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Erik Olin Wright:

Doktora derecesini 1976'da California Universitesinden alan Wright, 2012
yilinda American Sociological Association'in bagkanhgini yapmigtir. Uzunca
bir dénemdir Wisconsin Universitesi Sosyoloji Bélimii'nde profesér olarak
dersler vermektedir. Kitaplari arasinda (1973) The politics of punishment:

a critical analysis of prisons in America, (1978) Class, crisis, and the state,
(1979) Class structure and income determination, (1989) The debate on classes,
(1997) Class counts: comparative studies in class analysis, (2003) Deepening
Democracy: Institutional Innovationsin Empowered Participatory Governance,
(2010) Envisioning real utopias. Alternatives to Capitalism: proposals for a
democratic economy, (2015) ve Understanding Class, (2005) Approaches to class
analysis bulunmaktadir.

Selma Toral

1980 Eskigehir dogumlu. 2003 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi iktisadi
ve dari Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi iligkiler Boliimiinii bitirdi. 2009 yilinda
Anadolu Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde doktora egitimine bagladi. Halen
aym bolimde doktora galismasini siirdiirmektedir.
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Yayincinin notu...

Erik Olin Wrightin “Simiflar” baghkl elinizdeki ¢aligmasi 1985
yilinda okurlarin ilgisine ilk defa sunuldugu andan itibaren Marksizm
ici tartigmalarin merkezine oturdu. Siniflara dair Kapital'in mantiksal
yapisindaki kutuplagmig sinif yapisinin ve bu mantiksal yapinin
analizine dayanarak olusturulmusg, nifusun biyik ¢ogunlugunun
miilkstizlesmek suretiyle proletaryanin igine dogru c¢odzilecegi
iddiasinin ‘gergeklik’ tarafindan dogrulanmadigini 6ne siiren Wright,
“karsi-olgusal” olarak adlandirdifi bu sava oldukga genisletilmis ve
ayrintilandinlmig bir veriler setinden olusturdugu “somirid temelli”
stnif analizi ile kars: ¢ikti. Wright'in savimin heyecanla karsilayarak
“dogrudan” onaylayanlarin yaninda -ve belki de onlardan daha
cok- esas pozitif degerlendirmeler izerinde iglem yapilabilir ¢ok
genis bir alanin Marksizme agilmasiyla ilgiliydi; ve tabi ki siddetli
itirazlar da: smifin milkiyet temelli kavramsallagtiriimasinin ve
kuramlastinimasinin zemininden yiikselen merkezi elestirinin
yaninda, aslinda dikatomik olmayan iki analiz bigiminin geligkiliymig
gibi sunularak kargitlagtinlmasina ve Marksizm'in “sosyolojiye
indirgenmesine” kadar birgok itiraz ‘verimli’ bir polemigin genis
uzammi ortaya ¢ikardi. Oyle ki, Erik Olin Wright genigleyen bu
polemigin igindeki kendine yonelen itirazlar ve itirazlara verdigi
cevaplarn derledigi The Debate On Classes baghkl bir ¢aligmanin da
editorligind bizzat kendisi iistlendi; gok yakinda bu ¢aligmay: da
NotaBene Yayinlan olarak Tirkge'ye kazandiracagiz.

Marksizm'in bir¢ok bilegeninin ve ekoliiniin, bunun yaninda sinif
yapisi yaninda devlet ve orgitlenme stratejilerine kadar birgok
merkezi temanin ve de bu temalarin arkasinda stiriikledigi kavramsal
yikin kendini gosterdigi bu genig tartigma uzamma Marksizm'in
kendine 6zgl terminolojisini de eklediginizde geviri stireci boyunca
neredeyse her bir kavrama o6zel bir ehemmiyet goéstermenin
gerekliligi asikdrdir. Bu vesileyle ilk iki bélimin yiikiind Gstlenen
Fulya Alikog'a; kitabin genel bir degerlendirmesi noktasinda kavram
kullamimina dair giiglt uyarilari nedeniyle Vefa Saygin Ogiitle'ye; s6z

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



konusu tartigmanin hem kuramsal ard-alanina hem de kavramsal
haznesine hdkim olmalarn nedeniyle bir¢ok kavramin kullanimi
noktasinda kendilerine bagvurdugumuz Giiney Cegin ve Emrah
Goker'e; kimi bolimlerin redaksiyonunda desteklerini esirgemeyen
Aydin Gelmez, Mete Kurtoglu ve Denizcan Kutlu'ya; biiyiik ve hayati
saghk sorunlarinin ortasinda tiim kitabin teknik gézden gegirilmesi
ve redaksiyonu igini Ustlenen Ali Karakaya'ya; ceviri siirecini
muazzam bir hizla tamamlayan c¢evirmenimiz Selma Toral'a 6zel
olarak tesekkir ediyoruz.

Klasik metinlerin gevirisindeki zorluklan ve 6zellikle de tartigmal
alanlardaki bu kuvvetli metinlerin bagka dillere kazandirilirken
ortaya cikabilecek yorum farkhhklannin ve teknik hatalarn
sifirlanmasinin ne kadar zor oldugunu biliyoruz. Yukanda isimleriniz
zikrettigimiz tiim bu desteklere ragmen hala uyan gerektiren yerler
varsa sorumluluk tamamen yaymnevimize aittir ve kolektif bir cabanin
sonucu olarak ortaya ¢ikan, dyle de devam eden bir yayinevi olarak
NotaBene yayinladig: her kitapta oldugu gibi elinizdeki ¢alisma ile
ilgili olarak da uyarnlarimzi ve yorumlarimzi beklemektedir.

NotaBene yayin ekibi adina

Ersin Vedat Elgiir
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Onsoz

“Seni elestirenlerin sananeden katimadiklarin
bilmeleri igin olabildigince kolay olacak sekilde
yazmayt 6grenmelisin.”

Beatrice A. Wright

Bu kitab1 yazmaya yaklasik bes yil énce, bir yil iginde bitirecegimi
umarak basgladim. Gegen yillar igerisinde hayatimda bu projenin ice-
rigini ve planini biiyiik oranda etkileyen 6nemli seyler oldu.

Oncelikle, goriisleri ve degerlendirmeleri kafamin bir kenarinda
bulunan ve sosyologlarin ‘referans grubum'’ dedigi cevrede énemli bir
degisiklik yasadim. Sinif yapisi, devlet, gelir esitsizligi ve ilgili konu-
lar iizerine daha 6nce yaptigim galigmalar 1970'li yillarin ilk yarisinda
Kaliforniya Universitesi'nde doktora égrencisiyken yazilmig ya da en
azindan o zamanlar baglamisti. Yaklagik 1980'e kadar yayinlanan ma-
teryallerimin gogu ya ilk kez 6grencilik yillarimda formiile edilmis ya
da o dénemin dogrudan bir yan iiriinii olarak gelistirilmisti. Doktora
6grencisiyken referans grubum Kapitalistate dergisi mensubu Mark-
sist distintrlerden olusan bir ¢evre ve ‘Marksist Sosyal Bilimciler
Birligi' denilen esnek bir érgiitlenmeydi. Bunlarin ¢ogu 6grenciydi,
1960'larin yurttas haklar ve savag karsiti hareketlerinin altin ¢gagin-
da radikallesmis ve toplum teorisinde bir ¢esit Marksist yaklagima
kendilerini adamislardi. Birgogumuz kendimizi gesitli bakimlardan
ortodoksinin diginda goérsek de, emek deger teorisinden kapitalist
devlet teorisine kadar Marksist analizin temel kategorilerini baglan-
gi¢ noktalari olarak az ¢ok gantada keklik gériiyorduk. Blytk bir sevk
ve heyecan vardi ve hepimiz hakikate dair kesin bir kavrayisa sahip
oldugumuzu hissediyorduk.

Beylik bir laf vardir ya, zaman degisti. 1970'lerde Amerikan Mark-
sizmi'ni yeniden canlandirmaya angaje olan 6grencilerin birgogu,
daha sonra mesleki ve akademik mevkilerde ¢alismaya basladi, aka-
demisyen olanlarin biyiik bir kismu simdiye dek kadrolarini almig
oldular. Her soruya bir cevabimizin oldugu ézgiiven duygusu genel
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10 Siniflar
. olarak daha ihtiyath ve incelikli bir durugla dizginlendi. Hatta birgok
\ durumda, Marksizm akademik sola y6nelik hatir1 sayilir elestirilerin
nesnesi haline gelmis bulunuyor ve birgok radikal diigtintir kimileri-
nin ‘post-Marksizm' etiketi yapigtirdig: bir kavramla kendilerini ta-
nimhyor.

Kisisel diizeyde, Wisconsin Universitesinde énce yardimci do-
¢ent, sonra da kadrolu fakiilte iyesi oldum ve bununla beraber
Marksist teorideki sorunlarin daha titiz ve miitefekkir bir yaklasi-
ma ihtiya¢ duydugunun farkina vardim. Ama inaniyorum ki esasen,
Marksist teori projesine ve onun iginde barindirdig1 temel analizlere
olan baghhgimi degistirmedim.

Bu baghlg: sirdirmek tzere Wisconsin Sosyoloji B6limi'nde
Simf Analizi ve Tarihsel Doniigim Programi adinda bir lisansiistii
egitim programinin kurulmasina katkida bulundum. O program da
yeni referans grubum agisinda oldukga kritik sonuglar verdi. Berke-
ley'deki 6grenci ¢evremin aksine, Madison'daki Sinif Analizi progra-
mu ideolojik olarak ¢ok daha cesitli ve kesinlikle geleneksel Marksist
perspektife ¢cok daha az baghydi. Dolayisiyla programdaki bir 6gret-
men olarak Marksizm'in temel tezlerini ¢cok daha etkin bir sekilde sa-
vunmak, ilgili ama heniiz ikna olmamug bir dinleyici kitlesi karsisinda
¢ok daha ikna edici bigimde savunmak zorundaydim. Bunu yaparken,
6zellikle de diizenli olarak verdigim bir yilik Marksist Sosyal Bilim
Teorisi ve Metodolojisi dersinde enerji dolu 6grencilerle tartisirken,
daha onceleri ¢antada keklik gordiigim temel fikirleri sorguladim,
netlestirdim ve yeniden formiile ettim.

Bir profesor olarak roliim referans grubumdaki degisimin sadece
bir y6niinii teskil ediyor. Belki de, gaismamin bugiin girdigi spesifik
entelektiiel yonelim bakimindan daha da 6nemlisi, Marksizme ¢esitli
derecelerde sempati duyan, yilda bir birbirlerinin ¢aligmalarini tar-
tismak Uzere bir araya gelen bir grup solcu disiniire dahil olmam-
di: G. A. Cohen, John Roemer, Jon Elster, Philippe van Parijs, Robert
van der Veen, Robert Brenner, Adam Przeworski ve Hillel Steiner'den
olusan bu grubun merkezi ilgisini, temel kavramlarin sistematik bir

sekilde sorgulanmasi, netlestirilmesi ve daha tutarl bir teorik yapi
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Onséz |

icerisinde yeniden yapilandirilmas: anlamina gelen ‘Analitik Mark-

sizm' dedikleri sey olusturuyor. Bu grup igerisindeki tartigmalar ve
bana bir dizi yeni fikir ve perspektif kazandirarak diiglinme bigimim
ve ¢aligmalarim tzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldu.

Eger bu referans gruplar yeni fikirlerin formiilasyonunda karsi-
lastigim pozitif giligleri tamimhyorsa, bugiinkii pozisyonumun kimi
yonleri de negatif bir bask: teskil ediyor. Lisansiistii 6grencilikten
kadrolu profesérliige geciste, birbirine baglanan son derece bastan
cikaric édiillere entegre hale geldim. Sinif {izerine arastirmalarim,
maasimin bir kismini karsilayan ve ders vermeyi birakip yazmaya za-
man ayirmamu saglayan bir dizi biliytlik aragtirma fonuna yol agti.Ta-
ninirhgim arttikga, diinyanin gesitli yerlerine gidip konugsma yapmak
icin sayisiz firsatim oldu. Sosyoloji Béliimiim ve Wisconsin Universi-
tesi tarafindan comertge 6dillendirildim. Marksist bir materyalist ve
sinif analizcisi olarak tiim bunlarin Gizerimde higbir etkisi olmadigini,
liberal-demokratik gelismis kapitalist bir toplumda varlikh bir aka-
demisyenin giivenli ve konforlu yasaminin cazibelerine karsi kendimi
iradi bigimde kesin olarak koruyabildigimi varsayamam.

Elit dniversitelerin bahsettigi ayricaliklar, hakli olarak, birgok
radikalin ‘akademik Marksistler'e’ siipheyle yaklagmasina neden ol-
mustur. Bu siiphe, birakin devrimci bir is¢i sinif1 partisini, birlesik ve
kitlesel bir sosyalist hareketin yoklugunun bir¢ok akademik Mark-
sist'in sistematik olarak giinlik sosyalist miicadelelere baglanmasini
zorlastirdig1 Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zellikle siddetli bir hal
alabiliyor. Benim i¢in de benzer bir durum gecerliydi ve son yillarda
politik bir aktivist degildim. Her ne kadar ¢aligmalarim toplumsal ve
siyasi olaylarin bilgisine hasil olsa da halkin miicadelesiyle dogrudan
bir angajman igerisinde gelismedi.

Bu kitapta detaylandirilan fikirlerin bu kurumsal ve politik ger-
ceklikler ve tercihler tarafindan nasil sekillendirildigini bilmiyorum.
Hatta mevcut tarihsel kosullarda, bu ¢alisma tretildigi 6zel kosul-
lardan faydalandi m1 yoksa zarar m: gordii gergekten bilmiyorum.
Bugtinki pozisyonumun bana kazandirdig: zaman, seyahat ve ente-

lektiel tesvik, elestiri alanini, yararlandigim ayricaliklarin agindirdi-
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12[ Siniflar

. gindan daha ¢ok genisletmis de olabilir. Ama sunu biliyorum ki s6z

konusu mevzularin farkindaydim ve bu maddi kosullarin ¢aligmam

¢ tzerindeki olumsuz etkilerini en aza indirebilecek tiirden bir 6z-dui-
stiniimsel tavir takinmaya gahigtim.

Bu muhtelif mesleki kaygilarin yani sira, kitap iizerinden galigma-
yabagladigimdan beri hayatimda bagka bir bliyiik degisiklik yasand:
iki kizimin, bugiin beg ve dért yaslarinda olan Jennifer ve Rebecca'nin
dogumlar. Bu iki ufakligin hayatima getirdigi muhtesem dénigimin
teorik hassasiyetlerimi degistirip degistirmedigini bilmiyorum ama
babaligin nimetlerini bagrima basmamig olsaydim kitabin bir iki yil
daha erken biteceginden eminim.

Bu kitab: yazarken spesifik kimi béliimler ve savlarim tizerine
cok fazla insandan geri bildirim aldim. Bana son derece zorlu soru-
lar sorarak taslagin tamamlanmasini bagarniyla geciktirmeye c¢aligan
Andrew Levine'e 6zellikle minnettarim. Michael Burawoy, Madi-
son'da gecirdigi o heyecan verici bir yil boyunca kitabin ilk giinde-
mini netlestirmemde son derece 6nemli oldu. Bu kitaptaki savlarda
John Roemer'in yorumlar1 ve onunla yaptigim bir dizi tartismadan
kati suretle faydalanildi. Bir yihim Wisconsin Universitesi'nde gegiren
Macar sosyolog Robert Manchin tigiincti bélimde sekillenen fikir-
lerin oturmasina muazzam bir katkida bulundu. Yazdiklar1 yorumlar
icin Adam Przeworski, Géran Therborn, Perry Anderson, Daniel Ber-
taux, Ron Aminzade, Richard Lachmann, Philippe van Parijs, Robert
van der Veen, Trond Petersen ve Sheldon Stryker'a; bu kitapta ortaya
konan meselelere dair ufuk agic tartigmalar i¢in Ivan Szelenyi, Jon
Elster, G. A. Cohen, Goran Ahrne ve derslerimde ve seminerlerim-
de bu sorunlarda miitemadiyen iizerime gelen birgok 6grencime de
minnettarim. Ampirik béliimlerdeki gesitli teknik meseleleri Charles
Halaby, Robert Hauser, Rob Mare ve Tom Colbjornson agikliga ka-
vusturdu. Sinif yapisi projesinde ¢alisan arastirma ekibine, 6zellik-
le de Kathleen Cairns, Cynthia Costello, David Hachen, Bill Martin
ve Joey Sprague'ye kitaptaki ampirik arastirmalara yaptiklar1 devasa
katkidan dolay: tesekkiir etmek istiyorum. Calismama asin saplantili

bir hale gelmeme izin vermedigi ve beni bir [diger diinya halleriyle]
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biitiinlesik tuttugu icin esim Marcia Khan Wright'a 6zel bir giikran :
bor¢luyum. Son olarak, arastirma ve yazma siirecinde bu projeye
harcanan mali destek igin Ulusal Bilim Vakfi, Birlegik Devletler Alman
Marshall Fonu ve Wisconsin Mezunlari Aragtirma Vakfi'na tegekkir

etmek isterim.

Bu kitap yazilirken sevdigim dért insan 6ldi; 6grenme agki ve
devrimci ideallere dmir boyu baghhgi hayatimi derinden sekillendi-
ren biiytikannem Sonia Posner 1980 baharinda, daha sonra, ayni y1l
yoldaghg ve zekasiyla ilk simif analizi girigimlerime baslamami sagla-
yan Luca Peronne, babam M. Erik Wright 1981'de 61dii -bana sundu-
gu doygunluk, hayat dolulugu ve meraki her zaman benimle olacak.
Bana nasil bir akademisyen ve ciddi bir Marksist olunacagim goés-
teren bir companiero ve meslektag, Gene Havens'i da 1984 yazinda,
kitap bitmeden hemen énce kaybettik. Kitab1 bu dért kiginin anisina
adiyorum.

Erik Olin Wright
Madison, Wisconsin
Kasim 1984
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1. Sorunu Ortaya Koymak:
Sinif Analizinin Giindemi

Marx'in Mirasi

Sik sik belirtildigi ve yakinildig: gibi, Marx, kavramin eserlerinde-
ki merkeziligine ragmen, sinif kavramini higbir zaman sistematik bir
bi¢cimde tanimlamamig ve detaylandirmamigtir. Marx'in metinlerinde
teorik sorunlara yetkin cevaplar arayan insanlar, bdylesi detayl bir
anlatimin séziind verdigi tek yerde -Kapital'in 3. cildinin “Siniflar”
baslikli son bélimii- metnin sadece bir sayfadan sonra kesilmesiyle
ebedi bir hiisrana ugrarlar. Bu tamamlanmamig metnin sonuna gelme-
den hemen 6nce Marx, “Cevaplanmasi gereken ilk soru su: Bir simifi ne
olusturur?” diye yazmustir. iki kisa paragraftan sonra Engels'in hiiziinlii
yorumu gelir: “El yazmasi burada kesiliyor”

Her ne kadar Marx bu soruyu sistematik olarak hi¢ yanitlamamig
olsa da ¢aligmalan sinif analiziyle doludur. Birkag istisnasi olmakla bir-
likte, bu ¢aligmalanin gogu iki sorun etrafinda déner: sinif iligkilerinin
soyut yapsal haritalannin detaylandinlmasi ve fail-olarak-siniflann
somut konjonktiirel haritalarinin analizi. Bu analiz tiirlerinin ilki, treti-
min toplumsal érgiitlenmesinin, sinif iligkilerinde yer alan ve insanlar
tarafindan doldurulan ‘bog alanlar'in yapisini belirleme bigimiyle ilgi-
lenir. Siniflann bu yapisal analizi Marx'in en inli teorik eserlerinde,
ozellikle de kapitalist Giretim tarzinin yapisini ve dinamiklerini ¢ézdi-
gl Kapital'de bulunur. ikinci analiz tiirii ise béylesi bir sinif yapisty-
la degil, sinif yapilan icerisindeki insanlarin miicadeleye angaje olan
kolektifler halinde 6rgiitlenme bigimleriyle ilgilidir. Bu sinif olugumu
analizi, en belirgin haliyle, Marx'in spesifik tarihsel dontigiimleri agik-
larken kolektif olarak oérgiitlenmis toplumsal giilerin kargilikh etki-
lesimlerini anlamaya ¢aligtig1 politik ve tarihsel yazinlarinda bulunur.

Bu iki tiir anlatidan oldukga farkl iki gériiniim dogar. Siniflann so-
yut [soyutlama diizeyi yiiksek] yapisal agiklanmasindan sinif iligkileri-
nin karakteristik olarak kutuplagmig haritasi ¢ikar: sahipler ve kdleler,
beyler ve serfler, burjuvazi ve proletarya. Bu harita, Marx'in Kapital'de
Uretimin kapitalist bi¢imini analizinin ve tarihsel geligimin bir donem-
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den digerine gidisatina dair soyut tartigmalarnin birgogunun arasin-
dan stizilir. Bu soyut sinif iligkileri tartigmalarinda zaman zaman ku-
tuplagmamig konumlara deginilse de onlara asla kesin bir teorik statti
verilmez ve genel olarak ikincil bir 5neme sahip muamelesi goriirler.

Marx'in konjonktiirel politik analizleri, bu basit, kutuplagmig ve
soyut sinif iligkileri haritasinin aksine, siniflar, fraksiyonlar, klik-
ler, toplumsal kategoriler, tabakalar ve politika sahnesindeki diger
faillerden olusan karmagik bir resim karakteri tasir. Ornegin Lou-
is Bonapartein 18. Brumaire'inde toplumsal geliskiler igerisinde
bulunan en azindan su faillerden bahseder: burjuvazi, proletarya,
biiyiik toprak sahipleri, finans aristokrasisi, koyliler, kigik bur-
juvalar, orta sinif, limpen proletarya, sanayi burjuvazisi, yiksek
mevkili memurlar. Marx, bu gesitli kategorilere ve yapilan ayrimla-
rin timiniin kavramsal statiisiine dair bagtan sona teorik bir ana-
liz sunma g¢abasi sarf etmez. Bu metindeki derdi, s6z konusu fail-
ler arasindaki miicadeleler ile devlet arasindaki iligkiyi anlamaktir.
Ozel olarak, bu miicadelelerin, zafer ve yenilgilerin sablonlarini,
bu zafer ve yenilgilerin devletteki degisimler tizerindeki etkilerini
ve degisen rejimlerin bu failler arasindaki ittifak ve miicadelelerin
sablonu lzerindeki etkilerini agiklamaya ¢aligir. Oyundaki kahra-
manlarin doldurdugu somut toplumsal yapinin titiz bir haritasini
detaylandirmakla ugragsmaz. Bu, Marx'in politik-konjonktiirel ya-
zilarinin karakteristigidir. Celigkilerdeki fiili faillere karsilik gelen
betimsel kategorilerden olusan bir liste verse de, bu kategorilerin
¢ogunun yapisal temelini titizlikle analiz eden bir kesin kavramlar
seti sunmaz.

Dolayisiyla Marx'in kendi eserlerinde elimizde olan, sinif iligkileri-
nin trettigi “bos alanlar” gibi kutuplagmig soyut bir kavram ve smnif
miicadeleleri igerisindeki somut fiillerin betimsel olarak karmasik bir
haritasidir ve bu ikisi arasinda da sistematik bir baglant1 kurulmamis-
tir. Elbette Marx kapitalizmin tarihsel egiliminin giderek somutlasan
bir kutuplagsmaya dogru oldugunu hissetmisti. Engels ile birlikte Ko-
mitnist Manifesto'da, “Bir biitiin olarak toplum giderek daha fazla, bir-

birine di iki biiyiik k birbiriyle dogrudan kars: k -
rine dusma by ommps, DEbiTle dogrudan kart karsya ge



len iki biiyiik sinifa béliinilyor: burjuvazi ve proletarya,” diye ya21yordu

Kimse kutuplasma egilimine dair bu tezin, politik bir kitapgiktaki pole- 'j
mikgi siisli sézlerden ibaret oldugunu diisinmesin; ayni tutum Kapi-

tal 3. cildinin son boélimiinde de takimlmaktadir:

ingiltere’de, modern toplum ekonomik yap1 bakimindan, hig kuskusuz,
en yiliksek ve en klasik bigimde gelismis durumdadir. Buna ragmen,
burada bile siniflarin tabakalagmasi saf bigiminde ortaya ¢ikmaz. Bu-
rada bile, orta ve ara tabakalar, sinir gizgilerini (kirsal bélgelerde kent-
lerdekinden gok daha az olsa da) her yerdesilip yok eder. Ama bu bizim
incelememiz bakimindan esas degildir. Kapitalist iiretim tarzinin siire-
gen egilimini ve geligim yasasinin tiretim araglarim1 giderek daha fazla
emekten koparmak ve daginik liretim araglarini giderek daha fazla bii-
yiik gruplar seklinde yogunlastirmak ve béylece emegi ticretli emege,
dretim araglarini sermayeye déntistiirmek oldugunu gérdiik.
Eseriboyuncakiigiikburjuvaziden (kendihesabina ¢aligsan veya gok
az ucretli emek istihdam eden ya da hig ticretli em'ek istihdam etme-
yen) bir “gecis sinifi” olarak bahseder ve koyliiligin ¢oziilmesinin alti-
ni gizer. Belli belirsiz tanimlanan “orta tabakalar’in biyiikligiini kabul
ettigi birkag pasaj olsa da, eserinin temel itkisi kapitalist toplumlarin
somut sinif iligkilerinin giderek kutuplagan karakterini vurgulamak-
tir.2 Bu varsayim kabul edildiginde, simf yapilarim analiz etmek igin
kullanilan soyut ve kutuplagmig kategoriler ile spesifik, tarihsel kon-
jonktirlerdeki toplumsal failleri analiz etmek igin kullanilan somut be-
timsel kategoriler arasindaki kavramsal bogluk zamanla daralacaktir.
Dolayisiyla kapitalist geligimin gergek hareketi simif analizinin soyut ve
somut kategorileri arasinda etkin bir karsihihk retecektir.

1 Karl Marx, Capital, cilt 1, Londra 1974, sf. 885

2 Marx'in belli tirden“orta siniflar”in genisleme egilimlerini kabul ettigi bir iki pasaj gorece gok
bilinmeyen metinlerde bulunur ve daha soyut teorik sinif tartismalariyla blyiik oranda baglantili
degildir. Ornegin, Marx Arti Deger Teorilerfnde 50yle yazar:*[Ricardo’nun) Vurgulamayi unuttugu sey,

bir yanda isciler ile diger yanda kapitalistler ve toprak sahipleri arasinda duran, oguniukla dogrudan
geliri olan ve emekgilerin olugturdugu temel Gzerinde bir yuk olarak duran ve sosyal givenlikile gicu/
yetkiyi [elinde tutan] en Ustteki “onbini”ifade eden orta siniflanin sabit arusidir”. Alinti: Martin Nicolaus

‘Proletariat and Middle Class in Marx Studies on theleft,no, 7, 1967, f 47
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Gagdas Marksist Sinif Analizinin Giindemi

Gecen yuz yilin tarihsel kaydi bircok Marksist'i, kapitalist toplum-
larda sinif iligkilerinin radikal kutuplagmasina yonelik geligsen egilimle
ilgili bu imajin yanhs olduguna ikna etti. Elbette, gelismis kapitalist til-
kelerde, kendi tiretim araglarina sahip (kendi hesabina ¢ahgan) niifu-
sun oraninda istikrarl bir dislis yagsanmistir; en azindan yakin zamana
kadar.® Ama ticretliler arasinda mesleki ve teknik isglerin biiyiimesi ile
buiytik sirketler ve devlet icerisinde yénetimsel hiyerarsilerin yaygin-
lagmasi, en azindan basit bir kutuplagmig yapinin énemli 6l¢iide agin-
digina dair bir gériiniim sergiledi.

Kapitalizm igerisinde sinif yapisinin giderek kutuplastig: fikrinin
artik genel kabul gérmedigi diistiniildiigiinde soyut kutuplagmig sinif
iligkileri kavramu ile sinif olugsumunun ve simif miicadelesinin karma-
stk somut sablonlari arasindaki boglugun olusturdugu teorik sorundan
kaginmak daha da zorlasti. Artik, tarihin bu kavramsal sorunu asama
asama ortadan kaldiracagi varsayilmiyor. Bu sorunu ¢6zmek, son yir-
mi yil i¢in yeniden dirilen Marksist sinif analizinin temel kaygilanndan
biri olageldi.

Sinif Gizerine yapilan bu yeni Marksist ¢aligmalar biittiniinilin teorik
gindemini anlamak igin, sinif analizinin, gimdiye kadarki tartigmamiz-
da istii ortiik olan iki boyutunu bigimsel olarak ayrigtirmak yardim-
c1 olacaktir: birincisi, analizin ilk olarak sinif yapisina mi, yoksa sinif
olusumuna mi odaklandigy; ikincisi, siniflarin analizindeki soyutlama
diizeyi. Bu, sinif analizinin Tablo 1.1de gésterilen alti muhtemel odak
noktasina isaret eder.

3 Veriler, birgok kapitalist ulkede kendi hesabina ¢alismanin 1970’1 yillarin baginda yayginlasmaya bas-
ladigini gosteriyor. Amerika Birlesik Devletleri'nde takriben 1972 yiinda en disik kendi hesabina ¢alis-
ma dizeyi (resmi ABD Hiukimet rakamiarina gore) is gicinun yaklasik yizde dokuzu duzeyindeydi. O

zamandan beri kendi hesabina ¢alisma, en azindan 1984%e kadar her%ﬂl istikrarh bir gekilde artrmigtir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sorunu Ortaya Koymak: Sinif Analizinin Giindemi

TABLO 1.1
Marksist Sinil Analizinde Teori Nesneleri ve Soyutiama Dazeyleri

Soyutlama Ditzeyi Teorik Analiz Nesnesi

SINIF YAPISI SINIF OLUSUMU

URETIM BiGiMi Kutuplagmis Sinf iligkileri Siniflar arasindaki
donemsel micadele

TOPLUMSAL Farkli dretim tarzian ve verili Simif ittifaklary
FORMASYON bigimin farkh gelisim agamalar
temelinde siniflanin birlikte var
olusu
KONJONKTUR Verili mesleklerdeki sinif Somut simf
iligkilerindeki kurumsal orgitlenmeleri: partiler,
cesitlilik isyeri temelinde

orgitlenen sendikalar

Suuf yapisi ile stnif olusumu arasindaki ayrim, cogunlukla zimni olsa
da, sinif analizinde temel bir ayrimdir. Sinif yapisi, bireylerin (ya da bazi
durumlarda ailelerin) igine girdigi, simf ¢ikarlarini belirleyen toplumsal
iligkilerin yapisina isaret eder. ilerleyen béliimlerde bu iligkilerin nasil
tanimlanmasi gerektigine dair sdyleyecek ¢ok seyimiz olacak. Bura-
da vurgulanacak nokta sinif yapisinin bireyler ya da aileler tarafindan
doldurulan bir ‘bos alanlar’ ya da konumlar setini tanimladigidir. Bu,
sinif yapilart bakimindan “iggal edilmemis” konumlardan (halihazirda
gercek insanlar tarafindan doldurulmamig konumlar), bir “mutlak artik
ntfus"tan (sinif yapisi icerisindeki alanlar bakimindan bir insan fazla-
hg1) ve simf konumlarinin “yiikiimlileri/sahiplerinden” (verili bir simf
yapust icerisinde fiili olarak yer alan insanlar) bahsedebilecegimizi ima
eder; dolayisiyla da s6z konusu ima sinif yapisinin insanlardan bagim-
siz var oldugunu séylemese de spesifik konumlan iggal eden spesifik
insanlardan bagimsiz var oldugu anlamina gelir.*

4 Kanl canh bireyler ile toplumsal iliskiler arasindaki iliskiyi dogru diizgin tanimlama sorunu sosyoloji-
de mizmin ve gogunlukla Gsti kapal tarusmalann konusu olagelmistir. Toplumsal iliskilerin, bu iliskiler
ierisindekiinsanlarin timayok oldugunda var olamayacadi ve dolayisiylayapiyi yapi igerisindeki
bireylerden aynistirmanin higbir anlam ifade etmedigi sik sik savunulur. Benim benimsedigim formu-
lasyon toplumsal iligkilere boyle insanlardan bagimsiz bir varlik degil ama tikel kisilerden bagimsiz

bir varlik atfediyor. Bagka tirli ifade edecek olursak: bir nesil boyunca bir fabrikadaki bitdn gergek

bireyleri degistirebilirsiniz, yine de fabrikanin stnif yapisi ayni kalir.
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Slmf olusumu ise o sinif yapisi igerisinde, o sinif yapisinin sekil-
lendirdigi cikarlar temelinde orgiitli kolektiflerin olusumuna isaret
eder. Sinif olusumu bir degiskendir. Verili bir sinif yapisi tipi, sinifla-
rin kolektif érgilitlenmesinin derecesi ve bigimine gére degisen, bir
dizi muhtemel sinif olusumu tipiyle karakterize edilebilir. Sinif temelli
kolektifler, verili bir simif yapisi igerisinde, zorunlu olarak sinif yapisi-
nin kendisinde herhangi bir déniisiim olmaksizin érgiitlenebilir, ¢6-
zlilebilir ya da yeniden érgiitlenebilir.> Simif yapisi siniflar arasindaki
toplumsal iligkilerce tanimlamyorsa, sinif olusumu siniflar igerisindeki
toplumsal iligkiler ve miicadeleye angaje olmus kolektifleri gelistiren
toplumsal iligkilerce tanimlanir.

Sinif analizinin soyutlama diizeyleri arasindaki aynmlar ¢ok daha
karmagik bir meseledir. Genel olarak Marksist sinif sdylemini ti¢ so-
yutlama diizeyi karakterize eder: iiretim tarzi, toplumsal formasyon ve
konjonktiir.

Soyutlamanin en yiiksek diizeyi tiretim tarzidir. Burada siniflar, her
biri kendine 6zgii bir sémiirli mekanizmasina sahip saf toplumsal iire-
tim iligkileri ttrleri bakimindan analiz edilmektedir. Marx, yukanda
kapitalist toplumda siniflarin “saf bigimleri"'nden bahsederken sinifla-
rn bu en yiiksek soyutlama diizeyindeki analizine igaret etmektedir.

Soyutlamanin “liretim tarzi” diizeyine dair birgok tartigmada, bu
soyutlama diizeyinde herhangi bir iiretim tarzinda higbir degiskenli-
gin kabul edilebilir olmadig: var sayilmaktadir: Gretim tarzi s6z konu-
su oldugunda biitiin kapitalizmler esdegerdir -ve bence bu bir hata.
Soyutlama diizeyini degistirmeden de verili bir tretim tarzinin farkh
formlarnini tammlamak gayet miimkiin. Ustelik s6z konusu tiretim tar-
zimin kendisine igkin bir gelisim mantiginin oldugu Marksist, kapitalist
Uretim tarzi teorilerinin ana fikirlerinden biri olagelmistir. Bu gelisim
mantig, kapitalist retim tarzinin kendi iginde, her biri kendine 6zgi
kapitalist toplumsal iligki bigimine sahip farkh “agamalar’dan gegmek
gibi bir egilime sahip oldugu anlamina gelmektedir (ilkel birikim, re-

5 Sinif olusumunun gesitliligini sinif temelli kolektiflerin 6rgitienmesi, ¢ozGlmesi ve yeniden orgit-
lenmesi Gzerinden kavrayan perspek!if Adam Przeworski'nin ¢alismalanindan faydalanmistir. Ozellikle
bakimiz:*From Proletariatinto Class: The Process of Class Struggle from Karl Kautsky's The Class Struggle

to Recent Debates, Politics&S0ci It7,n0.41
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kabetgi kapitalizm, tekelci kapitalizm, vb.). Elbette her egilim gibi bu |
egilim de ¢esitli mekanizmalar tarafindan bloke edilebilir ve bu bigim-
lerin gidigatini kolaylastiran ya da zorlagtiran fiili siiregleri aragtirmak ;

analizi daha diisiik bir diizeye kaydirmayi [da] gerektirmez. Ancak ka-
pitalist iligkilerin gelisim mantiginin bu tirden analizi iiretim tarzinin
kendisinin soyutlama diizeyinde kuramsallastinlmahdir.

“Toplumsal formasyon” terimi kendi anlamini, toplumlann farkl
Uretim bicimleri ya da iretim iligkileri tiplerinin spesifik kombinas-
yonlan seklindeki analizinden devsirmigtir.” Kapitalist toplumda ka-
pitalizm 6ncesi simiflarin varhginin analizi ile daha nadiren goériilen,
kapitalist toplumda kapitalizm sonras: simiflarin analizi, sinif yapisinin
toplumsal formasyonun soyutlama diizeyinde analiz edilmesinin &6r-
nekleridir. Verili bir toplumda kapitalist iligkilerin farkh bi¢imlerinin
yan yana geldigi 6zgun sekillerin analizi de soyutlamanin toplumsal
formasyon diizeyinin bir sorunudur. Ornegin, rekabetgi, kiiciik élgek-
li kapitalist tretim ile biytk, yogunlagmig ve merkezilegmis kapitalist
dretimin verili bir toplumda 6zgtin bir sekilde birlesmesini analiz et-
mek, bir toplumsal formasyon analizi olacaktir. Smiflar ve siniflarin
fraksiyonlan arasinda ittifak sorunu bu soyutlama diizeyindeki sinif
olugsumu analizinin éncelikli konusudur.

Konjonktiirel analiz, toplumlarin somut kurumsal detaylar ve hika-
yeye dahil olan olumsal tarihsel faktorler bakimindan incelenmesini
igerir.? Is¢i simifi igerisindeki emek piyasas: segmentasyonunun spesi-
fik bigimlerinin ya da yoneticilerin is¢iler izerindeki yetkilerini tanim-
layan yasal uygulamalann ya da kii¢iik burjuvaziyi bankacilara bagla-

6 Tam da Marksist teori kapitalizmin gelisim asamalarnini bir anlamda kapitalist Gretim tarzinin mantigi-
na ickin isledigi i¢in bu asamalar Gretim tarzinin soyutlama diizeyinde analiz edilebilirler. Bu, bir insanin
fizyolojik gelisim asamalarinin insaningenel yapisal ozellikleri seklinde bir soyutlama duzeyinde analiz
edilebilecegini sdylemeye benzer, gunki bu agamalarin kendileri genel yapisal 6zelligin spesifik bir
turidir (organizma yapisina igkindir). Bir gocugu bir yetiskinden ayiran 6zellikleri belirtmek ikisinde de
ayni olan ozellikleri belirtmekten“daha az soyut”degildir.

7"Toplumsal formasyon” terimini bir soyutlama dizeyine,“toplum®u bir “analiz birimi*ne atfen kulla-
nacagm. Toplum, gruplan, érgitlenmeleri ve bireyleri; toplumsal formasyon Gretim tarzini ve somut
konjonktdrd karsiliyor.

8 Buradan konjonkturel bir analizin zaman ve mekanda sabitlenmis bir‘enstantane” oldugu anlami
¢ikmaz. Asil mesele konjonkturel bir analizin soyutiamanin toplumsal formasyon ve Uretim tarzi
duzeylerinde kuramsallastirilmayan olumsal detaylarin ve tarihsel olarak spesifik sireglerin isleyislerini

icermesidir. N . . .
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yan kredi iligkilerinin analizi, sinif yapilarinin konjonktiirel analizinin
ornekleri olacaktir. Sendikalagma, parti olugumu, sinif temelli toplum-
sal hareketler ve benzerlerinin analizi, sinif olusumunun bu en somut
diizeydeki analizine dahildir.

Konjonktiirel analiz diizeyi ayn: zamanda sinif ile simif disi iligkiler
ve pratikler arasindaki (6rnegin sinif ve irk ya da sinif ve cinsiyet ara-
sindaki) iliskinin en uzun soluklu analizlerinin gerceklestigi soyutla-
ma diizeyidir. Bu, ilkesel olarak s6z konusu meselelerin daha yiiksek
soyutlama diizeylerinde ele alinamayacag: anlamina gelmez. Ama bu
denli soyut bir inceleme i¢in gereken kavramsal aygit hentiz tam ola-
rak gelistiriimemistir ve gelistirme ¢abalart da indirgemeci bir egilim
gostermektedir. Ornegin, toplumsal cinsiyet-sinif iligkisi iiretim tarzi
dizeyindeirdelendiginde, en Marksist analizler bile erkek egemenligi-
ni simif egemenligine indirgemekle sonuglanmaktadir. Genel olarak bu
indirgeme islevselci bir zeminde gergeklesmektedir: ataerkinin varligi
ve bicimi, esas olarak kapitalizmin temel sinif iligkilerini yeniden tire-
terek yerine getirdigi islevlerle agiklanmaktadir.

Bu agidan bakildiginda birgok tartisma, belirli sorunlan ele almak
icin gereken uygun soyutlama diizeyi tizerine anlagmazliklar seklinde
yorumlanabilir. Toplumsal cinsiyet ve sinif kendi aralarinda tamamen
olumsal iligkilere sahiplerse-yani herhangi bir sekilde birbirinin 6n
kosulu olduklarindan degil de sirf ayni insanlar etkiledikleri igin ara-
larinda nedensel baglantilar varsa~ o zaman bu iliski gergekten sadece
konjonktiirel diizeyde analiz edilebilir. Ote yandan bu iki iligkinin igsel
olarak iligkili yapisal 6zellikleri varsa, bir tiretim tarz: analizi mimkin
olabilir. Bagka bir 6rnegi ele alalim; Nicos Poulantzas gibi kimi kuram-
cilar devlet bigimi ile toplumsal siniflar arasindaki iliskinin soyutla-
manin uretim tarzi dizeyinde analiz edilebilecegini savunmustur ve
bu onu “kapitalist devlet” gibi genel bir kavram olusturma ¢abasina
itmektedir. Theda Skocpol gibi kuramcilar ise, devletin bu soyutlama
dizeyinde dogru bir sekilde kuramsallastinlamayacagint séylemekte
ve devletler ile siniflar arasindaki iligkinin kesinlikle tarihsel (yani kon-
jonktirel) olarak incelemesinde israr etmektedirler.?

9 Bakiniz: Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, NLB, Londra 1973; Theda Skocpol, States
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Bu soyutlama diizeyleri arasinda yapilan ayrnimlann netlesmesi igin
analojinin faydasi olabilir. Bir géliin bilimsel olarak incelenmesinde, en
yiiksek soyutlama diizeyi suyu olusturan temel elementlerin, hidrojen
ve oksijenin birleserek su, HoO olusturma bigimini detaylandirmay:
icerir. Suyun farkli bigimleri -buz, sivi su, buharlagma, vb.—- bu en soyut
dizeyde arastirilacaktir. Toplumsal formasyon analizine karsilik gelen
orta soyutlama diizeyi bu bilesigin, HoO'nun goéllerdeki diger bilegik-
lerle etkilesim bicimlerini kapsar. Son olarak, konjonkttirel diizey verili
bir goli zaman ve mekan baglaminda diger tim goéllerden kimyasal
olarak ayrigtiran sayisiz olumsal faktériin -¢iftliklerden gelen nitrojen,
fabrikalardan gelen kimyasal atik, vb. - incelenmesidir.

Tablo 1.Te bakildiginda, Marksist sinif analizlerinin ¢ogunlugu sol
st hiicrede ve sag alttaki iki hiicrede yogunlagmaktadir. Elbette Marx,
tablodaki her hiicreye dair bir sey s6ylemistir ama sinif yapisinin daha
dustk olan iki soyutlama dizeyinin sistematik bir kuramsal agimla-
masini hi¢ sunmamstir. Daha 6nce belirttigim gibi, sinif yapist ile sinif
olusumu arasindaki nedensel bagintiya, farkli soyutlama diizeylerinde
analiz edilen sinif yapilarindaki konumlarin 6rgiitli kolektifler bigimini
aldig siirece iliskin basl bagina bir teori de sunmamistir.

Siniflar Gizerine son dénem Marksist kuram ve aragtirmalarin cogu
smif yapisinin soyut analizi ile sinif olusumu analizi arasinda kopri
kurma ¢abasi olarak gériilebilir. Bu yeni sinif analizinin oncelikli iki
hamlesi olmustur: birincisi tipolojinin yapisal tarafindaki kuramsallas-
tirllmamig hicrelerdeki boglugu doldurmak; ikincisi, bu iligki yapisinin
kolektif faillere donisimi sorununu ¢ok daha sistematik bir sekilde
analiz etmek.

Geligmis kapitalist tilkelerdeki sinif yapisi sorununa odaklanan
calismalarda baskin olarak “orta siniflarin asin fazlahgr” ile mesgul
olunmustur. Marksist sinif kuramina yoneltilen elestirilerin cogunun
merkezinde “yeni orta sinif'in varligl ve yayginlagmas: kanit olarak
sunulmustur ve Marksistler bu elestirilere su ya da bu sekilde cevap
verme geregi duymuslardir. Ancak orta sinif kaygisi ya da aym sekilde

and Social Revolutions, New York 1979 ve “Bringing the State Back In: False Leads and Promising Starts
in Current Theories and Research’iginde: Peter Evans, Theda Skocpol ve Dietrich Rueschemeyer (ed. ),

Bringing the State Back in, New York 1985, i .
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iscisimifiile ig¢i simifi diginda kalan ticretliler arasindakibelirleyici kav-
ramsal sinin tespit etme kaygisi burjuva saldinlara kars: savunmadan
ibaret degildir. Marksizm'in klasik kaygilan -kapitalizmin ¢eligkilerini
ve kapitalist toplumun devrimci dénisim kosullarini anlama- dik-
katlice analiz edilecekse bu kavramsal sorunu ¢ézmek de bir o kadar
6nemlidir.

En azindan birgok eski Marksist analize gére hizla azalan bir simf
oldugu diisiiniilen kéyliligin “asin fazlahgr” tglincd diinya kapitalist
toplumlarinda siniflann yapisal analizi igin paralel bir sorun tegkil et-
mektedir. Kéyliler, isciler ve kapitalistler arasindaki iligkiye bir agiklik
getirmeye galigan “Gretim bigimlerinin eklemlenmesi” kavraminin or-
taya atilmasi ve tgilinci diinya toplumlari ¢ahgmalarinda diinya sis-
temleri yaklagiminin olgunlagmasi bu toplumlann sinif yapilarin yeni-
den disinmek igin gelistirilen 6nemli stratejilerdir.*

Bir sonraki bélimde gérecegimiz gibi, orta simiflar ve kéylulik so-
rununu ¢ézmeye yonelik bu ¢abalann sonucu orta soyutlama diizey-
lerindekd bir dizi alternatif sinif yapisi kavramlanmnn tiretilmesi olmug-
tur. Bu yeni kavramlar olusturulurken en soyut tiretim tarzi analizinin
kendisi incelemeye tabi tutulmus, farkh kuramcilar bu analizdeki ¢e-
sitli unsurlara meydan okuyup degistirmistir. Bu gesitli kavramsal ye-
nilikler hald dallanip budaklanmaktadir.

Sinif yapilarinin soyut analizi ile sinif olusumu analizi arasinda kép-
ri kurmaya ¢aligan son dénem c¢ahsgmalann ikinci genel hamlesi sinif
olusumu siirecine odaklanmugtir. Bu analizlerin ¢ogunun hareket nok-
tasi tekil sinif olugumu tirlerinin dolaysiz olarak sinf yapisindan ¢i-
kanlabilecegi fikrini timden reddetmek olmustur. Bunun yerine, sinif
olusumu siirecinin kati suretle, bizzat kendileri sinif yapisindan “goreli
6zerk” olan ve sinif yapilarinin belli ideoloji ve stratejilerle kolektif fail-
lere dénistirilme bigimlerini belirleyen bir dizi gesitli kurumsal me-
kanizma tarafindan sekillendifrild]igine dair genel bir kan1 konmustur.
Bu arastirmalann bir kism 6ncelikli olarak stirecin politik dolayimla-
nna odaklanmig, sinif olugumu stirecinin devlet bigimleri, partilerin
stratejileri ve diger politik faktorler tarafindan nasil selillendirildigini

10 Bakiniz: Harold Wolpe (ed), The Articulation of Modes of Production, Londra 1980
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gostermistir." Bagka arastirmalar 6nceligi emek siirecinin roltine ve si- |
nif olusumu siirecinin yapilandirilmasinda is érgtitlenmesine vermis- ‘
tir.2 Bu aragtirmalarin neredeyse tamamu sinif yapist ile sinif olusumu
arasindaki karmasik ve olumsal karakteri gostermekle ilgilenmistir.

Ne sinif yapisindaki bog alanlarin kavramsal haritasina yapilan kat-
kilar ne de bu bos alanlardan gelen kolektif faillerin olusumu teorisine
yapilan katkilar Marksist gelenekte biitiniyle yenidir. Kuramsal or-
ta-sinif tartigmalan gesitli yerlerde bulunabilir ve kesinlikle Karl Kaut-
sky'i ylizyilin déniimiinde orta siniflara dair yazdigi zaman énemli bir
sorun olarak kabul edilmistir.”® Klasik Marksist sinif ve partiler teorisi,
sinifsal féillerin 6zellikle de devrimci ig¢i sinifinin olusumunda politik
dolayimlarla yogun bir sekilde ilgilenmektedir -6zellikle de Lenin’in
olgunlastirdig tartigmalarla ilgisinde.

Ancak bu son dénem ¢aligma konulannin koki klasik Marksizme
dayansa da yeni Marksist sinif analizi iki bakimdan ayrigmaktadir: bi-
rincisi, bu ¢aligmalarin ¢ogu s6z konusu sorunlara dair eski Marksist
tartigmalarda olduk¢a nadiren karsilagilan bir 6z-bilingli kavramsal
kesinlik [tutarlilik] diizeyini denemiglerdir. Ikincisi, sistematik olarak,
Uretim bigimlerinin arastinlmasindan daha az ama somut durumun
somut tahlilinden daha fazla soyut, soyutlamanin “orta diizeyi"'nde
kavramlar ve kuramlar gelistirmeye ¢alismislardir. “Edimsel olarak var
olan kapitalizmler’deki gesitliligin kuramsal boyutlarina ilgi giderek
artmaktadir. Daha soyut tartigmalar devam etse de kapitalist devlete,
burjuva ideolojisine, kapitalist emek stirecine ve kapitalist sinif yapisi-
na iliskin ¢ok soyut kavramlara sahip olmanin yeterli olmadigina dair

11 Bana gore, sinf olusumu surecinin politik dolayimlarn Gzerine yapilan en yenilikgi ve dnemli ¢aligma
Adam Przeworski‘ninkidir. Ozellikle bakiniz:*From Proletariat into Class”, op. Cit; “Social Democracy as
an Historical Phenomenon’, New! eft Review, 122, 1980; "Material Interests, Class Compromise and the
Transition to Socialism’, Politics & Society, cilt 10, no. 2, 1980;"The Material Bases of Consent: Economics
and Politics in a Hegemonic System’,iginde: Maurice Zeitlin (ed.), PoliticalPower and Social Theory,

cilt 1, Greenwich Connecticut 1979. Sinif olugumu sirecinin politik dolayimlanina dair diger onemli
galisma ornekleri: Goran Therborn, “The Prospects of Labor and the Transformation of Advanced
Capitalism” New Left Review, 145, 1984; David Abraham, The Collapse of the Weimar Republic, Princeton
1981; Ron Aminzade, Class, Politics and Early Industrial Capitalism, Binghampton 1981.

12 Ozellikle bakiniz: Michael Burawoy, Manufactoring Consent, Chicago, 1979 ve Politics o fProduction,
Verso, Londra 1985; Richard Edwards, Contested Terrain, New York, 1979; David Noble, “Social Choice in
Machine Design’, Politics & Society, cilt 8, 3. ve 4. Sayilar, 1978.

13 Kautsky'nin orta-siniflar sorununa dair goriigine dair bir degerlendirme igin bakiniz: Przeworski,
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 bir kabul gelismektedir; bunlann her birindeki ¢esitlilikleri daha so-
- mut analiz diizeylerinde saptayabilecek bir kavram repertuarina bizim
de ihtiyacimiz var.

Elinizdeki kitap sinif yapisi tizerine yiiriitiilen bu tartismalara bir
katki sunmay1 deneyecek. Birinci kisim buiytik oranda kavramsal me-
selelere dair. Sinif tizerine ytrttilen bu tartismalar kavramlann tre-
timi ve doniisimi etrafinda dondiigiinden ikinci b6lim kavram olus-
turma sorununa iligkin kisa bir metodoloji tartigsmasiyla baslayacak
ve ardindan “orta sinif” sorununa 6zel bir kavramsal ¢ézimiin, “sinif
iligkilerinde celiskili mevkiler” kavraminin detayli bir incelemesiyle
devam edecek. Ugiincii béliimde sinif yapisinin analizi igin “geligkili
mevkiler” kavraminin ortaya attig1 sorunlann ontine gegen yeni bir
genel strateji 6nerilecek. Celiskili mevkiler kavramiyla ilgili esas argii-
man, diger birgok neo-Marksist sinif analizinde oldugu gibi, “sémuri”
kavraminin sinif yapisi kavraminin merkezinden gikarilip yerine “ta-
hakkim” kavramin: gegirilmesidir. Bu béliimde 6nerilen strateji somii-
ri kavramini genel olarak sinif yapisinin tanimlanmasinin ana temeli
olarak yeniden yerli yerine konabilecek ve 6zel olarak da “orta sinif-
lar” sorununu kavramsal olarak ¢ozebilecek sekilde detaylica tanim-
lamaya ¢ahigmaktadir. Dérdiinci bélimde bu yeni yaklagimin radikal
disundrlerin ilgilendikleri ¢ok cesitli sorunlar bakimindan kuramsal
¢itkarimlari irdelenecek: tarih kurami, sinif olusumu ve sinif ittifaklarn
sorunu, mesruiyet sorunu, sinif ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligki
ve bir dizi diger mesele.

Kitabin ikinci kismunda bu yeni sinif yapisi kavramsallagtirmasi bir
dizi ampirik arastirmanin igine yerlestirilecek. Kavramsal tartigmalar
genel olarak en iyi ihtimalle, ampirik arastirmalara anekdot gibi ilistiri-
len gondermeler ve kavramsal bir aygitin i¢ mantig ve tutarliligi baki-
mindan yuritiliyor. Besinci bélimden yedinci bélime kadar, tgtinct
bolimde detayl bir sekilde gelistirilen soyut kavramlarin nicel olarak
uygulanabilirligi kullamilarak bir dizi ampirik sorun sistematik olarak
incelenecek. Besinci boliimde, tiglinci boliimde gelistirilen ¢erceveye
dayanan is¢i sinifi taniminin nitelikleriyle biri iiretken emek kriterine

digeri el emegi kriterine dayanan farkl iki tanimin sistematik ve am-
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pirik bir karsilagtirmasi yapilacak. Altinci bélimde yeni kavramsallas-

tirma kullanilarak sinif yapisini kapsayan gesitli meseleler iizerinden
Amerika Birlesik Devletleri ve isvec kargilastinlacak: ig giiciiniin sinf
mevkileri igerisine dagilimi, bu dagilim ile toplumun bir dizi bagka
yapisal 6zellikleri (ekonomik sektérler, kamu istihdami, firma 6lgegi,
vb.), sinif ve cinsiyet arasindaki iliski, ailelerin sinif yapisi, simifin gelir
uzerindeki etkileri ve bir dizi diger sorun. Son olarak, yedinci bélim-
de sinif yapisi ile sinif bilinci arasindaki iligki gibi karmasik bir sorunu
ampirik olarak inceleyecegiz.

Marx, Kapitalin t¢tlinci cildinin son sayfasinda “Bir sinifi olugtu-
ran nedir?” diye sormustur. Bu kitabin cevaplamayr umdugu temel
soru budur. Analiz esnasinda gelistirilecek olan cevap siliphesiz ki eger
bu bolimi bitirebilmis olsaydi Marx'in verecegi cevap olmayacaktir.
Marx'in 6limiinden bu yana sadece simf sorununa iliskin kuramsal
tartismalarla dolu bir yiizyll gegmemis, ayn: zamanda yiiz yilhk bir ta-
rih gecmistir ve Marksist teori gercekten bilimselse bu stire zarfinda
kavramsal gelismelerin olmasi beklenecektir. Tim bunlarla birlikte,
benim ortaya atacagim cevap hem Marx'in eserinde gelistirilen ku-
ramsal giindeme hem de o glindemin tesvik etmek igin yazildig politik
hedeflere sadik kalmaya ¢alisacaktir.
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2. Bir Kavramin Biyografisi: Geligkili Sinif Mevkileri

Bu béliimde kapitalizmde orta siniflar sorununu ¢ézmek igin 6zel
olarak kullanilan bir kavramun, “sinif iligkilerinde ¢eligkili mevkiler”
kavraminin tretilme siirecinin kismen detayh bir incelemesini yapa-
cagiz. Bu, kavramin geligiminin tam anlamiyla kronolo jik bir anlatimin-
dan ziyade siirecin mantiksal olarak yeniden kurulmasi tiriinden bir
inceleme olacak. Kavramin asil tarihi pek de diizenli degildi ve belli bir
siire gegene kadar spesifik yeniliklerin ¢ikarimlarinin tam olarak farki-
na varilmad:. O zaman mevzu kavramin geligiminin altinda yatan man-
tig1 aydinlatma gabasidir. Vurgu, siirecin kuramsal yapisina ve ¢ekisen
sinif kavramlarinin muhakemesinin kuramsal boyutlarina yapilacaktir.

Bu ige girismeden 6nce kavram olugturma stirecindeki bir takim
metodolojik meseleleri kisaca tartismak yararh olacaktir. Marksist ge-
lenekteki 6nemli tartigmalarin biyiik bir bélimu toplumsal analizin
altinda yatan metodolojik ve felsefi ilkeler lizerine bir tartigma for-
munda/tarzinda ifade edilmektedir. Bu durum ¢ogu zaman, énem-
li kuramsal meselelere yénelik ilginin yerini timiyle epistemolojik
sorunlarla mesguliyetin almas! sonucunu dogurmaktadir. Bu kitapta
boylesi bir yer degistirmeden kaginmayr umuyorum. Buna ragmen
analizde kullanacagim kavram olusturma manti@ini miimkin oldugu
kadar agik ve net bir sekilde masaya yatirmanin gerekli oldugunu dii-
siiniiyorum. Bu tartigmanin amaci kavramlarin stattstine iligkin epis-
temolojik sorunu ya da kavram olugturma sorununa gesitli kuramcila-
rin savundugu alternatif yaklagimlar1 derinlemesine incelemek degil,
bu kitabin bundan sonraki béliimlerinde benimsenen yaklagimin ge-
rekeelerini anlagilabilir kilmaktan ibaret olacaktir.!

Kavram Olusturma Mantigi

Kavramlar iretilir. ister gozlem yaparken kullanilan gérece ba-
sit tammlayici kategoriler olsun isterse “biiyiik kuram” olustururken
kullanilan olduk¢a karmasik ve soyut kavramlar olsunlar, toplum ku-

1 Asagidaki analiz pratik bir kavram Uretme ve donigstirme gorevini degil, sadece bu gorevin
mantigini tartisacaktir. Kavram olusturma sdrecinde kullanilabilecek bir dizi pratik stratejinin kisa bir
degerlendirmesi igin kitabin sonundaki Ek 1'e bakiniz.
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ramlarinda kullanilan tiim kategoriler insanlar tarafindan tretilir. Bu
kavramlar, ister diinyada var olan gergek mekanizmalarn biligsel es-

| lesmeleri olarak isterse kuramcinin tasavvurundaki tamamen keyfi
egilimler olarak ele alinsinlar, kisinin epistemolojik ényargilarindan ve
metodolojik tercihlerinden bagimsiz olarak gegerlidir. Oylece gergek
diinya tarafindan verilmezler, bir tir entelektiel kavram olugturma
siireciyle tretilirler.

Bilimsel kuramlara dahil olan kavramlarin tretimi gesitli kisitlar al-
tinda gerceklesir. “Kisit"tan kastim, verili bir durumda tretilebilecek
kavramlarin gesitliliginin sinirh oldugudur; kavramlar insan tasavvuru
tarafindan tretilseler de her seyi miimkin kilan tamamen serbest ve
diizensiz bir bigimde iretilmezler. Daha detayl anlatmak gerekirse,
bilimsel kavramlarin iiretimi metodolojik olarak hem kuramsal hem de
ampirik kisitlar altinda gergeklesir.2 ilk olarak, kavramlar kuramsal 6n
varsayimlardir. Bazi durumlarda bu 6n varsayimlar yeni bir kavramin
tretimine dayatilan sarih, sistematik ve kuramsal kosul islevi gorebilir;
bazi durumlarda da kuramsal 6n varsayimlar kuramci i¢in digtiniile-
bilir ve diigiiniilemez geyleri zimni olarak sekillendiren bilingsiz ama
biligsel siizge¢ rolii oynarlar. Her iki durumda da bu kuramsal 6n var-
saymmlar, uretilebilecek muhtemel kavramlarin ¢esitliligini hi¢ degilse
muglak ve zimni olarak belirlerler.

Bilimsel kavramlar, detayl olarak gelistirilmig kuramsal bir g¢erce-
veye ne denli gémuiili olduklarindan bagimsiz olarak, hi¢bir sekilde sa-
dece kuramsal 6n varsayimlar tarafindan kisitlanmazlar. Ayn1 zamanda
“ampirik olarak dolayh gergek diinya kisitlar” ya da kisaca “ampirik
kisitlar” denilebilecek seylerle de kars: kargiyadirlar. Bu hantal ifade
-“ampirik olarak dolayl gergek diinya kisitlan”- iki sey barindinr: bi-
rincisi, s6z konusu kisit kuramin kavramsal ¢ergevesinden degil, diin-
yadaki gergek mekanizmalardan gelmektedir; ikincisi, bu gergek diin-
ya kisit1 kuramin kavramlari kullamlarak toplanan veriler araciligiyla
igler. Yani “oldugu sekliyle diinya” tarafindan dolaysiz olarak dayatilan

2 Elbetie tim bilimsel galigmalar toplumsal kisitlar altinda gergeklesir (biimsel kurulusun kurumsal
kisitlari, kuramailann 6zgurliga Gzerindeki ekonomik kisitlar, vb. ). Tum bunlar belirli kavramlanin belirli
zamanlarda ortaya gikigint agiklamaktason derece dnemliolabilir ama benim buradaki derdim bilgi
Uretiminin sosyolojik sorunian degil, kavramlarin olusumundaki metodolojik sorunlar.
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degil ampirik olarak dolayh bir kisittir.* Kavramlar, kuramsal ¢ergeve-
de belirtilen kavramsal kurallar ve varsayimlara uygun olmakla kalma-
mal, aym zamanda ¢esitli agiklamalarda da kullanilabilir olmahidirlar.
Bir kavramin kendi kuramsal gergevesiyle tutarli olmasi tek bagina o
kuramsal gergeveyi kullanarak herhangi bir ampirik sorunun agikla-
masinda etkin bir rol oynayabilecegi anlamina gelmez.

Kavramlar, olusturulmalan tzerindeki bu iki kisitin giicline gore
kuramlar icinde ve arasinda farkliik gosterir. Verili bir kuram iginde,
ampirik gézlemlerde dogrudan kullanilacak olan kavramlar, genel ola-
rak, kuramin en soyut énermelerine dahil olan kavramlardan ampirik
bakimdan ¢ok daha fazla kisitlanirlar. Ashina bakilacak olursa, en soyut
kuramsal formiilasyonlardaki ampirik kisitlar o kadar hafifleyebilirler
ki kavramlar son derece mantiksal kurgular gibi gértnir. Kuramsal
kisitlar ise, genel olarak, somut kavramlarin iretiminde goérece hafif-
leme egilimi gdsterecektir. Analizin en soyut diizeyinden en somut
diizeyine dogru ilerledikge kuramlara giren olumsalliklar ytiziinden
soyut kuramin kuramsal 6n sartlan ile arastirmalarda kullanilan so-
mut kavramlarin belirlenmesi arasinda biiyiik bir sapma egilimi ortaya
¢ikar.

Teoriler aras: kuramsal ve ampirik kisitlardaki gesitlilik aym dere-
cede carpicidir. Bazi kuramsal gergeveler kavramsal 6n varsayimlarini
neredeyse dolaysiz olarak giinliik séylemin “sagduyu” kategorilerin-
den alir; kavramlann iretimi icin gereken kuramsal kosullar ayrin-
tih olarak gelistirilmemis, bilingli bir incelemeye tabi tutulmamig ve
genellikle tutarsiz bir sekilde uygulanmig olur. Ancak kavramlar igin
gereken ampirik kosullar ¢ok daha titiz ve acimasizca uygulanabilir.
Kavramlar, ampirik “bulgular”a dayanarak benimsenebilir ya da sinir-
lar1 yeniden c¢izilebilir ve hatta timden terk edilebilir. Diger kuramsal

3 Gergek dinya kisitlarinin kavramlar araciigiyla iglemesi bazen insanlari ampirik incelemenin dayattigi
kisitla genel kuramsal gergevenin dayatud kisiti aynilagtirmaya itmistir, ¢iinka ikisi de bir bakima
‘dusuncede” gergeklesir. Bence bu bir hata. Dinyanin “gergekten oldugu” bigim ile ampirik bir incele-
menin verileri arasinda birebir bir iliski olmasa bile (qunka veriler 5nceden verili kavramlar aracihdiyla
toplanir), veriler diinyada var olan gergek mekanizmalar tarafindan kisitlanir. Danya farkh olsaydi veriler
farkli olacaku, tipki kavramlar farkli olsaydi verilerin farkh olacad gibi. Bu, kavram olusturma Gzerindeki
ampirik kisitin ~kavramlann ampirik olgufarin agiklamalanina dogrudan ya da dolayh dahil edilmek
zorunda olmasinin dayattds kisit- bizzat gergek dinyanin dolayh bir kisitiolarak gérilebilecegi
anlamina gelir. .
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cercevelerde, kavramlann iiretimine dayatilan kuramsal kosullar sis-
tematik ve detayhdir ve 6z bilingli bir tutarhihikla uygulamir. Verili bir
kavramin bu kuramsal kosullarin bir kismiyla tutarsiz oldugunu ve do-
layisiyla “mesru” bir kavram olmadigini géstermek kavramin giigli bir
elestirisidir. Ampirik kisitlar da isleyecektir ancak ¢ok daha yaygin ve
dolambagl bir sekilde.

Boylesi kuramsal kisitlarin yeni kavramlann diretiminde sistematik
ve bilingli bir sekilde isletilmesi bilimsel bir teorinin basansidir. Ancak,
bu gibi sistematik kuramsal kisitlar kuramin agiklayicihginin éniine
gegerse kuram, “teorisicilik’, yani kurami agiklayic1 gorevlerinin ge-
rektirdigi ampirik kisitlann iglerliginden muaf tutma riskine girer. Ote
yandan, eger bir kuram 6z bilingli kuramsal kasitlarin gelisimini engel-
leyecek sekilde diizenlenmigse kimi zaman “ampirisizm” denilen sugu
islemis olur.* Teorisiciligin ya da ampirisizmin metodolojik giinahlan
u¢ noktalara taginirsa, igin sonunda “bilimsel” olarak ortaya ¢ikan kav-
ramlar tehlikeye atilmig olabilir.5

Kavramlar var olan bir kavramsal ¢ercevede tretildiginde kavram
olusturma siireci genel olarak rakip kavramlar arasinda bir muhakeme
siirecidir ayn1 zamanda. Verili bir kavramin isabetliliginin degerlendi-
rilmesi, gergevenin kuramsal kosullanyla ve o ¢ergeveyi kullanan aras-
tirmanin ampirik gézlemleriyle tutarhlhigl sorunundan ibaret degildir.
Verili bir kavramla kuramsal ve ampirik tutarsizhiklarin varhg: bir al-
ternatif arama motivasyonu ortaya ¢ikarabilir olsa da bu tutarsizliklar
kendi baglarina genel olarak bir kavramin reddi i¢in yeterli bir gerekge
degildirler. Bunun nedeni daha iyi bir rakip kavramin yoklugunda bu
tutarsizliklarn sorumlusunun kavramin kendisi mi yoksa kavrami de-
gerlendirmek igin kullanilan ¢esitli kisitlardaki sorunlar mi oldugunu

4 Ampirisizm terimini basitge 6z-bilingli kuramsal kisitiarin yoklugu olarak degil, bu kisitlarin detayh
olarak gelistirilmesini yasaklayan metodolojik bir tutum olarak kullaniyorum. Cogu kuramin geligimin-
de fazla sisteatize edilmemisbelirgin kuramsal kisitlar altinda islemeyen, incelemelerin yeterince
kuramsallastinimadigr ve biyik oranda tanimlayici oldugu alt alanlar vardrr. Bu, bir gelisim asamasina
kargit olarak, sadece kuramda benimsenen prosedurlerin kuramsal yapinin daha da gelistirilmesini
onlemesi durumunda bir sorun teskil eder.

5 Unutulmamalidrr ki bilimsel kavramlarin diger tirden kavramlar -estetik kavramlar, ahlak kavramlars,
teolojik kavramlar, vb. - Gzerinde mutlak bir Gstanligu yoktur. Teorisicilik ve ampirisizm, yukarida
tamimlandiklar sekliyle, sadece bilimsel amaglar ugruna kavram iretme, yani gergek diinyanin agiklan-
masina dahil edilebilecekkavramlari iretme amaci bakimindan ‘giinah’tr.
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bilmenin imkansiz olmasidir. Ornegin, verili bir kavrama dair ampirik l
anormallikler, s6z konusu kavrama iligkin bir sorundan ziyade gozle- |
me iliskin sorunlan ya da kuramda var olmayan sebeplerin varligin ‘
yansitiyor olabilir. Ve kuramsal tutarsizliklar, séz konusu spesifik kav-
ramin yanlighgindan ziyade, genel kuramin gerektirdigi soyut kuram-
sal kosullardaki belirli unsurlarin sorunlanni yansitiyor olabilir. Dola-
yistyla, kavram olusumunun tzerindeki hem kuramsal hem de ampirik
kisitlara gore daha stiin gelen rakip bir kavram olmadig: siirece verili
bir kavramin isabetliligine iligkin kesin sonuglar ¢ikarinak genel olarak
zordur.

“Rakip kavramlar” derken, genel olarak, ayn1 kuramsal nesnenin
rakip tanimlamalanm kastediyorum. Marksist bir kuramsal gergeve
icindeki ig¢i simifi, kapitalizm ya da devlete iliskin rakip tamimlamalar
ya da Weberci bir kuramsal ¢ergeve i¢indeki biirokrasi, toplumsal ka-
panma ya da rasyonalizasyona iligkin rakip tanimlamalar buna érmek-
tir. Her durumda tizerinde mutabik kalinmig kuramsal bir nesne var-
dir ama buna uygun diigen taimlama tartisma konusudur.® Kuramsal
nesnelerin kendilerine dair fikir ayriiklan -hangi kuramsal nesneleri
agiklamak énemlidir ve hangi kuramsal nesneler agiklamalara dahil
edilmelidir- genelde, kavram muhakemesi degil kuram muhakemesi
sorunlarini igerir.’

Kavramsal muhakeme ikili bir siirectir. Rakip kavramlan, hem dahil
edildikleri genel kuramin gerektirdigi soyut kavramsal kosullarla hem
de kurami kullanarak ortaya konan ampirik gézlemlerle tutarliliklan ba-
kimindan karsilagtinr. Ornegin, Marksist kuramdaki is¢i sinifi kavrami
bakimindan bu, alternatif ig¢i smifi tammlannin sinif kavramindaki bir
dizi soyut unsurlarla tutarliiginin (6rnegin; sémurinin iligkiye i¢kin ol-

6 502 konusu fikir ayriliklan sozciklerin nasil kullanilacagina iliskin terminolojik tartismalardan ibaret
degildir. Ornegin, "burokrasi* s6zcugunin “herhangi” karmagik bir Grgutlenmeyi tanimlamak igin
kullanilmasina karar verilebilirdi. O zaman kavram muhakemesi sorunu *karmagk orgitlenme”yi tanim-
lamak igin uygun kriterlerle,"biurokrasi’s6zctigunin uygulanacadikuramsal nesneyle ilgili olacakt. Al-
ternatif olarak, birokrasi terimi, Weber‘in kullanimina uygun olarak, tam anlamiyla bigimsel rasyonalite
itkelerine gore rgutlenmis, 6zel bir karmagik 6rgitlenme tirine mahsus olabilirdi. O zaman tartisma
boylesi bir 6rgitlenmenin ozelliklerini belirlemek igin uygun kriterler Gzerinden yUrlyecekti.

7 Kuramsal muhakeme, soyutlama diizeylerine ve gindeme getirilen kuramsal nesnelerin kapsamina
bagli olarak, tek bir genel kuram dahilinde (Marksizm ierisindeki uzun 6mirlu kuramsal tartigmalarda

oldugu gibi) ya da genel kuramlar arasinda gerceklesebilir.
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dugu durumlarda siniflar iligkisel olarak tanimlanmaldir) ve bu alterna-
tiflerin gesitli ampirik gézlemlerle tutarhliginin (6rmegin; sinif olugsumu
éruntiileri ve sinif bilincinin dagiimi) degerlendirilmesi anlamina gelir.

Bu ikili muhakeme genelde zor ve tartigmal bir siiregtir. Kuram-
sal muhakemeye gelecek olursak, sosyal bilim kuramlannin verili bir
kavram igin tam olarak hangi kosullarnin gegerli oldugunun acik ve
net ortaya konacak kadar biittinlikli ve kendi iginde tutarh oldugu
nadir gortiliir. Ayrica bu noktada bir fikir birligi olsa bile, genellikle
rakip kavramlardan her biri farkh kavramsal gerekliliklere gére birbi-
rinden ustiin olabilmektedir. Ampirik muhakeme bakimindansa, verili
kavramlara baglanan ampirik beklentiler verili bir “bulgu”nun ¢ekisen
kavramlar arasinda mutlak bir ayrin yapmasina yetecek kadar kesin
degildir cogu zaman. Ve elbette, cogunlukla oldugu iizere, kuramsal
ve ampirik muhakemenin hiikmii birbiriyle ¢eligsebilir. Tam da bu zor-
luklar ve belirsizlikler yiiziinden kavramlar tzerine fikir ayrihklari1 bu
kadar devamhhk arz edebilmektedir.

Kavram olusturma ve muhakeme siireci bagladiginda elbette kar-
silagilan kisitlar igerisinde tatmin edici bir kavramin iiretilebilecegi-
nin higbir garantisi yoktur. Kurami yeniden olusturma gibi ¢ok daha
mesakkatli bir isin temel saiklerinden biri tam da verili bir kuram
icerisinde kavram olugturmada, ayni anda hem kuramsal hem de am-
pirik kisitlan karsilayan kavramlar tretme ¢abalarinin tekrar tekrar
basansiziga ugramasidir. “Dogmatizm” dedigimiz sey, bir kuramcinin
bu tekrarlanan basansizliklarin 1g1ginda genel kuramin unsurlannin
dogrulugunu sorgulamayr reddetmesidir (ya da benzer bir bigimde
bu basarisizliklarin varligini reddetmesidir).? “Eklektizm” ise kuram-
sal i¢ tutarlhiik kaygisinin reddidir. Eski kavram[lar]in bagka [ve daha
6nceki] bir genel gerceveyle bagdagmighgina veya biitiinlesmisligine
bakilmaksizin ¢esitli kuramsal ¢ergevelerden amaca uygun olarak yeni
kavramlar edinilir. ihtiyag, verili genel kuramsal cergevelerin korunup
guglendirilmesi gibi kuramsal bir yikimlilikle kavram: dénigtirme-

8 Dogmatizm bazen kuramsal gerekliliklerin sistematik olarak uygulanmasiyla karistiniyor. Fakat
kavramlarin olusturulmasinda kuramsal bir yapiya sadik olmak sadece kuramsal yapi karsi gelinemez
gorilduginde dogmatiklesir.
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ye ve kurami yeniden olusturmaya olanak tamyan kuramsal bir agiklik
arasinda bir denge ihtiyacidir. '

Bilimsel kuramlarn fiili gelisiminde bu siire¢ hi¢bir zaman metodo-
lojik regetelerin 6nerdigi gibi derli toplu olmaz. Caligmalarn, kavram-
lann olusturulmasinda [kimi zaman] teorisicilige ya da amprisizme,
[kimi zaman da] kuramlann detayh olarak olgunlastinimasinda dog-
matizme ve eklektizme ydnelen dénemlerinin olmas: kaginiimazdir.
Sonug olarak bu metodolojik talimatlarin amaci “piriipak” bir kuram-
sal gelisim izlegi iretme umudundan ziyade bu kaginilmaz sapmalan
elestirme ve diizeltme araglan saglamaktir.

Geligkili Mevkiler Kavraminin Olusumunun Analizindeki Adimlar

Yukanida ana hatlan ¢izilen genel kavram olusturma mantigina da-
yanarak “sinif iligkileri igerisinde celigkili mevkiler” kavraminin geligi-
mine iliskin analizimiz agagidaki adimlarla ilerleyecek:

(1) Ampirik Set: Marksist kuram igerisinde sinuf yapisi kavraminin
yaygin belirlenimi tarafindan isabetli bir sekilde eslenmemis gorii-
nen ve her seyden énce kavram: déniistiirme ¢abasi gerektiren am-
pirik sorunlarin gosterilmesini kapsayacaktir.

(2) Kuramsal Kwsitlar: Ampirik sette 6zel olarak belirtilen sorunla-
1 ¢ézmeyi deneyen kavram [eger] Marksist kurama dahil edilecekse,
genel sinif ve simif yapisi kuramimin kavram olugturma siirecinin pa-
rametreleri roli oynayan kritik unsurlarinin saptanmasi 6nemlidir. Bu
kavram olusturma stirecinin basarh olacag gibi énceden belirlenmig
bir sonu¢ olmadig vurgulanmahdir. Genel simif kuraminin dayattigi bu
kisitlann, ilk basta ortaya konan ampirik sorunlar1 ¢dzmesi gereken,
spesifik siniflara iligkin dogru kavramlann olusturulmasi siirecini en-
gellemesi gibi bir ihtimal her zaman vardir. Durum bdyle olursa s6z
konusu kavramlan olusturma ¢abasi son tahlilde daha genel olan ku-
ramsal gergevenin doénisturilmesi gibi bir siirece sebep olur. Ancak
boylesi bir ¢abanin 6n kosulu kuramsal kisitlann titizlikle detaylandi-

riimig olmasidir. Tartigmann ilgili kisminin hedefi bu olacaktur.
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(3) Alternatif Coziimler: Bir kuramin yaygin kavramsal haritala-

. 1 bakimindan ¢arpict ampirik sinirhliklar olmas: durumunda, genel

olarak bir dizi alternatif yeni kavram 6nerilecektir. Kavram olugtur-

ma stireci ¢ogunlukla (hatta aym zamanda) bir kavram muhakeme-

si sirecidir ve genellikle, kendi aralarinda gekisen bir dizi alternatif

s6z konusudur. Onerdigim yeni kavramin ézgiinligiini anlamak igin
mevcut alternatiflerin dogasini anlamak 6nemlidir.

(4) Yeni Bir Kavram insa Etme:Kavramsal yenilikler kuramcilarin
kafasinda tam olgunlagmis halleriyle belirmezler, bir dizi kismi degi-
sim ve yeniden formiilasyonla insa edilirler. Stnif iliskileri igerisinde
celiskili mevkiler kavrami bakimindan bu stirecin tiim adimlarini tarif
etmek oldukc¢a usandirict olsa da kavramin olugsumunun ve donisii-
minin esas agsamalarini yeniden kurgulayacagim.

(5) Coziilmeyen Sorunlar: Celigkili mevkiler kavrami yeni bir so-
runlar seti ortaya koydu. C6ziilmemig sorunlar, genel sinif kuraminin
cesitli vechelerine iligkin gerilimler, kavramin kendi i¢cinde zayifiklar
ve ampirik anormallikler kaldi. Sonug olarak bu sorunlar, sinif ilig-
kileri icinde celiskili mevkiler kavraminin kendisini kdkten doniigti-
ren yeni bir kavram olusturma strecini tetiklemeye yetecek kadar
6nemli bir hal ald1. Bu yeni gergeve bir sonraki béliimde irdelenecek.

Ampirik Set

“Orta sinif” sorununu ilk bagta Marksist kuram igerisindeki genel
bir kavramsal sikinti olarak gérmemistim. Meseleyle ilk karsilagsmam
Marksist bir ¢ergevede yiiriitilen istatistiksel bir gelir olusumu aras-
tirmasindaki pratik sorular baglaminda gerceklesti. Ampirik tabakalasg-
ma arastirmalar1 Amerikan sosyolojisinin tam merkezinde olagelmistir
ve doktora 6grencisi olarak Marksizm'in genel sosyoloji elestirisini bu
arastirma alanina tastyip bagim kurmanin iyi bir fikir olacagim dustin-
diim. Ozellikle “statii kazanma” aragtirmalarinin yiizeysel oldugunu
savunan mevcut savlardan/elestirilerden daha fazlasini bagarmak is-
tiyordum; ampirik elestirisini de gelistirmek istiyordum. Bunun i¢in ilk
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basta Luca Perrone ile birlikte sinif ile gelir esitsizligiarasindaki iligkiyi
inceleyen bir dizi ampirik aragtirmaya bagladim.® %

Bu aragtirmanmn igerigini, stratejisini ya da sonuglarini tartigmanin :
yeri burasi degil. Burada 6nemli olan bu ampirik ¢aligmaya baslar bag-
lamaz insanlarin sinifsal olarak nasil kategorize edilecegi sorunuyla
kars: kargiya gelmemiz. Pratik bir yerden bakildiginda bu bir takso-
nomi sorunuydu: vakalan nasil siniflandiralim ki sinif ile gelir esitsiz-
ligi iliskisine dair istatistiksel bir aragtirma ilerleyebilsin. Ama elbette
bu taksonomi sorunu gercekte kavramsal bir sorundu. Gergek[lik]te
burjuva ya da proleter gibi gériinmeyen sayisiz insan vakasina nasil
yaklagmalydik?

Bu farkli konumlara amiyane tabirle “orta simf” deniyor ama bu
isimlendirmenin kavramsal sikintilar1 ¢6zdiigi pek soylenemez. Do-
layisiyla kars: karsiya kaldigimiz kavram olusturma sorunu, somut
analiz igin, bir yandan Marksist sinif analizinin genel varsayimlarin
ve ¢ercevesini muhafaza edip bir yandan bu mevkileri isabetli sekil-
de haritalandiran bir sinif kavrami nasil olusturulur sorunuydu. Diger
bir deyisle, ideolojik “orta sinif” kategorisini bilimsel bir kavrama nasil
donistirebiliriz?

Sorunlarn incelemeye bagladigimizda orta sinif sorununun Mark-
sizm i¢indeki bir dizi gesitli ampirik sorunu etkiledigi netlik kazandu.
“Orta sinif'in bizzat inceleme konusu olmadigl baglamlarda bile kav-
ramsal sorun ¢ogunlukla orada duruyordu; ¢linki is¢i simifini tanim-
lamak, kismen de olsa, “orta smif” ile belirleyici bir kavramsal sinir
saptamak demektir. Bir istatistiksel arastirma yiriitme sorunu olarak
baglayan sey kisa zamanda kapitalist toplumda sinif iligkilerini kav-
ramsallagmak gibi genel bir kuramsal sorun halini ald1.

Gorecegimiz gibi, Marksistler, bunun bagh basina bir sorun olmadi-
gindan tutun da basit kutuplagma kavraminin kapitalizmin hem somut
hem de soyut analizleri i¢in gegerli oldugu iddiasina varana kadar bu
soruna yonelik bir dizi ¢6zlim énermislerdir. Ama bu alternatifleri ir-

9 Bu aragtirmadan ¢ikan itk makale 1973'te yazild, 1977'de yayinlandh. Erik Olin Wright ve Luca Perrone,
“Marxist Class Categories and Income Inequality, American Sociological Review, cilt 42, no. 1, Subat
1977. Bu aragtirma zamanla tezime donigsti ve yayinlandi; Class structure and Incorme Determination,

New York 1979, N
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i delemeden once ihtiya¢ duyulan kavramlarin karsilamasi gereken ge-
nel kuramsal kisitlan belirlemek gerekiyor.

Kuramsal Kisitlar

Her tiirli sistematik kavram olugturma siirecindeki baghca sorun-
lardan biri siireg tizerindeki kuramsal kisitlarin ne oldugunu bilmek-
tir. Simif kavrami bakimindan, Marksistler arasinda Marksizm'in genel
sinif iligkileri kuramini neyin olusturduguna dair bir fikir birliginden
s6z edilemez ve genel kuramdaki kisitlarin nasil karakterize edildigine
bagh olarak, spesifik bir sinif kavraminin déniisiimiine getirilen gesitli
muhtemel ¢oziimler de farkl olacaktir. Dolayisiyla birgok sey bu kisit-
lann tam olarak nasil belirlendigine baghdir.

Genel sinif kavraminin karakteristiklerine iligkin benim 6nerece-
gim spesifik belirleme ne klasik Marksizm metinlerinin otoriter bir
okumasi ne de Marksistler arasi zimnen ¢ogunluk teskil eden bir
konumun degerlendirmesi olarak kabul edilebilir. Asagida detay-
landirilan kuramsal kosullarin Marx'in genel kullanimiyla ve birgok
¢agdas Marksist degerlendirmenin altinda yatan mantikla tutarh
oldugunu disiinsem de, bu iddiay: gecgerli kilmaya ¢aligmayacagim.
Asgari diizeyde, bu karakteristikler, tiiketilmig ya da tartigmasiz ol-
masalar bile, sinif kavrami lizerine ytritilen Marksist tartigmalarin
temel unsurlaridir.

O zaman goérevimiz Marksizm i¢i soyut [soyutlama diizeyi yiik-
sek] sinif kuraminin daha somut kavramlarin, burada giiniimiiz
kapitalizminde “orta siniflar”a yaklagimi mimkin kilan somut bir
kavramin, tretilmesi siirecine dayattig: kisitlar: spesifik olarak be-
lirlemektir. Genel olarak iki tip kisit 6zel 6nemdedir: (1) Marksist
toplum ve tarih kuramindaki simif kavraminin agiklaywct roliniin
getirdigi kisitlar; ve (2) soyut sinif kavraminin genel kuramdaki bu
agiklayic roliini yerine getirmesini saglayan yapisal 6zelliklerinin
getirdigi kisitlar.
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Aciklayict Glindem

Sinif kavrami, su veya bu sekilde, Marksist kuram igerisinde ele ali-
nan neredeyse tiim esash sorunlarda agiklayici bir ilke olarak gérintir.
Ancak simif kavrami lehindeki agiklayic iddialardan olusan iki kiime en
onemlileridir: biri sinif yapist, stnif olusumu, smif bilinci ve stnif miica-
delesi arasindaki baglantilar etrafinda déner, ikincisi sinif ile toplum-
larin dénemsel doniiglimi arasindaki iligki etrafinda doner. Sirayla her
ikisine de bakalim.

KAVRAMSAL KISIT 1: Simif yapisy; sinif olugumu, sinif bilinci ve si-
nif miicadelesine sinirlar getirir. S6z konusu iddia genel sinif kavrami
icindeki bu dort alt kavramin birbirinden bagimsiz tanimlanamayacag
ve de aralanindaki iligkilerin “digsal” ya da “olumsal” olmadig; bagka bir
ifadeyle, simflann tarihsel olarak gelisen kolektif érgilitlenme tiirlerine
(stnif olugumlany), bireyler ve orgtitlerin sahip oldugu sinif ideolojileri-
ne (sinif bilinci) ya da simf mensuplan olarak bireylerin ya da sinif 6r-
gitlerinin icinde bulunduklan ¢eligki bicimlerine (simif miicadelesi) in-
dirgenemez yapisal” bir varhg: oldugu ve s6z konusu sinif yapilarinin
sinif kavraminin bu unsurlanna basit kisitlar getirdigi anlamina gelir.

Bu, tartigmasiz bir mesele degildir. Ornegin, E. P. Thompson sinifla-
nn yapisal varligmn biiyik oranda faillerin yaganmig deneyimlerinin
haricinde konu dig1 oldugunu savunmugstur. Her ne kadar sinif yapist
kavramini tiimden reddedecek kadar ileri gitmese de kendi sinif deger-
lendirmesinde [bu kavrami] kesinlikle 6nemsizlestirmektedir." Ne var
ki birgok Marksist bu tiir aynimlan kendi smif analizlerinde acik ya da
ortiik olarak barindirmaktadir. Genel olarak, bu aynmlan barindirdikla-
ninda, sinif yapisi su ya da bu gekilde, en azindan muhtemel sinif olugu-
mu, sinif bilinci ve sinif miicadelesi varyasyonlarinin sinirlarim ¢ekmek
bakimindan, bu ii¢ unsurun “temel” belirleyeni olarak gortilmektedir.

Bu iddianin ardindaki gerekge simif “cikarlart” ve simif “kapasiteleri”
kavramuyla ilgilidir. Esasen savunulan sudur. “Cikarlar” kavrami ne an-
lama gelirse gelsin, ¢esitli amag ya da hedefleri bagarmak igin gereken

10 Vurgu editore ait.

11 Ozellikle giris bolumane bakmniz: E. P. Thormpson, The Making of the English Working Class, Harmon-
dsworth 1968. Thornpson'in siniflann yapisal tansmini reddetmesine yonelnkozenll bir elestiri igin

bakiniz: G. A.Cohen, Karl Marx's Theoryoersrory ADefense, Oxford 1978, sf. 73-7
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. kaynaklara erigimi icerdigi kesindir. Elbette insanlann, eyleme kapa-
. sitelerini ylikseltmede bir “nesnel ¢ikar vardir. Sinif yapisinin simf
olusumu, simif bilinci ve simf miicadelesine basit sinirlar getirdigi savi
6ziinde sinif yapisinin bir toplumdaki kaynaklara erigimin ve dolayisiy-
la eyleme kapasitelerinin dagitiminin temel mekanizmasini tegkil etti-
gi iddiasidir. Bu bakimdan simif bilinci her seyden 6nce bu mekanizma-
larin farkindahginin bilincidir: ezilen sin:flarin, eyleme kapasitelerinde
herhangi temel bir degisiklik olacaksa simf yapisinin déniigmesi ge-
rektiginin farkina varmalar: ve ezen siniflarin, iktidarlarimin yeniden
Uretiminin sinif yapisinin yeniden iiretimine bagl oldugunun farkina
varmalar1. Stif olusumu ise bireysel kapasitelerin kolektif bir eyleme
kapasitesi, potansiyel olarak sinif yapisinin kendisine yoneltilebilir bir
kapasite iiretmek lizere orgiitsel olarak birbirine baglandig: siiregtir.
Smif yapisy, kolektif olarak harekete ge¢cme potansiyeline sahip bu bi-
reylerin basghca kaynaklara erigimini belirledigi distinildiginde, s6z
konusu kolektif olarak érgiitlenmis kapasitelerin olusumu ihtimalleri-

ne temel sinirlar getirir.

Yanhs anlagiimay1 6nlemek adina simif yapisinin agiklayici roliine
iliskin bu karakterizasyona iki husus daha eklenmelidir. Birincisi, si-
nif yapisimin sinif bilincini ve sinif olusumunu sinirladigini iddia etmek
bunlan tek basina belirledigini iddia etmekle ayni sey degildir. Sinif
yapisinin getirdigi sinirlar dahilinde baska mekanizmalar (irk, etnisite,
cinsiyet, yasal kurumlar, vb.) da islemektedir ve sinif olusumu ya da
bilincindeki ¢esitlenmenin politik 6nem teskil eden agiklamalarinin si-
nif yapisinin kendisinden ziyade bu sinif dis1 mekanizmalar igerisinde
goémiilii olmasi pek tabi miimkiindiir. Ornegin, kapitalist tilkeler arast
sinif olusumu ve bilinci stirecinde en énemli varyasyon belirleyeninin
[bu iilkelerin] simif yapilarindaki varyasyonlarda yattiginda (bu dogru
olsa bile) 1srar etmek igin hi¢bir sebep yoktur; kurumsal, irksal, etnik
ya da bagka tiirden mekanizmalardaki varyasyonlarin daha énemli
olabilmesi tamamen mimkiindir. Ama savunulan, bu sinif dig1 meka-
nizmalarin bizzat sinif yapis: tarafindan dayatilan sinirlar igerisinde
isledigidir.
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Ikincisi, yukaridaki karakterizasyon sinif yapisinin bu siniflari tam k
olarak nasil dayattigina dair bir agiklama sunmaz. Sinif bilinci tartis-
masinda, bu biligsel yapilarin ve toplumsal psikolojinin-temelde insan-
larin kapasitelerinin ve seceneklerinin toplumsal olarak belirlenmesini
anladiklan psikolojik siirecin- bir analizini gerekli kilacaktir. Benim
varsayimim bu psikolojik mekanizmalar nasil iglerse iglesin, diinyada
isleyen, insanlar i¢in mevcut nesnel kapasiteleri sekillendiren gercek
toplumsal mekanizmalarin insanlarin bu kapasiteleri nasil gérecegi
Uzerinde basit sinirlar dayattigidir. Sinif olusumu bakimindan, sinif ya-
pisinin etkilerinin bitiin detaylariyla ortaya konmasi, bireysel eyleme
kapasitelerinin simf mevkilerinin belirledigi sekliyle simfsal pratigin
kolektif bicimlerinde harekete geger hale geldigi 6rgtitsel dinamiklerin
bir analizini gerektirir.? Yine, ne olursa olsun bu stirecin, s6z konusu
kaynaklara temel erigimi dagitan sinif iligkileri bigimi tarafindan sinir-
landig1 varsayilir.

Sinif kavramini olusturan bu doért unsur arasindaki baglantilar be-
nim daha énce bir “belirleme modeli” olarak adlandirdigim seyin ige-
risinde bigimlendirilebilir.® Boylesi bir model, unsurlar arasindaki 6zel
belirleme bicimlerini tespit eder. Buradaki baglamda, bunlarn gt
6zel 6nemdedir: bir unsurun digerine muhtelif sinirlar getirdigi stnir-
lama; bir unsurun halihazirda var olan daha genisg sinirlar icerisinde
baska bir unsura daha dar muhtelif sinirlar getirdigi segilim; ve top-
lumsal faillerin (bireyler ve cesitli bicimlerdeki orgtitler) bir pratiginin,
sinirlamalann ve segilimlerin kisitlan igerisinde verili bir unsuru do-
nustiirdigi doénigiim.

Bu terimler kullanilarak sitmif yapist, smif olusumu, smif bilinci ve
stif miicadelesi arasindaki iligkinin muhtemel bir belirlenimi $Sekil
2.I'de gosterilmektedir. Sinif miicadelesi, bu belirleme modelindeki
temel donustiirici ilkeyi sunar. Biling, sinif olusumu ve sinif yapilan
sinif miicadelesinin nesneleridir ve sinif miicadeleleri esnasinda d6-

12 Bu sorunun son derece ilging bir degerlendirmesi igin bakimiz: Claus Offe ve Helmut Wiesenthal,
“Two Logics of Collective Action’, iginde: Maurice Zeitlin (ed.) Political Power and Social Theory, cilt 1,
Greenwich, Conneticut 1980.

13 Bu gibi belirleme modellerinin bir degerlendirmesi igin bakiniz: Class, Crisis and the State, sf. 15-29,

102-108. N
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



42 ' Simflar

i nustirilirler. Ancak bu déniigiimler yapisal olarak kisitlanmustir. En

. dolaysiz bicimiyle simif micadeleleri sif orgiitlenmelerinin bigimle-
- rince (sinif olusumlan tarafindan), bu bigimler de mevcut sinif yapis
. tarafindan sinirlandirilmisgtir.

SEKIL 2.1
Sinif yapusi, Simif Olusumu, Sinif Bilinci ve Sinif Miicadeiesini Baglayan Belirleme Modeli

I SINIF BILINCI

7|\
[donitsnm
simirlama scgilim
SINIF YAPISI S donbsom e
- SINIF
chi“m - MUOCADELESI
N
sunrlama dontisom
Swyrlama
\ ¥
I SINTF OLUSUMU |

Bu belirleme modelinin detaylarina kars! gikilabilir ama modelin
ana hedefinin genel olarak Marksist sinif kavraminin mantigina uygun
oldugunu diigiiniiyorum. Bunun anlam kapitalist toplumlarin somut
sinif yapisini haritalama amaciyla her tiirli yeni bir kavram olusturma
¢abasimin bu modele (ya da ¢ok benzeri bir modele) girmesi gerekti-
gidir. Yeni kavram, sinif olusumunun, sinif bilincinin ve simf miicade-
lesinin temel bir yapisal belirleyenini gosterebilmelidir. Gérecegimiz
gibi, “Orta siif” i¢in 6nerilen yeni kavramlardan bazilarina (6rmegin;
Poulantzas'in tiretken/dretken olmayan emek kavramina) yénelik
elestirimin dayandigi temellerden biri s6z konusu modeller igerisinde
etkin olamamalandur.

KAVRAMSAL KISIT 2: Siif yapilan, toplumsal doniisiimiin tarihsel
seyrindeki toplumsal sinir cizgilerinin temel niteliksel hatlarin tegkil

eder. Sinif yapilar1 sinif olugumu, sinif bilinci ve simif miicadelesinin
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[sadece] muhtemel temel smnirlarini koymalarindan ibaret goriilme-
melidir, [ayn1 zamanda] toplumsal yapinin diger vecheleri bakimindan |
muhtemel sinirlarin en temel toplumsal belirleyenini de olustururlar. :
Sinif yapilar; devlet, etnik iligkiler, toplumsal cinsiyet iligkileri ve ben-
zerlerinin muhtelif varyasyonlarim1 sekillendirmek bakimindan top-
lumlann temel érgiitleyici ilkelerini olustururlar ve dolayisiyla tarihsel
dénemler en iyi, baskin sinif yapilan araciligiyla tanimlanurlar.

Bu kuramsal iddiaya iligkin birka¢ noktay: netlestirmek gerekiyor.
Birincisi, formiile edilen tez “teknolojik determinizm” bakimindan ag-
nostiktir. Birgok Marksist muhtemel simif yapilannin ¢esitliliginin te-
mel olarak tretici gliglerin gelisme diizeyi tarafindan sinirlandinldig:
iddiasini ekleyecektir. Klasik tretici gligler ve tiretim iliskileri “diya-
lektigi” tartigmasinin merkezinde bu yatar. Ancak bu klasik tartigma-
da bile sinifsal iligkiler toplumsal sinir ¢izgisinin tarihsel hatti olmaya
devam eder .

Ikincisi, klasik tarihsel materyalizmde bu tez, tipik olarak, “lst-
yapilarin “altyapilar’la iligkisinin iglevselci bir degerlendirmesi
bigimini alsa da, bu sinif iglevselcilik gereksizdir. iglevsel argiiman
sadece sinif iligkilerinin diger toplumsal iligkiler izerinde muhte-
mel sinirlar dayattigini séylemekle kalmaz, bu iligkilerin spesifik bi-
¢iminin siniflarla olan iglevsel iligkileri tarafindan agiklandigini da
sOyler. Bu yiizden, érnegin, devletin bi¢imi sik sik sinif iligkilerinin
yeniden tretimindeki islevleriyle agiklanir. Ancak sinifin énceligi bu
acgiklamalar olmadan da saglanabilir. Sinif yapisinin, ¢esitli kaynak-
larin el konulup dagitildig1 ve dolayisiyla gesitli toplumsal faillerin
eyleme kapasitelerini belirleyen asil mekanizmayi olusturdugunu
savunmak yeterlidir. Sinif yapilar1 toplumsal giiciin temel belirle-
yenidir. Bunun sonucu olarak, toplumdaki her kurumun spesifik bi-
¢imini islevsel olarak belirlemeseler bile hangi toplumsal déniigiim
tiirlerinin miimkiin oldugunu belirleyebilirler.® Elbette, s6z konusu

14 Bu kisitin teknolojik determinist versiyonunun savunusu igin bakiniz: G. A. Cohen, KarlMarx’s Theory
of History. Cohen'in bu tartismaya iliskin tutumunun bir elestirisi igin bakimiz: Andrew Levine ve Erik
OlinWright,"Rationality and Class Struggle’, New Left Review, 123, 1980, sf. 47-68.

15 Bu tartiymanin detaylar igin bakiriz: Erik Olin Wright, “Gidden’s Critique of Marxism’, New Left

Review, 139, 1983. B
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gliclin (eyleme kapasitelerinin) bir sonucu olarak, kurumsal diizen-
lemeler sinif iligkilerinin yeniden tretimi bakimindan “iglevsel” hale
gelebilir ama bu, kékleri s6z konusu sinif iligkilerinde yatan miica-
delelerin bir sonucudur; tek basina sinif yapilarinin kendiliginden
ya da otomatik bir sonucu degildir.'®

Ugtinctisii, sinif yapilarinin egsiz bir toplumsal geligim izlegi tanim-
ladigmi iddia etmiyorum. Simif yapilarinin toplumsal déniigiim seyirle-
rindeki sinir ¢izgilerini olugturdugunu savunuyorum. Bundan, biitiin
bir toplumsal déniigiimiin amansizca ilerledigi bir “son durak” vardrr,
gibi teolojik bir ¢ikarun yapilamaz. Verili bir toplumun birden fazla
gelecegi, farkli yonlere giden yol aynmlan olabilir.” Burada savunulan
s6z konusu yol boyunca kritik baglanti noktalarinin sinif yapilarindaki
degisimlerle belirlendigidir.

Son olarak, “bashca sinir ¢izgilerini sinif tammlar” demek diger tiim
toplumsal iligkilerin sadece sinif iligkileri tarafindan belirlendigini s6y-
lemek degildir. Sinif iliskileri muhtemel varyasyonlarin sinirlarini gize-
bilir olsa da bu sinirlar igerisinde oldukga 6zerk mekanizmalar igliyor
olabilir. Ve spesifik durumlarda verili bir iligkideki en kritik varyasyon
bicimlerinin tamamen verili sinifsal sinirlar setinin igerisinde kalma-
s1 bile miimkiindiir. Ornegin, geligmig kapitalizmde erkek egemenli-
ginin kurumsallagmig bigimlerinin yikilmasinin sinif yapisi tarafindan
belirlenen muhtemel sinirlar iginde kaldigi iddia edilebilir. Dolayisiyla
s6z konusu tahakkiimiin kahcihig ve aldig: spesifik bigimler sinif ilig-
kileriyle degil, dogrudan toplumsal cinsiyet iliskilerinden kaynaklanan
mekanizmalarla agiklanir.®

16 Son yillarda Marksistler arasinda sinif indirgemeciliginin bu islevsel bigimi Gzerine verimli bir tar-
tisma dondu. Althusserci ekolin daha 6nceki “yapisalc” Marksizm tartismalar islevselcilige ve islevsel
agklamaya dair birgok sorunu ortaya koymus olsa da, 6zellikle G. A. Cohenin Kar/ Marx’s Theory of
History kitabr etrafindaki tartigmalar bu tartismanin kiviicimini gakmuis oldu. Bu sorunlara iliskin bir dizi
ilging fikir aligverisleri igin bakiniz: Jon Elster, “Marxism, Functionalism and Game Theory“ve G. A. Co-
hen, “Reply to Elster’, Theoryand Society, cilt 11, no. 3, Temmuz 1982. Marks¢: islevselciligin faydali ama
Marksizm di! bir degerlendirmesi igin bakiniz: Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical
Materialism, Berkeley California 1982.
17 Butezin daha sistematik bir savunusu igin bakiniz: Erik Olin Wright, “Capitalism's Futures”, Socialist
Review, no. 1B, Mart-Nisan 1983.
18 Ancak boylesi bir iddia, erkek egemenliginin kurumsallagmis bigimlerinin ortadan kaldinlmasinin
neden tarihsel olarak mimkun hale geldidini (eGer gelmigse) aciklayanin sinif iliskilerinin donGsumd —
ortaya glkmakta olan devlet olusumu unsurlariyla birlikte kapitalist dretimin ileri bigimlerinin geligimi-
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Sinif yapilarinin toplumsal dontisiim seyrindeki niteliksel sinir ¢iz-
gilerini tanimladig: iddias1 genelde yakindan iligkili bir bagka 6ner-
meyle birlikte gelir: bir sinif yapisindan digerine ilerleyisin temel me-
kanizmasi sinif miicadeleleridir. Eger tarih haritas: sinif yapilanyla
tamimhysa, tarihin motoru simf miicadeleleridir.

Simif mucadelesinin simdiye dek tli¢ temel tamimlanma bigimi var-
dir: celigki icindeki fdillerin [agents] dogasiyla, geligkinin hedefleriyle,
celigkinin etkileriyle. Sinif geligkisinin faillere gére tanimlari, verili bir
celiskinin “simf miicadelesi” sayilmas: i¢in s6z konusu faillerin (ister
verili simiflar igerisindeki bireyler olsun, isterse verili simflar1 temsil
eden orgiitler olsun) sinif failleri olmas: ve ¢eligskideki karsithk ¢izgi-
lerinin sinifsal gizgiler olmasi gerektiginde israr eder. Dolayisiyla, 6r-
negin, dini gruplar arasindaki geligki, bu gruplarin simfa iligkin etkileri
olsa bile, karsithk igindeki dini gruplar aym zamanda sinif olmadiklan
(ya da en azindan smiflarin makul “temsilcileri” olmadiklar1) siirece,
normal olarak “sinif miicadelesi” sayilmayacaktir. Hedeflere gore ta-
nim ise siniflar arasindaki giic dengesinin ya da kaynak dagihminin
miicadelenin bilingli bir hedefi olmas: gerektigini savunur. Bagkahra-
manlarin siniflar1 temsil eden kolektif 6rgtitler olmasi yeterli degildir;
smnifsal meseleler iizerinden bilingli bir sekilde kars: karsiya gelmeli-
dirler. Son olarak, etkilere gére tamimlar, hedefler ya da faillere bakil-
maksizin, sinif iligkileri izerinde sistemnatik etkileri olan herhangi bir
celiskinin “simf miicadelesi” olarak diisiiniilmesi gerektigini savunur.

Bu tammmlarin ilki kuramsal olarak en yararh olani gibi goériiniiyor
bana. Etkilere gore yapilan tanimlarda, sinif miicadelesinin tarihsel
degisimin seyirlerini agikladig1 6nermesi totoloji olma tehlikesine yak-
lagtyor: bu seyirler sinif yapilarindaki degisimlerle ve simf miicadele-
leri de simif yapilan tizerinde etkilere sahip olan miicadeleler olarak
tanimlanirsa, o zaman sinif miicadelelerinin tarihsel degisimin seyir-
lerini agikladig1 sonucu neredeyse abes bir sonugtur.” Sinif miicade-

olabileceginihald savunabilir.

19"Abes” dedim ¢Unki herhangi bir mucadele tird bu yoringeleri“agiklamak® zorunda degildir;
degisimin yoriingeleri micadele haricindeki sureglerle de agiklanabilir: kiltdrel yayim, geliskiyle
gergeklesmeyen teknik degisim, vb. Yine de sinif micadelesinin sonuca gore tanimlari Gnermenin
kuramsal igerigini f ile ya da hedeflere gére tanimlardan daha énemsiz kilar.
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‘ lesinin hedeflere goére tamimlan ise simif miicadelelerini smif bilinci
] ytiksek faillerin miicadeleye girdigi gérece nadir tarihsel 6rmeklere
indirgeme tehlikesine sahiptir. Etkilere gére tanimlar ¢ogu seyi simf
miicadelesi tamimu igine dahil edip asil anlamini indirgerken, hedeflere

gore tanimlar kavrami oldukga kisitlayp tarihsel degisim seyirlerinin
bir agiklamasi olarak gegerliligini /giivenilirligini azaltir.

Bu ylzden sinif miicadelesinin ¢eligki i¢indeki bagskahramanlannin
sinifsal dogasi bakimindan tanimi en tatmin edici olam gibi gériinmek-
tedir. Bu, bir yandan, ¢esitli sinif dis1 micadelelerin sinif miicadeleleri
olarak kabul edilmeksizin sinifsal etkileri olabilecegi, 6te yandan sinif
miicadelelerinin faillerin kendiliginden bilingli olarak simfsal gii¢ so-
runlan Gizerinden miicadele ettigi durumlarla sinirl olmadig: anlami-
na gelir. O zaman sinif miicadelesinin tarihin “motor”u oldugu tezi,
toplumsal degisimin dénemsel seyirlerinin sinirlarini ¢gizen niteliksel
doniigiimleri agiklayanin sinif yapilan igindeki mevkileriyle tanimla-
nan failler arasindaki geligki oldugu anlamina gelir.

Tarih 6tesi bir genelleme olarak, bu 6nerme hem Marksist olma-
yanlar hem de Marksistler tarafindan oldukga elestirilmistir. Yine de,
bence, sinif micadelesinin toplum bigimleri arasindaki hareketin te-
mel mekanizmasini tegkil ettigi tezi Marksistler arasinda yaygin kabul
goriiyorve genel olarak, belirsizliklere ragmen, Marksist simf kavrami-
nin alamet-i farikalanndan biri oldugu disiindliyor. Dolayistyla ona
Marksist kuram igindeki spesifik sinif kavramlarinin olusum streci
tzerindeki kuramsal bir kisit olarak yaklagacagim.

Simif Kavraminin Yapisal Ozellikleri

Marksist sinif kavrami, soyut bir kavram olarak doért ana yapisal
Ozellik etrafinda olusturulmustur: siniflar iligkiseldir; bu iligkiler kar-
sithk icerisindedir; bu kargithklarin koki sémiiriide yatmaktadir; ve
somird toplumsal tiretim iligkilerine dayanmaktadir. Bu &zelliklerin
her biri somut sinif kavramlannin kavram olusturma stirecine dayati-
lan ek kavramsal kisitlar olarak digtintlebilir.

KAVRAMSAL KISIT 3: Stif kavramu iligkisel bir kavramdwr. Sinif ilig-
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kisel bir kavramdir demek siniflarin her zaman toplumsal iligkiler ice- [
risinde, 0zel olarak diger siniflarla iligki icerisinde tanimh oldugunu |
sOylemektir. Nasil ki “ebeveyn” ve “gocuk” konumlarnn -tamamen bi-
reysel olarak yasa atfen yapilan “yasl” ve “gen¢” tamimlarinin aksine-
sadece onlari birbirine baglayan toplumsal iligki igerisinde anlamliysa
siniflar da sadece diger siniflarla olan iligkileri bakimindan tanimla-
nabilir.?® Dolayisiyla siniflarin isimleri, icerisinde mevkilendikleri ilig-
kilerden turetilir: feodal sinif iligkilerinde lordlar ve serfler; kapitalist
sinif iligkilerinde burjuvazi ve proleterler. S6z konusu iligkisel sinif kav-
ramlan tamamen dereceli sinif kavramlan ile karsilagtiriir.? Dereceli
simif kavramlaninda, siniflar belirli bir iligki icerisindeki mevkilerine
gore degil, bir 6zelligin (gelir, statd, egitim, vb.) niceliksel derecesine
gore farklilagirlar. Dolayisiyla dereceli yaklagimlarda simiflann isimleri
son derece niceliksel bir karakter tasir: st sinif, list orta sinif, orta
sinif, alt orta sinif, alt sinif ve benzeri. Elbette iligkisel olarak tanim-
lanmug siniflar da dereceli 6zelliklere sahiptir -kapitalistler zengindir,
isciler yoksuldur- ama onlan sinif olarak tanimlayan bu dagilima dair
ozellikler degildir.

Marksistler ti¢ ana nedenden otiirt iligkisel sinif kavramina sadik-
tirlar. Her seyden 6nce sinif yapilannin sinif olusumunu ve sinif miica-
delesini agiklamasi gerekiyorsa, iligkisel kavramlar dereceli kavramlara
gore cok daha tercih edilesidirler. Birbirine karsgit gruplarin toplum-
sal geligkilerinin olmasin: gerektirir ve s6z konusu kargithk gruplarin
birbiriyle bir tiir toplumsal iligki icerisinde oldugunu ima eder. Temel
sinif yapisimn iligkisel tammlannin éncild, ¢ekisen gruplar bigimini
alan konumlarin iligkisel bir tanimlamasinin iligkisel olmayan bir ta-
nimlamaya gore s6z konusu olusumlar bakimindan ¢ok daha agiklayici

20ilk bakista kiguk burjuvaziyi (Ucretli emek istihdam etmeyen kendi hesabina galisan meta ureticile-
rini) ranimlamak igin “sinif“teriminin kullaniimasi buna bir istisna gibi gérinebilir. Ancak, bu durumda
bile kavram hala temelde iliskiseldir, ginku kuguk burjuvazi sadece kuguk burjuva Ureticiler diger sinif-
larla sistematik degisim iliskilerinde bulundugu sarece bir sinifur. Eger tim Ureticiler gergekten kuguik
burjuva olsaydi (ki bu tarihsel ofarak higbir zaman gergeklesmemis bir durumdur) o zaman terimin
dogru anlamiyla bir“sinif“olmaktan ¢ikarlardi.

21 Stanislaus Ossowski Class Structure in the Social Consciousness'da (Londra 1963)iliskisel ve dereceli
sinif mefhumlari arasinda biraz farkli terimlerle zorlama bir kargilastirma yapar. Bu analizi dogrudan
ilgilendiren bu aynmin uzun uzadrya bir degerlendirmesi igin bakiniz: Erik Olin Wright, Class Structure
and Income Determination, 1. bolim.
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oldugudur. “Ust” ve “alt” siniflarin birbiriyle zorunlu bir iligkisi yoktur
ve dolayisiyla bu dereceli ayrimin, gergek toplumsal geliskilerin ortaya
¢ikisin1 anlamak igin kendi basina herhangi bir agiklayici avantaji da
yoktur. Belirli bir toplumda dereceli bir yaklagimla “iist simif” olarak
gosterilen konumlar gergekte “alt sinif” olarak gosterilen konumlarla
bir tiir belirli toplumsal iligkiye sahip olabilir ve dolayisiyla ist ve alt s1-
niflar arasindaki geligkide birbirine karsit gruplarin olusumu igin gere-
ken yapisal zemin var olacaktir. Ancak boyle bir durumda ayrilma giz-
gisini tammlayan salt dereceli ayrin olgusu degil, toplumsal iligkidir.

Ikincisi, sadece iliskisel bir sinif kavrami yukarida belirtilen ikinci
kisit1 agabilir. Elbette toplumlann tipolojileri dereceli bir gergeve ige-
risinde olusturulabilir: bazi toplumlarda biiyiik bir orta sinif vardir, ba-
zilarinda sinif yapisi bir piramid gibidir, bazilarinda ise kum saati gibi
goriinebilir. S6z konusu dagilim temelli tipolojiler bir takim amaglar
dogrultusunda oldukga ilgi ¢ekici olabilir. Ama toplumsal degisimin ta-
rihi seyirlerinde sinir gizgilerinin belirlenmesi igin temel olusturamaz
ve dolayisiyla birtarih kuraminin temeli iglevi goremezler.?

lligkisel siuf yapisi taumlarini benimsemenin igiincii nedeni
Marksistlerin genel olarak s6z konusu sinif iligkilerinin, dereceli esit-
sizliklerin (dagilimsal esitsizliklerin) asli 6zelliklerini agiklayabildigini
iddia etmesidir. Marksistler, gelir esitsizliginin, ki dereceli simif tanim-
larinin ana eksenidir, belirli toplumsal iligkilerin yapisiyla, 6zel olarak
toplumsal iiretim iligkileriyle biiylik oranda agiklandigin: iddia ederler.
Dolayisiyla, siniflari toplumsal iligkiler bakimindan tanimlamak, kavra-
mi1 dagihm sonuglarindan daha temel bir toplumsal belirlenim yapisiy-
la 6zdeglestirir.

22 Bu baglamda soylemek gerekir ki dereceli sinif yapisi kavramlarint benimseyen kuramcilar sinifa son
derece tarih disi bir sekilde yaklasma egilimindedir. Tm toplumlanin “Ust"ve “alt” siniflan vardir ve de-
receli sinif degerlendirmeleri bu terimlere o toplumun tarihsel olarak 6zgun 6zelliklerine bakmakstzin
ayni anlama sahipmis gibi yaklagirlar. Dolayisiyla, 6rne@in, Seymour Martin Lipset Political Man'de (Gar-
den City, N. J. 1963, sf. 311) *stati ya da sinif konumu” ile Amerika Birlesik Devletleri'ndeki parti sadakati
arasindaki iliskinin 18.yUzyilin sonlarindan bu yana 6ziinde ayni oldugunu iddia eder: her durumda
st siniflar daha muhafazakar olan partiyi destekleme egilimi gosterirken alt siniflar daha “liberal” olani
destekleme egiliminde olmuglardir. Elbette “alt*siniflardaki fail tarlerinin muazzam donigimund ve
bunun’liberal”olanin igerigini nasil etkiledigini gbz ardi eder: 1980'nin proleterlesmis isgisi ve 1800'Gn
kguk giftgisi niteliksel olarak farkl iligkisel siniflardir ama bunun, her ikisi de “alt” sinif olsa da, iki done-
min politikasinin igerigi ve politik ¢eliski bigimleri bakimindan sistematik sonuglar vardir.
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KAVRAMSAL KISIT 4: Stflan tanimlayan toplumsal iligkiler simet-
rik degil, ickin olarak karsittir [antagonistic]. “Karsit’, simflarn tanimla- E
yan iligkilerin igkin olarak karsit ¢ikarlar ortaya koydugu anlamina ge- |
lir, yani bir sinifin ¢ikarlannin gergeklestirilmesi zorunlu olarak diger
sinifin ¢ikarlarnnin gergeklestirilmesine karsi miicadele demektir. Bu,
karsit ¢ikarlararasindabir “uzlasi”nin asla miimkiin olmadig: anlamina
degil, s6z konusu uzlasilarin bagka bir sinifin gikarlarina karg bir takim
cikarlarin gergeklestirilmesini zorunlu kildig1 anlamina gelir. imkansiz
olan uzlag degil, bagdagmadir.

KAVRAMSAL KISIT 5: Bu karsut gikarlarin nesnel temeli somiirudiir.
Her ne kadar Marx (ve elbeltte ¢cogu Marksist) sinif iligkilerini zaman
zaman tahakkim ve bask: bakimindan tamimlasa da sinif karsithgimn
en temel belirleyeni sémiridir. Sémiiri sade esitsizlikten ayri tutul-
malidir. Feodal lordlann serfleri sémirdiigiinii s6ylemek onlann zen-
gin serflerin ise yoksul oldugunu séylemekten daha fazlasidir; lordun
zenginligiyle serfin yoksullugu arasinda bir nedensellik iligkisi oldu-
gunu iddia etmektir. Lord zengindir ¢iinkii lordlar serflerle olan sinf
iliskileri geregince serflerin Urettigi artiga el koyabilirler.® Bir sinifin
refahi ile digerinin yoksunlugu arasindaki bu nedensel bag yiiziinden
siniflar arasinda bu iligkilerce tamimlanan karsitlik “nesnel” bir karak-
tere sahiptir.

“Nesnel cikarlar” kavramina iligkin getrefilli felsefi sorunlar: tar-
tismanin yeri burasi degil. Marx elbette siif ¢ikarlarinin nesnel bir
statiisti oldugunu distiniiyordu ve buradaki mesele bu iligkilere dair
neyin béylesi bir iddiay1 dogruladigidir. Insanlarin maddi refahlan ba-
lamindan her zaman nesnel gikarlar1 oldugu varsayihir ve burada bu
ne kadar tiikettikleri ve o tiiketimi yapabilmek i¢in ne kadar ¢aligmak
zorunda olduklarimn birlesimi olarak tanimlanir. Dolayisiyla insanlarin
evrensel olarak tiketimlerini artrmada nesnel bir ¢ikan oldugu gibi

23 Bu sémiuru kavramsalfastirmasinin daha detayh bir degerlendirmesiigin asagidaki tiginci balime
bakniz. Celiskili sinif mevkileri kavrarminin gelistiriimesinde dogrudan emek deger teorisine dayanan gok
daha klasik bir s6muirs kavramsaltastirmasini kabul etmis oldugum not edilmeli. Yani, sémurly bir simifin
digerinin artik emegine el koydugu bir iliski olarak gormistam, ki bu kapitalizmde artik degere el koyma
anlamina geliyordu. $imdi burada 6nerilen daha genel sémard karakterizasyonunu tercih etsem de bu
bolimdeki temel savlar hangi sémiird karakterizasyonunun benimsendigine bagh degil.
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bir varsayim yoktur ama arzuladiklari tiiketim diizeyini elde etmek igin
gereken ¢abayi azaltmak gibi bir ¢ikarlar vardir. Sémiiriiye dayah bir
iligki zorunlu olarak ya bazi insanlarin digerleri daha az emek sarfet-
sin diye daha ¢ok emek sarfetmeleri ya da digerleri daha gok tiike-
tebilsin diye verili bir emek sarfetme diizeyinde daha az tiiketmeleri
ya da her ikisi anlamina gelir. Her iki durumda da insanlar evrensel
olarak maddi bi¢imde sémirilmemek gibi nesnel bir ¢ikara sahiptir,
¢linkd somiiriinin olmadig: kosullarda daha az emek sarfedecek ve/
veya daha ¢ok tiiketeceklerdir* S6murinin bi¢imlendirdigi ¢ikarlar
nesnel oldugundan siniflar arasindaki karsithiklar: olumsal degil, igkin
olarak tamimlayabiliyoruz.

KAVRAMSAL KISIT 6: Somiiriiniin asu temeli toplumsal tiretim
iligkilerinde bulunur. Her ne kadar tGm Marksistler sémiriiniin
kokenini tretimin toplumsal 6rgiitlenmesinde gorse de “toplum-
sal dretim iligkileri"nin nasil tanimlanmasina gerektigine ya da bu
iligkilerin hangi vechelerinin siniflar1 tanimlamak i¢in en 6nemlisi
olduguna dair bir fikir birligi yoktur. Sinif kavrami tzerine yuri-
tiilen son donem Marksist tartigmanin ¢ogu genel tretim iligkileri
kavramu igerisinde siniflarin 6zgiin olarak nasil tanimlanmasi tizeri-
ne yiritiilen bir tartigma olarak yorumlanabilir. Ornegin, Poulant-
zas siniflarin tanimlanmasinda iretim iligkilerinin politik ve ideo-
lojik boyutlarinin 6nemine vurgu yaparken, Roemer siniflarin kati
suretle tretim iligkilerinin milkiyet iligkileri vecheleri bakimindan
tanimlanmasi gerektigini savunmustur. Ben siniflarin tretim siireci
icerisindeki gesitli denetim iligkileriyle tanimlandigini iddia etmis-
tim. Ancak tim bu 6rneklerde sinif tiretim merkezli iligkisel bir kav-
ram olarak tanimlanmaktadur.

Genel Marksist simif kuraminin dayattigi bu alt1 kisit ideolojik “orta
sinif” kavramini kuramsal bir kavrama dontigtiirme ¢abasinin gergek-
lesecegi kavramsal ¢ergeveyi olusturmaktadir. Bu ¢aba basarisiz ola-

24 Bu formulasyon agikga bir dizi sikintiyl sirincemede birakmaktadir, 6zellikle de maddi refah ve
emek sarf etmenin tanimlanni. Nihayetinde bunlarn her ikisinin 6zgun igeri@inin tanimlanmasinda
indirgenemez 6znel bir unsur olabilse de, buna ragmen. bu terimlerin baglamlar arasindzki anlaminin
sOmird ve sOmurunin bigimlendirdigi ¢ikarlarin nesnel bir statisinin oldugunu disinmenin man-
tikli olmasina yetecek kadar bir sarekliligi olduguna inanmyorum.
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bilir, ki bu durumda bu temel 6n varsayimlan yeniden disiinmek ya "

da dontstirmek gibi daha karmagik bir sorun zorunlu olabilir. Ancak
oncelikle bu unsurlan sabit ele alip ihtiya¢ duyulan kavram tiretmeye
caligmak tizere kullanacagim.

Alternatif Goziimler

Kapitalizmin sadece burjuvazi ve proletaryadan olusan basit sinif
haritas: ile gergek kapitalist toplumlarin somut ampirik gozlemleri
arasindaki bosluk Marksistler i¢in uzun zamandir gériiniirde duruyor.
Sonug olarak, son zamanlarda “orta simif"in sinif karakterini kuramsal-
lagtirma sorunu hatiri sayilir bir ilgi gérdi. Bu analizlerin motivasyo-
nu genel olarak isci sinifim diizgiin bir sekilde tanimlamak igin “orta
sinif'in kavramsal olarak netlestirilmesi gerektiginin farkina varilmasi
oldu. S6z konusu netlestirme aslen iki gorevi igceriyor: birincisi, ig¢i si-
nif it is¢i sinif1 olmayan ticretlilerden ayirt edecek kavramsal kriterleri
olusturma; ikincisi, bu kriterler temelinde ig¢i sinifinin diginda tutulan
bu tcretlilerin mevkilerinin kavramsal statiisiint olugturma.

Ben sinif kavrami lizerine ¢aligmaya basladigim zaman bu soruna
getirilen dort alternatif ¢éziim ¢ogu tartigmada baskin geliyordu: (1)
Kutuplagmig kavram ile gerceklik arasindaki bosluk sadece goriniir-
dedir. Kapitalist toplumnlar gercekten kutuplagsmistir. (2) Proleter ol-
mayan, burjuva olmayan konumlar, kii¢iik burjuvazinin genel olarak
“yeni” kiigiik burjuvazi (ve bazen daha 6zenle “yeni orta sinif”) seklinde
bahsedilen kismini tegkil ederler. (3) Proleter olmayan, burjuva olma-
yan mevkiler bazen “profesyonel-yonetici simif", bazen de sadece “yeni
sinif” denilen tarihsel olarak yeni bir sinif tegkil ederler. (4) Proleter
olmayan, burjuva olmayan konumlardan sadece “orta tabakalar”, ger-
cekte herhangi bir sinif “igcinde” olmayan toplumsal konumlar olarak

25 *Profesyonel-yénetici sinif” (ya da PYS) ifadesi Amerikan Soluna Barbara ve John Ehrenreich tarafin-
dan yazilan bir makale ile girmistir:*The Professional-Managerial Class’, RadicalAmerika, cilt 11, say! 2,
1971. Bu makale bir dizi elestirel yanitla birlikte Pat Walker'in editériugunde bir kitap olarak yeniden
basildi: Between Capital and Labor, Boston 1979. *Yeni sinif” ifadesininse daha uzun bir seceresi vardir
ama ¢ok yakin zamanda Alvin Gouldner ve Ivan Szelenyi ile 6zdeglesmistir. Bakiniz: Alvin Gouldner,
The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class, New York 1979; George Konrad ve Ivan Szelenyi,
Intellectuals on the Road to Class Power, New York 1979; Ivan Szelenyi ve Robert Manchin, “Social Policy
and State Socialism’, iginde: G. Esping Anderson, L. Rainwater ve M. Rein (ed. ), Stagnationand renewal
in Social Policy, White Plains 1985.
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- bahsedilmelidir. Bu alternatifleri bagtan sona bagka bir yerde degerlen-
© dirmig oldugum i¢in burada uzun bir yorum sunmayacagim.?*Sadece
- her bir konumun ana mantigini kisaca agiklamaya ve genel sinif kavra-

mindaki kisitlara iligkin sorunlardan bazilarin1 géstermeye ¢aligacagim.

Basit Kutuplasma

Kapitalist toplumlarda ne is¢i sinifina ne de kapitalist sinifa giriyor
gorinen toplumsal konumlarin ortaya ¢ikigina yonelik en basit yamt
bunun “gériinim”den ibaret oldugunu, “6z"linde bu yeni konumla-
rin neredeyse tamaminin gergekte ig¢i sinifinin bir pargasi oldugunu
savunmaktir. Profesyonel ve yonetici ticretliler olsa olsa proletarya-
nin ayricahkh bir tabakasini teskil eder ama varliklar1 ve yayginliklar
kapitalizmin temel simif haritasim herhangi bir sekilde degistirmeyi
gerekli kilmaz.?

Bu iddianin ardindaki gerekge yoneticilerin ve profesyonel ¢alisan-
larin, diger tiim isciler gibi, kendi liretim araglarina sahip olmamasi ve
dolaysiyla yasamak i¢in emek giiclerini satmak zorunda olmalaridir.
Bunun kapitalistge somuirtildiiklerini géstermek ve bdylece onlar1 isgi
olarak tamimlamak igin yeterli oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla,
sirketlerin fiili olarak borsa segenekleri ve benzerleri sayesinde pay
sahibi haline gelen en tepedeki yoneticileri haricinde tiim tcretliler
igci simifinin bir pargasidir.

isi simifi bakimindan basit bir “iicretli emek” kriteri yukarida ortaya
konan kuramsal kriterlerin bazilarim1 dogrulamaktadir. Kapitalizmi ka-
pitalizm 6ncesi toplumlardan aynstiran sinif yapilarinin genel tarihsel
bir tipolojisiyle uyumludur (2. kisit), iliskisel bir kavramdir (3. kisit), ilig-
kiler gercekten de onlara karsit bir karaktere sahiptir (4. kisit), nere-
deyse tiim tcretliler muhtemelen biraz sémiiriiye maruz kalmaktadir
(5. Kisit) ve s6z konusu sémtriinin temeli son derece yoksullastirilmig

26 Bakimiz: Erik Olin Wright, “Varieties of Marxist Conceptions of Class Structure”, Politics & Society, cilt 9,
no. 3, 1980.

27 Bu tutumun ornekleri igin bakiniz: Carles Loren,, Classes in the United States, Davis, California 1977,

Francesca Freedman, "The Internal Structure of the Proletariat: A Marxist Analysis’, Socialist Revolution,
no. 26, 1975; James F. Becker,”Class Structure and Conflict in the Managerial Phase”, Science& Society,
cilt 37, 3.Ve 4. Sayilar, 1973 ve 1974.
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bir yolla da olsa tretimin toplumsal érgiitlenmesi igerisinde tamm- 1

lidir (6. kisit). “Orta sinif’a dair bu gortistin tiziicli bir sekilde basan- ‘
sizhga ugradig yer birinci kuramsal kisiti agmadadir. ig¢i sinifini tim
tcretliler seklinde tammlamanin sinif olusumunu, sinif bilincini ve si1- :
nif miicadelesini agiklamak igin tatmin edici bir yapisal zemini nasil
saglayacagm gérmek gigtir. “Diger tim kosullar sabitken” Gist dizey
yoneticilerin sinif miicadelesinde burjuvaziden ziyade sanayi is¢ilerin-
den yana saf tutmaya yatkin olmasi gibi bir sey kesinlikle s6z konusu
degildir. Ashna bakilacak olursa bunun gergeklesebilecegi akla yatkin
herhangi bir durum hayal etmek zordur. Dolayisiyla tcretliler igeri-
sinde is¢i siif1 i¢in sinir kriterleri ¢izmek higbir sekilde sonuglanyla
tutarh bir kategori yaratmaz.

Smif yapilarna iliskin basit kutuplagma kavramlanna alternatifler
genelde toplumsal tretim iligkilerinin sadece emek gticiinli satma ve
satin alma bakimindan tatmin edici bir sekilde karakterize edilemeye-
cegini savunarak baglarlar. Ucretli emek aligverisi 6Snemli olsa da tire-
tim iligkilerinin bagkaca gesitli boyutlar: sinif iligkilerinin belirlenimiyle
ilgilidir. Bazen bu iligkilerin politik yont (tahakkiim) vurgulanir, bazen
ideolojik, bazen de ikisi birden. Her durumda iiretim iligkileri bu se-
kilde anlasildiginda “orta simif’ sorununa yeni ¢éztimlerin kapis: agilir.

Yeni Kiigiik Burjuvazi

Marksistlerin s6z konusu kavramsal sorun tizerinden ytruttikleri
son donem tartigmalarda onerdikleri birinci sistematik ¢éziim “orta
siuf"1 kiigiik burjuvazinin bir pargasi olarak siniflandirmaktir. Bazen bu
yerlestirmenin gerekgesi s6z konusu konumlarn beceri “miilkiyeti” ya
da “beseri sermaye” icermeleridir ve bu onlari sermaye ile geleneksel
kiigiik burjuvazininkine (tekil fiziksel tretim araglar sahiplerininkine)
yakin bir toplumsal iligki icerisine koyar. Bu ¢6ziimiin daha yaygin bir
gerekgesi ise “liretken olmayan emek”, yani artik deger tiretmeyen tic-
retli emek (0rnegin banka memurlan) kategorisi etrafinda doner. Bu
tiirden tcretlilerin bir bakima tiretken iscilerin tirettigi artik deger ile
gecimini sagladig ve dolayisiyla sémiiri iligkileri icerisinde isgilerden
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- farkh bir konum isgal ettikleri savunulur. Bazi kuramcilar, en bilineni

" Nicos Poulantzas'tir, denetsel emek ve “zihinsel” emegin, tiretken ol-
duklarinda bile ig¢i simifimin diginda oldugunu savunarak bu tretken
olmayan emek analizine cesitli politik ve ideolojik kriterler eklerler.2®
Yine de sz konusu is¢i smnifi digi ticretlilerin burjuvazinin bir parcgasi
olmadiklar1 da agiktir ¢linkii ne tretim araglarinin miilkiyetine ne de
gercekten denetimine sahiptirler. Poulantzas bu konumlarin iki ne-
denden dolay kiigiik burjuvazi igerisine konmalar: gerektiginde 1srar
eder: birincisi, ideolojik yatkinliklar1 6ziinde kii¢iik burjuvalarinki gi-
bidir (bireycilik, is¢i sinifina diismanlik, vb.); ikincisi, geleneksel kiigiik
burjuvazi gibi yeni kiigtik burjuvazi de simif geligkilerinde proletarya ile
burjuvazi arasinda kalmaktadir.

“Yeni kigiik burjuvazi” kavrami basit kutuplagma tutumuyla ayni so-
runlarin bazilarini tasir. Muhtelif Giretken olmayan ve/veya denetsel ve
zihinsel Gcretliler kategorilerinin (sekreterler, profesyoneller, yonetici-
ler, devlet i¢indeki liretken olmayan el igileri, satig elemanlar, vb.) simif
olusumu, sinif bilinci ve sinif miicadelesi sorunu noktasinda nasil tir-
des olduklarini gérmek oldukga zordur. Bu yiizden de neden ayn: sinifin
uyeleri olarak gérulmeleri gerektigini anlamak gtigtiir. Birgok durumda
tiretken olmayan tcretliler sanayi isgilerinden aynstinimasiimkansiz ya
da en azindan “yeni kii¢tik burjuvazi’nin diger“mensuplar’indan ziyade
sanayi iggilerinin ¢ikarlarina ¢ok daha yakin gikarlara sahiptir.

Ustelik tiretken olmayan caliganlarin is¢i sinifinin diginda kaldigini
teslim edecek olsaydik da kiigiik burjuvaziye atfedilmeleri genel simf
kavraminin altinci kriterini ihlal etmektedir. Toplumsal iretim iligkileri
kavrami ne kadar genisletilirse genisletilsin bir bankadaki tiretken ol-
mayan bir ¢alisan ve kendi hesabina ¢aligan bir finnci toplumsal iiretim
iligkileri igerisinde ayn: konumu iggal ediyormus gibi goérilemez. Dolayi-
styla yeni kii¢lik burjuvazi kavrami yetersizdir ¢linkt hem birinci kisitin
kosullarin kolay kolay kargilamayan bir sinif sinin kriteri kullanir hem
de bu kriterin tanimladigl konumlar kiigiik burjuvazinin belirgin iligkisel
ozelliklerinden higbirini tagimaz, bu ylizden altinci kisiti ihlal eder.

28 Ozellikle bakiniz: Ciasses in ContemporaryCapitalism, Londra 1975, Poulantzas'in siniflara dair alig-
masinindetayl bir anlaumi ve elestirisi igin bakiniz: Class, Crisis and the State, ikinci bolam.
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Yeni Sinif

“Orta simf” sorununa getirilen basit kutuplagsma ve yeni kii¢tik bur-
juvazi ¢ézlimlerinin yasattig1 tatminsizlik baz1 Marksistleri bu, gesitli,
proleter olmayan, burjuva olmayan konumlann basgh basina yeni bir
sinif teskil ettigini ileri sirmeye itmistir. Bu yeni sinif farkl sekillerde
tanimlanmigtir: Gouldner 6ncelikle “kiiltlirel sermaye”yi denetleme-
siyle tanimlar; Szelenyi ve Konrad potansiyel sinif iktidarinin kilit nok-
tast olarak aydinlarin “teleolojik” islevine vurgu yapar; Barbara ve John
Ehrenreich yeni sinifin - analizlerindeki “profesyonel-yonetici simif'-
kapitalist sinif iliskilerinin toplumsal yeniden tiretim iligkileri icerisin-
de ortak konumlarla tanimlandigin: savunur. Bu gériisiin ¢esitli savu-
nucular1 bu yeni sinif1 6ziinde kapitalizm igerisinde dogmakta olan bir
egilim (Szelenyi) olarak, sinif Gistiinliigi bakimindan kapitalizmin ken-
disine bir rakip olarak (Gouldner) ya da kapitalizm igerisinde sadece
ezilen yeni bir sinif tliri olarak goérdiikleri oranda da farkhlagirlar. TiGm
bu goriisler ortak bir kritik 6zellige sahiptir: “orta sinif” sorununu séz
konusu konumlan su veya bu sekilde kiilttrel tretime olan iliskileri
bakimindan yeniden tanimlayarak ¢6zerler.

“Orta sinif” kategorisinin kuramsal ana hatlanm Gretme sorununa
getirilen bu ¢6ziim diger ¢éziimlerin problemlerinin bazilarim tasi-
maz. En azindan “yeni simf’a déhil olan kategorilerin bazilar1 kolektif
eylem igin burjuvaziden ve is¢i sinifindan ayr1 érgtitlenmeler olustur-
ma potansiyeline sahiptir. Ve “yeni simif” konumlarinin 6zgtin biling bi-
cimleri meydana getirdigi gibiiyi bir iddiada bulunulabilir. Dolayisiyla
kavram genel sinif kavraminin birinci kriteriyle zorunlu olarak celigir
goriinmez. Ustelik, Gouldner ve Szelenyi “yeni simif'in bir gekilde ka-
pitalizm ile “fiili olarak var olan sosyalizm” arasindaki ayrunda igerildi-
gi iddiasinda bulunurlar. Kavram bdylece soyut sinif kuraminin ikinci
kriterini de karsilayabilir.

Daha az gértintir olan kavramin besinci ve altinc kriterlerle tutarh
olup olmadigidir. “Yeni sinif” baghgi altina giren muhtelif “aydin” ka-
tegorilerinin nasil sémiirilye dayah ortak ¢ikarlara sahip oldugu ya da
toplumsal iretim iligkilerinde ortak bir konum isgal ettigi genel olarak
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i acik ve net degildir. Bazilan kapitalist firmalarda yonetici konumlar ig-
i

' gal edip iscileri dogrudan tahakkiim altina almakta ve belki de yatirim-
‘ larin denetimine katilmaktadir. Bazilar1 da devlet i¢cinde ¢alisandir ve
i diger calisanlar tizerinde hic¢bir denetime sahip olmayabilirler (6rne-

gin; 6gretmenler, hemgireler). Bazilariysa kapitalist firmalarda, yone-

tim hiyerarsisinin diginda ve iistlerinin gérevlendirdigi spesifik sorun-
lar izerinde ¢aligan teknik ¢alisanlar olabilir. Her ne kadar bu muhtelif
konumlar egitim ya da uzmanhk bakimindan bir takim ortak kiiltiirel
ozelliklere sahip olsalar da tiretim iligkilerinde ortak bir konum iggal
ettiklerini, ortak somiirii ¢ikarlarini paylastiklarini ve dolayisiyla genel
sinif kavraminda belirtilen kriterlerle tek bir sinif tegkil ettiklerini dii-
stinmek zordur.?®

Orta Tabakalar

Sonuncu alternatif ¢6ziim stiphesiz ki en popiiler olanu. Spesifik s1-
nif kavramlarindan herhangi birini doniistiirmek yerine, burjuva-pro-
leter dikotomisine uymuyor goriinen konumlar basitge “orta tabaka-
lar” olarak yaftalanir. Bu tiir bir formiilasyona Marksist tarih yaziminda
ve bazi sosyolojik calismalarda sik sik rastlanir. Bu ¢6ziim zaman za-
man ya s6z konusu konumlarin sinif yapisina ait oldugu agnostik bir
konumu ya da kuramsal isabetlilikten bir kagisi temsil eder. Ancak bazi
durumlarda bu formiilasyonun kendisi kuramsal bir tutumdur: top-
lumsal yapidaki bazi konumlarn hig¢bir sinif mevkiine denk diismedigi
savunulur. Bunlari “orta tabakalar” olarak adlandirmak toplumsal mev-
kilerinin 6zgtinliiklerini yansitir: onlar orta ssmiflardan ziyade orta ta-
bakalardir ¢linkd temel sinif iligkisinin disindadirlar; birtakim bagkaca
toplumsal bir kategori tiiriinden ziyade orta tabakadirlar giinki sinif
miicadelesinde ya burjuvaziden ya da proletaryadan yana saf tutmaya
zorlanirlar. Bir bakima “ortada kalmig"lardir.

29 Bu, 6z konusu iki kriterden vazgegip toplumsal yeniden dretim iliskilerinin ya da kdltirel Gretimin
belli siniflan tanimlamak igin temel haline gelmesine izin vermemiz gerektigi anlamina gelebilir.

Bu, agikga Marksist sinif kavramint biyik oranda yeniden insa etmektir ama belki de bu zorunlu bir
yeniden insadir. Her durumda, "yeni sinif“kavrarmini gelistiren kuramcilarin higbiri boylesi bir genel
yeniden insaya kalkismamistir. Burada sdylenmelidir ki sinif sorununun asagidaki Ggiinca bolimde
detaylica anlatilan yeni formalasyonu benim ilk geliskili sinif mevkileri kavrarmindan ziyade “yeni sinif”
yaklasimiarina daha yakindir.
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Kavramsal bir zayifhga getirilen ara bir ¢6zlim olarak, “orta tabaka-
lar” teriminin kullanim: stiphesiz ki simdiye dek tartigtigimiz problemli

¢oziimlere nazaran daha tercih edilesidir. Yine de belirli bakimlardan

bizzat yamilticidir. Her sey bir yana, “orta tabakalar” seklinde tamimla-

nan kategorilerin genel olarak kapitalist toplumun temel smiflarinin
“disinda” oldugu goérisi tatmin edici degildir. Bu konumlarin birgogu
tretime dolaysiz olarak dahil edilirler, tiretim sisteminde tahakkim
ve somiirt iligkilerince dolaysiz olarak yapilandinlrlar. Bu konumlar
tamimlandig sekliyle sinif tegkil etmeseler bile bir sinif karakterine sa-
hiptir ve bu “tabakalar” saptamasinda yoktur.

Yeni Bir Kavram insa Etme

Sonug olarak, mevcut alternatiflerin hi¢biri uygun goériinmedi. Ge-
nel sinif kuraminin kuramsal kisitlarmnin en azindan bazilariyla su veya
bu sekilde tutarsizdilar. Bu yiizden “orta sinif"1 kendi iginde tutarh bir
sinif kavramina déniistiirmek icin bagka bir strateji denedim.

“Orta simf™1 haritalamak igin yeni bir kavram olugturmanin baglan-
gi¢ noktasi diger tiim alternatiflerin zimni olarak ortak bir tezi, bir si-
nif yapist icerisindeki her konumun sadece tek bir sinifa denk diistig
tezini paylastig1 gozlemiydi. Sinif yapisinin kategorileri ile bireylerin
doldurdugu fiili konumlar arasinda izomorfik bir iliski oldugu varsayil-
misti. Bu varsayim nadiren agiktan yapilmigtir ama inceledigimiz du-
rumlarin her birinde iglemektedir. Birinci ¢6ziimde, tim konumlar ya
is¢i sinif1 ya kapitalist sinif ya da geleneksel kiigiik burjuvazi igcindedir;
ikinci ¢oziimde tek degisiklik kiigiik burjuvazinin eski ve yeni olmak
izere iki kesimi olmasidir; tigilincii alternatifte kapitalizmin geleneksel
siniflarinda olmayan her konum bir “yeni sinif"a denk diigmektedir; ve
son alternatifte, geleneksel siniflarin bir pargasi olmayan konumlar si-
nif dist konumlar -orta siniflar- seklinde muamele gérmektedir.

Bu varsayimdan vazgectigimizde “orta simif1 kavramsal olarak ha-
ritalama sorununa tamamen yeni bir ¢6ziim getirmek mimkiin hale
gelir. Tim konumlan belirli siniflar icerisinde 6zgiin olarak konum-
lanmig ve dolayisiyla kendi i¢lerinde tutarh bir sinif karakterine sahip

e

7
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olarak diisinmek yerine bazi konumlanin muhtemelen ¢okiu bir sinif
karakterine sahip oldugunu gormeliyiz; aym anda birden fazla sinif
icerisinde olabilirler. S6z konusu konumlarin sinifsal dogasi, ilistiril-
dikleri ana siniflarabu sekliyle dayanan tiirevsel bir dogadir. S6z konu-
su konumlar benim adlandirdigim sekliyle “sinif iligkileri icerisindeki
celigkili mevkiler"dir.3°

Bu ifade kafa kanstinci olabildiginden terminolojiye dair kisa bir nota
ihtiyag var. Birgok elestirmenin isaret ettigi tizere, kapitalizmin temel s1-
nif iligkisinin kendisi “celiskili"dir. isciler kapitalistlerle olan iligkilerinde
bu yiizden en “geligkili mevki” olarak diigiiniilmelidir. Kavramin ilk anla-
timinda tam ifadenin soyle bir sey olmasi gerektigini sdyledim: “eligkili
sinif iligkileri igerisindeki geligkili mevkiler”, ama kolaylik olsun diye “¢e-
ligkili mevkiler” gibi daha basit bir ifade kullanilacaktir. Ancak ayn1 anda
burjuva ve proleter olan konumlan neden “geligkili” olarak gérmeliyiz?
Gerekge sudur: kapitalizmin temel sinif iligkisi iggiler ve kapitalistler ba-
lamindan nesnel olarak celigkili ¢ikarlar, (salt olumsal olmaktan ziyade)
dogas geregi birbirine karsit olan ¢ikarlar tiretmesidir. Celigkili mevkiler
tam da bu tabiat1 geregi ¢eligkili olan ¢ikarlarn ikisinden de payma dii-
seni almasi bakimindan celigkilidir. Dolayisiyla bu konumlann “geligkili”
olarak karakterize edilmesi kapitalist sinif iligkilerinin temel ¢eliskisini
reddetmez; o temel celigkiden tliremistir.

Bu yeni kavramin olusturuldugu fiili siireg ilk basta deginilen ista-
tistiksel gelir esitsizligi galismasindaki simif mevkilerini bigimsel olarak
isler hale getirme gibi bir sorun olarak baslad. O ilk projede siniflar
isler hale getirmek i¢in kullandigimiz iki veri pargasi vard: (1) kisinin
kendi hesabina ¢ahsip ¢ahgsmadigy; (2) kisinin bagkalarinin emegini de-
netleyip denetlemedigi. Her biri iki degere sahip iki kriterle hemence-
cik dort kath bir tablomuz oldu.

30 G. Carchedi, The Economic Identification of Social Classes adh kitabinda (Londra 1977)s6z konusu ko-
numlari “yeni orta sinifolarak adlandinp sinif befirlenimlerine “geliskili* demek yerine “muglak” seklinde
yaklasmayi tercih etmis olsa da benzer bir kavramsallastirma gelitirmistir. Yine de savinin kalbinde
s6z konusu konumlanin hem sermayeislevleri hem de emek islevlerini yerine getirdikleri sirece ayni
anda burjuva ve proleter olduklar yatmaktaydi. Carchedi ve benim kavramsallastirmam arasindaki
farkliiklarin bir degerlendirmesi igin “Varieties of Marxist Conceptions of Class Structure (sf. 355-365)
adh makaleme bakiniz.
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TABLO 2.1
Geligkili Sinif Mevkileri Kavraminin Geligtirilmesinde ilk Sinif Yapisi Tipolojisi

KENDI 1ESABINA CALISAN
BASKALARININ Ever Havir
EMEGINI Ever !
DENETLEME Hayir f’kuan Burjuva Esgiler §

P Yoneticiler |

Tablodaki diyagonal hiicreler (sol (st ve sag alt) sorun teskil etmi-
yordu: bagkalannin emegini denetleyen kendi hesabina ¢alisan insan-
lar kapitalistti (tipik olarak olduke¢a kiigtik); astlan olmayan ¢ahsanlar
isciydi. Ve ast1 olmayan kendi hesabina ¢alisanlar da alisildik Marksist
bir kategoriye giriyordu: kiigiik burjuvazi. Peki ya astlan olan ama ken-
di hesabina ¢alismayanlar? Arastirmanin ilk sunumlarinda bu tiirden
y6netici konumlan, ne idigi belirsiz, “muglak” bir sinif karakterine sa-
hip olarak adlandirdik. Kavramsal gerceveye dair bir seminer tartig-
masinda bunun ¢ok da isabetli olmadig1 6nerisi yapild:: s6z konusu
konumlarin ne idigi belirliydi ve bu yiizden muglak yerine kendi iginde
celigkili gorilmeliydiler.

Bu isimlendirme degisikligi ~muglak konumlardan ¢eligkili konum-
lara- yeni kavramin gelistirilmesinde kritik bir adimdi. “Muglaklik”, so-
runun taksonomik oldugunu belirtiyor: bazi insanlar bélmelere tam
olarak uymuyor; “celigkililik” ise bizzat bdélmelerin kendisinin kendi
icinde celigkili olarak tanimlanabilen ve olumlu bir kuramsal statii ka-
zandirilabilen karmasik bir karakteri oldugunu belirtiyor.

Celigkili mevkilerin ilk formiilasyonlarinda sadece yoneticilerin
konumu, ayni anda burjuva ve proleter olarak karakterize edilen bir
konum olarak degerlendirildi. Yoneticiler, iscilere ne yapacaklanni
sOyleme, iglerini yanhs yaptiklari igin cezalandirma ve bagkaca gesitli
yollarla iiretim stirecine dair temel kararlann alinmasinda dogrudan

31 isimlendirme dedgisikligi igin yapilan asil éneri 0 zamanlar Stanford Universitesiinde ders veren
antropolog Brigit O’Laughlin‘den geldi. Akademik seminerlerde yorum yapmanin o alisildik dogaglama
halinde tartismada g6zden kagsa da bogustugum kavramsal sorunun hizla netlesmesine neden

oldu. O'Laughlin’in kendi yorumunu hatirladigindan ya da tetikledigi sonuglanin farkinda oldugundan
oldukga sUpheliyimama ona her daim minnettar kaldim.
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; dahil olma kapasitesine sahip olmalar1 bakimindan burjuva, 6te yan-

dan kendilerine de ne yapacaklar sdylendigi ve igverenleri tarafindan

isten atilabildikleri i¢in ve tiretime kaynak akisi tizerinde asil deneti-

i min diginda tutulduklan (yani sermaye varliklarinin sahibi olmadiklan)
icin proleterdiler. iscilerle tahakkiim konumlan seklindeki iligkilerinde
burjuvazinin iginde, kapitalistlerle tabiiyet konumlan seklindeki iligki-
lerinde is¢i simifinin iginde yer aliyorlardu.

Bu ilk kurgunun iki 6zelligi yetersiz gériiniiyordu. Birincisi, “y6ne-
ticiler"i geligkili bir mevki olarak tanimlamak belirleyici 6zelliklerden
oldukga yoksun gibiydi. Bu kategori igerisinde basit diiz denetgiler
ve lst diizey yo6neticiler, sadece denetim “dereceleri” degil tamamen
farkl denetim tiirleri iceren konumlar bulunuyordu. Yoneticilerin ge-
ligkili mevkilerinin daha incelikli bir sinifsal haritas! i¢in daha fazla de-
taylandirma gerekli gériiniiyordu. ikincisi, sezgisel bir is¢i sinifi fikrine
tekabiil etmeyen, baskalarinin emegini denetleme/kontrol etme kri-
terini karsilamayan konumlar vardi. Hem kapitalist firmalarda hem de
devlette, bir dizi gesitli teknik ve profesyonel is genel olarak “orta simf”
seklinde goériilir ama denetim icermez.

Bu baglamda Althusser’in takipgilerinin simf analizi sorunlariyla
ugrasan bir dizi kuramsal ¢gahsma, 6zellikle de Balibar'n “The Basic
Concepts of Historical Materialism” [Tarihsel Materyalizmin Temel
Kavramlan -¢ev.] makalesini ve Poulantzas'in Political Power and So-
cial Classes [Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar -gev.] and Classes in
Contemporary Capitalism [Cagdas Kapitalizmde Simflar -¢ev.] adli ki-
taplarini yeniden okudum.*Bu sekilde kullanilmak tizere tasarlanma-
mug olsa da Balibar'in tiretim araglarimin “miilkiyet"i ile “sahiplik”i ara-
sindaki ayrima dair tartigmast geligkili sinif mevkileri kavraminin daha
ileri detaylandirilmasinda 6zellikle yardimci oldu. Balibar bu aynm
farkh tretim bigimleri arasindaki asli farkhliklan tespit etmenin bir
yolu olarak kullaniyordu ama benim ¢eligkili mevkileri anndirma ¢a-
bam baglaminda bu ayrim genel yonetimsel geligkili mevki icerisindeki

32 Bakiniz: Etienne Balibar,"The Basic Concepts of Historical Materialisrm, iginde: Louis Althusser ve
Etienne Balibar, Reading Capital, Londra 1970: Nicos Poulantzas, Political Powerand Social Classes,
Londra 1973 ve Classesin Contemporary Capitalism, Londra 1975.
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kategorileri aynstirmanin bir yolunu ortaya gikardi. Balibar'in ayrimin
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kullanirken “miilkiyet”i yatinmlar (mali kaynaklann iretime girig ¢1- !

kig akigi) tizerindeki gercek kontrol olarak tanimladim; “sahiplik” ise
tretim iligkilerinin fiili isleyisi Gizerindeki denetim anlamina geliyordu.
S6z konusu denetimin kendisinin iki boyuta aynstinlabilecegini sa-
vundum: fiziki Giretim araglan tizerindeki denetim ve liretim igerisinde
emek iizerindeki denetim (otorite ya da gbzetim).

Kapitalistler artik yatinmlar, fiziki tiretim araglan ve emek tizerin-
deki denetim konumlar olarak tamimlanabilirdi; is¢iler bu i¢ denetim
tirinden harig tutulan konumlardi. Cesitli yonetici tirleri de bu tg
kriterin spesifik kombinasyonlarina bagh olarak tamimlanabilirdi.

Ne var ki daha fazla diigtindiikge ilk kriterlerin bu geniglemesi yete-
rince ileri gitmiyordu. Agikga gériliyordu ki bir konumun i¢ denetim
boyutunun “kaynaklarn”na -para, fiziki Uretim araglan, emek- goére
denetim igerdigi ya da igermedigi dogru degildi. Farkhh konumlar kar-
magik bir tahakkiim iligkileri hiyerarsisi i¢ine yapilandinldiklarindan
farkh “miktarlar"da denetim igeriyorlardi. Bazi1 midtirler astlarina sa-
dece uyanda bulunabiliyor, bazilar astlar igten kovabiliyor, bazilariysa
sadece kendi dolaysiz astlarim degil biitiin bir otorite hiyerarsisini de-
netim altina alabiliyordu. Bazi yoneticiler sadece tretim siireglerinin
ginlik isleyisine dair kararlar alyor, bazilariysa kullamlacak teknoloji
tlirlerine dair basit kararlara dahil oluyordu. Sermaye ile emek arasin-
daki geligkili mevki dokusunu dogru bir sekilde haritalamak igin birta-
kim denetim “diizeyleri” degerlendirmesine ihtiyag vardi

Bu, sinifsal kriterlerin, “celigkili mevkiler” kavramini kamuoyuna du-
yuran kuramsal makalede ortaya ¢ikan ¢ok daha karmasik bir bigim-
lendirmesine yol agti.* Sinif iligkilerinin (¢ kriteri ya da boyutu vardi
-parasal sermaye, fiziki sermaye ve emek lizerindeki denetim iligki-
leri- ve bu iligkilerin her birinde muhtelif denetim “diizeyleri” -tam,

33 Bu baglamdaki “duzeyler” terimi dogmakta olan dereceli bir sinif kavrarminiileri siriyor goraniyor-

du. Ancak savunulan, konumlarin karmasik bir toplumsal iliskiler hiyerarsisi igerisindeki mevkileriyle ta-
nimlandiklariyd. Bu iligkilerin bir sonucu olarak, verili bir konum belirli karar alma ve baskalan Gzerinde
denetim kapasiteleriniigeriyordu. Dolayisiyla denetim derecesi karmagsik bir iliskiler orintdsy icerisinde
bir mevkiin bir gdstergesi olarak ortaya ¢ikiyordu.

34 "Class Boundaries in Advanced Capitalist Societies’, New Left Review, 98, 1976.
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kismi, asgari ve hic. isciler ve kapitalistler bu ii¢ boyutta miikemmel
kutuplagmayla tanimlaniyordu; yéneticiler, bu boyutlarin tiimi olmasa
da bazilar1 lizerinde tam ya da kismi denetim sahibi olmaktan (st di-
zey yonetici) parasal sermaye ve fiziki sermaye tizerinde hi¢ denetimi
olmama ve sadece emek tizerinde kismi ya da asgari denetime sahip
olmaya (ustabas! ve diiz denetgiler) kadar gesitleniyordu.

Celiskili mevkilerin bigimsel kriterlerinin bu detaylr anlatim ilk for-
miilasyonun ikinci genel sorununa -yonetici olmayan teknik ve profes-
yonel iglerin 6zel olarak tanimlanmasi- ilk ¢6zimi sunmustu. Yonetici-
ler ayni anda burjuva ve proleter olarak karakterize edilirken, s6z konusu
teknik /profesyonel konumlar genel olarak ayn: anda kiigiik burjuva ve
proleter olarak karakterize ediliyordu: tretim araglarindan koparilma-
lan, tcret karsihg1 emek guglerini satmak zorunda olmalan ve tretim
icerisinde sermayenin denetiminde olmalar1 bakimindan proleterdiler;
ama turetim igerisinde kendi dolaysiz emek stirecleri tizerinde gergek
denetime sahip olduklarindan kii¢tik burjuva olduklanni savunuyordum.

Dolaysiz emek siireci izerindeki s6z konusu gergek denetim bigim-~
sel olarak nasil tammlanmalydi? ilk formiilasyonlarda ii¢ tanimlama
arasinda gittim geldim: (1) kisinin dolaysiz emek siireci tizerindeki de-
netimi emek lzerinde asgari bir denetim diizeyi olarak diigiintilme-
liydi, sinif iligkilerinin tgiinct boyutu (kisinin kendi emegi tizerindeki
denetim); (2) kisinin kendi fiziki iiretim araglan tzerindeki asgari bir
denetim diizeyi olarak disiiniilmeliydi (kisinin isini nasil yaptig1 ize~
rindeki denetim); (3) yatinmlar Gizerindeki asgari bir denetim diizeyi
olarak distinilmeliydi (kisinin sadece nasil degil, ne trettigi izerin-
deki denetim). 3 Bunlarin higbiri biitiiniiyle tatmin edici gériinmedi,
ama nihayet kisinin emek stireci izerindeki etkin denetimini, bagkala-
rinin ne Urettigi ve nasil tirettigi izerindeki denetimin diginda olmakla
birlikte kisinin [kendisinin] ne iirettigi ve nasil rettigi iizerindeki de-
netim olarak gérmeyi kabullendim. Bu arastirmaci bilim insanlarinin,
bazi tasarimcilarin, 6gretmenlerin durumunu ve baskaca ¢esitli teknik

35 1976'da New Left Review dia basilan makalede ikinci formalasyonu benimsemistim; Class, Crisis and
the State kitabindaki gézden gegirilmis versiyonda hem ikinci hem de t¢inciyd tercih ettim. Emek
Uzerindeki asgari denetim formulasyonu kullanildi ama basil olarak higbir zaman gérilmedi.
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ve profesyonel konumlan karakterize ediyor gibiydi. Daha iyi bir isim
arzusuyla, s6z konusu bu konumlara “yan 6zerk sinif mevkileri” dendi.
Geriye tanimlanacak son bir geligkili mevki kalmisti, burjuva ve kiigtik
burjuva smniflarim birlestiren bir mevki. Bu konumu kiigtik igverenlerle
6zdegslestirdim: iretim araglarinin sahibinin ayni anda kendi hesabina
¢alisan dogrudan bir tretici (ve dolayisiyla kii¢iik burjuva) ve tucretli
emek igvereni (ve dolayisiyla kapitalist sinif igerisinde) oldugu konumlar.
Bu detaylandirmalann sonucu $ekil 2.2'de gésterilen “sinif haritas:”
oldu. Bu sekilde art arda cesitli degisiklikler yapmis olsam da -ydne-
ticiler ile yan 6zerk galisanlar arasina “yonetici olmayan teknokratlar”
adinda bir konum eklemek, kiiciik isverenler ile yOneticiler arasina
“yetkili operatorler” eklemek- bu diyagram, ileri siirdiigiim yeniden
formiile edilmis sinif yapisi kavraminin temel temsili olarak kald1.*

$ekil 2.2 Kapitalist Toplumun Basit Sinif Haritas

KAPITALIST URETIM BASIT META
e ORETIMI_ _ _
| Kapitalist Sinif ’\_
[ 1
_l \ Kagiik isverenler :
e et ettt ksl et ~—

Ust Diz ey Yoneticil er
|

! 1
1

! i

! 1

) Yaneticiler 1

1 0 |

! |

} Denetgiler :

! 1

is¢i Simfi

1979 yhh itibariyle geliskili mevkiler kavraminin kat ettigi yol bu kadar-
di. O zamanlar smif yapisi, sinif deneyimi ve sinif bilinci lizerine genis
caph ampirik bir projeye baslamigtim. Arastirmanin can alici noktasi, gok
cesitli baska degiskenler (alternatif sinif kavramlariny, sinif bilincini, siif

36 Bu sinif eslemi kriterlerini sunan bigimsel tipoloji Class, Crisisvethe State kitabinin 2.7, 2.8 ve 2.9
numaral tablolarinda gérinmektedir.
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biyografilerini, cinsiyet davramiglarim ve diger seyleri 6l¢cme) ile birlikte
gelismis kapitalist toplumlarin benim énerdigim sekliyle sinif haritasinda
sinif kriterlerini igler hale getiren bir anket ¢ahismasini igeriyordu. Anket
formunda o zaman bir dizi ileri kapitalist toplumun ¢alisan niifusunun
rastgele 6érmeklemlerine yer verilmisti¥” Daha 6nce basilan ampirik ¢a-
lismalarimin tiiminiin sonunda istatistiksel arastirmalarimda kullanilan
verilerin Marksist olmayan kategoriler kullanan burjuva sosyolog ve eko-
nomistler tarafindan toplanmug olmasina her zaman hayiflanmigimdir.
Bu durum kendi analizlerimdeld sorunlar icin akla yatlan bahane sunmus
olsa da dogrudan Marksist bir gergevede toplanmus biiyiik bir istatistik-
sel veriler biitiini ortaya koymanin yararh olacagim dustindim. Kendi
6nerdigim sinif kavrarlanmn igler hale getirecek spesifik sorular formiile
etmeyi deneme isine basladiktan sonra bunlann bir¢ok bakimdan mug-
lak ya da eksik kaldig1 agiklik kazandi Ozellikle de “yan 6zerk calisan”
mevkiine diizgiin bir sekilde islerlik kazandirmak imkansizdi. Bu pratik
zorluk bu kategorinin mantigim yeniden ddsiinmeyi tetikledi.

“Yar1 6zerk ¢alisanlar” kategorisini yeniden diisiinmek, nihayet
“Capitalism’s Futures” [Kapitalizmin Gelecekleri -gev.] olarak ya-
yinlanan, post-kapitalist toplumlar Gizerine bir makaleye ¢aligma-
ma baslamamla ayni zamana denk geldi.*® Bu makalenin analizinin
temelinde benim iiretim bigimlerinin “ge¢isimi” adin verdigim
ayri dretim bigimlerinin farkh yonlerini sistematik bir sekilde bir-
lestiren tretim iligkileri bigcimlerine dair bir tartigma yatiyordu.
Bu kavram bizzat kapitalizm icerisinde ortaya ¢ikan post-kapita-
list toplumlara dogru egilimleri titizlikle tanimlamak bakimindan
onemliydi.

Ayn iiretim iligkilerinin gegisimi kavrami ayn yari 6zerk ¢aliganlan
dogru diizgiin tanimlamak gibi israrci bir sorunla da ilgiliydi. Daha 6n-

37 Anketler 1984 yilindan baglayarak Amerika Birlesik Devletleri, Finlandiya, Isveg, Norveg, Kanada, Yeni
Zelanda ve Buyiik Britanya'da tamamlands, Guney Avustralya‘'da bolgesel bir anket yapildi. Gelecekte
Bati Almanya, Danimarka ve Avustralya ve muhtemelen Japonya'da yapilacak. Birlegik Devletler verileri-
ne Ann Arbor, Michigan Universiteler Arasi Politik ve Toplumsal Aragtirma Universitesi Konsorsiyumu'n-
dan [ICPSR] ulasilabilir. Kargilagtirmali veriler 1986'da ICPSR'de olacak.

38"Capitalism’s Futures” makalesinin ilk versiyonu 1979 yazinda yazildi ve ayni yilin Aralik ayinda Toron-
to Universitesi'nde bir konferansta sunuldu. Makalenin revize edilmig versiyonu Socialist Review/da (68,
1983) yayinland.
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ceki calismalarin tiimiinde sinif iligkileri i¢in bir kriterler seti saptamig
ve tekil simif mevkilerini ve celigkili mevkileri bu ortak kriterler setine
dayanan degerleriyle tanimlamigtim. Ancak belirli siniflar farkl: Giretim |
iligkileri tipleriyle ({iretim bigimleri) tamimlaniyorsa farkh kriterler ge- -

rektigi cok agiktir. Ornegin, feodal serfler kapitalist kriterlere dayanan
degerlerle tanimlanamaz. Bireysel kolelik iligkilerini 6zel olarak tanim-
layan, kapitalist iiretim tarzinda herhangi bir simifin tammlanmasinda
bulunmayan bir kritere ihtiya¢ duyulacaktir.

Diger bir deyisle, kiiresel “sinif iligkileri i¢inde geligkili mevkiler” kav-
ramu bigimsel olarak iki ayr alt kavrama aynstinlmalydu: bir liretim tarzi
icerisinde celigkili mevkiler ve iiretim bigimleri arasinda geligkili mevki-
ler.*® Birinci durumda, celigkili mevkiler basit bir kriterler seti icerisin-
de tanimlanabilir; ikinci durumda, mevkiin ¢eligkili karakteri her birinin
kokeni farkh iretim iligkilerinde yatan iki ayrikriterler seti gerektirir.

Bu yeniden kavramsallagtirma yan O6zerk g¢alisanlar kategorisini
dogru bir sekilde tammlamak igin kii¢tik burjuvazi, yani basit meta
Uretimi igerisinde belirlenen sinif i¢in uygun kriterleri tespit etmemiz
gerektigi anlamina geliyordu. Bu gérevi yerine getirmek igin gereken
netlik John Roemer ile smniflar kavraminda tahakkiimiin roli tizerine
yaptigim tartigmanin sonucunda ortaya ¢ikt1.* Bu tartigmanin bir so-
nucu olarak, toplumsal iiretim iligkilerinin tamimlayici ve dolayisiyla
siniflan tanimlamak i¢in temel saglayan esas kriterinin el koyma iligki-
leri ve tahakkiim iligkilerinin birligi olduguna ikna oldum.* Bu durum,
ilk bastaki kapitalist sinif iligkileri kriterlerimin sayisini tigten ikiye di-
stirmeme neden oldu. Artik fiziki Giretim araglarnnin igleyisi izerindeki

39 Iki kisa terminolojik nokta: birincisi, dogrusunu sdylemek gerekirse ikinci mevki tipi iretim bigimleri
“arasinda” degil ama ayn uretim bigimlerinden unsurlan birlestirmektedir. Mekansal metafor, tipki ge-
nel olarak siniflara dair tarigmalarda oldugu gibi, potansiyel olarak yaniltici olur. lkincisi, “Gretim tarzi”
ifadesini burada bir toplumsal formasyon igerisinde baskin hale gelebilecek bigimleri degil, herhangi
bir ayn tretim iligkileri bigimini tansmlamak tzere esnek bir bigimde kullaniyorum. Cogu Marksist
kuramci basit meta uretiminden ~kuguk burjuvazinin belirlendigi tretim iliskilerinden- uretim *bigimi~
olarak degil, basitge uretimin bir “formu*olarak bahseder.

40 Bakiniz: John Roemer, A General Theory of Exploitation and Class, Cambridge, Massachusetts 1982;
Politics & Society dergisinin Roemer'in ¢aligmasini konu alan 6zel sayisi, cilt 11, no. 3.

41 "El koyma iliskileri”, “sémirdi iliskileri‘nden daha genel bir kaviamdir ve toplumsal artiga el konulan
iliskiler anlamina gelir. Artiga bir sinif digerinden alip el koydugunda el koyma iliskileri sémdriligkileri
haline gelir.
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denetim ve ig lizerindeki dogrudan denetimin sinif iligkilerinin yati-
nimlar tizerindeki denetimle esdeger statiiye sahip iki boyutundan zi-
yade, iscilerin tahakkiim altina alinmasinin alternatif iki mekanizmasi
olarak ele alinmasi gerektigini disiiniiyordum. Siniflar ve dolayisiyla
celigkili mevkiler, belirli el koyma ve tahakkiim iligkilerinin tipleri ice-
risindeki konumlanyla tammlanacakti.

Bu bakimlardan sorun, basit meta iiretimi icerisindeki el koyma ve
tahakkiim iligkilerini tanimlama sorunu haline geldi. Uretim iligkilerini
kisinin emeginin lriniine bireysel olarak el koymayla (kendi hesabina
caligma) tanimlanmig olarak, sorunsuz oldugunu kabul ettim.** Basit
meta Uretimindeki tahakkiim iligkileri de buna paralel olarak ken-
di kendine denetim [self-control] (emek siireci iginde bireysel kendi
kendine idare) olarak tanimlaniyordu. igletimsel terimlerle s6z konusu
“kendi kendine idare” [self-direction] kisinin i icerisinde kendi fikirle-
rini pratige dokme kabiliyeti, ya da Marksgi dilden konusacak olursak,
“fikir ve eylem/[idare] birligi" idi.*

Artik bu, yan 6zerk ¢alisanlanin emek iriniiniin kendi kendine el
koymay1 icermeyen konumlar olarak tamimlandigi (yani kapitalist bir
bicimde sémiiriildiikleri) ama ig icerisinde kendi kendine idare barin-
dirdig (etkin bir fikir ve eylem birligi muhafaza etmeleri bakimindan
kapitalist bir tahakkiim altinda olmadiklar) anlamina gelir. Bu kriteri
isler hale getirmek hala zor bir isti ama kavram ilk versiyonlarindan
daha isabetli bir hal almigtu.

Bu degisiklikler Tablo 2.2'de gosterilen geligkili mevkilerin simf tipo-
lojisinin ilk versiyonunu ortaya ¢ikarmaktadir. Celigkili sinif mevkileri hi-
kayesini baglatan ilk ve basit dort kath tablodan bu yana alinan uzun yol
bdyledir. Ve gérecegimiz lizere, sirayla agilmasi gerektigine zamanla ikna
oldugum kavramsal gergeveye iliskin hdla yeterince sorun bulunmaktaydu.

42 Kendi hesabina ¢alisan bireyler, genellikle, kredi ve diger degigim iligkileri bigimleriyle sermayenin el
koydugu emeklerinin Grindn bir kismina sahip olduklari igin kendi hesabina ¢alismayr kendi Grintne
el koyma [self-appropriation] olarak tamimlamakagik¢a yetersizdir.

43 Bu formilasyon Harry Braverman’nin Labor and Monopoly Capitatine(New York 1974) ¢ok sey borg-
ludur. Braverman'in geleneksel zanaatkar el isgiligini bir fikir ve eylem birligini banyesinde toplamakla
karakterize etmesi s6z konusu Gcretlilerin tam olarak proleterlesmedigini ve kigiik burjuvazi (bagimsiz,
kendi hesabina galisan zanaat emegi) ile proleter unsurlar: birlestiren geliskili bir sinf mevkii iginde
oldugunu séylemeye ok yaklasir.
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Kavramsallagtirma Sorunlari

: Sinif iligkileri igerisinde geligkili mevkiler kavraminin, gelismis ka-

| pitalist toplumlarda “orta smif’ sorununu alternatif ¢ézme yollari

. lzerinden bir gelisme olduguna inaniyorum. Hem simif kavrammnin
aciklayiciigerigi hem de kavramin soyut yapisal 6zellikleri bakimindan
rakiplerinden daha iyi is ¢ikardi Yine de basindan itibaren sorunlar
vard. Bunlarin bazilan daha en basindan barizdi; bazilariysa kavramin
gelistirilme ve kullamm siirecinde, 6zellikle de ampirik arastirmala-
nm baglaminda netlesti. Bu sorunlardan dort tanesi 6zellikle 6nem-
liydi: geligkili mevkilerin geligkili oldugu iddiasi; bir simif kriteri olarak
“Ozerklik” statiist; geligkili mevkilerin post-kapitalist toplumlar baki-
mindan bagmtilihgy; sémiird kavraminin simif kavrami iginde marjinal-
lestirilmesi.

(1) Celiskili Mevkilerin Celiskililigi. Celigkili mevkiler kavraminin
kullanildig ilk yayindan itibaren “geligki” teriminin kullanilmas: eles-
tirilmistir.* Yoneticilerin durumunda akla yatkin bir hikdye anlatilabi-
lir. Yonetici konumlarin proleter ve burjuva siif mevkilerinin iligkisel
ozelliklerini birlestirir sekilde karakterize edilmesini ve is¢ilerin ve ka-
pitalistlerin nesnel gikarlarimin dogas: geregi karsit oldugunu yéniin-
deki genel Marksist tezi kabul edersek, o zaman yéneticilerin ¢ikarla-
rin1 kendi iginde tutarsiz olarak tanimlamak asgari diizeyde bir anlam
ifade eder. Bu tutarsizh@n sistematik karakteri yliziinden de celigkili
olarak karakterize etmek sagma olmayacaktir.

Ancak yan 6zerk ¢aliganlar neden kendi iginde tutarsiz gikarlara sa-
hip gériilstin ki? Yan 6zerk ¢alisanlarin (heterojen degil de) ¢eliskili ¢1-
karlar1 oldugunu séylemek stnif mevkilerinin proleter kutbunun mev-
kilerinin kigtlik burjuva kutbunun irettigi ¢ikarlarla gelisen ¢ikarlar
Urettigini ima etmektir. Bu kigtik burjuva kutup, tahminen, emek st-
reci igerisindeki 6zerkligin muhafazasindaki gikarlar tanimlar. Emek
siirecindeki 6zerklik neyin geregi olarak is¢i sinif1 ¢ikarlariyla geligen
nesnel gikarlar belirler? Bulabildigim tek cevap, yan ézerk ¢alisanlarin

44 Bakiniz: Steart ve digerleri, Social Stratification and Occupations, Londra 1980; J. M. Holmwood ve A.
Stewart, “The Role of Contradiction in Modern Theories of Social Stratification’, Sociology, no. 17, Mayis
1983; Anthony Giddens, The Class structure of the Advanced Societies kitabtna not, ikinci basim, New
York 1979, sf. 304.



bireysellestirilmis 6zerkligine karsit olarak, is¢ilerin emek siireci tize-
rindeki kolektif denetimde -ya da isterseniz, kolektif 6zerklik- ¢ikarla-

r oldugunu sdylemekti. Ancak bu tatmin edici bir yamt degildi gtinkd

emek siireci lizerindeki kolektif denetim kiginin kendi isi Gizerindeki °

bireysel denetimin 6nemli alanlariyla zorunlu olarak karsit degildi.

Kiigtiik burjuva ve kapitalist siniflan birlestiren kiigtik isveren gelis-
kili mevkii bakimindan da benzer bir sorun gegerlidir. Kiigiik isveren-
lerin, biiytik kapitalistler onlarla rekabete girdiginde, biiyiik kapitalist-
lere karsit, spesifik ve dolaysiz ¢ikarlarn olmasi s6z konusu olabilse de,
zorunlu olarak karsit ana ¢ikarlar: olmadig agiktir.** Biiyiik sirketlerin
dinyasinda baganh bir sekilde rekabet ederken cesitli ikilemlerle kar-
silasabilirler ama bu agik¢a kendi iginde cgeligkili temel ¢ikarlara sahip
olduklar anlamina gelmez.

Dolayisiyla, benim “sinif iligkileri igerisinde geligkili mevkiler” dedi-
gim sey “cift yonli” ya da “heterojen” mevkiler olabilir ama yoneticiler
ve denetgciler haricinde gozle gériiniir sekilde “geligkili” mevkiler de-
gildirler. Bu yiizden terim tretim tarzi igerisinde geliskili mevkiler adi-
n1 verdigim sey icin sakh tutulabilir, fakat tiretim bigimleri arasindaki
celigkili mevkiler i¢in pek de uygun gériinmemektedir.

(2) Bir Stmif Kriteri Olarak Ozerklik. Celigkili mevkilerin detaylandi-
riimasina iligkin ikinci bir sorun “yan 6zerk ¢alisanlar” kategorisi etra-
finda dénmektedir. Ug mesele dzellikle can sikic1 goriiniiyor: ézerkli-
gin smnif iliskilerinin “kiigiik burjuva” bir 6zelligi oldugu iddiasy; belli ig
ortamlarindaki gérece istikrarsiz ve yeterince belirlenmemis 6zerklik
karakteri; kavramin kullammindaki ampirik anomaliler.

Ozerkligin sinif iligkilerinin bir vechesi oldugu fikrini gegici olarak
kabul etsek bile dzerklige “kiigiik burjuva” bir sinif karakterine sahip-
miscesine yaklagmak bir anlam ifade eder mi? Bu karakterizasyona
hem yapisal hem de tarihsel itirazlar bulunmaktadir.

Yapisal olarak, ézerkligin “kiiglik burjuva” formda karakterize edil-
mesi biiyiik oranda kiigiik burjuvazinin “fikir ve eylem birligi” ile ka-

45 Dolaysizile ana ¢ikarlar arasindaki aynim verili bir “oyun kural” seti igerisinde tanimlanan gikarlar
(dolaystz gikarlar) ile temel kurallarin kendileri izerinden ¢ikarlar (ana ¢ikarlar) arasindadir. Bu ayrimin
daha dolu bir degerlendirmesi igin bakiniz: Class, Crisis and the State, sf. 88-91.
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rakterize edilen bagimsiz dogrudan treticiler seklindeki, daha ziya-
de romantik denebilecek bir imgesine dayanmaktadir.* Bdylesi bir

6zerklige sahip bagimsiz treticiler (kendi hesabina ¢alisan zanaatkar-

lar, el is¢iligi yapanlar, diikkdn sahipleri, ¢iftciler, vb.) ile bu tiirden bir

6zerkligi olmayan proleter ucretliler arasindaki zithk ¢cok da yerinde
olmayabilir. Bir yandan bir¢ok nedenden étiirii kendi hesabina ¢ali-
san ureticilerin nasil irettikleri ya da bazi kosullarda ne trettikleri
uzerinde bile ¢ok az denetimi olabiliyor. Se¢enekleri piyasalar, kredi
kurumlan, kapitalist tesebbiislerle yapilan uzun stireli sézlesmeler ve
benzerleri tarafindan kisitlantyor. Ote yandan, modern kapitalist fir-
malardaki isgilerin gergekten de “fikir"den tamamen koparilma dere-
cesini abartmak gok kolay, ¢iinkii ¢ogu fabrika ortaminda tiretimin fiili
isleyisi tretim bélimiinde biriken genis gesitlilikteki, rutinlesmemis
sekilde stirekli uygulanmak zorunda olan bilgiye biiylin oranda bagh
olmaya devam ediyor.*’ Dolayisiyla s6z konusu 6zerklik tamamen “kii-
¢uk burjuva” bir karaktere 6zgti olmayabiliyor. Kiigiik burjuvay! tanim-
layan yegane sey, is 6zerkligi degil, belli tiirden varliklarnin -toprak,
arag geregler, birkag makine, belki bazi durumlarda “beceriler” ya da
yetkinlikler- miilkiyeti ve kendi hesabina ¢aligmadir.#

Is 6zerkliginin kiigiik burjuva olarak karakterize edilmesi tarihsel
acidan bakildiginda da problemlidir. Yan ézerk galisan kategorisi bir-
birinden oldukc¢a farkh iki tiir konum banndinr: son derece 6zerk el
isciligi yapan ticretliler ve profesyonel teknik ticretliler. Birincisi makul

46 Agikgasi bu imge varligini Harry Braverman'in emegin degersizlestirimesi [degradation of labor-
cev.] tzerine galismasina borgludur. Braverman'in eseri sinif micadelesini indirgedigi, degersizles-
tirmeyi bir stirece gére ¢ok monolitik gordiigi, geleneksel zanaat emegini romantize ettigi igin son
yillarda giderek artan elestirilere maruz kalmistir, Ben 6zindeki sezgisinin, yani proleterlesmenin hem
Uretim araglaninin malkiyeti bakimindan bir miilksizlestirilme hem de uretim araglan Gzerindeki
gergek denetimin kaybi sureci oldugu sezgisinin, akla yatkin oldugunu diginiyorum.

47 Yuksek otomasyon kosullarinda bile iggilerin “fikir™ Gzerinden ne kadar biyik bir katiim sagladiginin
ilging bir degerlendirmesi igin bakiniz:David Noble,"Social Choice in Machine Design’, Politics and
Society, cilt B, no. 3-4, 1978,

48 Ozerkligin kugik burjuva olarak karakterize edilmesi istenseydi, yukaridaki gozlemler, proleter ve
kuguk burjuva siniflan birlegtiren bir degil iki sinif oldugunu ileri sirecek sekilde yorumlanabilirdi: yari
ozerk galiganlar (kapitalist tretimde kuguk burjuva 6zerklik) ve yan proleterlesmis kendi hesabina
¢ahsanlar (kiiquk burjuva dretim igerisinde proleter tabiiyet). Birinci durumda, konum, el koyma iliskileri
icerisinde proleter bir mevki ama tahakkum iliskileri igerisinde kuguk burjuva bir mevki isgal eder;
ikinci durumda, kanum, el koymailiskileriigerisinde kii¢ ik burjuva bir mevki ve tahakkum iligkileri
icerisinde proleter bir mevki isgal eder.
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bir sekilde kiigiik burjuva ve proleter siniflarin kombinasyonlar olarak
distindlebilir, ¢iinkii bagimsiz zanaatkar modern el is¢isinin tarihsel

onciiliidiir. Aragtirmaci bilim insaminin, tiniversite profesoriiniin, en- :

distri mithendisinin ya da sosyal hizmet danismaninin kapitalist tire-
tim tarzindan ve basit meta tiretiminden unsurlar birlestiren kigiik
burjuva bir karaktere sahip oldugunu disiinmek ¢ok daha az anlam
ifade eder. Giiniimiizde biirokratik olarak érgiitlenmis kurumlar ige-
risinde ortaya ¢ikan 6zerklik tiirleri “basit meta tiretimi"nin kalintilar
gibi diistiniilemez ama bu, yar1 6zerk sinif mevkilerine proleter ve kii-
¢iik burjuva simiflarin kombinasyonlar: olarak yaklagmakla ima edilen
seydir.

Bir simif kriteri olarak yan 6zerklige dair ikinci sorun, [kavramin]
yapisal olarak yetersiz belirlenimi diye ifade edilebilir. Verili bir isin
“yan ozerk” olup olmamasi, pek tabii ¢alisma ortaminin daha ziyade
olumsal karakteristiklerinin bir sonucu olabilirdi. Ornegin bir arastir-
ma teknisyeni, yetkiyi elinde bulunduran bilim insaninin teknisyenle-
rin yetkin olmadigim varsayip onlara sorumluluk vermedigi bir isten
bilim insaninin tembel oldugu ve kanaat ve karar almay teknisyen-
lere biraktig: bir laboratuvara gegis yapabilirdi. Teknisyen, ikinci iste,
kuvvetle muhtemel yar: 6zerk, birinci iste ise proleterlesmis olarak si-
niflandinlacakti. S6z konusu bir isten digerine gegis teknisyen-konu-
mun siif karakterinde bir degisim olarak mi1 gorilmelidir? Simf kav-
ramy, toplumsal tretim iligkileri igerisindeki mevkilerin makul él¢tide
istikrarh ve yapisal olarak belirli 6zelliklerini tayin etmek igindir. Belli
islerdeki gérintrde olumsal 6zerklik karakteri, asgari 6lgiide, 6zerkli-
gin bir sinuf kriteri oldugu iddiasimn bir zayifhgdir.*

Bir sinif kriteri olarak 6zerklige dair son sorun, kavramin yer aldigi

49 Bu elegstiriye kargt muhtemel savunmalardan biri analiz biriminin verili bir bireyin fiili olarak sahip
oldugu spesifik bir is degil, verili meslek kategorisinin genel 6zellikleri oldugunu savunmak olacaktrr.
Yukaridaki teknisyen 6rneginde, teknisyenlik mesleginin {occupation) yapisal olarak bireysel 6zerklik
potansiyeliyle karakterize edildigi, ancak verili bir is [job) iginde ampirik olarak ortaya ¢ikan fili 6zerklik
dizeyinin laboratuvarin arastirma direktoranan kisiligi, belirli bir teknisyenin kisisel egitimi ya da ilgi
alanlar ve benzeri gibi gérece olumsal siireglere bagl oldugu savunulabilirdi. Bu mantikla, belirli bir
laboratuvar teknisyeni 6zerk davranmakla ilgilenmese ya da ustleriyle kisise! iliskileri yizinden boyle
davransa bile, teknisyen konumlarinin genel olarak yari 6zerk oldugu disunilebilir. Ne var ki 6zerklik
sorununa boylesi bir yaklagim bir dizi ek sorun, 6zellikle de meslekler arasindaki sinirlarin anlaml bir
sekilde nasil gizilecegi ve "potansiyel” 6zerkligin nasil tanimlanacads gibi bir sorun dogurmaktadr.
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ampirik arastirma esnasinda ortaya ¢ikan bir dizi ampirik anomaliye
dairdir. Omegin, 6zerkligin kisinin ne tirettigi ve nasil tirettigi tizerin-
deki denetim bakimindan tamimlandig1 durumda, okullarda aym za-

i manda cgesitli “tamir” igleri yapan birgok hademenin ugak pilotlarindan

daha 6zerk oldugu sonucuna varilacaktir. Bariz olarak karsi-sezgisel
karakterine ragmen, bunun pilotlarin sinif mevkilerinin dogasina dair
derin bir kesif oldugu distinilebilir ama 6zerkligin temel bir simif kri-
teri olarak goriilmesi gerektigi iddiasinin problematik statiistini gos-
teriyor olmasi daha akla yatkindir.

(3) Post-kapitalist Toplumlarda Sitniflar. Klasik Marksizm kapita-
lizme dair tarihsel dngoériiler bakimindan son derece netti: kapitalist
toplumlarin gelecegi sosyalizm ~ve eninde sonunda komtinizm- idi.
Bu zorunlu gelecegin tasiyicisi isci simifiydi. Dolayisiyla kapitalizmde
burjuvazi ile proletarya arasinda kutuplagmus sinif yapisi kapitalizm ile
sosyalizm arasinda kutuplagms tarihsel alternatiflerle paralellik gés-
teriyordu.

Yirminci ytizyihn fiili tarihsel deneyimi, agikga giiriitiilmemis olsa
da, bu tarihsel tasavvuru sorgulanir hale getirdi. Bu nedenle post-ka-
pitalist sinif yapilari olasiigini en azindan akilda tutmak gerekir. Sikint,
bir iki istisnasi olmakla birlikte, Marksistlerin kapitalist toplumlardaki
siniflarianaliz ederken benimsedigi kavramsal gergevelerin post-kapi-
talist simiflari sistematik olarak anlamak igin uygun kriterleri barindir-
mamasidir. Feodal toplumlarn analizinde kapitalizmin siniflart dog-
makta olan siniflar olarak belirirken post-kapitalist simflar sistematik
olarak kavramsallastiran ya da bunlarin kapitalist toplumlar icerisinde
nasil ortaya giktigini gosteren ¢ok az kuramsal ¢ahigma bulunmakta-
dir.3® Sonug, post-kapitalist sinif yapilari tartigmalarinin -“gercekte
var olan sosyalizmler”in sinf yapilari- onlara y6nelik oldukga ad hoc
bir karaktere sahip olmast egilimidir. Benim gelistirmis oldugum haliy-
le sinifiligkileri icerisinde geligkili mevkiler kavrami 6zellikle bu elesti-
riye karsi savunmasizdi. Analizimdeki sinif kategorilerinin tiimi ya kati

50 Kapitalizm igerisindeki siniflarin post-kapitalist sinif yapilarina olanak taniyacak sekilde analiz edile-
bilecegine iliskin en azindan birtakim unsurlar dneren -Alvin Gouldner'in T he Future of Intellectuals ve
Ivan Szelenyive William Martinin NewClass Theories and Beyond (yayinlanmamis metin), 1985, eserleri
gibi- birtakim “yeni sinif* analizleri istisnadir.
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suretle kapitalist iligkiler igerisinde (burjuvazi, yéneticiler, isciler) ya
da 6zilinde prekapitalist olan iligkileri igceren geligkili mevkilerde (yar
6zerk ¢alisanlar, kiigiik burjuvazi ve kigiik igverenler) konumlandiril-
mugt1. Belki daha da kétist siniflarin ampirik analizinin gogunda kul-
lanilan bigimsel iglemsel kriterlerin ya kapitalist ya da “gergekte var
olan sosyalist toplumlara” neredeyse hi¢ degistirilmeden uygulanabi-
liyor olmasiyd1.® Bu sinif iligkileri analizinde postkapitalist toplumlarin
sinif yapilarina spesifiklik kazandirabilecek ya da kapitalizm igerisin-
de postkapitalist siniflarin ortaya gikisinin analizine isaret edebilecek
higbir unsur bulunmuyordu. Artik siniflarin islemsel kriterlerinin Bati
ve Dogu arasindaki farkliliklara karsi ampirik duyarsiziginmn bunlarin
gercek simf yapilarindaki temel benzerlikleri yansittig1 savunulabilir
ve dolayisiyla bu duyarsizhk zayifhiktan ziyade giigli bir yandir. Ancak,
devlet sosyalizmi toplumlarinin “gergekten” kapitalist olduguna inan-
madigimdan bu duyarsizlik 6nemli bir sorun olarak duruyor.

(4) Somiiriiden Tahakkiime Gegis. Celigkili sinif mevkileri kavraminin
gelisiminin bagindan sonuna kadar bunun 6zellikle Marksist bir sinif
kavraminin yeniden formiile edilmesi oldugunda israr ettim. Boylesi
bir girigsimin retoriginin bir parcasi olarak sinif ile sémiirt arasindaki
iligkiyi ileri sirddm.

Ne var ki, pratikte, sinif iligkileri icerisinde geligkili mevkiler kavra-
mi, neredeyse sadece sémiiriiden ¢ok tahakkiim iliskilerine dayandi.
Soémiiriiye atif, sinif yapilannin analizinin kurucu bir unsuru olarak de-
gil de simiflar tartigmasinin arka planda kalan bir kavrami olarak iglev
gordi. Omegin, yoneticiler temel olarak aym anda tahakkiim kuran
ve lizerinde tahakkiim kurulan olduklarindan geligkili bir mevki olarak
taimlandi. Tahakkiim iligkileri “yar1 6zerk ¢aliganlar™in —emek stireci
icerisinde kendi kendine idare geregince aym anda kiigiik burjuva ve
proleter oldugunu savundugum mevkiler— sinif karakterini tamimlar-
ken de belirleyiciydi, ¢linki “6zerklik” tahakkiime iligkin bir durumu

51 Birlesik Devletler analizimdeki islemsel sinif kriterlerinin devlet sosyalizmi toplumlarina gok az bir
degisiklikle uygulanabildiginin farkinaysa Macar sosyolog Robert Manchin ile birlikte yapilan Birlesik
Devletler ve Macaristan‘a yonelik karsifastirmali bir aragtirma esnasinda vardim. Kapitalist toplumun
sinif yapisina dair kavramsallastirmam bakimindan bunun istenmeyen sonuglarina dikkatimi ilk
Manchin ¢ekmistir.
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: tammlamaktadir. Bu sinif kavraminin 6ziinde yer alan sémiirinin ye-
© rine tahakkiimu koyma egilimi sinif yapisimin bagka neo-Marksist kav-
ramsallastirmalarinin ¢gogunda bulunmaktadur.

Bazilar i¢in elbette sémiirii kavraminin marjinallestirilmesi bir gii-
nah degil bir erdemdir. Fakat benim i¢in bu iki nedenden 6tiirt za-
yifliktir. Birincisi, tahakkiim merkezli bir sinif kavramina gegis sinf
mevkilerinin analizi ile nesnel ¢ikarlarin analizi arasindaki bagi zayif-
latmaktadir. “Tahakkim” kavrami, bagh basina, fiillerin spesifik ¢i1-
karlar1 olduguna isaret etmez. Ebeveynler kigtk ¢ocuklar tzerinde
tahakkim kurarlar ama bu ebeveynlerin ve ¢ocuklarin dogasi geregi
karsit ¢ikarlara sahip oldugu anlamina gelmez. Bu ¢ikarlan karsit ya-
pan ebeveynlerin ¢ocuklarla iliskisinin sémiirtiye dayal olup olmadigi-
dir. Sémiirti, igkin olarak bir dizi karsit somut gikari ima eder. Ikincisi,
tahakkim merkezli sinif kavramlan toplumu anlamaya yénelik “cok-
lu baskilar” yaklagimina kayar. Bu goriise gére toplumlar, her birinin
kékeni higbirinin digerleri Gizerinde agiklayici bir énceliginin olmadi-
g1 farkl bir tahakkiim bigimine -cinsel, irksal, ulusal, ekonomik, vb.-
dayanan baskilarin bir ¢ogullugu ile karakterize edilir. Béylece sinif,
toplumsal ve tarihsel analiz bakimindan 6zel bir merkeziligi olmayan,
bir¢ok baskidan sadece bir tanesi haline gelir.> Yine, sinifin sahnenin
merkezinden ¢ikarilmasi sorundan ziyade bir basar: olarak gértilebi-
lir. Ancak, Marksizm'in simf kavramina verdigi geleneksel merkezi yer
muhafaza edilmek isteniyorsa tahakkiim merkezli sinif kavrami gercek
sorunlar yaratmaktadir.

Bu dort kavramsal sorundan -celigkili mevkilerin geligkililigi, 6zerk-
ligin statiisii, postkapitalist toplumlarin analizinin yoklugu ve smf
kavraminda sémtriiniin yerine tahakkiimi koyma- bana en énemli
goziken dérdiincisidir. Diger meseleler su veya bu sekilde sémuiru-
niin marjinallestirilmesiyle baglantihidir.

Bu durumun kabul edildigi diisiinildiigiinde, izlenebilecek iki ana

52 Sinifin zorunlu olarak higbir merkeziliginin olmadigr bu ¢oklu-baskilar toplum gériigi zaman zaman
"post-Marksist* radikal teori denilen teorinin karakteristigidir. Onde gelen savunuculan igin bakiniz:
Michael Albert ve Robin IHahnel, Marksizm and Socialist Theory, Boston 1981; Jean Cohen, Class and
Civil Society, Amherst Massachusetts 1982; Stanley Aaronowitz, TheCrisis of Historical Materialism, New
York 1981.
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kuramsal alternatif bulunmaktadir. Bir ihtimal tahakkiim merkezli bir
kavrama gegisi kabul edip bu yeni simif kavramin: hemn kapitalist hem 5
de postkapitalist toplumu analizi i¢in temel olarak kullanmaktir. Bu,
sinif analizini Dahrendorfun simiflari otorite iligkileri icerisindeki ko- E
numlar olarak analiz ettigi yéne gétiirecektir.53 ikinci alternatif sémi-
riyl hem kapitalizm igerisinde “orta sinif'in ampirik karmagikliklarin
hem de postkapitalist sinif yapilarinin tarihsel gercekligini barindira-
bilecek sekilde yeniden sinif analizinin merkezine koymaya gabala-
maktir. Bir sonraki bélimde ikinci yol haritasini izleyecegim.

53 Bakiniz: Ralph Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Standford 1959.




76 | Sintflar
- 3. Sinif Analizi igin Genel Bir Gergeve
Bir onceki bolimde sinif iligkilerinde celigkili mevkiler kavraminin
gelisiminin hikdyesi anlatildi. Anlatim, bu kavram dahilindeki birtakim
* 6nemli zayifliklar ile ilgili bir tartisma ve sorunun kaynagina dair ge-
nel bir teshis ile sona erdi; sinif iligkilerinin temeli olarak sémiiriiden
tahakkiime bir gegis.

Belirli bir dizi kavram i¢indeki zayifliklan, tutarsizhiklan ve bogluk-
lan tespit etmek bir durumdur; bu zayifhklann tstesinden gelmek
icin kavram yeniden inga etmek ise bambaska bir durumdur. Celigkili
mevkiler kavramuyla ilgili tatminsizligim, onu yapici bi¢imde dontisti-
recek herhangi bir uygun strateji gormeden ¢ok 6nce artmisti. John
Roemer'in somiiri kavram lizerine ¢aligsmasiyla genis caph bir mes-
guliyetin hemen sonrasinda bu sorunlara yénelik tutarl bir ¢éztimi
fark etmeye basladim.> Roemer, kendisi ampirik arastirma sorunlan
ya da sinif yapilarinin somut haritalarimin ayrintilandirilmasiyla 6zel-
likle ilgilenmemesine ragmen, ¢aligmasi bu tiir ¢abalar i¢in zengin bir
temel saglamaktadir. Gostermeye ¢ahsacagim gibi, uygun degisim ve
genisleme ile onun analitik stratejisi geligkili stmf mevkileri kavrami
icin ¢ok daha tutarh bir temel saglayabilir.

Roemer'in Sinif ve Somiiriiye Dair Agiklamasi
SOémurd Kavrami

Gelirlerin dagihminda, bireyler aileler ve gruplar igin satin alinabi-
lir olan gergek tiiketim sepetlerinde esitsizlikler gdzlemleriz. S6murt
kavramui bu tir esitsizlikleri analiz etmenin 6zel bir bigimidir. Bir esit-
sizligi sémiiriyii yansitan bir durum olarak tanimlamak farkh faille-
rin gelirleri arasinda belirli bir nedensel iligki tiirii oldugu iddiasinda
bulunmaktir. Daha somut olarak, Roemer'in analizinde zenginlerin

54 Bu bolumdeki teme fikirlerin gelismesine yol agan sinif ve sémirG sorunu Gzerine yogun Pazar
odleden sonralan tartigmalari igin Robbie Manchin'e 6zel tegekkurlerimi ifade etmek istiyorum. Man-
chin'in o tartigmalardaki fikirleri, asagida tartigilan ‘orgitsel varliklar’ kavraminin gelismesinde 6zellikle
onemli olmugtur.

55 John Roemer, kendisinin Marksist teorinin ‘mikro temelleri’ofarak adlandirdigr uzun donemli bir
yeniden inga projesi ugragisi iginde olan Marksist bir ekonomisttir. A General Theory of Exploitation

and Class, Cambridge, Massachussets 1982, en 6nemli eseridir. Bu eser Gizerine, benim katildigim bir
tartigma, Politics&Society (cilt 11, say:. 3,1982) dergisinde yer aldi.
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yoksullan sémiirdiigi, ancak zenginlerin refahinin nedensel olarak
yoksullarin yoksunluklarina bagh oldugu -zenginlerin yoksullar yoksul !
oldugu i¢in zengin olduklan, yani 6tekiler pahasina zengin olduklari- E
temellendirilebildiginde séylenir.>

Bunun tiim esitsizlikler i¢in s6z konusu olmasinin gerekmedigi dik-
kate alinmalidir. Her biri ayn: kalitede topraga sahip olan ve gegimlik
tanimla ugrasan, ancak biri tembel olan ve toprakta asgari diizeyde
calisan digeri ise gayretkes olan iki gift¢i varsayalim. Bu durumda biri-
nin serveti ile digerinin yoksullugu arasinda nedensel bir iliglkd yoktur.
Eger tembel ¢iftgi daha siki galigmaya baglasayd: zengin ¢ift¢i daha
yoksul bir hale gelmeyecekti. Sémiiri olarak degerlendirilmesi igin bir
kisinin refahinin 6tekinin zararina olarak elde edildiginin gésterilmesi
gerekmektedir.

Geleneksel Marksist “sémiri” kavrami bu genel kavramin agikga
6zel bir durumudur.Marksist sémiiriide bir sif diger bir sinf tara-
findan yaratilan artik emege cesitli mekanizmalar aracihigiyla el koyar.
Sémiiren smnifin geliri sémirilen sinif tarafindan yaratilan emekten
kaynaklanir. Dolayisiyla, burada sémiirtilenin yoksullugu ile sémiire-
nin zenginligi arasinda dolaysiz nedensel bir bag vardir. Beriki 6tekinin
zaran pahasina fayda saglar.

Roemer bu sémiirt anlayigin iki strateji kullanarak detaylandirma-
ya ¢aligti. Bunlann ilki, gesitli degisim iligkileri boyunca, bir f3il kate-
gorisinden digerine ‘artik emek’ gegislerini detayl bigimde g¢aligmay
iceren Emek Transferi Yaklagiminy; ikincisi farkll sémiird bigimlerini
belirlemeyi amaglayan bir tlir Oyun Teorisi Yaklagimini igerir. Kisaca,
her birini sirasiyla inceleyelim.

Emek Transferi Yaklagimi: Her ne kadar Roemer bu tiir emek trans-
ferlerini irdelemek i¢in emek-deger kuramina bilingli olarak dayan-
masa da, onun emek transferleri analizi geleneksel Marksist sémiri

S6Eger yoksullar politik araglar araciigiyla zenginleri, gelirin kismi [bir] yeniden dagilimina zorlaya-
bilirlerse, bu tanima gore, bunun yoksullarin zenginleri sémurdigu bir durum olarak yorumlanabilir
oldugu gérilebilir: yoksullar zenginlerin aleyhine daha azyoksul hale gelirler. Bu nedenle, somira
iliskilerini degerlendirmeden 6nce tim nedensel baglami incelemek 6nemlidir. S6z konusu durumda,
eger zenginler gelirlerini sémiriyle elde ediyorlarsa, gelirin yeniden dagilimi karsi-sémiriden ziyade
somurdide bir azalma olarak gorulebilir.
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{ goristinin bir uzantisidir.®” Analizinin ana hedefi, Marksistler tara-

findan yaygin olarak desteklenen, tcretli emek uygulamasinin piyasa

¢ ekonomisinde emegin somiirisi igin gerekli kosullardan biri oldugu

goérusudur. Roemer iki temel iddia ortaya atar; birincisi, bu sémurt
(emek transferleri) tim {reticilerin kendi tretim araglarina sahip ol-
duklar, fakat sahip olduklari bu fiziksel varhklarin miktar agisindan
farkhlastiklari bir durumda meydana gelebilir; ve ikincisi, sermayenin
Ucretli emekgileri istihdam ettigi bir sistemn ile is¢ilerin sermayeyi is-
tihdam ettigi (workersrentcapital) bir digerinde sémiriintn yapisi
agisindan tam bir simetri mevcuttur.

Roemer her treticinin kendi tretim araglarina sahip oldugu ve
emek giicii piyasasinin ve borglanmanin olmadig: (yani kredi piyasa-
sinin olmadigy) bir ekonomi iginde sémiiriiniin ortaya cikabilecegini
gosterir. Ticareti yapilan tek sey triinlerdir. Béyle bir ekonomide eger
treticiler farkl miktarlarda tretken varhklara sahip iseler, yani fark-
h treticiler kendi gegimliklerinin miibadele-esdegerini iiretmek igin
farkh saatler ¢ahgmak zorundaysalar, bu treticiler arasindaki serbest
ticaret varlik-zengini olanin varhk-yoksulu olam sémiirmesine yol
acacaktir. Bu basitge aynmi gegimlik i¢in bazi Ureticilerin digerlerine
goére daha az ¢ahsmasi degildir, ayrica daha az ¢ahsan isgilerin bunu
boyle yapabilmelerinin nedeninin daha aza-sahip olan tireticilerin
daha ¢ok ¢aligmak zorunda olmalardir. Bu érnekteki kritik kamit, var-
lik-yoksulu kiginin basit¢e tiretimi durdurmasi-6lmesi-ve varhk-zen-
gini kisinin varlik-yoksulu kisinin varliklarina el koymasi durumunda,
varhk-zengini tireticinin ayni gegimlik diizeyini koruyabilmek igin én-
cekine gore daha uzun saatler ¢alismak zorunda kalmasidir.*® Dola-

57Roemer'in aigmasi,emek-degerteorisinin‘Sraffaci'elestirisinin bir 6rnegi olarak gorilmemesi gerekse
de, lan Steedman (Marx After Sraffa, London 1977) gibi ‘Sraffaci’ ekonomistlerle, emek-deger teorisinin tu-
muyleterkedilmesi gerektigi tezini paylasir. Bu, Roemerin bakig agisina gére, mibadele ile ilgili herhangi

bir kuramsal anlayisin temeli olarak basitge yanlis ve kapitalist bir somiiri anlayisi igin gereksizdir.

58 Argimanin teknik bigimi, faillerin oldukga basit maksimize etme davranislarina dayanan genel denge
modelleriinga etmeyi igerir. Tum genel denge modellerinde oldugu gibi, bu modeller tercihyapilari ve
aretim islevleriyle ilgili kabul edilmis spesifik varsayimlara dayanir. Yakin zamanlarda Roemer, sonuglarnin
sOmurd kavraminin manugini ihlal ettigi modeller kurmanin mimkan oldugunu gésterdi. Ornegin, eger
varlk milkiyeti artarken, galisma yerine bos zaman gegirme tercihi azaliyorsa, belirli kurumsal dizenle-
meler altinda emek transferlerinin zenginden fakire dogru akisi meydana gelebilecektir. Bakiniz Roemer,
‘Should Marxists be Interested in Exploitation; University of California, Davis, Ekonomi Bolumd, ¢alisma
raporu, no. 221,1983. Mevcut analizin amaglan agisindan, bu karmagikliklari goz ardi edeceg@im.
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yistyla, bu ekonomide treticiler arasinda sadece esitsizlik degil, aym

zamanda sémturt de vardir.

Kredi ve emek piyasalanindaki sémiirii analizinde ise Roemer,iki |

imgesel adanin, ‘emek-piyasasi adasr’ ve ‘kredi piyasasi adasr, sinif ya-
pilarini ve sémiirti ériintiilerini karsilagtinr. iki adada da baz kisiler
higbir iiretim aracina sahip degilken diger kisiler cesitli miktarlarda
tretim aracina sahiptirler. Varlklarin dagilim: bu iki adada da aynidir.
Ve her ikisinde de kisiler benzer motivasyonlara sahiptirler: hepsi or-
tak bir ge¢im diizeyine ulagabilmek i¢in sarf etmek zorunda olduklan
emek-zamani miktanini minimize etmeye ¢cahgmaktadir. iki ada sadece
bir agidan farkhdir: emek-piyasasi adasinda insanlarin emek gtiglerini
satmalarina izin verilirken; kredi-piyasas! adasinda insanlarin kendi
emek giglerini satmalar1 yasaktir fakat tiretim aracglarini, bir miktar
faiz oraniyla, 6diing almalarina izin verilir.

Roemer bu modelleri kullanarak iki temel iddiasim kanitlar. Birin-
cisi, her bir adada bireylerin simf mevkii, sémiiri durumu ve sahip
olduklar: varhklarin miktar: arasinda tam bir mitekabiliyet oldugunu
gosterir. By, onun ‘simf-sémiri miitekabiliyet ilkesi’ olarak adlandir-
dig1 seydir. Tablo 3.1 bu miitekabiliyeti‘emek-piyasas: adas!’ agisindan

gostermektedir.
TABLO 3.1*
Kapitalizmde Varlik Mulkiyeti, S6murd ve Simif
Emek Emek Kendr
ghct ghicit admna Farhk
Suuf Istihdann satma caltyma Somnirii Aiktarlar
L. Kapitalistler Haywr Hayr Sdamiren  Biiviik Miktar
2. Kiigitk Isverenler Havir Evel Somiiren  Orta
3. Kiigiik Burjwva Mo Hayir Evet Muglak Kisi bagma disen
paya yakin
4. Yan Proleterler  FAlayir Evel Evet Semirillen 2
5. Proleterler v Evet Hayir Sémiiriilen Hig

*JohnRoemer, A General Theory of Exploitation and Class, Bolum 2'den uyarlanmistir.
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: Tablonun mantig1 géyledir: her birey emek giicti istihdam etmek,

. emek giclinid satmak ya da kendi sahip oldugu tiretim araglanyla ¢ahs-
mak konusunda bir kararverir. Her birey bu karan verili bir miktar tiike-

. tim icin harcanan emek miktarim en aza indirgemek igin alir. Bukararlar
sonucunda iki sey meydana gelir: birincisi, simflarin toplumsal tretim
iliskilerindeki farkl mevkilerine gére tamimlandiklar1 noktada, kisiler
bes siniftan birinin tyesi olarak ortaya gikarlar; ve ikincisi, baz1 kisiler
digerleri tarafindan el konulan emegi yaratirken, baz kisiler digerlerinin
emegine el koyarlar; ve halenbazilar1 ne sémiiren ne de sémurtlendir-
ler. Buradaki temel sonug failler tarafindan yapilan tercihlerin neticele-
rinin ikisinin arasinda tam bir miitekabiliyetin mevcut olmasidir.*

Bu modellerin analizinden Roemer’m tiirettigi ikinci temel tez, kar-
sithkl sinif yapilarinin tamamiyla izomorfik oldugudur: adalardan bi-
rindeki her birey, diger adadakiyle tamamen ayni1 sémiirii statiistine ve
sinif mevkiine sahip olacaktir.®

Bu iki 6nermeye dayanarak, Roemer piyasa-temelli somiiri ile
onunla iligkili sinif iligkilerinin, basit¢e tiretim araglan igindeki mil-
kiyet haklan dagiimindaki esitsizliklerden bigimsel olarak tiiretilebi-
lecegini iddia etmektedir. Bunlar tarihsel olarak, tipik bir bigimde bir
emek piyasasinin igleyisi aracihfiyla ortaya cikabilirken, bu [durum]
bdylesi sémiiri igin olasi kurumsal bigimlerden sadece biridir; sémii-
riniin meydana gelmesi i¢in gerek kosul degildir.

Oyun Teorisi Yaklagtmi. Somiirii ve simif {izerine ¢aligmak igin
emek-transferi yaklasimi belirli basitlestirilmig varsayimlar altinda
guglu ve inandirici bir yaklagimdir. Bu varsayimlarin bazilar1 gevsetildi-
ginde, Roemer'in gésterdigi giigliiklerle kargilagir. Ozellikle, tiretimde-
ki emek girdileri heterojen oldugunda (yani farkh tretkenlik diizeyleri
s6z konusu oldugunda) emek transferlerini tutarh olarak tammlamak

59 Bu kanitlamanin 6nemli 6zelligi hem sinif hem de s6mUrdnan birincil Gretim araglan sahipliginden
(malkiyet iligkileri) kaynaklanmasidir. Baslangigta, siniflarin dretim araglan sahipligi agisindan tanimlan-
masi gerekli degildir,bu sinif iliskilerinin somuruye dayalt oldugu modelin bir keshdir.

60 Emek-piyasas! adasi ile kredi-piyasasi adasinin izomorfik oldugu iddiasi neo-klasik ekonomistlerin
sermayenin mi emegi istihdam ettiginin yoksa emegin mi sermayeyi istihdam ettiginin dneminin ol-
madidi iddiasina egittir. Roemer, neo-klasik argimana katilir, fakat buna énemli bir gozlemini ekler: her
iki durumda da emegi somuren sermayedir. Neo-klasik iktisatta, elbette, iki durumun 6zdesligi sGmuard
iliskileri yerine gelir vergisi beyannamesi 6zdesligi agisindan tanimlanir.
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zor hale gelmektedir. Bu giiglikler nedeniyle, Roemer sémiiriiyd irde-
lemek tizere ‘oyun kuramindan’ kaynagini alan ikinci bir strateji orta-
ya koydu. Bu yaklagim, gérecegimiz gibi, farkl siuf yapisi tiirlerindeki
farkh mekanizmalari karakterize etmenin 6zellikle ince[ltilmis] bir yo- ’*
luna imkan tanidigi i¢in daha fazla avantaja sahiptir.

Bu yaklagimdaki temel diistince, tretimin érgtitlenmesini bir ‘oyun
gibi ele alarak farkli sdmiri sistemlerini kargilagtirmaktir. Bu oyunda-

’

ki failler dretime soktuklan ve spesifik bir kurallar seti temelinde gelir
yaratmak i¢in kullandiklar1 ¢ok gesitli tirde tretken varhklara (yani
beceriler ve sermaye gibi kaynaklara) sahiptirler. Smiiriiniin analizi
icin benimsenen temel strateji oyuncularin 6zgin bir koalisyonunun,
farkh bir oyun oynamak igin kesin belirlenmis prosediirler altinda
oyundan c¢ekilmeleri halinde daha iyi bir duruma gelip gelmeyecek-
lerini sormaktir. Alternatif oyunlar varlklarin paylastinlma yollarn agi-
sindan farklihk gosterirler. Farkl sémird tirleri, belirli failleri daha iyi
duruma getirecek ve digerlerini daha koti duruma getirebilecek 6z-
gun ¢ekilme kurallariyla tanimlanirlar.

Daha bigimsel olarak, Roemer eger asagidaki kosullar saglanirsa, bir
failler koalisyonu olarak S'nin sémiirildiigiiniin ve diger bir koalisyon
olarak $'niin(S’ nin tamamlayicisi) ise sémirdiigiiniin séylenebilecegi-
niiddia eder:

(1) S'nin, iginde simdikd kosullarindan daha iyi durumda olacagj, bi-
zim hipotetik olarak mimkiin oldugunu disiinebilecegimiz,bir alter-
natif vardir.

(2) Bu alternatif altinda, S'nin tamamlayicisi, koalisyon S simdiki du-
rumundan daha kéti olabilir.®!

Kosul (1) gereklidir, ¢linkd somiriden konusmak sadece eger s6-
miurilenler sémiranin yoklugunda (yani alternatif bir oyunda) daha
iyi bir durumda olacaksa anlamlidir; Kosul (2) gereklidir, ¢linki Roe-
mer'n ifadeleriyle, ‘sémiriilenler koalisyonunun doga ya da teknoloji
tarafindan degil diger kdsiler tarafindan sémirilmesi bir zorunluluk-
tur’.

61 John Roemer, A General Theory of Exploitation and Class (GTEC), s. 194.
62a.g.e, s 195.
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Fakat, tek basina bu iki kriter somiiriiyi hakkiyla tanimlamak igin
yeterli degildir. Ugtincii bir tiir kriterin yoklugunda, belirli tiirde an-
lamsiz sémiirii kanitlari yaratirlar. Oregin kisi, sadece bu iki kriter
temelinde iki adanin var oldugu, ve aralarinda higbir etkilesimin olma-
dig, fakat birinin ¢ok miktarda ve digerinin daha az sermayeye sahip
oldugu bir durumu, ‘sémiiriiye dayal’' bir durum olarak tanimlamak
zorunda kalacaktir. Eger yoksul adamin yurttaslar iki adanin toplam
sermayesinin kisi basina diisen payi ile birlikte‘oyundan’ gekilirlerse,
daha iyi bir duruma gelirler ve zengin adanin yurttaslar ise daha kott
duruma gelirler. Fakat bdyle bir durumda zengin adayi yoksul aday:
somiren olarak tammlamak bir anlam ifade etmez. Ya da, bagka bir
ornek alalim, siibvansiyonlarin bedenen saghkh olanlar tarafindan
engelli olanlara verildigi durumda yukarida alintilanan iki kriter en-
gellilerin saghklar1 sémiirdigiini iddia edecektir.Yine bu da kavramin
aciklayici niyetine aykindir.

Bu nedenle, Roemer bu tiir durumlari bertaraf etmek igin tasar-
lanmis gesitli olas1 tamamlayici kriterler 6nerdi. Bunlarin en yaygini
‘S ile S bir tahakkiim iliskisi i¢indedir’ kriterini eklemektir, bu baglam-
da‘tahakkiim"S, S'in alternatif bir oyuna ¢ekilmesini engeller’ imasi ta-
sidig1 seklinde anlagiimaldir. Yukaridaki érneklerde, engelliler bede-
nen saghkl olanlara tahakkiim uygulamaz ve zengin ada yoksul adaya
tahakkiim uygulamaz, dolayisiyla bunlar artik sémiri érnekleri olarak
disiiniilemezler.5* Kendi sémiirti analizinde Roemer, bu kritere bir
arka-plan kosulu olarak yaklasir ve kendi matematiksel modellerinin
detaylandiriimasinda tamamuyla ilk ikisinin isleyisine odaklanir.

Bu bigimsel kriterin amaci sémiirii agisindan ekonomik esitsizlikleri
tamlama ve mevcut bir durumda sémiiriiniin var olup olmadig tizeri-
ne kisiler arasi tartigmalari muhakeme etme yolu saglamaktir. Kisiler
verili bir fail kategorisinin somiiriiliip sémuriilmedigi konusunda anla-
samadiklarinda,somiiriiyi ‘test etmek’ i¢in kullanilan uygun alternatif

63 Alternatif bir kriter 'Eger S basitce tretmeyi durdursa $ daha kétii duruma gelir’ ifadesidir. Bu iki ada
olayi igin sorunu gozer, qunku zengin adanin refahi yoksul adadaki aktivitelerden etkilenmeyecektir
ve iki koalisyonun 6demeleri arasinda nedensel bir iliski oldugu fkrini tasir. Fakat bu engelliler olayins
¢6zumlemez qunka eger saglikh olanlar Uretmeyi birakiriarsa engelliler daha yoksul hale gelirler. Bu
nedenle, bu tartismada daha fazla tahakkim kriterine dayanacagim.
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oyun tercihinde farkhlasip farkhlagsmadiklarini, ya da benzer bir test

hikmiini degerlendirmede anlasip anlasmadiklarini inceleyebiliriz.
Roemer bu stratejiyi dort ¢esit somiirtiyt tanimlamak igin kullanir:
feodal somiird, kapitalist somiiri, sosyalist sémiri olarak adlandir-
dig1 sey, ve ‘statliye dayalr’ sémiiri olarak adlandirdig: sey. Kapitalist
somiiriiyle baglayahm. isgiler hicbir fiziksel varliga (iiretim araglarina)
sahip degildirler ve tcret igin emek giglerini kapitalistlere satarlar.
Kapitalizm altinda isgiler sémirilmekte midirler? Oyun-kuramsal
formiilasyon icinde bu sorunun cevab: kapitalist oyuna bir alternatif
olarak yukarida belirtilen iki kosulun saglandig1 bir oyun 6nermeyi
gerektirir. Bu alternatif nedir?Bu icinde her is¢inin toplumun toplam
tiretken varliklarindan kisi bagina diisen paymi aldigi bir oyundur. Ro-
emer, tim ucretliler koalisyonunun eger toplumun varlklarindan kisi
basina diisen paylariile birlikte kapitalizm oyununu terk ederlerse, ka-
pitalizm iginde kalmaktan daha iyi durumda olacaklarni ve kapitalist-
lerin daha kétd durumda olacaklarini gésterir. Bu durumda ‘gekilme
kural’-oyunu kisi bagina diigen fiziksel varhklar ile terk etmek- bir sis-
temin kapitalist sémiird igerip icermediginin formel‘testi’ haline gelir.
Aksine, feodal sémiiriiyii belirleyen c¢ekilme kural kisinin bireysel
varlklar ile (toplam varhklarin kisi bagina diisen pay yerine) oyundan
cekilmesini igerir. Bu serfin kisisel baghlklarina dayanan zorunluluk-
lardan 6zgiirlestigi bir durumla es degerdir. Bu kosullar altinda koyli
daha iyi duruma ulasir ve feodal lordlarin durumu kétiilesir. Feodal
sémirinin bu tanimma goére, kapitalizmde isgiler feodal olarak s6-
miirilmezler; sadece bireysel varliklan ile oyundan cekilirlerse daha
iyi degil daha kéti bir duruma diiseceklerdir. Roemer'n ileri stirdiigi
gibi, neo-klasik kuramecilarin tcretlilerin kapitalizmde sémirilmedigi
iddias: genel itibariyle feodal olarak sémurilmemektedirler iddiasi ile
esdegerdir; yani onlar kisisel bagimhlik iliskilerine dayanan ve stirekli
olarak kendi marjinal Griinlerinin altinda ticret verilmesi etkisine sahip
olan artigin ¢ekip allnmasina tabi degildirler.* Bu agidan, Marksistler
ve neo-klasik ekonomistler arasinda kapitalizmdeki sémiiriiniin varhig:

64 Bkz. Roemer GTEC, s. 206. Gergekte, kisisel bagimliliklar, piyasa mekanizmalarinin Gcretlerin marjinal
Uran ile ayni duzeye gelmesini saglayan bigimde islemesini engeller
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lizerine yapilan tartigma, hangi ¢ekilme kuralinin bir test olarak kulla-
nilacagi lizerine bir tartigmadir.

Sosyalist sémirti kavrami Roemer'in analizinde daha az sistemli
bigimde gelistirilir. Bu durumda gekilme kural oyunu devredilemez
varliklann (kabaca yetenek ya da becerilere es degerdir)kisi bagina
digen pay ile terk etmektir. Bir koalisyon, kisi bagina diigen beceri-
lerle oyunu terk ettiginde kendi pozisyonuiyilesirken, béylesi kosullar
altinda kendi tamamlayicis1 daha kétii duruma diistiyorsa, onun sos-
yalist agidan sémiiriildiigi sdylenebilir. Bu mevcut oyunda ytiksek be-
ceri diizeylerine sahip bireylerin sadece yiiksek beceri diizeyine sahip
olduklan i¢in degil aym zamanda failler arasindaki beceri farklihiklan
nedeniyle de yiiksek gelir elde ettikleri anlamina gelir. Yiiksek beceri
sahipleri eger yeteneksizler beceri elde ederlerse daha kétl duruma
geleceklerdir; dolayisiyla yetenek farkhliklarinin korunmasinda gikar-
lan vardir ve bu onlarin gelirlerinin sémiiriiyii yansittig1 iddiasini des-
tekleyen seydir.

Eger beceri sahibi bir kisinin geliri, beceriyi kazanmak i¢in harcadi-
g1 zamandan daha fazlasim: yansitmiyor ise,0 halde beceriye dayal bir
sémiirii mevcut olmayacaktir. Daha yiiksek olan ticretler, basitge ger-
¢ek maliyetlerden kaynaklanan geri 6demeler olacaktir. Beceriye da-
yah sémiirtiniin arkasindaki argiiman sinirh beceriye sahip kisilerin bu
becerileri liretme maliyetlerinin tizerinde kazang sagladigidir, sémii-
riyi olusturan gelirlerinin tamamlayicisi bir unsur olarak bu‘ranttir’.

Marx ne sosyalist bir toplumda“sémiiri” sonucu olusan gelir esit-
sizliklerine, ne de bir sinif iligkisi olarak beceri sahibi olanlar ile beceri
sahibi olmayanlar arasindaki iliskiye deginmis olsa da Roemer’in agik-
lamas1 Marx'in Critique of the Gotha Programme [Gotha Programimin
Elestirisi] eserinde ortaya koydugu sosyalizmde esitsizlik analizi ile
oldukga ortistr. Bu belgede Marx beceri-temelli esitsizliklerin sos-
yalizmde siirecegini ve dagihmin ‘herkesten yetenegine gére, herke-
sin ¢aligmasina goére’ temelinde olacagim vurgulamigtir. ‘Caligmasina
gore’ ifadesinin ne anlama geldiginde bir muglakhk mevcutsa da, bu
sosyalizmde beceriye dayal sémiininiin var olacagi nosyonu ile tu-
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tarhidir. Sadece komiinizmde dagilim ihtiyaclar temelinde olacaktir; ki

bu gergekte becerilerin bir 6zel-miilkiyet varhg formu olmasinin sona
ermesi anlamina gelmektedir.5
Roemer tarafindan tartigilan son sémtri bigimi, onun ‘statiiye da-

yal’ sémiirii olarak adlandirdig: seydir.®® Biirokratlar tarafindan uygu-

lanan sémiird, bunun oldukga tipik bir 6regidir. Roemer $6yle yazar:

‘Eger bu konumlar’,
... 0zel beceriler gerektiriyorlarsa, o zaman bu konumlar igin farkhlik
yaratici Ucreti sosyalist [beceriye dayal] sémiirtiniin bir yonii olarak
adlandrran biri hakl olabilir...[Fakat] bu konumlarin sahiplerinin onun-
la 6zdeslesmig gorevleri ytiriitmesi igin gerekli olan becerilerden do-
lay1 degil sadece konumlarindan dolay gittikce artan bazi ekstra éde-
meler vardir. Konumlara yénelik bu 6zel 6demeler statli sémiiriistine
yol acar. Bir koalisyon eger kendi varliklariyla birlikte gekilerek tyele-
rinin birgogunun durumunu iyilestirebiliyor fakat kendisini statiiniin
gerekliliklerinden muaf tutabiliyorsa, ve tamamlayici koalisyonun du-
rumu koétiilesiyorsa o koalisyon statii kaynakli sémiirtlen olacaktir.

Statiiye dayali sémiirii Roemer'in analizinde irdeledigi diger bigim-
lere gore ¢ok daha az sistemli bigcimde kuramsallastinlmistir. Onun
kuramsal iglevi ‘fillen mevcut sosyalist toplumlardaki' biirokratik-te-
melli sdémiiniyd kavramak icin bir yol sunmaktir, fakat bunu analizin
geri kalamiyla kolayca uyum goéstermeyen bir sekilde yapar. Kisaca go-
recegimiz gibi, Roemer'in yaklagimini somut siif yapilan analizine da-
hil edebilmek icin‘statliye dayal’ sémiirii kavraminin déniistiirilmesi
gerekli olacaktir.

65Roemer sosyalizmden komiinizme gegisi anlamak igin ‘ihtiyaglar somartsi‘olarak adlandirdigr ek

bir kavram ortaya atar. Eger insanlarbirbirinden farkli gergekihtiyaglara sahiplerse, o zaman gelirin
kusursuz bir bigimdeesit dagilimi daha fazla ihtiyaci olanlarin daha az ihtiyaci olanlar tarafindan
s6émUrildugubir ‘ihtiyaglar sémirist’ durumu olacakur, GTEC,s. 279-283. ihtiyag sémurisi kavrami
diger somurd tiplerinden oldukga farkh bir mantiga sahip oldugu igin ve bir sinif iliskisine de kargik
gelmedigi iin-ihtiyag sahipleridaha az ihtiyaci ofanlarla toplumsal dretim iligkileri ierisinde dedgildirler-
onu burada daha fazla tartismayacagim.

66Roemer bir ekonomisitir ve’statd’kelimesini kullanimi, genellikle sosyolojide bu kelimeye ilistirilen
anlamlar gagnstirmayt istedigi antamina gelmez.

67 John Roemer, GTEC, s. 243
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Sinif ve S6miirii

Roemer’in sémird analizi igin kullandigi iki stratejinin de temel
mesajl somirinin maddi temelinin genellikle miilkiyet iliskileri ola-
rak adlandinlan tretken varhklarin dagihmindaki esitsizliklerden kay-
naklandigidir. Varhk-sémiirti baglantisi her durumda varhk-sahipleri-
nin digerlerini, devredilebilir ya da devredilemez olsun,bu varliga esit
erisimden mahrum birakma kapasitelerine baghdir. Bir yandan, var-
Iiklarin esitsizligi artik emegin transferini agiklamak igin yeterliyken;
diger yandan, farkl varlk esitsizligi formlan farkl sémiiri sistemlerini
belirtir. Boylece siniflar sémiri é1tintilerini belirleyen miilkiyet iligki-
lerinden tiireyen toplumsal tretim iligkileri igindeki konumlar olarak
tanimlanirlar.

Bu sonuglar Roemer'in sinif iligkilerini 6ncelikle tretim iginde-
ki tahakkim iligkileri agisindan tamimlayan benim gibi Marksistlere
dogrudan meydan okumasina yol agmstir. Elbette, somiiren smiflar
somirilen simflan, bu simiflann sémiren siniflann tretken varlkla-
rina(eger devredilebilir iseler) sahip olmalarini ya da bu varhklardaki
(eger devredilemez iseler) miilkiyet haklarinin yeniden dagitimini en-
gellemek anlaminda tahakkim altinda tutarlar. Yukanda belirttigimiz
gibi, Roemer oyun-kuram yaklasiminda bile sémiirtiyt tam olarak be-
lirtebilecek bir tahakkiim nosyonu ortaya koymak zorundaydi. Fakat
tahakkim bu baglamda, agikga sémiirtiye kuramsal olarak tabi olacak
bir bigimde analize dahil oldu. Birgok neo-Marksist sinif yapisi analizi-
nin temel meselesi agisindan daha da dnemlisi, Gretim stireci igindeki
ya da emek siireci igindeki tahakkimiin sinif iligkilerinin taniminda rol
oynamamasidir.®

Onceki calismamda Roemer'in bu konudaki durusunu elestirdim.5®
Sinif iligkilerinin sadece miilkiyet iligskilerinin baskici muhafazasinda
degil iiretim noktasinda da dogas: itibariyle tahakkim igerdigini sa-

68 Bu emek surecindeki tahakkimiin kurumsal olarak 6nemii olmadigy, ya da ashnda, bu tir tahakki-
mn pratikte kapitalist somuruyl siddetlendirmedigive sermaye-emek iligkisini guglendirdigi anlami-
na gelmez.Roemer’in vurgusu basitge bunun sinifiliskiteri igin gergek kriter olmamasidir; bu kriter siki
sikiya mulkiyet iligkilerine dayanr,

69 Bkz. Erik Olin Wright, The Status of the Political in the Concept of Class Structure; Politics&Society,
cilt 11.no. 3,1982.
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vundum. Simdi bu noktada Roemer'in hakli oldugunu diisiiniyorum. !

Kapitalistlerin tiretim stirecinde isgileri denetlemesi olgusu kapitalist

{iretimin bircok tarihsel formunun tartismasiz énemli bir 6zelligi olsa -

da ve smif orgiitlenmesi bigimlerini ve tiretimdeki sinif ¢atismasini
aciklamakta 6nemli bir rol oynayabilse de sermaye-emek iligkilerinin
temeli iiretken varliklar tizerindeki etkili denetim iliskileriyle (yani ger-
¢ek ekonomik muiilkiyet ) 6zdeslestirilmelidir.

Miilkiyet iligkileri agisindan Roemer'in sinif kavramsallastirmasina
karsi ¢ikmamin nedenlerinden biri, bunun Marksist sinif tanimlama-
lan ile Weberyan tammlamalar arasindaki farki bulandinyor gérin-
mesiydi. Weberyan tanimlamalar, benim onlar1 yorumladigim sekliy-
le, sinifin ‘piyasa-temelli’ tamimlanydi, buna karsin Marksist tanimlar
‘Uretim-temelliydiler’. Sonrakinin bilinen avantaji, tretimin degisim-
den ¢ok daha ‘temel’ olmasi ve bu nedenle iiretim-temelli sinif kav-
ramlarinin piyasa-temelli olanlara gére daha fazla agiklayici giice sa-
hip olmasiyd:.

Simdi bana ¢ok agik gelen sey, miilkiyet iliskileri agisindan simif
tamimlarinin siki sikiya piyasa-temelli tanimlamalarla 6zdeslestiril-
medigidir. Simiflarin miilkiyet iligkileri agisindan agiklanmas: siniflari
gelir paylaryla, piyasa iglemlerinin sonuglariyla degil, fakat simiflarin
kontrol ettigi, mibadele iligkilerinde belirli stratejileri benimseme-
lerine yol agan ve karsiliginda bu piyasa iglemlerinin sonuglarim be-
lirleyen tretken varhklarla tanimlar. Dérdiinci bélimde goérecegimiz
gibi, siniflarin tanimlanmasinda piyasa kriterinin Weberyan kullanimi
ve miilkiyet iligkilerinin Marksist kullanim: arasinda énemli farkhliklar
varhigim siirdiirmektedir, fakat ayrim ‘miibadele’ ile ‘liretim’ arasindaki
basit karsitlik yoluyla kavranamaz.

Genel Bir Sinif Analizi Cergevesine Dogru

Roemer’'in analizinin 6zl bir yandan, gesitli tiirde tiretken var-
liklar tzerindeki miilkiyet haklarinin dagilimi, diger yandan sémiirt
ve siniflar arasindaki baglantidir. Sémiirtinin farkh mekanizmalari
farkl varlik tiirlerine gore tanimlanir ve farkh simif sistemleri bu var-
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l liklardaki miilkiyet haklar: tizerine insa edilmis olan toplumsal tre-

 tim iligkileri tarafindan tamimlanir. Bu kavrayislar genel olarak simif
yapilarini analiz etmek ve 6zel olarak orta sinif problemini yeniden
kavramsallastirmak icin gerekli kapsayici gergeveyi detaylandirmak
icin temel saglayacaktir.

Fakat, bu genel cerceveyi incelemeden 6nce, Roemer’in analizini
bir¢ok agidan degistirmek ve genigletmek gerekrnektedir: oncelikle
ekonomik sémiirt ile ekonomik baski arasinda bir ayrim yapmak fay-
dal olacaktir; ikinci olarak Roemer'in feodal sémiriye dair agiklama-
sin1 farkh bir dretken varlk tiird agisindan yeniden bigimlendirmemiz
gerekmektedir; ve {gilinci olarak, Roemer'in statiye dayali somura
kavramini, benim ‘6rgiitsel sémird’ olarak adlandiracagim yeni bir
kavramla degistirmemiz gerekmektedir.

Ekonomik S6miirii ve Ekonomik Baski

Roemer’in farkh sémiird bigimlerini agiklamak i¢in ‘oyundan cekil-
me kurallanini’ kullanmaya dayal metodolojik aracina yonelik siklikla
dile getirilen elestirilerden biri, sémirdya bir fail kategorisinden di-
gerine emek transferi ile 6zdeslestiren Marksist anlayisi terk etmesi-
dir. Roemer'in prosediirii failler arasindaki baglantilardan kaynaklanan
esitsizlikleri degerlendirmemize izin verse de, soz konusu esitsizlikle-
rin bir failden digerine gergek transferlerle Gretildigi gorasine katla
yapacak bir gligten mahrumdur.

Roemer, emek transferlerinin zenginlerden yoksullara dogru oldu-
gu-yoksullann zenginleri sémurayor oldugunu ifade etmek istemeye-
cegimiz- durumlar meydana gelebilecegi temelinde somiri ile ilgili
tim emek transferleri goriislerine tamamuyla karsi ¢ikar hale gelmis-
tir.® Ornegin, herkesin bos zamana gére emek performansi agisindan
asagidaki tercihlere sahip oldugu zengin ve yoksul koylilerin yasadigi
bir toplum hayal edin: daha zengin olan, emege kiyasla bog zamana
daha az deger verendir. $imdi, zengin bir koylinin kendi topraginda
gerekli tiim ¢alismayi sergiledigini ve bos durmak yerine yoksul bir

70 Bu pozisyon en guglu bigimde Roemer'in’Why Should Marxist be Interested in Exploitation?” maka-
lesinde ifade edilmistir. Burada tartigilan agiklayici 6rnek bu makaleden alindi.
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koyliidenbiraz dahafazla toprak kiralamayi tercih ettigini varsaymn. Bu
tercih yapilan géz 6niinde tutulursa, yoksul koyli kiray: almay: ter-

cih edebilir ve kendi topraginda galigma zamanindan epeyce fazlabog |
zamana sahip olabilir. Bu durumda, emek transferleri sadece zengin -

kdyliden yoksul koylige dogru olacaktir (kira formunda). Béyle bir
durumda, yoksul kéyliniin zengin kdyligi sémirdigiini sdylemenin
bir anlami var midir? $imdji, bunu fantastik bir rnek olarak gorecekler
olabilir, fakat basit emek ya da emek tiriinlerinin akiglarinin bizim ‘s6-
miiriden’ anladigimiz seyi tanimlamaya yetmeyecegini gosterir.

Geleneksel Marksist somiiri kavramimin merkezi distincesini,
‘ekonomik bask:' olarak adlandirilabilecek seyle sémiirti arasinda bir
aynin yaparak yenilemenin mimkiin oldugunu distiniyorum. Cekil-
me kural prosediiriiniin, 6ziinde, basitge bir ekonomik bask: duru-
munu tanimladigini iddia edecegim. Yukandaki 6rnekte, yoksul koyli
topraktaki miilkiyet haklan aracihigiyla ekonomik olarak zengin koylii
tarafindan baska altina alinmustir. Diger yandan s6mtirti sadece ekono-
mik baskidan daha fazlasini ifade eder; hem ekonomik baskiy1 hem de
bir sinifin emek triinlerine digeri tarafindan el konulmasini igerir (bu
artigin bir siniftan digerine transferine esdegerdir).” Orekte, yoksul
koyliler zengin kdylileri somiirmeyeceklerdir, ¢iinkii ekonomik ola-
rak onlara baski uygulamamaktadirlar.

Terimlerin bu kullanimiyla, ekonomik bask: temelinde mahkdm
edebilecegimiz fakat sémiri 6rnegi olmayan olduk¢a ¢ok sayida esit-
sizlik tespit edebiliriz. Ornegin, engelli ya da issizlerin yoksullugu ge-
nel olarak ekonomik baski durumlan olabilirler, fakat somiirii durum-
lan degildirler. Onlar gekilme kurallarinin karsi-olgusal kosullarinda
elbette daha iyi durumda olacaklardir, fakat emeklerinin Giinlerine
herhangi bir sinif tarafindan el konulmayacaktir (¢linki higbir sey

71 Iki teknik nokta: 6ncelikle,‘'emek’yerine’ernedin Grinleri‘ifadesini kullaniyorum ¢iinki tanimin
emek-deger kuraminin ilkelerinden bagimsiz olmasi amaglanmaktadir. (sémurinin emek degerleri
yerine emegin Urinlerine el koyulmasi olarak gérilmesi arasindaki farka iliskin 6zel bir tartigma igin
bakiniz, G. A. Cohen,The LabourTheory of Value and the Concept Of Exploitation’ iginde The Value
Controversy, Steedman ve digerleri, London 1981). ikincisi, emek-deger kurarmi terk edildiginde kesin
olarak herkesge bilindigi gibi‘artigintanimlanmasi zordur, ¢iinkd buyuklugu (yani‘degeri) artik fiyat-
lardan bagimsiz olarak tanimlanamamaktadir. Bu tartiyma boyunca, artigin transferi ya da artik Uzerine
iddialara degindigimde sémiiren sinif tarafindan el konulabilecek olan artik driinden bahsediyorum.

i 89
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uretmemektedirler). Ayni sey isgilerin cocuklar icin de sdylenebilir:
sermaye tarafindan ekonomik olarak baski altinda tutulabilseler bile,
I sermaye tarafindan sémirilmezler.”

Artik, ekonomik baski kavraminin bir sinif kavramina temel sag-
lamak icin yeterli olabilecegi iddia edilebilir; ¢linkii kavram bir dizi
nesnel maddi ¢ikan tamimlamaktadir. Oyleyse, emegin iiriinlerine el
konulmasini iceren ve icermeyen ekonomik baski bigimleri arasindaki
aynmla ne ilave edilmis olmaktadir? Burada kritik katki sémtri duru-
munda, sémiiren simifin refahinin sémiirtilen sinifin ¢caliymasina bagh
olmas1 distincesidir. Basit bir ekonomik baski durumunda, baski uy-
gulayan smnifin sadece kendi miilkiyet haklarini korunmasinda gikari
vardir; sémiirti durumunda ayni zamanda tiiretken faaliyet ve sémiru-
lenin ¢abasinda da ¢ikan vardir. Ekonomik baski durumunda, ezenin
maddi cikarlan, tiim ezilenlerin ortadan kaybolmasi ya da 6lmesi du-
rumunda zarar gérmeyecektir.”® Diger yandan, sémtirii durumunda,
sémiren simifin sémirilen sinifa ihtiyaci vardir. Eger sémirtlenler
timden ortadan kaybolurlarsa sémirenler zarar géreceklerdir.”*Do-
layisiyla, somuri ekonomik baskida ihtiya¢ duyulmayan bir sekilde
sémiiren ile sémirileni birbirine baglar. Maddi gikarlara dair bu an-
tagonizm ve karsilikli-bagimhhigin bu 6zgiin kombinasyonu sémiirtye
ayirt edici karakterini verir ve simif ¢catigsmasini potansiyel olarak bu

72Roemer kapitalizmde iggilerin somurulmesi ile issizlerin somarulmesi arasinda bir fark oldugunu
kabul eder. Bu farkiyukarida 10. dipnotta bahsedilen ek kriteri 6ne surerek vurguladr.eger isgiler tret-
meyi birakirlarsa kapitalistler yoksutlasacaklardr, fakat issizler iretmeyi biraktiklarinda degil. Roemer
bu ilave kriteri dne strerek, haksiz muamelenin benim burada‘ekonomik baski ‘olarak adlandirdigim
seye temelde es deger oldugu noktada;issizlerden”somurilen’ olarak degil ‘hak sizhga-ugramig’ olarak
bahseder. Bunu bigimsel olarak kanitlayamiyor olsam da, bu 6rnekte Roemer'in benimsedidi kriterin
benim ‘sémurdlen tarafindan emegin uranlerine el konulmasi'olarak ifade ettigim seye esdeger
olduguna inaniyorum:eger isciler retmeyibirakirlarsa kapitalistler yoksullasacaklardir(ya da esit bir
bigimde, kisisel varliklanyla, bu durumda sadece onlarin emek gugleri olabilir bu, kapitalizm oyununu
terk ederlerse) demek gergekte burada iggilerden kapitalistlere artik transferinin meydana geldigini
soylemekle ayni seydir.

73 Hatta, birgok pratik durumda, ezen eger ezilen 6lirse zenginlesecektir, ginka bask tipik olarak,
ezene toplumsal-denetim masraflan ve hatta bazen ezilenlere yardim bigiminde maliyetler yukler (re-
fah-devletlerinde yoksullar igin minimum yasam standardi giderlerinde oldugu gibi). Yukandaki zengin
veyoksul kdyli 6rneginde, kdyliye 6denen rant, zengin koylu tarafindan yapilan bir refah-devleti
o6demesine benzemektedirzengin koyli eder yoksul kdyliyd 6ldurdr ve onun topradina el koyarsa
daha iyi duruma gelir.

74 Bundan da anlagilabilecegi gibi, 6zgun kosullar disinda,somurenlerin sémurdlenlerin intihar etme-
sinde maddi bir ¢ikarlarn olmayacaktir, oysa somuren-olmayan ezenlerin [¢ikan] olabilir.
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denli patlamaya hazir bir toplumsal gii¢ haline getirir.

Bu somiiri nosyonunun, feodal beylerin serfler tarafindan tretilen 5
artiga dolaysizca el koydugu feodal somiiri ve kapitalistlerin isgile-
re bir Gicret 6deyerek tiriiniin tamamina el koydugu kapitalist sémuru
icin olduk¢a dolambagsiz sezgisel bir anlami vardir. Roemer’in ‘sos-
yalist sdbmird’ , becerilerden kaynaklanan sémiird, olarak adlandirdig:
seyin bu anlamda bir sémiiri olarak gériilmesi gerektigi cok agik de-
gildir. §Simdi onun neden yukarida tammlandig bigimiyle sémrintin
bir 6rnegi olarak diigiinilmesi gerektigini gérmek igin beceri-temelli
sémiriiye daha yakindan bakalim.

Bir bagkasinin emeginin tirtinlerine el koymak bir kisinin drettigin-
den daha fazlasm tikettigini s6ylemekle esdegerdir. Eger beceriye
dayah varliklara sahip bir kisinin geliri, neo-klasik iktisat¢ilarin iddia
etmeyi sevdigi gibi, ‘marjinal Griind’ ile aym ise kendi yaptig1 katkidan
“fazlasim” tiikettigini nasil séyleyebiliriz? Hangi mekanizmalar aracili-
giyla bir bagkasinin emeginin triinlerine el koymaktadirlar?

Bu soruya verilecek yanit, beceriye dayal somiird, yeteneklerin ar-
zini siirlandirma etkisine sahip olan ehliyetleredayah oldugunda en
basit hale gelir.” Verili bir becerinin arzini simirlandiran ehliyetleri/
diplomalan vermek i¢in bir mekanizmanin yiirirlikte oldugu bir du-
rumla, ehliyetlerin olmadigi bir durumu kiyaslayalim. Ehliyetler ytirr-
likteyken, igverenler bunlann sahiplerinin tcretlerini becerilerinin
tretilme maliyetlerinin Gzerine c¢ikaracaktir (Ehliyet-ddillendirme
strecinin yoklugunda, eger Ucretler becerileri iretme maliyetinin
Uzerindeyseler yedek isciler becerileri kazanabilirler, béylece sonug-
ta tcretleri maliyetlerin diizeyine g¢ekerler). Bunun sonucu ise boyle
becerilerle tretilen metalarn fiyatlarnmin ehliyetlerin yoklugunda ola-
cagindan daha yiiksek olmasidir. Aslinda, ehliyet sahibine kendi mar-

75 Ehliyet sahipliginin 6dullendirilmesi beceriye dayali giiciin arzini gesitli yollarla simirlandirabilir:
ehliyet/diploma veren okullara kabul edilen kisi sayrsi Gzerinde dogrudan sinirlandirmalar olabilir; okul-
lara kabul igin, higbir formel limit uygulanmadiginda bile etkili bigimde kabul sayisini kisitlayan (bazi
sosyologlann adlandirmay: sevdikleri gibi ‘kilturel sermaye’ye dayanan) kultarel bir kriter saptanabilir;
her ne kadar nihai getiriler onlan telaf etmekten daha fazlaolacaksa da bir diploma elde etmenin
masraflan yanina yaklasilmaz derecede yUksek olabilir. Buradaki amaglanmiz agisindan beceriye dayali
emek gicl arzi Gzerindeki kisitlamalari hangi hassas mekanizmalarin agikladigi ¢ok 6nemli degildir.
(agdas tabakalasma yapilarindaehliyetlerin/diplomalarin nemiyle ilgili bir tartisma igin, bakiniz R.
Collins, The Credential Society,Orlando,1979.



92 ; Siniftar
w jinal Girindiniin fiyat: ile esit bir tGcret 6deniyorken, bu fiyatin marjinal
 {iriinéin ‘degerinin’ (ya da, esit sekilde, ehliyetlerin yoklugunda marji-
nal drinin fiyatinin) tizerinde oldugunu séyleyebiliriz.”® Bu fark, bir
ehliyet /diploma sahibi tarafindan el konulan sémiiriiye dayal trans-
ferdir. Bu nedenle, ehliyet sahiplerinin, beceri farkliliklarimin olduklan

gibi korunmasinda ve ehliyetlerin edinilmesi Gizerindeki sinirlamalarin
surdirilmesinde ¢ikarlan vardir.

Ehliyetler /diplomalar, elbette, nitelikli emek giiciiniin kendi tre-
tim maliyetini asabilmesinin tek yolu degildir; bir ikinci mekanizma
dogal yeteneklerdir. Yetenekler, becerilerin kazanilabildigi yeterliligi
etkileyici olarak gorilebilirler. Yetenekli kisi belirli bir beceriyi yete-
neksiz bir kisiden daha az maliyetle (zaman, ¢aba ve diger kaynaklarda)
kazanabilecek biridir. Asin durumlarda, bu yeteneksiz i¢in maliyetin
sonsuz olmasi anlamina gelebilir (yani s6z konusu beceriyi kazanmak
olanaksizdir). Yetenekler, tartisa geldigimiz anlamda sémiri i¢in bir
temel olarak gorilmeli midirler? Bir bireyin, asin derecede az bir yete-
nege sahip oldugu ve bununla baglantil: olarak az bir beceri kazanma
imkanina sahip oldugu bir durumda,ehliyetler konusunda yaptigimiz
gibi, bu kisinin ‘marjinal Grininin’ fiyatinin onun ‘degerinden’ biyiik
oldugunu séylemek bir anlam ifade eder mi?

Bu pozisyonun siki bir savunusunu yapamasam da, yetenekli kisi-
lerin (yani yeteneklerini kullanarak beceriler elde eden kisiler) paymna
disen ekstra geliri,6zellikle verimli toprak sahipleri tarafindan elde
edilen ranta oldukga paralel, bir tiir ‘rant’ olarak gérmenin uygun oldu-
gunu disindyorum. Bu ilave gelir, basitge yetenek ile tiretilen beceri
sahipliginin bahsettigi fiili verimlilikten degil, yeteneklerin fark yara-
tictigindan ya da topragin verimliliginden- kaynaklanir. Eger bu akil
yuritme dogru ise, o zaman yetenekler, ehliyetler gibi, basitce, verili
bir becerinin duragan kithgim yaratmaya yarayan 6zel bir mekanizma

76 Bir maln degeri ve fiyat arasindakifark, elbette, emek-deger kuraminin kdge taslarindan biridir.
Fakat heterojen emek ve diger konularla ugragirken kargilagilan cesitli teknik sorunlar nedeniyle,
emek-deger kuramini terk etsek bile, Gzerinde konusmakta oldugumuz transfer tarlerini agiklamak
i¢in.ampirik fiyatlardan farkh, bir tir deger tantmlamak halen mimkandur. Bir malin ‘degeri.eger emek
ya da sermaye igin giris bariyerleri mevcut degilse, onunsahip olacagi‘fiyatur’ Fiyat bu degerin Gzerin-
de oldugunda, bir el koyma meydana gelir.
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|
tird olarak ele ahnmaldir, dolayisiyla bu da sémiiriiye dayah el koy- !

manin temelidir. .

Beceriye dayah somirinin temeli olan beceriye dayah varlklarin :
yaratilmasinda belli bash yetenekler ile ilgili esitsizliklerin mi yoksa ‘
kurumsallagmis ehliyetler tarafindan yaratilan esitsizliklerin mi daha
onemli oldugu elbette ampirik bir sorudur. ‘Miilkiyet haklar’ olarak
olduk¢a agik statilerinden dolay: ben genel olarak ehliyetlere /diplo-
malara vurgu yapacak olsam da, bunun amaci yeteneklerin daha az
6nemli olmasi gerektigini ima etmek degildir.

Bu bélimiin arglimanini yeniden 6zetlemek igin: bu kitabin geri
kalan1 boyunca sémirid bir sinifin emeginin Grdnlerine diger bir
sinif tarafindan ekonomik olarak baskici bir bigimde el konulmasi
seklinde tanimlanacaktir. Tim el koyma bigimleri ekonomik olarak
baskici degildir ve ekonomik baskinin tim formlar1 béyle bir el koy-
ma icermez. Ekonomik baski ile el koymanin birlesimi, s6miridyi
maddi ¢ikarlara dair nesnel antagonizmanin béylesi giigli bir te-
meli haline getirir.

Feodal S6miri Kavramini Yeniden Bigimlendirmek

Roemer'in kendi formiilasyonunda, sadece iki tiir varlik bigimsel
olarak distndlir: fiziksel varhklar (onun terminolojisinde devredilebi-
lir varhklar) ve beceriye dayah varliklar (devredilemez varlklar).Onun
anlatiminda, feodalizm ve kapitalizmdeki somdrintn farki, varhklarin
kendi dogalarindan ziyade, fiziksel varlklara iliskin ¢ekilme kurallari-
nin dogasi etrafinda déner. S6mirinin, varliklar toplaminin kisi basi-
na disen payi ile gekilme agisindan tanimlandigi kapitalizmin aksine
Roemerfeodal sémiirtyi kisinin kendisine ait fiziksel varhklar ile bir-
likte cekilmesi agisindan tanimlar.

Fakat feodal durum, daha farkh bir gekilde karakterize edilebilir.
Emek giici tretken bir varhktir.” Kapitalist toplumlarda herkes ken-
di adina, bu varhgin bir birimine sahiptir. Feodalizmde, diger yandan,
emek gicl Gizerindeki milkiyet haklar: esitsiz olarak dagitilmistir: fe-

77 Bakiniz G. A. Cohen, Kar! MarxsTheoryof History, sf. 409-41, emek gicinun neden dretim guglerinin
bir pargasi(yaniuretken birvarhk)olarak dusandlmesi gerektigine yonelik bir tartismaigin.
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odal lordlar bir birimden fazlasina sahiptir, serfler bir birimden azina
| sahiptirler. Bu ekonomik olarak ‘kisisel bagimhhgin' ne anlama geldigi-
ni gosterir: feodal lordlar kismi olarak kendi vasallarimin emek giiciine
sahiptirler. Elbette, serflerin hi¢ emek giictine sahip olmamasi feoda-
lizm i¢in tipik degildir -genellikle kendi emek giigleri tizerinde miuilki-
yet haklanndan mahrum olan kéleler degildirler- fakat tiretken failler

olarak kendi tizerlerinde tam etkin bir kontrole sahip degildirler.”
Klasik feodalizmde miilkiyet haklannin bu esitsiz dagihminin ampi-
rik tezahtirti emek har¢larnnin serflerden zorlayici bigimde ¢ekip alin-
masidir. Angarya emek ayni ranta ve sonucta nakdi ranta gevrilirken,
somiirt iligkilerinin feodal karakteri kdyltiniin toprak digina ¢ikisi tize-
rindeki hukuki yasaklara yansir. Kéyliiniin kente ‘kacisr, gercekte, bir
hirsizlik bigimidir: koyli lord tarafindan sahip olunan emek giiciiniin
bir kismini ¢almaktadir.” Oyleyse, feodal sémiirilyii tanimlayan gekil-
me kural feodal oyunu, emek giicti igindeki toplumun varliklarinin kisi
basina diigen pay: ile yani bir birimle, terk etme olarak belirtilebilir.
Dolayisiyla feodal sémiirt, emek giicii igindeki varhklann dagiliminda-
ki esitsizliklerden kaynaklanan bir sémuriidir (emegin ya da urtnleri-
nin ezilenden ezene transferlerinin meydanageldigi ekonomik baski).®
Bu sekilde feodal sémiiriiyli yeniden formiile etmek Roemer'in ana-
lizindeki farkh sémiirilere dair oyun-kuramsal belirlemeleri simetrik
hale getirir: feodal sémiirt emek giiciine dayal varliklann miilkiyeti-
nin yarattig esitsizliklere; kapitalist sémiiru, devredilebilir varhklann
milkiyetinin olusturdugu esitsizliklere, sosyalist somirii, devredile-

78 Dolayssiyla kolelik, kolenin kendi emek giici Gzerinde higbir miilkiyet hakkina sahip olmadigi, buna
kargin kole sahibinin ise koleler izerinde eksiksiz mulkiyet haklarina sahip oldugu feodal somuri-

nin sinich bir durumu olarak gordlmelidir. Bu formilasyonda, yaygin olarak tum pre-kapitalist sinf
toplumiarini tek bir baghk-pre-kapitalist- altinda toplama pratiginin bazi gerekgeleri vardir ¢anka tam
farkhiliklarina ragmen, ayni artigji gekip alma mantigina dayanurlar.

79 Bu mantikta, koyliler hareket etmekte, feodal sozlesmeyi terk etmekte 6zgir olduklaninda, feodal
iantlar (ve dolayisiyla feodal sOmMUry) bir kapitalist somuri formuna dontsme surecinde olacaklardir,
Bu donigum topragin kendisi'sermaye’ haline geldiginde-yani, bir pazarda serbestge alinip satilabilir
oldugunda- tamamlanacaktr.

80 Bu formulasyonda gesitli ayrimcailik bigimlerini -6rnegin insanlarin belirli mesleklere girisini
engellemek igin irk, seks, uyruk, vb. gibi atfedici kriterlerin kullanimi- feodal s6marindin bir bigimi
olarak gérmek mumkundur. Aslinda, eger kisi onu diger faillerden memnun oldugu 6lgiade kullanma
kapasitesine sahip degilse kisinin kendi emek giiciine esit sahipligi diye bir sey yoktur. Bu aynmcilik
goriga, aynmachgin ‘burjuva 6zgirliklerin’ zitt oldugu gorisine tekabil eder.



Sinif Analizi lgin Genel Bir Gergeve | 95

mez varlklarin milkiyetinin olusturdugu esitsizlere dayanir. Varhkla-
rin sémiri-yaratan esitsizliklerinin her birine tekabiil eden, spesifik
bir sinif iligkisi vardir: feodalizmde lordlar ve serfler, kapitalizmde bur-
juvazi ve proletarya, sosyalizmde uzmanlar ve isgiler.

Orgiitsel Varlik Sémiiriisii

Rusya'daki anti-kapitalist devrim tretim araglannda 6zel miilkiye-
tin gercek bir tasfiyesine yol acti: bireyler biiyiik dlgiide tiretim arag-
larina sahip olamazlar; onlar: miras olarak alamazlar ya da bir pazar-
da satamazlar, vb. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi gibi toplumlan beceri
temelli sémiirii agisindan karakterize etmek yetersiz goértiinmektedir.
Uzmanlar bu toplumlarda ‘yéneten sinif gibi gériinmemektedirler ve
bu toplumlarin dinamigi beceri esitsizlikleri etrafinda doniiyor gibi
goriinmemektedir. O zaman, ‘fiilen var olan sosyalizmde’ sémiirt nasil
anlasiimaldir?

Daha 6nce belirtildigi gibi, Roemer bu sorunla ‘statiiye dayah s6-
murd’ olarak adlandirdig: seyi ortaya atarak bag etmeye calistl. Ben
bunun tatmin edici bir ¢6ziim oldugunu diigiinmiiyorum. Ozellikle, bu
kavramla ilgili iki sorun mevcuttur. ilk olarak, ‘statiiye dayal: sémii-
ri’, Roemer'in sémiirt analizinin geri kalanimin mantiginin disindadur.
Diger durumlann her birinde, sémtrt kisilerin ya da koalisyonlannin
tretim gugleriyle iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Sémiriintn diger
tim bicimleri, sadece kavram maddi dagilimi agiklamay: hedefledigi
icin degil fakat bu iligkide tiretimin maddi kosullarina dayandigl i¢gin
de ‘materyalisttir. ‘Statliye’ dayah sémtirii tiretimle higbir sekilde zo-
runlu bir iliskiye sahip degildir. ikinci olarak, statiiye dayah sémiiriiyii
feodal sémtrtden kesin olarak ayirmak zordur. ‘Lord’, is ya da hizmet
karsihig olarak aldig1 6demeyi beceriler ya da sermaye sahipligi nede-
niyle degil kesinlikle bir ‘pozisyon' igindeki sahipliginden dolayi alir.®
Yine de ¢agdas Sovyetler Birligi'ndeki ve 14. yy feodal Avrupa’sindaki
somiiri ve sinif mantiklanni temelde aym gibi diisiinmenin akla yatkin
gorunmesi zordur.

81Roemer, GTEC sf. 243, feodal ve statilye dayalisomurd arasindaki benzerligi kabul eder, fakat bunu
bir sorunolarakdegil sadece ilging bir paralellik olarakele alr.
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Statiiye dayal somiirii kavramu ile ilgili sorunlar potansiyel olarak
sOdmiriniin tretken varhklar envanterindeki dérdiinci bir unsur,6r-
. gutsel olarak ifade edilebilecek bir varlik temelinde analiz edilmesiy-
| le ¢dziilebilir. Hem Adam Smith hem de Marx'in igaret ettikleri gibi,

treticiler arasindaki teknik ig boliiminiin kendisi de bir tretkenlik
kaynagidir. Uretim siirecinin érgiitlenme bigimi emek giicii maliyeti,
uretim araglannin kullammi ya da tireticinin becerisinden ayn olarak
uretici bir gugttr. Elbette orgiitlenme ile diger varliklar arasinda bir
karsihkh-iliski vardir, tipk: tiretim aracglan ile beceriler arasinda var
olan karsilikl bagimlilik gibi. Fakat 6rgiitlenme-karmasik ig bolimin-
de treticiler arasindaki esgiidiimli isbirligi kosullan-kendi hesabina
uretken bir kaynaktir.

Bu varhk farkli toplum tiirlerinde nasil dagrtilmistir? Cagdas ka-
pitalizmde, orgiitsel varhklar genellikle yoneticiler ve kapitalistler
tarafindan kontrol edilir: yoneticiler spesifik sirketlerdeki orgiitsel
varliklar kapitalistlerin sermaye varlklari miilkiyeti tarafindan daya-
tilan kisitlamalar altinda kontrol ederler. Girigimci kapitalistler dog-
rudan her iki tiir varliga da (ve biiyiik olasilikla ayn1 zamanda bece-
riye dayah varliklara da) sahiptirler; salt rantiyer kapitalistler (kupon
kesiciler) sadece sermaye varlklarina sahiptirler. Kapitalist piyasa-
daki anarsiden dolayz, higbir fail grubu sirketler ¢apinda stiren teknik
ig boliimiini kontrol etmez.

Devletci toplumlarda (ya da, belki ‘sosyalist devlet’ toplumlarinda),
orgiitsel varliklara ¢ok daha biiyiik 6nem atfedilir.® Teknik ig bolimintin
kontrol edilmesi- iiretken faaliyetlerin emek siiregleriicinde ve siirecler
boyunca koordinasyonu- merkezde drgiitlenen sosyal bir gérev haline
gelir. Orgiitsel varliklar iizerindeki kontro} artik sadece sirket-diizeyin-
deki yoneticilerin goérevi degildir, ayn1 zamanda devlet i¢indeki merkezi
planlama organlarina uzanur. Bu tiir toplurnlarda sémiiriiniin biirokratik

82'Devletgi toplumlar’ terimi birazcik uygunsuz, ¢anka ‘devietcilik’ politik olarak, daha dar bigimde
aretim Uzerindeki merkezilegmis, otoriter devlet kontrold sorunundan ¢ok devlet madahalelerinin
genislemesine yonelik genel bir kargitiikile iliskilendirilir. Fakat diger terimler daha fazla gtglik igerirler.
‘Devlet burokratik sosyalizmi’ya da basitce devlet sosyalizmi'ifadeleri, drnegin, sosyalizmin otoriter
devlet kontrold alundaki dretim ile birlestiriimesine katkida bulunurlar. Bu nedenle, biraz endiseli
olmakla birlikte, bu anlatimdadevletgilik'ifadesini kullanacagim.
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gice dayandigi soylendiginde kastedilen orgutsel varliklar dzerindeki
kontrolin sinif iligkilerinin ve somirininmaddi temelini belirlemesidir.

Orgiitsel varliklar nosyonu otorite ve hiyerarsi sorunlanyla yakin bir
iliskdye sahiptir. Varlk orgitlenmedir. Bu varligi kullanma faaliyeti kar-
magik teknik igbolima Gzerinde esglidumli karar-alma sirecidir. Bu
varlik esitsiz olarak dagitldiginda, bazi konumlar varlik dzerinde diger-
lerinden ¢ok daha fazla etkin kontrole sahip olurlar, boylece bu varliga
iliskin toplumsal iliski hiyerarsik otorite bi¢imini alir.

Orgiitsel variklar Gzerindeki etkin kontrolin sémirindn temel-
lerinden biri oldugunu iddia etmek sunlan soylemekle es degerdir: (a)
eger yonetici-olmayanlar orgiitsel varliklann kdsi bagina disen payi ile
cekilirlerse (ya da buna eg olarak, orgitsel kontrol demokrasiklestirilir-
se)yonetici-olmayanlar daha iyi bir duruma ve yoneticiler/birokratlar
daha kotd bir duruma geleceklerdir; ve (b) orgitsel varhklan etkili bi-
cimde kontrol etmenin sonucu olarak yoneticiler/birokratlar toplum-
sal olarak Gretilmig art@n bir kasmini ya da tamarmum kontrol ederler.®

‘Orgiitlenmenin’ sdmiri-ireten bir varlik olarak karakterize edil-
mesine yonelik iki itiraza deginilmesi gerekmektedir: birincisi, bu
varhiga ‘sahip olunamaz’ ve dolayisiyla bir malkiyet iligkisinin temelini

olusturamaz; ve ikincisi; bir somira mekanizmasi olarak dretim arag-
lannin kendisinden etkin bir bicimde ayirt edilemez.

‘Sahiplik, cagdas Marksist siif tartigmalarnnda iki tdr anlama sa-
hip hale gelmistir: bir miilkiyet hakki olarak sahiplik ve etkili ekonomik
kontrol olarak sahiplik. ilk kullamimda, bir seye ‘sahip olmak’ tam ola-
rak kisinin onu satabilecegini, devredebilecegini ya da hibe edebilece-
gini ima eder; ikinci kullanimda, bir seye ‘sahip olmak’ onun kullanimi
uzerinde gercek kontrol uygulamaktir. Yoneticiler ve birokratlann
orgitsel varhklann kullanum dzerinde etkili ekonomik kontrole sa-

83 Belirtmek gerekir ki,'artigin denetimi; yoneticilerin ve barokratlarin fiili bireysel tGketim gelirleri-

ne, kapitalist karlann ya da feodal rantlarin kapitalistler ve feodal lordlanin bireysel olarak taketilen
gelirlerine esdeger oldugundan daha fazla eg deger degildir. Somaren sinif tarafindan etkin olarak
kontrol edilen artigin hangi kismintn kisisel tdketim ve hangi miktannin diger amaglar( feodal askeri
harcamalar, kapitalist birikim, rgitsel baydme, vb.) igin kullanildig: toplum tarlerinin hem kendi
iclerinde hem de aralaninda tarihsel olarak degiskendir. Orgatsel varliklarin yeniden dagitimi kogullar
altinda yoneticilerin ve barokratlann daha “k6ta duruma’ gelecekleri (yoksullasma) iddiasi, basitge fili
olarak kigisel olarak takettikleri miktara degil, etkili bigimde kontrol ettikleri gelir miktarina ve dolayisiy-
la potansiyel ofarak bireysel el kayma iin mevcut olana isaret eder.
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- hip olmalar1iyi bir 61mek olusturabilir. Kapitalistler yoneticileri kovma
hakkin: sakh tutuyor olsalar bile, pratikte modern isletmede 6rgiitsel
varliklar tizerindeki gergek denetim yoéneticilerin ellerindedir.

Fakat orgitsel varliklarin ‘sahipliginden’ bir milkiyet hakk: gibi
s6z etmenin anlami var midir? Agikga, yoneticiler kontrol ettikleri
orgiitsel varliklar: gercekten satamazlar, ne kapitalist sirketlerde ne
de devlet isletmelerinde ve bu onlarin varlik ‘sahipligi' hakkinda ko-
nusmanin gergekten bir anlami olmadigini ima edebilir. Yoneticiler
bireysel olarak orgiitsel varliklar1 satamiyor olsalar da, bir anlamda
béylesi varliklar tzerinde bir tir miilkiyet hakkina sahiptirler, yani
varhigin kullanim haklarinin transferi tizerindeki kolektif kontrolleri
dahilinde. Kapitalistler yoneticileri istihdam etme, kovma ve terfi
ettirme haklarini bigimsel olarak korusalar bile uygulamada érgtitsel
varliklarin denetimi i¢in haklar: bir kisiden digerine transfer etme
kapasitesine etkili bir bigimde sahip olan y6netimin kendisidir, ve
bu varhigin kendisi Gizerinde mulkiyet hakkina sahip olmanin 6énem-
li bir y6nii olarak disiiniilebilir. Halen, kisilerin érgiitsel varliklarla
donanmig pozisyonlara yerlestirilmesinin yénetimsel kontrolinin
mulkiyet-benzeri bir karaktere sahip olmasi gergegine ragmen,
boyle bir kontrol sonucunda yéneticilerin bireysel olarak varlklara
sahip oldugunu séylemek, ‘sahiplik’ teriminin kétiiye kullanimi gibi
gorinmektedir. Sonug olarak, bizim érgitsel varliklar analizimizde
ben genellikle bu varliklarin, ‘sahip olunma’ bigimlerindense etkili
sekilde ‘kontrol edilme’ bicimlerinden bahsedecegim. Bu durum, bu
varliklar Gzerindeki etkili kontroliin sémiiri i¢in bir temel oldugu
iddiasini zayiflatmaz, fakat farkli somird ttrleri ile iligkilendirilmis
farkli varhk tirlerinin analizindeki kat1 simetriyi azaltir.

Orgiitsel varliklarin emek giici, Giretim araglari ve becerilerle aymi
degerde bir varlik gibi ele alnmasina yonelik ikinci itiraz, onun so-
nucta Uretim aracglarinin kendisinden ayirt edilemeyecegi seklindedir.
‘Devlet¢i’ bir toplumda devlet planlamacilari toplum genelindeki ya-
tirimlann akisini kontrol ederler, ve eger herhangi bir seye ‘sahip’ ya
da onu ‘kontrol' ediyorlarsa o zaman sadece ‘6rgiitsel varhklara’ degil
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Uretim araglarina da sahiptirler. Bu durumda, konumlannin érgiitsel
yonini ayirt etmek ne anlam ifade eder?

Devlet planlamacilannin durumunu irdeleyerekkonuyu agikhiga ka-
vusturmay1 denememe izin verin. Hangi miilkiyete dayanirsa dayan-
sin, emek giict, beceri, Gretim araglar! ya da orgtitsel varhklar miilki-
yeti, tim soémiird iligkilerinde, sémurintn trettigi sey toplumsal artik
tzerindeki etkili iddialardir. Bu da sonucta, sémiirenlere en azindan
yatinmlar {zerinde bazi etkili denetimler saglar, en azindan yatinm
amaglan igin bu artigin kullanimi yetenegine sahip olduklan 6lgiide.
Omegin kapitalizmde beceriye dayali sémiirii yapanlar, ehliyetler/
diplomalar araciligyla elde ettikleri artig1 yatinma déniisttirebilirler.

Gelgelelim buradaki baglamda asil konu, somiirenlerin kontrol
ettikleri artik ile ne yaptiklarnindan ziyade, neye dayanarak bu arti-
gin kontrolliini kazandiklaridir. Ve bu agidan, kapitalist ve devletgi
toplumlar arasinda keskin bir fark vardir: kapitalizmde, beceri ya da
orgiltsel-varliga dayall sémiirii yapanlar, kendi becerilerine ya da
orgiitsel varliklarina dayanarak elde ettikleri artiga yatirim yaparak,
gelecekte, bu yatirimlardan bir artik akisi elde etmeye baslayabi-
lirler. Baska bir deyisle, kendi beceriye ve 6rgiite dayal sémuru-
lerini sermayelestirebilirler. Devletgi bir dretim sistemi i¢inde, bu
kesinlikle mimkiin degildir. Cok sinirl: yollarin disinda, yoneticiler,
biirokratlar ve devlet planlamacilari, artig1 kullandiklar1 kadariy-
la kendi o6rgiitsel konumlarinin (yani érgitsel varhklar tizerindeki
kontrollerinin) iyilesmesi disinda, kontrol ettikleri artig1 gelecek
sémiuriye dontstiremezler. Mevcut sémiriilerini sermayeye do-
niistiiremezler. Bu agidan kapitalizm ile devletgilik arasindaki kar-
sitlik feodalizm ile kapitalizm arasindaki karsithga paraleldir: kapi-
talizmde, kapitalistlerin artiklarini feodallestirmesi yasaklanmistir.
Erken kapitalizmde kapitalist karlar sikhikla kapitalist yatirimdan
feodal unvan ve mallarin alimina gevrildigi i¢in, elbette, bu ciddi
bir meseleydi. Burjuva devrimlerinin kapitalist sémirinin feodal-
lesmesini engellemesi gibi, anti-kapitalist devrimler de orgiite ve
beceriye dayah sémiiriisiiniin kapitalizasyonunu engeller.

199
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Genel Bir Sinif ve Somiird Tipolojisi

Eger Roemer’'in analiz listesine orgtitsel varlklari eklersek, aga-
g1da Tablo 3.2'de sunulan daha karmasik bir tipoloji meydana geti-
ririz. Bu tablonun her satirina kisaca bakip mantigini inceleyelim.
Feodalizm emek giici tizerindeki miilkiyet haklarinin esitsiz dagi-
limina dayanan bir sinif sistemidir. Ayrica, feodal lordlar serflerden
daha fazla liretim aracina, daha fazla érgiitsel varliga ve (bu mim-
kiin olmamasina ragmen)daha fazla tiretken beceriye sahip olabi-
lirler ve dolayisiyla bu varliklar agisindan da sémiiren durumunda
olabilirler. Ama bir toplumu ‘feodal’ olarak tanimlayan sey, belirgin
bir sekilde sémiriniin feodal mekanizmalarinin énceligidir ve do-
layisiyla bu sinif ¢atigmasinin ana yapisal temelinin feodal sinif ilig-
kileri olacagi anlamina gelir.

TABLO3.2
Varliklar, Somurt ve Siniflar

Esitsizolarak
Dagatlan
Ana Somura Sunflar
Sl vamsi W) Varlk Mckanizmalan
Feodalizon Emckgticri Anik emeginzorlayier  Lordlarve serfler
bigimde gekip altunast
Kapitalizm Crenm eraglan Emckgcl vemallann  Kapitalistlerveiggiler
piyasa miibadelesi
Devletgilik Organizasyon Hiyerarsiye dayah Yoneticiler /birokratlar
amigaplanhel koyma  ve yonclici-olmayanlar
ve dagittm
Sosyalizm Hocprifer Arupn isgilerden Uzmanlar ve iggiler

uzmanlwamuzakere
yoluyla yeniden
dagiunu

Burjuva devrimleri insanlardaki tiretken varliklari radikal bir bigim-
de yeniden-dagitmustir: herkes, en azindan prensipte, bir birimin-ken-
disinin sahibidir. Bu esasen ‘burjuva 6zgtrliikleriyle’ kastedilen seyin
temelidir ve bu anlam dahilinde kapitalizm tarihsel olarak ilerlemeci
bir gii¢ olarak gortilebilir. Fakat kapitalizm sémiiriintn ikinci tirindg,
tretim araclarindaki miilkiyet iliskilerine dayanan sémtiriy, esi gé-
riilmemis bir diizeye yiikseltir.®

84 Kapitalizm aynt anda hem bir somira bigimini buyuk 6lgide ortadan kaldirdig ve hem de bagka



Kapitalist sinif iligkilerinin tipik kurumsal bicimi kapitalistlerin {ire-
tim araglan tzerinde tim miilkiyet haklarina sahip olmasi ve isgile-
rin hi¢birine sahip olmamasidir. Fakat tarihsel olarak bagka olasiliklar
ortaya cikti. Erken kapitalizmde kiiglik-ev sanayindeki is¢iler kendi
Uretim araglarinin bazilarina sahip olsalar da kapitalistlerin yardimi
olmadan gercekten mal liretecek yeterli varliklara sahip degildiler. Bu
tir isgiler, resmi olarak ticrete dayall emek piyasasi, vb. olmamasina
ragmen yine de kapitalist anlamda sémiirtliyorlardi. Kapitalist sému-
rinin tamaminda, araci mekanizma piyasa miibadeleleridir. Feoda-
lizmden farkh olarakartik, is¢ilerden zorla ¢alistirma ya da vergiler bi-
¢iminde direkt olarak alinmaz. Bunun yerine, artiga piyasa miibadelesi
aracihgiyla el konulur: is¢ilere kendi emek giglerinin tretim maliye-
tini kapsayan bir ticret 6denir; kapitalistler is¢iler tarafindan tretilen
mallarin satigindan bir gelir elde ederler. Bu miktarlar arasindaki fark
kapitalist tarafindan el konulan sémiiriiye dayah artigi olusturur.®

Anti-kapitalist devrimler tretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayal
sémiriyi, belirgin bigimde kapitalist olan sémiirii bi¢imini ortadan
kaldirmaya caligirlar. Temel tretim araglarinin millilestirilmesi, ger-
cekte, sermaye sahipliginin radikal bir bicimde esitlenmesidir: herkes
bir yurttas-payina sahip olur. Anti-kapitalist devrimlerin ille de orta-
dan kaldirmak zorunda olmadig: ve hatta biyik oélgiide giiclendirip
derinlestirdigi sey, 6rgiitsel varliklar tizerindeki esitsiz etkin kontrol-
diir. Kapitalizmde érgttsel varliklar tizerindeki kontrol sirketin étesine
uzanmazken, devlet¢i toplumlarda igbéliminiin esgtidumli butin-
lesmesi, merkezi devlet planlamasi kurumlan araciligiyla tiim topluma
uzanir. Bunun aracihigiyla artigin sémiiriiye dayah transferini yaratan
mekanizma merkezi olarak planlanmig biirokratik el koymay: ve hiye-
rarsik ilkeler ¢ercevesinde artigin dagitimini igerir. Dolayisiyla, buna

birini belirginlestirdigi igin, feodalizmden kapitalizme gegiste tm s6émarinan arttigrya da azaldigint
sOylemek zordur.

85 Buiddianin mantiksal olarak emek-deger kuramindan bagimsiz oldugu belirtilmelidir. Mallarin
onlarda somutlasan toplumsal olarak gerekli emek miktari tarafindan dazenlenmis oranda mabadele
edildigi bigiminde bir varsaym mevcut degildir. iddia edilen kapitalistlerin gelirlerinin,isgiler tarafindan
retilen artigin parasal degerini olusturmasidir. Bu kapitalistlerin gelirlerini somiriye dayal olarak ele
almak igin yeterlidir. Kapitalist somiriye dair bu yaklasim ve onun emek-deger kurami ile iliskisine dair
bir tartisma igin, bakiniz G. A. Cohen, The Labor Theory of Value and the Concept of Exploitation'’.
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tekabtil gelen sinif iligkisi y6neticiler/burokratlar-orgiitsel varhklarn
kontrol eden kisiler- ile yonetici-olmayanlar arasindadir.

Devlet¢i toplumlarin devrimsel déniigiimiintn tarihsel gérevi 6r-
gutsel varliklar tzerinde etkili ekonomik kontroliin esitlenmesi et-
rafinda doner. Bu esitleme tam olarak ne anlama gelmektedir? Kar-
magstk bir ig bélimiine sahip herhangi bir toplumda tiretken faillerin
orgiitsel varhklann fiili kullaniminda esit pay sahibi olduklarini hayal
etmek titopik olabilir. Bu tiretim araglar1 miilkiyetinin esitlenmesinin
tim faillerin fiili olarak aym miktarda fiziki sermaye kullanacagi anla-
muna geldigini hayal etmekle eg degerdir. Orgiitsel varliklar iizerindeki
kontroliin esitlenmesi gercekte biirokratik aygitlarin demokratiklesti-
rilmesi anlamma gelir.#¢ Bunun, her hangi bir neticeyle ilgili tim karar-
larin dogrudan demokratik meclislerde alindigi, kusursuz bir dogru-
dan demokrasiyi ima etmesi gerekmez. Yine devredilen sorumluluklar
ve kesinlikle demokratik denetimin temsili bicimleri mevcut olacaktir.
Fakat bu, toplumsal tiretimin planlanmas: ve koordinasyonunun temel
parametrelerinin demokratik mekanizmalar araciligiyla yapilacag ve
orgitsel sorumlulugun yetkilendirilmis konumlarini elinde bulundur-
manin, delegelere toplumsal artik tizerinde herhangi bir kisisel iddia
hakki vermedigi anlamina gelir.

Lenin'in, biinyesinde memurlara ortalama isgilerden daha faz-
la 6denmeyecegi ve ansizin isten ¢ikanlmaya maruz kalabilecekleri
ve toplumsal planlamanin ana hatlarimin demokratik katihm yoluyla
tartigilacag ve kararlastinlacag orijinal ‘sovyet’ demokrasisi vizyonu
orgitsel varhklara iliskin radikal esitlemenin bu tiir ilkelerini somut-
lastirmugtir. iktidarda olduklar1 zamanda, bildigimiz gibi, Bolsevikler
orgutsel somiriyu ciddi olarak ortadan kaldirma girisiminde ya be-
ceriksiz ya da isteksizlerdi. Bu basarisizlik izerine, yeni bir sinif yapisi
ortaya ¢ikt1 ve giiclendirildi.®’

86 Fiili olarak mevcut sosyalist toplumlardaki‘solcu elegtirmenlerin tam olarak soyledikleri seyin, bu
durumun bu toplumlardaki radikal degisim ile ilgili politik gindemin temel sorunu olduguna dikkat
edilmelidir.

87 Rusya Devrimi baglaminda érgitsel kontrolin demokratiklegtirimesi sorunu ve ig¢i demokrasi-
lerindeki diger girigimlere yonelik bir tartisma igin, bk 2. Carmen Sirianni, Workers Control and Socialist
Democracy, London 1982.
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Orgiitsel varliklarin esitlenmesi ve orgiitsel sémiiriidden kaynakla-
nan sinif iligkilerinin yok edilmesi kendi basina becerilere/ehliyetlere :,
dayali somuriyi ortadan kaldiramayacaktir. Boylesi somiiri sosyaliz-
min temel bir niteligi olmay: siirdiirecektir. :

Sosyalizme yo6nelik bu kavramlastirmada, sosyalist bir toplum ger-
cekten biirokratik-olmayan bir tir teknokrasidir. Uzmanlar tretimde
kendi beceri ya da bilgilerini kontrol altinda tutarlar ve bu kontrol sa-
yesinde uretimden kaynakl artigin bir kismina el koyabilirler. Ancak,
orgiitsel varhklarin demokratiklesmesi nedeniyle, planlama kararlari-
nin fiili olarak olusturulmas! uzmanlarin dogrudan kontroli altinda ol-
mayacak fakat bir tlir demokratik prosedir araciligiyla yapilacaktir (bu
gercekte orgtitsel varliklarin demokratiklesmesinin ne anlama geldigi-
ni ifade eder: toplumsal liretimin planlanmas! ve koordinasyonu tize-
rindeki kontroliin esitlenmesi). Bu durum, sosyalist teknokratik-s6-
miuren bir sinifin fiili siif giiciniin daha énceki siif sistemlerindeki
sémiiren siniflarin sinif giiclerinden ¢ok daha zayif olacagini ima eder.
Muilkiyet haklari toplumsal artigin sadece siirh bir kismina uzanir.

Beceriye dayali somiiriintin ima ettigi tahakkiimin bu ¢ok daha
sinirh temelleri Marksizm'deki is¢i simifi-dogrudan treticiler-sosya-
lizmde'y6neten’ simiftir seklindeki klasik iddia ile tutarhlik gosterir.®
Orgiitsel varliklarin demokratiklesmesi zorunlu olarak isgilerin etkin
bir bigimde toplumsal planlamay1 kontrol etmesi anlamina gelir. Bu
durumda, sosyalizmi tanimlamanin basgka bir yolu onu, yéneten simf
ile sémiiren siniflarin ayri olduklari bir toplum olarak tanimlamaktir.

Hatta sosyalizmde ‘uzmanlar’ gergekte tam anlamiyla bir sinif degildir
seklinde daha gli¢li bir iddia ortaya atilmak istenebilir. Sermaye varlkla-
rinin, emek gtict varliklarinin ve érgiitsel varhklarin durumlarinda oldu-
gundan farkh olarak, beceriye dayah varhk miilkiyetinden bu tiir iligkisel
Ozellikler tiretilebilmesi tam olarak net degildir.® Stiphesiz, eger beceri-

88Ya da, 'nazik’ Marksist gevrelerde artik tercih edilmeyen ifadeyi kullanirsak, sosyalizm ‘proletaryanin
diktatorlagudir. *

89 Biraz farkli sekilde ifade edilirse, varlik sahipligi ve iligkili mevkii arasinda, tablo 3. 1'e benzer bir
mitekabiliyet tablosu, hem emek-glcine dayali varliklar hem de &rgitsel varliklar igin olusturulabilir,
fakat beceriye dayalt varlklan igin olusturulamaz. Baginti elde etme bigimleri sermaye varliklar igin
olandan larkh olabilse de,her bir durumda varliklarin miilkiyetinden dogrudan bir dizi iliskisel ozellik
‘tiretmek’olast olacakur. Orgutsel varliklar konusunda, elde edilecek baginular, 6rgutsel varliklanin
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- ye dayah varliklar 6rgitsel hiyerarsiler icindeki pozisyonlara alimigin bir

- kiter ise, 0 zaman beceri ya da ehliyet sahibi olan bireyler bu tiir seylere

sahip olmayanlarla 6zgiin bir iligkd i¢inde olabileceklerdir, fakat bu bece-

' riye dayah varliklardan dolay1 degil beceri ile érgitsel variklar arasindaki
baglanti nedeniyledir. Burada soylenebilecek en fazla sey uzmanlar ve
uzman-olmayanlarin, ikincisinin birincisine bagimliif\na dayanan bir
tiir daginik iligki icinde olduklandir. Bu diger tGg¢ sinif iligkisi tiirindekd
durumlara gore oldukg¢a zayif bir'toplumsal iligki’ anlayisidir.

Dolayisiyla, gortinen o ki, beceriler ve ehliyetler/ diplomalar sémtri
icin bir dayanak olsa bile, bu varlk gercgekte bir simif iliskisinin teme-
li degildir, en azindan emek giici, sermaye ve orgitsel variikiaria ayni
anlamda degildir. Bu agidan sosyalizm (devletcilige karsit olarak) somii-
rindn oldugu fakat tamamen olusmus siniflann olmadig: bir toplum
olarak gortilebilir.*® Sosyalizme dair bu tdr nitelendirmeharfi harfine
olmasa da, Marx'in sosyalizm kominizrmnin bir ‘alt agamasidir’ iddiasinin
ruhuyla da tutarhdir, ¢iinki sadece beceriye-dayali somirinin oldugu
bir toplumnda siniflar ¢oktankasm bir ¢6zilme durumu igcindedirler.

‘Komiinizm', beceriye-dayalh sémirinin kendisinin‘yok oldu-
gu, yani, becerilerdeki miilkiyet haklarinin esitlendigi bir toplum
olarak anlasilabilir. Vurgulamak gerekir ki, bu kominizmde tim
bireylerin fiili olarak birbirleriyle aynmi becerilere sahip olacaklar
anlamini tagimaz. Esitlenecek olan becerilerdeki miilkiyet haklan-
dir. Bu fiziksel varliklar dzerindeki miilkiyet haklarim esitlemenin
ifade ettigi seyle oldukca paraleldir: farkh isgiler farkli sermaye
yogunluklan, dretkenlikleri, fiziksel varhk miktarlanyla fabrika-
larda caligmaya devam edebileceklerdir. Esitleme herkesin fiziksel
olarak aym tretim araglanm kullanmasi anlamina gelmez, fakat
basit¢e s6z konusu iretim araglarina gore farkhlastinc bicimde

konum sahipleri tarafindan kontrol edilmeleri dolayisiyla, konumlara ilistirimis otorite iligkileri ile il gili

sahibi Gzerindeki bireysel kontrol arasinda dogrudan bir matekabiliyet olacaktr.

90 Kapitalist topfumnlann durumunda bu,beceri ya da ehliyet farkliikiannin, sinif yapisinin gergek bir
boyutu olarak dedilisgiler arasinda ve yonetici-burokratlar arasinda sinif katmanlannin ya da fraksiyon-
lanmin temeli olarak gardlmesi gerektigini ima edebilir. Bu kitabin geri kalaninda ehliyete dayalsomua-
riy(, tablo 3. 2de yansitldi@i gibi, bir sinif iliskisinin temeli olarak ele almaya d=vam edeceg@im, fakat
bu nitelendirmeye ihtiyath yaklagiimahdr.
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dagitilmig miilkiyet haklari artik var olmaz. Hi¢ kimse daha faz- |
la fiziksel varlik kullanmasi nedeniyle daha yiiksek bir gelir elde
etmez (ya da toplumsal artigin daha buyik bir kismini kontrol :
etmez). Benzer sekilde, becerilerdeki miilkiyet haklarinin esit- °
lenmesi farklilik yaratan gelirlerin ve toplumsal artik tizerindeki

kontrolin farklilik yaratan becerilerle iligskilendirilmesinin durdu-
rulmasi anlamina gelir.9'

Orta Siniflar ve Celigkili Mevkiler

Sémiiri bigimlerinin ve tekabiil eden sinif iligkilerinin oldukga kar-
mastk envanterinin Tablo 3.2'de detaylandirilmasinin anlami, esas ola-
rak soyut tretim kavramlanna (feodalizm, kapitalizm, devletgilik, vb.)
daha bir kesinlik kazandirabilmek degil, fakat cagdas kapitalizmin sinif
yapisini daha somut bir analiz diizeyinde analiz etmek i¢in kavramsal
araglan saglamaktir. Ozellikle, ikinci béliimde vurguladigimiz gibi, bu
‘orta siniflarin’ sinif karakterinin kuramsallastinlmasinin daha tutarh
ve ikna edici bir yolunu saglamak anlamna gelir.

Bu ¢ergevenin mantigi iginde sinif mevkilerinin kutuplagmis-olma-
yan iki farkl tiirti tanimlanabilir:

Ne sémiiren ne de sémiirilen olan sinif mevkileri vardir, yani ilgili
varligin, tam olarak kisi bagina diigen diizeyine sahip olan insanlar. Or-
negin, bir kii¢lik burjuva, ortalama sermaye stoku ile kendi-hesabina
calisan uretici, kapitalist iligkiler icinde ne sémiiren ne de sémtirilen
olabilirler.%? Bu tiir konumlar belirli bir sinif sisteminin ‘geleneksel’ ya
da ‘eski’ orta sinifi olarak adlandinlabilirler.

Somut toplumlar nadiren tek bir tretim tarziyla nitelendirildi-

91 Ug olasi esitleme derecesi tasavvur edilebilir: (1) bir varhdn fiili sahipliginin esitlenmesi; (2) varhgin
edinimi ve kullanimt Gzerindeki kontrolin esitlenmesi; (3) varigin yaratu@i gelirin esitlenmesi. SOmurd-
nun ortadan kaldinimasi, asgari duzeyde, her varlik igin (3)'Un yerine getirilmesini gerektirir. (1) gerekli
olabilir ya da olmayabilir. Feodalizmden kapitalizme gegis durumunda,érnegin, emek gicinin Fili
sahipligi temel olarak etkili kontrol kadar esitlenmistir. Sosyalizmden komiinizme gegiste becerilerin
fiili sahipliginin esitlenebilmesi inanilmaz gérinmektedir, fakat toplumsal olarak Uretken becerilerin
kullamiminin Gzerindeki kontrolin esitlenebilmesi muhtemeldir.

92 Bu formilasyonda bazi kiiqUk burjuvalanin boylesi az retim aracina sahip olduklar igin sermaye
tarafindan (piyasadaki esitsiz mibadele iliskileri aracihguyla) fiili olarak somurilecegine ve bazilanmin
higbir Gcret!i galisan istihdam etmemis olsalar bile sahip olduklan ok miktarda sermaye nedeniyle
kapitalist somuriciler haline geleceklerine dikkat edilmelidir. Somird statsu,bu nedenle kendi-hesa-
bina galigma/cretli statiist ile tamamen esitlenemez.
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ginden, verili toplumlarin fiili sinif yapilan birbiriyle ¢akisan sémiri

iliskilerinin karmasik oérintileriyle karakterize edilebilir. Dolaysiyla,

: s6murd iligkilerinin bir boyutunda sémiiren, bagka birinde ise sémi-

' riilen olmaya egilimli konumlar olabilir. Kapitalizm igindeki ytiksek be-
cerisahibiticretliler (yani profesyoneller) buna iyi bir drnektir: serma-
ye varliklarindan yoksun olduklan igin kapitalizme 6zgi bir bigimde
somiurilirler ve bununla birlikte beceriye dayalh sémird uygularlar.
Boyle konumlar siklikla verili bir sinif sisteminin ‘yeni orta sinif1r’ gek-
linde ifade edilen konumlardur.

Tablo 3.3 kapitalizm agisindan bu tir karmasik sinif mevkileri-
nin sematik bir tipolojisini sunar. Tipoloji iki kisma ayrilmistir: biri
uretim araclar: sahipleri i¢in ve digeri sahip-olmayanlar igin. Ti-
polojinin tcretliler kisminda, mevkiler kapitalist toplumun sémiirt
karakterinin iki alt somiiri iligkisine gore ayrilmigtir-orgitsel var-
liklar ve beceri/ehliyete dayah varhklar. Dolayisiyla, bu ¢ergevede
kapitalist iiretim tarzzmin kutuplagsmig siniflarindan farkl olan ka-
pitalist toplum igindeki sinif-mevkilerinin biitiin bir alanmtnin ayirt
edilmesi mimkindir: uzman yéneticiler, yénetimsel iglevi- olma-
yan uzmanlar, uzman-olmayan yoéneticiler, vb.

Orta sinifin bu ¢ok heterojen somiird tanimi ile benim boyle ko-
numlan sinif iligkileri icindeki celigkili mevkiler olarak daha énceki
kavramsallagtirmam arasindaki iliski nedir? Bu konumlar kapitalist
toplumdaki baslica sinif ¢atigmasi, emek ve sermaye arasindaki ¢atig-
ma, agisindan tipik olarak celiskili ¢ikarlara dayanacaklari igin, boylesi
konumlann ‘geligkili mevkiler’ olarak karakterize edilmesinin halen bir
anlami vardir. Bir yandan, tretim araglarinin miilkiyetinden dislan-
muglklar igcinde isgilere benzerler;*® diger yandan érgiitsel ve beceriye
dayah varliklar tzerindeki etkin denetimleri nedeniyle iscilere karsit
cikarlara sahiptirler. Bu nedenle, kapitalizmdeki sinif ¢atigmalar i¢in-
de, bu ‘yeni' orta siniflar geligkili mevkiler olustururlar, ya da daha agik
olarak, somiirii iligkileri icinde celigkili mevkiler olustururlar.

93 Bu birgok profesyonel ve yoneticinin yiksek gelirlerinden tasarruf saglayarak onemli sermaye varhg:
sahibi haline gelmelerini inkar etmek degildir. Fakat bu gergeklestigi kadariyla, sinif mevkileri nesnel
olarak degismeye baslar ve bir burjuva mevkiine yerlesirler. Burada ben sadece burjuvaziye girme
araglari olmayan profesyonel ve yonetsel konumlardan bahsediyorum.



TABLO 3.3

Kapitalist Toplumda Strf Mevkilerinin Tipolojisi
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ts¢i istihdam etmek
iginyeterli
sermayeleri vardir

ve galigmazlar.

Is¢i istihdam etmek
iginyeterli
sermayeleri vardir
fakatgaligmak

2zorundadirlar.

Kendi adina
¢alismakagisindan
yeterli sermayeye
sahiptirlerfakatiggi
istihdam

edemezler.

TUretim susglan Igindeki vartiklar

Uretim
araglanmin
sahipleri Sahip-olmayanlarfacretli emekgiler]
1 Burjuvazi 4 Uzman 7 Yan 10 Ehliyetsiz
yometiciler | Ehliyetli ydueticiler
ydSneticiler
2Kagak 5 Uzman 8Yan 11 Ebliyetsiz
isverenler Denetgiler | ehliyetli denetgiler
denetgiler
3 Kijgk 6 Yénetici- | 9 Yan 12 Proleterler
burjuvazi olmayan ehliyetli
uznianlar iggiler
+ >0 -

Beceriye/chliyete dayali varliklar

Orgotsel

varliklar

Orta siniflarin bu sekilde kavramsallastirilmas! aym zamanda, ¢e-
ligkili mevkilerin baghca bigimlerinin verili bir toplumdaki sémurt
iligkilerinin 6zgiin bilesimlerine bagh olarak tarihsel olarak degisiklik
gosterecegini ortaya koyar. Baslica geligkili mevkilerin tarihsel ériin-
tiileri Tablo 3.4'te sunulmaktadir. Feodalizmde, kritik geligkili mevkii,
takip eden tiretim tarzinmn ytikselen simf1, burjuvazi olusturur.* Kapi-

talizmde, sémiird iligkileri icindeki merkezi geliskili mevki yoneticiler

ve kamu biirokratlan tarafindan olusturulur. Bunlar, kapitalizmden ol-
dukga farkl ve potansiyel olarak kapitalist iliskilere alternatif yaratan
bir siif érgiitlenmesi ilkesini somutlastirirlar. Buy, sirket yoneticilerin

aksine, kendi kariyerlerinin kapitalist sinifm gikarlartyla stkica biittin-

94 Diger yandan feodalizmde eski orta sinif, 6zgurlesmis koyluler (kiigUk toprak sahibi gifigiler) yani
emek gucy iginde varliklarin esitsiz olarak dagitilmis oldugu bir sistemde varliklanin kisi bagina disen

payina sahip olan koylu (yani 6zgur olan koyla)tarafindan tanimlanir.

107



108 : siniflar

| lesme ihtimalinin daha dustk oldugu kamu yéneticileri i¢in 6zellikle
dogrudur. Sonug olarak, devlet¢i toplumlarda, yaygin tanimiyla‘enteli-

: jansiya’ asil geligkili mevkii olugturur.®

- Orta sinifa dair bu yeniden kavramsallagtirmanin sonuglarindan
biri, kapitalist toplumda proletaryanin kapitalist simifin biricik, hatta
belki de evrensel olarak merkezi, rakibi olmasinin artik aksiyomatik ol~
maktan ¢tkmasidir. Bu klasik Marksist varsayim kapitalizm iginde, ka-
pitalizme karsg tarihsel bir alternatifin ‘tastyicisi olarak’ gérulebilecek
baska bir sinifin olmadig tezine dayanmustir. Sosyalizm (komtinizme
gecis olarak) kapitalizm icin tek olasi gelecekti. Tablo 3.4 kapitalizm
icinde ona kars: alternatif dogurabilme potansiyeli olan baska simif
giglerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

TABLO 3.4
Birbirini izleyen Uretim tarzlar iginde temel siniflar ve geligkili mevkiler

: Baglica geligkili

Uretim tarzi Temel siniflar mevkii

Feodalizm Lordlar ve serfler Burjuvazi

Kapitalizm Burjuvazi ve Yoneticiler/birokratlar
Proletarya

Birokratik devlet Biirokratlar ve is¢iler Entelijansiya/uzmanlar

sosyalizmi

Alvin Gouldner ve digerleri tarihte toplumsal devrimlerden fayda
saglayanlann 6nceki tiretim tarzinin ezilen siniflar degil, fakat'igtinci
smiflar’ oldugunu iddia ettiler. Bunun en dikkat ceken 6megi, feoda-
lizmin 6limii ile y6neten simfin kéylilik degil, feodalizmin temel s6-
mird iliskisinin digina yerlestirilmis bir sinif olan burjuvazi olmasidir.
Benzer bir argliman kapitalizmle ilgili olarak yoénetici-biirokratlara ve
biirokratik devlet sosyalizminde ise uzmanlara kadar uzatilabilir: her

95 'Fiili olarak yasayan sosyalizmlerin’ sinif yapilanini,‘yeni sinif ' kavramr agisindan analiz etme gabasi
iginde olan kuramctlar genellikle devlet birokratlari ve uzmanlar, esasen sinif gicu igin rekabet
edenler olarak goérmek yerine, onlari tek bir egemen sinif mevkiinde birlestirme egilimi gosterirler. Bazi
kuramcilar ,6rne@in G. Konrad ve 1. Szelenyi, intellectuals on theRoad to Class Power, ve Alvin Gouldner,
The Future of Intellectuals. ..., sorunu burada ortaya konuldugu sekliyle kuramsallagtirmamalarina
ragmen bu ayrnmi tanirlar.
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bir durumda bunlar mevcut yéneten sinifa karsi potansiyel rakipleri ;
olusturmaktadirlar.

Kapitalizm s6z konusu oldugunda, yéneticiler ve kamu biirokratla-
rninin burjuvazinin sinif giictine kars: potansiyel meydana okuyucular:
olusturduklan iddiasi olduk¢a abartih gériilebilir. En azindan geligsmis
kapitalist tilkelerde, sirket yoneticileri 6zel sermaye birikimi mantigina
Oylesine entegre olmuslardir ki onlann tiretimin bir tir devletgi érgiit-
lenmesi lehine kapitalizme karsi koymasi olduk¢a mantiksiz goériin-
mektedir. ‘Yonetimsel devrim’ tezini elestirilenlerin sikhkla iddia ettigi
gibi, sirket yoéneticileri ne tiir 6zel ¢ikarlara ya da motivasyonlara sa-
hip olurlarsa olsunlar, bu ¢ikarlann gerceklesmesi kendi sirketlerinin
karhligina baghdir ve bu nedenle sermayenin ¢ikarlarnyla uyumlu stra-
tejiler benimseyeceklerdir. Ve hatta tartigmaya agik olsa da en azin-
dan kismen sermayeden bagimsiz bir gli¢ temeline sahip olan, kamu
yoneticileri i¢in bile devletin ¢ikarlarinin sermayenin ¢ikarlarnna tabi
ve esgidimli oldugu bir¢ok durum s6z konusu oldugu igin,onlann
tutarh anti-kapitalistler haline gelmeleri de olduk¢a imkansiz goériin-
mektedir. Kapitalist bir toplumda devlet gelirleri 6zel olarak yaratilmig
karlara bagh oldugundan (¢tinki devlet kendisi tiretimi 6rgiitlemez),
devlet sistematik olarak sermayenin karliligim ve dolayisiyla kapitalist
somiiriyii destekleyen bir sekilde hareket etmeye zorlanir. Bu neden-
le, kisisel tercihleri ne olursa olsun, kamu yéneticileri anti-kapitalist
bir tarzda hareket etmeyi goze alamazlar.®® Bu nedenle, yoneticilere
ve burokratlara burjuvazinin potansiyel sinif rakipleri gibi davranmak
tamamen ger¢ek disi gérinmektedir.

Yonetici ve birokratlann kapitalist toplumsal diizenle etkili enteg-
rasyonuyla ilgili iddialarin arkasinda kapitalizmin bir sémini ve bi-
rikim sistemi olarak basanl oldugu varsayimi yatmaktadir. Sirketler,
genel olarak, kar edebildigi siirece, kendi yoneticilerini sermaye biri-

96 Kapitalist devletin burjuvazinin gikarlarina sistemnli sekilde bagh olma bigimlerine yonelik bir
tartisma igin, bkz. Claus Offe, ‘Structural Problems of the Capitalist State: class rule and the political
system; iginde C. von Beyme ed., German Political Studies, cilt. 1, Russel Sage,1974; Géran Therborn,
What Does the Ruling Class Do When it Rules?, London 1978. Deviete sermaye kargisinda dahafazla
potansiyel 6zerklik veren karsit bir gords igin, bkz. Theda Skocpal, ‘Political Response to Capitalist Crisis:
Neo-MarxistTheories of the State and the Case of the New Deal; Politics&Society, cilt. 10. no. 2, 1980.
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kimi mantigiyla biitiinlestirebilirler ve kapitalizm devlet icin bir gelir

] kaynagim yeniden Urettigi siirece, kamu yoneticileri kendi ¢ikarlarim

sermayenin ¢ikarlarina bagh hale getireceklerdir. Fakat eger kapita-

| lizm kalici olarak durgunlu@a girerse bu ¢ikarlara ve stratejilere ne ola-

caktir? Eger uzun-vadede kar garantisi saglanamazsa? Eger ¢ok sayida
yonetici igin kariyer beklentisi ¢ok glivensiz ve istikrarsiz hale gelirse?
Yatinmlar: ve sermaye akislarini kontrol etmek icin daha genis dogru-
dan devlet miidahalesi i¢in devletci ¢agnlar sirket yoénetimi i¢in daha
¢ekici hale doniisiir mi? Kamu yéneticileri icin devletgi secenekler
daha gercgekgi goriiniir mii? Boylesi ekonomik kosullar altinda kapita-
list sinifin gliclini zayiflatacak devletgi ¢oziimlerin yoneticiler ve bi-
rokratlar tarafindan otomatik olarak izlenecegini iddia etmek istemi-
yorum. Ayrica, boyle stratejileri uygulanabilir kilacak ¢ok cesitli politik
ve ideolojik kosullarin var olmasi gerekecektir ve bu siyasal ve ideolojik
kosullarin kronik ekonomik durgunluk [stagnation] kosullarinda bile
meydana gelmeye hazir olmas: i¢in zorunlu bir neden yoktur.?” Bu-
radaki baglamda, 6nemli olan nokta boylesi kosullarnn ortaya ¢ikmasi
icin herhangi bir kaginilmazhgin var olup olmasi degil, gelismis kapita-
list tilkelerde bile (ligiincii diinya tilkeleri bir yana)yo6neticilerin ve bii-
rokratlarin anti-kapitalist, devlet¢i ¢dziimleri cekici bulacagi tarihsel
kosullarinin tasavvur edilip edilemeyecegidir.

Tablo 3.4'teki celigkili mevkilerin tarihsel tipolojisi feoda-
lizm-kapitalizm-sosyalizm-komiinizm bi¢imindeki siralama igin
bir kaginilmazlik oldugunu ima etmemektedir. Kamu-biirokratla-
rinin bugtnki kapitalizmlerin gelecekteki yéneten simfi olmaya
yazgil oldugunu ima eden higbir sey yoktur. Fakat bu tablo simif
olusumu ve sinif miicadelesi siirecinin geleneksel Marksist hika-
yenin izin verdiginden ¢ok daha karmasik ve belirsiz oldugunu or-
taya koyar.®

97 Sosyal teoriicinde herhangi bir‘ekonomizm’imasini elestirmek solda cok popdiler hale gelse de,
ben yoneticiler ve kamu birokratlan tarafindan anti-kapitalist tavirlann gelistiriimesi igin gerekli olan
politik ve ideolo jik kosullarin ortaya grkmasinin kapitalist genisleme ve biiyime kogullarindan daha
ok kronik durgunluk ve dusus kosullannda mumkin oldugunu disundyorum.

98 Marksist tarih kurami agisindan burada sunulan argiimanlanin imalarina dair tam bir tartisma igin,
bakinizdordiincd bolam.
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Celigkili simif mevkilerine dair bu kavrayig tarzi benim daha 6nceki
kavramsallastirmama gore bir¢ok avantaja sahiptir:

Sinif iligkilerindeki cgeligkili mevkilere dair daha 6nceki analizin bazi .

spesifik kavramsal sorunlan ortadan kalkar: 6zerklik problemi, pilotla- 3

rninkine benzer konumlarin beceri sahibi olmayan bir¢ok ¢aligsana gére
daha proleterlestirilmis olarak degerlendirildigi kuraldisi durumlar, vb.

Celiskili mevkilere sémiiri iligkileri agisindan yaklagmak kavrami
tim dretim tarzlarikarsisinda genellestirir. $imdi, kavram tim sinif sis-
temlerinde 6zel bir teorik statiiye sahiptir ve dahasi tablo 3.4'te temsil
edildigi gibi daha fazla odaklanmug tarihsel bir diigiinceye sahiptir.

‘Orta-simif’ mevkilerini bu sekilde kavramsallagtirmak onlarin si-
nif ¢ikarlar1 sorununu 6ncekinden daha net hale getirir. Onlarin
sinif iligkilerindeki mevkileri sahip olduklari/kontrol ettikleri verili
ozel varhk tirlerini maddi anlamda optimize etme stratejilerinin ni-
teligiyle tammlanmstir. Ozel sinif mevkileri hem mevcut kapitalist
toplum icinde hem de gekilmek isteyebilecekleri ¢ok cesitli alterna-
tif oyunlar (toplumlar) agisindan ¢ikarlaninin belirlenmesine yardim-
c1 olur. Onceki kavramsallagtirmada belirli bazi celigkili mevkilerin
maddi gikarlarini tam olarak belirlemek problemliydi. Ozellikle, ‘ya-
ri-6zerk ¢aliganlarin’ maddi gikarlarini zorunlu olarak is¢ilerinkinden
farkli olarak ele almak i¢in tutarl bir neden yoktu.

Bu sémiiri-temelli strateji, sinif ittifaklar sorunlarinin énceki yak-
lasimdan ¢ok daha sistematik bir bigimde agikliga kavusturulmasina
yardimet olur. Celigkili mevkiler konusunda, bu mevkilerin ¢aligan ve
calismayanlarla ittifak kurma egilimlerinin nasil 6l¢ilecegi higbir za-
man net degildi. Bu tir ittifak egilimlerinin siyasal ve ideolojik olarak
belirlendigi iddiasinda bulundum, fakat bu tiir gérislerin i¢ini doldu-
ramadim. Aksine, dérdinci bélimde goérecegimiz gibi, sémiri-te-
melli geligkili mevkiler kavram ittifaklar sorununun analizi igin ¢ok
daha net maddi bir temelin sunulmasina yardimci olur.

1

n
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- Bir Kez Daha, Goziimlenmemis Sorunlar

Kavram olusturma stireci araliksiz bir kavram doéntstirme siireci-
dir. Yeni ¢ozimler yeni sorunlar ortaya gikarr ve bu sorunlan ¢ézme
sirecindeki ¢abalar sonunda yeni ¢ézimler tretir. Nitekim bu bo-
limde detaylandinlan kavramsal aygitlar bir dizi yeni zorluklar ortaya
cikarmugtir. Sonug olarak, elbette, bu zorluklarin énerilen kavram agi-
sindan ‘6limcil’ olduklar: ortaya ¢ikabilir; en azindan daha fazla net-
lestirme ve gelistirme talep ederler.

Bu tiirden dért sorun 6zellikle acil gériinmektedir: (1) 6rgtitsel var-
liklar igindeki ‘drgtsel'in statiisy; (2) beceriye dayal: sémiirii ve siniflar
arasindaki iligki; (3) somiri bigimleri arasindaki nedensel etkilegim;
(4) varlik-temelli-olmayan sémiirii mekanizmalari. Ben bir yandan, bu
konularla bas etmek acgisindan mimkiin stratejiler onerirken,diger
yandan bu konular: tiimtyle tatmin edici ¢éziimlere sahip olmadigim
6zgiin sorunlar olarak gériiyorum.

Orgiitsel Varlklar iginde'drgiit'iin Statiisii

Yoneticiler ve burokratlarin somiirenler olduklan iddiasi kabul edil-
se bile bunlarin sémiirtlerinin temelinin érgiitsel varhklann-miilkiye-
ti bir yana- kontrolii oldugu arglimanina karsi halen oldukga kuskulu
olunabilir. iki alternatif degerlendirilmelidir: birincisi, bunlar gercek-
ten sadece beceriye dayal varliklarin uzmanlagmig bir tiradir -y6-
netsel yetenek; ve ikincisi, bu ‘konumsal’ sémiiri olarak adlandinlabi-
lecek genel bir sorunun sadece 6zel bir durumudur.

Yoneticiler, artik lizerinde, ne iddiada bulunurlarsa bulunsunlar,
bunun sahip olduklan uzmanlagmis becerilerin bir iglevi olmasi kesin-
likle akla yatkindir. Bu beceriler yoneticilerin érgtite dair deneyimleri
aracihgiyla kazanilmis, oldukga sirkete 6zgt beceriler olabilirler; yine
de, becerilerin, yoneticilerin kontrol ettigi érgiitsel varlklann degil,
yonetsel somiirtinin temeli oldugu iddia edilebilir.

Bu argiimanin ampirik olarak nasil ¢trutiilebilecegini bilmek zor-
dur. Benim iddiam, bir konuma onun oérgittsel varlklar tizerindeki
kontroli nedeniyle ilistirilen sorumlulugun, bu tir bir konumun sahi-
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bine, artik Gizerinde beceriler/ehliyetlerden kaynaklanan iddialardan
farkh bir iddia hakki vermesidir, fakat sirkete-6zgi beceriler boyle-

si kontrol /sorumluluklarla birlikte degiseceginden, bunu belirsizlige
yer vermeyecek bicimde kurmak zordur. Aynca, érgutsel varhklann
sadece beceri ya da deneyimin temsilcileri olmadiklan gérisiiyle en
azindan tutarh bazi kamitlar mevcuttur. Eger yonetsel konumlara bagh
somurl tamamen beceri ve deneyimin sonucu olsaydi, 0 zaman yo6-
neticiler ve yonetici-olmayanlar arasindaki gelir farkliliklarinin bu iki
degiskeni istatistiksel olarak kontrol altina aldigimizda ortadan kalk-
masi beklenirdi. Durum basit¢e bu degildir: yonetsel gelirler egitim,
yas, isteki deneyim stresi ve mesleki statu icin yapilan diizeltmelerden
sonra bile yonetsel-olmayan gelirlerden 6énemli 6l¢iide daha yiiksek
olmayi strdirtr.” Elbette, bu tir sonuglar konuyu tam olarak ¢oze-
mezler, ¢iinki yoneticiler ve yoneticiolmayanlararasinda devam eden
gelir farkhliklar: becerilerdeki 6lgiilemeyen farklarin sonucu olabilir.
Buna ragmen, érgutsel varhklarin bu bélimde énerilen analizi i¢in bir
hayli destek saglarlar.

Daha ciddi bir sorun sémtrtniin temelinin boylesi 6rgtitsel varlk-
lar degil, fakat bu konumlarin ¢ok daha genel bir 6zelligi, 6rgiit icinde-
ki‘stratejik’ degerlerinin niteligi oldugu olasiigi etrafinda doner. ‘Stra-
tejik igler’ iki boyutun kesisimi ile tammlanabilirler: ilk olarak, bir ise
ait gorevlerin iyi tanimlanmig ve stirekli olarak kolayca izlenebilmesi
Ol¢istinde; ve ikinci olarak bu gorevleri yiirtten bireylerin sahip ol-
duklan 6zen ve sorumluluktaki gesitliligin érgiitiin tim tretkenligini
etkileyebilmesi 6l¢iisiinde. Bu agidan, ydnetsel konumlar izlenebilmesi
zor fakat 6zen konusundaki farklklara yonelik yiiksek 6lgtide duyarh
islerin bir 6rnegini, fakat hi¢bir sekilde tek émegini degil, olugtururlar.

Stratejik isler igverenler agisindan ciddi bir toplumsal-kontrol so-
runu ortaya ¢ikanrlar. Kolay, stiregelen bir izlenebilirligin yoklugu,
toplumsal kontrol stratejisi olarak baskici yaptinmlara dayanmay: zor

99 Yaneticiler ve isgilerin gelirleri arasindaki farkliliklarin detayl bir analizi igin, bkz. Erik Olin Wright,
Class Structure and Income Determination, dzellikle sf. 134-138. Bu ¢alismada, yoneticiler iscilerin kazan-
digindanyilda ortalama $ 7,000 fazla kazaniyorlard (1970 verisi). Gelir rakamlari y6neticiler ve isgiler
arasindaki egitim, cinsiyet,kidem, mesleki statu ve bir¢ok degiskendekif arkliliklara gore dizeltildiginde
bile, ortalama yonetici ortalama igciden yil bagina halen 53200°nin Uzerinde daha fazla kazaniyordu.

nu3
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hale getirir, fakat is performansinin verimliligi Gizerindeki potansiyel
etkisi bu toplumsal kontrolt gerekli hale getirir. Bu sorunun ¢6zimu
gerekli olan sorumluy, 6zenli davranisi saglama yolu olarak pozitif 6diil-
lere, 6zellikle kariyer basamaklarina insa edilmis pozitif 6ddillere, glig-
1G bir baghliktir. Yoneticilerin kontroliinde olan sémiird transferleri,
bu nedenle, ‘sadakat payr' olarak gorilmelidir. Orgiitsel varliklar iize-
rindeki kontrol bu tiir iglerin en 6nemli drnegi olsa bile, yine de bunlar
daha genel bir problemin 6zel bir durumudurlar. Bu nedenle, boylesi
islerde s6miird, érgltsel sémird yerine ‘konumsal sémurd’ olarak ni-
telendirilmelidir.

Bu alternatifin dikkat gekici 6zellikleri vardir. Konumlar sadakat pay-
lan gerektiren toplumsal kontrol ikilemleri ortaya cikardiklar: siirece
yoneticilerin kullandig1 ayncaliklann becerilerden mi yoksa orgiitsel
varhklardan mi kaynaklandiginin énemsiz oldugunu séyleyerek yonet-
sel, sirkete-0zgu beceriler sorununun éntine geger. Beceriler agisindan,
bu toplumsal kontrol goériisi, beceri gerektiren belirli emek giicii tiir-
lerinin arzini simirlandirmaya katilan mekanizmalar aracilifiyla isleyen
beceriye-dayah sémiiri ile isin érgiitlenmesi etrafinda dénen beceri-
ye-dayali sémriiniin ayirt edilmesini miimkin kilar. Sonug olarak, bu
alternatif ne orgiitsel varliklar ne de beceriye dayal varhklar icermeyen
fakat yine de ‘sadakat payr gerektiren stratejik isleri isgal eden belirli
konumlarin tanimlanmasini mimkdn kilar.

Su soru akla gelebilir: stratejik-ig kavramsallagtirmasinin bu gérinen
avantajlarina ragmen neden orgiitsel varhklar kavramini ahkoymalyiz?
Ana neden, orgitsel varliklar tzerindeki kontrol bi¢iminin belirli bir
toplumsal iliskiler yapisi igin temel olusturuyor olmasidir-yoneticiler
ve isciler arasindaki iligkiler. Analizin hedefi basit¢e sémriiniin olasi
mekanizmalarini tespit etmek degil, fakat somiiri-simif baglantisini de-
taylandirmaktir. Bu sekilde bir stratejik igler analizinden net sinif ilig-
kileri tiretemeyiz: bu islerdeki konum sahiplerinin stratejik-olmayan
islerdeki konum sahipleriyle kendiliginden bir toplumsal iligkileri yok-
tur. Bu nedenle, bir sémiiri bigimi igin temel olusturabilseler bile boyle
konumlan belirgin bir sinif karakterine sahip olarak tamimlamak zordur.
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Dolayisiyla, érgiitsel varliklar tizerinde etkin kontrol /denetim stratejik

islerde konum sahipligi icin sadece olasi bir temel olarak kalsa da, bu
spesifik stratejik is tiiri eg zamanl olarak bir sinif iligkisinin temelidir.

Beceriler ve Siniflar

Stratejik igler analiziyle ortaya atilan konular beceri ve sinif arasin-
daki iligkiyle ilgili daha genel bir sorunla ilgilidir. Bu konuya sosyalist
toplumlardaki uzmanlar ile ilgili tartismada deginilmistir. Beceri var-
liklar1 sahipligi, piyasa miibadeleleri ve i¢sel emek-piyasalanyla do-
layimlanan sémiiriintin temeli olabilse de, beceriler ve yeteneklerin
kisinin diger tir varlklara erisimine izin verdigi kadar: disinda bunun
bir sinif iligkisinin temeli oldugu hi¢ de net degildir. Uzmanlar uzman
olmayanlardan farkh ¢ikarlara sahip olabilirler, fakat uzman olmayan-
larla iligkilerinde net olarak bir sinif olusturmazlar.

Buna ragmen, beceriye dayali varliklar sinif yapisi analizinde tut-
maya devam ettim. Ozellikle, beceriye/ehliyete dayal varliklar kapita-
lizmdeki orta sinif sorununun analizi i¢in 6nemli bir rol oynar. Fakat,
sinif kavramina yénelik bu baglanti, tatmin edici bir sekilde kuramsal-
lagtinlmadi.

Bu durumla bas etmek igin olasi bir strateji, beceriye dayah sémuiiti-
yu siniflar igindeki i¢sel bolinmelerin temeli olarak ele almak olabilir.
Hatta bu, klasik Marksist bir kavramu kullanirsak, simf‘fraksiyonlarinr
tammlamanin kesinlikle uygun yoludur. Sinif fraksiyonlar: sinif iligkileri
icinde ortak mevkileri paylasan fakat sémiirt agisindan farkh mevkileri
isgal eden konumlar olarak tammlanabilir. Siniflar igindeki sémiirii te-
melli tabakalar sorununu incelemeyecek olsam da belki de bu tiir kar-
masikliklarla tutarh bir bigcimde bas etmenin en uygun yolu budur.

Somdiri Bigimleri Arasindaki Etkilesimler'e®

Orgiitsel ve beceriye dayal varliklara sahip olmanin sémiirii meka-
nizmalarinin temelini olusturdugunu kabul etsek bile, bu mekanizma-
lar1 sinif yapilariyla iliskilendirmek konusunda hala énemli potansiyel

100 Robert van der Yeen'e bu spesifik konuya dikkatimi gektigi igin tesekkUr etmek istiyorum.
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bir sorun vardir. S6miirii mekanizmalan arasinda anlamh ve sistemli
etkilesimler oldugunu varsayalim. Ornegin, bir 6rgiitsel varliklar kont-
rolorinin toplumsal artik tizerinde iddiada bulunma kudretinin kapi-
talist sémirtinin oldugu bir toplumda kapitalist somurinin olmadig:
bir topluma goére daha biiytik olmasi s6z konusu olabilir. Kapitalist s6-
mirti orgitsel (ya da beceriye dayali) varliklarin sémiti-kapasitesini
arttirabilir. Boyle bir durumda, bir yonetici ya da uzman higbir varhiga
sahip olmamasina ragmen, bu varliklar esit olarak dagitildiginda daha
kot duruma gelecektir. Gergekte, o zaman, yoneticiler iligkisel agidan
kapitalist simif iginde olmasalar bile, etkili bir sekilde kapitalist som-
riiye katilirlar ve buna bagh olarak kapitalizmin onlarn 6rgiit sémii-
risinid arttirma bicimi sebebiyle kapitalistlerle temel sinif gikarlarini
paylasirlar.

Bu b6lim boyunca sémiiriintn farklh mekanizmalarinin kesinlikle
ilave etkilerinin oldugunu varsaydim. Herhangi bir somur-d mekaniz-
masinin etkinligi digerlerinden bagimsizdi. Ampirik olarak, bu ¢ok akla
yatkin bir varsayim degildir.

Eger somiru bicimlerinin birbirlerini gtglendirmedigi varsayimi-
ni terk edersek, varlklar ve nesnel simf cikarlarina gére tanimlanan
sinif mevkileri haritalar1 arasindaki iliski daha sorunlu hale gelir. Bu
zorunluolarak, bu bélimde 6nerilen analizin temel stratejisinin yarar-
lihgini ortadan kaldirmaz, fakat varlklar, sémirt ve siniflar arasindaki
ara-baglantilar analizinin karmasikhigina bir hayli katkida bulunur. Bu
ilave karmasikhigin bazi imalarina bir sonraki bolimdeki sinif ittifaklar
tartigmasinda deginilecek olsa da, genel olarak sémiii bigimlerinin
birbirinden bagimsiz oldugu seklindeki basitlestirici varsayim kabul
etmeye devam edecegim.

Somirdnin Varliksal-Olmayan Temelleri

Bu boélimdeki analizler boyunca, bilingli olarak tartigmay lretici
gugclerin, yani tiretimde kullanilan ¢ok ¢esitli girdilerin kontrolt ya da
miulkiyetinden kaynaklanan sémiri ile simirh tuttum. Fakat bireyle-
rin ya da gruplarin, bunlar araciligiyla toplumsal artigin bir kismina
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el koydugu baska mekanizmalar var olabilir. Kurtulus araglan zerin-
deki kontrol kiliselere inananlan sémiirmek icin bir glic saglayabilir.
Askeri siddet tzerindeki kontrol devlete, aym1 zamanda tretim giig-
lerinin kontrol ile ilgili yonlerine katilsin katilmasin artigin bir kismi-
na el koyma gticti verir. Aile igindeki erkek tahakkimi erkeklerin ev
i¢i hizmetler bigiminde eslerinin artik emegine el koymalarina olanak
saglar. Irksal tahakkim benzer bigcimde, ekonomik sinifa bakilmaksizin
beyazlarin siyahlari somiirmesine olanak saglar.

Dolayistyla konu su noktaya gelir: neden miilkiyet iligkileri stmf ana-
lizinde ayricahkli olmalidir? Neden analiz tretici gliglerin milkiyeti/
kontrold ve bu miilkiyet tzerine inga edilmis sémird ve sinif iligkileri
etrafinda donmelidir? Neden dinsel siniflar, veya askeri siniflar, veya
cinsiyet siniflan, veya irksal simiflar hakkinda konusulmaz?

Oncelikle, suna dikkat edilmelidir ki eger rahiplerin, subaylarn, er-
keklerin ya da beyazlarin digerlerini somiirmesine izin veren mekaniz-
ma onlarin iretken varliklar Gizerindeki miilkiyetleri/kontrolleri ise, o
zaman bu bélimde 6nerilen analiz stratejisine yonelik 6zel bir meydan
okuma yoktur. Bu varliksal-olmayan toplumsal kriterler tretici varhk-
larin dagilimini agiklamak igin énemli olsalar da, simif ve sémiriniin
mulkiyet iligkileri agisindan tanimlanmasinin devam etmesi bir durum
olarak varlhigini stirdtrecektir.

Zorluklar, gesitli tirlerdeki iretici-olmayan kategorilerin, artik
lzerinde tretim sistemiyle iliskileri tarafindan dolayimlanmamus di-
rekt, uygulanabilir iddialan oldugunda ortaya gikmaktadir. Ornegin
erkekler, tretken varliklann cinsiyete gére dagilimi nedeniyle degil sa-
dece ailedeki cinsiyet iligkilerinde erkek olmalar nedeniyle kadinlarnn
artik emegine el koyabilirler. Boylesi olasiliklar izledigim yaklasim igin
daha ciddi bir tehdit yaratir.

Simif kavraminin tiretim iligkilerinden kaynaklanan sémiiri ile sinir-
landirilmas: ve sdmiiriniin meydana geldigi tim olas! toplumsal ilis-
kileri kapsayacak bigimde genisletilmemesi gerektigini diigiinmemin
temel olarak iki nedeni vardir. ilk olarak, sinif kavraminin toplumsal
degismeye dair donemsel kuramlarda, tarihsel gelismenin tim yoérin-
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gesi ile ilgili kuramlarda merkezi bigimde yer almasi hedeflenir. Bu tiir
donemsel kuramlarda, iretici giiglerin -teknolojinin ve tretkenligin

. diger kaynaklarinin- gelismesi merkezi ve 6nemli bir rol oynar.”” Biz

! bir tarih kuraminda tretici giglerin geligimine 6zerk, tarih-asir1, dina-
mik bir rol vermesek bile, yine de hangi yonelime sahip olursa olsun
tarihsel gelismenin tiretici gliclerin gelisiminin bir sonucu oldugu iddia
edilebilir.? Eger bunu kabul edersek, liretici giicler tizerindeki etkili
kontrol ve bu kontroliin trettigi somiiriiniin tarih kuraminda 6zellikle
6nemli stratejik bir anlami vardir. Boylesi bir kontrol-miilkiyet iligki-
leri genis anlamda degerlendirildiginde-tarihsel gelisme bakimindan
c¢ikarlarin temel alanini tanimlar. Bu nedenle, sinif kavramini miilkiyet
iliskileri ile simirlandirmanin uygun oldugu iddia edilebilir.

Uretici giiglerin tarih kurami iginde merkezi bir rol oynadig tezini
reddetsek bile, sinif kavramini tiretim iliskileriyle sinirlandirmak igin
hala ikinci bir argliman mevcuttur. Eger tretim iligkilerinden kaynak-
lanan sémird, diger iliskilerden kaynaklanan sémiiriiden apayn bir
mantiga sahipse, kisi milkiyete dayah somiiri ve bununla iligkili top-
lumsal iligkileri ayn bir kategori olarak, bir‘sinif kategorisi olarak ele
almakta hakh olabilir.

Bu ‘apayri mantik’ nedir? Her seyden 6nce, tiretim iligkileri somuiri-
lenlerin asgari gecim diizeylerine sistemli olarak dahil olma bigimleri
nedeniyle sémiiri i¢in ayirt edici bir temel olustururlar. Miilkiyet ilis-
kileri sadece artiga el konulmasini saglayan mekanizmalar belirlemez;
es zamanl olarak somiiriilenlerin asgari gecim diizeyine, var olma
araglarina erisim sagladiklarn mekanizmalan da belirler. Sémiiriiniin
diger mekanizmalari esasen, halihazirda bir dizi miilkiyet iligkisi i¢in-
de tretilmis bir toplumsal trtniin yeniden-dagiticisidirlar; miilkiye-
te-dayali sémiri 6ncelikle bu triiniin toplumsal tiretimiyle dogrudan

101Genel olarak tarih kurami ve 6zel olarak da boyle bir kuramda Gretici giglerin rol Gzerine tartig-
malara girmenin yeri burasi degildir. Bu problemlerle ilgili bir tartigma igin, bkz.AndrewLevine ve Erik
Olin Wright, 'Rationality and Class Struggle: Nev Left Review, 123,1980, ve Erik Olin Wright, ‘Giddens's
Critique of MarxismNew Left Review, 139,1983.

102 Argiman temel olarak, teknik degismenin, geriye dogru hareketin (regresyonlar)hareketsizlik ya
daileriye’dogru hareketten daha az mimkin oldugu bir tir Gark'yarattigi seklindedir. Teknik degisi-
min meydana gelmesi tesadif ve diizensiz olsa bile,yine de tarihsel gelisme igin bir yone sahip olmasi
bakimindan zayif egilimler yaratir.
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baglantilidir. Dolayisiyla biz, somiiren ile somiirtlen arasinda yarattig1 ‘E
spesifik karsiikli-bagimhlik nedeniyle tiretime-dayah sémiiriyt treti- |
me-dayah olmayan somurtlerden ayri bir kategori olarak diisinmekte
hakliyiz.

Bu farklilik, 6ziinde, sinif sémiristintin diger somri bigimleriiize-
rindeki goreli 6nemi hakkinda higbir sey s6ylemez. Askeri somiri ya
da toplumsal cinsiyet somiiriisii toplumsal ¢atismay: anlamakta sinif
somurisinden ¢ok daha temel olabilir (gergekte durumun bu oldugu-
nu diisinmememe ragmen). Fakat tretime-dayal somuru tarafindan
olusturulan 6zgun karsihkli-bagimlilik, ‘stnif kavraminin kullaniminin
bu tiir sémtrti ile sinirlandiriimasi igin bir gerekge saglar.

Bu sorunlann herhangi birine yonelik yamitlanmin tam olarak tat-
min edici oldugu kanaatinde degilim. Buna ragmen, her hangi bir kav-
ram olusturma stirecinde bir noktada kavramsal tutarhlik ve mantiksal
gelistirme ile mesgul olmayi birakmak ve kuramsal ve ampirik anlamda
kavramn fiili olarak kullanmak igin hizla ilerlemek gereklidir. Kitabin
geri kalan kisminin hedefi bu olacaktir. Bir sonraki béliimde, bu bo-
limde detaylandinlan gergeve kullanilarak bir dizi kuramsal konuyu
inceleyecegiz. Bunu, gesitli ampirik sorunlan arastirmak igin kavrami
kullanan ¢ bolim izleyecektir.



120 : siniflar

' 4. Genel Gergeveye Dair

~ Gikanimlar ve Detaylandirmalar

~ Ugiincii béliimde smif yapisi kavramini sémiirii iligkileri agisindan

; sistematik olarak yeniden diisinmek icin genel bir strateji 6nerildi.
Benim ve bircok bagka Marksist'in daha 6nceki caligmalarinda, sinif
kavrami etkili bir bicimde somiri-temelli bir kavramdan tahak-
kim-temelli bir kavrama donisti. S6muri, sinif tartigmasi icin arka
plandaki baglamin bir pargasi olarak kaldiysa da, fiili siif haritala-
rinin detaylandinlmasina sistemli olarak herhangi bir bigimde da-
hil edilmedi. Bu dénisim simif kavraminin bitiinligind ve giclni
zayiflatti ve gimdi 6zenli, somirii-temelli bir kavramsallagtirma ile
degistirilmelidir.

Bu boliimiin gérevi, tablo 3.2'de sematik olarak 6zetlenmis olan ye-
niden kavramsallastirmanin muhtemel kuramsal ¢ikanmlanni detayh
bir bigimde aragtirmaktir. Ozellikle, agagidaki sorunlan inceleyecegiz:

(1) !\l/'ial:’kSiSt ve Marksist-olmayan gesitli sinif kuramlari arasindaki

iligki
2
3

Uretim tarzi ve toplumsal formasyon

~

Geleneksel Marksist tarih kuram: tarihsel materyalizm

5y
= =

(
(
(4) Mesrulastirma sorunu ve tesvikler

(5) Simif yapisi ve devlet bigimi

(6) Smmf yapisinin simif olugumu ile iligkisi
(7) Smnifittifaklari sorunu
(

8) Kadinlar ve sinif yapisi

Her bir durum i¢in benim yorumlanm tiiketici olmaktan ¢ok, bu
baslangi¢ noktasini takiben izlenebilecek arastirmanin temel hatlarina
dair 6neri niteliginde yorumlar olacaktir.

Alternatif Sinif Kuramlan

Simf yapisi kavraminin burada detaylandinlan bazi unsurlan ile
diger sosyolojik simf kuramlar, 6zellikle Weberyan gelenek icinde
kurulmus olan simif kuramlar: arasinda bazi paralelliklere ulasilabilir.
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Ornegin, sémiriinin énemli tiretken varlklarin tekellestirilmesinden
kaynaklandigi tezi, Frank Parkin'in Weber'in toplumsal kapanma kav-
ramini ‘toplumsal kollektivitelerin kaynaklar ve firsatlara erigimi sinirh
bir segkinler gevresiyle sinirlandirarak ddiilleri maksimuma gikarmaya
caligmalan stireci’ olarak nitelendirmesiyle benzerlik gosterir.®*Par-
kin'in merkezi ilgisinin, kapanmanin tzerinde 6rgtitlendigi kaynaklarin
dogasi(iiretken varliklar)yerine, kapanma icin temel saglayan nitelik
tirleri- irk,din,dil vb.- olmasina, ve kuramsal giindeminin sinif analizi-
ni sosyolojik teorinin merkezi agsamasi olmaktan ¢ikarmay1 amaglama-
sina ragmen hem o hem de ben sinif iligkilerinin maddi temeli olarak
kaynaklar tzerindeki etkin kontrole vurgu yapiyoruz.

Sinif ve sdmiri arasindaki iligkinin burada 6nerilen kavramsal-
lagtirmasi ayn1 zamanda bazi agilardan Alvin Gouldner’in kiiltirel
sermaye ve ‘yeni sinif kavramsallastirmasina benzemektedir. Gould-
ner, ‘yeni sinif1"kiiltiirel sermaye’ izerindeki kontrolii ile tanimlanan
‘kitltiirel burjuvazi' olarak tanimlar. Bu noktada,sermaye’ ‘satilabilir
hizmetler olusturmak icin kullanilan, dolayisiyla sahibine gelir ya
da gelirler Uzerinde ekonomik tretkenlige varsayimsal katkilarin-
dan dolay1 mesru olarak tanimlanan taleplerde bulunma imkani ve-
ren herhangi bir iiretilmis nesne’ olarak tanimlanir. Gouldner, gelire
yonelik bu taleplerin ‘sermaye-nesnelerine bagkalarinin erisiminde
degisiklik yaparak ya da bunu yapma tehdidinde bulunarak’ uygulan-
digini ileri sirer.'%

Belki de en agik olarak, benim sundugum argiimanlar ile Max We-
ber tarafindan onerilen ve Anthony Giddens ve baskalarinin ¢aligmala-
rinda daha fazla detaylandirilan iinli tig-sinifh model arasinda 6nemli
bir iligki vardir. Giddens s6yle yazar:

[siniflarin yapilanmasinda] olagan kosullarda 6nemli oldugu séylene-
bilecek ti¢ tiir piyasa kapasitesi vardir: iretim araglar izerindeki miil-
kiyet sahipligi; egitimsel ya da teknik vasif sahipligi ve el emegi giicii
sahipligi. Bunlar kusak igi ve kusaklar arasi hareketliligin kapall 6rin-
tileriyle sikica bagh olmaya egilimli oldugu siirece, bu kapitalizmde

103 Frank Parkin, Marxism and ClassTheory: A Bourgeois Critique, New York, 1979,s. 44.
1C4Alvin Gouldner, The Future of Intellectuals and The Rise of the New Class, New York,1979s. 21
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temel bir ti¢li-sinif sisteminin kurulmasini saglar: bir ‘tst’, ‘orta’ ve ‘alt’
ya da ‘iggi' sinif1.'%%

Uretici kaynaklar tizerindeki etkin kontrol sinif iligkilerinin maddi

. temelidir ve farkh simflar farkl kaynaklar agisindan tammlanir.

Bu béliimde detaylandinlan sinif yapisi kavramiyla Weberyan kav-
ram arasindaki benzerlikler, Marksistlerin (ben dahil) rakip sif kav-
ramlan arasindaki ayrimi aligilagelmis karakterize etme bigimlerinin
sorgulanmasina yol agar. Tipik nitelendirme soyledir: Weber pazar ya
da miibadele iligkilerine dayanan bir siniflar tanimlamasini benimser-
ken Marx tiretim iligkilerine dayali bir tanimlamayi benimser.'°® Gergek
fark cok daha zimnidir. Hem Marx hem de Weber iretim-temelli ta-
nimlamalan benimsediklerinden dolay: siniflan dretim varlhklan dze-
rindeki etkin sahiplik acgisindan tanimlarlar: Weber'de sermaye, ham
emek giicl ve beceriler; Marks'ta ise (kapitalizmin analizi i¢in) serma-
ye ve emek giicl. Aralarindaki farklilk Weber'in iretimi bu varlkla-
nn ticaretinin yapildigi piyasa miibadeleleri agisindan gérmesi, buna
karsin Marx'in dretimi yarattig1 sémiri agisindan goérmesidir ve bu
da sonug olarak, asagida 6ne stirecegim gibi, kiltiirel ve materyalist
toplum kuramlan arasindaki temel farki yansitir.

Uretime miibadele ya da sémiirii agisindan bakmak arasindaki fark,
bu temel Gizerine insa edilmis simif kurami tirid agisindan kimi 6nemli
sonuglara sahiptir. Weber'e gére, sermaye, ham emek giicii ve bece-
ri sahipleri pazarda bir araya gelirler ve hepsi bir tek simf sisteminin
ya da sinif mantigimin pargasidirlar; ¢iinkd miibadeleler aym kurumsal
baglamda gerceklesir. Diger yandan Marx, kendine 6zgti olarak kapi-
talist simf yapisini sadece sermaye ile emek giict arasindaki mibade-
leyi kapsayici olarak goériir; ¢iinki bu miibadele kendine 6zgt olan ka-
pitalist somuri tarzini yaratan miibadeledir. Beceri sahipligi kapitalist
sinifiliskilerinin belirlenmesi agisindan ilgisizdir. Elbette, gergek-diin-
yadaki kapitalist toplumlar sadece kapitalist sémiiriiden fazlasin ige-
rir ve analizin bu daha somut diizeyinde beceriler sorunu analize dahil

105Anthony Giddens, The Class Structure of the Advanced Societies, New York, 1973, s. 107

106Weber ile Marx arasindaki farklan bu sekilde tanimlayan 6rnekler igin, bkz. Erik Olin Wright, Class
Structure and Income Determination, bélim 1; Rosemary Crompton and John Gubbay, £conomy and
Class Structure, New York 1978, bolim 2.
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edilebilir. Dolayisiyla, Weber’in analizine yonelik Marksist elestiri; We-
ber'in simif analizlerinde oldukga ayr iki soyutlama diizeyini: Gretim
tarzi ve toplumsal formasyon ile ilgili soyutlama diizeylerini (st tste !
y1gdig1 yoniindedir. 1

Bu neden 6nemli olmahdir? Bu iki soyutlama diizeyinin birlestiril-
mesi Weber'in siniflan piyasa sistemi ile simirlandiran yaklagimini ve
dolayisiyla tarihsel geligmeyi niteliksel olarak farkh sinif yapisi bigim-
lerinin bir seyri olarak ele alma konusundaki isteksizligini garanti al-
tina alir. Bu nedenle Weber'e gore, pre-kapitalist feodal toplumlarin
toplumsal yapilar1 sémiiniin 6zgiin bir bigiminden kaynaklanan si-
nif antagonizmalardan ziyade statii diizenlerine dayamrlar ve Weber
kendisi post-kapitalist toplumlan sistematik olarak analiz etmemis
olmasina ragmen, tipik Weberyan yaklasim bu toplumlann da temel
olarak simif ve sémiirii tarafindan degil, siyasi-biirokratik iligkiler ta-
rafindan yapilandirildig: konusunda israr edecektir. Simif sadece ka-
pitalizmde toplumsal yapmnin merkezi niteligidir; diger toplum tirleri
diger toplumsal iligki tiirleri tarafindan yapilandinlmistir.

Weberyan perspektifte feodalizmden kapitalizme ve sonra post-ka-
pitalizme dair agiklayici ilkede goriinen bu degisikligin altinda yatan
ortak temel bir prensip s6z konusudur: bir toplumsal diizenin man-
tigini ve gelismesini gercekten aciklayan sey toplumsal eylemi bigim-
lendiren anlam sistemleridir. Weber'e gore, statliden pazara kays, her
seyden once, eyleme dahil olan anlam sistemlerindeki degismedir.
Feodal toplumlarda, statli dizenleri kolektif kimlik ve anlamin mer-
kezi ilkelerini saglarlar. Gelenekselin modern topluma doniigiimd her
seyden once, eylemin merkezi yonelimi olarak geleneksel norrnlann
yerini rasyonel hesaplamanin aldig1 bir rasyonellesme siirecidir. Simif
toplumsal tabakalagmanin merkezi ilkesi haline gelir ve kolektif kimlik
anlam sistemlerinin bu yeni ortaya cikan rasyonellesmesine tekabil
eder.

Bunun anlami kapitalist toplumdaki siniflara dair bigimsel kriter-
lerin, Weberyan ve Marksist analizlerde yakindan baglantili olmasina

107 Bufarkin aynintilandirimast igin bkz. 1. bolim
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ragmen, bu kriterlerin kullamm mantiginin oldukga farklh olmasidir.

Tablo 3.2'de detaylandirilan cerceve kriter secimini, maddi bir sémiri
sisternini ve baglantili sinif iligkilerini belirledigi gerekgesiyle savunur;

' Weber tarafindan benzer kriterlerin bazilarinin kullanimi bunlarin ve-
rili tarihsel kosullar altinda féillerin anlam sistemleri agisindan dikkate
deger olmasina dayanir. Marksist cercevede ise bu somtirii stireclerin-
de gémiili olan maddi gikarlar faillerin 6znel durumlarina bakilmaksi-
zin nesnel bir karaktere sahiptir; Weberyan perspektifte, rasyonelles-
me failler tarafindan maddi gikarlarin belirli bir tir 6znel kavranigin
ima ettigi icin kisi bunlar biitiiniyle sinif iligkileri olarak betimlemekte
hakhdir. Dolayisiyla, Weberyan ve Marksist sinif kavramlan arasindaki
aynmin temelinde, tam anlamiyla kiltdralist bir toplum ve tarih kura-
mu ile materyalist bir kuram arasindaki karsithk yatmaktadir.

Uretim Tarzi ve Toplumsal formasyon

Tablo 3.2'deki sémiiri iliskilerinin ve karsilik gelen simf yapilarinin
bicimsel tipolojisi esas olarak bir iiretim tarzlar tipolojisidir. Mevcut
toplumlar, 6ne sirdigim gibi, sadece bir somiirii tiiitine sahip ola-
raknitelendirilemezler; bunlar her zaman lretim tarzlarinin karmagik
birlesimleridirler. Toplumlar: toplumsal formasyonlar olarak analiz et-
menin anlam budur.

‘Birlesim’ agikga belirsiz bir sozciiktir. Eger somut toplumlarin
analizinde bu kavramlann kullammina kuramsal 6zginlik vermemiz
gerekiyorsa, sozclige ¢ok daha agik bir igerik verilmesi gerekmekte-
dir. Bunun anlam, her seyden énce, bu birlesimlerin degiskenlik gos-
terdigi carpici bigimleri agikga belirtmektir. Degiskenligin ¢ ekseni
ozellikle 6nemli goriinmektedir: (1) verili bir toplumdaki farkli sémiiri
tiplerinin géreli agirliga (2) bu gesitli somurtilerin i¢sel ve digsal iligkiler
aracihgyla birbirleriyle ne 6lgiide bagh olduklar (3) i¢sel iligkiler baki-
mindan, sémiri iligkilerinin ne él¢iide ortiistigi ya da aynistig. Verili
bir toplumun sinif yapisinin tam bir haritas tiim bunlara dikkat etmeyi
gerektirir. Her birine kisaca bakahm.
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Goreli Agirlik

Bir toplumun feodal, ya da kapitalist, ya da devletgi, ya da sosyalist
oldugunu soéyledigimizde spesifik bir somiri bi¢iminin bu toplumda
birincil oldugunu iddia ediyoruz. Birincil olma farkl tretim tarzlarinin
goreli agirhklan ile ilgili olarak 6zgiin bir iddiadir. Fakat goreli agirhk
sadece bir 6ncelik sorunu degildir. Belki, bir toplumdaki siyasal gatig-
ma icin hangi sémtri bigimlerinin ikincil oldugu ve bunlarin birincil
somiiri bigimine oranla ne kadar 6nemli oldugu ¢ok sey ifade edebilir.
Hig¢ bir sémiiri iligkisinin birincil olmamasi bile mimkiindir. Mark-
sistler bir iretim tarzinin ya da bir bagkasimin hakim olmas: gerektigini
savunma egiliminde olsalar da, bu genellikle tartigilmams bir iddiadur.
Tamamuyla bu gesitli sémiirt bigimlerinin birbiriyle nasil iligkili olduk-
lanna dayanarak, apayri sémiirii bicimleri i¢in gérece esit 6nemlilik
olasiigini diglamak i¢in apriori bir neden yoktur. Bu nedenle ihtiya-
cimiz olan sey, spesifik bir toplum i¢indeki sémtirti bigimlerinin olasi
karigimlarimin tiim gesitliligini belirlemenin bir yolunu bulmaktir.

Bir toplumdaki sémri bigimlerinin géreli agirhini tanimlamanin
bir¢ok se¢enegi/opsiyonu vardir; ki bunlardan hig biri iglemlestirmek
agisindan kolay degildir. Ik olarak, géreli agirlik toplumsal artigin ula-
sacag) nokta ile ilgili bir iddia olabilir. Sémiirt-yaratan farkl varhk-
lann sahipleri miilkiyet haklarina dayah olarak artigin bir kismina el
koyarlar; goreli agirhk, bu el koymalarin géreli, toplam biytikliklerinin
bir tanimudir. Bir toplum, eger artigin en biyik oram feodal varlklari
elinde bulunduranlara gidiyorsa feodaldir.

ikinci olarak, géreli agirhk farkh mekanizmalar araciigiyla artig
elde eden faillerin sinif giicii ile ilgili bir iddia olabilir. Feodal bir top-
lum, feodal lordlarin- ayirici 6l¢tide feodal varliklara sahip olduklarin-
dan dolay1 artiga el koyan kisgiler- farkl bir simifin tiim artiktan oran-
sal olarak daha biiyiik bir pay almasi gerektigi durumda bile yine de
‘yéneten sinif oldugu bir toplumdur. Sonug olarak, bir sinifin toplam
glci sadece liyelerinin toplam i¢inde kontrol ettikleri artik miktarinin
bir fonksiyonu degildir; ayni zamanda bu, tiyelerin artigin bir kismina
bireysel olarak el koymalarindan kaynaklanan, bireysel simf kapasite-
lerini kolektif bir kapasiteye ¢evirme yetenegine baghdir. Gergekte,
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Birlesik Devletler’de beceri sahipleri tarafindan el konulan toplam ar-
tik miktarinin sermaye tarafindan el konulan toplam artik miktarindan
fazla olmasi gerekir. Fakat dahil olan kisi sayisi ¢ok fazla ve genellikle,
bireysel sémri dizeyleri ¢ok kigiik oldugu i¢in, ¢ok az1 bunu kolektif
sinif giictine gevirebilir.

Ugtincii olarak, goreli agirhk Althusserci gelenekteki kimi yakla-
simlarin bir karakteristigi olan islevselci bir tarzda yorumlanabilir. Bu
stratejide, toplumun‘yapilagmis totalitesinin’ biitlinligu icinde ege-
men lretim tarzi tdbi olan tretim tarzlarina spesifik islevler ya da rol-
ler ‘tahsis eder. Ugiincii-diinya tilkelerindeki gegimlik {iretim yapan
koyliligin sirekliligine déniik tartigmanin ¢ogu bu karaktere sahip-
tir: bu tir kigik toprak sahipligine dayali iretimin sirekliligi kapita-
lizm agisindan islevsel roliine dayanilarak agiklanir (6rnegin, iscilerin
ortalama Ucretlerini diisirmesi ile). Bir Gretim tarzinin birincilligine
yonelik iddialar, boylelikle, tabi olan iretim tarzlarinin sistematik ola-
rak, egemen tarzin yeniden-uretimi i¢in gerekli islevleri yerine getir-
me bicimleri ortaya konularak olugturulur.

Sonug olarak, farkh sémtri bigimlerinin goreli agirhg: farkh s6mu-
rilerin dinamik etkileriyle tamimlanabilir. Bir toplum, bu agidan, eger
toplumun gelisim mantig1 en yaygin bigimde kapitalist sémuriniin ni-
telikleri tarafindan yapilandirilmig ise kapitalist olarak tanimlanabilir.
Marksistler, Bat1 Avrupa toplumlarnnin kapitalist olduklarin iddia et-
tiklerinde, emek giiciinin %40'1n Gzerinde devlet tarafindan istihdam
edildigi Isveg gibi ya da genis capta millilestirilmis tiretim sektérlerine
sahip Fransa gibi 6rneklerde bile, genel olarak bu toplumlarin temel
dinamiklerinin kapitalist sémird ve birikim mantig: ile yonetilmeye
devam ettigini savunurlar.

Marksist kuramin ttim agiklayict hedefleri géz 6niinde bulundurul-
dugunda, bir¢ok agidan dinamik ustiinlik, bir toplumsal formasyonun
bitinligi icinde farkh tretim tarzlarimin ve bunlarla iligkili sémird bi-
cimlerinin goreli agirhg: hakkinda konusulabilmek agisindan en temel
anlamdir Maalesef, kapitalizm digindaki farkh sémtri bigimlerinden
kaynaklanan dinamiklerle ilgili kavrayigimizin kuramsal gelismemigligi
distnildiginde, bu sémiri bigimlerinin 6zgin birlesimleri tarafin-
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dan yaratilan 6zgiin ‘hareket yasalar1’ olasilig bir yana, farkli somuri
bigimlerinin goreli agirh@ini degerlendirmek igin incelikli bir bigimde |
bu yolu kullanmak [bile] fazlasiyla zordur. |

igsele Karsi Digsal iliskiler

Farkli somiiri bigimlerinin somut olarak birbirine baglanabilecegi
baslica iki yol vardir. ‘Digsal’ bag ile, iki sémiri bigiminin her birinin
ayn uretim stregleri i¢inde bulunabilecegini fakat birbirleriyle etki-
lesim i¢inde olduklanni ifade ediyorum. Kapitalist toplumlar ve biytik
o6l¢iide feodal ya da devletgi toplumlar arasindaki ticaret, tarihsel ola-
rak bunun 6nemli 6rnekleri olabilir. Fakat sémiiri bigimleri arasindaki
digsal iligkiler ayn1 zamanda verili bir toplum i¢inde de var olabilir. Ba-
sit-meta ireticileri ve kapitalist sirketler, ya da devletin iretici aygitla-
n ve kapitalist sirketler arasindaki etkilesimler 6rnek olabilirler.

‘icsel' iligkiler, diger yandan, tek bir iretim siireci i¢indeki fark-
11 sémird bigimlerinin es zamanh isleyisini ifade eder. Modern bir
kurumda orgiitsel varlik sémiiristniin roli en 6nemli érnektir. Or-
takgilik, belirli tarihsel kosullar altinda, feodal ve kapitalist iligkile-
rin i¢sel bir kombinasyonu olarak goértlebilir. Boylesi 6rnekler, digsal
iligkiler ile birlikte meydana gelen iiretim tarzlarinin basit ‘eklemlen-
melerinin’ aksine iretim tarzlar ile ilgili gegisim durumlar: olarak
distndlebilir.'o®

Catigma bigimlerinin ve sinif olusumu ortntiilerinin sémurd iligki-
lerinin gecisimi/bir biri i¢ine girmeleri ya da eklemlenmeleri kosullan
altinda oldukga farkll olmalar1 muhtemeldir. Farkl somtrd bigimleri
eklemlendikleri durumda bunlann, ilgili sémiiren ve sémiirilen simif-
lar agisindan gegisim durumuna goére 6zgin ¢ikarlar lireten 6zgin
mantiklara sahip olarak gortilmeleri daha muhtemeldir. Omegin, yo-
neticilerin devlet icinde konumlandiklar1 zaman kendi ¢ikarlarini bur-
juvazinin ¢ikarlar ile karsithk i¢inde algilamalar kapitalist girketler
icinde konumlandiklar1 zamana gére daha olasidir.

108 Gecisim ve eklemlenme arasindaki farkin detaylandiriimast icin, bkz. Erik Olin Wright, ‘Capitalism’s
Futures’
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Ortiisene Karsi Ayrik iligkiler

Sonug olarak, toplumlar verili bir sémir iligkileri dizisinin bireyler
ve aileler tarafindan doldurulan gercek konumlarini yaratmak igin bir
araya gelme bicimlerinde farklilasacaklardir. Ornegin,beceriye dayal
sOmiiri ve orgitsel somird, beceri sahibi birgok insanin érgutsel s6-
miird iceren konumlara yerlestirildikleri durumda birbirleriyle olduk-
¢a ortiseceklerdir; yonetsel-olmayan ¢ok sayida teknik ve profesyonel
is mevcut oldugunda ise oldukga ayrik bir hal alacaklardir. Ornegin, is-
vecve Birlesik Devletlerarasindaki 6nemli farklardan birikesinlikle bu-
dur: Ayrt ayr ele alindiklarinda iki Glke ortalama ayni oranda yonetici
ve uzmana sahip olmasina ragmen isveg Birlesik Devletler'e gore simif
yapist iginde daha yiiksek oranda yonetsel-olmayan uzmana sahiptir.

Somiiri iligkilerinin 6rtiisme derecesi kismen sinif olusumu soru-
nun ne Olgtide bir sinif ittifaklar1 sorunu oldugunu belirler. Kigiik bir
ortismenin oldugu yerde ittifaklar ¢ok daha 6énemli hale gelir, ¢iin-
ki somiird iligkileri igindeki geliskili mevkilerin -‘orta simiflarin’- daha
6nemli olmasi muhtemeldir. Farkll somird mekanizmalannmn genis
olciide birbirleriyle drtiistiigli noktada, buna karsi somut sinif yapisi
¢ok daha kutuplagmus bir karaktere sahip olacaktir.

Birlikte ele alindiginda, degiskenligin bu ti¢ boyutu, bir toplum ba-
sitge tek bir tretim tarzi ile tanéimlandiginda mimkin olandan ¢ok
daha inceltilmig bir toplum bigimleri tipolojisini detaylandirmak igin
bir temel saglar. Uretim tarzlarinin birlesim sorununu bu sekilde ele
almanin, kimyasal bilesikleri elementlerin birlesimi olarak ele almakla
benzer oldugu distntlebilir, bu noktada iretim tarzlar1 elementleri,
toplumsal formasyonlarn ise bilesikleri olugturur. Goreli agirhk bir bi-
lesikteki farkh unsurlarin oranlarina; i¢sel /digsal iligkiler bir siispansi-
yon ile bir ¢ézeltiarasindakiayrima ve 6rtiisme elementleri birlestiren
kesin kimyasal baglanma oriintiilerine isaret eder.

Kimyada, elbette, elementlerin tiim birlesimleri mimkin degildir.
Bazilar1 olusturulamaz bile; digerleri kararsizdir. Bazilar1 sadece labo-
ratuarda 6zgiin kosullar altinda iretilebilir; bir kismi diinyada ‘dogal
olarak’ bulunurlar. Benzer sekilde, toplumsal formasyonlar balamindan:
bu ¢ boyutun her birlesimi toplumnsal olarak belki mimkiin olamaz ve
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tarihsel olarak da kesinlikle her birlesim gergeklesmemistir. Sémuri bi-

cimlerinin 6gesel bilesimlerinin gelecekteki kuramsallastnlmasi, ¢ag- I
das Marksizm'in karsilastig: bir¢ok kuramsal sorunu ¢6zmemizi sagla-
yacakuir. iki 6rnegi kisaca tartismama izin verin: ‘Asyatik {iretim tarzinin I
siirekliligi’ sorunu ve “kapitalizmlerin ¢esitliligi” sorunu.

‘Asyatik Uretim tarzi' (ya da oryantal despotizm) kavrami Marx ta-
rafindan Cin, Misir ve baska yerlerdeki klasik medeniyetlerin simf ya-
pilarimin 6zgilinligini ve toplumsal dinamiklerini kuramsallagtirma
cabasi iginde kullanlmisti.®® [Asyatik Uretim Tarz ile ilgili] genel dii-
siince bu medeniyetlerin, genis ¢aph sulama projelerinin (bu nedenle
‘hidrolik medeniyet’ ifadesi kullanilir)ingas: ve denetimine katilan gii¢-
14, merkezilesmis devlet aygitlar ile biiyiik 6lgiide otarsik koyli top-
luluklarim bir araya getirdigi seklindedir. Bu 6zel birlesimin neticesi,
toplumsal yapiya ickin, nitelikli dontisiimler tretebilen dinamik top-
lumsal gtiglerin yaratilamamis olmasidir. Sonug olarak, bu toplumlar
daimi durgunluga, temel simf yapilarinin, her zaman baris¢il olmasi
gerekmeyen, siiregen yeniden iiretimine mahkm olmuslardir.

Burada sunulan analiz agisindan, ‘Asyatik tretim tarzinin, feodal ve
orgiitsel somuriyu ve sinifiligkilerini, hattabelki de oldukga esit oran-
larda birlestiren, sémiiriiniin temel bigcimlerinin 6zel bir bilesimi ola-
rak anlagilmasi mimkiindir. Dolayisiyla terim, bir liretim tarzina degil
belirli bir tiir toplumsal formasyona isaret eder. Bat1 Avrupa feoda-
lizminin baskin niteligi, uzun bir dénem boyunca siiren feodal s6mii-
riiniin mutlak tstiinligiine ikincil bir bigim olarak kapitalist sémiiri-
nin asamal yiikselisinin eslik etmesidir. [Bati1 Avrupa feodalizminde]
orgiitsel sémiri hemen hemen yok gibidir. Hidrolik medeniyetlerde
ise, genis-Olcekte suya dayal-islerden dolayi, érgiitsel sémiri ¢ok
daha 6nemli bir rol oynamustir. Hatta oldukga giiglii, merkezilesmig

109 Son zamanlarda yapilan tartigmalar Asyatik Gretim tarzi olarak adlandinlan gseyin gergekten tam bir
Uretim 'tarzioldugu digincesini blyik 6lgide itibardan disarmistir. Buna ragmen, bu toplumlarin
yapisinda, sinif yapilarina ve sinif gatismalarina ayirt edici karakteriniveren ayn bir batanlagan oldugu
halen genel olarak kabul edilmektedir. Kavramin elegtirileri igin, bkz.&zellikle, Perry Anderson, Lineages
of the Absolutist State, London 1974, ve Barry Hindess ve Paul Q. Hirst, Pre-Capitalist Modes of Produc-
tion, London, 1975. Sorunu irdeleyen genel bir makale derlemesi, igin bkz. Ann M. Bailey and Josep

R. Llobera, The Asiatic Mode of Production: Science and Politics, London,198 1. Manx'in sorun hakkindaki
gorusa ile ilgili ilging ve énemli bir tartisma igin, bkz. Theodor Shanin, Late Marxand the Russian Road,
New York 1984.
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i devletlerin gelismesine bagh olan oérgitsel varhk sémiiriisiiniin mer-

| keziliginin, bu toplumlarda Bat1 Avrupa feodalizmden farkh olarak tam
anlamiyla kapitalist iligkilerin ortaya ¢ikmasi agisindan bdylesi zayif
egilimlerin mevcut olmasim agiklamaya yardimci olacag: iddia edile-
bilir.

Sémird bicimlerinin kombinasyonlannin analizi ayni zamanda
farkl kapitalizm tirlerindeki sinif yapilarinin degiskenligini daha de-
tayh bigimde belirlemek agisindan bir strateji saglayabilir."® Kapitalist
toplumlar bu farkh tir sémirulerin birlesme tarzlarinda net olarak
farkhlagirlar. Ornegin, biiyiik bir girket ve devletin geniglemesi, or-
guitsel varhk sémirisinin roliindeki artiglar olarak gorilebilir, ayrica
gelismig kapitalist toplumlar ile rekabetci kapitalizm arasindaki ayirt
edici farkhhg: tamimlayabilir. Yiksek derecede somirtye dayal baskin
bir kapitalist somtrd formu ile beraberinde niifusun oldukga buyiik
oraninin sermaye varhklarinin ‘kisi bagina’ diisen kismina sahip olmasi
(yani gecgimlik koyliler) ve ikincil feodal unsurlann dikkate deger bir
mevcudiyetinin bir arada bulunmas birgok tiglinct diinya kapitaliz-
minin ‘bilesimini’ karakterize edebilir.

Uretim tarzlari ve toplumsal formasyonlara dair analizler, bilegim-
lerin ciddi kuramsal ¢6ztimlemelerini heniiz agik bir bicimde yapmaya
baslamadilar. Hatta bizim unsurlara dair bilgimiz halen oldukga yavan-
dir. Eger Marksist analiz daha gigli ve incelikli bir kuram haline ge-
lecekse, bu ‘bilesimlerin’ sorusturulmasi vazgecilmezdir. Bu [bilesen-
lere] dayanarak, pratik devrimler stirdiinilir, toplumsal degisim igin
olanaklarin 6ni agilir ya da tikanur.

Tarih Kurami

Klasik Marksizm'in temelinde sadece bir sinif sosyolojisi degil, aynm
zamanda bir tarih kuramida vardir. Siniflarin analizine y6nelik kuram-
sal motivasyonun biiyiik kismi kesin olarak simif yapilarimin ve sinif ga-
tigmalarinin tarihsel gelismenin tiim seyrine dair kavrayis dahilindeki
rollerinden kaynaklanir.

110 Kapitalist toplumlar agikga sinif yapilan digindaki bigimlerde de gegitlilik gosterirler ve buradaki
yorumlar sinif yapilarindaki gesitliliklerin detaylandimimasinin kapitalist toplumlarin gesitliligine dair
birharitayiinsa etmek igin yeterli oldugunu iddia etmek anlamina gelmez.



Genel Gergeveye Dair Gikarimlar ve Detaylandirmalar

Tarihsel materyalizmin kuramsal olarak genel anlamda giiclii ve za- |
yif yanlarini tartigmanin yeri burasi degildir." Yapmak istedigim tablo

3.2’deki simif gergevesinin tarihsel gelismenin tiim seyrinin karakterize
edilebilme bi¢imi agisindan muhtemel etkilerini irdelemektir.

TABLOA4.1

Sinif yapilan, somurd ve tarihsel gegigier upolojisi

Soémiiri-yaratan varlik esitsizligi

Toplumsal Emek  Uretim  Orgitsel Beceriler Devrimsel
formasyon  glicl araglan donilsimin
tirleri tarihi

gorevi

Bireysel
Feodalizm  + + + + ozgurlik

Uretim arag.
Kapitalizm - + + + Toplumsallagmasi

Orgitsel kontrolin
Devletgilik _ _ . . demokratiklegmesi

Gergek /fiili
Sosyalizm - - + + esitlik
Komiinizm - - - - .

gergeklestirme

Tablo 4.1 sinif yapilan, sémiirdi bicimleri ve tarihsel gegisler ile ilgili
bir tipoloji sunmaktadir. Bu tablodaki satirlar ‘tretim tarzlarr’ degil fa-
kat bir sémiiri iligkileri cogullugunu farkh yollarla birlestiren toplum
tipleridir (soyutlamanin ‘toplumsal formasyon’ diizeyinde). Bu tabloda

birbirini izleyen satirlarin her birinde, varlk esitsizliginin bir bigimi ve
bununla birlikte baglantil sinif iligkileri bigimi ve sémiiri ortadan kal-

diriimistir.

Hangi acidan yukandaki tarihsel gegisler setinin anlamh bir gegisler
dizisi olusturdugunu sdyleyebiliriz? Bunun bir tiir seyir/yériinge olus-

111 Bu konulara ‘Capitalism's Futures’adl makalemde ve Andrew Levine ile beraber kaleme aldigi-
miz,Rationality and Class Struggle’adli yazida uzun uzadiya deg@indim. Tarihsel materyalizmin sarekli
gugla kalan bir savunmasi igin, bkz. G. A. Cohen,Karl Marx's Theory. ..
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turdugu nasil savunulabilir? Temel argtiman bu gecislerin basarilt bir
bigcimde tamamlanma olasiigmin tekdiize bir sekilde toplumsal iret-
kenligin gelisme diizeyiyle birlikte arttigidir. Uretim araglarim basarih
bigimde toplumsallastirmak emek giicii varliklar1 Gzerindeki miilkiyeti
esitlemekten daha yiiksek bir Gretkenlik diizeyini getirir; bagaril bi-
cimde orgiitsel varlklar tzerindeki kontroli demokratiklestirmek
(esitlemek) daha yiiksek bir diizeyi, ve basarili bicimde beceri varlklar:
tzerindeki denetimi esitlemek daha da ytksek bir diizeyi getirir:Basa-
r1’ s6zcigi 6nemlidir: iddia; burjuva 6zgurliklerinin yaratiimasi, ya da
Uretim araglarinin toplumsallastinlmasi, ya da érgitlerin demokratik-
lestirilmesi ya da becerilerin toplumsallastirilmas: girigimlerinin be-
lirli bir Gretkenlik diizeyi elde edilmeden gerceklesemeyecegi degildir,
fakat basitge bu tir girisimlerin fiili olarak kendi hedeflerine ulasma
olasiliklarinin iiretim giiglerinin gelisme diizeyine bagh olmasidir. Or-
negin orgutsel varliklar tGzerinde sabit, demokratik denetim yaratma
girisiminin basarili olma sans, is¢ilerin bir toplumun temel gegimlik
ihtiyaglanm dretmek icin uzun saatler ¢alismak zorunda oldugu bir
yerde, yiiksek bir otomasyon diizeyinin var oldugu, is¢ilerin yonetsel
karar-olusturma ve demokratik ekonomik planlamaya katiimak igin
zamana sahip oldugu, yonetsel gérevlerin makul bir bi¢imde doénii-
stimld olarak yerine getirilebildigi ve buna benzer seylerin oldugu bir
topluma gore ¢ok daha diigtktir.

Burada ortaya koyulan iddianin bir ‘demir yasa’ olmadig), olasihga
dayanan bir iddia oldugu vurgulanmaldir. Bunu ifade etmenin baska
bir yolu, iretim giiclerinin gelisme diizeyi yetersiz oldugunda, Tab-
lo 4.1'deki gecisin basaril bir sekilde meydana gelmesi icin, elverissiz
maddi kosullar telafi edebilecek baska kolaylastirict mekanizmalarin
olmasi gerektigini soylemektir. Devrimci Marksizm'in siklikla bagvur-
dugu boylesi bir olasilik ideolojik adanmighktir. Eger boyle bir donu-
stim icin, girisimde bulunan failler agisindan (ya da en azindan kritik
bir dizi fail agisindan) yeterince ylksek diizeyde bir ideolojik adan-
mighk mevcut ise, o zaman bu goreli olarak elverigsiz maddi kosullarin
ustesinden gelmek adina gerekli fedakarliklara katlanmak i¢in motive
olmus olabilirler. Fakat uzun streler boyunca ideolojik coskuyu siir-
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dirmek zor olacagindan, en azindan bazi sémiird ve tahakkim bigim-
lerini iyilestirmek igin bu kosullar altinda meydana gelecek devrimci
déniigiimlere yonelik egilimler olmaldir. Uretici giiglerinin baslan-
gictaki gelismislik diizeyi ne kadar yiksekse, gegis icin gerekli diger
kosullarin olugmasi o kadar kolay olacaktir. Devrimci bir déniigimin
basarili olma olasiliginin bir déntistim girisiminde bulunma olasiligin
etkileyecegi oranda-¢iinki bilingli, rasyonel faillerin basar: sansinin
yiiksek olduguna inandiklar1 projelere girisme olasiliklar: daha faz-
ladir-tiretici giglerin gelismisligi de, zayif bir sekilde de olsa, girisim
olasiliklarini artiracaktir.'

Bu sinif iligkileri bigimlerinin diizenli bir dizi -bicimlerin bir y6-
riingesini- olusturmas gergekte toplumlarin bu asamalardan gege-
ceklerinin kaginilmaz oldugu anlamin: tagimaz. Yorunge tarihsel ola-
sihiklanin bir dizisidir, belirli 6n-kosullar gerceklestiginde miimkiin
hale gelen toplum bigimleridir. Fakat bir bigimden digerine fiili gegis,
simdiye kadar detaylandirilan kurama digsal olan ¢ok ¢esitli olumsal
faktorlere bagh olabilir. Bu geleneksel tarihsel materyalizmin en mer-
kezi sorunlarindan birisidir. Aslinda, geleneksel tarihsel materyalizm,
bir sinif iligkileri biciminden digerine gegis tarihsel olarak miimkiin ol-
dugunda, bu gegisin meydana gelmesini garanti eden sinif miicadelesi
bicimlerinin gelisecegini savunur. Micadele icin ‘tarihsel gérev' ufuk-
ta belirdiginde miicadele kapasitesinin her zaman hazir olacagi iddia
edilir, fakat sistematik olarak savunulmaz. Sinif ¢ikarlar1 simif kapasi-
telerini dogurur. Klasik tarihsel materyalizm olasiliklarin ikna edici bir
acgiklamasini sunabilse de, bu olasiliklar: yagama gegirecek olan gegis-
lerin zorunluluguna dair tutarh bir kuram detaylandirmaz.

Bu bigimleri dlizenli bir dizi olarak ele almak belirli toplumlarin kimi
agamalar1 atlamasinin olanaksiz oldugunu ifade etmez. Uretim giicle-
rinin gelisimi ile ilgili argiman, bir gegisin makul basar1 sansina sahip
olmasi igin gerekli minimum kosullan agikga belirtir, fakat verili bir

112 Yukaridaifade edilen tezlerin'Uretim glglerinin 6nceligi argimanin bir ¢esidi oldugu agisindan
net olmak énemlidir. iddia edilen 6ncelik, G. A.Cohen'in Kar! Marx’s Theoryof History adh eserindeki
argimani gibi iglevsel agtklamalara dayanmaz. .. TUm iddia edilen dretim guglerinin gelisme dizeyinin
bir sinif yapisindan digerine basaril gegis ihtimalini belirledigidir, fakat boyle bir gegis igin bir zorun-
luluk oldugu iddia edilmez. Bu nedenle, Uretici giiglerin gelisme yonu tarihe potansiyel bir yon verir;
fakat ne zorunlu bir varis noktasi ne de degistirilemez bir hareket [vermez].
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toplumun gegise yonelik bir girisimden 6nce (devrimci doniisiim) bu
minimumun ¢ok 6tesinde gelismis olmasi kesinlikle miimkindiir. Or-
negin, cagdas gelismis kapitalist toplumlarin es zamanl olarak iiretim
aracglarinin toplumsallastirabilecek ve érgtitsel varlklar iizerindeki de-
netimi demokratiklestirebilecek kadar gelismis olmalar1 muhtemeldir.
Gelismis kapitalist tlkelerde, sosyalizme gecisin merkezi talebi olarak
demokrasinin yasamin tiim alanlarina yayimasi igin ¢agrida bulunan
politik tutumlar, gercekte, es zamanl olarak tiretim araglari ve orgtitsel
varliklar tizerindeki haklarin yeniden dagilimi i¢in, yani konsolide edil-
mis bir dretim tarzi olarak devletciligi asmak igin ¢agrida bulunurlar.™
Tarihsel materyalizmin bu sekilde yeniden kavramsallastiriimasi kus-
kusuz bir¢ok Marksist i¢in can sikaci olabilir ¢linki geleneksel Marksist
iddialarin bir kismina kargi gikar. Ozellikle, ti¢ geleneksel teze meydan
okur. ilk olarak sosyalizmin, kapitalizme i¢ckin yakn [bir] gelecegi ol-
dugu gorist tartismaya acilir. Kapitalizmden sosyalizme gegis iki tir
sémiri-varliginin-iiretim araglar1 ve orgiitsel varhklar- esitlenmesini
gerektirir ve bu ikisinin ayn1 anda meydana gelmesi i¢in mantiksal bir
zorunluluk yoktur. Dolayisiyla, kapitalizme i¢kin en azindan iki gelecek
-devletgilik ve sosyalizm- mevcuttur ve bu nedenle kapitalizmin ka-
deri siklikla kabul edildiginden ¢ok daha az belirlenmistir.™ ikinci ola-
rak, kapitalizmin geleceginin goreli agikhigl, proletaryanin kapitalizmde
devrimci misyonun tek tasiyicisi olarak varsayilmasinin artik savunula-
mamas! anlamina gelir. Diger siniflar, ti¢lincti béliimdeki ‘orta siniflar’
tartigmasinda isaret ettigimiz gibi, bu rolde is¢i sinifin1 yerinden ede-
cek potansiyele sahiptirler. Ugiincii olarak, sosyalizmin kendi ézgiin
sémuri bigimine sahip bir toplum bicimi olarak karakterize edilmesi,
sosyalizmi basit¢e komiinizme gecis dénemi olarak géren geleneksel
Marksist anlayiga aykiridir. Sosyalizm, geleneksel Marksist kuramda,

113 Amerikan toplumu baglaminda demokratik sosyalizm kuraminin detaylandinldigi iki ilging ve
onemli 6rnek igin, bkz. Joshua Cohen ve Joel Rogers, On Democracy, New York, 1983, ve Sam Bowles,
David Gordon ve Thomas Weiskopf, Beyond the Wastelond, New York 1984.

114 Elbette, 6rgitsel-varlik somirdsinun oldugu bir toplumu ‘sosyalist’ olarak etiketiemek ve

boylece sosyalizm dogrudan kapitalizmin yerini alir seklindeki bigimsel kalhbr strdirmek her zaman
muamkinddr, fakat bu gegis manuginin artik Marx tarafindan varsayilan ile ok fazla benzerligi yoktur
¢unky hakiki sinif-temelli somurt igerir, ve guinkd bu, aralarindaki farkliliklarin kapitalizm ve sosyalizm
arasindaki ayrimla benzer teorik statide oldugu niteliksel olarak ayr ki sosyalizm tirindn var oldugu-
nuima eder.
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kesinlikle kendi iginde bir tretim tarzi degildir. Elbette, Marx sosyalist
bir toplumda siniflann var olmaya devam edecegini kabul eder, fakat -
bunlar, temel olarak sosyalizmin kendisinin i¢ iligkilerinden kaynaklan-
mug olarak degil, kapitalizmin kahntilari olarak gérilmdisttir.

Belki su sorulabilir: tarihsel gelisme asamalarnin bu yeniden insasi,
tarihi ilerlemeci bir karaktere sahip olarak géren geleneksel Marksist
distinceyi zayiflatir mi? Sanmiyorum. Asamalarin dizilisi sémiri bi-
cimlerinin birbiri ardinca ortadan kaldirilmasiyla temsil edilir. Bu an-
lamda, kapitalizm feodalizme goére, devletgilik kapitalizme goére, sos-
yalizm devletgilige gore ilerlemecidir. Kapitalizm, belki de artik insani
gelismenin seyri iginde toplumun son antagonistik bigimi olarak du-
stiiniilmeyecektir, fakatseyre yonelik ilerlemeci nitelik sakl kalacaktir."s

Mesrulagtirma ve Motivasyon

Sémiird, somirdlen iireticilerin dogrudan ve stirekli olarak ezilme-
sine dayansa bile, sinif yapisinin mesruiyeti tizerinde belli bir konsen-
siis olusturuldugu 6lgtide sinif sistemleri genellikle daha duragan ve
yeniden iiretilebilir olacaklardir. Ozellikle, sémiirenin refahinin sémii-
riilenin gayretine baghliginin, sémiriinin alamet-i farikalarindan biri
olmasindan dolayi, bdylesi bir gayretin mevcut sisteminin mesruiye-
ti, ya da en azindan gerekliligi, izerinde asgari diizeyde bir konsen-
siis oldugu 6l¢iide, cok daha kolaylikla mevcut olacagi normal olarak
beklenir. Dolayisiyla, her sémiiri sistemi beraberinde, spesifik varlk
esitsizliklerinden kaynakl gelir getirilerini dogal ya da mesru olarak
savunmaya ¢abalayan belirli ideolojiler getirir. Dolayisiyla her bir ge-
ciste, onceki sistemin ideolojisi diizmece olarak kabul edilir ve stirekli
elestiriye maruz birakilir."®

Simif sistemnleri iki farkh ideoloji tiirti ile mesrulastirilmaya egilim-

115 YorGngenin ‘ilerlemeci’ oldugunu soylemek, insanlarin bir asamadan digerine gegerken, basit

ve tekduzebir bigimde zorunlu olarak daha az ezileceklerini iddia etmek degildir. Erken kapitalizmmde
isgiler feodalizmin belirli agamalarindaki serflerden daha fazla ezilmis ve sémaralmisg olabilirler ve
insanlar devletciligin gelismesinin belli zamanlarinda belirli kapitalist toplumlardaki isgilere gére daha
fazla ezilmisledir. Seyrinilerlemeci dogasi, her toplumdaki filli baskinin ampirik kayitlanndan degil
Ozgurlegmeye yonelik potansiyellerden kaynaklanir.

116Roemer’in feodal ve kapitalist somurinin mesrulastirictideolojileri konusunda ilging bir tartigmast
mevcuttur. GTEC, 5. 205-208
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lidir: biri ayricaliklan savunmak igin, agik¢a ya da zimnen, gesitli hak
tlrlerine bagvurur digeri ise ayricaliklan savunmak igin genel refaha

- bagvurur. Haklann resmi dili biiyiik olasilikla 17.yy’ dan dan 6nce mev-

cut degildi, fakat hak-benzeri mesrulastirmalar kadim bir ge¢mise
sahiptir. Krallann kutsal olarak bahsedilmis statiileri agisindan feoda-
lizme yonelik ideolojik savunmalan, kapitalist toplumlarda tipik olan,
sahip olunan varhklar gii¢ ya da hile ile elde edilmedigi takdirde kisile-
rin varliklannin irdnlerine yonelik ‘dogal haklan' hakkindaki agik iddi-
alar kadar hak miidafaalandir. Ben burada refah argiimanlar tizerine
odaklanmak istiyorum. Ayncahklann savunulmasina dair haklar belir-
li tarihsel kogullar altinda 6nemli olabilirler, fakat sinif sistemlerinin
uzun donemler boyunca siiren kaliciiginin, yaygin olarak refah ideo-
lojilerinin inandinciigina bagh oldugunu distniyorum. Refaha dayal
ayncahk iddialannin givenilirlikten yoksun olduklan noktada, haklar
acisindan yapilam savunmalar zamanla asinma egilimi gosterecektir.'”?

Refah argiimanlanyla ben, ayncalikhlar tarafindan yararlanilan
avantajlarnin daha biyiik olmamasi halinde imkanlar: kit olanlarin ashn-
da daha kot durumda olacaklarini iddia eden bir esitsizlik sistemine
yonelik savunmalari kastediyorum."® Feodalizmde, lordlan tarafindan
saglanan korumanin yoklugunda serflerin daha kot durumda olacak-
lar1 ve bu tir bir korumanin feodal ayricaliklar olmaksizin saglanama-
yacagi savunulabilir. Kapitalizmde, burjuvazinin yatinmlan ve risk-al-
malan olmaksizin ig¢iler daha kot durumda olurlardi ve kapitalistler
kendi pozisyonlarindan bazi avantajlar elde etmedikc¢e bu yatinmlar
saglanmazdi. Devletgi bir toplumda, yonetici-olmayanlar, planlamaya
dair kararlar birokratlar tarafindan sorumlu, yasalara uygun bir bi-
¢imde uygulanmadiginda daha ko6t durumda olurlard: ve boylesi bir
performans birokratik ayncaliklarin yoklugunda mevcut olmazdi. Ve

117 Bunun ayncaliklann zaman iginde kendiliginden asinacagini ima etmesi gerekmez, ¢Gnki somard
ideoloji tarafindan oldugu kadar gig tarafindan da yeniden aretilir.

118 Bu baglamda ‘refah’savunmalan ile ben sadece felsefi tartismalarda ‘refahgilik’ olarek bilinen seye
isaret etmek niyetinde degilim, fakat daha ¢ok esitsizligin verili bir yapisinin faillerin esenligine dair
gergeksonuglart agisindan savunulmasini kastediyorum. Bu agidan, sag bir perspektifin net bir ifadesi
olarak Robert Nozick’in Anarchy, Stateand Utopia, New York 1974, ve eitsizlik Gzerine refahg perspek-
tifin bir 6megi olarak John Rawls'in, A Theory of Justice, Cambridge, Massachussets 1971, eserlerini
tanimlayabilirim.
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sosyalizmde, uzman-olmayanlar, uzmanlarin bilgilerinin yoklugunda
daha koétl durumda olurlard: ve bu bilgi uzman ayricaliklarinin yok-
lugunda elde edilemez ya da etkili olarak uygulanamazdi. Her bir du-
rumda, spesifik esitsizlik formunun genel refah bakimindan tretimin
etkili olarak siirmesi i¢in gerekli oldugu savunulmaktadir. Hatta bu
esitsizliklerin sémiiriiye dayah statiileri, destekledikleri 6ne strtlen
genel refaha istinaden ideolojik olarak inkar edilir.

Sémiird iligkileri ile ilgili bu tiir refaha dayali savunmalar hig yoktan
uydurulamazlar. Her ideolojinin buna itibar saglayan maddi bir temeli
vardir. Omegin, kapitalizmde eger tiim kapitalist karlar vergilendiri-
lirse (dolayisiyla varhklardan transfer edilen sémturt ortadan kalkarsa),
fakat kapitalistler varliklarin kullanimi ve devri izerindeki denetimi
muhafaza ederlerse ne olacaktir? Buyuk ihtimalle kendi varlklarini
tiiketmeye, yani stoklar: eritmeye baslayacaklardir. Bu nedenle kapi-
talist sémurd, kapitalist miilkiyet iligkilerinin varhig: diisiinildiginde
yatirim i¢in gerekli olan ézendirici durumundadir. Eger bu milkiyet
iliskileri degisemez ya da dogal olarak gértiliirlerse, o zaman tamamen
miilkiyet sahipligine (yani kapitalist sémiird) y6nelik gelir dontslerini
savunan bu tir refah argiimanlar1 oldukga inandirici hale gelecekler-
dir. Benzer argiimanlar ayni zamanda diger somtri bigimleri i¢in de
olusturulabilir.

Tim bu durumlarda gergekte somiriyd mesrulastiran ideolojik
sistem i¢in nesnel, motive edici bir temel mevcuttur. Her bir durum-
da, sémtriinin yoklugunda s6z konusu olan tretken varlklarin ya
uretimden cekilecekleri ya da daha az verimli bigimde kullanilacaklar:
aslinda dogrudur."® Fakat megrulastirma, ya s6z konusu varlk esitsiz-
liginin ya da bu esitsizlikle ilgili motivasyonlarin degismez oldugu ve
sonug olarak tiim tesvik edici sorularin bu milkiyet iligkilerini sabit
olarak kabul etmesi gerektigi goristine baghdir.

Bu durumda kritik hale gelen mesele, bu varlik esitsizliklerinin ve
bunlarla iligkili motivasyonlarin aslinda ne 6l¢iide degistirilebilir ol-
dugudur. Marksistler siklikla bu tir esitsizliklerin ‘dogal’ ya da kagi-

119Gouldner'in savundudu gibi,'gelire yonelik bu talepler (gesitli sermaye tirleri sahipleri tarafindan)
normalde sermaye nesnesini altkoyma ya da altkoyma tehdidinde bulunarak uygulanir'Future of
Intellectuais, s. 21
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nilmaz karakterleri ile ilgili iddialarin saf mistifikasyonlar oldugunu
savunurlar. Bu gesitli iretken varliklardaki miilkiyet haklarinin radikal
olarak degistirilebilir olduguna inansam da, bunlann kaginilmazliklar
ve degistirilemezliklerine yonelik inan¢ tamamen akildig! bir mistifi-
kasyon degildir. insanlar i¢in mevcut siuf yapisinin kaginilmazhigina
inanmanin neden rasyonel olabilecegi ile ilgili iki temel sebep vardir,
birincisi bu yapiy1 doniistiirme girisiminin gergek maliyetleri, ikincisi
ise bu girisimdeki gergek basari olasiliklari ile ilgilidir.

Verili bir sémiiri tiiriiniin ortadan kaldinldig fiili tarihsel stireg,
somtren smiflarin kendi stratejik varhklarinin yeniden-dagitimina yo-
nelik girisimlere gti¢li bir bigimde, ¢ogunlukla siddetle, direnmeleri
nedeniyle ¢ok bliytik maliyetler icerir. S6miirtilenlerin verili bir sému-
ri bi¢imini ortadan kaldirmayakalkistiklarinda, karsi olgusal olarak bu
tir bir sémirinin yoklugunda daha iyi durumda olmalarina ragmen
pratikte bu, daha kotii duruma diisebilecekleri anlamina gelir. Eger bu
‘gecis maliyetleri, Adam Przeworski'nin ifadesini kullanirsak, yeterince
yiiksek ve uzun stireli ise, failler icin mevcut miilkiyet iligki bigimlerine
kaginilmazmuslar gibi yaklasmak tiim pratik niyetler ve amaglar agisin-
dan daha akillica olabilir.”2® By, bir dlgilide kendini gerceklestiren ke-
hanete déniigebilir, ¢linkii bir sinif yapisini degistirme maliyetlerinin
kabul edilemezligine dair inancin kendisi yapiy1 degistirme girigimle-
rinin maliyetlerini arttinr. Béylesi durumlarda sinif yapisinin doniistii-
riilmesinin pratik olarak imkansizlig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
megrulastiric ideolojiler toplumsal tiretimin gerceklesmesi igin ge-
rekli motivasyonlar: ve tesvik edici unsurlar: yansitirlar.

Tehdit altindaki sémiiren siniflar tarafindan dayatilan gegis mali-
yetlerinin tamamen diginda, belirli sémuri bigimlerini ortadan kal-
dirma girisimlerinin ¢ok az basari sansina sahip olmasi s6z konusu
olabilir. Ornegin belki de, Rusya Devrimi igin kapitalist miilkiyet
iliskilerini yok etmek mumkiin olsayd: bile, iiretim gii¢lerinin veri-
li ¢ok dusiik gelismislik diizeyinde 6rgtitsel somuriyi ve beceriye
dayall somiriyu ortadan kaldirmak mimkin olamazdi. Rus Devri-

120 Adam Przeworski,'Material Interests, Class Comprise and the Transition to Socialisim; Politics&So-
ciety, cilt. 10, no. 2,1981.
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mi'nin spesifik tarihsel kogullari altinda, 6rgiitsel sémiri Roemer'in
‘toplumsal olarak zorunlu sémuri’ olarak adlandirdigi durumun bir
ornegi olmusg olabilir. Buna bagl olarak, bu sémiiri tarafindan yara-
tilan esitsizlikleri haklilagtirmak igin ortaya ¢ikmig olan ideolojiler :'
kaginilmaz olan tegvik edici kisitlamalar yansitmiglardi.™

Verili bir varlik esitsizligini ortadan kaldirmak icin gereken gegis
maliyetleri asir1 derecede ytiksek olmadiginda ve tarihsel kosullar ya-
pisal olarak boyle bir esitlemeye olanak tamdiginda, verili bir esitsizli-
ge yonelik motive edici iligkilerin kendilerinin radikal olarak ne kadar
donugsebilecekleri zamanla gorulecektir. Eger doniisemezlerse, sému-
riinin yoklugunda 6nemli tegvik problemlerinin ortaya ¢ikmas: muh-
temeldir ve bu tiir tesvik problemleri muhtemelen genel refahta bir
disige yol agacaktir. BOylesi uzun donemli diisiis beklentileri sOmuri
sisteminin kendisinin megrulastiriimasi i¢in bir temel olusturur.

Tipik olarak bu konuda iki karsit pozisyon alinir. Birgok Marksist,
verili bir somiri sistemine iligkin motivasyonlann dogrudan somiri
sisteminin kendisinden kaynaklandigini savunur. Kapitalizm, kapita-
lizmin ¢aligmasi igin gerekli olan motivasyon tiirlerini kendisi yara-
tir.?2 Eger kapitalizm yikilirsa, o zaman bu motivasyonlarda temel bir
degisiklik yapmak mimkiin olabilir. Diger yandan Marksist-olmayan
kuramcilar, 6zellikle neo-klasik iktisatgilar, kapitalizmin ayirt edici
motivasyonel oriinttilerini esasen tarih-asin, insan dogasinin temel
ozellikleri olarak gérmeye egilimlidirler. Somirinin yoklugunda (ya
da onlann sermaye, beceri ve sorumluluklara yonelik fark yaratici gelir
getirileri olarak karakterize edecekleri seylerin yoklugunda) tiretkenlik
en azindan durgunlagacak ve muhtemelen diigecektir.’

121 Roemer‘in‘toplumsal olarak zorunlu s6murd’ tarusmasi igin bkz. GTEC,s. 248

122 GéranTherborn bu konumu, ideoloji ve insan 6znelliginin‘tabi kilma’ve ‘niteleme’ 6rintdleri
aracihdiyla bigimlenme yollari hakkindaki analizinde guglu bir sekilde savunur. Bkz. Géran Thernborn,
The Power of ideology and the Ideology of Power, Landon 1982. Elhette kapitalizmin motive edici talep-
leri ile faillerin gergek motivasyonlart arasinda karsitliklar ortaya gikabilir. Bu karsithiklar, ya da bazen
adlandinididi sekliyle ‘motivasyonel krizler’ bir sinif dizenin muhtemel 6lGmanan isaretlerinden biri
olabilir. Burada 6nemli olan nokta motivasyonlarnn sémri bigimleriile yakindan baglantii olmasi ve
sinif iligkilerinin de@ismesi gibi bunlarin da yiksek oranda degisebilir olarak gordlmesidir.

123 Suna dikkat edilmelidir ki eger bu muhafazakar motive edici varsayimlar dogru olsayd, bundan
sémUrinan yoklugunda genel refahin zorunlu olarak diisecedi sonucu ¢ikarlamazdr. Ornegin savur-
gan Uretim dusurilse (6rnegin askeri harcamalar, taniuim, vb. radikal olarak disurilerek) ve yatinmlar
dog@rudan daha istikrarl bir sekilde insani ihtiyaglarin tatmin edilmesine yoneltilse Gretkenlik disebilir
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Elbette, bu ¢ekigen iddialar arasinda kesin olarak muhakeme yap-
mak zordur. Her iki taraf agisindan da tarihsel kanitlar en iyi ihtimalle
yetersizdir. Yaygin bir sémirinin olmadig esitlik¢i prensipler etra-
finda orgutlenmis tek tik tretim 6drmekleri var olsa da oldukga iyi 6r-
gitlenmig tamamiyla karmagik ekonomiler hi¢bir zaman olmamistir.
Bu durumda soylenebilecek olan sey, bu sorunun sistematik bilgisi-
ni kazanmak igin gerekli olan tarihsel kogulun sosyalizm oldugudur,
sadece sosyalist toplumda tesvik edici yapilar ve gesitli esitsizlik tir-
lerindeki alternatif‘deneyimler’ ciddi bir bigimde irdelenebilir. Bu de-
neyimlerden dogacak hikim muhtemelen kapitalist somiri olarak
adlandiriyor oldugumuz seyin bir dereceye kadar daha arzu edilir ol-
dugu olabilir, fakat boylesi bir hiikme ancak sosyalist miilkiyet iligkileri
altinda ulasilabilir.

Sinif Yapisi ve Devlet Bigimi

Tablo 3.2'de sunulan simif sémirisiine dair farkli mantiklann, bu
sinif iligkileriyle iligkilendirilmesi muhtemel olan siyasal kurumlarin
dogasi agisindan belirli sistematik sonuglan vardir.’?

Feodalizmde somiiriiye dayal iligkilerin kisilerdeki farkllastirici
miulkiyet haklanna dayandigi disiinildigiinde, somiren simfin bu
miilkiyet haklarini kullanabilmesi i¢in baski araglannin dogrudan eri-
simine sahip olma zorunlulugu ve bdylece, devlet kurumlarmimn ayirt
edilebilir bicimde feodal olan miilkiyet iliskileriyle birlesme egilimi
olacaktir.

Kapitalizmde, aksine, insanlarin sahip olduklari milkiyet haklari-
nin ortadan kaldirilmasy, kapitalist sinifin artik emek gticii Gzerinde

ve refah yukselebilirdi. Eger 6zdeg seyler demetinin Uretildigi varsayilirsa, Uretkenlik argimani refah
argumanina gevrilebilir. Birgok yonden, genel refah agisindan sosyalizmin gekiciliginin ger¢ek giicd,
kapitalizmden daha buyUk teknik verimlilige erisebileceginden degil.daha biyik toplumsal verimlilige
erisebileceginden kaynaklanir.

124 'Devlete yonelik kapitalist mantik’ yaklagimi tarzinda sinif iliskilerinin bir bigiminin ‘islevsel gereksi-
nimlerinden’'devlet bigimlerinin mutlak olarak'tiretilmesi’ gibi bir imayr engellemek igin bu tartismada
kasith olarak‘muhteme!’ terimini kullaniyorum (bkz. John Holloway ve Sol Picciotto, eds. State and
Capital, Austin, Texas, 1978). Bu tur islevsel gereksinimleri konugmanin maku! olduguna ve bunlann,
uygun siyasal kurum bigimlerinin Gretilmesi egiliminde olacak bir takim baskilar ve sonug zincirlerini
ima ettiklerine inanlyorum. Fakat bunlar sadece gig!i egilimlerdir, zorunluluklar degil. Bu baskilar,
mekanizmalar ve sonug zincirleri sorununu irdelemeyecegdim igin, burada iliskiyi basitge devlet bigim-
lerinin sinif iligkileri bigimleriyle tahmin edilen birlikteligi seklinde ele alacagim.
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dogrudan siyasi kontrol kullanma zorunlulugunun kalmamasi anla-
mina gelir. Tahakkim artiga dogrudan el konulmasi i¢in degil, fakat
mulkiyet iligkilerini olduklar: sekliyle korumak i¢in gereklidir. Dola-
yisiyla devlet aygitlarimin 6zel miilkiyetten kurumsal olarak ayrilmasi
¢ok daha miimkiin hale gelir. Dahas), tiretim araglarinin sahipleri ara-
sindaki rekabetin dogasi, her kapitalistin, dogrudan herhangi spesi-
fik bir kapitalist ya da kapitalistler grubu tarafindan ele gegirilmeden
oyunun kurallarim dayatan bir devlet aygitina sahip olmaktan aktif
cikar saglamalarina yol acacaktir. Boylece, devlet ve mtlkiyet ara-
sindaki kurumsal ayrisma sadece mimkin hale gelmez, fakat ayn
zamanda kapitalistlerin bakis agisindan istenilir hale gelir.

Savundugum gibi, devletgilikte esas sémuru-varlig: érguttir. Bu
baglamda devlet, érgiitleri 6rgiitlemek ve tim toplum adina orgit-
sel varhklar: ydonetmek i¢in merkezi arena haline gelir. Eger 6rgit-
sel varliklarin esitsiz olarak dagilim: ve hiyerarsik denetimi sire-
cekse, bu, merkezilesmis ve otoriter devlet bi¢cimlerini son derece
muhtemel kilacaktir. Somuru iligkilerine araciik eden kapitalist
piyasanin gayri sahsiliginin olmadig: bir toplumda devletin gercgek
bicimde demokratiklesmesinin, kaginiimaz olarak orgttsel varlik-
lar Uzerindeki denetimin demokratiklesmesine, baska bir deyigle
orgutsel-varliga dayal somiriyt gergeklestirenlerin simf glicline
yonelik ciddi bir meydan okumaya yol agmasi muhtemeldir.'?® )

Son olarak, sosyalizmde, devletin (kuskusuz temsili demokrasinin
kurumlariyla bir sekilde birlesmis olan) bir tir katiimc: demokrasi
bi¢cimini almas1 muhtemeldir. Orgiitsel varliklarin esitsizliginin orta-
dan kaldirilmas, iiretimin planlanmas: ve koordinasyonu konusunda
karar-almanin demokratiklesmesi anlamina gelir ve bunun sosyal
dizeyde, devletin siyasal aygitlarimin dogrudan katiim bigimlerini
icerecek bigimde yaygin demokratiklesmesi olmadan nasil stirdiiri-
lebilecegini gérmek zordur.

125Bu, devletgi bir toplumda halen devletin siyasal aygrtlarini ekonomik aygitlardan ayirmanin mim-
kin oldugunu ima eder. ileri striilen iddia, eger devletgi Gretim tarzinin hakim oldu@u bir toplumda
siyasal ayqutlar radikal olarak demokratiklesirse, devletin ekonomik aygrtlarinda merkezilegmis otoriter
sinif iliskilerinin yeniden uretilmesinin zor olacadidir. Gergeklesecek olan, ki 6ngorilen budur; ya tam
olarak kapitalist iliskilerin bir restorasyonu ya da sosyalist iliskilere dogru bir donasamdur.
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. Sinif Yapisi ve Sinif Olusumu

- Klasik Marksizm'de, genellikle sinif yapist ve sinif olusumu arasin-

- daki iligki nispeten sorunsuz olarak degerlendirilmigtir. Ozellikle iggi

~ sifi analizinde, yapisal olarak tanimlanmig proletarya ve miicadeleye
katilan kolektif fail olarak proletarya arasinda genellikle bire bir iligki
oldugu varsayilmgtir. Is¢i siifinin kendinde-siniftan (yapisal olarak
belirlenmis bir sinif) kendisi-i¢in-sinifa (kendi sinif ¢tkarlan tisttine bi-
lingli olarak kolektif miicadeleye katilan sinif) déntiglimi piriizsiiz ve
sikintisiz bir siire¢ olarak anlasiimamig olabilir, fakat kaginilmaz olarak
goralmustir.

Bir¢ok Neo-Marksist sinif kuramcisi, simf yapisi ile sinif olusumu
arasinda basit bir iligki oldugu iddiasim sorguladi. iki simif analizi di-
zeyi arasinda ¢ok daha az belirlenmig bir iliski oldugu yaygin bigimde
tartisildi. Adam Przeworskinin savundugu gibi, simf miicadelesi en
basta, siniflar arasinda bir miicadele olmadan 6nce, sinif tstiine bir
miicadeledir.”s iggilerin bir sinif bigimini mi yoksa din, etnisite, bolge,
dil, milliyet, ticaret ve benzerlerine dayanan bir tir kollektivite bigi-
mini mi alacagi her zaman problemli olmustur. Simif yapisy, izerinde
sinif olusumlanna iliskin girigimlerin meydana geldigi maddi cikarlar
alanini tamimlayabilir, fakat 6zgiin bir bigimde bu girigimlerin sonug-
larini belirlemez.

Bu kitapta énerilen kavramsal gerceve simif yapisi-sinif olugumu
iliskisinin goéreli belirsiz niteliginin altini gizer. Eger argliimanlar man-
tikli ise, sinif yapis1 sémiriiye-dayal ¢ikarlarin bir matrisini treten
bir toplumsal iligkiler yapisi olarak goérilmelidir. Fakat siif yapisin-
daki bir¢ok mevkii bu tir karmasik sémiiri ¢ikan demetlerine sahip
oldugu icin, bu gikarlar gesitli potansiyel simif olugumlannin maddi te-
melinin dayanag olarak gorilmelidirler. Simif yapisi kendi bagina smif
olusumunun egsiz bir érintlstnl yaratmaz; daha ziyade farkli simif
olusumlar: gesitleri icin altta yatan ihtimalleri belirler. Bu alternatif-
lerden hangisinin fiilen meydana gelecegi, simif yapisinin kendisine
yapisal olarak bagh olan bir dizi faktére baghdir. Dolayisiyla sinif yapisi
sinif olugumlar i¢in yapisal temel olmay: siirdirir, fakat sadece belirli

126'From Proletariat into Class, Kautsky,7:4.
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bir toplumun spesifik tarihsel analizi vasitasiyla, bu temelin {izerine ne !
tir bir fiili olusumun inga edilecegini agiklamak mimkindyir. '

Sinf ittifaklan

Sinif analizi bir kez sinif yapisina dair basit kutuplagmig bir goriig-
ten uzaklastiginda, sinif ittifaklar: sorunu siif olusumlan analizinde
énemli bir yere sahip hale gelir. Orgiitlii simf miicadelesi homojen bi-
¢imde orgiitlenmis iki kamp arasindaki bir ¢atigma bigimini ya nadiren
alir -ya da hi¢ almaz. Tipik olan durum, siniflar, sinif katmanlari ve her
seyin otesinde, geligkili simf mevkileri arasinda ittifaklarin olusturul-
masidir.

Sinif iligkileri igerisinde celigkili mevkilerdeki bireyler, sinif miica-
delesi ile iligkilerinde li¢ temel strateji arasinda bir secim yapmakla
kars: karsiya gelirler: ilk olarak, bireyler olarak egemen sémiiren sinifa
girig elde etmek i¢in kendi konumlarini sémiiren olarak kullanmaya
caligabilirler; ikinci olarak egemen sémiren sinif ile ittifak olusturma
girisiminde bulunabilirler; Gglincii olarak, baghca sémiiriilen sinif ile
bir gesit ittifak olusturabilirler.

Celiskili mevkilerdeki kisilerin mevcut sinif arzulan genellikle kendi
somird mevkilerinin meyvelerini egemen varlhga ‘cevirerek’ egemen
somiiren sinifa dahil olmaktir. Dolayistyla feodalizmde, yiikselen bur-
juvazi, siklikla toprak ve feodal unvanlar almak, yani ‘feodal varliklar’
elde etmek igin kapitalist somtirtd yoluyla kazandiklan artigin bir kis-
mum kullanir.'”” Benzer sekilde, kapitalizmde, yoneticiler ve biirokratlar
i¢in bireysel olarak mevcut olan sémiiriiye dayah transferler, serma-
ye sahipliginden ‘kazanilmamis gelir’ elde etmek igin sikhkla sermaye,
miilk, hisse senedi vb. almak i¢in kullanilir. Son olarak, devletgilikte,
uzmanlar bilgi tzerindeki kontrollerini biirokratik aygita girmek ve
orgitsel varliklar izerindeki kontroli ele gecirmek icin bir arag olarak
kullanirlar.

127 Bu agidan, Max Weber'in unlu Proteston Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu analizi, 6zgiin bir ideolojik
bigimin -Kalvinizm- kapitalist somurunun feodallesmesini engellemek, dolayisiyla kapitalist birikimin
buyumesini kolaylagtirmak igin bir mekanizma gibi isleme bigimini agiklamanin 6rnegi olarak gorule-
bilir. Kalvinizminideolojikolarak basardigi seyi, burjuva devrimleri, kapitalist birikimin feodallesmesini
yasal olarak engelleyerek politik bigimde basarirlar.
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Hakim somiiren siniflar genellikle, en azindan finansal olarak bunu
yapabilecekleri zaman c¢eligkili mevkilerle sinif ittifaklar1 pesinde ko-
sarlar. Boyle bir strateji, geligkili mevkilerden gelecek potansiyel teh-
"ditleri, ¢ikarlarini dogrudan hakim sémiiren siifin ¢ikarlarina bag-
layarak notralize etmeye cahsir. Bu tir ‘hegemonik stratejiler’ etkili
olduklarinda tiim sdmiiren siniflar agisindan, miicadeleleri sémiirtilen
smniflarla sinirlandirmalart igin sabit bir temel yaratmalarina yardim-
c1 olur. Boylesi bir stratejinin unsurlarindan biri ¢geligkili mevkilerde-
ki bireylerin hdkim sinifa dahil olmalarini nispeten kolay hale getir-
mektir; ikincisi, ¢eliskili mevkilerin egemen sémiiren sinif tarafindan
somirtilmesini bu konumlarin ‘net’ sémiirii icerdikleri noktaya kadar
distrmektir. Buyik sirketlerde tst diizey yoneticilere 6denen asiri
yiiksek maaslar kesinlikle bunlarin net sémiirtictiler oldugu anlamina
gelir. Bu durum, béylesi konumlar ile hakim sémiiren sinif konumlari
arasinda olasi ¢ikar ¢catigmalarim minimize etme etkisine sahiptir.

Fakat boylesi stratejiler masraflidir. Celigkili siniflarin genis kat-
manlannin toplumsal artigin énemli bir kismina erigimlerine imkan
verilmesini gerektirir. Baz1 ekonomistler, bu kurumsal hegemonik
stratejinin geligmis kapitalist ekonomilerdeki durgunluga [stagnasyon]
yonelik egilimin merkezi nedenlerinden biri olabilecegini ve bunun da
sonug olarak stratejinin kendisinin yasama sansini zayiflatabilecegi-
ni savunur.’?® Bu ittifakin ekonomik temellerinin erozyona ugramasi
uzmanlar hatta yéneticiler arasinda daha fazla anti-kapitalist egilimin
dogmasina yol agabilir. Ozellikle uzmanlarin ve biirokratlarin kariyer-
lerinin dogrudan kurumsal seimayenin refahina daha az bagh oldu-
gu devlet sektoriinde, ekonominin nasil yonetilmesi gerektigine dair
daha ‘devletci’ goriislerin itibar kazanmasi beklenebilir.

Celiskili mevkilerin potansiyel sinif ittifaklan sadece burjuvazi ile
yapilmaz. Belirli tarihsel kosullar altinda, ‘popiiler’ somiriilen siniflarla
da- ayni zamanda sémiiren de olmayan siniflarla (yani bunlar sémirti
iliskileri icinde geligkili mevkilerde degildirler) ittifak yapma potansiyeli
vardir. Fakat bu tiir tabi siniflar, geliskili mevkilerle bir ittifak olugturma-

128 Bkz. Bowles, Gordon ve Weisskopf, s. 166-167. Argiiman, mega sirketin biyimesi ile iligkili olan
yonetsel maliyetlerin artmasinin belirli kapitalist ekonomilerde tiretkenlik artisint zayiflatan temel
faktorlerden biri oldugu seklindedir.
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ya ¢aligirlarken burjuvaziye goére genellikle cok daha zor bir gérevlekarsi
karstya kalirlar, ¢iinkt genellikle bu konumlardakilere énemli riigvetler
sunacak kapasiteden yoksundurlar. Ama bu, isciler ile ¢eligkili mevkile- |
rin bazi katmanlari arasinda sinif ittifaklarimin imkansiz oldugu anlamina *
gelmez. Ozellikle ¢eliskili mevkilerin bir yozlagma siirecine-vasifsizlag-
tirma,proleterlesme, otoritenin rutinlesmesi, vb.- maruz kaldig kosullar
altinda, cgeligkili mevkilerde agik¢a net-somiirtilenler durumunda olan
bu kisiler agisindan kendi ¢ikar dengelerinin, kapitalist siniftan daha ¢ok
isci siif1ile uyumlu oldugunu gérmeleri oldukga miimkiindiir.

isciler ile gesitli kategorideki yoneticiler ve uzmanlar arasinda sinif
ittifaklan meydana geldiginde, is¢i sinifi agisindan ittifakin siyasal ve
ideolojik yoniinii tanimlamak kritik bir sorun haline gelir. Savundugum
gibi, bu celiskili mevkiler kapitalizm i¢in bazi olasi geleceklerin, iginde
isci stmifinin sémiiriilen ve tahakkiim altindaki bir sinif olarak kalacagi
geleceklerin ‘tagiyicisidirlar’ Isciler béyle ittifaklari desteklemeli mi-
dirler? Anti-kapitalist bicimlerde olsa da, sémiiriilen olarak kalacaklari
bir toplum i¢in miicadele etmek onlarin ¢ikarina mudir? Bu sorulara
yonelik genel, evrensel cevaplar oldugunu diigiinmiyorum. Bu tiir bir
toplumda isciler sémiiriilen olarak kalacak olsalar bile, devrimci bii-
rokratik bir devlet sosyalizminin is¢i simfinin gercek cikarlarina uygun
oldugu kosullar kesinlikle vardir. Bugiin bir¢ok tigiincii diinya tilkesin-
deki durumun bu olduguna inaniyorum. Diger yandan, gelismis kapi-
talist tilkelerde, sermayenin es zamanl toplumsallagmasini ve orgititsel
varhklarin demokratiklegsmesini igeren, radikal demokratik sosyalizm,
uzun vadede olsa da uygulanabilir siyasal bir olasiliktir. Mesele sudur:
belirli bir toplumda isgi sinifi ve diger siniflarin karsilastiklar gergek
tarihsel imkanlar nelerdir? Sadece bu tiir gercek imkanlar agisindan
somut siyasal bir sorun olarak sinif ittifaklar ¢6ziimlenebilir.

Sinif Yapisi iginde Kadinlar

Su ana kadar, sinif digindaki baski bigimleri hakkinda s6yleyecegim
¢ok az sey vardi. Radikal kuramda yakin zamandaki tartigmalarin ¢gogu
acikca bu tir baski meseleleri etrafinda, 6zellikle toplumsal cinsiyet



146 | smiflar

tahakkiimii ve sinif iligkisi etrafinda dénmektedir.” Burada, simf yapisi
ve toplumsal cinsiyet arasindaki yaygn iligkiler tizerine siirdirulebilir
bir tartigma sunma girisiminde bulunmayacagim. Bunun yerine, ¢ok
daha smirh meselelere odaklanmak istiyorum: sinf yapisi icinde ka-
dinlarin mevkiini anlamak igin siniflara yénelik varlik-sémiiristi yakla-
siminin dogrudan sonuglarina. Ozellikle, ii¢ konuya deginecegim: ilkin
erkekler ve kadnlar arasinda varlklarin kazanimi ve dagihmi sorunu;
ikinci olarak, emek giicti digindaki kadinlarin sinif mevkii sorunu (6zel-
likle ev kadinlarimin) ve tigiinciist, kadinlann bagh basma bir ‘sinif ola-
rak ele alinmasinin gerekli olup olmadig: sorunu.

Varliklarin Edinimi ve Dagilimi

Ucretli cahsan kadinlarin ortalama iicretlerinin erkeklerden cok
daha disiik olmasindan sikhkla soz edilir: Birlesik Devletlerde erkek
licretlerinin ortalama %60 ve isvec'te %85'i. S6z konusu ticret farkl-
liklarina, bu kitapta gelistirilen ¢erceve icinde nasil yaklagmaly1z? Kar-
sthkh birbirini diglamasi zorunlu olmayan {i¢ temel olasilik mevcuttur.

ilk olarak, erkekler ve kadinlar arasindaki ticret farklihklari
dogrudan beceri ve orgiitsel varliklarin erkek ve kadinlar arasin-
daki dagilimina atfedilebilir. Toplumsal cinsiyet iliskileri, kisiler
arasinda sémiri varhklarinin dagiliminin agiklanmasina yardimel
olan bir¢ok mekanizmadan birini olusturur. Analizimiz boyunca
odagimiz, iiretken varhklarin milkiyetinin sonuglariyd; tiretken
varhklarin edinimi buyik o6l¢iide ihmal edildi. Baz1 toplumlarda
kadinlar sistematik olarak asli sémiiri varlklarina sahip olma im-
kanlarindan diglanirlar; diger bazilarinda kadinlarin, yasal olarak
bu tiir sahiplikleri engellenmis degildir, fakat toplumsal cinsiyet
iliskileri, miras oriintileri, ehliyet/diploma elde etme siiregleri,
yonetsel tesvik pratikleri ve benzerleri araciligiyla ciddi engeller
dayatilir. Béylesi mekanizmalarin igleyisinin sonucu kadinlar ara-

129Irk ve sinif konulan bazi benzer sorunlar yaratirlar, fakat toplumsal cinsiyet ve sinifa verilen yogun
kuramsal dikkate maruz kalmamuglardir. Irk sorununun, 6zellikle Birlesik Devletler'in siyasal baglaminda
gok 6nemli olduguna ve gi¢la bir sekilde ele ahnmay: hak ettigine inansam da, irk sorunu agisindan
burada 6nerilen sinif gergevesinin uyguniugunu ortaya koymakamacrylairk ve sinif Gzerine tartisma-
lara yeterince girmedim.
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sinda sinif dagiliminin erkeklerden ¢ok farkl olabilmesidir."°

Ikinci olarak, toplumsal cinsiyetin kendisi beceriye/ehliyete dayal
somiiriide spesifik bir tir ‘ehliyet’ olarak distinilebilir. Ehliyetlendir- :
menin/yetkilendirmenin sémtri yarattig1 mekanizmay: hatirlayalim: ‘
ehliyetler/diplomalar emek arzini, becerilerin tiretim maliyetinin ize-
rinde tutacak sekilde asagi ¢eker. Ehliyetlerin bir ig i¢in gercek vasiflar
olusturmas: gerekmez; sadece belirli bir emek gtici gesidinin arzini
sinirlandirmasi gerekir. Cinsiyete-dayali meslek ayrumi, kadinlarin az
sayida is kategorisi iginde'yogunlastiriimasr’ ve erkekler tarafindan tu-
tulan belli islerde rekabetin dustrilmesi yoluyla oldukga paralel bir
sekilde isleyebilir.

Sonug olarak, toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik, ‘feodal s6-
mird’ olarak adlandirdigimiz durumun budanmig bir bi¢imi olarak
kavramsallastirilabilir. Aslinda, eger kisi diger faillerden memnun
olmasiyla ayni 6l¢tide kendi emek giiciini kullanma kapasitesinden
yoksun ise, kisinin emek giictiniin egit milkiyeti mevcut degildir.
Hem Marksistlerin hem de liberallerin, ayrimciligin ‘burjuva ézgtr-
liklerinin’ ihlali oldugu seklindeki ortak goézlemi, patriyarkanin (ve
benzer sekilde rkgiigin) ‘feodal’ karakterini yansitir. Hem feoda-
lizmin hem de patriyarkanin siklikla tahakkiimiin ataerkil-kisiliksel
bicimleri olarak tamimlanmasi iligkinin ortak yapisini yansitir. Bu
feodal karakter, en azindan ¢agdas kapitalist toplumlarda, budan-
mustir; ¢inkd kadinlar ayrimeiliktan dolay: etkin bir sekilde kendi
emek gugleri iizerindeki tiim haklardan yoksun olsalar da, bu hakla-
rin resmiolarak erkeklereverilmis olmasi artik s6z konusu degildir.*!

Ev Kadinlari ve Sinif Yapisi

Emek giiciiniin bir par¢asi olmayan ev kadinlarinin sinif mevkii,
Marksist kuram agisindan her zaman zorlayici bir sorun oldu. Cok ge-
sitli ¢ézlimler 6nerildi: bazi kuramcilar ev kadini olan emekgilerin igci
sinifina dahil oldugunu ¢linki eslerinin gecimine katkida bulunmalari

130 Birlesik Devletler ve isveg'teki erkek ve kadinlann sinifsal dagiimi Gzerine ampirik bir arastirma igin
bkz.asagida Bolum 6.

131 19. yy "da erkekler eslerinin emek glcinu ¢esitli sekillerde kontrol etmek igin kanun glcune sahip
olduklar zaman.iliski gok daha feodal bir karaktere sahipti.
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ve dolayisiyla kapitalistlerin karsi karsiya kaldig1 maliyetleri diigiirme-
leri nedeniyle sermaye tarafindan dolayl olarak sémiiriildiklerini ileri
surdiiler; digerleri ev kadinlarinin ev-i¢i ya da gegimlik bir Giretim tarzi
icinde konumlar iggal ettiklerini ve esleri tarafindan bu tamamlayici
sinif iligkisinde sémiirtildiiklerini savundular; halen bazilan sinif kav-
raminin basitge emek-giicii disindaki herhangi bir kisi ile ilgili olma-
diginy, ve dolayisiyla ev kadinlarimin higbir sinifa dahil olmadiklarim
savunuyorlar.

Bu kitapta detaylandinlan sinif ve sémiiri yaklagimi bu soruyu sor-
mak igin kadinlar tarafindan etkili bigimde kontrol edilen ilgili varlk-
lari, daha iyi ya da daha kétti duruma gelecekleri karsi-olgusal oyunlari
ve bu varliklara sahip olduklanindan dolay: dahil olduklan toplumsal
iligkileri tamimlamamiz gerektigini iddia etmektedir. Bu agidan sunlan
sOyleyebilecegimizi diisiiniyorum: ilk olarak, is¢i-sinifi kadinlan hig-
bir érgiitsel varhga ya da ehliyete dayah varliga sahip degildirler ve en
fazla tretim araglaninda oldukcga sinirh varhga (ev aletleri)sahiptirler.
ikinci olarak, sermaye varliklarinin kisi bagina diisen payini alarak es-
leriyle birlikte kapitalist oyundan gekilirlerse, tipki isciler gibi, daha iyi
duruma gelirlerken kapitalistler daha kot duruma dtserler. Bu ne-
denle kapitalizme iligkin olarak sémiriye dayali-¢ikarlari, kendi esle-
rininkinden farkh degildir.*

Fakat toplumsal tretim iligkileri agisindan durum nedir? Bu elbette
zor bir konudur. iscilerin ev-kadini olan esleri iki iiretim iligkisine ilig-
tirilmistir: ilk olarak, ev i¢inde gegimlik tretim dahilinde esleriyle bir
toplumsal iliski i¢indedirler ve ikincisi aileleri gelirlerini ticretler yo-
luyla aldiklar1i¢in bir ailenin tiyesi olarak sermaye ile toplumsal bir ili-
ki icindedirler. Dolayisiyla, onlarin sinif mevkileri ve eglerininki, bu iki
iligki arasindaki baglanti agisindan degerlendirilmelidir. Erkek isgiler
esleriniev ici dretim iligkilerinde s6miirdiigii ve tahakkiim altina aldig:

132 Teknik olarak, Gguncy bolumdeki tartisma agisindan tum gostermek istedigim, isgilerin ev kadini
olan eslerinin, sermaye tarafindan somurilmeleri degil iggilerle ayni bigimde ekonomik olarak sermaye
tarafindan ezilmeleridir. Bazi Marksistler kadinlarin artk emegine, eslerinin emek gucunun yeniden
Uretiminin parasal maliyetini dusuren yerine getirdikleri Ucretsiz ev isi yoluyla dolayl olarak sermaye
tarafindan el konuldugunu savundular. Ben bu iddianin yeterince kanitlandigini dusinmuyorum.

Her halukarda, simdiki baglamda, ekonomik baski ve somuri arasindaki farkin gok sey ifade ettigini
disunmuyorum.
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6lciide, bir tir ¢eligkili mevkii isgal ederler: bir iliski iginde (ev ile ilgili
iligkiler) somiiren ve digerinde (kapitalist iligkiler) sémtirtilendirler.

Erkeklerin evrensel olarak ev i¢i tiretimde eslerini sémiirdiiklerinin
net bir bigimde dogru oldugunu diistinmiiyorum ve konu kesinlikle ti-
tiz bir bigimde tespit edilmemistir. Emek-transferi noktasindan bakil-
diginda, ev kadinlarindan ¢alisan eslerine net bir artik emek transfe-
rinin mevcut oldugu agik degildir.*®* Oyun-kuramsal perspektife gore,
sozii gegen ailelerde eger hem evde hem de isgtliciinde tamamen esit-
lik¢i bir gérev dagihimu var olsa bile, is¢i sinifi erkeklerinin daha kéti
ve kadinlann daha iyi durumda olacagi daha az nettir. Bu, iki isginin
oldugu bir aile tarafindan elde edilen toplam ticretlerin, aile i¢inde
nasil bélistiirilecegi ve bu ikisi tarafindan harcanan toplam emek
miktarinin karsi-olgusal durumlarda nasil degisecegine baghdir. Emek
pazarindaki toplumsal cinsiyet ayrimciliginin mevcudiyeti diistintildi-
ginde, karsi-olgusal kosullarda eslerin ikisinin de maddi olarak daha
kotii duruma diigmesi tiimiiyle miimkdinddr.”*

Bu durumda benim vardigim sonug soyledir: is¢ilerin ev-kadini olan
esleri sermaye ile iligkilerinde isci sinifina ve esleri bakimindan mim-
kiin olan gesitli siniflara dahildirler. Sonrakinin degerlendirilmesi aile
icinde varliklar, gelir ve emek zamani tizerindeki kontrole iliskin ger-
cek iligkilere baghdir.

Kadinlar Kendi Baslarina Bir Sinif Midir?

Belirli tarihsel kosullar altinda kadinlanin kendi baslarina bir sinif olug-
turmast kesinlikle mimkiindir. Kadinlar eslerinin kisisel ‘mali’ oldukla-
rinda ve sadece kadin olmalan sebebiyle toplumsal tiretim iligskilerinde
spesifik bir mevkiye yerlestirildiklerinde, o zaman bir sinif olustururlar.

Fakat bazi radikal feministler, kadinlar bir simiftir iddiasinda bu-

133 Aragtirma verileri, emek gucuiginde ¢alhsan kadinlanin, evdefikinci bir vardiya’yapuklarinive bu ne-
denle haftada eslerine gore ok daha fazla ¢ahstiklarini gosteriyor, bu emek guci iginde yer almayan
kadinlar igin dogru degildir. Onlar eslerinden haftada ortalama daha az toplam saat gahsirlar. Bkz. Heidi
Hartman, The Family as the Locus of Gender, Class and Political Struggle: The Example of Housework,
Signs, cilt. 6,no. 3, 1981.5. 380, fig. 1.

134 Endustri devriminin tarihsel kosullan agisindan b u noktanin gugla bir savunusu igin, bkz. Johanna
Brenner ve Maria Ramas, RethinkingWomen’s Oppression, New Left Review,144, Mart-Nisan,1984;s.
33-71.
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! lunduklarinda, sadece 6zgiin tarihsel kosullar altinda bunun ger-
. ceklesebilecegini iddia etmiyorlar. iddia ‘patriarkal' toplumlarda
~ kadinlarin evrensel durumunun bu oldugudur. Eger ‘simf terimi
" burada detaylandirilan kuramsal argtimanlar baglaminda kullanila-
cak ise, bu biiylik evrensel iddia siirdiiriilemez. ‘Simif ‘baskiya’ eg
deger degildir ve farkli kadin kategorileri farkh tip ve miktarlarda
uretken varhga sahip oldukga ve bu sahiplik nedeniyle toplumsal
tretimiligkilerinde farkli konumlara girdik¢e kadinlar, kadin sifatiy-
la bir ‘sinif’ olarak diisiiniilemezler. Bir kapitalist kadin, kapitalisttir
ve bir kapitalist olmasi nedeniyle hem erkekler hem de kadinlar, ig-
cileri (ve digerlerini) sdmiiriir. Ayni zamanda bir kadin olarak gesitli
sekillerde baskiya ugrayabilir ve bu kendi sémiirdiigt kadinlarla si-
nifsal-olmayan belli ortak ¢ikarlar yaratabilir, fakat bu onu ve kadin
calisanlarini ortak toplumsal cinsiyet ‘sinif1’ igine yerlestirmez.
Radikal feministlerin bazen sinif ve baski/ezilme kavramlarini
birlestirme ve dolayisiyla kadinlara bir simif gibi yaklagma ihtiyac:
duymalarinin nedeninin, Marksizm’in radikal sosyal teori i¢indeki
tarihsel sessizligi olduguna inaniyorum. Birgok Marksist, en azin-
dan zimni olarak, ‘smifin’ baskinin tek énemli tiirt oldugu ve sinif
miicadelesinin hakiki déntstiiriicii potansiyele sahip tek miicadele
tird oldugu konusunda 1srar ederler. Bu 6zgiin séylemin kosgullar
altinda, kadinlarin 6zgirligi miicadelesini megrulastirmanin tek
yolu, ona bir sinif miicadelesi tiirii olarak yaklagmaktir.Fakat ka-
dinlarin ezilmesinin sinifa bu gekilde asimilasyonu, hem kadinlarin
ezilmesinin spesifikliginin gizlenmesi hem de sinif kavraminin ku-
ramsal tutarliiginin azalmasi Gizerinde etkili olmustur. Daha yapici
bir strateji, sinif ile ezilmenin/baskinin toplumsal cinsiyet meka-
nizmalarn arasindaki iligkisini incelemeli ve bunlarin etkilesimleri-
nin dinamik bir kuramini ve her birinin déntismesi i¢in gerekli ko-
sullar1 detaylandirmaya ¢aligmahdir.
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Sonug :
Eger bu son ikibélimdeki argiimanlar ikna edici iseler, benim de-
taylandirdigim 6zel sémuri-merkezli sinif kavramu sinifla ilgili alter- !
natif yaklagimlar tizerinde birgok énemli avantaja sahiptir. ilk olarak
somuri-merkezli sinif kavramu, sinif yapisi tiirleri arasindaki nitelik-
sel farklan betimlemenin, alternatif kavramlarla mimkin olanlardan
¢ok daha tutarl bir yolunu sunar. Verili bir toplumun sinif iligkilerini
degerlendirmenin soyut kriteri niteliksel anlamda apayr olan tim
toplumlar igin tutarhdir ve yine de her hangi bir toplumun sinif ya-
pisinin 6zglnliglnin arasgtiriimasina olanak saglar. Toplumsal for-
masyonlar arasindaki farklar1 gérmek igin incelikli ve giiglii kavram-
lar dizisi Giretme potansiyeli de bu sémtri-merkezli simf kavramu ile
arttirilir. Boylece kavram diger birgok sinif kavraminin tarihsel olarak
apayr olan toplum tirlerine uygulandiklarinda sorun yaratan gegici
niteligine sahip olmaktan kurtulur.
ikincisi, sémiirii-merkezli kavram, ¢agdas kapitalizmde ‘orta si-
niflarin’ sinif karakterini analiz etmek i¢in ¢cok daha tutarh bir stra-
teji saglar. Celigkili mevkilerin celiskili dogasi eskiden oldugundan
¢ok daha nettir ve belirli bir toplumda bu tir mevkiler ve kutup-
lagmug siniflar arasindaki iligki cok daha kesin olarak belirlenmistir.
Bu, ikinci bélimde detaylandirilan sinif kavraminin Gzerindeki alti
kuramsal kisitla tutarhhg: siirdiiren bir bigimde basarilmistir.
Ugﬁncﬁsﬁ, sOmuri-merkezli kavram, ¢ikarlar sorunu ile tahak-
kiime-dayali kavramlarin yaptigindan daha agik bir baglant: kurma-
y1 saglamugtir. Bu, sonug olarak sinif yapilarinin nesnel 6zellikleri ile
sinif olugumu, sinif ittifaklari ve sinif miicadelesi arasindaki iligkinin
¢ok daha sistematik bir analizi i¢in dayanak saglamstir.
Dérdtinciist, yeni kavram tahakkim kavramlarindan ¢ok daha sis-
temli bir bigcimde materyalisttir. Simiflar tiretim gticlerinin gérinim-
leri Gizerindeki etkili miilkiyet ériintilerinden tiretilmistir. Farkh si-
nif tirlerini tanimlayan farkh sémiiri tirleri, iretim gticlerinin bu
farkl gérinimlerinin niteliksel 6zellikleriyle iligkilendirilmistir.
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Besincisi, yeni kavram alternatiflerine gore tarihsel olarak gok
daha tutarhidir. Dénemsel toplumsal degisime niteligini veren,
hangi yoén duygusu ortaya ¢ikarsa ¢iksin tiretim giglerinin gelisi-
midir."* Burada sinif-sémiirii baglantisi tiretim giiglerinin spesifik
tiirlerine gére tanimlandig i¢gin, bu Gretim giclerinin geligimi, s1-
nif iliskileri sistemlerine tarihsel seyrini/yoriingesini veren sey-
dir. Bu nedenle, Tablo 3.2 ve Tablo 4.1'de sunulan toplum bi¢im-
lerine verilen dizen keyfi degildir, fakat sinif sistemleri igindeki
gelisimse! egilimi tanimlar.

Son olarak, bu boélimde detaylandlnlén simif kavram 6zellikle
guglu elegtirel bir karaktere sahiptir. Roemer tarafindan gelistirilen
somiiri tanimi, kendi i¢cinde, mevcut bir toplumsal yapiya ickin olan
alternatif toplum bi¢imleri nosyonunu barindirir. Ve olasi toplumsal
bicimlerin analizinin tarihsel karakteri, simif kavraminin bu elegtirel
karakterinin sadece ahlaki ya da ttopik temelleri olmayacag: anla-
mina gelir. Sinif, sémiriniin niteliksel olarak farkli varliklara dayah
bi¢imleri agisindan tamimlandig1 zaman hem verili bir toplumdaki
sinif iligkilerinin dogasini betimlemeye hem de bu iliskilerin dogur-
dugu dénusimin ickin olanaklarini kavramaya iligkin bir yol sunar.

Kavramlar kendine 6zgii hipotez tiirleridir: ger¢gek mekanizma-
larin ve sonuglarinin sinir kriterleriile ilgilidirler. Aslinda tiim hipo-
tezler gibidirler. Belirli bir kavram rakiplerinden daha tutarh oldugu
6l¢giide, kendisinin bir pargasi oldugu kuramin tiimiine daha iyi uyar
ve ampirik arastirmalarda daha biytk agiklayici gli¢ saglar; tercih
edilmesi gereken budur.

Bu kosullar altinda, kapitalist ve diger toplumlardaki sinif yapisi-
ni analiz etmek i¢in burada sunulan araglar kavramsal olarak geger-
lidir. Bu, belki de sonug olarak olumsuzlanmasina yol agacak bazi
sorunlara sahip olmadig anlamina gelmez. Fakat su an icin rakiple-
rine kargi bagarihdir.

135 Uretim giglerinin neden akla yatkin bigimde tarihe bir yon veriyor olarak gérilebildigi Gzerine bir
tartisma icin, Bkz. benim makalem, ‘Gidden’s Critique of Marxism
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Simdiye kadar sadece yeni kavramsallastirmanin kuramsal kay-
naklarini, gelismesini ve baglica alternatiflere nazaran kuramsal is-
tinliklerini irdeledik. Bir sonraki béliimde muhtemelen ¢ok daha
tartismah bir ige kalkisacagiz: ¢ekisen tanimlamalarin ampirik mu-

hakemesi.



2 o KISIM:

AMPIRIK ARASTIRMALAR



5. Cekisen Sinif Tammlamalarinin
Ampirik Muhakemesi

Bu boliimde, Marksist simf kuramu igindeki ¢ekisen tamimlamalarin
ampirik muhakemesini yapmaya calisacagiz. ikinci béliimde savundu-
gum gibi, Marksist sinif yapisi kuramlarinin giiniimiizde yeniden goéz-
den gegirilmesinin odaginda ‘orta sinif sorunu vardir. S6z konusu ne-
denle, bu béliimdeki ampirik aragtirma ig¢i sinifi ile ticretli ‘orta-simif
arasinda yer alan sinir hakkindaki tartigmalara odaklanacaktir.! Daha
spesifik olarak, is¢i sinifin1 6zgillestirmek amaciyla t¢tlincii bélimde
detaylandinlan yaklasimin goéreli tstinliklerini ampirik olarak de-
gerlendirmek icin bir strateji ve iki 6nemli alternatif 6nerecegim: isci
sinifinin basitge tcretli el emegi ile 6zdeslestirilmesi; ve Poulantzas
tarafindan 6nerilen is¢i sinifinin gok daha kompleks kavramsallastir-
masl. Elbette, var olan tek alternatifler bunlar degildir. Bircok Mark-
sist sosyolog, denetsel islevi-olmayan biitlin el emekgileri ve ayrica
‘proleterlesmis’ beyaz yakal is¢ileri (6zellikle biiro ¢alisanlarini) igeren
oldukga “oynak” bir is¢i sinifi tanimini benimser. Béyle bir tanimlama
benim ti¢lincii bélimde énerdigim sémiirti-merkezli kavrama oldukga
yakindir ve pratik agidan [benim kavramsallagtirmamdan] neredeyse
farksizdir. Dolayisiyla, kismen tartigmaya ampirik bir miidahalenin go-
reli olarak saglam ve yorumlanabilir sonuglar tiretmesi miimkiin oldu-
gu i¢in bu iki 6zel alternatife odaklanmaya karar verdim.?

1 Kolaylik olmasi agisindan bu bolum boyunca, terim tartisacagimiz kuramcilar tarafindan muhakkak
kullanilmis olmasa da, 'orta sinif*if adesini‘iggi sinifindan-olmayan ucretliler’ ifadesi ile donusumla
olarak kullanacagim. Ornegin. Poulantzas'iggi simifindan-olmayan tcretlileri' etiketlemek igin'yeni kigik
burjuvazi' terimini kullanir, ben ‘geliskili mevkiiler'ifadesini tercih ettim.

2 Aynizamanda, benim daha 6nceki geliskili mevkiiler kavramsallastirmam ile simdiki ¢ergevenin am-
pirik muhakemesinin olanaklihgini da aragtirdim. Bunu yapmaktaki sorun, ig¢i sinifinin iki tanimlamasi-
nin oldukga 6rtdsmesi nedeniyle ampirik karsilastirmanin yaratalmesinin zor ve benimsenen ampirik
islemlestirmeninayrintilanina kargi oldukga kirllgan olmasidir. Bu bolimde kullanilan iglemlegtirmeler
temelinde, sémurd kavrami iginde ig¢i sinifi olarak siniflandirilan bireylerin$93.5' ayni zamanda
benim daha onceki kavramsallagirmamda isgi sinifi olarak kategorize edilmistir; 6nceki yaklagimimda
isci olarak siniflandinlanlarin $696'si, somiri kavraminda ya isgiler ya da marjinal isciler olarak simiflan-
dinlmislardir. Bu nedenle, somurd kavramsallastirmasi daha dnceki yaklagimla kesinampirik bir kinlma
olmaktan daha ziyade daha &nce kullanilan kriterlerin yeniden kuramsallastinimasidir.Dikkat edilmesi
agisindan, bu iki kavram arasinda tahminlerdeki ampirik farkliliklann incelendigi arastirnics bir analizde,
goreli Gstanlukleri ile ilgili sonuglar oldukga tartigmalidir. Tartigmali kategorilere kigik sayilarin dahil
edilmesi ve sonuglarin kullanilan islemsel kriterlerdeki kuguk degisiklere duyarliigr nedeniyle, bu so-
nuglarin iki kavramsallastirmanin ampirik guglerine dair gergek farkliliklar yansittigina givenmiyorum.



156 Sintflar
Bu bélimiin birinci kisminda ampirik stratejimin temel mantigin
ortaya koyacagim. Bunu, pratik bir gérev olarak bu stratejide kullanila-
cak olan degiskenlerin iglemlestirilmesi ile ilgili bir tartigma izleyecek-
tir. Bolimiin son kisminda bu iglemlestirmeleri kullanan istatistiksel
bir ¢alismanin sonuglan incelenecektir.

Ampirik Strateji

Spesifik siniflarin tanimlanmalar: bir tiir 6zel 6nerme olarak gorii-
lebilir. Diger kosullar sabitken, verili bir siniftaki tiim birimler (tarti-
silan spesifik konulara bagh olarak, bireyler ve/ve ya aileler) o sinifin
aciklamay: hedefledigi sey ne ise o agidan birbirlerine, bagka simiflann
benzer birimlerine gére daha fazla benzemelidirler. ‘Sinifin agiklamay:
hedefledigi her ne ise o agidan’ kosulu, bu tiir tanimsal-dnermelerin
her zaman verili bir kuramsal nesneye iligkin oldugunu sdylemekle
es degerdir. S6z konusu tartigmalar “sozciikleri en iyi nasil kullaniriz”
lizerine olmamasina ragmen bu konular kuramsal tartigsmalardaki ka-
nsikhklan engellemek igin 6énemli olabilirler. Tartigmalar, temel an-
lagmaya tabi olan bir kuramsal nesne tasarladigi disiiniildiigtinde bir
kavram nasil en iyi tammlanir tizerinedir. Ormegin, sinifin beslenme
tercihlerini agtklama hedefi olmasi zorunlu degildir. Dolayistyla, ayn
sinifta fakat farkh etnik gruplarlarda yer alan insanlarin aymi etnik grup
icinde fakat farkh siniflarda olan insanlara gére bu tercihler agisindan
birbirlerine daha ¢ok benzeyeceklerine inanmak i¢in zorunlu bir se-
bep yoktur. Diger yandan, sinif yapisi (diger mekanizmalarla birlikte)
sinif ¢atigmasini agiklamay: hedeflemez. Dolayisiyla 6zel bir isgi sinifi
tamimlamas, siireci Greten ¢atigma icindeki ayrnim ¢izgileri ile ilgili bir
onermedir. Belirtilmelidir ki bu, tiim isciler benzer sekilde davrana-
caklardir demek ile e deger degildir, ¢linki iddia simf hareketini et-
kileyen tek mekanizmanin sinif mevkii oldugu degildir. Burada, isgiler
arasinda cesitlilik gésteren ve homojen bir sinif belirleyicisine karsin
ampirik olarak heterojen sonuglar iireten etnik ya da toplumsal cinsi-
yetile ilgili ya da bagka mekanizmalar var olabilir. Buna ragmen, iddia
edilen sey, tiim diger kosullar esit oldugunda, sinifsal ayrim ¢izgisinin
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ayni tarafina dusen iki kisinin, sinif gatismasinda benzer tarzda dav-
ranma olasiliginin, ayrim ¢izgisinin farkh tarafina diisen iki insana gére
daha yiiksek oranda olacagidir. Dolayistyla, ayn sinifin gekigen her ta- -

nimi, tanimin belirlemeye calistig1 yap: tarafindan yaratilan etkilerin
homojenligi ile ilgili zimni bir 6nermedir.

Eger tanimlamalar homojen etkiler agisindan aynm gizgileri ile ilgili
onermeler ise o zaman bu sinif tanimlamalarina yénelik muhakeme
tartigmalar1 hakkindaki uygun stratejinin, bir tanimlama iki konumu
sinir ¢izgisinin farkl taraflarina yerlestirirken rakip tanimlamanin on-~
lar1 homojen olarak ele aldig1 durumlar tizerine odaklaniimasi oldu-
gunu akla getirir. Bunlar tanimlamalardaki farkhliklarnn farklh ampirik
sonuglara sahip oldugu durumlardir.

S6z konusu tartigmal durumlar, bu iki tanimlamaya dair basit ¢ap-
raz tablolama araciligiyla belirlenebilir. Bu durum, ig¢i simifina dair iki
¢ekisen tamimlama igin tablo 5.1'de gosterilmektedir.

TABLO 5.1
is¢i simifina dair gekisen tanimlamalarin muhakemesindeki kategoriler

Tommdama A

‘Ona-simf’
lggi sintfr ucretliler
; (1] [2]
Isgi simfs Ozerinde-mutabik Tarugmah
kalinmug iggi simifi kategori |
Tamnlana B
i3] M
‘Ona-simf® Tartigmal Ezlcnnd-:-mulablk
Ueretliler Kategori 2 . anmy
= orta’ sinil’

Bu tablodaki hiicre 1, her iki tanimlamanin da isgi sinif1 olarak ta-
nimladig1 konumlardan olusur. Hiicre 4, diger yandan, her iki tanim-
lamanin da ‘orta’ sinif olarak goérdiigii ticretli-emek konumlarindan
olusur.Hiicre 2 ve 3 tartigmal kategorilerdir. Tanimlama A, hiicre
3'lin, hiicre 4'ten daha fazla hiicre 1'e benzemesi gerektigini ve hiicre
2'nin hiicre 1'den daha fazla hiicre 4’e benzemesi gerektigini savunur-

i 1157
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ken, tanimlama B hiicre 3'in temelde hiicre 4'e benzemesi gerektigini
ve hiicre 2'nin temelde hiicre I'e benzemesi gerektigini savunur. isci
sinifinin bu ¢ekigen tanimlamalarinin ampirik muhakemesi, tartigmal
kategorilerin, her iki tanimlamann da isc¢i sinif1 ve ‘orta’ smifin farkh
olmas! konusunda anlastig: kriter agisindan, Gizerinde-mutabik kalin-
mus isgilere mi yoksa tizerinde-mutabik kalinmig ‘orta’ sinifa mi yakin
oldugunu gormeyi igerir.

Muhakeme agisindan bu stratejinin mantiginin, tartigmal katego-
rinin, bir tanimlamanin onun bagh oldugunu iddia ettigi simiftan ayirt
edilemez olmas: gerektigini ima etmedigine dikkat edilmelidir. Is¢i
sinifinin el emegi ile 6zdeslestirilmesi sorununu ele alahm. Eger kisi
bunun is¢i simifini tanimlamanin uygun bigimi oldugu iddiasini red-
detse bile, halen bircok nedenden dolay: el ve el-olmayan aynminin
isci sinif1 icinde igsel bir béliinme olusturduguna inanabilir. Ornegin
bu, beyaz-yakal iscilerin ideolojik olarak el is¢ilerinden daha az isgi
sinifi-yanhsi olduklar1 ve yine de halen is¢i smif1 iginde yer aldiklari
anlamina gelebilir.Hipotezler, bu nedenle, tartigmali kategorinin, ize-
rinde mutabik kalinmig kategorilerin herhangi birinden ayirt edilemez
olmasi degil, fakat birine ya da digerine 6nemli 6l¢iide yakin olmasidir.

Bu boliimde yapiyor olacagimiz spesifik karsilagtirmalarda, bu hipo-
tezlerin kesin formiilasyonlan Tablo 5.1'deki basit modelden bir sekilde
aynhr. ki degisiklik mevcuttur. ilkin, sémiiri-merkezli sinif kavram,
ozellikle ehliyete dayah marjinal varliklara sahip Gcretliler ve marjinal
orgttsel varlklara sahip tcretliler gibi belirli ‘marjinal’ simif mevkii tiir-
lerinin spesifik taninmasini igerir. Bu tir konumlar muhakemelerdeki ne
isciler ne de isgi-olmayanlar ile basitge birlestirilmelidir, ¢linki bu du-
rumun sonuglann yorumlanmasi izerinde muhtemelen 6énemli etkileri
olacaktir. Dolayisiyla, bigimsel olarak bu tiir marjinal is¢ileri muhakeme
tipolojisine [ayrica] dahil etmek daha uygundur (Tablo 5.2). S6z konu-
su dahil etme, muhakeme analizinin esas kismi bu tablolarin koselerine
odaklanacakolsa bile agik bir sekilde marjinal kategorilerin dahil edilmesi
gerektigi yerde daha incelikli bir analiz izlememize olanak saglayacaktrr.

Tablo S5.I'deki basit muhakeme tablosu ile ilgili ikinci degisiklik,
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Poulantzas'in ig¢i simifi tammu ile karsilagtirma yapilmas: durumunda,
tablonun sol en alt kosesinde hi¢bir durumun yer almamasidir (hticre :
5): Poulantzas'n is¢i sinif1 olarak diigtinebilecegi fakat somiri-temelli
kavram ile agik bir bigimde is¢i sinifinin diginda diisiintlebilecek olan
bir konum yoktur. Dolayisiyla, Poulantzas'in tanimi ile yapilan tartig-
ma, bu kitapta detaylandirilan gergeveye gore isci sinifi olan belirli ko-
numlar, ‘yeni kiigiik burjuvaziye', 6zellikle iiretken-olmayan ticretlile~
re tahsis etmesi hakkindadir.

TABLO 5.2
Cl-emegi ve Uretken-olmayanemek kavramlar ile somiri-merkezli sinif kavraminin muhakemesindeki

kategoriler

Somiiri-merkezli | Rakip tanimlamalar
tammlama
Is¢i smifi ‘Orta-simf’
_ [1 2]
Isci siif1 tizerinde-mutabik I
kalinmig tartigmal
isci Kategori 1
s¢i sinifi
Marjinal 3] [4]
1361 muglak muglak
sinif1
‘ Uzerinde-mutabik
Orta-simf tartigmah
" kalinmig
Kategori 2 .
orta-simf

"Hucre [S) Poulantzas'in dretken olmayan emedi kullanan ig¢i simifi tanimlamasi ile yapilan karsiastir-

mada bostur.
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Sunun vurgulanmasi 6nemlidir; bu prosedir iginde eger bir
tanimlama bir digerine gére agik bicimde agagiderecede gosteriliyorsa,
bu kesinlikle onun ‘yanlig’ oldugunu ispatlamaz; daha gok, sonuglan
karistiran bagimsiz mekanizmalarin yurtrlikte oldugu anlamina gelir.
Omegin, agirlkh olarak kadinlann tabi konumda olan biiro ¢ahisanlan
oldugunu ve bizim muhakememizde gelirin ‘bagiml’ degisken olarak
kullamldigini varsayalim. Dahasi, bu durumda oldugu gibi, genel ola-
rak kadinlara yénelik sistematik tcret-ayrimeihg: oldugunu varsaya-
Iim. Bu durumda, ayn ayn ele alindiklarinda kadinlar ve erkekler ara-
sinda el-zihin ayrim: keskin bir aynm ve hiicre 2 hiicre 6'ya ¢ok daha
yakin olmasina ragmen, toplumsal cinsiyet ile ¢ekisen siuf kriterleri
arasindaki iligki, tablo 5.2'deki hiicre 2'nin tim ortalama geliri lize-
rinde districu bir etkiye sahip olacaktir ve dolayisiyla onu hiicre T'e
daha yakin hale getirecektir. Boylece, el-emegi taniminin savunucusu
muhakemenin toplumsal cinsiyet-mekanizmalarnnin etkisi ile karigik
hale geldigini gésterebilecektir. Dolayisiyla, cinsiyet mekanizmalarinin
etkisini ihmal etmis olan ilk muhakemenin hiikm, bu sonraki analiz
ile tersine gevrilebilir.Bu nedenle ampirik farklhilklar ¢ekisen tanim-
lamalar arasinda secim yapmak igin kesinlikle gegici temeller olarak
gorilmelidirler.?

S6z konusu muhakeme hipotezleri bu béliimdeki ampirik analizin
temelini olusturacaktir. Elbette, bu hipotezlerdeki gerek kuramsal ge-
rekse ampirik olarak ‘daha ¢gok benzemenin' ne anlama geldigini tam
olarak belirlemek 6nemsiz bir sorun degildir. Bunu yapmak hem agik-
lama nesnesinin igeriginin (6rnegin bilinglilik, kolektif eylem bigimleri,
gelir, vb.) hem de benzerligi tanimlamak i¢in uygun standardin tanim-
lanmasini kapsar. Ancak, bu gérev basariyla tamamlandiginda ampirik
test kolayca/dogrudan anlasilir olacaktir. Simdi bu genel 6nermeleri
¢ok daha somut ‘test edilebilir’ hipotezlere doniistiirme gorevine do-
nuyoruz.

3 Sonuglarin bu tir ampirik muhakeme ile erisilen gegici karakteri agkqa tanimsal tartismalardan
ayn olanbir sey degildir.Onermelerin tim ampirik ‘testleri, yukanda gosterilen karigtirict mekanizma
tarlerinin var olmast ihtimali nedeniyle gegicidir.
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Muhakemeleri iglemlegtirme ,

Celisen tammlamalarin  ampirik muhakemesinin mantigin
detaylariyla gostermek ile ¢alismay: ikna edici bir bigimde ytrttmek :
icin gerekli veri tirlerini ve istatistiksel prosediirleri tiretmek olduk¢a :
farkl seylerdir. Zorluk, gérev igin uygun olabilecek mevcut sosyolojik
verinin gogunun, ¢ok farkh amaclarla Marksist-olmayan bir kavramsal
cerceve icinde toplanmig olmasidir. Sémiiri-merkezli sinif kavramin
islemlestirmek ya da Marksist sinif bilinci kavramini kullanilabilir hale
getirecek ilgili konu tirlerini ele almak i¢in gerekli enformasyonu ige-
ren ¢ok az toplumsal arastirma vardir.

Bu nedenle 1978 yilinda, sinif yapisi ve sinif bilinci lizerine karsilag-
tirmali genig bir saha arastirmasi projesine dontsen bir ige girigtim.
Bu, ilk olarak diger birgok konuyla birlikte gesitli alternatif Marksist
ve Marksist olmayan sinif kavramlarini layikiyla 6l¢en bir anket formu
gelistirmeyi ve daha sonra bunu birkag tilkedeki ulusal yetigkin 6rnek-
leme uygulamay: kapsiyordu.” Projedeki Birlesik Devletler anketinden
gelen veriler, degerlendiriyor oldugumuz tartigmalarin ampirik muha-
kemesinin temelini saglayacaklardir.

iki muhakeme icindeki cesitli sinif yapisi kategorilerini ve uygula-
nacak istatistiksel prosedirleri belirleme sorunlarina déSnmeden 6nce
ilk olarak, kavramlarin karsilastinlmalannin degerlendirilmesi agisin-
dan ‘bagiml’ degiskenleri inceleyecegiz.°Bu islemlestirmenin aynnti-
lan oldukga sikici gértlebilseler de, yine de analizi kurarken yapilan
islemsel tercihlerin inandiriciigina biytk oOl¢iide bagh olan son kar-
silastirmalarin ikna ediciligi agisindan 6nemlidirler. Dolayisiyla olduk-
¢a dikkatli bir sekilde bu basamaklarin her birini gézden geg¢irecegim.
Hikayenin can alict noktasini gérmek igin sabirsizlanan okuyucular bu
bolimiin geri kalanini atlayabilir ve dogrudan bunu izleyen istatistik-
sel sonuglara dénebilirler.

4 Bkz. B6IUm 2, dipnot 36.

5 Bu tartisma boyunca, terim genellikle ‘'nedenler’ (bagimsiz degiskenler) ve ‘etkiler’ (bagimli degis-
kenler) arasinda oldukga kesin bir ayrimi ima etmesine ragmen ‘bagimli degisken'terimini standart
istatistiksel anlaminda aliyorum.Bu, yapilar ve pratikler arasindaki karsilikh etkilerin merkezi bir sorun
oldugu nedenselligin Marksizmdeki daha ‘diyalektik’ olan kavranisi ile uyumsuzdur.
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Muhakeme igin Bagimli Degiskenler

Bir¢ok agidan kavramsal muhakemenin en hassas kismi, analizde
‘bagiml degiskenlerin’ belirlenmesinde yatar. Burada 6nerilen muha-
keme, sadece rakip tamimlamalar benzer seylerin en azindan bir kis-
mini agtklama niyetinde olduklan igin bir anlam ifade etmektedir.Bu
nedenle karsilagtirmalan yapmak igin uygun degiskenlerin segilmesi
onemlidir.

Bu gorev, elde olan tanimsal muhakeme agisindan olduk¢a énem-
li bir sorun yaratir. Marksist kuramda sinif yapisi her seyden 6te bir
dizi makro-toplumsal stireci agiklamay1 hedeflemektedir: sinif olusu-
mu, siif ittifaklan, toplumsal ¢atigma, toplumsal degismenin tarih-
sel seyri/yoriingesi ve benzerleri. Elbette Marksistler siklikla bireyler
acisindan sinif mevkilerinin sonuclan hakkinda iddialarda bulunurlar
(6rmegin bireysel bilinglerin agiklanmasinda), fakat bu tiir iddialar tipik
olarak eksik kuramsallagtiriimig ve hicbir bicimde sinif yapisi kavra-
minin sekillendigi kuramin merkezinde yer almamuglardir. Dolayisty-
la, Poulantzas'in sinif yapisina yénelik genel tavnini savunan biri, biraz
hakh olarak, benim arastiracagim mikro-diizey degiskenlerin Marksist
kuram iginde en iyi ihtimalle ikincil bir 6nemde olabileceklerini ve bu
nedenle tanimlamalar: kargilagtirmak igin belirleyici bir temel olustu-
ramayacaklarini savunabilir.

Buna ragmen, ben ele almakta oldugumuz kavramsal tartigmalarin
muhakemesinde kullamlmast i¢in bireysel-diizeyde birtakim degis-
kenler énerecegim. Bunu iki nedenden dolay: yapiyorum. ilk olarak,
Marksist sinif analizi her seyin 6tesinde, toplumsal iligkilerin ve top-
lumsal degismenin bir makro-kurami olmasina ragmen, bu kuram eger
tamamlanmasi gerekiyorsa bireyler agisindan sonuglarin mikro-kura-
muyla iligkilendirilmelidir. Simif yapisinin, toplumsal degigmeyi agikla-
masl i¢in, bireysel eylemler tizerinde sistematik etkileri olmasi gerekir.
Bu bireylerin pratiklerinin sinif iligkileri ya da diger belirleyiciler ta-
rafindan ne 6lgtide agiklanabilir oldugu sorusuna yonelik bir 6nyarg:
degildir, fakat eger bireysel davranislar sinif agisindan rastlantisal ise
bu durumda sinif yapisinin, sinif miicadelesini ve toplumsal degismeyi
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nasil agiklayabilecegini hayal etmek zordur. Bu, bireysel-diizey degis- '
kenlerin, goreli dstiinliiklerinin eksiksiz degerlendirilmesi agisindan
yeterli bir temel olusturmasalar bile, sinif kavramlarini karsilagtirmak ‘;
i¢in uygun kriterler olduklan izlenimini uyandinr.® '

ikinci olarak makro-tarihsel veri kullanarak simif yapisi
kavramlarimin muhakemesiyle hakkiyla mesgul olmak bir yanda
sinif yapisi diger yanda sinif olusumu ve sinif miicadelesi arasindaki
iliskinin karsilagtirmali genig bir analizini gerektirir. Makro-yapisal veri
kullanan muhakemenin mantig1, simf yapilanindaki degiskenleri, hem
zaman hem de olaylar ¢apinda, belirlemenin bir yolunun sinif olusumu
ve miicadelesini rakip belirlemelere gére daha iyi agiklayacagidir ve
net olarak, burada kullanilan (daha) mikro-merkezli yaklasgima gére ¢cok
daha zorlu bir ampirik girigsimdir. Béyle bir gérevin 6énemsiz oldugunu
soylemek istemiyorum, fakat bu benim simdiki arastirma sinirlarimin
otesindedir.

Bu nedenle, cekisen sinif tanimlamalaninin muhakemesinde 6nce-
likle, 6zellikle sinif-y6nelimli davraniglar ve bireysel gelir gibi bireylere
dogrudan bagh olan bagimh degiskenlere odaklanacagim. Daha sonra
ise kisaca bu spesifik degiskenleri kullanmam gerekgelendirip, nasil
6lctilebileceklerini agiklayacagim.

Tutumlar: Gerekgelendirme

Sinif tanimlamalarini muhakeme icin tutumlari bir kriter olarak
kullanma o6nerisine karsi 6ne strilebilecek iki ciddi itiraz mevcuttur:
birincisi, davraniglarin sinif bilincinin gegerli bir géstergesi olarak dii-
siinllemeyecegi ve ikinci olarak, tutumlar simf bilincini mikemmel
olarak yansitsalar bile, bilincin kendisinin sinif kavramlarini degerlen-
dirmek igin tek uygun kriter olan sinifsal eylem ile sadece oynak bir
iliski icinde olmasidir.

6 Ne olursa olsun, Poulantzas ve sinif yapisini analiz etmek igin onun genel yaklagimini kullanan diger
kuramcilar ile birlikte el emegi tanimlamalarini benimseyen kuramcilar bireysel-dizeydeki sureglerin
agiklanmasinda sinifit kullanmakta tereddit etmezler.Poulantzas ‘sinif bilinci’ kavramini kullanmaktan
kaginsa da, faillerin tagidigr ideolojilerin sistematik olarak toplumsal dretim iligkilerindeki mevkileri tara-
findan sekillendirildi)gini savunur. Bu onun merkezi mesguliyeti olmasa da, siniflarin bireysel 6znellik
ve pratikler agisindan sonug dogurucu olduguna dair tekrar eden bir ima vardir, dolayisiyla bu agidan
bir kargilastirma yratmek onun agiklayici hedeflerine yonelik bir'haksizhik’ olugturmaz.
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Bir arastirmadaki tutumsal yanitlar, soru formu ne kadar iyi tasar-
lanmis olursa olsun, en iyi ihtimalle Marksist ‘sinif bilinci' kavramu ile
gevsek bir bigimde iligkilidir.’Arastirmalara yonelik elestirilerin siklikla
isaret ettigi gibi, bireylerin ifade ettigi fikirler ciddi 6l¢iide baglam-ba-
gimhdir ve soru formuna dayal gériisme -bilimsel/elit bir kurumun
temsilcisi ile konusan izole edilmig birey- kuskusuz yamt ériintiileri-
ni bigimlendirir. Oregin, iggiler biiyiik ihtimalle bu tiir gériigmelerde
yoneltilen sorulara karsihk olarak, kendi is arkadaslan ile bir sohbet
anindakine gore ¢ok daha muhafazakar [ya da dengeli /yumusatiimis]
goriigler ifade edeceklerdir.®

Tutum degigkenlerini olusturmak igin kullanacagimiz sorularda
higcbir sey bu potansiyel yanlliklar1 6nleyemez ve bu tiir yanlliklar
veriden elde edecegimiz sonuglan da etkileyebilecektir. Fakat veri
icindeki yanliliklarin kendi basina, hipotezleri ‘test’ etmek icin bu tir
verinin kullanilmasini gegersiz kilmadigini hatirlamak énemlidir ¢iinki
yanliliklar, bir 6nermenin beklentileri agisindan nétr olabilirler ya da
hipotezlerin inandiricihgim kurmak agisindan onu, daha azdan ziyade,
daha zor hale getirebilirler. Bizim tammsal muhakemelerimiz duru-
munda, kritik ampirik testler her zaman cesitli kategoriler arasindaki
farklhihklara iliskindir. Simif kategorileri boyunca degisiklik gésteren
yanhliklar kritik testleri etkileyen bi¢imde kargilastinlmadikga, veri
oldukg¢a carpitilmis olsa bile muhakeme karsilagtirmalar: tamamen
mantikli olabilir. Dolayistyla, 6rnegin, cevaplardaki yanlhliklar proleter-
lesmis btiro ¢alisanlari igin, el iscilerine gore karsit yonde islediginde,
gercekten de sorunlarla karsilasirz. Bu durum, iki kategorinin asln-
da ‘gercek’ bilingleri oldukga farkl olsa da benzer sinif bilincine sa-
hip olduklarini (tutum sorulariyla 6l¢tildigi gibi) gérintr kilmak gibi

7 Sinif bilinci sorununa dair esash bir tartisma igin, bkz. asagidaki bolim 7.

8 Anketlerle ilgili Marksist elestiriler tipik olarak,’hegemonik’ burjuva ideolojisinin, gorismeler gibi
atomize edilmis, otorite-y Gkla durumlarda gok daha sistematik olarak ifade edilmesinin muhtemel
oldugunu ileri sirerek bu tar argimanlar olustururlar. Fakat yanliiklarin bu yonde isleyecedi agtk
degildir. Burjuva konsensuse yonelik baskilarin, is¢i sinifi derneklerinin kolektif bagtaminda daha
buyuk olmasi imkansiz degildir, aynca isgiler bireysel olarak bir gérusmenin anonim ve 6zel ortaminda
‘sapkin’ gorusleriniifade etmek igin daha 6zgur hissedebilirler. Genel varsayimin biyuk olasitikla dogru
oldugundan kuskuluyum, fakat dogrulanmasi gerekmektedir ve benim bildigim kadariyla dog@rulan-
mamistir.



Gekigen Simf Tanimiamalarinin Ampirik Muhakemesi , 165

bir etkiye sahip olacaktir. Sinif ile ilgili yanhiliklarin bu tir karmagik
etkilesimlerinin meydana gelecegine inanmak i¢in gigli nedenlerin
yoklugunda, tutum sorulanna yénelik yanitlarda kesinlikle cesitli tiir-
de 6nemli yanhliklar var olmasina ragmen, bizim yaptigimiz karsilas-
tirmalar agisindan bu yanhliklarin rastlantisal oldugunu varsayryorum.

Tutumlanin gekigen sinif tanimlamalarini muhakeme igin bir kriter
olarak kullanilmasina yonelik daha ciddi bir itiraz, sinif bilincinin, eger
bu en azindan bireyler tarafindan bilingli olarak kavranan inanglarn
sabit bicimlerini diizenleyen bir sey olarak anlasiliyorsa, fiili simif
davranisi ile sadece g¢ok zayif olarak baglantill oldugu yéniindedir.
Dolayisiyla sinif bilincini 6lgmek igin tutumlar: kullanma sorununun
tamamen disinda, bunlar muhakeme kriteri olarak uygun degildirler
cinkd simf yapisinin ¢ekisen belirlemeleri simf pratiklerini/
miicadelelerini agiklamay: hedefler, ve ¢iinki biling fiili davranigin
¢cok 6nemli bir belirleyeni degildir. Bu simf faillerinin, bir oyunda
senaryoyu bilingsiz olarak oynayan otomatlar olduklarim iddia etmek
degildir; sadece sinif eylemlerinin, kisilerin tercihlerine tasidiklar: sa-
bit ya da stre gelen biling éruntulerinden (inanglar, bilissel yapilar, de-
gerler, vb.) cok, agirhkh olarak verili durumlarda karsilastiklan somut
tercihler ya da baskilar tarafindan belirlendigini ima eder. Bu nedenle,
tek uygun muhakeme kriteri, yapilan fiili tercihler, yani, sinifsal dav-
ranis oruntileridir.

Dolayisiyla ben, tutumlar: bir kriter olarak kabul ederken bunlarin
gercekte ‘epifenomenal’ [golge-fenomen] olmadiklari, sinifsal eylem
acgisindan gercek sonuglara sahip olduklan ve en azindan bir élgtide,
sinif mevkii tarafindan belirlenmis olduklari varsayimlarindan hareket
ettim. Bu, tutumlar kullanmamin arkasinda bilingli 6znellik, sinifsal
eylem ve bireysel simf mevkii arasindaki iligkiye dair nedensel bir ar-
guman oldugunu ima eder.

Simf mevkii, nesnel olasiliklar matrisinin, bireylerin karar verirken
karsilastiklar1 gercek alternatiflerin temel belirleyicisidir. Bir diizeyde,
bu Weber'in bireylerin ‘yasam firsatlarr’ olarak sz ettigi, yasam dén-
gusti boyunca karsilastiklar1 imkanlanin tim yoéringesi ile ilgilidir. Cok
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daha siradan bir bigimde, kisilerin ne yapacaklan ve nasil yapacaklari
ile ilgili olarak yiz ytze geldikleri giinliik tercihlerle ilgilidir.

Fakat, bireylerin karsilastiklar1 nesnel alternatifler, dogrudan fiili
secimler ya da pratiklere donustirilmezler. Bu nesnel alternatifler
algilanmaly, farkll se¢eneklerin sonuglan degerlendirilmeli ve bu tir
degerlendirmeler 1g181nda spesifik bir alternatif secilmelidir. Bu sii-
reg, kismen bilingli, aktif zihinsel degerlendirmelerin ve hesaplama-
larin sonucudur; kismen Giddens'in ‘pratik biling’ olarak adlandirdig,
bireylerin toplumsal diinyalarim diizenledikleri ve anladiklar1 rutin-
lesmis yollardir ve kismen de, biiyiik 6lgtide bilingsiz olan psikolojik
belirleyiciler tarafindan yapilandirthr. Her halikarda, bu 6znellik sinif
mevkilerinin nesnel kosullarinin simufsal eylemlerin aktif segimlerine
dénusme bigimlerini dolayynlar.Bu agiklamada, se¢imin nesnel top-
lumsal baglami agik¢a énemli olsa da, se¢imlerin 6znel dolayiminin da
~fiili segme siireci-siirecin temel bir parg¢asi oldugunu savunacagim.

Buradaki amaglarimiz agisindan, argiimandaki kritik baglanti, sinif
mevkii ve sabit, sinif-baglantili 6znellik bigimleri arasindadir. Omegin,
durum s6yle olabilir, sinif miicadelesine dair agiklamalar agisindan bi-
ling formlar biyilik 6nem tagisalar bile, bu tir bilinci belirleyen me-
kanizmalar kendi baslarina sinif iligkileri icinde yer almamus olabilirler
(ya da en azindan, 6nemli sekilde yer almamuglardir). Okullar, kiliseler,
aile, medya ve benzerleri, tim bunlar biling formlan agisindan simf
yapistigindeki mevkiden ¢ok daha 6nemli belirleyiciler olabilirler. Eger
durum buysa, o taktirde sinif bilinci -sadece dolayl olarak bu tir bi-
lingten tireyen tutumlar bir yana- sinif yapilarina dair tammlamalar
hakkindaki tartigmalan muhakeme i¢in ¢ok etkili bir kriter olmayabilir.

Dolayistyla, kisinin sinif iligkileri yapisi igindeki mevkiinin biling
formlarim belirleyen énemli bir mekanizma oldugunu varsayryorum.
Bu varsayim, en azindan kismen, sinif mevkilerinin nesnel olarak faille-
rin ¢ikarlarini yapilandirdig: ve insanlarin bu gikarlar: tammak i¢in ye-
terli 6l¢iide rasyonel oldugu gorisiine dayanir. Bu nedenle, sinif gikar-
lar1 etrafinda dénen bilincin bu gériiniimlerinin simif mevkii tarafindan
yapilandirilmasi agisindan en azindan bir egilim mevcut olmalidir.
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Eger kisi bu tiir bir akil yirtitmeyi kabul ederse, sinf bilinci, ¢eki- :
sen sinif tamimlamalarinin muhakemesi igin uygun bir kriter olarak ele
alinabilir ve bir anket formuna verilen yamitlar sinif bilincinin uygun
bir gostergesi olarak gortilebilir. Tekrar, daha 6nce soyledigim gibi,
bu, simifin bilincin tek belirleyeni oldugunu iddia etmek degildir, fakat
basit¢e onun, g¢ekigsen sinif géruslerini degerlendirmek i¢in bir temel
olarak bilincin kullanilabilecegi yeterince sistematik etkiler tiretebile-
cegini iddia etmektir.

Tutumlar; Olgim

Bu analizde kullanilan tutum sorularinin ¢ogu ‘Likert’ olarak ad-
landirilan maddelerdir. Katiimcilara bir ifade okunur ve sonra ifadeye
kesinlikle katiliyorum, kismen katiltyorum, kismen katilmiyorum ya da
kesinlikle katiimiyorum yanitlarindan birini vermeleri istenir. Sinif ya-
pisi anketi, oldukga farkl konulara uzanan gok sayidabuna benzer soru
icerir. Cekisen sinif tammlamalarinin muhakemesi amaciyla analizi, en
acik smnif igerigine sahip olan anket maddeleri ile sinirlandiracagim,
¢linki bunlarin, bireylerin sinif yapisi icindeki mevkileri tarafindan en
sistematik gekilde bicimlen[diril]en tutum tiirleri olmasi gerekir:

1.Sirketler, isciler ve tiiketiciler pahasina kar sahipleridirler.

2.Bir grev sirasinda, yonetimin bir yasa ile grevcilerin yerine isgi is-
tihdam etmesi yasaklanmalidir.

3.Grev yapan isciler grev-kiricilarin is yerine girisini fiziki olarak
engellemekte genellikle hakhdirlar.

4Biiylk sirketler bugiinkii Amerikan toplumunda cok fazla giice
sahiptirler.

5.Yoksullugun ana nedenlerinden biri ekonominin 6zel miilkiyet ve
karlara dayanmasidir.

6.Eger sans verilirse, yonetici-olmayan ¢ahsanlar ¢ahstiklan yerde
patronlar olmadan isleri etkili bir gsekilde yonetebilirler.

7.Modern bir toplumun, kar giidiisii olmadan etkili bicimde y6netil-
mesi mimkunddr.

Sekizinci madde asagidaki gibidir:
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8Biyuk bir endustride isgilerin ¢caligma kosullan ve tcretlerle ilgili
olarak grevde olduklarini hayal edin. Asagidaki sonuglardan hangisinin
gerceklestigini gormek isterdiniz: (1) isgiler en 6nemli taleplerini elde
ederler; (2) iggiler taleplerinin bir kismim elde ederler ve bazi tavizler
verirler; (3) is¢iler taleplerinin ¢ok azin elde ederler ve biiyiik tavizler
verirler; (4) isciler taleplerinin hi¢gbirini elde edemeden ise geri donerler.

Bu maddelerin her biri eger katilimcilar iggi sinifi konumunu segtiy-
se +1, eger kapitalist-yanhsi konumu sectilerse -1, ve eger cevabi bil-
mediklerini sOyledilerse ya da 8. madde konusunda, eger (2) numaral
yanit1 verdilerse O olarak kodlandi.® Daha sonra bu sekiz cevap top-
landi, bu soru kiimesi tizerinde net is¢i-yanlsi ya da kapitalist-yanlisi
yonelimi dlgen, -8 (en fazla kapitalist-yanlsi) +8 (en fazla isgi-yanhsi)
aralhiginda bir 6l¢ek olugturuldu: negatif bir deger, katiimcinin kapita-
list-yanhs1 konumu, ig¢i-yanlisi konuma gére daha siklikla segtigi an-
lamina gelirken, pozitif deger aksini gosterir."°

Bu olusturulmus biling dlgegini kullanmanin yani sira, sinif yapisi ile
sinif aidiyetini 6lgen oldukca geleneksel bir degisken arasindaki iligkiyi
inceleyecegiz."Katiimcilara ilk olarak su soru soruldu: ‘Kendinizi be-
lirli bir toplumsal sinifa ait olarak diistiniiyor musunuz?' Eger ‘evet’ya-
nitim verdilerse, o zaman agik-uglu tarzda ‘bu sinif hangisidir?' sorusu
yoneltildi, eger ‘hayir’ ya da ‘bilmiyorum’ yanitim1 verdilerse, sonraki
su kapali-uglu soru yoéneltildi: ‘Bir¢ok insan is¢i sinifina, orta sinifa ya
da tst-orta sinifa ait oldugunu soéyler. Eger tercih yapmak zorunda
olsaydiniz, hangisine bagh oldugunuzu séylerdiniz?’ Dolaysiyla bu so-
rular kiimesiyle gii¢li bir sinif aidiyetine sahip kisiler (ilk soruyu evet
olarak yamitlayanlar) ile zayif bir sinif aidiyetine sahip olanlan ayirt

9 Ne isgilerin ne de kapitalistlerin bir ¢atsmayi agik bir bigimde 6nde bitirmemesi gerektigini belirten
cevap (2) tam'sinif uzlagmast’ karsiigint olusturur.Bu nedenle 6lgekte ona 0 degeri verilmistir,

10 Bu basit ilave prosediir, maddelerin sekizine de 6lgegi olustururken esit agirhk veriimesi gerektigini
varsayar. Elbette, 6lgekler iginde degiskenlere agirlik atamak agisindan daha suslu istatistiksel stratejiler
(Faktor analizi) mevcuttur. Bu baglamda, metrik 6lgegin anlaminin nispeten seffaf olmasi iin ¢ok daha
basit bir yaklagimi tercih ettim.

11 Dahaana akim sosyolojiye gore, sinif aidiyeti sinif bilincidir. Burada benim onu analize dahil ediyor
olmam, {Kimi] Marksist kuram{lar]da kendi basina bilincin olduk¢a gze ¢arpan bir boyutu olmasindan
deqil, sosyolojik literatirde oldukca fazla ilgi uyandirdigiigindir. Marksist-olmayan bir perspektiften
sinif aidiyeti sorununa dair en iyi genel degerlendirme igin bkz, Mary Jackman ve Robert Jackman,
ClassAwareness inthe United States, Berkeley 1983.
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edebiliriz.” S6z konusu veriyi, sinif yapisinin ¢ekisen tammlamalannin

muhakemesi amaciyla kullaniyor olacagimiz igin, bunu basitge ‘isgi
sinif1 aidiyeti degiskeni' olarak kodlayabiliriz.
Gelir. Gerekgelendirme

Baz1 agilardan gelir, Marksist bir gerceve icinde ¢ekisen simif ta-
nimlamalarinin muhakemesi igin tutumlara gére daha az tatmin edici
bir degiskendir; 6zellikle tutumlar ve bilincin kullanimu ile ilgili yuka-
nda tartigilan sorunlar disinuldiginde. Marksist kuram sermaye ve
emek arasindaki gelir dagilim hakkinda konusacak sistematik seylere
sahipse de genel olarak kuram tcretliler arasindaki gelir esitsizliginin
analizinde ¢ok daha az detaylandinlmigtir. S6z konusu tartigmalarn
hepsinin, tcretliler kategorileri arasindaki tammsal problemlerle ilgili
olmasi nedeniyle, gelir tammsal muhakeme igin oldukga zayif bir kri-
ter olarak distiniilmiig olabilir.

Buna ragmen, ben geliri ikincil bir kriter olarak kabul etmeyi se¢tim.
irdeleyecegimiz tiim sinif kategorileri tipik olarak iicretli ‘orta sinifla-
'’ ayricalikh bir toplumsal kategori bigiminde karakterize eder.Ayrca,
degerlendirilen tim muhakemelerin sémiiri-merkezli bir sinif kavra-
miyla karsilagtirmalar icermesi ve bdyle bir kavramin gelir farkliiklari
acgisindan kesinlikle sistematik sonuglari olmasi nedeniyle, geliri mu-
hakemelerde kullanmak uygundur.

Gelir: Olgiim

Arastirmadaki katilmcilara bir 6nceki takvim yilina ait vergilerden
6nce toplam kisisel gelirlerinin ne oldugu soruldu. Bu rakam tiim kay-
naklardan-iicretler ve maaslar, devlet transferleri, tasarruf ve yatinm-
lar Gizerindeki faizler, vb- saglanan geliri kapsamay1 hedeflemistir.

Bu degiskende bizim analizimizi etkilemesi muhtemel olan ti¢ potan-
siyel hata kaynag vardir. Birincisi, bircok arastirmada oldugu gibi ge-
lir sorusuna yonelik olarak katihmcilar tarafindan oldukga yiiksek ret/

12 Jackman ve Jackman adi gegen eserde, sinif aidiyeti sorularinin kapali-uglu versiyonlarinin agik-uglu
olanlara gore daha Gstun oldugunu savunurlar, ¢inkd kapal kategoriler kaulimcilar igin‘sinif‘teriminin
anlamint belirlemekagrsindan gereklidirler. Bizim benimsedigimiz farmat her stratejinin degerini kav-
ramayi amaglamaktadir, bundan dolayi katihmcilara baslangigta, kendilerini herhangi bir sinifin Gyesi
olarak dusunmediklerini sdyleme imkant verilir, ve ancak ondan sonra kapali kategoriler listesinden bir
sinif aidiyeti belirtmeleri istenir.

169
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- [cevaplamama] orani mevcuttur; ortalama %15. ikincisi, bizim sinif-sap-
tamalarimiz katihmeinin simdiki konumuna dayah olsa da, gelir verisi
© katihmcinin meveut dénemine degil de bir 6nceki yila géredir. Ugtincii-
si, degiskenin tGcret-digigeliri icermesi, bunun kat: bir bicimde konum-
lara ilistirilmis gelirin bir 6lgiisii olmadig, fakat bireylere giden gelirin
Olgiisii oldugu anlamina gelir; halbuki muhakeme mantigi dogrudan
konumlarin kendileriyle ilgilidir. Cekisen sif tanimlamalarinin muha-
kemesinde gelir degiskeninin kullanilmasi konusunda, bu olasi 6l¢iim
hatalannin analizde kullanilan kritik kategoriler agisindan rastlantisal
olduklarini varsaymahyiz. Ornegin, eger bunun olmasi gerekiyorsa, bir
muhakemede kullanilan sinif kategorilerden birindeki gelir hareketliligi,
digerlerindekilere gére ¢ok daha biiyiik ve bununla birlikte sonug ola-
rak bu kategori agisindan gelir eksi yanh olmahdir; bu durumun bizim
¢ikaracagimiz sonucu etkileyebilmesi muhtemeldir. Ben bu yanhliklarin
bir sorun oldugunu diisiinmiiyorum, fakat akilda tutulmalan gereklidir.

Sinif Yapisi Degigkenlerini iglemlestirme
Somiiri-Merkezli Sinif Yapisi Kavrami

Sinif iligkilerinin bu kitapta benimsenen kavramsal haritasi olduk-
¢a karmagsiktir. S6miirii iligkilerinin gesitli bigimlerde birlesmis t¢ ana
boyutuna -sermayenin denetimine, orgitsel ve ehliyete/beceriye
dayall sémiiriiye-dayanir. Bir sinif tipolojisi olusturma gérevi, bu tg¢
boyutun her birini iglemlestirmeyi ve daha sonra onlan birbirine bag-
lamayt igerir.

Benim benimsedigim strateji, her katihmcinin ilgili varhklarla iligki-
lerini ti¢ kategori icinde simiflandiracaktir: (1) ilgili varlikla iligkili olarak
actkgca bir sémiren; (2) ilgili varhkla iligkili olarak agik¢a bir sémdrt-
len; ve (3) muglak. Muglak kategorisi, bu baglamda, iki sebepten biri
nedeniyle muglaktir: ya katihimci gergekten bu varlkla iligkili olarak
somird iligkileri icinde marjinal bir konumu iggal etmis gérinmekte-
dir ya da biz katilmcinin mevkiini agtk¢a tamimlamak igin yeterli 6l-
cude kesin veriye sahip degilizdir. Dolayisiyla muglak durumlar ‘ara’
konumlar-séz konusu varlik acisindan ne somiiren ne de sémiirtilen
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olabilen konumlar- ve él¢iim hatalarinin bir birlesimidir. Bu nedenle,

'm
i

Rt

analizin biyiik bir kismi boyunca, dikkatimiz muglak olanlardan daha

¢ok kutuplagmig mevkilere odaklanacaktir. Sémiirtnin {i¢ boyutunun |
her biri i¢in kullanilan temel islemsel kriter tablo 5.3'de sunulmustur.

Asir1 ayrintiya girineden, bu iglemlestirmeleri agitkhga kavusturan bir-
ka¢ yorum bize yardimciolacaktir.?

TABLOS.3
Sinif yapisinin varlk-somarisi temelli kavramininigiemlestiriimesi igin kriterler.

1.Uretim araglar: igindeki varhklar

Kendi hesabina galigan Galigan saytsi
1.Burjuvazi Evet 10 ya da daha fazla
2. Kiiguk igverenler  Evet 2-10
3.Kigik burjuvazi  Evet o-1
4.0cretli Hayir

‘Kavramsal olarak, kii¢iik burjuvazi hi¢ ¢ahgana sahip olmayan uretim araglar sahipleriile
siirlandinlmahdir. Fakat,soru formunun dizenlenmesindcki istenmeyen bir muglakhk
nedcniyle, gergekee hi¢ gahyana sahip olmayan (bilinmeyen oranda) katlime bir tane galisana
sahip olduklarini ifade ettiler (vani kendilerini galisan olarak degerlendirdiler), ve dolayisiyla
kacik burjuvaziyi birden fazla ¢ahgana sahip olmayan olarak taimladik.

11.0rgiitsel kontrol igindeki varliklar

Orgiit igin siyasa

kararlarinin Astlar Gizerinde

alinmasina dogrudan gergekyetkiye

katiim sahip denetgi
1.Yéneticiler Evet Evet
2.Denetgiler Hayir Evet
3.Yonetici- Hayir Hayir

olmayanlar

Not: Kullanilan gergek kriterler burada gosterilenden biraz daha karmagikur, ¢inki belli tirde
sorunlu durumlarla (6rneg@in dogrudan siyasa kararlanmin olusturulmasina katildigim iddia eden
fakat astlar azerinde gercek bir yetkiye sahip olmayan bir katihmci) bag edebilmck icin gesitli
baska kriterler kullanildi. Ayrnuilar igin bkz. Ek Il, Tablo 11.3

13 Bu analizlerde kullanilan degisken olusturma prosedurleri Gzerine daha detayh bir tartisma ek !I'de
bulunabilir.
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III.Kit beceriler/yeteneklerdeki varliklar

Meslek
1.Uzmanlar Profesyoneller
Profesorler

Yoneticiler

Teknisyenler

2. Marjinal Ogretmenler

Zanaat isgileri

Yoneticiler

Teknisyenler

Satis ile ilgili

Biro ileilgili

3. Ehliyetsiz
Satig ile ilgili

Biro ile ilgili

Zanaat-disgi el igi

Egitim

ehliyeti

Lisans
derecesi ya
da tzeri*

Lisans
derecesi ya
da dzeri

Lisans
derecesinden
az

Lisans
derecesinden
az

Lisans
derecesi ya
da Gzeri

Lisans
derecesi ya
da uzeri

Lisans
derecesinden
az

Lisans
dcerecesinden
az

veya

veya

is 6zerkligi

Ozerk

Ozerk

Ozerk-
olmayan

Ozerk-
olmayan

*iki tilkedeki tiniversite egitiminin stiresindeki farkhliklar ve fsveg'te bir lise

derecesinin igerdigi gergek egitimin niteligi nedeniyle Isveg igin burada

benimsenen kriter bir lise derecesidir ya da fazlasidir.
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1 Uretim Araglan igindeki Varlklar: Uretim araglan igindeki ‘
varhklarin farkhlastirict milkiyeti kapitalizmde bashca iki sinif dogurur:
isciler, hicbir dretim aracina sahip olmadiklarindan dolayr ¢aligmak
icin kendi emek giiclerini emek piyasasinda satmak zorundadirlar ve
kapitalistler, 6nemli miktarlarda tretim aracina sahip olduklarindan
dolayi, bu dtretim araglarmnin kullamlmasi igin ucretliler istihdam
edebilirler ve hi¢bir bicimde ¢ahigmalari gerekli degildir."* Bu iki kate-
gori kapitalist tiretim tarzinin geleneksel kutuplagmig siniflarini olusg-
turur.

Fakat bu kutuplagmus siniflar, kapitalist varhiklarin esitsiz dagilimi-
nin yarattigi siif konumlanni titketmez. Ug diger sinif konumu gesidi
de potansiyel olarak énemlidir. [lk olarak, kendilerini yeniden tiretmek
icin ancak yeterli, fakat baska birisini istihdam etmek icin yeterli ol-
mayan iiretim araglarina sahip olan kisiler vardir.Bu geleneksel ‘kiigiik
burjuvazi'dir.ikinci olarak, bazi kisiler kendi gecimliklerinin birazini
saglamak i¢in yeterli fakat kendilerini yeniden iiretmek i¢in yeterli ol-
mayan, dolayisiyla yine onlar: emek piyasasinda emek giiglerini satma-
ya zorlayan bir miktar iiretim aracina sahiptir. Bu erken kapitalizmin
klasik ‘yari-proleterlesmis ticretlisidir’ (vebugiin bir¢ok ti¢tincti diinya
tlkesinin yari-zamanl kéyliisiidiir). Ve son olarak isgileri istihdam et-
mek icin yeterli fakat gercekten hi¢c calismama segenegi icin yeterli
olmayan tiretim aracina sahip olan kisiler vardir.Bu kendi ¢alisanlariile
birlikte ¢alisan, siklikla istihdam ettigikisilerle ayni tiir isi yapan kigiik
isverendir-igsveren zanaatkarlar, kii¢iik ciftciler, esnaflar,vb.

Bu calismada kullanilan veri iginde tiim bu kategorileri titizlikle
birbirinden ayrramiyoruz. Ozellikle, kiigiik isverenleri tam anlamiyla
kapitalist olanlardan ayirt etmek i¢in mevcut olan tek veri katihmcinin
sahip oldugu c¢alisan sayisidir ve bu en iyi ihtimalle zayif bir goster-
gedir, ¢tinki kapitalistin sahip oldugu sermaye miktarini kesin olarak

14 ‘Kendilerinin ¢alismasi gerekli degildir’ ifadesi bu belilemede kavramsal olarak onemlidir.Mesele
sOyledir; kapitalistler hi¢ ¢alismadan en azindan toplumsal olarak ortalame yasam standardin elde
edebilecek yeterli sermayeye sahiptirler-tamamen baskalarinin emekleri Gzerinden kendilerini ve
ailelerini yeniden uretebilirler-Bu kapitalistlerin her zaman galismaktan uzak durduklan-yani, toplumsal
olarak dretken emede katilmadiklari-anlamina gelmez, fakat sadece toplumsal olarak ortalama yasam
standardina erigebilmek igin galismak zorunda olmadiklari anlzmina gelir.
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6lgmez.* Bu nedenle, amaglanmiz agisindan oldukga keyfi bir yontem

benimseyecegim ve on ya da daha fazla kisi ¢alistiran tiim igverenleri

. tam-donanimh kapitalistler ve 2 ile 9 arasi kisi ¢aligtiran igverenleri

¢ kiguk igverenler olarak tamimlayacagim. Kii¢lik burjuvazi, birden fazla
kisi calistirmayan ve kendi hesabina ¢alisan olarak tanimlandi Bura-
daki veri analizinde, tamamen proleterlesmis tucretlileri yan-prole-
terlesmis isgilerden ayrmaya galismayacagiz, buna karsin ikinci isler
ve ev halkinin diger lyelerinin igleri ile ilgili veri temelinde bu ayrmi
izleyen ¢alismada gosterebiliriz.

2. Orgiit icindeki Varlklar: Orgiitsel varliklar, ig béliiminin
koordinasyonu ve entegrasyonu Uzerindeki etkin kontrole dayanir.
Bicimsel olarak ‘yonetici’ seklinde etiketlenen tim igler Orgiitsel
varliklar izerinde denetim icermemesine ragmen genellikle, boylesi
varliklar y6netim ile ilgili sémirii iligkilerini tanimlamada 6zellikle
dikkat cekicidirler. Bazi ‘yonetici’ isleri sadece orgiitsel planlama ve
koordinasyonu etkili bigimde kontrol edenlere 6neri sunan teknik
uzmanlardan olusgabilir. Sémuri-merkezli sinif kavrami agisindan,
boylesi ‘yoneticiler’ ehliyete dayali-somiirticiiler olabilirler, fakat
orgitsel-somiirtciiler degildirler.

Orgiitsel varliklar agisindan, ii¢ temel konum ayirt edebiliriz:

(1) Yéneticiler: igyerinde siyasa kararlamnin alinmasinda dogrudan
yer alan ve astlar tizerinde etkili otoriteye sahip olan konumlardir.

(2) Denetgiler: astlar izerinde etkili otorite sahibi olan, fakat orgiitsel
karar almaya katilmayan konumlardir. Bu konumlari, marjinal érgtitsel
varliklara sahip olma agisindan ele alacagim.

(3) Yénetici-olmayanlar: liretim i¢inde 6rgiitsel varliga sahip olmayan
konumlar.

3. Ehliyetler agisindan Varliklar: Ehliyetler agisindan varhklarin
incelikli bir bigimde islemlestirilmesi oldukga zordur. Gériniiste,
basitge formel akademik nitelikleri kullanmak yeterli gibi gérilebi-
lir. Boyle bir stratejiyle ilgili iki temel sorun vardir: birincisi, gecen

15 Uretimin sermaye-yogunluguna bagh olarak, spesifik sayida calisan, kiigik bir isverene -kendi gali-
sanlanylabirliktegalismakzorunda olan kisi- ya da tam bir kapitaliste isaret edebilir. Kiguk bir isverenin
gergekte ne olgde isletmedeki dretken galismaya dahil oldugunu gérmek igin, kiguk isletmelerdeki is
bolumu Gzerine veri elde etmek arzu edilebilirdi, fakat bu tar bir enformasyon toplamadik.
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iki nesil boyunca egitimin hizli geniglemesi ve belirli tir igler igin |
degisen formel egitim gereklilikleri nedeniyle, herhangi bir formel
ehliyet degiskeninin destekleyici spesifik ehliyetler ve zamanla eh-
liyetlerin tarihsel degersizlesmesine kars! bazi énlemler igermesi

gerekebilir. Ikincisi, formel bir ehliyet sadece bu ehliyeti gerektiren
bir is ile eslestiginde bir sémiirii iligkisinin temeli haline gelir. in-
gilizce doktorasina sahip taksi kullanan bir kisi ehliyete-dayal bir
somirici degildir. Bu, ehliyete dayal varliklar tizerine insa edil-
mig sémuri iligkilerini tam olarak belirlemek icin sadece bir kiginin
formel akademik sertifikalari hakkindaki enformasyonu degil, sahip
oldugu gercek ig hakkindaki enformasyonu da dahil etmemiz ge-
rektigi anlamina gelir."®

Bu dogrudan dogruya ek bir sorun dogurur: bir¢ok is unvani ve
mesleki adlandirmalar talep ettikleri ehliyetler acisindan oldukga be-
lirsizdir. Bu 6zellikle profesyonel meslekler agisindan degil, fakat ok
cesitli ‘yonetici’ igleri ve hatta ‘satig’ ve ‘biiro’ igleri acisindan kesinlik-
le bir sorundur. Satislailgili bazi igler mihendislik dereceleri gerekti-
rir ve pratik anlamda, basit bir satig eleman isinden ¢ok miithendislik
danigmanligina benzer; diger yandan bazi yonetici isleri hicbir 6zel
ehliyet gerektirmez.Bunlar hala érgiitsel varliklar agisindan sémii-
renleri olusturabilirler, fakat ehliyetler ya da beceriler ile iligkili ola-
rak oyle degildirler. ‘Biiro meslekleri’ olarak gruplandinlan bazi igler,
ytksek diizeyde egitim ve deneyim icerirken, digerleri bunlara ¢ok
az gereksinim duyar.” Hatta detayh mesleki unvanlar her zaman bu

16 Mesleki unvanlarin sémurt iliskilerinin 6zgunlestirilmesinde kullanilmas ve dolayisiyla sinif
mevkilerinin 6zgunlestirilmesi igine dahil edilmesi, benim ‘meslek’ kavraminin toplumsal is bélama
icindeki degil teknik is boluma igindeki konumlariadlandirdigi konusundaiisrarli oldugum daha
onceki ¢alismamdan bir kopustur. Ozellikle, bkz. benim makalem:‘Class and Occupation; Theory ve
Society, cilt9,n0.1,1980. Kavramsal degiiklik, teknik olarak tanimlanmis bir konum igindeki sahipligin,
‘ehliyetlerin 6zel mulkiyeti'kosullan altinda, spesifik bir somard tarind ima ettigi iddiasina dayanr.
Elbette, mesleki unvanlann kendi baslanina spesifik ‘simiflar’ olusturmadiklan héla bir gergektir, ginka
ehliyete dayall somurd kapitalist toplumda, sinif yapisint belirlemek igin somut olarak birlesmis birgok
sOmurd iliskisi bigiminden sadece biridir.

17 Ornegin, resmi B.D. Nifus sayimi meslek kodlarinda, bir hastanenin hasta kabul bolimande
gorevli bir kisi -’kabul memuru'- Gg basamaklimeslek kodlaninda ‘resepsiyonist’ olarak simflandirdir;
bu aym zamanda ofiste masterileri karsilayan kisileri de igeren bir bolamdur. Bizim 6meklememizde,
‘resepsiyonist’ olarak pozisyonunun onun igin 6nemli bir terfiyi gosterdigi ve s6z konusu hastanede 25
yillik tecribesi ile diplomali bir hemsire olarak kaydedilmis bir kabul memuru vardiBaslangigta, onun
resepsiyonist olarak siniflandinlmasinin birkodlamahatasi oldugunu diginduk, fakat konuyu daha

1175
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. durumlari tatmin edici bir bigimde ayirmazlar.

Bu konularin karmasikhigindan kaynaklanan sorunlari, mesleki un-
vanlar, formel ehliyetler ve i 6zelliklerinin bir birlesimini, baz: ehliyet-
lerin zorunlu oldugu islerdeki kisileri -dolayisiyla ehliyet sahipligine
dayali sémird iceren konumlar- boyle islerde yer almayanlardan ayirt
etmek igin bir temel olarak kullanarak ¢ézecegiz.Diger varlklarda ol-
dugu gibi, bireylerin fiili olarak kontrol ettigi ehliyete dayali varliklarin
neler oldugunun tamamen muglak oldugu bir ara konum tanimladim.
Boylece asagidaki ti¢ kategori ortaya gikti:

(1) Uzmanlar: Bu, (a) tiim profesyonelleri, (b) tiniversite derece-
sine sahip teknisyen ve yoneticileri (yukarida belirtilen drgttsel
varhklar1 tanimlamak igin kullamlan kritere gére degil, mesleki
unvana gore) kapsar.

(2) Beceriyedayalicalisanlar: (a) 6gretmenler ve zanaat isgileri,
(b) Gniversite derecesinden diisiik dereceli yoneticiler ve tek-
nisyenler, (c) Gniversite derecesine sahip ve islerinin gercek bir
ozerklige sahip oldugu satis-elemanlar: ve buro galiganlan’®

(3) Beceri-sahibi olmayanlar: (a) beceriye dayal galisanlar igin
olan ehliyet ya da 6zerklik kriterini saglamayan biiro ¢aligan-
lar1 ve satig elemanlari, (b) zanaat-dis! ele dayali meslekler ve
hizmete dayal meslekler.

Bu t¢ grup varhik-sémurusu kriterinin bir arada ele alinmasi tab-
lo3.3'de gosterilen tam simif mevkileri haritasini meydana getirir.

Bu bélimdeki odak noktamiz sinif mevkilerinin biitlin matrisi degil,
fakat is¢i sinifin ‘orta siniftan’ ayiran sinir kriterinin tanimi Gzerinde-
dir."” Daha 6nce bahsedildigi gibi bu, muhakemelerde ‘marjinal’ kate-
gorilerinin nasil ele alinacag: sorusunu ortaya gikarir; 6zellikle tablo
3.3'de ‘marjinal olarak ehliyetli isciler’ ve ‘ehliyetsiz denetgiler’ olarak
tasarlanan hiicreler. Benimseyecegim prosediiriin, analize bu iki mar-
jinal kategoriyi ayn bir kategori olarak dahil etmesi gerekir. Eger bu

fazla aragtirdigimizda. bunun aslinda Mesleki Unvanlar S6214ga'nin onun isini siniflandirma bigimi
oldugunu anladik.

18 Bu durumda ozerklik kriterinin kullanihyor olmasinin nedeni 6zerkligin kendi basina somduri-varhgi
olarak dusunilmesi degil, fakat yiiksek akademik ehliyete sahip bir kiginin satig ve biiro isine sahip
olmasinin gergekten yari-profesyonel ehliyetlendirilmis bir konumun isareti olarak dusanGlmesidir.

19 "*Biutdn yapr takip eden bolimlerdeki arastirmanin konusudur.
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kategorilerin pratik amaglar icin is¢gilere benzer sekilde ele alinabile- ‘
cegi anlasilirsa, izleyen analizlerde ¢ok daha sinirlayici bigimde tanim-
lanmisg is¢i sinifi ile bunlann birlestirilmeleri savunulabilir.

is¢i sinifinin El Emegine Dayal Tanimlamalari

Iscisimifinin el emegi tanimlamalan kesinlikle en basit tanimlamalar
olsalar da, ‘el' ile ‘el-olmayanr’ ayirmak icin uygun kriteri titizlikle
tanimlamak 6nemsiz bir ig degildir. Geleneksel yaklagim bunu, poptiler
soylemde tanimlandig1 gibi ‘mavi-yakall’ ve ‘beyaz-yakall’ meslekler
arasindakitamamen ideolojik ayrun ile esitlemektedir. Fakat bu, birgok
beceriye dayali zanaat iglerine goére gercek anlamda daha az ‘zihinsel
emek’ iceren ¢esitli yliksek derecede rutinlesmig biiro islerinin -delgi
operatorleri, yan otomatiklesmis biiyiik ofislerdeki daktilocular, vb.-
‘orta simfa’ dahil edilmesine neden olur. Kesinlikle bu tiir muglakliktan
dolay1 bir¢ok kuramci, ig¢i simfini tanimlamanin temeli olarak basit
zihin-el aynmini kullanmakta tereddiit eder.

Bu cekincelere ragmen, geleneksel mavi-yakal: kriterini, ‘el emegi-
ni, ve dolayisiyla is¢i sinifini tanimlamak i¢in kullanacagim. Bu tanim-
lama, degerlendirdigimiz ve yaptigimiz tamimlamalar arasinda en az
0z-bilingli sekilde kuramsallastirilmig olani oldugu i¢in ve hatta biiytk
oOlciide giindelik s6ylemde verili olan kategorilere dayandig! i¢in, ina-
niyorum ki bu iglemlestirme, kullanim sekline sadiktir.

isci Sinifinin Uretken Emege Dayali Tanimlamalari

Poulantzas'n sinif tartigmalar1 karmagiktir ve her zaman tutarh
degildir. Dolayistyla onun sinif kavraminin iglemsel spesifik bir belir-
lenimini hakleni vererek sunmak basit bir is degildir. Fakat buradaki
uygulamanin amaci, bu isi birazcik kolay hale getirmektir. Mesele iki
kurameci arasindaki ihtilafi samimi olarak ¢6zmekten ziyade, ¢ekisen iki
sinif tanimlamasi tiriiniin yeterliliklerini degerlendirmektir. Bu agidan
Poulantzas'in ¢abalan, Marksistler arasindakd is¢i sinif1 liretken, tabi ko-
numdald ticretli el is¢ilerinden olusur seklindeki daha genel kavrayigin
Ozel bir 6rmegidir. Bu tamimlama, kavramsal aynntilar Poulantzas'da bu-
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" lunan ile ayni olmasa bile, Adam Przeworskinin ampirik ¢aligmasinda,
Goran Therborn'un bazi yazilarinda ve baska yerlerde bulunabilir.

Dolayisiyla, Poulantzas'in tanimlamasini iglemlestirme isi, dort ana
kriteri spesifik olarak belirlemenin etrafinda déner: tiretken-liretken
olmayan emek; zihinsel emek-el emegi; denetsel-denetsel olmayan
emek; karar-alci ve karar-alici-olmayan emek.

1. Uretken - Uretken Olmayan Emek: Uretken emek artik-deger tire-
ten emek olarak tamimlanur; iretken olmayan emek artik-emegin 6den-
digi emektir. Marksistler arasinda (en azindan emek-deger kuraminin
cercevesini kabul edenler arasinda) dolagim alaninda (finans, peraken-
de, sigorta, vb.) ¢alisanlarin ve ¢ogu kamu ¢alisaninin iretken-olmadi-
g1, bununla beraber imalat, madencilik ve tanmdaki tiretim iscilerinin
tretken olduguna dair genel bir kabul vardir. Cok sayida bagka konum
uzerinde ise daha az uzlagma mevcuttur: tiretimdeki idari konumlar, ¢e-
sitli tlirlerdeki hizmet is¢ileri (saglik isgileri), imalat sanayindeki teknik
ve bilimsel konumlar, vb.

Poulantzas bu konularda oldukga ‘u¢’ bir konum alir. Sadece fiziksel
mallarin tretimine katilan faillerin tiretken oldugunu savunur. Hizmet
iscilerinin her daim tretken-olmadiklar konusunda israrhdir. Diger
yandan, iiretken isciler liretim tasarimi ve planlamasi igindekileri (mii-
hendisler, tasarimcilar, vb.) kapsar. Poulantzas'in aksine, birgok Mark-
sist, fiziksel ve fiziksel-olmayan, mallarin tretimine katilan herkesin
tretken bir isci oldugunu ileri stirer. Marx'in, eglence sektoriinde ¢a-
lisanlar1 ve 6gretmenleri sermaye igin cahstiklaninda iretken olarak
tanimlamasi bu goriisi destekledigini gosterir.

Sonug olarak, is¢i simifinin alternatif tanimlamalarinin karsilas-
tirilmasindaki ampirik sonuglarin higbirisi tretken/tliretken ol-
mayan emek kriteri tercihinden 6nemli él¢tide etkilenmemekte-
dir. Dolayisiyla, bu bélimdeki analizin amaglar: agisindan sadece,
mallarin dretimine katilan herhangi biri seklindeki daha kapsayici
tretken emek tamimini kullanan sonuglari nakledecegim.

Bu degiskeni olusturmak niifus endiistrisi ve mesleki kategorileri,
uretken-iiretken olmayan meslekler ve tiretken-iiretken olmayan en-
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dustriler seklinde yeniden siniflandirmay: icerir.2® Uretken bir emek-
¢i olarak siniflandirilmak igin, kisinin hem tretken bir meslek iginde
olmast hem de ekonominin tretken bir sektoérninde istihdam edilmig
olmasi gerekmektedir.

2. Zihinsel Emek - El Emegi: Bu ayrim, iretken-tiretken olmayan
emek ayrimindan daha dolambagsizdir. Poulantzas bigimsel olarak
‘zihinsel emegi, ‘Uretimin gizli bilgisine’ sahip olan konumlar olarak
tanimlar, bununla kastettigi tretim sireci tizerindeki entelektiel de-
netimdir. Poulantzas agik¢a el emeginin ‘el ile ¢calismaya’ ve zihinsel
emegin de ‘*kafa ile gahgmaya’ es deger olmadigini iddia eder. Aksine,
ayrim emek siireci tizerindeki biligsel denetim etrafinda doéner.

Fakat eger Poulantzas'in kriteri uygulanirsa, bu bir¢ok biro isinin
‘zihinsel-olmayan’' bigiminde nitelendirilecegi anlamina gelir ve bir-
cok Marksist tarafindan desteklenen biiro ¢ahsanlarinin ve diger ‘be-
yaz-yakalr’ mesleklerin gercekten tam anlamiyla ‘el’ emekgileri olmad:g)
bicimindeki genel kavrayisla geligir. Boyle bir olasilig1 engellemek igin
Poulantzas, tim biiro ¢aliganlannin, somut durumlarina bakilmaksizin
ideolojik olarak tanimlanmus ‘zihinsel emekgiler’ olma statdstinii paylas-
tiklan ve bu ideolojik faktér nedeniyle isgi-olmayanlar olarak degerlen-
dirilmeleri gerektigi seklinde oldukca gecici bir argtiman sunar. Dolay-
styla, pratikte, Poulantzas, spesifik isin kavramsal boyutlar1 tizerindeki
gercek denetimden ziyade mesleki kategorinin zihinsel-bedensel bigi-
mindeki ideolojik stati kriterini benimser. Bunun anlami, Poulantzas'in
ayriminin geleneksel sosyolojik beyaz-yakal ve mavi-yakall meslekler
aynimi kullamlarak etkili bir bigcimde islemlestirilebilecegidir.

3. Denetim: Poulantzas'in denetim kavrami kontrol ve goézetime
odaklanmistir. Bu nedenle, nominal siipervizorler/denetgiler olarak
adlandinlabilecek, enformasyon igin araci olan fakat astlara yapti-

20 Bu degiskenin tam olarak kodlanmast Ek II"de bulunmaktadir. Belirli bir mesleki unvanin mallarin
uretimine kaulip kaulmadiginin her zaman kesin olmadigmna dikkat edilmetidir. Bir bilgisayar uzman,
ornegin,bir sirketin finansal konularnina ya da dretimin kendisine (ya da her ikisine de) kaulabilir.Bu
nedenle baslangigta meslekleri Ug kategoride kodladim:uretken, muglak, Uretken olmayan. Bu tretken
emek igin, az ya da ok sinirlayici olan islemsel degiskenler inga etmeyi olast hale getirdi. Anlasildig
gibi, istatistiksel sonuglarin higbirisi mesleklerin sinirlayici ya da sinirfayici olmayan bir siniflandirmasini
kullanmamiza higbir bigimde bagh degildir ve dolayisiyla bu bslim boyunca Gretken emegin daha
sinirlayict bir tanimina dayanacagim -6rnegin muglak meslekler dretken olarak digindlecektir.
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nmlar empoze etme kapasitesi olmayan kisileri disarida birakir. Do-
. layisiyla, gerekli olan gey, astlar iizerinde gergek kontrole sahip olan
 kisileri tespit eden bir kriterdir. Pratik anlamda bu, sémiirii-merkezli
* sinif kavraminin iglemlestirilmesinde benimsenen ‘marjinal drgtitsel
varliklar' kategorisi ile neredeyse aynidir.

4. Karar-alma: Poulantzas'in karar-alma tizerine tartigsmasi, dene-
tim ile ilgili tartismasindan daha az acgiktir. Bitgeler ve yatinmlar ile
ilgili temel kararlara-temel kar ve birikim kararlan- katilan yonetici-
lerin, yeni kii¢iik burjuvazi yerine fiilen tam anlamiyla burjuvazinin bir
par¢asi olarak diistiniilmesi gerektigini savunur. Fakat hi¢bir zaman
yoneticilerin zamanlarinin biytk boéliimiinde mesgul olduklar: genig
bir yelpazeyi kapsayan iretimsel, érgiitsel ve pazarlama kararlarin
acik¢a tartigmaz. Benim tahminim, onun bu tiir konumlan temel ola-
rak, denetim ve gozetim gorevlerine dogrudan katilip katilmadiklarina
bakmaksizin zihinsel emekgiler ve dolayisiyla yeni kiigiik burjuvazinin
bir parcasi olarak ele almis olabilecegidir.

Agikcasi bu nedenle, eger Poulantzas'in kuramsal tespitlerini keli-
mesi kelimesine takip edersek, yonetsel islevi olan uicretliler arasin-
da, burjuvazinin pargasi olanlar ve yeni kii¢tik burjuvaziiginde olanlar
aynmini yapariz. Fakat Poulantzas-tipi yaklasimi benimseyen birgok
Marksist, biiyiik sirketlerin neredeyse tiim ilist kademe yoneticileri-
ni burjuvazinin diginda birakir. Yoneticileri ele almanin bu alternatif
bi¢imleri muhtemelen farkl sonug oriintiileri meydana getirebilecegi
i¢in, veri analizinde yoneticileri kategorize etmenin tiim yollarin: irde-
ledim. Sonuglarda 6nemli farklilar olmadig: anlasildi. Dolayisiyla, anla-
timu basitlestirmek igin sadece tim yoéneticilerin yeni kigiik burjuvazi
olarak degerlendirildigi verileri sunacagtm.

Bu dort kriteri bir araya getirerek Poulantzas'in is¢i sinifi tamimla-
masini, tablo 5.4'de sunuldugu sekilde iglemlestirebiliriz.
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TABLO 5.4
Poulantzas'n isgi sinifi tantmlamasinin islemlestiriimesi

Girdi deigkenleri

Urelken-olmayan Zihinsel Yaphrun Karar Yorumlama

emck emek demetim Alma

Hayir Hayir Haywr Hayir Poulantzas'in
1animlamasm
kullanarak isgiler

Evet veya LEvel veva Evet veya Evet Yenikagik
burjuvazi

Hipotezlerin Yeniden Formiilasyonu

Simdiye kadar iggi sinifinin gesitli tanimlamalarina dair farklh
tahminlerin formiilasyonlarinda ‘daha benzer' kavraminin anlamini
tespit etmekte oldukg¢a kararsizdik. Bu hipotezler lizerine fiili olarak
istatistiksel testler uygulamak icin, s6éz konusu nosyonu formiile
etmemiz gerekecektir.

Bunu yapmak i¢in, 6ncelikle degerlendirilmekte olan tiim tanimla-
malarda, is¢i simif1 ile orta sinif arasinda gelir ve sinif bilinci agisindan
sistematik farkliliklar oldugu seklinde basit bir iddianin var olmadigi-
na dikkat edilmesi gerekir. Tiim kavramlar aym zamanda s6z konusu
olan farklihiklarin hangi yénde oldugu ile ilgili iddialan da ima eder.
Somut olarak, arastirilan tiim tamimlamalar igin ortak olan iki ampirik
hipotez formiile edebiliriz (bkz. Tablo 5.5, kisim L). Dolayisiyla, ¢eki-
sen tanimlamalarin muhakemesindeki tartigmal kategorilerin analizi,
tartigmali-olmayan kategoriler hakkindaki bu ortak tahmin dizilerine
gore yapimaldur.

Her bir muhakemede bir dizi gesitli hipotez ¢ifti olacaktir. Her bir
ciftte, her bir tanimlamanin tahminleri Tablo 5.5'te tespit edilmistir.
Bu nedenle, bizim goérevimiz, basitce bir ‘hipotezi’ ‘bir veriye kars!’ test
etmek degil, her durumda her bir ¢ift iginde verili bir hipotez agisin-
dan goreli destege iligkin bir ¢esit kargilagtirma olacaktir.! Bu durum

test_edilecek bicimsel hipotezlerle ilgili oldukg¢a uzun bir liste orta-

21 Bu dnceden ifade edilen ampirik muhakemeler dogrudan bir dnerme ile’gergek dnyaarasinda
degil, her zaman rakip kavramlar ya da onermeler arasindadir geklindekigenel metodolojik durus ile
uyumludur.
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. vya cikarsa da, hipotezleri bu sekilde formiile etmek agisindan ampirik

arastirmanin diizenlenmesine yardimci olacaktir. Poulantzas'in isgi si-
nif1 tammlamasi ile ilgili muhakemeler, el emegi ile ilgili olanlardan bir
miktar daha kolay oldugu i¢in (¢linkii Poulantzas'in tanimlamasinda
tartigmalr olan sadece bir kategori vardir, el emegi tanimlamasinda ise
iki ) ilk 6nce bunu inceleyecegiz ve daha sonra is¢i sinifinin el emegi
agisindan tanimlanmasi sorununa dénecegiz.

TABLO 5.5
Gekisen tanimlamalann muhakemesiigin bigimsel hipotezler

|. Ortak hipotezier:”

I.1. Uzerinde-mutabik kalinmis dcretli orta simif (hiicre 6)* iizerinde-mutabik kalinms dicrethi isgi
sinifina (hiicrel) gore daha yilksek ortalama gelire sahip olacaktir:

(hicre 6)-(hiicre 1)>0

1.2. Uzerinde -mutabik kahnmis dcretli orta sinif, izerinde-mutabik kalinmig dcretli isci sinifina
gore daha az ig¢i sinifi- yanhsi ve daha fazla kapitalist-yanhsi olmaya cgilimli olacakur:

(hiicre 6)-(hicre 1)> 0

11. Uretken-emek tanimlamalan hipotezlerinin muhakemesi

II. TA. Tarigmah kategori (hiicre 2) ile dzerinde-mutabik kahinmis isgiler arasindaki gelir tarks,
onlarla dzerinde-mutabik kalinmis ‘orta simil” arasindakinden 6nemli Gl¢iide az olacaktir:

| hidere 1-hiere 2 | - | hilere 2- hilcre 6 | <0

11.1B. Tarugmal kategori (hiicre 2) ile tizerinde-mutabik kahnmug isgiler arasindaki gelir farki,
onlarla dzerinde- mutabik kalinmig ‘orta sinil” arasindakinden 6nemli 6lgiide fazla olacakur:

| hiscre 1-hicre 2 | - | hicre 2-hilere 6 | >0

11.2A. Tarugmah kategori ve dizerinde-mutabik kalinmg isgilerin sinif tutumlarni arasindaki fark,
onlarla dzerinde mutabik kahinmis ‘orta simif” arasindakinden 6nemli 6lgiide az olacakuir:

| hitcre 1-hdcre 2| - | hicre 2-hilere 6 | <0

IL.2B. Tarusmah kategori ve Uzerinde-mutabik kahnmis isgilerin simif tutumlan arasindaki
fark,onlarla Uzerinde-mutabik kahnmig “orta sinif* arasindakinden 6nemli Slgide fazla olacaknr:

| hitere 1-hiicre 2 | - | hilere 2-hilere 6> 0
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II1. El-emegi tammlamalannin hipotezlerinin muhakemesi

[1I.1A. Tartismah kategori 1 (hiicre 2) ve iizerinde-mutabik kalinmis isgiler arasindaki gelir farks, |
onlarla izerinde-mutabik kalinmis *orta’ sinif arasindakinden énemli élgiide ez olacaktir:

| hiscre 1-hiicre 2 | - | hiicre 2-hiicre 6 | <0

111.1B. Tartismah kategori (hiicre 2) ile Gzerinde-mutabik kalinmis isgiler arasindaki gelir farka,
onlarla iizerinde-mutabik kalinmig *orta’ sinif arasndakinden 6nemli Slgiide fuzlo olacakur:

| hisere 1-hiiere 2 |- | hiscre 2-hiicre 6 |>0

I11.2A. Tarismal kategori 2 (hiicre 5) ile Gzerinde-mutabik kalinmis isgiler arasindaki gelir fark,
onlarla tizerinde- mutabik kalinmis ‘orta’ sinif arasindakinden énemli 6lgiide faz/a olacaktir:

| hiicre 1-hiicre 5 | - | hiicre S-hiicre 6 | >0

111.28. Tartismah kategoni 2 ilc iizerinde- mutabik kahnmus isgiler arasindaki gelir farki, onlarla
izerindc-mutabik kalinmis ‘orta’ sinif arasindakinden énemli dlgiide az olacaktir:

| hiscre 1-hiicre 5 | - | hiicre S-hiicre 6 | <0

III.3A. Tarigmal kategori 1 ilc izerinde-mutabik kalhinmis isgilerin simif tutumlan arasindaki
fark, onlarla tizerinde- mutabik kalinmis ‘orta’ sinif arasindakinden énemli dlgiide az olacakur:

| hiicre 1-hiicre 2 | - | hiicre 2-hiicre6 | <0

II1.3B. Tarugmah kategori 1 ile @izerinde-mutabik kalinmig isgilerin sinif tutumlan arasindaki
fark, onlarla tizerinde-mulabik kahnmis ‘orta’ sinif arasindakinden énemli §lgiide fazla olacakur:

| hitere1-hiicre 2 | - | hitere 5-hiicre 6 | >0

111.4A. Tartismah kategori 2 ile izcrinde- mutabik kahnmus isgilerin simif tutumlan arasindaki
fark, onlarla Gizerinde-mutabik kalinmis *orta’ sinif arasindakinden 6nemli 6igiide fazla olacaktir:

| hisere 1-hiere 5| - | hiicre 5-hiicre 6 | >0

111.4B. Tarismah kategori 2 ilc iizerinde mutabik kalinmis isgilerin simf tutumlar arasindaki
fark, onlarla iizerinde-mutabik kahinmig ‘orta’ simif arasindakinden énemli lgiide az olacaktir:

| hiscre 1-hiicre 5 | - | hiicre S-hicre 6 | <0

*Bu hipotezlerdeki‘hicrelere’yapilan tum referanslar Tablo 5.2deki muhakeme tipolojisine gonderme
yapmaktadr.

" Tablo 5.5'deki bigimsel hipotez giftlerinin her birinde, birinci hipotez (A olarak duzenlenen) somu-
ri-merkezli kavramdan gelen tahminleri temsil ederken ikinci hipotez (B olarak dizenlenen) rakip
tanimlardan gelen tahminleri temsil eder.
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. Istatistiki Prosediirler iizerine Notlar
- Orneklem

Birlesik Devletler ile ilgili veri, 1980 yazinda Michigan Universite-
si Survey Arastirma Merkezi tarafindan yiritilen ulusal bir telefon
arastirmasinda toplanmustir. Komsu eyaletlerde katihmecilar, telefon
numaralannin geleneksel iki-agamal sistematik kiime érmeklem te-
melinde belirlenmesi ile olusturulmustur. Birinci asama, telefon nu-
maralan kiimelerinin segilmesinden olusur. ikinci asamada kiime
icindeki telefon numaralan rastlantisal olarak secilmistir. Son olarak
hanelerde, uygun kisiler rastgele secilmistir.?2 Ortaya ¢tkan 6rmeklem,
emek giicii iginde yer alan on alt1 yasin Gizerinde 1499 yetiskin ile yine
emek gicii icinde yer alan 92 issizi ve toplam 1761 katihmcinin igindeki
170 ev kadinindan olugmaktadir. Yanitlama orani bu tir bir arastirma
icin oldukga tipik bir oran olan %78 civarindadir. Bu kitap boyunca sa-
dece galisan emek giicti 6rneklemini analiz edecegiz.

isve¢ 6rneklemi (bu béliimde kullanilmamustir) ulusal niifus siste-
minden rastgele se¢ilmis on sekiz ila altmis beg yas arasinda 1145 ye-
tiskinden olugmusgtur. Katihmcilara ilk olarak soru formu postalanmig
ve sonra, eger formu geri gondermemislerse, telefon ile temasa gegil-
migtir.2 Toplam yanitlama orani % 76 civarindadir.

Telefon gorismeleri ile ilgili olarak kisa bir bilgi verilmesi gereklidir,
¢uinki survey/[yoklama-anket] arastirmasina asina olmayan kisiler bu
tlr gérismelerin gegerliligi haklanda biraz kuskulu olabilirler. Telefon
ve kisisel goriigmeleri kargilastiran bir arastirma, bu iki teknigi kul-
lanan sorulara verilen cevaplarda sistematik bir fark olmadigini gés-
terdi® Fakat her birinin belirli avantajlan ve dezavantajlan vardir. Bir
yandan, bireysel goriigmeler, 6zellikle ¢gesitli tiirlerde gorsel yardim
gerektiren ¢ok daha karmagik sorulara imkan tanir. Telefon gériigme-
leri soru formunu oldukga basit sorularla simirlandirma egiliminde-

22 Bu planin tam bir tanimi Robert M. Groves ‘An EmpiricalComparison of Two Telephone SampleDe-
signs; Journal of Marketing Research,15,1979, s.622-31, iginde bulunabilir.

23isvegli kauhmcilann, yizde 601 baslangigtaki postalanmis soru formuna karsilik vermistir, yizde 27'si
telefonla hatirlatildiktan sonra yollanmig ikinci soru formuna karsilik vermistir ve yiizde 13'G ile telefon
gorusmesi yapilmistir.

24 Bkz.RobertM.Groves ve Robert L.Kahn, SurveysbyTeleptione,Orlando,Florida 1979
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dir. Diger yandan, kisisel gériigmeler telefon gériismelerine gére ¢ok :

daha pahalidir, 6rneklem stratejisinde daha fazla kiimeleme gerektirir '
ve bazi acilardan (en azindan Birlegik Devletlerde) cok daha tarafh bir
6rneklem dogurabilir, ¢iinki kendi evlerine bir yabancinin girmesine \
izin vermeye istekli olmayabilecek bir¢ok insan telefonda konugmaya
istekli olabilirler. Ne olursa olsun, iyi ya da koéti, bu ¢alismada Birlesik
Devletler ile ilgili veri tamamen telefon goriigmelerinden saglanmigtir.

Agirliklar

Bizim agimizdan tamamen net olmayan nedenlerden dolayi, Birle-
sik Devletler 6rnekleminde katilimcilarin egitime gére-meslek dagi-
limy, yiiksek statiilii mesleklere ve yiiksek egitim diizeylerine yonelik
olarak bu tiir bir aragtirmadan beklenebileceginden bir par¢a daha
taraflidir. Bu durum baz:i telefon arastirmalarinda tipiktir, ¢iink Bir-
lesik Devletler’de bireylerin yaklasik %95'i telefonun mevcut oldugu
konutlarda yasamaktadir ve kapsama-alani diginda kalanlar kesin-
likle sosyo-ekonomik agidan esit bir bicimde dagilmamstir, ancak
yiiksek statiili katilimcilarin agiri-temsili bizim arastirmamizda di-
ger aragtirmalarin birgoguna gore daha fazladir.®® Bu ttr yanhlklar
altinci ve yedinci bélimde yapacagimiz iilkeler arasi karsilagtirmala-
rin bazilarin etkileyebileceginden ve yine bu béliimdeki veri analizi
tzerinde etkisi olabilecegi igin veriye, kullamyor olacagimiz veride
1980 nitifus sayimi egitime-gore-meslek dagilimlarini yeniden iiret-
me neticesine sahip olan bir dizi post-hoc agirhk uyguladim. Agirhk-
lar 6rneklemdeki toplam sayinin agirhklandirma sisteminden etkien-
meyecegi bigimde tasarlandi. Bu kitaptaki analiz boyunca agirhkl
veriyi kullanacagiz.

25 Benim tahminim bu yanhliklanin birgogu arastirmaya katlmay: reddetmekten kaynaklanmaktadir.
Baslangigta katimay: reddeden, fakat izleyen telefonlardan sonra katilmay: kabul eden (baglangigta
reddedenlerin ytuzde 30°u, ya da nihai 6rneklemin yuzde 9'u) kisiler arasindaki, egitim ve meslek
dagiimlan nifus sayimi rakamlarina gok daha yakindir.'ikna edilmis reddedenlerin, ilk katlimcilann

ve ikna edilememisreddedenlerin arasinda demografikniteliklere sahip olabileceklerini varsaymak,
aragtrmaya katlmayi reddeden kisiler arasinda katilanlar arasinda oldugundan daha az oranda yuksek
statull bireyler olduguna isaret eder. DUsik statideki daha az egitimli bireylerin, Survey Arastirma
Merkezi tarafindan uygulanan diger telefon arastirmalanina gore bu aragtirmaya katimayi reddetmele-
rinin daha muhtemel olmasinin nedenini bilmiyorum.,
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istatistiksel Testler

' Buanaliz boyunca, oldukga basit istatistiksel testlere dayanacagim.
Oncelikle, gruplar arasindaki ortalama farkhliklanni inceleyecegiz ve
dolayisiyla gozlenen farkhliklarin istatistiksel anlamhiligini test etmek
icin geleneksel ‘t-testleri’ kullanacagiz. Tim okuyucular bdylesi bir
teste asina olmayabilecekleri i¢in, bunlarin nasil yorumlanmas: ge-
rektigi ve nasil hesaplandiklan konusunda kisa bir agiklama yapmaya
ihtiya¢ duyuyoruz.

isciler ve denetcilerden/amirlerden olugan bir Srnekleme ait
enformasyonu kaydettigimizi ve bu enformasyon temelinde, iscilerin
ortalama § 13,000 gelire, denetgilerin ise $ 16,000 ortalama gelire sa-
hip olduklarnini tahmin ettigimizi varsayalim. Test etmek istedigimiz
sey, gelirler arasinda gozlemlenen bu farkin -$3,000- anlamh olup
olmadigidir. Anlamhhk, bu baglamda, gézlemlenen farkin gercekten
sifirdan farkh oldugu konusunda nasil emin oldugumuz ile ilgili bir
ifadedir. Karsilastirilan iki grup gercek hayatta benzer gelirlere sahip
olabilseler bile veri toplama i¢indeki rastgele degiskenler nedeniyle bir
farklilik g6zlemleyebilmek her zaman mimkiindiir. G6zlemlenen far-
kin '01 diizeyinde anlamlr’ oldugunu séyledigimizde kastettigimiz sey;
belirli istatistiksel varsayimlar temelinde, en iyi tahminimizin, gergek
fark sifir oldugunda ancak 100 arastirmadan birinde bu biiytik farkin
gozlenebilecek olmasidir.

Bu tir testi uygulamak icin gerekli teknik prosedir ‘t istatistigi’
olarak adlandirilan seyi hesaplamay: igerir. Bunu hesaplamak ig¢in,
ortalamalar agisindan iki grup arasindaki fark tahminimizi, bu farkin
‘standart hatas!’ olarak adlandirilan degere bolmemiz gerekir. Ortala-
malardaki farkhhga oranla standart hata ne kadar biiyiik olursa, orta-
lamalarda gozlenen farkhhigin hakiki bir farklihg yansittig1 konusunda
emin olma ihtimalimiz o kadar az olur. Standart hatanin kendisi nasil
6lctiliir? Bu 6l¢i, iki enformasyon unsuruna dayanur: ilki, gozlemlerin
yapildig1 6rmeklem biyiikligi, ve ikincisi, her bir ortalamanin ‘stan-
dart sapmas’ olarak adlandirilan degerdir. Bir ‘standart sapma’ temel
olarak ortalama etrafindaki degerlerin dagiiminin dlgiisiidiir. Orne-
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gin, bir 6rmeklemdeki herkes ayni gelire sahipse, standart sapma si- ‘
fir olacaktir; eger gelirler oldukga dagilmus ise, standart sapma biiytik :
olacaktir. Orneklem biiyiikliigii ne kadar bilyiik ve/ ve ya standart |
sapmalar (ortalamalardaki farkhihiklara oranla) ne kadar kiigtik olurlar- :'
sa standart hata o kadar kiigiik olacaktir.

Daha teknik terimlerle, iki grup arasindaki ortalamalardaki farkin an-

lamliligini test etmek igin kullanilan t istatistigi asagidaki gibi hesaplanur:

(Grupl'in Ortalamas:) — ( Grup2'nin Ortalamas:)

{(Tir'upl'in standart sapmasi)? . (Grup2'nin standart sapmasi)?
\j(Grupl'in orneklem buiyiikliizi) * (Grup2nin orneklem briyiikliigri)

T istatistiginin degeri ne kadar biyiik olursa, gruplar arasinda géz-
lenen farkliliklarin bizim él¢iimlerimizdeki tesadif farkliliklarini degil
yasamdaki gergek farkliliklar yansittigi konusunda o kadar emin ola-
biliriz. Formiile bakinca, ortalamalar arasinda gézlenen farklihgin yiik-
sek olabilecegi konusunda emin olacagimiz iki yolun mevcut oldugu
aciktir: birincisi, eger her bir grubun standart sapmas! kiigtik ise, ve
ikincisi, her grup icin 6rmeklem buytkligi biiyik ise. Biytk bir 6r-
neklem ile eger her bir grup icin degerler olduk¢a dagilmus ise, ortala-
malardaki oldukga kii¢tik bir farkhhgin sadece 6rneklem olusturmanin
rastlantisal bir sonucu olmadigindan biiyiik 6l¢iide emin olabiliriz.

T-testler tek-uclu ve ¢ift-uglu olarak adlandinlan testler seklinde
kullanilabilir. iki-uglu test sadece iki ortalama arasinda bir farkhlik
olup olmadigin1 gérmek istediginizde, ancak farkin yénii konusunda
6nceden bir tahmine sahip olmadiginizda kullanilir. Tek-uglu test, di-
ger yandan, bir grubun ortalamasinin digerinden biiyiik (ya da kiigtik)
olup olmadigini test etmek icin diizenlenmistir. Genellikle, bizim ana-
lizlerimizde tek-uglu testleri kullanacagiz ¢tlinkii s6z konusu farkhlik-
larin yo6nliiligi hakkinda giicli apriori tahminlere sahibiz.

irdeledigimiz hipotezlerin cogubasitce gruplar arasindaki ortalama
farkliliklar hakkinda degil, aksine gruplar arasindaki farkliliklarin fark-
lan ile ilgilidir (tablo 5.5'de Il ve III altindaki hipotezler). Bu tiir durum-
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- larda t-testin kullanimi biraz daha karmagik hale gelir. Bunun nedeni
t-testin klasik varsayiminin karsilastirilan gruplann birbirlerinden ba-
gimsiz oldugu yéniinde olmasidir. Bu varsayim bizim isgi sinifi tamim-
lamalarina dair muhakememizde is¢iler ile ilgili tartigmal kategori ve
isci~olmayanlar ile ilgili tartigmah kategorinin karsilastiriimasi agisin-
dan savunulabilir, fakat iki farkin karsilastirilmasi agisindan savunula-
maz, ¢linkd tartigmal kategori her ikisinde de gérilmektedir. Bunun
teknik olarak anlami, farkliliklar arasindaki fark i¢in standart hata-
y1 hesapladigimizda bu iki farkhhigin ‘kovaryansr’ [birlikte degismesi)
acisindan bir terim dahil etmemiz gerektigidir. Buna asagidaki formiil
araciligiyla ulasilabilir (s.h standart hata anlamina gelmektedir):%

J(Farkhhk 1)] — |(Farklilik 2))
JUfark 1s.h.)? + (fark 2s.h.)2 — 2(farkliliklarm kovaryans:)

Sosyologlar siklikla anlamlilik testlerini fetiglestirmeye, istatistik-
sel sonuglann esas anlamlan yerine onlara daha fazla dikkat etmeye
egilimlidirler. Anlamhhk testleri kesinlikle, gézlenen sonuglann rast-
lantisal olmadigina dair kisinin giiveninin 6l¢isidiir, fakat yine de ku-
ramsal ilgi sonuglarin kendisine yonelik olmalidir. Bazi argiimanlarin
inandiricihgini arttirmak igin yer yer oldukga ciddi 6lgtide istatistiksel
testlere bel baglayacak olsam bile, tartismanin gergek yiiki kendi ba-
sina anlamllik dizeylerinde degil esas sonuglar tizerinde olacaktir.

26 Teknik olarak, bu denklemdeki terimlere dair bir tahrminelde etmenin en kolay yolu kukla degiskenli
regresyon denklemleri kullanarak dahil edilen degiskenleri analiz etmektir.Eger W mutabik kalinmig
isciler igin kukla degisken ve M mutabrk akhinmis orta’ sinif igin kukla degisken ise {uygun tartismali
kategorinin regresyonda‘gereksiz’kategori olmasi ile birlikte), bu durumdayapmamiz gereken tek sey
asagidaki regresyon denklemini tahmin etmektir:Y=a+8, (W-+M) + B, (W-M)

Terimlerin basit bir yeniden-diizenlenmesi ile (a) eger tartismal kategori Gizerinde-mutabik kalinmig
ikikategorinin arasina digerse, B katsayisinin farkliliklar arasindaki farkin iki katina esit ve (b) eger
tarigmal kategori Gzerinde-mutabik kalinmis kategoriler arasinda degilse, o zaman B, katsayisinin
farkhiliklar arasindaki farkin iki katina esit oldugu gosterilebilir (katsayilanin hipotezleri test etmelerinde-
ki degisimin nedeni, bizim orijinal farkliliklarin mutlak degerleri arasindaki farkhiliklarla ilgilenmemizdir
ve tartigmal kategorinin mutabrk kalinmig kategorilerin arasina dusip dismemesine bagli olarak, sa-
dece B, veya B,bunu test etmekagisindan uygun katsayilardr). Dolayistyla, bu regresyon katsaytannin
standart hatast yukaridaki t-istatistigini hesaplamarmiza olanak tanir. RobertHauser ve Charles Halaby'e
bana bu testleri uygulamanin basit yolunu gosterdikleri igin minnettarim.
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Ampirik Sonuglar
Uretken Emege Dayali is¢i Sinifi Tanimlamasinin Muhakemesi

Poulantzas'in ig¢i sinifi tanimlamasi ile sémuri-merkezli tanimla-
may kargilagtiran temel sonuglar tablo 5.6, 5.7 ve 5.8'de yer almaktadir.

Her iki is¢i simifi tanimlamasinda da ortak olarak igerilen iki hipotezi
inceleyerek baslayacagz ve daha sonra her bir tammlamanin ampirik
tahminlerini kullanarak esas muhakemeye dénecegiz.

TABLO 5.6
Is¢i sinifiin Oretken-emege dayall tammianmasinin muhakemesi; gelir

Tablonun hicrelerindeki
girdiler: Ortalamalar
(Standart sapmalar)
Durum saysi (agirhkh)
o Uretken emek tanimlamasi
Sémara- S
. atir
merkezli .
tamimlama® Is¢i simfh ‘Orta’ simif Toplamlan
. 11 2
Isci $13,027 $10,241 $11,065
Sinif1 (7952) (6921) (7344)
143 340 483
Marjinal @3] (4] $15,032
isci $19,285 $13.822 (8217)
Simft (8441) (7757) 247
S5 192
‘Orta’ simif [S] 6]
[Bos hitcre] $19,843 $19,843
(12422) (12422)
335 335
Sttun $14,760 $14,744
Toplamlan (8543) (10476)
198 867

Asci simifi=hacre 12,tablo 3.3; Marjinal isci sinifi=hiicre 9 ve 11;°Orta sinif'=hiicreler 8-4 ve 10.
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Ortak Hipotezler

Muhakeme stratejisinin igleyebilmesi i¢in bir 6én kosul, tizerin-
de-mutabik kalinmug isgilerin ve tizerinde-mutabik kalinmig ‘orta’ si-
nifin, muhakemede kullanilacak olan bagiml degiskenler konusunda
beklenen bigimlerde farkl olmalaridir. Agikgasi, tartigmali-olmayan
kategoriler arasinda tam anlamiyla fark gézetmeyen bir kriter teme-
linde tartismal kategorilerin simf mevkilerini muhakeme etmenin bir
anlam yoktur.?’

Tablo 5.8'in ilk iki satiry, kullandigimiz baghca iki bagimh degiskenin
-gelir ve sinif tutumlari- gercekte beklenildigi tarzda davrandiklari-
ni gosterir. Uzerinde-mutabik kalinmis is¢i sinifl, tizerinde-mutabik
kalinmig orta-sinif licretlilere gére yilda ortalama $6815 daha az ka-
zanmaktadir, diger yandan isci sinifi tutum 6lgegindeki degerleri 2.3
puan daha yiiksektir (yani mutabik kalinmis is¢iler ortalama ‘orta si-
nif’ tcretlilere gore, lgekte bir araya getirilmis sekiz maddeden, iki
maddenin biraz tlizerinde daha fazla olarak is¢i simfi-yanhsi bir tavir
almiglardir). Bu sonuglara goére yiiksek ‘anlamhlik diizeyi', gézlenen
farklihklarin tesadiiften kaynaklanmadigi konusunda olduk¢a emin
olabilecegimizi gosterir. Dolayisiyla, eger ¢ekisen tanimlamalan mu-
hakeme igin bu degiskenlerin gercekten uygun oldugu kuramsal te-
melde kabul edilirse, bu durumda bizim somut Ol¢limlerimizin de
uygun oldugu en azindan muhtemel ampirik bir vakanin mevcut oldu-
gunu varsayabiliriz.

27 Verili bir degiskenin isgi sinifi ile Uzerinde-mutabik kalinmig is¢i sinifi-olmayanlar arasinda aynm
yapmakta basarisiz olmasi ok ¢esitli seylerden kaynaklanabilir:islemsel degisken kuramsal degiskenin
kota bir 6lgisi olabilir;mutabk kalinm:is kategorilerin bu kuramsal degiskene gore farkh olmasi gerek-
tigi seklindeki kuramsal beklentiler yanits olabilirler; ya da mutabik kalinmig kategorilerin gergekte ayr
siniflar oldugu iddiasi yanhs olabilir.



Gekisen Sinif T, larinin Ampirik Muhak
TABLO 5.7
Isgi simifinin Gretken-emege dayall tanimlanmasinin muhakemesi: sinif-tutum dlgegi *
Tablonun hiicrelerindeki
girdiler: Ortalamalar
(Standart sapmalar)
Durum sayisi (agirhkli)
Uretken emek tanimlamasi
Somiuri-merkezli
tamimlamalar® -
IsGi stmif1 ‘Orta’ sinif Satr Toplamlan
, [ 2
Isci 1.04 0.61 0.74
Sinifi (3.18) (3.39) (3.33)
167 405 572
3] [4]
Marjinal 1.02 0.36 0.51
Isgi (3.54) (3.29) 3.35
Sinif 62 211 27
[5] (6]
[Bos hiicre] | -1.27 -1.27
‘Orta’ simf (3.20) (3.20)
218 218
Siitun 1.04 -0.15
Toplamlar: (3.27) (3.52)
227 994

“Sinif tutumn 6lgegi uzerindeki de@erler +8'den (en fazla isgi-sinift yanhsi) -8'e (en fazla kapitalist-yanhisi)

dogru uzanrr.

Yis¢i sinifi=hticre 12,tablo 3.3; Marjinal isgi simifi=hicreler 9 ve 11;'0Orta Sinif“= hicreler, 4-8 ve 10.

Gelir Muhakemesi

Gelir degiskenini kullanan muhakemenin sonuglari Poulantzas'in
isci siifi tanimlamas! agisindan bir destek saglamazken, benim
gelistirmekte oldugum tanimlama ile oldukga tutarhdir. Eger tar-
tigmal kategori gercekte lizerinde-mutabik kalinmig ‘orta’ sinif ile
birlikte siniflandiriimasi gerekiyorsa, bu durumda diger is¢i-olma-
yanlar gibi, gelirlerinin iscilerden yiiksek olmasini bekleyebiliriz;
diger yandan eger tam anlamiyla is¢i sinifin bir pargasiysalarbu du-
rumda gelirlerinin is¢i-olmayanlardan daha diisiik olmasini bekle-
yebiliriz. Verinin goésterdigi gibi, tartigmah kategori i¢indeki birey-
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" lerin ortalama geliri, ‘orta simif tUcretlilerin ortalama gelirlerinden
$9000'1n ustiinde daha disiktir. Ayrica, sdmiri-merkezli tanim-
' lama tarafindan ‘marjinal ig¢iler’ olarak siniflandirilabilecek olan bu
; kategoriler arasinda (tablonun 3. ve 4.hiicreleri), Poulantzas'in iggi
smif1 olarak degerlendirebilecegi bu konumlar neredeyse, tizerin-
de-mutabik kalinmig is¢i-olmayanlardan ayirt edilemeyen ortalama
bir gelire sahiptirler, oysaki Poulantzas'in yeni kii¢tik burjuva ola-
rak degerlendirebilecegikisiler iizerinde-mutabik kalinmus is¢ilerle
neredeyse aymi gelire sahiptirler. Eger gelir bu muhakemede uygun
bir kriter olarak kabul edilirse, bu Poulantzas tarafindan 6nerilen
tretken emegi temel alan tanimlama yerine sémiiri-merkezli ta-
nimlamay gii¢li bir bicimde destekler.

TABLO 5.8

Muhakeme hipotezlerinin test edilmesi:tretken-emege karsi somurdi tammlamalari
-

Anlamlthk
Ampirik dizeyi
Hipotezler ® sonuglar t (tek-uglu) Sonug
ORTAK HIPOTEZLER
Gelir $6815 7.2 .000 desteklendi
1.1(6)®~(1)>0
isci-sinifi-yanhsi tutumlar | -2.30 7.6 .000 desteklendi
1.2 (6)~(1)<0
MUHAKEME
HIPOTEZLERI
Gelir -$6815 7.0 .000 1L.1A 1L1B'ye
IL1A |1-2|-|2-6]|<0 gore gugli
11.1B |1-2|-|2-6|>0 bigimde
desteklendi
isgi-sinifi-yanls: tutumlar | -1.45 31 .001 1.2A 11.2B'ye
1.2A |1-2]-|2-6|<0 gore giiglii
11.2B |1-2|-|2-6[>0 bigimde
desteklendi

“Hipotez sayilan Tablo 5.5°teki sayiya tekabul eder.
“Parantez igindeki sayilar Tablo 5.6 ve 5.7'deki hiicrelere isaret eder.
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Sinif Tutumlarinin Muhakemesi |

Simf tutumlan ile ilgili veri de Poulantzas'in tanimlamasindan daha
fazla sémiirii-merkezli igci siifi tanimlamasini destekler. Isci sini-
f1 tutum Olgegi lzerinde, lizerinde-mutabik kalinmig ig¢i sinif: +Tin
biraz izerinde ortalama degere sahiptir, izerinde-mutabik kalinmig
‘orta-sinif ticretliler yaklagik -1.3 degerine sahiptir ve tartigmah kate-
gori +0.6 degerine sahiptir. Bu +0.6 degeri lizerinde-mutabik kalinmig
isciler icin olan degerden az olsa da, kesin olarak tizerinde-mutabik
kalinmig is¢i simfina, izerinde-mutabik kalinmg ‘orta sinifa’ gére daha
yakindir.® Hatta tablo 5.7deki 4.hiicre bile -sémiri kavramina goére
marjinal isciler ve Poulantzas'a goére yeni kii¢iik burjuvazi- tzerin-
de-mutabik kalinmisg is¢i simifina mutabik kalinmig ‘orta’ siniftan daha
yakindur. Yine, eger sinif tutumlan is¢i sinifinin cekisen tanimlamalari-
nin muhakemesi i¢cin mesru bir zemin olarak kabul edilmek istenirse, o
zaman bu sonuglar oldukg¢a giicli bir sekilde tiretken emek kavramin-
dan daha fazla sémiiri-merkezli kavrami desteklemektedir.

Tablo 5.8'deki sonuglara yoénelik bir itiraz, bunlarin kitlesel bir 61~
cegin etrafinda dénmesi noktasinda olabilir. Bu tiir dlgeklerin her
zaman gergek farkliliklar saptirmasi miimkiindiir. Ornegin, sdyle bir
durum s6z konusu olabilir; birgcok madde igin kategoriler arasindaki
farkhliklar karsit yonlerdedir, fakat maddelerin bir ya da ikisi belli bir
yonde Oylesine guglidir ki bunlar 6lgekteki ilgili ortalamalar tizerinde
orantisiz bir etkiye sahip olurlar. Dolayisiyla, durumun bu olmadigin-
dan emin olmak i¢in her bir soru i¢in degerlere bakmak énemlidir. Bu,
tablo 5.9'da yapilmustir ve sonuglar oldukga carpicidir. Simif-aidiyeti
sorulan ve madde sekiz disinda dlgekte yer alan her soru ile ilgili ola-
rak, tartigmah kategorinin ortalama degerleri, tizerinde-mutabik ka-
linmug is¢ilerinkine, mutabik kalinmig ‘orta’ sinifin degerlerinden daha
yakindir. Burada, elbette, simf bilincinin 6l¢iisii olarak bu maddelerin
gecerliligi ya da sinif bilincinin simif tanimlamalarinin muhakemesi igin
uygunlugu sorgulanabilir; toplam 6lgiimlerde goriilen farkhlklar, bi-
reysel maddeler ile ilgili farkliliklardaki 6zgtinliklerle agiklanamazlar.

28isgiter ve tartismali kategori arasindaki fark agisindan, T-istatistigi tek-uglu testte.075 olasihga sahip
olan 1.44'tur, buna karsin farkhliklardaki fark igin t-istatistigi, .001'den az olasiiga sahip olan3.1'dir.
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- Toplumsal Cinsiyet ve Sendika Uyeliginin Etkileri

: Bu sonuglara yénelik agikga sert bir yanit, bunlann muhakeme tar-

: tigmasindaki kategorilerle iligkilendirilen gelir ve tutumlann bir bagka
belirleyicisinin yapay etkileri oldugu seklindedir. Bu tiir sahte sonug-
lar dretmeye aday iki unsur toplumsal cinsiyet ve sendika tyeligidir.
Poulantzas'in ig¢i sinifi tammu ile benim 6nerdigim somiirii-merkezli
kavramin karsilagtinlmasindaki tartigmal kategori, esasen alt-dilizey
beyaz yakall ¢alisanlardan ve kamu isgilerinden olugsmaktadir. Bun-
lar, Poulantzas'in sinif iligkileri analizinde tretken-olmayan ve/veya
zihinsel emek olarak degerlendirilebilecek (ve dolayisiyla yeni kiigtik
burjuvazinin bir pargasi olan) konum tiirleridir, fakat ehliyete dayah
varliklardan ya da érgiitsel varliklardan yoksun olduklan i¢in benim
analizimde is¢i olarak gériilebilirler. Bu tiir konumlar ayni zamanda,
bildigimiz gibi, orantisiz bir bi¢imde kadinlara aittir ve tizerinde-mu-
tabik kalinmis isgilerden daha az sendikalagmiglardir. Uzerinde-muta-
bik kalinmus is¢ilerin %67'i ve mutabik kalinmig orta sinifin %68'i erkek,
buna kargin tartigmal kategorinin sadece %30'u erkektir; tartigmal
kategorinin %15'in altinda ve lizerinde-mutabik kalinmig orta sinifin
%11 oraninda sendikalagmis olmasina kiyasla mutabik kalinmg isgiler
%45 oraninda sendikalagmugtir.®® Ayni zamanda, gézlenen gelir farkli-
liklan ve tutum farkliliklary, sinif etkilerinin degil biiyiik 6l¢tide bu fak-
torlerin sonuglan da olabilirler.

29 Burada degerlendirilen isgi sinifinin iki tanimlamasi Gzerine yapilan tartismanin kadinlann sinif mev-
kilerinin de@erlendirilmesi igin 6zellikle sonug dogurucu oldudu belirtiimeye degerdir.Poulantzas'in
tanimlamasinda, emek gucu igindeki tum kadinlanin sadece ortalama yuzde 151 isGi sinifindandr;
somurd-merkezli kavram iginde bu rakamyiizde 60'in uzerindedir.



TABLOS.9

+

Gekisen Sinif T, I

Uretken olmayan eniek tanimlamalarinin muhakemesi agisindan
tutum 6l¢egindeki tekil maddelere verilen yanitlar

larimin Ampirik Muhak

icinde yer aldiklanni
soyleyenlerin ytzdesi)

Uzerinde-mutabik Tartlsm'alr Uzerinde-
kalinmug iggi sinifi kategori mutabik kalinmig
‘orta’ simf

1.girketler digerleri
pahasina kar 021 0.26 0.04
sahipleridirler
2.igverenlerin bir grevde
grev kiricilan istihdam 0.35 0.12 -0.20
etmesi yasaklanmaldir.
3.Grevciler gig _ ~ ~
kullanmakta hakhdir 0.14 027 0.53
4.Bayuak sir!<et|er tfug.ﬁn 0.59 0.58 051
ok fazla guce sahiptir
5.Yoksulluk igin temel bir
neden ekonominin 6zel 0.22 0.18 -0.25
karlara dayanmasidir
6.Yonetici-olmayanlar
patronlar olmadan bir ig -0.03 0.08 -0.33
yerini yonetebilirler.
7.Modern bir toplum kar
gudasi olmadan etkili -0.34 -0.37 -0.52
bir bigimde yonetilebilir
8.Bir grevde,grevcilerin
taleplt?rlnln Gogunu elde 017 0.04 0.01
etmesi genel olarak arzu
edilir
9.is¢i stmifinin kendilik-
bilinci (iggi sinifi 355 31.0 185

*Maddelerin agik yazihigi igin, metindeki tartismaya bakiniz.
vGirdiler sinifsal tutum 6lgegine dahil edildikleri sekliyle tekil maddelerin ortalamalarnidir. (+1=isgi-yan-

lisy;-1=burjuva-yanlisi; 0=bilinmiyor)

©Bu maddede dikkat edilmesi gereken, gesitli muhakeme kategorilerindeki katiimcilarin yiazde 65 ila
yuzde 82 arasinda bir oranin bu degigkende sinif uzlasmasi konumunu desteklemeleri ve dolayisiyla
maddeden 0 degerini almalandr.
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Tablo 5.10'daki veri, muhakeme analizinin sonuglarnnin cesitli ka-
tegorilerin cinsiyet ve sendika birlesimlerine atfedilemeyecegini gés-
terir. Tablo 5.6 ve 5.7deki temel 6riintd, erkek ve kadinlan ayri ayri
ele alip inceledigimizde, sendikali ¢aliganlan ayr1 ayn inceledigimiz-
de ve sendikali ¢alisanlan gelir degiskeni agisindan inceledigimizde
korunur. Onceki ériintiilere karg: bir istisna, simif tutumlanni iceren
muhakeme agisindan sendikal ticretliler arasindadir. Bu katiimcilar
arasinda, tartigmal kategori, is¢i sinifi-yanlhs: tutum o6lgegi tizerinde
ya lzerinde-mutabik kalinmig is¢iler ya da tizerinde-mutabik kalin-
mug ‘orta’ sinifa gére anlaml 6lgiide yiiksek puan almigtir, oysa tize-
rinde-mutabik kalinmusg iki kategori anlaml 6l¢iide farkhlagmamistir.

Bu sonuglar nasil yorumlanmahdir? Dikkat edilmesi gereken ilk
sey, tutumlar bakimindan sendika tyeliginin tizerinde-mutabik kalin-
mus isgiler arasinda, ele alinan diger kategoriler arasinda oldugundan
cok daha az fark yaratmasidir: sendikali ve sendikali olmayan iizerin-
de-mutabik kalinmig isgiler, is¢i sinifi-yanlisi tutum 6lgegi izerinde
sadece 0.7 puan farkliik gosterirler, halbuki tartigmali kategori ve lize-
rinde- mutabik kalinms ‘orta-sinif kategorisi iginde, sendika tyeligi-
nin 6lgekteki degeri sirasiyla 2.7 ve 2.9 puan kadar yiikseltmektedir.

Bu durum cesitli olasi yorumlan akla getirir. Bir olasilik, burada bir
cesit kendi kendini-se¢menin yiiriirlikte olmasidir: ig¢i-sinif1 olmayan
Ucretliler arasinda kesinlikle burjuvaziye karsi giiglii ideolojik egilim-
leri olanlarin 6ncelikle sendika tyesi haline gelmeleri muhtemeldir.
Belki de daha makul bir bigimde, ‘orta-sinif licretliler i¢in sonuglar,
celiskili simf mevkileri sendikalara -tipik bir ig¢i simf1 érgit bigimi-
donistiiklerinde onlarn bilinglerinin daha biiyiik 6élgiide isgilerinki-
ne benzemeye baglayacagim ifade etmektedir. Bu kesinlikle geligkili
mevkiler kavraminin ima etmeyi amagladig: seydir: bu tir konumlar
i¢sel olarak ¢eligkili bir karaktere sahiptir, e zamanh olarak sémiiren
ve sémiirilendirler ve bu nedenle tutumlarinin daha giigli bir bigim-
de, sendikalar gibi 6rgiitsel ve siyasal dolayimlardan etkilenmesi muh-
temeldir. Sendikalagma, bu tiir konumlarin gercekte ig¢i sinif1iginde
olustugunu ve bir kere bu sekilde olustuklarinda, is¢ilerinkine daha
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¢ok benzeyen bir biling profiline sahip olduklarnim gosterir. Bu bizim
altinc1 bélimde ¢ok daha etraflica arastiracagimiz bir konudur. S6z
konusu sonuglar ile ilgili son bir yorum, ‘iizerinde-mutabik kalinmg -

orta-sinif kategorisi i¢indeki daha fazla proleterlesmis olan mevkile-
1in sendikali hale gelmeleri ve, dolayisiyla, sendikalagsma degiskenin
gercekte mevkinin proleter agirhginin dolayh bir 6lgisi olmasidir.
Uzerinde-mutabik kalinmig isgilerin %45'ine kiyasla, tipolojinin iize-
rinde-mutabik kalinmig ‘orta simf hiicresindeki kisilerin sadece %10'u
sendikalidir ve bu %10'un, baslangigta isci sinifi iginde konumlanmig
olmasi1 muhtemel -6l¢im hatas! harig- orantisiz sayida bireyi icermis
olmas! tamamiyla miimkindur. Benzer bir tiir argliman tartigmah ka-
tegoriye de uygulanabilir.

Bu yorumlardan hangisinin kabul edildigine bakilmaksizin, eldeki
ampirik gorev agisindan, sendika Giyeleri i¢in tablo 5.10'daki sonuglar,
somiri-merkezli kavrama kiyasla Poulantzas’in kavramini destekle-
mez. Hatta sendikal ¢alisanlar arasinda 6lgek tizerinde mutabik ka-
linmig iggiler ve mutabik kalinmig ‘orta’ sinifin anlamh élgtide farkl-
ik géstermemesi gergegi, iki tanimlamada ortak olan 1.1 hipoteziyle
celisir.

Bu sonuglar birlikte ele alindiginda tiretken-tretken olmayan emek
ayriminin ig¢i simifinin sininni tanimlamak igin mesru bir kriter olma-
dig1 goriilir. En azindan, Poulantzas'in iretken, denetsel-olmayan el
iscisi seklindeki spesifik ig¢i sinif1 belirlemesi ile sémuir iligkileri agi-
sindan rakip is¢i tamimlamas: arasindaki muhakemede sinif tutumlan
ve gelir bir kriter olarak kullanildiginda, ampirik olarak sonraki daha
basanhdir.

197
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TABLO 5.10
Cinsiyet ve sendika uyeligi kategorilerinin ayriayr muhakeme karsilasurmalar::
Uretken emek muhakemeleri

Uzerinde~ Tartismalt | Uzerinde-
mutabik kategori mutabik
kalinmig kalinmig
Is¢i sinifi ‘orta’ sinif
CINSIYET KARSILASTIRMALARI
Gelir
Erkekler $15,103 $14,271 $22,870
Kadinlar $9,742 $8,429 $13,551
isgi-sinifi-yanhsi tutumlar
Erkekler 122 0.73 -1.43
Kadinlar 0.77 0.57 -0.92
Omeklem Biyuklaga *
Erkekler 102 122 255
Kadinlar 65 283 123
%Erkekler 61% 30% 67%
SENDIKA UYELIiGi
KARSILASTIRMALARI
Gelir
Sendika ayeleri $16,679 $13,596 $20,653
Sendika tyesi olmayanlar $9,545 $9,567 $19,739
isci-sinifi-yanlisi tutumlar
Sendika dyeleri 143 2.88 130
Sendika tyesi olmayanlar 0.73 0.22 -1.57
Orneklem bayikliga
Sendika dyeleri 75 60 40
Sendika (iyesi olmayanlar 92 345 338
%Sendikalagmig 45% 15% 1%

*Tam sayilar agirchkhdr.

Poulantzas'in genel is¢i simifi tanimlamasini destekleyen biri son
bir savunma hattina sahiptir. Ben sendikalasmay biling-tiretme stire-
cinde orgiitsel bir dolayim olarak ele almaktayim. Fakat sendikalagsma
ayni 6l¢iide makul olarak sinifin kendisinin dogrudan bir etkisi olarak
gortilebilir ve dolayisiyla tartigilan farkh kategoriler icin sendikalagma
oranlarn uygun bir muhakeme kriteri olarak goriilebilir. Eger bu tavir
benimsenirse, analizimizdeki tartigmal kategori tzerinde-mutabik
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kalinmus isgi-olmayanlara daha ¢ok benzer (sirasiyla yiizde 15 ve yiizde :
10 sendikali), buna kargin her ikisi de izerinde-mutabik kalinmig is¢i-
lerden (ytizde 45 sendikal) ¢arpici bigimde farkl: olurlar. Biiyiik olasi-
likla sendika tyeliginin 6tesinde ekonomik sinif pratiklerinin diger bi- 5

cimleri -grevlere katilim, is¢i sendikasi militanhigi, vb.- kabaca benzer
bir 6riinti izleyecektir. Bu nedenle, muhakeme analizinde farkh kate-
gorilerle iligkilendirilen sendikalagma oranlan bu kitapta 6nerilenden
¢ok Poulantzas'in tammlamasin destekleyecektir,

Bu sonuglar, elbette sasirtic1 degildir. Beyaz-yakal ve/veya tret-
ken-olmayan ¢alisanlarin bedensel, denetsel islevi-olmayan endiistriyel
iscilerden daha az sendikalagsmis oldugunu gostermek igin dikkatli bir
istatistiksel caligma zahmetine girmeye gerek yoktur. Fakat bu gergek,
bu tir tammsal muhakeme icra etmekteld zorlugu géstermektedir,
¢linkid sonuglar benimsenen muhakeme kriterine baglh olabilirler. Bu
durumda mesele sendikalagma oranlarinin is¢i sinifinin ¢ekisen tanim-
lamalarinin muhakemesi i¢in uygun bir kriter olup olmadigi haline gelir.

Sendikalagmay1 bir muhakeme kriteri olarak kullanmanin altinda
yatan varsayim, ayn: sinf igindeki iki kisinin ~6rnegin, iki iggi- farkh
siniflardaki iki kisiye gére daha ytiksek oranda benzer sendikalasma
statiisiini paylagsma olasiligina sahip olacaklaridir. Tiim sendikalagma
rakamlar kesinlikle bununla uyumludur. Fakat durum séyle de olabi-
lirdi; sendikalagma diizeyi agisindan tartigmall kategorinin, lizerin-
de-mutabik kalinmis ig¢i-olmayanlara ¢ok fazla benzemesinin nedeni,
sendikalagmanin sinif belirleyicileri degil de sendikalagmanin érnegin
toplumsal cinsiyet gibi tartigmal bir kategori ile gii¢li bir sekilde ilis-
kili olan bagka bir belirleyicisi olabilirdi.

Eger muhakeme tipolojisinin i¢ kategorisinin cinsiyete gére sen-
dikalagma oranlarina bakarsak, tizerinde-mutabik kalinmig ‘orta’ si-
nifta erkekler (yiizde 12.5 sendikal) ve kadinlar (ylizde 7.5 sendikal)
arasinda nispeten az bir fark oldugunu gortiriiz. Benzer sekilde, ize-
rinde- mutabik kalinmug isciler icinde sendikah erkekler (ylizde 46.0)
ve kadinlar (ylizde 41.5) arasinda sadece ¢ok az bir fark vardir. Bliytik
farklilik kesinlikle, kadinlar arasinda sadece ytizde 12.4'e karsilik erkek-
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lerin yiizde 20.2’sinin sendikah oldugu tartigmal kategoride ortaya ¢i-
kar. Bu durumun sonucu olarak kadinlar arasinda, tartigmal kategori
ve lzerinde-mutabik kaiinmig ‘orta’ sinif benzer sendikalagsma oran-
larina sahiptir, buna kargin erkekler arasinda tartigmal kategori, tize-
rinde-mutabik kalinmis iggiler ve mutabik kalinmig ‘orta’ sinifin yakla-
sik orta noktasina diiser. Yani, erkekler arasinda sendikalagma kriteri
higbir ig¢i sinifi tamimini desteklemez (muhakeme sonuglan agisindan
belirsizdir), buna karsin kadmnlar arasinda bigimsel olarak Poulant-
zas'in tanimlamasi ile daha tutarhdir.

Tudm bunlara ne anlam verebiliriz? Ben sonuglarnn, tabi konumdaki
Ucretlilerin belirli kategorilerinin sendikalagsma diizeylerindeki gesitli-
ligin 6nemli 6l¢iide sendikalann stratejileri ve belirli emek kategorile-
rinin orgiitlenmesi 6ntindeki ¢esitli tirde yapisal engeller tarafindan
bigimlendigini gosterdigini diigiiniiyorum. Sendikalarin, en azindan
Birlesik Devletler'de, beyaz yakah ¢aliganlardan ¢ok (tartismali katego-
rinin merkezi) imalat sektérindeki el iscileri Gizerinde yogunlagmala-
nnin ¢ok gesitli nedenleri vardir: cinsiyetgilik, hem sendikalarin ken-
disinde (kadinlar yerine erkekleri érgiitleme tercihi) hem de istihdam
kosullarinda (igverenlerin gesitli tirdeki kontrollerine karsi kadinlarin
daha fazla kinlgan olmasi); ofislerde beyaz-yakal ¢alisanlarin parga-
g1 ve daginikhgy; kamu sektoriini érgiitlemenin tizerinde yasal st-
nirlandirmalar; vb. El/beden is¢isi olmayan tabi konumdald ¢ahsanlar
tamamen isgi sinifi iginde yer alabilirler, fakat bu tiir faktorler nede-
niyle, ¢arpici bigimde farkh sendikalagma diizeylerine sahiptirler. Bazi
lilkelerde, isvec gibi, denetsel iglevi-olmayan beyaz yakal ¢alisanlar
arasinda sendikalagsma oranmnin el/beden is¢ilerininkiyle neredeyse
ayni olmasi gergegi, denetsel islevi-olmayan bedensel ve bedensel-ol-
mayan Ucretliler arasindaki sendikalagma diizeylerindeki gesitliligin,
simif mevkilerindeki olasi farkliliklarin degil politik ve ideolojik belirle-
yicilerin sonucu oldugu goriisiini desteklemektedir.

Sendikalagma sonuglarnyla ilgili bu yorum eger dogruysa, o zaman
sendikalagma diizeyi ¢ok tatmin edici bir muhakeme kriteri degildir.
Buna bagh olarak sendikalasma oranlan analize biraz muglakhk geti-
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rirken, yine de ampirik bulgulann tim agirhg, is¢i simifinin iretken ve
tretken olmayan emek kriteri ¢evresinde inga edilen tanimlamalarina
cok az destck saglamaktadir.

El Emegi Tanimlamalarinin Muhakemesi

Simdi is¢i simifinin mavi-yakali-el tcretlileri seklindeki tanimu ile
somiirii-merkezli kavram arasindaki karsilastirmaya donelim. Bu ta-
nimlama hem kavramsal hem de islevsel olarak ¢ok basit olsa da, mu-
hakeme Poulantzas'in is¢i sinifi tammlamas! konusunda oldugundan
daha karmagiktir. Poulantzas’'in tanimlamasinin analizinde sadece bir
tane tartigmal kategori mevcuttu; benim is¢i sinif1 iginde oldugunu
iddia ettigim fakat Poulantzas'in yeni kiigiik burjuvazi oldugunu id-
dia ettigi konumlar. El-emegi tamimlamasinda iki tartigmal kategori
mevcuttur: benim is¢i sinifi oldugunu iddia ettigim fakat rakip tamm-
lamalarin ‘orta’ simif oldugunu iddia ettigi konumlar (esasen proleter-
lesmis beyaz yakal igler) ve benim ‘orta’ sinif oldugunu iddia ettigim
fakat basit bir el emegi tanimlamasinin isci sinif iginde goérebilecegi
konumlar (esasen denetim ve karar-verme ile ilgili islerdeki mavi ya-
kali iicretliler). ilkini tartigmali kategori 1 olarak ve sonrakini tartigmal
kategori 2 olarak adlandiracagim. Daha sonra gorevimiz, tablo 5.5'te
semalandinldig: gibi, her iki muhakeme agisindan hipotezlerin kapsa-
mini irdelemektir.

Temel sonuglar tablo 5.11 ve 5.12'de sunulmaktadir ve gesitli muha-
keme hipotezleri icin istatistiksel testler tablo 5.13'te gériilmektedir.

Ortak Hipotezler

Poulantzas'in tanimlamasinin muhakemesinde oldugu gibi, el-e-
megi tanimlamasinin muhakemesinde de tzerinde-mutabik kalin-
mis is¢iler ve iizerinde-mutabik kalinmis ‘orta simif uygun bigimlerde
farkhlagmiglardir: izerinde-mutabik kalinmig ‘orta sinif’ yilda ortalama
$10,000'n tizerinde kazanir, ig¢i simfi-yanhsi tutum olgeginde ortala-
ma, 2.73 puan asagidadir.
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Gelir Muhakemesi
Tartismah kategori 1 igin gelir muhakemesinin sonuglan tretken
emek tanimlamasinin muhakemesindeki ile esasen aynidir: bu katego-

| rilizerinde- mutabik kahnmus iscilere, mutabik kalinmis isci-olmayan-

lardan ¢ok daha fazla yakindir. Fakat tartigmah kategori 2 igin sonug-
lar, inceleme altindaki iki tanimlama ile de tutarsizdir: bu kategorinin
ortalama gelirineredeyse tamamen tizerinde~-mutabik kalinmusg isgile-

rin ve mutabik kalinmis ‘orta’ sinifin gelirlerinin ortasindadir.

TABLO 5.11
15¢i Simifinin El Emegine Dayali Tanimlanmasinin Muhakemesi: gelir analizi
Tablo hiicrelerindeki
ogeler:
Ortalamalar
(Standart Sapmalar)
Durum sayilan (agirhikh)
Somird- El-emegi tamimlamasi S
merkezli aur
tammlama?® is¢i simfi ‘Orta’ sinif Toplam
{1 (2]
Mutabik-kalinmig Tartigmal
isci Isci simfi Kategori say1.1.
sinifi $10,733 $11,756 S11,161
(7523) (7040) (7335)
290 209 499
Marjinal (3] (4]
is¢i $16,326 $13.350 $14,953
Sinift (8995) (7098) (8293)
138 18 256
5] O]
Tartigmah Mutabik-kalinmig
‘Orta Siif Kategori no.2. ‘orta’ simif
$16,434 $21,238 $19,812
(7791) (13,590) (12,347)
103 243 346
Satun
Toplam $13,287 516,134
8446) (11,264)
31 570

*isci sinifi: Tablo 3.3'te hiicre 12; Marjinal isi sinifi=hticre 9 ve 11;

‘Orta sinif'=hicreler 4-8 ve 10.




TABLO 5.12

Is¢i Smifinin El Emegine Dayah Tarimlanmasinin Muhakemesi:

Sinifsal Tutum 6lgegi ¢

Gekisen Sinif T. |

larinin Ampirik Muhal

Tablo hiicrelerindeki
ogeler:
Ortalamalar
(Standart Sapmalar)
Durum sayilan (agirhkh)
Somara- El-emegi tammlamasi Satir
merkezli
tammlama is¢i simify ‘Orta sinif’ toplam
Mutabik-kalinmig Tartigmal
) is¢i simify Kategori no.l.
Iggi L] (2]
Simf 112 0.27 0.76
(3.17) (3.42) (3.30)
344 250 593
(3] [4]
Marjinal 144 -0.50 0.55
isci sinufi (3.34) (3.03) (3.34)
154 130 284
(5] (6]
Tartigmal Mutabik-kalinmig
Orta Kategorino.2. ‘orta’ simif
Sinif -0.28 -1.62 -1.24
(3.13) (3.57) (3.19)
11 280 391
0.95 -0.68
Satun (3.26) (3.51)
Toplam 609 660

2Sinifsal tutum oSlgeginde degerler +8'den (en fazla isgi sinifi-yanhisi) -8'e (en fazla kapitalist sinif-yanhsi)

uzanir.

bs¢i sinifi=Tablo 3.3'te Hiicre 12; Marjinal isgi sinifi=hiicre 9 ve 11; 'orta sinif ‘= hiicreler 8-4 ve 10.
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~ Tutum Muhakemesi

Tutumn muhakemesi oldukga yakin bir sekilde gelir muhakemesini
yansitir. Kategori T'in tizerinde-mutabik kalinmig ‘orta’ siniftan ok
tzerinde-mutabik kalinmis isgilere anlamh o6l¢iide yakin olduguna
dair hipotez i¢in 6énemli bir destek s6z konusudur (hipotez I11.3A), ve
mevcutdegildir.Yine, sonuglar neredeyse tamamen tizerinde-mutabik
kalinmig iki kategorinin arasina diiger. Tablo 5.14’teki tutum 6lgeginin
madde madde dékimiine baktigimizda aym temel érintiiyl goririz.

TABLO 5.13
Muhakeme hipotezlerinin testleri: el-emegine kargi s6murd tanimlamalari
Anlamlthk
Ampirik diizeyi
Hipotezler 2 Sonuglar t (tek-uglu) Sonug
ORTAK HIPOTEZLER
Gelir
L1 (6)*-(1)>0 $10,505 10.8 .000 Desteklendi
is¢i-simfi-yanlis) tutumlar
12 (6)-(1<0 -273 10.0 | .000 Desteklendi
MUHAKEME
HIPOTEZLERI
Gelir 1L1A, gugla
11L1A |1-2|-|]2-6|<0 -$8459 53 .000 bigimde
11L.1B |1-2]-|]2-6]>0 11.1B'den fazla
desteklendi.
111.2A |1-5]-|5-6{>0 $896 0.4 n.s.
111.2B |1-5|-|5-6{<0 Higbir hipotez
. desteklenmedi
Ig¢i-sinifi- yanlhst
tutumlar
1L.3A 11.2A gigla
111.3B -1.04 21 .020 bigimde
11.2B'den fazla
11.4A desteklendi.
111.4B 0.06 0.1 ns.
Higbir hipotez
desteklenmedi

°Hipotezlerin numaralar tablo 5.6'daki numaralara karsilik gelmektedir.
®Parantez igindeki sayilar Tablo 5.10 ve 5.1 1'e isaret etmektedir.



Gekisen Sinif Tamimlamalarinin Ampirik Muhakemesi |

Ik tartigmal kategori, maddelerin beginde net olarak iizerinde-mu-
tabik kalinmis isgilere iizerinde-mutabik kalinmis is¢i-olmayanlara
gore ¢cok daha fazla benzemektedir, sadece bir maddede (madde sekiz)
tzerinde-mutabik kalinmig is¢i-olmayanlara daha yakindir ve madde- '
lerin Gg¢lnde tam olarak orta noktaya diser. Diger yandan, ikinci tar-
tigmali kategori iki maddede tizerinde- mutabik kalinmus isgilere daha
yakin, ii¢ maddede iizerinde-mutabik kalinmig is¢i-olmayanlara daha
yakin ve dérdiinde ise tam ortadadir.

TABLO 5.14
El-emegi tanimlamalarimin muhakemesi igin tutum digegindeki maddelere yonelik yanitlar

Uzerinde- | Tartigmali | Tartigmal Uzerinde-
mutabik Kategori1 | Kategori 2 mutabrk
kalinmig kalinmug ‘orta’
isgi sinify sinuf

1.Sirketler sahiplerine
digerlerinin zaranna 0.26" 0.20 0.06 0.03
menfaat saglamaktadir ?

2.igverenlerin bir
grevde 0.31 0.04 -0.02 -0.26
grevkirictistihdam

etmesi yasaklanmahdir

3.Grevciler glig -0.17 -0.29 -0.31 -0.60
kullanmakta hakhdurlar.

4.Buyik girketler 0.54 0.64 0.65 0.45
bugiin gok biiyik giice
sahiptirler.

5.Yoksullugun ana
nedenlerinden biri 0.25 0.13 0.01 -033
ekonominin 6zel
karlara
dayanmas:dir

6.Y6netici-olmayanlar
ig yerini patronlar 0.08 -0.01 -0.023 -0.38
olmadan yonetebilirler.
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7.Modern bir toplum
kar gidiisi olmadan
etkili bir gekilde
yonetilebilir

-0.30

-0.44

-0.49

-0.52

8.Bir grevde, grevcilerin
taleplerinin gogunu
elde etmeleri genellikle
arzu edilir

0.15

0.02

0.05

-0.02

9.isci-sinifinin kendilik-
bilinci (ig¢i stfi

icinde yer aldiklann:
soyleyenlerin ytzdesi)

36.7

259

29.5

14.8

3Maddelerin agik ifadesi igin, metindeki tartismaya bakiniz.

© Girdiler sinifsal tutum oGlgegine dahil edildigi sekliyle tek tek maddeler ile ilgili ortalamalardr.

(+1=isgi-yanhsi;-1=burjuva yanhs;0=bilmiyor)

¢ Bu madde ile ilgili olarak, ¢esitli muhakeme kategorilerinde yizde 65 ile yizde 82 arasinda kati-
Iimainin bu degiskende sinif uzlasmasi konumunu savundugu ve dolayisiyla maddeden 0 degerini

aldiklarina dikkat edilmelidir.




TABLOS5.15

Gekigen Sinif T. lamalarinin Ampirik Muhal

Cinsiyetve sendika yeligi igin ayn ayn muhakeme karsilagtirmalari:

El-emegdi muhakemeleri

—

Uzerinde- | Tartigmal Tartigmal | Uzerinde-~
mutabik Kategori 1 Kategori mutabik
kalinmig kalinmig
Isci sinifi Orta simf
CIiNSIYET
KARSILASTIRMALARI
Gelir
Erkek $13,306 $19,413 $18,120 $25,453
Kadin $7.718 $9,567 $7.813 $14,710
isgi-simifi-yanlhst
tutumlar
Erkek 1.50 -0.83 -0.11 -2.15
Kadin 0.69 0.56 -1.23 -0.81
Orneklem biiyakliiga «
Erkek 183 51 94 170
Kadin 161 199 17 110
%Erkek 53% 20% 85% 61%
SENDIKA UYELIGi
KARSILASTIRMALARI
Gelir
sendika uyeleri $16,043 $13,540 $20,807 $20,500
sendikal-olmayanlar | $7,975 $11,394 $15,447 $21,301
isgi-sinfi-yanhsi
tutumlar
Sendika uyeleri 195 2,65 148 113
Sendikali-olmayanlar | 0.75 -0.15 -0.65 -1.85
Orneklem bayukliga
Sendikalt 106 37 19 21
Sendikasz 237 212 92 259
%Sendikalagmig 31% 15% 17% 8%

“Tam toplam sayilar agurhkiidir.
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Toplumsal Cinsiyetin ve Sendika Uyeliginin Etkileri

Tablo 5.15, erkekler ve kadinlar ile sendikali ve sendikasiz tiyeleri
ayri ayr1 irdeleyerek el-emegi tanimlamasina dair muhakemenin so-
nuglarini sunmaktadir. Bu sonuglar bazi agilardan oldukg¢a karmagik-
tir. Gelir muhakemesi agisindan tartigmah kategori 1, bu kategorinin
lizerinde-mutabik kalinmg isciler ile ‘orta’ sinif arasinda yer aldigi
erkekler hari¢ kargilagtirmalann her birinde tizerinde-mutabik kalin-
mis iscilere yakindir. Diger yandan, tartismal kategori 2 i¢in, sonuglar
karsilastirmalar boyunca oldukga tutarsizdir: aynayn ele alindiklarin-
da erkekler ve 6zellikle kadinlar i¢in bu kategori, tizerinde-mutabik
kalinmug is¢ilere daha yakindir; sendika tyeleri i¢in bu kategori, iize-
rinde-mutabik kalinmig ‘orta’ simifla 6zdestir ve sendikasiz tiyeler agi-
sindan tizerinde- mutabik kalinmig kategoriler arasina diiser.

Sinifsal-tutum muhakemesi agisindan, sonugclar belki daha da be-
lirsizdir. Kadinlar arasinda, ériintii az ¢ok tahmin edildigi gibiyken
(tartigmal kategori 1 tizerinde-mutabik kalinmig iscilere daha yakin
ve tartigmali kategori 2 iizerinde-mutabik kalmmus ‘orta’ sinifa daha
yakindrr), erkekler arasinda tartigmali kategorilerin her ikisi de, lize-
rinde-mutabik kalinmug iki kategorinin ortasina diiser. Sendika tye-
leri arasinda, Poulantzas'in sinif tanimlamasinin degerlendirilmesinde
oldugu gibi, net bir értntii mevcut degildir- tartigmal kategori 1 bu
degiskende en yiiksek degere sahipken, diger tim kategoriler kabaca
aym degerlere sahiptir. Sendikali olmayan c¢aliganlar arasinda, diger
yandan, tartigmali kategorinin her ikisi de agagi yukari ortaya diiserler.

El Emegi Muhakemesine Dair Genel Degerlendirme

Gériiniirde tutarsiz olan bu bulgulara ne anlam verebiliriz? ki
seye dikkat edilmelidir: ilk olarak, zorluk esasen tartigmal katego-
riyi kapsamaktadir. Genel olarak sonuglar, tartigmal kategori 1 tize-
rinde-mutabik kalinmig ‘orta’ siiftan ¢ok tizerinde-mutabik kalinmig
iscilere yakindir 6nermesini desteklemektedir. Bu tartigmal katego-
rinin lzerinde-mutabik kalinmig kategorilerin orta noktasmna yakin
distigi bazi érnekler -6rnegin erkekler igin biling sonuglari- olma-



Gekisen Sinif Tamimlamalarinin Ampirik Muhakemesi | 209

sina ragmen, ilizerinde-mutabik kalinmig ‘orta’ sinifa daha yakin oldu-
gu bir 6rnek yoktur. Dolayisiyla, proleterlesmis beyaz yakal ¢alisanlar
agisindan, veriler onlann ‘orta sinif olduklar: iddiasina higbir destek
sunmazken ig¢i simfinin bir pargasi olduklarima hatin sayilir derecede 3
destek sunar. ikincisi, tartigmah kategori 2 bakimindan neredeyse her
durumda sonuglar tamamen belirsizdir. Dolayisiyla, ¢cekisen tanimla-
malar arasinda muhakeme sorunu agisindan aklimizda bulunan hipo-
tezlerden hig¢birini desteklemezler ve sorusturdugumuz iki tanimlama
arasinda bir aynm yapmamiza olanak vermezler.

Benim tahminime gore tartigmal kategori 2'yi iceren sonuglar igin
baglica iki agiklama mevcuttur: birincisi, somiirii-merkezli sinif degis-
kenlerini olusturmak i¢in benimsenen iglemsel kriter ile ilgili sorun-
lardir ve ikincisi, sinifsal biyografi meselesidir.

Elbette, 6lcme ve islemlestirme sorunlarn konusunda celigkili so-
nuclan suglamak kolaydir. Arastirmacilari zorluklardan kaginmalari
konusunda cesaretlendiren sosyolojik arastirmalar ile ilgili seylerden
biri, 6lcme sorunlannin evrenselligidir. Buna ragmen, gézlemledigi-
miz anomalilerin bir kisminin 6l¢me meseleleri ile baglantili oldugu
seklinde makul bir sav ortaya konulabilir. Bunun bazi belirtileri tablo
5.12'dekd 3. ve 4. hiicrelerdeki ‘marjinal isci simifi’ kategorisine bakilarak
gortlebilir. Bu kategorideki el emegi/el emegi-olmayan aynimi tutum
Olgegi tizerindeki puanlarda keskin bir farklihik goésterir: beyaz-yakal
marjinal isciler (biyik 6l¢iide beyaz-yakal denetgiler ve yan-ehliyetli
calisanlar) 6lgek tizerinde -0.50 degerine sahipken, marjinal el iscileri
(btiytk 6l¢tide zanaat is¢ileri ve el emegidenetgileri) 1.44 ortalamasina
sahiptir. Bu durum, kategori tigteki bir¢ok insamin gergekten tzerin-
de-mutabik kalinmig is¢i kategorisine bagh olduguna ve belki de ka-
tegori dortteki baz kisilerin tizerinde- mutabik kalinmig ‘orta’ sinifa
bagh oldugunaisaret eder gériinmektedir.

Bu olasi siniflandirma sorunlart iki 6lgme konusunu kapsamaktadir.
Birincisi, gergekten yonetim aygitinin bir pargasi olan ve en azindan 6r-
gutsel-sé6miirinin marjinal diizeylerinde yer alan denetim ile esasen
yukaridan gelen emirler i¢in bir iledm band: olan, nominal /s6zde de-



210 siniflar

netim arasinda ayrim yapma sorunu vardir. Astlara yénelik yaptinmlar
uygulama kapasitesinin 6nemli bir ayrim ¢izgisi oldugunu iddia ederek,
bu marjinal diizeydeki varhk sémiirtstini 6zgiinlestirmek i¢in denetgi-
lerin kendi astlarina ne yapabilecekleri hakkinda bir dizi soruya giiveni-
riz. Gergekte bu, sorunutespit etmenin tatmin edici bir yolu olmayabilir
(elbette, orgiitsel varliklarin ve sémiiriiniin temel kavramsal statiilerinin
kabul edildigini varsayarak). Aym1 zamanda eg gidtimli karar-alma st-
recine bir tiir asgari diizeyde katihm da gerekli olabilir. Orgiitsel varlik
sémiirtsii agisindan daha kat1 bir kriter ile, ‘marjinal ig¢i simift’ kategori-
sine dahil ettigimiz beyaz-yakah amirler/denetgiler artik, higbir bigim-
de dort dortliik denetgiler olarak ele alinamayacaklardir ve dolayisiyla
Uzerinde-mutabik kalinmis isgiler kategorisine yerlestirilebileceklerdir.
Buayni zamanda, tartigmal kategori 2'nin biiyiik kisminin tablonun 1. ve
3. hticreleri icinde yeniden simiflandirilmasina yol agacaktir.

Islemlestirmenin ikinci sorunu zanaat emekgilerini marjinal diizey-
de beceriye/ehliyete dayal varhklara sahip olanlar geklinde ele almak,
dolayisiyla onlan salt is¢i simfinin digina yerlestirmektir. Eger onlar
da denetmen olsalardi, muglak is¢i-simfi-olmayan kategorilerinden
birine yerlestirilebilirlerdi. Eger zanaat emekgileri bu sekilde ele alin-
mamis olsaydi, su anda hiicre 3’te olan bir¢ok kisi hiicre 'de olurdu
ve tartigmal kategoride olan kisilerin bir¢ogu hiicre 3'te olurlardi. Bu
durum yeniden bu hiicrelerdeki bagimh degiskenlerin degerlerini cid-
di olarak etkilerdi ve potansiyel olarak muhakeme analiziyle erigilmis
olan sonuglan etkilerdi.

Bu tablolarda goésterilen sonuglarin, tamamryla kavramlann iglem-
lestirilmesi ile ilgili degerlendirmelerdeki hatalarin tesadiifi etkile-
rinden kaynaklanmas: mimkiin degildir. Muhtemelen, aym zamanda
smif yapisi ve sinif bilinci arasindaki iligkide yiirtrlikte olan gergek
mekanizmalarin belirgin 6zelliklerini de yansitirlar. Ozellikle, en azin-
dan bazi sonuglarin sinifsal biyografilerden anlamh 6l¢iide etkilen-
digini zannediyorum. Tartigmah kategori 2'deki konumlarin sahipleri
-yonetsel ve denetsel konumlardaki mavi-yakal ¢alisanlar- tizerin-
de-mutabik kalinmug is¢i sinifi kategorisine siki sikiya bagl olan biyog-
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rafilere sahiptirler. Benzer bigimde, tartigmal kategori 2'deki birgok .
kisinin-proleterlesmis beyaz-yakal ¢ahsanlar- tizerinde-mutabik ka-
linmig ‘orta-simif mevkileriyle baglantih olan biyografilere sahip olma-
lar1 muhtemeldir. Hatta bu belki de iizerinde-mutabik kahnms ‘orta’
siniftan daha ¢ok iizerinde-mutabik kalinmus isgilere yakin olmalarina

ragmen, neden ideolojik duruglarinin biiyiik él¢tide tizerinde-mutabik

kalinmug iscilerden daha az ig¢i sinift yanhst oldugunu gésterir.® Sinif

bilinci zaman i¢inde bir noktada kisilerin yerlestigi konumlarin iligki-

sel 6zelliklerinden kaynaklanmaz. Daha ziyade, bir kiginin biyografisini

olusturan smnif deneyimlerinin birikimi araciigiyla bigimlenir. Bu tur

biyografik yéringeler muhakeme tipolojisinin hiicreleri boyunca ¢e-

sitlendigi 6l¢iide muhakemeyi karmakarigik hale getirirler.

Sonug

Bu béliimdeki uygulamalar sinif yapist kavrami Gizerindeki tartigma-
lara sistemli ampirik bir gecis saglamak igin tasarlanmigtir. Aragtirma-
dan iki temel sonug cikarilabilir:
(1) Poulantzas’in simif yapisi kavramsallagtirmasi tizerine yapilan tar-
tigmada, iretken emegin is¢i sinifim is¢i sinifi-olmayan tcretliler-
den ayirmak i¢in uygun bir kriter oldugu gérust igin ¢ok az destek
mevcuttur. Muhakemedeki farkl kategorilerin sendikalagsma oranlan
diginda, tartigmal kategori her érmekte iizerinde mutabik kalinmig
iscilere daha yakindi. En azindan bu spesifik muhakeme s6z konusu
oldugunda, is¢i stmifinin ehliyetsiz yonetsel-olmayan ¢alisanlar seklin-
deki yapisal tanimi i¢in ¢ok daha fazla ampirik destek mevcuttur.
(2) Isci siifinin el-emegi olarak tanimlanmasi tizerindeki tartigmada,
bu béliinmeyi bir sinif ayrmi olarak ele almak agisindan neredeyse hic-
bir destek mevcut degildir. Proleterlesmis beyaz-yakal isciler genellikle
proleterlesmemis beyaz-yakal galisanlara benzediklerinden daha gok
proleterlesmis el/beden isgilerine (drnegin analizdeki tizerinde-muta-
bik kalinmug isciler) benzerler. Proleterlesmemis bedensel tcretlilerin

30 Uzerinde-mutabik kalinmug isciler ile tarusmal kategori 1 arasindaki mesafenin erkekler icin
kadinlardan ok dahafazlaolmasi(bkz. tablo 5.15) bu yorumu desteklemektedir, ¢inkid ok gesitli
bigimlerdeproleterlegmis beyaz-yakal kadinlarin, onlar Gzerinde-mutabik kalinmig ‘orta’sinif kategori-
sine baglayan sinif yorangelerine yerlesmieleriolasihid dasaktir.
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 nasil ele alinmas! gerektigi cok net degildir fakat ne olursa olsun veriler
onlarn ig¢i simifin bir pargasi oldugunu desteklememektedir.

Bu tartigmalarin, bizim inceledigimiz veri ve analizler araciigiyla
durulmas: zordur. Elestirdigim konumlar1 savunanlar yamt vermeye
acik cesitli yollara sahiptirler. Elbette ilk 6nce, tanimlamalarin ashnda
uzlasimlar oldugu ve dolayisiyla onlarin muhakemesinin de aslinda bir
mantiksal tutarhlhk meselesi oldugunu iddia ederek ¢ekisen tanimla-
malarin ampirik muhakemesi girisiminin timuni reddedebilirler.

ikincisi, ampirik muhakeme gereksinimi kabul edilebilir, fakat bu
boélimdeki ampirik arastirmalarin mikro-bireysel mantig, ¢ekisen si-
nif kavramlarinin muhakemesi agisindan uygunsuz olarak gorilebilir.
Eger bu kavramlar miicadele ve degisimin tarihsel seyrini agiklamay:
hedefliyorsa, o zaman, bu béliimde incelenen veriler buradaki gérev
icin radikal bir sekilde uygunsuzdur. Bu ciddi bir elestiridir ve hemen
elden ¢ikarilamaz. Bu tiir elestirilere verilebilecek sert bir yanit: sinif
yapist kavram merkezi olarak bu tiir makro-tarihsel ve dinamik sorun-
larla mesgul olsa bile, sonugta bu smnif yapilari igindekilerin gergek in-
sanlar, bir digeri yerine o sinifta olmasi nedeniyle sistemli olarak cesitli
sekillerde etkilenen gercek insanlar, oldugunu séylemektir. Kisi, stmfin
bireyler Gizerindeki etkisinin tamamen olumsal oldugunu savunmaya
hazir olmadik¢a -yani, simf yapisimin kendisinden kaynaklanan etkiler
acgisindan sistematik olan higbir sey yoktur- bu bélimde sunulan so-
nuglarin agiklanmasi gerekir, ve bu agiklamalar kuram i¢inde kullani-
lan sinif iligkilerinin yapisal haritasi ile tutarh olmak zorundadir.

Ugiinciisi, bu boliimde benimsenen stratejinin genel mantig1 kabul
edilebilir, fakat spesifik ampirik gostergeler ve kriterler hatal olarak
gorilebilirler. Bir yandan, ¢ekisen simif tanimlamalarinin iglemlestiril-
mesinin kusurlu oldugu ve dolayisiyla uygun testler icin temel sagla-
madigi iddia edilebilir; ya da, alternatif olarak bagimli degiskenlerin
secimi ve 6l¢imi tatmin edici olmayabilir ve dolayisiyla bu degisken-
lere dayanan sonuglar megru degildir.

Bu muhakeme kriteri degiskenin sec¢imi sorunu ile iretken-ol-
mayan emek lizerine yapilan tartismada sendika iyeliginin gorigil-
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mesinde ve soémiiri-merkezli sinif kavraminin islemlestirilmesinde;z
denetleme ve zanaat emegi sorunu hakkinda bizim degerlendirme-
miz i¢inde zaten karsilagtik. Bu tir elestiriler 6nemlidir ve alternatif i
islemlestirmelerin ve degiskenlerin oldukga farkll sonuglar tiretmesi ‘
her zaman olasidir. Fakat bu tiir suglamalarda ispat yiikd, elestiriyi
yapanlara diiger: ya ¢ekisen sinif kavramlarinin ya da muhakeme kri-
terinin alternatif 6l¢timlerinin gergekte farkh sonuglar trettigini gos-
termek zorundadirlar. Ustelik eger alternatif élgiimler farkh sonuglar
uretirlerse, farkliliklar olgusunun kendisi yapisal olarak agiklanmahdir:
diinyada farkh él¢iimlerin kullanilmasina bagli olarak farkli muhakeme
sonugclan treten yiirtrlikte olan mekanizmalar nasildir?*

Son olarak, ampirik analizin neticeleri kabul edilebilir, fakat on-
lardan gikarilan sonuglar asilsiz olarak gériilebilir. Bizim tartistigimiz
sonuglarin higbirisi, kuramsal ¢ikanmlan agisindan makul alternatif
yorumlarin iiretilemeyecegi 6liide tamamen nettir. Omegin irdeledi-
gimiz cesitli muhakemelerde, iizerinde-mutabik kalinmig ‘orta’ sinifa
benzemekten daha ¢ok is¢ilere benzemelerine ragmen tablo 5.11'in 2.
hiicresinde yer alan tartigmali kategorideki kisilerin ideolojik olarak
lizerinde-mutabik kalinmig is¢ilerden farkh olduklarina dair verilerde
acgik kanit mevcuttur. Poulantzas'in konumunu savunan bir kimse, on-
lanin goreli olarak iscilere yakinhiginin nedenini, Birlesik Devletler'de
is¢ilerin timiiniin genellikle kigiik-burjuva ideolojisinden etkilenme-
leri ve dolayisiyla genelde isgi-olmayanlardan ¢ok da keskin bigim-
de farklilagmamis olmalariyla agiklayarak yamitlayabilir. Bu durumda
tartigmali kategori, is¢gilerin ¢ok daha dogrudan igine ¢ekilebilecek-
leri yeni kiigiik burjuvazisinin bir parcasi olarak goériilebilir. Verilerin
tarihsel baglami, sonuglarin s6z konusu olan siif kavrami ile nasil
uyumlastinlabilecegini agiklamak i¢in bir temel olarak kabul edilebilir.

Bu tiir alternatif agiklamalar, bizim irdeledigimiz kavramsal muha-

31 Eger kisi survey/[yoklama-anket) metodolojisinin sinif bilinci hakkinda bilgi elde etmek igin gegerli
bir teknik oldugunu reddederse, yine de surveysonuglarinin bu tiiranalizde neden yaptiklan seyi
ortaya ¢ikardiklarini agiklamak gereklidir Bazi elestirilerdeima edildigigibi, eger surveysonuglart ger-
¢ekten'anlamsizsa; bir muhakeme analizinde kullanilan yapisal kategoriler arasinda guglu sistematik
farkliliklar olmamasi gerekir.En azindan, bu sonuglarin alternatif bir agiklamas -verilerden ¢ikarilan
sonuglarin yanhshgini gésteren bir agiklama- gereklidir.
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kemeleri derinlestirmek icin tarihsel ve karsilastumal! arastirmaya ih-
tiya¢ duyuldugunu gésterir. Eger is¢i stmfinin Birlesik Devletler'de ol-
dugundan daha fazla sinif bilincine sahip, daha mobilize ve érgiitlenmisg
oldugu tlkelerde muhakeme sonuglan temelde ayni olurlarsa, 6rmegin
bu, yukanda ortaya konulan tiirdeki elestirileri zayiflatabilecektir. Diger
yandan eger farkh tarihsel baglamlara sahip tlkelerdeki muhakemeler
cok farkh gériiniyorlarsa, 6yleyse bu, benim ¢tkardigim sonuglar tize-
rinde degisiklik yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu gosterebilecektir.

Muglakliklar ve ilerideki Caligmalara Dair Meseleler

Tim analiz boyunca vurguladigim gibi, bir kavram ile ilgili olarak
mutlak gegerlilik olasiligr mevcut degildir; muhakemeler her zaman,
aymi kuramsal nesneleri kavramaya ¢alisan rakip, etkin sekilde ¢ekigen
kavramlar arasindadir. Dolayisiyla, bu béliimde olusturulan sonuglar,
hem benim elestirdigim kavramlari savunanlann etkili bir sekilde, iz-
leyen bir arastirma ve arglimanda yanit verebilecekleri hem de benim
6nerdigim kavramsallastirmalara gelecekte yeni alternatifler iretile-
bilecegi i¢in zorunlu olarak gegicidirler. Bu nedenle, tartigilacak son
bir konu irdeledigimiz muhakemelerin gelecekteki bu tiir kavramsal
detaylandirmalar i¢in her hangi bir yone isaret edip etmedigidir. Veri-
lerdeki anomaliler nelerdir? Hangi sonuglar daha ileri kavramsal ¢alig-
ma ihtiyacinaisaret etmektedir? Bu muglakliklar ve sonuglandiriima-
mus isler iki kategori altinda toplanabilir. Birincisi, is¢i sinif1 icin kriter
belirleme meselesi ve ikincisi, yériingeye /seyre dayal simf kavramlar:
ve konuma dayah kavramlar arasinda bir tercih yapmaktir.

is¢i Sinifini Belirlemek

isci simifimin tamimlanmasi (izerine yapilan tartismada, ampirik
kanitlarin sémiiri-merkezli kavrami daha fazla desteklediklerini his-
sediyor olsam da, analizdeki birtakim sonuglar daha ileri dizeyde
bir iyilestirmenin gerekliligine isaret etmektedir. Her seyin 6tesinde,
ehliyete-dayah sémtirt kriterinin mantig: Gizerinde daha fazla ¢ahsil-
mast gerekliligine dair bir emare mevcuttur. Bu konu, 6zellikle zanaat
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emekgisinin marjinal ehliyetli sémiiriiciiler olarak ele ainmasi etrafin- -

da, sinif yapisinin el isi/el isi-olmayan agisindan tanimlanmasit ile ilgili
muhakemedeki muglakhklarda énemli bir rol oynamistir.

Sinif yapisi analizinde beceriye/ehliyete dayah varliklann stati-
leri probleminin merkezinde ehliyet sahipligi ile baglantih net iligki-
sel bir kriterin eksikligi yatmaktadir. Sermaye sahipligi igverenler ile
cahsanlar arasindaki toplumsal bir iliskiye tekabtl eder; feodalizmde
emek-giiciine dayal varlklarin sahipligi lordlar ve serfler arasinda bir
toplumsal iliskiye telabiil eder; orgiitsel varhklarin etkin denetimi yo-
neticiler ve isciler arasindaki otorite iliskilerine tekabiil eder. Ehliye-~
te dayah varlik somirisi igin boyle bir iliskisel miitekabiliyet mevcut
degildir. Bu durum, kisilerin simif konumlarina hassas bi¢imde paylag-
tirilmasinin bu varhk agisindan, digerlerine gore daha fazla keyfi ola-
rak gériinmesinin ve zanaat emeginin ele ahnmasinda 6zellikle keskin
sorunlarin mevcut olmasimin nedenlerinden biridir. Sinif analizinde
ehliyete dayali varlik somtruist kavraminin iglemsel kullanimindaki bu
keyfiligi azaltmak igin daha fazla kavramsal netlik gerekmektedir.

Sinif Yoriingeleri

Bu bélimde irdeledigimiz muhakemelerin timi sinif yapisinin ko-
numsal tanimlamalari arasindadir, yani kisilerin sinif iligkileri icindeki
mevkilerinin esasen statik olarak karakterize edilmesi etrafinda dénen
tanimlamalardir. Fakat el /beden-emegi tanimlamasi ile ilgili muhake-
medeki sonuglarin goésterdigi gibi sinif yoriingelerinin varhgi gézlenen
sonuglari anlaml 6lgiide etkileyebilir.

Sonugta, yoriingesel bir sinif kavraminin, konumsal bir kavrama ter-
cih edilebilir olduguna inaniyorum. Cikarlar kavrami, bu ¢ikarlara sahip
olan failler agisindan her zaman bir tir zamansal ufka igsaret eder. Bu
nedenle, siniflari tanimlamak icin temel olusturan sémiirii-merkezli ¢1-
karlar, onlara ait zamansal bir boyuta sahiplermis gibi ele ahinmahdirlar.
Sémiirdlen bir ¢iragin sinif konumu eger bu ¢irak, ¢cok nadir bir olay
olsa da uzman bir zanaatkar olacagin biliyorsa farkh olacaktir, ¢iinki
bu sémiiriiye bagh olan gergek cikarlar farkh olacaklardir. Bu nedenle,
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gercekten yoneticilik-oncesiislerolan proleterlesmis beyaz-yakal igler,
sinif iliskileri i¢inde, bu tiir kariyer yériingelerinin pargasi olmayan pro-
leterlesmis islerle ayni1 mevki i¢inde dustinilemezler.

Bu tiir yoériingesel bir sinif yapisi fikri, verili bir konumun smnif ka-
rakterinin iki anlamda olasiiga dayal terimler iginde goriilmesi gerek-
tigini ima eder. Birincisi, daha 6énce dérdiincii bélimdeki sinif olusumu
tartigmasinda vurguladigim gibi, bir konumun iliskisel 6zellikleri sinif
sonuglanim tamamen belirlemez, fakat sadece bu tiir sonuglar agi-
sindan olasihga dayah egilimleri belirler. $imdi sinifin olasihga dayal
bir kavram oldugu ikinci bir anlam ekleyebiliriz: bir konumun iligkisel
ozellikleri sadece olasiiga dayah olarak konum sahiplerinin zaman sii-
recindeki iligkisel mevkilerini belirler. Bazi konumlarda olasilik o kadar
yiiksektir ki, konum sahipleri ayni iligkisel niteliklerle konum i¢inde
kalacaklardir. Sapmalann meydana geldigi yerlerde, bunun nedeni ko-
numlarn kendi etkilerine gére olumsal olan faktorlerdir.® Diger ko-
numlarda iliskisel 6zellikler acisindan ytiksek hareketlilik olasihgi var-
dir. Ve diger baska konumlarda, sonuglar oldukga belirsiz olabilirler.??

Bu tiir yériingelerin 6nemi, sinif yapisina dair konumsal agiklamanin
6nemsiz oldugunu ima etmez. Hatta sinif iligkilerinin zamansal boyutu-
nu belirlemeye baslamak icin olasiliklarin baglanabilecegi istikametleri
karakterize edebilmek gereklidir. Yonetsel konumlar yonetsel-olmayan
konumlardan sinif terimleri agisindan yapisal bigimde farkh olarak an-
lasiimadikea, bu tiir konumlara yonelik hareketi sinif yoriingesinin bir
sorunu olarak ele almaya gerek olmayacaktr. Dolayisiyla bu boélimde
yiritilen konumsal analiz tiiminin sinifa dair yériingesel bir yaklasi-
min irdelenmesi i¢in mantiksal bir 6n-kosul olmasinin bir anlarmi vardr.
Buna ragmen, ‘sinif yapisinin’ tam bir anlatiminin, sinif yapisinin sémii-

32 Bu durum, konumlarin kendi dogalarininyol agtigr hareketlilik-6rnegin bunlar kariyer basamaklarina
ilistirilmigtir- ile konumlara digsal olan faktorlerin isleyisinden kaynaklanan hareketlilik arasinda aynm
yapilabilecegini ima eder. Bir savas hatiri sayilir derecede hareketlilik meydana getirebilir ve dolayisiyla
isGi sinifi iginde yer alan ig¢i-sinifi konumlarindaki bireylerin sonraki olanaklarini etkiler, fakat bu kendi
bagina is¢i-sinifi konumlarinin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmaz.. Kuramsal olarak, hareketliligin
i¢sel ve digsal kaynaklari arasinda bu ayrim yapilabilse de pratikte ampirik olarak bunlariayirmak ¢ogu
zaman imkansizdr.

33 Burada irdelemeyecegim baska bir karmagiklik daha mevcuttur: toplumsal yapilarin degismesi gibi
olasilikiar da zaman iginde degisebilirler.
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riiyle baglantih ¢ikar-tireten siirecini belirlemesi gerekiyorsa, bu olasili-
ga dayah yériingelerin bir gekilde taninmasini icermek zorundadir.* '

Kavramlarin gekisen tanimlamalarinin muhakemesi bilimsel ¢alig-
manin énemli bir yénii olsa da, bu tiir muhakemeler bilimsel arastir-
mann nihai trinleri degildirler. Kavramlar sadece iiretilmez, bigim-
lendirilmez ve déniistiiriilmezler; ayni zamanda kullanilirlar. Sonugta,
tanimlamalarin dogrulugu konusunda kaygilanmanin anlami, bir yan-
dan kavramlar: toplumsal stiregler ile ilgili genel kuramlar inga etmek
icin kullanmak istememiz, ve diger yandan, ¢ok gesitli tiirlerde somut
ampirik arastirmalar yuriitebilmek i¢in onlara ihtiya¢ duymamizdir.
Sinif ile ilgili sémiini-merkezli kavramin bu gibi kullanimlarinin irde-
lenmesi, bu kitabin geri kalan kisminin temel hedefidir.

34 Bu sorunun, kapsamli bigimde Marksist bir yonelimle énemli bir irdelemesi igin, bkz. Daniel Bertaux,
Destinspersonnels et structure de classe, Paris 1977; benzer meselelerin birgogunun Marksist-olmayan
bir tartigmasi igin, bkz.A. Stewart, K. Prandy ve R. M. Blackburn, Social Stratification and Occupation,
London 1980.




6.Cagdas Kapitalizmde Sinif Yapisi

isveg ve Birlesik Devletler iizerine Bir Kargilagtirma

Bu boliimde, gelismis kapitalist tlkelerin simf yapist ile ilgili bir dizi
ampirik sorunu sinif iligkilerinin sémiri-merkezli kavramsallagtirmasi-
ni kullanarak irdeleyecegiz. Bigimsel hipotezleri birgok yerde test ede-
cek olmamiza ragmen, bolimiin biylik kism: genelde betimleyici bir
karaktere sahiptir. Sinif yapisi hakkinda Marksist perspektife sahip ¢ok
az sistemnli ampirik ¢alisma vardir ve higbirisi bu kitapta detaylandinlan
somiri-merkezli simf kavramini kullanmaz. Bu nedenle, sinif yapisiy-
la ilgili betimleyici haritalanmiz: gelistirmek olduk¢a 6nemlidir, ¢tinku
kavram Marksist ¢calismanin oldukga farkh tiirdeki sorunlarinin énemli
bir pargasini olusgturur. Bélim boyunca temel hedefimiz bu olacaktir.

Veri analizi Birlesik Devletler ile isve¢ arasindaki sistematik
karsilagtirmalar etrafinda donecektir. Yiiksek derecede gelismis
lilkeler ailesi icinde, Isvec ve Birlesik Devletler 6nemli bir karsit-
lig1 temsil ederler. Bir yandan, ekonomik agidan bir¢ok yénden
oldukga benzerdirler: asagi yukar: aym teknolojik gelisim diize-
yine ve ¢ok benzer ortalama yasam standardina sahiptirler, sana-
yi tretimin ¢ok az! devlet milkiyetindedir. Diger yandan, politik
olarak bir¢ok agidan karsit kutuplardadirlar. Bir tahmine gore,
devlet politikalarinin bir sonucu olarak isve¢ gelismis kapitalist
tlkeler arasinda en az gercgek gelir esitsizligine sahipken (vergiler
ve transfer 6demelerinden sonra), Birlegik Devletler en yiliksek
esitsizlige sahip olanlardan biridir.3s Eger 95%’lik dilimdeki reel
gelirin, 5%'lik dilimdeki reel gelire oranina bakarsak, bu rakam
1970’lerin basinda isvec icin sadece 3:1 iken, Birlesik Devletlerde
13:1'dir.% isve¢ diger gelismis kapitalist uluslar arasinda, yiizde
kirkin lzerinde bir oranla dogrudan devlet tarafindan istihdam
edilen en ylksek oranda sivil isgliciine sahiptir, buna karsin Birle-

35Bkz. Peter Wiles,The Distribution of Income East and West, Amsterdam 1974.

36 Bu istatistik gergekte dagilimin uglar arasindaki esitsizligi 6lger ve dolayisiylainsanlann ¢ogunlu-
gunun oldukga iyi durumda oldugu toplumlardayoksulluk ve refahin ug degerlerine kargi olduk¢a
duyarlidir.
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sik Devletler, yiizde yirminin altinda bir oranla, belki de, en diisiik
diizeye sahiptir. Politik olarak, isve¢ herhangi bir kapitalist dev-
letteki sosyal demokrat partilerin sahip oldugu en yiiksek temsi-

liyet diizeyine sahiptir; Birlesik Devlet ise, en diisiik. Bu nedenle,

agsag1 yukar1 benzer ekonomik temelleri fakat keskin bigimde farkh

politik ‘Gistyapilar’ olan iki ilkeye sahibiz. Bu durum, Marksist bir

bakig agisindan, sinif yapisi sorunlarini ve bunun sonuglarini irde-

lemek i¢in bereketli bir alan yaratir.

Yedinci bélimde temel olarak sinif yapisimin simif bilinci agisindan so-
nuglarina odaklanacagiz. Bu bélimde odak noktamiz sinif yapisinin ken-
disi olacaktir. Aragtirma emek giictintin siniflara dagiiminin incelenmesi
ile baglayacak ve bu simif dagilimu ile cinsiyet, irk, endtstriyel sektor, ig-
veren Orgutiln biytkligl ve devlet arasindaki iligkilere dikkat edilecek-
tir. izleyen lasimda sinif yapisinda gézlenen farkliliklar ve bu farkliliklarin
cok cesitli sekillerde aynstinlarak agiklanmasi hedeflenmistir. Bir son-
raki kisim analiz birimi olarak odag bireylerden ailelere kaydiracaktir.
Temel soruy, aileler igindeki simf-heterojenligi sorununa yonelik 6zel bir
dikkatle, ailelerin sinif yapisi iginde nasil dagilmig oldugudur. Son ola-
rak, béliim isveg ve Birlesik Devletler'deki sinif yapisi ve gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin incelenmesi ile tamamlanacaktir. Bu analiz boyunca
kullanilan sinif kavrami sémiirdi kavramindan kaynaklandig igin, bizim
sinif mevkileri matrisimiz ile gelir arasinda dogrudan bir iligki olmahdir.

Sinif Dagilimlari

Verilere bakmadan 6nce, islemlestirme {izerine birkag s6z soyle-
mek gerekmektedir. Genel olarak, ¢alistigimiz iki tilkede sinif yapisi
kavramlarin iglemlestirmek i¢in kullanacagimiz kriterler aymidir. Bir
istisna ‘ehliyete dayal varhklarin’ belirlenmesini kapsar. Verilen aka-
demik niteliklerin ulusal olarak-spesifik anlamlar1 ve farkl ehliyet tiir-
leri ile emek piyasasi arasindaki iligkinin tarihsel gelisimi nedeniyle, bu
somini-yaratan varhgin spesifik olarak belirlenmesinde ayni formel
akademik derecelerin mekanik bigimde kabul edilmesi kuramsal ola-
rak bir anlam ifade etmez. Diger yandan, eger farkl tilkeler icin kriter
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* olarak farkl ehliyetler kabul edilirse verilerin mutlak karsilagtirilabilir-
liginin zayiflatiimasi yéniinde énemli riskler mevcuttur. Ideal olarak,
kisi emek giictinin kendisindeki beceri-kithginin dogrudan 6l¢istini
isteyebilir, fakat ben bunun nasil élgiilebilecegine dair kesin bir fik-
re sahip degilim ve veriler iginde bunu 6l¢gmek i¢in makul bigimde
kullanilabilecek kesinlikle hi¢bir sey mevcut degildir.¥

Bu gibi cesitli kaygilar1 dengelemek amaciyla, isveg agisindan ehli-
yete dayal varhklar igin islemsel kriteri degistirmek akla yatkin gérin-
mektedir. Bunun gerekli oldugu meslekler icin (bir énceki bélimdeki
tablo 5.3.1II'e bakiniz) ehliyete dayah varhklarin farkh diizeylerinin ayirt
edilebilmesi amaciyla belirgin bir kriter olarak iiniversite derecesinin
kullanilmasi yerine, bir kriter olarak lise derecesi kabul edilmistir. Bu
anlamda isveg Birlesik Devletler'e daha fazla benzer hale gelme sii-
recinde olsa da, yakin zamana kadar bir lise derecesi Isveg'te Birlesik
Devletler'den ¢ok daha degerli ve 6nemli bir sertifikaydi. Cok daha az
oranda kisi tiniversiteye giderdi ve oldukga ytiksek vasifli cok sayida
konum igin bir tniversite derecesi gerekli gérilmemekteydi.*®

Sonuclann anlatim hakkinda baslangi¢ niteliginde olan son bir yo-
rum, aynntih istatistiksel tablolar yiginiile giigliikle ilerlemenin sikhkla
biktirnici ve elverigsiz bir durum olmasidir. Sorun buradaki durumda
karigiktir, ¢linkd kullanilan sinif tipolojisinin karmasiklig ~toplam ola-
rak on iki kategori- ve tipolojinin ~bir matris bigimindeki- mantiksal
yapisi sonuglarin tablo halinde sunumunu oldukga kullanigsiz hale ge-
tirir. Bu nedenle, su stratejiyi benimsedim: boliimdeki ¢esitli 6nemli
konular i¢in tamamlanmug veri tablolar1 ek [II'de gériilmektedir. B6-
limiin tamaminda, sinif tipolojisini gesitli bicimlerde daraltacak ve
basitlestirecegim, tablolarn metinde vurgulamak istedigim betimleyici
genellemelere uygun hale getirecegim.

37 Bir kez daha, daha 6nce ¢esitli defalar belirttigim gibi, ehliyete/beceriye dayal: varliklar igin kriterleri
kesin olaraktespit etmekteki bu zorluk kavramin kuramsal olarak gelismemisligini yansitir.

38 Bu islemsel kararlarin 6nemli ampirik sonuglarn olup olmadigini gérmek igin, egitimsel ehliyete
dayal kriterin ehliyete dayah varliklan spesifik olarak belirleme sirecindentamamen ¢ikanldigi paralel
sinif degiskenleri olugturduk ve tam anlamiylatablo 5.3'de gosterildigi gibi meslek ve ozerklik kriterle-
rine dayandik. Bu durum ulkeler icinde bireylerin siniflara dagihimini bir miktar etkilernis olsa da, higbir
bigimde Ulkeler arasindaki farhlk orintdlerini etkilememistir (yani dagiimlardaki degisikliklerde higbir
ulusal yanhiik yoktur).
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Kapsamli Sinif Dagilimlari

Simdi veri analizine dénelim. Tablo 6.1 sveg ve Birlesik Devletler'de
i glicintn siniflara dagihmim gostermektedir. Ana hatlariyla iki simif |
yapisi oldukga benzerdir. Toplumsal esitsizlik diizeylerindeki ve sif -

olusumu orintilerindeki biyiik farkhhklara ragmen, kisilerin sinf
yapisi igindeki temel dagiimi bu iki ilke arasinda garpici bigimde
degisiklik gostermez. Her iki iilkede de iggiiciiniin yaklagik yiizde 40'n1
olusturan is¢i sinifi sayisal olarak agtk farkla en biyik simftir. Eger
orgiitsel ya da beceriye dayah varhklar izerinde marjinal kontrole
sahip ¢eligkili mevkileri eklersek, tlkelerin her birinde bu oran
yaklagik yilizde 60'a ytkselir. Her iki lilkede de burjuvazi ve kiiglk
burjuvazi isgliciiniin ¢ok kiigiik bir oranini olustururlar: her iki tilkenin
de yaklagik yiizde 5 ila 7'si salt kiigiik burjuva ve diger ytizde 5 ila 6'st
kiciik isverendir ve yiizde ikiden daha az: tam-donaniml kapitalisttir.

TABLO 6.1
Sémurd-merkezli siif kavramini kullanan sinif matrisiiginde emek gucinan daghim

Cretm aragian igindeli variidar
Sahip clanlar Sakip-olrayualcMikalde [sgul
mekgila)
1 Bufjuvaa 4 Uzma= 7 Yanchliyen 10 Exliyatli-
yoacticla yénstidler Ol=ayan
yéocticiles
+
BD" 18% BD. 39% BD 6% BD. 13%
[rves 0.7%% Iiveg 4.4% lveg  4.0% Ioeg 25%
2 Kugak 5 Uznan § Yan. 11 Ebliyali-
ijverenler denetgilea tlivali Olmavan
denagla daade Orgatsd
>0 sauhkbar
BD. 60% BD. 37 BD. $8% BD 69%
Invg  43% lveg  38% Isvey 1% JET N
3 Kagox 6 Yaoaisolosy 9 Yan-eliyeli 12Pn
Bujuvazn Ugnanlar Iicle
BD. 69% BD. 3% BD. 122% BD 39.9%
Isveg  S4% Ineg 68% Isveg  173% Ivee  3.5%
+ > -

Becwiywehliyere dayali vartidas
Birlesik Devletler:  Toplam sayi=1487

Isveg: Toplam sayi=1179
*Dagilimlar emek gucu iginde galisan kisilere aittir,dolayisiyla igsizler, ev kadinlari, emekliler vb. harigtir.
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“Bu tablcdaki varliklar agisindan kriterlersin iglemlestirilmesi igin, bkz Tablo 5.3

Iki toplumdaki sinif yapisi ana hatlariyla birbirine benzer olmasina
karsin, dikkate deger baz: farklliklar mevcuttur. Birincisi, iki tlkede
yaklasik olarak ayni oranda (ytizde 11 ve yiizde 12) isgiicti tam anlamiyla
yonetsel konumlar1 (6rglitsel siyasa kararlari-olusturina-siirecini
iceren konumlar) isgal etmelerine ragmen, Birlesik Devletler'de Isve¢'e
gore 6nemli dl¢lide daha fazla denetgi vardir: yiizde 17.4'e karsilik yizde
10.1. Bu kargitlik 6nemli 6l¢iide ehliyete dayah varliklara sahip olmayan
kisiler icin 6zellikle dikkat c¢ekicidir. Uzman-olmayan denetgiler BD
isgliciiniin yiizde 13.7sini, fakat isve¢ emek giiciiniin sadece yiizde
6.3'inii olusturur. iki iilkedeki denetim diizeyleri arasindaki s6z konusu
farkhhk ile ilgili olarak, bu béliimun bir sonraki kisminda iki sinif yapisi
arasindaki farklan agiklamaya ¢alisirken bir yorum sunacagim. Simdilik
belirtilmesi gereken sey Birlesik Devletler'de calisma siirecinin isvec'e
gore 6nemli 6lglide daha fazla denetim altinda gériinmesidir.

iki iilke arasinda ikinci karsithk noktasi, isci siifidir. isci simifi her
iki tilkede de en biiyiik simif oldugu halde, isveg'te bir miktar daha ge-
nistir. Eger salt proleterlerle yari-ehliyetli iscileri (tipolojide 9. ve 12.
hiicreler) birlestirirsek, Isveg is¢i sinifi Amerikan is¢i siifindan yakla-
stk yiizde 9 daha biyiktir (ylizde 61.3'e karsilik yizde 52.1). Bu farkin
buyuk kismi, daha sonra gérecegimiz gibi, Birlesik Devletlerdeki ytik-
sek denetim oranlarina atfedilebilir.

Uglinciist, eger sadece yiiksek diizeyde ehliyete/beceriye dayal
varliklara sahip olan kisilere -gesitli tiirlerde uzmanlar- bakarsak Is-
vec'te oldukga yiiksek bir oran yonetsel aygitin tamamen digindadir:
Birlesik Devletler'deki uzmanlarin yiizde 31'ine kiyasla, Isvecli uzman-
larin yiizde 45'i 6rgiitsel varliga sahip degildir. Bunun nedeni isveg'te
daha az uzman yénetici ya uzman denetgi olmasi degildir. Aksine, Is-
vec'te Birlesik Devletler'e gére kismen daha fazla kisi bu tiir konumlar-
dadir. Asil neden [isvec'te] daha fazla yénetsel islevi-olmayan uzmanin
var olmasidur; Birlesik Devletlerdeki oranin yaklasik iki katu.

Son olarak hem Birlesik Devletler'de hem de isvec'te emek giiciiniin
biiyik ¢ogunlugu ucretlilerden olugsa da, Birlesik Devletler'de kendi
hesabina ¢alhsanlar bir miktar daha fazladir: isveg'teki emek giicii-
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1
-

niin ylzde 10.9'una karsihk [B.D'de] yiizde 14.7.3 Eger buna, ge¢miste !
bir siire kendi hesabina ¢aligmig olan tcretlileri de eklersek -Birlesik |
Devletlerde emek giiciiniin yiizde 13.8'i ve Isveg'te 6.7'si- gliclii kiigiik-
burjuva deneyimlerine sahip emek giicli orami Birlesik Devletlerde
isveg'e gore oldukea biiytiktiir: yiizde 28.5'e karsilik yiizde 17.6. Her iki
tlkede de kapitalist olmak bir¢ok insan i¢in biiytik 6l¢iide bir fantezi
olmay siirdiirmesine ragmen Birlesik Devletler>de en azindan kendi
hesabina galisan olmay! deneyen daha fazla kisi vardir ve bu durumun
o6nemli ideolojik sonuglar olabilir.

Sinif ve Cinsiyet

Tahmin edilebilecegi gibi hem Isve¢ hem de Birlesik Devletler'de
sinif dagilimi erkekler ve kadinlar arasinda keskin bir gekilde farkhlik
gosterir (bkz. tablo 6.2). Her iki lilkede de emek giicii igindeki kadinlar
yiksek oranda isci simfinda yer alirken, erkekler ise 6zellikle kapita-
list sinif ve yonetsel konumlar gibi sémiiren sinif konumlarinda ytiksek
oranda yer alirlar. Sonug her iki tilkede de kadinlarin ig¢i sinifinin net
¢ogunlugunu olusturmalaridir; tiim isgilerin ytizde 60'indan biraz faz-
lasini kadinlar olugturur. Eger marjinal-ehliyet sahibi ¢aligan kategori-
sini -bliylk ol¢iide erkekler tarafindan doldurulan ¢ok sayida ytiksek
beceriye dayal zanaat konumlarini igerir- ‘salt’ ig¢i sinifina dahil etsek
[bile], yine de her iki tilkede de is¢ilerin ¢ogunlugu kadinlardir. Halen
bir¢ok Marksist agiklamada mevcut olan ig¢i sinifinin 6ncelikle erkek
fabrika iggilerinden olugtugu imgesi artik dogru olarak kabul edilemez
(eger burada 6nerilen simif kavrami kabul edilirse).

39 Birlesik Devletler icin yuzde 14.7 olan bu rakam, yizde10'un altinda bir oranin kendi hesabina
galisan olarak sinflandinldi@ her on yilda bir yapilan nifus saytminin 1980 yilindaki sonuglarindan
oldukga biiydiktir. Bunun olasi birkagnedeni vardr. Oncelikle, nifus sayimi kendi kendine uygulanan
bir soru formudur. Anketin istihdam statusundn tamtildigr kisminda, kendi hesabina ¢aligma ‘bir Gcret
ya da maags karsiligi mi galisiyorsunuz?'ile baslayan listede en son segenektir. Kendi hizmetleri igin

saat basi temelinde 6deme yapilan birgok kendi hesabina galisan bu ilk segenegi isaretler. Bu kitapta
kullanilan arastirma, kendi hesabina galismanin anlami hakkinda spesifik egitim sahibi gériigmeciler
tarafindan yGritiimustar ve tim yanit segenekleri kargilik veren kisi cevaplandirmadan @nce okunmus
ve agiklanmustrr. Ikincisi verginedeniyle, birgok kisi kendilerini akademik bir arastirma enstitiisune gore-
resmi bir devlet kuruluguna kendi-hesabina galisan olarak 6zdeslegtirmekte tereddit etmis olabilirler.
Bu durum akademik enstitinin kendi hesabina ¢alisma olgimleriningenellikle devlet dlgumlerinin
Gzerinde olmasi gergediyle dogrulanmaktadrr. Her haliikarda bu 6rnekte resmi devlet rakamlarninin
bizim kullandiklarimizdan daha dogru olduguna inanmak igin ¢ok az neden vardir.
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. TABLO 6.2
Smular iginde dnsivetleria daglmi Cingvetlea iginde sdlarm dagdom
Birlayik Devetler Ineg Biriegk Davietier Ine

Soufl Erkek Kado: Eriak Kad:r Erkak Keta Erkok Keso:
Karegosilen ®
Liyaala 69.7 303 831 16.9 101 5.2 82 21
2 Kaguk 503 49.7 757 243 64 7.8 73 3o
bujunad
3.Yooctiale 676 324 .5 225 155 86 152 55
4Daagla 609 391 639 36.) 188 132 s 74
Toplam
yonetidve 637 36.3 no 290 343 218 267 120
daagla
5 Yéoetia-
olmayinazman 477 523 56.1 439 30 39 63 6S
6Beceri sahibi
e 6 264 63.4 36.6 166 11 202 JER
7 lsgler 3935 60.5 398 602 290 528 309 59.6
Toplm isQlo

o 475 s23 466 534 456 599 511 644
ve becaili
iyda
Tim Topam 543 45.7 56.0 440

Cinsiyet kategorileri iginde siniflarin dagiimi: Birlesik Devletler ve isveg °

*Tamamlanrmis veri igin, bkz. veri ekindeki (Ek Iil) Tablo 1Ii.1.

bKategoriler Tablo 6.1'deki tam sinif tipolojisinden agsagidaki bigimde daraltilmigtirisverenler=1,2;
kigUk burjuvazi=3;yoneticiler=4,7,10;denetgiler=5,8,11; yonetici-olmayan uzmanlar=6; beceri sahibi
isiler=9; isqiler=12

Dagilimlara diger yonden bakilirsa -cinsiyetler icinde simif dagih-
mi- kadinlarin sadece yaklagik beste birine karstlik hem isve¢ hem de
Birlesik Devletler'de erkeklerin yaklasik olarak tigte biri net olarak so-
miuictilerdir (yoneticiler, uzmanlar ve igverenler). Erkeklerin sadece
ytizde otuzuna kiyasla, emek guci i¢indeki tim kadinlarin yarisindan
fazlasi is¢i sinifina dahildir.

Tablo 6.2'deki sonuglarda éngoriilmeyen bir sey sinif dagilimindaki
cinsiyet farklihgi derecesinin Birlesik Devletler'e gére isve¢'te daha bii-
yiik olmasidir. Sémiiri imtiyazlanile ilgili neredeyse tiim konumlarda,
Isve¢ siif yapisinda kadinlar Amerikan sinuf yapisina gére daha fazla
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yetersiz-temsil edilmektedirler. Isveg'te isveren olan erkeklerin yiiz- ;
desi igveren olan kadinlarin ytzdesinden 3.9 kat daha buiytiktir, buna :
karsin Birlesik Devletler’de rakam sadece 1.9 kat olarak goziikmektedir | l
ve yine Isveg'te ya uzman-yénetici ya da yan-ehliyetli yonetici olan ’
erkeklerin ytizdesi bu konumlardaki kadinlarin yiizdesinden 4.8 kat
daha biiyiikken Birlesik Devletler'de erkeklerin fazla-temsili sadece 2.8
kattir. ‘Aydinlanmig’ isveg sosyal demokrasisi hakkindaki birgok popii-
ler 6nyargiy izleyerek, isveg'te sinif dagiimindaki cinsiyet-yanhihginin
daha az olacagim 6ng6rmiistiim, fakat durum kesinlikle boyle degildir,
en azindan elimizdekd verilere gore.

Erkek ve kadinlarin farklihk gosteren sekilde simflara ayrildig: fiili
sireci derinlemesine arastirmak buradaki analizin kapsaminin 6tesinde
olsa da, yas gruplari i¢indekd erkek ve kadinlarin sinif dagilimina bakarak
stirece kisaca bir goz atabiliriz. Tablo 6.3'lin gosterdigi gibi, Birlesik Dev-
letler'de is¢i sinifina dahil olan kadinlann oram yirmi bir ile altrmig beg
arasindaki farkli yag gruplarinda 6nemlidl¢iide degismez. Diger yandan,
erkekler arasinda net bir yas 6riintiisti vardir: orta yasa kadar is¢i sinif1
icindeld oran diiger ve yash erkekler arasinda bir par¢a yiikselir. Birlesik
Devletler'de yoneticiler icinde yas dagihmu erkekler ile kadinlar arasinda
¢ok daha keskin bir sekilde farklilagir: kariyerin ilk basamaklarindan ka-
riyer-ortasina dogru ilerledikge, erkekler giderekartan oranlarda yone-
tici olurlar, buna karsilik 21- 25 yas grubundan 56-65 yas grubuna dogru
ilerledikce kadinlarin yonetsel konumlardaki oranlannda diizenli/tek-
diize bir diisiis vardir. Isvec'te erkekler ve kadinlar arasindald kargitlik
Birlesik Devletler'de oldugu gibi cok kesin degildir: fakat temel olarak
benzer bir model mevcuttur: erkekler yonetsel konumlar agisindan ka-
dinlara gore ¢ok daha keskin yags profiline sahip gériinmektedirler, her
ila grupta da yaklagik yiizde 5ile neredeyse hi¢ degisikligin olmadigi ka-
dinlara kiyasla, 21 ila 25 arasi yas grubunda yiizde 7.8'den, 36 ila 45 arasi
yas grubunda yiizde 19'a yilikselmektedir.

Cinsiyet kategorileri i¢indeki bu ¢esitli yag-siif profilleri, erkek-
lerin kadinlara gore 6zellikle kariyerlerinin ilk ve orta asamalarinda
isci-sinifi konumlanndan yonetsel konumlara dogru terfiye dayal
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. hareketlilik agisindan daha genis olanaklara sahip olduklarini gosterir.

| Elbette, tablo 6.3'deki oriintiiler kariyer modellerinin, sinif yapisindaki
donisimlerin ve emek-giciine katilim oranindaki degisimlerin kesis-
melerinin karmagik bir sonucudur. Ormegin, yas ile yénetsel konum-
lardaki erkeklerin orani arasindaki egrisel iligki nasil yorumlanmalidir?
Bu iligkinin, kariyerlerinin sonunda ydneticilerin daha alt bir pozisyo-
na inmelerinden kaynaklanma ihtimali yoktur. Aksine, bu durumun iki
nedensel siirecin kesigmesini yansittig ileri strdlebilir: birincisi, er-
keklerin yonetsel konumlara terfi etmesinin kariyer-seyir siirecinin
ilk yanisinda meydana gelmesi nedeniyle, bir kisinin kariyerinin ikinci
yansinda yonetici~olmayan bir konumdan yonetsel konumlara terfi
etmesinin olduk¢a nadir hale gelmesidir; ve ikincisi, i¢erisinde zaman-
la y6netici olma olasiliklarinin yiikseldigi tarihsel bir grup dinamiktir
(goreli sayida yénetsel konumun geniglemesi gibi). ilk egilim yénet-
sel konumlardaki erkeklerin oraninin yas ile birlikte arttig1 anlamina
gelebilir (kariyerin-orta evresinin 6tesinde azalan bir oranla olmasina
ragmen). Bu iki egilimin birlesimi tablo 6.3'teki egrisel iliskiyi Gretir.
Bu tir bir karmagiklik géz 6nlinde bulunduruldugunda, erkekler ve
kadinlar agisindan tabloda goézlenen farkhlagmig sonuglarin éncelik-
le terfilerdeki toplumsal cinsiyet aynmciligimin bir sonucu oldugunu
kesin olarak gostermek basit bir istatistiksel gorev degildir. Buna rag-
men, gegici bir sonug olarak, bunun simif dagilimlarindaki toplumsal
cinsiyet farklihklarina énemli 6l¢iide katki saglayan bir durum oldugu
akla yatkin bir hipotezdir.
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1.Birlegik
Devletler

erkekler ve kadinlarin yizdeleri (%)

isciler Yéneticiler

Erkekler Kadinlar Erkekler Kadinlar
21YasAlu 36.7 69.0 8.8 27
21-25 353 51.5 12.9 127
26-35 214 485 17.4 10.5
36-45 239 51.0 204 85
46-55 30.5 536 16.1 6.1
56-65 36.5 59.1 10.0 5.9
65 Yag Usti 418 479 12.3 1.0
ILisveg

erkekler ve

kadinlarin

yuzdeleri (%)

isciler Yéneticiler

Erkekler Kadinlar Erkekler Kadinlar
21YasgAltu 61.1 73.1 2.8 38
21-25 40.3 75.0 7.8 5.4
26-35 213 457 17.0 71
36-45 25.2 54.3 19.2 47
46-55 270 66.4 18.3 47
56-65 315 68.8 12.0 38

*Tamveriigin, bkz. Ek lI'teki Tablo 111.2
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- Sinif ve Irk

isve¢ toplumunun irksal homojenligi nedeniyle, mevcut olan
veriler ile Isveg’teki sinif ve irk konusunu irdelemek miimkiin degildir.

. Dolayisiyla, tablo 6.4'te sadece Birlesik Devletler ile ilgili sonuglar
sunulmaktadir. Simif dagihmlarindaki irksal farkhlik ériintiisd, cinsel
farkhhk orintistinden daha belirgindir. Beyazlarin sadece yiizde
37sine kiyasla, siyahlarnin ytizde 59'u isci sinif1 icindedir; diger ucta,
siyahlann ylizde 3'iinden azina kiyasla, beyazlann yaklasik ytizde
16's1 igveren ya da kiigiik burjuvadir. Bu irksal karsitliklar, cinsiyete
gore ayrim yaptigimiz durumdakinden daha fazla dikkat gekici hale
gelmektedir: emek giiciindeki siyah kadinlarin, beyaz erkeklerin
sadece ylzde 27'sine kiyasla yaklagik yizde 70 isgi simfi igindedir,
bununla birlikte beyaz kadinlar ve beyaz erkekler yaklagik ytizde 50’lik
bir oranla bu ikisinin ortasina diigerler.

Toplumsal cinsiyete dair sonuglarla birlikte ele aldigimizda, bu veri-
lerden ¢ok giiclii iki sonug ¢ikarabiliriz. Birincisi, simifsal agidan beyaz
erkekler net olarak ytiksek derecede imtiyazh bir konumdadir. Yakla-
stk alt1 erkekten biri ya kapitalist ya da uzman yéneticidir, yani, simif
mevkilerii¢inde ya egemen simifin bir pargasi ya da egemen sinifa siki
stkiya baghdirlar. Eger buna diger yoéneticileri ve uzmanlan eklersek,
emek giicl icindeki beyaz erkeklerin tigte birinden fazlasi saglam bir
sekilde somiiren sinif konumlarn igindedirler.
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TABLO 6.4 .
lritvecinsver karegorilen inde souflarn dagilmu i
Sauflategorlei®  Eryeg Kadzmbr Toplam Edcde Kadmla: Toplum
Upamia 1.1 51 87 00 14 07
2Kaqikbujwazn gy 59 75 37 0.0 20
3.Yencticiler 17.0 95 13.6 50 63 74
1Daada 183 15.0 16.8 151 116 134
Toplam youetid ve
damagla 35 243 304 2.1 17.9 208
5.Y netici-clmyyan
©coman ‘o iy 36 1.0 26 4
6.Becai rahibi
oler 16.7 65 124 A4 97 154
7hda 274 197 373 478 635 591
Toplam lsgiler ve
beesi wbibiijdla 44 36.6 497 691 782 745
Agulidi N 648 17 1165 n k] 149

Birlesik Devletler'de rk ve sinif dagilimi *

2Tam veri igin, bkz. Ek lll'te Tablo Iil.

® Kategoriler su bigimde Tablo 6.1'deki tam stnif tipolojisinden daraltilarak alinmistr:isverenler=1,2;-
kigUk burjuvazi=3;yoneticiler=4,7,10;denetgiler=5,8,1 1;yénetici-olmayan uzman=6;beceri sahibi
isciler=9;isciler=12,

ikinci olarak, cagdag Amerikan kapitalizminde is¢i simfi énemli
6l¢iide kadinlar ve azinhklardan olugmaktadir. Daha 6nce belirtildigi
gibi, Birlesik Devletler'de isci simfinin ylizde 60.5'ini kadinlar
olusturmaktadir. Eger buna siyah erkekleri de eklersek, bu rakam
licte-ikiye yaklagir. Isci sinifin1 harekete gegirmeye dair herhangi bir
politik stratejinin bu demografik yapiy: dikkate almasi gerekir.

Sinif ve Ekonomik Sektor®®

Tarihsel olarak, Marksistler is¢i sinifini endiistriyel tretim ile 6z-
deslestirme egilimindedirler. Gordiigiimiiz gibi, bu 6zdeglestirme isci
siufin etkili bir bigimde endiistriyel (yani liretken) emek ile sinirlan-
diran Poulantzas'in tanimlamasi gibi belli ig¢i sinifi tamimlamalan ile
takdis edilmektedir.

40 Bu bélimde tartigilan sektorler ile ilgilitanimlamalar Ek II'de bulunabilir.
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Bu kitapta 6nerilen sinif yapusi ile ilgili kavramsallagtirma is¢i sinif1-
n1, dogas! geregi endiistriyel iiretime baglamaz. Fakat hem isve¢ hem
de Birlesik Devletler'de, endistriyel liretim ya da benim (Joachim Sin-
gelmann tarafindan benimsenen kullanimi takiben) déniistiiriicii sek-
tor olarak adlandirdigim sey, is¢i stnifinin 6zii olmaya devam etmekte-
dir: iscilerin isveg'te yaklasik yiizde 42'si ve Birlesik Devletler'de yiizde
411 donistiirici sektorde istihdam edilmektedirler (bkz. tablo 6.5)."
Buna, kapsaml bir ig¢i sinifi olusturmak icin beceri-sahibi isciler de
eklenirse, (BD'de esasen aym kaldig1 halde) isve¢'te rakam yiizde 45'e
ytkselir. Bu durum, belirtilmesi gerekir ki, ig¢ciler arasinda enddstriyel
dretimin ¢arpici bigimde orantisiz bir temsili degildir, ¢tinki Birlesik
Devletler emek giiciiniin yiizde 36'st ve isve¢ emek giiciiniin yiizde
40'1 dénistirici sektorde yer almaktadirlar.

Durum, yonetici, denetgi ya da yonetsel iglevi-olmayan ¢aligan bigi-
mindeki uzmanlar i¢in oldukga farklidir. Bu sinif mevkileri hem Birlesik
Devletler'de hem de isvec'te toplumsal ve politik hizmetlerde bir hay-
li yogunlagmiglardir. Birlesik Devletler'de tiim emek giicliniin sadece
yiizde 22’sinin ve isve¢'te yiizde 36'sinin bu sektérde yer almasina kar-
silik, Birlesik Devletler'de tiim uzmanlarin yiizde 42'si ve isveg'te yiizde
S9'u bu sektorde ¢aligmaktadir. Asagida gorecegimiz gibi, bu hizmet
sektori istihdaminin gekirdegini devlet olugturmaktadir.

Sinif Yapisi ve Devlet*?

Goriiniise gore, kamu istihdamu ile sinif yapisi arasindaki istatistik-
sel iligkiyi caligmak basit bir meseledir, ¢linki belirli bir kiginin devlet
icin ¢aligip cahismadig -gok az istisnayla- oldukga agiktir. Fakat ya-
kindan incelendiginde, sorun daha karmagsiktir, ¢linki 6zel sektérde-

41 Bkz. Joachim Singelmann, From Agriculture to Services, Beverley Hills 1977.

42 Bu analizin amaglan agisindan, kontroliin kurumsal mekanina bakmadan, konu ile ilgili varlik tiri
Gzerindeki denetimi sinif mevkiinin kritik bir belirleyicisi olarak ele alacagim: bir sermaye sahibi, devlet
ile uzun-donemli savunma sozlesmeleri yapmis olsa bile ve agikga'devlet-sektoriGretiminin bir par-
gasiolsa da yine de kapitalist olmayi surdirir; ehliyet sahibi bir kisi devlet kurumlari ve 6zel sirketler
arasinda mekik dokusa bile‘uzman’olmay: strdirir ve belki de en sorunlusu, bir érgiitsel varligin kont-
rolorl, bu varliklar kamu birokrasilerine ya da 6zel girigimlere ilistirilmis olsun olmasin, bir yoneticidir.
Bu nedenle, kamu ve 6zel sektor isgileri, kamu uzmanlari ve 6zel uzmanlar, kamu yoneticileri ve 6zel
yoneticiler arasindaki aynm, farkli tretim tarzlarindan kaynaklanmis siniflar arasindaki bir aynm olarak
ele almayacagim.
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ki bir¢ok firma fiili olarak devletin yasal anlamda bir pargas: olmadan :
devletle yakindan baglantih olabilir. Ornegin, askeri sézlesmelerde
durum kesinlikle budur. Askeri silah fabrikasinda ¢aligan bir ig¢i kamu j

sektoriinde mi yoksa 6zel sektdrde mi konumlanmis olarak ele alin-
mahdir? En azindan bazi agilardan, bu tiir firmalarda ¢ahsanlar diger
Ozel-sektor is¢gilerinden daha fazla dogrudan kamuda gahisanlarinkine
benzeyen gikarlara sahiptirler. Oregin, tam-yetkili kamu galiganlan-
nin durumunda oldugu gibi, devlet biitgelerinin genislemesi dogrudan
devlete-bagh firmalardaki kisilerin yararnadr.

Dolayisiyla devlet ve sinif yapisi arasindaki iliskiyi diizgiin bir sekilde
detaylanyla géstermek icin, ideal olarak 6zel sektor firmalarnim devlet
ile olan finansal baglantilari temelinde aynstirmak istiyoruz. Tabii ki
bdylesi baglantilar hakkinda giivenilir bilgiye ulagmanin kolay bir am-
pirik gérev olmadigin1 sdylemeye bile gerek yoktur. Yapabilecegimiz
en iyi sey arastirmada 6zel sektor katihmcilarinin, ¢ahstiklan firmanin
devlet ile yaptig islerin ylzdesi hakkinda bir tahmin yapmalarini is-
temekti. Bu tahminlerin tam bir dogruluk tagimas: mimkin degildir,
fakat bunlar bize devlet ile aradaki dolayh baglantilar hakkinda kaba-
taslak bir fikir verebilir.

Tablo 6.6 sinif yapisi icindeki gesitli mevkilerdeki ‘devlet-baglantil
istihdamin’ dagilimini sunmaktadir. Tablo isveg ve Birlesik Devletler
arasindaki ilging farkhliklar ve benzerlikler 6riintiisiinii géstermekte-
dir. Belki de en dikkat gekici olani iki iilkedeki dogrudan kamu istihda-
mu diizeylerindeki ¢arpici farklhihktir: Birlesik Devletler 6rmekleminin
yiizde 1751 (licretlilerin yiizde 20.6's1) ve isve¢ érnekleminin yiizde
41.6's1 (tcretlilerin ylzde 46.6's1) kamu ¢alisanlandir. Bu farklihk simif
yapisiboyunca ortaya gikar, fakat 6zellikle uzmanlar arasinda belirgin-
dir (Birlesik Devletler'de yiizde 29.5'e kiyasla Isveg'te yiizde 63'ii kamu
calisgamdir). Diger yandan, Amerikahlarin daha yiiksek bir oraninin
devletle en azindan asgari baglantilar1 olan 6zel sektér firmalarinda
caligtiklan gérilmektedir. Yine, en ¢arpici olani uzmanlanin durumu
olarak gériinmektedir: isveg'te sadece yiizde 17'ye kiyasla Birlegik Dev-
letlerde uzmanlann yiizde 39'u bu tiir firmalarda yer almaktadirlar.

1231
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1

Bu iki 6riintlintin sonucu iki iilkede de, uzmanlar simf yapisi igin-
de dogrudan ya da dolayl;, devletile en yakin baglan olan kategoridir:
Birlesik Devletler'de sadece yiizde 31 ve Isve¢'te yiizde 20'den az kisi
devlet ile hi¢bir sekilde is yapmayan 6zel sektér firmalarinda olduk-
lanni bildirdiler. Aksine isciler hem isve¢ hem de Birlesik Devletler'de,
devlet ile en az is iligkileri olan tcretliler kategorisidir: BD isgilerinin
ylizde 56's1 ve isveg iscilerinin yiizde 45'i. Ayrica, beklenebilecegi gibi,
her iki lilkede de devletten en fazla izole edilmig sinif mevkileri kiigtik
burjuvazi ve kiigiik isverenlerdir -iki tilkede de bu tiir bireylerin yakla-
sik ytizde 90" devletle higbir bigimde i§ yapmamaktadirlar.

Devlet ve sinif yapisi hakkindaki bu veriler devletin ‘geligkili simf
mevkilerinin’ gesitli kategorileri i¢in dnemini gdsterir. Daha énceki bir
calismada savundugum gibi (benim 6nceld sinif kavramsallagtirmamin
kullanildig), genellikle ‘orta-simif olarak diisiiniilen konumlarin genis-
lemesinin ¢ogu kamu istihdaminin biiyiimesine atfedilebilir.® 1960 ile
1970 arasinda Birlesik Devletler’de ‘yan-6zerk ¢alisan’ konumlarindaki
artigin neredeyse tiimii devlette ya da ciddi 6lgiide devlete-bagimh
(hastaneler gibi) 6zel sektorde meydana gelmistir. Bu periyot siirecin-
de ekonominin geri kalaninda fiili olarak bu tiir mevkilerin toptan bir
disiisli olmustur. Yan-6zerk mevkilere gére kamunun geniglemesine
daha az bagimh olmalarina ragmen y6netsel mevkilerde de, kamunun
genislemesi nedeniyle 6nemli 6l¢iide artig gézlenmistir.

Siyasal olarak, isciler ve diger ehliyetsiz ¢aliganlarin kamu istih-
daminda ve kamuyla-iligkili istihdamda yetersiz-temsil edilmeleri
olgusu, ozellikle Birlesik Devletler'de biiyiik olasilikla is¢i simfinda
belirli oranda var olan devletgilik-karsiti egilimin nedenlerinden bi-
ridir. Yine, devlet ile ekonomik baglarin[in] yoklugu biiyiik olasilikla
kiigiik burjuvazideki devletgilik-karsithgina da katki yapmaktadir. El-
bette iggiler halen devletin yeniden dagitici ve sosyal hizmet politi-
kalarindan maddi fayda elde edebilir, fakat gecinmelerinin kamunun
geniglemesi ile dogrudan baglantili olmasi ¢ok miimkiin degildir ve

43 Bkz Erik Olin Wright ve Joachim Singelmann, Proletarianization in the Amerikan Class Structure’
icinde Marxist Inquiries, Michael Burawoy ve Theda Skocpol! (ed.), the Amerikan Journal of Sociology
Ekicilt,88,1982.



Gagdas Kapitalizmde Sinif Yapisi | 233

bu durum devlet-karsiti bir duygunun geligmesi i¢in bir baglam ya- .
ratmaktadir.

Devlete-gore-simif dagihmlari konusunda bir diger gozlemden daha |
s6z edilmelidir: Birlesik Devletler'de isveg'e gére, toplumun biitiinii
acisindan daha fazla kapitalist ve kiigiik burjuva var olmasina ragmen,
analiz 6zel sektér ile sinirlandirildiginda, aksine, Isvec'te Birlesik Dev-
letler'e gore kismen daha fazla kendi hesabina g¢ahsan vardir (yiizde
18.5'e karsilik ytlizde 17.8). Bu durum pazarlama sektorii eger teknolojik
gelismenin belirli bir diizeyinde ise kendi-hesabina ¢alisma firsatla-
n yarattigin géstermektedir. isvec’'te kamu istihdaminin ¢ok yiiksek
miktarda olmasi nedeniyle bu tiir kendi-hesabina ¢aligma i¢in toplum-
sal alanin azhgina ragmen, bunun 6zel sektérde kendi-hesabina galig-
maya yonelik itkiyi koreltmedigi goriilmektedir.

TABLO 6.5
Siniflar iginde ekonomik sektérlerin dagitimi, Birlesik Devletler ve isve?

Yatay olarak toplam yizdeler

Ekonomik sektor

Siniflar ® Eks- Donistirici  Dagitim Ticaret Bireysel  Sosyal
traktif? Hizmetleri  Hiz- Hizmetler V¢
. Siyasal
metleri hizmet-
ler
LAmerika
Ligverenler 171 26.0 212 10.1 20.2 53
2.Kagik 1.5 225 13.0 15.7 26.4 10.9
burjuvazi
Kendi-
hesabina
Galganlar 145 244 174 127 231 79
toplami
3.Yonetici 14 219 10.6 121 217 409

uzmanlar



234 ! siniflar

4.Diger
uzmanlar

Uzmanlar
Toplami

5.Uzman-
olmayan
yoneticiler
ve
denetgiler

6.Beceri
sahibi
isgiler
7.isciler
isgi ve
beceri
sahibi
iggilerin
toplami

Toplam
Emek gica

3.2

3.1

25

4.5

28.4

28.2

35.7

43.1

40.8

413

36.1

5.9

7.6

13.5

6.9

13.0

1.6

124

1.6

1.8

1.2

35

9.8

83

10.0

35

3.2

9.5

6.7

1.5

10.4

1.3

49.1

477

26.8

36.7

23.4

257

25.7

ILisveg
Ligverenler

2.Kagiak
burjuvazi

Kendi-
hesabina
¢ahganlar
Toplami

3.Yonetici
uzmanlar

4.Diger
uzmanlar

Uzmanlar
Toplami

5.Uzman-
olmayan
yoneticiler
ve
denetgiler

175
36.1

26.7

0.0

038

0.6

6.0

39.4
373

38.4

33.0

259

28.0

35.9

224
8.7

15.6

3.9

2.6

3.0

10.2

6.3
5.0

5.6

1.7

3.4

5.8

34

6.4
1.4

8.9

4.1

2.6

3.0

1.6

8.0
16

4.8

474

64.8

33.0
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6.Beceri 0.0 513 1.5 29 53 389
sahibi
iggiler

7isgiler 3.6 419 1.7 15 5.6 357

isgive 26 446 8.7 19 56 36.6
beceri

sahibi

isgilerin

toplami

Toplam 53 40.3 8.8 31 6.3 36.2
emek gicd

*Ekonomik sektérlerdeki simif dag:imi verileri icin,bkz. Ek I reki Tablo /Il.4

®Kategoriler izleyen sekilde Tablo 6.1'deki tam sinif tipolojisinden daraltilarak ainmustir: igveren-
ler=1,2:;kigUk burjuvazi=3;uzman yoneticiler=4; diger uzmanlar=5,6; uzman-olmayan yoneticiler ve
denetgiler=7,8,10,11; beceri sahibi iggiler=9;isgiler=12

TABLO 6.6

Smular iginde deviet-baglands ¥ istibdam dagdanlan

BIRLESIK DEVLETLER ISVEC
St Ozd grkalerde, devietile Ramu Ozd sirkederde, devietile Kamu
Kulcgorileri yapuan is baami- @lganlan  yapilan i hacmi: @lyaalan

Bir Bir
Hig  Muoimum Hic  Maboum
mikar milnar

1 Kandi-
besabma 889 18 33 00 937 39 24 00
calianlar
2 Uzmanlar 312 303 91 295 19.7 13.2 40 632
3.Uzman-
olmayan 51.6 211 7.0 200 385 16.6 21 22
yandidler
4.Becxi sahibi

374 222 79 N6 380 142 10 46.9
isdlea
5 e 36.3 207 68 16.2 453 118 0.8 42.0
Toplam 55.0 207 68 175 HS 122 17 41.6
Sadece
taelerigin 19.1 29 74 206 386 13.7 16 16.5
Toplam

Isveg ve Birlesik Devletler'de Sinif yapisi ve devlet *

*Tam veri igin, bkz. Ek lil:teki Tablo 11L.5.

bKamu gahisani olmayan katlimctlardan sirketlerinindevlet ile yapmis oldugu toplam isin oranina dair
kaba bir tahminde bulunmalar istendi.Bu tabloda, minimum=91-9, bir miktar =%10'un Uzerinde,
(Birlesik Devletler'de kathimcitann sadece %2.4'G ve Isveg'te %0.81, sirketlerinin islerinin yansindan
fazlasini devlet ile yaptiklanin: bildirdiler.

<Kategoriler izleyen sekilde Tablo 6.1'deki tam sinif tipolojisinden daraltilarak alinmistir: Kendi-hesabina
¢ahsan=1,2,3; uzman-olmayan yoneticiler ve denetgiler=7,8,10,11; beceri sahibi isgiler=9; isgiler=12.
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. Sinif ve isveren Biiyiikliigii

Marksistler genellikle zamanimizi ‘tekelci kapitalizm' dénemi olarak
karakterize ettiler. Siiphesiz, giicli ve gelismis ¢okuluslu sirketlerin
yiikselisi geligmis kapitalist toplumlann belirleyici bir ézelligidir. Bu,
iscilerin siyasal olanaklarini ve devletlerin ekonomik manevra yetene-
gini 6nemli 6lgtlide belirler.

Bu s6z konusu durumda dahi ¢ogu is¢inin boyle devasa kapita-
list igletmelerde istihdam edildikleri sonucunu dogrudan gikartmak
yanhstir. Tablo 6.7 sinif ve igveren biiyikligi dagilimini gésterir.®
Birlesik Devletler’de is¢i simfinin sadece yiizde 14.8'i ve beceri sa-
hibi igcilerin yiizde 17.5%, ve Isve¢’te bunlarin her birinin yaklagik
ytzde 10'u on binin iizerinde c¢alisani istihdam eden devasa sir-
ketlerde ¢aligmaktadirlar. Eger hesaplamalardan kamu istihdami-
ni1 ¢ikartirsak [bu oran] Birlesik Devletler'de 6zel istihdamin ytzde
18'i ile yiizde 25'ine ve isveg'te 18 ile yiizde 22'sine yiikselir, fakat
hala is¢i cogunlugunun ¢ok uzagindadir.®® Hatta her iki lilkede de
isci stmifinin daha biytk bir kismi on binin ilizerinde kisiyi istih-
dam eden sirketler yerine elliden az ¢aligani olan sirketler igin ¢a-
hsmaktadirlar: Birlesik Devletler'de iscilerin yiizde 22’si ve isvecli
iscilerin ytizde 17'si boyle kiiciik sirketlerde ¢caligmaktadirlar (ya da
sirasiyla 6zel-sektdr iscilerinin ylizde 26's1 ve ytizde 32'si). Bu belki
de tekelci sermaye donemidir, fakat bu tekelci kuruluslarin bu top-
lumlarda tcretli-emegin cogunu dogrudan diizenledikleri anlamina
gelmemektedir.

Tablo 6.7'deki veriler ikinci bir dizi ilging bulguya isaret etmektedir.

44 Bu rakamlar katilhmcilarin galistiklan 6rgutin toplam galisan sayilan hakkindaki kendi-bildirimlerine
dayanir. Katihmcilara ilk olarak isverenlerinin gesitli subelere, tesislere, sirketlere sahip olup olmadig
soruldu. Eger evet olarak yanitiadilarsa, daha sonra tim sirketi disinmeleri ve istihdam buyukiGgi
hakkinda kabaca bir tahminde bulunmalari istendi. Eger hayir olarak yanitladilarsa, daha fazla sorgu-
landilar ve sirketteki galisanlarin sayisi soruldu. Kuskusuz, bu bildirimlerde 6nemli hatalar vardir. Hatta
bazi durumlarda gahisantar kendi isletmelerinin gokuluslu bir sirketler grubu oldugundan habersiz
olabilirler ve kesinlikle bu tirgirketlerin dinya-gaptndaki istihdami konusunda kesin bir fikre sahip
olmayacaklardir. Fakat benim varsayimim, kaba tahminler olarak sayilarninbuyuklik-siralamasi agisindan
yanls olmayacaklaridir. Ornegin, on binden fazla galisan istihdam eden sirketlerigin galisan ok az kisi
yUzlG rakamlar vereceklerdir. Kendi-hesabina galiganlar agisindan sirket biyukligu ile ilgili veri sadece
istihdam ettikleri kisilere ait sayilardr.

45 Dikkate deger bir nokta, devlet analizden gikartldiginda, isveg Birlesik Devletler'den oldukga kiigik
olmasinaragmen, isveg ve Birlesik Devletlerde oldukga benzer oranlarda isginingok biyuk sirketler igin
galigmasidir.
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Hem isve¢ hem de Birlesik Devletler'de, orta-biiyiikliikteki igletmeler
-biyiiklikleri 500 ila 10,000 galisan arasinda degisen isletmeler- en
fazla proleterlegmis olanlardir: her iki lilkede bu tir kuruluglardaki ko- »
numlann yiizde 52'si ig¢i siifindadirlar. Bu agidan devasa kuruluglar
Birlesik Devletler'de, caligsanlannin yiizde 40’indan azi ve isveg'te yak-
lagik yiizde 45'i isci-sinifi konumlannda olmasina ragmen aslinda daha
fazla devlete benzerler.

Hi¢ yorum yapamadigim bir yénden, Birlesik Devletler ve isveg ile
ilgili veri oldukga farkhdir. Birlesik Devletler'de biiyik sirketler kendi
emek gici iginde biiytk bir farkla en yiksek oranda denetgiye sa-
hiptir: ylizde 27.6. Neredeyse ylizde 13 oraninda olan yoéneticiler ile
birlestirildiginde bu [durum], sirketlerdeki yonetsel aygitin toplam
istihdamini Birlesik Devletler'de ylizde 40'in lizerine ¢ikarmaktadir.
Bu [oran] hem devlet (ylizde 33'in hemen altinda) hem de orta bii-
yukliikteki isletmeler icindeki orandan (ylzde 36) 6nemli dl¢iide daha
biiyiiktiir. Isve¢'te 6riintii oldukga farkhidir: en biiyiik sirketlerde, isveg
standartlarina gore bile, denetgilerin oram oldukga diisiiktir -emek
gliclnin ytizde 7'sinin altinda- ve genellikle biirokratik aygitlarin bi-
yiikligu orgit biylkligine gore fazla degisiklik géstermemektedir
(ortabuiyiklikteki sirketlerde ytizde 23.7, biiytk sirketlerde yuzde 24.2
ve devlette yiizde 25.5).

Ozet

Bu kisimda bir dizi farkh bulguyu irdeledik. Dért genel gozlem akl-
da tutulmaya degerdir.

Birincisi, gesitli farkliliklara ragmen, bu iki tilkenin sinif yapilarinin
onemli birkag niteligi olduk¢a benzerdir: ig¢i simif1 en biiyiik simftir;
isci simif1 ve marjinal sémiiriiciiler olan ¢eliskili mevkiler iki tlkenin
emek glcinin 6nemli bir cogunlugunu olusturur; kii¢lik burjuvazi
ve kapitalist simif oldukga kiigiiktiir; 6zellikle ehliyet sahipligine dayah
sémtiriciiler, ve daha genel olarak celiskili mevkiler her iki lilkede de
6zellikle devlete baghdir.

Ikincisi, isve(;'te Birlesik Devletler'e gore biraz daha fazla olmasina
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ragmen, her iki ilkede de kadinlar orantisiz bir sekilde proleterlesmis-
lerdir. Sonug olarak kadnlar, is¢i sinifinin gogunlugunu olustururlar.

Ugtinciisii, Birlesik Devletlerde caligma siireci isvege gére daha

. ciddi Olclide denetim altindadir. Sinif yapisi iginde, ézellikle biiytik sir-
ketlerde 6nemli miktarda daha fazla denetgi vardir.

Dérdiinciisii, Isveg Birlesik Devletlere gore daha yiiksek oranda
yonetsel iglevi-olmayan uzmana sahiptir. isveg'te Birlesik Devletler'e
gore ehliyet sahipligi ile 6rgiitsel varliklar iizerindeki denetim arasin-
daki baglanti daha azdir.

TABLO 6.7

Sirketlerin bdyuklugune gare sinif dagiimiar *

Sirket istihdamlan

Miktan
Simf <50 50-500 501-10000 >10000 Devlet ¢
kategorileri ®
I.Birlesik
Devletler
Lisverenler 23.5/96.0c 21/4.0 0.0/0.0 0.0/0.0 0.0/0.0
2 Kigik 222/100  0.0/0.0 0.0/0.0 0.0/0.0 0.0/0.0
burjuvazi
3.Yéneticiler 10.0/256 145/174 13.2/21.0 13.0/14.7 14.8/21.4
4.Denetgiler 10.6/19.4 15.9/136 22.7/258 2716/224 181/18.8
5.Yonetici-
olmayan
uzmanlar 05/4.8 4.0/17.3 3.8/21.7 4.2/16.9 76/39.4
6.Beceri sahibi  7.1/18.2 15.5/18.6 79/12.6 15.4/171.5 22.7/33.1
isgiler
sgiler 26.0/21.8 48.0/18.8 523/272 398/148 36.8/175

Genel Toplam 32.3 15.1 20.0 14.3 18.3
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ILisveg

Ligverenler 212/93.0 3.3/70 0.0/0.0 0.0/0.0 0.0/0.0
2.Kugik 224/100  0.0/0.0 0.0/0.0 0.0/0.0 0.0/0.0
burjuvazi

3.Yoneticiler 5.7/11.5 13.5/13.0 13.2/15.5 174/14.7 11.1/43.7
4.Denetgiler 4.1/89 9.3/9.8 10.4/134  6.8/62 14.3/61.8
5.Yonetici-

olmayan

uzmanlar 21/6.6 34/52 6.3/11.6 8.7/115 10.3/63.8

6.Becerisahibi  9.4/11.8 23.2/13.9 18.3/13.4 21.3/11.2 20.1/49.3
iggiler

7.isgiler 33.3/17.3 473/11.8 517/15.7 45.8/10.0 44.0/45.0
Genel Toplam 224 107 13.1 94 44.0

*Tam veri iin, bkz. Ek ll'teki Tablo 11l.6.

bKategorilerizleyen sekilde Tablo 6.1'deki tam sinif tipolojisinden daraltilarak alinmugtir: isverenler=1,2;-
kuguk burjuvazi=3;y6neticiler=4,7,10; denetgiler=58,11; yonetici-olmayan uzmanlar=6; baceri sahibi
isqiler=9;isciler 12.

“Her bir gift iginde bolu isaretinin solundaki rakamlar, bir sirket-biyuklagu kategorisi iginde yer alan
kisilerin verili bir siniftaki yGzdeleridir (yani % sutunu); bolu isaretinin sagindaki rakamlar verili bir
simiftaki kisilerin ilgili sirket by klugundekiyuzdeleridir (yani % satiri)

4Kamu istihdami igin yGzdeler, sirket-buyukligu degiskenindeki eksik veri nedeniyle Tablo 6.6'dan
biraz farkhdir.

Sinif Yapilarindaki Farkliliklarin Agiklanmasi#®

Daha énceki kisimda Isveg ve Amerikan sinif yapilarinin betimlen-
mesine odaklandik. Bu kisitmda mevcut farkhliklanin en azindan bazi
yapisal nedenlerini kavramak igin bir strateji takip edecegiz. Ozellik-
le, baghca iki hipotezi irdeleyecegiz: birincisi, sinif yapilarindaki fark-
liliklar iki tlkedeki ekonomik faaliyetlerin bilesimindeki farkhhklarin
sonuglaridirlar (yani ekonomik sektorler boyunca emek-giicii dagi-
himlarindaki farkhliklann) ve ikincisi, bunlar iki tlkedeki devletin bi-
yiikligiindeki farkhliklarin sonuglaridirlar.

Bu hipotezlerin birincisi, simif yapilarindaki gesitliliklerin biiytik 6lgi-
de gesitli tiirdeki teknolojik faktorlerle agiklanmasi gerektigi goriisiine
tekabiil eder. Eger belirli ekonomik faaliyetlerde Birlesik Devletler ve is-

46 Burada sunulan analiz, geliskili sinif mevkileri ile ilgili dnceki kavramsallagtirmanin kullanildigr, ben
ve Goran Ahrne tarafindan yazilmis olan eski bir makalenin gdzden gegiriimis halidir, ‘Classes in the
United States and Sweden:a Comparison; Acta Sociologica, Cilt.26,n0.3-4,1983,55.211-235
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- veg'te [kullamlan] teknolojilerin oldukg¢a benzer olduklarim varsayarsak,

. teknolojik faktérlerin simif dagihmlanndaki farkhhiklan agiklayabildigi

~ baglica yol iki tilkedeki farkh ekonomik faaliyet bilegimleri araciligiyla

- olacaktir. Ornegin, imalat sektérii isvec'te Birlesik Devletler'e gére bi-
raz daha buyiiktiir ve bu kesinlikle is¢ilerin en yiiksek oranda yer aldigi
sektérdir. Bu durum Birlesik Devletler'de isveg'e gére neden daha az
is¢inin oldugunun agiklanmasinda yardimei olabilir.

Ikinci hipotez devletin kapitalist-olmayan {iretim tarz igin esas te-
meli olusturdugu iddiasina tekabiil eder. Eger bu tatmin edici bir for-
miilasyon ise, diger tiim seyler esit oldugunda, devletin goreli biyiik-
ligindn tim sinif dagiimlar izerinde 6nemli 6lgtlide bir etkisi olmasi
gerekir. En azindan kapitalist sinifin ve geleneksel kii¢iik burjuvazinin
biiytikliklerindeki farkin agiklanmasi i¢in yardimei olmalidir.

Bu hipotezleri irdelemek amaciyla sinif yapilarindaki farklihklan
yapisal olarak ayristirmak igin istatistiksel bir stratejiyi detaylandir-
mamiz gerekmektedir. S6z konusu detaylandirmayy, iki iilkede simif
dagiimlarinda gozlenen farkhliklarin ne 6lgiide sektérel dagiimlarda-
ki farkhliklara, devletin biytikligiine ya da otorite ve ehliyetler arasin-
daki yapisal baglantiya atfedilebileceginin incelenmesi takip edecektir.

Sinif Yapisindaki Farkhhklarin Ayristinimasina Dair Bir Strateji
Bu analizde kullanacagimiz temel istatistiksel strateji iktisat ve
nifus bilimlerinde yaygin bir sekilde kullanilan ‘degisim-payr’ tek-
nigine dayanmaktadir.*’ Bu teknigin amaci iki tilke arasinda gérilen
siif dagihmlarindaki farkliiklar: farkl yapisal bilesenlerine ayrig-
tirmaktir. Ornegin, sektorel dagihimlarin etkileri ile ilgili hipotezler
konusunda, baglica iki bilesenle ilgilenecegiz, birincisi iki tlke ara-
sinda sinif dagiimindaki toplam farklihgin ne kadarinin ekonomik
sektorler igindeki simif dagihmindaki farkliliklara atfedilebilecegini

47 Burada kullanilan yaklagim H.Browning ve J.Singelmann‘in, The Emergence of a Service Society.Sprin-
gfield 1975 galigmalarinda benimsenmis, ve Erik Olin Wright ve Joachim Singelmann'in, Proletarianiza-
tion..’ gahsmasinda kullanilmig olan yaklasimin degistirilmis halidir.Bu galismalar ,G.Palmer ve A Miller,
Industrial and Occupational Trends in Employment, Philadelphia 1949, ve E Kitagawa, Components of a
difference between two rates, Journal of the American Statistical Association, cilt.50,55.1168-1174,1955
¢alismalarinda geligtirilen tekniklere dayanmaktayd:Strateji detayl olarak Wright and Singelman-
n,a.g.e.;ss.202-205'de tanimlanmustir.
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gostermektedir ve ikincisi ne kadarinin ekonomik sektorler arasin- |
daki emek giici dagihimindaki farkliliklara atfedilebilecegini goster-
mektedir ~li¢linci bir bilegen ise ‘etkilesim terimi’ olarak adlandiril-

maktadir ve iilkeler arasindaki farkliliklarin ne kadarinin tek bagina
diger bilesenlerin her hangi birine atfedilemeyeceginin de hesapla-
nacagini gostermektedir.

Ulkeler arasindaki toplam farkliliklar: bilegenlerine ayrigtirma tek-
nigi bir tir karsi-olgusal oyun oynamayi igerir. Sektérel dagilimlar:
iceren hipotezler s6z konusu oldugunda, su soruyu sorarak baslaya-
biliriz: eger Birlesik Devletler (a) ekonomik sektdrler i¢inde Birlegik
Devletler'e ait siuf dagiimina fakat (b) sektérler arasinda isvec'e ait
istihdam dagilimina (teknik olarak ekonomik sektérlerin marjinal da-
giimi ya da daha kisa ve 6z bi¢imde, sektérel marjinal olarak adlandi-
rilan durum) sahip olsaydi, Birlesik Devletler'in genel sinif yapisi na-
sil goriinecekti? Bu bize, Birlesik Devletler sinif yapisinin ekonomik
sektorler icindeki sinif yapisi sabit kalirken eger endistriyel yapisi
isve¢'in yapisi ile benzesmesi icin degistirilirse ne kadar degisece-
gini sdyler. Bu karsgi-olgusal tahmin iki tilke arasindaki toplam farkin
sektorel dagiimlardaki farkliliklara atfedilebilir olan kisminin hesap-
lanmasu i¢in gerekli temeli saglamaktadir. Toplam farkin bu bilesenini
‘Isvec’e ait ekonomik sektér dagiliminin Birlesik Devletler sinif yapisi
tizerindeki etkisi' (ya da kisaca isvec'e ait sektor etkisi) olarak adlan-
diracagiz.

Bu karsi-olgusal dagihm tahminen hesaplandiginda, ikinci bir soru
soranz: eger Birlesikler Devletler (a) ekonomik sektérler icinde isvec'e
ait simf dagihmina fakat (b) sektorler arasinda Birlesik Devletler'e ait
istihdama sahip olsayd;, Birlesik Devletler'in genel sinif yapisi nasil go-
riinecekti? Bu bize, Birlesik Devletler'in sinif yapisinin sektérel dagil-
mu sabit kalirken eger sektorler igindeki simif dagihimlar: isveg'inki ile
benzestirilirse ne kadar degisecegini soyler. Bu karsi-olgusal [tahmin],
bize ‘Isve¢'e ait sektdr-igi sinif dagiminin Birlesik Devletler sinif yapi-
s1 lizerindeki etkisi’ (ya da kisaca sadece isvec'e ait sinif etkisi) olarak
adlandirilacak seyi hesaplama imkani verir.
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Son olarak, iki tilke arasindaki toplam farkin bu iki bilesenini hesap-
ladiktan sonra, ‘etkilesim’ etkisi olarak adlandinlan seyi hesaplayabili-
riz. Matematiksel olarak, etkilesim etkisi, artik bir terimdir: iki tilkenin
sinif dagihmlarindaki farklilik ile yukanda tartigilan iki bilesenin topla-
mu arasindaki farktir. Toplam farkin tek bagina ne sadece sektérel da-
gilmlardaki farklhklara ne de sektérler igindeki simif dagiimlarindaki
farkliliklara atfedilebilecek olan kismini yansitir. Bu, iki tilkenin hem
sektorel dagihmlarinda hem de sektorler igindeki sif yapilarinda
farkhlagma bicimlerinde bir korelasyon olduguna isaret eder.48

Bu ii¢ bileseni, isve¢'e 6zgii dagiimlarin Birlesik Devletler’in sinif
yapisindaki kargi-olgusal etkileri agisindan ifade ettik. Alternatif ola-
rak, ayrismay: Birlesik Devletler'e 6zgii dagiimlarin Isveg'e 6zgii simf
yapisi tizerindeki etkileri olarak ifade edebilirdik. Etkilesim terimi sifir
oldugunda, her iki ayrigtirmadan benzer sonuglar elde edebiliriz; fakat
etkilesim terimleri biiylik oldugunda, ayrisma tlkelerin her biri igin
farkl gériinecektir.*® izleyen tablolarda her iki ayrigtirma setini vere-
cegiz. Gorlinen o ki, neredeyse her bir durumda, etkilesim terimleri
oldukga kiigiiktiir, bu ylizden sonuglar biiytik dlgiide segilen spesifik
ayrigtirmadan etkilenmezler.

Bu temel stratejiyi kullanarak ti¢ farklh ayrigtirmay: inceleyecegiz:
(1) ekonomik sektore gore, (2) kamu istihdamina gore, ve (3) ehliyetler
ve otorite arasindaki baglantilar1 iceren daha kompleks bir ayrigtirma.

Baslangi¢ niteliginde son bir metodolojik nokta. Bu ayrigtirmalar
icindeki veri analizinin karmagiklig1 nedeniyle, dahil edilen kategori-
lerin sayisi ¢ok fazlalastiginda sonuglarin anlatimi ve yorumlanmasi
yonetilemez bir hale gelmektedir. Bu nedenle tam sinif tipolojisinde
yapilmig olan ayrimlarin bazilarini daraltmak gerekmektedir. Tablo 6.8

48 Ornegin, Birlesik Devletler ve isve¢'in, isve'in Birlegik Devletleregére daha fazla isgiye sahip oldugu
sosyal hizmetler hari¢ tum sektorlerde ayni oranda isgiye sahip olduklarini varsayalim ve ayni zamanda
sosyal hizmetlerdeisveg'te Birlesik Devletler'e gore oransal olarak gok daha fazla kisi oldugunu varsa-
yalm. Bu iki farkhhgin-sektor igive sektorler arasi farkliliklar- es zamanli-degigkenligi olgusu buyuk bir
etkilesim etkisi Uretebilir.

49Teknik olarak bunun nedeni su sekildedir: yukaridaki 1. Karsi-olgusal asamay: hesapladigimizda, sek-
torel dagibmlardaki farkin iki Glkenin sinf yapilarindaki fark agisindan ne kadar farklihik yarattigini gor-
mek i¢in sonuglar BD sinf yapisi rakamlarindan gikarinz. Diger yandan, isve¢'in sinif yapisi Gzerindeki
sektorel dagiim etkisini hesaplamak igin 2 Karsi-olgusal asamayi (1.asama degil) isveg'e ait sinif yapisi
rakamlarindan gikarinz Etkilegim terimi sifir oldugunda, bu sayilar, ayni, fakat isaretleri it olacaktir.
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bunun nasil yapilacagini ve isveg ve Birlesik Devletler agisindan daral- ‘
tilmig sinif tipolojisi ile iligkilendirilmis simif dagiimlarim goésterir.

TABLO 6.8
Farkbiliklanin aynsurdmasi igin sinif yapis tipolojisi ve dadhim
Orijinal sinif
Ayristirmada tipolojisinden N ) . .
kullamlacak kategoriler Birlesik jsveg  Aviklanacak
K . Devletler farkhihk
ategoriler
(Tablo 6.1)
Lisgiler 12 39.9 43.5 -36
2.Ehliyetsiz
yoneticiler ve 10,11 9.2 5.6 +3.6
denetgiler
3.Chliyetli ¢ahsanlar 6,9 15.6 24.6 -9.0
4.Ehliyetli denetgiler 58 10.5 7.0 +3.5
S.Ehliyetli yoneticiler 4,7 10.1 84 +17
6 Kendi-hesabina 12,3 147 09 438

¢alisanlar

Ekonomik Sektore Gore Ayristirma

Aralarinda ¢arpici farkliliklar olmasina ragmen, diinyada ttim iilkeler
arasinda ekonomik sektdér dagilimlarinin gesitliligi agisindan Birlesik
Devletler ve Isve¢ oldukca benzer ekonomik yapilara sahiptirler. Tablo
6.5'in gosterdigi gibi, Birlesik Devletler'de geleneksel kapitalist piyasa
hizmetleri olarak adlandirilabilecek hizmetlerin (dagitim hizmetleri,
ticari hizmetler ve bireysel hizmetler) toplam istihdam igindeki oran
daha yiiksektir -isve¢ icin yiizde 18.2'ye kiyasla yiizde 33.7- buna kar-
silik isvec'te sosyal ve siyasal hizmetlerin toplam istihdamdaki oram
6nemli 6lglide biiytiktir -Birlesik Devletler'de ytlizde 25.7'e kiyasla yiiz-
de 36.2. Yani, iki tlkedeki hizmet sektorii kabaca benzer biytikliikte
olsa da -Birlesik Devletler'de yiizde 59.5'e karsilik isve¢'te yiizde 54.2-
bu toplamlara katk: saglayan ayrintili faaliyetler oldukga farkhdir. Bu
nedenle, sektorel dagihmlardaki bu farkhliklarin simf yapilan igindeki
genel farklihklara katkisi olabilecegi beklenebilir.

Tablo 6.9 gercekte durumun bodyle olmadigini géstermektedir. Bu
tablo su sekilde okunmalidir: siitun 3, Birlesik Devletler’in marjinal



sektdrel dagilimina fakat ekonomik sektérlerde isveg'in sinif dagilimi-
na sahip olan bir toplumda simif dagihminin nasil olabilecegini goste-
rir; siitun 4 bize isve(;’e ait sektor marjinal ile Birlesik Devletler'e ait
sektor ici sinif dagihminin birlestigi tamamlayici kargi-olgusal duru-
mu anlatir. 5. ve 9. stitunlar iki simf dagihm arasindaki briit farkhliktir
(isaretler terstir ¢linkii siitun 5'te isveg'e ait rakamlar BD'e ait rakam-
lardan cikanilir buna kargilik siitun 9'da BD'e ait rakamlar isveg'e ait
olanlardan ¢ikanhr). Diger tiim siitunlar her bir tilke i¢in siitun 3 ve
4lin farkh gekillerde orijinal dagilimlardan ¢ikartilmasiyla hesaplanir.
Siitun 6'dan 8'e kadar, isveg'e 6zgii dagiimlarin BD sinif yapisi iizerine
atfedilmesi agisindan aynigmalan gésterir; stitun 10'dan 12'ye kadar BD
dagiimlannin Isvegle 6zgii simif yapisi tizerine atfedilmesi agisindan
aynsmalan gosterir.

Eger bu iki iilkedeki sinif yapilanndaki farklliklarin cogu ekonomik
sektor igindeki dagihmlara atfedilebilseydi, o zaman tablo 6.9'daki sti-
tun 7 ve 17'deki sektor etkisi, siitun 6 ve 10'daki sinif etkisine gore biiytik
olabilirdi. Durum bu degildir. Sektér etkisinin iki tlke arasindaki top-
lam farklihigin (hangi ayngmanin incelendigine bagh olarak) ytizde 40
ila ylizde 50 arasinda oldugu kendi-hesabina c¢alisanlar disinda, sek-
tor etkisi simf etkisine gore oldukca azdir. Ve baz1 6rneklerde bu fiili
olarak zit yénde igler. Omegin, ehliyet sahibi denetgiler konusunda,
eger Birlesik Devletler Isvec'e ézgii sektér marjinallere sahip olsayd
kendi sinif yapilanindaki bu tiir denetgilerin oranlanndaki farkhliklar
fiili olarak diigmez, yiikselirdi. Dolayisiyla, Birlesik Devletler'de daha
yiiksek olan denetgi orani kendi sektérel dagimu ile Isveg'in dagihmi
arasindaki farkhliklara higbir bicimde atfedilemez.



TABLO 6.9
Sinif yapisindaki farkiiliklarin ekonomik sektére gore ayristrimasi

A Karsi- olgusal degilimlara dair tahminler ;

1) ) 3) )

BD Isveg BD sektor [sveg'e
marjinal ait sektor
+Isveg'e ait  marjinal+BD
sektorler sektorler

icinde simf  iginde simf
dagiimi dagiimi

Sinuflar Dagilimlar
Lisgiler 399 43.4 423 39.3

2.Ehliyetsiz
denetgiler ve

yoneticiler 9.0 5.6 6.2 8.4

3.Yonetici-

olmayan

uzmanlar 154 247 235 177

4.Ehliyetli

denetgiler 10.6 7.0 5.9 11.2

5. Ehliyetli

yoneticiler 101 8.4 9.5 10.6

6. Kendi-

hesabina

galiganlar 15.1 10.8 12.6 12.9

B. BD ayngmas: ®

(6) U (8)

(5) Sinif Sektor Etkilegim
Toplam fark Etkisi Etkisi Etkisi
M- -3 -4 (3)-(6)-(7)

1 Iggiler -35 -2.4 +0.6 -17

2. Ehliyetsiz

denetgiler ve

yéneticiler +3.4 +2.8 +0.6 +0.0

3. Yonetici-

olmayan

uzmanlar -9.3 -8.1 -2.3 +1.1

4. Ehliyetli

denetgiler +3.6 +4.7 -0.6 -0.5
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5. Ehliyetli

yéneticiler +1.7 +0.6 -0.4 +15
6.Kendi-

hesabina

¢ahsanlar +4.3 +2.5 +2.2 -0.4

C. Isveg aynismast ®

(10) @) (12)
9) Sinif Sektoér Etkilegim
Toplam fark Etkisi Ctkisi Ctkisi
(- (2-(4) (2)-Q) (9)-(10)-(11)
1. iggiler +3.5 +4.1 +11 -17
2. Chliyetsiz
denetgiler ve
yoneticiler -3.4 -2.8 -0.6 +0.0
3. Yonetici-
olmayan
uzmanlar +9.3 +7.0 +1.2 +11
4. Chliyetli
denetgiler -36 -4.2 +1.1 -0.5
S.Ehliyetli
yoneticiler -1.7 =21 -11 +1.5
6.Kendi-
hesabina
gahsanlar -4.3 -2.1 -18 -0.4

*Bu sinif kategorilerinin iglemlestiriimesi igin bkz. Tablo 6.8

“'BD aynsmasinda’ tim atfedilen sinif dagihmlar: gercek BD sinif dagihmlarindan gikarildy, isveg'e ait
aynsmada, gergek isveg'e ait dagilimlardan gikarildilar. EGer etkilesim etkisi terimi sifir ise, bu durumda
bu iki ayrisma ayni buyukltge, fakat farkliisaretlere sahip olacaklardr.

Kamu istihdamina Gére Ayristirma

Birlesik Devletler ile isve¢ arasindaki en carpici farkhliklardan birisi
kamu istihdamudir. Devlet faaliyetlerinin i¢ érgiitlenmesinin 6zel-ka-
pitalist istihdamda oldugu gibi dogrudan piyasa baskisina maruz kal-
madig1 géz 6ninde bulunduruldugunda, sémiiri-varhklannmn igsel
dagiliminin ve beraberindeki sinif iligkilerinin, devlet icinde 6zel sek-
torden oldukga farkh olacag: beklenebilir ve sonug olarak bu iki tilke
arasindaki farklihgin biiytik kismini agiklayabilir.
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Tablo 6.10, devlet etkisinin -toplam farkliigin iki tilkedeki kamu is-
tihdaminin marjinal dagilimlanndaki farkliliklara atfedilebilir olan kis-
mi- sadece iki sinif kategorisi i¢in 6nemli oldugunu gésterir: yoéneti-
ci-olmayan uzmanlar ve kendi-hesabina ¢aliganlar. Yonetici-olmayan
uzmanlar i¢in, BD ayngmasinda oranlardaki toplam farkhihgin yaklagik
yiizde 50'si ile Isve¢'e 6zgii ayngmanin yiizde 25'i kamu istihdamina at-
fedilebilir (isvec'e ait rakamin daha kiigiik olmasinin nedeni goreli ola-
rak buytk ve pozitif olan etkilesim terimidir). Tersine sif etkisi BD’de
toplamin ytizde 70'ini ve Isvec'te yiizde 50'sini agiklar. Diger yandan,
kendi-hesabina gahsanlar i¢in devletin dogrudan etkisi baskindir: 6zel
sektorde isveg fiilen biraz daha yiiksek oranda kendi-hesabina ¢alisa-
na sahiptir ve dolayisiyla sinif etkisi iki iilke arasindaki kendi-hesabina
calismadaki farkhihgi fiili olarak ytikseltebilir. Bu analizden neden dev-
letin biitlin olarak kendi-hesabina ¢aligma tizerinde ¢ok biiytk etkiye
sahip oldugunu kesin olarak sdyleyemeyiz: bunun nedeni belirli faa-
liyetlerin (6rnegin tip) 6zel olarak diizenlenmesinin durdurulmas ve
dolayistyla kendi-hesabina ¢alisma agisindan bazi ekonomik firsatlarin
azalmas! midir ya da bdylesi biiyiik bir devlete eslik eden vergi sis-
teminin kiigik igletmeleri daha istikrarsiz hale getirmesi midir, yoksa
sadece devletin ¢ok fazla istihdam olanag: sunmasindan dolay: ken-
di-hesabina ¢aligan olma isteginin azalmasi midir? Neden ne olursa ol-
sun, devlet, dahakiigiik olan isveg kiigiik burjuvazisine ve igveren-sinif
kategorilerine dair agiklamaya ciddi 6l¢iide dahil edilir.

Otorite/Yetki-Ehliyet Birlikteligine Gore Ayrigtirma

Simdiye kadar elde edilen bulgulan o6zetleyelim. Bu aynstirma
uygulamasindan ¢ikartabilecegimiz iki temel sonu¢ mevcuttur. Birin-
cisi, bazi istisnalar olmasina ragmen genel olarak BD ve Isvec'e 6zgii
sinif yapilan arasindaki tiim farkhliklann en 6nemli belirleyicileri is-
tihdamin sektorler arasindaki dagihimindaki farkhhklar degil siniflarin
ekonomik sektérler igindeki dagiimindaki farkliliklardir. ikincisi, buna
yonelik istisnalarim mevcut oldugu yerde, devlet genellikle isin igin-
dedir. En dikkat gekici olan, kamu istihdamimin biytikligiinin ken-
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" di-hesabina ¢aligmadaki farkhliklar tizerinde ve en azindan yonetsel
~ iglevi-olmayan uzmanlar tizerinde belirleyici etkisi oldugunun goriil-
. mesidir.
isve¢ ve Birlesik Devletler arasinda simif yapilanindaki tiim
farkhliklann yapisal ayrigmalardaki simf etkisiyle biyik Olgiide
aciklandigim géstermek sadece ilk adimdir. §imdi yapmamiz gereken
siif etkilerinin yapisal temellerini tamimlamaktir.

TABLO 6.10
Kamu istihdamina gore sinif yapisindaki farkliliklarin ayristiriimasi

A Tahmini karst-olgusal dagtlimlar

1) (@) )] @

BD Isveg BD marjinal kamu Isveg'e ait devlet
istihdami+Isveg'e ait maijinali+BD
sektorler dahilinde  sektorler dahilinde

sinif dagilim sinif dagihim
Siniflar* Dagihmlar®
Liggiler 399 435 433 39.0
2.Ehliyetsiz denetgiler
ve yoneticiler 92 56 59 8.2
3Yonetici-olmayan ;55 246 222 20.0
uzmanlar
4.Ehliyetli
denetgiler 10.5 70 5.3 1.3
SEhliyetli 10.0 84 81 12
yoneticiler
6Kendi hesabina 147 10.9 15.4 105

galisanlar
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B. BD ayngmas ¢

©) (6) ®)
Toplam Sinuf Devlet Etkilegim
fark Etkisi Etkisi Etkisi
(1-() -3 -4 (5)-(6)-(7)
Lisgiler -3.6 -34 +0.9 -1.0
2.Ehliyetsiz
denetgiler ve +3.6 +3.4 +10 -0.8
yoneticiler
3.Yénetici-olmayan -89 65 -43 +1.9
uzmanlar
4Ehliyetli +35 452 -0.8 -0.9
denetgiler
SEhliyetli +16 +19 -12 +09
yoneticiler
6.Kendi hesabina +38 07 +43 102
¢ahiganlar
C. isuel; ayngmasi ©
9) (10) () (12)
Toplam Sinif Devlet Etkilesim
fark Etkisi Etkisi Etkisi
(- (2)-(4) -3 (9)-(10)-(11)
Lisgiler +3.6 +45 +0.2 -1.0
2.Ehliyetsiz
denetgiler ve -3.6 -2.6 -0.3 -0.7
yoneticiler
3.Y6netici-olmayan +8.9 +47 +24 +18
uzmanlar
4.Ehliyetli -35 -43 17 -09
denetgiler
SEhliyeti -16 28 +0.3 +09
yOneticiler
6.Kendi hesabina 38 +05 45 -02
¢alganlar

*Bu sinif kategorilerinin iglerlestirilmesi igin bkz. Tablo 6.8

°Bu tablo ve Tablo 6.9daki fiili dagiimlar agisindan rakamlarda eksik veri nedeniyle az bir farklilik vardr.
<‘8D ayrismasinda’ tim atfedilen sinif dagiimlari fiili BD sinif dagihimlanndan gikarulir;'Isveg'e ait ayng-
mada’isveg'e ait dagiimlardan gikartilir. Eger etkilesim etkisi sifir ise, bu durumda bu iki aynsma, ayni
buyukliklere fakat farkh isaretlere sahip olacaklardr.
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Smif yapisim kavramsallastirdigim sekilde, kisilerin sinif tipolo-
jisinde belirli hiicrelere ampirik dagilimi yapisal olarak varyasyonun
iki kaynagina baghdir: birincisi, spesifik somiirii-varhklarinin dagilim
oriintisii ve ikincisi, bu varliklar arasindaki bagimhlik diizeyi. Orne-
gin, uzman yoneticiler kategorisini alalim. Bu kategori, es zamanl ola-
rak orgtitsel varhk ve ehliyete dayali varlik sémiiriciileri olan tcretli
konumlarindan olusur. Dolaysiyla bu kategorinin sinif yapisi igindeki
buyiikligl érgiitsel varhklarin dagiimina, ehliyete dayah varlklarin
dagihimina ve bu ikisi arasindaki birliktelige baglhdir. iki toplum her
bir varhk ayn ele alindiginda benzer marjinal dagilima sahip olabilir-
ler fakat eger iki varlk arasindaki iligkinin diizeyinde farkhlasiyorlarsa
uzman-yonetici mevkileri i¢inde farkli oranlarda emek giictline sahip
olabilirler.

Oyleyse, bulmakistedigimiz sey isveg ile Birlesik Devletler arasindaki
bazi farkhliklarin ne o6lgiide temel varhklarin marjinal dagihmindaki
farkliiklara ya da varhklar arasindaki birliktelige atfedilebilecegidir.
Bunu basarmak igin sinif tipolojisinin boyutlan tizerinde, daha énce
yaptiklanimizla kiyaslanabilir bir dizi yapisal ayristirma uygulayacagz.
Analizi basitlestirmek i¢in, temel sinif tipolojisini daha da daraltacak
ve analizi sadece tcretliler ile simirlandiracagiz. Dolayisiyla dort
kategoriye odaklanacagiz: ehliyetli yonetici (tablo 6.'den 4,57 ve
8.hiicreler); ehliyetli yonetici-olmayan (tablo 6.I'de 6,9. hiicreler);
ehliyetsiz yonetici (10 ve 1lhiicreler); ve isgiler (hiicre 12). Bu dort
kategori bir boyutun ehliyetli-ehliyetsiz ikiliginin ve digerinin
yonetici-yonetici olmayan ikiligi oldugu basit ikiye-iki tablosu iginde
dizenlenebilir.

Analizin stratejisi bu ikiye-iki tablosunu sektér ve kamu istihdami-
na gore ayristirmalar icin yaptigimiz gibi aym tiir karsi-olgusal oyu-
nu oynayarak aynstirmaktir. ilk olarak, sunu soracagiz: eger Birlesik
Devletler isvec’e 6zgii marjinal-otorite dagiimina fakat otorite kate-
gorileri icinde ehliyetlerin Birlesik Devletler'e 6zgi dagilimina sahip
olsayd: BD'nin sinif yapisi nasil gériiniirdii? Daha sonra ise sunu sora-
cagiz: eger Isveg’e 6zgii marjinal-ehliyet dagihmina fakat ehliyete da-
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yali kategoriler icinde BD'nin otorite dagilimina sahip olsayd, Birlesik
Devletler'in sinif yapisi nasil goriiniirdii? Bu sorularmn ilki isvec'e 6zgii :
otorite marjlari/paylar: olarak adlandinlabilecek olan unsurun (ya da 3
kisaca isveg’e 6zgii otorite marjlar1 etkisi) Birlesik Devletler sinif yapisi
tizerindeki etkisini, ikincisi, BD dagiimi iizerinde isveg'e 6zgii ehliyet
marjlar: etkisini hesaplamak i¢in gerekli temelleri saglar.5° Daha 6nce-
ki aynigtirmalarda oldugu gibi, iki toplum igindeki sinif dagilimlarin-
daki toplam farkhliklann tek basina ne otorite marjlarina ne de ehli-
yet marjlarina atfedilebilecek kismi olarak bir artik ‘etkilesim’ terimi
tanimlanir. Bu, iki tlke arasindaki otorite ve ehliyetlerin birbirleriyle
iligkilenme bigimlerini yansitir. S6z konusu g bilegen Birlesik Devlet-
ler’e 6zgli marjinal dagihmlarinin etkisinin Isve¢ simnif yapisi iizerine
atfedilmesi ile de hesaplanabilir. Daha 6nceki analizlerimizde oldugu
gibi, her iki ayrigtirma kiimesi de sunulacaktir.

Bu oldukga karmasik ayrigma kimelerinin sonuglan Tablo 6.11'de
gorilmektedir ve sonuglardan gok gesitli ¢ikarimlara ulagilabilir.

50 Otorite marji etkisi asagidaki sekilde hesaplanir: Birlesik Devletler'e ait veri igin. tablo hiicrelerinin
verili bir otorite kategorisinde ehliyetli ve ehliyetsiz kigi oranlarini ifade ettigi bir 2x2 ehliyete-gore-oto-
rite tablosu olugturulur. Bu tablonun her hiicresindeki rakami isveg’e ait marjinal otorite dagiimindan
karsiik gelen rakam ile arptiginizda. eger Birlegik Devletler Isveg'e 6zgii otoritemar jinallerine sahip
olsayd Birlesik Devletlerigin sinif dagiiminin kargi-olgusal tahminine sahip olacaktiniz. Aynstrmaya,
bu kargi-olgusal tablodaki oranlan gergek BD verilerinden gikartilarak (tablo 6.1 1'de sGtun 3°G sGtun
I'dengikartmak)ulagilir. Ehlivet marjlarinin etkisi paralel bigimde hesaplanir.



¢ TABLO6.11

Otorite ve ehliyet marjinallerine gore simif dagihimlaninin ayrismasi, sadece tcretliler

AKargt-olgusal dagilimlara dair tahminler

isve¢ dagilimian

Suuf Birlegik Devletler dagihmlan  beraberinde Birlegik
degilimlan beraberinde Isveg'e 6zgu: Devletler ‘e 6zgd
Ehliyet
Otorite Ehliyet Otorite marji-
Swflar BD isveg maijinalleri ~ marjinalleri  marjinalleri nalleri
) @) G) “ ©) (6)
LEhliyetli
yonetici 241 17.2 16.2 25.4 256 16.3
2. Ehliyetli
yonetici-
olmayan 18.4 276 215 194 235 26.2
3. Ehliyetsiz
yonetici 10.8 6.3 73 104 9.3 6.7
4.igciler 46.8 48.8 55.0 44.7 41.6 509
B. Birlegik Devletler ayngmast
Q) ® O (10)
Top- Qtorite Ehliyet Etkilegim
lam Marji Pay1
Simflar fark.
(1-2) (1-3) (1-4) (7-8-9)
LEhliyetli
yonetici 6.9 79 -13 0.3
2.Ehliyetli
yonetici-
olmayan -9.2 -3.1 -1.0 -51
3. Chliyetsiz
yonetici 45 35 04 0.6
4isciler -20 -8.2 2.1 41
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C. isveg ayngmas
(1) (12) (13) (14)
Top-  Otorite Etkilesim
Siniflar o marji Ehliyet §
Fark. marjt
@1 (25 (2-6) (11-12-13)
LEhliyetli
yonetici -6.9 -84 09 06
2.Ehliyetli
yonetici-
olmayan 9.2 41 14 37
3. Ehliyetsiz
yonetici -4.5 -3.0 -04 -11
4.ggiler 2.0 72 -21 31

*Bu sinif kategorileri, Tablo 6.1'den su sekilde daraltimistir: Ehiiyetli/Vonetici=4,5,7,8: ehliyeti yoneti-
ci-olmayan=6,9; ehliyetsiz yonetici =10,11; isgiler=12

Birincisi, ehliyet marjlarinin etkisi (Siitun 9 ve 13) oldukga azdir
ve bilakis bazi durumlarda tilkeler arasindaki farkliliklarnin artmasina
hizmet edebilir. iki sinif yapisi arasinda gézlenen farkhliklarin gok az
bir kismui iki tilkedeki ehliyete dayali varliklarin marjinal dagihmindaki
farkliliklar ile aciklanabilir.%

Ikincisi, ehliyet marjinallerinin aksine otorite marjinalleri siuf
yapis! izerinde énemli bir etkiye sahiptirler. Yoneticiler ve siipervi-
zorlere (ehliyetli ya da ehliyetsiz) dair yiiksek oranlar biiyik 6l¢iide
Birlesik Devletlerde isveg'e gore otoriteye dayah konumlardaki yiiksek
emek giici oranlariyla agiklanir.

Ugtinciisiy, iki tilke arasindaki otorite ve ehliyetlerin birlikteligin-
deki farkhhklarin etkisi de (etkilesim terimi) bazi durumlarda 6zellikle
onemlidir. Yonetici-olmayan ehliyet sahipleri (6rgiitsel varhklara sahip
olmayan her ¢esit uzman) agisindan Birlesik Devletler ve isveg arasin-
daki farkhliklarin ¢ogu ehliyetler ve otorite birlikteligine dair farkl-
liklara atfedilebilir. Birlesik Devletler'de 6rgiitsel varliklara sahip olan
kisiler, ayni zamanda Isveg’e gére daha yiiksek oranda ehliyete dayah

51 Bu sonug, haurlanmasi gerekir ki, potansiyel olarak daha 6nce tartisilan ehliyete dayah varliklarlailis-
kili 6lgim sorunlarina karsi duyarhdir.
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~ varlklara sahiptirler ve varhklar arasindaki bu birliktelikteki farkllik,
| iki tilkedeki yonetici-olmayan ehliyet sahibi oranindaki toplam farkin
yiizde 40 ila ytlizde 55'ni agiklar.

Etkilesim terimi ayrica iki tilkedeki is¢i sinif1 igin de 6nemlidir. Tab-
lo 6.11'deki 10. ve 14. siitunlarin gésterdigi gibi, iki tilke arasindaki ehli-
yetler ve otoritenin birlikteligindeki farkhlk fiili olarak otorite marji-
nallerinin is¢i sinifinin géreli biiyiikligi tizerindeki etkilerine yonelik
telafi edici bir gii¢ rollinii oynamaktadir.

Genel Yorumlars?

Siif yapist iginde ekonomik sektér ve kamu istihdam: agisindan
tiim farkliliklara dair birinci aynstirmada, ilk olarak biz, sinif etkilerinin
genellikle sektor etkilerinden daha biiyiik oldugu ve ikincisi sektor-
ler arasindaki istihdam dagiimi énemli oldugunda genellikle devletin
roliiniin dahil oldugu sonucuna vardik. Bunu kendi bagina sinif etki-
lerinin ayrigtiriimast izledi ve elde edilen temel sonug iki toplumdaki
otorite dagiimlanindaki farkhliklarin ve otorite ile ehliyetler arasindaki
baglantinn, iki toplumdaki geligkili mevkilerin dagilimindaki farkhlik-
larin ¢ogunu agiklamasi oldu.

Bu sonuglarin en genel yorumu isveg ve Birlesik Devletler'in simf
yapilan arasindaki farkliiklarin biiyiik 6lgiide siyasal belirleyiciler et-
rafinda donmesidir. Bir yanda aralanndaki farkhliklari, sektérler ara-
sindaki genel istihdam dagiiminin ve ehliyete dayal varliklarin dagi-
liminin agiklayabilmesinin mimkiin oldugu dustk diizeyde kapitalist
gelisime sahip iilkeler, diger yanda aralarindaki farkhihklan buytik 61-
cuiide devletin ve tretim iligkilerinin daha siyasal olan yénlerinin (oto-
rite) sinif yapisi tizerindeki etkilerinin agikladigi hem isve¢ hem de Bir-
lesik Devletler gibi geligmis kapitalist tilkeler bulunmaktadir.

Smnif yapilarinin bu siyasal belirleyicileri nasil agiklanabilirler? isveg
gibi iilkelerin neden bdylesine genig bir refah-devleti sektoriine sa-
hip olduklarim agiklamaya ¢aligan refah devletinin biiyiimesi hakkinda
kapsamli bir literatiir vardir. Bu tiir arastirmalarda bir konsensiis ol-

52 Bu yorumilar 1983'te yayinlanan ilgili konular Gzerine yapilan 6zgin arastirmada Goran Ahrne ile
birlikie formule edilmistir.
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madig1 halde agiklamalar, Birlesik Devletler gibi bir iilkeye kiyasla Is-
vec¢'te kamu istihdaminin oldukg¢a hizli genislemesinin hem kapitalist

diinya sisteminde kiigiik bir tilkenin karsilastig1 birikimler Gzerindeki
spesifik kisitlamalar hem de bu kisitlamalar i¢inde isgiler ve kapitalist- -
ler tarafindan benimsenen siyasal miicadele bicimleri ile agiklanmasi
gerektigini ima eder gibi goriinmektedirler.3

Bildigim kadar1yla, Giretimde otoritenin érgiitlenmesinin neden Bir-
lesik Devletler ile isveg arasinda ciddi 6l¢iide farkl oldugu sorusunu
ele alan bir arastirma yoktur. Bu sorunu kavramantn yollarindan biri
spesifik meslekler igindeki otorite dagihimlarini incelemektir. Bu ve-
riler tablo 6.12'de sunulmaktadir. Yiiksek statiilii meslekler igin -pro-
fesyoneller, teknisyenler, 6gretmenler, miihendisler- Birlesik Devlet-
ler'de Isve¢'e gore sadece az bir oranda daha yiiksek otoriteye sahip
kisi mevcuttur. Emekgilerin durumu diginda iki tlke arasindaki fark,
genellikle is¢i simifinin’ bir pargasi olarak distintilen meslekler agisin-
dan oldukga buyiktir -biiro ¢alisanlari, zanaatkarlar, operatorler ve
servis iscileri. Bu meslekler icinde Birlesik Devletler ile Isve¢ arasinda
en biiyiik farkhlik zanaat iscileri icindedir: isvec’te sadece yiizde 8.7'ye
karsilik Birlesik Devletler'de ylizde 39.2 oraninda denetsel konumlari
isgal ederler.

Bu sonuglar, isveg ve Birlesik Devletler arasindaki kritik farkin yo-
netsel iglevlerin denetsel yonlerinin, aksi halde is¢i simifinin bir pargasi
olabilecek konumlara devredilme derecesinde olduguna isaret eder
goriinmektedir. Ozellikle, yiiksek beceriye dayal is¢i sinifi konumlari
-zanaat meslekleri- Birlesik Devletler'de isvec'e gore ¢ok daha siklikla
denetim yetkisini diger isgiler tizerine devretme egilimindedirler.

53 ligili literatdr, diger seylerin yaninda, sunlan icerir, Gosta Esping-Anderson, Politics Againsi Market-
s:The Social-Democratic Road to Power,Princeton 1985; J.Cameron, Expansion of the Public Economy;
American Political Science Review,cilt.72, 1978; John Stephens, The Transition to Socialism,London 1979;
lan Gough, The Palitical Economy of the Welfare State, London 1979; Michael Shalev,'The Social Democ-
ratic Model and Beyond: two generations of comparative research on the welfare state; Comparative
Social Research, cilt. 6,1984.
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! TABLO 6.12
Mesleki kategoriler iginde denetimselyetkinindagilimi

Denetimsel yetkiye sahip galiganlann yizdesi

Meslek Birlegik Devietler  isveg Oran:BD/isveg
1.Profesyoneller 54.9 51.2 111
2.0gretmenler 232 15.6 1.5:1
3.Teknisyenler 58.3 40.2 1.45:1
4. Yoneticiler 85.1 795 L1
5.Memurlar 25.9 13.1 2.0:1
6.Satig Elemanlari 15.6 218 0.7:1
7.Ustabagilar 93.2 75.5 1.2:1
8.Zanaatkarlar 39.2 87 45:1
9.0peratérler 18.6 8.9 21:1
10.Emekgiler 15.8 16.7 0.95:1
11.Nitelikli hizmetler 519 175 30:1
12.Niteliksiz hizmetler 233 5.9 39:1

Her iki tilkede de hem tiretimdeki yapisal degisimler hem de isciler
ve kapitalistlerin siyasal stratejileri hakkindaki tarihsel verilere bak-
madan bu farkliliklara dair kesin bir agiklama sunulmasi imkansiz ol-
dugu halde, yiirirlikte olan mekanizmalar iizerine bazi genel tahmin-
ler sunabilirim. Emek hareketi isveg'te Birlegik Devletler'e gére hem
daha gii¢glii ve hem de daha merkezilegmistir. Bunun iki énemli sonucu
vardrr. [svec'te sendika hareketi iicretlileri érgiitleme kapasitesi iize-
rindeki sinirlamalari Birlegik Devletler'e gore ¢ok daha basarih bigimde
ortadan kaldirabilir. Ozellikle Birlesik Devletler'de yénetsel ¢alisanlar
genellikle yasa ile sendikanin pazarhk biriminden diglanmiglardir. Bu-
nun anlamy, aksi halde is¢i sinifinda yer almayi siirdiirecek olan 6nem-
li ticretli kategorilerinde yer alan en azindan bazi isleri daha dustik
yonetim diizeylerine dahil etmenin Amerikah kapitalistlerin ¢ikarina
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olmasidir. ** Denetsel iglevlerin is¢i simifinin bazi katmanlarina dogru
genisletilmesi, Birlesik Devletler’de sendika hareketini zayiflatmak igin
sermayenin gosterdigi genel cabanin bir yénuddr. 1

ikincisi, isve¢'te emek hareketinin daha fazla merkezilesmesi,
sendikalarin iggiler izerinde, aksi takdirde dogrudan tretimdeki
denetciler tarafindan istlenilmesi gerekli olan kontrol iglevlerini
yiiriitebilmeleri anlamina gelir. isve¢'te Birlesik Devletlere gére en
azindan kismen daha az denetim ile ilgili ¢calisan olabilir; ¢iinki iki
tilkedeki emek hareketlerindeki farkliliklar ve is disiplini sorunlari
isvecli kapitalistler agisindan ¢ok fazla konumu toplumsal-kontrol
faaliyetlerine ayirmay:1 daha az gerekli hale getirir.

Sinif ve Aile

Simdiye kadar bireylere sanki sinif yapilanndaki bosluklar1 dolduran
yahtilmig varhklarmig gibi davrandim. Fakat bireyler aileler iginde
yasarlar ve sinif olugumu siireci -siniflarin konum yapilarindan kolektif
faillere doniistimleri- bu olguya gii¢li bicimde karsilik gelir. Genellikle
kapitalist toplumlarda, aile igiiligkilerin patriarkal karakteri g6z éniinde
bulunduruldugunda bile aile temel tiiketim birimidir. Dolayisiyla sinifsal
somiri tarafindan belirlenen g¢ikarlar ailelerin sinifsal bilesimleriyle
nasil kesistiklerine bagh olarak degisiklik gostereceklerdir. Ozellikle,
bir esin sdmiiren digerinin ise sémirilen oldugu durumda -6rnegin
uzman bir erkek yonetici bir biro isgisi ile evli oldugunda- is¢inin
igci stnifinin kolektif miicadeleleri iginde bir katihmci haline gelmesi
olasiiginin 6nemli 6l¢lide azalacagr beklenebilir. Soruna daha yapisal
agidan baktigimizda, simif olugumunun ailelerin siifsal olarak
homojen olduklar: élgtide ¢abuklasacagi ve heterojen olduklan él¢iide
gecikecegi beklenebilir.5°

54 Bkz, Institute for Labor Education and Research, What’s Wrang with the US Economy? Boston
1982,5.315

55 Bubelkid e evrensel bir ilke olmayabilir.Bazi kosullarda, is¢i sinifinin diginda aile baglarina sahip
olmak -6rnegin gegimlik giftgiler gibi-isgilerin micadele kapasitelerin artmasini saglayabilir, ¢inku
gegimleridaha az kendi Gcretli islerine bagh olacaktir. Bu nedenle, genellikle yle bir beklentiiginde
olabiliriz: ailelerin sinif heterojenligi isilerin militan bir micadele igin sahip olmalari gerekenilgiyi
azaltabilir fakat micadele kapasitelerini arttirir.
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1

Isveg ile Birlesik Devletler icin hane halklannin sinifsal bilesimleri

. hakkindaki verileri incelemeden 6nce, analizin bu kisminda kullana-

- cagimiz islemlestirmeler konusunda bir seyler séylenmesi gerekmek-

' tedir. Bir sinif tipolojisi olusturmak icin gerekli olan veriler eslerin

iglerinden toplandig: halde, sorulan sorular bizim érneklemimizdeki
katiimcilar iin olanlardan ¢ok daha siirhdir. Ozellikle, esin igteki
6zerkligi, is yerinde karar-alma siirecindeki spesifik rolii ya da bir de-
netgi olarak sahip olabilecegi yetki tiirleri ile ilgili sorular sormanin
elverigli olmadigim diisiindiik. Aym zamanda agik¢a sormamiz gerek-
mesine ragmen, eglerinin egitimi hakkinda da soru sormakta basgarnsiz
olduk. Sonug olarak katiimcilann analizi i¢in kullanilan sinif tipolojisi-
ni esleri igin aynen tekrarlayamadik. Bunun yerine, tablo 6.13'te ortaya
konulan daha basit tipolojiyi kullanacagiz. Analizin bu kisminda simetri
agisindan, katihmeilar igin aym kriteri benimseyecegiz. Bu durumun,
orneklemdeki isgi oranin Birlesik Devletler'de yiizde 39.9'dan yiizde
4503, Isvec'te ylizde 43.5'ten ylizde 54.5'e cikmasi gibi bir etkisi oldu.
Gergekte bu genislemenin tiimi, zanaat isgilerinin yan ehliyetli ¢ali-
san kategorisinden (Tablo 6.1'de kategori 11) is¢i sinifina yeniden dagi-
tilmasindan kaynaklanmaktadir. Zanaat iscileri bir¢cok agidan isgilere
benzedikleri i¢in, bu ciddi bir sorun olarak gériinmemektedir.



Gagdas Kapitalizmde Sinif Yapist \ 259

TABLO 6.13 E
Esin sinifini iglemlestirmek igin kriterler ]

Sinif tipolojisi

islemsel kriterler (0) o) 2 3 4 (5) (6)

1. Ucretli bir ige

sahip olan ya da bir Evet

isletmede Gcretsiz ~ Hayir Evet Evet Evet Evet Evet
¢absan eg

2. Kendi hesabina

galisan Evet Evet Hayr Hayr Hayirr Hayrr

3. Galiganlara sahip

olan Evet Hayr Hayr Hayirr Hayirr Hayir

4. Yonetici ya

denetgi konumu
isgal eder Evet Evet Hayr Hayirr

5. Meslegi

rofesyonel, teknik
53 da y{'metseldir Evet Hayir Evet Hayir

*(0)= esi olmayan ya da emek guc i¢inde esi olmayan
(1)=igveren

(2)=kigUk burjuva

(3)=uzman yonetici-denetgi

(4)=chliyetsiz yonetici-denetgi

(5)=y0netsel islevi-olmayan uzman

(6)=isgi

Tablo 6.14 isveg ve Birlesik Devletler'de en azindan bir yetigkinin
emek giict i¢inde yer aldig1 hane halklarinin simf bilesimini sunmak-
tadir. Tim yetigkin tyelerin emekli, igsiz, 6grenci ya da bagka sekil-
lerde emek giicti iginde yer almadig: hane halklar: dahil edilmemistir.
Tablo asagidaki bicimde okunmalidir: soldaki siitun bir kiginin emek
glict iginde oldugu tiim hanelerin oranini gosterir (bagka bir deyisle
tek kisilik hane halklari ve ek olarak emek giicii iginde bir esin ¢ahstig
evli hane halklari). Tablonun geri kalanindaki diyagonal hiicreler si-
nifsal olarak homojen hane halklaridir. Diyagonal hiicrelerin altindaki
rakamlar sinifsal olarak heterojen ailelerdeki gesitli simif bilesimlerine
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aittir. Tablo 6.15, bu tablodaki rakamlan, spesifik siniflar i¢inde sinifsal

olarak homojen olan hane halk: oranlarina déntsturir.

1 Birlesik Devletler'de emek-giicii i¢indeki tiim hane halklarinin yak-

| lasik yiizde 10’nunda kari-koca her ikisi de is¢i sinifina dahildir. Ve
buna ek olarak yiizde 29Tuk bir oran is¢i sinifinda yer alan bir bekar
ya da esin emek giicii i¢cinde olmadig bir ailede evli bir kisiyi igerir. Bu,
Birlesik Devletler'de hanelerin yaklasik olarak yiizde 39'unun homojen
bigimde is¢i simifina dahil olmas anlamina gelir. Isveg'te is¢i simifinin
oransal biyiikligd bir miktar daha fazla olmasina ragmen, homojen
isci-simif1 hane halklari igin karsilik gelen rakam Amerika'ya ait raka-
ma oldukcga yakindir: ylizde 44'lin biraz alti. Biraz farkl bigimde ifade
etmek gerekirse, Birlesik Devletler'de emek-giiciinde yer alan hane
halklarinin yiizde 53'tinde en azindan eglerden biri ya da bekar bir ye-
tiskin is¢i sinifina dahildir. Bunlann yaklagik yiizde 74'G sinifsal olarak
homojendir. isveg'te tiim hane halklannin tigte ikisi en azindan bir ig-
ciye sahiptir ve bunlann yiizde 66's1 sinifsal olarak homojendir.
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Hane halklannin sinif bilegimleri
*Sinif kategorilerinin islermiestirilmesi igin bkz. Tablo 6.13
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Hiceedds girdder belali smf bdejimlerine 12hp bme ballzwms lomplk gde TRan omedemm

yizisleridiy.*
0. 1 2 3 4 3. 6.
Esi
olazym
"‘: ! . Rk Blyeti  Blywsz Yoo .
- .
kg Y puna Yeaeid  Yaeis  dmpmummm
ignde yer
dnsym
1 Ameka
1hvee 39 10
2 Kigik
bugma 32 16 14
3. Ehliyets
Yéamis 95 08 0% 14
4. Ebliyetsz
Yéaetc 9.0 06 0.5 18 11
5.Y6nstics-
dora -, 04 0.6 23 10 11
\zman
61yci 292 15 17 48 47 16 97
I Isvep
115y eren 17 0.6
2 Kok
by 19 13 1)
3 Bliyett
yoaetis 3.4 03 06 16
4 Bliyesiz
Yo 36 06 0.6 11 0.6
5.Yaaeno-
deaym 5.1 01 07 4.6 08 24
uzman
61y 239 19 21 54 77 6.0 200

Sinif yapisinin diger ucuna bakildiginda, Birlesik Devletler'de hane

halklannin yiizde 18'i en azindan kendi-hesabina ¢alisan bir kisiye sa-

hiptir ve bu hanelerin yiizde 61'i simfsal olarak homojendir (eger bir

‘igveren ve kiigiik burjuva’ bilesimini homojen olarak degerlendirmeye

hazirsak). isve¢'te bununla karsilagtinlabilir rakam yiizde 49'dur.
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TABLO 6.15

{
t
!
; Hane halklaninin sinifsal homojenligi ve heterojenligi
i
|

) @ 3)
En az bir dyesinin Uyelerinin Bir dyesinin bir
verili bir simf sadecebir simif  sinifigindeyer
icinde yer aldig icinde yer aldig1  aldig1 sinifsal olarak
hane halklanmin ~ hane halklanmin  homo jen hane
tdm hane tdm hane halklannin yazdesi
halklarindaki halklarindaki (%)
yizdesi (%) yuzdesi (%) (3)=(2): (1)

1.Birlesik Devletler

ATam hane halklan

Ligverenler 9.9 49 533

2.Kugik Burjuvazi 9.8 46 46.9

Tam kendi-hesabina 181 1 613

cals. : . i

3.Ehliyetli yoneticiler 21.6 10.9 50.4

4.Ehliyetsiz 18.8 10.1 53.7

yoneticiler ’ ’ ’

S5.Ehliyetli yonetici- s 58 492

olmayan. ’ ’ ’

Tam geligkili 470 320 68.1

mevkiler ’ " ’

6.iggiler 52.9 38.9 735

B.iki kisinin de emek giic igerisinde yer aldigi hane halklan

1.igverenler 15.1 2.7 178

2.Kiguk burjuvazi 17.0 34 20.0

Tim kendi-hesabina 278 104 374

cahs. : . .

3.Ehliyetli yoneticiler 29.9 3.7 12.3

4.Ehliyetsiz 246 27 1.0

Yoneticiler i ) ’

S.Ehliyetli yénetici- 165 27 16.4

olmayan.
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Tim celigkil 587 215 366
mevkiler

6.isgiler 584 232 397
i1 isveg

A. Tum hane halklan

1. igverenler 65 23 354
2. Kiguk Burjuvazi 84 29 345
Tim kendi-hesabina 134 65 485
cals.

3. Ehliyetli 16.8 5.0 298
yoneticiler

4. Ehliyetsiz

Yoneticiler 154 a1 305
S. Ehliyetli yonetici- 198 75 379
olmayan

Tim celigkili 455 237 521
mevkiler

6.isciler 670 43.9 65.5
B. iki kisinin de emek giicii igerisinde yer aldig1 hane halklan

1. igverenler 79 11 139
2. Kigak burjuvazi 104 17 16.3
Tiam kendi-hesabina 16.2 49 302
cals.

3. Chliyetli 223 27 121
yoneticiler

4. Ehliyetsiz 187 11 58
Yoneticiler

S. Ehliyetli yonetici- 245 40 163
olmayan

Tam celigkili 549 185 337
mevkiler

6.isgiler 721 334 46.3

Ya geligkili mevkiler? Ayn ayn ele alindiklarinda, tablo 6.12'deki tig
tur celiskili mevkii -ehliyetli yoneticiler, ehliyetsiz yoneticiler ve yone-

[ 263
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tici-olmayan uzmanlar- ig¢i simifinm ya da burjuvazinin durumunda-
" kine gore smifsal olarak ¢ok daha az homojen olan ailelerde yasarlar.

Birlesik Devletler'de bu sinif mevkilerinin her birinin yaklagik olarak
yiizde 50'si homojen aileler iginde yer alirken, isveg'te rakam yiizde
30’a yakindir. Eger bu siniflar bir blok olarak diisiintirsek -popiiler
soylemin ahigilagelmis orta simifi- hane halklarinin simifsal homojenligi
Birlesik Devletler'de yiizde 68'e ve isveg'te yiizde 52'ye yiikselir.5¢

Bu verilerden hangi genel sonuglara ulasilabilir? Her seyden énce,
her iki lilkede de is¢ilerin 6nemli bir cogunlugu sadece is¢ilerden olu-
san hanelerde yasamaktadir. Karma sinifsal yapiya dayal hane halk-
larinda isgileri igerenlerin sayisi énemsizdir -Birlesik Devletler'de
yaklagik dértte bir ve isvec'te ticte bir- fakat halen bircok isci agik bir
bigimde is¢i-sinif1 ailelerinde yagamaktadir.

ikincisi, siniflar arasindaki sinifsal homojenlik farklari isveq:'te Bir-
lesik Devletler'e gore daha biiytktiir. Birlesik Devletler'de, birgok ¢e-
ligkili mevki birlikte gruplandirildiginda, bunlarn aileler igindeki igsel
homojenlik diizeyleri is¢ilerinkine olduk¢a yakindir -ytizde 74'e kar-
sihk yiizde 68'dir; Isveg'te fark yiizde 66'ya karsilik yiizde 52'dir. Eger
sadece, eglerden ikisinin de emek giiciinde yer aldig1 hane halklarina
bakarsak bu karsithk daha da keskindir. isveg'te iki caliganh ailelerdeki
‘orta smif ¢ahsanlarin yiizde 34'line ve bu tiir ailelerde kendi-hesabina
caliganlarin yiizde 30'una kiyasla iki ¢alisanli hane halklarindaki isgi-
lerin ylizde 46's1 sinifsal-olarak homojen aileler igindedirler. Aksine,
Birlesik Devletler'de siniflar arasinda bu tiir iki ¢alisanh aileler agisin-
dan nerdeyse hig fark yoktur: is¢ilerin yiizde 40", ‘orta’ sinifin yiizde
37'sive kendi-hesabina gahsanlarin ytizde 37si sinifsal olarak homojen
aileler icindedirler.

iki tilke arasindaki bu farklihigin énemli kaynagi ‘orta-siniftan’ bir eg
ve isci-sinifindan bir es iceren hane halklarinin sayisidir: isveg'te kisi-
lerden en az birinin geliskili sinif mevkiinde yer aldig: hane halklarinin
yizde 42'si aym zamanda bir ig¢i barindirir; Birlesik Devletler'de bu ra-

56 Bir ailenin ne kadar homojen oldugu agikgakisinin aynm ¢izgilerini ne kadar dar ya da genis olarak
tanimladigina baghdir. Eger kategoriler oldukga genis ifadelerle-6rnegin tam dcretliler-tanimlanirlarsa
ailelerin biyiik gogunlugu homojen ofacakur; eger aynmlar inceden inceye gizilmisise, ¢ok az aile
homojen olacaktr.
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kam sadece yiizde 24'tlir. Benzer bir karsithk kendi-hesabina ¢aligan- |
lar i¢in mevcuttur: isveg'te kendi hesabina galisan bir kisinin oldugu
hane halklarinin yizde 30'u aym zamanda bir ig¢i barindinr; Birlesik
Devletler'de bu rakam sadece ytizde 18'dir.

Bu karsithiklar iki tlke arasindaki farklara dair su genel nitelen-
dirmeye isaret etmektedir: iki tilkedeki ig¢i smniflary, ailelerinin kesin
olarak ig¢i simifin bir pargasi oldugu 6lgiide ¢ok fazla farklihk goster-
mezlerken, Amerikan ‘orta-sinif ailesi Isve¢'e gére yapisal olarak is¢i
sinifindan daha fazla izole olmustur.

Simdiye kadar bu aile bilegimi tartigmasinda kan-koca arasinda bir
ayrim yapmadik. Tablo 6.16 her iki esinde emek giict i¢inde oldugu ai-
lelerdeki kan ve kocanin sinif konumlan arasindaki iligkiye dair verileri
sunmaktadir. Belki de bu tablonun en ¢arpici 6zelligi, iki-calisanh ai-
lelerde is¢i-sinifina mensup erkeklerin, is¢i-sinifina mensup kadinlara
gore daha ytiksek oranda homojen isgi-sinif1 ailelerde yasamalaridir:
Birlesik Devletler'de yiizde 53'e kiyasla yiizde 65 ve Isveg'te yiizde 57
kiyasla yiizde 79. Hatta rakamlardaki bekar is¢i-sinifina mensup ka-
dinlan dahil etsek bile, hdld kadinlarin erkeklere gére sinifsal olarak
heterojen ailelerde yasama ihtimali daha yiiksektir: Birlesik Devlet-
ler'de is¢i-sinifina mensup kadinlarin yiizde 69'una kiyasla is¢i-sinifina
mensup erkeklerin yiizde 76's1 homojen ailelerde yer alirlar ve isveg'te
bu ytizde 61'e kiyasla yiizde 83 oranindadir. Farkh bir sekilde ifade edi-
lirse, isgi-sinifina mensup kadinlarin is¢i-sinifi erkeklerine gére gelirin
bir kisminin sémiriiden geldigi ailelerde yasama orani daha ytiksektir.
Burada bu konuyu irdelemeyecek olsam da mevcut durum, en azindan
bazi érmeklerde, is¢i simfina mensup erkek ve kadinlann sinifsal ey-
lemleri arasindaki farklan agiklamaya yardimei olabilir.
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TABLO 6.16
‘ Sadece eslerin ikisinin de emek giiciinde yer aldid ailelerin cinsiyete gore aile sinif bilegimi

Hiucrelerdekigirdiler egleri caligan katiimcilann olugturdugu toplam 6rmeklemin yizdesidir *

Kadinin
sinfi®
1 2. 3. 4. 5. 6.

. ; Kagik Ehliyetli Ehliyetsiz  Yonetici- . Top-
Erkegin simfi  lgveren burjuva yonetici yonetici olm. uzman 56 jam
1. Birlegik Devletler
Lisveren 25 36 13 13 11 25 | 123
2b'K¥-‘°‘-‘k 05 34 07 05 09 22 | 83
urjuva
3.Ehliyetli
yonetici 09 16 34 23 5.1 9.4 | 227
4Ehliyetsiz 02 07 i 18 18 56 | 11
yonetici
SYoneti-olm. 4 09 07 13 al 25 | 8s
uzman
6.iggiler 11 16 25 6.1 2.0 249 | 383
Toplamlar 5.2 1.9 9.7 13.4 13.9 471
ILisveg
Ligveren 11 1.6 0.3 08 0.2 32 72
2Kiguk
burjuva 06 18 05 03 10 a1 72
3.'”‘"’.’?"' 00 03 26 08 58 76 | 10
'onetici
4.Ehliyetsiz 0.2 0.6 10 1l 13 105 | 146
Yonetici
5-Yonetici- 0.0 0.0 21 02 s 50 | 108
olm. uzman
6.ggi 0.2 06 19 26 39 339 | 431
Toplamlar 23 51 84 59 15.6 59.1

N=554

*Hucrelerdeki girdiler erkekkatlimcilarinkendi siniflanyla ilgiliyanitiariile kadin kaulimcilann eslerinin
siniflariile ilgili yanitlarive kadin katiimcilarinkendi siniflan ile ilgili yanitlari ile erkek katiimcilarin
eslerinin siniflan ile ilgili yanitlannin toplanmasi ile hesaplanmigtir.Dolayisiyla tahminler, erkek katilimci-
lar ya da kadin katihmcilarin tablolarina ayn ayn bakarak sahip oldugumuz rakamlarin ortalamalanidr.
Sinif kategorilerinin islemlestirilmesi igin bkz. Tablo 6.13
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Sinif Yapisi ve Gelir ‘
Hipotezler :
Bu kitapta detaylandinlan sinif kavramsallagtirmasi sémiiri kavra- ’
mu etrafinda inga edilmistir. Kuramsal somird kavram ile kisisel gelir .
iizerine ampirik veri arasindaki iligki basit olmamasina ragmen, kisisel
gelir sistematik olarak soémuirtii iligkileriyle iligkilendirilmelidir. Sonug
olarak, eger onerilen kavramsallastirma ikna edici olmak zorunda ise,
bu durumda sinif mevkii ile beklenen gelir arasinda giiglii bir iligki ol-

malidir. Daha kesin olarak, asagidaki hipotezleri kurabiliriz:

Hipotez 1. Gelir iggi sinifi ile burjuvazi arasinda kutuplagmaldur.
Hipotez 2. is¢i simifindan uzman yéneticilere kadar sémiiriiniin her
boyutunda ilerledikge ticretliler arasindaki ortalama gelir tekdize bir
bigimde artmalidir.

Hipotez 3. Kazanilmamig gelir 6riintiisii de sinif~yapisi matrisinin her
boyutu boyunca diizenli bir bigimde artmahdir.

Bu hipotezler, simf yapisinin 6tesinde bir dizi bagka degisken is-
leminin dahil edilmesiyle oldukca karmasgik hale getirilebilirdi. Orne-
gin, gelir tahmini yaparken sinif yapisi ile endiistri sektori ya da sirket
bliyiikligl arasindaki etkilesimleri arastirmak ilgi gekici olabilirdi ve
gelire dair bu sinif belirleyicileri ile cinsiyet ve irk gibi seyler arasin-
daki iligkileri incelemek kesinlikle ¢ok 6énemli olurdu. Fakat buradaki
amaclarimiz agisindan analizi, sinif yapist ile gelir arasindaki dogrudan
iligki ile simirlandiracagim, ¢iinki bu iligkiyi netlestirmek daha incelikli
analizler yapmak igin gerekli bir 6nkosuldur.

Degiskenler

Kisisel Yallik Gelir. Kisisel gelir konusundaki soru gelir ile ilgili bir
dizi kategorik soru bi¢iminde sorulmustur, ¢iinki bu durum yanitlar-
daki eksik veri miktarm diigiirme egilimi gosterir. Sonug olarak, bas-
langigta gelir, 1 rakaminin $5.000'dan daha az yillik geliri temsil ettigi
ve 1'in yillik $75,000'1n iizerinde geliri temsil ettigi ve lgegin en digiik
ucundan en yiiksek ucuna dogru hareket ettigimizde gelir dilimlerinin
buiytiklik olarak giderek arttigi on bir-noktal bir 6lgek olarak kodlan-
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d fsveg'e ait veride bu araliklarin degeri anketlerin yapildigi zamanki
fiili dolar kuru baz alinarak olusturulmustur.

Gergek dolar tutarlan her bir kapali kategori i¢in orta-nokta tayin
edilerek ve gelir dagihminin st ucunun bir Pareto dagiimina sahip
oldugu varsayimi temelinde agik-uglu kategori igin bir dig deger kes-
tirimi [ekstrapolasyon] yapilarak hesaplanmustir.”” Yillik gelir degiskeni
vergi-oncesi toplam kisisel gelirdir ve dolayisiyla hem ticretleri hem
de gelirin diger kaynaklarini igerir.

Kazaniumamig Gelir. Katiimcilara banka tasarruflan ya da kendi-
lerine ait evlerinin satig1 digindaki yatinmlardan herhangi bir gelirleri
olup olmadiklan soruldu. Eger ‘evet’ olarak yanit verdilerse, o zaman
toplam aile gelirlerinin yiizde kaginin bu kaynaktan geldigini goster-
meleri istendi. Bu soruyu aile geliri agisindan sorduk ¢tinkii birgok du-
rumda bdyle bir geliri aile icinde tek bir bireye atfetmek zor olabilirdi.
Boylesi yiizdelik tahminler i¢lerinde makul miktarda hata barindirabil-
seler de, bizim umudumuz, bunun bize makul bir biiyiiklik tahmini s1-
ras1 vermesi ve dogrudan bir miktar sordugumuzda olacagindan daha
az eksik veri mevcut olmasiydi.

Bu degiskenle ilgili iki 6l¢im sorunu vardir. Birincisi, hala ailesi ile
birlikte yasayan ve sonug olarak bu tiir kazanilmams geliri ebeveyn-
lerinin hanelerinin ‘aile geliri’ olarak bildiren 6nemli sayida, 6zellikle
onlu yaslarnnin sonunda ve yirmili yaslarinin baslarinda olan katilim-
c1 mevcuttu. Birlesik Devletler'e ait veride hane halk: liyelerinin tam
bir listesine sahiptik ve dolayisiyla bu tiir katiimcilan belirlemek ve
onlan analizin bu kismindan ¢ikartmak miimkiindi. Isvec'e ait veri-
de bu miimkiin olmadr® Yani, kazaniimams gelir analizinde, sadece
Birlesik Devletler rneklemini kullanacagiz. {kincisi, bazi kendi-hesa-
bina galisan katiimeilar kendi islerindeki yatirimlardan kaynaklanan
gelirleri ‘yatirim gelirleri’ ile ilgili bildirime dahil etmezken, digerleri

57 Bu dig deger kestiriminin[ekstrapolasyon] nasil yapildidina dair aynntilar igin bkz. Erik Olin Wright,
ClassStructure and Income Inequality, PhD Dissertation Berkeley 1976, s5.162-164

58 Birlegik Devletler surveyinde hanehalki bilesimi bilgisi toplanmistir, ¢ink Birlesik Devletler 6rnek-
lem olusturma prosediriinde hane halkindan rastgele birkatlimci segmek igin bu zorunluydulsveg'te
bu gerekli olmamistir, ginku drneklem bir telefon numaralar: listesinden degil kisilere aitbir listeden
alinmigtir.
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bu tir yatinmlan dahil ettiler. Sonug bu degisken ile ilgili degerlerin
kendi-hesabina c¢aligan katihmcilar arasinda tutarh bir anlama sahip .
olmamasidir. Sonug olarak, kazanilmamusg gelir degiskenini sadece tic- :

retliler agisindan inceleyebilecegiz.

Ampirik Sonuglar

Tablo 6.17 Birlesik Devletler ve isveg icin simifa gére kisisel gelir or-
talamasina dair veriyi sunmaktadir. Tablo 6.18 Birlesik Devletler i¢in
kazanilmamug gelir rakamlarnim sunmaktadir. Genel olarak, bu tablo-
lardaki veriler simf yapisinin somiirii-temelli kavramsallagtirmasina
dair kuramsal temel ile son derece tutarhdir.

Birlesik Devletler'de gelir, tipolojideki proletaryan hiicre ile burju-
vazi arasinda fazlasiyla kutuplagmugtir: ilki bir y1lda, ortalama $11,000'in
biraz iizerinde kazanirken, ikincisi $52,000'n iizerinde kazanir. is-
vec'te, sonugclar bu kadar ¢arpici degildir: Orneklemdeki burjuvazi uz-
man yoneticilerle temelde ayni gelire sahiptir. Bununla ilgili olarak iki
seyin sdylenmesi gerekir: birincisi, isve¢ érneklemindeki burjuva ka-
tegorisinde sadece sekiz katilimcinin bulunmasi ve bunlarn kesinlikle
kiigiik kapitalistler olmasidir. Ikincisi, isvec'te kisisel gelir izerindeki
agir vergilendirme nedeniyle, i adamlar: gelirlerinin énemli bir kis-
mini maasg yerine igletme masraflari bigiminde ve diger ‘ayni’ tliketim
bigimleri cinsinden elde eder. Kisisel gelir igindeki bu tir parasal ol-
mayan unsurlari sahip oldugumuz veriler ile 6l¢gmek mimkun degildir,
fakat tablo 6.17'deki rakam kesinlikle diigiik bir tahmindir. Dolayisiyla
Hipotez 1 Birlegik Devletler'de giiglii bir sekilde desteklendi ve Isveg'te
en azindan gegici olarak desteklendi.

Hipotez 2 i¢in sonuglar daha az tartigmaldir. Hem Birlesik Devlet-
ler'de hem de Isveg'te gelirler siif yapisi matrisi icinde proleter ko-
sesinden uzman-yonetici kosesine dogru gidildikge tablonun her bo-
yutunda buyik 6l¢tide diizenli bir sekilde yiikselir. Tek istisnalar hem
Birlesik Devletler hem de Isveg'te esasen ayni olan 10 ve 11kategoriler
(ehliyetsiz yoneticiler ve ehliyetsiz denetgciler) ile esasen ayni olan 6 ve
9.kategorilerdir (ehliyetli ve marjinal-ehliyetli ydnetsel islevleri olmayan
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l cahsanlar). ‘Ara kategoriler' olan ‘ehliyetsiz denetgiler’ (kategori 11) ve
© ‘marjinal-ehliyetli igilerin’ (kategori 9) kavramsal statiileri goz 6niinde
bulunduruldugunda, bu sonuglar kuramsal model ile tutarsiz degildir.

TABLO 6.17
Isveg ve Birlesik Devletler-de sinif mevkiine gére yillik ortalama kisisel gelirler

Uretim araglan igindeki varhiklar

Sahip olanlar Sahip-olmayanlar /Milksizler [dcretli emekgiler]
1Burjuvazi 4 Uzman 7 Yan Ehliyetli 10 Ehliyetsiz
Yonetici Yonetici Yonetici
+
BD:$52,621 BD:$28,665 BD:$20,701 BD:$12,276
Isveg:$28,333 Isve¢:29,9523 Isveg:20,820 Isveg:15,4753
2 Kiigik S Uzman 8 Yan-chliyetli 11 Ehliyetsiz Orgiit-
Isverenler Denetgiler Denetgiler Denetgiler sel
varhk-
>0
lar
BD:$24,828 BD:$23,057 BD:$18,023 BD:$13,045
isve¢:17,237S Isveg:18,8593 isveg:19, 7118 Isveg:15,411$
3Kagik burjuvazi 6 Yonetici- 9 Yan-chliyetli 12 Proleter
olmayan Uzman Iggiler
BD: $14,496 BD:SIS,ZSI BD:$16,034 BD:$11,161
Isveg:13,503$ Isveg:14,.8903 Isve¢:14,879$ Isveg:11,876S
+ >0 -

Beceri varliklan

Birlesik Devletler: N=1282

isveg: N=1049

*Hucrelerdeki girdiler vergilerden dnce tim kaynaklardan elde edilen toplam yillik bireysel gelirin
ortalamalandirisvec'e ait gelirler 1980'deki déviz kuru ile dolara dénastiralmusgtir.

Tablo 6.17'deki 6riintiide 6zellikle dikkat gekici olan ticretliler ara-
sindaki sémiirii iligkilerinin iki boyutunun etkilesimidir. Ortalama ge-
lirdeki artig ayn ayn ele alindiklarinda gerek orgiitsel varhklar gerekse
ehliyete dayal varliklar boyunca (yani tablonun alt kismi ve sagdaki
siitun boyunca ilerlediginizde) ilerlediginizde oldukga azdir. iki sémii-
ri mekanizmasin birlestirdiginiz noktada gelirlerde keskin yikselig
meydana gelir (tablonun st kismi ve Gicretliler arasinda soldaki stitun
boyuncailerleme). Dolayisiyla Hipotez 2 giiclii bir bigimde desteklenir.
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Hipotez 3 kazanilmamug gelir ve sinif mevkii arasindaki iligki ile ilgi- |
lidir. Ucretliler arasinda yatinmdan kaynaklanan gelir, sonug olarak bir i
birey icin [istendiginde] kullanilabilir olan ‘ihtiyari’ gelir, yani giinliik
‘yeniden’ iiretim igin gerekli harcamalarin {izerindeki gelir miktarina '
stk bir bigimde bagh olan tasarruflara dayamr. Bu tiir ihtiyari gelir
s6mtird ile yakindan baglantili olmahdir. Dolayisiyla yatinmdan gelen
gelirin simf matrisinin boyutlar1 boyunca éngoériilen diizenli 6riintiy
takip etmesi beklenebilir.

TABLO 6.18
Birlesik Devletler'de tcretliler arasinda sinif mevkiine gére kazanilmamis gelir

4 Uzman yépetici 7 Yan-ehliyetli 10 Ehliyetsiz
Yonetici Yonetici
$1646° 856 $763 +
5 Uzman dexetgiler | 8 Yan-ehliyetli 11 Ehliyetsiz
Denetgiler Denetgiler
>0 Orgbtsel
$942 $272 $363 varhklar
6 Yogetici-olmiavan | 9 Yarrehliyetli 12 Proleter
Uzman fggiler _
S$686 $206 $393
+ >0 -

Beceriye dayalt varhklar

*Hucrelerdeki girdiler banka tasarruflan digindaki (hisse senedi, bono, vb.) yatinmlardan ve kira ya da
mal satisindan (kisiye ait ev satisi disindaki) gelen aile gelirlerinin ortalamasidir.

*Notlar:

1.Ebeveynleri ile yasayan katihimcilar bu tabloya dahil edilmedi, ¢inka aile geliri'kavrami bu tir birey-
ler iin farkl bir anlama sahiptir.

2lsveg igin kargilastnlabilir veri mevcut degildir.

3.Kendi-hesabina galisan kategorileri ile ilgili rakamlar tabloya dahil edilmemistir ¢ ink G surveydeki
baz: kendi-hesabina galisan kathmailar kendi iglerinden kaynaklanan geliri yatinmdan gelen gelir
olarak dahil etti, buna karsin diger katilimcilar yatinm geliri tahminlerinigelirlerinin disinda birakt,
dolayisiyla kendi islerinden kaynaklanan kazanglarnini dahil etmediler.
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Tablo 6.18'deki sonuglar bu hipotezi destekler. Proleterler ve eh-
liyetsiz denetgiler (hticreler 12 ve 11) marjinal ehliyetli-is¢iler ve de-
netgilere (hiicreler 9 ve 8) gore daha fazla kazanilmamig gelire sahip
olmalarina ragmen, bu tablodaki tiim 6riintl hala temel olarak bek-
lentilerle uyumludur. Uzman yéneticiler is¢ilerin dort kati ve yonetsel
islevi olmayan uzmanlar ile ehliyetsiz yoneticilerin iki kati1 daha fazla
kazanilmamig gelire sahiptir.

Genel olarak, su durumda, sinif yapisi ve gelir arasindaki iligki ile
ilgili G¢ hipotezin her biri bilyiik 6lgiide inceledigimiz veri tarafindan
desteklenir: gelir esitsizligi burjuvazi ve is¢i simifi arasinda kutuplas-
mistir, ayn ayn ya da birlikte ele alindiklarinda sémiiri boyutlarn bo-
yunca gelir diizenli bir sekilde degismektedir ve kazamlmamg gelir
Ucret geliri ile hemen hemen aym 6riintii iginde degisir. Bu sonuglar
somuiri-merkezli simif kavraminin giivenilirligine 6nemli 6l¢tide katki
yapmaktadir.

Bu béliimde esasen ampirik olarak sémiri-merkezli simf kavrami-
nin yapisal hatlarini ayrintil bir sekilde diizenlemekle ilgilendik. Fakat
Marksist siif kavrami, nasil cisimlesmis olursa olsun, sadece toplu-
mun yapisal 6zelliklerinin tammlanmas: ve analizi amaciyla kullanil-
mamaldir. Aymi zamanda, temel olarak sinif olusumunu ve simf mii-
cadelesini anlamimn bir yolunu saglamay1 hedeflemelidir. Bir sonraki
bolimde, sinif yapisi ve sinif bilinci arasindaki iligkinin arastiriimasi
vasitasiyla bu genis glindemin bir yoniini irdeleyecegiz.



7. Cagdas Kapitalist Toplumda
Sinif Yapisi ve Sinif Bilinci

‘Sinif bilinci’ sorunu, Marksist kuramsal ve siyasal tartigmala-
rin ¢ogunlukla tam merkezinde yer almigtir. Hatta Marksist bilim
icinde yakin zamanda yasanan canlanmada, merkezi bélinme hat-
larindan biri bilincin tam anlamiyla mesru bir kavram olup olma-
masi ile ilgilidir. Louis Althusser gelenegi icinde yer alan ‘yapi-
saler’ yazarlar, bilincin epistemolojik olarak kuskulu ve agiklayici
uygunlugu siipheli bir kategori oldugunu savunurken, ‘hiimanist
Marksist’ gelenek ile 6zdeslesen Marksistler bilinci analizlerinin
merkezine yerlestirmiglerdir.

Biling iizerine yapilan bu Marksist tartigmalarin ayirici nitelik-
lerinden biri felsefi ve metodolojik meseleler ile mesgul olma egi-
limleridir. Tartigmanin dili, insanlarin kendi edimlerinin ‘yaraticisr’
olup olmadiklari, niyetlerin agiklayici giicii olup olmadigy, ‘6zneler’ ve
‘nesneler’ arasindaki ayrimin kabul edilebilir olup olmadigi ve benzeri
sorular etrafinda déner. Sonug, olduk¢a nadir olan istisnalara karsin,
Marksist gelenekte sinif bilincine dair sistematik tartismanin simnif
bilincinin agiklanmasi ve sonuglar ile ilgili ampirik sorunlara odak-
lanmamasidr.

Bu béliimiin merkezi amaci sinif yapisi ile sinif bilincinin tutum-
sal 6l¢iisi arasindaki ampirik iligkiyi incelemektir. Sonraki kisimda
siif bilinci kavramini, kullanacagim sekliyle kisacaele alacagim.
Bunu, ampirik olarak irdeleyecegimiz hipotezlerin temelini olug-
turacak olan sinif yapisi ve sinif bilinci arasindaki nedensel man-
tigin tartisilmas: izleyecektir. Ozellikle, sinif yapisi ile sinif bilinci
arasindaki mikro-iligkinin, neden sadece karsilagstirmali makro bir
cercevede arastirildiginda tam olarak anlasilabilecegini diigtindii-
guimi agiklayacagim. Bélimin bir sonraki kism bilinci islemleg-
tirme konusundaki sorunlari kisaca ele alacaktir. Tiim bu hazirhk
niteligindeki asama tamamlandiktan sonra, Birlesik Devletler ve
isve¢'teki simif yapisi ve simif bilincinin istatistiksel arastirilmasina
dénilecektir.
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Sinif Bilinci Nedir?

Marksist gelenek icinde ‘siif bilinci’ ifadesinin oldukga farklh iki
kullanimi1 mevcuttur. Bazi kuramcilar igin, sinif bilinci kolektif varhklar
olarak siniflarin karsi-olgusal ya da atfedilmig bir niteligi gibi gériindir,
buna karsin digerleri icin siiflarin Giyeleri olarak bireylerin somut vas-
f1olarak anlagilir.

Bu kullanimlarin ilki Marksist kuramin Hegelci kolu ile yakindan
baglantihdir ve herhalde en iyi sekilde Georg Lukacs'in ¢aligmalarinda
temsil edilir. Lukacs sinif bilincini asagidaki bigimde tanimlar:

Halen sinif bilinci, iretim siirecinde belirli bir tipik konuma “atfedilen”
uygun ve rasyonel reaksiyonlar olgusuna dayanir. Dolayisiyla bu biling,
sinifi olusturan tekil bireylerin ne distindikleri ve hissettiklerinin ne
bir toplami ne de ortalamasidir. Fakat bir biitiin olarak sinifin tarihsel
acgidan 6nemli eylemleri sonunda bireyin diistinceleri tarafindan degil,
bu biling tarafindan belirlenir -bu eylemler sadece bu bilince referans
ile anlasilabilir.>®

Lukacs sinif bilincini kargi-olgusal bir sekilde tanimlar: simf bilinci,
Uretim siireci iginde belirli bir mevkii isgal edenler olarak, insanlarin
rasyonel olduklarinda hissettikleri ve inandiklan seydir. Bu noktaya
kadar kavram, Weberyan bir ideal-tip insasina olduk¢a yakindir ve ba-
sitce simifl toplumlarin ¢alisiimasi i¢in potansiyel olarak héristik [bu-
lugsal] bir arag olarak goriilebilir.® Lukdcs'in konumunun keskin bir
elestirisine yol agcan argiimandaki temel problemli yan ise bir sonraki
adimd[ad]ir. Lukacs sinif bilincinin ‘atfedilmis biling’ olarak bireylerin
gercek bilincine karsiik gelmedigini, buna ragmen, bu atfedilmis bilin-
cin nedensel olarak etkileyici oldugunu savunur. Ozellikle, ‘bir biitiin
olarak smnifin tarihsel agidan énemli eylemleri sonugta bu biling tara-
findan belirlenir’ Dolayisiyla, bireyler agisindan karsi-olgusal ve atfe-
dilmis olan sey, nedensel olarak tiimiiyle siniflara goére igleyen gercek
bir mekanizma olarak ele alinr.

Elbette, béylesi bir iddia, iligkili bireyler agisindan karsi-olgusal

59 GeorglLukdcs, Historyand Class Conscicusness, Cambridge, Mass.)971, (orijinal basks),1992,5.51

G0 Lukacs, bir dipnotta (a.ge.n.11,581), kendi argimani ile Max Weber'in ideal! tipleri arasinda bir iligki
oldugunuilerisirer fakat baglantiy: detaylandirmakta basarisiz olur.
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olarak belirlenmig bir bigimde rasyonel hale gelmeleri ile ilgili tarihsel
egilimler hakkinda konugmanin sadece kisa bir yolu olabilir. Dolayisiy-
la, bu atfedilmis biling, ilgili sinif icindeki bireylerin edimleri acisindan
nedensel anlamda etkili hale gelme egiliminde oldugu él¢tide ‘bir bi-
tln olarak sinif hareketi’ i¢in, nedensel anlamda etkili olarak gortilebi-
lir. Bu nedenle, ‘atfedilmis biling' bireysel diizeyde ortaya ¢tkan bu egi-
limi kuramsallagtirmanin eksik ve oldukga kullanigsiz bir yolu olabilir.

Lukacs agikga s6z konusu yoruma karst gtkar. Bu karsi-olgusal du-
rumun bir sekilde birey-tstu diizeyde var oldugu ve bireyler karsi-ol-
gusal olarak rasyonel diisiinmediklerinde dahi nedensel bigimde etkili
oldugu konusunda israrci gérunir. Dolayisiyla, sinif bilinci nedensel
anlamda etkili bir mekanizma olarak, onlan olusturan bireylerin degil,
kendi bagina siniflarn bir vasfidir. Gergekte tek tek is¢iler agisindan
bu genel sinif bilincini bireysel diizeyde somutlastirmak igin egilimler
mevcut olacaksa bile, tarihsel yériingeleri anlamak agisindan énemli
olan bu sinif bilincinin kendisidir. Lukacs'in birey-usti bilincin neden-
sel giici uzerindeki bu 1srar1 ¢alismasini, 6zinde nesnel bir tarih tele-
olojisine bagh kalmig [bir ¢aligma] oldugu seklindeki elestiri kargisinda
savunmasiz hale getirir.

‘Sinif bilincinin’ ikinci genel kullanimi, onu bireylerin somut 6znel-
liginin 6zel bir yonu olarak tamimlar. Makro-toplumsal agiklamalarda
yer aldiginda bunu bireysel secimler ve eylemleri agiklamaya yardimci
olma bicimleri araciligiyla yapar. Bu kullanimda, terim kolektiviteler
ya da érgitlere uygulandiginda ya ilgili kitle i¢indeki bireysel bilin-
cin kaliplagmis dagihmina génderme yapar ya da merkezi egilimleri
karakterize etmenin bir yoludur. Fakat boylesi birey-isti olusumlar
ve Ozellikle ‘siniflar’, kelimenin gercek anlamiyla bilince sahip degildir,
¢linkd bunlar akil sahibi, distinen, alternatifleri tartan, tercihleri olan
vb,, varlik tiirleri degildirler.

Pratikte, Marksist tarihgiler ve sosyologlar ‘sinif bilinci’ terimi-
ni kullandiklarinda, siklikla kavramin bu iki anlamini kanstirirlar. Bir

6i 'Tarihin nesnel bir teleolojisi, tarihin, bireyterin amag ve hedeflerinden farkh, tarihsei geligmenin
fili yorangesini belirleyen nesnel olarak verili bir son-durumunun oldugu ya da terihin bir‘amacr’
oldugunu ima eder.
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yandan kisi, siklikla ‘proletarya X'i yapmak icin gerekli bilingten yok-
sundur’ ya da ‘bu dénemdeki burjuvazi 6zellikle simif bilincine sahipti’
benzeri ifadeler ile karsilagir; boylesi ifadeler bilincin bu haliyle sinifla-
ra iligtirilmis oldugunu ima eder gértnur. Diger yandan, aymi zamanda
biling bireysel eylemlerin ve se¢imlerin agiklanmasi olarak ele alinir.
Bu durumda, ‘sinif bilinci’ teriminin sinif ¢ikarlannin dogru olarak an-
lagiimasini diizenlemek igin karsi-olgusal kullammindan, siniflar di-
zeyinde bireysel 6znellikten bagimsiz bigimde igleyen bazi birey-istt
mekanizmalann diizenlenmesi i¢in degil bireylerin gercek bilingleri-
nin degerlendirilmesine olanak saglamak amaciyla tam anlamiyla bu-
lugsal bir arag olarak faydalanilir.

Bu tartigmada sinif bilinci kavramini kesinlikle ikinci genel anlamiy-
la kullanacagim. Kavramui birey-iistt diizeylerde isleyen ger¢cek meka-
nizmalan karakterize etmenin bir yolu olarak kullanmak ise en iyi ih-
timalle kullanigsiz ve genelde kuramsal olarak yanilticidir. Elbette bu,
birey-tstii toplumsal mekanizmalarin énemsiz oldugu anlamina gel-
mez, fakat sadece bunlann ‘biling’ kategorisi ile kavramsallagtirilma-
masi gerektigini ima eder. Ayni zamanda bir toplumda bireysel bilincin
fiili dagihminin toplumsal degeri ve nedensel 6neminin olmadigini da
ima etmez. Tabii ki olabilir; fakat bilincin dagihmu ‘biling’ degildir.%

Bu sekilde anlasildiginda, ‘bilinci’ gahgmak, bireylerin zihinsel ya-
saminin 6zgiin bir yéniind, yani bireyin kendi farkindahigina séylemse!
anlamda agik olan kisinin 6znelliginin unsurlarim ¢ahgmaktir. Dolay1-
styla biling, ‘bilingdisinin’ -zihinsel yasamin séylemsel olarak erisile-
mez olan yonlerinin- karsisinda konumlanir. Bilincin unsurlar: -inang-
lar, disiinceler, gézlemler, enformasyon, kurafnlar, tercihler- kisilerin
sirekli farkinda oldugu seyler olmayabilirler fakat bu farkindahga
acgiktirlar.

62 Soyle ki, biling basite pratiklerde ima edilen niyetsel tercihleri bigimlendiren 6znellik formlarini
degil pratiklerin kendilerinitanimlamak igin kullanildiginda, sinif ‘bilincinekolektivitenin bir 6zelligi
olarak mesru bigimde gdnderme yapilabilecek bir anlam mevcuttur. Fiili pratikler 6rgutsel kaynaklarin
ve diger geysitli tirde kolektif kapasitelerin kullanimini igerdigi igin, ‘biling”kavrami pratikleri kapsamak
icin genisletildiginde, artik kati bir gekilde bireylerin bir 6zelligi degildir. Biling ifadesini sorunun 6znel
boyutlanyla sinirlandirmay tercih ediyorum ve ‘kapasiteler’ terimini micadelelerde kullanilan kolektif
olarak 6rgitlenmig kaynaklari tarimlamak igin ve ‘pratikler’ terimini, bireysel biling ile kolektif kapasite-
ler arasindaki baglantidan kaynaklanan bireysel ve kolektif aktiviteleri tammlamak igin kullaniyorum.
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Bilince dair bu kavramsallagtirma, irade ve niyetlilik sorunu ile ya-
kindan iligkilidir. Bir seyin 6znel olarak erisilebilir oldugunu séylemek,
kisilerin iradi olarak onun farkina varabileceklerini séylemektir. Kigi-
ler alternatif eylem bigimleri {izerinde se¢im yaptiklarinda sonugta
olusan eylem, en azindan kismi olarak, segimi yapan féilin niyetlerine
dahil olan 6zgiin biling unsurlariyla agtklanmalidir. Biling sorunu ni-
yetlilik sorununa indirgenemez olsa da, toplumsal kuram agisindan,
bilincin toplumsal aciklamalarda yer alma yollar icinde en énemlisi
[bilincin] faillerin niyetleri ve sonugta ortaya ¢ikan segimlerine dahil
olma bicimleridir.

Elbette bu, 6znelligin sadece niyetli secimler aracihgiyla etkileri
oldugunu iddia etmek degildir; ¢ok sayida psikolojik mekanizma bi-
lingli niyetlerle dolayimlanmaksizin dogrudan davranigi etkileyebilir.
Ayrica bilincin niyetlilik ve segim agisindan spesifik olarak belirlen-
mesi her toplumsal durumda sonuglarin en 6nemli belirleyicilerinin
biling araciigiyla isledigi anlamina gelmez. Belki, 6nemli belirleyiciler,
alternatifler arasinda segim yaparken dahil edilen gergek bilingli si-
recler yerine, faillere agik olan olas: eylem tarzlar: gesitlerini belirle-
yen stireglerin icinde bulunabilirler. iddia edilen sey toplumsal yapilan
toplumnsal pratiklere baglayan gergek mekanizmalan tam anlamiyla
anlamak i¢in, bu yapilar i¢inde yasayan ve bu pratiklere katilan faille-
rin yaptig1 niyetli segimlerin 6znel temellerinin arastiriimasidir ve bu
biling lizerine ¢ahgmayi ima eder.53

Benim ‘biling’ terimini kullanma big¢imim, ézellikle kavramin Géran
Therborn'un ¢alismasinda detaylandirildig: sekliyle ideoloji problemi
ile yakindan baglantihdir. Therborn ideolojiyi asagidaki sekilde tanim-
lar:

ideoloji, biling ve anlamhligin onun vasitasiyla bigimlendirildigi
aracidir... Dolayisiyla burada kullanilan ideoloji kavramsallagtirmasi
bilerek hem giindelik nosyonlarive “deneyimleri” ve detayh entelektiel

63 Bu bolimde benimsenen biling ve sinif bilincine dair soyut kavramsallastirma bazen ‘rasyonel
tercih’ya da‘stratejik eylem’teorisi olarak ifade edilen bir eylem gorasinden kaynaklanir Bu kuramsal
gelenegin ve onun Marksizm ile iliskisi Gzerine burada benimsenen formilasyonda etkili olan, dnemli
bir detaylandirma igin, bkzJon Elster,'Marxism, Functional ismand Game Theory'. Theoryand Society,
cilt.11,n0.4, Temmuz 1982, 55.453-485; ve Making Sense of Marx, Cambridge 1985.
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I doktrinleri, hem de toplumsal fiillerin ‘bilincini’ ve kurumsallagmig
disiince-sistemlerini ve verili bir toplumun séylemlerini igerir. Fakat
bunlar1 ideoloji olarak c¢algmak, bunlara 6zgiin bir perspektiften
bakmak anlamina gelir: diisiince yignlar: ya da kendi basina séylem
yapilari olarak degil fakat bilingli faillerin, insan &znelerin 6zgiin bir
diinya-iginde-olmaklik manifestosu olarak. Diger bir deyisle, bir
metin ya da sézceyi ideoloji olarak diiginmek onun insan éznelliginin
olusumu ve déniigiimi igindeki isleyis bigimine odaklanmaktir.®
Therborn'un formiilasyonunu sadece bir agidan degistirmek istiyo-
rum: ideoloji insan 6znelliginin tiimiyle degil, insan bilincinin olugum
siireci ile ilgilidir.%> Bu agidan kiutiir ideolojiden ayn olarak, toplumsal
pratikler ya da belki daha agikga, toplumsal pratigin karakter yapis, ki-
silik, aligkanliklar, duygulanim tarzlan ve benzerleri gibi 6znelligin bi-
lingli-olmayan yénlerini bicimlendiren boyutu gibi gériilebilir. Ornek
vermek gerekirse; mesela, ideoloji hem bir yasam tarzi olarak rekabe-
tin arzu edilebilirligine hem de insani etkilesim tarzi olarak saldirgan
rekabetin kaginilmazligina yoénelik inanglar; kiiltiir ise diger yandan,
bu inanglar tizerine etkili bicimde harekete gegebilen rekabetgi kisi-
likleri iiretir.® Kiiltiiriin ideolojiden biiyiik él¢lide daha 6nemli olmasi
s6z konusu olabilir: rekabete yonelik inanglar sadece uygun kisilik ya-
pilarina uyumn gosterdikleri stirece bir toplumda belki yeniden treti-
lebilirler. Bu, toplumsal pratikleri agiklarken insani 6znelligin bilingli
boyutlarinin bilingli olmayanlardan ¢ok daha az énemli oldugu iddi-
asina tekabiil edebilir. Yine de, bizim bu béliimdeki ugrasimiz biling
ve bu nedenle, dolayli olarak ideoloji tizerine olacaktir. Bu, alternatif-
lerin bilingli sekilde degerlendirilmesini iceren niyetli eylemin, hem
toplumsal pratigin énemli bir 6zelligi hem de onun sinif ile iligkisinin
toplumsal analizin 6nemli bir sorunu oldugunu ima eder.

64 Goran Therborn, The Power of Ideology and the ideology of Power,London,1980.5.2

65 ‘Oznellik’ terimi oldukga belirsiz bir kuramsal statdye sahiptir. Terimin psisenin sadece bilingli boyut-
larna mi -psisenin kisileri ©zneler'yapan yonleri-isaret ettigi yoksa temel olarak psisenin tim yonlerini
belirtmek iin mi kullanildigi agik degildir. Thernborn’un ideoloji tartismasinda bilince yaptigi vurguyu
g6z 6ninde bulundurarak 6znellik terimini dar anlamda kullaniyor oldugunu zannediyorum.

66 ldeoloji ve kltir dinyadaki olaylanin iki ayri tir( degildir. Toplumsal faillerin fiili pratiklerinde sirekli
olarak birbirlerine dolanirlar. Yapilan aynm, belirli pratikler tarafindan uretilen etki turleri arasindadir.
ideolojik etkiler biling ve bilis cevresinde dénen etkilerdir; kiltiire! etkiler 6znelligin bilingli olmayan
yonleri gevresinde donen etkilerdir.
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‘Bilincin’ bu taminu géz 6niinde bulunduruldugunda, ‘smuif' bilinci, |
ayirt edici bir sinif igerigiyle birlikte bilincin bahsedilen bu yénleri ola- -
rak goriilebilir. ‘igerik’ su iki seyden birini ifade edebilir. Birincisi, biling
yonlerinin bir sinif analizinden mantiksal olarak ttiretilmesine isaret
edebilir. Rekabetgci piyasa iligkileri kapitalizmin ayirt edici yapisal bir
6zelligidir; dolayistyla rekabetin arzu edilirligine yonelik inang, s6z
konusu inancin bireylerin segimleri ve pratikleri tizerindeki etkileri-
ne bakilmaksizin, bu pratige miitekabiliyeti nedeniyle ona bir simf ka-
rakteri veriyor olarak gortlebilir. Alternatif olarak bilincin sinif igerigi,
bilincin diinyada ‘sinifa iligkin etkilere) belirli bir simif iligkileri yapisi
icinde bireylerin nasil eyledigi tizerindeki etkilere ve bu iligkilerin ken-
dileri iizerindeki etkilere sahip niyetler, secimler ve pratiklere dahil
edilmis olan yénlerine isaret edebilir. Buradaki tartismada vurgulana-
cak olan kullamm budur. Eger smnif yapis, faillerin nesnel maddi ¢ikar-
larini belirleyen bir toplumsal iligkiler alani olarak ve simif miicadelesi
bu ¢ikarlan gergeklestirmeye ¢alisan toplumsal pratik formlar: olarak
anlasilirsa, bu durumda sinif bilinci s6z konusu ¢ikarlar ve miicadele-
ler bakimmdan niyetli se¢imleri bigimlendiren 6znel stirecler olarak
anlagilabilir.

Bu noktada potansiyel bir terminolojik karisikhgmn agikhga kavus-
turulmasi gerekmektedir. Marksist tartigmalarda sinif bilincine ‘sahip’
olan iscileri sahip olmayanlardan ayirmak yaygindir. Bu agidan, ‘sinif
bilinci’, belirli bir sinifa-iligkin biling tipi olugturur, yani bireylerin ken-
di simf ¢ikarlarina dair oldukga ‘dogru’ ve ‘tutarl’ bir kavrayisa sahip
olduklar smifa-iligkin bir bilingtir. Sinif bilinci kavramini gergek ¢ikar-
lara baghhgina bakmaksizin tiim simifa-iliskin biling bigimlerini adlan-
dirmak amaciyla daha genel bigimde kullaniyorum. Dolayisiyla, belirli
bir simif bilinci tipinin varhigna spesifik olarak isaret etmek istedigim-
de, uygun sifatlarin kullanilmasi gerekecektir: is¢i sinifi-yanhst biling,
anti-kapitalist simf bilinci, devrimci ig¢i-simifi bilinci vb. Degistirilme-
mis olan ‘smnuf bilinci’ ifadesini kullandigimda, bu her zaman bir sinif
icerigine sahip olan bilincin genel alanina isaret edecektir.

Sinif bilincinin bu sekilde anlagilmasi, kavramin ¢esitli unsurlara ay-
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rigtirilabilecegini gosterir. insanlar bilingli secimler yaptiklarinda 6z~
nelligin ti¢ boyutu kapsanir:

1. Alternatiflerin Algilanmast: Se¢mek, algilanmig bir takim alterna-
tif eylem tarzlari arasinda se¢im yapmaktir. Dolayistyla bilincin 6nemli
bir unsuru hangi olasiliklarin mevcut olduguna dair 6znel bir algidir.
Bu agidan, ‘sinif bilinci’ alternatiflere dair algilarin bir sinif igerigine
sahip oldugu ve dolayistyla sinifsal eylemler icin sonug doguran yollan
icerir.

2.Sonuglara Dair Teoriler: Alternatif olasiliklarin algilanmasi kendi
basina segim yapmak i¢in yeterli degildir; insanlar ayn: zamanda belirli
bir eylem se¢iminin beklenen sonuclarina dair bir kavrayisa sahip ol-
malidirlar. S6z konusu kavrayis, segimlerin teoriler igerdigini ima eder.
Bunlar soyut olarak bic¢imlendirilmis kuramlar yerine ‘pratik’ teoriler
olabilirler; agiklayici ilkeler olmak yerine ‘el yordamr’ niteligine sahip
olabilirler. Dolayisiyla simif bilinci, insanlarin sinifsal pratikler ¢evre-
sinde yaptiklar1 se¢imleri sekillendiren teorilere sahip olma bigimleri
etrafinda doner.

3. Tercihler: Bir kiginin algiladig1 alternatifleri ve [yine bu kiginin)
her bir alternatifin sonuglar1 hakkindaki teorilerini bilmek, belirli bir
bilingli tercihi agiklamak igin halen yeterli degildir; elbette buna ek
olarak kisilerin tercihlerini, yani bu sonuglarin arzu edilirligine dair
degerlendirmelerini bilmek gereklidir. Bu baglamda ‘arzu edilebilirlik’,
bir kisinin maddi ¢ikarlar agisindan ‘arzu edilebilir' olma anlamina ge-~
lebilir, fakat tercihlerin bencil ya da egoist gibi degerlendirmelerle si-
nirlandinlmasina gerek yoktur. Bu agidan, simifbilinci sinif iligkilerinin
6znel olarak belirlenmesi etrafinda doner.

Oznelligin bu ii¢ boyutu -algilanan alternatifler, teoriler ve tercihler-
genellikle burada verilenlerden farkl isimler altinda olmasina ragmen
biling ve ideoloji tartigmalar1 hakkindaki Marksist literatiriin de
konusu oldu: Mesruiyet sorunu faillerin deger tercihleri etrafinda do-
ner. Mistifikasyon sorunu her seyden dnce, faillerin belirli pratiklerin
ve toplumsal iligkilerin nedenleri ve sonuglart hakkinda sahip olduklari
teoriler sorunudur. Ve hegemonya sorunu toplumsal olasiliklarin, olasi
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opsiyonlara dair algiy1 egemen sinif gikarlari ile uyumlu olanlarla sinir-
landirmak amaciyla yapilandinlma bigimi etrafinda déner. |

Onerdigim simnif bilinci tamimy, igerisinde bilincin ‘yanhs’ olabilecegi
anlamu tespit etme imkani saglar: failler alternatif olasihklar ile ilgili ¢ar- '
pitilmug algilara ve secimlerinin etkilerine dair dogru olmayan teorilere
sahip olarak yanhs enformasyon altinda segimler yapabilirler. Bu agidan,
boylesi durumlarda ‘dogru’ bilincin gergekte ne oldugunu saptamak gok
kolay olmamasina ragmen, biling ‘yanlighginin’ ne anlama geldigi olduk-
c¢a aciktir. Fakat ya ti¢lincii unsur; ‘tercihler'? Bir failin ‘yanhs’ tercihlere
sahip oldugunu soyleyebilir miyiz? Marksistler ‘nesnel ¢ikarlar’ hakkin-
da konustuklarinda, ashnda, faillerin dogru bilgi ve dogru teorilere, fakat
kendi cikarlart ile ilgili yani farkh olasi eylem tarzlariyla iligkilendirdikleri
tercihler ile ilgili carpitilmis 6znel kavrayislara sahip olarak secgim yap-
tiklar1 durumlarin var oldugunu séylerler.

Dogru gikarlan belirleme sorunu (¢arpitiimams tercihler) zor ve
tartigsmal bir sorundur ve bunu etraflica irdelemek bizi bu boliimiin
ana hedeflerinden uzaklastirabilir. Yine de ¢ok kisa bir degerlendirme
benim benimseyecegim konumu netlestirmeye yardimci olabilir.67

Bir kisinin kendi gergek ¢ikarlarina dair ¢arpitilmig bir kavrayiga sa-
hip oldugunu séyleyebilecegimiz iki temel anlam mevcuttur. Birincisi
ve en basiti, bir kiginin ‘gercekten ne istediginin’ bazi mekanizmalar
araciligryla psikolojik olarak engellenmesidir. Bu nedenle 6znel olarak
erisilebilir olan tercihler -bireyin ‘bilincinin’ pargas: olanlar- bu en-
gelin yoklugunda bireyin bilingli olarak sahip olabilecegi tercihlerden
farkhdir. S6z konusu olan engel gercek bir mekanizmadir, bireyin 6z-
nelliginde fiili olarak mevcut olan tercihler/istekler ile ilgili farkinda-
lig1 engeller. Eger boylesi psikolojik engellemelerin isleyisini anlarsak
sonugta olusan ¢arpitmalarn niteligi hakkinda bir seyler séyleyebiliriz.

Garpitilmug tercihler hakkinda konugabilmemizin ikinci yolu, gar-

67 ‘Nesnel ¢ikarlar' sorununa iligkin yararlt bir tartisma igin bkz. Raymond Geuss, T hedea of Critical The-
ory: Habermas andthe Frankfurt School, Cambridge 1981, s5.45-55; Issac Balbus, TheConcept of Interest
in Pluralistand Marxist Analysis, Politics&Society, February,1971; Ted Benton, ‘Objective Interests and the
Sociology of Power; Sociology, cilt.15, no.2, Mayis, 1981,5.161-84;Steven Lukes, Power: a Radical View,
London,1974; William Connolly,'On Interests in Politics; Politics&Society, cilt. 2, no. 4,1972, ss. 459-77;
Jon Elster, Sour Grapes, Cambridge 1983.
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* pitilmarmug tercihlerin fiili olarak bireylerin 6znelliginde mevcut oldu-
gunu ima etmez, onlar [carpitiimamug tercihler] sadece bilin¢ diginin
derinliklerinde gémiilii bicimde agiga ¢ikmay1 beklemektedirler. ikin-
ci anlam, ¢arpitma-mekanizmalarinin ilk olarak tercihlerin olugumu
dizeyinde iglemesi olasiigina imkan tamir. Engelleme, bir anlamda,
biyografik olarak tarihseldir; bu nedenle karsi-olgusal, bireyin tercih
olusumu stirecinde bu tir ¢arpitma-mekanizmalarinin yoklugunda
hangi tercihleri gelistirebilecegi hakkinda bir iddiadir. Béylesi bir ar-
guimanin alisilagelmis bigimi, ‘gercek ¢ikarlann’, eger faillerin 6znellik-
leri miimkiin olan maksimum 6zerklik ve 6z-y6nlendirme kosullar: al-
tinda olugsmus olsaydi sahip olacaklan gikarlar oldugunu séylemektir.

Bu yaklagimlarin her birinin avantajlari ve dezavantajlar1 vardr. ilki
cok daha fazla iglenebilir olma ve potansiyel olarak ampirik arastir-
maya agik olma avantajina sahiptir fakat kiilttirel pratiklerin, faillerin
oznellikleri Gizerinde sahip olabilecekleri en derin etki tirleriyle basa
¢ikma yetenegi sinirhdir. Bununla birlikte ikinci alternatif, 6nemli ve
kritik bir igleve sahip olabilecek olan fakat kavram bilimsel agiklamalar
icinde oldukga problemli hale getiren adeta kaginilmaz bir spekdilatif
nitelikten muzdariptir. Bu nedenle, ele alinabilecek olan sorunlara dair
goris acisini sinirlandirma tehlikesini de kabullenerek, ¢ikarlarin ¢ar-
pitilmastyla ilgili ilk anlami benimseyecegim.

Kisinin fiili olarak sahip oldugu ¢ikarlar anlamak agisindan ‘6znel
engeller dolayimiyla ¢arpitma'ya dair bu sinirh nosyonla, bir sinif mev-
kiindeki sahipligi nedeniyle bir kisiye ilistirilmis olan ‘gercek’ cikarlar
ve bu ¢ikarlarla baglantih ¢arpitmalar hakkinda konugmaya baslaya-
biliriz. Arglimanim, insanlann bilingli olarak farkinda olmasalar bile
genellikle sahip olduklarina inandigim belli bir tercih tiird ile ilgili bir
iddiayy, yani secimler yapma ve onlara gore eyleme kapasitelerini ge-
nisletmedeki ¢ikarlarim temel alacaktir. Bu tercih belki engellenebilir,
fakat genellikle insanlarin ‘duygularinin derinliklerinde’ bir 6zgirlik
ve Ozerklik arzusu vardir.®® Bireylerin tercihler yapma ve bunlara gére

68 Ozgurluk sadece kisitlamanin olmamasi degildir, ayni zamanda eyleme kapasitesidir. Bu kavramin,
simdiki analizde etkisi olan, sistemli bir tartigmasi igin, bkz. Andrew Levine, Arguing for Socialism,
London 1984, ss. 20-49.
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eyleme zorunluluguna dair fiili kapasiteleri -gercek 6zgtrlikleri- sis-
tematik olarak sinif yapisi igindeki konumlari tarafindan bigimlendiril-
digi olctde, [kisiler] bu ‘6zgtrliik’teki gercek ¢ikarlarina dayal nesnel -
sinif gikarlarina sahiptirler.® insanlarin bilingli tercihlerinin onlarin bu -

kapasitelerini diigliren ya da genislemesini engelleyen secimler yap-
maya yol agmasi Olgiisiinde, kendi ‘gercek’ ya da ‘nesnel’ sinif gikarla-
rina karg: hareket ettiklerini sdyleyebilirim.

Bu sinif bilinci anlayisi ile sinif bilincinin niteliksel olarak 6zgin bi-
cimlerine dair oldukga karmasik tipolojiler gelistirilmeye baglanabilir.
Bunlarin temelleri, bireylerin sahip oldugu sinif ¢ikarlarinin izlenmesi-
ni/pesine disilmesini gelistiren ya da engelleyen alg), teori ve tercih
tarzlarinda bulunabilecektir. Omegin ‘hegemonik, ‘reformist, ‘muhalif
ve ‘devrimci’ ig¢i sinif1 bilingleri arasinda algilarin, teorilerin ve tercih-
lerin 6zgun bilesimleri agisindan ayrun yapmak miimkindiir. Bu esa-
sen yakin zamanda gelismis daha sofistike simf bilinci tipolojilerinin
yapmaya ¢alistig: seydir.™

Buradaki ¢alismada, sinif bilinci bigimlerinin incelikli tipolojilerini
detaylandirmaya ¢alismayacagim. Kullanacagimiz veri bu tir tipolo-
jilerin islemlestirilmesi i¢in esnetilebilir fakat benim genel izlenimim,
survey arastirma metodolojisinin sinirhliklarinin, onu, goéreli olarak
basit ve anlasilir degiskenler benimsemek agisindan tercih edilir kil-
masidir. Soruna yonelik ilk aragtirmalarda kesinlikle, olduk¢a anlasilir
ve apacik bir yaklagimin benimsenmesi arzu edilecektir. Dolayisiyla,
bizim kullanacagimiz sinif bilinci élgtimleri genel bir sekilde, bireyle-
rin ne 6lgtide is¢i simf1 ya da kapitalist sinif ¢ikarlari ile uyumlu olan
tutumlara sahip olduklarini kegfetmek icin diizenlendiler.

69 Gelir ve tuketimdeki basit maddi gikarlar 6zgurlikteki bu genel gikarin bir 6rnegidirler, somurilen
olmak 6zgurligun kisitlanmasidir, ginkG maddi kogullarin bu kapasitenin dnemli bilesenleri olmas:
kisinin eyleme kapasitesinindismesine yol agar. Bu agidan, Levine'in ustalikli bir sekilde gosterdigi
gibi, esitlik 6zgirlikten ayn olarak gergek bir deger degildir, qinki esitsizlikler 6zguriagin kendisi igin
onemli bir engeldir.

70 Sinif bilincinin kavramsal tipolojilerine dair oneriler igin 6zellikle, bkz. D.W.Livingstone, Ciassand
Class Consciousness in Advanced Capitalism, Toronto 1984, (yayinlanmamus taslak); Michael Mann,
Conciousnessand Action amongthe Western Working Class, London 1973; Bertell Ollman, ‘Toward Class
Consciousness in the Working Class, Politics&Society, Sonbahar 1973, ss.i-24; Therborn, a.g.e.
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Nedensel Mantik

Eger sinif bilinci, niyetli se¢imleri bigimlendiren algilann, teorilerin
ve tercihlerin sinif igerikleri agisindan anlagilirsa, o zaman sinif bilinci
analizindeki agiklayici sorun, bu tir sinif iceriginin belirlendigi siireg-
leri ve bunun smif olusumu ile smif micadelesi értintileri Gzerinde
sahip oldugu etkileri detaylandirmak olacaktir. Meta fetisizmine dair
klasik Marksist kuram kesinlikle béylesi bir kuramdir: meta iligkileri-
nin sonucu olarak faillerin algi ve teorilerinin belirli bir sinif igerigi ile
nasil dolu olduguna dair bir agiklamadir. Meta-tireten bir toplumda
dreticilerin dogrudan yasanmis deneyimleri, yaygin olarak séylendigi
gibi, insanlar arasindaki toplumsal iligkileri seyler (metalar) arasindaki
iligkiler olarak temsil eder ve bu durum ‘fetiglestirilmig bilin¢’ olarak
karakterize edilen zihinsel yapilar dretir. Sonugta ise s6z konusu zi-
hinsel yapilann, kapitalizmin kaliciigina ve dogalligina dair bir anlay1-
sin taginmasinda, dolayisiyla kapitalist toplumun doniisimu agisindan
devrimci projelerin engellenmesinde énemli bir rol oynadig: savunu-
lur.

Bu béliimdeki ampirik arastirmalarin temelini olusturan biling olu-
sumunun nedensel modeli bilingli olarak basit tasarlanmgtir. Modelin
amaci bireylerin biling olusum siireglerine dahil olabilen karmasik-
liklarin gesitliligini ayrintilariyla gostermek degil yiirirlikte olan en
nifuz edici ve sistemli belirlenimleri kavramaya ¢aligmaktir. Model iki
genel 6nciile dayanir:

Onciil 1. Sémiiri iligkilerinden kaynaklanan ve dolayisiyla sinif yapisi
ile baglantih olan maddi gikarlar gergektir; somut 6znellikler ve simf
mevkilerinin sahiplerinin kigisel 6zelliklerinden bagimsiz olarak var
olurlar. Eger bu 6nciil kabul edilirse, o zaman bunu iki genel beklenti
takip eder: birincisi, insan rasyonalitesi hakkindaki belirli varsayim-
lar disindldiginde, ayni kosullar altinda[ki] bireyler agisindan ken-
di nesnel sinif gikarlari ile uyumlu biling formlar: gelistirmeye dair en
azindan zayif bir egilim olacaktir. Elbette ‘egilim’, sinif yapisindaki ve-
rili bir mevkiinin tiim sahiplerinin ayni bilince sahip olacaklarini ima
etmez, fakat sadece onlarin ilgili simif mevkisine ilistirilmis nesnel ¢1-



Gagdas Kapitalist Toplumda Sinif Yapisi ve Sinif Bilinci

karlarla uyumlu biling formlarina sahip olma olasihig: diger simf mev-
kilerinin sahiplerine gére daha ytksektir. Bu ¢ikarlara dair algilar kismi
ve noksan olabilir, fakat gikarlara yonelik béylesi algilar agisindan egi-
lim tamamen garpik imgesel formlar olmak yerine, ¢ikarlara yonelik
eksiksiz bir kavrayigtan sapma bigimini alacaktir. ikincisi, bireylerin ki-
sisel nitelikleri sinif yapisi ile simif bilinci arasindaki birlikteligin glici-
nu etkileyebilse bile, sinif ile biling arasindaki baglanti konum sahiple-
rinin kisisel niteliklerinin eseri olmayacaktir; bu baglant: sinif yapisinin
nesnel 6zelliklerinden kaynaklanir.

Bu beklentiler temelinde, ‘ampirik’ olarak test edilebilir iki hipotez
formuiile edebiliriz:

Hipotez 1: Bilincin sinif icerikleri, sinif mevkii ile birlikte Tablo
6.'deki simf-somirii matrisinin boyutlar ile birlikte diizenli/tekdize
bigimde degisecektir.

Hipotez 2: Sinif yapisi icindeki mevkii ile bilincin siif icerigi
arasindaki iliski, sinif mevkilerinin sahiplerinin ¢esitli kisisel 6zellikleri
(toplumsal koken, yas, cinsiyet vb.) istatistiksel agidan kontrol altinda
tutuldugunda ortadan kalkmayacaktir.

Oncill 2: Biling-olugumu bireylerde meydana gelen bir stireg oldu-
gu halde, siirecin kendisi ciddi 6l¢lide toplumsal, yapisal ve tarihsel
faktorlere baghdir. Bilinci bicimlendiren simf deneyimleri her zaman
toplumsal olarak orgitlenir; hi¢cbir zaman sadece atomize olmug bir
bireyin bir ‘olayla’ dolaysiz karsilagmasinin sonucu degildirler. Bu hem
epistemolojik hem de sosyolojik bir iddia olarak goriilebilir. Epistemo-
lojik olarak bu, bilginin saf duyu verilerinin biriktirilmesiyle iretildi-
gi saf ampirizme yo6nelik bir kars: ¢ikig anlamina gelir. ‘Olgular’ higbir
zaman tarafsiz olarak algilanmazlar; her zaman hélihazirda var olan
zihinsel (kuramsal) kategorilere dayanan biligsel dolayim mevcuttur.
Sosyolojik olarak, kisilerin kendi dlnyalarim onlara dayanarak yo-
rumladiklar1 ideolojik kategorilerin toplumsal insasi ile ilgili bir argi-
mandir. Ornegin bir kisinin igsizligi kisisel basarisizlk ya da toplum-
sal adaletsizlik olarak deneyimlemesi, siyasi partilerin ve sendikalarin
stratejileri, devletin politikalari, okullardaki mifredatlar ve benzeri
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; seylere baghdir. Olay kendi bagina [tiim bu kosullardan bagimsiz ola-
' rak] biricik 6znel bir deneyim saglayamaz ve dolayisiyla 6zgtin bir bi-
ling-olugumu 6riintisii Gretmez.

Biling-olusumu siirecinin toplumsal dolayimi asagidaki ampirik hi-
poteze isaret eder:

Hipotez 3: Siyasi partiler ve sendikalar diinyanin sinifsal-yorumla-
nna vurgu yapan stratejiler benimsediklerinde, Hipotez I'de varsayilan
sinif bilinci varyasyonlan érintiisii daha fazla kutuplagmig ve sistema-
tik olacaktir.

Bu hipotezler Sekil 7.1'de gésterilen basit etkilesimli nedensel mo-
delde sematik olarak temsil edilebilir. Bu isveg ve Birlesik Devletler'de-
ki sinif yapisi ve sinif bilincine iligkin karsilagtirmali ampirik aragtirma
icin temel model olacaktir.

Sinif siyasellerinin tarihsel drantust

Bircysel Suuf = Smf
Deneyimleri bilinci
SEKIL 7,1

Suuf yapist ve suuf mevkii modeli

islemlestirmeler
Sinif Bilinci

Smif bilinci, besinci boliimde dikkat cektigimiz gibi 6l¢iilmesinin
zorlugu ile iin salmigtir. Kavram, bir sinif igerigine sahip bilingli segme
eylemini etkileyen 6znel 6zelliklere isaret etmeyi hedefler. Bu durum-
da, kavramin kullanima soktugu 6znel durumlarin gercekten sadece
anlamh se¢im kosullan altinda mu ‘aktive oldugu’ sorusu ortaya g1~
kar. Sinif bilinci konusunda bu durum her seyden 6nce, bunlann sinif
mucadelesi kosullarinda aktive edilebileceklerini/olabileceklerin ima
eder. S6z konusu 6znel durumlann (bir gériismede meydana geldigi
gibi) katihmcilar farkh tiirde bilingli segimlerde bulunduklarinda aym
olacagini varsaymak igin bir neden yoktur. Gériigsme ortaminin kendi-
si, sonug olarak, bir toplumsal iligkidir ve bu durum, ya saygidan do-
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lay1 ya da diismanlk veya bagka bir reaksiyon araciligiyla katihmcini
yanitlarini etkileyebilir. Bunun yaninda kisilerin bir anketteki yapay

secenekler ile toplumsal pratiklere dair gercek seceneklere yanit ver-
me bigimleri arasinda basitge bir gegig olmamasi, aksine yanitlann sis- -
temli bir tersyiiz olmasi olasihig1 her zaman miimkiindir. Sonug olarak,
siif bilincini survey araglan ile lgmeye ¢ahigmanin degerinin oldukga
az oldugu ileri strtlebilir.”

Bunlar ciddi sorunlardir ve potansiyel olarak sinif bilinci ile ilgili
anket ¢aligmalarinin degerini digiirtr. Fakat benim varsayimim, bir
gorismenin yapayortamiile sinif miicadelesinin slirdiigi gercek ha-
yat ortamu arasinda kisilerin biligsel sireglerinin bir par¢a istikrara
sahip oldugu ve yapilandirilmig goriigmelerin olas! ¢arpitmalarina
ragmen, toplumsal surveylerin potansiyel olarak bu istikrarl: unsur-
lar1 6lgebilecegi yoniindedir. Bir surveyin belirli bir birey igin ‘gercek
yasam ortamnda’ nasil davranacagini tahmin etme beceresi gok si-
nirh olabilse de, surveyler sinif iligkilerinin muhtemel sinif davranig-
lariyla nasil baglantih olduguna dair kapsamh bir imge sunabilirler.

Bu arastirmada kullanilan anket, dogrudan siyasal konularla ilgili
sorulardan, kadinlar icin esit firsatlar hakkindaki normatif meselelere
ve cok cesitli tirde toplumsal sorunlar igin agiklamalara kadar uza-
nan genis gesitlilikte tutum maddeleri igerir. Bu maddelerin ¢ogu sinif
bilincinin gostergeleri olarak yorumlanabilir, fakat birgogu igin mad-
delerin spesifik sinif-igerikleri dolayhdir ve oldukga giicli kuramsal
varsayimlara ihtiya¢ duyar.™ Dolayisiyla, bu ilk arastirmanin amagla-
n agisindan, dogrudan sinifsal icerimleri en kuvvetli olan maddelere
odaklanmak ve bu sorulan oldukga basit, anlasilir siif bilinci 6lgegin-
de toplamak akla yatkin gériinmektedir.

Bizim benimseyecegimiz simf bilinci 6l¢iimi, besinci bolimde isgi
simifinin gekisen tanimlamalarimin muhakemesinde kullamilan tutum

71 Ornegin, bkz. Gordon Marshall, 'SomeRemarks on theStudy of Working Class Consciousness, Politi-
cs&Society, cilt.12,n0.3,1983,55.263-302.

72 Ornegin, Marksistler sikkla toplumsal sorunlaritoplumsal yapisal terimler yerine (‘'yoksullar
kapitalizmin esitsizlikleri yaratma bigimi nedeniyle yoksullardir’) bireyci terimlerle agiklamanin (‘yoksul-
lar yoksuldur ¢inky tembeldirter’) sinif bilincinin bir yoni oldugunu savunurlar. Bu iddiayr kabul etsem
de, bu Marksist mistifikasyon kuramina olduk¢a gi¢lu bir baghligi gerektirir.
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~ dlcegi ile temel olarak aynidir. Tek farklilik o 6lgegin olusturulmasinda
kullanilan maddelerin ikisinin Isveg’e ait ankettesorulmarmig olmasidir
ve bu nedenle 6lgek, sekiz yerine, sadece alti anket sorusuna dayanir
(ve dolayistyla -6'dan +6'ya uzanan deger arahigina sahiptir). Besinci
boélimde kullanilan sorulardan dahil edilmemis olanlar sunlardir:
3. Grevdeki isciler grev kiricilarin ig yerine girmesini fiziksel olarak en-
gellemekte genellikle hakhdirlar.
5. Yoksullugun ana nedenlerinden birisi ekonominin 6zel miilkiyet ve
karlara dayanmasidir.

Bunlarin ilki isve¢ anketinden ¢ikanlmustir; ¢iinkii grev-hatlari
olusturmak ve grev kiricilarin bir igyerine girmesini fiziksel olarak en-
gellemek, isve¢'te cagdas isci siif1 pratiklerinde biiytik élgiide mevcut
degildir. Bu pratik isvegli iscilerin stratejik repertuarlarinda yer alma-
dig1igin, bu ciimledeki ‘fiziksel olarak’ kelimesine ilistirilmis olan baski
derecesini anlamh bigimde iletmek zordu. Yoksullugun nedenleri hak-
kindaki sorular da dahil edilmedi ¢iinkii Isvec'te yoksulluk genellikle
belirgin bir toplumsal sorun olarak diistinilmedigi i¢in, sorunun fazla
bir anlami olmayacag “hissedildi"

Bu olusturulmus biling élgegine ek olarak, besinci bélimde tar-
tigilmig olan sinif aidiyetini 6lgen geleneksel degisken ile sif yapisi
arasindakiiligkiyi de inceleyecegiz. Sinif bilinci ile ilgili 6nceki kuram-
sal tartigma agisindan ‘smnif aidiyeti' bir anlamda bilincin ti¢ boyutunu
birbirine baglar: algisal, kuramsal ve normatif. Belirli bir sinifla 6zdes-
lesmek diinyay: belli kategorilerle algilamak, buyiik olasihkla simif tiye-
liginin nedenleri ve sonuglari hakkinda bazi teorilere sahip olmak ve o
sinifa bagh olan ¢ikarlarla ilgili en azindan degerlendirme yapabilmeyi
saglayacak bazi anlamlara sahip olmaktir. Smnif aidiyeti, bu ¢gesitli yon-
leri boylesi sikigtirilmig bir tarzda birbirine baglar gériindugi igin simif
tutumlarinin ampirik aragtirmasi ile ugrasan sosyologlar i¢in genellik-
le favori degiskendir.

isci Sinift Yoériingesi
Bu, katihmcilarin smif kékeni ve daha énceki is gegmisleri hakkin-
daki bilgileri birbirine baglamak amaciyla olugturulmus bir degisken-
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dir.”? En yiiksek deger olarak 6, hi¢bir zaman kendi hesabina ¢aligma-
mis ya da denetsel iglevi olan bir ig sahibi olmamus is¢i-sinifi kékenine

i

sahip kisgilere atanmugtir; en disiik deger olan 1 ise iggi-simfinin di-

sinda bir gegmisten gelen ve kendi-hesabina calisan kisilere veril- '

mistir. Halihazirda kendi-hesabina galigan katilimcilar bu degiskende
en yuksek degere sahip olamazlar clinki kendi-hesabina c¢alisma
deneyimine sahiptirler.”

isci Sinifi Aglar

Bu degisken bireyin toplumsal aglarinin simif karakteri, simdiki aile-
si ve ikincil isleri hakkindaki bilgileri bir araya getirir. En yiiksek deger
olan 9, en iyi li¢ arkadas: ve esi (eger evliyseler) is¢i sinifindan olan ve
igci-simif1-diginda ikinci bir ige sahip olmayan kisiler igindir. En dustik
deger 1ise en iyi Ui¢ arkadag: ve esi de is¢i-olmayan ve ikinci isi (eger
sahip iseler) is¢i-sinifi-diginda olan kisiler i¢indir.

istatistiksel Prosediirler Uzerine Bir Not
Regresyon Denklemlerini Yorumlama

Bu béliimde sunulacak olan veri analizlerinin birgogu ¢oklu reg-
resyon analizinin kullanimi etrafinda déner. Istatistige asina olmayan
okuyucular i¢in, bu tir denklemlerin nasil yorumlanacag: hakkinda
o6zet bir bilgi sunmak faydali olabilir.

Bir regresyon denklemi temel olarak su tarz sorulara yanit verir:
varsayalim egitim agisindan, bir birim farklilik gosteren iki insami kar-
silastirsaydik, gelirlerinin (ya da bagka bir sonucun) ne kadar farklilik
gostermesini beklerdik? Bu gelir farkimin miktan, egitimin geliri tah-
min etmek i¢in kullanildig1 bir regresyon denkleminde egitim degiske-
ni i¢in ‘ham katsayidir’ (ayn1 zamanda ‘B’ katsayisi olarak adlandinlir).

Veri analizinde tipik olarak kullanilan, temelde iki ¢esit regresyon

73 Bu tipolojiyi olusturmaya yarayanmantigin detayl bir sunumu igin Bkz. Ek Il, Tablo 11.7.

74 Halen kendi-hesabina ¢alisanlar dahil tum katiimcilara gegmiste kendi-hesabina galisan olup olma-
diklarini sormamiz gerekirdi. Bu durum bizim, degiskeni katlimcilarin simdiki durumlarina bulagmamis
tam bir tarihsel deneyim degiskeni olarak insa etmemize olanak saglayacakti. Maalesef, 5nceki-ken-
di-hesabina ¢alisma sorulart sadece su an kendi-hesabina ¢alismayanlara sorulmustur.
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denklemi vardir. Birincisi bir ‘bagimsiz degiskenin’ bagimh degiskeni
tahmin etmek i¢in kullanildig: ‘basit regresyonlardir. Yukaridaki or-
nekte bu, geliri tahmin etmek icin kullaniliyor olan egitimdir. ikinci
olarak, ‘coklu regresyon denklemleri’ ya da ‘¢ok degiskenli regresyon-
lar’ vardir. Yukarida yoneltilenden daha karmasik bir soru sormak is-
temis oldugumuzu varsayalim: eger egitim agisindan bir birim farkllk
gosteren fakat ayni yas, cinsiyet ve toplumsal kokene sahip iki insani
karsilastirsaydik, gelirlerin ne kadar farklhilhk gésterecegini beklerdik?
Bu ¢ok degiskenli denklemde, egitim, cinsiyet, yas ve kokenin hepsi
es zamanlh olarak geliri tahmin eden bagimsiz degiskenler olarak ele
aliacaktir. Her bir degisken icin katsayilar bize, denklemdeki diger
degiskenler kontrol altinda tutuldugunda, bagimsiz degiskendeki bir
birim fark i¢in, insanlarin ‘bagimh degisken’ (bu durumda gelir) konu-
sunda ne kadar farklilasacaklarini bekleyecegimizi soyler.

Bir regresyon denklemi her zaman her bir bagimsiz degisken igin
bir katsay dizisi ve bir ‘sabit’ terim igerir. Sabit terim eger tahmin de-
giskenleri ile ilgili degerlerin tiimdi sifira esitse, kisiye bagimh degigken
tizerinde hangi degeri gérmeyi umacagini soyler.

Eger her bir bagiml degisken ile ilgili ortalama deger bu degisken
icin olan ham katsayilar ile ¢arpilir ve tiim bu giktilar sabit terim ile
toplanirsa, ortaya ¢ikan rakam her zaman kesin olarak bagimh degis-
ken ile ilgili ortalama degerdir.

inceliyor olacagimiz denklemlerde, ‘bagimsiz' degisken ya da tah-
min degiskenleri olarak kullanilacak iki tiir degigsken vardir. Birinci tiir
degisken, bir gesit stirekli 6l¢t birimine sahiptir; yas ve gelir buna 6r-
nektirler. ikinci tiir, bir ikili degiskendir; cinsiyet buna érnektir. Reg-
resyon denklemlerinde, ikilikler genellikle, O ya da 1 degerine sahip
olabilen, ‘kukla degiskenler’ olarak adlandirilir. Omegin, cinsiyet icin
bir kukla degiskenin katsayisl, bize erkekler ve kadinlarin ortalama ge-
lirlerinin (denklemde baska hangi degiskenler var ise kontrol altinda
tutuldugunda) ne kadar farklihk gésterdigini sdyleyecektir; bir kukla
degisken igin ortalama deger basitge ikiligin 1. kategorisindeki katiim-
cilarin oranidir.
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Analizimizde kukla degiskenler 6zellikle 6nemli olacaklardir ¢iinki
sinif tipolojisi temelde niteliksel olarak farkl olan konumlarn bir tipo-
lojisidir. Boyle bir tipoloji regresyon denkleminde bir dizi kukla degis-
ken ile temsil edilir. Eger tipolojide on iki kategori mevcutsa, bu du- 1
rumda tipolojideki hiicreleri tam olarak temsil etmek i¢in on bir kukla
degiskene ihtiyag vardir.75

Regresyondaki degiskenlerin katsayilan genellikle iki bicimde su-
nulur. Birincisi ‘ham’ katsayidir. Bu size, dolar, egitim yili, tutum 6lge-
gindeki degerler ve benzerleri gibi ‘birimler’ degiskenlerin dogal 6l¢t
birimleri olduklarinda, tahmin degiskenindeki bir birim degisme i¢in
bagimli degigkenin ne kadar degiseceginin beklendigini soyler. ikin-
cisi, ‘standardize edilmig’ bir katsay ya da ‘0’ katsayis! olarak adlandi-
nlir. Bircok 6rekte soz konusu degiskenlerin ham birimleri 6zellikle
anlaml ya da ilging degildir. Ornegin, eger egitimin mi yoksa yagin mi
gelir agisindan daha fazla fark yarattigim 6grenmek istiyorsak, egi-
timin bir yiinin yasin bir yilindan daha fazla 6nemli olup olmadigin
bilmek ¢ok ilging degildir. Yapmak isteyecegimiz sey bu iki degiske-
ni, kargilastirabilir hale getirecek bir tiir ‘standardize edilmis' dlcege
donistirmektir. Bu, standardize edilmis katsayilarin basardig: seydir.
Esasen, denklemdeki tiim degiskenleri her bir birimin fiili dagilimla-
rnna gore tanimlanan, standart-sapma birimlerine dondstirtrler. Bu
durum, bir denklemdeki katsayillarin uygun bir bigimde karsilastiril-
masini mimkin hale getirir.

Her katsayimnin istatistiksel anlamda ilgiye deger olan iki 6zelligi
vardir. Birincisi katsaymmn biytkligidir (gerek ham halinde gerek-
se de standardize edilmis halde); digeri ise anlamlilik diizeyidir. An-
lamliik dizeyi bize, katsayinin gergekten sifirdan farkh oldugundan
nasil emin olacagimiz: soyler (anlamhhk diizeylerini degerlendirmek
icin neden sifinn standart olmas! gerektigi konusunda bir zorun-
luluk yoktur, fakat bir¢ok durumda gii¢li kuramsal statiiye sahip
baska bir degisken mevcut degildir). 001 anlamhlik diizeyi, belirli

75 Sadece on bir kukla degiskene ihtiyag vardrr, ¢inkd on ikinci kategoritdm digerlerinde sifir degerine
tekabul eder. Basit bir ikilik durumunda -iki hiicreli bir tipolojidir-sadece bir kukla degigkene ihtiyag
vardrr, érnegin erkekler=0 ve kadinlar=1.Tersine gevrilmis degerlerle tamamlayci bir degiskene sahip
olmak gereksiz olurdu.
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. istatistiksel varsayimlar temelinde, eger katsayilar gergekten sifirdan
farksiz iseler, bin 6rneklemden sadece birinde bu biytklikte bir

- katsay1 bekleyebilecegimizin 6ngoriilebilecegi anlamina gelir. Besinci

¢ bolimdeki muhakeme analizinde ortalamalardaki farkhlklar ile
ilgili istatistiksel testlerde oldugu gibi, anlamlilik dizeylerine kafayi
takmig hale gelmemek 6nemlidir. Daha yiiksek anlamhlik dizeyine
sahip bir degisken bundan dolay), daha ‘6nemli’ bir nedensel faktor
degildir; bu sadece ne kadar 6neme sahip ise o kadar daha fazla giiven
duyabilecegimiz anlamina gelir.

Regresyon denkleminin son bir istatistiksel unsuru, denklemde ‘be-
lirleme katsayisr’ olarak ifade edilir, genellikle R?ile gosterilir. Bu say:
gergekte size bagimh degiskendeki degiskenligin ne oranda denklem-
deki bagimsiz degiskenlerin tiimiiyle agiklanabilecegini gosterir. R?nin
[0].25 olmasi, degisikligin dortte birinin denklemdeki degiskenlerle
aciklandigini, dértte Gglinin agtklanmadigini gosterir. Agiklanamayan
degiskenlik, eger denkleme ilave degiskenler dahil edilirse potansiyel
olarak agiklanabilecek olan degiskenlik ile esasen rastlantisal faktérler-
den (6l¢lim hatasi, bagiml degiskenin tamamen kendine 6zgt belirleyi-
cileri, vb)) kaynakh degiskenligin bir bilesimidir. Elbette, aciklanamayan
degisikligin hangi lasminin istatistiksel olarak ‘aciklanabilir’ oldugunu
bilmenin bir yolu yoktur -yani hangi lasmi gercekten rastlantisal ve
hangi kasmi sistematik- ve bu durum, verili bir R¥nin yiiksek mi digiik
mi oldugunu, bir denklernde basarny1 mi1 basansizhg1 mi yansittigin: bil-
meyi zor hale getirir. Bu nedenle, genellikle, gergekten 6nemli olan (R?
degerlendirmesi agisindan) rakip denklemlere kiyasla onun goreli bi-
yukligidir. Genellikle tutum 6lceklerini 6ngoren regresyon denklem-
lerinde, [0].15 olan bir R*degeri bile oldukg¢a kayda degerdir.

Diizeltilmis Ortalamalan Analiz Etme

izledigimiz analizin bir kisminda, spesifik siniflara dair (bkz. Tablo
74 ve 7.6) simif-bilinci 6lgegi agisindan diizeltilmis ortalamalan analiz
edecegiz. Bu regresyon sonuglanni géstermenin geleneksel bir yolu
olmadigi igin biraz agiklama gereklidir.
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Bizim hipotezlerimiz, sinif yapisi matrisinin gesitli boyutlar1 bo- |

yunca ideolojide beklenilen farkhliklar agisindan gergevelenmistir. Bu 5
beklentiler, en etkili sekilde tablonun hiicrelerinde, beklenilen deger- f
ler bigiminde gosterilir. Simif yapisi ve biling arasindaki dogrudan iligki i
g6z ontinde tutuldugunda -hipotez 1- bu basitge tipolojideki her bir
hiicre agisindan biling élgeginin ortalamasidir.

Bireysel 6zelliklerin sinif yapisi ve sinif bilinci arasindaki iligki tize-
rindeki etkilerini -hipotez 2- incelemek i¢in bu tipoloji agisindan ‘di-
zeltilmig ortalamalan’ hesaplamamiz gereklidir. Yani, bireysel 6zellik-
ler gibi biling olusum stirecini etkileyebilecegi icin dahil edilen hangi
degiskenler var ise onlarin kontroli agisindan hiicrelerdeki beklenen
degerleri hesaplamamz gerekir. Eger gercekten basit analizde htic-
reler arasindaki farkhhklarin tiimi bu niteliklerin sonuglariysalar, bu
durumda dizeltilmis ortalamalanin hepsi ayn olacaktir.

Bu diizeltilmis ortalamalar, su sekilde hesaplanir: Tim sinif tipoloji-
lerinin kukla degiskenlerini (toplam on bir) ve bunlarla birlikte bireysel
oOzellikler olarak ele alinan hangi degiskenler varsa onlar: iceren bir
regresyon denklemi hesaplanir. Bu diizeltilmis ortalamalardaki goreli
farkliliklar, dogrudan ¢oklu regresyon denklemindeki simf kukla de-
giskenlerin standardize edilmemis (ham) katsayilar: tarafindan verilir.
Mutlak degerler nasil hesaplanir? Regresyon denklemlerinin yorum-
lanmast ile ilgili tartismadan hatirlanacag: gibi, eger her bir bagimsiz
degiskenin katsayisini o bagimsiz degiskenin ortalama degeri ile gar-
parsak ve daha sonra onlara sabit terimi eklersek, bagimh degisken
agisindan tim o6rneklemin ortalamasini elde ederiz. Tablodaki hiic-
relerin diizeltilmig ortalamalarin (tiim érneklemin ortalamasi yerine)
hesaplamak i¢in kontrol degigkenlerinin (bu durumda bireysel 6zellik-
ler) katsayilarini onlarin ortalama degerleri ile garpariz ve bu ¢arpima
sabit terimi ekleriz. Bu toplam, sonrasinda her bir sinif-tipolojisine ait
kukla degiskenlerin katsayilarina eklenen bir diizeltmeyi olusturur ve
bu, tipoloji i¢in diizeltilmis ortalamalar: verir. Tablolardaki bu tir di-
zeltilmig ortalamalar kullanan girdiler, o tlke iginde toplumsal olarak
ortalama diizeylerinde degerlendirilen cinsiyet, yas ve benzeri bagim-
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s1z degiskenler kontrol altinda tutuldugunda hiicredeki kisiler igin bi-
. ling 6lgegindeki beklenen degerler olarak yorumlanmahdir.

Ampirik Sonuglar

Veri analizi ti¢ adimu1 igerecektir:

(1) Birlesik Devletler ve Isveg'te sinif yapist ile sinif bilinci arasindaki
dogrudan iliskinin incelenmesi. By, Birlesik Devletler ve isvec'e ait simf
tipolojisindeki gesitli hiicreler igin biling 6lgegi tizerindeki ortalama
degerlerin karsilagtiriimast ile yapilacaktir. iki tilkede bu ortalamalarn
genel orintisitindeki farkhhklara ézellikle dikkat edilecektir.

(2) Cesitli kontrol degiskenleri eklendiginde, stnif yapist ile simif bi-
linci arasindaki dogrudan iliskinin analizinde gozlenen orintiilerin ne
olgtide anlamli olarak degigiklige ugradiginin incelenmesi. Bu birbiriyle
iliskili i¢ meseleyi incelememize olanak saglayacaktir: (a) simif mevkii
ile sinif bilinci arasinda gézlenen iliskinin, bu konumlann sahipleri-
nin belli bireysel 6zelliklerin sahte bir etkisi olup olamayacags; (b) simif
yapisinin sinif bilinci tizerinde etkilerinin ne 6lglide sendika uyeligi,
gelir, issizlik gegmisi, vb. gibi ‘ara degiskenler’ aracihgiyla isledigi, ya
da kendi basina sinif mevkiinin sonuglan olup olmadigs; ve (c) Birlesik
Devletler ile isveg arasindaki farkh tiim ériintiilerin biiyiik 8l¢iide sinif
ile bu ara degiskenler arasindaki baglantinin sonucu mu oldugu yoksa
dogrudan sinif yapisinin bilinci etkileme bigimine mi bagh oldugu.

(3) Biling-olugumu stirecinin tiom yapist konusunda Birlesik Devlet-
ler ile Isve¢ arasindaki farklilklarin incelenmesi. Yukaridaki analizler
esasen iki tilkede sinif yapisinin biling tizerindeki etkileriyle ilgilidir.
Arastirmanin bu son kisminda, diger gesitli degiskenlerin biling tze-
rindeki etkileri acisindan iki tilke arasindaki farkhhklar inceleyecegiz.
Metodolojik varsayim, bilinci tahmin eden ¢oklu bir regresyon denk-
leminde katsayilarin 6riintisu, belirli bir toplumun makro-yapisal bi-
ling olusumu stirecinin ag1ga ¢ikarilmasi olarak gortlebilir. Dolayisiyla,
boylesi katsayilarin ériintilesmesinin tilkeler ¢apinda karsilastirilmasi,
bize bu stirecteki farkliliklar konusunda ampirik bir arag saglar.
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1.Sinif Yapisi ile Sinif Bilinci Arasindaki Dogrudan iliski !

Tablo 7.1 Birlegik Devletler ve isveg'te sinif mevkiine gore sinif bi-
linci 6lgegi tizerindeki ortalama degerleri sunmaktadir. Tablo 7.2, simif }
aidiyeti sorusu iizerine ig¢i simfindan oldugunu séyleyen ve sinufsal :
tutum olgeginde yer alan her bir maddede is¢i sinifi-yanhsi konum
alan her siniftan katihmecilanin oranim sunmaktadir.”® Bu sonuglardan
cesitli genellemelere ulasilabilir:

TABLO 7.1
Sinif yapisi igindeki mevkie gore sinif bilinci

[.Birlegik Devletler
Uretim araglari igindeki varliklar

Sahip olanlar Sahip-olmayanlar/milksizler [Gcretli

emekgiler]
1 Burjuvazi 4 Uzman 7 Yan-ehliyetli | 10 Ehliyetsiz
Yoneticiler | Uzmanlar Yoneticiler
+
-1.312 -1.46 -0.34 -0.29
2 Kagik 5Uzman 8 Yan-ehliyetli | 11 Ehliyetsiz
Isverenler Denetgiler | Denetgiler Denetgiler .
>0 Orgtsel
varhklar
-0.87 -0.78 -0.24 +0.54
3 Kagak 6 Yonetici- | 9 Yan-ehliyetli | 12 Proleterler
Burjuvazi olmayan Isgiler
Uzmanlar _
-0.09 -0.09 +0.78 +0.78
+ >0 -

Beceri/ehliyete dayali varhklar

76 Bu tabloda, sorunun agik-uglu versiyonunda spontane olarakisgi sinifinda yer aldigini soyleyen
kisiler ile bunuizleyen kapali-uglu soruda isci sinifinda yer aldigini sdyleyenleri birlestirdik.



296 [ Siniflar

P

(1) Degigikliklerin Genel Oruntisit: Tablo 7.1de ortalamalardaki (ortalamalann mut-

i lak degeri degil, fakat ortalamalann érintilenisi) degisikliklerin genel 6rintasy, Birlesik

Devietler ve isveg'te oldukga benzerdir. Her iki iilkede de tablo, temel olarak kapita-

L list sinif ile ig¢i stnif1 arasinda kutuplagir (hicbir Glkede proleterler ile is¢i sinifina yakin

marjinal kategoriler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur).” Her iki dlkede
de olgek Gzerindeki degerler azalarak isci sinifi-yanlisi hale gelir ve sonugta tablonun
proletarya kosesinden uzman-yénetici kogesine dogru gidildikge kapitalist sinif-yanlist
hale gelir. Altinc1 bolimdeki sinifa gore gelir degisiklikleri analizindehs gibi, tutum olgegi
uzerindeki ortalamalar tablonun her boyutunda biiyik 6l¢ide tekdize bir sekilde degisir
ve her iki ulkede de kigik burjuvaziden kapitalist sinifa dogru ilerlediginizde ortalamalar
artarak kapitalist-yanhsi hale gelir; kendi-hesabina ¢alisanlar arasinda tamamiyla kapi-
talist-yanhsidir.

TABLO 7.1 (devami)

ILisveg
Uretim araglan igindeki varhklar

Sahip olanlar Sahip-olmayanlar [acretli emekgiler]

1 Burjuvazi 4 Uzman 7 Yan-ehliyetli | 10 Ehliyetsiz

Yoneticiler Uzmanlar Yoneticiler
-2.00 -0.70 +1.03 +1.81
2 Kiguk 5 Uzman 8 Yan-ehli- 11 Ehliyetsiz
Isverenler Denetgiler ygtll Denet- Denetgiler Orgitsel

giler
varhklar

-0.98 +0.07 +0.74 +1.98
3 Kaguk 6 Yonetici- 9 Yan-ehli- 12 Proleterler
Burjuvazi olmayan yetli Isgiler

Uzmanlar
+0.46 +1.29 +2.81 +2.60

+ >0 -

Beceri/ehliyete dayah varliklar

*Tablodaki girdiler isci sinifi bilinci 6lgegindeki ortalamalardir. Olgekteki degerler +6'dan(her madde
uzerinde isgi-yanhsi) -6'ya (her madde Gzerinde kapitalist simif-yanlis)) uzanr.

77 Birlegik Devletler'de, uzman yoneticiler burjuvaziden biraz daha faziakapitalist-yanhsidirlar, fakat
bunlarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlt degildir. Bu baglamda, benim ‘burjuva‘olarak adlan-
dirdigim katihmcslanin ¢ogu halen oldukga iiml kapitalistterdir. Bu kapitalistlerin yizde 83 elliden az
¢alisan istihdam ederler. Diger yandan, uzman yoneticilerin sadece ydzde 81 elliden az galigana sahip
olanisletmeler iin galismaktadirlar. Eger buyuk kapitalistlere ait bir drnekleme sahip olsaydik, sonugla-
nn biraz daha farkli olmasi beklenebilirdi.
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Tablo 7.2'dekd isci simifiyla 6zdeslesme yanitlanna dair sonuglar agi- |
sindan temel olarak benzer bir ériintii ortaya gikar. Isveg'te proleterle-
rin ylizde 57'si ve is¢i sinifina yakin marjinal mevkilerdeki katihmcilann
yiizde 50 ila 60 arasi bir orany, ehliyetsiz yoneticilerin yiizde 39'una, y6-
netsel islevi olmayan-uzmanlann yiizde 21'ine, uzman yoneticilerin yiiz-
de 14’line ve kapitalistlerin ylizde 25'ine kayasla is¢i simifinda olduklarm
soylemektedir. Birlesik Devletler'de is¢i simfindaki ve marjinal isgi-sinifi
mevkilerindeki katiimcilann yaklagik ytizde 30'u is¢i sinif1 ile 6zdegles-
mektedirler. Bu rakam ehliyetsiz yoneticilericin anlambl 6l¢iide diismez
(yizde 28), fakat yonetsel islevi-olmayan uzmanlar icin yilizde 15'e ve
uzman yoneticiler ile kapitalistler i¢in yiizde 10’un altina diigmektedir.
Dolayisiyla, bu gesitli sonuclar hipotez 1'i kuvvetli sekilde desteklerler.

TABLO 7.2
Sinif mevkiine gore isgi sinifi aidiyeti ve tek tek maddelere yonelik cevaplar

1. Birlesik Devletler % ig¢i sinif1 konumu alanlar :
Biling Glgeginde maddeler
isci

Sinif mevkii f\‘i;‘;{;ﬁ ) @ @G @ 6 (6
1.Proleterler (12) 32 56 27 49 55 75 19
2Yan-ehliyetl 2 61 28 48 58 8 14
Isgiler (9)

3.Ehliyetsiz 31 56 24 56 44 8 16

denetgiler (11)

4.Uzman 5 58 26 36 36 80 13
¢alganlar (6)
5.Yan-ehliyetli

denetgiler (8) 32 50 27 35 42 77 11

6.Ehliyetsiz

Yéneticiler (10) 28 55 15 28 46 76 13
7.Uzman denetgiler (5) 9 57 22 26 34 69 5

8.Yari-ehliyetli 6 52 19 13 45 80 7

Yoneticiler(7)

9.Uzman yoneticiler (4) 8 33 24 27 22 60 9
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10.Kaguk burjuvazi (3) 31 49 35 30 43 719 7
11.Kaguk igverenler (2) 29 50 17 31 24 66 8
12.Burjuvazi (1) 9 28 27 23 25 65 0
ILisveg

1 Proleterler (12) 57 70 48 51 81 81 58
2 Yan-ehliyetli

isgiler (9) 51 72 52 59 82 82 63
3. Ehliyetsiz denetgiler (11) 61 59 52 55 81 T 39
4. Uzman galiganlar (6) 21 62 39 44 n 64 32
5. Yan-ehliyetli denetgiler (8) 40 57 27 35 78 68 30
6. Ehliyetsiz

Yoneticiler (10) 39 64 40 46 82 82 4
7. Uzman denetgiler (5) 19 36 26 19 84 67 20
8. Yan-ehliyetli

Yoneticiler(7) 36 68 47 35 77 66 30
9. Uzman yoneticiler (4) 14 37 35 22 65 47 14
10. Kaglk burjuvazi (3) 43 38 31 40 65 60 22
11. Kaguk igverenler (2) 31 31 20 34 50 54 15
12. Burjuvazi (1) 25 13 13 25 25 50 13

*Maddeler agagidaki gibidir:

1 Sirketler isiler ve tiketicilerzararina kar sahibi olurlar.

2 Modern bir toplum igin kar gidusu olmadan etkili bir ydnetim mamkindur;
3 Eger sans verilirse, yonetici-olmayan ¢alisanlar gahstiklan yerde patronlar olmadan isleriidare

edebilirler;

4 Bir grev sirasinda, yonetimin greve katilanlanin yerini alacak isciler istihdam etmesi yasa ile engellen-

melidir;

S Bayuk sirketler bugiink Amerikan (isveg] toplumunda gokfazla giice sahiptirler;
6 Buyuk bir endustride isgilerin gaigma kogullari ve Gcretler ile ilgili olarak greve gittiklerini hayal edin.
Asagidaki sonuglardan hangisinin gergeklestigini gérmek istersiniz (a) is¢iler en dnemli taleplerini elde

ederter; (bj isgiler taleplerin bir kismini elde ederlerve bayikddtinler verirler; (c) isgiter taleplerinin

sadece gok azini elde ederler ve biyik 6dunter verirler; (d) isgiler taleplerinin hig birini elde edemeden
¢alismaya geri donerler (a yanitini verenlerin yizdesi).

® Parantez igindeki sayilar Tablo 7.1'deki hucrelere karsilik gelir.

(2) Kutuplagmanin Derecesi: iki Glkedeki kutuplagma derecesi gok farkhidir. Birlesik
Devletler'de kapitalist sinif ile iggi sinif1 arasindaki fark, dlgek uzerinde 2 puamin biraz
Uzerindedir; isveg'te fark 4.6 puandir (bu farkhliklar arasindaki fark .05 dizeyinde

istatistiksel olarak anlamlidir).
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Kutuplagma derecelerindeki farkhiik anket formunda grevlerin so- |
nuglari ile ilgili maddede (tablo 7.2'de 6.madde) 6zellikle ¢arpicidir. Bir- l
lesik Devletler'de uzman yoéneticiler ve kapitalistlere gére daha fazla

is¢i, is¢i simifi-yanlis1 bir konum alirken, her simif mevkiinde katihmei-
larin ezici bir cogunlugu sinif uzlagmast yanmitini se¢cmektedir, yani bir
grevde isciler taleplerinin bir kismim elde etmeli ve bazi 6dtinler ver-
melidirler. Diger yandan, isveg'te proleterlerin ve yan-ehliyetli ¢ali-
sanlarin (agirhkh olarak beceri sahibi isciler) yliizde 60'1, oranlan yiizde
15'in altinda olan uzman yéneticiler ve kapitalistlere kiyasla isgilerin,
taleplerinin gogunu elde etmesi gerektigini hissettiklerini s6ylemek-
tedirler. Birlesik Devletler'de burjuvazinin sinif hegemonyas: Amerikan
sinif yapisi icinde ideolojik kutuplasmaya yonelik egilimleri asindira-
masa bile, bu kutuplagma en azindan simifa-iligkin tutumlar agisindan
dlciildiigiinde isveg'e gére cok yumusaktir.

Bu veriler kapitalist sinif icinde sinif-temelli tutumlar konusunda
temel olarak uluslararasi bir konsensiis oldugunu, buna karsilik isgi si-
nif1 iginde béyle bir konsensiis olmadigin: gésterir: isvecli ve Amerikal
igciler ortalama olarak bu 6lgekte neredeyse Amerikal isgiler ve ka-
pitalistler kadar farkliik gosterirler. Bu sonuglar hipotez 3 ile tutarh-
dir, kutuplagmanin derecesi kismen siyasal partiler ve sendikalarin ne
6lciide isgilerin deneyimlerinin simfsal agidan netlesmesine yardimci
olan stratejiler benimsediklerine baghdur.

(3 ) Sf ttifaklan: Tablo 7.'de biling ériintiileri agisindan ortaya
konulan sinif ittifaka 6riintileri -sinif yapisi alaninin sinif olusumlarina
déniismiis hale geldigi bigimler- iki tilkede oldukga farkhdir. isveg'te
ortalama kapitalist-yanhsi bir konuma sahip tek tcretli kategorisi uz-
man yoneticilerdir; Birlesik Devletler'de kapitalist-yanhs: konumlar
ucretli nifusu daha fazla etkisi altina alir. Birlesik Devletler'de, sadece
tablonun sag en alt késesindeki hiicreler bir ig¢i sinif1 koalisyonunun
pargasi olarak degerlendirilebilir; isve¢'te koalisyon tiim ehliyetsiz-tic-
retlilere ve tim yonetici-olmayan tucretlilere kadar uzanir ve en azin-
dan zayif anlamda, yan-ehliyetli yoneticiler ve yan-ehliyetli denetgile-
ri de kapsar. Bu sonuglar Tablo 6.1'deki dagilimlara dayanan emek gticti
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. oranlarina déniigtiiriildiigiinde, isveg'te sadece yaklasik yiizde 10'luk

! orana kiyasla, Birlesik Devletler’de, emek giictiniin yaklasik ytizde 30'u
burjuva koalisyonun bir pargasi olarak degerlendirilebilecek olan si-
nif mevkileri igindedirler. Diger yandan, Birlesik Devletler'de sadece
yaklasik yiizde 58'e kiyasla, isve¢'te emek giiciiniin yiizde 70 ila yiiz-
de 80 aras! bir orani ideolojik olarak bir ig¢i sinifi koalisyonun pargasi
olan simif mevkileri i¢cindedirler.” Elbette, bunu sdylemek emek giici
icindeki bireylerin Birlesik Devletler'de yiizde 58'inin, ve isveg'te yiizde
70-80’inin is¢i simif1 koalisyonu i¢inde yer aldigmi syliyor olmaya eg
deger degildir, ¢linki ideolojik olarak burjuva koalisyonunun pargasi
olan isgiler ve ideolojik olarak is¢i sinif1 koalisyonunun pargas: olan
yoneticiler (ve hatta kapitalistler) vardir. Fakat bu, Birlesik Devletler'de
Isveg'e gére isci sinifi koalisyonun hem ideolojik anlamda burjuvaziden
daha az kutuplastig1, hem de ¢ok daha kii¢tik bir sinif temeline sahip
oldugu anlamina gelir.

2. Dizeltilmig Ortalamalarin Cok Degiskenli Analizi

Tablo 7.1 ve 7.2'deki sonuglar hakkinda iki tiir soru dile getirilebilir.
Oncelikle sonuglann, simf mevkii sahiplerinin dogrudan sifin eseri
olmayan cesitli 6zelliklerinin sonuglan olarak yorumlanip yorumlana-
mayacagini bilmek énemlidir. Ornegin, farkh sinuflar farkh cinsiyet ve
yas bilesimlerine sahiptirler ve bu tablolardaki biling haritalan, sadece
tesadiifen sinif yapisi ile baglantil olan gergek yas ve toplumsal cinsi-
yet haritalan olabilirler. ikincisi, bu sonuglarin ne élgiide dogrudan tek
bagina sinif mevkilerindeki sahipligin sonuglan oldugunu ne 6élgtide
araci mekanizmalar vasitasiyla iglediklerini bilmek énemlidir. Ornegin,
sinif mevkileri gelir ve sendika tyeligini (kismen) belirler ve tablo 7.1
ve 7.2'de detaylanyla gésterilen tiim sinif yapisi - sinif bilinci iligkisinin
bliyiik 6lgtide bu tir aract mekanizmalarile tiretilmesi miimkiindir. Bu
sorunlann ikincisi, sinif yapist sinif bilincini bigimlendirir hipotezine

78 Bu tahminler Tablo 7.1'den elde edilmig su toplamlara dayanmaktadir: isveg burjuva koalisyonu=
hiicreler 1,2,4; Birlesik Devletler burjuva koalisyonu=hicreler 1,2,4,57,8,10; isveg isgi sinifi koalisyo-
nu=hdcreler 6,9,10,11,12 (digsik tahmin) ve bir de 7,8 (ytksek tahmin); Birlesik Devletler isgi sinifi
koalisyonu=hiicreler 9,11,12.Ulkelerin ikisinde de ki¢Uk burjuvazinin-kategori 3- hicbir koalisyonun
pargasi olmadigina dikkat edilmelidir.
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meydan okumaz, fakat sadece bu etkilerin tretildigi mekanizmalann
bazilann gosterir. Bununla birlikte, birinci sorun, siif yapisinin
kendi basina merkezi bir belirleyici oldugu iddiasimin yeniden
degerlendirilmesine yol agar.
(1) Stif yapist ile sitmf bilinci arasindaki iliski sahte midir? Tablo 7.3,
Tablo 7.Ide gézlemlenen sonuglan, isvec ve Birlesik Devletler'de er-
kekler ve kadinlar i¢in ayr1 ayn sunmaktadir. Tablo 7.4, potansiyel ola-
rak Tablo 7.I'deki sonuglarin yeniden degerlendirilmesine yol agabi-
lecek olan ti¢ bireysel ézelligi kontrol altina alarak -yas, cinsiyet ve
sinifsal biyografi- sinif yapisi tipolojisi igindeki farkh mevkilerin isgi s1-
nuf1 bilinci 6lgegindeki diizeltilmis ortalama degerlerini sunmaktadir.®
Tablo 7.3 hem Birlesik Devletler hem de isveg agisindan tablo 7.1de
gozlenen temel orintilerin, ayn aymn ele alindiklaninda erkekler ve
kadinlar arasinda gozlenebildigini géstermektedir. Bu 6zellikle kutup-
lasma ve diizenlilik /tekdizelilik ériintiilerinin iki tilkede de gugli bir
sekilde tutundugu erkeklerin durumu igin boyledir.

79 Duzeltilmis ortalamalarin hesaplanmasi igin kullanilan prosediirler ve onlarin yorumlanmasina dair
bir agiklama igin, bkz. yukarida s.258°deki istatistiksel prosedurler ile ilgilitartisma.
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] TABLO7.3

Cinsiyet kategorilerinde sinif mevkiine gore simif tutumlar, Birlesik Devletler ve isveg

|

Sahip olanlar

I.Birlesik Devletler

Uretim araglan igindeki varhklar

Sahip-olmayanlar [acretliler]

1 Burjuvazi 4 Uzman 7 Yan-ehliyetli | 10 Ehliyetsiz
Yoneticiler Yoneticiler Yoneticiler
E -145 (22) E -1.84 (43) E -0.33 (7) E +0.55 (11)
K -0.75 (6) K -0.32(14) K -0.29 (21) K -0.65 (24)
2 Kaguak 5 Uzman 8 Yan-ehliyetli | 11 Ehliyetsiz
Isverenler Denetgiler Denetgiler Denetgiler
E -1.18 (60) E -1.02 (39) E -0.21(76) E +0.77(42)
K -0.27 (30) K -0.21 (16) K -0.32 (25) K +0.38 (60)
3 Kigak 6 Yonetici- | 9 Yan-ehliyetli | 12 Proleter
Burjuvazi olmayan Isgiler
Uzmanlar
E -0.18 (51) E-0.83(24) [ E+0.81(134) E +0.97 (234)
K +0.01 (51) K +0.58 (27) | K+0.70 (48) K +0.66 (359)
+ >0 -
Beceriye/ehliyete dayal varhklar
Erkek (E) N=807
Kadin (K) N:680

Orgitsel
varlklar
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1I. isveg

Uretim araglan igindeki varliklar

Sahip L - .
olanlar Sahip-olmayanlar [ucretliler]
1 Burjuvazi 4 Uzman 7 Yan-ehliyetli | 10 Ehliyetsiz
Yoneticiler Yoneticiler Yoneticiler
E -2.00 (8) E -0.89(45) E +1.05 (40) E +1.40(15)
K +0.20 (0) K +0.62 (7) K +0.92 (8) K+2.23(14)
2 Kagik 5 Uzman 8 Yan-ehliyetli | 11 Ehliyetsiz
Igverenler denetgiler Denetgiler Denetgiler
E-124(46) || E-095(19) [E-p62(29) |E+221(28)
K+0.10(1) {|K+083(25 [k.083(25) |K+125 (9)
3 Kiagik 6Yonetici- 9 Yari-ehliyetli | 12 Proleter
. : olmayan -
Burjuvazi Uzmanlar Isgiler
E +0.38 (48) | | E +1.24 (45) E +3.24 (133) E +2.70 (204)
K +0.71 (15) K +1.34 (35) K +2.08 (77) K +2.53 (309)
+ >0 -
Beceriye /ehliyete dayali varliklar
Erkek (E) N=660
Kadin (K) N:519

Orgiitsel
varliklar

*Parantez igindeki sayilar agirlikh 6rneklem bay Uklikleridir.

!
i
I
i
|
|
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Bunaragmen erkekler ve kadinlar arasinda igsaret etmeye deger bazi
farklhiliklar vardir. Genellikle sinifsal kutuplagmanmin derecesi erkek-
ler arasinda kadinlar arasinda oldugundan ¢ok daha biiytktiir. Erkek
proleterler ve uzman yéneticiler Birlesik Devletler' de 2.8 ve Isveg'te
3.6 puan degerinde farkliik gosterir, oysa bunlarin kadin eg degerleri
Birlesik Devletler'de sadece 1 puan ve isveg'te 19 puan farklilik gés-
terirler. Bu diistik diizeydeki kutuplagma biyiik dl¢iide kadin uzman
yoneticilerin erkek uzman yoneticilere gore daha az kapitalist-yanlisi
olmalarindan kaynaklanir, bu biiyiik olasilikla y6énetimin alt diizeyle-
rinde yogunlagmalarinin yansimasidir.

Bagka bir agidan da tablo erkekler ve kadinlar arasinda farklilik gos-
termektedir: ehliyetsiz yonetici hiicresi kadinlar agisindan uygun bir
sekilde ‘davranmaz”. isveg'te bu hiicre neredeyse proleter hiicresi ka-
dar isci simfi-yanhsidir ve kesinlikle saptanmig diizenli/tekdiize 6riin~
tlyd izlemez; diger yandan Amerikal kadinlar iginde, bu tiim tcretli
kategorilerinin en az is¢i simfi-yanhsi olanidir. Bu spesifik sonuglar
icin herhangi bir agiklama sunamiyorum. Her haliikdrda, tablo 7.I'deki
tim siif yapisi oriintileri kesinlikle siniflarin cinsiyet bilegimlerinin
eseri degildirler.

Sahteligin olasi kaynaklarim yas ve simf yoriingesini dahil edecek
kadar geniglettigimizde ve tablo 7.4'teki diizeltilmig ortalamalar1 he-
sapladigimizda yeniden tablo 7.1'de gozlenen iligkilerin simif mevkile-
rinin sahiplerinin bireysel 6zelliklerin eseri oldugunu gosteren higbir
kanmitin olmadigini gériiriiz. Simflar kesinlikle bu degiskenler konusun-
da biiyik olciide farkhilik gosterseler de, bunlar siniflar boyunca simf
bilincindeki degisikliklerin kaynag: degildirler.
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Simf mevkiine gare dizeltilmis sinif bilinci ortalamasinin bireysel 6zellikler agisindan kontrolda

1.Birlesik Devletler
Uretim araclan icindeki variklar

Sahip
olanlar

1 Burjuvazi

-LIP

2 Kuguk
Isverenler

-0.80

3 Kugik
Burjuvazi

+0.05

ILisveg

1 Burjuvazi
-146

2 Kagak
Isverenler
-0.39
3 Kaguk
Burjuvazi

+1.05

Sahip olmayanlar [ucretliler]

4 Uzman
Yoneticiler

-145

5 Uzman
Denetgiler

-0.81

6 Yonetici-ol-
mayan Uz-
manlar

-020

4 Uzman
Yoneticiler
-0.58

5 Uzman

Denetgiler
+024

6 Yonetici-

olmayan

Uzranlar

+123

7 Yan-ehliyetli

Yoneticiler
-0.36

8 Yan-ehliyetli
Denetgciler

-028

9 Yan-ehliyetli
Isgiler

+0.70

7Yan ehliyetli
Yoneticiler
+115

8 Yan-ehliyetli
Denetgiler

+0.78
9 Yan-ehliyetli
Isgiler

+2.69

>0

10 Ehliyetsiz
Yoneticiler

-029

11 Ehliyetsiz
Denetgiler

+0.50

12 Proleterler

+0.80

10 Ehliyetsiz
Yoneticiler
+1.90

11 Ehliyetsiz
Denetgiler

+2.05

12 Proleterler

+2.40

Beceriye/ehliyete dayah varhklar

Orgiitsel
varhklar

>0 Orgotsel

varhklar

Huacrelerdeki girdiler iggi sinuft bilinci olgegindeki dizetiimis ortalamalardir, yas, cinsiyet ve sinif yarin-
gesigibi simif kukla degiskenlerini igeren ¢oklu regresyon denklemine dayanarak hesaplanrmgstir. Biz.
Tablo 7.7 denklem (2)
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(2) Biling olugumu siirecinde ara mekanizmalar: Tablo 7.5, Tablo
7.rdeki ortntiileri her bir ilkedeki sendika tyeleri ve sendika iye-
si-olmayanlar igin ayr1 ayr1 incelemektedir. Bundan sonra Tablo 7.6,
Tablo 7.4'teki kontrol edilen bireysel 6zelliklere: kisisel gelir, kazaml-
mamus gelir, ev sahipligi, igsizlik deneyimi, is¢i~sinif aglari ve sendika
lyeligi gibi birtakim ara degiskenler ekleyerek diizeltilmis ortalama-
lar1 incelemektedir.5°

Sendika tyeliginin, bilin¢ olugumu siirecinde en 6nemli ara faktor-
lerden biri olmas: muhtemeldir. Sendika tyeligi, 6zellikle hukuk sis-
teminin tcretliler i¢indeki belli simif mevkilerinin sendikali olmasini
yasakladig: Birlesik Devletler'de -y6neticilik konumlarinin genellikle
sendikalarda yer almalarina izin verilmez- sinif mevkii ile yakindan
baglantilidir ayrica sendikalarin sinif tutumlar: tizerinde en azindan
bir takim etkileri olmasi beklenebilir. Bu agidan, tablo 7.5'teki sonug-
lar oldukga ilgingtir. Oncelikle, sendikalarin arabulucu roliinii apa-
cik gosterirler; her hiicrede, Hem Birlesik Devletler hem de Isveg'te
sendika iiyeleri sendika-liyesi olmayanlara gore kesinlikle daha fazla
isci sinifi-yanhs: tutuma sahiptir. Fakat esit derecede ilging olan bir
durum en azindan isveg'te, ayni temel kutuplagma ériintiisiiniin ve
dizenliligin/tekdizeligin sendika iiyesi ve sendika tiyesi-olmayanlar
arasinda benzer sekilde gézlenmesidir. (Birlesik Devletler'de tablo-
nun igci-sinifi-olmayan koselerinde o kadar az sendika iiyesi vardir
ki herhangi bir ¢tkarim yapmak zordur). Bu, sinif yapisinin bilinci,
sadece (sendika uyeligi ile 6l¢iildigi gibi) simif yapisinin sinif olu-
sumu uzerindeki etkileri aracihigiyla degil, fakat ayni zamanda simif
mevkiinin konum sahipleri tizerindeki dogrudan etkisi dolayisiyla da
bigimlendirdigini gosterir.

Diizeltilmis ortalamalar: tiim araci degiskenlerin kontrolt agisindan

80 Tablo 7.6'daki dizeltilmis ortalamalari hesaplarken, bir agidan daha 6nce tartigilan prosedirden
ayridik, sendika-tyeligi kukla degiskeni igin, kapitalistlerin ortalamasini bu degigkenintoplumsal olarak
bilince yonelik ortalama katkisina gore ‘dizeltmenin’bir anlami yoktur, ¢inka hig biri sendika tyesi
olmayabilir. Ortalama degerlerin duzeltilmesi igin kullanilan prosedurde igkin olan kargi-olgusal soru
-eger toplumsal olarak ortalama oranlarda sendika Uyesi olsalards kapitalistlerin beklenilen bilingleri ne
olurdu-bir anlam ifade etmez. Bu nedenle sendika uyeligi kukla degiskenini, iretim araglari sahipleri
igin duzeltilmis ortalamalarn hesaplarken sifir (yani kapitalistler igin uygun deger) olarak degerlendir-
dim.
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hesapladigimizda, tahmin edilebilecegi gibi, diizeltilmis ortalamalarin I

{

tablo 7.1'deki degerlerine gore, genellikle tipoloji icindeki hiicreler ara-
sindaki farkhliklar: azaltan 6nemli bir degisiklik s6z konusudur.® Fakat
hem Birlesik Devletler’de hem de isveg'te, birkag sapmaya karsn, sinif
ile biling arasindaki temel diizenlilik iligkisi korunmaktadir.

TABLO 7.5

Sendikali ve sendikasiz Uyeler agisindan sinif mevkiine gore sinif tutumlan

I. Birlesik Devletler

Uretim araglari igindeki varhklar

Sahip-olmayanlar [iicretliler]

4 Uzman 7 Yar1-chliyetli

Yéneticiler Yoneticiler

U+-0.53(3)" U +1.31(13)

N- 1.52 (55) N -0.59 (78)

5 Uzman 8 Yari-ehliyetli
Denetgiler Denetgiler

U +2.14 (1) U +2.19 (16)

N -0.85 (53) N -0.68 (85)

6 Yonetici-ol- | 9 Yari-chliyetli

mayan Isciler
Uzmanlar

U +1.06 (4) U +1.17(58)

N -0.18 (47) N +0.60 (124)

+ >0

10 Chliyetsiz
Yoneticiler

U -0.16 (3)
N- 0.31(31)

NEhliyetsiz
Denetgiler

U +187 (16)
N 0.29 (86)

12 Proleterter

U +1.68 (144)
N +0.50 (450)

Beceriye/ehliyete dayal varhklar

>0

Orgiitsel
Varlklar

81 Eger regresyona dahil edilen aract degiskenler gergekte sinif bilincini sinif mevkiine donastiren
tum mekanizmalarn ol¢selerdi, bu durumda duzeltilmig ortalamalanin tima ayni olacakt.
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! TABLO 7.5 (devam)

1. isveg

Uretim araglar igindeki varliklar

Sahip-olmayanlar (icretliler]

4 Uzman 7 Yari-ehliyetli 10 Ehliyetsiz
Yoneticiler Yoneticiler Yoneticiler
+
U +0.04 (36) U +1.55 (41) U +2.90 (21)
N -2.47 (15) N -2.00 (7) N -0.83 (9)
5 Uzman 8 Yari-ehliyetli 11 Ehliyetsiz
Denetgiler Denetgiler Denetgiler
U +0.17 (39) U +0.93 (35) U +2.51 (29) >0 8;5:‘;;?
N -0.71(5) N-135 (3) N +0.12(8)
6 Yonetici-olma- | 9 Yan-ehliyetli 12 Proleterler
yan Uzmanlar Isciler
U +1.47 (64) -
N +0.55 (16) U +3.06 (182) U +2.99 (395)
N +1.20 (28) N +1.29 (118)
+ >0 -

Beceriye/ehliyete dayah varliklar

*U=Sendikali; N=Sendikasiz.
Y Parantez igindeki sayilar agirlikli 6rneklem bayklikleridir (Ns).

Tablo 7.6 ve tablo 7.1 arasinda kaydetmeye deger birgok farkhlk
vardir: birincisi, tablo 7.6'ya gesitli kontroller dahil edildiginde, isveg'te
uzman yoneticiler igin diizeltilmig ortalama biling kapitalist-yanhsi
olmaktan cikar. Bu, Isvecli uzman yéneticilerin kapitalist-yanls
duruglarimin biitlintiniin, onlann simif mevkileri ile gelirleri, sendika
uyelikleri ve diger araci siiregler arasindaki iligki ile olustugu anla-
mina gelir. Birlesik Devletler'de durum bundan farkhdir. Gergekte,
Birlesik Devletler'de uzman yoneticiler burjuvaziye gore tablo 7.6'da,
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tablo 71de oldupundan daha fazla kapitalist-yanhsidirlar. Benim bu
sonuglarla ilgili yorumum, isveg'te emek hareketinin énemli yénetim
kademelerini sendikalastirabilmesinin sonug olarak bu smif mevki- ‘
inde, st dizey yoneticiler ile yonetsel islevi olan galisanlarin buytk
kismi arasinda oldukga keskin bir ayrim ¢izgisi yaratan bir boliinme-
ye yol agmug olmasidir. Uzman-yonetici hiicresinin diizeltilmis orta-
lamalarindaki bu degisimin biyiik kismi sendika degigkenin isleyisine
atfedilebilir. Tablo 7.4'tin gosterdigi gibi, isve¢'te uzman yéneticilerin
kapitalist-yanhsi duruglarinin biitiing, isvec'teki sendikali-olmayan
uzman yoneticilerin oldukc¢a kapitalist-yanlisi olan konumlarindan
-hatta Amerikan meslektaslarina gore bile fazla kapitalist-yanlisi olan
konumlanndan- gelmektedir. Sendikali ve sendikall olmayan uzman
yoneticiler arasindaki bu bélinme kuskusuz tist yonetim ve diger y6-
neticiler arasindaki bélinmeye tekabiil eder. Burada gézlemledigimiz
sey emek hareketinin, yonetimin alt ve orta kademelerini isgilerle en
azindan pasif bir ittifak igcine g¢ekebilmesidir. Kismen ydneticilerin
sendikalagmasi dniindeki yasal engeller ve kismen de Amerikan emek
hareketinin genel zayifig1 nedeniyle, bu durum Amerika'da gercekles-
medi ve sonug olarak yonetimin alt kademeleri ideolojik olarak siki bir
sekilde burjuvaziyle biitiinlesti.

Tablo 7.1 ve tablo 7.6 arasindaki ikinci karsgitlik noktasi, Birlesik Dev-
letler ve isve¢ arasinda ticretliler iginde kutuplasma derecesindeki
farklihgin orijinal tabloda oldugu kadar dikkat ¢ekici olmamasidir. Tab-
lo 7.'de uzman yéneticiler ve proleterler isve¢'te 3.3 puanlik ve Birle-
sik Devletler'de 2.24 puanlk bir farklihk gésterirken; tablo 7.6'da ilgili
farkliliklar 1.51 ve 1.40'tir (istatistiksel olarak anlamh degildir). Simiflar
arasindaki kutuplagma derecelerinde tlkeler arasindaki farkliliktaki bu
azalmanin biiytik kismi sendikalagmanin bir ara degisken olarak da-
hil edilmesine atfedilebilir. Bu, kutuplasman:n derecesinin érgiitsel ve
siyasal faktorlerle dolayimlandigim 6ne siiren hipotez 2'deki yorumu
destekler.
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|
! TABLO 7.6

i

‘ Ara degiskenlerin kontrold agisindan sinif mevkiine gére sinif bilincinin dizeltilmig ortalamas

1.Birlegik Devletler

Uretim araglan igindeki varliklar

Sahip . . .
olanlar Sahip-olmayanlar [ucretliler]
1 Burjuvazi || 4 Uzman 7 Yan-ehliyetli | 10 Ehliyetsiz

Yoneticiler | Yoneticiler Yoneticiler
-0.20° ~0.87 -0.08 -0.33 +
2 Kagik 5 Uzman 8 Yan-ehliyetli | 11 Ehliyetsiz
Isverenler Denetgiler | Denetgiler Denetgiler

0 Orgitsel

-0.50 ~0.30 -0.20 +0.42 > varhklar
3 Kigiik 6 Yoneti~ | 9 Yari-ehliyetli | 12 Proleterler
burjuvazi ci-olma- Isgiler

yan -

uzmanlar

| -0.01 +0.07 +0.55 +0.53
+ >0 -

Beceriye/ehliyete dayalt varliklar
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ILisveg

Sahip olanlar

Uretim araglari igindeki varliklar

Sahip-olmayanlar {icretliler)

1 Burjuvazi 4 Uzman 7 Yan-ehliyetli 10 Ehliyetsiz
Yoneticiler Yoneticiler Yoneticiler
+
-0.85 +0.53 +1.34 +1.85
2 Kugik 5 Uzman 8 Yari-ehliyetli 11 Ehliyetsiz
igverenler Denetgiler Denetgiler Denetgiler _
>0 ,‘:,’,' E
-0.04 +0.41 +0.60 +2.03 g,f:
o8
3 Kigik 6 Yonetici~ol- | 9 Yan-ehliyetli 12 Proleterler
Burjuvazi mayan Isgiler
Uzmanlar -
+0.61 +2.40 +2.04
+1.32
+ >0 -

Beceriye/ehliyete dayah varhklar

*Iacrelerdeki girdiler isgi sinift biling 6lgegi Uzerindeki duzeltilmis ortalama degerlerdir, yas, cinsiyet,
is¢i sinufi yorangesi, is¢i sintfi aglan, sarekli issizlik kuklasi, kisisel gelir, kazandmamig gelir kuklasi, ev
sahipligi kuklasi, ve sendika uyeligi kuklasi gibi sinifsal kukla degerleriigeren bir goklu regresyon denk-
leminden hesaplanir. Bkz Tablo 7.7, denklem (3).

Bir ligtincii ve baglantih nokta, isveg ve Birlesik Devletler'de sendi-
kali-olmayan isgiler arasindaki farkhhgn, sendikali is¢iler arasindakin-
den bir nebze daha az olmasidir. Bu, bilin¢g-olusumunda sadece sen-
dikalagma olgusunun degil, emek hareketinin giiclintin ve toplumsal
agirhginin da arac bir siireg olarak igledigini gosterir.

Son olarak, 6nemli bir agidan, tablo 7.6'daki ortintiiler tablo 7.1'de-
kilerden farkhdir: Birlesik Devletler i¢in, su anda burjuvazinin kendi-
si kapitalist-yanhsi olan tcretli kategorilerinin neredeyse hepsinden
daha az kapitalist-yanhsidir. Benim beklentim kapitalistlerin ideolojik
durusunun, Gcretlilerin durumunda olacagindan ¢ok daha dogrudan
kendi simf konumlanna bagh olacag: ve dolayisiyla diizeltilmis orta-
lamalannin denkleme ara degiskenlerin dahil edilmesinden daha a2z
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1

|
|

| etkilenecegi yoniindeydi. Ashnda isveg'te durum budur, fakat Birlesik
| Devletler'de degildir. Bu sonug igin bir agiklamaya sahip degilim. Bur-

juvazi kukla degiskeni igin regresyon katsayilarini en fazla etkileyen

| ara degiskenler gelir degiskenleri, 6zellikle ‘kazanlmarmug gelir' kukla

degiskeniydi. Bu degisken onlarin sinif mevkilerine olduk¢a yakindan
bagh oldugu i¢in, onlann durumunda bunu bir ara degisken olarak di-
sunmek tamamen uygun olmayabilir.%?

3. Genel Biling Belirlenim Siirecinin Analizi

Simdiye kadar sadece smif yapisi ile biling arasindaki iligkiyi
inceledik. Bu son analizde, tablo 7.4 ve 7.6'y1 olusturmak icin kullanilan
bagmmsiz degiskenler ile biling arasindaki iliskiyi inceleyecegiz.
Sonuglar tablo 7.7de sunulmaktadir.

Bu denklemlerin birtalam dikkat gekici o6zellikleri vardir. Birinci-
si, sinif ve sinifsal biyografi degiskenleri (isci-sinifi yoriungesi, igsizlik
deneyimi ve isci-sinif1 aglan) isveg'te Birlesik Devletler'e gére tutarl
bir sekilde daha biiyik etkilere sahiptirler. Simfsal kukla degiskenler
yalniz basina isveg'e ait denklemdeki degigkenligin yiizde 13'Gng, fakat
Birlesik Devletler denklemindekinin sadece yizde 6'sim agiklar. Cesitli
simf deneyimleri degiskenleri (14’ten 16'ya kadar olan degiskenler) bu
denkleme eklendiginde, R? Birlesik Devletler'de sadece yiizde 8, fakat
Isveg'te yiizde 17 oraninda artar. Tablo 7.7deki 1 ve 2. denklemlerdeki
siif kukla degiskenleri ve denklem 3'teki sinif deneyimi degiskenle-
ri icin regresyon katsayilarimun biyiklik ve anlamhhg yine isveg'te
tutarh bir sekilde daha bityiiktir. Ozellikle, igsizlik deneyimi diginda,
sinif deneyimi degiskenleri Birlesik Devletler denklemlerinde en iyi
ihtimalle marjinal olarak anlamh iken isve¢ denklemlerinde oldukga
anlamhdir (Bu katsayilar konusunda, BD ve Isveg 'e ait denklemler ara-
sindaki fark genellikle istatistiksel olarak anlamlidir). Net olarak, simf
konumu ve sinifsal biyografi isveg'te Birlesik Devletlere gore bilincin
daha dikkat ceken belirleyicileridir.

82 Bu degiskenle ilgilitablo 6.8 ile ilgili notta isaret edilen baska bir muglakhk vardrr, cinkd bazi
kendi-hesabina gahsan katihmailar kendi gelirlerinin tomana yatinmdan gelen gelir olarak gorarken
digerleri soruyu sadece kendiisletmelerinin digindaki yatinmlara isaret ediyor gibi ele aldilar. Birlesik
Devletler'deki kapitalistlerin sadece yazde 557 yatinim gelirine sahip otduklariniifade ettiler.
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ikincisi, hem isve¢ hem de Birlesik Devletler'de smnifsal-sonug de-
giskenleri, biling (zerinde anlamli etkilere sahiptirler. Sinifsal kukla
degiskenler ve sinifsal deneyim degiskenleri durumunda oldugu gibi,
bu degiskenler icin ham regresyon katsayilannin biiyiikliikleri isve¢'te
Birlesik Devletler'e gore daha fazladir, fakat farkhihklar sendika tyeligi
degiskeni diginda istatistiksel olarak anlaml: degildirler. Mevcut sinif de-
neyimi hem su anki mevkii hem de biyografi ile élgiiliir, nitekim Isveg'te
Birlesik Devletler'e gore bilincin daha dikkat gekici bir belirleyeni gibi
gorinmektedir, buna karsilik simif kaynakh sonuglar- gelir, ev-sahipligi,
vb.- her ikd tilkede de esit derecede dikkat ¢ekici gériinmektedir.

Uglinciisii, ne Birlesik Devletler ne de isveg'te, toplumsal cinsiyet,
bu ¢aligmada olgildigia sekliyle denklemndeki diger degiskenler topla-
minda sinif bilinci tizerinde herhangi bir etkiye sahiptir. Diger yandan
yasin etkileri ild ilke arasinda ¢arpici bigimde farklihk gosterir: denk-
lem 3'te, yas Birlesik Devletler’ de biling 6lgeginin en iyi ikinci tahmin
edici unsurudur, buna karsgilik isveg'te herhangi bir tahmin edici giice
sahip degildir.®® Bu durum icin birgok olas! agiklama mevcuttur. Yas
bir yagam-0ykiisii degiskeni olusturabilir, emek piyasalarinin ve sosyal
guvenligin iki tlkedeki 6rgiitlenme bicimleri nedeniyle Birlesik Dev-
letler'de isveg’e gére yag gizgileri boyunca antagonizmalann daha gok
olmas! mimkiindiir. Daha makul olarak, yas bir grup/kohort degisken-
dir. Isveg'te 19307ardan 1980'ere kadar sinif siyasetindeki goreli tarihsel
sureklilik sinif bilinci tizerinde giigli grup etkilerinin yoklugunu agikla-
yabilir; buna karsin Birlesik Devletler'de hem savas-6ncesi hem de sa-
vag~-sonrasi dénemlerin ve sonrasinda, 19607larin deneyimlerinin temsil
ettigi goreli siireksizlik daha gtigli olan yas etkilerini agiklayabilir.

Son olarak, isve¢ ve Birlesik Devletler arasinda ¢arpici farkhliklar
gozlemledigimiz halde, iki 6rneklemi, tlkenin bir kukla degisken olarak
gorildiga tekil bir denklem iginde (gosterilmemistir) birlestirirsek, uy-
rukluk hi¢bir sekilde bilincin en iyi tahmin edici unsuru olmaz. Bu bir-
lestirilmis denklemde, isci-sinif1 bilinci bir kisinin isvecli ya da Amerikah
olup olmadigindan ¢ok is¢i ya da sendika tiyesi olup olmadigina baghdir.

83 .002 gliven dizeyinde Birlesik Devletler ‘e ait yas katsayisi istatistiksel olarak anlamli Olgiide Isveg'e
ait katsayidan bUyUktar
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| TABLO7.7
; Isveg ve Birlesik Devletler'de sinif yaprsi, sinifsal biyografi ve sinif bilinci: ¢oklu regresyon analizi

Bagimh degigken = ig¢i sinif1 biling olgegi

Denklem (1)

Birlesik Devletler isveg
Bagimsiz degiskenler B(B) B(B)
Smfsal kukla degigkenler
(Proletarya:gikartilmig kategori)
1.Burjuvazi -2.09 (-0.11)™ -4.54 (-0.12"
2.Kiiguk igveren -1.66 (-0.15)™" -3.52(-0.23)""
3.Kagik burjuvazi ~0.87(-0.08)"" -2.08 (-0.15)""*
4. Uzman yonetici -2.25(-0.17" -3.23 (-0.21)*"
5.Uzman denetgi -1.56 (-0.11)"* -2.47 (-0.15)***
6.Yonetici-olmayan uzman -0.88 (-0.06)" -1.25 (~0.10)***
7.Yan-ehliyetli yonetici -110 (-0.10)** -1.51(-0.09)***
8.Yan-ehliyetli denetgi -1.02 (-0.10)** ~1.80 (-0.10)***
9.Yan-ehliyetli ig¢i -0.00 (-0.00) 0.27(0.03)
10.Ehliyetsiz yonetici -1.08 (-0.06)" -0.73 (-0.04)
11.Ehliyetsiz denetgi -0.24 (-0.02) ~0.056 (-0.03)
Sabit 0.79 254
Dizeltilmig R? 0.06 0.13

N 1491 191
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Denklem (2)

Birlesik Devletler

B(p)

isveg

B(B)

Swnifsal kukla degigkenler

1. Burjuvazi

2.Kaguk isveren

3. Kagik burjuvazi

4. Uzman yoneticiler

5. Uzman denetgiler

6. Uzman isgiler

7. Yari-ehliyetli yoneticiler
8. Yan-ehliyetli denetgiler
9. Yan-ehliyetli iggiler

10. Ehliyetsiz yéneticiler

11. Ehliyetsiz denetgiler

Demografik degigkenler

12.Cinsiyet
13.Yag

Swinifsal biyografi
14.is¢i sinifi ybriingesi
Sabit

Dizeltilmig R?
N

-1.92 (-0.10)""
-161 (-0.15)***
-0.75 (-0.07)*
-2.26 (-0.17)***
-1.62 (-012)***
-1.00 (-0.07)**
117 (-0.11)***
-1.08 (-0.10)***
-0.10 (-0.01)
-1.09 (-0.06)*
-0.30 (-0.03)

-0.04 (-0.01)
-0.03 (-0.17)***

-0.01(-0.01)

207
0.09
1463

-3.85 (-0.10)***
-2.79 (-0.19)+**
-1.34 (-0.09)**
-2.98 (-0.19)***
-2.15 (-0.13)***
-116 (-0.09)**
-1.25 (-0.08)**
-162 (-0.09)**
0.30 (0.04)
-0.49 (-0.02)
-0.35 (-0.02)

0.21( 0.03)
0.003 (0.01)

0.25 ( 0.14)***

118
0.4
1188
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TABLO 7.7 (devami)
Denk. (3)'te BD ve
Birlesik Devletler isveg ;Sr‘;ifnkd?lfiag :f:mh
B(® B(® farkhiik dizeyi
t sig.

Denklem (3)

Sinifsal kukla degis-

kenler

1.Burjuvazi -0.50 (-0.03) -1.52 (-0.04) \\

2.Kaguk igverenler -0.80 (-0.07) -0.71 (-0.05)

3.Kigik burjuvazi ~0.31(-0.03) -0.06 (-0.00)

4.Uzman yéneticiler -1.40 (-0.10)*** -1.51(-0.10)™

5.Uzman denetgiler -0.83 (-0.06)* -1.63 (-0.10)**

6.Uzman iggiler -0.46 (-0.03) -0.71 (-0.06)* <l ns

7Yari-ehliyetli yone- o) og) -0.70 (-0.04)

ticiler

B:Yarl—ehliyetli denet- -0.73(-0.07* -145 (-0.08)**

giler

9.Yari-ehliyetli isgiler 0.02 ( 0.00) 0.36 ( 0.04)

10Ehliyetsiz yoneti- 4 gg (0,05 -0.19 (-0.01)

ciler

11.Ehliyetsiz denetgiler ~ -0.12 (-0.01) -0.01(-0.00)

Demografik degis-

kenler

12.Cinsiyet -0.10 (-0.02) 0.04 (0.01) <1 ns

13.Yag -0.02 ( 0.12)™ 0.007 ( 0.03) 3.07 0.002



Sinifsal biyografi

14.ig6i sinifi yéringesi
15.ig¢i sinifi aglan
16.Sudrekli igsiz (kukla)

Simifsal sonuglar

17.Bireysel gelir (§
1000s)

18.Kazanilmamuig gelir
(kukla)

19.Ev sahipligi (kukla)

20.Sendika tyeligi
(kukla)

Sabit
Duzeltilmig R?
N

Gagdas Kapitalist Toplumda Sinif Yapisi ve Sinif Bilinci 1317

-0.06 (-0.03)
0.04 ( 0.04)
0.44(0.08)"

-0.20 (-0.10)™

-0.55 (-0.09)***
-0.35 (-0.07)*

133 ( 0.19)**+

160
0.15
1243

0.8 ( 0.10)"
0.11 ( 0.10)**+
0.93 ( 0.12)***

-0.43 (-0.11)**

-0.85 (-0.07)*
-0.48 (-0.07)**

1.88 ( 0.26)***

-0.14
0.23
1003

2.76
17
1.87

144

<1

<1

1.80

0.15

ns

ns

0.06

Antamiilik dizeyleri (iki-uglu): *<0.01;*<0.01; < 0.05
*Sinifsal kukla degiskenler icin, anlamlilik diizeyi Isveg ve Birlesik Devletler ‘deki tim sinifsal kukla

degisken katsayrlart dizist arasindaki farkhilik ile ilgiti bir teste dayanir. ‘ns’ anlaml degil, anlamina gelir.

Gikarimlar

Bu béliimdeki bulgular ii¢ kapsayici gikarimla 6zetlenebilir. Birinci-

si, veriler sistemli bigimde, sinifin sémtirii iligkileri agisindan 6nerilen

yeniden kavramsallastinlmasi ile tutarhdirlar. Simf tutumlan, sémi-

ri-merkezli kavram tarafindan 6ngoriilen bigimde kutuplagmistir ve

genellikle sinif tipolojisi matrisinin boyutlan kargisinda beklenen tu-
tarh /tekdiize tarzda degisirler.
ikincisi, veriler, sinif iligkilerinin temelindeki yapi, simf bilincinin

tiim orintdsini bigimlendirir tezini desteklemektedir. 6.B6liimde

belirttigimiz gibi, isvec ve Birlesik Devletler, simf olusumu, devletin

biiytimesi, gelir esitsizligi, refah devleti programlan ve benzeri seyler
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agisindan gelismis kapitalist toplumlar ig¢inde karsit durumlan olustu-
- rurlar. Fakat bu ¢arpici farkliliklara ragmen, simif yapisim sinif bilincine
' baglayan temel 6riintii iki ilkede oldukca benzerdir: her ikisi de s6-
miridndn G¢ boyutu boyunca kutuplagmiglardir ve bu boyutlar arasin-
da ilerledikge biling 6lgegi tizerindeki degerler temel olarak tekdize
bir sekilde degisir.

Sonuncusuy, bilincin tdm Orintilenisi yapisal olarak smnif iligkileri
tarafindan belirlense bile, belirli bir toplumdaki is¢i-sinifi bilinci di-
zeyi ve bu sinif iligkileri izerine inga edilen sinif koalisyonlan smif
miicadelesinin tarihini karakterize eden orgiitsel ve siyasal pratikler
tarafindan bigimlendirilirler. isve¢ Sosyal Demokrat Partisi ve onunla
baglantil isve¢ emek hareketi, tim reformculuklarina ve isve¢ toplu-
munda kalic1 bir sinif uzlagmasi inga etme ¢abalarna karsin, is¢i sinif1
bilincini kat1 bir burjuva ideolojik hegemonyasi i¢inde sogurmak yeri-
ne onun belirli yénlerini gii¢lendiren stratejiler benimsediler.

Bu stratejiler sinif bilincinin daha énce tartigilan (i¢ unsurunun her
birini etkiledi: alternatiflerin algilanmasi, sonugclar ve tercihler ile ilgili
teoriler (ya da gikarlara dair kavrayis). isveg'te, Birlesik Devletler'e gore
¢ok daha biiytik Ol¢iide, siyasetin soylemi genellikle agik bir sekilde
‘sinift’ igerir. isve¢’te muhafazakar partilere kitle iletisim araglarinda
yaygin olarak verilen isim -‘burjuva partiler’- siyaset alaninin tanim-
lanmasinda smnifa verilen 6énemi yansitmaktadir. Fakat sozciklerin
kullanilmasindan daha énemli olan, Sosyal Demokrat Parti'nin, gii¢ ve
miilkiyet konularinin tartigildigi ve isveg'teki siyasal giindemin parcasi
haline geldigi bir arena olmasidir. Bu tartismalarin etkisi mevcut gii¢
ve milkiyet dagilimina kars: alternatiflerin var oldugunu vurgulamak
oldu. Meidner plani -sendikanin kontrol ettigi yatinm fonlannin kul-
lamimu aracihigiyla temel Gretim araglannin 6zel /kapitalist miilkiyetini
yavas yavas ortadan kaldirmak i¢in su anda yapim asamasinda olan bir
program-gibi 6neriler bunu ¢ok iyi gosterir. Meidner plani toplum-
daki gii¢ iliskilerini timiyle doniistiirmeyi amaglayan bir 6neri olarak
yaygin bigimde tartigildi. Onerinin daha radikal versiyonlar1 genis bir
destek almasa da, tartigmanin kendisi alternatiflere alan agtu.
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isvec'te parti ve sendikalann stratejilerinin ayni zamanda cesitli |
ticretli kategorilerinin gergek ve algilanan gikarlannin bicimlendiril-
mesinde etkileri oldu. Sosyal Demokrat Parti tarafindan izlenen re-

fah-devleti politikalar1 bunlara olduk¢a evrensel bir karakter verdi,
cesitli tiirdeki karlann birgok tcretli kategorisine dagitimi, dolayisiy-
la geligkili somiiren sinif mevkilerindeki tcretlilerin kendi gikarlarini
somurilen konumlardakilerin ¢ikarlariyla kutuplagmis olarak gérme
egilimlerini azaltti. Her seyden énce, belki de isve¢ emek hareketinin
beyaz-yakali ¢alisanlarin ve hatta yonetsel islevleri olan ¢aliganlann
onemli katmanlarinin biiyiik olgekte sendikalagmalarindaki etkisi,
farkll simif konumlanindaki tcretliler arasinda algilanan grup ¢ikarlari
derecesini yikseltti. Bu, farkl simiflardaki tcretliler arasindaki gikar
catigmalarinin nesnel temellerinin kayboldugu anlamina gelmez, fakat
sadece kapitalist somiirii altindaki ticretliler olarak ortak ¢ikarlarinn,
orgiitsel ve ehliyete dayali smiirti bakimindan farklilagmig ¢ikarlarina
gore daha 6nemli hale geldigini ima eder.

Isve¢’teki durumun aksine, Birlesik Devletler'de siyasal partiler
ve sendikalar, bilerek ya da bilmeyerek, is¢i-smnif1 bilincini zayifla-
tan faaliyetlerde bulundular. Demokrat Parti sistematik olarak si-
yasal s6ylemi sinif dilinden uzaklastirdi. Elbette istisnalar olmasina
ragmen, genel egilim toplumsal ¢atigmalar1 simf-disi yollarla ér-
gitlemek ve gii¢ ve miilkiyet sorunlariyla bas etmek icin fazlasiyla
sinirl olan alternatiflere vurgu yapmakti. Refah devleti politikalar
lcretliler arasindaki sinif-temelli boliinmeleri azaltmak yerine art-
tirma egilimindeydi. Ve emek hareketinin, beyaz yakal ¢ahsanlar
bir yana enddstriyel el is¢ilerinin bile ¢gogunlugunu sendikalagtir-
maktaki etkisizligi, tcretliler arasinda somiri-temelli ¢ikarlara
dair algilanan béliinmelerin, sermayeye kars: ortak ¢ikarlara gére
daha biiyiik olma egilimi géstermesi anlamina geldi. Sonug olarak,
1984 Baskanhk secgimleri kampanyasi retoriginin gosterdigi gibi,
emek hareketi Birlesik Devletler'de iicretlilerin genel ekonomik ¢i-
karlarinin bir temsilcisi olarak degil bir ‘spesifik ¢ikar’ grubu olarak
gorulir.

| 319
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 ikitilkedeki partilerin ve sendikalanin siyasal stratejilerindeki ve ide-

: olojilerindeki bu farkliliklanin net sonucu sinifin isveg'te Birlesik Dev-
letler'e gore daha biiyiik ideolojik 6éneme sahip olmasidir: simf mevkii
ve sinifsal deneyimler sinif bilinci Gizerinde daha biiyik etkiye sahiptir;
siniflar ideolojik olarak daha fazla kutuplagmiglardir ve bu daha fazla
kutuplagmis ideolojik alan tizerine insa edilen isgi sinifi koalisyonu ¢ok
daha biiyiktdir.



Sonug

Bu kitap, ¢cagdas Marksist smif analizinin siniflann soyut, kutup-
lagms yapisal haritasi ile simf olusumu ve sinif miicadelesinin somut
konjonktirel analizi arasinda kopri kurma ¢abasi iginde oldugunu 6ne
sirerek basladi. Bu ¢alismada bizim temel ugrasimiz, sistemli bir sekil-
de yapisal kategorilerinin kendilerini orta-diizey kuramlar ve ampirik
arastirmalara dahil etmek agisindan uygun olan bir bigimde yeniden
dusitnerek bu sorunu ele almakti. Cok farkh sorunlan arastirdigimiz
halde, ¢ kapsayici sonug 6zellikle 6nemli gorunmektedir: birincisi
sinif yapisi ile ilgili onerilen yeniden kavramsallagtirmanin uygulana-
bilirligi ile ilgilidir; ikincisi bu kavramsallagtimnanin kullanildig1 cagdas
kapitalist sinif yapilaninin belirgin 6zelliklerini igerir ve G¢ilinciisi simf
analizinde siyasetin roli ile ilgilidir.

Somiiri Merkezli Sinif Kavrami

Smif yapisi izerine daha onceki ¢alismamin, sinif analizinin merke-
zinden somuru kavramni ¢tkarmaya yonelik egilimin sikintisim gekti-
gini savundum. Bu sinif iliskilerinin dogasi geregi nesnel olarak karsit
cikarlann iliskisi olduguna dair anlam: zay:flatta ve bir dizi spesifik kav-
ramsal zorluklar dogurdu.

Bu zorluklar, benim smif yapisi Gzerine olan ampirik arastirmam
ve John Roemer’in kuramsal ¢aligmalartyla kargilasmam ile birleserek,
simif iligkilerinin G¢incd bolimde detaylandinlan somiriiye dair ¢ok
boyutlu bir balug agisi ile yeniden kavramsallastiriimasini hizlandirdi.
Simdi, kapitalist toplumda siniflann, G¢ sémirid bigiminin karmagik
bicimde kesismesinden kaynaklanmus olarak gorilmesi gerektigini
savunuyorum: sermaye varhiklannin miilkiyetine, orgiitsel varhklarin
kontroliine ve beceriye ya da ehliyete dayah varhklarin sahipligine da-
yal sémird. Bu kategorilerin Gg¢incistnin simf karakteri haklunda
bazi ¢ekincelere sahip olsam da, buna ragmen bu yeniden kavramsal-
lastirma sinif yapisina yonelik daha 6nceki yaklagimimda karsilagmig
oldugum zorluklann bir¢ogunu ¢6zdd.

irdeledigimiz ampirik aragtirmalar bu kavramsallagtirmaya dnemli
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bir giivenilirlik ekledi. ilk olarak, besinci boliimde sémiirti-merkezli kav-
ram iki rakibi ile bigimsel olarak karsilastirdigimizda ~isci sinifimin el-e-
megine dayall tamimi ve tiretken-emege dayali tamimi- sémirii-mer-
kezli kavram biiytiik 6l¢iide daha basanhydi. Sonuglar bazi muglakliklara
sahip olmalanna ve dolayisiyla alternatif yorumlarla kars: karsiya kal-
malanna ragmen, genellikle alternatif tanimlamalarn belirli konumlann
smifi konusunda anlagmazhga distiiklerinde, veriler onlann sinif yer-
lesimini sémird-temelli kavramin mantig1 ve kriterine gére destekledi.

Ikincisi, altinci béliimde smif yapisi ve gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi inceledigimizde, sonucglar neredeyse tamamen sOmirii-
merkezli kavram araciligiyla tahmin edildigi gibiydi. Bu karmasik bir
tahmindi, ¢iinkii gelirin sinif yapisi matrisinin ti¢ boyutu boyunca nasil
degisecegini tespit etmeyi igeriyordu. Oriintiiler bu beklentileri ol-
dukga yakindan takip etti: ayn ayr ya da birlikte ele alinan sémiriiniin
tiim boyutlar1 boyunca ilerledigimizde gelir temelde diizenli/tekdiize
bir sekilde arttu.

Son olarak, yedinci bélimde, sinif yapisi ile sinif bilinci arasinda-
ki iligkinin arastirilmasi yeniden kavramsallastirmanin giivenilirligini
daha da arttird. Bilincin sinif yapist matrisindeki konumnlar boyunca
degisim ortintileri kuramsal beklentilere olduk¢a uydu. Sonuglar ol-
duk¢a saglam géninmektedir ve en azindan degerlendirdigimiz de-
giskenler temelinde, sahteligin olasi kaynaklarinin eseri olarak gorin-
memektedirler. Ustelik ayn: temel ériintii, genel siyasal gériiniimleri
carpici bigimde farkh olan iki tilke de gozlemlenmigtir.

Birlikte ele alindiklarinda, bu ¢esitli ampirik sonuglar sinif yapisinin
yeni kavramsallagtirmasina énemli bir destek vermektedirler. Fakat
bu tirden ampirik sonuglar hi¢bir zaman kesin yargilar saglamazlar.
Gozlenen orintiilere dair alternatif agiklamalar her zaman bulunabilir
ve benim ¢ikardigim sonuglar kaginilmaz olarak hem kuramsal hem
de metodolojik sorulara agiktir. Fakat sinifin daha ikna edici rakip bir
kavramsallagtirmasi, kuramsal ve ampirik muhakeme miicadelesine
girinceye kadar, burada 6nerilen yaklasimin degisik bigimlerini be-
nimsemek icin ikna edici nedenler vardir.
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Gagdas Kapitalizmin Sinif Yapisi

Sinif yapisinin bu yeniden kavramsallastirmasini kullanarak, Ameri-
kan ve isve¢ sinif yapilarinin ana hatlarini sistemli bir sekilde arastir-
dik. Bu analizin tim detaylarin bir kenara birakarak, yapabilecegimiz 3
iki bilyiik genelleme mevcuttur.

Birincisi, her iki tilkede de ¢agdas kapitalizmin teknik ve toplumsal
degisimlerine ragmen is¢i sinif1, emek giici iginde acik farkla en genis
stniftir. Cesitli ‘marjinal’ somiird varhklarinin sahiplerini diglayan dar
bir is¢i sifi belirlemesini benimsesek bile, emek giiciiniin yaklasik
yuzde kirki bu simiftandir. Eger marjinal kategoriler eklenirlerse -ki
bunu yapmak igin iyi nedenler vardir; 6zellikle ‘yan-ehliyetli ¢alisan’
kategorisi konusunda- bu durumda is¢i siif1 iki tilkede de net gogun-
luk haline gelir.

ikincisi ve esit derecede énemli olani, isci simif1 en genig sinif ol-
masina ragmen, emek giiciniin énemli bir orani sinif yapisi iginde
sémiricid mevkileri isgal ederler. Marjinal sémiiri varhklarinin tim
sahiplerini bu belirlemeden tekrar ¢ikarsak bile, isveg ve Birlesik Dev-
letler'de emek giiciinin yaklastk dortte biri somirenlerdir. Bireyler
yerine aileler agisindan bakildiginda, ailelerin daha yiiksek bir orani
somiiren sinifa dahil olan en az bir dyeye sahiptir; biyiik olasilikla
tim hanelerin yaklasik ytizde kirki Bu, bdylesi bireyler ve ailelerin
net somirenler olduklarini sdylemek degildir. ‘Orta Sinifin’ yeniden
kavramsallastinimasinda merkezi argiiman bu tiir konumlarin es za-
manliolarak sémiren ve sémiirilen olmalaridir. Bu kesinlikle onlarin
sinif ¢ikarlarmnin karmasikhgini tanimlayan ve onlan ‘somiiri iligkileri
icinde celigkili mevkiler’ olarak adlandirdigim yere yerlestiren seydir.
Benim tahminim bu bireyler ve ailelerin cogunun diger mekanizmalar
aracihgiyla sémiiren olmaktan ¢ok halen daha fazla kapitalist agidan
somiirtlen olmalaridir. Yine de, bu sémiren olduklar:1 ve sonug
olarak iscilerden temelde farkli olan maddi ¢ikarlara sahip olduklar:
gergegini ortadan kaldirmaz.
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" sinif Yapisi ve Siyaset

Cagdas toplumsal yasamda, sinif yapisimin her tarafa niifuz eden
bir etkisi vardir. Toplumun tretken varlklar1 tzerindeki kontrol
faillerin temel maddi ¢ikarlanim belirler ve hem bireylerin hem de
kolektivitelerin kendi ¢ikarlarinin pesinde kogmalanini ciddi 6l¢giide
bi¢imlendirir. Niifusun 6nemli bir oraninin maddi olarak oldukg¢a rahat
olabilmesi gercegi bunlarin kapasitelerinin ve ¢ikarlarinin mulkiyet
iligkileri ve iligkili somiirli stireclerine baghhklarini stirdirdiikleri
gercegini etkisiz kilmaz.

Yine de, bu 6nemine ragmen, sinif yapisinin etkileri siyaset araci-
ligryla dolayimlanir. Sinif iligkileri ¢ikarlarin olugturuldugu ve kolektif
kapasitelerin bi¢cimlendirildigi alan1 tamimlayabilir, fakat sinif olugumu
siirecinin sonucu sinif yapisinin kendisini anlasilir kilamaz.

Tartigtigimiz ampirik arastirmalara, siyasal faktorler iki temel bi-
cimde dahil oldular. Her seyden énce, isveg ve Birlesik Devletler'deki
sniflarin yapisal karsilagtinlmasinda, sinif yapilar1 arasindaki fark-
lihklar biiyiik o©lgiide siyasal siireglere atfedilebilir gérinmektedir.
Devletin buytkligi kendi basina iki tilkenin simif dagihimlan tizerinde
énemli bir etkiye sahiptir: Isvec'te Birlesik Devletler'e gére yonetsel
islevi-olmayan uzmanlarnin daha fazla sayida olmasina katkida bulu-
nur ve yine isvec'te kiigiik isverenlerin ve kiigiik burjuvazinin biitii-
niyle daha az sayida olmalarimi agiklar. Daha incelikli olarak, siyasal
dinamikler biiyiik olasilikla isveg is giiciine gére Amerikan is giiciinde
oldukga yiiksek olan denetim diizeylerine ve isveg'e gére Birlesik Dev-
letler'de ¢ok daha yakin olan uzmanlk ve otorite birlikteligine dahil
edilir. iki tilkenin sinif yapilarinin en genig hatlarinin ekonomik gelisme
diizeyi ve her iki lilkenin esasen kapitalist karakteri tarafindan bigim-
lendirilmesine ragmen, sinif yapilarindaki farkhliklar kesinlikle 6nemli
6lciide siyasal stireclerden etkilenirler.

Siyasetin ampirik arastirmalarimiza dahil olmasinin ikinci 6nemli
bigimi, biling olugumu stireci ve buna bagh olarak sinif olusumudur.
Her iki tilkede de sinif yapisi ve sinif bilinci arasinda ayni temel baglan-
t1 var olsa da, bu bagin ideolojik sonuglan {ilkelerin siyasal ve tarihsel
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farkhliklarina baghdir. isveg'teki daha yiiksek kutuplagma derecesi ve
isci siif1 koalisyonu igin var olan ¢ok daha genis ideolojik temel, bi-

ling-olusumu siirecinin siyasal dolayimimnin sonuglaridir.

Siyasal Gikarimlar

Bu kitap boyunca ugrasimiz siniflarnin analizindeki kavramsal so-
runlar ve bu sorunlar i¢in 6nerilen bir ¢6ziimiin kuramsal ve ampirik
¢ikarimlari oldu. Yeri geldiginde deginmenin disinda, analizin sosyalist
siyaset agisindan ne anlam ifade ettigine oldukga az ilgi gosterildi. Boy-
lesi i¢ ¢ikarim 6zellikle 6nemli gériinmektedir: sosyalizme dair siyasal
glindemde radikal demokrasinin merkeziligi, cagdas kapitalizmde simf
olusumu sirecini bir sinif ittifaklar1 sorunu olarak degerlendirme ge-
rekliligi ve boylesi bir ittifaki mimkiin kilacak siyasal dolayimlar: ya-
ratmamn 6nemi. §imdi sirastyla bunlarn her birine kisaca bakalim.

Marksistler kapitalizm icin tek mimkin gelecegin sosyalizm oldu-
guna inandiklari siirece, militanca anti-kapitalist olmak sosyalist-yan-
list olmaya es degerdi. Kapitalizmi yok etmek sosyalizmin kosullarim
yaratmak i¢in hem gerekli hem de yeterliydi. Bir kez, kapitalizm ¢ok
cesitli 6zelliklere sahip olarak gorildigiinde, bir kez yeni simf yapi-
s1 bigimleri, sdmiirid ve tahakkiimin yeni mekanizmalar: ile kapita-
lizm-~sonrasi toplumlarin mimkin oldugu kabul edildiginde, anti-ka-
pitalizmin bu sekilde basitge sosyalizm ile esitlenmesi islemez duruma
gelir. Boylece, sadece kapitalizme karsi olmak yerine sosyalizm igin
olumlu [kurucu] sekilde miicadele etmenin ne anlama geldigini dik-
katli bir sekilde diisiinmek sadece gerekli degil kaginilmaz hale gelir.

Bu kitapta onerilen siifla ilgili yeniden kavramsallastirma, sosya-
lizm i¢in pozitif miicadelenin merkezinde radikal demokrasinin bu-
lundugunu goésterir. Sosyalizm, bu kitapta tammlandig1 gibi, sermaye
varliklari ve orgiitsel varlklar tizerindeki kontrolin bundan béyle s6-
mirinin 6nemli kaynaklan olmadig: bir toplumdur. Bunun gergek-
lesmesi igin, sermaye varliklarinin 6zel miilkiyeti ve érgiitsel varliklar
tzerinde hiyerarsik-otoriter kontrolin ortadan kaldirilmasi gereklidir.
Birlikte ele alindiginda bu, sosyalizmin, iiretimde kullanilan fiziksel ve
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orgiitsel varliklar iizerinde radikal demokratik kontrol anlamina gel-
. digini ima eder.
Elbette, bu yeni bir sonug degildir. Demokrasinin énemine dair ar-
‘ tan farkindalik son zamanlarda solda yapilan tartismalarin alamet-i
farikalarindan biridir.** Hatta demokrasi sorununun solcu siyasal sdy-
lemin odak noktasi olarak sosyalizm sorununu yerinden ettigini s6y-
lemek icin, en azindan Amerika baglaminda, ¢ok uzaga gitmeye ge-
rek yoktur. Solun temel siyasal giindemi olarak demokrasi araciligiyla
sosyalizmi yerinden etmek yerine, bu kitaptaki argtimanlar, sosyalizm
icin micadele ve demokrasi i¢in miicadelenin tek bir siirecin iki yiizi
oldugunu goésterir. Kontrol stirecinin demokratiklestirilmesi ve treti-
min koordinasyonu aracihigiyla orgiitsel varlklarin yeniden dagilimi
olmadan, oérgiitsel varhklara-dayah somiirii devam edecektir ve bu s6-
miiri tizerine yeni bir sinif iligkileri yapisi inga edilecektir. Demokrasi
sadece devletin siyasal kurumlarinin nasil diizenledigine dair bir sorun
degildir, aym1 zamanda dogrudan sinif iligkilerinin nasil insa edildigi ile
ilgilidir.

Eger miicadelenin bir hedefi olarak radikal demokrasinin 6nemi
bu ¢aligmanin temel siyasal ¢ikarimlarindan biri ise, digeri bu amaca
ulagmak i¢in gerekli olan sinif olusumu siirecinin sorunlu karakteridir.
Eger cagdas kapitalizmin sinif yapisinin, temel olarak yekpare bir isci
sinifiile burjuvazi arasinda kutuplagmig oldugu dogru olsaydi, o zaman
sinif olusumu stireci oldugundan ¢ok daha basit olurdu. Esasen gorev,
hepsi ayni temel ¢ikarlar1 paylasan bireylerin kolektif érgiitlenmesini
saglamak olurdu. Fakat daha énce savundugum gibi, ‘fiili olarak var
olan kapitalizmin' sinif yapilan basit kutuplagmig yapilar degildirler.
Niifusun énemli bir orani, en azindan geligmis kapitalist iilkelerde, s6-
murd iligkileri i¢inde ¢eligkili mevkileri, es zamanl olarak sémiiriilen
ve somturen olduklan mevkileri igsgal ederler. Boylesi geligkili mevki-
lerdeki kisilerin énemli bir kesiminin igbirligi olmadan bu toplumlar-
da sosyalizmin gercek bir olasilik haline geldigi bir senaryo tasavvur

84 Demokrasi ve sosyalizm sorunu Gzerine tartismanin iki Gnemli ve anlagilir 6rnegi: Joshua Cohen
ve Joel Rogers, On Democracy, London 1983 ve Samuel Bowles, David Gordon ve Thomas Weiskopf,
Beyond the Wasteland, Garden City, New York 1984.
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etmek zordur. Fakat en azindan maddi ¢ikarlari agisindan, bu ¢eligkili
mevkilerin sahipleri ya dogrudan sosyalizmin tehdidi altindadir ya da
en azindan sosyalist bir dontigiim i¢inde olduk¢a muglak maddi gikar- :

lara sahiptirler.

Bu sosyalistler i¢in derin bir ikilem dogurur: sosyalizme sadece,
niifusun sosyalizmin onlar i¢in net maddi avantajlar yaratmadig: bir
kesiminin ig-birligi ile ulasilabilir®® Bu ikilem ile nasil bag edilebilir?
Sosyalist argiimanlarda ickin olan temelde iki tiir yaklasim vardir. Bi-
rincisi temel olarak sorunu inkar etmektir. Sosyalizmin, kapitalizm-
deki muazzam israf1 oldukga radikal bir sekilde ortadan kaldiracagi
(asmn askeri harcamalar, reklamcilik, gosteris¢i kurumsal tiiketim, vb.)
bdylece niifusun biyiik cogunlugunun sosyalist toplumda daha iyi du-
rumda olacag: savunulur. Bu kitaptaki analiz agisindan, eger kapita-
list ve 6rgiitsel somiirt ortadan kaldirilirsa, faydah tiiketimin gercek
uretkenligi 6ylesine genisleyecektir ki somiird iligkileri i¢inde ¢eligkili
mevkilerdeki kisilerin birgogu fiili olarak daha iyi duruma gelecek ve
sadece ¢ok azi daha kétii durumda olacaktir. Gergekte, bu argiiman
kapitalist israfin azaltilmasi ile 6zgiirlesen emek-zamaninin gogunun,
faydal maddi tiiketime yoneltilebilecegini ve dolayisiyla ortalama ya-
sam standardinin 6énemli dl¢lide yiikselecegini ima eder. Bu durum,
sosyalist toplurnda tiiketim diizeyleri biiyiik 6l¢iide esitlense bile bu-
nun geligkili mevkilerdeki ¢cogu kisinin yagsam standardinda bir diiglise
isaret etmeyebilecegi anlamina gelir.

Bu tir bir argiiman siklikla makul 6l¢iide bir kuskuculuk ile kar-
silagir. Radikal demokratik bir sosyalizmin, ‘toplumsal olarak gerekli
emek-zamaninin' biytk bir kismini, demokratik tiretim kurumlarinin
etkili igleyebilmesi i¢cin demokratik katiima adamasi gerekecektir. Do-
layisiyla, kapitalizmde israfin azaltilmasinin biiylik kismi bireysel ti-
ketim igin ilretmek yerine demokratik katilim i¢in zaman yaratilmasi
agisindan gerekli olacaktir. Ustelik sosyalist bir toplumda iiretim agi-
sindan oldukea farkh tiirde etkinlik kriterinin kurumsallagtirilacagim

85 Kapitalizmin sosyalizme donusturileceqi herhangi uygulanabilir bir sirecin’gegis maliyetleri' soru-
nu (dérdinct bolamde kisaca tarusildi) bu ikilemi daha da derinlestirir. Eger gegig maliyetleri yiksek
ve uzun sureli ise, sosyalizmden agik bigimde fayda saglayacak olanisgilerin maddi gikarlaribile, onlarn
sosyalizm ugruna mucadeleigin motive etmek agisindan halen yetersiz olabilir.
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ummak akla uygun olacaktir. Ornegin, demokratik kosullar altinda is-
ciler toplam toplumsal uretkenligi dusirebilecek olan daha disuk bir
calisma temposunu tercih edebilirler. Dolayisiyla sosyalist bir toplum-
da toplumsal iiretkenligin timine ne olacagin ve dolayistyla kapita-
lizmde geligkili mevkilerde yer alan kisilerin maddi ¢ikarlarinin alkabe-
tinin ne olacagini pesinen bilmek oldukg¢a zordur.

Sosyalistlerin celiskili mevkilerdeki kisilerin igbirligini kazanma
cabasi icindeyken karsilastiklan genel ikilime yonelik ikinci ¢6zim
bireysel tiiketim yerine bir dizi ¢ikara vurgu yapmaktir. Yagam kali-
tesi agisindan sosyalizm ile ilgili argamanlar, gercek 6zgirlugin ge-
nislemesi, siddetin azalmast ve benzerleri, sosyalist hedeflere yonelik
siif ittifaklar1 kurmak icin bir temel sagiar.® Boylesi amaglar, bu tir
bir koalisyonun iyelerinin sosyalist mucadeleye tasiyacaklar: geligkili
maddi c¢ikarlan ortadan kaldirmayacaktir, fakat onlarin etkilerini
nowalize etme potansiyeline sahiptirler.

Yasayabilir, butinlegmis bir sosyalist koalisyonun olusturuldugu si-
nif olusumu siireci, sadece sosyalistlerin somuri iligkileri icindeki ce-
liskili mevkiler i¢in ne tir amaglarin azami 6l¢ude ¢ekici olacagini he-
saplama sorunu degildir. Ampirik aragstirmalanmzin vurguladig: gibi,
sinif olugumu sdrecinin tamamy, siyaset ve ideoloji tarafindan ciddi 61-
¢lide dolaymmlanir. O halde bu, analizin d¢incu genel ¢ikarimidir: de-
mokratik-sosyalist bir smif koalisyonunun mimkin oldugu kosullan
yaratmak igin, bu dolayimlarin donustiaralmesi gereklidir.

Bu Marksizm'de yeni bir fikir degildir. Lenin'in kapitalist devleti
‘parcalamaya’ yonelik klasik ¢agnsi, devlet aygitinin isci stmifinin ‘yo-
neten sinif’ haline gelmesini engelleyen bir bigcimde 6rgatlendigi go-
riigiine dayanir. Sadece bu aygit1 yok ederek ve yerine niteliksel olarak

86 Adam Przeworski bu tar'kaltarel’amaglara yénelmenin, ayni zamanda gegis maliyetlerinin sosya-
lizme yonelik destegin Gzerindeki etkilerini hafifletme yolu olarak da 6nemli oldugunu savunur.Bkz.
Adam Przeworski, ‘Material Interests, Class Compromise and the Transition to Socialism; Politic& So-
ciety,cilt.10, no.2,1981.Claus Offe ve Helmut Weisenthal, insani ihtiyaglarin 1dmanan macadelenin
hedefiolarak ele alindigi bigimlerin, kigilerin belirli bir miacadeleyi destekleyip desteklememe karan
veritken deneyimledikleri karsilastirmatan degistirdigini vurgulayan benzer bir argiman olusturdular.
Bkz. Two Logics of Collective Action’, Palitical Power and Sodal Theory, ciltl, dizenleyen Maurice Zeitlin,
Greenwich 1979.
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ayn tiirde bir aygit koyarak sosyalizm miimkiin olacaktir.¥
Lenin'in kapitalist devlet yapisi hakkindaki olduk¢a monolitik go-

risiinii reddetsek ve onun aygitlan icinde siyasal eylem igin daha :

biiyuk olanaklar gérsek bile, Lenin'in tezinin arkasindaki temel géri
halen mantikhdir. Sosyalizm miicadelesinin meydana geldigi siyasal
ve ideolojik baglam farkh tiirlerde sinif olusumlarina yénelik potan-
siyeli 6nemli 6l¢iide bigimlendirir. Bu, sosyalistler igin kapitalist siya-
sal ve ideolojik kurumlann, bu ‘miicadele alaninin’ tanimlanmasinda
ozellikle 6nemli rol oynayan ve dolayisiyla radikal demokratik sosya-
list koalisyonlann yaratilmast ile ilgili uzun-dénemli olasiliklan yaygin
bir sekilde azaltan ya da arttiran niteliklerini tespit etmenin énemli
oldugu anlamina gelir. Sadece birkag 6rnegi ele alahm: Emek yasasi
acisindan Birlesik Devletler ile Isvec arasindaki farkhliklar, iki iilkedeki
sendikalagma diizeylerinin neden oldukga carpici bigimde farkl oldu-
gunu, kismen, agiklar ve sonugta bu durum isgiler ile geliskili mevki-
ler arasindaki simif koalisyonlan agisindan énemli sonuglara sahiptir.
Secimlere iligkin kurumlar konusunda tilkeler arasindaki farkhhklar
radikal partilerin herhangi bir siyasal varlik kazanmasini son derece
zor (Birlesik Devletler'de oldugu gibi) ya da goreli olarak daha kolay
(Bat1 Almanya'da oldugu gibi) hale getirebilir. Sosyal refah programlari,
esasen alicilanin keskin bir sekilde alici-olmayanlardan ayrildig: mali
durum arastirmnalan etrafinda ya da herkesin yardim aldigi (fakat farkl
kisilerin farkh oranlarda vergi 6dedigi) evrensel programlar seklinde
orgitlendigi olgiide, 6zellikle bu tiir programlara yénelik destek ve
bu tiir destekler etrafinda olusturulan daha genis siyasal koalisyonlar
tizerinde, bilyik bir etkiye sahip olabilirler.

Bu durumlann her birinde, siyasal reformlar sosyalist miicadeleler
icin toplumsal alani genigletme potansiyeline sahiptirler. Bu 1970'ler-
deki ‘reformist-olmayan reformlar’ olarak adlandirilan: mevcut top-
lumda, sonraki reformlarin kosullarini déniistiiren ve potansiyel ola-
rak tarihsel olanaklarin ufkunu genisleten reformlarin temelidir.

Sinif yapilan olasi sinif olusumlarinin ve sinif miicadelelerinin sinir-

87 Lenin'in gorusierinin simdiki analizle iliskili bir tartigmasi icin, bkz. benim Class, Crisis and State
¢ahlsmamdaki dort ve besinci bolumler.
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larini belirleyebilir, fakat bu sinirlar iginde ¢ok sayida farkl miicadele
tirt ortaya cikabilir. Bu tiir miicadeleler mevcut sinif yapisini biyiik
6lctide yeniden tretebilir ya da sosyalizm igin olanaklar yaratabilir.
Solun kapitalizm i¢cinde demokratik sosyalizmi mimkin kilacak ko-
sullar1 olusturup olusturamayacagi, kismi olarak, mevcut toplumda
boylesi bir gelecek i¢in miicadeleye katilacak sinif olusumlarinin po-
tansiyellerini gliglendirecek kurumsal reform tiirlerini belirleme yete-
negine baghdir.



Ek |
Kavramlarin Doniistiiriilmesi igin Pratik Stratejiler

Kavram olusturma siireci daima eg zamanl olarak bir kavram doé-
nistirme siirecidir. Her zaman yeni kavram tiretimine katilacak olan
kavramsal ham maddeler vardir. Bu ek béliimiin gérevi mevcut kav-
ramlarin dénistiimiiniin meydana geldigi bazi yollan ortaya koymaktir.
Bunu yapmak igin ilk olarak, yeni kavramlar tiretme girisimini bas-
latmak agisindan itici bir giiclin ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugu
kosullara kisaca géz atacagiz. Bunu, kavram olusumunun farkh bigim-
lerine, yeni kavramlar tiretmek i¢in kavramsal ham maddelerin iglen-
digi farklh pratik bigimlerine dair bir tartigma izleyecektir. Bu tartigma,
kavramlarin tiretimi ve déntisiimii ile ilgili alternatif yaklagimlara dair
kapsamli bir metodolojik analiz sunmay1 hedeflemekten ziyade benim
farkl baglamlarda faydah buldugum gesitli pratik stratejilerin anlatimi
olacaktir.

Kavram Olusumu igin Firsatlar

Bircok, belki de daha da fazla kuramsal yenilik, yeni kavramlarin
ingasina ya da eski olanlarin yeniden-ingasina dayanir. Ug kosul tipik
olarak bdylesi degisiklikleri tetikler: ampirik sorunlarla karsilagma,
kavramsal tutarsizhklarin kegfedilmesi ve daha 6nceki kavramsal do-
nusiimlerin karmagik ve beklenmeyen sonuglari ile bag etme.

Yeni kavramlar dretmek i¢in en yaygin motivasyon stiphesiz var
olan kavramlarin ampirik sorunlarla bas etme yeterliligi ile ilgili mem-
nuniyetsizliktir. Toplumun var olan kavramsal haritasina kolaylikla
uyum goéstermeyen ampirik durumlarin birikmesi, haritanin uygun bir
sekilde ¢izilmedigini ve yeni kavramlara ihtiya¢ duyuldugunu gésterir.
Elinizdeki kitapta, bu tir iki 6rmek tartigildr: kapitalist toplumlarda-
ki toplumsal iiretim iligkilerinde kolayca ne kapitalist simifa ne de isgi
sinifina uymayan mevkilerin ortaya ¢ikmasi ve kapitalizm-sosyalizm
ikiligine kolayca uymayan kapitalizm-sonrasi toplumlarin ortaya ¢ik-
masl. Bunlarin ilki, ‘sinif iligkileri icindeki celigkili mevkiler’ kavraminin
ve ikincisi ‘devletgi tiretim tarz:’ kavraminin kullanimu igin gerekli teg-
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vik edici giicti sagladi. Her iki durumda da Marksist kuramda daha 6n-
ceden-var olan kavramlarin bu yapisal degisiklikler ile etkili bir sekilde
bas edemedikleri gérildi.!

Simdi, mevcut kavramsal ¢erceveye apacik karsit gériinen bu 6r-
neklerin, yakindan bakildiginda, onunla bagdastirilabilir olduklar
kesfedilebilir. Belki de gerekli olan, bu tanmmlar agisindan énemli bir
doénisimden ziyade, sadece mevcut tammlann netlestirilmesi ya da
cok daha incelikli ¢ikarimlarinin ortaya konulmasidir. Bu olasilik [kita-
bin yazildig1 donemde] fiili olarak var olan sosyalizmler’ (SSCB, Dogu
Avrupa, Cin, Kiiba, vb) lizerine yapilan tartigmada gticli bir gekilde
ortaya ctkmigtir. S6z konusu tilkeler, kapitalizm-sosyalizm kavramsal
ikiligiyle tutarsizlarmug gibi ele alinmak yerine, érnegin, somut kurum-
sal bigimleri giigli kapitalist toplumlarin stiregelen mevcudiyetinden
etkilenmig sosyalist toplumlar olarak goérilebilirler. Bu, kapitalizmin
sosyalist kurumlar tizerindeki etkileri ile ilgili spesifik bir nedensel ar-
glimana isaret eder, fakat iretim araglarinin kamusal miilkiyeti bigi-
mindeki belirli bir sosyalizm tanimina deginmez.

Kavramlann doéniisiimi igin ikinci tegvik edici gli¢ mevcut kav-
ya cikar. Kuramlar sadece ¢esitli onerme tirleri vasitasiyla birbirine
baglanan kavram koleksiyonlan degildirler. Kavramlar kendi baglarina
cesitli bigimlerde birbirlerine bagimlidirlar. Ozellikle bazi kavramlar,
daha genel kavramlarin alt-tiirleri olarak gorilebilirler. Bu durumda,
genel kavrami tanimlayan kriterin, onun biinyesinde bulunan 6zel bir
alt-kategorinin spesifik olarak belirlenmesi ile uyumsuz oldugu kes-
fedilebilir.

Bu sorunun giizel bir érnegi, 6zellikle Barry Hindess ve Paul Q.
Hirst'in, Precapitalist Modes of Production [Kapitalist-éncesi Uretim
Tarzlan] adh tartigmali kitaplarinda detaylandirildig: sekliyle, ‘Asyatik
Uretim Tarz:' kavrami iizerine yapilan yakin zamandaki tartigmalarda

1 Toplumsal degigimler iki nedenden dolay: kavram olusturma sirecini hizlandirabilir: birincisi, boylesi
degisimler mevcut kavramlari tartismaya agmadan sadece yeni kavramlara ihtiyag duyabilir; ya da
ikincisi, boylesi degisimler orijinal ger¢evenin yetersiz olduguna ve mevcut kavramlarin dondsturdlme-
si gerektigine isaret edebilirler.Yukarida s6zi edilen iki 6rnek, ikinci tirdendir.



ortaya konulmaktadir.2 Temel argtimanlari, genel tretim tarzi kavrami :
altinda uygun bir sekilde igerilemediginden dolay: Asyatik Uretim Tar- :
z1 kavraminin mesru olmadigidir. Genel kavram, bir tretim tarzi olarak
sayilabilmek i¢in tretim iligkileri ile Gretim gt¢leri arasinda spesifik bir -
miitekabiliyet bi¢iminin olmasi gerektigini belirtir. Hindess ve Hirst'in
iddiasi, boylesi bir mitekabiliyetin kapitalist ve feodal tretim tarzlar
icin tesis edilebilecegi, fakat varsayilan Asyatik Uretim Tarzi igin tesis
edilemeyecegidir:
Vergi/rant ciftinden hicbir tretim tarzi kavramu tiretilemez, eklem-
lenmis higbir dretim iligkileri/gigleri bilesimi gikarsanamaz, ve artik
urine el koyma tarz: -vergi/rant- icin sistemli varolug kosullar inga
edilemez.?

Dolayisiyla, bu kavramla 6zdeslestirilen toplumlar komtnal tre-
timin, belki bazi durumlarda da feodal iretimin 6zgiin tirleri olarak
gorilmelidirler. Onlann Asyatik Uretim Tarzi1 kavramu ile ilgili elegtiri-
lerinin inandiricihg Gzerine tartigmaya girmek istemiyorum. Burada-
ki baglamda énemli olan nokta, elestiri ve bununla baglantili kavram
olusturma stirecinin, spesifik ampirik sorunlardan ziyade farkh kav-
ramlar arasindaki tutarsizliklar etrafinda dénmiis olmasidir.

Genisletilmig bir kavram olusturma stirecinin ortaya ¢ikmasinin
muhtemel oldugu ti¢linci baglam, kavramlarin énceki déntistiimlerinin
karmastk ve beklenmeyen sonuglan ile bas etme ¢abasidir. Kuramsal
cerceve igindeki 6nemli bir kavramin kayda deger bir dénisimintin
diger kavramlarin tamimlanmasi agisindan hig¢bir sonu¢ dogurmamasi
mumkin degildir. Kavramlarla oynamak, kuramsal yeniden-btuttn-
leg[tirJme girigsimlerinde ortaya ¢iktig1 gibi kavram doniigtimleri dizi-
leri Gretme egilimi gosterir. Zaman zaman, bu tir karmasik ve beklen-
meyen sonuglar takip edildiginde ve git gide daha fazla iligkili kavram
degistirildiginde ya da terk edildiginde bdylesi bir oyun Pandora'nin
kutusunu agrmis gibi goriinebilir. Hindess ve Hirst'in Asyatik Uretim

2 Pre-capitalist Modes of Production, London 1979. Hindess ve Hirst bu kitapta eelistirilen konumlar:n
bazilanini sonradan reddettiler. Basitce Asyatik Uretim Tarzi kavraminin mesru olmadigini savunmak
yerine, simdi Gretim tarzi kaviaminin kendisinin terk edilmesini ve daha basit bir Gretim iliskileri
kavrami ile degistiriimesini savunuyorlar.

3Age.s.200



334 | Simiflar
Tarzi kavramina iligkin ilk sorgulamalan, sonugta iretim tarzi kavra-
min1 tamamen terk etmelerine yol acti. Diger durumlarda baslangicta,
gugli ¢ikanmlar igeren kavramsal bir degisim gibi gorinebilen sey,
kuramin biitiiniinde diger kavramlar tizerinde oldukga dar bir etkiye
sahip olabilir. Merkezi kavramlarina yonelik 6nemli meydan okumalar
nedeniyle emek-deger kurami agisindan durumun bu olduguna ina-
niyorum. Dogrudan deger kategorilerini kullanan kavramlar ailesinin
tiimd i¢in agikga biiytik bir 5neme sahip olmasina ragmen, sinif, sémii-
ri, kapitalizm, sinif miicadelesi ve benzeri genel Marksist kavramlara
yonelik olarak emek- deger kavramina dair elestiriler 15181nda kayda
deger bir yeniden-belirleme ihtiyaci oldugu gériinmemektedir. *

Kavram Olugturma Bigimleri

Bir kez ihtiya¢ duyuldugu kabul edildiginde, kavramlan déntstuir-
mek icin ¢ok cesitli stratejiler kullanilabilir. Elbette, pratikte siire¢ ol-
dukga tesadiifi, sistemsiz ve bireysel anlamda ¢ok bilingli olmaksizin
var olabilir. Fakat dort genel stratejinin, bir¢ok basanl yeni kavram
dretiminin temelini olusturduklan goériilmektedir: yeni ayrim cizgileri
¢izmek, mevcut ayrim ¢izgilerini yeniden belirlemek, kategorileri daha
genel bir kriter altinda yeniden bir araya getirmek, betimleyici bir tak-
sonominin kavramsal boyutlulugunu ¢éziimlemek.’

Yeni Ayrimlar: Mevcut bir kavramin yetersiz oldugunu kanitlayacak
en temel yollardan biri, hatal bir sekilde oldukg¢a heterojen durumla-

4 Emek-deger kurami Gzerindeki tartismalara dair gikarimlar konusunda geyitli konumlar igin, bkz,
Steedman, ve digerleri. ed.. The Value Controversy, London 1981. Benim pozisyonum tartisma sire-
cinde 6nemli 6lgude degisti. Baslangigta, ‘The Value Controversy and Social Resarch’de (The Value Cont-
roversyde yeniden basilmistir), tartismanin riskli ve sonuglarinin oldukga agir oldugunu diginmastim,
¢unkd emek-deg@er kavramini reddetmek kapitalist somard kavramini ve sonugta bu, kapitalizmdeki
sinif iliskilerinin Marksgi kavrayigini zayiflatacakti. ‘Reconsiderations'da detaylandinlan (benim orijinal
makaleme ve ayni zamanda The Value Controversy’de basiimig olana yonelik itirazlara bir cevap) sonra-
ki pozisyonum, Marksgi somuri ve sinif kuramlannin kavramsal gekirdeklerini, emek-deger kuraminin
bigimsel aygrtlari olmadan da surdirmenin mimkan oldugu yonandedir.

5 Bu dort strateji higbir surette tum olasiliklar kapsayici olmayr hedeflemez. Aynca timanan ayni
mantiksal statiye sahip olduklarina dair bir gikanm da yoktur. Ornegin bir kavramin boyutsalhigini
belirlemek, siklikla kategorilerin daha genel basliklar altinda yeniden bir araya getiriimesini iceren
degisiklikler yerine bir kavramin esas anlamina dair daha temel meseleleri igerir. Dolayisiyla bu liste,
esasen kavram olusumu sirecinde pragmatik olarak kullanilabilecek olan strateji trleri konusunda ha-
rlaticiolmayr hedefler. Alternatif stratejiler ile ilgili kapsayici ve felsef olarak dizenlenmig bir tartisma
sunmayi amaglamaz.
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n tek bir baslk altinda toplamastdir. Bu durumda, kavram olusturma
gorevi, kavramsal alanda spesifik olarak yeni bir ayrim ¢izgisi belirle- .

mektir.

Bunun giizel bir érnegi kapitalizm-sonras! toplumlar sorunudur.
Geleneksel olarak ¢ogu Marksist, sosyalizmin komiinizme yénelik ge-
cissel bir Gretim tarzi olarak (ya da komiinizmin ‘alt agamast’) kapita-
list-sonrasi toplumun tek olasi bigimi oldugunu savundu. Basit kapi-
talizm-sosyalizm ikiligi, gergek olasiliklara dair yeterli bir kavramsal
harita olarak goriilda. Boylesi bir kavramsal cerceve altinda Sovyetler
Birligi gibi tlkeler, zorunlu olarak ya sosyalizmin ya da kapitalizmin bir
tiiri (yani devletgi-kapitalist toplum) olarak ele alind1. Ugiincii bliim-
de savundugum gibi, yeni bir aynn ¢izgisi ortaya koymak bir alterna-
tifti: sosyalist dretim tarzi, kapitalist Gretim tarzi ve ‘devletgi tretim
tarz!’ olarak adlandirilabilecek sey arasinda bir ayrim. Daha dnce ya
kapitalizm ya da sosyalizm altinda igerilmis olan sey, artik kendi iginde
yeni ve ayn bir iretim tarzi olarak ele alinmaktadir.

Benzer bir igleyis ucretli-emekgiler olarak is¢i sinifi kavraminin
gesitli alternatif kavramlara déniisiimiinde de ortaya gikar. Ornegin,
Poulantzas'in yeni kiigiik burjuvazi kavrami ‘tcretli emek’ kategorisi
icinde yeni bir ayrim ¢izgisini temsil eder. Poulantzas zihin emekgile-
rinin ve tretken-olmayan emekgilerin, ticretliler olmalarina ragmen,
el isine dayanan tiretken tcretlilerden tamamiyla farkh bir sinif oldu-
gunu savunur. Dolayisiyla daha 6nce tek basina bir biitiin olan mevcut
kavramsal kategori ikiye boltindr.

Aynm Cizgilerinin Yeniden Belirlenmesi: Bir kavram ile ilgili sorun,
onun bir takim ayn kavramlara béliinmesi ihtiyacindan degil, fakat
kavramin sinirlanni tanimlayan kriterin degismesi ihtiyacindan kay-
naklanmus olabilir. Belki de gereksiz kriterler, yetersiz kriterler ya da
sadece yanls kriterler mevcuttur.

Kavramlar iizerine bu tir bir tartigma, feodalizmden kapitalizme
gecis ile ilgili mizakerelerde kapitalizmin uygun tanimi hakkinda uzun
zamandir devam eden tartismada 6nemli bir rol oynadu.®Siirecin bi-

6 Bu tartismanin baslica katlimcilarina dair rnekler sunlariigerir, Immanuel Wallerstein, The Modern
World System,New York 1974; Robert Brenner,'The Origins of Capitalist Development: a Critique of

1335
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tis noktalarinin tanimlanmast Gzerine kuramcilar arasinda bir tartig-
ma mevcut degildir: gelismis endistriyel kapitalizm tcretli-emek ve
uretim araglannin 6zel milkiyetine dayal bir tretim sistemni olarak
gordlir; klasik feodalizm, artiga asin-ekonomik bask: araciligiyla el
konuldugu tarunsal iretim olarak gorilir. Anlagmazlik, kapitalizmin
baslangicini belirlemek ve dolayisiyla kapitalizmin kapitalizm olmasi
icin kuramsal olarak gecerli minimum kosullan tanimlamak i¢in uygun
olan kriterin ne oldugu gevresinde doner: Bir ekonomik sistemin kapi-
talist olmasi igin, kar maksimizasyonuna ve bir piyasa iginde birikime
yonelmis ekonomik faaliyete sahip olmak yeterli midir, yoksa emek
gicd iginde serbest bir pazann olmasi da gerekli midir -yani somiird
ozgur Ucretli emeginkiralanmasi araciigryla mu igler?

Benzer bir sekilde, Poulantzas ile benim ig¢i sinifinin tanimlan-
masi1 hakkindaki tartigmam, kavram ile ilgili uygun ayrim g¢izgileri
lzerine bir tartigma olarak yorumlanabilir.” Poulantzas, tiretken-ol-
mayan tim tcretli emekgileri is¢i-olmayan olarak degerlendirdi;
ben iretken-tiretken olmayan emek ayriminin is¢i sinifinin sinirla-
rini belirlemek i¢in uygun bir kriter olmadigini savundum. Poulant-
zas, ayrica, zihinsel emek-el emegi ayrimini iggi sinifina dair sinirin
bir kriteri olarak diigiindd. Burada benim onunla olan anlagmazh-
gim bir parca farkliydi. Uretim iligkilerinin yapisal bir 6zelliginden
kaynaklanan bu ayrimin ig¢i sinifin1 tanimlamak ig¢in uygun oldu-
gunu savundum fakat zihinsel emek ile ilgili formiilasyon yanhstu.
Bir iicretli emekgi sadece el emekgisi olmasi nedeniyle is¢i sinifinin
disinda degildir, fakat kendi emek stireci tizerinde yaygin bir kont-
role ya da benim adlandirmam ile ‘yari-6zerklige’ sahip olmasi ne-
deniyle emekgi ig¢i simifinin digindadir. Béylesi bir 6zerkligin daha
¢ok zihinsel emegin karakteristik 6zelligi oldugu dogru olsa da,
Poulantzas, sinif kriterinin tam mabhiyetini yanls-belirlemistir. Bu
durumda benim Poulantzas'in ig¢i sinifi kavramint dénigtiirmem,

Neo-Smithian Marxism; New Left Review,104, Temmuz-Agustos,1977, 5.25-93; Paul Sweezy, The Debate
on the Transition: a Critique; iginde Rodney Hilton, ed, The Transition from Feudalism to Capitalism,
London 1976; Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, Cambridge 1963.

7 Bu tartismanin bir agiklamasi igin bkz. Class, Crisis and State, London,1978, adli ¢aigmanin ikinci
bolimau.
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bu ayrnin cizgisini 6zerlik ve kontrolin gergek iligkileri aglsmdan!
yeniden belirlemekti. ;

Kategorilerin Yeniden Bir Araya Getirilmesi: Kavramlar1 dontsttr- I
menin Uglncd yolu, yeni bir tarzla onlan daha kapsayict bir kavram '
-biinyesi altinda bir araya gelmis kavramlar icin daha temel bir sinir
kriteri belirleyen bir kavram- altinda toplamaktir. Yukarida tartigilan
birinci strateji, tek bir kavramin i¢sel heterojenligine dayanilarak bo-
linmesini igerirken, bu durumda ayr1 kavramlar 6zsel homojenlikleri-
ne dayanilarak yeniden bir araya getirilir.

Boylesi kavramsal biraraya getirmenin/kimelemenin bir érnegi,
gincel Marksist kuramda ‘kapitalist devlet’ kavraminin detaylandinl-
mast ve gelistirilmesidir. Kapitalist toplumlarda devletin bir dizi somut
big¢imi bulunabilir: liberal burjuva demokrasileri, fasist diktatorlik-
ler, askeri cuntalar, sosyal-demokrat refah-devletleri ve benzerleri.
Poulantzas ve Therborn gibi ‘kapitalist devlet’ kavramini savunan-
larin merkezi tezleri, devletin tiim bu farklh bigimlerinin daha genel
kapitalist devlet bi¢imi altinda toplanabilecegidir® Elbette, bu kavram
kapitalist devletin farkh alt-tiirleri arasinda kuramsal olarak anlaml
farkhhklar olmadigim degil, fakat sadece onlann tiimiintin ortak ola-
rak sahip oldugu ve tiimiiniin tek bir kapsayict kavram ile 6zdeslesti-
rilmesini hakl kilan belli derin yapisal ézelliklerin var oldugunu ima
eder. Bu bir araya getirme siireci bir araya getirilen her bir spesifik
devlet bigimi ile ilgili kavramin déniisiiminde etki sahibidir, bundan
dolayi artik sadece resmi siyasal kurumsal karakteristikleri agisindan
degil aym zamanda sinif karakteri agisindan da tamimlanirlar. Elbette,
bu iddianin dogru olmayabilecegini sdylemeye gerek yoktur. Devletin
bu turlerinin her biri, ‘kapitalist devletin’ alt-tiirleri olmaktan ziyade
sadece ‘kapitalist toplum igindeki devletler’ olabilirler. Ayirt edici ya da
ortak smnif karakterine sahip olmayabilirler. Dolayisiyla kapitalist sinif
kavramu tzerindeki tartigma, kavram olusturma siireci olarak bu 6zel

8 Bu tez Marksist gelenekte koklU bir gegmise sahiptir. Daha yakin zamanlardaki kavramsal detaylan-
dirmanin yaptigi sey, ona daha fazla kesinlik ve netlik kazandirmakur. Ozellikle bkz Nicos Poulantzas,
Political Power and Social Class, London, 1973, ve Goran Therborn, What Does the Ruling Class Do
When [t Rules?, London 1978.
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kavramsal bir araya getirmenin mesrulugu tzerine bir tartismadir.®

Taksonomilerin Boyutsalligint Coziimleme: Kavram olusturma ile
ilgili son genel strateji muhtemelen en karmasik olamidir. Toplumsal
kuramlarda betimleyici olarak kullanilan taksonomilerin kavramsal ti-
polojilere doéntsturilmesini igerir. Bir taksonomi, dogrudan dogruya
gorunur olan ampirik kriter temelinde farkhilagmig bir kategoriler lis-
tesidir; diger yandan, bir tipoloji kuramsal olarak belirlenmis boyutlar
temelinde kuramsal olarak insa edilmis kategoriler kiimesidir.® Bazen
bir kuramin, kategorilerin temeldeki boyutsalliginin farkina varmadan
sezgisel bir tipoloji gelistirmesi mimkin olabilir. Bu durumlarda, kav-
ram olusumu o6rtiik olani, halen kullanilan tipolojinin yetersiz kuram-
sallagtirlmig mantigim agik hale getirmeyi igerir.

Devlet kurami tizerine yapilan ¢alismadan bu stratejinin bir 6rne-
gini verelim. Devlet tizerine ¢aligma yapan herhangi birinin karsilag-
tig1 sorunlardan biri, devlet politikalarinin nasil siniflandirilacagidir.
Yaklagimlardan biri basitge, devlet biitgesi iginde btrokratik olarak
tanimlanmig harcama kategorilerini verili olarak kabul etmektir. Bu,
devlet harcamalarina dair cgesitli bicimlerde devlet kurumu ve prog-
ramlan tarafindan listelenmis maddeler iceren betimleyici bir takso-
nomi olugturacaktir.

Devlet biitgesiyle ilgili maddelerin bu tiir bir listesi, kuramsal agidan
acikgas tatmin edici degildir. Oyleysekavram olusturmanin gérevi, bu
listeyi kavramsal olarak yapilagsmis tipolojiye donustirmektir. Boyle
bir tipoloji devlet politikalarini iki boyutta yeniden orgiitleyecektir:"

Miidahalenin 6ncelikle dolagim diizeyinde mi iiretim diizeyin de mi
olduguy;

9Theda Skocpol, kapitalist toplumlarda var olan farkii devlet bigimlerinin, anlamh sekildegenel ‘kapita-
list devlet' kavrami altinda toplanabilecegi tezini muhtemelenen agik sekilde elestiren kisidir. Ornegin,
bkz. ‘Political Responses to Capitalist Crisis: Neo-Marxist Theories of the State and the Case of the New
Deal, Palitics &Society, cilt 10, no.2,1980; ‘Bringing in the State Back In: False Leads and Promising Starts
in Current Thoeries and Reserch; iginde Bringing the State Backin, (eds.) Peter Evans, Theda Skocpol ve
Dietrich Rueschemeyer, Cambridge, 1985.

10 Bu, bir taksonomideki betimleyici aynmlarn, ampirik anlamda ‘saf ‘'veriye dayandigini 6ne sirmek
degildir. Mesele aynmiarin yetersiz kuramlagtinimig olmasi ve siklikla pragmatik’sagduyu’ kriterine
dayanmasidir.

11 Bu tipolojinin bir versiyonu ilk olarak surada dnerilmigtir,'Modes of Class Struggle and the Capitalist
State,Gosta Esping-Anderson, Roger Friedland, ve Erik Olin Wright, Kapitalistate, no.4,1976
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Miidahalenin metalagmis m1 yoksa metalagmamais mi oldugu i

Dolasim miidahaleleri daha 6nceden tretilmis kaynaklann payla-
gim1 ve yeniden dagitimun ierir. Birgok refah harcamasi bu kategori
altinda yer alacaktir. Diger yandan, tiretim diizeyine yonelik miidaha-
leler, basit¢e mevcut kaynaklann paylasimindan ziyade belirli kulla-
nim-degerlerinin tiretimine dair kararlarda devletin dogrudan yer al-
masini kapsar. Askeri harcama tiretim-diizeyine yonelik midahalenin
klasik bir 6rnegidir. Metalagmig ve metalagmamig midahaleler arasin-
daki ayrum, miidahalenin ne o6l¢iide toplumsal (retimin metalagmig
karakterini giiclendirerek piyasa araciigiyla isledigi ya da aksine, hatta
potansiyel olarak piyasa iliskileri mantigina kars: hareket ederek, pi-
yasa diginda isledigi ile ilgilidir. Devletin saghk hizmetlerini dogrudan
dizenledigi bir ulusal saghk sistemi goreli olarak metalagmamig bir
midahaledir; diger yandan ulusal saglik sigortasi oldukg¢a metalagmig
bir formdur.

Bu iki boyutun bir arada ele alinmasi devlet miidahalelerinin tablo
1.1'deki dortld tipolojisini tretir:

TABLO1.1
Kapitalist toplumda devlet mudahalelerinin tipolojisi

Devlet mudahalesi bigimleri

Metalagmig Metalagmamig

Dolagim (1) )
Devlet mitdahalesinin diizeyi

Uretim

3 (4)
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Bu tiirler arasindaki farkliliklarin bir érnegini alirsak, yoksul
aileler arasindaki yetersiz beslenme sorunu ile basa ¢ikmak igin
yapilan devlet miidahaleleri potansiyel olarak bu htcrelerin her-
hangi birinde yer alabilir. Gida pullari1 paradigmatik bir metalag-
mig-dolagim miidahalesi olacaktir (hiicre 1): basit¢e hedeflenen
bir geliri, belirli gruplara gida satin almalar igin serbest pazar-
da harcamalar1 amaciyla yeniden dagitir. Uretim fazlasi gidanin
yoksullara serbest dagitimi, metalagmamig-dolasim miidahalesi
olacaktir (hiicre 2). Ciftcilere yonelik, yoksul insanlar igin aksi hal-
de karh olmayacak gida trinlerini Giretmeleri i¢in tesvik amaciyla
saglanan hikimet sibvansiyonlari metalagmig bir dretim mida-
halesi olacaktir (hiicre 3) ve yoksullar i¢in gida liretmek amaciyla
devlet tarafindan igletilen g¢iftlikler metalagmamig iretim miida-
halesi olacaktir (hiicre 4).

Bu tipolojinin ardindaki kuramsal gerekge, miidahalelerin, tipo-
lojinin sol-iist hiicresinden alt-sag hiicresine dogru ilerlendiginde,
potansiyel olarak kapitalizme gitgide daha karsit hale gelmeleridir.
Dolayistyla devlet miidahalelerinin tipolojisi, devlet midahalelerinin
yeniden tretilebilir-olmayan sonuglarina dair potansiyelin kavram-
sal bir haritasini sunmak i¢in diizenlenmistir.

Ampirik siniflandirmalara kavramsal diizen saglamaya ek olarak, bir
kavramsal alanin bu tiirde boyutlandinlmasi, kuramsal bir tartigmada
cekisen kavramlar arasindaki kesin farkliliklar: netlestirinek igin yarar-
lidir. Kavramlar igindeki farkhliklarin boyutsalligini netlestirmek, bir
tartismadaki gergek meseleleri anlamak ve ¢ozim i¢in yon gostermek
bakimindan ¢ogu kez kritik bir adimdur.

Ornegin, sosyoloji icinde, hepsi ‘sinif adiyla anilan bir dizi farkh
kavram mevcuttur. Ve biytk olasilikla bu farkliliklar: tiplestirmek
icinneredeyse o kadar ¢ok farkli yol mevcuttur. Olasiliklarin sadece
birkagini goéstermek agisindan birgok kuramci simif kavramlarini,
stirekli ya da kesikli (Landecker), ikili ya da dereceli (Ossowski), tek
boyutlu ya da ¢ok boyutlu (Lipset), piyasa-temelli ya da tretim-
temelli (Crompton ve Gubbay) ve realist ya da nominalist (Lenski)
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olarak ayirdilar.”?

Eger hedefimiz Marksist sinif kavraminin ézgiinliigiini anlamak ise,
sinif kavramlarimin degisiklik gosterdigi iki boyutun 6zellikle 6nemli
oldugunu savundum: (1) simif kavraminin el koyma iligkilerini igerip
icermemesi ve (2) tahakkiim iligkilerini igerip icermemesi.® El koyma
iligkileri, bunyesinde ekonomik kaynaklann (6ncelikle tretim araclan,
uriinler ve gelir) dagitildig: insanlar arasindaki toplumsal iligkilerdir.
Kapitalist toplumlarda el koyma iligkilerinin merkezi bigimi ¢esitli tir-
deki piyasa iligkileridir, buna ragmen piyasa-disi el koyma iliskileri de
mevcuttur (drmegin vergilendirme). Tahakkiim iliskileri bir grup insa-
nin faaliyetlerinin bagka bir grup tarafindan kontrol edildigi toplumsal
iligkilerdir. Bu iki boyutu birlikte ele almak bize simif1 kavramsallagtir-
manin tablo 1.2'de sunulan dért farkh yolunu saglar.

TABLO I.2
Alternatif sinif kavramsallastirmalarn tipolojisi

Merkezi

El koyma iliskileri

Marjinal

Tahakkim iligkileri

Sinif kavraminin Sinif kavraminda

merkezinde yer alan  marjinal olan ya da
yer almayan

Marksist tamimlama-
lar

Piyasa tammlamalart:

Weber

Otorite tanimlama-
lare:

Dahrendorf, Lenski

Statusel-dereceli
tamimlamalar:

Parsons

12 Bkz. W.S.Landecker, Class Boundaries, American Sociological Review, cilt.25,1960, s5.868-877;

Stanislaus Ossowski, Class Structure in the Sociai Consciousness, London,1963; Seymour Martin Lipset,

‘Social Stratification: Social Class; International Encyciopedia of the Social Sceinces, D.L Sills (ed),

cilt.15,55.296- 316; Rosemary Crompton ve John Gubbay, Economy and SocietyNew York 1978; Gerhard

Lenski, Power and Privilege: A Theory of Social Stratification, New York 1966.

13 Bkz.Erik Olin Wright, ‘The Status of the Political in the Concept of Class Structure; Politics and Society,

cilt.11, say1.3,1982.
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Bu tipoloji agisindan Marksist simf tanimlamasinin 6zginligd, si-
nif iligkilerinin, es zamanl olarak tahakkim iligkilerine ve el koyma
iliskilerine gore (el koyma iligkilerinin -yani sémiirtintn- éncelikli ol-

. maslyla beraber) tammlanmasidir. Bu, kapitalist toplumdaki siniflara

dair Weberyan analizde oldugu gibi, piyasa iliskilerinin sinif yapilarini
belirlemekte 6nemli bir rol oynadigi anlamina gelir. Marx, Weber gibi,
iscilerin tretim araglanindan mahrum birakildigini ve gegim araglanni
(icretler biciminde) elde edebilmek icin emek giiclerini piyasada igve-
renlere satmak zorunda olduklarini vurgulad:. Fakat Weber'den farkh
olarak, Marksist ig¢i sinif1 kavrami ayni zamanda isgilerin tretim st-
recinin kendisinde de sermayeye tabi oldugunu belirtir. Sadece piya-
sadaki degisim iligkileri yoluyla degil, fakat tretim igindeki tahakkim
iligkileri yoluyla da sistematik olarak kapitalist sinifla baglantihdirlar.

Dolayistyla siniflar ne sadece ekonomik kaynaklan dagitan toplum-
sal iligkilere ne de bu yolla bir grubun digerini tahakkiim altina aldig1
iliskilere goére tanimlanan kategorilerdir, es zamanl olarak tahakkiim
iliskileri de olan el koyma iligkilerine gére tamimlanirlar. El koyma
olmadan tahakkim ya da tahakkim olmadan el koyma smif iligkile-
rini olusturmaz.® Tim bu kavram olusturma stratejilerinin icginde
-yeni aynmlar, aynmlann yeniden belirlenmesi, yeniden bir araya
getirme ve ¢éziimleme boyutlari- bilyliik miktarda deneme ve yanilma
mevcuttur. Meseleleri netlestirmek yerine daha da kanstirmakla
sonuglanan, kavramlari yeniden formiile etmeye yonelik birgok girigim
ve bir¢ok yanls baslangi¢ mevcuttur. Fakat basanh oldugunda, kavram
olusturma siireci kuramlar i¢inde yeni kavrayislar ve imkanlar yaratir,
kuramin agiklayicl giicind artinr ve yeni arastirma giindemlerine
isaret eder.

14 ilkinin bir érnegi gardiyanlar ve mahkumlar arasindaki iliskidir; sonrakinin bir drnegi (kaynaklan
ebeveynlerinden alanlar) gocuklar ve ebeveynler arasindaki iliskidir.Ozel durumlar disinda, bu ikisinden
hig biri bir sinif iliskisiolugturamaz.
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Ek 1l
Degisken Olugturma

Bir arastirma girisiminde esas adim, bu kitapta bir¢ok yénden an- |
latilanlarda da oldugu gibi, analizde kullanilan iglemsel degiskenleri "

olusturmaktir. Degisken olusturma, siklikla sadece pragmatik bir so-
run, hatta tipik olarak sikict bir sorun olarak ele alinirken, ¢ogunlukla
s6z konusu olan, gézlemlenen ampirik sonuglarin smirlarnin béylesi
bir olusuma ilistirilmis islemsel tercihlere kars: yiiksek oranda duyar-
I olmasidir. Bu duyarliik hem belirli bir veri seti i¢cinde mevcut olan
‘ham degiskenleri’ belirleyen soru-tasarlama sorunu hem de fiili ola-
rak ek analizlerde kullanilan spesifik degiskenleri belirleyen verilerin
bir araya getirilmesi/birlestirilmesi sorunu ile baglantilidir.

Bu ek boliimde ampirik analizlerde kullanilan anahtar degiskenlerin
olusturulma bigimlerini oldukga detayl bir sekilde ortaya koyacagim.
Bu hem baskalanna eger arzu ederlerse kitapta sunulan sonuglar: tek-
rarlama olanag: verecek hem de miimkiin oldugu 6élgiide islemsel ter-
cihleri elestiriye agik hale getirecektir.

1. Temel Sinif Tipolojisi

Bir anket formundaki ‘ham’ degiskenlerden, bu kitap boyunca kul-
lanilan sinif tipolojisindeki gibi olusturulmus karmasik bir degiskene
dogru ilerlemek bir¢ok ara adim igerir. Bir araya getirme siirecinin
tiim haritasi tablo I1.I'de sunulmaktadir. Bu siirecin temelini olugturan
soru formundaki maddeler tablo 11.2'de sunulmaktadir. Hem benim-
senen prosediirlerin gerek¢esini hem de bunlann teknik detaylarini
vererek bir araya getirme stirecindeki degigsken kiimelerinin her birin-
den sirasiyla s6z edecegim.

343
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| TABLO 1.1

Sinif tipolejisinin olugturulmasindaki tuny adimlar

Son
Ham degiskenfer Olustwrulmug ara degiskenler Olugturulmuy
_ _opoloji
Karar-alma Karar-
siirecine katlhm — Alma
maddderdi Tipolojisi Yonetsel )
Denctim ) N Q“’"‘.‘: ) Mevkii » Orgurscl N
maddeleri tipolojisi Tinoloiisi varhklar
Bigimsel Hiyerarsik fpolo)ss
Hiyerarsi = Mevki
maddesi ikiligi S
Meslek Yamst
Egitimsel Beceri/chliyet f vapst
chliyetler =y arliklan tipelojisi
ls ozerkligi
Kendi-hesabina
gals. + Scr.ma.)f?
Galisan sayist saliipligi J
TABLO I1.2

Sinif tipolojisinin olugturulmasi igin girdi olan ham degigkenler

Ham degiskenler
(Soru numaralan
Birlesik Devletler
anketinden alin-
mistir)

icerik

Listihdam Statiisi

Kendi-hesabina
galigma
(Soru A7)

Gizli
Kendi-hesabina
caligma

(Soru A8)

Galisan sayilari (So-
rular A9, Al7, A24)

‘Bagka birisi tarafindan m istihdam ediliyorsunuz, kendi-he-
sabina galigan misiniz, ya da bir aile igletmesi ya da sirketinde
dcret almadan mi galigiyorsunuz?’

Eger katihmcilar bagkas: igin galigtiklarini soyledilerse ve
bunun kir-amaci giiden bir igletme olduguna isaret ettilerse,
onlara su soruldu: 'Bu sirketin sahibi misiniz yoksa hissedari
musiniz?’' Eger ‘evet’ yamitini verdilerse, sirketin gergek sa-
hipleri mi /ortaklari mi olduklarini yoksa sadece sirkette pay
senedine mi sahip olduklarini belirlemek igin bir dizi soru
soruldu.

Kendi-hesabina galigan katiimcilara ve bir aile girketinde
dcret almadan galiganlara ‘ Bu igletmede daimi statide galigan
yaklagik kag kisi vardir?' sorusu soruldu.
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2.Karar-alma

Karar-alma [iltresi
(Soru D1)

Karar-alma mad-
deleri
(Sorular D2-D3)

‘Bir sonraki soru sizin ig yerinizde siyasa-olusturma ile ilgili-
dir; yani Griin ya da hizmet dagtim, istihdam edilen toplam
kisi sayisi, biit¢eler ve benzertleri ile ilgili kararlar alma. Bu tiir
kararlarin olugturulmas: siirecine katilhyor musunuz, ya da
hatta bunlar hakkinda tavsiyelerde bulunuyor musunuz?'

[ Cevap kategorileri: EVET, HAYIR)

Genel karar-alma siirecine katilma filtre sorusuna ‘EVET'
yamitini veren katihimcilara, sonra agagidaki soru soruldu:

‘Spesifik ig yerinizi diginin. Eger onun igin galistigimz orglt
birden fazla sube, tesis ya da magazaya sahipse, ¢aligtiginiz
spesifik mevkii dliglinin. Size, sizin galiyma yerinizi etkileye-
bilecek kararlar konusunda sorular soracagim. Her biri igin,
eger bireysel olarak bu karara katildiysaniz, onun hakkinda
tavsiyede bulunduysaniz séyleyin.

Daha sonra katiimcilara asagidaki spesifik karar tirleri hak-
kinda sorular soruldu:

Gahstigimiz yerde istihdam edilen toplam kisi sayisinin artiril~
masi ya da azaltilmasi hakkindaki kararlar.
Orgiit tarafindan dagtilan drinler, programlar ya da hiz-
metleri 6nemli derecede degistirmek igin olusturulan siyasa
kararlan.
Rutin is temposunu ya yapilan is miktari ile ilgili siyasalar
degistirmek i¢in alinan kararlar.
is yerinin biyiik kisminda kullanilan isin temel metot ya da
prosediirlerini blyik 6l¢lide degistirmek igin olusturulan
siyasa kararlart
Galistiginiz yerdeki bitge ile ilgili kararlar.
[biitge kararlanina eger EVET yaniti verildiyse) butgenin top-
lam buyukligt ile ilgili kararlar.
Toplam biitge igindeki fonlarin dagitimi hakkinda genel siyasa
olusturma kararlar
Is yerinin tamamu igin 6nemli olan diger tim karar tirleri
[Eger yanit Evet ise, bunlar listelenmistir]

Katiimcilarin dahil oldukianini gosterdikleri bu tir kararlar
i¢in, agagidaki
yollardan hangisi ile genellikle karar olusumuna katildiklarin
belirtmeleri
istendi:

(1) kendi otoritenize dayanarak karar verme;

(2) karar veren grubun oy veren bir iiyesi olarak katilma;
(3) onaya tabi olan kararlar verme;

(4) fiili olarak karar alan kisiye tavsiyede bulunma.
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3.Denetleme

Denetgi filtresi
(Soru CI)

Astlarin sayisi
(Soru 2)

Astlarin denetsel
statdileri
(Soru C2b)

Astlarm igleri
(Soru C2a)

Gorev otoritesi
maddeleri
(Soru C3)

Yaptirim otoritesi
maddeleri
(Sorular C4-C6)

‘sizin asil iginizin resmi bir pargasiolarak, diger ¢aliganlarin
¢aligmalarim
denetler misiniz ya da diger galisanlara ne ig yapacaklarini
sOyler misiniz?'

[Yamt kategorileri: EVET, HAYIR]

Denetgi oldugunu soyleyen katthmcilara, dogrudan kag
kisiyi denetledikleri
soruldu.

Daha sonra denetgilere astlarindan herhangi birinin de
astlara sahip olup
olmadig soruldu.

Eger denetleyici katthmci sadece bir tane asta sahip oldu-
gunu ifade
ettiyse, onlara bu astlarin asil faaliyetlerinin ne oldugu sorul-
du. Bunun
amaci tek bir biiro galisanimi denetleyen kisileri belirlemekti.

Denetgilere asagidakilerin herhangi birinden dogrudan
sorumiu olup
olmadiklarini belirtmeleri istendi:

Astlanimiz tarafindan yerine getirilen spesifik igler ya da go-
revlendirmelere karar verme

Astlarimiz iglerini yaparken hangi prosedirleri, araglari, ya
materyalleri kullanacaklarina karar verme

Astlanmizin hangi hizda galigacaklarina, ne kadar galigacak-
larina ya da ne kadar ig halletmek zorunda olduklarina karar
verme.

[Her biri igin yamt kategorileri: EVET, HAYIR]

Denetgilere astlara uygulanabilecek bir takim olasi yaptirimlar
Gzerinde etkiye sahip olup olmadiklart soruldu. Eger belirli bir
yaptirim tGzerinde herhangi bir etkileri oldugunu sdyledilerse, o
zaman kendilerinin mi yoksa 6rgatte daha st dizeyde olan birinin
mi en fazla etkiye sahip oldugu soruldu.

Yaptinmlar §oyleydi:

bir astamaagzammi ya da promosyon vermek

verimsiz ¢aligma ya da uygunsuz davranig nedeniyle bir astin maag
zamm ya da promosyon almasini engellemek

isten gikarma ya da gegici olarak igten uzaklagtirma

bir asta resmi bir uyanda bulunma
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4.Bicimsel hiyerarsik konumlar

Yonetsel hiyerargide
bigimsel konumlar

‘Tim Ucretlilere, siyasa kararlarimin olusturulmasina katildigim
belirtsin belirtmesin ya da denetgi olsun olmasin, su soru
soruldu: ‘Igletmeniz ya da kurumunuzda sahip oldugunuz
konumu asagidakilerden hangisi en iyi tanimlar? Bu yonetsel
bir konum, denetsel bir konum, ya da yénetim-digi bir konum

(SoruD4) olabilir mi? Bunun 'yonetsel bir konum® oldugunu belirten
katiimcilara, sonra: ‘Bu en iist, (ist, orta ya da alt diizey bir
yoénetsel konum olabilir mi* sorusu soruldu?’

5.0zerklik

Ozerklik filtresi
(Soru B1)

Tim dcretlilere su soruldu: ‘Sizin iginiz, ¢aligmanmizin 6nemli
yonlerini planlamanizin ve kendi fikirlerinizi uygulamaya koy-~
manizin sizden beklendigi bir i§ midir? Yoksa sizin isiniz ¢a-
lismanizin 6nemli yonlerini planlamanizin ve belki gok kigik
detaylar diginda kendi fikirlerinizi uygulamaya koymanizin
beklenmedigi bir is midir?’

Ozerklik
Derecesi
(Soru B2)

Kendi ¢aligmalarini planlamalarinin istendigini ifade eden
katihmcilara, daha sonra su soru soruldu ‘Kendi ¢aligmanizi
nasil planladiginiz ve fikirlerinizi nasil uygulamaya koydugu-
nuz ile ilgili bir 6rnek verebilir misiniz?' ve yanitlar kelimesi
kelimesine kaydedildi. Bu yanitlar asagidaki kategorilere gére
kodlandr:

1= yiksekdizeyde 6zerklik

2=biiyiik olasilikla yiiksek diizeyde 6zerklik

3=orta diizey 6zerklik

4=biiyiik olasilikla orta diizey 6zerklik

5=disik diizeyde 6zerklik

6=06zerklik yoklugu (yani ilk filtre soruya,B1, yonelik negatif
bir yanit)

[Bu kategorilerin tamimlari Tablo I1.4'te verilmektedir]
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1.1 Orgiitsel Varliklar

Bu sinif tipolojisinin olusturulmasinda bir araya getirmenin en
karmagik ve sorunlu boélimi oérgttsel varliklar ile ilgilidir. Tablo I1.1in
gosterdigi gibi, bu degisken, soru formundaki maddelerin tg¢ kiimesi
lizerine insa edilmistir: karar-alma siirecine katilim ile ilgili maddeler,
otorite ile ilgili maddeler ve bicimsel yonetsel hiyerarsi i¢indeki ko-
numlar ile ilgili maddeler. Tablo 1.3 bu kiimelerin nasil olusturuldugu-
nun ve bir araya getirildiginin detaylarini gosterir.

Karar-alma: Karar-alma dlgegini olustururken, gesitli stratejik ter-
cihlerin yapilmasi gerekliydi: bir kisinin alabilecegi siyasa kararlarinn
tiirleri arasinda aynm yapmali miyiz? Omnegin biitge ile ilgili kararla-
ra ya da ne uretilecegi ile ilgili kararlara katilmak, orgiitsel varliklar
sorunu agisindan ¢alismanin temposu ile ilgili kararlara katilmaktan
daha merkezi olarak gorilebilir mi? Bireyleri katildiklan farkl tiirde
kararlain sayilan temelinde mi ayirmahyiz? Katiimin bigimi degis-
kenin olusturulmasina dahil edilmeli midir? Kisinin kendi otoritesine
dayanarak bir karar almasi, bir grubun oy kullanabilen tyesi olarak bir
karara katilmasina gore orgiitsel varlklar tizerinde ‘daha fazla' kontrol
icermesi olarak goriilebilir mi? Buradaki analizde, bu konulara yénelik
kavramsal agidan en basit ¢ézimi tercih ettim: tablo I1.2'deki listede
bulunan tiim siyasa olusturma kararlan esit olarak degerlendirildi: bir
bireyin kag karar ttiriine katildig1 temelinde hi¢bir aynm yapilmad;
katilim bigimleri agisindan tek ayrim, sadece tavsiyede bulunan kisiler
ile karann alinmasina dogrudan katilan kisiler arasindadir. Sonug tab-
lo 1I-3'teki ti¢ kategorili karar-alma siirecine katilim tipolojisidir: ka-
rar-alicilar, danismanlar, karar-alic1-olmayanlar. Sonraki ¢aligmalarda
bu basit bir araya getirmeye degisiklikler eklemek kesinlikle yararh
olacak olsa bile, analize daha az karmagik bir aynmlar dizisi ile bagla-
manin arzu edilir oldugu goérildu.
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Orgtsel varhklar i¢in degisken olugturma
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1.Karar-alma

Girdi degiskenleri

Olugturulmug de-
gisken

Karar-alma filtresi

Tek tek karar-alma

Karar-almaya

maddeleri Katilim tipolojisi
HAYIR K 1.Karar-alici
olmayanlar
Kararlar konusunda
VR tavsiye veren fakat
EVET dogrudan higbirine 2.Damigmanlar
katiimayan
Karur alma maddclerinden
EVET herhangi birine dogrudan 3.Karar-alicilar
kautan
2.0torite /yetki
Girdi degiskenleri Olusturufinug
egiykente degisken
Higbir asta = __E
sipolman - Goreveda- 53
Denetleme filtresi biiro galigan: yal otorit_e E S Otorite tipolojisi
asta sahip maddeleri g
olmak &S
>0
HAYIR X2 X X 1.Denctgi-olmayan
EVET EVET X X 1.Denetgi-olmayan
EVET HAYIR HAYIR HAYIR  2Nominal denetgi
EVET HAYIR EVET HAYIR  3.Gorcvdenetgisi
EVET HAYIR X pver 4Yapunim de-
netgisi
3. Yonetsel mevki tipo-
lojisi
Girdi degiskenleri Olusturulmug degisken
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Bigimsel orgat

Karar-alma tipolojisi Qm?tf . hiyerargisinde  Yonetsel mevki tipolojisi
tipolojist yénetici ya da
denetgi
3 3yada4 EVET I.Tum_kgtegorllerde
yonetici
3 3yada4 HAYIR Z'YQ'C'"?S?I hiyerarsi dig:
onetici
3 lyada2 EVET 3.“Dcn_et_scl-olmayan
yonetici
4. Bigimsel hiyerarsi dig:
3 lyada?2 HAYIR denetsel-olmayan ka-
rar-ahci
2 3yadad  EVET >:Tam kriterlerde
anigman-yonetici
2 3yadad HAYIR 6.Hiyerarsi dist damgman |
2 lyada2 EVET 7.Denetsel-olm. damg~
man
8.bigimsel hiyerarsi digi
2 lyada2 HAYIR denetsel-olmayan
danigman
1 4 EVET 9.Yaptlr|m uygulayan
Denetgi
1 3 EVET 10.Gorev denetgisi
11.Hiyerarsi i¢inde no-
1 2 EVET minal
denetgi
1 4 HAYIR 12 Hiyerarsi digt yaptirim
uygulayan denetgi
1 3 HAYIR ld.hlyefa_rsl dis1 gorev
denetgisi
1 i EVET 14.Astsiz fakat hiyerarsi
icinde
1 lyada2 HAYIR 15.Tim kriterlerde denet-

¢i- /yonetici-olmayan




Ekder | 351

4.0rgiitsel varliklar
Yonetsel mevki tipolojisi Orgiitsel varlik tipolojisi
1-3,5-7 1.Yénetici
9-12 2.Denetgi
3.Yone-
4.8,13-15 tim-disi

*x=uygulanamaz kriter

Otorite: Otorite sorulan birgogu karar-alma sorularinin sorunlarina
benzer sorunlar dogurdu. Ozellikle, ¢éziilmesi gerekli olan birbiriy-
le baglantih ii¢ konu vardu. ilk olarak, denetgilere astlarina uygulaya-
bilecekleri yaptirim tiirleri hakkinda bir dizi soru sorduk. Dolayisiy-
la, otorite degiskenini olustururken denetgileri uygulayabilecekleri
farkh yaptirim tiirlerinin sayist temelinde mi, onlar i¢in kullanilabilir
olan spesifik yaptirim bigimleri temelinde mi, yaptirim uygulayabilme
glgleri ile onlarin Ustelerinin bunu yapabilme giicli arasindaki iligki
temelin de mi aynstiracagimiza karar vermemiz gerekiyordu. ikincisi,
denetgilere, kendilerinin sorumlu oldugu astlarinin gérev tirleri hak-
kinda soru sorduk. Kisileri denetsel sorumluluga sahip olduklar1 gérev
tirleri ve sayilar1 temelinde mi ayrigtirmalyiz? Son olarak, ‘yaptirima
dayali otorite’ ile ‘géreve dayah otoriteyi’ birbirine baglarken, bu oto-
rite tirlerinin her ikisinin de pargasi olan bireyleri sadece biri ya da
digerinin pargasi olanlardan ayirmak istiyor muyuz?

Karar-alma degiskenlerinin durumunda oldugu gibi, bu konulara
y6nelik olarak oldukga basit ¢dziimleri tercih ettim. Yaptirim otori-
tesi agisindan tek ayrim, en azindan bir tiir yaptirim uygulayabilen-
ler ile hi¢ uygulayamayan denetciler arasinda yapildi. Eger bir denetgci
sadece bigimsel uyanlar yapabiliyorsa, bu durum gergek bir yaptirim
uygulayabiliyor seklinde degerlendirilmedi. Kendi ustlerinin bu tir
yaptirimlar iizerinde kendilerinkinden daha fazla etkiye sahip oldugu-
nu soyleyen denetgiler ile en fazla etkiye kendilerinin sahip oldugunu
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sOyleyen denetciler arasinda hi¢bir ayrnim yapilmadi. Gérev otoritesi
acisindan, goérev sayilari ve tiirleri temelinde hi¢bir ayrum yapilmadi.
Iki otorite tiiriiniin bir araya getirilmesinde, iki otoriteye de sahip olan
bireyler ile sadece yaptirim otoritesini bildirenler arasinda bir ayrim
yapildi. Aslinda, bizim anket formumuz bunlan 6l¢mekte basarisiz ol-
mus olsa bile, yaptirim otoritesine sahip olan tiim kisilerin, gérevden
kaynakli baz: sorumluluklara sahip olacaklarini varsayryordum. Fakat
gorev otoritesine sahip ama yaptirim otoritesine sahip olmayan ka-
tilmceilar yaptirim otoritesine sahip olanlardan ayrigtirildi. Bu bile-
simlerin sonucu tablo 11.3'te gosterilen dort-kategorili otorite/yetki
tipolojisidir: yaptinim uygulayan denetgiler, gérev denetgileri, s6zde
denetgciler ve denet¢i-olmayanlar.”®

Otorite degiskenin olusturulmasinda fazladan bir teknik mevcut-
tur. Belirli kisilerin, fiilen onlar tarafindan denetlenmeksizin diger bir-
¢ok calisandan ‘emir’ aldig1 ¢aligma ortamlan vardir. Tipik bir érnek,
bir¢ok insandan daktilo etmek icin seyler alan fakat odadaki bir biiro
denetgcisi tarafindan denetlenen, daktilo yazanlann bir arada bulun-
dugu odadaki bir daktilocudur. Béylesi durumlarda, daktilocuya dak-
tilo edilecek yaziy: verenlerin denetgi olduklarini séylemeyi istemedik.
Aslinda, ast olarak, kendisine tabi hi¢ kimsenin olmadig tek bir biiro
calisanina sahip bireyleri denetgi kategorisinden ¢ikarmayi istedik.
Birlesik Devletler 6rnekleminde bdyle 24 birey vardi.

Bicimsel Hiyerarsi: Baslangigta, karar-alma ve denetleme sorula-
n Uzerinde bir tir metodolojik kontrol tiri olarak ankete bigcimsel
hiyerarsi sorusunu ekledik. Planimiz sinif tipolojisinin inga ederken
onu dogrudan kullanmak degil, fakat diger sorularin gegerliligini test
etme yolu olarak kullanmakti. Fakat, sonugta, bu veriyi katihimcilarin
yonetsel yapidaki mevkilerinin ek bir ‘isareti’ olarak kullanmak uygun
gorildd. Sinif tipolojisinin olusturulmas! amaciyla, bu soru bir ikilige
boélindl: yonetici-denetgilere karsi yonetim-dist olanlar.

15 Prensipte ‘'nominal/sozde denetgiler’, Gstlerle iletisim kurma kanallaridirlar fakat astlar Gzerinde
gersek bir otoriteye sahip degildirler, yani ne onlar Gzerinde yaptinm uygulayabilirler ne de herhangi
bir seyyapmalari igin emir verebilirler. Fakat soru formunda, s6zde denetgiler ile gorevdenetgileri
arasindaki aynmda belirli bir miktar 6lgim hatasi olacakur, ¢Unku denetgilerden gorevler ile ilgiti
tamamen kapsay:ci olan bir liste istemedik.
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Yonetsel-Mevki Tipolojisi: Tamamen apriori bir kavramsal bakig ,
agisina gore, bu tipolojide -karar-alma, otorite ve hiyerarsi- girdi go-
revi géren olusturulmug degiskenler bir tiir ‘Guttman Olgegi’ olarak
dizenlenmelidir. Yani, karar-alici olan herkes otorite sahibi olmal ve 2
hiyerarsi iginde yer almaldir; otorite sahibi olan fakat karar-alici ol-
mayan herkes de hiyerarsi icinde olmalidir; hiyerarsi icinde karar-alici
olmayanlar ve otorite sahibi olmayan kisiler sadece nominal denetgiler
olmahdir. Dolayisiyla, bigimsel hiyerarsi degiskeni prensipte gereksiz
olmaldir ve karar-alma ile otorite degiskenleri arasinda mikemmel
bir uyum olmalidir.

Anket verilerinin analizinde deneyim sahibi olan herhangi birinin
tahmin edebilecegi gibi, veriler ¢ok diizenli degildi. Merkezi olarak
birgok karar-alma siirecine katilmis gibi gérinen fakat astlar tze-
rinde higbir otoriteye sahip olmadiklarini séyleyen ve hatta bigimsel
hiyerarsi i¢cinde yonetim-disi konumlan isgal ettiklerini s6yleyen bazi
katilimeilar vardy; bigimsel hiyerarsi icinde tst diizey y6netici olduk-
larini fakat higbir siyasa kararina katilmadigini séyleyen kisiler vardr;
yonetsel-denetsel hiyerarside bir konum iggal etmedigini iddia eden
ve astlar lizerinde ciddi yaptirimlar uygulayabilen kigiler ve benzerleri
vard1. Jiphesiz, katilimcilarin biytik ¢ogunlugu beklendigi gibi tutarh
yanitlara sahipti, fakat verilerde bir¢ok tutarsizlik meydana geldi.

Bu tiir tutarsizliklar iki tiir sorundan kaynaklanir. ilk olarak, cesitli
tlirde ‘6l¢im sorunlar’ vardir: kigiler sorulari yanhs anlarlar, goris-
meyi yapan kimseler yanlig cevabi kaydederler, soru kéti bir sekilde
kelimelere dékdliir ve bu nedenle bazi 6nemli alternatifleri kagirir, vb.
ikinci olarak, ankete ilistirilmis kavramsal kategorilerle eslesmeyen fa-
kat diinyada gercekten olan durumlar mevcuttur. Ornegin bazi ¢alig-
ma ortamlarinda, is¢ilerin mesru olarak, otorite sahibi olmadan ya da
hiyerarsi icinde bulunmadan dogrudan belirli karar-alma stireclerine
katildiklan seklinde yanitladiklan, yoneticiler ve isciler arasinda bir tir
igbirligi gelismis olabilir. Bu bazen kii¢iik diikkdnlar ve fabrikalarda bu-
lunabilen enformel bir igbirligi bicimi ya da belirli sirketlerde tecriibe
ediliyor olan daha formel ‘ortaklaga-karar verme’ olabilir.
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Bu ‘tutarsiz’ kriter bilesimlerini, 6l¢lim sorunlarin esas karmasik-
liklardan ayiran bir gozle detayh bir sekilde irdelemek 6nemli ve ke-
sinlikle ¢ok tiretken olan ampirik bir gérevdir. Fakat buradaki analizde,
boyle bir géreve kalkigmadim. Dolayistyla bigimsel hiyerarsi degiske-
nini karar-alma siireci ile otorite degiskenlerinin bilesimindeki ano-
malileri ‘diizeltmek’ igin kullandim. Oregin, dogrudan siyasa kararla-
nna katildigini sdyleyen (karar-alma degiskeninde bir karar-alici) fakat
otorite degiskeninde nominal denetgi olan ya da denetgi-olmayan bir
katihmc, bigimsel hiyerarsi degiskeninde yonetsel-denetsel hiyerarsi
icinde ise halen bir yonetici olarak siniflandinlabilecektir.

Orgiitsel Varhklar: Son goérev yoénetsel-mevki tipolojisini smf
yapisi matrisinde kullanmak amaciyla basit bir iice ayirarak daraltma
islemidir. Bu daraltilmig degisken icinde ayrin ¢izgileri nereden ¢izil-
melidir? Bigimsel hiyerarsi icinde olmayan goérev denetgileri ‘denetgi’
olarak degerlendirilmeli midir? Hiyerarsi icinde yer almayan ve astlara
sahip olmayan karar-alicilar yoneticiler olarak degerlendirilmeli mi-
dir? Danigsman-yoneticiler nereye yerlestirilmelidir? Bu kararlar, tek-
rar vurgulanmalidir ki, 6nemsiz degildirler ve sonuglarin érintdisinu
potansiyel olarak etkilerler.

Benim bu konulara yoénelik ¢6ziimim, y6netsel-mevki tipolojisin-
deki kategorileri, hem yénetici mevkii hem de yénetim-digi mevkiinin
i¢sel olarak homojen olduklanina énemli 6lgiide emin olacagim bigim-
de bir araya getirmekti. Dolayisiyla, ara kategori -denetgciler- orgiitsel
varliklarin marjinal dizeyinde gercekten kontrol sahibi gibi gériinen
katiimcilar ile kendileri agisindan 6l¢iim hatalar1 olmasi1 miimkiin olan
katilimcilarin bir bilegimidir. Paylastirma kararlar: tablo 11.3'te goste-
rilmektedir.

1.2 Beceriye/Ehliyete Dayal Varlklar

Birlestirme sorunu beceriye dayal varliklar agisindan érgiitsel var-
liklara gore daha az karmasiktir, buna karsin muhtemelen kavramsal
sorunlar, doérdiincii bélimde tartistigimiz gibi, daha zordurlar. Pren-
sipte, beceriye/ehliyete dayal varlklar, is icinde kit olan becerileri
ozellikle ehliyete dayah becerileri isteyen ytikiamlilige gore olgil-
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melidir."® Pratikte, en azindan bizim bu projede kullandigimiz veri ile :
mesleki tanimlamalar ve kodlamadaki aynnt1 dizeyi, iglerin ehliyete
dayali olma niteligini belirsizlige yer birakmayacak sekilde tammlamak
icin yeterli degildir. Sonug olarak, beceriye dayal varliklan tanimla-
mak i¢in mesleki unvanlarla kombinasyon halinde baska iki kriter kul-
landim: formel egitime dayali ehliyetler ve daha problemli olarak, ig
ozerkligi. iki durumda da mesleki kategoriler, dahil edilen beceriye/
ehliyete dayal varliklan degerlendirmek igin bize tahmin edici bir te-
mel saglamak agisindan ¢ok genis ya da dagmik olduklannda bu kri-
terlere bagvurulur. Bu ilave kriterleri mesleki unvanlarla birlestirme-
nin 6zgtin bir bi¢imi tablo 5.3’de sunulmaktadir.

Mesleki unvanlann ve egitime dayal: ehliyetlerin kodlanmasi tama-
miyla geleneksel ve dolambagsizdir ve burada herhangi bir spesifik
yorumu gerektirmemektedir. Fakat, ‘otoritenin’ kodlanmasi konusun-
da bir tartigmayaihtiyag vardir.

Is Ozerkligi: Beceriye dayali varliklar icin ig 6zerkliginin bir kriter
olarak kullanilmasinin gerekgesi, satig ya da biiro igleri gibi isin gergek
beceri igeriginin ozellikle daginik oldugu mesleki unvanlar agisindan,
isteki distinsel 6zerklik diizeyinin, is ile baglantih beceri varliklarinin
iyi bir gostergesi olmasinin muhtemel olmasidir. Argiiman, 6zerkligin
kendi basina bir varhk olmas! degildir, fakat diger tiirld muglak bir
durumunsézkonusuolacagibdylesivarliklariginiyibir dolayh gosterge
olabilmesidir. Buradaki analizde, otorite kriterinin sadece marjinal
beceriye dayali varhklam tam anlamiyla ehliyetsiz konumlardan
ayrrt etmek icin kullanmldig: belirtilmelidir; hi¢bir bigimde uzman
konumlanni tanimlamak i¢in bir kriter degildir.

Is ézerkligini islemlestirmek icin temel strateji su sekildedir. ilk
once, tiim tcretli katihmcilara tablo I1.2'de gésterilen iglerdeki diigiin-
sel 6zerklik hakkinda genel filtre soru soruldu.” Bu filtre soru, ¢aligma

16 Bir beceri-ehliyet sadece Uretken bir sekilde uygulandiginda sémrinin temeli haline geldiginden
dolay, sadece bir ehliyete sahip olmak bir kisinin somard iliskileri igindeki mevkisini tammlamak igin
yeterli degildir. Kimyadoktorasina sahip montaj hattinda galisan bir kisi ehliyet sahibi bir somuren
degildir.

17 Bu soru, Birlesik Devletler ve isveg anketlerinde kendi-hesabina ¢alisan kathmcilara sorulmad. Bu
soruyu herkese sormak faydal olabilirdi, fakat bunu yapmadik. Daha sonrakibazi ulusal anketlerde,
tum kaulimcilara yetki sorulan soruldu.



356 | simflar

siirecinde dustinsel 6zerklige sahip oldugunu iddia etmis olan katihm-
cilan belirlememize olanak tamid. Bizim varsayimimiz -kesinlikle sor-
gulamaya agiktir- gercgekte boylesi bir 6zerklige sahip olan herkesin
ayni zamanda 6znel olarak da buna sahip oldugunu diistinecegi, fakat
diisiinsel 6zerklige sahip olmayan bazi kisilerin de ayn1 zamanda buna
sahip olduklann: iddia edebilecekleri yonindeydi. Diger bir deyisle,
‘yanhs negatif degil fakat bir ‘yanhs pozitif sorunu ile karsi karsiya
oldugumuzu varsaydik.® Bu durumda, gérev bu yanhs pozitifleri, di-
stinsel 6zerkligin bu ‘abartil’ degerlendirmelerini ortadan kaldirmakti.

Ozerklige yénelik bu abartilmig iddialan ortadan kaldirma gérevi,
katilimcilara kendi ¢aligmalarini nasil tasarladiklar ve ig Gizerinde ken-
di fikirlerini nasil uygulamaya gecirdikleri ile ilgili bir érnek vermeleri
istenerek basanyla sonuglandi. Daha sonra bu érnekleri, onlarin ile-
ri siirdiikleri diistinsel 6zerklik diizeyini gosteren bir dlgek tizerinde
kodladik.” Orneklerin bu élgege kodlanmas! iki asamayi igermektedir:
birincisi, 6érnekte igerilen kavramsal ‘diizey’ konusunda yapabilece-
gimiz en iyi tahmini yaptik yliksek, orta ya da diisiik (asagida tanim-
land1). Daha sonra tahminimizden nasil emin oldugumuzu gésterdik.
Giiven kodu iki diizey arasinda ara bir kod olmaktan ziyade, (bazen
pratikte bu sekilde bir islev géstermesine ragmen), yargida bulunur-
ken bilgilerimizin ne kadar yeterli oldugunu hissettigimizin bir gos-
tergesidir. Buradaki analizin amaglar agisindan, kodlamadaki giiven
diizeyine bakilmadan orta ya ytiksek diizeyde 6zerklik puanina ulasan
katihimcilarn timu 6zerk is konumuna sahip olarak degerlendirildiler.

Bu kodlama stratejisi géz 6niinde bulunduruldugunda sorun, ér-
neklerin kodlanmasinda kabul edilebilir sekilde yiiksek guvenilirlige
ulagabilmemiz amaciyla yiiksek, orta ve alt 6zerklikleri ayirt edebilmek
acisindan yeterince agik ve kapsayici bir dizi kodlama kuralinin gelig-
tirilmesiydi. Tablo 11.4 bu ézerklik diizeyleri igin gelistirdigimiz esas

18 Kanada anketinde, filtre sorusunda disansel 6zerklikleri olmadigini soyleyen kisilere, hatah negatif-
leri kontrol etmek igin tamamlayici bir dizi soru soruldu. Bu veri analiz edildiginde bizim varsayimmi-
2in ne kadar kusurlu oldugunu gorebilecegiz.

19 Ornekteki bilgilerin kodlama igin gok zayif oldugu durumiarda, katiimcilar tarafindan kendi
meslekleri ile ilgili anket sorusuna verdikleriyamitlarda sunulan genel is tarimlanina baktik. Birgok du-
rumda, 6zerklik drnekleri oldukga belirsiz ve zor anlagilir oldugunda 6zerkligi kodlamakigin bu bilgiyi
kullanmak mamkanda.
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taimlamalar1 gostermektedir. Ayrica, kodlayicilara bu genel tanimla-
malarn spesifik mesleki diizenlemelere nasil uygulanabilecegi ile ilgili
daha detayh egitimler verildi.?° ‘

Bu ayrintih kodlama talimatlarimi detaylandirdiktan sonra, tiim 6r-
nekleri kodlayan tg kisiye sahip olduk: kodlamanin hedefleri ile ilgili
bazi kuramsal bilgilere sahip olan iki kodlayici ve deneyimsiz bir kisi.
Fakat sonugta, deneyimsiz kodlayici tecriibeli kodlayicilann birbirleriyle
anlastiklan siklikta onlarla anlagti. Tam guvenilirlik agisindan, kodlayict
ciftler arasinda, érneklerin yiizde 80.I'inde ortalama olarak tam bir an-
lagma, vakalannn yiizde 18.4'linde 1 puan farklilik ve art1 yiizde 15 iginde
iki ya dafazla puan farklihk vardi. Vakalarin yiizde 91.1'inde ya tam anlas-
ma ya da sadece koddaki kesinlik derecesi tizerinde (‘6zerkligin’ diize-
yinde degil) anlasmazhk vardi. Anlasmazlik meydana geldiginde, benim-
senen son kodlar, anlagmazliklaiin tek tek vaka bazinda tartigilmasinin
sonrasinda kodlayicilar arasinda olusan bir konsenstistin sonucudur.

Bu 6zerklik degiskenine kars! bir¢ok itiraz yoneltilebilir. Fakat bu-
radaki baglamda, boylesi dar bir bigimde beceriye dayah-varlk degis-
kenini olusturmaya giristigi gz 6niinde bulunduruldugunda bu itiraz-
larin degiskenin kullamighligimi zayiflatmalarinin miimkiin oldugunu
diiginmiiyorum. Ozerklik degigkeni, beceriye dayali-varhk paylagimini
sadece Birlesik Devletler’ de en az tiniversite ve isveg'te lise egitimine
sahip satig ve biiro ¢alisanlar: agisindan etkiler.

1.3 Sermaye Varliklari

Bu kitapta yiriitilenden daha karmagik bir analizde, kapitalist
somuriciler (yani tamamiyla sermaye sahipligi temelinde sémiirii
yapanlar) ile kapitalist sinif mevkilerini isgal eden bireyler (yani ser-
maye-emek iligkisi i¢indeki igverenler) arasinda ayrim yapmak arzu
edilecektir. Bu, 6rnegin, analize saf rantiyeci kapitalistleri de dahil

20 Bazi durumlarda 6rnekler, bize gerekli ayrimlan yapmak igin tatmin edici bilgiyi saglamak agisindan
dipeduz ¢ok belirsizdi. Bu, 6zellikle dgretmenler ve polisler igin boyleydi. Kesinlikle tartismaya agik
olabilse de, bu ikidurumda, bu tur islerin meslekikosullariile ilgili gena! bilgimize givendik ve o mes-
lekte dusunsel Gzerklige sahip oldugu iddiasinda bulunantam katiimcilara 'yiiksek’ 6zerklik puaniar:
atfettik. Bu kodlama iglernleri ile iigili tm ayrintilar, Comparative Study of Class Structure and Class
Consciousness igin hazirlanan kamusal kullanima sunulan kod kitabinda bulunabilir.
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' ederek yonetsel islevi olan tcretlilerin sermaye sahipligini incelemek
! anlamina gelecektir.

Buradaki arastirmada biz bu ilave karmasikliklar1 géz ard: ettik.
Dolayisiyla sermaye varliklarina dayall sémiirii dogrudan toplumsal
sermaye-emek iligkisine baglandi. Dolayisiyla analiz i¢in merkezi kri-
terler: kendi-hesabina caligma ve ¢alisan sayisidir. Bu kriterler dort
kategori arasinda ayrim yapmak igin kullamilir: icretli-emekgiler ve
kiciik burjuvazi (birden fazla ¢aligana sahip olmayan kendi-hesabina
calisan), kiigik igsverenler (2 ila 9 arasi ¢alisan), ve kapitalistler (on ve
daha fazla gahsan). Kapitalistler ile kigiik igverenler arasindaki ayirici
cizgi acikga keyfidir ve zaten érneklemdeki kapitalistler genellikle ol-
dukga kigtik kapitalistlerdir.

Sinif yapist matrisinin bu boyutunun olusturulmasinda, son bir ince
ayrint1 vardrr. Bigimsel anlamda ticretli olan, fakat bunaragmen ya or-
tag1ya da bazen tek sahibi olarak iginde ¢alistiklar: isletmelerin hakiki
sahibi olan bireyler vardir. Birlesme yoluyla bir kapitalist kendi islet-
mesinin ¢ahsani haline gelebilir. Bu ¢alismanin kuramsal kategorileri
agisindan, bu tir kisiler kendi-hesabina galisan olarak degerlendiril-
melidirler ve dolayisiyla biz, bu tir konumlan belirlemek icin spesifik
olarak tasarlanmis bir dizi soru sorduk. Birlesik Devletler anketinde
bu, on iki bireyin yeniden-simiflandinlmasiyla sonuglandi (6rmeklem-
deki dcretlilerin yaklasik ytizde biri).

TABLOIl.4
Ozerklik kodlama kategorilerinin tamimlan

Katihimcilann ozerklik

ornekleri Yorum

igin ozerklik kodu
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Sadece kisinin kendi ¢aligmasinda  kullandig
prosediirlerin degil, son iriin ya da hizmetin énemli
yonlerinin tasarlanmasi/planlanmasi.

1 Yiiksek
YA DA

Rutin olmayan ¢b6zimlere sahip sorun gidermenin,
sadece ara sira olan bir olay degil, galigmanin merkezi
bir yan olmas:.

2 Biiyiik olasihkla yiksek
I'e benzer, sadece kodlama konusunda daha az belirlidir.

Kiginin ¢ahgsirken kullandigi prosedirlerin ¢ogunun
tasarlanmasi/planlanmasi fakat son iiriin ya da hizmetin
sadece ¢ok simirli yonlerinde etki sahibi olmas:

30rta
YA DA

Sorun-¢6zmenin ¢aliymanin diizenli bir yéni olmasi,
fakat genellikle rutinlegmis bir karakterde olmasi ya da
kiginin ¢aligmasinda merkezi bir faaliyet olmamas:.

4 Biiyik olasilikl
Biydk olasihkla orta 3'e benzerdir, sadece kodlama konusunda daha az

belirlidir.

Nerdeyse son irin ya da hizmet izerinde hig etkisi
olmamakla birlikte prosedirlerin en fazla simrl bir
5 Diigiik yonini tasarlama ya da planlama

YA DA

Sorun-¢6zme galiymanin en fazla ara stra olan/marjinal
bir yénaddr.

6 Ozerk degil Prosedirlerin tasarlanmasina oldukga marjinal katiim.

Nadir sorun ¢6zmeye dayal birgok ¢aligma faaliyetinin
oldukga rutinlegmis olmas:.

2. Poulantzas'in Sinif Tipolojisi

Poulantzas'in smif tipolojisi, li¢ temel kriterinin ¢akismasi etrafin-
da insa edilmistir: iretken-tiretken olmayan emek, bedensel-zihinsel
emek ve denetleme. Bunlardan en sorunlusu ilkidir. Ozellikle meslek-
ler agisindan, Poulantzasin terimleriyle belirli bir konumun {retken
olarak mi yoksa tiretken olmayarak m: degerlendirilmesi gerektiginin
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olduk¢a muglak oldugu bir¢ok durum vardir. Dolayisiyla, tablo I1.5'te
meslekleri uretken-uretken olmayan emek agisindan smiflandirir-
ken agikca ‘muglak olarak tiretken kategorisini’ uygulamaya koydum.
Poulantzas'in sinif kavramim iglemlestirmek igin bir tiretken olmayan
emek degiskeni olusturulurken, muglak kategori iretken mesleklerle
birlestirildi. Fiili veri analizinde, ¢ok ¢esitli islemsel tercihle denemeler
yaptim, ve sonuglarin hi¢birisi ciddi bigimde etkilenmedi.

3. Endiistriyel Sektorii Siniflandirma Sistemi

Tablo 11.6 endiistriyel sektorleri iceren analizlerde kullanilan temel
siniflandirma sistemini gostermektedir. Joachim Singelmann’in ¢alig-
masina dayanan bu siniflandirma sisteminin, merkezi yeniligi, bircok
analiz agisindan sitmirlan belirsiz olan ‘servis sektoriinii’, ekonomideki
islevsel rolleri temelinde cesitli sektérlere ayirmasidir.?!

21 Bkz JoachimSingelman, from Agriculture to Services, Beverly Hills 1978.



TABLOILS

Ekler

Poutantzas'in iggi sinufi tamimlamasinin olusumunda kullanilan
Uretken ve Uretkan olmayan emek kategorileri

Cretken
Meslek sahip-
leri

Muglak
meslekler

Uretken olma-
yan meslekler

Uretken
Ekonomik
sektor

Uretken ol-
mayan
Ekonomik
sektor

Mimarlar, mithendisler (satig mithendisi diginda), orman gérevlileri
ve ¢evre korumacilar, miithendislik ve bilim teknisyenleri, arag prog-
ramcilan, tasarimecilar, editdrler ve haberciler, esnaflar, operatérler,
tagima ekipmani operatorleri, Emekgiler (bahgivanlar harig), giftgiler
ve ¢iftlik emekgileri, aggilar.

Bilgisayar uzmani, matematik uzmanlari, yasam ve fizik bilimciler, ve-
terinerler, pilotlar, hava trafigi kontrolorleri, fizikgiler, uzmanlagma-
mig teknisyenler, uzmanlasmamg arastirma iggileri, gemi kaptanlari,
ustabagilar, bulagikgilar, gida sayicilar ve kaynak isgileri.

Muhasebeciler, satis miihendisleri, giftlik yonetimi danigmanlari, ev
idaresi damigmanlar, avukatlar ve hakimler, bireysel ve emek iligkileri
iscileri, fizikgiler, diggiler ve ilgili uygulayicilar, hemgireler ve terapist-
ler, din gorevlileri, sosyal bilimciler, sosyal galigmacilar, 6gretmenler,
mumyalayicilar, radyo operatérleri, meslek damgmanlari, yazarlar,
sanatgilar ve eglence sektoriinde galisanlar, yoneticiler ve idareciler,
satig iggileri, biro ve benzeri alanda galigan isgiler, silahli kuvvetler,
otopark gorevlileri, taksiciler ve soforler, ¢op toplayicilar, Gcretsiz aile
igcileri, temizlik hizmetleri iggileri, garsonlar, bireyse! hizmet isgileri,
koruyucu hizmet isgileri, 6zel konut iggileri.

Tanm, madencilik, ingaat, imalat, mal tagimaciligi (taksi ve otobisler
diginda tim tagimacilik), kamu hizmetleri (eger 6zel sektér ise)

Devlet istihdami, yolcu tagimacilig, toptan ve perakende satis, finans,
ticari hizmetler, bireysel hizmetler, eglence ve rekreasyon, kamu
yonetimi

Uretken olmayan emek=Uretken olmayan meslek ya da Gretken olmayan sektér

Uretken emek =Uretken ya da muglak meslek ve Gretken sektor

1361
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. TABLOI.6
. Cndustriyel sinitlandirma kategorileri

Endustriyel sektor Sektore dahil edilen endustrilerin detaylan
1.Cikaric1/Ekstraktif Tanm, madencilik, bahkgilik

2 Déniistirica ingaat, gida isleme, tekstil, metal, makine, kimya,
-Jonusturucy muhtelif imalat, kamusal hizmetler
3.Dagitim hizmetleri Tagima, iletigim, toptan satig, perakende satig

Bankacilk, sigortacilik, emlak, mihendislik, muhasebe,

4Ticari hizmetler muhtelif ticari hizmetler.

Ev i¢i hizmetler, oteller, yeme igme, onarim, gamasir,
S.Bireysel hizmetler berber ve gizellik salonlari, eglence, muhtelif bireysel
hizmetler.

Yasal hizmetler, tibbi hizmetler, hastaneler, egitim,
6.Sosyal ve siyasal hizmetler sosyal yardim hizmetleri, kar-gitmeyen, posta
hizmetleri, hikimet, muhtelif sosyal hizmetler.

4. Sinifsal Biyografi Degigkenleri

Tablo 1.7, yedinci bolimdeki simif bilinci analizinde kullanilan simif-
sal biyografi degiskenleri agisindan temel degisken yapilarnini sunmak-
tadir. Bu degisken olusturma stireglerinin [ikili] temel gérevi, bireyle-
rin fiili simf mevkilerinin diginda simdiki sinif baglamlaninin belirgin
o6zelliklerini agiga gikaran bir degisken ve sinif yoriingelerinin 6zellik-
lerini agiga c¢ikaran diger bir degisken yaratmaktir.

isci siifi aglan degiskeni iki unsurdan olusmaktadir. Birincisi, ar-
kadaslarin ve esin (eger katihmci emek giiclinde yer alan bir ese sa-
hipse) simif mevkii ile ilgili verilere dayanarak, katiimcilanin toplumsal
aglannin isci-sinif1 yogunlugunu élgmektir; ikincisi -eger sahipse- ka-
tilmcinin ikinci iginin simif mevkiine gére tanimlanir -Birlesik Devlet-
ler 6rnekleminin yaklasik ytizde 15'i ikinci ige sahiptir. Bu iki degisken,
tablo I1.7.4'teki matriste gosterildigi gibi birlestirilmistir. Bu olugturul-
mus degiskende, toplumsal baglann bir kiginin sinif baglaminin daha
niifuz edici olan ve uzun siireli niteligini yansitmasimn ikinci ige gore
daha muhtemel oldugu varsayimiyla, toplumsal ag degiskeni, ikinci ig
degiskenine gére 6nemli 6lgiide daha fazla agirhga sahiptir.
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TABLOILY !
Sinifsal biyograh degigkenlerinin olusturulmasi

1.Sinif degigkenleri: Arkadaslar?, eg, ebeveyn ®, ikinci ig(igin)

Olus-
turul-
Girdi degigkenleri mug
degiy-
ken
Yonetici ya . _
Meslek da denetgi Kendi-hesal: Smf
Konumu na caligan
Profesyoneller, isgi
Teknik, ya - ya - _
Yonetsel da EVET da EVET sint
fi-dist
Diger isci
Meslekler Ve HAYIR Ve HAYIR sinfi

* Kauhmailara, kisisel olarak yakin hissettikleri ¢ arkadaglarinin ya da akrabalannin igleri hakkinda
bir dizi soru soruldu. Eger arkadag/akraba mevcut durumda ¢aligmiyorsa, daha nceki igi hakkinda
soru soruldu. Eger bu arkadas hi¢ cahgmadiysa, fakat evliyse, esi hakkinda soru soruldu.

* Ebeveynin isi ile ilgili soru, katihmcinin ‘siz biyirken aile iginde finansal destegin cogunu sagla-
yan kimdir' sorusuna verdigi yamittaki kisi igin soruldu. Genellikle bu babayd:. is bilgisi belirli bir
yasa degil, fakat katihmcinin biyidiga donem sirecinde ebeveynin esas meslegine sabitlendi.
¢Katihmailann ikinci igleri igin, yonetici ya da denetgi konumunuiggal etmesi ile ilgili soru sorul-
madt ve dolayisiyla ikinci ige dair simif degigkeni olusumuna dahil edilmedi.

2. Isgi simfi ile baglantih toplumsal ag

Arkadasglarin siify = 0 eger hig biri isci degilse, 1 eger birisi isci ise, 2 eger ikisi iggi
ise, 3 eger her g de isci ise.

Esin stmf1 = 1 eger ey igci ise, O tam diger durumlar igin: es ig¢i degildir, es calismiyor
ya da esi yok.

“[Arkadaglann simflan+egin simifi]”
“olas! baglantilann saysi”

% ig¢i stnifi baglantilan =

isci sinifi baglantilari dlgegi:

0 eger baglantilar% = 0

1 eger baglantilar % = 1-49%
2 eger baglantilar % = 50%

3 eger baglantilar % = 51-99%
4 eger baglantilar% = 100%
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3.Daha dnceki iggi stmfi is oykiisi

Girdi degiskenleri

Hig kendi-hesabina ¢aligan oldunuz mu?*
HAYIR
HAYIR

EVET

Olusturulmug de-
gisken

Hig denetgioldu-  iggi simifi iginde

nuz mu? gegmis igler
HAYIR 1.Her zaman bir iggi
EVET 2.Gegmiste denetgi

HAYIRya da EVET

3.Gegmiste ken-
di-hesabina ¢aligan

*Mevcut durumda kendi-hesabna ¢ahsan kigilere daha énceki herhangi bir iste
kendi-hesabina galisan olup olmadigi sorulmadi (soru formunun diizenlemesindeki
bir hatadan dolayi). Bu nedenle, ‘EVET' yanitinin, mevcut durumda kendi-hesabina
¢aligan katihmcilar ile iligkili oldugunu varsaydim.

*Mevcutdurumda denetgi ya da kendi-hesabina ¢ahsanlara daha dnceki bir iste de~
netim ile ilgili bir konum sahibi olup olmadiklari sorulmad: (soru formundaki bir hata
nedeniyle). Bu nedenle, 'EVET’ yamtinin mevcut durumda denetgi olarak siniflandiri-
lan katihmcilar ile iligkili oldugunu varsaydim.

4. Isci stmfi aglan

aglan

Matrisin hicreleri igindeki veriler olusturulmus degiskenin degerleridir, iggi sinif1

iggi sinif1 baglantilar: Glgegi

isci
sinifi
iginde
is

ikinciig
mevcut
degil

ikinciigin siifi

igei s~
finda-ol-
mayan ig
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5.15¢i stmft yoringesi
Matrisin hicreleri igindeki veriler olugturulmusg
degiskenin degerleridir, is¢i simf1 yoringesi
is¢i simfindaki gegmis isler
H .. P Kendi-hesabi-
er zaman isgi  net-
¢ivdi na ¢ahsandi
A isgi
Sinif kokeni simifi 6 4 2
Is¢i simi-
fiolma- 5 3 1
yan

is¢i-simifi-yériingesi degiskeni de iki unsurdan olugmaktadir: birisi
katihmcinin simif kékenini gosterir, digeri katihmcimin hi¢ kendi-he-
sabina ¢alisan ya da denetgi olup olmadigim gosterir. Soru formunun
tasarlanmasinda degiskenin bu ikinci boyutunu etkileyen bir hata
vardi. ideal olarak, su anki simif mevkiine bakilmaksizin her katiimci
icin, gecmisteki iglerinden bazilarinda kendi-hesabina ¢alisan ya da
denetgi olup olmadigin bilmek isterdik. Bu durum, bizim, kisinin su
anki mevkiinin etkilerini gegmisteki yériingesinden kesin bir bigimde
ayirmamiza imkan verecekti. Maalesef, ¢alisanlara sadece gegmisteki
kendi-hesabina galigmalari ile ilgili soru ve denetsellik iglevi olmayan
caliganlara, gegmis denetimleri ile ilgili soru sorduk. Bunun, ciddi ola-
rak ig¢i simif1 yoriingesi degiskeninin kullamghgma zarar verecegini
disiinmiiyorum, fakat onu istenileceginden daha az 6zenli bir 6lgi
haline getirecektir.
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Ek Il

- Segilmisg Tablolar igin Tam Veri

| TABLOIII.1
Cinsiyet kategorileri iginde siniflarin dagihm, Birlesik Devletler ve isveg

Smiflar iginde cinsiyet

Cinsiyetler iginde simif

dagiimu dagihmi

E . .l ) B- . l'

Devletler Isveg Devletler
Sinif Kategorileri Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
1Kapitalistler 793 207 1000 00 27 08 12 0.0
2 Kiguk igverenler 66.7 333 80.7 193 74 44 70 21
3Kigikburjuva 503 497 757 243 64 15 73 30
4.Uzman yonetici  75.0 250 874 12.6 5.4 2.1 G.8 1.3
5.Uzman denetgi 70.3 29.7 42.9 571 4.8 2.4 29 4.9
6.Yonetici- 523 561 439 30 39 68 68
olmayan uzman 477
7~¥an-ehliyetli 74 226 842 158 88 30 61 14
yonetlc1
8. Yan-ehliyetli 756 244 767 233 95 36 44 17
denetgi
?s'c‘i(a"'eh"yet" 736 264 634 365 166 7l 202 148
10 Ehliyetsiz 30 690 512 488 13 35 309 596
yOnC[ICI
IEhliyetsiz 44 586 761 239 52 88 42 17

enetgi

12.Proleter 395 605 398 602 290 528 309 596
Toplamlar 543 457 560 44.0
Agirhkh N 807 680 660 519
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Yas-cinsiyet kategorileriiginde simif dagiimi
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i

1.Birlegik Devletler

Yas kategorileri

<21 21-25 26-35 36-45 46-55 56-65 >65
1Kapitalistler ~ Erkek 00 0.0 15 33 44 32 135
Kadn 16 11 04 20 00 00 14
?f:r';e‘;'fer Erkek 48 48 63 85 92 97 96
3 Kadn 0.0 2] 5.2 77 41 3.6 35
3.Kigikburjuva Erkek 0.0 4.6 85 38 50 138 88
Kadin 45 32 55 6.1 8.2 87 245
4&22{?;“ Erkek 00 41 63 66 56 60 50
y Kadn 0.0 23 36 15 2.4 21 0.0
3eg:{“f“ Erkek 14 34 59 79 41 2.8 18
¢ Kadin 22 11 27 43 34 0.6 0.0
gin’:g":;'ﬁ‘z'man Erkek 31 49 45 26 06 15 18
¥ Kadn 5.8 40 35 43 4.0 37 28
7'6‘:‘23;?“““”' Erkek 7.2 S5 100 131 100 40 32
y Kadin 27 39 3.6 3.7 10 3.9 14
3'e:2;"ieh“ye“‘ Erkek 71 125 81 6 115 65 15
¢ Kadn 00 48 55 35 29 17 34
?‘ ’i{a”'eh"m" Erkek 296 143 207 148 150 85 91
¢ Kadn 00 128 96 5.7 42 6.3 55
‘%n‘i't‘i'icyimiz Erkek 15 34 11 07 05 00 41
y Kadn 00 65 33 33 27 00 97
L‘éﬂ‘tﬁﬁe“iz Erkek ?463 71 57 31 3 76 00
¢ Kadin : 6.8 8.6 6.9 135 103 00
12. Proleter Erkek 367 353 214 239 305 365 418
Kadn 690 515 485 510 53.6 591 479
. Erkek 58 123 224 151 135 8 34
Agirlikh N Kadn 45 95 164 128 116 81 51
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. TABLO lII.2 (DEVAMI)

ILisveg
<21 21-25 26-35 36-45  46-55 56-65
1.Kapitalistler Erkek 0.0 0.0 11 0.7 3.2 11
Kadin 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2 Kok Erkek 28 39 51 N9 63 76
§ Kadn 00 00 08 5.6 19 20
3. Kigik burjuva  Erkek 2.8 3.9 4.0 73 1.9 12.0
Kadin 0.0 36 1.6 37 29 59
3 Vzman Erkk 00 00 85 86 95 54
y Kadn 00 00 16 19 1.0 0.0
5.Uzman denetgi  Erkek 0.0 39 23 2.6 6.3 0.0
Kadin 00 18 11.0 37 39 0.0
6. Yonetici- Erkek 00 17 10.2 6.0 3.2 5.4
olmayanuzman Kadin 115 36 10.2 2.8 4.8 1.8
7. Yari-ehliyetli Erkek 00 52 6.8 8.6 5.6 4.3
yonetici Kadin 0.0 1.8 3.2 0.0 09 18
8.Yari-ehliyetli Erkek 238 13 6.3 4.0 4.8 43
denetgi Kadin 0.0 0.0 0.8 1.9 39 2.0
9. Yari-ehliyetli Erkek 278 208 239 19.9 175 14.1
ig¢i Kadin 15 107 212 214 8.7 39
10.Ehliyetsiz Erkek 2.8 2.6 17 20 32 2.2
yénetici Kadin 338 3.6 2.4 2.8 29 2.0
11. Ehliyetsiz Erkek 0.0 6.5 28 33 16 12.0
denetgi Kadin 0.0 0.0 1.6 1.9 2.9 2.0
12. Proleter Erkek 611 403 273 25.2 270 315
’ Kadn 731 75.0 45.7 54.3 66.4 68.8
Agrliklt N Erkek 36 T 176 151 126 92

Kadin 29 62 140 18 114 56




TABLO Ii1.3

Irk-cinsiyet kategorileriiginde sinif dagiimlan,Birlesik Devletier
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Irk-cinsiyet kategorileri

Beyaz Beyaz Beyaz Siyah Siyah Siyah
Erkekler Kadinlar Toplam  Erkekler Kadinlar Toplam
1.Kapitalistler 29 0.8 20 0.0 0.0 0.0
2 Kagik igverenler 8.2 4.9 6.7 0.0 1.4 07
3. Kiigiik burjuva 6.4 89 75 37 0.0 1.7
4. Uzman yonetici 5.7 2.0 4.0 14 0.0 07
5.Uzman denetgi 4.4 24 35 24 29 27
6. Yonetici-olmayan 30 44 36 40 26 32
uzman
7. Yan-ehliyeti 98 40 72 55 0.0 26
yonetici
8 Yarr-ehliyetli 92 38 6.8 8.2 18 a8
denetgi
9. Yan-ehliyetliisgi  16.7 6.9 12.3 214 9.7 153
10. Ehliyetsiz 15 35 24 10 6.3 18
yonetici
11. Ehliyetsiz denetgi 4.7 87 6.5 4.5 6.9 5.8
12. Proleter 274 49.7 373 47.8 68.5 58.7
Agirhkh N 648 517 1165 7 78 149
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. TABLOIIL4

i Ekonomik sektérler iginde sinif dagiimlan Birlesik Devletler ve isveg

Ekonomiksektor®
g
Gikarici/ . . . . . Dagitici Ticari Bireysel g _E
Siruflar Ekstraktif Donistiricd hizmetler hizmetler hizmetler g g
g
L.Birlesik
Devletler
1Kapitalistler 33 13 5.1 12 38 03
izsf:fe‘:";er 279 46 87 70 107 14
3.Kigikbufjuva 179 43 73 10.9 62 30
e 12 3.0 33 47 09 6.8
yénetici
3’ Uzman 25 3.0 19 6.0 15 59
enetgi
6.Yonetici- 0.0 26 15 22 07 76
olmayan uzman
7. Yari-ehliyetli 0.0 69 78 59 3.8 6.8
yonetici
3": ﬁi{'c'ieh"ye"‘ 10.0 75 67 6.5 14 8.0
9. Yan-ehliyetli 8.3 143 6.7 42 71 171
|S¢l
10. Ehliyetsiz 37 06 13 2.2 67 3.0
yénetici
1. Ehliyetsiz 23 68 8.3 101 6.7 53

denetgi
12.Proleter 22.8 45.1 41.5 39.0 40.4 348




TABLO I111.4 (devami)
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Ekonomik sektor °

E
Dagi- %
Simiflar Gikanict /  Donidg-  tici Ticari Bireysel g s
Ekstraktif  tarGca hiz- hizmetler hizmetler —;E
metler g8
wn =
Ilisveg
1 Kapitalistler 0.0 15 1.0 1.2 3.8 03
fe'i:':r“k iyve 18.0 53 139 111 55 12
> ‘é‘l’li‘;k 362 49 5.2 8.6 9.6 02
;;ze'gzl“ 0.0 36 19 16.7 28 5.8
3’e ;’:t’gf" 0.0 21 0.0 0.0 0.0 8.1
ri:‘y’;‘ﬁ‘:;‘;:; 16 47 31 17 43 1.0
;'e Zﬁ’y‘;‘;’;’:m 0.0 40 0.0 1.1 6.8 46
3":;;‘:;:':'& 0.0 3.8 1.0 3.1 27 37
3;3:;?;3““' 0.0 228 3.0 169 15.2 19.3
;%n'i't‘i"cyie“'z 34 1 71 0.0 101 17
gér'f:t“cyf‘s'z 13 26 6.9 0.0 41 18
12.Proleter 296 45.1 57.9 20.8 38.8 428
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| TABLO lIL5
i Isveg ve Birlegik Devletler’ de sinif yapisi ve devlet

Sinif iginde devlete-bagh istihdamin dagilimt Kamu ve 6zel
sektorde sinifla-
rin dagihmi

Ozel sektér sirketlerinde,

devlet ile yapilan i yuzdesi Kamu

gahsan-
lan

Hig <10%  10-49% >50% Ozel  Kamu
LBirlesik Dev-
letler
1-2.isverenter 86.4 85 4.2 0.9 0.0 9.5 0.0
3.Kigik burjuva 919 6.9 0.6 0.6 0.0 83 0.0
4.Uzman y6netici  25.5 30.5 7.5 4.9 317 33 7.0
5.Uzman denetgi 36.1 38.0 0.9 6.6 18.4 36 39
6Yonetici-olma- 353 55 31 4.1 38.7 2.6 76
yan uzman
7¥ari-ehliyetli 472 227 52 4.9 20.0 6.0 70
yonetict
8.Yan-ehliyetli 457 250 35 16 243 6.2 9.4
denetgi
f’s'q‘i(ar“e"'iye“i 374 222 6.1 1.8 326 100 227
10. Ehliyetsiz 661 188 17 78 55 2.7 07
yonetici
11Ehliyetsiz 564 249 46 19 123 73 48
denetgi
12.Proleter 56.3 20.7 4.7 2.1 16.2 40.6 36.8
Toplamlar 55.0 20.7 43 2.4 175

*Yatay olarak ortalama toplamlar
*Dikey olarak ortalama toplamlar



TABLO 1IL.5 (devarmi)

Sinif iginde devlete-bagh istihdamin dagilimi

Kamu ve dzel
sektorlerde

siniflarin
Ozel sektor sirketlerinde, dagihimi
devlet ile yapilan igin yuzdesi Kamu
caliganlan
Hig  <10% 100 >50% Ozel  Kamu
49%
ILisveg
1-2.isverenler 906 6.3 15 15 0.0 9.4 0.0
3Kigik burjuva 968 16 00 16 0.0 91 0.0
4.Uzman yénetici 2712 194 5.8 0.0 476 3.9 5.0
5.Uzman denetgi 1.5 23 4.5 0.0 817 12 74
6Yonetici-olmayan 193 45, g0 25 63.0 4.3 10.3
uzman
¥an-ehliyedli 255 274 42 00 429 3.9 42
yonetlcl
8.Yan-ehliyetli 296 159 26 29 489 28 3.8
denetgi
9.Yar-ehliyetliisgi 380 142 05 05 46.9 162 201
10. Ehliyetsiz 61 68 00 00 321 29 19
yonenc:
L"Eh“y.""s‘z 465 11 00 00 424 3.1 32
enetgi

12.Proleter 453 118 0.2 0.6 42.0 43.2 44.0
Toplamlar 45 122 0.9 0.8 416
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