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CEViRMENIN NOTU

Metnin anlasilmasi adina son derece 6nemli olan ve ken-
di aralarinda da baglantilar bulunan bazi kelimeleri, Tiirk-
cede karsiigin1 bulamayip, oldugu gibi biraktim fakat bu
halleriyle bir¢ok yanhs anlamaya mahal verecekleri i¢in bu
kelimeler hakkinda birkag s6z s6ylemem gerekecek.

Metin iginde siklikla gegen “poetik” (poetical) kelimesi
icin Tiirkgede ilk akla gelen karsiliklar, ortaya konan iddia-
larin baglamim1 da hesaba katarsak, “sairane”, “siirsel”
“siir sanatina iligkin” olabilirdi ancak bu sefer kelimeye ic-
kin olan anlamlar 1skalardik zira Yunanca mowntdg (poie-
tos) yani “poetik” ifadesi icin “siire/siir sanatmna iliskin”
gibi bir agiklama getirsek de asil itibariyla bu kelime “yara-
tic1” ve “lretici” anlamlarinu tasir. Evet, sair bu anlamda
anlat1 bigimlerinin yaraticis1 veya mucididir ama gézden
kagirilmamas: gereken nokta bu anlamlarin mecazi degil
gercek olmasidir ¢linkii bu sifat moieiv (poiein) veya “yap-
mak”, “yaratmak” fiilinden tiirer. Bir Yunanin giindelik
dilde kullandig1 “yaptim/yapiyorum/yapacagim” gibi ifa-
deler icin sectigi ilk fillerden biri yine moietv (poiein) fiili-
dir. Kisacasi, antikcagda yasamis bir Yunan eger bizim
“lafla peynir gemisi yiiriimez” sdyleyisini duymus olsayd1
buna giiler ve “konus ki o peynir gemisi yiiri-
stin/yiiriimiis olsun” derdi. S6z ve varolus (aslinda “var
etme”) arasindaki simsiki baglantiya dair bu karsithik iki
kiiltiir arasinda degil iki devir (antikgag/modern zamanlar)
arasinda oldugundan bu konu ashinda kitaplara sigmaya-
cak kadar uzun.

“Dramatik” (dramatical), yine sanattaki liretimi ilgilendi-
ren ve aslen “poetik” ile ayn1 baglamda bulunan bir diger
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kelime. Bu da dpdw (drao) yani “yapmak/eylemek” mana-
sindaki fiilden tiiremis. Fakat bu kelimenin tarihteki serii-
veni sozlii sanatlardaki degil de daha ¢ok sahne sanatla-
rindaki yapma/eyleme fiiliyle 6zdeglesmis.

Bu manzarada “poetik” ve “dramatik” ifadelerinin karsi-
sinda, bir bagka deyisle fail halimizi tarif eden kelimelerin
tam karsisinda “patolojik” (pathological) konumlanir. ifade,
(“-lojik” kismin1 saymazsak) maoxw (paskho) yani (bir ba-
kima poetik veya dramatik ¢ercevede) islenen fiile “maruz
kalmak”, “katlanmak”, o fiilin “ceremesini” veya “¢ilesini
¢cekmek” veya kisacast “meful olmak” anlamindan gelir.
Aristoteles’in Retorik’te anlattig1 ikna tiirlerinden logos ile
karsithig icinde okundugunda tam anlamu ortaya ¢ikacak-
tir.

Metin i¢inde oldugu gibi duran kelimelerden “sempate-
tik” (sympathetic) de ayn kokii paylasir ve birinin maruz
kaldig veya cektigi bir ac1y1 ve sevinci paylasma anlamina
gelir.

Eski Yunanda poetik iiretim, sadece siirle veya edebiyatla
veya hatta sanatla sinirlanamayacagy, bilakis, teknolojisin-
den politikasina ve ahlakina kadar insanlik durumunun
biitiin alanlarin sarip denetledigi icin, bir yoniiyle aydin-
latmaya calistigim bu kelimeleri ayrn bir 6zenle okumanin
faydasi var.
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ONsOz

Elinizdeki kitap, eski Yunan aklinin gelisimini gozler
oniine sermek umuduyla tasarlanmis bir ¢alismadir. Bu
ifadeyle, Yunan felsefesinin bagka bir tarihini kastetmiyo-
rum. Insanoglunun kurdugu biitiin medeniyetler bir gesit
kiiltiirel Kitaba yani tekrar doniip nasiplenmek igin bir bil-
gi depolama kapasitesine sirtin1 dayar. Homeros’tan 6nce
Yunanlarin kiiltiirel Kitab1 s6zlii hafizada depolanmusti.
“Lineer B”nin! son ¢6ziimlemeleriyle bagdasan kesifler ve
hiikiimler biiytileyici ve revacgta olsa da bu temel olguyu
golgelememelidir. Homeros’tan Platon’a, bilginin alfabeye
dokiilmesiyle, depolama y6ntemleri de degismeye basla-
mis ve buna bagh olarak bu amag i¢in is goren ana organ
kulagin yerini g6z almisti. Yunan'da kavramlarla diisiin-
cenin kivrak, s6z dagaraginin da dyle ya da boyle standart
hale geldigi Helenistik Cagin miijdelenmesine kadar edebi
kiiltiiriin meyveleri topyekén belirmemisti. Fakat bu kiil-
tiir devriminin ortasinda yasayan, onu halka ilan eden ve
nihayetinde kiiltiiriin yalvaa olan sahsiyet Platon’du.

Akil fenomenlerinin dolaysiz delilleri yalnizca dile ait
kullanimlarda konumlanir. Bdylesi bir devrim, eski Yu-
nan’da ana hatlarini gizdigimiz gibi meydana geldi ise sa-
yet yazili Yunancanin s6zdiziminde ve s6z dagaragindaki
degisimlerde kendini gosterecektir. Yunanca sozliiklerde
sozdizimine dair simdiye kadar derlenen bilgiler bizlere

! Miken'de kullanilmis hece yazisidir. 1950°li yillarda biiyiik olgiide de-
sifre edilmigstir. Ancak eski Girit'te kullanilan onciilii Lineer A, hala de-
sifre edilememigtir -¢n.
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PLATON

¢ok da yardimca olmaz; zira kelimelerin gesitli anlamlar
ekseriyetle, baglam itibariyla tanimlanan ve digsa vurulan
anlam alanlan gibi tarihsel bicimde degil de bir boslukta
hiikiimsiiz, askida kalan sonlu anlamin zerreleri gibi anali-
tik bicimde diizenlenmistir. Netice, Yunan tecriibesinin,
Homeros’tan Aristoteles’e, devasa gesitlilikte bir simge sis-
temi icinde sahnelendigine, iistelik bir de degis tokus edi-
lebilen pargalarin kiimelerinden olusmaya ehil kiiltiirel bir
sabitlik sekillendirdigine dair bilingsiz varsayimi gayret-
lendirir.

O halde, arka planda yatan tegebbiis, dile bir ilave degil
(gerci bunun da hesaba katlmasi gerekir) fakat mevcut
kaynaklarin yeniden bigimlenmesi olarak algilanan Platon-
oncesi Yunancasinda soyut s6z dagarciginin gelisimini
belgelendirmenin pesine diismek olacaktir.

Her seye deger bdylesi bir girisimin, bircok bakimdan
bor¢lu oldugum diger sahislarin kesifleri {izerine bina
edilmesi gerekir; ¢linkii burada sunulan sentez, klasik 6g-
retinin ilk bakista baglantisiz gibi goziiken sahalarda elde
ettigi ¢ok farkli bulgularin sonucudur. Heniiz tahakkuk
etmemis kavramlar incelemesi ve heniiz icat edilmemis
terminoloji arastirmasi olarak Yunan akl tarihini yeniden
yorumlama azmi her defasinda Helen ve Roma uygarlikla-
rinin muhafaza ettigi geleneksel rivayetlerde muazzam bir
engelle yiizlesecektir. Bu rivayetler Yunan'in en eski filo-
zoflarinin en basindan beri metafizik sorunlarla hemhal
olduklarin1 ve soyut olar1 zaten hiikmii-geger farz eden
¢oziimler gelistirdiklerini, aslinda kelimenin modern an-
lamuyla filozof olduklarim var sayar. Diels’in 1879 yilinda
Doxographi Graeci'yi 2 yayinlamasi, bu rivayetlerin, doga fi-
lozoflarina ait kay1p tarihin Theofrastos'un yaptig1 metafi-
zik parsellemeye bagimli oldugunu gosterirken, Bur-

2 Yunan Doksograflar adiyla Tiirkgeye cevrilebilir. Bagyapit 6zelligi tagi-
yan bu rekonstriiksiyon derlemesinde Hermann Diels, Yunanistan’da
Sokrates-6ncesi kay1p yazar ve okullaraigik tutmustur —¢n.
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ONSOZ

net'nin eseri Erken Yunan Felsefesi gibi bir calismanin sayfa-
lan arasindaki teshislerden rahatga goriilecegi gibi, bu ri-
vayetlerin nihai yetki alanin ihlal edecek hicbir sey yap-
mamustir. Zaten Aristoteles’in hem talebesi hem de varisi
olan ve diisiince tarihgileri arasinda kutup sayilan Theof-
rastos’un eserinden daha giir sesli bir yetki makami bulu-
nabilir mi? Cherniss’in bulgular1 (1935), Aristoteles’in eser-
lerinde gegen Platon-Oncesi diisiiniirlere ait metafizik yo-
rumlarin biiyiik 6l¢lide yine Aristoteles’in kendi sistemin-
deki sorunlara ve hi¢ siiphesiz sistemin terminolojisine
hizmet ettigi sonucunu tesis etmistir. McDiarmid 1953 y1-
linda sonraki biitiin gelenegin payandasin sekillendirecek
Theofrastosqu Ik Sebepler anlayisinin zaten Aristoteles’e
ait tespitlerde harmanlandigina isaret ediyor ve bu sebeple
ortada bir otorite olsa dahi onun o tespitlerden daha yiice
olmadigini iddia ediyordu. $imdi bir ¢irpida, en azindan
Zeller'in meghur antik felsefe tarihinin giin yiizii goérme-
sinden bu yana modern 6gretide itibar keyfi yapan girift
yapimnn kirillip pargalara ayrildig1 soylenebilir. Eger dok-
sografi Theofrastos’a bagliysa ve eger Theofrastos da Aris-
toteles’in tarihsel fikirlerine ayna tutuyorsa ve biitiin bun-
lar eski Yunan diisiincesini Sokrates-6ncesi degil de Aris-
toteles¢i sorunlar baglaminin icine yerlestiriyorsa, o halde
bahsettigimiz gelenek, tarihsel karakterde olamayacaktir.
Varilan bu sonug bir¢ok akademisyen igin hala tat vermi-
yor ancak isin i¢inden nasil ¢ikabiliriz; bunu gostermek de
bir o kadar zor.

Bir sonraki hedef, bir ihtimal, eski Yunan disiiniirlerinin
aldig1 metafizik pozisyonun diizeltilmis bir anlayisini inga
etmek olabilir. Bu bulgularin 1s1§inda okuyucum, bu hede-
fi daha radikal bir seviyeye tasima ve eski Yunan diisiince-
sinin metafizikle asla mesgul olmama olgusuna veya boy-
lesi bir amag i¢in uygun s6z dagaragini kullanmaya muk-
tedir oldugu varsayimmnin tamamina golge diisiirme im-
kanin1 hissettigimi fark edecektir. Simdiye dek modern ta-
rih¢i ve eski Yunan akli arasina gekilen karmasiklik perde-
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PLATON

sini kaldirmak ve dogasi modern géze kismen asikar ol-
maya baglayan bu akli temel bir naiflik fenomeni olarak
yeniden seyretmek ancak; 1903 yilinda Diels’in, bir tarafa
ipsissima verba'y1® diger tarafa da gelenegi, birbirlerini kar-
silikli diglayia boliimler seklinde diizenleyerek ikisi ara-
sindaki dilbilim ¢atismasinin uzlagmaz olabilecegi hiik-
miine vardig1 Fragmente der Vorsokratiker? ¢calismasinin ilk
baskisini yayinladigi andan itibaren miimkiin olur.

Fakat eski Yunan aklinin 6zellikleri arasinda metafizik
veya soyut olmak yoktu. Peki ya neydi bu akil ve ne an-
latmaya calistyordu? ilk basta Carpenter tarafindan derle-
nip toplanan eski yaz bilgisi [epigraphy] kaynaklan bir di-
ger ipucunu tedarik eder. Eski yazi bilgisi, Yunan kiiltiirii-
niin M.O. 700'lii yillara kadar tamamen sozlii temelde sii-
regeldigine delalet ettiginden (tabii eger bu iddia dogru
ise) o ilk filozoflar, gelecekte olusabilecek bir edebi kiiltii-
riin sartlariny; yani azick insan tarafindan ragbet gorecek
yazmaya degil de bin bir tiirliisiiniin kullanacag siiriikle-
yici okuma sanatina bagh oldugu i¢in, olgunlagmasi yavas
olur dedigim sartlar ayarlayan bir donemde yasiyorlar ve
konusuyorlar demektir.

Kendilerini gelecekteki filozoflarin ilkornekleri olarak or-
taya koyan bu azinlik, bilgi kaynaklarini rasyonellestirme
geregince bu sekilde bir girisimde bulunmustu. O halde
sozlii hafizada korunup tekrar kullanilmak igin orada de-
po edildiginde bilginin sekli nasil bir seydi? Bu noktada
Milman Parry’nin eserine dondiim ve cevabin taslagini, ve
ayni zamanda ayakta kalan ilk ii¢ diisiiniir, Ksenofanes,
Herakleitos ve Parmenides’in merak uyandirici bigimde
konusma nedenlerini sezdigimi diisiindiim. Sozlii yarati-
min tarz agisindan ifadeye dokiilme vasfi sadece belli bagh
sOyleyis ve vezin aligkanliklarin1 degil ayn1 zamanda bir

3 Soylenen s6ziin bizzat kendisini —¢n.
4 Sokrates-6ncesi filozoflarin fragmanlarinin derlendigi eser. Fragmanlar,
o giinden beri bu derlemedeki numaralariyla arulir <n.

Ucretsiz PDF Kitap Argivi - https://rantey.org



ONSOZ

diisiince tertibini veya zihni bir durumu temsil ediyordu.
Sokrates Oncesi filozoflar, 6zlerinde sozlii-disiiniirlerdi.
Uzun ahgkanlik sonucu ge¢mise ve ayn1 zamanda tecriibe-
nin formlari olan ifade formlarina baglanmis somut olanin
yalvaglanydi. Lakin diisiincenin soyut beyana uygun s6z-
dizimi i¢inde diizenlendigi kategorilerle ifade edilmesi ge-
reken yeni bir gelecek igin bir s6z dagarcig: ve bir sozdi-
zimi bulmaya c¢alisiyorlardi. Bu onlarin asli goreviydi ve
enerjilerinin ¢ogunu da emmisti. Kendilerinden sonraki
donemin felsefi adetleriyle yeni sistemler icat etmeden ¢ok
uzaklardi ama miistakbel sistemleri miimkiin kilacak bir
dil inga etmeye kendilerini adamiglardi. Iste bu, basit bir
taslak olarak belirmeye baslayan yeni resimdi. Saniyorum,
Nilsson’in 1905 yilinda yayinlanan ve eski Milet metinle-
rindeki muhtemel sozlii karakteri kuramsal yolla izah
eden Ongiiriisii miithis makalesi olmasaydi, bu ¢ikarimlar:
Parry’nin ¢alismasindan elde etme yiikiimliiliigiine yelte-
nemezdim.

Bunlar aragtirma patikasinin iizerine yayilan esash nokta-
lard: ki benim kitabimda sunum agisindan basta buluna-
cak; Platon’'un Yunan siir gelenegine saldirisi ise diizen
agisindan sonra gelecek. Bu arada eski “felsefe” olarak ad-
landinlan tarihsel kesitin yeniden arastirilmasi igin taze
destekler, eski soz dagarcigr kullanimu iizerine yapilan
aragtirmalarin ortaya ¢ikmasiyla kendini yeni bir alanda
gostermeye baslamistir. O da Burnet'nin, herhangi bir spe-
kiilatif faaliyette normalde temel addedilen kavramin as-
linda muhtemelen V. yiizyilin ikinci yarisinda icat edildi-
gini gosteren ve burada yeni bir zemin acan “The Socratic
Doctrine of the Soul” [Sokrates¢i Ruh Doktrini] isimli ma-
kalesiydi. Stenzel'in 1927 yilinda Pauly-Wissowa’da® boy
gosteren Sokrates monografisi, Sokratesciligin esasinda dili

5 Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft veya Almanya’'da
yayinlanan Klasik Arkeoloji Ansiklopedisi'nin kisaltilmis ismidir. Ekleriyle
birlikte seksen cildi bulur —n.
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PLATON

gliclendirme tecriibesi oldugu genel tezini ve dilin etkin
bicimde kullaruldig1 takdirde hareketi hem tanimlayan
hem de denetleyen bir giice sahip oldugu tasavvurunu
onererek bu sezgiyi tamamlamisti. Snell ve von Fritz’in
yaptig1 ¢alismalar, farkl biling operasyonlarini, bizim ge-
nelde sorgusuz sualsiz kabul ettigimiz kategorilerde has-
sasiyetle tammmlamanin pesinde olan Aristoteles ve Platon
terminolojisinin boyle bir hassasiyete ulasmadan evvel ha-
tir1 sayilir bir gelisim siirecinden gecmesi gerektigi olgu-
suna dikkat ¢ekmisti. Hakkinda fikrinizin olmadig miina-
sip kelime ortaya ¢ikana kadar, miinasip olacak kelimenin
uygun bir kullanim baglami gerektirmesi hakkaniyetli bir
varsayimndir. Kald: ki 6gretinin diger diisiince ve termino-
loji sahalarinda; mesela Yunan’da zaman kavramlarinin
Oziinii anlama arayisinda ayni genetik-tarihsel yaklagim
i¢in hazirlanma belirtilerini gormiiyoruz.

Ozellikle kargilagtirmali antropoloji ve analitik psikoloji
gibi diger disiplinlerden payini alan klasik sahadaki bu tip
bir calismaya verilen genel tesvikten tabii ki burada ha-
berdar olmaliyiz. Eski Yunan diisiincesi tarihgileri, Lévy
Bruhl’e minnettarliklarini ispat etmek igin onun biitiin teo-
rilerini kabul etmek zorunda degiller. Eger eski Yunan ak-
linda hala dini simgeciliginin ve ayin tabularinin siireklili-
gi goriilebiliyorsa, Homeros’'un ve Platon’un diinyalarn
utang kiiltiirii ve sug kiltiirii arasindaki zithiga istinaden
teshir ediliyorsa; boylesi genel tezler mevcut ¢alismanin
meramina halel getirmeyecek aksine ona belirli bir destek
verecektir. Bununla birlikte meselenin piif noktas1 sozlii-
den yaziliya, somuttan soyuta gegiste yatmaktadir. Burada
cahisilacak fenomenlerin belirgin oldugu ve yine belirgin
olan korunan iletisim teknolojisindeki degisikliklerle iire-
tildigi de hiikiim siiren bir gergektir.

El yazmalarim daha miisvedde iken profesorler Christine
Mitchell, Adam Parry ve A. T. Cole tarafindan okundu;
biiyiik bir goniil borcu hissettigim bu insanlarin sayisiz
diizeltme ve katkis1 metne dahil edildi. Caka satan boylesi
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bir girisimin noksansiz olmasi miimkiin degildir ama en
azindan diger sahuslarin yaptig: katkilarin, burada kismen
sunulan ve hig siiphesiz kusurlu bigimde ¢6ziilen sorunla-
rin aragtirilmasini daha ileriye tasiyacagini umut edebili-
rim.

E. A . H.

Cambridge, Mass.
Nisan 1962
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Yazih edebiyat tarihinde, 6nemli bir edebi eserin, igerigi-
ni tam anlamiyla yansitmayan bir isim tasidig1 bazen vaki
olur. Eserin sadece bir kismi biitiinle 6zdeglesmistir, veya
baghigin bir kism1 aktarimda kaybolmustur. Fakat baslik,
revagta olan ve tanidik bir imge tasiyorsa, kitab: ellerine
alan kisiler lizerinde bir ¢esit diisiince denetimi isletmek
istiyor demektir. O kisiler, baglikla uyusan bir beklenti igi-
ne girerler ancak yazarin soylemek zorunda oldugu seyin
Oziiyle yaniltilirlar. Okuduklan igerigi, zihinlerinde, lii-
zumlu geklin kalibina bilingsizce dokerek, yazarin niyetle-
rindeki pesin hiikiimlere sarilmis olurlar.

Bu tespitler, Platon’un Devlet isimli metni i¢in tam tamina
uygun diiser. Metne baglik koyulmasayd: eger, bu eser,
pek tabii, litopyacit bir politik teori denemesinden ¢ok,
kendi namina okunabilirdi. Simdiden soyleyelim; ¢alisma-
nin sadece ligte biri devlet idaresinin kendisini konu alir.
Eserin biiyiik bir kismi, insanlik durumu ile ilgili ¢ok gesit-
li konular iizerine egilir, ki zaten bu tiir konular, modern
cagda politika iizerine yazilmis metinlerde hicbir sekilde
yer almyor.

Ozellikle onuncu veya son kitabi okursaniz bu fikrin ne
kadar asikar oldugunu anlarsiniz. Metin diizenlemesinde
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Platon’un maharetine sahip bir yazar, nihayetinde diigiin-
celerini yolundan saptirip, soyledigi seyin keskinligini ko-
reltecek bir sey muhtemelen yapmaz. Devlet'in bu son
kismi, politikanin degil siirin dogasina dair bir arastirma
ile baglar. Sairi ressam ile ayn1 kefeye koyar, ve sanatcinin
gerceklikten iki kez uzaklagmis bir tecriibe ornegi iirettigi-
ni iddia eder; sanat¢inin ¢alismasi ise hem bilim hem ahlak
i¢in, en iyi ihtimalle 6nemsiz, en koétii ihtimalle tehlikelidir.
Dolayisiyla Homeros’tan Euripides’e biitiin biiyiik Yunan
sairler, Yunanistan’in egitim sisteminin disinda tutulmali-
dir. Bu sira disi tez, biiyiik bir tutkuyla siirdiiriiliir. Saldir,
kitabin ilk yarisinin tamamini kaplar. Ilk bakista, Devlet gi-
bi bir baghgin, Yunan edebiyatinin tam merkezine yapila-
cak boylesi bir cephe taarruzuna bizi hazirlamadig1 ¢ok
acgiktir. Eger tartisma bir plana uyuyorsa ve saldir1 o planin
esash bir kismin1 sekillendiriyorsa, o halde biitiin bir met-
nin amaci, politik teori dedigimiz seyin sinirlar1 dahilinde
anlagilamayacak demektir.

Calismanin genel yapisina daha sonra doneriz. Simdilik,
filozofun saldirisinin tavrina ve huyuna yogunlagsalim. Pla-
ton, siirin etkisini “aklin kotiirim birakilmasi'” olarak tas-
vir eder ve saldiriy1 baslatir. Bu etki, bir gesit hastaliktir, ve
bunun ilacim1 bulmak elzemdir. flacin ise “geylerin gercek-
te ne oldugu” bilgisini icermesi gerekir. Kisacas siir, bir
cesit zihin zehridir ve hakikatin diismanidir. Bu diisiince,
modern okuyucunun hislerinde kuskusuz bir sok etkisi
yaratir, ve o okuyucudaki inanmazlik, Platon’un epey son-
ra tartismasini sonlandirdigr ciimlelerle de hafiflemez:
“Neden dersen, Glaukon, iyi veya kétii olmak var bu isin
ucunda, biiyiik bir savas bu bizimki, sanildigindan ¢ok
daha biiyiik bir savas. Ne san seref, ne para ne de siir dog-
rulugu ve oteki degerleri biraktirmali bize.?” Eger Platon

1 595b5 AwPn Eowkev elval mAVIA TA TOWADTA TNG TWV AKOUOVIWV
duavoiag.
2608b4 péyag yag, épnv, 6 aywv...
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bizi, tipk1 Tarsuslu Pavlus’un karanligin giiglerine karsi
miicadele ettigi gibi, bu sekilde siire karsi, ilkeler ugruna
savagmaya tesvik ediyorsa, ya biitiin izan hissini kaybet-
mis demektir, ya da hedef tahtasina oturttugu siir bizim
anladigimiz tarzda bir sey degil, aksine, Yunan tecriibesi
icin cok temel ve ¢ok kuvvetli bir unsurdur.

Burada Platon’un dedigi seyi goriindiigii haliyle kabul
etmeye yonelik dogal bir goniilsiizliikk vardir. Platon’un
normalde en agik sozlerine kendilerini adamig hayranlari,
boyle bir baglamla karsilagtiklarinda bir firar kaportas:
aramanin pesine diigerler, ve sonunda bir tane de bulduk-
larin1 zannederler. Platon, tam da yukarda verdigimiz s6z-
lerinden 6nce siirin yapabildigi 6l¢lide kendini savunabile-
cegini soylememis miydi? Zararsiz kilan efsunundan bah-
setmemis miydi? Siiri kap1 disar1 etmeyi ayak siiriiyerek
kabul etmemis miydi, ve bu onun fikrinden caydigini gos-
termez miydi? Bu bahis ve kabulleri ona yiikleyebiliriz an-
cak bunlarin bir cayma anlamina geldigini diisiinmek Pla-
ton’un niyetini yanlis anlamaya sebebiyet verir. Gergekte,
gerektigi durumlarda siire verdigi imtiyaz ve savunma
imkanlari, tahrip edicidir. Ciinkii aslina bakilirsa Platon si-
ire bir gesit fahiseymis gibi muamele eder, ya da ona Pla-
ton'un Samson’unu bastan ¢ikarabilecek bir Delilah gibi
davranir, dolayisiyla kendini onun giiciinden kurtarmaya
calisir. Siir, cezbedebilir, tath sozle tavlayabilir, kandirabi-
lir, esir edebilir, fakat bunlarin hepsi son derece 6liimciil
kuvvetlerdir. Eger onun sesini dinliyorsak, onun biiyiisiine
ayn sekilde misilleme yaparak ancak boyle bir seyi goze
almaliy1z. Az once sOyledigimiz mantik iiriinii ifadeyi
durmadan tekrarlamaliyiz. Aklimizdan da su ciimleyi ¢i-
karmamaliy1z: “Dinlesek de soylediklerine kanmadan din-
leriz siiri, i¢imizin diimenini kaptirmayiz ona, koydugu-
muz kuraldan sagsmayiz.>”

3608bl vd.
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Bu pasajdaki ruh hali, zorlugun 6ziinii meydana ¢ikarir.
Platon’un hedefi sanki tam da poetik tecriibenin kendisi-
dir. Biz olsaydik bu tecriibeyi estetik sifatiyla nitelerdik.
Platon iginse bu bir gesit ruh zehridir. lactnizi her daim
cebinizde bulundurmaniz gerekir. Platon adeta siirin ken-
disini yok etme istegi tasir, siiri bir iletisim arac1 olmaktan
¢itkarma egiliminde gibi goriiniir. Sadece kotii ve miibala-
gal siire saldirmaz, bu durum siire kars: insa ettigi tartis-
manin akisinda daha da belirgin hale gelir. Sairin, kelime
ve ciimle kullanimlariyla* ifadelerini renklendirmeyi; ve-
zin ve ahenk® kaynaklarini isleterek o ifadeleri siislemeyi
tasarladigini soyler. Bunlar, dis goriiniise uygulanan koz-
metik iiriinler gibidir, dyle ki ifadenin ardindaki sefaleti
gizlerlers. Tipki grafik sanatgisinin illiizyonlar kullanarak
bizi aldatmasi gibi’, ses efektlerini kullanan sair de bizim
aklimiz1 kanistirir®. Bir bagka deyisle Platon tam olarak po-
etik beyanin bicimine ve 6ziine saldirir, o ifadenin imgele-
rine, veznine ve poetik dil segimine dil uzatir. Ote yandan
sairin bizi erigir kildig tecriibe yelpazesine daha az diis-
man degildir. Herkesin bildigi {izere sair binlerce durumu
temsil edip, binlerce duyguyu betimleyebilir®. Bu gesitlilik
sorunun kaynagidir. Betimleme giiciiyle, bizdeki sempate-
tik tepki sandiginin kilidini agar ve ¢ok sayidaki duygu-
muzu harekete gecirir'®. Bunlarin her biri tehlikelidir, her-
hangi biri bile kabul edilebilir degildir. Kisacas: Platon’un
sairdeki hedefi, tamamen, onun sahsinda alkigladigimiz ni-
teliklerdir; onun menzili, agik fikirli olmasi, insanin duygu

¢ 601a4-5.

5 601a8.

¢ 601b2 Emel YUpVwOEVTA YE TWV TAG HOVUOIKAG XQWHATWV T& TWV
montay, avta £¢g’ avT@v Aeyoueva, olpai oe eidéval ola daivetat.
7602d1-4.

8 603b6-d3.

% 604el-2 oUkODV TO HEV TOAANV MiMNOWV kai TOwiAnv €xeL, 10
AYAVAKTITLKOV.

10605d3-4.
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siciline hakimiyeti, keskinligi ve candanhg), soyleyecegi
seyleri sadece kendisinin sdyleyebilmesi ve agiga ¢ikaraca-
g1 seyleri sadece kendisinin agiga gikarabilmesi. Fakat Pla-
ton i¢in bunlarin her biri hastaliktir. Bu durumda bizim de
neden diye sormamiz gerekir.

Platon’un itirazlarn, egitim icin belirledigi standartlar
baglaminda ortaya cikar. Fakat bu, en azindan bize bir tu-
tarsizlik gibi goriinen ve hatta kendi degerlerimizle yargi-
ladigimizda tam bir sagmalik hissi veren (bahsettigimiz)
sorunu ¢6zmede hi¢ yardima olmaz. Bir egitim disiplini
olarak siir, Platon igin, ahlaki bir tehlikeyle beraber akli bir
tehlikenin de kaynagidir. Ciinkii siir, insanun degerlerini
altiist eder, onu karaktersiz yapar, ve o insanin hakikate
dair i¢goriisiinii talan eder. Estetik nitelikleri; sirf hoppa-
liktir, ve bizim taklit yetenegimiz ugruna asagilik 6rnekler
iiretir durur. Bunlar filozofun diisiincesi... Fakat biz olsay-
dik muhtemelen siirin egitim igindeki miimkiin roliiniin
hakkini verirdik, ve bu fikirleri tersyiiz ederdik. Bizim igin
siir, ahlaki bakimdan canlandirici olma 6zelligine sahiptir,
bize idealleri fisildayabilir; ahlaki sempatimizi genisletme-
ye miisaittir, hayal giiciinden yoksun akillara islemeyen
gizemlere niifuz ettigi gibi siklikla bir gerceklige de niifuz
eder ve bu bakimdan estetik manada hakikat yolcusudur.
Asli unsurlan olan dil, imgeler ve vezin olmadan da bizim
goziimiizde bunlarin higbirini yapamaz. Ayrica bu tarz bir
dili ne kadar zinde kilarsaniz insamimizin egjitim sistemi de
o kadar iyi olur.

Soyledigimiz gibi, Platon yorumcularinin Platon'u go-
riindiigii haliyle kabul etmeye géniilsiiz olmalar sagilacak
bir sey degil. Kald1 ki egilimleri zaten tamamen zit yonde-
dir. Ustadin kendisi zaten biiyiik bir sair degil miydi, ge-
rektiginde soyut tartismay: kaldirip atacak bir tarz: telkin
etmemis miydi, ve bunu, bazen g6z alia tasvirlerle bazen
de simgesel mitlerle, biitiin muhayyile kaynaklarina hitap
etmek icin yapmamis miydi? Bu derece hassas bir nesir
yazar olan kisi, poetik tarzin incileri sayilan vezinli dizi-
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lime ve s6zlii muhayyileye gercekten kayitsiz kalabilir
miydi, ve hatta, agzimizdan yel alsin, diisman kesilebilir
miydi? Tabii ki hayir, Platon burada olsa olsa ironi yapi-
yordur, veya fevri bir anina denk gelmisizdir. Soyledigi
seyleri kesinlikle kastetmis olamaz. Siire yapilan saldir,
ortbas edilebilir ve edilmelidir, maksadin ne oldugu ortaya
dokiilmelidir, bizim zihnimizdeki Platonculuk anlayisinin
i¢ini doldurmasi igin yeterince masum hale getirilmelidir.

Iste tartisma bilingdisinda boyle isler, ve benzer biitiin
tartismalar gibi bu da modern bir 6nyargiy: yansitir zira
bu tiir bir 6nyarg, sirf Platoncu felsefe modern zevklere
ayak uydursun diye, Platon’u sdylemis olabilecegi seyin
akibetinden zaman zaman korumanin zorunlu oldugunu
varsayar. Buna indirgeme yontemi denebilir — bu tiir bir
yorumlama tarzi onun politikasinin, psikolojisinin ve eti-
ginin bazi kisimlarina da uygulanabilir-, ve bu yontem,
Platon’un selvi boylu agaglarini, bizim kirpilmig suni bah-
gelerimizin dokusuna uygun diisene kadar budama isle-
mini igerir.

Bu budama islemi, Devlet’in simdi baktigimiz boliimiine
de cekinmeden uygulanmugti. Belirli cinste enstriimanlar
bu amag i¢in kullanilmisti, ve diisiincenin gesitli kisimlari-
na tatbik edilmisti. Nihayetinde Platon modern zevkle uz-
lagtirilmigt;; ne de olsa Devlet'in programu iitopyaciyds,
hem zaten siirin sirur dis1 edilmesi gibi bir durum sadece
ideal sartlarda gegerliydi, ve ne kestirilebilir gelecekte ne
de yeryiiziinde yasayan bir topluluk iginde gergeklesmesi
miimkiin degildi'. Kald1 ki bu durumda bile kisilerdeki
Esin Perisinin Utopyadan neden siirgiin edilmesi gerektigi
sorusunu ¢ikip birisinin cevaplamasi gerekir. Ama aslinda,
yukarda soyledigimiz gibi, Platon’'un diisiincesindeki bu
tarz bir siirglin edilme, Devlet'in (s6zde) tamamen politik
olmasi varsayimina baglidir. Malin iistiindeki etiket de za-

1 Grube (s. 203) soyle derler: “Onlarin hepsi ideal devletten kovulmustu.
Burada ideal devleti vurgulamak gerekir.”
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ten boyle demez mi? Kugkusuz Oyle der, fakat bu sefer,
malin malzemesine dokundugunuzda politik bir teorinin
degil sert bir egitim teorisinin dokusunu hissedersiniz.
Teklif edilen reformlar iitopyac1 degildir, ¢iinkii mevcut
zaman igin aciliyet kazanmiglardir. Siir, politikaya degil
akla saldirmasiyla itham edilir, tam da bu nedenle siirin
etkisine kars1 korunacak yap: iki defa “i¢imizin diimeni”
olarak tanimlanur.

Platon’un muhalefetindeki asir1 kisimlarin, Sofistler tara-
findan beslenen edebi elestiri igindeki gegici bir modaya
dogrultuldugunu diisiinen elestirmenler, sinir dis1 etme-
den bagka bir anlam ¢ikarmaya galistilar. Bu elegtirmenlere
gore, sofistler, sairleri her konuda bilgi kaynag; olarak kul-
lanmanin yollarin1 arastirmiglar!?. Boyle bir agiklama is
gormez. Kugkusuz Platon siirin “sampiyonlari”ndan’
bahseder ancak onlar1 bir meslekle 6zdegslestirmez. Sofist-
ler burada daha ¢ok ortak kaninin sozcii temsilcileri olarak
belirirler. Platon ayrica, Homeros'un kendisi soziinii ettigi
seyleri sanki zorla kabul ettirmeye calistyormus gibi bah-
seder; yani sanki halkin diisiincesi Homeros'un bu abartili
fikirlerini paylasiyormus gibi anlatir. Sofistlere gelince,
olmasi gerektigi lizere, Platon’un sairlere kars: yiiriittiigii
egitim miicadelesinde sofistleri diismani degil de miittefiki
saydigina dair bir isaret genelde yoktur'. Bu tutum, Pla-
ton’a nazaran sofistlerin yerlestirilmesi gereken nokta hu-
susunda, elestirmenlerin alisildik pesin hiikmiine uyma-
yabilir, ama en azindan simdilik, Platon onlari, siire sal-
dirdiginda onlarin siir anlayisina saldirtyor diisiincesinden
alikoyan bir baglama oturtmustur.

12 Comford (s. 322): “Saldirinin asil hedefi [...] Sofistlerin savundugu su
iddiadir [...]: Homeros ve ardindan trajedi sairleri, biitiin teknik bilginin
ustatlaridir.”

13598¢7 ve d8, 606e1, 607d6.

14 599¢6 vd.

15 600c6 vd.
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Savunmaa elestirinin cephanesinde bir silah daha var:
Buna gore; Platon’un hedefi, siirin kendisiyle 6zdeglestiri-
lemez; aksine, o donemdeki asin gergekg¢ilik modasini iz-
leyen drama ve hatta dramanin belirli bicimleriyle sinir-
landinlmalidir’®. Ancak metin, bu moda icinde bir ayrisma
gozetmez; Platon, bir tarafta Homeros, Hesiodos ve dra-
maya, diger tarafta ise sadece dramaya yogunlasmaz. Ger-
¢i trajedi, Platon’un zihninde en 6n saftadir, ama bunun
sebebi, bahsettigimiz {lizere, trajedinin o ¢agda faal olmasi-
dir. Ancak, burada garpic olan sey, Platon’'un destan ve
trajedi arasinda farkl tiirler olarak bir hat ¢cekmeyi kararlh
bir sekilde reddetmesidir; iistelik Homeros ve Hesiodosu
(¢unkii Hesiodos’tan da bahsedilir'?) bir tarafa, trajedi sair-
lerini diger tarafa koymay: da reddeder. Hatta bir noktada,
“trajedi” yani dramanin, destan: esit derecede kapsayan
biitiin siiri tanumlayacak bir kavram oldugu imasinda bu-
lunur’®. Homeros ve Aeskhiilos arasinda bir ayrima gidi-
yormus gibi goriinmez. Saldirdigi hedefin mevzusunu
sOyle tarif eder: “Sairler, insanlar1 kendi istekleriyle veya
zorla yaptiklar iglerde gosterir, buna gore insanlar, kendi-
lerini mutlu veya mutsuz sayar, sevinir veya tiziiliirler”,
bu tarif, hem flyada’y1 hem de herhangi bir sahne oyununu
canhl bigcimde igerir’. Aslinda Platon, bir babay1 oglunu
kaybettigi anda betimleyen sairden alinti yaparak, kastet-
tigi seyi aydinlatmay siirdiiriir. Bu, Devlet'te daha once
bahsi gecen bir anin hatirlanmasidir, ve burada Platon,
Hektor’un 6liimiiyle Priam’in darmadagin olmasini diisgii-
niir?,

16 Webster, “Gk. Theories”, ss. 166-167.

17.600d6.

18 602b8-10.

¥ Krs. 603c4 moattoviag, ¢Qapév, avlowmoug HIMELTAL T) HIUMNTIKT)
Baiovg i éxovoiag mEa&es ile 606e2 memaidevkeV OVTOG O TTOUNTNG Kai
EOG dloiknoiv TE kKal Maweiav TOV avOQWTIVWV TIEAYHATWV.

2 603e3 vd., [kinci Kitaptaki 387d vd. ile 388b4 ve devamina atf yapar.
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Eger filozof, gorece sira dis1 bir kapsamda, seyircinin
halka agik canlandirmalara kars1 verdigi duygusal tepki-
lerle ugrasiyor goziikmeseydi; aragirmacilar, bu baglam-
da, Platon’un hedefini dramayla sinirlandirmaya girisme-
yeceklerdi. Bu ugrasinin sebebi bir sonraki béliimde agik-
lanacaktir. Kugkusuz boyle bir ugrasi, Platon’un ne hak-
kinda konustuguna dair muammay1 ¢6zmede bize bir ipu-
cu verecektir. Iginde bulundugumuz modern zamanlarda,
Platon’un tarif ettigi boyle bir seyirci tepkisini tahrik ede-
cek tek sanat faaliyeti, bir sahne oyunu olurdu. Biz de boy-
lece, Platon’un biitiin dikkatini sahneye yonelttigini diisii-
niiriiz, fakat bunu yaparken, Yunan tecriibesinde destan
anlatiminin, ayni derecede bir canlandirma sundugunu ve
rapsodistlerin izleyicisiyle oyuncu-seyirci iligskisine benzer
bir iliski kurdugunu unuturuz?.

Platon’un saldinsindaki etkiyi hafifletmeye yonelik bu
girisimler, bu hafifletmeyi, saldiriy1 farkli hedeflere yaya-
rak yapar. Bunlar iyi niyetli girisimlerdir, ancak tartisma-
nin biitiinliiklii ruhunu ve mahiyetini yanhs kavrarlar. Zi-
ra bu tartisma, bir birlik sekillendirir; gelecek analizleri-
mizde gosterecegimiz iizere, ilk 6nce poetik ifadenin ken-
disine, daha sonra ise poetik tecriibenin kendisine dogrul-
tulmustur, ve biiyiik bir ciddiyetle yiiriitiiliir. Platon oyle
hararetli bir iislupla konusgur ki sanirsiniz karsisinda gele-
negin ve o zamanki diisiincenin biitiin giiclerini ona karg:
toplamus yi1lmaz bir rakip var. Savunma yapar, suglar, ifsa
eder, yatistirir. Adeta Célut’'un karsisindaki Davud gibidir,
ve miicadeleyi bitirmek icin ¢arpismaktan bagka garesi ol-
mayan biri gibi konusur.

Burada bir gizem var, hem de tarihsel bir gizem. Yokmus
gibi davranarak, veya Platon aslinda soyledigi seyi kas-
tetmiyor diyerek bu muamma ¢6ziilemez. Surasi asikar ki
Platon’un bahsettigi siir, bugiin anladigimiz manadaki siir

2 600d’de Platon, hem Homeros'un hem de Hesiodos'un faaliyetini tarif
etmek igin oapwdeiv [rapsodein] kelimesini kullanir.
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gibi bir sey degildir. Veya daha agik konusacak olursak,
onun siir anlayis: ile bizimki arasinda bir¢ok ortak yon
olabilir, ancak bizde siirin faaliyet gordiigii alan ¢oktan
degisti. Bir bakima Platon, artik var olmayan topyekin bir
kiltiir yapisindan bahseder. Peki, siire olan bakisimiz: de-
gistirmis, bir bagka deyisle su anda siirin kalbi ve akh bes-
lemede en ilham verici ve en verimli kaynaklardan biri ol-
duguna zamanla bizi inandirmis bu gizemi ¢6zmek igin
elimizde ne gibi ipuglan var?

Bir cevap bulmaya girismeden 6nce soruyu biraz daha
genigletmek gerekir. Platon’un siire muhalefeti, son kitabin
birinci kismiyla sinirlandirilamaz. Gergekten de siirin “tak-
litgi oldugu kadarniyla?” ret yedigini kitabin daha giris
kisminda bize hatirlatir. Bu bahis, Devlet’in Ugiincii Kita-
binda s6zii gegen ve ayrica siirin muhtevasina (logoi) yone-
lik saldirinin ardindan gelen, lexis veya sozlii mekanizma-
nin incelenmesinde de gecer?. Muhtevaya yonelik saldin
ikinci Kitabin bitiminden 6nce zaten baslamigti?4; Platon
orada hem ge¢mis hem de mevcut Yunan sairlerin hepsine
siddetli ve ezici bir sansiir uygulamay1 6nermisti. Gelenek-
sel siir bize ahlak konusunda nasil kilavuzluk eder diye
hem kendine hem de okuyucularina soruyordu? Cevab: da
kendi veriyordu: Cok az, hatta tanrlar, kahramanlar ve si-
radan insanlar hakkinda anlatilan hikayeleri fazlasiyla
ciddiye alsak bile. Bu hikayelerin hepsi cinayetle, ensestle,
zuliimle ve ihanetle doluydu; herkes kontrolsiiz arzular-
nin, zayifliginin, namertliginin ve fesathginin kurbani olu-
yordu. Boyle bir malzemeyi durmadan tekrarlamak, ol-
gunlasmamis ve ciliz zihinler tarafindan taklit edilmeye
sebebiyet verirdi. Sansiir tek ¢ikis noktasiydi. Kisacasi Pla-
ton’un durusu, Yeni Ahiti gen¢ okuyucular igin benzer se-
kilde yeniden diizenlemeyi savunanlarin durusundan g¢ok

22 595a5.
2 392c6.
24 377b5.
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da farkl degildi, fakat bir farkla; Yunan mitolojisinin ko-
numu sebebiyle, Platon’un teklifleri ok daha zorlayiciydi.
Hatali oldugunu diisiinelim veya diisiinmeyelim, filozo-
fun itirazlar1 buraya kadar makuldiir. Ancak burada, sair-
lerin anlattig: hikayelerin igeriginden, bu hikayelerin anla-
tim yollarina gegis yapar. Bir bagka deyisle 6z sorununu
bi¢im sorunu izler, ve tam da bu noktada sempatetik oku-
yucu sasirmus hisseder. Platon, ii¢ baghk altinda basit olsa
da kullanigh bir siir siniflamasi yapar?: Siir, ya olan seyi
sairin agzindan nakleder, ya karakterleri kendi kisilikle-
rinde konusturarak olan seyi dramatize eder, ya da her iki-
sini birden yapar. Homeros burada yine filozofun zihninde
en On safta yer alir; trajedi tamamen dramaya vakfedildigi
i¢in, kendisi karma tarzin simgesidir. Bu analize bir sonra-
ki boliimde daha yakindan egilecegiz. Simdilik Platon’un
dramatik bi¢imin kendisine agik¢a diismanlik ettigini gor-
mek yeterli olacaktir. Kuskusuz, siras1 geldiginde, drama-
ya miisamaha gosterecektir; karakterler ahlaki bakimdan
iistiin bicimde sunuldugu igin, dramatize durumun ve
sOylemin siirini hog gorecektir. Oysa bu meseleyi Onuncu
Kitabin basinda yeniden hatirladiginda ne kadar miisama-
hali oldugunu unutur®. Ugiincii Kitapta soyledigi seyin
¢oguna giiglii bir dipakintis1 hakimdir ve dramatik empa-
tinin kendisinden de ¢ok hoslanmaz. Saf tasvir bi¢imi onun
icin her zaman tercih edilebilirdir, ancak Homeros saf bir
tasvir etkisi yaratmak i¢in durumu bagka so6zciiklerle agik-
liyorsa, sOyledigi seyleri bir manasizliga indirgeyecektir?.
Sonug olarak, teklifler bakimindan Onuncu Kitaptakinden
¢ok daha az zorlayia olan bu tartismada bile, Platon’un,
poetik tecriibenin kendisine ve bu tecriibenin biiyiik bir
kismini olusturan hayali faaliyete ¢ok temel bir husumet

% 392d2.
% 595al-5.
¥ 601b2 vd.; 393d8 vd.
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besledigini iliklerimize kadar hissederiz. Iste bu durum
acayip kafa karigtirir.

Bu karigiklig1 ¢c6zmenin bir yolu, oncelikle Devlet’i bir bii-
tiin olarak ele almak ve eserin derinligini kavramaktir. Bu-
nu da su soruyu sormak igin yapanz: Bu metinde siirin
oynadig genel rol nedir? Bu rol, simdiye kadar inceledi-
gimiz, sairin ne soyledigine dair ¢6ziimleyici bir ihtimam
gosteren pasajlarla m1 sinirhdir? Hayrr, siiphesiz degildir.
Devlet’in biinyesinde ortaya konup savunulacak resmi tez,
ikinci Kitabin baglangicinda tartisma igin takdim edilir®.
“Sokrates”ten ahlak ilkesini, insan ruhunda ahlaki bir buy-
ruk olarak varmisgasina, soyutluk iginde tecrit etmesi iste-
nir. Bu ilke, kendi namina tarif edilip, savunulur; miikafati
ve cezasl arizi olarak nitelenir. Iste bu tarz saf bir ahlak, en
mutlu insanlik durumu olarak gosterilecektir. Bu zorlu is,
biitiin eserin planina egemen olur, Dokuzuncu Kitabin so-
nunda usulen halledilse de, Onuncu Kitapta tartismanin
mubharrik nedeni olarak islemeye devam eder.

Bu zorlu is neden bu kadar 6nemlidir? Ciinkii bir yenili-
ge isaret eder. Boylesine saf bir ahlak anlayis ile daha 6nce
hi¢ kars1 karsiya gelinmemisti. Yunanistan’in o zamana
kadar sahip oldugu sey, (Adeimantus’un giiclii ve icten bir
pasajda dedigi gibi)® yari-ahlak gelenegidir, belli belirsiz
bir durumdur, en iyi ihtimalle bir uzlasma, en koétii ihti-
malle menfaatperest bir anlagsmadir, ki buna goére hayati
olan seyin ahlak olmadigina, daha ¢ok, istense de istenme-
se de, ahlaki bir sohretten gelen toplumsal itibar ve maddi
odiil olduguna geng nesil inandirihir. Yoksa (bu da ¢ok tu-
tarsiz degildir) gencgler, erdemin bir ideal olsa da elde
edilmesi ¢ok zor bir sey oldugu ve ¢ogu zaman bir miika-
fat da sunmadig1 konusunda farkinda olmadan uyarilirlar.
Aslinda bir ilke eksikligi ¢ogu bakimdan daha karhdir.

# Comnford, s. 41: “Sokrates’in ylizlesmek zorunda oldugu vaka, Glau-
kon ve Adeimantus tarafindan yeniden agilir.”
2 362e1-367a4.
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Hem tanrlarin haksiz olani 6diillendirmesi sikga gergek-
lesmez mi? Ayrica ahlaksiz davrarugin kefareti, dini usul-
lerle yeterince kolay bigimde illaki 6denir. Buradan ¢ikari-
lacak genel sonug; Yunan gencinin, nihayetinde menfaat-
perest olan bir tavirla durmadan sartlanmasidir. Burada,
tezahiirlere ayak uydurmak, gergekligi uygulamaktan da-
ha 6nemli bir hal alir. Adab-1 muaseret ve yakisik alir ha-
reket, aciktan agiga ihlal edilmez, ancak, ahlakin ig ilkesi
tamamen ¢ignenmistir.

Bu, Yunan gelenegine ve Yunan egitim sistemine dair bir
sikayet-namedir. Bu tipte belirsiz bir ahlaki destekleyen
ana siitunlar gairlerdir: Homeros ve Hesiodos’tan bahsedi-
lir, diger sairler de bundan nasibini alir. Dolayisiyla Dev-
let'in, kelimenin uzmanlik manasiyla felsefi bir mesele igin
degil de daha ¢ok toplumsal ve kiiltiirel bir mesele i¢in ug-
rastig1 sOylenebilir, ¢linkii Yunan geleneginin kendisini ve
bu gelenegin, iizerine bina edildigi temelleri sorgular. Yu-
nan egitiminin yapisi ve nitelikleri bu gelenek icin hayati
onem tasir. Her ne sekilde olursa olsun, gencin aklinin ve
tavrinin sekillendigi bu siireg, Platon’un meselesinin tam
bagrinda durur. Ayrnica, bu meselenin bagrinda duran bir
diger sey, sairlerin mevcudiyetidir. Sairler bu meselede
merkezi bir rol oynarlar. Daha burada, metnin bagslangi-
cinda bile “diisman” olarak belirirler, ve Onuncu Kitapta
da rollerini bu sekilde oynamaya devam ederler.

Devlet, Yunanistan'in mevcut egitim sistemine kars1 bir
saldin olarak goriildiigii andan itibaren, toptan orgiitlen-
mesinin mantig1 da agikar hale gelir. Ustelik, sairlerin bu
egitim sistemi iginde ne kadar merkezi bir konumda dur-
duklan bir kez bilindi mi, siir lizerine gelecek elestiriler
agiga citkmaya baslar. Dogrudan politik teoriyle ilgili tar-
tisma, Dokuzuncu Kitabin sadece tigte birlik kismini kap-
sar, bu tartisma kesildiginde ise egitim teorisi lizerine gele-
cek yenilik¢i tartigmalar igin bahaneler sunulur. Politik
gergeve litopyaci olabilir fakat, egitimi ilgilendiren teklifler
hig de dyle degildir. Bu yiizden Ikinci Kitapta, bireyin ru-
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hundaki adalet ingasini ilgilendiren sorun ortaya konduk-
tan sonra, genis anlamda ilk 6nce politik toplum igin tarif
edilen yontem, daha sonra dar anlamda bireye uygulanur.
Bu toplumun evrimi, “muhafiz siniffi“nin ana sinif olarak
ortaya ¢ikacagl ana kadar devam eder. Bunun iizerine tar-
tisma hizla onlarin egitimine doéner, ve aslinda mevcut
Yunan uygulamasi igin gozden gegirilmis ilk ve orta dere-
celi egitime bir program onerilir. Ardindan, ii¢-sinifli top-
lumu ve o6zelliklerini ayrintisiyla tarif etmek igin, tartisma
tekrardan kisaca politikaya girer. Sonra, bireyin ruhunun
psikolojisi gelir; bu teori, bariz bicimde Platon’un egitim
hedeflerine uyumlu olsun diye tasarlanmigtir. Birtakim po-
litik, toplumsal ve ekonomik teoriler pesi sira dizilir; ta ki,
politik iktidar: teslim alacak tek giivenli ve uygun kisinin
filozof oldugu iddias: ortaya atilana kadar. Bu bir yenilik-
tir. Tabii filozoflar, en kibar deyimiyle, azinlik bir ziimre-
dir. Karakterleri ise tiyatro-severin veya dramatik bir can-
landirmadaki izleyicinin karakterine ters bir sekilde tanim-
lanir. Bir kez daha, dolayl olarak, sair burada bir diisman
olarak ortaya cikar®. Var olan toplum iginde filozofun
mevcut belirsiz vaziyetinin bir resmini ¢ikardiktan sonra,
ki buna gore filozof bir giin bir deli diger bir giin bir sug-
ludur, filozofa 6zgii egitim sorunuyla kars1 karsiya geliriz,
ve entelektiiel biitiinliigiiniin, lizerine inga edilecegi dogru
bilgi kaynaginin gizemiyle tanisiriz. Ardindan Devlet'in en
onemli kitabi olan Yedinci Kitapta, filozofu gorevi igin egi-
tecek tafsilatli miifredat oniimiize gelir. Bu miifredat, ma-
tematikten diyalektige uzamir ve 20-35 yas araligindaki
grubun erisimine agilir3. Ayrica bu miifredat, rekabetgi bir
temelde gerceklesir, oyle ki miiteakip asamalarda diigiik
kabiliyetler 1skartaya ayrilir®. Bu bitince, Sekizinci Kitap-
taki tartisgma politik teoriye doner. Dokuzuncu Kitapta,

% Bkz. asg. 13. bolim.
%1 537b8-539¢2.
32 Secim siireci, empeiria’ya inisten sonra bile devam eder (539e5-540a5).
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topluluklarin ve bireylerin idealden yiiz gevirip yozlagma-
s1, art arda gelen dort asamada sunulduktan sonra, Platon
asli meselesine yogunlasir®®. Giincel ahlakin karsisindaki
mutlak ahlakin tarifi burada yapilir; bu, gergek filozofun
durumudur. Peki bu ayn1 zamanda insanlar i¢in de en
mutlu durum mudur? Platon buna evet cevabin verir, ve
Onuncu Kitapta, yarim kalan igini tamamlamaya girigir.
Oncesinde, Akademinin yeni miifredatin1 agiklamigt1*, an-
cak orada siirin biisbiitiin bulunmamasindan bahsetme-
misti®. Siirin ihrac1 simdi mantikli ve kaginilmaz hale gel-
migtir, ¢linki siirdeki 6zellikler, yeni programin ardinda
duran epistemoloji ile taban tabana zittir. Dolayisiyla, Be-
sinci Kitapta filozoflarin hasimlar1 olarak beliren sairler,
simdi Onuncu Kitapta, felsefi egitim asamalarin1 kusatan
disiplinden toptan azledilmistir.

Bu agidan bakildiginda, Devlet'te egitim iizerine gegen
tartisma iki asama tizerinden hareket eder: Mousike denilen
ilk ve orta dereceli miifredat, ve Yedinci Kitaptaki iiniver-
site’ miifredati. Ikinci Kitaptaki muhafizlar ve Besinci Ki-
taptaki filozof-kral meselesiyle, bu asamalarin her biri igin
politik bahane de hazir olmus olur. {lk asama igin gelenek-
sel poetik miifredat, belirli ilkeler dahilinde 1slah edilmesi
sartiyla tutulacaktir, ikinci asamada ise teklifsizce ¢ope ati-
lacaktir.

Bu, Avrupa kiiltiir tarihi i¢in devasa bir tartisma, fevka-
lade bir vesikadir: Universite sisteminin Batida baglamasi-
nin igaretidir. Fakat bu durum, modern akil i¢in tarihsel

% 588b1-4.

* Friedlaender (s. 92): “[Yedinci Kitaptaki] Muhafizlarin egitimi, Aka-
demideki dgrencilerin egitiminden hi¢ de farkh degildir”; ayrica bkz.
Grube (s. 240).

3 Protagoras (347c-348a), yetiskinlerin siirle i¢li digh olmalarinin bir hata
oldugunu bildirirken Devlet’i hatirlatir; onlarin sahip olmas: gereken
ozellik diyalektik disiplindir.

36 Akademi anlamini icermesi bakimindan, bu kelimenin kullanimini si-
nirlayan 6zellikler igin bkz. Cherniss (ss. 61-70).
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olan bazi sorunlar olugturur. Bir kere, Yunanistan'in mev-
cut egitim sistemi icinde siir neden bu kadar merkezi bir
yer kaplar? Platon’un lafina inanursak, siir tam bir tekel is-
letiyordur. Ikincisi, Platon poetik tarz alaninda neden bu
kadar ender reformlar onerir? Dramatize etme, neden bu
kadar mihimdir, ve Platon neden bunun bu kadar tehlike-
li oldugunu diisiiniir? Nihayetinde, iiniversite miifreda-
tindan biisbiitiin siiri ¢tkarmay1 neden kafasina koymus-
tur? Poetik tecriibenin kendisiyle tutkulu bir savasa tu-
tusma ihtiyacini neden hissetmistir? Bu sorulara verilecek
cevaplar, Yunan aklinin tarihi icin higbir sekilde konu dig1
olmayacaktir.
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Platon’'un poetik tecriibeye karsi takindigi husumetin
deyim yerindeyse dipakintisindan bahsetmistik -bu nok-
tada bir Platoncu kendisini hadsiz telasa sevk edecek bu
fenomen araciligiyla ustasi tarafindan hayal kirikligina ug-
ratildigin1 hissedebilir. Platon’un siire ve sairlerin duru-
muna yonelttigi elestiri epey karmagiktir. Eger onun felsefi
s0z haznesindeki en aldatici kavramla, Yunanca sozciik
mimesis ile bir mutabakat zemini aranmadig: takdirde bu
karmagiklig1 ¢6zmek imkansizdir. Platon Devlet'te bu kav-
rami ilk olarak betimleyici yaratima kars1 dramatigi tanim-
layan bicim sinuflamasi olarak tatbik eder. Fakat diyalogun
ilerleyen kisminda kavrami, diger birka¢ fenomeni de kap-
sayacak sekilde genislettigi goriiliir. Iste bu fenomenleri
idrak etmeye bagarirsak Yunan kiiltiiriiniin sahip oldugu
bazi karakterler de belirmeye baglar.

Platon kelimeyi, Ugiincii Kitapta, sairin dillendirdigi 6y-
kii cesidinden yine sairin “sozlii iletisim teknigi” sorununa
egildigi sirada takdim eder!. Tirak icindeki sikia ifade,
sairin tasarrufundaki s6ziin vasitasini, ritmini ve imgesini
tamamen kapsayan ve Platon muhatabina yiiklendikge
berraklasan Yunanca kelime lexis’in ardindan seslenecek
anlamlan kesfetmede kifayet arz eder. Miifettis sapkamizi
takip konuya yaklasirsak elestirinin artik ii¢ kisma ayrildi-

1392d5.
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g fark edebiliriz. Platon sair vakasini, onun yaratim sek-
lini ve elde edebilecegi basariy: teshis etmekle ise koyulur?.
Tartismanin tam ortasinda makas degistirir ve “muhafiz-
lar”in psikolojileriyle baglantili sorunlar diigiiniip tartma-
ya baglar’ ama muhafizlar asker vatandaslardir ve baglan-
tili goriilen sorunlariyla birlikte toplumun bagka bir ziim-
residir. Ayrica neresinden bakarsak bakalim asker vatan-
daglarin sair olabilecekleri akla hayale sigmaz. Hemen
sonrasinda* tekrar poetik yaratim ve sekil sorununa doner;
sahneden muhafiz inmis yerine bir kez daha sair gikmastir.
Simdi ilk olarak sahnede olan sair ve sanati iizerine gegen
iki pasajda ne gegiyor onu izleyelim.

Platon esasinda her sozlii iletisim igin tasvir yontemi ve
dramlastirma yontemi arasinda temel bir fark oldugunu
tartisarak perdeyi acar. ikisi icin tek-model olan sahsiyet
hala Homeros’tur. Onun siirleri; sair tarafindan bizzat dile
gelen ve dolagima sokulan sdylemleri, oyuncularin diline
dolar gibi, devlet adamlarinin diline dolar. Tasvir yontemi
mimesis’in, dramatik “taklit”in veya “canlandirma”nin 6r-
negidir; dramlagtirma ise, “basit tekrarlama”nin’, veya
tiglincli agizdan diiz anlatimin 6rmegidir. Destan boylece
topyektin karma bir yaratim sekli alir ancak drama sadece
taklitci [mimetic] yaratimi temsil eder. Platon’un, ahsagel-
digimiz gibi destan ve trajedi arasinda tiir ayrim1 yapma
pesinde olmadigini, sozlii iletisimin temel tipleriyle mes-
gul oldugunu dile getirdigi sozlerden anliyoruz. Onun si1-
niflamasina gore drama, ykiileyici oldugu haliyle destan
altinda idrak edilir. Adeimantus’'un sorusuna cevaben,
dramay: ideal devletinden ¢ikarmaya hazirlanirken bunu
citlatir: “Belki buna, belki daha bagka seylere. Simdiden
kestiremiyorum. S6z bir riizgar gibi bizi nereye iterse ora-

2392d2 oa O HUBOASYWV ) TOMT@V AéyeTar.

3 394el moTEQOV N TIKOVG ULV el Elvat Tovg drAakag 1) ov.
4397al’de fakat gegis 396e10’da 9rytogoc un dahil edilmesiyle saglanir.
5392d5, 393d7, 394b1.
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ya gidecegiz®”; bu ipucu, Onuncu Kitaptaki temel elestiriyi
bekler, ve destan ile drama arasindaki sekil ayriminin, Pla-
ton’daki felsefi amagla baglantili olmadigin bize séyler.

Simdiye kadar olan tartismadan, mimesis kavramimnin ya-
ratim yontemini tarif etmek igin kullanigh oldugu sonucu-
na ulasiyoruz. Fakat tartismanin bu kismi akarken, tuhaf
bir climle iginde bir ifade belirir: “Ama sair s6ziinii sdyler-
ken, sz vasitalarini (lexis) konugsmacininkine benzetir”, ve
ardindan Platon devam eder “Bir insan, sesini ve davrani-
sin1 bagkasina uydurmaya ¢alisti mi, benzemek istedigi ki-
siyi taklit etmis olur’ (ve dolayisiyla mimesis faaliyetinde
bulunur). Goriiniirde bu iki ciimle alakasizmig gibi gorii-
nir, ancak bu iki ciimle arasindaki ifade su sekildedir:
”Soz vasitasim1 konusmacininkine benzeten sair, kendini
konusmaciya benzetiyordur.” Simdi bu, sair tarafindan ya-
ratim sanatina tatbik edildiginde agik¢a uydurma olur.
Sair, Agamemnon igin uygun olan kelimeleri kisa siireligi-
ne se¢mek igin bilingli maharetini tatbik eder. Agamem-
non’u kendi karakteriyle “taklit etmek” bir yana, kendi sa-
nat biitiinliigiinii de miistakil bicimde korumas1 gerekir,
zira kisa bir siire sonra ayn1 maharet, uygun kelimeleri
Akhilleus’un agzina yerlestirecektir. Eger bu maharet, sii-
rin degil de onu anlatan oyuncunun veya hikayecinin tire-
timine uygulansaydi, Platon’un kiyas: ii¢ asag1 bes yukan
dogru olurdu. Oyuncu veya hikayecinin, bir dereceye ka-
dar, yaratiaa sanatinin ona sundugu asli sahsiyet ile “6z-
deslesmesi” sarttir. Roliinii oynamasi zorunludur, ¢linkii
o, rolii yaratmiyor, bilakis yeniden iiretiyordur, ve bu ye-
niden iiretim, ilgisi ve dikkatini bu role yogunlastiran izle-
yicinin faydasmadir. izleyici, “taklit etme”yi reddedip ka-
yitsiz bir tepki verebilir.

Platon kelimeyi kullandikga, mimesis hakkindaki ilk mu-
amma belirmis olur. Bu kelime, neden hem yaratim sana-

6 394d5-9.
7393c1-9.
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tin1 tesis eden terkip sanatini, hem de sozcii veya anlatia
olan oyuncunun canlandirmasini tarif eder? Bu, kelimenin
istiinkorii veya kafa karistina bir sekilde kullanildigini mu
gosterir, yahut Platon bizimkine son derece yabanci bir
kiiltiirel durumu mu dile getirmeye ¢alisiyor?

Tartigmasinin son iigte birlik kisminda® Platon, sairin du-
rumuna geri doner, yaraticr sanatginin durumu ile oyuncu
veya anlaticinin durumu arasindaki muglaklik devam edi-
yordur. Filozofun goziinde hangisinin daha 6n planda ol-
dugunu belirlemenin imkani yoktur. “Hatip” yerine konan
bizim Platoncu sairimiz, mimesis’i en alt diizeyde tutup,
tasviri en iist seviyeye cekecektir. Mimesis’in agir1 bigimle-
rine (hayvanlarin hirildamalarn ve aiyaklamalarina kadar)
olan hoggoriisii, sair olarak diisiikliigiiyle paralel olacaktir.
Ardindan Platon, kismen stil analizi kismen de felsefi hii-
kiim igeren su yorumu ekler: “Dramatik-mimetik bigimde
insan biitiin diizenlere bagvurmak, soyleyisini daima de-
gistirmek zorundadir®” Bu bigim ¢ok-yapilidir, zengin ve
sonu gelmez bir tecriibe gesitliligi sunar. Tasvir bigimi ise
bu egilimi en alt diizeye indirir. Peki o durumda, mahareti
onu kiliktan kiliga sokan ve her seyi temsil etmesine imkan
sunan sahbaz sairin bu tarz bir canlandirmasini kabul etme
noktasina mi gelecegiz?!® Tabii ki hayir! Yaraticl sanatginin
durumu ile bir sanat yapitinin canlandirilmasinin durumu
arasinda, Platon igin hala higbir fark yoktur.

Fakat bu s6ylem de bir 6nceki boliimde degindigimiz bir
bagka sorun ortaya cikarnr. Filozof, dramatize etmeyi
miimkiin kilan menzil ve sahbazliga neden bu kadar sid-
detli diismanlik besliyordu? Bir 6nceki boliimde filozofun
hedefindeki seyin, o zamanki bazi isimlerde goriilen asir
ve hoyrat gergekcilik oldugunu sdylemistik. Ancak felsefi
itiraz, temelde cesitlilige ve menzile yoneltilmisti, ve kotii

8 397a1-398b5.
9397c5.
10398al-2.
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drama kadar iyi dramay1 da kapsiyordu. Peki nasil olur da
tirindeki anlamin menzilini ve dinleyicideki duygusal
sempatiyi (bizim goziimiizde) genisleten poetik erdem,
Platon tarafindan dogrudan bir kétiiliige dondiiriiliir?
Araya giren boliimde Platon, tartismayi, sairlerden ve
oyunculardan, birden, devletinin gen¢ muhafizlarina don-
diiriir, ve mimesis durumunu onlarin durumuna tatbik
eder. Onlar mimesis’e maruz mu kalacaklar, diye sorar.
Simdi goriiniigse bakilirsa onlar sair veya oyuncu degil, va-
tandas-askerler olacaklardir, o halde bu durumda mimesis
sorunu, her ne kadar bu sanatsal bir bi¢cim ve yontem so-
runu olsa da, geng muhafizlari nasil etkiler? Ipucu, kusku-
suz bu genglerin hayatinin merkezinde yer alan “meslek-
ler"de, “meggaleler”"de, “usuller”de veya “faaliyetler”de
(biitiin bu sozciikleri, tek bir Yunanca kelime karsilar: epi-
tedeumeta) yatar!!. Onlar, yetigkinler olarak devlet icin “6z-
giirliigiin zanaatkarlan” olmak zorundadir’2. Ote yandan
bu zanaat1 uygulama ve canlandirma yoluyla 6grenmeye
mecburdurlar, ve aslinda bunu kendilerinden 6nceki dav-
ranug modellerini “taklit ettikleri” bir egitimle talim gore-
rek yaparlar®. Bu itibarla mimesis, dersleri yalayip yutan,
siirekli tekrar eden ve dolayisiyla ustasinin kendisine soy-
ledigini “taklit eden” ¢irak 6grencinin durumu igin uygun
bir kavram haline gelir. Platon, is boliimii ve uzmanlasma-
y1 gerektiren ilk toplum ve egitim ilkesini giindeme getir-
diginde mesele daha da netlesir'*. Gen¢ muhafizlar sebe-
biyle, idman sorunu ortaya ¢ikar. Onlara yiiklenen vazife,
sadece dar anlamiyla teknik bir vazife degildir; bu gorev,
ayn1 zamanda karakter ve etik hiikiim de gerektirir. Pla-
ton’a gore bunlar, “cocukluktan bu yana” durmaksizin
“taklitler”i uygulamanin bir sonucudur®. iste bu yiizden

1 394e3 vd.; krs. 395c2.
12395c¢1.

13395¢3 vd.

14 394e3.

15395d1-3.
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tarismanin baglami, sanattan egitime dogru yon degistirir.
Fakat bu durum, mimesis kelimesindeki muglakligin gize-
mini arttirmaktan bagka bir sey yapmaz. Hem siirin yara-
timina hem de canlandirmasina, mimesis kelimesinin tatbik
edilmesinden memnun olmayan Platon, neden bu ayn ke-
Sanatginin, oyuncunun ve Ogrencinin durumlar neden
birbirine girer? Bu durum, kelimedeki miiphemligi co-
galtmaz mi1? Ciinkii Platon, 6grenci-muhafiz temasina bizi
1sindirirken, ahlaki sart, nedendir bilinmez, “taklit”in dog-
ru gesidine bel baglar; 6grenci, yetiskin bir adam olma yo-
lundadir’® ancak her nedense kendisini zavall bir taklit ce-
sidinin icgine koyacak olan siir sdyleyip canlandirmakla
boyuna ugrasir durur. Kisacasi, sadece poetik durum egi-
tim durumuyla birbirine karismaz, ayn1 zamanda sonra-
dan, egitim durumu yeniden-yaratim durumuyla birbirine
girer, tabii eger yetiskine anlatma ruhunu tarif edecek en
iyi kelime buysa.

iste bu yiizden, eger arastrmacilar ve elestirmenler, Pla-
ton’un mimesis kelimesiyle kastettigi seyi tam olarak kesti-
remiyorlarsa, buna ¢ok da sasirmamak gerek. Diger taraf-
tan, Ugiincii Kitab1 geride birakmadan once, iizerinde
durmamiz gereken bir karmagsiklik daha vardir. Takdim
edildiginde sadece bir eidos'” ya da bir terkip tiiriinii tarif
etmek i¢in kullanilan kelime, yani dramatik kelimesi, hem
dogrudan anlatimin “basit” tarzina hem de ikisini birden
kullanan “karma” tarza karsidir. Tarz iizerindeki tartis-
manin ¢ogunda bu anlama sadik kalir. Fakat tartisma bit-
meden once, Adeimantus, Sokrates’ten hig itiraz gorme-
den, “basit yoldan giden, erdemli adamu taklit etme”den
bahseder?®. Bu da bir siirgme midir, yoksa buradan taklidin
de, dramatik-olmayan siir gesitlerine uygulanabilir bir

16 396¢5.
17.396b10.
18 397d4-5.
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kavram oldugu sonucu mu cikar. Bir bagka deyisle taklit,
siir olarak siire de uygulanabilir mi?

Iste bu, Onuncu Kitap kendini agmaya baglarken, kelime
icin doniim noktasi olur. Gergi ilk basta yasaklanacak siir
“taklit¢i oldugu kadarnyla siir” olarak nitelenir ancak bu
niteleme daha sonra terk edilir. Platon artik siirin gergekte
ne olduguna dair actig1 ufku daha da keskinlestirmistir®.
Ugiincii Kitaptaki, hedefini dramayla sinurlayan elestirisini
agsmustir. Simdi sadece dramatist degil, Homeros ve Hesio-
dos da beri gelmistir. Mesele artik ahlaki karakteri koru-
maktan ¢ikmistir. Tehlike biiyiiktiir: Akil kotiiriim kala-
caktir. Peki neden? Cevap, mimesis kelimesinin gercekte ne
anlama geldigine dair etrafl ve teferruath bir tanim gerek-
tirir der Platon®. Bu cevap, Platoncu doktrini kabul edip
etmemeye baglidir?': O doktrin ise bize, Ugiincii ve Onun-
cu Kitap arasinda pekistirildigi iizere, mutlak bilginin (ve-
ya istersek ona dogru bilim de diyebiliriz) sadece ve sade-
ce Formlardan ileri geldigini, ve uygulamal1 bilimin veya
hiiner tekniginin, Formlar: insan yapimi eserlerde kopya-
lamaya bagli oldugunu soyler. Ressam ve sair bunlarin bi-
rini bile elde edemez. Siir, bir zanaatkarin zanaatina uygu-
layacag1 kesin bilgiden tamamen yoksundur?, ayrica ma-
haretli egitimciye akla talim yaptirmasinda rehberlik ede-
bilecek kesin hedef ve amaglar: saglayamaz. Zira bu talim,
hesap ve O0lgme maharetine dayanir; duyulur tecriibenin
yanilsamalar1 tenkit edilerek denetleyici akil tarafindan
diizeltilir. Siir ise, aksine, durmadan yanilsamayi, karma-
say1 ve akildisihgr buyur eder®. Mimesis'in nihayetinde
ciktign kapr budur; hayaletlerin golge-gosterisi... Tipki
magaranin duvari iizerine yansiyan imgeler gibi...%

19.595a6 évaQYEOTEQOV... Paivetal.

20 595c7 pipnov Awe €x0LG &v pot eitelv 6t MOt EOTiv.
2 596a5 £k 11 eiwBviag peBGdOL.

2 598c6-d5S.

B 602c4-603b8.
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Tartismanin belirleyici kismiru 6zetlemis olduk. Bir son-
raki boliimde buna ayrintili bir tahlille tekrar donecegiz
ama su an igin asikar olan nokta su: Mimesis, sairin biitiin
bir dil ortami ve varliga bir anlayis katmak amaayla bu or-
tami (saldiriya vezin ve muhayyile de dahildir) kullanarak
elde ettigi 6zgiin gii¢ icin muhtesem bir kelime olmustur.
Platon igin gergeklik ya akilci, bilimsel ve mantikhidir, ya
da higbir seydir. Poetik ortam, seylerin dogru baglarim ve-
ya ahlaki erdemlerin dogru tanimlarini vermeyi asla bece-
remez, aksine gercekligi gizleyen ve tahrif eden bir gesit
saptiric1 perde sekillendirir, boylece duyumlarimizin sigh-
g1 cezbederek zihnimizi allak bullak eder ve bize hile
yapar.

Dolayisiyla mimesis, simdi poetik temsilin biitiinciil ey-
lemi olmusgtur, ve artik basit bicimde dramatik tarz olarak
tanimlanamaz. Platon, ayn1 kelimeyi, ilkin dar anlamiyla,
sonrasinda ise genis anlamiyla hangi temelde kullanabilir?
Ayrica, tekrarlamak gerekirse eger, bu genis anlam iginde
poetik tecriibenin kendisine kars: yiiriitillen esas felsefi
diismanhig1 biz nasil agiklayabiliriz?

Platon, poetik anlayis1 dikkatle incelerken, bir yandan da,
o poetik anlayisin cezbettigi?, ve poetik dil ve ritmin hitap
ettigi bilincin kismini1 tanimlamanin yollarini arar. Bu, akil-
disinin alandir; sayesinde hissettigimiz ama diisiinemedi-
gimiz, dizginlenemeyen, yiikselip al¢alan duygularin, pa-
tolojik hislerin sahasidir. Bu duygular veya hisler, yiiz
verdikge tepemize cikar, sahsi kurtulusumuzun ve aym
zamanda bilimsel giivencemizin tek umudu olan akli me-
lekelerimizi zayiflatip yok ederler®. Mimesis, poetik beya-
nin muhtevasina hitap etmistir. Ancak Platon, bu tarz bir
ifadenin bilincimizi cezbettigini diisiindiikce, dinleyicinin
poetik bir yaratimdaki patolojisini canlandirmaya itilir, ve

5 603b10 €1’ avto al éABwHEV TG duavoiag TOUTO ¢ MEOCOMAEL 1) TAG
TMONOEWG ULUTTLKT.
26 Krs. 6zellikle 605b4 amoAALOL TO AOYLOTIKOV.

Ucretsiz PDF Kitap Aqsjvi - https://rantey.org



MIMESIS

mimesis, Uglincii Kitaptaki anlamlarindan birini siirdiiriir.
Simdi ise izleyicinin canlandirmaya sempati duydugu et-
kin kisisel 6zdeslesmenin adi olmustur?”. Bizim biiyiiye
boyun egmemizle miisemmadir. Artik sanat¢inin kusurlu
ufkunu degil, izleyicinin o ufukla 6zdeslesmesini tarif
eder.

Ugﬁncii Kitap, tekrar etmek gerekirse, mimesis’in bu an-
lamina bizi hazirlamigti, ki Platon kelimeyi sadece bu an-
lamda kullanmis olsaydi, kullanimi anlamada daha az si-
kint1 yasayacaktik. “Taklit”, bir canlandirma bigimi olarak
goriildiigiinde, anlagilabilir bir goriistiir. Her ne kadar iyi
oyuncunun roliinii yeniden yarattigi hususunda tartisma
olsa da, o oyuncunun canlandirmasina genel olarak taklit
eylemi olarak bakilir. Biz, izleyicinin bir canlandirmaya ka-
tilmina kelimeyi dahil etmeye 6zen gosteriyoruz, veya
gostermeliyiz. Platon’'un bu baglamdaki tarifleri, giiruh
psikolojisi bakimindan kulaga hos gelir. Bu tarifler, mo-
dern tiyatro-severlerin bir oyuna gittiklerinde edindikleri
ruh haline veya tutuma ¢ok da benzemez. Biz burada as-
linda Yunanlarin bize yabana olan tuhaf duyguculuguna
dair bir ipucu kesfetmek zorundayiz, ki bu da hala ¢oziil-
meyi bekleyen kocaman bir muammanin kiigiik bir parga-
sidir.

Fakat, eger modern degerler ve algilayislar dikkate ali-
nirsa, Platon’un mimesis hakkinda ¢izdigi resim, poetik ile-
tisimin muhtevasin1 veya poetik tecriibenin yapisini kap-
sadiginda, hazmetmesi daha zor bir sey olamaz. Platon,
hangi akla hizmet, sanki bir bilim, bir felsefe, bir matema-
tik veya bir teknolojiymis gibi siiri yargilamaya kalkar?
Marangozun bir dogegi bilmesi anlaminda sairin “bilme”si
ne demeye gelir? Kugkusuz bu ¢abalar, poetik yaratimin
standartlarini, kiymetsiz veya en azindan yakisiksiz ve ra-
bitasiz kistaslara teslim ederek, degersizlestirmeye yone-

7 605d3 évdOvieg Tpag avtovg EmMOpEBa  oupMAOXOVTEG  Kal
omnovdalovreg.
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liktir. Sairin terenniim ettigi sey hususunda uzman olmasi
icap eder mi? Boyle bir 6nkabulun hi¢bir anlami yoktur.
Ne var ki bu 6nkabul, Platon’'un Onuncu Kitapta tartig-
madan benimsedigi tutumdur, ve biitiin bunlarin ne an-
lama geldigine dair yaptigimiz aragtirmada bizi nihai ve
en elzem sorunla karsilagtinir. Egitim teorisinin, Devlet’in
diizeni iginde merkezi bir yer tuttugunu, ve boylece siirin
de bu egitim teorisi icinde asli bir konumu oldugunu,
metni genel anlamiyla incelerken goérdiik. Oyle ki siir, bi-
zim anladigimiz manada yani siirin sadece ilham veren ve
hayal giiciinii canlandiran temelleriyle degil, bilakis, mu-
azzam bir faydal bilgi mahzeni olarak, veya etkin bir va-
tandasin egitim siirecinde 6grenmesi kagimilmaz olan etik,
politika, tarih ve teknolojiye dair bir gesit kilavuz olarak, o
¢agin toplumu goziinde canlanir. $iir, bizim onu smniflaya-
cagimiz seyle degil, bir diizine ders kitab: ve kaynak eserin
Platon, Onuncu Kitapta yeterince agiktir: “Simdi traged-
yaya ve onun babasi Homeros’a donelim. Kimine gore tra-
gedya sairleri biitiin sanatlari, insanlarin iyi ve kétii taraf-
lariny, hatta tannlarla ilgili her seyi bilirlermis”. Bu iddia-
lar, Platon'un goziinde artik hiikiim siirme imkani olma-
yan iddialardir. Der ki, haydi simdilik teknik beceri iddia-
sin1 bir tarafa birakalim ve bunun yerine “Homeros’un s6-
ziinii ettigi en 6nemli, en parlak konular, savasi, ordula-
rin, devletlerin yonetilmesini, insanlar1 egitme, yetistirme
islerini ele alalim”. Bu sekilde ifade buldugunda, iddia
Homeros’a ait olur. Bir bagka deyisle Platon, Homeros'un
siiri lizerine bigilen geleneksel kaftandan, ve sairin siirleri-
nin Helen egitim sistemi iginde billurlagan bir kilavuz ha-
line gelmesinden haber veriyordur. Platon, Homeros'un
ipligini pazara gikarmaya yemin etmis gibidir: “Eger o,
adam yetistirmesini, insanlar1 daha iyi etmesini bilseydi
[...] onu seven, sayan bir¢ok insan olmaz miyd1 pesinde?”
Sofistlerin pesine takilan tipler var, ve bu en azindan onla-
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rn egitim etkinligini gosterir. Peki ya Homeros'un veya
Hesiodos’un takipgileri... Neredeler onlar??

Mesele, daha ¢ok, argumentum ad hominem [adam karala-
ma safsatasi] tadi verir. Neyse ki Platon retorikten tekrar
diyalektige doner ve aklin anladig: hakikatle siirin yaratti-
g1 yanilsamalar arasindaki biitiin bir boglugu genis genis
gostermeye devam eder. Ardindan sert tartismalarinin asil
gayesine yaklasmaya baslarken, bir kez daha imkansiz
buldugu Homerosga anlayis: ifsa eder: “Sana derlerse ki:
‘Homeros Yunanhiligin kurucusudur; insanlar yonetmek,
yetistirmek i¢in ondan 6rnek almali, davraniglarimizi onun
ogitlerine uydurmaliyiz...” -bu adamlan saygiyla selam-
lar, sevgiyle kucaklarsin- [Homerosga egitimin iiriinii ola-
rak] sizden degerli insan yoktur, dersin...” Fakat Homeros
bu haliyle kabul goriir degildir. Gel gor ki bu diglamay:
yapmak ¢ok zordur, der Platon. Homeros'un efsununu
hissetmez miyiz hepimiz? Buna ragmen ona kars: hisleri-
miz, ne kadar gelenekgi ve derin olsa da, yliksek derecede
tehlike arz eden ve bir an 6nce vazge¢memiz gereken bir
sevgidir:

“Bu siir tiirii i¢in igimizde besledigimiz eros, daha iyi ida-
re etmek adina gelisen egitim sebebiyle biiyiir ve serpilir.”
Fakat bunun ¢ok vahim sonuglar vardir, dolayisiyla biz
panzehrimiz olan aklimizla “tutkularinin kétiiye varacagi-
n1 goren sevgililer gibi yapariz; ayrilmak ne kadar ac1 da
gelse yiiregimize, ayrilinz.”?

Bu ifadelerden anlagiliyor ki genelde sairler, 6zelde ise
Homeros, etigin ve idari maharetlerin 6gretim kaynag:
olarak algillanmamis sadece, ayn1 zamanda Yunan toplu-
mu iginde bir ¢esit kurumsal mevkilere layik goriilmiigler.
Bu mevkiler de bir bakima devlet destegi almus, ¢iinkii top-
lumsal ve politik mekanizmanin, etkin ¢alismak icin bagh
oldugu bir talim sunmuglar.

2 598d7 vd., 599¢6 vd., 600c2 vd.
» 606el vd., 607e4 vd.
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Biitiin bunlar, cagdaslar arasinda Platon’un, bizim dii-
siince tarzimiza tamamen yabana bir siir ve sair portresi
sundugunu diistindiiriir. Biz sairin sanatgi, eserlerinin ise
sanat eseri oldugunu disiiniiriiz. Platon da ilk basta, sairi
gorsel sanatgiyla veya ressamla kargsilastirirken, boyle dii-
siiniiyor goriintiisii verir. Fakat bu karsilagtirmay: estetik
diizeyde yapmaz. Aslinda edebiyata ve sanat yaratimina
hitap edecek bir degerler sistemi olarak estetik kavraminin
tartismaya bir daha dahil edilmedigi konusunda ¢ok fazla
konusmaya gerek yok. Platon sanki estetik ve hatta sanat
kavramini hi¢ duymamis gibi konusur. Bunun yerine, sair-
lerin mesleklerinin, vezinli kilavuzlar iiretmek oldugu hu-
susunda tartismaya ¢ok meraklidir. Sair bir taraftan gerekli
bilginin, diger taraftan ise gerekli ahlaki talimin kaynag:-
dir. Tarihsel agidan konusacak olursak, sdylemleri teknik
bilgi vermeye dek uzarur. Bir taraftan dini egitime ve ahla-
ki talime, diger taraftan okul kitaplarina, tarihgelere ve ki-
lavuzlara ve bagvuru eserlerine emanet ettigimiz biitiin
gorevleri, Platon, siirin yerine getirmesini bekliyor gibidir.
Bu, siiri bizim anladigimiz tarzda tartismaya kars: koyan
bir bakis agisidir: Siirin, bilgi kaynagi ve 6gretim sistemi
olmasindan ziyade kendine has kurallariyla igleyen bir sa-
nat olabilecegine imkan tanimaz.

Bu bizim igin sasirtic1 bir varsayimdir, ancak bir kere ka-
bul gordii mii, Platon i¢in makul bir bahane sunar; 6yle ki
filozof, siiri, Formlar Teorisine gore konumlayarak, felsefi
elestiriye tabi tutar. Teori, epistemolojiktir; bizim evrensel,
kesin ve nihai diyecegimiz bilginin niteligini tarif etmeye
calisir. Bu asamada matematik bilgisini 6rnek olarak ver-
mek yeterli olacaktir. Uygulamali bilim de bu tarz bir teo-
rik bilgiye yabana degildir. Hatta bu bilgiyi, model olarak
aldig1 egsiz ve kesin Formlar kullanarak uygular ki bu
modeller de zaten halihazirda iiretilen malzemelerde kop-
yalanir. Cogul haliyle dosekler, marangozun tek bir dogek
Formunu kopyalamasidir. Fakat sair, siirinde basit bicimde
bir dosek hakkinda konusur, o dosek hakkinda bir sey
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bilmeden veya onu yapmaya girismeden konusur. Boyle
bir tartisma Homeros igin belki adil olabilir, sayet Home-
ros gercekten dosek vb. iiretimi i¢in bir kilavuz olma iddi-
as1 tagiyorsa. Ciinkii eger oyleyse Homeros bir dosek kila-
vuzudur, der Platon. Fakat Homeros, bu tarz bir adam de-
gildir, dosekten, gemiden, attan veya bu tip bagka bir sey-
den teknik agidan anlamaz. Aksine onun yaptig: tek sey;
doseklerin nasil goriindiigiine dair binlerce farkli ve kafa
karistiric1 bigimde kelime-portreleri ¢izmektir. Etkin oldu-
gu tek alan ise sozlii ve vezinli imgeler araciligiyla yarat-
maya kabil oldugu yanilsamalardir, kesin iiretim siiregleri
degil.

Bu, Platon’'un Onuncu Kitapta, elestirisinin daha temel
bir kisminda saire atfettigi “ikinci dereceden bir mime-
sis”“tir0. Mimesis’in bu kullanimi temelde poetik beyanin
maskaralik olduguna isaret eder; marangozun mekanik
kesinligine ve igtenligine kars1 bu ifade, yarltmaciliktir.
Mimesis kelimesi de burada sadece dramay: degil poetik
beyanin kendisinin biitiin temel muhtevasin igerir.

Mimesis kelimesinin Platon’un ellerindeki son ve nihai
sekil degisimi boyle olur. Bu kelime gercekten de ¢ok de-
giskendir. Fakat toptan poetik yaniltmacilik anlamiyla kul-
lanildiginda ortaya ¢ikan muammanin ardinda, birinciye
mahal veren ikinci muamma bulunur. Tekrar etmemiz ge-
rekirse bu, siirin bir gesit toplum kilavuzu olarak algilanip
tasarlandigi, bize tuhaf gelen varsayimdir. Eger boyle bir
tasarim s6z konusuysa, sOylemek gerekir ki siirin, Pla-
ton'un akademide talep ettigi standartlara gore, boyle bir
meslegi icra etmesinin imkani yoktur. Platoncu miifredatin
alamet-i farikasi, Yunanca episteme kelimesiyle nakledil-
mistir (bizim kullandigimiz “bilim” kelimesi, episteme’nin
miimkiin karsiliklarindan sadece biridir). Platon’un aka-
demisinden mezun olan biri, matematik ve mantik alanin-
da kat1 bir talimden ge¢mistir, ki bunlar da ona insan haya-

30597e3 vd.
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tindaki amaglar1 bilimsel ifadelerle tarif etme, ve bu amag-
lar, bilimsel hatlar tizerinden yeniden 6rgiitlenmis bir top-
lumda uygulama donanimi saglar. Bu rolii yerine getirebi-
lecek miimkiin sahsiyetlerden biri olan sair dolayisiyla ko-
lay bir hedef haline gelir. Ik bakista, sair bdylesine yaki-
siksiz bir durumda asla kalmayacakt. Platon bunu saire
asla yapmayacakti. Ama yapar. Bizim de neden sorusunu
sormamiz gerekir.
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Onceki iki béliimde sdylenenlere doniip bakacak olursak
Platon’un satirlarinda Yunan sairlerin agiklamasi zor bir
dizi rol oynadiklarini goriiriiz. Belki de Platon bizlere on-
lar hakkinda idrak edilenden daha 6nemli bir sey soyle-
meye calisiyordur. Eger boyle bir durum varsa bize soyle-
meye calistigl o sey nedir? Her nedense sairlerin varliklar
bile uzun tartismalarin1 kurarken Platon’u arpacik kumru-
su gibi diisiindiiriir, sanki onlar kitlesi ve 6grencileriyle ir-
tibatindan onu alikoyan ve Platonculuga giden yolu tika-
yan inatgi bir engeldirler.

Bununla birlikte Platon’un sairler hakkinda soyledikleri
lizerine yiriittigiimiiz arashrma bu duygunun sebebini
ortaya ¢ikarmis degil. Aragtirmanin sorunlari ise su sekilde
siralanabilir:

Birincisi, siir neden mevcut egitim sisteminde bir tekele
sahipmis muamelesi goriir?

Ikincisi, Homeros ve trajedi yazarlarimin calismalari ne-
den bir sanat eseri degil de insarun medeni ve sahsi haya-
tinin idaresi igin bilgiler ve giitler iceren muazzam bir ki-
lavuzmus muamelesi goriir?

Ugiinciisii, Platon neden siire en azindan bu seviyede cii-
zi bir rol teslim etmek yerine onu yiiksek egitimin disinda
tutmak igin mutlak bir keskinlik gosterir?

Dordiinciisii, mimesis terimini siire uygulayip elde ettigi
cikarimlar incelerken sanatginin yaratim “fiili”nin, oyun-
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cunun taklit “fiili”nin, 6grencinin 6grenme “fiili”nin ve ye-
tiskinin yeniden yaratim “fiili”nin hepsinin birbiri {izerine
bindigini varsayiyormus goriintiisii verir?

Besincisi, mimesis terimini hem dramaya hem destana na-
sil uygular, bunu yaparken bir de aradaki tiir ayriminin
onemsiz oldugunu nasil diigiiniir?

Altincis;, dinleyici tarafindan tecriibe edilirken, tepki
psikolojisine neden ¢ok defa takiktir? Siirin duygusal etki-
sini tasvir ederken Platon, neredeyse patolojik bir duru-
mun betimlemesini sunar gibidir. En azindan Yunan 6g-
rencileri ve Yunan dinleyicileri bize yabanci olan tepki yo-
gunluguna maruz birakir.

Bu sorular elbette tek seferde cevaplanamaz ancak bag-
lantili bir model meydana getirirler ve topluca ele alindig:
takdirde Yunan kiiltiiriindeki sartlarin genel karakterini
aydinlatacak ve Yunan zihninin bazi sirlarin1 ¢6zmeye ya-
rayacak bir sonuglar dizisine Onciiliik ederler. Besinci ve
altina sorunda somutlagan, Platon’un siiri tartisirken zor-
landig1 ve bu sanatin icra edildigi sartlar1 ayr1 anda mii-
nakasa etmeden hicbir beyanda bulunmadig oldukga agik
bir olguyu haber ederek baglayalim. Bu, Ugiincii Kitaptaki
ilk mimesis izahi igin garpic1 bigcimde gegerlidir; Onuncu Ki-
taptaki siddetli ve daha ileri diizeydeki elestiri i¢in de esit
derecede gegerlidir. Siirin fiili canlandirmasi, Yunan kiiltiir
modeli i¢in normalde hayal edip edebilecegimizden ¢ok
daha merkezi bir konuma sahiptir: Se¢ilmis okuma parga-
larinin kamuya ait ya da mahrem yerlerde yahut tiyatro-
daki yillik festivallerde sunulmasi meselesi degildir sade-
ce. Bilakis bir yanda 6grenenin, diger yanda yetigkinin du-
rumunun siki bir ayrima tabi tutulmamasi olgusu, siirin
canlandirmasinin yetigkinin yeniden yaratiminda temel bir
yer tuttugunu: Platon’un nazarinda bu iki durumun bir
bakima ayni amaca hizmet ettigini sOyler. Arpgiya bagh
olan sinif ile bir destan hikayesi anlatilirken ya da tiyatro-
da bir canlandirma sergilenirken hazir bulunacak dinleyici
genel ve ortak faaliyette akranlardir.

52



KORUNAN iLETi$iM OLARAK $tIR

Buradan g¢ikarilacak sonug; canlandirmadan kastedilenin
sozlii canlandirma oldugudur. Geng olsun, yash olsun bu
insanlar, adet geregi malumat edinmek veya eglenmek
amaciyla kitap okumazlardi. Ilim tanelerini masa baginda
sindirmezlerdi yahut eve gotiiriip okumak igin satin aldik-
lar1 bir flyada veya bir oyun araciligiyla Homeros ve drama
bilgilerini elde etmezlerdi. Halihazirda gézden gecirdigi-
miz Platon’un tanikligi da bu durumun diginda kalmaz.
Sairin toplumdaki vaziyetini gelisigiizel ve miikerreren
tartistigl soz dagarcaigi da bunu destekler. Gordiigiimiiz
gibi Ikinci Kitapta zorlu miinakasa agildiginda, sairler tar-
tismanin 6n planinda zuhur ederler. Bir miiddet sonra,
Ikinci ve Ugiincii Kitapta, tekrar tartisma icinde yerlerini
alirlar, malzeme ve bigim sansiiriine boyun egerler. Ar-
dindan Besinci Kitapta sairlerin tesiri felsefenin perde ar-
kasindan hasmi olarak belirir, ve Onuncu Kitapta teghir
edilip lanetlenirler. Biitiin bu tartismalarda, tekrar ber tek-
rar, Ogrencinin veya kitlenin siirle kurdugu iligki dinleyici-
lerin iligkisi olarak varsayilir, okuyucularin degil. Sairin
kitlesiyle veya ahalisiyle kurdugu iligki de daima bir akto-
riin ve/ya ezberden anlatan bir anlaticinin kurdugu iligki-
dir, yazarin degil'. Bununla ilgili bahsedilecek sayisiz 6r-
nek vardir. G6z alici numunelerden birini dile getirebiliriz.
Onuncu Kitabin polemigini agarken, Platon siire saldiriy1
temel ilke olarak niteler. Peki neden? Ciinkii “akli kotiiriim
birakir”, hemen ardindan da ekler “dinleyicilerin aklin1”
diye. Bizim bakis agimizdan son derece gereksiz olan bu
ekleme, negatif oldugu sekliyle siirin akla etkisinin dahi
sadece sozli canlandirmada meydana geldigi varsayimina
delalet eder?.

Platon’un tasvir ettigi kiiltiirel ortamin, hala sézlii ileti-
simin biitiin 6nemli iligkilere ve muteber yasam faaliyetle-

! Bu cihetle Cornford’un poietes kelimesini “yazar” (Devlet, 397c8), poiein
kelimesini de “yazmak” (Devlet, 598e4) olarak ¢evirmesi talihsizdir.
2595b5-6.
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rine hitkmettigi bir ortam oldugu sonucuna varmak yersiz
olmaz. Elbette kitaplara erisim s6z konusudur, alfabe de
yaklagik {i¢ yiiz yildir kullanimdadir. Ancak sorun; bu al-
fabenin kag kisi tarafindan ve hangi amaglarla kullanildi-
gidir. Alfabenin hayat bulmasi, o giine kadar, egitim sis-
temine ya da yetigkinlerin entelektiiel yasamina az bir pra-
tik cesitlilik saglamigtir. Bu, 6zellikle yazili edebiyat aras-
tirmacilar igin kabul etmesi son derece gii¢ bir ¢ikarimdir.
Kendileri kitaplara ve belgelere istinaden calistiklarindan
ve buna bagl olarak aslinda bu kitap ve belgelerden sii-
ziilmemis bir kiiltiir hayal etmeleri ¢ok zor oldugundan bu
durum onlarin giiciine gider. Ayrica, dikkatlerini yazili
belgelendirme sorununa gevirdiklerinde, yapabildikleri ve
hatirlayabildikleri kadariyla, somut bir kanita hizla ulas-
mak igin istikrarh bir egilim gosterdikleri hemen kendini
ele verir. Fakat gelin goriin ki Yunanlarin alfabeyi VIII
ylizyildan beri kullandiklar1 olgusu hala gergekligini ko-
rumaz m1? Bir kitabeler zenginliginin oldugu dogru degil
midir? Peki ya V. yiizyillda Atina’da tescil edilip saklanan
kamu fermanlar1? Ya Eski Komedide belgelerin kullanimi-
na verilen referanslar? Platon yazdiginda epeyce yakin ta-
rihli olan ve Attika alfabesini [yonya modeline déniistiiren
reform, yaygin bir belgelendirmeyi gerektirmez mi? Egi-
tim miifredatina bakalim! Muhtemelen Devlet’ten 6nce ya-
zilan Protagoras’ta®, Platon’un kendisi okulda harflerin 6g-
retiminin delili olan locus classicus’'u* arz etmiyor mu? Bii-
tiin bu sorular, yiizyilin doniimiindeki Yunan kiiltiiriiniin
0ziinde hala sozlii oldugu ¢ikarimina yapilabilecek itiraz-
lardan 6rneklerdir.

Oysa sarsmasi imkansiz Platon’un tariklig: tam oradadir,
ve bir kez bunu kabul etmeye hazir olduk mu, o zaman
Yunan okuryazarhiginin gelisim sorununun ne kadar kar-
magsik, konuyla ilgili delillerin de ne kadar kaypak oldu-

3325e.
¢ Belirli bir konuda en iyi bilinen veya en yetkili sayilan pasaj -¢n.
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gunu fark ederiz. Birinci derecede fark edilmesi gereken
durum; kamu kitabeleri aligkanliginin zorunlu bigimde
halkin okuryazarligini kapsamayabilecegidir: zira bu nok-
tada tam tersi bir durum s6z konusu olabilir; Yunan sairle-
rin yazma aligkanliklari- Homeros’tan sonra ¢alismalarini
kugkusuz yaz1 biciminde terkip ettikleri igin- iki durum-
dan herhangi birini kanitlamaya yetmez. Aslinda her iki
durumda da en iyi ihtimalle meslek okuryazarlig1 olarak
tasvir edilebilecek ve kamu kitabelerinin memurlar i¢in bir
sevk kaynagi, keyfi yorum iizerinde de bir denetim olarak
yaratildigi bir durumla mesgguliizdiir. Saire gelirsek; o,
kendi faydas: icin yazabilir ve bu suretle ziyadelesmis bir
yaratim kabiliyeti kazanabilir, ancak bu yaratimi onu oku-
yacak degil de dinleyecek olan bir halk icin ortaya koyar.
Tiim soruna uzanacak ipucu, bilimsel dikkatin yogunlasti-
g1 yazili karakterlerin ve yazim malzemelerinin kullani-
minda degil, okuyucularin tedarik edilmesinde saklidir, ve
bu da zaten harflerin evrensellestirilmesine baglidir. Mo-
dern kavramlarla konusacak olursak, okuma travmasinin,
egitimin ikinci seviyesinde degil birinci seviyesinde zorla
benimsetilmesi mecburidir. Ancak V. yiizyilin ilk yarisinda
Atinalilarin hi¢ degilse okumay: 6grendiklerinin kanitina
ulagsiyoruz. Kabiliyet, belli ki 6nceki s6zlii alistirma iizeri-
ne dayatilmigtir ve belki de imza atmaktan -yaziyla ilk
yapmak istedigimiz seyden- biraz daha fazla yazmak 6g-
renilir. Haliyle imla ve dogruyazim dengesizdir. 423 yili
veya sonras! tarihli Bulutlar’'da’ gegen bir pasajda arpginin
idare ettigi bir erkek okulu betimlenir. Bu, harflere yapila-
cak her referans1 disarda birakir ve s6zlii anlatimi1 vurgu-
lar. Cocuklarin harfleri okulda 6grendigini sdyleyen Prota-
goras ile kiyaslandiginda, nostaljik bir mizagla yazilan bu
eser, Attika okullarinda harflerin standart bir faaliyet ola-
rak birinci derecede ortaya ¢gikisinin, V. yiizyilin son iigte
birlik kismina denk geldigi ¢ikarimin1 yapmamaiza izin ve-

52961 vd.
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rir. Boylesi bir ¢ikarim, 405 tarihli Kurbagalar'in® bir durum
olarak dikkat gektigi savasin sonuna dogru elde edilen ge-
nel okuryazarlikla da tutarhdir. Fakat, siiphesiz, tanikligin
bu son pargas: bize hatirlatmasi gerekir ki; Eski Komedi,
sahneleme durumunda yazili belgelerin kullanimin iger-
diginde, bunlar tuhaf ve ya komik ya da kugkulu seyler
olarak degerlendirme egilimini sikga gosterir. Trajedide de
ayni izleri ele veren pasajlar vardir.

Kisaca, Atina uygulamasinda harflerin artan kullanimin
hesaba katarak, V. yilizyilin ilk 60-70 yillik kisminda karak-
teristik olan, yar1 okuryazarhk diyebilecegimiz, yazma be-
cerilerinin, akict okuma faaliyetinde hi¢bir gelismeye teka-
biil etmeyecek bicimde, halk kanaliyla tedricen ama daha
¢ok aciyla yayildig: bir sahne farz ederiz. Fakat eger Pelo-
ponez Savasinin neredeyse sonuna kadar olan siire¢ hak-
kinda diisiiniirsek, akic1 okumayi tek basina miimkiin ki-
lacak, kullanima hazir ve bereketli kitap ve mecmua mal-
zemesi neredeydi sorusunu sorabiliriz. Halkin okuryazar-
Iik aligkanligini kitabeler birikimi {izerine bina etmek
miimkiin degildir. Biitiin bunlar, son derece tutarsiz olsa
da bir o kadar itibarli olan Platon tanikligina miisamaha
gostermeyi kolaylastirir. O giine kadarki egitim sisteminin,
diger imkanlar miisaitken, teknolojik gelismelere ayak uy-
duramadig1 ve siklikla sozlii egitimin geleneksel yontem-
lerini takip etmeyi yegledigi varsayimi, durumu daha da
kilfetsiz kilar. Kuvvetle muhtemel Platon sadece, kendisi
yazdig1 esnada degisim yolunda olan bir vaziyeti tasvir
ediyordu. Hatiplerin taniklig1 ise biiyiik olasilikla, IV. yiiz-
yilin ortasi itibariyla sessiz devrimin tamamlandigini ve
kiltiirli Yunan halkinin artik bir okuyucu kitlesi haline
geldigini gostermek icin kullanilacakt:.

Bununla birlikte, bu Platon igin bir varsayim degildir, ay-
rica temel bir sebep aramak igin degisim ihtimalini fark
etmekle de ilgilenmez. S6zlii durumun V. yiizyil boyunca

©34.
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hiikiim siirdiigii kabul edildigi anda zihnin s6zlii duru-
munun; deyim yerindeyse bir biling bi¢cimi denebilecek bir
durumun da hiikiim siirmiis oldugu sonucuna varilir. Ve
hemen ardindan gorecegimiz iizere, okuryazar kitabi bir
kiiltiire ait olmayan bir s6z dagarcig1 ve s6zdizimi gelir. Su
ya da bu sekilde zihnin s6zlii hali, bir gecikme gosterir, 6y-
le ki iletisim teknolojisinin degistigi yeni bir devir iginde
hala hiikiim siirer. Nihayetinde zihnin so6zlii halinin Platon
icin neden baslica diisman oldugu anlagilir duruma gelir.

Fakat biz, heniiz gosterilmeyen seyi sezmek niyetindeyiz.
Oncelikle su soruyu soralim: Yunanlarin toplumsal aragla-
rin1 ve koken itibariyla belgelendirmenin yer almadig: bir
medeniyeti, ardindan belgelendirmenin ii¢ asir boyunca
asgari diizeyde kaldig) siireci diisiinecek olursak, boyle bir
medeniyet sistemi nasil korunmustur? Ki burada toplulu-
gun kamu ve 6zel hukukundan, miilkiyetlerinden ve gele-
neklerinden, tarih suurundan ve teknik becerilerinden
bahsediyoruz.

Bu soruya verilecek cevap, tabii simdiye kadar boyle bir
soru sorulduysa sayet, adetlerin korunmasi ve aktarilma-
sinin toplumun bilingdigina ve nesiller arasi uzlasmaya bi-
rakilmig oldugudur. Bizce boyle bir durum higbir zaman
vuku bulmamustir. Medeni sifatin1 hak eden bir kiiltiirde
“gelenek”, baz1 sozlii modellerde daima bir somutlasma
gerektirir. Dile ait birtakim ifade gesitlerini, toplulugun,
politik olsun mahrem olsun, tiim aligkanlik kaliplariru hem
betimleyen hem de tatbik eden biiyiik 6lgekli edimsel soy-
lemleri sart kosar. Bu kalip, toplulugun rabitasini tedarik
eder: Toplulugun topluluk olarak islev gormesini ve ortak
biling ve ortak degerler dizisi dedigimiz seylerden fayda-
lanmasini saglamak igin standartlastirilmis olmasi gerekir.
Standartlastirilmas: ve 6yle kalabilmesi icin de insanin ge-
cici heveslerinin disinda muhafaza edilmesi gerekir. Ayri-
ca bu muhafaza, dil icinde bir form alacaktir; dogru usuliin
tekrarlanan orneklerini, ayn1 zamanda s6z konusu toplu-
luk tarafindan takip edilen standart teknik uygulamalarin;
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Oomegin, bir ev inga etmenin yahut bir gemiyle yol almanin
veyahut yemek pisirmenin kat1 tanimlarin igerecektir. Bu-
nun o6tesinde, bize ne oldugumuzu ve nasil davranmamiz
gerektigini soyleyen bu dil igindeki ifade veya numune
kazara degil, bir ailede veya bir ziimrede yetisen miiteakip
nesillere islemesi icin sekillendirilen bir ifade olarak gelisir.
Toplulugun egitim sisteminin muhtevasini temin eder. Bu
durum, zorunlu olgunlagtirmanin kitaplar vasitasiyla elde
edildigi veya yazili belgelerle denetlendigi gliniimiiz
okuryazar toplumlar1 kadar, belge yoksunu yazidncesi
toplumlar i¢in de gegerliydi.

Yazioncesi bir toplumda, bu beyan nasil muhafaza edilir?
Bu soruya kaginilmaz bigimde su cevabi veririz: Geng olan,
sonra yaglanan, ardindan da 6len, yani miiteakiben yasa-
yan insanlarin yasayan hafizalarinda. Bir bakima, toplu-
mun azimli ve emin miisterek hafizasi, herhangi bir mede-
niyetin sistemini idame ettirmek i¢in mutlak toplumsal bir
on sarttir. Ancak yasayan hafiza, insandan insana ve nesil-
den nesle aktarimda degisime ve nihayetinde biitiin sabit-
ligi ve hitkkmii kaybetmeye maruz birakmadan boylesi gi-
rift bir dilsel beyan1 nasil siirdiirebilir? Muhafazay: ve ak-
tarimin sabitligini teminat altina alan miimkiin ve erisilir
tek sozlii teknoloji, sekillerini devam ettirecek kadar miis-
tesna olan sozlii ve vezinli kaliplarda beceriyle 6rgiitlen-
mis ritimli ifade teknolojisidir. Bu, hala “siir” dedigimiz
fenomenin kaynak ve kokeni, tarihsel olusumu ve muhar-
rik sebebidir. Fakat siirin islevinin nasil tamamen degisim
gecirdigini, kiiltiirel vaziyetin biitiiniiyle nasil bagkalasti-
g tasavvur ettigimizde, Platon’un siirden bahsederken
esasinda bizim anladigimiz manasiyla bir siirden bahset-
medigini anlamak miimkiin hale gelir.

Sorularimiza verecegimiz iki miimkiin cevap simdiden
ortaya ¢ikmis durumda. Eger Platon, siir ile bir gesit aras-
tirma kiitiiphanesiymisgesine veya etik, politika, savas ve
benzeri durumlar i¢in engin bir kaynakmus gibi ilgileniyor-
sa, siirin sOzlii bir kiiltiirdeki kadim islevinden s6z ediyor
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ve kendi zamanina kadar da Yunan toplumundaki iglevini
yerine getirdigi gercegini kanithyor demektir. Siir, gelene-
gin aktarimi igin bagtan agag1 egitici bir alettir. Ikinci ola-
rak, eger Platon, siiri Devlet boyunca giincel faaliyetlerde
vatandaghk talimleri iizerinde eksiksiz bir tekele sahipmis-
cesine inceliyorsa, benzer bigimde boylesi bir kiiltiiriin egi-
tim mekanizmalarini sadakatle tasvir ediyor demektir. Dil-
sel igerik poetik olmak zorundadir, yok degilse zaten bir
higtir.

Sozli bir kiltiirde egitim mekanizmalarinin ne anlama
geldigini sarih bigcimde hayal edebilirsek diger muamma-
larin ¢6ziimii de asikar bir hal alabilir. Bu mekanizmalar,
okuryazar toplumlarda yaptiklan iizere sanki egitimin eg-
siz kaynagini temsil ediyorlarmus gibi okullarla ve okulda-
ki hocalarla veya 6gretmenlerle 6zdeslesmez. Poetik kiiltii-
riin biitiin animsama faaliyeti, siirekli ve miikerrer ezber-
den anlatmaya dayanir. Bir kitaba atif yapamazsiniz veya
bir kitab: ezberleyemezsiniz. Bu yiizden siir tam da orada-
dir, faaldir; bir egitim aleti gibi canlandirilir. Bir arpginin,
ogrencisinin faydas: igin ortaya koydugu canlandirma hi-
kayenin sadece bir kismidir. Ogrenci yetigecek ve belki de
unutacaktir. Yagsayan hafizas: her firsatta toplumsal baski
ile kuvvetlendirilmelidir. Bu durum, yemek masalarinda,
sblenlerde ve ailevi ritiiellerdeki sahsi canlandirmayla, ve
tiyatro ve pazar yeri gibi kamuya agik canlandirmayla ye-
tiskin baglamina taginir. Ebeveyn ve ihtiyarlar ezberden
anlatir, ¢ocuklar ve ergenler tekrar eder, boylece hepsi
kendisini sairlerin, rapsodistlerin ve oyuncularin ezberden
anlatma mesleklerine katar. Gelenegi canh tutmak, bireyle-
rin hafizasinin toplamindan ibaret olan toplumun miigte-
rek hafizasinda bu gelenegi giiclendirmek ve s6z konusu
hafizalar1 her yas seviyesinde habire beslemek icin biitiin
topluluk bilingdis1 bir tezgahin igine girmek zorundadur.
Bu sebeple Platon’un mimesis’i, sairin durumunu oyuncu-
nun durumuyla, ve bunlarin her ikisinin durumunu sinif-
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taki 6grencinin ve yeniden yaratan yetigkinin durumuyla
kangtirdiginda, olgulara sadiktir.

Kisaca Platon, kendi devrinden itibaren Avrupa’da varh-
g1 son bulacak olan korunan s6z teknolojisini tasvir edi-
yordu. Ancak biz, sozli kiiltiire 6zgii boyle bir teknoloji-
nin biitiin yonlerini heniiz tiiketmis degiliz. Acilen ezber
yapmas! veya hafizasinda kiiltiiriiniin bagh oldugu sozli
gelenegi diri tutmas: gereken bir oglanin veya bir adamin
sahsi durumunu hesaba katmak kalir geriye. Kendisi aslen
dinliyordur ve sonra tekrarhyordur; oglandan oglana,
adamdan adama dogal olarak gesitlilik gosterecek zihin
kapasitesindeki repertuara yeni bir sey ekleyerek tekrarina
devam ediyordur. Herkesin gelenege dair asgari bir kav-
rayis1 olmasi gerekirse, boylesi bir hafiza becerisi, sadece
kabiliyetliler degil toplulugun ortalama bir {iyesi i¢in dahi
nasil gegerli olur? Bugiin her ne kadar zorunlu olmasa da,
her bireyin bilincinde ortiik ve erisilir olan psikolojik kay-
naklarin igletilmesiyle. Bu psikolojik mekanizmanin mode-
li sonraki bolimde yakindan incelenecektir. Ancak meka-
nizmanin karakteri, siirdiirmeniz gereken poetik ifadenin
oziine biitiinciil bir sahsi vakif olma ve dolayisiyla onunla
duygusal bir 6zdeslesme durumu olarak tasvir edilirse an-
lagilabilir. Zamane 6grencisi, Shakespeare’in tek bir sone-
sini ezberlemek i¢gin psisik giiclerinden ufacik bir pargasini
harekete gegirirse iyi bir is ¢ikardigini diigiiniir. Bu haliyle
Yunan akranindan daha tembel degildir. Sadece, kulaklar
yerine gozlerini kullanarak, enerjisini kitap okumaya ve ki-
taptan 6grenmeye bosaltiyordur. Yunan akrani ise Home-
ros ve sairlerin dizelerini ezberlemek veya onlarin bazila-
rindan lizumlu egitim verimini elde etmek igin gerekli
psisik kaynaklar: harekete gecirmek zorundadir. Onun ro-
liinti bir aktoriin canlandirmasiyla 6zdeslestirmek gidebi-
lecegimiz tek yoldur: Kendini Akhilleus'un vaziyetinin
icine firlatir, ve keder ve ofkesiyle 6zdeglesir. Kendi Akhil-
leus olur, ve sonrasinda da dinledigi anlatici olur. Otuz yil
sonra bir bakmigsin Akhilleus'un soylediklerini ve sairin
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onun hakkinda anlattiklarini yineliyordur. Poetik ezberle-
menin boylesi devasa giicli, ancak nesnelligin biisbiitiin
kayb1 pahasina kazanilabilir. Platon’a gelirsek, onun hedefi
kugkusuz egitim usulii ve hayat tarzinin biitiiniiydii.

Iste bu, Platon’un poetik tecriibeyi tasvirinde mimesis
sozciigiinii neden sectigini anlamak i¢in ana ipucudur. Bu
sozciik ilk olarak, sanat¢inin yaratia fiili {izerine degil,
dinleyicisini neredeyse patolojik ve hatta sempatetik bi-
cimde, anlattigi seyin igerigiyle 6zdeslestirme giiciine
odaklanir. Nitekim Platon, destan ve drama tiirlerini karis-
tinyor gibi goriindigii vakit, ashinda anlatmaya ¢alistig:
sey; herhangi bir poetik beyanin, ayn1 anda hem anlatici-
nin hem de dinleyicinin ruhunda bir gesit drama olacak bi-
¢imde tasarlanmasi ve nakledilmesi gerektigidir. Drama-
nin bu sekli; tecriibeyi tahlil edip anlamak yerine hafizada
yeniden yasamanin bu sekli, Platon i¢in “diisman”in ta
kendisidir.

Sonug olarak, bu bulgular: Platon 6ncesi Yunan edebiyati
tarihine uygularsak, bizim anladigimiz tarzda edebiyatin
yanhs isimlendirilmesi itiraziyla kars:1 kasiya kaliriz. Ho-
meros, sozlii Yunan siirinin olgunluk dénemine eristirildi-
gi ve genglerin egitimi ve topluluk geleneklerinin aktarimi
icin sadece sozlii yontemlerin kullanildig1 yazibilmez uzun
bir dénemin son duragini temsil eder. M.O. 700 yilindan
once ¢ok az kisinin alfabe becerisi vardir. Bunlarin tam ola-
rak ne kadar az oldugu bagka bir tartisma konusudur. Za-
man gectikce alfabe kullanicilarinin ortamlar1 genisledi,
fakat alfabe teoride okuma kiiltiiriinii miimkiin hale getir-
dikten ¢ok sonra, mukabil zihin yapilariyla birlikte 6nceki
Ogretim ve iletisim alisgkanliklar1 nasil ayakta kaldi1? Bu bi-
zi, Euripides’in 6liimiine kadar biitiin Yunan siirinin, asag1
yukari, sadece korunan iletisimin meydan okunamaz teke-
line sahip oldugunu degil, ayn1 zamanda Avrupa’da o za-
mandan beri esine rastlanmayan ve bu siirin giiciine 6zgii
bazi sirlar1 barindiran sartlar altinda iiretildigi sonucuna
gotiiriir. Kolaylik olsun diye Homeros saf sozlii iiretimin
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son temsilcisi sayilabilir. Siirlerinin, alfabe uyarlamalariyla
miimkiin hale gelen bazi yeniden orgiitlenmelerden fayda-
lanmadig) olas1 g6ziikmez diisiincesi dahi siiphelidir. An-
cak bu, ana perspektifimizi etkilemeyen tartigmal bir nok-
tadir. Kesin olan bir sey var ki ondan sonra gelen biitiin sa-
irler yazardir. Fakat ayni sekilde kesin olan sey, yazma ey-
lemlerinin amacinin anlatim ve dinleyiciler olmasidir. Do-
layisiyla yazdiklan seylerin dinleyici denetimi altinda ol-
dugu soylenebilir. Okuryazarhgin avantajlar1 yazarlarin
kendilerine ve emsallerine mahsustur. Sekillendirdikleri
kelimeler ve ciimlelerin tekrarlanir yapida olmas: yeterli-
dir. Islevsel anlamda “miizikal” olmak zorundadirlar ama
igerigin hala geleneksel olmasi icap ediyordur.

Kisaca, Homerosun takipgileri eserlerinin hala ezberle-
nip tekrardan okunacagini samiyorlardi Sohretleri ve
olimsiizliik umutlar1 buna baghydi. Aynca, sdylemeleri
gerektigi seylerin dinleyicilerin yasayan hafizasinda ko-
runmasina uygun olacagini diisiiniiyorlardi — bu diigiince
ekseriyetle bilingsiz olsa da. Bu durum, bir yandan ana
akim Yunan gelenegindeki sahalarini daraltirken, diger
yandan ¢alismalarinin yiiksek ciddiyetini son derece gii¢-
lendirmisti.

Burada mesgul oldugumuz mesele edebi elestiri degil,
Yunan “felsefesi” tarafindan bigimlenen soyut zekanin
kaynaklaridir. Eski Yunancanin modem okuyuculan igin
muhtesem bir haz kaynag) olsa da, yan-sozli bir gelenek
icinde {iretilmis dahiyane eserlerin, bizimkiyle ve Pla-
ton’un zihniyle iligkisi olmayan biitiinciil bir zihin yapisini
teskil veya temsil ettigini kavramakla yiikiimliiytiz. Tipki
mutlak saltanat1 boyunca siirin, etkin nesir tarzinin kaza-
nilmasindaki baglica engeli olusturup; bilimsel rasyona-
lizme, analiz yontemine, tecriibenin siniflandirilmasina ve
sebep-sonug silsilesinde tekrar tanzim edilmesine kostek
olan ve rahatlikla zihnin “poetik” veya “"Homerosca” veya
”s0zli” hali seklinde niteledigimiz duruma yol agtiginu
kavramakla yiikiimlii oldugumuz gibi. Iste bu yiizden
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zihnin poetik hali Platon i¢in bag diismandir ve bu diigsma-
n1 ne kadar digli gordiigiinii diistinmek bu sebeple zor de-
gildir. Ritimli hafiza tecriibesindeki yiizlerce yillik aligkan-
liga kars1 miicadeleye girisir. Insanlardan bu tecriibeyi in-
celemelerini ve yeniden diizenlemelerini; sadece séylemek
yerine ne soyledikleri iizerine diisiinmelerini ister. Onlar-
dan, 6zdeglesmek bir yana, bu tecriibeden kendilerini ta-
mamen ayn tutmalarini talep eder. “Nesne”den uzak du-
rabilen “6zneler” olmaya ve bu nesneyi sadece “taklit” et-
mek yerine durup diisiinmeye, tahlil etmeye, degerlen-
dirmeye ¢agirir onlar1.

Yunan siiri tarihinin ayn1 zamanda eski Yunan paideia’s1
tarihi oldugu sonucu buradan ¢ikarilabilir. Sairler, miifre-
data pes pese katki yaparlar. Platon, egitimdeki liderligi
6nce Homeros’a, sonra Hesiodos’a, ardindan trajedi yazar-
larina, sofistlere ve nihayet kendisine teslim eder. Yunanis-
tan'in yazibilmezlikten, meslek okuryazarhig) vasitasiyla,
yan okuryazarhga ve tam okuryazarhga giden siireciyle
alakal hipotezlerin 1s1g1nda bu siralama mantiklidir. Des-
tan, Karanhk Cag boyunca korunan soziin kusursuz vasi-
tas1 olmustur. O zamanlarda biiyiik ihtimalle 6gretimin de
ana aracidir. Saf sozlii bigimiyle bile destan, ifade teknikle-
ri yardimiyla, kismen yetkili tiir kisvesini Gistlenmistir. Al-
fabeye dokiildiigii andan itibaren ise daha kat1 bigimde
standart hale getirilmis modeller, egitim amaglar igin
miimkiin olmustur. Gelenek birtakim okul reformlarini So-
lon devriyle, Homeros metinlerinin baz diizeltmelerini de
Pisistratus ile iligkilendirir. Bunlarin her ikisini de birbiriy-
le iligkilendirmek ve belki ¢ok uzun siiren bir donem dahi-
linde vuku bulan seyin, yazih niishalarin okullarda kul-
lanmak {izere bagdastirilmas: oldugu sonucuna ulagsmak
makuldiir. Rapsodist de ayni1 zamanda 6gretmendir. O da,
sair gibi —Tiirtaeos'un kariyeri gosterdigi gibi bu iki meslek
ortiisiir- meslek okuryazarhig geleneklerine dahildir. Ho-
meros metinlerini kendi hafizasini tashih etmek igin refe-
rans niyetine kullanir, ancak bu metinleri, hep ezberleyen
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hi¢ okumayan bir topluma 6gretmistir. Yine tipki sair gibi,
o da okuyucu denetimi altindadir.

Ancak Atina’da, Pisistratus doneminde, s6zlii iiretimin
ikinci bir gesidi, resmi statii ve devlet destegi ald1. Atina’da
sahne oyunlari, yerel lehgeye yakin bir dille iiretildi ve ko-
runan tecriibenin, ahlaki egitimin ve tarih hafizasinin arag-
lar1 olacak bicimde Homeros’a Attika bolgesinden ilave-
lerde bulundular: Ezberlendiler, 6gretildiler, alintilandilar
ve danisildilar. Yeni bir oyun gormeye gittiginizde, o oyu-
nun ayn1 zamanda sayisiz vecizeyle, deyisle, nasil dav-
ranmamiz ve nasll davranmamamiz gerektigini soyleyen
kuralc1 6meklerle; sanat¢inin, bilingdis1 bir ezberden oku-
ma ve kaydetme araci olarak hizmet gordiigii ziimre ve
sehir yasamina, atalarin anilarina dair bitmek bilmeyen
tekrarlarla yeniden montajlanan bildik kliselerin doldur-
dugu eski bir oyun oldugunu goriirdiiniiz. Haller hep
kendine 6zgiidiir, icat edilen bir sey yoktur; Helen kiiltii-
riiniin biriktirdigi ve istif ettigi misallerle hiikiimleri, irfan-
la hikmeti tekrarlayip durur.

Platon’un, Homeros'u arketip figiir olarak teshis etme-
sindeki temel neden, destanin sadece korunan iletisimin
prototipi olmas1 ve dyle devam etmesi degildir; destanin
muhtasar igerigi ve genis ¢aph verimliligi de Yunan dra-
masinin muhtevasin taklit edip bir yontem uyarhyor ha-
vasi verdigi, ve lislup agisindan konusacak olursak, Pla-
ton’un sezdigi iizere, ¢esit bakimindan degil de derece ba-
kimindan farklilik gosteren bir canlandirma dahilinde de-
vamlilik saglar. Trajedinin Homerosca arka plani kurumsal
ve temeldir. Bu, ister biitiin karakterleri “yapan” bir destan
rapsodisti tarafindan Oykiilenip taklit edilsin, ister oyuncu
olan farkli anlaticlar tarafindan béliimlere ayrilsin, sekil-
lendirilen ve korunan ifade teknolojisini genisletme mese-
lesidir. Bunlar meydana geldiginde, Attika zekasinin, miif-
redata kendine 6zgii malzemeleri ekleyerek diger Yunan
devletleri iizerindeki iistiinliigiinii gosterme kapasitesinde
oldugu soylenebilir. Yunan drama ve pasajlarimi hafizala-
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rindaki paideia’ya naksetmis V. yiizyil Atinah ¢ocuk ve er-
genleri, Homeros'un fiili bir tekel islettigi topluluklara nis-
petle daha genis bir kaynaktan faydalanabiliyordu. Gelge-
lelim ayni nakarata; Platon’un saldinsindaki asil hedef
Homeros'tur. $imdi, Platon'un Homeros’u bir kilavuz gibi
gordiigii anlayisi sitnamanin vaktidir. Bu sinamadan mak-
sat; sozle korunan iletisimdeki destan arketipinin, ezberle-
necek meselelerde, devam ettirilecek gelenekte ve aktarila-
cak paideia’da bir 6z oldugu iddiasim1 yoklamaktr.
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Homeros’a ilk bakigta 6gretici bir yazar olarak yaklasmak
okuyucudan epeyce fedakar olmasini istemektir ki o da za-
ten bu talebe biiyiik olasilikla soguk bakacaktir. Etki alani
devasa olan anlayislari, géz alic1 eylemleri ve zinde tasvir-
leri igerirken, “destan” kelimesinin izleri Avrupa’min ilk
sairi hakkindaki boyle bir degerlendirmeyi menediyor go-
riintiisii verir. Siiphesiz Homeros icin hikaye miithimdir.
Orada olabilecek ogretme ve kilavuzluk unsurlann -
omegin o meghur Gemiler Listesini diisiinelim- destanin
amaci i¢in rastlantidan ibarettir ve gereginden fazla uzati-
lirsa muhtemelen ykiilemeye yiik olur. Bununla birlikte,
biz kargit bir durumun vuku bulabilecegi tartismayi; Ho-
meros’un palamar ve argacinin 6gretici oldugu, hikayenin
ise egitim malzemelerini tanzim etme gorevine girdigi tar-
tismay: aragtiracagiz.

Her ne kadar bugiine kadar bu bakis agisindan ele alin-
mis olmasa da destansi siirin amag ve igerigi hakkinda bize
bilgi verebilecek erken donem Yunan belgelerinin farkina
vararak, boyle bir yaklagim igin bastan yolumuzu yapalim
ve dogrudan yoneltilecek aleyhtarliklar1 yumugatalim. He-
siodos’'un Theogonia’sindaki girizgahin, 103 satirin, VIL
ylizyilin sonundan daha ge¢ olmayan bir devre dayandig:
varsayilir. Bu, bigim ve 6z agisindan iinlii Homeros ilahile-
ri'yle kiyaslanan Esin Perilerine Ilahi’sinin seklinde bir ka-
liptir: Yani ilah, dogumunun, imtiyazlarinin, giiglerinin ve
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islevlerinin tasviri ile dviiliir. Muhakkak, Ilahi'nin bu yap-
s1 oynaktir ve yeterince makul degildir. Tek bir orijinalin
birden fazla kullanimin ifsa edebilecek ¢akisma ve tekrar
vardir ve bu Hesiodos'un tarzinin karakteristigi olabilir.
Yaratimdaki bu oynakhgin bir sebebi de; kimi zaman dile
getirecegi hususi bir siirin, yani tanrilar hakkinda bir siirin
sOzciileri olarak Esin Perilerine hitap ediyor gibi goriinme-
si, kimi zaman da onlar biitiin s6zli siirin temsilcileri ola-
rak genel itibariyla tasvir etme pesinde olmasinda sakhdir.
Daha sonra tartisacagimiz iizere, Esin Perilerinin canlandi-
rilmasinin bu iki yonii bagdasmaz degildir.

53. satir ve devaminda sair, Esin Perilerinin Zeus’tan do-
gusunu ve Zeus'un Olympos’taki ocaginin etrafinda yer
alan mevcut meskenlerini tasvir etmeye yonelir. Kuskusuz
onlar1 genel Ozellikleriyle; siirin evrensel kudreti olarak
viicut bulduklar igin 6ver ve bu baglamda okuduklar se-
yin igerigini su sekilde tanimlamaya baglar:

Herkesin 6rfii ve 6limsiizlerin adeti!

Bu kelimelerin diziminde biitiin olarak Ilahi'nin ¢ift odak-
I1 karakterini yansitan ve bahsettigimiz gibi kismen Theo-
gonia’nin yazarlar olarak Esin Perilerine kismen de ozanh-
gin himayecisi olarak Esin Perilerine hitap eden bir miip-
hemlik vardir. En olagan yoruma gore sair birinci dizesine
genel bir ifadeyle baslar:

Herkesin orfiinii ve yolunu sdylerler

ve sonrasinda ¢agrisim yoniinden birinciyle iligkili ikinci
bir dize ekler:

Ve hatta 6liimsiizlerinkini bile kutlarlar.

1 66.
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Aslina bakilirsa bu ¢6ziim, Hesiodos'un aklinda tanrila-
rin ve insanlarin yolu arasinda kat:1 bir ayrim yapmadigin
gosterir. Daha sonra gorecegimiz gibi, bu iki yolun har-
manlanmasi Theogonia’min ardinda uzanan diinya goriigii-
nii temsil eder, bunun yaninda ilahi toplumun insanin ay-
nasi oldugu Homeros’taki harmani da yansitir.

Orf ve adet olarak gevirdigimiz nomoi ve ethea kelimele-
riyle anlatilmak istenen nedir? Nomos, Yunancada sonra-
dan “yasa” kavramu i¢in kullanilan kelime olmasiyla tani-
dik hale gelir -her ne kadar iki buguk asir sonra Nomoi ve-
ya Yasalar baghgim tasiyan metinde kutsal 6rf, yazih hu-
kuk iizerinde hala egemen olsa da. Nomos, aslinda hem
heniiz yazilmayan teamiil ve orflerin giiciinii hem de ge-
lismis Yunan toplumlarinin yazili hukukunu temsil eder.
Ancak kelime bu anlamiyla Homeros’u ¢agristirmaz. Onu
ilk kullanan Hesiodos’tur ve kelimenin tedaviile girmesin-
den belki de o sorumludur. Boyle bir erken donem sairin-
de kelime yazih hukuk anlamina gelemez ancak sozlii ola-
rak ilan edilen teamiilleri kapsayabilir. Peki ethea ne anla-
ma gelir? Esasinda kelime bir hayvanin “yuva“si, “in”i an-
lamina gelir?; ge¢ donem Yunancada kisisel davranis kalib
veya kisisel karakter halini alir ve boylece Aristoteles’te
“etik” kavraminin temelini olusturur. Bir baska deyisle,
hem nomos hem ethos, Hesiodos ve Aristoteles arasinda
somuttan soyuta olacak sekilde benzer bir evrim gegirir.
Bizce sair burada, onaylanmis dolayisiyla da uygun ve
“iyice” olan toplumsal ve ahlaki davrams kaliplarini tasvir
etmek i¢in bunlarin her ikisini de kullaniyor olabilir. Belki
de bu davranis diisturuna dair anlayisi veya daha dogrusu
zihnindeki imgesi, bir toplulugun kamu hukuku diyebile-
cegimiz seyle kisiye 6zgii i¢glidiileri ve ailevi teamiilii ara-
sinda keskin bir sekilde kutuplasmistir, ve belki de bu
yizden bu iki kelimeyi kullaniyordur. Ethea, nomoi’den

2 Insan yuvasi Igler ve Giinler 525, hayvan yuvasi Igler ve Giinler 222, insan
veya hayvan yuvas sler ve Giinler 137, 167.
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daha az kayit altina almaz, ancak daha sahsidir; kelime
esasinda insanoglunun kendi “yuva”sindaki yagsam tarzin
simgelemis olabilir. Eger dyleyse, hane halki veya ailenin
yasadig1 yuvanin goreneklerini kapsamaya kadar kolayca
genisletilebilir. Buna karsin, 6rnegin, meralarin dagitilma-
sin1 igeren nomoi, Orf ve teamiillere daha genis ve daha top-
lumsal bir bakis agisindan bakacaktir. Nomos, daha genis
bir goriis alanina sahiptir. Boylece ethos, dosta ve diismana
karg1 gosterilen insana 6zgii duygu ve tepkileri kapsaya-
caktir. Nomos ise, Hesiodos'un yaptig gibi, siki ¢alismanin
evrensel hukukunu ya da insan soyunun yamyamhk karsi-
sinda i¢giidiisel olarak riayet ettigi yasagi betimleyecektir3.

Burada sozlii siirin (Hesiodos'un, Yunan kiiltiiriiniin ya-
zibilmez sartlarina asikar yakinhgindan dolayi sézlii diyo-
rum) ne hakkinda olduguna dair daha anlagilir bir agikla-
ma buluruz. Peki biz bu kullanimi destanda m1 bulacaktik?
Oyle oldugunu agagida tartigacagiz; tam da Hesiodos ila-
hi’de ozandan bir nebze s6z agmigken:

Esin Perilerinin hizmetkar1 o adam, eski insanlarin yaptikla-
rin1 anlatir.
Ardindan Olympos’un kutlu tanrilarini 6ver.*

Esin Perilerine yapilan bu tip bir hizmetle “orfleri ve yol-
lan” takdis eden ozanin canlandirmas: arasinda bir fark
gormez.

Her haliikarda, kamu ve kisiye 6zgii tabirlerine tekabiil
eden veya Helen toplumunun politik ve ailevi hukukuna
denk diigsen tanimun iki tabiri, Homeros'un dykiilemesinde
kesfe baslayacagimiz iizere, destanin kilavuz igerigini tas-
vir etmek i¢in uygun bigimde kullanilabilir. Fakat 6ncesin-
de, Ilyada’min Birinci Kitabinda 6rmeklerini bulacagimiz bu
oykiilemeye dikkat kesilelim.

3 sler ve Giinler 388,276.
¢ Theogonia 100-101.
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Troya’daki Yunanlar komsu sehri talan ederler, ganime-
tin dagiilmas: aninda da Agamemnon bir Apollon rahibi-
nin kizin1 kendi mal olarak sahiplenir. Kizin babasinin
yalvarmasina ragmen bir sey degismez. Temsilcisine yapi-
lan bu hiirmetsizlik vasitasiyla hakkina tecaviiz edilen
Tanri, Yunan ordusuna korkung bir veba tasallut eder.
Meclis bu acil durumun iistesinden gelmek igin toplanmak
zorunda kalir. Savasgilarin reisi Akhilleus’'un kiskirttig:
kahin Khalkas, hakikati zoraki ortaya ¢ikarir: Baskuman-
dan, belay1 def etmek igin kiz1 geri vermelidir. Bu teklif
Agamemnon’u ¢ileden ¢ikarir; zira onu ganimetinin bir
parcasi olarak almistir, dolayisiyla en azindan bir ikame ta-
lep eder. Akhilleus, 6nceki ganimet dagitimi iptal edilmez-
se mevcut durumda bir ikamenin saglanamayacagina isa-
ret eder. Bu ifade Agamemnon’u daha da hiddetlendir-
mekten bagka bir ise yaramaz, ve Akhilleus’a, onun miika-
fat1 olan Briseis ile kendi zararin telafi edecegi gozdagim
verir. Bu noktada Akhilleus’'un gazabi Agamemnon’un
hiddeti ile garpisacak raddede galeyana gelir. Neredeyse
onu oOldiirecektir, sonrasinda savastan toptan ¢ekilme ye-
mini eder. Sadece kumandana degil biitiin Yunanlara yi-
gitligini iki paralik etmelerini agir ddetecektir. Ihtiyar ve
saygideger Nestor, kavgay1 yatistirmak igin araya girer.
Ona gore her iki taraf da bir bakima hatahdir. Ancak kud-
retli adamlarin ikisi de onun ricasini geri gevirir. Akhilleus
cadirmna gekilir ve Agamemnon’un habercileri Briseis’i alip
gotiiriirken onlar1 sadece seyreder. Ardindan sikayetini su
tanncasi annesi Thetis’e bildirir, o da Zeus’la birlikte sahil-
lerde yardim edeceginin s6ziinii verir. Tanrilarin ve insan-
larin babasi ipleri eline alir, 6yle ki Akhilleus'un geri ge-
kilmesi ige yarar bir hal alacaktir. Zafer Troyalilara gegmek
tizeredir. Bu arada rahibin kizinin iadesi i¢in merasim ha-
zirliklar1 tamamlanir. Odysseus’un idare ettigi bir heyetin
gozetimi altinda kiz geri gonderilir, Apollon da dua ve
kurbanlarla tam zamaninda yatistirilmis olur. Bundan son-
ra sahne Olympos’a kayar, Thetis ricasim1 sunuyordur.
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Zeus raz1 olur, ama goniilsiizdiir, zira bilir ki kans: Hera,
Troyallarin gegici de olsa kazanmasin1 arzu etmez. Hera,
Zeus'un ne igin s6z verdigini anlar, ve Olympos’ta arala-
rinda ac1 bir kavga ¢ikar. Ne var ki mesele hizlica Zeus'un
lehine ¢oziiliir; Zeus kendi isine bakmadig: takdirde onu
kirbaglatacag) tehdidini savurur. Evlatlarindan biri He-
ra’'ya boyun egmesini tavsiye eder ve tansiyon diner. Bu
gerilimli sahneye sahit olan goksel ailenin geri kalani sa-
kinlesir ve bir sdlende iyice gevserler. Aksam olur ve uyur-
lar.

Platon, Devlet'inin onuncu kitabinda, bu tarz bir hikaye-
nin nesre indirgendiginde ¢ok fazla bir anlami olmayaca-
g tartisir. Modern okuyucular, ayni goriisii paylagsmaz-
lar. Sairin Oykiilemesi, nazimdan yoksun kalsa da hala, bir
yaklasim tasarrufu, bir dramatik kuvvet derecesi ve dikka-
te sayan olan degisken hadise ve mizaglarin denetimli ka-
liplarin1 meydana ¢ikarir. Homeros'un, nitelikleri ve siir-
diiriiliir gerilimiyle hikaye-anlaticihg1 sanati iizerindeki
hiikmii o kadar barizdir ki bu eser bizi 6zel bir dehanin ¢a-
lismas: gibi cezbedecektir; hatta o kadar ki yaratima bagka
bir goriis agisindan bakmaya meyletmeyecegizdir bile. Bi-
ze gore sair, heybetli bir kavganin, biitiin hikayesini denet-
leyecek temay: saglayan biiyiik anlasmazligin ilk mefhu-
muna sahiptir, sonrasinda da yaratici bir muhayyilenin ve
etkin bir tarzin biitiin kuvveti ile bu mefhumu isletmeye
baglar. Miras aldig1 geleneksel malzeme ne olursa olsun,
bunlar1 kendi kudretli tasarimina uygun gelecek bicimde
kaliba dokmeyi bilir.

Buraya kadar her sey yolunda. Ancak simdi siire teles-
kopu tersyiiz ederek, bir bagka deyisle yaratici kurgunun
bir iiriinii gibi degil de tevariis eden irfanin bir derlemesi
olarak bakmay: éneriyoruz. Ilyada’nin Birinci Kitabindaki
Esin Perisini, “evvelkilerin muazzam kahramanliklarini”
overken, insanlarin yahut tanrlarin kamusal teamdilleri ve
kisiye 0zgii ahiskanhklanm, kisacasi1 Hesiodos’ta ne kay-
detmisse onu kaydediyormus gibi: ashnda sdylemi, Pla-
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ton’daki bir toplum kilavuzu olarak Homeros anlayisiyla
uyusuyormus gibi tasavvur edin! Oykiiniin kendisinin;
mubhtelif teamiillerin, adetlerin, buyruklarin ve muamele-
lerin birikimini saklayan bir edebi bavul olarak kullanila-
cak bir gesit kolaylik araci olarak tasarlandig1 hipotezini
kasith olarak benimseyecegiz.

Oyki, tutku ve kararlaryla biitiin bir toplulugun kaderi-
ni etkileyecek iki muktedir insanin arasindaki g¢atisma
hakkindadir. Kahramanlara, miistakil sahsiyetler goziiyle
bakmaya yoneldigimizde, aslinda miistakil olmadiklar: bi-
ze tembih edilir. Fiilleri ve diisiinceleri gidisat1 ihlal eder
ve icinde hareket ettikleri toplumun kaderini etkiler. An-
cak ayn1 anda o toplumun uzlagimlariyla denetim altinda-
dirlar. Boyle bir siir kamusal ya da politiktir, dolayisiyla
didismenin Oykiisii ilk bakista Akha toplumunun yonetici
sistemi diyebilecegimiz kamu hukukunu aydinlatan bir
arag haline gelir.

Ganimetin boliinmesini idare eden kat1 uzlasimlar olma-
saydi ilk bakista didisme hi¢ ¢ikmayacakti. Bunlar basku-
mandan ve genel olarak ordu igin bir ¢itkmaz vazeder.
Agamemnon, fidye karsihginda kiz1 geri gondermekle as-
linda kefaretini 6deyebilecegi, kutsala kars: bir hiirmetsiz-
lik etmisti. Ancak babanin teklifini elinin tersiyle itti, ve
daha sonra Apollon’un kefaret sartlar1 katilast1. Fidye tek-
lifi geri gekildi. Veba cezas1 simdi kiz ancak bedeli olma-
dan iade edilirse kaldirilacakti®>. Agamemnon hala itibarim
yitirmeden bunu yapabilirdi, eger ki kiz yagmalanms se-
hirden alinan ganimetin kumandana diisen pargasini tem-
sil etmeseydi, ve bu paylarin dagitimu iist dereceli adamla-
ra imtiyazh se¢imler sunan kati uzlasimla idare ediliyor
olmasaydi. Agamemnon bu yiizden hakl olarak bir ikame
talep etti. Peki ikis yolu neydi? Onceki biitiin dagitim ip-
tal edilip yeniden baslanacakti. Fakat 6nii alinamaz kar-
magalar ortaya ¢ikabilirdi, bu yiizden bu ¢6ziim imkansiz-

599,
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d1. Bu gergege isaret etmek Akhilleus’a diigsmiistii, bu ara-
da dagitimi idare edecek uzlasimi da sans eseri kayda
gecmisti.

Ulu canli Akhalar armagani nerden bulsun versin sana,
Elimizde yedege alinmig mal mi var ki.

Illerden ne yagma ettiysek hepsi béliisiildii

Dogru olur mu toplamak bu mallan yeniden?¢

Kavganin tatsiz tecriibesi ve ortaya ¢ikacak toplumsal
karmasa bu nomos’u iiretmistir; bu nedenle “dogru olur
mu...” betimleyici ifadesi kullanilir. Korunan teamiiliin bu
pargasi baglamla yakin iliskisinden dolayi iyi saklanmustir.

Ancak sonrasinda daha asikar ve paralel bir 6rmek daha
vardir. Iki yigit arasindaki didisme daha da alevlendiginde
Akhilleus kavgadan ¢ekilme yemini eder:

Bak sana diyeyim, ant iceyim bu degnek iizerine ki,
Daglarda govdesinden kesildi alind1 bu degnek,
Ustiinde bundan boyle ne bir dal, ne bir yaprak bitecek,
Ne de bir tek gigek acacak bundan boyle;

Bir bigak aldi gotiirdii yapragini kabugunu.

Simdiyse Zeus adina hak koruyanlar,

Akhaogullan tagirlar ellerinde onu.

Iste bir biiyiik ant sana bu degnek iizerine:

Bir giin gelecek, Akhaogullan tekmil

Doviiniip duracaklar Akhilleus gitti diye.”

Degnegin hiikiim simgesi olmasi iizerine bir arasozle of-
kesinin menzili kesilir; ormana nasil gidersin, onu nasil ke-
sersin, degnek neye benzer ve kim onu tasimakla vazifeli-
dir... Tagiyianin esas gorevi de kisaca hatirlatilir. Beyanla-
r;; mesru misalleri muhafaza eder. Hikayedeki kesilme
bizde tuhaf bir etki birakabilirdi, tabii durumun ciddiyeti,

6123 vd.
7234 vd.
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ve kahramanin ruh halinin caymaz gerilimi s6z konusu
olmasa.

Daha sonra Nestor, arabulucu roliinii kusanir, Akhil-
leus’a hitap eder ve ona soyle ihtar geker:

Bir krala kafa tutmaya kalkma sen de, Peleusoglu,

Degnek tasiyan bir kralla bir degil onurun senin;

Zeus verdi degnek tasiyan krala o onuru.

Giigliisiin gerci, Tanriga bir anadan dogdun, ama

Senden de giiclii o [Agamemnon], buyrugunda ¢ok adam
var.?

Toplumsal diizenin dengesi igin temel sayilabilecek ilis-
kiler burada 6zetlenmistir. Bir kralin hiikmii idame ettiril-
melidir ¢linkii o kraldir, bedenen daha giiglii oldugu igin
degil ki genelde de degildir zaten. Ilahi sistemin yaptirimi
bu diizenlemenin ardinda durur. Tasidig1 degnek ise
hiikmiiniin digsa bakan yoniinii tesis eder.

Thetis, oglu Akhilleus namina, davasina destek olmasini
rica etmek i¢in Zeus’un sarayina gekilir. Thetis ve Zeus'un
davraniglar1 arzuhal sahibinin dinleyici oniinde ricasinm
nasil sundugu ve kralin onu nasil kabul ettigi hususunda
eksiksiz bir numuneyi ortaya koyar.

Basim egip bir ismar edeyim de rahat et,
Benden gelme en biiyiik ismardir 6liimsiizler arasinda bu;
Geri alinmaz, aldatmaz adami, gerceklesmeden olmaz.’

Sondaki sézler, asirhk bir uzlasmanin tarifidir ¢linki
sekli bir bas sallama dinleyicilerin hepsinin huzurunda bir
kamu sahitligine tabidir. Bu nedenle ilahi sistem, insani
olanin bir yansimasidir.

Khalkas, Akhilleus’'un Agamemnon’a saldirmasindan
nasil korktugunu su sozlerle dile getirir:

8277 vd.
9525 vd.
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Kizdiracagim biliyorum Akhalarin saydig1 adami
O adamin biitiin Argoslulara her yerde sozii geger.!

Bu ifade, Akha tarihinde Agamemnon’un politik statii-
siiniin destan ¢izgisinde nasil muhafaza edildigini agik bir
gostergesidir. Kahin de kendini su dizelerde belli eder:

Kral azgin olur kizinca ayaktakimindan birine,
Bir zaman 6fkesini yenerse de unutamaz kinini,
Disar1 vurana dek tagir yiireginde onu."

Bu, nomos ya da ethos’un, bir bagka deyisle kamu hukuku
diisturunun veya kisiye 6zgii davranis kalibinin 6rnegi
olarak aktarilir. Krallarin davranis bi¢imi boyledir; bu da
inkar edilemez gergeklerden bir tanesidir. Bir kral, 6fkesini
frenlemeyi politik bulabilir, rakibinin bir 6zne olmas: kay-
diyla bunu yapar da. Burada psikoloji, toplumsal yorumla
harmanlanmistir; gegerli bir ahlaki hiikiim yoktur. Ozan
sadece aktarir ve tasvir eder; ve bu tarz, destan sdyleyisini
ilging bigimde tarafsiz yapar, ayrica yiice bir minvale ulas-
tirir. Yiice bir minval zira poetik séylem korunan ve siire-
giden bir form iginde “pedagojik” yorumu tesis etmeye
adanmustir.

Yukaridaki 6rmekler bu tiir bir toplumun, sayesinde idare
edildigi dustiniilen politik iligki ¢esidinin dile gelme or-
nekleridir. Kisaca ve akilda kalacak bi¢cimde olusturulur.
Diizenli bigcimde takdim edilmis degillerdir, hikaye mahal
verdikge araya girerler. Ilyada ve Odysseia boyunca bu tip
ylizlerce 6mek vardir. Boyle, insanlar arasindaki politik,
hukuki ve toplumsal iligkilerle 6rneklerin teshis edilmesi
gorece kolaydir. Ancak kamu hukuku daha fazla sey kap-
sar. Destan Oykiisiinde insani sistem, dini sisteme kars1
uyumlu olmahdir. Biri digeri gibi, yapilan veya sdylenen

1078 vd.
180 vd.
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seye resmi bir nitelik kazandiran ifadelerle iletilir. Ancak
dini sistem, insanin gurur ve ihtirasinin ¢atistig1 yerde
kendini belli eder. Insanlarin yaptig1 politik diizenlemeler
dini sistemin talepleriyle uyusmalhdir, fakat birinin gerek-
leriyle digerininkilerin bagdagsmadig1 durumlar ortaya ¢1-
kabilir. Ordunun saf politik ihtiyaglari, Agamemnon’un
kiz1 tutmasina miisaade edilseydi, daha iyi karsilanacakti.
Altinda yasadiklan ve tekliflerini kabul ettikleri dini sis-
tem bunu imkansiz kilmisti. flyada’'nin hikayesi boylece bu
catismay1 betimlemeye sevk olunmustur, bu sirada da sair;
kayit adina, toplum kilavuzunu olusturan dini buyrugu ve
usulii (ve inanc) tekrarlama tegviki gormiistiir.

Sairin girizgahi, oykiisiiniin akis1 igin bir 6ngorii olarak
tasarlanmugstir: Liderleri arasindaki ihtilaf yiiziinden Yu-
nanlan felaket beklemektedir. Su yorumu da ekler sair:
“Buyrugu yerine geliyordu Zeus'un'?”. Bu yar satir kisa
oldugu kadar iki farkh gorevi ayn1 anda yerine getirir. Bir
taraftan bu hususi 6ykii i¢ginde vuku bulacak genel olaylar:
toparlamak icin planlanmistir. Zeus, Birinci Kitabin so-
nunda soylendigi lizere, Akhilleus’a aslinda goniilsiizce
yardim eder ve onun o6fkesini yatistirmak igin olaylar is-
temeden diizenler. Sekizinci, ve hatta On Besinci Kitabin
sonunda, bu ilahi buyruk kuskusuz yerine getirilmigtir.
Fakat o zamanki dinleyiciler, duyguyu ilk isittiklerinde
bunu istemsiz olarak daha genis bir baglamda yorumlaya-
caklardir. Zeus'un buyruklar1 her durumda galip gelen bir
karaktere sahiptir. Bu hakikat sadece Akhilleus'un haliha-
zirdaki doyumlarniyla degil, ayn1 zamanda sonradan, dua-
sina icabet gormesine miiteakiben ironik bi¢imde ters do-
nen umut ve arzulariyla da ilgilidir. flyada’nin biitiin traje-
disinde, aslinda Zeus"un buyrugunun biiyiik 6lgekte haya-
ta gectigi evrensel bir mantik tiirii isler. Bu disiinceler,
Homeros’un bilingli yahut uydurma muhayyilesinin sinir-
larin1 epeyce asar: Cokyonlii bir elestiriye dayanarak ifade
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edilmistir. Dolayisiyla Oykiideki ifade sekilleri modern
okuyucuya bu ¢okyonlii sonuglar: verirken Homeros oku-
yucusu igin de, vecize veya deyim formunda, tam da oy-
kiiniin s6zdizimi ge¢mis zamanin gereklerine uyacak bi-
¢imde, kurallann kilavuzu ve standartlarin sesi haline ge-
lir, fakat bunlar gercekten satirlar arasina saklanmis veci-
zelerdir.
Bu kavga nasil baglad: diye sorar sair retorik bigimde.

Onlaribirbirine diisiiren hangi Tann?
Apollon, Leto ile Zeus'un oglu.
Krala kizip orduya veba salan o.

Burada, bir taraftan, hikayenin konusu i¢in temel sayila-
cak belirli bir ifade vardir. Ancak ayn1 zamanda her bela
icin kabul gérmiis bir soyleyis de mevcuttur: Bu soyleyis
onlarin nasil ortaya ¢iktigin ve ilahi 6fkenin neden tehlike-
li oldugunu belirtir.

Ancak Apollon ilk planda neden kizgindir?

Atreusoglu, Tanrinin duacisi Khryses’i saymadi bile.!?

Burada da ge¢mis zamanda dykiilenmis bagka belirli bir
ifade vardir: Bu ifade ayru zamanda zamana tabi olmayan
genel bir buyrugu dile getirir. llahi 6fkeyi daima tahrik
eden tam da budur. Rahipleri kendilerine 6zgii yetkilerden
mahrum birakmanin tehlikeli oldugu hususunda bilingdi-
sinda ikaz edilir dinleyici. Kural, kendi ilgas: tasvir edilir-
ken tekrar hatirlatilir. Zimni vecize, birkag satir sonra ken-
di asikar ifadesinde verilir. Ordu, rahibin sikintisin isite-
rek,

Bagrigtilar bir agizdan:
Alinsin degerli kurtulmaliklar, rahibe sayg: gerek.!*

39-11.
1422,
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Yunan soyleyisinde bu ve bagka bir rahip arasinda bir
fark yoktur. Bu rahip Yunan ordugahina yanasmigt ve

kurtarmak i¢in Akhalarin elinden kizini
bir yigin kurtulmahkla gelmisti tezgiden gemilerine.

Burada, savas sirasinda insan iligkilerinin bir yoniinii
idare eden orfi hukukun siradan bir canlandirmasina sahit
oluruz. Rahibin fail roliinii almasina ragmen bu hukukun
kendisi diinyevidir. Ayn1 canlandirma hikaye boyunca
tekrar tekrar vuku bulacaktir. Sadece bu 6mek, ilk yiiz sa-
tirda ii¢ kez daha anilir. Rastlanti eseri, ciimle diizeninin
parataktik® bigcimde anlatildigini g6zlemlemek ilgingtir:

Kurtarmaya niyetlendi kizin
Ve kurtarmaliklar tasidi

Karmagik ancak Homeros-sonras1 mantik ters siray1 kul-
lanirdr:

Kurtarmaliklar tagiyordu
Kurtarmak igin kizini.

Su ana kadar rahibin canlandirmasi diinyevidir, ancak
bir rahip olarak kendi 6zel statiisiine 6zgii malzeme tasir:

Elinde Okgu Tanr1 Apollon’un seritleri sarih alin degnegi.
Bu ifade, boyle bir malzeme tasima hakkinmi bulunduran

rahibe tesirli olmay: salik verir. Vaka, Agamemnon rahibi
uzaklagmasi i¢in uyardiginda tekrar arulir,

5 Yunanca magatalig (parataksis - tanzim) kelimesinden Ingilizceye
gecmistir. Iki fiilin, veya bir karar art bir fiilin, “dogas: geregi” siralan-
masl, veya yanciimle baglaglar olmadan bir araya gelen ciimleler dizisini

niteler —¢n.
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Yoksa ne degneginden hayir goriirsiin,
Ne de seritlerinden tanrinin.'e

Agamemnon, fazla merasimli bir sekilde dile getirilen
kurallar1 hikayede ¢igneyecektir. Ancak hikaye 6yle bir se-
kilde anlatilir ki kurallarin kendisi durmaksizin hatirlatilir.
Kayit dolayhdir fakat yine de bir kayittir.

Rahip teklifini sunar ve fidye igin ciimlesini tekrar ettik-
ten sonra Atreusogullarina ve Yunanlara hitap eder:

Korkun Zeus’un oglu Apollon’dan, sayin onu.”

Ozel bir rica, bu tarz bir toplumda bir kez daha genel bir
buyruk icermistir. Apollon'un daima sayg:1 gérmesi gere-
kir; kendine 6zgii sifati Zeus'un ogludur. Rahip, terslen-
dikten sonra tanrisina yakarmak igin geri durunca, sair bu
tanrinin soyunu, bu sefer ana tarafindan agiga vurur:

Gitti uzakta bir yerde yakardi durdu
Yiice Apollon’a, giizel sacli Leto’'nun dogurdugu.

O zaman yakarisi oratio recta’® formunda verilir: Boylesi
biitiin hitaplar i¢in sanki bir numunedir:

Ey Khryse'yi, kutsal Killa’y1koruyan, giimiis yayl,
Tenedos’un giiglii krah, Smintheus, dinle beni

Hitap icin secilen tanrinin kendine has niteligini vardir.
Bahsi gecen ibadet mekanlan ve yerle 6zdeslesmistir, ayri-
ca belirli gorevlere sahiptir- burada 6liim oklarini idare et-
tigi gibi- ve ona Anadolu’nun kuzey kiyilarinda ve bu kiy:-
larin Gtesinde ibadet edilir. Yakarigs devam eder:

1613-14 ve 28.
1721.
18 diiz anlatim —¢n.
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Bir giin sana yaragir bir tapinak yaptiysam
Bogalarin kegilerin yagh butlarin1 yaktiysam senin ugruna
Su dilegimi tezelden yerine getiriver.!”

Satirlar, bir kiiltii baglatmak ve devam ettirmek igin ge-
reken basit ancak standart faaliyeti abidelestirecek bir na-
karat icinde akar. Bu belirli krize miinhasir olmakla birlik-
te, rahibin ricas1 diizenli isleyisi hatirlatmaya da hizmet
eder. Burada davranisa dair dini diisturun bir pargas: var-
dir.

Veba bag gosterir ve ordunun biiyiik kismini kirar gegi-
rir. Akhilleus toplanma ¢agris1 yapar ve miineccimin soy-
leyebilecegi seyleri dinlemeyi 6nerir. Homeros'un gozleri-
ni bilhassa ayirmadig fiili durum, Khalkasin bu rol igin
tayin edilmesini gerektirecektir Akhilleus icin. Segilecek
asikar kisi odur. Ancak efsane aslinda bir kez daha yeni
iiretilen bir seye degil kayith soyleyise intikal eder, ve ge-
nel ifadeyi 6zel olanla yer degistirir:

Gel bir duaciya, bir biliciye bagvuralim,
Ya da bir diis yorumcusuna, bilirsin Zeus getirir diisii
O sdylesin

Dislerin ilahi kaynagina dair vecize, dogal ¢agrisim ge-
regi ilham rehberligi gerektiginde bagvurulacak ii¢ ana
kaynagin genel listesine dahildir. Ayrica sdylem, tanriyla
dostane iligkileri idame ettirmek igin liizumlu isleri kapsa-
yan ayni derecede basmakalip ciimlelerle devam eder:

Adak mi1 adamadik, yiizliik kurbanlar mi1 kesmedik?
Uzaklagtirmasi igin bagimizdan su salgini
Koyunlarin, lekesiz kegilerin raz1 mi1 yag dumanlarina??

1935-41.
0 62-67.
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Her iki pasajda da bir Yunan, bizim dilimizde ancak ku-
surlu bigimde isitilecek yankilaniml bir tekerlemeyle hasir
nesirdir. Karakterlerince bu tekerlemeler; kendi nitelikleri-
ni, tanidik ve ragbet goren ancak tanidik olsa da durmak-
sizin hatirlanma ihtiyacim hissettirmis tarifler olarak orta-
ya ¢ikaran dini merasim soyleyislerine sokulurlar. Gergek-
ten de ilahi kin bahsiyle birlikte adak ve yiizliik kurbanlar:
bir araya getiren bir sdyleyis, yirmi sekiz satir sonra, degi-
sen baglama lazim gelecek asgari bir soylem degisikligiyle
Khalkas'in cevabinda viicut buldugunda tekrarlanir.

Akhilleus, ilk konusmasini genel kurallar gergevesinde
beyan etmistir. Ayaga kalkacak Khalkas’a belirli bir tepki-
dir bu. Ancak bu olay bir kez daha sairin zihninde spesifik
anlatimdan ziyade genel ifade bi¢ciminin mekanizmasini
harekete gegirir.

Khalkas, Thestor’un oglu, diis yorumcularinin en biiyiig,
Biliyordu her seyi, gecmekte olani, gegmisi, gelecegi.
Foibos Apollon verdiydi bu hiineri ona,

Bu hiinerle geldiydi ta [lyon’a Akhalarin gemileri

Soz aldy, diisiine tagina konugtu.2!

Bu bes dizeden sadece dordiinciisii 6zgiin yahut genel
olandan etkilenmez. Birinci dizede miineccimligin degerli
bir kurum oldugu hatirlatmas: gizlidir. ikinci dize miim-
kiin bilginin sinirlarini tarif eder: ifade Hesiodos tarafin-
dan Theogonia’da Esin Perilerinin ozana bahsettigi poetik
glgler tasvir edilirken tekrarlanir. Bahsedilen kehanet bo-
yutu altinda burada bu tarz giiglerin hususi kaynaginin
kim oldugu bize hatirlatilir ki bu isim Apollon’dan bagkasi
degildir. Hatirlatma, bagka bir ifadede, Akhillleus cevap
verdiginde yinelenir. Bu sayede insan, miinasip bigimde
“dusiine tasina” konusabilir. Sair, bir olay1 betimlerken
dahi toplumsal “ahlak”tan birini animsatir. “Ahlak” kutsal
olandan daha az diinyevi degildir. Dinin buyurdugu tea-

2169 vd.
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miiller ayn1 zamanda politik sistemin teamdiilleridir. Ayrica
yukarda belirtildigi izere rahibin veya kahinin statiisii, bu
toplumdaki kamu hukukunun bir pargasi gibi siniflanabi-
lirse, onlardan beklenen bilginin pratigi ayn1 toplumun et-
hos’u, 6zel bir diisturu haline gelir. Biri digerinin igine belli
belirsiz bir halde niifuz eder. Her ikisi de standart hale ge-
tirilmis isleyisler veya durumlara gore beyan edilmeye
meyyal bir dil iginde hatirlatilir.

Sairin Khalkas tasvirini kahinin ayni umumi smirlar
icinde tasarlanmis kendi konusmasi izler. Su sozlerle Ak-
hilleus’a doner:

Anlatayim, ama sen de iyi dinle beni,
Yardim et canla bagla, ant ver,
Benden yana ol hem soziinle, hem iginle.

Sekli rica, ittifaklar1 sekli bir anlasma ile —s6zli kiiltiiriin
karakteristik Ogelerinden yemin etmeyle- teyit edilen iki
miittefik arasindaki iligkiyi betimler. Olay 6zeldir ancak
ifadeye dokiiliince boylesi bir anlasmanin ve hem tasdik
edip hem de bagh oldugu bir sadakatin genel bir 6megi
haline gelir. Boylesi bir toplumda dostga igbirliginin uygun
ifade bigimi olarak yankisi zihinlerde kalir. Ayn1 anda hem
nomos hem de ethos’tur.

Ardindan ricanin sebebi verilir: “Agamemnon benim i¢in
tehlikeli olabilir”. Ancak bu 6zgiil tehlike, aniden, bagku-
mandana 0zgi statiiniin sekli tasviri haline gelecek genel
kosullara aktarilir.

Apollon’un 6fkesini agiklamami buyurdun bana,
Anlatayim ama, sen de iyi dinle beni,

Yardim et canla bagla, ant ver,

Benden yana ol hem soziinle, hem iginle.
Kizdiracagim biliyorum Akhalarin saydig1 adami,
O adamun biitiin Argoslulara her yerde sozii geger.
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Akhilleus'un yanit verip teminat gosterdiginde Aga-
memnon’un statiisiine dair hatiray: tekrar etmesi, ifadenin
bu bi¢cimlendirilmis tiiriiniin karakteridir.

Bagbuglukla 6viinen Agamemnon bile olsa lafin1 edecegin,
Ben ayakta sag salim gordiikge giin 15181n1,

Su koca karinli gemilerin yaninda sana

Yumruk indiremez bir tek Argoslu.??

Bu sozler, Akhilleus'un ordu iginde rakibine meydan
okumaktan korkmadigina bilhassa isaret eder: Ancak aris-
tokrat statiiniin bir olgu olduguna dair umumi kabuliin de
gostergesidir. Burada, zihinde zulalandiginda buyurucu
oldugu kadar betimleyici de olan bir satir, hasminin “bas-
bugluk” statiisiine gipta ettirecek ve belki heveslendirecek
bir yiireklendirme vardir. Bu, destan sdyleyisinde korunan
ve istiflenen toplum ethos'unun diger parcasidir.

Homeros'un metninde kamu hukukunun maddeleri
arastirnldiginda, sanki birlikte dokunmuscasina, kisisel
prensiplerin de sezinlendigini sik stk goriiriiz. Destansi
sOyleyis, bildik ve uygun orflerle kabul edilir ve degerli
aliskanlik ve tavirlarin koruyucusu haline gelir. Dini orfi
hukuk iizerine yiiriittiigiimiiz bu aragtirma, Ilyada’min Bi-
rinci Kitabinda bu etkiyi giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu koru-
nan ethos Homeros'un dizelerinde 6ylesine derine igler ve
yayilir ki ¢6ziimlemede neredeyse bir son nokta bulama-
y1z. Burada bu ¢6ziimlemeyi birakalim ve ilk bakista 6zel
olmaktan ziyade kamusal olan orflerle alakadar oldugun-
da daha asikar bigcimde kendilerini agik etmeye egilimli is-
tiflenmis teamiillerin belli maddelerine donelim. Yakaris
ve kiilt tapinmasi usullerinde bulundugu sekliyle politik
orfe goz atip sonrasinda dini 6rfe gegmistik. Bu usuller hi-
kayede sonraki bir seviyede, kiz en basta koparildig: baba-
sina ve mabedine teslim edildiginde de cereyan eder. Yu-
nan heyeti kiz1 Khryses’e birakir, hemen ardindan rahip

276-79, 89-90.

84



HOMEROS KILAVUZU

Yunanlarla banstirilir, Apollon’un 6fkesi yatisir ve musi-
bet defedilir. Rahip tanrisina bir kez daha irtica edip, daha
once bahsettigimiz aym dua ifadesini tekrarladiginda, bas-
taki hikayenin mekanizmasinin boylesine tersine donme-
sine layikiyla isaret edilir, ¢iinkii talep de tersine donmiis-
tir:

Simdi de tezelden yerine getir su dilegimi:
Uzaklagtir amansiz salgini Danaolardan.?®

Hikaye agisindan bakhgimizda bu 6zel rica, meseleyi
derleyip toplar ve sorunu halleder. Ancak ayn1 zamanda
umumi bir etkisi de vardir: Herhangi bir kimsenin boyle
bir belayla karsilastiginda kullanabilecegi dual sdyleyisle-
ri de yticeltir.

Yunan heyetinin faaliyeti, Yunanlarin séylemde korunan
merasimi bol davranisi icin agik bir 6rmek tegkil eder. Kefa-
ret isleminin bir pargasi olarak, Apollon igin bir kurban ri-
tiieli tatbik ederler ki bu ritiiel hayvanlarin kesimi, parga-
lanmasi, derisinin tabaklanmasi, ve etinin pisirilmesi gibi
listeli miidahalelerle birlikte, benzer biitiin merasimler igin
rehber niteligi tasiyan dokuz satirhik bir tasvire sahiptir?.
Ritiiel, sonrasinda ayn1 derecede merasimli bir solen ve
miizikal canlandirmayla nihayete erer?. Temas edilmesi
gereken nokta su ki; ozan, bir ziimre adamin hayatindaki
bir giin sonunu, daha sonra 6ziinde tanrilarin hayatindaki
bir giin sonunu tasvir edecegi modele gore bildirmistir.
Tecriibeden bir kesit, dini teamiille birlikte destan satirla-
rinda pekistirilmis ve korunan toplumsal teamiille sekil-
lenmistir.

Bu sekillendirmenin ardindan, dize 6yle bir olusur ki, hi-
kaye yazmak igin lazim gelen 6zel durumlar, genel davra-
nis kahiplan iginde birlestirilir. Hepsi de, boyle bir toplum-

2 455-456.
24459 vd.
3467 vd.
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da yasandig1 haliyle zamane diisiince ve hayatinin parca
ve taneleridir. Dolayisiyla karakterler, konustuklarinda
veya harekete gectiklerinde, siirekli politik idarenin kamu-
sal sistemini ve ayn1 zamanda dostlar ile diismanlar, ka-
dinlar ile erkekler arasinda, aile icinde ve aileler arasindaki
siki iligkilere dair miistakil bir diisturu agiga vururlar. Bu
cihetle Agamemnon, Khryseis’i tutma arzusu giiderken, i¢
adetlerle iligkili iki tutumun muhafaza edilmesi icin dogal
bir firsat1 degerlendirir. Kiz1 geri vermeyi reddedisi su s6z-
lerle giiclenir:

Suradan suraya birakmam kizini,

Orda, Argos’ta, yurdundan uzak,
Tezgahina gide gele, yatagima gire ¢ika,
Benim yuvamda kocayacak.?

Cariye taksiminin kabul gormiis hali burada 6zetlenir:
Bir 6diil olarak elde edilebilir, dokuma ve ¢ocuk bakimiyla
kendi payina diiseni yapabilir ve zamanla ev sahibinin ko-
camig bir hizmetgisi olabilir. Satirlar neredeyse kadinin
makbul roliiyle alakalidir, ve Agamemnon zevkine uygun
bu mevzuya i1sindik¢a, kanhk tamimi iyice geligtirilir.
Khalkas tarafindan kizi geri verme yoniinde uyarildikga
da onu muhafaza etme arzusu giderek tahrik olur ve dile
gelir. Diisiincelerinde artik ¢ok ileri gitmis, onu artik muh-
temel bir es olarak tasavvur etmistir. Bunun iizerine sair,
erkegin secimini belirleyecek miinhasir gerekce ve kistas-
lar1 sozleriyle gerceveler:

Dogrusunu isterseniz,

As1l karim Kletaimestre’den iistiin o kiz,
Ondan asag1 degil yapisi, boyu posu,
Akl fikri yerinde, iistelik ev kadini.

2629-31.
7113-115.
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Su var ki, Ilyada’da insanlar arasindaki olaylar érgiisiiniin
pek ¢ogu harp alaninda veya civarinda cereyan ettiginden,
i¢ adetler sair, nazarin1 Olympos’a gevirdiginde daha bariz
bicimde kayda geger. Bu yiizden Zeus istisare dairesinde
Thetis’le konusup kuzinesine dondiigiinde,

Tanrilar kalktlar ayaga,
Esikte kargiladilar babalarini.
O da geldi oturdu tahtina.?®

Sofra adaby, yetiskin ¢ocuklarin hala tabi oldugu ataerkil
bir hane sisteminin adetlerini muhafaza eder. Boyle bir
toplumsal sistem, erkeklerinden ve kadinlarindan, kocala-
rindan ve karilarindan, her cinse has bir ethos sart kosar ki
bu ethos ayn1 zamanda genel olarak sistemle de uyusmali-
dir. Dolayisiyla Hera, kocasini1 az 6nce Thetis’le yaptig
konusmasi sebebiyle ignelemeye baslayinca, Zeus'un ce-
vab1 6rmek bir kalipta viicut bulur:

Benim her kararimi bilecegini sanma,

Karim olsan bile agir gelir sana onlar

Duyman gereken seyleri senden 6nce duymaz ne bir tanri, ne
bir insan.

Obiir tanrilardan ayri, diisiinmek istedigim geyler iistiine
Sakin bana bir sey sorayim deme.?

Bu 6zel baglamda pasaj, eglenceli bigcimde siislii olabilir,
ozellikle de Zeus'un ¢ok gizli sekilde korudugunu diisiin-
diigii seyin aslinda hig¢ de gizli olmadig: anlasilinca. Buna
ragmen bu pasaj, uygun sahsi Olgeklerin sekillenmesini 1s-
kalamamak kaydiyla, ataerkil ailede erkege o6zgii rolin
genel bir beyanidir. Hera’nin ayni resmiyetle verdigi ceva-
bin ilk ii¢ satin, Zeus'un dayattigi bu uzlasimin kabul
edildigini bildirir. Ne var ki daha sonra, Hera, Zeus'un

2533 vd.
» 545 vd.
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Thetis’le goriismesine dair bilgiyi ifsa ettiginde ve hig be-
genmeyecegi bir karar verecegi icin Zeus'u sugladiginda
bu kabul iptal olur. Bu yiizden hikayenin akis aile igi bir
diisturun bozulmasina mahal verir. Gel gor ki bu bozulma
diisturun teyidi icin taze bir firsat sunar. Sinirler tehlikeli
bicimde gerildiginde, geng erkek evlatlarindan biri annesi-
ne verdigi tavsiyeyle araya girer:

Akl bagindadir, ben bilirim anam;,

Ona 6giit vermeden edemem gene de:
Sevgili babam Zeus'u hos tutsun, ne olur
Bir daha da boyle azarlamasin babam onu.®

Bu anlatim bigiminde ailevi durumun gergeklerinin top-
landig) ve tasdik edildigi goriiliir. “Hos tutsun” ifadesi ni-
telik bakimindan betimsel ve hatta buyurgandir. Sonraki
caglarda Homeros'un siirlerini bir egitim araci olarak ko-
rumug Atina toplumu gibi bir toplumun aymi zamanda,
yeni gartlar ve haller aleyhine is gorse de, ataerkil ethos'u
muhafaza etmesi gerektigi iizerine diisiinmeye zaten gerek
yoktur.

Evcil sahnenin biitiinii, sair tanrlan ziyafet bagina otur-
tup eglendirdikten sonra daha rahat bir ortamda son bu-
lur. Merasimler sanki birer ritiielmiggesine anilir; Olym-
pos’taki bir giin, tipki kahramanlarin Khryseis'i iade edip,
eglence ve sarkilarla solen verdikleri giin gibi sonlanir:

Solen boylece siirdii giin batincaya dek.

Ne esit payli solenden yakind: bir tek kisi,

Ne Apollon’un elindeki giizel calgidan,

Esin Perilerinin karsilikl1 sdyledikleri sarkilardan ne de.3

Homeros'un egitmen gibi yol gosterdigi iddia edilen in-
sani faaliyetlerin alanini betimleyen Platon, dioikesis®? keli-

% 577 vd.
31601 vd.
32 Devlet 599¢8, 606e3.
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mesini iki defa kullanmigt. [lyada’nin Birinci Kitabindan
simdiye kadar ¢ikarmaya cahstigimiz sey, hem toplumsal
hem kisisel hayatin, aileden disaniya dogru, politik ve dini
yiikiimliilitklerin alani dahline yayilan bu etraflica “idare-
si”dir. Platon, Homeros’un teknik seviyede emirler buyur-
dugu iddiasindan da bahsetmisti33. Modern iislup igin sa-
sirtia ve ustelik sairin kendine 6zgii roliine baglantisiz gibi
goriinse de Ilyada'min daha ilk kitabi Platon’un kastettigi
sey hakkinda 6rnekler sunar. Biz en basta teamiiliin poli-
tik, dini veya ailevi ¢evrede kaydedildigi haliyle bir cesit
teknige nasil sik¢a donebildigini kavramahiyiz. Ahlaki
davranis ile maharet gerektiren davranis arasindaki sinir
ziyadesiyle kirilgandir34. Bu durum, birgok toplumsal dav-
ranig ve tavrin merasimli olmasi gerektigi olgusunun, veya
nihayetinde aymu kapiya ¢ikacak olan merasimli bigimde
kaydedilmesi gerektigi olgusunun 6ziinde vardir.
Isleyisler, belirli bir sira dahilinde birbirini takip etmesi
zorunlu ve agikga tarif edilmis ayrik fiillerden miitesekkil
faaliyetler olarak gozlenmeli veya kaydedilmelidir. Bu
ylizden Akhilleus, olay mahallinde attig1 hiikiim degnegi-
ni tarif etmek igin sdze girdiginde, séylemi bir tutam top-
luluk hukuku igerir lakin ayn1 zamanda basit ancak herkes
icin anlagilir olan topluluk tekniginin bir 6gesini de aydin-
latir. Degnegin merasimli bigcimde hazir edilmesi ve tutul-
masi gerekir. Nomos ve techne’nin Ortiigtiigii daha belirgin
bir 6mek, kiz teslim edildiginde Akhallarin Apollon’a
adadiklar1 kurban tasvirinde goriilebilir. Ritiiel, tarifi agik-
¢a verilmis, onceden belli bir diizen i¢inde birbirini takip
eden farklh fiillerden miitegekkil bir faaliyettir. Hikaye,
bunlarin ge¢cmis zamanda anlatilmasimi gerektirir. Buna
ragmen silsile, kolayca taklit edilebilsin diye, dikkatlice
genellenen isleyisin uygulamasini aksettirir. Bir bakima,
korunan bir yontem bilgisidir. Sozlii kiiltiir, boylesi isleyis-

33 598e1, 599¢1 vd.
¥ Bkz. Odysseia 3.21 vd.
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leri ritiiel biciminde koruma ihtiyac1 hissetmistir. Bunlarin
ezberlenmesi ve canlandirilmasi uzmanlarin —rahiplerin ve
din adamlarinin- isi olsa da umumiyle bilinmesi bitiin bir
topluma mal olur ve destan tarafindan islenir. Bu nedenle
Yunanlarin, kiiltiirlerinin kaynaklann hakkinda ilk hikaye-
leri yazdiklarinda, dini pratiklerini yarattiklar1 zanaatlarin
etrafinda konumlandirmalar sasirtia olmamalidir. Daha
elle tutulur bicimde konusursak, Yunan dini bir inang de-
gil bir kiilt pratigi meselesiydi ve bu pratik, gérev duygu-
suyla, yerli yerinde ve dindar bigimde canlandirilmasi igin
mahirane ifa edilmesi gereken birikim iiriinii isleyisler
kiimesinden meydana gelmisti.

Tekrar edelim: Sozlii bir kiiltiirde toplumun istiflenmis
teamdiilleri ayn1 zamanda istiflenmis teknikleri de varsay-
maya meyillidir. Bu egilim, bahsettigimiz islemlerin kusat-
tig1 ustalhiga ickindir. Bu durum, sadece faaliyetler i¢in de-
gil faaliyetlerin kaydi icin de su gétiirmez bir gergektir. Il-
yada’'min Birinci Kitabinda sunuldugu haliyle en can aha
omek, her donemde biitiin Yunan medeniyetleri i¢in mer-
kezi bir zanaat olan denizciliktir. Sair hikayesini dyle yaz-
mistir ki deniz yolculugu igin firsat dogmustur. Kiz, eger
babasinin tapinaginda iade edilecekse gemiye bindirilmesi
gerekir. Bu, dort farkl pasajda bir bir anlatilmasiyla tedrici
bir 6rmek olusturan standart bazi faaliyet isleyislerini 6zet-
lemek icin vesile olur, soyle ki:

Agamemnon konusur; kiz1 iade etme talebine goniilsiizce
riza gostermigtir:

Tanrisal denize kara bir gemi siirelim,

Kag kiirekgi gerekse orada arayip bulalim,
Yiizliik kurbanlar1 koyalim igine,

Giizel yanakh Khryseis’i de gemiye bindirelim,
So6zii gegen biri olsun geminin kaptani.3

%141 vd.
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“Gerekse” kelimesi burada Akhilleus ve Hefaestos'un
gecen Orneklerdeki “dogru olur mu” ve “hos tutsun” ifa-
delerinin belirttigi gibi dikkatli olduklarin1 hatirlatir. Boy-
lesi buyurucu ifadeler destandaki isleyisin 6zlii kisimla-
rinda genelde kullanilir ve ozanin 6gretici islevine dair bi-
lincinin s6zciisii gibi olurlar.

Simdiye kadar isleyisin taslag) tizerinde durduk, iki yiiz
satir sonra taslagin 6gelerini yineleyen kelimelerde isleyi-
sin betimlenecek yiiriitiilmesi gelir:

Atreusoglu tezgiden bir gemiyi siirdiirdii denize,
Secti yerlestirdi orada yirmi kiirekgiyi,

Tanri igin yiiziik kurban koydu icine,

Sonra bindirdi giizel yanakli Khryseis'i.

Cok akill1 Odysseus da gecti baglarina.®

Sabit ifadelerden olusan iki pasaj, koruma yontemi sozlii
oldugu zamanlarda, korunan iletisimin nitelikleri hakkin-
da baz1 6nemli olgular giin yiiziine ¢ikarir. iki pasajdaki
olaylarin, eylemlerin, islerin siras1 6zdestir: En basta gemi
denize siiriiliir, pesinden miirettebat toplanir, sonrasinda
yiik gemiye bindirilir, hemen ardindan yolcu gemideki
yerlerini alir, sonunda da baslarina bir kaptan atanir. Kur-
ban faaliyetindeki sira da bu sirayla karsilastirilabilir. An-
cak kullanilan fiili sozlii ifadeler —satirdaki 6zdes sira ve
Ozdes yerde tekerriir eden ve iki ya da daha ¢ok kelimelik
ritimli birimlerden olusan temel yapitaglari- hatir1 sayilir
bir farklilik gosterir. Ornegin her iki pasajdaki ilk satirlar
emsalsiz bir sozlii yapiya sahiptir. Her ikisinde de ortak
olan ii¢ kelime, ayn ritimli konumda siralanmaz. Bu, s6zlii
bi¢imde korunan s6ylemdeki gercek ve esas “ifade”nin, sa-
irin zihnindeki “durum” toplamindan tegekkiil ettigi olgu-
sunu gosterir. Bu ifade, hafizasinda sabit bir sira dahilinde
birbirini takip eden standart imgeler dizisinden meydana
gelmistir. Sozlii ifadeler, bu imgelerin sayesinde mevzi-

36308 vd.
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lendigi araglar olarak hizmet goriir. Esas imgelerin ko-
runmas! suretiyle sozdizimlerinde degisiklik olabilir. Goz-
den kagmamasi gereken bir bagska husus; mekanik isleyis-
ler sunuldugunda, ezberlemeyi desteklemek igin kullani-
lan ritim sistemlerinin kendilerinin mekanik hale doniise-
bilir olmasidir. Ikinci satirlarda tekrarlana orada, ve uciinci
satirlarda tekrarlana i¢ine kelimelerinin tekerleme nitelikle-
ri vardir.

Ne var ki, mekanik isleyislerin sunumunda dahi, bu tipte
bir giris, modern bir kitapta bulmay1 umacaginiz gibi de-
tayll bilgilendirmeler icermez. Ustelik, korunan sey, ne
olup bittiginin basitlestirilmis bir portresidir. Kayit, tecrii-
benin sentezidir, analizi degil. Denizcinin kabiliyetiyle ilgi-
li binlerce genel detay, 6meklerle, aligkanliklarla ve taklit-
lerle haber verilecektir. Bunlar destans: bir ifade goriinii-
mii de almazlar. Aslina bakilirsa destansi1 sdyleyis, genel
egitimin bir pargasi olan teknikleri korumak i¢in kullanilr.
Bu nedenle betimlemeler detayl olmaktan ziyade geneldir.
Platon’un itirazinin bir kismi1 da bdyle oldugunu gosterir:
Sair bilirkisi degildir.

Kiz evine teslim edildiginde, geminin Khryse’ye varisi su
sekilde tasvir edilir:

Korfeze girince diirdiiler yelkenleri, kodular kara gemiye,
Gevsettiler 6n halatlari ¢argabuk,

indirdiler diregi gatalin icine,

Kiireklere yapisip yanagtirdilar kiyiya gemiyi,

Denize delikli taglar indirdiler,

Gemiyi halatlarla bagladilar,

Ciktlar sonra deniz kiyisina,

Okgu Apollon’un kurbanlarini ¢ikardilar karaya,
Khryseis de indi denizler asan gemiden.?”

Tekerlemeleri hatirlatan sozlii ve ritimli mekanizmalar,
burada epeyce asikardir, dyle ki asli Yunanca metinde “ha-

7432 vd.
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lat” ve “direk” kelimeleri yarim kafiyelidir. Diizenli isle-
yisteki adimlarin, keskin bir agikhikla ayrintih bicimde do6-
kiimii yapilir. Korfeze ulasirsiniz, halatlar1 gevsetirsiniz,
diregi indirirsiniz, gemiyi kiyiya yanastirirsiniz, denize de-
likli taglar atarsiniz, gemiyi halatlarla baglarsimz, yiikleri
bosaltirsiniz ve sonunda yolcuyu karaya gikarirsiniz. Sade-
ce Khryseis'in gemisiyle degil, s6z konusu kosullar altinda
her gemiyle bu sekilde alakadar olursunuz. Anlatimda bu
kisma bir aras6z diyemeyiz zira baglamla tamamuyla iligki-
lidir, ancak 6ykiilemede yine de bir aylaklik firsat1 olustu-
rur. Gerekli isleyisi bir gesit istahla bir bir anlatir. Ozan
drama sanatini, anladigimiz tabirle iktisath kullanmak zo-
runda degildir. O, 6ncelikle bir hikaye anlatiaisidir, ve aym
zamanda bir toplulugun kilavuzudur.

Denizci anlatimina dair bir diger 6rnek, karargaha geri
dondiiklerinde vuku bulur:

Diktiler diregi, ak yelkenleri aghlar.

Sisirdi yel alabildigine yelkenleri.

Yol alan geminin teknesinde sakladi bir dalga,
Dalgalar bige bige kostu gemi.

Akhalarin biiyiik ordusuna varir varmaz,

Cektiler kara gemiyi kiyiya, kumlar iistiine, ta yiiksege,
Destekler kodular altina,

Dagildilar barakalara, gemiler boyunca, hep birden.’*

Zarflarin (“altina”, “listiine”, “boyunca” vb.) mekanik ve
tekrar eden kullanim1 burada bir kez daha tekerleme tarzi-
n1 akla getirir.

Gemide gegen dort pasaji birlikte ele aldigimizda, ilya-
da'min Birinci Kitabinin, yiikleme, denize agilma, karaya
¢ikma, indirme gibi islemlerde eksiksiz ve sabit ifadeler-
den olusan bir beyaru korudugunu soyleyebiliriz. Kisaca
burada, Homeros “teknolojisi”"nin katiksiz bir 6rnegi var-
dir, tabii eger bu kelime yeterince popiiler ve genel ama

38 480 vd.
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ayn1 zamanda kati olan mahirane isleyisleri tarif etmek
i¢in kullanihiyorsa. Eger sairlerin, yaygin kaniya gore, “bii-
tiin tekniklerin yontem bilgisine sahip olduklar1”na* dair
Platon’da gegen fikri tekrar hatirlarsak, bununla ne kastet-
tigini gérmeye baglariz.

39 Devlet 598el.
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Ilyada'nin bir bakima tersyiiz edildigi ve ilk bakigta poe-
tik bir kesif yani bir sanat eseri degil de bir tiir vezinli ders
kitab1 olarak goriindiigii anda, okuyucu, kendisinden
hiikmiinii askiya almasina dair yaptigimiz ricay1 hatirlaya-
caktir. Numune olarak inceledigimiz Birinci Kitabin sonug-
lar1 éniimiizde duruyor. ik yiiz dizeyi miistakil bigimde
ele alip elliye yakin dize se¢mis ve onlarin da igeriklerinin
ogretici oldugunu teghis etmistik; 6yle ki bu igerikler, ge-
nel tutumlari, hiikiimleri ve siiregleri hatirlatip takdirle
yad ediyordu. Bunlar biriktik¢e de ozanin hikayesini yo-
nelttigi toplumun igleyen rivayetleri olarak okunmaya bag-
hiyordu, fakat bir rivayet ayn1 zamanda bir ogiitler dizisi
olarak da tasarlaniyordu. Bu, toplumun normal kosullarda
nasil davrandig1 (veya davranmadigi), ve sairin dinleyici
kitlesini olusturan o toplumun iiyelerinin nasil davranma-
ya tesvik edildigidir. Burada higbir ihtar yoktur: Hikaye
tarafsiz kalir. Ancak kabul edilmis faaliyetin veya miinasip
duygunun numunesi, alisilmamis veya yakisiksiz, asin
veya tedbirsiz olabilecek seyle hep karsithik iginde sunulur.
Ozanin sahsi kegfi s6z konusuysa eger, bu kesfin, nitelikle-
rin kabul gérmiis nomos ve ethos’la uyustugunu gostermek-
tense onlardan saptigin1 gostermesi daha muhtemeldir.
Ozetle; Hesiodos, Esin Perilerinin ezgilerindeki igerigi no-
moi ve ethe olarak tarif ettiginde, epigi tarif ediyordur, ve
burada Homeros tarafindan ve Homeros ugruna agiga ¢i1-
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kanllan Homerosca isleve dair Platoncu anlayis anlamh
olur. Homeros kuskusuz Yunan paideia’sinin veya en azin-
dan Homerosca paideia’nin kilavuzudur. Iste bu, korunan
iletisimin siiridir ve korunanin genel olmas: gerekir.

Gelin, bu tiir bir sozli siir i¢indeki 6ziin, Homeros'un
tarzina gore nasil olustugunu ii¢ farkh mecazla aydinlat-
maya ¢alisalim. Destandan, kudretli bir ezgi irmag olarak
bahsedelim. Hem suya renk veren hem de o su sayesinde
ayakta kalan, nehrin akisina kendini kaptirmis bir sekilde
yol alan muazzam bir malzeme kaynagi bulunur orada.
Oykiileyici tasvir giiciiyle birlikte irmak ile akis giicii igin
harekete bagimh olan ancak o hareketin bir parcasi olma-
yan devasa bilgi, talimat ve rehber kiitlesi arasinda bir ni-
telik farki hayal edersek, bu mecaz kusurlu olur. Gelin bir
ikinci mecaz daha ortaya koyalim: Mimari bir kompleks
diisiiniin! Tasarlanmis, oranlanmis ve bina edilmis... An-
cak etkin hale gegmek igin, yapiminda kullanilan taslarin,
tahtalarin, tuglalarin ve mermerlerin niteligine bagimlh
olan bir kompleks. Malzemelerin rengi ve sekli, biitiin ge-
ometrik tasarimda igte 0 zaman bir rol alir ve o tasarimi bi-
ze tanitir. Homeros'un igleyen rivayetlerinin, suni bigimde
secilen seyler olmadigini, aksine Homerosga tarza 6zgii ve
ickin oldugunu bu benzetme ile anlayabiliriz. Bigim ren-
giyle bu tarzi1 donatmadan Homeros hakkinda bir sey soy-
lemek gergekten ¢ok zordur.

Bu genellik unsurlarinin diizenlendigi ufkun keskinligini
tarif edecek bir {igiincii mecaza daha ihtiyacimiz var. Ho-
meros, Orf ve adetleri hatirlama yollarin1 sahsen kesfet-
memistir. Yagsadig1 toplumdan rivayet ettigi seyler, tiim
ozanlarin malumuydu, her ne kadar her birinin bunlan
Oykiileme ustaliklar: farkh seviyede olsa da. Bu kilavuzu
Homeros'un kendisi yaratmad, belirli kii¢iik miidahaleler
harig, kendi sahsi ufkunu dayatarak bu kilavuzun rengini
degistirmeye de kalkmad1. Bu yiizden Homeros’u, hem lii-
zumlu hem de miikellef mobilyalarla donatilmis, genis ve
kalabalik bir evde yasayan bir adam gibi diisiinelim. Bu
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durumda onun gorevi, kalabaligin i¢inden gegerek mobil-
yalara dokunmak, onlar sezinlemek ve bu anda da o mo-
bilyalarin sekillerini ve dokularini bize rivayet etmek ola-
caktir. Homeros, giindelik anlahmin akisinda, kendisine
evin i¢cinde ne varsa dokunma ve kavrama imkani verecek
dolambaglh ve acelesiz bir yol se¢mistir. Devsirdigi yol,
kendine 6zgii bir tasarima sahiptir. Bu, Homeros'un kendi
hikayesi olacaktir, ve yoneldigi katiksiz kesfe en yakin seyi
temsil edecektir. Bize durmadan ve sevgiyle hatirlatmak
zorunda oldugu bu evi, bu odalar1 ve mobilyalan kendisi
diizenlememistir. Fakat dokundugu ve kavradig1 zaman,
biiyiik degisiklikler yapmamak kaydiyla, kendi tarzinda
kiiciik yenilemeler, parlatmalar ve diizenlemeler gercek-
lestirebilir. Bir yandan rivayet ederken, diger taraftan s6z-
lii kiiltiiriin toplumsal ve ahlaki sistemini idame ettiren ki-
lavuz ozaninin sanat1 iste boyledir!.

Elestirmenlerin Homeros siirinde her daim teshis ettigi
yiikseltiye has ipucu bizce burada yatar. Kimi ¢evirmenle-
re gore bu yiikseltiyi diizlemenin miimkiin tek caresi Eski
Ahitin gevirisini yaptiran Kral James’inki? gibi bir girisim-
dir. Modern zamanlarin bilincinde olan kimileri ise Home-
ros’u modern sdyleme uydurmak igin gosteristen miimkiin
oldugunca uzak durmaya meyillidir. Her iki girisim de ba-
sar1 ve fiyasko arasinda gidip gelen kaginilmaz tavizler
icerir ancak birinci girisim en azindan Homeros’ta egsiz
olan bir gseyin yani kilavuzluk ufkunun farkina varmay
gerektirir; ki toplum adetlerinin biitiinciil kabulii, ve o top-
lumun diisiince-bigimlerine duyulan samimiyet ve onlar-
dan etkilenme o ufka denk diiser. Homeros, anormalin
karsisinda konumlanan normali rivayet etmeye higbir sii-
rin yaklagsmadig) kadar yaklagmigtir. Onun tarzini tepeden

1 Bkz. Adam Parry (s. 3).

2 Britanya’da ilk kez 1611 yihinda yayinlanir. 47 aragtirmacinin 7 yil ca-
lismasiyla ortaya gikmustir. Kral James’in gevirmenlere verdigi emirle
yeni geviri Ingiliz Kilisesindeki piskoposluk yapisina ve kilise 6gretileri
bilimine (ecclesiology) uyum gosterecek sekilde yapilmigt: —¢n.
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bakma olarak tarif etmek ezik bir benzetmeyi kullanmak
olacaktir. Homeros’un giicii, goérevinden ileri gelir, ve bu
gorev onu dikey bi¢imde toplum ruhunun iizerine yiik-
seltmez, aksine yatay bigcimde, ezgilere doktiigii toplumun
sinir boylarina kadar gotiiriir. Bu toplumu biitiin benligiy-
le kabul eder, bu kisisel bir se¢im degildir, kaydedici ve
koruyucu gorevi geregi boyledir. Bu yiizden tarafsizdur,
kisisel bir ¢ikar1 olamaz, tamamen kendine miinhasir bir
ufku yoktur. Evdeki mobilyalar birtakim yeniden diizen-
lemelere tahammiil edebilir ancak yeni mobilya iiretimine
asla miisaade edilmez. “O halde Homeros neden tekdiize
degildir?” diye sorabilirsiniz. Bu soruya, okuyuculan igin
siir terkip eden okuryazar bir sair gibi bu gorevleri yerine
getirseydi tekdiize olurdu, gibi bir cevap vermeliyiz. Fakat
Homeros, emsalsiz olan ve asil itibariyla Avrupa’da ve Ba-
tida artik hiikmii tiikkenmis belirli psikolojik kanunlara go-
re siirlerini terkip eden sozlii bir sairdir. Platon, saf dis1 bi-
rakmak isterken bile bu psikolojiye asir1 bir merak besler.
Buna ilerde tekrar donecegiz, ve bu siir tiiriiniin kullan-
maya zorlandig) psisik mekanizmalar ve tegvik ettigi bi-
linci tekrar irdeleyecegiz.

Boyle sairler arasinda, iistiin deha, uyumluluk sanatina
tistlin hiikmii gegen kisiye ait olur. Dikkatinin bir tarafiyla,
kesfe agik olsa da kismen geleneksel olan oykiisiine yo-
gunlasir, gayretinin biiyiik ve bilingli bir kismuyla da genel
toplumsal sisteme Gykiiler tasimaya odaklanir ve o sistem-
le temasa geger. Bu temas ne kadar kuvvetli olursa 6ykii
harmani da o kadar zengin olur. Sistem, 6ykii baglamiyla
ne kadar kabiliyetli ve kolay idare edilirse, sonuglar o ka-
dar hos, etkisi de o kadar dramatik olacaktir. Bu yiizden
sairin ustiin mahareti, sistemi iki asamada kullanabilir;
hem genel bir rivayet alan1 hem de belirli bir etki alani elde
etmek i¢in. Akhilleus’un hiikiim degnegini tarif etmesini,
onun 6fke meylini engelleyen bir aras6z olarak agiklamis-
tik. Fakat dinleyici, Akhilleus’u, asla bir daha filizlenmeye-
cek bu aga¢ parcasini tasvir ederken dinlediginde burada
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bir anlam yakalayacaktir: Tahta, agactan ayrilmakla bagka
bir sey olmustur ve bu artik geri dondiiriilebilir bir durum
degildir, tipki Akhilleus’un esas kitleden yani ordudan ay-
rilmasi gibi. Dolayisiyla bir parga rivayet, birden dramatik
bir aygita doniigmiistiir.

Buna ragmen, rivayet unsurunun es gegilip ustahgin
abartilmas: biitiin bir modern elestirinin karakteri olmus-
tur. Bizim gimdiki siir anlayisimiz, s6zli yapilan rivayete
mahal vermez, dolayisiyla Homeros'un gorevindeki kar-
magsalar1 hesaba katmaz. Bizim anladigimiz sekliyle sanat
yaratimi, destanin canlandirilmasindan ¢ok daha temel bir
seydir, ve sanat¢inin politik ve toplumsal olaylardan ay-
rismasini ima eder. Sadece Homeros elestirisinde bu bir
rekabet unsuru olsayd: belki de kimsenin kilavuzluk gore-
vi ile Homeros’un hikayesini rivayete doktiigii sanatgilig:
arasinda bir taraf tutmasi gerekmezdi. Bunlar Homeros'un
dehasinin akran vecheleri olarak durabilirdi. Ancak biz
burada Homerosca olmayacak bir amacin pesine diigsmiis
durumdayiz; bu amag, Homeros ¢ok gerilerde kaldik¢a
onu tedricen agar ve tabir yerindeyse daha genis ve daha
bunaltic1 bir amagtir. Bu, Platon'un Homerosca olmayan
bir zihin ve dil arayisidir; ve bu arayis baglaminda ezici
oneme sahip olan sey Platon"un Homeros hakkinda soyle-
dikleridir: Homeros, kendi zamaninda ve kendinden sonra
¢ok uzun bir siire daha Yunanistan'in egiticisi roliinii iist-
lenen ana karakterdir. Platon, neden bdyle olduguna dair
tarihsel sebepleri incelemez. Biz Homeros’u, sozlii bir kiil-
tlir icinde nefes almasi zorunlu olan bu tarz bir siirin tem-
silcisi haliyle diisiinerek bu sebepleri temin etmeye calis-
tik; ister tarihsel, ister teknik veya ahlaki olsun, “kullanis-
i’ bir beyan varsa eger, bu beyanin, az ¢ok ayarinda bir
bicim gozetilerek, hayat siirmesi gerekir: Boyle bir seyin
olmasinin tek yolu da kiiltiir ziimresini sekillendiren iiye-
lerin yasayan hafizalaridir. Bu bakimdan destan, bizim
mevcut arayisimizin agisindan, ilk bakista bir yaratim fiili
olarak degil de bir hatirlatma ve animsama fiili olarak ta-
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savvur edilmelidir. Bu fiilin himayeci Esin Perisi kugkusuz
Mnemosune’dir; o da sadece bir zihin fenomeni olarak de-
gil, daha ziyade destan dizeleriyle elde ettigimiz hatirlama,
animsama, anma, belleme faaliyetlerinin biitiinii olarak iti-
bar edilen hafiza ile simgelenir. Romal: bir yazar igin Esin
Perisi, hem muhtevayr hem de bi¢imi kapsayacak kesgfi
temsil edebilir. Fakat Yunan medeniyetinin arkaik ve yiik-
sek klasik donemlerinde Esin Perisinin islettigi mahareti
betimleyen Antik Cag anlayisinda boyle bir 6zellik vurgu-
lanmamugtir. Kesif hikayesi ozellikle logos alanina aittir,
mythos alanina degil: Bu hikaye de hakikatin poetik-
olmayan dili ve Homerosga olmayan tanimina yonelik ya-
pilan nesir arayisiyla etkin hale gelmistir.

Simdi eger belirlenen s6z ve iletisim sadece yasayan hafi-
zada hayatta kalabiliyorsa, sairin gorevi sadece rivayet
edip hatirlatmak degil ayn1 zamanda tekrar etmek olur.
Tekrarlamanin simirlar1 dahilinde gesitlilik vuku bulur.
Genel olan, yeterince genis bir sozlii ifadeler yelpazesinde
yeniden dile gelebilir. Buna karsin yazih kilavuz, malze-
mesini konulara ayirir, ve her bir konuyu miimkiin oldu-
gunca az tekrarla ifade etmeye ¢alisir. “Bilinebilir olan”in3
omnekleri, gesitlendirilmek yerine budanir ve tektiplere in-
dirgenir. Fakat sozlii kayitlar tamamen ters bir siireg ister,
ve dolayisiyla hayallerini s6zlii korumanin psikolojisini
anlamak igin terbiye etmemis okuryazar yorumcular, ya-
sayan hafizanin gereklerinin artik s6z konusu olmadig:
yerde, metni okuma-yazma siireglerine uydurmak igin,
Homeros veya Hesiodos'un metnindeki tekrarlar1 ve gesit-
lilikleri bolecekler, budayacaklar ve kesip ¢ikaracaklardir.
Homeros’u toplum kilavuzuna benzeten mecaz ashna ba-
karsaniz miiphemdir, sayet kelimeyi kendine 6zgii kitabi
anlaminda kullaniyorsak: Ciinkii Homeros, dogru bigi-
minden ¢ok da emin olmadig1 modern bir bakis agisindan

3 Fakat heniiz Platoncu manada “bilinir” veya “bilinen” degil. Bkz. as.
12. B6lim.
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adeta, toplumuna ait olan nomos ve ethos'u durmadan ye-
niden dillendirir ve yeniden ele alir. Zaten emin oldugu
tek sey, yiizlerce baglamla ve yiizlerce sozlii bigimde
oniimiize getirdigi davraniglar ve tutumlara dair kanun-
dur.

“Aym geyi farkh bicimlerle sdyleme”ye dair bu ahskan-
Ik, Homeros’un siiri i¢in ¢ok temel bir meseledir, ve Mil-
man Parry’nin son donemlerinde ortaya ¢ikardig: gibi,
Homeros siirinin iiretiminde esas bir ilkeyi ortaya ¢ikarr.
Dize terkibine dair sozlii teknigin olustugu yontemler su
sekilde gosterilebilir: [k olarak, takas edilebilen vezinli ki-
simlardan olusacak belirli gegis miiddetindeki miiteakip
siir dizelerine imkan saglayan saf bir vezin kahb1 s6z ko-
nusudur: Ikincisi, ahenkli bicimde sekillenmis, cesitli
uzunluga ve sdzdizimine sahip soz-tertipleri veya ifadele-
rin muazzam geniglikte bir alan1 vardir; 6yle ki bu alan,
sair veznini koruyup s6zdizimini degistirebilecegi farkh
ifadeleri veya farkh ifade pargalarimi kaynastirirken bile
vezinli dizeye ait olan ama ayn1 zamanda takas edilebilen
s6zlii boliimlerden olugmus kisimlar1 uydurma firsat ve-
rir. Bununla birlikte sairin biitiin mahareti, cesitlilik kat
sinirlarda tikandiginda, ne kadar genis kapsamh olsa da
bagka ¢ikar yol yoksa mahdut kalan degiskenlerin sonsuz
boliistiirmesinde ortaya ¢ikar. Veya bu gesitlemeyi anlam-
ca zenginlestirme, anlamdaki degiskenlik ve ifadenin bas-
kalagsma imkanimin uzun vadede sinirh oldugunu soyleye-
biliriz. Bu sinirlama ise gairin durmadan hatirlattigi nomos
ve ethos kaliplarinin hudutlu olmasina tekabiil eder.

Homeros’taki bu teknige dair ustalik, dudak uguklatir.
Ayrica bu teknigi derinlemesine aragtirmak, estetik bir ke-
yif verebilir. Fakat bizim mesgul oldugumuz baglamda bu
teknik sadece ¢ok temel bir sebep icin yer bulur. Yunan
ozanlarin goziinde bu teknigin gelismesini tahrik eden
psikolojik diirtii neydi? Homeros elestirisi, modern siir an-
layisimizin sinirlan1 dahilinde bir kesif faaliyeti olarak bu
soruyu cevaplamanin yollarim aradi. Evdeki mobilyalan
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gormezden gelip, tamamen sairin tuttugu dykiileme yolu
tizerine dikkatimizi yogunlastirdik. Bunun sonucunda da
destanin ifade teknigi, neredeyse poetik dogaglamaya di-
sardan yardima olan veya saire oykiileme isini siirdiirme-
si i¢in firsat veren bir sistemmis gibi muamele gordii. Ama
ashinda bu teknigin viicut bulma sebebi, kayit ve ezberle-
me sistemi olmasinda gizliydi; dogaglama unsuru tama-
men ikinci derecedeydi, tipki rivayet edip korudugu kiil-
tlire ve adetlere nazaran ozanin sahsi kesfinin ikinci dere-
cede olmasi gibi.

Yunan destanini bir dogaglama faaliyeti olarak yani sinir-
1 ama siiratli bir kegfin faaliyeti olarak tanimlama girisi-
mine, sadece sairden umdugumuz seyi tarif eden modem
anlayislar degil, Balkanlar ve Dogu Avrupa’da hala yasa-
yan sozlii siirden elde edilmis benzetmeler de destek ver-
di. Burada kullanilan kargilagtirmali yontem, her ne kadar
acayip saglam ve bilimsel goriinse de, aslina bakilirsa bi-
limsel olmayan bir varsayimin rehberliginde ilerler. Bu
yontem, tamamen farkl iki poetik ortamu yani Balkan koy-
lilleriyle Homerosun yonetici sinifini safca karsilagtirmigti.
Kendi devrindeki tek onemli ve anlaml iletisimi temsil
etmesi, Homeros siirinin esaslarindan biridir. Bu yiizden
toplumsal sistemi, yonetici mekanizmayi, yonetim ve top-
lumun idaresi i¢in verilen egitimi takdirle yad edip koru-
masi bu siirden beklenir. Omegin, Agamemnon Aulis'te
bir donanma toplamak zorunda kaldiginda emirlerini
ahenkli dizelerle verir ki bu emirler nakledilirken bir degi-
sime ugramasin. Bu aym dize, devamlilik ve insicam igin
biitiin bir toplumun bagh oldugu egitim sistemi icin de
esas bir deger tagir. Biitiin kamu isleri, genel normlann ki-
lavuzluk ettigi tiim etkilesimler ona baghdir. Sair basta
toplumun katibi, bilgesi ve hukukgusudur; ancak ikinci an-
lamda o toplumun sanatgis1 ve gosteri adamdir.

Sozlu teknik bir iilkede hayatta kalmigsa bile, bu teknik
artik onlarin kiiltiirii i¢in hayati bir 6nem tagimaz. Yugos-
lavya ve Rusya omeklerinde oldugu gibi bu teknigin sag
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kaldig1 bolgelerden alinan benzetmeler, idarenin esas isle-
rinin ve toplumsal yonetimin yiizyillardir harflerle yapil-
digin1 gérmezden gelir. Burada ya yonetici sinif okurya-
zardir, ya da bu sinif biiyiik sehirlere okuryazar bir ziimre
yerlestirmistir. Dolayisiyla ozan esas olarak bir eglendiri-
cidir, ve buna mukabil ifadeleri de kolayca dogaglanabile-
cek sekilde tasarlanmistir, hakim gelenegi korumak igin
degil. Fakat Homeros'un ifadeleri epeyce farkliydi. Bu ifa-
delerde hukuk ve tarihin, din ve teknolojinin gergevesini
toplumda bilindigi sekliyle gorebiliyoruz. Dolayisiyla
Homeros'un sanat1 hi¢ olmayacagi kadar merkezi ve islev
sahibidir. Alfabe okuryazarhg politik iktidarin hizmetinde
kullanilmaya baglayana kadar, egitim ve yonetim lizerinde
hiikiim sahibidir. Balkan ozaninin rolii, uzun zaman 6nce
hikaye anlatiasinin konumuna ¢ekilip 6nemini kaybetmis-
tir. Basa bir bela geldiginde ve toplumsal bir kirilma oldu-
gunda, ozanin vatanperver temalari, toplumun lideri ve
hocasi oldugu donemlerdeki eski itibarini kisa bir siireligi-
ne diriltebilir. Fakat bu gegici bir durumdur. Liderlik ve
idare normalde bagka bir yerde isler.

Kisacasi1 Helen tecriibesi modern Avrupa iginde tekrarla-
namaz. Siirle elde edilen bu tecriibe, islev sahibi oldugu
nispette hakimane bir tutum gosterir ve kilavuzluk eder.
Okuryazarhgin gelmesi, durumu yavagca degistirmistir.
Euripides donemine kadar olan zaman dilimi iginde dra-
ma bile, Atina igin belirli destan gérevlerini yiiklenmis ve
islevsel tarza sahip oldugunu soyleyebilecegimiz bazi te-
mel unsurlar1 korumustur. Topluma has oldugu diisiinii-
len politik ve ahlaki iligkiler; vecizelerle, deyimlerle, soyle-
yislerle ve bu tiir genel araglarla dile gelip tekrarlanmaya
devam eder. Miinasip ve ¢irkin davranisin korunan nu-
muneleri olarak hizmet vermek zorunda oldugu siirece,
kisiliklerin kendileri hala geneldir. Toplum elestirisi basla-
dig1 anda ve sanat¢1 kendini yavasca ve sezilmez bir sekil-
de rivayetinden ayirdiginda, bu elestiri nomoi ve ethe iginde
tezat goriinebilecek seyleri pesi sira dizmeye baslar. Fakat
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bu kargithiklarin kendileri alternatif davrarus kaliplar: ola-
rak ifade edilir ve geleneksel ifadeyle gercevelenir. Sanatg,
kendine 6zgii belirli sahsi inanglar1 heniiz dillendiremez.
Boyle bir kudret Platon-sonrasiigin s6z konusu olacaktir.
Okuryazarhgin artmasiyla, merasimli soyleyis, islev
amacini ve bununla birlikte halk nazarindaki cazibesini
kaybetmistir, fakat V. ylizyihn sonuna kadar toplum kila-
vuzu olarak sairin rolii ve kiiltiir geleneginin araci olarak
bicimli soyleminin iglevi, elle tutulur ve saygin kalmistir.
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Platon’un, Homeros ve sairleri Yunan egitiminin tasiyici-
lan olarak gormesinin sebebi tamamen kendi sahsi duru-
mundan kaynaklanir: Giincel bir krizle megguldiir ¢linkii
sairin ayagini kaydirma pesindedir. O giincel ihtiyaglar
baglaminda aklin gelisimi igin tehlikeli bir engel yaftasim
takip reddetmek adina siirin 6nceki iglevsel roliinii berrak-
lik ve coskunlukla 6zdeslestirmekle yetinir. Platon tarihsel
soruyu sormamustir: Bu iddialarin uygun ve baglantil ol-
dugu sartlar eskiden mevcut muydu? Muhakkak tarih
lizerine bazi sezgisel diigiincelere sahipti yoksa Home-
ros'un Yunan toplumundaki 6gretici rolii izerinde tesirli
bigcimde 1srar etmezdi ve bu iddianin destanla sinirlanma-
digin1 da dogru diiriist bilemeyecekti.

Bu nitelemelere ragmen Platon’un anlayisi, Yunan kiiltii-
ri lizerindeki siirin denetiminin merkezi etkisini bilingli ve
berrak bir bigimde telaffuz eden ilk ve tek Yunan girisimi
olmay siirdiiriir. Bu, 6nceki sairlerin —aklimiza 6zellikle
Pindaros gelir- kendilerine 6zgii 6gretme iddialanm ifade
etmedigi anlamina gelmez. Fakat bu iddialarin genel bir
anlami oldugunu ilk tarif eden kisinin Platon oldugu soy-
lenebilir.

Bununla birlikte Platon’un aklinda zaman bakimindan
cok gerilerden gelen bir sair vardir. Bu sair, Homeros'tan
sonra beliren ve ozanin kendisini nasil gérdiigiinii ve mes-
leginin ne kastettigini betimlemeye calismis ilk kisi olan
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Hesiodos’tur. Onun belirli bir ustalikla beraber giden mes-
lege dair tasviri, Platon’un siir namina aktardig1 iddialara
karsilik gelen bir taslaga sahiptir. Kuskusuz, baslangicinin
kiyisinda Hesiodos'un, kapaniginin kiyisinda ise Platon’un
durdugu biiyiik doniigiim, yani sozlii iletisim aligkanlikla-
rindan okuryazar iletisim aligkanliklarina gegis, poetik du-
rumun izahini bir ugtan diger uca vermeyi becerir. Ge¢mi-
se bakan filozof, ozanin toplumla olan hem karmagsik hem
de hasmane iligkisine dair bir goriis benimser. Askral sair
de bu iligkiyi dile getirmeye dair ayn1 derecede giiglii se-
beplere sahiptir, fakat onun i¢in bu iligki fiilidir ve bunu
ifade edecek eldeki kaynaklar poetik ve simgeseldir, ayrica
miimkiin tek tavir tarafgirliktir. Hesiodos, kendine 6zgii
meslegi savunur ve tarif eder, hem de yaptig: isin heniiz
cag dis1 olmayla itham edilmedigi bir zamana 6zgii biiyiik
bir gururla.

Bu amag i¢in secilen mecaz vasitasi, 6nceki bir boliimde
bahsettigimiz ve sairin Theogonia’sinin girisi olarak beliren
Esin Perilerine Ilahi’dir. Biz buna ilahi diyoruz giinkii ken-
disi bir yakarma veya niyazdan ¢ok daha fazlasidir. Bil-
hassa ilahi bir varhgin dogumunu, mesgalesini ve yetenek-
lerini kutlarken ve o ilahi varhgin insanlarin diinyasindaki
gorevine dair bir tanim getirirken ortaya ¢ikan bazi ayrinti-
lar1, bu 103 satirlik siirin Homeros Ilahileri ruhuna uygun
bicimde tasarlandig1 varsayimina neden olur.

Buradaki ilahi varliklar Esin Perilerinin kendileridir. Bu,
sairin siiri terkip etmedeki tasarimi1 ve amaa hakkinda bir
¢ikarima sebep olur. Homeros ve ¢ikarim geregi ondan 6n-
ce gelen destan sairleri, ezgilerinin kaynag olarak gordiik-
leri Esin Perilerine yakarmakla yetiniyorlardi. Fakat eger
Hesiodos; Apollon ve Afrodit’i anabilecegi gibi, Esin Peri-
lerini de uzun uzadiya anmayi arzuluyorsa, onu 6zel bir
tir sair olarak ve hatta kendi-bilincinde olan bir sair olarak
ayr bir yere koymamiz gerekir. Tema olarak, siirin kendi-
sinin kaynagin1 veya himayecisini se¢mistir. Bu himayeci-
nin niteliklerini ve islevlerini tanimlamaya yeltendigi an-
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da, sairin tasarimi, kendi mesleginin bir tarifini bulma giri-
simi olacaktir. Iste bu sebeple Hesiodos'un Esin Perilerine
[lahi’si, Yunan ozanin kendisine ve toplumdaki roliine dair
(s6ylemesini umdugumuz seyin tiiriine, ve soylerken icra
ettigi canlandirmaya dair) anlayisi1 hakkinda sahip oldu-
gumuz ilk belge vasfini1 kazanur. Esin Perileri, onun dizele-
rinde sarkisini1 soyleyip dans ettiginde sairlerin kendileri-
nin onder temsilcileri olurlar. Kehaneti ve tarihi 6grettikle-
rinde, ahlaki emredip emir ve hiikiim verdiklerinde, kendi
devrinin sahnesinde saire has islev de ortaya cikiyor de-
mektir.

Ancak Hesiodos'un Esin Perilerinin genel siiri temsil et-
tigi dogru mudur? Yahut bu Esin Perileri sairin kendine
has dizelerine 6zgii bir izdiisim degil midir? Onlar, Hesi-
odos'un kurdugu veya katildig1 Boiotia Ogretici destan
ekolunun agik¢a temsilcileri degil midir? Bu anlayis, aras-
tirmacilarin ¢ogu tarafindan benimsenir, ve tipki kadim
felsefe ekollerle siniflandigy gibi, kadim edebiyat1 tiirlerle
siniflamaya dair Helen alhskanhgini kullanir. Bu, tarihsel
derinligin eksikligini ¢ceken bir anlayistir. Bir kere, VIIL. ve
VII. yiizyildaki destan tekniginde Yunanlari-birlestirme ni-
teligini 1skalar. Hesiodos'un Esin Perilerinin, tiim destan
sairlerinin Esin Perileri oldugu hipotezini tahlil etmek, ve
Hesiodosun yasadig) toplumdaki siirin yerine dair anlayi-
sinin Platon’u iki yiiz elli y1l sonra bile oyalayan siir tizeri-
ne varsayimlara belirli bir kesinlikle tekabiil ettigi 6nerisini
sinamak simdilik bizim adimiza yeterli olacaktir.

Acikcas1 Homeros, sOyledigi seyden mecazen sorumlu
olan Esin Perisini yad eder!. Hesiodos ise Esin Perisinin
kim oldugunu sorar. Esin Perisi tam olarak ne yapar, yap-
tig1 seyi nasil yapar? Aslinda bu sorular, “Ben ne yapiyo-
rum?” ve “Nasil yapiyorum?” gibi sorulara tekabiil eder.
Bu soruyu sorup cevaplarken, esasinda kendisi destan
amacin ve anlayisini asmaya baglar. Devasa bir doniisii-

1 Ozellikle flyada 2.484 vd.
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miin miladina isaret eder. S6zlii ozanin bilincinde olmadi-
g1 siirin muhtevasiru ve amacin tarif etmeye yeltenmistir.
Dolayisiyla bu, Homeros“un 6tesine yavas yavas gegen bir
anlayisin isaretidir; ¢iinkii, tamamen sozlii destanin s6z ve
ifade egilimleri dahilinde diizenlenmis olsa da, dizelerinde
Oykiilemeyi asgari diizeye kadar kisma gayretindedir. He-
siodos temel olarak bir 6ykii-anlaticis1 degildir, bir animsa-
tic1 ve tasvircidir. Mobilyalarinu siirekli fakat tesadiifen el-
den gecirdigi bir evin icinde, o tikis tikis mobilyalar ara-
sinda yeniden bir yol kegfetme hissi giitmez. Bir tiir mobil-
ya listesi olusturmak adina biisbiitiin bu yoldan vazgeg-
meye cahgir. Mobilyalarin tiimiine yani toplumunun tarih-
sel, politik ve ahlaki sistemine daha dolaysiz bakiyordur.
Homerosca-olmayan ve yeni bir seviyede mesleki bir gay-
ret gerektirir gibi goriinen bu amag, Esin Perisinin sadece
ilhamini listlenmek yerine ezgisindeki igerigi de betimle-
meye yonelik yeni bir diirtiiye eslik eder. Eger destan hi-
kayesi bir kiiltiiriin kaydedilmesi olarak is goriiyorsa, He-
siodos’un bu olgudan pek tabii haberdar oldugu séylene-
bilir, ki zaten sairin roliiniin gercekte ne olduguna dair dii-
siinmeye onu sevk eden de bu olgudur.

Sozli dize, kiiltiirel fikirleri agilamarun vasitasiydi, ve
buradaki nihai amag¢ da ziimre kimliginin korunmasiydi.
Ona bu rol bigilmisti ¢linkii yazih kayitlarin mevcut olma-
dig1 bir yerde, ahengi ve ifadeleriyle hatirlamanin ve yeni-
den kullaumin tek diizenegini tedarik etmisti. Platon"un
kayitsiz kaldigr bu teknolojik olgu, Hesiodos'un alegori-
sinde sezgiyle algilanmigtir. Tanrilara sunulan biitiin ilahi-
ler gibi onun ilahisi de tanrinin dogumunu kutlamak zo-
rundadir. Dogumun kendisi tanrilarin ebeveynini adlan-
dirmak igin bir nigsanedir, ki tanrinin Olymposlu diger tan-
rilarla iligkileri bu ebeveyn sayesinde simgelenir. Bu yiiz-
den Hesiodos, Esin Perilerini ilahilerle yad ederken, onla-
rin dogumunu hatirlatir ve kendilerine Mnemosune’nin
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kizlan vasfim verir? Bahsettigimiz gibi bu Yunanca keli-
me, hafizadan ¢ok daha fazlasin1 soyler bize: Hatirlama,
kaydetme ve ezberleme kavramlarin igerir veya ima eder.
Bu alegorik ebeveyn vasitasiyla Hesiodos, siirin mevcudi-
yeti igin var olan teknolojik sebepleri teshis eder: Siir, Esin
Perilerinin iglevini betimler. Onlar ilham veya kesfin degil,
ezberlemenin kizlaridir. Merkezi rolleri yaratma degil ko-
rumadir.

Ebeveynin bir digeri Zeus’tur. Hesiodos'un alegori sis-
teminde bu da esit bir oneme sahiptir: Esin Perilerinin sa-
hasinin, Zeus’un idaresi altinda tesis edilegelen politik ve
ahlaki diizen oldugunu simgeler. Yad ettikleri sey budur.
Siirin kendisinin yad ettigi sey budur. Bu yorumu tasdik
etmek i¢in Theogonia’min genel yapisina doniip siirin tasa-
rimin1 inceleyelim. Bu siir, tann siilalelerinin birbiri ardina
gelen nesillerini anlatma kisvesi altinda diinya tarihinin
miiteakip seviyelerini hikayeler. {lkin bazi ilah dizileri ge-
lir, bunlarin ¢ogu asikar bigcimde mevcut fiziki diinyanin
temel ozelliklerini simgeler; Yer, Gok, Gece, Giindiiz, Te-
peler, Denizler3. Yer ve Gok’iin birlesmesinden, kadim
gluglerin ve devlerin adeta bir derlemesi yani Ouranidler*
dogar, fakat insanin kiiltiir sartlarinin simgesi olan iki tan-
rica da onlar arasinda sayilir. Bunlar Teamiil (Themis) ve
Hafiza'dir (Mnemosune)®. Beraber varliga gelirler ve bu bir-
liktelik tesadiif degildir. S6zlii bigimde ilan edilip korunan
ve Akhilleus'un dedigi gibi ellerinde degnegi tutan dikas-
poloi tarafindan savunulan kanuni kararlarin Teamiil yo-
luyla simgelendigi yerde, o Teamiiliin zulalandig yer Ha-
fiza yani ozanlarin miistakbel anas1 degil midir?

Uraniisiin (Gok) hakimiyeti yerini oglu Kronos'un ha-
kimiyetine birakir, vakti gelince onun da yerini evladi
Zeus alir. Uraniis ve Kronos zamaninda dogan birgok tanrn

2 Theogonia 53 vd. ve 915.
3117 vd.

1133 vd.

5135.
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ekseriyetle mevcut fiziki diinyanin fenomenlerini simge-
lerler: Simsekler, yildirimlar, nehirler, kaynaklar, volkan-
lar, depremler, firtinalar, riizgarlar vs. Bu unsurlar arasin-
da ne kadar ¢atisma ¢ikarsa o kadar siddet ve kargasa zu-
hur eder, ta ki Zeus® kudretini tesis edip baris ve ahenk iis-
tiin gelene kadar. Bu, Zeus'un sonraki ¢iftlesmelerinde ve
miiteakip kusaklarinda 6nceden canlandirilmigtir. Bunlar-
dan bir ziimre’, Homeros'ta gegen Olymposlu sahsiyetle-
rin tamamini olmasa da bir kismini derlemeye hizmet
eder. Leto, Zeus'tan Apollon ve Artemis’i; Hera ise Hebe,
Ares, Eileitheia ve Hefaestos’u diinyaya getirir, Athena ise
Zeus'un kendinden olmadir.

Fakat ote taraftan Zeus'un akdettigi bagka ittifak dizileri
vardir, oyle ki bunlar Olympos sistemine yazilan siirde
onciil konumundadir ve ayn1 zamanda sairin zihninde de
bir 6ncelige sahiptir:

Tanrilarin krali ilk olarak Metis ile evlendi.

Fakat tam da ¢akir gozlii Athena’y1 doguracaginda

Zeus [...] kansini aldatt1 ve yuttu onu.

[-.-]

Sonra Zeus, Themis ile evlendi.

Kralige; Vakitleri, iyi-Kanunu, Hakki, ve Huzuruy, ve ¢ Kis-
meti veya Paylar1 (Moiralar) dogurdu.

[...]

Daha sonra Zeus, Okeanos’un kizi Eurtinome ile evlendi.
Ondan ¢ok giizel ii¢ kiz1 yani iig Fazileti oldu: Isimleri Gér-
kem, Nese ve Hazd1 (Aglaia, Thalia ve Eufrosiine).

[.-]

Ardindan Zeus, Demeter ile evlendi.

Zeus'un karariyla kizlar1 Persefone Hades'e gelin gitti.

[-.-]

Nihayet Zeus Mnemosune ile evlendi

Onlardan Esin Perileri oldu®.

6881 vd.
7918 vd.
8886 vd.
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Bu listede 6liim ve dirilisin, Hades ve Persefone’nin ale-
gorisine yer verilmesi fuzuli goriinse de anlagilir bir ekle-
medir: Insanhk durumunun merkezi olgusunu takdirle
yad eder. Bu ayn1 durum, politik, toplumsal ve ahlaki yon-
leri bakimindan, dort esle yapilmig diger dort evlilikte de
simgelenir. Bu eslerden ikisi, Yer ve Gok’iin kizlaridir: Di-
ger ikisi de torunlardir. Bunlar ve bunlardan doganlar,
medeni hayatin unsurlarin1 Yunan anlayisiyla anarlar: Yer-
lesik bir politik diizen yaratmak igin insan aklimn kulla-
nimi, yeniden yaratim i¢in bu kullanimin meyvelerini top-
lama, bezenme ve zarafetin sikhg: iginde giizelligin arayis
vs. Kisi icin 6lim, bitiin bunlarin son bulmasidir. Fakat
mevsim yeniden baslar ve yillik iiriinii mutlak surette ye-
niden verir, insanin sag kalmasirun kaydi ve hatirlatilmasi
(Mnemosune) da bunu siirde (Esin Perileri) yapar. Bu kay-
din igerigi tam olarak, bu ilk ii¢ evlilikte gerceklesen poli-
tik ve ahlaki diizendir. Bizce bu, sairin, listesini o sekilde
inga etmesindeki niyetidir. Ciinkii siir 6liim ve dogumun,
Hades ve Persefone’nin dongiisiinii ayn1 anda kavrayabi-
lir.

Kisacasi alegori, siir i¢in, Yunan kiiltiiriiniin idamesinde
Platon’un hazmedemeyecegi merkezi rolii ortaya koyar.
Esin Perilerinin ezgisindeki igerik, buyurgandir ve kilavuz-
luk eder, Zeus'un kendisinden zuhur eden biitiin diizeni
kucaklar. Biz bu ¢ikarimi sairin somut ifadelerinden ziya-
de, bir arabaglant1 sunmak i¢in bu ifadeleri diizenlemesin-
den yapiyoruz. Pasaj, siirin sonuna yakin bir yerde ko-
numlanir. Benzer bir sunum kaliby, siirin baglangi¢ kismina
yakin bir pasajda® da goriilebilir. Aslinda biri Theogonia’'min
baslangicina, digeri ise sonuna yakin iki pasaj, ortak bir re-
feransa sahiptir giinkii ikisi de ilahi’de vuku bulan Esin Pe-
rilerinin dogumunu kutlarlar. Dogduktan sonra da “biitiin
(insanlarin ve tanrilarin) orfi hukuklarim1 ve adetlerini”
ovecek sekilde tasvir edilirler. Ardindan Olympos’a,

953 vd.
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Zeus'un huzuruna gekilirler. Canlandirmalarindaki tarz,
belirli bir ustaliga binaen tarif edilir.

Gokte hiikiim siiren Zeus'a yiiriidiiklerinde,

Ki 0 Zeus elindeki simgegi ve ates sagan yildinnmiyla

Babas1 Kronos’u yenmis ve tiim serefleri insanlara dagitmsti,
Iste Olymposlu Esin Perileri

Ona bayle seslenirler?.

Hatirlayacagimiz {izere sunum kalib1 s6yledir: Siirin so-
nunda Zeus, 6nceki diizensiz devirleri yiirirliikten kaldi-
rip hiikkmiinii tesis etmigstir; ardindan, medeniyet bigimle-
rini ve bunun iizerine Esin Perilerini yani (bu bigimleri ko-
ruyan) Hafizanin kizlarim yaratir. Bu 6nceki pasajda Esin
Perileri, Zeus ve Hafizadan dogarlar, sonrasinda, medeni-
yet bicimlerini terenniim ederler, ve kurdugu medeni dii-
zen lizerinde hiikiim siirerken bulunan Zeus’a siginirlar.
Hem medeniyet bigimleri hem de Zeus'un idaresi, Esin Pe-
rilerinin varlig) ve icrasiyla baglantihdir. Ciinkii bu sayede
Perilerin yaptig: isin igerigini olustururlar. Zeus 6niinde
terenniim eden Esin Perileri, onun hiikiimdarhginin du-
rumunu betimlerler, zaten bu durumlar da Yunan toplu-
munun nomoi ve ethe’sinde bir araya gelmistir.

Iste bu sebeple Hesiodos'un ilahisindeki kutlamanin,
Esin Perilerince yapilan Zeus kutlamasina déonmesi dogal-
dir. Onlarin ezgileri Zeus'un zihni kadar genis kapsamli-
dir’}; politik ve toplumsal diizeni ihtiva eder. Poetik dii-
zen, insanlik durumunun bitin alanlarini sarar ve denet-
ler. Esin Perilerinin sayisim1 dokuza ¢ikarmanin alegorik
sebebi bu olabilir: Onlar, kendilerine ait olan bir Olympos
sistemi bigimlendirirler. Kendilerine 6zgii, Helikon adinda
kiigiik bir Olympos‘lar1 vardir. Bir dagin tepesinde ticra bir
meskenleri... Veya ”Olympos’'un hemen asagisinda”
dogmuslardir ve kendilerine Olymposlu ismini takarlar.

1072 vd.
n37.
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Bu mitolojik sistemi iireten kisi Hesiodos degildir, en
azindan hepsini lireten o degildir, fakat bu sistemin alego-
rik imkanlarini isleten kendisidir.

Hesiodos ayrica Esin Perilerinin ezgisindeki igerigi hayli
genel bir yonden tarif edebilir. Burada bizim onun kendi-
sine ve sgairin gorevine dair Theogonia’da kurdugu anlayisi
hesaba katmamiz gerekir. Bu, diinya tarihinin ve mevcut
medeni diizenin bir bakima akla uygun hale getirilmesidir.
Niyeti, destan hikayesini biitiiniiyle kap:1 digsar1 etmek ve
evdeki mobilyalar {izerine dikkati toplamaktir. Bunu yap-
mak igin bir teknige sahiptir; yan kavramsal olan s6zlii bir
aygit1 veya daha dogrusu entelektiiel bir kesfi vardir. Bu
aygt, diisiinmek igin kategorilere ihtiyag duyan ancak bu
tiir kategorilere heniiz sahip olmayan akil tarafindan dii-
zenlenir. Hem diinya tarihini hem de insan ahlakini deva-
sa boyutta ilahi bir soykiitiik kisvesi altinda tanzim eder.
Kendilerine uygun bir soyagacina yerlestirilen tanrlar, ib-
lisler, orman ve su perileri, ve yari-tanrilar, artik dolayh
bigcimde efsanelerde kesfedilmeyen, aksine bizatihi topar-
lanan ve var olan bilgi kilavuzu iginde hayat olgularin bir
araya getirirler. Ondaki ilahi diizen, basit bi¢cimde bir uy-
gunluk degildir: Orgiitleyip tarif etmek istedigi gerceklik-
leri canlandirma seklidir. Bu yiizden, Esin Perilerinin ezgi-
sindeki igerik {izerine dogrudan diisiiniirken, bunu, alti
kere’?, tanrilarin soylan i¢inde kutlanmasi olarak anlatmasi
dogaldur.

Buna ragmen bu ezgiye, farkh bigimlerde ifade edilen
bagka atiflar da mevcuttur. (Muhtemelen mecazi olan)
kendi bilgilendirme kuvvetini betimlerken, Esin Perilerini
kendisine sunu derken temsil eder:

Her ne kadar hakikat goriiniimiinde bir¢ok sahteligi dile ge-
tirmeyi bilsek de
Seyleri gergekte oldugu halleriyle de séyleriz'.

1211 vd. 21, 33, 44, 101, 105.
1327-28.
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Bu iki satir, soziin paralelligi i¢in s6ylenmistir, ve bu pa-
ralelligin tasarimi, genel resim i¢in simgedir. Sundugu ka-
ide ise sudur: Her siir, bu iki tiirii barindirir. Burada iki
tiir, Hesiodos'un 6gretici nazmina bagh olarak, hikaye an-
laticisinin  destans1 kurgularini1 ve bunun karsisindaki
“gercekler”i simgeler. Bununla birlikte kaide, sadece Ho-
meros ve Hesiodos arasindaki tezati degil, Homeros'un
kendi i¢inde vuku bulan karsithg1 da sdylemek igin iyi
denk gelmistir. Bu da, bir yanda toplum kilavuzu, diger
yanda hikaye anlaticisi olan destan ozaninin sahip oldugu
cifte roliin genel tanimudir.

Hesiodos devam eder: Esin Perileri, sairin eline makami-

nin degnegini tutusturmus ve kendisine ilham iiflemisler-
dir.

Gegmiste olmuglar1 ve bundan sonra olacaklar: kutlayabilme-
siigin

Ardindan sair, Esin Perilerini yad ederek, Olympos’ta
Zeus'a sdylenen ezgilerini betimler:

Onceden olanlari, simdi yasananlari ve bundan sonra olacak-
lar1 soyleyerek.!*

Homeros da Khalkasin aklin1 bu sekilde tasvir etmigti'>.
Ashin1 sdylemek gerekirse ozanhigin korudugu sey, nomoi
ve ethe yani seylerin gercekte oldugu halleridir. Fakat bu
bir ziimrenin tarih algisina da atifta bulunur; “6nceden
olan” bu geyler atalarimizla olmustu ve simdi yasananlar
da onlar sebebiyle yasanmisti. Gelecek de burada simdiki
zamana yeni bir agilim olarak eklenir; miistakbeli degisti-
recek bir kehanet gibi degil, devamhihig: temin edecek bir
yayilma olarak.

1432, 38.
15 flyada 2.170.
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Bu bi¢imlendirmeden sonra Hesiodos, poetik iglevin cid-
diyetini ve kendisine gore siirin yapici igerigi olacak seyi
resmeder. Bu igerik (asil aldatmaya kars1) hakikattir, ki
Esin Perileri de zaten bu hakikatin bilgisini buyurur. Bu-
rada bahsettigimiz gey, hicbir sekilde, mensur ya da agik-
layici ifadenin kargisinda duran poetik hakikat degildir. Bi-
lakis, kelimenin islevsel olmayan modern anlaminda, “po-
etik” hakikatle birlikte bir sey anilacaksa eger, o da ozanin
tecriibe ettigi Oykiileyici kurgular, olay orgiileri, piyesler
ve kisilikler olmahdir. Bunlar siir malzemesinin kisimlari-
dir, ancak o siirin varhig icin ana neden degildir.

Simdiye kadar, Hesiodos'un beyani simgesel ve geneldi.
S6zlu sairi, toplumunun rahibi, yalvaci ve 6gretmeni gibi
goriiyordu ve sozlii siir anlayisin, tarih ve ahlakin toptan
bir kaynak kitab1 olarak ifade etmenin yollariu ariyordu.
Siiri genel bir model gibi yani ziimre geleneginin kokeni ve
payandasi olarak tasavvur etmisti. Bu tiir bir tarif, [lya-
da'min ilk kitabindaki malzemeye 6zgiidiir. Platon’un yer-
gisini yonelttigi islev, siirin bu genelleyici ahlaki islevidir.
Iste bu yiizden siiri, Yunanistan’in genel egitimini zapt al-
tinda tutmakla itham etmistir.

Buna ragmen, icrasimi kayit ve hatirlamanin kizlarindan
rica edebilecegimiz bagka bir islem tiirii de mevcuttu. Ge-
nel egitimin bir araci olarak korunan s6z, bir¢ok nesil i¢in
sag kalma kudreti elde etmisti. Bu, tarih ve gelenegin se-
siydi. Fakat korunan soziin bagka tiirleri de vardi; bunlar,
bugiin ve yarin igin bir askeri emir veya etkin hukuki bir
karara yetecek kadar, imkani olsa da illa ki gelenegin bir
pargasi haline gelmek zorunda olmayan, daha kisa bir ha-
yat gerektirebilirdi. Gelenegin igerigi tamamen geneldi.
Malzeme, degismez bigcimde sag kalmay1 ne kadar gerekti-
riyorsa, o kadar genel oluyordu. En basit 6rmekleri verecek
olursak; ziimre, evliligi, cocuklari, malh miilkii, vs. idare
eden teolojisini veya politik aligkanhklarini veya aile gele-
neklerini kaygisizca degistiremezdi. Ama boyle bir toplum
kisa vadeli emirleri ve kanuni kaideleri diizenlemeye de
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cidden ihtiya¢ duyuyordu; bunlar, belirli durumlara uy-
mak icin tasarlanmish ve degisen ¢aglar s6z konusu oldu-
gunda, veya bir emir aktarimda saglam kalamayip bosa
ciktiginda, veya s6z konusu taraflar hukuki bir kaidenin
kendisini unutup farkh tiirleri {izerine tartismaya girdi-
ginde ve o kaide artik uygulanamaz oldugunda, taraflarin
hafizalarinda kendilerine ait bir yasama sahip olmak igin
lizumluydu. Bu yiizden bu tiir emirler sadece ezgili soz
icinde dile geldiginde etkin olabilir, bu ezgili s6ziin de ve-
zin sekilleri ve ifade tarzlar1 6yle olmali ki kelimelerin tah-
rifata ugramadan aktarilmasi ve hatirlanmasinin teminati-
n1 versin. Tamamen sozlii bir iletisimin bildirileri, yasayan
hafiza iizerine kazinmis ezgilere ve kaidelere naksedilsin.

Burada en basit ve birincil diizeyine uygulandig: sekliyle
poetik sanatin ve poetik siirecin fons et origo’su [kaynak ve
kokeni] yatar. Ses, faile yardimci olan meslekten kisinin,
veya amaci ugruna kullandig: ahenk icinde konusan failin
kendisinin sesi olabilir. Peki siir ve hafiza arasindaki ortak-
liktan haberdar oldugunu alegorilerinden anladigimiz He-
siodos, ezberlenecek malzemenin sadece teoloji ve huku-
ku, gelenek ve adetleri degil, ayn1 zamanda, yonetici sis-
temin giin agir1 degistirdigi belirli talimatlar1 kapsadigin-
isim sayar; son olarak Kalliope'yi ya da “Dogru-Sozli”yii
anar ¢unkii:

Onlarin hepsinin bag1 odur.

Ciinkii Kalliope krallarla birlikte yiiriir.

Zeus'un kizlar1 hangi krala 6nem verirse,

Dogum sirasinda hangi krala bakarlarsa

Iste o kralin diline sabah yagan gigler dokiiliir.
Soyledigi her sey biiyiik deger kazanur.

Tiim insanlann bakiglari onun tizerinde olur,
Dogru ve adil kararlar alirsa

Dogru sozleriyle biiyiik miicadeleleri sonlandirir.
Bir kralin akilli oldugunu buradan anlariz.
Insanlar haksizliga ugradilarsa onlari sakinlestirir.
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Bunun igingiizel s6zler soyler.

Insanlarin arasindan gegtiginde bir tann muamelesi goriir.
Nazik hareketleriyle yakinindakilere bir 11k olur.

Esin Perilerinin insanlara verdigi sey budur?®.

Bu betimleme, s6zde karanlik ¢agda yasayan Yunanlarin
hayatiyla ilgili toplumsal ve tarihsel izahi birkag satirda
Ozetler. Burada bir kral, yerel bir hiikiimdar vardir, kesin-
likle kontrolden ¢ikmus bir zorba degildir, bilakis, halkina
kanat geren bir reistir. Liderligi, arete’sinde sakhdir; vahsi
bir kuvvet kullanmaz, aksine tek silahi ikna giiciidiir. Top-
lum, aristokrattir, 6yle ki akil ve kalplerine dair bu tiirden
nitelikleri kendilerine hayran birakir. Bununla birlikte in-
sanlar, bir olayin kiymetini ve esasin1 giir seslerle tartisan
ozgiir Yunanlardir. Bu gelisim asamasinda olayin hukuki
ya da politik olmasi bir farka sebep olmaz. Teamiillere ve
haklara dair terminoloji, hukuki bir meseleyi kastedebilir.
Ilyada’da, Akhilleus’'un kalkanyla ilgili meghur bir sahne
vardir; davacilar, sonrasinda karar1 agiklayacak olan de-
netgiler 6niinde meseleyi tartisir”. Bu sahne, simdiki pasa-
ja ek bir parca saglar, tipki Akhilleus'un makam degnegini
yere attig1 sahnede oldugu gibi, ¢linkii

Akhaogullan tagirlar ellerinde onu
Zeus adina hak koruyanlar®.

Ancak sozlii tartismanin ve kararin, kamu islerinde ¢ikan
sorunlar igin tek ¢oziim arac1 oldugu boyle bir toplum
icinde, politik ve hukuki karar arasindaki hat veya politik
idare ve hukuki hiikiim arasindaki ¢izgi ¢ok narindir. Ay-
rica Homeros'un agoradaki sagkin insanlara dair tasviri,
savas-baris meselesine oldugu kadar kan parasina dair
hukuki bir tartismaya da hitap edecek kadar uygundur.

1679 vd.
17 flyada 18.497 vd.
181.238.
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Buna kargin bizim simdiki isimiz, toplumun, ister hukuki
ister politik olsun, mevcut sistemiyle degil, o sistemi idame
ettiren iletisim teknolojisiyle ilgilenmektir. Burada Hesio-
dos’un tanikligy belirleyicidir. Topluluk igindeki kararin
kaynagi olan hiikiimdarin kendisi, Esin Perisiyle is birligi
icinde bulunacaktir. Belki de bu yetenekle dogmustur, ve
eger Oyleyse bu yetenek onun onur ve itibarinin kaynaga
olacaktir. Peki bu, hiikiimdarin ozan gibi bir sey oldugu
takdirde, ilave bir etki kullanacag: anlamina mu geliyor?
Hayir, Hesiodos'un dili, hiikiimdarin politik giictindeki
kaynagin, etkin kullandig1 s6zdeki buyrukta yattigin1 gos-
terir: Bu s6z, kat1 teknolojik anlamiyla “miizikal”dir. Bir
bagka deyisle bu toplumun faaliyetleri sadece s6zli degil-
dir; bu faaliyetler, yonetici ve yonetilen arasindaki iligki-
nin, sirf konugmaa ve dinleyici arasindaki gibi bir iligki
olmadigim1 ima eder: Faaliyetin sdyleminin vezinli ve
ahenkli olmasi gerektigini dogrular, diger tiirlii zaten s6z
de Esin Perisinin sozii olmazdi. Hiikiimdarin poetik kud-
retiyle bu sekilde bi¢im alan s6ylem, bir ezgi veya bir hi-
kaye degildir; dile gelmis olan hukuki veya politik bir ka-
rardir, Oyle ki tarhgmaalar ikna edip kendi tarafina ¢ek-
sin. Vezni bu kadar marifetli bir sekilde kullanmak, aym
zamanda cezbetme sanatimi (bizim modern anlamuiyla kul-
landigimiz “sanat”) da kapsar, ta ki hiikkmii muhafaza edip
hatirlayacak olan kulaga haz vererek onu tavlasin. Kisaca-
s1, hiikiimdarin tath kudretleri modern anlayista ilave bir
yetenek sayilacakken, Hesiodos igin bu yetenek hiikiimda-
rin mesleginin igten bir pargasidir. Hiikiimdar, yonetimle
ilgili emirleri ve hiikiimleri dizelerde dile getirebilme ye-
tenegine sahip olmahdir; en azindan bunu yapmaya kabil
oldukga etkinligi artacaktir, ¢linkii bu sekilde hiikmii ve
sozli daha genis alana yayilacak ve daha iyi zihinde yer
bulacaktir.

Iletigimi s6zlii bigimde korumaya bagimli olan bir top-
lum i¢inde icra edilen bu gii¢ aracihgiyla, insan politik li-
derlige dogru tirmanabilir. Ozan Davud’un Yahudi top-
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lumu iginde elde ettigi kariyer, bizim i¢in 6nemli bir ben-
zetme unsuru saglayabilir. Onun zamaninda Yahudiler
arasindaki iletisimin teknoloji sartlari, Yunanlarda olan
sartlara benzerlik tasir; gerci Yahudiler, zaten kullanimda
olan Fenike hece yazisiyla birkag adim hep 6nde olacaktr.

Her neyse, Homeros, liderligi engin kuvvetine ve cesare-
tine yaslanan Akhilleus i¢in bile , “iyi isler bagsaran” olma-
nin yaninda “iyi konusan” da olsun diye, hatir1 sayilir bir
egitim ongorir®. Gergekten de barakasina girip Akhil-
leus’u bulduklarinda

Calgisini caliyor[dur] inceden inceden

[-..]
Eglendiriyor[dur] onunla gonliinii
Yigitlik tiirkiileri soyleye soyleye?.

Tirkiisiini bitirdiginde ustasindan “gérevi devralmay1”
bekleyen Patroklosu betimleyecek bir sonraki pasaj, oykii-
leyici ozanin destan teknigini agik¢a gozler oniine serer. O
zamanki sanat i¢cin Akhilleus ve Patroklos’'un birer amator
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak sozlii siirin islev ve estetik
yonleri, ayn1 yontemin 6n ve arka yiizii gibidir. Homeros,
Akhilleus'un Miirmidonlar1 doviismeye cagirdiginda ka-
rarlarin dizeler vasitasiyla ilettigini sdylemez. Hem bunu
yapmak zorunda midir? Akhilleus’un dilinden siiziilen her
kelime vezinli bir kullanimla ¢itkmiyor mudur? Modern
okuyucu bu sorulara Evet cevabini verir, fakat Homeros
bir sairdir, sair olmayan kimselerin eylemlerini ve sozlerini
poetik hale getirir. Bir kez daha tekrar etmek gerekir ki
Yunan kiiltiiriiniin bu 6zgiin devrinde, teknolojik nedenler
geregi, sanat ve eylemin, sair ve politikacinin rolleri ¢akisi-
yordu.

Hesiodos’ta Esin Perilerinin hiikiimdarla olan iligkisiyle
ilgili pasaj soyledir:

199.443.
209.186.
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Esin Perileri ve ok¢u Apollon

Insanlara miizik ve ¢alma yetenegini verirler.

Ayni krallarin Zeus'tan gelmeleri gibidir bu durum.

Esin Perileri tarafindan sevilen insanlar o kadar sanshdirlar ki
Dudaklarindan adeta bal akar2.

Bu satirlarda muzip bir geligki bulunur. Sair, 6znesi hak-
kinda ciftkutuplu bir goriis kullanur. Hiikiimdarin kendi-
sini bir gesit sair gibi tanitmigtir. Fakat simdi belki de bir-
¢ok hiikiimdarin gair olmadigiru séyler. Ne olursa olsun,
sair ile hiikiimdarin toplum oOniindeki canlandirmalan
ayirt edilebilirdir. Hiikiimdar, politik giicii ustalikla kulla-
nir, ¢inkii kendisi Zeus'un evladidir. Ozanin hiikmii ise
kelimelere gecer, zira kendisi Apollon ve Esin Perilerinin
evladidir. Fakat iki gii¢ tarz1 bir bakima denktir ve birbiri-
ne baglanmustir. Uygulamada bir hiikiimdar, buyruklarin
acik ve kesin bigimde ifade edebilir, bunu yapabiliyorsa ve
yaparsa niifuzu da o kadar muazzam olur. Ancak daha
muhtemel olani, bunu onun igin sairin yapmasidir. Bu
ylizden, daha dnce bu pasajda, ve ayn giftkutuplu goriis
geregi, Hesiodos, Esin Perisinin hiikiimdarla “birlikte yii-
riidiigiinii” sdylemisti: Bu, hiikiimdarin yam baginda, din-
leyiciler adina onun sozlerini epe iginde yeniden dile ge-
tirmek igin emre amade bekleyen ozani simgeler. Ayrica
ayni nefeste hiikiimdarin “dogumu sirasinda ona bakan??”
Esin Perisinden bahseder: Bu, poetik bakimdan yardim
almaktan vazge¢mesini saglayacak, yeteri kadar poetik
glice sahip olan bir hiikiimdar1 ima edecektir. Ister hii-
kiimdar ister ozan olsun, ikisi de bu sanatla “mamur ol-
mustur”, ¢iinki bu sanat politik oldugu kadar toplumsal
itibarin da kaynagdir.

Bu tartisma i¢in anlamh olabilecek bir diger sonug da su-
dur: Hesiodos dokuz Esin Perisini listelerken, onlardan bi-

2 Theogonia 94 vd.
2280, 82.
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risini yedekte tutar; zira o, deyim yerindeyse, Esin Perisi-
nin giiglerini hiikiimdarin giigleriyle bagdastiran “Dogru-
Sozli“diir?®. Kalan sekiz Esin Perisinden iigii, ozanligin
psikolojik etkilerini simgeler: Biri “memnun eder”, digeri
“mutluluk verir”, 6biirii “sevimlilik” yapar. Bir diger i
ozanhgin temalarini telkin ederler, ¢linkii bu temalarda
kahramanlar kutlanir, tanrilar 6viiliir, ¢linkii ozanhk aym
zamanda “goksel” bir meslektir. Kalan ikisi, daha ¢ok tek-
niktir, bir canlandirmaya eglik eden Ezgiyi ve Dansi simge-
lerler. Fakat sadece Kalliope, siirin buyurdugu sozlii bi-
cimleri teshis eden ismi tagir. ifadelerdeki faaliyet emrinin
simgesidir. Bu yiizden hiikiimdarin islevi igin yedekte tu-
tulmustur. Hal bdyleyken, bu kisve altinda, diger kiz kar-
deslerinin ilkdrnegini olusturmaz m1? Nitekim sair, politik
bir faaliyeti resmetmekle ugrasirken, tekil “Dogru-
Sozlii“den yeniden ¢ogul kullanima kolay bir gegis ya-
par?4. Bu sozlii teknigin himayecileri cins bakimindan Esin
Perileridir.

BKaAAi6mn 79.
181,
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Yunanlarin sézde Karanlik Cag1, M.O. 1175 yilindan veya
Miken’in diigiisiinden sonra gelen donemdir. Bu baglamda
kullanilan “karanlik” sdzciigii miiphemdir. Boyle bir nite-
leme, diisiik bir kiiltiir seviyesini ima eden Yunan sartlari-
nin kendisine mi atif yapar, yahut o donemde yasamis Yu-
nanlar hakkinda bizim kendi kendimize kurdugumuz ta-
savvurlar1 mi igaret eder? Eger ikinci ihtimali g6z Oniine
alirsak Karanhik Cag, Homeros ve Hesiodos'un zuhur et-
mesiyle, veya daha dogrusu Ilyada, Odysseia, Theogonia ve
Isler ve Giinler olarak bildigimiz dért biiyiik metnin belir-
mesiyle son bulacaktir. Terkip edildikleri —Homeros'un
metinlerinde bu terkip tamamen sozliiydii- tam tarih bir
tarafa, bu metinler alfabe kullaniminin baglamasina yani
asag1 yukar1 M.O. 700 ve 650 yillar1 arasina denk gelecek
siirece erigen ilk eserlerdi. Bu olgu, metinlerin sahiciligini
temin etme yeterligindedir, ve kuskusuz yine bu metinle-
re, yazioncesi bir durumu temsil edecek etkin bir tekel sag-
lamigtir. Homeros igin dile getirilen genel goriis budur.
Daha karmasik bir diizeyde olsa da, boyle bir goriis, Hesi-
odos igin de ayni derecede dogrudur.

Homeros’u, kendisine zaman bakimindan zaten ¢ok uzak
olan bir ge¢mise bakarken gormek bizi cezbedebilir. Fakat
bu bakis aldaticidir. O da genelde Hesiodos gibi bir baki-
ma kilavuzunun iginde katalogunu ¢ikardig1 toplumsal
sistemle, zihin yapisi ve ahlakla biitiinlesmis olarak diisii-
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niiliir!. Oykiisiiniin muhafaza ettigi hafiza, Miken'in kayip
cagidir. {1k bakigta Ilyada ve bir dereceye kadar Odysseia,
bu ¢ag lizerine verilen bir rivayet gibidir. Ashinda bu tam
olarak dogru degildir, fakat dogru oldugu nispette bir pai-
deiamin korunup aktarildig1 yontembilime bir miktar 1s1k
tutmay: becerir ¢iinkii o devirde muhafaza etme usulleri
yasayan hafizaya ve ozellikle konusulan ve tekrar edilen
sOzlere baghdur.

Arkeoloji ve epigrafi sayesinde, son donemde, hem Mi-
ken medeniyeti hem de o medeniyetin kendisini izleyen
karanhik donemle iligkileri hakkinda daha o6nce bildigi-
mizden ¢ok daha fazla sey 6grendik2. Biz ayn1 zamanda bu
karanhk donemde Yunan kurumlarinin gelisim imkamn
hakkinda tam bir kesinlikle olmasa da fikir yiiriitebiliriz.
Mikenliler deyince, Siimerler, Asurlular, Hititler, Kenanh-
lar gibi ya kendilerinden 6nce gelmis ya da kendileriyle
¢agdas Yakin Dogu toplumlarina benzer bir toplum gesidi
goziimiizde canlanir. Yonetim, saray komplekslerinde ya-
sayan idarecilerin denetimi alinda merkeze baglanmigtir
ki bu komplekslerin mimari yapisi, ¢arpici olmasinin ya-
ninda, kole sinifina kolayca hiikmedildigini de kanitlar.
Sanatkarane kalintilar, biiyiik oranda bir saltanat toplumu
bezeme ve donatma arzusunu dile getirir. Bunun yaninda
bos vakitlerde gercgeklestirilecek sanatlarin genis kitlelere
yayilmadiginm1 ve iktidar imkanim1 sadece hanedanlarin
kullandigin gorebiliriz.

Simdiye kadar ¢izdigimiz resim Helenlere ait degildir,
tabii eger Helenlikten anladigimiz polis’in nomos ve ethos’u
ise. Fakat yine de Yunan topraklarinin yoneticileri, Helen
olduklar: izlenimini verir. Yazilar, ifade ettigi dilin Yu-
nanca oldugu iddiasi iizerinden ¢6ziilmiistiir. Bu iddia is
goriiyor gibi goriiniir’: Bir kere Karanlik Cagin ortak bir

! Bkz. M. L. Finley, 1. Bolim.
2 Bkz. Webster, 1-6. Boliimler.
3Temel metinleri Ventris ve Chadwick saglar.
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dil iginde tasinan temel siirekliliklerle Miken’e baglandig
gercegini tesis eder. Kugskusuz Homeros ve Hesiodos’tan
sonra Yunanlar tarih sahnesine ciktiklarinda, kurumlarn
siddetli bicimde degismis ve muhtemelen adet ve gorenek-
lerinin kahibin1 almigtir. Fakat Agamemnon ve tayfasina
dair sozlii hafizalar1 doniigiime ugramadan kusaktan ku-
saga gecmistir. Canli kalan ve yasayan hafizada zinde tu-
tulan bir s6zlii ortamda doniigiim zaten imkansizdir. Boyle
bir doniisiim olursa ortam dagilir. Homeros hakkinda elde
edilen iki baglantih olgudan birincisi onun Platoncu an-
lamda yasayan bir kilavuz oldugudur, bununla birlikte
ikincisi ise Miken hakkinda ¢ok biiyiik seyler anlattig1 ve
Miken'in tarihini ¢ok iyi bildigidir: Fakat goriildiigii izere
Lineer B'nin ¢oziilmesi, bunlardan bagka tiirlii bir olgu
meydana getirir.

Mikenlilerin, Asurlular ve Hititlerinki gibi bir yaziya sa-
hip olduklari, bu yaziyla insanlarin ve esyanin kataloglari-
n1 c¢ikarip kaydettikleri ve belki de daha donaniml bir ile-
tisim bigimi kullandiklar: olgusu, hem Miken ¢aginda hem
de sonrasinda so6zlii teknolojinin hayati 6nemini karartma
egiliminde olmustur. Mikenlilerin yaziy:1 kullandig gerge-
gi bir kez giin yiiziine ¢iktiginda, bizim alfabe kullanimi
sayesinde tamig oldugumuz biitiin okuma-yazma aligkan-
liklarina tabi olduklan diigiiniilebilir. Bu noktada biitiin
sekilleri ve ebatlariyla Yakin Dogu yazi bigimlerinin iki or-
tak kisitlamay: paylastigini gorebilmek esash bir 6nem ta-
sir: (a) Bu yaz1 bigimleri ¢ok sayida isareti barindirir, (b)
kullarilan igaretler geride yorum agisindan biiyiik miktar-
da miiphemlik birakmustir. Bu iki unsur, isaretleri epeyce
donanimh kilar, fakat ayn1 zamanda iletisimin hantal silah-
lar1 haline getirir (Bu olgular, Misir, Asur ve Hitit Impara-
torluklarinin kayitlarinda genis bicimde gdzlemlenmisti).
O zamanlar sadece 6zel bigimde egitilen katipler yaziy
kullanirdi. Hiikiimdar veya idareci yazmasin sdylerdi: Ka-
tip onun soylediklerini yaziya aktarirdi; bagka bir katip bu

125



PLATON

sOzleri tekrardan uygun ifadelere doker ve muhataplara
yliksek sesle okurdu.

Bizim simdi mesgul oldugumuz konular, Miken sonrasi
Yunan tecriibesiyle ve Homeros ve Hesiodos'un bariz bi-
cimde sozle ifade buldugu bir dil ve biling durumuyla ala-
kadardir. Bu yiizden genelde Yakin Dogunun iletigim sis-
temlerinde hiikiim siiren “sozellik” dereceleri iizerinde de-
rin tartigmalara girmeye gerek yok. Ciinkii aragtirmacilarin
¢ogu, ister Miken devrinde ister Lineer B'nin yok oldugu*
devirde olsun, Yunanca konugan halklar arasinda, Home-
ros Oncesi ¢cagin —Karanlik Cag- tarih¢inin goziinde mutlak
bir yazibilmezlik hali iginde kendini denetimli bir tecriibe-
ye teslim ettigini her haliikarda kabullenecektir. Ozellikle
burada, toptan bir kiiltiiriin, ve hatta ¢ok karmasik bir top-
tan kiiltiiriin, kendini korumak icin sadece sozlii kiiltiire
sirtin1 dayadig) sartlar1 gozlemeyebiliriz —Balkanlar ve di-
ger benzetmelerin neden harig¢ tutulmas: gerektigine dair
tartismay1 hatirlatalim. Lineer B'nin kullanimimun aslinda
Karanlik Cag boyunca siirdiigiinii iddia edecek kisiler kar-
simiza ¢ikarsa onlara “Ne fark eder ki?” cevabini yapisti-
rabiliriz. Miken doneminde yazinin kullanimi korunan ile-
tisimin s6zlii teknigini asla hiikiimsiiz birakamamuistir,
ciinkii yaz1 genel toplumsal ihtiyaglara hizmet etmek igin
son derece istisnai kagiyordu: Toplumun nomoi ve ethe’sini
aktarip 6gretmek icin de higbir sekilde kullanilamamuisgti.

M.O. 12007ii yillardan itibaren Mikenliler, Yunan yari-
madasina yerlesmek zorunda kalan dost Yunanlarin istila-
sina ugradilar. Agamemnon ittifakini bir arada tutmus po-
litik sistem, adanin bu yenilgi darbesine ve niifustaki degi-
sime dayanamayacak kadar zayif oldugunu gosterdi. Hi-
sarlar terk edildi. Devasa mimari yapilar k6hne kaldj, ihti-
saml dekorlar ve sanat eserleri artik bir alict bulamad. Ya-
rimada artik asir1 bir niifusa sahipti, ve biiyiik olgekli yer
degistirmeler gerceklesmek iizereydi. Miilteci kitleleri be-

4 Bkz. Sterling Dow’un (s. 128) inandiric1 gozlemleri.
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lirmeye basladi, Miken hanedaninin ve kurumlarinin en
uzun siire yasadig1 Attika’ya iltica kanallar1 agildi. Ati-
na’daki Akropolis golgesine sigindilar®, ardindan kendile-
rini deniz Gtesine tagiyacak gemiler inga ettiler. Pesi sira
gelen gogler, adalar1 ve Anadolu kiyilarin1 Yunanca konu-
san halkla iskan etti. Elbette kimileri Miken ¢aginin kendi-
sinin oniinden gidiyordu, ama bir yerlesmeci olarak degil
daha ¢ok bir tiiccar olarak®. Fakat Karanlik Cagin sonraki
gogcmenleri her seyi yanlarinda goétiirdiiler. Onlan toprak-
lan disina siiren gey ticaretin cazibesi degil, yeni haneler
ve ocaklar bulup kurmaya y6nelik gordiikleri baskiyd.
Gittiklerinde yanlarinda Miken'in hatiratin1 da gotiirdiik-
leri sGylenir, Oyle ki ozanlan deniz Gtesine gegtiklerinde bu
hatirat1 canh tutmay1 faydali bulmustur. Bu soylenti dog-
rudur ancak hakikatin sadece bir pargasidir. Miken hatira-
tinin Homeros’ta korunmasi, romantik bir nostaljinin belir-
tisi degildi. Daha ¢ok, Yunanca konusan halklarin ziimre
kimligini koruyacak bir diizenleme temin edecekti, ¢linkii
nomoi ve ethe’lerini s6zlii bigimde kapsayip siirdiirecek bir
kaliplar biitiinliydii. Homeros'un Miken kahramanlarina
dair anlattig1 hikayelerin, kiigiik bir Yunan aristokrat ziim-
renin eglenmesi icin tasarlandig) sdylenir: S6zde o ziimre
de politik iktidarlarimn Homeros'un kahramanlarindan
siiziiliip kendilerine ulagtigini iddia eder. Aynca bazen
Homeros'un merasimli tarzinin, saraya ve aristokrasiye
yakigir bir hitabetin tavirlanni ve bigimlerini yansittig
sOylenir. Fakat Homeros'un siiri, ne sarayin ne de soylula-
rin siiridir, bir bagka deyisle onun tarzi kisith bir elit kesi-
min hususi adetlerine, tavirlarina ve hazlarina uygun gele-
cek bicimde sekillenmemistir. Eger Oyle olsaydi, Home-
ros’un Klasik Yunan’da polis-medeniyeti iizerindeki niifu-
zu hiikiimsiiz ve itibarsiz kalacakti. Bu yiizden diger ug
kisma gidip siirdeki kahraman geleneginin teknik bir ko-

5 Bkz. Whitman, 3. Bliim: “Atina, M.O. 1200-700".
¢ Hanfman, ss 4-5.
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laylik sagladiginu séylemek daha akla yatkindir. Yunanlar,
memleketlerini geride birakip kitleler halinde gogmiislerdi,
simdi mazide kalan ocaklari ve kurumlari ile aralarina de-
vasa bir su seti koymuslardi, dolayisiyla kargilagtiklar ilk
sorun yeni komgular: tarafindan yutulmaya direng¢ gos-
termek ve Yunanlar olarak ziimre bilinglerini korumakt.
Aslinda politik kurumlar, bu karanlik yiizyillar boyunca
degismeye yazgiliydi. Yayillmaya ve merkezsizlesmeye
kars1 verilecek cevap, polis’i kesfetmek, ve Miken saray
kompleksini doniistiiriip bagka bir sey yapacak bir uyumu
ve genislemeyi saglamakt. Fakat gelenek, hukuk, adet ve
usullerin devamliligi temin edilmeliydi, yoksa sagilmus
ziimreler bozulup gidecek ve ortak lisanlar1 kaybolacakti.
Devamliligin temel araci, sozlii tarzin taze ve detayl bir
gelisimiyle giderilmisti, o sayede, sadece kahramanlarin
yaptiklar1 degil aym zamanda biitiin yasam tarzi bir arada
tutulmus ve nesiller arasinda aktarimi miimkiin hale gel-
misti. Bu gorevin, dairenin merkezinden ziyade gevresinde
daha acil olmasi, destan teknigine gereken hakim Iyon
rengini agiklayabilir. Fakat belirtmek gerekir ki bu teknik,
Ozellikle bu donemde Yunanlarin kilavuzu ve ahlaki tali-
matlar1 seklinde gelisti Amaci, Yunanlar birlestirmekti.
Dolayisiyla Homeros'un tarzi Yunanlarin devletlerarasi
tarzin1 temsil eder, tipki siirinin igerigi biitiin Helenler igin
bir toplum kilavuzu temin ettigi gibi.

Dolayisiyla destan anlatimi, kimi aragtirmacilanin sezdigi
gibi’, bazen egitim siirecinin kendisini sahnelese bile bu-
nun bizi sagirtmamasi gerekir. flyada'nin Dokuzuncu Kita-
b1, Akhilleus’'un egitimine adanmig bir destan 6regidir:
ik egitimini Phoenix betimler; (basarisiz olan) o anki tali-
mini Homeros anlatir. Tembih ve tegviklerde toplulugun
korunan sesini duyup, tavirlarini, adetlerini ve mecburi-
yetlerini goriiriiz8. Odysseia’da Telemakhos, erkek olmanin

7 Jaeger, Paideia, 1. Cilt, 2-3. Bolumler.
8 Bkz. Kurbagalar 1009.
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arifesinde sorumluluklarin1 tanimak igin zorunlu siiregler-
den gegen bir gencin aldig1 egitimini alir. {lahi 6nder, te-
melde korunan paideia pargasina dair kalib:1 ortaya koyar,
poetik kesfin degil. Kahraman babasina gelince, siirin agihi-
sindan itibaren durmadan ogrencinin® ilkornegi olarak
dinleyiciye sunulur, kendisi 6yle bir ilkornektir ki dolayl
olsa da etkin bir yolla ozanin kendisine (halkinin egitimcisi
olarak kendisine) dair sundugu anlayis: ifade eder.

Yunan Karanhik Cagini, toptan yazibilmez sartlar altin-
daki gorece zor bir durumda, epeyce karmasik bir kiiltii-
riin siirlip gitmesi i¢in ortaya konan denetimli bir tecriibe
cikarmasiyla tasvir etmistik. Tabii bu olgunun kendiligin-
den dogru olmasy, siirecin nasil gergeklestigine dair sunu-
lacak belge ve kanitlardan bizi yoksun birakir. Cikarimi,
sezgiyi ve hatta muhayyileyi kullanarak yeniden bir yapi-
landirmaya gidilebilir, ve insan psikolojisinin davraniglan
gibi goriinen Olgiitlerden faydalanilabilir. Bunlarin yardi-
miyla sozlii bicimde korunan iletisimin {i¢ asamada veya
ti¢ farkl alanda is gordiigii bir durum farz etmede serbes-
tiz. Bunlardan ilki, giincel hukuki ve politik etkilesimlerin
sahasi olacak, yani teamiiller bigiminde birikecek olan ta-
limatlarin faaliyete gegirilmesi. Burada yonetici sinif, neyin
zorunlu olduguna dair sozlii ifade icin ana sorumlulugu
{istlenir. Ikincisi, toplum tarihinin, atalarin dykiilerinin ve
onlarin simdiki zaman i¢gin bir model olarak nasil davran-
diklarinun araliksiz yeniden anlatimu vardir. Bu tarihsel go-
rev, ozanlarin hususi brang: olacaktir. Son olarak, hem &y-
kii hem de anlatimdaki teamiillerle genglere durmaksizin
bir agilama olacaktir. Bu yiizden onlarin dinlemesi, tekrar
etmesi ve hafizalarinin bu faaliyeti gerceklestirmesi igin ta-
limli olmasi gerekir. Bu ii¢ saha Ortiigiir ve birbiri igine gi-
rer. Bu yiizden kral veya yargig, fermanlar ¢ikardiginda ve
kararlar verdiginde, canlandiria ifadesini gengliginden be-
ri egitimini aldigi destan anlatiminin deyislerine doker.

% Odysseia 1.3.
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Ayni ifadeler tekrarlanabilir, diizene koydugu teamiiller
de aslinda zamanla yipranmis teamiillerin varyasyonlar
olacaktir. Destan siirinin kutladig) atalara atf yapacaktr.
Nihayetinde kendisi soylu bir kral veya yargigsa, etkisi
farkli yonde calsabilir, ve muteber emir ve sdyleyislerin-
den bazilar1 ozan tarafindan derlenip bir hikayeye konabi-
lir. Homeros ve Hesiodos’ta, konusma alaninda idare deg-
negini tagiyan ve hiikiim veren arabuluculara, ve sozleriy-
le tartisgmay1 sonlandirip giiruhlar yonlendiren krala dair
cizilen resim, artik Miken’den kalma degil tamamen ¢ag-
dagtir. Bu resim, yazibilmez bir toplulukta yonetimin hiz-
metindeki sozlii teknigin resmidir. Iste bu iletisim teknik-
leri, Yunan kiiltiiriinde uzun doénemler boyunca yasad.
Aslinda bunlar, Perikles ¢agina kadar siirecek olan Yunan
kiiltiiriindeki ve yasam tarzindaki sirrin temel bir pargasi-
dir. Solon, Hesiodos'un “kral”1run sag kalan klasik bir 6r-
negidir, Kalliope kendisine ilham nefesi iiflemis ve koru-
nan soz tizerinde islevsel ve etkili bir denetim kurma im-
kan1 vermistir: O, meslek geregi bir politikaci ve sans eseri
bir sair olmamgtir. Vezinli terkip tlizerindeki iistiin haki-
miyeti, ona politika belirleme tesirini vermistir. Politikalar:
dinleyicisinin zihnine kazinmugtir, 6yle ki o dinleyiciler ne
olduklarini ve ne yapabileceklerini bilmiglerdir.

Yeni kesiflere karg1 gosterilen direng ve hafizaya herhan-
gi bir yiiklemeden kaginma, ¢agdas kararlarin sanki atalara
ait fiil ve kararlarmis gibi ¢ercevelenmesini durmaksizin
tesvik etti. Dolayisiyla ozan kendiliginden ziimrenin atala-
r1 hakkinda oykiiler iiretip pompalamaya siiriiklendi. Ki-
sacasl, tarihsel cercevenin kendisi belletici sistem igin bir
unsur tesis etti. Miken atalarn, kati bigimde tarihsel pers-
pektif icinde diisiiniilmedi (tarih-yapma, bir yazim siireci
olsayd: sayet dyle diigiiniilebilirlerdi): Onlar, mevcut bilin-
cin parcalariydi. Iyon Yunanlari hala Mikenliydi veya Mi-
ken ge¢misini yeniden canlandiriyorlardi. Fakat bu du-
rum, gecmisin birebir kaydedilip korundugunu temin et-
mez. Aksine, ge¢cmis ve simdi arasindaki kafa karigikligl, o
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ana kadar yavas yavas degismis mevcut gorenekler sebe-
biyle ge¢misin durmadan kirlendigini gosterir. Yasayan
hafiza, simdiki hayat icin ne gerekliyse onu muhafaza
eder: Tamamen gereksiz kalmis ne varsa onu yavasca dev-
re dis1 birakir. Fakat yine de devre dis1 birakmaktansa ye-
niden modellemeyi tercih eder. Yeni bilgiler ve yeni tecrii-
beler, miras kalmis modellere miitemadiyen nakledilir.

Bu siireci aydinlatmak igin Ilyada’'nin ikinci Kitabindaki
meghur katalogdan 6mek verilebilir. Miken krallarinin sa-
vas icin ictima yapmaya yonelik asli bir talimat1 burada
gizli yatar. Bu vakada kral zaten meshurdur; savas zaten
meshurdur, ama ifade kalib: i¢inde olusturulmus ve Yu-
nanlar arasinda degisime ugramadan aktarilan bu hususi
ferman, ozanin hikayesinde animsanmig ve viicut bulmus-
tur. I¢tima icin verilen talimat, her kralhigin bu savasa
yapmas! gereken katkiyr madde madde belirtmeliydi. Ay-
rica kralin vekili sifatin1 alan ve kendilerinden talep edilen
birlik sayisin1 toplayip onlarin bagina gegme sorumlulu-
gunu yiiklenen yerel beylerin yapacag) etkinlikleri listele-
mesi gerekiyordu. Boyle bir liste Miken ittifakinin kabatas-
lak bir tasvirini sunacaktir. Peki bu liste, Lineer B yazisina
gegirilip Miken arsivlerinde mi saklanmigtir? Boyle bir sey
tabii ki imkansizdir, hayatta kalan tabletlerden bu listeyi
tekrar cikarabilseydik, muhtemelen Homeros'un korudu-
gu versiyonla genis farkliliklar gosteren bagka bir versiyon
bulacaktik. Buna karsin, yazili olsa bile, boyle bir listenin
ifade kalib1 icinde ve ahenkli bir sekilde terkip edilmis ol-
masi bizi sasirtmamalidir. Ciinkii bu hali o listenin zaten
faaliyete hazir asli bi¢imi olacakhr.

Simdiye kadar, Homeros katalogu ardinda var oldugunu
farz ettigimiz ham malzeme 6zgiindiir. Fakat 6zgiin tali-
matlarin malzemesini toplamak, onlar1 6zgiin sifatindan
cekip genel bicim igine sokmak sozlii hafizanin 6zelligidir.
Hatirlamiyorsa, dil, zaten genel demektir. Destan hikaye-
sinde bu sekilde viicut bulmus malzeme, Helen halklarina
dair bir gesit kabataslak kalip gibi hatirlanir ve tekrar edi-
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lir. Paideia icin elverisli hale gelir, genglere 6gretilmek tize-
re bir tarih ve bir cografya dersi olur. Dize bi¢iminde ko-
runmasl, Yunan tecriibesinin degisecegi birkag yiizyil bo-
yunca devam eder. Miken tecriibesi uzakta olsa da Aga-
memnon sahsiyeti ve krallig1 yasayan hafizada canh kalir.
Helenlerin kiimelenme yeri artik sadece yannmada degildi,
Ege adalar1 ve sahillerindeki yerlesim birimlerine dagil-
miglardi ve deniz ticareti ile ugrasmaktalardi. Bundan bas-
ka, Batiya yonelmiglerdi ve Sicilya ve Italya’nin iglerine
kadar girmiglerdi, ayrica Kuzeye yonelip Karadeniz'e
ulagmuglard1. Degisen sartlar1 kataloglarimi da etkiledi. Bu
katalog, cagdas sartlara ayak uydurmak igin yeniden har-
manlandi. Troya listelerinin de kataloga dahil edilmesi bu
tavirla tutarliyd: zira cografya perspektifi epeyce genisle-
misti. Gemiler, limanlar, nehir agizlari, aslen orda olsun
veya olmasin, teklifsiz ve 1srarci olmuglardi. M.O. 700 yil-
larina yaklasgirken, savag talimatlar1 ve Miken'in talimat
listesi, kismen, Ege’ye agilan denizci rehberine donmiistii:
Merkezini Rodos olarak belirleyen, kilavuz bilgilerinden
bir parca olan ve 700°lii yillarin Helenlerinin Ege agikla-
rinda kendilerini nasil gordiiklerine dair bir rehber.

Bu tarz bir adetten sonra, kayit arac1 da yasayan hafizada
taginan sozlii ifade olunca, ge¢mis ve simdi birbiri igine
gecmistir. Dogrusu, tarihsel bir zaman hissi bu durumda
imkansizdir®®. Simdiki biitiin rehberlik bilgisi gegmisten
gelmistir: Atalarimiz kendi zamanlarinda nasil davrani-
yorlarsa ona dairdir. Aslinda, atalarin davranma bigimleri
oldukga farkh olabilir; fakat yakinlasma, tekrarlanan ve
yeniden modellenen dizelerdeki i¢giidiilerle ¢oziiliir, boy-
lece vaktiyle 6zgiin olan sey de genel olana donmdigtiir.

Bu genel haldeki ifade teknigi, egitim enstriimani olarak
kullanilmigtir. Burada talim verme ve telkin etme kaynak-
lar1 tizerinde yani genel bicim dahilinde yerli yerince ifa-
deye dokiilecek 6gretme kaynaklar: tizerinde bir tekel igle-

10 Bkz. ag. 10. Bolim.
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tilmis olmas:1 sarttir. Kuskusuz, biitiin tiirlerden maharet
ve igleyisler, tipki Perikles zamaninda da oldugu gibi, tec-
riibe yoluyla, faaliyet halindeyken taklit etmeyle ve agiz-
dan ag1za aktarilmigtir. flyada’min Birinci Kitabindaki deniz
yolculuguna dair talimatlar geneldir, fiili harekatin hepsini
kapsayacak sekilde ayrintilandirilmamigtir. Buna karsin
bir yasam tarzi olarak denizle istigal edecek Yunan ¢ocugu
icin bir kalip niteligi tasir. Karanhk Cag boyunca, destan
egitiminin, belirli kurumsal bir bi¢im tagimamis olmasi
yani Orgiitlii bir okul sistemi gerektirmemis olmas1 muh-
temeldir. Okuldaki iistat, Aristofanes zamaninda bile, mes-
lekten bir 6gretmen degil, Hesiodos'un “Apollon’un evlat-
lar1""” dedigi Arpgilarin bir bakima evlatlariydi. Zaten egi-
tim siirecinin kendisini paideusis ad1 alinda tanimlayan ilk
yazar Herodotos’tur. Gengler, fiili gorevlerin icra edilecegi
giinde ihtiyarlara etkin bigcimde eslik ederler. Isler bitince
gengler ve yashlar sofralarin etrafinda birlikte otururlar ve
hatin1 sayilir bir vakit gegirirler. Homeros, destan telkinine
firsat verecek bu tarz giinliik bir duruma tek bir yerde atif
yapar®. Etkin bigcimde aktarilacak saf poetik bir paideia, is-
ter profesyonel ister amator diizeyde olsun, icra edilmek
icin sadece diizenli firsatlara ihtiya¢ duyar. Tekrar etmek
ve hafizalarin1 hem birbirlerinin hem de yaghlarin hafiza-
laniyla karsilashrmak igin genglerin de orada bulunmasi
sart olacaktir. Hazmedilip hatirlanmasi gereken her sey,
atalarindan kalan adetler ve diisiincelerle onlara nakledilir.
Dudaklarindan siiziilecek yeni bir ezgiyle hazir ve nazir
olan ozanin yaraticihigl, keskin ve verimli hafizasindan da-
ha az talep goriir. Her ne kadar goriiniirde dinleyicilerin
az bir takviyesi olsa da, ozanin hafizasinda birikmis mal-
zemeler, durmadan tekrarlanir ve yeniden ezberlenir, do-
layisiyla ortaklasa bir canlandirmada ozan ve dinleyici
birbirlerini tamamlarlar. Bu yilizden ozanlig1 ayn bir mes-

" Bulutlar 964, Theogonia 95.
12 flyada 22.490.
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lek olarak tarumlamak ¢ok zordur, yaratia ile yaratimlar:
tekrar eden ana kisiligin ayirt edilmesi de son derece giic-
tiir. Ozanhiga bir okul goziiyle bakmanin belirsizligini ve
ozanla rapsodist arasindaki iligkilerin bilinmezligini bu
durum agiklar. Zira ikisinin de faaliyeti ayn1 donemde ger-
ceklesmis ve birbiri igine ge¢mistir.

Denizin 6tesine gegen Yunan topluluklarinin diizenledigi
ezgi yarigsmalari, bir yandan yeni ezgileri tanitirken diger
yandan eskilerin de hatirlanmasi igin bir firsat oluyordu.
Panionion vesilesiyle belirli zaman ve yerlerde diizenlenen
uzun festivallerde, Homeros siiri nobetlese okunuyordu.
Epeyce uzak mesafelerden gelen birligin iiye sehirleri, bu
festivallere katihyordu. Diger biitiin s6zlii destanlar1 azle-
den ve hafizadan gikarip atan Ilyada ve Odysseia’'nin takdis
edilmesindeki ilk asama, belki de ilk defa burada bahsetti-
gimiz temsiliyetle gergeklesti. Dolayisiyla festival versiyo-
nunu ozanlar ve rapsodistler arasinda yazili bicimde dola-
sima sokmak ilk adim sayilacaktir. Fakat bizim buradaki
tartismamiz bu siirlerle veya onlarin halefleriyle “edebi-
yat” baglaminda ilgilenmek degildir. Bu siirler aslinda pai-
deiad'nin ve Helen yasam tarzimuin tek sozlii araglariydi.
Malzemelerini dykiilerine ickin bigimde tagimiglardi. Do-
nanimlar1 bu zayif ve kisith kaynaklardan ibaret olan bu
topluluklan harekete gecirmis olan sey, anlatageldigimiz
olguyu iggiidiisel bicimde fark etmelerinde yatiyordu ki
bu yarismalara ve festivallere hem mali hem de orgiitlen-
me acisindan destek vermislerdi. Islevsel onem her seyden
once geliyordu; bu, masrafin1 ¢ekmek zorunda kaldiklari,
ve hatta cektikleri bir Oncelikti. Destan s6zii durmadan
canlandirilirsa sayet yonetici sinif etkin yonlendirmenin
tekniklerini 6grenebilecekti, ve ancak bu sekilde toplumun
genel govdesinin atadan kalma paideia’'ya sadakati giigle-
necek ve kutlanacakt.

O halde, Platon’un siire dair getirdigi anlayisi, yazidoncesi
donem yani Yunanlarin Klasik donemdeki kurumlarimin
Ozglin bigimleri iginde ilk kez aydinlhiga kavustugu dénem
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tizerinden diisiiniirsek, bu anlayisin temelde dogru oldu-
gunu goriiriiz. O zamanlar siir “edebiyat” degildi, politik
ve toplumsal bir gereklilikti. Bir sanat bigimi yahut hususi
muhayyilenin bir yaratim1 da degildi, Yunanlarin en iyi
idare bigimleri lizerine miisterek bir gayret sayesinde ida-
me ettirilen bir kilavuzdu.

Bu teknolojik durum, politik iktidari, toplulugun nispe-
ten daha kiltiirli (s6zli kiiltiir bakimindan “kuiltiirli”)
iiyelerine birakma egilimi gosterme gibi ilging bir sonugtan
da kismen sorumludur. Ciinkii talimatin bu ¢esidi daha
cok etkiye sahiptir ve etkin bigcimde yani poetik bir sekilde
terkip edilirse bir adim 6teye tasinabiliyordur. Bu nedenle,
toplulugun liderligi, simirlar dahlinde, destan dizelerinde
kendisini gosterecek {iistiin bir kulaga ve ahenk kabiliyeti-
ne sahip olanlara goz kirpiyordu. Bu liderlik kendini ayru
zamanda rhemata —yarim kafiye gibi vezinlerin Gtesinde
oteki yontemleri kullanan etkili deyisler- terkip etme yete-
neginde de gosterecekti. Bir kez daha sdyleyecek olursak,
bir gblendeki iyi bir canlandiric1 sadece iyi bir yaratima
degil ayn1 zamanda insanlarin dogal olarak lideri sayila-
cakty, glinkii o, tipki Akhilleus gibi, iistiin bir “hikaye anla-
ticasi”ydi Yeni talimatlar ve hiikiimler daima eskinin tez-
gahinda sekillenecekti, etkili bir yargi¢ veya hatta bir gene-
ral, iistiin bir sozlii hafizaya sahip bir adam olmaya mey-
ledecekti, ¢iinkii s6zlii adetlerin siki bir tesiri vardi. Ayrica
boyle bir hafiza, insani, toplum kilavuzunu tagiyan atadan
kalma hikayelerle derin bir psikolojik baglanti iginde tutar.
Bu anlamda o insan, yaratica1 bir ozan olmasa da ¢ok daha
kiiltiirli bir insan olacaktir. Buradaki genel etki, Yunanla-
rin toplumsal etkilesimlerinde zekaya azametli bir ayrica-
lik atfetmek ve zekay giigle 6zdeglestirmekti. Zeka derken,
Ozellikle iistiin bir hafizay1 ve s6zlii ahengin iistiin anla-
min1 kastediyoruz. Daha 6nce yaptigimiz tespiti bu nokta-
da tekrarlamakta bir beis gormiiyoruz: Hesiodos’ta kafasi
kanigik giliruhlar1 destans: kararlarinin etkinligiyle idare
eden krala dair portreler, Homeros’ta konugma alaninda
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sOzlii hiikiimlerini bildiren yargiclara dair betimlemeler,
ve miistakbel bir kral goziiyle bakilan ve etkin bir konus-
mac olmasi igin egitilen Akhilleus’a dair tasvirler, szde
Karanlik Cagin sartlarindan elde edilmistir ve hemen son-
rasinda gelen ¢aga uyarlanmustir.

Giiciin, belirli bir gesit s6zlii yankilanim zekasiyla bu do-
gal birlesimi, yakin donem Avrupasindaki derebeylerin
durumuyla karsithk icinde degerlendirilebilir; o derebeyle-
rin kendilerinin okuma yazmasi yoktu ve bazen hoyrat ve
hatta gaddar olabiliyorlardi, fakat yani baginda bir kesis
veya bir rahip oldugu siirece etkin bir yoneticiydi zira o
kesis veya rahibin temel teknolojiye hitkkmetmesi sayesinde
derebeyin giicii dolasimda etkin hale geliyordu. Benzer bir
durum Yakin Dogu’da mutlakiyetle yonetilen rejimlerde
de vards; bu agidan Mikenlilerin yonetimi onlarinkine ben-
ziyor olmasi gerekir. Kral giiciin ham isleyisini kavramis-
tir. Kendi etrafina ordiigii devasa duvar, bir kere toplulu-
gundan tecrit edilmis halde yasadigin1 ve maddi tasavvur-
lannin ham oldugunu gosterir. Fakat kralin soyleyip yaz-
dirdigy ve belki de hakir gordiigii katip, buradaki kayip
halkadir. Her ne kadar onu hor gorse de onsuz yapamaz.
Kisacas gii¢ mekanizmasi fiziki kas giiciinii veya ¢ig kur-
nazlig1 kullanan adamlarla hantal ve ayrintih yaz: sistemi-
ni kullanan maharetli adamlar arasinda boliinmiisttir.

Iletigimin toptan “s6zlii” olmasindan dolayi, Yunanis-
tan’in erken dénem polis topluluklarinda boyle bir béliin-
me yoktu. Kalabaliga emir vermek amaciyla elinizde bir
belgeyle onlarin karsisina ¢ikamazdiniz, Aristofanes do-
neminde bile boyle bir belgenin sirf bu amag i¢in kullanimi
komik ve sagma karsilaniyordu. Fakat destansi bir konus-
ma sunmaniza kimse karigmazdi. Hatta bu konusma, ko-
layca ezberlenebilir bir haldeyse veya agizdan agiza tagi-
nabilir ve tekrarlanabilir ciimleler tasiyorsa, insanlarin ak-
lin1 bagindan alabilirdiniz. Homeros'un “meclisteki lider-
lik” dedigi sey de budur zaten.
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Kisacasi, sdyleyebiliriz ki, kaynag veya kokeni biitiin ta-
rihgileri sasirtan o 6zgiin ve egsiz Yunan zekasi; giicii ve
dolayisiyla itibari, sozel kabiliyetleri kuvvetli olanlarin eli-
ne birakan korunan iletisimin so6zlii teknigindeki pinardan
besleniyordu. Biitiin insanlar bir salgin gibi etkileyen giig
namina rekabeti, zeka namina rekabetle 6zdeslestirmisti.
Homeros Yunanistaninin toptan bigimde yazibilmez bir
durumu paylagmasi, bir mahzur olmaktan 6te, Yunan de-
hasini olgunluguna tasiyacak gerekli bir ortam vazifesi go-
riiyordu.

lletisim sartlari, kendisini gorsel sanatlar alaninda goste-
recek bir etkiye sahiptir, tam tersi degil. Resimdeki ilk-
geometrik tarz, baglangicta, giinliik yasam ve dinleme isi-
nin gerektirdigi yankilanim kaliplariyla gecen kat bir ta-
limin psikolojik bir yansimasi miydi? Ilyada'min kaliplar,
gorsel bir diizenlemeymis gibi muamele gormiistiir, ve
terkibinin sozlii oldugu onciiliine karsit bicimde, geomet-
rik ¢omlekgilikteki gorsel diizenlemelerle kiyaslanmugtir?3.
Bu kaliplan, belletici sistem olarak akis teknigini kullanan
yankilanim ilkeleri iizerine bina edilmis kaliplar olarak in-
celemek daha uygun degil midir? Eger 6yleyse, plastik sa-
natlardaki gorsel geometri, goriiniim sahasina aktarilmig
yankilaniml i¢giidiiniin sanatg¢1 i¢cindeki bir yansimasi ola-
bilir, tam tersi degil. Bu agiklama tartismal gibi goriinebi-
lir, fakat Klasik Cagda Yunanlarin 6zgiin dehasinin ahenk-
li olduguna dair yerlesik olguyla uyum igindedir. Mimari-
de, heykelde, resim ve siirde Yunan giizellik anlayis1 dedi-
gimiz sey, her seyden 6nce, esnek ve akigkan orant1 duy-
gusuydu. Bizce bir dereceye kadar muhtemelen biitiin irk-
larin paylastig1 bu meleke, Yunanlara 6zgii baglam iginde,
Karanhk Cag boyunca yankilanimh, s6zlii ve miizikal
ahenk vasitasiyla yapilan sira dig1 alistirmalarla tamam-
lanmigtir. Bu meleke, halkin gekillenmis s6ze dair mahare-
tiydi, kiiltiirel hafizanin gerekleriyle giic kazanmigti, bu da

13 Whitman, 5. Bolum.
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Yunanlan diger ahenk cgesitlerinin maharetine ulagtirmisti.
Kiiltiir namina giristikleri rekabette, goriiniirde dezavanta-
ja sebep olan yazibilmezlikleri, aslinda onlar igin bir avan-

tajdi.
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Siir, ritmi, muhayyilesi ve soyleyis bicimiyle Bati Avru-
pa’da 6zgiin bir tecriibe bigimi olarak deger bulup hayata
gecmistir. Gliniimiiz eserleriyle iligskisi gozden gegirildi-
ginde zihnin poetik gercevesi ezoterik bir yap1 sunar ve
suni bir islemeye ihtiya¢ duyar. Buna karsin ortak iglerde
veya her tiirden “mesele”de kullanilan diisiince bigimleri
ve sozlii sOyleyislerden miitesekkil diinyevi kiiltiirel bir
ortam mevcuttur. Siir ve nesir kendini ifade etme usulleri
olarak birbirini diglayia sekilde konumlanir. Bunlardan bi-
rincisi yaratim ve ilhamla, digeri ise uygulamayla ilgilidir
zira ¢ocuga nasihat etmek, veya bir mektup yazdirmak,
fikra anlatmak, emir vermek, veya talimatlar1 kagida dok-
mek i¢in kimse siir satirlarina gomiilmez.

Ne var ki yazibilmez devir boyunca arkaik Yunan’'da,
bunu yapmaktan bagka bir ihtimaliniz yoktur. En azindan,
siir ve nesir arasindaki bogluk bizde sahip oldugu derece-
ye erisemez. Bir halkin hafizas1 toptan poetiklesmistir, ve
bu durum giinliik siradan konusmalarla kendilerini ifade
ettikleri yollar ilizerinde sabit bir denetim igletmistir. Du-
rumun akibeti, (bizim bakis agimizdan) so6zlii soyleyisin
esas tuhafliklarindan ve ilgingliklerinden daha derine gi-
decektir. Tarihsel donem iginde bir Yunanin diisiinebilece-
gi ve diisiinemeyecegi diisiince bigimlerine yani Yunan bi-
lincinin karakter sorununa ulagacaktir. Zihnin Homerosca
hali, gérecegimiz tizere, zihnin toptan halini simgeler.
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Tartisma bir bakima su sekilde ilerler: Her kiiltiirde iki
iletisim alani ayirt ederiz; (a) giinliik iglere dair siradan ve
gelip gecici sohbetin alani ve (b) kayda deger iletisim an-
lamina gelen, bizim kiiltiiriimiizde de kelimeyi ezoterik
anlamuyla degil, bir kiiltiiriin ethos ve teknolojisinin muha-
faza edildigi her tiirden kitap ve yazida tecriibe dizisini be-
timleyerek “edebiyat” adini alan korunan iletigimin alani
vardir. Simdi bu alani (a), insanlarin ortak sdyleminin ala-
n1 oldugundan temel kabul ederken, diger alanin (b) on-
dan tiiredigini varsayacagiz. Ancak aradaki iligki tam zit
bigcimde konumlanir. (b) alaninin séyleyis bicimi ve igerigi,
yani korunan soz, gelip gegici s6ziin ifade edildigi sekli s1-
nirlan gizer. Bu alanda, o devrin sahip oldugu azami ¢ok-
yonliiliige sahit oluruz. Kisacasi, okuryazar bir kiiltiiriin
kitaplar ve kitabi gelenegi, o kiiltiiriin diigiince bigimlerini
hem sinirlayarak hem de genigleterek tesis eder. Bir yan-
dan Orta Cag skolastik diisiincesi, diger yandan modern
bilimsel diisiince bu kanunun 6rneklerini bize sunar.

Sozli bir kiiltiirde, daim ve korunan iletisim sadece ve
sadece efsaneler ve bunun muadillerince temsil edilir. Bun-
lar ¢okyonliiliigiin azami derecesini yansitir. Homeros,
“0zel” olmak gOyle dursun, sadece zihnin hiikiim siiren
halini tecessiim ettirir. Onun devrine ait siradan sdyleyisin,
kendini 6zel bir “poetik” temel iizerine sekillendiren Ho-
merosga diinya goriigiiniin de dahil oldugu daha genis ve
daha zengin bir ifade ve diisiince dizisini gosterdigi varsa-
yilmamalidir. Aksine, zihnin kiiltiirel halindeki azami an-
lam imkani, sadece bagimsiz karaktere sahip korunan ve
kayda deger soylemle gelisir. Destan, kismen ezoterik ke-
lime dagarcigina ragmen (aslinda, bu kelime dagarcig se-
bebiyle) kayda deger s6ylemi resmeder ve bu bakimdan
nesir onun rakibi degildir. Ozetle sdylemek gerekirse zih-
nin Homerosca hali, zihnin genel halidir.

Bu hakikat tabii ki yazibilmez Homeros devrinde belge-
lenmemistir, ancak belki yazili sistemi kullanan Homeros
oncesi Yakindogu kiiltiirlerine bakarsak dolayh bir imge
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elde edilebilir. Onlardaki hece yazimi akicihig saglamak ve
genel okuryazarlig1 desteklemek icin son derece kullans-
siz ve muglaktir. Dolayisiyla sOyleyis bigimlerinin, sozlii
iletisimin genel soyleyisini degistirme kudreti yoktur, ak-
sine bunu yeniden iiretmeye zorlanmigtir ve bu kayitlarda
bir Yunanlininki gibi tamamen yazibilmez bir durumda ef-
saneye dahil olmadig) siirece korunaksiz kalacak olan bu
tarz diinyevi konugmalara sahit oluruz.

Knossos ve Piilos’ta bulunan tabletler Miken-Girit ve Mi-
ken kiiltiirlerindeki iletigsim bigimlerini temsil eder. Bu tab-
letlerin desifresi Yunanca konusan krallarin saltanatinda
sadece envanterlerin degil uygulanacak talimatlarin da ya-
z1ya tabi olabildigini gosterir niteliktedir. Baz1 aragstirmaci-
lar bu talimatlarda ritimli bir Yunanca kegfettiler'. Eger
haklilarsa talimatin kendini imgelemde degil kulakta sekil-
lendirdigi sonucuna varabiliriz. Bu talimat sozlii bigcimde
ezberlenmesi ve aktarilmasi icin sifahen ayarlanmus, ve
sonrasinda yaziya dokiilmiistiir. Kanunlann yaziminin
akustik bir yapisi vardir, ve el yazisi, nesir imkanlarini ya-
ratmak igin kullanilmak yerine, baskin sézlii teknigin bir
hizmetkar: olarak devam eder.

Tartigmasi daha hafif bir 6mek daha var. Asur ve Ugarit
tabletleri, sdyleyis bi¢ciminin nesir oldugunu umacagimiz
kral yazigsmalarin1 muhafaza eder, zira muhafaza ve akta-
rim goriiniir tabletlerin varhgiyla garanti alina alinmustir.
Nihayetinde bir yerden bagka bir yere tasinabilir. Ezberle-
me de bu nedenle etkin bir iletisim teknigi olmak zorunda
kalmaz.

Ancak bizler bu harflerde sadece poetik s6ylemin ritimle-
rini degil sozlii teknigin sabit ifadelerden olusan tarudik
tertiplerini de buluruz -halka sekli, aslinda herkesin yanki
prensibini kullandig1 benzer tertipler. Tarihgiler, modern
zihin aligkanliklarinin tuzagina diigserek, bunun, ritimleri
siiri etkileyen (siir derken burada aym zamanda tabletler-

! Konu hakkinda bkz. Webster, s. 92.
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de mevcut olan ve uygun diisen vezin etkileri sergileyen
destani kastediyorum) resmi bir mektup usulii oldugunu
diisiindiiler. Bu durum sebep sonug zincirini tamamen ter-
sine dondiiriir. Bu kiiltiirde biitiin korunan iletisim sozlii
bicimde sekillenmistir; eger yaziya gecirilmigse de, bu ba-
sitce el yazisi sisteminin, s6zlii bicimde korunmak igin ha-
lihazirda sekillenmis olan seyleri gorsel olarak muhafaza
etme hizmetinde konumlandigini gosterir.

Bu husus, Homeros’tan sonraki donemde Yunan harfle-
rinin gelisimini anlamak adina son derece 6nemlidir. Alfa-
be, akici iletisimin korunmasinda, herhangi bir hece yazi-
minin hi¢ olmadig: kadar etkili ve giiglii bir aygit olmay:
bagsarmugtir. Nihayetinde, IV. yiizy1l itibariyla da zaferini
neredeyse tamamlamigtir, zira poetik tarzin kendine has
islevsel amac1 yavagtan hiikiimsiiz hale gelmistir. Ne soy-
lendigini yasam boyu teminat altina almak igin artik ona
ihtiyaciniz yoktur. Fakat alfabe kendini ispatlayip zaferini
usulca tamamlarken bile etkinligini korur. Euripides’e ka-
dar (daha 6nce soyledigimizi tekrar etmek gerekirse) ilkin
gozle degil de kulak yoluyla, okumak adina degil de daha
¢ok anlatim adina meydana getirilen iletisim kayitlar: igin
(tabii yazitlar1 bir kenara birakacak olursak) bu poetik tarz
hala yaygin bigimde kullanihiyordu. Yunanin yazarlar,
dinleyici denetimi altinda kalmuglardir. Bu yiizdendir ki
¢ogu sairdir, ama ¢ok 6zel bir tarzda sairdir.

Devam edersek, modern zihin arkaik ve Klasik Yunanin
zihniyle mutabik kalmak i¢in didinirken, bu anlayis engeli
tizerinde tokezlemis ve sebep ve sonucun 6nceliklerini ters
yiiz etmistir. Boylelikle, flyada'nin ilk kitabinda, daha 6nce
ritimli bicimde korunan paideia’nin bir 6rmegi diye anlatti-
gimuz seyriisefer talimatlari, 6zlii ve mensur olan asil met-
nin vezinli versiyonuymus gibi anlagilmigtir?; yani is gorse
de mensur olmasi gerekliymis ve sonrasinda belirli poetik
amaglar igin poetiklesmis asil metin agisindan diisiiniiyo-

2 Richardson, s. 55.
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ruz. Bu perspektif Homeros kiiltiiriinii kendimize gore yo-
rumlatir ve onu alt iist eder. Homerosga dendiginde hicbir
asil nesir yoktur. Talimatlar1 poetik bicimde cergevelersi-
niz, aksi takdirde talimat olarak higbir ise yaramazlar. Bu
bakimdan silahlarin katalogu bile ritimli bir halde diizen-
lenirdi.

Ozetle, istisnasiz her anlamli iletigim, tanrica Mnemosu-
ne’nin psikolojik yasalarina itaat etmek durumundadir. Bu
durum bize Homeros ve Hesiodos'un ilk bakista, kelime-
nin nadide anlamiyla “sair” degil, Yunan zihninin biitii-
niiniin temsilcileri olduklar1 iddiasimu sunar. Sabit ifade-
lerden olusan stilleri ve gorsel imgelemleriyle 1smarlama
veya ilham alan veya "iistiin yetenekli” bir insan gibi dav-
ranmazlar. Yaptiklar1 sadece kiiltiirlerinin imkan verdigi
sOyleyis biciminde konusmaktir. Mesele belki de 1914-1915
yillarinda Gelibolu Harekatinda gegtigi rivayet edilen bir
olayla aydinlatilabilir. Tiirk askerlerin Britanya miittefikle-
ri lizerine gergeklestirdigi bir dizi kitle taarruzu toptan bir
kiyimla sonuglanmugti. Morallerin tiikenmesi ve sithhi ge-
reklilikler, her iki tarafin da Oliilerini gommesi igin bir
ateskes miizakeresini tesvik etmisti. Diizenlemeler, ancak
en gergin psikolojik sartlar altinda nihayetlendirilmigti.
Dost ve diisman, cepheler arasindaki tarafsiz bolgede bu-
lustugunda memurlar teyakkuz halinde, nébetgilerin elleri
tetikteydi. Is bagindaki birlikler korkung vazifelerini yakici
giines ve dayanilmaz bir koku altinda yerine getirirken,
askerlerin arasindaki tansiyon bir bakima azalmisti, ve an-
lik bir zamanlamayla idare edilen operasyon tamamlandi-
ginda, iki taraf savasa yeniden baglamadan 6nce birbirleri-
ni allahaismarladik ve giile giilelerle ugurlamigti:

“Saat dortte, gevrede hicbir Tiirk subay: goriilmediginden
Quinn’s Noktas1 yakinindaki Tiirkler giiniin son emirlerini
almak iizere Herbert'in yanina geldiler. Herbert 6nce mezar
kazicillanni mevzilerine gonderir, dordii yedi gece de beyaz
bayrak tasiyanlar1 geri geker. Daha sonra vedalasmak iizere
Tiirk mevzilerine dogru yiiriir. Oradaki diisman askerlerine
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belki de onu ertesi giin vuracaklarini hatirlatinca, Tiirkler hep
bir agizdan cevap verir: ‘Allah korusun! Herbert'in Tiirk
mevzilerinin kenarinda durdugunu goren bir grup Avustral-
yali da yaklagir, Tiirklerle tokalasip vedalasir. ‘Hosga kal eski
dost, talihin agik olsun.’ Tiirkler buna geleneksel selamlariyla
cevap verir: ‘Giile giile gidin, giile giile gidin!>”

Burada, bir saatlik bir kriz aninda yarn1 okuryazar ve
okuryazar bir kiiltiiriin karsilagsmasin kisaca aktardik. Her
iki taraf da stres alinda konusma yaptiginda temel iletisim
sOylemine donmekle ¢are bulur. Birisi 6zlii ve siradan bir
nesirle; digeri ritim ve bunun yaninda sekil almis ve koru-
nan ifadelendirmenin kosutluguyla bunu yapar.

Bunlar sadece Ingilizce ve Tiirkge arasindaki birbirine ra-
kip olan dilsel sdyleyisler degildi. Aksine Britanyallar, ya-
banci bir zihin yapisiyla karsilagsmisti, faaliyet amaglar i¢in
esit derecede etkin olsa da. Modern Tiirk edebi kiiltiiriin-
deki iiriinlerin benzer bir durumda, 1915 yih bir Mayis
giiniinde dedelerinin beyani gibi bir beyan1 dile getirme-
yecegine siiphe yoktur. Yazibilmez bir kiiltiiriin aligkanlik
kaliplariyla kargilastiginda, bu kiiltiiriin etkinligini kii-
¢iimsemek okuryazar bir kiiltiiriin niteliklerinden biridir.
Ayni harekattaki Tiirk askerlere siperlerinde kendilerine
vaaz veren ve dua eyleyen imamlar eslik ediyordu. Britan-
yali hisimlarina bu durum ilk basta hi¢ de askeri olmayan,
hatta etkinlige engel bir batil inang parcas: gibi geliyordu.
Ancak onlarin 6grenme sekli farkhiydi. Aslinda bu yontem,
okuyamayan askerler arasinda askeri disiplini saglamak ve
morali yiikseltmek i¢in uygulanan sozlii bir teknikti.

Savagin gidisat1 kiiltiir tesisinin gerekli mekanizmasini
gun yiiziine ¢ikarir. Medeni hayatta daima yiizeyin altinda
duran emir-komuta zinciri, toplumu bir arada tutarak, sa-
vag durumunda en asli sekliyle disa vurur. T.E. Lawrence,
Arap savascilarinin seferi kuvvetlerini tasvir ederken, saf-

3 Alan Moorehead, Gelibolu, Cev.: Ali Cevat Akkoyunlu, Dogan Kitap,
istanbul, 2000, s. 66-67.
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lara eslik eden dogaclama beyitler ve ileri mars komutu
diizenlemesini destekleyen ritimler gozlemlemistirt. Bu
uygulamalar, Araplarin cihetinde kahramanhga 6zel bir
diigkiinliigiin sonucu degildi; ayrica bizim dar ve fakir an-
layis1miza gore romantik bakimdan Homerosca da degildi.
Bilakis bu uygulamalar iglevsel zarureti bakimindan ger-
cekten Homerosgaydi. Burada, Balkan kiiltiirlerine benze-
meyen, siki bir yazibilmez kiiltiir vardir. Destan tarzi bu
ylizden sadece bir eglenme araa degil, iktidar igin bir ihti-
yactir. Lawrence, destan kabiliyetini agilayan, merkezi ko-
numa sahip egitim sistemine de isaret eder>. Muhtemelen,
Arap c¢olleri okuryazarlhiga boyun egdik¢e bu mekanizma-
lar yitip gidecektir. Sadece birkag balad sarkicis1 hayatta
kalacak ve onlardan iz birakan kalintilar toplumlanyla
kurduklar islevsel bagdan azade olacaktir. Nihayetinde de
antika meraklilar1 bunlarin hakikaten Homerosga oldugu
izlenimine kapilip, derlemek icin peslerine diisecektir.

Boylesi yazibilmez kiiltiirlerde egitim gorevi, biitiin top-
lumu sabit ifadelerden olusan zihin yapisinin igine koyu-
yormus gibi betimlenebilir. Bunu yapmak icin gereken
enstriiman, topluluk destanlarin1 6rnek bigiminde kullan-
makti. Bunlarin tarzlarn hi¢ kuskusuz kuvvetlendirilmisti.
Soyleyis bicimleri, yaygin etkilesimlerde, sanatkarhigin da-
ha basit derecesinde olsa da, taklit edilen bir ustaligin gos-
tergesiydi. Bir ozan egsiz bir hafizaya sahip birisi olabilir,
aym zamanda bir kral veya bir yargi¢ da olabilir. Bu dog-
rudan, istiin ritimli bir algiy1 ¢agnstinr zira ritim soyle-
min korunmasi anlamina gelir. Ustiin bir hafiza ve ritimli
alg ifadelerin isletmesinde fevkalade bir ustalig1 da bera-
berinde getirir. Halkin hafizasi zayifladik¢a daha basit ve
daha 6zensiz bir dil kullanmak islerine gelecektir. Ancak
ozan ve kraldan en iicra noktadaki koyliiye kadar biitiin
toplum hatirlama psikolojisine ayak uydurmustur.

4 Bilgeligin Yedi Siitunu s. 153.
SA.g.e.,s. 206, krs. 128,160, 210, 219.
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Bir destan tarihin ve tutumlarin biitiin alanimi anabilir.
Bir kdydeki muhtar bu destan1 ezberden okuyabilir, koylii
sinifi da bunun sadece bir pargasini animsayabilir. Ancak
hepsi, destan stilinin taklit edildigi ya da yankilandig: sa-
bit ifadelerden olusan talimatlara — askeri bir emre veya
yerel vergi matrahina- icabet etmek igin yetistirilmistir.

Bu durum, sairin, 6zellikle de destan sgairinin, toplumu
tizerinde kiiltiirel bir denetim payesi islettigini soylemeye
varir ki boyle bir denetim, siirin artik o zamanki gibi bir
eser olmadig1 modern edebiyat sartlan altinda giigbela ta-
savvur edilir. Sairin destans: dili, degisik kademelerden
toplumun her iiyesinin igine gekilecegi bir gesit kiiltiir dili,
bir referans gercevesi ve bir ifade standardi insa edecektir.
Bizim yazar ve okuyuculardan miitesekkil kendi kiiltiirii-
miizde, mevcut diizyaz1 edebiyati, dil ziimresinin ortak
iiyeleri igin bu ayn gorevi icra eder. Onlarin sdylem alig-
kanliklar1 menzil ve birikim bakimindan gesitlilik gosterir,
ancak genelde bu aligkanliklar, yazili edebiyatla olan bir
baglantiy1 ifsa eder, bir otorite bu baglantiy1 soyle tasvir
eder:

Yazinin kendisinden daha 6nemli bir sey varsa o da yazili ge-
lenektir. Bir kiiltiir dilinde bu, her seviyede 6ne ¢ikar; ciimle
yazimi ve diziminde, anlatim tarzinda, egitimin, kilisenin,
teknigin ve mesleklerin yankisinin konusulan dilin igine
durmadan sokulmasinda... Bir kiiltiir dilinin her kismi bu et-
kiye maruz kalabilir; yabanci kelimelerin yabanc dildeki
okunuslariyla birlikte bir dile girmesi iizerinden sesbilim,
bagka bir edebiyattan alinmis araglarin muhafazasi veya can-
landirilmasi iizerinden bigimbilgisi ve s6zdizim vs. Bigembil-
gisinin biitiin sorunlari, yazilh gelenek ve konusulan dil ara-
sindaki etkilesimden mutlak surette etkilenir... Alintilar, kli-
seler, teknik ifadeler, ve genel olarak yazih dil iizerinden mo-
dellenen yapi, boyle bir dil icinde giindelik fenomenlerdir.
Edebiyatin kaynaklari aslinda, konugmacinin konusma anin-
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da istedigi meblagda doldurabilecegi bir agik cek tayin eder,
dersek hi¢ de abartmis olmayiz.6

Bu alintida kullanilan “kiiltiir dili” ifadesi yazil edebiya-
t1 olan dillerle sinirlandirilmigtir. Teori su varsayimla des-
teklenebilir: S6zlii korumanin hiikiim siirdiigii bir top-
lumda kiiltiir dilini temin eden unsur ekseriyetle destan-
dir. Bu agidan bu dilin roliiniin genigligi, soyleme baki bir
glic bahsetmek icin kullanilan ustalik derecelerine bagh
olacaktir. Kullanilan araglar ne kadar 6zenli ve basarih
olursa, bu sekilde olusturulan séylem de o kadar uzun
Omiirlii olacaktir. Eger bir modern kiiltiiriin yazil edebiya-
tinin, alintimizda dolayl denetim olarak betimlenen ortak
sOyleyis ilizerinde hareket etme kabiliyeti varsa, bu onun
ortak sdylemden daha uzun bir émre sahip oldugundan
ileri gelir. Kagt {izerindeki simgeler, degismez bir formda,
nazari yonden ilelebet korundugu, kopyalandig: ve tekrar
edildigi i¢in, bir bakima kelimeyi 6liimsiiz kilmanin sirrim
kesfetmistir. Dolayisiyla bu yazili kelimenin, okudukga,
bizim rasgele sdylememizden daha saygideger bir konu-
mu oldugunu durmaksizin hatirlariz, ve bilingsiz bir sekil-
de bunu, benzetmeyi umut edebilecegimiz ancak daha faz-
lasin1 yapamayacagimiz bir kullanim kalibi olarak kabul
etmeye diirtiiliiriiz.

Homeros destanlar1 toplumun beynine kazinmig goriin-
mez bir yazi1 govdesi tesis etmistir. Bu destanlar, kendine
Ozgii teknigiyle kiiltiir dili lizerinde iglettikleri bir tekeli
temsil eder. Boylesi bir denetim etkili olabilecek islevsel bir
canlandirmayla iligkilendirilmek zorundadir. Homeros'un
yerel bir lehgeye sahip olmamasi onun sadece denetim gii-
clinii yiikseltmistir. Yerel Yunan lehgelerinin kendilerini
elekten gecirdikleri kesin zaman ve sartlar hala bilinmezli-
gini korur. Ancak Arkaik ve Klasik Yunan devirleri bo-
yunca her seyi hala Homerosga bi¢cimde soyleyip Home-

¢ Messing’den ahntilanmigtir, s. 6.
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rosca bigimde diisiinme egilimi vardir. Burada sadece poe-
tik bir stilden degil, iistiin iletisim sOyleyisinden bahset-
mek gerekir.

Bir halkin sdylem stili {izerindeki denetim, dolayli olsa
da, diigiinceleri iizerindeki denetimi anlamina gelir. Insan-
larin haberdar oldugu korunan iki iletisim teknolojisi, bir
bagka deyisle yankilaniml sistemiyle poetik bi¢im ve gor-
sel ve maddi sistemiyle gorsel nesir bigimi, her ikisi birden
ayr ayr1 kendi alanlarinda iletilen geylerin igerigini denet-
lerler. Birinci durum dizisi alinda insan tecriibesini keli-
melerle, verili bir yol vasitasiyla diizenler. ikinci durum
dizisi altinda aym tecriibeyi farkl bigimde farkl kelimeler-
le ve farkh bir s6zdizimle ve belki de tecriibenin bile ken-
disini degistirecek bicimde diizenler. Buradan diisiince ka-
liplarinin tarihsel bakimdan s6zlii ve yazih olarak iki farkl
oluktan aktigini soyleyebiliriz. Bu varsayim igin mesele
heniiz yeterince aydinlatilmamigtir. Fakat en azindan Pla-
ton, eger bu noktada ona donecek olursak, siirin ve sairin
sadece Yunanin sozlii sdyleyisinde degil biitiin zihin ve
hafizasinda esash bir denetim islettigine inanmigtir. Bu
denetim onun goziinde merkezi bir konuma sahiptir ve te-
kelci olarak tanimlanir. Bu bakis agisi, bizim Yunan'in Ka-
ranhik Cagindaki sairin durumuna dair yaptigimiz analizle
uyusur. Eger Platon hakliysa, bu durum Klasik Yunan bo-
yunca degismeden fiili olarak devam etmistir.
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Romantik yazarlar, egsiz bir gerceklik vizyonuna ve za-
mana tabi seylere yonelik essiz bir sezgiye sahip olan ve
bu nedenle de yalvag ve kahin sifatlarin1 hak eden sair an-
layisini ihya etmek istediler. Ne var ki bu giicler Homeros-
ca sair tarafindan ustalikla kullanilan giiglere epey yabanci
bir anlamda idrak edilmisti, zira onlarin istikametleri yatay
olmaktan ziyade yukar1 dogruydu. Arzu edebiliyorlard:
fakat haber vermiyorlardi. Homerosca sair iginde yasadig:
kiiltiirii, kendisine ait siirin gegerli beyanin tek ruhsath ge-
sidi olmasi ve o sekilde kalmasi i¢in denetliyordu. Bunun
hakkinda tartisma geregi duymazdi. Sanati, toplumu ve
kendisi tarafindan muhakeme veya tahlil edilmeden kabul
edilen bir yasam olgusuydu.

Sairi bu kadar pohpohladigimiz yeter ancak bu doygun-
luk canlandirma haricinde teghir edilemez yahut bildirile-
mez, ve burada sair ustaliginin son derece bilincindedir.
Korudugu seyin kiiltiirel anlamini her zaman tam olarak
idrak edememis olsa da kanitlamak i¢in ustalikla kullandi-
g1 tekniklerin canl bigimde bilincindeydi. Onun kilavuz-
luk rolii mesleginin her iiyesi tarafindan paylasiliyordu.
Dinleyicisi ilizerinde hakimiyet kurmak igin kullandig:
yontemler ise kendine hastu.

Bu yontemlerin kullanimu sair icin dolaysizhiga sahip bir
tecriibeydi ancak bu dolaysizlik ona 6zgii degildi; kendisi-
ni dinleyenler icin de esit derecede sahsi olmasi1 zorunluy-
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du. Toplumunun ortak hafizasin1 denetlemek bireylerin
sahsi hafizalar ilizerinde denetim kurmak anlamina geli-
yordu. Aslinda bu durum siirin bir gii¢ mekanizmasi, sahsi
bir gii¢ mekanizmasi oldugu manasini tagiyordu. Sair, Esin
Perisinin aracisi, tilsstmin1 dokudugu tanriga Mnemosu-
ne’nin torunuydu. O halde bu tilsimi etkin kilacak sairin
erisimindeki psikolojik kaynaklar nelerdi? Bunlarin faal
canlandirmada mevcut ve kullanulir olmas1 mecburdu. Zi-
ra sair ve toplumun herhangi bir bireyinin hafizas: arasin-
daki iligki isitsel ve gorsel bir sunug araciligiyla tesis edile-
bilirdi. iliskinin, sézlii anlatimin akig: iizerine bina edilip
siirdiiriilmesi gerekiyordu.

Bu tasvir siiphesiz Platon’un, sairlerin ve siirin tarzlarin
incelerken neden dinleyici oniindeki fiili poetik canlan-
dirmanin sartlariyla son derece ilgili olduguna dair bir
ipucu sunar: $Siirin muhtevasini tahlil ettigi 6l¢lide, muhte-
va meselesini muhtevay: dykiileme ve dinlemeye dair psi-
kolojik etkenlerden ayirmanin ne kadar zor oldugu gorii-
liir. Sairin ne sdyledigi Platon’un goéziinde miihim ve teh-
likeli olabilir, ancak bunu nasil sdyledigi ve islettigi gok
daha miihim ve ¢ok daha tehlikelidir.

Ozanin nemalandig1 kadariyla ezberleme teknolojisi, bu
aligkanliktan ¢oktan vazgectigimiz igin bize yabana gorii-
nebilir. Cemaatin rahibe mukabele etmek ve onun ardin-
dan tekrarlamak icin davet edildigi kilise ritiielleri bir ya-
na, biz normalde, hi¢ degilse ilkin okunan, bize degil bizim
tarafimizdan okunan bir seyi ezberleriz. Bu durum, bizim
once gorme duyumuzu kullandigimiz ardindan birtakim
matbu isaretleri teghis ettigimiz karmasik bir siireci igerir.
Bu simgelerin haddizatinda bizim iizerimizde hig¢bir kuv-
vetleri yoktur; onlar, sessiz ve ruhsuzdurlar. Biz sonrasin-
da iki seyden birini, veya iki seyin bir birlesimini meydana
getiririz: Ya bu simgeleri gordiigiimiizii hatirlariz, 6yle ki
gozlerimizi kapatsak dahi onlar1 ayni sira iginde yeniden
goriiriiz, ya da onlarnn uygulamada mirildanmak veya
“kendimize” anlatmak zorunda oldugumuz seslere aktan-
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riz. Bu aktarim fiili, bir seyi hafizamiza almak i¢in kendi
psisik enerjimizden istisnai bigimde faydalandigimiz an-
lamina gelir.

Ote yandan sozlii ezberleme, dinleyicide yiiksek miktar-
da kisisel enerjinin korunmasini saglayabilir. Zira sairin
yliksek sesle terenniim ettigi sesler diridir ve bunlarin
gozden kulaga aktarilmasina ihtiyag yoktur. Dinleyici kit-
lesi bir tavr1 miimkiin oldugunca dogrudan ve getrefilsiz
bicimde taklit eder. Modern ezberleyici kisisel hipnotiz-
may1 uygulamas: gerekirken Homeros dinleyicisi 6tekinin
hipnozuna minnetle itaat eder. Modern kiiltiiriimiizde
Yunanlara en yakin durum, halk melodileriyle birlestirilen
ve kayit cihazlarinda kaydedilip ¢alinan dortliiklerin halk
hafizas lizerindeki etkisi olabilir.

Simdi bu mekanizmay1 biraz daha yakindan irdeleyip in-
celeyelim. Herhangi bir sey ezberlemek bir agirhig: kaldir-
mak ve onu tasimak gibidir; fiziki bir gayret gerektirir. Ez-
berlemenin en zahmetsiz ve en aylak bicimi katiksiz tek-
rardan geger:

Hektor 6ldii; Hektor oldi.

Bu bile asgari bir enerji randimarn gerektirir; daha sonra
bu enerji inceden artar, zira kelimeler ve anlam sabit kalsa
da sozciik diizenindeki ifade bigimi degismistir:

Hektor 61dii; sahiden 6ldi Hektor.

Cesurca serpilen zihin, ardindan ayni temel imgeyi —6lii
adam Hektor'u- koruyarak bir bagka nakarata tegebbiis
edecektir. Lakin bu sefer vaziyete muhtelif vechelerinden
ya da temel durumu degistirmeyip yeniden beyan eden
kelimeleri ve s6zdizimini kullanarak nispeten farkh yol-
lardan bakacaktir:

Hektor 6ldii; devrildi Hektor.
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Akhilleus katletti onu
Hektor kaybetti, Hektor 6ldii.

Bu tiir drmekler olaganiistii ustalik derecesinde Homeros
destaninda fazlasiyla bulunabilir. Ne var ki temel kaide
ayni sey dahilinde yapilan degisiklikler olarak soyut bi-
¢imde ortaya konabilir. Zihnin dikkati durmadan ift
odakli igler: Bir yandan bir 6zdesligi korurken, diger yan-
dan bu 6zdeslik dahilinde bir farklihiga kap: agar.

Simdiye kadar verdigimiz 6rmekleri hep tekrarlanan ke-
limelerden, yinelenen anlamlardan ve tekerriir eden zihin
imgelerinden sectik. Ancak simdi birakallm konugmaa,
anlami kastetmeden sadece sesi ilgilendiren paralel bir tek-
rar sistemi kursun. Bu onun, tekrar birimleri ¢ift kath —
ayak veya vezin ¢izgisi ve satir- olan vezin taslagi haline
gelir. Biri acik iki kapall heceden meydana gelen alt1 ayakl
dizede bunlarin her biri teorik agidan bir 6nceki ifadenin
acik bicimde yenilenmesi olur:

Hektor 6ldii; Hektor 6ld .

Fakat bir diger degisiklik, ¢ok sinirh olsa da ayni sey da-
hilinde aranip uygulanabilir. Vezin, ayaga kendisinin bir
degiskeni tarafindan ama sadece bir degiskeni tarafindan
izlenmesine izin verecektir: Aym zamanda bu degisikligin
diizensizce vuku bulmasina miisaade edecektir. Tekdiize
tekrardaki ritmin bir izin belgesiyle kirilmas1 ¢ok ciiretkar
goriinse de aslinda Oyle degildir. Vezin, sabit gecis miid-
detlerini kapsayan satirlar arasinda pay edilmistir; satirlar,
her biri siras1 geldiginde iki farkli dalga miiddetinin kipir-
tilarinin igsel kaliplarindan terkip olunan sakin ve diizenli
titresimler gibidir. Vezin etkisi bir kez daha ayni1 sey dahi-
lindeki degisiklik olur; ritimli hafiza siirekli kendini tekrar
eder.

Ardindan, anlamli beyandan tamamen azade bu vezin
kalib1 manay1 agiga vuran sozlii ifadelerle iligkiye sokulur.
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Bu iligki nasil tamamina erdirilir? Bizim yapabilecegimiz
sey siireci soyutlagtirmak ve iligskiye giren cifti teghis et-
mektir ancak asli islem ne bu tarz bir soyutlamanin yardi-
miyla ne de ciftin ayr1 ayn tespitiyle miimkiindiir. Her
sOylem birtakim beden tepkimeleriyle iiretilir. Vezinli s0y-
lem, bu tepkimeler hususi kaliplar iginde isletilip, buna ko-
sut olarak belli diger tepkimeler isleme konurken iretilir.
“Hektor 61dii”; verili kalipta zimni bir isabetlilikle bilingdi-
s1 sekilde kaynastirilmak zorunda olan cigerler, girtlak, dil
ve digler iizerindeki karmasik bir hareket dizisi tarafindan
telaffuz edilen bir soylem parcasidir. Ciimleyi tekrar etmek
sirf ritmi kurmak igindir. Ne var ki bir kelime grubunu ye-
niden tekrar eden ritimler taze bir climleye mahal verme-
yecektir. Dolayisiyla hafizanin payandasi kadar ihtiyag
duydugu, katiksiz tekrarin ana kiilfeti yine hafizada inatla
alikonan anlamsiz vezin kalibina aktarilir. Taze ciimleler
de akustik agidan kaliba uyacak sekilde dile getirilir. Boy-
lece cigerler, girtlak, dil ve diglerin devinimlerinin miim-
kiin birlesimleri gsiddetle simirlandirilmigtir, tipki konusu-
lan kelimelerin ve climlelerin miimkiin birlesimlerinin si1-
nirlandinldigr  gibi. Hafizanin gerekleri, tepkimelerin
mimkiin birlesimlerinin kati1 bicimde iktisath kullanimi
vasitasiyla temel bir islup iginde kargilanir. Bu katilikta di-
le getiremeyeceginiz milyonlarca sey vardir, bu da bunla-
rin higbirini diisiinemeyeceksiniz demek oluyor.

Bu tepkimeler, viicut hareketleridir; tekrarl ancak ritimli
dedigimiz 6zellikle karmasik bir tarzda eylemenin 6zel bir
formudur. Biitiin siire¢ boyunca vezin kalibinin denetimi
hiikiim siirer. Lakin konugmaci yine de kalib1 unutabilir ya
da bunu kusurlu bir hale sokabilir. Evvela bu, belirli seyle-
ri ayn1 anda yahut belirli miimkiin degisimleri ayn1 sey
icinde hatirlamak zorunda oldugunuz karmasik bir kalip-
tir. Ote yandan konugmaci bir sey sdylemek istiyor, ve sa-
dece ahenkli giiriiltii ¢ikarmak istemiyor olabilir. Bu ayni
zamanda onu organlarinin hareket ettirmesi gereken dal-
galanma ve kipirtilan gegici olarak unutmaya tegvik edebi-
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lir. Ustelik bu genel kalip kaybolursa, sdylem daha az tek-
rarlanir ve daha az ezberlenir hale gelir. Dolayisiyla ikinci
bir fiziki tepkimeler dizisi devreye girer, bunun amaci an-
lama dikkat etmeden sadece vezni isaret etmek ve koru-
maktir. Bunlar parmaklar aracihigiyla yayh bir enstriiman
tizerinde icra edilir, canlandirma eger solo ise enstriimanin
iflemeli degil yaylh olmas: gerekir, zira cigerler sozli ri-
timli ifadeler icin hazir durumda beklerler.

Ellerin hareketini kapsayan lir iizerindeki canlandirma,
anlatic1 igin, ses organlarinin hareketiyle paralel giden vii-
cudunun bagka bir boliimiinde denk bir ritim kurar. Bu
ona veznini korumaya yardima olacak birtakim belletici
destekler saglayacaktir. Dikkati bir sey sdylemekle mesgul
olmazsa bu tarz bir dayanaga ihtiya¢ duymayacaktir. Buna
ihtiyac1 yoktur. Bu nedenle bir tiir melodi iginde aranje
edilen tingirdatmalari, sirasi geldiginde kulak zarlarin et-
kileyecek akustik bir ritim meydana getirir. Konusmaci,
konusma sesini ve vokalini tanzim ederken ayni1 anda bu
akustik etkiye kulak kesildigi veya kendini dinledigi 6l¢ii-
de; yaylarindaki melodi, viicut tepkimelerinin kalibina ek-
lemlenecek ve korudugu kalip hafizasini kesintisiz bigim-
de destekleyecektir.

Ancak daha bariz bir etki kendisine degil dinleyicilerine
aktarilir. Onlarin kulak zarlari, uyumlu ritim iginde orgiit-
lenmis iki ayr ses diizeniyle, vezinli soylem ve enstriiman-
tal melodiyle, es zamanh bigimde topa tutulur. Enstriiman-
tal melodinin tekrarli olmasi garttir; kendi mahareti dahi-
linde farkh bir teknik olarak gelismesi ve boylece “miizik”
dedigimiz bigimi almas1 yapabilecegi bir sey degildir. Za-
ten bu hali asil maksat olan s6zlii ezberden dikkati saptir-
mak olurdu. Yunan “miizigi” sadece kelimeleri daha
animsanir, veya kelimelerin kendisini uyandirmak amaciy-
la psisik enerjiyi 6zgiir birakmak adina, veznin dalgalan-
ma ve kipirtilarini kendiliginden hatirlanir kilmak igin
vardir.
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Nihayetinde, ses organlarinin hareketine paralel bir ha-
rekette diizenlenebilecek viicudun bir diger kismindan ve
bir bagka fiziki tepkimeler dizisinden bahsetmemiz gere-
kecek. Bunlar cigerler ve ayaklarin dans iginde orgiitlendi-
gi hareketleridir. Bir kez daha, lirin kullaniminda oldugu
gibi, islevi belletmek olan 6rgiitlii hareketler kalibiyla kars:
karsiyayiz. Bu kalip, konugulan sézlerin ritmini kiyasla-
yan, aralayan ve vurgulayan bir ritim iginde devinir, dyle
ki koronun ezberden okumasi anlatimin “sahnelenmesi”“ne
katkida bulunan bir viicut canlandirmas: haline gelir. Bu-
nunla birlikte bir {iglincii tepkimeler dizisi ezberlenecek
kesiti gliclendirmek icin ise kogulur. Ya dinleyici bunu ez-
berden okuma sirasinda kendi bagina yapar, ya da bunun
yapilmasin izler, ki o durumda belletici destek onlara
dans ritimlerinin seyri esnasinda gozler aracihigiyla sagla-
nir: Belki de sinir sistemlerinin, ille de ayaklan sallama ih-
tiyac1 duymadan, kendilerine ait kiigiik sakli hareketleriyle
sempatetik bigcimde tepki vermesi esnasinda arz edilir!.

Her ne kadar beceriksizce olsa da yukardaki analizde
Yunanlilarin mousike derken bundan temel anlamiyla ne
kastettiklerini somutlagtirmaya cahstik. Ritimli viicut ha-
reketlerinden hasil olan bilin¢dis1 haz bir yana, muteber bir
“teknik” olarak mousike’nin, anlamli s6ylemin kaydi ve ye-
niden hatirlanmasina yardima olacak hareket ve tepkime-
lerin diizenlenmesi i¢in tasarlanmigs karmagik bir uzlagim
oldugu hipotezini isledik. Boylece melodi ve dans korunan
ifadenin hizmetindedir, ayrica kiiltiiriin s6zlii seviyesinde
cok da kendi hatirlar i¢in icra edilmezler. Belletme siste-
minin bir pargasi olarak tasavvur edilen dans, korunan
sOylemin birgok tiiriiniin, 6zellikle de kaside, gazel ve ilahi
olarak bildiklerimizin ortag: olabilir. Burada belletme ay-
gitlarinin d6kiimiinii ¢ikarmaya calistik, fakat gorecegimiz
tizere dans, Esin Perilerinin sorumlu oldugu, Hesiodos'un

! “Her dil, viicut hareketlerinin 6zgiin bir bi¢imidir ve bu anlamda dene-
bilir ki dans biitiin dillerin anasidir”: Collingwood, s. 243.
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canlandirma anlayisinda asin belirgin bir rol oynar. Goz-
den kagirilmamasi gereken bir diger husus, dansin bellet-
me destegine destansi anlatimda da bagvurulmasidir.

Bu girift siireci idare eden psikolojik prensipler basit olsa
da temel bir 6zellik tasir. Birincisi, dile gelen her s6z agik¢a
bogaz ve agizda icra edilen fiziki hareketler sayesinde
olusturulur. Ikincisi, sozlii bir kiiltiirde, korunan her s6z
ayni bigimde bu yolla olusturulmak zorundadir. Ugiincii-
sii, bu s6z sadece hatirlandig: ve tekrar edildigi 6lciide ko-
runabilir. Dordiinciisii, tekrar ve dolayisiyla hatirlama ra-
hathgini saglayabilmek igin, bogaz ve agzin fiziki hareket-
leri 6zel bir bicimde orgiitlenmesi gerekir. Besincisi, bu 6r-
glitlenme son derece iktisath (bir bagka deyisle ritimli) olan
hareket kaliplarinin diizenlenmesini kapsar. Altincisi, bu
kaliplar sonrasinda otomatik tepkimeler halini alir. Yedin-
cisi, viicudun bir pargasindaki (ses organlarindaki) otoma-
tik davranig bundan sonra viicudun diger parcalarindaki
(kulak ve kanatlarda) paralel davranislar tarafindan giic-
lendirilir. Kisaca biitiin sinir sistemi ezberleme islevine
ayarlanmustir.

Simdiye kadar, erken donem Yunan siirinin bu girift me-
kanizmalarini, idame ettirmeye ¢alistiklar: kiiltiir igindeki
islevsel amaclar1 agisindan analiz ettik, ki bu mekanizma-
larin hepsi bir gelenegi ve bir yasam tarzin1 koruyacak ve
aktaracak bilin¢dis1 tasarinin bir kismimi sekillendirirler.
Bunlar aymi zamanda, paralel olsa da epeyce farkh bir
amaca hizmet ederler ve oldukga farkl bir bakis agisindan
ele alinabilirler. Bilingdisinin bilince hizmet eden kaynak-
larinin dolagimini temsil ederler. Cesitli muharrik tepkime-
ler, etkilesimlerinin karmagikligina ragmen, dyle orgiitle-
nirler ki 6znenin onlar hesabina diisiiniip tasinmasina hig
gerek kalmadan faaliyet gosterirler. Bu, cinsel sistemin ve-
ya sindirim sisteminin benzer tepkimeleri gibi, gayet seh-
vani ve fiziki hazlarla yakindan iligkili olduklar1 anlamina
gelir. Ustelik, insani 6zneye 6zel bir tip haz verebilirler.
Canlandirmanin intizami, bedenin fiziki gerilimlerini ve
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boylece Oliimlii varolusumuzun olaganliginda bahtimiza
¢ikan zihni tansiyonlari, korkular, endiseleri, tereddiitleri
gevsetici belirli bir hipnoz etkisine sahiptir. Bitkinlik mu-
vakkaten unutulmustur ve belki de artik endise tarafindan
engellenmeyen erotik diirtiiler harekete gegmistir.

Iste bu nedenle toplum kilavuzunun takriri, sahip oldugu
teknoloji nedeniyle, toplulugun bir yeniden yaratim fiiliy-
di. Daha bilindik ifadesiyle, 6gretimin sesi Esin Perileri bir
de hazzin sesiydi. Fakat eglence ziyadesiyle kendine 6zgii
bir bicimdeydi. Dinleyici kitlesi; sozlii, sedal;, enstriiman-
tal, fiziki, hareket icinde bir araya gelmis ve tesirleriyle
uyumlu biitiin ritimli kalip dizilerine verdikleri tepkilerle
kendileri kismen hipnotize olmugken sefa ve eglenceyi
bulmustur. Bu muharrik mekanizmalar miimkiin oldugu
kadar farkli yoldan es zamanl olarak hayata gegirilirdi. Ne
var ki bu mekanizmalar insanda her zaman esit kuvvette
calismiyordu. Eger sessizce dinlemigse, sadece kulaklar
adamakilll nisan alinmistir; ancak kulaklar mesajlar1 bir
biitiin seklinde sinir sistemine iletmisse, kanatlar, dudaklar
ve bogaz yavasca canlandirmaya gececek ve genel olarak
sinir sistemi duydugu seyle sempatetik iliskide olacaktir.
O halde dile gelen ezgiyi tekrar ettiginde, ses telleri ve bel-
ki de kanatlar daha 6nce dinlediklerinde zaten kendileri
icin sempatetik bigimde canlandirdiklar1 seyden 6zdes bir
kesit canlandirmak adina tamamen etkinlesir.

Bu noktada yine Platon’un kafasiru kurcalayan canlan-
dirma ve tesiri meselesine doneriz. Zira yasayan hafizada
sekil verilmis s6zii korumak igin kullanilan teknigi tahlil
ederken ozanin dinleyici kitlesi iizerinde ustalikla kullan-
dig1 engin kudretin gizemini ifsa etmis olduk. Ozan, kitle-
sine siradan bir haz degil, endiselerini ferahlatip kederleri-
ni yatigtirdiklar igin tabi olduklar1 6zel bir tiir haz verir.
Sairin bilincinde oldugu rol, kilavuzluk roliinden ziyade
budur, ve dogal olarak, 6gretici rolii geregi bilgi ve rehber-
lik kaynagy olarak itibar gorse de, asil takdir topladig1 alan
fevkalade azat ediciligidir. Hesiodos'un dehasinin, hizmet
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ettigi toplum iginde sairin iglevsel roliinii kavramas: ve
kismen ifade etmesinden kaynaklandigina inanmilir. Ancak
umulacag iizere Esin Perilerinin sahip oldugu efsunlama
ve yatigtirma kuvvetini tasvir ederken daha empatiktir. Ne
var ki oncelikle sanatinin muharrik mekanizmalar1 hak-
kinda s6yledigi seylere kulak vermemiz gerekecek.
Hesiodos, ilahisinin basinda Esin Perilerini andiginda,
konusmaya bagladiklar1 onuncu satira dek ilk duydugu-
muz sey empatik ayak vurusglaridir?. Séylemleri, sanki ci-
simden bir varliga sahipmis gibi, “havaya bosalttiklar®”
bir seydir. Tasarlanmig metafor; oklar, “kustiiyii tabirler”
veya bir siv1 figkirmasi olabilir. ifade 43. ve 67. satirlarda
iki kez daha kullanilir. S6ylemleri, sairin, Esin Perilerini
destan-tesviyecisi (genelde “belagath” olarak terciime edi-
lir) olarak betimlerken, belki de sabit ifadelerden olusan
seklinde teshis etmeye niyetlendigi bir sekle sahiptir. On-
larin dudaklarindan “ahenkli sozler” ve “uyumlu niikte-
ler” dokiiliir®. Bu nitelemeler, sadece bir harmoni i¢inde
sarki sOyleyen dokuz kadindan fazlasini simgeleyebilir.
Dahasi, dokuzu da ayn ayn tek bir teknigin farkl vechele-
rini temsil ediyorsa; uyumlar, poetik tesirin bagh oldugu
kelimelerin, veznin, miizigin ve dansin samimi miinasebe-
tini yansitabilir. Bu tesir, sozlerine devam eder Hesiodos,
“dudaklarindan dokiilen giizel sesler” sebebiyledir®. Bir
kez daha poetik beyan, kendi iginde bir nehir gibi dokiilen
bir seymiscesine teghis olunur. Metafor, canlandirmanin
otomatikligini tez elden vurgular, ve kralin s6zlerini tasvir
etmek i¢in yeniden en az {i¢ kere kullanilir: Esin Perilerinin
onemsedigi kralin “diline sabah yagan c¢igler dokiiliir...
sOyledigi her sey, biiyiik deger kazanir... dudaklarindan
adeta bal damlar®”. Canlandirmalar1 kismen, Homeros

2 Theogonia 3, 4, 7 ve 8. satirlar.
3 10.

439, 60.

539.

© 83, 84, 97.
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analojisinde, lir ve dansin ugruna eslik ettigi ezgili sozleri
muhtemelen saptayan molpe’ kelimesiyle betimlenir. Ar-
dindan sair, danslarimin ritimli vuruglarina geri doners.
Miizikal egligin kullanimi, Esin Perilerinin ve Apollon’un
evlatlarina atfedilen Hanende ve Arpg cifte iinvaninda
gizlidir®.

Esin Perilerinin yaptig1 gesitli seyler hakkindaki sairin
hiikiimleri, kesin olmaktan ¢ok imali olmaya meyleder.
Vecheleri anar, ancak bilegenleri ayirarak listelemez. Anla-
timi, birtakim faaliyeti ve tesiri ayn1 anda vuku buluyor-
mus gibi verir. Kullanilan metaforlar bayat olsa da aktaric1
genelde bunlarda 6zgiin bir anlam aramaz ve bunu da me-
sele yapmaz. Hesiodos’ta bu metaforlar tabii ki sabit ifade-
lerden olusur ve destandaki s6z dagarciginin bir pargasi-
dirlar, ancak bu, sirf merasime ait ve basmakalip olduklan
anlamina gelmez. Destan ifadeleri, tam da yasayan destan
doneminde, atif yaparken 6zgiin olmalidir. Sair, poetik sii-
re¢ ve canlandirmay: akla uygun hale getirmeye veya daha
dogrusu kinayelendirmeye y&nelen ilk Yunandir. Ustelik
s0z dagarcig: da, bilimdis1 ve 6zensiz olsa da, inceleme te-
sebbiisiinde bulundugumuz Yunan “miizigi” ile uyumlu-
dur.

Bu diisiinceler, siirin psikolojik etkilerini betimlemek
adina kullandig: dil i¢in bile dogrudur. Dilin verdigi haz-
z1'0 tekrar tekrar vurgular. Esin Perilerinden birinin ismi
zaten Zevkli'dir [Melpomene]!l. “Sabah yagan ¢ig” ve
“dudaklarindan damlayan bal” “figkirir”, “dokiiliir”, “do-
lup tagar”? gibi metaforlar dinleyici kitlesini uyaran katik-
siz bir nefsaniyet ortaya koyar. Hem dans hem ezgi “arzu-
dolu” (himeroeis) olarak etiketlenir ve Arzu, tipki Kharitler

7 69; krs. 66 ve 77.
#70.

% 95.

1037, 40, 51.

nzz.

1283, 84, 42, 97.
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gibi, Esin Perilerinin yaninda mesken tutar'®. Hakeza ayak
vuruglar1 ve konusan, sarki sdyleyen sesler eros lakabiyla
iligkilendirilir, ki Esin Perilerinin bir digerinin ismi Erato
yani “Tutkulu”dur®. Daha 6nce belirttigimiz gibi bilingdis
zihnin kaynaklar, ezberlemeyi desteklemek icin beden
tepkimeleri aracihigiyla dolagima girdik¢e, bu durum nor-
malde zapt altinda olan erotik duygularin saliverilmesi
sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla eger Hesiodos, Mousi-
ke’yi cinsel duygularla eslestiriyor ise bunun bizi sasirt-
mamasi gerekir.

Ilahinin dili son derece duygusal ve imalidir. “Zeus'un
noos’'unu yumusattiklar1>” zaman sadece akla ve kalbe nii-
fuz etmekle kalmayip, “karl zirvelerin seslerle dolup tas-
mas1” ve “kara topragin 6vgiilerle yankilanmas1” sirasinda
ayni zamanda yasadigimiz atmosferi de tesis ettikleri igin,
bize adeta fiili canlandirmayi, her yan1 kusatan etkileri
duyma firsat1 verir'é. Ilahinin agilig kisminda, dagin tepele-
rinde “arzu danslar“ni ayarladiktan sonra, Esin Perileri
“cok giizel korolar halinde sarki s6yleyip, gecenin karanl-
ginda ilerlerler’””. Sesleri, uyku ve uyaniklik saatlerini
doldurur ve insanlar i¢in bilin¢te daima hazirdir. Poetik
sO0z atmosferde bir tiir elektrik gibi eylemde bulunur. En
carpici olani ise en ezgili olan satirlarindan birisinde sair,
sOzlii siirin hipnoz edici ve sagaltici,

Sikintillan unutturan ve dertleri bitiren
glglerine isaret eder.!®

flahi sona ererken déndiigii nokta psikiyatrik veghedir:
dinleyiciyi;

138,104, 64.
1465,67,70,78.
1537, 51.

1640, 69.
17.7-10.

18 55.
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Sikintilar kapladiginda
Kalbinde iiziintiiler yer ettiginde

Ozani dinler
Bundan sonra sikintilar kaybolur, iiziintiiler yok olur gider.”®

Sairden ilham almis iistiin bir kisilik olarak bahsetmek
uzun zamandir aligildik bir olgudur. Son zamanlarda ede-
bi elestirinin kaideleri, basarinin anahtar1 olarak hiineri
vurgulamay tercih ettiler. Bunu yaparak Homeros ve do-
laysiz varislerine ¢ok yakin olan bakis agisina donmiis
oluyoruz. Esin Perisinin ilk rolii sik¢a yanhs anlagilmigtir.
O, ozanin meslek sirlarindaki hiikmiin simgesidir, ilahi
rehberlige bagimlihginin degil. Yunan sairler sohret ve
oliimsiizliik igin seslerini yiikselttiginde, bunu Helen do-
nemindeki gibi ilham iizerine degil kendi becerileri (sofia)
uzerine kurmuslardir. Yunan siiri s6zli kiiltiiriin sartlarina
cevap verdigi miiddetge bu olgunun dogru kalmasi zorun-
lu olmustur. Hesiodos tarafindan betimlenen ve Esin Peri-
lerinin bahsettigi bir 6diil olarak canlandirilan animsatici
etkiler, ruhani bir tecelli degil, tam da keskin bir amag igin
isletilen psikosomatik mekanizmalar dizisidir. Tesirli bi-
¢imde kullanimlar; s6zlii, miizikal ve fiziki ritimlerin ¢a-
listirilmasinda asir1 bir ustalik derecesi gerektirir. Yiiksek
hiiner sahibi ozan bu tesiri arttirabilir ve kendini emsalle-
rinden daha giiglii bir sair haline getirebilir. Ancak beceri-
nin gerekleri, her bir poetik canlandirma igin ortaktir. Yu-
nan diinyasinda poetik ilhama kars: bir anlayis tam olarak
bu asamada, V. yiizyilin sonuna dogru, s6zlii ezberin ge-
reklerinin artik baskin olmadig1 ve topluluk egitimi olarak
giirin iglevsel amaglarinin nesre aktarildig1 sirada dogdu.
Bu noktada, nesirle diisiinen ve nesri tercih edenler -

1998 vd.
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poetik olmaktan ziyade keskin bigcimde kavramsal olarak
nitelendirebilecegimiz yeni bir sdylem tipini insa etmeye
niyetlenmis filozoflar- poetik tecriibeyi kavram-dig1 ve do-
layisiyla akil-dis1 ve diisiince-dis1 bir kategoriye siirgiin
etmeye hirslanmiglardir. Boylece siirin basitge vecd halinin
bir iirlinii oldugu anlayis tiiredi, ki Yunanlar bunun igin
“cogkunluk” ifadesini kullanur. Bizim esdeger kavramimiz;
Hiristiyan tektanriciigin gereklerine daha duyarh olan an-
cak siirin, zihin melekelerinin bagimsiz bir ugras: degil, bir
hal oldugu temel noktasini koruyan “ilham”dir.

Siirin bir agillama yontemi degil bir “sanat” oldugu, bu
ylizden de muhtevasi ve niteliginin ilk bakista estetik kri-
terlerle degerlendirilmesi gerektigi hakkindaki pesin hii-
kiim, Yunan diisiincesine dair yeni iglevsel-olmayan anla-
yisla uyumludur. Siir lizerine bu yaklasim, poetik canlan-
dirmanin giinlitkk megsgaleden bosandig tipki bizimki gibi
bir kiiltiirde tek miimkiin yaklagimdir. Ustelik bu estetik
bakis agis1 bir kez devreye girdiginde Platon’un siire dii-
zenledigi saldirilarin hararetini anlamak imkansiz hale ge-
lir. Platon tecriibenin halis hazzinin aleyhinde ise sanatgi-
nin ustalikla kullandig1 hipnoz edici tilsimdan tiksiniyorsa,
bizim bakis agimiza gore hiicum ettigi sey poetik tecriibe-
nin kotiliikleri degil erdemleridir -yani biz bu tecriibeyi
saf ve basit yeniden yaratim alanina hapsediyorsak. Sunu
anlamak zorundayiz: Platon bir yeniden yaratim degil,
Yunan kiiltiiriiniin normal dengelerinin o ana kadar bel
bagladig bir agilama oldugunu diisiindiigii seye kars: sa-
vag agrmistir.

Toparlamak gerekirse 6grenme siireci, bizim anladigimiz
tarzda bir siire¢ degil, ancak ezberlemenin, tekrarlamanin
ve hatirlamanin daimi eylemidir. Bu, miimkiin dilsel ifade-
lerin esash bir tasarrufu, hem s6zel hem miizikal ritimli ka-
liplarin giiglendirdigi bir iktisat sayesinde etkili hale gelir.
Canlandirmada viicudun tamami araciigiyla biitiin mu-
harrik tepkimeler dizisinin igbirligi, ezberleme yapmak ve
miistakbel hatirlamay1 ve tekrari daha etkin kilmak igin
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kayda alinir. Bu tepkimeler siras1 geldiginde, gerilim ve
kaygi, korku ve benzerinden bilingli zihni yiiksek miktar-
da ferahlatacak ve bunu benimsetecek kisiligin bilingdis
katmanlar i¢in duygusal bir gevseme saglar. Bu gevseme,
dinleyiciyi ozanin denetimi altina sokan, ancak haddiza-
tinda egitim siirecinin amade bir hizmetgisi olan canlan-
dirmanin hipnoz edici hazzin tesis eder. Son tahlilde can-
landirma kiiltiirel devamhiligin bir enstriimani olarak kul-
lanilir.

Boylece, ezberleme hukukuna riayet sayesinde, sozlii
kiiltiir iginde bir tarafta bilgilendirme diger tarafta beden
hazzi arasinda samimi bir bag ortaya cikar. Ustelik bu bag
kiiltiir ztimresinin biitiin iiyeleri tarafindan normal bigim-
de tecriibe edilir. Bu olgu, hayatta verdigi otomatik lezzet-
le ve hayatin gesitli ve degisik ahlaki yonlerinin tabiata
uygun kabuliiyle tasvir edilen hem arkaik hem yiiksek
Klasik Yunan kiiltiiriiniin sagirtic niteligi tizerine 1s1k tu-
tabilir. Anladigimiz kadariyla Yunanlar, tecriibelerinde
hem denetim altinda hem de bizim bilemeyecegimiz dere-
cede zincirlerinden kurtulmus ve 6zgiirlerdi. Sanki kendi
kendilerine egleniyorlardi. Sanki, bizim bugiin bazen gii-
zel diyecegimiz ancak kendimizi yine kendi ¢abamizla ni-
telikli bir alg1 seviyesine ittirdikten sonra takdir edecegi-
miz hos sekil ve seslerden dogal bir keyif aliyorlardi. O
donemdeki Yunanlar hakkinda kayda deger bir bagka sey;
dogrudan fiil ve igten fiile dair, ve giidii ve arzunun dog-
rudan ve icten ifadesine dair kabiliyetleridir. Onlarda ciizi
ikiyiizliiliiklerden neredeyse eser bulunmazdi, ki bunlarsiz
bizim medeniyetimiz asla ¢alismaz. Hayatin gereklerinde
uzmanlagildigl bu 6grenim siireci eger beden tecriibesine
bir hayli dayanirsa —etkin olmak igin, boyle olmak zorun-
dadir- bunlarin hepsi agiklanabilir durumdadir, dyle ki
miinasip fiil ve sdylem Yunan bilincinde haz veren hatira-
larla birbirinden ayrilmaz derecede birlesmistir. Digerleri
ne yapmus, hatirlarsin ve durmaksizin onu yapmaya sevk
edilirsin. Ancak bu hatiranin kendisi, digerleri ne yapmus
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diye hatirladiginda, oncelikle gerilim ve gaileden ferah bi-
cimde, keyif aldigin giizel zamanlarla iligkilidir. Dolayisiy-
la bu baglamda yaptiginiz mevcut fiillerin de haz verir gibi
hissedilmesi gerekir. Beden ve ruh arasinda bir harp ihti-
mali yoktur. Bir yonde hareket etmeye yonelik haz veren
hevesle, diger yonde hareket etmeye yonelik haz verme-
yen gorev arasindaki ¢ekim nispeten bilinmezdir. Biitiin
bunlar belki de IV. yiizyil gecip giderken degismeye bas-
lamigt. Boylesi bir degisim zaten Yunan ruhunun tarihgi-
leri ve yorumculan tarafindan anlatildi. Ancak en azindan
degisimin kismen iletisim teknolojisindeki ve dolayisiyla
egitim teknolojisindeki degisimden kaynaklandigini soy-
leyemez miyiz? Zira saf sozlii kiiltiiriin uzun zamandir
tesvik ettigi psikolojik kosullar artik o donemde miimkiin
degildi.

Homerosga 6grenme siirecinin, etkin olabilmesi igin haz
verir olmasi zorunlulugu her haliikarda agikardir. Biz bu-
na “dgrenme siireci” diyoruz. Iste bu siire¢ kilifi yiiziin-
den, 6zgiin bir 6grenme metodu gibi olmadig: i¢in Platon
taarruza geger. Ancak her nasilsa, kamu ve 6zel hukukun
acikliga kavustugu, korundugu ve nesilden nesle basaril
bicimde aktarildig: agilama yontemi olmustur. Peki bu asi-
lama alicinin zihninde nasil ¢alisiyordu? Bu ne tiir bir 6g-
renme siireciydi?

Stiphesiz bu eyleyerek 6grendiginiz bir siirecti. Ancak bu
eylemenin, itibarli dilin korunmasiyla alakadar oldugu 6l-
clide, Ozel bir tiiri vardi. “Eyledikleriniz”, binlerce fiil ve
diisiince, savas, konusma, seyahat, yasamlar ve oliimlerdi.
Bunlarn ritimli satirlarla hikayelerdiniz veya duyardiniz,
veya tekrar ederdiniz. Poetik canlandirma, ezberlemenin
biitiin bu psisik kaynaklarin1 dolasima sokacaksa, topluluk
adetlerinin, kanunlarinin ve isleyislerinin, daimi bir yeni-
den inganin ta kendisi olmasi gerekir. Ayrica dinleyicinin
bu yeniden ingaya eksiksiz bir duygusal katiimla bagh
olmasi gerekir. Kisacasi, sanat¢1 hikayesiyle, dinleyici de
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sanatgiyla 6zdeslesir. Eger siire¢ ¢alisacaksa bu, ikisi {ize-
rine yapilan mecburi baskidan kaynaklanur.

Etik ve politikanizi, beceri ve talimatlarinizi, bunlarin si-
ze bir kiilliyat gibi sunumu, sizin de sessiz ¢alisma, dii-
siinme ve hazmetme faaliyetinizle 6grenmezsiniz. Sizden
rasyonel analiz yontemiyle bunlann prensiplerini idrak
etmeniz beklenmez. Bunun yerine, egitim tilstmina boyun
egersiniz. Kelimenin Yunancadaki islevsel anlamiyla “mii-
zikal” olmaya kapilirsiniz.

Eger poetik canlandirmanin psikolojisinden hareketle te-
sebbiis edilen bu yeniden inga, hakikate yaklagmigsa daha
once Ugiincii Boliimde ortaya koydugumuz Platon’un poe-
tik canlandirmanin duygusal patolojisiyle ilgilendigine
dair iddiay: tasdik eder. Ayrica poetik canlandirmanin ba-
z1 yonlerini tasvir eden mimesis kavramini neden segctigini
de agiklar. Simdi daha iyi goriilebilir ki “taklit” terciimesi,
bahsettigi seyin igerigiyle tam da uyusmaz. Bizim dilimiz-
de taklit, sonrasinda kopyalanan bir aslin ayr bir varlig-
nin varsaymmiyla kosulludur. Platon’un iddiasinin 6zii,
saldinsinin varlik sebebi, Yunanistan’da o ana kadar uygu-
lanan poetik canlandirma iginde higbir “asil” bulunmama-
sidr.

Ozan gelenegi anlatir, dinleyici ona kulak verir, tekrar
eder, hatirlar ve sonunda hazmeder. Fakat ozan, kahra-
manlarin eylem ve sdyleyislerini sanki yeniden insa edi-
yormus ve sahipleniyormus gibi etkin bigcimde anlatir. Bu
siireg, sonu gelmez bir zincir i¢inde kendini onlara “ben-
zetmek” demektir. Kisiligini, canlandirmasi igine daldirr.
Dinleyici kitlesi ise etkin ve sempatetik bigcimde ozamin
soyledigi seye katilacaktir. Ustelik bu, kitlenin ozanin ben-
deleri olacag) ve tilssmina boyun egecegi anlamina gelir.
Bunu yaparken ayrica, dudaklarn, girtlaklar, cigerleri ve
bilingdis1 biitiin sinir sistemleriyle gelenegin yeniden inga
siirecine katilirlar. Sanatgidaki ve dinleyici kitlesindeki
davranis kalib1 boylece bir¢ok miithim yonden 6zdestir. Ri-
timli eylemlerin durmak bilmeyen tekrar1 olarak mekanik
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bicimde tasvir edilebilir. Psikolojik agidan sahsi sadakatin,
toptan baghhgin ve duygusal 6zdeslesmenin bir fiilidir.
Mimesis kavrami, Platon tarafindan segilen, hem yeniden
ingay1 hem 6zdeslesmeyi en uygun bi¢imde tasvir eden, ve
ayni1 zamanda hem sanat¢1 hem de dinleyici kitlesi tarafin-
dan paylasilan ortak psikolojiye en yerinde uygulanabilen
kavramdir.
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Platoncu mimesis, sairin yaratim fiilini tasvir etme yoluna
bas koydugunda, su sorunlarla karsilagiriz: Yaratilan seyin
malzemesi nedir? Epos'un veya bir siirin fiili muhtevasi
nedir? Filozof, Devlet'inin sadece Onuncu Kitabinda silah-
larin1 bu hedef iizerine mevzilendirir. ilk defa Uciincii Ki-
tapta poetik canlandirma meselesini islemeyi elzem hisse-
der, ve buna Onuncu Kitapta tekrar doner, dinleyicinin
psikolojik durumunu ayrintisiyla yazar. Fakat bunu yap-
madan once sanatgiy: degil de onun poetik beyanini, ken-
disinin ifadesiyle gergekligin “hayalet”ini! tasavvur etme-
ye doner. Insan tecriibesine dair rivayet olarak siiri neden
boylesine hor gordiigiinii hala tam olarak anlamis durum-
da degilizdir. Saldirisinin mantig: bir sonraki boliimde sa-
vunulacaktir. Ne var ki siiri bu bakis agisindan, yani este-
tik bir uyaria1 degil de bir rivayet gibi gorme hakki en
azindan su durumda asikar. Bu olguyu zaten aydinlattik;
Oykiileme iginde ortaya ¢ikan gelenegin, tutumlarin, adet-
lerin ve kabiliyetlerin govdesini ortaya koyduk. Peki bir
tiir kilavuz, bir bilgi ve talimat yekiinu, bir gesit rivayet
olarak hiikmedilen bu gey nedir? Bu canlandirmay: idare
eden psikolojik kanunlar1 daha 6nce gormiistiik. Simdi
icinde bu tipte bir iletisimin yaratildig1, dil diizenlemeleri-
ni veya s0zdizim c¢esidini idare eden epistemolojik kanun-

1 Devlet 601b9, krs. 600e5.
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lan kegfetmeye giriselim. Anlama seviyesinde ikiz olan bu
denemeler tamamlandiginda, Platon’un canlandirma ve
muhtevasi {izerindeki ¢atall saldirisinin mantigina dair
ipuglar elimizin altinda olacak.

Aslinda poetik muhteva sorunu, canlandirmanin duru-
muna siki sikiya baghdir. Bu ikisi ayrik sorunlar olarak ele
alimip farklh soyutlamalarla incelenebilir ancak Platon’un
icgiidiileri, sanatginin fiili ifadelerini epistemolojik bakis
agistyla diigtiniip tartmadan 6nce sanatg1 ve dinleyici ara-
sindaki iligkiyi incelemede 1srar ederken kendinden emin-
dir. Korunan kayit (burada 6zet gegmeme izin verin) yasa-
yan bilingte devamli taginmalidir: Bunun kendisi “canh bir
kayittir”. G6z onu tekrarlamak suretiyle bilingte hatirlan-
masin tesis edene dek, ihmal edilmis gibi etrafta birakila-
maz. Bu kayit, sadece bir duyunun, kulagin, dogrudan
destegini alir. Bu yiizden koruma igin gerekli malzemenin
sekillenmesi, yankilanim kanunlarina uyan belletici aygit-
lar tarafindan idare edilmek zorundadir. Diger duyular
sonradan sempatetik c¢agrisimlar tarafindan isin igine
miimkiin oldugunca katilir. Bu durum sadece korunacak
malzemede giidiilecek segici bir tasarrufu degil ayrni za-
manda ozellikle kabiliyetli insanin hizmetlerini kaydede-
cek psisik enerjiye dair cidden yigitce bir gayreti de gerek-
tirir, her ne kadar niifusun ekseriyeti aliskanlk sayesinde,
bizim standartlarimiza gore sira dis1 derecede iyi bir hafi-
zaya sahip olsa da.

Korunan iletisimin muhtevasinin uymasi gereken bel-
letme kurallarimin popiiler olmasi zorunludur. Bir topluluk
teoride siradan insanlarin nezdinde ele avuca sigmaz mal-
zeme birikimini ezberleyebilecek sira dis1 hafizali sinirl
sayidaki insan1 muhtemelen her an ¢ikarabilir. Ge¢ donem
Avrupa tarihinde Jiistinyen Kanunlarini hafizaya mahkum
eden hukukgular, bu durum igin bir 6rnek tegkil ederler.
Boyle bir durumda, kabiliyetli azinlik bir temyiz mahke-
mesi veya topluluk icin bir hiikiim kaynag gibi is goriir.
Homeros diinyasinda durum biraz farkhidir. Eger gelenek
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istikrarli kalacaksa ve aligkanlik geregi canlandirilacaksa
tiim toplum tarafindan degisik seviyelerde hatirlanmak is-
ter. Bu yilizden ezberleme igin gerekli psikolojik ihtiyaglara
uygun diisecek sekilde tasarlanmasi gerekir. Bunun ya-
ninda bu ihtiyaglarin sadece kabiliyetli insanlar degil sira-
dan insanlar arasinda da dolasimda olmasi sarttir.

Ortalama dinleyiciler arasinda etkin hale getirilen meka-
nizmalar, bahsettigimiz gibi, biitiin insanlar igin ortak olan
sinir sisteminin faaliyetlerinden meydana gelir. Burada,
herkesin paylastig: ritimli eylemelerin bir tiir dramasi var-
dir. Ister bogazdan ister cigerlerden gelsin, gerekli olan
beden tepkimelerinin kendileri hareketin, praxis’in, bir sek-
lidir. Boylesi viicut hareketlerini kelimeler iizerinden tah-
rik etmek isten bile degildir, ki bir de diisiiniin bu kelime-
lerin kendileri hareketi hatirlatiyorsa ve boylece hareketi
betimliyorsa. Epos'un muhtevasi bu yilizden eylemelerin
tercihen biitiin dizisini kapsayacaktir. Diger taraftan, bir
kavramin veya bir fikrin alameti farikasi ise etkin bigcimde
tecrit edilmesi ve siikunet i¢cinde, bir de fiziki hareketsizlik-
le lizerine kafa patlatlmasinda gizlidir. Yeniden sahnele-
me ve duygusal 6zdeslesmenin, muntazam diisiince siire-
cinde higbir yeri yoktur. Lakin bunlar, ritimli belletici siireg
icin esas tegkil ederler, ve bizler sadece bir hareket tasvirini
sahneleyebiliriz. Kelimeler yoluyla kendimizi “onlar”in
soyledikleri gseyle 6zdegslestirmeye ozendirilebiliriz. Iste
“onlar” ancak o zaman etkin bir durumda duygularin ve
tutkularini dile getirebilirler.

Hareket, bir failin veya bir eyleyenin mevcudiyetini var-
sayar. Bu yiizden korunan epos, kisidisi fenomenlerle degil,
sadece insanlarla iligkilidir. Platon’un ifadesiyle mimetike,
“hareket ister miistakil ister harici bir baskinin sonucu ol-
sun, hareketleri canlandiran insanlarin” bir mimesis’idir.
“Insanlarin, hareketleri hakkinda diisiindiigii veya hisset-
tigi seyi, bir bagka deyisle bu hareketlerin sonuglarini saa-
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detleri ve kederleri? ve bunlarin tekabiil ettigi negeleri ve
gamlar1 agisindan nasil yorumladiklarimi” igerebilir. Daha
Once tartishigimiz gibi® Platoncu baglam, bu tasvirde sade-
ce dramadan bahsedildigi iddiasin1 imkansiz kilar. Destan,
etkenlik ve edilgenlik dramasindan ¢ok daha fazlasidir.

Peki bu insanlar ne tiir insanlardir? Eger efsanenin iglevi
varsa, eger amaa topluluk adetlerini muhafaza etmekse,
bu efsane iginde fiiliyata gegen insanlann, hareketleri hem
kamu hukukunu hem de toplulugun aile hukukunu igere-
cek tipte olmasi gerekir. Bu yiizden, kelimenin en genis
manasiyla “politik” insanlar olmalari; etkenlikleri, edilgen-
likleri ve diisiincelerinin iginde yasadiklari toplumun tav-
riru ve kaderini etkileyecek kisiler olmalar sarttir. Oyle ki
yaptiklar geyler, o toplumun en iicra kogesinde bile yanki-
lansin, ve biitiin bir sistem canl kalsin, numune olustura-
cak fiiller icra etsin. flyada’mn Birinci Kitabi, is basindaki
bu siireg i¢in bariz bir 6rnektir: Sadece hususi bir maraza
degil, bas baya politik bir dava vardir muktedirler arasin-
da. Bu dava, baglarindan gegen yine politik bir bela -
Agamemnon’un igledigi politik-dinsel kabahatin cezas:
hiikmiindeki ordu iginde bas gosteren veba- nedeniyle iyi-
ce koriiklenmistir. Ozetle, efsane, topluluk adina isini ya-
pabilmesi ve toplumsal kanun ve gelenekler i¢cin etkin nu-
muneler sunabilmesi igin, bariz ve politik olan bu hareket-
lerle hemhal olmas: gerekir. Bu numuneleri bu tiir bir top-
lumda kendi baglarina tedarik etme becerisine sahip faille-
re ise “kahramanlar” deriz. Kahraman numunesinin nede-
ni ise fantastik olmas1 degil tamamen islevsel ve teknik
olmasidir.

Buna ragmen efsanede edebi anlamdaki tek kahramanlar
kadinlar ve erkekler degildir. Metaforun, poetik rejimin bir
mahsulii oldugunu séylemek beylik bir laftir. Bu olguya
kesin goziiyle bakarsak sayet bundan sonra efsanedeki me-

2 Devlet 603c4 vd.
3 Bkz. 1. Boliim.
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taforlan vurgulayan temel ilkeyi inceleyebiliriz. Bir insan
gibi davranacag) hayal edildigi miiddetce insan-harici fe-
nomenler orada betimlenebilir. Cevre, dev bir topluma
dontisiir ve birbirleri arasinda kendilerine tahsis edilmis
rolii oynarken iletisime gecen fenomenler bu toplumunu
tiyeleri olarak temsil edilir. [lyada’'nin ozani, dile getirdigi
ilk s6zlerde bu metaforlardan birini oniimiize koyar. Ak-
hilleus'un “6fkesi” giicii dahilindeki her seyi yok eden,
“Akhalilarin sirtina elemden bir yiik vuran”, tipki bir ok-
¢unun oklarini attigy gibi “canlarini 6liime firlatan”, “gov-
delerini kurda kusa yem yapan” ilahi bir ruh olur. Bu satir-
larin zindeligini tadan kitabi kiiltiiriin zarif damak zevki,
bu kisilestirmeyi estetik manada “poetik” olarak; duygusal
bakimdan kuvvetli bir degisim yoluyla sebep ve sonug
arasindaki soyut iligkilerin yerini alan bilingli bicimde ta-
sarlanmig bir imge olarak yorumlamaya meyledecektir.
Aslhinda Akhilleus’'un o6fkesi bunlarin higbirini dogrudan
yapmaz. Bu 6fke, Yunan ordusu igin sakincal bir durumu
yaratacak etkiye sahipti ve zamani geldiginde bu ordunun
maglubiyetine yol agmigti. Bizler normalde sunu soyleriz:
Bu tarihsel muhakeme silsilesini kestiren poetik diirtii ne
kadar da katiymig; nihai sonuglan basit bigimde 6fkenin
dogrudan isiymis gibi takdim ediyor. Ancak sdylememiz
gereken sudur: Hafizalarimizin saklayacag1 sebep-sonug
iligkisine dair bir numuneyi sundugunda; bunu, satirlar
dinlerken ve tekrar ederken kendisiyle 6zdeslesebileceg;i-
miz fail tarafindan canlandirilan bir hareketler dizisi ola-
rak arz etmek, ozan icin ne kadar da gereklidir. Kisacas,
tarihi, sebep ve sonuglar, unsurlar ve giigler, hedefler ve
etkiler lizerinden tahlil eden zarif bir dil, yasayan sozlii ge-
lenek icin imkansizdir zira ezberleme siirecinin psikodi-
namiklerine yatkin degildir.

Sozli siire bu agidan baktigimizda, kullarulan en yaygin
metaforun tann oldugu gorilir. Tanrilarin hangisi, diye
sorar sair retorigini kullanarak, Akhilleus ve Agamem-
non’u birbirine diiglirmiistiir? Ardindan cevap verir: “Kra-
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la [Agamemnon’a] kizip orduya veba salan o [...] insanlar
kinhp gidiyordu birbiri ardi sira”. Bunun bu sekilde soy-
lenmesi bir kez daha tarihsel bir sebep yerine bir fail ikame
eder. Onun kolayca yeniden canlandirilabilen etkili davra-
nig1; bisbiitiin karmasik ve iki liderin arasini bozacak
umulmadik sonuglara sahip olan bir olay dizisinde neden-
sel baglantinin yerini alir. Bununla birlikte ordu igindeki
veba dogal bir fenomendir, ve sair veba belasinin sthhi 6n-
lemlerle nasil sonlandigin tasvir ederken bunun son dere-
ce farkindadir’. Ancak vebanin baslangicin1 betimlemenin
tek yolu, bir kez daha bunu bir faile, daha dogrusu belirli
faillerin miiteselsil hareketlerine atfetmektir. Bu agiklama
tarz1 da, Khalkas, Agamemnon’un Apollon kutsalina, tan-
rinin mabedindeki rahibin kizi Khryseis’i temelliik ederek
nasil hiirmetsizlik ettigini anlattigy vakit ortaya cikar. Ve-
ba, tanrinin gazabini ifade etme bigimidir. Ancak sifa -bu
saygisizhigin giderilmesi-, 6diiliinii Agamemnon’a kaptira-
cak olan Akhilleus pahasina elde edilecektir. Bylece ¢a-
tisma igindeki iki ¢arpismanin nihai nedeni ya veba ya da
vakti geldiginde vebaya sebep olacak hiirmetsizlik fiilidir.
Boyle bakildiginda hikaye kendi i¢inde tarihsel bir manti-
ga sahiptir. Nedenler zinciri bir sistemmis gibi sunulabilir.
Ancak yasayan higbir hafiza, boyle bir sistem i¢in gerekli
olan iligkiler ve kategorilerle muhatap olamaz. Faillerin
“canli” olmasi ve hirsh, kinci yasayan varliklar olarak
“canlandirilmas1” gerekir. Nihayetinde bunlar, iki adami
alip catismanin igine atan kudretli fail Apollon olurlar, iki
adamdan birine dogrudan diisman olan, geri kalan herke-
se dolayl husumet duyan Apollon; ¢linkii kendisi koruna-
cak olani1 koruyordur.

Bu O0rmnek, tanrlarin sozlii efsane iginde kullaniminin et-
rafhica agiklandig) bir kanunu tedarik eder. Tanrilar dur-
madan nedensel iligkilerin, sozlii bir form i¢inde agiklan-
dig1 bir sistem saglar ki dinleyici kitlesi tam da bu form ile

1 flyada 1.314.
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kendini 6zdeglestirir. Ayn tanrilar taklit edilir ve ezberle-
nir olurlar. Nedenler iligkilerinin karmasiklig: basitlegtiri-
lir; soyut faktorlerin hepsi, gii¢lii kisiliklerin kendi arasin-
daki konumlanma olarak billurlagir.

Bu bilgiler 1s1g1nda, sebep ve sonuglarin siirekli eslenme-
si i¢in tekerriir eden bir metafor olarak ¢oktanrililik, tek-
tanriliiktan ¢ok daha biiyiik bir betimleme avantajina sa-
hiptir: Fenomen diinyasindaki tecriibe cesitliligini, mev-
simleri ve hava durumunu, savas ve felaketleri, insan psi-
kolojisini, tarihsel durumlari; belirli fenomeni, faaliyeti yi-
ne o fenomenle sinirh belirli bir tanrinin edimine veya ka-
rarina atfederek, diger fenomenleri isin icine katmadan,
daha zinde aktarabilir. D1g diinyanin tutumunu, aym za-
manda insanin kendi diirtiilerinin i¢ isleyisini, fazla basite
indirgeme girisiminden boylece kaginilmis olunur.

Bununla birlikte ozanin zihniyeti, muayyen hadise ve
krizlere uydurulacak ilahi varliklarin biiyiik bir kisminin
tamamen keyfi ve rastgele kullanimiyla tatmin olmaz. Ko-
runan kaydin s6ylemi i¢in temel olan iktisat kanununun,
burada da faaliyette olmasi gerekir. Boylece tanrilar, insan-
larinkine benzer aileler iginde orgiitlenmis bir sistem tiirii-
nii olustururlar, ve epeyce payidar kalacak sahsi nitelikleri
edinirler. Muayyen bir fenomen igin, muayyen bir tann
uygun diiser (Homeros seg¢imlerinde bazen esnek davran-
sa da) ve bu kutsalliklarin metanetle hatirlanmas: igin
kendilerinin, kendilerine has efsanelerde viicut bulmasi
gerekir. Aska diiserler, kiiserler, buyururlar, boyun eger-
ler. Bunlar insanin politik dramasini taklit eden durumlar
ve hikayelerdir. Vakti geldiginde bu hikayeler, efsanenin
korumakla mesgul oldugu kamu hukuku ve 6zel hukuku-
nun faaliyetinde numune halini alir. Tanrilar, kahramanlar
toplumunun iizerine binen ikinci bir toplum olustururlar.

Tanrilan psikoloji ve sozlii animsama agisindan agikla-
yan bu muhakeme hattinin, onlar kiilt ve tapinma nesne-
leri olarak yeterince nazar-1 itibara almadigi yoniinde bir
itiraz sunulabilir. Buna verilecek cevap; Homeros efsanesi-
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nin kendisinin de kiilt nesnesi olarak tanrilara ziyadesiyle
kayitsiz kaldigidir. Bir sonraki boliimde gorecegimiz iizere
Hesiodos i¢in de durum aynidir. Kiilt, yok degildir; siiphe-
siz, [lyada'nin olay 6rgiisii, yerel bir tapinak idare eden bir
gorevliye karsi islenmis saldir1 izerine bina edilir. Bununla
birlikte kiilt, hikayenin merkezinde degil sadece kenarla-
rinda var olur. Eger Yunan Kkiiltleri {izerine bilgimizi yal-
nizca Homeros’tan edinseydik, bunlar hakkinda muhteme-
len ¢ok az sey bilecektik. Bununla birlikte efsanedeki tanri-
lar biiyiik oranda bizim betimledigimiz sekliyle islev go-
riiyorlard.

Simdi meseleyi toparlayalim. Sozlii animsama ve sozlii
kaydin psikolojisi, eylemeler dizisi halindeki ezberlenen
seylerin muhtevasini gerektirir. O halde bu muhteva, fail-
ler veya eyleyenleri varsayar. Tekrar belirtmek gerekirse,
korunacak muhteva kamu hukuku ve 6zel hukuk iizerinde
derin etkilere yol agacagindan, eyleyenlerin belirgin ve po-
litik kisiler olmas: zorunludur. Iste bu nedenle onlar kah-
raman olurlar. Insan-dis1 biitiin fenomenlerin, metaforlar
yoluyla eylem dizilerine aktarilmasi mecburi olur. Bunu
elde etmenin en umumi yontemi de onlar bilhassa belirgin
faillerin, bir bagka deyisle tanrilarin hareketleri ve kararlar
olarak temsil etmek demektir.

Tekrar kahramanin kendisine geri donersek; giicii usta-
likla kullanan belirgin bir insanoglunun, ¢ok temel bir in-
sani kesitin baglam i¢inde hatirlandiginin fark edilmesi
gerekir. Kahraman, 6nce dogmus, sonra kudretli olmus,
ardindan Olmiis, fiilleri ve sozleri, hayatinin sinirlarini
mimleyen ikiz olaylar arasinda gidip gelmistir. Dogumu
bir peydahlamanin sonucuydu, eylemleri kendiliginden
evvelki insanlarin eylemleri igerisinde yer almigt. Ardinda
ebeveyninin evliligi yatar, dogduktan sonra Oniinde ise
neslinin dogumunu getirecek kendi evliligi. Yeni doganlar
o 6ldiikten sonra dahi yasamaya devam ederler. [lyada'min
kahraman gorkemli 6fkesiyle sahneye cikar ¢ikmaz, anne-
siyle bulusmak {iizere sahil kenarina nakledilir, annesi de
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orada kahramanin dogumunu ve dliimiinii kutlar. Hikaye
sona ererken, en dokunakli sdylemleri, babasin ve silsileyi
devam ettirememe ihtimalini hatirlatirs.

Kahramanin hayati, topluluk adetlerinin muhafaza edilip
gosterildigi bir hazne gibidir. Bu yiizden, viicuda gelen ve
goclip giden bir ahlaki fenomen olmaya meyillidir. Ne var
ki goglip gitme ve yok olma imgesi, gelenegin devamlilig:-
n1 tehdit eder. Ne pahasina olursa olsun bunun ebedi bir
seymis gibi kayit icinde hayatta kalmas: gerekir: Soyut bi-
¢imde degil, eylemlerin bir numunesi olarak hayatta kal-
mas! gerekir. Boylelikle kahramanlarin hayatlar1 ve 6liim-
leri; merasimli evliliklerle, ayni sekilde, yasayanlarin ko-
rumakla mesul olduklar: topluluk buyruklarini tekrarlata-
cak ve giiclendirecek merasimli cenazelerle sonu gelmez
bir bag icine girmis olur. Bu baglamda, geometrik donem-
den yiiksek klasik doneme® kadar heykel ve resim sanati-
nin, bir yandan ziimrenin kalicihk suurunu ve daimligini
tehdit ederken diger yandan onlarin kesiksiz siralanisi ve
nedensel iligkilerini kasten diizenleyen nikahlarla, dogum-
larla, oliimlerle, ve cenaze torenleriyle ne dereceye kadar
mesgul oldugunu gérmek dikkate degerdir.

Dogum ve 6liimii tanimlayan fiiller cok erken donemde
mecazi bir degismeye maruz kalmustir, ki bu fiiller bir ha-
reketi veya bir hareketin sonucunu temsil etmek icin bir
yliklemle baglanmustir. Yeni durum, deyim yerindeyse
“dogmak” veya bir onceki hareket tarafindan olusturul-
maktir; yeni fenomen, bir 6ncekinden dogar’. Homeros'un
“Halk toplanip viicut bulunca®” ifadesinde metafor en ham
haliyle goriiliir: “Viicut bulmak” bir 6nceki “toplanmak”
ifadesinin bir ¢esidi olarak eklenir. Homeros Yunancasimin
“olmak” fiilinin biitiin mefhumlarindan masum oldugun-

5 [lyada 1.352, 414 vd. (krs. 1854 vd., 95-96); 24.534 vd. (krs. 19.326).

¢ Geometrik dénem M.O. 900-700, yiiksek klasik donem ise M.O. 450-400
yillan arasini kapsar —¢n.

7 flyada 1.49, 57, 188, 251, 493.

8 flyada 1.57; krs. 9.29, 430, 693.
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dan habersiz modern ceviriler, gozii kapali bigimde,
“olugsmak” ve “var olmak” fiillerini degismeli olarak kul-
laniyorlar. Bu metafor ve bununla baglantili peydahlanma,
filizlenme, 6lme, solma, ¢liriime vb. metaforlari, bizim fe-
nomenler dedigimiz her seye uzanabilir. Fenomenler “do-
gabilir”, “viicuda gelebilir”, “solabilir”, “¢lirtiyebilir” veya
“el etek gekebilir”. Oliim metaforunun tatbik edilemeyece-
gi tek fenomen tanrlardir, her ne kadar dogsalar, peydah-
lasalar ve hayat verseler de. Ote yandan &liimsiizliikleri,
efsanede, insanin dramasinin betimlenmesi gereken son-
suz yok olma silsilesi i¢in ebedi bir tezat gibi durur.

Bu yiizden, poetik kaydin muhtevasi, bir taraftan sonsuz
bir eylemler dizisi olarak goriilebilir, ayn: sekilde diger ta-
raftan sonsuz bir dogumlar ve dliimler dizisi olarak gorii-
lebilir ki bu diziler mecazen fenomenlere hitap ettiginde
“vuku bulan seyler” veya “olaylar” olurlar. Aslinda “vuku
bulmak” fiili, Yunanca “dogmak” fiilinin gozde gevirile-
rinden birisidir, tipki1 Yunanca “6lmek” fiili icin Onerilen
gozde cevirilerden birinin “zeval bulmak” oldugu gibi. Bir
olaylar-dizisi bicimindeki toplumsal beyanin bu niteligi —
yani dogumlar ve Sliimler dizisi olmasi- Hesiodos’a kadar
tam anlamuyla asikar olmamusty, ¢linkii ilk defa Hesiodos,
nesiller ve aileler dahilindeki bir dogumlar sistemi iginde
kayd1 makul kilmaya meyletmisti. Ama biz bunun i¢in he-
niiz hazir degiliz. En saf s6zli bicimiyle efsane, vuku bul-
malardan daha ¢ok eylemelerden bahseder. Fakat son yap-
tigimiz ¢okyonlii elestiri agisindan bakacak olursak; efsa-
neyi, iliskilerin veya sebeplerin veya kategorilerin veya
meselelerin bir sistemi olarak degil de, temelde olay-
dizilerinin, vuku-bulan geylerin kayd: olarak uygun bi-
cimde genelleyebiliriz. Yalmizca eylem ve olayin dili
ahenkli-belletici siirecten etkilenir, ayrica nomoi ve ethe
yalnizca yapilmis seyler veya vuku bulan seyler oldugu
miiddetce ezberlenir. Homeros'taki vecizelerde, olaydan
styrilmak i¢in tasarlanan s6zdizimleri nedeniyle istisnalar
bulunabilir. Fakat bunlar gegici olarak gormezden gelin-
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melidir. Toplum kilavuzunun temel birimleri, eylemlerin
ve oluglarin takimlandir. Bir sonraki okuryazar kiiltiirde,
genel bicimde ve meselelere gore diizenlenecek bilgi ve ta-
limatlar, sozlii kiiltiirde sadece bir olaya aktarilabildigi
miiddet¢e korunmustur.

Bir onceki boliimde efsanenin kilavuz muhtevasina dair
verilen 6mekler, bu s6zdizim kurallarina tam anlamiyla
uyar. Akhilleus’un yere vurdugu hiikiim degneginin nite-
lik ve islevi, faal ve genel canlandirma bicimine aktarilirsa
sayet hatirlanabilir:

Bak sana diyeyim, ant iceyim bu degnek iizerine ki,
Daglarda goévdesinden kesildi alind1 bu degnek,
Ustiinde bundan béyle ne bir dal, ne bir yaprak bitecek,
Ne de bir tek cicek agacak bundan boyle

Bir bigak ald1 gotiirdii yapragini kabugunu.

Simdiyse Zeus adina hak koruyanlar

Akhaogullari tagirlar ellerinde onu®.

Akhilleus’un sozleri, baz1 ani imge durumlarini hatirlatir:
Govdesinden kesilip alinan bir degnek vardir, ve konusma
alaninda degnegi ellerinde tutan bir yargiglar kurulu bu-
lunuyordur. Bu, natiirmort bir tablo degildir: Ortada o in-
sanlarin yaptig1 seyler vardir; hareketler ve konusmalar,
tasvire ickindir. Gegmis ve gelecek zaman, ve mevcut olay-
la sinirlandirilmis genis zaman; zamana tabi olmayan bir
simdi i¢inde 6zneye evrensel bir yiiklem vermek icin kul-
lanilan s6zdizimiyle yani “Degnek, yetki ve kanunun bir
simgesidir” ile yer degistirir.

Daha 6nce 6ykiiden alintiladigimiz gibi, deniz yolculugu
islemleri aslina bakarsaniz evrensel islemler olarak nakle-
dilmemistir, harekete gegmek adina belirli emirler ve belir-
li eylemler olarak hikayelenmistir: “Simdi ise, bir kara ge-
mi siirilstin denize...” cimlesini, dort emir ctimlesi daha
izler. Ardindan isleyis ge¢mis zamanla yiratialar: “At-

9 flyada 1.234 vd.
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reusoglu cevik bir gemi siirdii tuzlu denize, ve orada kii-
rekgilerini secti” vs. Dinleyici kendini bu hikayeciklerle
Ozdeslestirebilir, ¢linkii ortada yapilan bir sey vardir ki za-
ten hikayecikler bu sekilde ezberlenebilir olmustur.

Bir yapis veya olus, sadece, bizim epizot yani kiigiik hi-
kaye veya durum dedigimiz seyin baglaminda yeterince
acik bicimde meydana gelir. Ahengin tadin1 almis hafiza,
canlandirmada kesintiye ugrayip yeniden baglamaya zor-
lanmaktan hig¢ hazzetmez. Bir yapistan digerine siiziilmek
ister, Oyle ki B maddesi sadece A’dan siiziildiigii haliyle, C
maddesi de B’den siiziildiigii haliyle hatirlansin. Bu 6ykii
sekillendirme zinciri, dogal olarak bir failin fiilleri etrafin-
da halkalanir, o failin imgesi ise bir epizotta anilmigtir, ar-
dindan kelimeleri ve fiilleri de toplum kilavuzunun mad-
delerini tasiyacak olan araglar haline gelecektir. Toplum
kaydinin basarili bicimde korunmasi i¢in temel olan hika-
ye bagintisi kanunu bu sekilde tesis edilmistir!?, iistiin
ozan da bu bagint1 sanatin1 en basarili sekilde telkin eden
kisi olur, dyle ki ziimre hafizasinin bir bakima siirdiirmek
zorunda oldugu kilavuzun muhtevasini bu sanatla igler.
Bir imge halindeki hiikiim degneginin islevine dair ifade,
kendisini bagintili yapan bir epizotta yer alir; 6rmegin, Ak-
hilleus’un 6fkesi, ahdinin gorkemi. Deniz yolculugu siireg-
leri, dykiide bir duruma cevaben verilen mantiksal cevap
olarak ortaya cikar: Kral, tazmin etme meselesinde ikna
edilmistir; kiz1 gasp edildigi tapinaga geri gotiirmeye yo-
nelik karar vermek disinda bunu nasil yaparsiniz? Bu iti-
barla, gemiye bindirme, gemiyi yiikleme, yolculuk, gemiyi
limana yanagtirma ve yiikii bogaltma, sirf genel islemler-
mis gibi degil, fiili bir durum iginde yerine getirilmesi ge-
reken hususi talimatlar olarak tasvir edilmistir.

Son olarak, ahengin tadin1 almis hafiza birgok kisa epizot
hikayesi tanzim ederken, ¢okyonlii s6zli kiltiir, yar: tutar-
1 adetlerin tam tutarlik icinde nesilden nesle aktarilmasini

10Bkz. 5. Boliim.
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saglayacak bir paideia gerektirir. Ziimre yapis1 ne kadar
gergin olursa veya ortak bir dil konugan topluluklarnn pay-
lagtig1 ortak ethos’un anlami ne kadar siki olursa, biiyiik bir
hikayenin yaratimi i¢in duyulan ihtiya¢ da o kadar acil
olacaktir ki tam bir tutarlik icinde konugsup eyleyen bazi
onci faillerin, etraflarinda biriken biitiin kiigiik hikayeleri
ahenkli bir silsile iginde 6zli bir sekilde bir araya toplama-
s1 da bu biiyiik hikaye dahilinde gergeklesir. Zira bine ya-
kin genel epizotta hatirlandig) lizere kamusal ya da 6zel
kaliplar, ¢okbigimli ve gesitlidir, bir ilmihale indirgenir du-
rumda degildir, bununla birlikte ihtiya¢ halinde derlenip
tekrar edilebilir. Peki hafiza, bagintih atasozlerini ve zekice
omekleri gosteren isaretgileri aradiginda, atif gercevesi, bo-
liim bagliklar1 ve hatta kiitiiphane katalogu ne olacak? Bu-
na hizmet edecek tek sey, biiyiik bir hikayedeki toptan
olaydizimidir, binlerce dizede ezberlenebilen fakat belirli
omekleri agiga gikaran belirli epizotlara indirgenebilecek
bir olaydizimi...

“Bir insanin 6liimle nasil yiizlesmesi gerektigini mi soru-
yorsun bana? Peki, Patroklos’un dliimiinden sonra Akhil-
leus’u hatirhyorsundur, annesi ona geldiginde —biliyorsun
o da bir tanrigcaydi- Akhilleus’un iistlendigi gorev hakkin-
da annesine ne anlattigini, annesinin de bunun iistiine ne
sOyledigini ve Akhilleus'un tekrar nasil cevap verdigini
animsiyorsundur'!”. Sadece Ilyada’nin gergevesi, bu kalibin
hikayede hatirlanmasini yerli yerince saglayabilir. Bir epi-
zot olarak tahayyiil edilen kalibin kendisi, belirli bir canli-
lik igcinde animsarur; ortaya konan mesaj genel olabilir fa-
kat bu, ge¢mise ¢okyonlii bir bakisla olmustur. ilyada’nm
baglamlari, s6zlii hafiza igin sayfa numaralar: haline gel-
mistir.

Toplum kilavuzunun sézdizimini, fiil ve olayin s6z do-
kusunu, 6ykii ortaminda epizot mekanina duyulan ihtiya-
a1, Oykiiniin konumunu biiyiik ve 6zli hikayenin baglami-

11 Bkz. Savunma 28b9 vd.
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na oturtacak gereksinimi ydneten bu kanunlar; Ilyada’da,
yani Ikinci Kitabin ikinci kisminu gekillendiren Katalogda
toplanmus biitiin egitici maddelerin en dikkat gekici hali
icinde sergilenir. Biz burada bu “belge”nin miimkiin tarih-
sel kaynaklariyla ilgilenmiyoruz: Mikenlilerin talimat liste-
sinden olusup olugsmadig), Lineer B'ye gore kodlanip kod-
lanmadigl, Aulis’e bir filo ¢agirmak icin diizenlenen bir
ferman olup olmadig) bizi alakadar etmez. Yine ayn sekil-
de bu metnin, bazi biiyiik aileleri kutsayan bir ani kitab,
veya IX. ve VIIL yiizyilda Ege adalarn ve sahillerine agilan
Yunanlara deniz yolculugundaki sartlan ve ihtiyaglar bil-
diren bir kilavuz olup olmadigin1 merak etmiyoruz. Biitiin
bu meseleler, metnin kendisine dair meselelerdir. Fakat bi-
zim buradaki isimiz bunun bir belge degil s6zli bir kayit
pargasi olduguna yonelik aragshirma yapmaktir. Dolayisiyla
burada sadece sozdizimiyle ve baglamuyla iliski kuruyo-
ruz. Bu da isimlere ve sayilara dair bir liste olacak demek-
tir:

Olympos'ta oturan Esin Perileri, haydi
Soyleyin bakayim simdi bana;
[---]

Danaolarin bagbuglari, komutanlar1 kimlerdi?'2

Boylece ozan, gelecek epizotun niyetini belli eder. Fakat
bir liste; fiil ve olaydan ayrilan bir sema veya bir sistemdir.
Bunun, ozanin ya da dinleyicilerin hafizasinda tutulmasi
nasil miimkiin olur? Sanki bu sorundan haberdarmus gibi,
sair biitiin Esin Perilerine 6zel ve gorece siki bir nidada bu-
lunur; o perilerin giigleri, ¢ok zor bir gorevde saire yardim
edebilmek icin ittifak etmelidir. Buna karsin, hareketin ke-
lime dagarcigina bir kere dalmis olan gairin biiyiik hikaye-
sinin agilis1, tanricalarin sadece iistiinkorii anilmasini ge-
rektirmistir. Simdiki baglam, Esin Perilerinin, bir talimat
listesi i¢in son derece uygunsuz olacak ruhani bir ilham

12 flyada 2.484, 487.
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degil de, ozan i¢gin hafiza ihtiyacin1 ve hafizayr koruma
kudretini simgelediginin ne kadar dogru oldugunu goste-
rir. Buna ragmen, bahsettigimiz liste diimdiiz bir liste ol-
mayacaktir, katiksiz katalogun sézdizimi, yazibilmez bir
yaratimci igin imkansizdir. Bu liste, verilerin degil yapisla-
rin listesi olacaktir. En basta gelen ve en dikkat ¢eken un-
suru da genel olmasidir:

“Boiotialilarin baginda Penelos, Leitos, [ii¢ isim daha sa-
yar] var. [...] Onlar, Hyrie'de, kayalik Aulis’te, Skhainos’ta
[26 yer ismi daha sayar ve oralarin “zapt edilip” “otlatildi-
g1”m1 ekler] otururlar. [...] Yiiz yirmi delikanl: binmisti Bo-
iotialilardan her gemiye, bunlar elli tane gemiyle yola ¢ik-
muslardi.13”

Cografi bolge —Boiotia- kendisiyle degil, oradan ¢ikan
adamlarin isimleriyle 6zdeslestirilir. Daha sonra bu isim-
ler, birtakim kudretli faillerle eslestirilir, bununla birlikte
bu faillerin liderlikleri soyut bigcimde degil bir gii¢ hareketi
olarak ifade bulur. Ardindan cografi bélge, yani Boiotia,
mevkilere boliiniir, fakat bu mevkiler, zapt eden veya otla-
tan kisiler tarafindan sahsi hareketin nesnesi olarak sunu-
lurlar. Aynca, sanki uzun isim listesi ozanin belletici kud-
retini tiiketmis gibi, iki basit fakat faal imgelemeyi, yani
cayira giden koyunlar ve yolculuga ¢ikan insanlar anarak
konu kapanir. Bize gore burada Boiotia “maddesi” faal bir
epizota doniistiiriilmiistiir.

Bu s0zdizim kalibinin c¢esitlenmeleri, listenin biitiin
maddelerinde goriilebilir, ve bunlarin hepsine dnderlikte,
yonetimde ve hakimiyette kudretini gostermis insanlarin
imgeleri egemen olur. Bazi kahramanlarin durumunda,
ozan, o kahramanlan isimlendirirken, ismin Oykiileme
baglamini —temel veri- genisletecek kiigiik bir epizot igine
cekilir ve bu ismi sempatetik 6zdeslesmeler icin daha canh
ve elverisli hale getirir.

13 flyada 2.494 vd.
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Bazen kahramanin ebeveynini gevreleyen olgular kayde-
dilir, fakat boyle olursa Ares’in, Herakles'in veya bir ben-
zerinin oglu olmak dyle basit bir sey olmaz, boyle bir man-
zara daha ¢ok, verili sartlar alinda anneyi bastan ¢ikaran
farazi bir babanin habercisi olur. Bir bagka deyisle, bunlar
Oylesine bahsedilen seyler degildir, aksine, yoklugunda
korunan kaydin zayiflayip tiikenecegi olay veya eylemin
sOzdizimine doniiglerdir. Bu 6ykii dolgular, on iki kahra-
man ve ayni zamanda {i¢ yer isminin ad1 i¢in eklenir. Bu
Oykii eklemelerine, ailelerin onurlu soyagaglarindan alin-
mig goziiyle de bakilamaz. Zira Agamemnon, Menelaus,
Akhilleus, Protesilaus ve Filoktetes'in goz oniindeki du-
rumlarinda' 6ykii eklemesi, kahramani ozanin biiyiik hi-
kayesi baglamina oturtmak igin kullanilir: Oyle ki ozan,
listelenecek anlamlar1 sunarken bile, sanki durmadan hi-
kayesine geri donmek gibi agir bir ihtiyag hisseder. Akhil-
leus’u iki kez anarken, onun 6rnegin gemiler sebebiyle na-
sil atil kaldigini degisik vesilelerle bize iki defa hatirlatir’>.

Listenin s6zlii dokusundan bu kadar bahsetmek yeter.
Bundan sonra, listenin bir biitiin olarak korundugu ve bu
yiizden vuku buldugunda hatirlandig ve genel bir epizot-
la yeniden harekete gegirildigi akilda tutulmalidir. Troya
oniindeki Yunan ordusu, panige kapilmigtir ve savas: kay-
betmek iizeredir, fakat Odysseus’un etkili konugsmasi onla-
r1 toparlar, ardindan Nestor kusatmanin devam etmesi igin
glgli kanitlar sunar. Déviisme alaninda moralleri yiiksek
tutmak adina, orduyu igtimaya ¢ikarmasi igin Agamem-
non’u tegvik eder. ictima daha sonra, Menderes Ovasina
ciktiklarinda birliklerini yiireklendiren komutanlar {ize-
rinden tasvir edilir: “S6yleyin bakayim simdi bana [Esin
Perileri], Danaolann bagbuglari, komutanlar1 kimlerdi?”.
Dolayisiyla geleneksel verilerin zulasini agiga ¢ikaran arag,
ozanin kullandig) hikaye bagintisidir. Katalog bilgisi, bize

1 flyada 2.577 vd., 587 vd., 686 vd., 699 vd., 721 vd.
15685, 769 vd.
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o bilgiyi sunan ve o bilgiye kadar rehberlik eden biiyiik
epizotta bir par¢a olusturdugu miiddetge yasayan hafizada
kaydedilip korunabilir.

Son olarak bu epizot, vakti geldiginde biiyiik hikayede
yani Troya Savas1 hikayesinde unutulmaz bir kriz meyda-
na getirir; zira savas Akhilleus’un biiyiik kavgas: temasiyla
baglanti icinde hatirlanir. Bu genel taslak veya destanin
yapisi, 1000 ve 700 arasindaki yazibilmez yillar siiresince
icerik malzemesini ihtiva edip tasiyacak kapsamh kiitiip-
haneyi sekillendirir. Bu baglamda malzeme bir dereceye
kadar Ogreticidir. Bir kere katalog, VIIL yiizyil itibariyla
Ege sahillerine yasamaya gelen Yunanlarin adetlerinin bir
cesit tarihi, yasadiklar1 diinyanin bir gesit cografyasi, Yu-
nan etnik ziimresine dair elverisli bir genel egitimdir. Eger
Homeros, agiklayic1 ve okuryazarliga uygun sdylem bigimi
mantigina gore yeniden yazmaya koyulsayd, savasa dair
bu bilgi katalogunu, anlatacagy hususi hikaye igin bir ar-
kaplan olarak degerlendirecektik. Fakat sozlii hafiza bu
siireci tersine dondiiriir. Etkin hikaye, boyle bir yiikii ta-
simaya tesebbiis etmeden 6nce, vurgusunu hissettirme 6n-
celigini ritimli hafizaya sunmak zorundadir. Bilgi, kendi
basina var olabilen bir sey degildir; bir pargasin tegkil etti-
gi biiyiik hikaye icinde sunuldugu takdirde hatirlanma
degerini kazanir. Bazen Hesiodos’tan da unsurlar tasidig:
iddia edilen destan kataloglari, siirlerde gelenege dair en
kadim katmani olusturduklar: sebebiyle tarismaya konu
olurlar. Bu ifade bizi yaniltabilir, ¢iinkii bunlar sozlii gele-
nekte asla katiksiz kataloglar gibi var olamadi. Oykiileyici
bir baglam iginde hatirlanmalan daima zorunlu oldu, ve
yasayan insanlarin canlandirdigi olaylarla, vuku bulan
seyler ve hareketlerle anlatildilar. Katalog, en saf ve veciz
haliyle Miken doneminde Lineer B belgeleri icinde var ol-
mus olabilir, her ne kadar bu iddia ¢ok tartigmali olsa da.
Ciinkii o saf bigimiyle, asla sozlii kiiltiiriin bir pargasi ola-
mazdi. Igte bu yiizden, giiniimiizde bilinen ilk katalogcu
olan Hesiodos'un faaliyeti, sonraki donemde yazma maha-
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retinin miimkiin kilacag) terkip biciminin baslangicim
miijdelemistir. Yazili ifadenin malzemeyi kataloglamak
icin sagladig1 kaynak arttik¢a, o malzeme 6ykii baglamla-
rindan kopmus ve daha sert, bilgilendirici ve daha az ez-
berlenebilir bir kilifta zuhur etmistir.

Eger korunan “bilgi” (kavrami kasten tirmak isareti iginde
kullaniyorum), bu yollarla, ezberlenmis efsanenin dayatti-
g1 psikolojik gereksinimlere sadik olmaya mecbur birakili-
yorsa, bu bilginin genel niteligini ve muhtevasin ti¢ farkh
ag1 dahilinde tanimlamak miimkiin olacaktir; fakat belirt-
mek gerekir ki bu agilardan higbiri, okuryazar bir kiiltiir
icindeki “bilgi” niteligiyle bagdagsmaz. Bunlardan birincisi;
veriler veya maddeler, istisnasiz bigimde zaman icgindeki
olaylar olarak ifade bulmalidir. Bunlarin hepsi zamana
tabidir, higbiri, biitiin durumlar igin dogru olan ve nihaye-
tinde zamana tabi olmama 6zelligi kazanacak s6zdizimleri
degildir; tek tek her biri ve biitiin olarak hepsi belirli bir
yapis veya belirli bir olusun dili i¢cinde sdylenmek zorun-
dadir. Ikincisi, bahsettigimiz veriler veya maddeler, bir
kayit iginde farkh ve ayrik epizotlar olarak hatirlanip yer
etmigtir, her biri kendi i¢inde tam ve doyurucudur, para-
taktik bigcimde dile gelirler. Eylem, sonsuz bir silsile iginde
bir diger eylemi izler. Olayin olayla iligkisini simgeleyecek
temel dil ifadesi “ve sonraki...” olur. Uqﬁncﬁsﬁ, bu bagim-
s1iz maddeler, yiiksek derecede gorsel sunumu tutmak tize-
re beyan edilirler, hayalde canlandirilan kisiler ve kisilesti-
rilmis seyler gibi dirilerdir. Birbirlerinden bagimsiz olma-
lar1 gozetilerek, keskin bigcimde gorsellestirilirler ve boyle-
ce sonsuz bir panoramada gegip giderler. Kisacasi, sozlii
poetik siire¢ sayesinde toplumun hafizas: iginde insa edi-
len bu bilgi tiirii, Platon"un “kan1” (doksa) nitelikleri olarak
tarif ettigi li¢c sitmirlamaya maruz kalir. Bu, ayrik birimler
icinde keskin bigimde tecriibe edilen “oluslar”in (gignome-
na) bilgisidir, ve bdylece neden-sonug sistemine dahil
edilmekten ziyade cogaltilmasi (polla) makbuldiir. Ayrica
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bu tecriibe birimleri, gorsel bakimdan somuttur; goriiniir-
lerdir (horata).

Simdi bu ¢ nitelikten birinci ve belki de en 6nemli olani
biraz daha inceleyelim. Hikayenin zamana tabi olmasi ge-
rekiyor; bu 6zellik cepte. Fakat burada arastirdigimiz sey,
zamana tabi olma olgusunun, hikayenin kapsadig: kilavuz
malzemesine kadar, bir bagka deyisle toplumun hafizasin-
da tutulan “bilgi“ye kadar genisleyecegidir. Hikayenin
kendisi, Klasik Yunancada bulunabilen biitiin s6zdizim ¢e-
sitlerine, yani ge¢mis, genis ve gelecek zamana, veya bagka
dillerde de bulunabilen zaman ¢esitlerine derinden bagh-
dir. Kaideleri, talimatlari, adetleri vb. iceren malzeme, ge-
lecekte esit Olglide vuku bulmaya namzettir, ¢linkii verili
misal, 6ykii baglantis1 icinde vuku bulmak ve bir “yapis”
olarak sunulmak zorundadir. Deniz yolculugu uygulama-
lar1, bunun bir misalidir. Bununla birlikte malzeme, genis
zamanda bir 6zli s6z egliginde de vuku bulabilir. Akhil-
leus, hiikiim degnegini yashlarin nasil “tasiyor olduklari-
n1” tarif eder. Fakat bu tarz bir genis zamanin, zamana tabi
olmama o6zelligi yoktur. Bu, sinirh bir siire icerisinde ve
canh bir bigcimde ozanin ve dinleyicinin zihninde vuku bu-
lan eylemi betimlemek i¢in kullanilmigtir. Bu nedenle ne
teknik bir bilgi, ne de ahlaki bir yargi, evrensellerin dilin-
den siiziilmiis dogru genellemeler olarak efsane iginde su-
nulamaz.

Odysseia'nin acilis kisminda, istisna gibi goriinen ancak
bu 6zelligi sadece goriiniirde tagiyan garpici bir pasaj var-
dir. Zeus, mecliste, diger tanrilarin 6niinde feryat eder:

Ne diye insanlar tanrilardan bilir birgok seyi
Sanurlar biitiin belalar bizden gelir,

Oysa kaderin disinda aci1 yigar baglarina
Kendi kendileri, kendi tagkinliklari.'6

16 Odysseia 1.32-34; krs. 22.412-416.
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Bu, gercek evrensel tanimin sézdizimi degildir. Bize bu-
rada hala bir yapisin ¢agristirilmasi sunulur; 6liimlii insan-
lar baglarina belalar toplamustir, ve dykiideki biitiin beyan,
Zeus'un hatirladig1 Aegisthus Ornegine yani basarisizli-
ginda kendi kisisel sorumlulugunu gormezden gelen kisi-
ye dayandirilmistir. Burada sozlii kayit, felsefi muhakeme
ile neredeyse i¢ icedir. Fakat sozlii kaydin yapamayacag
sey, zamana tabi olmayan bir rabitay: su tarz bir ciimlede
kullanmaktir: “Insanoglu, eylemlerinin sonuglarindan so-
rumludur”. Bu so6zlii kayit, “li¢genin i¢ agilar: toplamu, iki
dik ac¢inin toplamina esittir” gibi bir ciimle de kuramaz.
Kant'in herhangi bir tiirden buyruklari, matematiksel ilis-
kileri ve analitik ifadeleri de dile gelmez ve diisiiniilemez-
dir. Ayn1 Olciide, mantik bakimindan (dolayisiyla ebedi-
yen) dogru ve mantik bakimindan (ve ebediyen) yanhs
arasinda bir se¢im yapacak bir epistemoloji de imkansiz-
dir. Zamana sartlanma, kendini Homeros'un korunan soy-
leminin biitiiniine ilistiren somutlukta 6nemli bir boyuttur.

Bu tarz bir sdylemin, sirf sozlii bir kiiltiir i¢inde kendine
ait canhiliktan faydalanan tek sdylem diye, o kiiltiirdeki
tiyelerin zihin smnirlarin ve erisebilecekleri kapsamin hu-
dut boylarini temsil ettigini tartismistik. Bu yiizden, sozlii
bir kiiltiirdeki her “bilgi”, zamana tabi olmakla sartlanmusg-
tir, zira boyle bir kiiltiir igcinde bizim anladigimiz sekliyle
“bilgi”nin bagka bir sdyleyis tiirii var olamaz.

Platon ve ayrica Platon-6ncesi filozoflar, Homeros aklinin
bu temel niteliginin iizerine egilmis, “olus”un yani sonsu-
za giden eylem ve olaylarin sdylemi yerine, “varligin” yani
zamana sartlanmadan uzak olan ve modern dilde “anali-
tik” sifatina layik goriilen ifadelerin séylemini koymayi
onermiglerdir. Yunan felsefesindeki “olus” ve “varlik” ara-
sindaki karsithk, ilk bakista, ¢okyonlii bir spekiilasyona
6zgli mantik sorunlar1 dahilinde harekete ge¢memistir,
veya bu karsithgin sebebi bir metafizik veya bir gizemcilik
degildir. Aradigimiz sebep sadece, Yunan dili ve Yunan
aklinin, poetik verasetten ve ritim gozetilerek bellenmis
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muhayyile akisindan bagin1 koparma, onun yerine de bi-
limsel bir soylemin (o bilim ister fizik olsun ister ahlak)
s6zdizimini koyma isteginden ileri gelir.

Eger efsanenin, olus ve yapislardan meydana gelmesi ge-
rekiyorsa, bunlarin sadece bir dizi iginde vuku bulmasi da
ayn1 derecede gereklidir; oyle ki o dizi i¢indeki miinferit
yapislar, deyim yerindeyse miistakildir, her biri vakti gel-
diginde dinleyici {izerinde bir etki birakir, fakat dinleyici
bunlarla sira sira 6zdeslesir, ikincil derecedeki fiilleri asli
fiillere baglayacak bir muhakeme ile bu eylemleri orgiit-
lemeyi diisiinmez. Soziin dizilimi genelde zamanin dizili-
midir; her eylem arasindaki soyut veya somut baglanti,
“ve sonrasinda” olacaktir. Bu yiizden ezberlenmis kayut,
fiil ve olaylara dair devasa bir ¢ogulluk barindirir, ancak
bunlar neden-sonug dizisine gore zincirlenmemistir, daha
cok, bagdastirmalar sekilde sonsuz bir dizi i¢cinde birbirle-
rine baglanirlar. Kisacas, ritimli kayit, kendi dogas: iginde
bir “cok” olusturur: “Coklar”i, “tek” icinde simiflayacak
soyut bir orgiitlenmeyi arz edemez. Bigim agisindan bu ol-
gu, destanda oldugu gibi parataktik yap: ve érnegin Thii-
kidides’in konugma bi¢imindeki devirli’’ yap1 arasinda bir
karsitlik olarak konumlandirilabilir. Fakat mesele, bigcim-
den daha derine isler. Bu olguyu aydinlatmak igin flya-
da’'min agihis satirlarim1 bahsettigimiz karsithgin bakis agi-
sindan tahlil edelim:

Soyle tanriga, Peleusoglu Akhilleus’un ofkesini soyle.
Ac listiine aay1 Akhalara o kahreden o6fke getirdi,
Ulu canlanm Hades’e att1 nice yigitlerin,

Govdelerini yem yapti kurda kusa.

Buyrugu yerine geliyordu Zeus’un,

Ik agildig) giinden beri aralan

Erlerin bagbugu Atreusoglu’yla tannsal Akhilleus’un.

V7 Periodic: Ashinda Yunanca vniota&ic (iipotaksis — [yan ciimleleri bag-
laglarla} alta siralama) kelimesinin ingilizcedeki kargiligidir ve metinde
de belirtildigi gibi daha dnce agqikladigimuz magatali (parataksis) bigi-
minin retorik sanatindaki kargitidir -¢n.
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Bu versiyon, fiilleri ve sifat-fiilleri Yunanca diizeniyle ak-
tarir. Ayn1 malzemenin daha kategorik bir orgiitlenmesi su
sekilde olabilir:

Benim ezgim, agir yikimlar1 getirecek askeri bir felaketten
haber verir,

Akhilleus’un 6fkesinin sonucu olarak Akhalarin bagina gelen.
Agamemnon’la dalagmasi yiiziinden giin yiiziine ¢ikmisti o
ofke,

Zeus'un ige karigmasiyla da alevlenip yakmusti.

Homeros versiyonunda Akhilleus'un kudretli 6fkesinin
imgesi, oncelikle, insanlarin aliskanhk geregi boyle bir 6f-
keyle —yani insanlar1 Oldiirme ofkesiyle- bagdastirmaya
meyilli oldugu faaliyet imgesine siiriikler; ardindan &l-
diirme de Hades’e gonderilen ruhlarin ve savas alaninda
yatan bedenlerin imgesi eklenerek doldurulur. Sonra bir
sebep gostermeden, ansizin yer degisir; Zeus'un diizen ve
tasarimina gidilir. Burada bile bir ¢agrisim iligkisi vardir;
Akhilleus insanlarin, Zeus ise tanrilarin en giiglisidiir,
ikisi ortak bir fiilde eslesmistir. Bunun {iistiine ozan (kis-
men nedensel olabilecek) iki lider arasindaki kavganin bas-
langicini zaman belirterek anar. Kavga, 6fkeyle sunulur,
ikinci liderin eklenmesine, birincisinin varligiyla zemin
hazirlanir. Fiil ve isimlerde anilan imgeler, parataktik ya-
pidaki ciimleler dizisi iginde islenir. Her anlam birimi
miistakildir. Aradaki baglant1 genelde 6nceki kelimelerde
zaten var olan ¢agrisimlar: kullanan veya cesitlendiren ta-
ze kelimelerin eklenmesiyle miimkiin hale gelir. Aslinda
bu tarz bir sdylem, bir 6nceki boliimde ritimle ezberlenmis
soziin genelligi olarak belirledigimiz aynihig igindeki gesit-
lenme ilkesi {izerine bina edilmistir.

Buna kargin bizim ikinci versiyonumuz, destandaki bii-
tiin bir durumu yani askeri bozgunu kegfetme ve temel-
lendirmeyle baglar; Akhilleus'un 6fkesi muhakeme icinde
neden olarak ortaya ¢ikar, Agamemnon’la giristigi kavga
da o 6fkeye neden olarak ortaya ¢ikar, neden-sonug dizisi
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icinde son siraya saklanan Zeus'un buyrugu da o6fkenin
alevlenmesi igin nihai gerekli sart olur. Bu siireg, bir bii-
tiinlesme siirecidir; parataktik yapidaki fiil ctimleleri hari-
cinde olugsmustur. Bir eylem, asil eylem olarak segilir, diger
eylemler de bu merkezi eyleme tabiyet icinde diizene gi-
rer, boylece diisiincedeki tek bir bilesik muhakeme, bir¢ok
ardigik izlenimin yerini alir.

Homeros, devirli yapidan tamamen bihaber degildir. As-
linda Hyada’mn acilis kismindan 6tesi de okunacak olursa
yanciimle girisimlerini gosteren drmekler bulunacaktir:

Onlan birbirine diisiiren hangi tanr1?

Apollon, Leto ile Zeus'un oglu.

Krala kizip orduya veba salan o,

Atreusoglu tanrinin duacisi Khryses'i saymadi diye?®.

Zamana tabi olan sira su sekilde olurdu: Atreusoglu, tan-
rinin duacisini saymadi, Apollon da buna sinirlendi. Buna
ragmen bu basit 6mek, tecriibenin neden-sonug dizisi
icindeki biitiinliigi dedigimiz seyin sozlii ortam igin ne-
den zor oldugunu gosterir. Nedensel diisiinme tarzi, sonu-
cun nedenden daha 6nemli oldugunu varsayar, bu yiizden
diisiincede bir agiklama ararken ilkin sonug¢ goz oniinde
bulundurulmalidir. Bu anlayis, zamanin canliigin1 yaka-
layan, parataktik ciimle dizisini, daha dogrusu dogal olan
diizeni tersine gevirir; ¢iinkii o dogal diizen icinde eylem-
ler bir dizi iginde birbirine baghdir, o dizi de duygusal tec-
riibe icinde vuku bulur, ve her bir eylem siras: geldiginde
takdir edilir ve lezzet verir, ancak bundan sonra siradaki
eyleme gegilir.

Ancak Homeros bu tiir yeniden diizenlemeleri yeniden
yapabilmesine ve boylece ¢ogulluklar disinda kiigiik birlik-
ler kurabilmesine ragmen bu birlikler ayirt edici bir 6zellik
tasimaz. Bu, anlam birimlerinin canlh bigimde tecriibe edi-
len eylem ve olus anlar: gibi oldugu ritimli kaydin dehasi-

8 [lyada 1.2 vd.
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dir. Bu anlar, bir epizot olusturmak iizere birbirlerine bag-
lanir, fakat epizotun pargalan tamamindan biiyiiktiir. Cok,
bire baskin ¢ikar.

Bu yasa, toplum kilavuzunun kapsayabilecegi biitiin
“bilgi” tiirlerine uygulanabilir. Bunun yaninda bu kilavuz,
dinleyicinin bir anhgina 6zdeglesebilecegi eylemler olarak
sunulan ve her biri keskin bicimde miistakil olan birimler-
de yasamalidir. Hepsi genel ifade biciminde olan bu muh-
tevadaki malzeme yeninden gézden gegirilirse, bu kitabin
Dérdiincii Béliimiinde Ilyada'min Birinci Kitabini inceleyip
ortaya koydugumuz gibi, soylediklerimizin ne kadar dog-
ru oldugu kolayca anlasilir. Kisaca soylemek gerekirse,
nomoi ve ethe, kamu ve 6zel hukuk sistemi olarak degil, ak-
sine organik fakat icgiidiisel yasam kalbmna 6zgii bir
ahenk tasiyan genel anlarin ¢ogullugu olarak sunulup
kayda ge¢mistir. Bunlar bir sistem iginde, tiirleri ve cinsle-
ri ve kategorileri dahilinde orgiitlemek, Homeros'un ¢o-
gullugundan bir tek yaratmak olacaktir. Bu gorevi de V. ve
IV. yiizyilda yagsayan Yunanlarin akl istlenecektir. Teknik
bilgilendirmeye gelecek olursak, deniz yolculugu islemleri
omegi, ayirt edici 6zellik tagir. Bunlar, deniz yolculugu is-
lemleri olarak toplanip, siniflanip konu haline getirilme-
mistir. Aksine, her biri 6zgiin bir dykii baglamina sahip
olan dort miistakil pasajda geger. Bunlan siniflayip tek bir
basghk altinda bir araya getiren de metni tekrar tekrar oku-
yup inceleyen ¢okyonlii okuyucunun muhakeme yapabi-
len akhdir.

Ahlaki gelenegi ezberlenen miistakil birim dizileri sek-
linde muhafaza etme sart1, ayrintih bigcimde incelendigin-
de, gelenegin neden sadece tekrarlayia degil, ayn1 zaman-
da tiirlii degisimlere de hosgoriilii oldugunu, ve iistelik
mantik bakimindan tutarh etigin Olgiitleriyle yargilandi-
ginda neden bir dereceye kadar geliski barindirdigini agik-
lar. Zira verilen tembih veya talimat parcas: epizot bigi-
minde sunulmus, 6ykii baglamiyla veya hikayedeki 6zel
bir durumla renklendirilmis, ve nihayetinde o baglam igin
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miinasip olan seyle gerceve ¢izilmistir. Ortaya ¢ikan sonug-
ta destan, birgok farkli durum igin gegerli olabilecek uygun
davranis ve uygun sdyleme dair 6rmekler temin edebilir,
Oyle ki bu 6rmekler bir tek inang i¢inde toplansa bazen bir-
birlerini hiikiimsiiz birakacakken, baglamlarda verilen
kahraman tecriibelerinin ¢ogullugunu anlaml kilmislardir.

Buna bir ormek verecek olursak, ilyada’mn Dokuzuncu
Kitabindaki devasa konusmalar isimize yarayacaktr.
Odysseus’a bir vekalet verilir, buna gore, vecizeler ve 6r-
neklerle Akhilleus’u orduya katilmaya tesvik eder. Akhil-
leus da katilmama gerekgesini yine vecizeler ve 6rmekler-
den destek alarak belirtir. Sozleri, verili ahlaki duruma had
safhada uygun diisecek alintilarla doludur. Bu tiir pasajlan
ezberleyen dinleyici, i¢giidiisel bicimde bu konugsmalardan
bir kismini hatirlay1p kendine 6zgii tecriibesine tatbik ede-
bilir. Omegin bazen Akhilleus’un tavrinin uygun diigecegi,
bazen de Odysseus'un konumunun yakigik alacag: zaman-
lar olacaktir; bazen birileriyle igbirligi yapip onlara vekalet
etmek (Odysseus) miinasiptir, bazen de serefini koruyup
izzetini muhafaza etmek (Akhilleus) temel meseledir. Ef-
sanenin bu fikirleri uygun davranisa dair bilingdist numu-
neler olarak simgeleme egilimi, Homeros'un yiice tarzin-
daki gizemi de agiklar. Fakat sairin tam da bu meziyeti, V.
yilizyilda tutarli ve mantikli bir ahlakin pesine diisen akil-
clarin goziinde bir kusur olarak degerlendirildi. Arayis,
gayretini Platon’un sayfalarinda da gosterdi. Platon, poetik
muhtevay: “insanlarin kendi istekleriyle veya zorla yaptik-
lan isler, insanlarin buna gore kendilerini mutlu ve mut-
suz saydiklari, iiziiliip sevindikleri’®” muhteva olarak ta-
nimlarken, bu tiir esnek poetik ahlaktan bahseder.

Belletici zorunluluk, destan muhtevasinin {i¢iincii bir yon
takinmasini gerekli kilar. Bu muhteva sadece olay ve ey-
lemlerden olusmaz, ayrica sadece ¢ogulcu ve miistakil bir
bicimde sunulmaz, bu muhteva ayni zamanda gérsel bi-

¥ Devlet 603c4 vd.

191



PLATON

¢imde, veya miimkiin oldugunca gorsel bicimde sunulma-
y1 gerektirir. Hatirlamaya yonelik psikolojik ihtiyag, ilk
basta ritimle, yankiyla, degisken bir s6z ya da ciimleyi ha-
tirlatan s6z ya da climleyle, kisacas1 ses benzerlikleriyle
desteklenir. ikinci olarak, birbirini takip eden eylemlerin,
gunliik hayattan aliskin oldugumuz silsile tiiriine tekabiil
ettikleri i¢in, yine birbirini sunmasiyla desteklenir. Yikim,
oliimii; ofke kavgay: sunar. Fakat hafizanin iigiincii bir su-
num yOntemi vardir; o da kayittaki maddeler arasinda go-
zetilen gorsel benzesmedir: Bir failin diger fail gibi, bir isin
de diger is gibi goriinmesini gerektirir. Ofkeli bir adamin
imgesi, kilicin1 ¢eken bir adaminin imgesini beraberinde
getirir. Yildirimlarin Zeus'u bizi oklarin Apollonu’nu te-
masa etmeye ceker. Gazap, Akhalann {iizerine onca elem
yagdirr, ardindan Hades’e savrulan ruhlarin haddi hesab:
olmaz. Elem igin kullanilan onca sifat, stkintiy1 gorsel ba-
kimdan anlamamiza yardima olur, aynca yiginla elem,
yiginla hayalete kars1 gorsel agidan yar:1 yariya dengelen-
mistir. Homeros’un kullandig) vasiflara cift isleve sahip-
mig goziiyle bakilabilir. lk olarak ritim kismini tamamlar,
ve bu, ozanin gayretini temin eder. Bunun yaninda nesne-
yi daha bir hevesli canlandirir. Gemilerden bir donanma
olusuyorsa, biz o gemileri denize agilirken hayal ederiz.
Rahip sadece kefaret taahhiidiinii degil ayn1 zamanda ida-
re nisanesi olan altin degnegi de tutar. Ana hikaye icin ge-
reksiz gibi goriinen Ozellikler, sahnenin ve aktorlerin can-
landirilmasi i¢in hep hazirda bekler.

Daha once, ozanin yaratip toplum kilavuzunu tekrar et-
tigi yolu tartisirken, mobilyalarla dolu bir ev benzetmesini
kullanmistik; ozan o evde nesnelere dokunarak yolunu bu-
luyordu. Eger bir masaya bakiyorsaniz, bakisiniz1 kaydir-
diginizda iginizde bagka bir masaya veya bir sandalyeye
bakma istegi uyanacaktir, tavana veya merdivenlere degil.
Zihinde etkin bir sekilde korunmak i¢in, destanin, bu psi-
kolojik yardimdan olabildigince faydalanmas: sarttir. Do-
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layisiyla ondaki anlam birimleri, o ufkun goze eristirilmesi
icin bir hayli canlandirilir.

Biz burada ¢ok kullanilan “imge” kelimesinin temel an-
lamini belirliyoruz. Bu kelime fiiliyatta, is yapan bir insana
ve yapilan bir ise bakiyormusuz yanilsamasin tesvik ede-
cek kadar ¢ok kullanilan bir dil pargasidir.

Aslinda fiiller ve faillerin canlandirilmalar1 her zaman
kolay olmustur. Canlandiramayacagimiz sey; bir neden,
bir ilke, bir kategori, bir iliski ve benzeridir. Soyut, dilin
cokyonliiliigii sayesinde bir¢ok yolla ve bircok dereceyle
tanimlanabilir. Hafiza tanrigasi bir soyutlama mudir? Ak-
hilleus’un 6fkesi bir soyutlama midir? Korunan soziin tarif
ettigimiz nitelikleriyle bakacak olursak, degillerdir. Kaydin
etkin bir parcasi olabilmeleri i¢in kendi baglamlarina 6zgii
failler ve eylemler olarak degerlendirilmeleri ve keskin bi-
¢imde canlandirilmalan gerekir. S6zlii sdylemin, canlan-
dirma ihtiyacin1 zinde tuttugu siirece, soyutlamay: ihmal
etmedigi tam olarak sdylenemez. Muhtevasi bir eylemler
ve olaylar dizisi oldugu miiddetge, bunlarin higbirine ev-
renseller goziiyle bakilamaz. Bir bagka deyisle bunlar,
olaylar manzarasim1 konular altinda yeniden diizenleme
gayretiyle ortaya ¢ikan veya bu manzaray: sebep sonug
zincirleri olarak yeniden yorumlayan unsurlar olamaz. So-
yut ve kavramsal olanin ¢ag1 heniiz gelmemistir.

Homeros'un, diislince alanina 6zgii baz1 sozleri kullan-
masindan, bir soyutlama islettigini diigtinlip yanilabiliriz.
Fakat sadece sozdizim baglamimi gormezden gelip s6z
tizerine yogunlasirsak boyle bir sonucu elde ederiz ki din-
leyicinin bilincinde s6ziin etkilerini degerlendirmek igin
boyle bir yontem hi¢ de uygun degildir. Soyut, Hesiodos
zamaninda kendini gosterecektir; imge akisina konu konu
siniflamalar ve kategoriler dayatilinca, fenomenler arasin-
da sebep-sonug iligkisi arandik¢a zuhur edecektir. Ancak
bagliklar ve kategorilerin kendileri kisi bildirmeyen ve cin-
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siyetsiz tekil kullanimla? teshis edilip adlandinlana kadar
boyle bir soyutlama gerceklesmeyecektir. Kuskusuz Ho-
meros, vecizelerde boyle bir kullanima gitmis olabilir. Fa-
kat bu istisnadir, yoksa siirin biitiiniinii imha edecek bir
sOyleyis ve s6zdizimine yonelten bir isaret diregi olurdu.

Sairin bu sekilde kullandig: gorsellestirme dolayldir. Ke-
limeler, seylerin gorsel yonlerini vurgulamak igin sinf-
lanmustir, Oyle ki dinleyiciyi hayal giicliyle gormesi yo-
niinde cesaretlendirir. Bunun yaninda ezberlemenin dog-
rudan tekniklerinin hepsi akustiktir, duyusta aradigimiz
ritmi cezbeder. Yazili s6ziin varigiyla birlikte gorme hissi,
iletisimi korumanin ve tekrar etmenin bir araci olarak
duyma hissine eklenir. Goziin kullarumiyla sézler simdi
animsanmaya miisaittir, ve bu psikolojik gayretin ¢ogunu
muhafaza eder. Kayit, yasayan hafizada tasinmak zorunda
degildir. Ondan faydalanmaya ihtiyaciniz olana dek atil
bicimde durabilir. Bu, canlandirmak amaayla sdylemi ger-
ceveleme ihtiyacim siddetli bicimde diisiiriir, ve dolayisiy-
la bu canlandirmanin derecesi diiser. Dogrusu bunun, tec-
riibeleri soyutlamaya mahal verecek alfabe kullanimirn
arttirdig) iddia edilebilir.

Tekrarlamak gerekirse, simdiye kadar s6zli bigimde ko-
runan iletisimin ii¢ yoniinii ayirt ettik, bunlar Platon’un bir
zihin yapis1 olarak “kani” tarifine tekabiil eder. Bu zihin
yapist da varliktan ziyade olusla, tekten ziyade ¢okla, ve
goriinmez ve diisliniiliir olandan ziyade goriiniir ile hem-
hal olmustur. Buna ek olarak, bu zihin yapisina tekabiil
edecek farkh seyler de sdylenebilir. Manzara Gyle bir res-
medilmis ve ezgiye dokiilmistiir ki o manzaranin eylem-
leriyle, neseleriyle, elemleriyle, asaletiyle, zalimligiyle, ce-
sareti ve namertligiyle kendimizi 6zdeslestirmek icin gon-
liimiiz gelinir. Bir tecriibeden digerine gectikce ve hafizala-

% Yunancada isim ve zamirler disil, eril ve cinsiyetsiz olmak iizere iige
ayrilir. Bunlar arasinda kavram halini almaya en miisait tiir, cinsiyetsiz
olmasinin yaninda bir kigiye atifta bulunmayan, tekil isimlerdi; eidog
(form), kaAov (giizellik), TéAog (erek) gibi —¢n.
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rnmiz1 biiyiiniin tilstmina teslim ettikge, biitiin tecriibe bir
cesit riiyaya doner, orada imge imgeyi izler, bu kendili-
ginden olur, bizim bilingli denetimimize sormaz bile, dii-
siinmek, yeniden orgiitlemek veya genellemek icin firsat
sunmaz, soru sorma hakki vermez, siipheye kap1 agmaz,
¢linkii bunlardan biri bir kere olursa ¢agrisim zinciri tehli-
keye girip kesilebilir. Esin Perilerinin kivam verdigi, son-
rasinda da dinleyici iizerine iifledigi hos tilsima dair Hesi-
odos’un anlayisini 6zetledigimizde, sairin tarif etmeye ca-
listig1 seyin bir gesit hipnoz oldugunu goriiriiz. Eger koru-
nan iletisimin nitelikleri bizim betimledigimiz gibiyse, bu-
rada gergekten de akilda tartilip muhakemeden gegen bir
sOylem degil, duygusal bir otomatizmin biiyiik rol oyna-
dig1, eylemin eylemi, imgenin de imgeyi dogurdugu bir
hipnoz tiirii goriiriiz. Iste tam da bu sebeple Platon, bu zi-
hin yapisin1 uyurgezerin zihin yapisina benzetmis ve felse-
fe-dis1 olarak gormiistiir?!.

Bu 6zellik antik donemde daha ¢ok vurgulanacaktir, ve
biz biitiin bunlardan sonra Ilyada’y1 ezberlemeyi, onla 6z-
deslesmeyi veya yasamayir ummayacagiz. Kisacasi, bu
yonler Yunan destanina animsatma, ihtisam ve psikolojik
bakimdan tamamlama giigleri vermistir. Bunlar betimleyi-
ci ve analitik bir disiplinin kapisin1 agamaz, ancak tam bir
duygusal yasamin imkanini sunabilir. Bu yasam, insanin
kendi kendini sorusturmaya tabi tuttugu bir yasam degil,
bilingdis1 kaynaklarin bilingle ahenkli bir sekilde kurdugu
bir diizenlemedir.

21 Devlet 476c¢5 vd., Herakleitos B1,21.
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MO. V. yiizyihn sonlarina dogru birtakim Yunan, evren-
deki yasam giiglerinin veya atmosferin bir parcasi olma-
yan, aksine miistakil olan ve varliklar [entities] yahut ger-
cek cevherler diyebilecegimiz benliklere ve kisiliklere sa-
hiplermis gibi “ruhlar1” hakkinda konusma imkani bul-
mustu. Ik baglarda bu kavrayisa sadece entelektiiel olanlar
sahipti. V. yiizyilin son ¢eyreginde, insanlarin ¢ogunun
zihninde kavramin hala anlasilmadigini ve bir ifade iginde
gectigi zaman kulaga tuhaf geldigini gosteren! kanitlar
mevcuttur. IV. ylizyihn sonundan 6nce ise kavrayis Yunan
dilinin bir pargasi olmus ve Yunan kiiltiiriiniin ortak var-
sayimlanndan biri seklini almigtir.

Arastirmaalar bu kesfi Sokrates’in hayat1 ve Ogretisiyle
iliskilendirmeye ¢alismislardir, ayrica yine Sokrates’in Yu-
nanca sozciik psiikhe'nin anlamina kattig1 kokten degisim-
le? bu kesfi 6zdeglestirmeye cabalamiglardir. Kisacasi, in-
sanin hayaleti veya heyulasi anlamlar yerine, veya insanin
algidan ve ben-bilincinden yoksun nefesi veya can damar
anlamlan yerine, bu kelime “diisiinen hayalet” manasina
gelmistir; hem ahlaki kararlar almaya hem de bilimsel dii-

! Bulutlar 94, 319, 415, 420, 714, 719; Kuglar 1555 vd.

2]. Burnet, “Socratic Conception of the Soul”; A. E. Taylor, Socrates, s. 35-
88; F. M. Comford, Before and After Socrates. Savunma’da (29d8) Sokra-
tes’in gorevine dair: xonudatwv péEv ovk aioxVvr) EMHEAOVHEVOG OTTIWG
oot Eotat wg mAeiota, kai dOENG kai Tpfg, ¢oovroews d¢ kai
aAnBeiag kai g Yuxng 6mws wg PBeAtiotn éoTal oUk ETUUEAT) OVDE
doovTiCels;

199



PLATON

sinmeye muktedir olan, ahlaki sorumlulugun merkezi,
son derece kiymetli bir sey, ve biitiin doga alemi icinde es-
siz bir 6z anlamini almstir.

Ashinda bu kesfin Sokrates tarafindan ortaya atihp kulla-
nildigim1 sOylerken aym1 zamanda Sokrates’in selefi ve
cagdasi olan bir¢ok zihin tarafindan yavasca hazirlandigim
belirtmek muhtemelen daha dogru olur. Burada 6zellikle
Herakleitos ve Demokritos’u diisiinebiliriz. Ustelik kesif,
psiikhe kelimesinin anlam haznesinin Gtesine geger. Yunan-
ca kisi zamirleri ve doniislii zamirler, kendilerini yeni s6z-
dizim baglamlan icinde bulmuslardir; bu baglamlar 6rne-
gin bilme yetisi fiillerinin nesneleri olarak kullanilmis, ya-
hut “ben”in ikamet ettiginin disiiniildiigii “beden” veya
“ceset”in zitt1 olarak konumlanmistir3. Burada, Yunan di-
linde, dil kullanimlarinin diziminde ve bazi anahtar keli-
melerin ima ettigi fikirlerde, daha caph bir entelektiiel
devrimin pargasi olan ve Yunan kiiltiiriiniin biitiin menzil-
lerini etkileyen bir degisimle kars1 karsiyayiz. Bu noktada
bu degisimin biitiin dokiimiinii vermek lazim gelmez. Ana
olguyu yani boyle bir kesfin vuku bulmasin tarihgiler ka-
bul etmistir. Bizim simdiki isimiz bu kesfi Yunan kiltii-
riindeki krizle iliskilendirmektir; s6zlii ezber geleneginin
yerine gayet farkh bir egitim-6gretim sisteminin gelmesine
sahitlik eden ve bu yiizden zihnin Homeros¢a halinin Pla-
toncu haline boyun egmesini goren bir krizle bu kesfi irti-
batlandirmaktir. Bu irtibat i¢in en 6nemli kaynak dokii-
miinii yine Platon’da ve bilhassa onun Devlet'inde bulu-
ruz.

Homeros donemi ve Homeros-sonrasindaki bir Yunanin
egitim tecriibesini yeniden 6zetleyelim. Medeni bir varlik
olarak bu Yunan, ait oldugu ziimrenin tarihiyle, toplumsal

3 Bulutlar 242, 385, 478, 695, 737, 765, 842, 886, 1454-5; krs. Faedon 115c6:
oV melBw, & avdpeg, Koitwva, we €y elpt ovtog Zwkeatng, 6 vuvi
duxAeyopevog kai datattwv ékaotov Twv Aeyopévwy, aAA’ oletai pe
€kelvov eivat Ov dPetat OAlyov DOTEQOV VEKQOV, Kal EQWTA ON) TG HE
Oan).
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orgiitlenmesiyle, teknik becerisiyle ve ahlaki buyruklariyla
tanis olmalidir. Homeros-sonrasi zamanlarda bu ziimre
onun kenti olacaktir, ancak bu kent biitiin Helen diinyasi-
nin sadece bir parcasi olarak islemeye muktedirdir; kent,
bir biling paylasir ve bir Helen olarak bu Yunan bu bilincin
olusmasinda pay1 oldugunun farkindadir. Bu biitiinciil
tecriibe (“bilgi” kelimesini kullanmaktan kaginalim) biin-
yesi, Yunanin ezberledigi veya hafizasinda hatirlayacag
ritimli bir anlatim1 veya anlatim dizisini barindirir. Bu,
oziinde Yunanin diisliniip tartmadig), zaten diisiiniip tart-
sa, yasayan zihninde artik sag kalamayacak poetik gele-
nektir. Poetik canlandirmaya kendini teslim etme, veya bu
canlandirma dahilindeki ilgili durumlar ve hikayelerle
kendini 6zdeslestirme araciligiyla bu gelenegin iistlenil-
mesi ve siirdiiriilmesi psikolojik bakimdan miimkiin hale
gelir. Ne zaman ki tilsim tamamuyla etkin hale gelir, Yuna-
nin hafiza kuvvetleri de tamamiyla harekete geger. igsel
psikoloji agisindan, gelenegi alis giicii bu yilizden bir ken-
dinden-hareketlilik derecesine sahiptir, 6te yandan 6ziim-
sedigi numunelerle uyumlu olarak bu giicii, dogrudan ve
dizginsiz bir hareket kabiliyeti kargilar. Ozlii bigimde sdy-
leyecek olursak “nedeni sorgulatmaz”.

Yunanin gelenegi kendine katmasini bu sekilde tasvir
ederek asir1 basitlestirdik. Yunan zihninin giin gelip farkl
bir tiir tecriibe arayisina uzanacaginn bariz isaretleri Ho-
meros'un kendisinde* vardir. Bunun yaninda Home-
ros’taki insanin zihin kosullar lizerine yapilacak her fikir
yiiriitme, o fikir yiiriitmenin yapildig1 bakis agisina bagh
olacaktir. Gelismis bir ben-bilincine ve elestirel tutuma sa-
hip aklin bakis agisindan Homeros’taki insan, duydugu,
gordiigii ve hatirladig: biitiiniin bir pargasiydi. Onun isi
kisisel ve egsiz kanaatler sekillendirmek degildi, aksine
kiymetli bir misaller zulasini inatla muhafaza etmekti. Bu
misaller, zihin g6ziiniin 6niinde gorselligiyle canlaniyordu

4 Ozellikle Odysseia’ da.
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ve yankilanimli tepkilerinde her daim onunlaydi. Kisacasi,
gelenege aykin bir hali yoktu. Karakteri olmasa da zihin
sartlani, duygularinin ve itici tepkilerinin savurgan kulla-
nim1 sonunda edilgenligin ve teslimiyetin etkisi altindaydi.

Akhilleus ile karsilagtigimizda burada giiglii karaktere,
sabit kisilige, devasa gayrete ve kuvvetli iradeye sahip bir
adam oldugunu soyleyebiliriz. Ama bunun yaninda, fiille-
rinin kalibindan miistesna bir kisilige sahip olamamis ve
de olamayacak bir adam var demek aym derecede dogru
olur. Onun fiilleri, i¢inde bulundugu duruma kars: veril-
mis bir cevaptir ve bu fiiller kendinden onceki giiglii
adamlarin fiillerindeki misaller hatirlanarak yonetilir. Ha-
liyle Yunan dili, kendilerini gelenegin biiyiisiine teslim
eden ve Yunanca anlamiyla “miizikalite” i¢inde kalan in-
sanlarin dili oldukga, “’Ben’ ayr gelenek ayn” gibi fikirleri
ifade edecek kelimeleri tasarlayamayacaktir; “’Ben’ gele-
negin disinda kalirim ve o gelenegi de irdelerim”; “’Ben’ o
gelenegin uyusturucu kuvvetindeki tilstmi kirarim ve kir-
maliyim”; “’Ben’ zihin giiglerimi ezberleme faaliyetinden
farklh bir yone gevirmeliyim ve buna karsihik bu giigleri
elestirel sorgulama ve analiz mecralarina yonlendirmeli-
yim” gibi iddialan dile getirecek cerceveyi gizemeyecektir.
Platon-sonrasinda miimkiin hale gelen ve ardindan olagan
goziiyle bakilan bu tipte bir kiiltiirel tecriibeyi edinmek
icin Yunan “ben”i, ¢okbicimli ve canli hikaye ortamlarinin
biitiin silsileleriyle kendini 6zdeslestirmeden vazgecmeli-
dir; duygularin, zorluklarin, ve sevginin, ve nefretin, kor-
kunun, kederin, ve sevincin, destansi kisilerin bulundugu
durumlarin biitiin kademelerini yeniden sahnelemeye bir
son vermelidir. Kendisinin sonsuz ruh hali dizileri arasin-
da boliinmesine miisaade etmemelidir. Kendisini ayirip bir
kenara koymalidir ve katiksiz iradesinin gayretiyle “Ben,
benim; kendime ait miistakil kii¢iik bir evrenim, hatirladi-
gim olaylardan bagimsiz bicimde konugsmaya, diisiinmeye
ve hareket etmeye muktedirim” diyebilmelidir. Biitiin
bunlar, bir “benlik”, bir “kendilik”, bir “ruh”, kendini yo-
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neten, ve poetik tecriibeyi taklit etmenin degil bizatihi
kendinin iiriinii olan fiil i¢in akh kullanan bir biling oldugu
onciiliinii kabullenmek anlamina gelir. Dolayisiyla miista-
kil psiikhe doktrini, sozlii kiiltiiriin reddedilmesine denk
diisecektir.

Benligin bu tarzda bir kesfi sadece diisiinen ben’e ait ola-
bilir. Yunanlarin ilk kez kesfettigi ve iizerine diigiiniilsiin
diye sonraki zamanlara biraktig1 “kisilik”, belletici siirecin
hizmetinde sonsuz kere kullanilan itici tepkilerin, bilingdi-
s1 reflekslerin, tutkularin ve duygularin baglant1 noktasi
olamaz. Bilakis bunlar tam da so6zlii kiiltiiriin hiikmiinden
azade bir ben-bilincinin gerceklesmesine engel olacak sey-
lerdir. Poetik canlandirmadan ve poetik gelenekten bagim-
sizhgin1 yavas yavas ortaya koyan psiikhe, ya fikirden ve
diisiinceden hareket eden elestirel bir psiikhe olmali ya da
bir hi¢ olmalidir. Ruhun kesfiyle birlikte, Platon zamanin-
da ve Platon’dan hemen oOnceki devirde, Yunanistanin
bagka bir sey daha kesfetmesi gerekir: katiksiz diisiince fa-
aliyeti. Aragtirmacilar, bu 6nemli devirde farkh tiirden zi-
hin faaliyetlerini belirten kelimelerin anlamlarindaki degi-
simlere zaten dikkat ¢ekmistir. Bu degisimlerin dokiimiini
burada siralamaya gerek yok. Bircok bulgu arasinda sade-
ce birine isaret etmekle yetinelim; “ruh” ve “ben” i¢in kul-
lanilan kelimelerde bir gesit hiineri gosteren ayni1 kaynak-
lar diger bir yandan “diisiinme” ve “diisiince” i¢in kullani-
lan kelimelerde de benzer tiir bir hiinere isaret ederler.
M.O. V. yiizyilin son geyreginden &nce ortaya ¢ikan bir
yenilik vardir ve bu yenilik, idrak olarak tanimlanabilir.

Bu yeniligi ifade etmenin bir yolu; ¢agrisim yoluyla ez-
berlemeyi kullanan psisik mekanizmanin, en azindan kiil-
tiirli bir azinhk arasinda, makul bigimde diisiiniip tasinma
mekanizmasi ile yer degistirdigini sdylemek olurdu. Bura-
da, hayal giigleri elestirel diisiinceye boyun egdi demek
tam olarak dogru olmaz. Bugiin kullanildig: haliyle mu-

5 Bulutlar 94, 137, 155, 225, 229, 233, 740, 762, 950; 695, 700.
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hayyile kavrami zihnin Homerosca ve Platoncu hallerini
bir sentez icinde birlestirmeye ugrasir. Bu devrimin etkile-
rini betimlemenin bagka ve daha dogru bir yolu daha var;
eger zorunluluk {izere modern terimleri kullanacak olur-
sak, o devirde “6zne”nin bildigi “nesne”ye nispetle bir
“6zne”yi teghis etmek miimkiin duruma geldi diyebiliriz.
“Nesne” kavramuni, verilerini ve bilinir bilgiyi bir sonraki
boliimde inceleyecegiz. Su anda yogunlashgimiz is; her
durumda bir “6zne”yi, bir “ben”i fark etmenin yeni im-
kanlaridir: Durum hakkinda daha 6te bir yargiya veya bir
sonuca varmadan 6nce bu “6zne” yahut bu “ben”in miis-
takil kimligini kabul etmek yapilmasi gereken ilk seydir.
Platon’un poetik canlandirmaya kars1 ¢tkmasinin bir se-
bebini simdi daha iyi anlayacak bir konumdayiz. Seleflerin
calismalarina yaslanarak iki ana kaideyi inga etmek onun
goniilliice giristigi bir isti: Birincisi, diistinen ve bilen bir
kisilik; ikincisi, distiniilen ve bilinir bir bilgi hacmi. Bunu
gerceklestirmek icin kadim zamanlardan gelen sozlii gele-
nekle kendini 6zdegslestirme aligkanhigini yerle bir etmesi
sarttl. Zira bu durum kisiligi gelenegin icine katmist1 ve
ben-bilincinin bu gelenekten ayrilmasini imkansiz kilmisti.
Bunun anlami sudur: Platon’un sairlere kars: baslattig1 sa-
vas tali bir mesele degildir, tuhaf bir Piiriten tavr1 ya da
Yunan egitim faaliyetindeki birtakim zamane tarzlara veri-
len bir tepki de degildir. Bu savas, Platon’un sisteminin
kurulmasi i¢in merkezi bir konumdadir. Bu boliimiin sinir-
lan i¢inde Devlet’in konuyla ilgili bir dokiimiinii gikarabili-
riz: Zira bu eserinde Platon gairlerin def olmasi ile miista-
kil bireyin psikolojisinin ortaya konmasi arasindaki dog-
rudan baglantiy1 hem meydana ¢ikarir hem de aydinlatir.
Uciincii kitabin baslangianin hemen akabinde, sairlerin
anlattigr hikayelere sansiir uygulama plan1 tamamlanir.
Hatirlayacagimiz tizere Platon simdiye kadar muhteva (lo-
goi) ile alakadar olmustu, simdi ise lexis® yani muhtevanin

6 Devlet 392c vd.
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nakledildigi “cevre” ile mesgul olur. Bu noktada mimesis
kavraminu giindeme getirir ve daha 6nce belirttigimiz tize-
re kavramu ilk bakista saf bicemsel anlamiyla ve dramatik
canlandirmay: diiz tasvirden ayirt etmek igin kullanir. An-
cak dramatik canlandirmayi kullanan sanatginin 6teki ki-
siye basit bicimde sadece sozlerini degil aslinda “kendini
benzettigini” ve bu anlamda onun bir taklit¢i oldugunu
one siirdiigiinde, Platon’un sanatgida mevzusuyla psikolo-
jik bir 6zdeslesme durumu farz ettigini anlariz. Bi¢cim so-
runu artik s6z konusu degildir. Dogrusu, gordigiimiiz
tizere, Platon iddiasinda 6zdeslesme fikrini gelistirdikge,
sanat¢i, canlandiria ve nihayetinde sanatgidan veya can-
landiriadan siir sanatin1 6grenen talebe arasinda neredey-
se bir fark gormez. Ciinkii gelecekte muhafiz olacak kisi ta-
lebedir ve Platon iddiasinda ilerledikge muhafizin egitimi
sirasinda psikolojik agidan korunmasina ¢ok daha fazla
dzen gosterir. “Ilk genglik doneminde baglayan taklitler”in
“karakter” ilizerinde derin etkiler yaratabilecegine vurgu
yapar ve “asag1 [bir modele] kendini benzetme” aligkanli-
gmna kars: ikazda bulunur. Talebenin kisiligine miihiirle-
nen bu etkiler tafsilatiyla incelenmez ancak bunlarin zihin
bulanmasi ve dagilmasi, dikkat ve ahlaki yonelim kaybi
olarak tesir edecegi belirtilir. Bu ihtar ilkin Ikinci Kitapta
bulunan dogal ihtisas doktrini hatirlatilarak desteklenir.
Poetik taklitci, taklit i¢in kendine 6zgii bir ihtisas alani se-
cemeyecektir; tek yaptigi sey birbiriyle tutarsiz birtakim
O0zdeslesmelerle hemhal olmaktir. Cevre, izahtan ziyade
taklide yatkinsa degisimler ve gecisler kiigiik olur. Pla-
ton’un sozlerinin, karakter ve durum cesitliligiyle birlikte
muhtevay1 ve talebenin tepkisini igerdigine birkag ciimle
sonra isaret edilir: “Muhafizlarimizin ne ‘cift yonlii’ ne
‘cokyonlii’ adamlar olmasini isteriz, ne de sanat¢inin ‘her-
hangi bir gesit kisi’ olmasini isteriz”. Sonra bu meseleleri
bir tarafa birakir ve bi¢im ile melodi sorununa geger.
Ardindan gen¢ muhafizin egitimindeki temel amacin ne
olmas: gerektigini Ozetler ve toparlar: O, “dayanikli bir
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muhafiz oldugunu ve aldig1 egitime uyup 6lgiilii ve dii-
zenli kalmasin1” bilmelidir’. Bu ifade, kendini-orgiitleyen
ve miistakil olan kisiligin i¢ dengesi anlayisina, bir diger
deyisle poetik egitimin var olan faaliyeti altinda miimkiin
olamayacak bir denge anlayisina temas eder. Fakat belirt-
mek gerekir ki Ikinci ve Ugiincii Kitapta arz edilen egitim
reformunun ilk programi burada ortaya konmamis ve sa-
vunulmamustir. Gergi Devlet, daha ilk kitaplarda bile, psiik-
he kavramiru Sokratesci anlamda kullanir. Oteki tiirlii za-
ten diisiincesi Sokrates’in yoriingesinde baslayan bir dii-
stiiniirii hayal etmek hayli zor olurdu. Ancak kavramin sis-
tematik bir agiklamas1 ve ardindaki doktrin, Dérdiincii Ki-
taba saklanmustir; tam o noktada, 6ncesinde toplumsal bir
baglam iginde politik toplumun vasiflari olarak belirlenmis
ana erdemler simdi bireysel kisiligin vasiflan olarak tanim-
lanur. Burada, taklit sorunundan ayn bir baglamda, Platon
ilkin, bireysel insanin bir psiikhe’'ye sahip oldugu ve bu
psiikhe'nin devletteki {i¢ smifta bulunan ii¢ miitekabil
“formu” kapsadig1 iddiasini® agik agik s6yler. Bununla bir-
likte bizi kavramla ilgili hata islemeye kars1 uyarir zira
bahsedilen miitekabiliyet, psiikhe'nin gercek boliimlere bo-
liinebilecegi anlamina gelmez. U(;e bolme, belli ki sadece
betimlemede kolaylik saglamak icindir®. Yine de psiikhe,
bizim “Ogrenme” giiciimiize, “zihnimize” (veya “irademi-
ze” ?) ve “isteklerimize” yahut “arzularimiza” karsilik ge-
lecek kuvvet ve yeteneklere sahiptir!?. Vurgulanmasi gere-
ken temel ayrim; dlgme-bigme veya akil yetenekleri, arzu-
lama yetenekleri ve bu iki tiir yetenegin her birinin giicii
nispetinde miittefiki olan zihin yahut irade arasinda yapi-

7413e3-4.

8 435b.

®435c4-d8.

10436a9-10 pavOavopev pév £Téow, BupovpeBa dE dAAG TV €V TV,
EmBUHODUEV O ab T0iTE TIVL TV TIEQL TNV TEOPIV TE Kal YEVVIOLV
TPovwv kai 6oa TovTwVv AdEADQ, 1) 6AT) T PpuxR kab’ ékaotov avtwv
TIQATTOUEV, OTAV OQHHOWHEV.
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lir', Ardindan Platon bu betimleme diizenegini kullana-
rak, ahlaki doktrinini destekleyecek psikolojik doktrinini
kurar. Zihin yahut irade 6lgiip-bigen aklin adamakilli miit-
tefikidir. Zihin yahut iradenin yardimiyla akil, arzulama
gidiilerini denetim altina alir, ve tiim psiikhe’yi ahenkli ve
birlesik bir duruma sokar ki zaten kendine 6zgii rolii ve
sinirlar iginde icra edilen her yetenegin erdemi, emsalle-
riyle birlikte ancak bu durumda biitiinciil bir “adalet”
icinde bir araya getirilir. Iste bu, ruhun gergek ig ahlakidir
ve Platon kendine hiikmetme becerisini kazanan muhafiza
dair daha dnce yaptig1 tasviri hatirlatir ve agiklar:

Bu dogruluk insanin dis eylemlerine degil, i¢ eylemlerin
uyuyor. Bize insamin kendini, olusundaki ilkeleri veriyor.
Dogru insanda her boliimiin kendi igini gérecegini, igindeki
ii¢ ilkenin birbirinin sinirin1 agmayacagini anlatiyor bize.
Dogru adamin iginde bir diizen kuruluyor. Bu adam kendi
kendini yonetiyor, yola sokuyor. Kendi kendinin dostu olu-
yor... Cokken bir tek oluyor..."

Buna miistakil kisilik doktrini demekle biz kendimizi
hakli goriiyoruz; bu 6yle bir kisilik ki kendine 6zgii glicleri
ben-bilincinden hareketle toparlar ve onlar: igerde bir 6r-
glitlenmeye tabi tutar. Burada bir biiyii degil kendinden
olusan ve kendini kesfeden bir ilham vardir.

Platon’u okudugumuz zaman bazen toplum disinda ka-
lirsak kurtulusa eremeyecegimiz hissine kapiliriz, bazen
de insanin igindeki alemin her geye yeter oldugu diisiince-
sini ediniriz. Devlet, bu etkileri sebebiyle ¢ift odaklidir. En
azindan az once okudugumuz pasajda filozof sanki, adalet
birinin kendi ruhunun iginde bulunsaydi, zamanin, meka-
nin ve olayin 6tesinde var olan tek varlig: ele gegirirdi gibi
bir havayla konusur. Bu anlayis, dile getirildigi zaman goz
oniine alindiginda Yunanlar igin ¢ok yeni bir anlayistir.

U 440e-441a.
12443¢9 vd.
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Yalnizca poetik “taklit”in neden oldugu yahut, yorumla-
digimuz iizere, psikolojik 6zdeslesmenin zemin hazirladig:
sorunlara dolayl atflar yapilarak ileri siiriilmiistiir. Bag-
lanti tam da buradadir zira Platon, bir¢ok kisi olmak yeri-
ne “tek bir kisi” olan bu 6zneyi tasvir ederken, diizgiin bir
egitim almig ve mimesis'in tehlikelerinden siyrilmis geng
muhafiza 6zgii duruma dair daha 6nce yaptig betimleme-
yi hatirlatir.

Platon’un gozler oniine serdigi psikolojisindeki bir son-
raki asama sadece Yedinci Kitapta ortaya ¢ikar. Bu esnada
kendisi, toplumun sadece muhafizlarla degil ayn1 zaman-
da entelektiiellerle ve filozof-kralla yonetilmeye ihtiyag
duyduguna dikkatimizi geker. Peki burada beliren fark
nedir? Bu fark, ortalama insanlarin ortalama tecriibeleri ile
Formlarin bilgisi arasindaki can alic ayrimda ortaya ¢ikar;
bir diger deyisle gordiigii her seyi elestiri sizgecinden ge-
cirmeden hazmeden ve 6ziimseyen akil cinsi ile tecriibe
panoramasinin ardindaki kategorileri ve bagintilar1 kap-
mak igin talim gormiis akil arasindaki kritik ayrimda giin
yiiziine ¢ikar. Giines, Cizgi ve Magara meselleri, bir tarafta
ideal bilgi diger tarafta tecriibeye dayanan bilgi arasindaki
iligkiyi aydinlatabilecek numuneler olarak arz edilmistir.
Bu meseller ayru zamanda insanin duyular yasamindan
egitim yoluyla muhakeme eden aklin yagsamina dogru
ylikselmesini ima eder.

O zaman Platon sorar: O halde layikiyla anlamaya ¢ali-
sirsak eger egitim denen siire¢ nedir? Yeni bilginin psiikhe
icine agilanmasi degil tabii ki. Aksine, psiikhe’de Gyle bir
yetenek (diinamis), her insanin 6grenme siirecinde kullan-
dig1 Oyle bir organ vardir ki; fiziki bir goz gibi, yeni nesne-
lere dondiiriilmesi sart olan fitri yetenek iste bu yetenektir.
Yiiksek egitim, bu organi dondiirme tekniginden bagka bir
sey degildir. “Diisiinme”, psiikhe’nin bir “gorevidir” (arete);
digerlerinin iistiinde, en yiice gorevdir, ancak ise yarar
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olmas: i¢in dondiiriilmesi ve yeniden odaklanmas: gerek-
mektedir®.

Dérdiincii Kitapta Platon, psiikhe icindeki rakip giidiilerin
ve diirtiilerin veya “yetenekler”in (diinameis) taslagin be-
timlemek ister. Bununla birlikte psiikhe'nin temel birligi ve
mutlak bicimde miistakil olmasi1 da korunur. Burada bu
miistakil olma anlayis1 6yle bir seviyeye yiikseltilir ki ruh,
diisiinme ve bilme giigleri ile tastamam kendini gercekles-
tirir. Bu onun en yiice fakiiltesidir; erisilecek nihai nokta-
dir. Insan, artik “diisiinen bir kamstir”.

Oyleyse bu dondiirme etkisini iiretecek mathema veya
arastirma nesnesi nedir? Platon, bu sorunun cevabini
ararken ve miifredatindaki birincil 6geler olarak “say1 ve
hesaplama” Onerilerini getirirken, 6zgiir ve miistakil mu-
hakeme ve enine boyuna diisiinme yeri olarak psiikhe’ye
dair anlayis1 tekrar ber tekrar beyan eden bir usul isletir.
Bu, “diigiinme siirecini doguran” aritmetik ile baglantili
O0grenme siirecidir. Duyu tecriibesi haddizatinda “sorus-
turma yiiriitme alaninda diisiinme siirecine yardima ol-
may1 beceremez” ve “duyularimiza ¢arpan nesnelerin ba-
zilar1 insam1 diislinceye gotiirmez.’>” Platon burada dii-
stinme siireci ve psiikhe’nin ayrigtigini kastetmez, ¢linkii bi-
razdan “a¢maza diismiis psiikhe’den” bahseder, duyular
hakkinda soru sorar ve yine “psiikhe, sorusturma yiiriitme
alaninda enine boyuna diisiinmeye ve diisiinme siirecine
yardimc1 olur”. Duyu izlenimlerinin geligkili oldugu du-
rumlar vardir. Bu durumlardir ki “insan duyusun ne ol-

13 518e2 1] ¢ 10D Poovioal Mavtog HAAAOV BELOTEQOV TIVOG TUYXAVEL,
wg EoLkev, ovOa, O TV HEV dvvapty oLdénoTe andAAvoty, UTO dE TG
MEQUAYWYNG XONOWOV T& kai wdéAlpov kai Axenotov av kat
BAaPegov yiyverat.

14 521c10.

15 Nénos 523al, bl, d4.
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dugunu sorar kendi kendine” ve “psiikhe diisiinceyi diir-
tiikleyip uyandirir, aragtirmalar yapmak zorunda kalir.”

Bu yolla, Dordiincii Kitapta tanimlanmus kendini-
yoneten miistakil kisilik; gorme, duyma ve hissetme yetile-
riyle biisbiitiin ayrisma iginde olan diisiinme, hesaplama
ve bilme giiglerinin simgesi haline gelir. Onuncu Kitapta
Platon nihayet poetik mimesis sorununa dondiigiinde, bu
sorun ile diislinmeye muktedir olan miistakil psiikhe dokt-
rini arasindaki baglantinin onun zihninde ne kadar siki ol-
dugunu kesfederiz.

Ugiincii Kitapta mimesis siireci biitiiniiyle reddedilme-
misti; fakat ahlaki bakimdan saglam ve faydali modelleri
taklit etmeye yardimi dokunacaksa 6zdeglesmenin ilk 6g-
retimde bir dereceye kadar kullanilmasi talebenin yarari-
naydi. Oyle olsa bile Platon mimesis siirecinin kendisinde
psikolojik bakimdan kusurlu bir sey oldugunu ima etmek-
ten kendini alamaz.

Ancak simdi, Onuncu Kitaba ulasmadan 6nce, miistakil
kisilik doktrinini noksansiz dile getirir, ve kisiligin 6ziinii
muhakeme ve enine boyuna diisiinme ile 6zdeglestirir. Do-
layisiyla o anda biitiin mimesis siirecinin kendisini toptan
gozden ¢ikaracak bir pozisyondadir”: Yunan aklinin, egi-
timi i¢in bastan asag1 yeni bir zemin buldugunu ileri siir-
meye mecburdur. Nitekim sanatlar meselesi hakkinda
Onuncu Kitapta ortaya konan asin pozisyon, bir tuhaflik
emaresi veya egitimde baz1 gegici adetlere kars: verilen bir
cevap olmaktan ziyade, Devlet’teki sistematik doktrin igin
makul ve kaginilmaz bir doniim noktasi olur.

16 524a7 avaykaiov v YE ToiG TOOUTOIG ab TNV Yux1 |V ANOQELV. 524b4
TEIQATAL AOYLOHOV TE Kai vONoLV 1puxT) TagaraAoboa EMLOKOTELV £iTE
Ev eite dVo €éotiv €xaota TV eloayyeAAopévwy. 524e4 avaykalolt’
av v avT@ puxT amoELv kai Crtely, kivoloa v EQUTT) TV évvowav.

17 Krs. 595a7 évapyéotegov, we Epoi dokel, daivetal, ETEWDN XwOIig
éxaogta dijor)tal Ta g Puxne.
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Genel hatlariyla saldirinin ilk iki-iigliisii’®, poetik ifadenin
muhtevasindaki niteligi hedef alir. Burada sorun epistemo-
lojiktir, ve bu meseleye bir sonraki boliimde deginecegiz.
Bu soruna onkabuller kullanirken rastlariz; bu 6nkabuller
de Altina ve Yedinci Kitapta anilan ve meshur Formlar
Teorisinin dahilinde bulunan bilginin ve hakikatin niteligi
hakkindadir.

Bu sekilde silahlanan ve siirin muhtevas1 sorununu alt
etmekle mesgul olan Platon’un iddiasi, bir egitim kurumu
olarak poetik canlandirmanin niteligine hiicum eder’. Ay-
rica Ugiincii Kitapta baglattigy saldiriy1 da yineler. Ancak
zafer bu sefer kesin olmalidir. Simdi hem kendisi hem de
okuyucusu miistakil kisilik doktriniyle kusandigz igin, is-
telik bu kisiligi rasyonel diisiincenin merkezi olarak teshis
ettigi icin, mimesis’i bu doktrinin zemininde yeniden ince-
leyecek bir pozisyondadir: inceleme esnasinda tamamen
celigen iki yol bulur. Giinkii Ugiincii Kitapta “kendini bas-
ka biri yapma” olarak zaten tasvir edilmis taklit siireci, bi-
rinin kisiligine “boyun egme”ye, onun “yan sira-pesinden
gitme”ye mecbur eden giiclerle simdi agiga ¢ikar, ne var ki
biz bu “boyun egme” ve “yan sira-pesinden gitme”yi Gte-
kilerin duygulariyla 6zdeslesirken yapariz; dolayisiyla bu
durum ethe’'mizin suiistimal edilmesidir?. Bu tecriibelerin,
“anmimsamalar” oldugu gercegine dair bir atfa bile yer ve-
rir2l: Yani poetik egitimin amaci ezberletmek ve animsat-
maktir. Bu 6zdeslesme patolojisinin karsisina Platon simdi
de “insanin igindeki yonetim”i, insanin kendi ruhundaki
kenti koyar, ve Ugiincii Kitapta yaptig1 gibi ruhani bir 6z-
tutarhigl insa etmenin mutlak zaruret oldugunu séyler. Bu
durum, biitiin poetik 6zdeslesme siirecini reddedersek
mimkiin olur sadece. S6zii agilmisken, bu 6zdeslesme in-
sanin hosuna gider; bilingdis1 giidiileri tahrik eder. Biiyiiye

18 595a-603d.

19 605¢c-608b.

2 605d3 evdOVTEG MHAG aVTOLG EMOUEOA TUUTIATXOVTEG.
2 604d8 tac avapvroelg te Tov adoug.
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teslim olma anlamina gelir?2. Platon’un tasviri, ilk kez He-
siodos'un ezberlemeye yardima tepkilerin psikolojisini be-
timlerken kullandig) ifadeleri hatirlatmaktan bagka bir sey
degildir. Platon, biitiin kiiltiirel gelenege karsi1 miicadeleye
girdiginin pek tabii farkindadir. Bu yiizdendir ki s6ylemi-
nin sonunda sadece giiciin, zenginligin ve hazzin cezbesi-
ne kars1 degil ayn1 zamanda siirin kendisinin de bastan ¢1-
kariciligina karg1 direnmesi igin uyarir insami?®. Boyle bir
uyari ile modern kiiltiiriin sartlan altinda karsilagsak bize
gayet sagma goriinebilir. Fakat Platon hi¢ mi hi¢ sagmalik
meraklisi birisi degildir.

Bu miistakil rasyonel kisilik anlayisi, s6zlii ezberlemenin
biiyiisiinii reddetmekten mi ileri gelir, yoksa bu anlayisin
kendisi mi bu redde zemin hazirlamistir? Bunlardan han-
gisi sebep hangisi sonuctur? Bu soruya cevap verilemez.
Yunan akh tarihindeki iki olgu, tek bir devrimin sonugla-
rina farkl agilardan bakmak demektir: Her iki olgu da bir-
birini tamamlayan ¢6ziimlemelerdir. Ancak ziimre gelene-
gini korumada kullanilan s6zlii yontemlere dair kadim
kavrayis1 g6z Oniine alirsak, birisi ¢ikip ben-bilincinin nasil
yaratildigini sorabilir. Helen adetlerini nakleden egitim
sistemi, Platon’un diliyle sdylersek, geng insan1 durmadan
bir tiir uyusturucu esrimeye sevk ediyorsa Yunanlar nasil
uykudan gozlerini agip kendilerine geleceklerdir?

Sorunun kaynagj, degisen iletisim teknolojisinde aranma-
Iidir. Yazih isaretler aracilig: ile hafizanin canlandirilmasi,
okuyucunun duygusal o6zdeslesmelerin ¢ogundan vaz-
gecmesine firsat sunmustur. Bu durum psisik enerjiyi or-
taya gikarmustir; boylelikle neyin yaziya dokiildiigi ve ne-
yin nesne olarak isitilebilecegi ve hissedilebilecegi degil de
goriilebilecegi incelenmis ve yeniden diizenlenmistir. De-
yim yerindeyse o nesneye ikinci kez bakabilme imkan
dogmustur. Ve insanin benliginin hatirlanan s6zden ay-

22 607c6 OUVLOHEV YE TJHIV aUTOIG KNAOUpEVOLG UL avThG.
3 608b4 vd.
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rismasl, V. yiizyillda Sokrates’e 6zgii olarak kabul edilen
bir usuliin kullamimindaki gelismeye yol agmustir: Oyle bir
usul ki bu, insanlarin poetik 6zdeslesme aligkanliklarini
sorgulamasina ve bu aligkanhktan vazge¢melerine yar-
dimci olur. Bu usul, diyalektik yontemi idi; Platon’un diya-
loglarindaki gibi ille de mantiksal muhakeme-zincirinin
gelismis bir bicimi olmasa da, en basit haliyle 6zgiin bir
usuldii ve konusmacidan kendini tekrarlamasimi ve ne
demek istedigini agiklamasini talep ederdi. Yunancada
aciklamak, sdylemek ve kastetmek kelimeleri Ortiigebilir.
Bir bagka deyisle diyalektik bi¢cimde soru sormanin esas is-
levi, kurmus oldugu ciimleyi tekrar etmeye konusmaciy:
zorlamakti: Ciinkii ciimlede tatmin etmeyen bir seyin ol-
dugu ve bu yiizden bagka bir sekilde ifade edilmesi gerek-
tigi varsayim altta yatiyordu. Buna karsin s6z konusu
ciimle eger kiiltiirel gelenege ve ahlaka dair 6nemli mese-
leleri ilgilendiriyorsa poetik bir ciimle olacaktir ¢iinkii sii-
rin imgelerini ve ritimlerini kullanacaktir. Bu tiir bir ciimle
sizi duygusal aqidan etkin bazi emsallerle 6zdeglesmeye
davet ederdi ve bunu tekrar tekrar yapmarnzi isterdi. Fa-
kat, “Ne kastediyorsun?, Tekrar soyle!” gibi sozler, poetik
beyanda veya imgede hissedilen keyifli hognutlugu ansi-
zin bozar. Bunun anlami sudur; farkli s6zleri ve bu egde-
ger kelimeleri kullaninca poetik olmak ancak bir hayaldir,
bundan olsa olsa diizyaz1 ¢ikar. Soru soruldugunda ve al-
ternatif bir diizyaz1 ifadesine tegebbiis edildiginde, ko-
nusmacinin ve 6gretmenin hayalleri saldiriya ugrar ve rii-
ya deyim yerindeyse altiist olur, ve 6lgen bicen muhake-
menin sevimsiz gayreti ikame edilir. Kisacasi, diyalektik,
V. yiizyihn ikinci yarisinda biitiin entelektiiel ziimrenin bu
bicimde kullandigin1 zannettigimiz bu silah, bilincin
uyandirilmasy, riiya dilini birakmasi ve soyut bicimde dii-
siinceye tahrik edilmesi amacim tasiyordu. Bu amaglar
gerceklestikce de “Akhilleus ile 6zdeslesen ben”in yerini
“Akhilleus iizerine diisiinen ben” anlayis: aliyordu.
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Bu yiizden yontem, sanat¢inin kisiligini siirin muhteva-
sindan ayirt etme vasitalarindan biriydi. Her ne kadar Sok-
rates’in hayatim1 ve tarihsel 6nemini Platon’un gordiigi
kadariyla Ozetlemeye calhssa da Savunma’da bu yontem
bulunur: Ogrenci, ustasin1 gorevi baginda tasvir eder; sair-
lere siirlerinin ne anlattig) hakkinda soru soruyordur?. $a-
irler onun magdurlandir ¢iinkii onlarin himayesi altinda
Yunan kiiltiirii gelenegi, Yunanlarin ahlaki, toplumsal ve
tarihsel konularda temel “diisiinme bigimi” [thinking] (bu
kelimeyi sadece Platoncu-olmayan bir anlamda kullanabi-
liriz) hayat bulur. Iste toplum kilavuzu budur. Bunun ne
anlattigin1 sormak da anlattig) seyin farkh bir sekilde, poe-
tik-olmayan, ritimli-olmayan, ve imgeci-olmayan bir sekil-
de sdylenmesini istemektir.

Bu baglamda, Sokratesgiligin gelisimini hazirlarken Pla-
ton’un kendi Akademisinde islenecek miifredatin taslagim
cikardigin1 sdylemek de bir bakima 6nem arz eder, zira
Platon her iki durumda da magaradaki mahkumlar1 uzun
uykularindan uyandirma sorunuyla yiiz yiize kalr. Miif-
redat icin bu amagla Onerilen ilk konu aritmetiktir. By,
Sokrates’in sekteye ugratan sorusunun yerini alir. Peki ne-
den aritmetik? Ciinkii aritmetik, animsama ve tekrarlama
degil sorun-¢6zmeye dair bir zihin faaliyetinin ilk 6rnegi-
dir. Numaralar arasinda bagint1 kurmak, zihinde kiigiik bir
sicrayis elde etmektir. Sayillardan ve saymaktan konusur-
ken Platon sadece “hesaplamay1” degil aym1 zamanda “he-
saba katmay1” kasteder. Aradig) sey; ayni simge dizilerinin
belirli bir diizende tekrar etmesi degildir, bilakis basit
oranlan ve denklemleri olusturma pesindedir. Iste bu, bir
mimesis slireci olamaz; ¢iinkii birtakim olgu dizisiyle 6z-
deslesmeyi degil, tam tersi bir durumu igerir. Bir diziye
nesnel bicimde bakmak ve onu 6l¢mek i¢in insan, o dizi-
den kisilik olarak ayrigsmayi bagsarmak zorundadir.

24 Sqvunma 22b4.
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Platon, bu disiplini Sokrates’in orta diizey diyalektiginin
bir bakima emsali olarak tasavvur eder, ¢linkii aritmetik
diisiinme bigimini “zihin ¢itkmazi”nin (aporia) kesfiyle ilis-
kilendirir?®, ve bu, duyum verisinde agiga ¢ikan tezatla var
olur. Onuncu Kitapta ayn tiirden tezati, fenomenin poetik
tasvirinde de bulur. Ruh, sasakalmistir, dengesi bozulmus-
tur ve halsizdir?. Ardindan, biitiin hesaplamalarin ilk or-
negi olan aritmetik, ¢itkmaz1 ¢6zmeyi iddia eder. Bu iddia
ayn1 zamanda miistakil psiikhe'nin duyum tecriibesi ve
duyum dili {izerinde denetimi ele almasin ve onlar: yeni-
den bigcimlendirmesini igerir.

Sonug olarak insan uzun uykusundan uyandirilmigtir.
Ben-bilinci, olaylara dair bitmek bilmeyen destans1 emsal-
lerin uyusuk bi¢imde isletilmesini asar ve diisiinmeye bas-
lar, “bizatihi kendisi” olarak diigiiniilmeye baglar. Diigiin-
diikce ve diisiiniildiikge de insan, yeni ruhani birbaginali-
ginda, kendi miistakil kisiligi ile yliz ytlize gelir ve onu
hazmeder.

> 524a7, e5.
% 602c12 taoa TG tagaxn dfATN fuiv évovoa avtr év 1 Yux1: dé6 to
HETQELV Kai aQOUELV kai loTtavau BorjBewxt xaguéotatar mEog avta
ébavnoav.
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BILINIRIN NESNE OLARAK TESHISI

Muiistakil kisilik anlayisi, dis diinyadaki bir soruna getiri-
len ¢6ziime benzemiyordu ve bu sebeple hemencecik bir
nazariye gibi kavranamazdi. Gerg¢i bu anlayis, bir kere ifsa
oldu mu biitiin insanlan ilgilendirecek bir anlayis olarak
genellestirilebilirdi ama bu kesfin ¢ikis asamasinda, diisii-
niir sadece kendi igebakiginin izini siirmiistii. Heraklei-
tos’tan Platon’a kadar olan donemde yasamis herhangi bir
Yunan igin boyle bir kesif ancak kisisel ve igeyonelik bir
kesif olabilirdi. Yunanlarin kendilerini bilmeye dair yaptig:
tesvik, sadece Delfi vecizelerinin degil Sokrates diyalogla-
rinin da onayladig bir diistur haline gelmisti.

Yunan disiiniirler ancak bu varsayimla ve bu varsayimin
ifade edilecegi dille kusandig1 zaman, toptan bir 6znelcilik
felsefesi gelistirmeleri kuramsal yonden miimkiin olacakt:
Bu 6znelcilik felsefesinde “Ben”, igsel 6zgiirliigiin ve ben-
bilincinin adamakilli tahakkuk ettigi durumda bir evren
haline gelebilirdi; dogru ve yanlhsa dair biitiin kistaslarin,
ahlaki biitiin emirlerin kaynagin sirtlayan bir cesit varo-
luscu gergeklik merkezi olurdu. Boyle bir seyin vuku bul-
masina karsi iki engel vardi, veya daha dogrusu iki kisve
altinda tek bir engel vardi. Dogaya ve dis cevreye deger
vermek, Yunan insaninin mizacina iglemisti. Plastik sanat-
lar1 bu iddiay1 kesin bigimde ispatlar. Geometrinin dogu-
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su, disardaki fenomenin hesabina yapilan zihindeki tasa-
rim1 vurgulayacak i¢gdOriiniin bir iiriinii olsa da, arkaik,
klasik ve Helen donemlerde siiregelen gelismeler, sanatgi-
nin karsilastigr “olaylar”a, yani disardaki diinyaya, i¢ de-
netimini korudugu anlarda bile bu olaylar: taklit etmek is-
tedigi disardaki diinyaya esit derecede hiirmet edildigini
gosteriyordu. Buna mukabil, felsefede de bir yandan ben-
ligin varlig) tedricen aydinlatilirken, diger yandan benligi
ben-olmayanla iliskiye gecirme gayreti basladi. Kisacasi bir
Yunan i¢in 6znenin varligi, nesnenin varlig1 varsayimu ile
sonugland1.

Devlet, bu ¢ift odakli amaca sadik kalir, Dérdiincii Kitap-
ta miistakil psiikhe’nin orgiitlenmesini beyan edip betimle-
dikten sonra bu amag igin Yedinci Kitapta psiikhe’nin en
usturuplu kabiliyetini “diisiinme” faaliyeti olarak teshis
eder. Ciinkii diisiiniiyorsaniz, diisiindiigiiniiz bir sey var
demektir. Tefekkiir edip 6lgiip bigiyorsaniz, diisiincenizin
disinda hiikmedip orgiitleyebileceginiz veriler olmas: sart-
tir. Buna bagh olarak Platon Dérdiincii Kitapta! belki de
tedbirsiz bir bicimde ruhun icindeki adaletin, i¢ kanaatteki
diiriistliigiin yeterli olacagimi sdyler ancak daha sonra bu
tutumuyla ilgili diistincelerinden vazgecer. Tamamen dii-
riist bir insanin varhigini sadece diiriist bir toplum miim-
kiin hale getirebilir; ve diiriist toplum i¢in modeller koz-
mosun yapis! i¢inde insanin 6tesindedir.

Haydi ruhun en usturuplu erdeminin diisiinmek ve bil-
mek oldugunu kabul ettik diyelim, bu diisiinmenin bir
nesneye sahip olmasi gerektigini de onaylayalim, o halde
bahsettigimiz bu nesne yine benlik olamaz mi? Daha 6nce
sOyledigimiz iizere Yunanlarin toplumsal ve dogal gevreye
duydugu miithis hiirmet bu benmerkezci izaha mani ol-
mugtur. Ancak, ruhun bir bakima dogusuna sebebiyet
vermis zihin ve kiiltiir devrimi de bu izahi ayni1 derecede
engellemistir. Yunanistan veya Yunan entelektiiel onciilii-

1443c9 vd.
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gl neyden vazgeciyordu? Cevabi Platon versin; Yunanla-
rin vazgectigi sey, kadim gaglardan gelen siirle beni 6zdes-
lestirme aligkanligiydi. Bu psikolojik 6zdeslesme, ezberle-
menin zaruri bir enstriimaniydi. Ziimrenin 6zel ve kamu
hukukunu, tarihini ve geleneklerini, toplumsal ve ailevi
emirlerini korumayacaksa eger ezberleme neye yarayacak-
t1 ki? Dolayisiyla eger aligkanlhiktan vazgegilecekse, eger bi-
len benlik 6zne olarak soyutlanacaksa, 6znenin bildigi
nesne de toplum kilavuzunun muhtevasi haline gelecekti.

Bu yilizden “ben” siirden ayristirilacaktir. Eger bu yapi-
lirsa siir sonra benim bilgimin nesnesi haline gelmez mi?
Haynr, ¢linkii siirin yapisi, ritmi, s6zdizimi, ve hikayesi ya-
ni tam olarak 6zii “ben”in mevcut olmadig: bir durum igin
tasarlanmigtir. Bunlarin hepsi bir 6zdeslestirme araci, bir
biiyii, uyusturan bir hap gibidir. Siir bir kere benim dama-
rima girdi mi ben de onu yok ettim demektir. Siirin yapisi-
nin degismesi garttir: Bir dilin yeniden diizenlenmesi bigi-
mini almasi zorunludur ki o dil bir canlandirma ya da bir
mizansen degil, serinkanh ve sakin kafayla derin diisiinii-
lerek “bilinir” bir seyi dile getirir.

Benim basima gelen degisime uygun diisecek siirin bagi-
na gelen degisim tiirii neydi? Onu benim bilgimin nesnesi
yapacak sey neydi? $iirin amaci, ziimrenin 6zel ve kamu
hukukunu ve daha fazlasin1 yasayan hafizaya kaydetmek
ve orada saklamakti. Bu amag, siirde nerede bulunacakti?
Dérdiincii Béliimde anlattigimiz gibi, kilavuzun muhteva-
s1 gecmise doniik tahlillerle belirlenebilir ancak destansi
hikayede bu muhteva zimniydi, agikar degil. Onemli kisi-
lerin canlandirdig1 veya onlarin bagindan gegen fiiller veya
olaylar olarak tezahiir ederdi sadece. Yasalar hafizada ya-
samaya devam ettikge bunun bagka bir caresi de yoktu.
Clinkii hafiza etkin bigimde sadece fiilleri ve olaylar teghis
edebilirdi. Ama mademki yasay1 bilmek miimkiin hale
geldi, fiil ve olay konu dis1 kald1. Tesadiifi olduklarindan
ve zaman, mekan ve durum agisindan kazara gergeklestik-
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lerinden 1skartaya ¢ikarilmalilardi. Diigiinmemiz ve bil-
memiz gereken tek sey “yasanin kendisi” idi.

Dolayisiyla yasa bir bakima biiyiik resimdeki ortamin-
dan tecrit edilip “bizatihi kendisi” olarak sabitlenmeli ve
“kendi basina” [per se] teshis edilmelidir. Kelimenin diiz
anlamiyla “soyutlanmalidir”. Tecrit etme gayretiyle elde
edilen bu nesne Yunancada “(seyin) kendisi” veya Latin-
cede per se ifadesinin tam olarak karsihgidir. Bu nedenle
Platon’un dikkat kesilmemizi istedigi seyler; sehrin vaziye-
ti degil sehrin kendisidir, adil ya da adaletsiz bir fiil degil
adaletin bizatihi kendisidir, asil davraniglar degil asilligin
kendisidir, kahramanlarin dosekleri ve masalar1 degil, per
se dosek ideasidir.

Bu kisa ve basit beyan ilk olarak yasay1 veya mevzuyu
veya ilkeyi veya kavrami ortamindan koparan yahut bag-
lamindan soyutlayan gerekli tecrit etme fiilini agikhiga ka-
vusturmak i¢in tasarlanmigtir. Peki bu nasil olur? Akliniz-
dan bir isim gegcirin; adalet, sehir, cesaret, dosek, gemi...
Bu ismi cins isim gibi diigiiniin ve bu ismin imkan dahilin-
deki biitiin poetik durumlarini barindiracak genel tanimini
araymn. Ancak bu yontem karmagiktir, poetik gelenegin til-
simu kirilirsa sayet miimkiin olur: Kendini, poetik kiiltiire,
alternatif ve tamamen yabana bir yontem gibi dayatacak-
tir. Fakat hala gelenekle is tutarken nasil olur da boylesi
mevzular ve ilkeler hikayenin akigi1 disinda bir degere sa-
hip olabilir?

Cevabi gdyle verebiliriz: Once, farkli hikaye baglamlari
arasinda boliiniip dagilmig fakat ayni kelimelerin ¢ogunu
kullanan benzer durumlar1 ve vakalar1 gz oniine alin,
sonrasinda ise onlar birbirine baglamaya, simiflandirmaya
ve hepsinin paylastig1 ortak unsurlar aramaya bakin. Sey-
riisefer ve kurallari, Ilyada’'nin ilk kitabimin bir mevzusunu
olusturmaz. Ancak denize agilma ve karaya ¢ikmanin
mevzubahis oldugu dort farkh hikaye baglami, kurallarin
fiiliyata gececek bir numunesini bulundurur. Boylesi bir
durum, ancak ¢ogul vakalar birlestirilirse miimkiin olur;
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“cok” eger “tek” olursa hayat bulur. Dolayisiyla tecrit etme
ve soyutlamaya dair zihin faaliyeti aslinda birlestirme fiili
anlamina gelir. Efsane, diiriist ve ahlakli insarun ne yapti-
gin1 betimleyen binlerce vecize ve vaka aktaracaktir. Lakin
bunlarin hepsi baglamindan koparilmali ve diiriistliik igin
bir kaide olusturacak bigimde iligkilendirilmeli, diizen-
lenmeli, birlegtirilmeli ve ahenk icine oturtulmalidir. Bir-
cok fiil ve olay bir bakima tek bir 6zdeslik iginde ¢6ziiniir.
Kisacasi, “seyin kendisi [per se]” aym zamanda bir “tek”
olacaktr.

BoOyle olmasi durumunda siirin bastaki sézdizimini yitir-
dik demektir. Ciinkii siir haddizatinda bir hikayedir, bir
olaylar dizisidir. Aksi halde zaten ezberlenemezdi. Ve bir
olaylar dizisi ge¢mis, simdiki ve gelecek zamanl fiillerle
yiiriitiiliir, veya bu zaman kipleri arasindaki ayrim o dilde
yeterince gelismediyse, hareket bildiren fiillerde ve zaman
safhalarindaki olusumlarda idame edilir. Bir bagka deyisle
hafizada yasayabilecek tek veri, tecriibeden edinilmis ve-
ridir ki bu veri sebebiyle fiil ve durumla kendimizi 6zdes-
lestiririz, boylece fiiller ve olaylar, “hadiseler” haline gelir;
bu hadiseler “olmustur” veya “basimiza gelmistir”. Buna
kargin soyut birlik, kanun veya ilke viicut buldugu zaman
birinin basina gelmis degildir. O, 6yle vardir. S6zdizimi
ancak analitik olan bir dil iginde ifade edilebilir; bir diger
sOyleyisle kavramlar ve onermeler zamana tabi olmayan
iligkiler icinde orgiitlenir. Bir licgenin i¢ agilar1 toplamu iki
dik aginin toplamina esittir; bu i¢ agilar, iki dik ag1y1 temel-
liikk etmez; zamaninda ii¢ dik aginun toplamina esitlerdi de
simdi iki dik agiya esitler de degil. Bunlar birine rast gel-
memigtir; sadece Oyle vardirlar. Boyle bir ifade, efsanenin
sOyleyisinden ve sozdiziminden tamamen ayrilir. Kisacasi,
mutlak soyutlanmis 6zdeslik sadece bir “tek” degil aym
zamanda bir “varhk”tir, zira dilde ifade edilmesi bakimin-
dan zamandan miistesnadur: Bir fiil ya da bir olay degildir,
bir kaidedir; buna karsin, siirden dogan biitiin s6zdizimi
bu itibarla “olug”un s6zdizimi olarak goriilebilir.
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Ve nihayet somut ortamindan koparilmis ve soyutlanmis
bu nesneyi artik hayalde canlandirmak lazim gelmez; as-
linda zaten canlandirilamaz da. Ciinkii hayali tecriibe
renklerle ve sekillerle miimkiindiir; iistelik bu renk ve se-
killerin de ¢ogul ortamlar icinde keskin ¢izgilerle ayrisma-
lar1 ve son derece somut bigimde goriiniir olmalar gerekir.
Gemiyi, adamlan, yiikii, geminin yelken actig1 denizi, riiz-
garda sisen yelkeni, beyaz kopiiklii dalgalar1 goriiriiz, ve
hatta uguldayan riizgar1 ve kiyiya ¢arpan dalgalar duya-
riz. Bu etkilerin hepsi efsanenin dilinde vardir; zihindeki
hayale dolayli bir destek saglamak ve boylece kulagin
yankilanimhi kaynaklarin1 giiglendirmek adina oradadir.
Fakat olaya 6zgii duyusal detaylar, seyriisefer hakkindaki
bir bilimsel inceleme icinde ¢6ziindiikge, goriiniir goriin-
mez hale gelir, duyusal olan fikir iginde erir. Sonug olarak
bilginin soyutlanmis nesnesi, sadece zaman igindeki ¢ogul-
lugunu degil ayn1 zamanda rengini ve goriiniirligiinii de
yitirmek ve “g6riinmez” hale gelmek zorundadir.

Artik hatirlamayan ve hissetmeyen, buna karsin bilen
miistakil 6zne binlerce soyut yasayla, ilkeyle, mevzuyla ve
kaideyle yiiz yiize gelebilir ve bunlarin hepsi onun bilgisi-
nin nesnesi olabilir. Bu nesneler; 6zdiirler, auta ta, seylerin
kendileridirler [per se]. Peki bunlar ayn cinsten midir ve
rastgele bir diizenleri mi vardir? Veya siras: geldiginde bir
cesit yeni Orgiitlenme icine mi girerler? Yiice siirin eskide
kalan hikaye orgiitlenmesine mukabil bir toplanma mudir
bu? Evet, Platonculuk bastan beri boyle oldugunu iddia
eder; katiksiz diisiinmenin yeni nesnelerinin, bilinir seye
dair kusatici bir alani tuttugunu, ve bu alanin kendi ig
mantigina sahip oldugunu ve bir sistem sekillendirdigini
varsayar. Kisacas1 bilen kisi bilinir sey ile karsilastiginda
tamamen yeni bir bilgi diinyasini kabul etmis olur.

Teoride bu diinya diizenli ve kapsamliymus gibi tasavvur
edilebilir. Soyutlanmig biitiin 6zler, carklarin diglerinin
iligkisi gibi bir iligki igine girer, orada artik hikaye degil
mantik igler. Evrenin bir zemin tasariminda kendilerine
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yer edinirler. Teoride bilinir seyin alanini titketmek miim-
kiindiir; en azindan Bilen Yiice Kisinin zihni bunu yapabi-
lir. Bilinir sey, bilinmek igin, kesin olmalidir; hikayenin go-
tiirdiigii yere kadar gitmekle olmaz bu is. Bilgi diinyasinda
bir diizen olmasi ve bu diizenin kapali olmas: gerekir. Bu
nedenle kusaticr 6zelligi iginde bilgi diinyasinin kendisi
toptan bir birlesmenin en yiice emsalini verir bize ki bu
birlesme icinde binlerce ufak birlesme inen ve ¢ikan hiye-
rarsilerde kendilerini agiga vurur. Soyutlanmig 6znenin
kendisi tektir, fakat bir biitiin olarak tasavvur edildiginde
bilinir seyin diinyas: da dyledir.

Bilinir seye ve bu seyin bilinmesinin sart1 olan yeni 6zel-
liklere dair Yunanlarin veya daha ziyade Platon’un yaptig:
kesfi anlattik. Cizdigimiz bu resmi teyit etmek igin simdi
yeniden Devlet’e donebiliriz.

Birinci Kitabin bir “6ns6z?” olduguna dair Platon’un
kendi betimlemesini kabul edecek olursak, bu ¢alisma,
Ikinci Kitapta baskahraman Sokrates’i ve dolayisiyla oku-
yucuyu temel bir zorlukla kars1 karsiya getirir. Diiriist ol-
ma sebebi Thrasiimakhos’a kars1 savunulmustur ancak bu
gayret ne Glaukon’u ne de Adeimantos’u tatmin etmemis-
tir. Haydi kanitla bakalim, der Glaukon, diiriistliigiin “et-
kileri kadar sirf kendi namina da” kabul edilebilir oldugu-
nu. Ardindan daha soyut olan o ifadeyi kullanr: “Bize sag-
ladig) kar, getirdigi zarar ne olursa olsun, diiriistliigiin bir
insana verdigi 6zellik nedir?”; ve tekrarlar; “Benim istedi-
gim diiriistliigiin kendi basina ve kendisi igin 6viilmesi-
dir*”. Ardindan bu zorlugu vurgulamak igin karmasik bir
doktrine atif yapar; bu doktrine gore haksizlik etmeye y6-
nelik iggiidiisel tercihlerimizi hice sayarak goniilsiizce
olusturdugumuz bir toplumsal anlasmaya, adaleti yiiceles-
tiren bir anlagmaya varilmstir.

2357a2.
3 357b6, 358b5, 358d2.
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Glaukon’u izleyen Adeimantos zorlugu daha da keskin-
lestirir. Teoriler bir yana, o, geleneksel ahlaki egitime isaret
eder* ve genglerin aldig1 bu egitimin, Glaukonun bahsetti-
gi sartlan hi¢ de karsilamadigin1 sdyler. Ana-babalar, dii-
ristliigli “seyin kendisi®” olarak degil, insanlar arasinda
kazandiracag) itibar ve tanrinin sunacag liituflar sebebiyle
begenip kabul ederler. Erdemli olma, miiphem ve sancili
bir basar1 olarak goniilsiizce tasdik edilir, buna karsin ah-
laksizlik sadece zevk vermez, bol da miikafat getirir, oyle
ki hinzir heriflerin hep yildiz1 parlar, erdemli insanlarsa
daima dert tasa gekerler. Tanriya gelince o, kendisine mii-
nasip bicimde dua edip yakardigimizda, bunlar1 gérmez-
den gelebilir. Buradan genglerin varacag: tek sonug; “er-
demin kendisi” mevzubahis degildir olur: Davranigtaki
sahte edep’, amag haline gelir ancak hasiraltindan kendi
bencil hedeflerimizi ve su hayattaki basarilarimizi g6zleriz.
Bu geleneksel goriisler icin Homeros ve Hesiodos’a atiflar
yapilmis, onlarin metinleri alintilanmistir, buna ilaveten
Esin Perileri, Orfeus, sairler ve siir de unutulmamustir’.

Ardindan Adeimantos, Glaukon’un kullandig: ifadeye
doner ve temel zorlugu tekrar edip daha da genisletir.
Simdiye kadar bu konuda sdylenen biitiin sozler, diiriist-
liige yapilan biitiin ovgiiler, sadece san, miikafat ve top-
lum nezdindeki itibar {izerine yogunlagmisti. Ancak er-
demli olma ve ahlaksiz olmay: “higbiri ne siirle ne sozle ele
alip, birinin ruhumuzdaki en biiyiik bela 6tekininse en bii-
yiik nimet oldugunu yetesiye belirtmedi8” Séylemini, bu
ifadeyi u¢ kez tekrar ederek tamamlar: “Dogrulukla egrili-
gin goriinislerini bir tarafa birak da igimizdeki etkisini
goster... Oyleyse bize dogrulugun bagh bagina iyi ve karh
oldugunu goster... Birak kazanglari tinleri bagkalar:1 6vsiin,

4362el vd.

5363al.

6365c4.

7 363a7-d2; 364c5-365a3; 365e3-366b2.
8 366e5 vd.
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dogrulukla egriligin insandaki etkisini, birinin kendiligin-
den iyi, 6tekinin kotii oldugunu goster bize.®” Zihinde fiili
tecrit etme talebi daha israrh bir sekilde yapilamazdi. Bu
talep ayn1 zamanda verili durumlarda yapilacak dogru se-
yin “duristliik” kavrami igine aktarilmasini ve orada do-
niigtiiriilmesini istemektir. Buradaki talebin temel 6zelligi
zihinle irtibath olmasidir ve bu itibarla alisilmigin epeyce
disindadur. Iste talep, bu nedenle bu kadar 1srarcidir ¢iinkii
kitabin geri kalanindaki muazzam tartigma igin sahneyi
kuracaktir. Kath’auto, per se ifadesini zeki Glaukon iddianin
icine saplamigtir. Gelenekten bahseden Adeimantos, kendi
namina kendi i¢inde tanumlanabilecek diiriistliik ile daima
disardaki durumlarn bulagtig diiriistliik arasinda ayrima
gider. Adeimantos’un dili, Platoncu ifadesiyle biraz daha
zorlayiaidir. Fakat ikisinin etkisi birlesince talepleri gayet
acik olur; diiriistliigii bir nesne gibi diisiinmek durumun-
dayiz, etkilerinden soyutlanmug bir nesne gibi, bir kaide,
bir ilke gibi diisiinmek durumundayiz, belirli bir durumun
veya fiilin etkin oldugu bir emsal olarak degil.

Peki bahsettigimiz zorluk, bu nesnenin sadece poetik
sOylem ve sozdizimi hesabina isin igine katlabilecegini
gosterir mi? Hayir, burada degil; bize lazim olan entelek-
tiiel i¢goriiniin izahi, halk nezdindeki erdem tanimlanip
elden cikarilincaya dek bekleyecektir. Ancak mesele tam
da burada gizlidir; diiriistliigiin miikafatlarini ve etkilerini
betimleme sorumlulugunu alanlar zaten o sairlerdir.

Simdi eger belletine gelenegi sadece kamusal ve 6zel hu-
kuku aydinlatan durum ve fiilleri koruyabiliyorsa, aslinda
yaptig1 tek sey yasanin etkilerini betimlemektir. Bu du-
rumda erdemli insan modeliniz de isini bagariyla halletmis
siiper kahraman olur. Bunun da anlami efsanenin erdemli
davranistaki san ve itibar1 betimlemekle sinirh oldugudur,
¢linkii elimizde somut olarak sadece bunlar vardir. Efsane,
kahramana hareket halindeyken ne oldugunu, bagkalari-

9367b4, 367d3, 367e3.
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nin ona nasll karsilik verdigini, kendi san ve itibarini nasil
ortaya koydugunu takdirle anar. Ilyada'nin hikayesi bize
bunla ilgili bariz bir émek sunar. Glaukon, diiriistligiin
bize sagladig1 kar getirdigi zarar bir tarafa birak derken,
efsanede gecen durumlar igindeki ilkeyi durmaksizin 6rten
ve “sonuglar”ini 6diil veya ceza baglaminda gosteren olay-
lan igaret eder. [lyada’nin agiliginda Agamemnon ve onun
ordusunun basina gelenlerden, kutsala gosterilen hiirme-
tin ve hiirmetsizligin ne kadar 6nemli oldugunu anlarz.
Burada “hiirmetin kendisi”"ne dair ne bir kavram ne de bir
tanim vardir. Zira boyle bir durum yeni bir dil ve taze bir
zihin gayretini gerektirirdi. Adeimantos’un sdyledigi gibi
“higbiri ne siirle ne sozle ele alip bunu belirtmedi”.

Burada zaman, mekan ve durumdan kat1 bigcimde tecrit
edilmis bir “nesne” kavrami vardir. Bu kavram dilsel agi-
dan bir soyutlamaya aktarilir ve daha sonra uzun bir ente-
lektiiel aragtirmanin hedefi olur. Biz o kavrami zihnimizde
temasa etmeliyiz, ¢linkii o goriinmezdir. Ancak bu, heniiz
sOylenmemistir, uzun bir miiddet de séylenmeyecektir. Bu
zorlugun entelektiiel agidan nihai anlami, yani “kendisi
[per se]” ifadesinden ne anlamamuz gerektigi, Besinci Ki-
tapta agiklanir. Bu esnada, ziimrelerin veya siniflarin tigli
kalibina gore devlet ve ruh sirasiyla izah edilip agiklanir-
ken, adaletin isleyen bir tanimin1 yapmaya girisilir. Bu ta-
nim, o ihtisas alanindan, yaradihistan beri toplumun geli-
simini yonlendirmis i béliimiinden bir 6rmek mi olacaktir
sadece?!! Bir biitiin olarak devlete tatbik edildiginde bu
tanim, her bir ziimrenin kendi igini yapmasi ve o ise baglh
kalmas1 anlamina gelir. Peki bu da nihayetinde halk gele-
neginin dayattig1 bir kural olmayacak midir? diye sorar
Platon. Her yargia davalarda yonlendiren, her birini kendi
isine devreden, ilke degil midir'?? Insana tatbik edildigin-

10 366e4.
11 433al vd.
12 433e3 vd.
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de bu durum, ii¢ psisik yetenegin ve onlarin ifa ettigi go-
revin, bunlardan her biri bagkasinin alanina girmeden, siki
bir gbézetim yapmasi anlamina gelir'®. Fakat Platon bu tas-
viri o kadar gelisigiizel yapmugtir ki kendisi bile tatmin
olmamistir, ve s6ziiniin sonunda diiriist insan1 tamamen
gelenek icinde ve basmakalip ifadelerle sunmustur. O, gii-
venilir bir emanetgidir, tapinaklar1 soymaz, esini aldatmaz,
soygunculuk yapmaz, ana-babasin ve tanrilar1 ihmal et-
mez'.

Bu durumda Platon’un Yunan dinleyicileri, basit ve eski-
den kalma hakikatlere erismek igin yazili bir Devlet’e ihti-
ya¢ duymaz. Simdiye kadar sairlerle ve yaygin teamdillerle
aray1 acarak ulagtig1 nokta, yaygin ahlakin bayaga bir 6zeti
oldu. Aslinda Platon burada, bir¢ok yerde isaret edildigi
uizere, halkin kullanmasi ve idare edilmesi i¢in elverigli bir
erdemi agiklar. Bu sekilde halim selim ve iyi huylu bir top-
lum mimkiin olacaktir ki bunu da ¢ok daha tartismali
olan, filozof kral i¢in bir miifredat teklif etme isine giris-
meden once yapar. Dordiincii Kitaptaki doktrin, dolayisiy-
la Ikinci Kitaptaki temel zorluga verilecek cevabi erteler.
Zihnin nesnesi olarak “Adaletin kendisi” oniimiize seril-
mis ancak havada askida birakilmigtir. Bu kesintiyi agikla-
dik ¢linkii adaletin nesnelestirilmesi ve bir soyutluk olarak
incelenmesi gerektigi hususundaki akli 6nciil, gegmigin
poetik gelenegindeki biitiin bir sdyleyise ve diisiinceye
siddetli bir zitlik olarak ikinci Kitapta sunulmasi lazim ge-
lirken, aklin kendisinin yontemlerinin ele alinip incelendi-
gi Besinci Kitaba dek karsimiza ¢ikmaz, ve biz de burada
bu gergegi vurgulamak istedik.

Bu, ancak politik bir meydan okumanin neticesinde
miimkiin olur: “Politik gii¢, akillilara devredilmelidir.!>”
Ancak bu akil nedir, diisiinen ve bilen bu 6zne nedir? Ve-

13 441d12 vd.
14 442e6443all.
15473c11.
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ya bir bagka deyisle 6znenin aklindaki nesneler nedir?
Ciinkii bunlar tanimlandiginda ancak 6znenin gergek nite-
ligi de ortaya ¢ikacaktir’. Platon ardindan “seyin kendisi”
ifadesine geri doner ve bu ifadeyi agar.

“Glizelle ¢irkin birbirinin tersi olduklarina gore, iki ayn
seydir bunlar, iki olduklarina gore her biri de tektir. Dog-
ruyla egri, iyiyle kotii ve daha bagka kavramlar i¢in de ay-
n1 seyi sOyleyebiliriz. Bunlarin her biri kendi bagina bir bii-
tiindiir”... ve ayn1 baglamda “glizelin kendisi“nin veya
“gilizelligin kendisi"nin ve daha bagkalarinun var oldugunu
tist tstli vurgular. Aklin (dianoia) benimsemesi gereken
nesne budur, ve bu faaliyeti betimleyecek bir kelime arar-
ken Platon gnome’yi seger -bu, sadece kendilerine yeten
soyutlanmalarina tecrit edilmis nesneleri muhatap alacak
olan “bilen yetenek”tir".

Bu iligskiyi genigletirken (zira boyle bir iligkinin tuhaf go-
riindiigiiniin farkindadir) ve hayali rakibinin sundugu iti-
razlarin iistesinden gelmeye calisirken su soruyu sorar:
“Bilen insan bir sey mi bilir?” Bir bagka deyisle, bilme bir
nesneye sahip olmak zorunda midir?’® Kendisinin sordugu
bu soruya cevap verirken bir miiddet erteledigi bu nesne-
nin bazi vasiflarin1 tanimlar. Ancak bunlar1 tanimladiktan
sonra okuyucusunu biiyiik bir zorlukla bas basa birakir;
“glizelin kendisi”nin, ve “diiriistiin kendisi”"nin varolusu-
nu fark etmeye zorlar onu ve hatta bu listeye “cift”, “ya-
rim”, “bliyiik”, “kii¢iik”, “hafif”, “agirin kendisi”ni de ka-
tar. Bu nesnelerin hepsi uygulama alanlarindan tecrit edi-
lip soyutlanmalidir. Bunlar, bilmeye (gnosis) 6zgii nesne-
lerdir?®.

Su asamadan itibaren Devlet, “per se”yi soyutlamanin
mutlak zaruretini gerektiginde daima goz oniinde bulun-
duracaktir. Ne de olsa bu soyutlama, 6nceki diyaloglarin

16 475e3-4.

17 475€9-476d7.

18 476€7.

19 478e7-480al; aynica bkz. 484c7.
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yonteminden agina oldugumuz yontemi temsil eder. An-
cak bu yontemin 6nceki somut tecriibelerle bir kopus ger-
ceklestirmesi Ozelligi en bariz sekilde yine Devlet'te gozii-
miize ¢arpar. Hatta Platon Beginci Kitapta alintiladig1 ha-
liyle bu nesneleri ilk baglaminda sunarken, 6ncelikle ¢ogul
tezahiirler arasinda veya ardinda “birlesmeler” yahut “tek-
ler” halinde gizlenmis olarak betimler onlari. “Bunlardan
her biri tektir ama basinizi nereye ¢evirseniz ¢ogul imgeler
olarak tezahiir ederler, ¢iinkii fiillerle, cisimlerle ve kendisi
gibi bagka nesnelerle belirirler”. Teorideki temel mana su-
dur; (anlat1 tecriibesinin hamuru anlamina gelen) her gesit-
ten fiil ve birgok fiziki nesne, soyut birlikler dizilerini par-
calar ve onlar1 imge ¢okluklarina ve goriiniiglere serpisti-
rir. Platon, burada siireci nasil tersine gevireceginizi arz
etmez. Denize agllma yontemlerindeki dort farkh duru-
mun birlesmesini miimkiin bir 6rmek olarak sunmustuk ki
boylece seyriisefer meselesini ve bigimini kegfedebilelim.
Fakat her haliikarda Platon’un etkisini tekeline alan gey,
soyut nesnenin bu birlestirici yanidir. O, “tek”tir?’. Ardin-
dan Platon bunu, miimkiin biitiin durumlar: ortak bir isim
alinda gruplama olarak tarif eder; yegane isim, katiksiz
isim, sonrasinda zihinde birlestirici olacak isim. Platon’un
lizerine basa basa vurguladig) sey; “giizel sesler, renkler,
sekiller ve bunlardan dogan seyler” ile “giizelin kendisi”
arasindaki karsitliktir: “Giizel fiiller ve olaylar (pragmata)”
ile “giizelligin kendisi” arasindaki zithktr?!. “Cok”, ifade-
den de anlagilacag) iizere, bir¢ok giizelin zuhur edecegi fi-
ziki nesnelerin yaninda, ¢ogul durumlara ve sagilmis gesit-
li vakalara da denk diuiser.

Simdi Platon zaten bu tiirden bir nesne hakkinda birden
¢ok omek verdigi igin —yani soyutlayic yontemi farklh ke-
limelere tatbik ettigi ve daha da fazlasina tatbik edecegi
icin- bu bilme nesnelerinin kendi aralarinda bir “¢ok” tes-

20 476a5
21 476b5 vd., 476c2 vd.

229



PLATON

kil edecegi ama yeni bir tiir “gok” tegkil edecegi gayet agik-
tir’2. Bu tiirden nesneler ziimresiyle olaylar ve durumlar
zlimresi arasindaki fark nedir? Kendisi soyle cevap verir:
Bu nesneler, teker teker “vardir” veya bunlarin her biri saf
manasiyla “varlik”tir®® (Platon daha sonra bu mevzuyu
tasvir etmek icin ousia kelimesini kullanacaktir?).

Bilmenin soyut nesneleri, daima kendileriyle 6zdestirler,
degismezler, ve bunlar hakkinda bir ciimle kurdugumuz
zaman veya bunlar bir ciimle i¢inde kullandigimiz zaman
o climlenin zamana tabi olmamas: gerekir?. Ciimledeki
s6zdiziminin, “olmak” fiilinin biitiin zaman kiplerini di-
sarda birakmasi gerekir. [lkeler, ozellikler, kategoriler ve
mevzular sadece “vardir”. Birbirleriyle bir iligki i¢cinde ko-
numlandiklar1 zaman, analitik ifadelendirmelerin veya
esitliklerin hiikiimlerini vazederler. Bu ifadeleme veya
esitlikler, slire¢ ve zamani igeren sézdiziminden pay al-
mazlar, ¢linkii belirli bir durum veya olay veyahut da bir
fiille ilgili degildirler.

Platon bazen zaman-disilik ile dliimsiizliigii karistiriyor
mu acaba diye bu noktada kendimize sormamiz lazim de-
gil. Onun ilgilendigi ilk mesele, dildeki s6zdizimdir, bunu
da meseleyi islerken ortaya athig1 sorunla belli eder: “Bili-
nir seyin karakteri nedir? Bilen kisi ne bilebilir?”” Bu soru-
lara kendisi cevap verir: “O sadece var olan geyi bilir.2¢” Bu
“var olan sey”, metafizik bir varlik anlamina gelmez kesin-
likle. Bilen insanin soyut 6zdeglikleri bildigini Platon bize
zaten sdylemistir. Oyleyse bunlar “var olan”dir; ¢ogul ha-
liyle sdyleyecek olursak, bunlar durmadan “var olurlar”;

2 479e7 toUg avta Eékaota Bewpévouvg 484c6 ToL Ovtog Exaatov d6
éxaagtov 0 Ov.

B 479e7 ati kata Tavta woavtws ovta 480a4 ag t1 Ov 484c6 TOL OVTOG
Ekaotov €ékaatov To Ov.

2 Parmenides,135b.

% 479a2 idéav Tiva avtoL KAAAOLG pndepiav Tyeital ael pHEV KaTa
TavTa woavtws éxovaav 484b3 tol ati kata Tavta WoavTwg &€ XOVTOG.
%6 476€7 vd.
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tiggenin i¢ agilarinin toplaminun, iki dik aginin toplamina
esit “oldugu” gibi. Seyriisefer kurallarin1 digsarda hig bi-
rakmayacak sekilde bir araya getirirseniz, “kurallarin ken-
disi”, onlar1 kullanan hikayelerin ragmina, sadece “var
olurlar”. Bundan dolay1 “bilimin konusu, varligin ne oldu-
gunu bilmektir.”?” Ciinkii Platon’un bu baglamdaki tartis-
masl, bir sonraki boliimde inceleyecegimiz nedenlerden
otiirii, “var olan” ve “var olmayan” arasindaki zithk iize-
rinde diretir. Burada s6zdizim iligkilerinden ziyade seylere
bakmamiz istendigini hayal edip kafamiz karisabilir. Pla-
ton’un nazarim1 zaman-disilik iizerine odakladig), ii¢ kere
yaptig1 tasvirden bellidir: Nesnenin kendisi “aynilik dahi-
linde daima kendisi ile 6zdes tutar kendini”, “aynihik dahi-
linde daime kendisi ile 6zdestir”. Kisacas1 Platon, ister ka-
ide ister kavram olsun soyutlugun siirekliligi iizerine yo-
gunlagir, ve bunu da somut durumun dalgalanan, bugiin-
burada-yarin-kim-bilir-nerede 6zelligine kars: yapar.

Bu dalgalanma bize gosterir ki bize hikayeden haber ve-
ren degisim ve durumlarin gesitliligi, zaman kogulludur.
Bu baglamda Platon’un kullandig: ifadeler “yuvarlanma”
veya “bagibos dolagsma”dir?8. Platon var olma ve var ol-
mama sartlan arasindaki bitmek bilmeyen degisimi tasvir
etmek i¢in bu ifadeleri kullanir. Bir diger deyisle Aga-
memnon bir yerde asil, bir bagka yerde siitiibozugun teki-
dir; bu ylizden hem soylu hem de soylu degildir, hem sii-
tiibozuk hem de siitiibozuk degildir. Akhilleus bir yerde
cok Ofkeli bir bagka yerde ¢ok pismandir; yani ofkeli ve 6f-
keli degildir, pisman ve pisman degildir. Bu yiizden Akhil-
leus Once canli sonrasinda oliidir; var olmak ve var ol-
mamak arasinda gider gelir. Somut hikayelemenin birbi-
rinden tamamen farkli somut nesnelerle ve hikayelerle
muhatap oldugu gercegini sahnelemenin bir yoludur bu.

77 477b10 emoTuN pEV ETL TQ OVTL TEPUKE, YV@VAL WG ETTL TO OV.
2 479d3 petafV mouv kvAwdeitar 484b5 oi dE ... Ev TOAAOIG kai
TAVToIWG I0XoVOLV TAaVWHEVOL oL (rAdoodot.
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Aksi halde, degismeden Gylece sabit duran kategoriler, il-
keler ve kaidelerin yaninda, bir hikaye anlahmindan s6z
edemeyecektik.

Bir sonraki kitapta Platon, 6znenin yani akilli insanin (fi-
losofos) ve onun bilen aklinin karakterine odaklanarak id-
diasin siirdiiriir. Oznenin akli nasil tarif edilebilir? Platon
cevaba zaten igaret etmistir. O akil, diislindiigli ve burada
tanimladigimiz nesnelerin cinsi bakimindan tarif edilebilir.
Filozofun, “aynilig1 icinde hi¢ degismeden kalan seylere
varan” ve “tek tek her seyin bilgisine ulagan” insan oldugu
sOylenir bize?®. Bu ifadeler, yukarda bahsettigimiz tecrit
edilmis soyutlamalar grubuna isaret eder. Ardindan soru
gelir: Zamana tabi olmayan bu nesne tiirii hakkinda 6zne-
ye diistinme talimi verebilecek kusatic1 bir disiplin (mathe-
ma) var midir?* Nihai cevap igin Yedinci Kitabi beklemek
zorunda kalacagiz. Ancak Platon kabataslak bir cevap ve-
rir; bu disiplin, her daim mevcut olan ve olus ile bozulusa
asla maruz kalmayan varhigin (ousia) mathema’sidir®’. Anla-
tim bigiminin etkisine kapilirsak eger, sanki okuyucunun
bir kez daha sozdizimden =ziyade metafizik iist-
gercekliklere yonlendirildigini diigiinebiliriz. Fakat aslinda
Platon hala sdzdizim meselesi {izerine konusuyordur. Ou-
sia kavrami® veya “varlik”; bazi soyutlanmis nesnelerin,
ilkelerin, kaidelerin, kategorilerin ve benzeri seylerin, bi-
zim disimizda nihai bir alan olusturdugunu séylemek igin
kullanilir. Hikayenin ters diisen s6zdizimi ise burada olu-
sun alanin1 (daha dogrusu “dogus”un alanini), nihayetsiz

29 484b4, 484c6.

% 485al, krs. 521cl.

3 485bl paBrjpatdéc ye aei égwotv 6 av avtoig dnAol Ekeivng Tig
ovaiag TG aei 0bOMG kai U TAavwpévng UTo Yevéoews kai $pBopac.
32 Platon, Devlet’te kelimenin kullanimini bu noktaya kadar ertelemistir,
fakat bu kelime Euthiifron kadar erken bir diyalogda felsefi anlamiyla ge-
cer, 11a7.
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olay-dizilerini canlandirir®*. Bu alan, vuku bulacak ¢okki-
simh olaylarin alanidir.

Platon, simdi de 6znenin imkan dahilinde bilebilecegi bu
alanin “biitiin” veya “tiim” olmas1 hakkinda konusmaya
baglar. Orasi, “biitiin hakikattir”, 6zne “biitiin (veya her)
zamani ve biitiin (veya her) varhig1 orada temasa eder”.
Dolayisiyla Platon’un kullandig) dil “zamandigs1 s6ylem”
kavramina en yakin noktaya gelmigtir3.

Bu iddiay1 onaylamamizin sebebi su ¢ikarimdir; bilinir
sey, bilginin toptan alanini, bir “diinya”y1, bir diizeni, bir
sistemni, bir onceki biitiinleyici olayin hareketi sayesinde
erisildiginden bir “ilist-birlesme” teskil eden biitiin iligkiler
dizisi icinde ayn1 zamanda birbirine baglanan bir soyutla-
malar kitlesini en azindan teoride olusturur. Platon bu top-
tan alani noetos topos yani kavranabilirlerin alar olarak ve-
ya noeton genos yani kavranabilirlerin cinsi olarak teshis
etmek icin Cizgi meselini kullanir®. Bu alan, 6znenin bil-
digi nesnelerin toptan yekiinudur, kapsami agisindan kila-
vuz niteligi tagir, ancak poetik kilavuzun aksine onun
muhtevasi goriinmez ve soyuttur. Asagida goriiniir olan-
larin alaru yatar; Platon’un etkili dilinden kapmaya heves-
lendigimiz iizere bu alan tam bir fiziki mekan degildir, ak-
sine duyu bilincinin seyleri “goriindiikleri kadar” 6ziim-
sedigi, hadsiz dogum ile 6liimiin, fail ve meful olma hika-
yesinin somut bir panoramada canlandig1 insan tecriibesi-
nin zeminidir. Biz Cizginin asag1 kismindan yukarisina
dogru yiikselmek zorundayizdir; bir bagka deyisle aslinda
her iki kisim da fiziki faaliyet gosterir ama bunu degisik
bicimlerde yapar. Platon burada aklin nesnelerinin nasil
bir araya geldigi ve duyu alarundan nasil soyutlandig ko-
nusuna, kavranabilir olanlarin temsil ettigi tamamen farkh

3 485b2 un mAavwpévng OO Yevéoews kai pBoac.

M 485b5 maomg avtic d3 maong aAnBeiag dei eVOUG Ek véou GtL
HaAota 0géyeoBat 486a5 toD 6Aov kai maviog ael émogéfecBal a8
Bewoia Mavtog pév xeovov, maong O ovaiac.
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bir cins tecriibeyi vurgulamaktan daha az ilgilidir. Sanki
bir tarafta goriiniir bir tarafta kavranir diinya varmis gibi
bu karsithg canlandirir. Iste tam da bu noktada, bilginin
genel toplamu olarak bilinir sey kavramini sundugunda,
goriiniir-olmayan® ve imgede-olmayan sartlan vurgula-
maya baglar. Bu sartlar kanh canli hikayeyi tamamen soyut
bir dil iginde eritecektir. Bu goriiniir-olmazlk, biitiinliige
ve zamandisihga eklendiginde, katiksiz fikrin destansi-
olmayan o6zelliklerinin toplandig1 iigleme tamamlanmus
olur.

Platon, basit ancak keskin bir terminoloji arayisindadir;
bu terminoloji hem bilen 6zne tarafindan bilinen gesitli so-
yut nesneleri, hem de bu nesneleri kapsayan nihai bilgi
alanini yani ilist-nesneyi belirleyecektir. Bu arayis artik son
bulmustur. Platon Yedinci Kitapta kisiligimizin tabi olaca-
g1 ve bu sekilde o kisiligimizi uyandiracak ve diisiinmeye
sevk edecek ozgiin disiplinleri islerken bilen psiikhe’'nin
“olug halindeki seylere sirtim1 doniip varliga bakabilmesi”
veya “degisen varliktan gercek varliga” dondiiriilmesini
varsayma imkanina sahiptir¥. Boylesi bir dil, “olusan”
somut olaylan hafizada tutmaya ve sdyleme dékmeye ya-
rayan kadim zihin aligkanliklarinin pargalanmasini tarif
eder: Yeni bir zihin ahgkanligin1 6grenmenin haberini ve-
rir, zamandig1 soyutlamalara yonelen kavramlarla diisiin-
meye talip olmay1 miijdeler. Iste bu yiizdendir ki aritmetik
bizi “varhga yoneltir”. Akillh kisi “tiireyip ¢ogalmalar
diinyasindan siyrilip varhgin kendisine ulagsmalidir.3” Ak-
lin yeni bir s6zdizim bigimine girdigi diisiiniilmelidir; bu
da hikayenin s6zdiziminden ziyade matematiksel esitlikle-
rin sozdizimidir. Platon der ki bu varhgin muhtevasi meta-
fizik seylerin bir dizisi degil, “biliyiik” gibi “kiiciik” gibi

% Krs. 511al & ovk av GAAwg idot Tig 1) T) davoia.
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kategoriler ve iligkiler veya “katiksiz aklin gordiigii say1
dogas1”dir®. Kisacas1 muhteva, kendisi var olan bu aym
tecrit edilmis soyutlamalardan meydana gelir, ¢iinkii bu
soyutlamalar, Besinci Kitapta “diiriistiin kendisi” ve “gii-
zelin kendisi” vesilesiyle ortaya atilan biitiin baglamlardan
ve belirli durumlardan miistesnadir.

3 524c6 péya av kai opucEov 1| vonoig vaykaocOn idetv 525¢2 éwg av
£mti Béav NG TV agBu@V pUoews adikwvrat T VoroeL av).
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Simdi gectigimiz yola doniip bir bakalim. Baglangictaki
hareket noktamiz, Homeros zamanindaki Yunan kultiiri-
niin sozlii iletigim kiiltiirlerinden biri olduguydu. Bu olgu,
Yunan ethos'unun korunmasi ve aktarimu igin bir dizi yapi-
lar yaratti, ancak Platon’un devrinden hemen 6nce bu ya-
pilar kokten degismeye basladi. Somut bigimde konusur-
sak ethos derken burada, bir ziimrenin paylaghg1 ve o ziim-
renin intizamini bir kiiltiir olarak anlatan (tarih ve teknolo-
ji dahil) kamu hukukunu ve 6zel hukuku dille beyan et-
meyi kastediyorum. Bu beyan, sozlii olarak ezberlenip pesi
sira takip eden Yunan nesilleri boyunca tekrar edilmisti.
Sairin gorevi de gelenegi oncelikle tekrar etmek ve sonra
kismen genisletmekti. Yunan egitim sistemi (boyle bir ifa-
de kullanabilirsek tabii), tamamen bu s6zlii koruma gore-
vinin hizmetine verilmisti. Talebe, duydugu siirle psikolo-
jik bakimdan 6zdeslesme aligkanligini kapmak igin talim
goriirse sayet adetler etkin bigimde korunacak ve aktarila-
cakt. Poetik beyanin muhtevasi da bu 6zdeglesmenin im-
kanini saglayacak bigimde belirtilmeliydi. Bu da o beyanin
sadece insanlarin isledigi eylemler ve olaylarla ilgilendigi
anlamina geliyordu.

Platon, Devlet'inde siirin islevsel niteligine ve o siirin ez-
berlenmesine imkan saglayan psikolojik 6zdeslesme me-
kanizmasina dair yeteri kadar bir dokiim yapar. Bizim bu
kitapta tartistigimiz konulardan bir tanesi, Devlet'in, erken
donem Platonculuktaki yap: tagim olusturan doktrine dair
iki amac1 diizenli bicimde orgiitlemesiydi; bir “6zne”nin
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yani diisiinen miistakil kisiligin ve bir “nesne”nin yani ta-
mamen soyut olacak bir bilgi alaninin ingas1. Yine tartigti-
gimiz bir diger konu, Platonculuktaki bu ikiz amaglarin
ikisinin de poetik tecriibeye kars1 bir kirilma yasatma ihti-
yacina yonelik kosullandirilmasiydi. Bu tecriibe, zamanin-
da epey merkeziydi, zihni bastan asag1 sekillendiriyordu;
biz ona burada Homerosga zihin diyelim. Platon, bunun
yerine farkli bir zihin yapis1 koymay: 6nerdi; o durumun
ad1 da Platoncu idi. Homerosca zihin, elde var olan bir dil-
le ve eldeki s6zdizim bigimiyle ifade edildi. Platon ise fark-
11 bir dil ve farkl bir s6zdizimi vadetmisti.

Buradan, miistakil psiikhe’nin, karsit durumuna yani ben-
bilincinin ge¢mis poetik egitimin igine batirilmasina dog-
rudan baglanabilecek bir doktrin oldugu sonucunu ¢ikar-
mak belki zor degildir. Ancak soyut nesnelerin veya “tek-
ler“in veya “varhiklar”in veyahut da “goriinmezler”in
ikamet ettigi bir bilgi alanina dair biitiinciil bir doktrine,
poetik tecriibe anlayisinin biisbiitiin 1slah1 gibi bakmak bi-
raz agiriya kagmak gibi goriinmiiyor mu? Bir bagka deyis-
le, destans1 anlatimin muhtevasini olusturan olaylarin ve
durumlarin ikamesi olarak bu nesneleri diisiinmek biraz
haddi asmak olmuyor mu?

Platon’un soyut-olmayan ve felsefi-olmayan tecriibeye
yapistirdigy etiketler nelerdir? Platon boyle bir tecriibenin
sadece ¢ok ve goriiniir olanlara agina oldugunu soyler. Bu
alan; olusun, zihni dagitan seylerin ve muglak hareketin
alanudir. Bu tiirde bir terminolojiyi onun metinlerinden
alintilamistik. O halde daha Besinci Kitapta Platon bu tarz
bir tecriibeye bir isim mi vermek ister? Evet, Platon bu tec-
riibeyi doksa yahut kani olarak etiketler.

Peki Platon’un doksa’y1 kullanarak zihnin Homerosga ha-
liyle 6zdeslesmeyi kastettigine dair bir kanit var midir? Bu
kan, ortalama akil-fikirle hareket eden bir adami veya dii-
siinmeye zahmet etmeyen, tefekkiire dalmayan, dili iis-
tinkorii ve mantikdisi kullanan, basireti disardaki fiziki
nesnelere saplanip kalmig bir materyalisti veya bir “rea-
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list”i tarif ediyor demek siradan kagmaz mi? Platon’un
onun hakkinda soyledikleri bu kadardir, iste bu yiizden
modern Platoncu da o adami, diisiinmedigi, tefekkiir et-
medigi veya goriiniir tezahiirlerin ardindakilere dalip git-
medigi icin modern ortalama adamla 6zdeglestirmeye egi-
lim gostermistir.

Buna kargin bir 6nceki iddiasinda Platon’un bu zihin ya-
pisin1 tanimlarken kendi kiiltiiriine has bir soruna, ve Yu-
nanlarin 6nceki poetik tecriibesinin yarattig1 bir probleme
saldirdigini sikga diistinmiistiik. Bu zihin yapisinin kugku-
suz bugiiniin akli-fikriyle bile ortak noktasi vardir ama
bunu abartmanin pek alemi yok. Bu tarz bir zihin yapisi-
nin kendine 6zgii nitelikleri bulundurdugunu, kendine
0zgli bir sdylemle konustugunu, ve bahsettigimiz belletme
yontemlerinin dogrudan neticesi oldugunu sdylemistik.
Eger yanilmiyorsak, Platon’un miidafaa ettigi seyi; sozli
hafizadaki somut dilin yerine gececek bir dilin yani tanum-
layic1 bilimdeki soyut dilin icad1 olarak tarif edebiliriz.

Her haliikarda su soruyu sormanin vaktidir: Olus ve bo-
zulugtaki bir¢ok goriiniirden edinilen tecriibe, sadece Dev-
let’'te degil bagka birgok yerde de “kani1” olarak etiketlenen
tecriibe, poetik tecriibenin muhtevasi ve sdylemini gercek-
ten belirtmek amacindadir seklindeki iddiaya Platon’un
kendi metinleri herhangi bir destek verir mi?

Eger Oyleyse dalgalanan bir¢ok goriiniir, 6ne siirdiigii-
miiz lizere, sadece sozlii hafizada tutulacak fiillere ve olay-
lara tekabiil eder. Bunlarin hepsi aslinda 6ykiiniin s6zdi-
ziminin bir yorumudur; o s6zdizimde daima meydana ge-
len, vuku bulan 6zgiin bir sey vardir ancak mevzular, ka-
tegoriler, kaideler ve ilkeler asla yoktur. Platon siiri, te-
melde oykiileyici s6zdizimin bir diizeni olarak hi¢ diigiin-
miig miidiir? Tam olarak degil. Her ne kadar varsayimina
dahil olsa da, siirin muhtevasinin, diyalektik logos’a kars:
konumlanmuig bir mythos oldugu kabul edilmelidir. Platon
da logos kelimesini kullanur, ancak bu kelimeyi daha sonra
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“muhteva” yerine gegecek genel bir terim olarak degerlen-
dirir.

Muythologos’un yahut sairin anlathgi her sey Platon igin
“olmus olan ya da olacak!” seydir. Anlahm bigimi, ezber-
lenen malzemenin sézdizimiyle et-tirmak iligkisi iginde
olan zamana kosullanmanin ne kadar bilincinde oldugunu
gosterir. Bunu Ugiincii Kitapta, sairlerin konustugu gevre
(lexis) sorununu dile getirirken soyler. Yedinci Kitapta poe-
tik miifredatin tamamina kars: felsefi bir alternatif oner-
meye girisir. Bu, miizik olabilir mi? diye sorar. Hayir:
“Miizik, muhafizlarimiza bilgi degil iyi alisgkanhklar ka-
zandirir. Ahenk ve ritim yoluyla uyumlu ve diizenli olma-
y1 0gretir. Bu 6gretimin sdyledigimiz yiiksek amaca ulasti-
ran bir yonii yoktur.?” Veznin ritmine ve ahengine karsilik
gelen muhtevanin 6zelliklerinden ise bahsetmez.

Onuncu Kitapta, mimesis’i sadece kisi 6zdeslesmeleri de-
gil ayrn1 zamanda sanat temsilleri olarak da etiketledikten
sonra sorar: Sair neyi temsil eder? Ve cevabini verir: “In-
sanlar1 kendi istekleriyle veya zorla yaptiklar islerde gos-
terir, buna gore insanlar kendilerini mutlu veya mutsuz
sayar, lzilir veya sevinirler3” Kuskusuz burada poetik
temsilin muhtevasi, soyutlanmig ve zihinde nesne haline
getirilmis diigiincelere degil eylemlere ve olaylara kars
tepki olarak meydana gelen fiile ve duruma, faaliyetlere ve
hadiselere, diisiincelere ve duygulara indirgenmistir.

Buraya kadar, Platon’un poetik muhteva igin soyledigi
seyler, saf Oykiileyici dizileri vurgulama egilimindedir.
Ancak burada, dramay1 harcayan bir dykiilemeden bahse-
dilmez. Aksine, drama temsili, fiili konugmacinin kisiligine
aktarma etkisine sahiptir ancak bunu 6ykiileyici s6zdizi-
mine miidahale etmeden yapar. Buna karsin dramadaki
kigilestirme, alternatif bir s6zdizimi edinmeye, bir kisiye

1392d nmavta 6oa U0 pYBOAGYWV T TONTWV AéyeTal dinynoig ovoa
TUYXAVEL T) YEYOVOTWYV 1) OVIWV 1) HEAAOVTWV.

2 522a4-bl.

3603c4-7.
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bagli kalmadan dile gelen beyanin s6zdiziminden daha az
yetkindir. Platon’un Ugiincii Kitapta bu beyandaki szdi-
zimine meyletmesinin bir sebebi de budur.

Bizim de dahil oldugumuz fiile ve olaya dair sekillenen
bu poetik panorama, Onuncu Kitapta somut bigimde bili-
min diismani ve varliga tamamen yabanciymis gibi res-
medilir. Bu kavramlar kullanilirken, anlamlarinin agiklan-
dig1 Besinci ve Yedinci Kitaplardaki baglamlar1 da berabe-
rinde tagsirlar. Sekizinci ve Dokuzuncu Kitaplardaki dokt-
rinleri beraberinde getiren Onuncu Kitabin tartismasi, aga-
g1daki maddeler 1s1g1nda rahatlikla ifade edilebilir:

1. Siir, ilkin aklin fesada ugramas seklinde tarif edi-
lir. Bu, matematiksel aklin Cizginin liglincii boliimiinii ida-
re ettigi Cizgi meselinin hatirlanmas: olavilir.*

2. Taklit nesneleri, doniip duran aynaya yansimis her
gesitten, bicimden ve Olgiiden fiziki tezahiire rastgele ben-
zediginde, Cizgi meselinin bu hatirlanmas1 gii¢ kazanur.
Bir bagka deyigle mimesis, duyum nesnelerinin bile sadece
su vb. seylerde yansidig1 Cizginin en dipteki boliimiine te-
kabiil eder.

3. Bu taklit muhtevasi daha sonra aldatial bir tezahii-
re sahipmis gibi gosterilir. Iste bu yiizden mimesis, bir nes-
nenin sadece bir cephesini, 6n cephesini, yan cephesini vs.
resmeder, tek bakista biitiin nesneyi tasvir edemez. Bu tas-
vir ise nesnenin biitiin olarak ne olduguna zittir>.

4, Bu bakimdan taklit, bilime (episteme) siddetli bir
karsithk icinde konumlanir®.
5. Egitimci kimlikleriyle 6ne ¢ikan Homeros ve diger

sairlere kars1 uzun uzadiya hasimlik ettikten sonra Platon
sairin gorevini “aldatmak” olarak toparlar: “Bigimlere ba-

4595b5-6: bkz. Altina Kitap, 511d8.

5598b1 vd.

6 598d4-5 Oux TO avtog uf olog T elvar EmoTiunv  kai
AVETUOTNHOOVVNV KAl Hipn oLy EEeTdoal.

241



PLATON

kip onu sahici gibi gosterir. [...] Sozlerini 6yle siisler ki sii-
riikler insanlan.””

6. Mimesis’in temsil ettigi seyler analizinde Platon, bir
sonraki asamada o mimesis’i, kendisini gekici kilan psisik
aligkanhklarimiz bakimindan tanimlamaya calisir.

7. Peki bu aligkanliklar nedir? diye sorar Platon. Veya
bunlar nasil bir alana sahiptir? Bu soruya goziin aldanmasi
cevabini verir. Ozdes nesneler, gbz boyayici zeminin ve
mesafenin “serseriligiyle” carpitiirken, bu aldanma, o
nesnelerdeki celigkili bagintilar1 temasa gegirir®.

8. Buna karsin ruhtaki hesap eden unsur, élgme ve
say1 aracilig ile bu tarz bir ¢arpitmayi diizeltir ve ayni da-
hilindeki tezattan korunmus olur.

9. Ol¢me bilimine kafa tutabilecek celigkili fikirleri
akilda barindirmak, imkansiz olsa gerektir®.

10. Mimesis’in cazibesi bu yiizden “diigiinme”ye (frone-
sis) yabanaidir'.

11. Ozellikle siire doniip bakacak olursak gorecegimiz
sey, muhtevanin dalgalanip duran, insicamsiz bir fail ve
meful olma siirekliligi tasimasidir.

12. Iste bu nedenle dlgiip tartmanin diigman olan o
yetenegi — Ol¢lip tartan giliciimiiziin ve nizamimizin dene-
tim altina alip sinirlamaya galistig1 patolojik yanimizi- ya-
ka paga cezbedebilir. Duygusal nedenlerden dolay: taklitgi
sairin, Olglip tartma yetenegi ile bir iligkisi olamaz!!.

7 600e5, 601a4-5, 601b1-2.

8 602c10-12 kai Tavta kapmvAa T¢ kai eVBéa év Vdati Te Bewpévolg
kai €w, kai koiAd te o1 kai EEéxovia dux Trv TEQL Ta XoWHaTa av
MAGVNV TG OPews

% 602d6-e10.

10 603a11-bl 6Awg 1 puNTIKT) TIOEEW HEV TRG aAnBeiag 6v 10 avTig
éoyov amepyaletat, mOQEw O av $Pooviigews OviL TQ Ev TV
TEOTOMIAEL TE kai ETaiga kai GiAn éoTiv €71 OUdEVI VYLEL OVD AANBEL
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13. Bunun otesinde o sair, biiyligii ve kiigligii ayirt
edemez, simdi boyle olup bagka zaman bagka bigcime gire-
ni ayni tutar anca'.

Platon bu husumeti en kizgin aninda yazmus olabilir. Pla-
ton’un sozleri, Devlet okuyucusunun agina olmas: gerektigi
bir terminoloji ile doludur ancak bu terminoloji agiklan-
maz ve filozof iddiasindaki nihai tezin bir an 6nce goriil-
mesi igin kisayollar kullanir - Platon Ikinci Kitapta sairle-
rin gozetiminde kurulan giincel ahlak kisvesi altindaki
“diisman” ile yiizlesirken, o tez, ilk kez metnin basinda uf-
ku gosterir. Burada ipucu verilen bu poetik anlayis, var ol-
duklarin1 sdyleyemeyecegimiz goriiniir olan seylerdeki
Orgiitsiiz cogunlugu iceren muhtevay1 bir ayna gibi yansi-
tir. Poetik tecriibe, bilimin karsitezi olan bir yetenegi isle-
tir; fiziki bagintilarda durmadan yalpalayan ve ¢ikmaza
giren bir fikir halidir; sayiya ve ol¢iip tartmaya yabancidir.
Eger “var” kelimesini bu tiirden bagintilara atfedemiyor-
sak, bunun sebebi o bagintinin yer degistirip kendisiyle ce-
lismesidir. Aynu fiziki sey simdi bize belirli 6l¢ii ve boyutta
goriinse de yarin gelip farkh 6l¢ii ve boyutlara gegebilir;
yani o, hem “var”dir hem de “var” degildir.

Bu terminolojinin ve ardindaki doktrinin modeli daha
once Devlet'te ¢izilmisti; ilkin, tecrit edilmis soyut nesnele-
rin tarutildig1 doktrini igeren Besinci Kitaptaki bir pasajda,
daha sonra ruhun varlik hakkinda diisiinmeye dondiiriil-
diigii ve aritmetigin bu dondiirmeyi baglatacak ilk disiplin
olarak takdim edildigi doktrini iceren Yedinci Kitapta bu
bahsi gormiistiik. Simdi burada yeniden Besinci Kitaba
donelim, ve nesnenin kendisi teorisinin, bir felsefi bilgi te-
orisi olarak ilk kez ortaya kondugu baglamin tamamina
bakalim.

12 605c1-3 oUTE Ta peilw OUTE Ta EAQTTW daytyvwokovi, arAa ta
aUTA TOTE HEV HEYAAQ 1YOUHEVW, TOTE DE OUIKQK. ..
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Platon filosofos'u devletteki politik hakimiyetin en ustu-
ruplu kaynag) olarak 6ngdrmiistii. Boyle bir insan nasil bir
tiptir? Stiphe yok ki o “bilgeligi (sofia) seven” birisidir, ve
bu yiizden herhangi bir seyi ve her seyi de “6grenmeyi se-
ver” (filomathes). Bu iddiaya en basta yapilan itiraz, “gorii-
niimleri ve duyumlar: sevenler”in yani gezginlerin de tam
olarak bu tasvire uydugudur; ancak gezginler kuskusuz fi-
lozof degillerdir?®. Bu iki cins insani1 ayirt etinek igin Platon
daha sonra filozofun diisiindiigii ve bildigi seyin tanimirn
yapar; bir bagka deyisle tek olan ve ¢ok olmayan soyut-
lanmig nesnelerin kendilerini tanimlar. Obiir taraftan go-
riiniimleri ve duyumlarn sevenler, giizel sesler ve renkli
ylizeyler ile sekillerle sarmas dolas olurlar. “Giizelligin
kendisi“ne degil, ancak “giizel eylemlere-ve-olaylara asi-
na” olurlar’. Bir diiste yasarlar, iste bu zihin yapisi1 kaniya
dair zihin yapisidir, yani bilimsel bilgi ile sagkin bilingdis
arasindaki gegis bolgesidir. Bu kani, kendine has nesnesine
sahip bir yetenektir ve bu nesne de aracidir’.

Dahasi bu zihin yapisi, devaml bir karmaga durumudur.
Goriiniimleri ve duyumlar: seven kisi, ayn1 sey hakkinda
bir geligkili hiikiimden digerine atlar durur, bu hiikiimler-
deki ahlaki igerik de durmadan degisir (Gyle ki diiriist,
hakkaniyetsiz olur) hatta bunlarin payeleri ve mahiyetleri
bile degisir (6yle ki hafif, agir olur). Ayni sey hakkinda ha-
bire “vardir ve var degildir” der'. Ahlaki ve diger hiikiim-
lerle muhatap olan “bir¢oklarinin degisik degerler iistiine
besledikleri degisik diisiinceler”” ikide bir yolunu sasirir.
Bu, kaniya has bir durumdur bilgiye degil; sarmas dolag
olunan nesnelerin, sagsaal1 sesler ve gz boyayic ylizeyler
oldugu durumdur. Platon bdylece insanlar iki ana ziimre-

13475d1-el.

14 476b4 tag 1 walag dwvag aomaloviat.. €2 6 o0V kaAa pEv
TEAYHATA VOUILwV, aUTO dE KAAAOG UN)TE VOHICwV.

15 477a1-478d12.

16 479a5-b10.
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ye ayirmis olur: Bunlardan bir kismi kaniyi-severler (filo-
doksoi) digeri ise bilgiyi-severler (filosofo)!®.

Besinci Kitaptaki kani analizi bu kadar yeter. Onuncu Ki-
taptaki siirin analiziyle yapilacak ¢apraz bir karsilagtirma,
ikisi arasindaki siirekliligi ortaya gikarir. Her iki durumda
da (karmasa igindeki) somut zihin yapisi ile soyut ve kesin
zihin yapis1 arasinda gizilen bir ayrim vardir. Bunlardan
ilki Begsinci Kitapta “¢oklugun kanis1” olarak adlandirlr,
ve Onuncu Kitapta bir kereye mahsus “kan1” olarak tes-
his edilir, bagka yerlerde ise sairin ve onun gergeklikle
kurdugu baglantinin zihin yapisi olarak belirir. Her iki du-
rumda da bu somut zihin yapisi, gergekligin ¢oklu, gorsel
ve gesitli bir tiirinden haber verir. Ardindan bu ¢oklastir-
ma her iki durumda da tezat kosullarina aktarilir. Renkler,
sekiller ve oOlciiler hakkinda verilen hiikiimler tezat igerir.
Eylemler ve olaylar ve onlarin ahlaki 6zellikleri hakkinda
konusulanlar da tezat igerir. Ayn1 sey, ayn1 anda hem iyi
hem kotii, hem biiyiik hem kiigiik olur. Tutarh ahlaki hii-
kiim ve tutarh fiziki 6lgme ayn1 derecede imkansizdir. Za-
ten boyle bir imkan olsaydi bu hiikiimler ve 6lgmeler her
iki halde de aymi yetenegin etkisi altinda olacakt1. Iste bu
ylizden aksi durum gegerlidir, bir bagka deyigle kani hali,
ritya hali (Besinci Kitap) gibi veya bir sihir tesirinde
(Onuncu Kitap) gibidir.

Karsgilagtirma bir sorunu ¢6zer. Saire ve onun fail ve me-
ful olma dykiilemesine kiyas olsun diye Platon Onuncu Ki-
tapta ressami ve onun fiziki nesneleri resmetmesini kulla-
nir. Platon bununla neyi kasteder? Insanlarin eylemlerini
ve ahlakim izah ederken sair de tipki ressam gibi fiziki
gercekligi ayni yalan yanhs dille mi aktarir? Onuncu Kita-
bin tavri burada biraz muglaktir. Sairin kullandig1 géz bo-
yayic ylizeyler, ritmi ve poetik kabiliyetleri i¢in ana meta-

18 480a6-13.

19 602e8-603a2 épapev @) avty) dpa meQl Tavta fvavtia dofalerv
advvatov elvat ... O maEAa T pétga doa dofalov g Yuxng... krs.
479e4 ve 8 do&aleLv.
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for olabilir. Ancak, yalitilmis renkler, yiizeyler ve sekillerle
manzaranin biiyiileyiciliginin, Besinci Kitapta “kani“nin
mahkumlar olan “¢ok” iginde ayn1 zamanda temel bir ku-
sur oldugu fark edildiginde, bunun yaninda renklere olan
takintis1 yliziinden fiziki gergeklik hakkinda carpitilmis ve
celigkili izahlar verenin bu genel kani oldugu anlagildigin-
da, Platon’un, siiri, fiziki ¢evre ve insan ahlakina dair bir
izah olarak gormesinin, bununla da kalmayip her iki du-
rum icin de tami tamina ayni nedenle o siiri kifayetsiz
bulmasinin 6niinii alamayiz. Ciinkii kani, ne fiziki nesne-
lerin temsilinde ne de insan tavirlarinin temsilinde ol¢me,
hesaplama ve diisiinme yeteneklerini kullanamaz. Hatta
insan tavirlarini temsil ederken poetik temsil sadece dinle-
yiciler ezberlemek i¢in 6zdeglik kurdugunda etkin hale
geldigi icin, diistinme yetenekleri kisisel tepkileri denetle-
mekten veya dlgmekten bir bakima kisitlanmusgtir.

Oyleyse Onuncu Kitapta bahsedilen siir ile Beginci Kitap-
ta bahsedilen kani arasindaki baglanti nedir? Kuskusuz
bunlarin her ikisi de ayni1 zihin yapilan agisindan betim-
lenmistir. Ger¢i bizim i¢in siir, kanidan ¢ok daha derin bir
ezoterik tecriibeyi temsil eder ancak sair ve onun siiri, da-
ha ilk bakista kaniya ickin genel hatanin 6zel bir 6rmegi ha-
line gelmistir, ¢linkii Platon kendine 6zgii baz1 amaglardan
dolayi onlar: elaleme rezil etmistir.

Fakat farkl bir cevap da miimkiin. Onuncu Kitaptaki sii-
rin Besinci Kitaptaki kani nispetinde ¢ap kazandigini dii-
siinelim. Bu durumda biri digerinin yerine gecermiscesine
tarif edilir. Gergekten de Platon’un Besinci Kitapta qitlattig:
seyi Onuncu Kitapta tiimiiyle ortaya ¢ikardigini tasavvur
edebiliriz.

Bu anlayis, ¢alisma boyunca savundugumuz tezle yani
Homerosga zihin yapisinin genel zihin yapisi oldugu iddi-
asiyla siiphesiz ayn1 eksende olacaktir. Ciinkii boyle bir
durumda sairler, halk ¢evresini yansitacak ve genel zihin
yapis1 sadece onun sayesinde kendini beyan edebilecektir.
Ancak ve ancak sairler, “kiiltiir dilini” ve dolayisiyla da
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“coklugun kanis1“nin sekillendigi kiiltiirel normlar: techiz
edecek. Fiziki olaylara ve ahlaki degerlere karg: falsolu bir
izahtan bagka bir sey olmayan siire karg1 Platon’un gergek-
lestirdigi epistemolojik saldirinin yogunlugu, bu yolla
aciklanabilir, ¢linkii o, genel olarak toplumda mevcut ol-
dugu haliyle bir falsoya hiicum eder.

Eger gercekten boyle oldu ise Besinci Kitapta ¢okluga
yapilan taarruz, nihai hedefin siir olduguna dair bazi delil-
leri ifsa etmelidir; her ne kadar bu hedef sadece Onuncu
Kitapta tastamam gozler oniine serilse de. Nitekim Gyle de
olur. Bir biitiin olarak ele alindiginda metin, bir tarafta bil-
gi, diger tarafta kani arasindaki iliskinin ve bu aradaki bos-
lugun tarifinin tegekkiiliine adanmustir. Fakat karsithk en
basta bize iki insan bi¢imini takdim etmek i¢in hazirlanir;
bir yanda “filozof”, diger yanda ona karsi konumlanan
“gezgin”. Bu kisi tipleri, beseri tecriibenin iki agamasin
temsil eder. Metin de bu ikisinin en temel ve en karsit tip-
ler oldugunu vurgulayarak son bulur. Analiz bitmeden
once “gezgin”, soyutlanmis nesnenin kendisini reddeden
ve geligkilerin tuzagina diismiis kisi olarak tanimlanur; 6yle
ki fiziki veya ahlaki diinyayi tutarlikla tarif edemez. Belir-
gin bir bicimde “kani-sever” ile denk tutulur?.

Peki 6yleyse “gezgin” kimdir? Metinde gecene bakarsak
o, sehir ve kirsaldaki Dionysos korolar1 arasinda siirekli
tur atan bir gesit tiyatro-sever olarak betimlenir?!. O halde
sorariz, Akademinin yeni bilgi standartlarin1 ararken Pla-
ton neden tiyatroya gitme aliskanhig1 bu standartlara eris-
meye engeldir demeye getirir? Bu tavir, Platon’'un amaci-
nun derin ciddiyetine nispetle sagma goriiniir. Gliniimiizde
tiyatro-severlerin iyi egitimlilerden gikhigini ve kiymetli bir
azinhigl olusturdugunu diigiiniiriiz. Metin bize durumu
aciklar; Platon’un hedefi ortalama zihindeki ortalama in-
sandir. Peki ortalama Yunan zihni hangi anlamda tiyatro-

% 480al-7.
21 475d5-8.

247



PLATON

sever bir zihindir? Cevab1 bulmamizin tek yolu Platon’un
buradaki gercek hedefinin poetik canlandirma oldugunu
kabul etmekten gecer; kiiltiirel gelenegi muhafaza eden,
canli tutan, ezberleten, ve dinleyicilerin yasayan hafizala-
rinda 6zdeslik kurduran bu canlandirmaya kars1 Platon
savas agmustir. Burada, Onuncu Kitapta, bazen gelenegin
en gagdas bigimi oldugu i¢in dramatik canlandirmaya yiik-
lense de Platon’un (Ugiincii Kitapta oldugu gibi) asil hede-
fi, sairler ve Homeros'tur, trajediden ¢ok destandir. Metni
okudugumuzda saldiriya maruz kalanin siir oldugu anla-
silir ancak poetik canlandirmadaki 6zdeslesme araciligiyla
gerceklesen ezberleme eylemi hamlenin ana maksadidir.
Ne var ki bu ezberleme siirden ayr1 diisiiniilemez ve mime-
sis’in toptan faaliyetini ve sartlarini tesis eder.

Platon’un Besinci Kitaptaki anlatim bigimi, hedefinin
bahsettigimiz hedef oldugunu gosteren birden fazla ipucu
sunar. “Kiralilk gezginler”, “kiralik koro meraklilari”“na
denktir, ve bu denklik canlandirma igin temel olan bir
yankilaniml iligkiyi vurgular. Onlar, “giizel seslere, giizel
renklere, giizel bigcimlere, kisaca giizelligin belirdigi her se-
ye??” miiptela olmuglardir. Kanu tecriibesinin alanina ait
ses, renk ve sekil iizerine yapilan bu vurgu, iddianin biti-
minde bu alan ve filozofun goriis alani arasindaki tezati
percinlemeye calsirken tekrarlarur?®. Anlatim, hem imah
hem kasti bicimde miiphemdir; bir yandan poetik gelene-
gin yankilanimli-gorsel muhtevasini ve o gelenegin somut
bi¢cimde canlandirdigi durum ve seylerin geldigi seviyeyi
betimler, bunun yaninda canlandirma igin kullandigs ritmi,
Olgiiyli ve miizigi sergilemekten de geri kalmaz. Diger
yandan da dis diinyay1 dolduran fiziki seyleri ve insan ya-
pimu eserleri izah eder. Poetik kaydin ve fiziki diinyanin
dis goriinlistiniin muhtevasini kapsayan aynu cift referans,
Onuncu Kitapta islenir.

22 475d3 ve 476b4-5; krs. Yasalar 7.810e.
2 480al vd.
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Yine bu tezat, “eylemlerle ve olaylarla (pragmata) bildik
bir aginalik”tan gikmiscasina, ¢ogunlugun dogru vb. seyler
izerine kurdugu bildik uzlagimlarin ¢oklugu gibi betimle-
nir?4. Boyle bir dil sadece Yunanlarin halk igindeki biitiin
uzlagimlarinin ana kaynag olan toplum kilavuzunun ah-
laki ve toplumsal muhtevasina atifta bulunabilir.

Besinci Kitapta bir noktada Platon iiglii siniflamay: kul-
lanir; “gosteri meraklilar, sanat diigkiinleri, isadamlar®”.
Ortalama insan1 ve onun diigiincesini kapsayic bigimde
tanimlayan bu sasirtic1 siralama igin bir gerek¢e sunmaz.
Ancak burada Savunma’daki meshur iiglii sinifflamay1 ha-
tirlar1z?%; devlet adamlari, sairler ve zanaatkarlar iizerinde-
ki gayesini anlatirken Sokrates’in yaptig1 simiflamayi.

Bahsettigimiz {izere nihayetinde bu tiyatro-severlerin bii-
tiin tecriibesi bir diise benzetilir. Bu diis, Onuncu Kitapta
siirin refakatgisi olarak nitelenen ve 6zdeslesme fiili icin
son derece gerekli olan ritimli ve duygusal biiyiiniin bir
esidir.

Eger izledigimiz yol dogru ise, Devlet'in genel plam sim-
di yeni bir egitimin asamal1 bir tanimin1 verecek demektir;
ikincil kademelerden en tepe noktasina kadar bu egitimin
gelisiminin her seviyesinde Platoncu bilimi genel Yunan
zihniyle ¢arpisma iginde bulacagiz. Bu zihin daima ahlak
kilavuzlugunun ve aymi zamanda fiziki betimlemenin bir
araa olarak diisiiniilen sozlii Yunan siiri i¢cinde uzun gay-
retler sonrasinda kazanilmis ruhsal aligkanliklar ve adetler
gergevesinde tarif edilir. Platon ne zaman kendi epistemo-
lojisinin mevzubahis edildigini gorse, poetik canlandirma-
da kullanilan psikoloji ve dili kargisina alarak o epistemo-
lojiyi tamimlamaya kendini mecbur hisseder. Platon’un
acikca bahsetmeyip bizim bu konuya ekledigimiz sey ise

% 476c2, 479d3.
% 476a10 dprAoBeapovag Te kat GLAOTEXVOUG Kal TTEAKTIKOUG.
% Sokrates’in Savunmasi, 22a8, c9 (ancak sira bazen degisebilir).
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sozlii ezberlemenin kosullar1 ve ziimre tecriibesinin bu
aligkanlik ve dile ihtiyag duydugudur.

Ikinci, Ugiincii, Besinci ve Onuncu Kitap bu yiizden poe-
tik zihin yapisin1 Platonculugun diismani olarak asamal
bigimde ilan eder, bunun yaninda Platonculugun teorileri
gittikce genisleyip derinlestikge siire yapilan saldin derece
derece daha da siddetlenir. Peki o halde Platon'un diisii-
nen kisiye ve bilen kisiye ait miistakil psiikhe’yi teghis ettigi
Yedinci Kitap, o psiikhe'nin olusa sirt gevirmesi ve zamanla
degismeyen ve akli bilginin kaynag1 olan soyutlanmis nes-
neye yiziinii donmesi igin ne ister? Bu Yedinci Kitapta
Platon yine belledigi hedefe namzet olarak siiri gézden mi
cikarir? Evet tam olarak Oyle yapar, ¢linkii gordiigiimiiz
tizere hedefiyle rabitasini hissetmedigi biitiin miizigi kisa
ve 6z bicimde azleder. Ardindan soyutlanmig nesneye yii-
ziinli donme meselesini tamamlamak igin aritmetik disip-
linini giindeme getirir. Bu noktada siirden hi¢ s6z etmez,
ancak aritmetigin 1slah edecegi zihin kogsullarina dair iler-
lettigi analiz, Onuncu Kitapta yeniden sair meselesine
dondiigiinde kullanacag analizdir, ve bu analizde Platon
tezati somut zihin yapisinin kokteki hatasi olarak belirler.
Kendine diyalektikten bir silah yapmustir. $imdi biraz da
Platon’un bu silahla neler yaptigina bakalim.

Onuncu Kitapta Platon der ki siir bir soylem yontemi
olarak tutarh degildir, ¢linkii kendi kendini fesheden sart-
lar dahilinde gergeklikten haber verir. Aslinda tezati nere-
deyse bir ilke gibi buyur eder. Ressam gibi sair de ayn se-
yi bir zaman kiigiik bagka zaman biiyiik gibi gosterir. Bu
sebeple sair temelde akildisidir ve ayni tezat fail ve meful
olma konusunda onun biitiin ahlaki yargilarini istila etmis-
tir. Bir kahraman bir zaman iyi bagka zaman kotii davra-
nir, dolayisiyla soyutluk igindeki iyiligin kalibiru goster-
mekten aciz kalir. Siirin muhtevasi igindeki bu epistemolo-
jik tezat, rivayetle 6zdegslesen ve bir iyi bir kotii, bir asabi
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bir sakin olan dinleyicinin psiikhe’sinde miitekabil bir psi-
kolojik tezata sebep olur?.

Poetik beyanin ¢ogullugunu, somutlugunu ve karmasik-
ligin1 incelerken burada gordiigiimiiz sey, Platon’un biitiin
bu sakincali yonleri tek bir yone indirgemesidir: Cogulluk,
somutluk, karmagiklik vs.; tutarlik ilkesini mahveder. Bu-
rada anlatilmak istenen sudur; siirdeki aykir1 ifadeler aymn
kisiden kaynaklanir, ve aykin fiiller ayr1 6zneye baglanir.
O kisi veya 6zne bakis agisina bagh olarak bir iyi bir kotii-
diir, bir biiytik bir kiigiikttir.

Platon diyalektik silahini ilk kez Besinci Kitapta kullanir.
Gozlerini sadece ¢okluga agmis tecriibenin nitelendiricisi
olarak kanidan bahseder. Ancak, der, bizim muhalifimiz
kaninin (yani tezahiirlerin devamh degisen panoramasin-
dan tecriibe edilen canh izlenim) bilgi olmadigina dair
bizden kanit ister. Biz de deriz ki bilginin var olan bir sey-
den ¢ikmas: gerekir; onun tersi cehalet ise var olmayan
seyden ¢ikar. Kani, bilgiden ve cahillikten tamamen farkh
bir yetenek oldugu igin ne bilgi ne cehalet kaninin nesnesi
olamaz. Geriye kalan tek ihtimal o nesnenin, o sdylem ala-
ninin ara bir yerde konumlandigidir. Bu alan “ne biri ne
oteki, ikisi arasi bir sey”in?® alanidir.

Platon, bahsettigim meseleye 1sindirmak igin devam
eder; coskulu gezginin goriisii, bir¢ok giizelle, ¢irkinle,
hakhiyla, haksizla, ciftle ve yarimla doludur. Ancak bu ¢ok-
lugun her biri giizel yerine bagka bir zaman ¢irkin goriine-
bilir, cift yerine yarim goriinebilir. Iste bu yiizden giizel
olan artik giizel degildir, ve bu hal ¢oklugun bulastig1 bii-
tiin uzlagimlar i¢in gegerlidir. Dolayisiyla bizim kam dedi-
gimiz sey, hem var olan1 hem de var olmayan1 miitemadi-
yen tutan bir durumdur?’.

27603c10 vd.
47841 vd.
»479d7 vd.
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Besinci ve Onuncu Kitab: karsilastirirsak Platon’un mes-
gul oldugu seyin iki yiiklem durumu arasindaki karsithk
oldugunu goriiriiz. Vuku bulan olaylar 1s1g1nda tecriibeye
dair ve tecriibeyi betimleyen her tiirlii agtklamada, olaylar
miinferit olmak i¢in birbirinden farkli durmak zorundadir.
Tabii hikaye icindeki “karakterler”in veya fenomenlerin
vaziyetleri bagkalasmaya agiksa sayet bahsettigimiz tecrii-
beler birbirinden farkh olabilir, 6yle ki Agamemnon’un bir
yerde asil bagka yerde siitiibozugun teki olmasi gerekir,
veya Yunanlarin bir yerde Troyallardan iki kat giiglii, bir
bagka yerde ise ancak onlarin yaris1 kadar kuvvetli olmala-
n1 gerekir. Bu nedenle bu yiiklemlerin 6zneleri “Oyledir ve
Oyle degillerdir”. Platon burada onlarin mevcut olmaktan
kesildigini kastetmez, ancak bu tarz bir sdylem icinde bir
Ozne ve bir yiiklemi sadece “Oyledir” iligkisi iginde veya
daimi ve degismez bir irtibatla birbirine baglamak imkan-
sizdir.

O halde Platon ne tarz ciimlelerin pesindedir ve ona ge-
reken yiiklem nasil bir yiiklemdir? Bu meseleyi anlamak
icin simdi Yedinci Kitaba donelim. Bilinir olan1 goriiniir
alanin diginda soyutlastirmak icin zihni terbiye edecek asli
disiplinler olarak say1 ve hesaplamay: anlatirken Platon
bilgi ve kani arasinda degil de “akil” ve “duyu” arasindaki
boliinmeyi vurgular®. Duyu, goriiniir {i¢ parmag oldukla-
r1 gibi alimlar; ancak alimladikga onlarin hem biiyiik hem
kiigiik, hem sert hem yumusak olduklarini sdyler, yani
hem birinden kiigiik ve digerinden biiyiik, hem birinden
sert ve digerinden yumusaktir3’. Bu yiizden Besinci Kita-
bin dilinde parmak ayni anda “6yledir ve dyle degildir”.
Duyumlarin algisi geligkilidir; dolayisiyla bu zihin ¢ikma-
zin1 ¢6zmek icin “akil ve hesaplama” gorev basina ¢agrilir,
onlar da su soruyu sorarak ¢agriya uyarlar; “Sert veya sert-

% 523a10-bl 1 pév €v 1aig aicOnioectv ov MagakaAovvIa THV VONoLV
eig €émiokeyv. Krs. 507¢3 kai akor) T akovopeva, kai taig aAaig
aioBnjoeot mavia ta alodbnta.

3 523c4 vd.
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lik derken ben ne demek isterim, yahut biiyiik veya bii-
yiikliikle ben neyi kastederim vs?” Fark ederler ki sertlik
ve onun karsisindaki yumusaklik, biiyiikliikk ve onun kar-
sisindaki kiiglikliik zihin nesneleridir. Bu nesneler, par-
maklar degil, sayilan ve hesaplanan seylerdir, dyle ki duyu
tecriibemiz onlar1 karman ¢orman etse de aklin soyut nes-
neleri olarak ayr1 ayn belirirler32. Akil onlarn1 kavradikga
oluslarin diinyasindan siyrilir ve varhiga ulagir®,

Platon Onuncu Kitapta sanat¢inin olgiilerini sasiran, ka-
fas1 g¢alismayan, hesap edemeyen, bir dyle bir boyle olan
fiziki tezahiirlerle diisiip kalkan bir kan1 adami oldugunu
savundugunda Besinci ve Yedinci Kitaplarin doktrinlerini
devam ettiriyor ve siirdeki asli maraz1 bu tarz bir tezata
indirgiyordur. Fakat dogrudan olaylarin ve durumlarin
degil de biiyiikliik veya kiigiikliik, dogru veya yanhs gibi
tecrit edilmis soyutluklar1 gercek olarak diisiiniirsek eger
tezata maraz deriz. Sadece bu soyutluklardan hareket
edersek sayet asla celigkiye diismeyen ciimleler kurabiliriz.
Davranisina farkl agilardan bakarsak Agamemnon hem
soylu hem de soylu degildir. Ancak soyluluk her zaman
bir erdemdir. Kisacasi tezat1 defetmeye yonelik girisim, ¢a-
buk tutusan insanlarin somut eylemleri ve faaliyetlerinden
ziyade soyutlanmig ayniliklar1 veya ilkeleri veya ziimreleri
veya kategorileri isimlendirme, kullanma ve diisiinme gi-
risiminin bagka bir bi¢imidir.

Doksa yahut “kam1” (veya “inang”), Devlet'te soyut-
olmayan zihin yapisinin miihrii olarak belirir. Platon’un
bu kelimeyi se¢mesinde tarihsel sebepler vardir, bunlar
daha sonra agiklanacak. Onuncu Kitap doksa’y1 hem siirde-

3 524b4 mewatar Aoylopov TE kai vonowv Ppuxr] magakaAovoa
ETILOKOTIELV EITE EV ETE DVO EOTIV EkAOTa TWV EiCayYEAAOpEVWV... El
aga &v Exategov, apudotepa d¢ dvo, T& YE dVO KEXWQLOHEVA VOTOEL. ..
oux d¢ v ToUTOU Ogadrvelrrv péya av Kai OUIKEOV T VOTOLG
NvaykaocOn ideiv... EvreDBév moBev mowrtov émépxetal EQEoBarl 1uiv
T ODV TIOT €07 TO péYa av Kai TO OULKQOV.

3 525b5 d¢ dux 10 TG ovTiag antéov elval yevéoewg EEavaduvtl.
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ki muhtevanin hem de poetik olarak tecriibe edilen psiko-
lojik durumun temsilcisi mimesis ile bir tutar. Ancak Ye-
dinci Kitapta parmaklar1 konu alan ve ¢oklugun, somutlu-
gun ve goriiniirliigiin tek bir fiziki geligskiye indirgendigi
meselede, doksa kelimesinin yerini aisthesis alir, listelik hem
tekil hem de ¢ogul halleriyle. Aisthesis, genelde “alg1” veya
“duyu” olarak dilimize gevrilir; biz ise kelimenin asli an-
laminin alg1 organi ve duyusal tepkimelerle olan baglanti-
sina isaret etmek i¢in “duyum” gevirisini tercih ettik. Pla-
ton’un epistemolojisi i¢in kelimenin buradaki kullanimi
cok agik bir 6nem tagir: Idrak sorununu, dykiilenen olay-
lardan elde edilen poetik tecriibenin alanindan koparma-
ya, ve o sorunu fiziki nesnelerden elde edilen duyu tecrii-
besi baglamina oturtmaya baglamustir. Aisthesis, ardinda
yatan anlamiyla daha teknik ve meslekidir. Besinci Kitapta
gezginlerin “duyum”u kullandiklarindan bahsedilmez,
ama onlar goriiniir manzaraya “asinadirlar”, onu “buyur
ederler”, “gozlerler”®. Aisthesis’in kullanim, farkh bir id-
rak teorisine ve farklilasan bir hakikat kistasina dair tar-
tismay1 vadeder.

Buna karsin Devlet'teki tartismanin yapisi, en azindan
Platon'un bu seviyedeki diigiincesinde, “kani”“nin, “du-
yum”un ve “mimesis tecriibesi"nin birbirlerine ne kadar
derinden baglantili oldugunu gosterir. Beginci Kitapta bii-
yiik ve kiiglik, agir ve hafif vb. lizerine geligkili hiikiimleri
kanu bildirir. Yedinci Kitapta biiyiikliik ve kiiglikliik, sert-
lik ve yumusaklik, agirlik ve hafiflik vb. iizerine gatisan
hiikiimleri duyum haber verir. Onuncu Kitapta gerekti-
ginde esit goziikkmeyen biiyiikliigii mimesis anlatir®. Uste-
lik Yedinci Kitaptaki duyum ve hatta Onuncu Kitaptaki
mimesis kargsisinda hesap eden yetenegin kullandig: silah,
sayma ve Ol¢gmedir. Platon ister kanidan, ister duyumdan

¥ 476c2 vopilwv, 479a3 vopiCet, 476b5 acnalovtay, 480a3 pAeilv te kai
BeacBar.
35602c7-8, 10.
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ister siirden konuguyor olsun; bunlarin hepsi birbirinden
farksizdir ve ayni standardin 1s1g1inda hitkme baglanur: Bii-
yiikliik veya kiigiikliik veya agirlik veya hafiflik gibi katik-
siz soyutluklarin temsil ettigi ayniliklardan haberdar ola-
mazlar. Besinci Kitaptaki kanidan ayni1 Onuncu Kitaptaki
mimesis gibi bahsedilir; ikisi de ahlaki soyutluklar kavra-
may1 beceremezler.

Sonraki dénem Platonculuguna gore fiziki algi sorunu-
nun, onun kafada yarathg) karmasalarin ve geligkilerin te-
melde poetik tecriibe baglaminda ve ona 6zgii karmasa-
larda kok salip gelistigini soylemek miimkiindiir. Platon-
culuga gore ancak kategoriler, bagintilar, ahlaki ilkeler gibi
soyutlanmig nesneleri somutluk eleginden gegirmenin im-
kani yoktur. Bununla birlikte tecriibe sorununu fiziki alg:
sorunuyla sinirlamak, toptan olay dizilerinden tecriibe edi-
len nesneyi olaylardaki fiziki nesnelerle daraltma etkisini
verir. Felsefe de bir zamanlar asli hedefi olan 6ykiiniin bel-
letici biiyiisiinii defetme meselesini gitgide unutur. Bu he-
defin yerini, maddi seylerin biiyiisiinii defetme girigimi
alir. Her iki durumda da felsefi mensubiyetimizdeki mu-
halif adayimiz, degismez ayniliklar1 bilen soyut muhake-
me giiciidiir. Ancak fiziki seylerle karsilastirildiginda bu
ayniliklar, ahlaki ilkelerden ¢ok kategoriler ve mahiyetler
olur. Asli hedef olan ahlaki hukuk biinyesini toplum kila-
vuzundan koparma girigimi biiyiik 6l¢iide gerceklesmistir.
Maddi diinyanin statiisiinii belirleme meselesi ise felsefi
bir sorun olarak kalmisgtir.

Doksa veya kaniya geri donecek olursak; tam da bu mug-
lakhgindan dolay1 sadece Platon degil Platon’un bazi selef-
leri bile bilgelerin sakinmak istedigi poetik canlandirmanin
mahiyetini billurlagtirmak i¢in bu kelimeyi se¢mistir. Doksa
ismi ve fiili (doko), hem 6znellik hem de nesnellik kapsam
bakimindan modern mantik i¢in bile cidden aldaticidir.
Fiil bir yandan ben veya “6zne” icinde yani “kisisel izle-
nimler” iginde siiregiden “goriiniim”i belirtirken, diger
yandan beni bir “nesne” gibi diger insanlarin bana bakisi-
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na baglayan “goriiniim”{i yani benim onlarda yarattigim
“izlenim”i ifade eder. Buna mukabil olarak isim de hem
benim zihnimde olabilecek “izlenim”, hem de benim bas-
kalarinin zihninde biraktigim “izlenim”dir: Bu sebeple,
poetik canlandirmada ve bu canlandirmanin gekillendirdi-
gi zihin yapisinda vuku bulan 6znenin nesneyle kaynas-
masin1 veya karmagasini betimleyecek en uygun kelime
olacaktir; bu manzara ister benim zihnimde ister benim-
kinden bagka bir zihinde diisiiniilsiin, doksa, “seylerin go-
riiniigteki gosterisidir”.

Haliyle, hem sairin gerceklik imgesini hem de Platon 6n-
cesi Yunan zihninin muhtevasin tesis eden genel gergeklik
imgesini damgalamak igin iyi segilmis bir etikettir doksa.
Bununla birlikte genel anlam sairin zihnindeki anlama
baskindir. Eger doksa temelde bu ikisini birlestirmisse, bu-
nun nedeni yiizyillar siiren sozlii kiiltiir ve iletisim iginde
genel bir gorii yaratma, onu koruma ve Helenlerin gelecek
nesillerinin zihnine mihlama sorumlulugunu iizerine alan-
larin gairler ve onlarin Sykiiciiliigii olmasidir.
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Cagdaslar1 duyu tecriibesine sirt gevirip bunun yerine
diisiincenin miimkiin tek nesnesi olan soyutlanmis nesne-
nin kendisine yiiziinii donsiinler diye direttiginde Platon
bazen bu nesneyi Form olarak tanimlar ve (gogul haliyle)
Formlardan bahseder; buradan okuyucusunun asina oldu-
gu bir yontem veya entelektiiel bir disiplin ¢ikartir. Zihin
yapis1 hdla kanmnin hiikmii altinda olan ortalama Yunan
icin Form elbette tanidik veya bildik bir sey degildi. Ancak
Platon’un dili, bu tarz bir nesneyle 6zdeslesecek Form ke-
limesini kullanmaya aligkin bir ortam varsayar!. Ciinkii
Formlara ait bu methodos, Platon"un Devlet'ten 6nceki diya-
loglarinda zaten var gibidir, ayrica Devlet’i takip eden eles-
tirel diyaloglarda da Form kelimesinin miimkiin anlami ve
nasil kullanulabilecegi sikga tartigilmstir. Iste bu ylizden
Platon’'un Formlar Teorisinden bahsetmek arastirmacilar
arasinda siradan bir sey olmustur.

Platon’un Formlar Teorisi... ifade, Platon’un felsefi itiba-
rinu tescillemek istedigi bir doktrin makami imasin verir.
Ancak yazilarindaki edas: bunu desteklemez; Platon hala
yeterince mesleki konusmuyordur. Devlet'te “var olan”
nesneleri ilk kez one siirdiigiinde onlara Form der?, ancak
Devlet'in kendisi sik¢a nesnenin kendisi ifadesini kullanir

1475e6 vd., 504e7-8, 505a2-3, 507a8, 596a5-7.
2476a5.
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ve buna da Form demez. Hatta Platoncu bilginin kesinlik
vasfini tekrar tekrar vurguladig yerlerde bile, kendini illa
ki kelimeye kullanmaya mecbur hissetmez.

Platon’un biiyiik harften istifade etmeden sadece “form”
kelimesini kullandigin1 ve bundan tiir, gesit, ziimre veya
kategorileri anladigini fark etmek ¢ok daha onemlidir;
ozellikle, form kelimesinde, nesnenin kendisine bir delale-
tin s6z konusu dahi olmadig1 baglamlarda. Kisacasi Platon
kelimeyi hem mesleki anlamda hem de mesleki olmayan
siradan anlamiyla kullaniyordur. Platon’un doktrininin
modern anlamda sistematik oldugu ve ayrica sistematik
bicimde ifade edildigi diisiiniiliirse birisi ¢ikap “form” ke-
limesinin siradan kullanimi ile “Form”un mesleki uyar-
lanmas arasindaki keskin farki ifsa edebilir, ayn1 kelime-
nin iki gorevi yerine getirdigini soyler ve bunu da Yunan-
ca kelime haznesinin kifayetsizligine yorar. Lakin bu tav-
rin kendisi kusurlu olabilir, eger dyleyse, iki kullanim ara-
sindaki fark keskinliginin torpiilenmesi gerekir. Torpii-
lenme bittiginde mesleki olmayan kullanim mesleki kulla-
nima 151k tutabilir; yalmz bu da degil, mesleki kullanim,
mesleki olmayan kullanimdan yapacagimiz g¢ikarimlari
forma sokmaya yonelik tek girisim olabilir. Biz de burada
sorunun bu kismiyla mesgul olacagiz.

Aragtirma sahamiz Formlar “yontemi”ni agik¢a kullanan
ve tasdik eden Devlet lizerine yogunlagsa da, Platoncu
doktrininin maksadini sorugtururken simdiye kadar Form
kelimesini kullanmaktan kagindik. Bu kullanimi islemeye
de yanagsmadik, bu nedenle Form sorununu ve Formun ti-
kellerle baglantisini elestirel tarzda inceleyen sonraki diya-
loglarda ipuglarin1 bulmaya tegebbiis edecegiz. Simdiye
kadar, Platonculuk ana meseleyi ¢6zmdiistii veya ¢ozdiigii-
nii hissetmisti; bir bagka sekilde s6yleyecek olursak poetik
gelenekle ve poetik zihin yapisiyla kopriileri attna mecbu-
riyetinin {istesinden gelmisti. Formel soyutlama séylemi,
ister fizik olsun ister ahlak olsun, bilime uygun bir alet ola-
rak kabul edildiginde, Formlar teorisinin devrimci olsa da
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aslinda basit olan gayreti hiikiimsiiz kalabilirdi, aynca ye-
ni epistemolojinin karmasalar1 ve tiim yiiklem sorunlariyla
birlikte betimlemenin yeni mantig1 uygun bicimde zemin
tistiine ¢ikabilirdi. Burada bizim ilk plandaki isimiz, For-
mu bir sdylem nesnesi olarak iireten o basit gelisim agsama-
styla ilgilidir. Platon’un diisiincesindeki bu asamaya dair
ipuglari, sonradan gelen ve karmasik ¢ikmazlar1 ¢6zmekle
mesgul olan dil ve analiz aritmas: iginde aranirsa kaybol-
maya yiiz tutarlar.

Peki bu noktaya kadar Form kelimesini kullanmaktan
neden kagindik? Aragtirmamiz, Platon'u Yunan dilinin
sOyleyis bicimini degistirmeye sevk eden tarihsel ve dilsel
zorunluluklar iizerinden yiiriiyordu. Bu zorunluluklarin
dogrudan kaniti, Formlar degil Platon’un tekrar tekrar kul-
landigr “kendi [per se]”, “tek”, “var olan” ve “goriinme-
yen” gibi ifadelerdi. Bu, Platon'un kullandig) temel dildi,
¢iinkii bu dilin kendine 6zgii s6zdizimi sayesinde, koprii-
leri att1g1, hem kendisini hem bizi azat ettigi kiltiir dilinin
sozdizimini de ifsa ediyordu. Agikladigimiz iizere “ken-
di”nin vasiflarinin tersi, var olmaktan ziyade vuku bulan
olaylarin ve eylemlerin ¢oklu dizisinden ibaretti ve hayal-
de mevcuttu, dolayisiyla da diisiiniilmek yerine canland:-
rilarak betimleniyordu. Bu dizilerde kategori veya ilke ve-
ya mahiyet olarak tasavvur edilen “kendi”nin [per se] bii-
tiinliigl, ¢oklu vakalar yiiziinden kirilir, sagilir ve dagilir;
burada sadece “cikarim geregi” bir ilkenin mevcudiyetin-
den soz edilebilir, ama aslinda Homeros dilinde boyle bir
ilke yoktur, zira boyle bir sdylem boyle bir ilkeye ad verme
donanimindan yoksundur.

Ardindan bu Platoncu dil, diger higbir dilin yapmadig:
kadar Yunan kiiltiiriindeki devrimin 6zelligini agiga vuru-
yordu; bu devrimi ilan etmek de dolayisiyla Platonculuga
kaliyordu. Iste bu devrimi anlamak igin biz Formlarla degil
de dille ise koyulduk. Platon’un kendisinin de dedigi gibi:
“Gergekten iyi ve giizel bir sey karsisinda bu kalabaliktan
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biri ¢ikip bunu nigin iyi ve giizel buldugunu séylemez. [...]
Boyle bir giizeli halka anlatmanin yolu yoktur.3”

“Nesne”nin en basit safligin1 vurgulayan “kendi [per se]”
ifadesi, deyim yerindeyse o nesneyi bagka hicbir seyin kir-
letmesine izin vermeden tecrit eder. Bu eylem kelimenin
tam anlamiyla bir soyutlama eylemidir; bir diger deyisle
daha yeni ben-bilincine kavugmus “6zne”nin diigiinmek
zorunda oldugu “nesne”, destan baglamindan tam anla-
miyla “kopartilmis”, aklin tecrit etme ve biitiinlestirme ey-
lemiyle yaratilmigtir. Omek olarak; uygun davranisla ilgili
bir¢ok vaka, “per se uygunluk” yani “uygunlugun kendisi”
altinda toplanur. Iste bu uygunluk kavrami, yapip eyleyen
kisilerin hem uygun hem de uygunsuz hareketler yaptikla-
r1 olaylar ve durumlarin akip giden imgesinden ayrigtiril-
mak ve soyutlanmak zorundadir.

O halde Platonculugun bizden tecrit edilmis zihin tegek-
kiillerini ve soyutlamalarini diisiinmemizi ve tecriibeyi be-
timleyip agiklarken soyut bir dil kullanmamuz: 1srarla iste-
digini sdylemek yerinde olur. Platon Devlet’i yazarken ka-
fasinda ne tiir soyutlamalar vardi? Bu soyutlamalarin dii-
zenli bir listesini hi¢bir yerde sunmaz ancak agamal1 bag-
lam dizilerinden bu soruya bir cevap derleyebiliriz; ¢linkii
Platon bu baglamlarin her biri igin bahsettigimiz zihin sii-
recinin bazi yonlerini kafasina takip irdelemistir.

Ancak ve ancak filozofun diigiinebilecegi tanim olarak
“seyin kendisi” ifadesinden ilk kez Besinci Kitapta bahse-
dildiginde kullanilan 6érmekler giizel, dogru, iyi ve bunla-
rin karsitlar1 ¢irkin, yanhs, kotiidiir®. Aslinda karsitlarin
temel niteligi, bunlarin hepsinin soyut nesneler olarak var
oldugunu iddia etmek igin kullanilir. Bunun anlami; Pla-
ton’un sdyleminde sadece olumlu ahlaki ilkelerin veya de-

3 493e2-494a2 avTd TO KaAov aAda pf Ta MoAAA kaAG, 1) avtd T
éxagtov kai pn ta moAAa éxacta, €00’ Onwg MARBog avéfetar iy
nynoeat eivay; ... prAdcodov pév doa ... mARBog aduvatov eivar krs.
490b1-4, 500c2-3.

4475€9-476a4.
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gerlerin degil bunlarin olumsuzlarinin da tecrit edilip kul-
lanilmasi gerektigidir. Bir miiddet sonra, sadece bu nesne-
lerin kendine-yeter olduklarini, buna karsin ¢oklugun an-
cak celigkili yiiklemler sergiledigini iddia ederken, ahlaki
kavramlan tekrar eder ve ¢ift, yarim, biiyiik, kiigiik, agr,
hafif gibi kelimeleri listeye ekler®.

Boyle bir liste daha sonra Boliinmiis Cizgi meselinde or-
taya gikar, Platon orada o Cizginin {i¢iincii kisminda geo-
metri bigimleriyle temsil edilen “nesneler”i betimlemeye
caligir. Verilen 6mekler tek, cift, sekil, ii¢ ag1 tiirii6, “kare-
nin kendisi” ve “capin kendisi”dir’. Cizginin dérdiincii ve
en iist kismina geldigimizde buranin aklin alanin yansitti-
gin1ima eder; tamamen ¢6ziimleyici bir sylem iginde bir-
birleriyle baglantili olan biitiin soyutlamalarin yeridir bu-
rasl. Ancak Platon bu alandan hi¢ 6mek vermez.

Sonra Yedinci Kitapta, ii¢ parmaktan bahseden kisimda,
boyut, kiigiikliik, sert, yumusak, agir, hafif gibi nesneleri
siralar; Platon'un hedefi burada “duyumlar”in bir geliski
haline getirdigi ancak akhin parmaklarla karigtirllan “nes-
neler”i ayirip sayarak bir cevap bulmaya calishig) ana me-
seleyi incelemektir®.

Son olarak Onuncu Kitapta, aslinda parmaklar bahsine
dair doktrini bagka bir bigcimde tekrar ederken ve duyum-
larimizdaki celigkiye bir kez daha dikkatimizi ¢ekerken,
6l¢gme-bi¢me yetenegimizin yardima kosup biiyiigii, kiigii-
gl ve esiti 6lgmesi gerektigini iddia eder; mimesis’in hatasi
biiyiigi ve kiigligii ayirt etmeyi becerememesidir®.

Gaprazlama karsilagtiildiginda bu listeler miihim bir
ziimre ortaya gikarir. Besinci Kitaptan birinci ve ikinci liste,
Platon’un 6teki metinlerinden ¢ok iyi bildigimiz bir seyi

27
1

agiga vurur; “iyilik” ve “dogruluk”u veya “iyi” ilkesi ile

5479a1-b8.
6510c4-5.
7510d7-8.

8 523e3-524a10.

9 602d6-e6, 605c1-4.
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“dogru” ilkesini bize gosterir. Bunlar insan davrangini bi-
ze betimleyen ayn1 zamanda o davranistan haber veren ah-
laki kategoriler ve buyruklardir; ve bunlar Platon igin sekil
ve Olgii (biiyiikliik ile kiigiikliik) ve oran (iki misli ile ya-
rim) ile ayni diizlemdedir. Bir bagka deyisle fiziki diinyay:
tartismak i¢in kullandigimiz basit matematik kategorileri
ile ayn1 kiymet ve derecededir. Esit diizlemdedirler zira
hepsi birden, ¢okluktan kurtulup, tecriibeyi tekler iginde
birlestirecek ayni tarz psisik gayreti tarif eder. Basit mate-
matik kategorilerine ardindan say1 kategorileri (tek ile cift)
ve geometri varsayimlari (kare ile ¢ap) katilir. Ondan son-
ra da niifuz edilebilirlik (sert ile yumusak) ve agirhik (agir
ile hafif) gibi fiziki nesneleri niteleyebilecegimiz temel
“mabhiyetler”den bazilan gelir.

Bize rehberlik edecek bu ipuglariyla 6nceden bahsettigi-
miz konuya geri donebiliriz; Yedinci Kitapta tanitilan bi-
limlerin miifredati, diyalektik igin temel bir giristir. Pla-
ton'un usanmadan vurguladig: lizere bu bilimler, yiyip
yutalim diye kalip kalip bilgi veya 6bek 6bek kural dok-
mez ortaya. Bu bilimlerin biitiin gayesi, psiikhe’yi ¢oktan
teke veya “olus”tan “varliga” “déndiiren” akil uyanmasin
hizlandirmaktir. Eger iddiamiz dogru ise bu doniis, des-
tanlarin imge diinyasindan bilimsel agiklamanin soyut
diinyasina dogrudur; zamana tabi Oykiilenmis olaylarin
soz dagarcig1 ve sozdiziminden zamana tabi olmayan esit-
liklerin, kanunlarin, kaidelerin s6zdizimi ve dagarcig yo-
niindedir.

Simdi, Yedinci Kitapta sayibiliminden ahenkbilimine ka-
dar bahsedilen bilimlerin, faaliyet alanlarinin soyut tanim-
lamasina uygun olarak yiikselen diziler iginde diizenlen-
digini sdylemek bu baglamda yerindedir. Bu bilimlerden
her biri bir diisiince diinyasidir, bir bagka deyisle bir koor-
dinatlar takimi iginde ayarlanmustir; bu koordinatlar ¢ik-
tik¢a karmasiklasan yiikselen bir dizi bigimlendirir. Geo-
metride biz diizlemin alanimi “iki boyutta” kavranz. Ar-
dindan “hacimden pay alan ii¢ boyutlular” gelir, ve bunun
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“kendisinin” kavranmasi sarttir. Bundan da sonra “hareket
halindeki ii¢ boyutlular” veya “hacme uygulanan hareket”
gelir, bunun zihin ufkundaki alanin1 “hizin kendisi”, “ya-
vashgin kendisi” “denklik veya iki kati olmakligin veya
baska bir oranin hakikati” olusturur. Son olarak “sesteki
hareket” gelir, ¢linkii “sesin farkli formlar1 vardir.”10
Belirtmemiz gerekir ki bu ifadeler Platon’un metinlerinde
bilinir seyi veya bilgi nesnelerini tanimlamak icin kulla-
nmilmigtir!!. Platon sanki bilimlerdeki dallar, sadece kendi-
lerini yoneten koordinat diizenlerindeki zihin ufkunu ag-
maya yardimc olacakmis gibi konugur. Devlet’teki biitiin
bu bahisten Platon’un Yunan aklina cisim ve uzay, hareket
ve hiz vb. lizerine diisiinme ¢agris1 yaptig1 sonucu ¢ikar
mi1? Veya fiziki tecriibeyi bu kavramlarla diisiinmemiz ve
bu tarz bir s6z dagarcigini kullanmamiz gerektigi neticesi-
ne varabilir miyiz? Bu sorular, deney bilimcileri igin acayip
tirkiitiicii olan bu bahsin tartismasiz ipuglandir, ¢iinkii
Platon bu bahiste “gdriinen gok” iizerine yapilan ¢alismay:
lanetler ve azleder'. Tek istegi, Hesiodos takviminin, des-
tans: ilkdrnegini olusturdugu gok hikayelerinden uzak
durmak; goriiniir tezahiirleri ve gok cisimlerinin hareket-
lerini kaliba dokiip yeniden iiretmeyle ugrasan marifetli
glines sistemi modellerinden ve yapilarindan yakay: kur-

10 528a9-b3 peta émimedov ... év mepupopa Ov 1T aTEQEOV AaPOVITES,
TELV avTO KA O™ avto AaPeiv: 000w dE éx el EENg peta devTtégav avinv
teiTNV AapBaverv. éoti d¢ mov TOLTO TEQL TV TWV KUBwWV avénv kai
10 BaBouvg petéxov. 528el aotgovopiav ... ¢pogav ovoav Pabovs.
529d2-4 Gg 10 6V TAX0G Kal 1) ovoa BEadvTng év 1@ aAANnBIve agldBu®
Kai maot toig aAnféot oxrpact Goeag te MEOG AAATNAa dégeTal kat ta
evovia QégeL 529e5 v aAnBeway ... iowv 1) dimAaciwv i} AAANG Tvog
ouppetoiac. 530c8 mAeiw, £idr) magéxetar 1) dpopa 530d7 Eévapudviov
dooav.

11529b5 padrjpa ... xetvo 6 av el TO OV Te 1) Kai 1o aopatov 529d4-5
a on Adyw pév kai diavoia Annra, el 529d8 TR mMEOC Exelva
paBnjoews éveka 530b8 xprjowpov 10 Puoel dpdvipov Ev Ty Ypuxn EE
AYQENOTOU TOLYTELV €6 TWV TIEOOTIKOVIWV HaBNUATWY.

12529¢7 vd. ve zellikle 530b7 1 &' év 1@ 0VEAVEY EROOUEV.
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tarmaktir. Omegin gok haritas1 Platon’un reddettigi sey-
lerden biridir. Bunun yerine bu fenomenleri fizigin genel
bagliklar1 ve kategorileri altinda yeniden diizenleyecek bir
sOylemi zorlar, dyle ki o fenomenler dogal hukukun dili
icinde ifade bulsunlar. Goriinen gokler sadece numune
olarak islemeli ki biz de ona gore “var olan”, ve asla
“olusmayan”, degismeyen denklikler iginde ifade edebile-
cegimiz cisimlerin evrensel tutumlarin1 aydinlatalim. La-
boratuvar tekniklerinin eksik oldugu bir devirde Platon
goriinen gogli mekanikteki gozlenmis deney olarak kul-
lanmak durumundadir®. Talebeye yaptig1 cagr iki mak-
sathdir ve mevcut Yunan dilinin yapisi iginde zaten Oyle
olmak zorundadir. Der ki 6nce gordiigiin su ya da bu nes-
nenin ne kadar hizh hareket ettigini ya da ne kadar biiyiik
oldugunu diisiinme; genel koordinatlar olarak hiz ve bii-
yikliigli bi tasavvur et; sonra gelip bana “bak! A, B’den
hizli gidiyor” deme! A’da gegici olarak bulunan hiz, B'de
gegici olarak bulunan hizin iki kati1 de! Ardindan sunu
demeye calis; bu iki cismin siiratleri, oran verilerek teoride
ortak bir siirat birimine vurulabilir. Bu ¢aba sana goriiniir
hizlarin nasil degistigini gosteren kanunlar: ya da kaideleri
verecektir. Bu sekilde goriiniir astronomi, hem saf soyut-
luk olarak hem de zamana tabi olmayan bir s6zdizim ola-
rak diisiinme igin bir donanim halini alir, 6yle ki daima
“var olur” asla “yok olmaz”.

Burada Avrupa’min zihnine sunulmus yeni bir sdylem
cercevesi ve yeni bir tiir s6z dagarcig) vardir. Biz bunu bu-
gin egitimli insanlarin sdylemi olarak sorgusuz sualsiz
kabul ederiz. Hig¢ diisiinmeyiz; bir zamanlar bu s6ylemin
kesfedilmesi, tanimlanmasi ve tutturulmasi i¢in ne kadar
ugrasildi. Ciinkii biz onu hig¢ ¢caba harcamadan 6ylece dev-
raldik. Her ne kadar seleflerinin onciiliik ettigi muazzam
bir gayret {izerine bina etse de, bu kesif temelde Platon’a

13 529d7 magadeiypaot xonotéov €2 dadeQOvVIwG YEYQAUHUEVOLG Kai
ExTiemovTuévols daypdappaotv 530b6 meoPAnpacty ... xwHEVOL
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aittir. “Hareket” veya “cisim” olarak terciime ettigimiz
Yunanca kelimeler halihazirda dilde varmis yokmus; bi-
zim meselemiz bu degil. Bizi ilgilendiren konu bu kelime-
lerin dizim iligkilerindeki degisimler, bu degisim vuku
buldukga kelime, niteliginden mahrum kalir ve bir kavra-
min Olgiilerine gore kesip bigilir. Platon-6ncesi gelenekte
(tabii eger baz1 Sokrates-Oncesi filozoflar: istisna tutarsak)
kelimeler zamandis1 bahisler icinde asla kullanilmamisti.
Bir okun siiziilmesini veya 6zel bir adamin kadavrasin
simgelemislerdi ¢iinkii hikaye dizilerinde gelisigiizel arz-1
endam etmislerdi fakat o kelimeler simdi sadece “her ha-
reketi veya herhangi bir hareketi”, “kozmostaki her cismi
veya herhangi bir cismi” hem de nitelemeye gerek duy-
madan ifade edecektir. Atilan veya siiziilen oklari, veya
adamlari, veya savascilarin bedenlerini veya oliilerin ceset-
lerini resmetmeden soyutlanip biitiinleseceklerdir. “Go-
riinmez” olacaklardir.

iyilik ve haklilik (kotiliik ve haksizlik ile birlikte), oran
ve boyut, 0lgii ve agirlik ve sekil, tek ve cift, kare ve ¢ap,
sertlik, hareket, hiz, hacim... Bu tarz kelimeler bize neyi
anlatir? Karmagik bir dagarcigin sozciikleri olarak birgok
seyi temsil ederler; bir yandan ahlaki degerdirler, diger
yandan aksiyom, 6teki bir yandan da fiziki mahiyettirler,
tabii bir de bagintidirlar. Herhangi biri digeriyle birlesti-
ginde bize dyle terimler verir ki biz onlarla hem ahlaki il-
keleri, hem fiziki kaideleri belirtiriz. Kategorilerin ve ayr
zamanda tiimellerin diline delalet ederler. Bunlarin hepsi-
ne birden tekabiil edecek tek modemn kelime “kavram”
olurdu. Ciinkii bu kelimeler; kategoriler, siniflar, bagintilar
veya ilkeler veya aksiyomlar olarak ortak bir nitelik payla-
sir. Bunlar, duyu tecriibesini agiklamak ve siniflamak igin
akil tarafindan tiiretilmistir, veya o tecriibeden ayiklanmus
ve cikarsanmugtir. Platon’un da dedigi gibi bu sézciikler
hakkinda sdyleyebilecegin tek sey, onlar1 géremedigin, ta-
damadigin veya duyamadigindir. Insan beyninin bazi ye-
tenekleri bu tarz bir dilden sorumludur. Onlara “kavram”
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dersek, “imge”nin karsisina koymus oluruz. “Soyutlama”
dersek onlar1 somutlugun karsisina veya canlanan olaya
yahut bir olay iginde canlanan geylerin karsisina koymus
oluruz. Sonug olarak Platonculugun aslinda imge s6ylemi-
nin yerine kavram soylemini ikame etmek i¢in yapilan bir
cagri oldugunu soyleyebiliriz. Kavram kullandikga, s6zdi-
zim degisir, ¢linkli zaman dizileri iginde olaylar pesi sira
kurgulamanin yerine zamana tabi olmayan iligkiler iginde
soyutluklar irtibatlandirmak gerekecektir. Boyle bir soy-
lem, aklin soyutlanmis nesnelerinin miijdecisidir.

Platon bu nesnelere dair yapilan herhangi bir tartisma ile
bunlar1 kavrayan “diisiinme” faaliyeti arasinda higbir ay-
rim yapmaz. Bunlar noetadir, yahut bir higtir. Kendi basla-
rina ¢tkmazlar karsimiza, bilakis kani ile bilgi arasindaki
farki veya aklin faaliyeti ile duyum mekanizmasinin faali-
yeti arasindaki farki aydinlatmak ve vurgulamak igin
oniimiize gelirler. Bu yeni tiir nesne hakkinda diigtinmeyi
ogrenmek, miimkiin olabilecek dakik isimlere ve sayilara
hiikmetmekten daha miihimdir. Platon’'un anlayisindan
cikarabilecegimiz izlenim budur®.

O halde Platon neden bunlara kavram demedi? Yunan-
cay1 bu amag igin tertipleyebilirdi. Omegin Yunan zihnin-
de ne olup bittiginden haberdar olan baz: selefleri “diisiin-
celer”den ve “fikir”lerden (frontides, noemata) bahsetmisti,
hem de Yunan tecriibesinde yeni bir fenomeni tarif ederce-
sine. Oysa Platon, dilin ve zihin gayretinin soyutlanmig
nesneler olarak niteledigimiz gesitli fenomenlerini betim-
lemek igin ¢ift degiskenli bir ifade kullanmist:; bu Yunanca
ifade hem bir zihin yapisini ¢agristirmaktan sakinmig hem
de sadece “bi¢cim” veya “form” olarak terciime edilir ol-
mustu.

14 507b9 ta pév dr) 6pacBai dapev, voeicBal ' ov, tac d av idéag
voeioBat pév, 6pacBai & ov.
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Bu kelimenin Homerosca manasi bir insanin “gori-
nis”tini® kasteder, ancak Platon’dan 6nceki zamanlarda
en azindan bilgeler tarafindan bir nebze de olsa ihtisas
alaninda kullanilmist;; dmegin matematikgiler onunla ge-
ometrik bir sekli veya yapiy1'® betimlemisti; kozmologlar
veya tip adamlar1 bir fenomenler grubunun paylastig
“genel goriiniig”ii belirtmek i¢in kelimeden tasarruf etmis-
lerdi, boylece “genel sekil” veya Latincedeki species olmus-
tu. Muhtemelen bahsettigimiz ilk iki kullanim, kelimenin
mesleki sahada igletilmesi hususunda Platon’u yiireklen-
dirmisti; belli ki Devlet'i yazmaya niyetlendigi bir zaman-
da, fenomenleri siniflama veya eylem ilkelerini belirleme
veya seylerin mahiyetini genelleme veya bu seylerin ba-
gintilarini saptama yontemi olarak neredeyse her kavrama
kelimeyi tatbik etmek igin cesaret almistu.

Zihinde beliren kavram faaliyetinin mahsullerini tarif
etmek icin Platon neden bu tarz bir kelime kullanir? Aslin-
da 6nce su soruyu sormak daha yerinde: Neden bizim
“kavram” kelimemize yakin bir s6zciikten kaginmak zo-
runda kaldi? Cevap muhtemelen gayet basit. Yunan dii-
siincesindeki gelisimin en azindan bu agsamasinda kavram
kelimesi, uyandirilmis aklin psiikhe’sinin tasarladig: ve ke-
limelere aktardig1 herhangi bir diisiinceyi veya her diigiin-
ceyi kastedecekti. Soyutlama imkanlarinin sonu yoktur.
Ancak kavramlarla diisiinme ihtiyacinin daimi ana sahasi
olarak tasavvur ettigi ahlak alaninda Platon, ahlak ilkeleri-
nin sabit ve sonlu oldugu, ayrica sinirsiz bir dizi olugtur-
madig1 ve gecici durumlara bakip ayarlanarak sekillene-
meyecegi iddiasina siki sikiya baghdir. Bu noktada sanirim
gorecelige karsi hararetli diismanhg) kendisini diirtmiis-
tiir; zira aklimizla aritmak zorunda kalacagimiz adaleti ve
iyiligi soyut kavramlarmis gibi sunarsak, ahlakin ne olabi-

15 Krs. Grube, ss. 9-10 (Grube; von Fritz, Natorp ve Wilamowitz’e de re-
ferans verir.)
16 Taylor, Varia Socratica, ss. 246-267; krs. Devlet 510d5 6pwuévorg eideat.
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lecegine dair iiretilen yeni kaidelerin ve yeni kavramlarin
oniinii alamayacagimiz bir yolu agmis oluruz. Ahlakin go-
receli olduguna dair bu kabule kargs:1 Platon, iddialarin ve
tartismalarin 6tesine gegen ve bilincinin derinliklerine ula-
san bir tiksinme duyar. Toplumsal zemin ve sinfindaki
onyargilar onu bunaltmis olacak ki daha hayatinin erken
donemlerinde insanlar arasindaki toplumsal iligkilerin sa-
dece istikrarli degil ayn1 zamanda sikiyonetime tabi olmasi
gerektigini diisiiniir. Eger Oyle ise bu iligkileri tarif eden
adalet ilkeleri, insanin uydurdugu yeniliklerden ve icat-
lardan bagimsiz olmalidir.

Her neyse, ahlaki soyutlamalar: kesin bigimde simgeleme
ihtiyaci, onlara Form demenin bize gore asil sebebidir.
Ciinkii Formlar boyle olmak igin bir cesit bagimsiz mev-
cudiyete sahip olmak zorundadir; onlar eylem akigina da-
yatilan ebedi bigimlerdir, her ne kadar bendeki psiikhe go-
riip anlasa da onlar icat edemez. Sonug olarak Formlar ak-
Iin yaratimi degildir, bu da demek oluyor ki bu tarz dil ay-
gitlarinin “kendisi [per se]” olarak misallendirdigi nesneler
de aklin yaratimu degildir.

Platon’un Form demek i¢in ikinci ve belki daha giiclii bir
sebebi daha var. Bu nesnelerin biiyiik ¢ogunlugu ahlaki
eylemin alanini degil fiziki ¢evrenin tavrin tarif etmek igin
kullanilir. Platon seleflerinden temel bir inanc devralmis-
tir; fiziki fenomenleri tecriibe ederken, bizim ve bilgimizin
disinda var olan bir diinyayla, bir diizenle veya bir sistem-
le bir bakima iligki igine girdigimize inanir. Bir 6nceki bo-
liimde soyledigimiz gibi Yunan sanati icinde de beliren
Yunan dehasin1 anlamak igin disardaki diinyay: hafife al-
mamaniz, onu yokmus gibi bir koseye birakmamaniz ge-
rekir. O diinyanin yapisim1 ve mantigin1 kavramak zorun-
dasinizdir. Bahsettigimiz bu yap:1 ¢ogu Yunan diigiiniir gi-
bi Platon i¢in de soyuttur. Ayn1 zamanda ahenkli ve son-
ludur, kapal bir sistemdir, sezginin degil aklin nesnesidir.
O diinyaya dair duyularimiz sadece ¢ikmazlar ve geligki-
leri agiga cikarir.
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Eger Oyleyse o diinyay1 anlamak ve betimlemek i¢in kul-
landigimiz zihin kategorileri de insan aklinin keyfi ¢ika-
rimlar1 olamaz; bu diinyadaki sekiller ve oranlar, mekan
iligkileri, hacim ve yogunluk, agirhk ve hiz insan aklina
mal edilemez. Bunlar bir sekilde kozmik yapinin kendisini
temsil ederler. Bu kategoriler {izerine diigiinmeyi en azami
gayretle 6grenmek zorunda olsak da onlari icat eden bizler
degiliz. Bunlarin da her biri Formdur; idrak kabiliyetimiz
miinhasiran bunlar1 kavramaya yonelmis olsa da Formla-
rin gercek mevcudiyeti idrak kabiliyetimizden bagimsiz
olarak teminat alindadur.

Dolayisiyla Yunan aklinin istedigi soyutluklar, kavramlar
degil Formlardir. Boyle bir neticeyi kabullenmek canimizi
sikabilir ancak tarihsel baglama bakarsak bu netice anlam-
lidir: Formlara, tarihsel bir olgu olarak giin yiiziine ¢iktik-
lar1 destan hikayeleriyle iligkisi iginde bir bakalim, iste o
zaman bu Formlarin hepsini 6yle ya da boyle siniflanma-
mis bir ¢esni icinde onceden “hissedilen” bir tecriibenin
siniflamalar: olarak goriiriiz. Bu anlayis, adalet igin ne ka-
dar dogruysa hareket icin de o kadar dogrudur, iyilik igin
ne kadar dogruysa cisim ve mekan igin de o kadar dogru-
dur, giizellik i¢in ne kadar dogruysa agirhik ve 6l¢ii icin de
o kadar dogrudur. Bu kategoriler dil tezgahina yatirilir ve
destansi-olmayan, poetik-olmayan, somut-olmayan bir
sOylem i¢inde bir madde gibi bir fenomeni digerine bag-
lamak igin kullanilir. En basit sekliyle, hikayeci tecriibesini
sOyle anlatir: “Firtina tanrisi, nehri surlara siiriikledi ve o
surlan sildi siipiirdii.’”” Bu hikaye soyut dilde yeniden
diizenlenir: “Nehrin goyle soyle giigleri (bir tiimelin mikta-
ra vurulmasi veya daima “var olan” giiciin belirli bir birim
olarak ifade edilmesi) vardi ve surun da sdyle soyle bir
agirhg (bir kiitlesi, bir eylemsizligi) vardi. Agirhik ve giig
hesaplanip karsilagtirildiklarinda surun yedigi baski sonu-
cu dayanamayip yikilmasi gerekir sonucu g¢ikar.” Ancak

7 Krs. flyada, 12.17 vd.
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bu hususi netice simdi sadece “var olan” kavramlara goére,
sadece “var olan” esitlikler olarak gii¢ ve agirlik kavramla-
rina gore degisir. Platonculuktaki bu kavramlar, gii¢ ve
agirhk “Formlar1” olacaktir, ve bunlarin birbirine katilim,
siiriiklemenin eylemsizlikle iligkisini yoneten yasa halini
alacaktir. Ardindan, bu yasanin verili olaya uygulanmasi,
surun ve bir de nehrin 6zel durumuna katilan “Formlar”1
gOsterir.

Baga donecek olursak, Khalkas'in kafa tuttugu Agamem-
non kiz1 birakmak zorunda kalacag: igin ¢ok ofkelidir ve
sOyle der: “Geri vermeye raziyim yine de / Ne yapayim,
yok derseniz bagka caresi / Yeter ki armagan verin bana,
simdi hemen / Bir ben kalmayayim armagansiz komutan /
Benim igin yakigik alir sey degil bu / Iste bakin benim ar-
magan gidiyor bagka yere.’#” Keskin bicimde ama ayr ayn
canlandirilmis bu eylemler ve olaylar serisi, bir ahlaki il-
kenin veya toplumsal yasanin ifade tasarimi olarak yeni-
den diizenlenir: “Ordunun menfaati en 6nemli seydir. Za-
ten kiz1 geri vermeye beni zorlayan sey de budur. Buna
ragmen benim itibarim da ¢ok onemlidir. Adalet o ola ki
ben de bir armagan alayim.” Burada ordunun “menfaat”i
ve Agamemnon’un “itibar”1 ve istedigi “adalet”, menfaa-
tin, miinasipligin ve adaletin genel standartlarinin oldu-
gunu varsayan bir dil iginde dizilmistir; dyle ki igcinde bu-
lunulan durumun hususi menfaati ve hususi miinasipligi
bu standartlara gore takdir edilsin. Standartlar, sadece
“var olan” ideal kanunlar dahilinde belirtilmek zorunda-
dir. Halihazirdaki “olan ve olmayan” duruma katilabilir-
ler, ancak o durumlara olay boyunca kesintisiz siiregiden
ve eylemler sirasinda uyulagelen normlar1 aktarmasi gere-
kir. Bunlar da nihayetinde Platon’un Formlar olacaktir.

Tekrarlamak gerekir ki bu Formlardan yapilmis terimler
ve kaideler, sadece dilin aygitlar1 veya aklin icatlar1 degil-
dir. Aksine bunlar zihin disinda bir ¢esit mevcudiyete sa-

8 flyada, 1.116 vd.
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hip yapilardir. Akademinin miifredatina adanmg Dev-
let’'te, Yedinci Kitabin merkezi megguliyeti bunlar1 kesfet-
mek, isimlendirmek ve nasil kullanildiklarin1 6grenmektir.
Formlarin “y6ntemi”, uygulamadaki anlamiyla Formlarin
kendisinden 6nce gelir, soyutlanmis “nesneler” aydinlan-
ma bulutlarinin istiinde asii kalan bilincimize siiziiliip
gelmezler. Bilakis ¢oklukla bogusup o ¢oklugu teklere do-
niistiirmek zorundayiz ki ancak boyle bir faaliyet bu “nes-
neler”i dil ve diisiince i¢inde miimkiin gsekilde izhar eder.
Bunlara Form demekle fiiliyatta onlar1 nasil bulup uygu-
ladigimiza degil de bu Formlar diisiinmek zorunda olan
ozne karsisinda Formun “nesnelligi” lizerine asil vurguyu
yapmig oluruz. Formu kullanmaya ve isletmeye hazirla-
nirken Platon bilinir nesnenin bilen 6zneden kesin olarak
ayrilmasina ikna olmustur, ve her seyin iistiinde canlan-
dirmas: gerektigi seyin, hakikatin bu yani olduguna inan-
migtir. Bununla birlikte yeni formel ve soyut dil ile kadim
destan dili arasindaki tarihsel iligkinin hakkin1 vermiyor
diye yakinabiliriz. Bunlardan biri digerinden ¢ikmistir di-
ye konusulur, tipki aklin Homeros bilincinden dogdugu
gibi. Fakat sozlii gelenegin canli tutulmasinin gart1 olarak
ozne ile nesneyi sempatetik bir 6zdeglesme iginde kaynas-
tiran kadim eski aligkanlhig: hatirlarsak, Platon igin, bu mi-
ras alinan zihin yapisinin nasil bir diisman oldugunu ve
kendisinin, dile dair doktrinini bu diismanla kafa kafaya
tokusturarak onu nasil yok etmek istedigini anlavabiliriz.
O halde diyebiliriz ki Formlar teorisinin katik. si-
irdeki imge-diisiinme ile felsefedeki soyut dii: 51
na kocaman bir yarik koymaktir. Bu teori, Yuiaii ..wi ta-
rihinde bir devamliliktan ¢ok bir kesilmeyi vurgular. Dev-
rimcilerin yolu da zaten her zaman buradan gecmistir.
Kendi ¢aglarinda kendilerine kulak verenler igin onlar da-
ima yeninin yalvaglar1 olmuglardir, eskiyi gelistirmenin
degil. Kuskusuz Sokrates kendisini ruhun ebesi olarak
gormiistii, boyle bir metafor belki de Sokrates diyalektigi
ile ge¢mis tecriibe arasinda bir devamlilik varsayar. Ancak
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filozofu alelade insanlarin iizerinde konumlarken ve
Formlar: siradan deyislerin ve diisiincelerin iizerine ¢ika-
rirken Platon epey baglayiadir. Formdan daha az kamgi-
layic1 bir kelime belki de onun amaciru yerine getirmeye
yetmeyecekti.

Bu yeni soyleyis bi¢cimi sadece Yunan zihninin degil Av-
rupa zihninin gelisimi i¢in de aslinda tamamen yeni bir
asamanin baglangia degil midir? Kesinlikle dyledir; bu bir
devrimdi ve acilen hayata gegirilmesi gerekiyordu ama o
zamanlar bu gergekleri sadece Platon’un dehas: kavrayabi-
liyordu. Ondan 6nce bagkalan da bu dogrultuda epey gay-
ret gostermisti, cekinerek de olsa yeni bir s6zdizimine ihti-
ya¢ duyduklarini ve poetik gelenegin bir engel oldugunu
fark etmislerdi. Ancak meseleyi biitiin agilariyla kesfeden
Platon’du. Bununla birlikte eger Platon nereden ¢iktig: bel-
li olmayan biitiin bir Formlar ailesi ile hem evreni hem de
insan zihnini iskan etmenin derdine diismiigse, bir bakima
buna ijhtiya¢ duymus demektir. Ciinkii o siralarda insanin
kiiltiirel tecriibesinde derin bir degisimi idrak ediyordu.
Formlar, Platon’un merakindan veya hevesinden kaynak-
lanmiyordu; Platon’a has bir doktrin de degillerdi. Form-
lar, tamamen yeni bir sdylem diizeninin gelisini miijdeli-
yorlardi, bu s6ylem tamamlaninca da yeni bir tarz diinya
tecriibesinin {iiretimini {iistleneceklerdi; Tefekkiir, bilim,
teknoloji, teoloji ve analiz tecriibeleri bizi bekliyordu (Bu
tecriibeye daha onlarca isim verebiliriz). Yeni zihin ¢agy,
Platoncu Formlar iginde uygun adim yiiriiyecek 6zgiin ye-
ni simgeler gerektirmigti.

Bu agidan bakildiginda Formlar Teorisi tarihsel bir zo-
runluluktu. Ancak bu itibardan faydalanmay: bir kenara
birakip kelime se¢iminin ne kadar hayati sakincalar1 bera-
berinde getirdigine bir bakalim. $imdi sdyleyecegimiz sey-
ler, Platon gizemciliginde bir biiyii hisseden okuyucular
icin son derece tartismali ve kigkirtici olabilir. Bizim iddi-
amiz; tarihsel gorevi bir biiyiiniin etkisini imha etmek olan
bir diisiiniiriin bagka bir biiyiiyii hem de gizli kapakl yol-
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larla 6niimiize getirmeyecegidir. Form kelimesindeki si-
kinti; bir yandan bilgiyi nesnellestirirken ve kanidan ay:-
rirken, diger yandan o bilgiyi yine goriiniir bir sey yapma
egilimi tagir. “Form”, “sekil” ve “goriinlig” bizim i¢in ni-
hayetinde gormek, izlemek ve gozlerimizle seyretmek is-
teyecegimiz seylerdir. Platon, bizi gormeye zorladig iyili-
gin, tekin ve ciftin gercekliklerinden emindir. Peki bunlarn
kendisi gormiis miidiir?

Hig siiphesiz, kelimenin 6nceki boliimlerde geometrik bi-
¢im yerine kullanumi Platon’'un muhayyilesinde roliinii
oynar. Cizgi meselinde geometrik bigimler Formlar: sekil-
lendirir ancak kendileri tamamen soyut degillerdir derken
buna ¢ok dikkat eder; ¢iinkii bu bigimler hala goriiniirdiir-
ler veya goériiniirleri kullanurlar’®. Ancak Platon’un, bu
gorsel kirlilikten kendisini siki sikiya korumay: basarip ba-
saramadig1 meselesi siiphelidir. Formlarla olan iligkimizi
tarif ederken kullandig1 baz1 deyisler ve sézdizimler bu
meselenin kanit1 olarak gosterilebilir. Biz kendimiz, dyle
der Platon, onlar1 “taklit ederiz”. Devlet’i yazdiktan sonra
muhtemelen iligkiyi bu tarzda betimlemekten vazge¢mis-
tir?. Bununla birlikte Formlarin faaliyetini 6grencilere an-
latmanin en kolay yolu olarak bugiine kadar bu yéntemin
kullanildigini ve bunun ne kadar tehlikeli oldugunu soy-
lemek gerekir. Eylemlerimizi ve kendimizi benzettigimiz
kaliplar degil midir onlar? Bu anlayis, filozofun “var olan
nesneleri taklit ettigi”, “kendisini onlara benzettigi” ve ni-
hayetinde Tanriya dykiindiigii teorisini giiglendirir. “Hay-
ran oldugu seyler ortasinda yasayan bir insan onlara ben-
zemekten kendini alabilir mi??"” Bu son ciimle Platon’un
Ugiincii Kitapta dinleyici ve siir arasindaki iliskiye dair
yaptig1 analizi hatirlatir. Gel gor ki burada baglam asagila-
yiadir. Ancak Platon bu ifadeleri her iki baglam igin de

19 510d5 vd.

2 Parmenides (132d vd.), bu benzetmeyi isleyip reddetmistir.
21 500c2-7.
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kullanabilir mi? Bu tiir bir ciimlenin sadece retorik icerdigi
ve Platonculugun 6ziinii ifsa etmekten ¢ok sakladig1 dogru
degil mi? Ciinkii bahsettigimiz nesneler sadece siki bir di-
yalektik gayretiyle kavranabilir, ve bu gayretin de diisle
iliskisini kesmesi, 6zdeslesme aliskanhigimiza bir son ver-
mesi, bu aligkanligin yerine de bagimsiz ve 6zgiin bir nes-
nelligi ikame etmesi gerekir. Cok sik kullanulmayan boylesi
metaforlarda Platon yikmak i¢in yola ¢iktig1 o ruhsal yapi-
ya iligkin sOylemi kullanma ehliyetini kendinde goriiyor
demektir.

Bizim bu nesnelerle kurdugumuz iligki, bir “taklit etme”
iligkisi degildir ve asla 6yle olmamalidir. Bilakis bu iligki, o
nesneleri kavrayip isimlendirene dek huzur kagiran, afalla-
tan ve tiiketen bir iligkidir, kavrayip isimlendirsek de onla-
r1 anlaml ifadelere uygulama agisindan bu iligki getin bir
sozdizim ve terkip gayreti olarak kalmaya devam eder.
“Taklit” kavrami, acilen gosterilen gayretteki Sokratesci
anlami yeni bir tiir alic1 pasiflikle yer degistirir.

Bu asir1 basit anlayisin, Formlarin kullanimindaki anlama
giden bu kestirme yolun, Form kelimesinin segilmesiyle
desteklenmesi, Devlet'teki bir bahisle giin yiiziine ¢ikar.
Buraya kadar bu bahisten mahsus bahsetmedik, ¢iinkii
modern zamanlardaki 6grencilere teoriyi daha kolay anla-
tabilecegimiz bagka bir bahis yok. Elinizde ortak kullandi-
gimiz “dosege” tekabiil eden yegane ve ebedi “dosek”
Formu var. Sonra bir de su ya da bu dosegi yapan ve kalib:
orada sekillendiren zanaatkarin Formu kopyalamas: var.
Bu yetmezmis gibi resim ¢izerken veya o dosek hakkinda
siir soylerken zanaatkarin kopyasimi “taklit eden” ressam
veya sair veya genel haliyle betimleyecek olursak sanatci
varZ,

Formlar teorisinin burada neden bu hususi agiklamay1
kullandig1 asikar. Yaygin Yunan sdyleyisinde sanatg1 ve
sairin ikisi de zanaatkardir. Platon, 6teki zanaatkar1 daha

2 596a10 vd.
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istiin bir mevkide diger zanaatkarlarin tepesine yerlestire-
cek bir iigcleme ister. Onlarin iistiine de filozofu koyar. Sa-
nat¢1 burada ikinci degil tiglincii seviyeye diismiis olur ve
azledilmesi kesinlesir. Bu hiyerarside Form, eserin tiireti-
lebilecegi sey olmak zorundadir. Bir ayakkab: veya bir ten-
cere, bir elbise bohgas:1 veya bir kancal igne veya bu me-
deniyetin tezgahindan gikacak herhangi bagka bir eser bu-
rada anilabilir. Ancak bu noktada sdyle bir soru ortaya ¢i-
kar; dosek veya civiyi (veya anilan geyleri) hi¢ kullanma-
mus bir kiiltiir i¢in de bunlara miitekabil Formlar miimkiin
miidiir? Sorunun metafizik kismini bir tarafa birakirsak bir
Form 6rneginin fiili kisitlamasi, o Formun agikga ideal “bi-
¢im” olarak siiregelmesidir, o bi¢imi kopyalama suretiyle
bir gesit taslak gibi taklit etmemizdir, onu kolayca Tanrinin
zihninde bile mevcutmus gibi diistinmemizdir; Platon’un
tedbirsizce iddia ettigi gibi o Formlarin kaynagindan ne de
olsa Tanr1 sorumludur. Formun goéz 6niindeki muhtevasi,
diyalektik kullanumina agir basmstir.

Iste bu yiizden Form yaygin bir isme yani somut fiziki bir
nesneyi belirtecek bir ada tekabiil edecek sekilde ortaya ¢1-
kar. Bu sekilde kullanildiginda Form sadece herkesin bil-
digi ve revacta olan yaygin isimler anlamina gelir; bunlara
simgeleyici siniflar da denilebilir. Burada bizden istenen
soyutlama gayreti asgari diizeydedir, ve soyut bir soyle-
min kelimelerinden de bahsetmez, ¢iinkii dosek kelimesi
hala dogek olarak kullanilmaya devam edecektir. Formlar
teorisinin tasarlanmasindaki maksat, soyut mahiyetlerin
ve fiziki nesneler iligkilerinin mevcudiyetini tasdik etmek-
tir. Platon"un Devlet'teki misaller listesinde bu 6zellik bolca
gosterilmistir. Higbir sanatkar, “0l¢ii” veya “adalet” veya
“hiz” veya “denklik” yaratmaya kalkmaz. Ustelik dil ay-
gitlan olarak tasavvur edilen bu soyutlamalarin hepsi si-
fat-kokenlidir. Birisi boyle bir durumda ¢ikip gergekten so-
rabilir; belirli bir geyi ilk bakista adlandiran Yunan isimle-
rinin, bir Form ile bagdastirilmas: mi gerekir?
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Fakat dosek Formu goriiniir iligkileri ortaya koyar, dose-
gin ideal geometrisini bize verir, hem de en yiiksek dere-
cede, boylece akil terazisini gairini 6ziirlii canlandirmasina
indirir. Omegin bu seklini Platon bir daha bu haliyle kul-
lanmaz?3. Ancak i¢imizden biri usanmadan sorabilir; zihin
faaliyetinin o yeni agsamasin tarif edebilecek bir dil igin di-
dinip dururken, analiz ve sentez iizerine elestirel gayreti
vurgulayan sOyleyislere baglanmak varken Platon neden
bizi goriinen metaforlarin igine batirip ¢gikarir? Merak
uyandiran 6mek; Platon'un Yunancada “manzara” veya
“seyretme” anlamina gelen kelimeyi (theoria) kullanmasi-
dir; bu kelime hemen anlayacagimiz iizere dilimizde bii-
tiin bir soyut sdylem diizeyini belirten “teori” kelimesine
doniigsmiistiir, ama Platon 1srarla bir kere erigildi mi orada
goriilecek olan gergekliklerin “seyri“nden bahseder?t. Zi-
hin yapis1 belki de yeni bir tiir pasiflik igine girer. Taklit
vasitasiyla kazanilmig poetik tarzdaki ahcihigin, duygu yo-
niinden heyecanh bir aktifligi vardir. Yeni seyrin dingin,
telassiz ve miistakil olmasi sarttir: Insanlarin sahnede can-
landirdig1 oyuna katilmaktan ¢ok dini bir ayinde muraka-
be etmeye benzer. Platon canlandirmanin niteligini degis-
tirmis, bizi de sessiz seyirciler olmaya mecbur etmistir.
Ancak “gezgin” sifatimiz baki kalir. Oyleyse bu durumda
derin diisiinmeyi bos verip poetik olmaktan ¢ok dini olan
yeni bir riiya bigimi i¢ine gomiilmeye davet edilmis olmaz
miy1z?

Biitiin bunlar hakikati, giizelligi ve iyiligi gizemli bigim-
de seyredecegimiz bir yola sevk eder bizi. Platon’un insan-
lar1 zaman zaman bu yolu arginlamaya davet ettigi dogru-
dur. Fakat eger Platon yeni kesfettigi soyutlamalar1 gorii-
niir kelimelerle simgelememis olsaydi belirtmek gerekir ki
bu arsinlama bu kadar kolay olmayacakti. Duyularimiz ve

2 Kratiilos diyalogunun daha erken bir donemde yazildigini varsayiyo-
ruz.
2 475e4, 5003, 532c6.
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duygulanimlanmiz igin bu sekilde somutlagtirilan Form-
lar, mesken tutmalar1 ve barinmalar i¢in donatilan fiziki
kozmosu iskan ederler. Platon’un bu spekiilatif ufku 6v-
diigli son eser Timaeus'tur. Ancak bu sadece bir ufuktur,
bir iddia degil. Tam da bu sebeple Platon"un Timaeus’ta di-
yalektigi son kez agiga gikardigini sGylemeye ciiret edebilir
miyiz, goriiniir hikayenin yerine saf soyut denklikleri
koymak igin kaidelerin pesine diisen Sokratesgi methodosu
agiga vurdugunu iddia edebilir miyiz? Kugskusuz Ti-
maeus’ta bir tiir cebir vardir, ama bu cebir mitolojinin diis-
elbiseleriyle giizelce gizlenmistir, ve tam olarak bu sebep-
ten dolay: rehber olarak bilimden ziyade inanca simsiki sa-
rilan bir ¢ag icin diyalog gozde bir okuma olmustur. Buna
ragmen Platoncu yontemin asli hamlesinin yeniden dirile-
cegi giin gelecek; akip giden fenomenleri tamamen soyut
biitiinliige sahip agiklama kategorileri alinda incelemenin,
kavramanin ve simiflamanin kiymeti bir kez daha anlagila-
caktir. Iste o giin geldiginde bilim tekrardan dirilmig ola-
caktrr.
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“EN YUCE MUZIKTIR FELSEFE”

Yunan aklinin tarihi, oyuncularin biiyiik fikirler komed-
yasinda rollerini yekdigeriyle birlikte yiiriittiikleri bir sah-
ne tedarik eder. Bu oyuncular, erkek veya kadin degil, da-
ha ¢ok, sahneden birbirini atmaya ¢alisan rakip bigimlen-
me ve manevralar i¢inde kiimelenmis kelimeler ve diisiin-
celerdir. Burada bizi iki zihniyet bi¢imi altinda iki hasim
karsilar; bunlardan ilki, Homerosca etiketi verdigimiz
oyuncudur, ¢linkii bu Platon’un ona bictigi etikettir!; Yu-
nanlari-birlestirme isine kendini adamigtir, bir kesim igin
hala tercih edilebilir olan uzun bir sairler silsilesinin saygi-
deger ilkdrnegidir. Sahnedeki diger hasim Platoncudur;
geng, cokyonlii ve huzursuzdur, hasminin itibarina saldir-
gan bi¢imde kafa tutar.

Sahnedeki bu iki hasim arasinda {igiincti bir sahsiyet du-
rur; “Miizik” tanrigas1 veya Yunanca ifadeyle sdyleyecek
olursak “Paideia”. Bu tanriga yaslanmaz veya 6lmez: Ken-
disi Yunanlarin ve Yunan geleneginin 6gretmenidir. Dii-
siinme ve hissetme bigimi olmasinin yaninda bir yasam bi-
¢imidir. Fakat bu sahnede ona bigecegimiz rol ne olmali-
dir? Replikleri kime hitap eder? Kendine ait bir akhi var
midir? Uzun zamandan beri Homeros¢a oyuncunun, o im-
ge-diisiiniiriiniin gézdesi olmustur, ve kendisine neyi nasil
sOyleyecegi Homerosga oyuncu tarafindan hep bildirilmis-

! Devlet, 595b10-c2, 598d7-8, 600e4-5, 605c10-11, 607a2-3.
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tir. Simdi ise geng Platon gozde bellemistir onu. Fakat du-
rup geng Platon’u dinleyecek olursa kendisini Homeros’a
cok tath gosteren arkaik ifade tarzini bir tarafa birakip bu-
nun yerine Platon’u hognut edecek yeni bir sdyleyis bigimi
ogrenmesi gerekecektir. Ayrica sadece yeni bir sdyleyis bi-
¢imi degil yeni diislinceler de diisiinmesi gerekecektir.
Ciinkii Akademide, Platon'un onun igin inga ettirdigi o
yeni evde Platon’la birlikte yasayacaksa, yeni ev idaresi
kurallarin1 6grenmek zorundadir.

Miizik tanricasinin mahareti i¢in rekabet etmek Platon
icin giincel bir meseledir; bu rekabet, IV. yiizyiin baginda
hala belirlenme kaygisi tasir, Platon hararetle tanricadan
medet umar ¢iinkii onun sayesinde Devlet’iyle Yunanlara
hitap edecektir. Yunanlar ve tanriga, Platon’un kullandig:
yeni dili anlayip o dil vesilesiyle sempati kuracak, boylece
onun davasina destek ¢ikacaklardir.

Fakat Platon daha diinyada yokken Homeros ii¢ yiiz elli
yildir hayattaydi. Bu, azimsanacak bir siire degil. Peki bu
zaman i¢inde Homeros’un itibar1 hep parlak mi kaldi, ha-
kimiyeti hi¢ mi sorgulanmadi? Aklin bu komedyasinda
sonraki senaryoyu degistirecek bir girizgah hi¢ mi agilma-
d1, hi¢ kimsenin mi aklina bir 6n program gelmedi? Senar-
yo yiiziinden ¢ikan kriz gelip kapiya dayanmuist: iste. Fakat
kadim iistada karg: sesini ilk yiikselten isim gercekten geng
Platon muydu? Bu agidan bakarsak manzara inanilmaz bir
hal alir, ¢iinkii Platon’un sesi bir devrimin sesidir. Ancak
bu devrimde sakl olan giigler, Platon sahneye cikip repli-
gini okumadan once bir hareket noktas: bulamamis midir?

Kugkusuz bulmustur, ve Platon’un kendi konumuna dair
betimledigimiz manzarada, kaydi kapatmadan 6nce, d6-
niip zaman iginde yaratilan girizgahlara bakmak dogru ve
yerinde bir tutum olacaktir. Platon, sadece hiinerli olan
diisiiniir takimindan degildir, tarihin akisinda zorlu bir
Ogreti bilinyesi lireten tuhaf bir kisilik de degildir. Daha
¢ok, biitiin bir ¢agin yaratia1 giiglerinin kendisinde hayat
buldugu diisiiniirlerden biridir. Cagdaslarinin bilingdisin-

280



“EN YUCE MUZIKTIR FELSEFE"

dan gegen diisiinceleri diisliniir. Diisiinmeyi arzulayan fa-
kat ne arzuladigini heniiz bilmeyen kisilerin diisiincelerine
terciiman olur. Caginin entelektiiel akimlarina y6n ve yo-
nelim verir. Daginik duran 6nceki benzer gayretleri tek bir
mecraya sevk ederek entelektiiel akimi yaratmaya dair 6z-
gln ve Oncii gorevinin artik tam bir dalga boyunda ilerle-
digi sOylenebilir.

Kendisinden 6nce ayni1 dogrultuda gayretler oldugunu,
ve siir bu gayretlere 6fkeli bir tepki verdiginden siirin egi-
tim tlizerindeki tekeline meydan okundugunu Platon bil-
miyor muydu? Bu tarihsel arkaplan hakkindaki so6zleri,
Onuncu Kitapta cephe saldirisin1 sonlandirirken verilir:

Bu bagibos sanat1 devletimizden atmakta hakliydik; aklin ge-
regine uymak 6devimizdi. Bunu duygusuzlugumuza, kabali-
gimiza vermemesi igin siir perisine sunu da soyleyelim ki siir-
le felsefenin bozusmasi yeni bir sey degildir. Bakin iste bir
sair filozof igin neler soyliiyor: “Efendisine havlayan bu kancik
kdpek, budalaca gevezelik etmede herkesten iistiin kigi, Zeus'a kafa
tutan bu bilgin kafahlar siiriisii, ziigiirtliiklerinden diigiinceleri bo-
liikk pér¢iik eden bu diigiince adamlar1.” Daha nice sairler bu eski
diismanlig1 ortaya korlar agikga?.

Isimsiz kaynaklardan gelen bu alintilardan anlagiliyor ki
sairlerin ortak hedefi; rakiplerinin soyleyis tarz1 ve s6z da-
garcig), ve orada zimni olan entelektiiel ortamdir. O sair-
ler, konusma tarzina saldirmiglardir, izah edilen herhangi
bir 6gretideki 6ze degil. Peki gelenegin goziinde felsefenin
esas giinahi, soyuta dair yeni bir dil {iretmeyi ve imgenin
yerine kavrami koymay1 onermesi midir? Vardigimiz bu
sonug su an i¢in erken varilmig bir sonugtur. Fakat Platon
siirin rakibini “felsefe” olarak nitelemistir, ve bu asamada
metinde gecen “diisiince adamlar1” ile kimin kastedildigini
sormak hakkimizdir.

2607b3 vd.
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Felsefe tarihi kitaplari, Platon'un “diisiince adamlar1” ile
kastettigi sahsiyetlerin Sokrates-6ncesi filozoflar yani Aris-
toteles’ten beri Thales ve Demokritos arasindaki fizik dii-
siiniirleri olarak siniflanan ziimre oldugunu bize sdyler.
Platon bu isimlerin hepsine tek tek atif yapma ihtiyac: his-
setmez; Ksenofanes ve Herakleitos en muhtemel isimlerdir
zira Homeros ve Hesiodos’a onlar da agiktan hiicum eder-
ler. Dolayisiyla yorumcular bu kadim sair-filozof ¢atisma-
sinda genelde bu iki isme “felsefe”yi temsil etme roli ve-
rirler?.

Fakat biitiin bunlar Platon’un ¢atismay1 tasvir etmesinde
algilanabilir olan temel duyguyu agiklamada kismen ye-
tersiz goriiniir. “Felsefe” dedigi seyi belirlemede ortaya ¢i1-
kan sorun, bu belirlemenin yanlis olmasi degil, dar bir te-
mel iizerine inga edilmesidir. Platon’un disarda biraktig:
¢ok fazla isim vardir, kendinden 6nceki doneme hitap etti-
ginde ve “felsefe” ad1 altinda faaliyet gosterilen seye bak-
tiginda, “felsefe”nin kastedecegi seyin kusurlu bir portre-
sini ¢izmis olur. Zira her zaman ortaya konan basit varsa-
yim; Sokrates-Oncesi filozoflarin sistemli bir 6greti insa
etmeye yarayacak bir s6z dagarcigiyla ve bir kavramlar di-
zisiyle donatilmig olan meslekten diisiiniirler oldugunu
sOyler. Bu 6greti, aym1 zamanda soyut ve metafizik oldu-
gundan, s6z konusu diigtiniirlerin temel niyetlerini ortaya
cikariyormusggasina, materyalist veya idealist veya tekgi
veya ¢okcu bi¢ciminde siniflanmaya miisaittir.

O halde, eger bizim tezimiz dogru veya dogruya yakin
ise; Platonculuk, kavraml soyleyisi gelip tesis edene kadar
Homeros akli ve sdyleyisi Helenlerin biitiin aklin1 ve sdy-
leyisini hiikmii altinda tutmussa; gercekten de Helenler
mesleki anlamda diigsiinmeyi 6grenmek zorunda kalan ilk
insanlarsa: Diigiinme sorunlar1 ve yontemleri tamamiyla
kesfedilmeden once, diisiinen 6zne teshis edilip bilinir
nesneden ayrilmadan 6nce, zamana tabi olmama, goriiniir

3 Ferguson bu isimlere Pythagoras ve Empedokles’i de ekler.
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olmama ve Onceki tecriibeyle biitiinlesme gibi kavramsal
iligkilerin niteligi tamamen oturtulmadan once, Platon-
oncesi diigtinlerin halihazirda kavramsal bir sistem ve dille
donatilmig oldugu ve dolayisiyla zaten diisiiniir sayildik-
lar1 nasil miimkiin olur? Sokrates 6ncesi filozoflarin kendi-
lerini Platon’unkine benzer bir miicadele i¢inde buldukla-
riny, belirsiz bigimde de olsa tipki Platon’un inandig: gibi
faaliyetlerinde poetik sdylemin lagvedilmesi zorunlulugu-
nu 6ngordiiklerini, hem kendileri hem de Platon i¢in esas
meselenin yeni bir s6z dagarag1 ve yeni bir sdyleyis yer-
lestirmek oldugunu, ve hatta bu sayede miistakil kisiligi ve
diigiiniiriin  giiglerini teghis etme ihtiyacinda tanyerini
temsil ettiklerini siiphesiz aklimizda bulundurmamiz ge-
rekir. Eger o isimler gercekten bu hummal faaliyete 6ncii-
liikk etmiglerse, bu devasa ¢atisma Ksenofanes ve Heraklei-
tos ile sinirlanamaz demektir. Bu durumda belki bizim ko-
nuya bakisimiz da ¢ok dardur.

Platon, poetik akli “kam1” ile yani ¢okluga yonelik zihin
yapisi ile 6zdeglestirir. Elimizde tuttugumuz bu ipucu ile
Parmenides ve Empedokles’i, ve hatta bir yere kadar
Anaksagoras ve Demokritos'u yeniden okumak miimkiin
degil midir? Onlarin da durmadan, kitlenin ister sairleri is-
ter 6nde gelen kisileri olsun, ayni hedefe saldirdiklarin, ve
Platon gibi, kitle aklin1 diigsiinmeye diisman bir zihin yap:-
st ile ve belki “kan1” etiketiyle teshis ettiklerini gostermek
muhtemel degil midir? Yunanistan’da farkl bir zihin yap1-
sinin yaratilmasi gerektigi iddiasina onlar da kendilerini
ayn1 derecede adamamig midir? Bilgi ve bilimle bagdas-
may1 kovalayan bu akla hayat verme sorununun yeni bir
dile hayat verme sorunuyla ayni anlama geldigine onlar da
inanmamis midir?

Meseleyi daha da genigletip su soruyu sorabiliriz: Saydi-
gimiz bu kaygilar sadece Sokrates-oncesi kozmolojilerin
kaygilar1 midir? Siirle girilen bu catismay: koriikleyen
“felsefe”nin biitiinliiklii bir akim simgelemesi muhtemel
degil midir? Ister insani ister dogal biitiin fenomenleri be-
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timleyecek kavramsal bir dile ihtiyac1 olan insanlar1 goze-
tip onlar1 da kapsayan bir ¢aba akimini temsil edemez mi?
Omegin bu akim cografyacilar ve tarihgileri de icine ala-
maz m1? Tip yazarlarim1 da buyur edemez mi? Hatta “so-
fistler” adim taktigimiz Atina aydinlanmasinin liderlerini
de kucaklamas: gerekmez mi?

Bu sorular sadece Platon-Oncesi tartismaya dair yeni
aragtirmalarn tahrik etme amaa tasir. Boyle bir gayrete
karg: oriilecek asil set, hepimizin paylastigi modern bir an-
layista yani “filozof” sozciigliniin aslinda ne ifade ettigine
dair kavrayista yer edinir. Burada dncelikle, bu kelimenin
IV. yiizyihn bagina kadar Sokrates-Oncesi filozoflar igin
kullanilan bir sifat olmadig) ortaya ¢ikacaktir. V. yiizyilin
son ¢eyregine kadar yazili belgelerde bu sifata zar zor rast-
lanir. Herakleitos bu kelimeyi kullanmig olabilir ama ken-
disi igin degil. Herodotos, Solon’un seyahatleri ve diinyay:
gorme arzusuyla baglantih olarak “felsefe yapmak” fiilini
kullanir, yine aym fiil Perikles’in iinlii cenaze toreni ko-
nusmasinda gecer. Bu kullanimlar, 6zlii s6z havasinda be-
lirir; mesleki anlamda yapilan felsefeyi kesinlikle gagris-
tirmaz. Kugkusuz, “felsefe”, Yunan aklinin tarihi sahnesine
bir karakter olarak girisini, Platon Devlet'i yazdiginda veya
onun hemen 6ncesinde yapmugtir.

V. yilizyildaki kullanim i¢in sunulan herhangi bir gayretli
calisma, ana meseleyi 1skalama tehlikesi tasir; soyle ki, “fi-
lozof” kelimesinin tarihine ve dolayisiyla felsefe fikrinin
tarihine dair verilen ipuglar, ilk defa Devlet'te ortaya
konmustur: Bu metinde bu kelime ile simgelenen insan ti-
pi, somut olanin bilincimiz iizerindeki niifuzuna meydan
okumaya ve onun yerine soyut olan1 koymaya yetkin kisi
ile 6zdestir. Ayrica bu kelime tarife ihtiyag duyan bir keli-
me olarak tanitilir. Mesleki anlamda hazir bir kelime de-
gildir; Platon da kelimeyi hazir bulup ona yeni ve sira dis1
bir yorum getirmeye ¢alismaz. BOyle bir varsayim cevir-
menlerin varsayimudir; Devlet'te filozofun son kez sahneye
ciktigr ve devlet igindeki varliginin diyalogda temel mesele
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haline geldigi pasaji goriince hemen boyle bir fikre kapilir-
lar. Fakat boyle bir varsayim igin hi¢bir kanit yoktur, bu
kelimeyle kastettigimiz kisinin “filozof” ile 6zdes oldugu-
na dair higbir delil bulunmaz. Yani o kisinin, dgretilerle
donatilmis ve o Ogretileri de geregince sistematik bigimde
beyan eden ekoller arasinda bir “diisiince ekolii"niin tem-
silcisi olduguna yonelik bir iz tespit edilemez.

Platon, Besinci Kitapta, kelimeyi harfiyen filosofos olarak
bize verir; bundan kastettigi sey, devletteki esas politik
yetkide tek hak sahibi olmasidir. One siiriilen teklifin belli
ki afallatip sarsma niyeti vardir, zaten 6yle de yapar. Boyle
bir yenilik, filosofos kelimesiyle ne kastedildigini iyice aras-
tirmaya zorlayacaktir bizi. Kelimenin ilk hecesindeki igeri-
ge yogunlasarak cevap hakkinda fikir sahibi olmaya bagla-
yabiliriz. Fil-, psisik bir diirtiiyii, bir itkiyi, bir hevesi‘, her
seyi tiiketen bir arzuyu niteler. Dolayisiyla filosofos, 6zel ig-
gudiilerin ve kudretlerin adamidir. Peki bunlar neye yon-
lenir? Tabii ki sofia’ya’, yani kelimenin geri kalanindaki he-
celere (sofia’'nin gliniimiizde “bilgelik” olarak gevrilmesi,
¢ok talihsiz ve 1skalayicl anlamlara mahal verir). O halde
sofia nedir? Poetik canlandirma boyunca pesine diigiilen
tecriibe midir? Hayir! “Var olan”, ve “daima var olan”, ve
“algilanamaz” olan 6zdesliklerin, yani Formlarin kavran-
masidir.

Bir onceki boliimde, formlarin neyi temsil ettigini, ve
Yunan bilinci tarihinde yayildiklar1 baglami gormiistiik.
Bu yiizden, Platon’un ifadeleri geregi filosofos, esasinda so-
yutlamaya kabiliyeti olan insan demektir, ve Yunan egiti-
minin mevcut sartlarinda bu tarz bir insan1 bulmak gercek-
ten zordur. Iste bu sebeple, tam bir biling ve uguk bir ¢a-
bayla, kendi kiiltiiriiniin ethos'una kafa tutar. Platon inan-
diria bir sekilde su agiklamay: yapar:

4474c8-475b10.
5 475b8.
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Bunlar sofia konusu olan seyleri kavrar, sever [...] Otekiler de
kanunin konusu olan seyleri, giizel sesler dinlemeyi, giizel
renklere bakmaktan hoglanmay sever [...] Oz varlig arayan-
lara, kan1 dostu yani filodoks degil, bilgi dostu yani filozof
dememiz yerinde olur.

ve yine

Once sunda anlagalim: Filozoflar bilime diiskiindiirler. Ciin-
kil bilim onlara olus ve olusun dogurdugu salirumlar iginde
gozden kagan sonsuz varligin bir kdsesini aydinlatir.

ve yine

Insanlanin gogu giizelin kendi bagina giizel oldugunu, degisik
seyler olmadigin, giizel olanin kendiliginden var olan bir sey
oldugunu, ayr1 ayn bir siirii sey olmadigin1 kabul etmez. Do-
layisiyla insanlarin ¢ogu filosofos olamaz®.

Bu ve diger teyitlere gore, Yunanca ifadesiyle filosofia,
modern felsefeden ¢ok daha basit bir seye esdegerdir, fakat
tarihsel anlamda ¢ok daha derin bir degere sahiptir. Insana
cevresinin baskisina kafa tutan bir 6grenci olma kapasite-
sini sunar. O giiniin baglaminda bu baski; insanlarla ve
kahraman hikayeleriyle, oyunlarla ve epizotlarla heyecanh
ve duygusal bicimde 6zdeglesme aligkanligina mahal ve-
ren poetik gelenegin baskisi olarak tanimlaniyordu. Buna
karsin filosofos, bunlar farkh bir dil iginde yani kavramsal
ve formel soyutlamalarda yeniden beyan etmenin yollarin
o6grenme pesindedir. Bu 6yle bir dildir ki olaylan ve ey-
lemleri parcalayip kategoriler icinde yeniden diizenlemek
icin dolaysizliklarindan arindirmak ister, boylece sen sez-
ginin yerine ilke kuralin1 dayatir, i¢giidiisel tepkinin hizl-
ca oyun kurmasina firsat vermez, ve temel yasam bigimi
olarak muhakemeden ge¢mis analizi koyar.

¢ 480a11-12, 485a10-b3, 493e2-494a2.
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Platon, seckin bir ziimreyi, her durumu soyut ifadelere
indirgemeye ¢alisan bir egilim sebebiyle dostlarindan ayri-
san bir grubu tarif eder. Eger bizim simdiki dilimizde, bu
tiir insanlari, Yunanca filosofos gibi bir tiirii isaret eden
herhangi bir kelimeyle tanimlamamiz istenseydi, biz onla-
ra belki de “entelektiieller” derdik. Aslinda bu kelime de
ayni siipheli sohret rengine ve toplumsal gelisimde aym
belirsizlige sahiptir, bir bagka deyisle Platon’un toplumu
icinde yeni filosofos’a dair tarif ettigi nitelikleri beraberinde
getirir. Biz cagimizda entelektiiellere tuhaf insanlar goziiy-
le bakmay1z, ¢linkii tecriibeyi gozle goériinenin disinda ye-
niden diizenleyip teori igine koyma aligkanligi, bizim Bati
kiltiiriimiizde kabul edilmis ve kiiltiiriin bir pargas: olmus
bir aligkanliktir. Fakat silire¢ her zaman bdyle islemez. Bu
yiizden Platon bu metinde filozoflara zaten bildik bir mes-
legi yakistirmaz, ayrica onlar1 ¢ok genel niteliklerle kendi-
lerini donatsin diye sikistirmaz. Aksine, bu ziimreyi tarihte
ilk defa hususi zihin nitelikleriyle 6zdeslestirmeye ¢ahsir,
ve onlar tek bir tiir altinda tatmin eder sekilde etiketleye-
cek bir ifadenin pesindedir. S6zdizim alanindaki kesifler,
anlayis ve soyleyis, kendinden 6nceki neslin ufkunda be-
lirmeye baglamamis olsaydi, neredeyse, toplum igindeki
entelektiiel fikrini iiretmek iizere oldugunu soyleyebilir-
dik. Platon, alametlere alkig tutmus ve bunlar1 dogru teghis
etmisti. BOyle yaparak, insanlarin “diigiinebilecegi” fikrine
yonlenen ve bu diisiinmenin ¢ok 6zel bir psisik faaliyet ol-
dugunu, epeyce huzur verdigini, ayn1 zamanda heyecani
tetikledigini ve Yunancada ¢ok yeni bir kullanim gerektir-
digini hisseden bir 6nceki neslin tahminlerini bosa ¢ikar-
mamis, ve hatta perginlemistir.

Hem yeni s6z dagarcig1 hem de sahsi teslimiyetin, poetik
tecriibeyi alt list ederken, gelenegi de ciddi bigcimde agag-
layacagi hakh bigimde hissedilmisti. Bu durum, kimini
cezbederken ¢ogunu kugkulandiracakti. Sokrates’in haya-
tinin ve diyalektiginin tarihsel bir anlama sahip oldugu
baglam iste budur. Fakat bizim buradaki amacimiz, dar
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anlamiyla tasavvur edilen Sokratesci sorunlar1 degil, daha
¢ok, Yunan kiiltiiriinde Platonculugu kaginilmaz bigimde
gerektirecek kapsayic1 devrimi ilgilendirir. Bu yiizden, ke-
limeyi “entelektiiellige” aktarmak sartiyla, bakiglarimizi
“filozoflar” ve devrimin simgesi olan “felsefe” iizerine sa-
bitleyebiliriz. Bu devrim, sadece rakip fikirlerin tartisildig:
alanlarda degil, ayn1 zamanda kent-devletinin tam bagrin-
da baglatilan bir savagin da igareti olmustu, ve Platon’un
dogru sekilde belirttigi gibi egitim sisteminin araglarin is-
tila etmisti.

Dar uzman ugraglarini fersah fersah asan, toplumsal ve
politik bir sorun halini alan biitiinliiklii mesele, bu béli-
miin baghgini sekillendiren sozciiklerle 6zetlenebilir: “En
Yiice Miiziktir Felsefe”. Toptan bir yanlis anlagilmaya ma-
hal vermemek igin hemen belirtmeliyiz ki bu s6zciikler,
mesleki felsefenin gorkemli ve hos bir sarki oldugunu soy-
lemez. Bu sozciikler, Platon’un temsil ettigi Sokrates tara-
findan, hayatinin son giiniinde zindandayken séylenmis-
tir. Riiyasinda daima onu “miizik yapmaya ve bunda ¢ok
calismaya” tesvik eden bir ses duydugunu sik¢a dile ge-
tirmektedir. Bir bagka deyisle, genis anlamiyla Homerosga
olan devasa egitim sistemi iginde olacagini hissetmigtir.
Bununla birlikte egitimin kastettigi seye kendi yorumunu
katmig ve bu egitimin nasil olmas: gerektigine dair gele-
nek-dis1 bir anlayis gelistirmistir. Entelektiiel yetistirmek,
onceki poetik yontemi asip gegersiz kilan “egitimin en yii-
ce bicimi” olabilir. Fakat ironik bigcimde, yapacak bagka bir
seyi kalmadig1 bu son giinlerde, yalrizlik iginde yeniden
siire dondiiglinii sdyler’.

Platon’un tasvir ettigine gore, dava goriiliirken, Sokrates
kendi isini kisaca “akil siizgecinden gegirme” olarak teghis
eder. Bu, toplumun taniyip ac1 bigimde reddettigi bir istir.
Peki Sokrates’e bu isten vazgegersen sana hamledilen sug-
lamalar diisecek denseydi kabul eder miydi?

7 Faedon 60d8-61b7.
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Nefes aldigim ve giiciim yettigi siirece felsefe yapmaktan ....
hig¢ vazge¢meyecegim.

Peki Sokrates’in nefes aldig1 ve giicii yettigi siirece yapti-
g1 sey nedir? “Felsefe yapmak” nedir? Platon bu soruya,
Sokrates’in ¢evresindeki vatandaglar1 durmadan karsilagti-
rip yiizlestirdigi ifadeyle cevap verir:

Diisiinmeyle, hakikatlerle ve ruhunuzu miikemmel kilmakla
neden hig ilgilenip ugragmiyorsunuz?®

Bu sozler, Platon’un Devlet’'te merkezi Ogretileri tahsis et-
tigi soyutlama disiplinine, veya en basit ve en temel anla-
miyla methodos’a indirgenebilir.

Halkin Sokrates’le 6zdeslestirdigi tek sey methodos muy-
du? Savunma’da Platon’un isledigi gorevin niteliginden ha-
reket edersek boyle diigiinebiliriz. Fakat metin igindeki ka-
nitlar daha fazlasina igaret eder. Yukardaki konugmanin
hemen 6ncesinde Sokrates kendisine kars: giidiilen onyar-
gidan yani “gengleri yoldan ¢ikardigi”na yonelik iddiadan
bahseder.

Ancak onlara ne yaparak ve ne 6greterek gengleri yoldan
cikardigimu sorarsaniz bilmiyorlar ve sdyleyecek laf bula-
muyorlar. Yine de sdyleyecek higbir seyleri olmadig: ortaya
¢ikmasin diye, akillarina ilk gelen ve genel olarak felsefey-
le ilgilenenlere yakistirilabilecek tiirden suglamalar sirali-
yor, giiya “gokyiiziinde ve yer altinda olup biteni incele-
digimi”, “tanrilara inanmadigim1” ve “6nemsiz lafi 6nemli
gosterdigimi” soyliiyorlar.?

Eger Savunma’nin o donemin sOylemine dair verdigi tas-
vir dogru ise, V. ylizyilin bitmesine yakin bir donemde, as-
linda hem Sokrates-Oncesi filozoflar hem de sofistler halk
tarafindan entelektiiel hareketin temsilcileri olarak kabul

8 Savunma 29d4-5, el-3.
923d4-7.

289



PLATON

edilmistir. Eger bu insanlara “felsefeyle ilgilenenler” yafta-
s1 yapistirilliyorsa bunun sebebi iirettikleri 6gretiler degil,
kullandiklar:1 s6z dagarcig) ve sdzdizimi, ve temsil ettikleri
sira dig1 psisik gayrettir. Sofistlerin, Sokrates-6ncesi filozof-
larin ve Sokrates’in vahim bir ortak 6zelligi vardir; soyut
disiinmeyi kesfedip uygulamaya calisirlar. Sokrates diya-
lektigi, bu amaci1 daha gayretli bicimde takip etmistir, ve
yeni bir egitim programinin sadece ve sadece bu yolla ola-
cagina kiyasiya 1srar etmigtir. Bu zaten halkin nefret sim-
seklerinin neden Sokrates’in iizerine ¢akhgina yeter sebep-
tir.

Egitim krizi keskinlesmeden hemen 6nce, geng ve yash
nesil arasindaki yarik iltihapl bir toplumsal meseleye d6-
niismeden 6nce, savagin baskisi ve gerilimi gelecege yone-
lik kugku ve kaygiy1 besleyip ge¢mise karsi bir tepkiyi te-
tiklemeden Once Perikles’in cenaze toreni konusmasindaki
sOyleyis, entelektiiellere karsi daha masum bir soyleyisi
meden de aklimizi kullanabiliriz.” Muhtemelen yirmi otuz
yil 6nce bu tiirden bir ciimlenin bdyle bir baglamda ku-
rulmasi igin higbir sebep yoktu. Perikles gibi tecriibeli bir
politikacinin bu kelimeleri kullanmasi akla yatkin gelir mi?
Eger politikalarini kusatan sofist etkisini hesaba katarak bu
ciimleyi kurduysa pek tabii bu ifadeyi kullanmis olabilir.
Fakat bu ifade kendi ¢aginin sinirlarindan Perikles’in altin
cagina bakan tarihginin mevcut anlayisini da yansitiyor
olabilir.

Her haliikarda ifadeler dolayl olarak yeninin eskiye yap-
t1g1 tehdidi diga vurur. Eger siir, egitimin tasiyicis1 olmak-
tan ¢ikacaksa yalnizca siir iginde dile gelen kahramanlar ve
aristokratlar gelenegi ve bu gelenegin degerleri ne olacak?
Matematik ve diyalektik dersleri; ¢6ziimleyici, tasarimci ve
elestirmen yetistirebilir, toplum da giinii gelince bunlara
kucak agabilir. Fakat “uysalliktan miistesna” kahramanlar1
ne liretecek artik?
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I¢giidiileri vasitasiyla entelektiiellige siiriiklenen ve buna
da kabiliyeti olan insan manasindaki filo-sofos kelimesinde,
Platon bildigi bir toplum iginde filizlenen taze bir insan tii-
ri gordiigiine inanir. Bu tiir, “sevmek” fiili ile sofos sifati-
nin etkin bicimde birlesmesiyle simgelenir. Sofos ve onun
isim hali sofia, “bilgin” insan ve onun “bilgi”si, o zamanlar
geleneksel terimlerdir, ve bu itibarla onlardan bilginin yeni
“entelektiiel” halini gostermelerini bekleyemeyiz. Fakat
tam da bu anlamlanndan 6&tiirii uyarlanmiglardir. Bu an-
lam, bu kelimelerin kaderi olacaktir. Onceki kullanimlar
aslinda, gelecekteki tarihlerinin asil riigeymini tagiyordu.
Cilinkii bu kelimeler, tipki sonraki yazarlardaki gibi Home-
ros'ta da genel anlamiyla "bilgelik” veya “tecriibe” veya
“basiret” anlamlarin degil, zanaatkarlara has kullanimiyla
“maharet” veya “uzmanlik” anlami tagiyordu. Buradan,
kullanimdaki gelisimlerinin, kiiltiirel durumdaki degisimi
yansitan bir ilerlemeye isaret ettigi ortaya cikar. VI. yiizyi-
Iin son demlerinde Yunanlarin itibar ettigi miikemmel
mahareti, bir bagka deyisle ozanin maharetini betimlemek
icin uyarlanmiglardi. Ozanin mahareti hem sdylemiyle
hem de muhtevasiyla etkin iletisimin hizmetinde olan ra-
kipsiz bir maharetti. Dolayisiyla sofia, ozanin kudretini bir
ezgici veya bir dizeci olarak tarif ediyordu, fakat dizesinin
ardindan bize seslenen geleneksel tecriibeye dayanarak o
kudrete ayn1 zamanda bir 6gretmen yetkisi de veriyordu.
Siirden nesre, somuttan soyuta dogru yavas yavas ilerle-
dikge, entelektiiel adam, yine esit bicimde egitim amagla-
rina hasredilen yeni bir iletisim bigiminde iistat olmay:
temsil edecektir, fakat o egitimdeki yontem simdi tama-
men poetik-karsitidir. Kisacas1 sofia, o vakte kadar hep
“soylem mahareti” ve “zihin mahareti” olarak kalmigtir
ancak o vakitten sonra sdylem ve zihin tiirleri degismistir.
Yedi Bilge de muhtemelen V. yiizyilin sonlarina dogru bu
maharetlerle kimliklerini bulmustur; isimlerine iligtirilen
sOyleyis ve vecizelerle namlan yiiriimiigtiir. Dolayisiyla
bahsedilen maharet hala sozliidiir. Ote yandan Sokrates,
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“cok bilge!®” anlamina zit olarak “zeki adam” olarak bi-
¢imlenmistir, ¢iinkii tecriibeyi ifade etmek icin yeni ve
cokydnlii bir sdylem kullanir. Iste bu yiizden, mousike ke-
limesini miizik olarak ¢evirmek ne kadar vahimse sofia ke-
limesini bilgelik olarak ¢evirmek de bir o kadar vahimdir.
Ciinkii bilgelik, Yunanca sofia kelimesinin ¢agristirdiklarin
ortaya ¢ikarmak gdyle dursun, bulundugu entelektiiel ik-
lim yiiziinden sofia’'nin digsa vurabilecegi anlamlarimi bile
gizler. Hig¢ kimse “bilgin insan” oldugu gerekgesiyle mah-
keme huzuruna getirilmez ancak bir insan “¢ok maharetli”
ise bag1 beladan kurtulmayabilir.

Sofos, sofia ve bilesiklerinin s6zdizim hikayesi (bu hika-
yeyi simdi kadar ayrintiya girmeden anlatmaya calistik),
Platon’dan 6nce soyutlama maharetinin gelismesine 6ncii-
liik etmis olma ihtimali olanlarin anlayisiyla iligkilidir.
Ciinkii bir kere, V. ylizyilin sonunda bu tiir kelimeler kul-
lanilabildiyse, bu durum evvelden yasamis bazi soyutlama
onciilerinin var olduguna isaret eder. Ayni durum G&te
yandan yeni dil diizeninde yalvag olabilecek kisilerin i¢gin-
de bulundugu sartlarin ne kadar muglak oldugunu esasiy-
la gosterir. Onlar, zeka konusundaki muazzam maharetle-
rini climle aleme ispatlamiglardir. Fakat bu zeka, baglan-
gicta egitimini aldiklar: poetik zekanin bir ¢esidi degilse ne
olabilir, bu insanlar neyin itibarini paylagtiklarin1 sanirlar?
Bu soruya yapistirilacak geleneksel cevap yine sofia olur.
Sokrates-Oncesi filozoflardan baglayacak olursak; bu sahsi-
yetler sair gibi soz terkip etmislerdir, veya Herakleitos gibi
sOzlii kiiltiiriin sartlarina cevap verip poetik vecizeler soy-
lemiglerdir. Bu yiizden kendilerini hala kocaman bir s6zlii
gelenek icinde hissettiklerini sOyleyebiliriz. Fakat hig siip-
he yok ki bu gelenegi ¢cogu zaman “¢ok” olanin sahsiyetiy-
le ve diisman diye niteledikleri Homeros ve Hesiodos ile
Ozdeslestirip ona karsi nefret beslemisler ve onunla sa-
vagmuglardir. Bu yiizden Yunanlarin 6gretmeni sifatina sa-

10 Savunma 18b7, 23a3.
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hip ozanin iistiin “zeka”s1 izerinde hak iddia etmisler, an-
cak bu anlayis1 poetik zekanin yerini kapmaya yazgili yeni
bir entelektiiel diizene uydurmaya ¢alismislardir. VI. ve V.
ylizyilda bir ¢itkmaza girdikleri ¢ok asikardir, dolayisiyla
diger kelimeler gibi sofos ve sofia’'min da poetik kabiliyete
yavas yavas sirt cevirdigini ve soyutlama kabiliyetine yii-
zlinli dondigiinii gorebiliriz.

Bu sebeple erken dénem Yunan felsefesinin bir girigimi
temsil ettigi iddiasina kendimizi hazirlasak giizel olur; o
girisim de Platon’un ¢6zdiigii ayn1 soyutlama sorunlariyla
yiizlesen ve buna dair kendi ¢6ziimiinii sezdiren girigim-
dir. Bizim gimdi yapmamiz gereken sey; Sokrates-Oncesi
filozoflarin sdyledikleri seylerin onlar1 nasil sdylediklerin-
den daha az 6nemli olma ihtimaline karsi zihnimizi agik
tutmaya caligmaktir. Eger onlarin dile harcadiklar1 daimi
mesaiyi, o dilin sinirlamalarina karg1 gosterdikleri israrh
direnisi, ve yeni bir idrak gayretine yonelik seslendirdikle-
ri cagniy1 iyi bellersek bu ikaz ve sikayetlerin basmakalip
icraatlar oldugu diisiincesini bir kenara birakip, verdikleri
mesgalenin giiniimiize ulagsan fragmanlarinda ne kadar
yer kapladigi meselesini hevesle arastiririz. Sokrates-
oncesi filozoflar, sistemli bir 6gretiye nazaran bu meselele-
re ne kadar dikkat etmislerdir? Eger oran, sistemli bir 6gre-
tiye nispetle bu meseleler tarafinda agir basiyor gibi gorii-
niiyorsa bakis agimizi da ona gore ayarlamamiz gerekir;
bir bagka deyisle, 6rseleyici mesgalelerinin, sabit bir felsefi
durugla veya Ogretiyi dogrulamakla degil de Platon’un
vakti gelince methodos diyecegi seyle ilgili oldugu gercegi-
ne kendimizi hazirlamamiz gerekir. Ayrica onlardan kimi-
sinin gairlere kars1 gizliden gizliye bir diigmanlik besledi-
gini tespit edersek, ve sdylemlerinde halkin sdyleyis ve
diisiincelerine kars1 durmadan bir kinama sezersek, bu iki
hedefi birbirine baglamamiz sart olur, ¢iinkii bu hedefler
siiri kani ile 6zdeslestiren Platon’da baglantihdur.

Fakat yine de bu insanlarin Platon-6ncesi oldugunu ve
zaman ve gartlar bakimindan Yunanistan'in arkaik kahra-
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man kiiltiiriine ¢ok yakin durduklarim1 hatirlarsak eger,
sOylemlerinin Platon’unki kadar gelismis olmadigini, aksi-
ne tamamen bir sair gibi ise koyulmus olduklarini belirt-
mek gerekir -yoksa korunan iletisimde 6nemli bir par¢anin
beyani, hem somut hem de gorsel agidan belirlenmemis ol-
saydi, nasil tedaviile girecekti? Buna ragmen tesebbiis et-
tikleri sey, somutlugu ve gorselligi imha etmekti. Peki bu-
nu nasil yapacaklardi? Ne kadar da umutsuz ve celigkili
bir sahne! Sozlii kiiltiiriin 6nceki sdyleyisinden devsirme-
mis olsalardi, felsefi bir s6z dagarcigini nereden bulup da
getireceklerdi? Homeros ve Hesiodos'un s6z dagarcig: ve
s0zdizimini tabii ki katlanilmaz biikiimleri imha etmek
icin kullanmiglardi. O halde eger Sokrates-oncesi filozoflar
hem nazim hem de nesir seklinde vecizeler terkip etmisse
onlarin kasten filozof kazara sair olduklarini sdyleyebiliriz.
Buna karsin, onlara dair hayal edebilecegimiz tek tasav-
vur, bir ozanlik ekolii olmalaridir, ama tabii ki Yunanis-
tan’in daha 6nce hi¢ duymadig bir poetik egitim dali su-
nan bir ekol.

flk donem felsefesine yoneltilen bu tarz bir yaklagim,
hem eski hem modern gelenek icin heybetli bir set sunar.
Mesleki anlamda felsefe tarihi fikrini kesfeden Aristoteles
iltifata layik olabilir. Sokrates-Oncesi diisiinceyi ilk-ilkeler
dizisine, mantik-tarih diizeni icinde izah edilmesi miim-
kiin 6greti duruslar1 dizisine indirgese de boyle bir kesif
onemlidir. Yunan akh tarihini bu sekilde yazma yontemi
daha sonra Theofrastos tarafindan bir ders kitabi i¢inde
diizene baglanr, ki bu kitap o giinden bugiine erisen bii-
tiin giivenilir anlayislar i¢in hakim kaynaktir. Fakat Sokra-
tes-oncesi filozoflarin ve Sofistlerin maddeci veya tekgi ve-
ya ¢ogulcu veya idealist veya goreci olduklar fikrinde 1s-
rar etmeyi birakmak ve bunun yerine onlarn birbirlerinden
ayiran seylerin degil de birlestiren seyin daha 6nemli ol-
dugunu vurgulamak gerekir —her ne kadar o devre bu ge-
kilde yaklasmak nahos karsilansa da. O zamanlar onlarin
kullandiklar1 ve simdi bizim elimizde olan ifade ve sozdi-
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zim dokiimleri, o donemin (VI. ve V. yiizyil) dilinin gerek-
tirdigi sartlar dahilinde siki bigimde incelenirse boyle bir
sonuca zorunlu bi¢imde vardigimiz goriilebilir.

Buna karsin Sokrates-oncesi filozoflar ve Sofistler hika-
yenin sadece bir kismini olustururlar. Nazim ve nesir sek-
linde soziinii beyan edip bu hikayeye bir sekilde dahil ol-
mus ve kendi roliinii oynamis oyuncular da vardir. Tekrar
hatirlatmak gerekirse biz burada korunan iletisimin niteli-
ginde meydana gelen bir krizi isliyoruz. Bu nitelik tam ola-
rak hangi sartlar altinda degismistir? Bir ¢esit devrim ger-
ceklesmisse bu devrimin genel 6zelligi nedir? Bu sorular:
cevaplamak igin 6nceki boliimlere gidip Homeros’taki du-
rumu yani Homeros’taki ve Homeros’a yakin zamanlar-
daki kiiltiirel durumu hatirlayalim.

Bu kitabin baginda, herhangi bir dil-irk ziimresinin ortak
orf kaliplarina uyum sagladig1 ve belirli ortak teknoloji
tiirlerini kullandig) iddiasini 6ne siirerek ise koyulmustuk.
Bu ziimre ayni zamanda insan topluluklarinin ve iginde
yasadiklar1 gevrenin tarihini kucaklayan bir gesit ortak
diinya goriisiinii de paylasir. Bu olgular, en serbest anla-
miyla, bir birikmis tecriibeler biinyesi olusturan kamu hu-
kuku ve 6zel hukuk sistemi anlamina gelir. Tarihgiler, bu
blinyenin veya gelenegin, orgiitlii bir gayretin faydas: ol-
madan kendini nesilden nesle aktardig diisiincesine egi-
limli olmuslardir. Fakat, yine bizim iddialarimizdan bir ta-
nesi; herhangi bir birikmis bilgi biinyesinin, bir ¢esit egitim
disiplini iginde viicut bulmazsa sayet, tekrar kaybolabile-
cegi idi, aynca biitiin toplumlarin toplum olarak, kismen
davraniglarin taklidi olan fakat biiyiik 6l¢iide sozlerin tak-
lidinden olusan boyle bir disipline sahip olmak zorunda
olduguydu.

Egitim araciligiyla aktarilmaya miisait hale gelmek igin
gelenegin daimi ve degismeyen bir yap: icinde sozlii bi-
¢imde korunmus olmas: sarttir. Peki ama nasil? Homeros
ve Homeros-6ncesi donemde, yani XIL. ve VIIL yiizyillar
arasinda, herhangi yazili bir {iriin vermenin imkani1 yoktu,
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ayrica hece yazimi sisteminin ilk donemlerinde bile gele-
negin tamamlanmis yazili bir {iriin vermesinin miimkiin
olmadigini zaten daha 6nce belirtmistik. Boyle bir biinye-
nin korunmasi, insanlarin yasayan hafizalarina baglanmis
olmak zorundaydi, ve bunlar gelenegi sabit bir yapida
siirdiirmede etkin olacaklarsa, belletme tertiplerinin im-
kanlariyla yasayan soziin ezberlenmesi iizerinden kosulla-
nacakt1 ki zaten insanlarin, s6zii bilinglerine silinmez bir
sekilde naksetmeleri de o tertipler sayesindedir. inceledi-
gimiz bu tertibatlar, 6ncelikle, bedenin her tepkisiyle irti-
batl kalip vezinleridir; ikinci olarak da biitiin tecriibenin o
tarz hikayeler dizisiyle baglantili biiyiik hikayeye indir-
genmesidir. Bu Oykiiler, parataktik ciimleler dahilindeki
canli olaylar yapis1 vasitasiyla, faydali tecriibenin hatir-
lanmasini saglar. Bu agidan bakildiginda hikayenin kendisi
amag degil, toplum kilavuzu malzemesinin aktarimi igin
bir aractir ¢linkii bu malzeme oldugu gibi degil binlerce
hikaye baglamina dagilarak sunulmustur. Bu yiizden Ho-
meros’taki 6zlii destan, biitiin felsefeyi, biitiin tarihi, ve
biitiin bilimi kapsiyordur. Destan Oncelikle ogretici bir
aragtir, dolayisiyla Hesiodos gibi bir sairi “ilk” 6gretici sair
olarak siniflamak bir anlam ifade etmez. Hesiodos"un han-
gi 6zel anlamda Ogretici oldugunu ise biraz sonra agikla-
yacagiz.

VIII. yiizyilda yeni bir iletisim teknolojisiyle karsilagiyo-
ruz, bu yeni teknoloji gelenegi epeyce farkli bigcimde ko-
ruma yontemi sunuyordu. Bu teknoloji, 6ncelikle devrimin
ne kadar etkili oldugunu gormek igin tarihsel bir muhayyi-
le gerektirir, ve bu devrimin nihayetinde Avrupa’da kiiltii-
rel sartlarin ve toplumsal iligkilerin igine niifuz edip onlan
degistirmeye nasil yazgili oldugunu anlamay: sart kosar.
Akia bir kayda ve kesin bir teghise kabiliyetli olan alfabe
simgelerini kullanmasiyla bu yeni yontem, gelenegi isten-
digi vakit danigilmaya miisait kilan bir malzemeye tabi
kilmigtir. Bu eylemsiz koruma, yasayan hafizanin yardimi
olmadan yerine getirilmistir. O hafiza artik unutma liiksii-
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ne de sahiptir, ¢iinkii gelenek bundan boyle giivendedir,
ve kendine 6zgii ayr1 bir hayatin veya bizim “Yunan ede-
biyat1” dedigimiz seyle dviinebilir.

Buna ragmen bu durum, baglangigta, uygulama asama-
sinda kiigiik bir fark ortaya ¢ikarir. Eski ve yeni, sozlii ve
yazili koruma teknikleri omuz omuza ilerler. Siir yaziya
dokiilmiis olabilir ancak nihayetinde yine siirdir. Alfabe-
nin kesfinin yol ac¢tig: ilk yenilik, belirli amaglar i¢in veya
egitim sisteminden azade temalar iizerine terkip edilmis
ogretici-olmayan siirin korunmas: olmustur. Aslhinda, dai-
ma verimli oldugunu diisiindiigiimiiz bu ezgiler, seylerin
normal akisi iginde unutulup, fani bir hayat: tasvir etmek
icin yerlerini digerlerine birakacaktir, fakat parsomenler ve
papiriisler, yazili simgelerle belirdiginde animsanmaya ve
yeniden kullarulmaya kabiliyetli gikarlar. Bu yiizden Yu-
nanistan’da, kendi tayfalar1 iginde koruma imkani yenili-
ginden ilk faydalananlar meshur “lirik-sairleri” olmustur.
Bu arada sunu da not etmek gerekir; Arkhilokos'un ilk li-
rik sair sayildig1 edebi olaylarin bu evrimi, bize tescilli bir
kanit saglar: Epigrafi delilleri {izerinden, Yunan alfabesi-
nin kegfinin geg bir tarihte gergeklestigini savunanlar siip-
heye mahal birakmayacak sekilde hakhdur.

Bir koruma yontemi olarak destanin yankilanimli tekno-
lojisi, yazili s6z teknolojisi tarafindan kéhne birakilmusgtir.
Fakat tarihin bu yavas akigi i¢cinde kdhnelesmenin farkina
varmak zaman almigtir, ve bu vakada zaman alma olayi-
nin 6zel sebepleri vardir. Kilavuzun terkip edilmesinin
yollar1 simdi agilmugtir, ve artik ne ritimden bir fayda go-
riilir ne de hikayenin diizenlemesinden nasiplenilir. Bu
durumda, belletici gereklerin dayattig) tasarruftan serbest
kaldig1 anda, kilavuzun binlerce farkl sekle genisleyebile-
cegi bile diisiiniilebilir. Fakat ashnda bu kadar 6zgiirlegti-
ren hicbir devrim, dogrudan gerceklesmez. Asirlardir siire
gelen psisik aligkanliklar dyle birden kirilmaz, hele ki —
burasi ¢ok miihim- duyu hazlarinin biitiin kaynaklarim
kullanmaktan gekinmiyorsa.
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Ustelik, yazili séziin tam kullanimi, gelisimini son derece
karmasiklagtiran bir sart1 gerektirir. Yazmak, 1ss1z bir insa-
nin keyfekeder segctigi bir suda tam bir doyumla yerine ge-
tirdigi yilizmek gibi bir teknik degildir. Elbette bir yazar,
yazdiginin yeniden okunmasi ve orgiitlenmesi i¢in kendi
kosullarin1 gozeterek yazabilir, ve hig siiphe yok ki ilk Yu-
nan yazarlarin yaptig1 sey de tam olarak budur. S6zli ya-
ratimlarin daha rahat akilda kalacagini, ve bu sebeple 6r-
gutlenmesi ile yapilanmasinin daha genis olacagini dii-
siinmiis olabilirler. Fakat yazarlar, azami verimle yazmak
icin okuyucuya ihtiya¢ duyarlar, tipki ozanlarin dinleyici-
lere ihtiya¢ duymasi gibi. Bu okuyucularin orada hazir bu-
lunmasi da toplumsal sistemin onlar1 bir araya getirme
gayreti etrafinda orgiitlenmesine baghdir. Kisacasi, bir ya-
zarin kullanacag) “okuryazarlik”, egitim sisteminin onun
icin okuyucu yaratip yaratmamasina baghdir. Ayrica bu
okuryazarliga dair kullanabilecegini hissettigi seviye de
yine kendi dil ziimresi igindeki okuyucunun seviyesine
baghdir.

Aslinda tam okuryazarhga dogru ilerleme ii¢ yiiz yih al-
mustir, yani Peloponez Savagindan hemen o6nceki devre
kadar gecen siireyi kapsamustir, tabii eger okuryazarhgin
Atina’ya ulagma tarihini yanls hesaplamiyorsak. Homeros
ve Platon arasindaki donemde, gesitli maharet asamalar:
ve yar1 okuryazarlik seviyeleri goriiliir. Bir agamadan veya
seviyeden digerine gecisin kesin bir tarihini belirlemek
muhtemelen hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir. Home-
ros’un alfabeye dokiilmesinden ¢ok sonra ortaya ¢ikan ka-
tiksiz sonug; Atina geleneginde ana akimin ilkin Home-
ros’a, daha sonra da Homeros’a ek yapilan yaratimlara ya-
ni ilahilere, vgiilere, ve Atina’da dramaya yaslanarak de-
vam etmesidir. Bu ¢aligmalar yazarlar tarafindan terkip
edilse de yazarlar hep dinleyici denetimi altinda olmuslar-
dir, 6yle ki korunan sozlii iletisimin sdylemine ve 6zellik-
lerine uyum gostermek zorunda kalmuglardir. Bir bagka
deyisle, ahenk sistemini korumanin yaninda, ayni zaman-
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da olay, imge ve durum diline de sadik kalmislar, dolay:-
styla vuku bulan geyin fikir lizerinde, somut simgenin de
soyut kavram iizerinde hakim olmasini1 benimsemiglerdir.

Fakat alfabe teknolojisi goriiniirde, korunan bilgi igin, bir
taraftan ritmi diger taraftan da imge-dizilerindeki s6zdi-
zimini ihrag¢ etmeyi miimkiin kilmigtir. Bu ritim ve s6zdi-
zimi o vakte kadar ahbap olagelmislerdir fakat sozleri ez-
berlenebilir bicimde tasarlamada miinferit aygitlardir. Ha-
liyle bu ikili gorevi bir solukta ¢6zmeyi géze almak Yunan
akl icin bile ¢ok fazla gayret gerektirecektir. Aslina baki-
lirsa bu iki s6zlii bigimin birbirinden bagimsiz sekilde, tek
tek ihrag¢ edilmesi diisiiniilebilir, birlikte degil. O yiizden
daha bariz se¢im yapildiginda ve vezin diistiigiinde ortaya
¢ikan sonug; fikirleri nesir bigimine sokmak degil (buna
"felsefi” bicim desek de demesek de), anlatimi nesir bigi-
mine sokmak olacaktir: Bu sekilde, tecriibeyi hala canlan-
dirilmis olay ve eylemler kisvesi altinda bize aktaran des-
tanin parataktik kabiliyeti de el aliinda tutulmus olur. So-
nug olarak Iyonya sahillerinde “tarih” dogar, ve tabii ki ta-
rih ad1 altinda sunulan betimleyici cografya.

Ote yandan anlatimin biiyiisiinii bir sekilde kirip, tecrii-
beyi olaylar degil de kategoriler icinde yeniden diizenle-
meye dair mesakkatli girisim, yine ilk defa ritmin sinirlan
dahilinde ele alindi, ve bu ¢ok uzun bir vakit boyle siirdii.
Yunanistanin ilk “On-diistiniirler”i hala birer sairdi. Dii-
siincelerini yiiksek sesle tiretiyorlard: ki yaratimlar1 kolay-
ca Oykiilenip ezberlenebilsin. Buna karsin, kullanilan ifade
bicimi sozlii olsa da, yaratimlarin esas maharetinin sozlii
olmakla bir ilgisi yoktu. Bu yaratimlar, geligkili bir nitelik
sergiliyordu; bir taraftan, hazlardan ziyade talimatlarin bir
miifredat1 olarak tasarlandig igin, asir1 Ogreticiydi, fakat
diger taraftan destanin ifadelerine, muhayyilesine ve dev-
raldig1 s6zlii mirasin gorsel niteligine neredeyse caresiz bir
coskunlukla sadikti. Bu yiizden sdyleyis durmadan kav-
rama dokme niyetlerini yontup koreltiyordu. Tipk: Aristo-
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teles’in dedigi gibi archegos!!, yani bu giigleri bir araya geti-
ren, harekete gegiren, ve nihayetinde Homerosca akli par-
calayip somutlugun biiyiisiinii kiran, iistelik bunun yerine
de soyutluk disiplinini getiren baskin kisilik Hesiodos’tu.
Hesiodos'un bu ayni girisime omuz vermis varisleri de
Sokrates-6ncesi filozoflardi.

Hesiodos'u ilk bakista bir listeci olarak ele almak kolaya
kagmaktir. Boyle bir egilim onu derinlemesine anlama fir-
sat1 sunmaz ancak korunan soz teknolojisi igcinde baglattig
devrimin niteligini aydinlatmaya yardima olur. Yiizeyden
bakilinca Theogonia, tanrilarin isimlerinin ve aileler iginde
belirlenmis islevlerinin bir listesidir. Isler ve Giinler; tem-
bihlerin, mesellerin, deyislerin, vecizelerin, sdyleyislerin,
zekice misallerin ve olaylarin hikayeler i¢inde derlenmesi-
dir. Bir onceki boliimde, saf ve istisnai bigimiyle listenin
tamamen sozli bir ortamda hiikiim siirme niyetinde ol-
madig1 konusunda karar kilmistik. Yagayan hafizada yeri-
ni bulmak igin Oykiileyici bir baglama tutunmas: gereki-
yordu, istelik eylem olan bilgiyi donatmak igin olabildi-
gince etken fiille ve sifatla dile gelmeye ihtiyag¢ duyuyordu.
Ilyada’mn ikinci Kitabinda gegen Yunanlara ait gemi listesi,
sozlii gelenekteki bu noktalan aydinlatir.

Hesiodos’ta liste, 6ykiilemeyle yollarin1 ayirir: S6zli ge-
lenegin zengin pinarindan ¢aglayan binlerce baglam ara-
sindan, ve Ozellikle de Homerosca sifatiyla 6zdeslestirdi-
gimiz iki siirden tecrit edilip soyutlanir. Hesiodos’taki
malzemenin tiimii Homerosga degildir, fakat biiyiik bir
kismi dyledir, ayrica iki siirdeki Homerosca 6z, simdi eli-
mizde olmayan ancak o zamanlar Hesiodos'un bildigi di-
ger sozlii destanlardan ahenkli malzemeyi toparlayacak
bir ¢ekirdek gibi hizmet etmis olabilir. Kisacasi, daha 6nce
askiya alinan ve dykiileme kaynagiyla siirekli desteklenen

1 Platon, Devlet 595c1-2 TV KAA@V ATIAVIWV TOUTWV TOV TEAYIKWV
MEWTOG OdATKaAGG Te kai Tyepwv; 598d8 TOv 1yepdva avtig
‘Oungov; Aristoteles, Metafizik, A 3,983b20 GaArs ... 60 T ToWRrVTG
apgxnNyos ¢prhogodiac.
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toplum kilavuzu malzemesi simdi embriyo bigiminde ol-
dugu haliyle taninir ve kaynaktan istisna kilinir. Genel
diinya goriisi tecrit edilmis ve “soyutlanmig” bigimde or-
taya gikiyordur. Soyutlama gayreti, sézlii hafizanin biitiin
kaidelerini ihlal ettiginden, Hesiodos'un yazilh s6z yardi-
miyla is gordiigii disliniilir. Bir hikaye tasariminin &te-
sinde isleyen oOrgiitlenme faaliyeti, sik1 bir konular mantig:
dayatmanin pesindedir ve bu faaliyet kulakla degil gozle
ylritiilir: Saf sozlii siirin yankilanim kaliplarina ve tep-
kime niteliklerine kargit olarak, yazili isaretlerin yeniden
diizenlenmesiyle miimkiin hale gelen mimari yetenegi or-
taya cikarir.

Oyleyse, daha genis bir agidan bakacak olursak, bu iki
siir basit bigcimde sadece liste degildir; daha ¢ok, siki bir
zihni biitliinlesmenin ikiz gayretini temsil eder. Bu biitiin-
lesme de olabildigince insan tecriibesinin iki ana alanini
teshis eder: (Theogonia icinde) fiziki cevre ve (Isler ve Giinler
icinde) ahlaki gevre. Theogonia, yiizlerce ilahi ismin ve on-
larin verimli hikayelerinin kisvesi altinda, ilk olarak, gorii-
liir evreni gogiiyle, deniziyle, topragiyla, irmagiyla, dagy-
la, atmosferiyle, havasiyla, firtinasiyla, yildiziyla, giin do-
gumuyla, atesiyle, seliyle ve depremiyle giiclii bigcimde
gosterme pesindedir. Bu yilizden uzay sartlan dahilinde
diistinmenin imkanini agan bir belgedir.

Bu bir soyutlama bagaris1 olacaktir ve kuskusuz Hesio-
dos’un fiili bagarisinin 6tesindedir. Tecriibeyi bir eylemeler
diinya tannlarin fiilleri hakkindaki bir hikaye biciminde
zuhur eder: Fakat anlam birimleri agisindan hayati bir
adim atilmustir ¢linkii soyutlamaya dair s6z dagarcigimin
yer edinecegi bir degisikligi haber verir. Sairin, yasayan
glglere dair manzarasini orgiitlemek igin kullandig: dii-
zen, ailedir —genos, genee. Bu somut diizen, yiizlerce feno-
meni benzer 6bekler i¢cinde diizenlemek icin kullanilir. Si-
niflamaya, ve hatta sebep-sonug zinciri kurmaya yonelik

301



PLATON

bir adim atilmigtir. Genos, “genus” veya sinif olma yolun-
dadir.

Theogonia, dzellikle uzay tecriibesi biitiinliigiine yelten-
mez. Bu tecriibeyi, insan toplulugu i¢indeki kamu huku-
kunun roliiyle biitiinlestirmeye ¢ahsir. Bu tavir, Zeus'un
kisiligi ve nesilleriyle tarif edilir, ayrica fiziki giiglerin dii-
zenlenisi ve denetiminden sonra gelmesiyle resmedilen
medeniyetin vasiflariyla betimlenir. Riizgar ve firtinadan
sonra hukuk ve huzurun hiikkmii gelir’2. Bu yiizden sairin
elde ettigi orgiitlenme heniiz siki sikiya mantik gergeve-
sinde degildir. Gelecekteki bilginin farkli alanlari, heniiz
diizgiin bicimde dagitilmamustir; fizigin karsisindaki etik
ve politika icinde soyut bigcimde siniflanmamigtir. Hesio-
dos’un yaptig1 tek sey bu daha siki biitiinlesmelerin yolu-
nu aramaktir, daha fazlasi degil.

Buna karsin, igler ve Giinler, neredeyse tamamen 6zel hu-
kuk ve kamu hukukunun orgiitlenmesine vakfedilmistir.
Bu ¢ok daha zor bir gorevdir ¢linkii bu yeni bigim iginde
yeniden diizenlenecek malzeme ilk bakista hi¢bir sekilde
gorsel degildir. Cevre, belli goriiniirlerin kalib1 {izerinden
yeniden diizenlenecektir; her ne kadar bu, goriinmezler
icin bir hazirhik niteligi tasisa da. Fakat insani komedya
veya adetler, talimatlar, kaideler biinyesi sadece kelime-
lerden ve eylemlerden ibarettir. Biz burada sadece yaratici-
liktaki gayrete hayret ederiz, ciinkii bu gayret, Isler ve Giin-
ler'de gectigi haliyle Yunanlarin ahlaki talimatlarini ve
onaylanmig aligkanlhiklarim1 bir ahenk seviyesinde birleg-
tirmeyi bagarmugtir. Bu “6n-ahlak”, yari-soyut bir sistem-
dir ve her okuyucunun gorebilecegi iizere somutluk iginde
ufalanip gider. Kural ve kaideler durmadan hikaye ve kis-
salarla boliiniir; 6ykiileyici, konular: {izerindeki denetimi
yeniden kazanmak igin kaybeder goriintiisii verir. Aym
sekilde, Homeros dilini genellestirilmis baglamlarda kul-
lanmak igin, bir bagka deyisle s6zdizimini degistirmek icin

12 Theogonia 881 vd.
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bir caba baglamigtir. Omegin bir zamanlar basit bicimde
“insanlar”1 kasteden kelimeler, “genel insanlik” kavramin
akla getiren bir baglamda kullanilir olmustur. Artik, bir
zamanlar insanlarin ve hayvanlarin “dagilmasi”’n1 ve
“diinyada bir oraya bir buraya gitmesi”ni simgeleyen ke-
limeler, insanlarin altinda yasadig1 “genel dagilim” veya
“kanun”u ve kapsaml algkanlik kaliplarini sezdiren bag-
lamlar iginde yeniden diizenlenir. Oykiilenecek durumlari
yeniden diizenleyip siniflamanin pesinde olan Theogo-
nia’nin yaraticisi, “aile”ye dair kelimeler hususunda giris-
tigi is icin devasa bir dil yardimas: bulmustur. Yaratimin-
da yiizeysel bir siklikla kullanilan bu kelimeler, bir “tiir”
anlayis1 olusturmak igin Isler ve Giinler'de yeniden tezahiir
eder. Bu yiizden yazar, insanhgin bes “aile”sinin bir lo-
gos’u®® diyecegi seyi yaratir, bu aileler birbirini takip ettik-
ce ahlaki davranigin tiir kaliplarin1 gostermeye baglarlar,
iistelik yaratici poetik soylemini faaliyete gegirince ve mii-
cadele halindeki iki “aile” arasinda biri hayirh digeri zarar-
i ayrimi1 yapinca ayni kelimenin soyut ihtimalleri daha da
uzaga tasinir'4. Bu aileler kugkusuz, sonraki mantigin igin-
de, aym genus dahilinde iki cins olarak ayrigacak bigim ka-
tegorileridir. Bu 6mekler uzun vadede Platon’un iddiasina
yani bu tarz tiir kaliplarinin aklin nesneleri olarak bizzat
var olduklarina bizi gotirir. Oysa bu omekler, yar-
soyutluktaki s6z dagarcaiginin, eskinin yerine yeni kelime-
leri koyarak veya eski sozlerde bulunan s6zdizimini degis-
tirerek degil de destan somutlugu igerisinden gelistigini
gostermek icin aktarilmigtir. “Aile” kelimesinin “miicade-
le” kelimesiyle baglanmasi, oncelikle, “aile”nin daha ¢ok
ozel bir benzetme anlamiyla kullanildigini telkin eder. Bu
suretle biitiin soyutlamalar benzetme kaynaklarinin kulla-
nilmasiyla gelisir.

13 fsler ve Giinler 106 vd.
14 fsler ve Giinler 11.
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Biz burada sadece Platon-6ncesi donemde kavramlarla
diisiinmeyi elde etmeye dair ugras tizerindeki ortiiyii kal-
dirmay1 denedik; ¢iinkii bu ugras, her ne kadar daha ilkel
bir dil kullansa da, Platonculuga giden yolu hazirlamstir.
Hesiodos'un iki yaratiminin hareket ettigi yonlere dair bir
taslak ¢izdik, daha fazlasin1 yapmadik. Bu yiizden onu da-
ha fazla ayrintilandirma isinden kendimizi alikoyalim ve
bir sonraki adima yani Yunan aklinin kavramlagtirma he-
deflerine dogru aldig1 yola bir bakalim.

Atilan ilk adim ahlaki tecriibeye karsilik fiziki tecriibe
alaninda olmustur. Bu, Theogonia sayesinde agilan, gevre-
nin kavramlarla sentez ve analizini yapma imkanidir; So-
fistler doneminde nihayete erecek yani Isler ve Giinler'de
temsil edilen ahlaki séylem alanini ayrica 6rgiitleme gore-
vini tamamlayacaktir. Bahsettigimiz gibi bu 6ncelik igin
¢ok ciddi bir psikolojik sebep vardir. Goriiniir goklerdeki
tezahiirlerin dogumlari, savaglar1 vb. seyleri Gykiileyerek
izah edilen bir hikaye, bir bagka deyisle bir “Kozmogoni”,
zihnin biitiinlesme gayretine veya daimi iligkiler “kozmo-
loji”sine giden yolu daha kolay acabilir, ¢linkii kozmosun
goriiniir sistemi, goriiniir olmas1 hasebiyle haddizatinda
zaten bir “biitiin“diir, kat1 sekilde muntazam ve dolayisiy-
la tek bir fenomendir, iste bu sebeple “bir” kavramina bizi
gotiirecektir. Zihin, toplumun adet ve geleneklerinden ha-
ber veren bir kaliba dair anlayis1 kullanmaktansa, goklerin
ve yerin diizenlenmesini idare eden soyut bir kalip fikrini
kullanmaya siiriiklenecektir, ¢ilinkii sema ve arz arasindaki
zahir itibariyla kapali ve yar1 dairesel bélgede gk ve yere
dair bu soyut kalip fikrini kullanmaya yonelik goriiniir
misaller zaten vardir. Dolayisiyla kosmos’un dikaiosune tize-
rinde yani fizigin ahlak iizerinde iistiinliigii vardir.

Titanlarin Tartarus’a gonderilmesini betimleyen Theogo-
nia, bu epizota, biitlinliiklii kozmik diizenlemeye dair bir
tiir tasavvur eklemistir’>; Gok ve Hades arasinda dengede

15 (Jg farkh gekilde, Theogonia 719 vd., 736 vd., 807 vd.
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duran yeryiizii sanki siras1 geldiginde atmosferi doldura-
cak Giindiiz ve Gecenin ikamet ettigi bir yer gibidir. Ekse-
riyetle imgeler kesiti olan, kismen de bir yap1 sunan bu
poetik izah; bir bakima, ilk kozmolojistlerin diinya tarihi
ve onun mevcut diizenlenmesine dair anlayisi daha tat-
minkar derecede inga etme gayretlerini giidecektir. Bu ilk
kozmolojistlerin kozmolojileri Hesiodos ile baglar, fakat
zamanla ondan uzaklagsma ¢abasi igine girer. Hesiodos'un
yanliglarini diizeltmeye kalktikca onu taklit ederler. Kendi-
lerine 6zgii izahlar, bir bagka deyisle gok cisimlerini, at-
mosferi, yeryiiziinii, denizleri ve yeralt1 diinyay1 makul bir
tasarim iginde birbirine baglama girisimleri antik doneme
ait bir merak olarak kalacaktir, bu kozmoloji ile yetindikle-
ri miiddetce de Avrupa aklinin tarihi iginde bir yer etme
serefine asla ulasamayacaklardir.

Buna ragmen bu kozmolojistlerin yaptig1 bir diger sey;
Yunan dilini kullanimlarinin ve zihinlerinin degistigini
benimsemektir —ki bu degisim Hesiodos’ta zaten zimni bi-
¢imde vardi. Kozmosun bir resmini inga ederken bile as-
linda yeni bir sey sunduklarinin, yani baskin bir tasvir 6n-
cilii veya bir orgiitlenme yontemi olarak anlagilacak bir
diizen fikri ortaya koyduklarinin farkindalardi. Destan an-
layis1, fenomeni akip giden hikayeler tezgahinda ufalayip
somut baglamlar icine sagmisti. Sokrates-Oncesi filozoflar
da bu fenomenleri hikayelerden ¢ekip kaliplar icinde bii-
tiinlestirdiklerinin bilincindeydi, bu biling giiglendikge de
yontemlerinin ana ilkesi olan biitiinlestirme fikrinin kendi-
sini ifade etmek igin atilan hayati adima daha cesaretli bi-
cimde tegebbiis ediyorlardi. Bu bir olay degil bir soyutla-
maydi, ve olaylarin s6zdiziminde kullanilan s6z dagarcig:
ile ifade edilemezdi. Dolayisiyla “bir sey”e karsilik gelen
Yunanca kelimeyi alip onu ya Tanriya atfettiler, ya da hig-
bir seye layik gormediler, cinsiyetsiz tekil igcinde 6ylece as-
kida biraktilar. “Birlestirme”, “tasarim” ve “sistem” fikri
dogmustu. “Bir sey”in temsil ettigi bu tarz bir kelime ve
kavramin hikaye icine sokulamayacagin1 da cabucak an-
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lamislards; ¢linkii boyle bir kelime zamandis1 bir s6zdizimi
icinde cercevelenen bir beyan tiirii gerektirecekti. “Bir”,
sadece “vardir”. “Vardir”, “bir”in yanindaki en yiice mev-
kiyi almaya gelmisti’e.

Bu yiizden yaptiklar: seye dair ilkeler zeminini tasvir et-
meyi deneyecek bir konum igindelerdir. Dikkatlerini yo-
gunlastirdiklar1 merkez artik kozmik resmin kendisi degil,
tecriibeyi yeni bir sekilde diizenlemeyi miimkiin kilacak
bir yontemdir. Tabii bu girisim yeni bir diizenin zihin 6r-
gltlenmelerini ve dil araglarini igerecekti, bu yiizden bir
taraftan da acilen yeni bir biling ve dil diizeyi gelistirme ih-
tiyaciyla meggul oldular. Hemen ardindan kendilerini eski
bilince ve eski dile karsi bir savasin iginde buldular. Eskiye
kars1 gelmeden yeniyi tanimlayamayacaklarini idrak et-
mislerdi. Bir bagka deyisle yeniyi tanimlamarun tek yolu;
dogusu, olusu, yok olusu, sekil ve renk degisimini, ve epi-
zotun sonsuz bi¢imde ¢ogullagsmasini, destan dizileri igin-
de durumun sonsuz bi¢cimde ¢esitlenmesini, kisacas1 kag-
tiklar1 seyi olumsuz bir sekilde tarif etmekten gegiyordu.

Zaman zaman kendilerinin de kullandig1 sGyleyise kars1
verdikleri bu miicadele, onlar1 kendi zaman ve mekanlari
icinde sartlandirmis, sanki kendi kurduklar1 ama bugiin
artik var olmayan bir arena iginde doviiscii haline getir-
mistir. Fakat carpigmalari, soyut diisiinmedeki s6z dagar-
cagina esash ve tikkenmez bir katki sunmustur; cisim ve
uzay, madde ve hareket, siireklilik ve degisim, nitelik ve
nicelik, birlesme ve ayrilma hala dolagimda olan ortak an-
layiglardir, bunlarn biling diizeyine ilk getirenler de Sokra-
tes-Oncesi filozoflardir. Bunu, kelimelerin sdzdizim bag-
lamlarini degistirerek ve bazen kisi bildirmeyen tekil kali-
ba yenilikler uydurarak becermiglerdir. Daha 6nce bahset-
tigimiz gibi, artik asil mesele “savas meydanindaki bu

® Ksenofanes B23, 24, 26; Herakleitos B10, 30, 32, 41, 50, 57, 89; Parmeni-
des B2, 4, 8.
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mevta” degil, her yerde olabilecek “beden”in kendisidir?.
“$imdi bosalan fakat az sonra dolacak olan bu sepet” de-
gil, her zaman ve her yerde bos olan veya o bosluga sahip
olan kozmosun kendisidir?®.

Bunun gibi fiziki kavramlar silsilesine, zihin siireglerine
dair Dbirtakim sozciikler eklemeyi de unutmadilar.
Akil/duygu, idrak/his gibi zitliklar bize ¢ok bilindik gelse
de bunlarn fark etmeye dikkat cekmek yine Sokrates-Oncesi
filozoflarin maharetidir: Farkl seviyedeki psisik gayret ve
faaliyetlerin diigiimiinii ¢6zmek ve bunlar1 ayristirmak
icin yollar1 bu tiir anlayiglara yonelmistir. Bu diigiimiin
¢oziilmesini de yeni dilleri ve yeni aragtirma yontemlerini
gerektirmigtir. Esasinda bu tarz bir s6z dagaraig), kendi
biitiinlestirme ve soyutlagtirma gayretleriyle, ve bu tarz bir
girisimin asla gerceklesmedigi 6nceki Homeros tecriibesi-
nin ne kadar farkli oldugunu anlamayla tesvik gérmiistiir.
Ciinkii bu tecriibe tiirlerinin her biri i¢in miinasip bir isim
aramuglar, ayn1 zamanda bu degisikliklerin gerceklestigi
kigisel bilincin biitiin ¢ekirdegini de adlandirmaya ¢alis-
muglardir.

Burada faaliyetlerini ozetledigimiz diigiiniirler, on-
diistiniirlerdir: Diiglince iiriinleri yani sistemler akici bi-
cimde ortaya ¢itkmadan once, kavramlarla diigiinmenin
kendisini bir fikir ve bir yontem olarak kesfetmek zorunda
kalmiglardir. Bu isimler, Ksenofanes'ten Demokritos’a ka-
dar uzanir. Meshur Milet Okulu, buraya ne yazik ki dahil
edilmez; bunun temel sebebi de Yunan aklinin soyutlama-
ya yonelik gelismesi baglaminda yapmus olabilecekleri
katkilarin kaybolmus olmasidir. Onlara ait herhangi bir
s0z elimize ulasmamuis, ayrica bu ulasmayan sozlerle bir-
likte onlarin kavram yordamlar da yitip gitmistir.

Bakisimizi Demokritos ¢agindaki veya o ¢agin hemen
oncesindeki Atina’ya gevirdigimizde, Atina’min ilk diisii-

17 Melissos B9, Diogenes B7, Demokritos B141.
18 Melissos B7, Empedokles B13.
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niirii ile karsilasiriz: Yunanlarin soyutlaghrma diirtiisiin-
deki nitelikleri biitiin netligiyle tanimlamaya g¢alisan bu
adamun biitiin gayretini de bu ¢alismaya vakfettigini gorii-
riiz. Her ne kadar Platon’un Savunma metni konuyu bazi
acilardan destekler goziikse de Sokrates 6gretisinde 6nceki
egilimin bazi tersliklerinin yasadig diiglincesi ¢iiriiktiir’.
Eger Sokrates-Oncesi filozoflar zaruri sz dagarcig1 ve s6z-
diziminin pegine diigsmiiglerse, ve bu amacin talep edecegi
zihin kudretlerinin farkina varilmasi gerektigini yiiksek
sesle dillendirmiglerse, ortaya koyduklan bu ¢abay: ¢ok da
bilincine varmadan gergeklestirdiklerini sdyleyebiliriz. Ne
olup bittiginin farkina varmak ve dilsel ve psikolojik ardil-
lar1 belirlemek Sokrates’in dehasidir. Soyutlama y6ntemi,
bir yontem olarak onun tarafindan 6ne siiriilmiistiir; teghis
edilen sorun da ozellikle dilsel (logos) ve ayni zamanda
psikolojiktir. Soyutlama niteligi, tecrit etme faaliyeti olarak
ifade edilmistir, “seyin kendisi”ni 6ykii baglamindan ko-
parmis, ve bize sadece bu “kendi” hakkinda s6z sdylemis,
veya onu aydinlatmig veya onu sekillendirmistir. Sokra-
tesin gayretinin biiyiik bir kism1 muhtemelen diisiinen
Ozneyi (psiikhe) tanimlamaya gitmistir; o diisiinen 6zne, bir
zamanlar biitiin tecriibenin imge silsilesinde temsil edildi-
gi poetik kaliptan artik kendini ayinir. Ayirdikga da tecrii-
besinin yeni igerigini sekillendiren “diisiiceler”i veya so-
yutlamalar diisiiniir. Bu kavramalarin Sokrates i¢in Form-
lar1 ifade ettigine yonelik elimizde higbir cagdas kanit yok-
tur; Formlara Platon’'un eklemeleri olarak bakmak daha
yerinde olur.

Yunan kiiltiir tarihinin gelisiminde Sokrates de selefleri
gibi geligkili ve tutarsiz bir kisilik sunar. Omegin Parmeni-
des, her ne kadar ciiretkar bigcimde poetik-olmayan bir
sozdizim iligkileri dizisi ve poetika disina ¢ikmus bir s6z
dagarcig1 elde etmenin pesinde olsa da, sozlii gelenege
bagh bir ozan olarak kalmigtir. Tipki Parmenides gibi Sok-

1919¢8 vd.
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rates de sozlii yontemle siki sikiya biitiinlesmis bir kisilik
sunar. Bildigimiz kadanyla, bir kelime dahi yazmamus, pa-
zar yerinin kargilikli anlayis hislerini kullanmigtir. Fakat
bizzat haberi olmasa da, sadece yazil1 s6z iginde tamamen
belirecek ve bu yazili s6ziin varlig) sayesinde imkan egik-
lerini tatmusg bir teknige kendini adamusgtir.

Dogustan Atinali birinin tam da ait oldugu toplulugun
bagrinda iistlendigi Sokratesci tesebbiis kendini sehir dev-
letinin egitim sorunlarina raptetmistir. O ana kadar insan
davranigini ve etik kaideleri kavramlara dokme sorunun-
dan ¢ekinen kozmologlar, egitim iizerine donen tartisma-
lara da dogrudan miidahale etmemiglerdir. Fakat Sokrates
ile birlikte 6yle bir doneme gireriz ki o donemin gelecekte-
ki ismi Yunan Aydinlanmasi devri olur, zira kavramlas-
tirma diirtiisii artik gevreyle degil bizzat insanin kendi
aligkanlik kaliplariyla ve dolayisiyla sehir devletinin poli-
tika ve etigiyle ilgilenmeye baslar. Gerg¢i politika ve etik,
sOylem ve bilginin kullanildig1 alanlar olarak kabul gor-
miistiir; fakat Sokrates’in ve Sofistlerin buradaki gorevi
bunlar1 alan olmalar1 bakimindan biitiinlestirmek ve konu
bagliklar1 olarak taninmalarini saglamaktir. Bu sekilde etik
ve politikanin miistakil disiplin olmasinin 6niinii agacak-
lardir. Boyle yaparak ayn1 zamanda bu alanlarda ahlak
tizerine donen tartismalarda soyutlama tezgahimi da kur-
mus olacaklardir. Dogru, Hakli, Kullarugh, Zevkli, Miina-
sip, Dogal, Itibari... Bunlarin hepsi Yunan bilincinden sii-
ziilmiig ve uygun isimlerini genelde cinsiyetsiz tekil iginde
bulmustur. Bunlar viicuda geldikge de cisim, uzay, hareket
ve madde gibi kelimelerin temel ve ortak anlayis birikimi-
ni sagladigr karmagik bir sdylem miimkiin hale gelmistir.
Sofistlerin ve Yunan Aydinlanmasinin himayesi altinda
yolumuz bdylece Hesiodos’a diiser fakat bu sefer Isler ve
Giinler'e. Evren manzarasina nispetle insan manzarasin
biitiinlestirmeye, kavrama dokmeye ve tahlil etmeye dair
¢ok daha zorlu bir gorev nihayet yiiriitiilmeye baglamustur.
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Soyuta yonelik biitiinciil diirtiiniin kendiliginden tanin-
mas1 da bu devirde gerceklesir. Atinalilar ben-bilincine
varmuglardir; dillerine ve tecriibelerine yeni bir seyin karis-
tigin1 idrak etmislerdir. Buna da “felsefe” demislerdir. Ye-
ni bir soylem (logos) diizeyi ve kavramlardan olusan bir
s6z dagarcigini kullanma mahareti ortaya ¢ikmig; bunlar
da hem psisik siirecin (duygu, akil, kani, vb.) hem insanin
gldiilenmelerinin (umut, korku) hem de ahlaki ilkelerin
(menfaat, adalet) siniflanmasin saglamistir.

Sokrates bu gayret ve maharetleri fiziki diinyaya dair
sOylemden tamamen bagimsiz bir mecrada ele alsa da
cagdaslar1 igin ayni seyi sdyleyemeyiz. ilgi odag1 sadece
insan davranigina yogunlagsmist1 ancak kavram ve dil so-
runlar1 hala kozmik davranisglari igeriyordu. Yine de bu te-
sebbiise yonelen herkes Savunma’da Platon tarafindan “fi-
lozoflar” olarak adlandiriliyordu. Yunanistan bundan boy-
le tehlikeli ve biiyiileyici bir sahneye stiriiklenmisti; fakat
bu oyunda artik Homeros'un kahramanlarinin degil kav-
ramlarin, kategorilerin ve ilkelerin miicadelesi sahnelene-
cekti.

Fikirlere dair s6z dagarcigiyla birlikte fikirlerin nesir
icinde ifade edilmesinin dogusuna da sahitlik ediyorduk;
bu da en etkin ve zinde ifadesini Thiikidides’in s6ylemle-
rinde buluyordu. Eger fikirlerini karmasik bir sekilde ifade
etseydi muhtemelen goziimiizdeki seckin itibar1 saglamig
olamayacakt1. O donemde yasamis Hipokrates’in az sayida
bulunan yazilar1 da ayni etkiyi verir. Bu yazilar esasen in-
san viicudunun diizenlenmesi ve davranislarini, ¢evresiyle
birlikte kategoriler altinda anlatan denemelerdir. Bu an-
lamda bu metinlerin hepsi, ¢ok 6ncelere Hesiodos’ta bag-
layan ve son ivmesini Platon’un satirlarinda alan ortak bir
tesebbiisiin tiriintdiir.

Sahne zaten ayarlanmig, ve oraya en son Platon ¢ikmusti,
fakat o sahneye son ¢ikan kisi bir sair degil fikirlerini nesir
biciminde orgiitleyen bir yazardi, yazilarindaki s6zdizimi
nesir bigimine gore diizenlenmisti, yazimdaki mantik ku-

310



“EN YUCE MUZIKTIR FELSEFE"

rallar1 da buna gore isleyecekti. Ustas1 Sokrates’in kegifle-
rindeki mantig: diizeltip bir sistem iginde sunmustu. Usta
ve talebenin ortaklasa gosterdikleri gayret bir nesne olarak
ve egitim sisteminin hususi igerigi olarak “bilgi”yi yarat-
misty; bu bilgi de sonra etik, politika, psikoloji, fizik ve me-
tafizige boliinmiistii. Insanin yasadigi toplumdan, kendi-
sinden ve ¢evresinden edindigi tecriibe artik soyut sozler
aracaligiyla aynsik bicimde orgiitlenmis yapilar iginde ve-
rilecekti.

Avrupa hala onlarin golgesi altinda yasar, bugiin bile on-
larin dilini kullanir, onlarin geligkilerini kabul eder, yiiksek
egitimin ana vasitasi olarak bu soyutlama disiplinini uygu-
lar. “En yiice miizik” olmustu kuskusuz “felsefe”. Home-
ros’un paideia’s1 da bundan bdyle bir kdseye atilacaktir ve
sadece bir hatira olacaktir, Yunanistan’in arkaik ve yiiksek
klasik donemlerinde kendini sunan bu 6zgiin deha da yine
sadece bir an1 hitkmiinii alacaktir.

Platon’u daha iyi anlamak igin onun seleflerine daha ya-
kindan baktik. Platon’a bir girizgah olmasi i¢in iki taraf1 da
kisaca anlatmaya ¢alistik. Fakat bir girizgah her zaman da-
ha genis bir alan1 incelemeyi gerektirir. O devasa Yunan
fikirleri komedyas: Platon ve Aristoteles’ten ii¢ yiiz y1l 6n-
ce baglamisti. Platon’a dair yazilacak bir giris kitab1 da
Sokrates-Oncesi filozoflara ve onlarin ilkérnegi olan Hesi-
odos’a deginmeden asla tam bir giris kitab1 olmayacakt.
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Dionysos
Yok Edilmez Yasamin Arketip Imgesi
Carl Kerényi

Eski Yunan diinyasi igindeki higbir Yunan tanrisi eserlerde ve dogal
hayatta Dionysos kadar genis bir bigcimde yer almaz Bu ¢alismada
taninmig mit uzmani ve tarihgi Carl Kerényi, Dionysos kiiltiiniin ta-
rihsel boyutunu Minos kiiltiiriinde ortaya ¢ikisindan itibaren irdeler
ve bu kiiltiin Roma Imparatorlugu zamaninda kozmopolit bir nitelik
kazanip bir ge¢ antik¢ag dinine doniisiimiine taniklik etmemizi sag-
lar. Once Atina sonra da tiim eski Yunan halkinin tragedyay: ve
onun ayrilmaz pargas1 Dionysos'u kabul edip benimsemeleri tiim
kiiltiir tarihinin en biiyiik mucizesi olarak goriiliir. Tragedya ve ko-
medya, Dionysos dininin ritiiellerinden olgunlasip geliserek tiim in-
sanliga mal olmus olgular olarak kabul edilmekte, Dionysos dini ise
Avrupa dinler tarihinde bagh basina bir boliim tegkil etmektedir.

Eleusis
Anne Kizin Arketip Imgesi

Carl Kerényi

Atina yakinlarindaki Eleusis tapinagi, yaklagik iki bin yillik mazisi
olan bir gizem kiiltiiniin merkeziydi ve mensuplari diinyanin dort
bir yanindan buraya akiyordu. insanlarda vizyon gorme egilimlerini
dikkate alan Kerényi, Eleusis gizemlerini sadece Yunan miti bakis
agisindan degil, insan tabiati bakimindan incelemektedir. Kerényi'ye
gore, her y1l giiz aylarinda Demeter'in kagirilan kizi Persephone'yi
arayisini temel alan antik mit gergevesinde diizenlenen geleneksel
Eleusis torenleri, sadece kadinin olgunlagsma arayisiyla esdeger de-
gildi; Eleusis torenleri her insanin kimlik arayisini simgeleyen bir ol-
guydu. Bu térenlerin igerigini inceleyen Kerényi, arkeolojik bulgula-
11, sanatsal objeleri ve dinler tarihini de goz 6niine almakta ve diger
uygarliklarin mitolojileriyle pek ¢ok ortakliklar kurmaktadir.



Prometheus
Insan Varolusunun Arketip Imgesi

Carl Kerényi

Tann Prometheus, atesi cennetten ¢ald:1 ve insanlarin kullanimina
sundu. Zeus bu hareketinin cezasi olarak onu bir kayaya zincirledi
ve bir sahin durmadan cigerini pengeleyip durdu, ta ki Herakles onu
bu durumdan kurtarana kadar. Eski Yunanlar i¢in Prometheus'un
salverilis miti ilkel bir varolus yasasin1 ve insanoglunun kaderini
yansitmaktadir. Carl Kerényi Prometheus'un 6ykiisiinii ve bu bag-
lamda ilk iglevini ortaya koymaya galistig1 mit yaratim siirecini in-
celemekte; ilk olarak Yunan imgeleminde sonra da Bati geleneginin
romantik siirinde bu ilkel 6ykiiniin nasil evrensel bir kader anlay:-
styla donatildigin1 bulma arayisindadir. Kerényi, bu evrim gegiren
mitin eski Yunan'da Hesiodos ve Aiskkhiilos'tan baglayarak Bat
destan geleneginde nasil islendigini gormek igin Goethe ve Shelley'e
kadar izini siirmekte, daha sonra miti insan ciiretkarhginin bir arke-
tipi olarak Jungcu psikoloji perspektifinden ele almaktadir.

Kara Avc
Pierre Vidal-Naquet

Kara Avcr kent devletinin; yetigkinligin, siniflarin, ahlakin ve cinselli-
gin sinirlanndan beslenerek eski Yunan tarihi, kiiltiirii ve hatta felse-
fesinde bir gezintiye cikariyor okuyucuyu. Ismini aym adl figiirden
alan Kara Avc, Yunan diinyasina ug noktalardan yaklasiyor ve Yu-
nan toplumu ve cografyasina niifuz eden karsitlar sistemini ortaya
koyuyor.

"Claude Levi-Strauss 'yabanlk diisiincesinde’ 'insan aklinin' kanun-
larini bulmustur, ancak bu girisim bizim ¢alismamiz agisindan para-
dokslarla yiiklii bir girigimdir. [...]. Kesin olan su ki bugiin artik aklin
ansizin beliriveren bir 'sey’ olduguna kendimizi daha fazla inandi-
ramayiz. Mitten akila gecerken, aslinda mitten tam olarak bagimsiz-
lagilamamustir, Yunanhlar agisindan akil olarak nitelendirdigimiz as-
linda her zaman mittir."



Arkaik Yunan'da
Hakikatin Efendileri
Marcel Detienne

"Marcel Detienne, canli ve derinlikli entelektiiel birikiminin her
adimda agiga ¢iktig1 bu kitapta, Hakikatin Efendilerini kaleme alir.
Bunlar, Ozan, Kahin ve Adil Kral'dir. Bu Arkaik Yunan'da, toplum-
sal ve Kkiiltiire] statiiler yaninda bir de "Hakikat"i ellerinde buluin-
durma ve dagitma imtiyazina sahiptirler. Detienne'nin dini, kozmo-
lojik, hukuki ve psikolojik boyutlarini irdeleyerek yiiriittiigii haki-
kat, Aletheia aragtirmasi ayni1 zamanda bu kavramin semantik anali-
zini de bizlere sunar. Filozofun hakikati tekeline alma girisiminden
hemen 6nceki siirece tekabiil eden bu analiz, mitsel diigiincenin de
ayrica masaya yatirilmasidir.”

Jean-Pierre Vernant

Pandora
Ik Kadin

Jean-Pierre Vernant

"Pandora'y1 goren herkes saskina doner; nefesleri kesecek kadar gii-
zeldir. Giizellik ve gekicilikle parildamaktadir, ona agik olmadan, ar-
zulamadan, cezbe gelmeden bakmak imkansizdir. Boylece Zeus suni
bigimde yaratilan bu mahlikun biitiin kadinlann atasi, ilk kadin ol-
dugunu ilan eder. ilk kadina Pandora denilir zira o biitiin tanrilarin
insanlara armaganidir.”

“Nigin bir degil de iki cinsiyet var?" Bu basit ve ¢ok temel sorunun
Antik Yunandaki karsihgr Pandora mitidir. Pandora, flk Kadm tnli
tarihgi, usta antropolog Jean-Pierre Vernant'in verdigi bir konferans
metninden olusuyor. Vernant kadinun yaratilisi ve cinsiyet farklilig:
temasi etrafinda gelisen bu anlatiy1 6zIlii ama derinlikli bigimde yo-
rumluyor. Mitlerin anlamini bir ustanin agzindan dinlemek isteyen-
lere...



Persler
Aiskhiilos

Eski Yunan tragedyasinin babasi Aiskhiilos'un Persler adli oyunu,
I0. 472 yilinda Atina'da kent Dioniisia senliklerinde oynanmustir.
Oyun, Pers kral Serhas/Kserkses iizerine kuruludur. Kserkses, yani
"Kahramanlarin Krali" demis ona Yunanlar. Aiskhiilos'un Persler'i
de, diger biitiin tragedyalar gibi, asin gururun ve tanrilara saygisiz-
ligin nasil cezalandirildigini anlatir. Zamaninda Darius'un tesis ettigi
saadet ve refah, gururuna yenilen ve savasta bozgunu goren oglu
Serhas'in gururu yiiziinden heba olmustur.

Metafizik
Aristoteles

Aristoteles'in en 6nemli, ve hem igerigi, hem terkibi, hem de edis-
yonlar1 bakimindan en tarhgmal metni olan Metafizik, 1.0. I. yiiz-
yilda Rodoslu Andronikos tarafindan, biiyiik oranda Aristoteles'in
ogrencilerinin ders notlarindan terkip edilmistir. Ancak Metafizik'in
hem terkibine hemn de igerigine iligkin tartigmalar iki bin kiisur yildir
bitinemistir. Elinizdeki geviri, isbu meselelere iligkin okuyucunun
alacag pozisyonu etkilememek amaciyla, 'yorum' sayilabilecek ter-
cihlere yanagmadan, Yunanca ashna miimkiin oldugunca sadik kala-
rak yapilmigtir. Ayrica geviride Aristotelesin metinlerinin biiyiik
oranda onun derslerinin notlan ya da tutanaklar1 oldugu, Aristote-
les'in Platon gibi oturup 6zene bezene yazmadigi, daha ziyade ko-
nustugu ve dolayisiyla giindelik bir dil kullandig), terminoloji ¢6p-
liigli yaratmaktansa giindelik ifadeleri tercih ettigi, metinde gegen
birgok ifadeninse daha sonra terimlestigi goz oniinde bulundurul-
mus, bu dikkate kosut bir hermeno?tik duyarlikla terim yogunlugu
miimkiin oldugunca azaltlmis, okuyucunun kendini Aristoteles'in
yiiriirken yaptigi bir konusmay: takip eder gibi hissetinesi amag-
lanmig, metnin '‘akademik'lestirilmesinden kaginilmgtir.



Doga Hakkinda
(Siir)
Parmenides

Sokrates-gncesi donemin Eleal: filozoflarindan Parmenides, Dioge-
nes Laertiyg'a gore geride sadece bir eser birakmugtir. O eser de Doga
Hakkinda jgmini verdigi didaktik bir siirdir. Gliniimiize sadece 150
civart dizesj ylasan bu siir, varhk-higlik, hakikat-sani, birlik-gokluk
aynimlar; hakkinda Bah felsefe tarihinin dikkate deger ilk metni sa-
yrlabilir. Sjir  Heljos'un (Gines'in) kizlarimin Parmenides'i adalet
tanricasi “ceza yagdiran” Diké'ye gotiirdiikleri mistik bir yolculugu
anlatir ve b, yolculugun sonunda Diké Parmenides'e hakikatten, fa-
nilerin aldams.]armdan ve karsitlarin birligine inananlarin iginde bu-
lundugu gafletten bahseder.

Sofist
Platon

(Metin Okuma)
Ceviri ve Yorum: Omer Naci Soykan

Metin Okuma, geviri-yorum tarzinda bir kitap. Yorumun yaninda ¢o-
ziimlemeler de var. Ondaki gizelgeler bir ¢oziimlemenin iriinii. Ki-
tabin 6zgiin bir bigimi var. Bence bu 6zgiinliik, igindeki bu ¢izelge-
lerden 8eliyor.Cizelgeler, kavramlarin ¢6ziimlemesini mantiksal-
matematikse] bicimde goz 6niine koyuyor. Ama bunun iin de met-
nin buna e]verigli olmasi gerekir. Bazi felsefeciler, Platon Aristoteles
karsilashrmaginda, ikincisinin derin felsefi tarzda, birincisinin ise
halk igin Yazmis oldugunu, hatta onun asil felsefi eserlerinin belki de
yitip gitmig oldugunu soyler. Aristoteles i¢in séziim yoktur; ama Pla-
to’a haks)z);k yapilmig oldugunu diisiiniiyorum. Ilk Onséz’de de
belirttim: Whitehead’in Platon hakkindaki sbziinde abartili da olsa
dogruluk pay1 var. Platon’un, oyle giindelik, siradan konusma bi-
cimde goriinen diyaloglarinin arkasinda derin mantiksal diigiincenin

kesintisifz akip gittigini bana bu galigma gosterdi. Dilerim okur da
ayniseyl gsriir.



Estetik ve Sanat Felsefesi
Omer Naci Soykan

Bu kitap, sanat kuramlanni, estetik goriisleri anlatan bir kitap de-
gildir. Fakat o, sanatin ne oldugunu kendi tarzinda sdylemeye cesa-
ret eder. Kitapta pek ¢ok filozofun sdzlerine bagvurmam, savima ters
diismez. Ciinkii filozofsuz felsefe yapilmaz.

Yasami yansitan sanat yapitinda yasami gormek, goriileni kavram-
sal tarzda dile getirmek sanat felsefesidir. Sanat yapitlan, yasamin
nasil oldugunu serimler; felsefe onlardan yasamin ne oldugunu ¢-
karir. Sanat1 bilmek, yagami bilmektir. Felsefe, yasami, onun durum-
larinin dile yansitildigi kavramlarda ya da sanat felsefesi olarak so-
mut sanat yapitlarinda, ahlak felsefesi olarak insansal eylemlerde bi-
lir. Bir sanat kurami 6ne siirmeyi savlayan bu kitap, demek ki aym
zamanda bir yagsama felsefesidir.

Platon’un Eczanesi
Jacques Derrida

insan bedeninin girislere, sizmalara agik, gegirgen dogasinm diisii-
niirken akla gelen fiillerden biri: zerk etmek. Felsefe tarihi, insan be-
deniyle birlikte ruhunun da deva bulmak, sifaya kavusmak igin ec-
zaya ihtiyac1 oldugunu sdyleyen filozoflarla dolu, Sokrates'in hilafi-
na. Sonu gelmez tartigmalara yol agan bu mesele Platon'un Phaed-
rus'unda agiga ¢tkmustir. Derrida, bu tartigmaya, mitle felsefenin ig
ice gegisini vurgulayarak sira dis1 bir katkida bulunuyor: Yazi mito-
lojinin ve felsefenin dedigi gibi ruha zerk edilen bir zehirse s6z ne-
dir? S6ziin sug ortag1 yazi! Soz de ruha zerk edilmiyor mu? Sz de
yazi da dogaya kafa tutusun ta kendisi degiller mi? Bedeni ve ruhu
da olagan seyrinden uzaklastirmiyorlar mi1? Acilarini dindireyim
derken onlan zehirlemiyorlar mi1?



Eric Alfred Havelock

PLATON

Filozof Saire Kars

Platon'un siir ve sairlere karsi bitmek bilmez saldirilari,
siirseverler icin genellikle bir sorun olmustur, hatta bu
kisiler Platon'un bu yontini siklikla gérmezden
gelmislerdir. Havelock, bu saldirilarin ciddiyetle ele
alinmasi gerektigi yolundaki varsayimiyla birlikte
Platon'un esas olarak kendi yasadig1 donemdeki poetik
gelenegin Yunan diisiincesi tzerindeki hakimiyetine
karsioldugunu gostermektedir.

Poetik gelenegin hakimiyetinin nedeni teknik
hususlardi; ge¢gmisten beri birikip duran tecriibe
kiiltlirel gelisim i¢in vazgecilmez bir 6geydi ve
okuryazar olmayan bir kiiltiirde bu tecriibenin nesilden
nesle aktarilmasi i¢in ezberlenmesi gerekiyordu. Siir
seklinde korunan tecriibeyi ezberlemek elbette daha
kolaydi. Platon sairleri, 6zellikle de Homeros'u var
gliciiyle elestiriyordu, ¢linkii Yunan ahlak ve biliminin
yegane kilavuzu Homeros ve eserleriydi. Bu ytizden,
poetik bir dil yerine, gegmiste kazanilan tecriibelerin
kuralli ve analitik bicimde yeni nesillere aktarilabilecegi
kuramsal ve belirgin bir s6z dagarcigi ve ciimle yapisi,
kisaca soylemek gerekirse bir ahlak ve bilim dili
istemekteydi.
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