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"yiyak seslerinizi dinlerdim, ¢fignlar,
kalp carpintilari, nefes alma zorluklari
cektigim o uzun gecelerde, usta elle-
rinizle, sevgi dolu bakislarinizla ve tatl
sozlerinizle bana daima gl¢ vermeye ca-
listiniz. ¢ Actlarimi dindirdiniz. Size suk-
ran borgcluyum.1

ml sozler,Jiacettepe UniversitesiJ-lasta-
nesi JCadm Jlastaliklari bdluminde,
o0limunden birkag gtin 6nce, gece ndbeti
tutmaya gelen ve hastalan igin yuksun-
rrieden kosusturup duran iki hemsireye
sdylenmis sozlerdir.

$11 ylzden, bu ceviriyi, onun adina,
hastalarint mutlu etmeye calisarak ger-
cek bir hemsirelik 6rnegi vermis, olagan-
Ustd bir meslek ahlaki sergilemis olan
batun  hemsirelere, 0Ozellikle r¢iyten,
Ilknur, Zeynep ve Jiatice adli hemsire-
lere armagan ediyorum.

Dr. Turhan Yo6rikan
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cevirenin 6nsozi

20. yoazyihn ilk yarisindan bu yana, Ozellikle, 20.
ylzyihin sonlarina dogru diinyamizin ¢ok buylik ve hizli
degismelere sahne olduguna hepimiz tanik olduk. 1
Dinya Savasinin yaratmis oldugu bunalimlar ve bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan 2. Dlnya Savasinin yol actigi
acl olaylar, gerek bu olaylarin icinde yasayanlarin,
gerekse gazetelerden, Kkitaplardan okuyanlarin ya da
filmlerden seyredenlerin belle§inde hala capcanl duru-
yor. Insanlarin biyik kitleler halinde, insanlikla -insan
haklari ve insan onuruyla- bagdasamayan birtakim ideo-
lojilerin pesine takilmalari yliziinden yiz binlerce, milyon-
larca insan hayatini yitirdi, aci cekti, horlandi, iskence
gordid ve dinyamiz, insanin insana yapmamasi gereken
dehset verici yuzlerce, binlerce olaya tanik oldu. Ahlak?
degerlerin alti Ustine geldi. DinT degerler de oyle.
insanlar neye inanacaklarini bilemez hale geldiler. Belirli
ideolojilere bel baglamislar, ama umduklarini bulamamis-
lardi. Bu ideolojiler ¢cokip gitmis ve kendileriyle birlikte
toplumlarin ve bireylerin hayatini da biyik olciide ¢okert-
misti. Baristan sonra ise diinya iki super gi¢ arasindaki
siirekli soguk savasin tehdidi altinda yasadi. insanlik,
nukleer bir savasla kendi kendini yok edecek hale geldi.
Dinyamizin dort bir yanindaki yerel savaslar da olanca
siddetiyle surup gidiyordu. Savasin henlz el atmadigi
tlkeler ise icin icin kayniyordu. Grevler, gdsteri yiriyus-
leri, mitingler, adam kagirmalar, ucak kagirmalar, masum
insanlari yillarca rehin tutmalar ve ¢gogu zaman da oldir-
meler, suikastlar, her cesit terdr eylemi, askeri darbeler ve
bu gibi olaylar toplumsal dizeni allak bullak etmisti. 20.



yuzyilin sonlarina dogru bu gibi kargasaliklar daha da
artt, hizlandr ve siddetlendi. Dunyanin hemen her kdsesi
bir baska sorunla calkalanip duruyordu. insanlarin yillar-
ca umut ederek baglandidi ya da zorla kabul ettigi komi-
nizm de sanki bir anda c¢oOkiip gitti. Koskoca Sovyetler
Birligi dagildi ve buyik bir ekonomik bunalimla birlikte
cesitli etnik gruplar arasinda bitip tukenmek bilmeyen
surtismeler ve savaslar basladi. Butun dinyada bagnaz
diyebilecegimiz bir milliyetcilik hareketi 6n plana cikt.
Cesitli etnik ve kiltirel gruplar arasinda kiran kirana
savaslar oldu ve hala olmakta devam ediyor. Ve diinyamiz,
yer yer Oteden beri var olmakla birlikte giinimuzde asiri
bir 6nem kazanan yepyeni bir sorunla karsilasti: Siginma-
citlar sorunu ile... Yerlerini yurtlarini, evlerini barklarini,
¢ogu zaman da yakinlarini ve akrabalarini terk etmek
zorunda kalan binlerce, yiz binlerce insan baska ulkelere
-baslarina ne gelecegi belli olmayan baska (Ulkelere-
siginmak icin yollara dokildu. Ama cogu zaman, siginmak
istedikleri lke tarafindan reddedildiler. Gemiler dolusu
insan, o limandan o limana seyrederek ve higbir limana
siginmalarina izin verilmeyerek agliktan, hastaliktan,
firtinadan yok olup gitti ya da zorla (lkelerine geri
gonderildiler. Hukumetlerin politikasi geregince kabul
edildikleri Ulkelerde ise ¢ogu zaman o Ulkenin vatandas-
lari tarafindan gesitli saldirganlik olaylarina hedef oldu-
lar ya da dislandilar. Ozellikle geri kalmis ulkelerde bir
lokma yiyecek bulabilmek igin, acliktan iskelet haline gel-
mis binlerce kisi yollara dokuldi: Her an yuzlercesinin
olime mahkdm oldugu binlerce insan... insan Haklari Bil-
dirisine,  Birlesmis  Milletlere,  Givenlik  Konseyi,
UNESCO, UNICEF, Diinya Saglik Orguti (WHO), Gida
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ve Tarim Orglti (FAO) gibi umut verici girisimlere rag-
men bdtin bunlara bir care bulunamadi. Bazi ulkelerde
Zencilerle beyazlar arasindaki catismalar siiriip giderken,
bir de farkl orgitlere bagh Zenci gruplar arasinda aci-
masiz savaslar ¢ikti ve bu gibi bir stri olay yillarca sirip
gitti, hala da surip gitmekte...

Obur yandan, tarih boyunca cesitli savaslara ve
acimasiz olaylara yol agmakla birlikte bir anlamda yine
de insanlari bir umuda ve birbirine baglayan din kurumu
da ya 6nemini yitirdi, ya da degisik bir sekle burindi: Bir
yanda inangsizlik, anlamsizhik ve bosluk duygusu, Ote
yanda cesitli mezhepler ve tarikatlar arasinda amansiz bir
dusmanlik ve bagnazlik... Ve ¢ogunlukla akildisi birtakim
inanclardan medet uman yeni yeni tarikatlar ve mezhep-
lerin ortaya cikisl... Ve butin bunlarin yiziinden c¢agdas
insanin bunca uygarhga, bilim, kultur ve teknoloji ala-
nindaki bunca gelismeye ragmen saskin ve glvensiz, ne
yapacagini, neye inanacagini, neye bel baglayacagini
bilemez hale gelisi, dolayisiyla mutsuz bir hale gelisi....

Yukarida s6z konusu ettigimiz olaylarin toplumlari
sarstigl, insanlarin neye inanacaklarini bilemedikleri,
degerler skalasinin altist oldugu, eski degerlerin dnemini
yitirdigi ve c¢ogu zaman yerine baska degerlerin
konamadigi ya da eski degerlerle ¢elisen birtakim yeni
degerlerin ortaya ¢iktigi gecis donemlerinde toplumsal
duzenin bozulmus olmasi, bireylerin hayatini da buyuk
Olciide etkilemektedir. Bu ise, toplumdaki c¢6ziilme ve
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dagiimanin daha da artmasina yol agarak bir kisir-don-
glinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu konunun ne derece ciddi, ne derece dnemli, hatta
tehlikeli boyutlara ulastigini belirtebilmek icin, gunimuz-
de Ozellikle ahlaki egitim alaninda karsilastigimiz guclik-
lerden s6z etmek istiyorum. Cocuklarimizi egitirken onla-
rin hangi degerleri benimsemesini istiyoruz? Bu degerleri
bildigimizi varsayalim: Cocuklarimizin neye deger vere-
ceklerini 6grenebilecekleri kaynaklarimiz ya da araglari-
miz nelerdir?

En 6nemli egitim araci ya da organi hic siiphesiz aile
ve yakin cevre, daha sonra da okuldur. Sonra Kitaplar,
dergiler ve gazeteler, radyo ve en gcli, belki de enfazla
etkileyici bir ara¢ olarak televizyon gelir. Bu cesitli
kaynaklardan cocuklara asilanan ve asitlanmak istenen
degerler birbiriyle celisecek olursa, cocuklarimiz hangi
degerleri benimseyeceklerini nasil bilecekler, hangi deger-
leri benimsemeleri gerektigine nasil karar vereceklerdir?
Bu konuda Ulkemizden birkag¢ 6rnek vermek istiyorum.

Turkiye'de son yillarda gazetelerde sik sik sdzii gegen
bir kavram var: "Yikselen degerler". Bence yanlis bir

* Bu gibi toplumlarda, toplumsal dederlerde meydana gelmis olan sarsintilar ve
yipranmalar, toplumun yapisini ve basta aile, egitim, din, ekonomi ve is hayati
olmak Uzere toplumsal kurumlan etkilemekte ve yozlastirmaktadir. Dolayisyla,
bu gibi toplumlarda fakirlik, issizlik, hirsizlik, gen¢ suclulugu, cinayetler,
intiharlar, sokak hareketleri, fuhus, bosanmalar, zuhrevi hastaliklar, uyusturucu
aliskanliklar ve alkolizm, ruh c¢okintileri ve baska ruhsal bozukluklar gibi
sosyal problemler ve bireysel bozukluklar artmaktadir. Lawrence Frank boyle
bir toplumu hasta bir toplum olarak nitelemektedir: Lawrence Frank, "Society as
the Patient (American Journal of Sociology, November, 1936, ss. 335-344) ve
Society as the Paf/enf (New Brunswick, N.J.: Rutgers Univ. Press, 1948.)
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deyim olmakla birlikte -¢iinku ortadaytikselen bir sey yok-
belirtilmek istenen seyin anlami ¢ok aciktir: Birtakim
yanlis degerlerin, cogu zaman ahlak ilkelerine aykiri olan
degerlerin ortaya ¢ikmasi ve toplum igerisinde 6n planda
rol oynamaga baslamasi.

Ulkemizde pek cok aile, cocuklarina savurganhgin
(israfin) dogru bir sey olmadigini, insanin comert, yani
eliacik olmasi gerektigini, ama hi¢gbir zaman savurgan
olmamasi, hicbir seyi ziyan etmemesi gerektigini 6gret-
mege calismis olabilir. Cocuk, ayni zamanda, okulda da
buna benzer égutler dinlemis, bu konuda ¢esitli yazilar ve
hikayeler de okumus olabilir. Buna karsilik, gazetelerin
magazin sayfalarinda ve bazi resimli dergilerde birtakim
zengin Kkisilerin diskoteklerde, gece kuliplerinde sirf
eglenmek icin ylzlerce porselen tabagi kirdiklarim, insan-
larin masalari devirip yine sirf eglence olsun diye
uzerindeki bardaklari, siseleri ve bu gibi seyleri yerlere
savurduklarini gosteren resimleri seyredebilir, bu konuda
yazilmis olan yazilari okuyabilir. Milyonlarca, milyarlar-
ca paranin su gibi akip gittigi ve giderek sefahat alemle-
rine donlsen duglnler, vb. toérenlerle ilgili fotograflari
gazetelerde hemen her gin gorebilir.

Kendisine, yurttashk bilgisi dersinde vergisini zama-
ninda O6demenin basta gelen yurttashik gdrevlerinden
oldugu &gretilmistir. Bununla birlikte, gazetelerde sik sik
vergisini zamaninda ©6demeyenlerle ilgili haberleri ve
yazilari okuyabilir ve boéyle yapmakla 6vinen birtakim
kisilerin demeclerine de g6zl takilabilir.
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Kendisine, aile igerisinde ya da okulda durustlugtn,
dogrulugun, kimseyi aldatmamanin para kazanmaktan
daha oOnemli bir 6zellik oldugu ogretilmis olabilir. Ne
yazik ki, "kir siseyi, don kdseyi", "yukinu tutmak™, "yolunu
bulmak", "hayall ihracat", "haksiz krediler", "sahte yati-
rimlar" gibi hemen her giin gazetelerde boy gdsteren slo-
ganlar ve kavramlar ylzinden kafasi karistigi icin, bu tlr
bir hayat gorusinden hareket ederek ve bu gibi yollara
basvurarak zengin olanlarla ilgili hikéayeleri duydukea,
para kazanmanin her seyden 6nemli oldugunu disiinmeye
baslayabilir.

Evlilik ve aile baglarinin saglam olmasinin toplu-
mun temelini olusturan aile kurumunu guclendirdigi, bu
baglarin zayiflamasinin ise aileyi, dolayisiyla toplumu
sarsacag! kendisine 6gretilmis olabilir. Ama 6bir yandan,
birbirlerinin karilari ya da kocalariyla, ya da ¢ok yakin
akrabalarin ya da dostlarin esleriyle iliski kuran erkek ve
kadinlarin ask hayati ile ilgili filmleri ve dizi filmleri
televizyonda bol bol seyredebilir ve bu tir filmler ¢ogu
zaman heyecan verici birtakim maceralarla karismis
oldugu icin c¢ocuga ilgin¢g gelebilir ve kafasindaki aile
kavraminda ¢ok biyik sarsintilara yol acabilir.

Okulda, yalan sdylemenin yanhs bir sey oldugunu
o6grenmis olabilir; ama evdeki ve yakin cevresindeki
insanlarin hemen her gin bir surl yalan soylediklerini de
fark etmis olabilir. Bu yalanlar, bazen yanlis bir nezaket
anlayisindan veya aile igerisinde herhangi bir kavgaya yol
acmamak gibi iyi niyetli bir davranistan kaynaklanmis
ufak tefek yalanlar olsa bile, yine de ¢ocugun ruhunda
celiskili bir durumun yaratiimasina neden olur.
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Insanlarin birbirini sevmesi, birbirine yardim etmesi,
zor durumda bulunanlarin imdadina kosmasi gerektigi
gibi kuramsal bilgilerle donatiimis olabilir. Ama giindelik
hayatta, yakin g¢evresinde kinler, nefretler, dedikodular,
cekememezlikler, kavgalar gibi insanlari birbirinden
uzaklastiran duygular ve olaylarla sik sik karsilasabilir,
daha da beter olaylarla ilgili haberleri gazetelerde
okuyabilir, televizyonda seyredebilir. Ayrica, insanin
insana kayitsiz ya da ilgisiz kaldigi sayisiz drnekleri de
fark etmis olabilir; "neme lazim, nene lazim", "herkesin
ocak basi kendine", ™"suya sabuna dokunma", “etliye
sutluye karisma”, “el igin yanma nare, yak cubugunu bak
keyfine”, "el elin nesine, gulerek gider yasina”, "benden
sonra tufan™ gibi bencilligi destekleyen sloganlari ve te-
kerlemeleri sik sik isitmis olabilir; bu ylzden ¢atismal bir
duruma girebilir.

Bitin bunlardan belki de daha tehlikeli olani -¢iink
yukarida verilen orneklere benzer durumlarda, cocugun,
gerek cevresinde bulunabilecek dirust ve bilge Kisilerin
yardimi ile, gerekse okudugu kitaplar sayesinde ya da
kendi akh ve sezgisiyle iyiyi kotiden, dogruyu yanlistan
ayirabilme sansi yine de vardir- ahlakiyonden yanlis olan
degerleri benimsemenin hakli ve yerinde bir davranis
oldugunu, hattd akillica bir sey oldugunu savunan
tutumlardir. "Devlet bu kadar az maas verirse adam
risvet almasin da ne yapsin?", "Bir ben miyim enayi,
herkes yapiyor da ben niye yapmayayim?", "Herkes mil-
yarlari goturlyor, adamcagiz birkag yuz bin lirayr zimme-
tine gecirdi diye mahkemelerde surinidyor” -ve hemen
arkasindan Ziya Pasa'nin unli beyti: "Milyonla calan
mesned-i izzette serefraz -Birkag¢ kurusun mirtekibi cay-i
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kurektir." "Viran olasi hanede evlad-u ayal var", "Bu ka-
dar paraya bu kadar ¢alisilir”, "Herkes gec¢ geliyor daire-
ye, ben de ge¢ gitsem ne ¢ikar?", "Herkes milyonlarca lira
vergi kacirirken ben evimin deQerini biraz disik
gostermisim ¢cok mu?" ve bunun gibi daha bir siri baha-
nenin sik stk 6ne suruldigu cevrelerde, cocuklara, bazi
ahlak? degerlerin dogrulugunu nasil 6gretece§iz? So6z-
gelisi, durdstligiun "enayilik™ degil ¢cok 6nemli bir erdem
oldugunu; az bir parayi calmakla cogunu calmak arasinda
yalnizca bir derece farki oldugunu; insanin birtakim baha-
nelerle, dogru bildigi seyleri agik¢a sdylememesinin ahla-
ka aykiri bir davranis oldugunu; az bir para ile de olsa bir
isi yapmay kendi istegimizle kabul ettigimize gore, isimizi
en iyi sekilde yapmanin bir gérev ve sorumluluk bilinci ol-
dugunu, vb. ¢ocuklarimiza nasil anlatacagiz?

Bu durumdan nasil kurtulabiliriz? Ahlak felsefesi ve
insan bilimleri -antropoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji,
ozellikle psikoloji, psikanaliz ve ahlék biliminin, icinde
bulunduumuz bunalimh durumdan kurtulmada ve yuka-
rida ana batlariyla belirtilmis olan bu karamsar gorunu-
mi. degistirmede ne gibi roli ve katkisi olabilir? Bu
karanhk tablo karsisinda, insanligin gelecegine umut ve
glvenle bakabilir miyiz? Felsefe ve insan bilimleri boyle
bir guven duygusu ve umut verme konusunda bize ne
derece yardimci olabilir? Felsefenin ve sosyal bilimlerin
saglamis oldugu veriler sayesinde, c¢agimizin en dnemli
problemlerinden biri -belki de birincisi- olan ahlak prob-
lemini ¢cozmede ne derece basarili olabiliriz? Bu konuya
gecmeden Once bir parantez acip kuramsal bilimlerle
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uygu mali bilimler arasindaki ayrim (zerinde kisaca
durmak istiyorum.

Bilim tarihinde genellikle kuramsal bilimlerle uygula-
mali bilimler arasinda bir ayrim yapma egilimi goze
carpmaktadir. Birincilerin amacinin nesnelerin tabiati-
ni, baska bir deyimle 6zel niteligini anlamamizi sagla-
mak oldugu séylenir. ister birfizik obje, ister kimyasal bir
madde, isterse bitki, hayvan, insan ya da toplum, insanTya
da toplumsal degerler s6z konusu olsun, kuramsal
bilimlerin yalnizca "Nedir?" ve "Nasil?" sorusunu cevap-
landirmasi gerektigine inanilir. Madde nedir? Hayat
nedir? Deprem nedir ve nasil olusur? Ciceklerin Gremesi
nasil olur? Goégmen kuslar yolunu nasil bulur? Aile nedir?
Nevroz nedir? Topluma ydn veren ekonomik mekanizmalar
nelerdir ve nasil isler? Ahlak nedir? iyilik nedir, kotuluk
nedir? Erdem nedir, mutluluk nedir?, vb., vb... Bu gibi
sorularin cevaplari arastirildigi ve bulundugu zaman da,
birtakim ©6nermeler, tanimlar, genellestirmeler, acik-
lamalar, kurallar, yasalar ve kuramlar c¢ikar ortaya. Bilim
tarihi boyunca daha sonraki arastirmalardan elde edilen
bulgular eskileriyle celistigi ya da en azindan onlari gelis-
tirmeyi veya tamamlamayi gerektirdigi zaman da yeni
aciklamalar, kurallar, yasalar ve kuramlar ortaya koymak
gerekir.

Uygulamali bilimlerin ise birtakim pratik sorulara
verilecek cevaplarla ilgilendigi 6ne surdlir. Boyle bir
anlayisa gore, uygulamali bilimler glndelik hayatta
isimize yarayacak, hemen kullanabilecegimiz bilgilere
ulasma amacini guderler. Bu gibi bilgilere ulasma

* P.H.Nowell-Smith, Ethics (Middlesex: Penguin Books Ltd., 1954), ss. 11-22.
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imkanini saglayan sorularin basinda "Ne yapacagim?" ve
"Ne yapmam gerekiyor?" sorulari gelir. Bu sorulari
kendime sorarsam, cevaplarin sonunda kararlarin, ¢6ziim
yollarinin, belli bir niyeti ifade eden 6nermelerin ya da
ahlaki ilkelerin ortaya c¢iktigi gorulir. Bir baskasina
soracak olursam, cevaplar bir emir, bir uyari, 6git ya da
"sunu veya bi.nu yap ya da yapma"™ gibi bir tavsiye
seklinde ortaya cikar. Ahlaki dille sdyleyecek olursak,
burada soz konusu olan temel etkinlik birincide bir segcme,
ikincide ise secmeyi tavsiye etmedir. Oteden beri ahlak,
uygulamali bir bilim olarak gorilmustir, ¢unki amaci
uygulamali bilgilere ulasmaktir: Ne yapacagimizi ya da
neyapmamiz gerektigini bildiren bilgilere ulasmak...

Bu ayrimin yapay oldugunu, olsa olsa bilgi toplama
yontemlerinde ve sireclerinde kolaylik saglamak igin
yapildigini, ya da bilimsel alandaki uzmanlasmanin sonu-
cu oldugunu disintyorum. Bence, her bilgi kullanilir ve
kullanilmalidir. Alfred North Whitehead'in deyimiyle,
kullanilmayan -ya da kullanilamayan- bir bilgi "o6lu"
bilgidir, "cansiz" bilgidir. Ozellikle psikoloji asla soyut,
salt kuramsal bir bilim olamaz. Alfred Adler ve Erich
Fromm gibi psikologlarin da ¢ok acik bir sekilde belirtmis
olduklari gibi, psikoloji aslinda uygulamali bir bilimdir.
Psikoloji, tim bulgularini bitin insanligin hizmetine
sunmali, genellikle herkesin anlayabilecedi ve kullana-
bilecegdi sekilde sunmali, glnlik sorunlarina uygulayabi-
lecedi ve bu sorunlara ¢6zim yollari bulabilecedi sekilde
sunmalidir. Bu bakimdan, psikologlarin ahlak konusuna
egilmeleri de kaginilmazdir. Daha 6nceki dénemlerde filo-

* Alfred North Whitehead, The Aims of Education - And Other Essays (New
York: Mentor Books, 1949).
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zoflarm ve edebiyatcilarin yapmis oldugu goérev, bugin en
az onlar kadar -hattd psikoloji ve psikanaliz alanindaki
gelismeler dolayisiyla onlardan da fada- psikologlara
dusmektedir.

Bununla birlikte, ahlak psikologlari, genelde, su ya
da bu gibi bir durumda nasil hareket etmemiz gerektigi
konusunda ayrintili pratik 6gitler vermezler bize. Ama
hepsi, ahlak filozoflari geleneginde oldugu gibi, su nokta
uzerinde birlesirler: Ahlakin gayesi uygulamali bilgilere
ulasmaktir. Amaclan, iyiligin "ne" oldugunu bilmemizi
degil, iyi olmamiz gerektigini ve nasil iyi olabilecegimizi
ogrenmemizi saglamaktir. Ama "iyi’hin ne oldugunu
bilmezsek, nasil "iyi” bir insan olmaga c¢alisabiliriz? Once
"lyi bir insan kime denir?" sorusunu cevaplandiracagiz ki,
iyi bir insan olmaga gayret edelim. Ayrica, kendimizi
tanimazsak, kendi hatalarimizi, kusurlarimizi ve zaafla-
rimizi géremezsek bitin bunlari nasil duzeltebiliriz? Bu
bakimdan, "Ne yapacagim?" ya da "Ne yapmam gereki-
yor?" gibi sorulara cevap vermeden Once "Ben neyim,
kimim, nasilhim?" sorusunu cevaplandirmam gerekir. Ku-
ramsal bilgilerle uygulamali bilgiler arasindaki ayrimin
yapayli§gi bu noktada da cok agik bir sekilde belli olmak-
tadir.

Ahlak filozoflarinin ve ahlak psikologlarinin bir
baska noktada da birlestiklerini gériyoruz: insanlarin
bazi gayeleri, amaglan ve istekleri oldugu ve bunlari
gerceklestirmek, basarmak, tatmin etmek istedikleri... Bu
amaclar "iyi bir hayat" olabilir, "insan icin iyi olan
seylere ulasmak” olabilir "mutluluk” olabilir, vb. Burada
batin bu amaglarin "ne" oldugunu genel olarak tanimla-
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mak kadar, bu amaclara "nasil" ulasabilecegimizi ortaya
koymak dafilozoflarin ve psikologlarin gorevidir. Bu nok-
tada da kuramsal ve uygulamali bilimlerin i¢ ice gegtigini
goruyoruz.

Tutalim ki, "iyi bir hayat™in, "iyi bir insan olma"nin
ve "mutlulugun™ ne oldudunu 6g§rendik. insan icin neyin
"iyi", neyin "kotd" oldugunu da biliyoruz. Ahlékfilozoflari
ve psikologlar bize bu konuda gerekli bilgileri de saglamis
olsunlar. Tutalim ki, bu gayelere "nasil ulasabilecegimizi"
ve bu gayelere varmak icin hangi yontemleri kullanabile-
cegimizi de biliyoruz, istenilen gayeye ulasmak igin yeterli
midir bu bilgiler? Nowell-Smith bu konuda ¢ok guzel bir
ornek veriyor bize: Cocugunun saldirgan olarak yetisme-
sini istemeyen bir babadan s6z ediyor. Simdi bu 6rnek
uzerinde bir parca duralim ve Nowell-Smith'in kurallari
bilme ve uygulama alanina koyma problemi acisindan ele
aldig1 bu 6rnegi, kuramsal ve uygulamali bilimlerin nasil
i¢ ice gecmis oldugunu gostermesi bakimindan biraz daha
derinlemesine inceleyelim.

Diyelim ki, bir baba, ¢cocugunun haris, acgozli ve sal-
dirgan bir insan olmasini istemiyor. Psikologlar da, ampi-
rik arastirmalara dayanarak, ¢ocugu vaktinden dnce me-
meden kesmenin onda bu gibi 6zelliklerin gelismesine yol
actigini ortaya koymus olsunlar. Aggozlulige ve saldir-
ganliga yol acan baska etkenlen de 1s1ga ¢ikarmis olsun-
lar. Bltin bunlari bilmek o adamin problemini ¢dzmek
icin yeterli midir? Siphesiz hayir. S6zgelisi, emzirmek an-
nenin saghgi igin zararliysa ya da annenin ¢alismasi, yok-
sulluk, yanhs egitim tekniklerinin benimsenmesi, vb. gibi

* Aym eser, s. 15.
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sosyo-kultiirel etkenler dolayisiyla veya 6lim gibi tabil
etkenler nedeniyle bebegin emzirilmesi mimkiin olamiyor-
sa durum ne olacak? iste bu noktada psikoloji alanindan
sosyal psikoloji ve sosyoloji alanina ge¢mek zorunda
kaliyoruz. ister tabil, isterse sosyo-ekonomik ve sosyo-
kalturel etkenler sonucu olsun, bu gibi olumsuz sartlari
ortadan kaldirmak ya da telafi etmek icin toplum ne yapa-
bilir ve ne yapmalidir? Yukaridaki 6rnedin uzerinde isle-
me@e devam edersek, annenin hastaliji ya da c¢alismasi
veya O0limi halinde bebegin gereken sekilde beslenmesini
saglamak icin ne gibi toplumsal kurumlar ya da careler
Onerilebilir? Yani ¢ocugun istenilen sekilde yetismesi igin
nasil bir toplumsal dizen kurmak gerekir? Demek ki, yine
kuramsal ya da normatif alana déniyoruz. Béylece, soyle
bir sema ¢ikiyor ortaya:

Mutluluk ve insan igin iyi olan sey nedir? (Kuramsal
ve normatifalan)

Bu amaca ulastiracak araclar nelerdir? + Bu amag-
lara varmayi engelleyen etkenler nelerdir? (Ampirik
arastirma alani)

Bu araglari kullanmak ve bu engelleri ortadan kal-
dirmak icin yapilmasi gereken seyler nelerdir? (Yine
normatifalan)

Gorulayor ki, burada felsefe, ahléak, psikoloji, sosyal
psikoloji, sosyoloji ve kiltiir antropolojisi i¢ ice gecmis
durumdadir. Baska bir deyimle, istenilen amaca varabil-
mek icin kuramsal ve uygulamali bilimler elbirligiyle
calismak zorundadir.
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Kuramsal bilimlerle uygulamali bilimler arasindaki
yakinhga dikkati ¢ektikten sonra, ahlék problemine ve bu
problemin ¢6ziimiinde insan bilimlerinin ne gibi bir katkisi
bulunabilecedi konusuna dénebiliriz.

Ahlakin temel probleminin "tyilik ve kotllik nedir?",
"lyilik ve kotulugun kaynagi nedir?”, "lyilige ulasmak ve
kotilikten kacinmak nasil mimkin olabilir?™ gibi belli
basli (¢ soruya cevap aramak oldugunu go6riyoruz.
insanhk tarihi kadar eski bir problemdir bu. Bugin
dinyamizin bircok yerinde, ozellikle Avustralya, Afrika ve
Amerika'nin cesitli yerlerinde yasamaya devam eden ilkel
topluluklar Gzerinde yapilan sosyal ve kiltiirel antropo-
lojik arastirmalardan elde edilen verilerden 6grendigi-
mize gore, iyi ve kotl glclerin varhgi ve iyi giclerin yar-
diminin nasil saglanacagi, kotu glclerden ise nasil
kaginilacagi toplum icerisindeki diizeni saglayan temel
kurallarin ve bu kurallara dayanan orf ve adetlerin bas-
lica amacini olusturmaktadir.

Toplumsal gelismenin daha ileri asamalarinda, c¢ok
tanrili dinlerden tutun da, Maniseizm gibi hem iyi hem de
kotu glclerin diinyaya egemen oldugu gorisiind savunan
ikili dinlere ve tek bir Tanrinin egemen oldugunu kabul
eden, ama seytan, iblis, ifrit gibi adlarla belirlenmis kotu
bir gicun de dinyanin diizenine karistigini 6ne siren ve
insan ruhunu bu iki gicln birbirini yenmege cahistigi bir
savas alani olarak goren tek tanrili dinlere varincaya
kadar bitin dinler insanin iyiye nasil ulasabilecegini,
kotiden ise nasil kacinabilece§im amaclayan birtakim
ayrintih kurallar ve uygulamalar (ameller) sistemi koy-
muslardir ortaya.
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Dinsel sistemlerin yaninda, ¢ok eski caglardan bu
yana dinyanin cesitli yerlerinde, bazen dinle karismis,
bazen dinden ayri olarak gelismis ahlak felsefelerinde de
-Eski Cin, Hind, Yunan filozoflarinin, vb. ahlak sistem-
lerinde- 6n planda her zaman iyilik ve kotilik problemi
yer almistir.

Ayrica cesitli mitolojiler, efsaneler, peri masallari
vb. kaynaklarda da iyi ve koti giclerin -devler, ejderha-
lar, cinler, periler, olaganustl gicli efsanevi kahraman-
lar, vb.- birbiriyle yaptigi bitip tikenmek bilmeyen savas-
larla ilgili pek ¢ok hik&yenin bulundugunu goriyoruz.

Bitin bu sistemler ve baslangigta temellerini daha
cok bu gibi sistemlerden alan ¢rfve adetler, ahlak, hukuk,
vb., davranis kurallarini belirleyen 6teki sistemler iyi ve
kotlinin ne oldugu, iyilik ve kotiligin kaynagi, iyilige
ulasmanin, kotulukten ise kaginmanin nasil mimkin
olacagi, iyi ve kotu davranislarin karsiligr olarak ortaya
citkan mukéafat ve cezalarin neler olabilecedi gibi konular-
da birbirinden oldukca farkli ve ayrintili birtakim kurallar
ve normlar koymuslardir ortaya. Ama hepsinde ortak olan
nokta, iyilige ulasmanin, kotulukten ise kagmanin insa-
nin temel gayesi oldugu seklindeki inangtir ve bizi burada
ilgilendiren de yalnizca bu ortak goris ve anlayistir.

Cagdas psikolojinin gelismesiyle, 6zellikle psikanaliz
alanindaki gelismelerle birlikte, iyilik ve kotilik proble-
minin, baska bir deyimle ahlak probleminin bilimsel bir
yaklasimla ele alindigini goriyoruz. Psikanaliz, insan ru-
hu Uzerindeki sayisiz gozlemlere ve deneyimlere dayanan
cok genis kapsamli incelemeler ve arastirmalar sonucunda
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elde edilen verilere ve bulgulara dayanarak, ahlak proble-
minin aydinlatilmasinda ve ¢6zimiinde ¢ok dnemli katki-
larda bulunmustur. Burada tim psikanalitik kuramlarin
bu problemi ele alis bicimindeki farklari ve benzerlikleri
karsilastirmali bir sekilde 0&zetlemeyi dusunmiyorum.
Amacim yalnizca cgevirisini sundugumuz bu kitabin yazari
olan Erich Fromm'un bu konudaki goérislerini kisaca goz-
den gecirmek, Fromm'un temel sistemi igerisinde ahBk
problemine ne derece agirlik verdigini géstermek ve ahlak
problemini nasil bir yaklasimla ele aldigini ortaya koyma-
ga calismaktir. Ancak, bunu yapabilmek icin, geleneksel
psikanalizin kurucusu olan Sigmund Freud'un bu konu-
daki goruslerini ana batlariyla gézden gecirmekte yarar
vardir.

Freud, insani aslinda icgudileriyle belirlenmis biyo-
lojik bir varlik olarak gdrmis ve insanda iki temel
icgldunin var oldugunu 6ne sirmistir: Kendini koruma
icgudist ve "libido" olarak adlandirdi§i cinsel icgida.
Freud'a gore insan, yasamak ve kendi soyunu surdiirmek
icin bu icgldulerini tatmin etmek zorunda olan bir
yaratiktir. Ama ayni zamanda, bu iggidilerini tatmin
edebilmek icin baska insanlarin varligina da ihtiyag
duymasi bakimindan toplumsal bir diizen kurmak ve boyle
bir .dizen igerisinde yasamak zorundadir. Toplum, bir
yandan insanin dogustan gelen i¢gidulerini tatmin etmek
icin bireye yardimci olmakla birlikte, bir yandan da
-bireyin icgudulerinin alabildigine tatmin edilmesinin ya
da baska bir deyimle basi bos birakilmasinin yaratacagi
toplumsal dizensizlik ve kargasa nedeniyle- bu igguduleri
sinirlamak ve denetlemekle gorevlidir. Freud'un deyimiyle
bu igguduleri, 0Ozellikle cinsel icgudileri baski altinda
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tutmakla gorevlidir. Boyle bir denetim ve baski ise bireyle
toplum arasinda temel bir gatismanin ortaya g¢ikmasina
yol agcmaktadir.

Freud'a gore, insan aslinda bencil ve atiti-sosyal bir
yaratiktir. Toplum onu ehlilestirmeli ve sosyallestirmeli,
yani uygarlastirmalidir. insanlik tarihi, Freud'a gore,
boyle bir uygarlagsmanin tarihidir. Baski ne kadarfazlaysa
uygarlik da o kadar gelismistir, ama insanin tabii ihti-
yaclarinin, 6zellikle cinsel ihtiyaclarinin gerektigi sekilde
tatmin edilmemesinden ileri gelen catisma da o Olclide
artmistir.

Freud'a gore, toplumun birey Uzerindeki denetimi ve
baskisi sonucunda iki degisik olay ortaya cikmistir:
Freud'un "sublimation™ dedigi ylceltme ve nevrozlar. Bi-
reyin tabif egilimlerinin ve icgudulerinin baski altina alin-
masl, bu egilimlerin ve icgudulerin, toplumun -ve sosyal-
lesme sirecinin sonucu olarak bireyin kendisinin- deger
verdi§i, yuksek gordugu birtakim yice gayelere yoneltil-
mesine yol a¢cmistir; bdylece din, ahlak, kiltur, sanat, in-
san? amaglara yonelik bilimsel ¢alismalar ye bu gibi bir-
takim ydceltilmis degerler ve kurumlar ortaya g¢ikmistir.
Ama 6bir yandan, kiltirlesmenin ve uygarlasmanin bede-
li olarak da, bireyin icgldilerinin gerektigi sekilde tatmin
edilememesi yuzunden nevrozlar, yani genel anlamiyla
birtakim ruhsal bozukluklar ortaya ¢ikmistir. Freud'a go-
re, ylceltme ve uygarlik ile tatmin ve nevrozluk arasinda
soyle bir oranti vardir: Yiceltme ve uygarlik ne kadarfaz-
laysa, tatmin o kadar azdir, nevrozluk da o olglide artmis-
tir. Bu bakimdan, nevrozluk uygarhi§in bir Grini, daha
dogrusu bedelidir.
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Freud, birey ve toplumu aslinda birbirinden ayri,
hattd birbirinin karsiti olan ikifarkli birim olarak gérmus,
bireyle toplum arasindaki iliskiyi de daha c¢ok statik bir
iliski olarak nitelemistir. Tum uygarlasma ve kultiirlesme
sureclerine ragmen, birey, temel egilimleri acisindan tarih
boyunca hep ayni kalmakta, yalnizca toplumun baski
derecesine gOre degismektedir; daha az ya da daha cok
uygar bir hale gelmektedir. Baski altinda tutulmus da olsa
insan aslinda vahsidir, yirticidir ve yikicidir, yani kétadar.
Ne kadar uygarlasirsa uygarlassin insan tabiatinin temeli
degismezm Tarih boyunca baskinin az oldugu ya da bir
dereceye kadar ortadan kalktigi donemlerde patlak veren
savaslar ve bu gibi yikici eylemler, Freud'a gore, bunun
inkar edilemez kanitlaridir.

Gordlayor ki, Freud, ahlak konusunda insan tabiati-
nin koétd oldugunu o6ne suren geleneksel anlayisa bagh
kalmistir. Bunun icindir ki, insan tabiatinin degistirileme-
yecegini ve kotllugin yerylzinden silinemeyecegdini, olsa
olsa denetlenebilecegini kabul eden karamsar bir gérusin
temsilcisidir. Baska bir deyimle "asli glinah" kavramini
benimsemis olan -yani insan tabiatinin ta basindan lanet-
lenmis oldugunu, kotd oldugunu, kendi basina kurtulusa
ulasmasinin mumkin olamayacagini 6ne suren- kotimser
bir dinsel gorisin din-disi alandaki temsilcisidir. Oli-
minden az 6nce, yaninda bulunan yakin dostlarinin an-
lattigina gore, Freud, 2. Dinya Savasi'nin o korkung ve in-
sana dehset veren aci sonuclarini kendi kuraminin dogru-
lugunun birer kaniti olarak gérmis ve bundan buylk bir
Uzuntd duymustur.
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Fromm'a gelince: Freud'un biyolojik etkenlere
agirhk vermesine ve insani aslinda biyolojik bir varhk
olarak gérmesine karsi, Fromm, sosyo-kiltirel etkenlere
agirlik vermis ve insanin daha cok sosyal bir yaratik
olduju noktasi Gzerinde durmustur. insanin hig siphesiz
aclik, susuzluk, cinsel ihtiyag, uyku ihtiyaci ve bu gibi,
hayvanlarla ortak olarak sahip oldugu birtakim temel
fizyolojik ihtiyaclarr vardir. Ama bu ihtiyaclarin ifade ve
tatmin sekilleri toplumdan topluma ya da kiltirden kil-
tire degismektedir, dolayisiyla sosyo-kiiltiirel etkenlerle
belirlenmektedir.

Ayrica, Fromm'a gore, psikolojinin esas problemi bu
gibi temel ihtiyaclarin tatmininden ya da engellenme-
sinden dogacak sonuglarla ilgili degildir. Fromm,
psikolojinin temel probleminin bireyin dis dinya ile
-tabiatla ve baska insanlarla- kendine 0zgi bir iliski
kurmasindan kaynaklandigina ve boyle bir iliskinin de
ancak ogrenme, egitim ve kiltirlesme strecleriyle gercek-
lesebilecegine dikkati cekmektedir. Fromm'a gdére, insanin
dis dunya ile ve toplumla iliski kurma ihtiyacinin tatmin
edilmesi, en az temel ihtiyaglarinin tatmin edilmesi kadar
onemli ve zorunludur, belki de onlardan daha zorunludur.
Dolayisiyla, insan, Freud'un disindigi gibi bencil ve
anti-sosyal bir varlik olacak yerde, tersine, sosyal bir
varhiktir. Cunkii Fromm, insan davranisina ydn veren
itkiler ve gesitli etkenler icerisinde en etkin gucin sevgi
olduguna inanmaktadir: Sevmek, baskalarina yonelmek,
baskalariyla sevgiye ve ishirligine dayanan iliskiler kur-
mak, kendini kendi disindaki bir seye, birfikre, bir davaya
yoneltmek , baska insanlarla ve dis dinya ile birlesmek,
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vb. ihtiyaclar da insan varhgina siki sikiya bagli olan
ihtiyaclar olarak gérinmektedir.

Freud'un, bireyle toplumu birbirinden ayri ve birbiri-
ne zit birimler olarak gérmesine karsi, Fromm, birey ve
toplumu birbiriyle iliskili bir batin olarak gérmekte ve
karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerini ve degistirdik-
lerini 6ne surmektedir. Dolayisiyla, bireyle toplum arasin-
daki iligki, Freud'un 6ne sirmis oldugu gibi statik bir
iliski olacak yerde, dinamik bir nitelik tasimaktadir.
Fromm'a gore, toplum yalnizca bir baski unsuru degildir;
bireyin tzerindeyapici bir etkide de bulunur. insan bir an-
lamda kdiltirel bir drindir; ama bireyin de toplumu ve
toplumsal olaylari etkileyebilme, yonlendirebilme ve de-
gistirebilme glcl vardir. Sosyo- ekonomik ve kiltlrel sart-
larin insan karakterine bicim vermesi, bireyle toplum ara-
sindaki iliskinin yalnizca bir yontdiir. Oteki yonii ise, bire-
yin temel ¢abalarinin kilturin yapisi ve gelisme yoni Gze-
rinde belirleyici bir etkide bulunmus olmasidir.

Freud'un, insanlik tarihini uygarlasmanin tarihi
olarak gdrmesine, uygarhgin gelismesini ise toplumun
birey Uzerindeki baskisina baglamasina ve bu toplumsal
baskinin gerekliligi (zerinde 1srarla durmasina karsl,
Fromm, insanhlik tarihini, insanin dis otoritenin baski-
sindan kurtulup bireyselligini kazanmis olmasini ifade
eden bir sire¢ olarak yorumlamaktadir. Tarih boyunca
insan, ozellikle reform ¢agindan bu yana, ait oldugu ve
Ozdeslestigi gruptan -aileden, klandan, dinT topluluktan,
toplumdan, vb.- koparak bireyselligini kazanmis, 6zgurli-
gune ve bagimsizligina kavusmus, kendi guglerini, aklini,
iradesini, yaraticithdini, vb. imkanlarini ve yeteneklerini
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kullanabilecek hale gelmistir. Ama bir yandan da insanin
-ait oldugu ve kendisine guvenlik saglayan gruptan ya da
topluluktan koptugu igin- yalnizligi, guvensizligi ve
sipheleri artmistir. Simdi yeniden givenlige ulasmak,
kendi hayatina ve dinyaya bir anlam, kazandirmak, yeni-
den dis dinya ve baska insanlarla birlesmek ve 0zdesles-
mek zorundadir. Fromm'a go0re, c¢agdas insanin temel
problemi budur ve bu problem -az sonra gérecegimiz gibi-
ahlak problemiyle yakindan ilgilidir.

Fromm, c¢ocugun gelismesinde de ayni sirecin ege-
men oldugunu gostermektedir bize. Cocuk da, blyldikge
kendi bilincine varmaya ve kendisiyle baskalarinin birbi-
rinden ayri varliklar oldugunu fark etmeye baslar. Uygun
cevresel sartlar saglandigi takdirde -ve dogustan gelen be-
densel, zihinsel ve duygusal imkanlar var oldugu takdirde-
yavas yavas kendi benligini kazanir. Tipki toplumsal gelis-
mede oldugu gibi, kendini ayri ve batinlesmis bir varhk
olarak gorir, bireyselligine, bagimsizligina ve ézgurluga-
ne ulasir. Ama burada da yine belli bir gruba "ait olma"
ve "guvenlik™ duygularinin yitirilmesi yiziinden endise,
glvensizlik ve yalnizlik duygularinin arttigini, dolayisiyla
dis diinya ve baska insanlarla yeni bir iliski ve birlik kur-
ma cabalarinin ortaya ¢iktigini gériyoruz. Cocugun gelis-
mesi normal ve saglikli bir cevre icerisinde gergeklestigi
takdirde, cocuk, yaratici guglerini ve egilimlerini gelistire-
bilecek, kendine olan guveni, saygisi ve sevgisi artacak,
ayni zamanda baskalariyla karsilikli bir sevgi ve saygiya
dayanan olumlu iliskiler kurabilecek hale gelecektir. Ama
cocugun iradesine ve bagimsizhigina karsi ¢ikan, yaratici
egilimlerini gergeklestirmesine imk&n vermeyen asiri en-
gellemelerde bulunan ya da ¢ok fazla koruyucu bir tavir
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takman, bu ylzden c¢ocukta bir guc¢suzlik duygusuyla bir-
likte Ofke, nefret, dismanlik gibi yikici duygularin ortaya
¢tkmasina neden olan sagliksiz bir ¢evre s6z konusu oldu-
gu zaman, ¢ocugun olumlu y6nde gelismesi mimkin ola-
mayacaktir. Bu gelisme silireci icerisinde asiri engelle-
melerin yarattig1 dismanlik duygusu ne kadar siddetliyse,
cocuktaki guvensizlik ve yanhzhk duygusu ve bu duygu-
lardan kaynaklanan endise de o Olciide fazla olacak, bu
nedenle ¢ocuk gercek bir ¢6zime ulasmada basarili ola-
mayacaktir. Birinci durumda cocuk sevgi ve yaratici isle
kendini yeniden dis dliinya ve baskalariyla iliskili hale ge-
tirebildigi, boylece hem bir birlik ve biriciklik, hem de ait
olma ve 6zdeslik duygusuna yeniden ulasabildigi halde,
ikim "durumda bunu basaramayacaktir. Bu yiizden normal
gelismede bir sapma olacak ve ¢ocuk sadism, masochism,
yikicilik, otomat gibi uyma, vb. kagis mekanizmalarina
basvuracak, dolayisiyla bir yandan nevrozlugun, o&te
yandan kotalugun ortaya ciktigr gorilecektir. Fromm'a
gOre, ayni surec insanligin gelismesi icin de s6z konusu-
dur: Bireyin bagimsizhgini, 6zgurligind, yaratici gelis-
mesini engelleyen otoriter sistemlerde de ayni sapma g6ze
carpmaktadir.

Butin bu sdylenenlerden ortaya cikan bir sonug
olarak, Fromm 'agdre (ve Horney, Sullivan gibi 6teki Yeni
Freud'culara gore), insan tabiati Freud'un One strmus
oldudu gibi kot degildir. insan tabiati bir anlamda ne
iyidir, ne de kotudir, yalnizca birtakim imkanlarla
donatiimistir. insan tabiati gelismek, acilmak, tim imkan-
lari ile gerceklesmek, dis dinyayla ve baska insanlarla
bitinlesmek ve 6zdeslesmek istemektedir. Bunlari yapma
imkanini bulamadidi zaman, tabii ve normal gelismede bir
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sapma olmakta ve kotuluk dedigimiz sey ortaya ¢ikmakta-
dir. Fromm'a gore, kotlik, insan tabiatinin ayrilmaz bir
niteligi olacak yerde, sagliksiz sosyal ve kulturel cevrele-
rin ve yanhs egitim teknik ve yontemlerinin bir trinudar.

Bu bakimdan, Freud'un insan tabiati ve insanligin ge-
lecegi konusunda karamsar bir gorisin temsilcisi olma-
sina karsi, Fromm insana ve insanligin gelecegine umutla
bakan iyimser bir yaklasimin temsilcisidir. Umutludur,
¢linkd insanin kendi problemlerini ¢ézme yeteneginin bu-
lunduguna inanir. Cagdas insanin icerisinde bulundugu
celismelerin ve catismalarin ¢ogu Fromm'a gore, insanin
varolus sartlarindan degil, tarihsel sartlardan ve bu
sartlarin gerektirdigi toplumsal dlzenden kaynaklan-
maktadir. Insanoglunun icinden c¢ikilamazmis gibi go-
rinen karmasik problemleri insanin kendi esendir ve bu
problemleri ¢cozmek de yine kendi elindedir. Ama bitin bu
problemlerin ortaya c¢ikisi tarih boyunca nasil uzun bir
zaman aldiysa, onlari ¢dzmek de yine uzun bir zaman ala-
caktir. Cunkd bulunan her ¢6zim, yeni celismelerin ve ye-
ni problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu-
nun icindir ki, Fromm, kisa bir siire icerisinde ve ¢abucak
gerceklesebilecek ¢ozim yollarinin bulunabilecegini du-
stinmemektedir. lyimserdir, umutludur, ama hicbir zaman
bir hayalperest degildir. Tipki insanin kendi kaderini be-
lirlemesinin yine kendi elinde olduguna inanan Alfred
Adler gibi, ve o6teki Yeni Freud'cular gibi...

Fromm'un disunce sistemi ve bu sistem igerisinde
ahlak probleminin yeri ile ilgili genel bilgileri kapsayan
bu aciklamalardan sonra, dzellikle ahlakla ilgili gorusle-
rinin kisa bir agiklamasina gecebiliriz.
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Fromm'un, ahlakla ilgili incelemelerine felsefeyle
basladi§ini gorilyoruz. insani bir biitiin olarak goren ve
temelinde yine felsefeye dayanan genis kapsamli bir insan
bilimi acisindan ele aliyor ahlak problemini. insan nedir?
Insanin amaci nedir? insanin diinya ve toplum icerisindeki
yeri nedir? Evrensel bir insan tabiatindan séz edilebilir
mi?, vb. sorular, Fromm'a gore, ahlak problemini ele al-
madan 6nce mutlaka cevaplandiriimasi gereken sorular-
dir. Daha sonratpsikolojinin ve 6zellikle psikanalizin bul-
gularina dayanarak ahl@k probleminin tim Kkisiligin
gelismesindeki énemini vurguluyor. Fromm'a goére, ahlaki
normlarin ve de@erlerin insanin kendisini, yani kendi
guclerini, yeteneklerini ve imkanlarini gercgeklestirmesi
bakimindan hayati bir 6nemi vardir. Ahlak sorunlari tim
kisiligin incelenmesinden ayrilamaz. Fromm, verdigimiz
deger yargilarinin hareketlerimizi ve davranislarimizi be-
lirledigini; ruh saghgimizin ve mutlulugumuzun bunlarin
gecerligine bagli oldugunu; nevrozlarin son tahlilde bir
ahlaki basarisizligin belirtisi oldugunu; bir¢cok durum-
larda, nevrotik bir belirtinin ahlaki bir catismanin 6zel bir
ifadesi oldugunu; psikanalitik tedavinin basarisinin kisinin
ahlaki sorunlarini anlamaga ve ¢ézmege bagh bulundugu-
nu One sdrdyor.

Fromm, psikolojiyle ahlak arasindaki yakin iliskiyi
ortaya cikardiktan sonra bir adim daha ileri gidiyor ve
sosyal bilimlerin alanina gegiyor. insanin toplumla olan
iliskisine ¢ok buylk bir énem veriyor ve tekrar tekrar bu
konu Uzerinde duruyor. Ozet olarak, Fromm, su énerme-
lerin gecerligini kesinlikle kabul ediyor: (1) insanin do-
gustan gelen temel bir tabiati vardir; (2) toplum, insan ta-
rafindan bu temel insan tabiatina siki sikiya bagl olan
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ihtiyacglari tatmin etmek Uzere yaratilmistir; (3) ne var ki,
simdiye kadar yaratiimis olan sosyal duzenlerin hicbiri,
insan varliginin temel ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
dizenlenmemistir; ve (4) insan varhiginin temel ihtiyagla-
rint karsilayacak bir toplum dizeni yaratmak mumkinddr.
Fromm, buna "saghkh toplum™ diyor ve saglikh bir top-
lumun 6zelliklerini su sekilde 6zetliyor: Insanin insanla
sevgiye dayanan bir iliski kurdugu, igerisinde kardeslik,
dayanisma ve isbirligine dayanan baglarin kok saldigi bir
toplum; baska insanlara ve topluma otomat gibi uyacak
yerde, kendini kendi giclerinin 6znesi olarak goérmesini
saglayan, insanin gergedi bozma ve putlara tapma ih-
tiyacini duymaksizin belli bir amaca yénelmesine ve kendi-
ni bir seye adamasina imkan veren bir toplum; tabiati yi-
kicihkla degil yaraticilikla -yaratici isle- agsmasini mim-
kiin kilan bir toplum; kisaca, insanin temel ihtiyaglarini ve
yaratici egilimlerini gercgeklestirmesine imkan veren bir
toplum... Béyle bir topluma Fromm "saglkh toplum" diyor
ve saglikli bir toplum icerisinde saglikli bireylerin yetise-
cegini, nevrozluk ve koétilik probleminin ortadan kalka-
cagini, yani ahlak probleminin ¢ozllebilecegini éne siri-
yor.

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, bdyle bir
safhaya ulasmak, insanligin gelisme sireci igerisinde hig
suiphesiz kolay kolay gerceklesmeyecek ve gelismesi
oldukca uzun bir zaman alacaktir. Bir anlamda bu bir
utopia olarak gorilebilir, ama Fromm'un saglikli toplumu
salt hayal-gucunden kaynaklanan ve alabildigine basi bos
hayallere dayanan bir utopia degildir. insan ve toplumla
ilgili amprik incelemeler ve arastirmalar sonunda ortaya
cikan bilimsel bulgulara dayandigi igin, buna "utopia" de-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



mek yerine, insanhgin gelecedine umutla ve iyimser bir
gozle bakan bir sosyal psikologun ve psikanalistin norma-
tif bir calismasi demek daha dogru olur.

Burada, herhangi bir yanlis anlamaya meydan
vermemek icin, cevirisini sundugumuz kitabin gerek
alt-bashiginda, gerekse icerisinde en cok kullanilan iki
kelimeden veya iki terimden, "morals" ve "ethics" terim-
lerinin iceriklerinden ve Turkce karsiliklarindan kisaca
s6z etmeyi de gerekli goriyoruz.

"Tore" veya "ahlak" olarak Tlrkceye cevrilen "mo-
rals” kelimesi, latince mos, moris ve mos kelimesinin ¢o-
gulu olan mores kelimesinden tdretilmistir. Sosyolojik
anlamda "mores", "gorenek" (folkways) denen, toplum
icerisinde yapilmasi, uyulmasi toplumca arzu edilen ve
begenilen hareketlerden c¢ok daha fazla yaptirim gici
olan, uyulmadigi veya uygulanmadi§i zaman toplumun
siddetle tepki gdstermesine neden olan, sosyal olarak ce-
zalandirilan davraniglar ya da normlardir. Bu davranis
sekilleri ya da normlari, bitin bir gruba veya butun bir
topluma mal olmus, yaygin davranis kurallaridir. Dogruya
ve iyiye yonelmeyi saglarlar; birey ve toplum igin kotu ve
zararlhi olani, yapilmamasi gerekeni belirlemek icin
vardirlar. Bunlar, toplumun kaltirinin tarihi olusumu
icerisinde zamanla gelismis anonim davranis kurallaridir.
Dogruya ve iyiye yonelik olan bu kurallarin timine, o
toplum icin gecerli olan ahlak kurallari diyoruz. Bu
kurallardan bazilari, geleneksel hukuk sistemleri iceri-
sinde de yer almis olabilirler; bdylece hukuki bir yaptirim
gliciine de kavusabilirler. insanhgin bazi ortak degerlerine
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dayanan birtakim evrensel ahlak kurallari bulunmakla
birlikte, ahlaki degerler, ayrintilar séz konusu oldugunda,
toplumdan topluma degisirler. Bu ylzden antropologlarin
ve sosyologlarin pek ¢ogu rdlativist bir ahlak gorisini
benimsemislerdir.

"Ethics" kelimesi ise, Yunanca "karakter" anlamina
gelen "ethos" kelimesinden tiretilmistir. "Kiltirel ethos"
dendi§i zaman, bir kiltire veya alt-kultire ayirt edici
Ozelligini kazandiran ya da o kilturin 6zel niteligini belir-
leyen ha&kim degerlerin, fikirlerin ve ideallerin timi
anlasihir. Biz ethos'a, ancak bir soyutlama yaparak ve
ideal olani arayip bularak ulasabiliriz. Ethos'tan tiretil-
mis ethics terimi de, 0zel anlamda ya da teknik bir terim
olarak kullanildigi zaman, ideal olana, soyut olana isaret
eder. Ethics, degerlerin ve ahlak kurallarinin incelenerek
ilkeler halinde ortaya konulmasi sonucunda olusur. Bir
anlamda bir ahlék sistemi, bir ahlak gorisi ya da anlayi-
sidir. Bu bakimdan, ethics toplumda yaygin olan ahlak
kurallarindan daha 6zel, daha bireysel ve daha felsefidir.
Bir Budist, bir Hiristiyan ya da bir Islam ahlakindan veya
belli bir tarikatin ahlakindan séz ettigimiz zaman, burada
kastedilen genel bir ahlak degil, 6zel bir ahlaktir, bir
ethics'tir. Bir is ya da meslek ahlakindan, bir lonca ahla-
kindan ya da bir Ahi ahlakindan, bir hekimlik ahlakindan
sz ettijimiz zaman da, burada s6z konusu olan yine et-
hics'tir. Bir kisiye ya da birfilozofa ait olan 6zel bir ahlak
gorisiinden s6z ettigimiz zaman da yine ethics'ten soz
etmis oluruz. Bitin bu 6rneklerde s6z konusu edilmis olan
ahlak kurallari, belli bir fikrin, belli bir dinya gorusuniin
ya da belli birfelsefi gdrisin uygulanmasi amaciyla orta-
ya konulmus olan kurallardir.
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Goralduagu gibi, cevirisini sundugumuz kitabin alt-
bashgi, "Ahlak Psikolojisi Uzerine Bir inceleme™ adini ta-
simaktadir. Burada "ahlak" kelimesinin, karsiligi olan
ingilizce kelime "ethics"tir. Bu terim, metin icerisinde hem
genel anlamda, hem de 6zel anlamda kullaniimistir. Genel
anlamda kullanildigi zaman, icerik bakimindan, "morals”
ya da "morality" kelimelerinden bir farki yoktur ve geviri
boyunca, genel anlamda kullanilan ethics kelimesi "ahlak"
kelimesi kullanilarak Tiirkgeye cevrilmistir. Ozel anlamda
kullanildigi zaman ise, bu terimin tam bir Turkce karsihigi
bulunmadigi icin, ahlak kelimesine bazi kelimeler ekleye-
rek terimin icerigini belirlemegde calistik; belli bir do6-
nemin, belli bir inan¢ sisteminin "ahlak gorisu”, "ahlak
anlayisi” ya da "ahlak sistemi" dedik. Bir filozof soz
konusu oldugu zaman da, "ethics" kelimesini genellikle
"ahlékfelsefesi” olarak Turkceye cevirmeyi uygun bulduk.
Bunlarin disinda, "morals” ve "ethics" kelimeleri arasinda
ince bir ayrima gitmeden her ikisini de "ahlak" olarak
Turkceye cevirdik.

Fromm'un ahlak Gzerindeki bu ¢alismasi, ¢agimizin
ahlak problemini 151§3a ¢ikarmada ve dolayisiyla ¢ozmede
yararh olabilecek ¢ok genis kapsamli kuramsal bilgiler
saglamaktadir. Bunun yaninda, dikkatle okundugu zaman
gorulecektir ki, bu kitap ayni zamanda tek tek insanlara
yani bireylere de kendi ahlak problemini ¢6zme konusunda
yardimci olacaktir. Ahlak, herkesin kendi ahlak sorunla-
rina egilmesini, bu sorunlar tzerinde dislinmesini, kendi
yasantilarindan, gozlemlerinden ve deneyimlerinden edin-
digi bilgileri ahlak kitaplarindan edindigi bilgilerle ta-
mamlamasini ve butinlestirmesini gerektiren bir konudur.
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Gunkd ahlak, kuramsal bir bilim oldugu kadar -hatta daha
dafazla- uygulamali bir bilimdir. Ahlak konusu, bireyin ic
dengesine ulasmasi ve cevresiyle butiinlesmesi bakimindan
oldugu kadar, toplumun dizeni acisindan da son derece
onemlidir. Ozellikle, ¢agimizda oldugu gibi, hizli ve blyuk
degisikliklerin séz konusu oldugu gecis donemlerinde... Bu
bakimdan, Fromm'un bu kitabi, bize birtakim pratik tavsi-
yeler ve hazir receteler sunmamakla birlikte, kendi ahlak
problemimizi ¢6zme konusunda c¢ok onemli ipucglari ver-
mektedir ve bu ipuglari -gorilecedi Uzere- hazir regeteler
ve tavsiyelerden ¢ok daha dnemli ve yararlidir bizim igin.

Bu 6ns6zumu, kitabin adi ile ilgili son bir noktaya
deginerek bitirmek istiyorum. Kitabin ingilizce adi Man
for Himself'tir. Ne yazik ki, bu deyim icinuygun bir
Turkce karsilik bulamadim. Man for himself, insanin
kendisi i¢in ve kendinden yana olmasini, kendisi icin bir
seyler yapmak zorunda bulunmasini, kendisinin dismani

* Fromm'un benimsedigi "insan, kendisi icgin, kendinden yana" (Man for
himself) deyimi ile Kari Menninger'in benimsedigi “insan, kendine karsi" (Man
against himself) deyimi iki diisiince yapisi arasindaki farki ¢cok acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Menninger, ilk defa 1938 yilinda yayimladigi ve cesitli
intihar sekillerini ele aldigi kitabinda, insanin kendisine nicin savas acmis
oldugunu sormakta, kendisine karsi nigin yikici davraniglarda bulundugunu
incelemeye calismaktadir. Man Against Himself (New York: Harcourt, Brace
and World, Inc., 1938) adl kitabina yazdigi 6nséze su climle ile baslamaktadir:
"Dinyanin nefretle dolu oldugunu, insanlarin birbirlerini yok ettiklerini ve
uygarhgimizin, yagmalanmis halklarin ya da toplumlarin ve tiketilmis olan tabif
kaynaklarin kiilleri Uzerinde yikseldigini s6ylemek yeni bir sey soylemek
degildir." Menninger'e gére bunun esas nedenine inmek gerekir. Menninger,
Freud ve Ortodoks Freud'gular gibi, bu yikicihgin nedenini insanin icinde,
icgudulerinde aramaktadir. O da Freud gibi, "kétuluk tohumlarinin” insanin
icinde bulunduguna, bir 6lim iggtdistunin var olduguna inanmakta ve intihar
olayinda "6ldirme istegi”, "6ldurilme istegi" ve "6lme istegi" gibi lc etkenin
islemekte oldugunu éne siirmektedir.
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degil dostu olmasini ve kendi mutlulugunu gergekles-
tirmek icin caba g0stermesini, kendi yeteneklerini ve
yaratici egilimlerini gelistirmesini, dis diinya ve baska
insanlarla butlnlesirken kendi birligini ve batinligina
yitirmemesini ifade eden ¢ok genis kapsamli bir deyimdir.
Bu bakimdan, bu deyimi Tirkceye ¢evirmege kalkmadim.
Bunun vyerine, kitabin adini Erdem ve Mutluluk olarak
nitelemekte yarar gérdim. Bunun nedeni, bu kitabin bash
basina erdem ve mutluluk konusuna ayrilmis olmasidir.
Fromm, psikolojinin bulgularindan yararlanmanin, erde-
min, dogru yasamanin ve mutlulugun temel sarti oldugunu
cok acik bir sekilde belirtmekte ve psikolojiyi mutlu olma
ve yasama sanatinda ustalasmamizi saglayan bir bilim
olarak gormektedir. Fromm'a gore insan hayatinin amaci
mutluluktur ve mutluluk da, siki sikiya, erdemli olmaya,
erdemli yasamaga baghdir. Kitabina erdem ve mutluluk
problemiyle bashyor, erdem ve mutlulukla devam ediyor
ve erdem ve mutlulukla son veriyor. Bunun icindir Kki,
kitabin adini Erdem ve Mutluluk olarak belirlemeyi
uygun gérdiam.

insanligin gelecegine umutsuzluk ve karamsarlikla
bakma egiliminin yayginlastigi bir donemde, insanin
insanla kiyasiya savasa girdigi, dinyamizin dort bir yani-
nin gesitli yikicilik ve saldirganlik hareketlerine sahne ol-
dugu bir dénemde, Fromm gibi gelece§e umut, gliven ve
iyimserlikle bakan dusinurlere ¢ok biyik bir ihtiyag var-
dir. Clnkd Alain'in de Mutlu Olma Sanati adli kitabinda
cok acik bir sekilde belirtmis oldugu gibi, karamsarlk ve
umutsuzlukta kendi kendini dogrulayacak ve hakli ¢ikara-

* Alain, Muttu Olma Sanati (Ceviren: Dr. Ayda Yo6rikan, Ankara, Bilgi Yayinevi,
2.Basim,1992).
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cak cok biyuk bir giicin var oldugunu goriyoruz. Bu
gucun isler hale gelebilmesi igin kendimizi karamsarhga
ve umutsuzluga kaptirmamiz yeter. Qysa yalnizca bir vaat
ve umut seklinde de olsa, iyimser bir yaklasim insanin ken-
di problemlerini ¢dzmesine yardimci olma konusunda ¢ok
sey saglayacaktir. Daha iyi bir diinyada yasamak ve ¢o-
cuklarimiza bizimkinden ¢ok daha iyi bir dinya birakmak
istiyorsak, kendimizi umutsuzluga ve karamsarliga kaptir-
mamaga dikkat etmeli ve fikir dinyamizin kapilarini
Fromm gibi, Adler gibi, Alain gibi iyimser dusunirlerin
eserlerine agcmaliyiz.

Ayda Yorukan
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Ayda Yorukéan't Kaybetmenin Acisiyla

1980 yilinda, Dr. Ayda Yoérikéan'in Tur Yayinlari ara-
sinda yayimlanmak Uzere Tirkce'ye cevirdigi bu kitap, ne
yazik ki, bu Kitabevinin faaliyetini durdurmasi sebebiyle
yayimlanamamisti. Buyuk bir zevk ve takdir hisleriyle oku-
yacaginiz bu kitabi tutkuya dénusen bir heyecan ve gayret-
le, ona bir 6ns6z ve notlar ilave ederek yeniden g6zden ge-
cirmeye calisan Ayda Yorikan, o siralarda "mel'un™ bir
hastaligin bedenini kemirdigini bilmiyordu. Kitabin ciddi-
yetine ve 6nemine, okuyucusuna gercek manadafaydali o-
lacagina oylesine inanmisti ki, durup dinlenmeden cali-
siyor, halsizligini de bu yorucu calismaya baghyordu. Bu
gayret icerisinde saghginin bozulmakta oldugunu farkede-
memisti. Aci gercedi 6grendigi glin ise, yaptigi calisma ile
birlikte kendisi de tikenmisti. Erdem denen ruhf olgun-
luga ulasmis olan bu kiymetli insan, saghginin bozuldugu
haberinin yarattiyi soku kisa zamanda atlatmay! basardi.
Gosterdigi metanete, cesarete ve gayrete hayran olmamak
mimkin degildi. Cok "uslu" bir hasta oldu. Yakinlarinin
destegi de yaptigi mucadeleyi guclendiriyordu. Ne yazik
ki, kalbi yapilan tedavinin agirhgim kaldiramadi ve o ye-
nilmez iradesine ragmen hastaliga yenik dustu. 16.3.1993
gln0 saat 20.30'da onu kaybettik. Onu, kendisinden daha
pekcok seyler bekledigimiz bir yasta kaybetmis olduk.

Kendisi icin aglamamamizi, mutlu ve guzel bir ha-
yatinin oldugunu séyliyordu, insanlari, tabiati, hayvanlari
seven; ince zevkli, hassas, calismaktan asla yilmayan, par-
lak bir zek&nin sahibi olan, ¢ok iyi yetismis mistesna bir



insandi. ingilizce'yi ve Fransizca'yi ¢ok iyi bilen, Tiirkce'yi
emsalsiz bir gizellikte kullanan gercek bir uzman kisi idi.
Felsefe doktoru unvanina sahip, insan ruhuna nifuz
etmekte usta bir sosyal psikologdu. istanbul Universi-
tesi'nde ¢alistigi gunlerde, esiyle tanisti ve evlendi. Blyuk
bir sevgi ile kendisine bagl olan esi ile birlikte kdylerde
arastirmalar yapti. imar ve iskan Bakanhgi'nda Sosyal
Arastirma Dairesi Baskani olarak yuklendigi sorumluluk-
lar, yaptig1 arastirmalar ve yayimladigi eserler mesleki
acidan ¢ok buyik bir 6nem tasir. Gizel Turkcesiyle, Turki-
ye'ye kazandirmaya calistigi ve onu unutulmaz yapacak
olan eserler, hep insani mutluluga yonelten, dogruyu, iyi-
yi, gercegi sergileyen, "insan tabiatini tanimayi " saglayan
ciddi muhtevasi olan eserlerdi. Cok énem ve emek verdigi
bu cevirisinin baskiya verilme kararinin alindigi gin ise,
heyecanla bekledigi o mutlu ve mijdeli haberi alamadan,
ne yazik ki, aramizdan sessizce gikip gitti.

Empathy ve compassion duygularina en st seviyede
sahip olan bu insan, Stefan Zweig'i tanitmak ve eserlerinin
ince bir tahlilini yapmak Uzere yazdigi bir inceleme ya-
zisinda, "Zweig'in bu derece degisik tiplerin anlatiminda
bu derece basarili olmasini saglayan ve empathy yetene-
gine siki sikiya bagli olan bir 6zelligi daha vardir" diyor-
du. Onda, "baskasinin acisini kendi igerisinde hissetme ve
baskas ile birlikte aci ¢cekme yeteneg@i"nin; "Fransizcada
ve Ingilizcede compassion kelimesiyle karsilanan bir aci-
ma duygusu”nun; "bizi baskalarinin karsisinda duyarl
kilan, onlarla birlikte aci ¢cekmemize yol acan bir acima
duygusu"nun bulundugunu soéyliyordu, (s.XIX). Stefan
Zweig, U¢ Buyuk Usta: Balzac, Dickens, Dostoyevski
(Ceviren: Dr. Ayda Yorikan, Ankara, Tirkiye Is Bankasl
Kaltdr Yayinlari, 3. Baski, 1992)
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Ayda YoOrikan da baskalarini anlamada Ustiin bir ye-
tenege sahipti. inanilmaz derecede anlayish ve hosgoriilii
bir insandi. Stefan Zweig ile birlikte paylastig: bu iki duy-
guya bitin hayati boyunca sadik kaldi. Baskalarinin si-
kintilarini ve acilarini ta icinde duyarak onlara yardimcli
olmak icin ¢cirpinan ve tzulen bu bilge kisinin dninde say-
giyla egiliyorum. Onu bir nebze olsun sizlere tanitabildim-
se, kendimi bahtiyar hissedecegim.

Turkan Turgut
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Ayda Yorukan'm Ardindan

Genellikle ¢evirmenlerden sdzetmek adet degildir;
onlara daha ¢ok baskalarinin yazdiklarini iyi kot kendi
dillerine aktarmak gibi alcakgdondlli bir gdrevi yiklenen
"sessiz yardimcilar”goéziyle bakilir. Oysa Dr. Ayda Yori-
k&n basit bir cevirmen degildi; her bakimdan uzun bir bi-
yografiyi hakedecek kadar ilging, hattd 6rnek alinmasi ge-
reken bir insandi. Bu nedenle onu biraz olsun bu kitabin
okuyucularina da tanitmay!i bir gérev sayiyorum.

Ayda YoOrukadn'm hayattaki en blylk tutkusu insan-
larin mutluluguna katkida bulunmakti; dzellikle son yirmi
bes yilint bir misyoner coskusu ile bu davaya adadi. Bu
amagla ilkin Fransiz disunird Alain'in Minerva veya Bil-
gelik (Ankara: Tur Yaymnevi, 1971) adli eserini dilimize
cevirdi. Yayimladigi son cevirisi de gene Alain'in Mutln
Olma Sanati (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2. Baski, 1992) adli
eseridir. Alain'e gore "bilge" kisi sadece "bilen™ kisi degil,
"mutlu olmasini bilen" kisidir. Alain, Sokrates, Epikuros,
Aristoteles, Epiktetos, Marcus Aurelius, Spinoza gibi
filozoflarin gelistirdigi bir dusince geleneginin (Russell'la
birlikte) son temsilcilerinden biri olup, tipki onlar gibi
"mutlu olma sanati" konusundaki goruslerini ginlik goz-
lem ve deneyimlerinden devsirmis olan bir yazardi. Bitin
bu filozoflar sdyle bir garipligin farkina varmislardi: Her
insan mutlu olmak istedigi halde, pek az insan mutlu ol-
may! basariyordu. Mutlu olma konusundaki bu becerik-
sizligin sebebi ne olabilirdi ?

Hepsinin vardigi ortak sonug suydu: Basta bilgisizlik
olmak Uzere, mutlu olmak igin gerekli cabayl ve sebati
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gosteremeyis. Bilindigi gibi, insan yemek yemekten
tutunuz, yirumeye ve konusmaya kadar hemen her seyi
"6grenmek" zorundadir. Mutluluk belki sanatlarin en zoru
oldugu halde, insanlar burada nerdeyse her seyi sansa ve
rastlantiya birakirlar, mutlu olabilmek igin nasil davran-
malari gerekecegini 6grenmeyi pek akillarindan gecirmez-
ler; "armut pis agzima dis" misali, mutlulugu hep dis
sartlardan beklerler. Oysa insan kendi mutlulugunu kendi
elleriyle yaratmak zorundadir; ne var ki, bunun yol ve yor-
damini 6grenmesi ve -baska her iste oldugu gibi- mutlu ol-
may1 tutkuyla istemesi, ayrica gereken cabayi gdstermesi
de sart.

Burada sOzkonusu olan elbette insanin elinde olan
mutluluk; bunun icin saghkli olmak, gecimini saglayabile-
cek kadar bir geliri bulunmak, dogal ve insan yapisi
felaketlerden masun olmak, vb. gibi sartlarin yerine gel-
mis oldugunu varsaylyoruz. Saydigimiz filozoflar gibi
Ayda YoOrukan't da en ¢ok dusindiuren soru su olmustur;
Nasil oluyor da insanlarin ¢ogu en elverisli gorinen
sartlarda bile bir tarld mutlu olmasini beceremiyorlar ve
bu yizden hayatlari sirekli sizlanma, surtiisme, c¢ekisme
ile gecgiyor? Bircok insani sonunda "ruh hastasi™ yapan
tedirginlik ve huzursuzluklarin kaynagir ne? Nigin bunca
insan hayatini  "bosuna harcadi§i" duygusuna kapiliyor?
Evet, neden insanoglu aradigi ve ozledigi mutlulugu bir
turld bulamiyor?

"Mutlu Olma Sanati"nin "Ons6z"iinde, birgok dusii-
nirin bu konudaki goruslerim Ozetledikten sonra, Ayda
Yorukan "mutlulugun sirrini” soyle acgiklyor;
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"Mutluluk biraz sonra s6z edecegimiz temel sartlar
var oldugu surece, insanin kendi kendisiyle ve gevresiyle
uyum ve baris iginde olmasi; baskalariyla gercek sevgiye
dayanan bir iliski kurabilmesi ve insanlara sevgi ile
yonelmesi ve baskalarinin gosterdigi sevgiye de acik
olmasi; kendine ve topluma yararli olan egilimlerini -yapi-
cl ve yaratict egilimlerini- gerceklestirebilmesi; bitin
bunlarin sonucu olarak da, sartlar elverdigi dlcide, gerek
kendi hayatini, gerekse baskalarinin hayatini iyiye, dogru-
ya ve glizele yoneltme cabalarinda basarili oldugunu, hig
degilse, bu konuda olumlu katkilarda bulundugunu bil-
mekten kaynaklanan bir seving, esenlik ve i¢ huzuruna
ulasabilmesi demektir," (s. XVI).

Cogu insan mutlulugun "bencil” bir duygu oldugunu,
yani sadece kendi arzu ve isteklerinin tatmini anlamina
geldigini sanir, oysa bunun tam tersi dogrudur. Ayda
Yorikan'in da vurguladigi gibi, toplumsal bir yaratik ola-
rak insani en ¢ok mutsuz eden etkenlerin basinda yakin ve
uzak cevresindeki insanlarla iyi gecinememesi, onlarla
surekli bir surtisme halinde olmasi gelir; bu nedenle
baskalariyla iyi iliskiler kurmak, insanin kendi mutlulugu
bakimindan da cok dnemli. Bir baska deyisle, mutluluk,
erdemli olmayi, yani baskalarinin hoslandigi, bekledigi ve
onayladi§i bicimde davranmayi gerektiriyor: "Sevgi, ilgi,
dostluk, sosyal duygu, nezaket, nese, seving, hosnutluk,
umut, Olcululuk™ gibi erdemler mutlulugu arttirici, "6fke,
huysuzluk, keyifsizlik, durmadan sizlanma, bencillik, can
sikintist, hiizin ve umutsuzluk™ gibi erdemsizlikler (yani
baskalarinin hosuna gitmeyen davranislar) mutlulugu
azaltici faktorlerdir, (Bk. s.XIX). Yaraticilik, yani insanin
arkasinda kalici bir seyler birakmasi kadar, insanlari
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mutlu etme arzusunun bir belirtisi olan sevgi de kisisel
mutlulugun temel bir 6gesi olsa gerek.

Dinyayi sarsan ve insanlari mutsuzluga, hattd bazen
diupediiz umutsuzluga surikleyen dogal felaketlere ve
achk, savas, salgin hastalik, isyan, terérizm ve benzeri
olaylara engel olmak suphesiz insanin elinde degildir.
Ancak bu tur feldketler karsisinda bile insanin i¢ barisini
koruyabilecegini iddia eden Stoalilarin 6gretisini siradan
adamin uygulamasi pek disunilemezse de, ona normal
sartlarda mutlu olabilecegini goéstermek mumkindr.
Kaldi ki Ayda Yoérukan, gunlik mutlulugu icin insanin
karsilastigr bu tir felaketlerden de ders almasi gerektigi
kanisindaydi: "Bence, diinyada bunca aci, bu kadarfelaket
oldugu icindir ki, ufak tefek sikintilarimizi dert etmemeyi
ve baskalarina anlatarak, sizlanarak onlarin da keyfini
kagirmamay! Ogrenmeliyiz. Dinyada cekilen bunca aci
varken, gunlik sikintilarimizi, gézimuzde buyutmemeliyiz.
Baskalarina mimkin oldugu kadar neseli ve gulerytzli
bir tutumla yaklasmaliyiz ve bunun... baskalarina karsi bir
gorev oldugunu unutmamaliyiz,” (s.XXI).

Russell ve Alain gibi filozoflarin mutluluk konusun-
daki ogutleri daha ¢ok ruh saghg acisindan normal sayi-
labilecek insanlar igin gegerli. Ancak insanlarin biyicek
bir bolimid bu anlamda normal Kisiler degil: "Bunca
uygarhga, bilim, kultir ve teknoloji alanindaki bunca
gelismeye ragmen (belki de bu gelismelerden 6turu?)
saskin ve glvensiz, ne yapacagini, neye inanacagini,
neye bel baglayacagini bilemez hale gelmis' kisiler. iste
bu nedenle Ayda Yorukan'in cevirileri arasinda Fromm
basta olmak uzere, Adler ve Horney'in eserlerine de rastl-

L Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yoruz. Oyle saniyorum ki, kendisini, bu saydigimiz yazar-
larda en cok ¢eken yon, her uguniin de, Freud'dan farkl
olarak, nevrozlarda tipik belirtileri gorilen ruhsal bozuk-
luklarin meydana c¢ikisinda insanlar arasi iliskilere, ama
ozellikle gorevi bu iliskileri en saghkh bicimde dizenle-
mek olan ahlédk kurallarina birinci sirada yer vermeleri
idi. Bagka bir deyisle, kisinin ruhsal bunalimlarinin geri-
sinde turdesleriyle iyi iliskiler kuramayisi dnemli bir rol
oynuyor olmaliydi. "Psikoloji, ama 0Ozellikle psikanalizin
gelismesiyle birlikte... ahlak probleminin bilimsel bir yak-
lasimla ele alindigini gériyoruz. Psikanaliz... ahlak prob-
leminin aydinlatilmasinda ve ¢oziminde ¢ok dnemli katki-
larda bulunmustur,” (s.XXVI). Yorikana gére, ""Fromm...
nevrozlarin son tahlilde bir ahlaki basarisizhgin belirtisi
oldugunu; bir¢cok durumlarda, nevrotik bir belirtinin
ahlak? bir catismanin 6zel bir ifadesi oldugunu,
psikanalitik tedavinin basarisinin kisinin ahlaki sorunla-
rini anlamaya ve ¢6zmeye bagh bulundugunu 6ne suri-
yor, " (s.XXXIV). Ayda Ydrukan'in orijinal bashgr 'Manfor
Himself olan bu kitabi, 'Erdem ve Mutluluk' diye Turkge'-
ye cevirmesinin de nedeni bu: Sonu¢ olarak da Ayda
Yorikan, "Daha iyi bir dinyada yasamak ve ¢ocuklarimi-
za bizimkinden gok daha iyi bir diinya birakmak istiyorsak,
kendimizi umutsuzluga ve karamsarlia kaptirmamaya
dikkat etmeli ve fikir dunyamizin kapilarini Fromm gibi,
Adler gibi, Alain gibi iyimser dastndrlerin eserlerine ac-
maliyi1z" diyor, (s.XLI).

Adler'in insan Tabiatini Tanima (Ankara: Tur Ya-
yinevi, 1973) (orijinal Almanca adi: "Menschenkenntnis")

* Ayda Yorukan'in Erdem ve Mutluluk icin yazdigi "Onsoz".
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bashgini tasiyan cevirisinin "Ons6z"iinde de soyle diyor
Ayda Yorikan:

"Psikoloji, hepimizi daha iyi, daha olgun bir ruht ge-
lismeye ulasabilecek sekilde yetistirmeli, kendi kendimizle
uzlasmamizi ve icerisinde yasadigimiz toplumla ahenkli
bir sekilde kaynasmamizi mimkin kilmahdir. Gundelik
hayatta karsimiza ¢ikan problemleri olumlu bir yénde ¢6-
zimlememizi saglamali, topluma faydali olan sihhatli,
verimli ve iyi insanlar olarak yetismemize imkan verme-
lidir. Adler'e gdre bunun ilk sarti kendimizi ve baskalarini
tanimak icin gosterilen icten bir ilgi ve sdrekli bir ca-
badir... Adler, Sokrates'in ‘'kendini tani' ilkesini mutlulu-
gun temel kanunu olarak gérmektedir. Kendimizi ve bas-
kalarini tanidigmiz 6lciide insanlarla daha iyi gecin-
memiz, dolayisiyla daha mutlu bir hayat yasamamiz
mumkin olabilecektir,” (s. VII).

Onun da -batin ahlakgi filozoflar gibi- insanlara ve
InsanT problemlere iyimser bir gériis acisindan yaklastig
anlasihiyor: O da insani yalnizca gevreden gelen etkilerle
belirlenmis bir varlik olarak gérmemekte ve insanin
yaratici benligine 6nem vermektedir. Adlerin bu eserini
cevirmesinin de nedeni bu:

"Adler'in bu kitabini Tirkge'ye cevirmemin 6zel bir
sebebi daha vardir. Gerek kendiproblemlerimi ¢ézmek ve
hayatima daha olumlu bir yon vermek, gerekse cevrem-
deki kimseleri tanimak, anlamak ve onlarla daha iyi
iliskiler kurmak bakimindan Adler'in bu kitabinin bana
¢cok yardimlari olmustur. Bu bakimdan hem igerisinde
yasadigim topluma karsi bir gérev olarak, hem de Adler'e

LIl



karsi bir minnet ve sikran borcu olarak bu kitabi kendi
dilime kazandirmak istedim," (ss.'IX-X).

Aslinda Ayda Yorikan'in batin gevirilerinde ayni mo-
tivasyonu ve ayni soylu amact gormek mumkin. Ceviri-
lerine gOsterdigi asir titizlikten de anlasilacagr gibi, o,
kendisine yararli olan her kitabin baskalarina da yararh
olabilecegine inaniyor, bu nedenle bu tir eserleri Turkce'-
ye kazandirmayi bir misyon gibi gériyordu. Bu tutumunda
fazla iyimser oldugunu distniyorum, zira sanirim "mutlu
olmak" da biylk 6lcude bir yetenek isi. Ancak, gene de
her tirlu ilerlemenin, incelme ve yiicelmenin iyimser yara-
dihish insanlarin eseri oldugunu unutmamak gerekir. Belki
gergekten yardim edebilecedimiz insanlarin sayisi pekfaz-
la degildir, ama Ayda Yorikéan'a gore herkes elinden gelen
yardimi yapmaya c¢alismaliydi, aksi davranis bu insanlari
da kendi kaderlerine terketmek olurdu, iyimserlik de ancak
yuregi insan sevgisiyle dolu, iyiliksever insanlarin harci-
dir.

Ayda Yorikan'in gene iyi ylrekli bir amacla cevirdigi
bir eser de bir baska psikiyatrin, Karen Horney'in Cagi-
mizin Tedirgin insani (istanbul: Tur Yaymlari, 1980) adli
kitabi. Bu kitabi gevirmesinin gerisindeki motivasyonu da
su sOzlerle agikliyor bize:

"Hayatim boyunca benim dikkatimi ¢eken sey, bu gibi
asiri durumlarin (kaciniimaz feléketlerin) var olmamasi
halinde de tek tek insanlarin ve ailelerin gene de mutlu
olmadigi, yine de aci gektikleri gercedi olmustur," (Onsoz,
s. VIII). Buna ragmen insanlari mutlu olmaktan alikoyan
sey ne? "Kacinilmaz bir kader mi bu?" "Bu sorularin ce-
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vaplarmi arastirdigimiz zaman, ilk olarak butin bu yasa-
ma bicimlerinde ortak olan 6zelligin temel bir bilgisizlik
oldugunu goériiyoruz. Yasamanin bir sanat, bir bilgi isi ol-
dugunu bilmemek," iste sorunun cevabi bu! Ona gore,

"Genel bir yasama bilgisinden, hayat bilgisinden yok-
sun olma seklinde anlasilan bu bilgisizlik, cogu zaman ¢ok
daha derin bir bilgisizlikle birlikte gitmektedir. Kendimizi
ve baskalarim tanimamak, davranislarimizin temelinde
yatan gercek itkilerden ve dirtilerden habersiz olmak;
gercek isteklerimizin ve emellerimizin, amaclarimizin ne
oldugunu bilmemek; baska bir deyisle, insan davranislari-
na yon veren ve ¢ogu zaman bilin¢disi olan mekanizmalari
bilmemek..." (s.XIl). Butin bu bilgisizlikler "Cagimiz in-
sanlari icin son derece 6nemli olan bir sosyal psikolojik
olay" m, nevrozluguti da kaynagim olusturdugu igin nev-
rotik kisilik problemine agiklik getirmeye calisan Horney'-
in bu kitabini cevirmekte de yarar gormis Ayda Yorukan;
zira bize kendimizi tanitan bu tir eserleri okuyarak insa-
nin daha mutlu olabilecegine inaniyor:

"Igimizdeki iyi ve giizel seyleri, tipki bir maden
ocagindan degerli madenler ¢ikariyormuscasina, c¢aba ile,
sebatla ve umutla gun isigina c¢ikarmaya calismaliyiz.
Onlari bencilligimizin, dar gorusliligimauazin, kayitsiz-
higimizin, tembelligimizin ve bilgisizligimizin soguk kul-
leri arasinda birakmamaliyiz... Hicbir ise yaramayan bos
hayiflanmalara ve pismanliklara kapiimamak, ‘gecti’,
‘bitti', 'bosubosuna’ diye sizlanmamak icin uyanik bulun-
mak zorundayiz. Bize yardim ellerini uzatan biyik disu-
nurlere, filozoflara ve bilginlere kulak vermek ve onlarin
bize sunduklari bilgileri kendi aklimizin ve kalbimizin suz-

LIV



gecinden gecirerek, kendi yasantilarimiz, cabalarimiz ve
deneyimlerimizle degerlendirerek, kendimize mal etmek
zorundayiz," (ss.XVUI-XIX).

Ayda Yorikan'in bizlere verdigi bu o6gutlere kag ki-
sinin uyabildigim hep merak etmisimdir. Ogitler de to-
humlar gibidir, ancak elverisli topraklarda c¢imlenebilir-
ler. Yalniz bir seyden hi¢ stiphem yok, o da Ayda Yoru-
kan'in kendi hayatina bitin bu 6gitler dogrultusunda
bicim vermeyi, bdylece kendi mutlulugunun mimari olmayi
eksiksiz bicimde basarmis olmasidir. Nerdeyse gbz yasar-
tict bir iyimserlikle kendisinin basardigi bir seyi baskala-
rinin da basarabilecegine inaniyordu; zira vicutca celim-
siz, cogu zaman sagliksiz, ruhca son derece duyarli, dola-
yisiyla bazen huzursuz bir insan olmasina ragmen, Ayda
Yorlkan, inanilmaz bir ¢aba ve sebat gostererek, neredey-
se yaradilisina meydan okurcasina, mutlu bir insan olmayi
basardl. Onu sonunda ¢ok sevdigi hayattan koparacak
olan o 6lumcil hastalikla bodustugu son glnlerinde bile
bir taraftan elinizdeki kitabin gevirisini yeniden kontrol
ediyor, bir yandan da bir tanidiginin dogacak olan bebe-
gine bir yun hirka ordyordu. Yillar énce ¢evirmis oldugu
halde bir tirli yayimlama imkani bulamadigi "Erdem ve
Mutluluk™ adini verdigi bu kitabin yayimlanabilecegi ih-
timali ona yeni bir sevk ve heyecan vermisti; zira bdylece
insanlarin mutluluguna bir nebze daha katkida bulunabi-
lecegine inaniyor ve bu disunce ona 6lim korkusunu bile
unutturabiliyordu. Ben hayatimda sevgisini baskalarina
bu derece comertce dagitabilmis bir baska insana rastla-
madim.

Genellikle en sevdigimiz insanlarda bile ufak tefek
kusurlar buluruz; tek kusur bulamadigim insan sanirim
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gene Ayda Yorikan. Bu konuda hemen bitin dostlarinin
benimle ayni kanida oldujundan emin gibiyim. Bu da
onun etrafindaki insanlarin hosuna gitmeyecek herhangi
bir davranistan dikkatle kacgindigini kanitlamiyor mu?
Nitekim biz dostlari istanbul'a geldigi zaman onu paylasa-
mazdik, etrafina sactigi mutluluktan pay almak icin yari-
sirdik. Hele onunla ve sevgili esiyle kendi evlerinde
birarada olmanin zevkine doyum olmazdi, zira en ince bir
zevkle désenmis olan bu evde yalniz en icten gelen bir
konukseverlikle karsilanmaz, Ustelik krallar gibi agirlanir-
diniz. Genellikle entellektiel kadinlarin iyi bir "ev kadini*
olmadigi soylenir. Ayda YOrikan icin bunun tam tersi
gecerliydi, zira o, bu alanda da benzersizdi: Son derece
tertipli, duzenli, temizlige diskin bir insan oldugu gibi,
dikis dikmekten 6rgu ormeye, yemek pisirmekten sofra
dizenlemeye kadar her ev isini seve seve, hem de en
mikemmel sekilde yapardi. Esi gibi o da ev déseme, sana-
tinda sadelik iginde guzeli yakalamanin sirrint kesfetmis-
lerdi. Evlerinde "siis" denebilecek tek sey ciceklerdi. Ayda
Yorukan icin cicekler, nesenin ve mutlulugun semboli
olmaliydr ve sanirim kendisine neseli olma gdrevini hatir-
latmalari icin onlari evinden hic eksik etmezdi.

Ayda Ydorikéan'in, insanlarla olan iliskisini bir tek
ciimlede Ozetlemek mumkin: Onu tanimis olan herkes
onun dostuydu. Mahalle bakkalindan manavina, kasabina,
balikgisina, cicekgisine kadar her girdigi dikkanda ona
daima yakin bir dost muamelesi yapilmasinin nedeni,
tahmin edecediniz gibi, onun herkese tath dil, gller yiz
gostermesi, dostca davranmasi idi. Bdylece o, ticari
iliskileri bile bir "dostluk™ alisverisine donistirmesini
bilirdi. Herhalde su basit gercedi cok iyi kavramis idi:

LVI



Insanlarin size karsi nasil bir tavir takinacaklari buyik
6lcude sizin onlara karsi nasil davrandiginiza baghidir.
Kim olursa olsun, Ayda Yorukan igin karsisindakini
"mutlu " etmek insanin ilk gorevi olmaliydi. Uzak yakin her
tanidiginin dertlerine ortak olmak, sorunlarina ¢6ziim
aramak, yardima muhta¢ olanlara maddeten ve manen
destek olmak, soOziin kisasi, kendini insanlara vermek
onun bas tutkusuydu. Boyle bir insanin baskalarini su veya
bu sekilde incitmemeye ne kadar 6zen gostermis olacagini
kolayca tahmin edebilirsiniz. insanlari incitmek séyle dur-
sun, onlarin arkasindan konusulmasina, cekistirilmesine,
hatta elestirilmesine tahammil edemezdi. Ona gdre 6Ilmus
insanlarin hatirasini zedeleyecek soz ve iméalardan bile
kacinilmaliydi, zira en koti insana bile sevgiyle, anlayisla
yaklasmak gerektigine inaniyordu. Bu nedenle, onu biraz
yakindan tanimis olup da onu sevmemis, hattd ona
baglanmamis bir tek kisi oldugunu sanmiyorum. Boylesine
mikemmel bir insani kaybetmis olmak onun butun dostlari
icin onulmaz bir aci, sliphesiz, ama gene de ne mutlu bana
ki, hayatta boyle bir insani tanima sansina erebildim.

Huseyin Batuhan






mKendi kendinizi aydinlatan bir 1sik olun.
Jpalnizca kendinize giivenin.

biricik 1sik olarak

kendi icinizdeki gercege bagl kalin.

BUDA

Oogri sézler her zaman mantiga aykiri imis gibi gorindar,
ama baska higbir 6greti onun yerini tutamaz.

LAO-TSE

O halde gercekfilozoflar kimlerdir?
Gergegin hayaline &sik olanlar.

PLATON

Milletim bilgisizlik yizinden yok olup gitti;
sen bilgiyi biryana ittigin icindir ki,
ben de seni biryana ilecegim.

HOSEA

buraya gotiren yolu Idogri yolul bulmak,

gostermis oldugum gibi, ne kadar gii¢ olursa olsun, yine de
mumkuindir. Gergeklen de gu¢ olmali, ¢linki

onu bulanlar o kadar az ki!

tger insanin kurtulusu, sdyle bir elini uzatmakla,

blyik bir caba harcamaksiziri ulasabilecegi bir sey
olsaydi, hemen herkes tarafindan bu kadar ihmal

edilmis olabilir miydi?

(Itibr ylice seyler seyrek oldugu kadar gugtir de...

SPINOZA






onsoz

Bu kitap bircok bakimdan Ozgirlukten Kagis in bir
devamidir; ben o kitabimda ¢agdas insanin kendinden ve
kendi 06zglrligunden kagmasi problemini incelemeye
¢alistim; bu kitabimda ise insanin kendi benligini ve kendi
imkanlarini gergeklestirmesini saglayan normlar, degerler
ve ahlak problemi (zerinde duracagim. Ozgirliikten
Kacis'ta belirtmis oldugum bazi disiincelerin bu kitapta da
tekrarlanmasi kacinilmaz bir seydir. Ayni konularla ilgili
tartismalari elimden geldigi kadar kisaltmaya calistigim
halde, bunlardan biisbiitin vazgegemedim. insan Tabiati
ve Karakteriyle ilgili bolumde, daha o6nceki kitabimda ele
almadigim karakter bilimi ile ilgili konular Gzerinde durdum
ve o Kkitapta tartisilan problemleri kisaca belirtmekle
yetindim. Benim karakter bilimim {zerinde tam bir fikir
edinmek isteyen okuyucunun her iki kitabimi da okumasi
gerekir; su var ki bu kitabi anlayabilmek icin 6tekini de
okumak sart dedgildir.

Bir psikanalistin ahlak problemleriyle ugrasmasi, 6zel-
likle, psikolojinin, yanhs ahlak kurallarini ¢iritmekle kalma-
yip, objektif ve gecer olan davranis kurallari koyabilmek
icin gereken temeli saglamak zorunda oldugunu 6ne sir-
mesi birgcok okuyucuya sasirtici gelebilir. Boyle bir gorus,
ahlaki rélativizmden yana olan ve "iyilik" Gzerinde degil de,
"sosyal cevreye uyma" lzerinde duran ¢agdas psikolojinin
yaygin egilimine aykin dismektedir, Uygulama alaninda
calisan bir psikanalist olarak edinmis oldugum deneyimler,
ahlak problemlerinin gerek kuramsal bakimdan, gerekse

* Bakiniz: Erich Fromm, Hirriyetten Kagis (Geviren: Dr. Ayda Yorukan,
Ankara, Tur Yayinevi, 1972). (Cevirenin notu.)



tedavi bakimindan kigilikle ilgili incelemelerden ayrilama-
yacagi seklindeki gérisimi dogrulamistir. Vermis oldugu-
muz deger yargilari hareketlerimizi belirlemektedir; ruh sag-
Imz ve mutlulugumuz ise bunlarin gecerligine baghdir.
Deger yargilarini yalnizca bilingdisi ve akildisi isteklerin
cesitli rasyonalizasyonlari olarak gérmek -gerci boyle
olmasi mumkunse de- tim kisilikle ilgili gérisimuzi daraltir
ve bozar. Nevroz da, aslinda ahlaki basarsizigin bir
belirtisidir (ama "sosyal ¢cevreye uyma" hicbir zaman ahlaki
basarinin belirtisi degildir). Bircok durumda, nevrotik bir
belirti ahlaki catismayi 6zel bir bicimde dile getirmektedir;
tedavi igin gosterilen ¢cabanin basarsi ise, ilgili kisinin ahlaki
problemini anlamaya ve ¢dzmeye bagldir.

Psikolojinin ahlak felsefesinden ayrimasi, oldukca
yakin bir zamana rastlar. Ge¢misin blylk himanist ahlak
dasundrleri hem filozof hem de psikologtular ve bu kitap
onlarin eserlerine dayanmaktadir; insan tabiatini tanima-
nin ve insan hayatina yon veren degerleri ve davranis
kurallarini anlamanin birbirine bagh olduguna inaniyorlardi.
Obir yandan, Freud ve okulu, akildigi deder yargilarinin
gegersiz  oldugunu kanitlayarak, ahlaki disincenin
gelismesine paha bicilmez bir katkida bulunmustur; ne var
ki, degerler konusunda r6lativist bir tutum icerisinde
olmalari, yalnizca ahlak kuraminin gelismesi lizerinde degil,
psikolojinin gelismesi lGzerinde de olumsuz bir etki yapmistir.

* Rasyonalizasyon, bireyin kendisinin ya da toplumun onaylamadigi, ahlak
kurallarina, toplumun benimsemis oldugu davranis kurallarina , vb. aykir diusen
duygulari, dusunceleri, tavirlari, vb. bireyin ya da toplumun gériuslerine ya da
akla uygun gelecek bir sekle sokarak gizleme amacini giden bilingdisi
psikolojik bir mekanizmadir. Kendi harisligini tatmin etmek icin oglunu
dinlenmeden calismaya zorlayan bir babanin, bunu oglunun iyiligi icin yaptigini
One surmesi gibi. (Cevirenin notu.)



Psikanaliz alanindaki bu egilimin en dikkate deger
istisnasi C.G. Jung'tur. Jung, psikolojinin ve psikoteraplnin
insanin felsefi ve ahlaki problemlerine bagh oldugunu
kabul etmistir. Bu tutum aslinda ¢cok dnemli olmakla birlikte,
boyle bir felsefi yonelis, Jung'u Freud'u asan ve felsefeden
hareket eden bir psikolojiye degil, yalnizca Freud'a kars
goOsterilen bir tepkiye go6turmustir. Jung icin, "bilincdisi
alan" ve mythos, yeni ilham kaynaklari olmus ve yalnizca
akldisi  bir kaynaktan geldikleri icindir ki, akilci bir
dislinceye ustin gorulmustir. Tek-tanrill Bati dinlerinin ve
gerek Hindistan gerekse Cin'deki buyik dinlerin kuvveti,
gercekle ilgilenmelerinden ve kendi inanclarinin gercek
oldugunu iddia etmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
kani, cogu zaman, baska dinlere karsi bagnazca bir
hosgorisizlige yol agcmakla birlikte, ayni zamanda, hem
bu dinlere bagh olanlarin, hem de onlara karsi cikanlarin
gercege saygl duymalarini saglamistir. Butin dinlere karsi
gOsterdigi uzlastirici bir hayranlikla, Jung, kendi kuraminda
gerce@i aramaktan vazgecmistir. Akildisi olan her sisteme,
her mythos'a ya da her simgeye ayni degeri vermistir. Din
konusunda rélativist bir tutum igerisindedir, ama Jung'un
rélativizmi bu derece cosku ile savastigi akilci bir rélativiz-
min karsiti degil, aklin inkar edilmesini ifade eden bir rolati-
vizmdir. Akildisi kuvvetlere 6nem veren bu tutum, psikoloji,
felsefe, irk ya da politika terimleri ile gizlenmis olsa bile, bir
ilerleme degil, yalnizca bir tepkidir, 18. ve 19. yizyilin akil-
ciigi, akla inanmis olmasindan degil, kavramlarinin sinirli
olusu yiziinden basarisizlia ugramisti, Tek yanh bir akilcili-
gin hatalari, akla ve bilgiye karsi ¢ikan sdzde-dinsel bir
ogretiyle degil, ancak akla daha cok yer vererek ve ger-
cegi aramak icin surekli bir caba gostererek duzeltilebilir.



Psikoloji, felsefe ve ahlaktan ayrilamayacag gibi, sos-
yoloji ve ekonomiden de ayrilamaz. Bu kitapta psikolojinin
felsefi problemlerine agirlk vermem, sosyo-ekonomik
etkenlerin daha az 6nemli olduguna inandigim icin degil-
dir; bu tek yanh tutum burada yalnizca bu problemlere
dikkati cekmek istedigim icindir; ruhsal etkenlerle sosyo-
ekonomik etkenler arasindaki karsilikli etkiyi agirik merkezi
haline getiren baska bir kitap yayinlamayr umuyorum.

Akildisi cabalarin direnme gucini ve kolay kolay alt
edilemeyecegdini godzlemek firsatini bulan bir psikanalistin,
insanin kendini yonetme ve akildisi tutkularin kéleliginden
kurtarma yetenegi konusunda karamsar bir tavir takinmasi
beklenebilirdi. Psikanalitik calismalarim sirasinda bunun
tersi bir olaydan gitgide daha fazla etkilendigimi itiraf
etmeliyim: insanin tabii donatiminin bir parcasini olusturan
¢abalarin, yani mutluluk ve saghga ulasmak igin gdsterilen
cabalarin kuvvetinden... "lyilestirmek” demek, bu cabalari
etkili olmaktan alikoyan engelleri ortadan kaldirmak
demektir. Gercekten de, nicin bunca nevrotik insan var
diye sasacak yerde, karsilastiklari birgok ters etkiye ragmen
nasil oluyor da insanlarin ¢codu oldukc¢a saglikli kalabiliyor
diye sasmak daha dogru olacaktir.

Kiguk bir uyanda bulunmam gerekecek. Bugin
bircok insan, "mutluluga" ve "i¢ huzuruna" nasil ulasabile-
cekleri konusunda psikoloji kitaplarinin kendilerine tavsiye-
lerde bulunacagini ummaktadir. Bu kitapta bu gibi
ogutlere yer verilmemistir. Bu kitap psikoloji ve ahlak prob-
lemini 1si§a ¢lkarmak i¢in yazilmis kuramsal bir denemedir;
amaci, okuyucuyu yatistiracak yerde kendi kendini
sorguya cekmesini saglamaktir.



Tesvikleriyle ve vermis olduklarn fikirlerle bu kitabi
yazmama yardim eden dostlarima, meslek arkadaslarima
ve ogrencilerime ne kadar bor¢lu oldugumu tam olarak
ifade etmem muimkiin degil. Yine de, bu kitabin tamam-
lanmasina dogrudan do@ruya katkida bulunmus olanlara
siikran duygularimi ayri ayri belirtmek isterim. Ozellikle Bay
Patrick Mullahy'nin paha bicilmez yardimlari olmustur; o ve
Dr. Alfred Seidemann, bu kitapta ortaya atiimis felsefe
sorunlart ile ilgili olarak bircok yararli Onerilerde ve
elestirilerde bulunmuslardir. Verdigi yapici fikirlerden 6tira
Profesér David Riesman'a ve metnin ¢ok daha kolay
okunmasini saglayan Bay Donald Slesingere ¢ok sey
borcluyum, Herkesten ¢cok da, metnin yeniden gézden
gecirimesine yardim eden, kitabin dizeni ve igerigi
bakimindan birgcok ©6nemli fikirler veren esime tesekkir
borcluyum; 6zellikle yaratici olmayan ydnelisin olumlu ve
olumsuz gdrinudsleriyle ilgili distincelerimin belirlenmesinde
onun ¢ok bluyuk katkisi olmustur.

"Bencillik ve Kendini Sevme”, "Br Karakter Ozelligi
Olarak inang" ve "Nevrozlarin Bireysel ve Sosyal Kaynag:"
adli yazilarimdan bu kitapta yararlanmama izin veren
Psychiatry ve American Sociological Review dergilerinin
editorlerine tesekkir etmek isterim,

Ayrica, bana vyayinlarindan genis parcalar alma
ayricaligini taniyan asagidaki yayimcilara da tesekkir
etmek isterim: John Calvin'in Hiristiyan Dininin Kurumlan
(John Allen'in gevirisi) adli eserinden alinan parcalar icin
Board of Christian Education, the Westminster Press'e
(Philadelphia); Henrik ibsen'in On Bir Piyesi adli eserin
Modern Library Edition’'undan alinan parc¢alar icin Random



House'a (New York); F Kafka'nin Dava (E.l.Muir'in cevirisi)
adil eserinden alinan pargalar icin Aifred A. Knopfa (New
York); Soinoza'dan Secmeler (Editorid: John Wild) adl
eserden alinan parcalar icin Charles Scribner's Sons'a
(New York); Aristoteles'in Ahlak'indan (W.D.Ross cevirisi)
alinan parcalar icin The Oxford University Press'e (New
York); W.James'in Psikolojinin ilkeleri adli eserinden alinan
parcalar icin Henry Holt Co.'ya (New York); H.Spencer'in
Ahlak in ilkeleri (Cilt ) adli eserinden alinan parcalar igin
de Appleton-Century Co.'ya (New York) tesekkir etmek
isterim.

Erich Fromm



. BOLUM
PROBLEM






Suphesiz, dedim, bilgi ruhun gidasidir; bu yuzden
dostum, tipki beden igin gerekli olan yiyecek
maddelerini toptan ya da perakende olarak satan
ticcarlarin yaptigi gibi, sofist de, sattigi seyi 6vdigi
zaman, bizi kandirmasin diye dikkatli olmaliyiz. Cunki
ticcarlar, gercekten yararli mi yoksa zararli mi oldugunu
bilmeden ve hicbir ayrim yapmadan, sattiklar batin
mallari 6verler; bu mallardan herhangi birini her nasilsa
satin almis olan bir hekimin ya da bir beden egiticisinin
disinda, onlarin alicilari da neyin yararli neyin zararli
oldugunu bilmez. Tipki bunun gibi, sehir sehir dolasarak
toptan ya da perakende bilgi satan kimseler de sattiklari
bitin mallari ayni sekilde overler; ama dostum, onlarin
¢ogu da bu mallarin insan ruhu Uzerinde nasil bir etki
yapacagini gergcekten bilmez; bu gibi mallarin alicilari
da, bir ruh hekimi olmadik¢a, bu konuda tumiyle
bilgisizdirler. Bu ylzden, neyin iyi neyin kétli oldugunu
biliyorsan, Protagoras'in ya da baska birinin sattigi bir
bilgiyi rahatgca satin alabilirsin; ama dostum, neyin iyi
neyin kot oldugunu bilmiyorsan, o zaman dur ve en
degerli seyini bir sans oyununda tehlikeye atma. Cinki
bilgi satin almak, yiyecek ve icecek satin almaktan cok

daha tehlikelidir.
Platon, Protagoras

Bir gurur ve iyimserlik havasi son birka¢ yuzyil icerisinde
Bat kulturiinin belirgin  bir 6zelligi haline gelmistir: insanin,
tabiatt anlamak ve ona egemen olmak icin kullandigi bir arag
olarak akildan duydugu gurur ile insanhgin en fazla belbagladig
umutlarin gerceklesmesi, en cok sayida insanin en blylk
mutluluga ulasmasi konusundaki iyimserlik...



insanin gurur duymasi hakli ve yerinde bir davranistir. Akl
sayesinde insan Oyle bir maddi dinya yaratmistir ki, bu
dunyanin gercekligi hayallerin, peri masallarindaki énsezilerin ve
utopia'larin bile cok otesine ulasmistir. insan, kendi soyuna,
onurlu ve verimli bir hayat icin gereken maddi sartlari saglama
imkanini veren fizik guglerini ise kogsmustur; gayelerinin bircogu
henuz gergceklesmemis olsa bile, bu gayelere erisebileceginden
ve -gec¢mis yillarin problemi olan- Uretim probleminin genellikle
¢dzumlendiginden hemen hi¢ siphe etmemektedir. Simdi insan,
tarih boyunca ilk defadir ki, insan soyunun birligi fikrinin ve
insanin amaclari icin tabiatin fethedilmesinin, artik bir rilya degil
de gercek bir imké&n oldugunu anlayabilmistir. Gurur duymaya,
kendine ve insanligin gelecegine givenmeye hakki yok mudur?

Su var ki, cagdas insan, kendini yine de tedirgin ve gitgide
daha saskin hissetmektedir. Calisip ¢cabalamakta, ama yaptigi
islerin boslugunu belli belirsiz bir sekilde fark etmektedir. Madde
Uzerindeki glicu arttikga, 6zel hayatinda ve toplum igerisinde
kendini glc¢siiz hissetmeye baslamistir. Tabiata egemen olmak
icin yeni ve daha iyi araglar yarattikga, bu araglarin karmakarisik
agina dasmus ve onlara anlam kazandiran biricik gayeyi -yani
kendisini- gozden kacirmistir. Tabiatin efendisi oldukca, kendi
elleriyle yapmis oldugu makinenin kdlesi haline gelmistir. Madde
konusundaki tim bilgisine ragmen, insan varliginin en 6nemli ve
temel sorular konusunda bilgisizdir: insan nedir, nasil yasamak
zorundadir, insanin igindeki ¢ok buylk gugler nasil serbest
birakilabilir ve verimli bir sekilde nasil kullanilabilir?

insanhiyin cagdas bunalimi bizi Aydinlanma Cagdinin
umutlarindan ve fikirlerinden vazgecmeye gotirmustir -oysa
politik ve ekonomik ilerlememiz bunlarn destedi sayesinde
baslamisti. ilerleme fikri, gocukga bir yanilgi olarak nitelenmis ve
bunun yerine, insana duyulan asiri bir glivensizdi dile getiren



yeni bir kelime, "gercekgilik" kelimesi 6nerilmistir. insana son
birkag ylzyllin ¢ok blyik basarlarnni gerceklestirmek icgin
gereken kuvveti ve cesareti vermis olan insan gucl ve insan
onuru fikri, insanin 6niinde sonunda, gu¢siz ve dnemsiz bir ya-
ratiktan baska bir sey olmadigini yeniden kabul etmek zorunda
kalmamiz yuzinden sarsilimistir. Bu disince, kaltirimizin en
derin koklerini yok etme gibi bir tehlike yaratmaktadir.

Aydinlanma fikirleri, insana, saglam ahlak normlar
koyabilmek icin bir yol gosterici olarak akla guvenebilecegini ve
iyiyi-kotiyla bilebilmek icin ne Tanr vergisi bir sezgiye ne de
kilise otoritesine ihtiyag duymaksizin kendine givenebilecegini
O0gretmisti. Aydinlanma Caginin "kendi bilgine given" anlamina
gelen "bilmek cesaretini goster" seklindeki davranis ilkesi,
cagdas insanin ¢abalar ve basarilari igin itici bir giic olmustu.
Su var ki, insan akl ve bagimsizhgi konusundaki gittikce artan
slipheler ahlaki bir karisiklik yaratmig, bdylece insan hem aklin,
hem de Tanr vergisi bir sezginin 6nderliginden yoksun
kalmistir. Bunun sonucu olarak da, deger yargilarinin ve ahlak
normlarinin yalnizca bir zevk sorunu oldugunu, yani keyfimize
gore yaptigimiz gelisi giizel bir segme oldugunu ve bu alanda
objektif olarak gecer olan bir seyin sdylenemeyecegini 6ne
siren rolativist bir anlayis 6nem kazanmistir. Ama insan,
degerler ve davranis normlari olmadan yasayamayacagina
gore, bu rolativizm onu akildisi de§er sistemleri icin kolayca
yakalanan bir av haline getirmistir. Eski Yunan Aydinlanma
Caginin, Hiristiyanligin, Rénesansin ve 18. yuzyill Aydinlanma-
sinin daha 6nce son vermis oldugu bir duruma geri donul-
mistir. Boylece, devletin istekleri, gucli onderlerin ve giglu
makinelerin sihirli nitelikleri karsisinda duyulan coskunluk ve
maddi basari, insanin deger yargilarinin ve davranis normla-
rinin kaynaklari haline gelmistir.



Bu, boyle mi sirip gidecek? Din ile rélativizm arasinda
bulunan alternatif bir ¢6zim sekline mi riza géstermek zorunda
kalacagiz? Ahladk ya da ahlak felsefesi konusunda akla dayan-
maktan vazgecmek yolunu mu se¢mek zorunda kalacagiz?
Ozgiirliik ve kolelik, sevgi ve nefret, dogru ve yanlis, diriistliik
ve firsat diuskinligu, hayat ve 6lim arasinda yapacagimiz sec-
melerin, birtakim subjektif tercihlerin sonunda ortaya ¢ikmis ol-
duguna mi inanacagiz?

Aslinda, baska bir secenegimiz daha var elimizde. Sdyle ki,
gecerli ahlak normlari, insan akl ile ve yalnizca onun tarafindan
olusturulabilir. insan, akil tarafindan uretilen diger yargilarda
oldugu gibi, ahlaki yargida bulunma ve onlari digerlerinden ayird
etme konusunda da, kabiliyetli bir yaratiktir. Nitekim, buyuk
himanist ahlaki disiince gelenedi, insanin 6zerkligine ve aklina
dayanan bir degerler sistemi kurmak icin gerekli temelleri atmis
durumdadir. Bu sistemler, insan icin iyi ya da kot olan seyin ne
oldugunu bilmek istiyorsak, insan tabiatinin ne oldugunu bilmek
zorunda oldugumuz o6ncili Gzerine bina edilmislerdir. Bu
ylzden, butin bu sistemler, ayni zamanda psikolojik birer aras-
tirma niteligine de sahiptirler.

Humanist ahlak, insan tabiati hakkinda edindigimiz bilgiler
Uzerine bina edilmis oldugu icin, modern psikoloji, 6zellikle
psikanaliz, humanist ahlakin gelismesi icin en guc¢li uyarici-
lardan biri olacaktir. Bununla birlikte, psikanaliz, insan hakkin-
daki bilgimizi inanilmaz derecede arttirmis oldugu halde, insanin
nasil yasamasi ve ne yapmasl gerektigi konusunda edindigimiz
bilgileri arttirmis veya gelistirmis degildir. Psikanalizin esas ola-
rak yaptigi sey, "kirli camasirlari ortaya dokmek" olmustur; de-
ger yargilarimizin ve ahlaki normlarimizin akildisi-cogu kere bi-
lingdisi - arzularin ve korkularin aklilestirilmis ifadeleri oldugunu,
bu ylzden de obijektif bir gecerlikleri bulunmadigini, ortaya koy-



mustur. Bununla birlikte, kendi basina distnecek olursak, bu
kiri camasirlari ortaya koyma islemi son derece yararl
olmustur; ancak, sadece tenkit olarak kaldi§i strece verimli
olamamistir.

Psikanaliz, psikolojiyi bir tabiat bilimi olarak kurmaya
tesebbis etti§i sirada, onu felsefe ve ahlak problemlerinden
yoksun birakma gibi bir hataya diusmustir. insana bir bitin
olarak bakmadikga, onu bir bitiin olarak goérmedikge insan
kisiliginin anlasilamayacagi gercegini kavrayamamistir. Siphe-
siz, insani bir bitiin halinde anlamak demek, insanin varolus
problemine, varolusun anlamina bir cevap aramay! ve insanin
yasarken uymak zorunda oldugu normlarin neler oldugunu
bilmeyi de gerektirir. Freud'un "homo psychologicus"u, yani
psikolojik insani, klasik ekonominin "homo economicus"u kadar
gercekci olmayan bir fikir insasidir. Degerlerin ve ahlaki
catismalarin tabiati (veya mahiyeti) hakkinda yeterli bir bilgiye
sahip olmadikg¢a, insani ve insanlarda gorilen heyecan ve zihin
bozukluklarini anlamamiz mimkun degildir. Psikolojinin gelis-
mesi, "ruh ii" oldugu ileri sarilen alani ayirarak,

i" alandan "tabii
dikkatleri tabii denen alan Uzerinde toplamaya calisarak sagla-
namaz. Bu ancak, insani, beden-ruh btinligl icerisinde ele
alan, insanin gayesinin dogrudan dogruya kendi kendisi oldu-
glna ve bu amaca ulasabilmek icin insanin gene kendisi igin ve
kendisinden yana olduguna inanan, buyik htimanist ahlak gele-
negine geri ddnmekle saglanabilir.

Bu kitabi, humanist ahlak gorusunin gecerligini teyid
etmek, insan tabiati ile ilgili olarak edindigimiz bilgilerin bizi
ahlaki bir rélativizme goétirmedigini, tam tersine, ahlaki tavir ve
hareketlerimiz icin gecerli olan normlarin kaynaginin bizzat
insan tabiatinda bulunabilecegini gdstermek ve ahlaki normlarin,
insanin kalitim yoluyla kazandigi nitelikler tzerine bina edilmis



oldugunu ve bu normlarin ihlal edilmis olmasi hélinde insanda
birtakim zihni ve heyecani bozukluklarin meydana gelebilecegini
kanittamak amaciyla yazdim. Olgun ve batinlige varmis bir
kisiligin karakter yapisinin, dretici bir karakterin, "erdem"in
kaynagini ve temelini olusturdugunu ve "kotulik"in ise, son
tahlilde, bir kimsenin kendisine karsi gosterdigi kayitsizliktan ve
kendi kendisini sakatlamaktan kaynaklandigini géstermeye
calisacagim. Humanist ahlédkin benimsedigi yiksek degeri *,
kendinden feragatte bulunmayi ve bencillik etmeyi degil, kendi
kendini sevmeyi; bireyin kendi kendisini inkar etmesini degil,
gercek Insani benligini kabul ve benimsemis olmasini onaylar.
Benimsedigi degerlere given duyabilmesi icin, insanin kendisini
tanimasi, iyilik ve dretkenlik konusunda tabiatinin yetenekli
oldugunu iyice bilmesi gerekir.
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HUMANIST AHLAK ANLAYISI:
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"Otoriter" teriminin kullaniimasi, otorite kavraminin agiklan-
masini zorunlu kilar. Bu kavram bir¢ok karisikhga yol agmak-
tadir, ¢cinkt genellikle su iki secenekten birini segmek zorunda
oldugumuza inaniimaktadir. Ya diktatorlige dayanan akildisi bir
otorite olacak, ya da hicbir otorite olmayacak. Oysa bdyle bir
ikilem yanlistir. Gergek problem ne ¢esit bir otoriteye bagh kal-
mak zorunda oldugumuzdur. "Otorite" derken, akla dayanan, ak-
la uygun bir otoriteyi mi, yoksa akildisi bir otoriteyi mi kastedi-
yoruz? Akla dayanan ya da akla uygun bir otoritenin kaynag: ye-
terlik dedigimiz seydir. Otoritesine saygl duydugumuz kisi, bas-
kalarinin kendisine vermis oldugu ve Ustesinden gelebilecegine
inandi§! isi yeterli bir sekilde yaruttr. Onlari korkutmak ihtiyacini
duymadigi gibi, birtakim sihirli niteliklerle hayranlik uyandirmaya
da kalkmaz; baskalarini sdmurecek yerde, onlara yeterli bir se-
kilde yardimci olabildigi strece ve yardimci oldugu 6l¢iide, otori-
tesi akla uygun temellere dayanir ve akildisi bir korkuya ihtiyag
gOstermez. Akla uygun bir otorite, kendisine boyun egenlerin si-
rekli gozetim ve elestirisine imkan tanimakla kalmaz, ayni za-
manda bunu ister de; her zaman gecici bir nitelik tasir, kendini
kabul ettirmesi gorevlerini yerine getirmis olmasina baghdir.
AkildigI otorite ise kaynagini her zaman insanlar tzerindeki gi-
ciunden alr. Bu gi¢c maddi ya da manevi olabilir, gercek bir te-
meli olabilir, ya da otoriteye boyun egen kisinin caresizligine ve
endisesine gore degisen bir degeri olabilir. Bir yanda gug, oblr
yanda korku her zaman akildisi bir otoriteyi destekleyen
unsurlar olmuslardir. Otoriteyi elestirmek yalnizca istenilmeyen
bir sey olmakla kalmaz, ayni zamanda yasaklanmistir. Akla uy-
gun bir otorite, otorite ile ona boyun egen kisinin esitligine daya-
nir ve bu ikisi yalnizca 6zel bir alandaki bilgi ve beceri derecesi
bakimindan birbirinden ayrilir. Akildisi otorite ise, tabiati gere-
gince, deger farklarini gerektiren bir esitsizlige dayanir. "Otoriter
ahlak" derken, "otoriter" deyimini totaliter ve antidemokratik sis-



temlerle esanlamh olarak kullanan bugunki anlayistan hareket
edecek sekilde, akildisi bir otoriteyi kastediyorum. Okuyucu, hi-
manist bir ahlakin akla uygun bir otoriteye hi¢ de aykiri olmadi-
gini cok gecmeden anlayacaktir.

Otoriter ahlak, himanist ahlaktan, biri bigim biri de 6zle ilgili
olmak Uzere iki kriterle ayrilir. Bicim bakimindan, otoriter ahlak,
insanin iyiyi-kétlyl bilme yetenegini inkar etmektedir; kurallari
koyan her zaman bireyin Ustinde olan bir otoritedir. Boyle bir
sistem akil ve bilgiye degil, otoriteden duyulan korkuya ve boyun
egenlerin zayiflk ve ba@mliik duygularina dayanir; karar
vermenin otoritenin ellerine birakilmis olmasi, otoritenin sihirli,
glciinden ileri gelir; otoritenin verdigi kararlar tartisilamaz ve
tartisimamaldir. Oz bakimindan, ya da icerigine gore, otoriter
ahlak neyin iyi neyin koti oldugu sorusunu kendisine boyun
egenin menfaati agisindan degil, her seyden &nce otoritenin
menfaatleri agisindan cevaplandirir; boyun eden ondan bazi
maddi ve manevi yararlar saglayabilirse de, bdyle bir otorite
gercekte sémurucu bir nitelik tagimaktadir.

Otoriter ahlékin bigim ve 06zle ilgili gorunusleri, cocukta
ahlaki yarginin olusumunda ve ortalama bir yetiskin insanin
disunmeksizin verdigi deger yargilarinda agik¢a gorilmektedir.
lyiyi kétiiden ayirma yetenegimizin temelleri cocuklukta atilir;
once fizyolojik fonksiyonlarla ilgili olarak, sonra davranislarla
ilgili daha karmasik konularda... Cocuk, iyi ile kot arasindaki
farki akilla kavramadan once, iyiyi-kétiyl ayirmasina imkan
verecek bir duyguya ulasmaktadir. Cocugun deger yargilari,
hayatindaki 6nemli Kkisilerin gostermis oldugu dostca ya da
dismanca tepkilere gore olusur. Yetiskin insanlarin goésterdigi
sevgi ve bakima tam anlami ile bagimh oldugu goéz ©6ninde
tutulacak olursa, annenin yuziinde begendigini ya da begenme-
digini dile getiren bir ifadenin belirmis olmasinin, ¢cocuga iyi ile



koti arasindaki farki "dgretecegine" sasmamak gerekir. Okulda
ve toplumda da buna benzer etkenler ise karigir. Ovgi ile
karsilanan seyler "iyi"dir; toplumdaki otoriteler ya da baska
insanlarin ¢ogu tarafindan be@enilmeyen ya da cezalandirilan
seyler "kotu"dur. Gergekten de, begdenilmeme korkusu ve
begenilme ihtiyaci ahlaki yarginin olusumunda en gicli, hatta
biricik itici gu¢ ya da itki olarak rol oynamaktadir. Bu siddetli
duygusal baski, ¢ocugu, daha sonra da yetiskini, "iyi" olarak
nitelenmis olan seyin kendisi icin mi yoksa otorite igin mi iyi
oldugu seklinde elestirici bir soru ortaya atmaktan alikoyar.
Burada karsimiza c¢ikan iki-yonliluk nesnelerle ilgili deger
yargilarini  gdézénunde  bulundurdugumuz zaman acikca
gorulmektedir. Bir arabanin 6tekinden "daha iyi" oldugunu sdyle-
digim zaman, o arabanin 6tekinden daha cok isime yaramasin-
dan 6tiri ona "daha iyi" dedigim aciktir; iyi ya da koétl, herhangi
bir seyin bana yararli olup olmamasina baghdir. Bir kdpegin
sahibi képeginin "iyi" oldugunu disiniyorsa, o kopegdin kendisi
icin yararli olan baz niteliklerini gdzéninde bulunduruyor
demektir; yani o kopek sahibinin bir bekci kopegine, bir av
kopedine ya da yalnizca sevip oksamak igin besleyecegdi bir
kopege duymus oldugu ihtiyaci yerine getirdigi icin "iyi"dir.
Herhangi bir sey, ancak o seyi kullanan insan icin iyi oldugu
zaman "iyi" olarak nitelenir. insanla ilgili olarak da ayni degerlen-
dirme kriteri kullanilabilir. isveren, ancak kendi isine yarayan bir
yaratmayan ve kendisi i¢in iftihar konusu olan bir 6grenciye "iyi"
diyebilir. Ayni sekilde, bir cocuk da yalnizca uysal oldugu ve s6z
dinledigi icin iyi bir cocuk olarak gorilmus olabilir. Ama "iyi" bir
cocuk Urkutilmis de olabilir ve kendini glivensiz hissedebilir,
ana-babasinin iradesine boyun egmekle yalnizca onlarin hosu-
na gitmeye calismis olabilir; buna karsilik, "kéti" bir cocuk kendi
iradesini kullanmis olabilir ve gergekten ilgi duydugu seylere yo6-
nelebilir, ama biutlin bunlar ana-babasinin hosuna gitmeyebilir.



Otoriter ahlakin bicim ve 6zle ilgili gorindslerini siphesiz
birbirinden ayirmak muimkin degildir. Otorite, kendisine boyun
egen kisiyi somirmek istemeseydi, korkudan ve duygusal
bagimliliktan yararlanarak kendini kabul ettirmeye c¢alismazdi.
Akla uygun yargilarn ve elestirme gucini tesvik edebilir, béylece
kendisinin yeterli olmadiginin ortaya ¢ikmasi gibi bir tehlikeyi
g6ze alabilirdi. Ama kendi menfaatleri s6z konusu oldugu icindir
ki, otorite itaat etmenin temel erdem, itaatsizligin ise temel
gunah oldugunu buyurmaktadir. Otoriter ahlakta, higbir zaman
bagislanamayacak ginah, baskaldirmaktir; yani otoritenin
kurallari koyma hakkini ve otorite tarafindan konulmus olan bu
kurallarin kendisine boyun egenlerin yuksek menfaatlerini kolla-
dig1 seklindeki kesin ilkesini tartisma konusu yapmaktir. Bir in-
san gunah islemis olsa bile, cezayl kabul etmesi ve sucluluk
duymasi onu tekrar "iyilige" yéneltir, ¢ciinkli o bdylece otoritenin
Ustinligund kabul ettigini dile getirmis olur.

Eski Ahit'te, insanlik tarihinin baslangici konusunda anlatil-
mis olan seylerde, otoriter ahlakin acik bir 6rnegine rastliyoruz.
Burada, Adem'le Havva'nin ginahi, yapmis olduklarn harekete
baglanarak a¢iklanmistir; iyinin ve kétinun bilgisini veren agacin
meyvesinden yemek, kendi basina kétu bir sey degildir; gercek-
te, iyi ile kotlyl birbirinden ayirt etme yeteneginin temel bir er-
dem oldugunu Yahudi dini de, Hiristiyan dini de kabul etmekte-
dir. Glinah olan sey itaatsizlik, Tanrinin otoritesini sarsmak,
Tanrinin otoritesine meydan okumaktir; ¢unkd Tanri, insanin
daha simdiden "Bizlerden biriymiscesine iyiyi kétiden ayirt ede-
cek hale geldigi icin elini uzatip hayat ajacindan da bir seyler
koparacagindan, bodylece sonsuza dek yasayacagindan" kor-
kuyordu.

Hiumanist ahldk da, karsiti olan otoriter ahlaktan, ayni
sekilde, bicim ve 6zle ilgili kriterlerle ayrilir. Bicim bakimindan,



erdemle glnahi birbirinden ayiracak kriterin, insani asan bir
otorite tarafindan degil, yalnizca insanin kendisi tarafindan
belirienebilecegi ilkesine dayanir. Oz bakimindan dayanmis
oldugu ilke ise, insan icin iyi olan seyin "iyi", insan igin zararli
olan seyin- "kéti" oldugudur; ahlaki degerin biricik kriteri insanin
rahati ve mutlulugudur.

"Erdem" kelimesine verilmis olan cesitli anlamlar, himanist
ve otoriter ahléklar arasindaki farki ¢ok iyi bir sekilde
gOstermektedir. Aristoteles, "erdem" kelimesini "kusursuzluk”
-insana 6zgl imkénlarin gerceklesmesini sadalayan etkinlikteki
kusursuzluk- anlaminda kullanmaktadir. Paracelsus ise "erdem"i
her seyin bireysel niteligi ile -yani 6zelligi ile es-anlamli olarak
kullanmigtir. Bir tasin, bir ¢icedin her birinin kendine 6zgl bir
erdemi, kendi niteliklerinin bir bilesimi vardir. insanin erdemi de,
ayni sekilde, insan tirine 6zgi olan bazi belirgin niteliklerin
toplamidir; tek bir insanin erdemi kendi bireysel tekligi, yani
biricikligidir. insan kendi "erdemini" gelistirdigi zaman "erdemli"
bir kisi olur. Buna karsilik, cagdas anlamda "erdem", otoriter
ahlakla ilgili bir kavram haline gelmistir. Erdemli olmak, kendini
inkar etmek ve boyun egmek, bireyselligini tam olarak gercek-
lestirecek yerde, baski altinda tutmak demektir.

Himanist ahlak insani merkez olarak alir; bu hi¢ stiphesiz
insanin evrenin merkezi olmasi demek degildir; insanin deger
yargilarinin, butlin &teki yargilari ve hatta algilari gibi, koklerini
insan varlginin ozelliklerinden almasi ve yalnizca onunla ilgili
olmasi anlamina gelmektedir; insan gercekten de "her seyin
Olgusudur". Humanist gorus, insan varligindan daha yuksek ve
daha degerli higcbir seyin olmadigini 6ne surmektedir. Bu gorise
karsi soyle bir kanit ileri strilmustir: Ahlaki davranis, tabiati
geregince, insani asan bir seyle ilgilidir, dolayisiyla yalnizca
insani ve onun menfaatlerini gz 6niinde bulunduran bir sistem



gercek anlamda ahlaki olamaz ve boyle bir sistemin objesi olsa
olsa bagka insanlardan ayriimis, bencil bireyler olabilir.

Cogu zaman insanin kendi hayati icin gecger olan kurallari
koyma ve yargilama yetenegini -ve hakkini- inkar etmek icin éne
surdlmus olan bu kanit bir safsataya dayanmaktadir; c¢lnki
insan igin iyi olan seyin iyi oldugu ilkesi, insan tabiati geregince,
bencillik ve yalnizigin insan icin iyi olmasi demek degildir.
insanin amacinin, dis diinya ile iliski kurmaksizin gerceklesebi-
lecegini sdylemek demek de degildir. Gergekte, hiimanist ahlaki
savunanlardan bircogunun ©6ne sirmis oldugu gibi, insan
tabiatinin ayirt edici niteliklerinden biri sudur: insanin gelismesi
ve mutlulugu ancak baska insanlarla iligki kurarak ve onlarla da-
yanisma halinde yasadigi sirece gerceklesebilir. Bununla bir-
likte, baska insanlari sevmek, insani asan bir olay degildir; insan
tabiatina siki sikiya bagl olan ve ondan fiskiran bir seydir. Sev-
gi, insana goklerden inen Ustin bir gli¢c olmadigi gibi, ona zorla
kabul ettirilen bir gérev de degildir; sevgi, insanin dis dinya ile
iliski kurmasini saglayan ve dis dunyayl gercekten kendine ait
bir sey haline getiren kendi gucuddr.

2. Objektif Ahlaka Karsl,
Sibjektif Ahlak

Humanist ahlakin dayandig! ilkeyi kabul edecek olursak,
insanin objektif olarak gecerli olan normatif ilkelere ulasma yete-
negini inkar edenlere cevabimiz ne olacaktir?

Gercekten de, himanist ahlak akimlarindan biri bu itiraz
yerinde bulmakta, deger yargilarinin objektif gecerligi olmadigini
ve bunlarin aslinda, bireyin rastgele tercihlerinden ya da
hoslanmadigi seylerden olustugunu 6ne sirmektedir. Boyle bir
goris noktasindan, sozgelisi, "6zgurlik koélelikten daha iyidir"



gibi bir ifade, yalnizca bir zevk ayrihgini dile getirir; ama objektif
olarak gecer degildir. Bu anlamda "deger" dedigimiz sey
"erisilmek istenen herhangi bir iyi sey"dir ve o sey degerli oldugu
icin istenmis degil, istenmis oldugu icin degerlidir. Boyle bir
kokll (radikal) subjektivizm, ahlak kurallarinin evrensel olmasi
ve bitin insanlara uygulanabilmesi fikri ile tabiati geregince
bagdasamaz. Eger bu subjektivizm himanist ahlakin biricik
temsilcisi olsaydi, o zaman gergcekten de ya otoriter ahlaki
secmek, ya da genel olarak gecer olan davranis kurallarina
ulasmak isteginden kesinlikle vazge¢cmek zorunda kalirdik.

Objektiflik ilkesini ilk kabul eden 6greti ahlaki hedonizm
(hazcilik ya da zevkgilik) olmustur. Zevkin insan igin iyi, acinin
ise koti oldugu varsayimindan hareket etmekle hedonizm,
isteklerimizi degerlendirme imkanini verecek bir ilke saglamistir:
Yalnizca gerceklesmesi bize zevk verecek istekler degerlidir,
Otekiler degerli degildir. Su var ki, Herbert Spencer'in, biyolojik
gelisme sureci icerisinde zevkin objektif bir fonksiyonu oldugunu
O6ne slUrmesine ragmen, zevk bir deger kriteri olamaz. Cunku
O0zgurlukten degil boyun egmekten zevk alan, sevgiden degil
nefretten zevk duyan, yaratici bir is yapmaktan degil de
baskalarini somirmekten zevk alan insanlar vardir. Objektif ola-
rak zararli olan seylerden zevk duyma olayl nevrotik karakterin
belirgin bir 6zelligidir ve psikanaliz sayesinde c¢ok ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Karakter yapisi Uzerinde tartisirken ve
mutluluk ile zevk Uzerinde durdugumuz bdélimde bu problemi
yeniden ele alacagiz.

Daha obijektif bir deger kriteri arama yoninde atilan énemli
bir adim, "daha ylksek" ve "daha asag!" zevkleri birbirinden ayi-
rarak bu gicligu ortadan kaldirmaya calisan Epikuros'un zevk

* Hazza ya da zevke ulasmaya calismayl ve acidan kacmayi ahlakin temel
ilkesi olarak goren ogretilerin tumi. (Cevirenin notu.)



ilkesinde yaptigi degisiklik olmustur. Boylece zevkgiligin yarat-
mis oldugu guclik kabul edilmis olmakla birlikte, 6énerilen ¢tziim
yolu soyut ve dogmatik olarak kalmaya devam etmistir. Su var
ki, zevkgi oOgretinin bu konuda blyUk bir yararn da olmustur:
insanin zevk ve mutluluk yasantisini biricik deger kriteri haline
getirmekle, "insan i¢in en iyi seyin oldugunu" belirlemeye kalkan,
ama kendisi i¢in en iyi oldugu sdylenen bu sey hakkinda insana
ne hissettigini distinme firsati bile vermeyen bir otoriteye
dayanmak isteyen her turli girisime butin kapilan kapamistir.
Bu bakimdan, Eski Yunan'da ve Roma'da oldugu kadar cagdas
Avrupa ve Amerika kiltirinde de, insanin mutlulugu ile o kadar
icten ve tutkulu bir sekilde ilgilenen ilerici dustnirlerin zevkgi
ahlaktan yana olmalarina sasmamaliyiz.

Ama bitin degerli taraflarina ragmen, zevkgilik, objektif
olarak gecerli olan ahlék yargilari icin temel olamazdi. O halde
himanizmi segecek olursak objektiflikten vazgecmemiz mi
gerekecek? Yoksa bitiin insanlar icin objektif olarak gecerli
olan, ama insani asan bir otorite tarafindan degil de, insanin
kendisi tarafindan konulan davranis kurallarina ve deger
yargilarina ulasmak mimkin mudir? Ben bunun gercekten
mimkin olduguna inaniyorum ve simdi bdyle bir imkanin var
oldugunu gostermeye c¢alisacagim.

Her seyden 6nce, "objektif olarak gegerli" olmanin "mutlak
ya da kesin olma" anlamina gelmedigini unutmamaliyiz. Bir ola-
sihgi, yaklasik bir durumu ya da bir varsayimi dile getiren bir
Onerme, gecerli olabilir;, ama ayni zamanda, sinirl birtakim ka-
nitlara dayanmasi ve olgular ya da ydntemler gerektirdigi za-
man, gelecekte daha derin incelemelere konu olmasi baki-
mindan "rélatif'de olabilir. "Rolatif" olan seyle "kesin ya da mut-
lak" olan sey arasindaki karsitlik, "mutlak” bir tannsal alani, in-
sanlarin kusurlu alanindan ayiran teolojik dusinceden kaynak-



lanir. Bu teolojik kavram cercevesi bir yana birakilacak olursa,
mutlak kavrami anlamsizdir ve bu kavramin ahlékta oldugu ka-
dar, genellikle bilimsel distincede de pek az bir yeri vardir.

Ama bu noktada anlasmis olsak bile, ahlak alaninda ob-
jektif olarak gecerli olan 6nermelere ulasma imkénina yapilan
temel itiraz yine de cevapsiz kalmaktadir; "Olgularla "deger-
lerin kesinlikle birbirinden ayriimasi gerektigini 6ne siren
itiraz... Kant'tan beri, objektif olarak gecerli olan 6nermelerin
"degerler" icin degil de, yalnizca "olgular” icin s6z konusu oldugu
ve deger yargilarindan siyrilmanin bilimsel olmanin bir 8lgusu
olarak gorilmesi gerektigi seklindeki goris yaygin bir sekilde
kabul edilegelmistir.

Bununla birlikte, sanat alaninda, ya olgularin gézlemine ya
da genis kapsamli matematik-¢cikarsama yontemlerine dayanan
bilimsel ilkelerden c¢ikarilan birtakim objektif kurallar koymaya
aliskinizdir. Salt ya da "kuramsal" bilimler daha ¢ok olgulari ve
ilkeleri 1s1ga ¢ikarmaya calisirlar; ama fizik ve biyolojik bilimlerde
bile, bu bilimlerin objektiflijini bozmayan normatif bir unsur yine
de ise kansir. Uygulamali bilimler, her seyden 6nce, nesnelerin
ya da seylerin nasil yapilmasi gerektigini gosteren uygulama
kurallari ile ilgilenirler -ama "olmasi gerekeni olgularin ve ilke-
lerin bilimsel bilgisine dayanarak belirlemeye calisirlar. Sanatlar,
Ozel bir bilgi ve beceri gerektiren etkinliklerle ilgilidirler. Bunlar-
dan bazilar, yalnizca sagduyuya dayanan bir bilgiye ihtiyac
gOsterdigi halde, bazilari da -mihendislik ve tip gibi- genis bir
kuramsal bilgi birikimine ihtiyagc gostermektedir. Bir demiryolu
doésemek istiyorsam, bunu belirli fizik ilkelere gbére yapmak zo-
rundayimdir. Butin sanatlarda, objektif olarak gecer olan bir
kurallar sistemi, kuramsal bilime dayanan uygulama kuramini
(yani uygulamali bilimi) olusturmaktadir. Herhangi bir sanatta
kusursuz sonuclara ulasmanin cesitli yollar vardir; oysa kurallar



hicbir zaman gelisiglizel degildir; bu kurallari bozmak kéti
sonuglara ulasmak, hattd istenilen gayeye ulasmada tam bir
basarisizlikla karsilagsmak gibi bir ceza ile birlikte gitmektedir.

Su var ki, sanat deyince yalnizca tip, mihendislik ve res-
samlik gibi meslekleri anlamamak gerekir; yasamak da bash ba-
sina bir sanattir* gergekte, insanin ugrasmasi gereken en
onemli, ayni zamanda en gii¢ ve en karmasik sanattir. Bu sana-
tin objesi, su ya da bu gibi bir 6zel is degil, yasama isi, yalnizca
bir imkén olarak var olan seyi gelistirme surecidir. Yasama sa-
natinda, insan hem sanatg¢idir, hem de sanatinin objesidir; hem
heykeltrastir, hem mermerdir; hem doktordur, hem de hastadir.

"lyi" yi insan icin iyi olan seyle, "kétu"yil ise yine insan igin
kotl olan seyle esanlamli olarak géren humanist ahlék, insan
icin iyi olan seyin ne oldugunu bilmek i¢in insan tabiatini
bilmemiz gerektidini 6ne sirmektedir. Himanist ahlak, kuramsal
"insan bilimi"ne dayanan "yasama sanati" ile ilgili uygulamal bir
bilimdir. Baska sanatlarda oldugu gibi, burada da, bir insanin
basarisindaki kusursuzluk ("erdem") o insanin becerisine ve
yaptigi egzersizlere oldugu kadar, insan bilimi alanindaki bilgisi-
ne de baghdir. Ama, insan ancak belli bir etkinligi sectigi ve belli
bir amaca ulasmay! istedigi takdirde kuramlardan birtakim
kurallar cikarabilir. Tip biliminin 6n-sarti hastaligi iyilestirme ve
hayati uzatma istegidir; boyle bir istek olmasaydi tip biliminin
bitin kurallarn anlamsiz olurdu. Her uygulamali bilim, bir segcme
hareketinin sonucu olan bir aksiyom'a dayanir: Etkinlik goster-
menin amacinin istenilen bir sey olmasina. Bununla birlikte,
ahlakin ve o6teki sanatlarin temelinde bulunan aksiyomlar ara-
sinda bir fark vardir. insanlarin resim ya da kdprii yapmak is-
temedikleri bir kullurin var olabilecegini dusunebiliriz, ama

2 "Sanat" deyiminin bu sekilde kullaniimasi, “bir sey yapmak" ile "bir is
yapma" vi birbirinden ayiran Aristoteles'in terminolojisine aykiri dusmektedir.



insanlarin yasamak istemedikleri bir kiltirin var olabilecegini
dusinemeyiz. Yasama itkisi her organizmada vardir ve insan
da, bu konuda ne sekilde disiinmek isterse istesin, yasama is-
teginden vazgegemez.3 Hayat ve 6lim arasinda yapilan se¢cme
gercek olmaktan ¢ok, goriinustedir; insanin yaptigi gercek seg-
me, iyi bir hayatla kétl bir hayat arasinda yapilan bir se¢cmedir.

Bu noktada, c¢agimizin, yasama sanati kavramini nigin
yitirmis oldugunu sormak ilgi ¢ekicidir. Cagdas insan, okuma ve
yazmanin 6grenilmesi gereken bir sanat oldujuna, mimar,
milhendis, usta bir is¢i olmanin blyuk bir calisma gerektirdigine,
ama yasamanin hicbir 6zel 6grenme cabasini gerektirmeyecek
kadar basit bir is olduguna inanir gérinmektedir. Herkes su ya
da bu sekilde yasadi§i icindir ki, yasamak herkesin uzman
oldugu bir konu olarak goérdlur. Su var ki, insanin yasama
sanatinin gugcliklerini gézden kacgirmasi, bu sanatta adamakilli
ustalasmis olmasindan o6turi degildir. Gergcek bir sevincin ve
mutlulugun bu derece az olusu, hi¢ stphesiz boéyle bir acik-
lamayi gecersiz hale getirir. Cagdas toplum, mutluluk, bireysellik
ve kisisel menfaat Uzerinde bu kadar durdugu halde, insana ha-
yatinin amacinin mutluluk (ya da teolojik bir deyimle, kurtulus)
degil, gorevini yerine getirmek ya da basar kazanmak oldugunu
o6gretmistir. Para, sayginlik ve gi¢ kazanma istegi, hem insani
bir seyler yapmaya géturen bir kuvvet -bir itici-glic- hem de in-
san hayatinin amaci olmustur. insan, yaptigi islerin kisisel men-
faatine uygun oldugu yanilgisi ile hareket ettigi halde, gergcek
benliginin menfaatleri disinda her ne varsa ona hizmet etmekten
baska bir sey yapmis degildir. Kendi hayatl ve yasama sanati
disinda, her sey onun icin 6énemlidir. Varligi kendisi i¢in degil,
kendisinin disinda kalan her sey igindir.

3 intihar, bu genel ilkeyi bozmayan patolojik bir olaydir.



Ahlak, yasama sanatini basarili bir sekilde yuritmedeki
kusursuzluga ulasmak icin gerekli olan bir kurallar sistemiyse,
bodyle bir ahlakin en genel ilkeleri genellikle hayatin, 6zellikle
insan hayatinin tabii niteligine goére ayarlanmaldir. En genel
terimlerle soOyleyecek olursak, her turli hayatin ayirt edici
niteligi, kendi varligini korumak ve kendi varligi karsisinda
olumlu bir tavir takinmaktir. Bitiin organizmalarda kendi varlk-
larini korumak icin tabii bir egilim vardir; psikologlar bu gercek-
ten hareket ederek bir kendini-koruma "iggudusi"nden s6z ede-
bilmislerdir. Bir organizmanin ilk "gorevi" yasamaktir.

"Yasamak" statik degil, dinamik bir kavramdir. Var olmak,
bir organizmanin 6zel guglerinin gelismesi demektir. Butiin or-
ganizmalarda kendi gugclerini ve imkanlarini gerceklestirmek igin
tabii bir egilim vardir. Bu bakimdan, insan hayatinin amaci, sa-
hip oldugu guclerin kendi tabiatinin yasalarina gére gelismesidir.

Su var ki, insan varligindan "genel bir kavram olarak" s6z
edilemez. insan, temel insani nitelikleri kendi tiriiniin biitiin Uye-
leri ile paylasmakla birlikte, her zaman ic¢in bir bireydir, herkes-
ten farkl tek ve biricik bir varliktir. Parmak izleri nasil bagkalari-
ninkinden farkliysa, karakteri, mizaci, yetenekleri ve egilimlerin-
den olusan 6zel bir karisim olarak da baska insanlardan ayril-
maktadir. insani imkanlarini ancak kendi bireyselligini gelisti-
rerek gerceklestirebilir. Yasama gorevi, kendisi olma, kendi ice-
risinde imkéan halinde var olan bireyi gerceklestirme gorevidir.

Ozetleyecek olursak, hiimanist ahlakta "iyi" dedigimiz sey,
hayat karsisinda olumlu bir tavir takinilmasi ve insanin gugcle-
rinin gelismesidir. Erdem, insanin kendi varligina karsi goster-
digi sorumluluktur. "Ko6tl" dedigimiz sey, insanin giglerinin ze-
delenmesi ve bozulmasidir; kotulik ise insanin kendine karsi
sorumsuz bir tavir takinmis olmasidir.



Bunlar objektif temellere dayanan bir hiimanist ahlakin ilk
ilkeleridir. Burada bu ilkelerin aciklamasina giremeyecegiz; IV.
Bolumde hiumanist ahlakin ilkelerine yeniden ddnecegiz.
Bununla birlikte, tartismamizin bu noktasinda, uygulamali bir
ahlak biliminin kuramsal temeli olarak bir "insan bilimi"nin mium-
kiin olup olmadigi sorusunu ele almak zorundayiz.

3. insan Bilimi4

insan bilimi kavrami, inceleme konusu olarak ele aldiji in-
sanin var oldugu ve insan tariniin ayirt edici niteligi olarak bir in-
san tabiatinin bulundugu onculiine dayanir, Bu konuda, dusin-
ce tarihinde birtakim tuhaf karsitliklar ve celismeler gbze carp-
maktadir.

Otoriter dustnurler, sabit ve degismez olarak gordukleri bir
insan tabiatinin var oldugunu rahatca kabul ederler. Bu varsa-
yim, onlarin kendi ahlak sistemlerinin ve bu sistemlere bagl
olan sosyal kurumlarin, ayni sekilde, zorunlu ve degismez oldu-
gunu kanitlamalarina yaramistir, c¢inkii bu sistemler ve bu
kurumlar bdyle bir degismez insan tabiati UGzerine kurulmustur.
Bununla birlikte, onlarin insan tabiati olarak gordikleri sey,
objektif bir arastirmanin sonucu olacak yerde, kendi kurallarinin
-ve menfaatlerinin- bir yansimasidir. Bu bakimdan, antropoloji
ve psikolojinin insan tabiatinin sonsuz bir esneklige sahip
oldugu fikrini pekistirir gibi gérinen bulgularinin, ilerici dusi-
narler tarafindan nicin  memnunlukla karsilandigini aniamak
kolaydir. Clnku esnekhk -ya da egilip bikulebilme- yetenegi, in-
san tabiatinin sonucu olacak yerde nedeni olarak kabul edilen

4 “insan bilimi" deyince, alisilagelmis "antropoloji* kavramindan daha genis bir
kavrama isaret etmek istiyorum, Linton, insan bilimini buna benzer genis bir
anlamda kullanmistir. Bakiniz: The Science of Man in the World Crisis fNew
York: Columbia University Press, 1945),



kurallarin ve kurumlarin da degistirilip istenilen sekle sokulabi-
lecegi anlamina geliyordu. Su var ki, tarihi ve kilttrel sartlarin
sonucu olarak ortaya cikan bazi kaliplarin (pattem), sonsuza
dek ayni kalacak, degismez bir insan tabiatinin ifadesi oldugunu
One slren yanlis bir varsayima karsi koyarlarken, insan tabia-
tinin sonsuz bir esneklige sahip oldugu kuramina bagl kalanlar
da, ayni sekilde, savunulmasi imkansiz bir duruma dismausler-
dir. ik olarak, insan tabiatinin alabildigine degisebilecegini dusi-
nenler de, tipki sabit ve degismez bir insan tabiatinin var
oldugunu o6ne sirenler gibi, yeterince inandirici olmayan birta-
kim sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir. Eger insan-
da sonsuz bir de§isme ve istenilen bicime girme yetenegi
olsaydi, o0 zaman gercekten de, insanin rahati ve mutlulugu <gn
elverigli olmayan kurallarin ve sosyal kurumlarin (insan tabiatin-
dan kaynaklanan giclerin harekete ge¢cmesine ve bu kaliplarin
degistiriimesine engel olmasina firsat vermeden) insani kendi
kaliplarina uygun gelecek sekilde bicimlendirme sanslari olabilir-
di. Bu durumda, insan -tarih boyunca kanitlanmis oldugu jibi-
tabiati geregince kendisi icin elverigli olmayan sosyal ve kiiltirel
kaliplarin gucli baskisina siddetle karsi koyacak yerde, sosyal
dizenlemelerin oyuncag! olan bir kukladan baska bir sey ol-
mazdi. Gergekten de, eder insan kulturel kaliplarin bir yansima-
sindan baska bir sey olmasaydi, hicbir sosyal diizeni insanin ra-
hati ve mutlulugu agisindan elestirmek ya da yargilamak mim-
kin olamazdi, ¢lnki bu durumda “insan" kavrami diye bir sey
s6z konusu olamazdi.

insan tabiatinin istenilen sekle sokulabilecegi goriisiniin
poiitik- ve ahlaki sonucglarn kadar, kuramsal sonuglarn da
onemlidir. (Temel fizyolojik ihtiyaclarla belirlenmis olan bir insan
tabiatinin disinda) insan tabiati diye bir sey olmadigini kabul
edecek olursak, mimkin olan tek psikoloji, sonsuz sayida
davranis kaliplarini ayrintili bir bicimde anlatmakla yetinen ya da



insan davranisinin nicel gorundslerini 6lgen bir psikoloji, ancak
koklt bir davranig psikolojisi olurdu. Psikoloji ve antropoloji,
sosyal kurumlarin ve kiltirel kaliplarin insani yogurmak icin
basvurduklar cesitli yollari bir bir anlatmaktan baska bir sey ya-
pamazdi; bu durumda insanin 6zel gérinusleri sosyal kaliplarin
insan Uzerindeki damgasindan baska bir sey olamayacag! i¢in
de yalnizca bir tek insan bilimi, karsilastirmali sosyoloji mimkdin
olabilirdi. Su var ki, psikoloji ve antropolojinin insan davranisini
yOneten yasalar hakkinda gecerli birtakim 6nermeler ortaya koy-
malari zorunlu ise, soyle bir 6énculden hareket etmeleri gerekir: X
diyebilecegimiz bir sey, kendi 6zelliklerinden kaynaklanan ve
anlasilmasi mimkin olan birtakim yollarla c¢evrenin etkilerine
tepki gostermektedir. insan tabiati degismez degildir, boylece
kultir de degismeyen insani icgudillerin sonucunda ortaya ¢i-
kiyor olarak aciklanamaz; kultir, insan tabiatinin tam olarak ve
pasif bir sekilde kendini uydurdugu degdismez bir etken de degil-
dir. insanin yetersiz ve elverissiz sartlara bile ayak uydurabildigi
dogrudur, ama bu uyma sirecinde kendi tabiatinin belirgin 6zel-
liklerinden ileri gelen birtakim ruhsal ve duygusal tepkiler de
gOstermektedir.

insan kélelige ayak uydurabilir, ama buna karsi, diisince
ve ahlakla ilgili niteliklerinin zayiflamasi ile tepki gosterir; kar-
silikl bir glvensizlik ve dismanlikla belirlenmis bir kiltire uya-
bilir, ama bdyle bir uyma onun zayiflamasi ve verimliligini yitir-
mesi ile sonuclanir. Cinsel ¢abalarinin baski altina alinmasini
isteyen Kkdiltlrel sartlara uyabilir, ama bu uyma sonucunda,
Freud'un gdstermis oldugu gibi, nevrotik belirtiler gosterir. He-
men her kiltr kalibina ayak uydurabilir, ama bu kultir kalplar
kendi tabiati ile celiskili oldugu 6lgtide, dusiince ve duygu bo-
zukluklar gésterir ve bu da éninde sonunda onu bu sartlari de-
gistirmeye zorlar, ¢iinki kendi tabiatini degistirememektedir.



Kaltdran, GOzerine kendi damgasini vurabilecedi, diledigi
metni yazabilecegi bos bir kagit parcasi degildir insan; eneriji ile
yUklu bir varhktir ve kendine 6zgl bir yapisi vardir; dis sartlara
ayak uydururken, onlara karsi belirli ve anlasilabilir tepkiler
gOsterir. Eger insan dis sartlara kendine bolli bir sekil vererek,
kendi tabiatini degistirerek, tipki bir hayvan gibi uymus olsaydi
ve yalnizca 6zel bir uyuma ulasabildigi birtakim sartlar icerisinde
yasamaya elverigli olsaydi, her hayvan tirinin kaderi olan
0zel-uyum gibi bir ¢lkmaz sokada saplanip kalmis olurdu;
bdylece, tarih dedigimiz sey de s6z konusu olamazdi. Obir yan-
dan, eger insan kendi tabiatina aykir olan sartlarla savasmak-
sizin her turli sarta ayak uydurabilseydi, yine bir tarihe sahip
olamazdi. insani gelisme, insanin uyma yeteneginden ve onu
tabii ihtiyaclarina daha uygun gelen sartlari aramaktan hicbir
zaman vazge¢cmemeye zorlayan -ve yok edilmesi imkansiz
olan- bazi insani niteliklerinden kaynaklanir.

insan biliminin konusu insan tabiatidir. Ama bu bilim, insan
tabiatinin ne oldugunu ortaya koyan tam ve yeterli bir tanimlama
ile ise baslamaz; konusu olan seyin yeterli bir tanimi onun
oncilu degil, amacidir. Yontemi, insanin cesitli bireysel ve
sosyal sartlar karsisinda gosterdigi tepkileri gozlemek ve bu
gbzlemlerden insan tabiati hakkinda ¢ikarsamalarda bulunmak-
tir. Tarih ve antropoloji, insanin bizimkinden farkli olan kiltrel
ve sosyal durumlara gostermis oldugu tepkileri inceler; sosyal
psikoloji, insanin, kendi kiltirimuz icerisindeki cesitli sosyal
ortamlara gosterdigi tepkileri inceler. Cocuk psikolojisi, blyu-
mekte olan gocugun cesitli durumlar karsisindaki tepkilerini in-
celer; psikopatoloji, insan tabiatinin hastalia yol acan sartlar
altindaki bozukluklarini inceleyerek insan tabiati ile ilgili sonuc-

* Bu deyimi, evrim sureci boyunca canlilarin belli bir yasama yerine ya da
yasama bigcimine 6zel bir uyum saglama yeteneginin gelismesi anlamina gelen
biyolojik specialization kelimesinin karsiligi olarak kullandim (Cevirenin notu.)



lara varmaya calisir. insan tabiatini, hicoir sekilde, tek basina
g6zlemek mimkin degildir; ancak belli durumlar icerisindeki
belirli gériintsleriyle incelemek mimkiindir. insan tabiati, insan
davranisinin gozlem ve deneyimlere dayanilarak incelenmesi
sonucunda ulasilabilecek kuramsal bir kavramdir. Bu bakimdan,
insan bilimi bir “"insan tabiati 6rnegi" yaratmakla, dogrudan
dogruya godzlenmesi mimkin olmayan, ama g6zlem sonucunda
elde edilen verilerden yapilan ¢ikarsamalara dayanan ya da bu
clkarsamalarla denetlenen varlik kavramlari Uzerinde calisan

oteki bilimlerden farkli bir yol izlemis dedgildir.

Antropoloji ve psikoloji bilimlerinin saglamis oldugu verilerin
zenginligine ragmen, insan tabiatt hakkinda ancak deneme
kabilinden bir tanima ulasmis bulunuyoruz. "insan tabiati"ni
olusturan seyin ne oldugu konusunda gézlem ve deneyimlere
dayanan objektif bir ifadeye ulasabilmek icin, hala Shylock'tan
bir seyler 6grenebiliriz -onun Yahudiler ve Hiristiyanlar igin
sdylemis oldugu seyleri bitin insanlik icin gecer olabilecek
genis bir anlamda anlarsak eger...

"Ben bir Yahudiyim! Bir Yahudinin go6zleri yok mu? Bir
Yohudinin elleri yok mu, organla i, boyu-bosu, duyulari,
duygulari, tutkulari yok mu? Tipki bir Hiristiyan gibi ayni
yiyeceklerle beslenmez mi, ayni sildhlarla yaralanmaz
mi, ayni hastaliklara yakalanmaz mi, ayni araclar ve
gereclerle iyilesmez mi, ayni kis onu UsiUtmez mi, ayni
yaz Isitmaz mi? Etimize bir igne hatirsaniz kanimiz
akmaz mi? Gidiklarsaniz gilmez miyiz?  Bizi
zehirlerseniz 6lmez miyiz? Bize haksizlik ederseniz
ocumizu almayacak miyiz? Bitin oteki seylerde size
benziyorsak eger, bunda da size benzeyecegiz
demektir"



4. Himanist Ahlak Anlayisinin
Gelenegi

Hiumanist ahlak anlayisinin geleneginde, davranis kural-
larinin ve degerlerin temelinde insan bilgisinin bulundugu goérusu
yaygindir. Bu bakimdan, Aristoteles'in, Spinoza'nin ve Dewey'-
nin ahlak konusundaki incelemeleri ayni zamanda psikolojik
incelemelerdir; bu bélimde, bu disinirlerin gorislerini 6zetle-
meye calisacagiz. Burada amacim himanist ahlak anlayisinin
tarihcesini gdozden gecirmek dedgil, yalnizca boéyle bir anlayisin
en buyidk temsilcilerinden bazilarinin belirtmis oldugu himanist
ahlak ilkesi hakkinda bir fikir vermektir.

Aristoteles'e gore ahlak, insan bilimi Gzerine kurulmustur.
Psikoloji insan tabiatini inceler, dolayisiyla ahlak da uygulamal
psikolojidir. "Gozleri ya da bitiin bedeni iyilestirmek zorunda
olan bir insan nasil gozleri ve bedeni tanimak, bilmek
zorundaysa, ayni sekilde, politik bilimler 6grencisi gibi ahlak
ogrencisi de insan ruhu ile ilgili bazi gercekleri bilmek
zorundadir..... Doktorlar igerisinde en iyi egitim gdérmus olani
bile bedenle ilgili bilgiler edinmek icin pek c¢ok caba
harcamaktadir."5 Aristoteles, insan tabiatindan hareket ederek
soyle bir sonuca ulasmigtir: "Erdem" (kusursuzluk) “etkinli! "tir
ve "etkinlik" de insana 6zgi olan fonksiyonlarin ve yeteneklerin
kullanilmis ve islenmis olmasidir. insanin amaci olan mutluluk,
"etkinlik" ve "kullanim"in sonucudur; hicbir sey yapmadan bir
seylere sahip olmak mutluluk degildir; mutluluk, bir ruh hali de
degildir. Aristoteles, "etkinlik" kavramini aciklamak icin Olimpiyat
oyunlari ile ilgili bir benzetme yapmaktadir. "Olimpiyat
oyunlarinda -diyor- en giizel ve en gugli olanlar ta¢g kazananlar

5 Ethica Nicomachea, W.D. Ross'uri cgevirisi (London, New York: Oxford
University Press, 1925), 1102 a, ss. 17-24.



degil yarisanlardir (¢clnki bunlardan yalnizca birkagli basar
kazanmistir); tipki bunun gibi, hayattaki yluce ve iyi seyleri
kazananlar ve hak ederek kazananlar da etkinlik gosteren-
lerdir."6 Ozgir, akilli ve etkin olan (derin bir sekilde diisiinmesini
bilen) insan iyi bir kisi, dolayisiyla mutlu bir kisidir. Boylece,
insani merkez olarak kabul eden ya da himanist dedigimiz
onermeler, objektif bir deger kazanmis oluyor; ve bu objektif
deger 6nermeleri, ayni zamanda, insan tabiatini ve insanin fonk-
siyonunu anlamis olmamizin sonucu olarak ortaya cikiyor.

Aristoteles gibi, Spinoza da insanin ayirt-edici fonk-
siyonunu arastirmaktadir. Tabiattaki herhangi bir seyin ayirt-edi-
ci fonksiyonunun ve amacinin ne oldugu sorusu ile ise basliyor
ve bu soruya "her sey, kendi basina ve kendisi olarak var
oldugu surece, kendisi olarak kalmaya ve kendi varligini
surdirmeye calisir" diyerek cevap veriyor.7 Gerek insan varlgi,
gerekse insanin fonksiyonu ve amaci tipki baska varliklarda
oldugu gibidir: Insan da kendini korumaya ve kendi varligini
sirdirmeye calisir. Spinoza genel bir kuralin insan varligina
uygulanmasi demek olan bir "erdem" kavramina ulagmistir.
"Erdemle mutlak bir uyum icerisinde olacak sekilde davranmak
demek, kendi yararimiza olan seylerden hareket ederek,
aklmizin goésterdigi yolda etkinlik gostermek, yasamak ve kendi
varligimizi korumak (bu ¢ seyin anlami birdir) demektir."8

Kendi varlifini korumak ya da strdirmek derken, Spinoza,
bir insanin kendi giclerini ve imkanlarni gerceklestirmesini
anlamaktadir. Her sey icin gecerlidir bu. "Bir at -diyor Spinoza-

6 Ayni eser, 1099 a, ss. 3-5.

7 Benedictus de Spinoza, Ethics, W. Hale White'in gevirisi, Amelia Hutcheson
Sterling-Humprey Milford tarafindan yeniden gézden gegirilmis (London: Oxford
University Press, 1927), lll, Onerme 6. (Scribner's Spinoza Selections.)

8 Ayni eser, IV, Onerme 24.



bir insana ya da bir bécege dénismus olsaydi, her iki durumda
da yok olmus olacaktl"; bu ciimleye sunu da eklemek gerekir;
Spinoza'ya gore, bir insan melek de olsa, at da olsa ayni sekilde
insan olmaktan c¢ikmis demektir. Erdem, her organizmanin
sahip oldugu 0©zel imkénlarin acilip gelismesidir; insan igin
erdemli olmak demek, en gok insan oldugu, insani niteliklerini en
fazla gelistirdigi bir duruma ulasmis olmak demektir. Bunun
sonucu olarak da, Spinoza, iyi deyince "O'nun (yani Tanrinin),
onimiize koymus oldugu insan tabiati 6rnegine (italikler, benim)
bizi gittikce daha c¢ok yaklastiracagini kesinlikle bildigimiz" her
seyi anlamaktadir. Kotu deyince de, "bu 6rnede ulasmamizi
engelleyeceginden hi¢c siiphe etmedigimiz her seyi"9 anlamak-
tadir. Boylece, erdem, insan tabiatinin gerceklesmesiyle ayni
seydir; bunun sonucu olarak da, insan bilimi, ahlakin temelini
olusturan kuramsal bir bilimdir.

insanin gercekten kendisi olabilmesi icin ne yapmasi
gerektigini gésteren ve bdylece ona iyinin ne oldugunu 6greten
akil olmakla birlikte, erdeme ulasmanin yolu insanin kendi
giclerini etkin bir bicimde kullanmis olmasidir. Boylece, guclulik
erdemle ayni sey, gugsuzlik ise kotulikle ayni seydir. Mutluluk
kendi basina bir amac degildir, guglaligin artmis oldugunu
hissetme gibi bir yasanti ile birlikte gider; gug¢siuzlik ise ruh
¢cokuntiust ile birlikte gider; glclulik ve glgsizlik, insanin
ayirt-edici niteligi olan butin guclerle ilgilidir. Deger yargilar
yalnizca insana ve insanin menfaatlerine uygulanabilir. Su var
ki, bu gibi deger yargilari yalnizca tek jek insanlarin hoslandik-
san ve hoslanmadiklar, seylerle ilgili dnermeler degildir; ¢lnki
insanin ozellikleri insan turiindn tabiatinda vardir ve boylece bi-
tin insanlar i¢cin ortak olan 6zelliklerdir. Spinoza'nin ahlak anla-
yisinin objektif niteli§i, bircok bireyse! degisiklige imkan fan:-

9 Ayni =ser, IV, Onsoz.



makla birlikte, 6z bakimindan butin insanlar i¢in ayni olan
insan tabiati Orneginin objektif niteliine dayanir. Spinoza,
otoriter ahlédka siddetle karsidir. Ona gore, insan kendini asan
bir otorite icin bir ara¢ degil, kendi basina bir amactir. Degerler
ancak insanin gercek menfaatlerine gore -6zgirlige ve insan
glglerinin verimli, yaratici bir bicimde kullaniimis olmasina gore-
belirlenebilirler.10

Bilimsel bir ahlakin en énemli savunucusu John Dewey'dir;
Dewey'nin goérisleri hem ahlaki rélativizme, hem de otoritecilige
karsidir. Otoritecilik konusunda, Tanri vergisi bir sezgiye, Tanri
tarafindan belirlenmis yoneticilere, devletin buyruklarina, uyla-
simlara, geleneklere, vb. basvurma gibi ortak bir 6zelligin, "aras-
tirma ve sorusturma ihtiyacini engelleyecek kadar otoriter olan

0 Marx da, Spinoza'ninkine benzeyen bir géris atmistir ortaya: "Bir kopek igin
neyin yararli oldugunu bilmek, kopegin tabiatini incelememizi gerektirir.
Yararhhk ilkesinden, yani kopek icin yararli olan seylerden hareket ederek
yaptigimiz c¢ikarsamalarla kodpegin tabiatinin ne oldugunu anlayamayiz. Bu
gorus insana uygulandidi zaman, bitun insan davranislarini, hareketlering
iliskilerini, vb. yararllik ilkesiyle elestirmeye kalkan bir kimsenin, énce genel
insan tabiatini, daha sonra da her tarihi donemdeki insan tabiatini incelemesi
gerekirdi. Oysa Bentham, insan tabiatini hic mi hic anlamamistir. Buyuk bir
safdillikle, ¢cagdas dukkan sahibini, 6zellikle ingiliz diikkancisini, normal bir
insan olarak gormustar." Kari Marx, Capital, 3. Almanca edition'undan
cevirenler: Samuel Moore ve Edward Aveling; editor: Frederick Engels; 4.
Almanca edition'una goére yeniden gbzden geciren ve genisleten: Ernest
Untermann (New York: The Modern Library, Random House, Inc.), I, 688, dip
notu.

Spencer'in ahlak gorusi de boyledir; 6nemli felsefi farklara ragmen,
Spencer de ayni sekilde, "iyi" ve "k6tli"nin insanin ©zel yapisina gore
belirlendigini ve davranis biliminin insanla ilgili bilgimize dayandigini 6ne
sirmektedir. J.S.Mill'e yazmis oldugu bir mektupta Spencer soéyle diyor:
"Ugrunda micadele ettigim goris sudur: Ahlakin, daha uygun bir deyimle
sdyleyecek olursak, dogru davranis biliminin amaci, bazi davranis bigimlerinin
nasil we nigin zararli oldugunu, bazilarinin ise nasil ve nigin yararli oldugunu
belirlemekdir. Bu iyi ve kot sonuglar rastgele ya da gegici bir sey degil,
nesnelerin yapisindan kaynaklanan zorunlu sonuglardir." Spencer, The
Principles of Ethics, Cilt | (New York: D. Apleton Co., 1902), s. 57.



bir sesin var olmasindan kaynaklandigim" sdylemektedir.1l
Ahlaki rélativizm konusunda ise, bir seyden zevk alma
olgusunun, kendi basina ele alindigi zaman, "zevk alman seyle
ilgili bir deger yargisi" olmadigi goérusiuniu savunmaktadir.22Zevk
temel bir veridir, ama "aclk ve secik olgularla dogrulanmis”
olmalidir.13 Spinoza gibi Dewey de, objektif olarak gecerli olan
deger o6nermelerine insan aklinin gict ile ulasilacagini 6ne
stirmektedir. Onun icin de insan hayatinin amaci, insanin kendi
tabiatina ve yapisina uygun olarak yetismesi ve gelismesidir. Su
var ki, Dewey'nin her cesit sabit ya da defgismez amaca karsi
¢ikmasi, onu Spinoza'nin ulasmis oldugu 6nemli bir asamadan
vazgecmek zorunda birakmistir: Bilimsel bir kavram olarak
"insan tabiati 6rneginden'... Dewey'nin gorusinde agirlik verilen
en 6nemli nokta, davranis kurallarinin gecerliginin amprik temeli
olarak aracglarla amaclar (ya da sonuglar) arasindaki iliskidir.
Degerlendirme, ona gore, "ancak dnemli bir sey oldugu zaman;
¢bzimlenecek bir kargasalik, yerine getirilecek bir ihtiyag, bir
eksiklik ya da yoksunluk, var olan sartlari degistirerek
giderilebilecek bir egdilim catismasi s6z konusu oldugu zaman
gerceklesebilir. Bu gercek de sunu gosterir. Nerede bir
degerlendirme varsa, orada disunce ile ilgili bir etken -bir
arastirma etkeni- ise karismaktadir, cunkii g6z ©nlnde
bulundurulan amag, gerceklestigi takdirde, var olan ihtiyaci ya
da eksikligi karsilayacak ve var olan catismayi giderecek sekilde
bicimlendirilmis ve tasarlanmis olacaktir."14

John Dewey ve James H. Tufts, Ethics (New York: Henry Hold and
Company, rev. ed., 1932), s. 364.

2 John Dewey, Problems of Men (New York: Philosophical Library, 1946), s. 254.
13 Aym eser, s. 260.

14 John Dewey, "Theory of Valuation", International Encyclopedia of Unified
Science (Chicago: The University of Chicago Press, 1939), XI, No. 4, s. 34.



Dewvey'e gore, amacg "daha uzak bir asamada gerceklese-
cegi dusunilen bir dizi eylemden, arac ise bir 6nceki asamada
g6z ondnde bulundurulan bir dizi eylemden baska bir sey
degildir. Amaclar ve araclarin birbirinden ayirt edilmesi, 6nerilen
bir eylem dizisinin akisini, yani zaman iginde ard arda gelen ve
birbiriyle baglantili olan bir diziyi incelemekle gergeklesir. Amag,
dusinilen en son eylemdir, araglar ise zaman icerisinde ondan
once gerceklestiriimesi gereken eylemlerdir... Araclar ve
amaclar ayni gercege verilen farkl iki addir. Terimler gercek bir
ayrimi degil, distincede yapilan bir ayrimi dile getirmektedir."5

Dewey'nin araclarla amaclar arasindaki iliskiye agirlk
vermis olmasi, akla dayanan ya da akla uygun bir ahlak
kuraminin gelismesinde, 0zellikle amaclarla araclarn ayirmak
yliziinden ise yaramaz hale gelen kuramlara karsi bizi uyarmak
bakimindan, siiphesiz énemli bir adimdir. Ancak "bir eylem akisi
kafamizda tasarlanincaya kadar neyin pesinde oldugumuzu
bilmedigimiz6 iddiasi, ©6yle goéruniyor ki, dogru degildir.
Amaclar, bizi onlara ulastiracak araglar hentiz bilinmemis de
olsa, olayin butininin -yani insanin- gdzlem ve deneyimlere
dayanan bir analizi ile 1si1ga c¢ikarilabilirler. O an icin tam olarak
gOzlerimizin ©6ninde canlandiramazsak da, gecerli birtakim
onermelere imkan veren amaclar vardir, insan bilimi bize bir
"0rnek insan tabiat" imaji verebilir ve biz buradan hareket
ederek, bizi amaclara ulastiracak araclari bulmadan 6nce
amaclarin ne oldugunu cikarsayabiliriz."T7

15 John Dewey, Human Nature and Conduct (New York: The Modern Library,
Random House, 1930), ss. 34 ve sonrasi.

15 Ayni eser, s. 36.

17 Utopia'lar, araclarin gerceklesmesinden 6nce amaglarin sezilmis olmasini
diia getirdikleri halde anlamsiz degildirler; tersine, bazilar, insanin gelecegine
olan inanci desteklemek bakimindan tasidiklari anlam bir yana, distncenin
ilerlemesine de buyik dlgtide katkida bulunmuslardir.



5. Ahlak ve Psikanaliz*

Buraya kadar sdylenenlerden, uygulamali bir bilim olarak
himanist-objektif bir ahlakin gelismesinin, psikolojinin kuramsal
bir bilim olarak gelismesine bagl oldugu sanirm acik¢a belli
olmustur. Aristoteles'in ahlakindan Spinoza'ninkine kadar olan
gelisme, genis Olclide, Spinoza'nin ahlakinin dinamik psikoloji-
sinin Aristoteles'in ahlakinin statik psikolojisine Ustin olmasin-
dan ileri gelmektedir. Spinoza, bilincdisi itkileri, cagrisim yasa-

* Bu ve bundan sonraki bélumlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, metinde sik sik
gececek olan bazi 6nemli dinamik psikoloji terimlerde ilgili kisa bir agiklamada
bulunmak isliyorum. itki (motive ya da motivation), itici-gii¢ (drive), dirtii (urge)
ve uyaricl ya da tesvik edici seylerin timl (incentives) anlamina gelen butin
bu kelimeler ya da terimler, dinamik psikolojide, canli varliklari belirli tepkiler
gOstermeye ve belli bir amaca yodnelik davranislarda bulunmaya sevk eden ya
da zorlayan gugcleri veya etkenleri ifade etmek ic¢in kullaniimistir. Tirkcede
genellikle itki kelimesiyle karsiladigimiz ve psikologlar tarafindan bazen 6zel bir
anlamda, cogu zaman da birbirinin yerini tutan es-anlaml terimler olarak
kullanilan bu kelimeler arasindaki farklari ve benzerlikleri bilmek yararl
olacaktir.

isim olarak "harekete neden olan sey" anlam na gelen motive ile "motivate”
fiilinden tdretilmis bir isim olan motivation, ayni anlamda ve birbirinin yerine
kullanilan kelimelerdir ve her ikisinin de kokunu Latince motus kelimesi
olusturmaktadir. Motive'ler, psikolojik ya da sosyo-kultirel kokenli itkilerdir:
Korku, ofke, sevgi, nefret, vb. duygular, sohret ve mevki sahibi olmak, para
kazanmak, bilgi edinmek, baskalarindan Ustin olmak, 6¢ almak, kan davasi
gutmek, vb. istekler, belli bir ideolojiye, dine, millete, vatana, belli bir davaya
kendimizi adamamiza ve bazen bu ugurda 6lumi bile géze almamiza neden
olan fikirler, disunceler ve inanglar belirli davraniglarda bulunmamiza yol acan
itkiler olarak rol oynamaktadirlar. Kolayca gorilecegi tzere, bunlarin bir kismi
insan tabiatina siki sikiya bagli olan psikolojik itkiler oldugu halde, o6tekiler
sonradan Ogrenilmis ya da egitim yolu ile kazaniimislardir ve sosyo-kilttrel
cevrelere gore degismektedirler, itkileri bilingli ve bilingdisi olmalarina goére de
birbirinden ayirmak mumkinddr. Bilingdisi itkiler -farkinda olmadigimiz halde-
en az, bilingli itkiler kadar kuvvetli (hattd bazen daha da kuvvetli) olabilirler ve
bizi belirli davraniglara iten guclu etkenler olarak rol oynayabilirler.

itici-glic (drive) terimi ise, aslinda bir organizma igerisinde bulunan ve
organizmay! belli hareketlerde bulunmaya sevk eden ya da zorlayan biyolojik



larini ve c¢ocukluk yasantilarinin hayat boyunca surlip giden
etkilerini kesfetmistir. Spinoza'nin "istek" kavrami, Aristoteles'in
"aliskanlk" kavramina Ustln olan dinamik bir kavramdir. Su var
ki, Spinoza'nin psikolojisi, 19. yuzyilldan o©nceki bitin oteki
psikolojik dusinceler gibi, soyut olarak kalma egilimini
gOstermis, dayanmis oldugu kuramlari, gézlem ve deneyimlere
dayanan arastirmalarla ve insanla ilgili yeni verilerin ortaya
konmasiyla sinayacak bir ydontem gelistirememistir.

ve fizik gucleri ifade etmek icin kullanilmistir. Tipki bir makineyi isleten gtic gibi,
aclik, susuzluk, uyku ihtiyaci, cinsel ihtiyag, vb. biyolojik istekler ve ihtiyaclar da
canh varliklari harekete geciren etkenler olarak rol oynamaktadirlar. Su var ki,
bu biyolojik itici-gtcler cogu zaman psikolojik ve daha ¢ok da sosyo-kiltirel
etkenlerle karismis bir halde bulunurlar. S6zgelisi, aclik bir biyolojik itici-gugtur,
ama glzel bir sofrada ve dostlarla birlikte yemek yeme zevki, belirli
yiyeceklerden hoslanma, gunin belirli saatlerinde yemek yeme aliskanhgi, vb.
sosyo-kiltirel etkenlerle belirlenmistir. Asiri yemek yeme ya da hi¢ durmadan
bir seyler yeme gibi aliskanliklar ise, bazen tatminsizlik ya da bosluk duygusu
gibi psikolojik itkilerden kaynaklanabilir. Uyku fizyolojik bir ihtiyactir, ama
fizyolojik ihtiyacin gerektirdiginden ¢ok daha fazla uyumak, ruh yorgunlugu ya
da ruh c¢okuntisinun yol actigi anlamsizlik duygusundan kurtulma ya da
kendini unutma ihtiyaci gibi psikolojik etkenlerden kaynaklanmis olabilir. Uyku
saatleri ve aliskanliklari ise toplumsal ¢evrelere gore degisebilir. Ayni sekilde,
cinsel ihtiyaci tatmin etme sekli, zamani ve siklii da hem psikolojik, hem de
sosyo-kulttrel etkenlere gore degisebilir. Bu bakimdan itki (motive) ve itici-glc
(drive) terimlerini es-anlamli olarak kullanmak da mumkandr.

Dirtu (urge) ise, biyolojik itkilerin daha uzun bir sire devam eden ve daha
siddetli turlerini ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Hayvanlarin kizisma
donemlerinde cinsel objenin pesinden kosmak icin gosterdikleri sirekli ve
blylk caba, hamilelik sirasinda kadinlarin bazi yiyecekler i¢in duyduklari asiri
istek gibi...

Fromm ve oteki psikologlar gibi, ben de bu ceviriyi yaparken, yalnizca
biyolojik itki anlaminda, yani 6zel anlamda kullanilan drive kelimesini itici-gl¢
ya da harekete gegirici gli¢ olarak; genel anlamda insan davranislarini yoneten
her turlt biyolojik, psikolojik ve sosyo-kiiltirel etkenleri kapsayan drive, motive
ve motivation terimlerini ise itki kelimesiyle; urge kelimesini ise dirtll olarak
Turkgeye c¢evirmeyi uygun gordim. Metinde daha seyrek olarak gecen
incentives kelimesini ise genellikle uyarici ve tegvik edici etkenler olarak
Turkgeye gevirdim. (Cevirenin notu.)



Gozlem ve deneyimlere dayanan arastirma, Dewey'nin
ahlakinin ve psikolojisinin temel kavramidir. Dewey, bilin¢disi
itkileri kabul etmistir ve onun "aliskanlk" kavrami geleneksel
davranis psikolojinin yalnizca distan gorulen nitelikleri belirtmek-
le yetinen aliskanlk kavramindan farklidir. Cagdas klinik psi-
kolojinin "yalnizca distan gorilen davranisi degil, istek, yargi,
inang ve ideallestirme egilimini belirleme konusunda da bilingdisi
kuvvetlerin buyuk 6nemi Uzerinde durmakla belli bir gercgeklik
anlayisina ulasmis oldugunu"i8 séylemesi -bdyle bir yeni yonte-
min tim imkanlarini kendi ahlak kurami icerisinde kullanmis ol-
masa bile- Dewey'nin bilingdisi kuvvetlere ne derece énem ver-
mis oldugunu gosterir.

Psikanalizin bulgularini ahlak kuraminin gelismesine uygu-
lamak icin felsefi yonden de, psikolojik yénden de pek az bir giri-
simde bulunulmustur;19 bu durum insani sasirtmaktadir, ¢unki
psikanaliz kurami, 6zellikle ahlak kurami ile ilgili Gnemli katkilar-
da bulunmustur.

En 6nemli katki, belki de, psikanaliz kuraminin insanin ayri
ayri gorindslerini degil de, bitin Kkisiligini ele alan ilk ¢cagdas
psikoloji sistemi olmasidir. Geleneksel psikoloji, bir deney sira-
sinda baska olaylardan bir dereceye kadar ayrilabilecek, boyle-

18 Dewey, Human Nature and Conduct, s. 86.

19 Psikanalitik goris agisindan degerler problemine yapilan kiigik ama dnemli
bir katki, Patrick Mullahy'nin "Values, Scientific Method and Psychoanalysis,"
(Psychiatry, May, 1943) adli yazisidir. Bu kitabimin metni yeniden go6zden
gecirildigi sirada J.C. Flugelin Man, Morals and Society adll eseri heniz
yayimlanmamisti (New York: International Press, 1945); bu eser, bir
psikanalistin psikanalitik bulgulari ahlak kuramina uygulamak igin yapmis
oldugu ilk sistemli ve ciddi girisimdir. Problemlerin ¢ok degerli bir bigimde
ortaya konmasi ve ahlakla ilgili psikanalitik gorisun derin bir elestirisi
-elestirmenin cok otesine gitmekle birlikte- Mortimer J. Adlerin What Man Has
Made of Man (New York: Longmans, Green and Co., 1937) a”li eserinde
bulunabilir.



ce tek basina gozlenebilecek herhangi bir olayl incelemekle
yetinmek zorundaydi; oysa Freud, geleneksel psikolojinin yonte-
mini kullanacak yerde, tim kisiligi incelemek ve insanin nigin bu

* Freud'a gore kisilik, yapisal olarak birbirine bagl, birbirinin icine ge¢mis ve
surekli olarak birbirini etkileyen u¢ ana boélumden, Super-ego, Ego ve
id+libido'dan olusmustur. Bunun igindir ki, psikanalist, kisiligi bir bitiin olarak
gbérmek ve bir bltin olarak incelemek zorundadir.

id, Latince “O" anlamina gelen bir kelimedir. Freud'a gore id'in bulundugu
alan, kisiligin en alt bolumind olusturur. Bu bdlim her tarlu igtepilerin,
icgudilerin, itkilerin yer aldigi ve baski altina alinmis duygularin barindigi
bélumdir. Freud'a gore idin egemen oldugu alanda mantik kurallari galismaz.
Bu alanda, butin igtepiier ve icgiduler birbirini etkisiz hale getirmeksizin bir ara-
da bulunurlar. id deger yargisi, iyi ve kotii ve ahlakllik nedir bilmez. id alanin-
da bulunan ya da olup biten her sey bilingdisidir ve bilingdisi olarak kalmaya
mahkdmdur, id'in bir kismini olusturan Libido ise, dar anlamiyla, cinsel istekle-
rin yer aldigi, "cinsel enerji"nin depolandigi bolimu olusturur; daha genel an-
lamda ise, id icerisinde hayati igtepilerin ya da "enerji"nin depolandigi alandir.
Latince "kapris" ve "cinsel tutku" anlamina gelen bu kelimeyi, bugiin de pek ¢ok
kimse, bu ilk anlamina uygun disecek sekilde kullanmaya devam etmektedir.

Ego, "ben”, "benlik" anlamina gelen Latince bir kelimedir. Freud'a gére Ego,
insan Kkisiliginin kendini kendisi olarak algilamasina imkan veren ve dis dunya
ile temas halinde olan, dis dinyadan etkilenen bdélumudur; kisiligin, kisi ile
gercek dunya arasinda arabulucuk yapan bélumuadur. Bu bakimdan, gercegin
algilanmasi ve gercege uyum saglama isi, Ego'nun gorevidir. Eylemlerin
denetlenmesi, gerceklere gogus germe, edinilen izlenimlerin saklanmasi,
dustnme, icte ve dista olup biten olaylarin 6zimsenmesi, birbiriyle ¢elisen
disiincelerin  bagdastirilmasi, karsit olan seylerin uzlastirilmasi, zihinsel
yaraticiligin saglanmasi onun gérevleri arasindadir. Given duygusuna ulasmak
ve insanin kendi varligini sirdirebilmek igin gerekli olan bilin¢li ya da bilincdisi
ic mekanizmalari ve sirecleri harekete gecirmek de onun gérevidir. Ego, id gibi
karmakarisik bir gériinime sahip degildir; organize olmus bir halde bulunur. id,
"tutkularin bulundugu alani temsil ettigi halde, Ego akil ve sagduyunun
egemen oldugu alanin temsilcisidir. Bu bakimdan Ego, hem id ile, hem de
Super-ego ile uyum icerisinde ¢alismak ve yasamak zorundadir.

"Ust-ben" ya da "Ust-benlik" anlamina gelen Super-ego ise, kisiligin kendi
kendisini gozetleyen, denetleyen, yargilayan, egriyi dogruyu birbirinden ayiran,
baska bir deyimle Vicdan dedigimiz bdélumudir. Super-ego, dis dinyanin
yasaklayici giclerinin ice-mai-edilmesiyle olusmustur. Bu bakimdan Super-ego,
id iie Ego arasinda etkilesmeyi saglayan en énemli giicii temsil eder. Ego'ya



sekilde davrandigini anlamak imkanini veren yeni bir yéntem
bulmustur. Serbest cagrisimlarin, riyalarin, hatalarin, aktarma

(transference) olayinin analizinden olusan bu yodntem, o
zamana gelinceye kadar ancak insanin kendisi hakkindaki
bilgisine ve i¢-gbzleme acik olan "6zel" verilerin hasta ile
psikanalist arasinda kurulan baglanti sirasinda isiga ¢ikmasini
ve "bagkalar tarafindan" anlasiimasini saglayan bir yaklagsimdir.
Psikanalitik yontem, boylece, baska turli gozlenmesi mimkin
olmayan olaylari inceleyebilme imkanini vermistir. Ayni zaman-

da, baski altina alinmis olduklari ve biiin¢gdisina itildikleri igin
ic-gbzlemle bile kavranilamayan bircok duygusal yasantiyl da

Isiga ¢ikarmistir.20

yakin bir bolim olmakla ve Ego'nun sahip oldugu psikolojik organizasyonu
paylasmakla birlikte, id ile de yakin bir iliski icerisinde bulunur. (Gevirenin notu.)

* “"Aktarma" olarak Turkceye cevirdigimiz transference, genel olarak
cocukluktaki bir yasantinin ya da bir insanla ilgili olumlu ya da olumsuz bir
duygunun, tavrin, vb. baska bir insana ya da objeye aktariimasi, 6zellikle
psikanaliste aktariimasi anlamina gelmektedir. (Cevirenin notu.)

** Bastirma (suppression), bir i¢tepinin, bir duygunun ya da bir dustncenin
bilingli bir sekilde bastirlmasi demektir. Bu kavram, onaylanmayan bir seyi
bilerek ve isteyerek unutmaya, aklmizdan ¢ikarmaya calismak ya da eyleme
donusmesine firsat vermemek anlamina gelmektedir. Baski altina alma
(repression) ise, ayni islemin bilingdisi bir sekilde yapilmis oldugunu ifade eder.
Boyle bir mekanizma ile, istenmeyen ya da begenilmeyen butin igtepiler,
istekler ve dustnceler biling alanindan bilingdisi alana itilmis olur. Ancak, baski
altina alinmis olan, baska bir deyi.nle bilin¢ alanindan bilingdisi alana itilmis
olan unsurlar, cogu zaman, dolayl bir sekilde etkide bulunmaya devam ederler
ve gece ruyalara, gindiz hilyalara karisir ve onlara sekil verirler; bazen de
nevrotik belirtiler, dil str¢meleri, vb. seklinde ortaya cikabilirler. Ne var ki,
"baski altina alma" olayini "bastirma" olayindan ¢ok kesin bir sekide ayirmak
mimkin degildir. Nitekim Fromm da, kitabin sonlarina dogru "Yaraticihgin
Karsiti Olarak Baski Altina Alma" adli bélumde, Freud'un "baski altina alma"
(repression) olarak adlandirdigi mekanizmayi, "bastrma" (suppression)
sirecinin bilingcdisi olan bolimi olarak kabul ettigini sdylemektedir. Ayni
sekilde, ben de, bilingdisi bir "bastirma" s6z konusu oldugu zaman, "baski
altina alma" deyimini kullanmay tercih ettim. (Cevirenin notu.)

2 Bakiniz: Dewey, Problems of Men, ss. 250-272 ve Philipp B. Rice,



Freud, incelemelerinin baslangicinda daha ¢ok nevrotik
belirtilerle ilgilenmistir. Ama Psikanaliz ilerledikce, nevrotik bir
belirtinin, ancak icerisinde yer aldiyi karakter yapisini anladi-
gimiz takdirde anlasilabilecedi daha acik bir sekilde ortaya ¢ik-
mistir. Boylece, psikanalitik kuramin ve tedavinin genel konusu
belirti degil, nevroti|< karakter olmustur. Freud nevrotik karakteri
incelemeye calisirken, son yizyillarda psikolojinin ihmal ettigi ve
romancilarla piyes yazarlarina biraktigi karakter-bilimi icin yeni
temeller atmistir.

Psikanalitik karakter-bilimi, hentiz ¢ocukluk déneminde ol-
makla birlikte, ahlak kuraminin gelismesi icin zorunludur. Gele-
neksel ahlakin Gzerinde durdugu bitin erdemler ve kotilikler
belirsiz olarak kalmaya mahkOmdurlar, ¢unki birbirinden farkli
ve bir dereceye kadar ¢elisik insan davranislarini gogu zaman
ayni kelime ile ifade etmektedirler; erdemler ve kotulikler ancak
herhangi bir erdemi ya da koétulugia oldugu sdéylenen bir kisinin
karakter yapisi ile iliskili hale getirildikleri zaman belirsiz ol-
maktan cikarlar. Karakter yapisindan ayrilmis bir erdem, hic de
degerli bir sey olmayabilir (korkudan ya da kendini begenmis-
ligin baskl altina alinmasindan ileri gelen bir algcakgoénalliluk
gibi); ayni sekilde, bir kotulik de karakter batuni icerisinde ele
alindigi zaman bambaska bir anlam tasiyabilir (givensizlikten
ve kendini kucik gérmekten ileri gelen bir kendini begenmislikte
oldugu gibi). Bu noktayr hesaba katmak ahlak icin son derece
onemlidir; tek tek erdemleri ve kdétulukleri birbirinden ayr 6zel-
likler olarak ele almak yeterli degildir ve bizi yanlis sonuglara go6-
tardr. Ahlakin konusu karakterdir ve ancak bir butin olarak ka-
rakterle iliskili hale getirildikleri zaman tek tek nitelikler ve
eylemler hakkinda deger yargisi verilebilir. Boylece, ahlak aras-

"Objectivity of Value Judgment and Types of Value Judgment, "Journal of
Philosophy, XV (1934), 5-14, 533-543.



firmasinin gercek konusu tek tek erdemlerya da kétulikler degil
erdemli ya da koti karakterdir.

Psikanaliz alanindaki bilingdisi itki kavrami da ahlak icin
ayni derecede 6nemlidir. Bu kavram, ana hatlarnyla, Leibniz ve
Spinoza'ya kadar geri goturilebilirse de, bilingdisi ¢abalan g6z-
lem ve deneyimlere dayanarak ve ince ayrintilarina varincaya
kadar inceleyen, boéylece insan itkilerini bir kurama baglayan
temelleri atan ilk defa Freud olmustur. Ahlaki distincenin gelis-
mesi, insan davranisi hakkinda verilen deger yargilarinin ahlaki
eylemle ilgili olacak yerde, bu eylemin temelinde bulunan itkilerle
ilgili oldugu gergedi ile belirlenmistir. Bu bakimdan, bilin¢dig itki-
lerin (yani insan davranisina yon veren kuvvetlerin) anlasiimasi,
ahlak arastirmasina yeni bir boyut kazandirmistir. Freud'un be-
lirtmis oldugu gibi, "Ego icerisindeki en asag! olan sey kadar, en
yiksek olani da bilingdisi olabilir",2L ve eyleme yon verme konu-
sunda ahlak arastirmasinin bilmezlikten ya da gérmezlikten ge-
lemeyecegi en kuvvetli itki olarak rol oynayabilir.

Degerlerin bilimsel agidan incelenmesi igin psikanalizin
saglamis oldugu blyidk imkénlara ragmen, Freud ve okulu ahlak
problemlerini arastirmak icin ortaya atmis olduklari yéntemi en
verimli sekilde kullanamamislardir; gercekte, ahlak problemlerini
karisik bir hale getirecek pek cok sey yapmislardir. Karisiklk,
Freud'un rolativist bir tavir takinmis olmasindan ileri gelmek-
tedir: Freud, psikolojinin, deger yargilarinin temelinde bulunan it-
kileri anlama konusunda bize yardimci olabilece@i, ama ou de-
ger yargilarinin gecerli§ini saglamada yardimci olamayacagi go-
ristind benimsemistir.

2L S. Freud, The Ego and the Id, Joan Riviere and V. Woolf, tr. (London:
Hogarth Press and the Institute of Psychoanalysis, 1935), s. 133.



Freud'un roélativizmi en belirgin sekilde Super-ego (vicdan)
kuraminda dile gelmektedir. Bu kurama goére, baba'nin Super-
ego'sunda ve kiltirel geleneklerde toplanmis olan emirler ve
yasaklar sisteminin bir parcasi haline gelmis olan her sey vicda-
nin icerigi olabilir. Bu goris noktasina gore, vicdan ice-mal-
ediimis bir otoriteden baska bir sey degildir. Freud'un Super-ego
ile ilgili analizleri, yalnizca "otoriter vicdan"in analizidir.2

Bu rolativist gorusin iyi bir érnegi T. Schroeder'in "Ahlaki
Degerlendirmeler Yapmak istemeyen Bir Psikologun Tavri" adli
yazisidir.2Z3 Yazar soyle bir sonuca varmistir: "Her ahlaki de-
gerlendirmenin temelinde, eski heyecan yasantilarindan kay-
naklanan heyecan bozukluklarinin, yani birbiriyle catisan siddetli
ictepilerin yol actigi bir olay vardir; dolayisiyla, ahlaki deger-
lendirmeler yapmak istemeyen bir psikiyatr, bu gibi degerlen-
dirmeler yapacak yerde, akla uygun ydntemlere basvuracak ve
evrensel psikoloji ve psikiyatri alanindaki bulgulara dayanarak,
ahlak¢inin ugrastigr konularla ilgili ictepileri siniflamaya calisa-
caktir." Yazar, uUstelik, "ahlaki degerlendirmeler yapmak iste-
meyen ve evrensel gorisi benimseyen psikologlarin, herhangi
bir seyin dogru mu, yanlis mi oldugunu kestirmek imkanini
verecek kesin ya da sonsuza dek ayni kalan (degismez) kuralla-
ra bagl olmadiklarim" sdylemekle, problemi daha da karisik bir
hale getirmistir; boylece, sanki bilim kesin ve degismez kurallara
ulasmak zorundaymis gibi bir hava yaratiimistir.

Freud'un Super-ego kuramindan biraz farkli olan bir gorasu
de ahlakin aslinda, insan tabiatindan ileri gelen kétuluge karsi
bir tepki olarak ortaya ¢ikti§i se vlindeki gorisudur. Cocugdun
cinsel cabalarinin karsi cinsten olan ana ya da babaya yotnel-

2 Vicdanin daha ayrintili bir tartismasi V. Bélumde yapilacaktir.

23 The Psychoanalytic Review, XXXI, No. 3 (July, 1944), ss. 329-335.



digini; bunun sonucu olarak da, ¢cocugun ayni cinsten olan ana
ya da babay! kendisine rakip olarak goriip ondan nefret ettigini;
dismanhgin, korkunun ve suclulugun bdylece zorunlu olarak,
¢ocugun hayatinin ilk déneminde igerisinde bulundugu durum-
dan kaynaklandigini, éne sirmektedir (Oidipus Kompleksi). Bu
kuram, “ilk ginah" kavraminin din-disi bir anlam kazanmis
olmasini ifade eder. Yakin akraba ile cinsel iliski kurma ve 6l-
durme istegini dile getiren bu ictepiler insan tabiatinin temelli bir
bolimund olusturduklar igindir ki, Freud'a goére, insanoglu sos-
yal hayati gerceklestirebilme amaciyla ahlék kurallarini yarat-
mis; bireyi ve grubu bu ictepilerin tehlikelerinden koruyabilmek

* Bu kompleks, adini Yunan mitolojisinden, Sophokles'in, unli piyes
kahramani Kral Oidipus'tan almistir. Oidipus, bilmeden, babasini éldurmus ve
annesiyle evlenmistir. Olay meydana ¢ikinca da, annesi intihar etmis, Oidipus
da kendisini cezalandirmak icin annesinin kullandigi bir igne ile go6zlerini koér
etmistir; blylk bir vicdan azabi igerisinde, yurdunu ve tahtini terk etmis,
fedakar kizi Antigone ile birlikte diyar diyar dolasmaya baslamistir. Bazen
Kadin Oidipus Kompleksi bazen de Elektra Kompleksi denilen baska bir
kompleks sekli ise, kiz ¢ocugun babasina olan baglhgindan kaynaklanir;
babasini, paylasmak istemedigi cinsel bir obje olarak gérmesi dolayisiyla
annesine karsi gelistirdigi ¢catismall bir dismanlik duygusunu ifade etmek uzere
kullaniimistir. Oidipus Kompleksi gibi Elektra Kompleksi de adini Yunan
mitolojisinden almistir. Mithos'a gore, Elektra’nin annesi, kocasi Agamemnon'u,
Troya savasindayken bas dismani ile aldatmis ve savastan sonra yurduna
doénen kahramani asigr ile birlikte bigaklayarak oldurmistir. Elektra'nin
hikayesi Aiskhylos, Sofokles ve Euripides'in piyeslerinde ayrintilariyla-
anlatilmistir; bu kadin kahraman, buyiumesini bekledigi erkek kardesiyle birlikte
annesini ve annesinin asigin: éldurerek babasi Agamemncn'un 6cini almistir.

Gerek Oidipus Kompleksi, gerekse Elekira Kompleksi, Fraud ve Freud'un
okuluna siki sikiya bagll Freud'cular tarafindan butin insanlik icin geger olan
evrensel bir olay olarak kabul adilmis ve kisilik gelismesi ile birlikte vicdanin
olusumunun da en 6nemli araci olarak goralmustir. Ancak, degisik toplumlar va
kultirler Gzerinde yapilan arastirmalar, 0zeilikle Ma'ino.vski'nin Trobriand
Adalarinda yapmis oldugu antropolojik arastirmalar, ataerkil bir aile yapisini
benimsemis olan Bati toplumu igin gecerli olan bdyle bir kompleksin evrensel
olmadigini, anaerkil bir aile diizeni icerisinde yasayan Trobriand’lilarda Oidipus
Kompleksinin babaya karsi degil de, otoriteyi temsil eden ve disiplini saglayan
daylya kars! gelistigini ortaya koymustur. (Cevirenin notu.)



icin sosyal davranis kurallarini koymus ve bu kurallari ilkel top-
lumlarda bir tabular (yasaklar) sistemi icerisinde, daha sonra da,
daha az ilkel ahlak sistemleri i¢erisinde toplamistir.

Bununla birlikte, Freud'un tutumu hicbir zaman tutarli bir
rolativizm degildir. insanin ulasmak igin ¢caba gosterdigi bir amag
olarak gercege (yani insanin gercegi bulacagina) bitin kalbiyle
inaniyor ve insanin, tabiati geregince akilli bir yaratik olmasi
dolayisiyla, bdyle bir caba gosterme yetenegine sahip olduguna
glveniyordu. R©dlativizme karsi olan bu tutum, "bir hayat
felsefesi" ile ilgili tartismalarinda ¢ok acik bir sekilde ortaya
clkmaktadir. Gergegin "cesitli dis sartlar altinda ortaya c¢ikan
ihtiyaclarimizdan ve isteklerimizden baska bir sey olmadigim"
One slren kurama karsiydi; Freud'a gore bdéyle bir "anarsist”
kuram "glnlik hayatla yiz ylze geldigi anda c¢okecektir".
Freud'un akhn gicline, insanhgi birlestirme ve insani bos
inanclarin zincirinden kurtarma yetisine inanmis olmasi, Aydin-
lanma felsefesinin ayirt edici niteligi olan ve insani duygu-
landiran bir inanctir. Gergege duyulan bu inang, Freud'un psika-
nalitik tedavi kavraminin temelini olusturmaktadir. Psikanaliz,
insanin kendisiyle ilgili gercegi 1sida ¢ikarma denemesidir. Bu
bakimdan Freud, Buda'dan ve Sokrates'ten bu yana, insani
erdemli ve 6zglr kilan, ya da -Freud'un deyisiyle- saglikl bir
hale getiren bir glic olarak gercege inanan dislince gelenegini
siirdirmistir. Psikanalitik tedavinin amaci, akil-disi olanin (id*-
in) yerine akh (Ego'yu) koymaktir. Psikanalitik tedavi, bdyle bir
goris acisindan, iki kisinin -psikanalist ile hastanin- kendilerini
gercegin arastirlmasina adadiklari bir durum olarak tanimlana-
bilir. Tedavinin amaci saghg! dizeltmektir, ilaglarsa akil ve ger-

2 S. Freud, New Introductory Lectures on Psychoanalysis, W.J.H. Sprott, tr.
(New York: W.W. Norton and Company, 1937, ss. 240-241.



cektir. Boylesine bir ictenligin seyrek olarak karsimiza ¢iktigi bir
kiltar icerisinde koklu bir diristlige dayanan boéyle bir durumu
Onermis olmasi belki de Freud'un dehasinin en biyuk belirtisidir.

Freud'un, karakter-bilimi ile ilgili gorusu de, ustu kapal bir
sekilde de olsa, yine rolativist olmayan bir tutumu dile getirir.
Libido'nun gelismesinin oral safhadan baslayip anal safhadan
gectigini ve genital safhaya ulastigini, saglkl bir insanda genital
yonelisin belirgin oldugunu kabul etmektedir. Ahlaki degerler
Uzerinde acik¢a durmamakla birlikte, Freud'un, ahlaki degerlerle
karakter arasinda Ostu kapall bir sekilde iliski kurdudu
sodylenebilir: Bagimh, acgdzli, cimri tavirlarin ayirt edici niteligi
olan pregenital yoneligsler, genital, yani yaratici, olgun bir
karakterden ahlék bakimindan daha asagidir. Freud'un karakter
bilimi, bdylece, erdemin insan gelismesinin tabii amaci olmasini
gerektirmektedir. Bu gelisme birtakim 6zel sartlar, ¢cogunlukla
dis sartlar tarafindan engellenebilir, béylece nevrotik karakterin
olusumu gibi bir sonug ¢ikar ortaya. Normal gelisme ise, sevme
ve calisma yetenegine sahip olan olgun, bagimsiz ve yaratici bir
karaktere goturecektir; bu bakimdan, Freud'a goére, Onlinde
sonunda saglik ve erdem ayni anlama gelmektedir.

Karakterle ahlak arasindaki bu iliski Freud'un sisteminde
acikca belirtiimemistir. Bu, bir dereceye kadar, Freud'un rolati-
vizmi ile himanist ahlaki degerleri Ustl kapali bir sekilde kabul
etmis olmasi arasindaki celismeden ileri gelmektedir; bir derece-
ye kadar da, Freud'un daha cok nevrotik karakterle ilgilenmesi
ylzinden genital ve olgun karakterin analizine ve tanimlanma-

* Freud'un kuraminda, benligin gelismesinin ¢ asamada oldugu kabul
edilmektedir: 1) Cinsel enerjinin (libido), dolayisiyla zevk kaynaginin agizla ilgili
bolgede toplandigi oral safha; 2) anls civarinda toplandigi anal safha ve 3)
cinsel organlarda toplandigi genital safha; ilk iki safhayl belirtmek icin Freud
"pregenitaf (cinsellik-6ncesi) deyimini de'kullanmaktadir. (Cevirenin notu .)



sina pek az bir dikkat gostermis olmasiyla ilgilidir, bunun icgin
karakterle ahlak iliskisi ister istemez belirsiz bir halde kalmistir.

Bundan sonraki bélumde, “"insanoglunun ozel durumunu"”
ve bunun karakter gelismesi bakimindan tasidigi énemi gbézden
gecirdikten sonra, genital karakterle es-deger olan "yaratici
yoOnelis"in ayrintili bir analizini yapacagiz.



1. BOLUM

INSAN TABIATI VE KARAKTER






Bir irisan olmak,
benim igin,
baska insanlarla paylastigim bir seydir.
Gormek, isitmek,
yemek yemek ve su igmek
bltiin hayvanlar gibi
benim de yaptigim seylerdir.
Ama benim "ben" olmam
yalnizca benimdir
ve baska hi¢ kimseye degil
bana aittir;
baska higbir insana degil,
bir melege de degil
-ve Tanri ile birlesmedigim sirece-
Tanriya da degil,
bana aittir.
Master Eckhart,
Fragmerits

l.insanoglunun igerisinde Bulundugu
Ozel Durum

Tek bir insan, insan soyunun simgesidir. insan tirinin
belirgin bir érnegidir. Hem "kendisi"dir, hem de "hepsi"dir; kendi
ozellikleri olan bir bireydir ve bu anlamda tektir, biriciktir, ama
ayni zamanda insan soyunun butin ayirt edici niteliklerini
kendinde toplamaktadir. Kendi kisiligi, bitlin insanlarda ortak
olan insan varhginin 6zellikleri ile belirlenmistir. Bu bakimdan,
kisilik Uzerinde durmadan 6nce insanhgin icerisinde bulundugu
durum Uzerinde tartismak gerekecektir.



A. insanin Biyolojik Zayiflig'

insan varligini hayvaninkinden ayiran ilk unsur olumsuz bir
nitelik tasir: Kendisini cevreleyen diinyaya uyma sireci
icerisinde icgudusel bir dizenlemenin yok denecek kadar az
olusu... Hayvanin kendi dinyasina uyma bi¢cimi hep ayni
kalmaktadir; icgdisel donatimi, degisen bir cevreye basarili bir
sekilde ayak uyduramadigi zaman, hayvan turi yasamayi
surduremeyip tukenecektir. Hayvan, degisen sartlara ancak
kendini degistirerek -kendi kendine bicim vererek- uyabilir;
cevresini degistirerek -yani kendisinden baska bir seye bicim
vererek- degil. Boéylece, uyumlu bir sekilde yasayabilir;
hayvanlarda c¢abalamanin, micadele etmenin bulunmayisi
demek degildir bu; yalnizca su anlama gelmektedir; Hayvanin
kalitimla ge¢en donatimi onu kendi dinyasinin iyice belirlenmis
ve degismez bir par¢cas! haline getirmistir; ya cevreye uyacaktir,
ya da tikenip gidecektir.

Hayvanlarin icgidisel donatimi ne derece eksik ve
degisebilir bir durumdaysa, beyni de o derece gelismistir,
dolayisiyla 6grenme yetenegi o 6lciide artmistir. insanin ortaya
cikisl, evrim sureci icerisinde cevreye icgudusel bir bicimde
uymanin en aza indigi bir noktada olmustur denebilir. Su var ki,
insan kendisini hayvandan ayiran yeni niteliklerle ¢ikmistir
ortaya: Apayr bir varlik oldugunun bilincine varmasi, gecmisi
hatirlayip gelecegi gozinde canlandirabilmesi, nesneleri ve
eylemleri simgelerle gosterebilmesi; dinyayr kavrayip anlaya-
bilecek bir akli ve kendisini duyularinin ¢ok o6tesine goti-
rebilecek bir hayal giicii olmasi... insan hayvanlarin en zayifi, en
gug¢suzadar, ama bu biyolojik zayifik onun kuvvetinin temeli,
ozel insani niteliklerinin gelismesinin ilk nedeni olmustur.



B. insanin Varolus Sartlarindan ve
Tarihinden Kaynaklanan Catallasmalar
(Dichotomy'ler)

Kendi bilincine varma, akil ve hayal gici, hayvansal varligi
belirleyen "uyum"u bozmustur. Bitlin bunlarin ortaya c¢ikisi
insani anormallestirmistir, bir tabiat garibesi, bir ucube haline
getirmistir. insan tabiatin bir parcasidir, onun fizik yasalarina
baghdir ve onlari degistirme giict yoktur, yine de tabiatin geri
kalanini agsmaktadir. Tabiatin bir par¢as! oldugu halde, tabiattan
ayridir; yersiz yurtsuz bir yaratiktir, ama bitin yaratiklarla
birlikte paylastigi bir yurda (diinyaya) zincirlenmistir. Gelisiglizel
bir yerde ve zamanda firlatimis oldugu bu dinyadan yine
rastgele bir sekilde cikip gitmek zorundadir. Kendi bilincine var-
mis oldugu icin, glcsuzlugind ve varliginin sinirlarini anlamak-
tadir. Kendi sonunu gozlerinin 6énidnde canlandirabilmektedir:
Olimiini... Varhgindaki catallasmadan hicbir zaman kurtulama-
yacaktir; istemis olsa bile, ruhundan kendini kurtarmasi mim-
kiin degildir; yasadigi slurece bedeninden kurtulmasi da mim-
kiin degildir -ve bedeni onu, yasamay! ister hale getirmektedir.

insana verilmis olan bir nimet olan akil da, ayni zamanda,
onun basina dert olmustur; akil onu hi¢c durmadan, c¢codzilmesi
mimkin olmayan bir catallasmayl c¢6zmeye zorlamaktadir,
insan varligi bu bakimdan butin 6teki organizmalarinkinden
farkhdir; surekli ve kacinilmaz bir dengesizlik hali icerisindedir,
insan hayati kendi tirtinin yasama kalibini tekrarlamakla “yasa-
namaz"; insanin kendi hayatini yasamasi gerekir. insan, cani
sikilma, hosnut olmama, cennetten kovulmus oldugunu hisset-
me gliciine sahip olan tek hayvandir. insan, kendi varligi kendisi
icin bir problem olan, bu problemi ¢6zmek zorunda bulunan ve
bu problemden kagip kurtulmasi mimkin olmayan tek hayvan-
dir. insanin, insanlk-6ncesi dénemdeki tabiatla uyum haline geri



donmesi mumkin degildir; tabiatin ve kendi kendisinin efendisi
oluncaya kadar akhni gelistirme yolunda ilerlemek zorundadir.

Aklin ortaya cikisi, insanin icerisinde, onu hi¢c durmadan
yeni ¢6zim yollarl aramaya zorlayan bir ¢atallasma yaratmistir.
insan tarihinin dinamik niteligi, aklin varligindan ileri gelmektedir.
Akil, insanin gelismesine ve akh sayesinde kendine 6zgi bir
dinya -icinde rahatca oturabilecedi, kendisiyle ve baska
insanlarla uyum icerisinde yasayabilecegi bir diinya- yaratmasi-
na yol agcmistir. Ama ulastiyi her basamak onu hosnutsuzluk ve
saskinlk icerisinde birakmis ve bu saskinhk da yeni ¢6zim
yollari aramaya gotirmistir. insanda dogustan gelen bir
"ilerleme itkisi" yoktur; tutmus oldugu yolda ilerlemesini saglayan
sey, varligindaki celismedir. Cenneti ve tabiatla olan birligini
yitirdigi icin, sonsuza dek bir gezgin, oradan oraya dolasan biri
haline gelmistir. (Odysseus, Oidipus, ibrahim Peygamber, Faust
gibi); ilerlemek ve bilgisindeki bosluklari cevaplarla doldurarak,
bilinmeyeni bilinen haline getirmek i¢in sirekli bir caba goster-
mek zorunda kalmistir. Kendisi ve kendi varliginin anlami
konusunda kendine hesap vermek zorundadir. Kendi i¢indeki bu
catlagi, "kesinlik" i¢cin duydugu 6zlemin verdigi aciyla, kendisini
tabiattan, baska insanlardan ve kendinden ayiran laneti ortadan
kaldiracak baska turlu bir uyumla kapamaya zorlanmistir.

insan tabiatindaki bu gatlak, koklerini insan varligindan
aldigr i¢in, "varolusla ilgili"1l (eUstential) diye adlandirdigim ca-
tallasmalara yol agmistir; insanin yok edemeyecegi, ama karak-

1 Bu kelimeyi, varolus¢ulugun kullanmis oldugu terimleri dikkate alarak
kullanmis degilim. Kitabimin metnini yeniden godzden gegirirken, Jean Paul
Sartre'in  Sinekler ve Varolusguluk Bir Himanizma midir? adl eserlerini
okudum. Herhangi bir degisiklik yapmanin ya da birseyler eklemenin uygun
olacagini sanmiyorum. Bazi ortak noktalar bulunmakla birlikte, Sartre'in
gorusleriyle ne derece uzlastigim konusunda bir yargida bulunamiyorum, ¢lnki
heniiz Sartre'in belli basl felsefi eserlerini okumus degilim.



terine ve kiltirine gore cesitli sekillerde tepki gosterebilecegi
celismelerdir bunlar.

Varolugla ilgili en temel catallasma hayatla 6lim arasinda
olanidir. Olmek zorunda olusumuz, insan icin, degistirilemeyen
bir gergektir. insan bu gergegi bilir ve iste bu bilgi onun hayatini
derin bir sekilde etkiler. Oysa 6lum hayatin tam karsitidir, ona
yabancidir ve yasama olayi ile hicbir sekilde bagdasamaz.
Olumle ilgili her bilgi, 6limin hayatin anlamli bir parcasi
olmadigi ve bizim icin 6lumu bir olgu olarak kabul etmekten,
dolayisiyla hayatimiz s6z konusu oldugu surece, yenilgiyi kabul
etmekten baska yapilacak bir sey olmadigi gercedini degistire-
mez. "insan sahip oldugu her seyi hayati icin verecektir" ve "bil-
ge kisi", Spinoza'nin dedigi gibi, "6lumu degil hayati dusinecek-
tir." insan bu catallasmayi ideolojilerle inkar etmeye calismistir:
Ruhun 6limsuzIliguni 6ne sirerek, insan hayatinin dlimle son
bulacag! gibi aci bir gercedi inkar eden Hiristiyanligin 6limsiz-
luk kavraminda oldugu gibi...

insanin 8lumli bir yaratik olmasi, baska bir catallasmaya
yol acmistir: Her insan, insani imkanlarin tumini kendinde
tasidig1 halde, hayat siresinin kisaligi, en elverisli sartlar altinda
bile, bu imkanlarin tam olarak gerceklesmesine firsat vermez.
Bireyin hayat siresi insanliginkine esit olabilseydi, birey ancak o
zaman tarihsel sire¢ icerisinde ortaya cikan insant gelismeye
katkida bulunabilirdi. insan soyunun evrimsel sireci icerisinde
rastgele bir noktada baslayip rastgele bir noktada biten insan
hayati, bireyin tim imkanlarini gerceklestirme isteg@i ile aci bir
sekilde catisir. Gergeklestirmis olabilece@i imkanlarla, gercekten
yapmis oldugu seyler arasindaki tutarsizhdl insan hi¢ dedgilse
belirsiz olarak fark eder. Burada da ideolojiler ise karisirlar ve
hayatin tim imkanlari ile gerceklesmesinin élimden sonra ola-
cagl varsayimina dayanarak, ya da bir insanin kendi tarihsel



déneminin insanhdin son ve en blyuk basarisi oldugunu 6ne
sirerek bu celismeyi inkar etmeye veya bu celismeyi uzlastir-
maya calisirlar. Baska bir ideoloji de hayatin anlaminin, hayatin
tam olarak agilip gelismesinde degil, sosyal hizmetler ve sosyal
gorevlerde oldugunu 6ne sirmektedir; bireyin gelismesinin, 6z-
gurligindn ve mutlulugunun devlete, topluma ya da bireyi asan
sonsuz glct simgeleyebilen herhangi bir seye bagimh oldugu-
nu, hattd bunlarin yaninda hicbir 6nemi olmadigini iddia etmek-
tedir.

insan tek basinadir, ama ayni zamanda bagkalar ile iligkisi
olan bir yaratiktir. insan biricik, tek bir varlik oldugu ve baska hig
kimseyle ayni olmadidi i¢in yalnizdir ve kendisinin apayri bir
varlik oldugunu fark etmektedir. Yalnizca aklinin gici ile
herhangi bir yargl ya da karar vermesi gerektigi zaman tek basi-
na olmak zorundadir. Ama yalniz kalmaya, baska insanlarla ilis-
ki kurmadan yasamaya da katlanamamaktadir. Mutlulugu, ken-
dini baska insanlarla ve gelecek kusaklarla dayanisma halinde
hissetmis olmasina baghdir.

insan tarafindan yaratiimis olan ve insan varliginin zorunlu
bir parcasi olmayan bireysel ve toplumsal celismelerin ¢ogu,
varolusla ilgili catallasmalardan temelli bir sekilde farkhdir; ya
ortaya ciktiklari cagda, ya da insanlik tarihinin daha sonraki bir
déneminde c¢ozilebilen tarihsel celismelerdir bunlar. Sozgelisi,
maddi ihtiyaglari giderecek teknik araclarin bollugu ile bu
araclari yalnizca baris ve insanlarin rahati ve mutlulugu igin
kullanma yeteneksizli§i arasindaki cagdas ¢elismenin giderilme-
si mUimkundur; zorunlu bir ¢elisme degil de, insanin cesaret ve
bilgelikten yoksun olusundan ileri gelen bir celismedir bu. Eski
Yunan'daki kdlelik kurumu bir dereceye kadar ¢ozilmez olarak
nitelenebilen bir ¢elismenin 6rnedi olabilir; bu celisme ancak
tarihin daha sonraki bir doneminde, insan esitligi icin gereken
maddi temel saglandiktan sonra giderilebilmistir.



Varolugla ilgili ¢atallasmalarla tarihsel celismeleri birbirin-
den ayirmak onemlidir, ¢inkid bu ikisini birbirine karistirmanin
cok genis kapsamli sonugclari olmustur. Tarihsel celismeleri des-
teklemede menfaati olanlar, bunlarin varolustan ileri gelen ¢atal-
lasmalar oldugunu, bu yitizden degistirilemeyecegdini kanitlamak
isterler. insani, "olmamasi gereken seyin baska tiirli olamaya-
cagina" ve aci kaderini kabul etmek zorunda olduguna inan-
dirmaya calisirlar. Ne var ki, bu iki tip celismeyi birbirine karis-
tirmak icin yapilan girisim, insani bu celismeleri ¢cdzmeye calis-
maktan alikoyacak kadar gugli olamamistir. Bir gelismeyle kar-
silastii zaman pasif durumda kalamamak insan aklinin 6zel ni-
teliklerinden biridir. Celismeyi ¢6zebilmek icin harekete gece-
cektir. insanlik tarihindeki her tirlii ilerleme buradan kaynak-
lanir. insan, celismeleri bilincli bir sekilde fark edip de buna karsi
eylemle tepkide bulunmaktan alikonacak olursa, bu celismelerin
varhg ister istemez inkéar edilecektir. Celismeleri uyumlu bir ha.e
getirme, boéylece onlari inkar etme, bireysel hayattaki rasyonali-
zasyonlarla toplum hayatindaki ideolojilerin (yani sosyal olarak
kaliplasmis rasyonalizasyonlarin) sayesinde gerceklesmektedir.
Bununla birlikte, eger insan akli yalnizca akla uygun cevaplarla
ve gercekle tatmin olabilseydi, bu ideolojiler etkisiz kalirdli. Su
var ki, kendi kdltiriinden olan insanlarin ¢cogunun paylastigi ya
da gugclu otoritelerin 6ne surdugu dusunceleri gergcekmis gibi
kabul etmek de insanin 6zelliklerinden biridir. Celismeleri uyum-
lu hale getirmeye calisan ideolojiler kamuoyu ya da otoriteler ta-
rafindan desteklenecek olursa, insanin kendisi tam olarak huzu-
ra kavusamasa bile, insan akli yatismis olacaktir.

insan, tarihsel celismeler karsisinda, bu celismeleri kendi
eylemi ile yok edecek sekilde bir tepki gosterebilir; oysa varolus-
tan ileri gelen catallasmalara farkli tepkiler gosterebilirse de,
bunlari yok etmesi mimkin dedgildir. Yatistirici ve uyum sagla-
yici ideolojilerle akhni yatistirabilir. Kendini strekli olarak zevke
ya da ise vererek i¢c huzursuzlugundan kurtulmaya calisabilir.



Ozgurliigiinden vazgecebilir ve kendini kendi disindaki giiglerin
elinde bir ara¢ haline getirebilir, kendi benligini onlarin igerisinde
eritebilir. Ama hosnutsuzlugu, endisesi ve huzursuzlugu oldugu
gibi kalir. Karsilasmis oldugu problemin bir tek ¢6zim yolu
vardir: Gergekle yuz yize gelmek, kendi yalnizligini ve kendi
kaderine ilgisiz kalan bir evren icerisinde tek basina kaldigini bil-
mek, problemini onun yerine ¢odzebilecek, onu asan hicbir kuv-
vetin bulunmadigini kavramak. insan kendi sorumlulugunu yik-
lenmek ve ancak kendi giglerini kullanarak hayatina bir anlam
verebilecegi gercegini kabul etmek zorundadir. Ama anlam
vermek demek belli bir kesinlige ulasmis olmak demek degildir;
aslinda, kesinligin pesinden kosmak, anlama ulagsma c¢abalarini
etkiler. Kesinsizlik ise insani sahip oldugu gucleri gelistirmeye
zorlayan bir sart olarak rol oynar, insan, panige kapilmaksizin
gercekle yuz yize gelebilirse, kendi guclerini gelistirerek ve ya-
ratici bir sekude yasayarak, kendi hayatina vermis oldugu anla-
min disinda, hayatin baska bir anlami olmadigini anlayacaktir;
ve yalnizca sirekli bir uyanikligin, etkinligin ve ¢abanin, énemli
olan biricik iste -varhigimizin yasalarinin koymus oldugu sinirlar
icerisinde kendi guglerimizin tam olarak gelismesini saglamada-
bizi basarisizia ugramaktan alikoyacagini da anlayacaktir. in-
san saskinliktan, hayret etmekten ve yeni sorular sormaktan
highir zaman kurtulayamacaktir. Ancak insanliin icerisinde bu-
lundugu durumu, kendi varligina siki sikiya bagl olan catal-
lasmalari ve kendi giclerini gelistirme yetenegini kabul ettigi za-
man goérevinde basari kazanabilecektir: Kendisi olmak ve ken-
disi icin, kendinden yana olmak, 6zellikle kendi yeteneklerini -ak-
lini, sevme giclnd ve yaratici isini- tam olarak gelistirerek mut-
luluga ulagmak...

insan varligina siki sikiya bagh olan “varolusla ilgili ¢atal-
lagsmalan” tartistiktan sonra, bu bdlimin basinda belirtmis oldu-
gumuz noktaya -kisiligin incelenebilmesi i¢in, daha 6nce insan-
ligin icerisinde bulundugu durumu tartismak gerektigine- déne-



biliriz. Bu ifadenin en agik, en belirgin anlami sudur: Psikolojinin,
antropolojik ve felsefl agidan gorilen bir insan varligi kavramina
dayanmis olmasi gerekir.

insan davranisinin en belirgin ézelligi, insan cabalarinin ve
tutkularinin olaganuisti siddetidir. Freud, bu gerce@i herkesten
daha iyi anlamis ve bunu kendi ¢caginin mekanist-natiralist di-
suncesiyle agiklamaya calismistir. Kendini-koruma igguduisinin
ve cinsel icgudiiniin (ya da daha sonra Ask ve Olum icgudiisii
olarak adlandirdigi icgudulerin) agik ve secik bir belirtisi ol-

* "iggidi" ve ‘igtepi" kavramlarinin genel olarak ne anlama geldigini ve
Freud'un bu kavramlari hangi anlamda kullanmis oldugunu kisaca belirtmek
yararl olacaktir.

ictepi (impulse), icten gelen ve bizi uyaran, eyleme gegcmeye ya da hareket
etmeye zorlayan bedensel 'ya da fizyolojik itkilerin varhigini belirtmek tzere
kullanilan bir terimdir. igtepi davraniglari, bazen bir refleks davranisi halinde
aninda gerceklesen, herhangi bir sekilde dusunilmeden yapilan ve iradeye
bagll olmayan ya da irade tarafindan yodnlendirlemeyen davranislardir, ictepi,
ruhsal bakimdan, bizi hemen harekete geciren bir uyarim (stimulus) olarak
kabul edilmektedir. Psikanaiitik bir terim olarak da kaynag! bir organimizda
bulunan ya da bedenimizin bir tarafinda olusan somatik bir sure¢ olarak
gorilmektedir. Bununla birlikte, bazen "arzu" ve "tutku” gibi subjektif
yasantilarla ilgili terimlerle es-anlama gelecek sekilde kullanildigi da olmustur.
Bazen de, ¢zellikle dogrudan dogruya id tarafindan belirlenen temel ictepiler
s6z konusu oldugu zaman, i¢glidi ile es-anlama gelecek sekilde de
kullaniimistir.

ictepi ile iliskili genel bir kavram olarak i¢gudii (instinct) ise, ozellikle
hayvanlar dunyasinda ilging orneklerine rastladigimiz, nesiller boyunca
degismeyen ve canhnin hichir sekilde denetleyemedigi, kaliplasmis
davraniglardir. iggudi, bireyi, butinlesmis bir davranis zinciri araciligi ile ve
zorunlu olarak belli bir amaca ydnelten temel bir igtepidir, ya da i¢ ice gegcmis
bir ictepiler butinudur. Bir esekarisi turunlin var olusundan bu yana, hep ayni
sekilde, yuva yapip, eslesip, yumurtladiktan sonra canina kiyip, yumurtalardan
cikacak yavrulara kendisini yiyecek olarak sunmasi gibi... Ancak Freud, icgudi
kavramina, burada kullanilandan daha degisik, daha genel ve daha esnek bir
anlam vermektedir. Freud, id alanina giren ve gerginlige yol acan tim
ihtiyaclarin gerisinde bulunan temel gigleri iggdi tanimi icerisine sokmaktadir.
Freud'a gore icguduler, amagclarim degistirebilirler ve birbirlerinin yerine



mayan tutkularin, bu i¢cgldisel-biyolojik itkilerin daha karmasik
ve dolayli gorunusleri oldugunu kabul etmistir. Ama Freud'un
varsayimlari, ne kadar parlak olurlarsa olsunlar, insanin tutkulu
¢abalarinin biylk bir boluminin icgudilerin kuvvetiyle acikla-
namayacagl gercegini inkar ettikleri icin, ikna edici degildirler.
insanin achdini, susuzlugunu ve cinsel ihtiyacini gidermek igin
gOsterdigi cabalar amacina tam olarak ulasmis olsa bile, "insan-
oglu" yine de tatmin olmus degildir. Hayvanlardakinin tersine,
insanin en zorlu problemleri bu durumda ¢6zilecek yerde, yeni
baslamaktadir. insan giiclii olmak icin, sevgi icin ya da yikici
olmak i¢in caba gosterir; dinsel, politik ve hiimanist idealler igin
hayatini tehlikeye atar ve butiin bu cabalar insan hayatinin 6zel-
ligini olusturur ve belirler. Gergekten de, "insan yalnizca ekmek-
le yasayamaz.“

Freud'un mekanist-tabiatgci aciklamalarinin ziddina olarak
bu ifade, insanin tabii varligini degil de, onu asan ve tabiat-Usti
glclerden kaynaklanan bir i¢ dinsel ihtiyacin varligini dile getiren
bir ifade olarak yorumlanmistir. Bununla birlikte, insanin kendi
durumu iyice anlasildii zaman, bu olayi, bu ¢esit bir varsa-
yimda bulunmaya gerek duymadan aciklamak mimkin olabile-
cektir.

insan varhgindaki uyumsuzluk, insanin hayvansal koéke-
ninden gelen ihtiyacglari genis diciide asan birtakim ihtiyaclar
yaratmistir. Bu ihtiyaclar, insani, kendisiyle tabiatin geri kalani
arasindaki birligi ve dengeyi yeniden kurmaya zorlayan bir itki

gecebilirler. Bir icgldu karsit bir icgtidliye dénusebilecegi gibi, sujenin kendisine
de yonelebilir, bir baski altina alma ve daha sonra agiklayacagimiz bir yuceltme
(sublimation) olayina da donusebilir. Freud, icgudulerin tumund iki temel
kategori altinda toplamaktadir. Bunlardan Ask Tanrisinin adiyla Eros dedigi
¢gldu, birlestirici, bireyin ve neslin devamini saglayan i¢gududir. Oteki ise,
Yikma icgiidiisiidir, ya da bu iggiidinin en son gayesini olusturan Olim
icgldusudur. Bu iggudu, canli organizmalari ayiran, parcalayan ve inorganik
hale dénistiren bir icgudi olarak kabul edilmektedir. (Cevirenin notu.)



cikarmistir ortaya. insan bu birligi ve dengeyi 6nce kafasinda
kurmak istemistir; bu amacla nerede oldugu ve ne yapmasi
gerektigi sorusuna bir cevap olabilecek ve bir kavram-gercevesi
olarak is gorebilecek ¢ok genis”bir dinya gorisu yaratmistir.
Ama bu gibi diisiince sistemleri yeterli degildir. insan yalnizca
bedensiz bir kafa olsaydi, gerfis kapsamli bir diisiince sistemi ile
amacina ulasabilirdi. Oysa insan bir beden ve bir akilla dona-
tilmis bir varlik oldugu icin, varhgindaki catallasmaya yalnizca
disuncesiyle degil, ayni zamanda yasama sureciyle, duygular
ve eylemleri ile de tepki gostermek zorundadir. Yeni bir dengeye
ulasabilmek icin, varhginin butiin alanlarinda birlie ve teklige
goturecek bir yasantiyi mimkin kilacak cabalarn gostermek
zorundadir. Bunun igindir ki, tatmin edici bir yonelme-sistemi,
insani girisimlerin her alaninda eyleme doniisebilecek unsur-
lardan yalnizca disince ile ilgili olanlarini degil, ayni zamanda
duygu ve duyu unsurlarini da kapsamis olmalidir. Kendini bir
amaca, bir fikre ya da Tanri gibi insani asan bir giice adamak,
yasama sireci icerisinde bdyle bir tamliga ulasma ihtiyacini dile
getirir.

insanin kendi disindaki birine ya da bir seye ydnelme ve
kendini birine ya da bir seye adama ihtiyacina verilen cevaplar
0z ve bicim bakimindan birbirinden genis o6lctude farkhdirlar.
Tabil objelerin ya da atalarin, insanin kendi hayatina bir anlam
kazandirma ihtiyacina cevap olarak goruldigi animism ve tote-
misin gibi ilkel sistemler vardir.ilk defa ortaya ciktiklarinda,
Budizm gibi, blnyelerinde bir Tanri kavraminin bulunmamasina
ragmen, genellikle dinsel olarak nitelenen tanrisiz sistemler var-
dir. insanin kendi hayatina bir anlam kazandirma ihtiyacina
Tanri kavrami ile cevap veren tek-tanrili dinsel sistemler ve
Stoacllik gibi felsefe sistemleri vardir. Bu cesitli sistemlerin tar-
tismasini yaparken kullanilan terimlerle ilgili bir gtclikle karsila-
slyoruz. Tarihsel nedenlerle "dinsel" kelimesi Tanri inancina da-



yanan bir sistemle, yani merkezinde Tanrinin bulundudu bir
sistemle es-anlama gelmemis olsaydi, bunlarin hepsini dinsel
sistemler olarak adlandirabilirdik; dilimizde, bitin bu tannh ve
tanrisiz sistemlerdeki -yani insanin kendi hayatina ve dunyadaki
varligina bir anlam kazandirma c¢abasina cevap vermeye cali-
san dusince sistemlerindeki- ortak yanlari gdsterecek baska bir
kelime de ne yazik ki yoktur. Bu ylzden ben, daha iyi bir keli-
memiz olmadigi igin, bu gibi sistemlere "bir seye ydnelme ve
kendini bir seye adama" sistemleri diyorum.

Burada o6zellikle tGzerinde durmak istedigim bir nokta var;
timayle dinsel alanin disinda kalmakla birlikte, koklerini, din ve
felsefe sistemlerinin temelinde bulunan ayni ihtiyagtan alan da-
ha birgok cabanin varolusu... Cagimizda dikkatimizi ¢ceken sey-
lere bir goz atalim: Kendi kiltirimizde milyonlarca insanin ken-
dilerini basar ve sayginlik kazanmaya adadiklarini goriyoruz.
Fethetme ve Ustliin olma amacini guden diktatorlik sistemlerine
insanlarin bagnaz bir sekilde baglandiklarini goérdik ve hala
goOriyoruz. Kendini-koruma itkisinden bile kuvvetli olan bu gibi
tutkula In siddeti karsisinda sasiriyoruz. Bu amaglarin din-disi
icerigi bizi kolayca yaniltiyor ve bu yizden onlari cinsel ya da
yari-biyolojik baska cabalarla acikliyoruz. Oysa bu din-disi
amaclarin belirgin bir siddet ve bagnazlikla izlenmesi, tipki
dinlerde oldugu gibi degil mi? Bitin bu din-disi "yénelme ve
kendini bir seye adama" sistemleri, cevap vermeye calistiklari
temel ihtiya¢g bakimi.idan degil de, yalnizca icerik bakimindan
birbirlerinden ayrilmiyorlar mi? Bizim kiltirimizde olup biten-
lerin gorunisu o6zellikle yanilticidir, ¢lnkd insanlarin ¢ogu tek-
tannli dinlere inandiklari halde kendilerini adamis olduklar sis-
temler, aslinda, Hiristiyanhdin herhangi bir seklinden cok, tote-
mizm'e ve putlara tapinmaya daha yakindir.

Ama bir adim daha atmamiz gerekiyor. Kultirel olarak ka-
liplasmis bu din-disi ¢abalarin dinsel niteligini anlamak, nevroz-



farin ve akildisi cabalarin anlasiimasini saglayacak bir anah-
tardir. Bu sonunculari, yani nevrozlari ve akildisi ¢abalari, insa-
nin bir seye yonelme ve kendini bir seye adama ihtiyacina veri-
len cevaplar -bireysel cevaplar- olarak gérmek zorundayiz. Tim
yasantisi "ailesine saplanip kalma" ile belirlenmis olan ve
bagimsiz bir sekilde hareket edemeyen bir kimse, gercekte, ilkel
toplumlarda rastlandigi gibi, atalara tapan bir insandan baska
birsey degildir ve onunla atalara tapan milyonlarca insan ara-
sindaki tek fark, baglanmis oldugu sistemin kdltirel olarak kalip-
lasmis bir sistem degil de, 6zel bir sistem olusudur. Freud, dinle
nevroz arasindaki iligkiyi fark etmis ve din'i nevrozun baska bir
sekli olarak agiklamistir; oysa biz, bir nevrozun 6zel bir din sekli
oldugunu ve dinden, daha c¢ok, bireysel -yani kulturel olarak ka-
liplasmamis- nitelikleri bakimindan ayrildigini didsunid- yoruz.
insan davranisina yon veren itkilerle ilgili genel problem baki-
mindan varmis olduumuz sonug¢ sudur: Bir seye ydnelme ve
kendini bir seye adama sistemi icin duyulan ihtiyag, bitin
insanlarda ortak olmakla birlikte, bu ihtiyaci tatmin eden
sistemlerin 6zel icerigi insandan insana degismektedir. Bu fark-
lar, deger farklandir; olgun, yaratici, akilli bir kisi kendisine ol-
gun, yaratici ve akilli olma imkanini saglayacak bir sistem sece-
cektir. Gelismesinde engellenmis olan bir kisi ise, ilkel ve akildigi
sistemlere geri donmek zorunda kaiacak, bu da onun bagimli-
hgini ve akildisi niteligini stirdirecek ve artiracaktir. Boyle bir ki-
si, insanhgi en iyi simgeleyen Kkisilerin binlerce yil 6nce kendi-
lerini ¢ekip kurtardiklari bir diizeyde kalmis olacaktir.

Bir seye yodnelme ve kendini bir seye adama sistemine
duyulan ihtiyag, insan varliginin ayrilmaz bir parcasi oldugu igin,
bu ihtiyacin siddetini anlamak gic¢ degildir. Gergekten de,
insanda bundan daha giiclii bir enerji kaynagi yoktur. insan
"ideallere” sahip olma ya da olmama arasinda bir se¢cme
yapacak kadar 6zgur degildir; ama cesitli idealler arasinda bir



secme yapacak, kuvvete ve yikiciliga tapinmakla, kendini akla
ve sevgiye vermek arasinda bir segme yapacak kadar 6zgurddr.
Batin insar a "idealisf'tirler ve bedensel tatmini asan bir seye
ulasmak icin caba gosterirler. Yalnizca inandiklari ideallerin
cesidi bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. insan aklinin en iyi
gorinusleri kadar en seytanca gorindsleri de, insanin bedeninin
degil, iste bu "idealizmin", yani ruhunun ifadeleridir. Bunun
icindir ki, bir ideale ya da bir din duygusuna sahip olmanin kendi
basina degerli bir sey oldugunu iddia eden rolativist bir goris
tehlikeli ve hataldir. Din-disi ideolojilerde karsimiza c¢ikan
idealleri de kapsayacak sekilde, her idealin ayni insani ihtiyaca
cevap verdigini anlamak zorundayiz; idealleri, dogru olup
olmadiklarina, insanin kendi guglerini gelistirmesine imkan verip
vermediklerine ve insanin kendi dunyasi igerisinde dengeli ve
uyumlu bir bicimde yasama ihtiyacina ne derece gercek bir
cevap verdiklerine goére degerlendirmeliyiz. Bunun igindir ki,
insan davranisina yon veren itkileri anlamanin, ancak insanligin
icerisinde bulundugu durumu anladiktan sonra gerceklesebile-
cegini tekrarliyoruz.

2. Kisilik
insanlar birbirlerine benzerler, ¢linkii insanhgin icerisinde
bulundugu durumdan ve bu durumun yarattigi ¢atallagsmalardan
hepsi payini almaktadir; insant problemlerini kendilerine 6zgi bir
bicimde ¢6zmeleri bakimindan ise tek ve biriciktirler. insan

kisiliginin sonsuz derecede c¢esitli olusu, insan varliginin ayirt
edici niteligidir.

"Kisilik" derken, tek bir bireyin ayirt edici niteligi olan, onu
tek ve biricik hale getiren kazanilmis ve kalitimla gegen ruhsal
Ozelliklerin  timUnd anhyorum. Kalitimla gecen 6zelliklerle
kazanilmis olanlar arasindaki fark, bitindyle ele alindiginda,



mizag, yetenek ve dogustan gelen ruhsal 6zelliklerin timu ile
karakter arasindaki farkla es-anlamlidir. Mizag farklarinin ahlaki
bir anlami olmadi§i halde, karakter farklari gercek ahlak
problemini olusturmaktadir; bir insanin yasama sanatinda ne
derece basarili oldugunu gosteren farklardir bunlar. "Mizag" ve
"karakter" deyimini kullanirken ortaya c¢ikan karisikligi 6énlemek
icin, kisaca mizag Uzerinde tartismakla ise baslayacagiz.

A. Mizag

Hippocrates, dort cesit mizaci birbirinden ayirmistir: Ofkeli,
sicakkanli, hizunli ve sogukkanl mizaglar. Sicakkanl ve ofkeli
mizaglar kolayca heyecanlanma ve ilgilerinin carcabuk
degismesi ile belirlenmis tepki sekilleridir; birinci tipin ilgileri
zayif, ikincisininki ise siddetlidir. Buna karsilik, sogukkanh ve
hiazUnld mizaglar ilgilerinin sirekli olmasi, ama yavas yavas
uyarilmasi ile belirlenmislerdir; sogukkanli mizacin ilgileri zayif,
hizunli mizacinki ise siddetlidir,2 Hippocrates'e gore, bu farkli
tepki tipleri, farkli bedensel kaynaklarla ilgilidir. (Gunlik
deyimlerde bu mizaglarin yalnizca olumsuz g6rinuslerinin
hatirda kalmis olmasi ilgi cekicidir. "Ofkeli" deyimi bugiin
kolayca ofkelenen; "hiizunld", ruh ¢okintlisine kapilan; "sicak-
kanli", asiri derecede iyimser; "sogukkanli" ise yavas ve agir
davranan anlamina gelmektedir.) Bu miza¢ kategorileri,
Wundt'un ¢agma gelinceye kadar, mizag Uzerinde arastirma
yapan kimselerin ¢ogu tarafindan kullaniimistir. Mizag tipleri ile
ilgili cagdas kavramlarin en oOnemlilerini ortaya atanlar Jung,
Kretschmer ve Sheldon3olmustur.

2 Dort mizag dort ana unsurla simgelenmistir: Ofkeli =ates= sicak ve kuru,
hizli ve kuvvetli; sicakkanlh =hava= sicak ve nemli, hizli ve zayif; sogukkanli
=su= soguk ve nemli, agir (yavas) ve zayif; htizlinli =toprak= soguk ve kuru,
agir (yavas) ve kuvvetli.

3 Charles William Morris'in, mizag tiplerini kiltur tiplerine uygulayan Paths of



Bu alanda daha fazla arastirma yapmak gerektigine,
Ozellikle mizacgla bedensel sirecler arasindaki karsilikli iligki
konusunda daha fazla arastirma yapmak gerektijine stphe
yoktur. Ancak, karakterle mizag arasinda acik ve secik bir ayrim
yapmak da gerekecektir, c¢inkd bu iki kavramin birbirine
karistiriimasi karakter-bilimi alaninda oldugu kadar, mizacin
incelenmesi konusunda da ilerlememizi engellemektedir.

Mizag tepki bicimi ile ilgilidir, yapisaldir ve degdismez;
karakter ise daha c¢ok bir insanin yasantilar ile, 6zellikle ilk
cocukluk gunlerindeki yasantilari ile olusmustur; gercegi
kavramak ve yeni yasantillar edinmekle bir dereceye kadar
degisebilir. So6zgelisi, bir insanin 6fkeli bir mizaci varsa eger,
tepki bicimi "hizli ve kuvvetlidir'. Ama hangi konuda hizh ve
kuvvetli oldugu, iliski kurma bicimine, yani karakterine baghdir.
Yaratici, duriist, sevgi dolu bir insansa, sevdigi zaman, bir
haksizliktan 6tiri 6fkelendigi zaman, yeni bir fikirden etkilendigi
zaman hizli ve kuvvetli (siddetli) bir tepki gosterecektir. Yikici ya
da sadist bir karakteri varsa, yikiciliginda ya da zalimliginde hizh
ve kuvvetli (siddetli) olacaktir.

Mizacla karakterin birbirine karistirilmasi, ahlak kurami igin
ciddi sonuglar yaratmistir. Miza¢ farklari ile ilgili tercihler,
yalnizca subjektif bir zevk sorunudur. Ama karakter farklari ah-
lak bakimindan son derece 6nemlidir. Bir 6érnek bu noktayi ay-
dinlatma konusunda yardimci olabilir. Goering ve Himmler farkl
mizagta insanlardi:  Goering cyclothyme, Himmler schi-
zothyme'di. Dolayisiyla, subjektif tercih bakimindan, birinci tip-
ten bir mizaci bedenen bir kimse Himmler'den ¢ok Goering'ten

Life (New York: Harper and Brothers, 1942) adli eserine de bakiniz.

* “Cyclothyme" deyimi asiri heyecan ve ruh ¢oklntusu arasinda gidip gelen,
"schizothyme" deyimi ise i¢e-kapanik, ice-donik, bir mizagla ilgilidir. (Cevirenin
notu.)



"hoslanacakt” ve bunun tersi olacakti. Bununla birlikte, karakter
bakimindan, her ikisinin ortak bir 6zelligi vardi: Haris sadistlerdi
onlar. Bunun icindir ki, ahlak acisindan ikisi de ayni derecede
kétiydd. Buna karsilik, yaratici karakterler arasinda, 6fkeli bir
mizaci sicakkanli bir mizaca tercih etmek mimkindir; ama bu
gibi yargilar o iki insandan hangisinin daha degerli oldugunu
go6sterecek yargilar olamaz.4

Jung'un "ice-donuk" ve "disa-donik" mizag¢ kavramlarinin
uygulanmasinda da cogu zaman ayni karisikligi goriyoruz.
Disa-donuk tipleri begenenler, ice-dénik olanlar, serbest ve
rahat bir sekilde davranmasini beceremeyen nevrotik kisiler
olarak tanimlama egilimini gosterirler; ice-donik olanlari bege-
nenler ise, disa-donik olanlari higcbir seyin derinine inemeyen,

4 Mizagla karakter arasindaki karisikligin bir belirtisi, Kretschmer'in, mizag
kavraminin kullaniminda genellikle tutarli olmasina ragmen, kitabina “Mizag ve
Beden Yapisi" adini verecek yerde, Beden Yapisi ve Karakter adini vermis
olmasidir. Kitabina Miza¢ Cesitleri adini vermis olan Sheldon ise, mizac
kavraminin klinik uygulamasinda yine de acik ve secik degildir. Onun "miza¢
tipleri* salt mizag ozellikleriyle birlikte, belli bir miza¢ tipine giren Kkisilerin
karakter 6zelliklerini de kapsamaktadir. Eger deneklerin ¢ogu tam bir duygusal
olgunluga ulasmamissa, bunlarin arasinda bazi mizag tipleri o mizagla ilgili bazi
karakter ozellikleri gdsterecektir. Sheldon'un, viscerotonic’ mizacin 6zellik-
lerinden biri olarak saydigi "ahbap canhsi olma" (yani fark gdzetmeksizin
insanlarla birlikte olmaktan hoslanma) gibi bir 6zellik bunun acik bir érnegidir.
Ancak olgun olmayan, yaratici olmayan bir viscerotonic bodyle bir ahbap canlisi
olma 0zelligi gosterecektir. Yaratici bir viscerotonic ise herkesle degil, yalnizca
sectigi kimselerle birlikte bulunmaktan hoslanacaktir. Sheldon'un belirtmis
oldugu o6zellik bir miza¢c 6zelligi degil, bir karakter 6zelligidir ve deneklerin
cogunun ayni olgunluk dizeyinde bulunmasi sartiyla, ¢ogu zaman belli bir
miza¢c ve beden yapisi ile ilgili olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kullanmis oldugu
yontem, bitunulyle, "6zelliklerin® beden yapisi ile olan istatistik korrelasyonuna
dayandigi icin ve herhangi bir 6zelligi dile getiren belirtilerin kuramsal bir,analizi
yapilmadigi i¢in, Sheldon'un, distugu hatadan kaginmasi pek mimkin degildi.

' "Viscerotonic” deyimi, iyi yasamay! seven, rahatina duskin ve ahbap
canlisi bir mizag tipini belirtmek i¢in kullaniimaktadir. (Cevirenin riotu.)



sebat ve derinlikten yoksun kimseler olarak gorirler. Buradaki
mantik hatasi, belli bir miza¢ tipinden olan "iyi"* bir kimseyi, oteki
mizag tipinden olan "koétd" bir kimse ile karsilastirmak ve deger
farklarinin mizag farklarindan ileri geldigini sanmaktir.

Mizacla karakter arasindaki bu karisikhgin ahlaki nasil etki-
lemis oldugu aciktir. CUnki yaygin mizag tipi bizimkinden farkl
olan butun irklari kinamaya ve suglamaya goétirmesi bir yana,
karakter farklarinin, tipki mizac farklari gibi bir zevk, bir tercih
farki oldugunu kabul etmekle, bu karisikihgin, rélativizmi destek-
lemis oldugu da agiktir.

Bu bakimdan, ahlak kuramini tartisirken, karakter kavrami-
na donmek zorundayiz; ¢iinkii bu kavram hem ahlaki yarginin
konusudur, hem de insanin ahlaki gelismesinin objesi, yani he-
defidir. Burada da yine, ilk olarak, bu alanda 6teden beri surip
gelen karisikligi ortadan kaldirmamiz gerekecektir; bu karisikhk
dinamik psikolojinin karakter anlayisi ile davranis¢i psikolojinin
karakter anlayisi arasindaki farklarla ilgilidir.

B. Karakter
(1) Dinamik Bir Gorius Acisindan Karakter

Davranislara yonelik psikologlar icin karakter ozellikleri
davranis o6zellikleriyle es-anlama gelmektedir. Boéyle bir goéris
acisindan karakter "belli bir bireyin ayirt edici 6zelligi olan dav-
ranis kalibi"6 olarak tanimlanmaktadir; buna karsilik McDougall,
R.G.Gordon ve Kretschmer gibi yazarlar karakter ¢zelliklerinin
temelinde bulunan ve belli bir ama¢ ugruna ¢aba godstermeyi ge-

5 Leland E. Hinsie and Jacop Shatzky, Psychiatric Dictionary (New York:
Oxford University Press, 1940).



rektiren itici guiclere ve karakterin dinamik unsuruna agirlik ver-
mislerdir.

Freud, karakteri, davranisin temelinde bulunan, ama
davranisla ayni anlama gelmeyen bir cabalar sistemi olarak
gbren bir kuram atmistir ortaya; bu kurami yalnizca ilk defa
ortaya atmakla kalmamis, ayni zamanda en tutarli ve en derin
bicimde gelistiren de o olmustur. Freud'un dinamik karakter
kavramini  degerlendirebilmek icin, davranis 0Ozellikleriyle
karakter Ozellikleri arasinda bir karsilastirma yapmak yararli
olacaktir. Davranis 6zellikleri, t¢lincu bir kisi tarafindan gozle-
nebilen eylemler olarak tanimlanmaktadir. Boylece, sozgelisi,
"cesur olma" gibi bir davranis 6zelligi, bir insanin rahatini,
0zgurliginu ya da hayatini tehdit eden tehlikelerden yilmaksizin
belli bir gayeye dogru yoneltimis bir davranis olarak
nitelenebilecektir. Cimrilik gibi bir davranis 6zelligi ise, para ya
da baska maddi seyler biriktirme amacini giden bir davranis
olarak tanimlanabilecektir. Bununla birlikte, bu gibi davranig
Ozelliklerinin temelinde bulunan itkileri, 6zellikle bilincdigi itkileri
arastiracak olursak, belli bir davranis 6zelliginin birbirinden farkli
bircok karakter 6zelligini kapsamis oldugunu gorecegiz. Cesur
davranan bir insan, harislik gibi bir itkiyle harekete gec¢mis
olabilir, boylece baskalarini kendine hayran birakmak igin
duydugu siddetli istedi tatmin etmek amaciyla belli durumlarda
hayatini tehlikeye atabilir; intihar ictepileriyle harekete gecmis
olabilir, boylece bilin¢li ya da bilingdisi olarak hayatina deger
vermedigi ve kendini yok etmek istedidi i¢in tehlikeye atiimis
olabilir; yalnizca hayal guctinden yoksun oldudu icin bu sekilde
hareket etmis olabilir, bdylece kendisini bekleyen tehlikeyi
bilmedigi icin cesur davranabilir; son olarak da, belli bir fikre, bir
amaca gercekten baglanmis oldugu i¢in cesur davranmis olabilir
ki, genellikle cesaretin temelinde bdyle bir itkinin bulundugu



kabul edilmektedir. Butiin bu drneklerde farkli itkiler rol oynadigi
halde, ylizeyde kalan bir gézlemle yetinildiginde, davranisin hep
ayni oldugu gorilmektedir. "Yizeyde kalan" deyimini kullandim,
¢inkl bu gibi durumlan dikkatle gozleyebilirsek eger, iiki
farklarinin davraniglarda da birtakim ince farklara yol acitigini
gorebiliriz. Sozgelisi, savastaki bir subay, harisliginden otiru
degil de kendini bir fikre, bir davaya adadigi icin cesur
davraniyorsa, farkli durumlarda oldukca farkli bir sekilde hareket
edecektir. Bu durumda, biyik bir tehlikeye atilmaya degmeye-
cek bazi taktik amaclar s6z konusu oldugu zaman saldiriya
gecmeyecektir. Ama harisligi ylizinden cesursa, bu tutku onu
gerek kendisini, gerekse askerlerini tehdit eden tehlikeleri
gbremeyecek hale getirebilecektir. Bir davranis 6zelligi olarak
gosterdigi  "cesaretin" bu sonuncu durumda cok sipheli bir
avantaj oldugu aciktir. Oteki 6rnek cimriliktir. Bir insan, ekono-
mik durumu gerektirmis oldugu icin tutumlu olabilir; ya da pinti
bir karakteri oldugu ve pintiligi onu, aslinda zorunlu olmasa da,
yalnizca biriktirmis olma gibi bir ama¢ ugruna biriktirmeye gotir-
digl icin cimri olabilir. Burada da itkiler bazi davranis farklari
yaratacaktir. Birinci durumda, insan, para harcamanin mi yoksa
biriktirmenin mi daha akillica bir is olduguna karar verme yete-
negini kullanabilecektir. ikinci durumda ise, gercek bir zorunluluk
olsun ya da olmasin, yine de para biriktirecektir. itki farklari ile
belirlenmis bagka bir etken de davranisin 6nceden kestirile-
bilmesi ile ilgilidir. Harislik itkisiyle hareket eden "cesur" bir
askerin, ancak cesaretinin mukafatini gorecegine emin oldugu
zaman cesur davranacagdini ©onceden kestirebiliriz. Kendini
davasina adadigl igin cesur olan bir askerin durumunda ise,
cesaretinin herkesce bilinip bilinmemesinin o askerin davranisi
Uzerinde pek az bir etkisi olacagini dnceden sdyleyebiliriz.



Freud'un karakter oOzelliklerinin temelinde belli bir amacg
ugruna caba gostermeyi gerektiren itici giclerin  bulundugu
seklindeki kurami, bilingdisi itki kavrami ile yakindan ilgilidir.
Biyuk romancilarin ve piyes yazarlarinin her zaman fark ettikleri
bir gercegi Freud da kabul etmektedir: Balzac'in dedigi gibi,
karakterin incelenmesi “insani harekete geciren kuvvetler" le il-
gilidir; bir insanin hareket etme, hissetme ve disinme bigimi
yalnizca gercek durumlara gosterilen akillica tepkilerin sonucu
degildir; buylk o6lgtde, o insanin karakter dzelligi ile belirlenmis-
tir; "insanin kaderi, karakteridir". Freud, karakter ozelliklerinin
dinamik niteligini fark etmis ve bir insanin karakter yapisini, ya-
sama sireci icerisinde enerjinin belli bir kanala dogru itildigi 6zel
bir kalip olarak gérmustdr.

Freud, karakter 6zelliklerinin bu dinamik niteligini, karakter-
bilimini libido kurami ile uzlastiracak sekilde aciklamaya calis-
mistir. 19. ylzyihn sonlarinda tabiat bilimlerinde yaygin olan
maddeci distnceyi -tabii ve fizik olaylardaki enerjiyi bir iliskiler
sistemi icerisinde ele alacak yerde, kendi basina var olan bir
gercek olarak kabul eden disince seklini- izleyerek, Freud,
cinsel itkinin karakterin enerji kaynagi olduguna inaniyordu. Bir
surd karmasik ve parlak varsayimla, farkli karakter ozelliklerini
cinsel itkinin cesitli sekillerinin "yuceltiimesi" ya da onlara karsi

* Freud'a gore, ylceltme (sublimation), bilingdisi isleyen bir sirectir ve
Ego'nun bir fonksiyonu olarak gergeklesir. Bu sireg ile Ego, kigik gorulen ya
da begenilmeyen bir ictepiyi ya da bir itkiyi degisiklige ugratarak, kendisinin ve
toplumun beklentilerine ve isteklerine uyacak hale getirir. Bu sureg, bir
anlamda, bir seyi baska bir seyin yerine koyma olayidir. Ego'nun bir cinsel
ictepiyi, cinsel olmayan bir kiliga burindurerek toplumun ve dolayisiyla
kendisinin deger verdigi, yice goérdigi bir hale donustirmesi demektir.
Bdylece, ictepi ya da istek, ayiplanacak yerde takdir edilecek, begenilecek bir
sekle sokulmustur -yani yilceltiimistir ve tatmin edilmistir: Acik¢a su yuziune
cikmayan ictepilerin, isteklerin ya da duygularin, bir sanat eserine donusturil-
mesi olayinda oldugu gibi... (Cevirenin notu.)



gosterilen “tepkiler" olarak agciklamisti. Karakter 6zelliklerinin
dinamik niteligini, libido'dan kaynaklanmis olmalarinin bir ifadesi
olarak yorumlamisti.

Psikanalitik kuramin gelismesi, tabil ve sosyal bilimlerin
ilerlemesiyle birlikte, her tarli iliskiden soyutlanmis bir birey
fikrine degil de, insanin baskalariyla, tabiatla ve kendisiyle olan
iliskilerine dayanan yeni bir kavrama gétirmistir. insanin
tutkulu c¢abalarinda gorulen enerjiyi bu iliskilerin ydnettigi ve
dizenledigi kabul edilmistir. Bu yeni goriisun 6énculerinden biri

olan H.S.Sullivan, bu nedenle, psikanalizi "kisiler-arasi iliskileri
inceleyen" bir bilim olarak tanimlamistir.

Daha sonraki sayfalarda ortaya attigimiz kuram, temel
noktalarda Freud'un karakter-bilimini izlemektedir: Karakter
Ozelliklerinin, davranisin temelinde bulundugunu ve ondan c¢ikar-
samalari gerektirdigini; bunlarin, gugcli oimakla birlikte, insanin
bilincli olarak hichir sekilde fark edemeyebilecedi kuvvetler ol-
duklarini; tek bir karakter 6zelliginin karakterin temel unsuru ola-
rak gorilemeyecegini; bircok karakter 6zelliginin kaynagini olus-
turan tum karakter yapisinin karakterin temel unsuru oldugunu
kabul etmek bakimindan Freud'u izlemekledir. Bu karakter 6zel-
likleri 6zel bir yapidan ileri gelen bir belirti tablosu, ya da benim
deyimimle "karakter yonelisi" olarak anlasiimaldir. Ben yalnizca
dogrudan dogruya temel yonelisin sonucu olarak ¢ok sinirli bir-
kac karakter 6zelligi Gzerinde duracagim. Baska birtakim karak-
ter 6zellikleri de ayni sekilde ele alinabilirdi ve onlarin da dogru-
dan dogruya bu temel ydnelislerin sonucu olduklari ya da bu te-
mel karakter 06zelliklerinin miza¢ 0zellikleriyle karismasindan
olustuklari g6sterilebilirdi. Bununla birlikte, karakter 6zelligi ola-
rak gorilen birgok 6zelligin bizim anladigimiz sekilde gercek ka-
rakter 6zelligi olmadigi, yalnizca mizag ya da davranis ozelligi
oldugu da ortaya c¢ikabilirdi.



Burada 6ne sirilen karakter kurami ile Freud'unki arasin-
daki temel fark sudur: Karakterin temel yapisi libido'nun cesitli
sekillerinden degil, bir insanin diinya ile olan 6zel iliskilerinden
kaynaklanir. Yasama sireci icerisinde insan dis dinya ile
kendisi arasinda su sekilde baglanti kurar: (1) Nesneleri elde
ederek ve kendine-mal-ederek; (2) kendisini baska insanlar (ve
kendisi) ile iliskili hale getirerek. Birincisine "kendine-mal-etme"
siireci, ikincisine ise "sosyallesme" siireci diyecegim; her ikisi de
cesitli imkénlara "ac¢ik"tir ve hayvanda oldugu gibi icgtdisel bir
sekilde belirlenmis degildir. insan, nesneleri bir dis kaynaktan
alarak ya da kendisine verileni kabul ederek, veya kendi cabasi
ile yaratarak elde edebilir. Her ne sekilde olursa olsun,
ihtiyaclarini  karsilamak icin onlari elde etmesi ve kendine-
mal-etmesi gerekir. Ayni zamanda, insan yalniz basina ve
baskalan ile iliski kurmaksizin yasayamaz. Kendini savunmak,
calismak, cinsel ihtiyacini gidermek, oynamak, cocuk yetistir-
mek, bildigi ve sahip oldugu seyleri iletmek icin baskalanyla
isbirligi yapmak zorundadir. Dahasli, baskalan ile iliski kurmak,
onlarla bir olmak, bir topluluga katilmak zorundadir. Tam bir
yalnizlik insan icin katlaniimaz bir seydir ve saglikla bagda-
samaz. Burada da yine insanin baskalar ile kendisi arasinda
cesitli bicimlerde iliski kurdugunu goriyoruz: Sevebilir ya da
nefret edebilir, isbirlijinde bulunabilir ya da yarisabilir; esitlige ya
da otoriteye, 6zgurlige ya da baskiya dayanan bir sosyal sistem
kurabilir; ama her ne olursa olsun, baska insanlarla herhangi bir
sekilde iligski kurmak zorundadir ve iliskisinin 6zel bicimi onun
karakterini agija vurmaktadir.

insanin kendisiyle dis diinya arasinda iliski kurdugu bu
yoneligler, onun karakterinin cekirdigini olusturmaktadir; karak-
ter, kendine-mal-etme ve sosyallesme sireci igerisinde insan
enerjisinin belii biryone cevrildigi (bir dereceye kadar surekli) bir
kalip olarak tanimlanabilir. Ruhsal enerjinin bu sekilde belli bir



yone cevrilmis olmasinin ¢ok 6nemli bir biyolojik fonksiyonu
vardir. insanin hareketleri dogustan gelen icgudisel kaliplar
tarafindan yonetilmedigi icin, eger insan her harekete geciste,
her adim atista dustnup tasinarak bir karar vermek zorunda
olsaydi, hayat gergekten de givensiz, tehlikeli bir hal alrdi.
Oysa, bir¢ok hareketin bilin¢li bir kararin saglamis oldugundan
cok daha hizli bir sekilde gerceklesmesi gerekir. Ustelik, eger
bitin davraniglar bilingli bir karardan sonra gelmis olsalardi,
hareketlerin gerektigi sekilde yapilmasini engelleyecek birgok
tutarsizlik ¢ikardi ortaya. Davranis¢l dusinceye gore, insan,
sartll refleksler olarak gorulebilecek birtakim hareket etme ve
dusiinme aliskanhklari gelistirerek, yari-otomatik bir sekilde
tepkide bulunmayi 6grenmektedir. Bu goris bir dereceye kadar
dogru olmakla birlikte, bir insanin ayirt edici niteligi olan ve
degismeye karsi koyan en kokli aliskanhklarinin ve disince-
lerinin o insanin karakter yapisindan kaynaklandigi gercegini
gbzden kacgirmaktadir: Bu gibi aliskanhklar ve duslnceler,
karakter yapisi icerisinde enerjinin belli bir yone cevrildigi 6zel
bir kalibi ifade ederler. insanin karakter sistemi, hayvandaki
icgudusel aygitin yerini tutan bir sistem olarak goérulmelidir.
Enerji bir kere belli bir yéne dogru cevrildi mi, hareketler
"karaktere uygun olarak” gerceklesir. Ozel bir karakter, ahlak
bakimindan hosa gitmeyebilir, ama hi¢c dedilse o insanin
oldukcga tutarli bir bicimde davranmasina ve her seferinde yeni
ve bilin¢li bir karar vermek zorunda kalma yukinden kurtulma-
sina imkan verir. O insan, hayatini kendi karakterine uygun ge-
lecek sekilde dizenleyebilir, boylece i¢ ve dis durum arasinda
bir dereceye kadar uzlasma saglayabilir. Ayrica, karakterin bir
insanin disunceleri ve degerleriyle ilgili secici bir fonksiyonu da
vardir. Birgok insan, kendi dusincelerinin, heyecanlarindan ve
isteklerinden bagimsiz olduguna ve mantikh bir ¢cikarsamadan
ileri geldigine inanir; bunun icin de dinya karsisindaki tavrinin,



dusinceleri ve yargilar ile daha da belirlendigini sanir; oysa,
gercekte, bu dislinceler ve vyargilar, tipki hareketler gibi,
karakterinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bdyle bir sani,
karakteri hakli ve akla uygun bir ¢erceve icerisinde goOsterdigi
icin, karakter yapisini daha da saglamlastirir.

Karakter, bir insana yalnizca tutarli ve "akla uygun" bir
bicimde hareket etme imké&nini vermekle kalmaz; ayni zaman-
da, o insanin topluma uymasi icin gereken temeli de saglar.
Ana-babanin karakteri, cocugun karakterine sekil verir; karakter,
ana-baba karsisinda gosterilen bir tepki olarak gelisir. Ana-ba-
balar ve kullanmis olduklari ¢ocuk yetistirme ydntemleri ise,
kendi kdlturlerinin sosyal yapisi ile belirlenmistir. Ortalama bir
aile, toplumun "ruhsal aracisfdir ve c¢ocuk ailesine ayak
uydurmakla, daha ileride sosyal hayatta lzerine almasi gereken
gobrevlere uymasini saglayacak karakter yapisini kazanmis olur.
Yapmak zorunda oldugu seyleri yapmak istemesini saglayacak
bir karakter edinir ve bu karakterin ¢ekirdegini ayni sosyal sinifin
ya da kiltdriin ¢cogu uUyesi ile paylasir. Bir sosyal sinifin ya da
kaltirin  Gyelerinin - cogunun  karakterin temel unsurlarini
paylasmis olmasi ve belli bir kiltir icerisindeki insanlarin
¢ogunda ortak olan bir karakter yapisinin ¢ekirdegini dile getiren
bir "sosyal karakter" den stz edilmesi, karakterin sosyal ve
kultirel kahplar tarafindan sekillenme derecesini géstermektedir.
Su var ki, ayni kiltdr icerisindeki bir insani 6tekinden ayiran
bireysel karakteri sosyal kérakterden ayirmak zorundayiz. Bu
farklar bir dereceye kadar ana-babalarin kisilik farklarina ve
¢ocugun yetismis oldugu 6zel sosyal ¢evrenin ruhsal ve maddi
sartlarina baghdir. Ama ayni zamanda her insanin yapisal
farklarina, 6zellikle mizac farklarina da baghdir. Soyagekim
bakimindan bireysel karakterin olusumu, bireysel yasantilarla
kiltirel yasantilarin miza¢ ve beden yapisi Uzerindeki etkisiyle
belirlenmistir. Cevre iki insan icin hicbir zaman ayni degildir,



¢unku yapi farklari onlarin ayni ¢evre icerisinde birbirinden az
ya da cok farkli yasantilar edinmelerine yol agmaktadir. Kokle-
rini bir insanin karakter yapisindan alacak yerde, yalnizca kil-
tirel kahplara uymasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan hareket ve
dusiince aliskanhklari, yeni sosyal kaliplarin etkisiyle kolayca
degisebilirler. Buna karsilik, eger bir insanin davranisi, karak-
terine iyice kdk salmissa, enerji ile doludur ve ancak o insanin
karakterinde temel bir degisiklik oldugu zaman degisebilir.

Bundan sonra yapacagimiz analizlerde, yaratici yonelis ile
yaratici olmayan ydnelisler birbirinden ayrilmistir.6 Bu kavram-
larin belli bir bireyin karakterinin tanimlanmasi degil de, "ideal
tipler" olduklarini unutmamak gerekir. Ayrica, anlamayi kolaylas-
tirmak icin, bu tipler burada ayri ayri ele alinmistir; oysa belli bir
kisinin karakteri genellikle bu ydnelislerin hepsinin ya da bazila-
rinin karisimindan olugmustur; bununla birlikte, her birinde bu
yonelislerden biri egemen durumdadir. Son olarak sunu da be-
lirtmek isterim: Yaratici olmayan yonelislerden s6z ederken yal-
nizca olumsuz gorundsler tzerinde durulmustur; bu yoénelislerin
olumlu yonleri bu bélimin sonunda kisaca tartisilacaktir.7

(2) Karakter Tipleri: Yaratici Olmayan Ydnelisler

(a) Ahici Yonelis

Alici ydneliste, bir insan "her turli iyi seyin kaynagi'nin
kendisinin disinda oldugunu hisseder ve ister maddi bir sey ol-

6 Okuyucu, daha baslangicta bitiin tipleri bir arada gérmek istiyorsa 134'Uncu
sayfadaki semaya bakabilir.

7 136 ve sonraki sayfalara bakiniz. Pazarlama yonelisinin disinda, yaratici
olmayan yonelislerin ayrintili bir sekilde incelenmesinde Freud ve baska
psikanalistlerin pregenital karakterle ilgili klinik tanimlamalarindan hareket
edilmigtir. Biriktirici karakter Uzerinde tartisirken kuramsal farklar belirgin hale
gelmektedir.



sun, isterse sevgi, ask, bilgi ya da zevk olsun, istedigi seyi elde
etmenin tek yolunun onu bu dis kaynaktan almak olduguna
inanir. Bu yoneliste sevgi problemi, sevmek degil de, yalnizca
"sevilmek"tir. Bu gibi kimseler sevgi objelerini secerken hicbir
ayrim yapmama egilimini gosterirler, ¢inkii herhangi bir kimse
tarafindan sevilmek onlar i¢gin dylesine buyuk bir yasantidir ki,
kendilerini seven birine ya da sevgiye benzeyen bir seye
"tutuluverirler". Bu sevgili kimsenin kendilerinden el-cekmesine
ya da herhangi bir isteklerini geri cevirmesine karsi asiri bir
duyarlik gosterirler. Yonelisleri, disince alaninda da aynidir:
Zeki iseler, en iyi dinleyici onlardir, ciinki yoneldikleri sey fikirleri
kendi kafalarinda yaratmak degil, disaridan almaktir; yalniz
baslarina birakildiklari  zaman kendilerini felce ugramis
hissederler. Bu gibi kimselerin ayirt edici niteligi, kendi baslarina
en ufak bir caba go6sterecek yerde, ihtiya¢c duyduklari bilgiyi
kendilerine verecek birini bulmaktir; ilk dusiundikleri sey budur.
Dine baglh kimselerse eger, hicbir seyi kendi cabalarn ile elde
etmeye calismaksizin her seyi Tanridan bekledikleri bir Tanri
kavramlari vardir. Dinsiz olduklari zaman da, insanlar ve kurum-
larla olan iliskileri yine aynidir; her zaman bir "sihirli yardimci"
ararlar. Kendilerine uzatilan ele karsi duyduklari minnete ve onu
yitirmekten duyduklari korkuya dayanan ©zel bir baghlik
gOsterirler. Kendilerini guvenlik icerisinde hissedebilmeleri igin
bircok ele ihtiyac duymalari yizinden, bircok kimseye bagla-
nirlar. "Hayir" demekte gugclik cekerler ve birbiriyle catisan bag-
hliklar ve verilen sozler arasinda kolayca sikisip kalrlar. "Hayir"
diyemedikleri icin, her seye ve herkese "evet" demekten hosla-
nirlar, bunun sonucu olarak da elestiri yeteneklerinin felce ugra-
masi onlarl gitgide baskalarina daha ¢ok bagimli hale getirir.

Yalnizca kendilerine bilgi verecek ve yardim edecek yetkili
kisilere degil, onlara su ya da bu sekilde destek olacak herhangi
bir kimseye de baglanirlar. Yalniz baslarina kaldiklari zaman ne



yapacaklarini bilemezler, ¢unkd baskalarindan yardim gérme-
den hicbir sey yapamayacaklarini hissederler. Bu caresizlik,
ancak tek basina yapilabilecek seyler -karar verme ve sorum-
luluk yuklenme gibi- s6z konusu oldugu zaman 6zellikle 6nem-
lidir. Kisisel iliskilerinde, hakkinda karar vermek zorunda olduk-
lar kisiden 6gut istemeye kalkarlar.

Bu alici tip, yemekten ve igmekten blytk bir zevk duyar.
Bu gibi kimseler endiselerini ve ruh c¢okintilerini yemek ya da
icmekle gidermeye calisirlar. Agiz 6zellikle dikkati ¢ceken, cogu
zaman en anlamli olan organlandir; dudaklari hi¢c durmadan
beslenmek istiyormus gibi yar acik durmaktadir. Riyalarinda,
beslenmek, sevilme ihtiyacinin sik sik karsimiza cikan bir
simgesidir; agliksa, engellenmenin ya da hayal kirikhdina ugra-
manin ifadesidir.

Bu alici tipten olan kimselerin gorinisu genellikle iyimser
ve dostcadir; hayata ve hayatin kendilerine vermis oldugu sey-
lere gliven duymakla birlikte, "onlari besleyen kaynak" tehlikeye
girdigi zaman endiseli ve ne yapacagini sasirmis bir hale
gelirler. Cogu zaman gercek bir yakinlik gosterebilirler ve
baskalarina yardim etmek isterler; su var ki, baskalari icin bir
seyler yapmak, ayni zamanda onlarin yardimini saglamak gibi
bir fonksiyon da gérmektedir.

(b) Sémarici Yonelis

Somuricu yonelisin temel ilkesi, tipki alici yéneliste oldugu
gibi, her tirli iyi seyin kaynaginin disarida oldugu, insanin elde
etmek istedigi seyi orada aramasi gerektigi ve insanin kendi
basina hicbir sey yaratamayacagi duygusudur. Bununla birlikte,
bu iki ydnelis arasinda bir fark da vardir: Sémdarici tip,
baskalarindan alacagi seyleri kendisine armagan etmelerini



bekleyecek yerde, onlardan zorla ya da hileyle almak ister. Bu
yonelis, her tirlt etkinlik alanini kapsamaktadir.

Sevgi ve ask alaninda bu gibi kimseler zorla almak ve
¢almak egilimini gosterirler. Yalnizca bir baskasinin elinden
alabilecekleri kimselere ilgi duyarlar. Bir insanin ¢ekici olmasi,
onlar icin, o insanin baska birine bagl olmasi demektir; bir bas-
kasina bagl olmayan bir kimseye hicbir zaman &sik olamazlar.

Dusilince ve dustnceyle ilgili amaclar s6z konusu oldugu
zaman da ayni tavirla karsilasiyoruz. Bu gibi kimseler kendi
baslarina birtakim fikirlere ulasacak yerde, baskalarinin fikirlerini
¢alma egilimini gosterirler. Bu, dogrudan dogruya baskalarinin
eserlerini ¢calmak seklinde olabilecegi gibi, konusurken baskala-
rinin fikirlerini su ya da bu sekilde tekrarlamak, bu fikirlerin yeni
ve kendilerinin mali oldugunu iddia etmek seklinde de olabilir.
Oldukga zeki kimselerin cogu zaman bu sekilde davrandigi
dikkati cekmektedir; oysa kendi yeteneklerine glivenmis olsalar-
di, pekala kendilerinin mali olan duslnceler atabilirlerdi ortaya.
Bpzi kimselerin yetenekli olduklari halde orijinal fikirlere ya da
bagimsiz distince Urinlerine ulasamamalari, dogustan gelen bir
orijinallikten yoksun olmalarindan degil, boyle bir karaktere
sahip olmalarindan ileri gelmektedir. Ayni sey, maddi objelere
yonelme konusu icin de gecerlidir. Baskalarindan alabilecekleri
seylerin, kendi baslarina yaratabilecekleri herhangi bir seyden
daha iyi oldugunu sanirlar. Bir seyler elde edebilecekleri herkesi
ve herseyi kullanirlar ve sémiirirler. ilkeleri sudur: "En tath olan
meyveler calinmis olanlardir." insanlari kullanmak ve sémiirmek
istedikleri i¢in, aclk ya da Ustl kapall bir sekilde sémuru objesi
olma umudunu veren kimseleri "severler"; sikip suyunu c¢ikara-
cak kadar sémurdikleri kimselerle "beslenirler"; Bunun asiri bir
ornedi, satin alacak paras! oldugu halde ancak caldigi seyler-
den hoslanan kleptomanlardir.



Bdyle bir yonelis, cogu zaman bu gibi kimselerin belirgin bir
Ozelligi olan "isirmak icin acilan bir agiz" ile simgelenebilir.
Cogunlukla baskalarini "yaralayacak"” ya da kiracak sekilde
elestirilerde bulunmalari bir kelime oyunu degildir. Tavirlari,
dusmanlik ve baskalarini kullanma gibi iki 6zelligin karisimi ile
belirlenmistir. Onlar icin herkes bir somuri objesidir ve yararlilik
derecesine gore degerlendiriimektedir. Alici tipi belirleyen guven
ve iyimserligin yerini, burada stphe, kiclumseyici bir alaycilik,
haset ve kiskanclik almistir. Yalnizca baskalarindan alabilecek-
leri seylerden tatmin duyduklar icin, baskalarinin sahip oldugu
seyleri abartirlar, kendilerininkileri ise kiigimserler.

(c) Biriktirici Yonelis

Alict ve sdmdrtci tipler, elde etmek istedikleri seyleri dis
dinyadan beklemek bakimindan birbirlerine benzedikleri halde,
biriktirici yonelis onlardan adamakilli farkhdir. Bu ydnelisteki
insanlar dis dunyadan vyeni bir sey alabileceklerine pek
inanmazlar; ancak biriktirdikleri ve tutumlu davranip artirabil-
dikleri zaman kendilerini guvenli hissederler; harcamay ise tehli-
keli bir sey olarak gorirler. Kendi etraflarina sanki koruyucu bir
duvar érmislerdir ve baslica amaclari bu kale duvarlarinin igine
mimkin oldugu kadar cok sey yigmak ve disariya mumkin
oldugu kadar az sey cikarmaktir. Cimrilikleri para ve maddi
seylerle ilgili oldugu kadar, duygular ve diusincelerle de ilgilidir.
Sevgi, tam anlami ile, bir sahip olmadir; kendilerinden bir seyler
verecek yerde, "sevilen" kisiye sahip olarak sevgiye ulasmaya
cahlsirlar. Biriktirici tipten olan bir kimse insanlara, hatta
hatiralara karsi cogu zaman 6zel bir baglihk gosterir. Duygusai
oluslan ylziinden, gecmisi bir altin ¢cag olarak gorirler; gegcmise

* Yazar burada, ingilizcede “isirmak” anlamina gelen "bite" kelimesi ile "aci,
keskin, yaralayic” anlamina gelen "bitina" kelimesi arasindaki iliskiye dikkati
cekmek istemistir. (Cevirenin notu.)



tutunurlar, gecip gitmis duygularinin ve yasantilarinin hatirala-
rina gomaualurler. Her seyi bilirler, ama hicbir sey ortaya koya-
mazlar ve yaratici bir sekilde dusinemezler.

insan bu gibi kimseleri de yiiz ifadelerinden ve hareket-
lerinden taniyabilir. A§izlari siki sikiya kapanmistir; hareketleri
her seyden el-gekme tavirlarina uygundur. Alici tipten olan bir
kimsenin el hareketleri davet edici ve sanki yuvarlakmis gibi
gorundugl, sémurici tipin el hareketleri ise saldirgan ve sanki
karsisindakine batacakmis gibi sivri oldugu halde, biriktirici tipin
el hareketleri kendisiyle dis diinya arasindaki sinirlari belirtmek
istermis gibi kdselidir. Bu yodnelisteki baska bir ayirt edici nitelik
de ukalaca bir dizenliliktir. Biriktirici tip, nesnelerde, dusiince-
lerde ve duygularda diizenli olmak ister, ama tipki hatiralarda
oldugu gibi, bu dizenlilik kati, yani esnekligi olmayan ve higbir
olumlu sonug¢ vermeyen bir duzenliliktir. Esyalarin yerinden
oynamasina, Yyerli yerinde olmamasina katlanamaz ve onlari
otomatik olarak tekrar yerine koyar. Ona dis diinya, kale duvar-
lari ile cevirdigi dunyasina zorla girecekmis gibi gelir; bdyle bir
zorla girme tehlikesini 6nleyebilmek icin, dis dinyada her ne
varsa yerli yerine koyarak ve yerli yerinde tutarak dis diinyaya
egemen olmak ister: Onun igin diizenliligin anlami budur. igten
gelen bir zorlama ile titiz olusu, dis dinya ile temasi kesmek
ihtiyacinin baska bir ifadesidir. Kendi sinirlarinin digsinda kalan
seylerin tehlikeli ve "kirli" oldugunu hisseder. Kendisini tehdit
eden temaslari, tipki kirli seylerle ya da kirli insanlarla temas
ettikten sonra yilkanmay! tavsiye eden dinsel bir kurala
benzeyen zorlayici bir yikanma ile yok etmek ister. Her seyi
yalnizca yerli yerine koyma zorunlulugunu duymakla kalmaz,
ayni zamanda her seyin uygun bir zamani olmasini da ister;
saplantiya varan bir dakiklik, biriktirici tipin ayirt edici niteligidir;
bu da dis diinyaya egemen olmanin baska bir yoludur. Bir insan
dis dunyayi, kale duvarlan ile c¢evrilmis kendi dinyasi icin bir



tehlike olarak goruyorsa, inatgilik akla uygun bir tepki olacaktir.
Her seye her zaman "hayir" demek, dis dunyanin kendi diinya-
sina zorla girme tehlikesine karsi goOsterilen otomatik bir savun-
madir; bulundugu yere simsiki tutunmak, oradan itiime tehlike-
sine karsl basvurulan bir caredir. Bu gibi kimseler yalnizca belli
bir miktar kuvvetleri, enerjileri ya da distnce yetenekleri oldu-
gunu hissetme egilimini gdsterirler ve onlari kullanacak olur-
larsa, bu birikimlerinin azalacagini ya da tikenecegini ve hicbir
zaman tekrar yerine konamayacagini sanirlar. Butin canli var-
liklarin kendi kendini yenileme gicinde oldugunu, etkinlik gos-
termenin ve kendi guiglerini kullanmanin kuvveti artirdigini,
hareketsizligin ise felce ugrattigini anlayamazlar, onlar igin,
olum ve yikicilik hayattan ve gelismeden daha gercektir. Yarat-
ma eylemi isittikleri, ama inanmadiklari bir mucizedir. En c¢ok
deger verdikleri seyler diizen ve guvendir; ilkeleri sudur: "Giine-
sin altinda yeni bir sey yoktur." insanlarla siki fiki olmak, i¢ ice
yasamak onlar icin bir tehlikedir; onlara guvenlik veren sey, ya
baskalarindan uzak durmak, ya da bir tek kisiye sahip olmaktir.
Biriktirici tip kuskucudur ve gercekte su anlama gelen, kendine
0zgl bir adalet anlayisi vardir: "Benimki benim, seninki senin."

(d) Pazarlama Yonelip

Pazarlama yonelisi, ancak cagdas donemin belirgin bir
Ozelligi olarak ortaya cikmistir. Bu yodnelisin 6zel niteligini anla-
yabilmek i¢in -yalnizca bu yonelise benzemesi bakimindan de-
gil, ayni zamanda bdyle bir karakter ydnelisinin ¢cagdas insanda
gelismesinin temeli ve ilk sarti olarak da- pazarin cagdas top-
lumdaki ekonomik fonksiyonunu g6z 6niinde bulundurmak zo-
rundayiz.

Degis-tokus, en eski ekonomik mekanizmalardan biridir.
Su var ki, geleneksel yerel pazar, cagdas kapitalizmde gelismis
olan pazardan cok farkhdir. Yerel bir pazarda alisveris yapmak,



Oteberi degistirmek, insanlarla bulusma firsati yaramaktaydi.
Ureticiler ve alicilar birbirlerini taniyorlardi; oldukga kiiciik grup-
lardi bunlar; istek az cok biliniyordu, bdylece uretici bu 6zel iste-
gi karsilayacak seyleri tretebiliyordu.

Cagdas pazar8artik bir bulusma yeri degil, kisisel olmayan,
soyut isteklerle belirlenmis bir mekanizmadir. Burada belli bir
alici cevresi icin degil de, boyle bir pazar icin mal Uretilmektedir;
kaderi, surim ve istek yasalarina baghdir; tretilen malin satilip
satilmayacagini ve fiyatini belirleyen sey budur. Bir cift ayakka-
binin kullanim dederine olursa olsun, siriim istekten daha fazla
oldugu zaman, bazi ayakkabilar ekonomik bir 6lime mahkim
olacaklardir; ya da hic Uretilmeyebileceklerdir. Uretilen mallarin
alim-satim degeri s6z konusu oldugu sirece, pazarin kuruldugu
glin bir "kiyamet guni", yargilanma ve hesaplasma ginu halini
almistir.

Okuyucu, pazarin bu sekilde agiklanmasinin, sorunu asiri
derecede basitlestirmek oldugunu soyleyerek itiraz edebilir.
Uretici, istegi onceden kestirmeye calisabilir; hatta tekelcilik
sartlan altinda, istegi bir dereceye kadar denetleyebilir. Bununla
birlikte, pazarin dizenleyici fonksiyonu, oteden beri sehir orta
sinifinin  karakter gelismesi Uzerinde ve bu sinifin sosyal ve
kultirel etkisiyle halkin timu Gzerinde derin bir etkide bulunacak
kadar kuvvetli olmustur ve héla kuvvetlidir. Degerin pazarla ilgili
bir kavram olusu, kullanim degeri Uzerinde degil de alim-satim
degeri Uzerinde durulmasi, baska insanlarin degerini, 6zellikle
insanin kendine vermis oldugu degeri ayni sekilde yorumlamaya
yol agmistir. Bir insanin kendini bir mal olarak gdrmesinden ve

6 Cagdas pazarin tarihini ve fonksiyonunu incelemek igin, K.Polanyi'nin The
Great Transformation (New York: Rinehart and Company, 1944) adli eserine
bakiniz.



kendisini alim-satim degeri acisindan degerlendirmis olmasin-
dan kaynaklanan boyle bir karakter yoneligine "pazarlama yéne-
lisi" diyorum.

Cagimizda son on-yillara 6zgl bir olay olan "kisilik pazar"
ile birlikte, pazarlama yonelisi hizla gelismektedir. Tezgahtarlar
ve saticilar, is ydonetmenleri ve doktorlar, avukatlar ve sanatcilar,
hepsi bu pazarda boy gostermektedir. Yasal ve ekonomik
durumlarinin farkli oldugu dogrudur: Bazilari bagimsizdir, kendi
islerinde calismaktadirlar; otekiler tGcretli memurlar ve isgilerdir.
Ama hepsi de, islerine ihtiyac duyanlara ya da onlara is
verenlere kendilerini kabul ettirmek zorundadirlar; maddi
basarilari buna baglidir.

Degerlendirme ilkesi, Kisilik pazarinda da mal pazarinda
oldugu gibidir; Satis icin 6nerilen sey, birinde kisilik 6tekinde ise
maldir. Her ikisinin de degeri alim-satim degeridir; kullanim
degeri bunun zorunlu bir sarti olmakla birlikte, yeterli degildir.
Eger insanlar yapmak zorunda olduklari iste beceri kazanmamis
olsalardi ve yalnizca hos bir Kisilikleri olsaydi, ekonomik
sistemimiz siiphesiz isleyemezdi. Asgari bir tip bilgisi ve becerisi
olmasaydi, hastaya karsi takinilan en kibar tavirlar ve Park
Avenue'deki en giizel désenmis bir buro bile New York'taki bir
doktoru basarli kilmaya yetmezdi. Yeterince hizli bir sekilde
daktilo yazamasaydi, en hos bir kisilik bile bir sekreterin isten
citkarilmasini  6nleyemezdi. Bununla birlikte, basarinin sarti
olarak becerinin mi yoksa kisiligin mi daha agir bastigini
soracak olursak, basarinin ancak istisnai durumlarda becerinin
ve namusluluk, duristliik, ahlak? saglamlik gibi baska insani
niteliklerin sonucu oldugunu goririz. Basarinin 6n-sarti olarak
bir yanda beceri ve baska insani niteliklerin, 6te yanda ise
"kisiligin" oynadigd! rolin orani degismekle birlikte, "kisilik etkeni"
her zaman agir basmaktadir. Basari, genis 6lgtde, bir insanin



kendini nasil sattifina, nasil gosterdigine, nasil bir "ambalajla
sunduguna baglidir; "neseli", "saglam", "saldirgan”, "guvenilir",
"haris" olup olmamasina baghdir; dahasi, nasil bir aileden
geldigine, hangi Kliplere Uye olduguna, uygun Kisileri taniyip
tanimamasina baghdir. istenilen kisilik tipi, bir insanin calistig
Ozel alana gore az ¢ok degdismektedir. Bir borsa tellali, bir satici,
bir sekreter, bir istasyon mudird, bir kolej 6gretmeni, bir otel yo-
netmeni farkl kisilikler sunmak zorunda olmakla birlikte, farklar
ne olursa olsun, tek bir sarti kesinlikle yerine getirmelidirler: iste-
nilir olmayi....

Basari kazanmak icin belli bir isi yapma konusundaki
beceri ve yetenegin yeterli olmamasi, ayni zamanda, bir insanin
kendi Kisiligini baskalari ile yarisacak sekilde ortaya koymak
zorunda kalmasi, insanin kendine karsi takindigi tavri belirle-
mektedir. Hayatini kazanmak icin bir insanin bildigi ve
yapabildigi seylere givenmesi yetseydi, insanin kendine verdigi
deger kendi yetenekleriyle, yani kullanim degeriyle orantil
olurdu; oysa basar genis olciide kendi kisiligini nasil satmis
olduguna bagl oldugu icin, insan kendini bir mal olarak
gbrmekte, daha dogrusu hem satici, hem de satilacak mal
olarak gérmektedir. insan kendi hayati ve mutlulugu ile ilgile-
necek yerde, "satilabilir" olmakla ilgilenmektedir. Bu duygu, bir
tezgah Uzerindeki herhangi bir malin, sdzgelisi, el ¢antalarinin
duyabilecedi duyguya benzetilebilirdi -cantalarin duyma ve
disinme yetenekleri olsaydi eger... Her canta, aliclyi kendine
cekebilmek icin kendini mimkin oldugu kadar, "¢ekici" bir hale
getirmeye calisacak ve rakiplerinden daha yiksek bir fiyata
ulasabilmek igin, midmkin oldugu kadar pahali gérinmeye
gayret edecektir. En yiksek fiyata satilan ¢canta kendini sevingli
ve gururlu hissedecektir, ¢unki en yiksek fiyata satilma en
"degerli" olmak demektir; satilmayan canta ise kendini Gzgin
hissedecek ve kendi degersizligine inanacaktir. Gorinis ve



yararliik bakimindan kusursuz olmakla birlikte, moda diinya-
sindaki degisiklik yliizinden modasi ge¢cmis hale gelme gibi koti
bir talihe ugramis bir cantanin basina boyle bir sey gelebilirdi.

insan da tipki bir canta gibi kisilik pazarinda moda olmak
zorundadir ve bunun icin de en c¢ok hangi kisiligin istenmis
oldugunu bilmelidir. Bu bilgi, genellikle bittn bir egitim sureci ile,
ana-okulundan koleje iletiimekte ve aile tarafindan tamamlan-
maktadir. Bununla birlikte, bu ilk dénemde edinilmis olan bilgi
yeterli degildir; burada, yalnizca cevreye uyabilme, harislik ve
baska insanlarin beklentilerindeki degismelere karsi duyarli
olma gibi bazi genel nitelikler tGzerinde durulmaktadir. Basari
orneklerinin daha 6zel bir gérinimind insan baska yerlerden
ogrenmektedir. Resimli dergiler, gazeteler, haber filmleri basarili
insanlarin resimlerini ve hayat hikayelerini cesitli bicimlerde
g6zler 6nine sermektedir. Resimli reklamlarin da buna benzer
bir fonksiyonu vardir. Bir terzinin reklaminda boy goOsteren
basarili bir yonetici, cagdas kisilik pazarinda kendini "¢ok fazla
bir para" karsiliginda satmak isteyen bir insanin nasil olmasi ve
nasil gérinmesi gerektigini simgeleyen bir drnektir.

istenilen Kisilik tipini ortalama insana ileten en énemli arag
filmdir. Geng kiz, Ucreti pahali olan bir yildizin ylz ifadesini, sa¢
bigimini, hareketlerini taklit etmeye calisir ve bunu en fazla
basari umudu veren bir yol olarak gorir. Geng erkek ise,
ekranda gordugu o©rnege benzemeye ve onun gibi olmaya
calisir. Ortalama vatandasin, en basarili kisilerin hayati ile pek
az bir temasi oldudu halde, fiim yildizlari ile olan iligkisi farklidir.
Gergi onlarla da gercek bir iliskisi yoktur, ama onlari tekrar
tekrar ekranda gorebilir, onlara mektup yazabilir ve imzal
resimlerini elde edebilir. Aktériin sosyal bakimdan kicik
goruldigl, ama biyuk sairlerin eserlerini seyircisine ilettigi eski
glnlerin tersine, bizim film yildizlarimizin iletecek buyilk eserleri



ya da fikirleri yoktur; yalnizca ortalama insanla "biyuklerin din-
yasl arasindaki halka olarak rol oynarlar. Ortalama insan, onlar
kadar basarili olmayr umut edemese bile, onlari taklit etmeye
calisabilir; onlari baglandigi kutsal kisiler olarak gorur; onlarsa,
basarili kisiler olduklari icin, yasama kurallarinin temsilcisi ola-
rak gorandarler.

Cagdas insan kendini hem satici, hem de pazarda sa-
tilacak bir mal olarak gordiigu icin, kendine vermis oldugu deger
kendi elinde olmayan sartlara baglidir. "Basarili" ise degerlidir;
basarisizsa degersizdir. Bdyle bir yonelisin yarattigi gtven-
sizligin derecesini kestirmek gugtur. Bir insan kendi degerinin,
her seyden oénce, sahip oldugu insani niteliklere degil de, sartlari
hi¢c durmadan degisen yarismali bir pazardaki basarisina bagl
oldugunu hissediyorsa, kendine verdigi deger carcabuk sarsila-
cak ve hic durmadan baskalarinin onayina ihtiya¢c duyacaktir.
Bu yilizden o insan durup dinlenmeksizin basarili olmaya calisa-
cak ve herhangi bir basarisizlik kendine vermis oldugu degeri
tehlikeye dusirecektir; bunun sonucu olarak da caresizlik, gu-
vensizlik ve asagilik duygular ortaya c¢ikacaktir. Bir insanin de-
gerli olup olmadigi pazardaki degisikliklere goére belirlenecek
olursa, insan onur ve gurur duygusunu yitirmis olacaktir.

Su var ki, problem yalnizca bir insanin kendine verdigi
deger ve kendine duydugu saygi ile ilgili degildir: Ayni zamanda
kendini bagimsiz bir varlik olarak gérmesi, kendisiyle 6zdesles-
mesi (aynilesmesi) problemi de ise karismaktadir. Daha sonrra
gbrecegdimiz gibi, olgun ve yaratici bir insanin 6zdeslik duygusu-
nun kaynagi, kendini, kendi gigcleriyle birlesmis ve butinlesmis
etkin bir kuvvet oiarak goérmesidir; bu benlik duygusu kisaca su
anlama gelir: "Ne yapiyorsam, oyum." Pazarlama yodnelisinde in-
san kendi gugclerini kendisine yabancilasmis mallar olarak goriir.
Bu gucler, onunla bir ve ayni olacak yerde, ondan uzaklas-



mislar, gizlenmislerdir; ¢tinkii énemli olan sey, bir insanin kendi
glclerini  kullanarak kendini gerceklestirmesi degil, guclerini
satmada basaril olmasidir. Glgcleri de, bu gugclerin yarattigi
seyler de kendisine yabancilasmis, kendisinden farkli bir sey,
baskalarinin kullanacagi ve yargilayacagi bir sey halini almistir;
béylece, 6zdeslik duygusu tipki kendine verdigi deger gibi sal-
lantili bir hale gelmistir; bir insanin oynayabilecedi bitin rollerin
bir toplami olmustur: "Nasil olmami istiyorsaniz, ben oyum."

ibsen, Peer Gyntte boyle bir benligi anlatmaktadir: Peer
Gynt, kendi benligini kesfetmeye calisir ve bir sogana benze-
digini gorir -kat kat soyulabilir ve ortada cekirdek diye bir sey
yoktur. insan kendi 6zdesliginden suphe ederek yasayamayaca-
g1 icin, pazarlama yonelisinde bu 6zdeslie kendisiyle ve kendi
glgleriyle birleserek degil de, baskalarinin kendisi hakkindaki
distncelerini benimseyerek ulasmak zorundadir. Sayginligi,
mevkii, basarisi, baskalarinin géziinde belli bir kisi olmasi, ger-
¢cek bir 6zdeslik duygusunun yerini almistir. Bu durum onu bas-
kalarinin gérisiine son derece bagiml hale getirmistir ve bir za-
manlar basarili oldugu roll strdirmek zorunda birakmistir. Ben
ve benim glclerim birbirinden ayrilabiliyorsa, o zaman gercekten
de benligim satis fiyatimdan baska bir sey degildir.

insan kendini nasil gérilyor ve degerlendiriyorsa, baska-
larini da o sekilde gérmekte ve degerlendirmektedir.9 Baskala-
nni da, tipki kendisi gibi, bir mal olarak gdrmektedir; onlar da
kendilerini degil, satilabilir olan yanlarini ortaya koymaktadirlar.
insanlar arasindaki fark, yalnizca az ya da ¢ok basarili ya da
cekici, dolayisiyla az ya da ¢cok degerli olmak gibi nicel bir farka
donusmustir. Bu sureg, pazardaki mallarin basina gelen sey-
den farkl degildir. Bir resim ve bir cift ayakkabl alim-satim de-

8 insanin kendisiyle ve baskalari ile olan iligkileri arasindaki bag, IV. Bélimde
aciklanacaktir.



geri ile, yani fiyati ile belirlenir ve bundan baska bir anlami
yoktur; birgcok ayakkabi bir resme esittir. Ayni sekilde, insanlar
arasindaki fark da ortak bir unsura indirgenmistir: Pazardaki
fiyatina... Bireysellikleri, onlara 6zgi ve biricik olan sey deger-
sizdir ve gercekte, atilmasi gereken bir yikten baska bir sey de-
gildir. Kendine-6zgl kelimesinin tasidigi anlam bu tavri cok iyi
bir sekilde dile getirir: Bu kelime , acayip kelimesiyle hemen he-
men es anlama gelmektedir. Esitlik kelimesinin de anlami de-
gismistir. BUtln insanlarin esit olarak yaratildigi fikri, bitin in-
sanlarin arac olarak degil de kendi bagslarina birer amag olarak
gorilmesini gerektiren ayni temel hakka sahip olmalarini zorun-
lu kilmaktadir. Oysa bugin esitlik degis-tokus edilebilirlik anla-
mina gelmektedir ve bireyselligin inkar edilmesi demektir. Esitlik,
her insanin kendine-6zgi bir bicimde gelismesinin sarti olacak
yerde, bireyselligin ortadan kalkmasini ve "benligin yitirilmesi"ni
dile getirir; bu ise pazarlama ydnelisinin ayirt edici bir niteligidir.
Esitlik farkla ilgiliydi, oysa artik “farksiz olmak”la es-anlama gel-
mistir ve gergekten de "benim igin fark etmez" gibi bir tutum, bir
kayitsizlik ya da ilgisizlik davranisi, cagdas insanin kendisiyle ve
baskalariyla olan iliskisini belirleyen bir 6zellik olmustur.

Bu sartlar ister istemez butun insan iliskilerine belli bir renk
vermektedir. Bireyin benligi bir yana itildi§i zaman, insanlar
arasindaki iligkilerin ytizeyde kalmasi zorunludur, c¢inkd bu
iliskilerde kendileri degil, degis-tokus edilebilen mallar stz
konusudur. insanlar birbirlerinde tek ve biricik olan, "6zel" olan
seyle ilgilenmezler ve buna gicleri de yetmez. Bununla birlikte,
pazar, kendine-6zgu bir arkadashk sekli de yaratmistir. Herkes
aynl yarisma savasl! icerisindedir, basariya ulasmak icin ayni
cabay1 gOsterir; hepsi ayni pazar sartlari altindadir (ya da hic

* Yazar burada difference (fark) kelimesiyle kayitsizlik ya da ilgisizlik anlamina
gelen indifference kelimesinin tireyis bicimi (in-difference) arasindaki yakinliga
dikkati cekmistir. (Cevirenin notu.)



degilse bunun boéyle olduguna inanir). Her biri baskalarinin ne
hissettigini bilir, ¢clinkli hepsi ayni gemidedir: Yapayalniz, basa-
risizhk korkusu icerisinde, kendini begendirmeye calisarak... Bu
savasta higbirine ayri bir yer verilmemistir, ayri bir yer almayi da
hicbiri beklemez.

insan iliskilerinin yuzeysel niteligi, bircok kisiyi, derin ve
siddetli duygulari ancak tek bir insana duyulan sevgide bula-
bilecegini umut etmeye goétirmuistir. Oysa tek bir insana karsi
duyulan sevgi ile insanliga karsi duyulan sevgi bolinmez bir
batindur; herhangi bir kulturde, tek bir kisi ile olan sevgi iligkileri,
o kultirde yaygin olan insan sevgisinin, insanin insana duydugu
ilginin yalnizca daha siddetli bir ifadesidir. Bunun icin, insanin
pazarlama yonelisinden kaynaklanan yalnizhgini tek bir insana
duyulan sevgi ile giderebilecedini beklemek, bir yanilgidan bas-
ka bir sey degildir.

Duygu alani gibi diisiince alani da pazarlama yoénelisi ile
belirlenmistir. Dilslince, olaylari ve nesneleri ¢arcabuk kavra-
mak, bdylece onlari kullanma yetenegini saglamak gibi bir fonk-
siyon gormektedir. Yaygin ve etkili bir egitimle desteklenen boy-
le bir dislince, yiksek bir zek& derecesine ulasmistir, ama akla
degil...10 Kullanma amaci i¢in bilinmesi gereken seyse, yalnizca
nesnelerin yilizeyde kalan 06zellikleridir, yani ylzeysel olan
seydir. Olaylarin 6zunl kavrayarak isiga cikarilacak "gercek",
eskimis, modasi ge¢mis bir kavramdan baska bir sey degildir;
yalnizca bilim-6ncesi anlamda, gozlem ve deneyimlerle elde
edilen verilere dayanmadan, dogmatik bir sekilde kabul edilen
"mutlak" gercek icin degil, ayni zamanda, insan aklinin kendi
gozlemlerine uygulanmasi ile ulasilan ve yeniden gb&zden
gecirmeye aclk kapr birakan gercek icin de s6z konusudur bu.

10 Zeka ile akil arasindaki fark Uzerinde daha sonra, 119 ve daha sonraki
sayfalarda, durulacaktir.



Bircok zeka testi, bdyle bir dusince bigcimine uygun gelecek
sekilde hazirlanmistir; akil ve anlayis yetenegini dlgcmekten cok,
belli bir duruma c¢argcabuk uyma yetenegini 6lgmektedir; onlara
"zihinsel uyum testi" demek daha dogru olurdu.ll Bu cesit bir
dusiince icin 6nemli olan sey, belli bir olayin ve bu olayin
niteliginin derin bir incelemesi degil, karsilastirma ve nicel dlgme
kategorilerinin uygulanmasidir. Bitin problemler ayni derecede
"ilgi cekici"dir ve aralarinda 6nem bakimindan pek az bir fark
vardir. Bilgi de bir mal haline gelmistir. Burada da, insan kendi
guclerine yabancilagmistir; disinmek ve bilmek, birtakim so-
nuclara ulasma araci olarak gérilmektedir. insanin kendini tani-
masi ve bilmesi demek olan psikoloji de -Bati dislincesinin o
blyuk gelenedi icerisinde erdemin, dogru yasamanin, mutlulu-
gun sarti olan bu bilim de- pazar arastirmalarinda, politik propa-
gandada, reklamda, vb. kendini ve baskalarini daha iyi kullan-
mak i¢in bir ara¢ haline gelecek sekilde yozlasmistir.

Bdyle bir distince bigiminin, egitim sistemimiz Gzerinde de-
rin bir etkisi olacag! aciktir. ilkokuldan baslayarak uzman yetis-
tiren Universiteye varincaya kadar, 6grenmenin amaci genellikle
pazar amaclan icin yararh olacak bilgiler toplamak ve mimkiin
oldugu kadar cok toplamaktir. Ogrencilerden o kadar sey 6gren-
meleri isteniyor ki, dislinmeye hemen hi¢ zamanlari ve enerjileri
kalmiyor. insanlari daha fazla ve daha iyi bir egitim gérmeye
go6turen baslica itki, 6gretilen konulara, bilgiye, olaylarin 6zini
kavramaya duyulan ilgi degil, bilginin, alim-satim degerinde
saglamis oldugu artistir. GUnimiizde bilgi ve egitim icin cok
blyuk bir cosku duyuldugunu goérilyoruz; ama ayni zamanda,
"yalnizca" gercekle ilgilenen ve pazarda gecer olabilecek bir
alim-satim degeri olmayan, yararsiz oldugu ve gindelik hayata

1 Bakiniz: Ernest Schachtel, "Zum Begriff und zur Diagnosis der
Persoenlichkeit in 'Personality Tests™, Zeitschrift fir Sozialforschung (Jahrgang
6, 1937), ss. 597-624.



uygulanamayacagi iddia edilen dislinceye karsi da kuskucu ve
hor géren bir tavirin takinildigini da goéruyoruz.

Buraya kadar, pazarlama yodnelisini yaratici olmayan yone-
lislerden biri olarak sundum; oysa bu yo6nelis bircok bakimdan
otekilerden o derece farkhdir ki, onu ayri bir kategoriye koymak
gerekecektir. Alici, sémirtci ve biriktirici yonelislerin tek bir
ortak 6zelligi vardir: Her biri insan iligkisinin bir seklidir ve bir
kiside bu yonelislerden biri belirgin durumda oldugu zaman, o
kisiye ©6zgl bir bicimde ortaya c¢ikar ve onu baskalarindan
ayiran, 06zel bir niteligi dile getirir. (Daha ileride, bu dort
yonelisin, simdiye kadar anlatiimis olan olumsuz niteliklere
mutlaka sahip olmasi gerekmedigini gdsterecegiz.1) Bununla
birlikte, pazarlama yonelisinin, insanda bir imkédn ya da tohum
halinde bulunan seylerden hichirini gelistirdigi sdylenemez
("hicligin" insanin tabit imkanlarinin bir pargasi oldugu gibi
sacma bir seyi kabul etmedikge, bu bdyledir); pazarlama
ybnelisinin ayirt edici niteligi, belirli ve sirekli bir iligki
kuramamaktir; bdyle bir yonelisin biricik siirekli nitelidi, tavirlarin
degisebilir olmasidir. Bu yoneliste, en iyi satilabilen nitelikler
gelismektedir. Belirgin olan sey 6zel bir tavir degil, istenilen
nitelikle en ¢abuk doldurulabilecek bir bosluktur. Bu ise, kelime-
nin tam anlami ile, bir nitelik olmaktan c¢ok uzaktir; yalnizca bir
roldir; su ya da bu gibi bir nitelik daha ¢ok istenilir hale geldigi
zaman onunla yer degistirmeye hazir s6zde bir nitelikten baska
bir sey degildir. Boylece, stzgelisi, saygidegerlik bazen istenilen
bir sey haline gelir. is hayatinin bazi dallarindaki saticilar gii-
venilirlik, agirbashlik, saygidegerlik gibi bazi niteliklerle insanlari
etkilemek zorunlulugunu duyarlar -oysa 19.ylizyildaki bir is ada-
mi, bu niteliklere gergekten sahipti. Simdi, bu niteliklere sahip-

12 Bakiniz: ss. 136 ve daha sonraki sayfalar.



mis gibi gorindugu icin given uyandiran birinin arandigini dusi-
nelim. Bu kimsenin kisilik pazarinda satti§i sey, boyle gériinme
yetenegidir; bu rolin arkasinda nasil bir kisinin bulundugu
onemsenmiyor ve kimseyi ilgilendirmiyor. O kisi de kendi durust-
lGga ile ilgilenecek yerde, boyle bir niteligin, kendisine pazarda
saglamis oldugu seyle ilgileniyor. Pazarlama yodnelisinin on-sarti
bosluktur, dedismesi mumkin olmayan bir 6zel niteligin bulun-
mayisidir, ¢clnki degismeye karsi koyan herhangi bir karakter
Ozelligi bir gin gelir pazarin istekleri ile catisabilir. Bazi roller
kisinin 6zelliklerine uygun diismeyebilir; bunun icin onlari -rolleri
degil de ozellikleri- yok etmek zorundayiz. Pazarlama Kisiligine
sahip olan bir insan serbest olmak, her tirli bireysellikten kurtul-
mak zorundadir.

Buraya kadar kisaca lzerinde durdugumuz karakter yone-
lisleri, hi¢c de ilk bakista sanildigi kadar birbirinden ayri degildir.
Sozgelisi, alici yonelis bir insanda daha belirgin olabilir, ama
genellikle oteki yonelislerden biriyle ya da hepsiyle karismis
durumdadir. Bu bdlimde, daha ileride, gesitli karisimlar tzerin-
de duracagim; yine de vardigimiz su noktada, bitin bu yoénelis-
lerin insan donatiminin bir parcasi oldugunu ve belli bir ydnelisin
otekilerden daha belirgin olmasinin genis olctde bireyin igeri-
sinde yasamis oldugu kultiriin 6zel niteligine bagh bulundugunu
belirtmek isterim. Cesitli yonelislerle sosyal kaliplar arasindaki
iliskinin daha ayrintili bir analizi, daha ¢ok sosyal psikoloji prob-
lemlerini ele alan ayn bir incelemenin konusu olmakla birlikte,
burada, bu dért tip yonelisten herhangi birinin daha belirgin ol-
masina yol acan sosyal sartlarla ilgili bir varsayim denemesinde
bulunmak istiyorum. Su noktaya dikkati cekmek gerekir: Karak-
ter yonelisi ile sosyal yapi arasindaki karsilikli iliskiyi inceleme-
nin anlam ve o©nemi, yalnizca karakterin olusmasindaki en
onemli etkenleri anlamamiza yardimci olmasindan o6tirt degil-



dir; ayni zamanda belli yonelislerin -bir kiltriin ya da bir sosyal
sinifin Gyelerinin ¢ogunda ortak olmalari bakimindan- birtakim
guclu duygusal kuvvetleri de simgelemis olmasindan ileri gel-
mektedir; ¢linkd toplumun isleyisini anlayabilmek icin bu duygu-
sal kuvvetlerin mekanizmasini kavramak zorundayiz. Gunimuz-
de kdltarun kisilik Gzerin- deki etkisine verilen énem konusunda
sunu sOylemek isterim: Toplumla birey arasindaki iliski yalnizca
kultirel kaliplarin ve sosyal kurumlarin bireyi "etkilemesi" sek-
'inde anlasiimamahdir. Karsilikh etki cok daha derindir; ortalama
insanin tim kisiligi insanlar arasindaki iliskilerle yogrulmustur ve
toplumun sosyo-ekonomik ve politik yapisi ile belirlenmistir; dyle
ki, prensip olarrk , herhangi bir bireyin analizinden, icerisinde
yasamakta oldugu sosyal yapinin timdyle ilgili cikarsamalar ya-
pabiliriz.

Alici yonelis, cogu zaman, bir grubun 6teki grubu sémirme
hakkinin saglam bir sekilde yerlesmis oldugu toplumlarda
karsimiza cikar. Sémurilen grup, durumunu degistirme gilcine
sahip olmadigi icin, ya da nasil degistirecegini bilmedigi icin,
efendilerini kendi ihtiyaglarini sadlayan kimseler olarak gérme,
hayatin verebilecegi her seyi onlardan bekleme egilimini
gOsterir. Bir kdlenin aldigi seyler ne kadar az olursa olsun, kendi
cabasi ile daha da azini elde edebilecedini hissetmektedir, ¢ln-
ki icerisinde yasadigi toplumun yapisi su ger¢cedi onun kafasina
iyice sokmustur: Kendi cabalarini dizenleme guctne sahip ol-
madigini ve kendi aklina da, ¢alisma guctne de glveneme-
yecegini... Cagdas Amerikan kiltiri s6z konusu oldugu surece,
ilk bakista alici yonelise hi¢ rastlanmadigi gibi bir izlenim uyanir.
Batun kultirdmiz, bu kdltur icerisinde yaygin olan distnceler
ve uygulamalar, alici yoénelisi 6nlemeye, engellemeye calis-
makta ve her insanin kendisinden sorumlu oldugu, kendisine
bakmak zorunda bulundugu ve "bir yere ulasmak istiyorsa"



kendi girisim gucund kullanmasi gerektigi gibi bir distnceye
agirhk vermektedir. Su var ki, alici yonelis engellenmekle bir-
likte, boyle bir yonelise hi¢ rastlanmadigini séylemek kesinlikle
mimkin degildir. Daha o©nceki sayfalarda Uzerinde durmus
oldugumuz "baskalarina uyma" ve "kendini baskalarina begen-
dirme" ihtiyaci, bir ¢aresizlik duygusu yaratmakta, bu da caddas
insanda ilk bakista fark edilmeyen alici yonelisin koklerini olus-
turmaktadir. Bu yonelig, 6zellikle "uzman kisilere" ve kamuoyuna
karsl takinilan tavirda kendini gosterir. insanlar her alanin bir
uzmani oldugunu ve bu uzmanin onlara o alandaki gercekleri
sdyleyebilecedini, nasil hareket etmeleri gerektigini anlatabilece-
gini ve yapmalari gereken seyin yalnizca onu dinlemek ve onun
dusuncelerini yutmak oldugunu dusindrler. Bilim uzmanlar var-
dir, mutluluk uzmanlari vardir ve yalnizca en ¢ok satilan kitap-
larin yazari olduklari icin yasama sanatinda uzman olarak gori-
len kisiler vardir. Kolay kolay fark edilmeyen, ama oldukc¢a yay-
gin olan bu alici ydnelis, 6zellikle reklamlarla beslenerek, ¢ag-
das "folklor* da cok tuhaf sekiller almistir. Herkes “carcabuk
zengin olma" recetelerinin gercekte bir ise yaramadigini bildigi
halde, caba gdstermeden yasama hayali ¢ok yaygindir. Bu ha-
yal, bir dereceye kadar, araglarin ve aygitlarin kullanimi ile ilgili
olarak da ortaya c¢ikmaktadir; elle vites degdistirmeyi gerektir-
meyen araba, kapagini c¢ikarma zahmetinden insani kurtaran
dolmakalem bu hayalin rastgele secilmis ornekleridir. Mutlulukla
ilgili recetelerde bu hayal 6zellikle yaygindir. Bunun en belirgin
ifadesi su soOzlerde gorilmektedir: Yazar der ki, "bu kitap, daha
once sahip oldugunuz imkanlarin iki katina sahip olan bir insan
olmak icin -mutlu, rahat, enerji dolu, kendine guvenir, gugli ve
endiseden kurtuli .us bir insan olmak igcinne yapmaniz gerek-
tigini sdylemektedir size. Yorucu bir ruhsal ya da fizik program
uygulamaniz istenmiyor; yapacaginiz sey c¢ok daha basittir...



Vaat edilen bu iyi seylere géturecek yol, burada anlatildigi
sekliyle insana tuhaf gelebilir, ¢cliinkii ¢caba gdstermeden elde
etmenin ne demek oldugunu pek azimiz hayal edebiliriz... Ama
yine de bu béyledir; siz de géreceksiniz."13

Somirtch karakter "ihtiyagc duydugum her seyi alirrm"
ilkesiyle, haydut ve derebeyi atalarina kadar geri gider ve
buradan da kitanin tabii kaynaklarini sémiren 19.ylzyilin
baronlarina kadar uzanir. Max Weber'in deyimi ile kar pesinde
dinyay! dolasan "seriiven duskind" kapitalistler ve "paryalar" bu
tip insanlardi; amaclar ucuza satin alip pahali satmakti;
amansiz bir sekilde gucli olmaya ve servet kazanmaya
cahsiyorlardi. 18. ve 19.ylzylllarda yarisma sartlari altinda
isleyen serbest pazar bu tipi desteklemistir. Cagimizda, kendi
ulkesinin tabii ve insani kaynaklarindan cok, zorla ele gegirebile-
cekleri bagka bir Ulkenin tabil ve insanl kaynaklarini sémiir-
meye kalkan otoriter sistemlerde bu apacik sémuricilugun
yeniden canlandigini gordik. Onlar kuvvetli olanin hakkini ilan
ettiler ve daha kuvvetli olanin hayatta kalmasini saglayan tabiat
yasasina dikkati ¢cekerek bu goéruslerini hakl géstermeye calis-
tilar. Sevgi ve dirastlik zayiflik belirtisiydi; distinme ise korkak-
larin ve yozlagmis olanlarin isi olarak goéraliyordu.

Biriktirici yonelis, 18. ve 19. yuzyillarda sémuriici ydnelisle
birlikte gitmistir. Biriktirici tip tutucuydu, amansiz bir sekilde
kazanmaktan ¢ok, saglam ilkelere dayanan ve daha o6nce
kazanilmis olan seyleri saklamaya yonelen sistemli ekonomik
amaclarla ilgileniyordu. Mal-milk sahibi olma, onun icin kendi
benliginin simgesiydi ve malini-mulkiini korumak da en Gstun

'3 Hal Falvey, Ten Seconds That Will Change Your Life (Chicago: Wilcox and
Follett, 1946).



degerdi. Bu yodnelis ona buyik bir guveni; veriyordu; malina-
milkiine sahip olusu, 19. yizyilhn oldukca saglam sartlar ile ko-
runarak, guvenilebilen ve yonetilebilen bir diinya saglyordu ona.
Piriten ahlak, iyilik belirtisi olarak is ve basar Uzerinde dur-
makla, glvenlik duygusunu desteklemis, hayata anlam kazan-
dirmis ve dinsel bir basari duygusu vermistir. Saglam bir diinya,
saglam bir mal-milk ve saglam bir ahlakin bu sekilde kaynas-
mis olmasi, orta sinifin Uyelerine, bir ait olma duygusu, given
ve gurur veriyordu.

Pazarlama yoénelisi 18. ve 19. yuzyilllarin Grint degildir;
kesinlikle ¢cagimizin Grintdir o. Ancak son zamanlardadir ki,
mallarda oldugu kadar insanlarda da, paketleme, etiket ve
marka adi énem kazanmistir. isin temel ilkeleri énemini yitirmis,
satisla ilgili temel ilkeler ©6n plana ge¢mistir. Derebeylik
zamaninda sosyal hareketlilik son derece sinirliydi ve insan
hayatta ilerleyebilmek icin kendi Kkisiliginden yararlanamazdi.
Yarismali pazar doneminde -0zellikle Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde- sosyal hareketlilik oldukc¢a fazlaydi; ancak "mallari tes-
lim edebilen" kisi ilerleyebilirdi. Kendi basina servet sahibi
olabilen tek tek insanlar icin firsatlar, bugun, daha 6nceki déne-
me goére blyik 6lciide azalmistir. Hayatta ilerlemek isteyen bir
kimse, buyik kuruluslara ayak uydurmak zorundadir ve kendi-
sinden beklenen roli oynama yetenegi baslica avantajlarindan
biridir.

Kisiligin yitirilmesi, bosu-bosunalik, hayatin anlamsizhgi,
bireyin otomat haline gelmesi gittikce artan bir hosnutsuzluga
yol agmis, daha uygun bir yasama bicimi arama ve insani bu
amaca ulastirabilecek kurallari bulmaya c¢alisma gibi bir ihtiyag
yaratmistir. Simdi Gzerinde duracagim yaratici yonelis, gelis-
meyi ve tim imkanlarini gergeklestirmeyi amacg edinen ve bitin



oteki etkinliklere ikinci derecede ©nem veren karakter tipini
belirlemektedir.

(3) Yaratici Yonelis
(a) Genel Nitelikler

Klasik ve Orta Cag eserlerinden 19. ylzyllin sonuna
gelinceye kadar, iyi bir insanin ve iyi bir toplumun nasil olmasi
gerektigini belirleyebilmek icin buyuk bir caba harcanmistir. Bu
fikirler, bazen felsefe ve din konularini inceleyen eserlerde,
bazen de utopia'lar seklinde dile getirilmistir. 20. ylzyil bu gibi
ideal hayallerin bulunmayisi ile dikkati cekmektedir. Cagimizda
insanin ve toplumun elestirici bir gdzle incelenmesine 6nem
verilmektedir; insanin nasil olmasi gerektigi ile ilgili olumlu
hayaller ancak bu elestirici analizlerin icerisinde, Ustl kapal bir
sekilde yer almaktadir. Boyle bir elestirinin, toplumun duzeltil-
mesi i¢cin gereken sartlardan biri olduguna ve cok buyik bir
onem tasidigina siphe yoktur; ama "daha iyi" bir insani ve
"daha iyi" bir toplumu yansitan hayallerin bulunmayisi, insanin
kendine ve gelecegine olan guvenini felce ugratma gibi bir etki
yaratmistir (ve bunun sonucu olarak da, daha iyi bir insan ve
daha iyi bir toplumla ilgili hayallere rastlamak imkéansizlasmistir).

Cagdas psikoloji ve ozellikle psikanaliz bu sdylenenlerin
disinda tutulamaz. Freud ve onun izinden gidenler, nevrotik
karakterin olagantsti bir analizini yapmiglardir. Bu yazarlarin
yaratici olmayan karakterle (Freud'un deyimi ile pregenitat ka-
rakterle ) ilgili Kklinik tanimlamalari ¢ok genis kapsamlidir ve
dogrudur -kullanmis olduklari kuramsal kavramlari yeniden g6z-
den gecirmek gerekli olsa bile... Su var ki, normal, olgun ve sag-

* Cinsel duygunun, cinsel organlarda toplanacak yerde agiz ve anisle ilgili
oldugu ¢ocukluk safhasinda kalan karakter tipi. (Cevirenin notu.)



ikl bir kisinin karakteri tUzerinde seyrek olarak durulmustur.
Freud'un genital karakter dedigi bu karakter oldukca belirsiz ve
soyut bir kavram olarak kalmistir. Freud bunu, agiz ve anisle
ilgili cinsel istegin belirgin durumunu vyitirdigi ve karsi cinsten biri
ile birlesme amacini giden cinsel organlarin egemenligi altina
girdigi bir karakter yapisi olarak tanimlamistir. Genital karakterin
tanimi, cinsel ve sosyal fonksiyonunu gerektigi sekilde yerine
getirebilen bir insanin karakter yapisini dile getirmekten &teye
gidememisgtir.

Yaratici karakteri incelerken elestirici bir analizden daha
fazlasini yapmak, insani gelismenin amaci, ayni zamanda
himanist ahlakin ideali olan tam olarak gelismis bir karakterin
ayirt edici niteliginin  ne oldugunu arastirmak cesaretini
gOsterecegim. Yaratici yonelisin Freud'un genital karakteri ile
iliskisi Uzerinde durmak, bu kavramin aciklanmasinda bir
baslangic olarak yardimci olabilir. Gercekten de, eger Freud'un
deyimini libido kurami icerisinde kullanildigi sekliyle degil de,
simgesel olarak kullanacak olursak, bu deyim tam anlami ile
yaraticilligi ifade etmektedir. Clnki cinsel olgunluk safhasina
ulasmak demek, insanin tabil bir yaratma yetenegine sahip
olmasi demektir; sperma ile yumurtanin birlesmesinden yeni bir
hayat yaratilmaktadir. Bu ¢esit bir yaratma insanda ve hayvanda
ortak oldugu halde, maddi seyleri yaratma yetenegi yalnizca
insanda vardir. insan yalnizca akilli ve sosyal bir hayvan
degildir. O, ayni zamanda, elinin altinda bulunan maddeleri,
akhni ve hayal glcini kullanarak degistirme yeteneg@ine sahip
olan yaratici bir hayvan olarak da tanimlanabilir. Yasamak icin
yalnizca vyaratabilmekle kalmaz, ayni zamanda yaratmak
zorundadir. Su var ki, maddi seyler yaratma, karakterin bir
gorunusi olarak yaraticihdin en sik rastlanan bir simgesinden



baska bir sey degildir. Kisiligin yaratici yénelisi¥temel bir tavri,
insan yasantisinin her alaninda bir iliski kurma bicimini ifade
eder. Baskalarina, kendine ve nesnelere karsi akliyla, duygula-
riyla, duyulanyla tepki gostermeyi gerektirir. Yaraticilik, insanin
kendi gulglerini kullanma ve kendisinde var olan imkéanlari ger-
ceklestirme yetenedidir, insan kendi gigclerini kullanmak zorun-
dadir dedigimiz zaman, insanin 6zgur olmasi gerektigini, gugc-
lerini denetleyen herhangi bir kimseye bagimli olmamasi
gerektigini sdylemek istiyoruz. Aklinin ona yol gdstermesi ge-
rektigini de sdylemek istiyoruz, ciinki insan ancak glclerinin ne
oldugunu, onlari nasil kullanacagini ve ne icin kullanacagini
bildigi zaman kendi giclerini kullanabilecektir. Yaraticilik, insa-
nin kendini tim guglerinin bir araya gelmesinden olusmus bir
bitin, ayni zamanda bu glcleri gerceklestirecek bir "aktor" (et-
kin bir yaratik) olarak hissetmesi demektir; kendini kendi glc-
leriyle bir olarak gérmesi, ayni zamanda bu giclerin ondan giz-
lenmemis, ona yabancilasmamis olmasi demektir.

"Yaraticiik" deyiminin yol acabilecegi bir yanlis anlamayi
Onleyebilmek icin, yaraticihgin ne olmadigi Uzerinde kisaca
durmak iyi olacaktir.

Genellikle "yaraticilik" kelimesi bir eser yaratmak, ozellikle
bir sanat eseri yaratmak anlaminda kullanilir. Gercekten de,
gercek bir sanatgi yaraticihgin en iyi érnegidir. Su var ki, bitin
sanatcilar yaratici degildirler; sozgelisi, alisilagelmis tirden bir
resim, bir insanin kopyasini tipki bir fotograf makinesinin yaptigi
gibi tuval Uzerine gecirmek icin gereken teknik beceriden fazla
bir seyi dile getirmeyebilir. Oysa bir insan, gorilebilen ya da
baskasina aciklanabilen bir sey yaratma yetenegine sahip olma-

M Bu kitapta kullanilan yaraUcilik kavrami, Ozgiirlikten Kagis adl kitabimda
belirtmis oldugum ictenlik kavraminin daha genisletiimis bir seklidir.



dan da yaratici bir sekilde yasayabilir, yaratici bir sekilde gore-
bilir, hissedebilir ve disunebilir. Yaraticilk, akil ve duygu baki-
mindan sakat olmadik¢a, her insanin gerceklestirebilecegi bir
tavirdir.

"Yaraticl" kelimesi ayni zamanda "etkin" (aktif) kelimesiyle,
"yaraticilk" da "etkinlik"le karisabilmektedir. Bu iki terim es-an-
lama gelebilmekle birlikte (Aristoteles'in etkinlik kavraminda
oldugu gibi), cagdas kullaniminda etkinlik kelimesi ¢ogu zaman
yaraticihgin tam tersini ifade eder. Etkinlik, genellikle, belli bir
enerjinin harcanmasi ile, var olan bir durumda bir degisiklik
meydana getiren bir davranis olarak tanimlanmistir. Buna karsi-
hk, var olan bir durumu degistiremeyen ya da gdze carpacak
sekilde etkileyemeyen ve kendi disindaki kuvvetler tarafindan
etkilenen ya da harekete gecirilen bir insan "pasif* olarak nite-
lenmigtir. Ginimdaz icin geger olan etkinlik kavrami, yalnizca
harcanan enerjiyi ve bu enerjinin meydana getirdigi degisikligi
hesaba katmaktadir. Etkinliklere yon veren temel ruhsal sartlar
arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir.

Yaratici olmayan etkinligin bir érnegi -asin bir durumu dile
getirmis de olsa- hipnoz halinde bulunan bir insanin etkinligidir.
Derin bir hipnotik kendinden gegis hali icerisinde bulunan bir
insanin go6zleri acik olabilir, ylrtyebilir, konusabilir, bir seyler
yapabilir; "etkinlik" gdsterebilir. Etkinligin genel tanimi ona uygu-
lanabilir, ¢clinkd bir enerji harcamakta ve bunun sonucu olarak
da bazi degisiklikler cikmaktadir ortaya. Ama bu etkinligin 6zel
karakterine ve niteligine dikkat edecek olursak, gercek aktorin
(yani etkinlik gosteren kisinin) hipnotize edilmis olan kisi degil,
hipnotizmaci oldugunu goririiz; hipnotize edilen kisi, onun tel-
kinleriyle, onun aracili§ ile bir seyler yapmaktadir. Hipnotik bir
kendinden gegcis tabil bir hal olmamakla birlikte, bir insanin etkin
olabildigi ama gercek aktdr olmadigi, -etkinliginin, hicbir sekilde



denetleyemedigi zorlayici kuvvetlerden ileri geldigi- bir durumun
asiri ama tipik bir érnegidir.

Yaratici olmayan etkinligin sik sik rastlanan bir 6rnegi,
¢ogu zaman bugundn insaninin ¢ilginca ugraslarinin temelinde
bulunan siddetli ya da surekli, bilin¢li ya da bilingsiz bir endiseye
karsi gosterilen tepkidir. Cogunlukla endiseden ileri gelen
etkinlikle karismis bir halde bulunmakla birlikte, bir otoriteye
boyun egmeye ve bagimh olmaya dayanan etkinlik, ondan
farkhdir. Otorite korku, hayranlik ya da "sevgi" uyandirmis
olabilir -cogu zaman bu gl birbirine karismistir- ama etkinligin
nedeni, gerek bicim gerekse 6z bakimindan, otoritenin vermis
oldugu emirdir. ilgili kisi, otorite onun etkin olmasini istedigi icin
etkinlik gdsterir ve otorite kendisinden ne yapmasini istiyorsa
onu yapar. Bu cesit bir etkinlie otoriter karakterde rastlanir.
Onun icin etkinlik demek, kendinden daha Ustin bir seyin adina
hareket etmek demektir. Tanr adina, eski gunler adina, gorev
adina harekete gecmis olabilir, ama kendi adina degil... Otoriter
karakter, harekete ge¢me giclni, degistiriimesi ve karsi cikil-
masi mumkin olmayan dstin bir glicgten alir ve bunun sonucu
olarak da kendi icinden gelen itici glclere kulak verecek du-
rumda degildir.15

Bir otomat gibi yapilan etkinlikler de boyun egerek yapilan-
lara benzer. Burada, apacik bir otoriteye degil de, kamuoyu,
kulturel kaliplar, sagduyu ya da "bilim" tarafindan.simgelenen
anonim bir otoriteye gosterilen bagimlilik s6z konusudur. insan
ne hissetmesi ya da ne yapmasi bekleniyorsa onu hisseder ve

15 Su var ki, otoriter karakter yalnizca boyun egme egilimini gdstermekle
kalmaz, ayni zamanda baskalarina s6z gegirmek de ister. Gergekte sadistic ve
masochistic goriintsler her zaman karsimiza ¢ikmaktadir; yalnizca kuvvet-
lerinin derecesi ve birinin ya da 6tekinin daha fazla baski altina alinmis olmasi
bakimindan farkhdirlar. (Otoriter karakterin incelenmesi konusunda Escape
From Freedom's bakiniz; ss. 141 ve sonrasi.



yapar; gostermis oldugu etkinlik, kendi aklina ve duygularina
dayanan yasantilarindan degil de, bir dis kaynaktan ileri geldigi
icin ictenlikten yoksundur.

Etkinligin en gicli kaynaklar arasinda akildisi tutkularin
yer aldigini gériyoruz. Cimrilik, masochism, haset, kiskanglk ve
her c¢esit acgozlulikle harekete gecen bir insan etkinlik goster-
mek zorundadir; ama hareketleri 6zgir ve akla uygun olacak
yerde, akla karsi ve bir insan olarak da kendi menfaatlerine
karsidir. Bu sekilde bir seye saplanip kalmis olan bir kimse ken-
di kendini tekrarlar, gitgide daha kati, daha kaliplasmis bir hal
alir. Etkin olmasina etkindir, ama yaratici degildir.

Bu etkinliklerin kaynagi akildisi olsa bile ve etkinlik g&s-
teren kisiler 6zglr ve akla uygun bir sekilde hareket edemeseler
de, ¢cogu zaman maddi basariya gotiren énemli birtakim pratik
sonuglara ulasmak mimkinddr. Yaraticihk kavramindan so6z
ederken, zorunlu olarak birtakim pratik sonuclara goétiren etkin-
liklerle degil, yasama sureci icerisinde insanin dis diinyaya ve
kendine karsi godstermis oldugu tepki ve ydnelis bicimi ile ilgi-
leniyoruz. insanin basarisi ile degil, karakteri ile ilgileniyoruz.16

Yaraticilik, insanin kendine-6zgu imkanlarini gerceklestir-
mesi, kendi glglerini kullanmasidir. Peki ama "glc¢" deyince ne
anliyoruz. Bu kelimenin birbiriyle celisen iki kavrami dile getirmis
olmasi tuhaftir: insanin bir seye giicii yetmesi, yani yetenek ve

16 Yaratici dusuncenin, tamamlanmamis olmakla birlikte, ilgi ¢ekici bir
inceleme denemesine Max Wertheimer'in 6liminden sonra yayinlanmis
Productive Thinking (New York: Harper and Brothers, 1945) adli eserinde
rasthyoruz. Yaraticiigin bazi gorunisleri Munsterberg, Natorp, Bergson ve
James tarafindan ele alinmistir; bu konuda Brentano ve Husserl'in ruhsal
"eylem"le ilgili incelemesine; Dilthey'in sanat alanindaki yaraticilik tzerindeki
incelemesine ve O. Schwarz'in Medizinische Anthropologie (Leipzig: Hirzel,
1929, ss. Il ve sonrasi) adli eserine de bakiniz. Su var ki, bitiin bu eserlerde
problem, karakterle iliskili olarak ele alinmis degildir.



bir baskasi lzerinde giic sahibi olmasi, yani baskasina s6z
gecirmesi ya da egemen olmasi... Ama bu c¢elismenin 6zel bir
anlami vardir. Gugli olmanin bir baskas! (zerinde glg¢ sahibi
olmakla es-anlama gelmesi, yetenekle es-anlama gelen gig'in
felce ugramasinin sonucudur. ‘Bir baskasi lzerinde gu¢ sahibi
olmak* ‘bir seye giici yetme'nin bozulmus seklidir. insanin
kendi gigclerini yaratici bir sekilde kullanma yetenegi onun gugli
oldugunu; kullanamamasi ise gligsiizligiinii gosterir. insan, akil
glcu ile olaylarin i¢ yuzini kavrayabilir ve 6zini anlayabilir.
Sevme gicl ile bir insani 6tekinden ayiran duvari asabilir. Hayal
glct ile henlz var olmayan seyleri go6ziunin ©6ninde
canlandirabilir; planlar kurabilir ve bodylece yaratmaya baslar.
Guclaligun bulunmadigr durumlarda, insanin dis dinya ile olan
iliskisi bozulmustur ve baska insanlara, sanki nesnelerden bas-
ka bir sey degillermis gibi egemen olmak, kendi glicini onlara
s6z gegirmek igin kullanmak istegine dénusmustir. Bagkalarina
egemen olma ya da s0z gecirme olumle, giglulik ise hayatla
birlikte gider. Birincisi gugsuzlikten kaynaklanir, ayni zamanda
bu gligstizligu daha da artinir; ¢linkd bir insan bir baskasini ken-
dine hizmet etmeye zorlayabiliyorsa, yaratici olma ihtiyaci gide-
rek felce ugrayacaktir.

insan, guglerini yaratici bir sekilde kullandigi zaman diinya
ile nasil bir iliski kurmaktadir?

Dis dinya iki sekilde insan yasantisinin konusu olabilir:
Kopya ederek, yani gergedi tipki fotografi ¢ekilen seylerin tam
bir kopyasini cikaran bir film gibi algilayarak (boyle bir algilama
bile aklin etkin bir katkisini gerektirir); yaratici bir sekilde, yani
onu kavrayarak, bu yeni materyeli kendi akil ve duygu glicinin
icten gelen etkinligi ile yeniden yaratarak ve canlandirarak... Her
insan bir dereceye kadar her iki sekilde de tepki gdstermekle
birlikte, bu iki yasantidan birinin ya da 6tekinin adir basmasi,



insandan insana degismektedir. Bazen bunlardan biri ya da
oteki korelebilir; kopya etme ya da yaratici bir sekilde kavrama
yeteneklerinden birinin ya da 6tekinin hemen hi¢ bulunmadigi bu
gibi asiri durumlarin incelenmesi, bu olaylardan birini ya da
Otekini anlayabilmek i¢in en iyi firsati vermektedir bize.

Yaratici yetenegin Otekinden daha c¢ok koérelmesine
kaltirimuzde cok sik rastlanmaktadir. Bir insan, nesneleri oldu-
gu gibi (ya da kendi kaltarinin kabul ettigi gibi) goérebilir, ama
algilarini kendi icinden gelen bir giicle canlandirmayi basara-
maz. Boyle bir insan kusursuz bir "gercekei"dir, olaylarin ylzey-
de kalan 6zelliklerinde gorulecek ne varsa hepsini gorebilir, ama
bu ylzeyin altina inerek temelli olan seyi ya da 6zi kavramayi,
henliz ortaya ¢cikmamis olan seyleri gozlerinin 6niinde canlan-
dirmaylr beceremez. Butunid degil ayrintilar, -ormani degil
agaclari gorar. Gergek, onun icin, madde bicimime girmis seyle-
rin toplamindan baska bir sey degildir. Bbyle bir insanin hayal
glcinden yoksun oldugu soéylenemez, ama onunkisi hesap
tutmaktan, var olan ve bilinen bitin etkenleri bir araya getirmek-
ten ve bitun bunlarin gelecekte nasil bir etkide bulunacaklari
konusunda cikarsamalar yapmaktan 6teye gidemeyen bir hayal
gucuaddar.

Oburr yandan, gercedi algilama yetenegini yitirmis olan bir
insan delidir. Psikotik bir kisi kendine apayri bir i¢c dinya kurar
ve bu dinyada kendini tam bir glvenlik igerisinde hisseder;
kendi dinyasinda yasar ve bitin insanlarin algilamis oldugu
siradan gercek etkenler ona gercek degilmis gibi gelir. Bir insan
gercekte var olmayan, yalnizca kendi hayal glcinin Grind olan
nesneleri gordigt zaman sanrilar (hallucination) goruyor
demektir; olaylari kendi duygularn acisindan, gercekte olup
bitenlerle ilgisi olmaksizin ya da hi¢ degilse tam olarak bilmek-
sizin yorumlamaktadir. Paranoyak bir hasta, kendisine eziyet



edildigine inanabilir ve gelisigizel bir uyarlyi onu kiclk
distrecek ve onulmaz bir duruma sokacak bir planin belirtisi
olarak gorebilir. Boyle bir niyetin daha acik ve kesin belirtilerinin
bulunmayisinin hicbir seyi kanitlayamayacagina kesinlikle inan-
mistir; ilk bakista zararsizmis gibi gériinen bu uyarinin gercek
anlaminin  "daha derin" bir bakisla 1si§a c¢ikabilecegine
inanmistir. Psikotik bir insan icin gercek diinya silinmistir ve bir
ic gercek onun yerini almistir.

"Gergekg¢i" bir insan, yalnizca nesnelerin yilizeyde kalan
Ozelliklerini gorur; gozler 6nine serilmis olan dunyay! gorur; bu
dinyanin resmini, tipki bir fotograf makinesi gibi, zihninde
canlandirabilir ve nesneleri de, insanlari da bu resimde
gorundikleri sekilde kullanarak belli bir eylemde bulunabilir. Bir
deli ise gercedi oldugu gibi géremez; gercegi yalnizca kendi i¢
dinyasinin bir simgesi ve yankisi olarak algilar. Her ikisi de
hastadir. Gercekle temasini yitirmis olan psikotik kisinin hasta-
hgi, sosyal fonksiyonunu yerine getirememesidir. "Gergekgi"
kisinin hastaligi ise onu insani bir varlik olarak yoksul-
lastirmaktadir. Sosyal fonksiyonunu yerine getirme yetenegi
kérelmemis olsa bile, gercekle ilgili gortsi, derinlik ve pers-
pektiften yoksun olmasi ylzinden o derece bozulmustur ki, el
altinda bulunan verileri kullanmaktan ve kisa sireli amacglari
gerceklestirmekten daha fazlasinin gerekli oldugu durumlarda
yanilma egilimini gostermektedir. “Gercekgcilik”, deliligin tam tersi
imis gibi goriinse de, onun tamamlayici bir parcasindan baska
bir sey degildir.

"Gergekgiligin" ve deliligin tam karsiti yaraticiliktir. Normal
bir insan hem dis dinyay! oldugu gibi algilayarak, hem de kendi
gucleri ile canlanmis ve zenginlesmis bir sekilde kavrayarak
kendisi ile diinya arasinda iligki kurabilir. Bu iki yetenekten biri
korelecek olursa insan hastadir; normal bir insan, bu yetenekler-



den biri ya da 6teki daha agir basmis olsa bile, her iki yetenege
de sahiptir. Hem kopya edici, hem de yaratici yeteneklerin var
olusu vyaraticihgin on-sartlarindan biridir; bu karsit kutuplar
arasindaki karsilikh  etki, yaraticithgin dinamik kaynagini
olusturmaktadir. Son olarak su nokta Uzerinde durmak istiyo-
rum:Yaraticilik, bu iki yetenegin toplami ya da birlesmesi degil,
boyle bir karsilikli etkiden kaynaklanan yepyeni bir seydir.

Yaraticihgi, dinya ile insan arasindaki 6zel bir iliski bicimi
olarak tanimladik. Bu durumda, yaratici bir kisinin yarattigi bir
sey var midir, varsa nedir, gibi bir soru ¢ikmaktadir ortaya.
insanin yaratici giiciiniin maddi seyler, sanat eserleri ve diisiin-
ce sistemleri yarattigi dogru olmakla birlikte, yaraticiligin en
onemli objesi, insanin kendisidir.

Dogum, gebelikle baslayan ve o&limle biten surekli bir
akisin 6zel bir asamasindan bagka bir sey dedildir. Bu iki kutup
arasinda olup bitenlerin hepsi, bir insanin kendi imkéanlarini
gerceklestirmesi, iki hicre icerisinde bir imkan olarak verilmis
olan seylere can verme sirecidir. Su var ki, uygun sartlar sag-
landig1 zaman, bedenin gelismesi kendi basina oldugu halde,
ruhsal imkéanlarin gelisme siireci kendiliginden gerceklesen bir
sey degildir. Boyle bir gelisme, insanin akli ve duygulari ile ilgili
imkénlarini gergeklestirmesi ve kendi benligini ortaya koymasi
icin yaratici bir etkinlikte bulunmus olmasini gerektirir; benligin
gelismesinin hicbir zaman tamarhlanmamis olmasi, insanhk du-
rumunun trajedilerinden biridir; en iyi sartlar altinda bile, insanin
sahip oldugu imkanlardan ancak bir bélimi gerceklesebilmek-
tedir. insan, her zaman, tam olarak dogmadan dnce dlmektedir.

Yaraticilik kavraminin bir tarihgesini vermek niyetinde degi-
lim; ama bu kavrami daha fazla aydinlatmaya yarayacak belli
basli birka¢c 6rnek vermek istiyorum. Yaraticilik, Aristoteles'in



ahlak sistemindeki ana kavramlardan biridir. insanin fonksi-
yonunu anlamakla erdemin ne oldugunu belirleyebiliriz, der Aris-
toteles. Flit ¢alan birinin, bir heykeltrasin, bir artistin durumu s6z
konusu oldugu zaman iyilik nasil bu gibi kimseleri 6tekilerden
ayiran ve onlari olduklarn gibi yapan 6zel fonksiyonlara bagliysa,
insanin iyiligi de onu baska tirlerden ayiran ve onu "o" yapan
o0zel fonksiyona baglidir. Boéyle bir fonksiyon "akla uygun bir
ilkeyi izleyen ya da akla uygun bir ilkeyi iceren ruhun bir
etkinligidir.”'1 "Su var ki, diyor Aristoteles,en yiksek iyiyi, s*hip
olmaya mi yoksa kuljanmaya mi, ruh haline mi yoksa etkinlige
mi baglamis olmamiz olduk¢a 6énemli bir fark yaratmistir. Clnki
ruh hali, herhangi bir iyi sonu¢ ortaya koymaksizin da var
olabilir: Uyuyan ya da herhangi bir sekilde etkin olmayan bir
insanda oldugu gibi; oysa etkinlik i¢in bdyle bir sey s6z konusu
degildir; ¢unku etkinlik gosteren bir insan ister istemez hareket
edecektir ve iyi bir harekette bulunacaktir."8 Aristoteles igin iyi
insan, etkinliginin sayesinde, aklin dnderligi altinda, insana 6zgu
imkanlarini gerceklestiren insandir.

Spinoza da der ki: "Gili¢ ve erdem deyince ayni seyi anli-
yorum. 119 Ozgiirliik ve mutluluk, insanin kendi kendisini anlama-
sindan ve kendisinde imkan olarak var olan seyi gerceklestirme
¢abasindan, "insan tabiati drnegine gittikce daha fazla yaklas-
masindan"2 baska bir sey degildir. Spinoza'ya gore erdem, in-
sanin kendi guglerini kullanmasi, kotilik ise guglerini kullanmayi
basaramamasidir; Spinoza i¢in kétuligun temeli gugsuzliktir.2

I7 Nicomachean Ethics, 1098, 8.
1B Ayni eser, 1098b, 32.

19 Spinoza, Ethics, IV, Def. 8.

2 Ayni eser, IV, Onsoz.

21 Ayni eser, IV, Def. 20.



Yaratici etkinlik kavrami, Goethe ve ibsen tarafindan, siir
diliyle ¢cok guzel ifade edilmistir. Faust, hayatin anlamini bulmak
icin insanog@lunun gerceklestirdigi ugsuz bucaksiz arayisin bir
simgesidir. Faust'un sorusuna ne bilim, ne zevk, ne gigcli
olmak, ne de gizellik cevap verebilmistir. Goethe, insanoglunun
bu arayisina verilecek tek cevabin yaratici etkinlik oldugunu,
bunun da iyilikle es-anlama geldigini 6ne sirmektedir. "Gokteki
On-konusma'da (Prolog) Tanri, insani engelleyen seyin hata
degil, etkinlik géstermemek oldugunu soylemektedir:

insanin etkin tabiati, kuvveti kesilince
Hemen ulasmak ister yeni bir dengeye;
Tam olarak dinlenmeyi 6zler
-bilir ki, dinlenirse, rahata erisecek!
Bu yliizden arkadas ettim ona seytani,
Hi¢c durmadan caligsin, kiskirtsin
ve yaratmaya zorlasin diye onu.
Ama sizler, Tanrinin ¢ocuklari,
iciniz sevgi ve gérev duygusuyla dolu,
Cikarin o parlak, 6limsuz Gizelligin tadini!
Hep bir seyler tasarlayan Yaratici Glg
Sevgiyle kucaklasin sizi simsiki
ve hi¢ birakmasin,
Titrek bir hayalde parildayan isigi
Sonsuza dek kalacak dusuncelerle
hic sbnmeyecek hale getirsin!2

ikinci bélumin sonunda, Faust, Mephistopheles'le giristigi

iddiayr kazanmistir. Hata ve gunah islemistir, ama temel giinahi
islememistir: Yaratici olmama ginahini. Faust'un denizin bir

Bayard Taylor'un gevirisi (Boston: Houghton Mifflin Co.)



boélimand doldurup ekip bigmeye elverigli bir toprak saglamak
icin gostermis oldugu cabayi simgeleyen son sdzleri bu fikri ¢cok
acik bir sekilde dile getirmektedir:

Milyonlarca insana toprak saghyorum,
Guvenli olmasa da, 6zglr bir sekilde calisip
cabalayarak yasamaya elverisli;
Yesil ve bereketli tarlalar olacak burada,
insanlar ve siiriler gelip gececek,
Bu yeni topragin tzerinde
cabucak rahata kavusacaklar,
Cdretli ve ¢caliskan bir soy'un yarattigi
O saglam tepeye hemen yerlesecekler,
v Cennet gibi bir Ulke olacak burasi,
Varsin disarida kuduran dalgalar
Seddin Ustine kadar c¢iksin,
Denizin actigi gedigi
herkes onarmaya kosacak.
Evet! simsiki sariliyorum bu dislinceye,
Akhin bizi ulastirdigi su son gergege:
Ozgirluge de, yasamaya da ancak
Onlari her giin yeniden kazananlarin hakki vardir.
Bdylece cocuklar, buyukler ve yaslilar
Hayatlarinin en etkin ginlerini burada
Tehlikeler icerisinde gecirecekler...
iste ben bu hareketli kalabahgr gérmek isterdim,
Ozgur topraklar lizerinde 6zgir bir milletin
yaninda olmak isterdim!
O zaman kacip giden An'a sdyle seslenirdim:
"Gecme, dur, ey zaman, ah! ne guzelsin!"
Yeryuziinde gegirdigim gunlerin izi
hi¢ silinmeyecek,



Sonsuza dek burada kalacak!
Tadiyorum simdi hayatimdaki

en ylce anin zevkini
Bu buyik mutlulugun verdigi gururla!23

Goethe'nin Faust'u, 18. ve 19. yiuzyihn ilerici disinurlerinin
ayirt Adici niteligi olan insana duyulan giveni dile getirdigi halde,
19. yizyilin ikinci yarisinda yazilmis olan ibsen'in Peer Gynt',
¢agdas insanin ve onun verimsizliginin (yaraticiliktan yoksun
olusunun) elestirici bir gézle yapiimis bir analizidir. Piyesin ikinci
bashgdr "Cagdas insan Kendi Benligini Ariyor" olabilirdi ve bu da
¢ok uygun duserdi. Peer Gynt, bitin giclinl para ve basar
kazanmak icin harcadigi zaman, kendi benliginin adina hareket
etmis olduguna inaniyordu. Gercekte, magaralarda yasayan
cinlerin benimsemis oldugu "kendi kendinle yetin" ilkesine goére
yasiyordu; "kendin ol" (bir insan olarak ne olman gerekiyorsa
dyle ol) diyen insani ilkeye gére degil... Hayatinin sonunda,
sOmdiriculiginin ve bencilliginin onu "kendisi" olmaktan ali-
koydugunu; insanin ancak yaratici oldugu, tim imkanlarini ge-
listirdigi zaman kendi benligine ulasabilecegini anlamistir. Peer
Gynt'in gerceklesmemis imkanlari bir bir gelip, isledigi "giinah"
tan otlird onu suclarlar ve bir insan olarak basarisizhiginin
gercek nedenini gosterirler ona: Yaraticiliktan yoksun olusunu....

Yerdeki Yumaklar

Dusunceleriz biz;
Dustnmeliydin bizi;
Ayaginiatlibindeydik, hepimiz,
Can vermeliydin bize!

Parlak, canli seslerle
Yikselebilirdik gége;

2 Adi gecen eser, Il. Bélum, V. Perde.



Oysa simdi yumaklar gibi
Mahkimuz yerde suriinmeye.

Kuru Yapraklar

Bir parolayiz biz;
Kullanmaliydin bizi;

Senin tembelli§gin ytzinden
Hayat esirgendi bizden.
Kurtlar yiyor hepimizi,
icimizi, disimizi;

Bir meyveye goélge vermek,
Hayal oldu sonsuza dek.

Havada Bir inilti

Sarkilarniz biz;
Soylemeliydin bizi!
Kalbinin ta derinlerine
Tikti umutsuzluk bizi.
Bir kdsede bekledik,
Ama c¢agirmadin bizi.
Sana da, sesine de
Lanet olsun, bin kere!

Cly Damlalari

Hicbir zaman ddkmedigin
Gozyaslariyiz biz.

Her kalbin Grktagu

O keskin buzu
Eritebilirdik biz;

Oysa simdi,

Onun o sivri ucu

inat¢l bir kalbin i¢inde



Donup kaldi
Ve yara kapandi;
Gucimuiz yok oldu gitti.

Saman Copleri

Yapmadan biraktigin

isleriz biz;

Siphe ile bogulmus,
Baslamadan bozulmus...
Kiyamet guninde

Orada olacagiz
Hikayemizi anlatip

Senden hesap soracagiz.24

Buraya kadar, yaratici yonelisin genel ayirt edici nitelikleri
Uzerinde durduk. Simdi, yaraticiligi, belirli etkinliklerde ortaya
ciktigr sekliyle incelemeye calismak zorundayiz; ¢linkld “genel”
olani tam olarak anlayabilmemiz, ancak “somut" ve “6zel" olani
incelemekle mimkdin olabilir.

(b) Yaratici Sevgi ve Dustince

insan vathgi, insanin yalniz ve dinyadan ayrilmis bir
yaratik olmasi gercegi ile belirlenmistir; yalnizliga katlanamadigi
icin, dis dinya ile iliski kurmaya ve birlesmeye c¢alismak
zorundadir. Bu ihtiyacini gerceklestirebilecegi bircok yol vardir,
ama ancak bunlardan bir tanesine basvurdugu zaman kendi
birligini ve dokunulmazligini koruyabilir; yalnizca bir tanesindedir
ki, iliski kurma sireci igerisinde kendi guclerini gelistirebilir.
insanin ayni zamanda hem yakinlik kurmaya, hem de
bagimsizliga ihtiyagc duymasi, hem baskalari ile birlesmeyi, hem

24 Eleven Plays of Henrik Ibsen (New York: The Modem Library, Random
House, Inc.), V. Perde, VI. Sahne.



de kendi tekligini, biricikligini ve 06zelligini korumayi istemesi,
insan varhginin celiskilerinden biridir.5 Bu ¢eliskinin cevabi ve
insanin ahlak probleminin cevabi, daha 6nce gérmis oldugu-
muz gibi, yaraticiliktir.

insanin dis diinya ile yaratici bir sekilde iliski kurmasi ya
bir seyler yaparak, ya da kavrayarak gerceklesir. insan bir
seyler yaratir ve yaratis sureci igerisinde, kendi guglerini
maddenin Gizerinde dener ve kullanir. insan diinyayi kavrar -akil
ve duygu bakimindan, sevgiyle ve akilla kavrar. Akil gicl ona
yuzeyin altinda kalan seyleri ahlamak ve objesiyle etkin bir iligki
kurarak objenin 6ziuniu kavramak imkanini verir. Sevme gici
ise, kendisini bir baskasindan ayiran duvari asmasini ve onu
anlamasini mumkin kilar. Her ne kadar sevgi ve akil, dinyayi
kavramak imkanini veren farkh iki yoldan baska bir sey degilse
ve biri olmadan 6teki olamazsa da, yine de birbirinden farkh olan
gucleri ifade ederler, yani biri duyguyu, Oteki disinceyi dile
getirir; bu bakimdan ayri ayri incelenmeleri gerekir.

Yaratici sevgi, gercekten de, cogu zaman "sevgi" adi veri-
len seyden cok farkhdir. "Sevgi" kelimesinden daha belirsiz ve
daha karisik bir kelime belki de yoktur. Nefret ve tiksinmenin
disinda kalan hemen her tirli duyguyu belirtmek icin kullanil-
maktadir. Dondurmay! sevmekten tutun da, bir senfoniyi sevme-
ye varincaya kadar, hafif bir hoslanmadan en siddetli yakinlk
duygusuna varincaya kadar her seyi kapsami icerisine almak-
tadir. insanlar birine "asik" olduklari zaman, sevdiklerini hisse-
derler ve birine sahip c¢ikmalarini da "sevgi" olarak nitelerler.
Gercekten de, sevmekten daha kolay hichir seyin olmadigina,

5 Yakinhk kurmak ve tekligini-biricikligini korumak ihtiyacinin bir bilesimi
olarak anlasilan bu iliski kavrami, bircok bakimdan, Charles Morris'in Paths of
Life (New York: Harper and Brothers, 1942) adl eserindeki “kopma-baglanma"
kavramina benzemektedir; su farkla ki; Morris'in agirlik noktasi miza¢, benim-
kisi ise karakterdir.



bitin giclugin sevilecek objeyi bulmak olduguna ve sevgi ala-
nindaki mutsuzluklarinin, kendilerine uygun bir es bulma
imkanini vermeyen koti talihlerinden ileri geldigine inanirlar.
Oysa kendimizi inandirmak istedigimiz butin bu karisik disin-
celere ragmen, sevgi ¢cok o©zel bir duygudur; ve her insanda
sevme yetenegi bulunmakla birlikte, sevginin gergeklesebilmesi
en glg¢ basarilarimizdan biridir. Gergek sevgi, kdklerini yarati-
ciliktan alir, bunun icin de ona "yaraticli sevgi" demek uygun
olur. ister annenin ¢ocuguna duydugu sevgi olsun, isterse in-
sanlik sevgisi ya da iki insan arasindaki ask olsun, sevginin 6zel
niteligi ya da 6z hep aynidir. (Daha ileride Uzerinde duraca-
gimiz gibi, kendimize ve baskalarina karsi duydugumuz sevgi
s6z konusu oldugu zaman da yine aynidir.)26 Sevgi objeleri de-
gisse de, bunun sonucu olarak sevginin siddeti ve niteligi degis-
mis olsa da, bazi temel unsurlarin yaratici sevginin her seklinde
karsimiza ¢iktigini soyleyebiliriz. Bu temel unsurlar, ilgi ve ba-
kim, sorumluluk, saygi ve bilgidir.

ilgi-bakim ve sorumluluk, sevginin, insani egemenligi altina
alan bir tutku ya da "etkisi altina alan" bir duygu olmayip, etkin
bir gu¢ oldugunu gostermektedir. Yaratici sevgide karsimiza
¢ikan bu unsurlar, Yunus Peygamberin kitabinda ¢ok gizel bir
sekilde anlatilmistir. Tanri, Yunus'tan Ninova'ya gidip orada
oturan insanlari uyarmasini, koti aliskanliklarini dizeltmeyecek
olurlarsa cezalandirilacaklarini bildirmesini istemistir. Yunus bu
gbrevden kacmistir, ¢clinkii Ninova halkinin pisman olacagindan,
Tanrinin da onlan bagislayacagindan korkmustur. Diizen ve
yasa duygusu kuvvetli, ama sevgi duymayan bir adamdir o. Su
var ki, kagcmaya calisirken kendini bir balinanin karninda bul-
mustur; bu olay, ondaki sevgi ve dayanisma yoklugunun yol
actigi bir yalnizhk ve hapislik durumunun simgesidir. Tanri onu
kurtarir ve Yunus Ninova'ya gider. Tanrinin sdylemis oldugu

2 IV. Bolum; Bencillik, Kendini-Sevme, Kendi-Menfaatini Dusunme.



gibi, oradaki halka vaaz eder ve korktugu sey de olur. Ninova'-
lilar ginahlarindan pismanlik duyarlar, yasayis bicimlerini dizel-
tirler, Tanri da onlari bagislar ve sehri yok etmekten vazgecer.
Yunus ¢ok ofkelenir ve hayal kirikhgina ugrar; bagislama degil
"adalet" istemektedir 0. Sonunda, Tanrinin onu gunesten koru-
mak i¢in buyutuverdigi bir agacin golgesinde bir parga rahatlar.
Ama Tanr agaci kurutunca Yunus ¢ok zilar ve Tanriya ofkele-
nerek sizlanmaya baslar; Tanri da ona su cevabi verir: "Kendin
yetistirmedigin, emek de vermedigin bir agaca aciyorsun; bir
gecede yetisen, bir gecede 6len bir agaca. Ninova'yl, sagini
solunu bilmeyen yiliz yirmi binden fazla insanin yasadigi o biyik
sehri ben nasil olurda esirgemem? Ve onca kocabas hayvani?”
Tanrinin Yunus'a vermis oldugu cevabi bir simge olarak anla-
mak gerekir. Tanri, Yunus'a sevginin 6zunin bir sey icin "emek"
vermek ve "bir sey yetistrmek" oldugunu, sevgiyle emegin
birbirinden ayrilamayacagini anlatmak istemistir. insan emek
verdigi seyi sever ve sevdigi seye emek verir.

Yunus'un hikayesi sevginin sorumluluktan ayrilamayacagi-
ni gostermektedir. Yunus, kardeslerinin hayati i¢cin sorumluluk
duymamistir. O da Kabil gibi soyle sorabilirdi: "Kardesimin
bekgisi miyim ben?" Sorumluluk insana disaridan zorla kabul
ettirilen bir gorev degildir; bana diusen bir is olduguna inandigim
bir istege, verdigim cevaptir. Sorumluluk ve cevap kelimesinin
kokt aynidir: respondere, cevap vermek anlamina gelir;
sorumlu olmak demek, cevap vermeye hazir olmak demektir.

Anne sevgisi, yaraticl sevginin en sik rastlanan ve anlasil-
masi en kolay olan 6érnegidir; anne sevgisinin 6zl ilgi-bakim ve
sorumluluktur. Cocugun dogusu sirasinda annenin bedeni ¢cocu-

* Yazar burada "responsability" (sorumluluk) ve "respond" (cevap vermek)
kelimelerinin, ayni kdkten gelmis olmalar dolasiyla, anlam bakimindan da
yakin olduklarina dikkati gekmek istiyor. (Cevirenin notu.)



ga "emek" verir ve dogumdan sonra goésterdigi sevgi de onu
yetistirmek icin harcadigi ¢cabadan baska bir sey degildir. Anne
sevgisi, cocugun kendini sevdirmek icin gergeklestirmek
zorunda oldugu sartlara bagl degildir; yalnizca gocugun istegi
ve annenin bu istege verdigi cevaba dayanan kayitsiz sartsiz bir
sevgidir.ZZ Anne sevgisinin sanatta ve dinde en yiksek sevginin
simgesi olarak gorilmesine sasmamalidir. Tanrinin insana ve
insanin baska insanlara duydugu sevgiyi dile getiren ibranice
rachamim kelimesinin kokt rechem yani "rahim"dir (doélyatagr).

Ama ilgi-bakim ve sorumlulugun tek bir insana duyulan
askla ilgisi bu kadar acik degildir; asik.olmak, sevginin doruk
noktasi olarak kabul edilmekle birlikte, gergcekte, sevginin
baslangicidir ve sevgiye ulasabilmek icin bir firsattan baska bir
sey degildir. Askin iki insani karsilikli olarak birbirine c¢eken
esrarli bir nitelik, caba harcamadan gerceklesen bir olay
olduguna inaniimaktadir. Gercekten de, insanin yalnizligi ve
cinsel istekleri onun &sik olmasini kolaylastirmaktadir ve bunda
da esrarh bir taraf yoktur; su var ki, bdyle bir sevgi ne kadar
cabuk kazanilirsa, o kadar cabuk vyitirimektedir. insanin birisi
tarafindan sevilmesi rastgele bir olay degildir; sevgiyi yaratan
sey, insanin kendisinin sevme gucudur -tipki ilgilenmenin insani
ilging hale getirmesi gibi. insanlar kendilerinin cekici olup olma-
diklart sorunu ile ilgilenirler; cekiciligin 6zinu olusturan seyin

* “Labor" kelimesi ingilizcede hem "emek vermek", hem de "dogum sancisi
cekmek" anlamina gelmektedir. (Cevirenin notu.)

27 Aristoteles de sevgi konusunda sunlari séyliiyor: “Oyle goriniyor ki, dostluk
sevilmekten ¢ok, sevmekten olusmustur. Bunu annelerin sevmekten duyduklari
zevkte acikga gorebiliriz; ¢linkiu anneler bazen cocuklarini yetistiriimek uzere
baskalarina verirler ve onlari tanimalarina ve sevmelerine ragmen, karsihiginda
sevgi beklemezler -hem sevmek, hem de sevimek imkansizmis gibi;
cocuklarinin iyi yetistiklerini gérmekten ve onlari sevmekten memnun olurlar-
cocuklar, bilgisizliklerinden (onlarin kendi anneleri oldugunu bilmedikleri igin) bir
annenin hakki olan béyle bir gérevi (annelerine sevgi gosterme gorevini) yerine
getirmemis olsalar bile... (Welldon'lun cevirisi, VIII. Kitap, X. B6élum.)



kendi sevme yetenekleri oldugunu unuturlar. Bir insani sevmek
demek ona ilgi gbéstermek, ona bakmak ve onun hayatindan
sorumlu oldugumuzu hissetmek demektir: Yalnizca fizik varligin-
dan degil, biitiin insani gigclerinin acilip gelismesinden sorumlu
olmak demektir. Yaratici bir sekilde sevmek pasiflikle, sevilen
kisinin hayatina seyirci kalmakla bagdasamaz; onun gelismesi
icin caba harcamayi, ilgiyi, bakimi ve sorumlulugu gerektirir.

Tek-tanrili  Bati dinlerinin evrensel ruhuna ve "butun
insanlarin esit olarak vyaratildiklar” disuncesinde dile gelen
ilerici politik kavramlara ragmen, insanlik sevgisi heniiz ortak bir
yasanti haline gelmis degildir. insanlik sevgisi, olsa olsa, tek bir
kisiye duyulan sevgiden sonra ulasilabilecek bir sey, ya da an-
6ak gelecekte gerceklesebilecek soyut bir kavram olarak gorul-
mektedir. Oysa insana duyulan sevgi, tek bir kisiye duyulan sev-
giden ayrilamaz. Bir insani yaraticl bir sekilde sevmek demek,
onda insan olarak var olan 6zl sevmek, insanhgi simgeleyen bir
varhk olarak onunla iliski kurmak demektir. Tek bir kisiye duyu-
lan sevgi insana duyulan sevgiden ayrildigi zaman, ancak yi-
zeyde kalan, rastgele bir olaydir ve derinlikten yoksun kalmaya
mahkamdur. insana duyulan sevgi, ¢cocudun caresiz ve giigsiiz
olmasi, yetiskin insanlarin ise bdyle olmamasi bakimindan anne
sevgisinden farkl olarak gorilebilirse de, bu farkm yalnizca bir
derece farki oldugunu séylemek mumkindir. Batin insanlarin
yardima ihtiyaci vardir ve birbirlerine bagimhdirlar. insanlar ara-
sindaki dayanisma, herhangi bir insanin gelismesinin zorunlu
sartidir.

ilgi-bakim ve sorumluluk sevginin gerekli unsurlaridir, ama
sevilen kisiyi tanimadigimiz ve ona saygl gostermedigimiz
zaman, sevgi baskasina egemen olma ve ona sahip ¢ikma
haline dontsur. Saygl duymak demek, baskasindan korkmak ve
irkmek demek degildir; kelimenin kokiini dikkate alarak soyle-



yecek olursak (respicere , bakmak, géz 6niunde bulundurmak
anlamina gelir) saygi, bir insani bir kisi olarak, oldugu gibi
gbrmek, onun Kkisiligini ve tekligini, biricikligini fark etmek
demektir. Bir insani tanimadan ona saygl duymak mimkin de-
gildir; bir insanin kisiliginin, bireyselliginin bilgisine dayanmayan
bir ilgi-bakim ve sorumluluk kdrelmeye mahkimdur.

Yaratici duslinceye gelince, boyle bir distnceyi anlaya-
bilmek icin, akil ile zekad arasindaki farklar incelemekle ise bas-
layabiliriz.

Zeka, insani birtakim pratik gayelere ulastiracak bir aractir;
amaci, nesneleri kullanabilmek icin gerekli olan bilgiye ulasmak,
onlarin bazi gérundslerini 1s1ga ¢ikarmaktir. Bu gaye, ya da bas-
ka bir deyigsle, "zek&" ile birlikte giden disincenin dayanmis ol-
dugu onciller, tartisilamaz; akla uygun olsun ya da olmasin, ol-
dugu gibi kabul edilirler. Zekanin bu 6zel niteligi, asiri bir duru-
mun ifadesi olarak, paranoyak bir kiside acik¢a gorulebilir. Bir
paranoyak kisinin bitin insanlarin kendisine koétuluk etmek igin
isbirligi yapmis olduklan seklindeki 6n-disiincesi akla uygun ve
dogru olmadigr halde, bu 6ncil Gzerinde kurdugu disiince su-
recleri dikkati ¢ceken bir zek& belirtisi gosterebilir. Paranoyak kisi
iddiasini kanitlamaya calisirken, gozlemleri birbiriyle iligkili hale
getirir, mantikh ¢ikarsamalar yapar ve bitiin bunlar cogu zaman
o derece inandirici, ikna edicidir ki, dayanmis oldugu o6ncilin
akla uygun olmadigini kanitlamak gigtir. Problemleri yalnizca
zeka ile ele almak, hi¢ suphesiz, yalnizca bu gibi patolojik olay-
larda karsimiza c¢ikmaz. Duslncelerimizin ¢ogu, ister istemez
birtakim pratik sonuclara ulasma amacini gitmektedir; yani
olaylarin 6zel yapisini ve niteligini kavramaya calismaksizin, ga-
yelerimizin ve 6ncullerimizin gecerligini tartismaksizin, yalnizca
olaylarin nicel ve "yuzeysel" goriunusleriyle ilgilenerek...

* "Saygi"nm ingilizce karsihigi olan "respect" kelimesinin koki. (Gevirenin
notu.)



Akil ise bir tG¢linct boyutu gerektirir, yani derinligi, nesne-
lerin ve birbirini izleyen olaylarin 6zine ulasmak imkanini veren
bir derinligi gerektirir. Akil her ne kadar hayatin pratik amag-
larindan ayrilamazsa da (bu ciimlenin hangi anlamda dogru ol-
dugunu birazdan géstermeye c¢alisacagim), sirf o amagla ve he-
men harekete ge¢mek icin kullanilan bir arag da degildir. Aklin
fonksiyonu, bilmek, anlamak, kavramak, nesneleri anlayarak on-
larla kendimiz arasinda iligki kurmaktir. Akil, nesnelerin 6zuni
kesfetmek, gizli iligkilerini ve derin anlamini, yani "nedenlerinil
Isiga cikarmak amaciyla, yiizeyde kalan seyleri delip gecer. iki
boyutlu degildir akil; Nietzsche'nin deyimiyle sdylecek olursak
"perspektifcidir, yani kavranabilecek her tirlu goérius acgisini ve
boyutu kavrar -yalnizca pratik amaclarla ilgili olani degil... Nes-
nelerin 6zlyle ilgilenmek demek, nesnelerin "6tesinde" olan bir
seyle ilgilenmek demek degildir; temelli olanla, genis kapsamlh
olanla, evrensel olanla, olaylarin en genel, en yaygin o6zellik-
leriyle -ylizeyde kalan ve rastgele olan (mantiksal agidan, olay-
larla ilgili olmayan) goérinuslerinin 6tesinde bulunan 6zellikle-
riyle- ilgilenmek demektir.

Simdi yaratici disincenin daha belirgin bazi 6zelliklerini
inceleyebiliriz. Yaratici disiincede, sije, objesiyle ilgisiz degildir;
ondan etkilenmekte ve onunla ilgilenmektedir. Obje, cansiz bir
seymis, ilgili kisinin hayatindan ve kendisinden ayriymis gibi,
ancak kendinden ayri tuttugu takdirde disiinebilecegi bir seymis
gibi gorilmez. Tersine, slje, objesine buyuk bir ilgi duyar ve
objesiyle kendisi arasindaki iliski ne derece siki olursa, disince
de o kadar verimli olur. Dusuncesini, her seyden 6nce, kendisi
ile objesi arasindaki bu iliski uyarmaktadir. Herhangi bir kisi ya
da bir olay, onun bireysel hayati agisindan ya da insan varligi
acisindan anlam tasimasi bakimindan ilgi konusu oldugu igin

* Yazar burada 'neden” kelimesinin ingilizce karsiligi olan ‘reason'in ayni
zamanda "akil" anlamina geldigine dikkati cekmek istiyor. (Cevirenin notu.)



dustince objesi halini almaktadir. Bunun glizel bir &rnegini
Buda'nin "dort gergedi" nasil kesfettigini anlatan hikayede goru-
yoruz. Buda, 6lu bir adam, hasta bir adam, yash bir adam gor-
mustur. Geng¢ bir adam olarak o, insanin kacinilmaz kaderin-
den siddetle etkilenmistir ve bu gdzlem karsisinda goéstermis ol-
dugu tepki, Buda'yl, hayatin 6zel niteligi ve insanin kurtulus yol-
lari ile ilgili bir kuram gelistirmeye sevketmistir. Onun gosterdigi
tepki, hi¢ stphesiz mimkin olan tek tepki degildi. Cagdas bir
doktor ayni durumla karsilassaydi 6limle, hastalikla, yaslilikla
nasil savasacagini disinmeye baslama gibi bir tepki gostere-
bilirdi, ama onun dustncesi de yine objesi karsisinda géstermis
oldugu tepkiyle belirlenmis olurdu.

Yaraticl dusiince sirecinde, dusunlrld harekete geciren
kuvvet, objeye duydugu ilgidir; objeden etkilenmekte ve ona
tepki gostermektedir; ilgi ve sorumluluk duymaktadir. Ama
yaraticl disiince ayni zamanda objektiflikle, disinirin objesine
duydugu saygiyla, objeyi kendi isteklerine uygun bir bicimde
degil de, oldugu gibi gérme yetenegiyle de belirlenmistir. Objek-
tifikle sibjektiflik arasindaki bu kutuplasma genel yaraticiligin
oldugu kadar yaratici distincenin de ayirt edici niteligidir.

Objektif olmak ancak gézlemis oldugumuz seylere saygi
duydugumuz zaman mumkundir; yani onlari tek ve biricik seyler
olarak ve karsilikh iligkileri icerisinde gorebildigimiz zaman
gerceklesir. Boyle bir saygi, aslinda, sevgiden stz ederken
Gzerinde durmus oldugumuz saygidan pek farkli degildir; bir
seyi anlamak istiyorsam eger, o seyi kendi 0zel niteligine goére
var oldugu sekliyle gorebilmeliyim; bu her tirli disiince objesi
icin dogru olmakla birlikte, insan tabiatinin incelenmesinde 6zel
bir problem olarak gérinmektedir.

Canlh ve cansiz objelerle ilgili yaratici dustuncede, objektif-
ligin baska bir gorinusiinin daha var olmasi gerekir: Bir olayin



butininli gorebilme. Goézlemci eger objenin bitinine degil de,
yalnizca bir gérinusune dikkat edecek olursa, incelemekte ol-
dugu o tek goriinisi bile dogru dirist anlayamaz. VVertheimer,
yaratici dustincenin en 6nemli unsuru olarak bu noktaya agirlik
vermistir. "Yaratici sirecglerde, diyor, ¢cogu zaman soyle bir
nitelik géze carpmaktadir: Gergek bir anlayisa ulasma istegiyle,
tekrar tekrar sorusturma ve arastirma baslar. inceleme alani
icerisindeki belli bir bélum &6nemli hale gelir ve dikkat ona
ybnelir; ama incelenen bélim bitinden ayrilmaz. Duruma yeni,
daha derin bir yapisal goris agisindan bakilmaya baslanir; bu
da arastirilacak konularin gruplandiriimasi, fonksiyonel anlami,
vb. seylerde birtakim degisiklikler yapmayi gerektirir. Onem
verilen bolim igin, durumun tim yapisinin gerektirmis oldugu
seylerden hareket edilerek akla uygun bir 6ngéruye ulasilir ki,
bu da -yapinin o6teki bélimlerinde oldugu gibi- dolayli ya da
dolaysiz bir sekilde dogrulanmayi gerektirir. iki amag¢ g6z éniin-
de tutulmaktadir: Tam yapi ile ilgili tutarli bir gérise ulasmak ve
bitundn yapisinin pargalar igin neyi gerektirmis oldugunu gor-
mek."28

Objektiflik yalnizca objeyi oldugu gibi gdérmeyi degil, ayni
zamanda, insanin kendisini de oldugu gibi gérmis olmasini, ya-
ni gozlem objesine ilgi duyan bir gézlemci olmak bakimindan
icinde bulundugu 6zel durumun bilincine varmis biri olarak gor-
mus olmasini gerektirir. Bu durumda, yaratici disince, hem
objenin 6zel niteligi ile, hem de disinme siireci icerisinde obje-
siyle kendisi arasinda iliski kuran sijenin 6zel niteligi ile belir-
lenmis olur. Bu iki ¢esit belirleme, bizi diisiincenin obje tarafin-
dan denetlenmedigi, bdylece ényargiya donismis, disiinceleri-
mizi isteklerimize gére ayarladigimiz ve hayal ile karismis yanls
bir siibjektifligin karsiti olan bir objektiflige gotirir. Ama objektif-

2B Max Wertheimer, Productive Thinking (New York: Harper and Brothers
1945), s. 167. Ayni zamanda 192. sayfaya da bakiniz.



lik, ¢cogu zaman yanlis bir "bilimsel* objektiflik kavraminda
oldugu gibi, kendini objeden ayirmak, objeye ilgi ve yakinlik
duymamak anlamina gelmez. EJer insan bu derece gayret
gOstermeyi gerektiren bir is i¢in ¢ok 6nemli ve gerekli olan
ilgiden yoksunsa, olaylarin ve nesnelerin ustundeki 6rtiyd delip
gecerek gercek nedenlerini ve aralarindaki iligkileri nasil
kavrayabilir? Bir arastirmanin amacglarini belirlerken, insani
ilgilendiren seylerden baska neyi g6z Oninde tutabiliriz ki?
Objektiflik, objeden kopmak degil, ona saygl duymaktir; yani
nesneleri, baska insanlari ve kendimizi bozmadan, degistirme-
den, oldugu gibi gérme yetenegidir. Peki ama, gdzlemcide
bulunan sibjektif etken (yani go6zlemcinin ilgileri), istenilen
sonuglara varmak ugruna, g6zlemcinin disiincesini bozmaz mi
acaba? Kisisel bir ilgi duymamak bilimsel arastirmanin sarti
degil mi? Gergege ulasabilmek icin ilgisizligin sart oldugu fikri
yanhs bir fikirdir.2 Disindrin duydugu bir ilgiyle baslamamis
herhangi bir 6nemli bulusa ya da kavraniimis bir gergege
rastlamak guctir. Gergekten de, ilgi olmadi§i zaman, disiince
verimsiz ve amagsiz bir hal alir. Onemli olan sey, ilginin bulunup
bulunmamasi degil, ne cesit bir ilginin var oldugu ve bunun
ulasiimak istenen gercekle ne gibi bir iliskisi olabilecegidir. Her
tarld yaratici dusunce, goézlemcinin ilgisiyle harekete gecer.
Fikirleri bozan sey ilgi degil, yalnizca gercekle bagdasamayan,
g6zlenen objenin gergcek niteligini 1siIga cikarma imkanini
vermeyen ilgilerdir.

Yaraticiligin insan tabiatina siki sikiya bagl bir yetenek
oldugunu 6ne surmek, insanin tabiati geregince tembel oldugu-
nu ve etkin olmak icin zorlanmasi gerektigini kabul eden bir
disiinceye aykiri dismektedir. Eski bir varsayimdir bu. Musa,
Firavuna, Yahudi kavmini serbest birakmasini, bdylece gidip

' K. Mannheim'in bu nokla ile ilgili incelemesine bakiniz. Ideology and Utopia
(New York: Harcourt, Brace and Company, 1936).



"¢cOlde Tanriya hizmet" edebileceklerini séyledigi zaman, Firavun
sOyle cevap vermistir. "Tembelsiniz siz, tembelin tekisiniz." Fira-
vuna gdre, kolelerin isi bir seyler yapmaktir; Tanriya tapinmak
ise tembelliktir. Ayni disince, baskalarinin calismasindan ya-
rarlanmak isteyenler ve somiremeyecekleri bir yaraticiliga ge-
rek duymayanlar tarafindan da benimsenmistir.

Bizim kultirimiz bu disincenin karsiti olan bir dustuinceye
agirhk verir gibi gériinmektedir. Son birkag ylzyildir Bati insant,
calisma fikrine, surekli bir etkinlik gosterme ihtiyacina saplanip
kalmistir. Bir sire igin bile tembellik etmek elinden gelmemekte-
dir. Ama bu karsithk yalnizca goériunustedir. Tembellik ile zorla-
yici bir ¢galisma (yani hic durmadan ¢alisma zorunu duyma) bir-
birinin karsiti degil, insanin gergcek fonksiyonunun bozulmus
oldugunu gosteren belirtilerdir. Nevrotik bir insanda, nevrozun
temel belirtisi olarak, bir caisma yeteneksizligi ile karsilasiyoruz;
cevresine uyum saglamis gibi goriinen kimselerde ise, rahattan
ve dinlenmeden zevk duyamama gibi bir yeteneksizlikle... Zorla-
yici bir ¢calisma, tembelligin karsiti degil tamamlayicisidir; her
ikisinin de karsiti olan sey yaraticiliktir.

Yaratici etkinligin bozulmasi ya hicbir sey yapamama, ya
da asir bir etkinlik gosterme gibi bir sonu¢ yaratir. Aclhk ve
baski, hicbir zaman yaratici etkinligin sartlari olamaz. Tersine,
insanin kendi guglerini yaratici bir sekilde kullanmak igin
duydugu tabii egilimin ortaya c¢ikabilmesi, 6zgurlik ve ekonomik
guvenlik gibi etkenlere; ayrica, c¢alismayl, bir insanin kendi
yeteneklerini anlamli  bir sekilde gerceklestirmesine imkan
verecek hale getirecek bir toplum dizenine baghdir. Yaratici
etkinlik, calisma ve dinlenmenin ritmik bir sekilde birbirini
izlemesiyle belirlenmistir. Yaratici is, yaratici sevgi ve yaratici
disunce ancak insan, gerektigi zaman, sakin ve yalniz basina
kalabiliyorsa mumkiindir. insanin baskalarini  dinleyebilmesi



icin, her seyden dnce kendisine kulak vermeyi bilmis olmasi ge-
rekir; baskalari ile iliski kurabilmesi igin, kendi kendisiyle uyum
halinde olmasi gerekir.

(4) Sosyallesme Siireci igerisindeki Yonelisler

Bu boélimin basinda belirtmis oldugumuz gibi, yasama
sureci, dis dunya ile iki tarlt iliski kurmayi gerektirir: Kendine-
mal-etme ve sosyallesme. Bunlardan birincisini bu bdélimde
ayrintilar ile inceledik;3 ikincisi tzerinde ise Ozgurliikten Kagis
adl eserimde uzun uzun durmus oldugum icin, burada yalnizca
kisa bir 6zet vermekle yetinecegim.

Kisiler arasinda su tur iliskileri birbirinden ayirabiliriz: Ortak-
yasarhk iliskisi, el-cekme (insanlardan uzaklasip kendi igine
kapanma), yikicilik ve sevgi.

Ortak-yasarlk iliskisinde bulunan bir insan bagkalariyla
iliski kurmustur, ama bagimsizhgina ya hi¢ ulasmamistir, ya da
bagimsizligini yitirmistir; baska bir insanin bir parcasi olarak, ya
onun tarafindan “yutularak”, ya da onu “yutarak" yalnizlik
tehlikesinden kag¢maktadir. Birincisi, klinik deyimle masochism
olarak tanimlanir. Masochism, insanin kendi benliginden
kurtulmak, o6zgurliginden kag¢mak ve kendini baska birine
baglayarak guvenlige ulasmak icin yapmis oldugu bir
denemedir. BoOyle bir bagimhhk c¢esitli bicimlere girebilir.
Fedakarlik, gbérev ya da sevgi olarak rasyonalize edilebilir
-Ozellikle kultar kaliplart bu gesit bir rasyonalizasyonu dogru ve
yerinde buldugu zaman... Masochistic cabalar, bazen cinsel
ictepiler ve cinsel zevkle karismistir (masochistic sapiklik); bu
cabalar, cogu zaman, kisiligin bagimsizlik ve 6zgirlige ulasmak

P Yaraticihgin 6zel niteligini tam olarak anlatabilmek igin, yaraticihgin tim
gorunusleriyle birlikte sevgi tizerinde de durduk.



icin cabalayan bolumleri ile dylesine catisirlar ki, aci ve azap
veren bir yasanti olarak hissedilirler.

Baskalarini "yutma" ictepisi, yani ortak-yasarhk iliskisinin
etkin sekli olan sadistic ictepi, sevgi, asir bir koruma davranisi,
"hakli ve yerinde" gorilen bir egemenlik ya da s6z gegirme,
"hakli ve yerinde gorulen" bir 6¢ alma, vb. cesitli rasyonalizas-
yonlar halinde ortaya cikar; cinsel bir sadism olarak cinsel
ictepilerle karismis olarak da goérunebilir. Sadistic ¢abalarin her
turlust bagka bir insan lzerinde tam bir egemenlik kurma, onu
"yutma" ve kendi iradesinin glg¢suz, caresiz bir objesi haline
getirme ictepisinden kaynaklanir. Glgsiz bir ilisan tzerinde tam
bir egemenlik kurma etkin bir ortak-yasarlik iliskisinin 6zuni
olusturur. Egemenlik altina alinan kisi, kendi basina gaye olan
insant bir varlik olarak degil, kullanilacak ve sémurilecek bir sey
olarak goruliar ve ona bir seymis gibi davranilir. Bu siddetli istek,
yikicilikla karistigr 6lgide, zalim bir hal alir; ama ¢oju zaman
'sevgi" maskesi altina gizlenen yardimsever bir egemenlik de
sadism'in bir gorinusudir. Yardimsever bir sadist, objesinin
zengin, guclu ve basaril olmasini ister, ama butin gucu ile
6nlemeye calistigi bir sey vardir: Objesinin 6zgir ve bagimsiz
olmasi, boylece kendi mal olmaktan ¢ikmasi.

Balzac, Kirilk Hayaller adli eserinde yardimsever bir
sadism'in parlak bir érnegini vermistir. Geng Lucien ile kendisini
rahip olarak tanitan bir kirek mahkOimu arasindaki iliskiyi
anlatmaktadir. Az 6nce intihar girisiminde bulunmus olan geng
adamla tanistiktan biraz sonra rahip ona sdyle sdylemektedir:
"Seni ben kurtardim, sana ben hayat verdim ve sen tipki
yaratigin yaradana ait olmasi, Dogunun peri masallarinda
oldugu gibi ifritin (k6ti cinin) cinler padisahina ait olmasi,
bedenin ruha ait olmasi gibi bana aitsin. Gugclu ellerimle ben seni
dogruca gucli olma yoluna géturece@im; bununla birlikte, sana



zevkle, onurla, bitip tikenmek bilmeyen sdélenlerle dolu bir hayat
gecirtecegime s6z veriyorum. Hicbir zaman paran eksik
olmayacak, parlayacaksin, g6z kamastiracaksin; bense, seni
basariya gotirecek yollarin cirkefi icerisinde basi egik bir halde,
senin basarinin parlak eserini koruyacagim. Yalnizca gugli
olmak icin gucgli olmay! seviyorum! Bitin zevklerden vazgec-
mek zorunda kalsam bile, her zaman senin zevklerinden haz
duyacagim. Kisaca, seninle bir ve ayni kimse olacagim...
Yaratigimi sevecegim, ona bicim verecegim, onu kendi isime
yarayacak sekilde yoguracagim, bodylece onu bir babanin
oglunu Sevmesi gibi sevmis olacagim. Arabani seninle birlikte
slirecegim sevgili cocugum, kadinlarla ilgili basarilarindan zevk
duyacagim. Diyecegim ki, iste ben bu yakisikli gen¢ adamim."

Ortak-yasarhk iliskisi, o6zguarluk ve kisilik batinlagu
pahasina da olsa, obje ile bir yakinlik ve sikifikillk kurmayi
gerektirdigi halde, ikinci tipten bir iliski uzaklasma, el-cekme ve
yikicilikla ilgilidir. Bireysel gug¢stzlik duygusu, bir tehlike olarak
gbrulen kimselerden uzaklasarak ya da el-cekerek yenilebilir.
El-cekme, bir dereceye kadar, bir insanin dinya ile olan
iliskisindeki normal ritmin bir parcasidir; dusinmek, incelemek,
toplanmis olan materyel uzerinde islemek, dislnceleri ve
tavirlari yeniden gézden gecirmek i¢in bir zorunluluktur. Burada
anlatmis oldugumuz olayda ise el-cekme temel bir iligki
bicimidir; bagkalari ile olumsuz bir iliski kurmak demektir. Bunun
duygusal alandaki vyankisi, baskalari karsisinda gd&sterilen
ilgisizliktir ve bu ilgisizlik ¢ogu zaman bir telafi mekanizmasi
olarak kendine asiri bir deger verme duygusu ile birlikte
gitmektedir. El-cekme ve ilgisizlik bilingli olabilir, ama olmayabilir
de; gercekte, bizim kiltirimizde her ikisi de ¢ogu zaman
yuzeyde kalan bir ilgi ve sosyal duygu ile gizlenmistir.

Yikicilk, el-cekmenin etkin (aktif) seklidir; baskalarini yok
etme ictepisi, onlar tarafindan yok edilme korkusundan ileri gel-



mektedir. El-cekme ve yikicilik ayni tip iliskinin pasif ve etkin
sekilleri oldugu icin, cogu zaman cesitli élgulerde birbirine karis-
mis durumdadirlar. Ama aralarindaki fark, ortak-yasarlk iligki-
sinin pasif ve etkin sekilleri arasindaki farktan daha fazladir. Ya-
raticithgin, el-cekme durumunda oldugundan daha tam ve daha
siddetli bir sekilde engellenmesi yikiciliga yol agcmaktadir. Yiki-
cihk, yasama itkisinin yolundan sapmis olmasidir; yasanmamis
bir hayatin enerjisinin, hayati yok etme enerjisine dénismesidir.

Sevgi insanin kendisiyle ve bagskalariyla yaratici bir iligki
kurmasi demektir. Sorumlulugu, ilgi ve bakimi, saygi ve bilgiyi,
baskasinin gelismesi ve yetismesi icin istek duymay! gerektirir.
Her birinin kendi kisilik buatinind korumasi sartiyla, iki insan
arasindaki yakinhgin ifadesidir.

Buraya kadar soéylenmis olan seylerden, kendine-mal-
etme ve sosyallesme sirecleri icerisindeki cesitli yoneligler
arasinda bazi yakinhklar olmasi gerektigi gibi bir sonug
cikmaktadir. Asagidaki sema, (zerinde durmus oldugumuz
ybneligslerin ve onlar arasindaki yakinhklarin bir tablosunu
vermektedir.3

Kendine-mal-etme Sosyallesme

Yaratici olmavan vonelis

a) Alic Masochistic
(Kabul eden) (Asiri baglr)

b)  Soémuirici Sadistic Ortak-yasarlik
(Zorla alan) (Otoriter)

c) Biriktirici Yikicl
(Saklayan) (Kendini gosteren,

on plana ¢ikaran)

3l Parantezler igerisindeki kavramlarin anlami, bir sonraki boélimde
aciklanacaktir.



d) Pazarlayici ilgisiz
(Degis-tokus eden) (Yalnizca cekici El-cekme
gorinmeye calisan)

Il. Yaratici yonelis
Calisan Seven, disunen

Birkac¢ aciklayici s6z daha séylemek gerekiyor Alici ve s6-
murucu tavir, kisiler arasinda, biriktirici tavirdan farkli bir iliskinin
var olmasini gerektirmektedir. Alici ve sémdirlcl tavirlarin ikisi
de, bir insanin ihtiyag duydugu seyleri ya baris yolu ile ya da
zorla almayr umdugu bir baska insanla yakinlik kurmayi ve
onunla siki fiki olmayi gerektirmektedir. Alici tavirda, belirgin du-
rumda bulunan iliski sekli boyun egmeye ydnelik masochistic bir
iliskidir: Gugla olan kisiye boyun egersem, ihtiyag duydugum her
seyi bana verecektir. Oteki kisi her turlii iyi seyin kaynagidir ve
bir ortak-yasarlik iliskisinde insan ihtiya¢ duydugu her seyi bu
kaynaktan alir. Sémurtcu tavir ise, genellikle sadistic bir iligki
kurmay! gerektirir: ihtiyac duydugum her seyi 6teki kisiden zorla
aliyorsam, ona s6z gecirmek, egemen olmak ve onu kendi ege-
menligimin gl¢siz bir objesi haline getirmek zorundayimdir.

Bu iki tavrin karsiti olarak, biriktirici tipten bir iliski, baska
insanlardan uzaklagsmay ifade eder. Bu iliski, istenilen seyleri,
her turll iyi seyin elde edilebilecedi bir dis kaynaktan bekleye-
cek yerde, elinde olani harcamayarak ve biriktirerek bu gibi sey-
lere ulasma istegine dayanir. Dis dinya ile herhangi bir yakin
iliski kurmak, kendi kendine yeten bdyle bir givenlik sistemi igin
bir tehlikedir. Biriktirici karakter, bagkalari ile kendisi arasindaki
iliski problemini dis diinyadan el-cekerek, ya da -dis diinya ¢ok
buylk bir tehlike olarak goriliyorsa eger- yikici bir tavir takina-
rak cdzmeye calisacaktir.



Pazarlama ydnelisi de baskalarindan uzaklasmaya daya-
nir; ama biriktirici yonelisin tersine, bu uzaklasma yikici degil
dostca bir nitelik tasir. Pazarlama yonelisinin dayanmis oldugu
tum ilke, insanlarla kolayca temas kurmayi, yuzeyde kalan bir
baglihgr ve yalnizca daha derin bir duygusal anlamda onlardan
uzaklasmay! gerektirir.

(5) Cesitli Yonelislerin Karisimlari

Yaratici olmayan ydneliglerin cesitli tiplerini ve vyaratici
yonelisi anlatirken, bu yonelisleri sanki birbirinden ayri tiplermis,
birbirinden bisbitin farkh imisler gibi ele almistim. Konuyu iyice
aciklayabilmek icin bu sekilde hareket etmek zorundaydik;
¢clinku bu cesitli yonelislerin karisimlarini anlayabilmek igin,
daha o©nce, her bir yodnelisin 6zel niteligini anlamamiz
gerekiyordu. Oysa gercekte, her zaman karisimlarla karsilasiyo-
ruz; c¢unkl bir karakter hicbir zaman yalnizca yaratici olmayan
ybnelislerden birinden ya da yalnizca yaratici ydnelisten olus-
mus degildir.

Cesitli yonelislerin bilesimleri icerisinde, yaratici olmayan
yonelislerin kendi aralarindaki karisimlari ile, yaratici yénelis ve
yaratici olmayan ydnelisler arasindaki karisimlari birbirinden
ayirmak zorundayiz. Birinci tipten olanlardan bazilari birbirlerine
daha yakindirlar; sodzgelisi, alict yoénelis genellikle biriktirici
yonelisle degil de, sdmirici yonelisie karisma egilimini gosterir.
Biriktirici yoneliste, iigili kisi objeden uzaklasmis oldugu halde,
alici ve sOmdirici yonelislerin her ikisinde de kisi ile obje
arasinda yakinlik vardir. Bununla birlikte, birbirine en az yakin
olan yonelislerin karisimlarina da sik sik rastlanmaktadir. Bir
insanin karakterini belirlemek istiyorsak, bunu genellikle o
insanda hangi yonelisin belirgin durumda oldugunu g6z 6ninde
tutarak yapmak zorundayiz.



Yaratici olan ve olmayan ydnelisler arasindaki karisim
tzerinde daha fazla durmak gerekecektir. Ydneligi timduyle
yaraticl olan ya da yaraticiliktan bisbutiin yoksun bulunan bir
insan yoktur. Su var ki, her insanin karakter yapisindaki yaratici
olan ve olmayan ydnelisten biri ya da oteki daha agir basar ve
bu da yaratici olmayan yonelislerin niteligini belirler. Daha 6nce,
yaratici olmayan ydnelisler Gzerinde dururken, bunlarin belli bir
karakter yapisinda egemen durumda olduklar varsayimisti.
Simdi, yaratici olmayan ydnelislerin, yaratici yénelisin egemen
oldugu bir karakter yapisi icerisindeki niteliklerini gdéz 6niinde
bulundurarak, daha &dnce sdylediklerimizi tamamlamahyiz.
Burada, yaratici olmayan ydnelisler kendi baslarina egemen
olduklari zamanki olumsuz anlamlar tasiyacak yerde, farkli ve
yapici bir nitelik kazanmislardir. Gercekten de, yaratici olmayan
yonelisler -daha ©nce belirtmis oldugumuz sekilde ele
alindiklarinda- yasamanin normal ve zorunlu bir pargasi olan
ybnelislerin bozulmus sekilleri olarak gorulebilirler. Her insan,
hayatta kalabilmek igin, baskalarinin verdigi seyleri alabilmek
(kabul edebilmek), baskalarindan bir seyler alabilmek, biriktirr
mek ve degis-tokus etmeyi bilmek zorundadir. Otoriteye boyun
egmeyi, baskalarina 6nderlik etmeyi, yalniz basina kalabilmeyi
ye kendini gostermeyi de bilmek zorundadir. Ancak nesneleri
elde etme ve kendisi ile baskalari arasinda iliski kurma bigimi
buyuk 6l¢iide yaratici olmayan tirden oldugu zamandir ki, kabul
etme, alma, biriktirme ve degis-tokus etme yetenekleri, "zorla
alma", "sémuirme", "biriktirme" ve "pazarlama" ihtiyacini duyma
ve istedigi seyi bu gibi yollara basvurarak elde etme egilimine
doénidsur. Yaratici yonelisin egemen oldugu bir kimsedeki sosyal
iliskilerin yaratici olmayan sekilleri ise -baghlik, otorite, cekicilik
ve kendini godsterme- yaratici olmayan yodni agir basan bir
kiside, "boyun egme"ye, ‘"baskalarina egemen olma'ya,
"el-cekme"ye ve yikicihga donusir. Bu bakimdan, yaratici



olmayan ydneliglerden her birinin, karakter yapisinin butinu
icerisindeki yaraticilk derecesine gore, bir olumlu bir de
olumsuz gdérinisu vardir. Cesitli yonelislerin olumlu ve olumsuz
goérinuslerini gdsteren asagidaki liste, bu ilkeyi aydinlatacak bir

ornek olabilecektir.

Alici
Olumlu goérinusu
kabul etmeye hazir

cevap vermeye hazir

gonilden bagh
alcakgonulla

cekici, gonll almasini bilir
uyma yetenegi var
topluma ayak uydurmus
idealist

duygulu ya da duyarli
terbiyeli, nazik

iyimser

baskalarina givenir
yumusak kalpli

Somdardca

Olumlu adrinisu
etkin

girisim guci var
hakkini aramasini ya da
istemesini bilir

Yonelis (Kabul eden)

Olumsuz goérundsu
pasif, girisim giici yok

belli bir kanisi, gorusu yok,
tutarl bir karakteri yok

boyun eger

gurur duygusu yok

asalak

bagh oldugu bir ilke yok

kole ruhlu, kendine giiveni yok
gercek dinyadan habersiz
korkak

zay|f, cesaretsiz

gercedi, kendi isteklerine
uygun gelecek sekilde gorur

kolayca aldatilabilir

asir duygusal

Yonelis (Zorla alan)

Olumsuz goérundsi
somuruci

saldirgan

kendini herseyin merkezi
olarak gorur



gururlu

icinden geldigi sekilde
hemen harekete gecer

kendine guvenir

gonul ¢celmesini bilir
Biriktirici

Olumlu goérinusu

hemen uygulamaya gecer

tutumlu

dikkatli ya da ihtiyath

mesafe koymay bilir

sabirli

tedbirli

sebatl, tuttugunu koparir

serin-kanli, temkinli

gerginlik halinde
sogukkanli, sakin

duzenli

sistemli

baskalarina yureklen bagli

kendini-begenmis

dislincesizce, acele davranir

kistah
bastan cikarir

Yonelis (Saklayan)

Olumsuz gérunisi
hayal giicu yok

cimri

kuskucu
soguk
agir-kanh
endiseli

inatci

gevsek, tembel

harekete ge¢cmeyi beceremez

kurallara asir derecede bagl,
ukala

saplantilar var

baskalarina s6z hakki tanimaz,
sahip ¢ikmak ister

Pazarlama Yone 1lsi (Degis-tokus eden)

Olumlu gérinusu
belli bir amaca yonelik

degisebilir
genc ve ding

Olumsuz gorinusu
firsat diskinu

tutarsiz

¢cocuksu



gelecege yonelik

acik-fikirli

sosyal, ahbap-canlisi
yeni deneyimlere acgik

dogmalara bagl degil

is-citkarmasini bilir

merakli

gelecekten ve gecmisten yoksun
herhangi bir ilkeye ve degere
bagli degil

yalniz basina kalamaz

amagsiz

"Oyle de olur, boyle de olur"
gibi bir tutum icinde

gereginden c¢ok calisir

incelikten yoksun (patavatsiz)

(bilmek, 6grenmek ister)
zeki asiri derecede akilci

uyma yetenegi var ayrim gozetmez

hosgorulu kayitsiz (ilgisiz)
nukteli zevzek, guling duruma duser
eliacik savurgan

Olumlu ve olumsuz gérundsler, iki ayri turden belirtiler
degildir. Bu 0zelliklerden her biri, egemen durumda bulunan
yaratici yonelisin derecesine goére belirlenmis olan bir strekililik
zinciri igerisinde bir halka olarak tanimlanabilir; sézgelisi, akla
uygun sistemli bir duzenlilik, yaraticilik yliksek bir dizeye
ulastigi zaman karsimiza cikabilir; oysa yaraticilik azaldikga,
gercekte kendi amacini bozmaktan baska bir ise yaramayan
akildisi, ukala, zorlayici bir diizenlilie doniiserek yozlasir. Ayni
sey genglik ve dinglikten cocuksuluga, ya da gururlu olmaktan
kibirli olmaya dogru giden degismeler icin de dogrudur. Yalnizca
temel ydnelisleri g6z 6ninde bulundurmakla, her insanda, asa-
gida belirtiimis olan olgularin etkisiyle olusan bu tir degisimlerin
degisirlik derecesini gorebiliriz:



1) Yaratici olmayan yonelisler, hangisinin daha agir
bastigina gore cesitli sekillerde birbirlerine karismislardir.

2) Var olan yaraticihgin derecesine goére her birinde bir
nitelik farki olusmaktadir.

3) Farkli ydnelislerden her biri maddi, duygusal ya da
dusunceyle ilgili etkinlik alanlarinda farkh bir glcle etkide
bulunabilmektedir.

Kisiligin genel tablosuna, farkli mizaglari ve yetenekleri de
katacak olursak, bu temel unsurlarin karsilikh etkilerinden
olusan dizenin, kisilikte sayisiz degisikliklere yol acacagini
kolayca kestirebiliriz.






V. BOLUM

HUMANIST AHLAKIN PROBLEMLERI






Himanist ahlakin dayanmis oldugu ilkeye -yani erdemin
insanin kendine karsi olan yukiamluliklerini gergeklestirmeye
calismasi demek oldugu, kétuligun ise insanin kendi kendisini
baltalamasi ile es-anlama geldigi ilkesine- yapilan en acik itiraz,
"kendini 6n plana alma"yr ya da bencillifi insan davranisinin
kurali haline getirdigimizi, oysa gercekte, ahlakin amacinin bunu
yikmak oldugunu, dahasi, ancak ceza korkusu ve otoriteler
karsisinda duyulan korku ile dizginlenebilecek insan tabiatinin
kotalugini gozden kacgirdigimizi 6ne siren itirazdir. Bu itiraz
soyle de sdrdarilebilir. Tutahm ki, insan dogustan koti degil;
ama hi¢ durmadan zevk pesinde kosmuyor mu ve zevk, ahlakin
ilkelerine karsi degil mi, ya da hi¢c degilse kayitsiz degil mi?
Vicdan, insani erdemli bir sekilde hareket etmeye gotiren biricik
etkin kuvvet degil mi ve vicdan hiimanist ahlak igerisindeki yerini
yitirmiyor mu? Inanca da yer yok gibi gériiniyor hiimanist
ahlakta; oysa inan¢ ahlaki davranisin zorunlu temeli degil mi?

Bu sorular, insan tabiati ile ilgili bazi varsayimlarin ortaya
atilmis olmasini ifade ederler; insanin mutlulugu ve gelismesi ile
ilgilenen, bunun sonucu olarak da bdyle bir amaca go6tirecek
ahlak kurallarina ilgi duyan her psikolog, mutlaka bu sorulara
cevap vermek zorundadir. Bu bélimde ben, insan Tabiati ve
Karakter adli bélimde kuramsal temellerini verdigim psikanalitik
verilerin 1s1§1 altinda bu problemleri ele almaya ¢alisacagim.

I.Bencillik, Kendini - sevme
ve Kendi - Menfaatini Distinmel

Komsunu [insanlari] kendin gibi seveceksin.
Kutsal Kitap
Bakiniz: Erich Fromm, "Selfishness and Self-Love," Psychiatry (November,

1939). Bencillik ve kendini-sevme ile ilgili asagidaki inceleme, daha 6nceki bu
yazimin bir bélimanin tekrarndir.



Cagdas kultaran belirgin  6zelligi, bencilligi yasaklamis
olmasidir. Bencil olmanin ginah, baskalarini sevmenin ise
erdem oldugu 6gretilmistir bize. Hi¢ siphesiz bu 6greti, cagdas
toplumun gindelik hayati ile agik¢a celismektedir; ¢inkd gunu-
mizde, insanin en gigcli ve en yasal itkisinin bencillik oldugunu
ve bu zorlayici itkiyle harekete gectigi zaman insanin toplumun
ortak yarari igin elinden gelen en blyik katkiyr yapmis olacagini
O6ne silren bir goris vardir. Ama bencilligin en blyik kotuluk,
baskalarini sevmenin ise en biyik erdem oldugunu séyleyen
ogreti yine de gucludir. Bencillik burada kendini-sevme ile
hemen hemen esanlama gelecek sekilde kullaniimistir. insan ya
baskalarini sevecektir -yani erdem yolunu tutacaktir, ya da ken-
dini sevecektir- yani ginah isleyecektir.

Bu ilke, insanin tabiati geregince kotl ve glgsiiz oldugunu
dne siiren Calvin'in teolojisinde klasik ifadesini bulmustur. insan,
kendi glcine ve degerine dayanarak hichir sey koyamaz
ortaya. "Kendi kendimizin sahibi degiliz" diyor Calvin, "Bunun
icin, kararlarimizda ve hareketlerimizde aklimizin da irademizin
de bir roli olamaz. Kendi kendimizin sahibi degiliz; bu yizden
bizim icin uygun olabilecek seyin ne oldugunu aramaya
kalkmayalim. Kendi kendimizin sahibi degiliz; bunun icin,
kendimizi ve bize ait olan her seyi mimkin oldugu kadar
unutalim. Kendimize degil Tanriya aitiz biz; dolayisiyla, onun
icin yasayalim ve ©&lelim. insanlarin kendi baslarina hareket
etmeleri, onlari kirip gegiren en korkung¢ belalardan biri oldugu
icin, kendi kendine hicbir seyi bilmeye calismamak ve kendi
basina hicbir istekte bulunmamak, yalnizca bize yol gdsteren
Tanrinin oénderligini kabul etmek biricik kurtulus umududur."2

2 Johannes Calvin, Institutes of the Christian Religion, John Allen'in gevirisi
(Philadelphia: Presbyterian Board of Christian Education, 1928), 6zellikle Ill. Ki-
tap, 7. Bolim, s.619. "insanlarin kendi baslarina...." diye baslayan cuimlenin ce-
virisini, Latince orijinal metinden ben yaptim (Johannes Calvini, Institutio Chris-
tianae Religionis, Editionem curavit, A. Tholuk, Berolini, 1935, 1. par., s.445).



insan yalnizca mutlak hicligini iyice kafasina sokmakla kalma-
mali, ayni zamanda kendini kigiltmek igin elinden geleni yap-
malidir. "Cunkl elinizde hala bir parca olsun bir seyler kaldigini
saniyorsaniz eger, ben buna alcakgonullilik demem... Kendi-
mizde yetkinlik olarak gorilebilecek her seyi timiyle asagi gor-
medikce, kendimizi gerektigi sekilde disinmemiz mimkin de-
gildir. Bu algakgonillilik, kendi sefaletini ve yoksullugunu olan-
ca agirhigi ile hisseden bir ruhun yapmaciksiz bir boyun egisidir;
¢inkd Tanri sdzinde (kutsal yazilarda) algcakgodnullulik hep bu
sekilde tanimlanmigtir."3

Bireyin hicligine ve kétilugine boylesine agirlik vermek,
insanin kendisinde saygi ve sevgi duyabilecegdi hicbir seyin var
olmamasi anlamina gelir. Bu 6greti, koklerini insanin kendini
kiicik goérmesinden ve kendine karsi duydugu nefretten alir.
Calvin, bu noktay! ¢ok acik olarak belirtmistir: insanin kendini
sevmesini bir "belad” olarak nitelemektedir.4 Eger insan kendinde
bir seyler bulabiliyorsa ve "bunun verdigi giicten o6tlri bir haz
duyuyorsa,” kendine karsi duydugu gunahkar sevgiyi aciga
vuruyor demektir. Kendinden bu sekilde hoslanmis olmasi, onu
baskalarini yargilayacak ve kucuk goérecek bir duruma getire-
cektir. Bunun icin, insanin kendinden hoslanmasi ya da kendi-
sinde var olan herhangi bir seyi begenmesi en biuyuk ginah-
lardan biridir. Baskalarini sevmeyi imkansiz kilacak5 ve ben-
cillikle ayni anlama gelecektir.6

3 Ayni eser, 12. B6lum, 6. par., s. 681.
4 Ayni eser, 7. Bélum, 4. par., s. 622.

5 Su noktaya dikkati gcekmek gerekir: insanlari sevmek bile, incitm temel
ogretilerinden biri oldugu halde, Caivin'in 0gretisinde ayni agirlikla ele
alinmamistir. incille apagik bir geliski igerisinde Calvin sdyle demektedir:
"insanlara acimanin inangtan ve umuttan ©nce geldigi konusunda din
bilginlerinin 6ne surdugu seyler, dizginlenmemis bir hayal gucunin hulyasindan
baska bir sey olmadigi igin.. ." 24. Bélum, 1. par., s. 531.

6 Luther, bireyin manevi 6zgirligiu Gzerinde durmakla birlikte, Calvin'inkinden



Calvin ve Luther'in benimsemis oldugu insan anlayisinin
cagdas Bati toplumunun gelismesi lzerinde ¢ok biyik bir etkisi
olmustur. Calvin ve Luther, insanin kendi mutlulugunu hayatin
amaci olarak gorecek yerde, kendi Otesindeki amaclarin bir
ar&ci, yardimci bir unsuru olarak goren bir tavrin temellerini
atmislardir: insani asan bu amaclar ya her seye giicii yeten bir
Tanridir, ya da ondan daha az gicli olmayan laik otoriteler ve
kurallar, devlet, is ve basaridir. insanin hicbir zaman yalnizca bir
ara¢ degil, kendi basina bir amac¢ olarak gorilmesi gerektigi
disuncesine bagh kalan Kant, belki de Aydinlanma Caginin en
cok etki uyandiran ahlak disinird olmustu; ama o da kendini-
sevmeyi ayni sekilde suclamisti. Kant'a gore, baskalarinin mut-
lulugunu istemek bir erdemdir; ama insanin kendi mutlulugunu
istemesinin ahléakla ilgisi yoktur: Cinki insan tabiatinin ulasmak
icin caba harcadigi bir seydir bu; tabil bir gabanin ise olumlu bir
ahlaki degeri olamaz.7 Kant, insanin kendi mutluluguna ulasma
isteginden vazgecmemesi gerektigini kabul etmistir; hattd bazi
sartlarda kendi mutlulugu ile ilgilenmek bir gorev bile olabilir; bu
bir bakima saglk, para ve benzeri seylerin bir insanin kendine
disen gdrevi yerine getirebilmesi icin gerekli araclar olabilme-
sinden, bir bakima da mutluluktan yoksun olmanin -yoksullugun-
bir insani goérevini yapmaktan alikoyabilmesinden ileri geJdir.8
Ama insanin kendini sevmesi, kendi mutlulugu icin ¢aba harca-
masi hicbir zaman bir erdem degildir. Ahlak? bir ilke olarak, insa-
nin kendi mutlulugu icin caba harcamasi "en ¢ok karsi cikilacak
ilkelerden biridir; yalnizca yanhs olmasindan degil... ayni za-

bircok bakimdan farkli olan teolojisi, insanin temel gug¢sizlugine ve higligine
duyulan ayni inangla belirlenmistir.

7 Immanuel Kant, Kant's Critique of Practical Reason and Other Works on the
Theory of Ethics, Thomas Kinsgmill Abbott c¢evirisi (New York: Longmans,
Green and Co., 1909), I. Bélum, I. Kitap, I. Kisim, VIII. par., il. Remark, s. 126.

6 Ayni eser, ozellikle I. Bolum, 1. Kitap, lll. Kisim, s. 186.



manda ahlak Uzerinde zararli etkilerde bulunmasindan ve
ahlakin yiceligini yok etmesinden..."96tlrd...

Kant, insanin kendini dusunmesini, kendini sevmesini,
kendine iyilik etmesini (philautia'yr), bobirlenerek kendini begen-
mekten, kendinden hoslanmaktan ayirmaktadir. Ama "akla uy-
gun bir kendini-sevme* bile, ahlaki ilkelerle sinirlandiriimis olma-
dir, kendinden hoslanma duygusu bastiriimalidir ve insan, ah-
lak yasalarinin kutsaligi karsisinda kendini kicik goérmelidir.10
insan, gérevini yerine getirmede en yiice mutlulugu bulmus ol-
malidir. Ahlaki ilkenin gerceklesmesi -dolayisiyla, bireyin mutlu-
lugunun gerceklesmesi- ancak kendini asan bir bitiin igerisinde,
millet ve devlet icerisinde mimkun olabilir. Ama “devletin mutlu-
lugu“ -ve salus rei publicae suprema lex est- yurttaslarin rahati
ve mutlulugu demek dedgildir.”

Kant, bireyin butiinligine Calvin ve Luther'den daha cok
saygl gostermekle birlikte, en zorba ydnetim altinda bile baskal-
dirma hakkini kabul etmemektedir; baskaldiran kisi, basta bulu-
nan yoneticiyi tehlikeye disirdigu zaman, cezasi 6limden
daha hafif olmamalidir.22 Kant, insan tabiatinda dogustan gelen
bir kotulik egilimi oldugu noktasi Gzerinde durmaktadir'3ve bu
egilimi bastirabilmek icin ahlak yasasinin, yani kategorik emrin

* Adi gecen eser Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, Il
Kisim, s. 61.
10 Adigecen eser, | Bolum, | Kitap, Il Kisim, s 165.

Immanuel Kant, Immanuel Kant's Werke (Berlin Cassierer), ¢zellikle Dor
Rechtslehie Zv.eiter Teil" I. Bolum, 49 par., s 124 Burasini Almanca metinden
ingilizceye ben cevirdim c¢inki bu bélim ingilizce metinde ycktu -The
Metaphysics of Ethics, 1.W.Semple'in gevirisi, (Edinburgh. 1871).

Ayni eser, s 126.

13 Bakiniz Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, T.M.
Greene ve H.H.Hudson ¢evirisi (Chicago: Open Court, 1934), I. Kitap.



zorunlu oldugunu 6ne surmektedir. Kant'a gore, insanin bir hay-
vana doénismemesi ve insan toplumunun vahsi bir kargasalik
icerisine dismemesi buna baghdir.

Aydinlanma Caginin felsefesi igerisinde, bireyin mutlu olma
hakki Uzerinde Kant'tan ¢ok daha fazla duranlar olmustur
-Helvetius bir 6rnek olarak verilebilir. Cagdas felsefenin bu
egilimi en kokli ifadesini Stirner ve Nietzsche'de bulmustur.14
Ama bu vyazarlar, bencilligin degeri konusunda Calvin'e ve
Kant'a karsit bir tutum icerisinde olmakla birlikte® baskasina
duyulan sevgi ile insanin kendine karsi duydugu sevginin iki ayri
secenek oldugu varsayimini kabul etmeleri bakimindan onlarla
uyusmaktadirlar. Stirner ve Nietzsche, bagkalarina karsi duyu-
lan sevgiyi bir zayiflik ve kendini feda edis olarak gérmusler ve
suglamislar, kendini-disiinmeyi, bencilligi ve kendini-sevmeyi
(onlar da bu u¢ seyi birbirinden acik¢a ayirmadiklari igin sorunu
karisik bir hale getirmislerdir) bir erdem olarak kabul etmislerdir.
Stirner soyle demektedir: "Burada sevgi ilkesinin degil, acimak,
yumusaklik, iyilik, hattd dogruluk ve adalet gibi (¢clinku iustitia da
bir sevgi olayi, sevgi Urlinudur) sevgi itkilerinin degil, kendi ¢ika-
rint distinmenin, bencilliin agir basmasi gerekir; sevgi yalnizca
fedakarhgi bilir ve kendini feda etmeyi gerektirir."15

Stirner'in suglamis oldugu sevgi, insanin kendi disindaki
birinin ya da bir seyin amaclarini gergeklestirebilmek i¢cin kendini
bir ara¢ haline getirdigi masochistic bir bagimhhktir. Boyle bir

¥ Bu bolumiu fazla uzatmamak igin, yalnizca cagdas felsefedeki gelisme
Uzerinde durdum. Felsefd o6grencisi, Aristoteles'in ve Spinoza'nin ahlak
anlayisinda, Calvin'in gorisinun tersine, kendini-sevmenin bir kotlik degil bir
erdem oldugunu bilecektir.

15 Max Stirner, The Ego and His Own, S.T. Byington cevirisi (London: A.C.
Fitield, 1912), s. 339.



sevgi kavramina karsi koymak ic¢in, durumu olduk¢a abartan ve
bir hayli tartisma konusu olabilecek bir ifadede bulunmaktan ka-
cinmamistir. Sumer'i ilgilendiren olumlu ilke,'9 ylzyillarca Hiris-
tiyan teolojisinin benimsemis oldugu -ve Stimer'in ¢caginda yay-
gin olan Alman idealizminde canh bir sekilde devam eden- bir
tavra karsiydi; yani bireye bas-egdirmek, bdylece kendi disin-
daki bir giice ve bir ilkeye boyun egmesini ve onlari agirlik mer-
kezi haline getirmesini saglamak isteyen tavra karsiydi. Stimer,
Kant ve Hegel capinda bir filozof degildi, ama yasayan bir varlk
olarak (somut bir varlik olarak) bireyi ink&r eden ve bdylece ka-
yitsiz sartsiz egemen olmak isteyen bir devletin ezici gucuni bi-
rey Uzerinde surdirmesine yardimci olan idealist felsefenin bu
ybnine karsi kokli bir sekilde baskaldirmak cesaretini goster-
misti.

Nietzsche ile Stimer arasindaki bircok farka ragmen, bu iki
dusunurin bu konudaki dusinceleri, birbirine ¢ok benzemek-
tedir. Nietzsche de sevgiyi ve 6zgeciligi (altruism) bir zayiflik ve
kendini inkar etme olarak gérmus ve suglamistir. Nietzsche'ye
gobre, sevginin pesinden kosmak, istedikleri seylere ulasabilmek
icin savasma gucl olmayan ve bu yuzden onlari sevgi yoluyla
elde etmeye calisan kélelere 6zgi bir seydir. Ozgecilik ve sevgi,

18 Onun olumlu ifadelerinden biri sudur "Ama insan, hayatini nasil kullaniyor?
Onu tiketirken kendisi de bir mum gibi yanip tiikeniyor . . Hayattan zevk almak,
hayati tiketmek demektir" F. Engels, Stimer'in soylediklerinin tek yanl
oldugunu agikca gérmis ve insanin ya kendisini ya da baskalarini sevmek
zorunda olmasi gibi yanhs bir secenekli-durumu ortadan kaldirmaya ¢alismistir
Marx'a yazdigl ve Stirner'in kitabi Uzerinde tartistigi bir meklubunda Engels
sdyle diyor: "Bununla birlikte, somut ve gercek birey, insan' dedigimiz varligin
gercek temeliyse eger, insanin kendini disinmesi ya da benci'hgi (egotism)
-sliphesiz yalnizca Stirner'in anladigi gibi aklin degil, ayni zamanda kalbin
benci'ligi- insan sevgimizin temeli olacaktir." Marx-Engels Gesamtausgabe
(Berlin: Marx-Engels Verlag, 1929), s. 6.



boylece, insanlik icin bir yozlasma belirtisidir.I7 Nietzsche igin,
vicdan azabi duymaksizin kendi menfaatleri ugruna sayisiz
insani feda etmeye hazir olmak, iyi ve saglikli bir soylular sini-
finin 6zel niteligidir. Toplum, "bir grup seckin insanin kendilerini
daha yilice gorevlere ve genellikle daha yiice bir hayata
yukseltmelerine imkan veren bir dayanak ve basamak"18olmali-
dir. Nietzsche'nin bu sekilde baskalarini kiicuk gérme ve bencit
lik (egotism) ile ilgili fikirlerini belgelemek icin daha birgok parca
eklenebilir. Bu dustnceler ¢cogu zaman Nietzsche'nin felsefesi
olarak anlasiimistir. Oysa onun felsefesinin gercek 6zi bunlar
degildir.19

Nietzsche'nin dustncelerini yukarida belirtildigi sekilde
aciklamis olmasinin cesitli nedenleri vardir. Her seyden dnce,
Stirner'inki gibi, onun felsefesi de yasayan, somut bireyi kendi
disindaki guglere ve ilkelere bagimli kilan felsefi gelenege karsi
bir tepkidir, bir baskaldirmadir. Abartma egilimi bu tepkisel nite-
ligi gosterir. ikincisi, Nietzsche'nin kisiliginde endise ve giiven-
sizlik duygulari vardi ve bu duygulara karsi godsterilen bir tepki
olarak Nietzsche "gugcli insan"a agirlik vermisti. Son olarak da,
Nietzsche evrim kuramindan bu kuramin "yasamaya en elve-
risli olanin hayatta kalmasina" agirhk vermesinden etkilenmisti.
Bu yorumlama, Nietzsche'nin baskalarina karsi duyulan sevgi ile
insanin kendine kargi duydudu sevgi arasinda bir c¢eligki
olduguna inanmis olmasi gercegini degistirmez; bununla birlikte

'7 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, Anthony M. Ludovici cevirisi
(Edinburgh and London: T.N. Foulis, 1910), 246, 326, 369, 373 ve 728.
dortlukler.

18 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, Helen Zimmer gevirisi (New
York: The Macmillan Company, 1907), 258. dortluk.

19 Bakiniz: G.A.Morgan, What Nietzsche Means (Cambridge: Harvard
University Press, 1943).



Nietzsche'nin goriglerinde bu yanhs ikilemin giderilmesini
mumkin kilacak bir 6z, bir cekirdek de vardir. Nietzsche'nin
karsi c¢iktigr "sevgi" insanin kuvvetinden degil, zayifigindan
kaynaklanan bir sevgidir. "Bagkalarini sevmeniz, kendinizi
yeterince sevmediginiz icindir. Kendinizden kagip baskalarina
siginiyorsunuz ve bu nedenle bunu bir erdem haline getirmek
istiyorsunuz. Ama ben sizin bu '6zgeciliginizin' ne oldugunu
bilirim." Agik¢a soyle diyor: "Kendinize katlanamiyorsunuz ve
kendinizi yeterince sevmiyorsunuz."2 Nietzsche i¢in bireyin "son
derece biyik bir 6nemi" vardir.2 "Gercgek iyilige, soyluluga ve
almak icin vermeyen, baskalarina iyi davranarak Ustin olmak
istemeyen bir ruh biydkligune" yalnizca "gicli" birey sahiptir;
"glclu birey, bir 6n-sart olarak kisinin zenginligini, gercek bir
iyilik 6rnegi olsun diye 'har vurup harman savurmak' istemeyen
kisidir."2 Ayni disitnceyi Zerdlist Boyle Dedi adl kitabinda da
goruyoruz. "Kimi kendini aradigi i¢in gider bir baskasina, kimi de
kendini yitirmek icin."23

Bu gorisin 6zu sudur: Sevgi bir bolluk olayidir; dn-sarti,
sevgiyi verebilen bireyin kuvvetidir. Sevgi bir onaylama ve
yaraticihiktir, "sevileni yaratmaya calisir."24 Baska birini sevmek,
ancak boyle bir i¢ kuvvetten kaynaklandigi zaman bir erdemdir,

ama kendi kendisi olamama gibi temel bir gugsiuzlikten ileri
geldigi zaman bir koétuliktir.5 Su var ki, Nietzsche'nin, insanin

D Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, Thomas Common gevirisi
(New York: Modern Library), s.75.

2 The Will to Power, 785. kita.

2 Ayni eser, 935. kita.

2 Thus Spake Zarathustra, s. 76.

24 Ayni eser, s. 102.

5 Bakiniz: Friedrich Nietzsche, The Twilight of Idols, A.M.Ludovici cevirisi
(Edinburgh: T.N.Foulis, 1911), 35. kita; Ecce Homo, A.M.Ludovici cevirisi (New



kendine karsi duydugu sevgi ile baskalarn icin duydugu sevgi
arasindaki iligski problemini ¢ézilmemis bir karsithk olarak birak-
tigr da bir gergektir.

Bencilligin en buyik koétulik oldugunu ve insanin kendini
sevmesinin bagkalarini sevmeyi imkansiz kildigini 6éne suren
ogreti, yalnizca teoloji ve felsefe alaninin sinirlari igerisinde
kalmamistir; evde, okulda, filmlerde, kitaplarda, aslinda sosyal
telkin araci olarak kullanilan her seyde karsimiza c¢ikan siradan
disincelerden biri olmustur. "Bencil olmal!" cumlesi kusaklar
boyunca milyonlarca gocugu etkilemek icin kullaniimis olan bir
ciimledir. Bu ciimlenin anlami oldukca belirsizdir. insanlarin ¢o-
gu bunun hep kendini disinmemek, baskalarini da disinmek,
baskalarini dikkate almadan, baskalarini hesaba katmadan ha-
reket etmemek anlamina geldigini sdyleyeceklerdir. Gergekte,
bu cumlenin genellikle daha genis bir anlami vardir. Bencil ol-
mamak, insanin kendi istedigi seyleri yapmamasini, otoriteyi el-
lerinde tutanlarin ugruna kendi isteklerinden vazgecmesini ge-
rektirmektedir. "Bencil olmayin!" cimlesi, Calvin'in 6gretisinde
nasil belirsiz bir anlam tasiyorsa, 6ninde sonunda burada da
ayni belirsiz anlami tasimaktadir. Acik¢a ifade ettigi seyin disin-
da, "kendinizi sevmeyin", "kendi kendiniz olmayin", kendinizi siz-
den daha 6nemli bir seye, bir dis gice ya da onun ice-mal-
edilmis sekline, yani "gdrev'"e bagiml kiin anlamina gelmekte-
dir. "Bencil olmayin!" climlesi, insanin igtenliginin ve Kkisiliginin
serbestce gelismesini baski altina almak i¢in kullanilan en gugcli
ideolojik araclardan biri olmustur. Bu sloganin baskisi altinda,
insandan her turlu fedakarhk ve tam bir boyun egme isten-
mektedir: Bireyin kendisine degil de, yalnizca kendi disindaki
birine ya da bir seye hizmet eden hareketler "bencil olmayan"
hareketler olarak goérilmektedir.

York: The Macmillan Company, 1911), 2. kita; Nachlass, Nietzsches Werke
(Leipzig: A. Kroener), ss. 62-64.



Bu gorinimin, bir anlamda, tek-yanli oldugunu tekrarla-
mak zorundayiz. Cunkl insanin bencil olmamasini sdyleyen
ogretinin yaninda, bunun karsiti olan bir goris de yayilmaya
cahsiimaktadir cagdas toplumda: Kendi menfaatinizi disinun,
sizin i¢in en iyi olan sey neyse o sekilde hareket edin; bu sekilde
davranmakla ayni zamanda bagkalarina da en blyik yarar
saglamis olursunuz. Gergekten de, insanin kendini disiinmesi-
nin kamu-yararinin temeli oldugu fikri, yarismal bir toplumun
dayanmis oldugu bir ilkedir. Bir kiltiirde bu derece acik bir
sekilde celisen iki ilkenin yan yana ogretilebilmesi sasirtici bir
seydir; ama suphe gétirmeyen bir gercektir. Bu c¢eliskinin bir
sonucu, bireydeki karisikhktir. Bu iki ©dgreti arasinda parca-
landigi icin, kisiliginin butinlesmesi sirecinde ciddi sekilde
engellenmistir. Bu karisiklik, ¢cagdas insanin saskinhdinin ve
caresizliginin en 6nemli kaynaklarindan biridir.26

insanin kendine karsi duydugu sevginin "bencillik" demek
oldugunu ve baskalarini sevmeyi imkansiz kildigini éne siren
ogreti teolojiyi, felsefeyi ve kamuoyunu yaygin bir sekilde
kaplamistir; ayni 6greti Freud'un "kendine &sik olma" (narcis-
sism) kuraminda bilimsel deyimlerle rasyonalize edilmigtir.
Freud'un kavrami, sabit miktarda bir libidonun bulundugunu var
sayar. Kicuk bir cocukta libidonun hepsi ¢cocugun kendisine yo-
nelmistir; Freud buna "ilk narcissism" demektedir. Bireyin gelis-
mesi boyunca, libido, insanin kendisinden ayrilarak baska obje-
lere do§ru yénelmektedir. Bir insan, "obje ile olan iligkilerinde"

2% Karen Horney, The Neurotic Personality of our Time* (New York: W.W.
Norton and Company, 1937); Robert S. Lynd, Knowledge for Whaf? (Princeton:
Princeton University Press, 1939) adli eserlerinde bu noktaya agirlik
vermislerdir.

* Karen Horney'in yukarida adi gecen eserinin Turkce cevirisi icin bakiniz:
Cagimizin Tedirgin insani, Dr. Ayda Yo6riikan'in gevirisi (istanbul: Tur Yayinlari,
1980.) (Gevirenin notu.)



engellenecek olursa, libido objelerden el-ceker ve kendi kisisine
doner; buna da "ikinci narcissism" denilmektedir. Freud'a gore,
dis dinyaya ne kadar ¢cok sevgi yoneltirsem, kendime o kadar
az sevgi kalir, ve bunun tersi olur. Freud bdylece sevgi olayini,
insanin kendine kargi duydugu sevginin azalmasi olarak tanim-
lamaktadir, ¢unkld butun libido, insanin kendi disindaki bir obje-
ye ydnelmistir.

Su sorular ortaya cikmaktadir: insanin kendine karsi duy-
dugu sevgi ile baskalarn igcin duydugu sevgi arasinda temel bir
celigski oldugu ve birinin 6tekini imkansiz kildigr tezi, psikolojik
gozlemlerle destekleniyor mu? insanin kendine karsi duydugu
sevgi bencillikle ayni anlama gelen bir olay midir? yoksa bu ikisi
birbirinin karsiti midir? Dahasi, cagdas insanin bencilligi, bir bi-
rey olarak gercekten kendisiyle ilgilenmesi, sahip oldugu tum
dusunce, duygu ve duyu imkanlarina gercek bir ilgi duymasi mi-
dir? "insan" sosyo-ekonomik roliinin bir uzantisi haline gelmis
degil midir? Bencilligi kendine karsi duydugu sevgi ile ayni anla-
ma mi gelmektedir, yoksa kendini sevmemis olmasinin sonucu
mudur?

Bencilligin ve insanin kendine karsi duydugu sevginin
psikolojik gorunlsleri Uzerinde tartismaya baslamadan &nce,
baskalari i¢in duydugumuz sevgi ile kendimize karsi duydugu-
muz sevginin karsilikh olarak birbirlerini imkéansiz kildiklarini éne
siiren goristeki mantik hatasina dikkati cekmek gerekir. insani
bir varlik olarak baska insanlari sevmem bir erdemse eger,
kendimi sevmem de -bir kotulik degil- bir erdem olmalidir,
¢unkd ben de bir insanim. Benim de igerisinde yer almadigim bir
insan kavrami yoktur. Beni disarida birakan bir 6greti, kendi
icerisinde celiskili oldugunu aciga vurmaktadir. Kutsal Kitapta
"Bagka insanlari kendin gibi seveceksin!" cumlesi ile dile geti-
rilmis olan fikir, insanin kendi butinligine ve tekligine, biricik-



ligine goOstermis oldugu sayginin, kendine karsi duydugu sev-
ginin ve kendi benligini anlamasinin, bir baska insana gosterdigi
saygl, sevgi ve anlayistan ayrilamayacagl anlamina gelmekte-
dir. Kendi benligim icin duydugum sevgi ile baska bir insan igin
duydugum sevgi arasinda kopmaz bir bag vardir.

Simdi, tartismamizin vardigi sonuclarin dayanmis oldugu
temel psikolojik oncillere gelmis bulunuyoruz. Genellikle, bu
onculler sunlardir: Yalniz baskalarn degil, kendimiz de kendi
duygularimizin ve tavirlarimizin "obje"siyizdir; baskalarina ve
kendimize karsi takinmis oldugumuz tavirlar, celisken olmak
soyle dursun, temelli bir sekilde birbirlerine baglidirlar. Tartis-
makta oldugumuz problem bakimindan bunun tasidigi anlam
sudur: Baskalarina duyulan sevgi ile kendimize duydugumuz
sevgi birbirini imkansiz kilan iki secenek degildir. Tersine,
baskalarini sevme yetenegi olanlarin hepsinin, kendilerine karsi
da sevgi duyduklar gorilecektir. Sevgi, aslinda, "objelerle
msanin kendi benligi arasindaki baglanti s6z konusu oldugu
siirece, bolinmez bir seydir. Gercek sevgi yaraticiligin ifadesidir
ve ilgi, bakim, saygi, sorumluluk ve bilgiyi gerektirir. Baska bir
insan tarafindan etkilenmis olmak anlamina gelen bir "duygu"
degildir sevgi: bir insanda var olan sevme yeteneginden kaynak-
lanan ve sevilen kisinin gelismesine ve mutluluguna yonelik et-
kin bir cabadir.

Sevmek, bir insanin sevme gucunun ifadesidir ve birini
sevmek demek bu giciun bir kisi lzerinde toplanmasi ve
gerceklesmesi demektir. Romantik ask fikrinin dile getirdigi
sekilde, insanin diinyada yalnizca bir tek kisiyi sevebilecegi ve
bu kisiye rastlamanin hayatta buyik bir sans oldugu dogru
degildir. Ve eger bu insana rastlanabilirse, ona karsi duyulan
sevginin baskalarindan ei-cekmekle sonucglandigi da dogru
degildir. Yalnizca bir tek kisiye duyulan sevgi, bunun sevgi degil



bir ortak-yasarlik baglihgi oldugunu gdésterir. Sevginin icermis
oldugu temel olumlu tavir, sevilen insanin, belli basl insant
niteliklerin simgesi olmasi dolayisiyla ona dogru yonelmistir. Bir
kisiye duyulan sevgi, insana duyulan sevginin var olmasini
gerektirir. William James'in deyisiyle, bir insanin kendi ailesini
sevip de "yabancilar" karsisinda duygusuz kalmasina yol acgan
bir ¢cesit "isbélim", temel bir sevme yeteneksizliginin belirtisidir.
insan sevgisi, sik sik sanildigi gibi, 6zel bir kisiye duyulan sevgi-
den sonra gelen bir soyutlama degil, aslinda belirli kisileri sev-
mekle kazaniimasina ragmen, tek bir kisiyi sevmenin on-sartidir.

Bu sdylenenlerden ¢ikan sonug, kendi benligimin de, aslin-
da, tipki baska bir insan gibi sevgimin objesi olabilecegidir. insa-
nin kendi hayati, mutlulugu, gelismesi ve 6zgurligu karsisinda
olumlu bir tavir takinmasi, sevme yeteneginden, yani ilgi, bakim,
saygl, sorumluluk ve bilgiden kaynaklanir. Bir insanda yaratici
bir sekilde sevme yetenegi varsa, o insan kendini de sever; yal-
nizca bagkalarini sevebiliyorsa, hi¢ sevemiyor demektir.

insanin kendine karsi duydudu sevgi ile baskalari igin
duydugu sevginin aslinda birbirine bagh oldugunu kabul
ettigimize gore, hi¢ suphesiz baskalarina gergek bir ilgi duymay!
imkansiz kilan bencilligi nasil aciklayabiliriz? Bencil bir insan
yalnizca kendisiyle ilgilenir, her sey kendisinin olsun ister,
vermekten higbir zevk duymaz, yalnizca almaktan hoslanir. Dig
dinyaya yalnizca ondan elde edebilecegi seyler acisindan
bakar; baskalarinin ihtiyacina ilgi duymaz, onlarin kisilik batunla-
gune ve degerine saygl gostermez. Gozi kendisinden baska bir
sey gormez; herkesi ve her seyi kendine olan yarari acgisindan
degerlendirir; sevme yeteneginden bisbitin yoksundur. Bitiin
bunlar, baskalarina duyulan ilgi ile insanin kendine duydugu
ilginin kacinilmaz bir sekilde birbirini imkansiz kildigini gdéster-
miyor mu? Bencillik ile insanin kendine duydugu sevgi ayni ol-



saydl, durum bdyle olurdu. Oysa bu varsayim, problemimizle il-
gili bunca hatali sonuca yol acan bir safsatadan baska bir sey
degildir. Bencillik ve insanin kendine duydugu sevgi birbirinin ay-
ni olmak sdyle dursun, gergekte birbirinin karsitidir. Bencil bir in-
san kendini ¢ok fazla degil, cok az sever; aslinda; kendinden
nefret eder. Bencil bir insanin yaraticiliktan yoksun olusunun bir
belirtisi olarak ortaya ¢ikan bdéyle bir "kendinden hoslanmama"
ve "kendine ilgi gostermeme"”, onu bombos ve engellenmis bir
hale sokar. ister istemez mutsuzdur ve kendi kendini engelle-
mesi ylziinden ulasamadig: tatminleri hayattan koparmak ister.
Kendisiyle c¢ok fazla ilgileniyormus gibi gérundr, ama aslinda
gercek benligine ilgi gosterme konusundaki beceriksizligini
gizlemek ve telafi etmek icin basarisiz bir denemeye girismek-
ten baska bir sey yapmis degildir. Freud, bencil bir insanin ken-
dine asik oldugunu, sanki sevgisini baskalarindan ¢ekip kendine
yoneltmis gibi, kendini sevdigini soyliyordu. Bencil insanlarin
baskalarini sevemedikieri dogrudur, ama onlar kendilerini de
sevemezler.

Bencilligi, baskalari ile gerektiginden ¢ok ilgilenme olayi ile,
sozgelisi, asirt derecede merakli, hep kendi dedigi olsun isteyen
bir annenin durumu ile karsilastirirsak daha kolay anlayabiliriz.
Boyle bir anne, bilingli olarak ¢cocuguna 6zel bir sevgi duydugu-
nu sandigi halde, gercekte ona karsi baski altina alinmis derin
bir dismanhk duymaktadir. Cocukla asiri bir sekilde ilgilenmesi
onu ¢ok fazla sevdiginden degil, onu sevme giciinden yoksun
olusunu telafi etmek zorunda kalmasindan ileri gelmektedir.

Bencilligin 6zel niteligi ile ilgili bu kuram, nevrotik bir "6zge-
cilik" (nevrotik bir sekilde hep bagkalarini distinme) ile ilgili psi-
kanalitik deneylerle dogrulanmistir; boyle bir nevrotik 6zgeci-
lik,yalnizca bu belirtiden degil, bununla ilgili baska belirtilerden
de -ruh ¢okintusil, yorgunluk, calisma yeteneksizligi, sevgi ilis-



kilerinde basarisizlik, vb.- rahatsiz olan bircok kimsede karsi-
miza c¢ikan bir nevroz belirtisidir. Su var ki, bdyle bir 6zgecilik
yalnizca bir rahatsizlik belirtisi olarak hissedilmemekle kalmaz,
¢ogu zaman bu gibi kimselerin kendilerinden gurur duymalarina
yol acan telafi edici bir nitelik de tasir. "Bencil olmayan" insan
"kendisi i¢in hi¢bir sey istemez"; "yalnizca bagskalari igin yasar",
kendisine 6nem vermedigi i¢in gurur duyar. Bencil -olmamasina
ragmen mutsuz oldugunu ve yakinlari ile olan iligkilerinin tatmin
edici olmadigini goérince sasirir. Kendisinde rahatsizlik belirtisi
olarak gordugu seylerin giderilmesini ister -ama 06zgeciliginin
degil... Analiz sireci, onun bu 6zgeciliginin o6teki rahatsizlik
belirtileri gibi bir belirti oldugunu; gercekte en 6nemli belirti
oldugunu; herhangi birini sevme ya da bir seyden hoslanma
yeteneginin felce ugradigini; hayata karsi dismanlik duygular
ile dolu oldugunu ve "bencil olmama" gibi bir goriinisin altinda,
kolay kolay fark edilmemekle birlikte, kendini her seyin merkezi
olarak gorme gibi oldukca siddetli bir egilimin bulundugunu
gostermektedir. Boyle bir insan ancak, 6zgecilik egiliminin de
oteki belirtiler gibi bir rahatsizlik belirtisi oldugunu, bdylece hem
ozgecilik egiliminin, hem de o6teki sikintilarinin yaraticiliktan yok-
sun olusundan kaynaklandigini, anladigi zaman iyilestirilebiie-
cektir.

Ozgeciligin 6zel niteligi, baskalar lizerindeki etkisinde, en
¢ok da, bizim kulturimuzde, "bencil olmayan" bir annenin
cocuklari Uzerindeki etkisinde ¢ok acik bir sekilde gérulmektedir.
Boyle bir anne, kendisinin 6zgeci olmasi sayesinde, cocuklari-
nin sevilmek ve sevmek nedir anlayacaklarini sanir. Oysa onun
bu 6zelligi hic de umdugu gibi bir etki yaratmaz. Cocuklar,
sevildiklerine inanan kisiler gibi mutlu gérinmezler; endiselidir-
ler, gergindirler, annelerinin begenmeyecegi bir sey yapacaklar
diye korku icerisindedirler ve onun beklentilerine gére yasamak
icin kayg! duyarlar. Genellikle, annenin hayata karsi duydugu



gizli dismanhktan etkilenmislerdir ve bu dismanligi agikca fark
etmekten cok, sezmektedirler; sonunda kendileri de boyle bir
dismanlik duygusu ile dolu hale gelirler; butiniyle ele
alindiginda, bu tip bir "bencil olmayan" annenin etkisi bencil bir
annenin etkisinden farkh degildir; isin dogrusu, c¢ogu zaman
daha da koétudur, cunkd annenin bencil olmayisi ya da 6zgeciligi
cocuklara onu elestirme imkanini vermez. Annelerini hayal
kinkligina ugratmama yukimlualigunid duyarlar; erdem maskesi
altinda, hayati sevmemeyi 6grenmislerdir. Eger gercekten ken-
dini seven bir annenin etkisini inceleme firsatini bulmus olsay-
dik, bir cocugun sevgi, nese ve mutlulugun ne oldugunu anlaya-
bilmesi i¢in, hi¢cbir seyin kendine sevgi duyan bir anne tarafindan
sevilmek kadar etkili olamayacagini goérebilirdik.

Bencillik ve insanin kendine duydugu sevgiyi bu sekilde
inceledikten sonra, simdi, cagdas toplumun en 6nemli simgele-
rinden biri haline gelmis olan bir kavram (zerinde tartisabiliriz:
insanin kendi-menfaatini distinmesi.... Bu kavram, bencillikten
de, insanin kendine karsi duydugu sevgiden de daha belirsizdir
ve bu belirsizligi tam olarak anlayabilmek icin kendi-menfaatini
disiinme kavraminin tarihi gelismesini g6z ©niunde tutmak
gerekir. Problem, kendi-menfaatini disinmenin ne oldugu ve
nasil belirlenebilecegidir.

Bu problem, birbirinden temelli bir sekilde farkh olan iki
yaklasimla ele alinmistir. Birincisi, en acik sekliyle Spinoza
tarafindan dile getirilmis olan objektivist yaklasimdir. Spinoza'ya
gore, kendi-menfaatini disinme ya da "kendine yararli olan
seyin pesinden kosma" erdemle ayni seydir. "Bir insan, diyor,
kendi-menfaatini kollamak icin caba go6sterebildigi ve bunda
basarili oldugu ©olgtide, yani varlhigini koruyabildigi 6lgtude
erdemlidir; 6bur yandan, kendi-menfaatini kollayamadigi olgtde



gucslizdur'Z Bu gorise gore, insanin menfaati kendi varhgini
korumaktir, bu da insanin kendi icinde var olan imkéanlarini
gerceklestirmesi demektir. Boyle bir “kendi-menfaatini disinme”
kavrami, "menfaat" derken bir insanin kendi-menfaatinin ne
oldugu konusundaki sibjektif duygusunu degil de, insan tabia-
tinin objektif anlamda ne oldugunu g6z 6ninde tutmus olmasi
bakimindan objektivisttir. insanin yalnizca tek bir menfaati var-
dir, bu da tiim imkanlarinin gerceklesmesi ve insani bir varlik
olarak gelismesidir. insan nasil baska bir insani sevebilmek igin
onu tanimak ve gergek ihtiyaglarinin ne oldugunu bilmek zorun-
daysa, ayni sekilde, kendi benliginin ihtiyaclarini kavramak ve
bu ihtiyaclarini nasil karsilayabilecegini 6grenmek icin de kendi
benligini tanimak zorundadir. Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: Bir in-
san kendi benligini tanimiyorsa ve gercgek ihtiyacglarini bilmiyor-
sa, gercek menfaatinin ne oldugu konusunda yanilabilir ve in-
sanin kendi-menfaatinin ne oldugunu belirleyebilmesi igin insan
bilimine dayanmasi gerekir.

Son U¢ yuzyillda kendi-menfaatini dusinme kavrami gittik-
¢e daralmis ve sonunda Spinoza'nin disindiginin nerdeyse
tam tersi olmus; bencillikle, maddi kazancgla, gli¢ ve basari ka-
zanmaya calismakla esanlama gelmistir; kendi menfaatini kol-
lama, erdemle ayni anlami tasiyacak yerde, ahlaki bir emirle en-
gellenmesi gereken bir egilime dénismustir.

Bu yozlasma, kendi-menfaatini dusinme kavraminin ob-
jektivist yaklasimindan, yanhs bir sibjektivist yaklasima gecilmis
olmasinin sonucudur. Kendi-menfaatini disinme artik insan ta-
biati ve ihtiyaclari tarafindan belirlenmesi gereken bir kavram
olmaktan c¢ikmistir; ayni sekilde, insanin gergcek menfaatinin ne
oldugu konusunda yanilabilecegini kabul eden gériis de, bir in-

27 Spinoza, Ethics, IV, Prop. 20.



sanin kendi-menfaati olarak hissetigi seyin gercek menfaati ol-
masi gerektigi fikriyle yer degistirmistir.

Cagimizda yaygin olan kendi-menfaatini disiinme kavra-
mi, iki ¢elisken kavramin tuhaf bir karisimidir: Bir yandan Cal-
vin'in ve Luther'in, 6blr yandan Spinoza'dan bu yana gelen ile-
rici dusunurlerin gorislerinin... Calvin ve Luther, insanin kendi-
menfaatini disiinme egilimini baski altina almasi ve kendini yal-
nizca Tanrinin amaglar igin bir ara¢ olarak gormesi gerektigini
dgretmislerdir. ilerici dustnirler ise, tersine, insanin ancak kendi
basina bir gaye olabilecegdini, kendi disinda bulunan higbir amacg
icin bir arag olamayacagini 6égretmislerdir. Bunun sonucu olarak,
insan, Calvin'in 6gretisinin dinsel anlatim bi¢imini bir yana itip
yalnizca icerigini benimsemistir. Kendini Tanrinin istegi icin de-
gil, ekonomik makinenin ya da devletin amaclari icin bir ara¢ ha-
line getirmistir; Tann igin degil de, endilstrinin gelismesi igin bir
arac olmayi kabul etmistir; harcamanin tadina varmak ve hayat-
tan zevk almak icin degil, biriktirmek, yatinm yapmak, basarili
olmak i¢in calismis ve para kazanmistir. Max Weber'in godster-
mis oldugu gibi, manastir kesisliginin yerini, mutluluk ve sevincin
artik hayatin gercek amaclari olarak goérilmedigi ic-tflinya ile il-
gili bir kesislik almistir. Su var ki, bu tavir, Calvin'in kavramindan
giderek uzaklasmis ve kendi-menfaatini dasunmeyle ilgili ilerici
kavramla karismistir: insanin, kendi-menfaatinin pesinden kos-
masini hayatin en dstin kurah haline getirmeye hakki -ve yi-
kimlaluga- oldugunu 6ne siren kavramla... Bunun sonucunda
cagdas insan kendini inkar etme ilkesine gore yasadigi halde,
kendi menfaatini goz 6niinde tutacak sekilde diisinmeye basla-
mistir. Kend/-menfaatinden yana hareket ettigine inanmakta,
oysa aslinda paraya ve basari kazanmaya blyuk bir ilgi duy-
maktadir; en énemli insani imkanlarinin gerceklesemeden kal-
digini ve kendisi igin en iyi oldugu 6ne siriilen seyin pesinden
kosarken kendi benligini yitirdigini gdrememektedir.



Kendi-menfaatini disinme kavraminin anlamindaki bu
yozlasma, benlik kavraminin degdismesiyle yakindan ilgilidir.
Orta Cagda insan kendini sosyal ve dinsel toplulugun ayrilmaz
bir pargasi olarak hissediyor ve bir birey olarak henuz igerisinde
yasadigi gruptan tam anlami ile kopamadigi boéyle bir ddonemde
kendi benligini bu sosyal ve dinsel toplulugun acisindan goru-
yordu. insanin bir birey olarak bagimsiz bir varlik oldugunu anla-
ma gorevi ile karsi karsiya bulundugu cagdas dénemin baslan-
gicindan bu yana, kendi 6zdesligi bir problem halini almistir. 18.
ve 19. yizyillarda benlik kavrami gittikge daralmistir; benlik, in-
sanin sahip oldugu mal-milkten baska bir sey degilmis gibi
gorilmeye baslanmistir. Bdyle bir benlik kavrami icin artik "Ne
dusinidyorsam, oyum" degil, "Neye sahipsem”, "malim-milkiim
neyse, ben oyum" formult gecerli olmaktadir.28

2B William James, bu kavrami ¢ok agik bir sekilde belirtmistir. Soyle diyor:
"Dikkat ve ilgi gosterecegim bir benlige sahip olabilmek icin, Tabiat her seyden
once yeterince ilging bir sey sunmus olmalidir bana: O seye 0&ylesine ilgi
duymaliyim ki, i¢cgludusel bir sekilde, onu yalnizca o oldugu icin kendime
mal-etme, benimseme istegini duyabileyim... Kendi bedenim ve onun
ihtiyaclarini karsilayan seyler boylece bencil ilgilerimin icguduler tarafindan
belirlenmis ilkel objeleridir. Oteki objeler, buradan tireyecek sekilde, bunlardan
herhangi birisiyle ilgili, cagrisimlarla ilging hale gelebilirler: Ya onlarin bir araci
olarak, ya da her zaman onlarla birlikte bulunduklari i¢in... Boylece, binlerce
yolla, bencil heyecanlarin ilkel alani genisleyebilir ve sinirlarini degistirebilir. Bu
cesit bir ilgi, gergekten de, benimki kelimesinin anlamini olusturmaktadir. Sahip
oldugum her sey, eo ipso, benim bir parcamdir.” -Principles of Psychology
(New York: Henry Holt and Company, 2 Cilt, 1896), I, 319, 324. Baska bir yerde
de James sdyle yaziyor: "Bir insanin ben dedigi seyle benimki dedigi sey
arasindaki siniri cizmenin gi¢ oldugu agiktir. Bizim olan bazi seyler s6z konusu
oldugu zaman, tipki kendimiz s6z konusu oldugu zamanki gibi hisseder ve
hareket ederiz. Unumiz, ¢ocuklarimiz, ellerimizle yaptigimiz is bedenimiz
kadar degerli olabilir bizim igin ve birisi bunlara el uzatacak olursa buna karsi
ayni duygulari duyar, ayni hareketlerde bulunuruz... Mumkin olan en genis
anlamiyla bir insanin benligi, kendisine ait olarak gérdigl her seyin toplamidir:
Yalnizca bedeni ve ruh gugleri degil, elbiseleri ve evi, karisi ve ¢ocuklari, atalari
ve dostlari, adi-sani ve isleri, toprag! ve atlari, yati ve banka hesabi... Bltun bu
seyler ona ayni heyecanlari verir. Artar, blyir ve gelisirlerse bir zafer sevinci



Son birka¢ kusak icerisinde, pazarin gittikce artan etkisiy-
le, benlik kavrami "Sahip oldugum sey neyse, ben oyum" anla-
mindan "Nasil olmami istiyorsaniz, ben oyum" anlamina gelecek
sekilde degismistir.® Bir pazar ekonomisi icerisinde yasayan
insan kendini bir mal olarak gérmektedir. Tipki herhangi bir mali
satan kimsenin satmak istediji seyden kopmasi gibi o da
ken' nden kopmustur. Suphesiz, kendisiyle ilgilenmektedir,
pazardaki basarisina ¢ok buyik bir ilgi gdstermektedir, ama
"kendisi" bir is yOneticisi, bir is¢i ya da memur, bir satici ve bir
maldir. Kendi-menfaatini disinmesi, "kendi kendisini kullanan”
bir kisi olarak -kisilik pazarinda en uygun fiyata elde edilebilecek
bir mal olarak- kendine duydugu ilgiye dénismustur.

Cagdas insanda karsimiza ¢ikan "kendi-menfaatini dusun-
me yanilgisi”, hicbir zaman ibsen'in Peer Gynfindeki kadar iyi
bir sekilde islenmemistir. Peer Gynt, butin hayatini kendi benli-
ginin menfaatlerini kollamaya adadigina inanir. Bu benligi o soy-
le tanimlamaktadir:

Gynt'in benligi!
- Bir istekler, istahlar, arzular ordusu!
Gynt'in benligi!
Hayaller, dilekler, 6zlemler denizi;
Gercekte, icimden kabarip tasan her sey
Ve benim ben olmami
Ve boyle yasamami
Saglayan her sey.3
duyar, azalir ve yok olurlarsa kendini ¢okmus hisseder. Bu duygularin, sahip

oldugu her sey icin ayni siddette olmasi gerekmez; ama hepsi i¢in bu
duygularin ¢ogunu aynen yasar." -Ayni eser, |., 291,292.

Pirandello, piyeslerinde, bu benlik kavrami ve bunun sonucu olarak insanin
kendinden duydugu suphe tzerinde durmustur.

P Adigecen eser, V. Perde, |. Sahne.



Hayatinin sonunda, Peer Gynt, kendini aldatmis oldugunu
fark etmektedir; "kendi-menfaatini" disinme ilkesine gore hare-
ket ettigi halde, gercek benliginin menfaatlerinin ne oldugunu
bilememistir ve korumaya calistigl benligini yitirdigini fark etmis-
tir. Ona, hicbir zaman "kendisi" olamadigi, bu yizden yeniden
eritme kazanina atilacagi ve ham madde olarak kullanilacagi
sOylenmistir. "Kendin ol veya "kendine kargi durust ol” diyen
insani ilkenin karsiti olan ilkeye gére, "Kendi kendinle yetin!"
diyen cinlerin ilkesine gore, yasamis oldugunu fark etmistir.
Sahte benligini destekleyen seyler, basari, mal-milk, vb. geri
alininca ya da cidd? bir sekilde tartisma konusu edilince, benligi
olmayan Peer Gynt bir hiclik korkusuna yakalanmis ve bu
duyguya boyun egmekten baska bir sey gelmemistir elinden.
Dinyanin tum servetini kazanmaya calisirken, kendi-menfaati
olarak gérduglu seyin pesinden hi¢c durmadan kosarken, ruhunu
-daha dogrusu benligini- yitirdigini kabul etmek zorunda kal-
migtir.

Cagdas toplumda yaygin bir sekilde karsimiza c¢ikan
"kendi-menfaatini disunme" kavraminin bu yozlasmis anlami,
cesitli tipten totaliter ideolojilerin demokrasiye saldirmasina yol
acmistir.  Bu ideolojiler, kapitalizmin ahlaki yénden vyanlis
oldugunu, c¢iinki bencillik ilkesine dayandigini iddia etmislerdir;
tek tek kisileri devletin, "irkin® ya da "sosyalist vatanin" "daha
Gstiin" amaclarina bencil olmayan bir sekilde bagimh kilan kendi
ilkelerine dikkati cekerek, kendi sistemlerinin ahlaki Gstinligini
ovmuglerdir. Bu elegtirileriyle yalnizca bir grup insani etkilemek-
le kalmamislar, pek ¢ok kisiyi etkilemeyi basarmiglardir; ¢cunki
insanlarin ¢ogu, bencil menfaatlerin pesinden kosmanin insana
mutluluk getirmeyecegdini disiinmektedir ve belirsiz bir sekilde
de olsa, insanlar arasinda daha fazla bir dayanismanin ve kar-
silikli sorumluluk duygusunun gerceklesmesi icin ¢caba gdster-
mektedir.



Totaliter iddialara karsi ¢ikan kanitlar arayarak fazla zaman
kaybetmemize gerek yok. ilk olarak, samimi degildirler, ¢iinki
halkin ¢ogunlugu lzerinde gu¢ sahibi olmak ve gugclerini
sirdirmek isteyen bir "seckin" sinifin asiri bencilligini degisik bir
kilik altinda surdirmekten baska bir sey yapmamislardir; "bencil
olmama" ilkesine dayanan ideolojilerinin amaci, seckin sinifin
denetimine bagl olanlarn aldatmak, onlari sémirmeyi ve kullan-
may! kolaylastirmaktir. Dahasi, totaliter ideolojiler, bir bltin
olarak devletin amansiz bir sekilde kendi menfaatinin pesinden
kosmasini ilke olarak kabul ettikleri halde, "bencil olmama"
ilkesinden hareket ettikleri izlenimini uyandirdiklari igin, sorunu
karisik bir hale getirmislerdir. Her yurttas kendini ortak menfaate
adamak zorundadir, ama devlete, baska milletlerin rahatini ve
mutlulugunu goéz 6nine almaksizin kendi menfaatinin pesinden
kosma izni verilmistir. Totaliter 6gretiler, en asiri bencilligin kilik
degistirmis bir sekli olarak kalmazlar; ayni zamanda, insanin
aslinda gugsiiz ve yeteneksiz oldugunu, bu yiizden boyun egme
ihtiyacini duydugunu ©ne siren, bdylece cagdas disince ve
politika alanindaki ilerlemenin 6zunl olusturan seyi ortadan kal-
dirmak isteyen dinsel dustuncenin -din disi bir anlamda- yeniden
canlanmasini ifade ederler. Otoriter ideolojiler yalnizca Bati kil-
tirindn en degerli basarisini, bireyin biricikligine ve degerine
gosterilen saygly! tehdit etmekle kalmamiglar, ayni zamanda
cagdas toplumun yapici bir sekilde elestiriimesini, dolayisiyla
gerekli degisikliklerin yapilmasini da engellemislerdir. Cagdas
kaltirin basarisizligi bireycilik ilkesinden, ahlaki erdemin kendi-
menfaatini kollamakla ayni anlama geldigi fikrinden degil, kendi-
menfaatini disiinme kavraminin anlamindaki yozlasmadan ileri
gelmektedir; insanlarin kendi-menfaatleriyle gerektiginden fazla
ilgilenmis olmalarindan degil, gercek benliklerinin menfaati ile
yeterince ilgilenmemelerinden; ¢ok fazla bencil olmalarindan de-
gil, kendilerinisevmemelerinden ileri gelmektedir.



Gercgek bir temeli olmayan bir "kendi-menfaatini disinme"
fikrinin pesinden kosmanin nedenleri, yukarida belirtiimis oldugu
gibi, cagdas sosyal yapi icerisinde derin bir sekilde kdk salmissa
eger, "kendi-menfaatini disunme" kavraminda bir anlam degis-
likligi olma sansi -bu degismede etkili olabilecek 6zel etkenlere
dikkati cekmek mimkin olmadik¢a- gergekten de, uzak gdrun-
mektedir.

Belki de en 6nemli etken, ¢agdas insanin "kendi-menfaa-
tinin" pesinden kosmus olmasinin yarattigi sonuclardan icin icgin
duydugu tatminsizliktir. Basariya duyulan inan¢ sarsiimakta ve
sahte bir gérunts halini almaktadir. Sosyal alanda “agik kapilar®
gitgide kapanmaktadir; Birinci Dinya Savasindan sonra daha iyi
bir dinya icin beslenen umutlarin sénmesi, 1920'lerin sonunda
ortaya ¢ikan bunalim dénemi, ikinci Diinya Savasinin hemen
ardindan ortaya c¢ikan yeni ve buyuk o6l¢cide yikici bir savas
tehlikesi ve bu tehlikenin yarattiyi sonsuz givensizlik bu gesit bir
kendi-menfaatini kollamaya duyulan inanci sarsmistir. Bu etken-
lerden bagka, basari karsisinda gosterilen asiri hayranlik, insa-
nin "kendisi olma" yolunda gésterdigi o kokli ¢abay! tatmin et-
meyi basaramamistir. Birgcok hayaller ve hilyalar gibi, basariya
duyulan inang¢ da ancak bir sure i¢in fonksiyonunu yerine getir-
mistir: Yeni oldugu surece, basari karsisinda duyulan heyecan
insanin sakin bir sekilde disiinmesine imk&n vermeyecek kadar
kuvvetli oldugu sirece... Yaptiklari her sey kendilerine bos
gelen insanlarin sayisi gittikce artmaktadir. Gerci hala basari ve
cekiciligin (g6z kamastirmanin) bu dinyada yaratacagi cennete
inanmay! telkin eden sloganlarin biyusi altindadirlar; ama her
tarla  ilerlemenin  bereketli sartt olan suphe, onlari rahatsiz
etmeye baslamistir ve insani bir varlik olarak gercek menfaat-
lerinin ne oldugunu sormaya hazir bir hale getirmistir.



icin icin duyulan bu hayal kirikhgr ve kendi-menfaatini
disiinme kavraminin yeniden gdzden gecirilip degerlendirilmesi,
kaltdrimuzin ekonomik sartlari buna imkan vermedigi sirece
pek etkili olamazdi. Daha &énce belirtmis oldugum gibi, butin
insan enerjisinin is alanina ydneltiimesi ve basari kazanmak igin
gosterilen c¢aba, cagdas kapitalizmin cok bulyik basarilarinin
zorunlu sartlari olmakla birlikte, bugtin artik Uretim probleminin
hemen hemen ¢o6zuldigu ve sosyal hayatin dizenlenmesi
probleminin insanligin en basta gelen gorevi haline geldigi bir
asamaya ulasiimistir. insan dyle mekanik enerji kaynaklari ya-
ratmistir ki, maddi hayat sartlarini saglamak igin bitiin insan
enerjisini ise kosma gérevinden kendini kurtarmistir. Enerjisinin
6nemli bir b6liminl, yasama gorevi icin harcayabilecektir artik.

Ancak bu iki sart, kultirel olarak belirlenmis bir amactan
duyulan subjektif tatminsizlik ve degisme igin gereken sosyo-
ekonomik temel var oldugu zaman, zorunlu olan uclnci bir
etken, akla uygun bir icgbri (sorunu ta icten anlama ve kav-
rama) etkili olabilecektir. Genellikle sosyal ve psikolojik degisme,
ozellikle de kendi-menfaatini disinme kavraminin anlamindaki
degisme i¢in dogru olan bir ilkedir bu. Bir giin gelecek, insanin
gercek menfaatinin pesinden kosmasi icin gereken uyusturul-
mus caba yeniden canlanacaktir. Bir kere insan gercek menfaa-
tinin ne oldugunu bildi mi, bunu gerceklestirme yolunda ilk ve en
6nemli adimi atmis demektir.

2. Vicdan, insanin Kendine Doniisi

Yaptigr kotd bir seyi aklindan c¢ikaramayan ve ne dedim
de bu sekilde hareket ettim diye sdylenen herkes, yaptigi
kotilugld distndr ve insan dusundigu seyden kendini
kurtaramaz -bitin ruhu ile, alabildigine, kendini disin-
dugi seye kaptirir, boylece yine koétilige kapilmis olur.



Ve suphesiz kendini bundan alikoyamayacaktir, ¢lnki
ruhu kabalasip bayagilasacak ve kalbi clriylp
bozulacak, ustelik kederli bir ruh hali igerisine duse-
bilecektir. Ne bekliyordun? Cirkefi istedigin kadar karis-
tir, yine cirkeftir. Gunah isledik mi, islemedik mi diye
dusinmenin cennette ne vyarari olabilir bize? Bunun
Uzerinde derin derin dustnecegim zamani, cennetteki
sevincler igin inciler dizmekle gecirebilirdim. iste bunun
icindir ki, soyle yazilmistir: "Kotulukten uzak dur ve iyilik
yap. Kotlulige tam olarak c¢evir sirtini, onun (zerinde
disuinme ve iyilik yap. Yanls bir sey mi yaptin? O
zaman dogru bir sey yaparak dengeyi sagla."

Ger'li Isaac Meier™

insanin, "Vicdanima gére hareket edecegim." demesinden
daha buyuk bir gururla sdyleyebileceg@i baska hicbir sey yoktur:
insanlar tarih boyunca, bildikleri ve inandiklari seylerden
vazgec¢meleri icin yapilan her turli baskiya ragmen, adalet,
sevgi ve dogruluk ilkelerine bagh kalmislardir. Peygamberler
kendi ulkelerini sugladiklari, ahlak bozuklugu ve haksizlik yu-
zinden c¢okip gidecegini haber verdikleri zaman vicdanlarina
gore hareket etmislerdi. Socrates dogru bildigi seylerden 6din
vererek vicdanina ihanet etmesine yol acacak bir ders vermek-
tense, dlmeyi tercih etmisti. Vicdan olmasaydi, insan soyu gelis-
me sirecinin tehlikeli akisi igerisinde c¢oktan bataga saplanmis
olurdu.

Bunlardan farkh olan, ama yine de vicdanlarina goére
hareket ettiklerini iddia eden baska insanlar da vardir: Vicdan
sahibi insanlari kaziga baglayip yakan ve bunu kendi vicdanla-
rinin adina yaptiklarini é6ne siiren Engizisyoncular; gucli olmak

3 In Time and Eternity, ed.. N.N. Glatzer (New York: Schocken Books, 1946).



icin duyduklari tutkuyu her seyin ustiinde tuttuklari halde, vic-
danlarina gdre hareket ettiklerini iddia eden yirtici savasgilar...
Gercekte, baskalarina ya da kendimize karsi gosterdigimiz za-
limce ya da ilgisiz davranislarin hemen hepsi vicdanin emri
olarak rasyonalize edilmekte, bdylece vicdanimizi yatistira-
bilmek icin yine vicdanin gicinden yararlanmamiz mumkin ol-
maktadir.

Vicdan, gundelik hayatta karsimiza ¢ikan cesitli gorunus-
leriyle, gercekten de, karisik bir seydir. Bu cesitli vicdan turleri
birbirinin ayni midir, yalnizca igerikleri mi farkhidir? Yalnizca
ortak bir "vicdan" adi altinda toplanan farkl olaylar midir? Olayi,
insan davranigina ydn veren itkiler problemi olarak gézlem ve
deneyimlere dayanacak sekilde inceledigimiz zaman, vicdanin
var oldugunu 6ne siren varsayimi kabul etmek miamkin degildir
diyebilir miyiz?

Vicdandan s6z eden felsefl yazilar bu sorulara bir siri
ipucu vermektedir. Cicero ve Seneca, davranisimizi ahlaki
niteliklerine gdre suglayan ya da savunan bir i¢ ses olarak s6z
etmiglerdir vicdandan. Stoa felsefesi, vicdanin kendini-koruma
(kendine dikkat ve ilgi gosterme) ile iliskili oldugunu 6r - sirmus,
Khrysippos ise onu insanin kendi igerisindeki uyumun bilincine
varmasi olarak tanimlamistir. Skolastik felsefede vicdan, aklin
yasas! (lex rationis) olarak gorulmis ve insana Tanri tarafindan
verildigi kabul edilmistir; vicdanla "synderesis" birbirinden ayril-
mistir; bu sonuncusu, yargida bulunabilme ve dogru olani
isteme aliskanligi (ya da yetenegi) oldugu halde, vicdan genel
ilkeyi 6zel hareketlere uygulama yetisidir. "Synderesis" kelimesi
cagdas vyazarlar tarafindan artitk kullanilmamakla birlikte,
"vicdan" deyimi cogu zaman skolastik felsefenin synderesis'den
anladigi anlamda, ahlaki ilkelerin i¢ten bilincine varma anlamin-
da kullanilmaktadir. Bu bilingliligin duygusal unsuruna ingiliz ya-



:arlart  dikkati ¢ekmislerdir. Shaftesbury, insanda bir "ahlaki
Juygu"nun varligini, dogruyu yanhstan ayirma imkanini veren
bir duygunun, duygusal bir tepkinin varhgini kabul etmis ve bunu
insan aklinin evrensel dizenle uyum igerisinde bulundugu
gercegine dayandirmistir. Butler, ahlak ilkelerinin insan yapisi-
nin ayrilmaz bir pargasi oldugunu 6ne sirmis ve vicdani, 6zel-
likle, iyi hareketlerde bulunmak igin dogustan gelen bir istek ola-
rak nitelemistir. Adam Smith'e gore, baskalar icin hissettigimiz
duygular ve onlarin bizi onaylamasina ya da onaylamamasina
karsi gosterdigimiz tepkiler vicdanin ¢ekirdegini olusturmaktadir.
Kant, vicdani her tirli 6zel iceriginden soyutlamis ve bash
basina bir gorev duygusu olarak goérmistir. Dinsel anlamda
"kotl vicdani" acl acl elestiren Nietzsche, gercek vicdanin insa-
nin kendini onaylamasindan, "kendine evet diyebilme" yetene-
ginden kaynaklandigini 6éne surmistur. Max Scheler, vicdanin
akla uygun bir yarginin ifadesi olduguna, ama disiince ile degil
de, duygu ile varilan bir yargl olduguna inanmistir.

Su var ki, 6nemli problemler hala cevapsizdir ve hentiz bu
problemlere dokunulmamistir; psikanalitik arastirmanin daha
fazla 1sik tutabilecedi itki problemleridir bunlar. Bundan sonraki
tartismamizda, otoriter ahlakla himanist ahlaki birbirinden ayi-
ran genel cizgiye paralel olarak "otoriter" ve "himanist" vicdan
arasindaki farklar Gzerinde duracagiz.

A. Otoriter Vicdan

Otoriter vicdan, ice-mal-edilmis bir dis otoritenin, ana-ba-
banin, devletin, ya da belli bir kiltir icerisindeki herhangi bir oto-
ritenin sesidir, insanlarin otoritelerle olan iliskileri dista kaldikc¢a,
ahlaki bir yaptirim gucunden yoksun oldukc¢a, vicdandan s6z et-
mek glgtlr; bdyle bir davranis, yalnizca herhangi bir yarar ya da
amaca hizmet eden, ceza korkusuna ve miukafat umuduna gore



ayarlanan, her zaman otoritelerin varligini gerektiren, bir insanin

yaptigi seylerin otoriteler tarafindan bilinmesine ve bu otorite-
lerin ceza ve mikéafat verme konusundaki gercek ya da varsayi-
lan giclerine dayanan bir davranistir. insanlarin kendi vic-
danlarindan kaynaklanan bir su¢luluk duygusu olarak goérdukleri
bir yasanti, gergcekte, ¢ogu zaman bu otoriteler karsisinda
duyduklari korkudan baska bir sey degildir. Tam anlami ile séy-
leyecek olursak, bu insanlar kendilerini suclu olarak gorecek
yerde, korkmaktadirlar. Bununla birlikte, vicdanin olusumunda,

bilincli ya da bilingsiz olarak, ana-baba, kilise, devlet, kamuoyu*
gibi otoriteler ahlak ilkelerini ve davranis kurallarini koyan Kkisiler
ya da kurumlar olarak kabul edilirler; insan bunlarin koydugu
yasalari ve yaptirim guclerini benimser, bdylece onlari ice-mal-
eder. Dis otoritelerin yasalari ve yaptirim gigcleri sanki insanin
bir parcasi haline gelir ve insan kendi disindaki bir seye karsi
sorumluluk duyacak yerde, kendi igindeki bir seye, vicdanina
karsi sorumluluk duymaya baslar. Vicdan, insan davraniglarini

dizenleme konusunda dis otorite- lerden duyulan korkudan c¢ok
daha etkilidir; ¢lnkd insan dis otoritelerden kacabilirse dp

kendinden, dolayisiyla kendisinin bir parcasi haline gelmis olan
iIce-mal-edilmis otoriteden kacamaz. Otoriter vicdan. Freud'un
Super-ego olarak tanimladigi seydir; ama ben daha ileride
bunun yalnizca bir tir vicdan, belki de vicdanin gelismesindeki
ilk asama oldugunu goésterecegim.

Otoriter vicdan, ceza korkusu ve mukéafat umudundan farkh
bir sey olmakla birlikte, otoriteyle olan iliskinin ice-mal-edilmis ol-
masli ylzinden, ondan 6nemli bakimlardan pek de farkh degil-
dir. En 6nemli benzerlik noktasini, otoriter vicdanin kurallarinin
insanin degeryargisi tarafindan belirlenecegi yerde, emirlerin ve
yasaklarin otoriteler tarafindan konulmus olmasi olusturur. Bu
davranis kurallari iyi iseler, vicdan insanin hareketlerini iyiye



yoneltecektir. Ama bunlar iyi olduklari icin degil de, otorite tara-
findan konulmus kurallar olduklari i¢in vicdanin normlari halini
almiglardir. Kotu olduklart zaman da ayni sekilde vicdanin bir
parcasi haline gelmislerdir. Sézgelisi, Hitler'e inanmis olan bir
kimse, insani tiksindirecek birtakim korkung¢ davranislarda bu-
lundugu zaman kendi vicdaninin sesine kulak verecek sekilde
hareket ettigini saniyordu.

Su var ki, otoritelerle olan iligki ice-mal-edilmis olsa bile, bu
ice-mal-etme surecinin vicdani dis otoritelerden ayiracak kadar
tam oldugu sanilmamalidir. Saplanti nevrozlarinda incelemek
imkanini  buldugumuz bu cesit bir tam ayrihs kural degil,
istisnadir; normal olarak, otoriter vicdana sahip olan bir kimse
dis otoritelere ve onlarin ice-mal-edilmis sesine baghdir.
Gercekte, ikisi arasinda surekli bir karsilikli etki vardir. Bir
insanin korktugu dis otoritelerin varligi, ice-mal-edilmis olan
otoriteyi -vicdani- hi¢ durmadan besleyen kaynaktir. Eger oto-
riteler gercekten var olmasaydi, yani insanin onlardan korkma-
sina gerek kalmasaydi, o zaman otoriter vicdan zayiflar ve gu-
clin( vyitirirdi. Ayni sekilde, vicdan da bir insanin dis otoriteleri
kafasinda nasil canlandiracagr konusunda etkili olmaktadir.
CuUnkl boyle bir vicdan, her zaman, insanin hayranhk duyma, bir
ideale baglanma,2 bir cesit kusursuzluga (yetkinlige) ulasmak
icin ¢caba harc3ma ihtiyacindan etkilenmekte ve kusursuzluk ha-
yali, dis otoritelere yansitilmaktadir. Bunun sonucu olarak da, in-
sanin bu otoritelerle ilgili gérusi, vicdanin "ideal" yéninin etkisi
ile renk kazanacaktir. Bu nokta ¢cok énemlidir, cinkd bir insanin
otoritelerin nitelikleri konusundaki dustncesi, otoritelerin gercek
niteliklerinden farkhdir; gitgide daha fazla ideallestirimekte, dola-

P Freud'un ilk "Ego-ideali" kavraminda bu noktanin dnemi {zerinde
durulmustur.



yistyla yeniden ice-mal-edilmeye elverisli hale gelmektedir.33 Bu
ice-mal-etme ve yansitma sireclerinin karsilikli etkisi, cogu za-
man, otoritenin ideal karakterine duyulan sarsilmaz bir inanca,
gbzlem ve deneyimlerden kaynaklanan her turlu kanitla ¢elisme-
sine ragmen, degismeyen bir inanca yol agmaktadir.

Otoriter vicdanin kapsamina giren seyler, otoritenin
emirlerinden ve yasaklarindan kaynaklanmistir; otoriter vicdan,
kuvvetini, otorite karsisinda duyulan hayranlik ve korku gibi
heyecanlardan almaktadir. Rahat bir vicdan, (gerek dis, gerekse
ice-mal-edilmis) otoriteyi hosnut etmis olmanin bilincine varmak;
sucglu bir vicdan ise bu otoritenin canini sikacak bir sey
yaptiginin bilincine varmaktir. Rahat bir (otoriter) vicdan, rahatlik
ve giuvenlik duygusu verir, ¢inkl otorite tarafindan onaylanmak
ve ona daha fazla yaklasmak demektir; suclu bir vicdan ise
korku ve glvensizlik yaratir, ¢inkli otoritenin istegine karsi ¢ik-
manin anlami, cezalandiriimak -ve daha da kotlsi- otorite
tarafindan terk edilmektir.

Son olarak belirtiimis olan bu noktanin ne derece etkili
olabilecegini tam olarak anlayabilmek icin, otoriter bir kisinin
karakter yapisini hatirlamaliyiz. Kendisinden daha buyuk ve
daha gucli oldugunu hissettigi bir otoritenin ayrilmaz bir pargasi
olmakla i¢ glivenligine ulasabilmistir. Kendi butinligu pahasina
otoritenin bir parcasi olarak kalmakta devam ettigi sirece,
otoritenin kuvvetinden pay aldigini hissetmektedir. Givenlik ve
O6zdeslik duygusu bodyle bir ortak yasamaya baglidir; otorite
tarafindan itilmek, bir bosluga firlatiimak ve hicligin dehseti ile
karsi karsiya kalmak demektir. Otoriter karakter icin bundan da-
ha kot bir sey olamaz. Otoritenin sevgisinin ve onayinin ona en

B Vicdanla otorite arasindaki iliskinin daha ayrintili bir analizi i¢in, bu konu ile
ilgili incelememe bakiniz: Studien ueber Autoritaet und Familie adli eserde. Ed.:
M. Horkheimer (Paris: Felix Alcan, 1936).



buylk tatmini verdigine suiphe yoktur; cezalandiriimak bile, bir
yana itimekten daha iyidir. Cezalandiran bir otorite hala onunla
birliktedir ve o "glinah islemis" olsa bile, ceza hi¢ degilse oto-
ritenin ona hala ilgi duydugunu gosterir. Cezay! kabullenmekle
glnahi silinmistir ve ait olmanin verdigi giivenlik yeniden saglan-
mistir.

Kutsal Kitap'ta Kabil'in sugunu ve cezalandirilmasini anla-
tan hikaye, insanin en c¢ok korktugu seyin ceza degil, bir yana
itiime oldugu gerceginin klasik bir 6érnegini vermektedir. Tanri,
HabiPin sundugu seyleri kabul etmis, ama Kabil'inkileri etme-
mistir. Herhangi bir neden gdstermeksizin Tanri, Kabil'e, bir oto-
rite tarafindan onaylanmadan yasayamayan bir adama yapilabi-
lecek en kotu seyi yapmistir. Sundugu seyleri geri gevirmis, boy-
lece onu bir yana itmistir. Bu itiime Kabil'in dayanabilecegdi bir
sey degildir; bu yiizden Kabil higchir zaman vazgecemeyecegi bir
seyden kendisini yoksun birakmis olan rakibini (Habil')
oldirmustir. Kabil'in cezasi ne olmustur? Oldirilmemis hatta
ona zarar verebilecek bir sey de yapilmamistir; gercekte, Tanri,
herhangi bir kimsenin onu d&ldirmesini yasaklamistir. (Kabil'e
vurulmus ©lan damga, onu d&ldirilmekten korumak anlamina
gelmektedir.) Onun cezasi toplum-disi birakilmaktir; Tanri onu
bir yana ittikten sonra, insan kardeslerinden ayirmistir. Bdyle bir
ceza, gercekten de Kabil'i "Bana verilen ceza tasiyamayacagim
kadar agirdir" demek zorunda birakacak bir cezadir.

Rahat bir vicdanin (gerek dis, gerekse ice-mal-edilmis) oto-
riteleri hosnut ettiginin bilincine varmak, suglu vicdanin ise onla-
rin hosuna gitmedigini fark etmek demek oldugunu gostermekle,
buraya kadar, otoriter vicdanin bigimsel yapisi tGzerinde durmus
olduk. Simdi rahat ve suclu bir otoriter vicdanin igeriklerinin ne
oldugu sorusuna geliyoruz. Otoritenin koydugu kesin davranis



kurallarini bozmanin itaatsizlik ve dolayisiyla su¢ oldugu (bu ku-
rallarin kendi baslarina ele alindiklarinda iyi mi yoksa koéti mi
olduklari hesaba katilmaksizin) acik olmakla birlikte, herhangi
bir otoriter durumun 6zel niteliginden kaynaklanan suclar da var-
dir.

Otoriter ahlakta en blylk sug, otoritenin kuralina baskaldir-
makdir. Bdylece itaatsizlik "en buyuk gunah" olmaktadir; itaat
ise en buyuk erdemdir. itaat, otoritenin Ustin gucund, aklini ve
bilgeligini, kendi verdigi kararlara gére emretme, miukafatlan-
dirma ve cezalandirma hakkini kabul etmis olmayi gerektirir.
Otorite, yalnizca onun guclinden korkuldugu icin degil, ayni
zamanda ahlaki dUstinligine ve haklihgina inanildigr igin
kendisine boyun egilmesini ister. Otoriteye gdsterilmesi gereken
saygl, onu tartisma koncisu etmenin yasagini da birlikte getirir.
Otorite, emirleri ve yasaklari, mikafatlar ve cezalan icin acikla-
mada bulunma litfunu gdsterebilir, ya da gbéstermeyebilir; ama
bireyin ona soru sorma ya da onu elestirme hakki hicbhir zaman
yoktur. Otoriteyi elestirmek icin herhagi bir neden varmis gibi bir
durum s6z konusu olsa bile, hatali olan yine otoriteye boyun
egen bireydir; onun otoriteyi elestirme cesaretini gdstermis ol-
masi, suclu oldugunun gercek kanitidir.

Otoritenin Ustinligint kabul etme gérevi bircok yasaklara
yol acar. Bunlarin en genis kapsamli olani, kendini otoriteye
benzer olarak gérmeye, hattd benzeyebilecegini sanmaya karsi
olan yasaktir; ¢iinklli bdyle bir durum, otoritenin kayitsiz sartsiz
Ustunligune ve biricikligine ters dismektedir. Adem ve Havva'-
nin gergek gunahi, daha ©6nce de gdéstermis oldugum gibi,
Tanriya benzemeye, Tanri gibi olmaya calismaktir; bdyle bir
meydan okuyusu cezalandirmak igin, ayni zamanda bunu bir
daha tekrarlamasinlar diye Adem ile Havva cennet bahc¢esinden



koyulmuslardir.34 Otoriter sistemlerde, otorite, kendisine boyun
egenlerden temelli bir sekilde farklidir. Baska hi¢ kimsenin ula-
samayacag! birtakim gicleri vardir: Otoriteye boyun egenler
onun sihirli giicu, akli, bilgeligi ve kuvveti ile higcbir zaman asik
atamazlar. Otoritenin ayricaliklari ne olursa olsun, -ister tim
evrenin efendisi, isterse kaderin godnderdigi essiz bir dnder
olsun- onunla insan arasindaki temel esitsizlik otoriter vicdanin
en basta gelen ilkesidir. Otoritenin biricikliginin 6zellikle dnemli
bir goérinisi, baska birinin istegine uyacak yerde, kendi istegine
gore hareket eden tek varlik olma ayricaligidir; bir ara¢ dedgil,
kendi basina bir gaye olmasidir; yaratiimayan, ama yaratan olu-
sudur. Otoriter ybneliste, isteme ve yaratma gucu otoritenin ay-
ricaligidir. Otoriteye boyun egenler onun gayesine hizmet eden
araclardir, bunun sonucu olarak da onun maldirlar ve onun
tarafindan onun amaclar icin kullanilirlar. Otoritenin Ustinligu,
ancak yaratik, bir sey ya da bir mal olmaktan kurtularak yaratici
olmaya calistigi takdirde tartisma konusu edilebilir.

Ama, insan simdiye kadar, bir seyler ortaya koymaktan ve
yaratmaktan hicbir zaman vazge¢memistir, ¢lnkl yaraticilik
kuvvetin, 6zgurlugin ve mutlulugun kaynagidir. Su var ki, insan
kendisini asan birtakim glclere bagimli oldugunu hissettigi
Olctde, yaraticihgr -yani kendi iradesini kullanmasi- onda bir
su¢luluk duygusunun uyanmasina yol ac¢ar. Babil'deki insanlar,
insan tirinin ortak cabalarn ile géklere ulasan bir sehir kurmaya
kalkistiklari i¢in cezalandiriimiglardi. Prometheus, insana, yara-
ticthgin simgesi olan atesin sirrini verdigi icin kayaya zincir-
lenmisti. insanin kendi giicinden ve kuvvetinden duydugu guru-
ru, Luther ve Calvin glinahkér bir gurur olarak nitelemislerdi; po-

% insanin "Tanriya benzer" olarak yaratiimis oldugu fikri, Eski Ahid'in bu
bélimunin otoriter yapisini asmaktadir; gercekten de, Yahudi-Hiristiyan dini-
ozellikle bu dinin mistik temsilcilerinde goruldugi sekide- bdyle bir karsit kutbun
cevresinde gelismistir.



litik diktatdrler ise suclu bir bireycilik olarak gdérmusglerdi. Yara-
ticihk gibi buayik bir sucu bagislatmak icin insan, tanrilara kur-
banlar vermis, Urinunin ya da surisinun en iyilerini sunarak
onlari yatistirmaga calismistir. Sunnet de tanrilari yatistirmak
icin basvurulan baska bir yoldur; erkegin yaraticiliginin simgesi
olan erkeklik organinin bir pargasi, insana bu organini kullanma
hakki verilsin diye Tanriya feda edilir. Tanrilarin yaraticihgr ken-
di tekellerinde bulundurmalarini -yalnizca bir simge olarak da
olsa- kabul etmis olmakla insanin hara¢ olarak 6dedigi bu
kurbanlardan baska, birey,sucluluk duygulari yizinden de kendi
guclerini dizginlemektedir. Bu sucgluluk duygusu, insanin kendi
iradesini ve yaratici gucunu kullanmasinin, otoritenin ayrica-
liklarina karsi baskaldirmak demek oldugu gibi otoriter bir
kanidan kaynaklanir: Tek yaratici otoritedir, ona boyun egen-
lerin gorevi ise, yalnizca otoriteye ait birer "nesne" ya da "mal”
olarak kalmaktir. Bu sucluluk duygusu insani zayiflatir, giclerini
azaltir ve "kendi yaraticisi ve yapicisi” olmayi istemek gibi bir
glnahin kefaretini 6demek i¢in onun otorite karsisindaki bagim-
ligini daha da artirir.

Otoriteye dayanan sucglu vicdanin kuvvet, bagimsizlik, ya-
raticilik ve gurur duygusunun sonucu olmasina karsilik, otori-
teye dayanan rahat vicdanin itaat, bagimlilik, glgsuzlik ve
gunahkarlik duygusundan kaynaklanmis olmasi c¢eligkili bir
durum yaratmistir. Aziz Paul, Augustinus, Luther ve Calvin bu
rahat vicdani acik ve secik deyimlerle tanimlamislardir. Kendi
gugsizluganu fark etmek, kendini kiicik gérmek, kendi gunah-
karhigini ve kotiligunu hissetmekten rahatsiz olmak iyilik belir-
tileridir. Suclu bir vicdana sahip olmak demek erdemli olmak de-
mektir, ¢linkl suclu vicdan insanin otorite karsisinda duydugu
"korku ve urperme"nin belirtisidir. Bunun c¢eligkili sonucu sudur:
(Otoriteye dayanan) suclu vicdan "rahat" bir vicdanin temelidirm



insanin rahat bir vicdana sahip olmasi icin ise, bir sucluluk
duygusu duymus olmasi gerekir.

Otoritenin i¢ce-mal-edilmesi iki sonug¢ yaratmistir: Birincisi,
biraz 6nce Uzerinde durmus oldugumuz gibi, insanin otoriteye
boyun egmesidir; ikincisi ise, otoritenin roluni kendi tizerine alip,
kendine ayni sertlik ve acimasizlikla davranmasidir. insan
boylece yalnizca itaat eden bir kdle olmakla kalmamis, ayni
zamanda kendisine kendi kdlesiymis gibi davranan sert bir
kble-basi haline gelmistir. Bu ikinci sonug, otoriteye dayanan
vicdanin psikolojik mekanizmasini anlayabilmek icin ¢ok
onemlidir. Otoriter bir karakterde, yaraticihgin az ya da c¢ok
engellenmis olmasi yizinden, belli bir dlciide sadism ve yikicilik
gibi egilimler ortaya c¢ikmistir.3 Bu yikici enerjiler, otoritenin
rolunl kendi Uzerine almak ve kendine bir kéle imis gibi
davranmakla bosalmaktadir. Super-ego'nun analizinde, Freud,
baska go6zlemciler tarafindan toplanmis klinik verilerle genis
Olgiide dogrulanmis olan yikici unsurlar agiklamistir. Saldirgan-
ligin, Freud'un eski yazilarinda belirtmis oldugu gibi genellikle
icgudilerin engellenmesinden mi kaynaklandigi, yoksa daha
sonraki varsayiminda 6ne surdiigu gibi "Olum iggudisiinden" mi
ileri geldigi énemli degildir. Onemli olan sey, otoriter vicdanin
insanin kendi benligine karsi gosterdigi yikicilikla beslenmesi,
boylece yikici ¢abalarin erdem kiligina girerek etkide bulunma-
sina meydan verilmis olmasidir. Psikanalitik bulgular, 6zellikle
saplantili bir karakterle ilgili olanlar, vicdanin bazen ne kadar
acimasiz ve yikicli olabilecegini ve insanin duymus oldugu
surekli nefreti kendine dogru cevirerek neler yapabilecegini
gOstermektedir. Freud, Nietzsche'nin, 6zgurligin engellenme-
sinin insanin i¢cgldulerini "kendine karsi c¢evirecegi" tezinin
dogru oldugunu ikna edici bir sekilde kanitlamistir. "Dismarilik-

P F. Nietzsche, The Genealogy of Morals, il, 16.



tan, zalimlikten, iskence etmekten ve beklenmedik seylerden,
degisiklikten, yikiciliktan zevk duymak -butin bu iggadileri
kendine, yani icgiidiiniin sahibine cevirmek: iste 'kétii vicdan'in
kaynag! budur."3%

insanlk tarihindeki bircok dinsel ve politik sistemler, otoriter
vicdanin ornekleri olarak ise yarayabilirlerdi. Protestanligi ve
Fasizmi Ozgurlikten Kagis adl kitabimda bu acidan incelemis
oldugum icin, burada tarihten ©6rnekler verecek yerde, bizim
kulturumizde, ana-baba ile ¢ocuk arasindaki iliskilerde gdzlene-
bildigi sekliyle, otoriter vicdanin bazi gérunisleri Gizerinde dur-
makla yetinecegim.

"Otoriter vicdan" deyimini bizim kudltirimuzle ilgili olarak
kullanmak, okuyucuyu sasirtabilir; cunki biz otoriter tavirlar
yalnizca demokratik olmayan, otoriter kultirlerin ayirt edici
niteligi olarak gérmeye alismisizdir; ama boyle bir goérus, otoriter
unsurlarin kuvvetini, 6zellikle cagdas aile ve toplum icerisinde
etkili olan anonim otoritenin rolinu kigimsemek demektir.37

Psikanaliz sirasinda yapilan gérismeler, sehir orta sinifin-
daki otoriter vicdani incelemek i¢in uygun bir firsat yaratmak-
tadir. Burada ana-baba otoritesinin ve cocuklarin bu otoriteyle
basa c¢ikabilmek icin kullandiklari ydntemlerin nevrozlarin temel
problemi olarak ortaya ¢iktigini goriyoruz. Psikanalist, bazi has-
talarin, ana-babalarini higbir sekilde elestiremediklerini, bazila-
rinin ise bazi bakimlardan ana-babalarini elestirmekle birlikte,
kendilerinde bulunan nitelikler s6z konusu oldugu zaman eles-
tiride bulunamadiklarini gérmektedir; bazilar da ana-babalarin-
dan birine karsi herhangi bir elestiride bulunduklari ya da 6fke-

P Ayni eser, II, 16.

37 Demokratik toplumda anonim otoritenin incelenmesi icin, Ozgiirliikten Kagis
adll kitabimin V. Boluminin 3. sayfasina bakiniz.



lendikleri zaman kendilerini sucglu hissetmektedirler. Ofke ve
elestiriye yol acan olaylari hastaya hatirlatabilmek icin bile uzun
bir psikanalitik calisma gerekmektedir.38

Ana-babanin hosuna gitmeyecek bir sey yapmis olmaktan
kaynaklanan sucluluk duygulari daha guc¢ anlasilir ve daha da
gizlidir. Bazen c¢ocugun sugluluk duygusu, ana-babasini
yeterince sevmemis olmasindan ileri gelir -6zellikle ana-babalar
c¢ocuklarinin duygularinin odak noktasi olmay! bekledikleri za-
man... Cocugun sugluluk duygusu, bazen de kendisinden bek-
lenen seyler konusunda ana-babayi hayal kirikigina ugratma
korkusundan ileri gelir. Bu sonuncu nokta oOzellikle 6nemlidir,
¢inkl otoriter bir aile icerisinde ana-babanin takinmis oldugu
tavrin temel unsurlarindan biriyle ilgilidir. Cagdas bir baba ile,
ailesine tipki malini-mulkini kullandigr sekilde davranma hak-
kina sahip olan Romali bir aile reisi arasindaki buyluk farka
ragmen, cocuklarin diinyaya ana-babay! tatmin etmek ve onla-
rin hayatindaki hayal kirikliklarini gidermek icin geldikleri duygu-
su hala yaygindir. Bu tavrin klasik ifadesini, Sophokles'in Anti-
gone adli eserindeki’ Kreon'un baba otoritesiyle ilgili konusma-
sinda goéruyoruz:

Evet oglum, her konuda

babanin tarafini tutmaya

hazir olmahsin.

Bunun icindir ki insanlar,

kendi yuvalarinda,

gorevini bilen ¢cocuklar dinyaya getirmek
ve yetistirmek r¢in dua ederier.

Dismana kotulikle karsilik versinler

B F. Kafka'nin babasina yazdigi ve ondan her zaman nigin korkmus oldugunu
aciklamaya calistigi mektup bu konuda klasik bir 6rnektir. Bakiniz: A. Franz
Kafka, Miscellany (New York: Twice a Year Press, 1940).



ve babalarinin dostunu onurlandirsinlar diye:

Tipki babalarinin yaptig: gibi...

ise yaramayan c¢ocuklar diinyaya getiren bir kimse ise,
kendi basini derde sokmaktan

ve dismanlarini gildirmekten

baska ne yapmis olabilir ki?3®

Bizim otoriter-olmayan kultirimuizde bile, ana-babanin,
hayatta elden kacirmis olduklari firsatlari telafi edebilmek igin
cocuklarinin "bu amaca hizmet etmelerini" bekledikleri goéruli-
yor. Ana-babalar hayatta basarili olamamislarsa, ¢ocuklarinin
aracihg ile tatmin olabilsinler diye, cocuklarin basarili olmasi
gerekir. Sevilmediklerini hissediyorlarsa (6zellikle kari koca
birbirini sevmiyorsa), ¢cocuklar bunu da telafi etmek zorundadir;
sosyal hayatta kendilerini glg¢siz hissediyorlarsa, c¢ocuklarini
denetleyerek ve onlara egemen olarak tatmin olmak isterler;
cocuklar bu beklentileri yerine getirmis olsalar bile, yeterince bir
seyler yapamadiklari, bu yizden ana-babalarini hayal kirikligina
ugrattiklari icin yine de kendilerini suclu hissederler.

Ana-babay! hayal kirikhgina ugratma duygusunun o6zellikle
guc anlasilan ve sik sik karsimiza ¢ikan bir sekli, "farkh olma"
duygusundan ileri gelir. Hep kendi dediklerini kabul ettiren
ana-babalar, ¢ocuklarinin miza¢ ve karakter bakimindan kendi-
lerine benzemesini isterler. S6zgelisi, 6fkeli bir baba, sogukkanh
bir oglandan hoslanmaz; fikirler ve kuramsal arastirmalarla
ilgilenen bir oglan, pratik basarilara ilgi duyan bir babay! hayal
kirikhgina ugratir -ve bunun tersi olur. Baba, ogluna karsi bir
sahip c¢ikma tavri takindigi zaman, oglunun kendinden farkli
olusunu asagi bir durum olarak yorumlar; ¢ocuk da, babasindan
farkh oldugu icin, kendini suclu ve asagi goriir ve babasinin iste-

P The Complete Greek Drama, ed.: W.J. Oates - E.O'Neill, jr., Cilt | (New
York: Random House, 1938).



digi gibi bir insan olmaya calisir; ama kendi gelismesini balta-
lamaktan ve babasinin ¢cok kusurlu bir kopyasi olmaktan 6teye
gidemez. Babasina benzemek zorunda olduguna inandigi igin,
bu basarisizlik vicdaninda bir sucluluk duygusu uyandirir.
Oglan, kendini bu c¢esit bir yukiimlilik kavramindan kurtarmaya
ve "kendisi" olmaya calisirken, ¢ogu zaman bu "bilyuk sug"un
yarattigi suclulugun sikintisini éylesine agir bir sekilde duyar ki,
6zgurliginid kazanma gayesine higbhir zaman ulasamadan yolun
kenarinda yigilir kalir. Tasidigi yik son derece agirdir, ¢lriki
yalnizca ana-babasi ile ugrasmak, onlarin hayal kirikhiklarinin,
suclamalarinin ve isteklerinin altindan kalkmak zorunda olmakla
kalmaz; ayni zamanda, ¢ocuklardan ana-babalarini "sevmeleri-
ni" bekleyen kultirimizin timiyle de ugrasmak zorundadir.
Buraya kadar sdylenenler, otoriter aileye uygun dismekle
birlikte, apacik bir otoriteye pek az yer veren ¢agdas Amerikan
ailesi, oOzellikle sehir ailesi s6z konusu oldugu zaman dogru
degdilmis gibi gorinmektedir. Ama soOylemis oldugum seyler,
temel noktalarda yine de dogrudur. Acik bir otoritenin yerini,
burada anonim bir otorite almistir ve bu anonim otorite apacgik
emirlerin yerine gecen heyecan dolu beklentilerde dile gelmek-
tedir. Ayrica, ana-babalar kendilerini otorite olarak gérmezler,
ama, yine de pazar yerinin anonim otoritesini temsil ederler ve
¢ocuklarinin -hem ana-babanin, hem de cocuklarin boyun eg-
digi- standartlara gore yasamalarini beklerler.

Bir insanin akildisi bir otoriteye bagimli olmasi ve kendini
bu otoriteye begendirmeyi bir gorev olarak goérmesi, sucluluk
duygularina yol a¢gmakla kalmaz; ayni zamanda, bu sucluluk
duygusu da bagimhhgr artiracak bir etkide bulunur. Sugluluk
duygularinin bagimlihga yol agan ve bagimhhig: artiran en etkili
ara¢ oldugu kesindir ve tarih boyunca otoriter ahlakin sosyal
fonksiyonlarindan birisi buradan kaynaklanmaktadir. Otorite,
yasalari koyan bir guc olarak, kendisine bagimli olan kisilerin



bircok defa ve kacinilmaz bir sekilde, bu yasalari bozmalari
ylziinden kendilerini suclu hissetmelerini saglar. Otoritenin
karsisinda ister istemez yasalari bozmus olma sugu ve otorite-
nin bagislanmasina duyulan ihtiya¢ bdylece sug, sugluluk duy-
gusu ve bagislanma ihtiyacindan olusan sirekli bir zincir yaratir;
bu zincir, bagimh olan kisiyi, otoritenin istekleri karsisinda eles-
tirici bir tavir takinacak yerde, kéle haline getirir ve bagislandigi
icin minnet duymasina yol acar. Otoriteye dayanan iliskilere
saglamlik ve glig¢ kazandiran sey, sucluluk duygusu ile bagim-
lihk arasindaki karsilikli etkidir. Akildisi bir otoriteye bagimli
olmak, bagimh olan kiginin iradesinin zayiflmasina yol acar; ayni
zamanda, iradeyi felce ugratabilecek her sey de bagimhligi
artirir. Boylece bir kisir-déngu ¢ikar ortaya.

Cocugun iradesini zayiflatmak icin basvurulan en etkili
yontem, onda bir sucluluk duygusu yaratmaktir. Bu daha ilk
¢ocukluk gunlerinde, ¢ocugun cinsel ihtiyaglarini gidermek igin
gosterdigi cabalarin ve bu ¢abalarin ilk gérinuslerinin "k6étd" bir
sey oldugunu cocuga hissettirmekle baslar. Cocugun bu gibi
¢abalarda bulunmasi kacginilmaz oldugu igin, bdyle bir sucluluk
duygusu uyandirma yéntemi hemen her zaman basarili olmak-
tadir. Ana-babalar (ve onlarin temsil ettigi toplum) bir kere cin-
sellikle su¢ arasindaki cagrisimi sirekli kilmayr basardi mi,
cinsel ictepiler ortaya c¢ikar ¢ikmaz sucluluk duygulari da ayni
derecede ve ayni sudreklilikle yaratilmis olur. Ayrica, "ahlaki"
disinceler baska bedensel fonksiyonlari da bozmaktadir. Eger
cocuk, kendisine dgretilen sekilde tuvalete gitmiyorsa, kedisin-
den beklenildigi kadar temiz degilse, buylklerin gerekli gérdigi
kadar yemek yemiyorsa, kOt bir cocuktur. Bes ya da alti
yasindayken cocuk c¢ok yaygin bir sucluluk duygusu edinir,
cinku tabii ictepileri ile ana-babasmin bu ictepilerle ilgili ahlaki
degerleri arasindaki catisma, sucluluk duygularina yol acgan
surekli bir kaynaktir.



Liberal ve "ilerici" egitim sistemleri bu durumu sandigimiz
kadar degistirmemistir. Acik otoritenin yerini anonim otorite, agik
emirlerin yerini "bilimsel" sekilde hazirlanmis formuller almistir;
"bunu yapma" cimlesi "bunu yapmak istemezsin" cumlesi ile yer
degistirmistir. Gergekte, bu anonim otorite bircok bakimdan acik
bir otoriteden daha fazla baski yaratabilir. Cocuk artik kendisine
otoriter bir sekilde davranildiimn (ana- baba da emir verdiginin)
farkinda degildir; otoriteye karsi savas agamaz ve bagimsizlik
duygusuna ulasamaz. Bilim adina, sagduyu ve isbirligi adina
ikna edilmis ve tath s6zlerle kandirilmistir; bu tir objektif ilkelere
karsi kim savas acabilir ki?

Cocugun iradesi bir kere kirildi mi, su¢luluk duygusu baska
bir yolla da kuvvetlenmis olur. Boyun egdiginin ve yenilgisinin
belli belirsiz bir sekilde farkindadir ve buna bir anlam vermek
zorundadir. Sasirtici ve aci veren bir yasantiyl agiklamaya
calismaksizin kabul edemez. Bu durumda basvurulan rasyonali-
zasyon, prensip olarak, parya sinifindan bir Hintlinin ya da aci
¢ceken bir Hiristiyanin rasyonalizasyonunun aynidir: Yenilgisi ve
zayifhdi, ginahlarina karsi bir ceza olarak "acgiklanmaktadir.”
Ozgurliguni yitirmis olmasi gergedi, sucunun kaniti olarak
rasyonalize edilir ve bu distnce kiltiriin ve ana-babanin deger
sistemlerinin yaratmis oldugu sucluluk duygusunu artirir.

Cocugun ana-baba otoritesinin baskisina karsi gosterdigi
tabii tepki, Freud'un "Oidipus kompleksinin 6zind olusturan bir
baskaldirmadir. Freud, kicuk oglan ¢ocugun annesine Kkarsi
duydugu cinsel istek ytuziinden babasinin rakibi haline geldigini
ve bu yarismadan kaynaklanan endisenin tatmin edici bir
bicimde alt edilememesi ylzinden nevrotik bir gelismenin orta-
ya ¢iktigini distinmastir. Cocukla ana-baba otoritesi arasindaki
catismaya ve ¢ocugun bu c¢atismay! tatmin edici bir bigimde ¢o6-
zememesine dikkati ceken Freud, nevrozlarin kéklerine dokun-



mustur; su var ki, bence bu c¢atisma, aslinda cinsel yarismanin
sonucu degildir; ataerkil bir toplumun ayrilmaz bir parcasi olan
ana-baba otoritesinin baskisina karsi cocugun goésterdigi tepki-
den ileri gelmektedir.

Toplumun ve ana-babanin otoritesi ¢ocugun iradesini,
ictenligini ve bagimsizhigini kirma egilimini gdsterdikce, diinyaya
hirpalanmak icin gelmemis olan cocuk, ana-babasinin temsil
ettigi otoriteye karsi savas acar; yalnizca kendini baskidan
kurtararak 6zgur olmak icin degil, “kendisi" olmak, bir otomat
degil tam olarak gelismis bir insan olma 6zgurligine ulasmak
icin de savasir. Bazi ¢ocuklar 6zgirlik ugruna yapilan savasta,
Oteki cocuklardan daha basarili olacaktir, ama tam bir basariya
yalnizca birkag¢i ulasabilecektir. Her nevrozun temelinde, akildisi
bir otoriteye karsi agilan savasta cocugun yenilgisinin biraktigi
yara izleri vardir. Bu yara izleri, kisinin orijinalliginin ve icten-
liginin zayiflamasi ya da felce ugramasi; benligin zayiflamasi ve
sahte bir benligin gergek benligin yerini almasi; bu sahte benlik
icerisinde "Ben'im" duygusunun baskalarinin beklentilerinin ti-
minu dile getiren benligin yasantisi ile kdreltiimesi ve yer degis-
tirmesi; kendi kendini ydnetmenin yerini baskalari tarafindan
ybnetilmenin almasi; kisiler-arasi yasantilarin tuminin karisik-
g1 ya da, H.S.Sullivan'in deyimini kullanacak olursak "baglanti-
siz" (parataxic), yani kopuk kopuk bir hale gelisi gibi bazi temel
dzelliklerden olusan bir belirti-tablosu cikarirlar ortaya. insanin
kendisi igin yaptigi savastaki yenilgisinin en édnemli belirtisi suclu
vicdandir. Eger insan otorite agini parcalamay! basaramamissa,
otoriteden kagmak icin yaptigi bdyle bir basarisiz deneme sugun
kanitidir ve bu durumda insan ancak yeni bir boyun egisle rahat
bir vicdana ulasabilir.



B. Himanist Vicdan

Hidmanist vicdan, kendimizi begendirmek icin didinip dur-
dugumuz, begenmemesinden ise korktugumuz bir otoritenin ice-
mal-edilmis sesi degildir; her insanda bulunan ve disaridan ge-
len miikafat ve cezalardan bagimsiz olan kendi sesimizdir 0. Bu
sesin 6zel niteligi nedir? Onu nicin dinliyoruz ve nasil oluyor da
ona kulaklarimizi tikayabiliyoruz?

Himanist vicdan, tim kisiligimizin, kendi fonksiyonunu
gerektigi sekilde yerine getirmesine ya da getirememesine karsi
gostermis oldugu tepkidir; yalnizca su ya da bu gibi bir
yetenegin fonksiyonuna karsi degil, insani ve bireysel varhgi-
miz1 olusturan yeteneklerin timiine karsi goésterilen bir tepkidir.
Vicdan, insant varliklar olarak fonksiyonlarimizi yargilar; (con-
scienta kelimesinin kokinden anlasilacagi tzere) kendi icimiz-
deki bilgidir vicdan, yasama sanatindaki basarimizi ya da
basarisizligimizi bilmis olmamizdir. Ama vicdan, bilgi olmakla
birlikte, soyut disince alanindaki bilgiden fazla bir seydir.
Duygusal bir niteligi vardir, ¢inki yalnizca aklimizin degil, tim
kisiligimizin gostermis 6ldigu bir tepkidir. Gergcekten de, vicda-
nimizin bizi etkilemesi i¢in onun bize sdyledigi seyleri bilingli ola-
rak fark etmemiz gerekmez.

Tum kisiligimizin gerektigi sekilde fonksiyonda bulunmasi-
na ve acllip gelismesine yol acan hareketler, duslnceler ve
duygular himanist "rahat vicdan"in ayirt edici niteligi olan bir
ic-onaylamaya, bir "dogruluk" duygusuna yol acar. Buna karsi-
ik, tum Kisiligimiz icin zararli olan hareketler, dusunceler ve
duygular da "suglu vicdan"in ayirt edici niteli§gi olan bir rahatsiz-
ik ve tedirginlik duygusu yaratir. Vicdan, boylece, kendimizin
kendimize karsi gosterdigi tepkidir. Bizi kendimize gelmeye,
yaratici bir sekilde yasamaya, tam olarak ve uyumlu bir bicimde



gelismeye -yani imkanlarimiz bakimindan neysek, o olmaya-
cagiran gercek benligimizin sesidir; Kkisilik batinligimuzin
bekgcisidir; "hakh ve yerinde bir gururla insanin kendi benligini
givence altina alma ve ayni zamanda kendisine evet deme
guctnid kendinde bulabilmesidir."40 Eger sevgi, sevilen kisinin
sahip oldugu imkéanlarin onaylanmasi ve sevilen kisinin biri-
cikligine gosterilen ilgi, bakim ve saygi olarak tanimlanabiliyor-
sa, himanist vicdan da yerinde bir deyisle, kendimiz i¢in gdster-
digimiz sevgi dolu birilgi ve bakimin sesiolarak tanimlanabilir.

Hidmanist vicdan, yalnizca gergek benligimizin simgesi ol-
makla kalmaz; ayni zamanda, hayattaki ahlaki yasantilarimizin
6zUnu olusturan seyleri de kapsami icerisine alir. Hayattaki
amacimizla ve bizi bu amaca ulastiracak ilkelerle ilgili bilgiyi de
vicdanimizda saklariz; kendi kendimize buldugumuz ilkeler ka-
dar, baskalarindan 6grendiklerimiz ve dogru oldugunu anladi-
gimiz ilkelerdir bunlar.

Humanist vicdan, insanin kendi-menfaatinin ve Kisilik
butinliginin ifadesidir; oysa otoriter vicdan insanin itaat
etmesi, kendini feda etmesi, gorevi ya da "cevreye uymasi" ile
ilgilenmektedir. Himanist vicdanin gayesi, yaraticilik, dolayisiyla
mutluluktur, ¢linki mutlulugu yaratici bir sekilde yasamaktan
ayirmak miamkiin degildir. Ne kadar degerli goriiniirlerse gorin-
slnler, kisinin baskalarinin elinde bir ara¢ olarak kendi kendini
baltalamasi, "benligini yitirmesi", mutsuz kaderine boyun egmis,
cesaretini yitirmis bir hale gelmesi, kendi vicdaninin isteklerine
karsi ¢ikmasi demektir. Kisilik butinlugimizia ve gerektigi
sekilde fonksiyonda bulunmasini bozan her sey, ister duslince-
lerimiz isterse hareketlerimiz s6z konusu olsun, hattd hos-

4 F. Nietzsche, The Genealogy ot Morals, Il, 3. Heidegger'in vicdan tanimina
da bakiniz (M. Heidegger, Sein undZeit, 54-60, Halle a.s., 1927).



landiimiz yiyecekler ya da cinsel davranislarimiz séz konusu
olsun, insanin kendi vicdanina karsi ¢cikmasi demektir.

Peki ama, bircok insanda vicdanin sesinin isitiiemeyecek
kadar zayif olusu, dolayisiyla insani harekete gecirmeyi basara-
mamasi ger¢edi, bizim vicdan anlayisimizla celismiyor mu?
Gercekten de, bu olgu, insanhgin icerisinde bulundugu durumun
ahlak ydnunden sallanti ve givenilmez olusunun nedenidir.
Eger vicdan her zaman yeterince acik bir sekilde ve yliksek
sesle konusmus olsaydi, yalnizca pek az insan ahléki hede-
finden sapmis olurdu. Yukaridaki soruya verilecek cevaplafdan
biri, vicdanin 6zel niteligi ile ilgilidir: Vicdanin fonksiyonu insanin
gercek menfaatine bekcilik etmek olduguna goére, bir insan
kendini bisbitin yitirmedigi ve kendi kayitsiziginin ve yikicil-
ginin kurbani olmadigi sirece vicdan canh kalr. Vicdanla insa-
nin yaraticilhgr arasindaki iliski, bir karsilikl etki iliskisidir. insan
ne kadar yaratici bir sekilde yasarsa, vicdani da o kadar kuv-
vetlenir, dolayisiyla vicdan da insanin yaraticiligini artirir. Bir
insanin yaraticiligi ne kadar azsa, vicdani da o derece zayifla-
mistir; en fazla ihtiyaci oldugu sirada vicdaninin en zayif bir du-
rumda olusu, insanin c¢eliskili ve aci-durumunu sergilemektedir.

Vicdanin nigin her zaman etkili olamadigi sorusuna verile-
cek baska bir cevap, ona kulak vermek istemememiz ve -daha
da dnemlisi- onu nasil dinleyecegimizi bilmememizdir. insanlar
¢ogu zaman vicdanlarinin yiksek sesle konusacagini ve soyle-
digi seylerin acik ve secgik olacagini sanirlar; bdyle bir sesin
gelmesini bekledikleri icin de, higbir sey isitmezler. Oysa vicdan
zayif bir sesle konustugu zaman, kolay kolay isitiimez; ve insan,
gerektigi sekilde hareket edebilmek igin onu nasil dinleyecegini
ve sOyledigi seyleri nasil anlayacagini 6grenmek zorundadir.



Su var ki, bir insanin kendi vicdaninin sdéyledigi seyleri
anlamay! ©6grenmesi son derece guctir ve bunun iki temel
nedeni vardir. Vicdanimizin sesini dinleyebilmek ic¢in, kendimize
kulak vermeyi bilmis olmamiz gerekir ve iste kilturimuz i¢indeki
pek c¢ok insan bunu yapmakta guclik ¢cekmektedir. Kulagimiza
gelen her sesi ve herkesi dinleriz, ama kendi sesimize kulak
vermeyiz. Bize dort bir yandan saldiran fikirler ve kanilarin
gurultust icinde yasiyoruz her an: Filmler, gazeteler, radyo, bos
gevezelikler... Kendi sesimize hi¢chir zaman kulak vermemek igin
bilingli bir plan hazirlamis olsaydik, bundan iyisini yapamazdik.

insanin kendi sesine kulak vermesi ¢ok gigtiir, ¢iinkii bu
sanat cagdas insanda seyrek olarak rastladigimiz baska bir
yetenegi de gerektirir: Kendisiyle yalniz basina kalabilmek.
Gercgekten de yalniz kalmaktan ¢ok korkariz; kendimizle yalniz
kalmaktansa en degersiz, hattd en hoslanmadigimiz kimselerin
yaninda olmayi, en anlamsiz seylerle ugrasmay tercih ederiz;
kendimizle karsilasmaktan Urker gibiyiz. Kendimizin ¢ok kotu bir
arkadas olacagini sandigimiz icin mi béyle davraniyoruz? Oyle
saniyorum ki, kendimizle yalniz kalmaktan korkmamiz daha cok,
bu kadar iyi tanidigimiz, ama ayni zamanda bize bu kadar ya-
banci olan birini gérmekten ileri gelen ve bazen dehsete kadar
varabilen bir sikinti, saskinlik ve utan¢ duygusudur; korkuyoruz
ve kagiyoruz. Bodylece, kendi sesimizi dinleme sansini elden
kacirtyoruz ve vicdanimizi bilmezlikten gelmekte devam edi-
yoruz.

Vicdanimizin zayif ve belirsiz sesine kulak vermek, onun
bizimle dogrudan dogruya degil de, dolayli olarak konusmasin-
dan ve ¢ogu zaman bizi rahatsiz eden seyin vicdanimiz oldugu-
nu fark etmememizden oturi de gu¢ bir seydir. Gorinuste
vicdanimizla ilgili olmayan bircok neden yuzunden kendimizi en-
diseli (hattd hasta) hissedebiliriz. Vicdanimizin onu ihmal etmis



olmamiza karsi gosterdigi en sik rastlanan dolayh tepki, belki
de, nereden ciktigi, ne oldugu belli olmayan bir sugluluk ve
tedirginlik duygusudur, ya da yalnizca bir yorgunluk ve kayit-
sizlik duygusudur. Bu gibi duygulari bazen sunu ya da bunu
yapamadigimiz icin duydugumuz sucluluk duygularn olarak ras-
yonalize ederiz; oysa bir insanin yerine getirmedigi seyler igin
duydugu sugcluluk, gercekte, ahlaki problemlerle ilgili degildir.
Gercgek -ama bilin¢disi- sucluluk duygusu, ylzeyde kalan rasyo-
nalizasyonlarla susturulamayacak kadar kuvvetli oldugu zaman
ise, daha derin ve siddetli endiselerle, hattd ruh ve beden rahat-
sizliklari ile kendini agiga vurmaktadir.

Bu endisenin bir sekli, 6lum korkusudur; her insanin 6limle
karsilastigi zaman duydugu normal bir 6lim korkusu, 6lmek
zorunda oldugunu bilmekten ileri gelen bir korku degildir bu;
insani surekli olarak pencesine alabilen ¢ok siddetli bir korku, bir
dehsettir. Bu akildisi 6lum korkusu, yasamayl becerememis
olmaktan ileri gelir; hayatimizi ziyan ettiimiz ve yeteneklerimizi
verimli bir sekilde kullanma sansini yitirdigimiz igin suclu olan
vicdanimizi dile getirir. Olmek cok aci bir seydir, ama yasama-
dan 6lmek zorunda oldugumuzu disiinmek katlanilmaz bir sey-
dir. Bu akildisi 6lum korkusu ile ilgili baska bir korku da
yaslanma korkusudur ve bu korku bizim kultirimuizde insani
daha cok tedirgin etmektedir. Burada da, akla uygun ve normal
bir yaslihk korkusu ile karsilasiyoruz; ama bu korku, nitelik ve
siddet bakimindan, "gok fazla yaslanmaksan duyulan ve kara-
basana benzeyen dehsetten cok farkhdir. Sik sik, 6zellikle psi-
kanaliz sirasinda, olduk¢a genc¢ olduklari halde yashlik korku-
suna saplanip kalmis insanlari gdzlemek firsatini bulabiliyoruz;
beden giglerinin azalmasi ile tum kisiliklerinin, duygu ve zek&
guclerinin zayiflamasi arasinda siki bir bag olduguna inaniyor-
lar. Bu duslnce, tersinin dogru oldugunu gosteren gicli kanit-
lara ragmen surlip giden bir bos-inangtan baska bir sey degildir.



Bizim kdlturimizde, hizhlik, ¢cevreye ayak uydurma yetenegdi ve
beden gicu gibi niteliklere -insanin karakter gelismesine degil
de, yarisma alanindaki basarisina énem veren bir dinya igin
gerekli olan ve "genclere 6zgi" denilen niteliklere- agirhk veril-
mesi ylzinden bu bos-inan¢ desteklenip durmaktadir. Oysa
yaslanmadan dnce yaratici bir sekilde yasayabilen bir insanin
hi¢ de ¢cokmedigini gdsteren bircok drnek vardir; tersine, yaratici
bir sekilde yasama sireci icerisinde gelistirmis oldugu akil ve
duygu yetenekleri beden gilcinin azalmasina ragmen
gelismeye devam etmektedir. Yaratici olmayan bir insan ise,
etkinliginin ana kaynagi olan beden giici suyunu cektigi zaman,
tum kisiligi ile c¢Okmektedir. Yashlikta kisiligin ¢dkmesi bir
belirtidir: Yaratici bir sekilde yasamayir basaramamis olmanin
kanitidir. Yaslanma korkusu, yaratici olmayan bir sekilde
yasamis oldugunu -¢cogu zaman bilingcdisi olarak- hissetmekten
ileri gelen bir korkudur; benligimizin zedelenmesine, baltalanma-
sina karsi vicdanimizin gostermis oldugu bir tepkidir. Bilgelik ve
deneyim sahibi olmak gibi yashliga 6zgi niteliklere daha fazla
ihtiyag gOsteren, dolayisiyla daha fazla de§er veren kiltirler
vardir. Asagida gorilecegi Uzere, Japon ressami Hokusai tara-
findan son derece guzel bir sekilde dile getirilmis olan bdéyle bir
tavra rastlayabiliyoruz bu gibi kilttrlerde:

Alti yasindan beri nesnelerin seklini ¢izme konusunda
¢ilginca bir tutkum vardi. Elli yasina geldiimde, sayisiz
denecek kadar c¢ok resim yapmistim; ama yetmis
yasimdan ©6nce yapmis olduklarimin hig¢birini resimden
saymiyorum. Yetmis U¢ yasindayken tabiatin, hayvanla-
rin, bitkilerin, kuslarin, baliklarin ve bdceklerin gergek
yapisi hakkinda biraz bir seyler 6grendim. Bunun sonu-
cu olarak da, seksenime geldigim zaman daha fazla
ilerlemis olacagim; doksanimda nesnelerin sirrina ulasa-
bilecedim; ylz yasina geldigim zaman, siphesiz ola-



ganustl bir asamaya ulasmis olacagim; yiz on yasina
geldigim zaman ise, yaptigim her sey, ister bir nokta,
isterse ¢izgi olsun, canl olacak.
Yetmis bes yasinda, benim tarafimdan yazilmistir; bir za-
manlarin Hokusai'si, bugiin Gwakio Rojin, resim yapma-
yi deli gibi seven yash adam/ 1

Begenilmeme korkusu, akildisi 6lim ve yashlik korkusun-
dan daha az etkileyici, daha az c¢arpici olmakla birlikte, yine de
bilingdist sucluluk duygusunun énemli bir belirtisidir. Burada da
normal bir tavrin akla uygun olmayan bozulmus bir sekli ile
karsilasiyoruz: insan, tabif olarak, baska insanlarin kendisini be-
genmesini, onaylamasini ister; bu yluzden de disincelerinde,
duygularinda ve hareketlerinde kiltirel kaliplardan ayrilmaktan
korkar. Bu akildisi begeniimeme korkusunun nedenlerinden biri,
bilingdisi bir sucluluk duygusudur. Eg§er insan, yaratici bir
sekilde yasama gorevini basaramadigi icin kendini bedenmi-
yorsa, bunun yerine baskalar tarafindan begenilmeyi koymak
zorundadir. Begenilmek i¢in duyulan bu 6zlem, ancak ahlaki bir
problem olarak, bilincdisi ama yaygin bir sucluluk duygusunun
ifadesi olarak gorildugu zaman tam olarak anlasilabilir.

Oyle goruniiyor ki, insan kendi vicdaninin sesine kulakla-
rini tikamada basarili olabiliyor. Ama yasamanin bir béluminde
bu girisimin basarisiz oldugunu goériyoruz: Uyku halindeyken...
insan burada, gunduzleri kendisini kusatan guriltilere kapilarini
kapamistir ve yalnizca i¢ yasantilarina aciktir; bu i¢c yasantilar
ise, bircok akildisi cabalar kadar, deger yargilari ve i¢cgorilerden
de olusmustur. Uyku, ¢cogu zaman, insanin vicdanini sustura-
mayacag! biricik firsattir; ama isin aci yani su ki, uykuda vicda-
nimizin sesini duydugumuz zaman hareket etme imkanimiz

4 J. LaFarge'dan, A Talk About Hokusai (W.C.Martin, 1896).



yoktur; hareket etmemiz mimkin oldugu zaman da, rilyamizda
gordigimiz seyi unuturuz.

Asagidaki rilya bir 6rnek olarak ise yarayabilir. Unli bir
yazar, kisilik batiinlugand yitirmek pahasina bir hayli para ve n
kazanabilecegdi bir is dnerisi almistir; bu 6neriyi kabul etsem mi,
etmesem mi diye dustnirken su riyayr gormdistiar: Bir dagin
eteginde firsat duskinu olduklar igin asagl gordugu ¢ok basarili
iki adam durmaktadir; onlar ona dagin tepesine ¢ikan dar bir
yoldan arabasini sirmesini sdylerler. O da onlarin 6égutlerim
dinler ve tam dagin tepesine ulasacagl sirada arabasi yoldan
cikar, devrilir ve kendisi de 6lir. Bu rayanin verdigi haberi yo-
rumlamaya pek gerek yok: Uyudugu sirada, kendisine dnerilen
isi kabul etmenin yikim demek olacagini biliyordu; siphesiz,
riyanin simgesel dilinin bildirmis oldugu gibi, fizik bir varlik ola-
rak degil de, kisilik batinligia olan, yaratici bir insan olarak yok
olacagini...

Vicdan konusu Ulzerinde tartisirken otoriter ve humanist
vicdanlari ayri ayri incelemis olmamin nedeni, her birinin ayirt
edici niteliklerini gosterebilmek icindi; oysa onlar, hi¢ suphesiz,
gercekte birbirlerinden ayri degildirler ve bir insanda birinin var
olmasi 6tekinin varlhigini imkansiz kilmaz. Gercekte herkeste her
iki "vicdan" da vardir. Problem bu ikisinden hangisinin daha
kuvvetli oldugunu ve karsilikh iliskilerini ayirt edebilmektir.

Sucluluk duygulari, bilingli olarak, ¢ogu zaman otoriter
vicdanla ilgiliymis gibi hissedilmektedir, oysa dinamik bakimdan
bu duygularin kékleri hiimanist vicdandadir; bu durumda, otori-
ter vicdan hiumanist vicdanin bir rasyonalizasyonu gibidir. Bir
insan, otoritelerin hosuna gitmeyecek bir sey yaptigi icin bilingli
olarak kendini sug¢lu gordiigu halde, kendi beklentilerine gore
yasamadigi icin bilingdisi bir sucluluk duyabilir. Bu konuda bir



ornek verelim: Miuzisyen olmak isteyen bir adam, babasinin
isteklerini yerine getirmek igin is adami olmustur. is alaninda
oldukga basarisizdir, babasi da oglunun basarisizhg! karsisinda
hayal kirikhgini acgiga vurmaktadir. Kendini ruhga ¢cokmis ve
gereken isi yapamayacak durumda hisseden oglan, sonunda bir
psikanalistten yardim istemeye karar vermistir. Psikanaliz
sirasindaki goérismede ©Once ruh c¢dkintist ve yetersizlik
duygularindan uzun uzun s6z etmistir. Cok gegcmeden, ruh ¢6-
kintisinin, babasini hayal kirikligina ugrattigi icin duymus
oldugu sucluluk duygularindan ileri geldigini kabul etmistir. Psi-
kanalist, bu sucluluk duygusunun gergek olup olmadig:r konu-
sunda ona sorular sordugu zaman, hastanin cani sikilmistir.
Ama bundan az sonra, rlyasinda kendini babasi tarafindan 6vu-
len ¢cok basarli bir is adami olarak gérmustir; oysa gercek ha-
yatta hicbir zaman boéyle bir sey olmamistir; riyanin bu nokta-
sinda birdenbire siddetli bir korkuya kapilmis, kendini dldirmek
istemis ve uyanmistir. Bu riya onu sasirtmis ve sucluluk duygu-
larinin gercek kaynagi konusunda yanilip yaniimadigini disin-
meye gotirmustir. O zaman sucluluk duygusunun gergekte ba-
basini hosnut edememekten degil, tersine, onun dediklerini ye-
rine getirmekten ve kendi kendisini hosnut edememekten ileri
geldigini fark etmistir. Bilin¢li sucluluk duygusu, otoriter vicda-
ninin ifadesi olarak, bir dereceye kadar gercgektir, ama kendine
karsi duydugu ve hicbir sekilde fark etmedigi sugluluk duygusu-
nun ne derece bilyuk oldugunu 6rtbas etmektedir. Bu Ortbas et-
menin nedenlerini kestirmek gii¢ degildir: Kaltdrimuzin kahplar
bunu desteklemektedir; bu kilturel kaliplara gére, bir insanin ba-
basini hayal kirikligina ugrattigi icin sucluluk duymasinin bir
anlami oldugu halde, kendisini ihmal ettigi icin sucluluk duyma-
sinin pek bir anlami yoktur. Bagka bir neden de, gergek sucunu
fark edecek olursa, o6fkeli bir babadan duydugu korku ile onu
hosnut etmeye calismak arasinda bocalayacak yerde, kendini



babasinin baskisindan kurtarmak ve kendi hayatini ciddi bir
sekilde ele almak zorunda kalacag! korkusudur.

Otoriter bir vicdanla himanist vicdan arasindaki iliskinin
baska bir sekli, davranis kurallarinin iceriginin ayni olmasina
ragmen, bu kurallari kabul etmeye gétiren dinamik giiciin ya da
itkinin farkli olusudur. Oldiirmemeyi, nefret etmemeyi, haset
etmemeyi ve bagka insanlari sevmeyi buyuran emirler himanist
ahlakin oldugu kadar otoriter ahlakin da kurallaridir. Vicdanin
gelismesinin ilk asamasinda otoritenin verdigi emirlerin, daha
sonraki bir asamada, otoriteye itaat etmis olmak icin degil de,
insanin kendine karsi duydugu sorumluluktan 6tird yerine
getirildigi soylenebilir. Julian Huxley, otoriter bir vicdanin kaza-
nilmasinin, akil yeteneginin ve 6zgurligin humanist vicdani
mumkln kilacak bir dizeye ulasmasindan o6nceki dénemde,
insanhgin gelisme sirecinin zorunlu bir asamasi olduguna dik-
kati cekmistir; baska yazarlar da ayni fikri ¢cocugun gelismesi
acgisindan 6ne surmusglerdir. Huxley, tarihle ilgili analizinde hakl
olabilir, ama ¢ocuk s6z konusu oldugu zaman, otoriter olmayan
bir toplumda, otoriter vicdanin himanist vicdanin olusumu igin
zorunlu bir 6n-sart olmasi gerektigine inanmiyorum; su var ki, bu
varsayimin gecer olup olmadigini ancak insanhgin gelecekteki
gelismesi kanitlayabilecektir.

Vicdan eger kati ve karsl konulmasi mimkin olmayan akil-
disi bir otoriteye dayaniyorsa, humanist vicdanin gelismesinin
tam olarak baski altina alinacagi sdylenebilir. Bu durumda, in-
san, tam olarak kendi disindaki glclere bagh olacak ve kendi
varligi icin herhangi bir ilgi ve sorumluluk duyamaz hale gele-
cektir. Onun icin 6nemli olan sey, ister devlet, isterse bir dnder
ya da bunlardan daha az gic¢li olmayan kamuoyu séz konusu
olsun, bu glgclerin onu bedenmesi ya da begenmemesidir.
HUmanist anlamda, ahlékla en ufak bir ilgisi olmayan bir davra-



nis bile, otoriter anlamda bir "gérev" olarak kabul edilecektir. Her
iki ahlakta da ortak olan "yapmak zorunda olma" duygusu son
derece aldatici bir etkendir, ¢linkll insanda var olan en iyi seyle
oldugu kadar en kot seyle de iligkili olabilir.

Otoriter ve hiUmanist vicdan arasindaki karmasik iliskinin
glzel bir 6rnegi Kafka'nin Dava adl eseridir. Kitabin kahramani,
K, bilmedigdi bir sugtan 6tird "glzel bir sabah vakti tutuklanmis"”
ve yasamak icin 6nunde kalan bir yil boyunca da hayatini bu
sekilde surdirmustidr. Butin roman K'nin, yasalarini ve yargila-
ma yodntemlerini bilmedigi esrarh bir mahkeme 6niinde kendini
nasil savunmaya calistigini anlatir. Olanca giciyle, asagilk
avukatlarin, mahkeme kurulu ile iliskisi olan kadinlarin, karsisina
cikan herkesin yardimini saglamaya calisir -hichirinin yarari ol-
maz. Sonunda 6lim cezasina c¢arptirilir ve idam edilir.

Roman, rlyaya benzeyen simgesel bir dille yazilmistir;
bitin olaylar, aslinda, dis olaylarla simgelenmis i¢ yasantilarla
ilgili oldugu halde, canhdir ve goéruniste gercede uygundur.
Hikaye, bilinmeyen otoriteler tarafindan suglanan ve onlarin
hosuna gitmeyecek bir sey yaptigi icin kendini suclu hisseden
bir adamin sucluluk duygusunu anlatir; ama bu otoriteler ondan
o derece yuksek bir duzeydedirler ki, nicin suglandigini ve
kendini nasil savunacagini bile bilmez. Bu agidan gorildiginde,
romanin, Calvin'in teolojisine en yakin olan bir teolojik gdrisu
temsil ettigi sodylenebilir. insan, nedenlerini anlamaksizin mah-
kim edilmistir ya da kurtariimistir. Yapabilecegi tek sey titremek
ve kendini Tanrinin latfuna birakmaktir. Bu yorumlamanin
temelinde bulunan teolojik goriis Calvin'in su¢ kavramidir ve bu
da otoriter vicdanin en asiri seklini dile getirir. Su var ki, bir baki-
ma, Dava'daki otoriteler, Calvin'in Tanrisindan adamakilli fark-
lidirlar. Sanh ve gorkemli olacak yerde, ahlaksiz ve asagiliktir-
lar. Bu nokta, K'nin bu otoritelere baskaldirmis olmasini simge-



ler. Onlar tarafindan ezildigini hissetmis ve kendini suglu gor-
mustir; ama yine de onlardan nefret eder ve hichir ahlak? ilkeye
bagll olmadiklarini hisseder. Boyun egme ile karsi koymadan
olusan bu karisim, otoritelere -6zellikle ige-mal- edilmis otorite-
ye, yani vicdanlarina- bazen boyun egen bazen baskaldiran
bircok insanin ayirt edici niteligidir.

Ama K'nin sucluluk duygusu ayni zamanda himanist
vicdaninin gosterdigi bir tepkidir. "Tutuklanmis" oldugunu anla-
mistir, yani gelismesi ve imkanlarini gergeklestirmesi engellen-
mis, durdurulmustur. Hayatinin bosu bosuna gectigini ve ve-
rimsizligini hissetmektedir. Kafka, birka¢ ciimle ile, K'nin haya-
tinin yaraticiliktan yoksun olusunu ustaca anlatir bize. Soyle ya-
samaktadir K:

O ilkbahar K aksamlarini su sekilde gegirmeye alismisti: isten
ciktiktan sonra, firsat buldukca -genellikle saat dokuza kadar
buroda kalirdi- yalniz basina ya da bazi is arkadaslari ile kisa
bir yuriyis yapardi, sonra bir birahaneye giderdi, genellikle
yash erkeklerin oturdugu bir masada saat on bire kadar
otururdu. Bu tek-duzelikte bazi kural-disi degisiklikler de olurdu.
K'nin caliskanhgina ve guvenilirligine buyuk bir deger veren
Banka Mdudird onu bir araba gezintisine ya da villasina
yemege cagdirirdi. Haftada bir kere K Elsa adinda bir kiza
giderdi; bu kiz her gece, sabahin erken saatlerine kadar bir
kabarede garsonluk eder, glndlzleri de ziyaretgilerini
yataginda kabul ederdi. 2

K, nigin oldugunu bilmeden kendini suglu hissetmektedir.
Kendinden kacar, baskalarinin yardimini saglamaya calisir;
oysa onu ancak sucluluk duygularinin gercek nedenini anlamak

* "Arrest” kelimesi ingilizcede hem "tutuklama", hem de "durdurma" anlamina
gelir. (Cevirenin notu.)

& F. Kafka, The Trial, E.l.Muirtn cevirisi (New York: Alfred A. Knopf, 1937), s. 23.



ve vyaraticiligini gelistirmek kurtarabilirdi. Kendisini tutuklayan
mufettise, mahkemeyle ve kendisinin davadan kurtulma sansiy-
la ilgili ¢esit ¢esit sorular sorar. Bu durumda verilebilecek tek bir
ogutle karsilasir. Mifettis ona soyle der: "Sorulariniza cevap
veremesem de, hi¢ degilse size bir parca 6gut verebilirim. Bizi
ve basiniza gelenleri daha az, kendinizi ise daha ¢ok dusinin.1

Baska bir sefer de hapishanenin rahibi K'nin vicdaninin
yerini alir; rahip ona kendi kendisine hesap vermesi gerektigini,
hicbir risvetin ve kendine acindirma girisiminin kendi ahlak
problemini ¢bzemeyecegini gosterir. Ama K, rahibi yalnizca
kendisi igin arabuiucuk edebilecek baska bir otorite olarak gorur
ve ilgilendigi tek sey rahibin ona kizip kizmadigidir. Rabhibi
yatistirmaya calistigi zaman, rahip ona kirsiiden soyle haykirir:
"Sahiden higbir seyi géremiyor musun?" "Ofkeli bir haykiristir
bu, ama ayni zamanda baska birinin dislisinu gorip de sasi-
ran, kendini kaybeden ve elinde olmayarak bagiran bir insanin
cighgidir.” Ama bu cighk bile K'yi kendine getiremez. Kendini
yanlizca daha suglu hissetmekle kalir, ¢linkli dustndigid sey
rahibin ona kizmis olmasidir. Rahip, konusmaya séyle son verir:
"Oyleyse nicin sana sahip ¢ikmak, senin adina bir seyler yap-
mak isteyeyim? Mahkeme ds sana sahip ¢cikmak istemiyor. Gel-
digin zaman seni igeri ahyor, gidince de birakiyor." Bu cimle,
hiimanist vicdanin 6zind dile getirmektedir. insani asan higbir
guc¢, ahlaki yéonden ona sahip ¢cikamaz, onun adina bir seyler
yapamaz. Hayatini kurtarma ya da yitirme sorumlulugu insanin
kendisine aittir. Ancak vicdaninin sesini anladigi zaman kendine
donebilir. Kendine donemezse, 6lecektir; ona kendinden baska
hic kimse yardim edemez. K, vicdaninin sesini anlamay! basa-
ramamistir, bunun icin de 6lmesi gerekecektir. Tam idam edile-
cegi sirada, ilk defa olmak uUzere, bir an igin gercek problemini
gorebilir. Yaratici olmadigini, sevgiden ve inangtan yoksun bu-
lundugunu anlar:



Gozleri, tas ocagina bitisik olan evin Ust katina takild.
Birden bire parlayan bir 1sik gibi bir pencerenin kanadi
ansizin agiliverdi; bu kadar uzaktan ve yikseklikten iyice
secilemeyen belirsiz bir insan yluzi birden pencereden
sarkti ve kollarini éne dogru uzatti. Kimdi bu? Bir dost
mu? iyi kalpli bir insan mi? Onu anlayan biri mi?
Yardim etmek isteyen biri mi? Yalnizca bir kisi miydi?
Yoksa hepsi orada miydilar? Yardim gelecek miydi?
Gozden kacmis bazi lehte kanitlar mi bulunmustu?
Suphesiz bdyle olmaliydi. Mantik ne kadar saglam
temellere dayanmis olursa olsun, yasamak isteyen bir in-
sanin karsisinda tutunamazdi. Hichir zaman gérmedigi
yargi¢c neredeydi? Higbir zaman giremedigi Yice Mah-
keme neredeydi? Ellerini kaldirdi ve avuglarini acti.43

K, ilk defa olarak, insanlar arasindaki dayanigsmayi, dostlu-
gun mumkin oldugunu ve insanin kendine karsi yukimlualigina
anlamistir. Yiice Mahkemenin ne oldugunu soruyor, ama su an-
da nenin nesi oldugunu arastirdiyi bu Yice Mahkemenin, inan-
dig1 akildisi otorite degil de, vicdaninin Yice Mahkemesi oldu-
gunu anhyor; kendisini gercekten sucglayan odur, ama daha o6n-
ce o bunu fark etmemistir. K yalnizca otoriter vicdanini fark et-
mis ve onun temsil ettigi otoriteleri elde etmeye, kendinden yana
cekmeye calismistir. Kendisini asan birine karsi kendini savun-
ma isine dylesine sariimistir ki, gergek ahlak problemini timiyle
gbzden kacirmistir. Otoriteler tarafindan suclandigi icin kendini
suglu hissetmistir, oysa hayatini ziyan ettigi icin suc¢ludur ve su-
cunu anlamadigi icin de kendisini degistirmesi mimkin olama-
mistir. isin aci tarafi sudur ki, olup bitenleri ancak is isten gec-
tikten sonra anlayabilmistir.

v
8 Ayni eser, ss. 287-288.



Himanist ve otoriter vicdanlar arasindaki farkin, birincisinin
bagimsiz olarak gelismesine karsilik, ikincisinin kiltiirel gelenek
tarafindan yogrulmus olmasindan ileri gelmedigine dikkati
cekmek gerekir. Tersine, himanist vicdan bu bakimdan, insan
varligina siki sikiya bagh imkanlardan olustugu halde yalnizca
sosyal ve kultirel bir gcergceve icerisinde gelisebilen konusma ve
disiinme yeteneklerine benzemektedir. insan soyu, son bes ya
da alti bin yilhk kilturel gelismesi igerisinde, her insanin
vicdaninin -ise ta bastan baslamak zorunda kalmak istemiyorsa
eger- mutlaka yonelmesi gereken ahlak kurallari koymustur or-
taya ve bu kurallar din ve felsefe sistemleri icerisinde yer al-
mistir. Ama her sistemi kendi cikarlarina goére kullanmak iste-
yenler yuziunden, bu sistemleri kabul edenler ortak 6zden cok,
farklar Gzerinde durmuslardir. Bununla birlikte, insanin agisin-
dan, bu ogretilerdeki ortak unsurlar, farklardan daha énemlidir.
Bu ogretilerin yeterince gucli olamamalari ve bozulmalari, 6zel
birtakim sosyo-ekonomik, tarihsel ve kultirel durumlarin sonucu
olarak goéruldigi zaman, insanin gelismesini ve mutlulugunu
amac edinen butin dusunirler arasinda sasilacak bir goris bir-
liginin bulundugunu goérecegiz.

3.Zevk (Haz) ve Mutluluk

Mutluluk erdemin mikafati degil, erdemin ta kendisidir;
tutkularimizi dizginledigimiz icin mutlu oldugumuz ya da
mutlulugun tadina vardigimiz soylenemez; tersine, mut-
luluktan biyuk bir zevk duydugumuz igindir ki, tutkula-
rimizi dizginleyebiliyoruz.

Spinoza, Ethics



A. Bir Deger Olgiisui Olarak Zevk

Otoriter ahlakin basitlik gibi bir avantaji vardir; iyiyi kdtuden
ayirmamiza imkan veren sey, otoritenin emridir ve ona itaat
etmek de insanin erdemidir. Himanist ahlak ise, daha once
Uizerinde durdugum bir gigclikkle ugrasmak zorundadir: insani,
degerlerin biricik yargici yapmak, zevk ve aclyi, iyi ile kotlyi
ayirt etme konusunda son sOziu soOylecek bir hakem haline
getirmek... Tek c¢ikar yol bu olsaydi, o zaman, gercekten de,
himanist ilke, ahlak kurallarinin temeli olamazdi. CUnkl bazi
kimselerin icmekten, para ve mal mulk biriktirmekten, Un ka-
zanmaktan, insanlari incitmekten zevk aldiklarini, bazilarinin ise
sevmekten, bazi seyleri dostlariyla paylasmaktan, disin-
mekten, resim yapmaktan zevk aldiklarini gérilyoruz. insani ol-
dugu kadar hayvani da, iyi insanlar da, kotuleri de, normal ve
hasta olanlari da ayni sekilde harekete geciren bir itki nasil olur
da hayatimiza yon verebilir? Zevk ilkesini baskalarinin yasal
haklarina dokunmayan zevklerle sinirlasak bile, Zevkin hareket-
lerimize yén veren bir ilke olarak yeterli oldugunu sodylemek
gactar.

Su var ki, davraniglarimiza yon veren ilkeler olarak, otori-
teye boyun egmekle, zevkimize gére hareket etmek arasinda bir
tercih yapmak zorunda oldugumuz dogru degildir. Zevkin, tatmin
olmanin, mutlulugun ve sevincin 6zel niteligi ile ilgili gozlem ve
deneyimlere dayanan bir analizin, blatin bunlarin farkli ve bir
dereceye kadar celisken olaylar olduklarini ortaya koydugunu
gostermeye calisacagim. Bu analiz, mutluluk ve sevincin, bir
anlamda, sibjektif yasantilar olmakla birlikte, objektif sartlarla
olan karsilikli etkilerin sonucunda ortaya ciktiklarini ve objektif
sartlara bagll olduklarini, yalnizca subjektif olan bir zevk yasan-
tisi ile karistirimamalari gerektigini gostermektedir. Bu objektif
sartlar, en genis kapsami ile, yaraticilik olarak 6zetlenebilir.



Zevkin nitelik yoninden analizinin anlam ve 6énemi, hima-
nist ahlaki distincenin basladigi ilk giinlerden beri anlasiimistir.
Ama zevk yasantisinin biling-disi dinamigi incelenmedigi sirece,
problemin ¢6zimdi ister istemez yetersiz kalmistir. Psikanalitik
arastirmalar, himanist ahlakin bu eski problemine yeni veriler
getirmis ve yeni cevaplar bulunabilecegini go6stermistir. Bu
bulgulari daha iyi anlamak ve onlar ahlak kuramina uygulamak
icin, zevk ve mutlulukla ilgili ahlak kuramlarinin en 6nemlilerini
kisaca gozden gecirmek uygun olacaktir.

Hazcilik ya da zevkgilik (Hedonizm), zevki hem gercek ol-
gular, hem de kurallar bakimindan, insanin hareketlerine yoén
veren bir ilke olarak gormustir. Zevkgilik kuraminin ilk temsilcisi
olan Aristippos, zevke ulasmanin ve acidan ka¢gmanin hayatin
amaci ve erdemin kriteri olduguna inaniyordu. Aristippos, zevk
deyince, o an i¢in duyulan zevki anhyordu.

Zevk ilkesini temel olarak kabul eden bu safdil gérius, bire-
yin anlam ve 6nemi Uzerinde durmak ve mutlulugu simdiki ya-
santiya baglayan somut bir zevk kavramina agirlik vermek baki-
mindan dedgerlidir.44 Su var ki, bu goriisii savunanlar, daha 6nce
s6z konusu ettigimiz apagik bir gucligu yeterli bir sekilde ¢oz-
meyi basaramamislardir: Dayandtklari ilkenin timduyle subjektif
bir nitelik tagsimasindan ileri gelen gug¢lugi... Zevkle ilgili kavram-
lara objektif bir kriter getirerek zevk kuramini yeniden gdzden
gecirme girisimi, ilk defa Epikuros tarafindan yapilmistir; Epiku-
ros, hayatin amacinin zevk oldugu noktasi Uzerinde, durmakla
birlikte, "her zevk, kendi basina ele alindiginda iyi olsa bile, bazi
zevklerin secilmesi dogru degildir" demistir; ¢inki bazi zevkler
daha ileride, o anda duyulan zevkten daha buyuk sikintilara yol
acmaktadir; ona goére, ancak dogru olan zevkler akilli, iyi ve

4 Bakinizz  H. Marcuse, "Zur Kritik des Hedonismus," Zschft. f
Sozialforschung, VII, 1938.



dirist bir sekilde yasamayi saglar. "Gergek" zevk, ruh huzurun-
dan ve korkunun bulunmayisindan olugsmustur; bu zevke ancak
tedbirli ve ileri goérusli olanlar, dolayisiyla sirekli ve sakin bir
hosnutluk icin simdiki zevkten vazge¢cmeye hazir olanlar ulasa-
bilir. Epikuros, hayatin amaci olarak gdrilen boyle bir zevk kav-
raminin olgululuk, cesaret, adalet ve dostluk gibi erdemlerle tu-
tarll oldugunu gostermeye calismistir. Su var ki, "duyguyu her
tarlu iyiligi degerlendirmemize imkan veren bir yasa olarak" gor-
digu icin, bu kuramin temelinde bulunan guc¢ligd yenmeyi ba-
saramamistir: Subjektif zevk yasantisi ile "dogru" ve "yanhs"
zevkleri birbirinden ayirma imkanini verecek objektif kriteri bag-
dastiramamistir. Epikuros'un sibjektif ve objektif kriterleri birbi-
riyle uyumlu hale getirme girisimi, bdyle bir uyumun var oldugu-
nu One slirmekten 6teye gidememistir.

Zevkci olmayan humanist filozoflar yine ayni problemle
ugrasmislardir: Bir yandan dogruluk ve evrensellik ilkesini koru-
maya, ama Ote yandan hayatin son gayesi olarak bireyin mutlu-
lugunu goézden kacirmamaya calismislardir.

Dogruluk ve yanlishk kriterini isteklere ve zevklere ilk uygu-
layan Platon olmustur. Zevk de, dislnce gibi dogru ya da yanhs
olabilir. Platon, sibjektif zevk duygusunun gercekligini inkar
etmemistir; ama zevk duygusunun "yaniltic!" olabilecegine ve
zevkin de, tipki dusunce gibi, bilgi ile ilgili bir fonksiyonu oldu-
guna dikkati ¢ekmistir. Platon, bu gorisinid, zevkin, insanin
zevk duymaya elverisli 6zel bir béluminden degil de, tum kisi-
liginden kaynaklandigi seklindeki kurami ile desteklemektedir.
Dolayisiyla, iyi insanlarin dogru zevkleri, kot insanlarin ise yan-
lis zevkleri oldugu sonucuna varmaktadir.

Aristoteles de, Platon gibi, subjektif zevk yasantisinin her-
hangi bir etkinligin iyiligini, dolayisiyla degerini dlgme imkanini



veren bir kriter olamayacagini kabul etmektedir. "Hasta kimse-
lere yararli olan, tath ya da aci gelen seylerin baskalari icin de
boyle oldugunu, bir g6z hastaligina yakalanmis kimselere beyaz
gbzuken seylerin gercekten beyaz oldugunu nasil disinmi-
yorsak, tipki bunun gibi, kotl tabiatli insanlarin hosuna giden
seylerin baskalarinin da hosuna gidecegini sanmamaliyiz."%
Asagilik zevkler, "sapik bir zevk, pesinde kosmadik¢a ", gercek
zevkler degildir; objektif olarak zevk adini tasimaya layik olan
zevkler ise "insana yarasan etkinliklerle birlikte gider.46 Aristo-
teles icin, iki cesit mesru zevk vardir: ihtiyaglarimizi giderme ve
glclerimizi gergeklestirme sireci ile ilgili olanlar; kazanilmis
guclerimizi isletmek ve kullanmakla ilgili olanlar. Bu sonuncusu
en ylce zevk turudir. Zevk, insan varliginin tabit durumunun
gerektirdigi bir etkinlik (energia) tir. En tam ve insani en c¢ok
tatmin eden zevk, kazanilmis ya da gercgeklestiriimis guclerin
etkin bir bigcimde kullaniimasinin sonucudur. Bdyle bir zevk,
sevinci ve ictenligi ya da durdurulmamis bir etkinligi gerektirir;
"durdurulmamis" deyimi burada "O6nine set cekiimemis" ya da
"engellenmemis" anlamina gelmektedir. Boylece zevk, etkinlik-
leri gelistirir, dolayisiyla hayati kusursuz bir hale getirir. Zevk ve
hayat birbirine baghdir ve birbirinden ayrilamaz. En biyik ve en
surekli mutluluk, insanin en yiksek etkinliginden, tanrisal dize-
ye yakin olan akln etkinliginden dogar; ve insan kendi icinde
tanrisal bir unsur tasidigi sirece, boyle bir etkinlik gostermeye
devam edecektir.47 Aristoteles, bdylece, saglikli ve olgun kisile-
rin subjektif zevk yasantisindan baska bir sey olmayan gercek
bir zevk kavramina ulasmistir.

4% Avristoteles, Ethics, 1173°, 21 ve sonrasi.
4 Aristoteles, Ethics, 1176a, 15-30.

47 Bakiniz: VII. Kitap, 11-13. Bélumler ve X. Kitap, 4., 7., 8. Bolumler.



Spinoza'nin zevk kurami, bazi ydnlerden, Platon'un ve
Aristoteles'in kuramina benzer; ama onlardan ¢ok daha dteye
gider. O da sevincin, dogru ve erdemli yasamanin bir sonucu ol-
duguna, zevk ilkesine karsi cikan ogretilerin 6ne sirmis olduk-
lari gibi, ginahkarhigin belirtisi olmadigina inanir. Spinoza, kendi
antropolojik gorusunin timine dayanarak, gdzlem ve deneyim-
lere daha fazla yer veren, daha acgik ve secik bir seving tanimi
yapmis, boylece zevk kuramini daha da gelistirmistir. Spinoza'-
nin seving kavrami, etkinlik (gi¢) kavrami ile iligkilidir. "Seving,
insanin, daha az kusursuzluktan daha fazlasina ge¢cmesi, keder
ise daha fazla kusursuzluktan daha azina inmesidir."48[Yani se-
ving insanin giderek daha kusursuz, daha yetkin olmasi, keder
ise kusursuzluktan ya da yetkinlikten gittikce uzaklasmasi de-
mektir.] Daha c¢ok ya da daha az kusursuzluk, insanin kendi
imkanlarini gergeklestirmede, bdylece "insan tabiati drnegine"
daha fazla yaklasmada daha cok ya da daha az gucli olmasi
demektir. Zevk, hayatin amaci degildir, ama insanin yaratici et-
kinligiyle birlikte gitmesi zorunlu olan bir seydir. "Kutluluk (ya da
mutluluk) erdemin mukéafati degil, erdemin ta kendisidir."4 Spi-
noza'nin mutlulukla ilgili goérisid, dinamik bir guc¢c anlayisina
dayanir. Goethe, Guyau, Nietzsche ahlak kuramlarini ayni du-
slinceye -yani zevkin, insani harekete geciren baslica etken ol-
madigi, yaratici etkinlikle birlikte gittigi dislincesine- dayandiran
6nemli dusunirlerin yalnizca birkacidir.

Spencer'in Ahlak!\, zevk ilkesi ile ilgili en genis kapsamli ve
en sistemli incelemelerden biridir; bunu daha sonraki tartisma-
miz i¢cin ¢ok iyi bir baslangi¢c noktasi olarak alabiliriz.

*8 Ethics, Ill, Re Affects, Def. II, IIl.

H Ayni eser, Prop. XLII.



Spencer'in zevk ve aci ilkesi ile ilgili gorisunin can alici
noktasi, evrim kavramidir. Zevk ve acinin, insani, hem birey
olarak, hem de insan soyu olarak kendisine yararli olan seye
gore hareket etmeye gotiiren biyolojik bir fonksiyonu oldugunu
one sldrmektedir; bu bakimdan zevk ve aci evrim sirecinde,
kacinilmaz etkenler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. "Acilar
organizma ic¢in zararl olan, zevkler ise yararli olan etkinliklerle
birlikte gider.13® "Birey ya da tur, kendisi icin hos olan seylerin
pesinden kosmak, hos olmayan seylerden ise kagmakla hayatta
kalabilmistir."8L Zevk, subjektif bir yasanti olmakla birlikte,
yalnizca subjektif unsurla degerlendirilemez; objektif bir yoni de
vardir: insanin bedensel ve ruhsal bakimdan iyi bir durumda
olmasi... Spencer, ¢agdas kiltirimizde birgok "sapik" zevklere
ve acllara rastlandigini kabul etmekte ve bu olayr toplumun
celiskileri ve kusurlar ile aciklamaktadir. "insanligin sosyal sart-
lara tam olarak uymasi ile birlikte, su gergekler kabul edilmis
olacaktir: Hareketlerin tam olarak dogru olabilmesi icin, yalnizca
gelecekteki 6zel ve genel mutlululuga goétirmeleri yeterli degil-
dir; o an icin de zevk vermelidirler; aci ise yanlis olan hareket-
lerle birlikte gitmektedir -yanlis hareketlerin ileride yol acacagi
acl degil, hemen verdikleri aci s6z konusudur burada."® Acinin
iyi, zevkin ise kot bir etkisi olduguna inananlar, Spencer'e gore,
istisnay! kural haline getirme gibi bir hataya dusmektedirler.

Spencer, zevkin biyolojik fonksiyonu ile ilgili olarak 6ne
sirdigu kurama paralel olarak bir de sosyolojik kuram atmistir
ortaya. "Sosyal hayatin gereklerini yerine getirmek icin insan
tabiatini yeniden yogurup uygun bir bicime soktugumuz zaman,
ister istemez bltln gerekli etkinlikler zevkli; sosyal hayatin

9 H Spencer, The Principles of Ethics (New York: D. Appleton Co., 1902), Cilt I.
51 Ayni eser, ss. 79-82.

& Ayni eser, s. 99.



gereklerine aykiri dusen etkinlikler ise zevksiz hale gelecektir."$3
Dahasi, "bir gayeye ulasmak icin gereken araclari kullanmanin
vermis oldugu zevk, kendi basina bir gaye olacaktir.154

Platon'un, Aristoteles'in, Spinoza'nin ve Spencer'in goris-
lerinde su fikirlerin ortak oldugunu goriyoruz: (1) Subjektif zevk
yasantisi, kendi basina, yeterli bir deger 6lgtist degildir; (2) mut-
lulukla iyilik birbirine baghdir; (3) zevki degerlendirme imkanini
verecek objektif bir kriter bulunabilir. Platon, dogru zevkin kriteri
olarak "iyi insan"a dikkati ¢ekmistir; Aristoteles, "insanin fonksi-
yonuna; Spinoza, tipki Aristoteles gibi, kendi guclerini kullanma
sayesinde insan tabiatinin gerceklesmesine; Spencer ise insa-
nin biyolojik ve sosyal gelismesine agirhk.vermistir.

Zevk ve zevkin ahlaktaki rolu ile ilgili butin bu kuramlarin
zayif tarafi, inceleme ve gbzlem yapmada kullanilan kesin tek-
niklere dayanan arastirma verilerinden hareket etmemis ol-
malaridir. Psikanaliz, biling-disi etkileri ve karakterin dinamigini
butin ayrintilari ile incelemis olmasi bakimindan, bu gibi kesin
inceleme ve gbzlem teknikleri icin gereken temeli hazirlamis ve
yasama kurali olarak zevki, geleneksel dgretileri asacak sekilde
incelemeyi mumkin kilmistir.

Psikanaliz, zevk ilkesini temel olarak alan ahldka karsi
¢ikanlarin 6éne sirmis olduklari gibi, sibjektif tatmin duygu-
sunun tek basina ele alindiginda aldatici oldugunu ve gecerli bir
deger ol¢lisi olamayacagini dogrulamaktadir. Masochistic ¢a-
balarin 6zel niteligi ile ilgili psikanalitik bulgular, zevkcilere karsi
cikanlarin gorisinin dogru oldugunu goéstermistir. Batin maso-
chistic istekler, kisilik battinu igin zararli olan seylere duyulan bir
0zlem olarak tanimlanabilir. En acik sekillerinde, masochism,

8 Ayni eser, s. 99.
5 Ayni eser, s. 183.



bedensel bir aciya ve bu acinin verecegi zevke ulasmak igin
go6sterilen bir cabadir. Bir sapiklik olarak masochism, aci ¢cekme
isteginin bilingli oldugu bir cinsel uyarim ve tatminle ilgilidir.
"Manevi masochism" ise, ruhsal bakimdan incitiimek, kicuk du-
sirulmek ve zorba davraniglarla karsilagsmak icin goésterilen bir
cabadir; bu istek genellikle bilingli degildir; bagllik, sevgi, ken-
dinden vazgec¢me olarak, ya da tabiat yasalarina, kadere ve in-
sanl asan baska guclere karsi gosterilen bir tepki olarak ras-
yonalize edilmistir. Psikanaliz, masochistic ¢abalarin ne kadar
derin bir sekilde baski altina alinabilecegini ve ne kadar iyi ras-
yonalize edilebilecedini géstermistir.

Su var ki, masochistic olaylar, objektif olarak zararh olan
bilincdisi isteklerin yalnizca ¢ok belirgin bir érnegidirler; bitiin
nevrozlari, bir insanin kendi gelismesine zarar verme ve engel
olma egilimini gd&steren bilingdisi c¢abalarin sonucu olarak
gbérmek mumkindur. Zararh olan seyler icin duyulan siddetli is-
tek, ruh hastaliklarinin 6ztnd olusturmaktadir. Béylece, her nev-
roz, zevkin insanin gercek menfaatlerine aykiri olabilecegini
dogrulamaktadir.

Nevrotik isteklerin tatmininden dogan zevk bilingdisi
olabilir, ama olmayabilir de. Masochistic sapiklik, nevrotik bir
istekten ileri gelen bilingli zevkin bir 6rnegidir. insanlari kiigiik
disirmekten hoslanan sadist bir kimse, ya da para biriktirmek-
ten zevk duyan bir cimri, duydugu siddetli istegi yerine getirmis
olmanin verdigi zevki fark edebilir ya da etmeyebilir. Bu gibi
zevklerin bilincli olmasi ya da baski altina alinmasi iki etkene
baghdir: Bir insanin akildisi ¢abalarina karsi ¢ikan i¢ giglerinin
kuvvetine; toplumun orf ve adetlerinin bu cesit zevkleri ne
derece onayladijina ya da yasakladigina. Zevkin baski altina
alinmasinin iki farkli anlami olabilir; baskinin daha yetersiz
olmakla birlikte daha sik rastlanan sekli, zevkin bilin¢li olarak



hissedildigi, ama akildisi ¢aba ile ilgili olacak yerde onun rasyo-
nellestiriimis bir ifadesiyle ilgili oldugu durumlarda karsimiza
cikmaktadir. S6zgelisi, cimri bir insan, ailesini dustnerek tebdirli
davrandigi icin zevk duydugunu sanabilir; sadist bir kimse,
duydugu zevki ahlak duygusunun incinmis olmasina bagla-
yabilir. Baski altina almanin daha temelli, daha derin oldugu
durumlarda ise, insan herhangi bir zevk duydugunu fark etmez.
Bircok sadist insan, baskalarini ki¢cik dismis bir durumda gor-
mekten zevk duydugunu ictenlikle inkar edecektir. Ama riyala-
rinin ve serbest ¢agrisimlarinin analizi, bilingdisi bir zevkin varh-
gini aciga vuracaktir.

Aci ve mutsuzluk da bilin¢cdisi olabilir ve baski altina alma
siireci, biraz 6nce goéruldigu uzere, tipki zevkte oldugu gibi,
ayni sekilleri alabilir. Bir insan, istemis oldugu kadar basaril
olamadig i¢in, saghg!r bozuk oldugu i¢in, ya da hayatindaki bazi
dis etkenler yuzinden kendini mutsuz hissedebilir; ama mutsuz-
lugunun temel nedeni, yaraticihktan yoksun olusu, hayatinin
boslugu, sevme yeteneksizligi, ya da onu mutsuz kilan baska
birtakim i¢ yetersizlikler olabilir. Mutsuzlugunu rasyonalize eder,
boylece gercek nedenini fark etmez. Ayni sekilde, mutsuzluk
duygusu tam olarak baski altina alindigi zaman da mutsuzlu-
gunu hicbir sekilde fark etmez. Bu durumda, gergcekte hayatin-
dan hosnut olmadi§i ve mutsuz oldugu halde, tam anlami ile
mutlu olduguna inanir.

Bilingdisi mutluluk ve mutsuzluk kavrami, 6nemli bir itirazla
karsilasmaktadir. Mutluluk ve mutsuzluk, kendimizi bilingli olarak
mutlu ya da mutsuz hissetmis olmamiz demektir; dolayisiyla
bilmeden hosnut olmak hosnut olmamakla, bilmeden aci cek-
mek ise acl gekmemekle es-anlama gelmektedir. Bu itiraz, yal-
nizca kuramsal bakimdan anlamli olmakla kalmaz, ayni zaman-
da, sosyal ve ahlaki sonucglari bakimindan da son derece dnem-



tidir. Koleler kendi kaderlerinden &turi aci cektiklerini  fark
etmiyorlarsa, distan bakan biri, insan mutlulugu adina kélelige
nasil karsijcikabilir? Eger cagdas insan sandigi kadar mutluysa,
mimkin olan dinyalarin en iyisini kurmus oldugumuzu kanitla-
maz mi bu? Mutluluk yanilgisi yeterli deg@il mi, ya da daha dog-
rusu "mutluluk yanilgisi* kendi kendisiyle c¢eliskiye dismeyen bir
kavram degil mi?

Bu itirazlar, mutluluk kadar mutsuzlugun da yalnizca bir ruh
hali olmadigi gergegini gbzden kacgirmaktadir. Gergekten de,
mutluluk ve mutsuzluk tim organizmanin, tim kisiligin icerisinde
bulundugu durumun ifadesidir. Mutluluk, canhligin artmasi,
duygu ve dusuncelerin keskinligi ve yaraticilikla birlikte gider;
mutsuzluk ise, bu yeteneklerin ve fonksiyonlarin zayiflamis
olmasiyla ilgilidir. Mutluluk ve mutsuzluk, tim Kkisiligimizin
durumuna oylesine baghdir ki, bedenimizin tepkileri gogu zaman
onlar bilin¢li duygularimizdan daha iyi dile getirmektedir. Bir in-
sanin gergin yuzl, kayitsizhgi, yorgunlugu, ya da bas agrilan
gibi fizik rahatsizliklar, hattd daha ciddi hastaliklar mutsuzlugun
sik sik karsimiza g¢ikan belirtileri oldugu gibi, bedensel bir rahat-
lik duygusu da mutlulugun "belirtilerinden” biri olabilir. Gergekten
de, mutlu olma konusunda bedenimiz ruhumuzdan daha az
yanilir; dolayisiyla, bir giin gelecek mutluluk ve mutsuzlugun
derecesi bedendeki kimyasal surecgler' incelemekle anlasila-
caktir, diyenlerin gorist pek de yabana atilamaz. Ayni sekilde,
akil ve duygu yeteneklerimizin islemesi de, mutluluk ve mut-
suzlugumuzdan etkilenmektedir. Akhimizin keskinligi ve duy-
gularimizin siddeti buna baghdir. Mutsuzluk her tirli uhsal
fonksiyonumuzu zayiflatir, hatta felce ugratir. Mutluluk ise art-
tirir. Stbjektif mutluluk duygusu, tim kisiligin rahat ve iyi bir du-
rumda olmasindan ileri gelmedigi zaman, yaniltici bir disince
olmaktan 6teye gidemez ve gercek mutlulukla ilgisi yoktur.



Bir insanin kisiliginin gergcek durumunun ifadesi olacak
yerde, yalnizca o insanin kafasinda var olan zevk ve mutluluga
"sdzde-zevk" ve "s6zde-mutluluk" demeyi dneriyorum. Bir insan
bir geziye cikabilir ve bilincli olarak kendini mutlu hissedebilir;
ama boyle bir duygu, zevkli bir geziye ¢ikan bir insanin mutlu
olmasi gerektigi gibi bir beklentiden ileri gelmis olabilir; gercekte,
bilingdis olarak hayal kirikligina ugramis ve mutsuz olabilir. Bir
riya, gercegi ona aciklayabilir; ya da belki de daha sonra o
glnkd mutlulugunun gercek olmadigini anlayabilir. Sézde-aci
da, keder ve mutsuzlugun toplumsal bir uylasimin sonucu olarak
insanlardan beklendigi ve yalnizca bu yizden hissedildigi bir¢cok
durumda karsimiza cikabilir. S6ézde-zevk ve sbzde-acl, gercek-
te, var olduklar iddia edilen s6zde-duygulardan baska bir sey
degildir; gercek duygusal yasantilar olacak yerde, duygularla il-
gili dustincelerdir.

B. Zevk Cesitleri

Cesitli zevk turleri arasindaki nitelik farkinin analizi, daha
once belirtmis oldugumuz gibi, zevk ve ahlak kurallari arasin-
daki iligki probleminin can ajici noktasidir.%

Freud'un ve baskalarinin bitin zevklerin 6zl olarak gor-
dukleri bir zevk tura, aci veren gerginlikten kurtulma ile birlikte
giden duygudur. Achk, susuzluk, cinsel tatmin igin, uyku ve be-
den hareketi icin duyulan ihtiyagc organizmanin kimsayal olay-
larindan kaynaklanmaktadir. Bu gerekleri yerine getirmenin ob-
jektif ve fizyolojik zorunlulugu, sibjektif ydnden "istek" olarak du-
yulur ve bu ihtiyaclar belli bir sture tatmin edilmeden kaldiklari

% Bentham'in bitin zevklerin nitelik bakimindan birbirine benzedikleri,
yalnizca nicelik bakimindan farkli olduklari seklindeki varsayiminin yanlishgini
gostermek, bugun artik gerekli degildir. "Hoslanma" ile ilgili yaygin disiince
héla butiin zevklerin ayni nitelikte oldugunu icermis olsa bile, artik psikologlar
bu gorusu pek tutmuyorlar.



zaman acl veren bir gerginlik hissedilir. Bu gerginlik giderilirse,
duyulan rahatlama, bir zevk ya da benim kullanmak istedigim
deyimle bir tatmin duygusu verir. Bu deyim, kelimenin koki olan
satis-facere' nin "yeterli kilmakla esanlama gelmesi dolayisiyla,
bu cesit bir zevk icin en uygun deyim olarak gorinmektedir.
Fizyolojik olarak sartlandiriimis batin bu ihtiyaclarin 6zel niteligi,
bu gibi ihtiyaclarin tatmin edilmesi ile, organizmadaki fizyolojik
degismelerden ileri gelen gerginligi gidermis olmasidir. Agsak ve
yemek yiyorsak, organizmamiz -ve biz- belli bir noktada yete-
rince yedigimizi fark ederiz ve o noktanin étesinde yemek yeme-
ye devam etmek insana gercek bir aci verir. Aci veren gerginligi
gidermekten ileri gelen tatmin duygusu en yaygin zevktir ve
psikolojik ydonden ulasiimasi en kolay olanidir; eger gerginlik
yeterince uzun bir zaman slUrmusse, dolayisiyla yeterince sid-
detli bir hal almissa, bu gerginligin giderilmesi en siddetli zevk-
lerden biri olabilir. Bu zevk tiuriinin éneminden siphe edilemez;
sayisl hi¢c de az olmayan bazi insanlarin hayatinda bundan bas-
ka hemen hicbir zevke yer olmadigindan da siiphe edilemez.

Gerginlikten kurtulmus olmaktan ileri gelen, ama biraz dnce
anlatilandan nitelik bakimindan farkl olan baska bir zevk turi de
ruhsal gerginlikle ilgilidir. Bir insan herhangi bir isteginin
bedeninin ihtiyaclarindan ileri geldigini sanabilir, oysa gercekte
bu istek akildisi ruhsal ihtiyaclarla belirflenmistir. insan, organiz-
manin normal fizyolojik ihtiyaclarina bagli olacak yerde, endise
ve ruh ¢okuntisinid (gergi bunlar da anormal fizyolojik- kimyasal
sureglerle birlikte gidebilir) yatistirmak icin duyulan ruhsal
intiyaclardan ileri gelen siddetli bir aclik hissine de kapilmis
olabilir. icmek icin duyulan ihtiyacin, cogu zaman susuzluktan
degil, ruhsal sartlardan kaynaklandigi ¢ok iyi bilinmektedir.

* "Tatmin“ kelimesinin ingilizce karsihgl olan “satisfaction" kelimesinin koki.
(Cevirenin notu.)



Siddetli bir cinsel istek de fizyolojik ihtiyaclardan dedgil,
ruhsal ihtiyaclardan ileri gelmis olabilir. Kendi degerini kendine
kanitlamak, ne kadar karsi-konulmaz bir insan oldugunu
baskalarina gostermek, ya da cinsel bakimdan "sahip olma"
yolu ile bagkalarina egemen olmak i¢in siddetli bir ihtiyag duyan
guvensiz bir insan, siddetli cinsel isteklere kolayca kendini kapti-
rabilir ve bu isteklerini tatmin edemezse acl veren bir gerginlik
duyabilir. istekleri, gercekte ruhsal ihtiyaclari ile belirlenmis ol-
dugu halde, o bu isteklerinin siddetini bedeninin gereklerine
baglama egilimini gdsterecektir. Nevrotik uyku ihtiyaci, normal
bir yorgunluk gibi bedensel durumlardan ileri geldigi sanilan, oy-
sa gercekte baski altina alinmis endise, korku ve 6fke gibi ruh-
sal durumlardan kaynaklanan bir istegin baska bir 6rnegidir.

Bu istekler, bir eksiklik ya da yetersizlikten kaynaklanmis
olmak bakimindan normal fizyolojik ihtiyaclara benzerler. Birinde
organizma igerisindeki normal kimyasal sureclerden ileri gelen
bir yetersizlik s6z konusudur; 6tekinde ise bu yetersizlik ruhsal
fonksiyonlarin iyi islememis olmasinin sonucudur. Her iki
durumda da vyetersizlik gerginlik yaratir ve bu gerginligin
giderilmesi zevke yol acar. Bedensel bir ihtiya¢ olarak ortaya
ctkmayan batin oteki akildigi istekler -ine ve sana ulasmak,
baskalarina egemen olmak ya da boyun egmek igin duyulan
siddetli istek, haset, kiskanclik, vb.- bir insanin karakter yapi-
sindan ve Kkisilik icerisindeki bir bozukluk ya da kusurdan kay-
naklanmaktadir. Bu tutkulu isteklerin tatmin edilmesinden du-
yulan zevk de, nevrotik sartlara bagl olan beden isteklerinde ol-
dugu gibi, ruhsal gerginligin giderilmesinden ileri gelmektedir.

Gercek fizyolojik ihtiyaglarin ve akildigi ruhsal ihtiyaclarin
tatmininden dogan zevk, her iki durumda da, gerginligin gideril-
mesi ile olusmakla birlikte, zevkin niteligi adamakilli farkhdir. Ag-
lik, susuzluk, vb. fizyolojik sartlara bagl olan ihtiyaclar, fizyolojik



sartlarla belirlenmis gerginligin giderilmesiyle tatmin edilirler ve
fizyolojik sartlarla birlikte yeniden ortaya c¢ikarlar; bdylece, ritmik
bir nitelik tasirlar. Buna karsilik, akildisi istekler kanmak nedir
bilmezler. Bagkalarina haset eden, baskalarina sahip olmaktan
hoslanan ya da sadist bir insanin istegi, béyle bir istegin tatmini
ile giderilemez; belki yalnizca gecici olarak giderilebilir. "Tatmin
olmak" nedir bilmeme, bu akildisi isteklerin 6zel niteligidir. Bu is-
tekler, insanin kendinden hosnut olmamasindan kaynaklanir.
Yaraticiliktan yoksun olma, dolayisiyla gig¢sizluk ve korku var-
dir bu tutkulu 6zlemlerin ve akildisi isteklerin temelinde. insan,
guclid ve yikici olmak igin duydugu her turli istegi tatmin ede-
bilse bile, korkusunu ve yalnizligini gideremez, bdylece gerginlik
oldugu gibi kalr. Hayal-giiciine sahip olmak gibi bir nimet, bir
beld kesilir insanin basina; insan kendini korkularindan kurta-
ramadigi i¢in, hic durmadan tatmin olma yollari arayarak acgdz-
lilaguni giderecegini ve i¢c dengesini yeniden kuracagini sanir.
Oysa acgozluluk dipsiz bir kuyudur ve onu tatmin ederek rahata
kavusma umudu bir seraptan baska bir sey degildir. A¢gozli-
lGgun kokleri, gercekten de, ¢cogu zaman sanildigi gibi insanin
hayvansal tabiatinda degil, aklinda ve hayal-giicindedir.

Fizyolojik ihtiyaclarin ve nevrotik isteklerin gergeklesmesin-
den duyulan zevklerin, aci veren gerginligin giderilmesi sonu-
cunda ortaya c¢iktiklarini gérdik. Su var ki birinci kategoride bu-
lunanlar gercekten tatmin edici ve normal olduklari ve mutlulu-
gun sartlarindan birini olusturduklari halde, ikinci kategoriye gi-
renler olsa olsa ihtiyacin gecici olarak yatismasini ifade ederler
ve bir fonksiyon bozuklugunun, temel bir mutsuzlugun belir-
tisidirle  Akildigi isteklerin gerceklesmesinden duyulan zevke
"akildisi zevk" demeyi ve bunu, normal fizyolojik isteklerin ger-
ceklesmesi demek olan "tatmin" den ayirmayi dneriyorum.



Ahlak problemi icgin, akildisi zevkle mutluluk arasindaki
fark, akildisi zevkle tatmin arasindaki farktan ¢ok daha 6nem-
lidir. Bu farklar anlayabilmek igin, fizyolojik kithk kavramini bol-
luk kavraminin karsiti olarak koymak yararli olacaktir.

Bedenin gerceklesmeyen ihtiyaclari gerginlik yaratir ve bu
gerginligin giderilmesi de insana belli bir tatmin verir. Tatminin
temelinde bir yoksunluk ve eksiklik hali vardir. Farkli bir anlam-
da, akildisi istekler de eksiklik ve yetersizlikten, bir insani, kin
duymak, haset etmek, ya da boyun egmek zorunda birakan gi-
vensizlik ve endiseden kaynaklanirlar; bu siddetli isteklerin
gerceklesmesinden duyulan zevkin kodklerinde temel bir yaratici-
Ik yoksunlugu bulunmaktadir. Fizyolojik ihtiyaclar da, akildisi
ruhsal ihtiyaclar da bir Kitlik sisteminin bolumleridir.

Ama kithk alaninin 6tesinde bolluk alani yer almaktadir.
Gerci hayvanda da enerji fazlasi vardir ve bu enerji oyun haline
dénismektedir;% ama bolluk alani 6zellikle insani bir olgudur.
Yaraticihgin, i¢c etkinligin alanidir. Insan yalnizca gecimini
saglamak ve enerjisinin ¢cogunu bu ugurda harcamak zorunda
olmadi§i siirece mumkiin olabilir. insan soyunun evrimi, bolluk
alaninin genislemesiyle, yalnizca hayatta kalabilmek igin cir-
pinmaktan o6teye gecen birtakim basarilar icin gereken fazla
enerjinin artmasiyla belirlenmistir. insanin 6zellikle insani olan
basarilarinin hepsi bolluktan kaynaklanmaktadir.

Kithkla bolluk, dolayisiyla tatminle mutluluk arasindaki fark
her turlu etkinlik alani icin, hattd achk ve cinsellik gibi ilkel
fonksiyonlar icin bile gecerlidir. Siddetli acglik gibi fizyolojik bir
ihtiyaci tatmin etmek, gerginligi giderdigi icin insana zevk verir.
istahin tatmin edilmesinden duyulan zevkle, achgin tatmin edil-

% G. Bally'nin kusursuz incelemesinde bu problemin analizi yapiimistir (Vom
Ursprung und von den Grenzen der Freiheit, B. Schwabe Co., Basel, 1945).



mesinden duyulan zevk arasinda nitelik bakimindan fark vardir.
istah, hosa giden bir tat alma yasantisini beklemek demektir ve
acliktan farkli olarak, bir gerginlik yaratmaz. Tat alma zevki bu
anlamda, tipki muzik ve sanat zevki gibi, kulttrel bir gelisme ve
incelmenin drdnududr ve "bolluk" kelimesinin kilttrel ve psikolojik
anlamiyla, ancak bollugun var oldugu bir durumda gelisebilir.
Aclik bir kithk olayidir; tatmin edilmesi zorunludur. istah bir bol-
luk olayidir; tatmin edilmesi bir zorunluluk kgil, 6zgurlugin ve
yaraticihgin ifadesidir. Onunla birlikte giden zevke "seving" de-
nebilir.57

Cinsellik konusunda da, aclikla istah arasindakine benze-
yen bir ayrim yapilabilir. Freud'un cinsellik anlayisi, tipki aghk gi-
bi, tumuyle fizyolojik gerginlikten kaynaklanan bir dartuyle ilgili-
dir. Ama Freud, cinsel alanda istahin yerini tutan, ancak bolluk
alaninda var olabilen ve insana 6zgl bir olay olan cinsel istek ve
tatmini gézden kacirmistir. Cinsel bakimdan "a¢" olan bir insan,
fizyolojik ya da ruhsal gerginligin giderilmesiyle tatmin olabilir ve
bu tatmin ona zevk verir.88 Oysa "seving" olarak niteleyebilecegi-
miz bir cinsel zevk bolluktan ve 6zgurlikten kaynaklanir; duyu-
sal ve duygusal yaraticihgin ifadesidir.

Seving ve mutlulugun, sevginin verdigi mutlulukla ayni ol-
dugu konusunda yaygin bir inan¢ vardir. Gergekten de, bircok
kimse i¢in, sevgi biricik mutluluk kaynagi olarak gorulur. Su var

5/ Bu noktada yalnizca kitlik-zevki ile bolluk-zevki arasindaki farki 1si1ga
cikarmak istedigim igin, aclik-istah probleminin ayrintilarina girmeye pek gerek
gérmiyorum. istahta gercekten de bir miktar aghgin her zaman var oldugunu
sdylemek yeter. Yemek yeme fonksiyonunun fizyolojik temeli bizi dylesine
etkiler ki, achgin hi¢ bulunmayisi istahi en aza indirir. Bununla birlikte, 6nemli
olan sey, bizi yemek yemeye géturen itkilerden hangisinin daha agir bastigidir.

B Su klasik deyis, "Omne animal triste post coltum" "Bitiin hayvanlar cinsel
iliskiden sonra hizlnludarler" soézd, insanlar s6z konusu oldugu siirece, kithk
dizeyinde kalan cinsel tatmini, ¢ok iyi belirtmektedir.



ki, insana 0zgl olan bitin o6teki etkinliklerde oldugu gibi,
sevgide de, yaratici olan ve olmayan diye bir ayrim yapmak
zorundayiz. Yaraticl olmayan ya da akla uygun olmayan bir sev-
gi, daha 6nce gostermis oldugum gibi, karsihkli saygi ve Kkisilik
batunligine dayanmayan, iki insanin bagimsiz yasayamamalari
yuziinden birbirlerine baglandiklari masochistic ya da sadistic
bir ortak-yasarlik olabilir. Butlin 6teki akildisi ¢abalar gibi bdyle
bir sevgi de kithga, yaraticihgin ve i¢ guvenligin bulunmayisina
dayanir. iki insan arasindaki en yakin iligkiyi dile getiren, ayni
zamanda her birinin kisilik batinligunidn oldugu gibi korundugu
yaraticl sevgi ise bir bolluk olayidir ve bdyle bir sevgi duyabilme
yetenedi insan olarak olgunlasmis olmanin kanitidir. Seving ve
mutluluk, yaratici sevgi ile birlikte gitmektedir.

Her turli etkinlik alaninda kitlikla bolluk arasindaki fark,
duyulan zevkin niteligini belirlemektedir. Her insan tatmin duyar,
akildisi zevkler duyar ve sevin¢ duyar. insanlari birbirinden ayi-
ran sey, hayatlarinda bu tir zevklerden hangisinin daha agir
bastigidir. Tatmin ve akildisi zevkler, duygusal bir caba harca-
may! gerektirmezler; yalnizca gerginligi giderecek sartlari yarat-
ma yetenegini gerektirirler. Seving ise bir basandir; bir i¢ cabayi,
yaratici bir etkinlikte bulunmayi gerektirir.

Mutluluk tanrilarin bir armagani degil, insanin igindeki
yaraticithgin saglamis oldugu bir basardir. Mutluluk ve seving,
fizyolojik ya da psikolojik bir eksiklikten kaynaklanan bir ihtiyacin
tatmini degildir; gerginligin giderilmesi de degildir; dusince, duy-
gu ve hareket alanindaki her tirli yaratici faaliyetle birlikte gi-
der. Sevin¢ ve mutluluk, nitelik bakimindan birbirinden farkh de-
gildir; yalnizca sevincin tek bir seyle ilgili olmasina karsilik, mut-
luluk surekli ve butliinlesmis bir yasantidir; birbirlerinden bu baki-
mindan farkhdirlar; "sevingler" den sz ederiz (¢ogul olarak),
ama yalnizca "mutluluk” deriz (tekil olarak).



Mutluluk, insan varligi problemine insanin bir ¢dézim, bir
cevap bulmus oldugunun belirtisidir: Kendi imkanlarini yaratici
bir sekilde gelistirmek, bdylece hem dinya ile birlesmek, hem de
kendi benliginin bitunligunid korumak... Enerjisini yaratici bir
sekilde harcamakla, insan kendi guglerini artirmak ve "tikenip
bitmeden yanmak" imkanini bulmus olur.

Mutluluk, yasama sanatinda ulasiimis olan kusursuzlugun
ya da yetkinli§in kriteridir; hiimanist ahlaktaki anlami bakimin-
dan da erdemin kriteridir. Mutluluk, cogu zaman kederin ya da
acinin mantiksal bir karsiti olarak goérulmistir. Bedensel ve
ruhsal acilar insan varliginin bir parcasidir ve onlardan kagmak
mumkin degildir. Her ne olursa olsun acidan, kederden uzak
kalmaya calismak ancak bitin baglan koparma pahasina
mumkin olabilir ki, bu durumda mutlu olma yetenegi de ortadan
kalkar. Boylece, mutlulugun karsiti aci ya da keder degil, bir ic
kisirligin ve verimsizligin (yaraticiliktan yoksun olusun) yol actigi
ruh ¢cokuantusudar.

Buraya kadar, ahldk kurami ile en fazla ilgili olan zevk
yasantisi tipleri Gzerinde durduk: Tatmin, akildisi zevk, seving
ve mutluluk. Simdi kisaca gdzden gecirecegimiz daha az
karmasik iki tip zevk lzerinde duracagiz. Bunlardan biri, insanin
tizerine aldigi herhangi bir gérevi tamamladigi zaman duydugu
zevktir. Bu cesit bir zevke "hosnutluk" demeyi Oneriyorum.
insanin yapmak istedidi bir seyi basarmis olmasi, yaratici bir
etkinlik s6z konusu olmadigi zaman bile hosnutluk veren bir
seydir; dis dinya ile basarili bir sekilde ugrasma gucini ve
yetenegini gosterir. Hosnutluk duymak icin 6zel bir etkinlikte
bulunmus olmak sart degildir; iyi bir tenis oyunu da, is alanindaki
bir basari kadar hosnutluk verebilir insana; 6énemli olan sey,
insanin baslamis oldugu iste bir parca guclikle karsilasmasi ve
tatmin e3ici bir sonuca ulasabilmesidir.



incelemek istedigimiz oteki zevk turii, caba géstermeye de-
gil de, tam tersine, dinlenmeye bagl olan zevktir; caba harca-
may! gerektirmeyen hos etkinliklerle birlikte gider. Dinlenmenin
6nemii biyolojik fonksiyonu, organizmanin ritmini ayarlamaktir;
¢lnkd bu ritmin her zaman etkin olmasi mamkun degildir. Her-
hangi bir belirleme yapmaksizin kullanilacak "zevk" kelimesi,
dinlenmenin verdigi rahatlik duygusunu belirtmek igirt en uygun
deyim olarak goériinmektedir.

Zevkgi ahlakin problematik niteligini tartismakla ise basla-
dik; bu tur bir ahlak hayatin amacinin zevk oldugunu, dolayisiyla
zevkin kendi basina iyi bir sey oldugunu 6ne sirmisti. Cesitli
zevk turleriyle ilgili analizimizin sonucu olarak, simdi, zevkin
ahlaki anlami GUzerindeki ~goérusumuzi belirtecek durumda
bulunuyoruz. Fizyolojik sartlarin yarattigi gerginlikten kurtulma-
nin verdigi tatmin ne iyidir, ne de kotudiur; tipki hosnutluk ve
zevk gibi, tatmin de ahlaki bir degerlendirmenin disinda kalir.
Oysa, akildisi zevk ve mutluluk (seving) ahlak bakimindan énem
tasityan yasantilardir. Akildisi zevk a¢gézIli- lGgan, insanin kendi
varlik problemini ¢c6zme konusundaki basarisizhiginin belirtisidir.
Mutluluk (seving) ise, tersine, "yasama sanati"nda bir 6l¢cude ya
da tam olarak basariya ulasmis olmanin kanitidir. Mutluluk,
insanin en buylk basarisidir; insanin kendine ve dis dinyaya
karsi takindigi yaratici tavra, yani yaratici yénelise tim kisiliginin
verdigi bir cevaptir.

Zevk ilkesine agirhik veren disince sistemleri, zevkin ayirt
edici niteligini yeterince inceleyememislerdir; bu ylizden, hayatta
en kolay olan seyin -su ya da bu gibi bir zevk duymanin- ayni
zamanda en degerli sey oldugu izlenimini uyandirmislardir. Oy-
sa degerli olan seyierin hichiri kolay degildir; bdylece zevkgi-
lerin yaptigi hata, 6zgurlik ve mutluluga karsi ¢ikmayi ve zevki
inkar etmenin bir iyilik belirtisi oldugu fikrini savunmayi kolay-



lastirmistir. Himanist ahlak, mutlulugu ve sevinci en basta gelen
erdemler olarak koyabilir; ama bunu yapmakla insanin en kolay
degil, en glic gbrevini yerine getirmesini, yaraticihgini tam olarak
gelistirmesini ister.

C. Araglar ve Amaclar Problemi

Araclardan duyulan zevke karsi amaclardan duyulan zevk
problemi, hi¢c durmadan araclarla ugrasmak yizinden amacg-
larin gogu zaman unutuldugu ¢agdas toplum icin 6zel bir anlam
tasimaktadir.

Amaclar ve araclar problemi Spencer tarafindan cok acik
bir sekilde belirtiimistir. Belli bir amaca yénelmis olan zevkin, bu
amaca go6turen araclari da ister istemez zevkli kilacagini 6ne
sirmistir. Spencer, insanhgin sosyal duruma tam olarak ayak
uydurdugu bir dizeye ulasildiginda "yalnizca gelecekte 6zel ya
da genel bir mutluluga gotirmekle kalmayip, o an icin de insana
zevk veren hareketlerin tam anlamiyla dogru olacagini; yalnizca
gelecekte aci vermekle kalmayip, o an icin de insana acl veren
hareketlerin ise yanlis olacagini"®kabul etmektedir.

Spencer'in varsayimi ilk bakista akla uygunmus gibi gel-
mektedir. S6zgelisi, bir insan zevkli bir gezi yapmayi disindigi
zamarl, bu gezi icin yapilan hazirliklar da insana zevk verecek-
tir; ama bunun her zaman dogru olmadigi ve istenilen bir amaca
ulasmak icin yapilan bircok hazirhgin hi¢ de insana zevk ver-
medigi a¢iktir. Hasta bir insan, sagligina kavusmak amaciyla aci
veren bir tedaviye katlanmak zorunda kaldigi zaman, tedaviyi
zevkli bulmaz; dojum sancilari da zevk vermez insana. iste-
digimiz amaca ulasabilmek icin hosumuza gitmeyen bircok sey
yapariz, ¢lnkt akhmiz bize bunlari yapmak zorunda oldu-

8B Principles of Ethics, Cilt I, s. 49.



gumuzu soyler. Olsa olsa su sdylenebilir: Sonucta ulasacagimiz
zevki beklerken, hosumuza gitmeyen seyler az c¢ok etkisini
yitirebilecektir; hattd amacimizin saglayacagi zevkin beklentisi,
araglarin verdigi sikintidan daha agir basabilecektir.

Su var ki, amaclar ve aracglar probleminin énemi bununla
sinirll kalmaz. Problemin daha 6énemli goérinusleri, ancak biling
disi itkiler g6zdninde tutularak anlasilabilir.

Araclarla amaglar arasindaki iliski konusunda Spencer'in
vermis oldugu bir oOrnekten yararlanabiliriz. Zaman zaman
hesaplarini denetleyen bir is adaminin sonuglarin kurusu kuru-
suna denk gelmesinden duydugu zevki anlatmaktadir bize.
Spencer soyle diyor: "Gercekte para kazanma isinden bu kadar
uzak olan, hayatin zevklerinden daha da uzak olan bu karmasik
isi nigin yaptigini ona soracak olursaniz, kurusu kurusuna hesap
tutmanin para kazanma amacinin bir sarti oldugunu ve kendi
basina bir amac¢ -hemen yerine getiriimesi gereken bir gorev-
halini aldigini, servet sahibi olma ve kendisinin, karisinin,
cocuklarinin gecimini saglama gorevini yerine getirmek demek
oldugunu sodyleyecektir size."8 Spencer'e gore, hesap tutma gibi
bir aracin verdigi zevk, amacin verdigi zevkten ileri gelmektedir:
Hayattan tat almak ya da "goérev"ini yerine getirmek... Spencer,
iki problemi g6zden kacirmistir. Bunlardan en belirgin olani,
bilingli olarak g6z o6nunde tutulan amacin, bilirngdisi olarak
algilanan amactan farkli olabilecegidir. Bir insan, amacinin (ya
da kendisini harekete geciren itkinin) hayattan tat almak ya da
ailesine karsl gorevini yerine getirmek oldugunu disunebilir,
oysa bilingdisi ama gergek amaci paranin ona saglamis oldugu
glc¢ ya da para biriktirmekten duydugu zevk olabilir.

@ Aym eser, s. 161.



ikinci ve daha 6nemli bir problem, araglarla ilgili zevkin,
zorunlu olarak, amacla ilgili zevkten ileri geldigi varsayimindan
cikmaktadir. Spencer'in 6ne surmis oldugu gibi, hi¢ siphesiz,
amactan duyulan zevkin, yani paranin gelecekteki kullaniminin
bu amaca goétiren araci (yani hesap tutmayi) da zevkli bir hale
getirmesi miumkiinse de, hesap tutma zevki busbutin farkh bir
kaynaktan gelmis olabilir ve amacla iliskisi sanildigi gibi gergek
olmayabilir. Hesap tutma isleminden son derece hoslanan ve
hesaplari kurusu kurusuna denk geldigi zaman buyuk bir zevk
duyan saplantili bir is adami bunu kanitlayacak bir 6rnek olabilir.
Bu adamin duydugu zevki inceleyecek olursak, onun endise ve
stphelerle dolu bir kimse oldugunu gorecegiz; hesap tutmaktan
hoslanmaktadir, ¢clinkll bu sayede karar vermek ya da tehlikeye
atilmak zorunda kalmaksizin "etkinlik" godsterebilmektedir. He-
saplarnn denk gelince sevinmektedir, ¢linkid rakamlarin dogru
cikmasi, kendisi ve hayat hakkinda duydugu siphelere karsi
simgesel bir cevaptir. Yahiz basina kagit oynamak ya da bir
evin pencerelerini saymak herhangi bir kimse icin nasil belli bir
fonksiyon gdériyorsa, hesap tutmak da onun icin ayni fonksiyonu
gormektedir. Araclar, amactan bagimsiz bir hale gelmislerdir;
amacin rolini gasp etmislerdir; var oldugu sanilan amag bir
hayalden baska bir sey degildir.

Spencer'in vermis oldugu 6rnekte oldugu gibi, bagimsiz bir
duruma gelen ve amacin sagladigi zevkten oturi degil de,
amactan tam olarak kopmus etkenlerden 6turl zevk veren bir
aracin en belirgin 6rnegi, Reformdan sonraki yizyillarda 6zellik-
le Calvin'ciligin etkisiyle, /'sin kazanmis oldugu anlamdir.

Tartismakta oldugumuz problem, cagdas toplumun en de-
rin yaralarindan birine dokunmaktadir. Cagdas hayatin en belir-
gin psikolojik 6zelliklerinden biri,belli amaclara goéturen arag-
lardan baska bir sey olmayan etkinliklerin gitgide kendi basina



bir amac¢ haline gelmeleri; kendi basina amag¢ olan seylerin ise
gercek olmayan, silik bir anlam kazanmalaridir. insanlar para
kazanmak ic¢in calisirlar; ve hoslarina giden seyleri yapmak igin
para kazanirlar. Calisma aractir, hosa giden seyler ise amacgtir.
Oysa gercekte olup bitenler nedir? insanlar daha fazla para
kazanmak icin calisiyorlar ve bu paray! yine daha fazla para
kazanmak icin kullaniyorlar; amac¢ -yani hayattan tat almak- ise,
gbzden kaciriyor. insanlar telas icerisindeler ve daha fazla
zamanlari olsun diye yeni yeni buluslar koyuyorlar ortaya. Sonra
da kazandiklari zamani yine yeni zaman kazanmak icin kosus-
makla gegciriyorlar ve sonunda o derece tukeniyorlar ki, kazan-
mis olduklari zamani kullanamaz hale geliyorlar. Bir araglar agi-
na ddsmus bulunuyoruz ve amaglarimizi gézden kagirmigiz.
Mizik ve edebiyat alanindaki en iyi eserleri herkesin ayagina
goturebilen radyolarimiz oldugu halde, dinlediklerimiz genellikle,
ucuz resimli dergilerin dizeyini asamayan sagcma sapan seyler,
ya da zekay! ve incelmis bir zevki rencide edecek reklamlar...
insanin simdiye kadar hicbir zaman sahip olmadi§i olaganistii
araclarimiz ve gereclerimiz var, ama sdyle bir durup da bunlarin
neye yaradigini sormuyoruz.6l

Amaclar (zerinde gerektiginden c¢ok durmak, araclarla
amaclar arasindaki uyumlu dengeyi cesitli sekillerde bozmustur:
Bunlardan biri, aracglarin roliine yeterince 6nem vermeden butin
agirhgr amaclara vermektir. Bunun sonucu olarak amaglar so-
yut, gergek-disi bir anlam kazanmis ve bos hayallerden o6teye
gidememistir. Dewey, bdyle bir tehlike tGzerinde uzun uzun dur-
mustur. Amaclarin araclardan ayrilmasi ters bir etkide bulu-
nabilir: ideolojik bakimdan amac gézden kaciriimamis olsa bile,
bitin agirligi bu amaca goétirebilecek aracglar olarak rol oyna-
yan etkinliklere kaydirmak i¢in amacin kullaniimasi bir perdele-

A A. de Saint-Exupéry, Kigluk Prens adli eserinde bu noktay! ¢ok guzel bir
sekilde dile getirmistir. (New York: Reynal and Hitchcock, 1943).



meden baska bir sey olmayabilir. Bu mekanizmanin ilkesi sudur:
"Amagclar, araglari mesru kilar." Bu ilkeyi savunanlar, yikici
araclar kullanmanin, éniinde sonunda amaci degistirebilecegini,
ideolojik bakimdan amacg¢ gdzden kaciriimamis olsa bile, onu
baska bir kiiga sokabilecegini gdéremiyorlar.

Spencer’in zevk veren etkinliklerin sosyal fonksiyonu ile
ilgili anlayisi, ara¢c ve amacg problemi icin 6nemli bir sosyolojik
anlam tasir. Zevk veren yasantilarin insanligin refahina ve
mutluluguna goéturen etkinlikleri hos -dolayisiyla cekici- bir hale
getirme gibi biyolojik bir fonksiyonu oldugunu 6ne siriyor ve bu
konuda sunlar séyliiyor: "insan tabiatini sosyal hayatin gerek-
lerine uyacak sekilde yeniden yogurmak, éniinde sonunda, sos-
yal hayat igcin gereken butin etkinlikleri zevkli, bu gereklere
aykir dusen butun etkinlikleri ise zevksiz bir hale getirecektir."&
Ve daha sonra soyle diyor: "Hayatta kalabilme amaci ile tutarli
oldugu surece, zevk kaynagr olmayacak hichir etkinlik yoktur,
yeter ki devam etsin; o zaman zevk, 6niinde sonunda, sosyal
sartlarin gerektirdigi her tirli hareket ve davranisla birlikte gide-
cektir."63

Spencer, burada, toplumun mekanizmalarinin en dnemlile-
rinden birine dokunmaktadir: Herhangi bir toplum, utyelerinin ka-
rakter yapisini o sekilde belirler ki, sosyal fonksiyonlarini yerine
getirebilmeleri icin yapmak zorunda olduklari her seyi yapmayi
ister hale gelirler. Su var ki, Spencer, uyelerinin gercek men-
faatlerine zarar veren bir toplumda, insanin kendisi igin zararli,
ama bu 6zel toplumun islemesi igin yararli olan etkinliklerin de
zevk kaynagi olabilecegi gercegini gézden kacirmistir. Kdoleler
bile kaderlerinden hosnut olmayr o6grenmislerdir; zalimlerse
zulimden hoslanmayi... Her toplumun birligi su gergcege

& Principles of Ethics, Cilt I, s. 138.
6 Ayni eser, s. 186.



dayanir: Zevkli bir hale getirilemeyen hicbir etkinlik yoktur; bu
ise, Spencer'in Gzerinde durmus oldugu olayin, sosyal ilerlemeyi
destekleyen bir etken olabilecegi gibi, engelleyici bir etken de
olabilecegini akla getirmektedir. Onemli olan sey, herhangi bir
6zel etkinligin anlamini ve fonksiyonunu kavramak ve bu etkin-
likten duyulan tatminin insanin 6zel niteligi ve yasamasi igin ge-
reken uygun sartlar bakimindan ne gibi bir anlam tasidigini an-
lamaktir. Yukarida belirtiimis oldugu gibi, akildisi ¢cabalardan du-
yulan tatmin, insanin refahina ve mutluluguna gétiuren etkin-
liklerden duyulan zevkten farklidir ve bdyle bir tatmin bir deger
6lclst olamaz. Spencer, sosyal bakimdan yararli olan her turlu
etkinligin bir zevk kaynagi olabilecegini séylemekte haklidir; ne
var ki, bu gibi yararli etkinliklerle ilgili zevkin yalnizca bu yluzden
ahlaki bir degeri oldugunu kabul etmekte hakli degildir. Ancak
insan tabiatinin analizini yaparak ve insanin gercek menfaat-
leriyle belli bir toplumun ona zorla kabul ettirdikleri arasindaki
celiskiyi 1s1ga cikararak, Spencer'in ulasmaya calistigi objektif
olarak gecer olan kurallara ulasabiliriz. Spencer’in kendi toplumu
ve bu toplumun geleceg@i konusundaki iyimserligi; 6bir yandan,
akildisi ¢cabalar ve bu ¢abalarin tatmini Gzerinde duran bir psiko-
lojiden yoksun olusu, istemeden, bugin bu kadar yaygin olan
ahlaki réiativizme goturen yolu agmasina neden olmustur.

4.Bir Karakter Ozelligi Olarak inang

inang, ruhun olumlu buldugu seyleri kabul etmektir;

inangsizlik ise onlari inkar etmek...
Emerson

inan¢, giinimiz dinyasinin diisinme ortamina uygun
gelen bir kavram degildir. inan¢, cogu zaman akla dayanan ya
da akla uygun ve bilimsel olan dusuncenin karsiti olan, Tanriyla



ve dinsel ogretilerle ilgili bir kavram olarak goérulir. Akla uygun
ve bilimsel disuncenin olgularla ilgili oldugu; ve bu alanin,
bilimsel disliinceye yer vermeyen, yalnizca inanca dayanan ve
bu dinyanin Otesinde yer alan olgularin alanindan ayrildigi
sanilir. Birgoklari icin, bdyle bir bolunmeyi kabul etmek mumkin
degildir. inang, akla uygun bir disiunce ile bajdasamiyorsa
eger, kiltirin ilk basamaklarinin tarihsel yanilgisinin bir kalintisi
olarak bir yana itilmeli ve onun vyerini, akilla kavranilabilen ve
dogrulanabilen olgular ve kuramlarla ugrasan bilim almalidir.

inanca karsi takinilan ¢agdas tavir, kilisenin otoritesine ve
her turli dasinceyi denetleme istegine karsi acgilan uzun bir
savasin sonucudur. Boylece, inancla ilgili suphecilik, aklin
gelismesiyle birlikte ortaya c¢ikmistir. Ama cagdas supheciligin
bu olumlu yaninin, gézden kagirilmis olumsuz bir yani da vardir.

Cagdas insanin karakter yapisini ve c¢agdas sosyal
durumu iyice kavradigimiz zaman, buginkd yaygin inang yok-
lugunun artik birka¢ kusak o6nce oldugu gibi ilerici bir yonu
olmadigini goériyoruz. O zamanlar inanca karsi acgilan savas,
manevi zincirlerden kurtulmak igin yapilan bir savasti; akildigi
inanca karsi yapilan bir savasti; insanin aklina ve 6zgurlik,
esitlik ve kardeslik ilkeleriyle yonetilen bir sosyal dizen kurma
yetenegine duyulan inanci ifade ediyordu. Buginki inang
yoklugu ise derin bir sagkinhdin ve umutsuzlugun belirtisidir. Bir
zamanlar suphecilik ve akilcilik, disiincenin gelismesini sagla-
yan ilerici gucler olmuslardi; buginse rolativizm ve givensizligin
rasyonalizasyonu halini almiglardir. Gittikce daha c¢ok sayida
olguyla ilgili bilgiler toplamanin bizi 6niinde sonunda gercegin
bilgisine gotireceg@i inanci, bir bos-inanca dénismistir. Hatta
bazi cevrelerde "gercek", metafizik bir kavram olarak goriulmus
ve bilimin goérevi yalnizca bilgi toplamakla sinirlandiriimistir.
Akildan kaynaklandigi ya da akla uygun oldugu iddia edilen bu



yluzeysel givenligin arkasinda denn bir glivensizlik vardir ve bu
guvensizlik, insanlari, kendilerini etkilemeye calisan herhangi bir
dinya goérisini kabul etmeye ya da onunla uzlagsmaya hazir bir
hale getirmektedir.

insan inangsiz yasayabilir mi? Bebegin “annesinin gdgsu-
ne inan¢ duymasi® gerekmez mi? Hepimiz baska insanlara,
sevdiklerimize ve kendimize inanmak zorunda degil miyiz?
Hayatimiz icin gecer olan davranis kurallarina nanmaksizin
yasayabilir miyiz? Gercekten de, insan inan¢siz oldugu zaman
verimsiz ve umutsuz bir hale gelir ve varliginin en derin katlari-
na kadar isleyen bir korku duyar.

O halde, inanca karsi bosuna mi savas acildi ve aklin
basarilarinin hi¢c mi etkisi olmadi? Yeniden dine mi dénmeliyiz,
yoksa inan¢siz yasamaya mi katlanmaliyiz? inang, zorunlu
olarak, Tanriya ya da dinsel 6gretilere inanmis olmak anlamina
mi gelir? Din ortadan kalkarsa, inan¢ da ortadan kalkacak mi?
Dinle inan¢ arasindaki bag bu derece siki mi? inancin akla
dayanan ya da akla uygun bir disiincenin karsiti olmasi ya da
boyle bir disiince ile bagdasamamasi zorunlu bir sey midir? Bu
sorulara, inanci insanin temel bir tavr, batin yasantilarini
kapsayan bir karakter 6zelligi -bir insana, yanilgiya diismeksizin
gercekle yuz yuze gelme, yine de inanarak yasama gucuni
veren bir yeti- olarak gérdigimiz zaman cevap verilebilecegini
gostermeye calisacagim, inanci, daha ¢ok, bir seye inanmak
olarak degil de, bir i¢ tavir olarak gérmek, bu tavrin su ya da bu
gibi bir objesi olmasini ikinci dereceden 6nemli bir seymis gibi
dustinmek insana gug gelir. Eski Ahit\e kullanildigi sekliyle
"inan¢" kelimesinin "Emunah" dan geldigini ve bunun da
"kararliikldemek oldugunu, dolayisiyla insan yasantisinin belli
bir niteligini, bir karakter 6zelligim dile getirdigini, yani inanilan
seyle ilgili olmadigini hatirlamak bu bakimdan yararli olacaktir.



Bu problemin anlasilabilmesi icin 6nce suphe problemini in-
celemekle ise baslamak sanirim yararh olacaktir. Stiphe de ¢o-
gu zaman herhangi bir varsayim, fikir ya da kisi ile ilgili bir kusku
ya da saskinlik olarak anlasiimaktadir; oysa siiphe, bir insanin
kisilik battina ile ilgili bir tavir olarak da gorulebilir; bdylece sip-
he konusu olan 6zel objenin 6nemi ikinci plana disecektir. Stp-
he olayini anlayabilmek icin, akla dayanan ya da akla uygun
olan suphe ile akildisi supheyi birbirinden ayirmak gerekecektir.
Ayni ayrimi birazdan inang olayi i¢in de yapmaya calisacagim.

Akildisi siiphe, dogru olmayan ya da hatali oldugu acgikca
gorilen bir varsayima karsi aklimizin gdsterdigi bir tepki olacak
yerde, bir insanin duygu ve dusince hayatinin timine kendi
damgasini vuran bir siphedir. Bdyle bir insan icin hayatta hi¢bir
sey kesin degildir; her sey stiphelidir, highir sey belli degildir.

Akildis1 suphenin en asin sekli nevrozlarda karsimiza
¢clkan ve saplanti derecesine varan bir stiphedir. Boyle bir sap-
lantidan rahatsiz olan bir insan, ister istemez, disindugid her
seyden siphe eder ya da yaptigi her seyde kararsizdir, sas-
kindir. Stphe, ¢ogu zaman, hayatin en énemli sorunlari ve ka-
rarlar ile ilgilidir. Cogu zaman da, hangi elbiseyi giymeli, filan
toplantiya gitmeli mi, gitmemeli mi gibi 6énemsiz kararlarin ve-
rimesinde bile etkili olabilir. Siphe konusu olan objeler, ister
Onemli isterse dnemsiz olsun, bdyle bir akildisi suphe insana
buyuk bir aci verir ve blitiin giclni tiketir.

icten gelen bir zorlamayla duyulan siiphelerin mekanizmasi
ile ilgili psikanalitik incelemeler, bu gibi suphelerin, kisilik bitin-
liginden yoksun olmaktan ve siddetli bir gligstizlik ve caresizlik
duygusundan kaynaklanan bilingdisi duygusal catismalarin ras-
yonalize edilmis sekilleri olduklarini gdstermektedir. Bu durum-
da, ancak suphenin koklerine kadar inildi§i zaman, gicsuzlik



yasantisindan kaynaklanan irade felcini yenmek mumkin
olabilir. Boyle bir kavrayisa (icgoruye) ulasiimadigi zaman ise,
bunun yerini tutabilecek baska ¢6zim yollarina basvurulur; bu
¢6zum yollar tatmin edici olmasa bile, hi¢ degilse insana aci
veren suphelerin gorindste ortadan kalkmasini saglayabilir. Bu
gibi ¢6ziim yollarindan biri, insana gegici bir rahatlik veren zor-
layici etkinliktir (yani hi¢c durmadan bir seyler yapma zorunu
duymaktir). Baska bir ¢6zim yolu da insanin hem kendini unut-
masina, hem de siphelerini kafasindan atmasina imkan veren
herhangi bir "inanci" benimsemektir.

Ama c¢agdas siiphenin tipik sekli, yukarida belirtilen turden
etkin bir stiphe degil, her seyin mimkiin oldugunu, higbir seyin
belli olmadigini dile getiren bir kayitsizlik tavridir. Sayisi gittikce
artan bir¢ok insan, is hayatindan tutun da, politika ve ahléka
varincaya kadar her konuda kendini saskin hissediyor, daha da
kotusu bu saskinhgi normal bir ruh héli olarak goruyor. Bircok
insan kendini yalniz basina kalmis, ne yapacagini sasirmis ve
gli¢gstiz hissediyor; hayati kendi dustincelerine, duygularina ve
duyu algilarina gére yasayacak yerde, kendisinden istenen ve
beklenen seylere gore yasiyor. Otomat haline gelmis olan bu
kisilerde etkin bir stiphe ortadan kalkmis, ama onun yerini
kayitsizlik ve rélativizm almistir.

Akildisi supheye karsilik, kaynagini akildan alan ya da akla
uygun bir siiphe, insanin kendi yasantisina dayandigi icin degil
de, bir otoriteye inandigi icin gecer olarak kabul etti§i varsayim-
lari tartisma konusu etmektedir. Kisiligin gelismesinde bdyle bir
siiphenin 6nemli bir fonksiyonu vardir. Cocuk 6nce biitin fikir-
leri, ana-babasinin tartisiimaz otoritesine dayandigi icin kabul
eder. Kendini onlarin otoritesinden kurtararak kendi benligini
gelistirme sureci igerisinde, elestirme gucini edinir. Blyume
sireci igerisinde, cocuk oOnceleri soru sormadan kabul etmis



oldugu yalan yanlis hikayelerden stphe etmeye baslar; eles-
tirme yeteneklerinin artisi, ana-baba otoritesinden kendini kur-
tarsi ve yetiskin olmasi ile dogru orantilidir.

Tarihsel agidan, akla uygun bir siphe ¢agdas distincenin
ortaya ¢ikmasina yol agan temel kaynaklardan biridir ve cagdas
felsefe kadar bilim de en verimli gelismesini bu sayede gercek-
stirebilmistir. Kisisel gelismede oldugu gibi burada da, akla uy-
gun bir siphenin dogusu otoriteden, kilisenin ve devletin otorite-
sinden gitgide daha fazla kopmakla mimkin olabilmistir.

Supheden s6z ederken yapmis oldugum ayrim, inang ko-
nusunda da yapmak, akildigi bir inancla akla dayanan ya da
akla uygun olan inanci birbirinden ayirmak istiyorum. Akildisi bir
inan¢ derken, bir kisiye, bir fikre ya da bir simgeye duyulan inan-
cin, insanin kendi distince ve duygu yasantilarindan kaynak-
lanacak yerde, akildisi bir otoriteye duygusal bir sekilde boyun
egmekten ileri geldigi durumlari anliyorum.

Bu konuda daha fazla ilerlemeden 6nce, boyun egme ile
duygu ve dusunce surecleri arasindaki iliskinin biraz daha
aydinlanmasi gerekiyor. i¢ bagimsiziigindan vazgegip bir otori-
teye boyun e@en bir insanin, otoritenin yasantisini kendi yasan-
tisinin yerine koydugu agiktir. Bunun en etkileyici érnegi, bir in-
sanin kendini bir baskasinin otoritesine birakti§i ve hipnotik bir
uyku hali icerisinde, hipnotizmacinin "istedigi" sekilde disinme-
ye ve hissetmeye hazir oldugu hipnoz durumda gortlmektedir.
Hipnotik uykudan uyandiktan sonra bile, hipnotizmacinin yaptigi
telkinlere gore hareket edecek, ama kendi verdigi yargilara gore
ve kendi girisimi ile hareket ettigini sanacaktir. S6zgelisi, hipno-
tizmaci belli bir saatte denegin Gsimesini ve ceketini giymesini
istemisse eger, hipnotizmadan uyandiktan sonra, denilen saatte
kendisine telkin edilmis olan duyguyu duyacak ve buna gore



hareket edecektir; ama duygularinin ve hareketlerinin gercege
dayandigini ve kendi disuncesinin, kendi idaresinin eseri oldu-
gunu sanacaktir.

Hipnotik durum, bir otoriteye boyun edmekle disince
sirecleri arasindaki iliskiyi gésteren en belirgin yasantidir; ama
ayni mekanizmay! gozler 6nine seren ve oldukg¢a sik rast-
ladigimiz birgok durum daha vardir. Buyuk bir telkin gicl otan
bir dnder karsisinda halkin gosterdigi tepki, yari-hipnotik duru-
mun bir érnegidir. Burada da dnderin fikirlerinin kayitsiz sartsiz
kabul edilmesi, dinleyicilerin kendi diisiincelerine dayanarak ya
da kendilerine sunulmus olan fikirleri elestirici bir gbzle deger-
lendirerek edinmis olduklari bir kanidan degil, konusmaciya
duygusal bir sekilde boyun egmis olmaktan kaynaklanmaktadir.
Boyle bir durumda bulunan insanlar, konusmacinin éne sirdugdi
fikirleri kabul ettiklerini, akla uygun olarak gériip benimsediklerini
sanmak gibi bir yanilg: icerisindedirler. Fikirlerini onayladiklari
icin 6nderi de benimsediklerini sanirlar. Oysa gercekte durum
bunun tersidir: Onderin otoritesine vyari-hipnotik bir sekilde
boyun eddikleri icin, fikirlerini de kabul etmektedirler. Hitler,
propaganda toplantilarinin gece yapilmasinin dogru olacagini
tartisirken bu sireci cok iyi bir sekilde anlatmistir. “insanlari
etkilemesini bilen bir 6énderin Ustiin hitabet gici, simdi (yani
geceleyin), karsi koyma gugclerini en tabii sekilde yitirmeye
baslayan insanlari, enerjilerini ve iradelerini hala denetim altinda
tutan insanlardan daha kolay kazanmayi, kendi tarafina daha
kolay cekmeyi basaracaktir."&

Akildisi bir inang i¢in "Credo quia absirdim est"&b-"Sa¢cma
oldugu igin inantyorum”- cimlesi, psikolojik yénden tam olarak
gecerlidir. Birisi akla uygunmus gibi gelen bir sey sdyliyorsa
6t Adolf Hitler, Mein Kampf(New York: Reynal and Hitchcock, Inc., 1939), s. 710.

6 Tertullianus'un bir cimlesinin biraz bozulmusg, ama herkesce bilinen bir sekli.



eger, prensip olarak, herkesin yapabilecegi bir seyi yapmis de-
mektir. Ama akla, mantiga uymayan bir sey sdyleme cesaretini
gOsteriyorsa, bu sekilde hareket etmekle sagduyu yetenegini as-
tigini, boylece kendisini ortalama bir insanin Ustline cikaran si-
hirli bir gicti oldugunu ortaya koymaktadir.

Akildig! inancin tarih boyunca bol bol rastladiimiz 6rnek-
leri arasinda, Kutsal Kitabin Yahudilerin Misir'in boyundurugun-
dan kurtulmasini anlatan boélumd, inang problemiyle ilgili en
dikkate deger yorumlamalardan biridir. Hikdye boyunca
Yahudiler, koleliklerinden aci duymakla birlikte, baskaldirmaktan
korkan ve kole olarak sahip olduklari guvenligi yitirmek isteme-
yen kimseler olarak anlatilir. Yalnizca korktuklari ve boyun eg-
dikleri guc¢'ln dilinden anlarlar. Tanri, Musa'dan kendini Tanrinin
elcisi olarak ilan etmesini ister, ama Musa bu emre kars! ¢ikarak
ona Yahudilerin, adini bile bilmedikleri bir Tanriya inanma-
yacaklarini séyler. Tanri, bir ad'1 olmasini istemedigi halde,
Yahudilerin emin olmak igin duyduklari ihtiyaci tatmin edebilmek
icin buna razi olur. Musa ise, Yahudilerin Tanriya inanabilmeleri
icin bir ad'in bile yeterli olamayacagini Israrla belirtir. Bunun
Uzerine, Tanri bir seye daha razi olur. "Tanrinin, babalarinin
Tanrisinin, Ibrahim'in, ishak'in ve Yakup'un Tanrisinin sana
gbrindugine inanabilmeleri icin" mucizeler gdster, der ve ona
nasil mucize gosterebilecegini 6gretir. Bu cimlede derin ve aci
bir istihza (irony) bulundugu kesindir. Eder Yahudiler Tanrinin
istedigi tirden bir inanca sahip olsalardi, bdyle bir inancin kendi
yasantilarindan ya da kendi milletlerinin tarihinden kaynaklan-
mas| gerekirdi; oysa onlar kdle olmuslardi, inanclari ise kolelere
0zglU bir inancti ve bu inang, kuvvetini sihir glict ile kanitlayan
bir otoriteye boyun egmekten aliyordu; onlari ancak baska bir
sihirle, aslinda Misirlilarin kullandigindan farkh olmayan, ama
daha kuvvetli olan bir sihirle etkilemek mimkunda.



Cagdas akildisi inang¢ olayinin en siddetlisi, diktatdér 6nder-
lere duyulan inanctir. Boyle bir inanci savunanlar, milyonlarca
insanin bu ugurda 6lmeye hazir olduguna dikkati cekerek bu
inancin gercekligini kanitlamaya calisirlar. inan¢ eger bir insana
ya da bir davaya korl korine baglanma olarak tanimlana-
bilseydi ve onun ugdruna hayatini vermeye hazir olmakla 6lgu-
lebilseydi, o zaman gercekten de adalet ve sevgiye inanan pey-
gamberlerin inanci ile, onlara karsi cikan ve yalnizca "gug¢"e
inananlarin inanci arasinda temel bir fark olmazdi; yalnizca
inang objeleri farkll olurdu. O zaman 6zgurligi savunanlarin
inanci ile, onlara zulmedenlerin inanci yalnizca baska baska di-
siincelere inanmak bakimindan farkl olurdu.

Akildisi inang, birine ya da bir seye karsi duyulan bagnaz
bir inanctir ve koklerini kisisel ya da kisisel olmayan akildigi bir
otoriteye boyun egmekten alir. Akla uygun bir inang ise, tersine,
yaraticl bir dusiince ve duygu etkinligine dayanan saglam bir
kanidir. Akla uygun olan bir inang, inanca hicbir sekilde yer
vermedigi sanilan akilci distiincenin énemli bir unsurudur. Séz-
gelisi, bir bilim adami nasil oluyor da yeni bir bulus yapabiliyor?
Bulmayr umut ettigi seyi daha 6nce gozlerinin 6ninde canlan-
dirmadan deney Ustiine deney yapmakla, olaylarla ilgili bilgileri
Ust Uste yigmakla mi ise basliyor? Herhangi bir alanda 6nemli
bir bulusa bu yolla seyrek olarak ulasiimistir. Yalnizca bir ha-
yalin pesinden kosmakla da 6nemli sonuclara ulasildigr gorul-
memistir. insanin emek verdigi herhangi bir alandaki yaratici
duslince sureci, ¢cogu zaman, "akla uygun bir hayal" olarak
tanimlanabilecek bir hayalle baslar ve bu hayal de bir hayli 6n-
calismanin, derin distncenin ve gozlemin drandddr. Bilim
adami, baslangictaki hayalini buyuk bir olasilikla gerceklestirme
imkanini verecek kadar veri toplamayi ya da matematik bir for-
mill ¢dzmeyi ya da her ikisini birden basardigi zaman, deneme



kabilinden bir varsayima ulasmis demektir. Bu varsayimin ne
gibi sonuclara yol acabilecegini dikkatle inceleyerek ve onu des-
tekleyen verileri bir araya getirerek, daha uygun bir varsayima
ulasmasi ve sonunda belki de bu varsayimi daha genis bir ku-
ram icerisine yerlestirmesi mumkin olacaktir.

Bilim tarihi, akla ve gercegin hayaline duyulan inan¢ 6rnek-
leriyle doludur. Copernicus, Kepler, Galileo ve Newton, hepsi
akla duyduklari sarsilmaz bir inancla belirlenmislerdi. Bunun igin
Bruno kaziga baglanip yakilmisti ve yine bunun igin Spinoza
aforoz edilmisti. Akla uygun bir hayalin dogusundan bir kuramin
ortaya atilmasina varincaya kadar, her basamakta, inan¢ zorun-
ludur: Pesinden kosulacak akla uygun bir amacg olarak hayale
inanmak, mumkin ve olasi bir 6nerme olarak varsayima inan-
mak, sonunda varilan kurama inanmak -hi¢ degilse gecerligi
herkes tarafindan kabul edilinceye kadar... Béyle bir inancin
kokleri insanin kendi yasantisindadir; disinme, gézlem yapma
ve yargida bulunma giciine duydugu giivendedir. Akildisi inang,
bir seyi yalnizca otorite ya da ¢ogunluk dyle dedigi icin gercek
olarak kabul etmektir; akla uygun bir inang ise bir insanin kendi
yaraticl distincesine ve gozlemlerine dayanan bagimsiz bir ka-
nidan kaynaklanmaktadir.

Akla uygun bir inancin acik¢ca ortaya ciktigi tek yasanti
alani disiince ve yargl alani degildir. insan iliskileri alaninda,
inang, herhangi bir anlamli dostlugun ya da sevginin vazgecil-
mez bir niteligidir. Bir baska insana "inanmak" demek, onun te-
mel tavirlarinin degismezligine, guvenilirliine inanmak ve Kisi-
liginin 6ziine glivenmek demektir. Bunu soylerken, bir insanin
kanilarinin degismeyecegini dedil, temel itkilerinin ayni kalaca-
gini sdylemek istiyorum; sdzgelisi, insana degder verme yetene-
ginin ya da insana duydugu sayginin, benliginin degismez bir
parcasi oldugunu anlatmak istiyorum.



Ayni anlamda kendimize de inanabiliriz. Bir benligimiz
oldugunu, Kisiligimizin degismeyen bir 6zu, bir ¢ekirdegi bulun-
dugunu, sartlar degisse de, kanilarimizda ve duygularimizda
bazi degisiklikler olsa da bu 6ziin hayatimiz boyunca hep ayni
kalacagini biliyoruz. "Ben" kelimesinin ardindaki gercek budur
iste, kendi 6zdesligimizle ilgili kanimiz buna, iste bu 6ze, bu
cekirdege dayanmaktadir. Benligimizin hep ayni kalacagina
inanmazsak, 6zdeslik duygumuz tehlikeye girer ve biz o zaman
baska insanlara bagimli oluruz ve kendimizle 6zdeslestigimizi
hissedebilmek icin onlarin onayina ihtiyac duyariz. Ancak ken-
dine inanan bir insan baskalarina da inanabilir, clinki yalnizca o
gelecekte de bugunki gibi olacagina, dolayisiyla simdi umdugu
gibi davranacagina ve hissedecegine glivenebilir. Kendine inan-
mak, s0z verme yetenegimizin bir sartidir ve Nietzsche'nin de
belirtmis oldugu gibi, insan s6z verme yetenegiyle tanimlana-
bilecegine gore, bdyle bir tavir insan varhiginin sartlarindan birini
olusturmaktadir.

Bir insana inanmanin baska bir anlami, baskalarinin, ken-
dimizin ve insanhdin sahip oldugu imkanlara duyulan inancla
ilgilidir. Bu inancin en ilkel sekli, annenin yeni dogan bebegdine
duydugu inanctir. Yasayacagina, blylyecegine, ylrlyecegine
ve konusacagina inanmasi. Bununla birlikte, cocugun bu tir
gelismesi dyle duzenli bir sekilde olur ki, bu gelismeyi beklemek
herhangi bir inanci gerektirmezmis gibi godrinmektedir. Bu
gelisme, ¢cocugun gelismeden kalabilecek baska imkanlarindan
farklidir: Sevme, mutlu olma, aklini kullanma imkénlarindan ve
sanat yetenekleri gibi daha 6zel imkanlardan... Bunlar ancak
uygun sartlar saglandigi zaman ortaya ¢ikan ve gelisen, bu
sartlar var olmadi§i zamansa gelisemeyen tohumlardir. Bu sart-
larin en 6nemlilerinden biri, bir cocugun hayatinda rol oynayan
onemli kisilerin bu imkanlarin varligina inanmis olmasidir. Egitim
ile cocugu belli amaclar i¢in kullanma ya da yonetme arasindaki



farki olusturan sey, bu inancin varh@idir. Egitim, cocugun kendi
imkanlarini gerceklestirmesine yardim etmektir.66 Egitimin karsiti
ise, cocugu belli amaclar icin kullanmak ya da yénetmektir: Yani
¢ocugun imkanlarinin gelisecegine inanmamak ve ancak blyuk-
ler onu istedikleri seye yoneltirlerse ve istemedikleri seylerden
uzak tutarlarsa onun dogru durist yetisecegini disinmek... Ro-
bota inanmaya gerek yoktur ki, clinkii onun icinde hayat yoktur.

Baskalarina inanmanin doruk noktasi insanhga duyulan
inanctir. Bati dinyasinda bu inang, dinsel terimlerle Yahudi-
Hiristiyan dininde ifadesini bulmustur; din disi alanda ise en
glcli ifadesine son 150 yilin ilerici politik ve sosyal fikirleriyle
ulasmistir. Cocuga duyulan inang¢ gibi, insanlia duyulan inang
da, insanin imkanlarinin, elverigli sartlar saglandigi zaman
esitlik, adalet ve sevgi ilkeleriyle ybnetilen bir sosyal dizen
kuracak gucte oldugu fikrine dayanir. insan heniiz béyle bir dii-
zen kurmayi basaramamistir, dolayisiyla bunu gerceklestirebi-
lecegi dusincesi, inanci zorunlu kilmaktadir. Ama butin akla
uygun inanclar gibi, bu da, hayal ettigimiz, olmasini istedigimiz
seyleri gergcekmis gibi disiinmek demek dedgildir; insan soyunun
gecmisteki basarilarina, her insanin i¢ yasantisina, akildan ve
sevgiden kaynaklanan yasantisina dayanan bir distincedir.

Akildisi inang, son derece giglu oldudu hissedilen, her seyi
bilen, her seye gicl yeten bir kuvvete boyun egmekten, kendi
glcinden ve kuvvetinden ise vazge¢mekten kaynaklandigi hal-
de, akla uygun bir inan¢ bunun karsiti olan bir yasantiya daya-
nir. Bir fikre bu sekilde inanirniz, ¢unki o bizim kendi gozlem-

&6 Egitim (education) kelimesinin kokil e-ducere'dir; kelimenin tam anlami ile,
bir imkan olarak var olan seyi ortaya ¢ikarmak ve ona onderlik etmek demektir.
Egitim, bu anlamda, varolusla sonuglanmaktadir; bu ise kelimenin tam anlami
ile, iyiye dogru gelismeyi, imkan héalinden, agik¢a gorulebilen bir gergek héaline
donusmeyi ifade eder.



lerimizin ve dustincemizin eseridir. Kendi imkanlarimizin gelisti-
gini goérdugumuz igin, gelismenin gercek oldugunu kendi dene-
yimimizle bildigimiz icin, kendi aklimizin ve sevme yeteneg@imizin
gliclnd hissettigimiz icin ve ancak bunu yapabildigimiz dlgtde
baskalarinin, kendimizin ve insanhgin imkanlarina inanabiliriz.
Akla uygun bir inancin temeli yaraticiliktir; inanarak yasamak
demek, yaratici olarak yasamak ve var olan biricik kesinlige
ulasmak demektir: Yaratici bir etkinlikten ve her birimizin bu
yaratici etkinligi gerceklestirebilecek kimseler oldugumuzu bil-
mekten ileri gelen bir kesinlige... Buradan cikan sonug, (baska-
larina egemen olma anlamina gelen) bir gi¢'e inanmanin ve
guc'e basvurmanin inanca karsit oldugudur. Var olan bir gi¢'e
inanmak demek, henliz gerceklesmemis imkanlarin gerceklese-
bilecegine inanmamak demektir. Gelecegi yalnizca simdi acik¢a
ortada bulunan seylere gore kestirmeye calismak demektir: Bu
ise insanin sahip oldugu imkanlari ve insanin gelismesini
g6zden kacirmis olmak bakimindan buyulk bir yanlis hesaptir ve
tam anlami ile akildisi bir tavirdir. Gig'e duyulan inang¢ akla
uygun bir inan¢ olamaz. Ona yalnizca boyun egilir; guc'd elle-
rinde tutanlar ise onu elden kacgirmak istemezler. Bircok insan
icin gucli olmak her seyden daha gercek bir seymis gibi gori-
niyorsa da, insanlik tarihi onun (gug'in) her seyden daha sal-
lantil, daha kaypak oldugunu gdstermistir. inangla gig'in bir-
birlerini imkansiz kilmalari yliiziinden, bitin dinsel ve politik sis-
temler, baslangicta akla uygun bir inanca dayandiklari halde,
glc'e guvendikleri, hattd onunla bagdastiklari zaman bozulmus-
lar ve sonunda kuvvetlerini yitirmiglerdir.

Burada inancla ilgili bir yanlis anlamadan kisaca stz etmek
gerekecektir. inang, ¢odu zaman, bir insanin umutlarinin ger-
ceklesmesini beklemekten baska bir sey yapmadigi pasif bir ruh
hali olarak gordlar. Akildisi inancin ayirt edici niteligi bu oldugu
halde, tartismamizdan da anlasilacagi Uzere, akla uygun bir



inan¢ icin boyle bir pasiflik hicbir zaman stz konusu degildir.
Akla uygun bir inang, bir insanin kendi yaraticihgr ile ilgili
yasantisindan kaynaklanmasi bakimindan, pasif olamaz; gercek
bir i¢c etkinligin ifadesi olmasi gerekir. Eski bir Yahudi efsanesi
bu distnceyi ¢ok canhl bir sekilde dile getirmistir. Musa, asasini
Kizildeniz'e attiyi zaman, deniz -beklenen mucizenin tersine-
Yahudilerin gegcmesi i¢in gegit verecek sekilde hemen ikiye ay-
riimamistir; ancak iclerinden biri denize atlayinca, s6z verilmis
olan mucize gerceklesmis ve dalgalar yol vermistir.

Bu tartismamizin basinda bir tavir, bir karakter 6zelligi ola-
rak gorilen inancla, belli bir fikre ya da insana inanmay dile
getiren inan¢ arasinda bir ayrim yapilmisti. Simdiye kadar yal-
nizca ilk anlamdaki inan¢ tzerinde durduk; simdi bir karakter
0zelligi olan inangla, inanilan objeler arasinda herhangi bir iligki
olup olmadigi sorusu Ulzerinde duracagiz. Akla uygun inancin
akildisi inanca karsit oldugunu ortaya koyan incelememiz, bdyle
bir iliskinin var oldugunu gdstermektedir. Akla uygun olan inang
kendi yaratici yasantimiza dayandigi icin, insan yasantisini
asan hicbir sey onun objesi olamaz. Dahasli, bir insan sevgi,
akil, adalet gibi kavramlara kendi yasantisinin sonucu olarak
degil de, yalnizca kendisine 6yle 6gretilmis oldugu icin inandigi
zaman da, akla uygun bir inangtan s6z edemeyiz. Dinsel inang
her iki ¢cesit de olabilir. Daha ¢ok, kilisenin gucune katiimayan
bazi mezhepler ve insanin sevme yetenegine, Tanriya ben-
zerligine agirlik veren bazi mistik akimlar, dinsel bir sembolizm
icerisinde akla uygun bir inan¢ tavrini korumuslar ve igle-
mislerdir. Dinler igin dogru olan sey, 6zellikle politik ve sosyal fi-
kirler s6z konusu oldugu zaman, dindisi inanclar icin de dogru-
dur. Ozgurlik ve demokrasi fikirleri, her insanin yaratici yasan-
tisina dayanacak yerde, partiler ya da devletler tarafindan in-
sanlara zorla kabul ettiriimek istendigi zaman, akildisi bir inanca
donusdrler. Tanriya duyulan mistik bir inancla bir tanri tanimazin



insanliga duydugu akla uygun bir inan¢ arasindaki fark, bir mis-
tigin inanci ile kendi gu¢gstizliginden ve Tanrn korkusundan 6ti-
ri Tanriya inanan bir Calvin'cinin inanci arasindaki farktan cok
daha azdrr.

insan inangsiz yasayamaz. Bizim kusagimizla bizden son-
raki kusaklarin temel sorunu, bu inancin dnderlere, makinelere,
basariya duyulan akildisi bir inang mi, yoksa insana duydu-
gumuz ve kendi yaratici etkinligimizden kaynaklanan akla uygun
bir inang mi olacagidir.

5. insanin Ahlak! Gigleri

Olagan-disi pek c¢ok sey vardir dinyada, ama higbiri
insandan daha olaganisti degildir.
Sophocles, Antigone

A. insan, lyi mi Yoksa Koti mi?

insanin dogdustan ve tabiati geregince kéti oldugunu kabul
eden 6greti dogru olsaydi, insanin iyi olan seyleri ayirt edebilme,
tabil imkanlarinin ve aklinin glcine gore hareket edebilme
yetenegine sahip oldugunp 6ne siren himanist bir ahlak anla-
yisini savunmak mimkin olamazdi. Himanist ahlaka karsi ¢i-
kanlar, insan tabiatinin, korku ile dizginlenmedigi surece, baska
insanlara karsi dugsmanca davranma, haset, kiskanclik ve tem-
bellik gibi egilimlere yatkin oldugunu iddia ederler. Himanist
ahlakin bircok temsilcisi ise, bu itiraza karsi insan tabiatinin iyi
oldugunu ve yikiciligin onun ayrilmaz bir parcasi olmadigini éne
surerler ve bu nokta Gizerinde 1srar ederler.

Birbiriyle uzlasamayan bu iki goris arasindaki karsitlk,
gercekten de, Batl disliincesinin ana temalarindan biridir. Socra-



tes'e gore, kotuluk, insanin tabil egiliminden degil, bilgisizlikten
kaynaklanir; ona gore, kotuluk bir hatadir, yaniimadir. Eski Ahit
ise, tersine, insanlik tarihinin bir giinahla basladigini ve "insanin
gOstermis oldugu c¢abalarin, ¢ocukluk déneminden bu yana" hep
kotlye yoneldigini sdyliyor bize. Orta Cagin baslarinda birbirine
karsit olan bu iki gorus arasindaki savas, Adem'in ginahi ve
cennetten kovulmasi ile ilgili Kutsal K/faptaki efsanenin nasil yo-
rumlanacagi sorunu etrafinda toplanmistir. Augustinus, insan
tabiatinin ilk giinahtan beri bozulmus oldugunu, ilk insanin
itaatsizligi yizinden daha sonraki bitiin kusaklarin bir lanet-
lenme ile dinyaya geldigini, insanin yalnizca Tanrinin lutfa ile
kurtulabilecegini, bunun da kilise araciligi ile ve kilise ayinleri sa-
yesinde gerceklesebilecegini dusinldyordu. Augustinus'a karsi
¢cikanlarin basinda gelen Pelagius, Adem'in glnahinin yalnizca
ona ait oldugunu ve ondan baska hi¢ kimseyi ilgilendirmedigini;
dolayisiyla her insanin, tipki Adem'in ginah isleyip cennetten
kovulmadan énce oldugu gibi bozulmamis yeteneklerle diinyaya
geldigini, ginahin koti 6rne@in ve glnaha tesvik eden seylerin
sonucu oldugunu kabul ediyordu. Savas Augustinus tarafindan
kazaniimisti ve bu zafer insan aklini ylizyillar boyunca belirleye-
cek ve karartacakti.

Orta Cagin sonlarinda insanin degerine, giicline ve tabii
iyiligine duyulan inang gittikce artmistir. Aquino'lu Thomas gibi
13. yuzyil teologlari kadar, Roénesans dustndrleri de bu inanci
dile getirmislerdir; ama bu dusunurlerin insanla ilgili gorusleri bir-
¢ok temel noktada birbirinden farkli olmus ve Aquino'lu Thomas,
Pelagius'un yaptigi gibi "kilise inanclarina aykirn" disen kokli
(radikal) fikirlere hicbir zaman geri dénmemistir. Bunun karsiti
olan gorus, insan tabiatinin koétalugu fikri, Luther ve Calvin'in
Ogretilerinde ifadesini bulmus, bdylece Augustinus'un gorusu
yeniden canlanmistir. Her ikisi de insanin manevi 6zgurligu ve
Tanri ile dogrudan dogruya, papazlarin araciigina gerek ol-



maksizin, karsi karsiya gelme hakki -ve yukimluliga- tzerinde
durmakla birlikte, insan tabiatinin kétuligine ve insanin glgsiz-
[0§Une dikkati ¢cekmislerdir. Onlara goére, insanin kurtulusu icin
en blyuk engel, gururudur; insan bu gururunu ancak sugcluluk
duygular ile, pismanlikla, Tanriya kayitsiz sartsiz boyun egmek
ve Tanrinin litfuna inanmakla yenebilir.

Cagdas dusuncenin dokusunda bu iki goris i¢ ice gegmis
durumdadir. insanin degerli ve giiclii oldugu fikrini Aydinlanma
felsefesinde, 19. yuzyilin ilerici liberal disiincesinde ve en kokli
bicimde de Nietzsche'de goriiyoruz. insanin degersizligi ve hic-
ligi fikrini ise yeni ve bu sefer tam olarak, laiklesmis sekliyle,
devletin ya da "toplum"un en yiksek yoneticiler haline geldidi,
kendi 6nemsizligini kabul eden bireyin ise itaat etmek ve boyun
egmekle gorevini yerine getirdigi otoriter sistemlerde buluyoruz.
Bu iki fikir, demokrasi ve otoritecilikle ilgili felsefelerde birbirin-
den acik¢a ayrildigi halde, daha belirsiz sekilleriyle, kultGrimu-
zin dusincesinde, daha ¢ok da duygularinda birbirine karismis
durumdadir. Bugin hem Augustinus'a, hem de Pelagius'a; hem
Luther'e, hem Pico della Mirandola'ya; hem Hobbes'a, hem de
Jefferson'a bagliyiz. Bilingli olarak insanin gliciine ve degerine
inaniyoruz, ama -¢gogu zaman bilingdisi olarak- insanin, dzellikle
kendimizin gig¢sizligune ve kétuligine de inaniyoruz ve bunu
"insan tabiati"nin koétulugu ile acikliyoruz.&7

Freud'un yazilarinda bu iki karsit fikir psikolojik bir kuram
icerisinde ifadesini bulmustur. Freud, bircok bakimdan Aydin-
lanma dustncesinin tipik bir temsilcisidir: Akla ve insanin top-
lumsal uylasimlar ve kiltirel baski karsisinda tabif isteklerini ko-
ruma hakkina inanmaktadir. Ama ayni zamanda, insanin tabiati

67 Yeni-Ortodoks teolojinin cagdas temsilcisi olan R. Niebuhr, Luthe»"in
gorusinu, celigkili bir sekilde, ilerici bir politik felsefe ile birlestirerek, yeniden
ortaya koymustur.



geregince tembel oldugu, zevkine ve rahatina diskiin oldugu ve
topluma vyararh olan etkinliklerde bulunmasi icin zorlanmasi
gerektigi goristune de baglidir.8 insanin dogustan yikici oldugu
goOrist en kokll ifadesini Freud'un "6lUm- icgldisi" kuraminda
bulmaktadir. Birinci Dinya Savasindan sonra, yikici tutkularin
gucl onu oylesine etkilemistir ki, cinsellik ve kendini-koruma
olmak Uzere iki tip icgidid oldugunu 6ne siren eski kuramini
yeniden go6zden gecirmis ve akildisi yikicihga blyldk bir yer
vermistir, insani, birbirine esit iki gucli kuvvetin karsilastigi bir
savas alani olarak gormistir: Yasama itkisi ile 6lum itkisinin...
Bu iki itkinin, insani da kapsayacak sekilde, bitin organiz-
malarda var olan biyolojik kuvvetler olduunu distinmektedir.
Olum itkisi dis objelere yoneldigi zaman, bir yikma, yok etme
itkisi olarak gorinir; organizmanin icinde kaldigi zaman ise,
kendi kendini yok etme amacini glder.

Freud'un kurami ikili bir kuramdir, insani ne tam olarak iyi,
ne de tam olarak kotu gorir; ayni derecede gucli iki ¢elisken
kuvvet tarafindan harekete gegcirildigini 6ne surer. Birgok din ve
felsefe sistemlerinde bdyle bir ikili goérisle karsilasiyoruz. Hayat
ve o6lim, sevgi ve kavga, gindiz ve gece, beyaz ve siyah,
Hirmiz ve Ehrimen bu cift kutuplulugun birgcok simgesel ifade-
sinden yalnizca birkacidir. Boyle bir ikili kuram, insan tabiatini
inceleyen kisiye gercekten de ¢ok cekici gelir, insanin iyi oldugu
fikrine yer verdigi gibi, ayni zamanda, ancak hayallerini gercek-
mis gibi gérmekten hoslanan, yiizeysel bir diusiincenin bilmez-
likten gelebilecedi bir yatkinligi, nsanin yikicihga olan biyuk
edilimini de hesaba katar. Su var ki, ikili géris ancak bir bas-
langi¢ noktasidir; psikolojik ve ahlaki problemimizin cevabi de-
gildir. Bu ikiligi, hem yasama itkisinin, hem de yikma, yok etme
itkisinin insanin dogustan gelen ve ayni derecede kuvvetli yete-

8 Freud'un tavrinin bu iki karsit gorintstine The Future of an lllusion adl
eserinde rastliyoruz.



nekleri oldugu seklinde mi anlamak zorundayiz? Bu durumda,
himanist ahlak, cezalar ve otoriter emirler olmaksizin insan ta-
biatinin bu yikici gérintsini nasil baski altinda tutabilecegi gibi
bir sorunla karsilasmis olurdu.

Yoksa himanist ahlakin ilkesine daha uygun olan bir sonu-
ca varabilir miyiz ve yasamak i¢in gosterilen caba ile yikmak ve
yok etmek icin gOsterilen ¢aba arasindaki ¢ift kutupluluk, farkl
bir anlamda anlasilabilir mi? Bu sorulari cevaplandirabilmek igin,
dismanligin ve yikicilligin ne oldugunu tam olarak kavramamiz
gerekiyor. Ama bu tartismaya girmeden 6nce, bu sorulara veri-
lecek cevabin ahlak problemi i¢cin ne derece dnemli oldugunu
bilmemiz iyi olacaktir.

Hayatla 6lim arasinda yapilacak bir segcme, gercekten de,
ahlakin temel secenegidir. Yaraticilikla yikicilik, guclulikle
gugsizlik, erdemle kétulik arasinda yapilacak bir segmedir bu.
HUmanist ahlaka gore, her turli kotulik hayata karsidir, her
turld iyilikse hayati korumaya ve gelistirmeye yarar.

Yikicilik sorununa yaklasimdaki ilk adim, iki cesit nefreti
birbirinden ayirmaktir: "Belli bir duruma tepki olmak (zere”
ortaya cikan akla uygun bir nefret ve "karakter yapisindan
kaynaklanan" akildisi nefret. Tepkisel, yani akla uygun nefret bir
insanin kendisinin ya da bir baskasinin 6zgurligi, hayati ya da
fikirleri icin tehlikeli olan bir seye karsi gostermis oldugu tepkidir.
Boyle bir nefretin 6ncili, hayata karsi duyulan saygidir. Akla
uygun bir nefretin dnemli bir biyolojik fonksiyonu vardir: Hayati
koruma amacina hizmet eden hareketlerle birlikte giden bir duy-
gudur; hayati tehlikelere karsi gosterilen bir tepki olarak ortaya
cikar, tehlike dnlenince o da ortadan kalkar; yasama ¢abasinin
karsiti degildir, onunla birlikte gitmektedir.



Karakter yapisindan kaynaklanan nefret ise, nitelik baki-
mindan farkhdir. Bir karakter ¢zelligini, nefret etmeye surekli
olarak hazir olmayi, ifade eder; distan gelen bir uyarima nefretle
tepkide bulunacak yerde kendini dismanlik duygusuna kaptir-
mis bir insanin iginde olusmaktadir. Akildisi nefret, tepkisel
nefrete yol acan ayni tirden gercek tehlikeler yiiziinden ortaya
cikmis olabilir; ama coju zaman nedensiz, ortaya ¢ikmak icin
firsat kollayan, tepkisel bir nefret olarak rasyonalize edilen bir
nefrettir. Nefret eden kisi, sirekli bir sekilde hissettigi dismanlik
duygusunu agiga vurdugu icin sanki mutluymus gibi bir rahatlik
duyar. Nefret duygusunu tatmin etmis olmaktan ileri gelen zevki,
ylizinden okumak mimkindar.

Ahlak, her seyden 6nce, akildisi nefret problemiyle, hayati
yok etme ya da engelleme tutkusu ile ilgilenir. Akildisi nefret bir
insanin karakterine kok salmistir, nefret objesinin ise ikinci
dereceden bir 6nemi vardir. Baskalarina ydnelebilecegi gibi, in-
sanin kendisine de yonebilir;, ama ¢ogu zaman, kendimizden
nefret ettigimizi degil, baskalarindan nefret ettigimizi fark ederiz.
Kendimize duydugumuz nefret genellikle fedakarlk, bencil
olmama (6zgecilik), kendini siki bir disipline sokarak zevklerden
el-cekme, ya da kendini suglama ve asagilik duygusu olarak
rasyonalize edilmistir.

Tepkisel nefretin siklik derecesi gorindiginden daha da
fazladir, cunkid bir insan ¢ogu zaman 6zgurligunt ve kisilik bi-
tinligiana tehdit eden tehlikelere karsi nefretle tepkide bulunur;
bu tehlikeler ise agik ve secik bir sekilde ortada olacak yerde,
gizlidir, hattd sevgi ya da koruma maskesi altina saklanmistir.
Ama karakter yapisindan kaynaklanan nefret o derece 6nemli
bir olaydir ki, sevgi ve nefretin iki temel kuvvet oldugunu 6ne si-
ren ikili kuram, gerceklere uyuyor gibi gérinmektedir. O halde,
bu ikili kuramin dogru oldugunu kabul etmek zorunda mi kalyo-
rum? Bu soruya cevap verebilmek icin, bu ikiligin 6zel niteligini



biraz daha derinden incelememiz gerekiyor. lyi ve kéti giclerin
kuvveti birbirine esit midir? Her ikisi de insanin dogustan getir-
digi 6zellikler midir, yoksa aralarinda baska turli bir iliski mi var-
dir?

Freud'a gore, yikicilik her insanin tabiatinda var olan bir
seydir; yalnizca yikicihgin objesi farkli olabilir -ya baskalarina,
ya da insanin kendine yonelebilir. Boyle bir goristen hareket
edildigi zaman, insanin kendine karsi gosterdigi yikicilikla bas-
kalarina karsi gosterdigi yikicilik arasinda ters oranti olmasi
beklenirdi. Oysa bu varsayim, yikicilik ister insanin kendine is-
terse baskalarina yénelmis olsun, insanlarin birbirinden sahip
olduklari toplam yikicilik derecesi bakimindan ayrildiklari gerce-
gine aykiri dismektedir. Kendilerine karsl az bir dusmanlik duy-
gusu besleyen kimselerde, baskalarina karsi buyik bir yikicilikla
karsilasmiyoruz; tersine, insanin kendine karsi gosterdigi dus-
manlikla baskalarina kargl gosterdigi dismanlik arasinda siki bir
bag oldugunu goruyoruz. Dahasi, bir insanda hayata karsi cikan
yikici guclerin, hayatin gelismesine yardim eden giiclerle ters
orantili oldugunu da gérllyoruz; biri ne kadar kuvvetliyse, 6teki o
kadar zayiftir; biri ne kadar zayifsa, 6teki o derece kuvvetlidir.
Bu gercek, hayata karsi c¢ikan yikici gucin anlasilabilmesi icin
bir ipucu vermektedir bize; 6yle gérinuyor ki, yikicilik derecesi
ile bir insanin yeteneklerinin gelismesinin engellenme derecesi
arasinda dogru bir oranti vardir: Bir insanin yeteneklerinin gelis-
mesi ne derece engellenmisse, yikicilik derecesi de o kadar
fazladir. Burada, su ya da bu gibi bir istegin ara sira engellenmis
olmasina degil, insanin yaratici guglerinin ve imkanlarinin engel-
lenmesine, yani duyusal ve duygusal glglerinin, beden ve du-
slince yeteneklerinin icten bir sekilde gelismesini durduran en-
gellemelere dikkati cekmek istiyorum. Gelismek ve yasamak icin
duyulan yasama egilimi engellenecek olursa, bu sekilde tikan-
mis olan enerji bir degisme surecine ugrar ve hayata karsi olan



yikici bir enerjiye dénusur. Yikicillk, yasanmamis bir hayatin
trunadir, Hayati gelistiren enerjiyi engelleyen bireysel ve sosyal
sartlar, yikicihga yol acar; kotuliagin cesitli goérinusleri ise boyle
bir yikiciliktan kaynaklanir.

Yikicih@in yaratici enerjinin tikanmasinin (engellenmesinin)
zorunlu bir sonucu olarak ortaya cikti§i dogruysa, boyle bir
yikiciligin, yerinde bir deyimle, insan tabiatinda var olan bir
"imkan" olarak tanimlanmasi gerekir. Buradan, iyiligin de,
kétulugin de insanin ayni derecede kuvvetli imkanlar oldugu
sonucunu ¢lkarabilir miyiz? Bu soruya cevap verebilmek icin,
"imkan" kelimesinin anlamini arastirmak zorundayiz. Bir seyin
"imkan" olarak var oldugunu soéylemek, yalnizca gelecekte var
olacagini degil, gelecekteki bu varhiginin simdiden hazir oldu-
gunu soylemek demektir. Gelismenin simdiki ve gelecekteki
asamalari arasindaki iliskiyi, geleceg@in simdiki zamanda bir gii¢
ya da imkan halinde var oldugunu soéyleyerek agiklamak mum-
kindur. Bu, simdiki asama var oldugu takdirde gelecekteki asa-
manin da zorunlu olarak var olacagi anlamina mi gelmektedir?
Suphesiz hayir. Agacin bir imkan olarak tohumda var oldugunu
sdylerken, her tohumdan zorunlu olarak bir agag cikacagini soy-
lemek istemiyoruz. Bir imké&nin gerceklesmesi bazi sartlarin var
olmasina baghdir; tohum sz konusu oldugu zaman, elverigli bir
toprak, su ve gines 1sig1 gibi sartlarin var olmasi gerekir. Ger-
¢cekten de, "imkan" kavrami, ancak gerceklesebilmesi icin gere-
ken belirli sartlarla birlikte distnilebilir. Agacin bir imkan olarak
tohumda var olmasi demek, tohumun gelisebilmesi icin gerekli
olan sartlar saglandigi takdirde tohumdan agac cikacak demek-
tir. Gereken sartlar bulunmadi§i zaman, so6zgelisi, toprak cok
islak oldugu, boylece tohumun gelismesiyle bagdasamadigi za-
man, tohum agdacg haline gelecek yerde, ¢urlyecektir. Bir hayvan
da yiyecekten yoksun kalacak olursa, gelisme imkanini gercek-
lestiremeyip Olecektir. Demek ki, tohumun da, hayvanin da iki



cesit imkéna sahip oldugu, gelismenin daha sonraki asama-
sinda bu imkénlarin her birinden belirli sonuclar dodacagi
sdylenebilir: Birincisi, elverisli sartlar var oldugu takdirde ger-
ceklesebilecek birinci derecede imkan, o6tekisi, var olmak icgin
duyulan ihtiyaglara karsit olan birtakim sartlarin bulunmasi ha-
linde ortaya cikacak ikinci derecede imkan. Bu imkanlarin her
ikisi de organizmanin 6zel niteliginin bir parcasidir. ikinci dere-
cede imkéanlar da, tipki birinci derecede imkanlar gibi ayni zo-
runlulukla gerceklesirler. Burada "birinci derecede" ve "ikinci de-
recede” deyimleri su anlamda kullaniimistir: "Birinci derecede"
imkanlarin gelismesi normal sartlar altinda olmaktadir; "ikinci de-
recede" imkanlar ise ancak anormal sartlar altinda ortaya cika-
bilmektedir.

Yikicihgin insanda var olan ikinci derecede bir imkéan
oldugunu ve ancak birinci derecede imkéanlar gerceklesemedigi
zaman ortaya ciktigini kabul etmekte hakliysak, himanist ahla-
ka yapilan itirazlardan yalnizca birini cevaplandirmis oluyoruz
demektir. insanin zorunlu olarak kétii olmadigini, ancak gelis-
mesi ve kendi glglerini ve imkéanlarini gergeklestirmesi icin ge-
reken uygun sartlardan yoksun kaldigi zaman kétl oldugunu
gOsterdik. Kotulik kendi basina var olan bir sey degildir, iyiligin
bulunmayisidir, hayati gerceklestirmeyi basaramamis olmanin
sonucudur.

Himanist ahlaka yapilan baska bir itiraza da cevap vermek
zorundayiz: lyiligin gelismesi icin gereken uygun sartlar ara-
sinda mukafat ve cezaya da yer verilmesi gerektigin*, cinku
insanin icinde kendi glclerini gerceklestirebilmek icin gereken
itici bir kuvvetin olmadigini 6ne sliren itiraza... Bundan sonraki
sayfalarda, normal bir insanin i¢inde gelisme ve kendi imkéanla-
nni gerceklestirme, yaratici olma gibi bir egilimin bulundugunu
ve bu egilimin felce ugramasinin basli basina bir ruh hastaligi



belirtisi oldugunu géstermeye calisacagim. Ruh saghgi, tipki be-
den sagligi gibi, insanin disaridan zorlanarak ulasabilecegdi bir
amac degil, kendi icinden gelen bir kuvvetle ulasabilecegi bir
amagtir; bu i¢ kuvvetin yok edilebilmesi igin, ona karsi koyan ve
onu engellemeye calisan birtakim gicli ¢evresel kuvvetlerin ise
karismis olmasi gerekir.®

insanin icinde gelismek ve bitinlige ulasmak isteyen tabil
bir itkinin bulundugu varsayimi, insana verilmis 6zel bir badis
olarak kusursuzluga ya da yetkinlige ulasmak icin duyulan soyut
bir itkinin var oldugu anlamina gelmez. Iinsan tabiatindan
kaynaklanan bir seydir bu; hareket etme giclinin, bdéyle bir
gucl kullanma ihtiyacini yaratmis olmasi ve bu giicii kullanma-
daki basarisizligin fonksiyon bozukluguna ve mutsuzluga yol
acmasi ilkesinden kaynaklanir. Bu ilkenin gecerligi, insanin fiz-
yolojik fonksiyonlari s6z konusu oldugu surece, kolayca kabul
edilebilir. insanda yurime ve hareket etme giicii vardir; bu giici
kullanmasi engellenecek olursa siddetli beden rahatsizliklari ya
da hastaliklar cikacaktir ortaya. Kadinlarda ¢ocuk dogurma ve
onlara bakma gucu vardir; bu gu¢ kullaniimadan kalirsa, bir
kadin anne olamazsa, diinyaya bir cocuk getirme ve bu ¢cocugu
sevme gucuni harcayamazsa, bir engellenme duygusu duyacak
ve bu duygudan ancak, giglerini, hayatinin baska alanlarinda
daha fazla gerceklestirerek kurtulabilecektir. Freud, aci ¢cekme-
nin nedeni olarak baska bir giicin -cinsel enerjinin- harcan-
mamis olmasina dikkati ¢cekmistir; cinsel enerjinin bosalmasi
engellendigi zaman nevrotik bozukluklarin ortaya cikabilecegini
gOormistir. Freud, cinsel tatminin 6nemini abartmis olmakla
birlikte, ortaya attigi kuram, insanin sahip oldugu seyleri kul-
lanma ve harcama konusundaki basarisiziginin hastalik ve
mutsuzluga yol actigi gergeginin derin bir simgesel ifadesidir. Bu

® K. Goldstein, H.S. Sullivan ve Karen Horney bu goruse buyuk bir agirhk
vermislerdir.



ilkenin, bedensel gigcler kadar ruhsal gulgler icin de gecerli
oldugu aciktir. insan, konusma ve dusiinme yetenekleri ile do-
natiimistir. Bu glcler engellenecek olursa, ciddi bir sekilde zarar
gérecektir. insanin sevme gicu vardir, bu giicini kullanama-
yacak olursa, yani sevme yetenegini gosteremezse, bu
bahtsizliktan aci duyacaktir; cektigi aclyr cesitli rasyonalizas-
yonlarla gizleyerek ya da basarisizhiginin verdigi acidan kurtul-
mak icin cesitli kilturel yollara basvurarak acisini gérmezlikten
gelmeye caligsa bile, yine de aci ¢gekecektir.

insanin kendi giclerini kullanamamasinin mutsuzluga yol
agmasinin nedeni, insan variginin sartlarinda aranmalidir. in-
san varhgi, daha onceki bir bélumde tartismis oldugumuz gibi,
varolusundan kaynaklanan catallasmalarla (dichotomy'lerle) be-
lirlenmistir. Hem dis diinya ile birlesmek, hem de kendisiyle bir
oldugunu hissetmek, hem baskalaryla iliski kurmak, hem de bi-
ricik bir varlik olarak kendi butinliginia korumak icin giglerini
yaratici bir sekilde kullanmaktan baska tutacagi bir yol yoktur.
Bunu yapmay! basaramazsa, i¢ uyumuna ve butinligine ula-
samaz; kendini parcalanmis ve bolinmus hisseder, kendinden
ve basarisizliginin kacinilmaz sonuglari olan can sikintisi, gug-
slzlik, zayiflik duygularindan kagmaya calisir. Canli bir yaratik
olan insan, yasama isteginden vazgecemez ve yasama isinde
basarili olabilmesinin tek yolu kendi guglerini kullanmasi, sahip
oldugu seyleri harcamasidir.

insanin yaratici ve bitiinlesmis bir sekilde yasamayi basa-
ramamasinin sonucunu, nevrozdan daha ac¢ik ve secik olarak
gOsteren baska bir olay belki de yoktur. Her nevroz, insanin tabii
gugleri ile bu guglerin gelismesini engelleyen kuvvetler arasin-
daki bir catismadan dogar. Bedensel bir hastaligin belirtileri gibi,
nevrotik belirtiler de, kisiligin saglikh bélimunin, kendi gelisme-
sine karsi cikan engelleyici etkilere karsi actigi savasin ifade-
sidir.



Bununla birlikte, kisilik batinliginden ve yaraticiliktan yok-
sun olma her zaman nevroza yol acmaz. Gergekten de, durum
bdyle olsaydi, insanlarin biyik cogunlugunu nevrotik olarak
goérmemiz gerekirdi. O halde, nevrotik olaylara yol acan ozel
sartlar nelerdir? Kisaca s6z etmekle yetinecedim bazi sartlar
vardir: Sézgelisi, bir cocuk baskalarindan daha fazla zedelenmis
olabilir ve bu yiizden endisesi ile temel insani istekleri arasin-
daki catisma daha keskin ve katlanilmaz bir hal alabilir; ya da
¢ocuk, ortalama bir insandan daha fazla bir 6zgurlik ve bagim-
sizlik duygusu gelistirmis olabilir, bdylece basarisizligi kabul et-
mesi daha gug¢lesebilir.

Ama ben, nevrozlara yol acan baska sartlarin neler oldugu-
nu bir bir siralamaktansa, soruyu tersine c¢evirmeyi ve bunca
insanin yaratici ve bitunlesmis bir sekilde yasamay! becereme-
mesine ragmen nasil olup da nevrotik olmadiklarini sormay: ter-
cih ediyorum. Bu noktada iki kavrami birbirinden ayirmakta
yarar var gibi gorinidyor: "Kusur" kavrami ile "nevroz" kavra-
mini. 0 Bir insan olgunluga, ictenlige ve gercek bir benlik ya-
santisina ulasmayi basaramadiysa, ciddi bir kusuru oldugu soy-
lenebilir -yeter ki, 6zgurlik ve ictenligin her insanin ulasmasi
gereken objektif gayeler oldugunu kabul etmis olalim. Bir top-
lumun Uyelerinden ¢odu bu gayeye ulasamadigi zaman ise,
sosyal olarak kaliplagsmis bir kusuAa kars! kargiyayiz demektir.
Bu durumda, birey bu kusurunu bir¢ok kimse ile paylasmaktadir;
bunun bir kusur oldugunun farkinda degildir ve baskalarindan
farkli olma, toplum disi birakilma gibi bir yasanti ile gtvenligi
tehlikeye girmemistir, i¢ zenginligi ve gercek bir mutluluk duygu-
su bakimindan yitirmis olabilecegi seyleri, biitin insanlara -onla-

0 Nevroz ve kusur kavrami ile ilgili tartismanin bir bélumi ’Individual and
Social Origins of Neurosis," (American Sociological Review, XlI, No. 4, August,
1944) adl yazimdan alinmigtir.



ri tanidigr ve bildigi 6lciide- ayak uydurmanin verdigi bir gtivenlik
duygusu ile telafi etmektedir. Gercekten de, icerisinde yasadigi
kdltdr, kusurunu bir erdem haline getirmistir ve boéylece ona
daha fazla bir basari duygusu vermektedir. Calvin'in 6gretilerinin
insanlarda yarattigi endise ve sucluluk duygusu bunun bir
ornegidir. Kendi glcsuzlugund ve degersizligini hissetmis
olmaktan, kurtulacak mi yoksa sonsuz bir cezaya mi carptirila-
cak diye surekli bir siphe duymaktan oturt bunalmis, gercek bir
seving duyma yetenegdini hemen hemen yitirmis ve kendini hiz-
met etmek zorunda oldugu makinenin carklarindan biri haline
getirmis olan bdyle bir insanin, gercekten de, blytk bir kusuru
var demektir. Ama bu kusur, kiltlrel olarak kaliplasmistir; 6zel-
likle degerli bir sey olarak gorilmuistur ve bdylece birey bu ku-
surunun kendisine derin bir yetersizlik ve yalnizlik duygusu ve-
recegi baska bir kultir icerisinde yakalanabilecegi nevrozdan
korunmustur.

Spinoza, sosyal olarak kaliplasmis kusur problemini cok
acik bir sekilde belirtmistir. Soyle diyor: "Bir¢ok insan, biylk bir
tutarlihkla, bir ve ayni seyin etkisinden kendini kurtaramaz.
Batun duyular bir tek objeden dylesine kuwvetli bir sekilde etki-
lenir ki, bu obje var olmasa bile onun var olduguna inanir. Bu
olay insan uyanikken gerceklestii zaman, o kisinin hasta
olduguna inaninz... Ama ac¢g6zIi bir insan yalnizca parayi ve
mal-milkd, haris bir insan yalnizca Un kazanmayi disundigu
zaman, onlarin hasta degil yalnizca can sikici olduklarini disu-
nurdz; bu gibi kimseler genellikle hor goralir. Oysa gercgekte
acgozlilik, harislik, vb. 6zellikler de hastalik tdrleridir, ama
insan genellikle bunlari 'hastalik' olarak gérmez."71 Bu kelimeler,
birka¢ yuzyil énce yazilmistir, ama bugun icin de gecerlidir; su
var ki, kusur dedigimiz sey, bugliin o derece Kkiiltirel bir kalip

7 Elhics, iV, Prop. 44, Schol.



haline gelmistir ki, artik genellikle hor gorilen, hattd can sikici
olarak nitelenen bir sey olmaktan ¢ikmistir. Bugln bir otomat gi-
bi hareket eden ve hisseden bir insanla karsilasabiliriz; gercek-
ten kendisine ait hi¢bir yasantisinin olmadigini goririz; baska-
lari onun nasil olmasini istiyorlarsa dyle oldugunu ve kendisini
Oyle gorduagurtt; gulimsemenin, gercek gilmenin yerini aldigini,
bos gevezeliklerin insanlarin karsilikh olarak birbirlerine bir
seyler verdigi bir konusmanin yerine gectigini, gercek hiizniin
yerini de can sikici bir umutsuzlugun aldigini goéririz. Bu cesit
bir insan icin iki sey soylenebilir. Birincisi, bdyle bir insanin
ictenlik ve bireysellikten yoksun olma gibi dizeltiimesi pek mim-
kiin olmayan bir kusuru oldugudur. ikinci olarak, bu kimsenin,
kendisiyle ayni durumda bulunan binlerce insandan pek de farkli
olmadigi sdylenebilir. Bu gibi insanlarin ¢ogunda, bodyle bir ku-
surla ilgili kiltirel kalip onlari bir nevrozun patlak vermesinden
kurtarir. Bazilarinda ise kulttrel kahp fonksiyonunu yerine ge-
tiremez; o zaman kusur, az ya da ¢ok siddetli bir nevroz olarak
ortaya ¢ikar. Bu gibi durumlarda, kiltirel kahbin bir nevrozun
ortaya cikmasini 6nleyecek yeterlikte olmamasi, ya patolojik
glclerin daha siddetli olmasindan, ya da saglikli giglerin daha
kuvvetli olmasindan ve Kkilturel kalibin onlara suskun kalma
imkanini saglamis olmasina ragmen, yine de baskaldirmalarin-
dan ileri gelmektedir.

Sagliga ulasmak icin caba goésteren guglerin kuvvetini ve
direnisini gozlememize imkan veren en iyi durum psikanalitik
tedavidir. SUphesiz, psikanalist, insanin kendini gerceklestirme-
sine ve mutlu olmasina kargi ¢ikan kuvvetlerle de ugragsmak zo-
rundadir; ama yaraticiliyi baltalayan sartlarin -6zellikle gocuk-
luktaki sartlarin- gtciini anlayabildigi zaman, su gercegi de an-
layacak ve bundan etkilenecektir: Hastalarin ¢cogu ruh sagligina
ve mutluluga ulasmak icin zorlayici bir ictepi ile harekete gec-



memis olsalardi, miicadele etmekten ¢oktan vazgecerlerdi. Bu
ictepi bir nevrozun iyilesmesinin zoruniu sartidir. Psikanaliz
sireci bir insanin duygu ve dislncelerinin ayri ayri parcalarini
giderek daha fazla kavramay! ve belli bir icgoriye ulasmayi
amaclamis olsa bile, akil sayesinde ulasilan boéyle bir kavrayis,
hastanin degisebilmesi igin yeterli degildir. Bu ¢esit bir kavrayis,
bir insana, icerisine dustugu c¢ikmazlart goérmek ve kendi
sorunlarini  ¢dzme denemelerinin nigcin basarisiz kalmaya
mahk(dm oldugunu anlamak imkanini verir; ama insanin icinde
var olan ve ruh saghgina ve mutluluga ulasmak icin ¢abalayan
kuvvetlerin harekete gecmesi ve etkili olabilmesi icin gereken
ortami hazirlamaktan baska bir sey yapamaz. Gercekten de,
insanin kendisini yalnizca akilla kavramasi yeterli degildir; tedavi
bakimindan etkili olabilecek bir icgdriniin, insanin i¢ yasanti-
sindan kaynaklanmasi ve yalnizca akilla degil, ayni zamanda
duygularla ulasilan bir bilgiye dayanmis olmasi gerekir. Boyle bir
kavrayis, insanin saglik ve mutluluga ulasmak icin gdsterdigi i¢
¢abanin kuvvetine baghdir.

Ruh saghgi ve nevroz problemi, ahlak problemiyle yakin-
dan ilgilidir. Her nevrozun bir ahlak problemini simgeledigi soyle-
nebilir. insanin tim Kkisiligi bakimindan olgunluga ve bitinlige
ulasmay! basaramamis olmasi, hiimanist ahlak acisindan ahlaki
bir basarisizliktir. Daha ©6zel bir anlamda, nevrozlarin ¢ogu
ahlaki problemlerin ifadesidir ve nevrotik belirtiler, ¢dzilmemis
ahlaki catismalardan ileri gelmektedir. Sozgelisi, bir insan,
organik bir nedeni olmayan bas dénmesi nobetlerinden rahat-
sizmis gibi gorinebilir. Rahatsizlik belirtilerini psikanaliste anla-
tirken, s6z arasinda, isinde bazi gucliklerle karsilastigini séyler.
Kendi inancglarina aykiri olan birtakim gorisleri anlatmak zorun-
da kalan basarili bir 6gretmendir. Su var ki, bir yandan basarih
olma, 6bur yandan ahlaki butunlugiund koruma problemini ¢oz-



digune inanmakta ve bu inancinin dogru oldugunu birgok
karmasik rasyonalizasyonla kendi kendine "kanitlamaktadir”.
Psikanalist ona, rahatsizlik belirtilerinin ahlaki problemiyle ilgili
olabilecegini sdyledigi zaman cani sikilmistir. Ama daha sonraki
analiz, ona kendi kanisinin yanhs oldugunu gostermistir; boy-
lece hasta, bas donmesi ndbetlerinin, kisilik batinliginid bozan
ve ictenligini baltalayan bir hayat bicimine karsi benliginin iyi ya-
ninin, temel ahlaki kisiliginin goésterdigi bir tepkiden baska bir
sey olmadigini anlamistir.

Bir insan yalnizca bagkalarina kargi yikici bir tavir takinmig
gibi gérinmus olsa bile, bu sekilde hareket etmekle, hem baska-
larindaki, hem de kendi icerisindeki yasama ilkesini bozmak-
tadir. Dinsel bir deyisle, bu ilke, insanin Tanriya benzer olarak
yaratildidi, boylece insana karsi olan her hareketin Tanriya karsi
islenmis bir glnah oldugunu ifade eder. Din-disi bir deyisle,
bunu soyle sdyleyebilirdik: Baska bir insana yaptigimiz her sey
-ister iyi, isterse kotl bir sey olsun- ayni zamanda kendimize de
yaplimis demektir. "Baskalarinin sana yapmasini istemedigin
seyi, sen de baskalarina yapma" cumlesi, ahlakin en temel
ilkelerinden biridir. Ama sodyle demek de uygun olurdu:
Baskalarina yaptigin her seyi, ayni zamanda kendine de yapmis
olursun. Herhangi bir insandaki yasamaya yonelik gucleri
bozmak, ister istemez, bizi de etkiler. Gelismemiz, mutlulugu-
muz ve kuvvetimiz bu giclere duydugumuz saygilya dayanir ve
insanin kendisi de zarar gormeksizin bu gicleri bozmasi mim-
kiin degildir. Baskalarinin hayatina oldugu kadar kendi hayati-
miza da duydugumuz saygi, yasama sureci ile birlikte giden bir
unsurdur ve ruh saghginin bir sartidir. Baskalarina karsi gosteri-
len yikicilik, bir anlamda, intihar ictepilerine benzetilebilen pato-
jik bir olaydir. Bir insan, yikici ictepilerini bilmezlikten gelmeyi ya
da rasyonalize etmeyi basarabilir;, ama kendisinin -kendi orga-
nizmasinin- gerek kendi hayatinin, gerekse her turli varhgin



hayatinin dayanmis oldugu ilkeye aykir disen hareketlere tepki
gOstermemesi ve bu hareketlerden etkilenmemesi mumkin
degildir. Yikici bir insan, kendi varligina da zarar veren yikici
amaclarina ulasmayi basarabilmis olsa bile, mutsuz bir insandir.
Buna karsilik, dirustlik, sevgi ve cesaret davranislar karsisin-
da hayranlik duymayan ve etkilenmeyen saglikli bir insana rast-
lamak mimkin degildir; ¢cinki bunlar kendi hayatinin temelinde
bulunan kuvvetlerdir.

B. Yaraticiligin Karsiti Olarak "Baski Altina
Alma" (Repression)

insano@lunun aslinda yikici ve bencil bir yaratik oldugu
gorusl, soyle bir ahlaki davranis kavraminin ortaya ¢ikmasina
yol acmistir: insan, kendini surekli olarak denetim altinda tutma-
dikca, ister istemez kendini birtakim kot egilimlere kaptira-
caktir; ahlakt davranis ise, bu koéti egilimlerin bastiriimasindan
(suppression) baska bir sey degildir. Bu ilkeye gore, insan kendi
kendisinin bekci kopegi olmak zorundadir: ilk olarak, kendi
tabiatinin koétiligunda bilmeli, ikinci olarak da, tabiatindan ileri
gelen kot egilimlerle savasmak icin irade giiciini kullanmalidir.
Bu durumda, ya kétuligia bastiracak, ya da kendini kétulige
kaptiracaktir.

Psikanalitik arastirmalar, bastirma slrecinin niteligi, cesit-
leri ve sonuclar ile ilgili zengin veriler sunmaktadir bize. Burada,
(1) kéth bir ictepinin gergeklesmesini bastirmayi, (2) bu ictepinin
bilincine varmay! bastirmayi, (3) bu ictepiye karsi yapict bir
savas agmayl, birbirinden ayirabiliriz.

Birincisinde, ictepi degil, bu ictepiden dodabilecek hareket
ya da eylem bastinimaktadir. Gigli sadist egilimlerini gercek-
lestirmek isteyen, bdylece baskalarina aci c¢ektirmekten ya da



onlara egemen olmaktan zevk ve tatmin duyan bir insani buna
ornek olarak gosterebiliriz. Baskalar tarafindan ayiplanma kor-
kusunun ya da benimsemis oldugu ahléak ilkelerinin ona kendi
ictepilerine gore hareket etmemesi gerektigini soyledigini varsa-
yalim; bu yuzden, bu gibi hareketlerini dizginleyecek ve yapmak
istedigi seyleri yapmayacaktir. Bu insanin kendine karsi bir zafer
kazandig! inkar edilemez, ama gergekte, degismis oldugu da
sdylenemez; karakteri olduu gibi kalmistir ve onda hayran
oldugumuz'sey, yalnizca irade gucuddr. Bu tutumun ahlaki
degerini bir yana biraksak bile, bdyle bir davranisin insanin
yikici egilimlerine karsl koruyucu bir énlem olarak yeterince etkili
oldugunu soéylemek miumkin degdildir. Bu tip bir kisiyi, yikici
ictepilerine gore hareket etmekten alikoyabilmek igin, olaganis-
tl bir "irade glcu"ne ya da siddetli cezalardan duyulan korkuya
ihtiya¢c olacaktir. Her karar, kuvvetli karsi glclere acilan bir ic
savasin sonucu olacagi icin, iyiligin zafer sansi o kadar zayiftir
ki, toplumun menfaati acisindan bu tip bir bastirmaya hicbir se-
kilde giivenilemez.

Simdiye kadar, kot egilimlerle basa-¢gikmanin en etkili yo-
lunun, onlarin bilingli hale gelmesini, bdylece bilingli bir girisime
dénusmesini 6nlemek oldugu saniliyordu. Bu c¢esit bir bastir-
maya Freud "baski altina alma" (repression) demistir. Baski
altina alma, var olan bir ictepinin bilin¢ alanina girmesine firsat
vermemek, ya da onu cargabuk biling alaninin disina itmek an-
lamina gelir. Ayni 6rneg@i kullanacak olursak, sadist bir insan,
yikici egilimlerini gerceklestirmek ya da baskalarina egemen
olmak icin duydugu istegin farkinda olmayacaktir; dolayisiyla in-
sani kotiluge tesvik eden bir dirtt ve bu dirtiye karsi savas
acmak da s6z konusu olmayacaktir.

Kotl egdilimlerin baski altina alinmasi, otoriter ahlakin, er-
deme gotiren en glvenilir yol olarak acik¢a ya da st kapal



bir sekilde benimsedigi bir bastirma tiradar. Su var ki, baski al-
tina almanin, koth davraniglara karsi bir gtivenlik 6nlemi oldugu
dogru olsa bile, boyle bir baskinin etkisi onu savunanlarin sandi-
gindan ¢cok daha azdr.

Bir ictepiyi baski altina almak onu bilin¢g alanindan itmek
anlamina gelir;, ama ortadan kaldirmak demek degildir. Freud,
baski altina alinmis olan igtepinin, ilgili kisi farkina varmamis
olsa bile, etkinligini strdirdaguna ve o kisinin Gzerinde derin bir
etki yapmaya devam ettigini gostermistir. Baski altina alinmis
olan i¢tepinin kisi Gzerindeki etkisinin, bilingli oldugu zamankin-
den daha az olmasi da sart degildir; temel fark sudur: Baski
altina alinmis olan ictepi, acikca degil, kilik degistirmis bir sekil-
de etkide bulunur, bu yizden insan ne yaptigini bilmeksizin ha-
reket eder. So6zgelisi, sadist bir insan, sadism'inin farkinda de-
gildir; baskalarinin iyiligini distindagi icin ya da goérev duygusu
kuvvetli oldugu icin onlara egemen olmaya, s6z gecirmeye ca-
histigini sanir.

Ama Freud'un go6stermis oldugu gibi, baski altina alinmis
olan egilimler ya da g¢abalar yalnizca bu ¢esit rasyonalizasyonlar
seklinde ortaya ¢cikmakla kalmaz. Bir insan, baski altina alinmis
olan ictepiye "tepki olmak lzere" o igtepinin tam karsiti olan bir
davranis 6zelligi de goOsterebilir; asin derecede iyi olabilir, bas-
kalarina asiri bir ilgi gosterebilir. Ama bu durumda, baski altina
alinmis olan ¢abanin gucu dolayli bir sekilde kendini gosterir;
Freud buna "baski altina alinmis olan seyin geri donisu" de-
mistir. Bu durumda, sadism'ine karsi bir tepki olmak lzere
baskalarina karsi asiri bir ilgi davranisi gelistirmis olan bir insan,
bu "erdem"ini, sadism'i acik¢ca ortaya c¢cikmis olsaydi nasil bir
etki yapacaksa, ayni etkiyi yapacak sekilde kullanir; Baskalarina
egemen olmak ve onlarn kendi denetimi altinda tutmak igin...
Kendini erdemli ve Ustln bir insan olarak gérdigi surece, bas-



kalari Gzerindeki etkisi cogu zaman daha da zararhdir, ciinki bir
baskasinin bunca "erdem"e karsi kendini savunmasi kolay de-
gildir.

Yikici ictepilere karsi gosterilen tglinct tip tepki, bastirma
ve baski altina alma olayindan bisbitiun farklidir. Bastirmada
ictepi canh kaldigi, yalnizca hareketi engellendigi halde; baski
altina almada ictepi biling alanindan itildigi ve (bir dereceye ka-
dar) kilik degistirmis bir sekilde etkide bulundugu halde; bu
Ucuncl tip tepkide bir insanin icinde var olan ve "hayati des-
tekleyen" ya da "hayattan yana olan" gucler, yikici ve kotu icte-
pilere karsi savas acmaktadir. insan bu yikici ve kétii ictepilerini
ne kadar fark ederse, tepki géstermeye de o kadar yatkindir. Bu
tepkide yalnizca iradesi ve akli degil, yikiciliginin meydan
okudugu duygusal giiclerinin de roli vardir. Sézgelisi, sadist bir
insanda sadism'e karsi acilan bdyle bir savas, onu kendi
kendisinin bekg¢i kdpedi olmaktan, "kendini denetlemek" icin hig
durmadan irade gicuni kullanmaktan kurtaran ve karakterinin
bir parcasi haline gelen gergcek bir iyiligin gelismesine yol
acacaktir. Boyle bir tepkide, bir insanin kendi kotalugina his-
setmesi ve vicdan azabi ¢ekmesi degil, insanin icerisindeki ya-
ratici guiclerin varligi ve kullanilmasi s6z konusudur. Bdylece,
iyilikle kotlluk arasindaki yaratici catismanin bir sonucu olarak,
kotuligin kendisi bir erdem kaynagi haline gelmistir.

Himanist ahlak agisindan, kétuligla bastirma ya da kendini
kotulige kaptirma gibi ahlaki bir segmede bulunmak zorjnda
kalma s6z konusu degildir. Bastirma da, kendini kétulige kap-
tirma da koleligin farkli iki gérintsudir; ahlak konusunda yapil-
masi gereken gercek se¢cme, bu iki secenekten birini tercih et-
mek degil, bastirma ve kendini koétulige kaptirma ile yaraticihk
arasinda yapilacak bir segmedir. Himanist ahlakin amaci, in-
sanin kotiliguni bastirmak degil (bdyle bir bastirma sireci,



kuvvetim otoriter ruhun baltalayici etkisinden almaktadir), insa-
nin tabiatinda var olan birinci derecede imkéanlarin yaratici bir
sekilde kullaniimasini saglamaktir. Erdem, bir insanin ulastigi
yaraticilik derecesi ile orantihidir. Eger toplum, insanlari erdemli
yapmak istiyorsa, onlari yaratici yapmaya calismali, dolayisiyla
yaraticihgi gelistirecek sartlari hazirlamalidir.

Bu sartlarin birincisi ve en basta geleni, her insanin ge-
lismesinin ve kendi icindeki glgcleri ve imkénlari gerceklestir-
mesinin her tirli sosyal ve politik etkinligin amaci olmasi, insa-
nin kendisinden baska herhangi bir kimse ya da herhangi bir
sey icin bir ara¢ degil, biricik amag ve gaye olarak gérulmesidir.

Yaraticl yonelis, 6zgurligun, erdemin ve mutlulugun teme-
lidir. Her an uyanik olmak, erdemli olmanin bedelidir, ama kotl
bir mahkimu hapiste tutmak zorunda olan bir gardiyanin uya-
nikligr dedgildir bu; kendi yaraticihgini gergeklestirebilmek igin
gereken sartlari bilmek ve yaratmak, kendisini engelleyen,
boylece koétulige yol agan etkenleri ortadan kaldirmak zorunda
olan akilli bir varhgin uyanikligidir; o kotilik ki, bir kere yeser-
meye gorsin, kendini agiga vurmasi ancak dis ya da i¢ guglerle
Onlenehbilir.

Otoriter ahlék, insanlarin kafasina, iyiligin ¢cok buyik ve si-
rekli bir caba harcamayi gerektirdigi fikrini sokmustur; insanin
kendisiyle surekli bir savas yapmasi gerektigi, atacagi her yanlis
adimin korkun¢ sonuglara yol acabilecegi fikrini sokmustur. Bu
goris, otoriter ahlakin dayandigr Onciiliin sonucudur, insan bu
derece kotu bir yaratik olsaydi ve erdem insanin kendine karsi
kazandigi zaferden baska bir sey olmasaydi, o zaman isimiz
gercekten de, son derece gig¢ olurdu. Ama eger erdem demek
yaraticilik demekse, ona ulasmak, kolay olmamakla birlikte, hig
de o derece gug¢ ve zahmetli degildir. Daha 6nce gostermis oldu-
gumuz gibi, kendi giclerini yaratici bir sekilde kullanma istegi in-



sanin tabiatinda vardir; insan genellikle, kendi egilimlerine gore
hareket etmesine karsi koyan i¢ ve dis engelleri ortadan kal-
dirmak icin caba gostermektedir. Tipki verimsiz ve yikici bir hale
gelmis olan bir insanin gitgide felce ugramasi ve kendini bir ki-
sir-déngiiye kaptirmasi gibi, kendi gugclerini bilen ve onlari
yaratici bir sekilde kullanan bir insanin da kuvveti, inanci ve
mutlulugu gittikge artmaktadir; kendi kendisine yabancilasma,
kendinden uzaklasma tehlikesinden giderek kurtulmaktadir; o,
kendisine "mutlu bir déngi," "erdemli bir ddngu" yaratmistir diye-
biliriz. Seving ve mutluluk duymak, daha 6énce gdstermis oldugu-
mmuz gibi, yaratici yasamanin yalnizca sonucu degil, ayni za-
manda uyarimid\r. Koétalugun baskl altina alinmasi, kendini
ayiplama ve Gzulme duygusundan ileri gelmis olabilir; ama ha-
manist anlamda iyilige gotirecek en etkili sey, herhangi bir ya-
ratici etkinlikle birlikte giden seving ve mutluluk yasantisidir. Bir
kaltarin, seving yaratabilecek sartlari giderek arttirmaya calis-
masi, Uyelerinin ahlaki igin, her turli ceza uyarisindan ya da er-
demli olmalari igin verilen tim o6gutlerden cok daha fazla sey
saglayabilir.

C. Karakter ve Ahlaki Yargi

Ahlak yargisi problemi, cogu zaman, determinizme [her se-
yin belirli nedenler ya da sartlarla belirlenmis oldugunu o6ne
siren' goruse] karsit olan irade 6zgurliglu problemiyle birlikte
dustintlmistiir. insanin hicbir sekilde denetleyemeyecegi birta-
kim sartlarla belirlendigini ve kararlarinda 6zgir oldugu fikrinin
bir yanilgidan baska bir sey olmadigini 6éne siren bir gorus
vardir. Boyle bir dncilden hareket edildigi zaman, insanin yap-
mis oldugu hareketlerden 6tirli yargilanamayacagl sonucu
ortaya cikar; ¢unki karar vermede 6zgir degildir. Buna karsit
olan gorls ise, insanin iradesinin 6zgir oldugunu ve bu yete-
negini, psikolojik ya da cevresel durum ve sartlardan bagimsiz



olarak kullanabilecegdini kabul etmektedir; dolayisiyla insan
kendi hareketlerinden sorumludur ve bu hareketlerinden otiri
yargilanabilir.

Bir psikologun determinizmden yana olmasi gerektigi bek-
lenebilirdi. Psikolog, karakterin gelismesini incelerken cocugun
ahlakl ya da ahlaksiz olarak nitelenemeyecek bir durum iceri-
sinde hayata basladigini, karakterinin dis etkilerle belirlendigini
ve bu dis etkilerin hayatinin ilk yillarinda en kuvvetli oldugunu,
oysa cocugun bu ilk yillarda karakterini belirleyen sartlari ne an-
layabildigini, ne de dedistirme gicine sahip oldugunu gérmek-
tedir. Cocuk, icerisinde yasadigi sartlar degistirmeye kalkabile-
cek bir yasa geldigi zaman da, karakteri artik belirlenmistir ve bu
sartlan incelemek, gerekirse degistirmek icin herhangi bir itkiden
yoksundur. Bir insanin ahlaki niteliklerinin karakterinden kaynak-
lanmis oldugunu kabul ediyorsak, kendi karakterine bicim ver-
mede 6zgir olmadigina gére o insanin yargilanamayacagini
one suren gorus hakl ¢ikmaz mi? Karakterin olusumundan so-
rumlu olan sartlar ve karakteri belirleyen itkileri daha iyi kavra-
dik¢a, hicbir insanin ahlak? bakimdan yargilanamayacagi go-
rast de kacginilmaz bir sekilde gecgerlik kazanmaz mi?

insanlari ya psikolojik ydnden anlamayi, ya da ahlaki yén-
den yargilamay! se¢mek zorunda olmak gibi bir durumdan, belki
de, bazen o6zgir irade kuramindan yana olanlarin 6nermis
oldugu bir uzlasma ile kurtulabiliriz. insanlarin hayatinda kendi
iradelerini kullanmalarini engelleyen, bodylece ahlaki yargiyi bir
yana iten durumlar oldugu ©6ne sdrilmuistir. S6zgelisi, ¢cagdas
ceza hukuku bu goérust kabul etmis ve akil hastasi olan bir in-
sani, yapti§i hareketlerden 6tirii sorumlu tutmamistir. Ozgur
irade kuraminin degisik bir seklini savunanlar bir adim daha ileri
gitmisler ve akil hastasi degdil de nevrotik olan, bu yiizden de-
netleyemeyecegi birtakim itkilerin etkisiyle hareket eden bir in-



sanin da hareketlerinden sorumlu tutulamayacagini kabul etmis-
lerdir. Bununla birlikte, bircok insanin, istedikleri takdirde, iyi ha-
reket etmede 6zgir oldugunu, dolayisiyla ahlaki yénden yargi-
lanabilecegim iddia etmislerdir.

Ama daha derin bir inceleme bu goérisin de kabul edile-
meyecegini gostermistir. Ozgiir olarak hareket ettijimizi sanma
egilimini gosteriyoruz, ¢unki, Spinoza'nin daha 6énce gdstermis
oldugu gibi, isteklerimizin ne oldugunu bildigimiz halde, bu is-
teklere yon veren itkileri bilmiyoruz. itkilerimiz, karakterimiz ice-
risinde etkinlik gosteren kuvvetlerin 6zel karisiminin bir so-
nucudur. Verdigimiz her karar, iyi ya da kot kuvvetlerden han-
gisi agir basarsa, onun tarafindan belirlenmistir. Bazi insanlarda
belli bir kuvvet o derece gucludr ki, onlarin karakterini ve deger
Olculerini bilen herhangi bir kimse, nasil bir karar vereceklerini
onceden kestirebilir (oysa onlar 6zgir bir sekilde karar verdik-
lerini sanmis olabilirler). Baska insanlarda ise, yikici ve yapici
kuvvetler arasinda oyle bir denge kurulmustur ki, daha 6nceki
denemelerimize dayanarak kararlarini énceden kestirmek mim-
kiin degildir. Bir insan icin "baska turli hareket etmis olabilirdi"
dedigimiz zaman bu sonuncu duruma dikkati ¢cekmis oluyoruz.
Ama o insanin baska tirli hareket etmis olabilecegini sdylemek,
yalnizca onun hareketlerini dnceden kestirememis olmamizi
ifade eder. Bununla birlikte, o insanin verdigi karar birtakim kuv-
vetlerin 6tekilerden daha giclu oldugunu, dolayisiyla verdigi ka-
rarin yine kendi karakteriyle belirlenmis oldugunu gdésterir. De-
mek ki, karakteri baska turli olsaydi, baska tirli hareket ederdi,
ama yine de kesinlikle kendi karakter yapisina gore hareket et-
mis olurdu. irade, insanin karakterinden ayri olarak sahip oldugu
soyut bir gu¢ degildir. Tersine, irade bir insanin karakterinin
ifadesidir. Kendi aklina giivenen ve hem kendisini hem de bas-
kalarini sevme yetenegine sahip olan bir insan, erdemli bir se-



kilde hareket etme iradesini goOsterebilir. Bu nitelikleri gelis-
tirmeyi basaramayan ve akildisi tutkularinin kélesi olan, yaratici-
liktan yoksun bir insan ise bu iradeyi gésteremez.

Kararlarimizin karakterimiz tarafindan belirlenmis oldugunu
soylemek, hic de kadercilik demek degildir. insan, baska ya-
ratiklar gibi, kendisini belirleyen kuvvetlere bagimli olmakla
birlikte, akilla donatilmis tek yaratiktir; bagimh oldugu kuvvetleri
anlayabilen ve anlayisi sayesinde kendi kaderine etkin bir bi-
¢cimde katkida bulunabilen ve iyilige ulasmak icin cabalayan
unsurlari giiclendirebilen tek varliktir. insan, vicdani olan tek
yaratiktir. Vicdani onu kendine gelmeye cagiran sestir, "kendi
kendisi" olabilmek icin ne yapmasi gerektigini bildirir ona,
hayatinin amaclarini ve bu amaclara ulasabilmek icin gerekli
olan kurallari bilmesine yardim eder. Bu bakimdan, sartlarin kur-
bani olan caresiz yaratiklar degiliz; gercekten de, kendi i¢imiz-
deki ve disimizdaki kuvvetleri degistirme ve etkileme, bizim lze-
rimizde etkili olan sartlari, hic degilse bir dereceye kadar de-
netleme giiciine sahibiz. lyiye dogru olan cabamizi gelistirecek
ve gerceklesmesini saglayacak sartlara yardimci olabilir ve on-
lan guglendirebiliriz. Su var ki, hayatimiza etkin bir bicimde kat-
kida bulunma imkanini veren bir aklimiz ve vicdanimiz olmakla
birlikte, aklimiz da, vicdanimiz da ayrilmaz bir sekilde karak-
terimize baglidir. Eger yikici kuvvetler ve akildisi tutkular ka-
rakterimize egemen olursa, aklimiz da, vicdanimiz da bundan
etkilenir ve fonksiyonlarini gerektigi sekilde yerine getiremez
hale gelir. Gergekten de en degerli yeteneklerimiz bunlardir; on-
lan gelistirmek ve kullanmak bizim goérevimizdir; ama vicdani-
mizin ve aklimizin timuyle ©6zgir oldugu ve her turli belir-
lemenin disinda kaldi§i sdylenemez; her ikisinin de somut ben-
ligimizden ayr bir varliklari yoktur; tim kisilik yapimiz icerisinde
yer alan kuvvetlerdir ve bir yapinin her parcasi gibi, bir bitin
olarak yapi tarafindan belirlenmiglerdir ve onlar da onu belir-
lemektedirler.



Bir insanla ilgili ahlaki yargimizi "iradesini kullanarak baska
tirli hareket edebilirdi ya da edemezdi" gibi bir karara dayan-
diracak olursak, hicbir ahlaki yargida bulunamayiz. Sézgelisi, bir
insanin c¢ocuklugunda ve daha sonraki hayatinda rol oynayan
cevresel giclere karsi koymasini mimkin kilan dogustan gelen
bir dayanma giicline sahip olup olmadigini nasil kestirebiliriz?
Ya da bir baskasinin ayni glgclere boyun egmesine yol acan bir
glcsuzlugu bulundugunu nereden bilebiliriz? Bir insanin haya-
linda iyi ve sevgi dolu bir kimse ile karsilasmis olmasi, acaba o
insanin karakter gelismesini belli bir yénde etkilemez miydi, ya
da oyle bir yasantidan yoksun kalmasi karsit yonde bir etkide
bulunmaz miydi, bunu nasil bilebiliriz? Gercekten de bilemeyiz.
Ahlaki yargimizi "su insan baska tirli hareket etmis olabilirdi"
gibi bir onciile dayandirmis olsak bile, o insanin karakter
gelismesini belirleyen yapisal ve ¢evresel etkenler o derece ¢ok
ve karmasiktir ki, her turli pratik amag¢ s6z konusu oldugunda,
baska tirli gelismis olabilirdi ya da olamazdi gibi kesin bir
yarglya ulasmak mimkin degildir. Soyleyebilecegimiz tek sey,
su ya da bu gibi sartlarin su ya da bu gibi bir gelismeye yol'
actigidir. Buradan ¢ikan sonug sudur: Bir insan hakkinda yar-
gida bulunma yetenegimiz, o insanin baska turli hareket etmis
olabilecegi gibi bir bilgiye dayanmis olsaydi, karakteri inceleyen
kisiler olarak biz, ahlaki yargilar s6z konusu oldugu siirece, ye-
nilgiyi kabul etmek zorunda kalirdik.

Ama boyle bir sonuca varmak dogru degildir, ¢linkli dayan-
digi énciller yanhstir ve "yargi" kelimesinin anlamindaki bir kari-
sikhktan ileri gelmektedir. Yargida bulunmak ya da yargilamak
iki farkli anlama gelebilir: Dogruluguna inandigimiz bir iddiaya,
bir 6nermeye ulasmamizi saglayan bir distinme fonksiyonunu
gerceklestirmek; bagislama ve mahkim etme gibi bir tavir taki-
nan bir "yargi¢"in fonksiyonuna sahip olmak.



Ahlaki yargilamanin bu son sekli, insani asan ve onu yargi-
layan bir otorite fikrine dayanmaktadir. Bu otoritenin bagislamak
ya da mahkim etmek ve cezalandirmak gibi bir ayricah@i vardir.
Emirleri tartisma go6tirmez, c¢inki o, insanin Uzerindedir ve
onun erisemeyecedi bir akil, bilgelik ve gigle donatiimistir. De-
mokratik bir toplumda secimle atanan ve kuramsal bakimdan
Oteki insanlardan Ustun olmayan bir yargi¢c kavraminda bile, yar-
gilayan bir Tanri ile ilgili eski kavramdan bir seyler kalmistir. Ki-
siligi, insan-Ustu bir glici gerektirmemis olsa bile, gorevi bdyle
bir guct gerekli kilmaktadir. (Yargi¢c'a gosterilmesi gereken say-
gl kurallari, insan-tsti bir otoriteye gosteriimesi gereken say-
gidan bugine kadar gelmis olan kalintilardir; mahkemeye saygi-
sizlik etmek, psikolojik yénden, hikimdara karsi islenen sucla
yakindan ilgilidir.) Su var ki, bir yargicin gorevine ve makamina
sahip olmayan bir¢ok insan, ahlaki bir yargida bulundugu za-
man, mahkim etmeye ya da bagislamaya hazir olan bir yargicin
rolind benimsemistir. Takinmis oldugu tavirda ¢ogu zaman bir
hayli sadism ve yikicilik vardir. Belki de baska hi¢gb'- olayda, ha-
set ve nefretin erdem kiligina birinmus olarak ortaya ¢ikma-
sina yol agan "ahlaki bir 6fke"de oldugu kadar sidddth bir yiki-
cihk duygusu yoktur.2 Ahlaka aykiri buldugu bir hareketten 6ti-
ri "ofkelenen” kisi, bir bagkasini "asagilamak" ve kuguk gérmek-

7 A. Ranulf'un kitabi, Moral Indignation and the Middle Class, (Ahlaki Ofke ve
Orta Sinif) bu noktayr ¢ok glzel belirten bir drnektir. Kitabin adi "Sadism ve
Orta Sinif* olabilirdi.

Fromm'un Onemle Ulzerinde durdugu boyle bir yikicilik duygusunun yol
actigi aci sonuglar, Refik Halit Karay'in "Yatik Emine" adl hikayesinde
olaganusti bir sekilde dile getirilmistir. "Namuslu" bir kasabaya surgiin olarak
gonderilen "namussuz" bir kadina karsi kasaba kadinlarinin duydugu hasetten,
erkeklerin ise ona "sahip olamamaktan" 6turi kendilerini kaptirdiklari acimasiz
bir 6fke ve nefret duygusu, ahlaki bir tepki kihgina burtnerek, Yatik Emine'nin
g6z gore gore acl cekmesine, asagilanmasina, hirpalanmasina ve sonunda
O0lmesine neden olmustur. Bakiniz: Refik Halit Karay, Memleket Hikayeleri
(istanbul: inkilap ve Aka Kitabevleri Koll.Sti., 1964), ss. 7-30. (Cevirenin notu.)



le kalmaz, ayni zamanda kendi Ustunliguni ve diristliguni de
hissetmis olur.

Ahlaki degerlerle ilgili himanist bir yargi, genellikle akla
uygun bir yargida rastlanan ayni mantiksal niteligi tasir. Herhan-
gi bir deger yargisinda bulunan bir insan, gergekleri -yani olup
bitenleri- yargilamis olur, ama kendini, Tanriya benzeyen biri,
mahkim etme ya da bagislama yetkisi olan Ustin bir kisi olarak
gormez. Bir insanin yikicl, acgdzlu, kiskang, hasetci oldugunu
belirten bir yargi, bir doktorun kalp ya da akcigerlerin bozuk
oldugunu sodylemesinden farkli bir sey degildir. Patolojik bir vaka
oldugunu bildigimiz bir katili yargilamak zorunda oldugumuzu
distnelim. Kahtimi ile, ilk cocukluk donemindeki ve daha son-
raki cevresiyle ilgili her seyi bilebilseydik, buyik bir olasilikla,
higcbir sekilde denetleyemeyecegi birtakim sartlarin etkisi altinda
kalmis oldugu sonucuna varirdik; gercekten de, bu durumun
onun Uzerindeki etkisi, siradan bir hirsizin igerisinde yasamis ol-
dugu sartlarin etkisinden cok daha fazladir, dolayisiyla onun
durumunu "anlamak" ¢cok daha kolaydir. Ama bu, onun kétilugi
hakkinda herhangi bir yargida bulunmamamiz gerektigi anla-
mina gelmez. Nasil ve nicin Jdu hale geldigini anlayabiliriz, ama
onu bu haliyle de yargilayabiliriz. Hatta, ayni sartlar icerisinde
yasamis olsaydik biz de onun gibi olurduk, diye dustnebiliriz;
ama bu gibi distinceler bizi Tanriya benzer bir tavir takinmaktan
alikoymus olsa bile, ahlaki yargilar vermemize engel degildir.
Karakteri yargilayacak yerde "anlama" problemi, baska insant
alanlarda karsimiza ¢ikan "anlama" ve yargilama probleminden
farkl degildir. Bir ¢ift ayakkabinin ya da bir resmin degerini
yargilamak zorunda kalsam, bunu, bu objelerle yakindan ilgili
bazi objektif dlclilere gére yaparim. Ayakkabilarin ya da resmin
iyi olmadigini varsayalim ve birisi de ayakkabicinin ve ressamin
elinden geldigi kadar calistigini, ama bazi sartlarin onu daha iyi-
sini yapmaktan alikoydugunu kanitlamis olsun; bu durumda,
eser hakkindaki yargimi hicbir sekilde dedistirmem. Ayakkabi-



clya ya da ressama yakinlik duyabilirim ya da onlara aciyabili-
rim, yardim etmek isteyebilirim, ama eserlerinin nicin, hangi sart-
lar altinda bu kadar kéti oldugunu anladim diye, bu eserler hak-
kinda yargida bulunamayacagimi sdyleyemem.

insanin hayattaki baslica gérevi, kendi kendisini yaratmak,
kendi gugclerini ve imkanlarini gergeklestirmektir. Cabalarinin en
onemli Grini kendi kisiligidir. Bir insanin bu go6revi yerine
getirmede ne derece basarili oldugu, kendi imkéanlarini ne dere-
ce gerceklestirdigi konusunda yargida bulunabiliriz. Gérevinde
basarisizlia ugramissa, bu basarisizhgi goérebiliriz ve onu oldu-
gu gibi, ahlaki bir basarisizlik olarak degerlendirebiliriz. O insa-
nin, icinde yasadigi sartlarin ¢ok zor oldugunu, baska birinin de
bu sartlar altinda ayni sekilde basarisizliga ugrayacagini bilsek
bile, onun hakkindaki yargimiz degismez. Onu, o hale getiren
bitin sartlari tam olarak anlarsak, ona yakinhk duyabiliriz, aci-
yabiliriz; ama bu yakinllk ve acima duygusu, yargimizin ge-
cerligini degistirmez. Bir insani anlamak demek, onun kusuruna
bakmamak demek degildir; yalnizca, sanki Tanriymisiz ya da
ondan daha Ustln bir durumda bulunan bir yargicmisiz gibi onu
suclamaya kalkmamak demektir.

6. Rolatif Ahlaka Karsi Mutlak Ahlak*,
Toplumsal Ahlaka Karsi
Evrensel Ahlak

Bazen insanlar belli bir objeden o derece etkilenirler ki, o obje
o an icin gergcekten var olmasa bile, karsilarinda durduguna
inanirlar; ve bu olay uykuda olmayan bir insanin basina
geldigi zaman, onun sanrilar gérdiginu ya da c¢ilgin oldugunu

* "Mutlak ahlak" deyince, kayitsiz sartsiz dogru ve gecer olan ahlak
normlarinin var oldugunu 6ne siren ahlak anlayisini; "rélatif ahlak" deyince de,
ahlak normlarinin yer ve zamana gore degistigini 6ne suren ahlak anlayisini
anliyoruz. (Cevirenin notu.)



soyleriz. Askla yanip tutusan, gece giindiiz metresini ya da bir
fahiseyi aklindan c¢ikaramayan insanlarin da ayni sekilde
¢ilgin olduklarina inaniriz, c¢unkd gulip gegeriz onlara. Ama
kazanctan ya da paradan baska bir sey dusinmeyen bir ada-
mi, san ve Un kazanmaktan bagka bir sey disinmeyen haris
bir insani baskalarina zararh oldugu olcude, nefret edilmeyi
hak etmis biri olarak goririz ve bu gibi kimselerin de c¢ilgin ol-
duguna inanmayiz. Oysa gercekte, cimrilik, harislik, sehvet,
vb. bir cesit cilginhktir, ne var ki, hastalik olarak gdérmeyiz
onlari.
Spinoza, Elhics

Mutlak (absolute) ahlakin rélatif ahlaka karsi oldugu
konusundaki tartisma, "mutlak" ve "rélatif* terimlerini disiinme-
den kullanmak yuziinden buyik o6l¢lide ve gereksiz yere karisik
bir hal almistir. Bu bdlimde, bu terimlerle ilgili cesitli kavramlari
birbirinden ayirmak ve farkli anlamlari tzerinde ayri ayri durmak
istiyorum.

"Mutlak" ahlak deyiminin ilk anlami sudur: Ahlak dnerme-
leri, tartisma gotirmez bir sekilde ve sonsuza dek dogrudur;
boyle bir anlayisa gore, ahlak kurallarini yeniden godzden
gecirmeye izin olmadigi gibi, buna gerek de yoktur. Bu mutlak
ahlak kavrami, otoriter sistemlerde karsimiza cikmaktadir ve
gecerligini, tartisma gotirmez Ustin bir glcten, her seye gicu
yeten bir otoriteden aldigi icin, bu 6ncilin mantiksal sonucu
olarak gdrinmektedir. Bu Ustinlik iddiasindan 6tird, otoritenin
yaniimasi mumkun degildir; emirleri ve yasaklari sonsuza dek
dogrudur. Oysa, ahlak kurallarinin gecer olabilmesi i¢in "mutlak”
olmalari gerektigi fikrinden kolayca vazgecebiliriz. "Mutlak" ve
kusursuz bir kuvvetin var oldugunu ve insanin onun karsisinda
ister istemez "rolatif* ve kusurlu kaldigini 6ne slren ve Tanri
inancinin temelinde bulunan bir éncilden kaynaklanan bu kav-
ramdan bilimsel distncenin baska alanlarinda c¢oktan vazge-



cilmistir; bilimsel distincede buglin artik mutlak gerceklerin s6z
konusu olmadigi, ama objektif olarak geger olan yasalar ve
ilkelerin yine de var oldugu genellikle kabul edilmektedir. Daha
once gostermis oldugumuz gibi, bilimsel ya da akla uygun bir
sekilde gecer olan bir 6nerme su anlama gelir: Aklin gicinin
ISIg1 altinda, elde bulunan her tlrli gbzlem verisi incelenir ve
onlardan higbiri, istenilen bir sonuca varma ugruna ortbas edile-
mez ya' da bozulamaz. Bilim tarihi, tam ve yeterli olmayan
onermelerin tarihidir ve her yeni bulus, her yeni kavrayis daha
onceki ©nermelerin yetersiz oldugunu gosterebilir ve daha
uygun formillere ulasmak icin bir basamak olarak rol oyna-
yabilir. DlUslince tarihi, gercege gittikce daha fazla yaklasmanin
tarihidir. Bilimsel bilgi mutlak bilgi degil, o gunki sartlar altinda,
elde bulunan verileri "en iyi" aciklamak imkanini veren, belli bir
donemdeki sartlarin imkan verdigi Olcide gercege ulasmayi
saglayan bilgidir. Cesitli kulturler, gercedin cesitli goruniglerine
agirlik vermislerdir ve insanlk kiltirel ydénden daha fazla
birlestikce, bu cesitli gorintsler de tek bir tablo olusturacak
sekilde butlnlesmis olacaktir.

Ahlak kurallarinin baska bir anlamda da mutlak olmadigini
goruyoruz: ilk olarak, butin bilimsel 6nermeler gibi onlar da
yeniden godzden gecirmek gerekir; ayrica, dyle durumlar vardir
ki, aslinda bunlari ¢c6zmek ve "dogru" olarak nitelenebilecek bir
se¢me yapmak mimkin degildir. Spencer, mutlak ahlakla rolatif
ahlakin  karsithgini incelerken,73 bdyle bir catisma 06rnegi
vermektedir. Genel bir secimde oyunu kullanmak isteyen bir
kiraci ¢iftgciden s6z etmektedir. Mulk sahibinin bir tutucu
oldugunu ve kendi inancina gore, yani liberal goéris dogrul-
tusunda oy verecek olursa kendisini giftlikten atabilecegini bil-
mektedir. Spencer, bu catismanin devlete zarar vermekle aile-
sine zarar vermek arasinda olduguna inaniyor ve "iki se¢enek-

73 Principles of Ethics, ss. 258 ve sonrasi.



ten en az yanlis olanini se¢mek zorunda kaldigimiz pek ¢ok
durumda kimsenin karar veremeyecegi" sonucuna variyor.7 Bu
olaydaki catismayi, Spencer, gerektigi sekilde yorumlayama-
mistir. Aile isin icine karismayip da, yalnizca kendi mutlulugu ve
guvenligi s6z konusu olsaydi, yine ahlaki bir ¢catisma olacakti.
Obiir yandan, yalnizca devletin menfaati degil, ayni zamanda
kendi bitinlugu de tehlikeye giriyordu. Gergekte, icerisinde bu-
lundugu catisma, bedensel, dolayisiyla (bazi bakimlardan) ruh-
sal rahati ve mutlulugu ile kisilik batinligu arasinda bir segcme
yapmak zorunda olusudur. Ne sekilde hareket ederse etsin,
yaptigi sey hem dogru, hem yanhs olacaktir. Gegerli bir segme
yapacak durumda degildir, clnki karsi karsiya bulundugu prob-
lem ¢ozllebilecek tiirden bir problem degildir. Cozilemeyen ah-
I&ki catismalarla ilgili bu gibi durumlar, insanin var olus sart-
larindan ileri gelen catallasmalarin kacinilmaz sonuglaridir. Ama
Spencer'in anlattigl olayda, insanin var olusundan kaynaklanan
bir catismayla degil, giderilmesi mimkin olan tarihsel bir catal-
lasma ile karsi karsiyayiz. Kiraci ¢iftginin, ¢cézilmesi mimkin ol-
mayan bdyle bir catismayla yiz ylze gelmesi, yalnizca sosyal
diizenin, onu, tatmin edici bir ¢6zim yolunun bulunmadigi bir
durum icerisinde birakmis olmasindan ileri gelmektedir. Sosyal
dizen degisecek olursa, bu ahléki ¢atisma ortadan kalkacaktir.
Ama bu sartlar var oldukc¢a, o kisinin verdigi her karar hem dog-
ru, hem yanls olacaktir -kisilik batinliguni g6z 6ninde tutarak
verece(i karar, hayatini goz Oniinde bulundurarak verecegdi ka-
rardan ahlaki bakimdan daha Ustln gorilmus olsa bile...

"Mutlak" ve "rélatif* ahlak terimlerinin sonuncu ve en dnemli
anlami, evrensel ahlak ile toplumsal ahlak arasindaki farkta da-
ha acik bir sekilde ortaya cikmaktadir. "Evrensel" ahlak derken,
insanin gelismesini ve kendi gigclerini ve imkéanlarini gercek-
lestirmesini amaclayan davranis kurallarini anliyorum; "toplum-

7 Ayni eser, s. 267.



sal" ahlak derken de, belirli bir toplumun ve o toplum icerisinde
yasayan insanlarin hayatta kalabilmeleri ve fonksiyonlarini yeri-
ne getirebilmeleri icin gerekli olan kurallari anliyorum. Evrensel
ahlak kavraminin bir 6rnegini "insanlari kendin gibi seveceksin!"
ya da "Oldiirmeyeceksin!" gibi davranis kurallarinda bulmak
mumkindir. Gergekten de, butin buyudk kilturlerin ahlék sis-
temleri, insanin gelismesi icin zorunlu gordukleri seyler konu-
sunda, yani insan tabiatina ve insanin, gelismesi i¢cin gereken
sartlara uygun olan davranis kurallari koyma konusunda sasir-
tici bir benzerlik gosterirler.

"Toplumsal" ahlak derken, yalnizca 6zel bir toplumun
yasayabilmesi ve fonksiyonunu yerine getirebilmesi igin gerekli
olan yasaklar ve emirlerden olusan kulturel kurallari anliyorum.
Herhangi bir toplumun yasayabilmesi icin, o toplumun uyeleri,
toplumun 6zel hayat bicimi ve Uretim bicimi bakimindan gerekli
olan kurallara boyun egmek zorundadirlar. Toplum, Uyelerinin
karakter yapisini o sekilde yogurmus olmahdir ki, Uyeler o sart-
lar altinda yapmak zorunda olduklar seyi, yapmak isteyecek
hale gelebilsinler. S6zgelisi, savascl bir toplum i¢in cesaret ve
girisim glict vazgecilemez erdemler olacak, tarimsal isbirligine
agirhk veren bir toplumda ise sabir ve yardimseverlik erdem ha-
line gelecektir. Cagdas toplumda, caligskanlik en Ustin erdem-
lerden biri olmustur, ¢linkii ¢cagdas endistri sistemi en 6nemli
Uretici giclerinden biri olarak calisma itkisine ihtiya¢c goster-
mektedir. Belli bir toplumun isleyebilmesi icin en lst basamakta
yer alan nitelikler, o. toplumun ahlak sisteminin bir pargasini
olustururlar. Her toplum, kendi kurallarina boyun egilmesine ve
kendi "erdemlerine" bagh kalinmasina ¢ok buytk bir dnem verir,
¢unkl hayatini sirdirebilmesi buna baglidir.

Bir bitiin olarak toplumun yararina olan kurallarin yaninda,
siniftan sinifa degisen baska ahlaki kurallar da vardir. Asagi si-



niflar icin alcakgonilliluk ve itaat, yukari siniflar icinse harislik
ve tuttugunu koparma guci gibi erdemlere agirlhk verilmis
olmasi bunun acik bir érnegidir. Sinif yapisi ne derece belirlen-
mis ve kurumlasmissa, farkli siniflar icin o derece farkli kurallar
oldugu acikga gorilecektir: Bir derebeylik kidltirinde 6zgur
insanlarla kdleler icin, Birlesik Devletler'in giineyinde beyazlarla
Zenciler icin ayrn ayrn kurallar olmasi gibi. Toplumun kurum-
lasmis yapisinda sinif farklarinin bulunmadigi ¢agdas demok
ratik toplumlarda, farkhh birtakim kurallar yan yana &gretil-
mektedir: incilin ahlak ilkeleri ile, basarili bir isi yiritmede etkili
olan kurallarin yan yana bulunmasi gibi... Her insan kendi sosyal
durumuna ve yetenegine goére bu kural grubundan kullana-
bilecegi birini sececek, ama ona karsit olan kurallar sistemine
sOzde kalan bir bagllik gostermeye belki de yine de- vam
edecektir. Ev ve okul egitimindeki farklar (ingiltere'deki 6zel
okullarda ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bazi 6zel okullarda
oldugu gibi), 6teki kural grubunu acik¢a inkar etmeksizin, yik-
sek sinifin sosyal durumuna uygun gelen birtakim 6zel deger-
lere agirlik verme egiliminin ortaya ¢ikmasina yol agcmaktadir.

Herhangi bir toplum icerisindeki ahlék sisteminin fonksi-
yonu, o toplumun, hayatini sirdirmesine yardimci olmaktir.
Ama bdyle bir toplumsal ahlak, ayni zamanda bireyin de yarari-
nadir; ¢clnkd toplum o sekilde yapilasmistir ki, birey olarak o bu
yaplyl degistiremez, dolayisiyla kendi menfaati toplumun men-
faatine baghdir. Ama, ayni zamanda, toplum o sekilde dizen-
lenmis olabilir ki, toplumun yasamasi icin gerekli olan kurallar ile
Uyelerinin tam olarak gelismesi icin gereken evrensel kurallar
birbiriyle catisabilirler. Bu, 6zellikle, ayricalikh gruplarin toplu-
mun geri kalan Uyelerine egemen oldugu ya da onlari sémir-
dugu toplumlar icin dogrudur. Ayricalikli grubun menfaatleri
cogunlugun menfaatleriyle catismaktadir; ama toplum boéyle bir
sinif yapisina dayanarak fonksiyonda bulundugu icin, ayricalkl



grubun Uyeleri tarafindan bittn Uyelere zorla kabul ettirilen ku-
rallar, toplumun yapisi temelli bir sekilde degismedik¢e, herkesin
yasayabilmesi icin gereklidir.

Boyle bir kulturde yaygin olan ideolojiler, herhangi bir catis-
ma oldugunu inkar etme egilimini gostereceklerdir. ik olarak, o
toplumun ahlak kurallarinin toplumun bitin Gyeleri icin esit bir
deger tasidigini iddia edecekler ve o gunki sosyal yapilyi des-
tekleyen kurallarin insan varliginin gereklerinden kaynaklanan
evrensel kurallar oldugunu vurgulama egilimini gostereceklerdir.
Sozgelisi, hirsizligin yasaklanmasi, ¢cogu zaman adam oéldirme
yasaginin ortaya cikmasina yol acan ayni insani zorunluluktan
kaynaklaniyormus gibi goOsterilmektedir. Boylece, yalnizca belli
bir toplumun yasamasi icin gerekli olan kurallara, kaynagini
insan varhgindan alan, dolayisiyla evrensel olarak gecer olan
kurallara verilen deger verilmistir. Belli bir sosyal dizen tipi
tarinsel yonden kacginilmaz oldugu zaman, bireyin, toplum icin
gecerli olan ahlak kurallarini ister istemez kabul etmekten baska
bir se¢genegi yoktur. Ama bir toplum, degisme icin gereken temel
var oldugu halde, biyik cogunlugun menfaatlerine karsi cikan
bir yapiyi surdirdigia zaman, ahlak kurallarinin sosyal sartlar ta-
rafindan belirlenmis oldugunun bilincine varilmasi, sosyal diizeni
degistirme egilimlerini desteklemede 6nemli bir etken olacaktir.
Bu gibi girisimler, eski duzenin temsilcileri tarafindan genellikle
ahlaka aykiri olarak nitelenir. Mutlu olmak isteyenler "bencil'lola-
rak, ayricaliklarini elden kacirmak istemeyenler ise "sorumlu
kisiler" olarak gorilir. itaat ise, "bencil olmama" ve "fedakarlik"
gibi bir erdem olarak goérildugu icin goklere cikarilir.

Toplumsal ahlakla evrensel ahlak arasindaki catisma in-
sanhigin evrim sireci igerisinde gitgide azalmakla birlikte, in-
sanlik, "toplumun" menfaatleriyle bitin Uyelerinin menfaatinin
ayni oldugu bir toplum kurmay! basaramadigi sirece, bu iki tip



ahlak arasindaki catisma devam edecektir, insanhgin evriminde
bu noktaya ulasilmadik¢a, tarihsel sartlarla belirlenmis sosyal
zorunluluklar, bireyin varligindan kaynaklanan evrensel zorunlu-
luklarla catisacaktir. Eger birey, bes yiiz yil ya da bin yil yasaya-
bilseydi, bu ¢atisma olmayabilirdi, ya da hi¢ degilse biyuk 6l¢i-
de azalirdi. O zaman uzun bir 6mur sirer, keder ve elemle ektigi
seylerin hasadini sevincgle yapabilirdi; tarihsel bir donemin aci-
larinin bir sonraki dénemde verecegi meyvelerden o da yarar-
lanabilirdi. Ama insan altmis ya da yetmis yil yasayabilmektedir;
hasati hichir zaman géremeyebilir; yine de insanhigin gercekles-
tirmesi gereken her tirli imké&ni kendi icinde tasiyan biricik
yaratik olarak diinyaya gelmistir. insan bilimi alaninda calisan
bir kisiye dusen is, boyle bir catismayi 6rtbas etme amacini
glden "uyumlu" ¢6zim vyollari arayacak yerde, onu acik ve
secik bir sekilde gorebilmektir. insanin vicdanin sesini destek-
lemek ve gigclendirmek, insan igin iyi ya da koti olan seyleri, in-
sanhgin belli bir evrim donemindeki bir toplum igin iyi mi yoksa
kétl mi olduguna bakmadan degerlendirmek de ahlak distnd-
rintin gorevidir. O, "¢blde haykiran bir ses" olabilir, ama bu ses
canli kaliyorsa ve higbir 6din vermeye yanasmiyorsa, ¢o! de-
digimiz yer bereketli bir topraga doniisecektir. Toplum gercekten
insana uygun, insanca olabildigi olctde, yani bittn Gyelerinin bir
insan olarak gelismesini tam olarak saglayabildigi 6lctide, top-
lumsal ahlakla evrensel ahlak arasindaki catisma azalacak ve
giderek ortadan kalkacaktir.



V. BOLUM
BUGUNUN AHLAK PROBLEMI






Filozoflar kral olmadik¢a, ya da bu dinyadaki krallar ve
prensler felsefenin 6zinu ve gucind kavramis gergek
filozoflar olmadikca, siyasal gi¢ ve bilgelik tek bir elde
toplanmadikc¢a, bunlardan yalnizca birinin ya da ote-
kinin pesinden kosan siradan insanlar bu islerden el-
cekmek zorunda birakilmadik¢a, devletlerin de, insan-
oglunun da kendilerini kemiren koétuliklerden kurtulama-
yacagina -dolayisiyla bizim Devletimizin gerceklesme-
sinin ve gin 1sigina ¢ikmasinin mimkin olamayacagina-

inaniyorum.
Platon, Devlet

Buglnin 6zel bir ahlak problemi var mi? Ahlak problemi
bitin caglar ve bitin insanlar icin bir ve ayni degil mi?
Gergcekten de oyle; ama her kiltirin kendi yapisindan
kaynaklanan 6zel ahlak problemleri de vardir; su var ki, bu 6zel
problemler insanin ahlak probleminin cesitli gorinuslerinden
baska bir sey degildir. Bu gibi 6zel gorindsler, ancak insanin
temel ve genel problemi ile iliskili hale getirildigi zaman
anlasilabilir. Bu son bdlimde, genel ahlak probleminin 6zel bir
gOrinldsi Uzerinde durmak istiyorum; bunu kismen psikolojik
gorus agisindan ¢ok énemli bir problem oldugu igin, kismen de
bu problemi ¢6zmis oldugumuzu sanmak gibi bir yanilgiya
diiserek ondan kagmaya calistigimiz icin yapiyorum; insanin
kuvvete ve glgc'e karsi takinmis oldugu tavir problemi...

insanin kuvvete karsi takinmis oldugu tavir, insanoglunun
var olus sartlarindan kaynaklanir. Fizik varhklar olarak gic'e
bagimliyiz -tabiatin gliciine ve insan glcune. Fizik kuvvet,
O6zgurlugimizu elimizden alabilir ve bizi éldurebilir. Ona karsi
koyabilmemiz ya da onu alt edebilmemiz, bedenimizin ve silah-
larimizin guct ile ilgili rastgele etkenlere baglhdir. Aklimiz ise



glc'e dogrudan dogruya bagimh degildir. Dogru buldugumuz
gercekler, inandigimiz fikirler kuvvete basvurularak gecersiz
kilinamaz. Gug¢ ve aklin varlik alanlari birbirinden ayridir ve
kuvvet hicbir zaman gercegi ¢uritemez.

insanin zincirler icerisinde dogmus olmasina ragmen 6zgir
oldugu anlamina mi geliyor bu? Aziz Paul'un ve Luther'in iddia
ettikleri gibi, bir kdlenin akli efendisinin akh kadar 6zgur olabilir
mi? Egder bu dogru olsaydi, insanin var olus problemi gercekten
de bilyik olgciide basitlesmis olurdu. Ama boyle bir gorus,
fikirlerin ve gercegin, insanin disinda ve insandan' bagimsiz
olarak var olmadigini, insanin aklinin bedeninden etkilendigini,
ruhsal durumunun, bedensel ve toplumsal yasantisindan etki-
lendigini gbzden kacirmaktadir. insanda sevme ve gercegi bilme
yetenegi vardir, ama o -yalnizca beden olarak degil, tim varligi
ile-kendisinden Ustin bir kuvvet tarafindan tehdit ediliyorsa,
caresiz ve Urkmis bir hale getirilmisse, akli da bundan
etkilenecek, zihinsel fonksiyonlari bozulacak ve felce
ugrayacaktir. Gug'iin felce ugratici etkisi yalnizca yaratmis oldu-
gu korkudan degil, ayni zamanda, Ustl-kapali bir vaatten ileri
gelmektedir: Gucu ellerinde tutan kisilerin kendilerine boyun
egen "zayiflan" koruyabilecekleri, onlara ilgi gosterebilecekleri,
insani guvensizligin ve kendi sorumluluunu kendi Uzerine
almanin yukinden kurtarabilecekleri, bunu da gereken dizeni
saglayarak ve bireye bu dizen icerisinde kendini givenli hisse-
debilecedi bir yer vererek yapabilecekleri gibi bir vaatten...

insanin bu tehdit ve vaat karsisinda boyun egmesi, gercek
"distsudur". Glg'e, yani baskasinin egemenligine boyun
egmekle kendi glicuni, yani etkinligini yitirmektedir. Kendisini
gercek bir insan yapan bitiin yeteneklerini kullanma glcuni
yitirmektedir; akl artik calismaz hale gelmistir; zeki olabilir,
nesneleri ve kendini yonetebilir, ama kendisine egemen olan



kimselerin "gercek" olarak niteledigi seylerin gercek oldugunu
sanir. Sevme giclUnd yitirir, ¢unkid duygulan badimh oldugu
kisilere siki sikiya baglidir. Ahlak duygusunu yitirir, ¢liinki glc
sahibi olanlarn tartisma konusu etme ve elestirme yeteneksizligi
ylzinden, herhangi bir insan ya da olay hakkinda ahlaki bir
yargida bulunamaz hale gelir. On-yargilara ve bos-inanclara
kapilmaya yatkindir, ¢iinki bu gibi yanlis inanglarin dayanmis
oldugu oncullerin gecerligini arastiracak durumda degildir. Kendi
sesi, ona kendine gelmesi icin cagrida bulunamaz, c¢unki
kendisi Uzerinde giic sahibi olan kisilerin sesini dinlemekten
kendi sesine kulak vermeyi beceremez. Gercekten de 6zgurlik,
mutlulugun oldugu kadar erdemin de zorunlu sartidir; ama bura-
da s6z konusu olan, rasijele se¢meler yapma yetenegi ve zo-
runluluktan kurtulmus olma anlamina gelen bir 6zgurlik degil,
bir insanin sahip oldugu imkéanlari gelistirmesi, kendi varliginin
yasalarina gore insanin gercek tabiatini gerceklestirmesi anla-
mina gelen bir 6zgurlaktdr.

Eger 6zgurluk, yani insanin gic'e karsi batinlagini ko-
ruma yeteneg@i ahlakin temel sarti ise, Bati diinyasinin insani,
ahlak problemini ¢ézmis degil midir? Boéyle bir problem, yal-
nizca otoriter rejimlerdeki diktatorlerin yonetimi altinda yasayan,
kisisel ve politik 6zgurliklerini bu otoritelere kaptirmis olan
insanlarin problemi degil midir? Gercekten de, cagdas demok-
rasilerde ulasilmis olan 6zgurlik, insanin gelismesi icin bir
umudu ya da bir vaadi -insanin menfaatini gézeterek hareket et-
tiklerini iddia etmelerine ragmen hicbir diktatorlikte bulunmayan
bir vaadi- dile getirmektedir. Ama bu, henliz gerceklesmemis bir
umuttan, bir vaatten baska bir sey degildir. Kendi kaltirimuazu,
insanligin en gizel basarilarini inkar eden yasama bicimleri ile
karsilastirmaya kalkarsak, ahlak problemimizi gézden kacirmis
oluruz; bdylece, bizim de gic¢'e boyun egdigimizi, bir diktatériin



ya da ona bagli olan politik bir biirokrasinin gicline degil de, pa-
zarin, basarinin, kamuoyunun, "sagduyunun" -daha dogrusu
sagduyusuzlugun- ve koélesi oldugumuz makinenin anonim gu-
cune boyun egdigimiz gercegini gbremeyiz.

Bizim ahlak problemimiz, insanin kendisine karsi duydugu
kayitsizlikla ilgilidir. Bunun temelinde, bireyin énemi ve biricikligi
duygusunu yitirmis olmamiz, kendimizi kendi disimizdaki amag-
lar icin ara¢ haline getirmemiz, kendimizi pazarda satilacak bir
mai olarak gérmemiz ve bu sekilde ele almamiz ve kendi guci-
mizin kendimize yabancilasmis olmasi gercegi yatmaktadir.
Nesneler haline gelmisiz, bize yakin olan insanlar da birer nes-
neden baska bir sey degil. Bunun sonucu olarak, kendimizi gic-
i.Uz hissediyoruz ve glgsuzligimuzden 6tirt de kendimizi ku-
¢uk goriayoruz. Kendi glicimiize giivenmedigimiz igindir ki, insa-
na da inanmiyoruz, kendimize de inanmiyoruz, giclerimizin ya-
kabilecegdi seylere de inanmiyoruz. Himanist anlamda vicdani-
niz yok bizim, c¢lnki verdigimiz yargilara glivenme cesaretini
gOsteremiyoruz. Tuttugumuz yolun sonunda bir gayenin var ol-
masi gerel .tigine inanan bir striiden baska bir sey degiliz, ¢linki
herkesin ayni yolu tuttugunu goérilyoruz. Karanliktayiz, yine de
cesaretimizi koruyoruz, ¢unki herkesin, tipki bizim gibi 1slk cal-
digini duyuyoruz.

Dostoyevski bir zamanlar soyle demisti: "Tanri 6lmuisse,
artik yoksa her sey mubah, her seye izin var demektir." Gergek-
ten de pek ¢ok insan buna inanir; yalnizca aralarinda su fark
vardir: Bazilari bundan, Tanrinin ve kilisenin, ahlaki duzeni des-
teklemek igin yasamaya devam etmesi gerektidi sonucunu ¢ika-
rnr; bazilar ise her seye izin verildigi, her seyin mubah oldugu,
gecer olan hicbir ahlak? ilkenin bulunmadigl, hayata yon veren
biricik ilkenin kendi menfaatini distinmek oldugu fikr'ii benim-
ser.



Buna karsilik himanist ahlakin tutumu sudur: Eger insan
yasayan bir varliksa, neyin mubah oldugunu, neye izin verilmis
oldugunu bilir; "yasamak" demek, yaratici olmak, kendi guglerini
insani asan herhangi bir ama¢ ugruna degil de, kendisi icin
kullanmak, kendi varhgina anlam kazandirmak, insan olmak
demektir. Bir insan, gayesinin ve amacinin kendi disinda
olduguna, bulutlarin 6tesinde olduguna, gecmiste ya da gele-
cekte olduguna inandigi sirece kendi disina ¢ikmis olacak ve
basariyi, hichir zaman bulamayacag! yerlerde arayacaktir. Co-
zim yollarini ve cevaplarl her yerde arayacak, ama gercekten
bulabilecegdi tek yere bakmayi -yani kendinde aramayi- disin-
meyecektir.

"Gergekei" kisiler, ahlak probleminin gecmisin bir kalintisi
oldugunu anlatmaya calisirlar bize. Psikolojik ve sosyolojik
incelemelerin, bitiin degerlerin yalnizca belli bir kilttirle iligkili
oldugunu acik¢a ortaya koydugunu; kisisel ve toplumsal gelece-
gimizin ancak maddi basariyla glvence altina alinabilecegini
one surerler. Ama bu "gercekciler”, bazi aci gerceklerin farkinda
degildirler. Tek tek insanlarin hayatindaki boslugun ve plansiz-
hgin, yaraticihktan yoksun olmanin ve bunun sonucu olarak da
kendine ve insanliga inang duymamanin -uzun bir stire devam
edecek olursa- duygusal ve ruhsal bozukluklara yol acacagini
ve bu ylzden insanin maddi basarilarini bile gerceklestireme-
yecek hale gelecegini géremezler.

Sonumuzun kot olacagini bildiren sesleri bugiin gittikce
daha sik duyuyoruz. Bu sesler, buginki durumumuzun yol aca-
bilecegi tehlikelere dikkati cekmek bakimindan énemli bir fonksi-
yon gormis olsa bile, insanin tabiat bilimlerinde, psikolojide, tip-
ta ve sanatta kazanmis oldugu basarilarin bize neler vaat ettigini
g6zden kaginyorlar. Gergekten de, bu basarilar, cokmekte olan
bir kiltirtiin g6zlerimizin éniinde canlanan hayaliyle bagdasama-



yan kuvvetli yaratici giclerin var oldugunu goéstermektedir.
Cagimiz bir gecis donemi icerisinde bulunmaktadir. Orta Cag
15. yuzyilda bitmemis, Yeni Cag ise hemen ondan sonra bas-
lamamistir. Son ve baslangi¢, dort yiz yil siren bir sireci
gerektirmistir -bu doért yiz yili kendi émrimizle degil de, tarihsel
gelisme agisindan olgecek olursak, bunun gergcekten de ¢ok
kisa bir zaman oldugunu goruriz. Bizim cagimiz da hem bir
sondur, hem de imkéanlarla yukli bir baslangictir.

Simdi bu kitabin basinda ortaya atmis oldugumuz soruyu,
gurur duymakta ve umutlu olmakta hakli olup olmadigimiz soru-
sunu tekrarlayacak olursam, cevabim yine olumlu olacaktir. Yal-
nizca, kitap boyunca tartismis oldugumuz seylerin sonucu ola-
rak, tek bir sartla: lyilik de, koétuliik de kendi basina ya da bir
alinyazisina bagh olarak gergeklesen seyler degildir. Karar,
insana birakilmistir. Bu karar, insanin kendisini, kendi hayatini
ve mutlulugunu ciddi bir sekilde ele alma yetenegine baghdir;
kendisinin ve icerisinde yasadigl toplumun ahlaki problemi ile
ylz yluze gelme istegine baghdir. "Kendisi" olma ve "kendisi igin"
olma cesaretini gostermesine baghdir.






Erich Fromm, biitiin diinyada en ¢ok ilgi gtren yazarlardan biri ol-
mustur. 80 yil gibi uzun sayvilabilecek verimli bir Omur surmistiir,
Enerjisinden higbir sey kaybetmeden mutlu bir dinya varatabilmek
icin elinden gelen biitiin gayreti gostermistir. Onemli kitaplannin he-
men hepsi biitiin biiyiik dillere ve Turkge'ye cevrilmistir. Tiirk okuyu-
cusunun ¢ok iyl tamdifn bu yazan gene Ayda Yorikan'in Hiirriyetten
Kagig ¢evirisine yazdigi bir yazidan vaptifumiz alintilarla Kisaca tanit-
maya ¢ahgalim.

"Erich Fromm, 23 Mart 1900'de Almanya'nin Frankfurt ysehrinde dog-
mugtur. Heidelberg, Frankfurt ve Miinih Universitelerinde psikoloji ve
sosvoloji dgrenimi gormiiy ve 1922'de Heidelberg Universitesinden
Felsefe Doktoru tinvanimi kazanmugtir. Daha sonra Miinikh Universi-
tesinde ve Berlin Psikanaliz Enstitissinde psikanalizm iizerinde ¢aliy-
mishir. 1929-1932 villari arasinda Frankfurt Universitesinde, Frank-
furt Psikanaliz Enstitiisiinde ve Sosyal Aragtirma Enstitiisiinde ogre-
1im faalivetinde bulunmugwr."

"1933'te Amerika'va gitmig, once Sikago Pyikanaliz Enstitiisiinde po-
rev almig, 1934'te ise New York Milletlerarast Sosyal Aragtirma Ensti-
tiisiine girmiy ve 1939'a kadar orada kalmigtir. 1940-1941 yillarindu
Columbia Universitesinin davetlisi olarak dersler vermis, 1941-195()
yillart arasinda Bennington Koleji dgretim fivesi olmus, 1949'da du
Yale Universitesinde dersler vermigtir. Bu arada, New York William
Alanson White Psikivarri Enstitiisiiniin iivesi olmugtur. 1931 den itiba-
ren Mexico Universitesinde profesorliik gorevini viriitmiy, aye Za-
manda, 1957'den itiburen de Michigan Universitesi gibi belli bagl
Universitelerin égretim kadrosunda ver almigtir. New York Bilim Aka-
demisinin, Washington Psikanaliz Derneginin ve Meksika Mulli Tip
Akademisinin iivesi olmugtur.”

"Fromm, Yeni Freud'culanin énemii bir temsilcisidir... Hiirriyetten
Kagiy adh eseri yayvinlandiktan sonra, genellikle, psikanalizmin en éin-
de giden diigtiniirterinden biri olarak g¢iriilmiistiir. Eserleri vanlizca
pstkolojgi, sosyoloji, felsefe ve din alanlarindaki uzmanlarm degil, ka-
muoyunun da biyik ilgisini ¢ekmigtir..."

Avda Yorikdn, "Yazar Hokkinda Birkag so:¥ (Erich Fromm, Hiirrivetten Kagiy,
Ankara, Tur Yayinevi, 1972.)
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