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JEAN PIAGET HAKKINDA

Jean Piaget, 1896'da Neuchatel'de (isvicre) dogdu. Daha cocuk-
luk ¢aginda biyolojiye ilgi duydu ve ilk yazisi, 11 yasindayken
bir dogal tarih dergisinde yayinlandi. Genglik yillarinda, biyolo-
jik bilimleri fazlasiyla kisitlayic1 bulan vaftiz babasinin etkisiyle
felsefeye yoneldi ve ¢ok gegmeden, felsefe ile bilim arasinda bir
cesit baglant1 kurulmasi gerektigi sonucuna vardi. 1916'da Neu-
chatel Universitesi'ndeki 6grenimini tamamlad, iki y1l sonra da.
yirmibir yasinda felsefe doktorasini verdi. Piaget, bundan sonra
psikoloji 6grenimi igin Zurih’e gitti, Sorbonne’da iki yil sureyle
anormal psikoloji, mantik, epistemoloji ve bilim felsefesi uzeri-
ne arastirmalar yapti ve Paris'te Bient Laboratuvari’'nda goérev
aldi. Piaget, 1921'de Cenevre'deki Jean-Jacques Rousseau Ensti-
tisi Arastirma Mudirid oldu ve bunu izleyen on yil boyunca
cocuk dusincesi- konusundaki arastirmalariyla ilgili ilk yaz1 ve
kitaplarim1 yayinladi. Piaget, 1929'dan 1939'a kadar Cenevre Uni-
versitesi'nde Bilimsel Diisiince profeséri, Jean-Jacques Rousseau
Enstitisii’'nde Muduar Yardimcisi ve Mudur olarak goérev yapti.
Lausanne Universitesi'nde ders verdi ve Uluslararasi Egitim Bi-
rosu'nun baskanliginda bulundu. lkinci Diinya Savasgi’'ndan
sonra birka¢ Universiteden onur doktoras: aldi1 ve Paris Univer-
sitesi Evrimsel (Developmental) Psikoloji profesorligine getirild:
(1952-1962). Profesor Piaget, pek ¢ok 6nemli kitap yayinladi ve
1972'de Avrupa kultur ve bilimine olan 6nemli katkilarindan do-

lay1 Erasmus é@¥dignipeidkitap Arsivi - https://rantey.org



ONSO2Z

Piaget, kendisini, bilgi kuramlarina ilgi duyan bir
biyolog olarak tanimlamistir. Bu ilgi, cocuklarin digin-
me tarzi konusunda pek cok fikrin dogmasina yol acan
ve Piaget'nin 6nce kendi cocuklan Uzerinde yaptig: in-
celemelere dayanan bir dizi arastirmanin kaynag: olmus-
tur. Ogretmenler, psikologlar, egitimciler ve baskalan,
Piaget'yi pratikte uygulanabilir gorinen ya da tartismal
olan bu buluslar ve fikirleriyle tarirlar: Ornegin, ufak co-
cuklarin disuncesinin yetiskinlerin disiincelerinden ni-
tel aynm gosterdigi fikri; bu tir dusincenin bitin co-
cuklarin belirli bir dizen icinde gecirdikleri evreler bo-
yunca gelistigi fikri; ahtak yargilaninin bununla baglan-
sinir sisteminin olgunlasmasina ve c¢ocugun kendi
cevresi icindeki hareketlerinde davraniglarini «i¢sel-
lestirmex»sine bagh oldugu fikri. Egiticiler acisindan
kuramin énemli bir yani, belirli bir déneme kadar cocuk-
larin olgun yargilar vermek yeteneginden oldukca yoksun
olduklarini belirtmesidir. - Piaget'nin kurami, psikologlar
icin de tartismali ve 6nemlidir. Kuramin 6zelligi, yapisal
kaliplari kullanimiyla belirlenir ve bu kuram etki-tepki ilis-
kilerini sadece alt diizeylerde kullanir. Kuramin paradok-

sal yani, butin.aguhedeusSects Aycgpisiar uzerinde



olan bir bilgi kurami olmasidir.

Piaget’'nin kuramini kavramak zordur. Bu kuramla il-
gili olarak, kirk yil boyunca pek cok yayin yapimistir;
ancak yazilanlar ¢codu kez caprasik ve cetrefildir; ve Pi-
aget'nin felsefesinin biyiik boélimi, ingiliz okurlarinin ta-
nimadi§1 Fransiz digintirlerinden kaynaklanmigtir. Bunun
sonucu olarak, okurlarin ¢codu sadelestirilmis yazilardan
'vya da baskalarinin Piaget icin yazdiklarindan fikir edin-
mek zorundadirlar. Elinizdeki kitabin degeri, ilk kaynak-
lara doénmesi, Piaget'nin pek bilinmeyen ve bazi yaygin
yanhs kavramlan dizeltebilecek yazilarindan secmeler
sunmasidir. Kitaptaki cesitli bélumler, ceyrek yiizyill bo-
yunca kimi bilimsel -dergilerde, kimi uluslararasi kon-
feranslarda yer almis yazilara dayanmaktadir.

Ik iki bolim, Piaget’'nin bilgi gorusinin 6ziinu icer-
mekte ve calismasinin tarihsel hareket nedenini goster-
mektedir. Ornegin, Piaget, Bertrand Russell ve daha bas-
kalarini say: kavramini salt mantik sorunu niteligine in-
dirgeme girisimlerini ele alir ve bunun karsisina cocukta
sayr kavraminin nasil gelistigini gésteren kendi yaklasi-
mini koyar. Bu yaklasim, oldukca degdisik bir yoldan so-
nuc cikarmaktadir. Bu yolla evrimci ya da «genetik episte-
moloji» yontemleri, sorunu mantiksal degil, psikolojik aci-
dan ele almaktadir.

Piaget’'nin kurami konusunda pek cok yanlis anla-
yis vardir. Bir gorise goére, Piaget'nin kurami, cocugun
bilgi gelisimini belirleyen etmerder icinde, kiltirel, gor-
gusel ve egitsel temeldeki ayrimlarin etkilerini géz oniine
almamaktadir. Pek coklan da, Piaget’'nin, zekanin kendi
kavrama ve 6grenme evreleriyle baglantisini ele almadi-
dina inanirlar. Oysa gercekte, Piaget bu sorunlan séz ko-
nusu etmistir ve gorisleri bu kitapta yer almaktadir. Yi-
ne bu kitapta, Piaget’'nin ginin konusu olan baska so-
runlarla ilgili gérusleri de yer almaktadir. Pidget, algilama

ve deney konusundehOrRRe AYSi iGRpdOnRkHKy shzimlemelerin
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yetersizligini ele almaktadir. Buradan hareketle, bilginin
sadece duygu ve algilardan degil, davranislardan elde
edildigini vurgulamaktadir. Piaget, bilimin felsefesini yap-
tig1 halde, bilim felsefesinin sistematiklestiriimesine kar-
sidir. Degisik bilim adamlarnnin felsefi egilim ve yorum-
larini kabul etmekle birlikte, bunlarn uzlasmaz gdérisler
olarak almaz. Gercekte Piaget’'nin inanci, «gercekten bi-
limsel bir epistemoloji (bilgi kurami) kurmak istiyorsak,
sorunlar, cesitli arastirma gruplarninin —kisisel felsefeleri
ne olursa olsun— ayni yoldan cézecekleri bicimde orta-
ya koymaliyiz» yolundadir.

Okuyucu, kitabin baska bélimlerinde, Piaget'nin
(basta hiz kavrami ya da zaman kavrami olmak (izere,
Einstein’la yaptidi tartisma gibi) baska bilim adamlari,
matematikciler ve disindrlerle tartismalarini bulacak ve
her zaman oldugu gibi cok 6zgin gbzlemlerle. karsilasa-
caktir. Ornegin, Piaget, eylemin tikendidi yerde bilincin
ortaya ciktigini belirtmektedir. Bu goéris, daha énce de
ortaya atilmistir; ancak, Piaget, dusinlrin biling ve bi-
lincli dusunce ile bu distincenin énini tikayan engeller
arasinda nasil bag kurdugunu géstermektedir. Piaget, bu
goérusten hareket ederek, Yunanhlar’in mantik siniflari hi-
yerarsisindeki ©6znel kdkeni kabul etmek yerine, bu hi-
yerarsiyi cevreye yansitmalarinda yukardaki sirecin is-
ledigini ileri sirmektedir.

Piaget, son iki bélimde, psikoloji ile felsefe arasin-
daki iligkiyi ve felsefe ile matematik ve &teki bilimler
arasindaki iliskileri ele almaktadir. Piaget, bu iligkileri bir
«indirgemecilige» yol acmayan, tersine, butin bilimlerin
birbirine bagimh olduklan cevresel bir sistem olusturan
iligkiler olarak gdérmektedir. Bu, bilimin birligi konusun-
daki global gérustur.

B.M. FOSS

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1) EVRIMSEL EPiSTEMOLOJi

GIiRIS

Klasik bilgi kuramlari, baslangicta ‘“Bilgi nasil edi-
nilir?” sorusu ile ilgiliydiler. Bu soru, ¢ok ge¢meden,
mantiksal-matematiksel bilginin, ampirik tilirdeki de-
neysel bilginin vb. yapisina ve 6n kosullarina gore cesit-
li sorunlara ayristi. Ancak, cesitli geleneksel epistemo-
lojilerin ortak postulasi, bilginin bir siire¢ degil, bir olgu
oldugudur ve cesitli bilgi kaliplarimiz siirekli eksik olsa
ve cesitli bilimlerimiz heniiz tamamlanmamis bulunsa
da, elde edilmis olan elde edilmis demektir ve bu ne-
denle de basgh basina incelenebilir: Bu ytlizden, “Bilgi
nedir?” ya da ‘“Cesitli bilgi tiirleri nasil edinilir?” gibi
sorunlar sonsuz terimler i¢cinde ortaya konulabilir.

Derhal sub specie aeternitatis (sonsuzluk goriinii-
mii altinda) yerini alan bu tavrin nedenleri, bilgi ku-
raminin temellerini atan biiyiik diisliniirlerin bireysel
doktrinlerinde — Plato’nun agkin (transcendent) realiz-
mi, Aristoteles felsefesinin i¢sel, ama ayni zamanda sii-
rekli bi¢im gorisii, Karteziyen diislincenin dogustanci
fikirleri ya da Leibniz’in 6ncel diizeni, Kantc1 felsefe-
nin a priori gpylaty; hattesinsapligmdapiumsal tirin-
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lerinde gelisimi ve tarihi bulmakla birlikte, bu iirin-
leri bir kavramlar diyalektiginin total tiimdengelimli-
ligine indirgemeyi 6ngoéren Hegel’in postulasi gibi dok-
trinlerde saklidir. Bunuh yani sira, bilgi konusundaki
bu tavir, sadece s6zi edilen c¢esitli doktrinlerden etkilen-
memis, ayn1 zamanda, bilimsel diisiincenin, her ne ka-
dar tamamlanmamis olsa da, bir kesin gercekler yapi-
s1 olusturdugu ve boéylelikle bilgi nedir sorusunun ilk
ve son kez sorulmasina olanak verdigi gergeginden de
etkilenmistir. Matematikc¢iler, matematiksel “varlik”
larin yapilariyla ilgili degisik goriislerini siirdiiriirken,
yakin gecmise kadar revizyon ve yansimall reorgani-
zasyon fikirlerine kayitsiz kalmiglardir; mantik, uzun
sliredir tamamlanmig olarak kabul edilmis ve mantik
gliclerinin smnirlarinin yeniden arastirilmasi Goedel’in
teoremlerine kadar diisiiniilmemistir; fizikte Newton’un
basarilarindan sonra, bu yiizyilin baslangicina kadar
cok sayida ilkenin mutlak olduguna inanmilmistir; sos-
yoloji ve psikoloji gibi geng¢ bilimler bile, somut bir
bilgi temeline dayandiklarini ileri siirememislerse de,
en azindan (yakin ge¢cmise kadar) insanlara ve buna
bagh olarak inceleme konusu olan diiglinen varliklara,
ya Comte’un (ii¢ hal yasasina ve bu hallerde ortak ve
degismez etmenler olan usa vurma silire¢lerinde diret-
mesine ragmen) iddia edecegi gibi degismez bir ‘“dogal
mantik” ya da degismez bilgi arag¢lar1 yakistirmiglar-
dir.

Boylece, bir dizi etmenin birlesen etkisi altinda,
gliniimiizde bilgi, giderek bir durum olmak yerine bir
siire¢ olarak ele alinmaya baslanmigtir. Bunun nedeni,
bir 6l¢clide bilim felsefelerinin epistemolojisinden gel-
mektedir: Cournot’nun olasiciigi ve ¢esitli disilince
tiirleri tzerindeki karsilagtirmali incelemeleri, bu tiir
bir revizyonun habercisidir; tarihsel elestiri yapitlari,

bilimsel diisingeninr oasithis kirleTi ArauRdaki Karsit-
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liklarn1 aydinliga ¢ikartarak bu evrimi biiyiik Olclide et-
kilemistir; érnegin, Brunschvicg’in yapiti, bilgi doktri-
ninin evrimeci bir siire¢ olarak yénlenmesinde onemli bir
dénim noktas1 olmustur. Yeni. Kantcilar arasinda bu
tiirden sézler Natorp’un yazilarinda goriilmektedir:
“...Kant gibi, bizler de bilginin gercekte var oldugu
noktasindan hareket ediyor ve temelini arastiriyoruz.
Ancak, bildigimiz gibi, bilgi siirekli gelistigine ve evrim
gecirdigine gore bilginin bu varolusu nedir? Gelisimde
yontem herseydir... Bunun sonucu olarak, bilginin va-
rolusu “fieri” (olusturulmak) niteligi disinda kavranila-
maz. Sadece bu “fieri” bir olgudur. Bilginin kristalize et-
meye giristigi bir varlik (ya da nesne), gelisim akimi
icinde yeniden ¢o6ziilmelidir. Bu gelisimin son asarasin-
da ve sadece bu asamada, ‘“bu (bir olgu)dur”’ demek
hakkimiz vardir. Oyleyse arayabilecegimiz ve arama-
mi1z gereken sey, bu siirecin temelindeki yasadir.” () Yi-
ne bu konuda, Kuhn’un “bilimsel devrimler” lizerindeki
yapit1 Unludiir. () _

Ne var ki, epistemologlar bdylesine kesin yargiara
varabilmiglerse, bunun nedeni, ¢cagdas bilimdeki gelisi-
min onlar bu noktaya yéneltmesidir ve bu yoéneltme de-
ney alaninda oldugu kadar sonuca varma alaninda da
gecerlidir. Ornegin, bugiinkii mantik¢ilarin yapitlanm,
Whitehead ve Russell gibi daha simdiden “biiyiik atalar”
olarak tanimlanan diigliniirleri doyurmus kamtlarla
karsilastirdigimizda, ileri siiriilmiis kanitlarin esneksizli-
gi kadar goriislerde meydana gelmis sasirtic1 degisimler
karsisinda da irkiliriz. “Yansitma ye soyutlama” yoluy-
la bilinen islemlerden yeni islemler, ya da eski yapilarin
karsilagtirmasindan yeni yapilar ortaya cikaram mate-

(1) P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissens-
chaften, Berlin, 1910, ss. 14-15
(2) T.S. Kuhn, The Structure of the Scientific Revolution, Chi-

cago ve Lopdra, BReanix, Bopksyhitinghbaym, 1962
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matikgilerin bugilinkii yapitlari, en temel gériislerin zen-
ginlesmesine yol acmis ve bu goriislere karsit olmak ‘ye-
rine, bunlar1 beklenmedik bi¢imde reorganize etmistir.
Fizikte, biitiin 6zgiin ilkelerin, 6z ve bi¢cim yoniinden de-
gistikleri goriisi benimsenmeye baslanmis ve bu degi-
simin, yerlesik yasalarin bile ancak belirli bir diizeye de-
gin olacag) ve sistem icindeki durumlar: degistikce an-
lamlarinin da degisecegi ol¢lisiine vardigl kabul edilmis-
tir. Ayni Ol¢lide kesinlige varllamamig ve. heniiz ¢oziim-
lenmemis biiyiik sorunlar1 olan biyolojide de, konuya
bakis agilarindaki degisiklikler etkili olmaktadir. Ayrica,
unutulmamalidir ki, (zaman zaman bunalima yol ag-
maktan kurtulamayan ve siirekli bir yansimali/donis-
lii reorganizasyon cabasini gerektiren) bu degisiklikle-
rin yapilmasi sirasinda, bilimsel diisiincenin epistemolo-
jisi, giderek bilim adamlarinin kendi ugras alanlar1 du-
rumuna gelmistir. Boylece, “temel” sorunlar, matematik
ya da mantikta oldugu kadar fizikte de, giderek s6z ko-
nusu bilimlerin her birinin sistemine kaynastirilmak-
tadir.

EPISTEMOLOJi VE PSIKOLOJi

Bilgi-durumunun bilgi-siireci olarak temeldeki de-
gisimi, bizi, epistemoloji ile fikir ve eylemlerin gelisimi,
hatta psikolojik olusumu arasindaki iligki sorusunu yeni
bir bigimde ortaya‘koymaya yoneltiyor. Klasik epistemo-
lojiler tarihi boyunca, sadece gorgiicii (ampirisist) gele-
nekler, anlasilmas1 zor olmayan nedenlerle psikolojiye
basvurmuslardir. Yine de bu nedenler, ne 6teki diistince
okullarinin psikolojiye ¢ok ender yodnelmelerini, ne de
gorgiciiligiin psikolojiye ayrintilara girmeden degin-
mesini agiklamaya yeterli degildir.

Bu nedenler SHaRUp A RileiniR ¥aRisiy sadece “de-
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ney” yoluyla anlatmak istersek, bu tir bir 6nermeyi an-
cak deneyin yapisini ¢6ziimlemeye giriserek hakli gdste-
rebiliriz ve 0 zaman, psikolojik siirecler olan algi, ¢agri-
sim ve aligkanliklara deginme noktasina variriz. Ne var
ki, gérgiciiliik, duyumculuk ve 6teki felsefeler, deneysel

sikolojiden ¢ok 6nce varolduklar i¢in, ¢ogu kisi bu sag-
duyu goriislerle ve spekiilatif tanimlamalarla yetinmis-
Jerdir; bu da, deneyin varolan yapilarla benzesme siire-
ci oldugunu gormelerini ve ipse intellectus’un sistema-
tik incelemesine yonelmelerini engellemistir.

Platonik, rasyonalist 'ya da apriorist epistemolojile-
re gelince, bunlarin her biri, bilinmeyen, iistiin olan ve-
ya deneyden once gelen bir takim temel bilgi yollar
bulduklarina inanmislardir. Ancak, spekiilasyon egilimi
ve etkin kanitlamanin kiiciimsenmesi olarak aciklana-
bilecek bir yanhsa diisen bu doktrinler, (ideler’in anim-
sanmasl, Us’'un evrensel glicii ya da a priori kaliplarin
énceden varolan zorunlu yapilar: gibi) bu bilgi yollarina
yakistirdiklar 6zellikleri belirtmeye biiylik 6zen goste-
rirlerken, bu yolun gercekte Ozne'nin kullanimina acik
oldugunu kanitlamay: basaramamislardir.

Bu durumda, ortaya ister istemez bir gerceklik so-
runu c¢ikmaktadir. Platonik animsama 'ya da evrensel
Us’un s6z konusu oldugu durumlarda, bu sorun oidukg¢a
belirgindir: “Biitiin” normal insanlardaki bu tiir “yetile-
ri” karsilagtirmadan 6nce bunlarin incelenmesi gerekti-
gi ve boyle bir inceleme sonucunda varsayima ulagma-
nin zorluklarinin aciga cikacag.ortadadir. A priori ka-
hplarin s6z konusu oldugu durumlarda ise, pragmatik
inceleme ¢cok daha hassas bir olaydir; ¢iinkii, 6znelerin
daha onceki kosullarini géz éniine almadan bilinglerini
¢oziimlemek yeterli degildir; ve varsayim uyarinca, bu
kosullar: incelemek isteyen psikolog, bunlardan kendi
aragtirmasinin 6n kosullar1 olarak yararlanacaktir. Ne

var ki, tarihgesithioyutlatyia. Dilimigr sosyogenesis
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ve psikogenesls tarihi) ortadadir ve varsayim dogru ise,
bu dogruluk, 6znelerin i¢c gozlemleri ile degil, ansal (zi-
hinsel) c¢aligmalarinin sonucuyla kanitlanmaldir. Su
halde bu inceleme agik¢a gosteriyor ki, 6n kosullar: ge-
rekli kosullardan ayirmak zorunludur, ¢linkii her tirli
bilgi ve ozellikle her tiirlii deney, 6n kosullarla baglanti-
11 ise, bu kosgullar ussal 'ya da zorlayic1 bir gereklilik or-
taya koymazlar ve eger ortaya zorunlu olarak birkag
bilgi tiri ¢ikarsa, bu zorunluluk baslangicta degil, so-
nugta belirir.

Kisacasi, anti-ampirisist olanlar da dahil biitiin epis-
temolojiler, pragmatizm sorununa yol ag¢ar ve bodylece,
yontem acisindan kac¢inilmaz olsa da, etkin kanitlama-
dan yoksun psikolojik bir goériise yonelirler. Su halde, bu
onermemiz duragan epistemolojiler acisindan dogru ise,
dinamik bilgi kuramlar1 a¢isindan daha da gegerlidir.
Gercekten de, eger bilgi siirekli gelisim i¢indeyse ve da-
ha simirh bilgi durumundan daha olgun ve etkin bilgi
durumuna gegiyorsa, 0 zaman biitiin sorun, bu gelisimi
anlamak ve olanaklarin elverdigince ¢6ziimlemek soru-
nudur. Bu gelisme siireci, gelisigtizel degil, birbirini iz-
leyen asamalardan olugur ve algilama alanlarinda bu
gelisimin kesin bir bagiangi¢c noktasi olmadig: i¢in, olu-
sum evreleri icinde incelenmesi gerekir. Bu evreler (bi-
linen ya da bilinmeyen) 6n kosullardan dogan bir geli-
sim sirasi izledigi i¢cin, sonsuz bir geri déniis (yani biyo-
lojiye déniis yapma) tehlikesi vardir. Ne var ki, sorun,
bu siireglerin temelindeki yasay:1 bulmak olduguna ve
(su andaki) son asamalar basta bilinen evreler kadar
énem tasidigina gére, tarihsel-elestirel ¢oziimleme ile
psikolojik - gelisim g¢oziimlemesi arasinda baglant1 kurul-
dugu takdirde, inceleme konusu gelisme evresi hi¢ de-
gilse bolliimsel ¢oziimler saglayabilir.

Evrimci epistemolojinin ilk amaci, belki psikolojiye

ciddi olarak egilmekyher.sRiStem@lojinin, zayunlu olarak
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ortaya koydugu pragmatizm sorunlarini irdelemek, ama
ayn1 zamanda ¢ogu Kkisinin yeterli buldugu spekiilatif
ya da zimni psikolojinin yerine, (bilimsel anlamda)
kontrol edilen c¢oziimlemeyi getirmektir. Bir kez daha
belirtelim ki, bu zorunluluk, her zaman s6z konusu ol-
makla birlikte, son zamanlarda daha da kag¢inilmaz ol-
mustur. Cagdag bilimsel evrim iginde fikir ya da ‘yapi-
larin gosterdigi biiyiik degisim ile, bu fikir ya da yapila-
rin psikogenesisi arastirildign zaman ortaya ¢ikan ve
bunlarin ilerdeki degisme olasiliklarin iceren oOzellikler
ve kosullarin ¢akigsmasi gercekten sasirticidir. Baglan-
gictan bu yana siireklilik hiza iligkin olarak duisiiniildii-
gl icin, mutlak zaman kavramina ya da baglangictan
bu yana topolojik sezgiler metrik algilamalardan once
geldigi icin geometrinin evrimine iliskin olarak bunun
orneklerini gorecegiz.

YONTEMLER

Epistemoloji, gecerli bilginin kuramidir ve bu bilgi
duragan bir olgu olmayip bir siire¢ de olsa, bu siire¢ 6zii
acisindan daha az gecerlilikten daha ¢ok gecerlilige de-
gisim icindedir. Demek oluyor ki, epistemoloji, yapisi
geregi, iki niteligi birbiriyle baglantili olarak gelisen bir
konudur; c¢linki bu tiir bir siire¢ hem gerceklik, hem
gecerlilik sorunlarmni ortaya cikarir. Konu sadece ge-
cerlilik sorunu olsaydi, epistemoloji mantikla biitiinle-
serek bu bilimin i¢inde erirdi: Buradaki sorun salt bi-
c¢imsel olmayip, bilginin gergek diinya ile nasil uzlagti-
gin1 ve buna bagh olarak 6zne ile nesne arasindaki ilig-
kileri belirlemeye dayanir.

Epistemoloji sadece bir gerceklik sorunu olsaydi,
0 zaman da, gecerlilik sorunlarina ¢6ziim getiremeyecek

bir algilama iglewlerhPrikploiisl. niteliging dnerdi. Evrim-
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c¢i epistemolojinin birinci kurali, yukardaki nedenlere
bagh olarak, bir igbirligi kuralidir: Evrimci epistemolo-
jinin sorunu, kavrayisin gelisimini incelemektir; bu yiiz-
den her arastirma konusunda, bu tiir gelisim iizerinde
calisan psikologlarin, bu gelisimdeki gecici denge evre-
lerini ya da durumlarim bi¢cimlendiren mantik¢ilarin
ve arastirma alaniyla ilgili bilim dalindaki uzmanlarin
isbirligi gereklidir. Bu isbirligine, s6z konusu arastirma
alani ile mantik arasinda bir baglant1 kurmak i¢in ma-
tematikcilerin ve psikoloji ile mantik arasinda baglant:
saglamak icin de sibernetikcilerin katilmasi gerekir. Is-
te bu nedenle, ancak bu igbirliginin yiiriitiilmesiyle ger-
ceklik ve gecerlilik i¢in gerekli olan nitelikler esit olarak
degerlendirilebilinir.

Ne varki, bu isbirliginin anlamini kavramak igin,
cogunlukla goézden kagan birseyi unutmamak gerekir:
Psikoloji, her ne kadar, gecerlilik kurallar1 koymaya yet-
kin degilse de, (¢cocukluktan yetiskinlige ve gesitli bilim-
sel diisiince diizeylerine kadar) her yastan olan ve bu
tiir kurallar1 ortaya koyan ozneleri inceler. Ornegin,
bes-alt1 yas arasindaki bir cocuk, heniiz gegisliligi bil-
mez ve A < B ile B < C'yi gordiigii halde A ile C’yi bir
arada gérmemisse A < C sonucuna varmayl kabul et-
mez. Yine ayni bicimde, verilmis bir A niceligindeki siv1
derinligi az, genis bir kaptan derin ve dar bir kaba bo-
saltildiginda A’ kalbina girdigi zaman, ¢ocuk ‘“ayni su-
yu” almasina karsin A’'min A’ icinde yer aldigimi1 kabul
etmez. Cocuk, niteliksel ozelligi kabul eder, ama nice-
ligin de korundugunu kabul etmez. Yedi ya da sekiz ya-
sindaki ¢ocuk ise, bunun tersine, hem gecisliligi hem de
niceligin korunmasi ilkesini aynm1 zamanda kagimlmaz
olarak goriir. Ozne bu haliyle (yani psikologdan bagim-
s1z olarak) kurallar1 tanmir. Bu noktada ortaya birkac
sorun cikar:

1) Ki§i0(¥§§%¢ I&ﬁgursmj rﬁi&:/ﬁﬁr&l@g‘a nasi va-
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rir? Bu sorun 6zi geregi, kurallarin algisal 6nemini de-
gerlendirme acgisindan (psikolojinin hic¢bir durumda sa-
hip olmadig1) yetkinlikten bagimsiz bir psikolojik so-
rundur. Ornegin, bu kurallarin ¢ocuga yetiskinler tara-
findan aktarilip aktarilmadigini (ki boyle degildir); bu
kurallarin bir tek deneye bagh olup olmadigini (bu da
yeterli olamaz); s6z dizimi ve sozcliklerin anlamlarinin
yan1 sira, basit isaret ve simgelere dayanan kurgu ve
dilden kaynaklanip kaynaklanmadigini (bu da soruna
¢oziim getirmeye yeterli degildir); ya da bu kurallarin
icten ice gelisen ve uyarlamalarla, kendiliginden ayar-
lanan islemlerle olusan bir yapisal islemin iiriinii olup
oimadigin1 (gercek de budur) belirlemek, psikologlarin
isidir.

2) Bundan sonra, ortaya bu kurallarin gecerliligi
sorunu c¢ikar: Yapilar, birbirini izleyen bu evreler uya-
rinca, (degiskenlik, gecislilik ya da koruyuculuk ozel-
likleri olmayan, fakat her iki durumda da MacLane’in
“kategoriler” anlayisina uygun diisen, ancak son derece
ilkel ve Onemsiz nitel Ozellikleri ve nitel dogrultulu is-
levleri olan) “islem dncesi” yapilar ya da (“Grup” veya
“grupsal”’ oOzellikleri olan) islemli yapilar bi¢ciminde ta-
nimlamak, mantikc¢ilarin igidir. Bu nedenle, bu kural-
larin degerini ve psikologun inceleme konusu olan algi-
sal gelisimlerin gosterdigi epistemik ilerleme veya geri-
leme 6zelliklerini belirlemek mantik¢iya diiser.

3) Son olarak, soz konusu bilim alaninda elde edi-
len sonucun ilgi uyandirmasi ya da anlam tasimamasi
sorunu ortaya cikar. Bu konuda unutamayacagimiz bir
ani, dort-alt1 yas arasindaki ¢ocuklarin bir kaptan ote-
kine besaltilan sivinin miktarini korudugunu algilaya-
mayislarini Princeton’da Einstein’a anlattigimiz zaman,
Einstein’in duydugu seving ve niceligin korunmasi kav-
raminin ge¢ olusumunu ¢ok ilging karsilamasidir. Ve

eger gercekten, 0 pilkeha§5. &0 - A6 sseik fikirler, uzun
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ve cetin bir olusumu gerektiriyorsa, mantiksal-mate-
matiksel ilkelere oranla deneysel bilimlerin taninmasin-
daki gecikmeyi anlamak kolaylasir.

SAYI VE MEKAN

Simdi de, bu noktalar1 aklimizdan ¢ikarmadan, sa-
y1 kavramini mantiga indirgemek girisimi gibi zor bir
sorundan baglayarak elde edilen sonuglardan oOrnekler
verelim. Ornegin, bilinmektedir ki, Whitehead ve Rus-
sell, sira sayilarini bire - bir karsilikla siniflarin kiimele-
rine egitlemeye ¢aligmiglar; Poincaré ise, say1 kavrami-
nin sadelestirilemeyen n+1 algilamasina baglh oldugu
gorisiini savunmustur. O zamandan bu yana, genelde
indirgemeciligin zorluklar1 géz oniinde tutulursa, Goe-
del’in teoremleri, Poincaré’nin bir anlamda hakl oldu-
gunu gostermistir. Ama psikolojik a¢idan, n+1 fikri,
temel bir kavram degildir; ancak yedi-sekiz yaslarinda
ve 0 zaman da kiime yapilar1 ve asimetrik iligkilerle
baglantil1 olarak, (elemanlarin yerleri degistigi zaman
sayilarin oldugu gibi korunmasi ile) islemsel bir bi¢im-
de yer alir. Bu nedenle, dogal say1 kavrami i¢in, gerek
Principia’nin indirgeme yontemini, gerekse temel aksi-
yon oOnerisini bir yana birakan bir ¢6ziim aranmasi ge-
rekir.

Gercekten de, dort ile yedi yas arasinda, birbiriyle
baglantili ii¢ islem sisteminin olustugunu goriiriiz. ilk
clarak, cocuk, serilestirme, yani sira iliskilerini gecisli
bir diziye sokma yetenegini kazamr A, B’den 6nce; B,

C’den 6nce gelir vb. Ikinc? ol‘arak en basit bicimiyle A ve
A’ i B’nin i¢inde, sonra B ve B’ i C nin icinde, C ve C” i
D nin i¢inde birlestiren siniflandirmalar ya da siniflarin
‘“gruplagtiriimasini” olugturur. Simdi diyelim ki, cocuk

niteliklerl gdzOnins, 2RREMAN A taRhd Ay’ Ve B 1 ni-
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telikleri yoniinden esit ve birbirinden ayrimsiz olarak
gormektedir (gercekten de 6zdes marka ve say1 aragla.
rinin sd6z konusu oldugu durumlarda boyledir). Bu du-
rumda A+A’=B’ vb. ve bunun sonucu olarak da
A+ A=A kavramina varilir. Bu (6gelerden birini sayma-
mak ya da ayni ogeyi iki kez saymak demek olan)
gereksiz tekrari 6nlemenin tek yolu vardir, o da A, A’ ve
B’ i sayim siralarina gore ayirmaktir. Bu siralama, ni-
telikleri goz oniinde tutulmasa bile, 6gelerin ayrimini
saglar, clinkii “sentetik’” bir sira yapilmakta, terimlerin
yeri degisse de sira degismemektedir (birinci, ikinci vb.
siralamasi, birincinin kendisinden 6nce gelen olmama-
s1, ikincinin kendisinden o6nce bir tek sey gelmesi vb.
esasina goére yapilacagl i¢in, terimlerin yerini degistir-
mek bu sira dilizenini bozmaz). Boylelikle, say1 kav-
rami, kiimelerin ve siralamalarin igerildigi kavramlarin
birlesmesi bi¢ciminde olusur; yani tamamen mantiksal
ozelliklere dayanan yeni bir birlesimle ortaya cikar.
Principia’da onerilen siniflar arasinda bire bir kar-
silik kurmaya gelince, burada bir ¢esit kisir dongiiyle
karsilasiriz; ¢liinkii bu durumda biri nitelikli karsilama
(bir nesnenin ayni nitelikten olan bir bagka nesneyle
cakismasi, karenin kare ile, cemberin ¢cember ile vh.),
ikincisi niteligi gdz oniine almayan genellestirilmis kar-
sillama olmak iizere birbirinden ayri iki islem vardir. An-
cak, genellestirilmis kargilamada, tekil nesne bir aritme-
tik birimi durumuna gelir ve salt mantiksal kavram
(nitelikli tek simif) olmaktan cikar: ‘“genellestirilmis”
karsilama yoluyla iki kiimeyi esitlemek, say1 kavramini
once belirsiz olarak kiimeye sokmak, sonra da bunu be-
lirgin olarak kiimeden ¢ikarmak demektir! Ustelik, Whi-
tehead ve Russell, sira kavramin ileri stirerken akillica
davranmiglar ve 14+1=1 totolojisinden 1+41=2 tekerri-
riine varma c¢abasinda 0+1’i 1+0’dan ayirma noktasina
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birlesimidir derken, her aksiyomlagtirmanin su ya da bu
bicimde belirtecegi goriisii 6zetlemis oluruz.

Bu birlesimin, tekrarci uslamlamanin 6zgiilliigiine
taglh olarak, birka¢ sonucu vardir ve daha heniiz is-
lem oncesi diizeydeki ¢cocuklarda zamanindan énce ge-
lismis ilgin¢ ornekler goériilmektedir.

Mekan sorununa gelince, bu kavramin olusumu-
nun temel isglemsel yapisini belirleyebilmis durum-
dayiz. Mekan kavraminin olusumu, Enriquez’in degisik
geometrik bicimleri, birbirinden ayri duyumsal katego-
rilere indirgeme girisimine karsin, algilama yoluyla edi-
nilen deneyime dayanmaz. Bu noktada su sorun ortaya
cikar: Mekansal islemler, kendiliginden olan (6grenim-
d=n bagimsiz) ansal gelisim sirasinda tarihsel siraya
(6nce Euclid metrik kavrami, sonra izdisimli sezgi-
ler ve scn olarak topolojik iligkilerin bulunmasi) uy-
gun olarak m1 yer alir, yoksa (baslangi¢ta topolojik
sezgiler ve bundan sonra izdiisiimsel mekan kavram ile
Euclidian oclabilecek bir metrik kavram kurgusu olmak
uzere) kuramsal siraya uygun bir olusum ¢izgisi mi iz-
ler. Simdi (yasamin daha ilk aylarinda bi¢imlenen) al-
gisal ve duyumsal mekan kavrami ile kavramsal ve is-
lemsel mekani ayr1 ayri ele alacak olursak, iki alanda
da (kronolojik sirasi degismekle birlikte) ayni evrimsel
ilkeyle Kkarsilasiriz. Baslangicta, cevre, sireklilik, ka-
palilik ve cevre sinirlarina oranla yer gibi topolojik ilis-
kiler agir basar; ancak ondan sonra Euclidian ve izdii-
simsel iligkiler ayn1 zamanda ve birbirleriyle baglantil:
olarak kurulur ve son olarak da, bu ikinci evredeki ilis-
kilere bagh goriis noktalari, birinci evredeki metrik kav-
ramlarla (iki ya da ili¢ boyutlu ol¢cliler ve dogal koor-
dinatlar) koordine edilir. Ozellikle belirtilmelidir ki, si-
rasal degerlendirmeler uzun siire metrik diisiinceye agir
basar: Ornegin, uzunluklarinin esitligi karsilastirilarak
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yerlestirilir ve ucu o6tekininkinden ilerde olursa. “daha
ileri” gittigi gerekcesiyle “daha uzun” olarak hesaplan-
maktadir. Bunun sadece sozciliklerin anlamlariyla ilgili
bir yanlis anlayis olmadigini kanitlamak kolaydir; ¢iin-
kii iki izdisiimii (yukardaki ¢cubugun énden, alttaki cu-
bugun arkadan uzun gdriinmesi) esit goriilmez.

ZAMAN VE HIZ

Evrimsel psikoloji ile ¢agdas bilimin epistemolojisi
sorunlar1 arasindaki baglantinin bir bagka ornegi de,
zaman ile hiz arasindaki iligkidir. Ger¢cekten de, her za-
man bu iki kavramla ilgili bir kisir déngii oldugu bilin-
mektedir: Hiz, zaman ilintisine bagh olarak tanimlanir,
oysa siireler hizlara baglantili olmadan ol¢iilemez. Bu
nedenle, bu iki kavram arasindaki epistemolojik iligki
bir sorun yaratir. Ote yandan ise, klasik ya da Newton
mekaniginde, zaman ve mekan, basit sezgilerle algila--
nan iki mutlak’tir (Newton'un Sensorium Dei’si), hiz
da sadece bunlar arasindaki bir iliskidir. Bunun tersine,
gorecilik mekaniginde, hiz bir mutlak durumundadir ve
zaman (mekan gibi) hiza gére diisiiniiliir. Oyleyse, ev-
rimsel psikolojinin goriisii nedir?

Gozlemler gostermektedir ki, ger¢cekten de herhan-
gi bir siire kavramindan bagimsiz olan ve mekanla il-
gili olarak s6z konusu ettigimiz ilkel sira kavramindan
dogan bir temel hiz sezgisi vardir: Bu, kinematik (devi-
nimsel) yetisip gecme sezgisidir.;r Devinim halindeki A
nesnesi T1 noktasinda B nesnesinin gerisinde ise ve T2
noktasinda B nesnesini gecerse, A nesnesi, B nesnesin-
den daha hizli olarak degerlendirilir ve bu degerlendir-
me her yastakiler icin gecerlidir: Bu gortiste, (Tl’in
T2’den once olusu gibi) zamansal sira ve (6nde ya da

arkada olmals gibi). mekansal, sira. istagia hicbir seyin
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etkisi yoktur, gecen siire ya da gecilen mekan g6z onu-
ne alinmaz. Bu nedenle, hiz, siirelerden bagimsizdir.
Ote yandan ise, siire kavrami her yasta hiz ogesini ge-
rektirir (veya hiz gozoniine alinmadig1 zaman siire tah-
mininde yanlishk yapilir): A ve B nesneleri ayni nok-
tadan, aym zamanda, ayn1 yone hareket ederlerse, ufak
yastakiler, bunlarin ayn1 zamanda hareket ettiklerini,
ama, biri durdugunda 6tekinin de ilerlemedigini kabul
etmekle birlikte, ayni anda durmadiklarini1 soyleyecek-
lerdir. Yaklagik alt1 yasina kadar yadsinan bu ayni an-
da durma olay: kabul edildigi zaman bile, 6zne, bu esza-
manl siirelerin esit olduguna inanmamaya devam eder
ve bu durum, yaklasik sekiz yagina kadar surer. Boylece,
eszamanlilik ve siireler, devinimsel etkilere baglanmak-
tadir. Bu konuda ve yedi yas oncesinde ¢ok sik goriilen,
“daha hizli = daha uzak = daha cok siire” formiiliiyle
aciklanabilecek “daha hizli = daha uzun siire” esitle-
mesine pek ¢ok Ornek verilebilir.

Kisacasl, hiz ve zaman kavramlarinin bu gelisimi
gostermektedir ki, evrensel ve mutlak zaman sezgisiyle
ilgili kacinilmaz bir durum yoktur ve bu sezgi belirli
bir ayrintili1 kavrayig diizeyinin iiriinii oldugu icin, daha
kesin oranlamalara dayanan incelemelere yol a¢cmalidir.

'NESNENIN SUREKLILiGi — OZDESLIGI VE
KORUNMASI

Bilim tarihinin son gelismeieri ile evrimsel psikoloji
arasindaki beklenmedik iligkinin bir bagka Ornegi de,
nesnenin siirekliligi kavraminda goriiliir. Yiizyilin bas-
larinda tartisma gotiirmez ve zorunlu gorilen siirekli-
lik kavrami, (c¢ok iyi bilindigi gibi) bir nesnenin (dalga
bi¢imindeki varliginin tersine) ancak lokalize edilebile-
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atom fizigi ile sarsiimig ve kusku uyandirmistir. Nesne,
artik gecmisteki zorunluluk goriintiisiinden siyrilmis ol-
duguna goére, nesne kavraminin nasil olustugunu belir-
lemeye calismak ilging olacaktir.

‘Ansal gelisimin birinci yil1 ile ilgili incelemeler gos-
termektedir ki, nesne siirekliligi fikri, dogustan varolan
birsey degildir. Yasamin ilk aylar1 boyunca, evren, bir
emme siireciyle goriinen ve kaybolan algisal gériintiiler-
den olusan nesnesiz bir evrendir ve bu siirede herhangi
bir seyin ardina gizlenen nesne arastirilmaz — 6rnegin,
bebek bir nesneyi tam tutacagi sirada nesne mendille
ortiillirse, bebsk elini ¢ceker. Daha sonraki evrede ise,
cocuk, mendilin ortiildigii A noktasinda mendili kaldi-
rarak nesneyi aramaya basglar ve nesne B noktasinda
oir bagka yere gizlendiginde de (6rnegin A noktasi sol-
da ise, B noktas1 sagdadir), cocuk cogu kez nesneyi yine
A noktasinda aramaya yonelir; yani daha 6nceki olay-
da davranisinin bagarili sonucunu aldig1 yerde aramaya
girisir. Bu nedenle, nesnenin yer degisimini gordigi ve
dikkatle izledigi halde, bu yer degisimini g6z 6niine al-
maz. Cocugun hi¢ duraksamadan, nesneyi son gozden
kayboldugu noktada aramaya yonelmesi ancak birinci
yilin sonlarinda goriiliir: Boylece, nesne siirekliligi, me-
kandaki lokalizasyon ile yakin baglantilidir ve gérdiigii-
miiz gibi, mekandaki lokalizasyon da, Poincaré’nin du-
yumsal mekan kavrami gelisimine kaynak olarak gos-
terdigi “yer degistiren kiime” kurgusuna baghdir. Bu
kiimede diisiince ve davraniglarimizin a priori bi¢imini
goren sadece Poincaré olmustur; ¢linkii Poincaré, (kisi-
nin kendi durdugu yeri degistirerek diizeltebilecegi) yer
degisiklikleri ile durum degisiklikleri arasinda ayrim
yapma yeteneginin dogustan var olan bir yetenek oldu-
gu goriisiindedir: Bu bakimdan, siirekli nesne olmadigi-
na goére, hersey durum degisiklikleri cercevesinde diigii-
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lismesiyle yer degistirme kiimesi zorunlu olur. Ancak bu,
bir 6n kosul olarak gerekli degildir ve bu nedenle de
a priori bir ysntem olusturmaz. Ote yandan, siirekliligi
lokalizasyon oranina bagh olan nesnenin, lokalizasyon
olmadig1 alanlarda bu siirekliligi yitirmesi kolayca an-
lasilabilir.

Nesne stirekliligi, (slireklilik kazanan ilk nesneler
diyebilecegimiz bagkalarinin goévdelerinin gézlemlenme-
si yoluyla edinilen) kisinin kendi govdesinin imgesi ile
birlikte, bireyin islem oncesi gelisimindeki ‘“niteliksel
0zdeslik” diye tamimlanabilecek kavramlarin birincisini
olusturur. Bu konuyla ilgili olarak, iki-ii¢ ve yedi-sekiz
yvaslarindaki cocuklara uygulanabilecek pek cok deney
vardir. Ornegin, kabi degisince bicimi degisen suyun,
yine ‘“ayni su” olup olmadigl; diizeltilen ya da kivrilan
bir telin “ayni tel” olup olmadigl; sivi i¢ine konuldu-
gunda cocugun gozii oniinde birka¢ dakika igcinde bii-
ylyen yosunun ‘“ayni yosun” olup olmadig1 gibi sorular
sorulabilir, Yine ayn1 bicimde, goriiniir (stroboskopik)
devinim algilamasiyla ilgili bir deneyde, kareye ya da
ucgene doniigmiis gibi goériinen cemberin, bicim degis-
tirmis aym nesne mi, yoksa bicim degismesi so6z konu-
su olmaksizin iki ayr1 nesne mi oldugu vb. sorular so-
rulabilir. Bu deneylerde iki kesin sonug¢ elde edilmistir.
Birincisi, ¢zdeslik alani, yag ilerledikce genislemekte-
dir: Ornegin, (Voyatin incelemelerine gére) yosun de-
neyinde, ufak yastaki ¢cocuklar, biiyliyen yosunun ‘“ufak
seyler” simifindan cikip “orta boylu” ve “biliylik seyler”
sinifina gectigi gerekcesiyle ayni olmadigini belirtmis-
ler; yedi-sekiz yastakiler ise bunun aym yosun oldugu-
nu belirtmiglerdir. Ikinci bulgu da, 6zdeslik kavramla-
rinin ilk gelisiminin, nicelik korunmasi kavramindan
¢cok oOnce olusudur: Bir baska kaba bosaltilan su, yeni
kapta daha yliksek dilizeyde ise daha ¢ok olarak goriil-

diigii halde, (330 ¥ RlRRR): ApUPLARAKtadIr.
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Ozdeglik kavraminin, niceligin korunmas: kavra-
mindan once olusmasl, epistemoloji agisindan ilgingtir.
(Bir grubun “ozdesligi islemi” ya da “olmayan (sifir)
ogenin” eklenmesi islemi gibi) bir islem kurulmadan
once, ¢zdeslik sadece nitei anlam tasir ve (ayni malze-
me, ayn1 renk vb. gibi) degismeyen niteliklerle (bicim
vb. gibi) degisebilir niteliklerin ayrimiyla belirlenir: Bu
nedenle, tek yonlii islevler (uygulamalar) gibi ayni za-
manda olusumu ve goéruniimii i¢in islemsel yapiya ge-
rek gostermez. Ornegin, bir tel dik a1 biciminde biikiil-
digl zaman, c¢ocuk daha dort-bes yaslarindayken, tel
biikiiliince A + B uzunlugunun degistigine inanmakla
birlikte, telin A bolimiiniin eksilmesi islevi olarak telin
B bélimiiniin uzadigini kavrayarak bunun “ayni tel”
cldugunu soyleyecektir.

Ote yandan ise, telin toplam uzunlugunun ya da
kab1 degistirilmis sivinin niceligini korumasi kavram,
yedi-sekiz yaslarina kadar olugmaz; ¢iinkii bu kavramin
clusumu, (artan boyut ile eksilen boyut vb. arasinda
karsilastirma ve denkleme yapmak gibi) dl¢cme islem-
lerini gerektirir. Bu nedenle, nicelik kavrami icin bir
kurgu gereklidir ve nitelik kavraminda oldugu gibi sa-
dece algisal kanitlamayla bu kavram olusmaz. islem én-
cesi diizeyde, olasili tek 6l¢cme, ancak siradan Olgmedir:
Ornegin “daha uzun” demek, “daha ileri giden” anla-
mindadir. Kab1 degistirilen sivinin niceligini koruma-
dig1 goriigl, iste bu yuizden ortaya ¢ikar; clinkii sivinin
niceligi, 6teki boyutlar go6zoéniine alinmaksizin sadece
yliksekliklerine (bir kaptaki sivinin “daha yiiksek” olu-
su) gore hesaplanmaktadir.

Niceligin korunmasi kavrami, Bruner’in savundugu
ve Meyerson’un inandig1 gibi 6zdeslik kavramindan dog-
maz. Bu kavramin olusumu, degisimlerin islemsel kari-
simin1 gerektirir; bu islemlerle 6zdeslik kavrami, genis

bir tersine 98&%’{&?959%&6‘%11 hi@‘;g;p;ﬁg;})rguygulanabil-



28

mesi) ve nicelikleri karsilagtirabilme c¢ercevesi icine otu-
rur ve (sayl ve mekan bodliimiinde ele alinan) say1 ve
Olcli kavramlarinl biitiinlestiren bir sentezle birlesir.
Niceligin korunmasi1 kavraminin yapisiyla ilgili olarak
yapilan ve hepsi de islemsel epistemoloji ¢ergevesi icin-
deki yorumlar1 kanitlayan pek ¢cok arastirma vardir.

OLASILIK

Simdi de, epistemolojik ac¢idan temel kavramlardan
biri olan ve ilk bakista kokeni daha onceki kavramlar-
dan degisik goriinen bir kavramdan, olasilik kavramin-
dan soz edelim. Olasihik kavrami, Cournot tarafindan,
birbirinden bagimsiz nedensel siralamalarin etkilesimi
olarak tanimlanmistir ve genelde “entropi” (termodi-
namik bir sistemde elde edilemez enerji miktar1 —CN)
terimiyle belirlenen kavramin karsiligidir. Entropi, ge-
riye dondiiriilemez ve baglangictaki durumuna dénme
olasiligl gittikce azalarak kendisi ¢ogalir. Bu nedenle
soyle bir soru sorabiliriz: Islem éncesi diizeylerde, yani
yedi-sekiz yasglarindan once, ¢cocuk heniiz ters ya da kar-
silikli islemleri bagaramadigl ve buna bagl olarak geri-
ye dénme olasiliginl kavrayamadigi donemde, bir “ge-
riye doniilmezlik” sezgisine varabilir ve bdylelikle ola-
sil1 entropi sezgisine ulagir mi?

Bu soruya cevap vermek icin, biri davraniglar, ikin-
cisi diisiinceler olmak tizere iki diizey ayrimi yapmamiz
gerekir. Davranis diizeyinde, ¢cocugun daha cok ufak
yaglarda olasilik degisimlerini g6z 6niine almay1 6gren-
digi; ornegin, diismekte olan bir nesnenin su ya da bu
yaninin lzerine diisebilecegini ve trafigi yogun bir yol-
da karsidan karsiya ge¢cmenin daha zor oldugunu bildi-
gi kesindir. Ne var ki, etkilesim ya da entropi fikirleri

soz konusu glapgunda, lasyik. sayiamuy bu bicimde
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kavramak ve bu kavrami tamamen rastlantisal olmak
ya da 6nceden belirlenmis ama bilinemeyen bi¢cimde ol-
mak kavramindan ayirmak, bagka bir sorundur. Bu ne-
denle, Inhelder ile birlikte, son derece basit olasilik du-
rumlariny, ilkel istatistik dagilimlarin1 ve o6zellikle ar-
tan entropiyi irdeleyen bir dizi deneme yaptik: Orne-
gin, icinde on beyaz, on siyah boncuk bulunan bir ku-
tu, arka arkaya birkac¢ kez sallanir ve her sallanista,
boncuklarin baglangictaki yerlerine donmek (siyahlar
sola, beyazlar saga) yerine, daha ¢ok birbirlerine kari-
sip karismadigl incelenir. Bu tiir deneylerden iki kesin
sonuca varilmaktadir.

Bunlardan birincisi, yedi sekiz yaslarina kadar be-
lirgin bir olasilik kavraminin bulunmayisidir: Temelde,
tekil nesnelerin davranigina bakilarak, olayin biitiini
onceden belirlenebilir ve eger bunun tersine, boncuklar
birbirlerine karisirlarsa, cok gecmeden kendilerini “ka-
rismaktan siyirarak” eski yerlerine (biiylik ¢ogunlukla
biitiin beyazlar:1 siyahlarin tarafina ve siyahlari karsiya
geciren bir “genel yerlesim” diizenine bagh olarak) dé-
nerler. Ikinci ve déniim noktas1 sayilacak sonuca gére
ise, geri doniilmezlik kavrami, karsiti olan geriye doniis-
liiliikle baglantili olmadan anlasilamamaktadir: Bir
baska deyisle, 6zne, geriye donme islemlerinin kaliplari-
n kurmak yoluyla, bu kaliba uymayan siireclerin varl-
g1 kavrayabilir. Bundan sonra, islem olasilik kazanir
ve olasilik hesab1 icine girer, ancak bu olasilik hesabi
tekil durumlarda degil, biiyiik gruplar s6z konusu ol-
dugu zaman ortaya cikar. Kisacasi, olasiik kavrami-
nin evrimi, islemsel kaliplarin kurulmasina baglhdir.

SONUCLAR

Pek cokglasilpiraek Achnden.saeilen,fu birkag or-
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nek, bilgi mekanizmasini, koken ve gelisimini incele-
mek yoluyla kavramayi amaglayan yéntemin potansiyel
verimliligini gostermektedir. Eger, tartismamizin bas-
langicinda belirttigimiz gibi, bilgi slirekli bir siire¢se ve
anlik durumlarindan herhangi birinde kristalize edile-
mezse, bilimler ya da goriisler tarihi heniiz kaginilmaz
besluklarla dolu oldugu i¢in bu tiir bir arastirmanin
vazgecilmez oldugu ortadadir. Mantiksal epistemoloji,
matematik ya da fizik alanlarinda ¢aliyma yaparken, co-
cuk psikolojisi ya da evrimsel psikoloji kadar sinirli ve
goriiniigte o kadar temelsiz ve gli¢siiz bir bilimle yararl
baglant1 kurulabilecegini anlamak ic¢in bir takim kok-
li ényargilardan arinmak gerekir. Gergekten, giderek
¢ok sayida uzman Uluslararasi Evrimsel Epistemoloji
Mezrkezimize ilgi duymaya baslamis ve yayinlar konu-
sunda bizimle isbirligine girmislerdir. Etudes d’épisté-
mologie génétique derlememiz (Presses Universitaires
de France, Paris) simdiye kadar yirmiiki cildi tamam-
lamigtir ve dort cilt de hazirlanmaktadir. Bu ciltlerde,
sayl, mekan, iglevler vb. kavramlarin mantiksal yapila-
rinin olusumu ele alinmakta; deneyler, cesitli 6grenme
bicimlerinin mantiksal kavramlari, sira, hiz ve zaman
kavramlari, sibernetikle epistemoloji arasindaki iligkiler
vb. s0z konusu edilmektedir. Simdilerde, zor bir konu
olan nedensellik iizerindeki calismalarimizi derinlestir-
mis bulunuyoruz. Her yil yapilan ¢alismalar, yil sonun-
daki bir sempozyumda tartisilmakta ve bu toplantilara
W.V. Quine, E.W. Beth, F. Gonseth, T.S. Kuhn, M.
Bunge, D. Bohm, W. McCulloch ve B, Kedroff gibi se¢-
kin uzmanlar katilmaktadir.
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2) EVRIMSEL PSIKOLOJIDEN EPiSTEMOLOJIYE

Evrimsel psikoloji ve ozellikle ¢cocuk psikolojisi uz-
manlari, kendi bilim dallar: ile bilgi kurami ya da epis-
temoloji gibi daha genel arastirma bi¢imleri arasinda
verimli iliskiler olabilecegini her zaman farkedememis-
lerdir. Ustelik, tam tersi olmus — cocuk psikolojisi uzun
siire bebeklerle ilgili ruhsal olaylarin bir derlemesi ola-
rak gorilmiistiir. Psikolojinin kendi sinirli alaninda bi-
le, her soruna evrimsel ag¢idan bakmak geregi her za-
man kavranamamakta ve baz iilkelerde ¢ocuk psikolog-
lar1 deneysel psikolojinin temel ¢izgisinden kopuk, ayri
bir diinya olusturmaktadirlar, Epistemolojik anlamla-
rini1 ¢ikartmak icin bilim tarihinin bilinmeyen bir say-
fasini yeniden olusturmak gibi konularda sabirlar: ti-
kenmeyen bilgi kurami incelemecileri de, kavram olu-
sumuyla ilgili genel sorunlarin ya da ansal islemlerle il-
gili arastirmalarin ¢6ziimiinii, evrimsel psikolojinin de-
ney alaninda bulabileceklerini ¢cogu kez kavramazlar.

Ne var ki, bilim tarihinde, ileri slirdigiimiiz yakir:
iligkiyi kolayca ortaya gikaracak bir baglantiy1 cok on-
ceden saglamis olmasi gereken bir bélim vardir: Bu,
embriyolojinin 6nce karsilastirmali anatomi ile, sonra
da bir biitiin olarak evrim kurami ile olan iligkisidir.

Cocuk psikolojisi;; pemx«birapin -evpimsekaggmalarini ta-
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nimlamak, hem de o6zellikle bu gelisim mekanizmasim
incelemek yoénlerinden bir ¢esit ansal embriyoloji olus-
turdugu i¢in, bu tiir bir karsilagtirmaya énem vermek
gerekir. Dahasi, evrimsel psikoloji, (dogumda degil, ye-
tiskinlik donemindeki denge durumuna varildig1 zaman
sona eren) evrimsel embriyolojinin bir parcasi niteligin-
dedir ve toplumsal etmenlerin rolii, bu savin gecerliligi-
ni etkilemez; ciinkii, embriyonun organik gelisgimi de
bir bakima cevrenin bir islevidir. Epistemoloji salt spe-
kiilasyon sinir1 icinde kalmak istemiyorsa, bilimsel dii-
slincenin “evrelerini daha ¢ok incelemeyi ve gercegin
bulunmasi i¢in ¢esitli bilim dallarinin uyguladig1 ansal
mekanizmalar: ac¢iklamayl amaclamahdir. Bu nedenle,
bilgi kurami, temelde diiglincenin gercege uyarlanmasi
kuramidir. Son ¢oéziimlemede, (biitiin uyarlamalarda
oldugu gibi) bu uyarlama, 6zne ile inceleme kcrusu nes-
neler arasinda kaginilmaz bir etkilesimin variigini or-
taya koysa bile, bilgi kurami bir uyarlama kuramidir.
Bu yiizden, epistemolojiyi diislince islemlerinin karsi-
lastirmali anatomisi, ansal evrim kurami ya da distn-
cenin gercege uyarlanmasi olarak gérmek, onun énemi-
ni azaltmak demek degildir. Bu goriis, 6zellikle, episte-
molojinin varacagl ¢6ziimu 6nceden belirlemez ve son
noktada bir ger¢cege ulasmak zorunlulugunu da énceden
getirmez: Organizma ile ¢evre arasindaki iliskiler, La-
marckizme ragmen, klasik gorgiiciiliikteki anlik ile mad-
denin iligkisi kadar basit olsa bile, bu iligkiler biyoloji-
de organizmanin i¢ cesitlilikleri incelendik¢ce karmagik-
lasir ve bu karmags:klik, ¢egitli evrimei ya da karsi-ev-
rimei varsayimlar ile bunlarin yorumlar1 arasinda bir
egitlik noktasina kadar varabilir. Epistemoloji de, ansal
uyarlama alaninda bu varsaymmlar ile yorumlar arasin-
da sallantida kalir.

Bu tiir karsilastirma bir kez kabul edilince, embri-

yoloji ile Stekl bivaloiik, Rimler.arampdgki Karsilikls
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iligkiler tarihi, cocuk psikolojisi ile epistemoloji arasinda
var olan iligkilere oldugu kadar, gelecekte olasih iligki-
lere de dikkati cekebilir. Belirli organlarin, hatta bii-
tiin organizmanin olusumuyla ilgili bilgi noksanhg: yii-
zlinden karsilagtirmali anatominin cevapsiz biraktigi
sorunlari, embriyolojinin ne 6élglide ¢oziimleyebildigi ¢ok
iyi bilinmektedir. Nitekim, midye tiiriinden kabuklu
hayvanlar uzun siire (salyangoz tiiriinden) yumusak-
calar sinifindan sayilmig ve kurtcuk dénemlerinin ince-
lenmesine kadar, bunlarin bu simftan olan biitiin orga-
nizmalarin ortak o6zelligi bir takim evrelerden gecen
kabuklular olduklar1 ortaya ¢ikmamigtir. Yine ayni bi-
¢imde, embriyolojide belirlendigi gibi dokularin ekto-
derm, mesoderm ve endoderm olarak siniflandirilmasi,
¢ok sayida organ siniflandiriimasinin kanitini saglamis
ve baz sistemlerle ilgili cok degerli bilgilere yol acmis-
tir (6rnegin, sinir sisteminin ektodermal kokeni gorii-
siinii ele alalim — bu goriis yepyeni bir felsefenin cikis
rnoktasi olabilir!) Evrim kuramlarina gelince, ontojeni
ile filojeni arasindaki paralellikler abartilmig olsa bile
(ayrintida bu paralellikler kesin degildir), embriyoloji-
nin evrim kuramina yeni agilimlar getirdigi kuskusuz-
dur ve embriyolojinin katkisi, elestiri 151g1nda incelen-
diginde, heniiz kesin ¢6ziime ulagmamig bir sorunun in-
celenmesine biiylik 6l¢lide yardimci olur.

Insan bilimleri, cocugun dogumdan erginlige ka-
dar gecirdigi ansal gelisimle ve (evrim acisindan ¢ok
geride kalmig ve bizim ussal yapimiza ¢ok uzak olanlar
da dahil) pek ¢ok tiiriin gecirdigi embriyonik evrelerle
yakin zamana kadar ilgilenmemislerse de, evrimsel psi-
koloji denilen geng bilimin, epistemolojinin klasik so-
runlarina katkisi, ayrintilarda degisik olmakla birlikte,
oteki bilimlerin katkisiyla boy oOlglisebilecek orandadir.
Bunu agikliga kavusturmak ic¢in, olasili bir yanhs anla-

yis1 ortadan jkaldipmamug Eehekins. Bygisel psikoloji
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yontemleri, giderek biyolojik yontemlerle daha yakin-
dan ilinti kurmaktadir. Ote yanda ise, epistemoloji ge-
nellikle felsefenin bir dali olarak goériilmekte, zorunlu
olarak oteki felsefe dallariyla baglant1 kurmakta ve so-
nucta metafizik bir goériintii almaktadir. Bu iki alan
arasindaki iliski ya aykir1 goriilebilir, ya da herhangi
bir bilim alanimin, kendinden birsey yitirmeksizin, fel-
sefeden esin alarak ve normal olarak felsefenin yapisi-
na yabanci bir takim nitelikleri bagka kaynaklardan
felsefeye aktararak felsefenin herhangi bir dalina gecisi
kadar dogal goriilebilir.

Cagdas epistemolojinin, giderek, “temel” sorunlari
kendi bilim dallarina baglamak egilimindeki bilim
adamlarimin konusu niteligini almasinin yani sira, epis-
temolojiyi metafizikten ayiracak bir baska o6zellik de
amacinin metodik tanimidir. Genel terimler i¢cinde bil-
ginin ne oldugunu sormak, ya da biitiin bir felsefe sis-
teminin kurulmasini gerektiren bilimsel bilginin (yine
biitliniiyle ele alinarak) nasil olabilecegini sormak ye-
rine, kendimizi sistematik olarak asagidaki “gercek” so-
runla sinirlayabiliriz: Bilginin cesitli bicimleri (sadecs
oldugu gibi “bilgi” degil) nasil olusur? Bilimin, siire¢
sonrasinda yetersizligi kesinlesen verilmis bir bilgi du-
rumundan, stire¢ sonrasinda o alandaki uzmanlarin yar-
gisiyla daha istiin oldugu kesinlesen daha ileri bir bilgi
durumuna gecmesini saglayan siirecler nelerdir? Boy-
lece, epistemolojinin biitiin sorunlarnyla bir kez daha
karsilasiriz; ancak bu kez, sorunlar tarihsel elestiri ya da
dogrudan dogruya bir felsefe sistemi ortami i¢inde kar-
simiza ¢ikmazlar. Burada soz konusu edilecek olan, ¢o-
cuk psikolojisinin 6nemli katk: saglayacagini gostermek
amaciyla tartisilacak evrimsel ya da bilimsel epistemo-
lojidir. (*)

(1) Bkz. Jean Piaget, Introduction a I'épistémologie génétique,

Presses Upiyezsitainexidg A5ieanaayRBakihel 2450
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MATEMATIKSEL BILGIi VE GORGUL (AMPIRIK)
BILGI

Cok temel bir sorunla igse baslayalim: Matematik-
sel bilgi, gorgiil bilgiyle birlesebilir mi, yoksa bicimi de-
gistirilemez iki ayn tiir diisiince ve bilgi mi vardir? Bu
goriiglerden ikisinin de yandasglar buldugu ve siirmek-
te oldugu bilinmektedir. Mantik¢ilarin ¢ogu, bu ikilem-
den yanadir ve hatta Viyana cevresi, bu iki tiir gergek
arasinda kokli bir ayrim yapmis ve mantik ile mate-
matige 0zgii olan, “anlamsiz Onermelerle” yadsinan,
“gereksiz tekrarli” diye tanimlanan Onermeleri, fizige
(ya da biyolojiye vb) 6zgii olan, yanlis ama bir bakima
“anlaml1i” (6rnegin su 0°C’de donmaz gibi) 6nermeler-
le yadsinan deneysel onermeleri birbirinden ayirmigtir.
Ote yandan, bir zamanlar Brunschvicg ve giiniimiizde
de Gonseth gibi baz1 yazarlar, matematiksel gergegin
gdrgiil gercek gibi tiimdengelimci yapilarin ve deneysel
kanitlamalarin bir karisimi oldugu gerekcesiyle, mate-
matiksel gercek ile goérgilil gercegin birlestirilebilecegi
goriislindedirler.

Bu tir tartigsma, bir 6l¢iide evrimsel psikolojiye bag-
hdir, ¢linkii (tam sayr kavrami vb. gibi) aritmetiksel
bilginin belirli yanlarinin matematik biliminin kurulu-
sundan once varoldugunu ve gorgiil bilginin belirli yan-
larinin da bir ¢esit bilim-6ncesi sagduyuya baglanabi-
lecegini herkes kabul etmektedir. Ne var ki, matematik-
ciler, fizikciler ve felsefeciler, siradan diisiinceyi ele al-
diklar1 ve bunun gelisimini belirlemeye ¢alistiklarinda,
genellikle (sanat¢inin esinlenmesine benzetilebilecek)
keyfi bir yeniden diizenleme islemine girigirler ve agik-
¢a olmamakla birlikte, siradan diisiince herkesin diisiin-
me bicimi olduguna gore, bu diislincenin olusum ve ge-
lisimini herkesin bilebilecegini belirtirler. Herkesin ken-
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s0z konusu oldugunda, alinmasi gereken belirli 6nlem-
ler vardir. Ustelik, etnografik ve sosyolojik arastirma-
larin bulgularin1 géz éniine almadan, ufak yastaki ¢o-
cukta aritmetiksel ve gorgil bilgi kéklerinin nasil ge-
listigini incelemek de yerinde olur.

Bu tiir bir inceleme, konuyu gélgelendirmeye yone-
lik bir temel yanlig anlayistan derhal siyrilmamizi sag-
lar. Bilginin biitiin g¢esitleri, hi¢ kuskusuz, bir takim
deneylerin katkisinmi gerektirir ve ¢cocugun, nesnelerden
yararlanmadan tam sayl kavraminin gelismesine yar-
dim eden bire-bir karsiliklar1 kurmay: veya verilmis sa-
yidaki nesnelerin toplaminin siralama diizeni ne olursa
olsun degismeyecegini anlamay1 basaramayacag: tar-
tisma gotiirmez. 2+2=4 gibi bir gercek ve 6zellikle bu-
nun tersi olan 4—2=2 bile, deneyi gerektirir. Bu, A = B,
B = C, dyleyse A = C denklemindeki mantigin ilkel ge-
cisli iliskisi i¢in de gecerlidir. Bu iligki, uzunluk deger-
lendirilmesinde alti-yedi yasindan once, agirlik deger-
lendirilmesinde ise dokuz yasina kadar zorunluluk nite-
ligi tasimaz. Ornegin, sekiz-dokuz yasindaki ézneler iize-
rinde yapilan bir goézlemde, 6zneler A pirin¢ ¢cubugu-
nun ayni boyuttaki B pirin¢ ¢ubugu ile ayni agirlikta
oldugunu kabul etmisgler, sonra baslangicta aksini dii~
sinmelerine karsiik B ¢ubugu ile C kursun Kkiirenin
tartida ayni agirlikta geldiklerini kavramiglar, ama is
A cubugunun C kiiresi kadar agir olup olmadig1 konu-
suna gelince, A = B ve B = C oldugu anlasildig1 (ve
vurgulandigl) halde, ‘“Hayir, bu kez kursun daha agir
ciacaktir, ¢iinkii kursun genelde daha agirdir.” demis-
lerdir.

Kisacasl, en basit ve en genel matematiksel ve man-
tiksal gerceklerin bile, tamamen tiimdengelimli bir is-
lemsel sisteme ge¢medsn 6nce deneylerin yardimiyla ka-
bul edilmesi nedeniyle, deneyin zorunlulugu goriisiinde

olanlara hak yerebiirizi ARAK. 302 K9RNyY, olan, ne tir



Epistemoloji ve Psikoloji 37

deneydir ve islem oncesi diizeylerde edinilmis mantiksal-
matematiksel deneyler, dogrudan dogruya, aym ya da
daha sonraki diizeylerde edinilmig goérgiil deneylerle
birlestirilebilir mi?

Cocugun nesnelerle ilintili davranisinin incelenmesi
gostérmistir ki, biri nesnenin yapisindan edinilen ve
nesnenin baz ozelliklerinin bulunmasina yarayan de-
neyler, ikincisi nesnenin yapisinda olmayip, bir dis ey-
lemle olusturulmusg iligkilerden edinilen deneyler olmak
uzere iki tir deney ve iki tiir soyutlama vardir.

Oncelikle (gelisim acisindan oncelik tasidig: icin
degil, genelde “deney”in ne anlama geldigini tanimladi-
gimiz icin oncelikle s6zlinli kullaniyoruz), bir nesne ile
yapilan ve nesneye bagli soyutlamaya yol acan deney
vardir; fizikteki deneyler bu tiirdendir ve nesnelerin
ozelliklerinin bulunmas! anlamina gelir. Dahasi, bu bu-
lus, her zaman su ya da bu eylemi belirtir, ama yine de
ozgiildiir ve bu eylemden dogan genel iliskileri degil
(veya sadece o kadarimi degil), nesnenin verilmis bir
niteligini gosterir. Ornegin, kursun bir kiirenin piring
bir cubukla aym agirhkta olabilecegi gibi beklemedigi
bir gercegi bulan cocuk, fiziksel bir deney yapmakta,
bulusunu nesnelerden soyutlamakta ve ayni zamanda
agirlik hesaplar1 vb. ilgili 6zgiil eylemlerden yararlan-
maktadir.

Ote yandan, on cakil tas1 sayan ve bunlarin yerleri
degistigi zaman yine on tane tag oldugunu bulan ¢ocuk
ise, oldukca degisik yapida bir deney yapmaktadir: Co-
cuk gercekte cakil taslariyla deney yapmamakta, sade-
ce ara¢ olan bu taslardan yararlanarak kendi sayma
ve siralama eylemleri lizerinde deney yapmaktadir. Bu
eylemler, agirlik 6lcme eyleminden oldukga ayri iki ozel-
Iik gosterir. Birincisi, bunlar, nesneye daha énce sahip
olmadig: ézellikler katan eylemlerdir; ¢iinkii, cakil tas-

lar1 6zneden hagunsiz Q@ﬂgi\;fqﬁné@/rgﬁe&%l ozelligi ta-
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simazlar: Bu o6zellikleri soyutlayan, 6znedir; ancak, bu
soyutlama nesnenin Ozelliklerinin sonucu degil, 6zne-
nin davranmginin sonucudur. ikincisi, bu eylemler, ge-
nellestirilmis eylemler, ya da daha kesin tanimiyla, ey-
lem kaliplaridir: Gercekten de, her zaman hareketleri-
mize bir diizen getirecek bicimde hareket ederiz (“nes-
neleri diizene koyariz’), oysa “agirlik oranlamasi” ¢ok
daha o6zgiil bir eylemdir. Bu genellesmis eylemler, ¢ok
kisa siirede (yedi yasindan sekiz yasina kadar) kendi-
lerini igsellesmis islemlere doniistiiriirler. Bu doniisim
sonucu, bir sonraki diizeyde, ¢ocuk, on tane nesnenin
hangi siralama icinde olursa olsun hep on edecegini
bilmek i¢in, artik deney yapmaya gerek duymaz: Man-
tiksal islemlerle sonucu ¢ikarir, oysa yeterli 6n bilgi ol-
madan nesnelerin agirligini tiimdengelimle hesaplaya-
maz.

Yine ayni bi¢cimde, A =B ve B =C ise A =C so-
nucunu bulmak, genel eylem kaliplarina bagli bir de-
neydir: Bu deney, baska seylere oldugu gibi agirlik ko-
nusuna da uygulanabilir. Ne var ki, bu deney, diisiince
yasasl durumuna gelmeden 6nce eylem yasasi olan bir
yasay1 kanitlayici nesneler s6z konusu olsa bile, gecisli-
lik kavramini nesnelerden soyutlamak anlamina gel-
mez. Cocuk, bu gecisliligi ancak yedi-sekiz yaglarinda
uzunluk, dokuz-on yaglarinda agirhk olciisii gibi basit
niceliklerin korunmasi kavramini edindigi alanlarda is-
lemsel bir gereklilik olarak goriir. Ancak, bu gecislilik
kavraminin fiziksel deneyden edinildigi anlamina gel-
mez; daha sonra gorecegimiz gibi, niceligin korunmasi
kavrami bir mantiksal kurgu sisteminin iriinudiir,

Oyleyse, epistemolojideki baglica sorunun, c¢ocuk
psikolojisi alanindan en azindan aydinlatilmaya basla-
nacagl zamana kadar bir sonuca varalim. Matematik-
sel bilgi, deneysel olarak bagladig1 icin goérgiil bilgiyle

birlestirilmez, Matematiksel, bilgl. igeyigini nesneden
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soyutlamak yerine, baglangi¢tan itibaren 6znenin ken-
disinden kaynaklanan iligkilerle nesneyi zenginlestirir.
Diislince yasalarindan once slirecler olusur ve bu ilis-
kiler genel eylem kaliplarinin kaynagi olur. Ne var ki,
ne bu slirecin devinimli yapis;, ne de 6znenin islemsel
sonuglara varmasindan o6nce belirli bir cesit deneyin
gerekli olusu, bu iligkilerin, nesnenin fiziksel ozellikle-
rine karsl nesnenin mantiksal kurgu giiciini dile getir-
melerini 6nlemez.

KORUMA DUSUNCESI

ikinci 6rnek olarak koruma kavramlari sorununu
ele alalim. Meyerson, koruma ilkelerinin bilesik yapisi-
n1 gostermistir: Bu kavramlar, deney agisindan “kabul
edilebilir” kavramlar (ya da bir bagka deyisle, gerekli-
liklerini degil, iceriklerini deneyden alan kavramlar)
olarak, diislince siireci i¢cin gerekli olduklar1 kadar, sa-
dece ussal tiimdengelime 6zgii “‘6zdeslestirme” giiciine
de baglanabilirler. Burada yalnizca su soruyu sormak
istiyoruz: Koruma kavramlarinin olusumunda, ansal
katk: bu o6zdeslestirmeye indirgenebilir mi, yoksa degi-
simin kavranmas icin diisiinceye esit derecede bagiml
degil midir? Soruyu bir bagka bicimde koyacak olursak,
“cesitlilik” her zaman usa aykirli midir, yoksa us salt
Ozdeslestirmeden baska faaliyetler de gosterebilir mi
konusunda bir karar vermemiz gerekir.

Konuya, koruma kavramlarinin oldukc¢a koklu ya-
pisina deginmekle girelim. Tek dogrulu devinimin (sii-
redurum), enerjinin vb. korunmasi1 gercgegini bulmak
icin fizigin ilerlemesini beklemek zorunda kalmis olma-
miza ragmen, Sokrates’ten onceki diigiiniirler, madde-
nin korunmasi1 kavramini hi¢ kuskusuz benimsemisler-

di. Meyerson, 44, -BesRE) STkl antgsagsim algila-
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ma alaninin disina tasiracak oiclide benimsemis, dahasi
bu kavrami hayvanlar alemine (tavsan kovalayan tazi-
ya) ve her tiirlii diisiince bi¢imine de yakigtirmigtir, Bu
alanda ¢ocuk psikolojisinin sagladig1 bilginin belirli 61-
ciide 6nem tasidif1 ortadadir.

Bu tir bilgi, biri kalicihk kavramlarinin olustugu
gelisim dizeyleri ile, ikineisi olusum bic¢imi ile ilgili ol-
mak tizere iki cesittir.

Bu kavramin ortaya ¢ikma evreleri s6z konusu edil-
diginde, degismezlik kavraminin sanildig1 kadar erken
dénemlerde olustuguna inanmamak gerekir. Bu konuda
ayrim yapmamiz gereken iki durum vardir: Nesne sii-
rekliligi gibi duyumsal kavramlar ve biiylikliik, renk,
bicim gibi algisal kavramlar ile toplu nesnelerin, me-
kan olgiilerinin, fiziksel niceliklerin vb. korunmasi gibi
diisiinceye bagl degismezlik kavramlarim birbirinden
ayirt etmek gerekir. Algisal siireklilik kavraminin han-
gi yasta olustugu konusunda yeterli bilgi yoksa da
(Brunswick ve Cruikshank’a goére alt1 aydan énce bii-
yiklik kavrami yoktur), nesne siirekliligi kavraminin
(bir ortii ardinda gozden yiten nesneyi arama yetene-
ginin) alt1 aylhktan sonraya kadar baglamadig: bilin-
mektedir. Bebek, baslangicta gozden yiten nesneyle il-
gili herhangi bir davranig gostermez, daha sonraki bir
ara donemde, nesnenin degisen yerini hesaba katmak-
s1z1n nesneyi aramaya baglar. Nesnenin lokalize oldugu
yerdeki silirekliligiyle belirlenen degismez kiime kavra-
mi, ancak degisebilir kiime kavraminin olusumuna, ya-
ni mekanin bir biitlin olarak bi¢cimlendirilmesine bagli-
dir. Dogrudan dogruya diisiinceyle bagintili soyut sii-
rekliliklerin olusumu ise ¢cok daha sonralar1 baglar ve
kiimeler ve iligkilerle ilgili temel mantiksal islemlerin
olustugu diizeye kadar (yedi-sekiz yas) gerceklesmez.

Ufak bir kavanoza konulmus on-yirmi boncuk gibi

bir nesneler $QPRIBENRBR ArsKOIERIMASIE) ofFnek alalim.
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Ozneye A kavanozuna mavi boncuklari, B kavanozuna
da esit sayida kirmizi boncuklar: koymasi sdylenir. Nes-
neleri saymasini onlemek i¢in de, bir eliyle A kavano-
zuna mavi bir boncuk atarken, 6teki eliyle B kavanozu-
na bir kirmizi boncuk atmasi istenir. Ayni bi¢im ve bo-
yuttaki iki kavanozda esit sayida boncuklar toplandig:
zaman, ¢cocuga B kavanozundaki boncuklarn degisik bi-
cimde (daha dar ve uzun, ya da daha kisa ve genig vb.)
bir C kabina aktarmasi sdylenir ve A kabindaki bon-
cuklarin C kabindakiler (sonra algisal bi¢imler degisti-
rilerek D kabindakiler vb) kadar olup olmadig: sorulur.
Ufak ¢ocuklar, bu degismezligi kabul etmezler, yada en
azindan bunu bir kacinilmazlik olarak goérmezler. On-
lara gore, C kabinda A kabindakinden daha ¢ok bon-
cuk vardir, ¢liinkii boncuklarin diizeyi daha yiiksekte-
dir, ya da daha az boncuk vardir, ¢linkii kabin genisligi
A’ya oranla ufaktir vb. Cysa alti-yedi yaslarinda, kap-
larin bicimi degisse de, icindeki toplamin degismezligi
kavranmaya baglanir.

Simdi, olustugu andan sonra bu degismezlikle il-
gili gorusleri inceleyelim. Bu yolda ¢ goris vardir ve
siireklilikle (6rnegin cesitli bicimler verilmis kil topak-
larindaki maddenin korunmasi, agirhgin ve hacmin de-
gismezligi; oOgelerin yerlerinin degismesine ragmen
uzunluklarin ya da yilizeylerin degismezligi gibi) ilgili
biitiin sorunlarda bu goriigler ortaya c¢ikar. Birinci go-
riis, Meyerson’un diiglincesine uygunluk gostermekte ve
sadece Ozdeslestirme ile baglanti kurmaktadir: Cocuk,
hi¢bir sey eklenmedigi ve higbir sey ¢ikarilmadigina go-
re boncuklarin sayisinin ayni olmasi gerektigini belir-
tir. Ancak, bu durumda ortaya su soru ¢ikmaktadir: Bu
tir bir ozdeslestirme, neden bu kadar ge¢ olusuyor?
Ufak ‘yastaki cocuklar da. hi¢bir seyin eklenmedigini ve
cikarilmadigini bilmektedirler ve C kabindaki boncuk-

larin A kavangzupdsn @shipLelmedigi¥afda boncuklar
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B kabindayken C kabindakilerin nereye gittigi sorul-
dugu zaman bu soruya karsilik vermemektedirler. Bon-
cuklar bir kaptan otekine aktarilirken digsardan boncuk
eklenmedigini ve kaplarin birinden boncuk c¢ikarilma-
digin1 kabul etmekle birlikte, C kabindaki boncuk top-
laminin B kabindakinden daha fazla ya da az gorindii-
glinii séylemekle yetinirler. Daha ileri yastaki cocuklar
ozdeslik kavramindan yararlandiklar1 halde, ufak ¢o-
cuklar bu konuda neden duyarsiz kalirlar? Bunun ne-
deni, B ve C kaplarindaki boncuklarin 6zdesliginin, ufak
cocugun diistincesine baslangi¢c noktasi1 olmayip, sonug
olmasidir.

Bu konudaki ikinci goris ise, yeni baglayan islem-
sel uslamlama mekanizmasina, yani geri doniisliiliik
kavramina baglidir. Cocuk, boncuklarin B kabindan C’
ye boesaltildigini, ama kolaylikla yeniden B kabina ak-
tarilabilecegini, bu ylizden de higbir seyin degismedigi-
ni soyler. Uglincii goériis de, geri doniigliiliigiin iliskilere
uyarlanmasidir. Bir bagka deyisle, goéreli degisimlerin
dengelenmesidir: C kabindaki boncuklar B kabinda ol-
duklarindan daha yiliksek bir diizeye ulasmaktadir, ama
C kab1 daha dar oldugu i¢in kabin bi¢cimindeki degisik-
lik boncuk diizeyindeki degisikligi karsilar, bu nedenle
sonu¢ aymndir.

Ik belirtileri yedi-sekiz yaglarinda ¢ok genel ola-
rak ortaya c¢ikan bu geri doniisliilik kavrami, eylemin
isleme doniigmesinin gostergesidir. ilkel bi¢imde eylem,
tek yonli, belirli bir hedefe ydnelik siirectir ve bu eyle-
mi imgeler biciminde icsellestiren cocuk diiglincesi, ta-
mamen bu tek yonlii eyleme bagli oldugu icin geri do-
niigliiliikle ilintisizdir. Oysa islemler, déniislii sistemler
icindeki eylem kaliplaridir; her islem, kendisini ortadan
kaldiran bir olasili karsit islemle g¢akisir. Ancak, bu tir

donuslilik kawrambrdiisines - nsisteminde, gee gelisir;
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clinkii, bu donisliiliik, gerek icsel gerekse digsal olarak
olaylarin dogal akisl olmazsa, eylemin dogal akisinin
tersine cevrilmesini gerektirir (“anlik” duyumsal bilgi-
yi ¢evirip yorumlamak biciminde tanimlanan bilin¢ aki-
mi, doniigsiiz akima ornektir).

Bu nedenle, ufak ¢ocuklarin diislincesinin belirgin
ozelligi olan siireklilik kavraminin yoklugu, diisiince
akiminda geri doénisliiliik olmayiginin bir sonucudur;
bunun tersine ilk siireklilik kavramlarinin kurulusu ise
usun ilk somut islemlerinin yapisinda bulunan geri do-
nigliliige baghdir. Bu a¢idan 6zdeslik bir baslangi¢c noks
tas1 olarak degil, bir iiriin olarak —dogru ve ters ig-
lemlerin bilesiminin bir sonucu olarak— goriiliir: Oz-
deslik, stireklilik ilkelerinin kaynag olan degisimler (ya
da bir kiimeye 6zgli bagka bir geri doniislii sistem) kii-
mesidir ve 6zdeglik (ya da daha kesin bir tanimla “06z-
deslik islemi”) bir biitiin olan bu sistemin sadece bir
yontuidiir ve degisimlerden koparilamayan bir yanidir,

Boylece, ilkel degismezlik kavraminin kurulug bigi-
miyle fizikte goriilen degismezlerin kurulus bi¢imi ara-
sinda derhal bir benzerlik goéze carpmaktadir. Siirekli-
lik kavraminin islenip gelismesi, bir islemsel sistemin
biitiiniiyle yakindan bagintihidir ve bu tiir sistemlerde,
sadece Ozdesligin usta kalmasi gerekliymis, her degi-
simde ise usa aykir1 bir etmen varmis gibi, degisim et-
meni ile ézdesligi birbirinden ayirmak 6zellikle zordur.
Gergekte degisim ve ozdeslik kavramlar: kesinlikle bir-
birinden ayrilmazlar ve dogru uslamlamayi1 olusturan
da bu. kavramlarin birbirlerine goére diizenlenebilme
olanagidir. Usun evrimsel incelemesl, bu konuda belir-
leyici bir gorius getirmektedir: Ne 6zdeslik ve hatta ne
de benzerlik kavramlar1, degisim ve ayirma kavramla-
rindan énce gelmez, bunlar1 koordine eden islemsel arag-

lar birlikte QJHQQE'PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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TAM SAYI KAVRAMININ MANTIKSAL YAPISI

Uciincii bir érnek de, evrimsel epistemolojinin ¢ocuk
psikolojisi yardimiyla inceleyebilecegi sorunlarin cesit-
liligini gostermeye yarayacaktir: Bu 6rnek, tam sayi
kavraminin mantiksal yapis], 'ya da sui generis (kendine
0zgli) sezgisidir. En iinliileri Poincaré ve Brouwer olan
bir takim matematikgilere gore, tam say1 kavram: man-
tiksal yapilara indirgenemez ve dogrudan, bagimsiz us-
sal sezginin nesnesidir. Oysa Frege ve Russell’dan bu
yvana mantik¢ilar, tam sayilari, fazla kargasaya yol ag-
madan, kiime yapilarindan ve mantiksal iligkilerden ¢i-
kardiklarini ileri siirmektedirler. Bu durumda asal sayi
kavrami, égelerinin her biri birbiriyle ¢akisan es deger-
li kiimelerden olusmus bir biiyiik kiime ortaya koya-
caktir; 6érnegin biitiin 6geleri birbiriyle cakisan Napole-
on’un feldmaresalleri, yildiz burglari, Isa’nin havarileri
vb. gibi mantik kiimeleri hep ayni kiime icine girer ve
bunlarin hepsinde ortak olan nokta 12 sayisi oldugu
icin, bu kiimelerden olusan kiime 12 sayisini ortaya ko-
yar. Yine ayni bi¢cimde, sira sayilar1 kavrami da, gegisli
asimetrik iligkiler, yani birbirini izleyen iligkiler ara-
sindaki ¢akigsma yoluyla bulunabilir. Bu durumda, tam
sayl kavraminin yapisinda tamamen mantiksal olu-
sumlardan bagka birgey bulunamayacagl sonucu ¢ikar.

Bu noktada karsimiza ¢ikan sorun, “etkin” diisin-
ce ile (yani formel tiimdengelim kuramlariyla ilintile-
rinden bagimsiz, bir ansal eylem olarak ele alinan dii-
siince ile) gelistirilmis tam say1 kavraminin, “6nerilen”
bu iki ¢cozliimden birisini kanitlayip kanitlayamayacagi
sorunudur. Hi¢ kuskusuz, bu konuda ‘“dogal” say1 kav-
raminin matematiksel bilimlerle ilgisi olmadig1 yolun-
da itirazlar ortaya atilacak ve us ‘‘gercekten’” verilmis
bir bicimde caligsa bile, formel kuramlarin kendilerine

0zgli bir yolly say) Savrapann. tepeling plisturacaklar
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ileri siiriilecektir. Ancak, surasi mutlaktir ki, say1 kav-
rami goriigii, bilimsel aritmetigin olusumundan once
ortaya cikmistir ve eger say1 kavramiyla ilgili bir ilkel
sezgi, ya da saylr-ve kiime veya mantiksal iligkiler kav-
ramlari arasinda bir kurulus baglantisi varsa, bu sezgi
ya da baglant: bilim 6ncesi bir yapidadir ve ilk énce bu-
nun kanitlanmasi gerekir.

Bu noktada da evrimsel psikolojinin bir katkisi go-
riilir. Ancak, bu katki, deneyden 6nce ongoriilebilecek
bir katki degildir. Gercekte, sayr kavraminin olusumu,
ne Poincaré ve Brouwer’in ileri siirdiigi sezgi gibi bir
mantik dis1 mekanizmaya, ne de Frege ve Russell’in de-
dikleri gibi salt mantiga dayanmaz; bu kavramin olu-
sumu, ogeleri mantiksal olan, fakat bu oOgelerin iligki-
sinden c¢ikan igslemlerin kiime ya da iligki islemlerine gir-
medigi bir islemsel birlesime dayanir. Bu nedenle ev-
rimsel psikolojinin 6ne siirdigi ¢oziim, bu karsit ku-
ramlarin hicbirinden yana olmayip, iki karsit kuram
arasinda bir noktadadir.

Say1 kavrami icin ilkel bir sezgi oldugunu belirtme
noktasinda ortaya cikan psikolojik zorluk, n + 1 isle-
miyle belirlenen sayilarin siralanmasi kavraminin, ancak
kiimeler ve iligkiler iglemlerinin etkilesiminde ortaya
cikmasindan dogmaktadir. Islem éncesi diizeyde (alti-
yedi yasindan once), geri doniisli islemler hentiz olma-
digindan, ¢cocuk uslamlama igin gerekli degismezleri
saptayamazsa da, ilk sayilariolusturabilir. Bunlar, basit
ve belirli mekansal siralamalarin (birden bege ya da al-
tiya kadar, fakat sifir kavramina yer vermeyen sayilar)
karsilig1 oldugu icin sayisal diye tanimlanabilir. Bu dii-
zeydeki cocuk, sezgisel birikimlerin karsilig1 olan kav-
ram oncesi algilamalarla da uslamlama yapabilir. An-
cak, bes ya da alt1 nesnelik kiimelerin s6z konusu oldu-
gu durumlarda bile, cocuk bu nesnelerin niceliklerini

koruma Szelligini, kgsintikle hilomes, Qungpin, dort-bes
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yasindaki cocuga, masanin lizerindeki mavi boncuk si-
rasina es sayida kirmizi boncuk dizmesini sdyledigimiz
zaman, ¢ocuk boncuklarin karsilikli gelmesine 6zen
gostermeden es uzunlukta bir sira yapmakla ise baglar;
daha sonra mavi boncuklarin tam karsiliginda bir sira-
lamay1 da basarir, ancak bu siralama da yine algisal
Olclimle yapilir: Cocuk her kirmizi boncugu, her mavi
boncugun karsisina dizer, ama iki siradaki boncuklar
dagitildig1 veya ¢ok az yerinden oynatildig1 zaman, ¢o-
cuk iki siranin esitligini koruduguna inanmaz ve daha
uzun goriinen sirada daha ¢ok boncuk oldugunu sanir.
Ancak alt1 bucuk-yedi yaglarinda —yani bagka stireklilik
kavramlarinin olusumuyla birlikte— mekansal yerleri
ne olursa olsun niceliksel siireklilik ve degismezlik kav-
rami yerlesir. Bu nedenle, bu dilizeye varmadan Once
sezgisel bir tam say1 kavramindan s6z etmek zordur, te-
mel olmayan bir sezgi, sezgi degildir!

Opyleyse, iki kiime arasindaki esitlik kavrami ve bu
esitligin korunmasi kavrami nasil ortaya cikar? Bu
noktada, Russell’in goriisiinii destekleyen mantiksal ya-
pidaki islemler kacinilmaz olarak devreye girer. Tam
sayl siralamalarini kurma yeteneginin, kiime ve iligki-
lerle baglantili iki temel, nitel mantik yapisinin olusu-
mu sirasindaki ansal diizeyde (alti-yedi yas) ortaya ¢ik-
mas1 ilgingtir. Bu mantik yapilarindan birincisi, kiime-
leme kavraminin temeli olan katma sistemi (A ve A’
kiimeleri B'nin icine katimistir, B ve B’ kiimeleri C’
nin i¢indedir vb.), ikincisi de, gecisli asimetrik iligkile-
rin siralanmasidir (A, B’den ufaktir, B, C’den ufaktir
vb.). Bu iki yapidan birincisi, sadece kiimelerin ko-
runmasinda ortaya cikar: Gercekten de, bir biti-
niin korunmasi, bu biitlinii olusturan parcalarin bir-
birlerine katilarak biitiine baglanmalarini gerektirir.
Siralamaya gelince, bu da égelerin sira diizeninde orta-

ya ¢ikar ve qkarsilikBverlestirmes kosajlagindan birini
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psikolojik acidan olusturur. Bu nedenle, say1 kavrami-
nin her 6gesi tamamen mantiksal yapidan kaynaklan-
digina gore, evrimsel psikoloji, Russell’in say1 kavrami-
nin mantiksal yapisi gériigiinii kanitlar diyemez miyiz?

Bu sorunun cevabi, bir anlamda “evet’tir. Ne var
ki, konu kiimeler arasinda esitligi saglayan karsilik
kurma isleminin yapisini belirlemeye gelince, isler ka-
rismaktadir. Biri, karsiikhh getirilen 6gelerin niteligine
dayanan “nitel” islem, ikincisi nitelikleri g6zoéniine al-
mayan ‘“genel” islem olmak tlizere iki ¢esit karsihk kur-
ma islemi vardir. Cocuk, bir modele bakarak insan res-
mi yaparken, resimdeki pargalarla insan arasinda kar-
siliklar kurar: Modelin kafasina karsilik resimde de bir
kafa, sol ele karsihik sol el gibi yeri degistirilemeyen
ogeleri resme isler. Burada, her dgenin biitiine bagimlh
olmaksizin belirli niteliklerle tanimlandig: nitel bir kar-
silagtirma goriiliir. Oysa ayni ¢ocuk, alt1 kirmizi bon-
cugu alt1 mavi boncugun karsisina dizdigi zaman, mavi
boncuklardan herhangi biri, kirmiz1 boncuklardan her-
hangi birinin karsisina yerlestirilebilir. Burada 6nemli
olan, bir boncugun 6tekinin karsiligina yerlestirilme-
sidir: Nitelikler gézoniine alinmadig1 ve belirleyici 6zel-
liklerinden siyrilan 6geler, veri degistirilebilen birimle-
re dontstiigli icin, bu karsilastirma “genellestirilmis”
bir islem olur.

Mantikcl, Napoleon’'un feldmaresalleri kiimesinin
yildiz burglar1 kiimesine ve Havariler kiimesine esit ol-
dugunu ve bu kiimelerden olusan kiimenin “esit kiime-
ler kiimesi” olarak 12 sayisin1 olusturdugunu soyledigi
zaman, buradaki karsilagtirma “nitel’”’ mi yoksa ‘“genel”
midir? Hi¢ kuskusuz, bu genellestirilmis tiirde bir kar-
silagtirmadir. Maresal Ney’in, Aziz Peter’in ve Yengec
Burcunun ortak nitelikleri yoktur; bu nedenle her ki-
menin ogeleri 6teki kiimelerin 6gelerine, nitelikleri goz-

oniine alinmagag, oy eEler Aetistirilehilengbirimler ola-



48

rak cakistirilir.

Psikolojik ac¢idan asal sayr kavramimin kiime is-
lemleriyle ac¢iklanmasi, bir kisir dongiliye dayanmakta-
dir; Esit kiimelerden olusan bir kiimeden, sanki bu esit-
lik kiimelerin yapilarindan geliyormus gibi sz edilmek-
tedir. Oysa, kiimelestirmede ‘“genellestirilmis” karsihk
kurmak adina (mantiksal kiimelerin yapisindan gelen)
“nitel” karsilik ortadan kaldirilmistir, bu arada “genel-
lestirilmis” karsilifin kiimenin nitelikli tekil égelerini
sayisal birimlere doniistiirdiigii de goézoniinde tutul-
maz. BOylece kiime, bu “genellestirilmis” karsilik kur-
ma yoluyla say1 kiimesine déniistiiriilmiis olur.

Gercekte, tam say1 kavrami, mantiksal islemlerin
bir sonucudur (ve ¢ocuk psikolojisi, Russell’tn 6nerisini
sadece bu noktaya kadar kanitlar), ne var ki, bu islem-
ler sadece mantiga indirgenemeyecek bir diizende bir-
birleriyle birlesirler ve iste bu noktada, gerek Poincaré’
nin gerekse Russell’in onerilerini agacak bir li¢linci ¢6-
ziime yonelmek gerekir.

Bu liclincii ¢6ziim, oldukg¢a basittir. Diyelim ki, A,
B, C, vb. kiimeler var. Ozn=, bu kiimelerin sadece nite-
liklerini ele alirsa, bunlar1 cesitli bicimlerde siniflan-
dirabilir. Bu da, siralamaya bagli olmaksizin (A, B’ye
esitse, biri 6tekinden 6nce ya da sonra gelmez) benzer-
liklerine (ya da farklarina) goére kiimeleme demektir.
Ya da 6zne, bu nesneleri benzerliklerini gozéniinz alma-
dan boy ve yer siralarina gore kiimeleyebilir. Birinci du-
rumda, kiimenin ogeleri esitliklerine gore, ikinci du-
rumda ise farklarina gore bir araya getirilirler. Ama il-
kel mantiksal iglemler, iki nesnenin aynm1 anda hem esit
(kime) hem de farkh (sira iligkisi) olarak bir araya
getirilmesine olanak tanimazlar. Oysa bu mantiksal is-
lemleri sayisal islemlere doniistiirmek, nitelikleri goéz
oniine almamak ve bunun sonucunda bir kiimenin iki

ogesini hem her, yonden.gsiti(1mk) e de farkh gor-
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mek demektir. Bu dgelerin siralanmasi, ne tiir bir sira-
lama olursa olsun, baska ayirici1 6zellik olmadigindan
birinin otekinden 6nce gelmesini gerektirdigi icin, oge-
ler arasindaki farkliik dogar. Bu nedenle, tam say1 kav-
rami, kiime ile gecisli asimetrik iligkinin psikolojik bir
sentezidir; bir bagka deyisle, ayiric1 niteliklerin ortadan
kaldirilmasiyla <yeni bir bicimde kendi aralarinda koor-
dine olan mantiksal islemlerin bir birlesimidir. i§_te bu
nedenle, son ¢oziimlemede, herhangi bir say1 kavrami,
ayn1 anda hem asal hem sirasal bir yan igerir.

Bir islemler ya da goriisler toplulugunun evrimsel
incelemesinin, er ge¢ epistemolojik sorunlara yol agtig1
bu oOrneklerle ortaya ¢ikmaktadir. Tamamlanmis di-
slincenin uzun bir siirecin sonucu oldugunu anutursak,
bu tiir sorunlarin énemi de dogallikla kii¢limsenebilir.
Russell'ln nitel benzerlikten sayisal esitlife varmasini
saglayan iki cesit karsiik kurma isleminin birbirine
karistirildig1 soylenince, bir matematik¢i “Biz artik ¢o-
cuk degiliz.” cevabin1 vermistir. Ama biyologlarin be-
lizttigi gibi, embriyon evresindeki doku ayriminin yetis-
kinlerin biitiin anatomisine egemen oldugunu hatirla-
yacak olursak, bilginin cesitli bicimlerinin kurtcuk do6-
nemini, kuramsal dnem tasimayan bir durum olarak
gormekten vazgecer ve evrimsel psikolojinin epistemo-
lojik arastirmalara yardimci olarak 6nerdigi yeni bir
inceleme yonteminden yararlaniriz: Hi¢ kuskusuz, bu
yardimc1 oge, bir takim belirli sorunlarin ¢oéziimiinde
biiylik rol oynamaz, ama daha genel sorunlarda énemi
tartisilmaz; clinkii bu genel sorunlar, en temel kav-
ramlarla ilgilidir, yani evrimsel arastirma ic¢in en elve-
risli sorunlardir.
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3) EVRIMSEL PSIKOLOJIDE KARSILASTIRMALI
ARASTIRMANIN GEREKLILIGI VE ONEMIi

Evrimsel psikoloji, ansal islevlerin gelisiminin_ bu
islev. mekanizmalarimin tamamlanmis durumuna bir
aciklama veya en azindan bir tamim getirebilecegi olcii-
de incelenmesi diye tanimlanabilir. Bir baska deyisle,
evrimsel psikoloji, genel psikolojik sorunlara ¢6ziim bul-
mak icin cocuk psikolojisinden yararlanmak demektir.

Simdilerde pek ¢ok kisinin giderek kavradigi gibi,
cocuk psikolojisi, bu agidan psikolojik aragtirmalar icin
yeri doldurulmaz bir ara¢ olmaktadir; ancak, cocuk
psikolojisinin sosyoloji alaninda da ayni énemde rol oy-
nayabilecegi heniiz yeterince kavranamamistir. Comte,
¢cok dogru bir goriisle, insan toplumlarindaki en 6nemli
clgulardan birinin, her kusagin kendisinden sonraki ku-
sak lizerinde bicimleyici etkisi oldugunu belirtir. Durk-
heim da, ahlak goriislerinin, hukuk kurallarinin ve hat-
ta mantigin bir toplu kokeni oldugu sonucuna varmis-
tir. Ama bu tiir varsayimlar: kanitlamak i¢in sadece
bir tek deneysel yontem vardir: O da, bireyin gelismeli
toplumsallagsmasinin incelenmesi, bir bagka deyisle, bi-
reyin kisiligi olusurken etkilendigi 6zel ya da genel top-
lumsal etkiler gercevesinde gelisimini incelemektir.

Degisik ychygarbidar, xeitoplumsak ceyrelerle ilgili
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bitun I karsilagtirmali arastirmalar, biréyin kendiligin-
den ve i¢sel gelisimine 6zgii etmenler ile ¢evresini olus-
turan toplumun belirli grupsal ya da kiiltiirel etmenle-
rini birbirinden ayirmak sorununu ortaya ¢ikarir. Ka.-
cinilmaz olan bu sinirlama, beklenmedik bir takim so-
nuclara yol acabilir. Ornegin etken psikoloji alaninda,
ilk Freudian doktrinler, bireyin gelisiminde i¢sel bir sii-
re¢ kalib1 oldugunu ileri slirmiislerdir. Bu siire¢ oyle-
sine i¢seldir ki, 6nerilen degisik evreler (6zellikle “Oedi-
pal” tepkiler diye adlandirilan evre) aym “i¢gudi’niin
birbirini izleyen tepkilerine bagh clarak gosterilmis; bir
bagka deyisle topluma hic¢bir bicimde bagimli olmayan
ic egilimler olarak sunulmustur. Oysa, “Kiiltiiralistler”
diye tanmmnan ve cagdas psikanalistlerden (Fromm,
Horney, Kardiner, Glover vb. ile Benedict ve Mead gibi
antropologlar) olusan biiyuk bir grubun, cesitli Freudi-
an komplekslerini ve ozellikle Oedipal egilimleri top-
lumsal cevreye baglayan varsayimi desteklediklerini bi-
liyoruz.

GELISIM ETMENLER] ’

Asagidaki tartismada s6z konusu edecegimiz tek
alan olan algisal islevler alaninda, karsilagtirmal aras-
tirmanin baslica yarari, gelisimdeki tekil etmenleri grup
etmenlerden ayirmamiza olanak vermesidir. Ne var Ki,
ele alinacak etmenlerle ilgili baz1 gerekli ayrimlari én-
ceden belirtmek yerinde olur.

1) Biyolojik Etmenler

Birinci planda “epigenetik sistem”le baglantili (ge-
lisme sirasinda genom ile fiziksel cevre arasmdaki et-
kilesimler) olan ve o6z<llikle sinir sisteminin olgunlas-
masinda kendini gosteren biyolojik etmenler vardir. He-
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men hemern kesinlikle toplumsal etkiiere kapali olan bu
etmenler, heniiz yeterince anlagilamamig bir rol ist-
lenmisglerdir, ama algisal islevlerin gelisiminde énemle-
11, bliylik olasilikla, 6teki etmenler kadar belirleyicidir
ve bu nedenle de bu etki olasiligini hatirdan ¢ikarma-
mak gerekir. Biyolojik acidan, o6zellikle “epigenotip”in
celisimi, “sirasal” bir o6zellik gosteren (belirli bir dii-
zende birbirini izleyen) evrelerin, ‘“kreod”larin (her te-
kil béliimiin biitiine yonelik gelisimi icin gerekli yollar
ya da kanallar) ve bir “homeorhesis”’in (“kreod”larda-
ki bir sapmay1 normal kanala dondiiren dinamik den-
geleme) varligimi belirtir. Bunlar, simdiye dek aklin is-
lemlerinin ve mantiksal-matematiksel yapilarinin geli-
siminde bulunduguna inandigimiz o6zelliklerdir ve eger
bu varsayim dogru ise, o zaman, bireyin icinde bulundu-
gu toplumsal cevre ne olursa olsun, gelisimde belirli bir
siireklilik ya da degismezlik var demektir. Ote yandan,
bu evrelerin siralarinin degistirilmesi ya da degisik cev-
relere gore Ozelliklerinde kokli degisimler goriilmesi, bu
biyolojik etmenlerin bireyin algisal gelisiminde rol oyna-
madigin1 kanitlayacaktir. Bu nedenle, burada, ¢oziimi
kapsamli bir karsilastirmali aragtirmay1 gerektiren te-
mel bir sorunla karsi karsiya kaliyoruz.

2) Hareketlerin Dengelenmesindeki Etmenler

Ne var ki, soz konusu evreleri inceleyen Kkiiltiirel
yonden ileri pek cok iilkede, ansal islemlerin gelisimi
uzerinde yapilan incelemeler, gelisimde rol oynayan et-
menlerin sadece psikobiyolojik etmenler olmadigini or-
taya koymustur. Eger gercekten organizmanin ve sinir
sisteminin icsel gelisiminde sadece bir tek siirekli hare-
ket rol oynasaydi, gelisim evreleri sadece birbirini izle-
mekle kalmaz, dort-bes aylikken gorn.:k ve yakala-
maktaki koordinasyona, erginlik belirtilzrinin ortaya
cikisindaki zamanlamaya vb. benzer, degismez bir kro-
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nolojik zamanlamayla baglantili olurdu. Gergekten de,
ayn1 sehirde biiylimiis ¢cocuklarda, aile, okul yada top-
lumsal cevre degisikliklerine bagl olarak onemli Olgii-
de ilerlemeler veya geri kalmalar goériilmektedir. Bu ile-
ri yada geri olug, (degismeyen) sirasal diizene aykKiri
degildir, ama epigenetik mekanizmaya baska etmenle-
rin de eklenmesi gerektigini gostermektedir.

Burada, toplumsal yasamla olasili iligkilerinin akil-
dan cikarilmamasi gereken, ama temelde dikkati top-
lumsal o6zelligi kadar psikobiyolojik ozellikleriyle de
vavraniglar: etkilemesi lizerine ceken ikinci bir etmen-
ler grubundan s6z etmemiz gerekiyor: Bunlar, kendi
kendini diizenleyen ve bu nedenle de homeorhesis’ten
cok homeostasis’e benzeyen dengeleme etmenleridir.
Gercektz, bireysel gelisim, hareket, deney, cevre lizerin-
de etkenlik kurmak vb. gibi bir davranis gesitliligi isle-
vidir. Bu nedenle bu davraniglar arasinda 6zel yada gi-
derek genellesen iligkiler ortaya cikar.

Su halde, hareketlerin bu genel etkilesimi, epige-
netik potansiyelin oldugu kadar cevre kosullarinin da
sonucu olan kendini diizenleme yada dengeleme sistem-
lerini gerektirecektir. Ansal islemler, bu tiir uyarlama-
larin istliin birer bicimi olarak yorumlanabilir. Bu da,
hem dengeleme etmeninin énemini, hem de kendisin-
den Once olusmus biyolojik yapilardan goreceli bagim-
s1zligin1 gosterir.

Ancak burada da, denge etmenleri tamamen genel
ve toplumsal cevreden bagimsiz olarak diisiiniilse bile,
varsayimin karsilastirmali aragtirma ile kanitlanmasi
gerekir. Ozellikle bu tiir denge siirecleri, (incelenen cev-
1elerdeki) evreleri sadece sirasal bir gelisim gosterme-
ven dogal yapilari bu evrelere gore gelisen dengeleme
sistemlerini de iceren siireklilik kavramlarinin olusu-
munda goriilmektedir. Ama bu 6zel evreler her durum-
da goriilebilir mi? Eger sorunun cevab1 “Evet” ise, var-
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sayim kanitlanmisgtir, diyemesek bile, en azindan kanit-
lama olanag ortaya ¢ikmig sayilir. Yok eger cevap ‘“ha-
yir” ise, o zaman gerek ozgiil, gerek degisken kultiirel
ve egitsel etkiler var demektir,

3) Bireyler Aras1 Koordinasyonda Toplumsal
Etmenler

Toplumsal etmenlere gelince, psikobiyoloji alanin-
daki etmenler arasinda, yani epigenetik potansiyeller
ile davranislarin bicimlenmesi siirecinde olusan ya da
ortaya cikan etkin uyarlamalar veya dengelemeler ara-
sinda gerekli ve 6nemli bir ayrim yapmamiz yerinde
olur. Bu ayrim, biitiin toplumlar i¢in gecerli olan genel
toplumsal (ya da bireyler arasi) etkilesimler ya da ilis-
kiler ile toplumdan topluma veya bir toplumsal cevre-
den otekine degisen 6zel kiiltlirel ya da egitsel gelenek-
ler veya yetistirme bicimleri arasindaki ayrimdir.

Gozlem konusu cocuklar ister Cenevre’de, Paris'de,
New York’da veya Moékova’da, ister Iran daglarinda ya
da Afrika’nin gobeginde. isterse Pasifik’deki bir adada
olsun, her yerde cocuklar arasinda veya buyiiklerle co-
cuklar arasinda, egitim yoluyla edinilmis bilgilerden
bagimsiz olarak kendiliginden olusan belirli iligki str-
dirme yollar1 vardir. Her turlii ¢evrede bireyler soru
sorarlar, birlikte calgirlar, tartigirlar, bazi seylere kar-
s1 cikarlar vb; ve bireyler arasindaki bu siirekli iligki.
cccuklarin kendilerinden biiyuk cocuklar veya her yas-
taki yetigkinlerle olan iligkileri kadar kendi yasitlar:
arasindaki toplumsal yasami da kapsayan bir toplum-
sallagsma siirecine uygun olarak ortaya c¢ikan geligim
boyunca yer alir. Durkheim’in ‘Uygarliklarin altinda
uygarhk vardir” soziiyle genel toplumsal mekanizma-
lar1 belirlemesi gibi, algisal islevler ile toplumsal et-
menler arasindaki iliskileri incelemek ic¢in de, toplu
davraniglarin ‘“genel kalibini”, her toplumda bir baska
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bicimde kristalize olan 0zgiil kiiltiirel geleneklerle kar-
silagtirarak ise baslamak gerekir. Nitekim, belirledigi-
miz gelisim evreleri ve vardifimiz sonuglar incelenen
biitin toplumlarda goriilse bile, bu, birbirine benzer
gelisimlerin kesinlikle bireysel nitelikte oldugundan o6te
birseyi kanitlamaz: Cilinkii, her yerdeki ¢ocuklarin en
ufak yasglardan baslayarak toplumsal iliskilerden etki-
lendikleri kesin olduguna gore, yukarda s6z konusu edi-
len dengeleme sliregleriyle (bkz. bolim 2) etkilesim
icinde olan bir takim belirli ve ortak toplumsallagsma
siire¢lerinin varligl daha kesinlikle kanitlanmig olur.

Bu etkilesimler dylesine olasili ve dylesine yakindan
bagintihidir Ki, gelecekte yapilacak karsilastirmali aras-
tirmalarin kanitlayacagi veya cirlitecegi su varsayimi
ileri surebiliriz: En azindan algisal islevler. alaninda,
gelistirici dengesi mantiksal ya da mantiksal - matema-
tiksel iglevlerin olusumuyla kurulan genel davranis ko-
ordinasyonu, blyik olasilikla, bireysel davranislar1 ol-
dugu kadar toplu davraniglar1 ya da bireyler arasi ilis-
kileri de kapsar. Bir baska deyisle, ister bireylerin dav-
raniglarini, ister toplumsal degisimlerle, isbirligiyle,
karsithiklarla vb. ilgili toplumsal davranislar1 ele ala-
Iim, her iki durumda da, ayni islemlerden veya isbirli-
ginden scnucglanan ayn iliski ve uyarlama yasalariyla
karsilasiriz. Dengelemelerin en ist bicimi olmak acisin-
dan, mantik hem bireysel hem toplumsal olarak goru-
lebilir; Biitlin bireylerin ortak ve genel dzelligi oldugu
icin bireysel, biitliin toplumlarin ortak ve genel 6zelligi
oldugu i¢in de toplumsaldir.

4) Egitsel ve Kiiltiirel. Kavramlarin
Aktarimindaki Etmenler

Ote yandan, bireyler arasindaki iligkilere 6zgii bu
islevsel ve bir olclide degismez olmakla birlikte bicim-
lendirilmeye ve evrime ac¢ik cekirdek olusumun da iize-
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rinde, yasa bagimli olmayan, toplumdan topluma degi-
gen kiiltiirel gelenekler ve egitsel aktarmalarla bi¢im-
lenen etmeni mutlak go6zoniinde bulundurmak zorun-
dayiz. “Toplumsal etmenler’’den s6z edilirken, genellik-
le bu ayristiric1 toplumsal baskilar akla gelir; ve islem-
lerin iizerinde dogrudan degilse bile en azindan kav-
ramlastirma ayrintilari lzerinde (siniflandirmalarin,
iliskilerin kapsami vb.) az ya da ¢ok etki yapacak olan
etmenler, basta cesitli diller olmak lizere iste bu “top-
lumsal etmenler” dedigimiz gruptaki etmenlerdir (alg:-
lama siirecinin toplumdan topluma degigmesi dl¢iisiin-
de bu gegerlidir).

BILME SURECLERiI ALANINDA
KARSILASTIRMALI ARASTIRMA

Birey ile toplumsal c¢evre arasindaki iligkilerin ge-
nel tiplerine goére etmenleri dért grupta siniflandirdik-
tan sonra, bilme siiregleriyle ilgili bilgimiz konusun-
da karsilastirmali arastirmanin saglayacagl temel de-
geri belirlemeye calisgalim. Bu konudaki baglica sorun,
ansal islemlerin ve 6zelljkle mantiksal - matematiksel
kurgularin yapisi sorunudur. Bu konuda, yukarda be-
lirlenen dort etmenle ¢akisan ve.gerekiiginde ek bolim-
lere ayrilabilecek olan birka¢ varsayim vardir.

Biyolcjik Etmenler ve Hareketlerin
Koordinasyonundaki Etmenler

Bu konudaki ilk yorum, hareket koordinasyonunu,
kendiliginden olmasa bile en azindan epigenetik yapi-
daki (olgunlagma vb) biyolojik etmenlerin sonucu ola-
rak gormektir. A priori bilgi kaliplar1 goriisiine inanan
ve bunu icgilidiilere baglayan, ¢agdas etolojinin kurucu-
larindan Lorenz, yukardaki yoruma yatkindir.



Epistemoloji ve Psikoloji 57

Su ana dek elde edilmis ve bundan sonra edinilecek
karsilagtirmali bilgiler agisindan, belirlenmesi gereken
iki soru vardir: Bugiin bildigimiz genel olusumda ola-
bilecek diizeltmeler ve gelistirmeler hesaba katilirsa,
ayn1 gelisim evreleri her zaman goériilecek midir ve bu
evreler her zaman ayni yas ortalamalarinda mi olacak-
tir? Bu iki soruya cevap verebilmek i¢in, (niceligin ko-
runmasi, kiimelendirme ve katma, siralama, sayisal kar-
silik vb. gibi) islemsel denemelere gosterilen tepkilerin
evrimi ile genellikle zeka yasini belirlemekte kullanilan
basit ansal islem testlerine gosterilen tepkilerin yasi ve
evrimini karsilagtirmada bir takim bilgiler edinmemiz
yararli, hatta gereklidir.

Karsilastirmali arastirma sadece baslangictir ve
incelenmesi gereken malzeme ile cevaplarda ortaya ci-
kan gerek dil, gerekse bagka konularin dogurdugu bii-
yuk giicliikler karsisinda karsilastirmali arastirmadan
¢ok cabuk sonu¢ cikarmak dogru olmaz. Kald1 ki, is-
lemsel islevlerle bagintilar1 arttik¢ca uygulanilmasi gi-
derek zorlasan denemelerin listesinden gelmek i¢in uzun
bir hazirlik stiresi gereklidir. Ne var ki, ilk incelemeler
de, genellikle uygulanabilir olmak koguluyla, en azin-
dan bir yorum cizgisini aydinlatacak sonuclar verebilir.

Ornegin, iran’da Mohseni (1966), okula giden Tah-
ran’ll ¢ocuklar ile kirsal kesimdeki okuma yazma bil-
meyen cocuklara sorular sormus, bir yandan siireklilik
kavrami testleri, 6te yandan da (Porteus c¢izgi testleri,
resim testleri vb) zeka deneyleri uygulamistir, Bes-on
yaslar1 arasindaki cocuklardan elde edilen baslica iig
sonu¢ sunlardir: (a) genel planda sehir ve kdy cocuk-
larinda, Iran’da da Cenevre’de de aym gelisim evreleri
goriilmiistir (maddenin, agirhigin ve hacmin korunma-
s1 kavramlarinin ortaya cikis sirasi olarak); (b) islem
testlerinde sehir ve koy cocuklar1 arasinda iki ii¢ yillik
bir ayrim vardir, ama Tahran’da ve Avrupa’da bu geli-
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sim evresi hemen hemen aynidir; (c) zeka testlerinde
ise sehir ve koy cocuklar1 arasinda, dért ve hatta bes
yilla varan fark daha da bliyiiktiir ('), o kadar ki, islem
testleri géz oniinde tutulmasa, kdy cocuklar1 geri ze-
kali denebilecek kadar yetersizdir.

Baska yerlerde de buna benzer sonug¢lar alindigin;
varsayarak, soyle bir varsayim ileri siirebiliriz:

1) Yukarda belirtilen anlamda, gelisim evreleri-
nin dlizenindeki degismezligin daha genelde kanitlan-
masl, bu evrelerin birbirini izleme 6zelligini gosterir. Bu
degismez sira Goodnow’a gdre Hong Kong’da (1962).
Hyde’in deneylerine gore Aden’de (1959), Boisclair’e go-
re Martinique’'de, Price-Williams’in deneyleriyle Giiney
Afrika’da (1961) kanitlanmistir; ancak, elimizde daha
ayrintili bilgi bulunmasi da gereklidir. Evrelerin birbi-
rini izleme sirasindan soz edilebildigi dl¢clide, Wadding-
ton’un kullandig1 anlamda bir epigenetik gelisimle ben-
zerlik ve buna baglh olarak da yukarda sozii edilen bi-
rinci etmenin katkisi olasilidir. Ancak, bu benzerlik ne-
reve kadardir? Olgunlagmada biyolojik etmenler kav-
raminl kesinlikle ortaya koyabilmek i¢in, sadece evrele-
rin belirli bir siralamada yer aldiklarini kanitlamamiz
yetmez, bu evrelerin degismeyen kronolojik yas ortala-
malarinda ortaya c¢iktigini da kanitlamak gerekir. Oy-
sa. Mohseni’nin vardigi sonug¢lar bunun tersini goster-
mektz ve sehirli cocuklara oranla Kkirsal kesimde siste-
matik bir gerilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da,
olgunlasma etmenlerinin disinda bhaska etmenlerin de
rol oynadigini belirtir.

Ote yandan, diisiincenin anlatimi alaninda, her
yerde ayni olan bir yas ortalamas: ile karsilasabiliriz:
Bu, cevremizde bir-iki yaslarinda goriilen isarst ve sim-

(1) Okula giden Tahranl cocuklar, Avrupali ve Amerikall co-
cuklarin bir-iki y1l gerisindedir.
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gelerle anlatis bicimidir (isaretle oyun oynamak, ansal
imgelerin olusumu ve hepsinden ¢ok da dilin gelisme-
si). Bu isaret islevinde baslica etmen, Oykiinmenin ic-
sellestirilmesidir. Oykiinme, duyumsal algilama diize-
yinde, bir modelin kopya edilmesi oldugu icin bir cesit
hareketli anlatim bicimidir ve baglangi¢ta baskalarinin
yaptig1 kopya edilirken, bu Oykiinme giderek ig¢sellesir
ve imgelerle anlatimin olugsmasini saglar. Ancak, basg-
kalarini yineleme ve sonra bunlar: i¢sellestirme stireci,
davranig kaliplarinin yerlesmesindeki belirli evrelerde
bu davraniglarin tamamlanmasini engelleyen kisitlama-
lar gibi bir takim norolojik kosullar gerektirir. Duyum-
sal oykiinme kaliplarn ile bagkalarinin hareketlerini kop-
ya etme olusumunu baslangic noktasi alarak isaret is-
levinin ortaya ¢iktig1 yaslarin karsilastirilmasi, sadece
evrelerin siralanmasinda degil, olusumun az ¢ok kesin
tarihlerinde de belirli kronolojik dilizenler gosterebilir:
Bu durumda, epigenetik sisteme bagl (konusma mer-
kezlerinin katkisi vb. gibi) olgunlasma etmenlerine gi-
derek yaklasiyoruz demektir.

2) Mohseni’nin arastirmasindan elde edilen ikinci
kesin sonug, zeka testlerinde oldugu kadar islem testle-
rinde de (niceligin korunmasi), Tahran’lh ¢ocuklara
cranla kirsal kesimdeki cocuklarin geri olusudur. Bu
gerilik, biyolojik etmenler disindaki etmenlerin roliinii
kanitlamaktadir. Ancak burada 2, 3 ve 4 diye numa-
raladigimiz etmenler arasinda, yani hareket ve hare-
ketlerin dengelenmesini, bireyler arasindaki iligkileri,
kiiltiirel ve egitsel kavramlarin aktarilmasini etkileyen
etmenler arasinda bocalayabiliriz. Ger¢ekten de, bu et-
menlerden herhangi birisi, 6nemli rol oynuyor olabilir.
2 numarali etmenin s6z konusu olmasi halinde, yazar,
kirsal kesimdeki cocuklarin tahta parcalar1 ve cakil
taslarindan 6te oyuncaklari olmadigini, bu cocuklarin
ckula gidemedigini ve siirekli bir duraganhga itildikle-
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rini, bu nedenle de hareketlerini ve davranis dengesini
etkileyecek etmenlerden yoksun olduklarini belirtmis-
tir. Bu durumda, bir yandan bireysel eylem kaliplarinin
yetersizligi (2 no. lu etmen), bireyler arasinda yetersiz
etkilesim (3 no. lu etmen) ve ¢ocuklar okula gitmedik-
leri icin egitim yoluyla fikirlerin aktarllmasindaki (4
no. lu etmen) eksiklik ile karsi karsiya kaliriz. Bu da,
birbiriyle bagintili bu ili¢ grup etmenin birlesmesi an-
lamina gelir. Bu etmenler nasil ayrilabilir?

3) Bu noktada, Mohseni’nin elde ettigi liciincii
sonu¢ yararli olabilir: Kirsal kesimdeki ¢ocuklar, bu
uzlici durumlarina ragmen, islem testlerinde, zeka
testlerine oranla daha iistiin gériinmiislerdir. Bu ¢ocuk-
lar, zeka testlerine bakarak yetersiz, hatta geri zekal
clarak tanimlanabilecekleri halde, niceligin korunma-
siyla ilgili testlerde Tahranli ¢ocuklardan sadece iki-lig
yil geridir. Bu durumda da, degisik cevrelerden kaynak-
lanan bol bilgi malzemesi olmadan genellestirme yapi-
lamayacag1 ortaya ¢ikmaktadir. Sorunun ilgingligini ve
incelenmesi gereken farkli durumlarin ¢oklugunu gos-
termek i¢in su ornegi verelim. Boisclair, Laurendeau ve
Pinard ile birlikte, Martinique’de bir grup 6grenciyi '
incelemistir. Bu cocuklar, ilkokullarda uygulanan Fran-
s1z egitim programina baglh olarak ders gordiikleri i¢in
okur yazar olmalarina ragmen, temel islem testlerinde
de yine yaklasik dort yi1l geri durumdadirlar. Bu gerilik,
egitim yetersizliginden (4 no. lu etmen) ¢ok toplumsal
etkilesimin (2 no. lu etmenle baglantili 3 no. lu etmen)
genel yapisindan gelmektedir.

iran’da, islemsel mekanizmalarin kapsamina giren
niceligin korunmas: testlerinde, zeka testlerine oranla
gosterilen basgari, ansal islev icin gerekli genel bir iligki
cesidi ile 6zel sorunlarla ilgili belirli kazanimlar ara-
sinda ikilemli bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu ornekler cogaltilirsa, sonu¢ta 2 ve 3 numarali et-
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menler (bireysel ya da bireyler arasi genel davranis ka-
liplar1) ile 4 numarali etmen (egitsel islemler) arasinda
bir ayrim ortaya cikacaktir: Bir bagka deyisle, islem
testleri daha basarili sonuglar verecektir; c¢linki, zeka
testleri, verilen oOrneklerin yoksun oldugu belirli kiil-
tirel etmenlerin zamaninda isleve girmemesine baglh
oldugu halde, iglem testleri her zeka diizeyi icin gerekli
(biyolojik kosullar olmayip, dengeleme sonuclar:1 olduk-
lan1 i¢in gerekli) iligkilere baghdir.

Bunlar, Mohseni’nin derledigi karsilastirmal bilgi-
lerle, soruna cesitli yaklagim bi¢imleridir. Ancak, bun-
lar, sorunun ¢ok genel ¢izgileridir ve 3 ile 4 numaralar
kapsamina giren toplumsal etmenlerin roliinti daha ay-
rintil1 incelememizi gerektirir.

Egitsel Aktarimda Toplumsal Etmenler

Islemsel yapilar, kurdugumuz varsayim uyarinca
davranig iligkilerinin genel yasalariyla aciklanamasay-
di, o zaman daha sinirli etmenleri gézoniine almak ge-
rekirdi. Ornegin, baslica iki etmen, yetiskinlerin uygu-
layacag1 ve ahlak kurallarinin yayilmasina benzer bir
egitim siireci ile s6z dizimini ve soOzcliklerin anlamini
kristalize ederek bunlarin genel kaliplar icinde bir
mantk sistemi olusturan dildir.

a) Yetiskinler tarafindan egitilmek yapici bir olu-
sumdur varsayimi, belirli bir gercek pay: tagir. Ciinkd,
(somut ya da islemlerle icsellestirilmis) genel davranig
kaliplar1 acgisindan bile, ¢ocuktan daha ileri durumda
olan yetiskinler, ¢cocuga yardimci olabilirler ve ¢ocugun
aile cevresindeki veya okuldaki egitim siireci boyunca
gelisimini hizlandirabilirler. Ancak, sorun, bu etmenin
0zel bir rolii olup olmadigidir: Mantigin, ahlak ve hukuk
gibi, toplumun toplu yapisindan kaynaklandigini ve
basta egitsel baskilar olmak iizere toplumsal baskilarla
kendini bireye kabul ettirdigini ileri siiren Durkheim,
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bu etmenin 6zel rolii oldugu gorisiindedir. Bruner de
(1964) bu goriisten yanadir: Bruner, okul egitiminden
¢ok Amerikan 6grenim modellerine 'yakin bir egitsel sti-
reci diislinerek, kisinin uygun bir yaklasimla her yasta
herseyi O0grenebilecegini ileri siirer.

Durkheim’in goriisii ele alinacak olursa (karsilas-
tirmali incelemelerden ¢ok, laboratuvar deneylerine ()
agirlik veren Bruner’in goriisi degil), Kanadali psiko-
loglarin Martinique’deki goézlemleri sonucunda ortaya
c¢ikan bulgular, (karsilastirmay: kolaylastiran) Fransiz
programina gore okul egitiminin, islemsel yapilarin
normal gelisimini saglamaya yeterli olmadigini1 ortaya
koymaktadir. Ciinkii bu durumda, bagka kiiltiirel cev-
reden gelme c¢ocuklara oranla li¢-dort yillik bir geri kal-
mishik goriilmektedir. Ancak burada da acele karar ver-
mekten kacinmamiz gerekir: Aile ve okul etkilerini bir-
birinden ayirmak gereklidir. Soyleyebilecegimiz tek sey,
bagka konularda oldugu gibi bu konuda da karsilagtir-
ma yonteminin aradigimiz ¢oziimii getirebilecegidir.

b) Dil sorununa gelince, dil ile islem gelisiminin
etkilesiminde, Sinclair’in ¢ocugun dil gelisimiyle ilgili
aragtirmasinin ve islemsel yapilar1 6grenirken dilin oy-
nadig1 rol konusunda Inhelder ile Sinclair’in inceleme-
lerinin sonu¢larindan yararlanabiliyoruz.

Yontem ve sonu¢ ayrintilarina girmeden, karsilas-
tirmali inceleme acisindan Sinclair’in aragtirmalarinin
actig1l ufku belirterek konuyu sinirlandiracagiz. Orne-
gin biri niceligin korunmasi kavramina (belirgin go-
riislerle) ulasmis daha biytlik yasta, ikincisi bu kavra-
ma ulagmamis ufak yasta olmak lizere iki grup cocuk
lizerinde yapilan deneyi ele alalim: Bu iki gruptan 0z-
nelere, daha 6nce gruplarin belirlenmesinde kullanilan

(1) Inhelder ve Bovet tarafindan Cenevre’de yapilan bu de-
neyler, bir bakima Bruner’in varsayimini kanitlamaktadir.
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nesneleri degil de, (kisa, kalin bir kalem, ince uzun bir
kalem, birka¢ ufak top, daha az sayida daha biiyuk top
vb. gibi) nesneleri tanimlamalar1 sdylenmistir. Kulla-
nilan karsilastirma terimleri ag¢isindan, iki grubun dili
arasinda belirgin ayrim oldugu goériilmiistiir: Siirekli-
lik kavrami olmayan 6zneler, dilci Bull’un ‘‘skalar’” diye
tanimladigr (“biyik” ve “ufak”. “cok” ya da “az” vb.)
sozciikleri kullanirken  islemsel diizeydeki 6zneler, (“da-
ha ¢ok” ya da ‘“daha az” vb) ‘“vektor”ler kullanmiglardir.
Ayrica, anlatim yapisi da ikili kaliplar (“bu daha uzun
ve daha ince’) ya da dortlii kahplar (‘“bu kalin, su ince, o
uzun, oteki kisa”) olarak ayrim gostermistir. Demek
oluyor ki, islemcilik ile dil arasinda yakin bir iligki var-
dir, ama hangi anlamda? Burada dogrudan konumuza
girmeyen bgrenme' deneyleri, islem diizeyinde olmayan
oznelere daha biiylik ¢cocuklarin sozciiklerini kullanmayi
O0gretmekle ancak ¢ok ufak oranda bir iglemsel ilerleme
elde edildigini (onda bir) gostermektedir. Ustelik soyle
bir sorun vardir: Konumuz dilin etkisi mi, yoksa 6gren-
mekte kullanilan alistirmalarin etkisi mi ve bu gelisi-
min belirli yonleri (semalar1 gelistirmek yoluyla 6gre-
nim yapilmadan) c¢esitli hareketlerin bir islevi olarak
ortaya ¢ikar mi, ¢ikmaz mi?

Cesitli dillerin islevi olarak bu tiir deneyleri yinele-
menin yarar ortadadir. Sinclair, Fransizca ve Ingilizce’
de ayni sonugclari bulmustur. Ancak, degisik dillerden
yararlanmak gereklidir. Ornegin Tiirk¢e’de, Fransizca
‘encore’ (yeniden, simdiye dek, daha) teriminin karsi-
higinda bir tek vektér vardir; (Ingilizce’de tek sozciikle
belirtilen —CN) ‘“daha ¢ok” ve ‘“daha az’” kavramlari,
Tirkce'de her iki durumda da “daha” sozciigiiniin ek-
lenmesiyle belirtilir. Baska dillerde daha baska bilesim-
lerle karsilasilacagl da ortadadir. Bu durumda, dilin is-
levi olarak islemsel yapilarin gelisiminde goriilen geri-
ligi incelemek ve Sinclairin degisik diizeylerdeki ¢o-
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cuklara uyguladig deneyleri tekrar ele almak ilging ola-
caktir. Eger dildeki degisikliklere ragmen diisiince ya-
pilarinin evrimi degismiyorsa, bu, gelistirici ve kendili-
ginden olusan dengeleme etmenlerine agirlik taniyan
onemli bir bilgi olacaktir. Yok eger, dillere gore islem de-
gisiklikleri varsa, o zaman Sinclair’in énerdigi deney ka-
libina gore islemlerin dile bagimhiligini yakindan aras-
tirmak gerekecektir.

SONUC

Kisacasi, cesitli cevrelerimizde olusturdugumuz, be-
lirli bir kiiltiirle, belirli bir dille vb. belirlenen psikolo-
ji, stnama i¢in gerekli karsilastirici malzemenin heniiz
saglanmamis olmasi ac¢isindan ancak varsayimlara da-
yanmaktadir. Ve algisal iglevler alanindan ileri ge¢cme-
mek kosuluyla, uzun siiredir .beklenen karsilagtirmal
arastirmalar sadece ¢ocugu kapsamaz, yetiskinlik evre-
lerini de icererek gelisimi bir biitiin olarak ele alir.
Lévy-Bruhl “ilkel diiglince bi¢cimine” uygun “mantik
oncesi” sorununu ortaya attig1 zaman, hi¢c kuskusuz
celigkileri abartmistir; yine ayni bicimde sonradan bu
gorisii reddedildigi zaman da tam tersine yapilarin ge-
nelligini abartmaya yonelinmistir. Oysa bizce, Lévi-St-
rauss’un calismalarinda cevapsiz birakilmis sorular var-
dir: Ornegin, (Lévy-Bruhl’iin hi¢ deginmedigi) teknik
zeka, is zekasi, ilkel mantiksal-matematiksel sorunlarin
¢ozimii vb. agilardan agiret diizenindeki yetiskinlerin
islem diizeyi nedir? Ancak yetiskinlerin durumunu kav-
rayarak, daha ufak yastakilerin gelisimleriyle ilgili bil-
giler gerektigince degerlendirilebilir. Pek olasiidir ki
(ve etnografik ¢aligmalarin sonuclar1 da bu izlenimi
vermektedir), pek ¢cok toplumda yetigkinlerin diisiince-
si “somut” islemler diizeyini agmamakta ve bizim ¢ev-
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remizde oniki-onbes yaglar1 arasinda goriilen 6nermeli
islemlere ulasamamaktadir. Bu durumda, bu tiir top-
lumlardaki ¢ocuklarda daha 6nceki evrelerin daha agir
gelisip gelismedigini ve son denge derecesinin, bizim
toplumumuzda oldugu gibi yedi-sekiz yaslarinda mi,
yoksa daha sonra mi olustugunu bilmek ilgin¢ olacak-
tir.



1) BILIMSEL BILGININ DUYUMSAL KOKENi
MASALI

Baz1 gorusleri kanitlamak i¢in gosterilen ¢aba, bun-
larin yayilma gilciiyle ters orantilidir; ¢linkii bunlar,
bir biitiin olarak alindiklarinda, kendi kendilerini ka-
nitlar niteliktedir ve giderek artan sayidaki yazarlarin
onaylamasindan yararlanarak yayginlasmaktadir. Aris-
toteles ve cesitli gorgiicililerden sonra, bilimsel cevrele-
rin ¢ogunda, her tiirlii bilginin duyumlardan kaynak-
landig1 ve duyumsal edinimlerin soyutlanmasiyla orta-
ya ciktig1 gorilisii gegerlilik kazanmistir. Bu goriisteki
birkac¢ fizikciden biri olan ve ‘“Analyse des sensations”
adlh kitabinda bu kurami kanitlamaya c¢alisan Mach,
fiziksel bilginin de salt algisal olaycilik (fenomenizm)
oldugunu belirtecek kadar ileri gitmistir (bu, Viyana
Cevresinin biitiin tarihcesine ve mantiksal gérgiiciiliige
damgasini basmig bir goriistir).

Bu masal (toptan benimsenmesi fazlasiyla zorlayici
oldugu icin lfesinlikle kanitlanamamis bu tiir goriisleri
“masal” diye tanimlayabilirsek), duyumlara fazla yer
vermeyen bir alanda baz1 matematikgileri bile etkile-
mistir. Ornegin, koca d’Alembert, aritmetik ve geometri
kavramlarinin gelisimini duyumlara baglamis ve du-
yumlarla algilanabilecek seylerin karsilig1 olmadiklar:
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gerekcesiyle, eksi sayilarin arti sayilardan daha az an-
lasilabilir olduklarin ileri siirmiistiir. Daha sonra, var-
lik-yokluk ikileminin duyum siirecine degil, biitiiniliyle
harekete bagli oldugunu dikkate almadan, eksi sayila-
rin bir “yokluk”(!) belirttigi gerekcesiyle, arti sayilar
gibi anlasilabilir oldugunu belirtmistir. Bugiin bile En-
riquez, geometrinin (metrik, projektif, topolojik gibi)
gesitli dallarinin clusumunu, (kinestetik, gorsel vb.) su
ya da bu duyumsal bi¢cimin egemenligine baglamakta-
dir.

Bilginin duyumsal kodkeni varsayimi, paradokslara
yol acar. Bunlarin en 6nemlisi, Plank’in Initiations a la
Physique kitabinda ortaya konulmustur: Bu kitapta be-
lirtildigine gore, cesitli fizik bilgilerimiz duyumlardan
kaynaklanmaktadir; ama her tirli antropomorfizmden
siyrilarak ve duyumsal bilgiden olabildigince uzaklasa-
rak gelismektedir. Demek oluycr ki, bilgi hi¢cbir zaman
sadece duyumdan degil, hareketin bu duyumsal bilgiye
eklediklerinden olusmaktadir. Ne var ki, Planck gele-
neksel goriise baglhiligin siirdiirmekte ve kendi para-
doksunu ¢6ziimleyememektedir.

Oysa daha ondokuzuncu yizyilin baslarinda, Am-
pére, duyumun sadece bir simge oldugunu ve duyumu
nesnelerle esitlestirenlerin, nesnelerin adi ile adlandiri-
lan nesne arasinda kacginilmaz bir karsilik olduguna
inanan koyliilere (ben olsam ‘“‘cocuklara” derdim) ben-
zedigini ileri slirmiistiir. Duyumla ilgili, yeni yayimlan-
mis en iyi kitaplardan birinde(?), Piéron da duyumun
yapis1 acgisindan simgesel oldugunu belirtir, ama en il-
kel matematiksel denklemi belirleyen nesnelligi duyu-
ma baglamaz. “Simge” teriminin kullanilmasi, bir an-

{1) d’Alembert’'in goriislerinin tartisilmas: konusunda bkz, M.
Miiller, Essai sur la philosophie de J. d’Alembert, Paris (Pa-
yot), 1926

{2) H. Piéron, La sensation guide de vie, (Gallimard).
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lamlar sistemini 6ngoriir ve salt ‘“verilmis” olanin (kla-
sik ‘sense datum’un) gergevesini asar.

Bu nedenle, bilginin duyumsal kékeniyle ilgili ge-
leneksel goriisti, asagida ¢agdas psikolojinin 1511nda ‘ye-
niden inceleyelim ve yanlislarini belirtelim. Gérecegimiz
gibi, duyum ya da algilama, bilgi olusumunun ilkel ev-
relerinde siirekli islerlik icindedirler, ama bu siirecte
tek etken degildirler ve bu siiregte yer alan baska is-
levler de en azindan esit 6nem tasir.

SORUNUN BUGUNKU DURUMU

Once terminolojik bir noktaya deginelim. Klasik
psikoloji, niteliklere deggin duyumlar ile (boyut, beyaz-
Ik vb) nesnelere deggin (bu kagit gibi) algilamalar
arasinda ayrim yapmistir: Buna goére, duyumlarin 6n-
ciil ogelerle, algilamalarin ise ikincil sentezlerle ¢akis-
tig1 varsayilmigtir. Bugiin artik bu tiir “ilkel” 6nciil
duyumlara inanmiyoruz (buna sadece fizyolojik agidan
inanilmaktadir, ama fizyolojik tepki olarak duyumun,
verilmis bir psikolojik durumun karsiligi oldugunu ka-
nitlayacak birsey yoktur): Algilama bir anda biitiiniy-
le vardir, bu nedenle de duyumlar, olusturucu degil,
olusturulmus ogelerdir (ve biitiin ile parcalarinin yapi-
s1 arasinda ayrim yoktur). Bir evi algiladigim zaman,
once bir kiremidin rengini, bir bacanin yiiksekligini vb.
scnunda ¢a evi biitiinliyle gérmem, evi bir bakista
“Gestalt” olarak algilar ve ancak ondan sonra ayrintil:
incelemeye gegerim.

Su halde, dogrusunu belirtmek i¢in, bilimsel bilgi-
nin duyumsal koékeninden degil, algisal kokeninden soz
etmek gerskir. Ciinkii algilama bir bilesim degil, du-
yumlarin bir anda birlesip biitlinlesmesidir.

Ne var ki, eger duyumlar, her zaman algilamalar
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icinde birlestigine goére, bagimsiz degilseler, algilama-
nin baghbagina 6zerk bir gercegi olusturup olugturma.
dig1 sorusu sorulabilir. Algilamanin duyumlara bagh
oldugu kesin bir gercektir. Noérolog V. Weizsécker, su
alayll soOzleri sdylemistir: “Bir evi algiladigim zaman,
gozlime giren bir imgeyi gérmem, tam tersine, kendi-
min igine girebilecegi somut bir nesne goririm!” We-
izsdcker bdyle demekle, (yalin ‘“Gestalt” kavraminin
karsit1 olarak) “Gestaltkreis” kavramini belirtmek iste-
mistir. Gestaltkreis, algillamanin duyum iizerindeki et-
kisine karsilik, uzun siire yok sayilan duyumun algila-
ma tuzerindeki karsi etkisini vurgular (refleks yayinin
basit bir modeli). Ayn1 bicimde von Holst ve daha bas-
kalar1 da, duyum ile algilama arasindaki bu karsilikli
etkilegsimle ilgili bir “karsihkl tasiyiciik” ilkesini vur-
gulamiglardir.

Bu konudaki 6nemli bir deneme, Kohler tarafin-
dan yapilmis ve nesneleri 180° tersine c¢eviren aynal
gozliikler takilan o6znelerin, bu tersligi ancak birkac
giin sonra diizeltebildikleri goriilmiistiir (hatta is, bu
gozliiklerle Innsbruck sokaklarinda dolasmaya kadar
vardiriimigtir). Duyumun algilamay:1 beslemesi ve gor-
sel isaretlerle dokunulabilir kinestetik (devinduyumsal)
isaretler arasindaki koordinasyon yoluyla gorsel algila-
manin nasil etkilendigine bundan giizel 6rnek olamaz.

Bu onermelere dayanarak, asagidaki varsayimi sa-
vunabiliriz. Cesitli bilgilerimiz ne sadece duyumlardan,
ne de sadece algilamalardan kaynaklanmaz, isaret ver-
me islevini yerine getirdigi davranig biitiiniinden kay-
naklanir. Usa diisen, diiglinmek degil, “déniigtiirmek”
tir ve usun mekanizmasi temelde islemsel bir mekaniz-
madir. Bu islemler, icsellestirilmis ve (geri doniisli vb.
gibi) kiimesel yapilarda koordine edilmis eylemlerden
olusur ve insan usunun bu islemsel yoniinii anlatmak
istersek, uygun ¢ikis noktasi, sadece algilama degil, ey-
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lemin kendisidir.

Gercekten de, nasil organizma cevreyi en genis an-
lamda &ziimlemeden buna tepki vermiyorsa, bir nesne-
nin o6zellikleri de nesne tizerinde eylem uygulayarak
bunu doéniistiirmeden kavranamaz, Kavranmasl isteni-
len nesneyi bu tiir déniliglime sokmak icin iki yol var-
dir. Bunlardan biri, nesnenin yapisin1 incelemek icin
yerlerini, hareketlerini ya da niteliklerini degistirmek-
tir: Buna “gérgiil” (ampirik) eylem diyoruz. Ikincisi
ise, nesnenin nitelik ve iliskilerini stirdiirmekle birlikte,
kiimeleme, siralama, karsihkli getirme sayma ya da
olgme sistemleriyle bu nitelik ve iligkileri tamamlayan
yeni nitelik ve iligkiler eklemektir ki, buna da mantik-
sal-matematiksel eylem diyoruz.() Demek oluyor ki,
bilimsel bilgimizin kaynagi, sadece birer isaret islevi
gdren algilamalar degil, bu iki tiir eylemdir.

Ne var ki, cesitli bilgilerin sadece algilamadan
kaynaklanmadigini ve sematizmi algilamay1 kapsayan
ama onu asan eylemin biitlinlinden olustugunu kabul
etmekle birlikte, hi¢ kuskusuz su itiraz ileri siiriilebi-
lir: Eylemi, ancak i¢sel algilama denilen bir cesit algi-
lama kanaliyla bilebiliriz (eylemin digsal sonugclar1 da,
digsal algilama yollariyla 6grenilir). Ornegin, elimin ha-
reketiyle nesneleri kiimeler ya da siralarsam, hareketle-
rimi icsel algilama yoluyla duyarim, bunlarin fiziksel
etki ve sonuclarini da gorme ya da dokunma yoluyla an-
larim,

Ne var ki, bunun- bilgi ile iligkisi, bu tiir eylemle-
rin tek basina ele alinarak ard arda getirilmesi degil-
dir. Onemli olan, bu eylemlerin semasi, yani bir durum:
dan otekine aktarilabilecek olan genel yapilaridir (or-

(1) Bkz. L. Apostel, W. Mays, A. Morf ve J. Piaget, “Les Liaisons
analytiques et synthétiques dans le comportement du su-
jet”. Etudes d’épistémologie génétique, cilt ,IV. boliim III,
Presses Universitaires de France, Paris, 1957
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negin, siralama semasl, derleme semas1 vb). Sema, algi-
lamalardan, i¢sel ya da bir bagka tiir algidan olusmaz.
Dogrudan dogruya hareketlerin genellestirilmesinin so-
nucudur ve hareketlerin algilanmasi degildir. Kesinlik-
le de bu bicimde algilanamaz.

Bu konuda asagidaki seruyu sorabiliriz: Kavram,
karsilig1 olan algidan daha kapsamli mudir, daha kisit-
I midir? Ornegin, mekan kavrami, mekan algilamasin-
dan daha mi niteliklidir, yoksa daha mi yoksundur?
Kavram, ancak algilama yoluyla olusmasi agisindan,
daha kisitli olmas1 gerekir; cilinkii kavram, ancak du-
yumsal bilgilerin soyutlanmasi ve genellestirme yoluyla
olusur: Bu durumda genellestirme, duyumsal bilginin
ortak yanlarin bir araya getirerek, bunu 6teki parga-
lardan soyutlamakla olur ve bunun sonucu olarak da,
kavramdan, algilanan nesnenin kisitlanmig bir semasi
cikar. Ne var ki, birbirini tamamlayan iki nedenden do-
lay1, kavram algidan ¢ok daha zengin, ¢cok daha kap-
samlidir — gercekten de, 6rnegin mekan konusunda kav-
ram, karsihigl olan algiya oranla sinirsiz kapsamhdir.
Bu iki nedenden birincisi, kavramin, sadece algisal bil-
giyi doniigtiirmekten ibaret olmayip, aym zamanda (ve
cogu kez ¢zellikle) bu algisal bilgiyi diizeltmesidir. Or-
negin, gorsel alanin ters isotropisini kusursuz bir isot-
ropiye, alginin yaklasik siirekliligini kesin siireklilige
(Poincaré ve W. Kohler’in her biri kendi agisindan ol-
mak lizere savunduklary, A=B, B=C, ama A<C sonu-
cuna vardigimiz yaklasik siireklilik), algilamanin nok-
san paralelhklenm(') sonsuza uzanan iki paralele cevi-

(1) “Paralellikler” (cogul olarak) diyoruz, ciinkii siradan algi-
“sal paralellik kuskusuz Euclid'in goriisii olsa bile, matema-
tik¢ci ve psikolog Luneburg, yakin, uzak gozliikler ve ser-
best goz hareketleriyle mekanda Lobachevskian bir yapi
bulmustur. Londra’li A. Jonckheere, bu sorunu Cenevre'de-
ki Evrimsel Epistemoloji Merkezimizde ele almistir. Bkz.
Etudes d’épistémologie génétique, cilt V.
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rir. Ikinci (ve birinciyi de aciklayan) neden, eylemin
algiya ekledikleriyle kavramin daha zengin olusudur.
Mekan kavrami, temelde islemseldir; yani alginin kisit-
li, duragan yapilarla yetinmesine karsilik, kavram de-
gisim sistemleri getirir: Bu degisim sistemlerinin kay-
nag algilar degil, (isaret islevini yiiklenmis algilat da
dahil) eylemlerdir. iste bu nedenle, kavram, algisal bil-
gilerden yapilacak soyutlama ve genellestirmelere in-
dirgenemez: Kavram, (ortak yanlarin soyutlamasiyla
degil, kurguya yol acan genellestirmelerle) kurgulardan
dogar ve baslangictan itibaren eyleme bagli kurgularla
olusur. ’

Bu, bizi genel mantiksal-matematiksel bilginin 6z-
giilligl sorununa ulastirr.

MANTIKSAL-MATEMATIKSEL BiLGININ
OLUSUMU

Bu konuda bagka yerlerde ¢cok sey sdylemis oldugu-
muz icin ('), burada sadece besghea -sonuclan 6zetleye-
cegiz.

Cocukta. mantiksal ve matematiksel kavramlarin
gelisimini incelerken, bu kavramin olusumu ig¢in dene-
yin temel kosul oldugunu anlamak gerekir. Ornegin,
¢ocugun A=B ve B=C ise, A=C oldugunu kabul etme-
digi bir dilizey vardir ve ¢ocugun bu gecisliligi kabul
edebilmesi icin bir algisal kontrol 6l¢iisiine ulasmast ge-
rekir. Aym durum, degiskenlik icin ve 6zellikle, siralan-
mis ogeler toplamimnin siralama dizisine bagh olmadig:
degiskenlik kavrami icin de gecerlidir. (Yedi-sekiz yas-
larinda) tiimdengelim kac¢inmilmazhig: ile kendini kanit-

(1) Bkz. Comptes rendus du Congrés de Philosopbie des Scien-
ces de Zurich, 1954, vol. I. “Exposés généraux”, J. Piaget, Les
grandes lignes de I'épistémologie génétique.
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layacak olan bu gergek, baslangicta ancak deney yar-
dunyyla kavranabilir.

Bu nedenle, eger deneyin nesnenin fiziksel 6zellik-
lerinin algilanmasi olduguna inamliyorsa, o zaman
d’Alembert ve Enriquez gibi, matematik kavramlarinin
algilamalarindan geldigi sanilabilir. Oysa gercekte. iki
tiir deney vardir- Belki her zaman bir arada olan bu
deneyler, ¢oziimlemeyle kolayca ayrilabilirler: Gorgiii
dedigimiz deneyler ve mantiksal-matematiksel deneyler.

Gorgilil deney, klasik deney kavraminin karsiligi-
dir: Bu tiir deney, bilgi edinmek icin nesneler lizerinde
eylem yaparak, bu nesnelerden soyutlama yoluyla edi-
nilen denzydir. Ornegin, cocuk nesneleri eline alarak
fiziksel deney yoluyla, bu nesnelerin degisik agirlikla-
rini, 6zgil agirlifl es olan nesnelerin hacim iligkilerini,
ozgiil agirhik degisikliklerini vb. kavrar.

Ote yandan, mantiksal-matematiksel deney, nesne-
ler iizerindeki eylemden olusmakla birlikte, nesnenin de-
gil, eylemin soyutlanmasiyla elde edilir. Bu durumda,
eylem, nesnelere kendilerinde olmayan bir takim ozel-
likleri ekleyerek basglar (bu arada nesnenin kendi 6zel-
likleri de korunur) ve deney, eylemin nesneye yiikle-
digi yeni nitelikler arasindaki baglantiy1 (nesnenin
kendinde bulunan nitelikleri degil) irdeler: Bu durum-
da, bilgi gercekten nesnenin fiziksel 6zelliklerinden de-
gil, eylemden soyutlanmaktadir. Ornegin, cocuk cakil
taglarim siraya dizdigi ve saydif1-zaman, taslar, bir ey-
lemin etkisiyle:siralanirlar (diiz bir sira ya da ¢ember
haline getirilirler), ayni bi¢cimde, taslarin toplami da
(bir araya getirmek ya da karigtirmak yoluyla) dis et-
kenle saglanir: Oznenin Kkavradigl, taslarin fiziksel
ozellikleri degil, siralama ve toplama eylemleri arasin-
daki bagimsizhik iligkisidir. Bu arada, taslar siralana-
bildiklerine ve sayilabildiklerine gore eylem sirasinda
niceliklerini korurlar yolundaki bilgiyi de saglayan gor-
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gil bir deney yasanmis olur. Ne var ki, deneyin temel
konusu, isin fiziksel yani degildir: Onemli olan, tasla-
rin toplammnin siralaniglarindan bagimsiz olup olmadi-
g1 bilmektir ve iste bu noktada, deney, nesnelerle de-
gil, 6znenin eylemleriyle ilgili oldugu i¢in kesinlikle
mantiksal-matematikseldir.

Bu nedenle, 6znenin mantiksal-matematiksel ey-
lemleri, verilmis bir anda, fiziksel nesnelere uygulan-
maktan siyrilarak icsellestirilir ve simgelerle uygula-
nabilecek islemlere donitisiir. Bir bagka deyisle, bu ne-
cdenle belirli bir diizeyin otesinde, deneyin gereksiz ol-
dugu bir salt mantik ve matematik bicimi vardir. Ve
yine bu nedenle, mantik ve matematigin salt bicimleri,
nesnenin fiziksel 06zellikleriyle sinirlanmadiklar: i¢in,
deneyi sinirsiz olarak agabilirler. Ne var ki, insanin ha-
reketleri, fiziksel evrenin bir parcasini olusturan orga-
nizmanin hareketleri oldugu i¢in, bu sinirsiz islemsel
birlesimler deneyi gerektirirler ve nesnenin nitelikleri
ile 6znenin eylemleri arasinda, karsilastiklar1 noktada
bir uyum olur.

GORGUL YA DA DENEYSEL BILGININ OLUSUMU

Mantiksal-matematiksel bilginin tersine, gorgiil
bilgi ya da daha genel anlatimla )gercek diinyanin geo-
metrisini de iceren) deneysel bilgi, nesnenin 6zellikle-
rine dayanan soyutlamayla olusur, Bu yiizden, bu alan-
da algisal bilginin rolii daha biiyliktiir. Ne var ki, bu-
rada’ bile —isgin can alic1 noktas1 da budur— algilama .
hi¢gbir zaman tek basina islev gérmez: Bir nesnenin 6zel-
liklerini, ancak algilara birgseyler katarak anlariz. Bu
katilan sey de, algisal bilgiye olanak taniyan mantiksal-
matematiksel cercevelerin toplamidir.

Suras1 mutlaktir ki, eger mantiksal-matematiksel
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bilginin bir salt bicimi —her tiirlii deneyden bagimsiz
olma agisindan salt— varsa; klimeleme, siralama, karsi-
hkl yerlestirme, islevler vb. gibi her tiirli mantiksal-
matematiksel cercevelerden bagimsiz olma acisindan
“salt” sOzclgiiyle tanimlanabilecek bir deneysel bilgi
yoktur. Daha sonra gorecegimiz gibi, algisal bilgi, bu
tir cercevelerin ya da bunlarin aynstirilmamig kaba
cizgilerinin katkisimi gerektirir. Bunun tam karsitinda
yer alan ve en gelismis deneysel bilim olan fizik, deney-
sel bilgilerin algilama yoluyla mantiksal-matematiksel
yapilara 6ziimlenmesidir; ¢linkii deneyin aritilmasi, 0z-
ne ile ele alinacak nesneler arasinda gerekli aracilar
olarak kullanilan mantiksal-matematiksel araglarin bir
islevidir.

Bu yilizden, Planck’in paradoksuna bir ¢éziim ge-
tirme olasilig1 vardir: Baslangi¢ noktasi olarak duyum-
lar ele alindiginda gorgiil bilgi giderek soyutlasiyorsa,
bunun nedeni, gorgiil bilginin, ne duyumlardan, hatta
ne de salt bicimde algilardan kaynaklanmayip, baslan-
gictan itibaren, nesneler lizerindeki eylemlerde oldugu
gibi, algilamalarda da (duyumsal “sema”larin katilma-
siyla olugan bir bilgi diizenlemesi anlaminda) mantik-
sal-matematiksel sematizasyonu gerektirmesidir: Bu
tir bir sematizasyonla basglayinca, gorgiil bilginin ce-
sitli yanlarinin gelisimiyle bu mantiksal-matematiksel
katkilarin daha da énem kazanmasi ve sonugta gorgiil
bilginin giderek algilardan kopmasi dogaldir.

Bu tiir varsayimlar1 ortaya koyabilmek icin, kav-
ramlarin psikolojik kokenini, bilim 6ncesi evrelerine ka-
dar uzanarak aragtirmak gerekir. Fiziksel mekan, za-
man, hiz, nedensellik vd. temel kavramlar, gercekten de,
bilimsel kuruluslardan ¢ok once bir. cesit sagduyudan
kaynaklanmiglardir. Insan toplumlarinin ansal tarih
oncesi belki de higbir zaman bilinemeyecegine gore, bu
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kavramlarin olusumunu ¢ocukta incelememiz ve boyle-
ce bir cesit usun embriyolojisine donmemiz gerekir (bu
embriyoloji, organik ontogensesis arastirmalarinin kar-
silastirmali anatomiye sagladig1 yararlar1 saglayabilir).

Bu nedenle, bir kavramin olusumu ile algisal kar-
siif1 arasindaki iligkiler tizerinde yapilabilecek aragtir-
ma ¢esitlerinden ornekler verecegiz ve algilama meka-
nizmasinin eyleme baghhig1 acisindan incelemesini bir
sonraki bdliime birakacagiz.

Yillardir, belirli kavramlarla bunlarin algisal kar-
siliklarn arasindaki iligkiyi inceledik ve kavramin koke-
nini algilamaya baglayan bir postuladan beklenmeye-
cek baz1 karmasik durumlara parmak bastik.

ilk érnek olarak, izdiisel (projektif) mekan kavra-
mu ile izdiisel boyut algis1 arasindaki iligkiyi ele alalim.
Izdiisel mekan kavrami konusunda, ¢ocukta perspekti-
fin ne kadar ge¢ olustugunu biliyoruz. Perspektif, genel
olarak dokuz-on yaslarina kadar kendiliginden c¢izimde
goérilmez: Siradan bir nesneyi (kalem, saat vb) cesitli
bicimlerde tutarak, cocuga nesnenin iki ya da li¢ resim
icinde en ¢ok hangi perspektife benzedigini sorarsak,
yedi-sekiz yaslarina kadar dogru cevabi alamayiz. Uzak-
lasan ¢izgiler konusunda da ortalama ayni sonucu ali-
riz. Cocugun oniine kartondan li¢ dag siras1 (60 cm.
yiiksekliginde ve toplam taban yiizeyi 1 m?) yerlestire-
rek, bunlar arasindaki sag-sol ve on-arka iligkilerini
baslica dort olasili gorilis agisina (asal noktalara) gore
yeniden kurmasm istersek, ufak yastaki cocuklarin
egosantrik perspektiflerinden siyrilmakta zorluk cektik-
lerini ve sorunun ancak dokuz-on yaslarinda ¢éziimlene-
bildigini goriiyoruz. Kisacasi, kavram, yedi-sekiz yasla-
rina kadar baslamamakta ve dengelenme noktasina an-
cak dokuz-on yaslarinda ulagsmaktadir. Buradan izdi-
sel mekan algilamasini incelemeye gecersek —bunu
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(Lambercier (') ile birlikte) inceledigimizde, 10 cm. lik
bir cubugu 6zneden 1 metre uzaga, degisik uzunluktaki
bir cubugu da 6zneden 4 m. uzaga (bu durumda ¢ubuk-
larin esit goriinebilmesi icin, ikinei ¢ubugun 40 cm. ol-
mas1 gerekir) yerlestirerek Kkarsilastirma yapmistik—
tamamen degisik bir goriiniimle karsilasiriz. Ufak yas-
taki ¢ocuklar, kendilerinden ne istendigini kavramakta
biiyiik zorluk cekmektedirler (ve bunun gercek boyutla
degil de goriiniirdeki boyutla ilgili bir sorun oldugunu
kavramalari icin, bir cam tabaka lizerine resim yapmak
gerekmektedir), ancak, istenileni anladiklar1 zaman, al-
gisal oranlamalann daha biiylik cocuklardan hatta ¢i-
zimciler ve ressamlar disinda, yetiskinlerden de iyi ol-
maktadir. Bir bagka deyisle, ansal gelisim siiresince
gercek boyut (‘“boyutun algisal siirekliligi”’), goériiniirde-
ki boyutu biiyiik Olclide etkiledigi halde, ufak yastaki
ozneler, goriiniirdeki boyutu oranlamada yetiskinlerden
daha bagarilidir.

Bu birinci 6rnek konusunda, su paradoksal durum-
la karsilasiyoruz: Izdiisel mekan kavrami, izdiigel bo-
yut algilamasinin bozuldugu bir diizeye kadar olusmaz,
izdligsel boyut algilamasinin en giliclii oldugu diizeyler-
de (sorunun so6zlii anlatimindaki zorluklar nedeniyle,
daha - ileri bir arastirma yapilamamaktadir), kavram
yoktur! Eger kavram, sadéce algillamadan kaynaklan-
saydi, izdisel algilamanin en giiclii oldugu diizeyde kav-
ramin olugmasi ve ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikmasi gere-
kirdi. Gergekte, izdlisel mekan kavrami, algilara daya-
nan soyutlamadan c¢ok daha fazlasini gerektirir: Goriig
acilarinin koordinasyonu ve bu agilarin tek tek kars:-
11g1 olan algilardan ¢ok daha karmagik bir islemsel d6-
niisim mekanizmasi gerekir. Demek oluyor ki kavram,

(1) J. Piaget ve M. Lambercier, La comparaison des grandeurs
projéctives chez I'enfant et chez I'ad=ulte, Arch, de Psychol.
Rech, XII 1950-52, 33. 81-130



18

sadece algilara degil, bu algilara uygulanan mantiksal-
matematiksel bir cerceveye dayanir.

Simdi de uzunlugun korunmasiyla ilgili ikinci bir
ornegi ele alalim. Gergcek boyutun (izdiisel boyutun de-
gil) algilanmasini belirleyen algisal siirekliliklere ben-
zeyen ve oldukc¢a ufak yagta gelisen “algisal stireklilik-
ler” oldugunu gordiik. Ote yandan, ¢cok daha sonralari
(yedi-sekiz yaglarinda) gelisen “siireklilik kavramlan”
vardir. Incelenmesi kolay bir érnek, bir nesnenin yeri
degistigi zaman da uzunlugunu korumasi kavramidir.
Cocugun 6ntine 15 cm. lik iki cetvel konur ve bunlarin
ayni uzunlukta olduklarini yanyana getirerek saptama-
s1 saglanir. Sonra cetvellerden biri, ikinci cetvelle ara-
sinda bosluk birakilarak 7-8 cm. ileri konulur ve ¢ocu-
ga, yeri degisen cetvelin yine ayn uzunlukta olup ol-
madig1 sorulur. Bes yasinda, O0znelerin sadece %15’'i
uzunlugun korundugunu soylemektedir, ¢linkii bu yas-
taki ¢ocuk, uzunlugu varis noktasina gore hesaplar:
Yeri degistirilen cetvel, 6tekinden “daha ileriye” ulas-
1181 icin, oOteki cetvelin arka kisminda kalan uzunlugu
hesaba katmadan, ikincinin daha uzun oldugunu soy-
ler. Yedi yasindaki 6znelerin %70’i, onbir yasindakile-
rin ise %100’ uzunlugun korundugunu kabul ederler:
Cetvel ucglarinin yerine dayanan topolojik uslamlama,
boylece yerini metrik oranlamaya birakir. Uzunlugun
korunmasi kavramiyla birlikte metrik oranlamanin or-
taya cikisinin, algisal hesaplara (iki karsit uc¢ arasin-
daki boslugun algilanmasi1 gibi) dayanip dayanmadigi-
n1 sorabiliriz. Taponier (') ile birlikte, bes, sekiz ve on-
bir yasindaki cocuklarla yetiskinlerin algisal oranlama-
larini olctiik. Bu 6znelere 6 cm. uzunlugunda iki yatay
cizgi gosterildi. Cizgilerin arasinda bir bosluk vardi ve

(1) J. Piaget ve S. Taponier, Arch. de Psychol. Rech XXXII.
1955-56, 35, 369-400.



Epistemoloji ve Psikoloji 9

cizgiler yilizde elli oraninda kaydirilmigt1 (asagidaki
cizgiler gibi).

Bes yasindaki cocuklarin oranlamalari, sekiz ve on-
bir yasindaki cocuklarinkinden hatta yetigkinlerinkin-
den daha iyiydi. Yatay ve dikey koordinatlara gore me-
kan kurgusu gelistikce, iki ¢izgi arasindaki yer degisik-
ligi, yas ilerledikce oranlamaya engel olmaktadir; ama
ufak ¢ocuklar mekansal kurguyu yeterince basarama-
diklar1 icin bu yer degisikligi onlar1 etkilememekte ve
bu yizden uzunluk oranlamalarinda daha bagarili ol-
maktadirlar. Burada da, kavram (yer degistirildigi za-
man uzunlugun korunmasi) ile karsiigindaki algilama
(uclarin birbirini ge¢mesi durumunda uzunluk oranla-
masi1) arasinda hicbir iligki olmadigini goriiyoruz, Kav-
ram acisindan, ufak cocuklar sadece bir tek izdiigiimiin
islevi olarak (soyutlama yoluyla ve topolojik hesapla-
manin metrik hesaba agir basmasiyla) yargiya var-
makta, algilama konusunda ise, ayni ¢ocuklar iki izdi-
simii gormekte ve biiyiikleri engelleyen yer degisimin-
den etkilenmemektedirler.

Uciincii bir érnek ise, tam tersine, (tek yonlii ol-
maktan ¢ok karsilikli olmakla birlikte) kavram ile algi
arasinda kesin bir yakinlik oldugunu godstermekte ve
dogal koordinatlar (yatay ve dikey) sistemleriyle ya da
onceki deneyde eylemi belirtilen referans sistemlerivle
baglanti kurmaktadir. Kavrami arastirmak i¢in (Inhel-
der (*) ile birlikte) deneyler yaptik ve 6znelere, dnce di-

(1) J. Piaget ve B. Inhelder, La représentation de l’espace chez
IYenfant, Presses Universitaires de France, Paris, Ingilizce
basim:The Child’s Conception of Space, Routledge ve Kea-
gan Paul, 1956.
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key duran, sonra cesitli egimlere getirilen bir kavano-
zun ig¢indeki renkli sivinin y6niinii sorduk. Yine aym
bigimde dikey ya da egik yiizeylerin yanindan gecirilen
cekiiliin dogrultusunu sorduk. Ve sagirarak goérdiik ki,
dikey ve yatay kavramlar1 dokuz-on yaglarina kadar
olusmamaktadir (bu kavramlarin karsihigi olan durusg
bicimleri, ¢ocuk yiirimeye basladif1 andan itibaren bi-
lindigi halde, kavram yoktur). Algilamay1 aragtirmak
icin de, 6znelerden dikey (degismez) cizgi ile egik (de-
gisken) cizginin degisik egimlerdeki (!) uzunluklarim
karsilagtirmalar1 istenir:

Bu deneyde de, bundan 6nceki incelemede oldugu-
gibi, bes yasindaki cocuklarin egim derecesini oranla-
mada (sekilleri birbirleriyle karsilagtirarak) cok basa-
risiz olduklar1 halde, cizgilerin uzunlugunu oranlama-
da en basarili cevaplar1 verdikleri goriiliir. Oysa daha
biiylik yastaki cocuklar, egimin etkisinde kaldiklari
icin uzunluk oranlamasinda zorluk cekerler. Ama, egi-
min derecesini oranlamakta -giderek artan bir basar
Oleiisii gosterirler ve bu basari, dokuz-on yaslarindaki
ikinei bir doniim noktasina kadar siirer. Bir baska de-
yisle, ufak c¢ocuklar algisal koordinatlar1 hesaba kat-
mazlar, oysa bliylik cocuklar bunlarin etkisindedir.

Bu son ornekte, algilama ile kavram arasinda ya-
kin bir iliski vardir, ama hangi anlamda? Kavramsal
referans sistemini belirleyen, algisal koordinatlar siste-
mi midir, yoksa usun algisal kurgu {iizerindeki eylemi’
goriigiinii mii ele almamiz gerekir? Once, algilamanin

(1) Bkz. H Wursten, Arch. de Psychol, IX. 1947-9, 32, 1-144
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zaman ve mekandaki yakinhiga bagl oldugunu ve ¢o-
cuk ne kadar ufaksa, ayni algi i¢cinde etkilesim yapan
ogeler arasindaki bu yakinligin o kadar énem tasidigi-
n1 animsamamiz gerekir. Oysa, usun 6zelligi; zaman ve
mekanda ¢ok daha biiyiik uzakliklar i¢inde iligkiler K-
rabilmektir. Eger bes-alt1 yasindaki 6zneler, mekansal
koordinatlarin uglariyla ilgili algisal kurgulara giremi-
yorlarsa, bunun nedeni, diisiincelerinin seklin sinirla-
riyla kisitlanmig olmasi ve seklin odgeleriyle digsal re-
feranslar1 arasinda iliski kuramamalaridir. Koordinat-
lar sistemi, sekil ile uzaktaki referans nesneleri arasin-
da (kavanozun dayanagl, resmin destegi, masanin yu-
zeyi, yer dosemesi, odanin duvarlar1 vb) iligki kurul-
masin1 gerektirir. Bu nedenle, mekan kurgusunda go-
riillen gelisimler, yakinhk etmeninden kurtulmayi gos-
terir. Iste bu yiizden de, bu gelisimler ge¢ yasta gorii-
liir. Demek oluyor ki, bu durumda, algilama, az ya da
cok dolaysiz veya dolayl (sinirsel faaliyetin aracilhifiy-
la) olarak, usa uygun bi¢imde uzaklik iligkilerinin ku-
rulmasindan etkilenmektedir; algisal koordinatlarin ge-
lisimi ile. kavramsal koordinatlarin gelisimi arasinda bir
yakinlik varsa, bu biitliniiyle duyumsal-sinirsel gelisi-
min ve ansal gelisimin bir iglevidir.

ALGILAMA VE ZEKA

Verdigimiz 6rnsk, zekanin algilama iizerinde etken
oldugu goriisiine oluriuluk kazandirmaktadir. Simdiye
kadar belirttik ki, bilginin olusumundaki tek etmen al-
gillama degildir ve eylem ile eylemin iligkileri ikinci bir
kacinilmaz bilgi kaynagi olarak goriilmelidir. Bu belir-
leme, zeka kavramini getirmek i¢in yapilmistir. Ciinki
bu olduke¢a belirsiz ve tehlikeli sozciikle, eylemden kay-
naklanan islemsel sistemlerin (baslicalar1 “kiimeler”,
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“aglar” “kafesler” ve 6teki ana mantiksal-matematik-
sel yapilarin sistemleri) islevi anlasilmalidir. Eger ey-
lem ve zeka, algilamay: degistiriyorsa ve eger algilama,
bagimsiz olmak soyle dursun, islem Oncesi ve islem dii-
zeyi sematizmi ile giderek sinirlamyorsa, bilginin du-
yumsal kokeni varsayimi, sadece eksik olmakla kalmaz
(2. ve 3. boliimlerde goérdugiimiiz gibi), algilama ala-
ninda bile yanhs olur. Algilama, duyumsal bilgilerin
toplanmasina indirgenemedigi; zekayi1 ongoren bir dii-
zenleme siirecini gerektirdigi ve giderek bu siirecin ge-
lisiminden etkilendigi i¢cin bu varsayim yanhstir.

Tartisilmas1 gereken son ve temel sorun sudur. Al-
gilama, sadece duyumsal bilgilerin derlenmesinden mi
olusur, yoksa ussal islemleri ongoren eylemlerden olu-
sarak, her diizeyde bunlarla baglantili m1 kalir? Daha
acikca belirtecek olursak, baslangicta (az ya da ¢ok edil-
gen) basit bir duyumsal alg1 ve ancak sonradan ortaya
cikan bir mantiksal-matematiksel koordinatlar diizeyi
mi vardir, yoksa baslangictan itibaren algilamanin igin-
de yer alan bir mantiksal-matematikse] iligkiler kiime-
si mi vardir?

" Heniiz kesin-genellestirme yapma olanag yoksa da,
ku konuda biitiin bildiklerimiz, ikinci ¢6ziimii kanitlar
durumdadir. Kesin olarak bildigimiz, mekan, zaman,
hiz, nedensellik (gecisli hareket) vb. algilarin sadece
bir derleme olmadigi, ¢ok daha karmasik eylemlerden
olustugudur. Ve bu eylemlerin bir anlamda zekayi 6ngo-
ren bir mantik 6ncesi ve mantiksal c¢ikarsama oncesi
diizende gelistigini kanitlayan belirtiler vardir.

Simdi verecegimiz ii¢ 6rnek, karsimiza algi ile kav-
ram arasindaki iligkilerle ilgili (sf.72), ama yeni bir aci1-
dan ele alinan sorunlar ¢ikaracaktir: Kavramin, algi-
lardan tiiremedigini kanitlamak yeterli degildir, algila-
rin da kavramin ana ¢izgilerini saglayacak bicimde ken-
di kendini diizenledigini belirtmek geréklidir. Simdi or-
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{ilu bicimde, kavramin algilardan gelen birsey oldugu
fikrine donilis yaptigimiz sanilmasin: Ortada bir tiirev-
lik sorunu varsa, bu kavram ile genel olarak duyum
sematizmas1 arasindaki bir tiirevliktir ve bu gematiz-
min algilarin diizenlenmesinde rol oynadigi, duyumsal
bilgileri etkiledigi ve basta alginin kendisi olmak iize-
re, 6zlimleme ve aritma islemine olanak hazirladig1 be-
lirtilmelidir.

Verecegimiz ilk érnek, hiz olacak. Once hizin kav-
ramsal yapisin belirleyecek, sonra da algisal yonlerine
gececegiz. Bilindigi gibi, klasik mekanikte, hiz asilan
mekan ile slire arasindaki iliski olarak gosterilir. Bu
anlatim, alan ile slirenin basit, dolaysiz sezgilere kar-
silik oldugu izlenimini uyandirir. 'Oysa, géreli meka-
nikte, hiz normal iligkisini korusa bile, zamandan daha
temel ve 6ncil nitelik tasir, ¢iinkii hiz bir maksimum
anlami tasir ve zaman buna gorelidir. Gercekten de,
Einstein, sorunu psikolojik ac¢idan incelememizi ve za-
mandan bagimsiz bir hiz sezgisi olup olmadigini aras-
tirmamiz1 istemistir. Bu sorunun yani sira, ortada il-
gin¢ bir durum daha vardir: Fizik, goreli bile olsa, bir
gesit kisir dongiiye yol agmaktadir (Juvet, bu konu tize-
rinde énemle durmustur): Hiz, zaman kavramindan
y-ararlzinarak tanimlanir, zaman ise ancak hiz kavra-
miyia oOlctilebilir. Bu konuda birka¢ deney yaptik ve su
sonuclara vardik: Zaman kavramlari ¢ok karmagsiksa
ve ¢ok agir gelisiyorsa da, her yasta hizla ilgili ayrica-
likl1 bir durum vardir ve bu durum, siireden bagimsiz
(ama zamansal sira diizeninden bagimsiz olmayan) bir
sezgiye yol agmaktadir: Bunun ornegi, basit sira iligki-
lerinin bir islevi olarak olusan ‘“yetisip ge¢cmek” kav-
ramidir (eger A ayni yol iizerinde B’yi gecer ve daha
sonra B, A’y1 gegerse, B’nin hizi A’dan fazladir) (!).
(1) J. Piaget, Les notions de mouvement et de vitesse chez

" I'enfant, Presses Universitaires de France, Paris, 1946
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Fransiz matematikcisi Malvaux ile fizik¢i Abelé’nin,
gorelik kuraminin temel kavramlarinil yeniden incele-
mek ve zaman ile hiz kisir dongtistinii ortadan kaldir-
mak ic¢in, yetisip ge¢me goriisiine dayanan fiziksel bir
hiz kavrami kurmak amaciyla bizim psikolojik bulgula-
rimizdan yararlandiklarini belirtmek ilging olacaktir. (!)
Malvaux ve Abelé, siralama i¢indeki birbirini gegisi, lo-
garitmik bir yasayla ve bir Abelé kiimesiyle baglayarak
hizlarin toplami teoremini gelistirmekte ve buradan
Lorentz kiimesini, isotropi yasasini ve bir maksimumun
varligin1 ¢ikarsamaktadirlar.

Bu nedenle, hiz algisinin, v = d/t iligkisine mi bag-
I1 oldugunu, yoksa yetisip gecmeyle ilgili sirasal hesap-
lara da mi1 bagimlh oldugunu arastirmak ilging sonuc-
lar verecektir. Feller ve McNear ile birlikte slirdiiriilen
bu konudaki arastirmadan, heniiz genel sonuglar cikar-
tabilecek durumda degiliz. Ne var ki, yetisip gecmek,
tamamen algisal bir etmen olarak rol oynadigini, cesit-
li denemelerde ortaya koymustur. Ornegin diyelim ki,
yarisina (ilk yari, son yar: ya da birinci ve li¢lincii ¢ey-
rek arasindaki boélim olabilir) dokuz dikey ¢ubuk yer-
lestirilmis bir dogru yol olsun ve bu ¢ubuklarin arka-
sindan hareket eden bir nesne gecsin: Oznelerin %70-
%80’i, nesnenin cubuklarin arkasindan gecerken, acik
alandakinden daha hizli yol aldig1 izlenimini ortaya ko-
yarlar. Burada sorun, (Brown'un sz2masina gore algisal
olarak oranlanan) ‘‘gOriingiisel” (fenomenal) hiz, za-
man ve mekan arasindfki iliski sorunu degildir: Ozne-
lere goriinilirdeki siireler, goriliniirdeki mekan ve algila-
nan hizla ilgili sorular yonelttigimizde, yetigkinlerin
vaklasik %50’sinin v = d/t ac¢isindan tutarli cevap ver-
medikleri, ¢ocuklarda ise bu tiir cevaplarin daha da

(1) J. Abelé ve P. Malvaux, Vitesse et univers relativiste, Paris,
(Edit. Sedes) 1954
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fazla oldugu sonucuna vardik. Bu, séyle aciklanabilir:
Yolun c¢ubuklu béliimiinde, géz bir an bu ¢ubuklara ta-
kildig icin, hareket eden nesneyi siirekli izleyememekte
ve nesnenin hareketi goziin hareketini gectigi icin da-
ha fazla hiz yapiyormus izlenimini vermektedir. Ozne-
nin bakisi hareketsiz oldugu ve hiz, nesne ile birlikte
hareket etmeyen bir goriis alani icinde saptandigi za-
man, hi¢ kuskusuz, sorun daha da karmasiklagsmakta-
dir: Ne var ki, bu durumda, goriis alan1 disinda hare-
ket eden nesnenin hizi ile goriis alan icindeki goriisiin
baslayip bitmesi arasinda bir iligki kurmak gereklidir.

Ikinci 6rnek, “nedensellik algisidir”. Gegisli hare-
ket gibi belirli siralamalarla karsilastigimiz zaman, al-
gisal yapida bir “neden” izlenimi edindigimizi 6ne su-
ren “Gestalt”’¢1 Duncker ve Metzger’in goriisiinii benim-
seyen Michotte, sorunu, bir anda klasiklesen bir takim
deneylerde ele almistir. Siyah dikdértgen “A”, durmak-
ta clan kirmiz1 dikdortgen “B’’ye dogru yola ciktig1 ve
carpistiklar1 anda ikisi birbirine takili olarak, “A”nin
baslangic hiziyla hareket ettikleri zaman, birincisi ikin-
cisi “ardindan ¢eken” ya da iten iki somut nesne izleni-
mi uyanir. Carpismadan sonra “A” durur ve “B”, “A”
nin ilk hizina esit ya da ondan yavas hareket etmeye
baslarsa, “B”nin vurustan sonra “A” tarafindan hare-
kete gecirildigi izlenimi uyanir. Oysa, carpigmadan son-
ra “B”nin hizi, “A”nin baslangictaki hizindan fazla
clursa “firlatma” izlenimi dogar. Eger nesneler carpis-
madan sonra ¢ok uzun siire hareketsiz kalirlarsa, “B”
nin sonradan harekete gecmesi, neden olarak “A’ya
bagiml goériinmez vb. Michotte, tartismasiz algisal olan
bu cesitli izlenimlerden, neden “kavraminin” bu algi-
lardan soyutlandigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Michot.
te'un deneylerine saygi duymakla birlikte, su gerceg!
belirtmekte de yarar goriiyoruz: Bu goriinti karsisinda
edinilen “carpma” ve “itme” izlenimleri, kokende do-
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kunma duyumuna baglh devinduyumsal izlenimlerdir
ve bir cesit algisal 6zlimlemeyle gorsel kaliba gecmis-
lerdir (Buna karsilik, dokunma duyumuyla ilgili neden-
selliklerde de gorselden devin-duyumsala gecis ornekle-
ri verilebilir: Ornegin, gériisiin etkisiyle, bastonla kal-
dirnm arasindaki dokunus izlenimi, elde degil, basto-
nun ucunda lokalize edilir). Demek oluyor ki, neden-
selligin algisal izlenimi, sadece bir goérsel ‘“Gestalt’ten
degil, hareketin biitiiniinden kaynaklanmaktadir. Us-
telik, bu algisal nedenselligin, islemsel nedenselligi 6n-
géren bir dengelemeli bilesim bi¢imi gerektirdigi de ko-
layca ortaya konulabilir: Etkin “A” nesnesinin hareketi
edilgin “B” nesnesinin hareketine neden oluyorsa, bu-
nun nedeni, “A”’nin yiiklendigi harekete gegirici veya
itici glic oraninda yitirdigi hareket ile “B”’nin kars1 koy-
ma direncini kirarak kazandif1 hareket arasindaki yak-
lasik dengelemedir. Ornegin, Lambercier ile birlikte
yaptifimiz deneyds, Michotte’'un 'yatay deneme aygi-
tun dikey olarak kullandik ve béylece “diren¢” izleni-
mini degistirerzk, goriiniis etkilerini de biiyiik Olglide
degistirdik. Kisacasl, algisal nedensellik, 6znenin daha
onceki eylemlerinin bir iglevidir ve kaba cizgileriyle is-
lemler kurgusunu éngoéren bir bilesimler kalibidir.

Ne var ki, sonucta ortaya ¢ikan sorun (bu da iigiin-
cii 6rnegimizi olusturacak), algi alaninda, islemsel ya da
mantiksal ¢ikarsamalara uygun tiimdengelim kacinil-
mazligina varmadan da bir 6n taslak belirleyen “cikar-
sama Oncesi”’ bir olusumun gériilmesi sorunudur. Morf
ile birlikte yaptigimiz deneylerde, degisik yastaki ¢o-
cuklara, dért ya da daha ¢ok sayida bilye kiimeleri gos-
tererek, kisa bir silire baktiktan sonra bu kiimelerdeki
bilyelerin esit olup olmadiklarini soruyoruz. Sonra bu
sekilleri yeniden (6rnegin birbirine yakin dizilmis dort
bilye ile aralarinda bosluk olan dort bilyelik ikinei bir
sira), ama bu kez bir dizideki ogeleri 6teki dizidekiler-
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le kars1 karsiya getirerek, ya uzun ¢izgilerle ya da ¢iz-
gileri cesitli bicimlerde Kkisaltarak gosteriyoruz. Gos-
teris siiresi degismedigi halde, ikinci denemede esitlik
algilamas1 daha bagarilh olmaktadir. Ancak, basar1 di-
zeyindeki bu gelismenin orani, 6znenin eylem ya da is-
lem semalar:1 diizeyine baghdir: Bir baska deyisle, kar-
siliklar1 algilamak i¢in, bu karsiliklarin nasil kurula-
cagimm bilmek gerekir; yoksa bilyeleri birlestiren ciz-
giler bir anlam tasimaz ve iki kiime arasindaki esitlik
algilamasmr gelistirmeye yardim etmez. Ote yandan
da, bu alginin gelisimi, karsilikli ¢izgilerin anlamina
oldugu kadar, basit alan etkisine degil bir “cikarsama
oncesi” sezgiye dayanir.

Yukardaki bulgulardan iki sonu¢ c¢ikartabiliriz.
Birincisi, bilginin cesitli bicimleri hicbir zaman sadece
duyumdan ya da algidan tiiremez, bunlarin yani sira
davranig semalarindan ya da cesitli diizeylerdeki islem-
sel semalardan da tiirer ve bu semalarin ikisi de sa-
dece algilara indirgenemez. ikincisi ise, algi, duyumsal
bilginin derlenmesinden ibaret degildir, kararlarin ve
“cikarsama Oncesi” sezilerin rol oynadigl, eylem ya da
islem sematizminin alg1 lzerindeki etkilerine bagh bir
etkin diizenleme siirecini gerektirir.

iste bu nedenle, her tiirlii bilgimizin ya da en azin-
dan deneysel bilgimizin duyumsal kékeni oldugu yo-
lundaki klasik ve basit goriisii, bu bdliimiin baghginda
belirttigimiz gibi ‘“masal” olarak ele almak, konuyu
-abartmak sayillmaz. Bu tiir gorgiil bir yorumun teme!
yanlisi, bireyin hareketlerini hesaba katmamasidir. De-
neye baglh bilimlerin en gelismisi olan fizik, deneyin
kendi basina hicbir zaman yeterli olmadigini ve bilgi-
nin ilerlemesinin deney ile tiimdengelim arasindaki ay-
rilmaz bir beraberligin sonucu oldugunu goéstermeye
yeterlidir. Bu da, nesnenin sagladig1 bilgiler ile 6zne-
nin hareketleri ya da islemleri arasinda bir isbirligi ge-
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rektirir. Bu islem ve hareketler ise, bireyin nesneleri
ansal 6ziimlemesinin tek yolu olan mantiksal-matema-
tiksel cerceveyi olusturur. Zooloji ve sistematik botani
gibi (fizige oranla) az gelismis ve goriiniirde tamamen
“gorgul”’ olan bilimlerde bile, bireyin siniflayici1 (ve bu-
na bagh olarak mantiksal-matematiksel) eylemi, elde-
ki bilgilerin nesnel degerlendirilmesi i¢cin vazgecilmez
bir 6ge olarak kabul edilmektedir.

Sistematikciler sadece duyumsal izlenimlerine bag-
h1 kalsaydilar, Linnaeus’'un Systema naturae’si gibi bir
calisma hicbir zaman ortaya cikamazdi. Bilimsel bilgi,
ortaya ciktig1 her alanda, islemsel yapisi geregi eylem-
den kaynaklanan insan zekasini yansitir. Bilgiyi du-
yumsal kéken varsayiminin yaptig1 gibi sadece edilgin
bir kayit roliine indirgemeye calismak, bilgi, zeka ve
eylemin olusturdugu sinirsiz verimli yapinin o6zelligini
budamak demektir.



5) BILIM VE FELSEFE ARASINDAKI
ILISKILER UZERINE

Bu béliimiin konusuna, iki nedenden dolay: endise
duymadan yaklasamiyorum. Bu konuda c¢ektigim bas-
lica zorluk, psikolog olmamdan — yani ¢alisma yéntem-
leri geregi felsefeyi hesaba katmamak zorunda olan ve
ayni: zamanda miispet bilimler konusunda c¢ok az bil-
gisi bulunan biri olmamdan geliyor. Bu nedenle, bu iki
inceleme alani arasindaki iligkiyi tamamen tarafsiz ola-
rak ele almak icin bu durumun c¢ok elverisli oldugu di-
slniilebilir... Oysa isim o denli zordur. ikinci endisem
ise, boliime verdigim bashgin s6z konusu iki konunun
bir senteziymis gibi goriilme olasiigidir. Oysa bodyle
birseye hi¢ niyetim yok. Gercekte, ortak ugraslarimiz-
dan c¢ikarmaya calisacagim sonu¢ budur, ama bu, tar-
tismamizin somut ve 6zgiil sonuglarini degil, epistemo-
lojinin yontemini ilgilendiren bir sonug¢ olacaktir. Ger-
cekten de, cabalarimizi, bilimin temel kavramlarin ve
yontemlerini incelemeye yoneltmis bulunuyoruz. Bir
baska deyisle, felsefe varsayimlariyla baglantisi olma-
yan, sadece bilimsel diisiinceye dayanan bir bilimsel
bilgi kurami olusturmaya c¢alisiyoruz. Tamamen bilim-
sel bir epistemoloji gelistirmeye yonelik bu girigimden,
bilimle felsefe arasindaki iliskiye deggin bir “ders” ¢i-
karmak istiyorum.
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BIiLiMSEL BILGIi VE FELSEFi BILGI

Kendimizi aldatmayalim: Gercekten de, ortak ama-
cimiz olan “bilimin birligi” —bunu yapay bir biitiinlik
yerine, degisik bilimlerin bagimsizliklarinin ve birbir-
lerini tamamlayan iliskilerinin bir toplami olarak alsak
bile, bu birlik— ancak felsefe pahasina geligebilir. Bi-
lim, usun katkisini ya da en azindan diisiinen bireyin
eylemini gerektirir: Wavre ve Gonseth, bunu matema-
tik alaninda defalarca kanitlamiglardir. Bireyin eyle-
mi, hi¢ kuskusuz, genellikle felsefeye 6zgii bir arastir-
ma alanidir: Eger bilimin birligini gercekten istiyorsak,
6znenin eylemini bilimsel olarak incelememiz gerekir,
bu da felsefeden birseyler almamizi zorunlu kilar. Ben-
ce, almamiz gereken seylerin ¢ok olduguna inaniyorum;
ne var ki, uzun vadede, bu durum felsefenin yararina
olacaktir, ¢linkii felsefe her zaman zorunlu 6zverileriy-
le kendini yenilemis, bunun sonucu olarak da yeni bi-
limsel calismalar konusunda kapsamh diistinceler dog-
mustur.

Bu, genel bir tarihsel siirectir. Eski Yunan devrin-
deki matematikten ondokuzuncu yiizyil sonlarinda de-
neysel psikolojiye kadar biitiin bilimler felsefeden ay-
riimistir. Eger amacimiz gergekten bilimsel birligi sag-
lamaksa, bu slireci mantiksal sonucuna kadar siirdir-
memiz gerekir. Felsefeye de cesitli bilimsel buluslarin
bliylik katkis1 oldugu bir gercektir: Platonik felsefe
matematiksel dogru lzerindeki diisiincelerden, Aristo-
teles felsefesi, biyolojik siniflandirmanin bulunusundan,
Karteziyen felsefe cebirin geometriye uygulanmasin-
dan, Leibniz felsefesi boliinemezlik hesaplarindan, Kant
felsefesi Newton bilimindsn dogmustur.

Akademinin onayladig1 yeni bir goriise gore, biri
bilim fakiiltesinde 6gretilen bilimsel bilgi (‘“Felsefe II),
ikincisi sanat fakiiltesinde ogretilen felsefi bilgi (“Fel-
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sefe I'"") olmak tizere iki bilim tiri vardir. Cogu diisi-
niirl, bilgi kosullar1 lizerinde konusmak igin gerekli
teknik yetkinlikten yoksun birakarak, ¢cogu bilginleri
ise, sinirlar1 Kant’in tamamladig1 Kopernik devrimi ile
yenilenmis ‘“elestirel” diisliincenin yararlarindan ‘yok-
sun birakarak lrkitiici bir sonu¢ yaratan bu antite-
zin ilke olarak hakli goriilmesi olanaksizdir.

Matematiksel bilimler, iyi islenmis bir tiimdenge-
limin tamamen bilimsel roliinii kanitlarken, bilimin sa-
dece deneysel gercek alan ile, felsefenin de sadece tiim-
dengelimle ilgili oldugunu soyleyebilir miyiz? Bilim bir
a posteriori bilgidir ve felsefe a priori bilgiyi kendisine
saklar diyebilir miyiz? Bilginin bir a priori kalib1 varsa,
bunu aciklamak yine matematige diiser. Bilimin hedefi
goreli olan, felsefenin hedefi ise mutlak olan mi1 (ya da
Mutlak’in aragtirilmasi mi) olmahdir? Max Planck,
Initiations a la physique kitabinda (hakli ya da haksiz
olarak), bilimin hi¢bir zaman erisemese bile bir belirli
mutlak gercege inanmasi gerektigini ileri siirer. Oysa
Brunschvig’in goreliligi, onceden bir mutlak postulasi
kurmadan da felsefe yapilabilecegini yeterince goster-
mektedir. Oyleyse, bilim, Brunschvig’in dedigi gibi, bil-
ginin kendisi ve, felsefe de bu bilginin “disiiniilen ¢6-
zimii” ya da bu bilgi kosullarinin diisiintilmesi midir?
Brunschvig’in kokli formiillerinden birine goére, bilim-
sel ilerleme de zaman zaman diislinceye yol acar: Bi-
lim, yeni olusumlar1 derlemesi kadar, ilkeleri de yeni-
den ele almasiyla geligir. Bu nedenle, ilkeler uzerinde
distinme zorunlulugu, bilim adamlarinin skolastik fel-
sefeye bagvurmalarina gerek kalmadan yerine getirile-
Dbilir.

Sonu¢ olarak, bilimle felsefe arasinda sadece bir
tek ayiric1 ol¢iit goriiyorum: Bilim, belirli sorular1 ele
alir, oysa felsefe bilgiyi bir biitiin olarak incelemeye
yonelir. Bu durum, bilimle felsefe arasindaki iligkiye
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deggin temel sorunu ortaya ¢ikarir: Bilginin timi i¢in
nesnel bir yontem, yani evrensel gecerliligi olan bir
yontem var mdir? (') Biitlin diisiinirleri birlestirecek
bir yontem olmadig1 aciktir: Bilgi kavrami, daha he-
niiz bir biitiin olarak gecici sentezlerin konusudur (bel-
ki de hep boyle kalacaktir) Bu sentez, evrensel uygula-
mas1 olmayan, belirli diisiince ekollerine hatta belirli
kisilere 0Ozgii deger yargilarina bagh oldugu icin, bir
bakima nesnel bir sentezdir. Iste bu nedenle, bilim ada-
m1 olmus butin akill kigiler, bilgiyi birlegtirici bir
biitiin olarak goren felsefi ideale ne kadar tutkun olur-
larsa olsunlar, sonunda Descartes’in goriisiinii benim-
semek ve felsefi diisiincenin ‘“ayda bir giinii” gec¢me-
mesi, geri kalan zamanin deneylere ve hesaplara ayril-
mas1 gerektigi inancim1 kabul etmek zorunda kalacak-
lardir. Eger daha once sOziinii ettigimiz tirkiitiicii aka-
demik gelenek, bilimler iizerinde 6n egitim yapmadan,
bilginin tumi lizerinde uzmanlar yetistirmenin olasili
oldugu yolundaki, ¢eligkili sayilmasa da, aykir1 goriise
yol acmis olmasaydi, gercekten verimli tek arastirma
tiriniin belirli sorunlar1 arastirmak oldugunu herkes
kabul ederdi. Yine de bir temel kogul vardir: Aragtir-
manin cevaplandirmasi beklenilen sorular, ag¢ik sec¢ik
ortaya konulmalidir. Bu ise, bilimin ya da bilimlerin
.gergek konusudur.

Belirtmek istedigim bir nokta daha var. Bilimin
butinlig! ve felsefenin ilerlemesi i¢in, elverdigince
¢ok sayida 6zgiil sorunu metafizikten ayirmanin yarar-
Ii olacagini soylerken, olgucu (pozitivist) goriisii be-
nimsemiyoruz. Olguculuk, arastirmalarin ¢ogunu bi-

(1) Ontolojik anlatim icinde, felsefe, varlik sifatiyla varligin
bilgisine yonelmekte, bilim ise belirli varliklarin bilgisine
yonelmektedir diyebiliriz. Bu, genel “varlik” konusunda dii-
siiniirler arasinda nasil bir uyum saglanabilecegi sorununu
zorunlu olarak ortaya cikarir.
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limsellestirecek bir doktrin degildir. Olguculuk, bilimin
belirli sinirlar1 asmasini engelleyen ve boylece gelecek-
teki gelisimini 6nyargiyla baglayan bir bilim felsefesi-
dir. Comte’'un (tarih siireci i¢inde tiimi cliriitiilmiis)
afarozlarindan ve kehanetlerinden Viyana Cevresinin
ortaya attig1 yeni-olguculugun “anlamsiz 6nermele-
ri”’ne kadar, olguculuk biitiiniiyle kapali bir doktrin ol-
dugunu ortaya koymustur. Bizim goriigiimiiz ise —bii-
tlin uzmanlarin izerinde anlasacagl bir yéntem bu-
lunmas1 kosuluyla— her tiirli arastirmaya aciktir ve
biz bilimsel diisiincenin gelecekteki gelisimi konusunda
tnyarg1 getirmeksizin sadece “simdilik anlami olma-
yan onermeler’’de bulunuyoruz.

Oyleyse, bilimsel ag¢idan ortaya konmus soru ne-
dir ve boyle bir soruyu felsefeden ayirmak i¢in ne yap-
malidir? Bu konuda gerekli ve yeterli goriinen iki kogul
vardir. Birincisi, yontem, gelenek ve bir cesit centilmen
anlagmasi yoluyla kendimizi kisitlayarak, inceleme ala-
nini, kendisiyle ilgili biitiin 6teki sorunlarin tartigma-
sindan uzaklagtirip sinirlandirmaktir.  Denilebilir ki
(metafizikc¢ilerden oziir dileyerek belirtiyorum), felse-
feci, aym1 anda herseyden birden s6z etmesiyle tanina-
bilir —felsefecinin ele aldig1 sorunlarin birbiriyle ¢cakis-
masi1 nedeniyle gercekten de durum bdyledir— oysa hi-
lim adami, bir anda sadece bir tek seyle ilgilenmeye
calisir: Ikinci kosul, psikolojik olarak bu sinirlamadan
ortaya cikar: Bir durus noktasini durmadan ge¢cmeme-
ye kararl olan bilim adami, gercekler ya da tiimdenge-
limler lizerinde anlagsmaya varincaya kadar, her sorun-
la ilgili deneysel gercekleri toplamak ya da ayrintili us-
lamlamaya yonelimmek zorundadir: Bu durumun sonucu
olarak, her tiirlii olgunlasmamis sistematizasyon, bilim
adaminin nesnellik yasasina aykir olur. Bu ikili —zo-
runlu kisitlama ve zorunlu kanitlama— o6zverinin so-
nucu, felsefenin siirekli kendini yinelemesine ya da be-
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lirli bilimsel buluslardan yeni diiglince yéntemleri edi-
nerek yararlanmasina karsilik, bilim gergektén ilerle-
mektedir. Ustelik, boylesine sinirlanmig bir bilimin iler-
leyisi, sonunda o6teki bilimlere de yansiyacaktir.

Bilimsel epistemoloji sorununa girmeden o6nce, so-
nuglar1 c¢ogunlukla kendine ¢izdigi sinirlar1 asan de-
neysel psikoloji oOrnegini vermek istiyorum. Cenevre
Universitesi Bilimler Fakiiltesinde, biyoloji bilimleri
arasinda psikoloji de elli yii agkin siiredir 6gretilmek-
tedir. Psikoloji, biyolojik bilimler adi altinda o6gretil-
mesine karsilik, us’dan bilincaltina, algilamadan dile
ve toplumsal davranigsa kadar ansal yasamin biitin
yonleriyle ilgilidir. Dereysel psikoloji, kendisine verilen
bir tistiinliik ya da agirlik belgesine dayanarak degil, az
once sozlinii ettigimiz kisitlama ve kanitlama kuralla-
rin1 uygulayarak bir bilim olmustur. Psikologlar, dzgiir
irade sorunu gibi aralarinda goriis ayriliklar1 doguran
sorunlan simdilik bir yana birakmak konusunda an-
lagsmiglar (bu demek degildir ki, fizikte determinizm
sorununun beklenmedik bir anda ortaya c¢ikisi gibi, bu
sorunlar da yeni bir bulusun sonucu olarak tekrar or-
taya cikmayacak) ve kesinlikle belirlenmis her soruna
deggin kanitlanabilir ve herkesce benimsenebilir ger-
cekleri derlemeye yonelmiglerdir. Louvain Universite-
sinden Sovyet laboratuvarlarina kadar biitiin psikolog-
lar (algilama, alisgkanliklarin olusumu, usun gelisimi
vb. gibi) bir takim sorunlarda goriig birligindedirler ve
bu arada bir deneyin raporunu okurken, yazarinin fel-
sefesini anlayabilmek ¢ogunlukla olanaksizdir.

BIiLiMSEL EPISTEMOLOJININ AMACI

Epistemoloji ya da bilimsel bilgi kurami, su sira-
larda kendini metafizikten kopariyor gibi gdriinmekte-
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dir. Bu da, yukarda psikolojiyle ilgili olarak belirttigi-
miz ayn1 nedene dayanmaktadir. Bu kopusun cesitli be-
lirtileri vardir ve bu belirtilerin hepsi, bilim adamlari-
nin bilimsel diiglincenin yapisinda yer alan arastirma
ve bilgi siireclerinin sistematik incelemesini kendi iizer-
lerine almak ve bunun genel bilgi konusundaki felsefe
kuramiyla karigtirilmasini  o6nlemek istediklerini gos-
termektedir.

Bu ayrigtirma siireci, birbirinden ayr1 ama birbi-
rini tamamlayan iki islemle belirlenmistir. Once, ta-
mamen olumlu mantik tekniginin bulunmasiyla, man-
tik bagimsiz bir bilim olmus ve matematikciler, bunun
kendi arastirmalariyla nasil yakindan bagintili oldu-
gunu (hemen degilse de simdilerde biitiiniiyle) kavra-
muslardir. Ikinci olarak, Peincaré ve Enriquez gibi ma-
tematikc¢iler ile Langevin ve Guye gibi fizike¢iler, bilim-
lerindeki temel kavramlarin anlamini agiklamak igin,
kavramlarin psikolojik ve hatta psikofizyolojik kokenini
irdelemislerdir. Genel ya da metafizik felsefeden bagim-
siz bir bilimsel epistemoloji dogrultusunda heryerde
ayni egilimin oldugunu anlamak ic¢in, bilimin «birlik-
¢i» kavramini ortaya atan Viyana Cevresinin tutumu-
nu, Ingiliz diigiiniirlerinin mantiksal gérgiiciiliigiinii,
italya’daki Scientia, Synthése ve Analisi gibi dergileri,
kendi ilkemizde Gonseth’in yapitini animsamamiz
yeter.

Ancak, boyle bir epistemolojinin kurulmasi1 umut-
larimiza dayanak olacak nedenler var midir? Bu, soru-
nu tanimlama ve belirleme bicimine baglhidir. Bilim-
sel Bilgi ya da Bilimsel Gercekten soz ediyor olsak bi-
le, “gercek nedir” global sorununu tartigmay: siirdiir-
diikce, dis diinyanin gercegi, usun yapisi vb. konular-
da temel metafiziksel tartigmalara girmemiz kaginil-
maz olur. Boylece bilimin ya da bilimlerin yorumu, Pla-
to’dan Bergson’a kadar biitiin felsefe sistemiyle bagh
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olur ve ancak bir takim temel goriisler arasindaki ce-
liskileri kaydetmekten baska birsey yapamayiz. Bili-
min de bu goriiglerin higbiriyle gli¢birligine girmesin-
de yarar yoktur.

Ne var ki, sorunu Kkisitlamak olanakhdir, Mate-
matikci, calismaya baglamadan oénce say1 ya da mekan
kavraminin tanimini arastirmaz: Cesitli say1 kiimeleri-
ni, cesitli mekanlar1 olusturur, bunlarin o6zelliklerini
inceler ve her ayrintinin ortaya ¢ikisindan sonra yeni
bir bi¢cim alan genel sorunlara daha sonra déner. Yine
ayn1 bicimde, biyologdan da, canlilarin kahitimlarmi
ya da embriyolojik gelisimlerini incelemeden, onlari si-
niflandirmadan yagsamin yapisinl aciklamasin isteye-
meyiz. Ve biyoloji, ¢6ziimii son amac1 olusturan bu te-
mel sorunu heniiz cevaplandirmamis oldugu ic¢in bir
yana birakilmaz. Epistemolojiye de biitiin temel sorun-
lar1 ayn1 anda ortaya koyarak yaklasmanin gerekli ol-
dugunu diisliiniiyorsak, kendini bilimden koparmis fel-
sefenin akademik aligkanliklarina kapilarak yolumuz-
dan sapiyoruz demektir. Gercekten bilimsel bir zpiste-
moloji kurmak istiyorsak, sorunlari, kigisel felsefeleri ne
olursa olsun degisik arastirma ekiplerinin ayni yolla
¢ozecegi bicimde ortaya koymamiz gerekir. Bu olanak-
lidir: —duragan, degismez bir biitiin olarak— “bilim-
sel bilgi nedir” diye degil, sayilarimin c¢oklugunu ve
herseyden o6nce gelisim bicimlerinin farklihgim goz
oniinde tutarak “bilimin ¢esitli bicimleri nasil gelisir”
diye sormamiz yeterlidir.

Gergekten, (baslangic noktasi ne olursa olsun) bi-
limin gelisimi alaninda biitiin bilim adamlar1 goriis
birligine - varabilmektedirler.

ik olarak, belirli bir bicimdeki bilginin (ya da be-
lirli bigimlerdeki bilgiler grubunun) artip artmadif
sorunu, her bilimin kendi alaninda ¢éziimlenebilir; ¢iin-
ki her bilim bilgisinin artmakta mi, yoksa yerinde say-
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makta m1 oldugunu ¢ok iyi bilir. fxinci olarak, eger be-
lirli ve kisitli bir bilgi alanini ele aliyorsak, bu bilginin
gelisme mekanizinasinda cesitli epistemolojik etmenle-
rin roliinii herkes kabul edebilir: Uslamlamanin ve us-
lamlamanin hangi tiiriiniin (kiimeler mantig, iligkiler
mantig1 yineleme yoluyla uslamlama) rolii oldugu, de-
neyin, sezginin aksiyomlastirmanin vb. rolii iizerinde
goriis birligine varilabilir. Nitekim, Euclid’in postulasin-
dan cagdas aksiyomatik kurgulara kadar, paraleller so-
rununun evrimini inceleyerek ya da mantiksal gerekge-
leri ve gozlemlenen gercekler ile gelismeyi ya da hiye-
rarsik diizeni 6neren varsayim arasindaki celiskileri ile
birlikte (') zoolojik siniflandirmanin gelisimini ince-
leyerek, evrensel gecerliligi olan epistemolojik ¢oziimle-
re variyoruz.

Bu konuda, metodik bir yol izlemeye kendimizi
alistirmamiz gerekir. Hem tiimevarimlh hem tiimdenge-
limli olan biitiin 6teki bilimler gibi bilimsel epistemoloji
de, kisa siirede fazla birsey beklemeden, kismi sonugcla-
rin giderek toplanmasiyla adim adim ilerleyebilir. Iligki-
ler ve genellestirmeler, énceden belirlenmis bir sistem-
den degil, her konu ilizerindeki araliksiz ve belirli arag-
tirmalardan dogar. Bu, bir biitiin olarak sorunlar konu-
sunda ortaya cikacak spekiilasyon egilimini yavas yavasg
yok edecek ayrintili arastirmay: ve sabri gerektirir. Bii-
tin tehlike, sonucu ¢ok kisa siirede ¢ikarmak ve ilk de-
neme adimlarindan sonra eski sistematizasyon aligkan-
liklarina boyun egmektir. Bu, hepimizi bekleyen ve sin-
sice firsat kollayan bir tehlikedir. Kimi zaman arastir-
ma yoéntemlerinin en dogrusuna bir ad vermek bile, bu-
nu okuyucunun goziinde herhangi bir felsefe kalibina
doniistiirmek icin yeterlidir. Gonseth’in “idoneizm”ini
ancak (Enriquez, Poincaré ve Brunschvig’in yontemleri-

€1) H. Daudin’in yapitlari
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ni siirdiiren) yonteminin ruhuna bagh kalarak destek-
leyebilirim, ¢linkii bu yénteme bir ad vermek, onu Kisit-
lamak olur. Bilimsel epistemoloji, baslangi¢ctan itibaren
biitiin olasili yaklasimlar1 karsilastirarak siirdiiriilecek
uzun ve yorucu bir kollektif calismanin sonucundan
bagka birgey olamaz. Ornegin, matematikci icin gerskli
olan gercegin idealizasyonu ile bilgilerin basitlegtirilme-
si sonucunda temel cizgilerin saptirilmasi tehlikesiyle
kars1 karsiya olan biyologun temel realizmi arasinda
dolaysiz ve basit baglantilar oldugu, 6nceden kanitlana-
maz. Bilginin artmasi goriigii, cesitli varsayimlara yol
acar ve dislince ayriliklarinin verimli sonug¢ verecegi
cesitli arastirmacilarin igbirligini gerektirir.

BILIMSEL EPISTEMOLOJi YONTEMLERI

Bilginin gelisiminin incelenmesi, karsihikli bagiml-
liklar1 sadece bir sorun yaratmakla kalmayip, ancak
arastirma sirasinda incelenebilecek, birbirini tamamla-
yier iki yontemi gerektirir. Bu yoéntemler, mantiksal ¢6-
ziimleme ve tarihsel ya da evrimsel ¢oziimlemedir. Bi-
limsel bilginin gelisimi, hi¢ kuskusuz, dislincenin iler-
lemesiyle, yani su ya da bu bi¢cimde uslamlama siireciyle
olur. Bu nedenle, bu gelisimi, gelisime yol acan deger-
lendirme ve uslamlama siiregleri ¢ercevesinde inceleye-
biliriz. Bu da mantiksal ya da aksiyomatik ¢ozimieme-
den yararlanmamizi gerektirir. Bu tiir ¢éziimleme, yeni
bir yapimin anatomisini, yapiy: aksiyomatik olarak ye-
niden kurmakla ortaya ¢ikaran matematiksel bilgi ala-
ninda dogal kabul edilir. Biyolojide bile, siniflandirma-
nin mantiksal stireclerini ¢ozmek ve yapiyr taksonomi-
nin ya da karsilastirmali anatominin yararlandig si-
rnaflar ve iligkiler cercevesinden ayirmak gereklidir.

Gorgiil disiince alaninda bu tir ¢alismanin giizel bir



Epistemoloji ve Psikoloji 99

ornegi, Frank’in Le principe de causalité et ses limites
adli kitabidir. Yazar burada, bir takim belirli siireklilik
ilkelerinin somut deneysel dogrultudan yola ¢ikarak, ge-
cirdikleri evrim sonucunda ya “gereksiz tekrar” (totolo-
jik) durumuna geldiklerini ya da Poincaré'nin tanimiy-
la geleneksellestiklerini géstermeye caligmigtir. Frank’a
gore, baslica sorun, somut anlami olan savlarin mantik-
cal-matematiksel onermelerle ‘“koordinasyona” girig bi-
c¢imlerini belirlemektir. Bu tiir bir sorun ise, bilginin ge-
lisimiyle ilgili koca bir sorular kiimesini ortaya cikarir.

Ancak surasi mutlaktir ki, bu birinci mantiksal yon-
tem, biitiin sorunlar1 ortadan kaldirmaz; c¢iinkii bilme
slirecinin gelisiminde 6znenin oynadigi rol sorunu cevap-
s1z kalir. Mantiksal-matematiksel 6nermeleri dilin tama-
men ‘“‘gereksiz tekrarlar1” olarak ya da (Frank ve Viya-
na Cevresinin yaptig1 gibi) “Mantiksal s6z dizimi” ola-
rak alsak bile, biitiin diller icin 6n kosul konusmanin
varolmasidir; yani dilin simgelerini ortak anlamakta
kollektif, konusma bic¢imlerinde bireysel olan bir birey-
ler grubunun varhg, gereklidir. Mantiksal-matematiksel
onermelerin (0zellikle gereksiz tekrar/totoloji niteligin-
de olduklar1 zaman) gorgil yapidaki somut gerceklerle
koordinasyonu, gecerli bir sorun olsa bile, bunlarin di-
siinen ve hareket eden bireyin ansal iglemleriyle koordi-
ne edilmesi de en az o kadar énemlidir. Dahasi, bu ikin-
ci koordinasyon saglanmazsa, Viyana Cevresinin “bir-
lestirici” epistemolojisinin amaci olan bilimin birligi,
gereksiz tekrarlara diisen 6nermelerle somut 6nermeler
arasinda bir ikilemle sonuglanir. Oysa ansal islemlerin
veniden bilgi cercevesine sokulmasi, bilgiyi olasili bir
birlige yoneltir. Bu konuda en belirleyici 6érnek, mantik-
sal iligkilerin etkilesimi icindeki “karsilikli islemlerin”
roli ile usun ansal mekanizmasindaki geri dontslili-
gin roli arasindaki yakin “koordinasyon’’dur. Psikolo-
jik acidan diyebiliriz ki, us, (aliski1 [huy], alg1 vb. gibi
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geri donuslii olmayanlarin karsit1 olarak) geri dontslii-
liik kazandig1 andan itibaren, {daha oOnceki evrelerin
mantik oncesi durumuna karsit olarak) mantiksal ilis-
kiler kurma yetenegini edinir ve bu da, geri doniisliilii-
gin her tirli mantiksal islemdeki 6nemini ortaya ko-
yar.

Bu nedenle, mantiksal ¢dziimleme, bilimsel episte-
molojinin ikinci temel yontemi olan evrimsel ¢déziimle-
meyle ters diismek yerine, bu ¢6éziimlemeye zorunlu yol
acar. Bilimsel goriislin gelisimi, ya da daha genel anla-
timla, bilginin bir yoniiniin gelisimi, yalin bir tarihsel
olgu olusturarak sosyolojik ve ansal ya da psikolojik ni-
telik tasidigl icin, bu ydntem de ikilemlidir.

Iste, konunun toplumsal yaniyla baslayalim. Bilim-
sel bilginin biitiin gelisimi, tarihle belirlenen kollektif
bir clgudur: Bu tir bir olguyu anlamak icin, bu tarihsel
gelisimin olabildigince kesin ve eksiksiz kurgusunu ya-
pabilmek gereklidir. Bu konuda, buluslar1 anlatan bir
tarih olarak degil, bilimsel diislincenin kendi tarihi an-
laminda bilim tarihi i¢in gerekli epistemolojinin ¢nemi-
ni abartmis olamayiz. Milhaud. Brunschvig, Boutroux ve
kendi cevremizde, gortislerin gercek anlamini tarihsel
olusumlarin inceleyerek degerlendiren ‘‘tarihsel-elesti-
rel” yontemi miispet bilimlerin gzlisimine uygulayan
Reymond gibi yazarlar, epistemolojinin buradaki 6nemi-
ni iyice kavramiglardir.

Bcutroux, “matematikcilerin bilimsel ideali’ni (ki-
taplarindan birinin ad1 budur) belirlemek i¢in tiimden-
gelim yoluyla bir kurallar sistemi 6nermez, baslica tarih-
sel gorislerin ortaya cikisini inceleyerek matematigin
matematikgiler tarafindan yorumunun zaman i¢inde na-
s1l degistigini gostermeye calisir. Matematiksel varlik-
larin ancak matematik disinda bulunabileceklerine ina-
nan Yunanlilar zamaninda ‘“diistinsel” bir ideal olarak
baslayan ve sonra cebir, analitik geometri ve ¢6ziimleme-
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nin baglangiciyla birlikte (her biriyle birleserek ve etki-
lesime girerek) ‘“sentetik” bir ideal durumuna gelen
matematiksel ideal, cok islevli bir alanda arastirmaya
girisir, sonugta (Boutroux’ya gore) deneysel bilimlerin
digsal nesnelliginden farkli bir ‘“‘i¢sel nesnellik” kavra-
mina ulagir ve bu “analitik” duruma gelme siirecinde
karmagiklasir.

Bu goriniimii varsayim yoluyla diigiinelim. O za-
man, bu idealin, matematik¢inin “kollektif bilincindeki”
fikirleri, biyolojik evrim alanindaki ‘“‘ortogenesis’’e ben-
zer bir kendi kendini belirleyici tarihin iriinii gibi gos-
terdigini gériiriiz. Ustelik, sadece tarihsel bakisin her-
seyi aciklamaya yetmedigini, tam tersine matematiksel
idealin geligsimiyle ilgili mekanizmalar konusunda bir
takim sorunlara yol actigini da goriiriiz. Ornegin, Bout-
roux’nun ¢ck yerinde bir tanimla ‘“diisiinsel” ve “sente-
tik” olarak belirledigi bu ilk iki devre, neden bu sirala-
ma icinde ortaya ¢cikmigtir da, devrelerin yeri tam tersi-
ne olmamigtir? Bir bagka deyisle, Yunanllarin cebiri
kavradiklar: ve analitik geometri hakkinda bir fikre sa-
hip olduklar:1 (cebiri bir bilim yapmak istememisler, bu
yuzden dz analitik geometriyi gelistirememislerdir) si-
rada, matematiksel diigiince neden ortaya c¢ikmamigtir
ve kurgu islemlerinin ortaya cikip yeni bir kollektif ide-
ale yol agmasi icin neden yiizyillarca beklememiz gerek-
migtir?

Bu, gercekte psikolojik bir sorundur ve bu soruyu
sormak geregi, psiko-evrimsel arastirma yoluyla tarih-
sel-elestirel ¢oziimlemeyi genisletmek zorunlulugumuzu
belirtir. Evrim devrelerinin Botroux’nun belirledigi sira-
da yer almasinin nedeni, psikologlarin ‘“bilin¢ yasas1”
diye adlandirdiklar1 kuraldan kaynaklanmaktadir. Ken-
di usumuzun islemlerinin —yani dis engellerle karsilas-
madiklar: siirece otomatik islev goren islemlerin— bir
anda bilincine varamayiz. Demek oluyor ki, bilin¢, mer-
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kezkac degil merkezcildir: Bir baska deyisle, islemlerin
icsel mekanizmasina yonelmeden once, bunlarin digsal
sonuclariyla harekete gecer. Bu nedenle, Yunanllarin
6nemini ve nesnel gercegini kavramadan 6nce islemler-
le ugrasmis olmalari, psikoloji yasalarina uygundur. Bu
durum, Yunanlilari, bu islemlerin sonucunu, dis diinya-
ya yansitilmig ve 6znenin eyleminden kopuk varliklar bi-
ciminde “kavramaya” yoneltmistir. Pithagor’'un sayilar
kurguladiginin bilincine varmaksizin bunlar1 gercek
diinyaya yerlestirmesinin nedeni iste budur ve Aristote-
les’in mantiksal siniflar hiyerarsisini fiziksel evrene yan-
sitmasi, Euclid’in yer degistirmeyle ilgili mekansal is-
lemlerden yararlandigi halde bunlarin énemini kavra-
mamasl da bu nedendendir. Ancak onsekizinci yiizyil
matematigi ile, 6znenin kurgucu eyleminin bilincine va-
rilmig ve bu biling basglangictaki realizmi bozarak ma-
tematikte iglemsel bir ideale ve epistemolojide cogito’
nun bulunmasina yol a¢gmistir.

Demek oluyor ki, bilimsel epistemolojiya da bilimin
gelisiminin incelenmesi, tarihsel-elestirel ¢6ziimlemeye
gerekli bir uzant:1 olarak psikolojiye bagvurulmasini ge-
rektirir. Ornegin, Brunschvig’in biitiin ¢alismalarinin,
tipki Poincaré’nin elestirel incelemelerinde oldugu gibi,
kavramlarin ansal gelisiminin ana ¢izgilerinde son bul-
masl, mantiga uygundur. Bu zorunlulugu bir karsilas-
tirmayla acgiklayalim: Cesitli bilgi siireclerinin biitiin
yonleriyle ¢oziimlenmesi bi¢ciminde tanimlanan bilimsel
epistemoloji, bilim yapilarinin karsilagtirmali anatomi-
siyle karsilastirilabilir. Bilimsel epistemoloji, bilimin de-
gisik alanlarindaki birbirinden ¢ok ayr:1 ansal kurgula-
r1 karsilagtirarak bunlardaki degisiklikleri ve degismez-
likleri cikartir. Biyoloji alaninda, morfolojinin erginlik
donemindeki incelemelerle ortaya ¢ikaramadig1 yapila-
rin basglangi¢ gelismelerini, embriyoloji yeni kurgularla
incelenebilir duruma geétirdikten sonra karsilastirmal
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anatomi giiclenmis ve gelismistir. Béylece, yalniz emb-
riyolojik incelemeyle ¢ok sayida iligki ve ‘“benzerlik” or-
taya ¢ikarilmistir. Psiko-evrimsel arastirma da, bilim-
sel epistemolojiye ya da bilginin gelisimiyle ilgili karsi-
lagtirmali kurama ayn1 yararlari saglayabilir: Temel
sezgilerin gercek nitelikleri ve bunlar arasindaki iligki-
ler — yani bilimsel kavramlarin evrimine yarar ya da
zarar veren sezgiler hakkinda bizi aydinlatabilecek tek
sey psiko-evrimsel arastirmadir.

PSIKO-EVRIMSEL BILGILER

Evrimsel psikolojinin, 6zne ile bilgi nesnesi arasin-
daki temel iligkilerin incelenmesinde bize saglayacag:
baslica yarar, her tiirli bilginin “duyumlardan” kay-
naklandig1 yolundaki tehlikeli yanilgidan bizi kurtar-
masidir. Psikologlar, uzun siire bu yanlig goriisii be-
nimsemislerdir. Psikolojiden esinlenen epistemolojinin
mutlak goérgticiiliikle sonuglanacagini savunan yaygin
ve yanlig goriis de, bu yanilgidan dogmustur. Bilim epis-
temolojisini ele alanlarin ¢ogu (6rnegin Mach ve Enri-
quez) psikologlarin bu goriisiine katilmiglar ve biiyiik
cabalarina kargilik cesitli noktalarda yanlsa saplanmig-
lardir. Buna karsilik, psikolojik epistemolojiyi benimse-
meyenler, her tirli ussal bilginin kendini duyumlardan
arittigini gostermekle bu ydéntemi c¢iirtittiiklerini ileri
sirmektedirler. Gercekten, her tiirli bilginin ¢ikis nok-
tas1 — bir anlama bagh olarak simgelestirilmesi gere-
ken birer bildirimden Ote birsey olmayan duyumlar,
hatta algilar degil, islemlerdir. Psiko-evrimsel ¢oziimle-
menin miispet bilimlere yapacagi baslica hizmet, (man-
tiksal-matematiksel 'ya da fiziksel) islemler ile eylemler
arasindaki siirekliligi — pragmatizm ve Bergsonizmin
abarttigr gibi yararhlik acisindan degil, usun kendi ey-
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leminin kaynag olarak ortava koymaktir.

Demek oluyor ki, dilin olusmasindan 6énce bebegin
sinirsel-duyumsal islemi (burada duyumlar sadece bil-
dirimler sistemini olusturur, devinimler de déniisiimleri
saglar), bebegin nesnenin siireklilizi ve nesnenin me-
kan icindeki olasili yer degistirmeleriyle ilgili gelecekte-
ki bilgileri icin gerekli semalar bicimlemesini saglar.
Semalar, olusturulmus bigimleri i¢inde ortaya cikmaz-
lar. ilkel evrende nesneler yoktur. Degisen gériintiilar-
deki baz1 ogelerin yinelendigi farkedilebilir. Ancak, bu
ogeler algisal alanin digina ¢ikinca birgey anlamak ola-
nag1 yoktur. Bu nedenle de algilar, degisen goriiniimiin
6ziinii kavramaya yeterli degildir. Oyleyse, nesne kav-
rami nasil olusur? Atom fizigi, nesne kavraminin olu-
sumu ile yetigkinlerin gézlem o6l¢listi arasinda bir para-
leNik saglamigtir. Ozne, eylemlerin sistematik koordi-
nasyonu ile nesneyi tekrar bulabildigi oranda onlara
inanir (aynm bicimde atom fizik¢ileri de, lokalize edile-
meyen atomlarin siirekliligini kabul etmezler). Bu koor-
dinasyon, sonuc¢ta baslangi¢c noktasina dénen dolasimla-
rin baslica ralii eynadig1 bir bilesimler sisteminin {iri-
nidiir: Bu tiir bir sistemde Poincaré’nin mekan kavra-
minin koékeni olarak belirttigi tamamen goérgiil “yer de-
gistiren kiimeler” vardir. Burada karsilikli islemler, ge-
ri ddnme eyleminin karsilig1 olurlar, ¢cagrisim ise dola-
simlarin (yani degisik yollardan aym noktaya varma
olasiliginin) karsiigl olur. Su halde, nesne siirekliligi
ve gorgiil yer degistirme, ayni1 anda islemlerle olusur.
Boyle bir bulgunun tasidig1 anlamlar ortadadir.

Algisal kaliplann kendileri de eylem ve devinimlere
baghdir. Somut nesnenin temel geometrik ozelliklerin-
den biri olan “bicim siirekliligi”, (bir yasina kadar) an-
cak nesnelerin devinimine egemen olduktan sonra elde
edilen bir kavramdir: Ornegin, alti-sekiz aylik bir bebe-
ge, biberonu ters cevirerek uzattiginiz zaman, bunu ter-
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sinden emmeye calisir, ¢linkii bu nesneyle ilgili siirek-
lilik kavrami heniiz olusmamistir. Bebek, nesneyi go-
riis sahasi icinde dondiirmeyi 6grendikten sonra algisal
sureklilige varabilir.

Kisacas), ilk bilgi hicbir zaman nesnelerin duyum
organlari lizerindeki etkisinden ibaret degildir; nesneleri
sinirsel-duyumsal gsemalar —yani kendi aralarinda ye-
niden kurgulama ve birlestirme yetenegi bulunan devi-
nimlerinin semasi— ig¢inde birlestiren bireyin etkin
oziimlemesine dayanir. Deneyin bir islevi olarak 6gren-
me, bireyin edilgin bi¢imdeki etkilenislerine degil, 6ziim-
leme semalarini uyarlamasina baghdir. Nesnelerin bi-
reyin eyiemiyle kaynagmasi ve bu eylemin nesneye
uyarlanmasi arasindaki dengeleme, bilginin baglangi¢
noktasini olusturur ve bagtan itibaren birey ile nesne-
ler arasindaki karmagik bir iligki biciminde ortaya cikar.
Bu da, bilgi mekanizmasiyla ilgili salt gorgiil ya da salt
apriorist yorumlar1 gecersiz kilar.

Bunu belirttikten sonra, eylemden isleme geg¢isi na-
sil yorumlayacagiz? Bu gelisim, kaynasma ile uyusma
arasindaki dengelemeye baghdir. Bu denge ise, eylem-
lerin geri doniiglii sistemler icinde diizenlenebildikleri
cranda saglanir. Baglangicta (tepkiler ve icglidiisel me-
kanizmalar gibi) temel tepkiler biciminde olusan ve
sonra giderek karmasiklasan uyarlamalara ugrayan bi-
reyin eylemleri, ancak bu uyarlamalar kesin geri dé-
nigliiliik kazandiklari zaman denge .noktasina. ulagr
Usun iglemleri de, bu eylemlerin ig¢sellestirilmis bigi-
minden bagka birsey degildir ve bu ylizden, hepsinin ge-
ri doniislii olmalar1 yoniinden karsilastirilabilir nitelik-
tedir. Bir aligki (huy) ya da bir algisal olay, i¢ ya da dis
olgularin tek yonlii gelismesiyle belirlenen geri doniig-
siiz mekanizmalardir. Oysa, cesitli nesnelerin bir araya
getirilmesi (0+1+1+ ... =n) gibi bir islem, tersine cev-
rilebilir (n — 1 —1 — ... =0) bir eylemler dizisidir ve bu
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geri cevrilebilme yetisi psikolojik dengeyi (yani nesnele-
rin bu tir bir semaya o6ziimlenmesi ve bu semalarin
nesneye uyarlanmasi arasindaki siirekli dengeyi) sag-
lar.

Arastirmanin oldukc¢a kolay oldugu bazi alanlarda,
ilkel eylemlerden (algi, aligki vb.) mantiksal ya da ma-
tematiksel iglemlere gecisi izlemek olanaklidir. Bunun
birinci ornegi, birbirini izleme sirasinin cevirme ya da
dondiirme hareketlerine bagh olusudur. Cocugun onii-
ne, ABC siralamasi icinde bir kaba yerlestirilmis li¢ nes-
ne konur ve kaba karsi taraftan bakildiginda bu nesne-
lerin hangi siraya gore goriinecekleri sorulur. Sonra
kap 180° yana cevrilirse, nesnelerin ilk bakis acisindan
hangi siralamada goriinecskleri ve son olarak da 2, 3, 4
vb. yar1 doniiglerde (180°) nesnelerin siralamasinin ne
olacag: sorulur. .Bu sorulara verilen cevaplarin ansal
gelisimin bir islevi olarak incelenmesi sonucunda, iki
onemli bulguya vardigimizi belirtmek isterim. Birincisi,
ufak yastaki cocuklarin tasarladigi siralamalar ne tu-
tarhdir, ne de geri déniigliidiir: Bu siralamalar sadece
icglidiisel cagrisimlara ya da algisal siralamalara gore
yapilmaktadir ve 6zne ABC’yi ya da CBA’y1 tersine ce-
virmeyi basaramamakta veya bunu basarsa bile (B, A
ile C arasinda ise, C ile A arasindadir aksiyomuna ay-
Kkir1 olarak) BCA siralamasini getirmektedir. Ikinci bul-
gu ise, geri'dbnﬁg,liilﬁgﬁn olanak kazandig1 ¢agda (yak-
lasik yedi yasinda), kiime islemlerinin birden sistema-
tiklestirildigi goriilmektedir: Ozne, iki kez terse ceviri.
sin dogru siralamaya, ii¢ kez cevirisin tersine siralama-
ya vb. vardigini birden farketmektedir. Demek oluyor
ki, devinimler, ancak hem geri doniiglii olan, hem de
sinirsiz olusumlara acik bir sistem biitlinliine bagimlh
olarak isleme doniisgebilir. (*)

(1) J Piaget, Les notions de mouvement et de vitesse chez I'en-
fant, Presses Universitaires de France, Paris, 1946.
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Usun bu embriyolojisine ikinci bir 6rnek de, zaman
kavraminin gelisimidir. Einstein, usun gelisiminde, za-
man sezgisinin mi, hiz sezgisinin mi 6nce olustugunu
belirlememizi 6nermistir. Bu tiir bir sorunu ¢6ziimlemek
icin ("), cocuklara, (kosan insanlar, akan sivilar vb. gibi)
esit ya da esit olmayan hizlarda, biitiinii ya da bir bélii-
mii devinen nesnelerin eszamanl devinimlerini gésterir,
sonra ¢ocuklara bu hareketlerin zamansal siralamasini
belirtmelerini ya da siireleri karsilastirmalarini sdyleriz,
Yollar paralel oldugu ve devinen nesneler, yanyana iki
noktadan esit hizda yola ciktiklar1 zaman, ilk bakista
zaman kavrami bir sorun yaratmiyormus gibi goriiniir.
Cilnkii o siradaki biitiin zamansal yargilar, gercekte or-
tili birer mekansal yargidir: Olaylarin sirasi, yol uze-
rindeki noktalarin sirasiyla; siire, gecilen mekanla vb.
karigtirilmaktadir.

Oysa, hizlar esit olmadig1 zaman, zamansal sezgi
bozulur. Ornegin, ufak yastaki cocuklar, hareket ettik-
leri sirada biri 6tekini gecen iki nesnenin ayni1 anda
durdugunu kabul etmezler: Ciinkii hiz degisse de zama-
nin ayni oldugu kavrami yoktur. Buna karsilik, AB ve
AB'’ nesneleri ayn1 anda devinime gecseler ve ayn1 anda
dursalar bile, AB’ in gectigi yol AB’ninkinden uzunsa,
cocuk devinimin eszamanhligini kabul etmez. Mekansal
siralamayla uzlagmasl i¢in olaylarin siralamasi degistiri-
lir, Hepsinin 6tesinde, 6zneler, zamanlarin birbirini izle-
mesi ile zamansal sira arasinda iligki kuramazlar. Orne-
gin, Peter, Paul’iin kendisinden daha biiylik oldugunu
bildigi halde, bundan Peter’in daha 6nce dogmus oldugu
sanucunu ¢ikarmaz. Sekiz-dokuz yaslarinda ise, zaman-
sal iligkilerin genel kiimelere yerlestirildigini goériiriiz:
ABCD olaylar1, hiz ve yer durumlarindan bagimsiz ola-
rak siralanirlar. Bu durumda AB’nin siiresi, kapsamina

_(1) J. Piaget, Le développement de la notion de temps chez
I'enfant, Presses Universitaires de France Paris, 1946
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girdigi AC'nin siiresinden daha kisa, AC’nin siiresi AD’
ninkinden daha kisa vb. olarak belirtilir. Daha 6nceki
yaslarda akreple yelkovanin ya da kum saatinin hare-
ketleri, hiz esitligi olmadig: i¢in eszamana baglanama-
dig1 halde, bu evrede zaman 06l¢limii yapilabilir. Zaman
konusunda bile, islemin .kurulabilmesi, iglemin geri do-
nugliiliigiine baghdir: Ufak yastaki cocuklarin iginde
bulunulan bir siire ile ge¢misteki bir siireyi karsilasti-
ramamalarina karsilik, daha biiyiik ¢ocuklar her iki
tirli siralamalary, nitelikleri ve ¢l¢iim islemlerini be-
lirleyebilmektedirler.

Bu bulgularin fiziksel epistemolojiyle ne kadar ilin-
tili olduklar1 ortadadir. v = d/t iligkisi, v’nin bir iligki
oldugu, d ile t’'nin ise dogrudan sezgiler oldugu anlami-
na gelir. Oysa gercekte, yetisip gecmek gibi bir takim
hiz sezgileri, zaman sezgisinden 6nce olusur. Psikolojik
acidan, zamanin kendisi bir iligkidir (asilan mekan ilz
hiz arasindaki ya da yapilan is ile harcanan enerji ara-
sindaki iligki; bu iliski ice déniik zamanlama ya da Kki-
sinin kendi eylemleri i¢in de gecerlidir). Zamanin, bas-
libagina bir iliski olmasi, hizlarin bir koordinasyonu
olarak goriilmesidir. Ancak bu nitel koordinasyon sag-
landiktan sonra, zaman ve hiz, ayni anda o6l¢iilebilir ni-
celiklere doniistiiriilebilirler. Ne var ki, makroskopik ev-
rende, zaman hiza bagimli kalir; ¢iinkii asir1 hizlarda,
goreli zaman, tipki ufak cocuklarin zaman kavramin-
daki gibi bir takim zorluklarla kars¥agir:ve zamansal
iligkilerin belirli hizlara bagimii olmas:1 gerekir.

MANTIGIN YERI
Eger bilimsel epistemoloji, bir yandan mantiksal

cozimlemeyi, 6te yandan tarihsel-elestirel ve psiko-ev-
rimsel ¢oziimlemeyi iceriyorsa, bize diisen gérev manti-
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gin sosyoloji ya da psikolojiyle iligkisini tartigmaktir.

Mantig1 ele almanin sadece ii¢ yolu vardir: Ya Pla-
tonik bir anlayis icinde, mantig1 kendi iclerinde varo-
lan evrensellerin anlatimi olarak goriiriiz; ya mantigin
gercegi formiile edisinde yararlandig1 gereksiz tekrar
iligkilerini kapsayan basit bir “soz dizimi” oldugunu be-
lirtiriz; ya da mantigin, toplu ve tekil diisiincenin ger-
cekteki eylemlerini simgesel bir bicime doniistiirdiigi-
nii séyleyebiliriz. Eger manti1gi, kanitlanamayan sonsuz
“idealar” varsayimina baglamak ya da mantigin olus-
turdugu ‘“dil”i ondan yararlanacak varliklardan kopuk
bir boslukta asili birakmak istemiyorsak, mantigi, dii-
slincenin eylemleriyle ilgili olarak ele almamiz gerekir.

Ancak, mantik diislincenin eylemlerini, psikoloji ve
sosyolojiden farkl bir dile ¢evirir. Psikoloji ve sosyoloji
acisindan, mantigin islemleri, davranig ya da eylemle-
rin bir yanidir; yani fizik¢inin nesneyi incelemek i¢in
¢oziimledigi bicimde incelenmesi gereken olgulardir.
Oysa mantik, iglemleri (kiimeler, iliskiler ya da énerme-
ler gibi) soyutlamalar biciminde ortaya koyar. Bunu da
tamamen timdengelimli bir bicimde, bir bagka deyisle
aksiyomatik bir bicimde yapar ve islemleri ansal ko-
numlarindan uzaklastirip birlestirmek icin simgesel bir
bicime sekar. Ne var ki, s6z konusu olan yine usun ey-
lemleridir ve her mantiksal iliski, bir ansal islemmrin kar-
siligidir. Dengelenmis biitiin ansal islemler (psiko-ev-
rimsel bilgiler boélimiinde s6z konusu ettigimiz, usun
geri donislli dengeleme evresine ulasmadan onceki, is-
lem Oncesi ve mantik oncesi sezgilerin tersine) mantik-
sal iligkiler bi¢ciminde ortaya konulabilir.

Simdilerde, aksiyomatik bir bilimle bunun karsili-
g1 olan deneysel bir bilim arasindaki bu tiir ikileme
alismis bulunuyoruz. Matematik ile fizik arasindaki
iligkiler, bu konuda 6nemli ornekler getirmektedir: Fi-
ziksel mekan, fizik¢i tarafindan deney yoluyla arastiri-
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Iir; oysa matematiksel geometri, soyut mekanin aksi-
yomlastirilmasidir. Bu nedenle, usun eylemlerinin de,
biri mantik tarafindan ele alinacak aksiyomatik, oteki
psikoloji tarafindan ele alinacak deneysel tiirde olmak
lizere ikili ¢éziimleme konusu olabilecegini kabul etmek
zor degildir.

Is bu kadarla da bitmemektedir. Bu bicimde diisii-
niildiigii zaman, psikolojik dogrulara mantik alaninda
yer olmadig1 (¢iinkii formel tiimdengelim sorunu, bir
gercegin ortaya konulmasiyla ¢éziimlenmez), mantiksal
dcgrularin da psikolojide rol oynamadig1 (¢linkii bir
deney sorunu formel uslamlama ile ¢oziimlenemez) or-
tadadir. Yine de, bu alanlardaki sorunlar arasinda sa-
silacak bir paralellik vardir. Gecen bolimde goérdigii-
miiz gibi, eylemler, psikolojik olarak ancak biitiinlen-
mis sistemler bigiminde, geri dénisliliikleriyle belirle-
nerek ve baslangicta doniligsiiz eylemlerle ortaya c¢ikan
uzun bir evrim siirecinin sonunda bir dengeleme nok-
tasina ulagarak diizenlenmektedir. Séziin fiziksel anla-
mindaki geri doniisliiliikle karsilagtirilabilecek olan.bu
ansal geri donisliiliik, giderek artar ve sonunda man-
tik anlaminda doniiglii islemlere, yani her dogru isleme
karsihik bir ters islemin olasili oldugu islemlere varir.

Bir kez daha belirtelim ki, mantiksal-matematik-
sel islemler alanindaki “kiime” kavrami, psikoloji ala-
ninda usun temel mekanizmalarinin Kkarsiligidir. Bu
kavram, ¢ikis noktasina geri déniis (doniisliliik) ve do-
lasim (cagrisim) siireciyle olusur. Poincaré’nin, sinirsel-
duyumsal eylemler icinde, mekan kavramina kaynak
olan bir gesit gorgiil kiimenin varligini 6ne siirmesi ye-
rinde bir tutumdur. Poincaré’nin bu yorumuna karsi
yapilacak tek itiraz, bu tiir bir diizenlemenin dogustan
olmadig1, dogustan sonraki birka¢ aylik silirede gori-
len ansal gelisimin bir dengeleme bi¢cimi oldugudur.

Tamamen nitel olan, kiimeler ve iligkiler mantig:
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alaninda bile, geri doniisliiliikleriyle belirlenen ve dogal
psikolojik tiimliiklerin Kkarsiig1 olan kiime yapilarini,
aksiyomatik ya da mantiksal acidan tanimlayabiliriz.
Olciilebilir ya da en azindan élgiiyle ilgili bir niceligi
belirten matematiksel ‘“kiimelerin” tersine, buradaki
kiime yapilari, ancak biitiin ile parcalar1 arasinda icer-
me (ACB) veya totoloji (A+A=A) iliskilerine olanak
tanir ve buna bagh olarak da basit bir ikiye boliicii ay-
rim ilkesine dayanir: B = A + A’; C=B+B’ vb. gibi.

Bu yapilar “kiime”ler kadar kapsamli olmadiklari
halde, yine de, dogru bicimde (A+A’=B; B+B’=C vb.)
ya da ters bicimde (C—B’=B; B—A’=A) sonsuz hile-
simler yapabilirler ve (ancak tekrar iligkileriyle sinirla-
nan) belirli bir ol¢iide cagrisima yol agabilirler. “Kii-
melemeler” () diye tanimladigimiz bu yapilar, birkag
bicimde olurlar ve nitel siniflandirmalar (zoolojik ya da
bctanik siniflandirmalar), nitel karsiliklar (karsilagtir-
mali anatomideki “ikili cizelgeler”), basit asimetrik
iligkilerin (A <B<C<vb) ve genelojik iligkilerin siralan-
mas1 ilkesini olustururlar. Bu kiimelerin varlhg, ilkel
mantiksal islem kiimeleri ile psikolojik dengeli ansal
islem sistemleri arasindaki ¢cakismayi acikca ortaya ko-
yar. Bunu diisiincenin kendiliginden gelisiminde de si-
rekli goririiz.

Sonug olarak diyebiliriz ki, mantig1 diisiince islem-
lerinin aksiyomlagmasi(?) ve psikolojiyi deneysel bili-
min karsiligl olarak almak, mantikta “psikolojizm” ve
psikolojide “mantik¢ilik” yapmak anlamina gelmez. Bu
sadece cagdas evrimsel psikolojinin yararlanabilecsgi,

(1) J. Piaget, Classes relations et nombres. Essai sur les “gro-
upements” de la logistique et sur la réversibilité de la pen-
sée, Paris, Vrin, 1942. Ayrica, Gonseth ve Piaget, Groupe-
ment, groupes et latices, Arch. de Psychol. Cenevre, 1946

(2) Burada psikolojinin aksiyomlastirilmasin; degil, diisiince
islemlerinin aksiyomatigini vurguluyoruz.
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karsiliginda da kiimeler ve nitel iligskiler mantigina ya-
rar szglayabilecegi dogal bir paralelligin belirtilmesi-
dir.

BILIMLER HALKASI

Mantiksal-matematiksel iglemlerin ve bu islemlerin
aksiyomatigi olarak yorumlanan mantik yapisinin psi-
ko-evrimsel acgiklamasiyla ilgili yukardaki goriisleri ka-
bul edersek, bilimin birligi sorunu, basit bir ¢éziime
baglanabilir ve bilimlerin siralanisi bir diiz ¢izgi lizerin-
de olmak yerine, bir halka diizeninde olarak ele alina-
bilir.

Bilimlerin siniflandirilmasini genellikle gelisim si-
ralarina gore diisiiniiriiz: Matematik—fizik— biyoloji—
psikoloji ya da psikososyoloji- Ger¢cekten de, bilimlerin
tarihsel gelisimi bu sira diizeninde olmustur. Ne var Ki,
sadece epistemolojide degil, psikososyolojik ve matema-
tiksel bilimlerde de yapilan son arastirmalar, bu sirala-
manin iki ucundaki bilimlerin birbirlerine yaklagtikla-
rin1 ve bir cesit halka olusturduklarini gostermektedir.
Bunun nedenini, az 6nce psikolojik acidan belirttik:
Ciinkii psikoloji, ansal gelisimin, gerekli kalibina, olus-
turulabilir ve geri dondiiriilebilir islem sistemlerine
ulasmasinin nedenini ag¢iklamaya c¢alisir. Ancak, mate-
matiksel bilimler acisindan, bunun karsiligini da gos-
termek gerekir.

“Matematigin temeli” sorunu, artik sadece metafi-
zikcilere 0zgii bir genel felsefe sorunu olmaktan ¢ikmis-
tir. Birinci paragrafta belirtilen nedenlerle, bu, mate-
matik alaninda ve sadece matematik¢iler tarafindan
tartisilan teknik bir sorun olmustur. Matematigin bu
koklii Ozerkligine saygl gostermek ve temeller kurami-
n1 matematigin kendine 6zgii bir genel bolim olarak
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goérmekle birlikte, bu sorunla ilgili vzmanlann iki ¢
ziim arasinda bocaladiklarmi (ya d: ikisini birden i
bul ettiklerini) de belirtmek isteriz. Poincar: ya d= K-
riquez gibi uzmanlara goére, temel kavramlarin ¢ozumu
bunlarin psikolojik kurgularinin incelenmesini gerekti-
rir 've boylece psikoloji ile matematigin sezgisel ya da
somut temeli arasinda bir képrii kuruimus olur. Rus-
sell, Hilbert ve cesitli mantik ekolierinden gelen &teki
uzmanlara gore ise, bu sorun, mantiksal ya da aksiyo-
matik coziimlemeye baghdir. Bu durumda, mantigin
matematigin bir bélimi ya da matematigin mantigin
bir béliimii gibi yorumlanip yorumlanmayacagini hesa-
ba katmadan, ister mantiksal ister matematiksel bii-
tiin  aksiyomlart soyut iligkilerin etkilesimi temeline
oturtmak icin, psikolojik ugraslara sirt ceviriyor duru-
ma diigeriz. Bu noktada, yukardaki paragrafta degindi-
gimiz soru ortaya cikacaktir: Bu soyut iligkiler neler-
dir? Bunlar sonsuz ‘“idealarin” yansimasi mdir, basit
bir geleneksel dilin anlatimi midir, yoksa diisiinen bire-
yin ansal islemlerinin aksiyomlagtiriimasi midir?

Ister matematigin temel kavramlanm dogrudan
dogruya Oznenin ansal eylemine baglayalimn, isterse ig-
lemlerin aksiyomlastirilmasi araciligiyla dolayli olarak
bu c¢agrisimi saglayalim, her iki durumda da psikosos-
yolojik arastirmalarla ilgili diisiince alan: ile matema-
tigin soyut varliklar1 konusundaki diigiince alani ara-
sinda bir bag kurulur: Boylece halkanmin iki ucu birleg-
meye yonelir.

~ Boyle bir halkanin varhg), sasuticl olmak yerine,
bir yandan olduk¢a kolay aciklanabilir niteliktedir ve
Ote yandan, bilimsel diisiincenin iki temel dogrultusuy-
la ilgili olarak yararli sonuclara ulagsmaktadir.(') Bu

(1) Btliﬁl;ﬂél_kasx ve “les deux directions de la pensée sci-
entifique” konusundaki bu goriisler, Cenevre Bilimler Fa-
killtesinde verilmekte olan bilimsel dilsiince tarihi dersteri-
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halkanin aciklanmasi, her tiirlii bilgide kaginilmaz olan
Hoeffding’in vurguladig), birey ile nesne arasindaki ba-
gin halka niteliginde olusundan kaynaklanmaktadir:
Bireyin diisiince silirecleri olmadan nesne hicbir zaman
anlasilamaz, ama birey de kendisini nesneye uydurma-
dikca kendini anlayamaz. Su halde, insan, kendi usunun
uriinii olan mantik ve matematik olmadan evreni an-
layamaz; ne var ki, matematigi ve mantig1 nasil kur-
dugunu da, ancak psikolojik ve biyolojik a¢idan kendi-
sini iﬁceleyerek anlayabilir; bir bagka deyisle biitiin ev-
renin bir islevi olarak anlayabilir. Bilimler halkasinin
gercek anlamm budur: Bu da, halka diizeninin karsi
yanlarinda bulunan bilimlerin birbirleriyle karsilikli
iligkiler siirdiirmesi demek olan cesitli bilimler arasin-
daki karsilikli bagimhhk yoluyla, sonunda “birlik” kav-
ramina varilmasina yol acar. Boylece matematik ile bi-
yoloji arasinda birbirlerini tamamlayic1 bir baglant:
vardir.

Matematik
/7 N
Psikoloji Fizik
N 4
Biyoloji

Bilimsel bir disiplin olan matematik, temelde tim-
dengelimli oldugu ve (evrimi cercevesinde ele alindi-
ginda) giderek deneye daha az yoneldigi i¢in, bireyin
eylemini u¢ noktaya kadar kullanir. Oysa biyoloji, bire-
yin eylemini en aza indirir, ¢linkii temelde deneyseldir,
ve usun tiimdengelimli ya da kurgulu siireclerinden ¢ok
Olciilii bicimde yararlanir. Ne var ki, matematik, bire-

nin ilkinde ileri slirilmiistiir (Ayn1 baslik altinda Archives
des Sc. Phys. et. Nat.'de yayinlanmistir. 1929, cilt II, 145 -
162)
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yin eylemini ¢ikig noktasi olarak almakla birlikte, te-
melde kendini digsal nesnelere uygular ve bunlar1 diu-
slincemizin cercevesi icinde 6ziimler ve bunu zaman za-
man sagirtici1 6n goriislerle deneyi asarak gerceklestirir.
Bunun tersine, biyoloji ise nesnesine kokli ve hemen
hemen edilgin bicimde bagimli oldugu halde, biyoloji-
nin inceleme nesnesi olan canl varlik, “6zne”’nin ken-
disinden, ya da en azindan ansal yasam gelistikce bire-
yin matematiksel bilimleri kurmasini saglayan bir su-
recin organik baslangi¢c noktasidir. Biyoloji, bu diisi-
nen ve eylemli 6zneyi, sadece maddesel gercekle baglan-
til1 ve nesnenin bir islevi olarak goriir. Matematigin
nesneyi 6zneye indirgeme c¢abalarina karsilik, biyoloji
bunun tam tersi bir indirgemeye ydnelir.

Matematik ile biyoloji kutuplar: arasinda simetrik
olarak yer alan fizik ve psikolojinin de idealizm akimin-
da birbirlerini tamamlayic1 yanlar1 vardir. Bu, onlari
matematige yaklastirir. Realizm akimindaki tamamla-
yic1 nitelikleri ise, en yalin érnegini biyolojide gosterir.
Fizik, matematigi gercege uygular ve bu yolla mate-
matigin usun semalarinda 6ziimlenmesine katkida bu-
lunur. Ne var ki, direnen bir nesnenin etkisine girmis
olur ve bu durumda goéreli idealizmi belirli bir realizmle
kaynagir. Ustelik, anlamak c¢abasi icinde nesne ile etki-
lesime giren ansal ya da maddesel iglemlerden bu nes-
neyi hicbir zaman koparamaz. Ote yandan psikoloji ise,
biyolojinin (zaman zaman diistindiiriicii) realizmini al-
misgtir ve ansal yasamin aciklanmasinda ‘“organizma”
nin terimleri i¢inde diisiinme egilimi rol oynamaktadir.
Bu, biyologun yapmaya calistig1 gibi, bireyi maddesel
nesnenin iglevine indirgemeyi gelistirir. Oysa psikoloji,
ansal gelisimin evrelerini izleyerek matematik ve fizi-
gin birlestirici islemlerini aciklamaya ¢alismakla, nesne-
nin 6zneye idealist bicimde indirgenmesini baglatmig
olur ve bu indirgeme, salt matematikte doruk noktasi-
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na ulagir.

Boylece, bilimler halkas), her bilgi bi¢iminin ¢o-
zimlenmesinde, ¢esitli derecelerde olsa da dolaysiz ola-
rak ortaya cikarilan seyi, yani ozne ile nesne arasindaki
karsihkli bagimhihgl gosterir. S6z konusu bilim, su ya
da bu kutupta yer alsina bagli olarak, daha idealist
ya da daha realist bir dil kullanir. Bu iki dilden hangisi
dogrudur? Biyolojinin —eger olabilirse— tamamen ma-
tematiklestigi gun, protoplazma denklemleri ve buna
bagh olarak protoplazmanin kendisi, usun sonucu mu-
dur, yoksa denklemleriyle birlikte us mu protoplazma-
nin sonucudur, bunu goérecegiz. O gin geldiginde, psi-
koloji de, bu varsayimlardan birincisini destekleyen
matematikcilere ve ikinci varsayimi destekleyen biyo-
loglara, (bu arada silahlarda beklenmedik bir degisim
olmazsa), hemen hemen ayni seyi soylediklerini goste-
rebilecek kadar gelismis olacaktir... Ama bunun nede-
nini ancak psikologlar gercekten anlayabileceklerdir! (')

(1) Bu bilimler halkasi gorisii, ancak her bilimde cesitli kur-
gu ve diisiince diizeyleri belirlendikten sonra ortaya konu-
lacak yeterli kanitlarla desteklenebilir. Bu nedenle, Logique
et connaissance scientifique cildinin (L cyclopédiz de la
Pléiade, 1969) uzun bir boliimiinde (sf. 1101-1224) bu sorun
yeniden ele alinmis ve daha genis olarak islenmistir.



6) BILIMLERIN SINIFLANDIRILMASI VE
BIiLIMLER ARASINDAKi BAGLANTILAR

Asagidaki yazida, tizerinde durdugumuz projenin
belirli bir yorumunu, Auger’in dogal ve miisbet bilim-
lerdeki buluslanyla ¢ok sayida paralellik kuracak bir
yorumu ele alacagiz. Bu konuda c¢esitli gorugler olasili-
dir; ancak, tam anlamiyla “bilim” ile ilgili oldugu si-
rece projenin kesin bir anlam: ve tartigmasiz bir yaran
oldugunu gostermek acisindan bu goriislerden birini
gelistirmek en dogrusudur. Zaten proje hiitiin bilimleri
kapsayacak olsa, yararhhigini yitirirdi.

ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, basitlestirilmis bir taslak or-
taya koymak, ya da her bilim dalinda elde edilmis so-
nuc¢larin irdelenmemis, yeterince incelenmemis sentez-
lerini vermek degildir. Gerg¢ekte, her bilim dalinin ya-
vinlamayr uygun buldugu ‘risaleler’’de, ‘‘6nsozler”de,
el kitapciklarinda yeterince yararsiz tekrar vardir.

Oysa Auger’in c¢alismalariyla paralellik kurma giri-
siminin degeri, bu girisimin evrimci ve yapict goris
scisindan gelmektedir: Onemli olan, bilimi varilan so-
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nuclarla degil, gelisimiyle ve olusumuyla tanimlamak-
tir. Eger sorun sadece kamuoyunu aydinlatmak olsaydi,
modern “risaleler” bu gdrevi zaten listlenmislerdi: Trai-
té de psychologie experimental (‘) de yazanlara Oneri-
miz, gerekirse belirleyici sonu¢lar pahasina, heniiz as-
kida olan sorunlari ve ¢cagdas arastirmanin yonlerini
vurgulamaktir. Ote yandan, arastirmacilari etkile-
mek istiyorsak, bu konuda yapilacak uluslararasi bir
kongrenin goérevi arastirmanin bugilinkii yonunii belir-
lemek olacaktir. Bdylelikle, herkes, bir kongreden ote-
kine, duraganhga diisiildiigiinii ya da yeni aragtirma
yollar1 oldugunu gorebilecektir.

Ongériilen aragtirmaya, her ikisi de bagtan sona
karsilastirmaci goriis acis1 getirecek iki hedef gosterile-
bilinir. (?)

Arastirmacilar ag¢isindan, bir bilim ile 6teki arasin-
da karsilagtirma yapabilecek baz1 dgelerin bulunmasi
yararhdir — herkes kendi dalinda c¢ok bilgili de olsa,
insan bilimleri gercevesi icinde c¢esitli alanlarin ayril-
masl, dikkati ¢ekecek hatta tedirginlik yaratacak nite-
liktedir. Dil psikolojisiyle ilgili olarak gecgenlerde dii-
zenlenen bir sempozyuma katilan Fransiz psikologlari,
tartismalara katilmaya ve kendilerine yoneltilecek so-
rular1 cevaplandirmaya hazir dilcilerin 6neri ve ogitit-
lerine acik olduklarini belirttiler. Gergcekten, bu gérevi
ustlenecek dilci bulmak zordu, clinkii dilciler, psikoloji
ile higbir ilintileri olmadig1 bahanesiyle tartismadan ka-
ciiyorlardl. Ama gagriyr kabul ederek tartismaya kati-
lanlar, tahminlerinin tersine, ssmpozyumun pratik yak-
lagimlar sagladigina sasirdiklarini belirttiler. Genelde,

(1) P. Fraisse ve J. Piaget yayini

(2) Burada soz konusu edilen, sadece ‘“temel” arastirmanin he-
defleridir. “Uygulamali” arastirma ile ilgili olanlar, “Temel
arastirma ve uygulamalar” bolimiinde ele alinacaktir. (s.
141)
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gelecegin, bilimler aras1 arastirmalara bagh oldugu tek-
rarlanip durulur; oysa gercekte, karsilikli ve kimi za-
man kokli bilgisizlik nedeniyle bu arastirmay: sagla-
mak cogunlukla zordur. Bu nedenle, arastirmanin ilk
hedefi, bilimler arasindaki bilgi alg verisini ve isbirligi-
ni arttirmak ya da bilimler arasindaki karsilastirma
yoluyla her bilim dalindaki arastirmay: derinlestirmek
icin insan bilimlerindeki son gelismelerden karsilastir-
ma ogelerini ayirmaktir.

Sorunun, miisbet ya da dogal bilimlere oranla, in-
san bilimlerinde ¢ok daha zor oldugu gercegini sakla-
yamayiz. Bir biyolog, kimya ve fizik bilmesi gerektigi-
ni; bir kimyac), kendi bilim dalinin fizige dayandigini;
bir fizik¢i, matematik olmadan hicbir seyi codziimleye-
meyecegini bilir (ancak, karsiikh iligkiler, hic degilse
heniiz genellesmemistir). Oysa, insan bilimlerindeki et-
kilesim ¢cok daha giigsiizdiir, ¢linkii bu bilimlerin hiye-
rarsik bir yapis1 olmadig1 gibi, etkilesimi engelleyen
baska nedenler de vardir. Ornegin, yapisal dil bilgisi,
ekonometri, deneysel psikoloji, mantik vb. arasinda ya-
kin iliski ya da hiyerarsik diizen yoktur ve bu bilimler
arasinda bir alig veris olmamasi, sibernetigin ya da bil-
gi kuraminin saglayacagl aydinlatici baglantilar1 gor-
memizi engeller. Dahasi, ¢ok az bilim dali psikologla-
rin uzmanlagmis incelemelerine bagvurur; ctinki her-
kes kendine yetecek kadar psikoloji bildigini sanir.

Arastirmalarin organizasyonu agisindan, vakiflar,
bilimsel arastirma icin kurulmus ulusal merkezler, iini-
versite yetkilileri vb. de aym1 ayrim icinde calisirlar. Oy-
sa, konulari, sorunlar1 bir biitiin olarak goérebilme ye-
tenegi, degisik bilimlerdeki yeni akimlar1 karsilastirma
olanag1 yaratarak bilimler arasi isbirligi ve arastirma-
y1 geligtirebilir. Ornegin, mantikgilar, psikologlar ve
oteki bilim dallarindaki uzmanlar arasinda isbirligini
gelistirecek bir “uluslararasi evrimsel epistemoloji mer-
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kezi” kuruimask konusunda Rockefeller Vakfini ikna
edebilmem birka¢ yilmmi aldi.  Cilinki,  Vakfin degisik
boéliimlerinin yodneticileri, biitiin iyi niyetlerine karsin,
béylesi bir isbirliginin hayal oldugu inancindaydilar.
Sonra [svicre Bilimsel Arastirmalar Ulusal Fonu elds
ettigimiz sonuglar iizerine konuyu ele aldi. Oysa yalin
bir proje -taslagiyla kendilerine basvurmus olsak, kus-
kuyla karsilarlardi.

Cesitli insan bilimlerindeki yeni akimlarin karsi-
lagtirmall bir “incelemesini yapacak olursak, birbirine
yakin ya da uzak iki bilim arasinda ya da (model aras-
tirmalarinda, matematiklestirmede vbh. oldugu gibi) ay-
nt agidan ele alinan birka¢ bilim dah arasinda ilgi yo-
gunlagmasiny. ve her diizeyde bilimleraras: arastirma
icin maddi yardimin artmasim bekleyebiliriz.

ABASTIRMANIN KAPSAMI
{502 KONUSU EDILECEK BILIM DALLARI)

Yukarda belirlenen hedeflere varmak icin, ele ali«
nacak bilim alanlarmin kisitlanmasi gereklidir; bir bag-
ka deyisle, sozin gercek anlamiyla bilimsel olarak ta-
mimlanabilecek tekniklere acik insan ve toplum bilim-
leriyle ¢alismay1 sinirlandirmak yerinde olur; Yani sis-
tematik, gozlem, deney, matematiklestirme ya da nitel
olan-ama simgesel algoritmlerin egelem oldugu (mo-
dern mantikta oldugu gibi) tiimdengelim yoluyla “ya-
sa”larin arastirilmasi gerekir.

1

/
UNESCO'nun son yaywmlarindan birkagi, bu 6rgii-
tin kendi felsefesini tanimlayabilme gereksinmesini
ortaya kovmaktadir - érnegin, (gelismekte olan iilke-



Epistemoloji ve Psikoloji 121

lere yardun sorunu, insanla ilgili biitiin alanlarda egi-
timin yeri vh. gibi) baslica gorevlerinde basvurabilecegi
bir degerler felsefesi gereksinimi vardir. Ne var ki, gu-
niimiziin baslica felsefe akimlarini incelemek bu konu-
da bir yarar saglamaz, ciinkii boylesi bir inceleme, te-
mel akimlarin boyun egniezligini daha da vurgulamak-
tan Ote yarar getirmeyecektir (gercekten de, Husserl
esinli fenomenoloji ile Marksist diyalektik arasinda or-
tak ne ozellik vardir?). Dahasi, insan degerlerinin asga-
ri miistereklerini ideoloji ve metafizik alaninda araya-
caksak, az ya da cok, ama kacinilmaz olarak 6znel bir
etmene bagimli felsefe yerine karsilastirmali sosvolojive
vonelmemiz daha yerinde olur.

Hukuk bilimlerine gelince, bunlar, olaylara ya da
nedensel ac¢iklamalara degil, normlara bagli sorunlarin
egemen oldugu ayri bir diinya olustururlar. Eger norm-
lar ile toplumun arasindaki iligkiler toplumsal bilimle-
rin temelini olusturuyorsa, bunlar1 anlayabilmek icin,
toplumun karmasikhiklar: ile ugrasmayip sadece huku-
ku irdeleyen hukuk bilimine degil, hukuksal sosyoloji-
ve (uzmanlarin “normatif olaylar” dedigi belirli olay-
larla ugrasan bilime) yonelmemiz gerekir. Geride tarih,
filoloji, edebiyat ve Oteki bilimlerin timi kalir. Bunlar
dogal olarak cok cesitle bilgi bicimlerini icerirlerse de.
ekonomi, psikoloji ya da dil yasalar1 anlamindaki “ya-
sa”larin arastirmasina girmezler. Gergi, “tarihin yasa-
s1” terimi sik sik kullanilir, ancak bu yasa ya (9dzellikle
gizli bir siyasal amag¢ oldugu durumlarda) mecaza yo-
nelir, ya da tarihin diakronik sosyoloji ile biitiinlestigi
bir diizeyi (yani toplumlarin gelisimini) sHz konusu
eder.

Kisacasi, toplum ve insan bilimlerindeki arastirma-
nmn ‘“baslica akimlarinin” incelenmesi, ya asir1 genis
capli, ya da ¢ok Kisith ol¢iide ele alinabilir. Ne var Kki.
genis caplt incelemeye yonelecek olursak, hedefimizi



122

acik secik Dbelirleyemeyiz ve heterojen genellemelere
diismek tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz. Ote yandan,
yukardaki “Arastirmanin Amac1” béliimiinde tanimla-
nan hedeflerle ¢skisan kisithh incelemeyi secersek, aras-
tirmanin, o6zellikle bilimler arasi incelemelerde karsilas-
tirma ile yiiriitilebilecegi bir takim .bilimleri feda et-
mek zorunda Kkaliriz.

Sinirli inceleme alanini (“yasalar1 konu edinen bi-
limler” grubuna giren incelemeyi) daha sonraya bira-
karak, once genis kapsamli yaklagimi ele alalim. Ise
“insan ve toplum bilimleri” tanimina giren bilimleri si-
niflandirmakla baslayacagiz.

Yasalar1 konu edinen bilimler: Sosyoloji, kiiltiirel
antropoloji, psikoloji, siyasal ekonomi ve ekonometri,
demografi (niifus istatistigi bilimi), dil bilimi, siberne-
tik, simgesel mantik ve bilimsel diisiince epistemolojisi,
deneysel 6gretim yontemleri.

Tarihsel bilimler: Tarih, filoloji, edebi elestiri vb.

Hukuksal bilimler: Hukuk felsefesi, hukuk tarihi,
karsilagtirmali hukuk vb.

Felsefe bilimleri: Ahlak, metafizik, bilgi kuram vb.

“Insan ve toplum bilimleri”’nin biitiin bu tiirlerini
irdelemek icin, yukardaki dort kategorinin her birini
ayr1 olarak ele almamiz, her kategori icindeki bilimler
arasi arastirmayi belirtmemiz gerekir. Degisik katego-
riler arasindaki karsilikli iligkilere gelince, bu iligkiler,
kosullar geregi, oldukc¢a zayiftir ve bu nedenle bdylesi
cetin bir arastirmaya girilmemesini 6giitleriz. Yine de,
bir iki karsilikli iliski 6rnegi verelim; ancak, “yasalari
konu edinen bilimler” diye adlandirdigimiz kategorideki
bilimler arasindaki i¢ etkilesime ulasabilecegine de
inanmadigimizi belirtelim:

_ 1) Ornegin, mantik ile hukuk arasinda, Kelsen’in
normativizm goriisliyle daha da gelistirilebilecek gele-
neksel iligkiler vardir. Mantik¢l Perelmann’in itici gu-
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ciiyle Briiksel’de yapilan arastirmalar, hukuk yazarlari
ve mantik¢ilarin katilmasiyla hukuksal uslamlamayi
incelemektedir. (})

2) Kuskusuz, scsyoloji ve tarih bilimi, sosyoloji ve
hukuk arasinda da iligkiler vardir (hukuksal sosyoloji
nedeniyle). Ne var ki, burada s6z konusu olan iligki,
karsilikli etkilesim yerine tek yanh bir iligkidir. Sosyo-
lojinin tarihsel ve hukuksal bilimlerden bilgi almasina
karsilik, bu bilimler sosyolojiden ‘yararlanmazlar ve
(Duguit’nin ve bir anlamda Petrajitksky’nin savlarina
karsin) hukuk, sosyolojik bir temele dayanmaz.

3) Hukuk felsefesi ile genel felsefe arasinda da
iliskiler vardir, ama bunlar da tek yanl iligkilerdir. Ni-
tekim, baz: lilkelerde iiniversiteler psikoloji, sosyoloji ve
felsefeyi aym fakiiltede siirdiirmekte iseler de, psikoloji
ve sosyoloji ile felsefe arasindaki iligkiler giderek et-
kinligini yitirmekte, yararsiz ve gereksiz olmaktadir.

II

Ote yandan, “yasalar1 konu edinen bilimler” kate-
gorisindeki bilimleri inceleyece'k olursak, sunlari belir-
tebiliriz: Birincisi, bu bilimlerin timi deney, sistema-
tik gozlem ya da algoritmik tiimdengelim konusu oldu-
gu icin (buradaki ‘“ya da” diglayici anlam tagimamakta
ve bazi bilimler bu ii¢ bilgi islemini organik bir biitiin-
de toplamaktadir), matematik, fizik ve doga bilimleri-
nin aragtirilmasina benzer bir incelemeye aciktirlar.
Ikincisi, bu bilimler az ya da cok olgiide bilimler arasi
baglantilar kurmuslardir ve bu tiir etkilesimlerle daha
da gelistirilebilirler — tasarlanan karsilastirmali aras-
tirmanin temel amaci, bu karsiliklh akimlarin énemini
vurgulamakla ve bu etkilesimin actig1 yeni perspektif-
lerle saglanilabilir.

(1) Bkz. Logique et analyse dergisi.



Sosyoloji: Hi¢ kuskusuz, sosyoloji, bazilarinin du-
slindigi gibi butun toplum bilimlerinin sentezi olma-
makla birlikte (¢unkii sosyolojinin kendine 6zgii amac-
lar1 vardir), toplum bilimlerinden yararlanir ve onlara
katkida bulunur. Bu konuda belirgin bir 6rnek, Saus-
sure’nin dil incelemeleriyle Durkheim’in sosyolojik in-
celemeleri arasindaki yakinhktir: Bu incelemeler, ko-
nusmaya oranla dilin kollektif ve (Durkheim’in tani-
miyla) “kurumsal” yapisini ve dil ile konusmanin kont-
roliinde oldugu kadar venilestirilmesinde (Saussure icin:
sadece dil acisindan, Durkheim icin ise her tiirld yeni-
lik) gruplarin ve bireylerin roliinu ele alir. Sosyoloji
ve dilbilimi arasindaki cesitli etkilesimlerin sadece bir
ornegi olan bu baglanti, carpict bir drnektir. Birincisi,
dilbilimi, ayrismis toplum bilimlerinin en gelismislarin-
den birisidir, dildeki kavramlasmalar sosyolojinin tiimu
icin cok yararli bir ornek saglayabilir (Isvicre’nin Fran-
s1zca konusulan kesimindeki U¢ universitede ders ver-
mek sanssizligina ugradigim zaman, oteki toplumbi-
limlerine oranla genel dilbilimi arastirmalarindan cok
daha fazla yararlandim). Ikincisi, Saussure’nin goérii-
sini benimseyen biitin linguistlerin bildigi gibi, dilbi-
limi karsilastirmal csosyoloji cercevesi icine girmekie
biyik kazammlar saglar.

Sosyoloji ile siyasal ekonomi, kiilture! antropoloji
ile sosyal psikoloji arasindaki iligskiler dylesine belirgin-
dir ki, burada bunlar: ele almaya gerek yok. Yine de,
tasarlanan incelemede bunlari da yeterince islemek ge-
rekecektir, ¢inki bu alandaki ayrimeci egilimler de, bi-
limler aras: iligkiyi verimlilikten koparacak kadar ki-
sitlamaya yonelmektedir. Bazi sosyologlarin kapsamli
bir ekonomi bilgisinden yoksun oluslart ve bunun gibi
bazl ekonomistlerin de (Marksizmin, Pareto'nun, Max
Weber'in, Simiand'in ve daha pek coklarinin vurgula-
dign temel iliski noktalarina karsin) sosyolojideki te-
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mel gelisimlerden habersiz oluglar1 gercekten sasirtici-
dir. Bu nedenle, pek ¢ok iilkede, siyasal ekonomi hukuk
fakiiltesinde, sosyoloji de sanat bilimleri fakiiltesinde
ogretilmekte, bunlari organik bir biitiinde birlestirecek
ve felsefi spekiilasyon ile hukuksal normativizme karsi
koruyacak bir toplum bilimleri fakiltesi bulunmamak-
tadir. Tasarlanan incelemede, akademik kapalihk ve
toplumsal hiyerarsiye dayanan ve cevresel etkilesimi
hesaba katmayan bilgi dallarinin siniflandirilmasindan
gelen akademik tutuculuga tutsak olmadan, bilimler
arasindaki karsilikli iligki egilimini vurgulamamiz g¢ok
onemlidir.

Kiiltiirel antropoloji: Bu alanda, nesnesinin yapi-
sindan ¢ok metodolojisindeki i¢ asamalar nedeniyle, ka-
cinilmaz olarak gitgide bilimlerarasi nitelik alan bir
konu o¢rnegiyle karsi karsiyayiz. Bu konudaki gelisme.
herseyden ¢ok Lévi-Strauss ¢alismalarindan kaynaklan-
mistir. Konunun bilimleraras) niteligini daha da vur-
gulamayr amacladigimiz icin, burada bir psikologun
goriiglerine yer verilmesini de diliyoruz. Lévi-Strauss'un
incelemelerinin ilk carpict sonucu, etnogratfik arastir-
malar sonunda bulunan toplumsal isaretler sisteini ile
dil isaretleri sistemi arasindaki karsilikli bagimliligi
crtaya ¢ikarmis olmasidir. Bu iliski, Saussure’nin degin-
digi ve cagdas linguistik striktiralizmin yoneldigi bir
genel semiotik (isaretler bilimi) olusumu agisindan
blyuk onem tasir.

Bu tir bir etnografik isaretler biliminin tamamila-
yicl niteligi, (sadece isaret sistemlerini degil, isaretli
yapilarl iceren) yontemleriyle genel cebire (grafik ku-
rami vb) ve cagdas mantik demek olan nitel matema-
tik tiiriine bagh bir cesit striiktiiralizmdir. Bu nitelik,
somut yapilar konusundaki bir genel kuramin olustu-
rulmasina yarayan biitiin insan bilimleri arasinda ilis-
kiler dogmasina yol agar. Bu iki yonlii perspektiften
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bakildiginda, etnografik incelemeler alanindaki ekono-
mik bulgular, basta linguistik bilimler olmak tizere bas-
ka bilim dallariyla olan iligkileri temsil ederler: Bun-
lar, (Marksist ¢Ozlimlemeler bir yana) daha karmasik
ve ileri diizeyde onemlerini giderek yitiren iliskilerdir.
Deneysel psikoloji, (Lévi-Strauss’un ¢alismalarinda,
belki kendisinin fenomenolojik baglantilar1 nedeniyle
oldukca az yer tutmasina karsilik) Amerikan etnogra-
fisinde giderek onem kazanmaktadir. Suras1 mutlaktir
ki, Lévi-Strauss ile Lévy-Bruhl tartismasinda sonuc.
ancak belirli bir takim ilkel toplumlardaki her yastan
oznenin degisik islemsel diizeylere o6zgii testlere vere-
cekleri karsiliklarin deneysel incelemelerinden c¢ikarila-
caktir. Bu (en genel mantiksal-matematiksel yapilarla
ilgili) testler, halen cesitli yerlerde uygulanmaktadir. (')
Bu sonuglandirildigl zaman, etnografik striiktiira-
lizm ile psiko-evrimsel striiktiiralizm arasindaki iligki-
ler, belirgin ve yararl bicimlerde gelisecektir.
Psikoleji: Cagdas psikoloji, kendi sinirlarini asmig ve
bagka alanlardaki bilimsel arastirmalarla baglanti kur-
mug bilimin somut 6rnegidir. Bu gelisim, tekil girigimler
ya da kararlarin etkisiyle olmaktan ¢ok, psikoloji alanin-
daki kendiliginden gelisimlerin sonucu olarak ortaya
cikmistir ve hi¢c kuskusuz, felsefi spekiilasyonlarla hic-
bir iligkisi yoktur (psikoloji, bir bilim olarak ondoku-
zuncu ylizyilin ikinci yarisindan sonra felsefeden ke-
sinlikle ayrilmistir ve Bilimsel Psikoloji Uluslararas:
Dernegi’'ndeki yeni gériisler ile bu dernegin ii¢ yilda bir
yaptig1 uluslararasi toplantilarda beliren egilimler, psi-
kolojinin bu o6zerkligine bagh kalmaktadir). Bu bilim-
lerarasi ayrigsmalarin nedenini incelemelerin gelisimin-
de aramak gerekir. Bu incelemeler, arastiric1 nitelikle-

(1) Bu tiir arastirmalarin Kongo’da ve Latin Amerika yerlileri
arasinda yapilmas1 tasarlanmaktadir.
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rinden dolay: psikolojinin disindaki alanlar: ilgilendi-
ren sorunlar ortaya koymaktadirlar. Simdi bunlardan
kirka¢ ornek verelim.

Oncelikle surasi mutlaktir ki, her tiirlii psikofizyo-
lojik ve etolojik alanlarda, psikoloji, noroloji ve biyolo-
jinin biitiin dallar ile etkilesim i¢indedir. Bu, insan bi-
limlerinin belirli bir takim genel akimlariyla ilintili
olarak vurgulanacak bir noktadir. Buna benzer egilim-
leri, daha az oranda olmakla birlikte, hayvan topluluk-
lar1 lizerinde aragtirma yapan karsilagtirmali sosyolo-
jide, fonasyon yasalarindan yararlanan deneysel fone-
tik caligmalarinda ve hepsinden ¢ok da insan bilimleri
ile biyolojik ve miisbet bilimler arasinda ve insan bi-
limlerinin kendi aralarinda baglantilar kuran siberne-
tik arastirmalarinda da goriiyoruz.

Insan toplumsal bir varlik oldugu ve toplum, be-
lirli ansal mekanizmalar: degistirdigi, gelistirdigi ya da
belki yoktan varettigi icin, psikoloji ile sosyoloji arasin-
daki etkilesimler esit 6l¢iide belirgindir. Ustelik, psiko-
lojinin sosyoloji ile iliski kurmak zorunlulugu sadece
kisitl sosyal psikoloji alaninda degil, ansal islemleri,
ahlaki duygulari, iradeyi vb. kapsayan ¢cok daha genis
alanlarda da vardir.

Psikoloji ile dil bilimi arasindaki etkilesimler ise,
psikolojinin yukarda soziinii ettigimiz iliskileri kapsa-
mina higbir zaman erisememistir — bu goreceli iligki
kopuklugunun nedeni, esyanin tabiat1 yliziinden midir,
yoksa sadece tarihsel kosullara mi baghdir, bu heniiz
aydinlanmamigtir. Ancak, ikinci goéris daha olasidir,
clinkii bir yandan psikologlarin yetersiz dil egitimi (psi-
kologlarin egitimi, dilcilerin c¢aligmalarini incelemek
clanag1 vermeyen, psikolojiye ya da felsefeye yonelik
bir egitimdir), 6te yandan dilcilerin ¢ogunlugunda go-
riilen sosyoloji yonelimi - (bu yonelim, dilcileri psikolo-
jinin gereksizligi yanlisina siiriikler) kopuklugun tarih-
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sel kosullardan ileri gelme olasiigini arttirmaktadir.
Yine de, son zamanlarda bir takim olumlu etkilesimlere
yol acabilecek yeni egilimler ortaya cikmistir. Psikolo-
jide, dilin islevini ve oOzellikle “dil’’den ayri olarak ‘ko-
nusma”nin islevini inceleme girisimleri baslamistir. Bu
calismalar sonucunda, ornegin Fransiz psikologlarinin
son kongrelerinin bashica konusunu olusturan(') ‘“psi-
kolinguistik™ bilimi ortaya c¢ikmstir. Dilciler agisindan
ise, (Hjelmslev, Togeby, Harris vb. gibi) yapisal dilci-
lerin ¢ogalmasi, genel ve soyut yapilarin olugsmasina
yol agmis, bu da yapilarin genelligi nedeniyle kendile-
rini su ya da bu belirli gruptan bagimsiz kilmistir. Do-
gal olarak, bu yapilarin kisinin ansal yasaminda neyin
karsilig1 oldugu sorusu ortaya gelecektir. Uzmanlarin,
dil ile duslince arasindaki iliskilerde (Miller, Chomsky
vb) incelemekte olduklari da. iste bu sorularin karsili-
gidir.

Psikoloji ile siyasal ekonomi arasindaki iliskiler
¢ok daha giigsiizdiir. Ancak, belki de (ayr1 (niversite
fakulteleri vb. gibi) psikoloji ile dil arasindaki bagla-
rin kopusmasina yol acan tarihsel nedenlere benzer ne-
denler yuziinden bu iligkiler de gelisememistir. Ne var
ki, arastirmalarin az once sozunii ettigimiz iligkilere
benzer bir takim bagintilar1 da kapsamina almasi ge-
rekecektir.

Bu baglantilardan birincisi, bazi ekonomik deger
kuramlarinin son derece genel ve ayrintili olaorak ince-
lenmesi gereken psikolojik mekanizmalarla iliskisidir.
Ikincisi de, bireyin davraniglarim diizenlemek icin ya-
rarlandig1 (Bkz. Janet'nin temel dengelemeler iizerin-
deki yapit1) giicler dengesinin psikolojik incelemesi, ic-
sel, kendiliginden olusan bir “ekonomi”nin roliinii vur-

(1) Problémes de psycholinguistique, Presses Universitaires de
France, Paris, 1963.
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gular. Bu ‘“‘ekonomi’nin bireyler arasindaki iliskilerie
ve toplumsal ekonomiyle olan baglantilar erge¢ dnem
kazanacak ve incelemelerde gz dniinde tutulacaktir,
Cesitli psikoloji derneklerinin bu tir soruun!ann ince-
lenmesini istlenmesi sik stk dnerilmis, ancik her sefe-
rinde - taraflar (psikologlar. ve ekonomistler) arasinda
birbirterini anlayabilecek bir diyalog kurulmas: konu-
sunda zorluklar cikmustir. Sadece bu basarisizlik bile,
toplum ve insan bilimlerindeki aragtirmalann karsilas-
tirmah incelemesine duyulan gerekliligi belirtmeye ye-
terlidir.

Simdilik pek giiclii olinasa da, psikeloji ile mantik
arasindaki iligkiler gelecekteki arastirmalar yoniinden
¢ok onem tasimaktadir. Modern mantik - yani simge-
sel, matematiksel mantik-— sadete forme! ya da norma.
tif olmaya yoneldigi ve gergekle ilgili sorulara artik ii-
gi gostermedigi icin kendisini psikolojiden koparmistir,
Boylece, ortaya 6znesi olmayan bir mantik cikmigtir.
Ya da en azindan, modern mantigin yillardir yilmadan
amagladig1 ideal bu olmustur. Ancak, modern mantigin
formalizasyon sinirlarn i¢indeki tutumu, durumu degis-
tirebilir ve agiktan agiga ya da ortiili bi¢imde 6znenin
eylemlerine yonelik (Bkz. Ladriére'nin yapiti) bir ig-
lemsel kurguculugu yeniden olugturabilir. P’sikologlarin
ansal islemlerin. gelisimiyle ilgili c¢aligmalar1, onlar:
mantikc¢ilarin mantigina ulastirmasa da, en azindat:
“dogal” mantigin temelinde yatan ve aksivomatizasyo-
na acik bir takim yapilarin varlifini gostermistir Bu
da formel mantikla iligki olanagini ortaya koymustur.
Bunun sonucu olarak, Apostel, Papert, Grize vb. gibi
mantik¢ilar, mantik ve psikolojinin ortak sorunlar
lzerinde calismaya basglamislardir. Boyle bir ¢alisma,
bundan hirka¢ yil dnce akla yatkin gorilmezdi, oysa
giderek olumlu ve verimli 'bir bilimler aras: aragtirma-
ya yonelmektedir. Daha sonra belirtecegimiz gibi, ¢ag-
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das epistemoloji, artik sadece felsefecilerin konusu ol-
maktan ¢ikmig, “temel konular”in tartismasi ve her bi-
lim dalinin tarihgesi lizerindeki goriisler biciminde bii-
tiin bilimlerde goriilmeye baglamistir. Bu igsel episte-
moloji, Poincaré bir yana, Enriquez ve Gonseth gibi
matematikcilerin kanmitladig1 gibi psikolojik sorunlari
karsilamaktadir. “Evrimsel epistemoloji”’ bilimi, kav-
ramlarin ve islemlerin psikolojik gelisimiyle ilgili ¢alis-
malar ile belirli bilimlerin epistemolojisiyle ilgili ¢alisg-
malar arasindaki bilgi alig verisini sistematik bir dii-
zene sokmak amaciyla kurulmustur. Bilimlerarasi aras-
tirmalarin bir modeli olarak, bu yeni konu daha sim-
diden yararliligin1 gostermektedir. (1)

Bilimleraras:1 gelisimler icinde en umut vereni, hig
kuskusuz, sibernetik arastirmalar adi altinda toplanan
gruptur. Sibernetik, bagka nitelikleri yani sira, canl
varliklar gibi kendi kendini diizenleyen ve ayni zaman-
da programlanmig makinelerin kuramini ve gercekles-
tirilmesine yonelik oldugu icin, yapis1 geregi zaten bi-
limler arasi bir nitelik tagimaktadir. Ayrica, sibernetik,
bu amacina ulagmak ic¢in, genel cebir, mantik, bilgi ku-
rami ve plan ya da karar kuramyla ilgili kaliplardan
da yararlanir. Bu nedenle, sibernetik, giderek psikoma-
tematik, biyoloji ve insan bilimlerinin ¢ok acili1 birleg-
me noktasi olmaktadir. Bunun sonucunda, beynin isle-
viyle ilgili diislince mekanizmasi1 (Turing makineleri,
elektronik beyinler, Ashby’nin homeostat1), belirli 6g-
renme bicimleri (Grey Walters'in kaplumbagalar1 ko-
sullamasi, Rosenblatt’in “perseptron’”u) ve hatta (Pa-
pert’in ‘“genetron’u gibi) birbirini izleyen dengeler yo-
luyla ansal gelisim siireci gibi konulardaki belirli soru-
larin cevaplandirilmas: i¢in psikolojiye duyulan gerek-

(1) Bkz. Cenevre Merkezi'nin kuruldugu giinden bu yana gecen
sekiz y1l icinde yayinladig: 18 cilt.
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sinim giderek biliylimektedir. Ekonomik ve toplumsal
iliskilerin en cesitli ve beklenmedik bicimlerde ortaya
¢iktig1 alanin da bu oldugunu (sibernetigin otomasyon-
daki rolii) ayrica belirtmeye bile gerek yok, ancak bu
konuya daha sonra deginecegiz.

Dil bilimi: Dikkatimizi psikolojiden dil bilimine ce-
virdigim:zde, psikolojideki kadar gili¢lii, ama daha bek-
lenmedik bir gelisim gosteren bilimlerarasi etkilesimler-
le karsilasiriz. Psikoloji, insanin disina ¢itkmayan, siirek-
li olarak organizmanin sinirsel ve endoktrinolojik tepki-
leriyle baglantili olan ansal yasami inceledigi icin, bu
bilim dal1 ile biyoloji, sosyoloji ve o6teki insan bilimleri
arasindaki iligkiler belirgindir. Oysa dil bilimi, dogal bi-
limlerden c¢ok bagimsiz olarak ortaya cikmig ve dil bili-
minin bu 6zerkligi, konusunun kesinlikle insana 6zgi
ve aynl zamanda sosyolojik a¢idan kurumlagmis yapisi
ile saglanmig gibi goriiniir. Ne var ki, bu bilim dalinda-
ki son gelismeler, on-onbes y1l 6nce diisliniilenlerin tam
tersi bir goériinim ortaya koymaktadir.

Bireyler arasindaki dil alis verisinin hangi genel
kurala bagh oldugunu kavramak cabasi, bizi ister is-
temez. bilgi kuramina yoneltecektir. Bilgi kavramlar:
arasindaki yakin baglant1 kesinlikle saptanmistir, ne-
gentrcpi ve entropi iyice bilinmektedir ve bu kavram-
larin genel dil bilimindeki kullanimlarini kavramak
icin, termodinamik konusunda temel bilgiye sahip ol-
mak gerekliligi ortadadir. Bu konuda, Beauregard gibi
bir fizik¢inin son yapiti (Bkz. Le second principe de la
science du temps), termodinamik, biyolojik ve psikolin-
guistik bilimler arasindaki karsilikli bagimlilig1 ortaya
koyan orneklerle doludur (ancak, yazarin kisisel ve bir
bakima seriivenci metafizigini, teknik goériislerinden
ayirmak gereklidir) (').

(1) Bkz. ayrica Mandelbrot'un cesitli yapitlari.
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Istatistiksel dil bilimi, Zipf’in yasas1 gibi, biyolojik
‘taksonomide de bulunan belirli yasalara yonelir. Dil bi-
limi ile biyoloji arasindaki haslica iligkilerden biri bu-
dur. Ama, acaba bu baglanti, esyanin tabiatina mi, ya-
ni botanik ve zoolojik smniflandirma konusu olacak .“bi-
c¢imler”in icsel yapisina mi baghdir, yoksa siniflandir-
may1 yapan ile dili konusanin tavirlarindaki yakinliga
m baghdir? Siniflandirma basarili bile olsa, bu basar:
siniflandirilan gerceklere bagimh oldugu i¢in, ikinci
coziim daha olasilidir. Ne var ki, burada biyoloji ile et-
kilesimin daha belirginlestigi ikinci bir alan ortaya cik-
maktadir. Dilin islevi, uzmanlarin kesin tanim bulama-
diklar: icin simgesel islev diye tanimladiklari ve Saus-
sure’'nin terminolojisinde daha iyi bir tanimla *‘semio-
tik islev” (isaretler ve simgeler séz konusu oldugu igin
boyle denilmektedir) olarak adlandirilan temel bir is-
levin belirli bir béliimiidiir. Bir zamanlar sadece insana
0zgl oldugu sanilan semiotik islev. hayvanlar alemin-
de de vardir: (von Frisch’in buldugu) arilarin “dil”i.
simdilerde inceleme konusu o!an yunuslarin dili, (Wol-
fe ve bagka bilim adamlarinin yaptig1 deneylerde orta-
ya konulan) sempanzelerin sosyal davranislari, hayvan-
larda da belirli bicimlerde semiotik iglevin bulundugu-
nu gostermektedir. Ne var ki, bu bigimler ile insan dili
arasindaki benzerliklerin ve ayriliklarin daha ayrintili
olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu tiir karsilastir-
mali bir semiotik inceleme, biyoloji ile bilgi alis véri.si
yapmadan gergeklestirilemez.

Genel semiotik (isaretler bilimi) kus,kusuz Ozellik-
le insan davrans ile ilgilidir; ancak, bu alanda bile dil
bilirni-bagka bilgi dallariyla karsilikl iligki kurarak ge-
ligebilir. Bu bilgi dallari, etnografi (yukardaki “kilti-
rel etnografi” béliimiine bkz); dilin konusu disinda ka-
lan isaretler- ve toplu simgelerle ilgilenen sosyoloji kol-
lar1; ussal sistemlere™ girmeyen, mitler ve ideolojiler
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gercevesinde kalan ve bu nedenle bilgi tarihi yerine se-
miotik yoruma baglh bir simgesel diisiince siireci olus-
turan toplu anlatimlarin incelenmesi(') ‘ve son olersk
da bireyin sembolik ¢ocuk oyunlarindan (Freudiar, “n-
lamdaki) bilincalt1 sembolizme gecerek gosterdizi s-m
bolizm gelisiminin incelenmesi gibi bilim dallanidir.
cesitli arastirma dallar1 birbirleriyle baglantisiz gibi
goriiniiyorlarsa da, bunlarin timii nesnelerin ya da
kavramlarin icsel niteliklerini degil, isaret edilen nes-
neler ile isaret edenler arasindaki iligkileri konu edi-
nirler. Dil bilimi ile psikoloji ya da sosyoloji arasindaki
dolaysiz baglanti, yukarda séz konusu edilmistir (bkz.
“sosyoloji” ve “psikoloji”). ' Bu alanda belli bash hir
aragtlrma dall daha vardir. Bu, insan bilimleri ve bun-
larin epistemolojisi {izerinde biiylik etkisi otan dil bi-
lim ile mantik arasindaki iliski alanidir, Cagdas man-
tiksal deneycilik, mantig1 zorunlu gercekler sistemi
olarak degil, sadece bir dil olarak ortaya koymak egili-
mindedir. Bir bagka deyisle, cagdas mantik, formel
mantigin temeli olarak genel s6z dizimi ve sézciiklerin
anlamini gostermekte; gerektiginde (Morris gibi) prag-
matistlerin goriisiiyle birlesen, ama dilin dogru kulla-
nimu igin gerekli kurallar diizeyine indirgenmis bir dil
bilimini temel olarak almaktadir. Bu okulun “éziinii ve
temelini” olusturan Encyclopédie pour I'unité de la Sci--
ence’da iinlii dil bilimei Bloomfield, (indirgemeci go-
riis acisindan tek bir birim olan) mantik ve matema-
tigin sadece dilin kullanimindan ve ustaliklarindan
olustugunu ileri siirmekte ve bu bilimlerde ‘“kavram’
sistemleri aramakta diretenlerin bilimle ilgisi olmayan,
{1) Bu konuyu burada daha fazla genisletme olanagi yok. An-
cak, soz konusu ettigimiz, Marksist anlamda bazi iistyapila-
rin (bkz. Lukacs..ve Goldmann), Pareto'nun yorumundaki
‘kalintilarin’ (kismen Marksizmden aktarilmis yorumlari
vb. nin incelenmesidir. '
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teoloji ya da edebi elestiriye yoneldigini belirtmekte-
dir. Bizim savundugumuz evrimsel epistemoloji ise, bu-
nun tersini kanitlamaya c¢aligmakta, evrimsel psikolo-
jiden yararlanarak, mantigin temelinin duyumsal alg:
diizeyinde aranmasi gerektigini ve konusma oncesinde,
dilin altyapisi diizeyinde temel denge ve diizen yapila-
rim iceren davranig bi¢cimlerinin mantig1 oldugunu ile-
ri siirmektedir. Boylelikle, dil, mantlksalfmatematiks'el
yapilara ulagilmasi icin gerekli bir kogul olmakta, ama
yeterli ve tek kosul niteligini tasimamaktadir.

Cagdas dil bilimi, gerekli olabilecek nérolojik, psi-
kolojik ya da sosyolojik (6zellikle tekniklerin ¢oziimiin-
de sosyolojik bilgiler gereklidir) bilgilere y6énelmeden,
bu soruna yapisal kaliplar ile s6z konusu mantik yapi-
lar1 arasindaki iligki agisindan yaklagsmakta ve bunu
Bloomfield’in abartmalarindan ¢ok daha olumlu ve
akilll bir bicimde gétiirmektedir. Ornegin Hjelmslev, bu
iligkilerin kurulacag bir “mantik alt1” diizeyinden soz
etmekte, fakat mantig1 dile ya da dili mantiga indir-
gememektedir. Basimizdan gecen bir olay1 da drnek
varelim. Unlii bir striiktiiralist, mantik ve dil konusun-
daki goriiglerimi belirtmek {lizere kendi egitim merke-
zinde bir. konusma yapmak iizere .beni c¢agirmigti. Bu
unlii striiktiiralistin caligma arkadaslar1 (anlasildif
kadariyla, bunlar ustalarimin striiktiiralizminden ¢ok
mantiksal deneycilikten esinleniyorlardi) beni aman-
sizca elestirdikten sonra, bizim iinli striiktiiralist soz
ald: ve konusnw oncesindeki davranig bigimlerinin be-
lirli bir mantig1 oldugu yolundaki gorisiimiin, kendi
dilei goriis acisiyla bagdasamayacagini belirtti.

Kisacasl, bu, ancak bilimleraras: bir alanda ¢o-
ziimlenebilecek bir temel -sorundur,

Siyasal iktisat: 11k bakigta bu bilim dal, bes on yil
oncesinin dil biliminden de ileri bir oranda (psikoloji,
mantik, epistemoloji, dilbilim vb. gibi) hi¢ degilse baz te-
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mel insan bilimlerinden daha kopuk ve siirh gériniir.
Iktisatg1 Morgenstern ile matematik¢i von Neumann’mn
sadece iktisadi bir amagla olusturduklar1 tasar1 kura-
mi, birkag¢ y1l i¢in cok yaygin Olc¢iide kullanilan bir arag
durumuna gelmistir. Bu durum, diisilince psikolojisi
(Briiner, bizler ve daha baskalar1), algisal asamalar
kurami (Tanner ve Michigan okulu) ve karar ya da
strateji kavramlarinin pasif ya da en azindan otomatik
deneylerin yerini aldig1 biitiin alanlarda gecerlilik ka-
zanmigtir. Ote yandan ise, Marks'inki gibi bir iktisadi
deoktrin, sadece koca bir sosyoloji alani icin esin kay-
nag1 olmakla kalmaz, diyalektik diistincenin (hi¢ kus-
kusuz Marks'in doktrininden once varolan diyalektik
diislincenin) tiimiinii gili¢lendirir ve diiglince sosyoloji-
sinde beklenmedik uygulamalara ‘yol acar. Bunun bir
ornegi, tarihcilerin farkina varmadiklar1 ve (Neptiin
gezegeninin Leverrier tarafindan bulunusu gibi) tarih-
sel belgelerde farkedilmeden oOnce sonuca ulagmig ve
hesaplanmis Abbé Barcos adindaki Jansenist’in Gold-
mann tarafindan bulunusudur. Biri ekonometriden,
oteki daha geneldeki ekonomi alanindan alinmig bu iki
tir ornek, toplum bilimlerin yoneldigi karsihikl bagim-
lilig1 ve bu bilimlerin geleceginin bu bagimlihga ve ilig-
kiye baghh oldugunu acgik¢ca gostermektedir. Siyasal
ekonominin yontemleri, 1925 ile 1940 arasinda yer alan
ii¢ olaymn sonucunda biiyiik ol¢iide degismistir. Bu ii¢
olay, (Schumpeter’in manifestosuyla) ekonometrinin
ortaya konulmasi, baglanti kurumlarinin kurulmas: ve
Keynes’in genel kuramidir. Bunlarin ticili de, ekonomiyi
fizik bilimlere benzer cesitli yollara ayiran deneysel ve
matematiksel yaklasimi birlestirmek ve Walras ile Pa-
reto’nun eski aksiyomatiklerinin denge kavramini ma-
tematiksellestirmekle yetinmesine karsilik bu birlesimi
dinamik bir bi¢imde saglamak amacini giiderler.
Surasi belirgindir ki, ekonomik bilgiler, toplumsal
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va da psikolojik bilgilerden farkli ise de, bu yeni ¢6-
ziimleme vontemleriyle birbirinden ayrilan genel yapi-
tar er ge¢ yenel bir sema ortaya koyacaktir ve bu da bu
hilgileri- insan bilimlerinin 6teki alanlarinda giin 1581-
na c¢ikartilan yapilarla kargilastirmak olanagi yarata-
caktir. Tasari kurami konusundski yorumumuz bunun
bir ornegidir - - kuram simdilik sadece aragtirma yon-
temleri ile ilgilidir, ama geiecekte haz temel etkilesim-
lerin habercisi olmaktadir.

Demografi (Niifus istatistigi bilimi): Demografi ko-.
nusunda yeterince bilgi olmadig icin (¢cagdag bilimlera-
ras) anlamdaki boglugun iyi bir 6rnegidir bu) birgey soy-
temeyecegiz, ancak demografinin istatistik incelemeleri
ele almast bakimindan, metodolojik iligkilerde énemili
olabilecezini belirtecegiz. Gercekten de, (yukarda degin-
digimiz gibi “yasalarla ilgili bilimler” anlamina giren)
toplum ya da-insan bilimleri icinde, (genel ve tamumla-
yicl matematiksel kaliplara deginsin deginmesin) nice-
lik 6lciimuniin istatistik siirecine bagvurmayani yoktur.
Demograli, ozellikle bir tarihsel asama siireci ya da ge-
lisim siireci ile karslaglipiouzda (ve Guttmann’in hiye-
rarsileri gibi nitel ya da sirasal bicimlerden nicel ve ¢ok:
velismis bicimlers kadar degisen siireclerle karsilasti-
gnmizda) belirleyici olan gelisme cizelgeleri yoniinden
aitin toplum ve insan bilimlerine yararli olabilecek
yontemler yelistirmigtir.

Mantuk: Cagdag mantik, artik klasik felsefe mantigi
wibi, Alis'trenin kendisi lizerinde dilsinmeRten uzaklas-
qustie. Onankuzuncu ylizyihin (Leibniz'in izindeki) Ingi-
iiz ve Al'nan natematikeilerinin yapitlarindan kaynakla-
nan munthX, c¢chire benzer hir sembolizmle algoritmik
bir bi¢im 2'vus ve hersevden cok, mutematigin temeli-
ui dlgilenduen soranlann ¢ozimi icin Lir ara¢ duru-
muna zoinealin Whitchesdlen ve cagdas mantiiin ge-
Lsiming <ok tavem Poscelit Principia mathensitical
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sindan bu yana, ¢cagdas mantik, sadece (¢ok yanli, sez-
gici vb. gibi) yeni mantik kaliplarinin kurulusuyla de-
gil, formalizasyon teoremlerinin smirlarini ilgilendiran
temel buluslarla hizli bir gelisime girmistir (Goedel,
Tarski, Church ve benzerlerinin teoremleri). Mantik,
modern cebir bi¢imi icinde, felsefeden kopmus bagimsiz
bir bilim olarak insan bilimlerinden ¢ok matematik bi-
limlerine kaghiymig gibi gorinebilir. Gergi- bu cebir
mantigimn kurucularindan Bode, 1854'de baslica yapit-
larindan birine Les lois de la pensée(!) adini vermistir,
ama formalizasyonun daha da gelismesi, mantikgilan
ansal siiregleri bir yana birakmaya yoneltmis ve, bu
yoOnelig, cebir mantigini “6znesiz mantik” diye tanimla-
ma Olcuistine vardiritmistir. _

Ne var ki, bu goriliniis aldaticadir ve cagdas sem-
bolik mantiga temel bir yer vermeksizin insan bilimleri
Uzerind2 aragtirma yapmak, oOzellikle de bililerarasi
iligkilerin 6nemini belirtmek olanaksiz gibidir.

Bunun boyle olusunun en az dort nedeni vardir.

1) Mantik, matematik ya da fizik bilimlerinde ol-
dugu kadar, insan ve toplum bilimlerinde de herhangi
bir gelismis kuramin formalizasyenunu saglayabilir.
Ornegin, psikolog Hull, aksiyomatik bigimlerde 6gren-
me Kkuramni.olusturmak icin mantiket Fitch ile gig-
birligi yapmistir. Yeterince ayrintii herhangi hir eko-
nomik kalip da aym bicimde formalize edilebilir. Or-
negin biz, statik sosyolojideki nitel deger iligkileriyle il-
gili ve mantiga:dayandirilan bir kalip dnerdik. (¥

2) Evrimsel psikoloji,. ansal islemlerin gelisimini
incelerken, mantiksal-matematiksel yapilarin -olusumu-
nu, dogrudan dogruya mantiktan alinmig formalizas-

{1) Diisiince yasalar:t .
12) L'échange des valcurs qualitatives en sosiologie stalique;
Certevre (Universitesi ekonomi ve sosyal bilimler fakiiltest
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yonlarla tamimlar, Demek oluyor ki, geligim iligkileri
konusunda ve bu tiirden yapilarin formel genelojisi
lizerinde mantikcilarla psikologlar arasinda zaten bir
iliski ve isbirligi vardir. Bunun bir 6rnegi, Principia
mathematica’nin asal sayilarda kiimeler mantigina, s1-
ra sayilarinda ise iliskiler mantigina indirgedigi dogal
sayllar kavraminin olusumudur. Psiko-evrimsel bilgi-
ler, Russell’n bu indirgemelerde kullandig1 karsiligini
getirme (nitelenebilen ya da genellestirilebilen karsi-
hklar) islemiyle ilgili yanlis yorumu aciga cikarir ve
boylelikle, tam say1 kavramini, kiimelendirme ve sira-
lama kavramlarini birlestiren bir sentezden cikartmak
gerekliligini ortaya koyar. Mantik¢l Grize, bu psikolo-
jik kurguyu formalize etmis ve bu temel 6zelliklerin da-
ha onceki formalizasyonlarda da sakli oldugunu kanit-
layabilmistir. Ikinci bir érnek de, ilk olarak ansal psi-
koloji alaninda ortaya cikarilan ve daha sonra mantik-
cilarin dikkatini ¢eken 6nermeli mantiktaki dortli ka-
liplar “kiime”sidir.

3) Dil striiktiiralizmi ile formel cebir mantig1 ara-
sindaki iligkileri daha 6nce s6z konusu ettik. Bu iligki-
ler, dil bilimi acisindan oldugu kadar mantik agisindan
da incelenmektedir ve her ne kadar, mantigin mantik
ampiristlerince Onerildigi gibi bir genel s6z dizimi ve
sozlerin anlamlar1 bilimi oldugunu kabul etmesek bile,
bu tiir etkilesimlerin varligin1 yadsimak artik olanak-
sizdir.

4) Son olarak, formel mantik, bireyin eylemlerine
yeniden yodnelmeye baslamistir. Goedel’in teoreminin,
bu ‘kurami kendi yéntemleriyle formalize etmenin ola-
naksizligim1 ortaya koymasindan ve bu formalizasyon
icin kuramin kendi arag¢larindan daha gii¢li aracglara
gerek oldugunu kanitlamasindan bu yana, éniimiize ye-
ni ufuklar acan iki yeni sorun ortaya ¢ikmistir. Bunlar-
dan birincisi, bu kisitlamanin nedenlerini bulmak soru-
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nudur ve bu konuda yapabilecegimiz tek sey, bireyin
kurgulu islemlerin timiinii ayni anda kavramasinin
olanaksiz oldugunu belirtmektir. Ikinci sorun ise, artik
degismez bir temele dayanmaktan ¢ikmis, siirekli olarak
degisen durumlarina bagl bir kurgu yapisidir: Bu tir
bir kurguculuk, bireyin gercek eylemleriyle iligkili ol-
madig siirece, hicbir anlam tasimaz.

Epistemoloji: Tipki mantik gibi, cagdas epistemolo-
ji de, gecmisteki felsefi goriinliimiiniin ortaya koydugun-
dan cok degisik bir nitelik gdstermektedir ve epistemolo-
ji her zaman mantikla ¢ok yakin ilintili oldugu icin, bu
degisikligin nedenleri de mantiktaki degisimin nedenle-
riyle benzesmektedir. Gercekten, en ileri bilimler (mate-
matik ve fizik), kendi temellerini, kokenlerini arastirir-
ken bu incelemenin i¢ine ic¢sel epistemoloji diyebilecegi-
miz —disardan metafizik doktrinler tarafindan zorlan-
maksizin ortaya ¢ikan— birseyin varligini da katar ol-
muslardir. Bu icsel epistemoloji, ancak iki tiir diisiinceye
dayandirilabilir: Formel ve mantikla iligkili diigtinceler;
ve ikincisi de, sosyoevrimsel ve psikoevrimsel mekaniz-
malara ve bilim tarihine bagl olan gozlemci diistinceler.

Demek oluyor ki, matematik ve fizik, insan bilim-
leri icinde tanimlanamazsa da, bunlarin epistemolojisi
—agercekte bilim tarihi dahil olmak ilizere her tirli bi-
limsel epistemoloji— insan ve toplum bilimlerinin bir
parcasidir, c¢linkii biitiin bilimlerin olusumu, gelisimi
ve epistemolojik yanlari, insan eyleminin temel belirti-
leridir.

Ayrica, eger cagdas epistemolojiyi, geleneksel felse-
fe .hilimleri icinde degil de, sosyoloji, psikoloji, dil bili-
mi vb. sinifi i¢ine katiyorsak, bunun nedeni, epistemo-
lojinin insan bilimlerinin birkaciyla iligkili olmasidir.

Bunun bdyle olusunun birinci nedeni, insan ve top-
lum bilimlerinin, kendilerine 6zgii birer epistemolojiye
gerek duymasidir. “Encyclopédie de la Pléiade” igin ha-
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zirlamakta oldugumuz Mantik, Epistemoloji, Metodoloji
baghikl1 b6lim, Granger’in siyasal ekonomisinin episte-
molojisi, Apostel’in dil biliminin epistemplojisi vb: gibi
konular1 kapsayacaktir. Psikoloji epistemolojisi, sonug
fikri ‘gibi sadece bilince 6zgii ve nedensellik fikri gibi
sadece organizimaya Ozgl fikirler arasinda bir ayrimi
ortaya ¢ikarir. Bu durumda psikoloji ile fizyoloji ara-
sindaki paralellik, sonug ile neden arasinda bir esbicim-
lilik olarak belirir. Bu da, mantiksal-matematiksel ya-
pilar ile fiziksel gergek arasindaki baglantiya benzer bir
soruna yol acar.

 fkinci neden, epistemoloji sorunlariyla kars: karsi-
ya kalmadan, insan diisiincesinin psikolojik ya da sos-
yolojik gelisimini inceleinenin oelanaksiz olusudur. Or-
negin, cocuktaki diisiinte gelisimini incelerken, deneyi--
mi, bireyin eylemlerini vb. gozoniine almak ve sonug
olarak ampirist, apriorist, diyalektik ve oteki tezler ara-
sinda bir se¢im yapmak zorundayiz.

Cagdas bilimsel epistomoloji, mantigin sonuclari-
nin belirli psikolojik bilgilerle koordinasyonu demektir.
Ve tasarladigzimiz incelemede, bilimsel epistemolojiye
esit 6nem vermeden “psikoloji ve mantiga yer vereme-
viz. -

' Deneysel: 6gretim vontemleri: Ele alacagumiz son
bilim dali, deneysel 6gretim yontemieridir. Ggretim, ge-
nelde tip bilimi ile karsilastirlabilir; c¢linkii uygulama-
lar1 bilimden ¢ok sanatr andirirsa da, ‘temelde bilimsel
bilgilere dayanir. Nitekim, etitsel bilimlerin tumi i¢in-
de, bu gen¢ bilim dali‘ozel bir yer tutmaktadir.

Deneysel Ogretint'vintemi. egitim alaminda ortaya
¢ikan normatif ya da ba-ka tirden sorunlarin timini
ele almadan, sadece bilimsel kanitlamaya agik sorunla-
nn ¢oziimine yénelir. Ornegin, iki 6gretim yéntemini
sonuelanna bakarak Karsilastirir, sonuclari nesnel ve
istatistiklere dayanan bir incelemeden gecirerek yon-
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temlerin yararlarini ve zararlarninii ortaya koyar. Bu
yontemn, Anglo-Sakson ilkelerinde, Dogudaki halk cum-
huriyetlerinde yaygindir ve Fransizca konusan iilkeler-
de de bu konuda arastirmalar yvapan, konferanslar dii-
zenleyen etkin bir grup vardir. Bu bilim dahnin, psiko-
loji ve sosyoloji ile oldugu kadar (gramer ogretimi gibi
konularda) dil bilimi ile de yakmn iliskileri oldugunu be-
lirtmeye bile gerek géormuyoruz.

Bu bélimde toplum ve insan bilimleri arasinda bir
ayrim yapmadik, ¢inki boyle bir ayrim bizce tamamen
yapaydir: Bitun insan bilimleri, en azindan bir yonle-
riyle toplumsaldir. Hem bireyler arasindaki hem de bi-
revlerle biitiin cevre arasindaki iliskileri ele almayan bir
Psikoloji diigiinulemez. Mantik, dille ve iletigimle ilinti-
lidir. Epistemoloji, bilim tarihiyle baglantihdir ve bu
yiuzden de en az gelisim psikolojisiyle iliskili oldugu ka-
dar gelisim sosyolojisi ile de ilintilidir.

TEMEL ARASTIRMA VE UYGULAMALAR

Onerdigimiz incelemede ele alinacak alanlari, gerek
bilimlerin kendi gelisimleri icin gerekli bilimleraras:
iligkileri olan ve gerckse bizim arastirmalarimizdan ya-
rarlanabilecek olan bilim dallarnm belirterek ozetledik-
ten ve kisaca tanimladiktan sonra geriye su sorun kali-
yor: Temel arastirma ve uygulama arasinda nasil bir
orant1 kurulmahdir? Bu projenin kaynagi olan UNESCO
Genel Kurulunun 3.43 sayili karari, toplum ve insan bi-
limlerinin *‘ekonomik ve toplumsal kalkmmaya katki-
si”’ndan c¢z ederken, hi¢ kuskusuz bu bilimlerin uygu-
lamalarindan soz etmektedir ve isin bu yani, dogal bi-
limlerle ilgili raporda da belirtilmis oldugu gibi, titizlik-
le ele alinmahdir.

Bu nedenle, bizim bu konuda soyleyeceklerimiz, uygu-
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lamalarin roliinii 6nemsememek anlamini tasimamakta,
tam tersine, uygulamalar icin en elverisgli kosullar1 be-
lirlemeyi amaclamaktadir.

iki gercegi belirtmekle ise baslayalim. Birincisi, fi-
zik bilimleri gibi ileri bilimler alanindaki en verimli ve
yararli uygulamalar, ¢ogunlukla belirli uygulamalara
ya da genelde uygulama fikrine yoénelik olmayan, ku-
ramsal sorunlarin ¢oéziimiine yoénelik ¢alismalarin sonu-
cunda ortaya ¢ikmistir. Bunun somut bir 6rnegi, Max-
well’in denklemleridir. Simetri ve bicimsel incelik kay-
gusundan dogan bu denklemlerin giinliik yasamdaki
modern teknikler ilizerindeki etkileri sayillamayacak ka-
dar ¢cok olmustur — gercekten, érnegin radyo dinleysn
herkes, Maxwell’in basglangicta sadece kuramsal olan
aragtirmasina ¢ok sey borcludur.

ikincisi, insan bilimlerindeki uygulamalar konu-
sunda zamansiz arastirmalar, bilimin gelisimini olum-
suz yonden etkileyebilir ve yeterli 6n bilgi olmadigi i¢in
daha ciddi uygulamalarin gerceklestirilmesini geciktire-
bilir. Bunun iyi bir érnegi, baslangictan itibaren —ve
ccgu kez zamansiz— uygulamalara yonelmek zorunda
kalan psikolojidir. Psikoloji, uygulamalar konusunda gii-
cliiniin biiylik béliimiinii harcamay: siirdiirmektedir, oy-
sa bilim olarak daha gelismis olsa, bu uygulamalar ko-
nusunda buglinkii zorluklarla karsilagsmazdi.

Burada psikolojiyi s6z konusu etmenin nedeni, psi-
kolojinin kendi ugrasim olan bilim dal1 olusudur. Kirk-
bes yillik deneylerim sonunda, belki 6teki toplum ve in-
san bilimlerinde de varolan sistematik bir yanilsama-
nin varligina inandim: Psikoloji alanindaki belirli hir
uygulamayl —ornegin zeka ol¢iimil icin giivenilir bir
islemi gelistirmenin— en iyi yolu, bu uygulamal1 so-
runun incelemesini uygulamali1 psikoloji alanindaki uz-
manlara birakmak gibi goriiniir. Ne var ki, ansal yapi-
nin i¢ mekanizmalar1 geregince kavranamadig: igin,
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uzmanlar bu o6l¢iimi sadece kendi deney sonuglarina
gére yapacaklar, 6l¢ciimii en kolay olan deneyleri sece-
ceklerdir. Zeka derecesini ve ansal islemleri dl¢cmeye
yarayan, ama ansal uyarlama yetenegi konusunda ye-
terli bilgi saglayamayan ve bu ylizden de bireyin gercek
ve islevsel yonden etkin zeka yapisi hakkinda kesin bir
sonu¢ veremeyen sayisiz zeka testi vardir. Buradaki ya-
nilsama, bir uygulama alaninda uzmanlagsmanin, uygu-
lamali arastirmanin niteligini gelistirecegi inancina
saplanmaktir. Oysa tam tersine, zekanin iglemsel yapi-
lar: lizerindeki tamamen kuramsal incelemeler, (uygu-
lamali psikolojinin kesinlikle g6zoéniine almadigl) man-
tik ve epistemoloji sorunlariyla olan baglantilar1 nede-
niyle, zekanin etkilenmelerine degil gercek mekanizma-
larina 11k tutarlar. En olumlu uygulamalar da, er geg
mekanizmalarin bu tiir arastirilmasi ve kavranmasi so-
nucunda ortaya c¢ikacaktir — ancak bunun kosulu,
arastirmalar yeterince olgunlasmadan, zamansiz uygu-
lamalara yonelmemek ve kendimizi bu arastirmanin
alani icinde sinirlamamak, konuyla ilgisi olmadig1 ge-
rekcesiyle genel sorunlari ihmal etmemektir.

Hi¢ kuskusuz, bir toplum ya da insan bilimi, geli-
siminin belirli bir dilizeyinde, uygulamalardan yeni bil-
giler edinebilir: Bu, 6zellikle siyasal ekonomide (6rne-
gin Perroux’un yapitlary, en kuramsal goriisler ile en
somut anlamdaki uygulamalar arasinda biiyik bir
uyum saglar) ve sibernetik uygulamalarinda goriliir.

Diyebiliriz ki, tasarlanan .proje, bilimsel aragtirma-
larin saglayacagi ekonomik ve toplumsal katkilar:i in-
celeyecekse, uygulamalara degil, temel arastirmalara
dayandirilmalidir; c¢iinkii, temel aragtirmalarin ilerle-
mesi en olumlu uygulamalara yol acacaktir. Dogal bi-
limlerde, salt arastirma ile uygulamali arastirma ara-
sindaki denge, oldukca kolay korunmustur (bunu Au-
ger'in bagdastirma yetenegine leke siirmemek icin be-
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lirtiyorum); oysa insan bilimlerinde kuramsal arastir-
malar1 bir yana itmek ve uygulamalara gereginden faz-
la 6nem vermek gibi bir egilim vardir (mtisbet bilim-
lere oranla insan bilimlerinde elde edilen sonug¢larin g¢-
reli vetersizligi bunu gdstermektedir.) Ama bu tiir egi-
limler, uygulamalar adina yarar saglamayacaktir.

Hi¢ kuskusuz, uygulamal siyasal ekonomi, uygula-
mal1 psikoloji, uygulamali sibernetik, deneysel 6gretim
yontemleri vb. bilimlerdeki egilimlerin ayrintili bir lis-
tesi yine de yararh olabilir. Ama az 6nce degindigimiz
nedenlerden dolayi, bu listenin ayrica hazirlanmasini
oneririz. Ustelik, bu tiir bir liste hazirlanirken, verece-
gimiz raporlardan etkilenerek toplum ve insan bilimle-
rine yardim saglayacak Vakif ve kurumlarin, temel
arastirmalar1 bir yana itip, sadece uygulamalar1 goz
oniinds tutmamasini saglayacak bir yol se¢ilmelidir. Ne
var ki, bu uygulamalarin koékeni lizerinde titiz ¢alisma-
larin sirdiridlmesi ve en ilgisiz gibi gdriinen arastir-
malarin en doyurucu pratik sonucglara ulastiinn da
gosterilmesi gereklidir.
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