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JEAN PIAGET HAKKINDA 

Jean Piaget, 1896'da Neuchatel'de C lsviçrel doğdu. Daha çocuk­

luk çağında biyolojiye ilgi duydu ve ilk yazısı, 11 yaşındayken 

bir doğal tarih dergisinde yayınlandı. Gençlik yıllannda, biyolo­

jik bilimleri fazlasıyla kısıtlayıcı bulan vaftiz babasının etkisiyle 

felsefeye yöneldi ve çok geçmeden, felsefe ile bilim arasında bir 

çeşit bağlantı kurulması gerektiği sonucuna vardı. 1916'da Neu­

chatel Üniversitesi'ndeki öğrenimini tamamladı, iki yıl sonra da. 

yirmibir yaşında felsefe doktorasını verdi. Piaget, bundan sonra 

psikoloji öğrenimi için Zürih'e gitti, Sorbonne'da iki yıl süreyle 

anormal psikoloji, mantık, epistemoloji ve bilim felsefesi üzeri­

ne araştırmalar yaptı ve Paris'te Bient Laboratuv·arı'nda görev 

aldı. Piage:t, 1921'de Cenevre'deki Jean-Jacques Rousseau Ensti­

tüsü Araştırma Müdürü oldu ve bunu izleyen on yıl boyunca 

çocuk düşüncesi· konusundaki araştırmalarıyla ilgili ilk yazı ve 

kitaplarını yayınladı. Piaget, 1929'dan 1939'a kadar Cenevre Üni­

versitesi'nde Bilimsel Düşünce prnfesörü, Jean.Jacques Rousseau 

Enstitüsü'nde Müdür Yardımcısı ve Müdür olarak görev yaptı. 

Lausanne Üniversitesi'nde ders verdi ve Uluslararası Eğitim Bü­

rosu'nun başkanlığında bulundu. İkinci Dünya Savaşı'ndan 

sonra birkaç üniversiteden onur doktoras! aldı ve Paris Üniver­

sitesi Evrimsel COevelopmentall Psikoloji profesörlüğüne getirildı 

(1952-1962). Profesör Piaget, pek çok önemli kitap yayınladı ve 

1972'de Avrupa kültür ve bilimine olan önemli katkılarından do­

layı Erasmus ödülünü aldı . Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ÖN SÖZ 

Piaget, kendisini, bilgi kuramlarına ilgi duyan bir 
biyolog olarak tanımlamıştır . Bu ilgi, çocukların düşün­
me tarzı konusunda pek çok fikrin doğmasına yol açan 

ve Pi'aget'nin önce kendi çocuktan üzerinde yaptığı in­

celemelere dayanan bir dizi araştırmanın kaynağı olmuş­

tur. Öğretmenler . psikologlar. eğitimciler ve başkaları. 

Piaget'yi pratikte uygulanabilir görünen yo da tartışmalı 
olan bu buluşları ve fikirleriyle tanırlar: öm�ğin, ufak ço­
cukların düşüncesinin yetişkinlerin düşüncelerinden ni-

tel ayrım gösterdiği fikri; bu tür düşüncenin bütün ço­

cukların belirli bir düzen içinde geçirdikleri evreler bo­
yunca gelişti'ği fikri; "ahlak yargılarının bununla bağlan­
tılı bir evreler dizisi içinde geliştiği fikri; ve gelişim in 

sinir sisteminin olgunlaşmasına ve çocuğun kendi 
çevresi iç indeki hareketlerinde· davranışlarını «içsel-

leştirme»sine bağlı olduğu fikri. Eğiticiler açısından 
kuramın önemli bir yanı. belirli bir döneme kadar çocuk­
ların olgun yargılar vermek yeteneğinden oldukça yoksun 
olduklarını belirtmesidir. · P iaget'nin kuramı, psikologlar 
için de tartışmalı ve önemlidir . Kuramın özelliği, yapısa l 
kalıpları kullammıyla belirlenir ve bu kuram etki-tepki iliş­

kilerini sadece alt düzeylerde kullanır . Kuramın paradok­

sal yanı, bütün ağırlığı acık seçik davranışlar üzerinde Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olan bir bilgi ·kuramı olmasıdır. 

Piaget'nin kuramını kavramak zordur. Bu kuramla il­

gili olarak, kırk yıl boyunca pek çok yayın yapılmıştır; 

ancak yazılanlar çoğu kez çapraşık ve çetrefildir; ve Pi­

aget'nin felsefesinin büyük bölümü, İngiliz okurlarının ta­

nımadığı Fransız düşünürlerinden kaynaklanmıştır. Bunun 

sonucu olarak, okurların çoğu sadeleştirilmiş yazılardan 

·ya da başkalarının Piaget icin yazdıklarından fikir edin­

mek zorundadırlar. Elinizde·ki kitabın değeri, ilk kaynak­

lara dönmesi, Piaget'nin pek bilinmeyen ve bazı yaygın 

yanlış kavramları düzeltebilecek yazılarından seçmeler 

sunmasıdır. Kitaptaki çeşitli bölümler. çeyrek· yüzyıl bo­
yunca kimi bilimsel �rgilerde, kimi uluslararası kon­
·feronslarda yer almış yazıla�a dayanmaktadır. 

ilk iki bölüm, Piaget'nin bilgi görüşünün özünü içer­

mekte ve çalışmasının tarihsel hareket nedenini göster­

mektedir. örneğin, Piaget, Bertrand Russell ve daha baş­

kalarını sayı kavramını salt mantık sorunu niteliğine in­

dirgeme girişimlerini ele alır ve bunun karşısına çocukta 

sayı kavramının nasıl geliştiğini gösteren kendi yaklaşı­

mını koyar. Bu yaklaşım, oldukça değişik bir yoldan so­

nuç çıkarmaktadır. Bu yolla evrimci ya da «genetik episte­

moloji» yöntemleri, sorunu mantıksal deği'I, psikolojik acı­

dan ele almaktadır. 

Piaget'nin kuramı konusunda pek cok yanlış anla­

yış vardır. Bir görüşe göre. Piaget'nin kuramı. çocuğun 

bilgi gelişimini belirfeyen ·-etıııen1er içinde, kültürel, gör­

güsel ve eğitsel temeldeki ayrımların etkilerini göz önüne 

almamaktadır. Pek çokları da, Piaget'nin, zekanın kendi 

kavrama ve öğrenme evreleriyle bağlantısını ele almadı­

ğına inanırlar. Oysa gerçekte, Piaget bu sorunları söz k·o­

nusu etmiştir ve görüşleri bu kitapta yer almaktadır. Yi­

ne bu kitapta. Piaget'nin günün konusu olan başka so­

runlarla ilgili görüşleri de yer almaktadır. Pidget. algılama 

ve deney konusunda öznel ve ice dönük çözümlemelerin Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yetersizliğini ele almaktadır. Buradan hareketle, bilginin 

sadece duygu ve algılardan değil, davranışlardan elde 

edildiğini vurgulamaktadır. Pi'aget, bilimin felsefesini yap­

tığı halde, bilim felsefesinin sistematikleştirilmesine kar­

şıdır. Değişik bili'm adamlarının felsefi eğilim ve yorum­

larını kabul etmekle birlikte, bunları uzlaşmaz görüşler 

olarak almaz. Gerçekte Piaget'nin inancı, «gerçekten bi· 

limsel bir epistemoloji {bilgi kuramı) kurmak istiyorsak. 

sorunları, çeşitli araştırma gruplarının -kişisel felsefeleri 

ne olursa olsun- aynı yoldan çözecekleri biçimde orta­

ya koymalıyız» yolundadır. 
Okuyucu, kitabın başka bölümlerinde, Piaget'nin 

(başta hız kavramı ya da zaman kavramı olmak üzere. 

Einstein'la yaptığı tartışma gibi) başka bilim adamları. 

matematikçiler ve düşünürlerle tartışmalarını bul".lcak ve 

her zaman olduğu gibi çok özgün gözlemlerle. karşılaşa­

caktır. Örneğin, Piaget, eylemin tükendiği yerde bi'lincin 
ortaya çıktığını belirtmektedir. Bu görüş, daha önce de 

ortaya atılmıştır; ancak, Piaget, düşünürün biline ve bi· 

linçli düşünce ile bu düşüncenin önünü tıkayan engeller 

orasında nasıl bağ kurduğunu göstermektedir. Piaget. bu 

görüşten harek·et ederek, Yunanlılor'ın mantık sınıfları hi­

yerarşisindeki öznel kökeni kabul etmek yerine, bu hi­

yerarşiyi çevreye yansıtmalarında yukordaki sürecin iş­

lediğini i'leri sürmektedir. 

Pioget, son iki bölümde, psikolıoji ile felsefe arasın­

daki ilişkiyi ve felsefe ile matematik ve öteki bilimler 
orasındaki ilişkileri ele olmaktadır . .Piaget, bu ilişkileri bir 

«i'ndirgemeciliğe» yol açmayan, tersine, bütün bilimlerin 

birbirine bağımlı oldukları çevresel bir sistem oluşturan 

ilişkiler olarak görmektedir. Bu, bilimin birliği konusun­

daki global görüştür. 

B.M. FOSS 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1) EVRİMSEL EPİSTEMOLOJİ 

G İ RİŞ 

Klasik bilgi kuramları, başlangıçta "Bilgi nasıl edi­
nilir?" sorusu ile ilgiliydiler. Bu soru, çok geçmeden, 
mantıksal-matematiksel bilginin, ampirik türdeki de­
neysel bilginin vb. yapısına ve ön koşullarına göre çeşit­
li sorunlara ayrıştı . Ancak, çeşitli geleneksel epistemo­
lojilerin ortak postulası, bilginin bir süreç değil, bir olgu 
olduğudur ve çeşitli bilgi kalıplarımız sürekli eksik olsa 
ve çeşitli bilimlerimiz henüz tamamlanmamış bulunsa 
da, elde edilmiş olan elde edilmiş demektir ve bu ne­

denle de başlı .başına incelenebilir: Bu yüzden, "Bilgi 
nedir?" ya da "Çeşitli bilgi türleri nasıl edinilir?"  gibi 
sorunlar sonsuz terimler içinde ortaya konulabilir. 

Derhal sub specie aetemit,atis (sonsuzluk görünü­
mü altında) yerini alan bu tavrın nedenleri, bilgi ku­
ramının temellerini atan büyük düşünürlerin bireysel 
doktrinlerinde - Plato'nun aşkın (transcendent) realiz­
mi, Aristoteles felsefesinin içsel , ama aynı zamanda sü­
rekli biçim görüşü, Karteziyen düşüncenin doğuştancı 
fikirleri ya da Leibniz'in öncel düzeni, Kantçı felsefe­
nin a priori sınırları , hatta insanlığın toplumsal ürün-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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!erinde gelişimi ve tarihi bulmakla birlikte, bu ürün­
leri bir kavramlar diyalektiğinin total tümdengelimli­
liğine indirgemeyi öngören Hegel'in postulası gibi dok­
trinlerde saklıdır. Bunuh yanı sıra, bilgi konusundaki 
bu tavır, sadece sözü edilen çeşitli doktrinlerden etkilen­
memiş, aynı zamanda, bilimsel düşüncenin, her ne ka­
dar tamamlanmamış olsa da, bir kesin gerçekler yapı­
sı oluşturduğu ve .böylelikle bilgi nedir sorusunun ilk 
ve son kez sorulma.sına olanak verdiği gerçeğinden de 
etkilenmiştir. Matematikçiler, matematiksel "varlık" 
ların yapılarıyla ilgili değişik görüşlerini sürdürürken, 
yakın geçmişe kadar revizyon ve yansımalı reorgani­
zasyon fikirlerine kayıtsız kalmışlardır; mantık, uzun 
süredir tamamlanmış olarak kabul edilmiş ve mantık 
güçlerinin sınırlarının yeniden araştırılması Goedel'in 
teoremlerine kadar düşünülmemiştir; fizikte Newton'un 
başanlarınc:Jan sonra, bu yüzyılın başlangıcına kadar 
çok sayıda ilkenin mutlak olduğuna inanılmıştır; sos­
yoloji ve psikoloji gibi genç bilimler bile, somut bir 
bilgi temeline dayandıklarını ileri sürememişlerse de, 
en azından (yakın geçmişe kadar) insanlara ve huna 
bağlı olarak inceleme konusu olan düşünen varlıklara, 
ya Comte'un (üç hal yasasına ve bu hallerde ortak ve 
değişmez etmenler olan usa vurma süreçlerinde diret­
mesine rağmen) iddia edeceği gibi değişmez bir "doğal 
mantık" ya da değişmez bilgi araçları yakıştırmışlar. 
dır. 

Böylece, bir dizi etmenin birleşen etkisi altında, 
günümüzde bilgi, giderek bir durum olmak yerine bir 
süreç olarak ele alınmaya .başlanmıştır. Bunun nedeni, 
bir ölçüde bilim felsefelerinin epistemolojisinden gel­
mektedir: Cournot'nun olasıcılığı ve çeşitli düşünce 
türleri üzerindeki karşılaştırmalı incelemeleri, bu tür 
bir revizyonun habercisidir; tarihsel eleştiri yapıtları, 
bilimsel düşüncenin çeşitli türleri arasındaki karşıt-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lıkları aydınlığa çıkartarak bu evrimi büyük ölçüde et­
kilemiştir; örneğin, Brunschvicg'in yapıtı, bilgi doktri­
ninin evrimci bir süreç olarak yönlenmesinde önemli bir 
dönüm noktası olmuştur. Yeni Kantçılar arasında bu 
türden sözler Natorp'un yazılarında görülmektedir: 
" .. . Kant gibi, bizler de bilginin gerçekte var olduğu 
noktasından hareket ediyor ve temelini araştınyoruz. 
Ancak, bildiğimiz gibi, bilgi sürekli geliştiğine ve evrim 
geçirdiğine göre bilginin bu varoluşu nedir? Gelişimde 
yöntem herşeydir ... Bunun sonucu olarak, bilginin va­

roluşu "fieri" (oluşturulmak) niteliği dışında kavranıla­
maz. Sadece bu "fieri" bir olgudur. Bilginin kristalize et­
meye giriştiği bir varlık (ya da nesne) , gelişim akımı 
içinde yeniden çözülmelidir. Bu gelişimin son aşamasın­
da ve sadece bu aşamada, '"bu (bir olgu)dur" demek 
hakkımız vardır. Öyleyse arayabileceğimiz ve arama­

mız gereken şey, bu sürecin temelindeki yasadır." (1) Yi­
ne bu konuda, Kuhn'un "bilimsel devrimler" üzerindeki 
yapıtı _ünlüdür. (2) 

Ne var ki, epistemologlar böylesine kesin yargılara 

varabilmişlerse, bunun nedeni, çağdaş bilimdeki gelişi­
min onları bu noktaya yöneltmesidir ve bu yöneltme de­
ney alanında olduğu kadar sonuca varma alanında da 

geçerlidir. örneğin, bugünkü mantıkçılann yapıtlarını, 
Whitehead ve Russell gibi daha şimdiden "büyük atalar" 
olarak tanımlanan düşünürleri doyurmuş kanıtlarla 

karşılaştırdığımızda, ileri sürülmüş karutlann esneksizli­
ği kadar görüşlerde meydana gelmiş şaşırtıcı değişimler 
karşısında da irkiliriz. "Yansıtma� soyutlama" yoluy­
la bilinen işlemlerden yeni işlemler, ya da eski yapıların 

karşıla.ştırmasmdan yeni yapılar ortaya çıkaranınate-

( 1 )  P. Natorp, Dle logischen Grundlagen der exakten Wissens­

chaften, Berlln, 1910, ss. 14- 15 
(2) T.S. Kuhn, The Structure of t'.he Sclentific Revolution, Chi­

cago ve Londra, Phoenı" Baoks, birinci basım, 1962 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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matikçilerin bugünkü yapıtları, en temel görüşlerin zen­
ginleşmesine yol açmış ve ·bu görüşlere karşıt olmak ye­
rine, bunları beklenmedik biçimde reorganize etmiştir. 
Fizikte, bütün özgün ilkelerin, Öz ve biçim yönünden de­
ğiştikleri görüşü benimsenmeye başlanmış ve bu deği­
şimin, yerleşik yasaların bile ancak belirli bir düzeye de­
ğin olacağı ve sistem içindeki durumları değiştikçe an­
lamlarının da değişeceği ölçüsüne vardığı kabul edilmiş­
tir. Aynı ölçüde kesinliğe varılamamış ve- henüz çözüm­
lenmemiş büyük sorunları olan biyolojide de, konuya 
bakış açılarındaki değişiklikler eikili olmaktadır. Ayrıca, 
unutulmamalıdır ki, (zaman zaman bunalıma yol aç­
maktan kurtulamayan ve sürekli bir yansımalı/dönüş­
lü reorganizasyon çabasını gerektiren) bu değişiklikle­
rin yapılması sırasında, bilimsel düşüncenin epistemolo­
jisi, giderek bilim adamlarının kendi uğraş alaı:_ılan du­
rumuna gelmiştir. Böylece, "temel" sorunlar, matematik 
ya da mantıkta olduğu kadar fizikte de, giderek söz ko­
nusu bilimlerin her birinin sistemine kaynaştırılmak­
tadır. 

EPİSTEMOLOJİ VE PSİKOLOJİ 

Bilgi-durumunun bilgi-süreci olarak temeldeki de­
ğişimi, bizi, epistemoloji ile fikir ve eylemlerin gelişimi, 
hatta psikolojik oluşumu arasındaki ilişki sorusunu yeni 
bir biçimde ortaya"koymaya yöneltiyor. Klasik epistemo­
lojiler tarihi boyunca, sadece görgücü (ampirisist) gele­
nekler, anlaşılması zor olmayan nedenlerle psikolojiye 
başvurmuşlardır. Yine de bu nedenler, ne öteki düşünce 
okullarının psikolojiye çok ender yönelmelerini, ne de 
görgücülüğün psikolojiye ayrıntılara girmeden değin­
mesini açıklamaya yeterli değildir. 

Bu nedenler şunlardır: Bilginin yapısını sadece "de-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ney" yoluyla anlatmak istersek, bu tür bir önermeyi an­
cak deneyin yapısını çözümlemeye gi!işerek haklı göste­
rebiliriz ve o zaman, psikolojik süreçler olan algı, çağrı­
şım ve alışkanlıklara değinme noktasına varırız . Ne var 
ki, görgücülük, duyumculuk ve öteki felsefeler, deneysel 
psikolojiden çok önce varoldukları için, çoğu kişi bu sağ­
duyu görüşlerle ve spekülatif tanımlamalarla yetinmiş­

.ferdir;· bu da, deneyin varolan yapılarla benzeşme süre­
ci olduğunu görmelerini ve ipse intellectus'un_ sistema­

tik incelemesine yönelmelerini engellemiştir. 
Platonik, rasyonalist ya da apriorist epistemolojile­

re gelince, .bunların her biri, bilinmeyen, üstün olan ve­

ya deneyden önce gelen bir takım temel bilgi yolları 
bulduklarına inanmışlardır. Ancak, spekülasyon eğilimi 
ve etkin kanıtlamanın küçümsenmesi olarak açıklana­
bilecek bir yanlışa düşen bu doktrinler, (İdeler'in anım­
sanması. Us'un evrensel gücü ya da a priori kalıpların 

önceden varolan zorunlu yapıları gibi) bu bilgi yollarına 
yakıştırdıkları özellikleri belirt�eye büyük özen göste­
rirlerken, bu yolun gerçekte Özne'nin kullanımına açık 
olduğunu kanıtlamayı başaramamışlardır. 

Bu durumda, ortaya ister istemez bir gerçeklik so­
runu çıkmaktadır. Platonik anımsama ya da evrensel 
Us'un söz konusu olduğu durumlarda, bu sorun oldukça 
belirgindir: "Bütün" nQrmal insanlardaki bu tür "yetile­
ri" karşılaştırmadan önce bunların incelenmesi gerekti­
ği ve böyle bir inceleme sonucunt_la_ varsayıma ulaşma­
nın zorluklarının açığa çıkacağı ,or.ta.dadır. 'A priori ka­
lıpların söz kon:usu olduğu durumlarda ise, pragmatik 
inceleme çok daha hassas .bir olaydır; çünkü, öznelerin 
daha önceki koşullarını göz önüne almadan bilinçlerini 
çözümlemek yeteri� değildir; ve varsayım uyarınca, bu 
koşulları incelemek isteyen psikolog, bunlardan kendi 
araştırmasının ön koşullan olarak yararlanacaktır. Ne 
var ki, tarih çeşitli boyutlarıyla (bilimler, sosyogenesis Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve psikogenesls tarihi) ortadadır ve varsayım doğru ise, 
bu doğruluk, öznelerin iç gözlemleri ile değil, ansal (zi­
hinsel) çalışmalarının sonucuyla kanıtlanmalıdır. Şu 
halde bu inceleme açıkça gösteriyor ki, ön koşulları ge­
rekli koşullardan ayırmak zorunludur, çünkü her türlü 
bilgi ve özellikle her türlü deney, ön koşullarla bağlantı­
lı ise, bu koşullar ussal ya da zorlayıcı bir gereklilik or­
taya koymazlar ve eğer ortaya zorunlu olarak birkaç 
bilgi türü çıkarsa, bu zorunluluk başlangıçta değil, so­

nuçta belirir. 
Kısacası, anti-ampirisist olanlar da dahil bütün epis­

temolojiler, pragmatizm sorununa yol açar ve böylece, 
yöntem açısından kaçınılmaz olsa da, etkin kanıtlama­
dan yoksun psikolojik bir görüşe yönelirler. Şu halde, bu 
önermemiz durağan epistemolojiler açısından doğru ise, 
dinamik .bilgi kuramları açısından daha da geçerlidir. 
Gerçekten de, eğer bilgi sürekli gelişim içindeyse ve da­
ha sınırlı bilgi durumundan daha olgun ve etkin bilgi 
durumuna geçiyorsa, o zaman bütün sorun, bu gelişimi 
anlamak ve oia�aklann elverdiğince çözümlemek soru­
nudur. Bu gelişme süreci, gelişigüzel değil, birbirini iz­
leyen aşamalardan oluşur ve algılama alanlarında bu 
gelişimin kesin bir başlangıç noktası olmadığı için, olu­
şum evreleri içinde incelenmesi gerekir. Bu evreler (bi­
linen ya da bilinmeyen) ön koşullardan doğan bir geli­
şim sırası izlediği için, sonsuz bir geri dönüş (yani biyo­
lojiye dönüş yapma) tehlikesi vardır. Ne var ki, sorun, 
bu süreçlerin temelindeki yasayı bulmak olduğuna ve 
(şu andaki) son aşamalar başta bilinen evreler kadar 

önem taşıdığına göre, tarihsel-eleştirel çözümleme ile 
psikolojik gelişim çözürnlemesi arasında bağlantı kurul­
duğu takdirde, inceleme konusu gelişme evresi hiç de­
ğilse .bölümsel çözümler sağlayabilir. 

Evrimci epistemolojinin ilk amacı, belki psikolojiye 
ciddi olarak eğilmek, her �pistemolojinin zorunlu olarak Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ortaya koyduğu pragmatizm sorunlarını irdelemek, ama 

aynı zamanda çoğu kişinin yeterli bulduğu spekülatif 
ya da zımni psikolojinin yerine, (bilimsel anlamda) 
kontrol edilen çözümlemeyi getirmektir. Bir kez daha 
belirtelim ki, ·bu zorunluluk, her zaman söz konusu ol­
makla birlikte, son zamanlarda daha da kaçınılmaz ol­
muştur. Çağdaş_ bilimsel evrim içinde fikir ya da ·yapı­

ların gösterdiği büyük değişim ile, bu fikir ya da yapıla­

rın psikogenesisi araştırıldığı zaman ortaya çıkan ve 
bunların Herdeki değişme olasılıklarını içeren özellikler 
ve koşullann çakışması gerçekten şaşırtıcıdır. Başlan­

gıçtan bu yana süreklilik hıza ilişkin olarak düşünüldü­
ğü için, mutlak zaman kavramına ya da başlangıçtan 
bu yana topolojik sezgiler metrik algılamalardan önce 
geldiği için geometrinin evrimine ilişkin olarak bunun 
örneklerini göreceğiz. 

YÖNTEMLER 

Epistemoloji, geçerli bilginin kuramıdır ve bu bilgi 
dur.ağan bir olgu olmayıp bir süreç de olsa, bu süreç özü. 
açısından daha az geçerlilikten daha çok geçerliliğe de­
ğişim içindedir. Demek oluyor ki, epistemoloji, yapısı 
gereği, iki niteliği birbiriyle bağlantılı olarak gelişen bir 
konudur; çünkü ·bu tür bir süreç hem gerçeklik, hem 
geçerlilik sorunlarını ortaya çıkarır. Konu sadece ge­
çerlilik sorunu olsaydı, epistemoloji mantıkla bütünle­
şerek bu bilimin içinde erirdi : Buradaki sorun salt bi­
çimsel olmayıp, bilginin gerçek dünya ile nasıl uzlaştı­
ğını ve buna bağlı olarak özne ile nesne arasındaki iliş­
kileri belirlemeye dayanır. 

Epistemoloji sadece bir gerçeklik sorunu olsaydı, 
o zaman da, geçerlilik sorunlanna çözüm getiremeyecek 
bir algılama işlevleri psikolojisi niteliğine inerdi. Evrim-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ci epistemolojinin birinci kuralı, yukardaki nedenlere 
bağlı olarak, bir işbirliği kuralıdır: Evrimci epistemolo­
jinin sorunu, kavrayışın gelişimini incelemektir; bu yüz­
den her araştırma konusunda, bu tür gelişim üzerinde 
çalışan psikologların, bu gelişimdeki geçici denge evre­
lerini ya da durumlarını biçimlendiren mantıkçıların 
ve araştırma alanıyla ilgili bilim dalındaki uzmanların 
işbirliği gereklidir. Bu işbirliğine, söz konusu araştırma 
alanı ile mantık arasında bir bağlantı kurmak için ma­
tematikçilerin ve psikoloji ile mantık arasında bağlantı 
.sağlamak için de sibernetikçilerin katılması gerekir. İş­
te bu nedenle, ancak bu işbirliğinin yürütülmesiyle ger­
çeklik ve geçerlilik için gerekli olan nitelikler eşit olarak 
değerlendirilebilinir. 

Ne varki, bu işbirliğinin anlamını kavramak için, 
çoğu.nlukla gözden kaçan birşeyi unutmamak gerekir: 
Psikoloji, her ne kadar, geçerlilik kuralları koymaya yet­
kin değilse de, (çocukluktan yetişkinliğe ve çeşitli bilim­
sel düşünce düzeylerine kadar) her yaştan olan ve bu 
tür kuralları ortaya koyan özneleri inceler. örneğin, 
beş-altı yaş arasındaki bir çocuk, henüz geçişliliği bil­
mez ve A < B ile B < C'yi gördüğü halde A ile C'yi bir 
arada görmeinişse A < C sonucuna varmayı kabul et­
mez. Yine aynı biçimde, verilmiş .bir A niceliğindeki sıvı 
derinliği az, geniş bir kaptan derin ve dar bir kaba bo­
şaltıldığında A' kalıbına girdiği zaman, çocuk "aynı su­
yu" almasına karşın A'nın A' içinde yer aldığını kabul 
etmez. Çocuk, niteliksel özelliği kabul eder, ama nice­
liğin de korunduğunu kabul etmez. Yedi ya da sekiz ya­
şındaki çocuk ise, bunun tersine, hem geçişliliği hem de 
niceliğin korunması ilkesini aynı zamanda kaçınılmaz 
olarak görür. Özne bu haliyle (yani psikologdan bağım­
sız olarak) kuralları tanır. Bu noktada ortaya birkaç 
sorun çıkar: 

1) Kişi, kendine özgü bu tür kurallara nasıl va-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rır? Bu sorun özü gereği, kuralların algısal önemini de­
ğerlendirme açısından (psikolojinin hiçbir durumda sa­
hip olmadığı) yetkinlikten bağımsız bir psikolojik so­
rundur. Örneğin, bu kuralların çocuğa yetişkinler tara­
fından aktarılıp aktarılmadığını (ki böyle değildir) ; bu 
kuralların .bir tek deneye bağlı olup olmadığını (bu da 
yeterli olamaz) ; söz dizimi ve sözcüklerin anlamlarının 
yanı sıra, basit işaret ve simgelere dayanan kurgu ve 
dilden kaynaklanıp kaynaklanmadığını (bu da soruna 
çözüm getirmeye yeterli değildir) ; ya da bu kuralların 
içten içe gelişen ve uyarlamalarla, kendiliğinden ayar­
lanan işlemlerle oluşan bir yapısal işlemin ürünü olup 
olmadığını (gerçek de budur) belirlemek, psikologların 
işidir. 

2) Bundan sonra, ortaya bu kuralların geçerliliği 
sorunu çıkar: Yapıları , birbirini izleyen bu evreler uya­
rınca, (değişkenlik, geçişlilik ya da koruyuculuk özel­
likleri olmayan, fakat her iki durumda da MacLane'in 
"kategoriler" anlayışına uygun düşen, ancak son derece 
ilkel ve önemsiz nitel özellikleri ve nitel doğrultulu iş­
levleri olan) "işlem öncesi" yapılar ya da ("Grup" veya 
"grupsal" özellikleri olan) işlemli yapılar biçiminde ta­
nımlamak, mantıkçıların işidir. Bu nedenle, bu kural­
larin değerini ve psikoloğun inceleme konusu olan algı­
sal gelişimlerin gösterdiği epistemik ilerleme veya geri­
leme özelliklerini belirlemek mantıkçıya düşer. 

3) Son olarak, söz konusu bilim alanında elde edi­
len sonucun ilgi uyandırması ya da anlam taşımaması 
sorunu ortaya çıkar. Bu konuda unutamayacağımız bir 
anı, dört-altı yaş arasındaki çocukların bir kaptan öte­
kine boşaltılan sıvının miktarını koruduğunu algılaya­
mayışlarını Princeton'da Einstein'a anlattığımız zaman, 
Einstein'ın duyduğu sevinç ve niceliğin korunması kav­
ramının geç oluşumunu çok ilginç karşılamasıdır. Ve 
eğer gerçekten, en ilkel ve en açık seçik fikirler, uzun Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve çetin bir oluşumu gerektiriyorsa, mantıksal-mate­
matiksel ilkelere oranla deneysel bilimlerin tanınmasın­
daki gecikmeyi anlamak kolaylaşır. 

I 

SAYI VE MEKAN 

Şimdi de, .bu noktaları aklımızdan çıkarmadan, sa· 

yı kavramını mantığa indirgemek girişimi gibi zor bir 
sorundan ·başlayarak elde edilen sonuçlardan örnekler 
verelim. Örneğin, bilinmektedir ki, Whiteiıead ve Rus­
sell, sıra sayılarını bire - bir karşılıkla sınıflat'ın kümele­
rine eşitlemeye çalışmışlar; Poincare ise, sayı kavramı· 
nın sadeleştirilemeyen n + ı algılamasına bağlı olduğu 
görüşünü savunmuştur. O zamandan bu yana, genelde 
indirgemeciliğin zorlukları göz önünde tutulursa, Goe­
del'in teoremleri, Poincare'nın bir anlamda haklı oldu­
ğunu göstermiştir. Ama psikolojik açıdan, n + ı fikri, 
temel bir kavram değildir; ancak yedi-sekiz yaşlarında 
ve o zaman da küme yapıları ve asimetrik ilişkilerle 
bağlantılı olarak, (elemanların yerleri değiştiği zaman 
s�yıların olduğu gibi korunması ile) işlemsel bir biçim· 
de yer alır. Bu nedenle, doğal sayı kavramı için, gerek 
Principia'nın indirgeme yöntemini, gerekse temel aksi­
yon önerisini bir yana bırakan bir çözüm aranması ge­
rekir. 

Gerçekten de, dört ile yedi yaş arasında, birbiriyle 
bağlantılı üç işlem sisteminin oluştuğunu görUrüz. İlk 
olarak, çocuk, serileştirme, yani sıra ilişkilerini geçişli 
bir diziye sokma ye�eneğini ,,zanır: A, B'den önce; B, 
C'den önce gelir v.b. Ikinct ol'a.rak, en basit biçimiyle A ve 
A' i B'nin içinde, sonra B ve B' i C nin içinde, C ve c·· i 
D nin içinde birleştiren sınıflandırmalar ya da sınıfların 
"gruplaştırılmasını" oluşturur. Şimdi diyelim ki, çocuk 
nitelikleri gözönüne almamakta, yani A, A' ve B' i ni-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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telikleri yönünden eşit ve birbirinden ayrımsız olarak 
görmektedir (gerçekten de özdeş marka ve sayı araçla­
rının söz konusu olduğu durumlarda böyledir). Bu du­
rumda A + A'=B' vb. ve bunun sonucu olarak da 
A + A=A kavramına varılır. Bu (öğelerden birini sayma­
mak ya da aynı ögeyi iki kez saymak demek olan) 
gereksiz tekrarı önlemenin tek yolu vardır, o da A, A' ve 
B' i sayım sıralarına göre ayırmaktır. Bu sıral�ma, ni­
telikleri göz önünde tutulmasa bile, ögelerin ayrımını 
sağlar, çünkü "sentetik" bir sıra yapılmakta, terimlerin 
yeri değişse de sıra değişmemektedir (birinci, ikinci vb. 
sıralaması, birincinin kendisinden önce gelen olmama­
�ı. ikincinin kendisinden önce bir tek şey gelmesi vb. 
esasına göre yapılacağı için, terimlerin yerini değiştir­
mek bu sıra düzenini bozmaz). Böylelikle, sayı kav­
ramı, kümelerin ve sıralamaların içerildiği kavramların 
birleşmesi .biçiminde oluşur; yani tamamen mantıksal 
özelliklere dayan.an yeni bir birleşimle ortaya çıkar. 

Principia'da önerilen sınıflar arasında bire 
-
bir kar­

şılık kurmaya gelince, burada bir çeşit kısır döngüyle 
karşılaşırız; çünkü bu durumda biri nitelikli karşılama 
(bir nesnenin aynı nitelikten olan bir başka nesneyle 
çakışması, karenin kare ile, çemberin çember ile vb.), 
ikincisi niteliği göz önüne almayan genelleştirilmiş kar­
şılama olmak üzere birbirinden ayrı iki işlem vardır. An­
cak, genelleştirilmiş karşılamada, tekil nesne bir aritme­
tik birimi durumuna gelir ve salt mantıksal kavram 
(nitelikli tek sınıf) olmaktan çıkar: "genelleştirilmiş" 

karşılama yoluyla iki kümeyi eşitlemek, sayı kavramını 
önce belirsiz olarak kümeye sokmak, sonra da bunu be­
lirgin olarak kümeden çıkarmak demektir! üstelik, Whi­
tehead ve Russell, sıra kavramını ileri sürerken akıllıca 
aavranmışlar ve 1+1=1 totolojisinden ı + ı =2 tekerrü­
rüne varma çabasında O + l'i l+O'dan ayırma noktasına 
varmışlardır. Sayı kavramı, katma ve sıra ilişkilerinin Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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birleşimidir derken, her aksiyomlaştırmanın ş1,1 ya da bu 
biçimde belirteceği görüşü özetlemiş oluruz. 

Bu birleşimin, tekrarcı us1amlamanın özgüllüğüne 
l:ağlı olarak, birkaç sonucu vardır ve daha henüz iş­
lem öncesi düzeydeki çocuklarda zamanından önce ge­
lişmiş ilginç örnekler görülmektedir. 

Mekan sorununa gelince. bu kavramın oluşumu­
nun temel işlemsel yapısını belirleyebilmiş durum­
dayız. Mekan kavramının oluşumu, Enriquez'in değişik 
geometrik biçimleri, birbirinden ayrı duyumsal katego­
rilere indirgeme girişimine karşın, algılama yoluyla edi­
nilen deneyime dayanmaz. Bu noktada şu sorun ortaya 
çıkar: Mekansal işlemler, kendiliğinden olan (öğrenim­
den bağımsız) am:al gelişim sırasında tarihsel sıraya 
(önce Euclid metrik kavramı, sonra izdüşümlü sezgi­
ler ve son olarak topolojik ilişkilerin .bulunması) uy­
gun olarak mı yer alır, yoksa (başlangıçta topolojik 
sezgiler ve bundan sonra izdüşümsel mekan kavramı ile 
Euclidian olabilecek bir metrik kavram kurgusu olmak 
üzere) kuramsal sıraya uygun bir oluşum çizgisi mi iz­
ler. Şimdi (yaşamın daha ilk aylarında biçimlenen) al­
gısal ve duyumsal mekan kavramı ile kavramsal ve iş­
lemsel mekanı ayrı ayrı ele alacak olursak, iki alanda 
da (kronolojik sırası değişmekle birlikte) aynı evrimsel 
ilkeyle karşılaşırız. Başlangıçta, çevre, süreklilik, ka­
palılık ve çevre sınırlarına oranla yer gibi topolojik iliş­
kiler ağır basar; ancak ondan sonra Euclidian ve izdü­
şümsel ilişkiler aynı zamanda ve birbirleriyle bağlantılı 
olarak kurulur v� son olarak da, bu ikinci evredeki iliş­
kilere bağlı görüş noktaları, birinci evredeki metrik kav­
ramlarla (iki ya da üç boyutlu ölçüler ve doğal koor­
dinatlar) koordine edilir. Özellikle belirtilmelidir ki, sı­
rasal değerlendirmeler uzun süre metrik düşünceye ağır 
basar: örneğin, uzunluklarmın eşitliği karşılaştırılarak 
kanıtlanmış, iki düz çubuktan biri ötekinden daha öne Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yerleştirilir ve ucu ötekininkinden ilerde olursa. "daha 
ileri" gittiği gerekçesiyle "daha uzun" olarak hesaplan­
maktadır. Bunun sadece sözcüklerin anlamlarıyla ilgili 
bir yanlış anlayış olmadığını kanıtlamak kolaydır; çün­
kü iki izdüşümü (yukardaki çubuğun önden, alttaki çu­
buğun arkadan uzun görünmesi) eşit görülmez. 

ZAMAN VE HIZ 

Evrimsel psikoloji ile çağdaş bilimin epistemolojisi 
sorunları arasındaki bağlantının bir başka örneği de, 
zaman ile hız arasındaki ilişkidir. Gerçekten de, her za­

man bu iki kavramla ilgili bir kısır döngü olduğu bilin­
mektedir: Hız, zaman ilintisine bağlı olarak tanımlanır, 
oysa süreler hızlara bağlantılı olmadan ölçülemez. Bu 
nedenle, bu iki kavram arasındaki epistemolojik ilişki 
bir sorun yaratır. öte yandan ise, klasik ya da Newton 
mekaniğinde, zaman ve mekan, pasit sezgilerle algıla-· 
nan iki mutıak'tır (Newton'un Seruıorium Dei 'si ) , hız 
da sadece bunlar arasındaki bir ilişkidir. Bunun tersine, 
görecilik mekaniğinde, hız bir mutlak durumundadır ve 

zaman (mekan gibi) hıza göre düşünülür. Öyleyse, ev­
rimsel psikolojinin görüşü nedir? 

Gözlemler göstermektedir ki, gerçekten de herhan­
gi bir süre kavramından bağımsız olan ve mekanla il­
gili olarak söz konusu ettiğimiz ilkel sıra kavramından 
doğan bir temel hız sezgisi vardır: Bu, kinematik (devi­
nimsel) yetişip geçme sezgisidir;· Devinim halindeki A 
nesnesi Tl noktasında B nesnesinin gerisinde ise ve T2 
noktasında B nesnesini ·geçerse, A nesnesi, B nesnesin­
den daha hızlı olarak değerlendirilir ve bu değerlendir­
me her yaştakiler için geçerlidir: Bu görüşte, (Tl'in. 
T2'den önce oluşu gibi) zamansal sıra ve (önde ya da 
arkada olmak gibi) mekansal sıra dışında hiÇbir şeyin Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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etkisi yoktur, geçen süre ya da geçilen mekan göz önü­
ne alınmaz. Bu nedenle, hız, sürelerden bağımsızdır. 
öte yandan ise, süre kavramı her yaşta hız ögesini ge­
rektirir (veya hız gözönüne alınmadığı zaman süre tah­
mininde yanlışlık yapılır) : A ve B nesneleri aynı nok­
tadan, aynı zamanda, aynı yöne hareket ederlerse, ufak 
yaştakiler, ,bunların aynı zamanda hareket ettiklerini, 
ama, biri durduğunda ötekinin de ilerlemediğini kabul 
etmekle birlikte, aynı anda durmadıklarını söyleyecek­
lerdir. Yaklaşık altı yaşına kadar yadsınan bu aynı an­
da durma olayı kabul edildiği zaman bile, özne, bu eşza­
manlı sürelerin eşit olduğuna inanmamaya devam eder 
ve bu durum, yaklaşık sekiz yaşına kadar sürer. Böylece, 
eşzamanlılık ve süreler, devinimsel etkilere bağlanmak­
tadır. Bu konuda ve yedi yaş öncesinde çok sı� görülen, 
"daha hızlı = daha uzak = daha çok süre" formülüyle 
açıklanabilecek "daha hızlı = daha uzun süre" eşitle­
mesine pek çok örnek verilebilir. 

Kısacası, hız ve zaman kavramlarının bu gelişimi 
göstermektedir ki, evrensel ve mutlak zaman sezgisiyle 
ilgili kaçınılmaz bir durum yoktur ve bu sezgi belirli 
bir ayrıntılı kavrayış düzeyinin ürünü olduğu için, daha 
kesin oranlamalara dayanan incelemelere yol açmalıdır . 

. NESNENİN SÜREKLİLİG İ - ÖZDEŞLİ Gİ VE 
KORUNMASI 

Bilim tarihinin son gelişmeleri ile evrimsel psikoloji 
arasındaki .beklenmedik ilişkinin bir başka örneği de, 
nesnenin sürekliliği kavramında görülür. Yüzyılın baş­
larında tartışma götürmez ve zorunlu görülen sürekli­
lik kavramı, (çok iyi bilindiği gibi) bir nesnenin (dalga 
biçimindeki varlığının tersine) ancak lokalize edilebile­
ceği ölçüde nesne niteliğinde olduğunu savunan çağdaş Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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atom fiziği ile sarsılmış ve kuşku uyandırmıştır. Nesne, 
artık geçmişteki zorunluluk görüntüsünden sıyrılmış ol­
duğuna göre, nesne kavramının nasıl oluştuğunu belir­
lemeye çalışmak ilginç olacaktır. 

·Ansal gelişimin birinci yılı ile ilgili incelemeler gös­
termektedir ki, nesne sürekliliği fikri, doğuştan varolan 
birşey değildir. Yaşamın ilk ayları boyunca, evren, bir 
emme süreciyle görünen ve kaybolan algısal görüntüler­
den oluşan nesnesiz bir evrendir ve bu sürede herhangi 
bir şeyin ardına gizlenen nesne araştırılmaz - örneğin, 
bebek bir nesneyi tam tutacağı sırada nesne mendille 
örtülürse, bebek elini çeker. Daha sonraki evrede ise, 
çocuk, mendilin örtüldüğü A noktasında mendili kaldı­
rarak nesneyi aramaya .başlar ve nesne B noktasında 
oir başka yere gizlendiğinde de (örneğin A noktası sol· 
da ise, B noktası sağdadır), Çocuk çoğu kez nesneyi yine 
A noktasında aramaya yönelir; yani daha önceki olay­
da davranışının başarılı sonucunu aldığı yerde aramaya 
girişir. Bu nedenle, nesnenin yer değişimini gördüğü ve 
dikkatle izlediği halde, bu yer değişimini göz önüne al­
maz. Çocuğun hiç duraksamadan, nesneyi son gözden 
kaybolduğu noktada aramaya yönelmesi ancak birinci 
yılın sonlarında görülür: Böylece, nesne sürekliliği, me­
kandaki lokalizasyon ile yakın bağlantılıdır ve gördüğü­
müz gibi, mekandaki lokalizasyon da, Poincare'nin du­
yumsal mekan kavramı gelişimine kaynak olarak gös­
terdiği "yer değiştiren küme" kurgusuna bağlidır. Bu 
kümede düşünce ve davranışlarımızın a prioıi biçimini 
gören sadece Poincare olmuştur; çünkü Poincare, (kişi­
nin kendi durduğu yeri değiştirerek düzeltebileceği) yer 
değişiklikleri ile durum değişiklikleri arasında ayrım 
yapma yeteneğinin doğuştan var olan bir yetenek oldu­
ğu görüşündedir: Bu bakımdan, sürekli nesne olmadığı­
na göre, herşey durum değişiklikleri çerçevesinde düşü­
nülür. Bu nedenle, davranışların koordinasyonunun ge-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lişmesiyle yer değiştirme kümesi zorunlu olur. Ancak bu, 
bir ön koşul olarak gerekli değildir ve bu nedenle de 
a priori bir yöntem oluşturmaz. öte yandan1 süreklİliği 
lokalizasyon oranına bağlı olan nesnenin, lokalizasyon 
olmadığı alanlarda bu sürekliliği yitirmesi kolayca an­
laşılabilir. 

Nesne sürekliliği, (süreklilik kazanan ilk nesneler 
diyebileceğimiz başkalarının gövdelerinin gözlemlenme­
si yoluyla edinilen) kişinin kendi gövdesinin imgesi ile 
birlikte, ·bireyin işlem öncesi gelişimindeki "niteliksel 
özdeşlik" diye tanımlanabilecek kavramların birincisini 
oluşturur. Bu konuyla ilgili olarak, iki-üç ve yedi-sekiz 
yaşlarındaki çocuklara uygulanabilecek pek çok deney 
vardır. örneğin, kabı değişince biçimi değişen suyun, 
yine "aynı su" olup olmadığı; düzeltilen ya da kıvrılan 
bir telin "aynı tel" olup olmadığı; sıvı içine konuldu­
ğunda çocuğun gözü önünde birkaç dakika içinde bü­
yüyen yosunun "aynı yosun" olup olmadığı gibi sorular 
sorulabilir. Yine aynı biçimde, görünür (stroboskopik) 
devinim algılamasıyla ilgili bir deneyde, kareye ya da 
üçgene dönüşmüş gibi görünen çemberin, biçim değiş­
tirmiş aynı nesne mi, yoksa .biçim değişmesi söz konu­
su olmaksızın iki ayrı nesne mi olduğu vb. sorular so­
rulabilir. Bu deneylerde iki kesin sonuç elde edilmiştir. 
Birincisi, özdeşlik alanı, yaş ilerledikçe genişlemekte­
dir: Örneğin, (Voyat'ın incelemelerine göre) yosun de­
neyinde, ufak yaştaki çocuklar, büyüyen yosunun "ufak 
şeyler" sınıfından çıkıp "orta boylu" ve "büyük şeyler" 
sınıfına geçtiği gerekçesiyle aynı olmadığını belirtmiş­
ler; yedi-sekiz yaştakiler ise bunun aynı yosun olduğu­
nu belirtmişlerdir. İkinci bulgu da, özdeşlik kavramla­
rının ilk gelişiminin, nicelik korunması kavramından 
çok önce oluşudur: Bir başka kaba boşaltılan su, yeni 
kapta daha yüksek düzeyde ise daha çok olarak görül­
düğü halde, "aynı su" olarak tanımlanmaktadır. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Özdeşlik kavramının, niceliğin korunması kavra­
mından önce oluşması, epistemoloji açısından ilginçtir. 
(Bir grubun "özdeşliği işlemi" ya da "olmayan (sıfır) 

ögenin" eklenmesi işlemi gibi) bir işlem kurulmadan 
önce, özdeşlik sadece nitel anlam taşır ve (aynı malze­
me, aynı renk vb. gibi) değişmeyen niteliklerle (biçim 
vb. gibi) değişebilir niteliklerin ayrımıyla belirlenir: Bu 
nedenle, tek yönlü işlevler (uygulamalar) gibi aynı za­
manda oluşumu ve görünümü için işlemsel yapıya ge­
rek göstermez. Örneğin, bir tel dik açı biçiminde bükül­
düğü zaman, çocuk daha dört-beş yaşlarındayken, tel 
bükülünce A + B uzunluğunun değiştiğine inanmakla 
birlikte, telin A bölümünün eksilmesi işlevi olarak telin 
B bölümünün uzadığını kavrayarak bunun "aynı tel" 
olduğunu söyleyecektir. 

öte yandan ise, telin toplam uzunluğunun ya da 
kabı değiştirilmiş sıvının niceliğini koruması kavramı, 
yedi-sekiz yaşlarına kadar oluşmaz; çünku bu kavramın 
oluşumu, (artan boyut ile eksilen boyut vb. �rasında 
karşılaştırma ve denkleme yapmak gibi) ölçme işlem­
lerini gerektirir. Bu nedenle, nicelik kavramı için bir 
kurgu gereklidir ve nitelik kavramında olduğu gibi sa­
dece algısal kanıtıamayla bu kavram oluşmaz. İşlem ön­
cesi düzeyde, olasılı tek ölçme, ancak sıradan ölçmedir: 
örneğin "daha uzun" demek, "daha ileri giden" anla­
mındadır. Kabı değiştirilen sıvının niceliğini koruma­
dığı görüşü, işte bu yüzden ortaya çıkar; çünkü sıvının 
niceliği, öteki boyutlar gözönüne alınmaksızın sadece 
yükse.kliklerine (bir kaptaki sıvının "daha yüksek" olu­
şu) göre hesaplanmaktadır. 

Niceliğin korunması kavramı, Bruner'in savunduğu 
ve Meyerson'un inandığı gibi özdeşlik kavramından doğ­
maz. Bu kavramın oluşumu, değişimlerin işlemsel karı­
şımını gerektirir; bu işlemlerle özdeşlik kavramı, geniş 
bir tersine çevirebilme (karşıt işlemlerin uygulanabil-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mesi) ve nicelikleri karşılaştırabilme çerçevesi içine otu­
rur ve (sayı ve mekan bölümünde ele alınan) sayı ve 
ölçü kavramlarını bütünleştiren bir sentezle birleşir. 
Niceliğin korunması kavramının yapısıyla ilgili olarak 
yapılan ve hepsi de işlemsel epistemoloji çerçevesi için­
deki yorumları kanıtlayan pek çok araştırma vardır. 

OLASILIK 

Şimdi de, epistemolojik açıdan temel kavramlardan 
biri olan ve ilk bakışta kökeni daha önceki kavramlar­
dan değişik görünen bir kavramdan, olasılık kavramın­
dan söz edelim. Olasılık kavramı, Cournot tara!ından, 
birbirinden bağımsız nedensel sıralamaların etkileşimi 
olarak tanımlanmıştır ve genelde "entropi" (termodi­
namik bir sistemde elde edilemez enerji miktarı -ÇN) 
terimiyle .belirlenen kavramın karşılığıdır. Entropi, ge­
riye döndürülemez ve başlangıçtaki durumuna dönme 
olasılığı gittikçe azalarak kendisi çoğalır. Bu nedenle 
şöyle ·bir soru sorabiliriz: İşlem öncesi düzeylerde, yani 
yedi-sekiz yaşlarından önce, çocuk henüz ters ya da kar­
şılıklı işlemleri başaramadığı ve buna bağlı olarak geri­
ye dönme olasılığını kavrayamadığı dönemde, bir "ge­
riye dönülmezlik" sezgisine varabilir ve böylelikle ola­
sılı entropi sezgisine ulaşır mı? 

Bu soruya cevap vermek için, biri davranışlar, ikin­
cisi düşünceler olmak üzere iki düzey ayrımı yapmamız 
gerekir. Davranış düzeyinde, çocuğun daha çok ufak 
yaşlarda olasılık değişimlerini göz önüne almayı öğren­
diği; örneğin, düşmekte olan bir nesnenin şu ya da bu 
yanının üzerine düşebileceğini ve trafiği yoğun bir yol­
da karşıdan karşıya geçmenin daha zor olduğunu bildi­
ği kesindir. Ne var ki, etkileşim ya da entropi fikirleri 
söz konusu olduğunda, olasılık kavramını bu biçimde Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kavramak ve bu kavramı tamamen rastlantısal olmak 
ya da önceden belirlenmiş ama bilinemeyen biçimde ol­
mak kavramından ayırmak, başka bir sorundur. Bu ne­
denle, Inhelder ile birlikte, son derece basit olasılık du­
rumlarını, ilkel istatistik dağılımlarını ve özellikle ar.: 
tan entropiyi irdeleyen bir dizi deneme yaptık: Örne­
ğin, içinde on beyaz, on siyah ·boncuk bulunan bir ku­
tu, arka arkaya birkaç kez sallanır ve her sallanışta, 
boncukların başlangıçtaki yerlerine dönmek (siyahlar 
sola, beyazlar sağa) yerine, daha çok birbirlerine karı­
şıp karışmadığı incelenir. Bu tür deneylerden iki kesin 
sonuca varılmaktadır. 

Bunlardan birincisi, yedi sekiz yaşlarına kadar be· 
lirgin bir olasılık kavramının .bulunmayışıdır: Temelde, 
tekil nesnelerin davranışına bakılarak, olayın bütünü 
önceden belirlenebilir ve eğer bunun tersine, ·boncuklar 
birbirlerine karışırlarsa, çok geçmeden kendilerini "ka­
rışmaktan sıyırarak" eski yerlerine (büyük çoğunlukla 
bütün beyazları siyahların tarafına ve siyahları karşıya 
geçiren bir "genel yerleşim" düzenine bağlı olarak) dö­
nerler. İkinci ve dönüm noktası sayılacak sonuca göre 
ise, geri dönülmezlik kavramı, karşıtı olan geriye dönüş­
Iülükle bağlantılı olmadan anlaşılamamaktadır: Bir 
başka deyişle, özne, geriye dönme işlemlerinin kalıpları­
nı kurmak yoluyla, bu kalıba uymayan süreçlerin varlı­
ğını kavrayabilir. Bundan sonra, işlem olasılık kazanır 
ve olasılık hesabı içine girer, ancak bu olasılık hesabı 
tekil durumlarda. değil, büyük gruplar söz konusu ol­
duğu zaman ortaya çıkar. Kısacası, olasılık kavramı­
nın evrimi, işlemsel kalıpların kurulmasına bağlıdır. 

SONUÇLAR 

Pek çok olasılı örnek içinden seçilen bu birkaç ör-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nek, bilgi mekanizmasını, köken ve gelişimini incele­
mek yoluyla kavramayı amaçlayan yöntemin potansiyel 
verimliliğini göstermektedir. Eğer, tartışmamızın baş­
langıcında belirttiğimiz gibi, bilgi sürekli bir süreçse ve 
anlık durumlarından herhangi birinde kristalize eaile­
mezse, bilimler ya da görüşler tarihi henüz kaçınılmaz 
boşluklarla dolu olduğu için bu tür bir araştırmanın 
vazgeçilmez olduğu ortadadır. Mantıksal epistemoloj i ,  
matematik ya da fizik alanlarında çalışma yaparken, ço­
cuk psikolojisi ya da evrimsel psikoloji kadar sınırlı ve 
görünüşte o kadar temelsiz ve güçsüz bir bilimle yararlı 
bağlantı kurulabileceğini anlamak için .bir takım kök­
lü önyargılardan arınmak gerekir. Gerçekten, giderek 
çok �ayıda uzman Uluslararası Evrimsel Epistemoloji 
Merkezimize ilgi duymaya başlamış ve yayınlar konu­
sunda bizimle işbirliğine girmişlerdir. Etudes d'episte­
mologie genetique derlememiz (Presses Universitaires 
de France, Paris) şimdiye kadar yirmiiki cildi tamam­
lamıştır ve dört cilt de hazırlanmaktadır. Bu ciltlerde, 
sayı, mekan, işlevler vb. kavramların mantıksal yapıla­
rının oluşumu ele alınmakta;  deneyler, çeşitli öğrenme 
biçimlerinin mantıksal kavramları, sıra, hız ve zaman 
kavramları, sibernetikle epistemoloji arasındaki ilişkiler 
vb. söz konusu edilmektedir. Şimdilerde, zor bir konu 
olan nedensellik üzerindeki çalışmalarımızı derinleştir­
miş bulunuyoruz. Her yıl yapılan çalışmalar, yıl sonun­
daki bir sempozyumda tartışılmakta ve bu toplantılara 
W. V. Quine, E. W. Beth, F. Gonseth, . T. S. Kuhn, M. 
Bunge, D. Bohm, W. McCulloch ve B. Kedroff gibi seç­
kin uzmanlar katılmaktadır. 
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2) EVRİMSEL PSİKOLOJİDEN EPİSTEMOLOJİYE 

Evrimsel psikoloji ve özellikle çocuk psikolojisi uz­
manları, kendi bilim dalları ile bilgi kuramı ya da epis­
temoloji gibi daha genel araştırma biçimleri arasında 
verimli ilişkiler olabileceğini her zaman farkedememiş­
lerdir. Üstelik, tam tersi olmuş - çocuk psikolojisi uzun 
süre be.beklerle ilgili ruhsal olayların bir derlemesi ola­
rak görülmüştür. Psikolojinin kendi sınırlı alanında bi­
le, her soruna evrimsel açıdan bakmak gereği her za­
man kavranamamakta ve bazı ülkelerde çocuk psikolog­
ları deneysel psikolojinin temel çizgisinden kopuk, ayrı 
bir dünya oluşturmaktadırlar. Epistemolojik anlamla­
rını çıkartmak için bilim tarihinin bilinmeyen bir say­
fasını yeniden oluşturmak gibi konularda sabırları tü­
kenmeyen bilgi kuramı incelemecileri de, kavram olu­
şumuyla ilgili genel sorunların ya da ansal işlemlerle il­
gili araştırmaların çözümünü, · ev:rimsel psikolojinin de­
ney alanında bulabileceklerini çoğu kez kavramazlar. 

Ne var ki, bilim tarihinde, ileri sürdüğümüz yakın 
ilişkiyi kolayca ortaya çıkaracak bir bağlantıyı çok ön · 
ceden sağlamış olması gereken bir bölüm vardır : Bu, 
embriyolojinin önce karşılaştırmalı anatomi ile, sonra 
da bir bütün olarak evrim kuramı ile olan ilişkisidir. 
Çocuk psikolojisi, hem bireyin evrimsel aşamalarıni ta-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nımlamak, hem de özellikle bu gelişim mekanizmasını 
incelemek yönlerinden bir çeşit ansal embriyoloji oluş­
turduğu için, bu tür bir karşılaştırmaya önem vermek 
gerekir. Dahası, evrimsel psikoloji, (doğumda değil, ye­
tişkinlik dörtemin�eki denge durumuna varıldığı zaman 
sona eren) evrimsel embriy�lojinin bi:r parçası niteliğin­
dedir ve toplumsal etmenlerin rolü, bu savın geçerliliği­
ni etkilemez; çünkü, embriyonun organik gelişimi de 
bir bakıma çevrenin bir işlevidir. Epistemoloji salt spe­
külasyon sınırı içinde kalmak istemiyorsa, bilimsel dü­
şüncenin "evrelerini daha çok incelemeyi ve gerçeğin 
bulunması için çeşitli bilim dallannın uyguladığı ansal 
mekanizmaları açıkramayı amaçlamalıdır. Bu nedenle, 
bilgi kuramı, temelde düşüncenin gerçeğe uyarlanması 
kuramıdır. Son çözümlemede, (bütün uyarlamalarda 
olduğu gibi) bu uyarlama, özne ile inceleme kc�ıusu nes­
neler arasında kaçınılmaz bir etkileşimin varlığını or­
taya koysa bile, bilgi kuramı bir uyarlama kuramıdır. 
Bu yüzden, epistemolojiyi düşünce işlemlerinin karşı­
laştırmalı anatomisi, ansal evrim kuramı ya da düşün­
cenin gerçeğe uyarlanması olarak görmek, onun önemi­
ni azaltmak demek değildir. Bu görüş, özellikle, episte­
molojinin varacağı çözümü önceden belirlemez ve son 
noktada bir gerçeğe ula§mak zorunluluğunu da önceden 
getirmez : Organizma ile çevre arasındaki ilişkiler, La­
marckizme rağmen, klasik görgücülükteki anlık ile mad­
denin ilişkisi kadar basit olsa bile, bu ilişkiler biyoloji­
de organizmanın iç çeşitlilik!eri incelendikçe karmaşık­
laşır ve bu karmaşıklık, çe�itli evrimci ya da karşı-ev­
rimci varsayımlar ile bunların yorumları arasında bir 
eş.itlik noktasına · kadar varabilir.; Epistemoloji de, ansal 
uyarlama alanında bu varsayımlar ile yorumlar arasın­
da sallantıda kalır. 

Bu tür karşılaştırma bir kez kabul edilince, embri­
yoloji ile öteki biyoloHk bilimler arasındaki karşılıklı Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ilişkiler tarihi, çocuk psikolojisi ile epistemoloji arasında 
var olan ilişkilere olduğu kadar, gelecekte olasılı ilişki­
lere de dikkati çekebilir. Belirli organların, hatta bü­
tün organizmanın oluşumuyla ilgili bilgi noksanlığı yü­

zünden karşılaştırmalı anatominin cevapsız bıraktığı 
sorunları, embriyolojinin ne ölçüde çözümleyebildiği çok 
iyi bilinmektedir. Nitekim, midye türünden kabuklu 
hayvanlar uzun süre (salyangoz türünden) yumuşak­

çalar sınıfından sayılmış ve kurtçuk dönemlerinin ince­
lenmesine kadar, bunların bu sınıftan olan bütün orga­
nizmala.rın ortak özelliği bir takını evrelerden geçen 
kabuklular oldukl.arı ortaya çıkmamıştır. Yine aynı bi­
çjmde, embriyolojide belirlendiği gibi dokuların ekto­
derm, mesoderm ve endoderm olarak sınıflandırılması, 
çok sayıda organ sınıflandırılmasının kanıtını sağlamış 
ve bazı sistemlerle ilgili çok değerli bilgilere yol açmış­
t ır  (örneğin, sinir sisteminin ektodermal kökeni görü­
ışünü ele alalım - bu görüş yepyeni bir felsefenin çıkış 
noktası olabilir ! )  Evrim kuramlarına gelince, ontojeni 
ile filojeni arasındaki paralellikler abartılmış olsa bile 
( ayrıntıda bu paralellikler kesin değildir) , embriyoloji­
nin evrim kuramına yeni açılımlar getirdiği kuşkusuz­
dur ve embriyoloj inin katkısı, eleştiri ışığında incelen.­
diğinde, henüz kesin çözüme ulaşmamış bir sorunun in­
celenmesine büyük ölçüde yardımcı olur. 

İnsan bilimleri, çocuğun doğumdan erginliğe ka­
dar geçirdiği .ansal gelişimle ve (evrim açısından çok 
geride kalmış ve bizim ussal yapımıza çok uzak olanlar 
da dahH) pek çok türün geçirdiği embriyonik evrelerle 
yakın zamana kadar ilgilenmemişlerse de, evrimsel psi­
koloji denil en genç bilimin, epistemolojinin klasik so­
runlarına katkısı , ayrıntılarda değişik olmakla birlikte, 
öteki bilimlerin katkısıyla boy �lçüşebilecek orandadır. 
Bunu açıklığa kavuşturmak için, olasılı bir yanlış anla­
yışı ortadan kaldırmamız gerekir. Evrimsel psikoloji Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yöntemleri, giderek biyolojik yöntemlerle daha yakın­
dan ilinti kurmaktadır. öte yanda ise, epistemoloji ge­
nellikle felsefenin bir dalı olarak görülmekte, zorunlu 
olarak öteki felsefe dallarıyla bağlantı kurmakta ve so­
nuçta metafizik bir görüntü almaktadır. Bu iki alan 
arasındaki ilişki ya aykırı görülebilir, ya da herhangi 
bir bilim alan�nın,. kendinden birşey yitirmeksizin, fel­
sefeden esin alarak ve normal olarak felsefenin yapısı­
na yabancı bir takım nitelikleri başka kaynaklardan 
felsefeye aktararak felsefenin herhangi ·bir dalına geçişi 
kadar doğal görülebilir. 

Çağdaş epistemolojinin, giderek, "temel" sorunları 
kendi bilim dallarına bağlamak eğilimindeki bilim 
adamlarının konusu niteliğini almasının yanı sıra, epis­
temolojiyi metafizikten ayıracak bir başka özellik de 
amacının metodik tanımıdır. Genel terimler içinde bil ­
ginin ne olduğunu sormak, ya da bütün bir felsefe sis­
teminin kurulmasını gerektiren bilimsel bilginin (yine 
bütünüyle ele alınarak) nasıl olabileceğini sormak ye­
rine, kendimizi sistematik olarak aşağıdaki "ğerçek" so­
runla sınırlayabiliriz : Bilginin çeşitli biçimleri (sadece 
olduğu gibi "bilgi" değil) nasıl oluşur? Bilimin, süreç 
sonrasında yetersizliği kesinleşen verilmiş bir bilgi du­
rumundan, süreç sonrasında o alandaki uzmanların yar­
gısıyla daha üstün olduğu kesinleşen daha ileri bir bilgi 
durumuna geçmesini sağlayan süreçler nelerdir? Böy­
lece, epistemolojinin bütün sorunlarıyla ·öir kez daha 
karşılaşırız ; ancak bu kez, sorunlar tarihsel eleştiri ya da 
doğrudan doğruya bir felsefe sistemi ortamı içinde kar­
şımıza çıkmazlar. Burada söz konusu edilecek olan, ço­
cuk psikolojisinin önemli katkı sağlayacağını göstermek 
amacıyla tartışılacak evrimsel ya da bilimsel epistemo­
lojidir. ( 1 )  

( n :Bkz.  Jean Pi-
a get, tntroductıon a. reptstemologie genetıque, 
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Çok temel bir sorunla işe başlayalım : Matematik­
sel bilgi, görgü! bilgiyle birleşebilir mi, yoksa biçimi de­
ğiştirilemez iki ayrı tür düşünce ve bilgi mi vardır? Bu 
görüşlerden ikisinin de yandaşlar bulduğu ve sürmek­
te olduğu bilinmektedir. Mantıkçıların çoğu, bu ikilem­
den yanadır ve hatta Viyana çevresi, bu iki tür gerçek 
arasında köklü bir ayrım yapmış ve mantık ile mate­
matiğe özgü olan, "anlamsız önermeletle' ; yadsınan, 
"gerek�iz tekrarlı"  diye tanımlanan önermeleri, fiziğe 
(ya da biyolojiye vb) özgü olan, yanlış ama bir bakıma 
"anlamlı" (örneğin su 0°C'de donmaz gibi) önermeler­
le yadsınan deneysel önermeleri birbirinden ayırmıştır . 
öte yandan, bir zamanlar Brunschvicg ve günümüzde 
de Gonseth gibi bazı yazarlar, matematiksel gerçeğin 
görgü! gerçek gibi tümdengelimci yapıların ve deneysel 
kanıtlamaların bir karışımı olduğu gerekçesiyle, mate­
matiksel gerçek ile görgü! gerçeğin birleştirilebileceği 
görüşündedirler. 

Bu tür tartışma, bir ölçüde evrimsel psikolojiye bağ­
lıdır, çünkü (tam sayı kavramı vb. gibi) aritmetiksel 
bilginin belirli yanlarının matematik biliminin kurulu­
şundan önce varolduğunu ve görgü! bilginin belirli yan­
larının da bir çeşit bilim-öncesi sağduyuya bağlanabi­
leceğini herkes kabul etmektedir. Ne var ki, matematik­
çiler, fizikçiler ve felsefeciler, sıradan düşünceyi ele al­
dıkları ve bunun gelişimini belirlemeye çalıştıklarında, 
genellikle (sanatçının esinlenmesine benzetilebilecek) 
keyfi bir yeniden düzenleme işlemine girişirler ve açık­
ça  olmamakla birlikte, sıradan düşünce herkesin düşün­
me biçimi olduğuna göre, bu düşüncenin oluşum ve ge­
lişimini herkesin bilebileceğini belirtirler. Herkesin ken­
di psikologu olduğunu kabul ediyoruz; ancak, gelişim Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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söz konusu olduğunda, alınması gereken belirli önlem­
ler vardır. Üstelik, etnografik ve sosyolojik araştırma­
ların bulgulannı göz önüne almadan, ufak yaştaki ço­
cukta aritmetiksel ve görgül bilgi köklerinin nasıl ge­
liştiğini incelemek de yerinde olur. 

Bu tür bir inceleme, konuyu gölgelendirmeye yöne­
lik bir temel yanlış anlayıştan derhal sıyrılmamızı sağ­
lar. Bilginin bütün çeşitleri, hiç kuşkusuz, bir takım 
deneylerin katkısını gerektirir ve çocuğun, nesnelerden 
yararlanmadan tam sayı kavramının gelişmesine yar­
dnn eden bire-bir karşılıkları kurmayı veya verilmiş sa­
yıdaki nesnelerin toplamının sıralama düzeni ne olursa 
olsun değişmeyeceğini anlamayı başaramayacağı tar. 
tışma götürmez. 2 + 2 = 4  gibi bir gerçek ve özellikle bu­
nun terf:i olan 4-2 = 2  bile, deneyi gerektirir. Bu, A = B, 
B = C,  öyleyse A = C denklemindeki mantığın ilkel ge­
çişli ilişkisi için de geçerlidir. Bu ilişki, uzunluk değer­
lendirilmesinde altı-yedi yaşından önce, ağırlık değer. 
lendirilmesinde ise dokuz yaşına kadar zorunluluk nite­
ligi taşımaz. Örneğin, sekiz-dokuz yaşındaki özneler üze­
rinde yapılan bir gözlemde, özneler A pirinç çubuğu­
nun aynı boyuttaki B pirinç çubuğu ile aynı ağırlıkta 
olduğunu kabul etmişler, sonra başlangıçta aksini dü ... 
şünmelerine karşılık B çubuğu ile C kurşun kürenin 
tartıda aynı ağırlıkta geldiklerini kavramışlar, ama iş 
A çubuğunun C küresi kadar ağır olup olmadığı konu­
suna gelince, A = B ve B = C olduğu anlaşıldığı (ve 
vurgulandığı ) halde, "Hayır, bu kez kurşun daha ağır 
olacaktır, çünkü kurşun genelde daha ağırdır." demiş­
lerdir. 

Kısacası, en basit ve en genel matematiksel ve man­
tıksal gerçeklerin bile, tamamen tümdengelimli bir iş­
lemsel sisteme geçmeden önce deneylerin yardımıyLa ka­
bul edilmesi nedeniyle, deneyin zorunluluğu görüşünde 
olanlara hak verebiliriz . Ancak, söz konusu olan, ne tür Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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deneydir ve işlem öncesi düzeylerde edinilmiş mantıksal­
matematiksel deneyler, doğrudan doğruya, aynı ya da 
daha sonraki düzeylerde edinilmiş görgül deneylerle 
birleştirilebilir mi? 

Çocuğun nesnelerle ilintili davranışının incelenmesi 
göstermiştir ki, biri nesnenin yapısından edinilen ve 
nesnenin bazı özelliklerinin bulunmasına yarayan de­
neyler, ikincisi nesnenin yapısında olmayıp, bir dış ey­
lemle oluşturulmuş ilişkilerden edinilen deneyler olmak 
üzere iki tür deney ve iki tür soyutlama vardır. 

öncelikle (gelişim açısından öncelik taşıdığı için 
değil, genelde "deney"in ne anlama geldiğini tanımladı­
ğımız için öncelikle sözünü kullanıyoruz) , bir nesne ile 
yapılan ve nesneye bağlı soyutlamaya yol açan deney 
vardır ; fizikteki deneyler bu türdendir ve nesnelerin 
özelliklerinin bulunması anlamına gelir. Dahası, bu bu­
luş, her zaman şu ya da bu eylemi .belirtir, ama yine de 
özgüldür ve bu eylemden doğan genel ilişkileri değil 
(veya sadece o kadarını değil) , nesnenin verilmiş bir 
niteliğini gösterir. Örneğin, kurşun bir kürenin pirinç 
bir çubukla aynı ağırlıkta olabileceği gibi beklemediği 
bir gerçeği bulan çocuk, fiziksel bir deney yapmakta, 
buluşunu nesnelerden soyutlamakta ve aynı zamanda 
ağırlık hesapları vb . . ilgili özgül eylemlerden yararlan­
maktadır. 

öte yandan, on çakıl taşı sayan ve bunların yerleri 
değiştiği zaman yine on tane taş olduğunu bulan çocuk 
ise,  oldukça değişik yapıda bir deney yapmaktadır : Ço­
cuk gerçekte çakıl taşlarıyla deney yapmamakta, sade­
ce araç olan bu taşlardan yararlanarak kendi sayma 
ve sıralama eylemleri üzerinde deney yapmaktadır. Bu 
eylemler, ağırlık ölçme eyleminden oldukça ayrı iki özel­
lik gösterir. Birincisi, bunlar, nesneye daha önce sahip 
olmadığı özellikler katan eylemlerdir ; çünkü, çakıl taş­
ları özneden bağımsız olarak sıra ya da sayı özelliği ta-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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şımazlar : Bu özellikleri soyutlayan, öznedir; ancak, bu 
soyutlama nesnenin özelliklerinin sonucu değil, özne­
nln davranışının sonucudur. İkincisi, bu eylemler, ge­
nelleştirilmiş eylemler, ya da daha kesin tanımıyla, ey­
lem kalıplarıdır : Gerçekten de, her zaman hareketleri­
mize bir düzen getirecek biçimde hareket ederiz ("nes­
neleri düzene koy.arız") ,  oysa "ağırlık oranlaması" çok 
daha özgül bir eylemdir. Bu genelleşmiş eylemler, çok 
kısa sürede (yedi yaşından sekiz yaşına kadar) kendi­
lerini içselleşmiş işlemlere dönüştürürler. Bu dönüşüm 
sonucu, bir sonraki düzeyde, çocuk, on tane nesnenin 
hangi sıralama içinde olursa olsun hep on edeceğini 
bilmek için, artık deney yapmaya gerek duymaz: Man­
tıksal işlemlerle sonucu çıkarır, oysa yeterli ön bilgi ol­
madan nesnelerin ağırlığını tümdengelimle hesaplaya­
maz. 

Yine aynı biçimde, A = B ve B = C ise A = C so­
nucunu bulmak, genel eylem kalıplarına bağlı bir de­
neydir : Bu deney, başka şeylere olduğu gibi ağırlık ko­
nusuna da uygulanabilir. Ne var ki, bu deney, düşünce 
yasası durumuna gelmeden önce eylem yasası olan bir 
yasayı kanıtlayıcı nesneler söz konusu olsa bile, geçişli­
lik kavramını nesnelerden soyutlamak anlamına gel­
mez. Çocuk, bu geçişliliği, ancak yedi-sekiz yaşlarında 
uzunluk, dokuz-on yaşlarınaa ağırlık ölçüsü gibi basit 
niceliklerin korunması kavramını edindiği alanlarda iş­
lemsel bir gereklilik olarak görür. Ancak, bu geçişlilik 
kavramının fiziksel deneyden edinildiği anlamına gel­
mez ; daha sonra göreceğimiz gibi, niceliğin korunması 
kavramı bir mantıksal kurgu sisteminin ürünüdür. 

Öyleyse, epistemolojideki başlıca sorunun, çocuk 
psikolojisi alanından en azından aydınlatılmaya başla­
nacağı zamana kadar bir sonuca varalım. Matematik­
sel bilgi, deneysel olarak başladığı için görgül bilgiyle 
biİ'leştirilmez. Matematiksel bilgi, içeriğini nesneden Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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soyutlamak yerine, başlangıçtan itibaren öznenin ken­
disinden kaynaklanan ilişkilerle nesneyi zenginleştirir. 
Düşünce yasalarından önce süreçler oluşur ve bu iliş­
kiler genel eylem kalıplarının kaynağı olur. Ne var ki, 
ne bu sürecin devinimli yapısı, ne de öznenin işlemsel 
sonuçlara varmasından önce belirli bir çeşit deneyin 
gerekli oluşu, bu ilişkilerin, nesnenin fiziksel özellikle­
rine karşı nesnenin mantıksal kurgu gücünü dile getir­
melerini önlemez. 

KORUMA DÖŞÜNCESİ 

İkinci örnek olarak koruma kavramları sorununu 
ele alalım. Meyerson, koruma ilkelerinin bileşik yapısı­
nı göstermiştir : Bu kavramlar, deney açısından "kabul 
edilebilir" kavramlar (ya da bir başka deyişle, gerekli­
liklerini değil, içeriklerini deneyden alan kavramlar) 
olarak, düşünce süreci için gerekli oldukları kadar, sa­
dece ussal tümdengelime- özgü "özdeşleştirme'

_' gücüne 
de bağlanabilirler. Burada yalnızca şu soruyu sormak 
istiyoruz: Koru�a kavramlarının oluşumunda, ansal 
katkı bu özdeşleştirmeye indirgenebilir mi, yoksa deği­
şimin kavranması için düşünceye eşit derecede bağımlı 
değil midir? Soruyu bir başka biçimde koyacak olursak, 
"çeşitlilik" her zaman usa aykırı mıdır, yoksa us salt 
özdeşleştirmeden başka faaliyetler de gösterebilir mi 
konusunda bir karar vermemiz gerekir. 

Konuya, koruma kavramlarının oldukça köklü ya­
pısına değinmekle girelim. Tek doğrulu devinimin (sü­
redurum) , enerjinin vb. korunması gerçeğini bulmak 
için fiziğin ilerlemesini beklemek zorunda kalmış olma­
mıza rağmen, Sokrates'ten önceki düşünürler, madde­
nin korunması kavramını hiç kuşkusuz benimsemişler­
di. Meyerson da, nesnel süreklilik tasarısını algıla-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ma alanının dışına taşıracak ölçüde benimsemiş, dahası 
bu kavramı hayvanlar alemine (tavşan kovalayan tazı­
ya) ve her türlü düşünce .biçimine de yakıştırmıştır. Bu 
alanda çocuk psikolojisinin sağladığı bilginin belirli öl­
çüde önem taşıdığı ortadadır. 

Bu tür bilgi, biri kalıcılık kavramıarının oluştuğu 
gelişim düzeyleri ile, ikincisi oluşum biçimi ile ilgili ol­
mak üzere iki çeşittir. 

Bu kavramın ortaya çıkma evreleri söz konusu edil­
diğinde, değişmezlik kavramının sanıldığı kadar erken 
dönemlerde oluştuğuna inanmamak gerekir. Bu konuda 
ayrım yapmamız gereken iki durum vardır : Nesne sü­
rekliliği gibi duyumsal kavramlar ve büyüklük, renk, 
biçim gibi algısal kavramlar ile toplu nesnelerin, me­
kan ölçülerinin, fiziksel niceliklerin vb. korunması gibi 
düşünceye bağlı değişmezlik kavramlarını birbirinden 
ayırt etmek gerekir. Algısal süreklilik kavramının han­
gi yaşta oluştuğu konusunda yeterli bilgi yoksa da 
(Brunswick ve Cruikshank'a göre altı aydan önce bü­
yüklük kavramı yoktur) ,  nesne sürekliliği kavramının 
(bir örtü ardında gözden yiten nesneyi ·arama yetene­
ğinin) altı aylıktan sonraya kadar başlamadığı bilin­
mektedir. Bebek, .başlangıçta gözden yiten nesneyle il­
gili herhangi bir davranış göstermez, daha sonraki bir 
ara dönemde, nesnenin değişen yerini hesaba katmak­
sızın nesneyi aramaya başlar. Nesnenin lokalize olduğu 
yerdeki sürekliliğiyle belirlenen değişmez küme kavra­
mı, ancak değişebilir küme kavramının oluşumuna, ya­
ni mekanın bir bütün olarak biçimlendirilmesine bağlı ­
dır. Doğrudan doğruya düşünceyle bağıntılı soyut sü­
rekliliklerin oluşumu ise çok daha sonraları başlar ve 
kümeler ve ilişkilerle ilgili temel mantıksal işlemlerin 
oluştuğu düzeye kadar (yedi-sekiz yaş) gerçekleşmez. 

Ufak bir kavanoza konulmuş on-yirmi �ncuk gibi 
bir nesneler topluluğunun korunmasını örnek alalım. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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özneye A kavanozuna mavi boncukları, B kavanozuna 
da eşit sayıda kırmızı boncukları koyması söylenir. Nes­
neleri saymasını önlemek için de, bir eliyle A kavano­
zuna mavi .bir boncuk atarken, öteki eliyle B kavanozu­
na bir kırmızı boncuk atması istenir. Aynı biçim ve bo­
yuttaki iki kavanozda eşit sayıda boncuklar toplandığı 
zaman, çocuğa B kavanozundaki boncuklan değişik bi­
çimde (daha dar ve uzun, ya da daha kısa ve geniş vb. ) 
bir C kabına aktarması söylenir ve A kabındaki bon­
cukların C kabındakiler (sonra algısal biçimler değişti­
rilerek D kabındakiler vb) kadar olup olmadığı sorulur. 
Ufak çocuklar, bu değişmezliği kabul etmezler, yada en 
azından bunu bir kaçınılmazlık olarak görmezler. On­
lara göre, C kabında A kabındakinden daha çok bon­
cuk vardır, çünkü boncukların düzeyi daha yüksekte­
dir, ya da daha az boncuk vardır, çünkü kabın genişliği 
A'ya oranla ufaktır vb. Oysa altı-yedi yaşlarında, kap­
ların biçimi değişse de, içindeki toplamın değişmezliği 
kavranmaya başlanır. 

Şimdi, oluştuğu andan sonra bu değişmezlikle il­
gili görüşleri inceleyelim. Bu yolda üç görüş vardır ve 
süreklilikle (örneğin çeşitli biçimler verilmiş kil topak­
larındaki maddenin korunması, ağırlığın ve hacmin de­
ğişmezliği ; ögelerin yerlerinin değişmesine rağmen 
uzunlukların ya da yüzeylerin değişmezliği gibi ) ilgili 
bütün sorunlarda bu görüşler ortaya çıkar. Birinci gö­
rüş, Meyerson'un düşüncesine uygunluk göstermekte ve 
sadece özdeşleştirme ile bağlantı kurmaktadır : Çocuk, 
hiçbir şey eklenmediği ve hiçbir şey çıkarılmadığına gö­
re boncukların sayısının aynı olması gerektiğini belir­
tir. Ancak, bu durumda ortaya şu soru çıkmaktadır : Bu 
tür bir özdeşleştirme, neden bu kadar geç oluşuyor? 
Ufak yaştaki çocuklar da. hiçbir şeyin eklenmediğini ve 
çıkarılmadığını bilmektedirler ve C kabındaki boncuk­
ların A kavanozundan gelip gelmediği ya da boncuklar Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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B kabındayksn C kabındakilerin nereye gittiği sorul­
duğu zaman bu soruya karşılık vermemektedirler. Bon­
cuklar bir kaptan ötekine aktarılırken dış.ardan boncuk 
eklenmediğini ve kapların birinden boncuk çıkarılma­
dığını kabul etmekle birlikte, C kabındaki boncuk top­
lamının B kabındakinden daha fazla ya da az göründü­
ğü�ü söylemekle yetinirler. Daha ileri yaştaki çocuklar 
özdeşlik kavramından yararlandıkları halde, ufak ço­
cuklar bu konuda neden duyarsız kalırlar? Bunun ne­
deni, B ve C kaplarındaki boncukların_ özdeşliğinin, ufak 
çocuğun düşüncesine başlangıç noktası olmayıp, sonuç 
olmasıdır. 

Bu konudaki ikinci görüş ise, yeni .başlayan işlem­
sel uslamlama mekanizmasına, yani geri dönüşlülük 
kavramına bağlıdır. Çocuk, boncukların B kabından C' 
ye boşaltıldığını, ama kolaylıkla yeniden B kabına ak­
tarılabilec�ğini, bu yüzden de hiçbir şeyin değişmediği­
ni söyler. Üçüncü görüş de, geri dönüşlülüğün ilişkilere 
uyarlanmasıdır. Bir başka deyişle, göreli değişimlerin 
dengelenmesidir : C kabındaki boncuklar B kabında ol­
duklarından daha yüksek bir düzeye ulaşmaktadır, ama 
C kabı daha dar olduğu için kabın biçimindeki değişik­
lik boncuk düzeyindeki değişikliği karşılar, bu nedenle 
sonuç aynıdır. 

İlk belirtileri yedi-sekiz yaşlarında çok genel ola­
rak ortaya çıkan bu geri dönüşlülük kavramı, eylemin 
işleme dönüşmesinin göstergesidir. İlkel .biçimde eylem, 
tek yönlü, belirli bir hedefe yönelik süreçtir ve bu eyle­
mi imgeler biçiminde içselleştiren çocuk düşüncesi, ta­
mamen bu tek yönlü eyleme bağlı olduğu için gert dö­
nüşlülükle ilintisizdir. Oysa işlemler, dönüşlü sistemler 
içindeki eylem kalıplarıdır ; her işlem, kendisini ortadan 
kaldıran bir olasılı karşıt işlemle çakışır. Ancak, bu tür 
dönüşlülük kavramı, düşi':nce sisteminde geç gelişir; Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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çünkü, bu dönüşlülük, gerek içsel gerekse dışsal olarak 
olayların doğal akışı olmazsa, eylemin doğal akışının 
tersine çevrilmesini gerektirir ("anlık" duyumsal bilgi­
yi çevirip yorumlamak biçiminde tanımlanan bilinç akı­
mı, dönüşsüz akıma örnektir) . 

Bu nedenle, ufak çocukların düşüncesinin belirgin 
özelliği olan süreklilik kavramının yokluğu, düşünce 
akımında geri dönüşlülük olmayışının bir sonucudur; 
bunun tersine ilk süreklilik kavramlarının kuruluşu ise 
usun ilk somut işlemlerinin yapısında bulunan geri dö­
nüşlülüğe bağlıdır. Bu açıdan özdeşlik bir başlangıç nok• 
tası olarak değil, bir ürün olarak -doğru ve ters iş­
lemlerin bileşiminin bir sonucu olarak- görülür: öz­
deşlik, süreklilik ilkelerinin kaynağı olan değişimler (ya 
da bir kümeye özgü başka bir geri dönüşlü sistem) kü­
mesidir ve özdeşlik (ya da daha kesin bir tanımla "öz­
deşlik işlemi") bir bütün olan bu sistemin sadece bir 
yönüdür ve değişimlerden koparılamayan bir yanıdır. 

Böylece, ilkel değişmezlik kavramının kuruluş biçi­
miyle fizikte görülen değişmezlerin kuruluş biçimi ara­
sında derhal bir benzerlik göze çarpmaktadır. Sürekli­
lik kavramının işlenip gelişmesi, bir işlemsel sistemin 
bütünüyle yakından bağıntılıdır ve bu tür sistemlerde, 
sadece özdeşliğin usta kalması gerekliymiş, her deği­
şimde ise usa aykırı bir etmen varmış gibi, değişim et­
meni ile özdeşliği birbirinden ayırmak özellikle zordur. 
Gerçekte değişim ve özdeşlik kavramları kesinlikle bir­
birinden ayrılmazlar ve doğru uslamlamayı oluşturan 
da bu . kavramların birbirlerine göre düzenlenebilme 
olanağıdır. Usun evrimsel incelemesi, bu konuda belir­
leyici bir görüş getirmektedir :  Ne özdeşlik ve hatta ne 
de benzerlik kavramları, değişim ve ayırma kavramla­
rından önce gelmez, bunları koordine eden işlemsel araç­
lar birlikte oluşur. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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TAM SAYI KAVRAMININ MANTIKSAL YAPISI 

Üçüncü bir örnek de, evrimsel epistemolojinin çocuk 
psikolojisi yardımıyla inceleyebileceği sorunların çeşit­
liliğini göstermeye yarayacaktır : Bu örnek, tam sayı 
kavramının mantıksal yapısı, ya da sui generis (kendine 
özgü) sezgisidir. En ünlüleri Poincare ve Brouwer olan 
bir takım ma

.
tematikçilere göre, tam sayı kavramı man. 

tıksal yapılara indirgenemez ve doğrudan, bağımsız us­
sal sezginin nesnesidir. Oysa Frege ve Russell'dan bn 
vana mantıkçılar, tam sayıları, fazla kargaşaya yol aç· 
madan, küme yapılarından ve mantıksal ilişkilerden çı­
kardıklarını ileri sürmektedirler. Bu durumda asal sayı 
kavramı, ögelerinin her biri birbiriyle çakışan eş değer. 
li kümelerden oluşmuş bir büyük küme ortaya koya­
caktır ;  örneğin bütün ögeleri birbiriyle çakışan Napole­
on'un feldmareşalleri, yıldız burçları, İsa'nın havarileri 
vb. gibi mantık kümeleri hep aynı küme içine girer ve 
bunların hepsinde ortak olan nokta 12 sayısı olduğu 
için, bu kümelerden oluşan küme 12 sayısını ortaya ko­
yar. Yine aynı biçimde, sıra sayıları kavramı da, geçişli 
asimetrik ilişkiler, yani birbirini izl�ye� ilişkiler ara­
smdaki çakışma yoluyla bulunabilir. Bu durumda, tam 
sayı kavramının yapısında tamamen mantıksal olu­
şumlardan başka birşey bulunamayacağı sonucu çıkar. 

Bu noktada karşımıza çıkan sorun, "etkin" düşün­
ce ile (yani formel tümdengelim .kuramlarıyla ilintile­
rinden bağımsız, .bir ansal eylem olarak ele alınan dü­
şünce ile) geliştirilmiş tam sayı kavramının, "önerilen" 
bu iki çözümden birisini kanıtlayıp kanıtıayamayacağı 
sorunudur. Hiç kuşkusuz, bu konuda "doğal" sayı kav­
ramının matematiksel bilimlerle ilgisi olmadığı yolun­
da itirazlar ortaya atılacak ve us "gerçekten" verilmiş 
bir biçimde çalışsa bile, formel kuramların kendilerine 
özgü bir yolla sayı kavramının temelini oluşturacakları Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ileri sürülecektir. Ancak, şurası mutlaktır ki, sayı kav­
ramı görüşü, bilimsel aritmetiğin oluşumundan önce 
ortaya çıkmıştır ve eğer sayı kavramıyla ilgili bir ilkel 
sezgi, ya da sayı· ve küme veya mantıksal ilişkiler kav­
ramları arasında bir kuruluş bağlantısı varsa, bu sezgi 
ya da bağlantı bilim öncesi bir yapıdadır ve ilk önce bu­
nun kanıtlanması gerekir. 

Bu noktada da evrimsel psikolojinin bir katkısı gö­
rülür. Ancak, bu katkı, deneyden önce öngörülebilecek 
bir katkı değildir. Gerçekte, sayı kavramının oluşumu, 
ne Poincare ve Brouwer'in ileri sürdüğü sezgi gibi bir 
mantık dışı mekanizmaya, ne de Frege ve Russell'ın de­
dikleri gibi salt mantığa dayanmaz; bu kavramın olu. 
şumu, ögeleri mantıksal olan, fakat bu ögelerin ilişki­
sinden çıkan işlemlerin küme ya da ilişki işlemlerine gir­
mediği bir işlemsel birleşime dayanır. Bu nedenle ev­
rimsel psikolojinin öne sürdüğü çözüm, bu karşıt ku­
ramların hiçbirinden yana olmayıp, iki karşıt kuram 
arasında bir noktadadır. 

Sayı kavramı için ilkel bir sezgi olduğunu belirtme 
noktasında ortaya çıkan psikolojik zorluk, n + 1 işle­
miyle belirlenen sayıların sıralanması kavramının, ancak 
kümeler ve ilişkiler işlemlerinin etkileşiminde ortaya 
çıkmasından doğmaktadır. İşlem öncesi düzeyde (altı­
yedi yaşından önce) , geri dönüşlü işlemler henüz olma­
dığından, çocuk uslamlama için gerekli değişmezleri 
saptayamazsa da, ilk sayıları oluşturabilir. Bunlar, basit 
ve belirli mekansal sıralamaların (birden beşe ya da al­
tıya kadar, fakat sıfır kavramına yer vermeyen sayılar) 
karşılığı olduğu için sayısal diye tanımlanabilir. Bu dü­
zeydeki çocuk, sezgisel birikimlerin karşılığı olan kav­
ram öncesi algılamalarla da uslamlama yapabilir. An­
cak, beş ya d.a altı nesnelik kümelerin söz konusu oldu­
ğu durumlarda bile, çocuk bu nesnelerin niceliklerini 
koruma özelliğini kesinlikle bilemez. Örneğin, dört-beş Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yaşındaki çocuğa, masanın üzerindeki mavi boncuk sı­
rasına eş sayıda kırmızı boncuk dizmesini söylediğimiz 
zaman, çocuk boncukların karşılıklı gelmesine özen 
göstermeden eş uzunlukta bir sıra yapmakla işe başlar ; 
daha sonra mavi boncukların tam karşılığında bir sıra­
lamayı da başarır, ancak bu sıralama da yine algısal 
ölçümle yapılır : Çocuk her kırmızı boncuğu, her mavi 
boncuğun karşısına dizer, ama iki sıradaki boncuklar 
dağıtıldığı veya çok az yerinden oynatıldığı zaman, ço­
cuk iki sıranın eşitliğini koruduğuna inanmaz ve daha 
uzun görünen sırada daha çok .boncuk olduğunu sanır. 
Ancak altı buçuk-yedi yaşlarında -yani başka süreklilik 
kavramlarının oluşumuyla birlikte- mekansal yerleri 
ne olursa olsun niceliksel süreklilik ve değişmezlik kav­
ramı yerleşir. Bu nedenle, bu düzeye varmadan önce 
sezgisel bir tam sayı kavramından söz etmek zordur, te­
mel olµıayan bir sezgi, sezgi değildir ! 

Öyleyse, iki küme arasındaki eşitlik kavramı ve bu 
eşitliğin korunması kavramı nasıl ortaya çıkar? Bu 
noktada, Russell'in görüşünü destekleyen mantıksal ya­
pıdaki işlemler kaçınılmaz olarak devreye girer. Tam 
sayı sıralamalarını kurma yeteneğinin, küme ve ilişki­
lerle bağlantılı iki temel, nitel mantık yapısının oluşu­
mu sırasındaki ansal düzeyde (altı-yedi yaş) ortaya çık­
ması ilginçtir. Bu mantık yapılarından birincisi, küme­
leme kavramının temeli olan katma sistemi (A ve A' 
kümeleri B'nin içine katılmıştır, B ve B ' kümeleri C' 
nin içindedir vb.) , ikincisi de, geçişli asimetrik ilişkile­
rin sıralanmasıdır (A, B'den ufaktır, B, C'den ufaktır 
vb. ) . Bu iki yapıdan .birincisi, sadece kümelerin ko­
runmasında ortaya çıkar : Gerçekten de, bir bütü­
nün korunması, bu bütünü oluşturan parçaların bir­
birlerine katılarak bütüne bağlanmalarını gerektirir. 
Sıralamaya gelince, bu da ögelerin sıra düzeninde orta­
ya çıkar ve karşılıklı yerleştirme koşullarından birini Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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psikolojik açıdan oluşturur. Bu nedenle, sayı kavramı­
nın her öğesi tamamen mantıksal yapıdan kaynaklan­
dığına göre, evrimsel psikoloji, Russell'ın sayı kavramı­
nın mantıksal yapısı görüşünü kanıtlar diyemez miyiz? 

Bu sorunun cevabı, bir anlamda "evet"tir. Ne var 
ki, konu kümeler arasında eşitliği sağlayan karşılık 
kurma işleminin yapısını belirlemeye gelince, işler ka­
nşmaktadır. Biri, karşılıklı getirilen ögelerin niteliğine 
dayanan "nitel" işlem, ikincisi nitelikleri gözönüne al­
mayan "genel" işlem olm�k üzere iki çeşit karşılık kl,lr­
ma işlemi vardır. Çocuk, bir modele bakarak insan res­
mi yaparken, resimdeki parçalarla insan arasında kar­
şılıklar kurar : Modelin kafasına karşılık resimde de bir 
kafa, sol ele karşılık sol el gibi yeri değiştirilemeyen 
ögeleri resme işler. Burada, her ögenin bütüne bağımlı 
olmaksızın belirli niteliklerle tanımlandığı nitel bir kar­
�ılaştırma görülür. Oysa aynı çocuk, altı kırmızı bon­
cuğu altı mavi boncuğun karşısına dizdiği zaman, mavi 
boncuklardan herhangi biri ,  kırmızı boncuklardan her­
hangi birinin karşısına yerleştirilebilir. Burada önemli 
olan, bir boncuğun ötekinin karşılığına yerleştirilme­
sidir : Nitelikler gözönüne alınmadığı ve belirleyici özel­
liklerinden sıyrılan ögeler, yeri değiştirilebilen birimle­
re dönüştüğü için, bu karşılaştırma "genelleştirilmiş" 
bir işlem olur. 

Mantıkçı, Napoleon'un feldmareşalleri kümesinin 
yıldız burçları kümesine ve Havariler kümesine eşit ol­
duğunu ve bu kümelerden oluşan kümenin "eşit küme­
ler kümesi" olarak 12 Eayısını oluşturduğunu söylediği 
zaman, buradaki karşılaştırma "nitel" mi yoksa "genel" 
midir? Hiç kuşkusuz, bu genelleştirilmiş türde bir kar­
şılaştırmadır. Mareşal Ney'in, Aziz Peter'in ve Yengeç 
Burcunun ortak nitelikleri yoktur; bu nedenle her kü­
menin ögeleri öteki kümelerin ögelerine, nitelikleri göz­
önüne alınmadan ve yerleri değiştirilebilen birimler ola-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rak çakıştırılır. 
Psikolojik açıdan asal sayı kavramının küme iş­

lemleriyle açıklanması, bir kısır döngüye dayanmakta­
dır; Eşit kümelerden oluşan bir kümeden, sanki ·bu eşit­
lik kümelerin yapılarından geliyormuş gibi söz edilmek­
tedir. Oysa, kümeleştirmede "genelleştirilmiş" karşılık 
kurmak adına (mantıksal kümelerin yapısından gelen) 
"nitel" karşılık ortadan kaldırılmıştır, .bu arada "genel­
leştirilmiş" karşılığın kümenin nitelikli tekil ögelerini 
sayısal birimlere dönüştürdüğü de gözönünde tutul­
maz. Böylece küme, bu "genelleştirilmiş" karşılık kur­
ma yoluyla sayı kümesine dönüştürülmüş olur. 

Gerçekte, tam sayı kavramı, mantıksal işlemlerin 
bir sonucudur (ve çocuk psikolojisi, Russell'ın önerisini 
sadece bu noktaya kadar kanıtlar) ,  ne var ki, bu işlem­
ler sadece mantığa indirgenemeyecek bir düzende bir­
birleriyle birleşirler ve işte bu noktada, gerek Poincare' 
nin gerekse Russell'ın önerilerini aşacak bir üçüncü çö­
züme yönelmek gerekir. 

Bu üçüncü çözüm, oldukça basittir. Diyelim ki, A, 
B, C, vb. kümeler var. Özne, bu kümelerin sadece nite­
liklerini ele alırsa, bunları çeşitli biçimlerde sınıflan­
dırabilir. Bu da, sıralamaya bağlı olmaksızın (A, B'ye 
eşitse, biri ötekinden önce ya da sonra gelmez) benzer­
liklerine (ya da farklarına) göre kümeleme demektir. 
Ya da özne, bu nesneleri benzerliklerini gözönüne alma­
dan boy ve yer sıralarına göre kümeleyebilir. Birinci du­
rumda, kümenin ögeleri eşitliklerine göre, ikinci du­
rumda ise farklarına göre bir araya getirilirler. Ama il­
kel mantıksal işlemler, iki nesnenin aynı anda hem eşit 
(küme) hem de farklı (sıra ilişkisi) olarak bir araya 
getirilmesine olanak tanımazlar. Oysa bu mantıksal iş­
lemleri sayısal işlemlere dönüştürmek, nitelikleri göz 
önüne almamak ve bunun sonucunda bir kümenin iki 
ögesini hem her yönden eşit (l = l )  hem de farklı gör-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mek demektir. Bu ögelerin sıralanması, ne tür bir sıra­
lama olursa olsun, başka ayırıcı özellik olmadığından 
birinin ötekinden önce gelmesini gerektirdiği için , öge­
ler arasındaki farklılık doğar. Bu nedenle, tam sayı kav­
ramı, küme ile geçişli asipıetrik ilişkinin psikolojik bir 
sentezidir;  bir başka deyişle, ayırıcı niteliklerin ortadan 
kaldırılmasıyıa ,yeni bir biçimde kendi aralarında koor­
dine olan mantıksal işlemlerin bir birleşimidir. işte bu 
nedenle,

· 
son çözümlemede, herhangi bir sayı kavramı, 

aynı anda hem asal, hem sırasal bir yanı içerir. 

Bir işlemler ya da görüşler topluluğunun evrimsel 
incelemesinin, er geç epistemolojik sorunlara· yol açtığı 
bu örneklerle ortaya çıkmaktadır. Tamam.lanmış dü­
şüncenin uzun bir sürecin sonucu olduğunu -unutursak, 
bu tür sorunların önemi de doğallıkla küçümsenebilir. 
Russell'ın nitel benzerlikten sayısal eşitliğe varmasını 
Eağlayan iki çeşit karşılık kurma işleminin birbirine 
karıştırıldığı söylenince, bir matematikçi "Biz artık ço­
cuk değiliz." cevabını vermiştir. Ama biyologların be­
lirttiği gibi, embriyon evresindeki doku ayrımının yetiş­
kinlerin bütün anatomisine egemen olduğunu hatırla­
yacak olursak, bilginin çeşitli biçimlerinin kurtçuk dö­
nemini, kuramsal önem taşımayan bir durum olarak 
görmekten vazgeçer ve evrimsel psikolojinin epistemo­
loj ik araştırmalara yardımcı olarak önerdiği yeni bir 
inceleme yönteminden yararlanırız : Hiç kuşkusuz, bu 
yardımcı öge, bir takım belirli sorunların çözümünde 
büyük rol oynamaz, ama daha genel sorunlarda önemi 
tartışılmaz; çünkü bu genel sorunlar, en temel kav­
ramlarla ilgilidir, yani evrimsel araştırma için en elve­
rişli sorunlardır. 
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ARAŞTIRMANIN GEREKLİLİGİ VE ÖNEMİ 

Evrimsel psikoloji, ansal işlevlerin gelişiminin, bu 
işlev mekanizmalarının tamamlanmış durumuna bir 
açıklama veya en azından bir tanım getirebileceği ölçü­
de incelenmesi diye tanımlanabilir. Bir başka deyişle, 
evrimsel psikoloji, genel psikolojik sorunlara çözüm bul­
mak için çocuk psikolojisinden yararlanmak demektir. 

Şimdilerde pek çok kişinin giderek kavradığı gibi, 
çocuk psikolojisi, bu açıdan psikolojik araştırmalar için 
yeri doldurulmaz bir araç olmaktadır; ancak, çocuk 
psikolojisinin sosyoloji alanında da aynı önemde rol oy­
nayabileceği henüz yeterince kavranamamıştır. Comte, 
çok doğru bir görüşle, insan toplumlarındaki en önemli 
clgulardan birinin, her kuşağın kendisinden sonraki ku­
şak üzerinde biçimleyici etkisi olduğunu belirtir. Durk­
heim .da, ahlak görüşlerinin, hukuk kurallarının ve hat­
ta mantığın bir toplu kökeni olduğu sonucuna varmış­
tır. Ama bu tür varsayımları kanıtlamak için sadece 
bir tek deneysel yöntem vardır : O da, bireyin gelişmeli 
toplumsallaşmasının incelenmesi, .bir 00.şka deyişle, bi­
reyin kişiliği oluşurken etkilendiği özel ya da genel top­
lumsal etkiler çerçevesinde gelişimini incelemektir. 
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bütün karşılaştırmali araştırmalar, bireyin kendiliğin­
den veiçsel gelişimine özgü etmenler ile çevresini oluş­
turan toplumun belirli grupsal ya da kültürel etmenle­
rini birbirinden ayırmak sorununu ortaya çıkarır. Ka­
çınılmaz olan bu sınırlama, beklenmedik bir takım so­
nuçlara yol açabilir. örneğin etken psikoloji alanında, 
ilk Freudian doktrinler, bireyin gelişimin.de içsel bir sü­
reç kalıbı olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bu süreç öyle­
sine içseldir ki, önerilen değişik evreler (özellikle "Oedi­
pal" tepkiler diye adlandırılan evre) aynı "içgüdü"nün 
birbirini izleyen tepkilerine bağlı olarak gösterilmiş ; bir 
başka deyişle topluma hiçbir biçimde bağımlı olmayan 
iç eğilimler olarak sunulmuştur. Oysa, "Kültüralistıer" 
diye tanınan ve çağdaş psikanalistlerden (Fromm, 
Horney, Kardiner, Glover v.b. ile Benedict ve Mead gibi 
antropologlar) oluşan büyük bir grubun, çeşitli Freudi­
an komplekslerini ve özellikle Oedipal eğilimleri top­
lumsal çevreye bağlayan varsayımı desteklediklerini bi­
liyoruz. 

GELİŞİM ETMENLERİ 

Aşağıdaki tartışmada söz konusu edeceğimiz tek 
alan olan algısal işlevler alanında, karşılaştırmalı araş­
tırmanın başlıca yararı, gelişimdeki tekil etmenleri grup 
etmenlerden ayırmamıza olanak vermesidir. Ne var ki ,  
ele alınacak etmenlerle ilgili bazı gerekli ayrımları ön­
ceden belirtmek yerinde olur. 

1) Biyolojik Etmenler 

Birinci planda "epigenetik sistem"le bağlantılı (ge­
lişme .sırasında genom ile fiziksel çevre arasındaki eL­

kileşimler) olan ve özellikle sinir sisteminin olgunlaş­
masında kendini gösteren biyolojik etmenler vardır. He -
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men hemen kesinlikle toplumsal etkilere kapalı olan bu 
t�tmenler, henüz yeterince anlaşılamamış ,bir rol üst­
lenmişlerdir, ama algısal işlevlerin gelişiminde önemle-
1 i ,  büyük olasılıkla, öteki etmenler kadar belirleyicidir 
\'e bu nedenle de bu etki olasılığını hatırdan çıkarma­
mak gerekir. Biyoloj ik açıdan, özellikle "epigenotip"in 
g-elişimi, "sırasal" bir özellik gösteren (belirli bir dü­
zende bir.birini izleyen) evrelerin, "kreod"ların (her te­
kil bölümün bütüne yönelik gelişimi için gerekli yollar 
ya da kanallar) ve bir "homeorhesis"in ("kreod"larda­
ki bir sapmayı normal kanala döndüren dinamik den­
geleme)

· 
varlığını belirtir. Bunlar, şimdiye dek aklın iş­

lemlerinin ve mantıksal-matematiksel yapılarının geli­
şiminde bulunduğuna inandığımız özelliklerdir ve eğer 
bu varsayım doğru ise, o zaman, bireyin içinde bulundu­
ğu toplumsal çevre İıe olursa olsun, gelişimde belirli bir 
süreklilik ya da değişmezlik var demektir. öte yandan, 
.bu evrelerin sıralarının değiştirilmesi ya da değişik çev­
relere göre özelliklerinde köklü değişimler görülmesi, bu 
biyolojik etmenlerin bireyin algısal gelişiminde rol oyna­
madığını kanıtlayacaktır. Bu nedenle, burada, çözümü 
kapsamlı bir karşılaştırmalı  araştırmayı gerektiren te­
mel bir sorunla karşı karşıya kalıyoruz. 

2) Hareketlerin Dengelenmesindeki Etmenler 

Ne var ki, söz konusu evreleri inceleyen kültürel 
yönden ileri pek çok ülkede, ansal işlemlerin gelişimi 
üzerinde yapılan incelemeler, gelişimde rol oynayan et­
menlerin sadece psikobiyoloj ik etmenler olmadığını or­
taya koymuştur. Eğer gerçekten organizmanın ve sinir 
sisteminin içsel gelişiminde sadece bir tek sürekli hare­
ket rol oynasaydı; gelişim evreleri sadece· birbirini izl e­
mekle kalmaz, dört - beş aylıkken görn"..ık ve ıakala­
maktaki koordinasyona, erginlik belirtil �rinin ortaya 
çıkışındaki zamanlamaya vb. benzer, değişmez bir kro-
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nolojik zamanlamayla bağlantılı olurdu. Gerçekten de, 
aynı şehirde büyümüş çocuklarda, aile, okul yada top­
lumsal çevre değişikliklerine bağlı olarak önemli ölçü­
de ilerlemeler veya geri kalmalar görülmektedir. Bu ile­
ri yada geri oluş, (değişmeyen) sırasal düzene aykırı 
değildir, ama epigenetik mekanizmaya başka etmenle­
rin de eklenmesi gerektiğini göstermektedir. 

Burada, toplumsal yaşamla olasılı ilişkilerinin akıl­
dan çıkarılmaması gereken, ama temelde dikkati top­
lumsal özelliği kadar psikobiyolojik özellikleriyle de 
davranışları etkilemesi üzerine çeken ikinci bir etmen­
ler grubundan söz etmemiz gerekiyor : Bunlar, kendi 
kendini düzenleyen ve bu nedenle de homeorhesis'ten 
çok homeostasis'e benzeyen dengeleme etmenleridir. 
Gerçekte, bireysel gelişim, hareket, deney, çevre üzerin­
de etkenlik kurmak vb. gibi bir davranış çeşitliliği işle­
vidir. Bu nedenle bu davranışlar arasında özel yada gi­
derek genelleşen ilişkiler ortaya çıkar. 

Şu halde, hareketlerin bu genel etkileşimi, epige­
netik potansiyelin olduğu kadar çevre koşullarının da 
sonucu olan kendini düzenleme yada dengeleme sistem­
lerini gerektirecektir.  Ansal işlemler, bu tür uyarlama­
ların üstün birer biçimi olarak yorumlanabilir. Bu da, 
hem dengeleme etmeninin önemini, hem de kendisin­
den önce oluşmuş biyolojik yapılardan göreceli bağım­
sızlığını gösterir. 

Ancak burada da, denge etmenleri tamamen genel 
ve toplumsal çevreden bağımsız olarak düşünülse bile, 
varsayımın karşılaştırmalı araştıqna ile kanıtlanması 
gerekir. özellikle bu tür denge süreçleri, (incelenen çev­
ı elerdeki ) evreleri s�dece sırasal bir gelişim gösterme­
yen doğal yapıları bu evrelere göre gelişen dengeleme 
sistemlerini de içeren süreklilik kavramlarının oluşu­
munda görülmektedir. Ama bu özel evreler her durum­
da görülebilir mi? Eğer sorunun cevabı "Evet" ise, var-
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sayım kanıtlanmıştır, diyemesek bile, en azından kanıt­
lama olanağı ortaya çıkmış sayılır. Yok eğer cevap "ha­
yır" ise, o zaman gerek özgül, gerek değişken kültürel 
ve eğitsel etkiler var demektir. 

3 )  Bireyler Ar.ası Koordinasyonda Toplumsal 

Etmenler 

Toplumsal etmenlere gelince, psikobiyoloj i  alanın­
daki etmenler arasında, yani epigenetik potansiyeller 
ile davranışların biçimlenmesi sürecinde oluşan ya da 
ortaya çıkan etkin uyarlamalar veya dengelemeler ara ­
sında gerekli ve önemli bir ayrım yapmamız yerinde 
olur. Bu ayrım,  bütün toplumlar için geçerli olan genel 
toplumsal (ya da bireyler .arası) etkileşimler ya da iliş­
kiler ile toplumdan topluma veya bir toplumsal çevre ­
den ötekine değişen özel kültürel y a  da eğitsel gelenek­
ler veya yetiştirme biçimleri arasındaki ayrımdır. 

Gözlem konusu çocuklar ister Cenevre'de, Paris'de .  
New York 'da vey.a Moskova 'da , ister İran dağlarında ya 
da Afrika'nın göbeğinde. isterse Pasifik'deki bir adada 
olsun, her yerde çocuklar arasında veya büyüklerle ço­
cuklar arasında, eğitim yoluyla edinilmiş bilgilerden 
bağımsız olarak kendiliğinden oluşan belirli ilişki sür­
dürme yolları vardır. Her türlü çevrede .bireyler soru 
sorarlar, birlikte çalışırlar, tartışırlar, bazı şeylere kar­
şı çıkarlar vb; ve bireyler arasındaki bu sürekli ilişki .  
çccukların kendilerinden büyük çocuklar veya her yaş ­
taki yetişkinlerle olan ilişkileri kadar kendi yaşıtları 
a rasındaki toplumsal yaşamı da kapsayan bir toplum­
sallaşma sürecine uygun olarak ortaya çıkan gelişim 
boyunca yer· alır. Durkheim'ın "Uygarlıkların altında 
uygarlık vardır" sözüyle genel toplumsal mekanizma­
ları belirlemesi gibi, algısal işlevler ile toplumsal et­
menler arasındaki ilişkileri incelemek için de, toplu 
d3.vranışların "genel kalıbını", her toplumda bir başka 
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biçimde kristalize olan özgül kültürel geleneklerle kar­
şılaştırarak işe başlamak gerekir. Nitekim, belirlediği ­
miz gelişim evreleri ve vardığımız sonuçlar incelenen 
bütün toplumlarda görülse bile, bu, birbirine benzer 
gelişimlerin kesinlikle bireysel nitelikte olduğundan öte 
birşeyi kanıtlamaz : Çünkü, her yerdeki çocukların en 
ufak yaşlardan başlayarak toplumsal ilişkilerden etki· 
lendikleri kesin olduğuna göre, yukarda söz konusu edi ­
len dengeleme süreçleriyle (bkz. bölüm 2) etkileşim 
içinde olan bir takım belirli ve ortak toplumsallaşma 
süreçlerinin varlığı daha kesinlikle kanıtlanmış olur. 

Bu etkileşimler öylesine olasılı ve öylesine yakından 
bağıntılıdır ki , gelecekte yapılacak karşılaştırmalı araş ­
tırmaların kanıtlayacağı veya çürüteceği şu varsayım1 
ileri sürebiliriz : En azından algısal işlevler, alanında , 
g·e l iştirici dengesi mantıksal ya da mantıksal - matema­
tiksel işlevlerin oluşumuyla kurulan genel ·davranış ko­
ordinasyonu, büyük olasılıkla, bireysel davranışları ol · 
duğu kadar toplu davranışları ya da bireyler arası iliş­
kileri de kapsar. Bir başka deyişle, ister bireylerin dav­
ran ışla rını , ister toplumsal değişimlerle , işbirliğiyle ,  
karşıtlıklarla vb. ilgili toplumsal davranışları ele ala­
hm, her iki durumda da, aynı işlemlerden veya iş.birli­
ğinden sonuçlanan aynı ilişki ve uyarlama yasalarıyla 
karşılaşırız. Dengelemelerin en üst biçimi olmak açısın­
dan , mantık hem bireysel hem toplumsal olarak görü­
l ebilir : Bütün bireylerin ortak ve genel özelliği olduğu 
için bireysel, bütün toplumların ortak ve genel özelliği 
olduğu için de toplumsaldır .  

4 )  Egitsel v e  Kültürel .. Kavramların 

Aktarımındaki Etmenler 

Öte yandan , bireyler arasındaki ilişkilere özgü bu 
işlevsel ve bir ölçüde değişmez olmakla birlikte biçim­
lendirilmeye ve evrime açı k çekirdek oluşumun da üze-
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rinde, yaşa bağımlı olmayan, toplumdan topluma deği­
şen kültürel gelenekler ve eğitsel aktarmalarla biçim­
lenen etmeni mutlak gözönünde bulundurmak zorun­
dayız. " Toplumsal etmenler"den söz edilirken, genellik­
le bu ayrıştırıcı toplumsal baskılar akla gelir; ve işlem­
lerin üzerinde doğrudan değilse bile en azından kav­
ramlaştırma ayrıntıları üzerinde (sınıflandırmaların, 
ilişkilerin kapsamı vb. ) az ya da çok etki yapacak olan 
etmenler, başta çeşitli diller olmak üzere işte bu "top­
lumsal etmenler" dediğimiz gruptaki etmenlerdir (algı· 
lama sürecinin toplumdan topluma deği�mesi ölçüsün­
de .bu geçerlidir) . 

BİLME SÖREÇLERİ ALANINDA 
KARŞILAŞTIRMALI ARAŞTIRMA 

Birey ile toplumsal çevre arasındaki ilişkilerin ge­
nel tiplerine göre etmenleri dört grupta sınıflandırdık­
tan sonra, bilme süreçleriyle ilgili bilgimiz konusun­
da karşılaştırmalı araştırmanın sağlayacağı temel de­
ğeri belirlemeye çalışalım. Bu konudaki başlıca sorun, 
ansal işlemlerin ve özelij.kle mantıksal - matematiksel 
kurguların yapısı sorunudur. Bu konuda, yukarda be­
lirlenen dört etmenle çakışan ve., gerek.tiğinde ek bölüm­
lere ayrılabilecek olan birkaç varsayım vardır. 

Biyolojik Etmenler ve Hareketlerin 
Koordinasyonundaki Etmenler 

Bu konudaki ilk yorum, hareket koordinasyonunu, 
kendiliğinden olmasa bile en azından epigenetik yapı­
daki (olgunlaşma vb) biyolojik etmenlerin sonucu ola­
rak görmektir. A priori bilgi kalıpları görüşüne inanan 
ve bunu içgüdülere bağlayan, çağdaş etolojinin kurucu­
larından Lorenz, yukardaki yoruma yatkındır. 



Epistemoloj i ve Psikoloji 57 

Şu ana dek elde edilmiş ve bundan sonra edinilecek 
karşılaştırmalı bilgiler açısından, belirlenmesi gereken 
iki soru vardır : Bugün bildiğimiz genel oluşumda ola­
bilecek düzeltmeler ve geliştirmeler hesaba katılırsa, 
aynı gelişim evreleri her zaman görülecek midir ve bu 
evreler her zaman aynı yaş ortalamalarında mı olacak­
tır? Bu iki soruya cevap verebilmek için, (niceliğin ko­
runması, kümelendirme ve katma, sıralama, sayısal kar­
şılık vb. gibi) işlemsel denemelere gösterilen tepkilerin 
evrimi ile genellikle zeka yaşını belirlemekte kullanılan 
basit ansal işlem testlerine gösterilen tepkilerin yaşı ve 
evrimini karşılaştırmada bir takım bilgiler edinmemiz 
yararlı, hatta gereklidir. 

Karşılaştırmalı araştırma sadece başlangıçtır ve 
incelenmesi gereken malzeme ile cevaplarda ortaya çı­
kan gerek dil , gerekse başka konuların doğurduğu bü­
yük güçlükler karşısında karşılaştırmalı araştırmadan 
çok çabuk sonuç çıkarmak doğru olmaz. Kaldı ki, iş­
lemsel işlevlerle bağıntıları arttıkça uygulanılması gi­
derek zorlaşan denemelerin üstesinden gelmek için uzun 
bir hazırlık süresi gereklidir. Ne var ki, ilk inc�lemeler 
de, genellikle uygulanabilir olmak koşuluyla, en azın­
dan bir yorum çizgisini aydınlatacak sonuçlar verebilir. 

örneğin, İran'da Mohseni ( 1966 ) , okula giden Tah­
ran'lı çocuklar ile kırsal kesimdeki okuma yazma bil ­
meyen çocuklara sorular sormuş, bir yandan süreklilik 
kavramı testleri, öte yandan da (Porteus çizgi testleri, 
resim testleri vb)

. 
zeka deneyleri uygulamıştır. Beş-on 

yaşları arasındaki çocuklardan elde edilen başlıca üç 
.ınnuç şunlardır : (a)  genel planda şehir ve köy çocuk­
larında, İran'da da Cenevre'de de aynı gelişim evreleri 
görülmüştür (maddenin, ağırlığın ve hacmin korunma­
sı kavramlarının ortaya çıkış sırası olarak) ; (b) işlem 
testlerinde şehir ve köy çocukları arasında iki üç ·yıllık 
bir ayrım vardır, ama Tahran'da ve Avrupa'da bu geli-
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şim evresi hemen hemen aynıdır ;  (c) zeka testlerinde 
ise şehir ve köy çocuklan arasında, dört ve hatta beş 
yıla varan fark daha da büyüktür �1) ,  o kadar ki, işlem 
testleri göz önünde tutulmasa, köy çocukları geri ze · 
kalı  denebilecek kadar yetersizdir. 

Başka yerlerde de buna benzer sonuçlar alındığını 
varsayarak, şöyle bir varsayım ileri sürebiliriz : 

1 )  Yukarda belirtilen anlamda, gelişim evreleri ·  
nin düzenindeki değişmezliğin daha genelde kanıtlan · 
ması, bu evrelerin birbirini izleme özelliğini gösterir. Bu 
değişmez sıra Goodnow'a göre Hong Kong'da ( 1 962) , 
Hyde'ın deneylerine göre Aden'de ( 1 959) , Boisclair'e gö· 
re Martinique'de, Price-Williams'ın deneyleriyle Güney 
Afrika'da ( 1 961 ) kanıtlanmıştır ; ancak, elimizde daha 
ayrıntılı bilgi bulunması da gereklidir. Evrelerin birbi· 
rini izleme sırasından söz edilebildiği ölçüde, Wadding· 
ton'uıı kullandığı anlamda bir epigenetik gelişimle ben · 
zerlik ve buna bağlı olarak da yukarda sözü edilen bi· 
rinci etmenin katkısı olasılıdır. Ancak, bu benzerlik ne· 
reye kadardır? Olgunlaşmada biyolojik etmenler kav· 
ramını kesinlikle ortaya koyabilmek için, sadece evrele · 
rin belirli bir sıralamada yer alqıklarını kanıtlamamı2 
yetmez, bu evrelerin değişmeyen kronolojik yaş ortala · 
malarında ortaya çıktığını da kanıtlamak gerekir. Oy­
sa . Mohseni'nin vardığı sonuçlar bunun tersini göster­
mekte ve şehirli çocuklara oranla kırsal kesimde siste · 
matlk bir gerilik olduğunu ortaya koymaktadır. Bu da, 
olgunlaşma etmenlerinin dışında başka etmenlerin de 
rol oynadığını belirtir. 

öte yandan, düşüncenin anlatımı alanında, her 
yerde aynı olan bir yaş ortalaması ile karşılaşabiliriz : 
B u .  çevremizde bir-iki yaşlarında görülen i§aret ve sim-

( 1  ı Okula giden Tahranlı çocuklar, Avrupalı ve Amerikalı ç o ­

cukların bir-iki y ı l  gerisindedir. 
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gelerle anlatış biçimidir (işaretle oyun oynamak, ansal 
imgelerin oluşumu · ve hepsinden çok da dilin gelişme­
si) . Bu işaret işlevinde başlıca etmen, öykünmenin iç ­
selleştirilmesidir. Öykünme, duyumsal algılama düze­
yinde, bir modelin kopya edilmesi olduğu için bir çeşit 
hareketli anlatım .biçimidir ve başlangıçta başkalarının 
yaptığı kopya edilirken, bu öykünme giderek içselleşir 

ve imgelerle anlatımın oluşmasını sağlar. Ancak , baş­
kalarını yineleme ve sonra bunları içselleştirme süreci, 
davranış kalıplarının yerleşmesindeki belirli evrelerde 
bu davranışların tamamlanmasını engelleyen kısıtlama­
lar gibi bir takım nöroloj ik koşullar gerektirir. Duyum­
sal öykünme kalıpları ile başkalarının hareketlerini kop­
ya etme oluşumunu başlangıç noktası alarak işaret iş­
levinin ortaya çıktığı yaşların karşılaştırılması , sadece 
evrelerin sıralanmasında değil, oluşumun az çok kesin 
tarihlerinde de belirli kronoloj ik düzenler gösterebilir : 

Bu durumda, epigenetik sisteme bağlı (konuşma mer­
kezlerinin katkısı vb. gibi ) olgunlaşma etmenlerine gi ­
derek yaklaşıyoruz demektir. 

2) Mohseni'nin araştırmasından elde edilen ikinci 
kesin sonuç, zeka testlerinde olduğu kadar işlem testle­
rinde de (niceliğin korunması ) ,  Tahran'lı çocuklara 
oranla kırsal kesimdeki çocukların geri oluşudur. Bu 
gerilik, biyoloj ik etmenler dışındaki etmenlerin rolünü 
kanıtlamaktadır. Ancak burada 2, 3 ve 4 diye numa­
raladığımız etmenler arasında, yani hareket ve hare­
ketlerin dengelenmesini , bireyler arasındaki ilişkileri , 
kültürel ve eğitsel kavramların aktarılmasını etkileyen 
etmenler arasında bocalayabiliriz. Gerçekten de, bu et ­
menlerden herhangi .birisi, önemli rol oynuyor olabilir . 
2 numaralı etmenin söz konusu olması halinde, yazar, 
kırsal kesimdeki çocukların tahta parçaları ve çakıl 
ta şlarından öte oyuncakları olmadığını, bu çocukların 
okula gidemediğini ve sürekli bir durağanlığa itildikle-



60 

rini, bu nedenle de hareketlerini ve davranış dengesini 
etkileyecek etmenlerden yoksun olduklarını belirtmiş­
tir. Bu durumda, bir yandan bireysel eylem kalıplarının 
yetersizliği (2 no. lu etmen) , bireyler arasında yetersiz 
etkileşim (3 no. lu etmen) ve çocuklar okula gitmedik­
leri için eğitim yoluyla fikirlerin aktariımasındaki (4 
no. lu etmen) eksiklik ile karşı karşıya kalırız. Bu da, 
birbiriyle bağıntılı bu üç grup etmenin birleşmesi an­
lamına gelir. Bu etmenler nasıl ayrılabilir? 

3) Bu noktada, Mohseni'nin elde ettiği üçüncü 
sonuç yararlı olabilir : Kırsal kesimdeki çocuklar, bu 
üzücü durumlarına rağmen, işlem testlerinde,  zeka 
testlerine ora,nla daha üstün görünmüşlerdir. Bu çocuk­
lar, zeka testlerine bakarak yetersiz, hatta geri zekalı 
_ olarak tanımlanabilecekleri halde, niceliğin korunn:ıa­
sıyla ilgili testlerde Tahranlı çocuklardan sadece iki-üç 
yıl geridir. Bu durumda da, değişik çevrelerden kaynak· 
lanan bol bilgi malzemesi olmadan genelleştirme yapı­
lamayacağı ortaya çıkmaktadır. Sorunun ilginçliğini ve 
incelenmesi gereken farklı durumların çokluğunu gös­
termek için şu örneği verelim. Boisclair, Laurendeau ve 

Pinard ile birlikte, Martinique'de bir grup öğrenciyi ' 

incelemiştir. Bu çocuklar, ilkokullarda uygulanan Fran· 
sız eğitim programına bağlı olarak ders gördükleri için 
okur yazar olmalarına rağmen, temel işlem testlerinde 
de yine yaklaşık dört yıl geri durumdadırlar .. Bu gerilik, 
eğitim yetersizliğinden (4 no. lu etmen) çok toplumsal 
etkileşimin (2 no. lu etmenle bağlantılı 3 no. lıi etmen) 
genel yapısından gelmektedir. 

İran'da, işlemsel mekanizmaların kapsamına giren 
niceliğin korunması testlerinde,  zeka testlerine oranla 
gösterilen başarı, ansal işlev için gerekli genel bir ilişki 
çeşidi ile özel sorunlarla ilgili belirli kazanımlar ara­
sında ikilemli bir yapı olduğunu ortaya koymaktadır. 
Bu örnekler çoğaltılırsa, sonuçta 2 ve 3 numaralı et-
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menler (bireysel ya  da bireyler arası genel davranış ka­
lıpları) ile 4 numaralı etmen (eğitsel işlemler) arasında 
bir ayrım ortaya çıkacaktır : Bir başka deyişle, işlem 
testleri daha başarılı sonuçlar verecektir; çünkü, zeka 
testleri, verilen örneklerin yoksun olduğu belirli kül­
türel etmenlerin zamanında işleve girmemesine bağlı 
olduğu halde, işlel\1 testleri her zeka düzeyi için gerekli 
(biyolojik koşullar olmayıp, dengeleme sonuçları olduk­
ları için gerekli) ilişkilere bağlıdır. 

Bunlar, Mohseni'nin derlediği karşılaştırmalı bilgi­
lerle, soruna çeşitli yaklaşım ·biçimleridir. Ancak, bun­
lar, sorunun çok genel çizgileridir ve 3 ile 4 numaralar 
kapsamına giren toplumsal etmenlerin rolünü daha ay­
rıntılı incelememizi gerektirir . 

. Eğitsel Aktarımda Toplumsal Etmenler 

İşlemsel yapılar, kurduğumuz varsayım uyarınca 
davranış ilişkilerinin genel yasalarıyla açık1anamasay­
dı, o zaman daha sınırlı etmenleri gözönüne almak ge­
rekirdi. Örneğin, başlıca iki etmen, yetişkinlerin uygu­
layacağı ve ahlak kurallarının yayılmasına benzer bir 
eğitim süreci ile söz dizimini ve sözcüklerin anlamını 
kristalize ederek bunların genel kalıplan içinde bir 
mantık sistemi oluşturan dildir. 

a) Yetişkinler tarafından eğitilmek yapıcı bir olu­
şumdur varsayımı, bel�rli bir gerçek payı taşır. Çünkü, 
( somut ya da işlemlerle içselleştirilmiş) genel davranış 
kalıpları açısından bile, çocuktan daha ileri durumda 
olan yetişkinler, çocuğa yardımcı olabilirler ve çocuğun 
aile çevresindeki veya okuldaki eğitim süreci boyunca 
gelişimini hızlandırabilirler. Ancak, sorun, bu etmenin 
özel bir rolü olup olmadığıdır : Mantığın, ahlak ve hukuk 
gibi, toplumun toplu yapısından kaynaklandığını ve 
başta eğitsel baskılar olmaıt üzere toplumsal baskılarla 
kendini bireye kabul ettirdiğini ileri süren Durkheim, 
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bu etmenin özel rolü olduğu görüşündedir. Bruner de 
( 1 964) bu görüşten yanadır : Bruner, okul eğitiminden 
çok Amerikan öğrenim modellerine yakın bir eğitsel sü­
reci düşünerek, ki§inin uygun bir yaklaşımla her yaşta 
herşeyi öğrenebileceğini ileri sürer. 

Durkheim'ın görüşü ele alınacak olursa (karşılaş­
tırmalı incelemelerden çok, laboratuvar deneylerine ( 1 )  
ağırlık veren Bruner'in görüşü değil ) , Kanadalı psiko­
logların Martinique'deki gözlemleri sdnucunda ortaya 
çıkan bulgular, (karşılaştırmayı kolaylaştıran) Fransız 
programına göre okul eğitiminin, işlemsel yapıların 
normal gelişimini sağlamaya yeterli olmadığını ortaya 
koymaktadır. Çünkü bu durumda, başka kültürel çev­
reden gelme çocuklara oranla üç-dört yıllık bir geri kal­
mışlık görülmektedir. Ancak burada da acele karar ver­
mekten kaçınmamız gerekir : Aile ve okul etkilerini bir· 
birinden ayırmak gereklidir. Söyleyebileceğimiz tek şey, 
başka konularda olduğu gibi bu konuda da karşılaştır­
ma yönteminin aradığımız çözümü getirebileceğidir. 

b) Dil sorununa gelince, dil ile işlem gelişiminin 
etkileşiminde, Sinclair'in çocuğun dil gelişimiyle ilgili 
araştırmasının ve işlemsel yapıları öğrenirken dilin oy­
nadığı rol konusunda Inhelder ile Sinclair'in inceleme­
lerinin sonuçlarından yararlanabiliyoruz. 

Yöntem ve _ sonuç ayrıntılarına girmeden, karşılaş­
tırmalı inceleme açısından Sinclair'in araştırmalarının 
açtığı ufku belirterek konuyu sınırlandıracağız. Örne­
ğin, biri niceliğin korunması kavramına (belirgin gö­
rüşlerle) uJaşmış daha büyük yaşta, ikincisi .bu kavra­
ma ulaşmamış ufak yaşta olmak üzere iki grup çocuk 
üzerinde yapılan deneyi ele alalım : Bu iki gruptan öz­
nelere, daha önce grupların belirlenmesinde kullanılan 

( 1 )  İnhelder ve Bovet tarafından Cenevre'de yapılan bu de­
neyler, bir bakıma Bruner'in varsayımını kanıtlamaktadır. 
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nesneleri değil de, (kısa, kalın bir kalem, ince uzun bir 
kalem, birkaç ufak top, daha az sayıda daha büyük top 
vb. gibi ) nesneleri tanımlamaları söylenmiştir. Kulla­
nılan karşılaştırma terimleri açısından, iki grubun dili 
arasında belirgin ayrım olduğu görülmüştür : Sürekli· 
lik kavramı olmayan özneler, dilci Bull'un "skalar" diye 
tanımladığı ("büyük" ve "ufak". "çok" ya da "az" vb. ) 
sözcükleri kullanırken, işlemsel düzeydeki özneler, ("da­
ha çok" ya da "daha az" vb) "vektör"ler kullanmışlardır. 
Ayrıca, anlatım yapısı da ikili kalıplar ( "bu daha uzun 
ve daha ince">  ya da dörtlü kalıplar ( "bu kalın, şu ince, o 
uzun, öteki kısa")  olarak ayrım göstermiştir. Demek 
oluyor ki, işlemcilik ile dil arasında yakın bir ilişki var­
dır, ama hangi anlamda? Burada doğrudan konumuza 
girmeyen öğrenme

' 
deneyleri, işlem düzeyinde olmayan 

öznelere daha büyük çocukların sözcüklerini kullanmayı 
öğretmekle ancak çok ufak oranda bir işlemsel ilerleme 
elde edildiğini (onda bir) göstermektedir. Üstelik şöyle 
bir sorun vardır : Konumuz dilin etkisi mi, yoksa öğren­
mekte kullanılan alıştırmaların etkisi mi ve .bu gelişi­
min belirli yönleri (şemaları geliştirmek yoluyla öğre­
nim yapılmadan) çeşitli hareketlerin bir işlevi olarak 
ortaya çıkar mı, çıkmaz mı? 

Çeşitli dillerin işlevi olarak bu tür deneyleri yinele­
menin yararı ortadadır. Sinclair, Fransızca ve ;ngilizce' 
de aynı sonuçları bulmuştur. Ancak, değişik dillerden 
yararlanmak gereklidir. Örneğin Türkçe'de, Fransızca 
'encore' (yeniden, şimdiye dek, daha) teriminin karşı­
lığında bir tek vektör vardır; (İngilizce'de tek sözcükle 
belirtilen --ÇN) "daha çok" ve "daha az" kavramları, 
Türkçe'de her iki durumda da "daha" sözcüğünün ek· 
lenmesiyle belirtilir. Başka dillerde daha başka bileşim­
lerle karşılaşılacağı da ortadadır. Bu durumda, dilin iş·  
levi olarak işlemsel yapıların gelişiminde görülen geri­
liği incelemek ve Sinclair'in değişik düzeylerdeki ço-
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cuklara uyguladığı deneyleri tekrar ele almak ilginç ola­
caktır. Eğer dildeki değişikliklere rağmen düşünce ya­
pılarının evrimi değişmiyorsa, bu, geliştirici ve kendili· 
ğinden oluşan dengeleme etmenlerine ağırlık tanıyan 
önemli bir bilgi olacaktır. Yok eğer, dillere göre işlem de­
ğişiklikleri varsa, o zaman Sinclair'in önerdiği deney ka­
lıbına göre işlemlerin dile bağımlılığını yakından araş­
tırmak gerekecektir. 

SONUÇ 

Kısacası, çeşitli çevrelerimizde oluşturduğumuz, be­
lirli bir kültürle, belirli bir dille vb. belirlenen psikolo· 
ji ,  sınama için gerekli karşılaştıncı malzemenin henüz 
sağlanmamış olması açısından ancak varsayımlara da· 
yanmaktadır. Ve algısal işlevler alanından ileri geçme­
mek koşuluyla, uzun süredir .beklenen karşılaştırmalı 
araştırmalar sadece çocuğu kapsamaz, yetişkinlik evre­
lerini de içererek gelişimi bir bütün olarak ele alır. 
Levy-Bruhl, "ilkel düşünce biçimine" uygun "mantık 
öncesi" sorununu ortaya attığı zaman, hiç kuşkusuz 
çelişkileri abartmıştır ; yine aynı biçimde sonradan bu 
görüşü reddedildiği zaman ö.a tam tersine yapıların ge· 
nelliğini abartmaya yönelinmiştir. Oysa bizce, Levi-St­
rauss'un çalışmalarında cevapsız bırakılmış sorular var­
dır : Örneğin, (Levy-Bruhl 'ün hiç değinmediği) teknik 
zeka, iş zekası, ilkel mantıksal-matematiksel sorunların 
çözümü vb. açılardan aşiret düzenindeki yetişkinlerin 
işlem düzeyi nedir? Ancak yetişkinlerin durumunu kav­
rayarak, daha ufak yaştakilerin gelişimleriyle ilgili bil· 
giler gerektiğince değerlendirilebilir. Pek olasılıdır ki 
(ve etnografik ça1ışmaların sonuçları da bu izlenimi 
vermektedir) , pek çok toplumda yetişkinlerin düşünce­
si "somut" işlemler düzeyini aşmamakta ve bizim çev· 
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remizde oniki-onbeş yaşlan arasında görülen önermeli 
işlemlere ulaşamamaktadır. Bu durumda, bu tür top­
lumlardaki çocuklarda daha önceki evrelerin daha ağır 
gelişip gelişmediğini ve son denge derecesinin, bizim 
toplumumuzda olduğu gibi yedi-sekiz yaşlarında mı, 

yoksa daha sonra mı. oluştuğunu bilmek ilginç olacak­
tır. 



4 )  BİLİMSEL BİLGİNİN DUYUMSAL KÖKENİ 

MASALI 

Bazı görüşleri kanıtlamak için gösterilen çaba , bun­

ların yayılma gücüyle ters orantılıdır ; çünkü bunlar, 
bir bütün olarak alındıklarında, kendi kendilerini ka­
nıtlar niteliktedir ve giderek artan sayıdaki yazarların 
onaylamasından yararlanarak yaygınlaşmaktadır. Aris­
toteles ve çeşitli görgücülerden sonra, bilimsel çevrele­
rin çoğunda, her türlü bilginin duyumlardan kaynak­
landığı ve duyumsal edinimlerin soyutlanmasıyla orta­
ya çıktığı görüşü geçerlilik kazanmıştır. Bu görüşteki 
birkaç fizikçiden biri olan ve "Analyse des sensations" 
adlı kitabında bu kuramı kanıtlamaya çalışan Mach, 
fiziksel bilginin de salt algısal olaycılık (fenomenizm) 
olduğunu belirtecek kadar ileri gitmiştir (bu, Viyana 
Çevresinin butün tarihçesine ve mantıksal görgücülüğe 
damgasını basmış bir görüştür) . 

Bu masal (toptan benimsenmesi fazlasıyla zorlayıcı 
olduğu için f esinlikle kanıtlanamamış bu tür görüşleri 
"masal" diye tanımlayabilirsek) ,  duyumlara fazla yer 
vermeyen bir alanda bazı matematikçileri bile etkile­
miştir. Örneğin, koca d'Alembert, aritmetik ve geometri 
kavramlarının gelişimini duyumlara bağlamış ve du" 
yumla rla algılanabilecek şeylerin karşılığı olmadıkları 
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gerekçesiyle, eksi sayıların artı sayılardan daha az an­
laşılabilir olduklarını ileri sürmüştür. Daha sonra, var­
lık-yokluk ikileminin duyum sürecine değil, bütünüyle 
harekete bağlı olduğunu dikkate almadan, eksi sayıla­
rın bir "yokluk" ( 1 )  belirttiği gerekçesiyle, artı sayılar 
gibi anlaşılabilir olduğunu belirtmiştir. Bugün bile En­
riquez, geometrinin (metrik, projektif, topolojik gibi ) 
çeşitli dallarının oluşumunu, (kinestetik, görsel vb. )  şu 
ya da bu duyumsal biçimin egemenliğine bağlamakta­
dır. 

Bilginin duyumsal kökeni varsayımı, paradokslara 
yol açar. Bunların en önemlisi, Plank'ın lnitiations a la 
Physique kitabında ortaya konulmuştur : Bu kitapta be­
l irtildiğine göre, çeşitli fizik bilgilerimiz duyumlardan 
kaynaklanmaktadır ; ama her türlü antropomorfizmden 
sıyrılarak ve duyumsal bilgiden olabildiğince uzaklaşa­
rak gelişmektedir. Demek oluyor ki , bilgi hiçbir zaman 
sadece duyumdan değil, hareketin bu duyumsal bilgiye 
eklediklerinden oluşmaktadır. Ne var ki, Planck gele­
neksel görüşe bağlılığını sürdürmekte ve kendi para­
doksunu çözümleyememektedir. 

Oysa daha ondokuzuncu yüzyılın başlarında, Am­
pere, duyumun sadece bir simge olduğunu ve duyumu 
nesnelerle eşitleştirenlerin, nesnelerin adı ile adlandırı­
lan nesne arasında kaçınılmaz bir karşılık olduğuna 
inanan köylülere (ben olsam "çocuklara'' derdim) ben­
zediğini ileri sürmüştür. Duyumla ilgili, yeni yayımlan­
mış en iyi kitaplardan birinde (2 ) , Pieron da duyumun 
yapısı açısından simgesel olduğunu belirtir, ama en il­
kel matematiksel denklemi belirleyen nesnelliği duyu­
ma bağlamaz. "Simge" teriminin kullanılması, bir an-

( 1  > d'Alembert'in görüşlerinin tartışılması konusunda bkz. M. 
Müller, Essai sur la philosophie de J. d'Alembert, Paris ( Pa ­
yot ) ,  1926 

i2) H.  Pieron,  La sensation guide de vie,  < Ga l limard l .  
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lamlar sistemini öngörür ve salt "verilmiş" olanın (kla­
sik 'sense datum'un) çerçevesini aşar. 

Bu nedenle, ·bilginin duyumsal kökeniyle ilgili ge­
leneksel görüşü, aşağıda çağdaş psikolojinin ışığında ye­
niden inceleyelim ve yanlışlarını belirtelim. Göreceğimiz 
gibi, duyum ya da algılama, bilgi oluşumunun ilkel ev­
ı-elerinde sürekli işlerlik içindedirler, ama .bu süreçte 
tek etken değildirler ve bu süreçte yer alan başka iş ·  
levler de e n  azından eşit önem taşır. 

SORUNUN BUGtiNKti DURUMU 

Önce terminolojik bir noktaya · değinelim . Klasik 
psikoloji , niteliklere değgin duyumlar ile ( boyut, beyaz­
l ık vb) nesnelere değgin (bu kağıt gibi) algılamalar 
arasında ayrım yapmıştır :  Buna göre, duyumların ön ·  
cül ögelerle, algılamaların ise ikincil sentezlerle çakış­
tığı varsayılmıştır . Bugün artık bu tür "ilkel" öncül 
duyumlara inanmıyoruz (buna sadece fizyoloj ik açıdan 
inanılmaktadır, ama fizyolojik tepki olarak duyumun , 
verilmiş bir psikoloj ik durumun karşılığı olduğunu ka­
nıtlayacak birşey yoktur) : Algılama bir anda bütünüy­
le vardır , bu nedenle de duyumlar, oluşturucu değil , 
oluşturulmuş ögelerdir (ve bütün ile parçalarının yapı ­
sı arasında ayrım yoktur) .  Bir evi algıladığım zaman. 
önce bir kiremidin rengini, bir bacanın yüksekliğini vb. 
sonunda Si{a evi .bütünüyle görmem, evi bir bakışta 
"Gestalt" olarak algılar ve ancak ondan sonra ayrıntıl ı 
incelemeye geçerim . 

Şu halde, doğrusunu belirtmek için, bilimsel bilgi ­
nin duyurma! kökeninden değil, algıı�al kökeninden söz 
etmek gerekir . Çünkü algılama bir bileşim değil, du­
yumların bir anda birleşip bütünleşmesidir. 

Ne var ki, eğer duyumlar, her zaman algılamalar 
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içinde birleştiğine göre, bağımsız değilseler, algılama­
nın başlıbaşına özerk bir gerçeği oluşturup oluşturma· 
dığı sorusu sorulabilir. Algılamanın duyumlara bağl ı  
olduğu kesin bir gerçektir. Nörolog V. Weizsacker, şu 
alaylı sözleri söylemiştir : "Bir evi algıladığım zaman, 
gözüme giren bir imgeyi görmem, tam tersine, kendi· 
min içine girebileceği somut bir nesne görürüm ! "  We­
izsacker böyle demekle, (yalın "Gestalt" kavramının 
karşıtı olarak) "Gestaltkreis" kavramını .belirtmek iste­
miştir. Gestaltkreis, algılamanın duyum üzerindeki et­
kisine karşılık, uzun süre yok sayılan duyumun algıla­
ma üzerindeki karşı etkisini vurgular (refleks yayının 
basit bir modeli) . Aynı biçimde von Holst ve daha baş­
kaları da, duyum ile algılama arasındaki bu karşılıklı 
etkileşimle ilgili bir "karşılıklı taşıyıcılık" ilkesini vur­
gulamışlardır. 

Bu konudaki önemli bir deneme, Köhler tarafın­
dan yapılmış ve nesneleri 180° tersine çeviren aynalı 
gözlükler takılan öznelerin, bu tersliği ancak birkaç 
gün sonra düzeıtebildikleri görülmüştür (hatta iş, bu 
gözlüklerle Innsbruck sokaklarında dolaşmaya kadar 
vardırılmıştır) .  Duyumun algılamayı beslemesi ve gör­
sel işaretlerle dokunulabilir kinestetik ( devinduyuımal) 
işaretler arasındaki koqrdinasyon yoluyla görsel algıla­
manın nasıl etkilendiğine bundan güzel örnek olamaz . 

Bu önermelere dayanarak, aşağıdaki varsayımı sa­
vunabiliriz. Çeşitli bilgilerimiz ne sadece duyumlardan, 
ne de sadece algılamalardan kaynaklanmaz, işaret ver· 
me işlevini yerine getirdiği davranış bütününden kay­
naklanır. Usa düşen, düşünmek değil, "dönüştürmek" 
tir ve usun mekanizması temelde işlemsel bir mekaniz­
madır. Bu işlemler, içselleştirilmiş ve (geri dönüşlü vb. 
gibi) kümesel yapılarda koordine edilmiş eylemlerden 
oluşur ve insan usunun bu işlemsel yönünü anlatmak 
istersek, uygun .çıkış noktası, sadece algılama değil, ey-
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lemin kendisidir. 
Gerçekten de, nasıl organizma çevreyi en geniş an· 

lamda özümlemeden buna tepki vermiyorsa, bir nesne· 
nin özellikleri de nesne üzerinde eylem uygulayarak 
bunu dönüştürmeden kavranamaz. Kavranması isteni­
len nesneyi bu tür dönüşüme sokmak için iki yol var· 
dır. Bunlardan biri, nesnenin yapısını incelemek için 
yerlerini, hareketlerini ya da niteliklerini değiştirmek­
t.ir : Buna "görgül" (ampirik) eylem diyoruz. İkincigj 
ise, nesnenin nitelik ve ilişkilerini sürdürmekle birlikte, 
kümeleme, sıralama, karşılıklı gej;irme, sayma ya da 
ölçme sistemleriyle bu nitelik ve· ilişkileri tamamlayan 
yeni nitelik ve ilişkiler eklemektir ki, buna da mantık· 
sal-matematiksel eylem diyoruz. (1) Demek oluyor ki, 
bilimsel bilgimizin kaynağı, sadece birer işaret işlevi 
gören algılamalar değil, bu iki tür eylemdir. 

Ne var ki, çeşitli bilgilerin sadece algılamadan 
kaynaklanmadığını ve şematizmi algılamayı kapsayan 
ama onu aşan eylemin bütününden oluştuğunu kabul 
etmekle . birlikte, hiç kuşkusuz şu itiraz ileri sürülebi­
lir : Eylemi, ancak içsel algılama denilen bir çeşit algı· 
.lama kanalıyla bile.biliriz (eylemin dışsal sonuçları da, 
dışsal algilama yollarıyla öğrenilir) . örneğin, elimin ha­
reketiyle nesneleri kümeler ya da sıralarsam, hareketle­
rimi içsel algılama yoluyla duy.arım, bunların fiziksel 
etki ve sonuçlarını da görme ya da dokunma yoluyla an­
larım. 

Ne var ki, bunun bilgi ile ilişkisi, bu tür eylemle" 
rin tek başına ele alınarak ard arda getirilmesi değil· 
dir. Önemli olan, bu eylemlerin şeması, yani bir durum! 
dan ötekine aktarılabilecek olan genel yapılarıdır (ör� 

( 1 )  Bkz. L. Apostel, W. Mays, A. Morf ve J. Piaget, "Les Liaisons 
analytiques et synthetiques dans le comportement du su­
j et". Etudes d'epistemologie genetique, cilt �- bölüm III, 
Presses Universitaires de France, Paris, 1957 
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neğin, sıralama şeması, derleme şeması vb) . Şema, algı· 
lamalardan, içsel ya da bir başka tür algıdan oluşmaz. 
Doğrudan doğruya hareketlerin genelleştirilmesinin SO· 

nucudur ve hareketlerin .algılanması değildir. Kesinlik­
le de bu biçimde algılanamaz. 

Bu konuda aşağıdaki soruyu sorabiliriz : Kavram, 
karşılığı olan algıdan daha k�psamlı mıdır, daha kısıt­
lı mıdır? Örneğin, mekan kavramı, mekan algılamasın· 
dan daha mı niteliklidir, yoksa daha mı yoksundur?. 
Kavram, ancak algılama yoluyla oluşması açısından, 
daha kısıtlı olması gerekir; çünkü kavram, ancak du· 
yumsa! bilgilerin soyutlanması ve genelleştirme yoluyla 
oluşur : Bu durumda genelleştirme, duyumsal bilginin 
ortak yanlarını bir araya getirerek, bunu öteki parça­
lardan soyutlamakla olur ve bunun sonucu olarak da, 
kavramdan, algılanan nesnenin kısıtlanmış .bir şeması 
çıkar. Ne var ki, birbirini tamamlayan iki nedenden do­
layı, kavram algıdan çok daha zengin, çok daha kap­
samlıdır - gerçekten de, örneğin mekan konusunda kav­
ram, karşılığı olan algıy� oranla sınırsız kapsamlıdır. 
Bu iki nedenden birincisi, kavramın, sadece algısal bil­
giyi dönüştürmekten ibaret olmayıp, aynı zamanda (ve 
çoğu kez öızellikle) bu algısal bilgiyi düzeltmesidir. ör­
neğin, görsel alanın ters isotropisini kusursuz bir isot­
ropiye, algının yaklaşık sürekliliğini kesin sürekliliğe 
(Poincare ve W. Köhler'in her biri kendi açısından ol­
mak üzere savundukları, A = B, B =C, ama A < C  sonu­
cuna vardığımız yaklaşık süreklilik) ,  algılamanın nok­
san paralelliklerini ( 1) sonsuza uzanan iki paralele çevi -
( 1 )  "Paralellikler" (çoğul olarak ) diyoruz, ç iliıkü sıra-dan algı-

- sal paralellik kuşkusuz Euclid'in görüşü olsa bile, matema ­
tikçi ve psikolog Luneburg, yakın. uzak gözlükler ve ser­
best göz hareketleriyle mekanda Lobachevskian bir yapı 
bulmuştur_ Londra'lı A. Jonckheere, bu sorunu Cenevre'de ­
ki Evrimsel Epistemoloji Merkezimizde ele almıştır. Bkz. 
Etudes d 'epistemologie genetique, "._llt v. 
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rir. İkinci (ve birinciyi de açıklayan) neden, eylemin 
algıya ekledikleriyle kavramın daha zengin oluşudur. 
Mekan kavramı, temelde işlemseldir ; yani algının kısıt­
lı, durağan yapılarla yetinmesine karşılık, kavram de· 
ğişim sistemleri getirir: Bu değişim sistemlerinin kay· 
nağı algılar değil, (işaret işlevini yüklenmiş algılat da 
dahil) eylemlerdir. İşte bu nedenle, kavram, algısal bil ­
gilerden yapılacak soyutlama ve genelleştirmelere in­
dirgenemez : Kavram, (ortak yanların soyutlamasıyla 
değil, kurguya yol açan genelleştirmeler le) kurgulardan 
doğar ve başlangıçtan itibaren eyleme bağlı kurgularla 
oluşur. 

Bu, bizi genel mantıksal-matematiksel bilginin öz­
güllüğü sorununa ulaştırır. 

MANTIKSAL-MATEMATİKSEL BİLGİNİN 
OLUŞUMU 

Bu konuda başka yerlerde çok şey söylemiş olduğu­
muz için ( 1 ) , burada .sadece Daşltea "SOl'luçları özetleye­
ceğiz. 

Çocukta . mantıksal ve matematiksel kavr�mların 
gelişimini incelerken, bu kavramın oluşumu için dene­
yin temel koşul olduğunu anlamak gerekir. Örneğin, 
çocuğun A=B ve B 'c ise, A = C  olduğunu kabul etme­
diği bir düzey vardır ve çocuğun bu geçişliliği kabul 
edebilmesi için bit algısal kontrol ölçüsüne ulaşması ge­
rekfr. Aynı durum, değişkenlik için ve özellikle,  sıralan­
mış ögeler toplamının sıralama dizisine bağlı olmadığı 
değişkenlik kavramı için de geçerlidir. (Yedi:sekiz ya§­
Jarında) tümdengelim kaçınılmazlığı ile kendini kanıt" 

( 1 )  Bkz. Comptes rendus du Congres de Phllosoph!e des Scien -
ces de Zurich, 1954, voı. I. "Exposeıi generaux", J. Plaget, Les 

grandes llgnes de l'eplstemologie genetlque. 



Epistemoloj i ve Psikoloji 73 

Jayacak olan bu gerçek, başlangıçta ancak . deney yar­
dıımyla kavranabilir. 

Bu nedenle, eğer deneyin nesnenin fiziksel özellik· 
!erinin algılanması olduğuna inanılıyorsa, o zaman 
d'Alembert ve Enriquez gibi, matematik kavramlarının 
algılamalarından geldiği sanılabilir. Oysa gerçekte. iki 

tür deney vardır. Belki her zaman bir arada olan bu 
deneyler, çözümlemeyle kolayca ayrılabilirler : Görgüi. 
dediğimiz deneyler ve mantıksal-matematiksel deneyler. 

Görgü! deney, klasik deney kavramının karşılığı­
dır : Bu tür deney, bilgi edinmek için nesneler üzerinde 
eylem yaparak, bu nesnelerden soyutlama yoluyla edi­
nilen deneydir. örneğin, çocuk nesneleri eline alarak 
fiziksel deney yoluyla, ·bu nesnelerin değişik ağırlıkla· 
rını, özgül ağırlığı eş olan nesnelerin hacim ilişkilerini, 
özgül ağırlık değişikliklerini vb. kavrar. 

Öte yandan, mantıksal-mat.ematiksel deney, nesne· 
ler üzerindeki eylemden oluşmakla birlikte, nesnenin de­
ğil, eylemin soyutıanmasıyla elde e<jilir. Bu durumda, 
eylem, nesnelere kendilerinde olmayan bir takım özel­
likleri ekleyerek başlar (bu arada nesnenin kendi özel­
likleri de korunur) ve deney, eylemin nesneye yükle­
diği yeni nitelikler arasındaki bağlantıyı (nesnenin 
kendinde bulunan nitelikleri değil ) irdeler : Bu durum­
da, bilgi gerçekten nesnenin fiziksel özelliklerinden de­
ğil, eylemden soyutıanm�ktadır. Örneğin, çocuk çakıl 
taşlarını sıraya dizdiği ve saydığı zaman, taşlar, bir ey­
lemin etkisiyle - sıralanırlar (düz bir sıra ya da çember 
haline getirilirler) ,  aynı biçimde, taşların toplamı da 
(bir araya getirmek ya da karıştırmak yoluyla)  dış et­
kenle sağlanır : Öznenin kavradığı, taşların fiziksel 
özellikleri değil, sıralama ve toplama eylemleri arasın­
daki bağımsızlık ilişkisidir. Bu arada, taşlar sıralana­
bildiklerine ve sayılabildiklerine göre eylem sırasında 
niceliklerini korurlar yolundaki bilgiyi de sağlayan gör-



74 

gül bir deney yaşanmış olur. Ne var ki, deneyin temel 
konusu, işin fiziksel yanı değildir : önemli olan, taşla­
rın toplamının sıralanışlarından bağımsız olup olmadı­
ğını bilmektir ve işte bu noktada, deney, n�snelerle de ­
ğil , öznenin eylemleriyle ilgili olduğu

· 
için kesinlikle 

mantıksal-matematikseldir. 
Bu nedenle, öznenin mantıksal-matematiksel ey­

lemleri, verilmiş bir anda, fiziksel nesnelere uygulan­
maktan sıyrılarak içselleştirilir ve simgelerle uygula­
nabilecek işlemlere dönüşür. Bir başka deyişle, bu ne· 
denle belirli bir düzeyin ötesinde, deneyin gereksiz ol­
duğu bir salt mantık ve matematik biçimi vardır. Ve 
yine bu nedenle, mantık ve matematiğin salt biçimleri, 
nesnenin fiziksel özellikleriyle sınırlanmadıkları için, 
deneyi sınırsız olarak aşabilirler. Ne var ki, insanın ha­
reketleri, fiziksel evrenin bir parçasını oluşturan orga­
nizmanın hareketleri olduğu için, bu sınırsız işlemsel 
birleşimler deneyi gerektirirler ve nesnenin nitelikleri 
ile öznenin eylemleri arasında, karşılaştıkları noktada 
bir uyum olur. 

GÖRGÜL YA DA DENEYSEL BİLGİNİN OLUŞUMU 

Mantıksal-matematiksel bilginin tersine , görgül 
bilgi ya da daha genel anlatımla ) gerçek dünyanın geo­
metrisini de içeren) deneysel bilgi, nesnenin özellikle­
rine dayanan soyutlamayla oluşur. Bu yüzden, bu alan­
da algısal bilginin rolü daha büyüktür. Ne var ki, bu­
rada · bile -işin can alıcı noktası da budur- algılama . 
hiçbir zaman tek başına işlev görmez : Bir nesnenin özel­
liklerini, ancak algılara birşeyler katarak anlarız. Bu 
katılan şey de, algısal bilgiye olanak tanıyan mantıksal­
matematiksel çerçevelerin toplamıdır. 

Şurası mutlaktır ki, eğer mantıksal-matematikse] 
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bilginin bir salt biçimi -her türlü deneyden bağımsız 
olma açısından salt- varsa ; kümeleme, sıralama, karşı­
lıklı yerleştirme, işlevler vb. gibi her türlü mantıksal­
matematiksel çerçevelerden bağımsız olma açısından 
"salt" sözcüğüyle tanımlanabilecek bir deneysel bilgi 
yoktur . Daha sonra göreceğimiz gibi, algısal bilgi, bu 

tür çerçevelerin ya da bunların aynştırılmamış kaba 
çizgilerinin katkısını gerektirir . Bunun tam karşıtında 
yer alan ve en gelişmiş deneysel bilim olan fizik, deney­
sel bilgilerin algılama yoluyla mantıksal-matematiksel 
yapılara özümlenmesidir ; çünkü deneyin arıtılması, öz­
ne ile ele alınacak nesneler arasında gerekli aracılar 
olarak kullanılan mantıksal-matematiksel araçların bir 
işlevidir. 

Bu yüzden, Planck'ın paradoksuna .bir çözüm ge� 
tirme olasılığı vardır : Başlangıç noktası olarak duyum­
lar ele alındığında görgüI bilgi giderek soyutlaşıyorsa, 

bunun nedeni, görgüI bilginin, ne duyumlardan, hatta 
ne de salt biçimde algılardan kaynaklanmayıp, başlan­
gıçtan itibaren, nesneler üzerindeki eylemlerde olduğu 
gibi, algılamalarda da (duyumsal "şema"ların katılma­
sıyla oluşan bir bilgi düzenlemesi anlamında) mantık­
sal-matematiksel şematizasyonu gerektirmesidir : Bu 
tür bir şematizasyonla başlayınca, görgü! bilginin çe­
şitli yanlarının gelişimiyle bu mantıksal-matematiksel 
katkıların daha da önem kazanması ve sonuçta görgü! 
bilginin giderek algılardan kopması doğaldır. 

Bu tür varsayımları ortaya koyabilmek için, kav­
ramların psikolojik kökenini, bilim öncesi evrelerine ka­
dar uzanarak araştırmak gerekir. Fiziksel mekan, za­
man, hız, nedensellik vd. temel kavramlar, gerçekten de, 
bilimsel kuruluşlardan çok önce bir. çeşit sağduyudan 
kaynaklanmışlardır. insan toplumlannın ansal tarih 
öncesi belki de hiçbir zaman bilinemeyeceğine göre, bu 
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kavramların oluşumunu çocukta inc�lememiz ve böyle­
ce bir çeşit usun embriyolojisine dönmemiz gerekir (bu 
embriyoloji, organik ontogenesis araştırmalarının kar­
şılaştırmalı anatomiye sağladığı yararları sağlayabilir) . 

Bu nedenle, bir kavramın oluşumu ile algısal kar­
şılığı arasındaki ilişkiler üzerinde yapılabilecek araştır­
ma çeşitlerinden örnekler vereceğiz ve algılama meka­
nizmasının eyleme bağlılığı açısından incelemesini bir 
sonraki bölüme bırakacağız. 

Yıllardır, ,belirli kavramlarla bunların algısal kar­
şılıkları arasındaki ilişkiyi inceledik ve kavramın köke­
nini algılamaya bağlayan bir postuladan beklenmeye­
cek bazı karmaşık durumlara parmak bastık. 

İlk örnek olarak, izdüşel (projektif) mekan kavra­
mı ile izdüşel boyut algısı arasındaki i lişkiyi ele alalım. 
İzdüşel mekan kavramı konusunda, çocukta perspekti­
fin ne kadar geç oluştuğunu .biliyoruz. Perspektif, genel 
olarak dokuz-on yaşlarına kadar kendiliğinden çizimde 
görülmez; Sıradan bir nesneyi (kalem, saat vb) çeşitli 
biçimlerde tutarak, çocuğa nesnenin iki ya da üç resim 
içinde en çok hangi perspektife benzediğini sorarsak, 
yedi-sekiz yaşlarına kadar doğru cevabı alamayız. Uzak­
laşan çizgiler konusunda da ortalama aynı sonucu alı­
rız. Çocuğun önüne kartondan üç dağ sırası (60 cm. 
yüksekliğinde ve toplam taban yüzeyi ı m2) yerleştire­
rek, bunlar arasındaki sağ-sol ve ön-arka ilişkilerini 
başlıca dört olasılı görüş açısına (asal noktalara) göre 
yeniden kurmasını istersek, ufak yaştaki çocukların 
egosantrik perspektiflerinden sıy�lmakta zorluk çektik­
lerini ve sorunun ancak dokuz-on yaşlarında çözümlene­
bildiğini görüyoruz. Kısacası, kavram, yedi-sekiz yaşla­
rına kadar başlamamakta ve dengelenme noktasına an• 
cak dokuz-on yaşlarında ulaşmaktadır. Buradan izdü­
şel mekan algılamasını incelemeye geçersek -bunu 
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(Lambercier ( 1 )  ile birlikte) incelediğimizde, 10 cm. lik 
bir çubuğu özneden 1 metre uzağa, değişik uzunluktaki 
bir çubuğu da özneden 4 m. uzağa (bu durumda çubuk­
lann eşit görünebilmesi için, ikinci çubuğun 40 cm. ol· 
ması gerekir) yerleştirerek karşılaştırma yapmıştık­
tamamen değişik bir görünümle karşılaşırız. Ufak yaş­
taki çocuklar, kendilerinden ne istendiğini kavramakta 
büyük zorluk çekmektedirler (ve bunun gerçek boyutla 
değil de görünürdeki boyutla ilgili bir sorun olduğunu 
kavramaları için, bir cam tabaKa ifzerine resim yapmak 
gerekmektedir) ,  ancak, istenileni anladıkları zaman, al­
g ısal oranlamalan daha büyük çocuklardan, hatta çi ·  
:timciler ve ressamlar dışında, yetişkinlerden de iyi ol ­
mı:tktadır. ı;ur taşka deyişle, ansal gelişim süresince 
gerçek boyut ("boyu�un algısal sürekliliği") ,  görünürde­
ki boyutu büyük ölçüde etkilediği halde, ufak yaştaki 
özneler, görünürdeki boyutu oranlamada yetişkinlerden 
daha başarılıdır. 

Bu birinci örnek konusunda, şu paradoksal durum· 
la karşılaşıyoruz : İzdüşel mekan kavramı, izdüşel bo· 
yut algılamasının bozulduğu bir düzeye kadar oluşmaz, 
izdüşel boyut algılamasının en güçlü olduğu düzeyler­
de (sorunun sözlü anlatımındaki zorluklar nedeniyle, 
daha . ileri .bir araştırma yapılamamaktadır) ,  kavram 
yoktur ! Eğer kavram, sadece algılaınadarı kaynaklan· 
5aydı, izdüşel algılamanın en güçlü olduğu düzeyde kav. 
ramın oluşması ve çok daha önce ortaya çıkması gere­
kirdi . Gerçekte, izdüşel mekan kavramı, algılara daya ·  
nan soyutlamadan çok daha fazlasını gerektirir : Görüş 
açılarının koordinasyonu ve bu açıların tek tek karşı­
lığı olan algılardan çok daha karmaşık bir işlemsel dö · 
nüşüm mekanizması gerekir. Demek oluyor ki, kavram, 

( 1 ) J. Piaget ve M. Lambercier , La comparaison des grandeurs 
projectives chez l'enfant et chez l'adulte, Arch, de Psychol. 
Rech, XII 1 950-52,  33. 8 1 - 1 30 
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sadece algılara değil, bu algılara uygulanan mantıksal­
matematiksel bir çerçeveye dayanır. 

Şimdi de uzunluğun korunmasıyla ilgili ikinci bir 
örneği ele alalım. Gerçek boyutun (izdüşel boyutun de­
ğiJ ) algılanmasını belirleyen algısal sürekliliklere ben­
zeyen ve oldukça ufak yaşta gelişen "algısal süreklilik­
ler" olduğunu gördük. öte yandan, çok daha sonraları 
(yedi-sekiz yaşlarında) gelişen "süreklilik kavramlan" 
vardır. İncelenmesi kolay bir örnek, bir nesnenin yeri 
değiştiği zaman da uzunluğunu koruması kavramıdır. 
Çocuğun önüne 15 cm. lik iki cetvel konur ve bunların 
aynı uzunlukta olduklarını yanyana getirerek saptama­
sı sağlanır. Sonra cetvellerden biri, ikinci cetvelle ara­
sında boşluk bırakılarak 7-8 cm. ileri konulur ve çocu ­
ğa, yeri değişen cetvelin yine aynı uzunlukta olup ol­
madığı sorulur. Beş yaşında, öznelerin sadece % 1 5 'i  
uzunluğun korunduğunu söylemektedir, çünkü ·bu yaş­
taki çocuk, uzunluğu varış noktasına göre hesaplar : 
Yeri değiştirilen cetvel , ötekinden "daha ileriye" ulaş­
tığı için, öteki cetvelin arka kısmında kalan uzunluğu 
hesaba katmadan , ikincinin daha uzun olduğunu söy­
ler. Yedi yaşındaki öznelerin % 70'i, onbir yaşındakile­
rin ise % 1 00'ü uzunluğun korunduğunu kabul ederler : 

Cetvel uçlarının yerine dayanan topolojik uslamlama, 
böylece yerini metrik oranlamaya bırakır . Uzunluğun 
korunması kavramıyla birlikte metrik oranlamanın or­
taya çıkışının, algısal hesaplara (iki karşıt uç arasın­
daki ·boşluğun algılanması gibi) dayanıp dayanmadığ ı ­
nı sorabiliriz. Taponier ( ' )  ile birlikte, beş, sekiz ve on­
bir yaşındaki çocuklarla yetişkinlerin algısal oranlama­
larını ölçtük. Bu öznelere 6 cm. uzunluğunda iki yatay 
çizgi gösterildi . Çizgilerin arasında bir boşluk vardı ve 

-----
( 1 )  J. Piaget ve S. Taponier, Arch. de Psychol. Rech XXXll.  

1955-56, 35 ,  369-400. 
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çizgiler yüzde elli oranında kaydırılmıştı (aşağıdaki 
çizgiler gibi) . 

Beş yaşındaki çocukların oranlamaları, sekiz ve on­
bir yaşındaki çocuklarınkinden, hatta yetişkinlerinkin­
den daha iyiydi. Yatay ve dikey koordinatlara göre me­
kan kurgusu geliştikçe, iki çizgi arasındaki yer değişik­
l iği , yaş ilerledikçe oranlamaya engel olmaktadır ; ama 
ufak çocuklar mekansal kurguyu yeterince başarama­
dıkları için bu yer değişikliği onları etkilememekte ve 

bu yüzden uzunluk oranlamalarında daha başarılı ol ­
maktadırlar. Burada da, kavram (yer değiştirildiği za ­
man uzunluğun korunması) ile karşılığındaki algılama 
(uçların birbirini geçmesi durumunda uzunluk oranla­
ması) arasında hiçbir ilişki olmadığını görüyoruz. Kav­
ram açı.Sından, ufak çocuklar sadece bir tek izdüşümün 
işlevi olarak (soyutlama yoluyla ve topoloj ik hesapla ­
manın metrik hesaba ağır basmasıyla) yargıya var­

makta, algılama konusunda ise, aynı çocuklar iki izdü­
şümü görmekte ve büyükleri engelleyen yer değişimin­
den etkilenmemektedirler. 

Üçüncü bir örnek ise, tam tersine, (tek yönlü ol ­
maktan çok karşılıklı olmakla .birlikte) kavram ile algı 
arasında kesin bir yakınlık olduğunu göstermekte ve 
doğal koordinatlar (yatay ve dikey) sistemleriyle ya da 
önceki deneyde eylemi belirtilen referans sistemleriyle 
bağlantı kurmaktadır. Kavramı araştırmak için (Inhel­
der ( 1 )  ile birlikte) deneyler yaptık ve öznelere, önce di-

ı ı )  J. Piaget ve B. Inhelder, La representation de l'espace cheı: 
l'enfant, Presses Universitaires de France, Paris, İngilizce 
basım : The Child's Conception of Space, Routledge ve Kea­
gan Paul, 1 956. 
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key duran, sonra çeşitli eğimlere getirilen bir kavano­
zun içindeki renkli sıvının yönünü sorduk. Yine aynı 
biçimde dikey ya da eğik yüzeylerin yanından ge_çirilen 
çekülün doğrultusunu sorduk. Ve şaşırarak gördük ki, 
dikey ve yatay kavramları dokuz-on yaşlarına kadar 
oluşmamaktadır (bu kavramların karşılığı olan duruş 
biçimleri, çocuk yürümeye başladığı andan itibaren bi­
lindiği halde, kavram yoktur) . Algılamayı araştırmak 
için de, öznelerden dikey (değişmez) çizgi ile eğik (de· 
ğişken) çizginin değişik eğimlerdeki (1) uzunluklarını 
karşılaştırmaları istenir : 

I 
Bu deneyde de, bundan önceki incelemede olduğu ·· 

gibi, beş yaşındaki çocukların eğim derecesini oranla­
m ada (şekilleri birbirleriyle karşılaştırarak) çok başa­
rısız oldukları halde, çizgilerin uzunluğunu oranlama­
da en başarılı cevaplan verdikleri görülür. Oysa daha 
büyük yaştaki çocuklar, eğimin etkisinde kaldıkları 
için uzunluk oranlamasında zorluk çekerler. Ama, eği­
min derecesini oranlamakta · giderek artan bir başarı 
öl�üsü gösterirler ve bu başarı, dokuz-on yaşlarındaki 
ikinci bir dönüm noktasına kadar sürer. Bir başka de­
yişle, ufak çocuklar algisal koordinatlan hesaba kat­
mazlar, oysa büyük çocuklar bunların etkisindedir. 

Bu son örnekte, algılama ile kavram arasında ya­
kın bir ilişki vardır, ama hangi anlamda? Kavramsal 
referans sistemini belirleyen, algısal koordinatlar siste­
mi midir, yoksa usun algısal kurgu üzerindeki eylemi · 
görüşünü mü ele almamız gerekir? Önce, algılamanın 

( 1  > Bkz. H Wursten, Arch. de Psychol, IX. 1 947-9,  32, 1 - 144 
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zaman ve mekandaki yakınlığa bağlı olduğunu ve ço­
cuk ne kadar ufaksa, aynı algı içinde etkileşim yapan 
ögeler arasındaki bu yakınlığın o kadar önem taşıdığı­
nı anımsamamız gerekir. Oysa, usun özelliği; zaman ve 
mekanda çok daha büyük uzaklıklar içinde ilişkiler ı&­
rabilmektir. Eğer beş-altı yaşındaki özneler, mekansal 
koordinatların uçlarıyla ilgili algısal kurgulara giremi­
yorlarsa, bunun nedeni, düşüncelerinin şeklin sınırla:­
rıyla kısıtlanmış olması ve şeklin ögeleriyle dışsal re­
feransları arasında ilişki kuramamalarıdır. Koordinat­
lar sistemi, şekil ile uzaktaki referans nesneleri arasın­
da (kavanozun dayanağı, resmin desteği, masanın yü­
zeyi, yer döşemesi, odanın duvarları vb) ilişki kurul­
masını gerektirir. Bu nedenle, mekan kurgusund.a gö'­
rülen gelişimler, yakınlık etmeninden kurtulmayı gös­
terir. İşte bu yüzden de, bu gelişimler geç yaşta gÖrü­
lür. Demek oluyor ki, bu durumda, algılama, az ya da 
çok dolaysız veya dolaylı (sinirsel faaliyetin aracılığıy­
la) olarak, usa uygun .biçimde uzaklık ilişkilerinin ku­
rulmasından etkilenmektedir; algısal koordinatların ge� 
!işimi ile . kavramsal koordinatların gelişimi arasında bir 
yakınlık varsa, bu bütünüyle duyumsal-sinirsel gelişi­
min ve ansal gelişimin bir işlevidir. 

ALGILAMA VE ZEKA 

Verdiğimiz örnek, zek.3.nın algılama üzerinde etken 
olduğu görüşüne olurluluk kazandırmaktadır. Şimdiye 
kadar belirttik ki, bilginin oluşumundaki tek etmen al­
gılama değildir ve eylem ile eylemin ilişkileri ikinci bir 
kaçınılmaz bilgi kaynağı olarak görülmelidir. Bu belir­
leme, zeka kavramını getirmek için yapılmıştır. Çünkü 
bu oldukça belirsiz ve tehlikeli sözcükle, eylemden kay­
naklanan işlemsel sistemlerin (başlıcaları "kümeler", 
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"ağlar", "kafesler" ve öteki ana mantıksal-matematik­
sel yapıların sistemleri) işlevi anlaşılmalıdır. Eğer ey­
lem ve zeka, algılamayı değiştiriyorsa ve eğer algılama, 
bağımsız olmak şöyle dursun, işlem öncesi ve işlem dü·· 
ıeyi şematizmi ile giderek sınırlanıyorsa, bilginin du­
yumsal kökeni varsayımı, sadece. eksik olmakla kalmaz 
(2 .  ve 3. bölümlerde gördüğümüz gibi) , algılama ala­
nında bile yanlış olur. Algılama, duyumsal bilgilerin 
toplanmasına indirgenemediği ; zekayı öngören bir dü­
z-enleme süreCini gerektirdiği ve giderek bu sürecin ge­
lişiminden etkilendiği için bu varsayım yanlıştır. 

Tartışılması gereken son ve tP.mel sorun şudur. Al­
gılama, sadece duyumsal bilgilerin derlenmesinden mi 
oluşur, yoksa ussal işlemleri öngören eylemlerden olu­
şarak, her düzeyde bunlarla bağlantılı mı kalır? Daha 
açıkça belirtecek olursak, başlangıçta (az ya da çok edil­
gen) basit bir duyumsal algı ve ancak sonradan ortaya 
çıkan bir mantıksal-matematiksel koordinatlar düzeyi 
mi vardır, yoksa başlangıçtan itibaren algılamanın için­
de yer alan bir mantıksal-matematiksel ilişkiler küme­
si mi vardır? 

· Henüz kesin -genelleş.tiıme y.apma olanağı yoksa da, 
bu konuda bütün bildiklerimiz, ikinci çözümü kanıtlar 
durumdadır. Kesin olarak bildiğimiz, mekan, zaman, 
hız, nedensellik (geçişli hareket) vb. algıların sadece 
bir derleme olmadığı, çok daha karmaşık eylemlerden 
oluştuğudur. Ve bu eylemlerin bir anlamda zekayı öngö­
ren bir mantık öncesi ve mantıksa.! çıkarsama öncesi 
düzende geliştiğini kanıtlayan belirtiler vardır. 

Şimdi vereceğimiz üç örnek, karşımıza algı ile kav­
ram arasındaki ilişkilerle ilgili ( sf. 72> ,  ama yeni bir açı­
dan ele alınan sorunlar çıkaracaktır : Kavramın, algı­
lardan türemediğini kanıtlamak yeterli değildirt algıla ­
rın da kavramın ana çizgilerini sağlayacak biçimde ken­
di kendini düzenlediğint belirtlll,�k gereklidir. Şimdi ör-
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tülü biçimde, kavramın algılardan gelen birşey olduğu 
fikrine dönüş yaptığımız sanılmasın : Ortada bir türev­
lik sorunu varsa, bu kavram ile ·genel olarak duyum 
şematizması arasındaki bir türevliktir ve bu şematiz­
min algıların düzenlenmesinde rol oynadığı, duyumsal 
bilgileri etkilediği ve başta algının kendisi olmak üze­
re, özümleme ve arıtma işlemine olanak hazırladığı be­
l irtilmelidir. 

Vereceğimiz ilk örnek, hız olacak. Önce hızın kav­
ramsal yapısını belirleyecek, sonra da algısal yönlerine 
geçeceğiz. Bilindiği gibi, klasik mekanikte, hız aşılan 
mekan ile süre arasındaki ilişki olarak gösterilir. Bu 
anlatım, alan ile sürenin basit, dolaysız sezgilere kar­
şılık olduğu izlenimini uyandırır. 'Oysa, göreli meka­
nikte, hız normal ilişkisini korusa bile, zamandan daha 
temel ve öncül nitelik taşır, çünkü hız bir maksimum 
anlamı taşır ve zaman buna görelidir. Gerçekten de, 
Einstein, sorunu psikolojik açıdan incelememizi ve za­
mandan bağımsız bir hız sezgisi olup olmadığını araş­
tırmamızı istemiştir. Bu sorunun yanı sıra, ortada il­
ginç bir durum daha vardır : Fizik, göreli bile olsa, bir 
çeşit kısır döngüye yol açmaktadır (Juvet, bu konu üze­
rinde �nemle durmuştur) : Hız, zaman kavramından 
yararlanarak tanımlanır, zaman ise ancak hız kavra­
mıyla ölçülebilir. Bu konuda birkaç deney yaptık ve şu 
sonuçlara vardık : Zaman kavramları çok karmaşıksa 
ve çok ağır gelişiyorsa da, her yaşta hızla ilgili ayrıca­
lıklı bir durum vardır ve bu durum, süreden bağımsız 
(ama zamansal sıra düzeninden bağımsız olmayan) bir 
sezgiye yol açmaktadır : Bunun örneği, basit sıra ilişki­
lerinin bir işlevi olarak oluşan "yetişip geçmek" kav­
ramıdır (eğer A aynı yol üzerinde B'yi geçer ve daha 
sonra B, A'yı geçerse, B'nin hızı A'da:n fazladır) ( 1) . 

( 1 )  J. Piaget, Les notions de mouvement et de vitesse chez 

- l'enfant, Presses Universitalres de France, Paris, 1946 
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Fransız matematikçisi Malvaux ile fizikçi Abele'nin, 
görelik kuramının temel kavramlarını yeniden incele­
mek ve zaman ile hız kısır döngüsünü ortadan kaldır­
mak için, yetişip . geçme görüşüne dayanan fiziksel bir 
hız kavramı kurmak amacıyla bizim psikolojik bulgula­
rımızdan yararlandıklarını belirtmek ilginç olacaktır. ( 1 )  
Malvaux ve Abele, sıralama içindeki birbirini geçişi, lo­
garitmik bir yasayla ve bir Abele kümesiyle bağlayarak 
hızların toplamı teoremini geliştirmekte ve buradan 
Lorentz kümesini, isotropi yasasını ve bir maksimumun 
varlığını çıkarsamaktadırlar. 

Bu nedenle, hız algısının, v = d/t ilişkisine mi bağ­
l ı  olduğunu, yoksa yetişip geçmeyle ilgili sırasal hesap­
lara da mı bağımlı olduğunu araştırmak ilginç sonuç­
lar verecektir. Feller ve McNear ile birlikte sürdürülen 
bu konudaki araştırmadan, henüz genel sonuçlar çıkar­
tabilecek durumda değiliz. Ne var ki, yetişip geçmek, 
tamamen algısal bir etmen olarak rol oynadığını, çeşit­
li denemelerde ortaya koymuştur. Örneğin diyelim ki, 
yarısına (ilk yarı, son yarı ya da birinci ve üçüncü çey­
rek arasındaki bölüm olabilir) dokuz dikey çubuk yer­
leştirilmiş bir doğru yol olsun ve bu çubukların arka­
sından hareket eden .bir nesne geçsin : Öznelerin % 70-
% 80'i, nesnenin çubukların arkasından geçerken, açık 
alandakinden daha hızlı yol aldığı izlenimini ortaya ko­
yarlar. Burada sorun, (Brown'un şemasına göre algısal 
olarak oranlanan) . ' 'görüngüsel" (fenomenal) hız, za­
man ve mekan araimdlıki ilişki sorunu değildir : Özne­
lere görünürdeki süreler, görünürdeki mekan ve algıla­
nan hızla ilgili sorular yönelttiğimizde, yetişkinle1in 
yaklaşık % 50'sinin v = d/t açısından tutarlı cevap ver­
medikleri, çocuklarda ise bu tür cevapların daha da 

( 1 )  J. Abele ve P. Malvaux, Vitesse et unlvers relativiste, Paris, 
(Edit. S�des)  1954 
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fazla olduğu sonucuna vardık. Bu, şöyle açıklanabilir :  
Yolun çubuklu bölümünde, göz bir an bu çubuklara ta­
kıldığı için, hareket eden nesneyi sürekli izleyememekte 
ve nesnenin hareketi gözün hareketini geçtiği için da­
ha fazla hız yapıyormuş izlenimini vermektedir. Özne­
nin bakışı hareketsiz olduğu ve hız, nesne ile birlikte 
hareket etmeyen bir görüş alanı içinde saptandığı za­
man, hiç kuşkusuz, sorun daha da karmaşıklaşmakta­
dır : Ne var ki, bu durumda, görüş alanı dışında hare­
ket eden nesnenin hızı ile görüş alanı içindeki görüşün 
başlayıp bitmesi arasında bir ilişki kurmak gereklidir. 

İkinci örnek, "nedensellik algısıdır". Geçişli hare · 
ket gibi belirli sıralamalarla karşılaştığımız zaman, al ­
gısal yapıda bir "neden" izlenimi edindiğimizi öne sü­
ren "Gestalt"çı Duncker ve Metzger'in görüşünü benim­
seyen Michotte, sorunu, bir anda klasikleşen bir takım 
deneylerde ele almıştır. Siyah dikdörtgen "A", durmak­
ta c!an kırmızı dikdörtgen "B"ye doğru yola çıktığı ve 
çarpıştıkları anda ikisi birbirine takılı olarak, "A"nın 
başlangıç hızıyla hareket ettikleri zaman, birincisi ikin­
cisi "ardından çeken" ya da iten iki somut nesne izleni­
mi uyanır. Çarpışmadan sonra "A" durur ve "B", "A" 
nın ilk hızına eşit ya da ondan yavaş hareket etmeye 
başlarsa, "B"nin vuruştan sonra "A" tarafından hare­
kete geçirildiği izlenimi uyanır. Oysa, çarpışmadan son­
ra "B"nin hızı, "A"nın başlangıçtaki hız.ından fazla 
olursa "fırlatma" izlenimi doğar. Eğer nesneler çarpış­
madan sonra çok uzun süre hareketsiz kalırlarsa, "B" 
nin sonradan harekete geçmesi, neden olarak "A"ya 
bağımlı görünmez vb. Michotte,  tartışmasız algısal olan 
bu çeşitli izlenimlerden, neden "kavramının" bu algı · 
!ardan soyutlandığı Eonucunu çıkarmaktadır. Michot. 
te'un deneylerine saygı duymakla birlikte, şu gerçeğ! 
belirtmekte de yar�r görüyoruz : Bu görüntü karşısında 
edinilen "çarpma" ve "itme" izlenimleri, kökende do-
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kunma duyumuna bağlı devinduyumsal izlenimlerdir 
ve bir çeşit algısal özümlemeyle görsel kalıba geçmiş­
lerdir (Buna karşılık, dokunma duyumuyla ilgili neden­
&elliklerde de görselden devin-duyumsala geçiş örnekle­
ri verilebilir : Örneğin, görüşün etkisiyle, bastonla kal­
dırım arasındaki dokunuş izlenimi, elde değil, basto­
nun ucunda lokalize edilir) . Demek oluyor ki, neden­
selliğin algısal izlenimi, sadece bir görsel "Gestalt"ten 
değil, hareketin .bütününden kaynaklanmaktadır. 'Üs­
telik, bu algısal nedenselliğin, işlemsel nedenselliği ön­
gören bir dengelemeli bileşim biçimi gerektirdiği de ko­
layca ortaya konulabilir : Etkin "A" nesnesinin hareketi 
edilgin "B" nesnesinin hareketine neden oluyorsa, bu­
nun nedeni, "A"nın yüklendiği harekete geçirici veya 
itici güç oranında yitirdiği hareket ile "B"nin karşı koy­
ma direncini kırarak kazandığı hareket arasındaki yak­
la şık dengelemedir. Örneğin, Lambercier ile birlikte 
yaptığımız deneyde, Michotte'un yatay deneme aygı­
tını dikey olarak kullandık ve böylece "direnç" izleni­
mini değiştirerek, görünüş etkilerini de büyük ölçüde 
değiştirdik. Kısacası, algısal nedensellik, öznenin daha 
önceki eylemlerinin bir işlevidir ve kaba çizgileriyle iş­
lemler kurgusunu öngören bir bileşimler kalıbıdır. 

Ne var ki, sonuçta ortaya çıkan sorun (bu da üçün­
cü örneğimizi oluşturacak) ,  algı alanında, işlemsel ya da 
mantıksal çıkarsamalara uygun tümdengelim kaçınıl­
mazlığına varmadan da bir ön taslak belirleyen "çıkar­
sama öncesi" bir oluşumun görülmesi sorunudur. Morf 
ile birlikte yaptığımız deneylerde, değişik yaştaki ço­
cuklara, dört ya da daha çok sayıda bilye kümeleri gös­
tererek, kısa bir süre baktıktan sonra bu kümelerdeki 
bilyelerin eşit olup olmadıklarını soruyoruz. Sonra bu 
şekilleri yeniden (örneğin birbirine yakın dizilmiş dört 
bilye ile aralarında boşluk olan dört bilyelik ikinci bir 
sıra) , ama bu kez bir dizideki ögeleri öteki dizidekiler-
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le karşı karşıya getirerek, ya uzun çizgilerle ya da çiz­
gileri çeşitli biçimlerde kısaltarak gösteriyoruz. Gös­
teriş süresi değişmediği halde, ikinci denemede eşitlilç 
algılaması daha başarılı olmaktadır. Ancak, başarı dü­
zeyindeki bu gelişmenin oranı , öznenin eylem ya da iş­
lem şemaları düzeyine bağlıdır: Bir başka deyişle, kar­
şılıkları algılamak için, bu karşılıkların nasıl kurula­
cağını bilmek gerekir ; yoksa bilyeleri birleştiren çiz­
giler bir anlam taşımaz ve iki küme arasındaki eşitlik 
algıtamasmr geliştirmeye yardım etmez. Öte yandan 
da, bu algının gelişimi, karşılıklı çizgilerin anlamına 
olduğu kadar, basit alan etkisine değil, bir "çıkarsama 
öncesi" sezgiye dayanır. 

Yukardaki bulgulardan iki sonuç çıkartabiliriz. 
Birincisi, bilginin çeşitli biçimleri hiçbir zaman sadece 
duyumdan ya da algıdan türemez, bunların yanı sıra 
davranış şemalanndan ya da çeşitli düzeylerdeki işlem­
sel şemalardan da türer ve bu şemaların ikisi de sa­
dece algılara indirgenemez. İkincisi ise, algı, duyumsal 
bilginin derlenmesinden ibaret değildir, kararların ve 
"çık.arsama öncesi" sezilerin rol oynadığı, eylem ya da 
işlem şematizminin algı üzerindeki etkilerine ·bağfı .bit· 
etkin düzenleme sürecini gerektirir. 

İşte bu nedenle, her türlü bilgimizin ya da en azın­
clan deneysel bilgimizin duyumsal kökeni olduğu yo­
lundaki klasik ve basit görüşü, bu bölümün başlığında 
belirttiğimiz gibi "masal" olarak ele almak, }(oriuyu 
-abartmak sayılmaz. Bu tür görgü! bir yorumun teme! 
yanlışı, bireyin hareketlerini hesaba katmamasıdır. De­
neye bağlı bilimlerin en gelişmişi olan fizik, deneyin 
kE:ndi başına hiçbir zaman yeterli olmadığını ve bilgi­
nin ilerlemesinin deney ile tümdengelim arasındaki ay­
rılmaz bir ·beraberliğin sonucu olduğunu göstermeye 
yeterlidir. Bu da, nesnenin sağladığı bilgiler ile özne­
nin hareketleri ya da · işlemleri arasında bir işbirliği ge-
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rektirir. Bu işlem ve hareketler ise, bireyin nesneleri 
ansal özümlemesinin tek yolu olan mantıksal-matema­
tiksel çerçeveyi oluşturur. Zooloji ve sistematik botani 
gibi (fiıiğe oranla)  az gelişmiş ve görünürde tamamen 
"'görgü!" olan bilimlerde bile, bireyin sınıflayıcı (ve bu­
na bağlı olarak mantıksal-matematiksel) eylemi, elde­
ki bilgilerin nesnel değerlendirilmesi için vazgeçilmez 
bir öge olarak kabul edilmektedir. 

Sistematikçiler sadece duyumsal izlenimlerine bağ · 
lı kalsaydılar, Linnaeu.s'un Systema naturae 'si gibi bir 
çalışma hiçbir zaman ortaya çıkamazdı. Bilimsel bilgi ,  
ortaya çıktığı her alanda, işlemsel yapısı gereği eylem­
den kaynaklanan insan zekasını yansıtır. Bilgiyi du­
yumsal köken varsayımının yaptığı gibi sadece edilgin 
bir kayıt rolüne indirgemeye çalışmak, bilgi, zeka v� 
eylemin oluşturduğu sınırsız verimli yapının özelliğini 
budamak demektir. 



5)  BİLİM VE FELSEFE ARASINDAKİ 
İLİŞKİLER 'ÜZERİNE 

Bu bölümün konusuna, iki nedenden dolayı endişe 
duymadan yaklaşamıyorum. Bu konuda çektiğim baş­
lıca zorluk, psikolog olmamdan - yani çalışma yöntem­
leri gereği felsefeyi hesaba katmamak zorunda olan ve 
aynı zamanda müspet bilimler konusunda çok az bil ­
gisi bulunan biri olmamdan geliyor. Bu nedenle, bu iki 
inceleme alanı arasındaki ilişkiyi tamamen tarafsız ola­
rak ele almak için bu durumun çok elverişli olduğu dü­
şünülebilir . . .  Oysa işim o denli zordur. İkinci endişem 
ise, bölüme verdiğim başlığın söz konusu iki konunun 
bir senteziymiş gibi görülme olasılığıdır. Oysa böyle 
birşeye hiç niyetim yok. Gerçekte, ortak uğraşlarımız­
dan çıkarmaya çalışacağım sonuç budur, ama bu, tar­
tışmamızın somut ve özgül sonuçlarını değil, epistemo­
lojinin yöntemini ilgilendiren bir sonuç olacaktır. Ger­
çekten de, çabalarımızı, bilimin temel kavramlarını ve 
yöntemlerini incelemeye yöneltmiş bulunuyoruz. Bir 
başka deyişle, felsefe varsayımlarıyla bağlantısı olma­
yan, sadece bilimsel düşünceye dayanan bir bilimsel 
bilgi kuramı oluşturmaya çalışıyoruz. Tamamen bilim­
sel bir epistemoloji geliştirmeye yönelik bu girişimden, 
bilimle felsefe arasındaki ilişkiye değgin bir "derş" çı­
karmak istiyorum. 
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BİLİMSEL BİLGİ VE FELSEFİ BİLGİ 

Kendimizi aldatmayalım : Gerçekten de, ortak ama­
cımız olan "bilimin birliği" -bunu yapay bir bütünlük 
yerine, değişik bilimlerin bağımsızlıklarının ve birbir­
lerini tamamlayan ilişkilerinin bir toplamı olarak alsak 
bile, bu birlik- ancak felsefe pahasına gelişebilir. Bi­
lim, usun katkısını ya da en azından düşünen bireyin 
eylemini gerektirir : Wavre ve Gonseth, bunu matema­
tik alanında defalarca kaiııtıamışlardır. Bireyin eyle­
mi, hiç kuşkusuz, genellikle felsefeye özgü bir araştır­
ma alanıdır : Eğer bilimin birliğini gerçekten istiyorsak, 
öznenin eylemini bilimsel olarak incelememiz gerekir ,  
bu da felsefeden birşeyler almamızı zorunlu kılar. Ben­
ce, almamız gereken şeylerin çok olduğuna inanıyorum; 
ne var ki, uzun vadede, bu durum felsefenin yararına 
olacaktır, çünkü felsefe her zaman zorunlu özverileriy­
le kendini yenilemiş, bunun sonucu olarak da yeni .bi­
limsel çalışmalar konusunda kapsamlı düşünceler doğ­
muştur. 

Bu, genel bir tarihsel süreçtir. Eski Yunan devrin· 
deki matematikten ondokuzuncu yüzyıl sonlarında de­
neysel psikolojiye kadar bütün bilimler felsefeden ay­
rılmıştır. Eğer amacımız gerçekten bilimsel birliği sağ­
lamaksa, bu süreci mantıksal sonucuna kadar sürdür­
memiz gerekir. Felsefeye de çeşitli bilimsel buluşların 
büyük katkısı olduğu bir gerçektir : Platonik felsefe 
matematiksel doğru üzerindeki düşüncelerden, Aristo­
teles felsefesi, biyolojik sınıflandırmanın bulunuşundan, 
Karteziyen felsefe cebirin geometriye uygulanmasın­
dan, Leibniz felsefesi bölünemezlik hesaplarından, Kant 
felsefesi Newton biliminden doğmuştur. 

Akademinin onayladığı yeni bir görüşe göre, biri 
bilim fakültesinde öğretilen bilimsel bilgi ("Felsefe II ) ,  
ikincisi sanat fakültesinde öğretilen felsefi bilgi ( "Fel -
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sefe I")  olmak üzere iki bilim türü vardır. Çoğu düşü­
nürü, bilgi koşulları üzerinde konuşmak için gerekli 
teknik yetkinlikten yoksun bırakarak, çoğu bilginleri 
ise, sınırlan Kant'ın tamamladığı Kopernik devrimi ile 
yenilenmiş "eleştirel" düşüncenin yararlarından yok-
5Un bırakarak ürkütücü bir sonuç yaratan bu antite­
zin ilke olarak haklı görülmesi olanaksızdır. 

Matematiksel bilimler, iyi işlenmiş bir tümdenge­
limin tamamen bilimsel rolünü kanıtlarken, .bilimin sa­
dece deneysel gerçek alanı ile, felsefenin de sadece tum­
dengelimle ilgili olduğunu söyleyebilir miyiz? Bilim bir 
a posteriori bilgidir ve felsefe a priori bilgiyi kendisine 
saklar diyebilir miyiz? Bilginin .bir a priori kalıbı varsa, 
bunu açıklamak yine matematiğe düşer. Bilimin hedefi 
göreli olan, felsefenin hedefi ise mutlak olan mı (ya da 
Mutlak'ın araştırılması mı) olmalıdır? Max i>lanck , 
Initiations a la physique kitabında (haklı ya da haksız 
olarak) , bilimin hiçbir zaman erişemese bile bir belirli 
mutlak gerçeğe inanması gerektiğini ileri sürer. Oysa 
Brunschvig'in göreliliği, önceden bir mutlak postulası 
kurmadan da felsefe yapılabileceğini yeterince göster­
mektedir. Öyleyse, bilim, Brunschvig'in dediği gibi, bil­
ginin kendisi ve. felsefe de bu bilginin "düşünülen çö­
zümü" ya da bu bilgi koşullarının düşünülmesi midir? 
Brunschvig'in köklü formüllerinden birine göre, bilim­
sel ilerleme de zaman zaman düşünceye yol açar : Bi­
lim, yeni oluşumlan derlemesi kadar, ilkeleri de yeni­
den ele almasıyla gelişir. Bu nedenle, ilkeler üzerinde 
düşünme zorunluluğu, bilim adamlarının skolastik fel­
sefeye başvurmalarına gerek kalmadan yerine getirile­
bilir . 

Sonuç olarak, bilimle felsefe arasında sadece bir 
tek ayırıcı ölçüt görüyorum : Bilim, belirli soruları ele 
alır, oysa felsefe bilgiyi bir bütün olarak ıncelemeye 
yönelir . Bu durum, bilimle felsefe arasındaki ilişkiye 
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değgin temel sorunu ortaya çıkarır : Bilginin tümü için 
nesnel bir yöntem, yani evrensel geçerliliği olan bir 
yöntem var mıdır? ( 1 )  Bütün düşünürleri birleştirecek 
bir yöntem olmadığı açıktır : Bilgi kavramı, daha he­
nüz bir bütün olarak geçici sentezlerin konusudur (bel­
ki de hep böyle kalacaktır) Bu sentez, evrensel uygula­
ması olmayan, belirli düşünce ekollerine hatta belirli 
kişilere özgü değer yargılarına bağlı olduğu için, bir 
bakıma nesnel bir sentezdir. İşte bu nedenle, bilim ada­
mı olmuş bütün akıllı kişiler, bilgiyi birleştirici bir 
bütün olarak gören felsefi ideale ne kadar tutkun olur­
larsa olsunlar, sonunda Descartes'in görüşünü benim­
semek ve felsefi düşüncenin "ayda bir günü" geçme­
mesi, geri kalan zamanın deneylere ve hesaplara ayrıl ­
ması gerektiği inancını kabul etmek zorunda kalaçak­
lardır. Eğer daha önce sözünü ettiğimiz ürkütücü aka­
demik gelenek, bilimler üzerinde ön eğitim yapmadan, 
bilginin tümü üzerinde uzmanlar yetiştirmenin olasılı 
olduğu yolundaki , çelişkili sayılmasa da, aykırı görüşe 
yol açmış olmasaydı, gerçekten verimli tek araştırma 
türünün belirli sorunları araştırmak olduğunu herkes 
kabul ederdi . Yine de bir temel koşul vardır : Araştır­
manın cevaplandırması beklenilen sorular, açık seçik 
ortaya konulmalıdır. Bu ise, bilimin ya da bilimlerin 

, gerçek konusudur. 
Belirtmek istediğim bir nokta daha var. Bilimin 

bütünlüğU ve felsefenin ilerlemesi için, elverdiğince 
çok sayıda özgül sorunu metafizikten ayırmanın yarar­
lı olacağını söylerken, olgucu (pozitivist) görüşü be­
nimsemiyoruz. Olguculuk, araştırmaların çoğunu bi-

( 1 )  Ontoloj ik anlatım içinde, felsefe, varlık sıfatıyla varlığın 
bilgisine yönelmekte, bilim ise belirli varlıkların bilgisine 
yönelmektedir diyebiliriz. Bu, genel "varlık" konusunda dü­
şünürler arasında nasıl bir uyum sağlanabileceği sorununu 
zorunlu olarak ortaya çıkarır. 
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limselleştirecek .bir doktrin değildir. Olguculuk, bilimin 
belirli sınırları aşmasını engelleyen ve böylece gelecek­
teki gelişimini ön yargıyla bağlayan bir bilim felsefesi­
d ir. Comte'un . (tarih süreci içinde tümü çürütülmüş) 
afarozlarından ve kehanetlerinden Viyana Çevresinin 
ortaya attığı yeni-olguculuğun "anlamsız önermele­
ri"ne kadar, olguculuk bütünüyle kapalı bir doktrin ol­
duğunu ortaya_ koymuştur. Bizim görüşümüz ise -bÜ·· 
tün uzmanların üzerinde anlaşacağı bir yöntem bu­
lunması koşuluyla- her türlü araştırmaya açıktır ve 
biz bilimsel düşüncenin gelecekteki gelişimi konusunda 
önyargı getirmeksizin sadece "şimdilik anlamı olma­
yan önermeler"de bulunuyoruz. 

Öyleyse, bilimsel açıdan ortaya konmuş soru ne­
dir ve böyle bir soruyu felsefeden ayırmak için ne yap­
malıdır? Bu konuda gerekli ve yeterli görünen iki koşul 
vardır. Birincisi, yöntem, gelenek ve bir çeşit centilmen 
anlaşması yoluyla kendimizi kısıtlayarak, inceleme ala­
nını, kendisiyle ilgili bütün öteki sorunların tartışma­
sından uzaklaştırıp sınırlandırmaktır. Denilebilir ki 
(metafizikçilerden özür dileyerek belirtiyorum) , felse­
feci , aynı anda herşeyden birden söz etmesiyle tanına­
bilir -felsefecinin ele aldığı sorunların birbiriyle çakış­
ması nedeniyle gerçekten de durum böyledir- oysa bi­
lim adamı, bir anda sadece bir tek şeyle ilgilenmeye 
çalışır : İkinci koşul, psikolojik olarak bu sınırlamadan 
ortaya çıkar : Bir duruş noktasını . durmadan geçmeme­
ye kararlı olan bilim adamı, gerçekler ya da tümdenge­
limler üzerinde anlaşmaya varıncaya kadar, her soruıi­
la ilgili deneysel gerçekleri toplamak ya da ayrıntılı us­
lamlamaya yönelmek zorundadır: Bu durumun sonucu 
olarak, her türlü olgunlaşmamış sistematizasyon, bilim 
adamının nesnellik yasasına aykırı ol ur. Bu ikili -zo­

runlu kısıtlama ve zorunlu kanıtlama- özverinin so­

nucu, felsefenin sürekli kendini yinelemesine ya da be· 
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lirli bilimsel buluşlardan yeni düşünce yöntemleri edi­
nerek yararlanmasına karşılık, bilim gerçekten ilerle­
mektedir. üstelik, böylesine sınırlanmış bir bilimin iler­
leyişi, sonunda öteki bilimlere de yansıyacaktır. 

Bilimsel epistemoloji sorununa girmeden önce, so­
nuçları çoğunlukla kendine çizdiği sınırları aşan de­
neysel psikoloj i örneğini vermek istiyorum. Cenevre 
Üniversitesi Bilimler Fakültesinde, biyoloji bilimleri 
arasında psikoloji de elli yılı aşkın süredir öğretilmek­
tedir. Psikoloji, .biyolojik bilimler adı altında öğretil­
mesine karşılık, us'dan bilinçaltına, algılamadan dile 
ve toplumsal davranışa kadar ansal yaşamın bütün 
yönleriyle ilgilidir. Deneysel psikoloji, kendisine verilen 
.bir üstünlük ya da ağırlık belgesine dayanarak değil, az 
önce sözünü ettiğimiz kısıtlama ve kanıtlama kuralla­
rını uygulayarak bir bilim olmuştur. Psikologlar, özgür 
irade sorunu gibi aralarında görüş ayrılıkları doğuran 
sorunları şimdilik bir yana bırakmak konusunda an­
laşmışlar (bu demek değildir ki, fizikte determinizm 
sorununun beklenmedik bir anda ortaya çıkışı gibi, bu 
sorunlar da yeni bir buluşun sonucu olarak tekrar or­
taya çıkmayacak) ve kesinlikle belirlenmiş her soruna 
değgin kanıtlanabilir ve herkesçe benimsenebilir ger­
çekleri derlemeye yönelmişlerdir. Louvain Üniversite­
sinden Sovyet la.boratuvarlarına kadar bütün psikolog­
lar (algılama, alışkanlıkların oluşumu, usun gelişimi 
vb. gibi) bir takım sorunlarda görüş birliğindedirler ve 
bu arada bir deneyin raporunu okurken, yazarının fel­
sefesini anlayabilmek çoğunlukla olanaksızdır. 

BİLİMSEL EPİSTEMOLOJİNİN AMACI 

Epistemoloji ya da bilimsel bilgi kuramı, şu sıra­
larda kendini metafizikten koparıyor gibi görünmekte-
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dir. Bu da, yukarda psikolojiyle ilgili olarak belirttiği­
miz aynı nedene dayanmaktadır. Bu kopuşun çeşitli be­
lirtileri vardır ve bu belirtilerin hepsi, bilim adamları­
nın bilimsel düşüncenin yapısında yer alan araştırma 
ve bilgi süreçlerinin sistematik incelemesini kendi Üzer­
lerine almak ve bunun genel bilgi konusundaki felsefe 
kuramıyla karıştırılmasını önlemek istediklerini gös­
termektedir. 

Bu ayrıştırma süreci, birbirinden ayrı ama birbi­
rini tamamlayan iki işlemle belirlenmiştir. Önce, ta­
mamen olumlu mantık tekniğinin bulunmasıyla, man­
tık bağımsız bir bilim olmuş ve matematikçiler, bunun 
kendi araştırmalarıyla nasıl yakından bağıntılı oldu­
ğunu (hemen değilse de şimdilerde bütünüyle) kavra­
mışlardır. İkinci olarak, Poincare ve Enriquez gibi ma­
tematikçiler ile Langevin ve Guye gibi fizikçiler, bilim­
lerindeki temel kavramların anlamını açıklamak için, 
kavramların psikolojik ve hatta psikofizyolojik kökenini 
irdelemişlerdir. Genel ya da metafizik felsefeden bağım­
sız bir bilimsel epistemoloji doğrultusunda heryerde 
aynı eğilimin olduğunu anlamak için, bilimin «birlik­
çiı> kavramını ortaya atan Viyana Çevresinin tutumu­
nu, İngiliz düşünürlerinin mantıksal görgücülüğünü, 
İtalya'daki Scientia, Synthese ve Analisi gibi dergileri, 
kendi ülkemizde Gonseth'in yapıtını anımsamamız 
yeter. 

Ancak, böyle bir epistemolojinin kurulması umut­
larımıza dayanak olacak nedenler var mıdır? Bu, soru­
nu tanımlama ve belirleme biçimine bağlıdır. Bilim­
sel Bilgi ya da Bilimsel Gerçekten söz ediyor olsak bi­
le, "gerçek nedir" global sorununu tartışmayı sürdür­
dükçe, dış dünyanın gerçeği, usun yapısı vb. konular­
da temel metafiziksel tartışmalara girmemiz kaçınıl­
maz olur. Böylece bilimin ya da bilimlerin yorumu, Pla­
to'dan Bergson'a kadar bütün felsefe sistemiyle bağlı 
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olur ve ancak .bir takım temel görüşler arasındaki çe­
lişkileri kaydetmekten başka birşey yapamayız. Bili· 
min de bu görüşlerin hiçbiriyle güçbirliğine girmesin­
de yarar yoktur. 

Ne var ki, sorunu kısıtlamak olanaklıdır. Mate · 
matikçi, çalışmaya başlamadan önce sayı ya da mekan 
kavramının tanımını araştırmaz : Çeşitli sayı kümeleri­
ni, çeşitli mekanları oluşturur, bunların özelliklerini 
inceler ve her ayrıntının ortaya çıkışından sonra yeni 
bir biçim alan genel sorunlara daha sonra döner. Yine 
aynı biçimde, biyologdan da, canlıların kalıtımlarını 
ya da embriyolojik gelişimlerini incelemeden, onları sı­
nıflandırmadan yaşamın yapısını açıklamasını isteye­
meyiz. Ve biyoloj i, çözümü son amacı oluşturan bu te­
mel sorunu henüz cevaplandırmamış olduğu için bir 
yana bırakılmaz. Epistemolojiye de bütün temel sorun­
ları aynı anda ortaya koyarak yaklaşmanın gerekli ol­
duğunu düşünüyorsak, kendini .bilimden koparmış fel­
sefenin akademik alışkanlıklarına kapılarak yolumuz­
dan sapıyoruz demektir. Gerçekten bilimsel bir episte­
moloji kurmak istiyorsak, sorunları, kişisel felsefeleri ne 
olursa olsun değişik araştırma ekiplerinin aynı yolla 
çözeceği biçimde ortaya koymamız gerekir. Bu olanak­
lıdır : -durağan, değişmez bir bütün olarak- "bilim­
sel bilgi nedir" d1ye değil, sayılarının çokluğunu ve 
herşeyden önce gelişim biçimlerinin farklılığını göz 
önünde tutarak "bilimin çeşitli biçimleri nasıl gelişir" 
diye sormamız yeterlidir. 

Gerçekten, (başlangıç noktası ne olursa olsun) bi­
limin gelişimi alanında bütün bilim adamları görüş 
bi.rliğine · varabilmektedirler. 

İlk olarak, �lirli bir .biçimdeki bilginin (ya da be­
lirli biçimlerdeki · bilgiler grubunun) artıp artmadığı 
sorunu, her bilimin kendi alanında çözümlenebilir; çün­
kü her bilim bilgisinin artmakta mı, yoksa yerinde say-
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makta mı olduğunu çok iyi bilir. İkinci olarak,
'. eğer be­

lirli ve k_ısıtlı bir bilgi alanını ele alıyorsak, bu bilginin 
gelişme mekanizmasında çeşitli epistemolojik etmenle­
rin rolünü herkes kabul edebilir: Uslamlamanın ve us­
lamlamanın hangi türünün (kümeler mantığı, ilişkiler 
mantığı, yineleme yoluyla uslamlama) rolü olduğu, de­
neyin, sezginin, aksiyomlaştırmanın vb. rolü üzerinde 
görüş birliğine varılabilir. Nitekim, Euclid'in postulasın­
dan çağdaş aksiyomatik kurgulara kadar, paraleller so­
rununun evrimini inceleyerek ya da mantıksal gerekçe­
leri ve gözlemlenen gerçekler ile gelişmeyi ya da hiye­
rarşik düzeni öneren varsayım arasındaki çelişkileri ile 
birlikte ( 1 )  zoolojik sınıflandırmanın gelişimini ince­
leyerek, evrensel geçerliliği olan epistemolojik çözümle­
re varıyoruz. 

Bu konuda, metodik bir yol izlemeye kendimizi 
alıştırmamız gerekir. Hem tümevarımlı hem tümdenge­
limli olan bütün öteki bilimler gibi bilimsel epistemoloji 
de, kısa sürede fazla birşey beklemeden, kısmi sonuçla­
rın giderek toplanmasıyla adım adım ilerleyebilir. İlişki­
ler ve genelleştirmeler, önceden belirlenmiş bir sistem­
den değil, her konu üzerindeki aralıksız ve belirli araş­
tırmalardan doğar. Bu, bir bütün olarak sorunlar konu­
sund.3. ortaya çıkacak spekülasyon eğilimini yavaş yavaş 
yok edecek ayrıntılı araştırmayı ve sabrı gerektirir. Bü­
tün tehlike, sonucu çok kısa sürede çıkarmak ve ilk de­
neme adımlarından sonra eski sistematizasyon alışkan­
lıklarına boyun eğmektir. Bu, hepimizi bekleyen ve sin­
sice fırsat kollayan bir tehlikedir. Kimi zaman araştır­
ma yöntemlerinin en doğrusuna bir ad vermek bile bu-· .  , 

nu okuyucunun gözünde herhangi bir felsefe kalıbına 
dönüştürmek için yeterlidir. Gonseth'in "idoneizm"ini 
ancak (Enriquez, Poincare ve Brunschvig'in yöntemleri-

( 1 )  H. Daudin'in yapıtları 



98 

ni sürdüren) yönteminin ruhuna bağlı kalarak destek­
leyebilirim, çünkü bu yönteme bir ad vermek, onu kısıt­
lamak olur. Bilimsel epistemoloji, başlangıçtan itibaren 
bütün olasılı yaklaşımları karşılaştırarak sürdüı:ülecek 
uzun ve yorucu bir kollektif çalışmanın sonucundan 
başka birşey olamaz. Örneğin, matematikçi için gerekli 
olan gerçeğin idealizasyonu ile bilgilerin basitleştirilme­
si sonucunda temel çizgilerin saptırılması tehlikesiyle 
karşı karşıya olan biyologun temel realizmi arasında 
dolaysız ve basit bağlantılar olduğu, önceden kanıtlana­
maz. Bilginin artması görüşü, çeşitli varsayımlara yol 
açar ve düşünce ayrılıklarının verimli sonuç vereceği 
çeşitli araştırmacıların işbirliğini gerektirir. 

BİLİMSEL EPİSTEMOLOJİ YÖNTEMLERİ 

Bilginin gelişiminin incelenmesi, karşılıklı bağımlı­
lıkları sadece bir sorun yaratmakla kalmayıp, ancak 
araştırma sırasında incelene.bilecek, birbirini tamamla­
yıcı iki yöntemi gerektirir. Bu yöntemler, mantıksal çö­
zümleme ve tarihsel ya da evrimsel çözümlemedir. Bi­
limsel bilginin gelişimi, hiç kuşkusuz, düşüncenin iler­
lemesiyle, yani şu ya da bu .biçimde uslamlama süreciyle 
olur. Bu nedenle, bu gelişimi, gelişime yol açan değer­
lendirme ve uslamlama süreçleri çerçevesinde inceleye­
biliriz. Bu da mantıksal ya da aksiyomatik çözümleme­
den yararlanmamızı gerektirir. Bu tür çözümleme, yeni 
bir yapının anatomisini, yapıyı aksiyomatik olarak ye­
niden kurmakla ortaya çıkaran matematiksel bilgi ala­
nında doğal kabul edilir. Biyolojide bile, sınıflandırma­
mn mantıksal süreçlerini çözmek ve yapıyı taksonomi­
nin ya da karşılaştırmalı anatominin yararlandığı sı­
mflar ve ilişkiler çerçevesinden ayırmak gereklidir. 

Görgü! düşünce alanında bu tür çalışmanın güzel bir 
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örnegı, Frank'ın Le principe de causalite et ses Iimites 

adlı kitabıdır. Yazar burada, bir takım belirli süreklilik 
ilkelerinin somut deneysel doğrultudan yola çıkarak, ge­
çirdikleri evrim sonucunda ya "gereksiz tekrar" (totolo­
jik)  durumuna geldiklerini ya da Poincare'nin tanımıy­
la gelenekselleştiklerini göstermeye çalışmıştır. Frank'a 
göre, başlıca sorun, somut anlamı olan savların m.:ıntık­
eal-matematiksel önermelerle "koordinasyona" giriş bi­
çimlerini belirlemektir. Bu tür bir sorun ise, bilginin ge­
lişimiyle ilgiU koca bir sorular kümesini ortaya çıkarır. 

Ancak şur.ı:ı.sı mutlaktır ki, bu birinci mantıksal yön­
tem, bütün sorunları ortadan kaldırmaz ; çünkü bilme 
sürecinin gelişiminde öznenin oynadığı rol sorunu cevap­
sız kalır. Mantıksal-matematiksel önermeleri dilin tama­
men "gereksiz tekrarları" olarak ya da (Frank ve Viya­
na Çevresinin yaptığı gibi) "Mantıksal söz dizimi" ola­
rak alsak bile, bütün diller için ön koşul konuşmanın 
varolmasıdır ; yani dilin simgelerini ortak anlamakta 
kollektif, konuşma biçimlerinde bireysel olan bir birey­
ler grubunun varlığı gereklidir. Mantıksal-matematiksel 
önermelerin (özellikle gereksiz tekrar/totoloj i niteliğin· 
de oldukları zaman) görgü! yapıdaki somut gerçeklerle 
koordinasyonu, geçerli bir sorun olsa bile, bunların dü­
şünen ve hareket eden bireyin ansal işlemleriyle koordi­
ne edilmesi de en az o kadar önemlidir. Dahası, bu ikin­
ci koordinasyon sağlanmazsa, Viyana Çevresinin "bir­
leştirici" epistemolojisinin amacı olan bilimin birliği ,  
gereksiz tekrarlara düşen önermelerle somut önermeler 
arasında bir ikilemle sonuçlanır. Oysa ansal işlemlerin 
yeniden bilgi çerçevesine sokulması, bilgiyi olasılı bir 
birliğe yöneltir. Bu konuda en belirleyici örnek, mantık­
sal ilişkilerin etkileşimi içindeki "karşılıklı işlemlerin" 
rolü ile usun ansal mekanizmasındaki geri dönüşlülü­
ğün rolü arasındaki yakın "koordinasyon"dur. Psikolo­
jik açıdan diyebiliriz ki, us, (alışkı [huy] , algı vb. gibi 
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geri dönüşlü olmayanların karşıtı olarak) geri dönüşlü­
lük kazandığı andan itibaren, (daha önceki evrelerin 
mantık öncesi durumuna karşıt olarak) mantıksal iliş­
kiler kurma yeteneğini edinir ve bu da, geri dönüşlülü­
ğün her türlü mantıksal işlemdeki önemini ortaya ko­
yar. 

Bu nedenle, mantıksal çözümleme , bilimsel episte­
molojinin ikinci temel yöntemi olan evrimsel çözümle­
meyle ters düşmek yerine , bu çözümlemeye zorunlu yol 
açar. Bilimsel görüşün gelişimi, ya da daha genel anla­
tımla, bilginin bir yönünün gelişimi, yalın bir tarihsel 
olgu oluşturarak sosyoloj ik ve ansal ya da psikolojik ni­
telik taşıdığı için, bu yöntem de ikilemlidir . 

İşte, konunun toplumsal yanıyla başlayalım. Bilim­
sel bilginin bütün gelişimi, tarihle belirlenen kollektif 
bir olgudur : Bu tür bir olguyu anlamak için, bu tarihsel 
gelişimin olabildiğince kesin ve eksiksiz kurgusunu ya­
pabilmek gereklidir. Bu konuda, buluşları anlatan bir 
tarih olarak değil , bilimsel düşüncenin kendi tarihi an­
lamında bilim tarihi için gerekli epistemolqj inin önemi ­
ni abartmış olamayız. Milhaud. Brunschvig, Boutroux ve 
kendi çevremizde, görüşlerin gerçek anlamını tarihsel 
oluşumlarını inceleyerek değerlendiren "tarihsel-eleşti­
rel" yöntemi müspet bilimlerin gelişimine uygulayan 
Reymond gibi yazarlar, epistemolojinin buradaki önemi­
ni iyice kavramışlardır. 

Boutroux, "matematikçilerin bilimsel ideali"ni (ki­
taplarından birinin adı budur) belirlemek için, tümden­
gelim yoluyla bir kurallar sistemi önermez, başlıca tarih­
sel görüşlerin ortaya çıkışını inceleyerek matematiğin 
matematikçiler tarafından yorumunun zaman içinde na­
�ıl değiştiğini göstermeye çalİşır. Matematiksel varlık­
ların ancak matematik dışında bulunabileceklerine ina­
nan Yunanlılar zamanında "düşünsel"  bir ideal olarak 
başlayan ve sonra cebir, analitik geometri ve çözümleme-
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nin başlangıcıyla birlikte (her biriyle birleşerek ve etki­
leşime girerek) "sentetik" bir ideal durumuna gelen 
matematiksel ideal, çok işlevli bir alanda araştırmaya 
girişir, sonuçta (Boutroux'ya göre) deneysel bilimlerin 
dışsal nesnelliğinden farklı bir "içsel nesnellik" kavra­
mına ulaşır ve bu "analitik" duruma gelme sürecinde 
karmaşıklaşır. 

Bu görünümü varsayım yoluyla düşünelim. O za­
man, bu idealin, matematikçinin "kollektif bilincindeki" 
fikirleri, biyolojik evrim alanındaki "ortogenesis"e ben­
zer bir kendi kendini belirleyici tarihin ürünü gibi gös­
terdiğini görürüz. Üstelik, sadece tarihsel bakışın her­
şeyi açıklamaya yetmediğini, tam tersine matematiksel 
idealin gelişimiyle ilgili mekanizmalar konusunda bir 
takım sorunlara yol açtığını da görürüz.  Örneğin, Bout­
roux'nun çok yerinde bir tanımla "düşünsel" ve "sente­
tik" olarak belirlediğ( bu ilk iki devre, neden bu sırala­
ma içinde ortaya çıkmıştır da, devrelerin yeri tam tersi­
ne olmamıştır? Bir başka deyişle, Yunanlıların cebiri 
kavradıkları ve analitik geometri hakkında bir ' fikre sa­
hip oldukları ( cebiri bir bilim yapmak istememişler, bu 
yüzden de analitik geometriyi geliştirememişlerdir) sı­
rada, matematiksel düşünce neden ortaya çıkmamıştır 
ve kurgu işlemlerinin ortaya çıkıp yeni bir kollektif ide­
ale  yol açması için neden yüzyıllarca beklememiz gerek­
miştir? 

Bu, gerçekte psikolojik bir sorundur ve bu soruyu 
s-0rmak gereği, psiko-evrimsel araştırma yoluyla tarih­
sel-eleştirel çözümlemeyi genişletmek zorunluluğumuzu 
beljrtir. Evrim devrelerinin Botroux'nun .belirlediği sıra­
da yer almasının nedeni, psikologların "bilinç yasası" 
diye adlandırdık1arı kuraldan kaynaklanmaktadır. Ken­
di usumuzun işlemlerinin -yani dış engellerle karşılaş­
madıkları sürece otomatik işlev gören işlemlerin- bir 
anda bilincine varamayız. Demek oluyor ki, bilinç, mer-
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kezkaç değil merkezcildir : Bir başka deyişle,  işlemlerin 
içsel mekanizmasına yönelmeden önce, bunların dışsal 
sonuçlarıyla harekete geçer. · Bu nedenle, Yunanlıların 
önemini ve nesnel gerçeğini kavramadan önce işlemler­
le uğraşmış olmaları, psikoloji yasalarına uygundur. Bu 
durum, Yunanlıları, bu işlemlerin sonucunu, dış dünya­
ya yansıtılmış ve öznenin eyleminden kopuk varlıklar bi­
çiminde "kavramaya" yöneltmiştir. Pithagor'un sayılan 
kurguladığının bilincine varmaksızın bunları gerçek 
dünyaya yerleştirmesinin nedeni işte budur ve Aristote­
les'in mantıksal sınıflar hiyerarşisini fiziksel evrene yan­
sıtması, Euclid'in yer değiştirmeyle ilgili mekansal iş­
lemlerden yararlandığı halde bunların önemini kavra­
maması da bu nedendendir. Ancak onsekizinci yüzyıl 
matematiği ile, öznenin kurgucu eyleminin bilincine va­
rılmış ve bu bilinç başlangıçtaki realizmi bozarak ma­
tematikte işlemsel .bir ideale ve epistemolojide cogito' 

nun bulunmasına yol açmıştır. 
Demek oluyor ki, .bilimsel epistemoloji ya da bilimin 

gelişiminin incelenmesi, tarihsel-eleştirel · çözümlemeye 
gerekli bir uzantı olarak psikolojiye başvurulmasını ge­
rektirir. Örneğin, Brunschvig'in bütün çalışmalarının, 
tıpkı Poincare'nin eleştirel incelemelerinde olduğu gibi, 
kavramların ansal gelişiminin ana çizgilerinde son bul­
ması, mantığa uygundur. Bu zorunluluğu bir karşılaş­
tırmayla açıklayalım : · Çeşitli bilgi süreçlerinin bütün 
yönleriyle çözümlenmesi biçiminde tanımlanan bilimsel 
epistemoloji , bilim yapılarının karşılaştırmalı anatomi­
siyle karşılaştırılabilir. Bilimsel epistemoloji ,  bilimin de­
ğişik alanlarındaki birbirinden çok ayrı ansal kurgula­
rı 'karşılaştırarak bunlardaki değişiklikleri ve değişmez­
likleri çıkartır. Biyoloji alanında, morfolojinin erginlik 
dönemindeki incelemelerle ortaya çıkaramadığı yapıla­
rın başlangıç gelişmelerini, embriyoloji yeni kurgularla 
incelenebilir duruma getirdikten sonra karşılaştırmalı 
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anatomi güçlenmiş ve gelişmiştir. Böylece, yalnız emb­
riyolojik incelemeyle çok sayıda ilişki ve "benzerlik" or­
taya Çıkarılmıştır. Psiko-evrimsel araştırma da, bilim­
sel epistemolojiye ya da bilginin gelişimiyle ilgili karşı­
laştırmalı kurama aynı yararlan sağlayabilir :  Temel 
sezgilerin gerçek niteUJded ve bunlar arasındaki ilişki­
ler - yani bilimsel kavramların evrimine yarar ya da 
zarar veren sezgiler hakkında bizi aydınlatabilecek tek 
şey psiko-evrimsel araştırmadır. 

PSİKO-EVRİMSEL BİLGİLER 

Evrimsel psikoloj inin, özne ile bilgi nesnesi arasın­
daki temel ilişkilerin incelenmesinde bize sağlayacağı 
başlıca yarar, her türlü bilginin "duyumlardan" kay­
naklandığı yolundaki tehlikeli yanılgıdan bizi kurtar­
masıdır. Psikologlar, uzun süre bu yanlış görüşü be­
nimsemişlerdir. Psikolojiden esinlenen epistemolojinin 
mutlak görgücülükle sonuçlanacağını savunan yaygın 
ve yanlış görüş de, bu yanılgıdan doğmuştur. Bilim epis­
temolojisini ele alanların çoğu (örneğin Mach ve Enri­

quez) psikologların bu görüşüne katılmışlar ve büyük 
çabalarına karşılık çeşitli noktalarda yanlışa saplanmış­
lardır. Buna karşılık, psikolojik epistemolojiyi benimse­
meyenler, her türlü ussal bilginin kendini duyumlardan 
arıttığını göstermekle bu yöntemi çürüttüklerini ileri 
sürmektedirler. Gerçekten, her türlü bilglnin çıkış nok­
tası - bir anlama bağlı olarak simgeleştirilmesi gere­
ken birer bildirimden öte birşey olmayan duyumlar, 
hatta algılar değil, işlemlerdir. Psiko-evrimsel çözümle­
menin müspet bilimlere yapacağı başlıca hizmet, (man­
tıksal-matematiksel ya da fiziksel) işlemler ile eylemler 
arasındaki sürekliliği - pragmatizm ve Bergsonizmin 
abarttığı gibi yararlılık açısından değil, usun kendi ey-
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Jeminin kaynağı olarak ortaYa koymaktır. 
Demek oluyor ki, dilin oluşmasından önce bebeğin 

sinirsel-duyumsal işlemi (burada duyumlar sadece bil­
dirimler sistemini oluşturur, devinimler de dönüşümleri 
sağlar) , bebeğin nesnenin sürekliliği ve nesnenin me­
kan içindeki olasılı yer değiştirmeleriyle ilgili gelecekte­
ki bilgileri için gerekli şemaları biçimlemesini sağlar. 
Şemalar, oluşturulmuş biçimleri içinde ortaya çıkmaz­
lar. İlkel evrende nesneler yoktur. Değişen görüntüler­
deki bazı ögelerin yinelendiği farkedifebilir. Ancak, bu 
ögeler algısal alanın dışına çıkınca birşey anlamak ola­
nağı yoktur. Bu nedenle de algılar, değişen görünümün 
özünü kavramaya yeterli değildir. öyleyse, nesne kav­
ramı nasıl oluşur? Atom fiziği, nesne kavramının olu­
şumu ile yetişkinlerin gözlem ölçüsü arasında bir para­
lellik sağlamıştır. Özne, eylemlerin sistematik koordi· 
nasyonu ile nesneyi tekrar bulabildiği oranda onlara 
inanır (aynı biçimde atom fizikçileri de, lokalize edile­
meyen atomların sürekliliğini kabul etmezler) . Bu koor­
dinasyon, sonuçta başlangıç noktasına dönen dolaşımla­
rın başlıca rol.ü -eJnaıiığJ bir bileşimler sisteminin ürü­
nüdür : Bu tür bir sistemde Poincare'nin mekan kavra­
mının kökeni olarak belirttiği tamamen görgü! "yer de­
ğiştiren kümeler" vardır. Burada karşılıklı işlemler, ge­
ri dönme eyleminin karşılığı olurlar, çağrışım ise dola­
şımların (yani değişik yollardan aynı noktaya varma 
olasılığının) karşılığJ olur. Şu halde, nesne sürekliliği 
ve görgül yer değiştirme, aynı anda işlemlerle oluşur. 
Böyle .bir bulgunun taşıdığı anlamlar ortadadır. 

Algısal kalıplann kendileri de eylem ve devinimlere 
bağlıdır. Somut nesnenin temel geometrik özelliklerin­
den biri olan "biçim sürekliliği", (bir yaşına kadar) an­
cak nesnelerin devinimine egemen olduktan sonra elde 
edilen bir kavramdır: Örneğin, altı-sekiz aylık bir bebe­
ğe, .biberonu ters çevirerek uzattığınız zaman, bunu ter-
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sinden emmeye çalışır, çünkü bu nesneyle ilgili sürek­
lilik kavramı henüz oluşmamıştır. Bebek, nesneyi gö­
rüş sahası içinde döndürmeyi öğrendikten sonra algısal 
sürekliliğe varabilir. 

Kısacası, ilk bilgi hiçbir zaman nesnelerin duyum 
organları üzerindeki etkisinden ibaret değildir ; nesneleri 
sinirsel-duyumsal şemalar -yani kendi aralarında ye­
niden kurgulama ve birleştirme yeteneği bulunan devi­
nimlerinin şeması- içinde .birleştiren bireyin etkin 
özümlemesine dayanır. Deneyin bir işlevi olarak öğren­
me, bireyin edilgin biçimdeki etkilenişlerine değil, özüm­
leme şemalarını uyarlaması�a bağlıdır. Nesnelerin bi­
reyin eylemiyle kaynaşması ve bu eylemin nesneye 
uyarlanması arasındaki dengeleme, bilginin başlangıç 
noktasını oluşturur ve baştan itibaren birey ile nesne­
ler arasındaki karmaşık bir ilişki biçiminde ortaya çıkar. 
Bu da1 bilgi mekanizmasıyla ilgili salt görgüI ya da salt 
apriori�t yorumları geçersiz kılar. 

Bunu belirttikten sonra, eylemden işleme geçişi na­
sıl yorumlayacağız? Bu gelişim, kaynaşma ile uyuşma 
ara�mdaki dengelemeye bağlıdır. Bu denge ise, eylem­
lerin geri dönüşlü sistemler içinde düzenlenebildikleri 
oranda sağlanır. Başlangıçta (tepkiler ve içgüdüsel me­
kanizmalar gibi) temel tepkiler biçiminde oluşan ve 
sonra giderek karmaşıklaşan uyarla.malara uğrayan bi­
reyin eylemleri, ancak bu uyarlamalar kesin geri dö­
nüşlülük kazandıkları zaman denge . no�ıasına . ulaşır 
Usun işlemleri de, bu eylemlerin içselleştirilmiş biçi­
minden başka birşey değildir ve bu yüzden, hepsinin ge­
ri dönüşlü olmaları yönünden karşılaştırılabilir nitelik­
tedir. Bir alışkı (huy) ya da bir algısal olay, iç ya da dış 
olguların tek yönlü gelişmesiyle belirlenen geri dönüş­
süz mekanizmalardır. Oysa, çeşitli nesnelerin bir araya 
getirilmesi (-0+1 +1 + ·� =n) gibi bir işlem, tersine çev­
rilebilir (n - 1 -1 - . . .  = 0) bir eylemler dizisidir ve bu 



106 

geri çevrilebilme yetisi psikolojik dengeyi (yani nesnele­
rin bu tür bir şemaya özümlenmesi ve bu şemaların 
nesneye uyarlanriıasi ·arasındaki sürekli dengeyi) sağ­
lar. 

Araştırmanın oldukça kolay olduğu bazı alanlarda , 
ilkel eylemlerden (algı, alışkı vb.)  mantıksal ya da ma­
tematiksel işlemlere geçişi izlemek o1anaklıdır. Bunun. 
birinci C;>rneği, birbirini izleme sırasının çevirme ya da 
döndürme hareketlerine bağlı oluşudur. Çocuğun önü­
ne, ABC sıralaması içinde bir kaba yerleştirilmiş üç nes­
ne konur ve kaba karşı taraftan bakıldığında bu nesne­
lerin hangi sıraya göre görünecekleri sorulur. Sonra 
kap 180° yana çevrilirse, nesnelerin ilk bakış açısından 
hangi sıralamada görünecekleri ve son olarak da 2, 3, 4 
vb. yarı dönüşlerde ( 1 80°) nesnelerin sıralamasının ne 
olacağı sorulur . .  Bu sorulara verilen cevapların ansal 
gelişimin bir işlevi olarak incelenmesi sonucunda, iki 
önemli bulguya vardığımızı belirtmek isterim. Birincisi, 
ufak yaştaki çocukların tasarladığı sıralamalar ne tu­
tarlıdır, ne de geri dönüşlüdür : Bu sıralamalar sadece 
içgüdüsel çağrışımlara ya da algısal sıralamalara göre 
yapılmaktadır ve özne ABC'yi ya da CBA'yı tersine çe­
virmeyi başaramamakta veya bunu başarsa bile (B, A 
ile C arasında ise, C ile A arasındadır aksiyomuna ay. 
kırı olarak) BCA sıralamasını getirmektedir. İkinci bul­
gu ise, geri

" 
dönüşlülüğün olanak kazandığı çağda (yak­

laşık yedi yaşında) ,  küme işlemlerinin birden sistema­
tikleştirildiği görülmektedir : Özne, iki kez terse çeviri. 
şin doğru sıralamaya, üç kez çevirişin tersine sıralama­
ya v.b. vardığını birden farketmektedir. Demek oluyor 
ki, devinimler, ancak hem geri dön,üşlü olan, hem de 
sınırsız oluşumlara açık bir sistem bütününe bağımlı 
olarak işleme dönüşebilir. (1) 
( 1 )  J Piaget, Les notions de mouvement et de vitesse chez l'en­

fant, Presses Universitaires de France, Paris, 1946. 
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Usun bu embriyolojisine ikinci bir örnek de, zaman 
kavramının gelişimidir. Einstein, usun gelişiminde, za­
man sezgisinin mi, hız sezgisinin mi önce oluştuğunu 
belirlememizi önermiştir. Bu tür bir sorunu çözümlemek 
için ( 1 ) , çocuklara, (koşan insanlar, akan sıvılar vb. gibi) 
eşit ya da eşit olmayan hızlarda, bütünü ya da bir bölü­
mü devinen nesnelerin eşzarnanlı devinimlerini gösterir, 
sonra çocuklara bu hareketlerin zamansal sıralamasını 
belirtmelerini ya da süreleri karşılaştırmalarını şöyleriz. 
Yollar paralel olduğu ve devinen nesneler, yanyana iki 
nÖktadan eşit hızda yola çıktıkları zaman, ilk bakışta 
zaman kavramı bir sorun yaratmıyormuş gibi görünür. 
Çünkü o sıradaki bütün zamansal yargılar, gerçekte ör­
tülü birer mekansal yargıdır : Olayların sırası, yol üze­
rindeki noktaların sırasıyla; süre, geçilen mekanla vb. 
karıştırılmaktadır. 

Oysa, hızlar eşit olmadığı zaman, zamansal sezgi 
bozulur. Örneğin, ufak yaştaki çocuklar, hareket ettik­
leri sırada biri ötekini geçen iki nesnenin aynı anda 
durduğunu kabul etmezler : Çünkü hız değişse de zama­
nın aynı olduğu kavramı yoktur. Buna karşılık, AB ve 
AB' nesneleri aynı anda devinime geçseler ve aynı anda 
dursalar bile, AB' in geçtiği yol AB'ninkinden uzunsa, 
çocuk devinimin eşzamanlılığını kabul etmez. Mekansal 
sıralamayla uzlaşması için olayların sıralaması değiştiri­
lir. Hepsinin ötesinde, özneler, zamanların birbirini izle­
mesi ile zamansal sıra arasında ilişki kuramazlar. Örne­
ğin, Peter, Paul'ün kendisinden daha büyük olduğunu 
bildiği halde, bundan Peter'ın daha önce doğmuş olduğu 
sonucunu çıkarmaz. Sekiz-dokuz yaşlarında ise, zaman­
sal ilişkilerin genel kümelere yerleştirildiğini görürüz : 
ABCD olayları, hız ve yer durumlarından bağımsız ola­
rak sıralanırlar. Bu durumda AB'nin süresi, kapsamına -
( 1 )  J. Pi aget, Le developpement de la notion de temps chez 

l'enfant, Presses Unlversltaires de France Parls, 1 946 
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girdiği AC'nin süresinden daha kısa, AC'nin süresi AD' 
ninkinden daha kısa vb. olarak belirtilir. Daha önceki 
yaşlarda akreple yelkovanın ya da kum saatinin hare­
ketleri, hız eşitliği olmadığı için eşzamana bağlanama­
dığı halde, bu evrede zaman ölçümü yapılabilir .  Zaman 
konusunda .bile, işlemin .kurulabilmesi, işlemin geri dö­
nüşlülüğüne bağlıdır : Ufak yaştaki çocukların içinde 
bulunulan bir süre ile geçmişteki bir süreyi karşılaştı­
ramamalarına karşılık, daha büyük çocuklar her iki 
türlü sıralamaları, nitelikleri ve ölçüm işlemlerini be­
lirleyebilmektedirler. 

Bu bulguların fiziksel epistemoloj iyle ne kadar ilin­
tili oldukları ortadadır. v = dit ilişkisi, v 'nin bir ilişki 
olduğu, d ile t 'nin ise doğrudan sezgiler olduğu anlamı­
na gelir. Oysa gerçekte, yetişip geçmek gibi bir takım 
hız sezgileri, zaman sezgisinden önce oluşur. Psikolojik 
açıdan, :zamanın kendisi bir ilişkidir (aşılan mekan il3 
hız arasındaki ya da yapılan iş ile harcanan enerji ara­
sındaki ilişki ; bu ilişki içe dönük zamanlama ya da ki­
şinin kendi eylemleri için de geçerlidir) . Zamanın, baş­
lıbaşına bir ilişki olması, hızların bir koordinasyonu 
olarak görülmesidir. Ancak bu nitel koordinasyon sağ­
landıktan sonra, zaman ve hız, aynı anda ölçülebilir ni ­
celiklere dönüştürülebilirler. Ne var ki, makroskopik ev­
repde, zaman hıza .bağımlı kalır ; çünkü aşırı hızlarda, 
göreli zaman, tıpkı ufak çocukların zaman kavramın­
daki . gibi bir takım zorluklarla · kaı:şılaşır. : ve .zamansal 
ilişkilerin belirli hızlara bağımlı olması gerekir. 

MANTIGIN YERİ 

Eğer bilimsel epistemoloji, bir yandan mantıksal 
çözümlemeyi, öte yandan tarihsel-eleştirel ve psiko-ev­
rimsel çözümlemeyi içeriyorsa, bize düşen görev mantı-
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ğın sosyolqji ya da psikoloj iyle ilişkisini tartışmaktır. 
Mantığı ele almanın sadece üç yolu vardır : Ya Pla­

tonik bir anlayış içinde, mantığı kendi içlerinde varo­
lan evrensellerin anlatımı olarak görürüz ; ya mantığın 
gerçeği formüle edişinde yararlandığı gereksiz tekrar 
ilişkilerini kapsayan basit bir "söz dizimi" olduğunu be· 
lirtiriz ; ya da mantığın, toplu ve tekil düşüncenin ger­
çekteki eylemlerini simgesel bir biçime dönüştürdüğü­
nü söyleyebiliriz. Eğer mantığı, kanıtlanamayan sonsuz 
"idealar" varsayımına bağlamak ya da mantığın oluş­
turduğu "dil"i ondan Yararlanacak varlıklardan kopuk 
bir boşlukta asılı bırakmak istemiyorsak, mantığı, dü­
şüncenin eylemleriyle ilgili olarak ele almamız gerekir. 

Ancak, mantık düşüncenin eylemlerini, psikoloji ve 
sosyolojiden farklı bir dile çevirir. Psikoloji ve sosyoloji 
açısından, mantığın işlemleri , davranış ya da eylemle­
rin bir yanıdır ; yani fizikçinin nesneyi incelemek için 
çözümlediği biçimde incelenmesi gereken olgulardır. 
Oysa mantık, işlemleri (kümeler, ilişkiler ya da önerme­
ler gibi) soyutlamalar biçiminde ortaya koyar. Bunu da 
tamamen tümdengelimli bir biçimde, bir başka deyişle 
aksiyomatik bir biçimde yapar ve işlemleri ansal ko­
numlarından uzaklaştırıp birleştirmek için simgesel bir 
biçime sokar. Ne var ki, söz konusu olan yine usun ey­
lemleridir ve her mantıksal ilişki, bir aRsal işlemin · kar­
şılığıdır.  Dengelenmiş bütün ansal işlemler (psiko-ev· 
rimsel bilgiler .bölümünde söz konusu ettiğimiz, usun 
geri dönüşlü dengeleme evresine ulaşmadan önceki, iş­
lem öncesi ve mantık öncesi sezgilerin tersine) mantık­
sal ilişkiler biçiminde ortaya konulabilir. 

Şimdilerde, aksiyomatik bir bilimle bunun karşılı­
ğı olan deneysel bir bilim arasındaki bu tür ikileme 
alışmış bulunuyoruz. Matematik ile fizik arasındaki 
ilişkiler, bu konuda önemli örnekler getirmektedir : Fi­
ziksel mekan, fizikçi tarafından deney yoluyla araştırı-
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lır ; oysa matematiksel geometri, soyut mekanın aksi­
yomLaştırılmasıdır. Bu nedenle, usun eylemlerinin de, 
biri mantık tarafından ele alınacak aksiyomatik, öteki 
psikoloji tarafından ele alınacak deneysel türde olmak 
üzere ikili çözümleme konusu olabileceğini kabul etmek 
zor değildir. 

İş bu kadarla da bitmemektedir. Bu biçimde düşü­
nüldüğü zaman, psikolojik doğrulara mantık alanında 
yer olmadığı (çünkü formel tümdengelim sorunu, bir 
gerçeğin ortaya konulmasıyla çözümlenmez) , mantıksal 
doğruların da psikoloj ide rol oynamadığı (çünkü bir 
deney sorunu formel uslamlama ile çözümlenemez) or­
tadadır. Yine de, bu alanlardaki sorunlar arasında şa­
şılacak bir paralellik vardır. Geçen bölümde gördüğü­
müz gibi, eylemler, psikolojik olarak ancak bütünlen­
miş sistemler biçiminde, geri dönüşlülükleriyle belirle­
nerek ve başlangıçta dönüşsüz eylemlerle ortaya çıkan 
uzun bir evrim sürecinin sonunda bir dengeleme nok­
tasına ulaşarak düzenlenmektedir. Sözün fiziksel anla­
mındaki geri dönüşlülükle karşılaştırılabilecek olan . bu 
ansal geri dönüşlülük, giderek artar ve sonunda man­
tık anlamında dönüşlü işlemlere, yani her doğru işleme 
karşılık bir ters işlemin olasılı olduğu işlemlere varır. 

Bir kez daha belirtelim ki, mantıksal-matematik­
sel işlemler alanındaki "küme" kavramı, psikoloji ala­
nında usun temel mekanizmalarının karşılığıdır. Bu 
kavram, çıkış noktasına geri dönüş (dönüşlülük) ve do­
laşım (çağrışım) süreciyle oluşur. Poincare'nin, sinirsel­
duyumsal eylemler içinde, mekan kavramına kaynak 
olan bir çeşit görgüI kümenin varlığını öne sürmesi ye­
rinde bir tutumdur. Poincare'nin bu yorumuna karşı 
yapılacak tek itiraz, bu tür bir düzenlemenin doğuştan 
olmadığı, doğuştan sonraki birkaç aylık sürede görü­
len ansal gelişimin bir dengeleme biçimi olduğudur. 

Tamamen nitel olan, kümeler ve ilişkiler mantığı 
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alanında bile, geri dönüşlülükleriyle .belirlenen ve doğal 
psikolojik tümlüklerin karşılığı olan küme yapılarını, 
aksiyomatik ya da mantıksal açıdan tanımlayabiliriz . 
Ölçülebilir ya da en azından ölçüyle ilgili bir niceliği 
belirten matematiksel "kümelerin" tersine, buradaki 
küme yapıları, ancak bütün ile parçaları arasında içer­
me (AcB) veya totoloj i (A + A =A) ilişkilerine olanak 
tanır ve buna bağlı olarak da basit bir ikiye bölücü ay­
rım ilkesine dayanır : B = A + A ' ;  C =B + B' vb. gibi. 

Bu yapılar "küme"ler kadar kapsamlı olmadıkları 
halde, yine de, doğru biçimde (A + A' =B ; B + B ' =C vb. ) 
ya da ters biçimde (C-B ' =B;  B-A' =A) sonsuz bile­
şimler yapabilirler ve (ancak tekrar ilişkileriyle sınırla­
nan) belirli bir ölçüde çağrışıma yol açabilirler. "Kü­
melemeler" ( 1 )  diye tanımladığımız bu yapılar, .birkaç 
biçimde olurlar ve nitel sınıflandırmalar (zoolojik ya da 
botanik sınıflandırmalar) , nitel karşılıklar (karşılaştır­
malı anat<?_mideki "ikili çizelgeler" ) ,  basit asimetrik 
ilişkilerin (A < B < C < vb )  ve genelojik ilişkilerin sıralan­
ması ilkesini oluştururlar. Bu kümelerin varlığı, ilkel 
mantıksal işlem kümeleri ile psikolojik dengeli ansal 
işlem sistemleri arasındaki çakışmayı açıkça ortaya ko­
yar. Bunu düşüncenin kendiliğinden gelişiminde de sü­
rekli görürüz. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, mantığı düşünce işlem­
lerinin aksiyomlaşması (2) ve psiltoloj iyi deneysel bili­
min karşılığı olarak almak, mantıkta "psikolojizm" ve 
psikolojide "mantıkçılık" yapmak anlamına gelmez . Bu 
sadece çağdaş evrimsel psikolojinin yararlanabileceği ,  

{ 1 )  J .  Piaget, Classes relatlons e t  nombres. Essal sur les "gro­
upements" de la logistique et sur la re'!"en!bllite de la pen­
see, Paris, Vrin, 1942. Ayrıca,. Gonseth ve Piaget, Groupe­

ment, groupes et latices, Arch. de Psychol. Cenevre, 1946 
( 2 )  Burada psikoloj inin aksiyomlaştırılmasını değil, düşüRce 

işlemlerinin aksiyomatiğini vurguluyoruz. 
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karşılığında da kümeler ve nitel ilişkiler mantığına ya­
rar sağlayabileceği doğal bir paralelliğin belirtilmesi­
dir. 

BİLİMLER HALKASI 

Mantıksal-matematiksel işlemlerin ve bu işlemlerin 
aksiyomatiği olarak yorumlanan mantık yapısının psi­
ko-evrimsel açıklamasıyla ilgili yukardaki görüşleri ka­
bul edersek, bilimin birliği sorunu, basit ·bir çözüme 
bağlanabilir ve bilimlerin sıralanışı bir düz çizgi üzerin­
de olmak yerine, bir halka düzeninde olarak ele alına­
bilir. 

Bilimlerin sınıflandırılmasını genellikle gelişim sı­
ralarına göre düşünürüz : Matematik�fizik-+ biyoloji� 
psikoloj i ya da psikososyoloj i. Gerçekten de, bilimlerin 
tarihsel gelişimi bu sıra düzeninde olmuştur. Ne var ki, 
sadece epistemolojide değil, psikososyolojik ve matema­
tiksel bilimlerde de yapılan son araştırmalar, bu sırala­
manın iki ucundaki bilimlerin birbirlerine yaklaştıkla­
rını ve bir çeşit halka oluşturduklarını göstermektedir . 
Bunun nedenini, az önce psikolojik açıdan belirttik : 
Çünkü psikoloj i, ansal gelişimin, gerekli kalıbına, oluş­
turulabilir ve geri döndürüle.bilir işlem sistemlerine 
ulaşmasının nedenini açıklamaya çalışır. Ancak, mate­
matiksel bilimler açısından, bunun karşı lığını da gös­
termek gerekir. 

"Matematiğin temeli" sorunu, artık sadece metafi­
zikçilere özgü bir genel felsefe sorunu olmaktan çıkmış­
tır. Birinci p9.ragrafta belirtilen nedenlerle, bu, mate­
matik alanında ve sadece matematikçiler tarafından 
tartışılan teknik bir sorun olmuştur. Matematiğin bu 
köklü özerkliğine saygı göstermek ve temeller kuramı­
nı matematiğin kendine özgü bir genel bölüm olarak 
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görmekle birlikte, bu sorunla ilgili uzmanların iki c. 

züm arasında bocaladıklannı (ya füı ikisini  birden i: f• 
bul ettiklerini) de belirtmek isteriz. Poinca r1.:- ya d <1. K a­
riquez gibi uzmanlara göre, temel kavramların çözumu .  
bunların psikolojik kurgularının incelenmesini gerekti· 
rir ·ve böylece psikoloji ile matematiğin sezgisel ya da 
somut temeli arasında ·bir 'köprü kurulmuş ol ur.  Hus� 
sell, Hilbert ve çeşitli mantık ekollerinden gelen öteki 
uzmanlara göre ise, bu sorun, mantıksal ya da aksiyo­
matik çözümlemeye bağlıdır. Bu durumda, mantığın 
matematiğin bir bölümü . ya da matematiğin mantığın 
bir bölümü gibi yorumlanıp yorumlanmayacağını hesa­
ba. katmadan, ister mantıksal ister matematiksel bü­
tün aksiyomları soyut ilişkilerin etkileşimi temeline 
oturtmak için, psikolojik uğraşlara sırt çeviriyor duru­
ma düşeriz. Bu noktada, yukardaki paragrafta değindi­
ği;miz soru ortaya çıkacaktır : Bu soyut ilişkiler neler­
dir? Bunlar sonsuz "ideaların" yansıması mıdır, basit 
'bir geleneksel dilin anlatımı mıdır, yoksa düşünen bire­
yin ansal işlemlerinin aksiyomlaştırılması mıdır? 

İster matema.tiğin temel kavramh\rını doğrudan 
doğruya öznenin ansal eylemine bağlayalım,  isterse iş· 
lemlerin aksiyomlaştınlması aracılığıyla dolaylı olarak 
bu çağnşımı sağlayalım, her iki durumda da psikosos .. 
yolojik araştırmalarla ilgili düşünce alanı ile matema­
tiğin soyut varlıkları konusundaki düşünce alanı ara­

sında. bir bağ kurulur : Böylece halkanın iki ucu birleş·  
meye yönelir. 

, Böyle bir halkanın varlığı, şaşırtıcı olmak yerine, 
bir . yandan oldukça kolay _ açıklanabilir niteliktedir ve 

öte yandan, bilimsel düşüncenin iki temel doğrultusuy­
la ilgili olarak '

yararlı sonuçlara ulaşmaktadır. ( 1 )  Bu 

(1 )  Btllmler halkası ve "les deux diıections de la. pensee scl­
entlflque" konusundaki .bu görüşler, Cenevre Bilimler FaQ 
kültesinde verilmekte olan blİimsel düşünce tarihi dersleri -
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halkanın açıklanması, her türlü bilgide kaçınılmaz olan 
Hoeffding'in vurguladığı, birey ile ne�e arasındaki ba­
ğın halka niteliğinde oluşundan kaynaklanmaktadır : 
Bireyin düşünce süreçleri olmadan nesne hiçbir zaman 
anlaşılamaz, ama birey de kendisini nesneye uydurma­
dıkça kendini anlayamaz. Şu halde, insan, kendi usunun 
ürünü olan mantık ve matematik olmadan evreni an­
layamaz; ne var ki, matematiği ve mantığı nasıl kur­
duğunu da, ancak psikolojik ve biyolojik açıdan kendi­
sini inceleyerek anlayabilir; bir başka deyişle bütün ev­
renin bir işlevi olarak anlayabilir. Bilimler halkasının 
gerçek anlamı budur : Bu da, halka düzeninin karşı 
yanlarında bulunan bilimlerin birbirleriyle karşılıklı 
ilişkiler sürdürmesi demek olan çeşitli .bilimler arasın­
daki karşılıklı bağımlılık yoluyla, sonunda "birlik" kav­
ramına varılmasına yol açar. l3öylece matematik ile bi­
yoloji arasında birbirlerini tamamlayıcı bir bağlantı 
vardır. 

Matematik 
/' \ı 

Psikoloji 
' 

Biyoloji 

Fizik 
,/ 

Bilimsel bir disiplin olan matematik, temelde tüm­
-dengelimli olduğu ve (evrimi çerçevesinde ele alındı­
ğında) giderek deneye daha az yöneldiği için, bireyin 
eylemini uç noktaya kadar kullanır. Oysa biyoloji, bire­
yin eylemini en aza indirir, çünkü temelde deneyseldir, 
ve usun tümdengelimli ya da kurgulu süreçlerinden çok 
ölçülü biçimde yararlanır. Ne var ki, matematik, bire-

nln llkinde ileri sürülmüştür (Aynı başlık altında Archives 
des Sc. Phys. et. Nat.'de yayınlanmıştır. 1929, cilt II, 145 -
162) 
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yiıi eylemini çıkış noktası olarak almakla birlikte , te­
melde kendini dışsal nesnelere uygular ve bunları dü­
şüncemizin çerçevesi içinde özümler ve bunu zaman za­
man şaşırtıcı ön görüşlerle deneyi aşarak gerçekleştirir . 
Bunun tersine, biyoloji ise nesnesine köklü ve hemen 
hemen edilgin biçimde bağımlı olduğu halde, .biyoloj i ­
nin inceleme nesnesi olan canlı varlık, "özne"nin ken­
disinden, ya da en azından ansal yaşam geliştikçe bire­
yin matematiksel bilimleri kurmasını sağlayan bir sü­
recin organik başlangıç noktasıdır. Biyoloji, bu düşü­
nen ve eylemli özneyi, sadece maddesel gerçekle bağlan­
tılı ve nesnenin bir işlevi olarak görür. Matematiğin 
nesneyi özneye indirgeme çabalarına karşılık, biyoloj i 
bunun tam tersi bir indirgemeye yönelir. 

Matematik ile biyoloji kutupları arasında simetrik 
olarak yer alan fizik ve psikolojinin de idealizm akımın­
da birbirlerini tamamlayıcı yanları vardır. Bu, onları 
matematiğe yaklaştırır. Realizm akımındaki tamamla­
yıcı nitelikleri ise, . en yalın örneğini biyolojide gösterir . 
Fizik, matematiği gerçeğe uygular ve bu yolla mate­
matiğin usun şemalarında özümlenmesine katkıda bu­
lunur. Ne var ki, direnen bir nesnenin etkisine girmiş 
olur ve .bu durumda göreli idealizmi ·belirli bir realizmle 
kaynaşır. Üstelik, anlamak çabası içinde nesne ile etki­
leşime giren ansal ya da maddesel işlemlerden bu nes­
neyi hiçbir zaman koparamaz. öte yandan psikoloj i ise, 
biyolojinin (zaman zaman düşündürücü) realizmini al­
mıştır ve ansal yaşamın açıklanmasında "organizma" 
nın terimleri içinde düşünme eğilimi rol oynamaktadır. 
Bu, biyologun yapmaya çalıştığı gibi, bireyi maddesel 
nesnenin işlevine indirgemeyi geliştirir. Oysa psikoloji, 
ansal gelişimin evrelerini izleyerek matematik ve fizi­
ğin birleştirici işlemlerini açıklamaya çalışmakla, nesne­
nin özneye idealist biçimde indirgenmesini başlatmış 
olur ve bu indirgeme, salt matematikte doruk noktası-
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na ulaşır.  
Böylece , bilimler halkası , her bilgi biçiminin çö· 

zümlenmesinde, çeşitli derecelerde olsa da dolaysız ola ­
rak ortaya çıkarılan şeyi ,  yani özne ile nesne arasında ki  
karşılıkl ı bağımlıl ığı gösterir . Söz konusu bilim, şu ya 
da bu kutupta yer alışına bağlı olarak, daha idealist 
ya da daha realist bir dil kullanır. Bu iki dilden hangisi 
doğrudur? Biyolojinin -eğer olabilirse - tamamen ma ­

tematikleştiği gün, protoplazma denklemleri ve buna 
bağlı olarak protoplazmanın kendisi . usun sonucu mu­
dur ,  yoksa denklemleriyle birl ikte us mu protoplazma · 
nın sonucudur, bunu göreceğiz.  O gün geldiğinde, psi­
koloj i de, bu varsayımlardan birincisini destekleyen 
ma tematikçilere ve ikinci varsayımı destekleyen biyo· 
loglara, ( bu arada silahlarda beklenmedik bir değişim 

olmazsa ) ,  hemen hemen aynı şeyi söylediklerini göste ­
rebilecek kadar gelişmiş olacaktır . . .  Ama bunun nede · 
nini ancak psikologlar gerçekten anlayabileceklerdir ! ( ' .> 

( 1 )  Bu bil imler halkası göruşü, ancak her bilimde çeşi t l i  kur ­
gu ve düşünce d üzeyleri belirlendikten sonra ortaya konu ­
lacak yeterli  kanıtlarla desteklenebil ir .  Bu nedenle, Logiqu.­
et connaissance scientifique cildinin (1. . .::yclopedi � de la 

Pleiade,  1969) uzun bir bölümünde (sf.  1 1:> 1 - 1 224 ) bu sorun 

.)"eniden ele alınmış ve daha geniş olarak işlenmişt ir. 
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6 )  BiLiMLERİN 
'
SINIFLANDIRILMASI VE 

BiLİMLER ARASINDAKİ BAGLANTILAR 

Aşağıdaki yazıda, üzerinde durduğumuz projenin 
belirli bir yorumunu, Auger'in doğal ve müsbet bilim­
lerdeki buluşlarıyla çok sayıda paralellik kuracak bir 
yorumu ele alacağız. Bu konuda çeşitli görüşler olasılı ­
dır;  ancak, tam anlamıyla "bilim" ile ilgili olduğu sü­
rece projenin kesin bir anlamı ve tartışmasız bir yararı 
olduğunu göstermek açısından bu görüşlerden birini 
geliştirmek en doğrusudur. Zaten proje bütün bilimleri 
kapsayacak olsa, yararlıl ığını yitirirdi. 

ARAŞTIRY&ANIN AMACI 

Araştınrianın amacı, basitleştirilmiş bir taslak or­
iaya koymak, ya da her bilim dalında elde edilmiş so­
nuçların irdelenmemiş, yeterince incelenmemiş sentez­
lerini vermek değildir. Gerçekte, her bilim dalının ya­
yınlamayı uygun bulduğu "risaleler"de , "önsözler"de. 
el kitapçıklarında yeterince yararsız tekrar vardır.  

Oysa Auger'in çalışmalarıyla paralel l ik kurma giri ­
şiminin değeri, bu girişimin evrimci ve yapıcı görüş 
r.çısından gelmektedir : Önemli  olan ,  hilimi varılan so-
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nuçlarla değil, gelişimiyle ve oluşumuyla tanımlamak­
tır. Eğer sorun sadece kamuoyunu aydınlatmak olsaydı, 
modern "risaleler" bu görevi zaten üstlenmişlerdi : Trai­
te de psychologie experimentaı (1)  de yazanlara öneri­
miz, gerekirse belirleyici sonuçlar pahasına, henüz as­
kıda olan sorunları ve çağdaş araştırmanın yönlerini 
vurgulamaktır. öte yandan, araştırmacıları etkile­
mek istiyorsak, bu konuda yapılacak uluslararası bir 
kongrenin görevi araştırmanın bugünkü yönünü belir­
lemek olacaktır. Böylelikle, herkes, bir kongreden öte ­
kine, durağanlığa düşüldüğünü ya da yeni araştırma 
yolları olduğunu görebilecektir. 

Öngörülen araştırmaya, her ikisi de baştan sona 
karşılaştırmacı görüş açısı getirecek iki hedef gösterile­
bilinir. ( 1 )  

Araştırmacılar açısından, bir bilim ile öteki arasın­
da karşılaştırma yapabilecek bazı ögelerin bulunması 
yararlıdır - herkes kendi dalında çok bilgili de olsa , 
insan bilimleri .çerçevesi içinde çeşitli alanların ayrıl ­
ması, dikkati çekecek hatta tedirginlik yaratacak nite­
liktedir. Dil psikolojisiyle ilgili olarak geçenlerde dü­
zenlenen bir sempozyuma katılan Fransız psikologları, 
tartışmalara katılmaya ve kendilerine yöneltilecek so­
ruları cevaplandırmaya hazır dilcilerin öneri ve öğüt­
lerine açık olduklarını belirttiler. Gerçekten, bu görevi 
üstlenecek dilci bulmak zordu, çünkü dilciler, psikoloji 
i le  hiçbir ilintileri olmadığı bahanesiyle tartışmadan ka ­
çınıyorlardı. Ama çağrıyı

_ 
kabul ederek tartışmaya katı­

lanlar, tahminlerinin tersine ,  sempozyumun pratik yak­
laşımlar sağladığına şaşırdıklarını belirttiler. Genelde, 

( 1 )  P. Fraisse ve J. Piaget yayını 
(2) Burada söz konusu edilen, sadece "temel" araştırmanın he­

defleridir. "Uygulamalı" araştırma ile ilgili olanlar, "Temel 
araştırma ve uygulamalar" bölümünde ele alınacaktır. (s .  
1 4 1 )  
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geleceğin, bilimler arası araştırmalara bağlı olduğu tek­
rarlanıp durulur; oysa gerçekte, karşılıklı ve kimi za­
man köklü bilgisizlik nedeniyle bu araştırmayı sağla­
mak çoğunlukla zordur. Bu nedenle, araştırmanın ilk 
hedefi, bilimler arasındaki bilgi alış verişini ve işbirliği· 

ni arttırmak ya da bilimler arasındaki karşılaştırma 
yoluyla her bilim dalındaki araştırmayı derinleştirmek 
için insan bilimlerindeki son gelişmelerden karşılaştır­
ma ögelerini ayırmaktır. 

Sorunun, müsbet ya da doğal bilimlere oranla, in­
san bilimlerinde çok daha zor olduğu gerçeğini sakla­
yamayız. Bir biyolog, kimya ve fizik bilmesi gerektiği­
ni ; bir kimyacı; kendi bilim dalının fiziğe dayandığını ; 
bir fizikçi, matematik olmadan hiçbir şeyi çözümleye­
meyeceğini bilir (ancak, karşılıklı ilişkiler, hiç değilse 
henüz genelleşmemiştir) .  Oysa, insan bilimlerindeki et­
kileşim çok daha güçsüzdür, çünkü bu bilimlerin hiye­
rarşik bir yapısı olmadığı gibi, etkileşimi engelleyen 
başka nedenler de vardır. Örneğin, yapısal dil bilgisi, 
ekonometri, deneysel psikoloj i, mantık vb. arasında ya­
kın ilişki ya da hiyerarşik düzen yoktur ve bu bilimler 
arasında bir alış veriş olmaması, sibernetiğin ya da bil­
gi kuramının sağlayacağı aydınlatıcı bağlantıları gör­
memizi engeller. Dahası, çok az bilim dalı psikologla­

rın uzmanlaşmış incelemelerine başvurur ; çünkü her­

kes kendine yetecek kadar psikoloji bildiğini sanır. 
Araştırmaların organizasyonu açısından, vakıflar, 

bilimsel araştırma için kurulmuş ulusal merkezler, üni­
versite yetkilileri vb. de aynı ayrım içinde çalışırlar. Oy­
sa, konuları, sorunları bir bütün olarak görebilme ye­
teneği, değişik bilimlerdeki yeni akımları karşılaştırma 
olanağı yaratarak bilimler arası işbirliği ve araştırma ­

yı geliştirebilir. Örneğin, mantıkçılar, psikologlar ve 
öteki bilim dallarındaki uzmanlar arasında işbirliğini 
geliştirecek .bir "uluslararası evrimsel epistemoloji mer-
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kezi ' '  k urul ması.: konusunda Rockefeller Vakfını ikna 
edebilmem birkaç yılımı aldı. Çünkü, · Vakfın değişik 
bölümleri n il ı  yöneticileri, bütün iyi niyetlerine karşın. 
böylesi bir işbirliğinin :  hayal olduğu inancındaydılar . 

Sonra İsviçre Bilimsel Araştırmalar Ulusal Flonu elde 
ettiğimiz sonu_çlar üzerine konuyu ele aldı. Oysa yalın 

bir proje . taslağıyla kendileri"ne ba'1vurmuş olsak, kuş­
kuyla karşılarlardı . 

Çeşit l i  insan bil imlerindeki yeni akımların karşı­
laştırmalı  bir · incelemesini yapacak olursak, birbirine 
yakın ya da uzak iki bilim. arasında ya da (model araş­
tırmalarında, · matematikleştirmede v�. old uğu gibi) ay­

nı açıdan ele alınan birkaç bilim dalı arasında ilgi yo­
ğunlaşmasını, ve her düzeyde bilimlerarası araştırma 
için maddi yardimın artmasını bekleyebiliriz. 

i'�HAŞ'flRl\IANlN K�SAMl 
{;:-J ÖZ KONUSU EDfLECEK BİLİM DALLARI) 

Y ukarda bel irlenen hedeflere varmak için, ele alı• 
nacak bilim a�anlarının kısıtlanması gereklidir ; bir ba�­
ka. deyişle, -sözün gerçek anlamıyla bilimsel olarak ta­
nımlanabilecek tekniklere açık in$&!1 ve toplum bilim­
leriyle çalışmayı sınırlandırmak yerinde olur � .  Yani sis­
tematik, gözlem,, deney, matematikleştirme ya da nitel 
olan , ama simgesel algoritmlerin egelem olduğu ( mo­

dem mantıkta olduğu gibi) tümdengelim yoluyla "ya­
sa''ların araştırılması gerekir. 

ı 
I 

UNESCO'nun son yayınlarından birkaç·ı,  bu örgü-
tün kendi felsefesini tanımlayabilme gereksinmesini 
ortaya koyı na-ktııdır ---· örneğin,  (gelişmekte ôlan ülke· 
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lere ya rdım sorun u ,  insanla i lgili büt ü n  a lanl a r.cin egı·  
t imin yeri vb.  gibi ) başlıca görevlerinde ba şnıra b i l eceği 

bi r değerler felsefesi gereksinimi vard ı r. Ne var ki.  gü­

n ümüzün başlıca felse fe akımlarını in celemek bu kon u ­

d a  bir yarar sağlamaz.  ç ünkü böylesi bir inceleme, te­
mel akımların boyun eğnıezliğini daha d a  vurgul amak ­
tan öte yarar getirmeyecektir ( gerçekten de,  Husserl 

esinli fenomenoloj i ile Marksist d iyalektik arasında or­

tak ne özellik vardır? ) .  Dahası, insan değerlerinin asga ­
ri müştereklerini ideoloj i ve metafizik a lanında ara ya . 
c a ksak, az ya da çok,  ama kaçınılmaz olarak öznel bir  

e tmene bağımlı felsefe yeri ne karşılaştırmalı sosyoloj iye 
yönelmemiz daha yerinde olur .  

Hukuk bil imlerine gelince. bun lar, olaylara ya da 

nedensel açıklamalara deği l .  normlara bağlı sorunla rın 

t gemen olduğu ayrı bir dünya oluştururlar. Eğer norm · 
lar ile toplumun arasındaki ilişkiler toplumsal bilimle ­

rin temelini ol uşturuyorsa , bunları a nlayabilmek için , 

toplumun karmaşıkl ıkları i le uğra şmayıp sadece h u k u ·  
·:.c u irde leyen h u kuk bilimine değil ,  hukuksal sosyoloj i ­

y e  ( uzmanların " normati f olayla r" dediği bel irli olay ­
l a r l a  uğraşan bilime ) yönelmemiz gerekir .  Geride ta r i h ,  
f i loloj i ,  edebiyat ve öteki biliml erin tümü ka l ır .  B u n l a r  

doğa l olarak ç ok çeşitl e bilgi biç imlerini içerir lerse de .  
e konomi,  psikoloj i ya da dil  yasa l arı anlamındaki "ya · 
sa"ların araştırmasına girmezler. Gerçi ,  ' · ta rih i n yasa ­
s ı "  terimi sık sık kulla nılır, a ncak b u  yasa y a  (özell i k l e  

g izli bir siyasal amaç olduğu duru mlarda ) mecaza yö­
nelir, ya d a  tarihin diakronik sosyoloj i i le bütünleştiği 

bir düzeyi ( yani topl umların gelişimini) söz konusu 
eder.  

K ı sacası . top l u m  ve insan bili mlerindeki a ra ştırma­
n ın  " başl ıca a k ı ml a rını n "  incelenmesi, ya aşır ı  g·eniş  
çapl ı ,  ya da çok kısıtl ı  ölçüde ele a.lınabil ir .  Ne var k i .  
g·eniş çaplı  incelemeye yönelecek ol u rsak,  hed e fimiz i  
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açık seçik belirleyemeyiz ve heterojen genellemelere 
düşmek tehlikesiyle karşı karşıya kalırız. öte yandan, 
yukardaki "Araştırmanın Amacı" bölümünde tanımla­
nan hedeflerle çakışan kısıtlı incelemeyi seçersek, araş­
tırmanın, özellikle bilimler arası incelemelerde karşılaş­
tırma ile yürütülebileceği bir takım . bilimleri feda et­
mek zorunda kalırız. 

Sınırlı inceleme alanını ( "yasaları konu edinen bi­
l imler" grubuna giren incelemeyi) daha sonraya bıra­
karak, önce geniş kapsamlı yaklaşımı ele alalım. İşe 
"insan ve · 

toplum bilimleri" tanımına giren bilimleri sı­
nıflandırmakla başlayacağız. 

Yasaları konu edinen bilimler : Sosyoloji ,  kültürel 
antropoloji ,  psikoloji, siyasal ekonomi ve ekonometri, 
demografi (nüfus istatistiği bilimit, dil bilimi, siberne­
tik , simgesel mantık ve bilimsel düşünce epistemolojisi, 
deneysel öğretim yöntemleri. 

Tarihsel bilimler: Tarih, filoloji, edebi eleştiri vb. 
Hukuksal bilimler : Hukuk felsefesi, hukuk tarihi, 

karşılaştırmalı hukuk vb. 
Felsefe bilimleri : Ahlak, metafizik, bilgi kuramı vb. 
"İnsan ve toplum bilimleri"nin bütün bu türlerini 

irdelemek için, yukardaki dört kategorinin her birini 
ayrı olarak ele almamız, her kategori içindeki bilimler 
arası araştırmayı belirtmemiz gerekir. Değişik katego­
riler arasındaki karşılıklı ilişkilere gelince, bu ilişkiler, 
koşullar gereği, oldukça zayıftır ve bu nedenle böylesi 
çetin bir araştırmaya girilmemesini öğütleriz. Yine de, 
bir iki karşılıklı ilişki örneği verelim; ancak, "yasaları 
konu edinen .bilimler' '  diye adlandırdığımız kategorideki 
bilimler arasındaki iç etkileşime ulaşabileceğine de 
inanmadığımızı belirtelim : 
. 1 )  Örneğin, mantık ile hukuk arasında, Kelsen'in 
normativizın görüşüyle daha da geliştirilebilecek gele­
neksel ilişkiler vardır. Mantıkçı Perelmann'ın itici gü-
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etiyle Brüksel'de yapılan araştırmalar, hukuk yazarları 
ve mantıkçıların katılmasıyla hukuksal uslamlamayı 
incelemektedir.  ( 1 )  

2 )  Kuşkusuz, sosyoloji ve tarih bilimi, sosyoloji ve 
hukuk arasında da ilişkiler vardır (hukuksal sosyoloj i 
nedeniyle) .  Ne var ki, burada söz konusu olan ilişki, 
karşılıklı etkileşim yerine tek yanlı bir ilişkidir. Sosyo­
loj inin tarihsel ve hukuksal bilimlerden bilgi almasına 
karşılık, bu bilimler sosyolojiden yararlanmazlar ve 
(Duguit'nin ve bir anlamda Petrajitksky'nin savlarına 
karşın) hukuk, sosyoloj ik bir temele dayanmaz. 

3) Hukuk felsefesi ile genel felsefe arasında da 
ilişkiler vardır, ama bunlar da tek yanlı ilişkilerdir. Ni­
tekim, bazı ülkelerde üniversiteler psikoloji ,  sosyoloji ve 
felsefeyi aynı fakültede sürdürmekte iseler de, psikoloji 
ve sosyoloji ile felsefe arasındaki ilişkiler giderek et­
kinliğini yitirmekte, yararsız ve gereksiz olmaktadır. 

il 

öte yandan, "yasaları konu edinen bilimler" kate­
gorisindeki bilimleri inceleyecek . •  olursak, şunları belir­
tebiliriz : Birincisi, bu .bilimlerin tümü deney, sistema­
tik gözlem ya da algoritmik tümdengelim konusu oldu­
ğu için (buradaki "ya da" dışlayıcı anlam taşımamakta 
ve bazı bilimler bu üç bilgi işlemini organik bir bütün­
de toplamaktadır) ,  matematik, fizik ve doğa bilimleri­
nin araştırılmasına benzer bir incelemeye açıktırlar. 
İkincisi, bu bilimler az ya da çok ölçüde biHmler arası 
bağlantılar kurmuşlardır ve bu tür etkileşimlerle <laha 
da geliştirilebilirler - tasarlanan karşılaştırmalı araş­
tırmanın temel amacı, . bu karşılıklı akımların önemini 
vurgulamakla ve bu etkileşimin açtığı yeni perspektif­
lerle sağlamla.bilir. 

O )  Bkz. Logique et analyse dergisi .  



Sosyoloji : Hiç k uşkusuz, sosyoloj i ,  bazılarının d ü ­

şündüğü gibi bütün toplum bilimlerinin sentezi olma­
makla birl i kte (çünkü sosyolojinin kendine özgü amaç ­
l a rı vardır) , toplum bil imlerinden yararlanır ve onlara 
ka tkıda bulunur .  Bu konuda bel irgin bir örnek , Sa us­

sure'nin di l  incelemeleriyle Durkheim'ın sosyoloj ik in­
celemeleri arasında ki ya kınlıktır : Bu incelemeler. ko­

nuşmaya oranla dil in kol lektif ve ( Durkheim'ın tan ı ­

mıyla ) "kurumsa l "  yapısını  ve d il i le  konuşmanın kon t ­
rolünde olduğu kadar yenileştirilmesinde ( Saussure için : 
sadece di l  açısından,  Durkheim için ise her türl ü yeni ­
l i k ) grupların ve bireylerin rolünü ele alır .  Sosyo loj i  

v e  dil bil i m i  a rası ndaki çeş i t l i etkileşimlerin sadece bir 
örneği olan · bu bağla ntı ,  çarpıcı bir örnektir.  Birinc isi , 
dilbi limi, ayrışmış toplum bilimlerinin en gel işm işl erin ­

den birisidir,  d i ldeki kavramlaşmalar sosyoloj inin tümü 
için çok yararlı bir örnek sağlaya bi l ir  ( İsviçre'nin Fr::ı.n­

sızca konuşulan kesimindeki üç üniversitede ders ver­
mek şanssızl ığına uğradığım zaman,  öteki  toplumbi ­
l i ın lerine oranla genel d i lbilimi a raştırmalarından çok 
daha fazla yararlandım ) .  İk incisi , Sa ussure'nin görü­
�ünü benimseyen bütün I inguistlerin bi ldiği gibi ,  dilb i ·  
l iıni ka rşıl aştırmalı eosyoloj i  çerçevesi içine gi rmekle 
büyük kaza nı mlar  sağlar .  

Sosyoloj i i le  siyasal ekonomi, k ül türel antropoloj i 

i le  sosyal psikoloj i arasındaki ilişkiler öylesine belirgin­
dir ki ,  burada bunları  ele almaya gerek yok . Yine de,  

tasarlanan incele mede bunları da yeterince işlemek ge· 
. . e kecek t i r, çünkü bu alandaki ayrımcı eğilimler de, bi­
l imler a rası il işkiyi verimlilikten koparacak kadar kı ­

sıtlamaya yönel mektedir.  Bazı sosyologların kapsa mlı 

bir ekonomi bilg isinden yoksun ol uşları ve bunun gibi 
bazı ekonomistlerin de ( Ma rksizmin,  Pareto'nun . Max 
W eber" in ,  Simiand' ın ve daha pek çoklarının v urgul a ­
dığ ı  temel i l i ş k i  nokta l a rına karşın ) sosyoloj ideki te-
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mel gelişimlerden habersiz oluşları gerçekten şaşırtıcı· 
dır .  Bu nedenle, pek çok ülkede, siyasal ekonomi hukuk 
fakültesinde, sosyoloj i de sanat bilimleri fakültesinde 
öğretilmekte, bunları organik bir bütünde birleştirecek 
v e  felsefi spekülasyon ile hukuksal normativizme kar!?ı 
koruyacak bir toplum bilimleri fakü ltesi bulunmamak­
tadır .  Tasarlanan incelemede, akademik kapalılık ve 

toplumsal hiyerarşiye dayanan ve çevresel etkileşimi 
hesaba katmayan bilgi dal ların ın sınıflandırılmasından 
gelen akademik tutuculuğa tutsak olmadan, bilimler 
arasındaki karşı l ıklı i l işki eğilimini vurgulamamız çok 
önemlidir. 

Kültürel antropoloji : Bu alanda , nesnesinin yapı· 
sından çok metodolojisindeki iç aşamalar nedeniyle,  ka ­

çınılmaz olarak gitgide bilimlerarası nitelik alan bir 
konu örneğiyle karşı karşıyayız. Bu konudaki gelişme .  
herşeyden çok Uvi-Strauss çalışmalarından kaynaklan· 
mıştır. Konunun bilimlerarası niteliğini daha da vur­
gulamayı amaçladığımız için, burada bir psikologun 
görüşlerine yer verilmesini de diliyoruz . Levi-Strauss'un 
incelemelerinin ilk çarpıcı sonucu, etnograf ik araştır­
malar sonunda bulunan toplumsal işaretler sistemi ile 
dil işaretleri sistemi arasındaki karşılıklı bağımlılığı 
ortaya çıkarmış olmasıdır. Bu ilişki, Saussure'nin değin­
diği ve çağdaş linguistik strüktüralizmin yöneldiği bir 
genel semiotik ( işaretler bil imi ) oluşumu açısından 
büyük önem taşır. 

Bu tür bir etnografik işaretler bi limin in tamamla ­
yıcı niteliği , (sadece işaret sistemlerini değil, işaretli 
yapıları içeren ) yöntemleriyle genel cebire (grafik ku­
ramı vb)  ve çağdaş mantık demek olan nitel matema­
tik türüne bağlı bir çeşit strükt üralizmdir. Bu nitelik ,  
somut yapılar konusundaki bir genel kuramın oluştu­
rulmasına yarayan bütün insan bil imleri arasında iliş­
kiler doğmasına yol açar. Bu iki yönlü perspektift0n 
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bakıldığında, etnografik incelemeler alanındaki ekono­
mik bulgular, başta linguistik bilimler olmak üzere baş­
ka bilim dallanyla olan ilişkileri temsil ederler : Bun­
lar, (Marksist çözümlemeler bir yana) daha karmaşık 
ve ileri düzeyde önemlerini giderek yitiren ilişkilerdir. 

Deneysel psikoloji, (Levi-Strauss'un çalışmalarında, 
belki kendisinin fenomenolojik bağlantıları nedeniyle 
oldukça az yer tutmasına karşılık) Amerikan etnogra­
fisinde giderek önem kazanmaktadır. Şurası mutlaktır 
ki, Levl-Strauss ile Levy-Bruhl tartışmasında sonuç. 
ancak belirli bir takım ilkel toplumlardaki her yaştan 
öznenin değişik işlemsel düzeylere özgü testlere vere­
cekleri karşılıkların deneysel incelemelerinden çıkarıla­
caktır. Bu (en genel mantıksal-matematiksel yapılarla 
ilgili) testler, halen çeşitli yerlerde uygulanmaktadır. ( 1 )  

Bu sonuçlandırıldığı zaman, etnografik strüktüra­
lizm ile psiko-evrimsel strüktüralizm arasındaki ilişki­
ler, belirgin ve yararlı biçimlerde gelişecektir. 

Psikoloji :  Çağdaş psikoloji, kendi sınırlarını aşmış ve 
başka alanlardaki bilimsel araştırmalarla bağlantı kur­
muş bilimin somut örneğidir. Bu gelişim, tekil girişimler 
ya da kararların etkisiyle olmaktan çok, psikoloji alanın­
daki kendiliğinden gelişimlerin sonucu olarak ortaya 
çıkmıştır ve hiç kuşkusuz, felsefi spekülasyonlarla hiç­
bir ilişkisi yoktur (psikoloji, bir bilim olarak ondoku­
zuncu yüzyılın ikinci yarısından sonra felsefeden ke­
sinlikle ayrılmıştır ve Bilimsel Psikoloji Uluslararası 
Derneği'ndeki yeni görüşler ile bu derneğin üç yılda bir 
yaptığı uluslararası toplantılarda beliren eğilimler, psi­
kolojinin bu özerkliğine bağlı kalmaktadır) .  Bu bilim­
lerarası ayrışmaların nedenini incelemelerin gelişimin­
de aramak gerekir. Bu incelemeler, araştırıcı nitelikle-

( 1 )  Bu tür araştırmaların Kongo'da ve Latin Amerika yerlileri 
arasında yapılması tasarlanmaktadır. 
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rinden dolayı, psikolojinin dışındaki alanları ilgilendi­
ren sorunlar ortaya koymaktadırlar. Şimdi bunlardan 
birkaç örnek verelim. 

Öncelikle şurası mutlaktır ki, her türlü psikofizyo­
loj ik ve etolojik alanlarda, psikoloji, nöroloji ve biyolo­
jinin bütün dalları ile etkileşim içindedir. Bu, insan bi­
limlerinin belirli bir takım genel akımlarıyla ilintili 
olarak vurgulanacak bir noktadır. Buna benzer eğilim­
leri, daha az oranda olmakla birlikte, hayvan topluluk­
ları üzerinde araştırma yapan karşılaştırmalı sosyolo­
jide, fonasyon yasalarından yararlanan deneysel fone­
tik çalışmalarında ve hepsinden çok da insan bilimleri 
ile .biyoloj ik ve müsbet bilimler arasında ve insan bi­
limlerinin kendi aralarında bağlantıfar kuran siberne­
tik araştırmalarında da görüyoruz. 

İnsan toplumsal bir varlık olduğu ve toplum, be­
lirli ansal mekanizmaları 1 değiştirdiği, geliştirdiği ya da 
belki yoktan v.arettiği için, psikoloji ile sosyoloji arasın­
daki etkileşimler eşit ölçüde belirgindir. 'Üstelik, psiko­
lojinin sosyoloji ile ilişki kurmak zorunluluğu sadece 
kısıtlı sosyal psikoloji alanında değil , ansal işlemleri, 
ahlaki duyguları, iradeyi vb. kapsayan çok daha geniş 
alanlarda da vardır. 

Psikoloji ile dil bilimi arasındaki etkileşimler ise, 
psikolojinin yukarda sözünü ettiğimiz ilişkileri kapsa­
mına hiçbir zaman erişememiştir - bu göreceli ilişki 
kopukluğunun nedeni, eşyanın tabiatı yüzünden midir. 
yoksa radece tarihsel koşullara mı bağlıdır, bu henüz 
aydınlanmamıştır. Ancak, ikinci görüş daha olasıdır, 
çünkü .bir yandan psikologların yetersiz dil eğitimi (psi­
kologların eğitimi, dilcilerin çalışmalarını incelemek 
olanağı vermeyen, psikolojiye ya da felsefeye yönelik 
bir eğitimdir) ,  öte yandan dilcilerin çoğunluğunda gö­
rülen sosyoloji yönelimi · (bu yönelim, dilcileri psikolo­
jinin gereksizliği yanlışına sürükler) kopukluğun tarih-
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sel  koşullardan ileri gelme olasılığ ını arttırmaktadır . 

Yine de, son zamanlarda bir takım ol u ml u  etkileşimlere 
yol açabi lecek yeni eğilimler ortaya çıkmıştır. Psikolo­
j ide,  dilin işlevini ve özellikle "dil "den ayrı olarak "ko­

nuşma "nın işlevini inceleme girişimleri başlamıştır . Bu 
çalışma lar sonucunda, örneğin Fransız psikologlarının 
son kongrelerinin başlıca konusunu oluşturan ( 1 )  "psi ­
kolinguistik" bil imi ortaya ç ıkmıştır . Dilc iler açısından 

ise, ( Hj elmslev , Togeby, Harris vb.  gibi ) yapısal dilc i ­
lerin çoğalması , genel ve soyut yapıların oluşmasına 
yol açmış, bu da yapıların genelliği nedeniyle kendile­

rini şu ya da bu belirli gruptan bağımsız kılmıştır . Do­
ğal olarak, bu yapıların kişini n ansal yaşa mında neyin 
karşılığı olduğu sorusu ortaya gelecektir. Uzmanların . 
dil i le d üşünce arasındaki il işkilerde ( Miller, Chomsky 
v b )  incelemekte oldukları da .  işte bu soruların karşıl ı ­
ğıdır. 

Psikoloj i i le siyasal e konomi arasındaki i lişki ler 

çok daha güçsüzdür.  Ancak, bel ki  de (ayrı üniversite 
fakülteleri vb.  gibi )  psikoloji  ile dil arasındaki bağla­

rın kopuşmasına yol açan tari hsel nedenlere benzer ne ­
denl er yüzünden b u  ilişki ler  de gelişememişt i r .  Ne var 

ki , araştırmaların az önce sözünü ettiğimiz ilişkilere 
benzer bir takım bağ ıntıları da. kapsa mına alması ge­
rekecektir. 

Bu bağlantılardan birincisi ,  bazı ekonomik değer 
kuramlarının son derece genel ve ayrıntılı olf!,rak ince­
lenmesi gereken psikolojik mekanizmalarla ilişkisidir. 
İkincisi de, bireyin davranışlarını düzenlemek için ya­
rarlandığı ( Bkz. Janet'nin temel dengelemeler üzerin­
deki yapıtı) güçler dengesinin psikoloj ik incelemesi, iç­
sel ,  kendiliğinden oluşan bir "ekonomi"niıı rolünü vur-

O >  Problemes de psycholinguisti q u e .  Presses Un i versi t a i res d e  
France, Paris, ı 963. 
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gular. Bu "ekonomi"nin bireyler arasındaki ilişkil erle 
ve toplumsal ekonomiyle olan bağlantıları Hgeç önem 
kazanacak ve incelemelerde göz önünde t u t u lacaktır. 
Çeşitli psikoloji derneklerinin bu tür sonml arın üwe­
lenmesini üstlenmesi sık sık önerilmiş, anc<• k her se fe· 
rinde taraflar ( psikologlar. ve ekonomistler ) arasmda 
birbirlerini anlayabll'ecek blr diyalog kuru l ması kon u ·  
sunda · zorluklar çıkmıştır .  Sadece b u  başa rısızl ık bile, 
toplum ve insan bil imleri ndeki araştırmala rın  karşılaş­

tirmah incelemesine duyulan gerekl i l iği bel irtmeye ye­
terlidir. 

Şimdilik pek güç l ü  olmasa da, psikoloj i i le mantık  
arasındaki ilişkiler gelecekteki araştırmalar yönünden 
çok önem taşımaktadır� Modern mantık ı_ · yani simge­
sel , matematiksel mantık�- sadeee formel ya da norma ­

tif olmaya yöneldiği ve gerçekle ilgili sorulara artık il · 
gi göstermediği için kendisini psikoloj iden koparmıştır . 
Böylece, ortaya öznesi olmayan bir man t ı k  çıkmıştır .  
Ya da en azından,  modern ,mantığın yıllard ır yılmadan 
amaçladığı ideal bu olmuştur. Ancak, modern mantığın 
formalizasyon sınırlan içindeki tutumu, d uru mu değiş · 
tii'ebilir ve açıktan açığa ya da örtül ü biç imde öznenin 
eylemlerine yönelik ( Bkz; Ladriere 'nin yapıtı ) bir iş·  
lemsel kurguculuğu yeniden oluşturabilir. Psikologlar ın 
ansal işlemlerin gelişimiyle ilgili çalı�maları , anlan 
mantıkçıların mantığına ulaştırmasa da , e n  azındaı • 
"doğal" mantığın temelinde yatan ve aksiyomatizasyo · 
na açık bir takım yapıların varlığını gösterın i�ti r Bı; 
da formel mantıkla iUşkl olanağını ortaya: koymuştur 
Bunun sonucu olarak, Apostel,  Papert, Grize vb. gibi 
µıantıkç ılar,  mantık ve psikolojinin orta k sorunları 
üzerinde çalışmaya başlamışlardır. Böyle bi r Çalışma. 

bundan birkaç yıl önce akla yatkın görül mezdi , oysa 
giderek olumlu ve verimli 'bir bilimler arası araştırma� 
ya yönel mektedir .  Daha sonra belirteceğimiz  gi bi , çağ· 



1 30 

daş epistemoloji, artık sadece felsefecilerin konusu oı:. 
maktan çıkmış, "temel konular"ın tartışması ve her bi­
lim dalının tarihçesi üzerindeki görüşler biçiminde bü­
tün bilimlerde görülmeye başlamıştır. Bu içsel episte­
moloji, Poincare bir yana, Enriquez ve Gonseth gibi 
matematikçilerin kanıtladığı gibi psikolojik sorunları 
karşılamaktadır. "Evrimsel epistemoloji" bilimi, kav­
ramların ve işlemlerin psikolojik gelişimiyle ilgili çalış­
malar ile belirli bilimlerin epistemolojisiyle ilgili çalış­
malar arasındaki bilgi alış verişini sistematik bir dü­
zene sokmak amacıyla kurulmuştur. Bilimlerarası araş­
tırmaların bir modeli olarak, bu yeni konu daha şim­
diden yararlılığını göstermektedir. (1) 

Bilimlerarası gelişimler içinde en umut vereni, hiç 
kuşkusuz, sibernetik araştırmalar adı altında toplanan 
gruptur. Sibernetik, başka nitelikleri yanı sıra, canlı 
varlıklar gibi kendi kendini düzenlAyen ve aynı zaman­
da programlanmış makinelerin kuramını ve gerçekleş­
tirilmesine yönelik olduğu Jçin, yapısı gereği zaten bi­
limler arası bir nitelik taşımaktadır. Ayrıca, sibernetik, 
bu amacına ulaşmak için, genel cebir, mantık, bilgi ku­
ramı ve plan ya da karar kuramıyla ilgili kalıplardan 
da yararlanır. Bu nedenle, sibernetik, giderek psikoma­
tematik, biyoloji ve insan bilimlerinin çok açılı birleş­
me noktası olmaktadır. Bunun sonucunda, beynin işle­
viyle ilgili düşünce mekanizması (Turing makineleri, 
elektronik beyinler, Ashby'nin homeostatı) ,  bel.idi öğ­
renme biçimleri (Grey Walters'ın kaplumbağaları ko­
şullaması, Rosenblatt'ın "perseptron"u) ve hatta (Pa­
pert'in "genetron"u gibi) birbirini izleyen dengeler yo­
luyla ansal gelişim süreci gibi konulardaki belirli soru­
ların cevaplandırılması için psikolojiye duyulan gerek-

(1 > Bkz. Cenevre Merkezi'nin kurulduğu günden bu yana geçen 
sekiz yıl içinde yayınladığı 18 cilt. 
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sinim giderek büyümektedir. Ekonomik ve toplumsal 
ilişkilerin en çeşitli ve beklenmedik biçimlerde ortaya 
çıktığı alanın da bu olduğunu (sibernetiğin otomasyon­
daki rolü) ayrıca belirtmeye bile gerek yok, ancak bu 
konuya daha sonra değineceğiz. 

· 

Dil bilimi : Dikkatimizi psikolojiden dil bilimine çe­
virdiğim:zde. psikolojideki kadar güçlü, ama daha bek­
lenmedik .bir gelişim gösteren bilimlerarası etkileşimler­
le karşılaşırız. Psikoloji, insanın dışına çık.mayan, sürek­
li olarak organizmanın sinirsel ve endoktrinolojik tepki­
leriyle bağlantılı olan ansal yaşamı incelediği için, bu 
bilim dalı ile biyoloj i, sosyoloji ve öteki insan bilimleri 
arasındaki ilişkiler belirgindir. Oysa dil bilimi, doğal bi­
llmlerden çok bağımsız olarak ortaya çıkmış ve dil bili­
minin bu özerkliği, konusunun kesinlikle insana özgü 
ve aynı zamanda sosyolojik açıdan kurumlaşmış yapısı 
ile sağlanmış gibi görünür. Ne var ki, bu bilim dalında­
ki son gelişmeler, on-onbeş yıl önce düşünülenlerin tam 
tersi bir görünüm ortaya koymaktadır. 

Bireyler arasındaki dil alış verişinin hangi genel 
kurala bağlı olduğunu kavramak çabası, bizi ister is­
temez bilgi kuramına yöneltecektir. Bilgi kavramları 
arasındaki yakın bağlantı kesinlikle saptanmıştır, ne­
gentropi ve entropi iyice bilinmektedir ve bu kavram­
ların genel dil bilimindeki kullanımlarını kavramak 
için, termodinamik konusunda temel bilgiye sahip ol­
mak gerekliliği ortadadır. Bu konuda, Beauregard gibi 
bir fizikçinin son yapıtı (Bkz. Le second principe de la 

s<:ience du temps) , termodinamik, biyolojik ve psikolin­
guistik bilimler arasındaki karşılıklı bağımlılığı ortaya 
koyan örneklerle doludur (ancak, yazarın kişisel ve bir 
bakıma serüvenci metafiziğini, teknik görüşlerinden 
ayırmak gereklidir) ( ' ) . 

( 1 )  Bkz. ayrıca Mandelbrot'un çeşitli yapıtları. 
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İstatistiksel dil bilimi,  Zipf'i,n . yasası gibi, biyolojik 
. taksonomide de bulunan belirli yasalara yönel ir. Dil ·bi­
l imi ile biyoloj i aras�ndaki başlıca Hi�kilerden biri bu­
dur. Ama, acaba bu bağlantı , eşyanın tabiatına mı, ya . 
ni botanik ve zoolojik  sınıflandırma konusu olacak -.;" 'bi­
çimler"in içsel yapısına mı bağl ıdır, yoksa sınıflandır­
mayı yapan ile dili konuşanın tavırlarındaki yakınlığa 
mı .bağl ıdır? Sı�ıflandırma başarılı bile olsa . bu başart 
sınıflandırılan gerçeklere bağımlı olduğu için, ikinci 
çözüm daha olasılıdır. Ne var ki, burada biyoloj i ile et ­
kileşimin daha belirginleştiği ikinci bir alan ortaya çık -
maktadır. Dilin işlevi, uzmanların kesin tanım bulama­
dıkları için simgesel işlev diye tanımlaçlıkları ve  Saus­
sure 'nin terminoloj isinde daha iyi bir tanımla "semio­
tik işlev"  ( işaretler ve simgeler söz konusu olduğu içiı: 
böyle denilmektedir) olarak adlandırılan temel bir iş­
levin belirli bir bölümüdür. Bir zamanlar sadece insana 
özgü olduğu sanılan semiotik işlev. hayvanlar alemin­
de de vardır : (von Friseh'in bulduğu) arıların "dil" i .  
şimd ilerde inceleme konusu o!an yunusların dili, (Wol ­
fe ve başka bilim adamlarının yaptığı deneylerde orta­
ya konulan) şempanzelerin sosyal davranışları, hayvan · 
larda da belirli biçimle;rde semiotik işlevin bulunduğu ­
nu göstermektedir. N e  var k i .  b u  biçimler ile insan dili 
arasındaki benzerliklerin ve ayrı l ıkların daha aynntıh 
olarak incelenmesi gerekmektedir .  Bu tür karşılaştır­
malı lJir semiotik inceleme , biyoloj i 'ue bilgi alış verişi 
yapmadan gerçekleştirilepıez. 

Genel semiotik (işaretler bil imi ) kuş�usuz, _özelli�-. . ,  .. ı. ' '  ... . 
le insan davranışı ile ilgilidir; ancak, bu alanda bile dil 
bil imi . başka bilgi dallarıyla karşılıklı ilişki kurarak ge ­
lişebilir. Bu bilgi d�lları. etnografi (yukard,aki "kültü­
rel etnografi " bölümüne bkz) ; dilin kom,ışu ' dışında ka ­
lan işaretler- ve toplu simgelerle ilgilenen- sosyoloj i kol­
ları : ussal sistemlere' girmeyen. mitler ve ideolojiler 
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çerçevesinde kalan ve bu nedenle bilgi tarihi yerine se­
miotik yoruma bağlı bir simgesel düşünce süreci oluş­
turan toplu anlatımlarin incelenmesi ( ' )  ve son ole. r.�: K  
da bireyi:n sembolik çocuk oyunlarından ı Fretİd iı:ır, · ı. n · 

, 1 
1 a mdaki ) bilinçaltı sembolizme geçerek göstercl itı' i  :,; ; n  

bol izm gelişiminin incelenmesi gibi bilim dal larıd ı r  t'": 
çeşitli araştırma · dalları birbirleriyle bağlantısız g ib i 
görünüyorlarsa da, bunların tümü n�snelerin ya da 
kavramların içsel niteliklerini değil , işaret ed ilen nes­
neler ile işaret edenler arasındaki i lişkileri konu edi ­
nirler. Dil billmi ile psikoloj i '  ya da sosyoloji  arasındaki  
dolaysız bağlantı, yukarda sc>z· konusu edilmiştir ( bkz.  
"sosyoloj i" ve " 'psikoloji") . ' Bu alanda belli başlı bir 
araştırma dalı daha vardır . Bu, insan bilimleri ve bun­
ların epistemolojisi üzerinde büyük etkisf dlan dil bi ­
l im ile mantık arasındaki il işki alantdır. Ça.ğdaş man­
tıksal deneycilik , mantığı zorunlu gerçekler sistemi 
olarak değil; sadece bir dil olarak ortaya koymak eği l i ­
mindedir. Bir başka deyişle, çağdaş mantık, formeı 
mantığın temeli olarak genel söz dizimi ve sözcüklerin 
anlamını göstermekte ; gerektiğinde (Morris .gibi ) prag­
matistlerin görüşüyle birleşen, ama dilin doğru kulla ­
nımı için gerekli kurallar düzeyine indirgenmiş bir d i l  
bilimini temel olarak almaktadır. Bu okulun "özünü v e  

temelini" oluşturan Encyclopedie pour l'unite d e  la Sci- · ·  
ence'da ünlü dil bilimci Bloomffeld, ( indirgemeci gö­
rüş açısından _ tek bir birim olan ) mantık ve 'matema ­
tiğin sadece dilin kullanımından ve ustalıklarından 
oluştuğunu 'ileri sürmekte' ve bu bilimlerde "kavram' '  
sistemleri aramakta diretenlerin 'bilimle ilgisi .olmayan, 

( 1 )  Bu konuyu burad a. daha fazla genişletme olanağı yok.  An­
cak, söz kopusu ettıgimiz,l\IJarksist anlamda bazı üstyapıla  -
rın C bkz. Lukacs . .  ve Goldmann ) ,  Pareto'nun yorumundaki 
'kalıntıların' <kısmen Marksizmden aktarılmış yorum lar i 
vb. nın incelenmesidir. 

· 
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teoloji ya da edebi eleştiriye yöneldiğini belirtmekte­
dir. Bizim savunduğumuz evrimse� epistemoloji ise, bu­
nun tersini kanıtlamaya çalışmakta, evrimsel psikolo­
jiden yararlanarak, mantığın temelinin duyumsal algı 
düzeyinde aranması gerektiğini ve konuşma öncesinde, 
dilin altyapısı düzeyinde temel denge ve düzen yapıla­
rını içeren davranış biçimlerinin mantığı olduğunu ile­
ri sürmektedir. Böylelikle, dil, mantıksal�matematiksel 
yapılara ulaşılması için gerekli bir kôşul olmakta, ama 
yeterli ve tek koşul niteliğini taşımamaktadµ-. 

Çağdaş dil bilimi, gerekli olabilecek nörolojik,. psi­
kolojik ya da sosyolojik (özellikle tekniklerin çözQ.mün­
de sosyolojik bilgiler gereklidir) bilgilere 

. 
yönelmeden, 

bu soruna yapısal kalıplar ile söz konusu mantık yapı­
ları arasındaki ilişki açısından yaklaşmakta ve bunu 
Bloomfield'in abartmalarından çok daha olumlu ve 
akıllı bir biçimde götürmektedir. örneğin Hjelmslev, bu 
ilişkilerin kurulacağı bir "mantık altı" düzeyinden söz 
etmekte, fakat mantığı dile ya da dili mantığa . indir­
gememektedir. Başımızdan geçen bir olayı da örnek 
verelim. Ünlü bi.r strüktüralist, mantık ve dil konusun­
daki görüşlerimi belirtmek üzere .kendi eğitim merke­
zinde bir- konuşma yapmak üzere .beni . çağırmıştı. Bu 
ünlü strüktüralistin çalışma arkadaşları (anlaşıldığı 
kadarıyla, bunlar ustalarının strüktüralizminden çok 
mantıksal deneycilikten esinleniyorlardı) beni aman­
sızca eleştirdikten sonra, bizim ünlü strüktüralist söz 
aldı ve konuşma öncesindeki davranış biçimlerinin be­
lirli bir mantığı olduğu yolundaki görüşümün, kendi 
dilci görüş açısıyla bağdaşamayacağını belirtti. 

Kısacası, bu, ancak bllimlerarası .bir alanda çö­
zümlenebllecek bir temel -sorundur. 

Siyasal iktisat: İlk bakışta bu bilim dalı, beş on yıl 
öncesinin dil biliminden de ileri .bir oranda (psikoloji, 
mantık, epistemoloji, dilbilim vb. gibi) hiç değilse bazı te-
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mel insan bilimlerinden daha kopuk ve sınırlı görünür. 
İktisatçı Morgenstern ile matematikçi von Neuınann'm 
sadece iktisadi bir amaçla oluşturdukları tasarı kura­
mı, birkaç yıl için çok yaygın ölçüde kullanılan bir araç 
durumuna gelmiştir. Bu durum, düşünce psikolojisi 
(Brüner, bizler ve daha başkaları) , algısal aşamalar 

kuramı (Tanner ve Michigan okulu) ve karar ya da 
strateji kavramlarının pasif ya da en azından otomatik 
deneylerin yerini aldığı bütün alanlarda geçerlilik ka­
zanmıştır. öte yandan ise, Marks'ınki gibi bir iktisadi 
doktrin, sadece koca bir sosyoloji alanı için esin kay­
nağı olmakla kalmaz, diyalektik düşüncenin (hiç kuş­
kusuz Marks'ın doktrininden önce varolan diyalektik 
düşüncenin) tümünü güçlendirir ve düşünce sosyoloji­
sinde beklenmedik uygulamalara yol açar. Bunun bir 
örneği, tarihçilerin farkına varmadıkları ve (Neptün 
gezegeninin Leverrier tarafından bulunuşu gibi) tarih­
sel belgelerde f arkedilmeden önce sonuca ulaşmış ve 
hesaplanmış Abbe Barcos adındaki Jansenist'in Gold­
mann tarafından bulunuşudur. Biri ekonometriden. 
öteki daha geneldeki ekonomi alanından alınmış bu iki 
tür örnek, toplum bilimlerin yöneldiği karşılıklı bağım­
lılığı ve bu bilimlerin geleceğinin bu bağımlılığa ve iliş­
kiye bağlı olduğunu açıkça göstermektedir. Siyasal 
ekonominin yöntemleri, 1925 ile 1940 arasında yer alan 
üç olayın sonucunda büyük ölçüde değişmiştir. Bu üç 
olay, (Schumpeter'in manifestosuyla) ekonometrinin 
ortaya konulması, bağlantı kurumlarının kurulması ve 
Keynes'in genel kuramıdır. Bunların üçü de, ekonomiyi 
fizik bilimlere benzer çeşitli yollara ayıran deneysel ve 
matematiksel yaklaşımı birleştirmek ve Walras ile Pa­
reto'nun eski aksiyomatiklerinin denge kavramını ma­
tematikselleştirmekle yetinmesine karşılık bu birleşimi 
dinamik bir biçimde sağlamak amacını güderler. 

Şurası belirgindir ki, ekonomik bilgiler, toplumsal 
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ya da psikolojik bilgilerden farklı ise de, bu yeni çö­

zümleme yı>n temleriyJe birbirinden ayrılan genel yapı­
hı rı er �eç g·eneı bir şema ortaya koyacaktır ve bu da bu 

bilgiler i ·  insa n  bil imlerinin öteki alanlarında gün ışığı ­
na çıka rt ı l a n  yapılarla karşılaşt ı rmak olanağı yarata­
caktır .  Tasa rı kuramı konusundaki yorumumuz bunun 

bir örneğidir - ·· · kuram şimdilik sadece ara�t�rma yön­
temleri i le  ilgilidir, ama. gelecekte bazı temel .etkileşim­

lerin habercisi olmaktadır. 
Demografi (Nüfus- isUıtistiği bilimi ) : Demografi .ko· . .  

nusunda yeterince .bilgi olmadığ ı için (çağdaş bilimlera­

rası anlanı cl a.ki boşluğun iyi bir örneğidir bu ) birşey söy­

l emeyeceğiz .  ancak demografinin istatistik incelemeleri 

ele alması hakımından, metodoloj ik ilişkilerde önemli 
olabilece�in i belirteceğiz. Gerçekten de, (yukarda değin­
diğimiz g i bi "yasalarla ilgi l i  bilimler" anlamına giren) 
toplum ya <ta - insan bilimleri içinde, (genel ve tanımla­
yıcı matem atiksel kalıplara değinsin değinmesin) n ice­
lik ölçüm'i.in iin istatistik sürecine başvurmayam yoktur . 
Demogra fi , özel l ikle bir tarihsel aşama süreci ya da ge­

l işim sürec i ile .karşıtattığımızda (ve Guttmann'ın hiye-: 

rarşileri gibi nitel ya· da sırasal biçimlerden nicel ve çok, 
gel işmiş h icimlere kad&r değişen süreçlerle karşılaştı­
gı ı nızda) bel i rleyici oları gel işme çizelgeleri yönünden 

(lıi t. ihı toJıl ı tm ve insan bili mlerine yararlı ola bilecek 
yılı ıtemler �el iştirmiştir. 

:\'fant•k :  Çağdaş mantlk. artık klasik felsefe mantığı 
ı; •hl ,  rt itı/i.nr•t•nin kendisi üzer inde düşünme'Rten uzaklaş­
·, l ı ı :)tı r .  ( ) ·v·H>imzuncu yüzyılm ( Le i bn iz' in i zinde k i ) İngi�  
l iz v e  A1· n�t '1  ı .'lat.ematikçileri nin ya p ı t l a rından kayna kla­
nan nu! L t ı \  "'chi�·c benzer bi r sembol izrrı l e  algoritmik 

hlr bic.; i ın :ı ' ı n..ı :;  v? hc:-c·�eyllt-n <;ok, mutema t iğin temeli­
ui l l�i : �n .h:t ·r.  .;(\? t l1'\l .\nn \ljzümü için bir �ı-raç duru ­
rn nna i- �" h ' ( ' L: t .  'A!-ı ı Lcht-:·; t J ' . l l·n v e  çağdaş tn<ın t ıg ın  ge­
L� i .'l ı i!'"L » ık · L  1 �A ;• ; ..vı r.1 , � o;. ı: 1 i ' ı 11 P ri ıw i pia nn t ! l <"m: '..fka ' ·  
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sından bu yana, çağdaş mantık, · sadece (çok yanlı, sez­

gici vb. gibi) yeni mantık kalıplarınm kuruluşuyla de­

ğil, - f ormalizasyon teoremlerinin smırlarını ilgilendirsn 

temel buluşlarla hızlı bir gelişime girmiştir ( Goedel, 
Tarski, Church ve benzerlerinin teoremleri).  Mantık, 
modern cebir biçimi içinde,  felsefeden kopmuş bağıms,ız 
bir .bilim olarak insan bilimlerinden çok matematik bi­

limlerine bağlıymış gibi görünebilir. Gerçi ·  bu cebir 

mantığının kurucularından Bode, 1854'de başlıca yapıt­
larından birine Les lois de la pensee ( 1 )  adım vermiştir, 

ama formalizasyonun daha da g_elişmesi, mantıkçıları 

ansal süreçleri bir yana bırakmaya yöneltmiş ve ; bu 
yöneliş, cebir mantığını "öznesiz mantık" diye tanımla­
ma ölçüsüne vard,Uılmıştır. 

Ne var .J<i, bu görünüş aldat.ıcıdır ve çağdaş sem­

bolik mantığa temel bir yer vermeksizin insan bilimleri 
üzerind� araştırma yapmak, özellikle de biliınlerarası 
ilişkilerin önemini belirtmek olanaksız gibidir. 

Bunun böyle ol uşunun en az dört nedeni vardır. 

1 )  Mantık, matematik ya da fizik biUmlerinde ol ­
duğu · kadar, insan ve toplum bilimlerinde de herhangi 
bir gelişmiş kuramın !orı.nalizasyonunu sağlayabilir . 
örneğin, psikolog Hull, aksiyomatik biçimlerde öğren­
m e  kuramını . oluşturmak için .mantıkçı Fitch i l e  güç­
birliği yapmıştır. Yeterince ayrıntılı herhangi b!r eko­
nomik kalıp da aynı biçimde formalize eciil�bilir .  ör­
n€ğin biz, statik sosyoloj ideki nitel değer i llşkilet:iyle ih 
gili ve mantığa .· dayandırılan bir kalıp önerdik. eı  

2 )  Evrimsel psikoloji; · , ansal lşlemıerin geli�imin i 

incelerken, marıtıksal-matematiksel yapıların ·oluşumu­
nu, doğrudan doğruya mantıktan alınmlş rormalizas-
� - -- - - . ..... _ ___ _ 
( ı J. DilşUnc e yasala n , ; 
<� > L'echange des vakıu·ıs qmılltat!•;es en so<;!(ı�•ıgle sta lique ; .  

C t· n •�vr ı.• f�n i v ers i : e::- i  t>konomi ı·e ı;osy·1 !  l ı l l i ırt l e t  fa k l1 l t t>sl  
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yanlarla tanımlar, Demek oluyor ki,  gelişim ilişkileri 
konusunda ve bu türden yapıların formel genelojisi 
üzerinde mantıkçılarla psikologlar arasında zaten bir 
ilişki ve işbirliği vardır. Bunun bir örneği, Principia 
matheınatica'nın asal sayılarda kümeler mantığına, sı­
ra sayılarında ise ilişkiler mantığına indirgediği doğal 
sayılar kavramının oluşumudur. Psiko-evrimsel bilgi­
ler, Russell'ın bu indirgemelerde kullandığı karşılığını 
getirme (nitelenebilen ya da genelleştirilebilen karşı­
lıklar) işlemiyle iliili yanlış yorumu açığa çıkarır ve 
böylelikle, tam sayı kavramını, kümelendirme ve sıra­
lama kavramlarını .birleştiren bir sentezden çıkartmak 
gerekliliğini ortaya koyar. Mantıkçı Grize, bu psikolo­
jik kurguyu formalize etmiş ye bu temel özelliklerin da­
ha önceki f ormalizasyonlarda da saklı olduğunu kanıt­
laya bilmiştir. İkinci bir örnek de, ilk olarak ansal psi­
koloji alanında ortaya çıkarılan ve daha sonra mantık­
çıların dikkatini çeken önermeli mantıktaki dörtlü ka­
lıplar "küme"sidir. 

3) Dil strüktüralizmi ile formel cebir mantığı ara­
sındaki ilişkileri daha önce söz konusu ettik. Bu ilişki­
ler, dil bilimi açısından olduğu kadar mantık açısından 
da incelenmektedir ve her ne kadar, mantığın mantık 
ampiristlerince önerildiği gibi bir genel söz dizimi ve 
sözlerin anlamları bilimi olduğunu kabul etmesek bile, 
bu tür etkileşimlerin varlığını yadsımak artık olanak­
sızdır. 

4) Son olarak, formel mantık, bireyin eylemlerine 
yeniden yönelmeye başlamıştır. Goedel'in teoreminin, 
·bu · kuramı kendi yöntemleriyle formalize etmenin ola­
naksızlığını ortaya koymasından ve bu formalizasyon 
için kuramın kendi araçlarından daha güçlü araçlara 
gerek olduğunu kanıtlamasından bu yana, önümüze ye­
ni ufuklar açan iki yeni sorun ortaya çıkmıştır. Bunlar­
dan birtncisi, bu kısıtlamanın nedenlerini bulmak soru-
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nuduL· ve bu konuda yapabileceğimiz tek şey, bireyin 
kurgulu işlemlerin tümünü aynı anda kavramasının 
olanaksız olduğunu belirtmektir. İkinci sorun ise, artık 
değişmez bir temele dayanmaktan çıkmış, sürekli olarak 
değişen durumlarına bağlı bir kurgu yapısıdır : Bu tür 
bir kurguculuk, bireyin gerçek eylemleriyle ilişkili ol­
madığı sürece, hiçbir anlam taşımaz. 

Epistemoloji:  Tıpkı mantık gibi, çağdaş epistemolo­
ji de, geçmişteki felsefi görünümünün ortaya koyduğun­
dan çok değişik bir nitelik göstermektedir ve epistemolo­
ji her zaman mantıkla çok yakın ilintili olduğu için. bu 
değişikliğin nedenleri de mantıktaki değişimin nedenle­
riyle benzeşmektedir. Gerçekten, en ileri bilimler (mate­
matik ve fizik) , kendi temellerini, kökenlerini araştırır­
ken bu incelemenin içine içsel epistemoloji diyebileceği­
miz -dışardan metafizik doktrinler tarafından zorlan­
maksızın ortaya çıkan- birşeyin varlığını da katar 01 .. 
muşlardır. Bu içsel epistemoloji, ancak iki tür düşünceye 
dayandırılabilir : Formel ve mantıkla ilişkili düşünceler; 
ve ikincisi de, sosyoevrimsel ve psikoevrimsel mekaniz­
malara ve .bilim tarihine bağlı olan gözlemci düşünceler. 

Demek oluyor ki, matematik ve fizik, insan bilim­
leri içinde tanımlanamazsa da, bunların epistemolojisi 
-gerçekte bilim tarihi dahil olmak üzere her türlü bi­
limsel epistemoloji- insan ve toplum bilimlerinin bir 
parçasıdır, çünkü bütün bilimlerin oluşumu, gelişimi 
ve epistemolojik yanlan, insan eyleminin temel belirti­
leridir. · 

Ayrıca. eğer çağdaş epistemolojiyi, geleneksel f else­
fe . bilimleri içinde değil de, sosyoloji, psikoloji, dil bili­
mi vb. sınıfı içine katıyorsak, bunun nedeni, epistemo­
lojinin insan bilimlerinin birkaçıyla ilişkili olmasıdır. 

Bunun böyle oluşunun birinci nedeni, insan ve top­
lum bilimlerinin, kendilerine özgü birer epistemolojiye 
gerek duymasıdır. "Encyclopedie de la Pleiade" için ha· 
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zırlamakta olduğumuz Mantık, Epistemoloji, Metodoloji 
başlıklı bölüm, Granger'in siyasal ekonomisinin episte­
molojisi,  Apostel'in dil blHminin epistemolojisi vb, gibi 
konuları kapsayacaktır. Psikoloji epistemolojisi� sonuç 
fikri , gibi sadece bilince ötgü ve nedensellik . fikri gibi 
sadece organizmaya özgü fikirler arasında bir ayrımı 
ortaya çıkarır. Bu durumda psikoloji ile fizyoloj i ara · 
sındaki paralellik, sonuç ile neden arasında bir eşbiçim· 

illik olarak belirir. Bu da, mantıksal-matematiksel ya­
pılar ile fiziksel gerçek arasındaki bağlantıya , benzer bir 
soruna yol açar. · 

, , İkinci neden, epistemoloji sorunlarıyla karşı karşı­
ya kalmadan, insan düşüncesinin psikolojik ya da sos· 
yolojik gelişimini incelemenin olanaksız oluşudur. ör­
neğin, çocuktaki düşünce gelişimini incelerken, deneyi- ,  
mi, bireyin eylemlerini vb. gözönüne almak ve sonuç 
olarak ampirist, apriorist, diyalektik · ve öteki tezler ara­
sında bir seçim yapmak zorundayız. 

Çağdaş bil imsel epistomoloji ,  mantığın sonUçları­
n ı n belirli psikolojik bilgilerle koôrdinasy-0nu demekti r .  
Ve · tasarladığımız incelemede, bilimsel epistemolojiye 
eşit önem vermeden )>sikoloji · ve mantığa yer vereme· 
yiz. 

Deneysel '  öğretim yöntemleri : Ele alacağımız son 

bilim dalı ,  deneysel öğretim yöntemleridir. Öğıtetim; ge· 
nelde tıp bi l imi i le  karşılaştırılabil ir ; çünkü .uygulama­
ları bilimden �ok sanatı  andırırsa da, ·temelde bilimsel 
bilg i lere dayanır. l'\ ittki m,  eUt sel bilimlerin tümü için­
de, bu genç biHnı dali 'özel bir yer tutmaktadır. 

Dericyseı i>ğrt:ti ı : ı ' v i 'ınlt' m i .  egit im a lanında ortaya 
ç ıkan normatif ya d : ı  l ı a :-ka  t ürden· sorunların tümünü 
ele almadan, sadece bil imsel kam tl amaya açik · sorunla• 
rıri çözümüne yönelir. örneğin, iki öğretim yöntemini 
sont:.çl.'.lrına bakarak karşılaştırır, sonuçları nesnel ve 
i�tat!stiklere dayanan bir· incelemeden geçirere k yön-
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te mlerin yararlarını  v e  zararların ı ortaya koyar .  Bu  
yöntem. Anglo-Sakson ül kelerinde . Doğudaki h a l k  c u m ·  

h ur iyetlerinde yaygınd ı r  v e  Fransızca kon uşa n ülkele r ·  

de  d e  b u  konuda araştırmalar ya pa n ,  kon feranslar d ü ­
zenleyen etkin bir grup vard ı r .  Bu b i l i m  d a l ı nın,  psiko­

loji  ve  sosyoloj i ile olduğu kadar < gramer öğret imi gibl  

konu larda ) dil .bil imi ile de ya k ın i l işkileri  old uğunu be ­
l irt meye bile gerek görmüyoruz . 

B u  bölümde toplum ve i nsan b i l i mleri  a rasında bi r 

ayrım yapmadık,  çünkü böyle b i r  ayrım bizce tamamen 

y'3. payd ı r : Bütün insan bi l imleri ,  en azından bir yönl e ­

riyle toplumsaldır .  Hem bireyler arasın d a k i  hem de bi·  
reylerle bütün çevre arasındaki i l i ş k i l e r i  e le  alm ::ı.yan b i r  

psikoloj i düşünülemez . Ma n t ı k ,  d i l l e ve iletişimle i l int i ­

l i d i r .  Episte moloj i ,  bil i m  ta rihiyle bağ l a nt ı l ı d ı r  v e  bu 

yüzden de en az gel iş im psi koloj isiyle i l işk i l i  olduğu ka · 
dar gelişim sosyoloj isi i le  de i l i n t i l i d i r .  

TE'.\llEL ARAŞTIRMA VE UYGULAMALAR 

Önerdiğimiz incelemede ele a l ı nacak alanları .  gerek 
b i l i mlerin kendi  gelişi mleri  i ç i n  gerek l i  bil i m l eraras:  

i l i şkileri  olan ve gere k se bizim ara ş t ırmalarımı zdan ya ­

rarl a n a b i lecek olan b i l i m  d a l la rı n ı  bel i rtere k  özetledi k­

ten ve kısaca tanımladı ktan sonra geriye şu soru n kal ı · 
yor : Temel araştırma ve uygu l a m a  a rasınd a  nasıl bir 

orantı kurulmalıdır?  B u  proj enin k::ı. ynağı  olan UNESCO 
Genel Kurulunu n  3 .43 sayı l ı  kara r ı .  topl um ve i nsan bi ­
l imlerinin "ekonomi k  ve topl u msal  k a l k ın maya k a t k ı · 

sı " ndan ecz ederken ,  hiç  kuşkusuz bu bili mlerin uyg u . 

l a maları ndan söz etmekted i r  ve iş in bu yanı, doğa l bi · 
l i m lerle i lgili  r9.porda da bel i r t i l m i ş  old uğu g i b i .  t i t i zl i k · 

le ele  alınmalıdır.  

Bu nedenle,  bizim bu konuda söyleyecekleri m i z .  uygu -
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lamalann rolünü önemsememek anlamını taşımamakta, 
tam tersine, uygulamalar için en elverişli koşulları be­
lirlemeyi amaçlamaktadır. 

İki gerçeği belirtmekle işe başlayalım. Birincisi, fi­
zik bilimleri gibi ileri bilimler alanındaki en verimli ve 
yararlı uygulamalar, çoğunlukla belirli uygulamalara 
ya da genelde uygulama fikrine yönelik olmayan, ku­
ramsal sorunların çözümüne yönelik çalışmaların sonu­
cunda ortaya çıkmıştır. Bunun somut .bir örneği, Max­
well'in denklemleridir. Simetri ve biçimsel incelik kay­
gusundan doğan bu denklemlerin günlük yaşamdakl 
modern teknikler üzerindeki etkileri sayılamayacak ka· 
dar çok olmuştur - gerçekten, örneğin radyo dinleyen 
herkes, Maxwell'in başlangıçta sadece kuramsal olan 
araştırmasına çok şey borçludur. 

İkincisi, insan bilimlerindeki uygulamalar konu­
sunda zamansız araştırmalar, bilimin gelişimini olum­
suz yönden etkileyebilir ve yeterli ön bilgi olmadığı için 
daha ciddi uygulamaların gerçekleştirilmesini geciktire­
bilir. Bunun iyi bir örneği, başlangıçtan itibaren �ve 
çcğu kez zamansız- uygulamalara yönelmek zorunda 
kalan psikolojidir. Psikoloji, uygulamalar konusunda gü­
cünün büyük bölümünü harcamayı sürdürmektedir, oy­
sa bilim olarak daha gelişmiş olsa, bu uygulamalar ko­
nusunda .bugünkü zorluklarla karşılaşmazdı. 

Burada psikolojiyi söz konusu etmenin nedeni, psi­
kolojinin kendi uğraşım olan bilim dalı oluşudur. Kırk­
beş yıllik deneylerim sonunda, belki öteki toplum ve in­
san bilimlerinde de varolan sistematik bir yanılsama­
nın varlığına inandım : Psikoloji alanındaki belirli bir 
uygulamayı -örneğin zeka ölçümü için güvenilir bir 
işlemi geliştirmenin- en iyi yolu, bu uygulamalı so­
runun incelemesini uygulamalı psikoloji alanındaki uz­
manlara bırakmak gibi görünür. Ne var ki, ansal yapi­
nın iç mekanizmaları gereğince kavranamadığı için, 
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uzmanlar bu ölçümü sadece kendi deney sonuçlarına 
göre yapacaklar, ölçümü en kolay olan deneyleri seçe­
ceklerdir. Zeka derecesini ve ansal işlemleri ölçmeye 
yarayan, ama ansal uyarlama yeteneği konusunda ye­
terli bilgi sağlayamayan ve bu yüzden de bireyin gerçek 
ve işlevsel yönden etkin zeka yapısı hakkında kesin bir 
sonuç veremeyen sayısız zeka testi vardır. Buradaki ya­
nılsama, bir uygulama alanında uzmanlaşmanın, uygu­
lamalı araştı!manın niteliğini geliştireceği inancına 
saplanmaktır. ·Oysa tam tersine, zekanın işlemsel yapı­
ları üzerindeki tamamen kuramsal incelemeler, (uygu­
lamalı psikolojinin kesinlikle gözönüne almadığı) man­
tık ve epistemoloji sorunlarıyla olan bağlantıları nede­
niyle, zekanın etkilenmelerine değil gerçek mekanizma­
larına ışık tutarlar. En olumlu uygulamalar da, er geç 
mekanizmaların bu tür araştırılması ve kavranması so­
nucunda ortaya çıkacaktır - ancak bunun koşulu, 
araştırmalar yeterince olgunlaşmadan, zamansız uygu­
lamalara yönelmemek ve kendimizi bu araştırmanın 
alanı içinde sınırlamamak, konuyla ilgisi olmadığı ge­
rekçesiyle genel sorunları ihmal etmemektir. 

Hiç kuşkusuz, bir toplum ya da insan bilimi, geli­
şiminin belirli bir düzeyinde, uygulamalardan yeni bil­
giler edinebilir : Bu, özellikle siyasal ekonomide (örne­
ğin Perroux'un yapıtları, en kuramsal görüşler ile en 
somut anlamdaki uygulamalar arasında büyük bir 
uyum sağlar) ve sibernetik uygulamalarında görülür. 

Diyebiliriz ki, tasarlana� .proje, bilimsel araştırma­
ların sağlayacağı ekonomik ve toplumsal katkıları in� 
ceteyecekse, uygulamalara değil, temel araştırmalara 
dayandırılmalıdır ; çünkü, temel araştırmaların ilerle­
mesi en olumlu uygulamalara yol açacaktır. Doğal bi­
limlerde, salt araştırma ile uygulamalı araştırma ara­
ı:·1ndaki denge, oldukça kolay korunmuştur (bunu Au­
ger'in bağdaştırma yeteneğine leke sürmemek için be-
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J irtiyoru m ) ; oysa insan bilimlerinde kuramsal araştır· 
maları bir yana itmek ve uygulamalara gereğinden faz­
la önem vermek gibi bir eğilim vardır (müsbet bilim­
l ere oranla insan bilimlerinde elde edilen sonuçlann gö­
reli yetersizliği bunu göstermektedir.) Ama bu tür eği · 
l in_1ler, uygulamalar adına yarar sağlamayacaktır. 

Hiç kuşkusuz, uygulamalı siyasal ekonomi, uygula ­
ma l ı  psikoloj i ,  uygulamalı sibernetik, deneysel öğretim 
yöntemleri vb. bilimlerdeki eğilimlerin ayrıntılı bir lis­
tesi yine de yararlı olabilir. Ama az önce değindiğimiz 
nedenlerden do19.yı , bu l istenin ayrıca hazırlanmasını 
öneririz.  Üstelik,  bu tür bir liste hazırlanırken, verece­
ğimiz raporlardan etkilenerek topl um ve insan bilimle­
rine yardım sağlayacak Vakıf ve kurumların, temel 
araştırmaları bir yan.g itip,  sadece uygula maları göz 
önünde tutmamasını sağlayacak bir yol seçilmelidir. Ne 
var ki,  bu uygulamaların kökeni üzerinde titiz çalışma ­
l arın sürdürülmesi ve en ilgisiz gibi görünen .araştır­
maların en doyurucu pratik sonuçlara u laştığının da 
gösterilmesi gereklid ir . 
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