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GiRis

Bu kitapta ele alinan epistemoloji, bilim ya da daha
dogrusu bilimler aragtirmasidir. Bu sézciigiin kullanimi
ve ifade ettigi anlam oldukga yenidir, ¢iinkii Fransiz di-
linin bilimsel ve felsefi literatiiriinde ancak XX. yiizyil-
da rastlanmigtir bunlara ve Auguste Comte ve Augustin
Cournot’nun kullanmig oldugu eski bilim felsefesi ifadesi-
nin yerini almiglardir; 6te yandan, sézciikler ¢cogu zaman
epistemolojinin ifade ettigi anlamdan daha genis bir an-
lam iletirler. Bu baglamda, epistemoloji, dzellikle eski in-
san bilgisi 6gretilerinin modern bilimle temas: i¢inde bu
kavramin anlamini genigletmeye ¢ahisan XVII. ve XVIII.
yiizyil filozoflaninin anladigi anlamda bilgi kuramindan
ayridir. Goriiniigte bu eski gelenege daha sadik olan ama
epistemolojinin bilimle ilgili bir séylem oldugunu séyleyen
etimolojiyi kiiglimseyen Anglo-Sakson yazarlan giinii-
miizde epistemology sdzciigiinii felsefi ve modern bilgi te-
orisi olarak agikliyorlar ve isabetli bir goriigle gergek bilim
felsefesinden ayiriyorlar.

Fransa'da, daha yakin dénemlerde epistemolojiyi epis-
teme aragtirmasi olarak yorumlama egilimi ortaya ¢ikmug-
tir: Michel Foucault’'nun, T. S. Kuhn'un birgok disiplinde
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gordiigiimiiz ve zaman iginde kesintili bir bigimde degi-
sen “paradigmalar”ina benzeyen bir ilkeler biitiini gibi
diigiindiigii seydir bu. Diigiirice tarihi i¢in bu anlayig bi-
¢iminin yarar ne kadar biiyiik olursa olsun, bu kavram,
¢opu zaman bir¢oguna yansisa da, 6nce bir disiplin iginde
gergeklegen ve bilimin biitiin alanlarinda bir anda yaygin-
lagmayan bilimsel bilginin gelismesini hesaba katmaz. Bu
nedenle yaraticisinin yagam bilimleriyle ve insan bilim-
leriyle sinirladigi Foucaultcu epistemoloji anlayigi bir za-
manlar bilim felsefesi olarak kabul edilen alan1 kapsadiginm
iddia edemez.

Bununla birlikte, bilginin belli bir dénemiyle iligkili
olarak episteme kavramindan anlagilmasi gereken bilim-
lerin gelismekte oldugudur, ¢iinkii gelisme bilimlerin esas
gerekliliklerinden biridir ve her bir geligme, tarihsel olu-
sumun bir aninda belirli amaci olarak kabul edecegi seyi
olugturur, meger ki, olas: bir yeniden diizenleme sz ko-
nusu olmasin. Dolayisiyla, iki savag arasi donemde neo-
pozitivist hareketin gosterdigi egilim 6rnek alinarak tarih
ve bilim felsefesini cok kesin bigimde birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Bu kitapta, ilk boliimde, bilimsel bilgi-
nin dayandi1 ortak bilginin Tarih iginde yer aldig1 gosteri-
lecektir (Tarihten anlagilan tarihsel olusumdur ve 6ykii de
bu tarihsel olugumun 6ykiisiidiir).

Bilimler ¢ok gesitli oldugundan ve bu gesitlilik, gés-
terme firsat1 bulabilecegimiz gibi, bilimsel bilginin tarihsel
geligimiyle yogunlagtigindan, bilimlerin igerigiyle ilgilenil-
diginde, bilimin bilginin tek unsuru gibi iglenmesi duru-
munda yapay bir sey s6z konusudur. Bundaisrarci olan ya-
zarlar bilimi zorunlu olarak kurumlari iginde tasarlarlar ve
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resmi temsilcilerinin séylemi, konusu ve ortaya ¢ikardigi
sorunlar iistiinde yogunlagir. Bu durumda bilimler iistiine
bir diigiince gibi anlagilan epistemolojiden sapilir: G.-G.
Granger tarafindan Encyclopaedia Universalis'te dnerilen
bir kavramdir bu ve aralarinda baglantilar bulunan ama
farkli disiplinler olan antropoloji ve bilim sosyolojisine
dogru kayilir. Bu son disiplinler burada dogrudan dogruya
inceleme konular olarak ele alinmayacaktir; bununla bir-
likte, bunlarla iligkili bazi problemlere bilimsel ve teknik
gelismenin biitiin toplumlara getirdigi yansimalan bagla-
minda el atilacaktir, buna kargilik, toplumun tavri bu ge-
lismenin sosyal etkisini kabullenebilir. Bu kitabin son bé-
liimii, kesinlikle bilim felsefesiyle iligkili olan bu sorunlara
ayrilmugtir (VI. bol).

Genel bilgi olan temeli ve sosyal, kiiltiirel ve etik gev-
resi olan pratik diizlemdeki ufku arasinda bilimsel bilginin
tiim yelpazesi yer alir. Biz burada bu bilginin ilkeleri ve ge-
lismeleri icinde sergiledigi bir problemler giizergahini su-
nacagiz. Béylece mantik ve matematik (bél. II), metodo-
loji ve fizik bilimleri (bél. III), tip ve yasam bilimleri (b&l.
IV), tarih ve insan ve toplum bilimleri (bsl. V) gézden ge-
girilecektir sirayla. Dolayisiyla, bu giizergihta benimsenen
goriig agist Gaston Bachelard’in bilim felsefesinin Fransiz
diline getirdigi ve ¢agdag aragtirmalarla saglam temelleri
gosterilen kavram olan bolgesel epistemolojilerin varhgini
dogrular. Her biri az ya da ¢ok alanlarinin durumunu gés-
teren bu tiir bolgesel epistemolojilere, iki ugta yer alan bu
yapitin farkh boliimleri girig iglevi olugturabilir. En azindan
Epistemoloji baghg: altinda yer almasi istenen kaginilmaz
bigimde farkli konularin 6rgiitlenmesini yonlendiren amag

Ucretsiz PDF Kitap A@ivi - https://rantey.org



budur; “Que sais-je?” dizisinde epistemolojinin mutlaka yer
almasi gerekiyordu, ¢iinkii bu dizi sadece bilgilerle degil,
bunlann kokenleri ve igerikleriyle de ilgilenmektedir.
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I. B6lim

TARIHTE GENEL BIiLGIi VE BiLIMSEL BILGi

Epistemolojinin bilimsel alanlarin farklihgiyla ilgili ola-
rak klasik bilgi kuraminin yerini almasi en azindan genel
bilgi ve bilimsel bilgi arasindaki farkin agik segik bigim-
de ortaya gikmasimi saglamigtir. Bu iki bilgi tiiriiniin ayn1
zamanda 6zel olanla genel olanin, derin ve yiizeyselin,
teknik ve yaklagik olanin, gelismeyle gelenekselligin ¢a-
tistg giinlimiizde felsefenin, gérmezlikten gelemeyecegi
bu farkhiligin altin1 ¢izmekte geg kalmasi sagirtict olabilir.
Gergekten iki neden yiiziinden bu farkhlik ihmal edilmis-
tir. Birincisi Batida felsefenin Platon’dan bu yana bilimin
gelismesiyle at bagi gitmesi ve kimi zaman basit denen ge-
nel bilgi karsisinda genellikle bilimin yaninda yer almasi-
dir; buna gore bilimsel bilginin gergek bilgi oldugunu ve
felsefenin en 6nemli amacinin bu gergeklik oldugunu gos-
termeye ¢alismigtir ve gergegi olgularla sinirlamig olmast
ve tiim agkin bilgiyi mutlaka mahkiim etmemesi durumu
degistirmez. Denebilir ki, XVIII. yiizyilda Kant'in kritisiz-
mi ve XIX. ve XX. yiizyilda pozitivizm misyonlar1 boyle
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algilamiglardir. Birincisinin uzantist olan ikinci neden fel-
sefenin, muhtemelen dinsel, geleneksel tasarimlara kargt
gosterdigi direnigte bilimden yana tavir almasi ve siradan
diigiincelerin ve inanglarin zayifliini gostermek igin bu
¢atigmaya dayanmasidir.

Kant, bilimsel bilginin ancak kékenleri sorgulanmadan
zihnin igindeki yapilar gibi farzedilmesi gereken duyarli-
gin ve idrak anlayiglarinin a priori bigimlerinden hareket-
le miimkiin olabildigini gésteriyordu. Auguste Comte bu
yapilarin, teolojik daha sonra metafizik bir evreden gegen
ve bilimsel ya da porzitif bir evreye ulagan uzun bir galisma
stireci sonunda bu diisiinceyle iiretildigini diisiinmeyi yeg-
liyordu. Bu iki anlayig aslinda inanglar ve ampirik unsurlar
karnigimina terk edilmig genel bilgi ve kendi kendine say-
dam olabilen tek olgu olan bilimsel bilgi arasindaki kopuk-
lugu belirginlegtiriyordu.

XIX. yiizyilda yeni bir bilimin, psikolojinin, genel bilgi
ve bilimsel bilgi arasindaki gizemli ya da dolayh gegisi an-
lama olanag1 saglayabilecegi umut edilmigtir. Daha XVIIL
yiizyilda Hume bu gegisi gergeklestirmeyi bagarmigti ama
kendisine gore agilmaz engellerle kargilagmigti ve bilimsel
bilginin temellerini atmanin olanaksiz olduguna karar ver-
migti. Ote yandan, XIX. yiizyil psikolojisi de kabul edilebilir
sonuglara ulagamamgtir ¢iinkii bilimsel yontem gereklili-
giyle ¢ok daha az olan kavramlarin olusumunu anlatabil-
mek igin kendisinin, kendiliginden gok geligmis kavramlara
sahip olmay1 6ngérmesi gerekiyordu. Giiniimiizde biligsel
bilimler benzer bir girigim igindedirler ama yeni zorluklarla
karg1 kargtyadirlar ve bunlar1 daha ileride (bsl. V) psikoloji
yontemleri konusuyla ilgili olarak gérecegiz.
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XX. yiizy1l baginda, Almanya’da fenomenolojik hare-
ketin kurucusu olan filozof Husserl psikoloji araciligiyla
bilimsel bilgiyi kurmaya yénelik gesitli girisimlerde “psiko-
lojizm”, “natiiralizm” ya da “objektivizm” dedigi ayn1 haya-
li ifsa etmigtir. Bu hayal 6znel yagamin dinamizmine, onu
agiklayacagi varsayilan bir kavramlar ve diigiinceler bii-
tiiniinii getirmekle ilgilidir oysa bu biitiin bu dinamizmin
tirinlerinden bagka bir sey degildir ve bu dinamizmden
hareketle bir agiklama ister. Bilgi probleminin bu “idealist”
altiist olugu Kant'in gergeklestirdigi igslemi hatirlatir ve
onun gibi “agkin” niteligini alir: yani a priori olarak her-
hangi bir objenin (genel bilgi ya da bilimsel bilgi alanina
ait olabilir) diigiince kogullarini olugturan 6znellikten ha-
reketle yéntem olugturan. Bu agkin idealizm bir problemi
dogru bigimde tanimlar ama her haliikdrda onu ¢6zme
olanapi saglamaz: Husserl'in istedigi gibi diinyay1 “diglaya-
rak”, onu biitiin objeleriyle diigiinme olanag1 veren gergek
kogullarin yeniden bulunmasini ne kanitlamigtir? Burada
yeni bir hayale diigme tehlikesi vardir: saf ¢znelligin zi-
hinsel yasamin gesitli kademeleri aracihipiyla nesnelligi
yaratmaya yeterli olacagi inanciyla ilgili bir hayal. Burada
filozofun ¢aligmastyla jeologun galigmasini kargilagtirma
girigimi daha ¢ok yéntemlerin farkli oldugunu géstermeye
yoneliktir ¢iinkii jeolog yasam ve diinyanin gelisimini dig-
lamamaya kesinlikle dikkat eder. Ote yandan Husserl'in
kendisinin de belirttigi gibi esasen intersiibjektif olan bu
spontan galismada gesitli kiiltiirler iginde farkli halklar
egdeger degilse bile kargilagtirilabilir olan sonuglara ulaga-
bilmek igin ayniyollariizlemezler. Gergekten ilkel olsun ya
da bizim uygarhgimizdan uzak olsun halklarin mantalite-
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siyle ilgilenen yeni sosyal bilimler insanin tanima kapasite-
lerinin tek bigimli ve evrensel geligimini diisiinme olanag
vermezler bize.

Bu nedenle Husserl'in tanimladign ama biiyiik olasi-
likla bugiine kadar fenomenoloji okulunun ¢ézemedigi
problemle ilgili bir ¢6ziim daha ¢ok Husserl'in tiim bil-
gilerin kaynagi olarak tamimladipi “bu yagam diinyasi”n1
ciddiye almakla ve onu sadece bilingli, bireysel ve kolektif
gergeklik iginde degil bu gergegi destekleyen ve ona be-
lirli yonleri dayatan yagamsal temeller iginde diisiinmeyle
iligkilidir. Gergekten de insan yagami her zaman ¢oziimler
bulmaya ¢alisg1 problemlerle kargi kargiyadir. Bu insan
yasamuyla ilgili olarak en azindan ii¢ gereklilik saptanabilir
ve bunlar hayvan yagaminin ulagng1 performanslarin ok
Otesine giden biligsel kapasitelerin geligmesini esinlerler:
her insan1 baz1 amaglar gergeklestirme amaciyla baz1 yol-
lar ve araglar bulmaya gétiiren bilingli eylem, bu iletisi-
min modalitelerini yansitmaya elverigli sdzciiksel ve dil-
bilgisel bigimleri yaratan dil yoluyla insanlararasi iletigim,
kendisini barindiran ve sonlandirabilecek olan bir kozmos
icinde sosyal yagami, kendisini tasarlamak zorunda bira-
kan diinyanin biitiinciil tasarimi. Bu tiir cergeveler icinde,
genel diigiince kavramlarinin &zellikle en azindan yaklagik
olarak ama garpici uyumlarla bizim “nesne”, “kisi”, “ne-
densellik”, “mekan”, “zaman” vb. kavramlarimiza denk
diisenlerin olusumunu “antropik bir cogito”ya mal ederek
yeniden olugturmak miimkiindiir.

Bilimsel diisiincenin gelismesine (genellikle ii¢ déne-
min bulundugu: kurucu yunan ¢agi, yunan ¢aginin 6zgiin
bir tekran olan Avrupai klasik ¢ag, disiplinlere gore XIX.
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yiizyihn farkli donemlerinde yer alan modern ¢ag) gelin-
ce, onu, bilimler tarihi boyunca bilimadamlarinin kendi-
lerinin ortaya attig1 problemlerden hareketle agiklamak
miimkiindiir. Gergekten de sunu belirtmek gerekir ki ta-
rihte higbir toplum statiileri ve iglevleri zaman iginde bii-
yiik dlciide gelismesine ragmen bu tiir bilginlerden yoksun
kalmamugtir. XVIII. yiizyilda bilimler tarihi bunu géster-
meye ¢ahigmigtir. XIX. yiizyildan baglayarak bilim felsefesi
bundan saglayacag yararlan kestirebilmigtir. Boylelikle bu
dénemden baglayarak vaktinden once olugmug “tarihsel
epistemoloji” akim gibi bir akim olusmugtur. Ingiltere’de
Whewell, Fransa’da Cournot, biraz daha geg bir dsnemde
Avusturya’da E. Mach bu akim icinde yer alirlar. Mach’in
Mekanik, Gelismesinin Tarihsel ve Elegtirel Irdelemesi (1883)
adli yapit1 tarihsel-elestirel ydntemi epistemolojinin yén-
lendirici yéntemi gibi alir. Bu baglamda, Mach’in, kendi-
sinin bir bilimadami oldugunu ve fizigin, daha sonra da
psikofizigin biitiin dallariyla ilgilendigini sdylemek gerekir.
Bu dénemden baglayarak, gercekten de bilimadamlar sa-
dece kendi disiplinlerinin tarihiyle ilgilenmemigler bilimler
tarihi ve felsefesinde de etkin olmuglardir: bu baglamda
matematikte Poincaré ve Brouwer, fizikte Duhem ve daha
sonra Langevin, giiniimiizde de biyolojide F. Jacob ve E.
Mayr'dan s6z edilebilir. Boylelikle epistemoloji bir yandan
bilimadamlarinin isi olur ve bir yandan da felsefenin dalla-
rnindan biriolmay siirdiiriir. Ote yandan sunu da belirtmek
gerekir ki epistemoloji bilimsel bir yapita ne kadar angaje
olursa olsun —ve anilan adlar bu angajman ¢ok iyi ifade
ederler— bu epistemoloji gene de ve belki daha da fazla
felsefi yonelimlidir ve felsefi agidan belirleyicidir. Bu tiir
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bir epistemolojinin yaninda bilim tarihi, her tarihte go-
riilebilecegi gibi farkh yonlere gidebilir, bilimsel galigma-
y1 geligtiren ya da engelleyen siyasal ve toplumsal ¢evreyi
on plana gikarabilir, bu ¢alhigmanin kiiltiirel dig kismin
olugturan entelektiiel havayi esinler, epistemolojik agidan
bakildiginda bu galisma boyunca gergeklegsen kavramsal
déniigiimlere verir kendisini.

Bu yapitta, tarihsel perspektifi iginde anlagilan epis-
temolojinin hizmetindeki bilim tarihinin son bigimi 6n
plana ¢ikarilacagindan bu tarihsel epistemolojinin, burada
benimsenen goriig agisindan bir psikolojizm gibi ortaya ¢1-
kan Piaget’nin genetik epistemolojisinden nasil ayrildigini
kisaca belirtmek gerekir. Gergekten de Piaget’nin genetik
epistemolojisinde genel bilgi ve bilimsel bilgi ayrilmigtir
hi¢ kuskusuz ama birincisi sadece “dengesi”ni ya da agili-
min1 bulabileceginin diisiiniildiigi ikincisinin hazirlik saf-
hast olarak diigiiniilmiigtiir. Bu perspektif iginde gegmisin
ya da bagka uygarliklarin bilimi saf dig1 edilmis ve yandas-
lar1 haksiz yere kiigiimsenmigtir. Piaget'nin epistemolojisi-
nin bu tiir yanhghklara diigmesinin nedeni biiyiik olasilikla
epistemolojinin biraz dnce ayirt ettigimiz genel bilgi ve
bilimsel bilgi iligkilerini irdeledigi bigimi yénlendirmeleri
gereken iki ilkeyi goz 6niinde bulundurmamig olmasidir.

Birinci ilkeye gore genel bilginin gemalar1 bilimadam-
larinin diigiincelerinden sadece 6zel yasamlarinda degil
aragtirma ¢aligmalarinda da eksik olmaz. Bu ¢aligmadaki
zorluk, tersine esinleyici olabilen bu tiir gemalarin zor-
layiciigini saf digt etmek degil, onlar, hi¢ degilse belirli
bir alanda etkinliklerini géstermis olduklarindan taninan
bilimsel prosediirlerden dikkatle ayirmaktir. Yaratic1 bir
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zihnin zihnini siirekli denetlememesi gerekir kesinlikle;
higbir sey yaratmamanin en iyi bigimi olurdu béylesi. Ama
dénemlere gore farkliliklar gésteren, bununla birlikte her
zaman kesin bir mantik iginde ve deneysel bir bilim s6z
konusu oldugunda, gozlemlenen olgulann tekrarlayabil-
mesiyle karakterize olan bilimsel kurallarina uymay: ba-
sardi1 sonuglan sergilenmesi iginde yer almalidir. Bilim,
ilke olarak kendisinden bilgi alabilecek ve 6nyargisiz yar-
gilama yapabilecek kadar egitimli her diisiinceye ulagabil-
melidir. Bu bilindiginde, yeni sonuglara ulagabilmek igin,
daha sonra irdeleme firsat1 bulunabilecek olan ¢ok farkl
olgiitlere giivenmek gerektigi pek unutulmaz. Felsefi agi-
dan savunulabilir bir epistemolojiyi [bir epistemoloji, her
felsefi disiplin gibi kendisini savunabilmelidir, aksi tak-
dirde bu epistemolojinin elestirisine, bu elestirinin elegti-
risine diigme riski ortaya gikar (...) ve sonsuza kadar bir
gerileyig iginde] yonlendirmesi gereken ikinci ilke onun
bilim tarihinden kesinlikle ayr1 tutulmamasidir. Piaget bu
iligkiyi inkar etmemigti ama dikkate almamugtir kesinlikle.
Sozgelimi, Aristoteles ya da Galileo 6ncesi dinamige, 6zel
kavramlari arasinda bir eksiklik oldugu elestirisini getirdi-
ginde, Eskilerin hareket deneyimini Modernlerden farkh
bigimde diizenlediklerini unutuyordu. Eskilerde anlagil-
masi kolay nedenlerle kozmolojik diisiinceler fizik-mate-
matik analizlere egemendi, oysa bugiin gegerli olan tersi-
dir. Gelisme daha kesin bir koordinasyondan degil farkh
bir koordinasyondan gelir. Temel farkliigin hareketsizlik
ilkesinin kabuliinde ya da reddedilmesinde yattig1 anlagilir.
Aristoteles’e sagma gelen bu ilkeyi XVII. yiizyilda Galileo,
Gassendi ve Descartes kabul etmek zorunda kalmiglardir.
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Bu demek degildir ki Aristoteles, zamanina gére geri kal-
mugtir; Aristoteles fiziginin, ortaya ¢ikigindan yirmi yiizyil
sonra agilmasi gerekiyordu. Bilimsel bir devrim daha 6nce-
ki sentezi olusturanlardan daha giiglii beyinlerden gelmez,
farkh bir bigimde dikkat ¢eken sosyal, teknik ve kiiltiirel
kosullar biitiiniinden gelir. XIV. yiizyildan baglayarak Aris-
toteles fizigi sarsilmigt1 ama ilkelerinin yok edilmesini zor-
lagtiran bir entelektiiel ve kiiltiirel atmosfer igine dalmugt1.

Epistemoloji konusunda bu iki yonlendirici ilke iistiin-
de duruldugu takdirde bunlarin psikolojizme karg1 en giiglii
panzehirler oldugu goriilecektir ¢iinkii bunlar, insanlarin
diisiinmeleri gereken, cevrelerindeki diinyayr aligkanlikla-
1 dogrultusunda gérme ve diigiinme egilimindeki insan-
larin tasarlamalari gerektigi bigimde bilimsel kavramlari
siirekli kargitlagtirirlar. Tarihsel-elegtirel yontem benim-
senirken bu yéntemin bilimlerdeki gelismenin dikkate
alinmasiyla —Bachelard ve G. Canguilhem’in gosterdikleri
gibi- siirekli gozden gegirilmeye ve miikkemmellegtirilmeye
elverisgli oldugu da unutulmayacaktir. Séz konusu yéntem
epistemolojinin hizmetinde gergekten de simdiden bilimin
gegmigine giden geri déniiglii yontemi 6n plana ¢ikarir ama
aym zamanda da bilimlerin tarihsel gelismesini izleyen
ve her tiirlii anakronizmi saf digt etme avantajina sahip
ilerleyici yontemi benimseyebilir. Bu ¢alisgmada daha sonra
bunlarin her ikisinin de kullanildip1 goriilecektir. Ama bu
boliim genel ve bilimsel bilgiyle iligkili oldugundan aym
yontemlerin aymi zamanda igerigi agisindan degigsmez ol-
mayan, motivasyonlari i¢inde neredeyse her zaman siirek-
lilik gosteren genel bilgi incelemesi icin de gegerli oldugu-
nun eklenmesi sarttir. Genel bilgi bu ayrimin nedenlerini
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olusturarak ayrildig1 bilimsel bilginin temellerinden birini
olugturmasina ragmen bilimin en somut kazamimlariy-
la zenginlegmistir; bu kazanimlar mantaliteleri etkiler ve
¢ogu zaman, en azindan toplumsal yagamlarin baz alan-
larinda egilimleri etkiler bu baglamda. Burada bu iki tip
bilginin kargilikh etkileri tistiinde daha fazla duramiyoruz.
Gerektiginde, son boliimde déniilecektir bu konuya ve bi-
limsel ve teknik geligmenin sosyal, kiiltiirel ve etik amag-
lar1 irdelenecektir.
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I1. Boliim

MANTIK VE MATEMATIK

Mantik ve matematigi birlegtirmek bilimin iigiincii ¢a-
gina ozgiidiir. Formel mantigi kuran ve felsefi tavirlariyla
Ortagag ve Ronesans’a kadar uzanan Yunan bilim ¢agi-
na (Steki onciilerinden biri Arkhimedes'tir) egemen olan
Aristoteles mantigh bir bilim gibi degil, organon, yani bir
diisiince araci (bilime hazirhik ama 6zel bir amaci yoktur)
gibi kabul ediyordu. Bilimin ikinci ¢ag1 Aristoteles’ten
sapmig ama ayni zamanda yararini kavrayamadigi mantik-
tan da sapmig, Descartes’ta gérdiigiimiiz gibi yontem ya
da kegfetme sanatiyla ilgilenmistir. Bununla birlikte X VII.
yiizyilda, Pascal’in Jansenist dostlarinin yapit1 Logique de
Port Royal Aristoteles’in formel regetelerini Kartezyen bil-
gi teorisiyle uzlagtirmaya ¢aligmigtir. XVIII. yiizyilda “man-
tik” s6zciigii ok farkl alanlan kapsar: Lambert’'de bilim
metodolojisi, Kant'in agkin (transcendantale) mantigiyla
birlikte yeni olanin taninmasi kurami, Hegel'in diyalektik
mantigtyla birlikte ontoloji ya da genel varlik bilimi. Bu
son yapit XIX. yiizyihn ilk yillarinda yaymlanmigtir. For-
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mel mantik da bu yiizyil iginde matematikgilerin ellerinde
gelisecektir. Matematik bir yandan mantig1 Leibniz'in egi-
limleri dogrultusunda diigiincenin algoritmas: gibi kabul
edilen matematigin bir dah yapmgtir. Ote yandan da igle-
rinden bazilar1 matematigin tiim yapisin1 mantik iistiinde
inga etme girisimine kadar gotiireceklerdir igi ve biitiin bu
disiplinleri “formel bilimler” alaninda toplayacaklardir;
bunun sonucunda bazi bilimadamlari ve aragtirmacilar bu
alanin felsefenin tiim mirasin1 kapsayabilecegini diigiin-
me noktasina kadar gotiirmiiglerdir isi. Gorecegimiz gibi
bilimin tigiincii ¢ag1 mantigi matematiklegtirmek olan bi-
rinci amacini gergeklegtirmistir kesinlikle ve matematigi
ve rasyonel sdylem bigimlerine bagli her geyi yeni mantiga
baglamak olan ikinci amacinda ise biiyiik zorluklarla kar-
silagmigtir. Bu zorluklarin irdelenmesi boylelikle bizi mate-
matik epistemolojisine gotiirecektir.

Mantigin matematiklestirilmesi iki agamada gergekles-
migtir. Once sezgisel olarak mantiga bagh géziiken iglemler
icin algoritmalar olugturulur. Béylelikle Boole’un kiimeler
cebiri (1847) ortaya ¢ikmugtir; Boole ikili cebiri, yani iki de-
gerli (O ve 1) cebiri bulmugtur ve bu cebir ayn1 zamanda
Snermelerin gergek degerlerine (dogru/yanhs) uygulanabilir
ve bunun sonucunda bu cebir énermeler olarak yorumla-
nabilen degiskelerin uygulanmasimi miimkiin kilabilir. Ote
yandan da Morgan bir iligkiler mantig1 geligtirmistir; bu
mantik da mantikgilarin, 5nerme iginde bu 6nermenin yiik-
lemiyle 6znesinin iligkisinin diigiincenin ¢ok sayida kombi-
nezonunu yansitmaya ne kadar uygun olmadigini tasarlayan
klasik mantigin agiklamalarina katkida bulunmugtur. Bu-
nunla birlikte bir mantik cebiri olugturmaya yoénelik gesitli
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denemeler tiim cebir alaninda goriildiigii gibi temel man-
tiksal bir iligki olmayan esitlik ya da egdegerlik iligkisini 6n
plana g¢ikanyorlardi. Eski mantiga, Aristoteles mantigina ya
da ondan ¢ok farkh ve ne yazik ki Ortagag’da bu mantikla
kargtirlan Megara-Stoa mantigina dénecek olursak temel
mantiksal iligkinin tiimdengelim ya da tiimevarim oldugu
goriiliir: tanimlarina gore kargitlarini kabul etmeyen iglem-
ler. Bu baglamda “illation” iligskisinin genel karakterini de-
gerlendiren Amerikali mantik¢i ve filozof Pierce’tir (1839-
1914): tiimevanmin olugmasi ve Aristotelesci silujistigin
modern nicelik degerlerinin (eski iglemcilere denk diigen:
tiimii... birkagi) yer aldigi ¢ok daha genel bir gergeve iginde
yeniden yorumlanmasi. Ama ilk modern sembolik mantik
kitabinu (Begriffschrift ya da Ideografi) yayimlamanin cifte
onuru matematikci Frege'nindir (1848-1925); Frege islev-
ler mantig1 denen kavramla énermeler mantigini birbirine
baglamig ve bu amagla 6nerme analizinden (fonksiyon,
argiiman) nicelik degerlendirmelerinin diizenli kullanimin-
dan yararlanmigtir. Bu bilimadami ayrica bu iki mantigin ilk
aksiyomatigini Snermistir.

Giiniimiizde okullarda 6gretilen ve yaygin bigcimde ya-
rarlanilan klasik mantik olan bu Frege mantig1 daha sonra
Russell ve Whitehead tarafindan gézden gegirilmistir. Bu
mantik her zaman iki béliim halinde sunulur: énermeler
hesabi, yiiklemler hesabi. Esas olan énermeler hesabidir:
onermelerin ikili degerine dayanir ve bu énermeler dogru
ya da yanls olabilirler. Ugiincii sikkin imkansizhig ilkesi bu
bicimde konmugtur. Tiimevarim, ayrilma, birlesme olum-
suzluk baglaminda aralarinda tanimlanabilir kavramlardir;
bunlar birbirlerine anlam1 bu gekilde agik secik belirlenen
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bu mantiksal iglemlerle bagh olan basit Snermeler gergek-
ligi degerlerinden hareketle tanimlanir. Bu nedenle bu
mantiga “gercek-kosullu ya da gergek-iglevsel” gibi nitelik-
ler yiiklenmigtir. Yeni baglayanlar igin dnceleri oldukga ya-
paydir. Bununla birlikte temelinde modern bir unsur yok-
tur kesinlikle; bu mantik Megara okulunda ve Stoacilarda
da goriilmiigtiir ve bu okullar da mantiksal iglemleri gergek
degerlerine gére tanimhyorlardi ancak bunlara genellikle
giiniimiizde mantik¢1 matematikgilerin reddettikleri mo-
dal kavramlar (miimkiin, miimkiin olmayan, gerekli) ekli-
yorlardi. Formel ve sembolik kesinleme yeteneklerine sa-
hip 6teki mantikgilar da modal mantiklarin varligini kabul
etmiglerdir. Bunlarin temel gerekgesi oldukga keyfidir ve
“gergek-iglevsel” 6nermenin sezgiselligi s6z konusu degil-
dir bu baglamda. Bu 6nerme, aslinda, gergek degerleri ne
olursa olsun (bu baglamda tek istisna birincisinin [6ncel]
dogru ikincisinin [sonug] yanlg olmasidir), iki 6nerme
arasindaki mantiksal baglant1 geklinde tanimlanan bir ko-
sulun (giindelik dilde ifade edilen: sayet... bu durumda)
gergekligi ya da gegerliliginden bagka bir sey degildir. Ger-
gekten de, dogrunun yanhg igerdigi agik segik bir bicimde
kabul edilebilir; buna kargilik bu mantigin tercih edilme-
sine gore dogrunun dogruyu igermesinin diginda yanhsin
da hem dogruyu hem yanlgi igerebilecegi kabul edilebilir
(Skolastikler ex falso sequitur quodlibet derlerdi). Bugiin
buna maddi sonug ya da Philonvari sonug (onu yaratan
Megarali Philon’un adindan) diyoruz. Eskiler her zaman
degil, kimi zaman ¢ok agik bir bigimde tanimlanan modal
kavramlar ekleyerek sonug gergeginin kogullarini giiglen-
dirmek istemiglerdi. Giiniimiizde ayni zamanda bu tiir ek-
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lemelere de bagvurulmugtur. Sézgelimi Lewis dogru énciil
ve yanlig 6nciil birlesmesinin olanaksizhg: gibi tanimlan-
mig kesin sonucu énermigtir. Bu, Megarali Diodoros’'un
tanimini hatirlatir. Ama modal kavramlan yonlendirme
konusunda ortaya ¢ikan zorluk bagka mantikgilar1 bu so-
nug kavramini ¢ok farkh bigimde kavramaya gétiirmiigtiir
ve bu baglamda gergekislevsel bir mantik fikri terk edil-
migtir. Bu kavrama gére mantik gekingen bir muhatab
ikna etmeyi bagarmasi gereken argiimantasyon semalarini
kodlar. Dolayisiyla mantiksal iglemlerin, titiz bir muhatap
nezdinde bagarih bir argiimantasyon semalan gibi tanim-
landig1 iglemsel denen bir mantik olugturmak miimkiindiir.
Bu mantik i¢inde sonug su anlama gelir: eger muhatabin
onciil tanitlamalan varsa sonucu éneren 6nciilii kanitla-
yan muhataba sonug olugturan geyi kanitlama durumun-
dadir. Bu sonug tanimi gene Aristoteles’ten sonraki bazi
Eskilerin 6nerdikleri 6nciiliin igeriginin sonucunun gi-
karilmas: gerekliligini animsatir. Bu ayn1 zamanda sezgici
matematikgilerin dnerdikleriyle de ¢akigir. Bununla bir-
likte bu matematikgiler bu tiir bir sonug tanimina bagvu-
rurlar ¢iinkii tigiincii gtkkin imkansizhg ilkesini ve klasik
mantikta ona bagh her seyi reddederler. Bir bagka deyisle
onlara gore belli bir sézceleme icin yanhs olanin yanhgligt
onun gergek olmasini igermez ve dolayisiyla sagma yoluy-
la akil yiiriitmeyi reddederler. Onlara gore, olugturulmug
ya da giiriitiilmiig olanin yaninda ne biri ne 6biirii olan
vardir. Gérecegimiz gibi, matematigin bugiinkii durumu,
tavirlarini destekleme agisindan gegerli nedenler vermek-
tedir onlara. Ama mantifin matematige uygulanmasinin
bagimsiz olarak klasik mantik ilkelerinin ampirik diinyaya
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genel bir uygulamadan yararlanip yararlanamayacag sor-
gulanabilir. Baz1 kuvantum mekanigi kuramcilan iigiincii
sikkin imkansizligini kabul etseler de klasik mantigi redde-
derler ¢iinkii bu mantiga gére her 6nerme, zamanin digin-
da dogru ya da yanlhgtir. Bu kuramcilar Heisenberg'in be-
lirsizlik ilkesinin dayattig1 iki birlesik degigkenin aynianda
saptanmasinin olanaksizhigini géz 6niinde bulundurmak
i¢in iglemsel mantiga bagvururlar ve onun mantiksal sonug
tanimini benimserler. Nihayet, insan diinyasinda dogru/
yanhs ikiliginin ender olarak uygulanabildigi soylenebilir
ya da en azindan bu dikkatli bir bigimde 6zgiillegtirilebilir.
Masumiyeti kanitlanamamug birine sug yiiklenmesi sonucu
ne ¢ok adli hata yapilmigtir! Bir sanik ne masumiyeti ne de
sugu kanitlanmug biridir. Genellikle kanitlama yiikiimliilii-
giiniin kimde oldugu tartigthr. Her haliikarda, masumiyet
iddias1 bir hukuk ilkesidir. Dolayistyla mantik, evrensel ka-
rakteriyle normatif bir 6zellige sahiptir, yararlandig1 norm-
larin kabul edilebilir normlar olmasina dikkat etmesi gere-
kir. Deontik mantiklarin, hukuksal mantiklarin ve hatta
epistemik mantiklarin olugturuldugu gériilmiigtiir ve bu
mantiklar genellikle modal islemcileri devreye sokarlar. Bu
demektir ki matematiklesmis de olsa mantik sadece ma-
tematikgilere birakilmamigtir; matematikgiler, daha énce
gordiigiimiiz gibi mantiksal bir yasa olarak kabul edilebile-
cek seyler iistiinde az ¢ok titizlik gosterirler.

Mantgin tarihi ve giincel geligsmesiyle ilgili bu 6zet
iki 6zellik igermektedir. Birincisi Aristoteles’ten bu yana
formel mantigin esasini olugturan sgeyle ilgilidir: tiimden-
gelimli sonucun gegerliligi kogullarinin irdelenmesi. Bu
noktada Eskiler farklh diigiintiyorlardi ve Modernler ve
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¢apdaslar da ayni gekilde, ilging bir bicimde eski kargitlik-
lanyeniden bulmuglardir. Bu agidan bakildiginda mantigin
cok fazla degistigini sdylemek miimkiin degildir. Degismis
olan, Pierce ve Frege’den bu yana, ne mutlu ki, genelleg-
mis olan sembolik diizenidir ve bu diizen ona tiim bilimsel
disiplinler, 6zellikle matematik icin, mantigin artik ola-
madif1 bir arag haline getirme olanagi vermigtir. Dolayi-
styla, bu agidan bakildiginda, uygun bir bigimde yeniden
diizenlenen mantik hicbir zaman yitirmemesi gereken role
yeniden kavusmustur. Ikinci 6zellik mantigin temelleri ko-
nusunda kesin bir bigimde anlagmanin olanaksizhginin bir
sonucu olan birgok mantigin varligiyla iligkilidir. Birgok
kimse bu olguyu bir eksiklik gibi gérmekten ¢ok mantiksal
aragtirmalar konusunda bir gans gibi goriirler. Stzgelimi,
matematikgi meslektaglariyla uyusma konusunda kati olan
sezgiciler matematigin dig kismuyla ilgili olarak kesinlikle
kurallar koyduklanni iddia etmezler. Onlara gore, her
disiplin kendi mantgini geligtirebilir ¢linkii onlara gore
mantik matematikten 6nce degil, tersine, sonradir: bu yal-
nizca, belli bir alanda iistiinde anlagmanin miimkiin olabi-
lecegi kanitlama yéntemlerinin kodlanmasidir. Bu atilim
icinde, bugiinkii gibi, mantiklarin gogaldigin1 gérmeyi
beklemek gerekir. Mantik kurallarinin zamandigt igerigi-
ne meydan okur goziiken bir alanda bir zaman mantiginin
dogdugu goriilmemis midir? Bununla birlikte genellikle
kazanimlan korumaya cabalayan bu dikkat cekici gelig-
me matematigi mantik iistiine kuran mantik¢1 programin
higbir anlamsizlik icermediginin igareti degil midir? Eger
kronozofi zamanin mantigina indirgenebilirse geometri
nigin uzamin mantig1 gibi hissedilmesin! Unutmayalim ki
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bilimin ti¢ ¢gagindan kimi zaman birini kimi zaman 6tekini
karakterize edebilecek ifadeler buldugumuz Leibniz icin
“matematik mantigin bir gelismesidir”. Dolayistyla, man-
ugin gagdag gelisimi matematik felsefesini irdelemeye ve
Frege’nin mantikgi programini incelemeye bir davettir.

I. — Mantikgihk

Frege'nin amact mantign yeniden kurmakla sinirh
degildi, 0 aym1 zamanda matematigi mantik iistiine inga
etmek istiyordu. Bu amag tarihsel olarak agiklanabilirdir
ve kendi doneminden soyutlanamaz. Gergekten de, XIX.
yiizyil analistleri geometriden gelen aldatic1 sezgilerden
kurtulma kaygisi igindeki Weierstrass’tan baglayarak ana-
lizi aritmetik istiine kurmak istemiglerdi. Buna analizin
aritmetiklesmesi denmistir. Ayrica aritmetigi yenilenmisg
bir mantik iistiine oturtmak miimkiin olabilseydi o za-
man tiim rasyonel diigiince aklin homojen bir yapis1 gibi
goriilebilirdi. Daha Frege déneminde Dedekind (1831-
1916) sonuglarini yayinlamadigi kiime (ya da sistem) ve
islev kavramlarini kullanirken bunu denemeye galismigti.
Frege'in girisimi genellikle say1 kavramina oldukga ya-
kindir. Onda kesinlikle ayni1 sayida oldugu soylenen tiim
obje koleksiyonlarinda aym olan gizli bir nicelik (siirekli
bir arahga kargit olarak) goriiyoruz. Aristoteles’in tavriydi
bu. Sézgelimi 1 tiim tek elamanl kiimeler sinifi, 2 tiim iki
elemanli kiimeler sinifi, 3 de tiim tig¢ elemanh kiimeler si-
nuf1 vb gibi diigiiniilebilir. Daha teknik terimler kullanirsak
Frege sunlan sdyleyecektir: 1/ bir kiimenin bagka bir kii-
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meye benzemesi igin o kiimeyle siirekli aym baglant1 igin-
de olabilmesi gerekir, yani birinci kiimenin her elemanina
ikincisinin tek bir eleman1 denk diiserse ve bunun tersi
olursa — bugiin esit giiglii bir uygulamanin tanimidir bu; 2/
tiim benzer kiimelerin kiimesi bu kiimelerin her birinin sa-
yisidir. Goriildiigii gibi, bu tanim tek bir bakigta gorsellegti-
rilebilen, yani elamanlar birbirlerinden kolayca ayrilabilen
(bir segmanin iki ucu, bir iicgenin ii¢ kogesi, bir karenin
dort kogesi) koleksiyonlar igin biitiiniiyle agiktir ama zengin
ve karigik koleksiyonlar igin gerekli denkligin nasil igleyece-
gini gdstermez. Bu tiir koleksiyonlara bir diizen getirilmekle
birlikte hemen arkasindan sira gdsteren sayy, yani ardil kav-
ramu getirilir ve bu kavramdan baglayarak O ya da 1 geldigi
takdirde, ardilin1 eldeki biitiin sayilara ekleyerek tam sayila-
rin devamini olugturmak kolaydir. Bu en azindan sonlu bir
say1 dizisi olugturmak igin yeterlidir. Dizinin gergekten son-
suz oldugu gosterilmek istenirse bu durumda geri doniigli
akil yiiriitmede yararlanilan tiimevarim aksiyomu denen sey
eklenir. Frege déneminde beg aksiyom kullanan Peano’nun
6nerdigi buydu. Birgok matematikgi bu aksiyomlarla birbir-
lerini taniyorlardi ve mantiksal olduguna gére Paeno’nun-
kinden daha radikal olmak isteyen Frege’nin taniminin ig-
lemsel olmama ve iglemsel oldugu takdirde bir kisir déngii
olugturabilecegini diisiiniiyorlardi. Su bir gergek ki, Frege,
Paeno’nun beg aksiyomunun egdegerini yeniden bulabil-
mek igin, daha sonra Russell’1 ¢ok ilgilendiren karmagik bir
mantiksal yapiya teslim ediyordu kendisini.

Formel mantigin yeniden kegfedildigi ve Frege'in manti-
ginin ilging bir kuram olarak ortaya giktig1 bir dsnemde en
basit mantiksal bicimlerin giiciiniin (stnuflar arasindaki ben-
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zerlik iligkisi bu mantiksal bigimlerden biridir) gekici gel-
mesi gagirtic1 degildir. Dolayistyla, Russell, tiim matematik
yapiy1 gergegin iglevleri teorisi (siniflar ve kiimeler ve nice-
leyiciler) gibi, diigiinillen mantik tistiine kurmaya ¢aligmig-
ar. Sonug olarak Frege’nin yapitindan onu gene Dedekind
ve Cantor’un (1845-1918) sonlu ve sonsuz kiimeler iistii-
ne ¢ok yeni yapitlan icine sokarak yararlaniliyordu. Ama
ozellikle kiimeler teorisinin ¢ok tartigildig1 bir dénemdi bu
giinkii geligkilere gotiiriiyordu. Russell bu geligkilerden bi-
rini kendisi bulmugtur ve bu geligki bir 6zelligin bir kiime-
nin tiim unsurlarina ve dolayisiyla matematikte ¢ok yaygin
olan ve ilk bakigta goriindiigiinden daha kirilgan olan bu
kiimenin kendisine ait oldugunu gésterir. Iste Russell'in
paradoksu: kiimeler icinde kendi iglerinde elamanlar gibi
kabul edilenler ve kabul edilmeyenler vardir; kendi iglerin-
de elamanlar gibi kabul edilmeyen tiim kiimelerin kiimesi
olugturulursa bu kiimenin kendisinin bir eleman olarak an-
lagilip anlagilamama &zelligine sahip olup olmadigi sorgula-
nabilir ¢iinkii bu 6zellik ve geligkisi birbirlerini tamamlarlar
ve biitiin kiimeler iistiinde bir boliinme olugtururlar. Ama
bu durumda catigki diyebilecegimiz bir geligki ortaya ¢ikar
¢iinkii olumlu ya da olumsuz cevap geliskili cevabi dogurur.
Gergekten de bu cevabin olumlu oldugunu diigiiniirsek soz
konusu olan kiime cevap kendisini igerdigini belirttigine
gore kendiliklerinden bir eleman icermeyen biitiin kiimelerin
kiimesi olarak diigiiniilemez. Buna karsilik cevabin olumsuz
oldugunu diigiinelim, bu durumda s6z konusu kiime cevap
kendisini igermedigini sdyledigine gore kendi kendilerini
eleman olarak kapsamayan biitiin kiimelerin kiimesi olarak
tanimlanamaz. Sagduyu dikkate alindig1 takdirde bu soru-
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nun sorulmamas: gerektigi soylenecektir. Kant'in giinde-
me getirmeyi sevdigi metafizik gatigkilara getirdigi ¢6ziim
buydu. Ama mantik metafizik degildir; ona biitiiniiyle gii-
venmek gerekir ya da biitiiniiyle vazgegmek gerekir ondan.
Russell paradoksunu Frege'ye géndermistir. Frege bu para-
doksun bir iglev tasariminin mantik¢i teknigini —aritmetigi
yeniden yapilandirmada ihtiyag duydugu teknik— devreye
soktugunu fark eder ve celiskiyi saf disi etme konusunda
birkag denemeden sonra bunun miimkiin olmadigini kabul
eder. Sonug olarak Frege mantik¢1 programindan vazgeger
ve yagaminin sonuna dogru aritmetigi geometri iistiine kur-
maya yonelir.

Russell bu tiir zorluklardan yilmaz. Bunlarin bigim de-
gistirmesi igin tipler kuramini yaratir. Bu kurama gore kii-
meler ya da simiflar bireylerden hareketle (0 diizeyden) bir
hiyerarsi olustururlar ve bir kiime ancak kesinlikle yiiksek
tipte bir kiimeye ait olabilir dolayistyla bir kiime ne ken-
disine ne de bir alt sinifa ait olabilir. Yazik ki, sagduyu ¢6-
ziimiinii hatirlatan bu tipler teorisi matematigin yeniden
olugturulmasinda biiyiik bir engel ¢ikarir. Russell bu tiir zor-
luklar agabilmek igin tipler kuraminda ortaya ¢ikan gerekli-
liklerden vazgegmis ve indirgenebilirlik aksiyomunu ortaya
atmugtir; bu aksiyoma gére her matematik énerme birinci
derecede (yiiklemin yiiklemi olmadan) bir mantik iginde
ifade edilir. Bununla birlikte bu prosediir Ramsey’in géster-
mis oldugu gibi mantiktan hareketle matematigin yeniden
olugturulmasinin mantik¢i programina dogrudan dogruya
engel olugturur. Bu program, zaman iginde Wittgenstein
tarafindan belirginlegtirilmistir; ona gére o dsnemde mate-
matik teoremlerinin mantik kurallan gibi her tiirli igerik-
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ten yoksun, katiksiz totolojiler olmalar1 gerekiyordu. Buna,
Russell''n indirgenebilirlik aksiyomuna sonsuz kiimelerin
ele alinmasina olanak veren ama mantikla hig ilgisi olma-
yan sonsuz aksiyomunu ve o dénemde ¢ok tartigilan ve her
biri, olusturulan kiimeyle sadece tek bir ortak kiimeye sahip
olan kiimelerden hareketle bir kiime olugturma olanag: ve-
ren tercih aksiyomunu eklemek zorunda kaldig1 eklenirse
1910-1913’te Russell ve Whitehead'in birlikte yayinladik-
lan Principia Mathematica'nin yapisinin mantik¢t programi
ilging bir bicimde agti1 ve bu baglamda 6zellikle biiyiik bir
zorluk ortaya gikardig gériiliir.

Il. — Formalizm

Formalist program Hilbert'in deyisiyle “Cantor’un fet-
hetmis oldugu cennet”ten kovulmak istemeyen matema-
tikgilerin iradesinden dogmugtur. Sadece matematikgilerin
ihtiyaglarina uyarlanmig formel bir mantig1 kabul edebilen
bu formalistler mantik¢1 programa pek fazla katilmiyorlar-
di. Russell'in kurdugu yapiy1 ¢ok gereksiz bigimde agir ve
kanigik buluyorlardi ve matematikgi Zermelo’nun Cantor
ve Dedekind’in basit bulunan teorisini sistematize etmek
amactyla 1908'lerde yedi aksiyomdan olugan bir liste olus-
turmasi bu diigiincelerini pekigtiriyordu. Bu liste 1922'de
Fraenkel tarafindan tamamlanmigtir ve dokuz aksiyom
iceren Zermelo-Fraenkel sistemi kiimeler teorisi teorisyen-
lerinin ortaklaga olarak en ¢ok kullandiklar sistemdir. Bu
aksiyomlar dogal olarak belli bir bigimde segilmigtir, yle
ki, geligkiler gikamaz bunlardan, 6zellikle de belli bir ¢zel-
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likten hareketle bir kiime olugturma olasihgi sinirhdir bu
baglamda. Ama bu tiir bir prosediir birgok matematikgiye
¢ok siradan goziikiiyordu ve “temellerin krizi” denen gey
¢oziilememigti. Ne mutlu rasyonel kesinliklere dayanabi-
len XVII. yiizy1l matematikgilerine! Eukleides¢i olmayan
geometrilerin ortaya ¢ikmasindan, analizin miikemmelles-
mesinden ve kiime kavramu iistiine tartigmalardan sonra
bu tavir yeterli gelmiyordu artik. Hilbert’e gére bir yandan
matematigin gesitli dallarda geligmesine izin verilirken
temellerinin de bir denge, yani temel aksiyonlarinin ge-
ligkisizliginin tanitlamasiyla giiglendirilmesi gerekiyordu.
Dolayisiyla, aym zamanda bir tanitlama teorisi olan bir
matematigin tasarlanmasi gerekiyordu. Bu yénde bagla-
tilan ilk ¢alismalar biraz karigikt1 hig¢ kugkusuz. Sézgelimi
Léwenheim, 1915’lerde Zermelo’nun kiimeler kuraminin
kategorik olmadipin1 géstermigtir: Cantor’un tasarladi-
g1 sekilde farkh diizeylerde sonsuz kiimelere uygulanmak
lizere tasarlanan bu kuram ¢ok yiiksek diizeyde boliine-
bilen bir kiime i¢inde bir modele, bir gergeklige sahipti.
Daha sonra da Skolem Léwenheim teoreminden yararla-
narak aritmetik aksiyomatiginin kendisinin kategorik ol-
madigini gosterecektir. Hilbert’e gore Cantor kiimeler ku-
ramcilan ardillan tarafindan olugturulan yapinin yarari séz
konusu oldugunda formalizm yolundan giderek kugkulart
saf digt etmek gerekir. Boylelikle formalist program man-
tik¢1 programla yakinlagir ve kimilerine gére de ondan ay-
nilamayacak derecede bir yakinlasmadir bu. Hilbert’e gore
matematik varhklar iistiinde akil yiiriitmek yerine her tiir-
lii anlamdan yoksun igaretler iistiinde akil yiiriitmek ge-
rekir: daha sezgisel aksiyomatikler baglaminda goriildigii
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gibi onlara diizenleme kurallan mal edilecek, aksiyomlar
onerilecek ve ¢ok kesin zincirlenme kurallan yardimiyla
teoremler hesaplanacaktir. Bu, formel sistem diigiincesi-
dir ve bu sistem iginde biitiin iglemler bigimlenmigtir ve
ierik gerektirmezler. Bununla birlikte matematik ilkelerin
bigimlendirilmesi formalist programin tek bir ozelligidir
sadece. Oteki 6zellik sadece siirh evreler iginde etkin
olan ve dolayisiyla geri déniig yoluyla sinirh bir tiimeva-
nma geri déniigle akil yiiriitmeyi sinirlayan “sonlulukgu
yontemler”in kabul edilmesiyle iligkilidir. Bu ikinci 6zellik
kiimecilerin mantiksal kolayliklarini ifsa edenlere (s6zge-
limi bunlar tercih aksiyomundan yararlandiklan takdirde)
kargt ve Ozelikle sagma yoluyla bir varlik tamitlamasini
reddeden sezgicilere karg1 bir tavizdi. Hilbert’e gére varlik
tanitlamalarinin ingaci olmasi gerekiyordu. Bu matemati-
gin hangi anlamda bir tanitlama teorisi oldugu anlagiliyor.
Bu teori bu baglamda biitiin kogullar1 belirginlegtiriyor ve
amaci oneriyordu: istikrari, yani geligkisizligi ve biitiinli-
gii, yani dogru bir bicimde olugturulmug her énermesinin
dogru ya da yanlis oldugunu kanitlama kapasitesini, mate-
matigin, 6zellikle aritmetigin temel teorilerini olugturmak.
1920-1930 yillarinda hayata gegirilen bu programdir.

Ne gibi bir sonug cikmgtir ortaya? Ilk sonuglar cesa-
ret vericidir. Hilbert'in égrencileri énermeler hesabinin
tutarhihgini ve eksiksizligini tanitlamiglardir. 1930°da Go-
del birinci derecede yiiklemler hesabinin biitiinliigiini
de tanitlamigtir. Ama 1931'de felaket bag gésterir: Godel
matematik felsefesinin ve formalist akimin ufkunu altiist
edecek iki sansasyonel sonug tanitir. Gédel'in birinci te-
oremine gore tutarhhg saglandigr takdirde tam sayilar te-
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orisini kapsayacak kadar giiglii her formel teori mutlaka
eksiktir; birincisine dayanan ikinci teoreme gére bu tiir-
den her teorinin tutarliligi kanitlanamaz. 1936’da Hilbert
ekolii iginde yer alan Gentzen'’in sonsuz biitiinliik iginde
sayisiz eleman tiimevarimina bagvurarak aritmetigin tu-
tarliigini kanitlamig oldugu bir gergektir; bunun bedeli,
tabii ki Gédel'in, Hilbert'in kurallarina gére yararlandiga
kurallann ¢ok &tesine gegen yollara bagvurmak olmugtur.
Godel, matematiginin ifadelerini Godel sayilar teknigi de-
nen teknige bagvurarak yararlanabildigi bigimsellestirilmig
aritmetik i¢inde yansitmakla sinirlamigti kendisini. Bu
baglamda sentaksin aritmetiklegmesinden s6z edilmigtir
(sentaks formel bir teorinin matematigine aittir). Godel'in
vardig1 sonuglardan gikarilan derse gore aritmetigi bigim-
sellestirecek kadar zenginligi olan her matematik teorisi
onun tutarliligini olugturamaz. Bu, biiyiik olasilikla 6ner-
meler mantgiyla ilgili her matematik teorisini ve birinci
derecede yiiklemler teorisini kesinlikle uzaklagtirir. Giini-
miizde kategoriler teorisi ve topoi teorisi kiimeler teorisi-
ne egit bir evrensellik talebinde bulunabilirler ve biiyiik
olasilikla matematik bilimlerinin zengin ¢esitliligine daha
uyarlanmug bir dilbilgisi saglarlar. Ama esasen Godel’e ait
olan sinirlama teoremleri Hilbert’in idealini yinelemek is-
teyen her teori iistiinde etkili olurlar.

lll. — Sezgicilik

Sezgiciler igin Gédel'in vardigi sonuglar sagirtict de-
gildi. Formalistlere neredeyse ters bir bicimde su elestiriyi
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getirebiliyorlardi: Biz size sdylememig miydik! Gergekten
de topolojiye katkilariyla taninan liderleri L. E. ]. Brouwer
(1881-1966) formalistlerin her zaman ingac1 olan gergek
matematik ve neden soz ettiklerini bilmeyen bicimselles-
tirilmig teoriler arasindaki karmagiklign siirekli ifsa etmisti.
Hilbert’e hitaben dért noktada dikkatli olmasiniistiyordu.
Birincisi, bigimsellegtirilmig bir matematigin yapis1 dogal
tam sayilarin sezgisel teorisini temel alan matematigin sez-
gici yeniden yapilanmastyla ilgisi yoktur. Ikincisi, tigiincii
sikkin imkansizhig1 ilkesi 6rnegi matematigin temeli distii-
ne her tiirlii aragtirma igin gereklidir ve sezgicileriginilke-
nin gegerliligi miikemmel sistemlerle simirhdir. Ugiinciisi,
tiglincii gikkin imkansizligr ilkesinin taninmasi her tiirli
matematik probleminin ¢éziimlenmesi olasilig1 postulatiy-
la 6zdeglegir. Dérdiinciisii, bigimsellegtirilmis matematigi
geligkisizligin kanitlanmasiyla dogrulama girigimi bir kisir
déngiiye dayanir giinkii belirtmek istedigi, geligki igerme-
yen her tiirlii olumlamanin gergek ya da gegerli oldugudur,
yani {iglincii sgtkkin imkansizhg1 ilkesinin gegerliligini dog-
ru bigimde varsayar. En azindan Hilbertvari bigimi altin-
da formalist programa uygulanan tarihsel yaptirimla daha
keskin ve daha dogrulanmig bir elegtiri getirmek zordur.
Brouwer’e gore, birinci gozlemde anigtirma yapilan mate-
matigin kurulmasinin olasi iki bigimi arasinda tercih an-
cak ikincisi lehine yapilabilirdi: “Matematik igin olasi tek
temel bu ingac1 siiregte aranmalidir; bu siireci yonlendiren
de sezgiyle kabul edilebilen, zihnin agik segik bicimde kav-
radiga diisiincelerle béyle olmayan diigtinceleri diigiinme,
incelik ve kiiltiirle ayirdetme zorunlugudur.” Potansiyel
agidan sonsuz tamsayilar dizisi Brouwer igin agik segik bir
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olgudur ama Cantor'un etkin sonsuz sayilan boyle degil-
dir. Bununla birlikte, o, higbir bigimsel kural s6z konusu
olmadan rasyonel dizileriyle, “6zgiir tercih dizileri"yle ta-
nimlanmug irrasyonelleri kabul ediyordu ve boylelikle ger-
¢ek sayilar kiimesiyle buluguyordu yeniden. Ama, tigiincii
sikkin imkansizhig1 ilkesinin sonsuz kiimelere uygulan-
mamast zorunluluguyla yeniden insa ettigi analiz klasik
analizden ¢ok farkliydi. Ne Bolzano-Weierstrass teoremi
ne de Borel-Lebesgue teoremi vardi burada. Bu, matema-
tikgilerden en giiglii teoremlerden ¢ogunu feda etmeleri-
ni istemekti. Kiimecilerin tercih aksiyomuna belli 6lgiide
karst ¢ikan Fransiz matematikgiler Borel ve Lebesgue’in
sezgici goriigii benimsemeye pek hazir olmadiklarini séy-
lemek de miimkiindiir. Aritmetigin temellerine “mutlak
say1 sezgisi"ni koyan Poincaré ise bu agidan Brouwer’i
onayhiyordu; ama 6te yandan da aksiyomatik yéntemin ve
tigiincii gikkin imkansizligi ilkesinin yararini, dolayisiyla da
sa¢gma yoluyla kanitlamanin gegerliligini kabul ediyordu.
Geometride (ve teorik fizik alaninda) uzlagmacihig1 sezgi-
ci programdan ayiriyordu onu ancak gene de yakindi bu
programa. Gergekten de Brouwer’e gére bu program analiz
agamasinda kaliyordu ve geometriye girmiyordu; geometri
mekan varsayimiyla zihnin tam anlamiyla denetiminden
kaciyordu ve fizik bilimlerine baglaniyordu. Gériildigi
gibi sezgicilik matematik kesinligi temsil eder, tam sayilar
kesinligine dayanur ve biitiiniiyle mantiksal olan bagka bir
kesinlige meydan okur. Sezgiciler neden s6z ettiklerini bil-
mek istiyorlardi ve boylelikle gergegin kesinligine varmay:
amaghyorlardi. Ozel bir bigimde ele alinan bu kesinligin
bedeli klasik matematik alanin1 kapsama konusunda bel-
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li bir uyumsuzluktur. Mantik¢iligin bedeli aritmetigin en
giivenilir temellerine ulagmanin olanaksizligidir. Formaliz-
min bedeline gelince, bunun, kimseyi tatmin etmemekle
ve matematikgilerin macera, tehlike ve riskler peginde
kogmalarina ses gikarmamakla iligkili oldugu goriilmiistiir.

IV. — Platoncu gergekgilik

Mantiktan gok sezgiye Snem verilmesi sezgiciligi bagka
bir matematik felsefesine yaklagtirir ve bu felsefe simdiye
kadar soz edilen ilk tigiinden daha gelenekseldir ve bu fel-
sefeye daha ¢ok XVIL yiizyil matematikgileri baghdirlar.
Bu felsefe Platonculuktur ve Platonculuga gére matema-
tikgilerin ¢aglar boyunca ele almig olduklarindan bagimsiz
bir matematik gergeklik vardir. Bu felsefe XX. yiizyihn en
bilyiik matematik mantikgist kabul edilen Kurt Gédel'in
felsefesidir. Bununla birlikte tiim mantikgi, formalist ve
sezgici arglimanlan bilen Goédel soyle diyordu: “Duyulur
deneyden uzak olmalarina ragmen belli bir kiimeler teorisi
objeleri algimiz vardir: aksiyomlan gergek gibi goriiriiz. Bu
tip algtya, yani matematik algtya duyumsal algidan daha az
giivenmem igin bir neden bulamiyorum... Ayrica, bunlar
nesnel gergegin bir yiiziinii temsil ederler.” Bu konumun
avantaj, oteki okullarin, ayni ilgiyi gostermedikleri mate-
matik objelerin iki karakteri iistiinde 1srarla durmasidir:
bir yandan kesinlikle ideal karakterleri, &te yandan da fizik
deneyime uygulanabilirlikleri.

Oncelikle ilk karakteri irdeleyelim. Biliyoruz ki, basit
Platonculuk her matematikginin spontan felsefesidir. Bu
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matematikgiye gore sayilar, fonksiyonlar vb. bunlarla ilgili
olarak sahip oldugu anlayistan bagimsiz olarak vardirlar
ve bu matematikgi iistiinde ¢alistigi takdirde bu anlayigt
stirekli geligtirir. Cagda yasanan farklhilik matematikgi-
leri birbirlerine yabancilagtirmaz; bugiiniin matematik-
gileri, séylenmis oldugu gibi, Yunan matematikgilerini
“meslektaglar™ gibi gorebilirler, yeter ki onlarin sorunsal-
larina girmesinler. Bununla birlikte her déneme hakkini
teslim etmek igin yeniden inga edilmesi gerekli olan bu
sorunsalin énemi nedeniyle basit Platonculuga karg: bel-
li bir kugkuyla bakilabilir. Aktarilan gelenegin zenginligi
bizim matematikle ilgili bilgilerimizi olusturur kesinlikle,
biz onun igerigini kavrariz ve onu agiklamak igin sadece
onu kazanmamizi saglayan esas yollar arariz. Bu agidan
bakildiginda yukarida andigimiz ti¢ okul, Platoncularin
yiizeysel bulmalarina ragmen dogrulanmig olan bu soruya
cevap vermeye ¢alsirlar.

Bununla birlikte, Platon’da ¢arpici olan, basit Platon-
culugun tersine, onda getirilen elegtiriye cevabin bulun-
mastdir. Ciinkii Platon matematikginin objelerini “6zler
ve bigimler diinyasi’na sokmaz. Bunlan &zlere katilan
ama onlar1 olusturmayan ara bir diinyaya yerlestirir. Bu
ara diinya imaji, alegoride, magara tutsaklarinin &niin-
den gegip giinese giktiklar1 tanrilarin hareket ettirdikleri
kuklalarla olugturulmugtur. Bu demektir ki, matematikgi
sayist gergek say1 degildir; Aristoteles’i sagirtan ifadedir bu.
Sadece Aristoteles’in tanikligiyla bilebildigimiz ideal sayi-
lar teorisi XX. yiizyilda 6zellikle matematikte uzmanlagmig
Fransiz filozofu Albert Lautman tarafindan ciddiye alin-
mugtir. Lautman Aristoteles’in tanikhipiyla yeniden inga
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etme olanagi buldugumuz bu teoride Hilbert'inkinden ¢ok
farkli bir matematik bulmustur. Bu Platoncu matematik,
matematik teorileri dogrulamakla ilgilenmez, baz fikirle-
rin (sonlu/sonsuz; siirekli/kesintili; ayni/6teki; bakigimli/
bakigimsiz...) diyalektigiyle olusumunu agiklar onun. Boy-
lelikle matematik gergeklik Lautman’in su sekilde anlatti-
g1 bir derinlik kazanir: “Matematik gergekligin 6zelligi dort
farkh agidan tanimlanabilir: gergek, kimi zaman matema-
tik olgular, kimi zaman matematik varliklar, kimi zaman
teoriler ve kimi zaman da bu teorileri yonlendiren idea-
lardir. Bu dort kavram, karsitlasmak séyle dursun, dogal
olarak birbirlerine entegre olurlar. Olgular yeni varliklarin
bulunmasiyla iligkilidir, bu varliklar teoriler iginde &rgiit-
lenirler ve bu teorilerin hareketi baz1 idealarin baglanu-
larinin gemasini olugturur.” Béylece matematigin yadsi-
namayan tarihsel 6zelligi matematik-iistii bir “mantik”la
dogrulanan, yaratici matematikgilerin zihinlerini meggul
eden “yap1 sgemalari”ndan olugmug yukaridan itibaren ay-
dinlatilir.

Matematik nesnelligin ikinci karakteri ampirik ger-
geklige uygulanmasidir. Burada da, Timaios’ta idealara
bakarak ve onlarin miikemmelligini taklit etmeye gah-
sarak diinyay1 diizenleyen demiurgos’u tasarlayarak yolu
acan Platon’dur. Bu sadece, magara miti gibi bir mitti ama
mitler bir felsefeye baglamanin en iyi yoludur. XVII. yiizyil
bilimsel devrimi bu miti bir aginlama gibi diigtinmiistiir.
Kimi zaman basit Platoncu goriiglere sahip olan matema-
tik¢i Hermite XIX. yiizyilda iki Platon mitinin derin yo-
rumunu bulmugtur. Gergekten de bunlar arasinda, igerik
agisindan derin bir benzerlik bulur: “Eger yanilmiyorsam,
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matematik gergeklikler biitiiniinden olusan bir diinya var-
dir ve biz bu diinyaya, fizik gergeklik diinyasina girebildi-
gimiz gibi ancak zekdmiz araciligiyla girebiliriz; her ikisi de
bizden bagimsizdir, her ikisi de tannsal yaradiligin iiriin-
leridir ve bunlar bize, zihinlerimizdeki zayiflik yiiziinden
farkli goziikiirler ama daha giiglii bir diisiinceye gére tek
ve ayni geydirler. Bu iki diinyanin sentezi soyut matema-
tik ve fizigin biitiin dallar1 arasindaki kismi ve olaganiistii
benzerlikte ortaya gikar.” Bu iki diinyanin, bigimlerini tas-
laklandirdigimiz diinyanin ve duyulur alg: yoluyla etkisini
algiladigimiz diinyanin benzerligi dgretisi giiniimiizde bas-
ka bir matematikgi, bizdeki ya da bizim digimizdaki biitiin
bigimlerin kokeninde tek bir dinamik géren René Thom
tarafindan yeniden ele alinmigtir: "diigiincemizin 6zel di-
namigi dig diinyaya etkili olan dinamikten temelde farkh
degildir.” Gergekten de sorun Einstein'in soyut fikirler ve
somut siiregler (birincilerin ikincilerden gelmedigi kesin-
dir oysa) arasinda altini ¢izdigi benzerligin tuhafligin1 yok
etmektir. Art matematik felsefesinde sezgici olan Hermann
Weyl uygulamali matematik felsefesinde Platoncuydu. “Zi-
hinlerimizde yanstyan doga iginde bir armoni olduguna”
inanityordu. Ama kegifler tarihiyle iligkisini ortaya gikar-
manin zor oldugu bu gizli armoniyi en dogru bigimde ifade
eden biiyiik olasilikla gene Lautmann’dir: “Evreni olugtu-
ran araglar fizik teorisinin atomlar1 ve molekiilleri ve ken-
di aralarinda uyumlu bir karigim yasalarina gére Ayni ve
Oteki, Bakigimli ve Bakigimsiz gibi biiyiik ideal zithk cift-
leri degildir.” Bugiin temel tanecikler ve ¢ok ince teller te-
orisinin Lautman’in kendisinin iiretebilecegi drneklerden
daha iyi 6rnekler oldugu sylenebilir. Fizikgi Wigner’e gore
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fizik gergeklikle ilgili matematigin “mantiksiz” etkinligini
hesaba katabilecek bir agiklama yoktur. Higbir matema-
tik kuramcisinin dogrulayamayacagi ama gene de derin
bir gergekligin garpici igareti olan bir giizellik gibi ¢arpar
ve aldatir. Bu giizelligin sadece katiksiz matematik iginde
bulunmamast, ayni zamanda matematik fizik teorileri igin-
de yer almasi matematigin sadece insan aklinin degil ayn1
zamanda evrendeki bir eserin agskin aklinin ifadesi bir art1
nedendir. Bu nedenle mantikgilik ve formalizm insan akli-
n1 kendi dilinde duyulur kilarken sezgicilik ve Platonculuk
daha ¢ok yaratici bir akli ortaya gikarirlar ve bu aklin Ev-
reni Galileo’'nun gésterdigi gibi bizim matematik dilimizin
biiyiik 6lgiide anlayabilecegi matematik bir dildir.
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III. Boliim

METODOLOJi VE FiZiK BiLIMLERI

Metotsuz bilim yoktur. Analiz ve sentez ayrimi yapan
Yunan matematigi bunu biliyordu. Onlara gore analiz gii-
venli bir sonucu miimkiin kilan kogullara dogru gitmekle
ilgiliydi; sentez ise ters yonde gidiyordu ve bu kogullardan
ya da hipotezlerden hareket ederek ayni sonuca dogru gi-
diyordu. Modern aksiyomatik metot bu ikili girigime da-
yanir. Bununla birlikte bir sonuca ulagabilmek igin farkh
yontemleri uygulamaya aligkin modern matematikgilerin
metottan anladiklar1 daha &zel yontemlerdir; sozgelimi
analizde sinirlar ya da sonsuz kiigiikler yéntemi, topolo-
jide cebir yontemleri ya da cebirde topolojik yontemler
vb. Ama bu yéntemlerin kendileri aksiyomatik bir bigim-
de temellendirilmeye gerek duyarlar, yle ki, genel analiz
ve sentez yontemleri matematikte Eukleides dénemin-
deki kadar 6nemlidirler. Deney alaninda olugan olgular
agtklayan ampirik bilimler igin de ayni gey mi s6z konu-
sudur ve miimkiinse bunlar éngériilebilir mi? Bu bilimle-
rin Descartes’'in diisiindiigii gibi sadece matematik ya da
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geometri uygulamalan oldugu diigiiniiliirse o zaman aym
yontemler biitiin bilimler igin gegerlidir. Metot Ustiine
Konugma’'nin matematik analiz ve sentez esinli, birincil il-
kelere empoze edilmig kesinlik kuraliyla (1. kural) ve aym
tiirden biitiin durumlarin dékiimiiyle (4. kural) iki dnemli
kural igerdigi bilinir. Bununla birlikte, tarihin aldatic1 ke-
sinlikler gosterdigi de bilinir ve 6te yandan doga ne kadar
¢ok irdelenirse “higbir geyin unutulmadigindan emin ola-
mayacagimiz ok genel gozden gegirmelere” uygun olma-
dig1 da o kadar iyi anlagilir. Modern fizik i¢in matematik
yontemlerin kullanimi ne kadar esas olursa olsun temel fi-
zik kavramlar algilama yetenegi oldugu kabul edildigi tak-
dirde fizik sezginin matematik sezgiden farkl oldugu agik
segik goriiliir. Bu agidan bakildiginda Galileo ve Newton
Descartes’1 kesinlikle agmiglardir. Kaldi ki, bir zihnin hem
matematik sezgiye hem de fizik sezgiye yetenekli oldugu
ender goriiliir ve fizik sezginin mutlaka matematik dilini
benimsemesi durumu degigtirmez.

Oysa matematik sezgiyi yadsiyan ya da en azindan ona
bilimde esash bir rol yiiklemeyen epistemolojiler oldu-
gu gibi fizik sezgiyi reddeden epistemolojiler de vardir ve
bunlar aynidir genellikle. Bununla birlikte bunlar fizik te-
orilerin matematik teoriler gibi, aksiyomatik bir bigim al-
tinda ortaya ¢iktiklarini yadsimazlar. Sadece bu teorilerin
kesinlikle matematik olmayan igeriginin duyulur bilgiden
hareketle tiimevarim yoluyla elde edildigini iddia ederler.

Timevanmin belirgin 6zelligi 6zelden genele gegistir.
Bir ya da birgok durumda saptanan olgu bir kavram ya da
genel kural haline getirilir. Siradan bilginin ¢ogu zaman bu
bicimde etkili oldugu kesindir. Ve genellikle de ¢ok bagar-
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lidir. Sozliikler, dilbilgisi kitaplar, okul el kitaplarinda bu-
lunan ve etnolojinin ilgilendigi kategoriler ve simiflandir-
malar insan diigiincesinin bu evrensel kapasitelerinin en
giiglii tanukliklaridir. Diigiincenin, cinsleri ve tiirleri, nite-
likleri ve diizenlemeleri biitiin halklarda olaganiistii ben-
zerlik gésteren bir bigimde gosterebilme kapasitesine sahip
oldugunu gésterirler. Hatta iinlii bir cagdas zoolog Afri-
ka Pigmelerinin kendisininkinden pek az farkli bir bocek
familyasi siniflandirmasina sahip olduklarin1 géstermistir.
Bundan ¢ikarilmasi gereken sonug sudur: benzerlikleri
ve farklhiliklar1 saptama kapasitesi bir gelenegin varhigiyla
geligen ve kigisel deneyimle gii¢lenen insan zekasinin bir
ozelligidir.

Zekanin sezgisel kapasiteleri konusunda kugkucu olan
epistemologlara gére ampirik bilimler tiimevariml etkin-
liklere dayanirlar ve bunlar genel bilginin yararlandigi
etkinliklerden sadece kesinlik ve yoéntem etkinlikleriy-
le aynlirlar. XVIIL. yiizyilda F. Bacon, modern bilimin bir
yontem aragtirmasina yonelik metodoloji yapiti Novum
Organum’da tiim bilimin varlik, yokluk ve derece tablo-
lar1 araciligiyla dayanmasi gereken olgulan siniflandirmayi
oneriyordu. Bu kadar soyut kurallann gozlemlenmesiyle
elde edilmis olmas:1 gereken tek bir dnemli bilimsel kesif
bulmak zor olurdu. Bacon'in katiksiz ve basit gézlemden
farkli ve teknik gelismelerden gikan enstriimanlar araci-
ligiyla yararlanilan deney iistiinde durmasi daha ilgingtir.
Bacon’a gére deney sayesinde, bir yargicin bir tutukluyu
sugunu itiraf etmeye ya da bilgi vermeye zorlamasi gibi (ve
tabii ki insani agidan olabildigince az soke edici bir tavir-
la) doga da “sorgulanir”. Deneyin bilimsel bir tiimevarima
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ulagmast icin XIX. yiizyilda Stuart Mill dért Ginlii ydntemi-
ni énermigtir: uyum yontemi, farklihik (ya da kargi deney)
yontemi, ¢akisan degisimler yontemi, artiklar ydntemi. Bu
yontemlerin gergekten de kesinlik kaygisi tagiyan bir de-
ney pratigini anlattigim kabul etmek gerekir ama bunlar
bu pratigi iiretmekten ¢ok bilimsel tiimevarimi ilgilendir-
mesi gereken bir hipotezi test etmeye yararlar.

Bir hipotezi yontemsel bigimde olugturmak igin bir tii-
mevanim mantiginin diizenlenmesi gerekir. XX. yiizyihn
ampirist epistemologlan bu tiimevanim mantigini belli bir
olasiliklar hesabi kullaniminda bulduklarina inanmuglar-
dir. Bunlar ayn1 zamanda nedenler olasiligin1 belirlemeye
yonelik bazi XVIII. yiizyil aragtirmaci ve bilimadamlarinin
amaglariyla da ¢akigiyorlardi. Sézgelimi, Bayes teoremi
(1763’te yayinlanmugtir) bir nedenin (belli bir olaya yo-
nelik olarak biitiinliigii iginde ele alinan olast nedenler)
kosullu olasilik kurallarina dayanir ve bu nedenin a priori
olasilig1 sonucuna esittir: ayni1 olayin tiim olast nedenleri
i¢in hesaplanmig bu olayin kogullu olasiliklarinin toplami-
na boliinmiig olan bu nedenle iligkili belirli bir olgunun
kogullu olasihig1 araciligryla. Bu teorem zamandigi bir an-
lama sahiptir ve degigkeleri olan gegmise dayananlar ve
simdiye dayananlar arasinda bir ayrim yapmaz kesinlikle.
Ama kullanimi baglaminda a priori olasiliga bir anlam
yiiklemek gerekir kesinlikle; genellikle edinilen bilginin
ve daha kesin olarak da istatistik bir tablonun sonucu-
dur bu. Ve bu durumda istatistik bir olasiliktan s6z etmek
miimkiin olabilecektir. A posteriori olasiliga, belirli bir
olay durumunda hesaplanabilecegi kabul edilen olasiliga
gelince, bu, basit akil yiiriitmeden kaynaklanir ve bu akil
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yiiriitme tiim &teki olas1 nedenlerin bilinebildigi ¢ok 6zel
bir durumda miimkiindiir; bunlarin a priori nedensellikle-
ri degerlendirilebilir, 6te yandan gergeklestigi kabul edi-
len herhangi bir nedenin herhangi bir sonucunun kosullu
olasihg1 da degerlendirilebilir. Bu durumda mantiksal bir
olabilirlikten s4z edilebilir. Cogu durumda ayirt edilmesi
¢ok kolay olmayan durumlar yoktur ortada ve herhangi
bir olayin su ya da bu bigimde ¢oziilmesinin beklenmesini
saglayan tiimevarimh bir olasihik gibi herhangi bir olayin
bagka bir olaya kag kez baglanmig oldugunun dékiimiiniin
cikarilmasiyla elde edilen istatistik olasiliktan yararlanma
diigiincesi ortaya gikmugtir.

Goriildiigii gibi matematik olasilik kavramini deneye
baglamanin birgok yolu vardir. Iki diinya savagi arasinda
farkli olasihk anlayiglar1 ortaya ¢ikmigtir ve bu dénemde
aym zamanda olasiliklar hesabi Kolmogorov araciligiyla
aksiyomatik bir formiilasyonu benimsiyordu. Bu kavram-
lar 6zellikle Laplace ve Cournot gibi klasik matematikgi-
lerin yetindikleri anlayis1 yeterli bulmuyorlardi kesinlikle.
Bu matematikgilerde bir olay olasilig1 bu olaya uygun du-
rum (ya da gans) sayisiyla bulunulan ortamin eg olasilikly
durumlar sayisina uygun durumlar iligkisi gibi tanimlanur.
Bu son kavram ¢ok biiyiik olasilikla basit ve yapay du-
rumlarda uygulanir: sdzgelimi tavla ya da kagit oyunlar
vb. Ama XIX. yiizyilda olasiliklar hesabinin uygulanmaya
bagladip1 doga (dlgii teorisi, statistik mekanik) bu kadar
kolayca egemen olunabilecek durumlar sunmaz bize. Bazi
aragtirmacilar, Hume’un 6nerdigi ve nedensellik iligkisinin
sadece herhangi bir olayin bagka bir olayla iligskilendiril-
mesi aligkanhig1 oldugunu ileri siiren nedensellik analiziyle
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tutarli bir bigimde olasiligin siklikla tanimlanmasini 6ner-
miglerdir. Klasikler olasilik ve siklik arasindaki iligkiyi ka-
bul etmiglerdi ama bu iligkiyi Bernouilli teoremi sayesinde
ve olasihik kavrami araciliiyla agiklayabilmislerdi ancak
ve bu da sikhigin olasihg1 tanimlayabilmesini digliyordu.
XX. yiizyilda bu esigi agabilmis olan bilimadamlan, ma-
tematikgi von Mises ve filozof Reichenbach’tir. Ve bun-
lar dnemli teorik zorluklarla kargilagmiglardir. Olasiliklar
hesabinin yararlandigi mantiktan esinlenen 6teki bilima-
damlan, tersine, olasihig iki ifade arasinda zayiflamug bir
sonug olarak gérmiiglerdir; bu baglamda sdzgelimi iktisatg1
J. M. Keynes, jeofizik¢i Jeffreys ve filozof Carnap’tan séz
edilebilir. Bundan higbir doyurucu uygulama ¢ikanlama-
mugtir. Ote yandan, istatistik yontemler, 6zellikle genetikgi
Fisher sayesinde ¢ok gelismistir. Istatistik kullanima bagl
kurallar dikkate alindiginda, yukanda istatistik olasilik ve
mantiksal olasilik adin1 verdigimiz kavramin ayni zaman-
da bu testlerin iyi anlagilmast i¢in zorunlu oldugu anlagilir.
Ama bu testler genel bilgilerin yararlandig1 genellestirme-
den iistiin bir deger olan ve deneysel bilimsel yontemi ka-
rakterize edebilen tiimevarima bir olasilik saglayabilirler
mi!

Bilindigi gibi bu soruya Karl Popper, gegerli nedenle-
re dayanarak olumsuz bir yanit vermistir ve gdyle der bu
baglamda: “Olasiliklar mantig1 bilinen bir 6nciilden hare-
ketle bilinmeyen bir sonuca gitme olanag1 vermez bize.”
Bir bagka deyigle olasiliklar hesab1 analitiktir (¢ikig nok-
tasinda bulunan bir geyi geligtirmekle sinirli bir girigim
“analitik”tir; buna gore, bu sdzciik yeni bir yaklagim olus-
turan yeni bir girigimi, 6zellikle kimyanin 6n plana gikardi-
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g1 ve Kant'in “sentetik yarg1” dedigi bir sentezi ifade eden
“sentetik” olanla karsitlagir); tiimevarniml bir mantik yok-
tur. En ilkel testler s6z konusu oldugunda bile, en azindan
bilgilerin genigletilmesi isteniyorsa denenecek bir varsayi-
mi olugturmak gerekir. Kurulmus olanin dogrulanmasinda
bir yarar yoktur. Negatif bir sonucu olabilecek dogru testin
olugturulmasi igin ters bir sorudan hareket etmek gerekir.
Popper sézde bir tiimevarim mantiginin yerine yaniltici
bir metodoloji dnerir. Ciinkii kurulan hipotezin kurulug
semasini gizlemek gerekir. Eger hipotez onun giiriitiilmesi
icin tiim girigimlere direnirse dogrulanur. Bilim fazla ya da
eksik bir gseyi hedeflememelidir. Bilimde bir gelisme varsa
eger, bu, her zaman gegici ve gézden gegirilmesi gerekli
olan kazanilmigin dogrulanmasiyla degil, hatalarin ortaya
gikarilmasiyla miimkiindjiir.

Sunu da belirtelim ki, Popper metodolojisi istatistik
testler metodolojisiyle ¢elismez kesinlikle. Bu testler me-
todolojisi, aslinda alternatif (yani geligkili) hipotezi dogru
oldugu kabul edilen hipotezle dogrulamakla iligkilidir ¢iin-
kii olumsuz bir yanit olumlu bir yanittan her zaman daha
egiticidir: olumlu yanit dogrular, olumsuz yanit ise diglar.
En azindan olgusal diizlemde su ya da bu durum iigiin-
cii ¢6ziim miimkiin olmadigindan matematige gore fizikte
daha az elegtirilen itgiincii gikkin imkéansizlig1 ilkesinde
anlagildip1 takdirde dogru varsayilan hipoteze gore gelig-
kili hipotezin yanhghigi bu sonuncu hipotezin gergekligini
icerir. Bu anlamda testler metodolojisinin yogun bigimde
mantiktan yararlandipa bir gergektir ama ampirist gelenek
diginda evrensel mantik anlayigina gore tiimdengelimli
bir mantiktir bu. By, kullanilabilir bilgilerin iglenmesi igin
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testlerin yararsiz oldugu anlamina gelmez kesinlikle ¢iinkii
sezgisel diigiince belirsizlik ve rastlant1 (deneysel durum-
larda diglanamayan) igeren durumlarda ¢ok gabuk yiti-
rilmigtir ve bilimadaminin yéntemlere ihtiyaci vardir; bu
yontemler bazi sinirlar iginde onu, elde edilen sonuglarn
rastlantisal olmadigina, yani deneysel olarak ¢oziilemeyen
ya da kuramsal olarak egemen olunamayan faktérlerin
anhk destegine bagl olmadigina inandirir. Bu anlamda is-
tatistiksel yontemlerin bilimsel tiimevarimda yararh hatta
gerekli bir yardimc1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu, tiim mantiksal kurallariyla donanmug istatistigin
bir doga bilimine temel olugturabilecegi anlamina mi1 ge-
li? Boyle diigiinmek istatistigin nedensellik baglarinin
varhgiyla kavrama olanagi sagladipi ampirik baglantilarin
varligini karigtirmak olur. Hume esinli bir felsefe bunlari
karigtirma egilimindedir. Ama bu durumda bilimin son
derece gergekgi hedefini tanimamig olur. Bilimi ilgilen-
diren, her zaman yaniltic1 bir uygunlugun umutsuzlugu
pahasina matematik araglar1 deposunu yerlegtirebilecegi
ampirik kesinlikler degildir; bu kesinliklerin iglenecegi
uygun kavramlarin tiimiinii bulmaktir sorun bu baglam-
da. Bu kavramlar bulundugunda bir teoriden yararlanilir
ve bu tiir kesinliklerin igerigini kavrayabilecek kurallar
formiile edilebilir. Dolaysiyla, teori yoluyla dolaylama
kesinlikle bog degildir. Ve bu teori degil sadece bu teori
gergevesi icinde formiile edilebilecek kural s6z konusu
oldugunda saptanan diizene uyarlanan ve dogrulandip
takdirde kural olan hipotezin bulunmasi gerekir. Dolay:-
siyla teorik bir dolaylama gereklidir her zaman. Bilimsel
tiimevarimin gergek anini olugturur. Pierce, bu ani ifade
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etmek amaciyla abdiiksiyon terimini dnermigtir: olgular
arasinda kegfedildigi sanilan baglantinin zorunlu olarak
soyut karakterini ve bundan, deneysel olarak dogrulana-
bilir sonuglari ¢tkarma énerisi olasihigini gosterir bu. Ote
yandan, Popper de konjektiirden soz eder. Konjektiir bir
duruma yeni bir gézle bakar ve deneyden gegirilir. Bilim-
sel tiimevarimin &zelligidir bu ve deneyle anlagilabilecek
bilinen nedensellik baglarina ulagmak amaciyla bir teori
ve kurallar aracilipiyla benimsedigi aragtir. Burada bilim-
sel “neden” kavraminin teori ve kural kavramina bagl ol-
masi dolayisiyla ortak deneyim iginde yararlanilan neden
kavramindan farkl oldugu anlagilir.

Dolayisiyla, bilimadamlarinin genel anlamda Popper
metodolojisine olumlu bakmalarinin gagirtict bir yani yok-
tur. Onlar bu metodolojide hem gergek girisimlerine yeter-
li derecede sadik bir iligki hem de bilime taninma bigimi
olarak degerini veren idealin ifadesini buluyorlardi. Tabii
iki amaca birden ulagmanin miimkiin olup olmadig1 da
sorgulaniyordu. Eger gergek girisimler s6z konusuysa, séz-
gelimi Popper’de bilimin gelisiminin biraz idealize edilmig
oldugu séylenecektir: bilimadamlar1 genellikle hipotezle-
rini giliriitmekten ¢ok onaylamaya yatkindirlar. Bununla
birlikte meslektaglar1 bu olasi giiriitme igini, onlarin yerine
iistlendiklerinden sonugta, bilimadamlari tartigmalar ve
polemiklerle en azindan bir siire igin bir karara varirlar.
Dolayisiyla Popper'in 6nerdigi Bilimsel Kesfin Manti@i'na
baglanan aragtirmaci ayni zamanda bireysel bir aragtirma-
c1 olarak bilim toplumudur. Bununla birlikte aragtirmaci
genellikle bilimsel tartigmanin kurallarina uydugundan ve
kendisini, ¢aligmalarin1 tanitmak igin ait olmas1 gereken
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bu topluluk diginda kavrayamadigindan, bu agidan, ideal
ve gergeklik arasinda kaginilmaz sapmay1 belirginlegtirme-
nin bir anlami1 yoktur. Sadece katiksiz ampiristler bu tiir
bir sapmadan rahatsiz olurlar ama bu durumda da, man-
tikliysalar eger Hume’un kugkuculuguyla yetinmek zorun-
dadirlar.

Popper metodolojisi biiyiik olasilikla bagka bir agidan
belli bir yetersizligi sergiler. Yansittigi bilim ideali gibi ger-
gekgi olmak ister. Burada gergekgilik sadece Kant'in iddia
ettigi gibi “kendinde”, yani onu tantyan insan diigiince-
sinden bagimsiz bir gergeklik bulundugu diigiincesini ileri
siirmez, bu gergekligin kendisinin, bilim sayesinde insan
diigiincesinin ona verdigi 6zelliklere sahip oldugunu da be-
lirtir. Bir bagka deyigle gergekgilik bilimsel teorilerle mate-
matikgilerin sorguladiklarini gérdiigiimiiz ampirik gergek-
lik arasindaki sahane benzerligin sadece dogal ayiklanma
yoluyla gelmis bir sans olmadigini, insan akli ve evrende
mevcut belli bir mantik arasindaki ¢ok derin bir uyumun
isareti oldugunu vurgular. Boyle bir igaretin varhginin ta-
ninmast reddedildigi takdirde ¢ok oviiniilen gergekgilik
daha ¢ok pragmatizm alanina girer: bagarih olan gergektir.
Popper, Platoncu bir 6zler diinyasini reddederken ve me-
todolojik bir nominalizme (kavrami kendisini belirten bir
kullanima indirgenen 6greti) dayanirken gergekgilikten
¢ok pragmatizm érnegi verir. Buna kargilik Popper zihinsel
durumlardan olugan “diinya 2” den ve de “diinya 1”den,
ampirik gergeklik diinyasindan farkh bir “diinya 3”iin var-
liginy, kiiltiir ve bilimsel teoriler diinyasinin varligim ta-
nidiginda Platonculuga dogru bir adim atmigtir. Metafizik
sorular ele alinmadan bilim idealini (olmadig1 takdirde bil-
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gi statiisii olarak bilimin kendisinin tehlikeye diigtiigii bir
ideal) irdelemenin miimkiin olmadig1 gériiliiyor. Bu agidan
bakildiginda Popper metodoloijisi biraz kararsizdir. Bir yan-
dan her tiirlii dogmatizmi reddeder ve bilimden her zaman
kendi elestirisine egilmesini ister. Ote yandan, gergekgilik
kaygistyla bilimsel teorilerin gergeklikle degilse bile “ger-
gege benzerlik”le donatilmig olduklarini kabul eder. Hat-
ta farkl rakip teorilerin gergege benzerligini diizenlemek
amaciyla dlgiitler Snermigtir ama bu 6lgiitlerin mantiksal
agtdan iglemsel olmadiklar1 kabul edilir. Biiyiik olasilikla
Poppcrvari gergege benzerlik bir zamanlar Cournot’nun,
olasiligin matematiklestirilmeyen bir kavramina bagvur-
mayi 6nerdigi teorilerin degerlendirilmesine baghdir. Do-
layisiyla “felsefi bir olasihkgilik” gergekgi bir tavir gibidir
ve dogmatizme ve kugkuculuga esit mesafededir ve prag-
matizmden biraz daha titiz géziikiir. Bu olasilik¢iligin Pla-
toncu gelenek iginde yer alabilecegini séylemek de yarar-
hdir giinkii Cournot bu noktada IO I yiizyilda Platon’un
Akademiasini yoneten Karneades’e dayaniyordu. Ayrica
yaklasik bir yiizyil 6nce tiimevarimin temelini irdeleyen
filozof Lacheliernin dogadaki etkili nedenler diizenine
bagvurmanin yetersiz oldugunu ve kurallarin istikrarh ola-
bilmesi i¢in buna, “dogal diizenin birligi” kabul edilen seye
gergekten inanabilmek igin bir amagsal nedenler diizeni
eklemek gerektigini soyledigini hatirlatmakta yarar vardir.
Bu gézlem, bilimsel girisim iginde mutlaka amagsal neden-
lerin yeniden devreye sokulmasini hedef almaz, bu bilimsel
girigimi kavranabilir kilmaya y6neliktir.

Gergekten de bilimin iigiincii ¢aginda ilkelerinin ke-
sinligi tistiinde bir bilimsel teori kurmaktan vazgegilmigtir.
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Buna kargilik, bilimden, kendisini ifade ettigi ve “tiime-
varimh sentez” (J.-L. Destouches’un tabiriyle) caligmasi
gergeklestiren aksiyomatigin, giiriitiilmeye uygun basitlik-
le, daha 6nceki bilimsel kazanimlar1 kugatmasini saglayan
genellikle ve bilimde ger¢ek anlamda bir gelisme saglan-
digim gosteren verimlilikle kendini kanitlamas: istenir.
Ayrica Poincaré’nin, “uygunluk” kriterleriyle dogruladigi
uzlagimcihiga bir kez daha ortaya ¢ikar. Bu bilge filozofun
bu sozcitkten anladigi, bu sézciigiin iglemsel anlaminda
pragmatik olgiitler degil, aragtirmada uyum, basitlik, et-
kinlik gereklilikleridir. Burada tiim fizik tarihi giindeme
getirilemeyeceginden rolativite teorisinin, kuvantum me-
kaniginin ve yeni kozmolojinin, XX. yiizyilda, tamimladigi-
miz teorik idealin ¢arpici 6rnekler oldugunu gostermekle
sinirlayacagiz kendimizi.

l. — Rolativite

Rolativite teorisinin kokenini Faraday ve Maxwell
elektromanyetizmi olugturur. Bu bilimadamlan alan kav-
ramim vyaratirlarken elektromanyetizmde bog alan ve
uzaktan g¢ekim olmadiklarin1 géstermiglerdi. Béylelikle,
Maxwell agisindan iiziicii bir durum olsa da mekanik ol-
gular1 Newtoncu kavranabilirligin disina yerlestiriyorlardi.
Bununla birlikte, onlarin Newton fiziginden ayrilmalan
ancak XIX yiizyil sonunda rélativite ilkesiyle ilgili olarak
somutlagacaktir. Galileovari denen bigimi altinda, bu ilke-
ye gore fizik kurallari, diiz ¢izgi halinde geligen ve mutlak
uzama gore tekbigimli olan hareketsizlikten (yani hareket-
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sizlik ilkesinin dogrulandig1 bir hareket noktasi) hareket
eden her gozlemci igin aynidir. Bagka, diiz ve tekbigimli,
hareket icinde belirlenmis bir olay igin hareketsiz bir igaret
noktasinda mekan-zaman 6lgiilerini yansitmaya elverigli
bir déniigiim sisteminden yararlanilmadig: takdirde bu il-
kenin higbir yarar1 yoktur ya da en azindan tiim hareketsiz
isaret noktalarinda gegerli fizik kurallarin segilmesine ya-
rayamaz. XIX. yiizyihn sonunda zorluk, her sey rolativite
ilkesinin burada da dogrulanmig olmasina ragmen klasik
mekanikte yararlanilan ve Galileo adi verilen déniigiim-
lerin elektromanyetizma alaninda kullanilamamasinda
yatiyordu. Elektromanyetizma yasalannin gegerliligini her
tiir igaretsiz hareket noktasinda koruyabilmek igin Lorentz
déniigiimleri denen bagka bir gruba bag vurmak gerekir.
Poincaré, Maxwell denklemlerinin Lorentz déniigiimleri
grubuna gére degismez kaldiklarini géstermigtir. Bununla
birlikte, uzunluklarin, kurgusal, mutlak zamandan farkl
“yerel zamanlar”in agiklanamayan kargi hareketi diginda
esirin ya da mutlak zamanin kargi hareketini devreye sok-
ma pahasina gergeklesiyordu bu. Ayni zamanda Newton-
cu zaman ve mekan gergevesi i¢inde 1g1ga da uygulanan
klasik hiz kompozisyonu yasasi ve her tiirlii hareketsiz
isaret noktasi igin bogluktaki 1ggin hizinin siirekliliginin
saptanmig olgusu arasinda bir geligki vardi. Einstein, te-
rimin Piercegt anlaminda bir “abdiiksiyon” a bagvurarak
bu geligkiyi ortadan kaldirmistir: bir yandan rélativite il-
kesinin iki postulatini, 6te yandan da tiim hareketsiz isaret
noktalari i¢in 1ggin hizinin degigmezligi postulatini ortaya
atmugtir. Aym zamanda mesafeli egzamanhligin iglemsel
bir tanimina agirhk verilseydi klasik mekanikteki gibi bir
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mutlak zaman postulatindan vazge¢mek gerekirdi. Buna
kargilik benimsenen iki postulat Lorentz'in doniigiimler
sisteminin geligtirilmesine olanak veriyordu. Bunlar aym
zamanda bagka bir mutlagin bulunmasini saghyordu: iki
olay arasindaki zaman-mekan araligi ve genel olarak,
onu ortaya gikaran matematikginin adindan, Minkowski
denen mekan-zaman. Bu mekin ve zaman birligi elekt-
romanyetizma yasalannin ifadesini biiyiik 6lgiide basitleg-
tirme olanag verir.

Einstein'in rélativite teorisi kurulmug oldugu alan-
daki basitligiyle dnem kazanmamigtir, aym zamanda
genelligiyle de 6n plana g¢ikar giinkii gelistirmig oldugu
yeni dinamik mekanige, yani Newton dinamigine yan-
sir. Newton dinamiginin formiilleri gegerliligini ancak
15tk hizinin ¢ok altindaki hizlarla korurlar ve bu hizlarda
makroskopik objelerin biitiin hizlanm gérmek gerekir.
Hizlar 151k hizina yaklagtiklaninda, Newtoncu kitlenin
korunmas: ilkesinin tersine, kitleler biiyiir. Newtoncu
enerjinin korunmasi ilkesi gegerli kalir ama yeni bir an-
lam kazanir ¢iinkii kitlenin kendisi bir enerji olur, éyle
ki, hareketsiz kitle diigiiniilen sistemin i¢ enerjisi ya da
kendi enerjisi gibi ortaya gikar.

Ortaya ¢ikigindan itibaren kendisini empoze edecek
olan biitiin bu sonuglara ragmen rélativite teorisi amacina
ulagmamigt1 ¢iinkii hareketsiz igaret noktalan baglaminda
kisithydi ve mutlak mekan anlayigindan vazgegerken bu
tiir igaret noktalarninin varligin1 her zamankinden daha
kugkulu hale getiriyordu. Ote yandan mutlak bir egza-
manhhk postulatini 6ne siiren Newtoncu ¢ekim teorisi,
gergevesine, genel dinamik kadar kolay bir sekilde gire-
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miyordu. Dolayistyla teoriyi hizlandirilmig isaret noktalar
icin genellegtirmek ve igine de ¢ekim olgusunu dahil et-
mek gerekiyordu. Einstein’in olaganiistii bagaris1 bu ikili
amaci bagartyla sonuglandirmasidir. Rehberi hareketsiz
kitle ve cekim kitlesi arasindaki egdegerlilik ilkesi ol-
mugtur. Bir ¢ekim alani iginde yer alan isaret noktasinda
kitleleri ne olursa olsun biitiin cisimler ayni gekilde ha-
reket ederler. Dolayisiyla, boyle bir igaret noktasini yerel
olarak hareketsiz bir igaret noktasindan ayiran higbir sey
yoktur. Buna kargilik, hareketlenmig bir isaret noktasinin
bir ¢ekim alanindan etkilenmig oldugu diigiiniilebilir. Ge-
riye Minkowski’nin mek4n-zamaninda bu alanin anlamin
bulmak kalir. Ne yazik ki, ad hoc elemanlarin ortaya giki-
st disinda miimkiin degildir bu. Einstein'in ¢6ziimii dért
boyutlu mekan-zaman egrisinin kitle-enerji varligina bagh
oldugu Riemann mekanina bagvurmak olmugtur. Bu yeni
mekAan-zaman yerel olarak Minkowski'nin mekan gibidir.
Boylece genel rolativite ilkesinin en azindan sinirh bir bi-
¢imde gergeklesmis olmasinin 6tesinde bir mekan-zaman
cekim teorisi gerceklegmigtir. Bu teori, klasik teorinin
agtklamadigi Merkiiriin yiizyillik ilerlemesi gibi sonuglan
g6z 6niinde bulundurmasi baglaminda Newton'in teori-
sini agar. Einstein'in, teorisini ¢ekimin bundan boyle so-
yutlanmug bir etkilegim bi¢iminde ortaya ¢ikmayacag “tek
bir alan teorisi’nde genellegtirmeye galigmasi anlagilir bir
seydir. Ama bugiine kadar bu isi hig kimse bagaramamigtir
¢linkii Einstein'in iistiinde gahigtigi ama bu baglamda tat-
min olamadig1 kuvantum olgulan biraz 6nce taslaklandir-
digimiz bigimde genellestirilmig rolativite gergevesi igine
girmezler kesinlikle.
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Il. - Kuvantum mekanigi

Kuvantum teorisi rolativite teorisinin miikemmel-
ligine bir anda ulagamamigtir ve bu, biiyiik olasilikla bu
konudaki tartigmalarin teorik fizikgiler arasinda bir tiirlii
bitmemesinin nedenlerinden biri hatta temel nedenidir.
Burada bir yiizyillik bir tarihin ayrintilarina girmeden gsunu
soyleyebiliriz ki fizikte kuvantumun ortaya gikiginin, yani
1900’de kara cisimin termik radyasyonlarinda kesikli ener-
ji kiitlelerinin neden oldugu bozulma 1925-1931 yillarinin
yeni kuvanta teorisiyle tamamen ortadan kalkmamugtir.
Gergekten de, Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra 6nem ka-
zanan ancak savag Oncesi teorileri de ikinci plana atma-
yan mikrofizigin fatihleri bu teorilerin yeni bir yorumu igin
galigmuglar ve onlara tiim fizik (ve de en azindan fizikte-
ki temelleri agisindan kugatilmig bulunan kimya) alanini
kapsayabilecekleri 6zellikler mal etmek istemiglerdir.

Eski kuvanta teorisi adi verilen kavram Einstein’a ¢ok
sey borgludur; Einstein 1905’te agiklanmayan fotoelektrik
etkisiyle ilgili olarak fotonlar denen bir 11k kuvantumu-
nun varligini ortaya gikarmigtir. 1923’te fotonlarin hareket
niceliklerinin bir béliimiinii maddi cisimlerin elektronlari-
na biraktiklarim gosteren Compton etkisi bu 1gik kuvan-
tasinin yeni bir 6rnegini olugturmugtur. Bununla birlikte
kuvanta teorisinin kesin bir bigimde yayginlagmasi Bohr
sayesindedir; Bohr 1913’te atoma enerji kuvantalarinin
katilmas1 gerektigini gostermigtir. Gergekten de, klasik
elektromanyetik teorisinin tersine, yériingelerinde kal-
diklarinda elektronlarin 151k sagmadiklar1 ve sadece daha
yiiksek bir yoriingeden daha algak bir yoriingeye bir enerji
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sigramasiyla gegtiklerinde gtk sagtiklar g6z éniinde bu-
lundurulmadiginda bir atomun istikrarin1 agiklamak miim-
kiin olmaz. Buna gére yayilan enerji (ya da tersi durumda
oziimsenen enerji) iki hareketin niceliklendirilmis ener-
jilerinin farkina esittir. Boylelikle farkli atomlarin spekt-
roskopisi agiklanir. Ote yandan, Bohr da Rutherford’un
1911’de 6nerdigi modele gore gekirdek ¢evresinde dénen
elektronlarin agisal momentumu igin nicelik kogullarin
ortaya koymugtur. Bununla birlikte bu eski kuvanta teo-
risi Bohr'un klasiklegmis fiziginde altimi gizdigi gibi sadece
hidrojen atomunun dagilimin ¢ok iyi agikliyordu ve ku-
vantum postulatlarini birlegtirmekten bagka bir ey yap-
miyordu. Dolayisiyla, teorik bir elden gegirme gerekliydi.
Yeni kuvantum teorisinin 1925’te dogdugu sdylenebi-
lir. Gergekten de, bu yil Louis de Broglie Bilimler Akade-
misi raporlarinda 1924 tezinde gelistirdigi diisiincelerinin
temelini anlatmigtir. De Broglie, Fermat'nin ilkesi (optikte
en kisa yolun varhg ilkesi) ve Maupertius'iin ilkesi (me-
kanikte en az etkili eylemin varligi) arasindaki benzerlige,
Einstein'in kegfettigi igigin kiigiik cisimciklerle ilgili ve dal-
gali 6zelliklerine ve tam sayilarin fizikte her zaman dalga
kanigikliklarina bagh olduklar olgusuna dayanarak klasik
mekanigin sadece atom igin gegerli bir dalga mekaniginin
bir geometrik optik yaklagik degerlendirmesi gibi diigii-
niilmesi gerektigini gdstermigtir. Bohr’'un buldugu kuvan-
tum sayilar1 buna gore degismez dalgalara baghdir. Geriye
dalgali kuvantum mekanigi dalgalar1 denkleminin genel
bi¢iminin kegfedilmesi kaliyordu; bu da Schrédinger’in
yapitiyla (1926) gergeklesmistir. Bununla birlikte bu ara-
da sadece, Einstein rolativitesi 6rnegi gozlemlenebilir de-
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gerlerin kabul edilmesiyle ilgilenen Heisenberg, Born ve
Jordan tarafindan miikkemmellestirilen bir matrisler meka-
nigi geligtiriyordu. Iki teoriyi kaynagtiran Schrodinger’in
kendisi (1926), daha sonra kendisine 6zgii “doniisiimler
teorisi”ni geligtiren Dirac (1930) tarafindan gergekleg-
tirilmigtir. 1931’de Von Neumann Hermite iglemcileriy-
le donanmig ve biiyiik bir matematik kesinlige sahip bir
Hilbert alan1 6neren yeni bir teoriyle gelmistir. Bu farklh
teoriler yeni kuvantum teorisini olugtururlar. Belli sayida
ilkeye dayanirlar ve bunlara farkli ama iglemsel olarak
karigtk olmayan felsefi yorumlar yiiklenebilir. J.-L. Des-
touches 1957'de dalga mekanigi konusunu igledigi “Que
sais-je?"dizisinden yapitinda bes ilke saptiyor bu baglamda
(kesin kurallara uygun teorinin biitiiniiyle aksiyomatik su-
numunda biiyiik 6lgiide esdeger bigimler altinda bulunur
bunlar): kuvantum mekaniginin dalga iglevinin Schrédin-
ger dalgalar1 denkleminin bir ¢6ziimii oldugunu ifade eden
evrim ilkesi; 6zel degerlerin mal edildigi bir islemcinin her
gesit fizik biiyiikliige bagh oldugunu ifade eden nicelen-
dirme ilkesi; bu 6zel degerlere mal edilen olasiliklarin bu
degerlere denk diisen 6zel iglevlerin katsayilarinin kareleri
oldugunu ifade eden tayf dekompozisyonu ilkesi; bir 6lgii-
niin sonucunun &lgiilen biiyiikliige denk diigen iglemcinin
bir 6zel iglevinin degerini olugturdugunu ifede eden bag-
langi¢ kogullar ilkesi; nihayet hareketin koordinatlarinin
ve niceliklerinin teorik olarak tanimlanmig biiyiikliikleri-
nin ve iglemcilerinin klasik iligkilerinden baglayarak farkl
biiyiikliiklere bagh iglemcilerin belirlenebileceklerini ifade
eden iglemciler ilkesi. Goriildiigii gibi, bu yeni kuvantum
mekanigi 6zellikle Hamilton bigimi altinda klasik meka-
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nikten ¢ok sey almig ama kendine 6zgii ve sozgelimi eski
kuvanta teorisine ancak ampirik olarak dahil edilebilen
Heisenberg belirsizligi iligkileri gibi baz iligkileri gerekli ki-
lan unsurlar da (dalgah olasiliklar hesaby, degistirilemeyen
iglemcilerin varligl) katmigtir ona.

Bu yeni teori oldukga talihlidir ve yeni bir alanlar ku-
vantum teorisinin ve temel tanecikler teorisinin, ayrica
kavramlarindan hareketle dogrudan ya da dolayh bigimde
ortaya ¢ikmug bir y1gin teknik olgunun dogusunu saglamig-
tir. Bununla birlikte 1930’larda ¢ok canhi olan epistemolo-
jinin ilkeleriyle ilgili tartigma, 6zellikle 1935’te Einstein-
Podolsky-Rosen'’in getirdigi elegtiri 1950’lerden bu yana
siirmektedir. Biz burada kuramcilarin mevcut teoriyi daha
anlagilir kilmak ve daha evrensel bir gegerlilige kavugtur-
mak amaciyla iyilestirmek istedikleri farkli yonelimleri
gostermekle sinirhyoruz kendimizi. Kimileri gergeklesen
gelismelerin, yukarida ozetlenen kesin kurallar koyan
teori tarafindan dikkate alinmayan siirh rolativite kav-
ramlarin1 kuvantum formalizmine yeniden dahil etmekle
gergeklesmis olmasi olgusundan etkilenmiglerdir; onlara
gore bazt deney sonuglarinin mikro-rolativist agidan ge-
rekli olmalarina ragmen ve sadece nedenselligi kargilikli,
kogullu bir olasihiga indirgemelerine ragmen her zaman pa-
radokslar (sdzgelimi Einstein-Podolsky-Rosen paradoksu)
olarak ortaya ¢ikmasinin nedenidir bu. Louis de Broglie
gibi kimileri de belli diizeyde keyfiligi olan, elde edilmig
bagarilarin belirsiz ¢zelliklerinden etkilenmiglerdir; bunlar
daha sezgisel modellere donme kaygisi iginde olmuglardir:
gergek dalgalar (olasiik dalgalarindan farkli olarak) yo-
luyla ve de benzer deneyimlerden hareketle elde edilmisg
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istatistik dagihm1 dikkate alan potansiyel bir kuvantum
Onerisiyle, dinamik sistemlerin yeni matematik teorilerine
bagvurma yoluyla... Ama bu girigimlerden higbiri kuvan-
tum alaninin tiimiinii iceren yeni bir teoriye ulasamamis-
tr. Kimileri de daha ¢ok kuvantum &zellikleriyle iligkili
6nermelerin altindaki mantigin agiklanmasini 6nermigler-
dir: bunlarin gergek, olasi ya da bagdagmaz olduklarini dii-
stinerek... Nihayet kimileri de kuvantum mantigin1 daha
basit bir bigimde, ortak anlayigtan olabildigince az sapa-
cak ve Bohr'un teorik gériiglerinin tersine ama gelistirdigi
miikemmel pratik kurallara uygun olacak bigimde, sadece
ortak pratiginde yorumlandig: gibi, formalizminden hare-
ketle tanimlanmig bir kuvantum diinyasindan hareketle
klasik diinyanin yeniden bulunabilmesi bigiminde yeniden
tanimlarlar. Bunlar, bu perspektif i¢inde R. Griffiths tara-
findan 6nerilen (1984) tutarl dykiiler kavramina (olasilik-
larin kuvantum mantigina gére) ve tutarsizlik kavramina
(W. Zurek, 1982) bagvururlar; bu son kavrama gére, daha
once sozettigimiz kesin kurallar koyan teorinin 4. ilkesine
denk diigen iinlii dalga iglevinin analizi makroskopik ka-
nigmalarin yok edilmesinden bagka bir sey degildir ve gok
sayida tanecikten olugmug bir sistem iginde kaginilmazdir
bu ¢iinkii bu olgu her 6l¢ii siirecinde olugur (klasik enstrii-
manlarla). Bu yorumu benimseyen R. Omnés’e gére, Eins-
tein-Podolsky-Rosen argiimanindan dogmus paradokslar
saf digt edilmistir ¢iinkii bunlar sadece giivenilir ifadeler
ve gercek ifadeler arasindaki bir kangikliktan dogabilirler
ve yeni kuvantum mantiginda bu kangiklik yoktur kesin-
likle. Boylece epistemolojik diigiince teorinin gizemleri
olarak hem fizige hem matematige derinlemesine niifuz
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etmig olur. Bu egilim, bazi iglemselci ampiristlerin gérme
egiliminde olduklan gibi metafizik ¢agin yeniden dogusu
degildir kesinlikle ve burada daha ¢ok bir bilimin olgun-
lugunun igaretini gérmek gerekir. Gergekten de, bazi ba-
sarilardan sonra her bilim, ilkeleriyle ilgili bir “gercek ben-
zerlige” ancak yeni sonuglarin 1giginda yinelenen radikal
bir 6zyansimayla ulagabilir. Her haliikiarda epistemolojik
diigiincenin bilimin olugmasiyla birlegmesini higbir teori
kuvantum teorisinden daha iyi gosteremez.

lll. — Yeni kozmoloji

Cagdas fizigin 6zgiinliigiiniin belirgin 6zelligi klasik fi-
zigin saf dig1 etmek zorunda oldugu sorulari, evrenin yapisi
ve olugsumuyla ilgili sorular igleme olanagi sunmasidir. Ge-
nel rolativite kuvantum teorisi, ortaya ¢ikmalarindan beri
durmaksizin irdelenen yakinlagmay: baglatabilecek olan
bu iki amaci paylagir.

Evrenin yapistyla ilgili olarak rolativist ¢ekim teorisi
problemin yeniden ele alinmasina olanak vermigtir. Daha
1917’lerde Einstein Kozmolojik Diiginceleri yayinlamig-
tir; Einstein bu yapitinda uzamsal olarak bitmig bir evren
(uygun, uzamsal bir egrilikle donanmig) &neriyor ve bu
evrenin uzamsal olarak statik oldugunu da ekliyordu. Bu
hipotezi, olasi 6teki hipotezlerle birlikte énermigti ve bu
baglamda amac kiitlelerin ancak birbirlerine gére hare-
ketsiz olduklarini belirten Mach’in ilkesine uymak ve son-
suz iginde yer alan bir potansiyelin agilmaz giigliiklerinden
kurtulmakti. Ama “silindir bigimli bu evren”in degismez
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hacmini olugturan degismez bir kozmolojiyi de devreye
sokmak zorundaydi. Oysa, Friedmann, 1922’de Einstein'in
denklemlerinin statik olmayan kozmolojik ¢6ziimleri (nor-
mal olarak bu denklemlerden sadece bu ¢oziimler gikabi-
lir) devreye sokuldugu takdirde bu degigsmez kozmolojiden
vazgecilebilecegini ve vazgegilmesi gerektigini sdylemistir.
Einstein'in uzlagtig1 ve Robertson, Walker ve Lemaitre gibi
astrofizikgilerin iistiinde ¢ahgtiklan Friedmann modelleri
klasiklegmigtir: uzamsal genigleme (agik ve sonsuz) ya da
kasilma (kapali ve sinirli) icindeki homojen bir evreni
temsil ederler. 1929’da uzak galaksilerin kargilikh kagigiyla
ve dogru bir teghisle, yaklagik on beg milyar yil 6nce ger-
geklegen ilk patlama ya da “big bang” in kalintis1 kabul
edilen 3°K’h kozmolojik izotrop 1ginla bulunan Hubble
etkisi de bu modeller iginde yer alabilir. Gériildiigii gibi,
Einstein'in genel rolativitesinin, yoksayma iddiasinin diig-
sel ve keyfi olacagi kozmolojik spekiilasyonlara bilimsel
bir teorinin gergevesini sunmug olmanin gururunu tagir.
Béylelikle, Kant'in bunlara getirdigini sandig1 yasaklama
bilimsel aklin kaginilmaz bigimde sinirlanmas: degil, klasik
fizigin ve ona daha fazla yaklasma gabasi iginde olan bir
bilgi teorisinin sinirlandir.

O inlii ilk patlamayla giindeme gelen Evrenin olugu-
muyla ilgili olarak Friedmann’in modelleri higbir agiklama
getiremezler ve ona sadece tanimlanamayan bir sinir gibi
kozmik zamanin O tarihini mal edebilirler. Bununla birlik-
te kuvantum teorisi ¢ok yiiksek enerjilere (ve hararetlere)
girdiginden taneciklerin ve kargi taneciklerin yaratiliginin,
birincilerin ikincilere tstiinliigiiniin, ilk ¢ekirdek sentezi-
nin, evrende var olan ve yildizlarin iginde iretilmis olan
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oteki kimyasal elementlere gore hidrojen ve helyumun
tasarlanabilecegi uygun, teorik bir cergeve sunar. Hatta
‘big bang’in gizemini yitirebilmesi de miimkiindiir ¢iinkii
kuvantum boglugunun bir dalgalanmasi hatta bilindigi
gibi olugsumu, baz1 kosullarda bir ¢ekimin agir1 sonucu olan
bir kara deligin buharlagmas: gibi diisiiniiliir. Boylece, ev-
rene can veren ilk kogullarla ilgili olarak fizigin ve dért
etkilegimin (yercekimsel, elektromanyetik, giiglii niikleer,
zayif niikleer) yeniden birlestirilecegi umut edilebilir. Son
cok ince teller teorisi bu tiir bir birlegmenin teorik kogul-
larini sunar. Bu tiir bir sentez gergeklestirilebilmig olsaydi
genel rolativitenin ortaya gikigindan sonra bile onu bili-
min, denklemlerinin ebedi kralliginda kabul etmeyecek
olan mitsel diigiincenin bir kalintist gibi géren kozmoloji
diigmanlarindan iyi bir révang alinmig olurdu. Sunu da be-
lirtelim ki matematik iligkilerin ve teorik fizikten asla ya-
sama izni istemeyen dogay: ona baglamadan gésterdikleri
simetri yasalarinin ebediligi taninabilir.
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IV. Boliim
TIP VE YASAM BIiLiMLERI

Thp, belli bir agidan biitiin modern bilimlerin anasidir
ya da en azindan bu onuru matematikle paylasir. Bilindigi
gibi Galileo hekimdi ve XIX. yiizyil kimyasinin kurucula-
rindan J.-L.Meyer de hekimlik yapmustir. Bu 6rnekler fizik
ve kimyanin tiptan bazi kavramlar1 almig olduklarini kanat-
lamaz ama bilimin, pratigini iyilestirebilecek olan deney ve
evrimine her zaman dikkatli olan tibbin bir yigin bilimsel
egilim yarattigini gosterir. Bilimin ikinci ¢agi sirasinda fizik
ve kimyabilimleri felsefe fakiiltesinde dgretilirken bu ders-
leri hemen her zaman hekimler veriyordu ve bu hekimler
ilaglarla ilgili tiim bilgilerini kimya ve botanikte yararla-
nilabilecek en dogru bilgiler iistiinde kurma kaygsi igin-
deydiler. XIX. yiizyilda Fransa’da bilim fakiiltelerinde doga
bilimleri, jeoloji, paleontoloji, hayvan fizyolojisi kiirsiileri
kuruldugunda bu kiirsiilerde genellikle tip agrejeleri ders
vermigtir. XX. yiizyilda bile biyoloji ve tip alanindaki en
sansasyonel buluglar, Fransa s6z konusu oldugunda, per-
sonel ve ilgi alanlar1 agisindan daha ¢ok XVIIL. yiizyil do-
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galcilan gelenegini izleyen Musée d'histoire naturelle’den
¢ok daha uzun siire hekimlerin egemenliginde olan Paste-
ur Enstitiisii laboratuvarlarinda yapilmgtir. Kald ki, diin-
yanin her yerinde tip aragtirmalari, biyomedikal aragtir-
malar, biyolojik aragtirmalar kurumlar diizeyinde ve insan
diizeyinde sik1 bigimde birbirlerine baghdirlar.

Bununla birlikte, tip, bagka bir agidan da pratisyenle-
rinin dikkatini, modern bilime yabanci olmasa da ondan,
eski Yunanistan'da hipokratik korpiisiin Aristoteles aras-
tirmalarindan farkh oldugu kadar farkh diisiincelere dogru
¢ekmistir. Béylece tip, matematik fonksiyonlarla ifade edi-
lebilen degigmez kurallarin ve iligkilerin aragtirlmasina en
fazla egilimli zihinleri, hastalan, gizelgeleri olugturulmug
hastaliklarin 6zel durumlan gibi degil, kendileri igin te-
davi edilecek kimseler gibi diigiinmeye zorlamigtir. Bunun
diginda, siirekli bigimde regeteleri gok gabuk genellegtir-
mekle ya da sistematik bigimde uygulamakla ilgili yanilgiyr
gostermigtir. Tip etiyolojisi, yani hastalik ya da 6liim ne-
denlerinin aragtirilmasi evrensel yasalarin basit uygulama-
s1 gibi diigiiniilememigtir higbir zaman. Gergekten de, her
hastanin, sagligini bozan saldirilara karg1 6zel bir tepki bi-
cimi vardir. Ustelik, hastamin bu bireyselligi benzerliklerin
dokiimiiniin ¢ikarilmasini engellemez ama ilging olan bu
benzerliklerin gerekli yasalardan ¢ok istatistik ve olabilir-
lik yasalarinin bigimini almasi, 6ngériiyii daha hassas kil-
malandir. Hastaliklarin teghis edilmesi ve énlenmesi igin
gegerli olan ayni zamanda tedavi igin de gegerlidir.

Tip, boylelikle, cansiz varhiga gore canh varligin 6zgiin-
ligiinii gostermeye biiyiik katkida bulunmugtur. Fizik bir
cismin atomlar1 ve molekiilleri bagka atomlara ve molekiil-
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lere benzer ve birtakim 6zel niteliklerle ortaya ¢ikmaz ama
bir insan hemcinsinden ayrlir ve hayvan hatta bitki ve de
cinsellik yoluyla iireyen her varlk igin ayni sey séylenebilir.
Cansiz ve canh varlik arasindaki bu fark ortak bilgi aracili-
gyla algilamir. Ve XVIL yiizyil mekanist devrimiyle de or-
tadan kalkmamugtir. Hig kugkusuz daha tanimlanmasindan
itibaren elegtirilen makine-hayvanlar teorisinin bir mekanik
hekimler okulunun olugtugu tip alaninda baz1 sonuglan ol-
mugtur. Sunu da séylemek gerekir ki bu okul araglar, ma-
kineler ya da organlar arasinda benzerliklerin ortaya ¢ika-
rilmasina katkida bulunsa da hicbir zaman biiyiik buluglar
yapmamugtir. Sozgelimi iireme olgusunu agiklayamamugtir.
Bunun kargisinda, &zellikle Montpellier'de, XVIIL yiizyil
sonunda birlikte yasattifi maddi temellerden farkh “canci
ilke” tistiinde duran canci okul kurulmugtur. Teorik agidan
Hippokrates (IO V. yiizy1l), Aristoteles ve Galianus (IS II.
yiizyil) gelenegini siirdiiren bu okul 6te yandan nasil diisii-
niirse disiinsiin, canl varhgin 6zgiinliigii tistinde durma
bigimiyle bir¢ok kesif (s6zgelimi refleks) yapmugtir ve biyo-
lojinin fizik ve kimyadan farkh bir bilim olarak gelismesine
katkida bulunmugtur. A. Comte’a gore biyolojiyle birlikte
“pargalar”in “biitiin” tistiinde egemenligi biter ve aym bi-
limadamina gére diinyanin insan iistiindeki egemenlik ilig-
kisini saglayan tersine bir egemenlik kurulur.

Claude Bernard metafizik ifadelerden sakinan bu can-
I gelenek iginde yer alir; Deneysel Tip Incelemesine Giris
(1865) adli yapit1 canh varliklar bilimi konusunda yeni bir
Metot Ustiine Konugma gibi kabul edilir. Bernard bu yapi-
tinda tiimdengelimli-varsayimsal yéntem, yani gikarsanan
sonuglan deneye tabi olan zihnin bulugu gibi bir hipotez
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anlayig1 iistiinde durur; bu anlayig tip ve metodolojisi 111
boliimde Pierce ve Popper’den hareketle karakterize edi-
len fizik bilimleri fizyolojisini yakinlagtinr. Ama Bernard
ozellikle inceledigi bilimlerde deneysel yéntemin ken-
dilerine 6zgii sinirlara, yani gerekliliklere tabi oldugunu
gostermeye ¢ahisgir. S6z konusu yapitinin en ilging yani, G.
Canguilhem’in belirttigi gibi bu 6zelliklerinin gésterilmesi-
dir. Cogu Cl. Bernard tarafindan ortaya ¢ikarilan goriigleri
yineleyen C. Canguilhem deneysel yontemi biyoloji, fizik
ve kimya laboratuvarlarinda ¢ok daha hassas kilan beg ne-
den bulmugtur. Oncelikle degismeden degismeye, tiirden
tiire, hayvandan insana farklilagmanin tiim evrelerinde
belirginlegen canh varligin 6zgiilliigiine dikkat etmek ge-
rekir. Nihayet, yukarida gordiigiimiiz gibi deneye tabi tu-
tulan aymi degiskenin tiim bireylerinin tamamen ayni ol-
duklarinin diisiiniilmesine olanak vermeyen bireylesmeye
dikkat etmek gerekir. Ugiincii olarak gene yukarida gordii-
glimiiz gibi sakat bir organizmanin bir uzvu kiigiilmiig bir
organizmayla ayni oldugunu diigiinmeye olanak vermeyen
organizmanin biitiinliigii g6z éniinde bulundurulmahdir:
sakathk bu organizmayir bagka bir organizma yapmugtir.
Dérdiincii dnemli nokta ise biyolojik olgularin geri déniis-
lii olamamalaridir ve bu da mekanik olgularin en azindan
temel geri doniigliiliigiiyle geligir; 6te yandan bu geri do-
niigliliik yumurtanin geligmesinin irdelenmesinin baglan-
gigtaki tam potansiyelin organlarin tedrici uzmanlagmasi
lehine kayboldugunu gosterir. Nihayet bireylerle (hatta
hayvanlarla) ilgili deneylerin ortaya gikardigi ve bu yapitin
son boliimiinde ele alinacak olan etik problemler gérmez-
likten gelinemez.
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Ne kadar bilimsel olursa olsun bir sanat, dncelikle spe-
kiilatif bir amac1 hedef almayan pratik bir etkinlik olarak
kalan tip bir yana birakilirsa canh varhgin 6zgiinliigiiniin
tibbi bilinglenmesinin bilimsel idealin yeni bir sinavina go-
tiirecegini teslim etmek gerekir. Yeni matematik araglara
bagvuran XVII. ve XVIIL yiizyil matematikgi bilimadam-
lar1 ve XIX. ve XX. yiizyll fizik¢i ardillan i¢in matematik-
ten bu bigimde yararlanma onlarin bilimsel idealinin bir
pargasidir giinkii onlara bagka yollarda bulunmayan kav-
ramlarin dogrulugunu ve deneysel kesinligini saglar. Ote
yandan, biyolojistler de bu tiir araglardan yararlanmaya
kargt ¢ikmazlar ama ¢ok énemli bulduklari ve matema-
tigin kendilerine saglayamadigi kavramsal bir kesinlige
ve kategorilerin géndergesel kapasitesine baglarlar onu.
Hi¢ kugkusuz daha geligkin bir matematikte bulunur bu
kategoriler. R. Thom'un buldugu temel felaketler teorisi
bu anlamda bir deneme gibi gériilebilir; ama yazarina gore
biyolojide hi¢bir dngérii degeri tagidigi iddiasinda degildir;
olsa olsa metodolojik bir cancilia dayanan bir anahtar
(bir yorumlama bigimi) saglar. Canli varlik olgularinin ir-
delenmesinde fizik ve kimya uygulamalan olan biyofizik
ve biyokimyanin gelismesiyle birlikte kendini ifade etme
egiliminde olan biyolojinin bu ¢ok 6zel durumu modern
bilimi yénlendiren ve biitiin epistemologlar hemfikir ol-
masalar da buraya kadar Platon gergekgiligine indirge-
menin miimkiin olduguna inandigimiz bilimsel ideale
yansima durumundadir. Gérdiigiimiiz gibi bu gergekgiligin
birgok yorumu vardir ve matematikte bile basit bir Pla-
tonculuktan kurtulmak gerekir. Bize gére Hermite yorumu
matematigin fizik gergekgilige uygulanmasinin talihli bir
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bigimi olmugtur. Biyolojik gergeklik i¢in boyle bir mate-
matik olmadiginda Aristoteles’in, digsaridan siiflandir-
ma yoluyla tanimlanan ama bu tiir tanimlarin kanitlarim
vermeyen Platoncu bigimler ve canli tiirleri (ya da sadece
dogal tiirler) konusunda yaptig1 yorum her zaman esin-
leyici goziikiir. Bununla birlikte tiirlerin geligmesi iistiine
modern goriigle tamamlanmasi gerekir bu yorumun. Tiir-
ler, belki de, tam bir Platonculuktan ¢ok fazla etkilenmig
olan Aristoteles’in diigiindiigiiniin tersine, sonsuz degildir,
canli (ya da dogal) varliklarn gelismeleri sirasinda kusatan
bigimlerdir. Canlilarin, Leibniz'in ¢ok iyi gérdiigii gibi ken-
di iglerinde yazili yasalar1 vardir ve gelisme yasalar olan
bu yasalar fizik ve kimya yasalarindan gok daha karmagik
ve hiyerargizedir ama ontogenez (bireyin gelismesi) ve fi-
logenez (tiirlerin geligmesi) incelemelerinde yakinlagtiril-
malar1 miimkiindiir. Felsefeci ve matematikgi Whitehead,
eski mantik ¢ahigmalarinin kendisini gergege gotiireme-
yecegini anlamig gibi XX. yiizyilin ilk yarisinda bu tiir bir
Platonculuk olan bir “organizma felsefesi” tasarlamigtir.
Onun birgok disiplinden olugtugunu séylemek gereksiz
kagar. Ama ¢ok sayida biyoloji kuramcisi, yarim yiizyildan
beri birbirlerine yakin kavramlar ¢énermiglerdir. Dogrudan
dogruya Whitehead'den etkilenmis olan R. Ruyer’den hig
s6z etmeden, burada canli varhgin 6zerkligi teorilerinden
sOz etmek gerekir; bu teoriler filogenezi ihmal etmeyen ve
L. Bounoure ve daha yakin zamanda da daha ¢ok onto-
genezle ve “iglev biyolojisi” denen disiplinle ilgilenen P.
Vendryes gibi biyolojistler tarafindan 6nerilmigtir. Oteki
teorisyen biyolojistler Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra L.
von Bertalanffy tarafindan yaratilan ve biyolojiyi hem fizik
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hem sosyoloji tarafindan agmayr amaglayan genel sistem
teorisine yaklagirlar daha gok. Burada H. Atlan, F. Vare-
la, A. Pichot'dan s6z edilebilir. Sosyolog ve epistemolog
E. Morin Méthode’ta (c. 1, 2, 3) fizik ama 6zellikle kendi
ortaminda canli bireyi diiglinmenin ve oto-eko-organizas-
yonu irdelemenin bu yeni yonteminin bircok yansimasini
sergilemigtir. Burada aragtirmalarini tamamlamig olmayan
bu aragtirmacilarin diigiincesinin bir y1gin niiansi geligtiril-
meyecektir. Bu tiir teorilerin temelinin bir anlamda yagam
bilimlerinin 6zelliklerinin daha ¢ok “evrim biyolojisi” de-
nen ve uzun zamandan beri canli diinyanin en tipik unsur-
lar1 kabul edilen ii¢ alaninda yogunlagtiin1 géstermekle
yetinecegiz: taksinomi (stniflandirma), evrim, soyacekim.

l. — Taksinomi

Taksinomi taksonlarin, yani bir kategori olarak diigii-
niilen tiirden bitki ve hayvan dallarina kadar gitgide ge-
nellegen siniflar icinde yer alan canli gruplarinin bilimidir.
Biitiin kiiltiirlerde, 6ncesinde, daha 6nce soziinii ettigimiz
popiiler siniflandirmalar yer alir. Biyolojide Aristoteles’in
en 6nemli buluglarindan biri en azindan zoolojide (giinkii
Bitkiler adl1 yapit1 kayiptir) Lesbos balikgilarini ve o déne-
min seyyahlarini bilgilendiren bu popiiler siniflandirmalar-
dan bilimsel bir siniflandirma taslagina gegisi saglamasidir.
Bununla birlikte, Aristoteles'le ilgili olarak Rénesans’tan
itibaren diigiiniilenlerin tersine, Aristoteles tiirler arasin-
da mantiksal bir béliimleme yapmaya galigmamig ve yapay
yaklagtirmalara ulagan ikili bolme yéntemine kargi temkin-
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li olmugtur. Omurgalilarla ya da omurgasizlarla ilgili olarak
onerdigi tiir gruplarn ¢ogu zaman Linné'nin (1707-1778)
siniflandirmalar olan modern siniflandirmalara yakindir.
Bununla birlikte bundan bilimin ikinci ¢ag1 siniflan-
dirmasinin 6nemli olmadig1 sonucu gikanlmamalidir. Fi-
zikgilerin, daha énce soziinii ettigimiz mekanik goriiglerin
etkisinde olduklar bir dénemde botanikgiler ve zoologlar
“doganin 6lgegi”nin (scala naturae) eski hiyerarsik vizyonu
yardimiyla canlilar diinyasinin farkliliginin kusatilmasinda
6nemli geligmeler kaydetmiglerdir. Bu hiyerargik vizyon ve
bununla iligkilendirilen mantiksal siniflandirma yéntem-
leri verimli olamamugtir. Béylelikle siniflandirlan tiirlerin
sayist gok biiyiik dlglide artmigtir. Aristoteles yaklagik 550
hayvan tiirii saptamigt1 ve Rénesans'in ilk ot koleksiyonla-
rinda bitki tiirleri pek yer almiyordu. Bununla birlikte, bo-
tanik¢i John Ray (1627-1705) 1682’de 18.000 bitki tiirii
saptamigti, Linné ise 1758’de 4.000 hayvan tiirii saptamug,
bir yandan da bu sayinin iki katina gikabilecegi tahmininde
bulunmugtu (her haliikarda, son degerlendirmelere gore
bir milyon rakamindan ¢ok uzakt1). Yeni Kitanin kegfedil-
mesi, Afrika'da gerceklesen kesifler ve Asya'yla iligkiler, bi-
linen canlilar diinyasinin bu geniglemesine yabanci degil-
dir. Dolayisiyla bu farkhiliga bir diizen verme amaci kolay
degildi. Linné sézgelimi Tournefort (1656-1708) gibi ken-
dinden 6ncekileri ve hatta “cinsel sistem”e dayal bitkiler
siniflandirmasinda, yani gigek ve meyve organlan farkh-
liklarinda Jussieu gibi gagdaglarin1 agmugtir. Her haliikarda
ilging bir 6zdeglestirme yontemiydi bu ve Linné’nin bitki-
lerinin simiflandirmasinin benimsenmesinin nedeni de bu
olmugtur. Linné, felsefi nedenlerle ayricalik tanidig tiiriin
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iistiine diizen ve sinif kategorilerini koyuyordu. Dolayistyla
onun hiyerarsik sisteminde dort diizey vardi. Hig kugku-
suz, ikiye bolme yontemi biiyiik hatalar yapmasina neden
olmugtur ama sadece tiiriin iginde kullaniyordu bu yénte-
mi. Ote yandan Linnénin yapitlar1 yeni yapitlarin ortaya
gtkmasini engellememigtir: sdzgelimi mantiksal bélinme
yontemini devreye sokan Adanson’un (1727-1806) yapit1
ve Ozellikle de Evrensel Doga Bilgisi'yle dogalci kugaklara
zooloji 6greten Buffon’un (1707-1788) yapiti. Buffon kav-
ramsal siniflandirmalara meydan okuyordu ve ¢ok farkh
olmakla birlikte yer ve zaman farkhliklarina hassas Leibniz
ve Newton felsefelerinden esinlenerek varliklarin siirekli-
ligi ve Doga planinin birligi tistiinde duruyordu. Kendisin-
den sonra Cuvier (1769-1832) cinsler ve tiirler igindeki
karakterlerin baglantisi iistiinde durmug ve dallanmalar,
siralar, siniflar ve aileler taksinomisini geligtirmigtir. Bizim
benimsemis oldugumuz bu kategoriler hiyerarsisidir. Onu
bu kategoriler igindeki gergek klasik 6zellikler gibi gorii-
len ve Lamarck’in (1744-1829) uzun siire haglamlilardan
insana kadar yiikselen bir evrimin y6niinii gésteren “tek
birdizi” oldugunu diigiindiigii tiirler hiyerarsisiyle karigtir-
mamak gerekir.

Taksinomi baglaminda bilimin iigiincii ¢ag1 gergek an-
lamda Darwin’le baglar; kendisinin Tiirlerin Kokeni (1859)
adll yapit1 felsefeleri Newton’un dogal teolojisinin ege-
menliginde olan natiiralistler diinyasinda bomba gibi pat-
lamugtir. S6yle diyordu Darwin: “Natiiralistler, dogal sistem
ad1 verilen kavrami olugturmak amaciyla tiirleri, cinsleri
ve aileleri her sinif iginde diizenlemeye ¢aligtyorlar. Ama
bundan neyi anlamaliyiz? Bazi aragtirmacilar onu sadece
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birbirlerine ¢ok benzeyen canli varliklan bir biitiin igine
sokan ve en farklilar1 ayiran sistemle aym olacak bir sis-
tem olarak goriiyorlar... Birgok natiiraliste gére dogal sis-
tem kavraminin igerigi ¢ok daha kapsamlidir; onlara gore
bu kavram Yaradanin planlarim belirtir... Oyle saniyorum
ki, bu siniflandirmalarda basit benzerligin ¢ok &tesinde
bir seyler vardir ve bunlar bize kismen soy toplulugundan
bagka bir sey olmayan degisimin degisken diizeylerinde
gizlenen az ya da ¢ok gizli bir bag1 gosterirler: canlilarin
benzerliginin bilinen tek nedeni.” Hem nominalizme hem
yaraticiliga kargt olan Darwin'in bu tavrinda ilging olan
sistematigi aydinlatan soyagacinin tiirlerin evrimi sirasin-
da ortaya ¢ikan degismeler nedeniyle onu biitiiniiyle olug-
turma iddiasinda olmadigidir. Giiniimiizde bu degismelere
dikkat etmediginden, kladist okul sadece filogenezin sag-
ladig1 dallanmalara 6nem verir ve bu nedenle kuglarla tim-
sahlar1 ayni sinifa sokar. Bunun karsisinda yer alan “sayisal
fenetik” okulu tiim soyagekim diigiincesini bir yana birakir
ve klasik karakter kargilagtirmasina geri doner, bu amagla
enformatik tekniklerden yardim alir. Bu iki u¢ okulun kar-
sisinda, evrimci taksinomi, hangi kategori i¢inde yer alirsa
alsinlar taksonlarin monofiletik olmalari, yani ortak bir
atadan gelenlerden olugmasi gerektigini ileri siirer.

Ama bu durumda tiirii nasil diigiinmek gerekir? Ger-
¢ek bir 6z gibi kavranan tiiriin tanimi konusunda ¢ok sey
sdylenmigtir ve mikrotaksinomi konusu olmusgtur. Tiirlerin
gelistiklerini ve boylelikle canhlar diinyasinin farkliligin
olusturdugunu gosterme konusunda yopunlagan Darwin
degiskelerin tiirlerini agik segik gdstermek istememistir.
Ama giiniimiiz yeni Darwincileri tiirlerin kesikliligini sil-
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me konusunda aymi nedenleri géstermezler. Onlar eski
dogalc1 gelenekten esinlenmig olan ve ilk metinlerindeki
Buffon nominalizmini de yaratic1 aragtirmacilarin &zciilii-
giinii ya da basit Platonculugunu da reddeden biyolojik bir
tiir anlayis1 nermislerdir. Boylelikle, E. Mayr, tiirii, doga-
da ekolojik bir ortami iggal eden toplumlarin iiretici bir
toplulugu olarak tanimlar (iiretim agisindan 6teki toplu-
luklardan ayri). Gériildiigii gibi kargi cinsten bireyler igin
ayni tiire ait olmanin isareti tiretim kapasitesidir; bu iireti-
ci soyutlugun ekolojik soyutlukla iligkilendirilmesi gerekir.
Ozellikle eseysiz iireme durumlarinda bayle bir tanim ne
gibi zorluklar gikarirsa gikarsin, ampirik olarak taninma
tistiinliigii goriiliir. Bununla birlikte tiirlesme problemini,
yani yeni bir tiiriin olugmasi problemini ¢ikarir ve bu, ev-
rim teorisinin ele aldig1 problemlerden biridir.

Il. — Evrim

Kimi zaman Aristoteles’ten 6nceki eski bilimadamla-
rinin evrimci olduklan digiinilmisgtiir ama bu evrimcilik
¢ok genel bir anlam tagir ve her haliikarda tiirlerin degis-
kenligini diglar. Modern evrimcilige en yakin olabilecek
eski anlayis Aristoteles’ten sonraki Stoaci anlayistir; bu
anlayiga gore canlilar diinyasi istenildigi zaman yeni tiirleri
ortaya ¢ikaran “spermler dolayisiyla” gevrimsel bir evren-
de gelisir. Bu anlays IS IV. yiizyilda Aziz Augustinus ta-
rafindan modern yaratihg teorilerinden gok farkh yaratihig
teolojisinde yinelenmistir: “Tann biitiin dogay1 bir anda
yaratmamigtir. Topraga ve suya, onlar1 bogluktan ¢ikara-
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rak, belli bir ddnemde yasam ve hareketi havada, denizde
ve diinyanin her yerinde yayginlagtirmaya yargili biitiin
varliklar 1giga kavugturma giicii vermigtir.”

Yeryiiziindeki yasam potansiyelinden hareketle tiirlerin
geligmesi anlayigt Aristoteles’in degigmezlik anlayigina zit-
t1 kesinlikle ve biyolojinin ikinci ¢aginda yinelenmemisgtir
kesinlikle. Linné ve Buffon gibi biiyiik natiiralistler, bir-
birlerinden gok uzak olmakla birlikte genel bir evrimcilige
kargtydilar ve bir cins iginde sinirh tiirlerin déniigiimlerini
kavrayabilirlerdi ancak. Bununla birlikte onlardan 6nce,
Aziz Augustinus gibi yagami ve evreni gelisme halinde go-
ren Leibniz bugiin déniigiimciiliik dedigimiz diigiinceyi, faz-
la 5Gnemsememekle birlikte agik segik kavramigti: “Evrenin
belli bir dosneminde ya da belli bir yerinde hayvan irleri
belki de degigime simdikinden daha yatkindirlar, yatkindilar
ya da yatkin olacaklardir ve aslan, kaplan, vagak gibi kediyi
animsatan birgok hayvan belki de ayniirktandi ve simdi eski
kedi tiiriiniin dogal alt-boliimleri gibidir.” XVIII. yiizyilda
ayni diisiinceler ya da bunlara yakin bagka diigiinceler yine-
lenmigtir ama genel olarak maddi anlamda bir yinelenmedir
bu, yani spontan iireme diigiincesinden hareketle geligmistir
ve fizik¢i Maupertius, jeolog Maillet, filozof Diderot, doktor
Robinet gibi bilimadamlarinin bilimsel agirhg1 gériilmez bu-
rada. Bu bilimadamlar IS I yiizyildan baglayarak Latin sairi
Lucretius'un yaydipr benzer goriiglere dayanabiliyorlardi.
Anlayigta agik segiklik olmamasi ya da gerektigi gibi tartigil-
mig olgularin getirdigi tanikhiklara dayanmamak biitiin bu
ogretilerin yetersizligini gosterir.

Bu alanda bilimin iigiincii ¢agin baglatan kesin adimi
Lamarck (1744-1829) atmigtir. Onda doniigiimciiliik sa-
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dece gekici bir hipotez degil aynm1 zamanda bagka gekilde
agiklayamadipr iki olgulu bir cevaptir: tiirlerin gosterdi-
gi sagirtic1 “yetkinlikler” dizisi, bunlarin sergiledigi agirt
farklilik. Ona gore ilk olgu canh varligin bir karakteristigi
olan karmagikliga dogru gittikge artan bir yiikseligten kay-
naklanur; ikincisi ise canhlarin ortamlarina siirekli bigim-
de uyarlanmalarina baghdir. Bu iki ilke eszamanl olarak
etkili olurlar ve birlikte gevresel degisimlerin koriikledigi
yagamin dinamizmini yansitirlar. Bu degisiklikler yeni ih-
tiyaglar yaratir ve canh varlik bu ihtiyaglara yeni aligkan-
liklarla karsilik verir; bu ahgkanliklar dogrultusunda yeni
organlar geligir ya da eski organlar kaybolur. Bu baglamda
sagirtic1 olan sadece Lamarck’ta bu tiir goriiglere her tiir
cancilik ve erekgilik kargisinda siirekli bir iticiligin eglik et-
mesidir. Zoolojik Felsefe’de (1809) sergilenen ve 1800’den
baglayarak gelistirilen teoridir bu: Lamarck bu dénemde
Paris Museum’unun sahip oldugu olaganiistii yumugakg¢a
ve fosil koleksiyonunun yénetimini ele almigtir. Yeni fosil-
lerin bulunmasi, embriyolojideki ve kargilagtirmali anato-
mideki gelismeler bu dénemde evrimci hatta déniigiimcii
teorileri desteklemigtir. Newtoncu dogal teoloji gelenegi-
ne sadik olan yazar Chambers Vestiges of the Natural His-
tory of Creation (1844) adli yapitinda bu duygularini ifade
etmigtir. Ama Lamarck'in maddeciligi de Chambers'in
tanricihgt da bu dénemde, Lamarck’tan sonra paleonto-
lojinin babasi olan Cuvier'nin (1769-1862) ortaya attigi
baglilik¢1 ve felaketgi tavri (tiirler eskilerin kayboldugu
felaketlerden sonra dogarlar ya da gelisirler) sarsmamig-
ur. Cuvier, kargilagtirmali anatomide kendisi kadar giigli
olmayan ama Lamarck’ ¢ok etkileyen farkh cag fosilleri
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arasindaki benzerliklere hassas Geoffroy Saint-Hilaire’e
karg1 yiiriittiigii polemigin galibi gibi gésterilmigtir. Dénii-
stimciiliik probleminin farkli bir agidan, Lamarck’taki gibi
tarihsel ve “dikey” olmayan ve cografi ve yatay bir agidan
yeniden ele alinmasi gerekmigtir. A. R. Wallace ve Charles
Darwin (1809-1882) 6zellikle ¢ok dnemli iki yazilarinda
(1858) bagimsiz ama benzer teorileri agiklamiglardir. Daha
sonra 1859’da Darwin’in yayinladig1 Tiirlerin Kékeni gelir.
Yeni teorinin iki énciileri sadece hem komgu hem dogal
engellerle ayrilmig olan cografi alanlardaki fauna ve flo-
ra farklarin1 gostererek etkili olmamiglar ayn1 zamanda
Cuvier felaketgiligine karsi gikan jeoloji bilgini Lyell'in
Ogretisi ve yagam miicadelesinde rekabet iistiinde duran
iktisatg1 Malthus’un 6gretisiyle de etkili olmuglardi. Dogal
ayiklanma teorisi onlarin diigiincelerinden dogmugtur. Bu
teoriye gére evrimin bir geligme —gergek olsa da (ilgilen-
miyorlardi onunla) agiklanmas: gerekir— gibi goriilmemesi
gerekir, cevre farklihklarina cevap veren bir farklilagma
gibi anlagilmalidir. Cevre, tiirlerin yer degistirmesinde ye-
tigtiricilerin dogal ayiklanmada oynadiklar rolii oynar. Bir
topluluk iginde siirekli bigimde soyagekimle ilgili degigme-
lerin oldugu kabul edilse de ortam bu degisikliklerden bu
ortamin 6zelliklerine uymada en elverigli olanlar seger ve
ayn1 nedenlerle 6tekileri kaybolmaya mahkéim eder. Boy-
lece tiirler gevre degismeleriyle ortaya gikan siirekli ayik-
lanmalarin agamali ama geri doniigii miimkiin olmayan
sonuglandir.

XIX. yiizyil sonunda Lamarckg¢i ya da Darwinci evrim
teorilerinin tiimii, kazanilmig olanin soyagekimini gerek-
tirdiklerinden 6nemli bir elegtiriyle kars1 kargiya kalmig-
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lardir. Weisman’a (1834-1914) gore ¢okhiicreli biitiin
organizmalar (hiicre teorisi bir XIX. yiizyil kazanimudir)
iki tiir hiicreden olugmugtur: beden hiicreleri ya da soma
ve germeni olusturan {iretici hiicreler; bununla birlikte bu
iki gesit birbirinden biitiiniiyle bagimsizdir. Bu kogullarda
kazanimlar miimkiin olsalar da, fenotip (gériinen tip) ka-
zanimlar genotipe (kalitimsal tip) damgalarini vurmazlar.
Dolayisiyla evrim teorisinde sadece kendini ayiklanmala-
nn arkasindan gelen rastlantisal degismelerle sinirlayan
yeni Darwincilige yer vardi (bircok aragtirmaci igin degis-
meler ayiklanmalardan daha 6nemliydi). Ama genotipin
higbir etkisi yoksa degismeler nasil olugabilirdi? Tiiriin ta-
nimi1 problemi evrim problemine géndermistir, ayn gekilde
evrim problemi de soyagekime gonderiyordu.

lll. — Soyagekim

Soyagekim kavrami hi¢ kugkusuz insanin bilinglen-
mesi kadar eskidir ama XX. yiizyilda genetik adini alan
soyagekim bilimi en yeni biyolojik disiplinlerden biridir.
Gergekten de en azindan tarihsel baglamda, bu kitapta
bilimin ikinci ¢ag1 denen dénemde kendilerini gosteren
olusum {istiine ogretilere bilimsel denemez. Bunlardan
pre-formasyonist (6n-olusumcu) denen bazilanna gére
doller eskiden beri biitiiniiyle olugmuglards; aralarindaki
fark kimilerinin bu 6nolugumu déllenmemig yumurta igine
koymalar kimilerinin de erkegin spermine koymalariydi.
Bagka bazi 6gretiler de epigenezi, yani farkli embriyo ve
fetiis organlarinin agamal bigimde ortaya gikiglarini anla-
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tiyorlardi: C. F. Wolffun (1734-1794) tavuk yumurtasiyla
ilgili deneyleri bu agidan deneysel embriyolojinin baglan-
gic1 kabul edilir. Bugiin biliyoruz ki biitiin bu fikirlerde
bir gergek payr vardir ama bu pay: belirleme konusunda
yeterince giiglii yontemlerden yararlanamiyorlardi. Bakir
yumurtalarin spermle temas sonucu déllenmesi gereklili-
gini gosteren ve hatta ilk yapay dollemeleri gergeklegtiren
Spallanzani’nin (1729-1799) deneyleri bile yetersiz kal-
migt1 ve onu Snolusumcu ve ovist (dollenmemis yumur-
tada embriyonun varlig1) diisiincelerinden vazge¢mek zo-
runda birakmusti.

1865’te Moravyah din adam1 Mendel soyagekim bilimi-
ne gotiirecek ilk adimu atar. Bitki melezleri tistiine denemeler
adli makalesinde ¢ok basit bir 6rnekle parlak ya da buru-
suk bezelye tanelerinin melezlegtirilmesinden parlak tane-
li siirgiinlerin elde edildigini gostermig ve bu birinci kugak
melezlegtirmenin kendi aralarinda her goriiniir karakterin
herhangi bir dogurucunun payinin melezler iginde esit ol-
dugu ama bu paylardan birinin 6biiriine egemen oldugu ka-
bul edildigi takdirde olasiliklar hesabi kurallarina uyan bir
oranda parlak ya da buruguk taneli filizler iirettikleri gos-
termigtir ki bu, ortaya ¢ikan karakterin baskin ya da ¢ekinik
oldugu anlamina gelir. Mendel'in yazis1 pek fazla ses getir-
memigtir ¢linkii bu dénemin biyolojistleri ve 6zellikle de
Mendel’in makalesini gonderdigi botanikgi Nigeli Darwin
tarafindan agiklanacak olan (1868) karakterlerin “kangimi”
teorisiyle megguldii. Bu teorinin kusuru, gordiigiimiiz gibi,
Weismann'in kamtlamig oldugunun tersine (1885), bedenin
biitiin béliimlerinin tohum hiicrelerinin olugmasina katkida
bulundugunu varsaymasiydi (pangenez teorisi).

80



1900’de Mendel yasalart (karakterlerin ayrilmasi ve
bagimsizlig1) ii¢ botanikgi, Hugo de Vries (1848-1935), C.
Correns ve E. Tschermak tarafindan yeniden kesfedilmis-
tir; bu botanikgiler Mendel'in teorisini unutulmugluktan
kurtarmuglardir ve de Vries degsinimciligi (yani siireksizli-
gi) evrim teorisine sokmugtur. Bununla birlikte Mendelci
karakterlerin faktérlerine genler denmis olsa da (Johann-
sen, 1909) ve bunlar gametler ¢ekirdegini olugturan kro-
mozomlarla iligkilendirilse de (Boveri, 1887) soyagekim
mekanizmalarinin nasil olugtugu pek bilinmiyordu.

T. H. Morganin (1865-1945) Amerikan laboratuva-
r, 1910’dan baglayarak deney araci olarak sirkesinegini
tercih etmesi sayesinde kromozomik soyagekim teorisini
geligtirmigtir. Bu laboratuvarin aragtirmacilari meyoz ya
da tohum hiicrelerinin bélinmesi evrelerinin ortaya ¢i-
karilmas: sayesinde Mendel yasalarinin agik &zelliklerini
degerlendirme olanagini bulmuglardir. Bir yanda, tohum
hiicreleri iki agamada béliinecekler ve daha sonra gamet-
leri (spermatozoitler ya da oviiller) olugturacaklardir; bun-
larin her biri de ana hiicreye ait olan kromozomlarin (ZN)
tesadiifen olugan yansimi (N) olugturacaklardir sadece.
Ote yandan, meyozun birinci evresi son bulmadan 6nce,
disi gametlerde, ayrlan iki gamet arasinda crossing over
denen bir genetik arag degigimi olugabilir. Sonug olarak,
Mendel yasalariyla, beklenmedik bir bigcimde bir karakter
ayrigmasi olugur ve bu ayrigma soydan gelenlerin belli bir
oranini etkiler.

Bu buluglar genetik teorinin yeni Darwinci evrim teo-
risinin uzlagmalarini engellemezler. Bu uzlagma bazi teoris-
yenler, genetikgiler ya da natiiralistler tarafindan gergek-
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lestirilmistir ve bunlar bir yandan toplumlarin genetigini
6te yandan da dogal ayiklanma yoluyla gergeklesen degi-
sikliklerin agamali karakterini temel alirlarken Yeni Sentez
adin1 verdikleri kavramin temellerini atarlar. Bu sentezin
en 6nemli isimleri J. Huxley (1940, 1958), G. G. Simpson
(1944), Th. Dobzhanski (1937, 1970), E. Mayr’dir (1954,
1976).

Bununla birlikte soyagekim araglarinin taninmas ta-
mamlanamamigti ve bugiin de tamamlanamamigtir. Bu
arada “devrimler” diyebilecegimiz bir¢ok olay gergekleg-
migtir. 1944’te Avery, McLead ve McCarthy DNA'nin ya
da dezoksiriboniikleik asidin soyagekim karakterlerinin ak-
tarilmasindan sorumlu oldugunu kanitlamiglardir. 1953’te
J. D. Watson ve F. H. C. Crick DNA’nin gifte kivrimli ya-
pisin1 kegfederler; genlerin ikiye katlanma mekanizmasini
ortaya ¢tkaran bu yap:1 kimyasal terimlerle degsinimlerin
dogasin1 agiklar ve degsinimin, yeni bir kombinezonun
ve genlerin iglevinin molekiiler diizeyde nasil farkh olgu-
lar olduklarini gésterir. Bu sekilde molekiiler biyolojinin
soyagekim ve genel olarak yagam mekanizmalarinin agik-
lanmasina dahil olmasi kesin bir olgudur hi¢ kugkusuz.
Genotipten hareketle fenotip olusumuna yeni yaklagimlar
getirir ¢ilinkii bedenin protein iiretiminden aktanldig elgi
RNA ve onu yansitmaya yardimci olan ribozom RNAlar
araciligiyla DNA sorumludur. Bu dil egretilemesi 1960’ta
ortaya gikan genetik kodun bulunmasimi agiklar; Fransiz
biyolojistler A. Lwof, J. Monod ve F. Jacob el¢i RNA’lan
sayesinde biiyiik bir pay sahibidirler bunda. Ama bu kod
nasil oldugu tam olarak bilinmeden en azindan kismen
DNA iginde yer almasi gereken genetik program degildir.
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Aristoteles’in Platon’dan aldip1 eidos terimiyle kestirdigi
ve gosterdigi bu genetik program yirmi dort yiizyil énceki
kadar gizemli goziikmektedir. Gergekten de karyotlarda
(hiicre gekirdegi zarla kaplanmig olan canlilar) kural olan
ve birbirlerinden el¢i RNA’larla agiklanamayan filizlerle
(entron ad1 verilen) aynilmig uzak mesafelerde (entron de-
nen), kromozomlarda bulunduklarindan bu adi alan “par-
¢alanmig genler”in kesfedilmesiyle aydinlatilamamigtir. Bu
sekilde pargalanmig bir genin eyleme gegmesini yonlendi-
ren nedir? Bu eylem embriyoda, hayvan yavrusunda, yetis-
kinde ve yaglida nigin bu kadar farkhidir? Bu tiir genlerin
yeni kombinezonlar1 nasil etkin oluyorlar ve yeni tiirleri
yaratiyorlar? Ug milyar yil boyunca yasam neredeyse hep
aynt kalmig ve yaklagik yedi yiiz milyon yildan beri sigra-
malar oluyor diinyada! Bu nasil agiklanabilir? Yagam “ilk
canli hiicrelerin bulundugu sivi ortam”dan nasil dogmus-
tur? Biitiin bu sorulara cevaplar 6nerilmigtir ama bunlar
kismi ya da hipotetik kalmigtir. Epistemolog igin, yagamin
sirlarina kesinlikle gok benzeyen genin sirlan korunmug-
tur. Insan genomunun (ve baz1 bagka genomlarin) tamam-
lanmig envanteri bu sir perdesini kaldiramaz tek bagina.
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V. Bolim

INSAN BILIMLERININ VE
TOPLUMUN TARiHi

Biraz gelismis olan her insan toplumunun hukukgulara
ihtiyac1 vardir: sadece adalet dagitmak igin degil yasalan
ve kararnameleri korumak ve yorumlamak igin. Toplu-
mun ayni zamanda ulusal ve uluslararasi yagamini belirle-
yen olaylar1 unutmamak igin tarihgilere de ihtiyaci vardir.
Eski Yunanhlar bu alanlarda yenilikler yapmuglardir ¢iinkii
bu goérevleri resmi kigilere vermekle yetinmemiglerdir; 6z-
giir ve sorumlu yurttaglar olduklarindan siyasal kurumla-
n kargilagtirmak istemigler, komgularinin sosyal yagamini
ve kendi iglerindeki kavgalarin nedenlerini &grenmeye
ve yorumlamaya galigmiglardir. Platon ve Aristoteles bati
siyaset felsefesinin yaraticilaridir ve ayni1 zamanda analiz-
lerine ekledikleri betimlemelerle siyasal sosyolojinin de
yaraticilart  olmuglardir. Hippokrates'in  ¢agdaglarindan
olan Herodotos Misir, Pers imparatorlugu ve Med savaglari
tarihgisidir. Thukydides Atina’nin {stiinliigiine son veren
Peloponnessos savaglan tarihgisidir. Uluslarinin Yilliklari-
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n1 yazma gorevi almamig olan bu yazarlar derin goriigleriy-
le, sorunlara 6zgiin bakiglar1 ve 6zgiir degerlendirmeleriyle
de sagirtirlar bizleri.

Klasik Avrupa ¢ag, Latin tarihgiler gibi, bu alanda ve
bagka alanlarda onlari sadece taklit etme egilimi iginde ol-
mugtur. Montesquieu Aristoteles’i hatirlatirken Rousseau
Platon’un yiizlerinden birini, iitopya hedefleyen yiiziini
almug gibidir; Voltaire’e gelince, o sahip oldugu belgelerin
bollugu ve bunlara egemenligiyle, daha az partizan olsaydi
Herodotos ve Thukydides’e eg olurdu. En azindan XVIIIL.
yiizyil tarihinin hangi egilimler i¢inde oldugunu gésterir
o: Condorcet’'nin bu yiizyiin sonunda geligmelerini gos-
termeye ¢aligtign insan aklinin tarihi. Tarihin bu felsefi
egilimi XIX. yiizyilda hizlanacaktir: sadece kendisini onun
bir tiir kuramcisi yapan Hegel’'de degil, ayn1 zamanda sis-
tematik Guizot ve tarafsiz sorugturmacit Tocqueville’de
de. Bununla birlikte bu egilime kogut ve ¢agdas bagka bir
egilim genellikle ona eglik ederek 6zellikle Augustin Thi-
erry ve Michelet gibi yazarlarla birlikte ortaya gikar. Bu
akim da gegmigle ilgilenir ve onun “tam anlamiyla yeniden
dogusu”nu hedefler. Romantizmle bilenen bu akim ayn
zamanda Almanya'da Ranke ve Ingiltere’de de Carlyle’la
kendini gosterir.

Ote yandan, XIX. yiizyl da bilindigi gibi sanayi devri-
miyle 6n plana cikar. Uretim bigimlerinin degigmesi ve tica-
ret ddnemin gozlemcileri tarafindan degerlendirilen sosyal
ve ekonomik ¢alkantilar getirir. Saint-Simon’un eski sekre-
teri ve birgok diisiince ailesinin kdkenini olugturan Auguste
Comte 6zellikle “metafizik” karakterini reddettigi Fransiz
devriminden ¢ok biitiin toplumun evrimi i¢in dnemli bul-
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dugu bu sanayi devriminden etkilenmigtir. O, felsefesiyle
proleterlerin ve kadinlarin egitimine katkida bulunmak
istemigtir. Sosyalistlere gére ise sanayi devrimi yeni bir ta-
rih vizyonu gerektiren bir sosyal devrim ¢agnsi yaparlar. K.
Marx bilimsel oldugunu iddia ettigi ve Hegel'den aldig1 bir
diyalektigin tepesinden onlan kii¢iimsedigini sansa da on-
lara ¢ok sey borgludur. Biitiin bu &gretiler biitiinciil insan
ve toplum anlayigin1 yenilemiglerdir. XX. yiizyil ideolojileri-
ni esinlemiglerdir; sz konusu ideolojiler sosyal yasamlarini
korumaya ve gelistirmeye caligan topluluklara ve kitlelere
isaret veren temsil sistemleridir. Bununla birlikte, Popper'in
ok iyi gordiigii gibi, bogluklan ve eksikliklcriyle dikkat ge-
ken bilimsel bilgi agisindan bu tiir gretiler yeterince etkili
olamiyorlardi. Bu nedenle bunlar da “Tarih felsefeleri” rolii
oynamuiglardir; bu baglamda Bossuet'nin XVII. yiizyilda te-
olojik bir perspektiften hareketle kaleme aldig1 Discours sur
I'Histoire universelle'in havas1 egemendir.

Cournot bu yeni tarihsel dinlerin, déneme gére gok
ilging bir elegtirisini yapmigtir. Cournot modern toplum-
larda bilim ve teknigin 6nem kazanmasinin tiim toplumsal
yagami bir rasyonellesmeye gétiirecegini ¢ok iyi gériiyordu.
Ama ayni1 zamanda da bu toplumlarin kesinlikle kiigiim-
senmemesi gereken yagamsal ihtiyaglan ve i¢giidiilerinin
irrasyonel etkisiyle yagadiklan galkantilardan etkilenmisti.
Birincilerin kargit konulmaz yiiriiyiigiinii de ikincilerin ka-
¢inilmaz etkisini de mahkéim etmeyi diigiinmiiyordu. Do-
layisiyla tarih felsefesine yeni bir anlam yiikliiyordu: tarih
bilimi kategorilerinin elegtirisini yapmak, bir bagka deyisle
tarihin epistemolojisi. Olaylarin 6n planinda etkin olan
nedenlerle arka planda bunlarin az ya da ¢ok énemli ige-
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riklerini agiklayan kanitlan ayirmigtir. Bugiin bir éncii ola-
rak selamladigimiz bu Cournot’dur. Ve bir yiizyil sonra da
Raymond Aron (1905-1983) gibi bir sosyolog filozof ok
dogmatik bulmustur kendisini. Bu XX. yiizyil Fransi filo-
zofu Tarih Felsefesine Giris (1938) adh yapitinda olaylarin
akigin1 herkesten daha ¢ok 6nemsemig ve kolektif diiglerin
yanilgisina diismemeye dikkat etmis, “tarihsel nesnelligin
sinirlan dstiine bir deneme” gergeklestirmeye caligmgtir.
Aron bu yapitinda, kendisine gére biitiin tarihsel toplu-
mun korudugu ya da gelistirdigi degerlere kars1 cok dik-
katli olan Bade’in yeni Kantg1 okulunun énerdigi tarihsel
bilgi teorisini elegtitit, bununla birlikie XIX. yiizy1l sonun-
da Windelband’in nomotetik (kurallar koyan) bilimler ve
idiografik bilimler (tarihsel bireysellikleri anlatan) arasinda
yaptig1 ayrimi da kabul eder. Sonug olarak Aron higbir
okul i¢inde yer almayan ve doga bilimleri ve tin bilimleri
farkina kargi ¢ikan Dilthey ve Simmel gibi yazarlara daha
yakindir. Her haliikdrda, Max Weber’e (1864-1920) ¢ok
yakindir ve onun incelik ve tarihsel bilgeligiyle Durkheim
(1858-1917) sosyolojisinin ¢nerdigi sagmaz yontemini kar-
sitlagtirmigtir; Durkheim’a gore “olgular”in belirlenmesi
problem olugturmaz ¢iinkii “sosyolojik olgular” “nesneler”
gibi irdelenebilir. Aron, Max Weber'den &zellikle anlays
fikrini (kendisinden 6énce Dilthey'in doga bilimlerinin ara-
dig1 agiklamaya karg1 gikardign), tarihsel nedensellik fikrini
(tarihte agiklamayla ilgili olan ve ancak kargilagtirmaci bir
yontemin kullanilmastyla dékiimii ¢ikarilabilen) ve ideal
tipi (davranig 6zelliklerini gergek tavirlara uygulanabilecek
bir sema iginde birlegtiren) almigtir. Bu ii¢ kavram Weber’e
gore her zaman tercihlerini belirleme olanagina sahip ve

87



ilgi alanlaryla sinirth ama tarihsel anketi nesnel 6zellikler
tagimak ve siyaset adaminin eyleminden ayn olmak zo-
runda olan sosyolog tarihginin yararlandiga kavramlardir.
Aron, 1938'’te tarihginin bu sdzde nesnelligine dayanarak
kugkularini dile getiriyordu ¢iinkii ona gére olgular an-
cak tarihginin bir yorumu araciigryla tarihsel olabilirler.
Bununla birlikte, 1938 tezinin o dénemde Almanya'da
hiikiim siiren fenomenoloji ve varolugguluktan ¢ok etki-
lendigini kabul etmigtir. Daha sonra, biiyiik olasilikla ta-
rihsel gergek anlayigtyla uzlagmigtir; tarihi gercek bir roman
gibi géren P. Veyne gibi epistemolog bir tarih¢i bu anlayigt
destekleyebilmis olduguna inanmugtir (Tarih Nasi Yazlr,
1971). Gérdiigiimiiz gibi Veyne igin tarih bilim degildir. Bir
romandir ¢iinkii gegmisteki insanlarin mantalitesine an-
cak imgelem yoluyla girebiliriz; ama kurgu degil gergek bir
romandir bu ¢iinkii tarih¢inin imgelemi yararlanabilecegi
belgelere baglidir ve bunlar bu imgelemi siirekli diizeltirler
ve yonlendirirler. Daha dogrusu, tarih, P. Veyne igin bir
entrikalar anlansidir ve bu entrikalar tarihte ortaya ¢ikan
faktorlerle agiklanir. Bununla birlikte bu faktérler ona gére
ti¢ tiirdiir: “Biri aym1 zamanda yiizeysel nedenler, oluntu
ya da firsat da denen rastlanudir. Obiirii nedenler ya da
kosullar veya nesnel verilerdir... Sonuncusu ise 6zgiirliik,
tartigmadir...” Paul Veyne ayrica séyle diyor: “Insanlar ol-
dukga maddi aragsiz amaglar olmayacaktir, araglar sadece
amaglara gore araglardir ve rastlanti da ancak insan ey-
lemi igin vardir. Sonugta bir tarihgi amaglar, konu, rast-
lant1 Gistiinde agiklama yapmaz oldugunda agiklamalarinin
eksik oldugu kanisina varilacaktir; gergekten de tarihgiler
oldukga agiklamalari eksik kalacaktir giinkii bunlar asla
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sonsuz bir gerileme olamayacaklardir.” Aristoteles’in agik-
lama tipinin dogal varliklara ayiistii bir diinyay1 uygun gér-
mesi garpicidir ve Veyne bu gériisiinii neredeyse sézciigii
sozciigiine insan varliklan icin yinelemistir! Bunda gagirt1-
c1 higbir sey yoktur: Aristoteles’in fizigi kusurlu idiyse eger
bunun nedeni dogal varliklarla olanaklar1 ¢ok daha zengin
insani varliklan 6zdeglestirmig olmasidir; buna kargilik po-
zitivist sosyolojinin yiizeysel bulunmasinin nedeni de insa-
ni geyleri ¢ok daha az karmagik olan ve kendilerine 6zgii
bir amaglan olmayan dogal seylerle 6zdeglestirmesidir. Bir
yandan maddi kiitlelere dogru olmayan bir tavirla bir “ig-
sellik” mal ediliyordu; 6te yandan da gitgide yonelmelerle
ve karigmalarla karakterize olan olgularin kargihkli digsal-
lign modeline gore bir diizenleme yapilmak isteniyordu.
Taklit temel bir sosyal siiregtir ve R. Girard'in gosterdigi
gibi siddeti agiklar.

Buraya kadar bilimsel diigiincenin gesitli girigimleri-
ni ve hatta gegitli bilim tiirlerini saptama olanag1 veren
Platoncu (ama Platonlagtiric1 degil) perspektiften bakil-
diginda rastlant1 temelinde Platon’'un Timaios'ta ¢ok hog
bir bigcimde “gerekli nedenler” (etkin) ve “tanrisal neden-
ler” (amagsal) dedigi (bu baglamda Diinyanin olusumu-
nun “gergege uygun” bir anlatisin1 sergilemek istemigtir)
iki tiir nedeni kangtiran bir tarihsel “gergeklik” anlayist
bilim stzciigiine talip olan ya da olmayan disiplinlerin tu-
tarh bir vizyonuna girebilir. Toplumlarin tarihi kesinlikle
Cournot’nun bu sézciige yiikledigi anlam baglaminda “te-
orik” bir bilim degildir ama yeni kozmoloji gibi ayni yazarin
“teorik dizi” ve “teknik ya da pratik dizi” arasinda varligim
kabul ettigi, 6nerdigi bilimler siniflandirmasinin “kozmo-
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lojik ve tarihsel dizi” sine aittir. Her haliikarda, bilim (ken-
disinin anladig1 gibi) ve tarihi karigtirmayan biri varsa eger,
bu, Platon’dur kesinlikle. Boylelikle, Veyne gibi gercek
kaygisi tagimakla birlikte bilimle éviinmeyen giiniimiiz ta-
rihgi epistemologlan Platoncu olduklarini séyleyebilirler.
Bununla birlikte sunu da eklememiz gerekir ki bugiiniin
ve gecmigin gergegini ve giincelini biitiiniiyle yansitmak
amaciyla bilimsel girisimin ve ayni1 zamanda “gergegini”
kanitlamak amaciyla belgelere bagli olmasi anlaminda ta-
rihsel girigimin ¢ok karakteristik gergek yontemini redde-
den aragtirmacilar ve bilimadamlan biiyiik olasilikla daha
fazla Platoncudurlar. Bunlar Kutsal Kitap yorum bigimle-
rinden esinlenen XIX. yiizyil din felsefelerinin baglattigt
eski metinlerin yorumlanmas: gelenegine dayanirlar ve bu
gelenek, Platon’un da s6yledigi gibi gergege “biitiin ruhuy-
la”, yani génliin ve iradenin biitiin giigleriyle birlikte insan
pratigi diizleminde gidilmesini empoze eder. Gergekten
de biitiinciil bir insani proje baglaminda kim bu gekilde
davranmaz, en degerli seyi zorunlu olarak kaybettirmez ve
tarihsel olarak agiklanabilecek olan bagarisindan bagimsiz
esas anlami iginde kim agiklayamaz onu. H. Gadamer, J.
Habermas, P. Ricceur gibi bilimadamlari bu gelenek iginde
yer alirlar. Onlarla birlikte dykiiden ¢ok tarih 6nem kaza-
nir, ¢iinkii Raymond Aron’un da soyledigi gibi, insan ken-
disini ge¢misinin tarihsel bilgisinden ¢ok, olusum iginde
ve yazgisinin “tarihselligi"nde tanir. Ama bu durumda séz
konusu olan bilimsel bilgiden ¢ok eyleme nedenleriyle ve
bu tiir nedenlerle orantili olanaklarla dolaysiyla gergek
anlamda etikle ilgilenen pratik bilgidir. Bu tiir problemlere
daha sonraki béliimde yer verilecektir. Bilgiyle ilgilenmesi
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baglaminda epistemoloji bu sorular1 gérmezlikten gele-
mez. Ama esasen bilimsel bilgiyle ilgilenmesi baglaminda
oncelikle bilingli bir tercihle bilimsel yéntemlerden gelen
disiplinlerle ilgilenmesi gerekir ve bu disiplinlerin bu yén-
temleri sorgulamalari, onlar yetersiz bulmalari, insani sey-
lerin u ya da bu 6zelligini yakalamak igin siirekli bigimde
yenilerini benimsemeleri durumu degigtirmez. Burada bu
tiir disiplinlerin irdelenmesi miimkiin olamayacagindan
daha 6nceki boliimlerdeki gibi bunlarin iigiine kisaca bir
g6z atacapiz: psikoloji, dilbilim, ekonomi.

I. — Psikoloji

Aristoteles rahatlikla psikolojiyi biyolojiye baglamigti
giinkii ona goére her canlinin belirgin 6zelligi bir ruha, bir
“psyche”ye sahip olmasidir. Bu anlaygla bitkileri, hayvan-
lant ve insanlan psyche'leri aracihigiyla ayirtyordu giinkii
bu gesitli canlilarin gesitli ruhlari vardi ve 6te yandan da
yiiksek diizeyde ruhlar alt diizeydeki ruhlarin iglevleri-
ni iistlenebiliyorlardi. Béylelikle insanin kavramsal ruhu
hayvanin duyumsal ve hareket ettirici iglevlerini aliyordu
ve bu ruh da bitkinin bitkisel ruhunun iglevlerini yeniden
iistleniyordu. Bu, Aristoteles’e, biyolojisine ek olarak hay-
vani ve insani bir psikoloji geligtirme olanag: veriyordu;
sonug olarak bu kargilagtirmaci psikoloji algi, bellek, pratik
zekd vb sorunlarinin irdelenmesi baglaminda bugiin bile
hayran birakmaktadir bizi.

Klasik yiizyillarin bilimadamlarina ¢ogu zaman psi-
kolojiyi bilgi felsefesinin ve insan tutkularinin sinirlan
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icinde biraktiklar elestirisi getirilir, yani bu bilimadamla-
n Aristoteles’in bilimsel goriiglerinden geri diigmiiglerdir.
Ama bu durumda klasiklerin yapti1 gibi, psisizm insan
bilinciyle tanimlandiga takdirde onlar igin bagka bir ¢o-
ziim olmadig1 unutulmaktadir. Bergson onlarla ilgili, hakl:
olarak bir ayrihkgilik yansitmigtir giinkii bilinci, insanlarin
onu yagadiklari ve kullandiklar1 bigimde karakterize etme-
diginden Aristoteles gibi bilinci ve yagami ayn1 uzantida
goriiyordu. Her haliikdrda reddedilmesi miimkiin olma-
yan, filozof M. Pradines’in Traité de psychologie générale
(1943-1946) adl yapitinda ¢ok iyi igaret ettigi gibi yagam-
sal iglevler durumuna getirilmedigi takdirde psisik islevle-
rin Srgiitlenmesinin anlasilmasinda biiyiik zorluklar yasa-
nir. Ustelik klasik yazarlar bu baglantiy1 reddetmiyorlard:
ve zihinsel yeteneklerin yagamsal ihtiyaglar igine dahil
edilmesi onlar igin bu iglevleri bagka diizlemde bir yetenek
gibi diigiiniilen akilla bagdagtirma bigiminde daha bir has-
saslagtirtyordu. Bugiin bizi hayvan kuzenlerimizden psisik
olarak ayiran tam farkliligy, her yerde kargimiza gikan fark-
lilig1 kavrayabilmekle ilgilendigimize gére ve ona 6zel bir
yer bulamadigimiza gére Malebranche, Locke, Berkeley,
Hume, Condillac gibi filozoflarn ilgiyle okuyabiliriz. Bun-
larin ¢agdag anlamda psikologluklarini inkér etsek de, en
azindan herhangi bir diizeyde psikolojinin epistemologla-
r1 olduklarin1 kabul etmeliyiz. Gergekten de, bu filozoflar
Kant'in o dénemde antropoloji adin1 almig olan saf bilime
gondermeye daha uygun buldugu problemlerle bogusuyor-
lard1 ve bu disiplin felsefi problemlerin tiimiinii kendi ala-
ninda ortaya koymus degildi sanki! Agkin (transcendanta-
le) girisim gergekten de bigimsel bir “nesnellik” anlayisiyla
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zor psikoloji-biyoloji ve de psikoloji-sosyoloiji iligkisi soru-
nunu ortadan kaldiramiyordu. Comte bunu ¢ok iyi fark
etmigti ve Cournot da birlegtiricilik iglevi goren bilimlerin
en zor bilimler oldugunu ve teorik bir projenin birligine
indirgenemeyeceklerini itiraf ediyordu.

Psikolojiyi terimin modern anlaminda bir bilim (yani
deneysel ve teorik bir bilim) yapma konusunda kesin giri-
sim onu bir “davranig bilimi” yapma girigimi olmusgtur. Bu
bilim dali laboratuvarda uygulanabilir. Ama onun temel
karakteri burada yatmamaktadir ¢iinkii XIX. yiizyil de-
neysel psikolojisi, Helmholtz, Wundt ve W. James'in psi-
kolojisi de laboratuvarda olup bitiyordu. Sadece ve adeta
kendiliginden i¢ebakis yonteminden yararlaniyordu. Yeni
psikoloji, bireylerden hissettiklerini sdylemelerini istese de
sozsel ve hareketsel cevaplarini not etse de bu yontemi saf
dis1 etmek ister. 1908’lerde H. Piéron séyle demigtir: “Or-
ganizmalarin psigizmi stiine bu evrimsel aragtirmalarda
bilinci yadsimak degil, bilmemek hem miimkiin hem ge-
reklidir.” Ama bu aragtirmalar eger bilingle ilgili degilseler,
psikolojinin heniiz irdelemedigi neyle ilgilidirler? Insanla-
nn etkinlikleri ve ortamla duyumsal-hareketsel iligkileri
iistiinde, Amerikalilarin “the Behavior” dedikleri ve bizim
de “organizmalarin davraniglart” dedigimiz sey istiinde
yogunlagirlar. Hi¢ kugkusuz, béyle bir psikoloji anlayig1 K.
Lorentz ve R. Chauvin'le birlikte olgular1 laboratuvardan
¢ok yabanil yagam kosullarinda kavramaya ¢aligan hayvan
psisizmi incelemelerine ¢ok uygun diiger. Ama insanlarda
bilinci yok saymak higbir bigimde miimkiin degildir ¢iinkii
psigizmlerinin belirgin &zelligi bu bilincin (beynin goreli
gelismesinin diizenli goéziiktiigii) gelismesidir ve ¢ogu za-
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man ¢ok daha az geligmig olmalarina ragmen insan dav-
raniglarindan radikal bir farkhilik géstermeyen bir bilince
sahiplermis gibi davranan hayvanlarin bulunmasi durumu
degistirmez. Dolayisiyla geriye, geligmis bir insan psisizmi-
nin karakteristigi gibi goziiken bilinglenmenin anlami ve
yararinin kavranmasi kaliyor.

Psikolojiyi bilimsel kilma konusunda ikinci girisimin
en azindan bu bilinglenmenin 6nemini karartmama gibi
bir yaran vardir. Birinci girigimin hemen hemen ¢agda-
st olan bu girigim Freud'un eseridir. Freud, Charcot ve
Bernheim’in psiko-patolojik yontemlerinin ve dolayisiy-
la da uzun zamandan beri psikologlarin dikkatini ¢eken
psikiyatrik tibbin mirasgisiydi. Freud bilinci gérmezlikten
gelmeyi istemedi ama psigizmi ¢ogu zaman agiklamaktan
ok gizledigini anlayinca adeta kendisine ragmen bu derin
psigizmin, kargit degerli ya da celigkili, bu baglamda konu
olan birey igin keyifsizlik doguran zit anlamli bu bilingdi-
sinin agifa ¢ikarilmasinin hizmetine vermek istedi onu.
Freud hastay1 kurtarmay1 bagardigi darbe olayinin hatir-
lanmasinin ortaya ¢ikarildigi hipnozun yerine hastadan
kendisini “serbest ¢agrigim”a birakmasini ve rahatsizlikla-
rinin temelindeki ice atma olgusunu yenmeyi amaglamig-
tir. Freud'un teorisine gore bu ige atma olay1 ¢ocuk cin-
selliginin gelismesi sirasinda gergeklegmistir; s6z konusu
gelisme dogumla birlikte baglar, ti¢-beg yag arasinda Oidi-
pus kompleksiyle doruga ulagir. Bu psisik cinsellik teorisi
vesilesiyle en azindan “klinik metod”un benimsenmesiyle
karakterize olan psikanalitik hareket iginde boliinmeler
meydana gelir. Hi¢ degilse bazi durumlarda etkili bir te-
davi olan bu y6éntem psikoloji igin teorik bir enstriiman ve
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evrensel bir metot islevini iistlenebilir mi? Bu baglamda
sdylenebilecek olan yorumlayan ve yorumlatan, yani nor-
mal ve anormal arasinda her zaman bir farklilik oldugunun
kabul edilmesidir. Boylece, Piaget, bunu ¢ocuklara sorular
sormak igin oldukga bagarili bir gekilde uygulamigtir. Ama
bu durumda normal, yani yetigkin ve iyi egitim gérmiis ye-
tigkinin olmasi gerekmez miydi? Bizi yetigskinin, normalin
ve tek kelimeyle geligmig bir insanin biitiin zelliklerine
gotiirecek olan gey nedir?

Psikolojiyi bilimsel kilma konusunda iigiincii girigim
onu enformasyon teorisi ve enformatik tekniklere dayan-
dirmaktir (genetik alaninda verimli oldugu gériilmiigtiir
bunun). Bdylece, behaviyoristlerin stimulus ve cevap
arasinda kapal tuttuklar bir “kara kutu”yu agma olanag
ortaya gtkiyordu. Bu girigim biligsel psikolojiyi dogurmus-
tur. Piaget psikolojinin bu taraftan gelismesi gerektigini
¢ok iyi gérmiistii: Sibernetikle ve McCulloch ve Pitts’in
bir elektrik sebekesi gibi diigiindiikleri sinir sistemiyle ilgi-
lenmigti. Bunun anlami psikolojinin yolunun “elektronik
beyinler”in gerceklesmesiyle kargilagtirilan néropsikolojiy-
le kesismesi gerektigini gostermekti. Ne yazik ki néronlar
arasindaki baglantilarin fizyolojik incelemesi onlar1 bu tiir-
den herhangi bir sebekeden daha karmagik gostermigtir.
Enformatik teknigin sunabilecegi en fazla sey bilgisayarda
bir “simiilasyon”dur. Bunun bile fazla oldugu siylenebilir.
Bu baglamda eklenebilecek olan sudur: bilgisayara insan
zekasinin yaptiklarini yaptirtan “yapay zekad”nin geligme-
si insan beyinleriyle diisiince makinelerinin kargilagtiril-
masinda epey bir mesafe aldirmigtir. “Biligsel bilimler”in
kokeni budur. Ama biligsel bilimlere dogru bir kayma psi-
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koloji tistiinde yogunlagma diigiincesinin yarn yolda terk
edildigini gosterir kesinlikle. Bunda sasirtic1 bir gey yoktur.
Pascal ve Leibniz'ten bu yana diigiince makineleri onlara
yiiklenen kurallara uyan hesap makineleridir. Yapay ola-
rak ¢ok iyi hareket ederler ve bu baglamda formel bilimler
ve belki de dilbilimde ¢ok beklemek igin nedenler vardir.
Ama insan dehasinin binlerce yildan beri uyguladig1 do-
galdan yapaya gegis ¢ok daha eski cansizdan canliya gegis
kadar gizemlidir. Belki de betimleyici ve tarihsel (ya da ta-
rihsel-kiiltiirel) antropoloji bu alanda tek silahimizdir bi-
zim; bu kitabin I. béliimiindc siirckli ycniden ortaya gikan
psikolojizm hayaletini saf digt etmek amaciyla yararlandik
bu silahtan. Bununla birlikte insan diisiincesinin nesnel
bilimin ve fiziksel-kimyasal gemalarinin iglemsel kavram-
lar1 (s6z konusu gemalarin kavranma ve muhtemelen ger-
ceklegsme olanag sagladigl) yardimiyla kendisini tanima
baglaminda olusturdugu diisiin gergeklestirilemeyecegi
kabul edilse bile diisiince etkinliginde insan beyninin fark-
I1 boliimlerinin payinin taninmasi konusunda yol almak
miimkiindiir. Boylece bilgisayarla 6zdeglestirilen beynin
hardwareini tamimaktan vazgegen iglevselcilik en azindan
beyin/diigiincenin yararlandip1 programlan yakinlagtirma
ve bir hesaba indirgenen diigiincenin geligmesini saglayan
modiilleri (yerleri muhtemelen saptanabilen) tanimlama
iddiasindadir. H. Putnam gibi bu tiir bir teorik yaklagimin
onciilerinden bile ¢ok giiglii elegtiriler gelmigtir bu tiir bir
indirgemeye. Ote yandan amaci beyinsel etkinlik siireg-
lerini bile yakinlagtirmak olan baglanticilik sinaps denen
baglantilarla baglanmig (néronlarda goriildiigii gibi) biitii-
niiyle yapay noronlar sistemini tasarlar ve gergeklestirir:
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boylelikle noropsikolojinin dikkate aldigi model olarak
kabul edilen bazi zihinsel iglevlerin (s6zgelimi genelleg-
tirme) simiilasyonlar1 elde edilir. Ote yandan yeni beyin
goriintiisii teknikleri herhangi bir teorik yaklagimla ilgili
hipotezlerin denenmesine olanak saglamig ve boylelikle
beyin bilimi alaninda insan fizyolojisinin 6teki organlan
gibi ¢aligma olanaklari dogmustur.

II. - Dilbilim

Tarih teorik bir bilim degilse ve psikoloji tim &teki
dizilerden ¢ok bilimsel denen bilgilerin “teknik ve pratik
dizisi"ne ait gibi goziikiiyorsa dilbilimin hangi kategori
icinde yer almasi gerektigi sorulabilir. Bereket versin 6zel-
likle pedagoijik diinyaya ait olan pratik diizlemdeki atala-
rin ona ait oldugunu teslim etmekte sikint1 gekmiyoruz:
gramer ve prozodi, retorik ve poetik. Ote yandan, o kadar
uzak olmayan yakinlar1 oldugunu da kolayca kabul edebi-
liyoruz: hiyeroglif ve paleografi, filoloji ve tarihsel ve karg:-
lagtirmali dilbilim. Dilbilim ¢ok yakin bir dénemde teorik
bir bilim olmugtur: onun problemi birgok okul arasinda
paylagilmig olmakuir.

Genel Dilbilim Dersleri adli yapit1 6liimiinden sonra,
ogrencileri tarafindan yayinlanan Cenevreli profesor Fer-
dinand de Saussure (1857-1913) genel kabul géren bir go-
riige gore cagdag dilbilimin kurucusudur. Saussure elestirisi
dilbilimi, daha sonra klasiklegen ayrimlarla donatmugtir:
dil ve soz, senkroni ve diakroni, gésterilen ve gésteren ay-
nimlari. {lk ayrim sosyal dil kurumuyla bireysel dil edimi-
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ni kargt karsiya getirir, ikincisi dil sistemini Tarihin seyri
icinde evrimiyle kargi kargiya getirir, iiglinciisii ise iletilen
icerikle ileten igareti kargitlagtirir.

Saussure’iin ¢izdigi bu gergevelerin igi farkhi bigimde
doldurulabilir. Fransiz dilbilimi psiko-sistematik ad1 altin-
da gosteren sistematigini olugturma amacini anlambilime
birakarak gosterilenle ilgili diigiince iglemlerini aragtiran
Gustave Guillaume’a (1883-1960) ¢ok sey borgludur. Ote
yandan, Emile Benveniste de (1902-1976) aslinda dil pra-
i iginde baganh olan soylem bigimlerinin deposu olan
dilin kékenini olugturan séylem (s6zden gok) iistiinde dur-
mugtur. Bu diiglince ¢izgisi iginde ¢aligan yazarlar dilin bir
isaret igi oldugunu ve genellikle insan diigiincesiyle iligki-
lendirilen sembolik igslevden ayrilamayacagini unutmazlar.

Yapusal dilbilimi bagka bir dilbilim diinyasinda dogmus-
tur: Trubetzkoy'un (1890-1938) ikinci Diinya Savag’'ndan
sonra fonetikten ayn bir bilim dah olan fonolojinin kurucu-
su olarak 6nemlirol oynadigi Prag dilbilim ¢evresi. Adi 6zel-
likle ikili kargithklar teorisiyle 6zdeglestirilen Jacobson’la
(1896-1982) birlikte anilir. Girigiminde daha epistemolojik
olmak isteyen Hjelmslev (1899-1965) aslinda daha soyuttur
ve bilimsel diizlemde uzantis1 yoktur. Yapisal dilbilimi beha-
viyorizm iginde, “antimantalist” tavriyla bir okul olugturan
Amerikali Bloomfield'le (1887-1949) birlikte daha somut
ozellikler kazanmugtir. Genel Dilbilim Ilkeleri 1960) adh yapit
gift eklemlilik teorisini tanitan Fransiz André Martinet'de
(1908-1999) gériiriiz bu kavrami; bu arada bagka birtakim
yapitlar da Martinet'nin yapisal dilbilimine kazandirdign is-
levselci egilimi gelistirmiglerdir daha ¢ok: dilin amaci ileti-
simdir ve bu iglevi tiim 6teki kogullara agir basar.
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Daha 6nceki egilimin behaviyorist 6zelliklerinden bi-
lingli bir bigimde kopan iigiincii okul Noam Chomsky'nin
(dog. 1928) okuludur. Chomsky'ye goére konugan kimse-
nin dili goreli bir bigimde 6zgiirce kullanmasi, performans
yetenekten ayrilmadiga takdirde anlagilmaz. Yetenek do-
gustan gelir (Chomsky’nin 6gretisine verdigi kartezyen
dilbilim kavraminin koékeni), performans iiretici ve do-
niigiimcii yapilarin varliginin ortaya ¢iktifi égrenmenin
sonucudur. Béylece dil yeniden diigiincenin eseri olur ve
bugiin yeri Fodor, Katz, Pylshin vb tarafindan doldurulan
Chomsky'nin kigisel olarak ilgilendigi biligsel bilimlerle
dogrudan bir bag kurulmasinda gagirtici bir yan yoktur.

Russell ve Wittgenstein'in yapitlarinin uzantisinda
analitik felsefenin 6zellikle bir dil felsefesi haline geldigi
eklenirse bu dil felsefesinin dilciler agisindan muhataptan
yoksun kalmadig gériiliir. Buna kargilik dilciler mantik-
gilarin sentaks ve semantik adi altinda kendilerine sun-
duklar geylere tavir alma noktasina gelmiglerdir. Ve buna
basit dil s6z konusu oldugunda rolii baskin gibi géziiken
pragmatik olani eklemeyi istemiglerdir. Bununla birlik-
te, dil problemlerinde dilsel burgaca kapilmig filozoflarin
miidahalesinin dil problemlerinin epistemolojik agidan
aydinlatilmasina pek fazla katki yapmig oldugu kesin de-
gildir. Bunun nedeni, hig kugkusuz, basit dille bilimsel dilin
kangtirilmasinin higbir sey kazandirmamasidir ve dilcileri
basit dilin eklemlemelerini belirlemede serbest birakmak
daha dogrudur ve modern mantig1 ancak matematik dilin
ve bilimsel dilin ¢ok daha tek anlamli (ama biitiiniiyle bu
Ozellikleri tagimayan) belirlemelerini olabildigince aydin-
latmasi icin devreye sokmak gerekir biiyiik olasilikla. Bu
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bilangoya, yararh olabilseydi, bir dil mantig1 da eklene-
bilirdi. Boyle bir mantigin sagduyu denen ve, hi¢ kugku-
suz, bilgisayarda gergeklestirmeye elverigli kombinatuvar
semalarini geligtirmek amaciyla esinlenilebilecek bir tiir
dogal mantikla kesinlikle bir ilgisi olamaz.

Il. — Ekonomi

Yunanlilar tarafindan bilinmesine ragmen ekonomi ya
da ekonomi bilimi Avrupa’da ulusal devletlerin kurulma-
siyla (merkantilizm, fizyokrasi) ve daha ¢ok da sanayi dev-
rimiyle (Adam Smith, Ricardo) ve sosyalist 6gretilerle gok
geligmigtir. Bugiin tanudigimuz teorik yiiziiniin XIX. yiizy1-
lin son geyreginde olustugu sdylenebilir. Bununla birlikte
sosyal ve politik pratikle kurdugu kaginilmaz baglar onu
yeni yiizler almaya gétiiren yeni sorulara psikoloji ve dil-
den daha fazla bagimli kilar.

Ekonomi, Fransiz epistemolojisinin kurucusu Augustin
Cournot’nun 1838’lerde yayimlanan Zenginlikler Teorisinin
Matematik Ilkeleri Ustiine Arastrmalar'ina ragmen  teorik
bir bilim olarak zor dogmustur. Cournot ona izleyecegi yolu
gosteriyordu: L. M. Walras (1834-1910) Lozan Universi-
tesi ekonomi kiirsiisiindeki ardih V. Pareto’'nun da (1848-
1923) izleyecekleri yoldur bu. Gergekten de, ilk aritmetik
kavramlarin kdkenlerini olugturan ekonomik etkinliklerin
iglevler analizi ve teorisinin gelismelerinden yararlanabil-
mis olmasi kaginilmaz olmugtur ve bunu Cournot fiyat ve
pazar sorunlanyla ilgili olarak ilk kez géstermigtir. Bu kaza-
nim temeldir. Daha sonra Walras ve Pareto tarafindan bir
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genel denge teorisi iginde geligtirilmigtir. Bununla birlikte,
bu bilimadamlar gergekgi yanlar1 ¢ok az olan hipotezleri
(s6zgelimi mitkkemmel rekabet) koymak zorunda kalmig-
lardir. Ote yandan 6zellikle C. Menger'le (1840-1921)
Viyana okulu, Lozan teorisyenlerinin analizlerine tam an-
lamiyla denk diigen marjinal yarar teorisini gelistirmektey-
di. Ingiliz Jevons'n (1835-1882) analizleri igin de aym sey
sdylenebilir. Bu bilimadamlarinin tiimii bireysel ekonomik
etkinliklere uygulanan “mikroekonomi”yi kurmuglardir.
Bu teorik bilimde eksik olan gergek ekonomik siste-
min biitiinciil vizyonu ve oynadig: tarihsel faktérlerin
dikkate alinmasidir. Klasik ya da neoklasik bilimadamlar1
(Smith’ten Stuart Mill ve A. Marshall’a kadar) sosyalistler
gibi daha fazla dnemsiyorlardi bunu. Ozellikle sosyalistler
icin emek pazart mal pazan gibi algilanamazdi. 1936’da
Istihdam, Para ve Faiz Ustiine Genel Teori adli yapiti ya-
yinlayan J. M. Keynes (1883-1946) bu farkhi akimlarin ke-
sisme noktasinda yer alir. Liberal ekonomilerin sikintisini
cektikleri igsizlige care bulmak amaciyla kaleme alinan bu
yapit biitiin bu toplumlar igin Ikinci Diinya Savag’ndan
sonra ulusal ekonomi politiklerin esinleyicisi olmugtur.
Giiniimiizde bu toplumlar Keynes regetelerinin tiimii-
nii tilketmiglerdir ve bagka igsizlik bigimleriyle (teknolo-
jik yeniliklerin sonuglar1) karg1 kargiyadirlar ve ekonomi
diigiincesi gesitli okullar arasinda her zamankinden daha
fazla paylagilmistir. Ozellikle F. A. Hayek’in (1974 No-
bel Odiilii) yapitlarinin ve istikrarl ve degeri ayarlanan
bir para isteyen Milton Friedmann'in niceliksel para te-
orisinin (Enflasyon ve Para Sistemleri, 1969) dikkate alin-
mastyla klasik liberalizm geri doner. Bununla birlikte dev-
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letler krizleri engellemek ya da énceden haber vermek
icin de olsa her haliikarda gerekli ekonomi politikalarin
izlemekten vazgecmemislerdir. Ote yandan istatistikler-
le donatilmig ekonometri incelemeleri test enstriiman-
lar1 gibi goriiliir ve dolayisiyla bunlar ekonomik teorileri
“saptirabilirler” ancak bunlarin her zaman gergeklesmesi
miimkiin olmayan ortak ya da en azindan kopya edilebilen
kavramlardan yararlanmalar gerekir. Bu farkh nedenler-
le epistemoloji ekonomi bilimine, psikolojiye ve dilbilime
aynm1 derecede gereklidir. Ama bu baglamda bir neden
daha eklenmelidir. Bu son iki disiplin gercekten de gitgide
daha fazla bagvurulan uygulamalan disinda ¢ok fazla etik
problem ¢ikarmazlar. Bu problemler éncelikle ekonomiyi
etkiler; bu bilim dalinin yiiz milyonlarca insanin agliktan
Slmesinden endige duymadigi kabul edilebilir. Aristoteles
bir “krematistik” ya da zenginlegme sanat1 ve bir gergek
“ekonomi” veya miilkiinii iyi ydnetme sanat1 geligtirmis-
ti. Aristoteles’in ekonomisi ev ekonomisiydi. yiizyillardan
sonra politika olmugtur; ve bu politika bugiin her alanda
gereklidir: bolgesel, ulusal, kitasal, diinyasal. Dolayisiyla
ekonomistlerin tiretim biliminin ve zenginliklerin dagili-
minin kapsadigi pratik amaglar nedeniyle diinyanin son
bulmasina kadar ugragacaklan bilimlerinin igindeki teorik
problemleri ¢6zmiig olmalan gerekirdi.
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VI. Bolim

BILIMSEL VE TEKNIK GELISMENIN SOSYAL,
KULTUREL VE ETiK AMACLARI

Goriildiigii gibi insan ve toplum bilimleri gitgide uz-
manlar yetigtirme egilimindedir; bu insanlar karar merci-
leri degilseler bile en azindan pratik kararlari hazirlama
ve aydinlatma uzmanlanidir. Teknik 6zellikleri agir basan
oteki bilimler i¢in ayni geyi séylemek miimkiin degildir;
bununla birlikte sosyal ve ahlaksal anlamda teknik 6zel-
lik daha az dayatmaz kendisini ¢iinkii toplumsal yagama
damgasini vuran her seyin uzun vadede yansimalari vardir
toplumda ve bu yansimalar ¢ogu zaman anlik kararlardan
daha 6nemlidir. Bugiin matematikgiler enformatikle, fizik-
giler mithendislik bilimleriyle, kimyacilar eczacihk arag-
tirmalariyla, biyolojistler genetikle ilgilenmektedirler. Bu
sosyal etkinligin tiim alanlarim1 kapsamaktadir. Béylece
bilim ve teknik, amaglarda degilse bile somut etkinlikler-
de ve bunlarin sosyal yansimalarinda dayanigma igindedir.
Bu nedenle sanayi uygarhigini elegtirenler bu iki alana da
dokunurlar ve genellikle birlikte ele alirlar iki alani. Bun-
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lar alinan ve destek olduklan kararlarin tek sorumlulan
olamasalar da bilimlerin ve tekniklerin bu kararlardaki
pay1 gelismelerinin rastlantiya birakilamayacagini, sosyal,
kiiltiirel ve etik diizlemde olugturacaklar istenen ya da
istenmeyen sonuglara dikkatli olunmas1 gercktigini gés-
terir. Burada bu sonuglarin baglh oldugu hedeflere kisaca
deginilecektir ve bu sonuglar onlardan soyutlanamamakla
birlikte ne bilimadamlarina ne bilim filozoflarina ézgiidiir.

Toplumsal diizende iiretici giiglerin temeli olan bilim-
sel ve teknik gelisme 6ncii sektorlerin giiciinii artirma ve
eskiden dnemli ama bugiin igsizligin egemen oldugu etkin-
lik alanlarin1 gegersiz ve yararsiz gésterme egilimindedir.
Coziim, Rahip Grégoire’in Konvansiyon milletvekillerine
agikladip1 gibi ve daha sonra 1832’de Lyon dokuma isgi-
lerinin sembolik olarak tezgahlarini tahrip etme eylemle-
rine ragmen, bu gelismenin durdurulmasinda aranamaz.
Ciinkii, miimkiinse eger, gercek bir teknik gelisme er ya
da ge¢ dayatacaktir kendini ve onu benimsemekte geci-
ken toplumlar daha sonra biiyiik adaptasyon zorluklariyla
kargilagacaklardir bu baglamda. Ama bu tiir degigimlerin
zor sonuglarini simirlamak miimkiindiir. Oncelikle tiim
tireticilere teknik gelismeyi izleyebilme olanagi verecek
olan siirekli formasyon etkinlikleri digiiniiliir. Bununla
birlikte tiim iiretim adaylarinin gitgide daha az kol ve be-
yin giiciine ihtiyag duyacak olan bir iiretim aygitinin zo-
runlu ydneticileri yapilamayacagi sorununa kesinlikle dik-
kat edilmesi gerekir. Coziim kesinlikle el emeginin maddi
iiretime dogrudan bagh olmayan ama toplumlarin dengesi
icin gerekli sektérlere dogru yonlendirilmesidir: eglence,
saglk, egitim, iletigim, temel aragtirmalar, hukuksal et-
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kinlikler ve siyaset, sanat ve din. Eger sanayi toplumlari
kargilikli dayanigmayla bu kiiltiirel etkinliklerle gerekli
mallarin iiretim etkinliklerini birlegtirmenin yolunu bula-
miyorlarsa ¢ok 6nemli ¢atigmalarin patlak verebilecegin-
den korkmak gerekir. Devlet aygitlar ellerinde dlgiisiiz go-
ziiken bir silahlanma potansiyeli bulunduruyorlarsa bunun
nedeni sadece iktidar rekabeti degil, ayn1 zamanda sosyal
ve etnik ¢atigmalarin korkung savaglara yol agmamasi igin
caydiric1 bir giice ihtiya¢ duyulmasidir gibi bir diigiinceye
sahip olmak miimkiindiir. Bugiin ya da ge¢miste, siyaset-
te gii¢ dengelerini gegerli kilma nedenleri ne olursa olsun
“calisma uygarhpi’ndan “eglence uygarhigi”na ge¢menin
kolay olmadigh goriiliir. Gergekten de gogu zaman, insan
icin surat asarak da olsa ¢aligmak belli bir tatil ve eglence
yaratmaktan daha kolaydir. Bagka tiirlii olsaydi, tarihte bu
kadar uygarhk yok olmazdi ve bu yok olmalarinnedeni yo-
netici elitlerinin sadece ilging ya da tutku uyandiric1 degil
olabildigince ¢ok sayida insan tarafindan paylagilabilmesi
icin yeterli diizeyde aktarilabilen ve iletilebilen ve bir lii-
tuftan ¢ok hak gibi gériilmesi gereken bos zaman yaratma
konusundaki agik segik yeteneksizlikleridir. Ozellikle ile-
tilebilen bir bilgi olan bilimin taninmast i¢in uzun zaman
gegmistir.

Dolaystyla bilimsel ve teknik gelismenin yarattigi sos-
yal problemler sonugta kiiltiirel problemlerdir. Elit kiiltiir
olsun, kitle kiiltiirii olsun, kabul edilmeleri gerekir. Bu-
nunla birlikte giiniimiizde toplumlarin yiiziinii bigimlendi-
ren bu bilimsel ve teknik kiiltiiriin megruiyetini reddetme
egiliminde olan giiglii bir hareket vardir. Bu kiiltiir cevreye
verdigi zararlar adina reddedilmektedir. Sunu kabul etmek
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gerekir ki, teknigin doga iistiindeki egemenligi ozellikle
atiklarin birikmesine mal edilmesi gereken endige verici
sonuglar getirmedikge bizi “doganin efendileri ve sahiple-
ri” yapmaya yonelik Kartezyen slogan kolayca diglanabilir.
Bununla birlikte XIX. yiizyilda Cournot insanhga daha &l-
ciilii bir hirs, diinyanin “imtiyaz sahibi” olma hirsin1 yiikli-
yordu. Bugiin bu imtiyazin kendisinden beklenen gérevleri
yerine getirip getirmedigi sorgulanabilir. Burada bizi tehdit
eden gevre felaketlerinden soz edecek degiliz. Ciinkii risk-
ler insanin dogadaki yerini tartigmaya agiyorlar ve bizi eski
kiiltiirlerde mitlerin ¢ok énemli bir ugras alani olan bu yer
iistiinde kesinlikle diigsiinmeye davet ediyorlar. Bununla
birlikte, bu soruya cevap verebilme konusunda giiniimiiz
bilimleri klasik ¢ag bilimlerine gére daha donanimlidir.
Dolayisiyla, “kozmolojik ve tarihsel dizi"nin bilimlerinin
ya da disiplinlerinin teorisyenler tarafindan ne kadar ih-
mal edildigini gormek epistemologu sasirtan bir konudur.
Bu teorisyenlere gore bu disiplinler bilimin son séziiniin
bulunmasim yasaklayan problemleri golgede biraksa da
bilimsel diigiince igin yeterli olan aksiyomatik bir bigim
altinda gostermezler kendilerini. Ama rélativite ve ku-
vantum mekanigini birlegtirmeyen bir teorik fizik¢i bunu
kozmolojinin gergeklegtirmeye ¢aligmasin1 hangi hakla
reddedebilir. Poincaré’nin dedigi gibi: “Evren tek niisha-
dir.” Dolayisiyla farkh yerlerde ve zamanlarda degismez ya-
salar bulmak olan rélativite idealinin doganin yiice yasasi
olarak kabul edilmesi i¢in bir neden yoktur. Bu ideal, olsa
olsa, bizim fizik kurallarin belirlenmesinde hakli gerekge-
lerle izlemek zorunda oldugumuz ve en azindan gagirmami-
z1 engelleyen “rahathgimizin” bir gerekliligidir. Dolayisiyla
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kozmolojik bir hipotez evreni, yasamla ve kiiciik gezegen
Diinya’yla oldugu gibi g6z 6niinde bulunduruyorsa test
edilebilir bir fizik yasanin gegerliligini tagitmadig1 gerekge-
siyle onu reddetmenin bir anlam1 yoktur. Yararlandigimiz
veriler dikkate alindiginda gergege uygun olmasi yeterlidir.
Bu hipotez, diigiiniilebilecek biitiin evrenler i¢inde bizim
yasamimizla bagdasabilecek olan evrenin gergek olarak
kabul edilmesini 6ngéren “antropik ilke"yi géz éniinde
bulunduruyorsa, bu hipotezi, Copernicus dncesi astrono-
mi gibi bize fazla geldigi gerekgesiyle reddetmek igin hig-
bir neden yoktur. Gergekten de begenelim begenmeyelim
actklanmasi gereken yasadigimiz evrendir; bu evrenle ilgili
olarak Platon bir demiurgos tasarlamig ve bize adeta bu
tirtiniin gok farkli bir iiriin oldugunu anlatmak istemistir.
Ama onu tanimlama konusunda sahip oldugumuz olanak-
larla higbir iligkisi olmayan bir evren diigiincesi yalanci bir
diisiinceden bagka bir sey degildir, eski mitlerden daha tu-
tarsiz bir mittir. Ozellikle kuvantum mekaniginin sundugu
diisiinceler dolayisiyla bildigimiz evrenden hareketle bagka
evrenler hayal edebilmemize ragmen kozmologun ilgilen-
mek zorunda oldugu evren bize sunulan bu evrendir. Bu
evrenle ilgili olarak yildizlarda agir elementlerin iiretimi
gibi baz1 yan belirsizliklerin kiiltiirel nemi ayn1 element-
lerle ilgili olarak ne kadar ilging olursa olsun Mendeleyev
siniflandirmasindan daha biiyiiktiir hi¢ kugkusuz. Aym
mantik tipi hi¢ kugkusuz Yeryiiziindeki yagamin evrimine
de uygulanabilir. Gegen yiizyilda kegfedilen genetik kodun
hemen hemen evrensel oldugunu bilmek ¢ok ilgingtir. Bu,
canlilar diinyasinin birligiyle iligkili inancimiz1 giiglendirir.
Ama béyle bir evrimin agamalarini kavrayabilmek daha da
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ilgingtir ¢iinkii bu bizi mirasgilan oldugumuz fantastik sig-
ramalar ve iiretilme bigimleriyle ilgili olarak bilgilendirir.
Bu bakimdan insandaki olgun diigiincenin ortaya ¢ikiginin
J. Monod’'nun iddia ettigi gibi gergekten bir rastlant1 olup
olmadigh diigiiniilebilir. Genlerimizin yiizde 99’unu gem-
panzelerle paylagmamiz bir hayvan bedeninin bilinci ba-
rinak olusturabilmesi icin Insangiller familyasinda biiyiik
bir hazirlik evresinin gerekmis oldugunu géstermiyor mu?
Boylelikle son agamada ¢ok az farkliigin diigiince 1g1gim
ortaya ¢ikarabilmig oldugu anlagilir. Tiirlerin evriminin
¢ok kesin olmastyla bir sorun haline déniigen ortaya ¢i1-
kig olgusuyla hig ilgisi olmayan bir mesele oldugunu iddia
etmek Yunanistan’da, IO VIL-V. yiizyillarda bilimsel dii-
slincenin ortaya ¢ikiginin ortak diigiincenin yansima yon-
temlerinden hareketle agiklanamayacagini iddia etmekle
neredeyse ayni derecede inandiricidir. Ashinda miimkiin
olmayan ve uzun siire hazirlanmig olmayan énemli higbir
sey ortaya ¢ikmaz kesinlikle. Bu gézlem Evrimin ve Tari-
hin biitiin asamalan igin gegerlidir. Boylelikle bilimin zarfi
oldugunu gordiigiimiiz amagsallik kiiltiiriin barinagidir.
Amagsallik ilkesinden vazgegmek kiiltiirden vazgegmek-
tir ¢iinkii anlamaktan vazgegmektir. Bilim felsefesinin
bazi okullarinin bu anlama ihtiyacina bir saldir1 oldugunu
kesinlikle kabul etmek gerekir. Sozgelimi, A. Comte’'un
insan1 kendi modeline gére yaratilmig bir mikrokozmosa
oturtan ve bu mikrokozmosu bu tiir hayaller igin tehlikeli
bilimlerin (olasihiklar hesab, astrofizik) yasaklanmasi da
dahil olmak iizere biitiin olanaklarla savunan pozitiviz-
mini higbir sey dogrulayamaz. Bilimler mozaiginde tatmin
olan bilimciligi de higbir sey dogrulayamaz ve bu mozaigin
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sanki sergilenmeye, Platon’'un demiurgosundaki gibi her
seferinde sanatginin eline rehberlik eden ve kavranabilir
gergek bir varsayima itaat ettiren bir ya da birgok amaca
baglanmaya ihtiyac1 yoktur. Burada Platon’un miti Evre-
nin yaratiigin1 degil bilimlerin yaratihgin1 diigiinmemize
yardimci olur. Nihayet materyalizmi dogrular goziiken bir
sey de yoktur, meger ki, kimi zaman, bilimadami ya da ey-
lem adami, formiillerine katamayarak, enstriimanlariyla
ve de kesin buyruklariyla manipiile edemeyerek bulanik-
lagtirdid1 girigiminin belirgin sinirlarini kendi géziinde dog-
rulama ihtiyac1 hissetmesin...

Kiiltiir ve kugatict anlamlara agilma problemleri amag-
sallik problemleri oldugundan son tahlilde etik problem-
leridir. Bizi kugatan sirlani delmenin zor oldugunu kabul
etmek gerekir. Bilimlerin bu sirlarin aydinlatilmast miim-
kiin olmadiginda bazi giivenceler saglayan eylem destekle-
ri gibi ortaya ¢iktigini da kabul etmek gerekir. En azindan
li¢ yiiz y1l 6nce, bilimsel bir hiimanizmanin bilinmeyenin
tehlikelerine ve irrasyonel olanin prestijlerine karsi bir si-
ginak olabilecegi umudu buradan dogmugtur. Ama insanla
ilgili olarak ortaya atilan problem diigman bir ortamdan
ya da daha ciiretli yoldaglarin girisimlerinden korunmak
amactyla bir zirh tiretmekle ilgili degildir. Problem her za-
man yiiceligi ve kirilganhg1 baglaminda insan yagaminin
kendisini geligtirmekle ilgili olmugtur. Ozellikle insanh-
ginin gelismesinde insanin insan igin gerekli yardimi ol-
madiginda umutsuzluk kemirir onu ve sahte dogrulamalar
gozler. Bununla birlikte genel etik gerekgeleri s6zde bilim-
sel bir etikle ilgili diigiinceler kargisinda durmaz. Biyolo-
jik kesiflerin ya da tip tekniklerinin su ya da bu bigimde
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kullanilmasinin ortaya gikardigi problemlerde bu kullani-
min 6ncelikle bilimsel olarak ciddi olmadig1 degil insani
agidan arzu edilebilir olup olmadigr sorgulanmalidir. Hig
kugkusuz sadece bir aragtirma etiginin s6z konusu oldugu
sorunlarda, bir yandan manevi bir sikint1 yaratan bir girisi-
min ciddiyeti gok daha ayrintili bir bigimde irdelenmelidir.
Bize 6yle geliyor ki insan yagamina saygiya saygisizca hig-
bir sey yapilmamalidir giinkii bu sayg bilimin varsayimsal
gelismesinden daha 6nemlidir. Ama gergek bioetik prob-
lemler laboratuvarlarda kapali kalmig problemler degildir,
kliniklerde ve hastanelerde sorulan sorulara cevap veren
problemlerdir. Burada s6z konusu olan sinirh topluluklar
icin kurallar getirmek degildir, biiyiik bir hasta ve sikayetgi
kitlcsine yonelmek gerekir bu baplamda. Sézgelimi agk1
basitlestiren yontemlerin agkin bozulmasina yol agip ag-
madiginin bilinmesi s6z konusudur; oysa, erkek ve kadin
arasindaki agk giiniimiize kadar toplumlarin gimentosu,
kahramanhgin uyaricisi ve kargilikli 6zverilerde angajma-
nin igareti olmugtur. Hig kugkusuz saghk problemleri de
cikabilir ama bunlarin ufku kapatmamasi ve biitiin insan-
lar1 potansiyel vebalilar ya da bilingsiz aptallar noktasina
gotiirmemesi gerekir. Sozgelimi, hayvan iiretme teknikle-
rinin, insan {iremesinin, su ya da bu nedenle normal yol-
lardan miimkiin olmadig1 durumlarda yerini alan bir olgu
olup olmadigim bilmek de s6z konusudur ve bu baglam-
da sunu da séylemek gerekir ki Ugiincii diinyada birgok
gocuk ¢ocuksuz aileler tarafindan evlat edinilmeyi bekle-
mektedir. Nihayet sunun da bilinmesi gerekir: yagam ve
Sliim (fizik ya da beyinsel) arasindaki durumlara kargi ya-
samu her geye ragmen uzatmak dogru mudur voksa sadece
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diisiince ya da davranig organi degil kisilik orgam da olan
beyni degistirmek gibi birdenbire bitirmek mi gerekir ya-
sam1. Bu problemlerin bizi heyecanlandirmasini higbir ey
engelleyemez, ayn gekilde higbir bigcimde utang konusu
olmayan organ bagiglar1 da bagarili oldugunda insani daya-
nigmanin bagarili oldugunu bilmenin verdigi biiyiik zevki
yasariz. Etikte en 6nemli unsur gergeklesebilirlik degildir;
bu 6lgiitii teknige birakmak gerekir. Onemli olan ahlaken
ve toplumsal olarak kabul edilebilir bir iyi yagamdir. Ger-
gekten de, biz bu bilim ¢aginda zamanin modalarini ve
bencil gikarlara uygun diisebilecek keyfi bir ahlak méniisii
sunma durumunda degiliz. Insanligin onuru ya da bagka
saygin dinsel inanglar igin insan yagamina, gegmisin ders-
leri, bugiiniin gereklilikleri ve gelecekle ilgili sorumluluk-
larimiz dikkate alindiginda olabildigince evrensel anlamini
veren etigi iistlenmek zorundayz. Insan tiirii igin yaklagik
yirmi yiizyildir insan diigiincesinin en zor bilgilere ulagma-
sin1 saglayan bilimin bugiin yagami olabildigince kolaylag-
tirmaktan, yani dnemli sorunlar s6z konusu oldugunda ve
¢opu durumda en az insani, yaganmaya en az layik yagam-
danbagka bir dogrulamaya sahip olamamasi iiziiciidiir. Bizi
bekleyen ve patlama tehlikelerini savusturarak hayatta
kalmamizi saglayan sosyal ve politik déniigiimlerin bu bag-
lamda pusula iglevi géren kiiltiir ve etigin insan yagamina,
6nemli doniigiimlerde ihtiyag duydugu cesareti vermemesi
durumunda kisa vadede miimkiin olmadiklar1 hatta tasar-
lanabilir olmadiklan diigiiniilebilir. Bununla birlikte, bu
cesaret insan yagaminda Evrendeki amagsalligin aginlayi-
ciligini taniyan herkesin ulagabilecegi bir yerdedir.
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SONUC

Epistemoloji bu kitabin alti béliimiinde gdstermeye
caligtigimiz gibi bilimlerin ve bilimsel etkinliklerin irdelen-
mesidir ama tarihsel ya da kavramsal agidan izledigi kesin
ve titiz ydntem gibi kendi bagina bir bilim degildir. Gelis-
miglikleri iginde bilimlerin ¢cogulluguna esnekge uyarlan-
mast gerekirken kesin ilkeler ve kurallarla bilim iginde
nasil olugabilirdi ve nasil sadece matematik ve fizikle degil
insan ve toplumu konu alan biyoloji ve bilimlerle de ilgi-
lenebilirdi?

Gergekten de geri doniiglii bir tema Descartes’tan bu
yana bilgi teorisi ve epistemolojiyi kapsamigtir: bilimin birli-
gi temasi. Epistemolojinin amaci 6zel bir amag degil midir?
Ama 6nceleri, insan diigiincesi, gergek bilginin yapist icinde
kabullenilen her konunun sahip olmasi gereken karakter-
lerin a priori belirleyicisi gibi kabul edildiginde idealist bir
niteligi olan bu tema her bilim konusunun maddi unsurlara
indirgenmesi istendiginde materyalist 6zellikler kazanmig ve
sadece fizigin kendisinin kendi alaninda agiklayamayacapg
bir diigii agiklamak amacina yonelmigtir. Fizik bir obje sa-
dece kendi ortaya gikig ve hayatta kalma kogullarinda var
oldugunda (sonuglan onu potansiyelden etkinlige gegir-
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mektir) ona mal edilebilecek siirekli ve dncelikle de yagam-
la ilgili 6zellikler bizim gok farkhi ve sadece ortak diiiin-
celerden bagimsiz matematik tasarimin bir dlgiide egemen
olabilecegi yasam kosullar1 6lgegimizde maddi objelerin
sahip olduklar1 karakteristiklerin olagandigi aktanmi gek-
linde goziikiir. Ayrica rélativist gekim teorisinin kuvantum
teorisiyle karsitlagardigi direnigle gérdiigiimiiz gibi birligini
zar zor kazanabilmis fizik bu varsayimsal birligini biyolojik
olgulara ve insani olgulara nasil yayabilecekti?

Bununla birlikte aklin bir diigii olan bilimin birligi ye-
rini epistemoloji destekli felsefenin amaglarindan biri olan
bilimlerin birligine birakabilir. Daha énce gordiigiimiiz gibi
bilimsel olmaktan ¢ok felsefi hipotezlerin agirlik kazanma-
st sartiyla kozmolojide bilimlerin birligi biiyiik olgiide ger-
ceklegebilirdi; bu alanda bu evrenin kékenine yerlesiriz ve
boylelikle fizigin, kimyanin ve hatta biyolojinin doguguna
tanik oluruz adeta. Zamanin ve mekanin, temel tanecik-
ler denen mikro yapilarin ve yildizlar ve galaksiler olan
makro yapilarin, kristallere doniigecek molekiillerin ve en
azindan bagka gezegenlere bagka yagam bigimleri egemen
olurken bitkilerin ve hayvanlarin geligtikleri yeryiiziinde
canh hiicreler halinde orgiitlenecek olan molekiillerin
ortaya cikigini tasarlayabiliriz... Insan diisiincesi biitiin bu
stireglerin nasil bagladigini ve siirdiigiinii anlamaya bagla-
diginda kendini bu evrene yabanci hissetmemektedir artik
ve kendi giiciine daha fazla inanmaya baglamigtir; bu giig
sayesinde insan tiiriiniin gelecegi ve diinyadaki yagamla
ilgili sorumlulugunun bilincine varmugtir.

Boylece bilimin yerini alan felsefe sadece az ¢ok giiven-
li, az cok 6nemli kazanimlara (bilimin verdigi) bagh hisse-
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debilir kendini. Bu nedenle bilimsel teorilerin getirilerini,
kurallarinin gegerlilik sinirini, kavramlarinin yayilma gii-
ciinii epistemolojiyle birlikte o inceleyecektir. Ote yandan
bilimin kendisine de her haliikarda bilim pedagojisine de
hizmet edebilir. Birgok bilimadaminin kendi disiplinleri-
nin felsefesi konusunda kendilerini buluglarini bagkala-
riyla paylagmak ya da bunlan 6grencilerine 6gretmek zo-
runda olduklan igin bilinglenmis olmalar ¢arpicidir. Ote
yandan, bilim okuluna giren filozoflarin amac1 genellikle
bilingli kugkuculugun her an yok etmekle tehdit ettigi bil-
gi teorilerini giivence altina almak ya da olgularin gesitli-
ligini ve belirsiz de olsa olas: diizenlerini kucakladiginda
bilimsel kiiltiirle uyumlu bir ontoloji veya varlik 6gretisi
olugturmaktir.

Boylcce, epistemoloji doga [elsefesine, hatta rtarih fel-
sefesine kadar uzanabilir. Alan ele gegiren filozoflarin hirs
ve yetenegine baghidir bu. Bu alanlar arasinda ¢ogu zaman
tarihsel evrimin silmeyi iistlendigi sinirlar ¢izmek kesinlik-
le mantikh degildir. Ama her dsnemde bilime ait olan1 ve
spekiilasyonlara bagh olan1 ayirt etmek gerekir. Bu galig-
malari en iyi bigimde iistlenmig olan epistemolojidir. Bu
bilim dali siirekli inga halinde olan bilgi yapisi ve 6grenme
pesindeki zihnin siirekli yenilenen 6zlemleri arasinda bir
yerde durur. Bu nedenle ve bu &zellikleriyle yasak tanimaz.
Ama aragtirma yonelimlerinden, egitimlerin igeriginden,
bilimsel kiiltiiriin yayginlagmasindan uzaklagmaya hakk:
yoktur. Bilimin insanin 6teki maceralar1 gibi bir macera ol-
dugunu asla unutamaz ve sonugta onu dogrulayacak olan
sadece amaglarinin kesin soylulugudur.
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EPISTEMOLOJ
HERVE BARREAU

Tiirkgesi: ISMAIL YERGUZ

BILiMiN, HATTA BILIMLERIN iINCELENMESi DEMEK KISACA
EPISTEMOLOJi. DAHA GOK YiRMIiNCi YUZYIL BASINDAKi Bi-
LIMSEL VE FELSEFi LITERATURUN iGiINDE KULLANIM ALANI
BULDUGU HESABA KATILIRSA YENi BiR KAVRAM. BiLiM KAV-
RAYISININ O GENi$ YELPAZESi iCINDE ORTAK BiLINCi BES-
LEYEN, ONUN KULTUREL VE ETiK CERGEVESiNi KURAN BiR ZE-
MiNi TANIMLIYOR VE ONUN DAYANAKLARINI SERIMLiYOR.
MANTIKTAN FiZiK BiLIMLERINE, ORADAN iNSANIN VE TOPLU-
MUN iNCELENMESINE UZANAN BiR EKSENDE EPiSTEMOLOJiK
KAVRAYISIN DOGURDUGU TUM SORU VE SORUNLARA YANIT-
LAR ONERME CABASINI GUDEN BiR SORUSTURMA.



