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Onsoz

Bu calismanin amaci “Anlam Kavrami Uzerine Bir Dene-
me” adli doktora tezimizde ortaya koymus oldugumuz genel
metodu “Bilgi” kavramina uygulamaktir. Boylece ‘bilgi’ (episte-
me) teriminin ve onunla yakindan ilgili olan ‘dogruluk’, ‘inan-
ma’, ‘belgeleme’ gibi terimlerin mantig1 olan “Epistemik Man-
ttk“in kurulmasina bir katkida bulundugumuza inaniyoruz.

Epistemik Mantik, bir yandan sembolik (dediiktif) manti-
ga, obiir yandan ise indiiktif mantik ve probabilite teorisine da-
yanir. Heniiz kurulus safhasinda olan bu disiplinin, yakin gele-
cekte gerek genel bilgi teorisi, gerekse metodoloji ve bilim felsefesi
i¢in son derece faydal1 olacag: kanisindayiz.

Klasik bilgi-teorisi problemlerinin bitmek tiikenmek bilmi-
yen tartismalara yol agtig1 herkesge bilinen bir gercektir. Bu
lziici durumu, s6zii gegen problemlerin ‘bilgi’, ‘dogruluk’,
‘inanma’ ve ‘belgeleme’ terimlerinin yeteri kadar aydinlatilma-
dan ele alinmalarina bagliyabiliriz. Buna gore, baglica amaci
bu gibi terimlerin anlamin aydinlatmak olan epistemik manti-
gin bilgi teorisi alaninda karsilasilan giigliikleri genis olgiide
yenecegi umulabilir.

Ote yandan, epistemik mantigin metodoloji ve bilim felse-
fesi alaninda da 6nemli gelismelere yol agmasi, 6zellikle bilgi te-
orisi ile bilimler arasinda ¢ok daha siki bir iliski kurarak felsefe-
ye daha “bilimsel”, bilime de daha “felsefi” bir nitelik kazan-
dirmasi beklenebilir.

Eserin Girig’inde analitik felsefe ile modern mantik hakkin-

daki genel goriisiimiizii dile getirdikten sonra, formel mantikla
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10 Epistemik Mancik Uzerine Bir Aragtirma

epistemik mantik arasindaki bagintiy1 agikhiyoruz. Birinci Bo-
lim’de “Bilgi”nin “dogruluk”, “inanma” ve “belgeleme” ol-
mak iizere ug sart1 oldugunu gosteriyoruz. Geri kalan Bolim-
lerde ise “Bilgi” ile s6zi gegen ¢ kavram arasindaki analitik
bagintilar1 yakindan inceleyerek epistemik mantigin temellerini
kurmaya galigiyoruz.

Bu eser Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiilte-
si tarafindan Ekim 1970te Dogentlik tezi olarak, Subat 1971'de
de O.D.T.U. tarafindan Asosye Profesérliik tezi olarak kabul
edilmigtir.

Diizeltmelerde biiyiik yardimi dokunan esim Ragel Griin-
berg’e tesekkiirlerimi tekrarlamay: bir borg bilirim.

Dr. Teo Griinberg
Ankara, Subat 1971
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Girig
Felsefe ve Mantik

1. Analitik Felsefe

Geleneksel felsefe, ortak duyu veya bilim yolundan elde
edilemeyen baz bilgiler saglamak amacini giider. Modern
“analitik felsefe” ise bagka yoldan edinilemeyen bilgiler sagla-
mak soyle dursun, dogrudan dogruya ve tek basina higbir bilgi
ortaya koymak iddiasinda degildir. Wittgenstein’in deyimiyle,
felsefenin amaci, birtakim onermeler (yani bilgiler) ortaya koy-
mak degil, (eldeki) onermeleri aydmnlatnak olmahdirl.

Buna gore, “felsefe”yi modern bir agidan, herhangi bir bilgi-
yi ifade eden veya ifade ettigi sarulan her tiirlii 6nermeyi ¢oziim-
leyen, yani anlamint aydinlatan bir ugras seklinde tanimlayabili-
riz. Gorevi, onermeleri “¢oziimlemek” yani “analiz” etmekten
ibaret olan boyle bir felsefeye “analitik felsefe” denmektedir.
(Bundan boyle, ‘felsefe’ deyimini, bagka sekilde belirtilmedigi
hallerde, yalmiz “analitik felsefe” anlaminda kullanacagiz.)

Simdi /ier 6nerme, yani sentaktik yapis1 bakimindan diizgiin
bir “bildirsel ciimle” olan her deyim bir bilgiyi ifade etmeye
“aday” dir. Bu bakimdan felsefenin konusunun biitiin 6nermeleri,
dolayisiyla da “s6zii edilebilen her seyi” kapsadigin goriiyoruz.
Boylece felsefenin konusunun evrensel oldugunu soyleyebiliriz.

Felseferin gorevi onermelerin, yani dilsel deyimlerin anla-
mun1 aydinlatmak oldugundan, felsefenin kokge “semiotik”2 bir

1 Bk. L. Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus, 4.112. Bu vecize modern anali-
tik felsefenin 6ziini dile getirir.

2. Bu goriig ozellikle Camap tarafindan ileri siirilmigtir. Bk. Carnap: Logical
Syntax of Language, V. Kisim ve Introduction to Semantics, s. 245, 250.
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12 Epistemik Mantik Uzerine Bir Aragtirma

ugrasi oldugunu, veya hig olmazsa ancak “semiotik” bir temel
izerine kurulabilecegini goriiyoruz.

Ote yandan, felsefenin konusunu meydana getiren énerme-
ler ait olduklan dilin deyimleri hakkinda degil de, “dil-dig1 nes-
neler” (yani bu dilin diginda kalan —dilsel olmayan veya gene
de dilsel olan— nesneler) hakkinda bir bilgi ifade ettiklerinden
(veya ifade etme amacim giittiiklerinden) felsefenin dolayh da
olsa dil-dig1 nesnelere iliskin oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim an-
lamlan az ¢ok karanlik veya kaypak olan birtakim 6nermelerin
felsefe yoluyla ¢6ziimlenmesi sonucunda, bu 6nermelerin ilis-
kin olduklan nesneler hakkinda ifade ettikleri sanilan bilginin
saglamligin1 bilimsel yoldan denetlemek daha kolay olur. Boy-
lece, felsefi ¢goziimlemeden 6nce dogruluk-degeri denetleneme-
yen veya denetlenmesi tartismalara yol agan bir 6nerme, ¢6-
ziimleme sonucunda, biitiin taraflarin kabul edebilecegi bilim-
sel bir yoldan denetlenebilir bir bigime girer.

Su halde, felsefenin, ¢6ziimledigi 6nermelerin ifade ettikle-
ri sanilan bilgiyi “elestirme”de, yani bu “bilgi”lerin saglamhigin
ortaya gikarmakta (bilimsel denetlemenin yani sira) 6nemli bir
pay1 oldugunu, dolayisiyla “felseft ¢oziimleme nin sadece semio-
tik diizeyde kalmayip dil-dis1 nesneler hakkindaki bir “bilgi elegti-
risi” diizeyine erigtigini goriiyoruz.

Simdi boyle bir “bilgi elestirisi”nin dil-dig1 nesneler hak-
kinda dogrudan dogruya higbir bilgi saglamadigini, ancak elestiri-
den once giivenilir bir bilgiyi ifade etmeyen 6nermelerin bi-
limsel yoldan giivenilir bir sekilde denetlenebilmesini sagla-
digini belirtmek gerek. Boylece, felsefenin, “cztimleme” yonte-
miyle dil-dis1 nesneler hakkinda dogrudan dogruya higbir bil-
gi saglamamakla birlikte, boyle bir ¢6ziimlemenin bir “bilgi
elestirisine” yol agmasindan dolayi, eninde sonunda bilimle
igbirligi sonucunda) gene de bu nesneler hakkinda bir bilgi,
tistelik “giivenilir” bir bilgi sagladigini goriiyoruz. Iste, felsefe-
nin as!l amaci, ne “anlam analizi”, ne de “bilgi elegtirisi”dir.
Felsefenin asil amact sadece “giivenilir bilgi” saglamaktir. Ana-
liz veya elegtirme, bu amac1 gergeklestirebilmek igin bagvuru-
lan bir “yontem”den bagka bir sey degildir. Ayn sekilde, 6ner-

melerin felsefenin sadece goriiniisteki konusunu meydana ge-
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Girig 13

tirdigini, felsefenin asil (fakat dolayl) konusunun “dil-dis
nesneler” oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug olarak, “felsefe”yi evrensel konulu, giivenilir bilgi sag-
lamak amacin1 giiden, yontemi ise bilgi ifade ettigi sanilan
onermeleri ¢6ziimlemek, yani bunlarin anlarmint aydmlatmak
olan bir ugrasi diye tanimlayabiliriz. Boyle bir ugrasinin ayni
zamanda bir “bilgi elegtirisi” sayilabilecegini de gormiigtiik.

Simdi verilen herhangi bir 6nermenin veya 6nerme obegi-
nin felsefi analizinin nasil yapildigini1 daha yakindan inceleye-
lim. Boyle bir analizin bir “anlam aydinlatmas:” islemi oldugunu
yukarda belirtmistik. Verilen birtakim 6nermelerin anlaminin
aydinlatilmasi ise bu 6nermeleri meydana getiren sembollerin
anlaminin aydinlatilmasi, bagka bir deyimle, bu sembollerin ta-
mmlanmast demektir. Simdi, ilkel olmayan biitiin sembolleri,
salt ilkel semboller tiiriinden (belirtik bir sekilde) tanimlamak
suretiyle eleyebiliriz. Boylece, felsefi analizin konusu olan 6ner-
meleri, salt ilkel sembollerden kurulu 6nermelere gevirebiliriz. Bu
son onermelerde gegen sembolleri artik belirtik (explicit) bir se-
kilde (yani “eleme yoluyla”) tanimlamak mimkiin degildir.
Nitekim ilkel sembolleri olsa olsa gosterici yolla veya ortiik
(implicit) bir sekilde anlam postulatlari3 yardimiyla tanimlayabi-
liriz. Felsefi analizin konusu olan 6nermelerde gegen ilkel s6z-
clik veya sembollerin gosterici yolla tanimi genellikle analizden
once zaten yapilmigtir. Bu bakimdan, felsefi analizin baglica go-
revi ¢oziimlenecek onermelerin ilkel sembollerinin drtiik tammi-
min yapilmasindan, baska bir deyimle, bu ilkel sembollerin anlam
postulatlarimin ortaya konulmasindan ibarettir.

Simdi, verilen birtakim ilkel sembollerin anlam postulatlar:
bu ilkel sembollerden kurulu biitiin analitik 6nermeleri, dolayi-
styla bu semboller arasinda bulunan biitiin a priori bagintilar
belirler. Verilen birtakim semboller arasindaki a priori baginti-
lar sistemine bu sembollerin (veya bunlarin dile getirdikleri
kavramlarin) “manti1” denir. ‘Mantik’ deyimi burada ok ge-

3 Bu goénigii Anlam Kavramu Uzerine Bir Deneme adh doktora tezimizde savunmusg-
tuk. “Anlam Postulat:” kavrami hakkinda Bk. Carnap: “Meaning Postulates” “Beo-
bachtungssprache und theoretische Sprache” “Carl G. Hempel on Scientific The-
ories”; Kemeny: “A New Approach to Semantics”, I, II.
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14 Epistemik Mantik Uzerine Bir Aragtirma

‘nig bir manada alinmigtir. Dar manada “mantik” sadece “for-
mel mantik” demektir. Yukarki genig manada ise “mantik” yal-
niz formel mantig1 degil, her tiirli analitik onerme sistemlerini
icine alir. Gerek formel mantik, gerekse genis manadaki mantik
hakkindaki goérigiimiizii Girig’in 2. kisminda etraflica dile ge-
tirmege caligacagiz.

Boylece, felsefi analizin gorevi eninde sonunda, ¢oziimlene-
cek onermelerin ilkel sembollerinin “mantik”1m belirlemekten iba-
rettir. Iste bundan dolay: felsefi analize bazen “mantiksal analiz”
de denilmektedir. Ancak ‘mantik’ teriminin boyle bir baglamda
dar manada degil de, genis manada kullanildigin1 hatirdan ¢i-
karmamak gerek.

Simdi, herhangi bir 6nerme sisteminin veya bilimin man-
tiksal analizi sonucunda belirlenen anlam postulatlar1 bu sis-
tem veya bilimin 6nceden azgok gizli olan “dndayanaklar”im
(presuppositions) giin 151g1na ¢ikarr. ”Ondayanaklar” biitiin ote-
ki onermeleri belgelemeye yarayan, fakat kendileri belgelenme-
mis olan “ilkeler”dir. Bu tiirlii ilkelerin dogrulugu sezgisel ola--
rak apagik sayilir. Ancak, unutmamak gerekir ki bilim tarihi
apagik gibi goriinen birgok onermenin sonradan yanhs giktigini
gostermistir. Dolayisiyla 6ndayanaklarin “glivenilir” bir bilgiyi
dile getirdigini kabul edemeyiz.

Ondayanaklarin ¢ok 6nemli bir ézelligi “gizli” olmalaridr.
Pekgok sistem ve bilimde hangi 6nermelerin 6ndayanak oldu-
gu, hangilerinin 6ndayanaklar yardimiyla belgelenmis oldugu
agik olarak belirtilemez. Cogu kez "donguli” (circular) belgele-
meler yapilmaktadir. Boylece biitiin bilgilerimizin 6ndayanak-
larin1 ortaya koymak soyle dursun, tek tek bilimlerin “gergek”
ondayanaklarini belirtmek bile imkansizdir; glinki gercek (yani
“degismez”) ondayanak diye bir sey yoktur. Durum bir mantik
sisteminin veya bir matematik teorisinin “ilkel 6nermeleri”nin
(yani aksiyom veya postulatlarinin) belirlenmesini andirir.
Hangi 6nermelerin “ilkel”, hangilerinin “tiiretilmis” oldugu az-
ok keyfe-baghdir. Ilkel ve ilkel olmayan semboller arasindaki
ayrim da boyledir.

Simdi, bir yandan ilkel sembollerle ilkel olmayan semboller

arasindaki ayrimin; 6biir yandan ilkel 6nermelerle tiiretilmis
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Girig 15

olan onermeler arasindaki ayrimin kesinlikle belirtilmis oldugu
yapma dil sistemlerine “formel sistemler” denir. Iste, felsefi anali-
zin veya, baska bir deyimle, “mantiksal analiz”in amaci, verilen
herhangi bir 6nerme sistemini veya bilim dalin1 bir “formel sis-
tem” bigimine doniigtiirmektir. Bu yapilinca, verilen 6nermeler
sisteminin ilkel sembolleri formel sistemin ilkel sembolleri, anlam
postulatlar1 da formel sistemin ilkel onermeleri olur. Verilen
onermeler sistemine veya bilim dalina “goziimlenecek sistem”,
felsefi analiz sonucunda elde edilen yorumlanmis formel sisteme
de “coziimlenmig sistem” diyoruz. Coziimlenecek sistem genellikle
“ondayanakl” bir sistemdir, ama 6ndayanaklar1 az ¢ok gizli ve de-
giskendir. Coziimlenmis sistem ise “dndayanaksiz” bir sistemdir.
Nitekim boyle bir sistemin tiiretilmemis 6nermeler durumunda
olan “ilkel 6nermeler”i uzlagim geregi dogrudur. Bunlar olgusal
iddialar degil, kurulu olduklan ilkel sembollerin anlamini belirle-
yen kurallar (6rtiik tanimlar) durumundadur.

Simdi, belli bir “¢6ziimlenmis sistem”in ilkel 6nermelerinin
¢oziimlenecek sistemin “Ondayanaklar1”“inin karsiligi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayni sekilde, ¢6ziimlenmis sistemin ilkel sembol-
lerini ¢6ziimlenecek sistemin “ilkel semboller”inin karsihig: sa-
yabiliriz. Boylece herhangi bir 6nerme sisteminin veya bilim da-
linin 6ndayanaklarinin ve ilkel sembollerinin ancak felsefi analiz
sonucunda kesinlikle belirlenebilecegini goriiyoruz. Iste bundan
dolayi, felsefi analizin ¢6zlimlenecek sistemin dndayanaklarini
giin 1s1gina gikardigim sdyledik. Ancak 6ndayanaklarin bu yol-
dan ortaya ¢ikarilmasinin aym zamanda bir “ortadan kaldirma”
anlamina geldigini belirtmek gerek. Nitekim ¢6ziimlenmis sis-
tem “6ndayanaksiz” oldugundan, bir sistemin 6ndayanaklari-
nin ortaya konulmasinin ancak bu sistemi 6ndayanaksiz bir sis-
teme gevirmek suretiyle miimkiin oldugunu goriyoruz. Boyle-
ce bilgi ondayanaklarinin, psikolojik “kompleks”leri andirdigin
sOyleyebiliriz. Her ikisinin de giin 1s181na ¢gikarilmasi, yani bi-
lingli kilinmasi, bunlarin giderilmesiyle el ele gider.

Ote yandan, bir ve ayni ¢oziimlenecek sisteme karsilik, ilkel
onermeleri (veya ilkel sembolleri) bakimindan farkli birgok ¢o-
ziimlenmis sistem kurulabildiginden, ¢6ziimlenecek sistemin (fel-

sefi analiz sonunda belirlenen) dndayanaklarimn segilecek “¢6zim-
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16 Epistemik Mantik Uzerine Bir Aragurma

lenmis sistem”e gore degistigini goriiyoruz. Boyle bir “degisken-
lik” gergek durumu yansitmaktadir. Nitekim, verilen bir “¢6ziim-
lenecek sistem”in karsilig1 olan “g6ziimlenmis sistemler”, o siste-
min miimkiin olan biitiin 6ndayanak sistemlerini dile getirirler.

Boylece felsefi analizin 6ndayanakl: sistemlerin bir yandan
(mimkin) dndayanaklarim giin 1g1§mna gikardigim, 6biir yandan
da bu 6ndayanakl sistemleri “dndayanaksiz sistemler”e doniig-
tirdiigiinii goriiyoruz. Boyle bir doniistiirmeye “dndayanaksiz
olarak yeniden-kurma” diyoruz. Felsefenin gorevi kargilastigimiz
ondayanakh sistemleri 6ndayanaksiz olarak yeniden kurmak-
tan bagka bir sey degildir4.

2. Formel Mantik ve Epistemik Mantik

Formel mantik bakimindan bir 6nermenin “mantik¢a dogru”
olmasi, bu Onermenin salt bigimi (form’u) geregi dogru! olmasi
demektir. Bu bigime 6nermenin “mantiksal yapis1”2 diyoruz.
Ornegin

(1) Ahmet Konyaya gidecek veya gitmeyecek
veya daha agik olarak

(2) (Ahmet Konyaya gidecek) veya (Ahmet Konyaya gide-
cek) degil 6nermesinin mantiksal yapisi

(3 (R ) veya (............. ) degil
bicimindedir. (3) semasi 6nermeler mantiginin sembolik dilinde

(4) pV~p
onerme kalibiyla temsil edilir3.

4 Felsefenin konusu, amaci ve metodu hakkindaki bu gorigii, doktora tezimizde
ortaya koyup uzun uzadiya savunmustuk. Bk. Griinberg: Anlam Kavram: Uzerine
Bir Deneme, 1. Bolim.

1 Bk. Griinberg: Sembolik Mantik 1. s. 10; Batuhan ve Griinberg: Modern Mantik, Bl.
XI11. 6zellikle s. 294.

2 Bk. Griinberg: Sembolik Mantik I, Boliim 1.

3 Bk. Griinberg: Sembolik Mantik 1, s. 18.
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Simdi (2) 6nermesinin dogru, tstelik mantikga dogru oldu-
gunu biliriz. Nitekim (3) mantiksal yapisina sahip olan biitiin
onermeler dogrudur. (2) nin dogru oldugunu bilmek igin hig de
Ahmet’in Konyaya gidip gitmeyeceginin bilinmesi gerekmez.

Dikkat edilirse, (3) semas:1 ‘veya’ ile ‘degil’ gibi iki “degis-
mez”i kapstyor. Onermelerin mantiksal yapisinda gegen degis-
mezlere “mantiksal degismezler” (logical constants) denir. Baglica
mantiksal degismezler ‘ve’ (A), ‘veya’ (V), ‘ise’ ( — ) "ancak ve an-
cak’ («»), ‘degil’ (~) gibi onerme eklemleri; ‘biitiin’ (V) ve ‘bazr’ (3)
gibi niceleyeciler; zorunlu’ (0J) ve ‘miimkiin’ () gibi kip (modali-
te) isaretleri; ‘Ozdeglik’ (=) ve ‘kiime 6geligi’ (¢) gibi bagint1 terim-
leridir. Ancak bu konuda mantikgilar arasinda tam bir anlagma
olmadigini, 6zellikle kip isaretleriyle 6gelik isaretinin durumu-
nun tartismali oldugunu belirtmek gerek.

Buna gore biitiin mantiksal degismezleri kapsayan biricik
genel bir mantik yerine, yalrz belli tiirden mantiksal degismez-
lere dayanan tek tek dzel mantiklar'dan s6z etmek miimkiindiir.
Boylece yalniz 6nerme eklemlerine dayanan “dnermeler manti-
§1”; onerme eklemleriyle niceleyicilere (ve bazen de 6zdeslik
isaretine) dayanan “niceleme manti§1”; 6nerme eklemleri, nicele-
yiciler ve kip isaretlerine dayanan “kipler mantigi” (modal man-
tik); onerme eklemleri, niceleyiciler ve 6gelik isaretine dayanan
“kiimeler teorisi” (set theory) gibi gesitli 6zel mantiklarla karsilagi-
nz. Bu durum kargisinda “mantikga dogru” onermeler yerine

“Onermeler mantlgl geregi”, “niceleme mantlgl geregi”, “kipler
mantig1 geregi” veya “kiimeler teorisi geregi” dogru colan oner-
melerden s6z etmemiz gerekir.

Dikkat edilirse, bir tek genel mantik yerine gesitli 6zel mantik-
lara bagvurmakla hangi degismezlerin mantiksal oldugu, hangile-
rinin olmadig1 problemi 6nemini genis Slgtide kaybeder. Onemh
olan séz konusu degismezlerin teorisini kurmaktir. Omegin ‘e
isaretinin teorisi olan kiimeler teorisi kurulduktan sonra, artik bu
teorinin mantiksal olup olmadig1 problemi daha gok terminolojik
bir tartismaya konu olabilir, bilimsel bir tartismaya degil!

Yukardaki agiklamalarin 111 altinda mantiksal dogrulugu

o

4 Kumeler Teorisi, baz1 mantikgilar tarafindan “yiiksek seviyeden bir mantik” sa-
yilmakla birlikte, dar manadaki mantigin diginda kalan matematiksel bir teori
olarak da kabul edilir. Biz ise kiimeler teorisini “genis manada bir mantik siste-

mi” saymak egilimindeyiz.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



18 Epistemik Mantk Uzerine Bir Aragurma

mutlak bir sekilde degil, ancak M gibi verilen belli 6zel bir
mantik sistemine gore tanimlamak gerekir. Bu amagla ilkin
sOyle bir yardimci tanim yapalim:

6)] Tanim5: A deyimi O 6nermesinde “bog” olarak (vactio-
usly6) gegiyor=p, O 6nermesinde A yerine ayni sentak-
tik kategoriye? ait B gibi herhangi bagka bir deyim ko-
nulursa, O'niin dogruluk degeri degismez.

Ornegin (2) 6nermesinde gegen ‘Ahmet Konyaya gidecek’ deyi-
mi yerine (her gectigi yerde) aymi sentaktik kategoriye (yani
“Onerme” kategorisine) ait olan herhangi bir deyimi, sozgelisi
‘bugiin hava giizeldir’ deyimini koymakla elde edilen

(6) (Bugiin hava giizeldir) veya (bugiin hava giizeldir) de-
gil 6nermesi (2) 6nermesi gibi dogrudur. Boylece ‘Ahmet Konya-
ya gidecek’ deyiminin (2) 6nermesinde bog olarak gegtigini gori-
yoruz.

Ote yandan (2) énermesinin mantiksal yapisina giren ‘ve-
ya’ ile ‘degil’ sdzciiklerinin (2) iginde bog olarak gegmediklerini
gosterebiliriz. Ornegin (2) énermesinde ‘veya’ yerine ‘ve’ koy-
makla elde edilen

(7) (Ahmet Konyaya gidecek) ve (Ahmet Konyaya gide-
cek) degil onermesi yanhgtir. Su halde ‘veya’ sézciigii (2) 6ner-
mesinde bos olarak ge¢miyor.

Simdi (2) 6nermesinin mantiksal yapisini, bu 6nermede
bos olmayarak gegen sozciikler (yani ‘veya’ ile ‘degil’) belirler.
Yalniz, acaba her dogru onermenin mantiksal yapis1 sadece
onermede bos olarak gegmeyen degismezler tarafindan m be-
lirlenir? Igte bu soruyu cevaplandirabilmek igin

5 Herhangi bir (belirtik) “tantm™, soldaki “tamimlanan” (definiendum) ile sagdaki
“tamimhyan”in (definiens) arasina (“demektir”) manasina gelen” ‘=Dk’ sembolii-
nii koymak suretiyle dile getiriyoruz.

6 Bk. Quine: Trutlt by Convention, s. 73; Bar-Hillel: Bolzano’s Definition of Analytic
Propositions, s. 36 vd.

7 Formel d:illerdeki sentaktik kategori’leri etrafli bir sekilde doktora tezimde incele-
mislix. Bk. Griinberg: Anlam Kavram: Uzerine Bir Deneme, §17. Gunliik dilin sen-

taktik kategorileri igin de Bk. Griinberg: Syntactical Categories.
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8 (AAD)—D

bigimindeki bir 6nermeyi goz oniine alalim. Gerek A’'nin gerek-
se D nin atomsal olduklarini, dolayisiyla ‘A’ ile '—' isaretlerini
kapsamadiklarini, ayrica D’nin dogru oldugunu kabul ediyo-
ruz. (Ornegin ‘A’ yerine ‘Almet Konyaya gidecek’ dnermesini, ‘D’
yerine de ‘Sokrates Atinali bir filozoftu’ onermesini alabiliriz.)
Simdi ilk bakigta (8) onermesinin mantiksal yapisinin

©@ ) A ] = o)

bigiminde oldugunu goriiyoruz. Oysa ‘A’ isareti (8) 6nerimesin-
de bos olarak gegiyor. Nitekim (8) sartll 6nermesinin ard-bile-
seni D gibi dogru bir 6nermeden ibaret oldugundan, (8) 6ner-
mesi on-bileseninin dogruluk degerinden bagimsiz olarak dog-
rudur. Bundan dolay1 ‘A A D’ 6n-bileseninde ‘A’ yerine ayni
sentaktik kategoriye (yani 2-li 6nerme eklemi kategorisine) ait
olan ‘w' gibi herhangi bir deyim koymakla elde edilen

(100 (AwD)—D

bigimindeki 6nermelerin tiimii de dogrudur. (1.K.)8

Boylece sorumuzun cevabinin olumsuz oldugunu, yani ba-
z1 dogru onermelerin mantiksal yapisinda, bu 6nermelerde bos
olarak gecen degismezlerin de bulunabildigini goriiyoruz.

Simdi M (6zel) bir mantik sisteminin degismezler kiimesi
olsun. M geregi dogru olan O gibi bir énermenin mantiksal ya-
pisinda gecen her degismezin O 6nermesi icinde M kiimesine
gore “ozlii” olarak (essentially®) gectigini sOyleyelim. Boylece ‘A’
degismezinin (8) onermesinde bog olarak gegtigi halde, gene de
ozlii olrak gegtigini goniyoruz.

Genel olarak “M kiimesine gore 6zlii olarak gegme” kavramini
tanimlayabilmek igin soyle bir yardimci tanima bagvurmaliyiz:

8 “(I.K.) igareti “Iste Kanitland1” (Q. E. D.) deyiminin bir kisaltmasi olup kanitlarin
sonuna konulmaktadir.

9 Krs. Quine: “Truth by Convention” s.73; Mathematical Logic, s. 2.
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(11)  Tamm: O énermesinin “M’yi koruyan bir yerine-koyma or-
negi”, O icinde bos olarak gecen ve M’ye ait olmayan
degismezler yerine ayni sentaktik kategoriye ait degis-
mezlerin konulmasiyla elde edilen bir 6nerme demektir.

Ornegin (6) 6nermesi (2) 6nermesinin “énerme eklemlerini
koruyan bir yerine-koyma ornegidir. Buna karsilik (7) énermesi
oyle degildir. Nitekim ‘veya’ sozciigii (2) onermesinde bos ola-
rak gegmekle birlikte M’ye, yani 6nerme eklemleri kiimesine ait
olmayan bir degismez degildir.

Simdi “6zli olarak gegme” kavramini soyle tanimlayabili-
riz:

(12)  Tanmn: d degismezi O 6nermesinde M kiimesine gére
dzlii olarak geger = p, d degismezi O 6nermesinin ya ken-
disinde ya da M’yi koruyan bir yerine-koyma ornegin-
de bog olmayarak geger.

Ornegin ‘A’ degismezi dnermeler mantigina gore (8) éner-
mesinde 6zlii olarak geger. Nitekim ‘A’ isareti ( (8) 6nermesinin
kendisinde bos olarak gegmekle birlikte), (8)'in 6nerme eklem-
lerini koruyan bir yerine-koyma 6rnegi olan

(13) (DAY)—=Y
gibi bir onermede bog olmayarak geger. Clinki D dogru, Y yanlig
olan birer atomsal 6nerme oldukta, (13) 6nermesinde ‘A’ yerine
V'’ koymakla elde edilen

(DVY)->Y

onermesi yanlighr. Oysa (13) dogrudur. Su halde 'V’ degismezi
(13) onermesinde bog olmayarak geger. (1.K.)

“Ogzlii olarak gegme”nin gdyle temel bir 6zelligi vardir:
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(14) M;CM, olsun; d gibi herhangi bir degismez O énerme-
sinde M,’ye gore ozlii olarak gegerse M;’e gore de 6zlii olarak
gecer, M,’e gore ozlii olmayarak gecerse M,’ye gore de 6zlii ol-
mayarak geger.

Simdi yukaridaki tanimlara dayanarak “M kiimesi geregi
dogru” olma kavramini goyle tanimlayabiliriz:

(15)  Temel Tanim:
O énermesi M degismezler kiimesi geregi dogrudur= p,
(O dogrudur) A (O 6nermesinde M’ye ait olmayan hig-
bir degismez M'ye gore 6zlii olarak gegmez) A (O dner-
mesinde M’ye ait en azindan bir degismez M’ye gore
ozlii olarak geger).

(15) tanimina dayanarak gerek (2), gerekse (8)'in Onermeler
mantig1 geregi dogru olduklarini goriiyoruz. (12) ve (15) tanim-
larindan su iki sonucu ¢ikarabiliriz:

(16)  M;CM, ise, M, geregi dogru olan her 6nerme M, geregi
de dogru olur.

Ornegin 6nermeler mantiginin degismezleri (yani énerme
eklemleri) ayn1 zamanda niceleme mantiginin da degismezleri
sayilirlar. Buna gore dnermeler mantigi geregi dogru olan her
onerme niceleme mantig geregi de dogrudur. Bagka bir deyimle,
onermeler mantiginin biitiin dogruluklari niceleme mantiginin
dogruluklari arasinda yer alirlar. Ama tersi dogru degildir. Ni-
celeme mantigina ait olup onermeler mantigina ait olmayan
dogruluklar vardir.

(17)  d, O énermesinde bog olmayarak gegen bir degismez ise,
d degismezi herhangi bir M kiimesine gore O 6nermesinde dzlii
olarak geger.

Simdi mantikga dogru sayilan onermeler a priori ve analitik
olmali.. Dogrulugu ancak deneye basvurmak suretiyle tespit

edilebilen (a posteriori) bir onerme higbir sekilde mantik¢a dogru
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sayillamaz. Ustelik “mantikga dogru” bir énenmenin dogrulugu,
sadece mantiksal yapism meydana getiren degismezlerin “an-
lam”ma bagll oldugundan, mantik¢a dogru olan her onerme
“analitik”’tir. Ornegin (2) 6nermesinin dogrulugunu kabul etme-
yen bir kimsenin Tiirkge “veya” ile “degil” sdzciiklerinin anlamin
bilmedigini, yani bu s6zctikleri yasaya uygun bir sckilde kullana-
madigin soyleyebiliriz. Bu iki sozciigii yerinde kullanan her kim-
se (2) onermesinin dogru oldugunu kabul etmek zorundadir. As-
linda bu iki s6zciigiin “yerinde” kullanilmasi, (2) gibi 6nermele-
rin dogruluklarinin kabul edilmesinden bagka bir sey degildir.

Ote yandan analitik 6nermelerin hemen hemen tiimiinde
“dar manada mantiksal” diyebilecegimiz dnermne eklemleri veya ni-
celeyiciler, ya da 6zdeslik isareti gibi degismezler bog olmayarak
geger!0. Oysa daha once belirttigimiz gibi, M gibi bir sistemin
“genis manada” da olsa “mantiksal” sayilabilmesi i¢in, M geregi
dogru olan biitiin 6nermelerin analitik olmasi gerekir. O zaman
da M gibi herhangi bir sistemin “mantiksal” sayilabilmesi igin
dar manada mantiksal olan takim degismezi de igine almasi gere-
kecek. Nitekim M;, dar manada mantiksal degismezlerin kii-
mesi, M ise My ile higbir ortak 6gesi bulunmayan herhangi bir
degismezler kiimesi oldukta, M geregi dogru olan herhangi bir
O o6nermesinde My’a ait hicbir degismez bos olmayarak gece-
mez. Béyle bir durumda ise O (genellikle) analitik degildir. An-
cak M mantiksal ise, M geregi dogru olan biitlin 6nermeler ana-
litik olmalidir. Su halde M'nin mantiksal olmas: igin, My"in hig
olmazsa bazi &gelerini igine alimas: gerekecektir. (I. K.)

10 Empirik dillerde durum hep boyledir. Basit empirik bir olguyu dile getiren bir
Onermenin hep “a posteriori” ve “sentetik” oldugu meydandadir. Ancak formel
dil sistemlerinde “analitik” sayilan basit 6nermeler de bulunabilir. Ancak bu
tirli basit analitik oGnermelerin “felsefi” bir agidan asla tatminkar olmadiklarim
belirtmek isteriz. Hatta soyleyebiliriz ki analitik felsefenin temel gorevlerinden
biri basit analitik onermeleri “mantiksal analiz” yoluyla mantik¢a dogru olan
karmagik (yani dar manada 1mantksal degismezler kapsayan) 6nermelerin birer
kisaltmas: seklinde yorumlayabilmektir. Ornegin Cantor, Frege, Whitehead ve
Russell sayilar1 “es-gii¢li kiime-k imeleri” seklinde yorumlayarak, ‘stfir bir say:-
dir’ gibi basit aritmetik 6nermeleri dar manada mantik geregi dogru onermelere
donigtirmeyi bagarmiglardir. Bu bakimdan “felsefi agidan yasaya uygun” olan
biitiin analitik 6nerimelerde dar manada mantiksal degismezler (hem de bu de-
gismezlerin kiimesine gore “6z14” olarak) gegtigini sOyleyebiliriz.
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Iste bu 6zellik “dar manada mantiksal degismezler”in imti-
yazli durumunu agiklar. Nitekim Oteden beri “formel mantik”
denilen disiplinin temeli olan bu degismezlerin daha genis bir
manada “mantiksal” sayilabilen biitiin sistemlerde de ge¢mele-
ri dar manadaki mantigin “evrensel” oldugunu gosterir. Oysa
genis manada mantiksal sayilan tek tek 6zel sistemlerin degis-
mezlerinin evrensel olmayip ancak belli alanlarda kullanildiklari-
n1 gosterecegiz.

Yukardaki agiklamalara dayanarak (dar veya genis ma-
nadaki) “mantik” kavraminin genel ayracini soyle dile getire-
biliriz:

(16)  "Mantik” Kavranunin Genel Ayrac
M, herhangi bir degismezler kiimesi oldukta; M’nin bel-
li bir mantik sisteminin degismezleri sayilabilmesinin
gerekli ve yeterli sarti, M geregi dogru olan biitiin 6ner-
melerin analitik olmasidir!l,

Simdi genis manada mantiksal sayilan sistemleri daha ya-
kindan inceleyelim. Bu sistemlerin mantiksal degismezleri ara-
sinda dar manada mantiksal degismezlerin de yer aldigin1 be-
lirtmigtik. Geriye kalanlar ise tek tek sistemlere 6zgii “6zel” (ge-
nis manada) mantiksal degismezlerdir. Bu “6zel mantiksal de-
gismezler” bilgi teorisi, ahlak, vb gesitli 6zel alanlara ait olabil-
diklerinden, genis manada mantiksal degismezlere “6zel” denil-
digi gibi, “igerikli” de denilmektedir. Dar manadaki mantiksal

11 Bu ayraca gore mantiksal degigmezlerin busbiitiin keyfe-bagh olarak segileme-
yecegini gosterebiliriz. Ornegin
) (Ali insandir) -+ (Ali 6lumlidir)
oénermesini goz 6nline alalim. (i) 6nermesi ‘insandir’, ‘6liimliidiir’ ve ‘—' deyimle-
rini igine alan M gibi herhangi bir “biyolojik degismezler kiimesi” geregi dogru-
dur. CAli’ sézaigi ise M kiimesine gore 6zli olmayarak geger.) Oysa (i) oner-
mesi analitik (veya zorunlu) degil, empirik’tir. Su halde ‘insandir’ ile “oliimliidiir’
sozclikleri, bir arada 6zel bir mantiksal sistemin degigmezleri olamazlar. Boyle-
ce ayracimiz geregi “analitiklik” kavramini (dar manadaki) mantik yardimiyla
tamimlayabilmek §6yle dursun, “mantik” kavraminin kendisinin ancak “anali-
tiklik” kavrami yardimiyla tanimlanabilecegini goniyoruz. Bu sonug bir bakimna
(mantiksal dogrulugu “zorunluluk” kavramina dayanarak tanimlayan) Pap’in
gorigiine uygundur. Bk. Pap: Analytische Erkenntnistheorie, Bolim VI; Semantics

and Necessary Truth. Ozellikle Bolim 6 ve s. 431-2.
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degismezler ise biitiin alanlarda kullanildiklarindan, bunlar “ige-
rikten bagimsiz” veya “formel” sayilirlar. Buna gore, dar manada-
ki mantigin “formel mantik”, tek tek genis manadaki mantiklarin
ise ozel “igerikli mantiklar” olduklan sdylenir. Ancak bu ayrimin
ilk bakista sanilabildigi kadar kesin olmadigini, her (dar veya
genis manadaki) mantik sisteminin, igine aldig1 degismezler agi-
sindan “igerikli”, igine almadig1 degismezler agisindan ise “for-
mel” oldugunu, soyleyebiliriz. Ancak dar manada mantigin igine
aldig1 degismezler genis manadaki biitiin mantiklara da ait ol-
duklarindan, dar manadaki mantigin daha ¢ok sayida degismezi
diganda biraktigini ve ancak bu anlamda genis manadaki man-
tiklardan “daha ¢ok formel” oldugunu belirtmek gerek.

Bu galismanin konusu olan “epistemik mantik”, epistemoloji
yani bilgi teorisinin temel terimleri olan ‘bilgi’, ‘dogruluk’, ‘inanma’
ve ‘belgeleme’ terimlerinin (6zel) mantigidir. Bu (genis manadaki)
mantik sisteminin degismezleri s6zii gegen deyimlerle dar mana-
daki mantiksal degismezlerden ibarettir. Boyle bir mantgin ku-
rulmasindan beklenilen fayda, salt sozii gegen degismezlerin an-
lam1 geregi dogru olan biitiin 6nermelerin (matematik’te oldugu
gibi) aksiyomatik bir sistem iginde tiiretilebilmesidir. Boylece bil-
gi teorisinin temel kavramlan matematiksel bir kesinlik kazana-
rak, anlamlan tam bir sekilde aydinlatilmis olur. Nitekim ilkel te-
rimlerin bagka terimler tiiriinden tanimlanmasi imkansiz oldu-
gundan, bunlarin anlami ancak birtakim “anlam postulatlar” yani
dogrulugu dili kullanan herkesge tespit edilebilen analitik oner-
meler yardimiyla belirlenebilir. Bu anlam postulatlan ise genis
manada mantiksal olan bir sistemin aksiyomlan durumundadir.
Boylece, goriildiigii gibi analitik felsefenin temel gorevi olan “ilkel
terimlerin anlaminin aydinlatilmasi” isi 6niinde sonunda gesitli
alanlara 6zgii mantik sistemlerinin kurulmasina yol agmaktadr.

Dar manadaki mantik da boyle bir “anlam aydinlatma” is-
leminin iriini sayilabilir. Nitekim dar manadaki mantik ‘ve’,
‘veya’, ‘degil’, ‘biitiin’, ‘bazt’ gibi sozciiklere dayandigindan, boy-
le bir mantigin kurulmasi s6z konusu sozctiklerin anlamini ay-
dinlatmasinin sonucu sayilabilir. Bu anlamda, felsefecilerin ilk
basarilan bu dar manadaki mantig1 kurmak olmugtur. Modern

analitik felsefenin basarisini ise “indiiktif mantik”, “epistemik
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mantik”, “deontik mantik” vb gesitli 6zel mantiklar1 kurmasinda
aramak gerekir.

Bu Girig Bolumtuni epistemik mantik geregi dogru olan bir
onermeyi incelemekle bitirmek istiyoruz. Ornegin:

(17)  (Ahmet biliyor ki Tegucigalpa Honduras'in bagkentidir)

onermesini goz oniine alalim. Hondurasin bagkenti gergekten
de Tegucigalpa oldugundan, (ard-onermesi dogru olan her
sarth onermenin dogru olmasindan 6tiirii) (17) 6onermesi dog-
rudur. Ancak (17) 6nermesinin dogrulugu sadece

(18)  Tegucigalpa Honduras'in bagkentidir

gibi empirik bir 6nermenin dogru olmasina bagh degildir. Hon-
duras iilkesinin bagkenti degismis olsaydi, (17) onermesi gene
de dogru kalacakti. Nitekim bu son durumda (18) yanls olaca-
gindan, (17)'nin 6n-6nermesi olan

(199 Ahmet biliyor ki Tegucigalpa Honduras'in bagkentidir

onermesi zorunlu olarak yanlis olacakti. (Yanly olani “bilmek” im-
kansizdir!) Su halde (17) 6nermesi “analitik”tir.

Simdi (17)'nin epistemik mantik geregi dogru oldugunu gostere-
lim. (17)’de iki “epistemik degismez” ge¢mektedir: ‘ise’ manasina
gelen ‘—' isareti, bir de ‘biliyor ki’ deyimi. Birincisi aslinda dar ma-
nada bir mantiksal degismez olup ancak trivial bir anlamda
“epistemik” sayilir. (Dar manada mantiksal degismezler ier man-
tik sistemine ait sayilirlar!) ‘Biliyor ki" deyimi ise halis bir episte-
mik degismezdir. Ancak s6z konusu (17) onermesinde ‘—' degis-
mezi bog olmayarak (ve dolayisiyla “6zli” olarak) gegctigi halde,
asil epistemik degismez olan ‘biliyor ki’ deyimi bog olarak geger.

Nitekim (17) onermesinde ‘biliyor ki’ deyimi yerine ayni
sentaktik kategoriye ait hangi degismezi koyarsak koyalim,
(ard-onerme dogru oldugundan) (17)'de ‘biliyor ki’ yerine ‘ina-

myor ki’ deyimini koyarsak,
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(20)  (Ahmet inamuyor ki Tegucigalpa Honduras'in bagkenti-
dir)
(Tegucigalpa Honduras'in bagkentidir) —

gibi bir onerme elde ederiz. Oysa, Ahmet Tegucigalpa’nin
Honduras’in bagkenti olduguna ister inansin ister inanmasin,
(20) onermesi dogrudur. Boylece ‘biliyor ki’ deyiminin (17)'de
bos olarak gegtigini goriiyoruz.

Simdi ‘biliyor ki’ deyimi (17)’de bos olarak gegmekle birlik-
te, epistemik degismezler kiimesine gore 6zlii olarak geger. Ni-
tekim ‘biliyor ki’ deyimi, (17) Snermesinin “epistemik degigmezleri
saklayan bir yerine-koyma érnegi” olan

(21) (Ali biliyor ki Tegucigalpa Nicaragua’nin bagkentidir) —
(Tegucigalpa Nicaragua’nin bagkentidir)

onermesinde bog olmayarak gegebilir. Ornegin, Ali (yanls ola-
rak) Tegucigalpa’nin Nicaragua’nin bagkenti olduguna inanan
bir kimse olsun. O zaman dogru olan (21) 6nermesinde ‘biliyor
ki’ yerine (ayn: sentaktik kategoriye ait) ‘inaniyor ki’ deyimini
koymakla yanlis olan

(22) (Ali inamiyor ki Tegucigalpa Nicaragua'nin bagkentidir) —
(Tegucigalpa Nicaragua’nin baskentidir) —

onermesi elde edilir. (Bu 6nermenin yanlis olmasi, 6n-6nermesi-
nin dogru olmasina karsilik ard-6nermesinin yanlis olmasindan
oturudir.)

Boylece (17) onermesinde ‘biliyor ki’ gibi halis bir epistemik
degismezin epistemik degismezler kiimesine gore ozlii olarak
gectigini gostermis oluyoruz. Oysa (17)'nin analitik oldugunu da
belirtmistik. Su halde s6z konusu (17) Onermesinin “epistemik
mantik geregi dogru12 bir 6nerme oldugu sonucuna variyoruz.

12 S67 konusu (17) 6nermesi, dar manada mantik geregi dogru degildir. Nitekim
(17) dnermesinde ‘biliyor ki’ deyimi yalmz epistemik mantik degigmezleri ki-
mesine gore degil, bunun bir alt kiimesi olan dar manada mantiksal degismez-

ler kiimesine gore de (14) ere%(i_ézh‘j olarak %eqer.
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1. Bolum

“Bilg1” Nedir?

§1. ‘Bilme” Deyiminin Cesitli Kullanilislan

Incelememize ‘bilmek’ fiilinin gesitli kullaniglarin1 ortaya
koymakla baghyoruz. Simdi bu fiilin (bilgi teorisi bakimindan)
dort ayn kullanihig1 vardir.

(i) “Oldugunu bilme” manasida kullanihg (propositional use)!:

(1) X, p oldugunu biliyor (X, p oldugunu bilir)
veya
X biliyor ki p

bigimindeki ciimleleri goz oniine alalim. ‘X’ bilen kiginin adini,
‘p’ de bilinen olguyu dile getiren 6nermeyi temsil ediyor. ‘X bi-»
liyor ki’ deyimi “p” gibi bir onermeyi ‘X biliyor ki p’ gibi bagka
bir 6nermeye dontstiiren bir operator gorevindedir. ‘X, ... oldu-
gunu biliyor’ aralikl deyimi ise ayn1 operatoriin Tiirkgeye 6zgu
degisik bir seklidir. Her iki halde de operatoriin etki-alart (yani
etkiledigi deyim) ‘p” 6nermesidir.

i$te, ‘biliyor’ s6zcligliniin, etki-alani bir “6nerme” olan bir
operator gorevinde kullaniimasina “oldugunu bilme” manasin-
da bir “kullanilig” diyoruz. Bir 6nerme ise bir “yargi”y dile ge-
tirdiginden, ayn1 kullanihiga “yargsal kullanihg” da diyebiliriz.
Ornegin,

I Bk. Ryle: The Conccszt of Mind, Bolum II; Scheffler: Conditions of Knowledge, s. 14 vd
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28 Epistemik Mantik Uzerine Bir Aragtirma
(2) Ahmet biliyor ki Sokrates bir filozoftur
veya, Tiirkgeye daha uygun bir deyisle:

Ahmet Sokrates‘in bir filozof oldugunu biliyor

gibi ctimlelerde ‘bilmek’ fiilinin yargisal bir kullanihsina rasthyo-
ruz.

(1) bigimindeki 6nermeler, kullananin “p“nin dile getirdigi
yargt karsisinda takindigi belli bir “tavir”1 ifade ettiginden, bu tiir-
lii 6nermelere “yargisal tavir” (propositional attitude) 6nermeleri de-
nir.2 ‘X, p olduguna inamyor’, ‘X, p oldugunu kabul ediyor’, ‘X, p olma-
sum diliyor’, ‘X, p olmasmt buyuruyor’, ‘X, p olup olmadigint soruyor’,
...gibi 6nermeler de yargisal tavir 6nermeleri niteligindedir.

Dikkat edilirse, (1) bigimindeki bir 6nermenin dogrulugu,
hig de s6z konusu X kigisinin “p” climlesini (yani ‘p’ ile temsil
edilen ciimleyi) kullanmasini gerektirmez. Ornegin,

John biliyor ki Sokrates bir filozoftur

onermesinin dogrulugu hi¢ de John‘un (Tiirkge) ‘Sokrates bir filo-
zoftur’ cimlesini evetlemesine bagh degildir. John bir tek Tiirkge
sozciik bilmeden de Sokratesin bir filozof oldugunu pekala bile-
bilir. Nitekim John boyle bir bilgiyi kendi dilinde ‘Socrates is a
philosopher’ ciimlesiyle dile getirmis olabilir.

Hatta, ‘X biliyor ki p” bigimindeki bir 6nermenin dogrulugu,
genel olarak X kigisinin herhangi bir dile ait bir ciimleyi evetleme-
sini gerektirmez. Nitekim bazi basit ‘p’ onermeleri halinde, X‘in
higbir dili bilmeden p oldugunu bilmesi pekala miimkiindiir. Nite-
kim X’in bir hayvan olmasi halinde, durum hep boyledir. Omeginz

(3) Kopegim biliyor ki surada bir tilki var

onermesini ele alalim. Besbelli ki, kopegimin surada bir tilki oldu-
gunu bilmesi, hi¢ de “surada bir tilki var’ cimlesiyle esanlamli olan

2 Bk. Russell: An Inquiry into Meaning and Truth, s. 21, 65, 84, 94, 163 vd., 167 vd,

259, 262, 291. .
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herhangi bir ciimleyi evetlemesine bagh degildir. ‘Surada bir tilki var’
climlesi (veya onermesi) sadece kopegin bildigini soyledigimiz “ol-
gu“yu (yani “surada bir tilkinin bulundugu olgusu”nu) tasvir eder.
Ancak bu “tasvir” bilen (yani kopek) tarafindan degil, (3) bilgisel
(epistemic) onermesini kullanan kimse tarafindan yapilmaktadur.

(3), (bilen tarafindan) dile getirilmemis bir olgunun bilinmesine,
bagka bir deyimle, “dile getirilmemis bir bilgi”ye ornektir. Boyle
dile getirilmemis bilgilere yalniz hayvanlarda degil, insanlarda,
hatta konugsmasin 6grenmis insanlarda da rastlanir. Ancak biitiin
bilgilerin dilden bagimsiz olabilecegini sdylemek de yanhstir. Ni-
tekim karmagik bilgilerin ancak dil yardimiyla ortaya ¢ikabildigi
yadsinamaz bir gergek gibi goriintiyor.

(ii) “Is-bilme” manasinda kullamhg (procedural use)3:

4) Ahmet bisiklete binmesini biliyor
gibi

(5) X, I igini yapmasini biliyor

bigimindeki ciimleleri g6z oniine alalhm. Burada ‘X’ bilen kisinin
adiny, ‘I’ ise yapilmasi-bilinen eylem tiriiniin veya “Is”in adini
temsil ediyor.

(5) baglaminda (“context”inde) ‘X, ........ yapmasw biliyor’ de-
yimi bir operatordiir. Bu operatoriin etki-alan1 bir eylem tuirinu
veya isi gosteren “I” deyimidir. S6z konusu operator “I1” gibi bir
is adindan (5) gibi bir 6nermeyi kurmaya yarar.

Simdi (5) bigimindeki onermelerde gegen ‘biliyor’ sozciigii-
nin herhangi bir dnermenin (veya yarguun) dogrulugunun bilinmesi
anlamina gelmedigi meydandadir. Boyle bir baglamda bilinen, bir
onermenin dogrulugu degil, bir isin yapilmasidir. Bundan dolayi,
‘bilme’ fiilinin (5) bigimindeki 6nermelerin baglaminda “is bilme”
manasinda kullamldigim séylilyoruz. Bu tiirlii 6nermeler X kisisinin
belli baz1 beceriklilik veya “yatkinliklar1”1 (dispositions)4 oldugunu

3 Bk. Ryle: The Concept of Mind, Bolim II; Scheffler: Conditions of Knowledge, s. 14-21.
4 Bu yatkinlklar yalniz “gozlemsel” degil, “teorik” de olabilirler. Bk. Carnap: “Testa-
bility and Meaning”, s. 440 vd; “The Methodological Character of Theoretical Con-

cepts”, s. 62-69, 6zellikle, s. 66 vd.
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ifade ederler. Bagka bir deyimle (5) bigimindeki 6nermeler “yat-
kinlik-6nermeleri” niteligindedir:

(6) Belli sartlar yerine gelseydi; X, I isini yapacakti

anlamina gelirler. (Ornegin: “Ahmet’in cani bisiklete binmek iste-
seydi ve bir bisikleti de olsaydi, o zaman bu bisiklete binecekti.”)

(iii) Bir “konuyu bilme” manasinda kullanihis (subject use)®:

(7) Ben su andaki yasantimi biliyorum
(8) Ahmet Fransa'yi bilir

9 Ahmet Erguvan rengini bilir

(10)  Ahmet Relativite teorisini bilir

(11)  Ahmet fizik bilir.

Kisaca

(12) X, a’yrbiliyor (X, a’y1 bilir)

bigimindeki climleleri g6z oniine alalim. Burada ‘a’ harfi her-
hangi bir tekil terimi temsil ediyor. Boyle bir tekil terimin goster-
digi (adlandirdig1) nesne bilinen konu durumundadir. Nitekim
“bilinen” burada bir yarginin dogrulugu veya bir isin yapilma-
s1 degil, dogrudan dogruya belli bir (somut veya soyut) “ko-
nu”dur. Bu bakimdan ‘biliyor’ s6zciigiiniin (12) baglaminda bir
“konuyu bilme” manasinda kullanuldigini soyliiyoruz.
Ote yandan, ‘P’ herhangi bir 1-li genel terim oldukta,

(13) X, P’leri biliyor

bigimindeki cilimlelerde de ‘biliyor’un bir “konuyu bilme” ma-
nasinda kullanildigini belirtmek gerek. Nitekim (13), duruma
gore ‘X bazi P’leri biliyor’, veya ‘X biitiin P’leri biliyor’ bigiminde
yorumlanabilir. ‘X baz: P’leri biliyor’ deyimi

(14) 3 y(Py A Xy’yibiliyor)
bigiminde, ‘X biitiin P’leri biliyor’ deyimi de

5 Bk. Scheffler: Conditions of Knowledge, s. 15-18.
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(15)  Vy (Py - Xyi biliyor)

bigiminde dile getirilebilir. "X y’yi biliyor’ deyimi ise (12) bigimin-
dedir, glinkii ‘y’ degiskeni bir tekil terim durumundadir. Ornegin:

(16)  Ahmet gezegenleri biliyor

onermesi “Ahmet biitiin gezegenleri biliyor” anlamina gelip
Vy(y bir gezegendir —» Ahmet y’yi biliyor)

bigiminde yorumlanabilir.

Simdi ‘biliyor’ terimi (12) baglaminda bir “2-li genel terim”
durumundadir. Boyle bir genel terim X (yani bilen kisi) ile a (ya-
ni bilinen konu) arasinda bulunan belli bir bagintiyr - “konuyu
bilme” bagintisin1 — dile getirir.

“Konuyu bilme” yerine bazan “t a n 1 m a” (“tanugma” - “ac-
quaintance”, veya “yeniden tanima” — “recognition”) da denir. Or-
negin (8) yerine ‘Ahmet Fransa'yi tamr’, (9) yerine ‘Ahmet erguvan
rengini tamyr’, (16) yerine de ‘Alimet gezegenleri tanr’ denebilir.

Simdi “tamma” (ister tamgma ister yeniden tanuma anlamina
gelsin) ya dolaysiz bir sekilde (dogrudan dogruya), ya da dolayl:
(cikarimsal) bir gekilde olur®. Ancak, hangi tirden nesneleri
(konular1) dolaysiz, hangilerini dolayl olarak tanidigimiz ¢ok
kez “ontolojik” goriiglerimize baghdir. Soyut nesneleri kabul
eden Platoncu goriig agisindan, basit nitelikleri (6rnegin “renk-
ler”i) ve basit bagintilar1 (6rnegin “6nce”, “sonra”, “lstiinde”,
“arasinda”) dolaysiz olarak taniriz. Fiziksel nesnelerin onlar: al-
gilayan zihinden bagimsiz olarak varoldugunu kabul eden “rea-
list” goris agisindan, giindelik yasayisimizda karsilagtigimiz ci-
sim ve kisileri dolaysiz olarak taniriz. Kendi yasantilarimizdan
baska higbir seyin varhigin1 kabul etmeyen fernomenalist goriis
agisindan ise, yalniz kendi yasantilarimizi (hatta yalniz su anda-
ki yasantilarimiz1) dolaysiz olarak taniriz; biitiin 6teki nesneleri
ise ancak dolayl (veya gikarimsal) bir sekilde taniriz.

6 Bk. Griinberg: “Temel Onermeler”, s. 43 vd; “Bertrand Russell’in Tasvirler Teori-

si”, s. 143 vd. .
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Simdi “dolaysiz tanima” manasindaki “konuyu bilme”,
“oldugunu bilme”ye veya “is bilme”ye indirgenemedgi halde;
“dolayli tanima” manasindaki “konuyu bilme” pekala “is bil-
me”ye indirgenebilir. Hatta dolaysiz tanima ile dolayli tanima
arasindaki ayrimin boyle bir indirgemenin miimkiin olup ol-
mamasina dayandigini soyleyebiliriz.

Ornegin (10) 6nermesini ‘Ahmet Relativite teorisinin baglica
onermelerini dile getirmesini ve kullanmasim bilir’ bigimine, (11)
onermesini de ‘Ahmet fizigin baglica onermelerini dile getirmesini
ve kullanmasim bilir’ bigimine donusturebiliriz. (8) ile (9) oner-
melerini de buna benzeyen bir sekilde “is bilme” 6nermeleri bi-
cimine doniigtiirmek (daha gii¢ olmakla birlikte) imkénsiz de-
gildir. Ornegin (9) 6nermesini

Ahmet ‘erguvan’ sozciigiini kullanmasini bilir

bigimine gevirebiliriz. (10) 6nermesini de Ahmet’in Fransa'y:
tasvir edebilmesi, harita lizerinde Fransa’y1 bulabilmesi, Fran-
sa’ya gidecek olursa, “Fransa’y1 tanimaya 6zgii” bir sekilde
davranmasi seklinde agiklayabiliriz.

Ote yandan (7) onermesinin higbir sekilde bir “is bilme”
onermesine indirgenemeyecegi meydandadir. Boylece hig ol-
mazsa bu onermenin “dolaysiz” bir tanimay: dile getirdigini
kesinlikle soyleyebiliriz.

(iv) “Soru kargihig1” olarak kullanilig (question use)?:

Ahmet bu kitabi kimin yazdigini biliyor
Ahmet bu kitabin nigin yazildigin biliyor
Ahmet bu kitabin nasil yazildigin biliyor
Ahmet bu kitabin ne zaman yazildigin biliyor
Ahmet bu kitabin nerede yazildigin biliyor

gibi climlelerde gegen ‘biliyor’ deyiminin ilk t¢ kullanihigtan
farkh bir sekilde kullanildig1 meydandadir. Dikkat edilirse, bu
ctiimlelerin her biri sirasiyla ‘bu kitab: kim yazdi1?’, ‘bu kitap ni-
¢in yazild1?’, ‘bu kitap nasil yazildi1?’, ‘bu kitap ne zaman yazil-

7 Bk. Hintikka: Knowledge and Belief, Bolim 6, 6zellikle s. 131 vd; Scheffler: Conditi-

ons of Knowledge”, s. 15-18.
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d1?” ve ‘bu kitap nerede yazild1?’, sorularmmn karsihgr durumun-
dadir. Iste bundan dolay, ‘biliyor’ deyiminin bu gesit baglam-
larda “soru karsihg1” bir kullanihg1 oldugunu soyliiyoruz.

Simdi, ‘bilme’nin bu ddrdiincii gesit kullanihisini birinci ve-
ya ikinci gesit kullanihgina dontgtiirmek imkénsiz degildir. Or-
negin, sozi gegen sorularin herhangi biri S olsun. O zaman S
sorusunun karsilig) olan ciimleyi:

Ahmet S sorusunu dogru olarak cevaplandirmasin biliyor

bigimine doniistiirebiliriz. Burada ‘biliyor’ s6zcligiiniin “ig bil-
me” anlaminda kullanildig1 meydandadir.
Ayrica bu climleyi:

3 C [ (C, S sorusuna dogru bir cevaptir) A (Ahmet biliyor
ki C, S sorusuna dogru bir cevaptir)]

bigimine de doniistiirebiliriz. ‘Biliyor’ s6zctigliiniin bu son cim-
lede “oldugunu bilme” manasinda bir kullanilig1 vardir.

Sonug olarak, birbirine indirgenemeyen ii¢ gesit bilme ol-
dugunu goriyoruz: “Oldugunu bilme”, “is bilme” ve “dolaysiz ta-
mma” manasinda bir “konuyu bilme”. Bilgi 6gretisi bakimindan
en onemlisi “oldugunu bilme”dir. Bundan boyle ‘bilgi’ veya
‘bilme’ sozctiklerini, bagka sekilde belirtilmedigi hallerde, yal-

niz “oldugunu bilme” manasinda kullanacagiz.

§ 2. “Bilgi”nin Tanimlanmas1

Ik énce “bilgi”nin (“oldugunu bilme” manasinda) herhan-
81 bir somut veya soyut nesne olmadigini, yani ‘bilgi’ s6zciigii-
nin bir ad olmadigini belirtmek gerek. ‘p’ herhangi bir 6nerme
oldukta, ‘p’nin X gibi bir kimse igin bir bilgiyi dile getirmesi, X'in
P oldugunu bilmesinden bagka bir sey degildir. Oysa, daha 6nce
sOyledigimiz gibi

X biliyor ki p

baglaminda ‘X biliyor ki’ deyimi ‘p’ 6nermesinden bilesik bir
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onerme kurmaya yarayan bir “operatér” durumundadir. Boyle
bir operator dogruluk-fonksiyonu durumunda olmayan bir “1-li
onerme-eklemi”! sayilabilir. Boylece ‘bilgi’ sozciigiinii igine alan
herhangi bir 6nermenin (‘degil’ s6zciigii gibi bir onerme-eklemi
olan) ‘biliyor’ sozcliglinii kapsayan bir 6nermeye cevrildigini go-
riyoruz. Su halde, ‘bilgi” s6zcugliniin, ‘degil’ sozcugi gibi, higbir
nesneyi gostermedigini soyleyebiliriz. Boylece ‘p’ 6nermesinin
(X igin) bir bilgiyi dile getirmesinin, ‘p’nin dile getirdigi bilgi diye
herhangi bir nesnenin varligini igermedigini goriiyoruz.

Buna gore ”bilgi”"nin tanimlanmasi probleminin ‘X biliyor
ki p’ (veya ‘X, p oldugunu biliyor’) bicimindeki 6nermelerin anla-
minin aydinlatilmasi problemine indirgendigini anhyoruz.

Once “dile getirilmemig bilgi” halini inceleyelim. Omegin, belli
bir yerde bir tilkiyi bekleyen bir kopegi goz ontine getirelim. Ko-
pegin “bekleme”si (expectation) davramsg bir sekilde tasvir edebi-
lecegimiz belli bir psikolojik durumdur. Simdi kopegin umdugu
yerde gergekten bir tilki varsa, bekleme dogru’dur, yoksa yanls.
Ote yandan, kopegin boyle bir bekleme halinde bulunmas: ge-
nellikle tesadiife bagh olmayip belli birtakim “gerekce” veya
“belge”lere dayanir: Belli tiirden bir koku aldiktan sonra bir tilki
ile ok kez karsilagsmus olan kopek, bundan boyle her ayni tiirden
koku aldiginda bir tilki ile karsilasmay:1 “beklemek” yatkinhgim
(ahgkanhgini) kazamir. Buna Russell'in deyimiyle “hayvansal ¢1-
karim” (animal inference) diyebiliriz2. Hayvansal ¢ikannm, empirik
genelleme (induction) isleminin ilkel bigimi sayilabilir. Simdi, belli
bir koku alan kopek, boyle bir “hayvansal ¢ikarim”a dayanarak,
belli bir yerde bir tilkiyi “bekler”. Képegin almig oldugu koku,
boyle bir beklemeyi “belgeler”, yani hakh gosterir.

Simdi, kopek almis oldugu kokuya dayanarak, belli bir
yerde bir tilkiyi beklerse, ustelik s6z konusu yerde gergekten
de bir tilki varsa, o zaman kopegin orada bir tilkinin bulundu-
gunu bildigini soylemeye hakkimiz vardir. Boyle bir “bilgi” su
ui¢ sartin yerine gelmesine baglhidir:

(i) Kopegin s6z konusu yerde bir tilkiyi beklemesi. Boyle bir
bekleme bir “inanma” seklinde de yorumlanabilir. Bagka bir de-

1 Bk. Grinberg: Sembolik Mantik I, s. 23 ve Bolum II (6zellikle s. 25).

2 Bk. Russell: HumanKnowledge: Its Scope and Limits, s. 167 vd; 182-183.
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yimle, kopegin orada bir tilkinin bulunduguna inandigint sdyle-
yebiliriz.

(i) Kopegin orada bir tilkiyi beklemesinin belgelenmis olma-
s1 veya bir gerekgeye dayanmasi, yani beklemenin (veya “inan-
ma”nun) tilkilere 6zgi bir kokunun alinmasina dayanmas.

(iii) Kopegin bekledigi yerde gergekten de bir tilkinin bu-
lunmasi, bagka bir deyimle, bekleme veya inanmanin “dogru”
olmasi.

Dikkat edilirse, bu iig sarttan herhangi birinin yerine gelme-
mesi halinde, kopegin boyle bir bilgiye sahip oldugunu sdyleye-
meyiz. Bunu gdyle gosterebiliriz. Ilk énce (ii) ile (iii)'iin yerine
geldigini, fakat (i)'in yerine gelmedigini kabul edelim. Boyle bir
durumu soyle tasvir edebiliriz: Belli bir yerde bir tilki vardir.
Kopek bu yerdeki tilkiden gelen kokuyu aliyor, ama gene de
orada bir tilkiyi beklemiyor: sozgelisi, kokunun geldigi yere
dogru kogmuyor. Ikinci bir gik olarak (i) ile (ii)'nin yerine geldi-
gini, buna karsihk (iii)'iin yerine gelmedigini kabul edelim. Boy-
le bir durumda kopek tilkiye 6zgii bir kokuyu alir ve buna da-
yanarak bir tilkiyi bekler. Fakat gercekten orada bir tilki yoktur.
(Tilkiye 6zgii kokunun kaynag: bir tilki degil de, boyle bir ko-
kuyu yayan kimyasal bir madde olabilir). Ugiincii ve son sik
olarak da (i) ile (iii)"iin yerine geldigini, (ii)'nin ise yerine gelme-
digini dugiinelim. Boyle bir durumda, belli bir yerde gercekten
de bir tilki vardir, tstelik kopek de orada bir tilkiyi bekliyor.
Ama bu bekleme belgelenmemistir veya beklemenin dayandig:
herhangi bir gerekge yoktur. Ornegin, kopek bir ilacin etkisi altin-
da “sann” (hallucination) durumunda olabilir ve tilkinin yaydig:
kokunun etkisi altinda degil de, hayal triinii bir tilki kokusuna
dayanarak sozii gegen yerde bir tilkiyi bekleyebilir. Ustelik, bii-
yiik bir tesadiif eseri olarak kopegin bekledigi yerde bir tilki bu-
lunabilir. O zaman (i) ve (iii) yerine geldigi halde, (ii) yerine gel-
memi olur. Igte bu her i halde de kdpegin belli bir yerde bir til-
kinin bulundugunu bildigini sdyleyemeyiz.

Simdi yukarki 6mege dayanarak, soyle bir sonuca varabiliriz:

3 Bk. Chisholm: Perceiving, s. 16: Theory of Knowledge, Bolim 1 (6zellikle s. 23);
Ayer: The Problem of Knowledge, s. 31 vd; Hintikka: Knowledge, Acceptance, and
Inductive Logic.
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X’in p oldugunu bilmesinin gerekli ve yeterli sarti; (i) X'in p
olduguna inanmasi, (ii) p’nin X igin belgelenmis olmasu, (iii) p ol-
mast, yani ‘p’'nin dogru olmasidir. Boyle bir gerekli ve yeterli sar-
t1 ‘X biliyor ki p’ deyiminin tanimi sayabiliriz3.

(1 Tanim: X biliyor ki p =p, (X inamyor ki p) A (X'in p’yi
destekleyen uygun ve yeterli belgeleri vardir) A p

‘X’in p'yi destekleyen uygun ve yeterli belgeleri vardir’ deyimini
‘p, X-igin-belgelenmigtir’ (veya ‘p, X'e gore belgelenmisgtir’) bigimin-
de kisaltalim. O zaman (1) su bigime girer.

(2) Tanim: X biliyor ki p =p, (X inaniyor ki p) A (p X-igin-bel-
gelenmistir) A p

(1) veya (2) tanim, yalmiz dile getirilmemis bilgiler igin de-
gil, her tiirli (“oldugunu bilme” manasindaki) bilgiler igin ge-
cerlidir. Bunu s6yle gesterebiliriz:

(i) Inanma sarti: X p’ye inanmiyorsa, érnegin tam tersine
p’ye inaniyorsa veya hi¢ olmazsa p ile p giklan arasinda bir se-
¢im yapamuyorsa (siiphe hdli), X'in p’yi bildigini sOyleyemeyiz.
Ornegin, yarin yagmur yagmayacagina inaniyorsam, veya yarin
yagmur yagip yagmayacagl konusunda tam bir siiphe halinde
isem, yarin yagmur yagacagin bilmedigim meydandadir. Su hal-
de, X'in p’yi bilmesi, X'in p’ye inanmasim gerektirir.

3) (X biliyor ki p) (X inaniyor ki p)

(ii) Dogruluk garti: X, p’yi bildigini kabul etsin. Eger daha sonra
X, “p“nin yanhshgin kabul etmek zorunda kalirsa, o zaman p’yi
bilmesinin bir san’dan ibaret oldugunu, gercekte p’yi bilmedigini
kabul edecektir. Ornegin meteorolog Ahmet'in (yaptig1 meteorolo-
jik incelemeler sonucunda) yarin yagmur yagacagin tahmin ettigi-
ni digtinelim. Eger Ahmet’in kendine guveni ¢oksa, boyle bir tah-
mini, bir “bilgi” sayarak yarin yagmur yagacagin bildigini 6ne sii-
rebilir. Fakat yarin yagmur yagmazsa, o zaman Ahmet yanilmustir,
dolayisiyla Ahmet’in yapmis oldugu “ondeyi”nin (prediction) bir
bilgi degil, bir “san1” dan ibaret oldugunu kabul etmesi gerekir. Us-

telik bunu yalniz Ahmet’in kendisi degil, ‘Ahmet yarin yagmur ya-
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gacagin biliyor’ 6nermesini kullanmug olan Y gibi her kisi kabul et-
mek zorundadir. Nitekim ‘yarin yagmur yagacak’ dnermesinin yan-
nghgin kabul eden Y kigisi, “Ahmet yarin yagmur yagacagim biliyor’
onermesinin de yanhighgini kabul etmek zorundadir. Yani:

V' Y (Y ‘yarin yagmur yagacak’ onermesinin yanhghgin
kabul ediyor —= Y ‘Ahmet yarin yagmur yagacagim biliyor’
onermesinin yanhshgini kabul ediyor)

Simdi Ahmet’in s6z konusu ‘p’ Onermesine inandigini ve
inancinin da (birtakim yasaya uygun meteorolojik incelemelerle)
belgelenmis oldugunu sdylemistik. Ama ‘p’nin yanlis olmasi ha-
linde, Ahmet'in p’yi bildi§ini soylemeye gene de hakkimiz yoktur.

Genel olarak, “p”“gibi bir 6nermenin yanhshgin1 kabul eden
Y gibi herhangi bir kisi, ‘X biliyor ki p’ 6nermesinin de yanhshg-
n1 kabul etmek zorundadir. Su halde:

Y Y (Y, ‘p’ yi kabul ediyor) — (Y, ‘~ (X biliyor ki p)’yi ka-
bul ediyor)]

dolayisiyla:

V'Y (Y, ‘X biliyor ki p’yi kabul ediyor) — (Y, ‘p’yi kabul
ediyor)]

Buna dayanarak da:
4) (X biliyor ki p) = p
sartini ‘biliyor’ teriminin bir anlam postulati say1yoruz.

(iii) Belgeleme gartu: Meteorolog Ahmet’in yanlig bir hesap so-
Nucunda “p” 6nermesini (yani ‘yarin yagmur yagacak’ Gnermesi-
ni) kabul ettigini ve bir tesadiif olarak ‘p’nin dogru oldugunu
(yani gercekten de yarin yagmur yagacagml) diigiinelim. Boyle
bir durumda bir yandan Ahmet p’ye inaniyor, 6biir yandan da
P’ dogru oluyor. Yani gerek inanma sart1, gerekse dogruluk sarti,
Yerine geliyor. Fakat belgeleme yasaya uygun bir sekilde olma-

digindan, p (Ahmet igin) belgelenmis degildir. Yani belgeleme
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sarti yerine gelmemigtir. Ahmet’in s6z konusu inanci dogru-
dur, ama boyle bir dogru inancin bir “bilgi” oldugunu soyleme-
ye hakkimiz yoktur.

Su halde, X'in p’yi bilmesi i¢in, inanma ile dogruluk sartla-
rinin yeterli olmadigini, bir de belgeleme sartinin yerine gelme-
si gerektigini goriiyoruz. Belgelenmemis bir “dogru inang” hicbir
sekilde bir “bilgi” sayillamaz. X, p’yi biliyorsa, p, X-igin-belge-
lenmis olmalidir.

(5) (X biliyor ki p) — (p, X-igin-belgelenmistir)

Boylece inanma, dogruluk ve belgeleme sartlarinin bir arada
yerine gelmesinin bilginin gerekli bir sart1 oldugunu goriiyo-
ruz. Ote yandan, bu sartin yeterli de oldugunu éne siiriiyoruz.
Nitekim ¢6ziimlenmesi pek gii¢ bir kavram olan "belgeleme"yi
olsa olsa "dogru bir inanc: bir bilgiye cevirmek igin gereken tamam-
layici ozellik” diye tanimlayabiliriz. Bagka bir deyimle, (2) tani-
min1 “bilgi”nin belirtik (explicit) bir tanimu olarak degil, “bilgi”
ile “belgeleme”nin anlamini birlikte belirleyen bir ortiik (impli-
cit) tanim (bir “anlam postulati”) olarak yorumlamak gerekiyor.

(6) Anlam postulat: (X biliyor ki p) <> [(X inanuyor ki p) A
(p, X-igin belgelenmistir) A P]

Dikkat edilirse, (6) anlam postulatinda ‘biliyor’, ‘inaniyor’ ve
‘belgelenmig’ diye iig ayn degigmez deyim gegmektedir. ‘Inaniyor’
deyiminin bilgi teorisine degil (empirik) psikoloji bilimine ait
oldugunu soyleyebiliriz. Boyle bir deyimin anlaminin aydinla-
tilmasu psikoloji felsefesinin gorevidir, bilgi teorisinin degil! Buna
kargilik, ‘biliyor’ ile ‘belgeleme’ deyimlerinin her ikisi de “bilgisel
(epistemik) degismezler”dir. Bu iki deyimi genel bilgi teorisinin
“ilkel degigmezleri” (yani belirtik bir sekilde tanimlanamayan de-
gismezleri) sayabiliriz.

Simdi, semiotik olmadiklarin1 gordiigimiiz bu ti¢ kavra-
min semiotik kargiliklar1 da kurulabilir. Bu amagla nesne diline
ait O gibi herhangi bir 6nermeyi géz 6niine alip
4O’ harfini nesne diline ait herhangi bir 6nermeyi iist-dilde gostermek igin kulla-
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q =ok O dogrudur

kisaltinasini yapalim. (O zaman ‘q’ 6nermesi 1. seviyeden tist-di-
le ait olur.) Boylece

X biliyor ki g=py X biliyor ki O dogrudur

olur. (‘Biliyor’ deyimi burada nesne diline degil, 1. seviyeden
iist-dile aittir. Oysa ‘X biliyor ki p’ baglaminda ‘biliyor’ nesne dili-
ne aittir.)

Simdi (6)’'y1 ‘X biliyor ki q'ye uygulayalim. O zaman

(7) (Xbiliyor ki O dogrudur) <> (X inantyor ki O dogrudur)
A (O'niin dogru oldugu X-igin-belgelenmistir) A (O dog-
rudur)

elde edilir. Simdi de asagidaki kisaltic1 tanimlar1 yapalim:
8) X, O niin dogrulugunu-biliyor=p, X biliyor ki O dogrudur

9 X, O'niin dogruluguna-inamyor=p, X inamyor ki O dogru-
dur

(100 X’e gore O belgelenmistir= p, O'niin dogru oldugu x-igin-
belgelenmistir.

‘Dogruluguna-inaruyor’ deyimini ‘kabul ediyor’ seklinde
kisaltalim:

(11)  Xx,O’yiikabul ediyor =, X, O'niin dogruluguna-inanuyor.

Simdi, boylece tanimladigimiz ‘dogrulugunu-biliyor’, ‘kabul
ediyor' ve ‘belgelenmistir deyimleri 1. seviyeden iist-dile ait 2-li
yikklemlerdir. Bu yiiklemler X kigisiyle (nesne diline ait) O éner-
Mesi (yani bildirsel ciimlesi) arasindaki semiotik bagintilar1 dile

getirirler. )
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‘Dogrulugunu-biliyor’, ‘kabul ediyor’ ve ‘belgelenmisgtir’
yiiklemlerinin, semiotik deyimler olarak, uygulandiklar1 O gibi
onermelerin ait oldugu D nesne diline iligkin olduklarin1 belirt-
mek gerek. Bu bakimdan, bu tig ytliklemi sirasiyla

D dili gergevesi iginde dogrulugunu-biliyor
D dili gergevesi iginde kabul ediyor
D dili gergevesi iginde belgelenmistir

yliklemlerinin birer kisaltmas: seklinde yorumlamamiz gerekir.
Bu son yiiklemleri ‘Blp’, ‘Kbp' ve ‘Blgp’ bigiminde kisaltiyoruz.

Simdi, ilerde gosterecegimiz gibi, ‘Blp (X, O)’, ‘Kbp (X, OY
ve ‘Blglp (X, O) deyimlerinde sézii edilen X kisisinin O énerme-
sinin bir kullanam olmas gerekir. Su halde, s6z konusu iig yiik-
lemin de “pragmatik” olduklar: ortaya ¢ikar. Boylece semiotik ol-
mayan bilme, inanma ve belgelemenin yani sira, bir de bunlarin
semiotik karsiliklar1 olan pragmatik “dogrulugunu bilme”, “kabul
etme” ve “belgeleme” bagintilarimin bulundugunu goriiyoruz.

Pragmatik “bilme” (7) geregi soyle tanimlanur:

(12) (X, O'niin dogrulugunu-biliyor) « [(X, Oyii
kabul ediyor) (X'e gore O belgelenmistir) A (O dogrudur)]

veya sembolik gsekilde:

(13) Blp (X, O) « [Kbp (X, O) A Blgly (X, O) A (O
dogrudur)]

Bundan sonraki béliimlerde (semiotik olan ve olmayan)

bilginin ii¢ sartim, yani “dogruluk” sartini, “inanma” veya “kabul”
sartin1 ve “belgeleme” sartin1ayri ayri inceleyecegiz.
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2. Bolim

Bilgi ve Dogruluk

§1. ‘Dogru’nun Cesitli Kullanilislar

‘Dogru’ sozciigiiniin dilimizde bir¢ok kullanilis1 vardir.
Isim olarak “dogru ¢izgi” anlaminda, bazen de “dogru 6nerme”
(veya kisaca “dogruluk”) anlaminda kullanilmaktadir. Sifat
olarak ise biryol eylem ve davramglara, bir de bekleme, inang, yar-
g1, iddia ve dnermelere uygulanir. ‘Dogri’ sifatin1 bu iki kullanihi-
sin1 (hi¢ olmazsa baslangigta) kesin olarak birbirinden ayirt et-
mek gerekir: Eylem ve davraniglar icin kullanilmasi halinde
“hakh” veya “yasaya (ya da kurala) uygun” (right, juste, ge-
recht) anlamina gelir; bekleme, (veya “6ndeyi”) inang, yargy, id-
dia ve onermelere uygulanmasi halinde ise “gercege uygun”
(true, vrai, wahr) anlamina gelir. Bundan boyle, ‘dogru’ sozciigii-
ni, bagka sekilde belirtiimedigi hallerde, yalniz bu son anla-
minda (yani “gercege uygun” manasinda) kullanacagiz.

Simdi ‘dogru’ sozciigii (“gercege uygun” manasinda) veri-
len ‘p’ gibi bir 6nermeden bilesik bir 6nerme kurmaya yarayan
bir operator (bir “1-li 6nerme-eklemi”) gorevinde degil, ¢ogu
zaman ust-dile ait olan bir “1-li yiiklem” durumundadir. Nite-
kim bir bekleme, inang, yargi veya iddia ancak bir “6nerme”
(yani bir “bildirsel ciimle”) yardimuyla dile getirilebilir. Su hal-
de bir bekleme, inang, yargi veya iddianin dogrulugunu dile
getiren bir 6nerme,

M ‘p’ 6nermesi dogru bir bekleme, inang, yarg: veya id-
diay: dile getirir bigimindedir. Ornegin belli bir yerde
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bir tilkiyi bekleyen kopegin “bekleme”sini ‘surada bir
tilki var’ onermesiyle dile getirebiliriz. O zaman da
boyle bir beklemenin dogru oldugunu

2 ‘Surada bir tilki var’ 6nermesi dogru bir beklemeyi dile
getirir onermesiyle dile getirebiliriz. (2), (1)'in bir 6rne-
gi durumundadir.

Simdi (1) bigimindeki 6nermeleri

3 ‘p’ 6nermesi dogrudur

veya

4) ‘p’ dogrudur.

bigiminde kisaltiyoruz. Ornegin (2) yerine
‘Surada bir tilki var’ 6nermesi dogrudur

veya kisaca

)] ‘Surada bir tilki var’ dogrudur

yazabiliriz.

Pek tabii, kopegin “bekleme”sinin dogrulugu, higbir sekil-
de bu beklemenin bir dnermeyle dile getirilmis olmasini gerektir-
mez. ‘Surada bir tilki var’ 6nermesi veya bu 6nermenin herhangi
bagka bir dildeki gevirisi higbir zaman kullanilmamig olsayd,
hatta evrende higbir dil olmasaydi, gene de (dilsel olmayan bir
davranigtan ibaret olan) bekleme pekala dogru olabilirdi. Genel
olarak, bir beklemenin, inancin veya yarginin dogrulugu, bu
bekleme, inang veya yargimin dile getirilmis olmasini gerektir-
mez. Ancak yukarda belirttigimiz gibi, bir bekleme, inang veya
yargimin dogru oldugunu dile getirmek igin, bu bekleme, inang
veya yargiyi dile getiren bir 6nermeyi anmak gerekir.
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Simdi bu boliimde giittiigiimiiz baglica amag (1) ile (4) bigi-
mindeki onermelerin anlamini aydinlatmaktir. Oysa tek-tirnak
icinde gecen deyimleri kapsayan yan ciimlelerin anlamini ay-
dinlatmak igin en iyi yol bu ciimleleri bagka bir dile gevir-
mektir. Su halde bizim de (1) ile (4) bigiminde olan bazi oner-
meleri baska bir dile, sozgelisi ingilizceye, gevirmemiz gereke-
cek. Ornegin (2)'nin Ingilizceye gevirisi:

The sentence ‘Surada bir tilki var’ expresses a true expectation

bigimindedir. Oysa (‘surada bir tilki var’ ciimlesi Ingilizce bir de-
yim olmadigindan) bdyle bir ¢eviri manasiz goriiniiyor. Buna
kargilik,

(6) “The Turkish sentence ‘Surada bir tilki var’ expresses a
true expectation” pekala anlamh bir (Ingilizce) ciimle-
dir. $u halde (2) deyimini de anlamsiz sayarak, bunun
yerine (6)'min Tiirkge gevirisi olan:

(7) ‘Surada bir tilki var’ Tiirkge climlesi dogru bir beklemeyi
dile getirir

deyimini kullanmak gerekecek. (7) 6nermesini ise (5) bigiminde
kisaltmak miimkiin degildir. Onun igin (7)'nin kisaltmasinda
s6z konusu ‘surada bir tilki var’ 6nermesinin ait oldugu dili be-
lirtmek gerek. Bu bakimdan (7)yi (Tarski ve Carnap gibi mo-
dern “semantikgi”leri izleyerek)

8) ‘Surada bir tilki var’ Tiirkgede dogrudur

bigiminde kisaltmak yerinde olur.

Genel olarak, (2) yerine (7) yazdigimz gibi) (1) deyimini de s6z
konusu ‘p’ 6nermesinin ait oldugu D dilini belirtecek sekilde
diizeltmek gerekiyor:

) D diline ait ‘p’ 6nermesinin (ciimlesinin) dile getirdigi

bekleme, inang, yargi veya iddia dogrudur.
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(9) deyimini (3) veya (4) bigiminde kisaltmak imkansizdur.
(2)yi (8) bigiminde kisalttigimiz gibi, (9)'u da

(100  ‘p’ D-dilinde-dogrudur.

bigiminde kisaltiyoruz. Ancak, s6z konusu dilin D oldugu stip-
heye yer vermeyecek sekilde bilinmesi halinde, D’yi ayrica be-
lirtmekten vazgecerck, (4)ii (10)'un bir kisaltmasi olarak kulla-
nabiliriz. Ozellikle ‘p'nin Tiirkge bir nerme (ciimle) olmas: ha-
linde bunu yapmakta bir sakinca yoktur. Omegin (8) yerine
(5)'i kullanabiliriz. Genel olarak iist-dil ile nesne dili, D gibi ay-
nu bir giinliik dile aitse, ‘D-dilinde-dogrudur’ deyimi yerine kisa-
ca ‘dogrudur’ deyimini kullanabiliriz. '

Simdi (9) veya (10) bigimindeki baglamlarda ‘dogru’ s6zcii-
gi hep tek-tirnak icine alinmig bir deyimle birlikte kullanilir.
Baska bir deyimle, ‘dogru’ bu gesit baglamlarda 1. seviyeden iist-
dile ait bir deyim durumundadir. (‘p’ 6nermesinin ait oldugu
dili nesne dili sayiyoruz) Ancak, ‘dogru’ sozciigiiniin nesne dili-
ne ait baglamlarda da kullanuldigini belirtmek gerek. Bu bag-
lamlar

(11)  poldugu dogrudur
ornegin
(12)  Surada bir tilki oldugu dogrudur

bi¢imindeki 6nermelerdir.

Oysa, (11) bigimindeki bir 6nerme, ‘p’ onermesiyle esde-
gerdir. Nitekim:

(13)  poldugu dogrudur < p

kalib1 ‘p'nin temsil ettigi bitiin 6nermeler icin dogru degerini
aldigindan gegerlidir. Ornegin:
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Surada bir tilki oldugu dogrudur <> $urada bir tilki var

snermesi dogru, tstelik “analitik-dogru”dur.

Simdi ‘dogru’ sozcigiiniin (13) bigimindeki baglamlarda
(nesne diline ait bir sdzciik olarak) kullaniligina (Carnap” izleye-
rek!) “mutlak dogruluk” denebilir. “Mutlak dogruluk” yerine “se-
miotik olmayan dogruluk” da diyebiliriz. Ancak su noktayr 6nemle
belirtmek gerek: Bir onermenin mutlak olarak dogru oldugunu
soylemek, bu 6nermeyi evetlemekten bagka bir sey degildir. (13)
kalibi, mutlak dogrulugun bu o6zelligini dile getiren bir anlam
postulatr durumundadir. Boyle bir anlam postulati, mutlak dog-
rulugun bir iddiaya mutlak bir sekilde bir sey katmadiginin ifa-
desidir. Ornegin “surada bir tilkinin bulundugunun “dogru oldu-
gu” iddiasi, “surada bir tilki bulundugu” iddiasina yeni bir sey
katmaz. Her iki iddianin “bilgisel igerigi” ayrudir. Aralarinda ol-
sa olsa bilgisel olmayan bir ayrim bulunabilir. Ornegin; bir iddia-
nin dogrulugunu one siirmek, sadece iddiay1 ortaya koymaktan
daha etkin olup iddiaya 6nem verildigine isaret sayilabilir.

Mutlak dogrulugu (semiotik olmayan dogrulugu) bir dner-
mie eklemi sayabiliriz. Nitekim ‘p” herhangi bir 6nerme oldukta, ‘p
oldugu dogrudur’ deyimi ‘p’yi bilegen olarak igine alan bir bilegik
onermedir. Bu bilesik 6nermede ‘oldugu dogrudur’ deyimi opera-
tor ‘p” 6nermesi (yani ‘p’'nin temsil ettigi onerme) de bu operato-
rin etki alan1 durumundadir. $imdi ‘oldugu dogrudur’ dogruluk-
fonksiyonu durumunda olan bir 6nerme-eklemidir. Nitekim bu ek-
lemin agagidaki dogruluk-gizelgesine yol agtigi meydandadir:

P | p oldugu dogrudur
D D
Y

Y

Su halde, mutlak dogrulugun 1-li 6nerme eklemleri arasin-
a yer alan “evetleme-eklemi”nden baska bir sey olmadig: or-
taya qikiyor.

1
Bk. Carnap: Introduction to Semantics, s. 90 vd. Kr§ Ramsey: Facts and Propositions:

Austin: Truth; Strawson: Truth; Dummett: Trut)
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Ayni sekilde mutlak yanhighgin (semiotik olmayan yanligh-

gin) da dogruluk fonksiyonu durumunda bir 1-li nerme-ekle-
mi olan “degilleme eklemi” gorevinde oldugunu gosterebiliriz.
Nitekim mutlak yanlighk, ‘yanhg’ s6zciigiiniin

p oldugu yanhstir
Ornegin:

Surada bir tilkinin oldugu yanhgtir
gibi baglamlardaki kullaruligi demektir. Oysa ‘oldugu yanligtir’

deyimi asagidaki dogruluk gizelgesine yol agan bir 1-li 6nerme
eklemi durumundadir:

P | p oldugu yanhgtir
D Y
Y D

‘Oldugu yanlhigtir’ deyimi degilleme eklemi olarak ok kez
‘degil’ sozciigiinden gok daha elveriglidir. Ozellikle genel 6ner-
melerin degillenmesi halinde durum béyledir. Omegin, ‘biitiin
insanlar 6liimliidiir’ gibi bir genel (tiimel) 6nermenin degillemesi
‘biitiin insanlar 6liimlii degildir’ seklinde olmay1p olsa olsa

(Biitiin insanlar oliimlidiir) degil

bigimindeki yapma bir deyimle dile getirilebilir. Oysa, ‘oldugu
yanligtir’ deyimi yardimiyla 6nermemizin degillemesini giinliik
dile ait olan

Biitiin insanlarin 6liimli oldugu yanhstir

climlesiyle dile getirebiliyoruz.
Boylece (mutlak dogrulugun tersine) mutlak yanhshgin
gunliik dilde oldukga 6nemli mantiksal bir gérevi oldugunu
l

goriyoruz. ) ‘
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§2. Semantik Dogruluk Kavrami

Simdi ‘dogru’ s6zciigiiniin iist-dildeki kullanilisini inceleye-
lim. ‘Dogru’'nun bu kullanihgina “semiotik dogruluk” diyebiliriz.
Nitekim ‘D-dilinde dogrudur’ deyimi (dilsel nesneler olan) 6ner-
melere uygulanabilen bir yiiklemdir. Boyle bir yiiklem ancak
dilsel nesnelere uygulandigindan, “semiotik” bir 6zelligi dile ge-
tirir. Bu semiotik 6zelligin pragmatik veya sentaktik degil de,
her zaman “semantik” bir 6zellik oldugunu gosterecegiz. Bu ba-
kimdan, ‘dogru’ sozciigiiniin semiotik kullaniligina “semantik
dogruluk” denir.

Simdi O, D gibi belli bir dile ait bir 5nerme; bu 6nermenin
Tiirkge kargihg da ‘p’ ile kisalttigimiz bir 6nerme olsun.! Orne-
gin Ingilizce ‘snow is white’ nermesi ‘p’ de Tiirkge ‘kar beyazdir’
onermesi olsun. Burada D dilini (Ingilizceyi) nesne dili, Tiirkge-
yi de iist-dil sayiyoruz. O zaman

(19 (O, D dilinde dogrudur) < p
ornegin:
(15)  ("Snow is white’ Ingilizcede-dogrudur) «»'(Kar beyazdir)

oldugunu gériiyoruz. ‘Snow is white’ gibi bir Ingilizce 6nermenin
dogrulugunun gerekli ve yeterli sarti (bu 6nermenin Tiirkge kar-
sihg1 ‘kar beyazdir’ oldugu igin) karin beyaz olmasimdan ibarettir.
Dikkat edilirse, (15) gibi bir karsilikli-sartli 6nermenin dog-
Tu olmasi zorunlu (mantiksal veya analitik) degildir. Nitekim,
(15) 6nermesinin-dogrulugu, ‘snow is white’ ciimlesinin ingiliz-
cede “kar beyazdir” anlamina gelmesine; “Ingilizce”yi de “belli
bir toplumun belli bir cagda kullandig: dil” diye tamimladigi-
Miza gore, ‘snow is white’ sozlerinin bu toplum tarafindan s6z
konusu anlamda kullanilmasina baghdir. Oysa bir toplumun
belli birtakim sézleri belli bir anlamda kullanmasi zorunlu olma-

10" harfi herhangi bir nesne diline ait herhangi bir nermenin adr oldugu gibi, ‘p’
harfi st-dilimiz olan Tiirkgeye ait bir 6nermenin kisaltmasdir.
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yan (rastlantisal) empirik bir olgudur. Buna gore, (15) 6nermesi-
nin empirik bir olguyu dile getirdigini, dolayisiyla ancak a pos-
teriori dogru oldugunu soyleyebiliriz. Ancak (15) bigimindeki
biitiin 6nermelerin a posteriori dogru olmadiklarini, D dilinin
tarihsel degil de, yapma bir dil olmasi halinde (14)"iin a priori
(analitik) dogru oldugunu belirtmek gerek. Nitekim D gibi (yo-
rumlanmug) yapma bir dilin tarumi, bu dili kullanan toplum ve
kisileri belirtmek suretiyle degil de, (14) bigimindeki “semantik
dogruluk kurallari” yardimuyla yapilir. Boylece D'nin yapma bir
dil olmasi halinde (14)’tin D dilinin tanim geregi dogru (anali-
tik dogru) oldugunu gériiyoruz.

Simdi (14) bigimindeki bir 6nermenin (D dili ister tarihsel
ister yapma olsun) O énermesinin ait oldugu nesne dilinin “se-
mantik iist dili”’ne ait oldugunu gosterebiliriz. Nitekim (14)"in
higbir sekilde “kullanan”a iligkin olmadig1 meydandadir. Dola-
yisiyla (14)"Un pragmatik iist-dile ait olmadigimi goriiyoruz. Fakat
(14) sentaktik iist-dile de ait degildir. Nitekim (14)’lin i¢inde gegen
‘p’ deyimi ~O'niin gevirisi oldugundan- O'niin dil-digt kargilik-
larim gosteren (bagka bir deyimle, O’yii yorumlayan) bir bilegen-
dir. Boylece (14)"iin tiim olarak “semantik iist-dil”e ait oldugunu
goriyoruz. Dolayisiyla, ‘D-dilinde-dogrudur’ deyiminin semantik
bir deyim (yiiklem) oldugunu kanitlamis oluyoruz. Iste bundan
dolay, ‘dogru’ sozciigiiniin s6z konusu kullaniligina “semantik
dogruluk” diyoruz.

(14) bigimindeki 6nermelerin tiimi birden “D dilinde dogru-
luk” kavraminin “uygunluk sartr”"ru (adequacy condition)? dile ge-
tirirler. Nitekim D herhangi bir dil oldukta, ‘D dilinde dogru’
yukleminin sezgisel dogruluk kavramini uygun bir sekilde dile
getirmesinin (yani aydinlatmasinin) gerekli ve yeterli sartinin
(14) onermelerinin dogrulugundan ibaret oldugunu gosterebili-
riz. Sart gereklidir: Nitekim ‘D dilinde dogrudur’ yiiklemi “uy-
gun” ise, (14) bigimindeki her 6nermenin dogru olacagi mey-

2 “Uygunluk Sart1” semantik dogruluk kavraminin temelidir. Semantik dogruluk te-
orisi Tarski tarafindan kurulmustur. Bk. Tarski: The Concept of Truth in Formalized
Languages; The Semantic Conception of Truth (6zellikle s. 55, 60). Ayrica Bk. Martin:
Truth and Denotation, 6zellikle B6lim V; Griinberg: Symbolic Logic Vol. 11, Bl. XXI,

ozellikle s. 288, 290
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dandadir. Gart yeterlidir: Nitekim ‘F’ (iist-dile ait) herhangi bir
1-li yiiklem, O nesnel-dile ait bir 6nerme, ‘p’ de O'ntin D dilin-
deki gevirisi oldukta,

16) FO)<p

bigimindeki biitiin 6nermelerin dogru olmasi halinde, ‘F’ ytikle-
minin “D dilinde dogruluk” kavramini1 uygun bir sekilde dile
getirdigini (veya “aydinlattigin1”) soyleyebiliriz. (16) “uygun-
luk-sartr”n1 yerine getiren ‘F’ gibi bir yliklem, sezgisel dogruluk
karvaminin (“aydinlatilacak-kavram” -explicandum) karsihg:
olan “aydinlannug-kavram™ (explicatum) dile getirir. Iste ‘D dilin-
de dogrudur’ yiikleminin de (15) uygunluk sartin1 yerine getir-
mesi halinde, bu “aydinlanmis dogruluk-kavrami”ni (semantik
dogruluk kavramini) dile getirdigini goriiyoruz.

Ozel bir hal olarak, D dilinin Tiirkge olmasi, yani nesne dili
ile iist-djlin (hig olmazsa kismen) ortiigmesi halini inceleyelim.
O zaman (14) uygunluk-sarti

(17)  (’p’, Tiirkgede-dogrudur) < p
bigimine girer. Ornegin,
(18)  (’Kar beyazdir’ Tiirkgede-dogrudur) <> (Kar beyazdir)

bu bigimdedir. Simdi (18) onermesi goriiniigte a priori (analitik)
dogrudur. Fakat boyle bir goriiniise aldanmamak gerek. Nite-
kim (18)'in anlamini ayd inlatmak igin, onu bagka bir dile —s6z-
gelisi Ingilizceye- cevirdigimizde,

19)  (Kar beyazdir’ is true-in-Turkish) <> (Snow is white)

gibi bir 6nerme elde ederiz. Oysa (19) (tipki (15) gibi) empirik a
posteriori dogru bir 6nermedir. (19)'un dogrulugu, Tiirk toplu-
munun ‘kar beyazdir’ sozlerini kar'in beyaz oldugunu dile getir-
Mek igin kullanilmasina baghdir.
(18) baglaminda, ‘kar beyazdir deyiminin birinci gegisinin
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nesne diline ait olmasina kargilik, ikinci gegisinin iist-dile ait ol-
dugunu 6nemle belirtmek gerek. Nitekim, (18) climlesi tiim ola-
rak ust-dile aittir. Dolayisiyla ‘kar beyazdir'in ikinci gegisinin tst-
dile ait olmasi gerekiyor. Oysa ayn1 deyimin birinci gegisi tek-
tirnak icinde gectiginden (yani “anildigindan”) bu birinci gegisi-
nin nesne diline ait olmasi1 gerekiyor. Boylece (18) tiiriinden
onermeler so6z konusu oldugunda, Tiirk¢enin ayn1 zamanda
hem nesne dili hem iist-dil gorevinde oldugunu kabul etmek
zorundayiz.3

Semantik dogrulugun yami sira “semantik yanhghk”tan da
s0z edebiliriz. Semantik yanhshk, ‘yanlis’ s6zciigiiniin

(20) O, Ddilinde yanhstir

bi¢cimindeki baglamlarda kullanihigi demektir. Semantik yanhs-
g1 semantik dogruluk tiiriinden tanimlayabiliriz:

(21)  Tamm: O, D dilinde yanhstir = p, O, D dilinde dogru
degildir.

(21) tanimina dayanarak, D-diline ait her 6nermenin ya dogru ya
yanlhg oldugunu kanitlayabiliriz. Nitekim ist-dile ait gegerli

Ya p, ya p degil
kalibini ele alalim. Bu kalipta ‘p’ temsilci harfi yerine
O, D-dilinde-dogrudur
deyimini koyacak olursak,
Ya O, D-dilinde-dogrudur, ya O, D-dilinde dogru degildir
deyimini elde ederiz. Bundan da (21) tanimu geregi
3 Ancak bir dilin biitin deyimlerinin hem nesne dili hem de iist-dil seviyesine ait '

olamayacaklarim belirtmek gerekir. Ozellikle semiotik terimler yalmz tst-dil se- i
viyesine aittir.
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(22) vya O D-dilinde-dogrudur, ya O, D-dilinde-yanhgtir

sonucunu elde ederiz. (1.K.)
Ayrica, (yapyaq) <> (p V q) A~ (p A q) totolojisine daya-
narak, (22)’den

@3) O, D-dilinde-dogrudur veya O, D-dilinde yanhgtir
ile
(24) (O D-dilinde-dogrudur ve O, D-dilinde-yanhgtir) degil

sonuglarini elde ederiz. (23) iigiincii halin olmazhig: ilkesinin se-
mantik kargihg1, (24) de gelisineme ilkesinin semantik kargiligi-
dir. Bu iki ilkenin semantik kargiliklarin ilkelerin kendileriyle
karigtirmamak gerek.4

§3. Dogruluk-degeri Tasiyicilan

Yukarda sozii gegen (23) ile (24) geregince, D gibi herhangi
bir dile ait her bir onermenin bir ve yalniz bir tek dogruluk-de-
geri olmahdir. Oysa, giinliik dile ait 6nermelerin birgogu igin
(belirsizlik ve gok-anlamliliktan dolay:) durum boyle degildir.
Higbir dogruluk-degeri olmayan bildirsel climleler oldugu gibi
(belirsizlik), hem dogru hem yanls olanlar da vardir (gok-anlam-
lilik). Bununla birlikte, bu ctimlelerin belli bir baglamda kullanil-
malan1 halinde belirsizlik veya gok-anlamhiligin giderildigini,
dolayisiyla bu ciimlelerden her birinin s6z konusu baglamda
bir ve yalniz bir tek dogruluk-degerini kazandiklarin1 gériiyo-
ruz. Ornegin tek bagma higbir dogruluk-degeri tasimayan ‘car-
$tya gidiyorum’ (yani ‘ben gimdi garsiya gidiyorum’) ciimlesi, s6z
konusu “ben”in, “simdi”nin ve “gars1’’nin (cimlenin iginde

4 D nesne dili gok-degerli bir mantiga, iist-dil ise gene iki degerli klasik mantiga
dayanursa, ‘0), D-dilinde-yanligtiy’ deyimini, ‘0, D-dilinde-dogru degildir' bigiminde
farimlamak imkansizdir. O zaman da ‘O, D-dilinde-dogrudur v O, D-dilinde-yan-
listir’ yalby gecersiz olur. Buna kargilik, iist-dil 2 degerli mantiga dayandigmndan
0, D-dilinde-dogrudur v O, D-dilinde-dogru degildir' gegerli kahr.



52 Epistemik Mantik Uzerine Bir Aragurma

kullanildig1 baglam ve duruma bakarak) belirtilmesi sonucunda,
ya dogru ya yanlg olur. Ancak ayni cimlenin (ciimle-tipinin) ay-
1 ayr1 baglam ve durumlarda de§isik dogruluk-degerlerini ala-
bildigini goz 6niinde tutmak gerek. Su halde, ‘cargtya gidiyorum’
gibi bir climlenin dogru (veya yanlig) oldugunu sdylerken, ciim-
le-tipini (sentence type) degil, olsa olsa climle-6rnegini (sentence
token) kastetmemiz gerekecek.

Ote yandan, ‘kanun bir ¢algidir’ gibi bir 6nermenin (iginde
gecen ‘kanun’ sdzcligiiniin ¢ok anlamlihgindan dolay1) hem
dogru hem yanlis oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, “hem dogru
hem yanlis” olan 6nerme-tipidir, onerme-ornegi degil. Bu 6ner-
menin ayr1 ayr1 orneklerinin her birinin genellikle ancak bir tek
dogruluk degeri tasidigini soyleyebiliriz. Bu dogruluk-degeri,
kullananin ‘kanun’ sézciigiine kullanma aninda verdigi anlama
bakarak belirlenir. Ancak (bizim burada yaptigimz gibi) ‘kanun
bir ¢algidn’ Onermesini ‘kanun’ sdzcigiiniin gesitli anlamlar:
arasinda bir se¢im yapmadan da kullanmak! miimkiindiir.
Boyle bir 6nerme-drneginin (‘kanun’ sdzciigiine verilebilecek an-
lama gore) ya hem dogru hem yanls oldugu, ya da ne dogru
ne yanhs oldugu sdylenebilir. Tabii bu normal olmayan bir kul-
larug bigimidir. Normal kullaniglarda ‘kanun’ sézciigiiniin tek
bir anlam1 oldugundan, 6nerme-6rneklerinin de tek bir dogru-
luk-degeri olmasi gerekecegi meydandadir.

Boylece, dogriluk-degerlerinin asil tagtyicilarmin 6nerme-tiple-
ri degil, dnerme-ornekleri oldugunu kabul etmemiz gerekecek.
Boyle bir kabul, semantik “liglincii-halin imkansizig1” ilkesiyle,
semantik “gelismeme” ilkesinin gegerliliginin gerekli bir sartidir.
Ancak bunun da yeterli olmadi§im soyleyebiliriz. Nitekim belirsiz
veya ¢ok-anlamli 6nerme-orneklerinin bulundugunu biliyoruz.
Bu giigliigii soyle ¢ozebiliriz: Bir “dnerme”yi, bir ve yalmz bir tek
dogruluk-degeri tagiyan bir deyim seklinde tanimlar, buna dayana-
rak da belirsiz veya ¢ok-anlamli olan bir bildirsel-ciimle ornegini
(diizgiin bir deyim olmasina ragmen) halis bir 6nerme saymayiz.
Boylece s6z konusu iki ilkenin ne biitiin 6nerme-tipleri igin, ne
de biitiin bildirsel-ciimle 6rnekleri igin gegerli oldugunu, sadece

1 ‘Kullanma’ s6zcligi burada hem “kullanma” hem de “anma”y1 igine alacak gekil-
de genis bir manada ele alinmigtir. Bk. Quine: Mathematical Logic, § 4.
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piitiin (halis) onerme-ornekleri igin gegerli oldugunu soyleyebili-
riz. Buna gore, s6z konusu ilkeleri soyle dile getirebiliriz:

Semantik “iigiincii-halin olmadigr” ilkesi: Her 6nerme-or-
negi dogru veya yanhstir.

Semantik “gelismeme” ilkesi: Higbir onerme-ornegi hem
dogru hem yanlis degildir.

Iste dar manada “6nermeler” yalniz “6nerme-drnekleri”dir. Ge-
nis manada “Onermeler”i ise “bazi drnekleri birer onerme-ornegi
olan bildirsel ciimle tipleri” diye tanimlayabiliriz. Biz ‘onerme’ soz-
cigiini (bagka sekilde belirtilmedigi hallerde) hep genis manada
kullaniyoruz.2 Buna gore guinliik dile ait bildirsel cimlelerin he-
men hemen tiimiiniin birer “6nerme” oldugunu soyleyebiliriz.

Simdi (‘cargiyn gidiyorun’ halinde oldugu gibi) verilen bir
onermenin ayrn ayri zamanlardaki kullanihiglarinin ayr ayrn
dogruluk-degeri olabilir. Boylece bir ve ayn1 6nermenin dogri-
luk-degerinin zamanla degigebildigi sanilabilir. Ancak dogruluk-
degerinin asil tagiyicilarinin “Onerme-tipleri” degil, “Onerme-
ornekleri” oldugunu goz oniinde tutarsak, durumun hig de boy-
le olmadig1 ortaya gikar. Nitekim her “OGnerme-ornegi” ancak
bir tek yer ve birtek an iginde meydana gelen ve higbir sekilde
“tekrarlanamayan” bir olaydir. (Bir dnerme-drneginin ayri ayri
“ornekleri” olamaz.) Oysa bir dnerme-orneginin (‘onerme-orne-
gi' deyiminin tanum geregi) bir ve yalmz bir tek dogruluk-degeri
vardir. Su halde, herhangi bir onerme orneginin dogruluk-degeri-
nin zamanla degigmesi imkansizdir.

Goruldiugu gibi, bir 6nerme-orneginin dogruluk-degerinin
Zamanla degismesi veya zaman digt olmasi, hig¢ de “dogruluk”
kavraminin 6ziine ait Platonumsu “derin” bir 6zellik degildir.
Tam tersine, ‘dogri’, ‘yanhg’, ‘Onerme’ ve ‘Onerme-ornegi’ deyim-
lerinin tanimindan ¢ikan “analitik”(dilsel) bir 6zelliktir. O, D,
Sibi (t aninda kullanulan) belli bir dile ait herhangi bir 6nerme-
tipi, O, ise aym 6nermenin t anindaki belli bir “6nerme-6rnegi”
Olsun. O zaman O, bir onerme-ornegi oldugundan, O'niin bir ve

2 Bk. Auslin: Truth; Stegmiiller: Das Walirheitsproblent und die Idec der Semantik, s. 17
vd,
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yalniz bir tek dogruluk-degeri olmalidir. Diyelim ki bu deger
“dogru” degeridir. $imdi

(25) O, D,-dilinde-dogrudur

onermesini goz oniine alalhm. (25) 6nerme-tipinin ayr ayr za-
manlardaki 6nerme-6rnekleri bulundugunu kabul edelim. t’ gibi
bir anda ortaya gikan 6nerme-6rnegi (25), olsun. O zaman t’ han-
gi an olursa olsun, (25), 6nerme-6rneginin dogru oldugunu soy-
leyebiliriz. Su halde O, “dogru” degerini tagtyorsa, O, 'nin dogru
degerini tagidig her zaman dogrudur. Ayn sekilde, O, “yanhs” de-
gerini tagiyorsa, O/'nin yanhs degerini tagidigr her zaman dogrudur.
Iste “dogruluk” veya “yanhighk”in zamana bagh olmayan veya
“zaman-digt” bir 6zellik olmasi bundan bagka bir sey degildir.

Ornegin, O, ‘carstya gidiyorum’ ciimlesinin belli bir kimse
tarafindan t anindaki kullaniligi olsun. O zaman O, ya dogru ya
yanhstir. Dogru ise, dogru oldugu her zaman dogru, yanls ise,
yanhs oldugu her zaman dogrudur. Oysa ‘carsiya gidiyorum’
onermesinin t gibi belli bir anda kullanilmasi halinde, t anina
iliskin oldugunu (t aninda meydana gelen bir olay: dile getirdi-
gini) soyleyebiliriz. Bu 6nerme-orneginin gene de zamana bagh
olmamasy, belli bir andaki bir olaya iliskin onerme-orneklerinin dog-
ruluk-degerinin —‘2+42=4" gibi zaman-dis1 bir duruma iligkin
onermeler kadar— zamandan bagimsiz oldugunu gosterir.

Ote yandan —O gene ‘carstya gidiyorum’ gibi “kullanana-bag-
I” bir 6nerme oldukta- O ile (25) énermesi arasinda goyle bir
fark vardir: O’'niin ayr1 ayr1 énerme-6rneklerinin ayrt ayri dog-
ruluk-degerleri vardir, ama (O, halis bir 6nerme-6rnegi oldukta)
(25) onermesinin biitiin onerme-orneklerinin dogruluk-degeri ay-
mdir; ya tiimii dogrudur, ya da tiimii yanhgtir. $imdi ayn ayr
onerme-Orneklerinin dogruluk-degeri farkli olan Onermeler
“¢ok-anlamlt” onermeler, biitiin 6nerme-orneklerinin dogruluk-
degeri ayni1 olan onermeler de “tek-anlamli” ©nermelerdir.
Boylece s6z konusu O (yani ‘carsiya gidiyorum’) 6nermesinin
‘cok-anlamli”, (25) yani (‘O, D-dilinde dogrudur’) 6nermesinin
“tek-anlamli” oldugunu soyleyebiliriz.

Boylece, verilen herhangi bir onerme-orneginin dogruluk-dege-
rinin zamana bagl olmamasi, 6niinde sonunda bu 6nerme-6rnegi-



Bilgi ve Dogruluk S5

nin belli bir dogruluk degeri tagidigini dile getiren (yani ‘O, D,-
dilinde-dogrudur’ veya ‘O, D dilinde yanhigtir’ gibi) bir onermenin
«tek-anlamli” bir onerme olmasindan bagka bir sey olmuyor.

Semantik “celismeme” ilkesiyle, semantik “tigtincii halin imkdn-
sizlig1” ilkesinin gegerliliginin de boyle “dilsel” bir sebebi oldu-
gunu yukarda gérmistiik. O, gibi bir 6nerme-6rneginin hem
dogru hem yanlig olmamasi, O/nin (O,’'nin kendisinin, ‘O, D-di-
linde-dogrudur’ 6nermesinin degil!) tek-anlamlili§indan otiriadir.
O/nin dogru veya yanlig olmast da Oy'nin belirli olmasindan dola-
yidir. Oysa O/nin tek-anlamli ve belirli olmasi, O,/nin bir
“Onerme-ornegi olmasi1 demektir.

Bir 6bnermenin “belirli” olmasini, bu 6nermenin biitiin ornek-
lerinin (en azindan) bir dogruluk-degeri olmasi seklinde tanimla-
yabiliriz. Bir 6nermenin “tek-anlamli” olmasin1 da yukarda bu
onermenin biitiin “6nerme-ornekleri”nin ayn1 dogruluk-degeri-
ni tagimasi seklinde tanimlamigtik. Simdi ise “belirli” 6nermele-
re 6zgl sOyle bir tanim yapiyoruz: Belirli bir onermenin tek-an-
lamli olmas1, bu 6nermenin biitiin orneklerinin ayn: dogruluk-dege-
rini tasimas1 demektir. Buna gore, “belirli ve tek-anlamh” bir
onermenin biitiin érneklerinin bu 6nermenin birer “6nerme-or-
negi” oldugunu soyleyebiliriz. Bundan boyle (baska sekilde be-
lirtilmedigi hallerde) ‘tek-anlamli 6nerme’ deyimini sadece “biitiin
ornekleri birer dnerme-ornegi olan (yani hem belirli hem -bu son
manada- tek-anlamli olan) onermeler” anlaminda kullanacagz.

Iste bu yol tamimladigimz “tek-anlamli Gnermeler”in3 biiyiik
bir 6nemi vardir. Nitekim tek-anlamli bir énermenin biitiin &r-
nekleri (bitiin climle-tipleri) birer “Gnerme-6rnegi” oldugun-
dan, boyle bir 6nermenin her orneginin bir ve yalniz bir tek
dogruluk-degeri olur. O zaman da, biitiin orneklerine ortak
olan bu tek dogruluk-degeri dnermenin (6nerme-tipinin) kendisi-
nin dogruluk-degeri sayilir. Tek-anlamli olmayan 6nermelerin ise
bdyle bir dogruluk degeri olamaz: Bunlarin kendilerinin degil,
ancak onerme-6rmeklerinin dogruluk-degeri olabilir.

Ote yandan, tek-anlaml bir 6nermenin biitiin 6rneklerinin
dogrlﬂuk-degeri ayni oldugundan, bu dogruluk-degerinin kulla-
nibs baglamindan bagimsiz oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla,

3 Tek-anlamli énerme’ deyimini Quine’in “ebedi 6nermeleri” (eternal sentences)
Manasinda kullaniyoruz. Bk. Quine: Word and Object, s. 193 vd.
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tek-anlamli bir 6nermenin dogruluk-degeri sadece onermenin
ait oldugu D gibi belli bir dilin semantik kurallarina ve pek tabii
olarak —sentetik olmasi halinde-dile getirdigi ol guya baghdir.

Iikece, tek-anlaml olmayan herhangi bir onermeyi tek-anlanmli
olan birgok farklt 6nermeye gevirmek miimkiindiir. Ornegin ‘carsiya
gidiyorun’ gibi tek-anlamli olmayan bir 6nermeyi ‘X kigisi t ann-
da C ¢arsisina gidiyor’ bigimindeki bir¢ok ayriayri (ve genellikle
birbiriyle esanlamli olmayan) tek-anlamli 6nermelere doniigtii-
rebiliriz. Genel olarak her onerme-ornegine kargiik, bu 6nerme-or-
negiyle esanlamli olan bir “tek-anlamli 6nerme” (tek-anlamli 6ner-
me-tipi) vardr.

Platoncu bir agidan tek-anlamli bir 6nerme bir tek anlami ve-
ya bagka bir deyimle, bir tek “iglem”i (intension) olan bir 6nerme
olarak yorumlanir. Cok-anlaml (yani tek-anlamli olmayan) bir
onermenin ise birden ok iglemi oldugu kabul edilir.

Tek-anlaml bir 6nermenin bir tek iglemi oldugundan, oner-
menin kendi igleminin bir “ad”1 sayilabilecegini diisiinebiliriz.
Ancak, sentaktik bakimdan bir 6nermenin (yani bir bildirsel ctim-
lenin) hi¢bir zaman 6zne konumunda gegemedigini, dolayisiyla
bir 6nermenin bir “ad1”, yani bir “tekil terim” olamayacagin ka-
bullenmeliyiz. Ote yandan, 6nenmelerin 6zne konumunda gegme-
mesine kargilik, bazi “6nermemsi” deyimlerin 6zne durumunda
oldugunu biliyoruz. Ornegin ‘Alunet Ankara’ya gidiyor’ énermesine
karsihk, ‘Ahmet’in Ankara’ya gittigi’ deyimi boyle bir “Onermemsi
deyim”dir. Boyle bir deyim ise ‘Ahmet’in Ankara’ya gittigi dogru-
dur’, ‘Ahmet'in Ankara’ya gittigi siiphe gotiirmez’, ‘Ahmet’in Anka-
ra'ya gittigi anlagiliyor’, ‘Ahmet’in Ankara’ya gittigine inamyorum’,
‘Almet’in Ankara’ya gittigini samiyorum’, vb 6nenmnelerin baglamin-
da (hig olmazsa goriiniiste) 6zne konumunda geger.

Genel olarak ‘p’ herhangi bir 6nerme (yani herhangi bir
onermenin kisaltmasi) oldugunda, ‘p oldugu’ (Ingilizcede ‘that
p’) deyimi 6zne konumunda gegebilen bir “Onermemsi-de-
yim“dir (“that clause”). Iste bu gibi 6nermemsi deyimleri, karsi-
liklar1 olan 6nermelerin iglemlerinin adlar1 sayabiliriz (Platoncu
agidan). Boylece ‘p oldugu’ deyimi ‘p’ 6nermesinin igleminin
bir adi1 oluyor. Ornegin, ‘Ahmet’in Ankara’ya gittigi’ deyimi
‘Ahmet Ankara’ya gitti’ 6nermesinin i¢gleminin adidr.
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‘p oldugu deyimini sembolik olarak ‘[p]’ bigiminde kisalt1-
oruz.® Ornegin ‘Ahmet'in Ankara'ya gittigi’ deyimini
[Ahmet Ankara’ya gitti]
bigiminde kisaltacagiz. Buna gore, ‘Ahmet’in Ankara’ya gittigine
inamyorum’ onermesini

[Ahmet Ankara’ya gittilye inaniyorum
bicimine; ‘Ahmet’in Ankara’ya gittigini biliyorum’ 6nermesini de

[Ahmet Ankara’ya gittilyi biliyorum
bigimine déniistiirebiliriz. Ote yandan, ‘inaniyorum’ ile ‘biliyo-
rum’un “ben inaniyorum” ve “ben biliyorum” anlamina geldi-
gini goz onlinde tutarak, yukarki onermeleri
(26)  Ben [Ahmet Ankara'ya gittilye inaniyorum
ve
(27)  Ben [Ahmet Ankara’ya gittilyi biliyorum
bigimine gevirebiliriz. (26) ile (27) onermelerinde ise ikiger 6zne
vardir: ‘ben’ ve ‘{[Ahmet Ankara’ya gitti]’ tekil terimleri.

Genel olarak, ‘X inamyor ki p’ (yani ‘X, p oldugu’na inaniyor’)

ile X biliyor ki p’ (yani ‘X, p oldugu’nu biliyor’) bigimindeki 6ner-

meleri Platoncu agidan

(28) X, [plye inanuyor

ve
(29) X [plyi biliyor
bigiminde yorumlamak gerekiyor. Boyle bir yoruma gore

4 Bk. Quine: Word and Object, s. 104 vd; Griinberg: Anlam Kavramu Uzerine Bir
Deneme, s. 68-69, 145.



58 Epistemik Mantik Uzerine Bir Aragtirma

“inanma” ve “bilme” bir “kigi” ile bir “onerme-i¢lemi” (“proposi-
tion”5) arasindaki bir baglanti durumundadir. “Onerme-iglem-
leri” Platon diinyasinda bulundugu tasarlanan zaman-digi, dil-
digt, soyut nesnelerdir. Boylece Platoncu goriis bizi inanma ve
bilmeyi bu gesit soyut nesnelere dayandirmaya zorlar.

Onerme-iglemleri, Platoncu goriig bakimindan “dogruluk”
ve “yanlishk”in da asil tasiyicilari durumundadir. Buna gore,
asil dogruluk kavrami “semantik dogruluk” degil, semiotik-ol-
mayan dogruluk, yani “mutlak dogruluk”tur. Nitekim, ‘p oldu-
gu dogrudur’ bigimindeki bir 6nerme, Platoncu agidan,

(30)  [p] dogrudur

yani “[p] onerme-iclemi dogrudur” anlamina gelir. Ornegin,
‘Ahmet’in Ankara‘ya gittigi dogrudur’

[Ahmet Ankara’ya gitti] onerme-iglemi dogrudur
bigiminde yorumlanir.

Simdi ‘p’nin (Ahmet Ankara’ya gitti’ gibi) gok-anlaml bir
onerme olmasi halinde, ‘[p]’ onerme-i¢lemi adimin da gok-anlamh
bir tekil-terim olacagr meydandadir. ‘[p]’ gibi bir tekil-terimin
tek-anlamli olmasi igin, ‘p’ Onermesinin de tek-anlamli bir
onerme olmas: gerekir. (30) bigimindeki bir 6nermenin bir ve
yalniz bir tek dogruluk degeri tagimasi ancak ‘p’nin tek-anlaml
bir 6nerme olmasi halinde miimkiinduir.

Boylece “tek-anlamli 6nermeler” ile “Onerme-iglemleri” arasin-
da ¢ok yakin bir ilgi bulundugunu goriiyoruz. Her “tek-anlaml:
onerme” bir ve yalmz bir tek “onerme-iglemi”ni belirler. Ayrica, an-
lamdag tek-anlamly énermelerin aymi bir onerme-iglemine sahip ol-
duklarini soyleyebiliriz. Boylece “birbiriyle anlamdag olan tek-an-
lamli 6nerme kiimeleri” ile “dnerme-iclemleri” arasinda “bire-bir”
bir tekabiiliin (one-one correspondence) bulundugunu goriiyoruz.

5 Bk. Church: Propositions and Sentences: Scheffler; An Inscriptional Approach to
Indirect Quotation; Inscriptionalism and Indirect Quotation, Quine; Word and Object,
Bolim VI
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Buna dayanarak, “anlamdag tek-anlamli 6nerme-kiimeleri”nin
«gnerme-iglemleri”’nin (islemsel bir aqidan) yerini tutabilece§ini
soyleyebiliriz. Oysa “tek-anlamh 6nermeler” kolaylikla iglem-
sel bir sekilde tanimlanabilmelerine kargilik, “6nerme-iglemle-
ri’nin ancak varsayimsal nesneler olduklar1 meydandadir. On-
lara ancak “son gare” olarak bagvurmamiz gerekir. Su halde,
“tek-anlamh 6nermeler”in “6nerme-iglemleri”nin yerini tutabi-
lecegini goz ontinde tutarak, onerme-iglemlerini kabullenmek-
ten vazgegmeliyiz.6

Tek-anlamli Onermeleri, dogruluk-degerlerinin asil tagiyicilar:
olarak, yalniz “6nerme-iglemleri”ne degil, “6nerme-6mekleri”ne
de tercih edebiliriz. Nitekim dnerme-orneklerinin dogruluk-degerini
tek-anlamli 6nermelerin dogruluk-degeri tiiriinden tanimlayabildigimiz
halde, her tek-anlaml: 6nermenin dogruluk-degerinin 6nerme-rnekleri-
nin dogruluk-degeri tiiriinden tammlanamayacagin gosterecegiz:

Tek-anlamli bir 6nermenin dogruluk-degerini, bu 6nerme-
nin 6nerme-orneklerinin ortak dogruluk-degeri seklinde tanim-
lamigtik. Ancak, boyle bir 6nermenin 6nerme-6rneklerinin dog-
ruluk-degeri kullanihg baglamindan bagimsiz oldugundan,
onermenin dogruluk-degeri onerme-orneklerinin dogruluk-degerin-
den bagimsiz olarak belirlenebilir. Buna gore, tek-anlaml bir oner-
menin dogruluk-degerinin, bu 6nermenin tek tek onerme-ek-
lemlerinin dogruluk-degerinden bagimsiz olarak tanimlanabil-
digini kabul edebiliriz. Nitekim, boyle bir 6nermenin herhangi
bir 6nerme-6rneginin dogruluk-degerini 6nceden bilmeksizin
onermenin dogruluk degerini pekala tespit edebiliriz. Ornegin
‘kar beyazdir' 6nermesinin 101900 defa birlikte-evetlenmesinden
kurulu tek-anlamli 6nermenin higbir 6nerme-6rneginin bulun-
madigin buyik bir giivenle soyleyebiliriz. Dolayisiyla boyle
bir 6nermenin herhangi bir 6nerme-6rneginin dogruluk-dege-
rinden s6z bile etmemiz imkansizdir. (Olmayan bir seyin dog-
ruluk-degerinden nasil s6z edebiliriz?) Oysa s6z konusu éner-
menin (yani “Onerme tipi”“nin) dogruluk-degerini pekala bili-
yoruz. Bu dogruluk-degeri “dogru” degeridir.

Simdi tek-anlamli bir 6nermenin dogruluk-degerini (6ner-
me-Orneklerinin dogruluk-degerinden bagimsiz olarak) tespit

6 Bk. Quine: Word and Object, s. 206 vd; Griinberg: Anlam Kavrami Uzerine Bir
Deneme, §18.
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ettikten sonra, bu onermenin herhangi bir onerme-orneginin
(eger onerme-Ornekleri varsa) dogruluk-degerini 6nermenin kendi
dogruluk-degeri seklinde tanimlayabiliriz. Hatta higbir onerme-orne-
§i olmayan tek-anlaml bir 6nerme halinde, “herhangi bir 6ner-
me-ornegi olsaydi, bu 6nerme-orneginin dogruluk-degeri tek-
anlamli onermenin kendi dogruluk-degerine esit olacakti” di-
yebiliriz. Ornegin yukarda sézii edilen ‘kar beyazdir ve kar beyaz-
dir ve ....." 6nermesinin herhangi bir 6nerme-6rnegi olsaydi, bu
onerme-orneginin dogruluk-degeri “dogru” degeri olacaktu.

Ote yandan, ¢ok-anlamli bir 6nermenin bir énerme-érne-
ginin dogruluk-degerini, bu 6nerme-orneginin kargihig: olan
tek-anlamli 6nermenin dogruluk-degeri seklinde tanimlayabi-
liriz. Ornegin ‘carsiya gidiyorum’ gibi bir 6nermenin belli bir
onerme-orneginin dogruluk-degeri ‘X, t amnda C ¢argisina gi-
diyor’ tiiriinden tek-anlaml bir 6nermenin dogruluk-degerine
esittir. Boylece, her 6nérme-6rneginin dogruluk-degerinin tek-
anlaml bir onermenin dogruluk-degerine geri gotiiriilebildi-
gini goriiyoruz.

Buna kargilik, her tek-anlamli 6nermenin dogruluk-degeri
onerme-orneklerinin dogruluk-degerine geri gotiiriilemez. Ni-
tekim higbir onerme 6rnegi olmiyan tek-anlamli 6nermelerin
de bulundugunu gérmiistiik. (1.K.)

Giinliik dilde dogruluk-degerlerinin asil tagiyicilar1 olarako-
nerme-Orneklerini saymakta gene de higbir sakinca yoktur. Hatta
bunu yapmak faydahdir. Nitekim, giinliik dilde kullanilan 6ner-
melerin ezici gogunlugu ¢ok-anlamhdir. Bunlar1 her kullandikta
birer tek-anlamh 6nermeye doniistiirmek kolay olmasa gerek.
Buna karsilik, bilim dilinde, 6zellikle formellesmis dillerde karsi-
lastigimiz onermelerin hemen hemen tiimii “tek-anlamh”dir. Do-
layisiyla bu gibi dillerde tek-anlamh 6nermeleri dogruluk-deger-
lerinin asil tagiyicilan olarak saymamiz zorunlu olur.

Mantik ve felsefe agisindan da tek-anlamli 6nermeleri dog-
ruluk-degerlerinin asil tagiyicilar1 saymakta fayda vardir. Hat-
ta, gok-anlamly énermelerin (‘Gnerme’ s6zcligiiniin tanim geregi)
halis 6nermeler olmadiklaritu bile soyleyebiliriz.”

7 Gok-anlamh 6nermeleri halis birer onerme saymaktan vazgegersek, iginde “kul-
lanana-bagh” (egocentric) sozciiklerin gegtigi climlelerin yol agtig: gligliklerden
kurtulmug oluruz. Bk. Griinberg: Anlam Kavranu Uzerine Bir Deneme, s. 66 vd.



3. BOLUM
Bilgi ve [nanma

§ 1. ‘inanma’ Teriminin Mantig:

Daha once de belirttigimiz gibi, ‘inanma’ bilgisel degil, em-
pirik-psikolojik bir terimdir. Bununla birlikte —"bilme”yi, “inan-
ma”y1 hesaba katmaksizin tanimliyamadigimizdan dolayi-
‘inanma’ teriminin bilgisel terimlerle ¢ok yakin bir ilgisi oldu-
gunu goriyoruz. Bu bakimdan, (‘bilgi" ve ‘belgeleme’ gibi) asil
bilgisel terimlerin yarn sira, ‘inanma’ teriminin de anlaminin ay-
dinlatilmas: bilgi teorisinin kaginilmaz bir gorevidir.

Ik 6nce ‘inanma’ sdzciigiinii “bilme” ile bagdasmayacak
bir sekilde kullanmadigimiz1 belirtmeliyiz. Bagka bir deyimle,
“X, p’ye inamyor” dedigimizde, “Xp’ye sadece inaniyor, gercekte
p'yi bilmiyor” —veya baska bir deyimle, “X p oldugunu samyor”-
anlaminda kullanmiyoruz. Tam tersine, (daha once de belirtti-
gimiz gibi) “inanma”y1 “bilme”nin onsuz olunamaz bir kogulu
sayryoruz. Boyle bir kullanihis Hume ve Russell gibi Anglosak-
son filozoflarinin, ‘belief” (‘inang’) sozciigiine verdikleri anla-
ma uygundur. Soziin kisasi, biz burada “inanma”y1 (belief, opi-
non, doxa) bir yandan “sani”dan, obiir yandan da “iman” (fa-
ith) ve “kanmi”dan (conviction, commitment) kesin olarak ayirt
ediyoruz!.

Simdi ‘X inamyor ki p” veya ‘X, p olduguna inamiyor’, ya da
kisaca ‘X, p’ye inamyor’ bigimindeki bir 6nerme baglica iki ayn
bigimde yorumlanabilir:

1 Bk. Hintikka: Knowledge and Belief, s. 38.
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A. Platoncu yorum: Bu yoruma gore, “inanmma“nin konusu
dildis1 soyut bir nesne olan bir “Onerme-iglemi”dir (proposition).
Buna gore, “inanma” X gibi bir kisi (“Inanan” kisi) ile [p) gibi bir
onerme i¢lemi arasinda bir bagintidir. Boylece (II. Bl. § 3’tin so-
nunda gosterildigi gibi), inanma-6nermelerinin gergek mantiksal

yapist
(1) X, [p] ye inaniyor

bigiminde dile getirilebilir.! (1) 6nermesinin baglaminda ise ‘inan:-
yor’ deyimi bir “2-li yiiklem”dir. Giinliik dilde gecen (‘Ahmet’in An-
kara’ya gittigi’, ‘yarin havamn giizel olacagr’, ‘2 arti 2 nin g4 ettigv’, ... gi-
bi) ‘p oldugu’ (ingilizcedeki ‘that p’ bigimindeki deyimlerin — “6ner-
memsi-deyimler”in) birer onerme-igleminin “ad”1 olarak yorumla-
nabildigini daha once belirtmistik. Buna gore, ‘Ipl, gunlik dilde
rastladigimiz ‘p oldugu’ 6nermemsi-deyiminin sembolik bir kisalt-
masindan bagka bir sey degildir. Boyle bir goriis “inanma”ya,
“Onerme-iglemleri” gibi birtakim varsayimsal soyut nesnelere da-
yandirdigindan, Ockhamlt’min tutumluluk-ilkesine aykin diigmekte-
dir. Aynca bu goériisiin “inanma”nin bilimsel-psikolojik bir agidan
agiklanmasi igin de sakincah oldugu kamisindayiz. Bu bakimdan
“inanma”nin bu Platoncu yorumunu kabul edemiyoruz2.

B. Nominalist yorum: ‘Inamiyor’ sozciigiinii bir yiiklem seklin-
de yorumlayacak yerde, ‘X inamyor ki’ deyimini tiim olarak bir
“1-li Onerme-eklemi” sayabiliriz. Buna gore, “inanma-Oonermele-
ri”nin gergek mantiksal bigiminin

(2) X inaniyor ki p

oldugunu kabul ediyoruz. ‘X inaniyor ki’ deyimini ‘I, gibi bir
sembolle kisaltalim. O zaman (2)

3 Lp

2 “Inanma”min Platoncu yorumu Russell, Frege ve Church gibi birgok iinlii modern
mantikg1 tarafindan savunulmustur. Quine bu yoruma siddetle kargi gikmus,
Carnap ise ara bir yol tutmugtur. Bk. Carnap, Meaning and Necessity: On Belief-
Sentences; Church: On Carnap’s Analysis of Statements of Assertion and Belief.
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bicimine girer. ‘I,’ semboliiniin (3) baglaminda bir “1-li 6ner-
me-eklemi” oldugu meydandadir. Nitekim ‘p’ herhangi bir
onerme oldukta, ’ixp’ ‘P’ yi bilesen olarak igine alan bilegik bir
onermedir3,

‘I’ onerme-ekleminin dogruluk-fonksiyonu durumunda ol-
madigint belirtmek gerek. Nitekim ‘I’ dogruluk-fonksiyonu du-
rumunda olan bir 1-li 6nerme-eklemi olsaydi, ’Lp'nin dogru-
luk-degeri sadece “p”nin dogruluk-degeriyle belirlenecekti.
Oysa tam tersine, ’ixp'nin dogruluk-degeri “p”nin dogruluk-
degerinden biisbiitiin bagimsizdir. ‘p’ dogru ise ‘I,p’, (‘p’nin
icerigine gore) dogru veya yanlis olabildigi gibi, ‘p’ yanls ise
‘. p’ gene dogru veya yanlis olabilir. Bagka bir deyimle,

paLp.  pAa~Lp P ALp, pPA~1p

siklarinin dérdii de miimkiindiir. Ornegin, Ahmet Tegucigal-
pa’nin Honduras’in bagkenti oldugunu bilen bir 6grenci, Beh-
cet de Tegucigalpa’nin Nicaragua’nin bagkenti oldugunu sanan
bagka bir 6grenci olsun. O zaman:

1. (Tegucigalpa Hondurasin bagkentidir) A (Ahmet inani-
yor ki Tegucigalpa Honduras’in bagkentidir)

2. (Tegucigalpa Honduras’in bagkentidir) A ~ (Behget ina-
nuyor ki Tegucigalpa Honduras’in bagkentidir)

3. ~ (Tegucigalpa Nicaragua’nin bagkentidir) A (Behget
inaniyor ki Tegucigalpa Nicaragua’nin bagkentidir)

4. ~ (Tegucigalpa Nicaragua’nin bagkentidir) A ~ (Ahmet
inaniyor ki Tegucigalpa Nicaragua’nin bagkentidir)

Onermelerinin dordii de dogru olur4.

3 “1-li 6nerme eklemleri” igin Bk. Griinberg: Sembolik Mantik I, s. 43 v..; Griinberg:
Symbolic Logic Cilt I, s. 9-10.
4 Buna gore ‘I,’ ekleminin dogruluk gizelgesinin bigimi soyledir:

P I Lp
D ?
Y ?

Burada ‘D veya Y’ yerine soru igaretini kullaniyoruz. Bk. Griinberg: Sembolik
Mantik I, Bolim I1.
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Boylece gerek
(p < q —(p <Ly

kalibinin, gerekse

pelp—=peqg

kalibinin gegersiz oldugunu goriiyoruz. (Ilkinin gegersizligi
I,'in dogruluk-fonksiyonu durumunda olmadigim gostermek
icin yeterlidir) Su halde ‘p’ ile ‘q'niin egdegerligi Tp ile
‘,q'niin esdegerliginin ne gerekli ne de yeterli gsartidir.

Ote yandan, ‘L,p’ ile ‘I,g'niin esdegerllglmn gerekli olma-
makla birlikte yeterli olan bir sarti, ‘p’ ile ‘q’niin ayn1 anlama
gelmesi, veya bagka bir deyimle, esanlamhligidir. ‘p ile q esan-
lamhidir’ deyimini ‘Epq’ bigiminde kisaltalim. O zaman,

@ Epq—(p <19

yi bir-anlam postulati sayabiliriz. Nitekim Y gibi bir kimsenin
i,p'nin dogrulugunu 6ne siirmesine kargilik I,9'niin yanhghgini
one stirmesini, Y’nin dili iyi anlamamasi sonucunda, ‘p’ ile ‘q'niin
esanlamlihginin farkina varmamasi seklinde agiklanz. Bagka bir
deyimle, ‘Epq A ixp A~ ixq’ bigimindeki bir onermenin gergekten
de dogru olabilecegini asla kabul etmeyiz. (Bir kimsenin esanlam-
It deyimlerin esanlamliligini bilmesi igin, bu deyimlerin anlamini
tam olarak bilmesinin yeterli oldugunu kabul ediyoruz.)

Genel olarak, ‘...p...", ‘p’yi igine alan herhangi bir 6nerme,
‘...q.."de ilk onermede ‘p’nin bir veya birden ¢ok gegisi yerine
‘q" koymakla elde edilen bir 6nerme oldukta,

(5 Epq—>(.po. <~ ..q.)

bir anlam postulatidir. (5)'in gegerliligini tipki (4)iin gegerliligini
savundugumuz sekilde gosterebiliriz: Y gibi bir kimsenin (5)
bigimindeki bir onermenin yanhghgini One siirmesi, ancak
Y’nin dilsel bir yamlinaya diigmesi halinde miimkiindiir.
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(4) anlam postulat1 (5)'in 6zel bir halinden bagka bir sey de-
gildir. (5)'in 6nemli olan bagka bir 6zel hali de

6)  Epq—(p<q)

diir. (6) ya dayanarak, ‘p’ ile ‘q'niin eganlamhlhiginin ‘Ixp’ ile
‘[xq'niin egdegerliginin yeterli sart1 olmakla birlikte gerekli sarti
olmadigini gosterebiliriz. Nitekim gerekli bir gart olsayd1 ‘I.p’
- Lq ‘Epq’yti igerirdi. Oysa qu (6) geregi ‘p < q'yii igerir.
Su halde, ‘I,p’ < I,q'de ‘p < q’yii (zorunlu olarak) igerecekti.
Oysa “(lp <> L,q) = (p < @)'niin gegersiz oldugunu gormiis-
titk. (LK.)

‘E’, yani ‘esanlamll’ deyimi, dogruluk-fonksiyonu duru-
munda olmayan bir “2-li 6nerme-eklemi” gorevindedir. Platon-
cu goriis agisindan p ile q'niin esanlamhihigy, ‘p’ ile ‘q" 6nerme-
lerinin 6nerme-iglemlerinin 6zdesligi seklinde yorumlanir, dyle
ki ‘E’

(7) qu = Dk [P] = [q]

bigiminde tanimlanabilir.

Platoncu goriigte ’ixp, ‘X, [pl'ye inaniyor’ bigiminde yo-

rumlandlgmdan p ile q'niin 6zdesligi pek tabii olarak ‘I.p’ ile
‘[,q'niin egdegerliginin yeterli bir sart1 oluyor.

Simdi (Platoncu goriigii yeniden bir yana birakarak) ‘I,’ de-
yiminin baglica formel (bigimsel) 6zelliklerini inceleyecegiz.

Ilk olarak “Inanma” ile “bilme” arasindaki bagintiy1 ele
alalim. ‘X biliyor ki’ deyimini ‘B,’ bigiminde kisaltiyoruz. ‘B,’
(1, gibi) dogruluk-fonksiyonu durumunda olmayan bir 1-li
onerme-eklemidir. Ancak, ‘B,p'nin dogruluk-degeri (‘I,p'nin
dogruluk-degerinden farkh olarak) ‘p'nin dogruluk-degerin-
den biisbiitiin bagimsiz degildir:

PAB,p, PA-~Bp P A B.p, PA~Bp

$1klarindan birincisi, ikincisi ve dordiinciisii miimkiin olmakla
birlikte iigiinciisii imkinsizdir. Nitekim, p’'nin dogrulugu, X’in p
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oldugunu bilmesinin gerekli bir sart1 oldugundan,

8 B.p—p

gecerlidir. Ornegin, yukarda sbziinii ettigimiz Ahmet ile Beh-
cet'i yeniden goz oniine aldigimizda:

1. (Tegucigalpa Honduras’in bagkentidir) A (Ahmet bili-
yor ki Tegucigalpa Honduras’in bagkentidir)

2. (Tegucigalpa Honduras’in bagkentidir) A ~ (Behget bili-
yorr ki Tegucigalpa Honduras’in bagkentidir)

3. ~ (Tegucigalpa Nicaragua’min bagkentidir) A (Behget
biliyor ki Tegucigalpa Nicaragua’nin bagkentidir)

4. ~ (Tegucigalpa Nicaragua’'nin bagkentidir) A ~ (Ahmet
biliyor ki Tegucigalpa Nicaragua’nin bagkentidir)

onermelerinden iigiinciisii yanlg, dbiirleri ise dogrudur>.
Simdi “inanma”nin, “bilme”nin gerekli bir sart1 oldugunu
sOyle dile getirebiliriz:

9) B.p — Lp

Ancak (9)’un gegerli olmasina karsilik,

Lp—=Byp

nin gegersiz oldugunu belirtmek gerek. Bagka bir deyimle, inan-
ma bilmenin gerekli sart1 olmakla birlikte, yeterli sart1 olmadigi-
n1 soyleyebiliriz.

“Inanma”nn dogruluk-fonksiyonu durumundaki énerme-ek-
lemleriyle olan bagintilarina gelince, bunlarin en 6nemlilerini
sOyle dile getirebiliriz:

5 Su halde ‘Bx’ ekleminin dogruluk gizelgesi

P | B,p
D ?
Y ?

bigimindedir.
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10 Lp—~Lp

1) L(pAg e opALgy

12 GpVLe—-LpVg
(10) kalibin1)

13  Lplip
bicimine de doniistiirebiliriz.
(Nitekim“p—>q=pV q=~(pAqQ=p|q")

Simdi ‘1,p’ ile ’Lﬁ’nm bagdasmaz oldugu meydandadir.
X’in hem p olduguna, hem p olmadigina inandigin1 séylemek
imkansizdir. Ancak boyle bir imkansizhigin formel bir ¢elisme
degil, sadece bir anlam postulatimn ¢ignenmesi anlamina geldigi-
ni belirtmek gerek. Y gibi bir kimsenin X’in hem p olduguna
inandigini, hem de p olmadigina inandigini 6ne siirmesi halin-
de, Y'nin ‘inanma’ sozciigiiniin anlanum bilmedigini soyleriz. Boy-
lece (13)'lin, (dolayisiyla da (10)'un) bir anlam postulat: duru-
munda oldugunu goériiyoruz.

(13)’iin gegerli olmasina kargilik, ‘ya L p ya I,p’nin gegersiz
oldugunu belirtmek gerek. Nitekim

~ pr A~ Ixﬁ

kahbr tutarhdir. X pekala ne p olduguna, ne de p olmadigina
inanabilir. Omegin ben ne yirmi ii¢ giin sonra yagmur yagaca-
gina inaninm, ne de yagmur yagmayacagina. Yirmi li¢ giin son-
ra yagmur yagacag (veya yagmayacag1) bana gore “siipheli”dir.

‘poldugu X’e gore siiphelidir’ deyimini ‘S,p’ bigiminde kisal-
talim. O zaman ‘S,p’yi soyle tanimlayabiliriz:

(14) Tanim: §,p = p~ pr A~ Ix};

(14)’e dayanarak,
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15  Sp<Sp

yi elde ederiz.
Genel olarak ‘p’ herhangi bir 6nerme oldukta, asagidaki

dort sikla karsilasinz:
1. sik: LpA~Lp (X'in p olduguna inanmasi)
2. sik: ~ipALp (X'in p olmadigina inanmasi)
3. sik: ~ILpA~Lp (siiphe hali)
4. sik: LpA~1Lp (imkinsiz s1k)

Bu dort sikkin birbiriyle bagdasmaz oldugu, tiimiiniin ise
tam bir ayriklik durumunda oldugu meydandadir. 4. sik (13)
geregi imkansizdir. Boylece sadece ilk ti¢ sikkin geriye kaldigi-
n1 goriyoruz. ‘S,p’ ile ‘S,p’yi de goz oniinde tutarak miimkiin
olan tig sikki soyle dile getirebiliriz:

1. sik: LpA ~LpA~SpAS,p (polduguna inanma)
2.s1k: ~Ip ALpA~S,pA~S,p (polmadigia inanma)

3.¢k: ~LpA~1pA SpASP (siiphe)

(11) ve (12) kaliplarina gelince, bunlarin gegerliligini soyle
gosterebiliriz:

X biryol p olduguna inanir, bir de q olduguna inanirsa,
X'in hem p hem q olduguna inandig1 meydandadir. Ote yan-
dan, X hem p hem q olduguna inanirsa, X’in biryol p olduguna
inandigini, bir de q olduguna inandigini sdyleyebiliriz. Boylece
(11)'in gegerliligi kanitlanmus olur.

(12) kalibina gelince: X'in p olduguna inandigin1 veya X'in
q olduguna inandigin1 kabul edelim. O zaman (‘veya’nin anla-
mu geregi) su ¢ sik olabilir:
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1. sik: LpAalg

Bu sikta (11) geregi I(p A @) olur. Oysa, X’in hem p hem q
olduguna inandigini 6ne siiren Y gibi herhangi bir kimse, X’in
p veya q olduguna inandigini kabul etmek zorundadir. Yoksa
Y'nin ‘ve’ ile ‘veya’ s6zciiklerini iyi anlamadigin soyleriz.

2. sik: Lp A~ Lq

X’in p olduguna inandigini 6ne siiren Y gibi bir kimse, X'in
p veya q olduguna inandigini da kabul etmek zorundadir. Yok-
sa Y’nin ‘veya’ sozcligiiniin anlamini bilmedigini soyleriz.

3. s1k: ~ Lp ALg

Ayn gekilde, X’in q olduguna inandigini 6ne siiren Y gibi
bir kimse, X'in p veya q olduguna inandigini kabul etmek zo-
rundadir.

Boylece her tig sikta da X'in p veya g olduguna inandigini; do-
layisiyla X'in p olduguna inandigini veya X'in q olduguna inan-
digin1 one siiren bir kimsenin, X'in p veya q olduguna inandigini
kabul etmemesi halinde, bu kimsenin dilsel bir yamlmaya diisti-
gunu soyleyebiliriz. Boylece (12)'nin gegerliligi kanitlanmmug olur.

Dikkat edilirse, gerek (11) gerekse (12)'nin gegerliligi, “ina-
nan” X kigisinin degil de, (11) ile (12) 6nermelerini “kullanan”
Y gibi bir kimsenin ‘ve’ ile ‘veya’ sozctiklerini (veya ‘A’ ile ‘V’
eklemlerini) anlamasina dayanir. Boylece (11) ile (12)'nin anlam
postulatlar: durumunda oldugunu gériiyoruz.

(12)'nin gegerli olmasina karsilik,

(16) L(ppVe—UpVig

niin gegersiz oldugunu belirtmek gerek. Bunu gostermek igin
‘q’ yerine ‘p’ koyalim. O zaman kalibimiz

I pVp— (ixp v ixﬁ)
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bigimine girer. imdi ‘p’ olarak ‘3,p’ sartini yerine getiren bir
onerme segelim. ‘S,p” kalibi ile ~ (I,p V I.p) esdegerdir. Dola-
yistyla, ‘I, (p V p)'nin dogru olmasina ragmen, I,p V I,p'nin
yanlis oldugunu goriiyoruz. Su halde (16) sarth-kalibinin geger-
siz oldugu anlagilir. (1.K.)

§ 2. inanma ve Kabul

Simdi de “inanma” ile "kabul” arasindaki bagintilar: incele-
yelim. I. Bl. § 2’deki (9) ile (11)’e gore “kabul”u goyle tanimla-
yabiliriz:

(16)  Tanm: X, O’y D dilinde kabul ediyor = p, I, (O, D di-
linde dogrudur)

‘D dilinde kabul ediyor’ deyimini “D dilindeki anlaminda kabul
ediyor” manasinda kullaniyoruz.

‘D dilinde kabul ediyor’ deyimini (I. Bl § 2’de yaptigimiz
gibi) ‘Kbp’ bigiminde kisaltiyoruz. Buna goére, (16) tanimin1 su
bicime gevirebiliriz:

(17)  Tamm: Kby (X, O) = p I, (O, D dilinde dogrudur)

‘Kbp’ deyimi D nesne dilinin iist-diline ait “semiotik” bir “2-li
yiiklem"dir. Simdi O, D gibi belli bir dile ait herhangi bir éner-
me oldukta, ‘O, D dilinde dogrudur’ deyiminin anlaml bir 6ner-
me olmasi igin

(18) (O, D dilinde dogrudur) < p

“uygunluk-sarti"m yerine getiren ‘p’ gibi (iist-dile ait) bir oner-
menin bulunmasi gerekir. ‘p’ onermesine O'niin D dilindeki
(yani D dilindeki anlami geregi) “dogruluk-sart:” (truth-condi-
tion) denir.

o gibi bir onermenin D dilindeki dogruluk-sart: olan ‘p’ gi-
bi bir nermenin (18) uygunluk-sartini yerine getirmesi, yani ‘O,
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D dilinde dogrudur’ ile esdeger olmasi gerektigi halde, ‘O, D di-
jinde dogrudur’ ile egdeger olan her énermenin O’niin D dilin-
deki dogruluk-sartin1 dile getirmedigini gosterebiliriz. Ornegin
D ingilizce dili, O de ‘snow is white’ ciimlesi olsun. O zaman

‘Snow is white’ Ingilizcede dogrudur <> Ankara Tiirkiye'nin
baskentidir

karsihkli-sarth 6nerme dogru olmakla birlikte, ‘Ankara Tiirki-
ye'nin bagkentidir’ 6nermesinin ‘snow is white'in Ingilizcedeki
dogruluk-sartin1 dile getirmedigi meydandadir. Su halde, go-
rilldiigii gibi (18) uygunluk-gart1 O’niin D dilindeki dogruluk-
sartinin p olmasinin gerekli sartidir, ama yeterli sart1 degildir.

Simdi, bir kimsenin O 6nermesinin D dilindeki anlamin
bilmesi, bu 6nermenin D dilindeki dogruluk-sartin1 bilmesi de-
mektir. Oysa, bir onermenin anlamini bilmek, bu 6nermenin ne
anlama geldigini bilmek demektir. Iste bir 6nermenin dogruluk-
gartim bilmek, bu 6nermenin ne anlama geldigini bilmekten bagka
bir sey degildir. Buna gore, O’_r}ijn D dilindeki dogruluk-sartinin
p olmasi halinde, D dilinde O’niin p anlamina geldigini soyle-
yebiliriz.

Su halde:

(19) (__C)’nﬁn D dilindeki dogruluk-sart1 p’dir) <> (D dilinde
O, p anlamina gelir)

kalibinin gegerliligini kabul edebiliriz.

(20)  (O’niin D’deki dogruluk-gart1 p’dir) <> (O, D —dilinde-
dogrudur < p) '

kalibi gegerli oldugundan, (19)’a dayanarak,

(21) (D dilinde O p anlamina gelir) — O, D-dilinde-dogru-
dur < p)

kalibinin da gegerli oldugunu goriiyoruz.
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o gibi bir onermenin D dilinde p anlamina gelmesi halinde,
X gibi bir kimsenin O énermesini D dilinde anlamast (yani D di-
lindeki anlamini anlamasi), X’in O’niin anlamiru bilmesi, yani
O'niin D dilinde ne anlama geldigini bilmesi demektir. Su halde:

(22) (D dilinde O, p anlamina gelir) — [(X, O’yii D dilinde
anhyor) < B, (D dilinde O, p anlamina gelir)]

gegerlidir. Boyle bir kahp bir anlam postulat: sayilabilir.
Ornegin D dili olarak ingilizceyi, O olarak da ‘snow is whi-
te’ cimlesini alahm. O zaman (22) geregi

(23) (X, ‘snow is white'r Ingilizcede anliyor) <> B, (Ingilizcede
‘snow is white’ “kar beyazdir” anlamina gelir)

esdegerligini elde ederiz. Simdi X'in Ingilizce bilip hig Tiirkge bil
medigini kabul edelim. O zaman (23), X’in ingilizce ‘snow is whi-
te’ cimlesini anlamasini, bu ciimlenin “kar beyazdir” anlamina
geldigini bilmesine geri gotlrdiiglinden, paradoksal gortinebilir.
Gergekte ise (23)'iin hig de paradoksal olmadig, onu Ingilizce

(24) (X understands ‘snow is white’in English) <> (X knows
that ‘snow is white’ means in English that snow is white)

ciimlesine gevirmek suretiyle anlariz. (24), ((23)'tin tam tersine)
“trivial” goziikmektedir. Oysa (23) paradoksal olmadig: gibi
(24) de trivial degildir. Bunu, (23)'ii bagka bir dile, sozgelisi
Fransizcaya gevirmek suretiyle anlariz.

Genel olarak (22)'nin bir sonucu olarak:

(25) X, ’p’yi Tiirkgede anhyor < B, (Tirkgede ‘p’, p anlami-
na gelir) onermesini elde ederiz.

Simdi

(26)  1,(O, D-dilinde-dogrudur)
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deyimine donerek, bu bicimdeki 6nermelerin anlamini aydin-
latmaya galisacagiz.
Simdi

(27) O, D dilinde dogrudur

bicimindeki onermelerin modern “semantik” bilimini tanima-
yan kimseler tarafindan anlagilmadig: veya hi¢ olmazsa yadir-
gandigr meydandadir. Bundan dolayi, “semantikgi” olmayan X
gibi bir kimsenin O gibi bir énermenin D dilinde dogru oldu-
guna inanip inanmadigini tespit etmek igin, X'in ‘O, D-dilinde-
dogrudur’ 6nermesini evetlemeye yatkin olup olmadigin arag-
tirmak faydasizdir. Nitekim, X'in boyle bir 6nermeyi evetleme-
yecegini biz 6nceden biliriz.

Ayni sekilde, X’e O’'niin D dilinde dogru olduguna inanip
inanmadigini sormamiz da fayda etmeyecektir. Ciinkii X'in
boyle bir soruya cevap vermesi igin ‘O, D-dilinde-dogrudur’
onermesinin anlamini bilmesi gerek. Oysa X’in bu onermeyi
anlamadigin kabul etmistik.

Bu durumu goz 6niinde tutarak, (26) bigimindeki bir 6ner-
menin dogru olup olmadigini, ancak bu 6nermeyi ‘I,p’ bigimin-
deki bagka bir onermeye indirgemek suretiyle ortaya gikarabi-
lecegimiz anlagiliyor. Iste boyle bir indirgeme gu iki anlam pos-
tulat1 yardimiyla yapilabilir:

(28)  [i, (D dilinde O p anlamina gelir) A i,p] — I, (O D-di-
linde-dogrudur)

(29)  [i, (D dilinde O p anlamina gelir) A ~ ixp] - ~1.(,D-
dilinde-dogrudur)

(28)’e dayanarak, X'in biryol D dilinde O 6nermesinin p
anlamina geldigine inandigini, bir de p olduguna inandigini
tespit etmemiz halinde, X’in O énermesinin D dilinde dogru ol-
duguna inanmadigini soyleyebiliriz. Oysa her iki sonuca da
varmamiz igin, hi¢ de X'in ‘O, D dilinde dogrudur’ 6nermesinin
anlamini bilmesine dayanmadik. X'in bu gesit bir 6nermeyi hig
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anlamamas: halinde bile, (26)'nin dogruluk-degerini kolaylikla
(28) veya (29) yardimyla tespit edebiliriz.

Boylece (28) ile (29)'un (26) bigimindeki onermelerin anla-
munin bir gesit “islemsel” (operational) tanim1 durumunda oldu-
gunu goriiyoruz. (28) ile (29)'un gegerli anlam postulatlar: ol-
duklarini da su iki 6rnek yardimiyla anlayabiliriz:

(28) i, (ingilﬁzcede ‘snow is black’, “kar beyazdir” anlamina
gelir A I, (kar beyazdir) — I, (‘snow is black’, Ingilizcede-
dogrudur)

(29) 1, (Ingilizcede ‘snow is white’, “kar siyahtir” anlamina

gelir A ~ I, (kar siyahtir) = ~ I, (‘snow is white’, Ingiliz-
cede-dogrudur)

Simdi
(28)i, “(pA q —r1) < [(p— (q — ) totolojisi geregi;

(30) . I, (D dilinde O, p anlamina gelir) — (i,p = I, (O, D-di-
linde-dogrudur)]

bigimine doniistiirebiliriz. Ayni sekilde de, (29)'u, (q = 1) < (r
— q)’ totolojisini goz oniinde tutarak;

(31) I, (D dilinde O, p anlamina gelir) — [i, (O, D-dilinde-
dogrudur) — Ipl

bigimine doniistiirebiliriz. (30) ile (31)'in birlikte-evetlemesi ise

(32) i, (D dilinde O, p anlamina gelir) — [i, (O, D-dilinde-
dogrudur) < Ip]

ile esdegerdir.
Simdi (26) deyimini (32) yardimiyla “islemsel” bir gekilde
tanimladigimz gibi,
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33) I, (O, D dilinde yanligtir)
yani

(34) I, ~ (O, D dilinde dogrudur)
deyimini de

(35 I, (D dilinde O, p anlamina gelir) — [i, (O, D-dilinde-
yanligtir) <> Lp]

bigiminde islemsel olarak tanimlayabiliriz.! (35) kalib

(36) [ix (D dilinde O, p anlamina gelir) A i,ﬁ] - ix (O, D di-
linde yanhstir)

ile

(37)  [lix (D dilinde O p anlamina gelir) A ~ I,p] — ~ I, O,
D-dilinde-yanhstir)

in birlikte-evetlemesiyle esdegerdir. (36) ile (37)'nin gegerliligi-
ni ise su ornekler yardimiyla anlayabiliriz:

(36) 1, (Ingilizcede ‘snow is white’, “kar siyahtir” anlamina
gelir A (X, kar’in siyah olmadigina inantyor) — I, (‘snow
is white’, Ingilizcede yanligtir)

(37") I, (Ingilizcede ‘snow is black’, “kar beyazdir” anlamina
gelir A (X, kar'in beyaz olmadigina inanmiyor) — ~ I,
(“snow is black’, ingilizcede yanligtir)

1 (32) ile (35) kaliplan), ‘I, (O, D dilinde dogrudur’ ile ‘I, (O, D dilinde yanhgtir)
deyimlerinin “iglemsel” tanimi durumunda olmakla birlikte, gene de gergek ta-
nim olamazlar. Nitekim ‘I, (D dilinde O, p anlamina gelir)’ sarti yerine gelmezse
(yani ‘p’ 6nermesi igin yanhg olursa), tammlanan deyimlerin dogruluk degeri be-
lirsiz kahr. Boyle bir hal X’in hig bilmedigi bir dile ait bir 6nermenin dogruluguna
-veya yanhghgina- inanmasi (yani boyle bir 6nermeyi kabul veya reddetmesi)
seklinde ortaya gikar. insanlarin bazen bir 6nermeyi hi¢ anlamadan (hatta yanhs
bile anlamadan) kabul veya reddettikleri yadsinamaz bir gergektir.
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(32)'nin gegerli olmasina karsilik,

(38) (D dilinde O, p anlamuna gelir) — [i, (O, D-dilinde-dog-
rudur) < I,p] kalibinin gegersiz oldugunu belirtmek ge-
rek. Hatta, (38)in O gibi herhangi bir 6nerme halinde
gecersiz oldugunu gosterebiliriz. Nitekim, O, D gibi
belli bir dile ait herhangi bir (anlamli)) 6nerme oldukta,
O'niin D dilindeki dogruluk-garti olan ‘p’ gibi (iist-dile
ait) bir 6nermenin bulunmasi gerekir. Boylece (38)'in
on-bilegeni olan ‘D dilinde O, p anlamina gelir’ 6nermesi
dogru olur. Iste biz, bu 6nbilegenin dogru olmasina kar-
silik, ard-bilegenin yanlis olabilecegini gosterecegiz.

Simdi ‘I, (O, D-dilinde-dogrudur) < I,p’ bigiminde olan
bu ard-bilegen, “yanhs” degerini ya

i, ©, D-dilinde-dogrudur) A ~ i,p
halinde, ya da

~1,(, D-dilinde-dogrudur) A ixp
halinde alir. Her iki halin de miimkiin oldugunu

I, (‘snow is black’ Ingilizcede-dogrudur) A ~ I, (kar si-
yahtir)

ile

~ 1, (snow is white’ Ingilizcede-dogrudur) A I, (kar be-
yazdir)

ormeklerinin dogru olabilmesinden anhyoruz.
Ozel bir hal olarak D nesne dilinin iist-dille (yani Tiirkge
ile) ortiismesi halinde, (38)’in 6n-bilegeni

(39)  Tirkgede ‘p’, p anlamina gelir
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bigimine indirgenir. Oysa (39) bigimindeki her 6nerme dogru-
dur. O zaman da (38) tiim olarak ard-bileseniyle, yani:

40 I, (‘p’ Tiirkgede dogrudur) < ixp
ile esdeger olur. Simdi ‘p’ ile kisalttigimiz herhangi bir Tiirkge

(bildirsel) ciimle s6z konusu oldugundan (40)'1n “yanlis” dege-
rini almas1 miimkiindiir. Hatta hem

@1) I, (‘p’ Tiirkgede dogrudur) — I,p
hem de
(42)  I,p— 1, ('p’ Tiirkgede dogrudur)

(herhangi bir ‘p’ 6nermesi i¢in) “yanhs” degerini alabilir. (41’in
gegersizligini,

I, Ckar siyahtir’ Tiirkgede-dogrudur) A ~ I, (kar siyahtir)
in dogru olabilecegine dayanarak; (42)'nin gegersizligini de
I, (kar beyazdir) A ~ I, (‘kar beyazdir’ Tiirkgede-dogrudur)
un dogru olabilecegine dayanarak anlayabiliriz.
Simdi (40)'in, ‘p’ gibi herhangi bir 6nerme igin “yanlig” de-
gerini alabilmesine dayanarak,

(43)  ‘p’, Tiirkgede-dogrudur

ile ‘p’nin esanlamli olmadigini goriiyoruz. Nitekim, (4)’e daya-
narak («(p = q) < (q — p)» geregi)

~ [ix (‘p’ Tirkgede-dogrudur) < Lp] — ~ E (‘p’ Tiirk-
¢ede-dogrudur, p)

elde edilir. Oysa, bu sartl-6nermenin 6n-6nermesi dogrudur. $u
halde (modus ponens geregi) ard-6nerme de dogrudur. (1. K.)
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Ote yandan —(40) kalibinin tersine-
(44) 1, (p oldugu dogrudur) < I,p

kalibinin gegerli oldugunu belirtmek isteriz. Bunu gostermek
igin en agin bir 6rnek olmak iizere, ‘I,p’ deyimini ‘kdpe§im sura-
da bir tilkinin bulunduguna inamyor’ bigiminde yorumlayalim. O
zaman bu 6nermenin dogru olmasi halinde,

Képegim surada bir tilkinin bulundugunun dogru ol-
duguna inaniyor

onermesi de dogru olur. (Képegin “dogruluk” kavramini anla-
yamayacagini soylemek bosg bir itiraz olur. Nitekim, kopegimin
p olduguna inanmasi, ‘p’ 6nermesini anlamasini gerektirmedigi
gibi, p'nin dogru olduguna inanmasi da ‘p oldugu dogrudur’
onermesini anlamasini gerektirmez.) Boylece (44)'iin s6z konu-
su agir1 Ornegimiz igin “dogru” degerini aldigimi goriiyoruz.
Miimkiin olan biitiin 6teki yorumlar halinde ise (44)'iin haydi
haydi “dogru” degerini alacagin1 goz 6niinde tutarsak, (44)"iin
gegerli oldugundan giiphe etmeyiz.

Simdi, (40) esdegerliginin yanlis, (44) esdegerliginin ise dog-
ru olmasinin bir sonucu da * ‘p’ Tiirkgede dogrudur’ ile ‘p oldugu
dogrudur’ 6nermelerinin eganlamli olmadigidir2. Ornegin “kar be-
yazdir’ (Tiirkgede) dogrudur” ile ‘karin beyaz oldugu dogrudur'un
ayni anlama geldigini sanmak yanhstir. Iste bu manada “se-
mantik dogruluk” ile “mutlak dogruluk”un birbiriyle Ortiisme-
digini goriyoruz.

§ 3. ‘Kabul’ Teriminin Mantig:

‘I, (O, D dilinde dogrudur)’ bigimindeki énermelerin anla-
mini boylece gepegevre aydinlattiktan sonra, ‘kabul’ teriminin

2 Carnap, ‘B,p’ ile ‘B, (‘p’ Ingilizcede dogrudur) bigimindeki herhangi iki 5nerme-
nin egdeger oldugunu ileri siirmiigtii. ('B,p’, ‘X biliyor ki p'nin kisaltmasidir.) An-
cak boyle bir esdegerligin yanhs oldugu daha sonra anlagilmigtir. Bk. Carnap:
Truth and Confirmation, s. 120-121.
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kendisine donelim. Simdi, O,D gibi belli bir dile ait herhangi
bir 6nerme, p de O’niin D dilindeki dogruluk-gart: olsun. O za-
man, X'in O énermesini (D dilinde) anlayip anlamamasi baki-
mindan iki sik vardir:

1. sik: “X, O’yii D dilinde anliyor”. Bu gikta soyle bir cika-
rim-zinciri kurabiliriz:

1. Ddilinde O, p anlamina gelir (varsayim, (19))
2. X, O’yii D dilinde anlhyor (varsayim)

3. B, (Ddilinde 0, p anlamina gelir) (1, 2, (22))

4, L (D dilinde O, p anlamina gelir 3, 9)

5. 1,(O, D dilinde dogrudur) I,p (4. (32))

6. Kbp(X,0) < 1p (5, (17))

Bu ¢ikarim-zincirinin bir sonucu olarak,

45 [(DdilindeOp anlamina gelir) A (X, O'yii D dilinde an-
liyor)] = [Kbp (X, O) < I p]

kalibini elde ederiz. (45)’i su bi¢ime de doniistiirebiliriz:

(46) (D dilinde O, p anlamina gelir) — { (X, O’yij D dilinde
anliyor) — [Kbp (X, O) < i,pl)

(46)'nin on-bileseni her iki sikta da dogrudur. Bu bakimdan, sa-
dece

(47) (X, O’yii D dilinde anhyor) — [Kbp (X, O) <« I,p]

yi incelemekle yetinebiliriz.

Simdi dogru bir 6nermenin kabul edilmesine “dogru kabul”,
yanlis bir énermenin kabuliine de “yanlis kabul” diyelim. Ote
yandan (O’niin dogruluk-gart1 p oldugundan) O ile ‘p’ 6nerme-
lerinin dogruluk-degerleri esittir. Su halde, 1. sikta "Kbp, (X, O)
ile ‘1,p’ ((47) geregi) esdeger oldugundan, s6z konusu kabuliin
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dogrulugunun gerekli ve yeterli gart1, X’in p’ye olan inancimn dog-
ru olmasindan ibarettir. Oysa boyle bir inang D dilinin disinda
kalan dil-dis1 olgulara iligkindir. Boylece 1. sikta bir kabuliin
dogru veya yanlis olmasinin sadece dil-dig1 bir inancin dogru
veya yanlig olmasina dayandigini goriiyoruz. Buna gore, yanhs
bir kabuliin dilsel bir yanilmaya yer birakmayan salt olgusal bir
yanilma durumunda oldugunu séyleyebiliriz.

2. sik: “X, O'yii D dilinde ya hi¢ anlamiyor, ya da yanlhg anh-
yor”.
Bu gikta ‘Kbp (X, OY' ile “I,p’nin birbiriyle esdeger olmamas
muimkiindiir. O zaman da kabuliin dogruluk veya yanhghginin
artik sadece dil-dig1 bir inancin dogruluguna veya yanlighigina
dayandigini sdéyleyemeyiz. Nitekim, ‘Kb, (X, O) ile ‘I,p’nin
dogruluk-degerlerinin farkli olmasi dilsel bir yanilmaya dayanur.

Ornek olarak, X gibi bir kimsenin Ingilizce ‘snow is black’
onermesini —"kar beyazdir” anlamina geldigini sanarak- kabul
ettigini diigiinelim. O zaman X yanhs bir 6nermeyi kabul etti-
ginden, boyle bir kabuliin “yanlis” oldugunu séylememiz gere-
kecek. Ancak X pekala karin siyah degil, beyaz oldugunu bil-
diginden, boyle bir “yanlig” kabuliin higbir olgusal yanilmay
icermeyip salt “dilsel” bir yanilmaya dayandigini hatirdan ¢1-
karmamak gerek. Oysa bir kabuliin “yanlis” olmasindan ge-
nellikle boyle bir “dilsel” yanilmay degil, olgusal bir yanilma-
y1 anlariz. Bu bakimdan ‘kabul’ teriminin s6z konusu 2. sikta
ortak kullanimlara aykir1 diigtiigiinii goériiyoruz. Bagka bir de-
yimle, ortak kullanimlar bakimindan X'in O’yii dogru olarak anla-
mamast halinde, O'yii kabul edip etmemesinden siz etmek yersiz sa-
yilir.

i§te biz de, ortak kullanimlara uymak amaciyla, ‘kabul’ teri-
mi i¢in daha once ortaya koydugumuz (16) ile (17) tanimlarini
asagidaki bigimde degistirmek zorunlulugunu duyuyoruz:

(48)  Tamm: X, O'yii D dilinde kabul ediyor = p, (X, Oyii D
dilinde anliyor) A I, (O, D dilinde dogrudur)

(49)  Tamm: Kbp (X, O) = p, (X, O’yii D dilinde anliyor) A I,
(O, D dilinde dogrudur)
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Iste ‘kabul’ terimini (48) veya (49) geregi tanimlamak suretiyle
sOzu gecen 2. sikkin ortaya ¢ikmasini 6nlemis oluyoruz. Artik
herhangi bir kabuliin dogru veya yanhs olmasinin sadece dil-di-
st bir inancin dogru veya yanhs olmasina dayandigini, yanhs bir
kabuliin hep salt olgusal bir yamlmann iiriinii oldu§unu soyleye-
biliriz. Bundan boyle, ‘kabul’ sézciigiiyle ‘Kbp' semboliinii (bag-
ka sekilde belirtilmedigi hallerde) yalrz (48) ve (49) tanimlari-
na uygun bir sekilde kullanacagiz. (Buna ‘anlayarak kabul etme’
diyebiliriz.)

(45)'in ve dolayisiyla (46)'min, ‘Kbp’nin bu yeni anlamina
gore yorumlanmasi halinde de ‘[p = (@< )l [p > (p A q <
r)]’ totolojisi geregi gegerli oldugunu kolayca gosterebiliriz.
Ozel bir hal olarak, D nesne dilinin iist-dille 6rtiismesi halinde
(46) kalibindan (6n-bilesenin gegerli (39) kalibina indirgenme-
sinden Otiirii):

(50) (X, ‘p’yi Tiirk¢ede anliyor) = [Kbryee (X, 'P) < Ip!

gegerli kalibini elde ederiz.
Ote yandan,

(D dilinde O, p anlamina gelir) — [Kbp (X, O) <> 1,p]
gecersiz olmakla birlikte,
(51) (D dilinde O, p anlamina gelir) = [Kby, (X, O) < I,p]

kalibi (‘Kbp'nin yeni anlamda alinmasi sartiyla) gegerlidir.
(51)’in 6zel hali olarak

(52) Kb‘l‘ﬁrkqe (X/ lp’) - I"p
gibi bir kalib1 elde ederiz. Ornegin (52)'ye dayanarak

(X, ‘kar beyazdirr Tiirkgede kabul ediyor) — (X 'karin
beyaz olduguna inaniyor)
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onermesinin dogru oldugunu soyleyebiliriz. Ama

(X karin beyaz olduguna inamiyor) — (X ‘kar beyazdir’a
Tiirkgede kabul ediyor)

onermesinin yanls olabilecegini hatirdan ¢ikarmamak gerek.

O ile OZ{_D gibi belli bir nesne diline ait herhangi iki 6ner-
me oldukta, O, ile O,'nin D dilinde do§ruluk-sartlarinin eganlam-
It olmas halinde O, ile O, 6nermelerine “D dilinde anlamdag”
onermeler deriz. ‘O, ile O,, D dilinde anlamdagtir’ deyimini
‘Anlp, (O ile O,,) bigiminde kisaltiyoruz. Buna gore,

(53)  [(D dilinde O,, p anlamina gelir) (D dilinde O,, q anla-
mina gelir) A Epq] = Anlp (O, Oy)

oldugunu soyleyebiliriz. Dikkat edilirse, ‘E’ (yani ‘esanlamli’)
deyiminin semiotik olmayan bir 6nerme-eklemi olmasina karsi-
ik, ‘Anly’ (yani ‘anlamdag’) deyimi semiotik bir “2-li yiiklem”
durumundadur. (53)'e dayanarak ‘Anlp'nin “semantik” bir yiik-
lem oldugunu da soyleyebiliriz. ‘Anlp’yi sbyle bir “sarth ta-
nim” conditional definition) yardimiyla tanimlayabiliriz:

(54) [(D dilinde O,, p anlamuna gelir) A (D dilinde O, q an-
lamina gelir) (=] Epq < Anlp (O;, O,)]

(53)"iin (54)'ten tiiretilebilecegi meydandadir.
Simdi,

(54a)  Anl, (O, O,) — [i, (O, D dilinde dogrudur) « i, (O,, D
dilinde dogrudur)]

kalhibinin gegersiz oldugunu gosterebiliriz. Nitekim X'in D dilin-
de O/in r anlamina, O,'nin de s anlamina geldigine inandigini
kabul edelim. O zaman (32) geregi,
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ix (C::)l, D dilinde dogrudur) < ixr
I, (O,, D dilinde dogrudur) < I,s

olur. Simdi D dilinde O, énermesi p anlamina, O, 6nermesi de
q anlamina gelsin. Oysa p ile q'niin esanlamli olmasi halinde
bile r ile s'nin eganlamli olmamast pekala miimkiindiir. O zaman
da ‘I,r’ ile ‘I,s’nin dogruluk-degerleri farkh olabileceginden, ‘I,
(O,, D dilinde dogrudur) ile ‘I, (O,, D dilinde dogrudur)’ éner-
melerinin zorunlu olarak esdeger olmadigin1 goriiyoruz. Su
halde (54a) gegersizdir. (1.K.)
Aynm sekilde,

(55)  Anlp (O, O,) = [Kbp (X, O)) « Kbp (X, O,)]

kalib1 da gegersizdir. Nitekim X biryol O, énermesini (D dilin-
de) anlar, bir de p olduguna inanirsa, ((45) geregi) X'in O, éner-
mesini D dilinde kabul ettigini sdyleyebiliriz. Oysa X aymi za-
manda O, 6nermesini (D dilinde) anlamazsa, Xin O, 6nermesi-
ni D dilinde kabul etmedigini sdyleyebiliriz. (1.K.)

Ote yandan,

(56) (X, O;'i D dilinde anliyor) A (X, Oz’yi D dilinde anliyor)
A Anlp (O, 0,)]1 = [Kbp (X, O;) < Kbp (X, O,)]

gegerlidir.

Simdi X gibi bir kimsenin O 6nermesini D dilinde kabul et-
mesi, ((49) tanuimu geregi) X'in O 6nermesini (D dilinde) anlama-
st (yani “dogru” anlamini bilmesini) gerektirdiginden, “anla-
ma”nin ise pragmatik bir 6zellik oldugunu goz oniinde tutarak,
‘Kbp'nin bir “pragmatik yiiklem” oldugunu gériiyoruz. Su halde,
O gibi bir 6nermeyi D dilinde “kabul” eden X gibi bir kimsenin
D dilini “kullanan” bir kimse oldugunu, dolayisiyla “kabul”in
bir “kullanan” ile bir “Onerme” arasindaki bir bagint: oldugunu
soyleyebiliriz. (55)'in gegersiz olmasi, O gibi bir 6nermenin ka-
bul edilmesinin bu 6nermenin ancak kendisine 6zgii oldugunu,
onunla anlamdag olan baska onermelere ilkece iliskin olmadigiu
gosterir. Bu iddiamiz (56)'nin gegerli olmasiyla sarsilmaz. Nite-
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kim “pragmatik”te, X gibi bir kullananin D diline ait biitiin
onermelerin “dogru” anlamini tam olarak bilmesi s6z konusu
degildir. Ozellikle, X'in O; gibi bir 6nermeyi (tam olarak) anla-
masi, X'in O; ile anlamdas olan O, gibi baska bir 6nermeyi de
(tam olarak) anlamasini gerektirmez.

Simdi, X gibi bir kimsenin (“kullanan”in) o) gibi belli bir oner-
me karsisinda “kabul”den bagka “ret” ve “cekimserlik” olmak tizere
iki ayr tavir takinmasi miimkiindiir. ’X, O’yii D dilinde rededi-
yor deyimini ‘Rdp (X, Oy bi¢iminde, ‘X, O'ye kargt D dilinde-gekim-
serdir’ deyimini de ‘Ckp (X, O) bigiminde kisaltahm. O zaman
‘Rdp (X, OY ile ‘Ckp (X, O) deyimlerini $oyle tanimlayabiliriz:

(57)  Tamm: Rdp (X, O) = oy (X, O’yii D dilinde anliyor) A I,
(O, D dilinde yanhstir)

(58)  Tamm: Ckp (X, O) = p Kbp (X, O) A ~ Rdp (X, O)
Bu tanimlara dayanarak,

(59) . Rdp (X, O) « Kby (X, ~ O)

ile

(60)  Ckp (X, 0) < [ ~Kbp(X,O) A ~ Kbp (X, ~ O)]

in gegerli oldugunu gosterebiliriz. (59)'un kanti goyledir: .
‘Redp (X, O) deyiminin, (57)'de gegen “tarumlayan”inin ‘I,

(O, D dilinde yanligtir)’ bilegeni ‘I, ~ (O, D dilinde dogrudur)’un
bir kisaltmas1 durumundadir. Oysa,

61) ~ O, Ddilinde dogrudur < ~ (O, D dilinde dogrudur)

gegerlidir. (61) tam-deyimi aslinda ‘~" degilleme-ekleminin anla-
muni tanimlayan bir “semantik kural” niteliginde oldugundan,
bu kargilikli-sarthinin iki bileseninin “inanma-baglamlar1“nda
dogruluk-degerini degistirmeksizin degis-tokus edilmesi miim-
kiindiir. Dolaysiyla ‘I, ~ (O, D dilinde dogrudur)’ deyiminin



Bilgi ve inanma 85

‘I, (= O, D dilinde dogrudur)’ ile egdeger oldugunu sdyleyebili-
riz. Oysa bu son deyimin ‘X, O’yii D dilinde anliyor’ ile birlik-
te-evetlemesi ‘Kbp (X, ~ Oy bigiminde kisaltilabilir. (1.K.) (60)
kalib1 ise (58) ile (59)"un dolaysiz bir sonucudur.

Simdi:

a) Kbp (X, O) AKbp (X, ~O)

b) Kbp (X, O) A ~ Kbp (X, ~ O)
c) ~Kbp(X,0) /A Kbp (X, ~O)
d) ~Kbp(X,0) A ~Kba(X, ~0)

siklarindan birincisinin imkansiz oldugunu, bagka bir deyimle,
(62)  Kbp (X, 0) | Kbp (X, ~ O)

nin gegerli oldugunu kolaylikla gosterebiliriz. Geri kalan sikla-
rin ¢l de miimkiindiir. Bunlardan birincisi “kabul”, ikincisi
“ret”, igiinciisii de “gekimserlik” halidir. Miimkiin olan bu g
hali su sekilde de dile getirebiliriz:

Kbp (X, 0) A ~ Kbp (X, ~O) A ~Rdp (X, ~O) A Rdp (X, ~O) A ~
Gkp (X, O)A ~Ckp (X, ~O)  (kabul)

Kbp (X, O) A ~ Kbp (X, ~O) A Rdp (X, O) A ~ Rdp (X, ~O) A
~Ckp X, O) A~ Ckp (X, ~O)  (ret)

Kbp, (X, O) A ~ Kbp (X, ~O) A ~ Rdp (X, O) A Rdp (X, ~ O) A
Ckp (X, O) A Ckp (X, ~ O) (cekimserlik)

Nitekim bir yandan (62) bagdagmazhigini ((59) geregi)
(63)  Kbp (X, 0) I Rdp (X, O)

bigimine déniigtiirebiliriz. Obiir yandan da

(64)  Ckp (X, O) < Ckp (X, ~O)

esdegerligini (60) geregi elde ederiz.
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Boylece “inanma” ile “kabul” arasinda tam bir paralellik ol-

"o’

dugunu goriiyoruz. “Ret” bagintisinin karsihgi “p’nin olmadi-
gina inanma”, “gekimserlik”in karsihgr da “siiphe”dir. $Simdi,
buraya kadar s6ziinii ettigimiz gerek “siiphe”, gerekse “¢ekim-
serlik” derece kabul etmeyen kavramlar durumundadir. An-
cak, “tam giiphe” ve “tam cekimserlik” diyebilecegimiz bu “nitel”
(qualitative) kavramlarin yani sira, bir de “siiphe derecesi” ve
“cekimserlik (tereddiit) derecesi” diyecegimiz “nicel” (quantitative)
kavramlarin da s6z konusu oldugunu belirtmek gerek. Nitekim
“inanma” veya “kabul”lin kendileri aslinda dereceli kavramlar
oldugundan, “siiphe”nin “inanma derecesiyle, “¢ekimserlik”in
de “kabul derecesi“yle ters orantili oldugunu soyleyebiliriz. En
yuksek inanma derecesine “emin olma” (sureness) veya “kami”
(conviction) diyebiliriz.

Simdi “inanma derecesi”ni veya “kabul derecesi”ni nicel kav-
ramlar olarak sayi ile dile getirmek istersek, bu derecelerin iist-
sinirini 1, alt-siirini da 0,5 ile gosterebiliriz. igte o zaman “giiphe
derecesi”ni “0,5 - inanma derecesi”, “gekimserlik derecesi’ni de
“0,5 - kabul derecesi” diye tarumlayabiliriz. Boyle bir durumda
“tam siiphe” 0,5 siiphe derecesinin (veya 0 inanma derecesinin),
“tam gekimserlik” derecesinin (veya 0 kabul derecesinin) kargihigi
olarak tanimlanabilir. (14) ile tarumladigimiz “siiphe”yi (‘S,p’)
“tam giiphe” seklinde, (58) ile tamimladigimiz “gekimserlik”i
(‘Ckp (X, O)) de “tam gekimserlik” seklinde yorumlamak gerek.

Kbp ile Rdp yiiklemlerinin bashca formel 6zelliklerini soyle
dile getirebiliriz:

(65)  Kbp (X, ~ O) = ~ Kbp (X, O)

(66) Rdp (X, 0) = ~ Kbp (X, O)

(67)  Kbp (X, 0) = ~ Rdp, (X, 0)

(68)  Kbp (X, 0; A O,) « [Kbp(X, O;) A Kby (X, O,)]

(69) Rdp (X, 0,V O, « [Rdp(X, Oy A Rdp (X, O,)]

(70)  [(X, Oyi D dilinde anhyor) A (X, O,’yi D dilinde anliyor)]
— {[Kbp (X, 0;) V Kbp (X, O,)] = Kbp (X, O, V O}

(71)  [(X, Oyi D dilinde anhiyor) A (X, O,'yi D dilinde anliyor)]
- {[Rdp (X, Oy V Rdp (X, O,) = Rdp (X, O; A O,))



4. BOLUM
Bilgi ve Belgeleme

§ 1. Dolaysiz ve Dolayl1 Belgeleme

‘Belgeleme’ en 6nemli bilgisel (epistemik) terimdir. Dogru bir
inanc1 “bilgi” yapan faktor “belgeleme”dir. “Dogruluk” semantik
bir kavram, “inanma” da psikolojik bir kavram oldugundan, bil-
giyi bilgi yapan tek gergek bilgisel sartin “belgeleme” oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu bakimdan ‘belgeleme’ teriminin anlaminin ay-
dinlahlmas bilgi teorisinin agirlik merkezini tegkil eder.

Daha once belirttigimiz gibi, “semiotik-olmayan belgeleme” ile
“pragmatik belgeleme” ayrimim1 yapmak gerekir. Pragmatik bel-
gelemeyi ‘Blgl’ (‘D dilinde belgelenmigtir’) yliklemiyle dile getir-
migtik. ‘Blgly, (X, O) deyimi ‘X kisisine gore O énermesini D dilin-
de belgelenmigtir'in sembolik kisaltmasidir. Semiotik-olmayan
belgelemeyi ise ‘X-igin-belgelenmigtir’ gibi (dogruluk-fonksiyonu
durumunda olmayan) bir 6nerme-eklemi ile dile getiriyoruz. Bu
onerme-eklemini ‘Bel,” semboliiyle kisaltacagiz. ‘Blgly’ deyimi-
nin ust-dile ait bir 2-li (pragmatik) yiiklem olmasina kargilik,
‘Belp’ deyimi nesne diline ait olan bir 1-li 6nerme-eklemidir. ‘p’
iist-dile ait herhangi bir 6nerme oldukta, ‘Bel,p’ (‘p, X-igin-bel-
gelenmistir’) deyimi de aym dile ait bir 6nerme olur. ‘Bel,’ ekle-
minin dogruluk-fonksiyonu durumunda olmadigi kolaylikla
goriiliir. Nitekim bazi dogru 6nermelerin belgelenmis olmasina
karsihk, pek ¢ok dogru oOnermenin belgelenmemis olmasi,
‘Bel,’in dogruluk-fonksiyonu durumunda olmadigini gosterir!.

1 'Bel,’ ekleminin dogruluk gizelgesi goyledir:
P | Bel,p
D ?
Y ?
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I. BI. § 2'deki (10) geregi ‘Blgly’ deyimini ‘Bel,’ tiiriinden
q)) Tanmm: Blgl, (X, O) = p, Bel, (O, D dilinde dogrudur)

bigiminde tanimhyoruz. Simdi, ‘I, (O D dilinde dogrudur)’, X
kigisinin O o6nermesini anlamasini gerektirmedigi halde, ‘Bel,
(O D dilinde dogrudur)’ X’in O’yii anlamasini gerektirir. Nite-
kim bir 6nermenin dogruluguna hi¢ anlamadan (veya yanhs an-
layarak) inanmak miimkiin oldugu halde, anlagilmayan (veya
yanhs anlagilan) bir 6nermenin belgelenmesi imkansizdir. Belge-
lemenin ilk adinu anlamadir. Su halde,

(2 Bel, (O D dilinde dogrudur) — (X, O’yii D dilinde anliyor)

anlam postulatin1 kabul edecegiz.
Iste bundan dolayi, ‘kabul’ terimi igin III. Bl. § 3’te yaptigi-
mizin tersine,

Blgl, (X, O) = p, (X, O’yii D dilinde anhiyor) A Bel, (O, D
dilinde dogrudur)

gibi bir tanim gereksizdir. Nitekim boyle bir tanim (2) ile esde-
ger olurdu.

Simdi “belgeleme”nin nasil bir islem oldugunu daha yakin-
dan inceleyelim. Cok kez, bir 6nermenin belgelenmesi, dogrulu-
gu onceden bilinen bagka birtakim 6nermelere dayanir. Bu son
onermelerin birlikte-evetlenmesine “belgeleyen”, bu 6nermelere
dayanarak belgelenen 6nermeye de “belgelenen” diyecegiz. Bel-
gelenen, ¢ok kez belgeleyenin dediiktif-mantiksal veya indiiktif-
olas1 bir sonucu (consequence) durumundadir. Ancak, dogrulugu
bilinen bir 6nermenin her (dediiktif veya indiiktif) sonucu bel-
gelenmis degildir. Dogrulugu bilinen bir 6nermenin belli bir so-
nucunun belgelenmis olmas: igin belgelenen 6nermenin ilk
énermenin bir sonucu oldugunun bilinmesi gerek. Ornegin bir
matematiksel teorinin her teoremi bu teorinin aksiyomlarinin
(dediiktif) bir sonucudur. Ama aksiyomlarin dogrulugunu bilen
bir kimse gene de bir¢ok teoremi belgelemeyebilir. ‘p, q'niin
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(dediiktif veya indiiktif) bir sonucudur’ deyimini ‘q 3 p’ bigi-
minde kisaltalim. O zaman

3 Bel, (q 3 p) — (B,q — Bel,p)
kalib1 bir anlam postulatidir. Ornegin ‘q’

(a; madeni 1sit1ild1) A (a; genlegti)
(a; madeni 1sitild1) A (a, genlesti)

(a, madeni 1sitild1) A (a, genlesti)
onermelerinin birlikte-evetlemesinin kisaltmasi, ‘p’de
()] Biitiin madenler 1sitilinca genlegirler

onermesinin kisaltimasi olsun. O zaman X gibi bir kimse biryol
(4) 6nermelerinin dogrulugunu bilir, bir de (5) 6nermesinin (4)
onermelerinin indiiktif bir sonucu oldugunu bilirse, (5) oner-
mesinin dogrulugu X igin belgelenmis olur.

Dikkat edilirse, (5)'in (yani “belgelenen”in) dogrulugunu
bilmek igin, yalriz (4) 6nermelerinin (yani “belgeleyen”in) dog-
rulugunu bilmek yeterli degildir bir de belgeleyen ile belgele-
nenin arasindaki bagintiy1 da bilmek gerek. (4) ile (5) arasinda-
ki indiiktif bagintiyr bilmeyen bir kimse igin, (bu kimse (4)
onermelerinin dogrulugunu bile bile), (5) 6nermesi belgelenmis
sayllamaz. Ayn sekilde, verilen bir dediiktif kanitin biitiin 6n-
ciillerinin ve ara basamaklannin dogrulugunu bildigi halde,
bunlarla kanitin sonucu arasindaki dediiktif bagintiy1 bilmeyen
bir kimse i¢in, sonucun dogrulugu belgelenmis degildir.

(3) anlam postulatinda ‘p’ yerine ‘O, D dilinde dogrudur’,
'q’ yerine de ‘O,, D dilinde dogrudur’ deyimlerini koymak su-
Tetiyle, bu anlam postulatinin semiotik (pragmatik) karsiigin
elde ederiz. Nitekim, (3) boyle bir yerine koyma iglemiyle
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(6) B, [(O,, D-dilinde-dogrudur) 5 (O, D-dilinde-dogrudur)]
— [B, [O,, D-dilinde-dogrudur) — Bel, (O, D-dilinde-
dogrudur)]

bigimine doniigir. Simdi,

(7) O, (=p0, = px (O,, D-dilinde dogrudur) 3 (O,, D-dilinde
dogrudur)

tanimin1 yapalim. O zaman yukardaki deyimi (7) tanimyla I.
Bl. [§ 2'deki (8) ve (10) tanimlar: geregi

(8) B, (O, (=pO) — [Bl, (X, O,) — Blglp (X, O)]

elde edilir.

‘Blp’ semboliinii -1. Bl. § 2’de belirttigimiz gibi- ‘D dili
gergevesi iginde dogrulugunu biliyor’ deyiminin kisaltmasi olarak
kullaniyoruz.

Simdi, belgelenen 6nermelerin biiyiik ¢cogunlugu 6énceden
dogrulugu bilinen bagka 6nermelere (“belgeleyenlere”) daya-
narak belgelendikleri halde, her belgelenen 6nermenin bu ge-
kilde belgelenemeyecegini belirtmek gerek. Nitekim boyle bir
belgeleme ya bir “kisir-dongii”ye, ya da bir “durmadan geri-
leme”ye yol agardi. Bunu g6yle gosterebiliriz: ‘p” herhangi bir
belgelenen olsun. O zaman ‘p’yi belgeleyen ‘p, gibi bagka bir
onerme olmali. ‘p;” 6nermesi ‘p’yi belgelediginden ((3) geregi)
bilinen, dolayisiyla da belgelenen bir 6nerme olmali. Ama o
zaman ‘p,’ onermesini belgeleyen p,” gibi bir 6énerme olmal.
‘py’ 6nermesi ise ‘p’den farklh olmali, yoksa bir “kisir-dongi”
(vicious circle, diallelus) olur. Simdi, ‘p,” 6nermesinin kendisi bi-
linen, dolayisiyla belgelenen, bir 6nerme olmal ... Boylece ‘p’,
Py, ‘P2’ ‘P3’s .- gibi bir 6nermeler dizisi elde edilir. Bu dizinin
her tiyesi bir dncekini belgeler. Dolayisiyla, bu belgeleme zinci-
rinde kisir dongiiler yoksa, dizi sonsuz olur. “Durmadan geri-
leme” (infinite regress)! Belgeleme zincirinin hem dongiisiiz hem
de sonlu olmasi igin tek yol, bazi 6nermelerin bagka higbir
oénermenin dogrulugunun onceden bilinmesine dayanmadan
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belgelenebilmesine baghidir. Iste bu sonuncu belgeleme gesidi-
ne “dolaysiz belgeleme”, ilk gesidine ise “dolayli belgeleme” diyo-
ruz2. Dolayh olarak belgelenen bir 6nermenin (baska bir oner-
meden ibaret olan) bir “belgeleyen”i olmak gerekir. Oysa, do-
laysiz olarak belgelenen bir 6nermenin higbir “belgeleyen”i yok-
tur. Ancak, bir 6nermenin higbir “belgeleyen”inin olmamasa,
bu 6nermenin dogrulugunu belgeleyen higbir seyin olmamasi
anlamina gelmez. Her tiirlii belgeleme -ister dolayli, ister do-
laysiz olsun- mutlaka bir “belge”ye dayanmalidir. Ancak, do-
layli belgeleme halinde, bu belgelerin “dilsel” olmalarina karsi-
lik, dolaysiz belgeleme halinde belgeler birtakim “dil-dig1” nes-
neler durumundadir. Bu dil-dis1 nesneler “duyu-verileri”, “goz-
lemler” veya “yagantilar” dedigimiz psikolojik olaylardan bagka
bir sey degildir.

Simdi, baz1 6nermelerin dogrulugunu higbir dilsel belgeye
(yani dogrulugunu 6nceden bildigimiz “belgeleyen” bir 6ner-
meye) dayanmadan, dogrudan dogruya gozlem ve deneyimle
(yani dil-dis1 belgelere dayanarak) belgeledigimiz yadsinamaz
bir gergektir. Bu tiirlii 6nermelere “g6zlem onermeleri” (obser-
vation statements) denir. Bir gozlem 6nermesini sadece gozlem-
lere (yani dil-dig1 belgelere dayanarak) belgeleyebiliriz. Orne-
gin ‘bu kitap mavidir’ 6nermesinin dogrulugunu bagka higbir
bilgiye bagvurmadan salt gozlem yoluyla belgeleyebilirim.

X gibi bir kiginin verilen bir gozlem 6nermesini kendi goz-
lem ve deneyleriyle dolaysiz olarak belgeleyebilmesi, X'in bu
onermeyi anlamasimdan bagka bir sey degildir. Nitekim X kigisi-
nin O gibi bir 6nermeyi anlamasi, yani O'niin anlamun bilmesi,
X'in uygun deneysel sartlar altinda O énermesinin dogrulugu-
nu veya yanhghgini dolaysiz olarak belgeleyebilmesi demektir.
Onun igin, “dolaysiz belgeleme” diye bir belgeleme olmasina
hi¢ sasmamali. Dolaysiz belgeleme imkani, sadece (empirik)
bilgi ve belgelemenin degil, bir de (empirik) 6nermelerin (anla-
stlmasinin) onsuz olunamaz gartidir.

Gozlem onermelerinin dolaysiz olarak belgelenebilmesi,
bu ¢esit onermelerin “kesin” olduklar: (yani kesin olarak belge-

2 Bk. Griinberg: Anlam Kavranu Uzerine bir Deneme, § 5 s. 9 vd; Temel Onermeler,
s. 30 vd, 36 vd; Sembolik Mantik I, Girig; Phenomenalism and Observation, s. 72.
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lendikleri veya kesin olarak bilindikleri) anlamina gelmez. ‘p’
gibi bir 6nermenin kesin olarak belgelenmesi, ‘Bel,p'nin ‘p’yi
(veya ‘B,p’yi) gerektirmesi demektir. Oysa, ‘p’ fiziksel nesnele-
re iliskin (objektif) bir gozlem Onermesi ise, X'in yapacagi
higbir gozlem veya deney ‘p’nin dogrulugunu (mantiksal bir
zorunlulukla) gerektirmez. ‘Bel,p A p’ tutarh bir kaliptur.

Ote yandan, ‘p’ sadece X'in yasantilarina (duyu-verileri-
ne) iligkin (siibjektif) bir 6nerme (“temel-onerme”3) ise, salt
dilsel yanilmalar bir yana, ‘Bel,p’nin ‘p’yi gerektirdigi diisu-
niilebilir. Ornegin ‘bana simdi dyle geliyor ki bu kitap mavi ren-
gindedir’ gibi bir 6nermenin higbir sekilde yanhglanamayacagi-
ni ileri surebiliriz. Ancak bu tiirli siibjektif 6nermelerin bile
kesin olmadiklar1 6ne siirtilmiigtiir4. Biz bu konuyu burada in-
celemeyecegiz.

Dikkat edilirse, dolaysiz belgeleme (ister kesin olsun, ister
olmasin) belgeleyen kisinin kendi 6z yasantilariru (“konuyu bil-
me” manasinda) bilmesine dayanir. Bu bakimdan “dil-disi bel-
geler” olarak, fiziksel (objektif) belgeler degil, sadece psikolojik
(siibjektif) belgeler segilebilir. Pratik yasayisin fiziksel belgeleri
bilgi ‘teorisi agisindan hig de halis belgeler degildir. Bu gibi fi-
ziksel nesne ve olaylarin belgeleme islemlerinde kullanilabil-
mesi, bunlarin yol agtiklar1 gozlem ve yasantilar (yani asil dil-
dis1 belgeler) araciyla miimkiindiir. Gozlenemeyen bir (fiziksel)
belge, hig de bir belge degildir. Dolayisiyla, asil belge fiziksel
belge degil, fiziksel belgenin gizlenmesi olayidir. Boylece, dolay-
siz belgelemenin yasantilarimizin konusal bilinmesine, yani
“dolaysiz taninma”sina dayandigin gériiyoruz. Ote yandan,
dolayh belgeleme mutlaka dolaysiz belgelemeye dayandigin-
dan, her tiirlii belgelemenin 6niinde sonunda belgeleyen kisi-
nin “dolaysiz tamima“sina (yani “biling”ine) dayandigini soyle-
yebiliriz. Bilingsiz bir robot higbir belgeleme yapamaz, hicbir seyi bi-
lemez5.

3 Bk. Griinberg: Temel Onermeler, Phenomenalism and Observation.

4 Bk. Russell: Human Knowledge: Its Scope and Limits, Kisim 5, Bolum VI; Ayer: The
Problem o f Knowledge, Bolum 2.

5 Bk. Russell: An Inquiry into Meaning and Truth, s. 14-15; Griinberg: Temel Onerme-
ler, s. 47-49.



Bilgi ve Belgeleme 93

Simdi, dolaysiz olarak belgelenen yalniz (objektif veya siib-
jektif) gozlem 6nermeleri degildir. Biryol aksiyom veya postulat-
lar, (yani dediiktif teorilerin “ilkel-onermeler”i), bir de gesitli (de-
diiktif veya indiiktif “ilkel gikarim kurallar1”, dogrulugu 6nce-
den bilinen herhangi bir “belgeleyen” 6nermeye dayanmadan
belgelenirler. Ilkel 6nermeler ile ilkel gikarim kurallarinin do-
layh olarak belgelenmedigi meydandadir. Yoksa bunlar “ilkel”
olmayacakti. Ote yandan bu gibi 6nerme ve kurallarin gozlem
veya deney yoluyla da belgelenemedigini biliyoruz. Klasik filo-
zoflar ve bilim adamlan bunlarin “sezgisel olarak apagik” ol-
dugunu ileri siirerlerdi. Biz ise modern bir goriis izleyerek, bii-
tin ilkel 6nerme ve ¢ikarim kurallarinin “uzlagim (convention)
geregi dogru” oldugunu kabul edecegiz®. Simdi X kisisinin uzla-
simu geregi dogru olan bir 6nermenin dogrulugunun X-igin-
belgelenmis oldugu meydandadir. Nitekim, X’'in boyle bir
onermenin dogrulugunu bilmesi igin, X'in kendi yapmus oldu-
gu uzlagimi bilmesi (tanimasi) yeterlidir.

“Uzlagim geregi dogru” olan onermelerin (tutarli olmak
sartiyla) kesin olarak belgelendigini de soyleyebiliriz. Nitekim
‘p’ bu tiirlii bir 6nerme ise, ‘Bel,p’, ‘p’ 6nermesinin X tarafin-
dan uzlagimsal olarak dogru sayilmasi demektir. Ama ‘p’ uzla-
sim geregi dogru ise, diipediiz dogrudur. Dolayisiyla ‘Bel,p’
‘pyi gerektirir.

Simdi, dolaysiz olarak belgelenmis baz1 6nermeler ve ¢ika-
nim kurallan yardimiyla bir¢ok bagka 6nerme dolayl olarak bel-
gelenebilir. Ornegin ‘p,’ X kisisi igin dolaysiz olarak belgelen-
mis bir 6nerme, ‘p; 3 p,” de dolaysiz olarak belgelenmis bir ¢1-
karim kural olsun. O zaman:

9) Bel,p,

ile

6 Bu “uzlagimcr” goris Quine tarafindan giddetle elestirilmistir. Bk. Quine: Truth
by Convention, Carnap and Logical Truth. Biz ise doktora tezimizle “dile-getirilme-

mis tanim” kavramn ortaya koyarak Quine’in elestirilerini saf digi birakmaya
cahgmstik. Bk. Griinberg: Anlam Kavranu iizerine bir Deneme, § 24.
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(10) B (pyap)

onermelerinden,

(11)  Bel,p,

sonucunun elde edilebilecegini diigiinebiliriz. Ama boyle bir
disiince yasaya aykiridir. (11) sonucunu elde etmek igin, (9)
yerine

(12) Bxpl

onciiliinii segmek gerekir. Yoksa bazi acayip durumlarla karg:-
lagsmak tehlikesi vardir. Bunu bir 6rnekle agiklayalim:

‘p1’ 6nermesi ‘cayirda bir koyun goriiyorum’, ‘p,’ 6nermesi de
‘cayirda bir koyun vardir’ olsun. Simdi su anda kargimdaki ¢a-
yirda bulunan bir kopegi -bir duyu aldanmasi sonucu olarak-
bir koyun bigiminde gordiigiimii, ama gayirda gormedigim bir
koyunun da bulundugunu kabul edelim. Boyle bir durumda
‘pi ‘yanhg, ‘p,’ ise dogrudur. (‘p;” yanhstir, ¢linkii gergekte ga-
yirda bir koyun gérmiiyorum, sadece bir koyun goriir gibi olu-
yorum.) Ote yandan ‘Bel,p,’ dogrudur, nitekim yagantilarim
cayirda bir koyun gordiigiimi belgelemektedir. ("X’ sembolii
burada kendimi gosteriyor.)

Simdi, ‘p,” 6nermesi ‘p;’in mantiksal-dediiktif bir sonucu-
dur; ben de bunun boyle oldugunu biliyorum. Nitekim ‘gorii-
yor’ sozcugiinii (genellikle) objektif anlamda

(13) X bir F goriiyor — 3z Fz

anlam postulatin1 yerine getirecek sekilde kullaniriz’. Buna go-
re ‘B, (p; 3 py)'nin, yani (10)'un dogru oldugunu soyleyebiliriz.
(9) da dogru oldugundan ((9) - (11) ¢ikarimunin gegerli olmasi
halinde), ‘Bel,p,'nin dogru oldugu sonucunu elde ederiz. Ama
o zaman ‘B,p,'nin de dogru oldugunu, yani gayirda bir koyun

7 Bk. Ayer: Perception, s. 218-9; Griinberg: Phenomenalism and Observation, s. 69 vd.
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oldugunu bildigimi kabul etmek zorundayiz. Nitekim ‘p,’ dog-
rudur, p, olduguna inaniyorum (gayirda bir koyun gordiigiime
inandigima gore, cayirda bir koyun olduguna da inanmam ta-
biidir), ve p,'nin dogrulugu (bana gore) belgelenmistir. Oysa
gergekte cayirda bir koyun oldugunu bildigim hi¢ de sGylene-
mez. Zira boyle bir sahte “bilgi”, bir duyu aldanmasina dayani-
yor. Boyle bir duyu aldanmasi olmasaydi, gayirda bir koyun
degil, bir kopek olduguna inanacaktim. Su halde (9) ile (10)'un
dogru olmasina ragmen (11)'in yanhs oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Dolayisiyla (9) - (11) g¢ikarimi gegersizdir.8

Su halde (9) yerine (12) 6nciiliinii segmek gerektigini goriiyo-
ruz. Bunu yaparsak yukardaki 6rmekteki acayip durum ortadan
kalkar. Nitekim ‘p;’ yanhs oldugundan (12) (yani ‘B,p,’) de yanhs
olur. Dolayisiyla (12), (10), (11) gikarimina dayanarak ‘B,p,’ sonu-
cunu elde edemeyiz, zira ‘p,’ artik belgelenmisg sayilmiyor.

Ote yandan,

Bxpl
Bel, (p;3 py)
.°.Be1,p2

¢ikarim kalib1 da gegersizdir. Nitekim ‘Bel, (p; 3 p,) A~ (p;3 p,)’
tutarli oldugundan, (p; 3 p,)'nin belgelenmis olmasina ragmen
(‘py’ 3 ‘py’)in (dediiktif veya indiiktif) sonucu olmayabilir. Ama
o zaman da p;'in dogrulugunun bilinmesinin p,’yi belgeledigini
ileri siirmek giiliing olur.

Boylece,

[Bel, A B, (q 3 p)] — Bel,p
(B, A Bel, (q 3 p)] — Bel,p

kaliplarinin, dolayisiyla da

8 “Bilgi”nin s6zii gegen iig sartinin yetersiz oldugu (analitik felsefe gevrelerinde) ilk
olarak Gettier tarafindan ileri sirihnigtir. Bk. Gettier:Is Justified True Belief
Knowledge? Ayrica Bk. Chisholm: Theory of Knowledge, s. 23 n. 22. Biz ise Getti-
er'min ortaya koydugu gigligii, sadece (9) - (11) gtkariminin gegersiz oldugunu
kabul etmek suretiyle ¢ozebiliyoruz. Boylece “bilgi”nin klasik ii¢ sartimin gene de
yeterli oldugunu savunmak mimkiin oluyor.
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(14) [Bel,q A Bel, (g 3 p)] — Bel,p

kalibinin gegersiz oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla, yukarda
sozi gecen (3), veya onunla esdeger olan

[B,gA B, (q3p)] — Bel,p

anlam postulatinin yerine, sartlar1 daha zayif olan bir anlam
postulat1 yoktur. Bagka bir deyimle, dolayl belgelemede, belge-
leyenin sadece “belgelenmis” olmasi yeterli olmayip bir de “bi-
linmesi” (yani “dogru” da olmasi) gereklidir. Ayn sekilde, bel-
gelenenin belgeleyenin bir sonucu oldugunun sadece “belge-
lenmis” olmasi yeterli degildir, bunun bir de “bilinmesi” gerek-
lidir.

(3) anlam postulati, dolayh belgelemenin yalniz yeterli® bir
sartin1 degil, gerekli bir sartin1 da dile getirir. Nitekim ‘p’ do-
layl olarak belgelenmis bir onerme oldukta (‘dolayl belgeleme’
deyiminin tanimu geregi) ‘q’ gibi bir belgeleyen bulunmal, ‘p’
onermesi de ‘p’nin (dediiktif veya indiiktif) bir sonucu olmali-
dir. $imdi ‘q’ belgeleyeninin mutlaka “bilinen” bir 6nerme ol-
masi gerekmedigini, ‘q'niin yanlis olmasina ragmen ‘p’nin ge-
ne de belgelenebilecegini gozden kagirmamaliy1z10. Boyle bir
durum ‘q’ 6nermesinin asagidaki sartlar1 yerine getiren ‘q,’ ile
‘qy’ gibi iki ayr1 onermenin birlikte-evetlemesi olmas: halinde
ortaya ¢gikar:

9 Olasihik (probabilite) teorisi bakimindan

P(q) =p,
P(p/q) =p,
s PP 2zpp,

¢ikarimi gegerlidir. Burada P(p), p’nin (mutlak olasilik derecesini, P(p/q) ise
p’nin q'ye gore sarth olasiik derecesini gosterir. (Bk. Suppes: Probabilistic Infe-
rence and the Concept of Total Evidence, s. 50.) P(p/q) = p esitligini, “q 6onermesi
P’yi p olasilik derecesiyle igerir” bigiminde yorumlayabiliriz. Su halde (3) anlam
postulatinin istisnasiz olarak gegerli olup dolayh belgelemenin yeterli sart1 say1-
labilmesi igin, postulatin 6n-bilesenine iligkin olasilik derecelerinin (yani icerme
veya belgeleme dereceleri) yeteri kadar yiiksek olmas: gerekecektir.
10 Bk. Lehrer: Knowledge, Truth, and Evidence.
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(i) B,q:.
(i1) Bel,q, A .32 A L
(iii) S Baqap)

Boyle bir durumda, X kisisi q,'nin dogrulugunu q,'in dog-
rulugu kadar bildigini sandigindan (her iki bilginin de kesin ol-
madigin1 g6z ontinde tutarak), p'nin dogrulugunu q;ile q, 3 p
onciilleriyle belgeleyecek yerde, ile q; A q,ile q; A q,3 p Onciil-
leriyle belgelemeye kalkisabilir. (iii) dogru oldugundan, ‘B, (q;,
A q,3 p)’ de dogrudur. $imdi ‘q’ 6nermesi ‘q; A q,’ ile esdeger
oldugundan yanhgtir. Ote yandan “Bel,q,” ve “Bel,q,”den do-
lay1 “Bel,q” olur. (Iki 6nermeden her biri belgelenmis ise bu iki
onermenin birlikte-evetlemesi de belgelenmis olur.) ‘q," yanhs
oldugundan ‘B,q’da yanhstir. Ama ‘Bel,p’ gene de dogrudur.
Su halde ‘q’niin yanhs olmasina ragmen,

[Bel,g A B,(q 3 p)] = Bel,p

dogrudur. Bu durumu soyle bir dmekle agiklayabiliriz: Su anda
odamda biri Ahmet 6biirii de Mehmet olmak iizere iki kiginin
bulundugunu, ve bunlardan her birinin de otomobil sahibi ol-
duguna birtakim yeterli belgelere dayanarak inandigimi fakat
Ahmet’'in gercekte otomobil sahibi olmasina karsiik, Meh-
met’in hi¢ de otomobil sahibi olmadigin1 kabul edelim. Simdi,

(@)  Suandaodamdabulunan Ahmet otomobil sahibidir
(qo) Su anda odamda bulunan Mehmet otomobil sahibidir

(p) Su anda odamda bulunan bir kimse otomobil sahibidir

olsun. ‘p’ onermesi gerek ‘q;’in, gerekse ‘q;'nin bir mantiksal
sonucudur. Bunu da bildigimi kabul ediyoruz. Hem q;’i, hem
de q,’yi bildigimi sandigimdan, p'nin dogrulugunu sadece q,
belgeleyenine dayanarak, veya sadece q, belgeleyenine dayana-
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rak, ya da (isi “saglama baglamak” igin) q, A q, birlikte-evetle-
mesine dayanarak belgeleyebilirim. Ugiincii sikk1 sectigimi dii-
siinelim. O zaman belgeleyenim olan ‘q; A q," yanhs (dolayisiy-
la dogrulugunu bilmedigim) bir onerme oldugu halde, boyle bir
yanhs belgeleyenden tiirettigim ‘p’ 6nermesi gene de “belge-
lenmis” (hatta dogrulugu “bilinen” bir 6nerme) olur!l. Bu du-
rum (hi¢ olmazsa goriiniiste) paradoksaldir. Nasil oluyor da
yanhg bir onciile dayanarak (dogru) bir bilgi edinmis oluyo-
rum? Bu goriintsteki paradoksun ¢6ziimii ise soyledir: S6z ko-
nusu belgelemenin 6nciilii yanhs bir 6nerme olmakla birlikte,
bu belgeleme ayni 6nciiliin dogru bir bileseni olan bagka bir 6n-
ciil yardimiyla da yapilabilir.
Genel olarak ‘q’ yanhs oldugu halde

[Bel,q A B,(q 3 p)] — Bel,p

dogru olursa, o zaman ‘q’ onciilliniin ‘q,” gibi dogru (hatta dog-
rulugu bilinen) bir birliksel bilegeni oldugunu,

[qul A Bx (Ch 3 P)] - Belxp

nin de dogru oldugunu soyleyebiliriz. Boylece (3) anlam postu-
latinin her seye ragmen dolaylh belgelemenin gerekli sartini di-
le getirdigini kabul edebiliriz.

Dolayli belgelemenin gerekli ve yeterli sartim1 biraz daha
yakindan inceleyelim:

(15 q

q3p

... p
gibi bir ¢ikarima ‘p’nin bir “belgeleyici-gtkarim™ diyelim. O za-
man dolayh olarak belgelenen her 6nermenin en az bir belgele-
yici-gikarimi oldugunu soyleyebiliriz. X gibi bir kisi ‘p” 6nerme-
sinin boyle bir belgeleyici-gtkariminin her iki 6nciiliiniin dog-

11 Bu ornek Lehrer’den ahinmgtir. Bk. Lehrer: Knowledge, Truth and Evidence.
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rulugunu bilirse, ‘p’ 6nermesinin dogrulugu da X igin belgelen-
mig olur. Ancak s6z konusu belgeleyici-gikarimin X tarafindan
gergeklestirilmesi, dolayisiyla X'in bu ¢ikarimi yapmasini (“ig
bilme” manasinda) bilmesi gerekir. Nitekim X'in gerek ‘q'niin,
gerekse ‘q 3 p'nin dogrulugunu bilmesine ragmen, gene de ‘p’
sonucunu bu iki onciilden ¢ikaramamasi pekala miimkiindiir.
Zira X, ‘p’nin bu iki onciilden ¢ikabileceginin farkina varmaya-
bilir. Boyle bir farkina varmama, “oldugunu bilme” manasinda
bir bilgi eksikligi degil, “is bilme” manasindaki bir bilgi eksikli-
gidir.

Buna gore, dolayh belgelemenin yeterli sartin1 (biraz daha
sik1 bir bigimde) soyle dile getirebiliriz:

(16) (G gikarimu p’nin bir belgeleyici-¢ikarimidir) A (X kisisi
C’nin onciillerinin dogrulugunu biliyor) A (X kisisi €
¢ikarimini yapmasini biliyor) — (p, X igin dolayli olarak
belgelenmistir)

Dolayli belgelemenin gerekli sartin1 ise soyle dile getirebili-
riz:

(17)  (p, X igin dolayh olarak belgelenmistir) = 3C [(C, p'nin
bir belgeleyici-gikarimudir) A (X, C’nin o6nciillerinin
dogrulugunu biliyor) A (X, € ¢ikarimin1 yapmasini bili-
yor)]

Simdi, ‘q" 6nermesi ‘q,” ve ‘q,” gibi iki 6nermenin birlikte-
evetlemesi olsun. O zaman

18) q
qi13p
oo P
¢tkarimina so6zi gegen (15) ¢ikarimunin  bir  “alt-gtkarim™

diyecegiz. O zaman dolayli-belgelemenin (16)’dan daha genis
olan goyle bir yeterli sartini dile getirebiliriz:
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(19) (G gikarimu p’nin bir belgeleyici-gikarimidir) A (X, € ¢1-
karimini yapmasin biliyor) V 3C; [C;, C'nin bir alt-gika-
rimudir) A (G, p’'nin bir belgeleyici-gikarimudir) A (X,
C/in Onctillerinin dogrulugunu biliyor)] — (p, X igin
dolayh olarak belgelenmistir)

Ornegin yukanda soziinii ettigimiz ‘Su anda odamda bulu-
nan bir kimse otomobil sahibidir’ 5nermesinin dogrulugu (19) ge-
regi belgelenmistir.

Ote yandan, p'nin C gibi bir belgeleyici-gikarimi (19) sarti-
n1 yerine getirmezse C, p’'nin belgelenmesi igin yeterli degildir
(G qikariminin 6nciilleri belgelenmis olsa bile). Ornegin:

(qy)  Saatim simdi beg bugugu gosteriyor
(q2) Saatim simdi normal ¢ahisiyor
(p) Simdi saat beg buguktur

olsun. Saatimin su anda normal galigtigina dair yeterli belgelere
sahip oldugumu, ama gene de (beklenmedik ve farkina vara-
madigim bir nedenin etkisiyle) ibrelerinin beg bugugu gosterdi-
gi bir anda durmug oldugunu, benim ise tesadiif eseri olarak
tam bes bugukta saatime bakmis oldugumu kabul edelim. O
zaman ‘p’ onermesi dogru oldugu gibi, ben de p'nin dogru ol-
duguna inaninm (saatin normal ¢alistigina inandigimdan dola-
y1). Dolayisiyla, p bir de belgelenmis olsaydi, dogrulugunu bi-
lecektim. Oysa, p’nin dogrulugunu bildigim higbir sekilde soy-
lenemez. Su halde p belgelenmis degildir. Dikkat edilirse, p’nin
dogruluguna inanmama yol agan belgeleyici-gikarim:

1. (Saatim simdi bes bugugu gosteriyor) A (Saatim simdi
normal ¢alisiyor)
2 [(Saatim simdi bes bugugu gosteriyor) A (Saatim simdi

normal galisiyor)] 3 (Simdi saat bes buguktur)
», Simdi saat beg buguktur
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yani

QA q,

uAq3p

P
bi¢imindedir. “Bel, q; A q,”, “B,(q; A q; 3 p)” ve “~ Bel, p” ol-
dugunu goriiyoruz.

Simdi, boyle bir belgeleyici-gikarimin higbir alt-gikarimi
(19) sartin1 yerine getirmez. Nitekim ‘B, q; A q,” yanhs oldugu
gibi, gerek, ‘B, (q, 3 p)’ gerekse ‘B, (q,3 p)’ yanlstir. Iste bundan
dolay1 ‘Bel,p’ 6nermesi de yanhstir12. _

(19) sartini yerine getirmeyen bir belgeleyici-gikarim iligkin
oldugu onermeyi belgelemeye yeterli olmadigina gore, dolayh
olarak belgelenen herhangi bir 6nermenin belgeleyici-gikarimi-
nun (19) sartini yerine getirmesi gerekir. Su halde (19)'un dolay-
li-belgelemenin sadece yeterli sart1 degil, ayn1 zamanda gerekli
sart1 da oldugunu goriiyoruz.

(19) sartinin dolayh belgelemenin boylece hem gerekli hem
yeterli sart1 oldugunu goéz oniinde tutarak, (19) sartin1 yerine
getiren herhangi bir belgeleyici-gikarima “bilgi teorisi bakimin-
dan gegerli” (epistemically valid), veya kisaca “saglam” (sound) di-
yecegiz. Dikkat edilirse, her saglam belgeleyici-¢ikarim mantik-
ca gegerli olmadig gibi, her mantikga gegerli belgeleyici-gika-
rnim da saglam degildir. (15) gibi bir belgeleyici-¢ikarim mantik-
ca gegerli (yani diipediiz “gegerli”) olmasi igin ‘q 3 p’ 6nciili-
niin ‘q — pyi icermesi (dolayisiyla ‘3'nin “mantiksal gerektir-
me” anlamina gelmesi) gerekir. Ote yandan, her mantikga ge-
gerli belgeleyici-gtkarimin saglam olmadig1 meydandadir: On-
ciillerinin dogrulugu bilinmeyen bir belgeleyici-gikarim saglam
degildir, veya bagka bir deyimle “giiriik“tiir.

Saglamlik, yani bilgisel gegerlilik kavramini formel olarak
sOyle tanimlayabiliriz:

12 Bu 6rnek Russell’den ahnmgtir. Bk. Russell: Human Knowledge: Its Scope and Li-
mits, s. 154-5. Ayrica Bk. Scheffler: Conditions of Knowledge, s. 112, n. 1.
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(20) Tanim: “q, q 3 p.'. p” belgeleyici-gikarimu X kisisi igin
“saglam”dir = p, [B,g A B, (@3 p)l V {(@ < q A q)
A[qul A Bx (ql 3 P)”

Buna gore dolayli belgelemenin gerekli ve yeterli sartimi
sOyle dile getirebiliriz:

(21)  p, X igin dolayh olarak belgelenmistir <> X kisisi p’nin
saglam bir belgeleyici-gikarimin1 yapmasini biliyor.

Dolayh belgelemenin bir de “gikarim-zinciri” kavramina
dayanan daha genel bir gerekli ve yeterli sart1 vardir. $imdi bu
yeni sart1 dile getirmeye ve agiklamaya galisalim.

22) p p2 Pn-1
P13 P2 P23Ps, ., Pn-13 Pn
o.o P2 o.o P3 o.o Pn

bigimindeki bir belgeleyici-gikarimlar dizisine bir “belgeleyici-¢i-
karim-zinciri” diyoruz. Zincirin halkalar1 durumunda olan tek
tek belgeleyici-gikarimlara zincirin “liye-gikarimlan” diyecegiz.
Bu iiye-gikarimlarin sayisi n-1'dir. ‘p;’ Oonermesine zincirin
(baglangig-6nermesi”, ‘p,” onermesine de zincirin “sonug¢-oner-
mesi” diyecegiz. Bir “belgeleyici-gikarim”1 tek iiyeli bir belgele-
yici gikarim-zinciri sayabiliriz (n = 2 i¢in 6zel hal). Bir belgeleyi-
ci-gtkarimin baglangig-6nermesi “belgeleyen”, sonug-Onermesi
de “belgelenen”dir.

Simdi, ‘p,” dolayh olarak belgelenmis herhangi bir 6nerme
oldukta, baglangig-6nermesi ‘p,” gibi dolaysiz olarak belgelenmis
bir onermeden, sonug¢-Onermesi ise ‘p,'in kendisinden ibaret
olan Z gibi bir belgeleyici gikarim-zinciri vardir. Nitekim ‘p,’
dolayli olarak belgelenmis oldugundan, ‘p,,’ gibi bir belgeleyeni
olmali, ‘p, ;" de dolaysiz olarak belgelenmis degilse ‘p,.,” gibi bir
belgeleyeni olmali ... Boylece bu islemin sonlu sayida tekrar-
lanmas1 sonunda ‘p,” gibi dolaysiz olarak belgelenmis olan bir
baglangig-6nermesine varilir. (Ozel bir hal olarak ‘p,., oner-
mesi dolaysiz olarak belgelenmis olabilir, 0 zaman baslangg-
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onermesi ‘p, y'den bagka bir sey degildir. Dolayisiyla n-1 =1,
yanin = 2 olur.)

Simdi, s6z konusu Z g¢ikarim-zincirinin her iye-¢ikarim
saglam olup X kisisi biitiin bu gikarimlan yapmasini bilirse, (son
¢ikarim da boyle olacagindan) ‘p,” 6nermesi (21) geregi dolayh
olarak belgelenmis olur. Boylece X kisisinin hep saglam iiye-cika-
rimlardan kurulu bir ¢tkanm-zinciri yapabilmesinin ‘p,'in dolay-
l1 olarak belgelenmesinin yeterli bir sart1 oldugunu gériiyoruz.

Ote yandan, Z gibi bir ¢ikanm-zincirinin ‘p,’ 6nermesini
(dolayh olarak) belgelemesi i¢in Z'nin biitiin iiye-gikanmlannin
saglam olmasi gerekli degildir. Bunu goyle gosterebiliriz: Ornegin,

(2) o3} P2 Ps
Pi3P2 P23P3, ., P32 P4
... pz ... p3 ... p4

gibi bir ¢ikarim-zincirini ele alarak, “B,p,” ve “B, (p; 3 p,)”,
“B«p,” ve “B, (py 3 p3)”, “P3” ve “B,p33 p,)” oldugunu kabul
edelim. Boyle bir Z zincirinin ligiinci lye-¢ikarimu guriktiir,
nitekim “p;“ten dolay1 “B,p,” olur. Bununla birlikte, Z zinciri-
nin bir “tiirev-zincir”i dedigimiz

P1 P2
) P13 P2, P23 P4,
o P2 o' P4

¢ikarim-zincirinin her liye-gikarimi saglam oldugundan, p, ge-
ne de belgelenmistir. “B, (p, 3 p;)” ile “B, (p3 3 p4)“iin “B, (p, 3
p4)”ii igerdigini kabul!3 ediyoruz.

Genel olarak

P1 P1 Pna
(23)  pi3P2,., P13P;,., Pr12Pn (I'si<ni<jsn)
oo P2 oo Pi o' Pn i<y

13 Onciillere iligkin olasihk derecelerinin yeteri kadar yiiksek oldugunu kabul edi-
yoruz. (Bk. n. 9)



104 Epistemik Mantik Uzerine Bir Aragrirma

Simdi, ‘p’ gibi bir 6nermeyi dolayll olarak belgelemek
amaciyla yapilan Z gibi bir belgeleyici ¢ikarim-zincirinin Z’ gibi
bir tiirev-zincirinin her iiye-gikarimi saglam ise, ‘p’nin dogrulu-
gu belgelenmis olur. Dolayisiyla, bu tiirlii bir tiirev-zinciri kap-
sayan bir ¢ikarim zincirine “saglam” diyebiliriz14.

(24) Tarmim: Z belgeleyici ¢ikanm-zinciri X kisisi igin “sag-
lam”dir = p, 32’ [(Z’, Z'nin bir tirev-zinciridir) A (Z’
nin her tiye-gikarimi saglamdir)]

(24) tanimina dayanarak, dolayl belgelemenin en genel gerekli
ve yeterli sartin1 goyle dile getirebiliriz:

(25)  ‘p'nin dogrulugu X igin dolayl olarak belgelenmistir
<« X kisisi, sonug-6nermesi ‘p’ olan, saglam bir belgele-
yici gikarim-zincirini yapmasini biliyor.

Ozel bir hal olarak “dediiktif belgeleme”yi, yani “kamitlama”y
inceleyelim. Simdi dediiktif alanda, ‘p” gibi bir 6nermenin dolay-
siz olarak belgelenmesi ‘p’nin bir aksiyom (veya postulat) ol-
masl, ‘p 3 q’ bigimindeki bir 6énermenin dolaysiz olarak belge-
lenmesi de ‘q'niin ‘p’den bir ilkel-gikkanm kural geregi tiiretile-
bilmesi demektir.

“Kamtlama”, yani dediiktif (dolaysiz veya dolayl) belgele-
me en genel bir sekilde soyle tanimlanur:

(i) Her aksiyom (dolaysiz olarak) “kamitlanabilir” bir 6ner-
medir.
(ii) ‘p’ kanitlanabilir bir 6nerme, ‘q" onermesi de bir ilkel ¢i-

karim kural1 geregi ‘p’nin bir sonucu ise, ‘q" “kanitlana-
bilir” bir 6nermedir.

14 “Saglam belgeleme zincirleri”nin tanimindan ortiik (implicit) olarak belgeleme
derecelerinin yeteri kadar yiiksek olmas: sartinin da gegtigini kabul ediyoruz.
(Bk.n.9 ve 13)
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$imdi ‘p’ 6nermesi herhangi bir kanitlanabilir 6nerme ol-
sun. O zaman ya ‘p’ bir aksiyomdur, ya da ba@langlq onermesi
bir al siyomdan (veya her bileseni bir aksiyom olan bir birlikte-
evetlemeden), sonug-Onermesi de ‘p’nin kendisinden ibaret
olan bir belgeleyici gikarim-zinciri vardir. Boyle bir zincirin her
iye-cikarimu bir (dediiktif) dolaysiz-gikarimdir. Yani zincirde
gegen ‘p; 3 p;.1” bigimindeki 6nermeler hep dolaysiz olarak bel-
gelenmistir. Dikkat edilirse boyle bir ¢ikarim-zincirinin saglam
olmasi (yani ‘p’ sonug-6nermesinin belgelenmesi) igin, biryol
baslangig-onermesinin belgelenmesi, bir de ‘p; 3 p;,,” bigimin-
deki 6nermelerin belgelenmesi yeterlidir. Nitekim bir 6nerme-
nin dediiktif yoldan belgelenmis olmasi, bu 6nermenin dogru-
lugunu (veya dogrulugunun bilinmesini) igerir. Bundan dolay,
dediiktif bir belgeleyici ¢ikarim-zincirinin biryol baglangig-
onermesi, bir de ‘p; 3 p;,;” bicimindeki biitiin 6nermeleri belge-
lenmisse, zincirin her liye-¢ikarimi saglam olur. Dolayisiyla so-
nug-Onermesi belgelenmis olur. Yani:

(26)  Dediiktif belgeleme halinde:

[(Bel,piA Bel, (p; 3 py) A ..... A Bel,ppq 3 py)l
— Bel,p, gegerlidir.

Buna gore, dediiktif belgelemenin gerekli ve yeterli sartim
sOyle dile getirebiliriz:

(27)  (‘p’ onermesi X kisisi igin dediiktif yoldan belgelenmis-
tir) « Bx ('p’ bir aksiyomdur) V 3Z [(Z bir belgeleyici
¢ikarim-zinciridir) A (X, Z ¢ikanim-zincirini yapmasini
biliyor) A (Z’nin sonug-6nermesi ‘p’dir) A (Z’nin bas-
langig-6nermesi bir aksiyomdur, veya bazi aksiyomla-
rin birlikte-evetlemesidir) A (Z'nin her iiye-¢ikariminin
orta-onermesi, yani ‘p; 3 p;,;’ bigimindeki 6nermesi,
dediiktif bir ilkel-gikarim kurah geregi dolaysiz olarak
belgelenmisgtir)]

(27)'de sozii edilen Z gikarim-zincirinin ‘p’yi gergekte bel-
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gelemesi igin X kisisinin Z gikarim-zincirini yapabilmesi sarti
¢ok onemlidir. Nitekim, X'in sadece Z'nin biryol baslangig-
onermesinin dogrulugunu, bir de iye ¢ikarimlarinin orta-
onermelerinin dogrulugunu bilmesi higbir sekilde ‘p'nin bel-
gelennesi igin yeterli degildir. Yoksa, belli bir matematiksel
sistemin aksiyomlariyla ilkel g¢ikarim-kurallarini bilen bir
kimse biitiin teoremlerini de bilecekti. Su halde matematiksel
belgelemede en 6nemli ve en gili¢ olan isin, “kanit”larda (yani
belgeleyici ¢ikarim-zincirlerinde) gegen tek tek orta-onermele-
rinin dogrulugunun bilinmesi degil, bu 6nermelerin bir araya
getirilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Bunun da gerektirdigi bil-
gi, “oldugunu bilme” manasinda degil, “is bilme” manasinda
bir bilgidir.

§2. Belgeleme ve inanma

Bir kimsenin, kendisi igin belgelenmis olan her 6nermenin
dogruluguna inanmasi mantik¢a zorunlu degildir. Baska bir
deyimle,

(1)  Belp—1ip
kalib1 gegersiz,
Bel,p A ~Lp

kalibi da tutarlidir. Bununla birlikte, (1) bigimindeki kaliplarin
¢okluk dogru oldugunu, ancak normal olmayan hallerde yanhs
olabildigini de gozden kagirmamak gerek. Normal hallerde bel-
gelenmis olan 6nermelerin dogruluguna inaniriz, ama gene de
birgok kisinin, temel deger yargilarini sarsabilecek énermeleri,
ne denli belgelenmis olursa olsunlar, kabule yanagsmadiklar bir
gergektir.

Simdi belgelenmis onermelere inanmamiz sadece gok kez
gerceklesen bir olgudan ibaret degildir. “Belgeleme” ile “inan-
ma” arasinda bir de olgusal olmayan, “etik” veya “normatif” di-
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yebilecegimiz bir bagint1 da vardir: p, X igin belgelenmisse;
X'in p’ye inanmaya hakk: vardir. Hatta boyle bir halde X'in p’ye
inanmamaya hakki olmadigindan, X'in p’ye inanmakla yiikiimlii
oldugunu veya X'in p’ye inanmasinin kendi ddevi oldugunu soyle-
yebiliriz.

Boylece karsimiza bir “inanma etigi” (ethics of belief) gikiyor.!
Inanma etiginin gergevesi iginde biitiin bilgisel terimleri kolay-
likla tanimlayabiliriz. Nitekim temel bilgisel terim olan ‘belgele-
me’yi sOyle tanimlayabiliriz:

(28)  Tamm: p X-igin-belgelenmistir =py X, p olduguna inan-
makla yiikiimliidiir.

‘X, p olduguna inanmakla yiikiimliidiir' deyimini ‘O,Ip’ bigi-
minde kisaltacagiz. ‘O, Lp’yi ‘X, p olduguna inanmahdir’ bigi-
minde de yorumlayabiliriz. (‘O" harfini se¢gmemizin gerekgesi,
bu harfin “ylikiim”i dile getirmeye yarayan ‘Olmall’ s6zciigi-
niin bas harfi olmasidir.)

(28) tanimini1sembolik deyisle
(29)  Tamim: Bel,p = py Oxixp

biciminde gevirebiliriz.
(29) tanimina dayanarak, ‘bilgi’yi soyle tanimlayabiliriz:

(30) Tamm:B,p=px PALpAO,Lp

‘I,p’ ile O, I,p’ kaliplar1 birbirinden mantikga-bagimsizdir.
Biri dogru degerini aldig1 halde, 6biirii yanhs degerini alabilir.
Her inandigimiz 6nermeye inanmakla yiikiimli olmadigimiz
gibi, her inanimakla yiikiimli oldugumuz 6nermeye inanma-
y1z. Boylece ‘O, semboliiniin dogruluk-fonksiyonu durumun-

1 Bk. Chisholm: Epistemic Statements and the Ethics of Belief, Perceiving Evidence as Jus-
tification, Theory of Knowledge. Bu paragrafta ortaya koydugumuz “inanma ve bel-
geleme mantigi”m kurmak i¢in Chishohn’un s6zi gegen gahigimalanndan fayda-
landik.
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da olmayan bir 1-li 6nerme-eklemi oldugunu goriyoruz.2 ‘O,’
eklemine “bilgisel yiikiim operatorii” diyecegiz. ‘I,’ bilgisel ol-
mayan, empirik-psikolojik bir deyim olduguna gore, biitiin bil-
gisel deyimlerin ‘O,  gibi bir tek ilkel bilgisel sembol tiiriinden
tanumlanabildigini goriiyoruz.

‘O, yiikiim operatoriinii, T zorunluluk operatoriinden
ayirt etmek gerek. Nitekim

Op—p
kalib1 gegerli oldugu halde,

Op—p
kalib1 (yukarda s6zii edilen gerekgelerden dolay1) gegersizdir.
Bununla bi.t_'likte, ‘O,’ ile I arasinda bazi formel benzerlikler
de vardir. Ozellikle, ‘~ O p’ deyimi “p miimkiindiir” anlamina
geldigigibi, ‘~O, ~ I,p’ deyimi de

X, p olduguna inanabilir
veya

X’in p olduguna inanmaya hakki vardir

anlamina gelir.

Ote yandan, T p’ deyimi “p imkénsizdir” anlamina geldigi gi-
bi, ‘O, ~ L,p’ deyimi

X, p olduguna inanmamalidir

2 ‘Ox’ ekleminin dogruluk gizelgesi goyledir:
Ip | Oylyxp
D ?

Y ?
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veya
X, p olduguna inanmamakla ytikiimlidir
yada
X’in p olduguna inanmaya hakki yoktur

anlamina gelir.
Kipler-mantiginin (inodal logic)

Op—-~0Op
kanununa karsilik da
(31) Oxixp -~ OX ~ ixp

kalibin1 “inanma etigi”’nin bir anlam postulat: olarak kabul edebi-
liriz. Bu kahp:

X, p olduguna inanimakla yikiimliidiir - X'in p oldu-
guna inanmaya hakki vardur.

anlamina geldiginden gegerli oldugu siiphe gotiirmez. (Bir ey-
lemde bulunmakla yiikiimli isek, bu eylemi yapmaya haydi
haydi hakkimiz vardir.) (31) kalibim1 ‘Ox’ ekleminin anlamini
belirlemeye yarayan bir anlam postulati saytyoruz. Ikinci bir
anlam postulati da

)  ~O,~Lp—->0O,~Lp
kalibidir. Bu kalip

X’in p olduguna inanmaya hakki vardir — X, p olmadi-
gina inanmamakla ytkiimlidir.

veya, bagka bir deyimle,



110 Epistemik Mantik Uzerine Bir Aragtirma

X’in p olduguna inanmaya hakk: vardir = X, p oldugu-
na inanmamakla yiikiimludiir.

anlamina gelir. Dolayisiyla (32)'nin de gegerli oldugu anlagilir.

Ornegin, yarin yagmur yagacagina inaninakla yiikiimlii
isem, yarin yagmur yagacagina inanmaya hakkim varsa, yarin
yagmur yagmayacagina inanmamakla yilikiimliyim demektir.

(32) anlam postulatin, ‘(p — q) <> (@ — p)’ totolojisi geregi,

33 ~O~Lp—-~(~O~1Lp)
yani

X’in p olduguna inanmaya hakki vardir = X’in p olma-
digina inanmaya hakki yoktur.

bigimine déniigtiirebiliriz. Omegin, yann yagmur yagacagma
inanmaya hakkim varsa, yarin yagmur yagmayacagina da inan-
maya hakkim yoktur. (33)'4, ‘(p = ~q) <> (p|q)’ totolojisi gereg;,

34 ~O,~ip|~O~ip

bagdasmazlhig: bigiminde de dile getirebiliriz.

‘~ O, ~ L,p’ deyimini ‘X, p olduguna inanabilir’ bigiminde yo-
rumlayabildigimiz gibi, ‘~ O, ~ I,p’ deyimini de ‘X, p oldugunu
yadstyabilir’ bigiminde yorumlayabiliriz. ‘X, p olduguna inanabilir’
veya kisaca ‘Inb,p’ bigiminde, ‘X, p oldugunu yadstyabilir’ deyimi-
ni de ‘p, X-igin-yadsiyabilir’ veya kisaca ‘Ydb,p’ bigiminde dile
getirecegiz. Buna gore, (34) kalibin

(35)  Inb,p|Ydb,p

bigimine gevirebiliriz. (35) uyarinca, p ayn1 zamanda hem inani-
labilir hem de yadsinabilir degildir.
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Simdi, amacimiz X gibi bir kimsenin p karsisindaki miim-
kiin olan biitiin “bilgisel durumlari”m tiiketici bir sekilde belirt-
mek ve siniflamaktir. X'in p karsisindaki “inanma durumlari”m
tiiketici olarak

(36) p P
Lp Lp
~ixp ~ix§

cizelgesi yardimiyla belirleyebiliriz. Aym sekilde, X'in p kargi-
sindaki “bilgisel durumlar”in1 da asagidaki gizelge yardimiyla
tiiketici bir sekilde belirtmek miimkiindiir:

P P
1. Olp 5. O,1,p
2. ~Olp 6. ~O,Lp
3. O, ~1Lp 7. 0, ~1p
4. ~O ~1p 8. ~O ~1p

(37) gizelgesindeki kaliplara “atomsal O, kaliplan” diyebili-
riz. Bunlardan 1.si ‘Bel,p’, 2:si ‘~ Belp’, 3.si ‘~ inb,p’, 4.su
‘Inb,p’, 7.si ‘~ Ydb,p’, 8.si de “Ydb,p’ anlamina gelir. 5.si ile 6.sin1
sOyle yorumlayabiliriz: 5. atomsal-kalip ‘X, p olmadi§ina inanmak-
la yiikiimliidiir’ deyiminin kisaltmasidir. Oysa bu deyimi ‘X'in p
olduguna inanmas: yasaya-aykiridir’ ile anlamdas sayabiliriz. Bunu
da 'Aykr,p’ bigiminde kisaltacagiz. O zaman 5'nci atomsal-kalibi
‘Aykr,p’ biciminde, 6. atomsal-kalib1 da ‘~ Aykr,p’ bigcimine do-
nugtiirebiliriz. 7. atomsal kalip ‘~ Ydb,p’, 8.si de ‘Ydb,p’ anlamu-
na gelir. Boylece (37) gizelgesinin tiimiinii su bigime gevirebiliriz:
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(38) p p
1. Bel,p 5. Aykr,p
2.~ Bel,p 6. ~ Aykr,p
3. ~Inb,p 7. ~Ydb,p
4.Inbp 8. Ydb,p

Simdi bu sekiz ayn atomsal-kalip arasindaki mantiksal ba-
gintilar1 inceleyelim. Bu amagla biryol (31) ile (38) anlam postu-
latlanna, bir de (29) tanimiyla
(39)  Tamm: Inb,p=px ~Ox ~ Lp
(40)  Tamm: Ydb,p =px ~ O, ~Lp
(41)  Tamm: Aykr,p =px Ox Lp

tanimlarina dayanacagiz. Bu postulatlar ve tanimlardan tiireti-
lebilen baglica teoremleri asagida gosteriyoruz:

(42)  Belp — Inbp

p belgelenmigse, p “inanilabilir”’dir.
(43)  Inb,p—~Ydb,p

p “inanilabilir” ise, p “yadsinabilir” degildir.
(44) ~Ydb,p — ~ Aykr,p

p “yadsinabilir” degilse, p’ye inanmak yasaya-aykiri
degildir.

45)  Aykr,p — Ydb,p

p’ye inanmak yasaya-aykiri ise, p “yadsinabilir”dir.
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(46)  Ydb, — Inb,p
p “yadsinabilir” ise, p “inanilabilir” degildir.
(47) ~ Inb,p — ~Belp

p “inanilabilir” degilse, p belgelenmis degildir.
(42) - (44) teoremlerini bir arada

(48)  ‘Bel,p’ & ‘Inb,p’ & ‘~Ydb,p’ = '~ Aykr,p’
¢tkarim zinciri yardimuyla,

(45) — (47) teoremlerini de bir arada

(49)  ‘Aykr,p’ = ‘Ydb,p’ = ‘~Inb,p’ k= ‘~Belp’
¢ikarim-zinciri yardimiyla dile getirebiliriz.

Sekiz atomsal-kalip arasinda, = “igerme” (implication) ba-
gintilarindan bagka bir de gesitli bagdagmazlik-bagintilar: vardir.
Bu bagdasmazliklar tiiketici bir sekilde gosterebilmek igin, ilk-
once birbiriyle bagdagan atomsal-kaliplar tespit edecegiz. On-
dan sonra da bu bagdagik atomsal-kaliplarin birlikte-evetlemele-
rini meydana getirerek, bu birlikte-evetlemeler arasindaki bag-
dagmazlik-bagintilarini belirtecegiz.

Aradigimiz bagdasik kaliplar, aralarinda ((48) veya (49) ge-
regi) bir icerme bagintis1 bulunmayan kaliplardir. Iste bu tiirlii
bagdasik kaliplar1 asagida gosteriyoruz.

@) Inb,p,  ~Belp
(i)  Ydb,p, ~Ayknp
(iii)  ~Inb,p, ~Ydbp
Geriye kalan atomsal-kalip ¢iftlerine gelince: bu ciftlerin

uyeleri arasinda ya bagdasmazlik-bagintis1 vardir, ya da iger-
me-bagintisi.
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‘Inb,p A ~ Bel,p’ birlikte-evetlemesi, belgelenmis olma-
makla birlikte gene de “inanilabilir” olan 6nermeleri belirler. X
kisinin p olduguna (baz: belgelere dayanarak) inanmasi, p’nin
belgelenmis olmasini gerektirmez. Nitekim bu belgeler yetersiz
olabilir. Ancak X’in p’ye inanmak igin herhangi bir belgesi yok-
sa veya bu yolda baz: belgeleri olmakla birlikte, bu belgeler
p’ye inanmak igin elinde bulunan belgelerden daha zayif ise-
ler, o zaman X'in p olduguna inanmaya hakki oldugunu, ama
p’ye inanmakla yiikiimlii olmadigini séyleyebiliriz. Ornegin,
sabahleyin gokyiziniin kara bulutlarla kaph olduguna baka-
rak o giin yagmur yagacagina inanmam (dolayisiyla semsiyemi
almam) bilgisel bir “6dev”im olmamakla birlikte, gene de bir
“hak”“kimdir. (O giin yagmur yagip yagmayacagina dair her-
hangi bagka bir belgem olmadigini kabul ediyoruz.)

Goriildugii gibi, X gibi bir kisinin p’ye inanmaya hakk: olma-
st, X'in p’ye inanmasina yol agabilen belgelerin, yani “olumlu
belgeler”in, X'in p’ye (yani p olmadigina) inanmasina yol agan
belgelerden, yani “olumsuz belgeler”den (eger boyle belgeler
varsa) daha giiclii olmasina dayanir. $imdi X'in p’ye inanmasina
yol agan olumlu belgelerin, p’ye inanmasina yol agabilen olum-
suz belgelerden daha giiglii oldugunu

P;P

bigiminde dile getirelim. O zaman da ‘inb,p’ deyimini bu yeni
sembol tirinden,

(50)  Tamm: Inbp =p, p > p
X

bigiminde tanimlayabiliriz.

Ote yandan, p’nin belgelenmesi igin, sadece olumlu belgele-
rin olumsuz belgelerden herhangi bir 6lgiide daha giiglii olmast
yeterli degildir. p'nin “belgelenmis” sayilmasi igin, olumlu bel-
gelerin giiciiniin olumsuz belgelerin giiciinden yeteri kadar da-
ha biiyiik olmas: gerek. Bagka bir deyimle, iki gesit belgenin
gli¢ farkinin belli bir “esik-seviyesi”ni agsmasi gerek. Belge giicle-
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rinin nicel (kantitatif) olarak belirlenebildigi hallerde, bu 6zelli-
gi soyle aydinlatabiliriz: X kisisinin denetledigi her 6nermeye,
bu onermeye iliskin olumlu ve olumsuz belgelere bakarak, belli
bir “belgeleme-derecesi” yiikledigini kabul edelim. Boyle bir bel-
geleme-derecesi, olumlu belgelerin giiciiyle olumsuz belgelerin
guci arasindaki farki belirleyen 0 ile 1 arasinda bir (reel) say1-
dir. Olumlu belgelerle olumsuz belgeler ayn giigte ise, belgele-
me derecesi 0,5 olarak belirlenir. Olumlu belgeler olumsuz bel-
gelerden daha giiglii ise, belgeleme-derecesi 0,5ten biiyiik, da-
ha az giiglii ise 0,5’ten kiigiik olur. Giig farki ne kadar yiiksekse,
belgeleme-derecesi de o oranda 0,5°ten farkh olur.

Dikkat edilirse, p‘nin belgeleme-derecesi, p'nin olumsuz
belgeleriyle olumlu belgeleri arasindaki gii¢ farkinu dile getirir.
Nitekim, p‘nin belgeleme-derecesi “1-p’nin belgeleme-derece-
si”ne esittir.

Simdi, p'nin “inamlabilir” olmasi igin p’nin belgeleme-dere-
cesinin 0,5'ten yiiksek olmasi yeter. Bu fark ne kadar kiigiik
olursa olsun, gene de p’ye inanmak, p‘ye inanmaktan daha ¢ok
akla uygundur. Nitekim p’nin belgeleme-derecesi 0,5'ten ytik-
sekse, p'nin belgeleme-derecesi 0,5"ten algaktir. Ote yandan,
p’nin “belgelenmis” sayilmasi igin, p'nin belgeleme-derecesinin
0,5 seviyesinin oldukga tstiinde olmasi gerekir. 0,51 gibi bir
belgeleme-derecesi olan bir 6nermeyi genellikle “belgelenmis”
saymayiz. Yoksa bu 6nerme bir rastlanti sonucu “dogru” olsay-
di, onun dogrulugunu bilmis olurduk. Yukarki oérnekte oldugu
gibi, sadece gokte kara bulutlarin toplandigina bakarak yag-
mur yagmasin1 beklemis olsaydim ve gergekten de yagmur
yagsaydi, yagmurun yagacagin “bilmis” olacaktim. Oysa boy-
le bir durumda “bilme”den s6z etmek yasaya-aykiridir.

p'nin belgelenmis sayilmasi igin, p’nin belgeleme-derecesi-
nin d gibi belli bir “esik-deger”"den (sozgelisi 0,80’den) yiiksek
olmasi gerekir. Ancak d degerinin tespitinin genis 6lgtide keyfe-
bagh oldugunu goz oniinde tutmaliy1z. Yani belgeleme-derece-
sinin kendisinin gerek kiginin gerekse toplumun keyfinden ba-
gimsiz olarak salt bilimsel yoldan belirlenebildigini kabul etsek
bile, “belgeleme nin ve dolayisiyla “bilgi”"nin (esik-degerin key-
fe-baghligindan dolay1) biisbiitiin objektif bir ayrac1 olamaya-
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cagini goriiyoruz. Esik-degerin toplumsal gevre tarafindan be-
lirlendigini soyleyebiliriz. Tabii ayn bilgi gesitleri igin ayr egsik-
degerler tespit edilir. Bilimlerin ilerleyip gittikce daha yiiksek
belgeleme-dereceleri saglamalar1 sonucunda, esik-degerler de
yukseltilir. Ancak bu esik-degerlerin toplum tarafindan tespit
edilmesi, “belgeleme ayraglar’’mind hi¢ olmazsa kismen toplum-
sal gevreye ve zamana bagh oldugunu gosterir.

Simdi, ‘p’ gibi bir 6nermenin X igin belgeleme -derecesini
‘b, (p)" bigiminde dile getirelim. O zaman ‘ p > p deyimini goyle
tanimlayabiliriz:

(51)  Tamm: p> p =ox [b(p) >0,5]

(50) ile (51)’e dayanarak,
(52)  Inb,p < [b, (p) >0,5]
sonucunu elde ederiz.
Ote yandan, egik-deger d oldukta (0,5 <d < 1).
(53)  Bel,p < [b, (p) =dI
yazabiliriz. Simdi,
(54)  Tamm: p>> P =ok [b (p) = d]

yardimiyla » glbl yeni bir sembolii tanimlayalim. O zaman
(53) geregi

(55  Bel,p=pk[p)) p]
X

tanimini elde ederiz.
Simdi ’ p>> p’ deyimini, nicel bir belgeleme-derecesinin
X
belirlenememesi halinde, olumlu belgelerle olumsuz belgelerin
gug farkinin “esik-seviyesi”ni agtigini dile getirecek sekilde yo-

3 Bk. Scheffler: Conditions of Knowledge, s. 56-58.
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rumlayabiliriz. O zaman (54) taniminin uygulanamamasina
ragmen, (55) tanimi gene de gegerli olur.

Bilgisel durumlar arasindaki mantiksal-bagintilarin (31) ile
(32) anlam postulatlarina dayandigini gordiik. Ote yandan, (38)
gizelgesinden anlasildig gibi, biitiin bu bilgisel durumlar ‘Bel,’,
‘Inb,’, "Ydb,’ ve ‘Aykr,’ sembolleri tiiriinden dile getirilebilir.
’Ydb,p’ deyimi ‘Inb,p’ anlamina ‘Aykr,p’ deyimi de ‘Bel,p’ an-
lamina geldiginden, (50) ile (55) tanimlanna dayanarak,

(56)  Tamm:Ydb,p =p, [ p >p]

(57)  Tamm: Aykr,p =p, 13» p
X

tanimlarin1 yapabiliriz. Boylece biitiin bilgisel durumlar: salt

’;’ ile ’»’ sembolleri tiiriinden dile getirebilecegimizi goriiyoruz.
X

(31) ile (33) anlam postulatin1 bu yeni iki sembol yardimiyla

agagidaki bigimde dile getirebiliriz:

(58)  Anlam Postulati: [(p » }3)] - (p > }3)
. X

(59)  Anlam Postulati: (p>p)— ~(p> p
X X

Nicel bir belgeleme-derecesinin belirlenebilmesi halinde,
(58) ile

(60)  [b, (p) = dl- [by(p) > 0,5]
(61) [b, (p) > 0,5] = ~ (b, (ﬁ) > 0,5]

bi¢imine dontgir. d sayisi1 her zaman 0,5ten biiyiik oldugun-
dan, (60)'1n gegerli oldugu meydandadir. Ote yandan,

62) b, (p)=1—b,(p)

oldugundan, b, (p) sayis1 0,5'ten biiyiikse, b, (p) sayis1 da
0,5'ten kiigiik olur. Dolayisiyla b, (p), 0,5'ten biiyiik degildir. Su
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halde (61)’in de gegerli oldugunu goriiyoruz. Nicel bir belgele-
me-derecesinin belirlenememesi hallerinde ise (58) ile (59) * >

ile >> ilksel-sembollerinin anlamini belirleyen anlam postu]at-

lar1 durumundadar.

Simdi § 1’de s6zi edilen (i), (ii) ve (iii) bagdasik atomsal-
kalip giftlerinin incelenmesi isine donebiliriz. (i) atomsal-kalip-
larinin birlikte-evetlemesi olan ’Inbxp A ~ Bel,p’ deyimini (50)
ile (55) geregi

©)  p>pA-(p NP

X

bigimine gevirebiliriz. Nicel bir belgeleme-derecesi halinde ise
(63)1 (51) ile (55) uyarinca

(64) [b,(p)>05] A ~[b,(p)>d]
bigiminde dile getirebiliriz. Bu da
650 05<b,(p) <d

anlamina gelir. d sayis1 her zaman 0,5’ten biiyiik oldugundan,
(65) sartin1 yerine getiren b, (p) gibi sayilarin bulundugu mey-
dandadur. Iste (65) veya, daha genel olarak (63) sartinin yerine
getirilmesi halinde, “p, X igin yari-belgelenmigtir’ diyecegiz. Bu
deyimi de ‘Ybel,p’ bigiminde kisaltiyoruz. ‘Ybel,p'yi
(66)  Ybel,p =p, Inb,p A ~ Bel,p
veya
©7)  Ybelp=p, (p>P) A~ (p)) P

X
ya da 6zel halde
(68)  Ybelp =p, 0 <b,(p) <d

bigiminde tanimliyoruz.
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Dikkat edilirse, “belgeleme” ile “yar1-belgeleme” arasindaki
sinirlar (esik-seviyesinin keyfe-bagh olmasindan dolay) keyfe-
baghdir. Ancak, bu keyfe-baglilik kisisel degil, toplumsaldir.
Toplum (6zellikle “bilimsel ¢evre”) bu sinirlar1 oldukga kesin bir
sekilde gizer. Tabii bu sinirlar ayni bir toplum iginde bile zaman-
la degisirler. Bilimsel ilerlemelerden dolay, esik-seviyesi gittikge
yiikseltilir. Boylece eskiden “belgelenmis” sayilan bazi 6nerme-
ler bundan bdyle “yari-belgelenmis” durumuna diiserler.

(ii) atomsal-kalip iftine gelince; bunlarin birlikte-evetleme-
si olan ‘Ydb,p A~ Aykr,p’ deyiminin p‘nin yari-belgelenmesini
dile getirdigini goriiyoruz. Boyle bir durumda ise “X’in p oldu-
guna inanmast yasaya yart-aykiridir” diyecegiz. Bu son deyimi ise
‘Yaykr,p’ bigiminde kisaltiyoruz. ‘Yaykr,p’yi

(69)  Tamm: Yaykr,p =p, Ydb,p A ~ Aykr,p
veya

(70)  Tamm: Yaykr,p =py (IT; P) A-(p » P
X

ya da 6zel halde
(71)  Tamm: Yaykr,p=,, 1—d <bx (p) <0,5

bigiminde tanimlayabiliriz. ‘Yaykrxp’ ile “Ybelxp’ esdeger oldu-
gundan (68)'de ‘p’ yerine p " koyarak (71)'i tiiretebiliriz.

(iii) Atomsal-kalip ¢iftinin birlikte-evetlemesi olan
~Inbp A ~ Ydb,p

nin anlamini1 aydinlatmak amaciyla, bu deyimi (39) ile (40) ta-
nimlar: geregi

0O, ~i,(p A O, ~i,f>

bigimine ¢evirelim. Simdi,
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(72) OgA r<[0qAO,r]

esdegerliginin ‘O,’ ekleminin anlaminu belirleyen iigiincii bir an-
lam postulat1 sayilabilecegini goz 6niinde tutarsak, ‘O, ~I,p A O,
~ Ixp’ deyimini

O, (~ ixp N~ ixp)

bigimine gevirebiliriz. Bu son deyim ise, III. Bl. § 1"deki (14) ta-
nimi geregi,

O3.p
yani
X, p’yi siipheli saymakla ytikiimlidiir

bigimine doniistiirebilir. Bu son deyimi de ‘Sy,p’ bigiminde ki-
saltiyoruz. ‘Sy,p’ deyimini

(73)  Tamm: Sy,p =pi Oy Sp

veya

(74)  Tamm: Sy,p=py ~ Inb,p A ~Ydb,p
yada

(75)  Tamm:Sy,p =px~(p>p) A ~(p>p)

bigiminde tanimlayabiliriz. Nicel bir belgeleme-derecesinin be-
lirlenebilmesi hallerinde, (75) tanimindan

(76)  Tamn: Sy,p =pbx (p) =0,5

tanimin tiretebiliriz.
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‘Sy.p’ sartin1 yerine getiren bir ‘p’ 6nermesine ornek ola-
rak, hakkinda higbir olumlu veya olumsuz belgemiz olmayan
‘saglarimun sayis: ¢ift bir sayidir’ gibi bir onermeyi gosterebiliriz.

Nicel bir belgeleme-derecesinin belirlenebilmesi hallerinde,
miimkiin olan biitiin- bilgisel durumlar1 soyle bir diyagram ile
canlandirabiliriz:

1
d=sb(p) =1... { ....... Bel,p

0,5 < b,(p) <d ... { ...... Ybel,p
b,(p)=0,5......

1—d <bx (p) <05 ...... { ...... Yaykr,p

1-d
0=<b,(p)=1-d... { ....... Aykr,p
0

Bu diyagramdan ‘Belxp’, ‘Ybel,p’, ‘Sy,p’, ‘Yaykr,p’ ve
‘Aykr,p’ kaliplarinin “tam ve bagdagmaz bir ayrilik” (complete and
exclusive disjunction) meydana getirdiklerini goriiyoruz. ‘py’,
....... , ‘Pn’ gibi n tane 6nermenin “tam ve bagdasmaz bir ayrilik”
meydana getirmesi, biryol ‘p, V ..... V p,” ayrikligirun, bir de ‘p;
| p/ (i #j) bagdagmazliklarin dogru olmasi demektir. Bu duru-
mu ‘(p;... p)’ deyimiyle dile getirelim.

(77)  Tamm: (p;... po) =px (Pr V . V p) A (py | P A (py | pa) A
..... A (P | Pr)

(77) tamum yardimuyla s6zii gegen ozelligi soyle dile getirebi-
liriz:

(78) (Bel,p, Ybel,p, Sy,p, Yaykr,p, Aykr,p)
Bagka bir deyimle, ‘p’ hangi Onerme olursa olsun, ‘Bel,p’,

“Ybel,p’, ‘Sy,p’, ‘Yaykr,p’ ve ‘Aykr,p’ ile dile getirilen durumlar-
dan biri ve yalmz biri gergeklesir. Bu beg miimkiin duruma “temel
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bilgisel durumlar” diyecegiz. Su halde, X kisisinin ‘p’ gibi herhangi
bir 6nerme karsisinda bu bes temel bilgisel durumdan birinde ve
yalniz birinde bulundugunu séyleyebiliriz: “p, X igin belgelen-
migtir”, veya “p, X igin yan-belgelenmistir”, veya “p, X'i stipheli
saymakla yiikiimlidiir”, veya “X’in p’ye inanmas: yasaya yan-
aykindir”, ya da “X’in p’ye inanmasi yasaya-aykiridir.”

(78) kahbinin nicel bir belgeleme-derecesinin belirlenememe-
si hallerinde bile gegerli oldugunu belirtmek gerek. Nitekim (78)
kalibin1 dogrudan dogruya (31) ile (33) anlam postulatlanndan
(ve ilgili tammmlardan) tiiretebiliriz.

§ 3. Belgeleme ve Dogruluk
A. Belgeleme ve Kesin-Belgeleme

Bir onermeyi belgelemekle, bu 6nermenin dogru olduguna
dair bir teminat (glivence) elde etmek amacim giideriz. En yik-
sek teminat, belgelemenin dogrulugu mantik¢a icermesi’dir. iste
bu tiirli bir belgelemeye “kesin belgeleme” diyoruz. Bir 6nerme
kesin olarak (conclusively) belgelenmigse, bu 6nermenin dogru
olmamasi1 mantikga imkdnsizdir. p'nin X igin kesin olarak belge-
lenmis oldugunu ‘Kbel,p’ bigiminde dile getirelim. O zaman

(79)  Kbel,p—p

kalib1 gegerli olur. Bu kalibi ‘Kbel,” deyiminin anlamini, yani
“kesin belgeleme” kavramini belirleyen bir anlam postulat: say1-
yoruz. Ote yandan, kesin belgeleme de bir belgeleme oldugun-
dan,

(80)  Kbel,p — Bel,p

de gecerlidir. (80) kalib1 da ‘Kbel,’in anlamin belirleyen bir an-
lam postulatidir. Her belgeleme kesin olmadigindan,

Bel,p — Kbel,p gegersizdir.
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Dediiktif belgeleme, yani kanitlama her zaman kesindir. Nite-
kim ‘p,’ dediiktif yoldan belgelenmis herhangi bir 6nerme olsun.
O zaman ‘p, ya bir aksiyomdur, ya da dolayh olarak bir belgele-
yici gikanm-zinciri yardimiyla belgelenmistir. ‘p, bir aksiyom ise
dolaysiz olarak belgelenmistir. Bu da X kisisinin ‘p,” dnermesinin
bir aksiyom oldugunu bilmesi, yani X'in ‘p’yi uzlagim geregi dogru
kabul etmesi demektir. $imdi X, p,’yi uzlagim geregi dogru ka-
bul ediyorsa, ‘p,” dogrudur. Su halde, ‘p,” X igin bir aksiyom ise,
‘P’ dogru olur. Ote yandan, ‘p,’ dolayh olarak belgelenmisse, (22)
bigiminde bir belgeleyici gikanim-zinciri vardir. Bu zincirin basg-
langig-6nermesi olan ‘p;’, X igin dolaysiz olarak belgelenmis (bir
aksiyom) oldugundan dogrudur. Ayr sekilde, ‘p; 3 p;,;” X igin do-
laysiz olarak belgelenmis bir ilkel gikamm-kurali oldugundan
dogrudur. ‘p;,;’ 6nermesi ‘p;'nin dediiktif sonucu oldugundan,
hem ‘p; hem ‘p; 3 p;,;" dogru ise, ‘p;,;’ de dogru olmaldir. Su
halde ‘p,in dogru olmasina dayanarak, adim adim ayn iglemi
tekrarlamak suretiyle sonug-6nermesi olan ‘p,'nin de dogru oldu-
gunu gosterebiliriz. Su halde ‘p,’ (dolaysiz veya dolayh olarak)
dediiktif yoldan belgelenmigse, ‘p,” dogru olmahdir. Bagka bir
deyimle ‘p,’ kesin olarak belgelenmistir.!

Dediiktif olmayan belgeleme (empirik belgeleme) ise ok
kez kesin degildir. Ancak, kesin olmayan belgeleme halinde,
‘Bel,p’nin ‘p’yi zorunlulukla igermemekle birlikte, gene de belli
bir olasilik (probabilite) ile icerdigini belirtmek isteriz. Nicel bir
belgeleme-derecesinin belirlenebilmesi halinde bunu kolaylikla
gosterebiliriz. Nitekim (53) geregi

(81) Bel,p—=Ib(p=d] (d>0,5
gegerlidir. Oysa (81) e dayanarak,
(82) Bel,p3p

“olasilik-igermesi”ni (probability implication) tiretebiliriz. ‘p'nin

1’KBel, p—>{,p’nin ve dolayistyla ‘KBel, p—>B,p’nin gegerli olmadigim belirtmek
gerekir. Boyle bir durum, belgelemis oldugu bir 6nermeyi ileri siirmekten korkan
“gekingen ogrenci” 6rneginde ortaya gikar. Bk. Scheffler: Conditions of Knowledge,
s. 65-66.
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‘q’yii olasilikla igermesi, ‘p’nin dogru olmasinin ‘q’niin 0,5'ten
biyiik bir olasilik derecesi tagimasini gerektirmesi demektir.
‘p’'nin tasidig1 olasilik derecesi ise belgeleme-derecesi, yani b,(p)’den
baska bir sey degildir.

Ayn sekilde, “Ybel,p'nin (“yari-belgeleme”) de ‘p’yi olasi-
likla igerdigini goriiyoruz:

(83) Ybel,p3p

Gerek (82) gerekse (83) nicel bir belgeleme-derecesinin belirle-
nememesi hallerinde de gegerlidir. Nitekim bu gibi hallerde
‘p'nin olas: olmas: “p > p” olmasindan bagka bir sey degildir.

X

Boylece, ‘p'nin belgelenmesinin ‘p’nin dogrulugunu ya zo-
runlulukla ya da olasilikla igerdigini en genel bir sekilde sGyleme-
ye hakkimiz vardir. “Belgeleme”nin manast da bu ozellikten ibaret-
tir. Ancak, ‘p’nin dogrulugunu igeren her iglemin bir belgeleme
islemi olmadig1 meydandadir. Nitekim, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, her belgeleme oniinde sonunda kisinin dolaysiz tani-
malarina dayanmalidir. Bagka bir deyimle, her belgelemenin
belli birtakim “belgeleyici yasantilar”a~ “belgeler”e— dayanmasi
gerekir. Bir belgelemenin dayandig: belgeleyici yasantilarin tii-
miine bu belgelemenin siibjektif icerigi diyecegiz. Her belgeleme-
nin bir siibjektif igerigi olmalidir. Ama bdyle bir igerigin bulun-
mas1 belgeleme igin gerekli olmakla birlikte, yeterli degildir.

Belgelemenin hem gerekli hem yeterli olan sarti, biryol boyle
bir siibjektif igerigin bulunmasi, bir de ilgili “belgeyen” oner-
melerin dogru olmasidir. Oysa, X gibi bir kiginin bu belgeleyen
onermelerin dogrulugunu bilmesi, gene birtakim belgelemeler
yapmasina, dolayisiyla birtakim belgeleyici yasantilara sahip
olmasina baghdir. Bu bakimdan, insanlarin hi¢bir zaman belge-
lemenin siibjektif iceriginin digina gikamayacagim goriiyoruz. Bu
siibjektif igerik, bir yandan dolaysiz belgelemenin kaynagi olan
“tanima”lar, 6biir yandan da dolayl belgelemelerin, 6zellikle
kanitlamalarin, dayandig1 “is-bilme”lerdir. Bagka bir deyimle,
her tiirlii belgeleme islemi 6niinde sonunda duyu-verilerimizle
davraniglarimiza dayanmak zorundadir. Ama genellikle bu
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siibjektif faktorler belgeleme icin yeterli degildir. Boyle bir yetersiz-
ligin yalmz kesin-olmayan belgelemede degil, “kesin” dedigi-
miz dediiktif belgelemede, hatta dolaysiz dediiktif belgelemede de
kendini gosterdigini 6nemle belirtmek gerek.

Ornegin, ‘p’ gibi belli bir teoremi kamitlamaya kalkigan X
gibi bir matematikgiyi diigiinelim. X, kagit veya karatahta tize-
rinde birtakim miirekkep veya tebesir izleri meydana getire-
cektir. Bu miirekkep veya tebesir izleri ise objektif-fiziksel nes-
nelerdir, siibjektif yasantilar degil. Simdi s6z konusu izlerin
‘p’nin bir kamit1 olmas: igin, bunlarin s6z konusu kant igin ge-
rekli olan sembol-tiplerinin 6rnekleri olmasi, yani belli bir bi-
gimleri olmas: gerekir. X, s6z konusu izlerin bu bigimde olup
olmadigin1 kendi duyu-verilerine (yani sibjektif yasantilarina)
dayanarak tespit edebilir. Eger X, boylece karsisindaki izlerin
gerekli bigcimde oldugunu tespit ederse, o zaman ‘p’nin belge-
lenmis oldugunu kabul etmeye hakki olacaktir. Ozellikle, X bel-
li birtakim izlerin belli bir aksiyom-tipinin 6rnekleri bigiminde
oldugunu gozlerse, bu izlerin dile getirdigi onermeyi dolaysiz
olarak belgelenmis sayabilecektir. Dolayisiyla, X bu izleri kani-
tin belli bir yapi-tasi olarak kabul edebilecektir.

Simdi, bilindigi gibi yasantilarimizla bunlarin nedeni olan
fiziksel nesnelerin bigimleri arasinda mantik¢a-zorunlu bir ba-
gint1 yoktur. Bagka bir deyimle, yasantilarimizin belli bir bigim-
de olmasi, herhangi bir fiziksel nesnenin de belli bir bigimde ol-
masin1 gerektirmez. Dolayisiyla X'in yagantilart ne olursa olsun,
s0z konusu fiziksel izlerin beklenen bigiinde olmamas: pekald miim-
kiindiir 2 Dolayisiyla X'in ‘p’ 6nermesinin dogru bir kanitin1 di-
le getirdigini sandig1 miirekkep veya tebesir izlerinin gergekte
‘p'nin bir kanit1 durumunda olmayabilecegini hatirdan ¢ikar-
mamak gerek. Su halde, X'in yaptig1 kanitlama igleminin (yani
dediiktif belgelemenin) siibjektif icerigi ne olursa olsun, s6z ko-
nusu ‘p’nin gene de gergekte kanitlanmams (belgelenmemis)
kalmas1 miimkiindiir. Nitekim halis bir kanitlama ile sozde bir ka-
mtlama’'min stbjektif igeriklerinin aym olmast miimkiindiir. Salt
siibjektif igeriklerine dayanarak, dogru bir kanitlamay1 yanlsg
bir kanitlamadan ayirt etmek imkansizdir.

2. Bk. Griinberg: “Temel Onermeler”, s. 30 vd.
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B. Siibjektif Belgeleme ve Siki, Kesinlikle Belgeleme

X kisisinin p’nin (dediiktif veya indiiktif yoldan) belgelen-
mesi i¢in gerekli olan biitiin siibjektif yasantilara sahip oldugu-
nu kabul edelim. O zaman p’nin (ister belgelenmis olsun, ister
olmasin) X igin siibjektif olarak belgelenmis oldugunu soyleyece-
giz. Bunu ‘Sbel,p’ bigiminde dile getirecegiz. “Sbel,”, p'nin bel-
gelenmesinin siibjektif iceriginin varolmasi anlamina gelir. p ger-
cekte belgelenmigse, boyle bir stibjektif igerigin varolmas: gere-
kir. Dolayisiyla

(84) Bel,p — Sbel,p

gegerlidir. (84) kalib1 ‘Sbel,” deyiminin anlamini belirleyen bir
anlam postulatidir.

Yukaridaki agiklamalarimiza dayanarak,
Sbel,p — Bel,p
kalibinin gegersiz oldugu sonucuna variyoruz. Bu kalip dediik-

tif belgeleme halinde de gegersiz oldugundan, ‘Bel,p — p’nin
boyle bir halde gegerli olmasina ragmen,

Sbel,p — p

gegersizdir. Su halde dediiktif belgelemenin de ‘kesin’ (‘conclusive’)
sozciigiiniin bagka bir manasinda “kesin” (‘certain’) olmadigim soyle-
yebiliriz. “Siki-kesinlik” dedigimiz bu yeni kesinlik kavramini
sOyle belirliyoruz: ‘p, X i¢in siki-kesinlikle belgelenmigtir’ deyimini
‘K+bel,p’ bigiminde kisaltalim. O zaman ‘K+bel,” deyiminin an-
lami agagidaki anlam postulatlariyla belirlenir:

(85  K+bel,p—p

(86)  (Sbel,p — Bel,p) — K+*Bel,p
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Siki-kesinlikle belgeleme, (86) uyarinca sadece bir “siibjektif bel-
geleme”den ibarettir. Ama (85) uyarinca boyle bir siibjektif belgele-
me iglemi ‘p'nin dogrulugunu gerektiriyor. Dolayisiyla s6z konusu
siibjektif belgelemenin halis bir belgeleme, iistelik kesin bir bel-
geleme oldugunu goriiyoruz. Yani:

(87)  Ktbel,p — Bel,p
(88)  Kr+bel,p — Kbel,p

kaliplar1 da gegerlidir. (88) geregi siki-kesinligin kesinligi ge-
rektirdigini goriiyoruz. Buna kargilik

Kbel,p — K+bel,p

gegersizdir. Kesin olarak belgelenmis her 6nerme siki-kesinlikle
belgelenmis degildir. Ozellikle matematiksel onermelerin kesin
olarak (conclusively) belgelenebildikleri halde, siki-kesinlikle (with
certainty) belgelenemediklerini soyleyebiliriz. Nitekim bu tiirli
onermelerin sadece siibjektif olarak belgelenmesinin bunlarin
gercekten de belgelenmesi igin yeterli olmadigin1 gormiigtiik.
Oysa siki-kesinlikle belgelenen bir nerme halinde, siibjektif belgele-
me gercek belgeleme igin gerekli ve yeterlidir. Bagka bir deyimle,

(89)  (Sbel,p < Bel,p) = K*bel,p
gegcerlidir. Hatta
(90)  (Sbel,p < Kbel,p) = K+bel,p

kalib1 da gegerlidir.

Simdi, salt formel bir sekilde tanimladigimiz bu “siki-ke-
sinlik” kavraminin gergekte bir kargilig:1 olup olmadigini, ya-
ni stki-kesinlikle belgelenebilen bazi énermelerin bulunup bulun-
madigini aragtirmak gerekir. Yaptigimiz agiklamalardan bu tiir-
lii onermelerin fiziksel nesnelere iligkin objektif 6nermeler olamaya-
cagini, olsa olsa yagantilarinuzi tasvirle yetinen subjektif oner-
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meler oldugunu anhyoruz. “Empirik temel-onermeler” adiyla
taninan bu 6nermelerin gergekten de siki-kesinlikle belgele-
nip belgelenemeyecegi konusunda felsefeciler arasinda gok
siddetli tartigmalar olmugtur.3

C. Belgeleme Derecesi

Buraya kadar ¢ok formel bakimdan inceledigimiz “belgele-
me” iglemlerini, simdi de igerikleri bakimindan inceleyecegiz.

Simdi, daha once belirttigimiz gibi, her belgeleme islemi
oniinde sonunda “dolaysiz belgeleme”ye dayanir. Ancak dolay-
siz olarak belgelenen bir nermenin daha dnce belgelenmis olan baska
onermelere dayanarak dolayl olarak da belgelenebilecegini goz 6niin-
de tutarsak, herhangi bir belgeleme isleminin (ister dolayl ister
dolaysiz olsun) pek karmagik bir hal alabilecegini goriiyoruz.
Bu karmagsik durumu aydinlatmak amaciyla ilkénce nicel bir
belgeleme-derecesinin belirlenebilmesi halini inceleyelim.

Simdi X kigisinin ‘p’ gibi belli bir 6nermeyi t aninda dolay-
siz olarak belgeledigini diigiinelim. BOyle bir durumda p’nin bel-
geleme-derecesi olan b,(p)'nin dogrudan dogruya belirlendigi
sanilabilir. Ama boyle bir san1 genellikle yanhstir. Nitekim her-
hangi bir X kisisi herhangi bir 6nermeyi belgelerken, bu 6ner-
menin belgelenmesini etkileyebilen biitiin belgeleri goz oniinde
tutmak zorundadir. Bu belgeler bir yandan dolaysiz belgeleme-
nin kaynagi olan “yagantilar”, obiir yandan da daha 6nce dog-
rulugu bilinen “belgeleyici” onermelerdir. Belgeleme-derecesi
biitiin bu belgeleri hesaba katmak suretiyle belirlenmelidir. Oy-
sa, dolaysiz olarak belgelenen 6nermelerin de ¢ok kez dogrulu-
gu daha once bilinen baska 6nermelere dayanarak dolayh ola-
rak belgelenebildigine gdre, bu tiirlii onermelerin bile belgeleme-
derecesinin dogrudan do§ruya belirlenemeyecegini goriiyoruz. An-
cak, dolayl belgeleme halinde belgelenenin belgeleme-derecesi
belgeleyenin belgeleme-derecesinin bir fonksiyonu oldugun-
dan, durmadan gerileme veya kisir dongiiyi onlemek igin do-
laysiz olarak belgelenen 6nermelerin dogrudan dogruya de-
neyle belirlenebilen “kismi” birer belgeleme-derecesi olmahdir.

3. Bk. Goodman: Sense and Certainty.
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Iste boyle bir kismi belgeleme-derecesine “baglangic inanilabil-
me-derecesi” (degree of initial credibility)4 diyoruz. p’nin baslan-
g1¢ inanilabilme-derecesini ‘bi,(p)’ biciminde dile getirecegiz.

Simdi, p'nin X igin dolaysiz olarak belgelenmesini
bi,(p)'nin yeteri kadar yiiksek olmasi (yani belli bir esik-seviye-
sine varmasi) seklinde tanimlayamayiz. Nitekim bi,(p) ne ka-
dar yiiksek olursa olsun (yani 1 tist-sinirina ne kadar yaklagirsa
yaklagsin), X'in sahip oldugu obiir bilgilerden dolay1 b,(p)'nin
(yani asil belgeleme-derecesinin) d esik-degerinin altina, hatta
0,5'in bile altina diigmesi miimkiindiir. Ote yandan, bi,(p)'nin
¢ok diisiik olmasi halinde (hatta 0,5'in altina diismesi halinde
bile), b, (p)'nin -X'in sahip oldugu obiir bilgilerden dolayi- 0,5
seviyesini, hatta d seviyesini agmas1 mimkiindiir.

bi,(p) > 0,5 halinde, p'nin X igin “baglangicta inamlabilir” (ini-
tially credible) oldugunu, bi(p) < 0,5 halinde p’nin X igin “baglan-
gicta giipheli” oldugunu soyleyecegiz. Salt dolayl olarak belgele-
nebilen bir 6nerme, baslangigta yadsinabilir degilse, “baslangig-
ta siipheli” sayilmalidir. Nitekim, boyle bir 6nerme baglangigta
(yani belgeleyici ¢tkarimlardan 6nce) “inanilabilir” olamaz. Boy-
lece her 6nermenin (hatta dolayh olarak belgelenenlerin bile) X
icin belli bir baglangi¢ inanilabilme-derecesi oldugunu goriiyo-
ruz. Bu derece (biitiin bilgisel 6zellikler gibi) zamana baghdir.

Ornegin ‘X kigisi t, aninda ¢ayirda bir koyun gériiyor’ dnerme-
sinin t; aninda X igin baslangi¢ inanilabilme-derecesi ok ytik-
sek (sozgelisi 0,9) olabilir. Ama X, t, sonraki bir anda koyun
sandig1 hayvana yaklasip bunun gergekte bir kopek oldugunu
anlarsa, ayn1 6nermenin t, aninda X igin baglangi¢ inanilabil-
me-derecesi ¢ok diisiik (sozgelisi 0,2) olabilir. Bagka bir deyim-
le, ayn1 bir 6nermenin ayn bir kisi igin t; aninda “baslangigta
inanulabilir”, t, gibi bagka bir anda ise “baglangigta yadsinabi-
lir” olmasi pekala miimkiindiir.

Baslangig inanilabilme-derecesinin zamana baghihg yalniz
objektif onermeler halinde degil, siibjektif yasanti1 onermeleri
halinde de ortaya gikar. Ornegin ‘X kigisi t, aninda ¢ayirda bir ko-
yun gordiigiinii samyor’ 6nermesinin t; aninda X igin baslangig
inanilabilme-derecesi pek yiiksek, hatta 1’e esit olabilir. Ama t,

4 Bk. Russell: Human Knowledge: Its Scope and Limits. s. 380 vd.
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gibi t;"den oldukga sonra gelen bagka bir anda ayn1 6nermenin
X igin baglangi¢ inanilabilme-derecesi 1’den oldukga asag: (soz-
gelisi 0,6) olabilir. Nitekim t, anindaki X'in belli bir yasantisin
tasvir eden bir onerme, t, aninda, X'in ge¢misine iligkin bir
“bellek 6nermesi” durumundadir. Oysa bir bellek-6nermesinin
baslangi¢ inanilabilme-derecesinin gok diisiik olabilecegi yadsi-
namaz.

Simdi, yukarki agiklamalar sonucunda “dolaysiz belgele-
me” ile “dolayh belgeleme” ikili-ayrimindan (dikotomisinden)
vazge¢mek zorundayiz. Bunun yerine “salt dolaysiz belgeleme”,
“salt dolayl belgeleme” ve “karma belgeleme” olmak iizere bir tiglii
ayrim yapabiliriz.

p’nin X igin salt dolaysiz olarak belgelenmesi, bir yandan p’nin
baslangig inanilabilme-derecesinin egik-degere erigmesi (veya bu-
nu asmasi), obiir yandan ise p’nin belgeleme-derecesinin —ne
gibi belgeleyici gikarim-zincirlerine bagvurulursa vurulsun- bu
baslangi¢ inanilabilme-derecesinden farkli olamamas:1 demek-
tir. Boyle bir durum ise ancak p’nin siki-kesinlikle belgelenmesi
halinde gergeklesebilir. bi,(p)=1 sart1 bile yeterli degildir. Nitekim
p siki-kesinlikle belgelenmis degilse, b,(p)'nin 1’in altina diig-
mesi pekala miimkiindiir. Ote yandan, bi,(p)=1, salt dolaysiz bel-
gelemenin yeterli sarti olmamakla birlikte, gerekli bir gartidir. Nite-
kim

(91)  K+bel,p — [bi,(p) =1]

gegerlidir. (Bu kalibi bir anlam postulat: sayabiliriz.)

Simdi salt dolaysiz olarak belgelenen her 6nerme (eger oyle
onermeler varsa) stki-kesinlikle belgelendigi gibi, tersine, siki-ke-
sinlikle belgelenen her 6nerme salt dolaysiz olarak belgelenir.
Nitekim salt dolaysiz olarak belgelenmeyen bir 6nermenin bel-
geleme-derecesinin 1'in altina diismesi miimkiindiir. Oysa

(92)  K+bel,p — [bi(p) = 1]

kalib1 da (91) gibi gegerli bir anlam postulati durumundadir. $u
halde
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(93)  p, Xigin salt dolaysiz olarak belgelenmistir <> K+bel,p

kalib1 gegerlidir. Boylece stki-kesinlikle belgelenebilen Gnermelerin
varhgr sorununun salt dolaysiz olarak belgelenebilen onermelerin
varhig sorunuyla esdeger oldugunu gériiyoruz.

“Salt dolayl belgeleme”ye gelince: p'nin X igin salt-dolayh ola-
rak belgelenmesi, p'nin bir yandan “baslangicta yadsinabilir” ve-
ya “siipheli” olmas1 (yani bi,(p) < 0,5 olmasi), 6biir yandan ise
belli bir belgeleyici ¢ikarim-zinciri yardimiyla belgelenmesi de-
mektir. Su halde,

(94) (p, X igin salt dolayl1 olarak belgelenmistir) <>
[bi,(p) = 0,5] A [bi,(p) =d]

kalibinin gegerli oldugunu gériiyoruz.

“Karma belgeleme”yi de gOyle tanimhiyoruz: p’nin X igin kar-
ma yoldan belgelenmesi, p'nin bir yandan X igin “baglangigta ina-
nilabilir” olmasi, 6biir yandan ise p’nin belgeleme-derecesinin
yalniz baglangig inanilabilme-derecesine dayanarak degil, bir
de belli bir belgeleyici ¢ikarim-zinciri yardimiyla belirlenmesi
demektir. p'nin 0,5'ten biiyiik bir baslangi¢ inanilabilme-dere-
cesi oldugundan, p bir bakima “dolaysiz” olarak belgelenmis-
tir. Ama p’nin belgelenmesinin bir de belli bir ¢ikarim-zincirine
dayanmasi bakimindan, p “dolayli” olarak belgelenmistir. Iste
boyle bir belgeleme yoluna (dolaysiz ile dolayl belgelemeden
ibaret) bir “karma” belgeleme diyoruz.

(95)  (p, Xigin karma yoldan belgelenmigtir) «
[b,(p) =2 d] A [ ~ K+bel,p] A [bi,(p) > 0,5]

gegcerlidir. Ayrica belgelenmis olan her 6nermenin ya salt do-
laysiz olarak, ya salt dolayl olarak, ya da karma yoldan belge-
lenmis oldugunu soyleyebiliriz. Su halde bu ii¢ ¢esit belgeleme
yolunun miimkiin olan biitiin belgeleme yollarim tiikettigini goriiyo-
ruz. Durumu soyle bir gizelge ile gosterebiliriz:
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F_— b.(p) 2d ——ﬂ

bi,(p) = 0,5 bi,(p) > 0,5
salt%olayh belgeleme ,— —\
~ K+bel,p K+bel,p
karma belgeleme salt dolaysiz
belgeleme

Salt dolaysiz olarak belgelenebilen 6nermelerin bulunup
bulunmadig bir tartisgma konusudur. Buna kargilik biryol salt
dolayl olarak belgelenen onermelerin, bir de karma yoldan bel-
gelenen 6nermelerin bulundugu siiphe gotiirmez. Nitekim bag-
langigta inamlabilir olan 6nermeler bir yandan (empirik) gozlem
onermelerinden, obiur yandan da dediiktif bilimlerin aksiyom ve
postulatlarindan ibarettir. Bunlarin disinda kalan higbir 6nerme
“baglangicta inanilabilir” degildir. Bu gesit onermeler ise olsa
olsa salt dolayli olarak belgelenebilir. Ote yandan fiziksel nes-
nelere iliskin objektif gozlem onermelerinin siki-kesinlikle belgelene-
meyecegini gormustiik. Dolayisiyla baglangigta inanilabilir olan
bu 6nermelerin ancak “karma” yoldan belgelenebilecegini go-
riyoruz.

Simdi, salt dolaysiz olarak belgelenen onermelerin varhga
sorununu ele almadan, verilen K gibi herhangi bir 6nerme kii-
mesinin 6gelerinin belgeleme-derecelerinin nasil belirlenebildi-
gini sistematik bir sekilde inceleyecegiz.

K kiimesinin her 6gesinin belgeleme iglemini yapan X kisi-
sine gore (soz konusu zamanda) belli bir baglangi¢ inanilabil-
me-derecesi vardir. K'nin 6gesi olan ‘pj gibi herhangi bir 6ner-
menin baglangi¢ inanilabilme-derecesi bi,(p)’dir. Ote yandan,
K kiimesinin tiyeleri arasinda gesitli zorunlu veya olasi igerme-
ler ve bagdagmazliklar olabilir. (‘p’ ile ‘p, arasindaki zorunlu
veya olasi bir bagdagmazlik ‘p; 3 p,’ igermesi bigiminde dile
getirilebilir. Bu bakimdan bagdagsmazlhiklardan hig s6z etmeye-
rek, K'nin o6gelerinin kendileri veya degillemeleri arasindaki
icermelerden s6z etmekle yetinebiliriz.)

Simdi 6geleri arasinda herhangi bir bagdagsmazlhik bulunan
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bir 6nerme kiimesinin tim olarak belgelenmesi imkansizdir.
Boyle bir kiime “tutarsiz”dir. Bu bakimdan K kiimesini bir-
takim “tutarli” alt-kiimelere ayirmak gerekir. Tutarh bir alt-kii-
menin Ogeleri arasinda hicbir bagdagmazlik bulunmaz. Ote
yandan, boyle bir alt-kiimenin herhangi bir 6gesinin obiir 6ge-
lere bir igerme ile bagh oldugunu kabul edecegiz. Bagka bir de-
yimle, ‘p; 6nermesi K; gibi bir alt-kiimenin bir 6gesi ise, K; nin
geri kalan 6gelerinden hig olmazsa bazilarinin ‘p/’yi (zorunluk-
la veya olasilikla) igerdigini kabul ediyoruz. Nitekim X kisisi
herhangi bir 6nermeyi denetlemek (yani dogrulugunu veya yan-
lishgin1 belgelemeye ¢alismak) igin, eldeki biitiin bilgilerden
faydalanmak zorundadir. Dolayisiyla K kiimesinin X kigisinin
tam bilgi sistemini kapsamasi gerekir. Oysa herhangi bir bilgi-
nin genellikle biitiin 6teki bilgilere yakindan veya uzaktan bag-
I1 oldugu kabul edilir. $imdi, biryol tutarh olan, bir de biitiin
Ogeleri arasinda bu tiirli icermeler bulunan bir 6nerme alt-kii-
mesine bir “onerme sistemi” diyecegiz®. Buna gore, X kigisinin K
onerme kiimesini birden ¢ok sayida 6nerme sistemine ayirmasi
gerekecektir. Bu 6nerme sistemlerinden her biri tutarh olup ay-
r1 onerme sistemleri arasinda bagdagmazlik vardir. Bu bakim-
dan X'in birbiriyle ¢atigmakta olan birtakim ayri1 6nerme sistem-
leri arasinda bir se¢im yapmak zorunda oldugunu gériiyoruz.
Simdi boyle bir segimin ne gibi bir ayraca dayandigini belirte-
lim.

Simdi, birbiriyle ¢atigsan 6nerme sistemleri arasinda yapila-
cak segimin her bir 6nerme sistemine belli bir “deger” bigerek,
degeri en yiiksek olaninin belirlenmesine dayandigini kabul
ediyoruz. Boyle bir degere “toplam inanilabilme-degeri” (total
credibility value) diyecegiz®. Birbiriyle ¢atisan 6nerme sistemleri-
nin her birinin belli bir toplam inanilabilme-degeri olmali, top-
lam inanilabilme-degeri en biiyiik olan1 da segilmelidir.

Simdi, verilen bir 6nerme sisteminin toplam inanilabilme-
degerini bu sisteme ait biitiin 6nermelerin baslangig inanilabil-
me-derecelerinin toplami olarak tanimlamay: diisiinebiliriz.
Ama boyle bir tanim, sistemdeki icermelere dayanan “dolayl

5 Bk. Chisholm: Theory of Knowledge, s. 53 (concurrence).
6 Bk. Scheffler: On Justification and Commitment, s. 183.
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belgeleme” faktoriinii hesaba katmadigindan, yasaya aykiridir.
Nitekim bu faktér géz oniinde tutulunca, hemen hemen her
onermenin belgeleme-derecesinin bu 6nermenin baglangig ina-
nilabilme-derecesinden oldukga farkli oldugunu goérmustiik.
(Tek istisna siki-kesinlikle belgelenen 6nermelerdir. Oysa bu
tiirli 6nermelerin bulunup bulunmamas tartigma konusudur.)

Iste bundan dolay: “toplam inanilabilme-degeri” ni baslangig
inanilabilme-derecelerinin toplami geklinde tanimlayamayiz.

Ote yandan, herhangi bir 6nerme sisteminin toplam inani-
labilme-degerini bu sistemin ggelerinin belgeleme-dereceleri-
nin toplami gseklinde de tanimlamak imkansizdir. Nitekim bel-
geleme-dereceleri, ancak ¢atisan ayr1 ayn Onerme sistemleri
arasindan belli birini semek sonucunda belirlenebilir. Iste bu-
nu da goz oniinde tutarak, K; gibi herhangi bir 6nerme sistemi-
nin toplam inanilabilme-degerini, bu sisteme ait 6nermelerin K;
cercevesi iginde yiiklendikleri belgeleme-derecelerinin toplami
seklinde tanimliyoruz. Bu tiirlii belgeleme-derecelerine “goreli
(relatif) belgeleme-dereceleri” diyecegiz. ‘p;’ gibi bir Gnermenin
ait oldugu K; 6nerme sistemi gergevesi iginde X kisisi igin (gore-
li) belgeleme-derecesini

by(p; Ki)
bigiminde gosterecegiz.

9imdi asil belgeleme-derecelerini tespit edebilecek bir du-
ruma gelmis bulunuyoruz. Bu amagla yapilmasi gereken iglem-
leri topluca agagida belirtiyoruz:

nilabilir” olan biitiin 6nermelerle, bu 6nermelerin zorunlu veya
olasi sonuglan durumunda olan biitiin ©nermelerin kiimesi
olan K kiimesi belirlenir.

(i) K kimesinin 6gesi olan her ‘p’ onermesinin K igin t
anindaki bi(p)) baslangic inamlabilme-derecesi belirlenir.
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(iii) K kiimesinin 6geleri arasindaki bagdasmazliklara da-
yanarak, K kiimesi birbiriyle bagdagsmayan K,,..., K,..., K, gibi
birtakim tutarli 6nerme sistemlerine ayrilir.

(iv) K kiimesinin 6gesi olan ‘p;” gibi her bir 6nermenin (bu
onermenin ait oldugu) K; 6nerme sistemi gergevesi iginde X igin
t anindaki goreli belgeleme-derecesi —yani b(p;, K;)- belirlenir.

(v) K; gibi her bir 6nerme sisteminin 6gelerinin K;'deki go-
reli belgeleme-derecelerinin toplami alinarak K;'nin toplam ina-
nilabilme-degeri belirlenir.

(vi) K,,..., K, onerme sistemleri arasindan toplam inanilabil-
me-degeri en biiyiik olani segilir. Bu segilen 6nerme sistemine
"belgelenmig onerme sistemi” diyecegiz.

(vii) Belgelenmig onerme sistemine ait olan herhangi bir 6nerme-
nin (asil, veya "mutlak” diyebilecegimiz) belgeleme-derecesi, bu
onermenin belgelenmis 6nerme sistemi gergevesi igindeki goreli
belgeleme-derecesine esit olarak tespit edilir. Belgelenmis dnerme
sistemine ait olmayan herhangi bir 6nermenin belgeleme-derecesi
ise, bu 6nerme ile belgelenmis 6nerme sisteminin 6geleri arasinda-
ki icermeler veya bagdagsmazliklara dayanilarak belirlenir; oner-
menin kendisinin ait oldugu (belgelenmemis) 6nerme sistemi ger-
cevesi igindeki goreli inarulabilme-derecesi hi¢ hesaba katilmaz.

Yukaridaki agiklamalara gore, belgelenmis 6nerme sistemi-
ne ait herhangi bir 6nermenin belgeleme-derecesini soyle ta-
nimhiyoruz:

(96) Tarum: Ki belgelenmis bir onerme sistemi, ’pj' onermesi
de K{'nin bir 6gesi ise:

b(p)=pk bx(p; Kp)

Ote yandan, ‘p/ onermesi belgelenmig Onerme sisteminin
bir 6gesi degilse, o zaman ‘p;’ ile belgelenmis Gnerme sisteminin
ogeleri arasindaki igermelere veya bagdagsmazliklara dayanmak
gerekecektir.
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1. gik: ‘p/ 6nermesi K; belgelenmig 6nerme sisteminin 6gesi
olmamakla birlikte, K{'nin baz1 6geleri tarafindan igerilir. O za-
man ‘p/nin begeleme-derecesini gene de K; cercevesi icinde go-
reli belgeleme-derecesi olarak tanimlayabiliriz. Nitekim ‘p;'nin
K, gergevesi iginde belli bir goreli belgeleme-derecesi olmasi
i¢in ‘p/nin K; sisteminin bir 0gesi olmasi gerekmez; ‘p/nin
K{'nin bazi iiyeleri tarafindan igerilmesi boyle bir goreli belgele-
me-derecesini belirlemek igin yeterlidir. Dolayisiyla (96) tani-
min1 soyle genigletebiliriz:

(97) K belgelenmig bir 6nerme sistemi, ‘p/ 6nerme sistemi,
‘p; onermesi Ki'nin baz1 6geleri tarafindan igerilen bir
Oonerme ise:

b,(p)=px bu(p; K

2. gik: ‘p;’ onermesi K; belgelenmig 6nerme sisteminin bir
ogesi olmadig: gibi, bu 6nerme sisteminin tiyeleri tarafindan
icerilmiyor. Bu gikta ‘p;/nin K; gercevesi iginde bir goreli belge-
leme-derecesi yoktur. Dolayisiyla ‘p/nin belgeleme derecesini
(97) uyarinca tamimlamak imkansizdir. Ancak ‘py'nin Ki'nin
ogeleri tarafindan icerilmemesine kargilik, ‘p;’ yani ‘p/nin de-
gillenmesinin bu 6geler tarafindan igerilmesi miimkiindiir. Ni-
tekim ‘p/nin degillenmesinin bu 6geler tarafindan igerilmesi
mimkindir. Nitekim ‘p;" 6nermesinin Ki'nin (baz1) 6geleri ile
bagdagmamas: halinde durum boyledir. Oysa ‘p;’ 6nermesinin
ya K{'nin baz1 6geleri tarafindan igerildigini, ya da K;'nin bazi
ogeleri ile bagdagmazlik halinde oldugunu kabul ediyoruz. Su
halde s6z konusu ikinci gikta ‘p;’ dnermesinin K;'nin baz1 6gele-
ri tarafindan igerildigini, dolayisiyla K; gergevesi iginde belli bir
goreli belgeleme-derecesi oldugunu kabul edebiliriz. O zaman
da ‘p/ 6nermesinin (mutlak) belgeleme-derecesini gdyle tanim-
layabiliriz:

(98)  Tanim: K; belgelenmig bir 6nerme sistemi, ‘p; de K'nin
bazi 6geleri ile bagdagsmayan bir 6nerme ise:

b,(pp=pk1—b.(p; K))
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Simdi belgelenmis 6nerme sisteminin her iliyesinin belge-
lem-derecesi 0,5'ten yiiksek olur. Nitekim her 6nerme sistemi
gibi, belgelenmis sistem de biryol baglangigta inanilabilir olan
(yani baglangi¢ inanilabilme-derecesi 0,5'ten biiyiik olan) oner-
melerden, bir de bu 6nermelerin zorunlu veya olasi “inanilabi-
lir” sonuglarindan kuruludur. Bu ¢esit 6nermelerin ise (ait ol-
duklar: sistemin gergevesi iginde) goreli-belgeleme-dereceleri
hep 0,5'ten yukar: olur. Boylece belgelenmis 6nerme sisteminin
her 6gesinin belgelenmis veya yari-belgelenmis oldugunu goriiyo-
ruz. Bagka bir deyimle, belgelenmis sisteme ait her 6nerme
“inamlabilir” dir. Ote yandan, belgelenmis 6nerme sistemine ait
olmamakla birlikte, bu sistemin bazi 6geleri tarafindan igerilen
onermelerin belgeleme-dereceleri, (97) tanim geregi belirlendi-
ginden, bu onermelerin de belgelenmis veya yari-belgelenmis
(yani “inanilabilir”) oldugunu soyleyebiliriz. (Nitekim goreli
belgeleme-derecesi 0,5'ten biiylik olan birtakim onermelerin
igerdigi bir onermenin goreli belgeleme-derecesi gene 0,5'ten
biiyiik olur.) Iste, ilk basta belgelenmis sisteme ait olmayan bu
onermeler, belgelenmis veya yari-belgelenmis olmalarindan
otiri, sonradan gene de belgelenmis 6nerme sisteminin igine
alinmalidirlar. Bu gekilde genisleyen belgelenmis 6nerme siste-
minin “toplam inanilabilme-degeri” daha da yiikselmis olur.

Boylece, “belgelenmis onerme sistemi”, t denetleme aninda
belgelenmis veya yan-belgelenmis olan biitiin 6nermelerin kii-
mesi haline girer. Belgelenmis 6nerme sisteminin diginda kalan
onermeler ise belgeleme-dereceleri 0,5'ten yiiksek olmayan
onermelerdir. Su halde:

(98)  p belgelenmis sisteme aittir <> (Bel,p V Ybel,p)
(99)  p belgelenmis sisteme ait degildir <> (Sy,p V Yaykr,p V
Aykr,p) '

gegerlidir.
Simdi, belgelenmis 6nerme sisteminin 6biir 6nerme sistem-

lerinden, daha yiiksek “toplam inanilabilme-degeri”ne dayana-
rak ayirt edildigini gormiistiikk. Bu 6nerme sisteminin toplam
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inamlabilme-degeri ise, 6gelerinin baglangi¢ inanilabilme-derece-
leri, 6geler arasindaki baglagiklik (coherence) ve iiye sayist olmak
lzere li¢ ayn1 faktore baghdir. Birinci faktorii 6nerme sistemi-
nin “ortalama baglangig inamlabilme-derecesi” seklinde, ikinci fak-
tori de onerme sisteminin “baglagiklik derecesi” seklinde belirte-
biliriz. “Baglagiklik-derecesi” onerme sisteminin 6geleri arasinda-
ki gesitli (zorunlu veya olas1) igermelerin sikligin1 ve giiciinii
dile getirir. Herhangi bir dnerme sisteminin toplam inamlabilme-
degeri bu sistemin ortalama baglangi¢ inamlabilme-derecesinin, bag-
lagiklik-derecesinin ve 6ge sayisinin artan bir fonksiyonudur.

Su halde, belgelenmis 6nerme sistemini segerken, ilk iki
faktoriin ayn1 seviyede olmasi hallerinde en ¢ok sayida dgesi olan
sistemi segmek gerektigini goriiyoruz. Nelson Goodman’in de-
digi gibi, “catisgan Onermeler arasindan, en biiyiik sayidaki
onermenin en biiyiik mutlulugunu gergeklestirmeye ¢aligiriz”?
Bu bakimdan belgelenmis 6nerme sisteminin miimkiin oldugu
kadar ¢ok sayida 6gesi olmasina bakariz. Ancak bunu yaparken
obiir iki faktorii de goz oniinde tutmak gerekir. Ote yandan bel-
gelenmis onerme sistemine baglangig inanilabilme-dereceleri gok
yuiksek olan yeni 6geler katmaya galisirsak, o zaman tiye sayisi
arttig1 gibi, ortalama baglangig inanilabilme-derecesi de artar.
Ama bu da yeni liyelerin adayliginin kabulii igin yeterli degildir.
Geri kalan faktoriin, yani “baglagiklik-derecesi”nin diigmemesi-
ne bakmak gerekir. Oysa ortalama inanilabilme-derecesi ile 6ge
sayis1 yeni Ogelerin katilmasiyla siirekli bir sekilde artmasina
kargilik, baglasiklik derecesi pek biiytik bir stireksizlikle her iki
yonde de degisebilir. Nitekim sistem bir tek yeni 6nermenin ka-
tilmasiyla tutarsiz bir 6nerme kiimesi haline diisebilir.

D. Empirik-Bilimsel Teorilerin Belgelenmesi

Empirik bilimlerde “crucial experiment” adiyla taninan “ke-
sin sonuglu deney”in miimkiin olmasi baglasiklik-derecesinin
siireksizlikle degisebilmesine dayanir. Kesin sonuglu deney
(crucial experiment) olgusu yerlesmis bir bilimsel teorinin bir tek

7 Bk. Goodman: Sense and Certainty, s. 163.
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deneyle devrilip yerini yepyeni bir teoriye birakmas1 demektir.
Boyle bir olguyu ise agagidaki sekilde somut bir 6rnekle agikla-
yabiliriz:

K, onerme sistemi, X bilginler toplumunun t, aninda (he-
men hemen oybirligi ile) kabul ettikleri temel bir bilimsel teori,
sOzgelisi 1881 yilinda gegerli sayilan klasik fizik teorisi olsun.
K, teorisini t, anindaki (X igin) “belgelenmis 6nerme sistemi” ola-
rak yorumlayabiliriz.

Simdi ‘p’ 6nermesi K, teorisi ile bagdagmayan belli bir goz-
lem 6nermesi, 6rnegin Michelson’un Yer’in esir’e gore hareketi-
ni tespit amaciyla 1881’de yapmis oldugu deneyin olumsuz so-
nucunu dile getiren 6nerme olsun. O zamanlarda (K, teorisi ge-
regi) uzay boslugunun esir denilen gézlenemez bir madde ile
dolu oldugu, esir’e gore hareketin de “mutlak hareket” oldugu
kabul edilirdi. Dolayisiyla Michelson deneyinin Yer’in mutlak
hareketini tespit edecegi, yani bu deneyin olumlu bir sonug ve-
recegi bekleniyordu. Bagka bir deyimle, ‘p'nin t, anindaki “bag-
langi¢ inanilabilme-derecesi” 0,5'dir. Yani:

bi(p.ty) = biy(P,t) = 0,5

('bi,(p, t)’ deyimini ‘p’nin t aninda X igin baslangi¢ inanilabil-
me-derecesi'nin kisaltmasi olarak kullaniyoruz.) Bununla bir-
likte, ‘p’ 6nermesi K teorisinin temel ilkeleri tarafindan igeril-
diginden, ‘p’nin t; aninda K,'in gergevesi iginde goreli belgele-
me-derecesinin, dolayisiyla da (mutlak) belgeleme-derecesinin
yluiksek oldugunu, sozgelisi 0,95’e esit oldugunu soyleyebiliriz.
Yani:

b(p, Ky, t;) =0,95
b.(p, Ky, t) = 0,05

(‘by(p, K;, t)" deyimini ‘p’'nin K; gergevesi iginde t aninda X igin
goreli belgeleme derecesi’nin kisaltmasi olarak kullaniyoruz.)

Simdi t, aninda (Michelson deneyinin olumsuz sonucunun
ortaya ¢ikmasiyla ‘p’ 6nermesinin baglangig inanilabilme-dere-
cesi birdenbire ¢ok yiiksek bir seviyeye, s6zgelisi 0,98’e yiikse-
lir. Su halde:
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bi,(p)=0,98
bi(p) = 1-0,98 =0,02

olur. Yani ‘p’ Onermesinin baglangig inanilabilme-derecesi
0,5°ten 0,02'ye diiger iste, amacimiz bu yeni durumun K, 6ner-
me sistemiyle, bu sistemle ¢atigmakta olan “rakip” 6nerme sis-
temlerinin toplam inanilabilme-degerlerini ne sekilde etkiledi-
gini aragtirmaktir.

Simdi K;'nin, K, ile “rakip” olan bir (tutarl) 6nerme siste-
mi oldugunu, K, sisteminin t; anindaki toplam inanilabilme-
degerinin K, inkinden kiigiik olmakla birlikte, gene de oldukga
yiksek bir seviyede oldugunu, ayrica sz konusu ‘p’ 6nermesi-
nin K,'nin bazi 6nermeleri (hatta ilkeleri) tarafindan igerildgini,
dolayisiyla K, nin bir 6gesi oldugunu kabul edelim. ‘p’nin K,
gergevesi i¢inde t; anindaki goreli inanilabilme-derecesi sozge-
lisi 0,96’ya esit olsun.

bx(p, Kz, tl) = 0,96

Ancak, t; anindaki belgelenmis sistem K, olup ‘p’ nin de K|
in gergevesi iginde t; anindaki goreli belgeleme-derecesi 0,05 ol-
dugundan, ‘p’nin t; armindaki belgeleme-derecesi de 0,05 olu-
yor. ‘p'nin t; anindaki baglangi¢ inanilabilme-derecesinin ise
0,5 oldugunu belirtmisgtik.

t, anindaki duruma gelince: ‘p'nin t, anindaki baglangig
inanilabilme-derecesi 0,98 e giktigindan, K, 6nerme sisteminin
o andaki toplam inanilabilme-degeri de (ortalama baslangig
inanilabilme-derecesinin artmasindan dolay1) biraz yiikselir.
Buna kargihk ‘p’ 6nermesini igine alan K; sisteminin toplam
inanilabilme degeri (‘p’nin baglangi¢ inamilabilme-degerinin
0,05e diismesinin yol agtig: ortalama baglangi¢ inanilabilme-
derecesinin inigsinden dolay1) biraz azalir. Eger K, ile Ky'nin t,
anindaki toplam inanilabilme-degerleri arasindaki fark kiigiik-
se, 0 zaman t, aninda bu iki degerde meydana gelen degisiklik
durumu tersine gevirebilir, yani K, nin t, anindaki toplam ina-
nilabilme-degeri K;'in o andaki toplam inanilabilme-degerinin
ustiine ¢ikabilir. Boylece t, aninda K; “belgelenmis 6nerme sis-
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temi” sifatin1 yitirmig olur. Ancak boyle bir durumda, Ky'in ye-
rini alacak teorinin (yani yeni belgelenmis 6nerme sisteminin)
K,'den temelden ayrilan K,'nin degil de, K, sisteminden sadece
‘p’ 6nermesini ¢ikarmakla elde edilen K; — {p} kiimesinin, ve-
ya bu son sisteme ‘p’yi katmakla elde edilen (K,— {p} ) U {p!
kiimesinin olacag akla gelebilir. Ama bunun imkansiz oldugu-
nu gosterecegiz.

Ilk 6nce K; — (p) kiimesini ele alalim. Bu kiime “belgelen-
mig Onerme sistemi” durumuna gegse, ‘p’ 6nermesi (bu kiime-
nin bazi 6geleri tarafindan igerildiginden) belgelenmis bir 6ner-
me sifatiyla K; — (p) kiimesine katilmalidir. O zaman da belge-
lenmis 6nerme sistemi Ki olur. Oysa K;'in t, anindaki toplam
inanilabilme-degerinin, K, ninkinden kiigiik oldugunu kabul
etmistik. Su halde K; — {p} kiimesinin belgelenmis sistemi
meydana getiremeyecegini goriyoruz.

(K; — {p} U {p} kiimesine gelince: ‘p’ 6nermesi K,’in bazi
ogeleriyle bagdasmadigindan tutarsizdir. Bagka bir deyimle,
“baglasiklik-derecesi” ¢ok diisiiktiir. Boyle bir kiime ise “belge-
lenmig bir 6nerme sistemi” olmak s6yle dursun, bir 6nerme sis-
temi bile degildir.

K; u (p} kiimesinin ise belgelenmis 6nerme sistemi duru-
muna gecemeyecegi meydandadir. Nitekim {p] onermesi bu
kiimenin bir 6gesi oldugundan, kiime iki gelisik 6nermeyi ““p’
ile {p)'yi) kapsar. Dolayisiyla K; U {p} kiimesi de baglagiklik-
derecesi ¢ok diigiik olan tutarsiz bir 6nerme kiimesidir. (Dikkat
edilirse, baglasiklik-derecesi yiiksek olan K1 kiimesine bir tek
onerme — ‘p’ dnermesini — katmakla baglasiklik-derecesi gok
diigiik olan bir kiimeyi elde ediyoruz. Bu baglasiklik-derecesi-
nin siireksiz bir sekilde degismesi demektir.)

Boylece K, teorisinin toplam inanilabilme-degerinin, K, gi-
bi yepyeni bir teorinin toplam inanilabilme-degerinin altina
diigmesi halinde, K, teorisini kiigiik bir degisiklik yapmak sure-
tiyle kurtaramayacagimizi goriiyoruz. Su halde, bir tek deneyin
yerlesmis bir temel teoriyi yikarak, yerine bambagka bir teori-
nin gegmesine yol agabilecegini agiklamig oluyoruz. Iste bu tiir-
li bir deneye “kesin sonuglu deney” (crucial experiment) denir.
Ancak bilim tarihinde bu kadar basit ve ¢abuk etkili “kesin so-
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nuglu deney”lere pek rastlanmadigini belirtmek gerek. Nitekim
gergekte, kesin sonuglu deneylerle sarsilan yerlesmis teorilerin
yerini alabilecek giigte rakip teoriler ¢ok kez hazir bulunmaz.
Kesin sonuglu deney ani ile yeni teorinin ortaya ¢ikis: arasinda
ok kez oldukga uzun bir siire gegebilir. (Ornegin Michelson
deneyinin yapildig: 1881 yil ile klasik fizik teorisinin yerini
alan Ozel relativite teorisinin Einstein tarafindan ortaya konu-
Idugu 1905 y1h arasinda 24 yillik bir siire gegmistir.) Yeni teori-
nin kurulusu bakimindan bir hazirhk déonemi durumunda olan
bu siire, teorinin dayandig1 yepyeni kavramlarin yavas yavas
gelismesine firsat verir. Gerekli olan biitiin bu kavramlar giin
1s1gina giktiktan sonra, yeni teori eskisine rakip olacak sekilde
dile getirilir. “Kesin sonuglu deney”den dolay: zaten bir buna-
Iim iginde olan eski teorinin toplam inanilabilme-degerinin ra-
kibininkinden az oldugu ortaya ¢ikmasi sonucunda yeni teori
kabullenilmis olur. Boylece “kesin sonuglu deney”in uzun va-
deli etkisi bagariya ulagir.

Simdi s6zinii ettigimiz K, teorisinin, boyle bir “hazirhk”
doneminde ne sekilde ayakta tutulabildigini aragtiralim. “Kesin
sonuglu deney”in sonucunu dile getiren ‘p’ 6nermesini dogru-
dan dogruya K; teorisine katmanin imkansiz oldugunu gor-
migtiik. Bu durum karsisinda iki gikar yol vardir:

1. yol: X (yani t, anindaki bilginler toplumu) s6z konusu
deneyin sonucunu diipediiz yadsiyabilir, yani ‘p’ dnermesinin
t, anindaki baglangi¢ inanilabilme-derecesinin ¢ok ytiksek
(0,98) olmasina ragmen gene de yanlhs oldugunu ileri siirebilir.
Boyle bir tutumun yasaya uygun olmasi, K,’in kargisinda (top-
lam inanilabilme-degeri K;’inkinden ancak biraz altinda olan)
K, gibi giiglii rakip bir nerme sisteminin hazir bulunmamas:-
na baghdir. Nitekim kesin sonuglu deney, (‘p’ 6nermesinin bag-
langi¢ inanilabilme-derecesini 0,5'ten 0,02’ye indirmesi sonu-
cunda) K, sisteminin toplam inanilabilme-degerini ancak kii-
ik bir olgiide diigliriir. Bu diigiis sadece K, in ortalama baglan-
gi¢ inanilabilme-derecesinin azalmasindan otiiriidiir. Nitekim
obiir iki faktorde, yani baglagiklik-derecesi ile tliye sayisinda
herhangi bir degisiklik olmamustir. Oysa ¢ok biiyiik sayida tiye-
si olan K, sisteminin ortalama baglangi¢ inanilabilme-derecesi,
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bir tek 6genin —‘p’ dnermesinin- baglangig inanilabilme-derece-
sinin diigiisiinden dolay1 ancak pek az algalabilir. (Siirekli degi-
sim!) Boylece K, sisteminin s6z konusu deneye ragmen “belge-
lenmis onerme sistemi” olarak t, aninda ayakta kalabilecegini
goriiyoruz. Bu da herhangi bir objektif gozlem Onermesinin,
tim bilgilerimizde kokten degisiklik yapmamak amaciyla, yad-
sinabilecegini gosterir. Ornegin parapsisik fenomenlere iligkin
deneylerin sonucu ¢ogu bilim adamlar: tarafindan diipediiz
yadsinmaktadir. Boyle bir yadsima, deneycileri duyu aldanma-
sina kurban olmak, telkin altinda kalmak, hatta diipediiz hile
yapmakla suglandirmak suretiyle hakl gosterilir. Ama yadsi-
manin ¢ok kez gizli kalan asil nedeni yerlesmis olan temel bi-
limsel ilkeleri korumaktir. Parapsisik fenomenleri dile getiren
onermeler yerlesmis bilimsel torilerle bagdagsmadigindan, bun-
larin dogrulugunu yadsimak, bu teorileri korumanin en kisa ve
kolay yoludur. Parapsisik olaylar: agiklayacak yeni bir bilimsel
teori ortaya konulmadig siirece, boyle bir yolun biisbiitiin ya-
saya uygun oldugunu yukarda gérmiig bulunuyoruz.

2. yol: X, s6z konusu deneyin sonucunu kabullenerek, K,
teorisini birtakim “ad hoc” varsayimlar yardimiyla ayakta tut-
maya ¢alisabilir. Amag K, sisteminde miimkiin oldugu kadar
az degisiklikler yapmak suretiyle onu ‘p’ 6nermesiyle bagdasa-
bilir bir hale sokmaktir. Ornegin Michelson’un kendisi, deneyi-
ni agiklamak igin esir’in Yer tarafindan birlikte siiriiklendigi
“ad hoc” varsayimimi yapmusti. Boylece K, teorisinin “mutlak
hareket esir‘e gore harekettir” ilkesini feda ederek, mutlak za-
man ve uzay kavramlarina dayanan daha temel ilkeleri korun-
mus oluyordu. Michelson deneyinin sonucunu agiklamak igin
ortaya konulan bagka bir “ad hoc” varsayim “Lorentz - FitzGe-
rald kisalma (contraction) varsayimi”dir. Bu “ad hoc” varsay:-
ma gore hareket eden cisimlerin hareket dogrultusundaki
uzunluklar: kisalmaktadir. O zaman da Michelson deneyindeki
kullanilan aletin Yer'in dogrultusundaki kolu uzayip bu dog-
rultuya dikey olan kolu ayn1 uzunlukta kalarak, Yer‘in dogrul-
tusundaki kolu uzayip bu dogrultuya dikey olan kolu ayni
uzunlukta kalarak, Yer’in esir’e gore hareketini tespit edemeye-
cegi sonucu ¢ikar. Bu ikinci “ad hoc” agiklamada, esir’in Yer ta-
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rafindan siiriiklendigini varsaymak gerekmiyor. Buna karsilik
K, sisteminin “cisimlerin hareketi uzunluklarini etkilemez” il-
kesi feda ediliyor. Ama gene de K1'in mutlaka zaman ve uzay’a
dayanan temel ilkeleri koninmus oluyor.

K, sisteminin “ad hoc” varsayimlar sonucunda degistirilmig
bigimi K;* olsun. K;* 6nerme sisteminin temel ilkeleri K;’inki-
lerden farksiz olmasina ragmen; K;* ‘p’ yerine 'p’yi kapsar.
Dolayisiyla t, aninda K;*in toplam inanilabilme-degeri, (orta-
lama baslangi¢ inanilabilme-derecesinden dolay1) K;'inkinden
yluksek olur. Ancak K;*in baglasiklik-derecesi, igine aldig1 “ad
hoc” varsayimlardan dolay: pek yiiksek degildir. Bu bakimdan
yerini er geg¢ K, gibi yiiksek baglasiklik derecesi olan yepyeni
bir teoriye birakmasi kaginilmazdir.

E. Dediiktif ve Indiiktif Mantik Kurallarinin Belgelenmesi

Dikkat edilirse, buraya kadar ana gizgilerini belirttigimiz
biitiin belgeleme islemlerinin 6ndayanaginin, s6z konusu K
onerme kiimesinin 6geleri arasinda olan igermeler ve bagdagmaz-
liklardir. K kiimesinin alt-kiimeleri olan 6nerme sistemlerinin
baglasikhig, bir yandan igermelerin ¢oklugu ve sikihigina, obtr
yandan ise bagdasmazliklarin azhg ve gevsekligine dayanur.
Bu bakimdan s6z konusu icerme ve bagdasmazliklara “baglagik-
lik faktérleri” de diyebiliriz. Igermeler olumlu baglagiklik faktérle-
ridir, bagdagmazliklar ise olumsuz faktorler. Gerek icermeler
gerekse bagdasmazliklar belli birtakim ¢ikarim kurallar: (igerme
kurallari ve bagdasmazlik kurallari) uyarinca belirlenirler. Belli
bir 6nerme sisteminin baglasiklik faktorlerini (yani biryol siste-
min ogeleri arasindaki igermeleri, bir de bu 6gelerle obiir sis-
temlerin Ogeleri arasindaki bagdagmazliklari) belirleyen ¢ika-
rim kurallarina, s6z konusu 6nerme sisteminin “baglagiklik-ku-
rallart” (coherence-rules)® diyecegiz.

Simdi herhangi bir 6nerme sisteminin baglasiklik-kuralla-
rin1 dile getiren 6nermeler, bu sistemin 6geleri degillerdir. Bu

8 Bk. Scheffler: On Justification and Commitment. s. 183 vd.
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bakimdan baglagiklik-kurallarinin - belgelenmesi sistemin Ggesi
olan 6nermelerinkinden farkh olmasi gerekir. Ilkel baglagiklik-
kurallarinin belgelenmesi konusunda su tig ayr1 goriis vardir:

1. goriig: Tlkel baglagiklik-kurallari, dediiktif ile indiiktif
mantigin ilkeleri olmak sifatiyla, sezgisel olarak apacik “sentetik a
priori” onermelerdir. Bunlarin dogrulugunun belgelenmesi ne
deney ne de kanitlama yolundan olup tgiincii bir belgeleme yolu
olan “sezgi” (veya “6z-goriisii”) yolundan olur. (Klasik rasyona-
list goriig.)

2. goriig: Tlkel baglagikhik-kurallan dediiktif ile indiiktif
mantigin ilkeleri olmak sifatiyla, uzlagim geregi dogru, yani
“analitik-dogru” onermelerdir. (Mantik¢t empiristlerin “uzlagim-
c1” —conventionalist- goriigii.)

3. goriig: Ilkel baglagiklik-kurallari, dediiktif ile indiiktif
mantigin ilkeleridir. Ama mantik ilkeleri 6biir 6nermeler gibi
“empirik” onermeler oldugundan, s6z konusu baglasiklik-ku-
rallarinin belglenmesi de oniinde sonunda deneye dolayisiyla
gozlem onermelerinin baslangi¢ inanilabilme-derecelerine da-
yanur. (Koktenci-empirist goriis.)

Bu son goriigiin modern geklini soyle agiklayabiliriz: t, gibi
bir anda, X bilginler toplumunca gegerli sayilan belli birtakim
ilkel baglagiklik-kurallar1 vardir. (ilkel olmayan baglagiklik ku-
rallan ilkel olanlara indirgenebildiginden, bunlarin ayrica agik-
lanmasina liizum yoktur.) Simdi X toplumu biryol s6z konusu
baglagiklik-kurallarina, bir de gozlem onermelerinin t; aninda-
ki baslangi¢ inanilabilme-derecelerine dayanarak, K; gibi belli
bir 6nerme sistemini “belgelenmis 6nerme sistemi” olarak se-
ger. K; sistemi, rakip sistemlere gore tasidig1 daha yiiksek top-
lam inanilabilme-degerine bakilarak segilir. Ancak toplam ina-
nilabilme degeri yalniz ortalama baglangig inanilabilme-derece-
si ile 6ge sayisina degil, bir de “baglasiklik-derecesi”ne gore
hesaplandigindan, segilecek onerme sistemini sadece (ilkel)
baglasiklik-kurallarinda degisiklikler yapmak suretiyle degis-
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tirmek miimkiindiir. Eski (Mill’ci) koktenci-empirist goris ba-
kimindan, baglagiklik-kurallar1 empirik yoldan belgelenmis ol-
duklarindan, bunlarda degisiklikler yapmak ancak yeni deney-
lerin sonucu olabilir. Klasik rasyonalist goriis bakimindan ise
bu kurallar sentetik a priori olduklarindan, bunlarin ister keyfe-
bagh olarak, ister yeni deneylerin sonucu olarak degismesi im-
kansizdir. Buna karsilik uzlasimer goriis bakimindan baglagik-
lik-kurallar her an keyfe-bagh olarak degistirilebilir. Iste, mo-
dern koktenci-empirist goriigiin, Mill’ci goriig ile uzlagime: go-
riiglin bir karmasi1 durumunda oldugunu gorecegiz. X bilginler
toplumu, keyfe-bagh olarak (uzlagim geregi) baglasikhik-kural-
larini her an degistirmek yetkisine sahiptir. Ama bu keyfe-bag-
lilik deneyden biisbiitiin bagimsiz degildir. Bilginler baglagik-
lik-kurallarinda degisiklikler yaparken, bu degisikliklerin goz-
lem 6nermelerinin belgelenmesini ne gekilde etkiledigini goz
oniinde tutmak zorundadirlar. Durumu géyle agiklayabiliriz:
Baglasiklik-kurallarinin degistirilmesi biisbiitiin keyfe-bag-
I1 olsayds, bilginler herhangi bir 6nerme kiimesini, dolayisiyla
ortalama baslangi¢ inanilabilme-derecesi en kiigiik olan bir
onerme kiimesini segebileceklerdi. (Nitekim baglasiklik-kural-
lar1 6yle bir sekilde degistirilebilir ki, istenilen 6nerme kiimesi-
nin baglagiklik derecesi, dolayisiyla da toplam inanilabilme-de-
geri, biitiin Obiir onerme kiimelerininkinden daha biiyiik ol-
sun.) Oysa sistematik bir sekilde baslangig inanilabilme-derece-
leri en kiigiik olan gozlem onermelerini belgelenmis hale geti-
rip yiiksek bir baglangi¢ inanilabilme-derecesi olanlar:1 yadsina-
bilir 6nermeler sayan baglasiklik-kurallarinin bilginler toplumu
tarafindan kabul edilemiyecegi meydandadir. Daha dogrusu,
bu gibi baglasiklik-kurallarin1 kabul eden bir bilgin, iginde ya-
sadig1 (ve siradan adamlar1 da kapsayan) toplum tarafindan
gergek bir “bilgin” sayllmaz. Bu bakimdan, bilginler toplumu-
nun oniinde sonunda (uzun vadede) ortalama baglangic inamla-
bilme-derecesi en yiiksek olan 6nerme sistemlerini, belgelenmig sistem
olarak segilmesine yol agacak baglagiklik-kurallarini kabul etmeleri
kaginilmazdir. Herhangi bir bilimsel teori, gozlem ve deney so-
nuglarina uygun olmasi 6lgiisiinde bagarili sayilir. Oysa gozlem
ve deney sonuglarini dile getiren 6nermeler, yiiksek bir baglan-
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gi¢ inanilabilme-derecesi olan gozlem onermeleridir. Herhangi
bir bilimsel teorinin yiiksek bir baglangi¢ inanilabilme-derecesi
olan bir gozlem 6nermesini yadsimasi, ancak boyle bir yadsi-
mann baglangig inanilabilme-derecesi yiiksek olan biiyiik say1-
da bagka gozlem onermelerine iligkin bagarili 6ndeyiler (predic-
tions) yapmaya faydali olmas: halinde yasaya uygundur. Orne-
gin parapsisik olaylar1 dile getiren 6nermelerin dogrulugunu
yadsiyan bilimsel teorileri gene de yasaya uygun saymamiz, bu
teorilerin s6z konusu Onermeleri yadsimas1 sonucunda “nor-
mal” (yani sik sik meydana gelen) olaylara iligkin daha etkili
ondeyiler ve agiklamalar yapabilmesinden dolayidir. Pek tabii
olarak, hem normal olaylara, hem de paranormal (parapsisik)
olaylara iligkin etkili 6ndeyiler ve agiklamalar yapabilecek bi-
limsel bir teori (ortalama baslangi¢ inanilabilme-derecesi daha
yuksek olacagindan) paranormal olaylar1 yadsiyan simdiki te-
orilere tercih edilirdi.

Sonug olarak, (ilkel) baglasiklik-kurallarinin (yani dediiktif
ve indiiktif ¢ikarim kurallarinin), onlar1 kullanan toplumlarin
“belgeleme ayraglan” olarak toplumsal uzlagimlar geregi kabul
edildiklerini, ama bu uzlagimlarin biisbiitiin keyfe-bagh olma-
yip oniinde sonunda belgelenecek gozlem Onermelerinin en
yluksek bir baslangi¢ inanilabilme-derecesini tagimasini sagla-
yacak sekilde yapildiklarini séyleyebiliriz®.

Baglagiklik-kurallar1 kendilerini dile getiren 6nermelerden
bagka biitiin 6nermelerin belgeleme-derecelerini belirlemeye
yaradigindan, baglasiklik-kurallarin1 dile getiren 6nermelerin
(nicel) bir belgeleme-derecesi olamaz!0. Bu 6nermeleri biitiin
obiir onermelerden ayirt eden 6nemli bagka bir ozellik ise “de-
gismeye karsi-koyma” sirasinin en yiiksek yerinde bulunmala-
ridir’l, Bilim adamlan baglasiklik-kurallarina miimkiin oldu-
gu kadar dokunmamaya ¢ahsirlar. Bunlar bilim adamlar: top-
lumunun ana yasasi durumundadir. Baglagiklik-kurallarinin
degismesine ancak “en son gare” olarak bagvurulabilir. Boyle
bir gerekim ise olsa olsa en giddetli bilimsel bunalim gaglarinda

9 Bk. Scheffler: On Justification and Commitment, s. 183-184.
10 Bk. Scheffler: On Justification and Conimitment, s. 184.
11 Bk. Quine: Word and Object, 3, 6zellikle s. 11-12.
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ortaya gikabilir. (Omegin modern kuantum fiziginin yol aghg:
bunalim ¢aginda baz: diistiniirler “iiglincii halin olmazhg” il-
kesini degistirmeye kalkigsmiglardir.) “Bilimsel bunalim”1 ise
yerlesmis temel bilimsel teorinin ortalama baslangig¢ inanilabil-
me-derecesinin biiyiik 6lgiide diismesi seklinde tanimlayabili-
riz. Boyle bir durumda, gegerli olan baglasikhik-kurallarina da-
yanarak, ortalama baslangi¢ inanilabilme-derecesi yiiksek olup
toplam inanilabilme-degeri yerlesmis teorininkinden daha yiik-
sek olan rakip bir teori bulunamazsa, o zaman ¢ok siddetli bi-
limsel bir bunalim olur. Bu bunalima gare olarak, ortalama bas-
langi¢ inanilabilme-derecesi yiiksek olan yeni bir sistemin bel-
gelenmesini saglamak iizere, baglagiklik-kurallarinin degistiril-
mesi s0z konusu olabilir.

Buraya kadar yaptigimiz incelemeler hep nicel bir belgele-
me-derecesinin belirlenebilmesine dayanmugtir. $imdi de boyle
bir nicel belgeleme-derecesinin belirlenememesi halini incele-
yelim. Simdi boyle bir durumda gozlem onermelerinin “bas-
langig inanilabilme-derecesi“nden de s6z edemeyiz. Bununla
birlikte, “baslangigta inanilabilir”, “baslangigta sipheli” ve
“basglangigta yadsinabilir” nitel (qualitative) ayrimini gene de
langigta inanilabilir“dir, ya “baglangigta stipheli”, ya da “bas-
langigta yadsinabilir”. ‘p’nin baslangigta inanilabilir olmasi,
‘p'nin baglangigta yadsinabilir olmasi demektir. ‘p’nin baglan-
gicta siipheli olmasi ise, ne ‘p’nin ne de ‘p’nin “baglangigta ina-
nulabilir” olmas1 demektir.

Simdi X denetleyicisi, t aninda “baslangigta inanilabilir”
onermelerle, bu 6nermelerin zorunlu veya olasi sonuglarindan
ibaret K onerme kiimesini goz oniine almalidir. Bu kiime ise t
aninda gegerli baglagiklik-kurallarina dayanarak birtakim tu-
tarli onerme sistemlerine ayrilir. Birbiriyle bagdasmayan bu
onerme sistemlerinden her birinin “toplam inanilabilme-dege-
ri”ni belirlemek igin tek nicel faktor, 6nerme sistemlerinin “6ge
sayist“dir. Nitekim verilen bir 6nerme sisteminin toplam inani-
labilme-degerini, bu sisteme ait onermelerin goreli belgeleme-
derecelerinin toplami gseklinde tanimlamustik. Boyle bir toplam
ise “ortalama goreli belgeleme-derecesi” ile “6ge say1s1“nin gar-
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pimuna esittir. Bu faktorlerden birincisi nicel olarak belirlene-
medigine gore, geriye sadece ikincisi, yani “6ge sayis1” kalyor.
Iste boyle bir durumda, gesitli 6nerme sistemlerinin ortalama
goreli belgeleme-derecelerinin birbirine ~hi¢ olmazsa kabaca-
esit oldugunu kabul edecegiz. O zaman da herhangi bir 6ner-
me sisteminin toplam inanilabilme-degeri bu sistemin 6ge say:-
sina orantil olur. Dolayisiyla, toplam inanilabilme-degerinin
Olglisti olarak dogrudan dogruya o sistemin Oge sayisin seg-
mek miimkiin olur.

Buna gore, birbiriyle bagdasmayan gesitli (tutarl)) onerme
sistemleri arasindan en ¢ok sayida 6nermeyi kapsayan sistemi
“belgelenmis nerme sistemi” olarak secmek gerekir. “Inarulabilir”
(yani “belgelenmis” veya “yari-belgelenmis”) 6nermeler, belge-
lenmis 6nerme sisteminin 6gelerinden bagka bir sey degildir.

Baglasiklik-kurallarinin belgelenmesine gelince; bu kural-
larin belirlenmesinde dayanilacak ayrag, belgelenmis 6nerme
sistemi olarak segilen sistemin en ¢ok sayida “baslangicta inani-
labilir” 6nermeyi kapsamasini saglamaktir. Eger, belli bir anda
belgelenmis onerme sistemi olarak segilen sistem rakiplerinden
daha az sayida “baglangigta inanilabilir” 6nermeyi kapsiyorsa,
o zaman bir bunalim durumu ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda
baglasiklik kurallarin1 degistirmek yoluna giderek, daha gok
sayida “baglangigta inanilabilir” énermeyi igine alan bir siste-
min belgelenmis sistem olarak segilmesini saglayabiliriz.

Boylece uzun vadede, herhangi bir 6nerme veya ¢ikarim il-
kesinin belgelenmesinin, bu 6nerme veya ilkenin en gok sayida
“baglangigta inanilabilir” 6gesi olan bir sisteme (6ge veya bag-
lagiklik kural olarak) ait olmasi anlamina geldigini goriiyoruz.
“Baslangicta inanilabilirlik” ise salt gozlem ve deneye dayanan
bir hakli-gosterme (justification) yolu oldugundan, her tiirli
belgelemenin (gerek tek tek empirik onermelerin, gerek mantik
ilkelerinin belgelenmesinin) 6niinde sonunda “deney”e dayan-
digini goriiyoruz.






Sonug

Girig'te belirttigimiz gibi, felsefenin konusu bilimsel nite-
likte olmayan (yani belgelenip belgelenmedigi herkesce kabul
edilmeyen) onermelerdir. Analitik felsefenin gorevi bu gesit
onermelerde gegen ilkel terimlerin anlamim aydinlatarak onlari
bilimsel 6nermelere doniigtiirmektir. Oysa herhangi bir bilgi
dalina ait ilkel terimlerin aydinlatilmasi bu terimler arasindaki
analitik bagintilarin sistemi demek olan (genis manada) bir
mantigin kurulmasina yol agar. Buna gore bilgi teorisine ait il-
kel terimlerin anlamin1 aydinlatmakla “epistemik mantik” diye
yeni bir mantik sistemi ortaya ¢ikacaktir. Biz de bu arastirma-
mizda boyle bir mantik sisteminin temellerini atmaya galistik.

Bu amagla ilkin formel mantigin (yeni ve orijinal oldugunu
sandigimz) genel bir tanimini veya ayracini ortaya koyduk. Bu
ayraca gore epistemik mantigin da bir bakima “formel” oldu-
gunu, dolayisiyla “mantik” sifatina biisbiitiin hak kazandigim
gosterdik.

I. Boliim’de, genellikle kabul edilen
1) B,p=pAlLp A Bel,p

esdegerligini elde ettik. Buna gore, “bilgi”nin “dogruluk”,
“inanma” ve “belgeleme” olmak tizere tig gerekli ve yeterli sart1
oldugu anlagilir. Yalniz, acaba bu esdegerligi “bilgi”nin gergek-
ten de belirtik (explicit) bir tanimu sayabilir miyiz?

Simdi (1)’'in halis (belirtik) bir tanim olabilmesi igin “ta-
nimlayan”da gegen ‘I’ ile ‘Bel’ degismezlerinin anlaminin
‘B’den bagimsiz olarak belirlenebilmesi gerekir. Oysa IV. Bo-
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lim § 1’de gosterdigimiz gibi, genellikle kabul edilen
) [Bel,q A Bel, (q 3 p)] — Bel,p

kalib1 gegersizdir. Gergi (2)'yi gene de gegerli saymak imkansiz
degildir; ama bu ancak (1) esdegerligini feda etmek pahasina
yapilabilir. Biz ise (Gettier'nin tersine) (1)’i gegerli, buna karsi-
hk (2)yi gegersiz saymay1 tercih ediyoruz. Ama o zaman
‘Bel,p’ deyimi

3) [B,q A B,(q>p)]—Belp

geregi, ‘B,q’ ile ‘B,(q 3 p)’ yardimiyla tanimlandigindan, artik
(1)i ‘B,p’nin (belirtik) tanim1 sayamayz.

Bu durumda ise (1) esdegerligini “bilgi” nin belirtik tanimu
saymak igin tek bir ¢are daha kaliyor. Bu da q ile q 3 p’nin do-
laysiz olarak bilindigini kabul etmektir. Ancak pratikte biitiin
bilgilerimizi dolaysiz bilgilerimize geri gotirmek hemen he-
men imkansiz oldugu gibi, dolaysiz bilgilerin varlig: bile en
siddetlt tartismalarin konusudur. Kaldi ki Boliim IV § 3 te ince-
ledigimiz (ve benimsedigimiz) goriis bakimindan, belgeleme
islemi tek yonli (veya lineer) olmayip onermeler birbirlerini
karsilikh olarak belgelerler. Bu ise “bilgi”nin belirtik olarak ta-
nimlanmasini kesinlikle imkansizlastirmaktadir.

Boylece (belirtik bir sekilde tanimlanamayan) “bilgi” kav-
ramunin ancak “Epistemik Mantik” dedigimiz bir sistemin gerge-
vesi iginde (obiir epistemik terimlerle olan analitik bagintilarini
ortaya koymak yoluyla) drtiik bir sekilde tanimlanabilecegini,
dalayisiyla epistemik mantigin “bilgi” kavramin1 aydinlatmak
igin mutlaka gerekli oldugunu goriiyoruz.



Bibliyografya

Austin, ]. L.: “Truth” (Proceedings of the Aristotelian Society, Supp. Vol.,
1950). Pitcher: Truth derlemesinde yeniden basilmigtir.

Ayer, A. ).: The Problem of Knowledge (1956, Pelican Books).

Ayer, A.).: “Perception” (British Philosophy in the Mid-Century, 1957).

Bar-Hillel, Y.: “Bolzano’s Definition of Analytic Propositions” (Methodos,
1950).

Batuhan, H. ve T. Griinberg: Modern Mantik (Orta Dogu Teknik Universi-
tesi Yayinlari, 1970)

Carnap, R.: The Logical Syntax of Language (Routledge, 1937; Almanca asl:
1934)

Camnap, R.: “Testability and Meaning” (Philosophy of Science, 1936).

Camap, R.: Introduction to Semantics (Harvard University Press, 1942; 3.
baski: 1948).

Camap, R.: Meaning and Necessity (University of Chicago Press, 1947; yeni
yaymm: 1956).

Carnap, R.: “Truth and Confirmation” (Feigl and Sellars: Readings in Philo-
sophical Analysis, 1949).

Camap, R.: “Meaning Postulates” (Philosophical Studies, 1952; Meaning
and Necessity'nin yeni yayimina ek olarak yeniden basilmugtir).

Camap, R: “On Belief Sentences. Reply to Alonzo Church” (Meaning and Ne-
cessity'nin yeni yayimuina ek olarak tekrar basilmugtir).

Camap, R.: “The Methodological Character of Theoretical Concepts” (Fe-
igl ve Scriven, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, cilt I, 1956).

Camnap, R.: “Beobachtungssprache und theoretische Sprache” (Logica: Stu-
dia Paul Bernays dedicata, 1959).

Carnap, R.: “Carl G. Hempel on Scientific Theories” (Shilpp: The Philosophy
of Rudolf Carnap, 1963).

Chisholm, R. M.: “Epistemic Statements and the Ethics of Belief” (Philo-
sophy and Phenomenological Research, 1956).



154 Epistemik Mantik Uzerine Bir Aragtirma

Chisholm, R. M.: Perceiving: A Philosophical Study (Cornell University
Press, 1957).

Chisholm, R. M.: “Evidence as Justification” (Journal of Philosophy, 1961).

Chisholm, R. M.: Theory of Knowledge (Prentice-Hall, 1966).

Church, A.: “On Carnap’s Analysis of Statements of Assertion and Belief”
(Analysis, 1950)

Church, A: “Propositions and Sentences” (The Problem of Universals: A
Symposium, 1956).

Dummett, N.: “Truth” (Proceedings of the Aristatelian Socicty, 1958-1959;
Pitcher: Truth derlemesinde yeniden basilmigtir).

Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?” (Analysis, 1963).

Goodman, N.: “Sense and Certainty” (The Philosophical Review, 1952).

Griinberg, T.: “Temel Onermeler” (Felsefe Arkivi, Istanbul 1962).

Griinberg, T .: “Bertrand Russell'in Tasvirler Teorisi” (Felsefe Arkivi, Istan-
bul 1963).

Griinberg, T.: “Phenomenalism and Observation” (Felsefe Arkivi, [stanbul
1965; bu yaz1 “1964 Uluslararas1 Mantik, Metodoloji ve Bilim Felsefesi
Kongresi“ne teblig olarak sunulmugtur.)

Griinberg, T.: “Syntactical Categories” (Litera, Istanbul 1965).

Griinberg, T.: Sembolik Mantik I: Onermeler Manti§: (Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1968).

Griinberg, T.: Symbolic Logic (Orta Dogu Teknik Universitesi Yayinlari,
Cilt I: 1969, Cilt II: 1970).

Griinberg, T.. Anlam Kavramu Uzerine Bir Deneme (Ankara Universitesi, Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1970). Yeni baskr: Yap:1 Kredi
Yayinlan, Istanbul, 2006.

Griinberg, T.: Sembolik Mantik El Kitabi, Cilt 2 (METU Press, Ankara, 2000),
Boliim 6: Bilgi Mantigy, s. 235-294.

Hintikka, ].: Knowledge and Belief (Cornell University Press, 1962).

Hintikka, ]. ve R. Hilpinen: “Knowledge, Acceptance, and Inductive Lo-
gic” (Hintikka ve Suppes: Aspects of Inductive Logic, 1966).

Kemeny, J. G.: “A New Aproach to Semantics”, Parts I, Il (Journal of
Symbolic Logic, 1956).

Lehrer, K: “Knowledge, Truth and Evidence” (Analysis, 1964-5).

Martin, R. M.: Truth and Denotation: A Study in Semantical Theory (Routled-
ge, 1958).

Pap, A.: Analytische Erkenntnistheorie (Springer, Viyana, 1955).

Pap, A.: Semantics and Necessary Truth (Yale University Press, 1958).

Quine, W. V.: “Truth by Convention” (1936, Quine: The Ways of Paradoxes
derlemesinde yeniden basilmugtir).



Bibliyografya 155

Quine, W. V.: Mathematical Logic (Harvard university Press, 1940; 4. bask:
1961)

Quine, W. V.: Word and Object (Wiley ve M.L.T. Press, 1960).

Quine, W. V.: Carnap and Logical Truth (Schilpp: The Philosophy of Rudolf
Carnap, 1963).

Ramsey, F. P.: “Facts and Propositions” (Proceedings of the Aristotelian Soci-
ety. Supp. Vol, 1927; Pitcher: Truth derlemesinde kismen yeniden ba-
silmagtir).

Russell, B.: An Inquiry into Meaning and Truth (Allen and Unwin, 1940; 6.
baski: 1961)

Russell, B.: Human Knowledge: Its Scope and Limits (Simon and Schuster,
1948).

Ryle, G.: The Concept of Mind (Hutchinson, 1949).

Scheffler, I.: “On Justification and Commitment” (fJournal of Philosophy,
1954).

Scheffler, I.: “An Inscriptional Approach to Indirect Quotation” (Analysis,
1954)

Scheffler, 1. “Inscriptionalism and Indirect Quotation” (Analysis, 1958-
1959).

Scheffler. 1.: Conditions of Knowledge (Scott, Foresman and Co., 1965).

Stegmiiller, W.: Das Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik (Springer,
Viyana, 1957).

Suppes, P “Probabilistic Inference and the Concept of Total Evidence”
(Hintikka and Suppes: Aspects of Inductive Logic, 1966).

Strawson, P. F.: “Truth” (Proceedings of the Aristotelian Society, Supp. Vol.
1950; Pitcher: Truth derlemesinde yeniden basilmigtir).

Tarski, A.: “The Concept of Truth in Formalized Languages” (ash 1933,
Ingilizce gevirisi Logic, Semantics, Metamathematics derlemesinde basil-
mghr).

Tarski, A.: “The Semantic Conception of Truth” (Philosophy and Phenone-
nological Research, 1944; Feigl ve Sellars: Readings in Philosophical Analy-
sis).

Derlemeler

Ackermann, W. et al.: Logica: Studia Paul Bernays dedicata (Editions du
Griffon, 1959).

Bochenski, I. M., A. Church, N. Goodman: The Problem of Universals: A
Symposium (University of Notre Dame Press, 1956).



156 Epistemik Mantik Uzerine Bir Aragtirma

Feigl, H. ve M. Scriven (eds.): Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
Cilt I (University of Minnesota Press, 1956).

Feigl, H. ve M. Scriven (eds.): Readings in Philosophical Analysis (Appleton
Century-Crofts, 1949).

Griffiths, A. P. (ed.): Knowledge and Belief (Oxford University Press, 1967).

Hintikka, ]. ve P. Suppes: Aspects of Inductive Logic (North-Holland Pub.
Co., 1966).

Mace, C. A. (ed.): British Philosophy in the Mid-Century (Allen and Unwin,
1957).

Pitcher, G. (ed.): Truth (Prentice-Hall, 1964).

Quine, W. V.: The Ways of Paradox (Random House, 1966).

Schilpp, A. (ed.): The Philosophy of Rudolf Carnap (The Library of Living
Philosophers, 1963).

Tarski, A.: Logic, Semantics, Metamathematics (Oxford University Press,
1956).






YAPI KREDI

Theodor W. Adorno
Walter Benjamin Uzerine
Zeynep Alikkan
Amerikan Cinneli
Aristoteles
Relorik
Fizik
Ikinci Gdziimlemeler
Marcus Aurelius
Diigiinceler
Rona Aybay
Sosyalizmin Onciilerinden Robert Owen:
Yagam, Eylemi, Ogretisi
Gaston Bachelard
Yok Felselesi
Su ve Digler
Roland Barthes
Gdstergebilimsel Seriiven
Jean Baudrlllard
TamEkran
Pierre Bourdieu
Karsi Atesler
Niyazl Berkes
Turkiye'de Gagddaglagma
Isalah Berlin
- Romantikligin Kdkleri
Eric Blondel
Ask
Tiilln Bumin
Hegel
Tarligitan Moderntik: Descarles ve Spinoza
Ozden Cankaya
Bir Kitle fletigim Kurumunun Tarihi: TRT
1927-2000
Jean-Claude Carrlére vd.
Zamanlarin Sonu Ustiine Stylegiler
R.G.Collingwood
Tarihin lkeleri ve Tarih Felselesi Usliine
Bagka Yazlar
Steven Connor
PostModernisl Kiiltiir
ibrahim Agah Gubukgu
Gazzali ve Siiphecilik
G. Deleuze-F. Guattari
Felsefe Nedir?
Diderot & D'Alembert
Ansiklopedi

YAP! KREDI

YAYINLARI /

YAYINLARI /

CoGiTO

Zeynep Direk
Bagkalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi
Uzerine Denemeler
Sencer Dlvitgiogu
Ortagag Turk Toplumlar Hakkinda
Ragip Duran
Burasi Diinya Polis Radyosu
D. Edmonds-J.Eidinow
Wiltgenstein'in Magasi - lki Biyik Filozof
Arasindaki On Dakikallk Tartismamin
Hikayesi
Michel Foucault
Toplumu Savunmak Gerekir
Herbert J. Gans
Popiiler Kiiltdr ve Yiksek Kiiltor
José Ortega y Gasset
Sevgi Ustiine
Availik Ustiine
Raymond Geuss
Kamusal Seyler, Ozel Seyler
Macit Gokberk
Degigen Dinya Degisen Dil
Bozkurt Giiveng
Kiltdrin abe'si
Teo Griinberg
Felsefe ve Felseff Mantik Yazilari
Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme
Epistemik Mantik Uzerine Bir Aragtrma
Jiirgen Habermas
“|deoloji" Olarak Teknik ve Bilim
“Oteki” Olmak “Oteki"yle Yagamak
Selahattin Hilav
Edebiyat Yazilan
Felsete Yazlan
Claude C. Hopkins
Reklamcilik Yagantim & Bilimsel
Reklamcilik
Max Horkheimer
Geleneksel ve Elegtirel Kuram
Turhan ligaz
Tencere Kapak
Fredric Jameson
Marksizm ve Bigim
Dil Hapisanesi. Yapisaicihgin ve
Rus Bigimciliinin Elegtirel Oykilsii
Jean-Noel Jeanneney
Medya Tarihi

cCoGiTO



YAPI KREDI

Walter Kaufmann
Dostoyevski'den Sartre'a Varolugguluk
Nurhan Kavakh
Bir Gazetenin Tarihi: Akgam
Michael Kaye-Andrew Popperwell
Radyo Dersleri
Gerald Kelsey
Televizyon Yazarh§
Alexandre Kojéve
Hegel Felsefesine Girig
Aysun Kiktener
Bir Gazetenin Tarihi: Cumhuriyet
Timur Kuran
Yalanla Yagamak
Béatrice Lenolr
Sanal Yapiti
Marshall McLuhan
Gutenberg Galaksisi
Predrag Matvejevic
Akdeniz'in Kitabi
Abraham S. Moles
Belirsizin Bilimleri
Unsal Oskay
Yikanmak istemeyen Gocuklar Otalim
Hubert Reeves
Ifk Saniye
Karl Raimund Popper
Daha lyi Bir Diinya Arays
Hayat Problem Gézmeklir - Bilgi, Tarih ve
Politika Uzerine
Mehmet Ritat
XX. Yizyilda Dilbilim ve Gdstergebilim
Kuramiari 1
XX. Yizylda Dilbilim ve Gdslergebilim
Kuramlar 2
Bertrand Russel
Din ile Bifim
Peter M. Senge
Beginci Disiplin
Claude Levl-Strauss
Yaban Disiince
Hizinld Dnenceler
Biilent Tanir
Tiirkiye'de Kongre Iktidarlar
Osmanli-Tirk Anayasal Geligmeleri

YAPI KREDI

YAYINLARI ¢

YAYINLARI /

COoOGIiTO

Charles Taylor vd.
GokkaitircOlik: Tanima Politikasi
Tzvelan Todorov
Yazin Kurami ve Rus Bigimcilerinin
Metinleri
Alain Touralne
Demokrasi Nedir?
Modernligin Eleglirisi
Esitliklerimizle ve Farliiklanmizla Birlikte
Yagayabilecek miyiz?
Frederic de Towarnicki
Martin Heidegger- Anilar ve Giinl(ikler
Aydin Ugur
Kuiltiir Kitasi Atlasi Kiiltir, iletisim,
Demokrasi
Nermi Uygur
Felsetenin Gagnsi
Kiltdr Kurami
Bagka-Sevgisi
Ginesle
Bunalimdan Yagama Kultirl
Dilin Gico
£dmund Husserl'de Bagkasinin Ben'i
Sorunu
Salkimlar
Yagama Felsefesi
igi Digiyla Batinin Kiiltir Dinyasi
Dipten Gelen
Denemeli Denemesiz
[gimin Sesi
insan Agisindan Edebiyat
(agdas Ortamda Teknik
Esekler, ikindiler, Yetigimler
Hilmi Ziya (ilken
Tiirk Tefekkrd Tarihi
Artun Unsal
Anadolu’daKan Davas
Peler Wicke
Mozart'tan Madonna'ya

Sarte Sartre't Anlatiyor

CoGiTO



@

Teo Griinberg, Epistemik Mantik Uzerine Bir Arastirma’da doktora
tezi Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme’de ortaya koymus oldugu
genel yontemi “Bilgi” kavramina uyarlamaktadir. Bir yandan
sembolik, bir yandan indiiktif mantiga ve probabilite kuramina
GEVELED “epistem'ik mantik”?, klasik bilgi-kurami problemlerinin
temelindeki “bilgi”, dogruluk”, “inanma” ve “belgeleme”
terimlerini aydinlatarak hem bilgi teorisi hem de metodoloji ve
bilim felsefesi alanlarinda 6nemli gelismelere yol agmistir. ilk kez
1971'de yayimlanan, bu dnemli calismanin gozden gecirilmis yeni
basimini sunuyoruz.
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