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Tesekkdir

Her seyden 6nce ailemize minnettariz, Emanuele ve Niccolo,
Joyce ve Milena; kitabi yazarken bize katlandiklan; kitabi okuduklan
ve elestirdikleri igin.

Bu kitapta ifade edilen “fikri miilkiyet” bilgisini ve fikirlerimizi
olusturmakta pek ¢ok insan yardimci oldu; pek ¢ogu, siiphesiz, his-
siyatimiza ve gikardigimiz sonuglara itiraz edebilir elbette. Ozellikle
Nicholas Gruen, Doug Clement, Jim Schmitz, Tim Sullivan ve Scott
Parris’e her daim destekleri ve 6nerileri igin miitegekkiriz. Cambridge
University Press’teki editoriimiiz Scott Parris’e kars), farkl taslaklan
dikkatlice okudugu sayisiz mesaisi, hatalarimizi ele alirken sergiledigi
profesyonel yaklagimi ve sonsuz sabn i¢in biiyiik oranda bor¢lu his-
sediyoruz kendimizi.

Bazi konularda pek ¢ok insan 6nerilerde bulundu. Rambus vakasi
tizerine Preston McA fee’nin tahliline; buhar giizii iizerine Alessandro
Nuvolari’nin 6nerisine; tekerlekli bavul i¢in Ivan P’ng’in 6megine;
telif haklan ve pazarlama analizi i¢in Eric Rasumussen’e; telif haklar
tarihi i¢in Jean-Laurent Rosenthal’e; ve James Watt anlatimizdaki dii-
zeltileri i¢in George Selgin ve John Turner’a miitesekkiriz.

Pek ¢ok insan 6mekler, yorumlar ve gondermelerle katkida bu-
lundu, 6zellikle Serguey Braguinski, Tim Erickson, Jack Hirshleifer,
Bronwyn Hall, Andrea Moro, G. Moschini, Ed Prescott, Paul Seab-
right, Malik Shukayev, Robert Solow, William Stepp, Stefano Trento
ve Edward Welbourne.

Birlikte http://www.againstmonopoly.org blogunu hazirladigimiz
mesai arkadaglarimizdan ¢ok sey ogrendik: John Bennett, Andrea
Moro, Michael Perelman, Sheldon Richman ve William Stepp.
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Ayrica Slashdot intemnet sitesine (http://slashdot.org) ve kitaptaki
bazi béliimlerin taslaklarina yaptiklari etraflica torumlar i¢in katilim-
cilarina minnettanz. Pek ¢ok insan diisiincelerini, fikirlerini, mek-
lerini ve yorumlarini paylagti: Larry Ausubel, David Backur, Kyle
Bagwell, Sandip Baliga, Gary Becker, Robert Becker, James Bessen,
William Brock, Andres Bucio, Jorge Capapey, V. V. Chari, Perre-
Andre Chiappori, Eddie Dekel, Drew Fudenberg, John Gallup, Ric-
hard Gilbert, Mike Golosov, Clara Graziano, Dan Hite, Hugo
Hopenhayn, Chad Jones, Larry E. Jones, Boyan Jovanovic, Nobu Ki-
yotaki, Lennart Krantz, Timothy Lee, Jay Lepreau, Bob Lucas, Mike
Masnick, Salvatore Modica, Enrico Moretti, Roger Myerson, Paul
Romer, Mark Sattherwaite, Rob Shimer, Nancy Stokey, Juan Urrutia
Elejalde, Ivan Weming, Freddy Williams, Asher Wolinsky, Curtis
Yarvin ve Alejandro Zentn. Ogrencimiz ve arastirma asistanimiz
Fanchang Huang, tiim taslagi okumus ve tashihleni diizeltmis, refe-
ranslari kontrol etmis ve bagka pek ¢ok hatay1 6nlemistir. Miithig bir
is bagardi ve kendisine minnettariz. Aym sekilde taslagin son okuma-
sin1 gergeklestiren Tenea Johnson’a da minnettanz. Eminiz bazi ha-
talar bulunacaktir ve bu tamamen bizim hatamizdir.

Galigmanin erken dénemlerinde, Hong Kong Cin Universitesi ve
Pennsylvania Universitesi IER/Laruence Klein Lecture ¢alismamizi
genis dinleyici kitlesine sunma imkanlar1 sagladilar, bu katkilar1 ve
sonucunda ortaya ¢ikan sayisiz yorum i¢in miitesekkiriz.

Konferans ve seminerlerimize katilip bizi sabirla dinleyenlere de
miitesekkiriz: Arizona State University, Beijing University, European
University Institute, Florence, New York University, Oxford Univer-
sity, Purdue University, SUNY Buffalo, University of California, Los
Angeles, Universidad Auténoma, Madrid, Venice International Uni-
versity, University of Wisconsin-Madison ve Wuhan

University ekonomi béliimlerine; Brown University, Carlos 11,
City University of Hong Kong, Columbia University, Comell Uni-
versity, Harvard University, Humboldt University of Berlin, Indiana
University, Jowa State University, London School of Economics,
Northwestern University, Rochester University, Stanford University,
Universitat Pompeu Fabra, University of Toulouse, University of Ala-
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bama, University of California, Berkeley, University of Chicago, and
University of Kansas teorik ve/veya makroekonomik atdlyeler; ve
Atlanta’daki American Economic Association toplantilari, Camegie
Rochester Conference, Federal Reserve Bank of Dallas’in kiiresel-
lesme iizerine konferansi, Federal Reserve Bank of Richmond, Fun-
dacion Urrutia Elejalde Conference, Madrid, Innocenzo Gasparini
Institute for Economic Research, Milan, Instituto Tecnologico Auto-
nomo de México, Mexico City, Loyola University, Chicago, Rochester
University Wegmans Conference, Society for Economic Dynamics
Conference, Paris, World Bank—Pompeu Fabra konferansi ve Yale
University’s Cowles Commission dahil konferans ve seminerler.
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Giris

1764 yili sonlannda, kiigiik bir Newcomen buhar makinesini tamir
ederken, James Watt’in aklina birden, buhan genlestirip, ayn kaplarda
yogunlastima fikri geldi. Sonraki birkag ayi, yeni makinenin mode-
lini imal etmek igin, durmaksizin ¢aligarak gegirdi. 1768 yilinda, ma-
kinede bir dizi iyilestirme yaptiktan ve yiiklii miktarda da borglan-
diktan sonra, fikri i¢in patent basvurusunda bulundu. Bu, Watt’in
Agustos ayinda Londra’ya gitmesini gerektirdi. Sonraki alti ay1 pa-
tenti almak i¢in ugrasarak geciren Watt’a nihayet ertesi yi1l Ocak
ayinda patent verildi. Ancak 1775 yilina kadar iiretim agisindan pek
bir sey olmadi. O yil, zengin bir sanayici olan is ortagi Matthew Bo-
ulton’in da destegiyle, biiyiik bir ¢aba harcayarak, patentinin siiresini
1800 y1ilina dek uzatan bir yasanin parlamentodan gegmesini sagladi.
Biiyiik devlet adami Edmund Burke, parlamentoda ekonomik 6zgiir-
ligh savunan ve gereksiz bir tekel yaratilmasina karsi ¢ikan, ¢ok
giizel bir konusma yapti ama ige yaramad.! Watt’in ortagi Boulton’in
baglantilan, basit bir ilkeyle alt edilemeyecek denli saglamdi.

Watt, bir kez patentlerini garanti altina alip iiretime bagladiktan
sonra, enerjisinin bilyiik bir boliimiinii rakip mucitlerin savusturul-
masina harcadi. 1782 yilinda Watt, “krank hareketinde (Matthew)
Wasborough tarafindan yasal olmayan sekilde kullanilmasi sonu-
cunda gerekli” hale geldigi igin verilen ek bir patent daha aldi.2 Bun-
dan daha garpicisiysa, 1790’larda daha iistiin nitelikli Homblower
makinesi iiretime girdiginde, Boulton ve Watt’in hukukun tiim gii-
ciinii kullanarak Jonathan Homblower’1n iizerine gitmesiydi.3

Watt’in patentlerinin gegerli oldugu siire i¢inde, Birlesik Krallik

her yil ilave yaklagik 750 be_?'%ir@c,ﬁ tutarinda buhar motoru iiretti.
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Watt’in patentlerinin sona emmesinden sonraki otuz yilda ise, yillik
4000’1 asan bir oranda ilave beygirgiicii iiretildi. Dahas1 buhar mo-
torlarinin yakit verimliligi, Watt’in patentleri siiresince ¢ok az degi-
siklik gosterdi; ote yandan 1810 ile 1835 yillari arasinda yakit
verimliliginin beg kat artti1 hesaplanmaktayd:.*

Watt’1in patentlerinin siiresi dolduktan sonra, sadece makine iire-
timinde ve veriminde patlama meydana gelmedi, ayni zamanda buhar
giicii, sanayi devriminin itici giicii haline de geldi. Otuz y1l1 agkin bir
siire i¢inde, buhar motorlarinda degisiklik yapildi; buharl: tren, bu-
harli gemi gibi gok 6nemli inovasyonlar (yenilesim) gelistirildi ve
buharli jeneratorler genis ¢apli kullanilmaya baslandi. Fakat en
6nemli inovasyon, Watt’in patentinin stratejik kullanimiyla gelisimi
bloke edilen yiiksek basing buhar makinesiydi. 1804 yili itibariyle,
William Bull, Richard Trevithick ve Arthur Woolf gibi isimlerin
buhar makinesine iliskin yaptig1 pek ¢ok yenilik de ortaya gikti. Bu
iyilestirmeler daha 6nce gelistirilmis olmasina ragmen, Boulton ve
Watt’in patenti sona erinceye dek bekletildiler. Bu mucitlerin higbiri
Homblower’1n kaderine maruz kalmayi istememislerdi.?

Isin ironik yani su ki Watt patent sistemini, rakiplerini ezmek igin
sopa gibi kullanirken iistiin bir buhar makinesi gelistirmek igin kendi
¢abalari da, rakiplerini uzaklagtirmada iine yarayan ayni patent sis-
temince engellendi. Ozgiin Newcomen makinesinin en énemli eksik-
ligi, diizenli bir donme hareketi saglamakta yetersiz olmasiydi. En
uygun ¢Oziim ise, James Pickard tarafindan patenti alindig igin
Watt’in yararlanamadigy, krank ve ¢arkin birlikte kullanimini igeren
yonteme dayaniyordu. Watt, pistonlann hareketine yeterli doniigiimi
saglamak iizere degisik denemeler de yapti ve dyle goriiniiyor ki Pic-
kard ile ayni sonuca erigti. Fakat patent yiiziinden daha az randimanli
olan mekanik diizenegi, “giines ve gezegen” dislisini kullanmak zo-
runda kaldi. Ancak Pickard’in patentinin sona erdigi 1794 yilinda,
Boulton ve Watt ekonomik ve teknik olarak daha iistiin olan kranki
tatbik edebildiler.®

Patentlerinin sona ermesinin Watt’in imparatorluguna etkisi ga-
sirtic1 gelebilir. Tahmin edilecegi gibi, patent siiresi sona crince “Bay

Watt’in prensiplerine gére buhar makineleri iireten birgok igletme
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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agild1.” Ancak, Watt'in rakipleri “ilke olarak miikemmellik yerine
ucuzlugu hedeflediler.” Sonug olarak, gorityoruz ki, piyasadan silin-
mek soyle dursun, “Boulton ve Watt, uzun yillar fiyatlarini korudular
ve daha ¢ok siparis aldilar.”’

Aslinda, Boulton ve Watt, ancak patentleri sona erdikten sonra
gergekten buhar makinesi liretimine baglayabildiler. Daha 6nce biitiin
faaliyetleri yiiksek tekel lisans bedellerini tahsile yonelikti. Makine
parcalarinin ¢ogunu bagimsiz taseronlar iiretiyordu ve Boulton ile
Watt sadece miisterilerin pargalannin montajini denetliyordu.

Birgok tarihi kaynak James Watt'1, sanayi devrimini baglatan
bilyiik bir mucit olarak tanitmaktadir. Fakat gergekler bagka bir yo-
rumu akla getirmektedir. Watt, on sekizinci yiizyilin ikinci yansinda
buhar giiciinii gelistirmeye ¢alisan birgok zeki mucitten biridir. Bu
mucitlerin iginden bir adim 6ne ¢iktiktan sonra, 6nde kalmasini sa-
dece olaganiistii bulusuna degil, hukuk sistemini olaganiistii oranda
istismar etmesine borgludur. Gergek su ki, i§ ortaginin parlamentoda
giiglii baglantilan olan zengin bir adam olmasi, kiigiimsenecek bir
avantaj degildi.

Watt’in patenti, tarihin klasik yorumunun 6ne siirdiigii gibi onun
yaratici dehasini tetikleyen ¢ok Onemli bir etken miydi? Yoksa
Watt’in hukuk sistemini kullanarak rekabeti engellemesi, sanayi dev-
rimini on veya yirmi yil geciktirmis midir? Daha genel konusursak,
“fikri miilkiyet” —patentler ve telif haklari— sistemi, her tiirlii aksak-
ligina ragmen, bulug ve yaraticiligin meyvelerini tatmak i¢in katlan-
mak zorunda oldugumuz gerekli bir bela m1? Yoksa hiikiimetlerin
tercih ettikleri nedimlerine mutat olarak bahgettikleri bir imtiyaz ola-
rak gegmisten kalan gereksiz bir kotilik mii? Cevabini aradigimiz
sorular bunlar.

Ozellikle Watt 5neginde goriiliiyor ki,1 769 ve dzellikle 1775°de
verilen patentler, biiyiik olasilikla buhar makinesinin genig ¢apta yay-
ginlagmasini geciktirmigtir: Patentler sona erinceye kadar inovasyon
engellenmis ve Watt’in hukuki tekeli siirerken ¢ok az buhar makinesi
imal edilmigtir. Patentin siiresi dolar dolmaz ortaya ¢ikan buluglarin
sayisina bakinca, Watt’in rakiplerinin kendi buluglarin beklettiklen

anlagihyor. Bu bizi sasirtmamali, ¢inki yeni buhar makineleri
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Watt’inkinden ne kadar iyi olurlarsa olsunlar ayn kondansator fikrini
kullanmak zorundaydilar. Zira 1775 patenti Boulton ve Watt’a bu
fikir iizerinde de bir tekel vermisti, biiyiik toplumsal ve ekonomik
degerdeki pek gok iyilestirme de bu nedenle uygulanamadi. Ayni ne-
denle 1794’e kadar Boulton ve Watt’1in makineleri olabileceklerinden
daha az verimliydiler, ¢iinkii Pickard’in patenti bir kranki ¢arkla bir-
lestirme fikrini kullanmaktan ya da gelistirmekten herkesi alikoyu-
yordu.

Ayni zamanda Watt’1n mucit olarak yeteneklerinin ziyan oldugu
da anlagiliyor: Onun makinesini geligtirmek ve iiretmek igin harcadigi
zamandan daha ¢ogunu tekelini kurmak ve siirdiirmek i¢in hukuki
faaliyetlerde harcadigim goriiyoruz. Salt ekonomik bakis agisindan
ele alindiginda, Watt’in bu kadar uzun siireli bir patente ihtiyaci
yoktu. 1783 itibariyle, yani patentin siiresinin dolmasindan on yedi
yil 6nce bile, sirketinin hesaplari baga bag geliyordu. Aslinda, patent-
lerinin siiresi dolduktan sonra bile; rakiplerinin buhar makinesi ya-
pimin1 6grenmek i¢in otuz yillar1 olmasina ragmen, Boulton ve Watt
ilk olduklarindan piyasadan 6nemli miktarda prim toplayabilmislerdi.

Rekabeti bastirmak ve 6zel imtiyazlar elde etmek igin bosa har-
canan ¢aba ekonomistler tarafindan rant pesinde kogyma olarak adlan-
dinlmaktadir. Tarih ve sagduyu bunun yasal tekelin zehirli meyvesi
oldugunu gostermigtir. Watt’in 1769 patentinin siiresini uzatmak igin
giristigi ¢aba, rant arayisinin en kotli 6megini olusturur, ¢iinkii zaten
yapilmis olan orijinal buluga tegvik saglamak s6z konusu olmadigina
gore patentin vadesinin uzatilmasina gerek yoktu. Daha da kétiisi,
Watt’in Homblower ve Wasborough gibi diger rakiplerinin bulugla-
rin1 bastimak igin patenti bir arag olarak kullandigini goriiyoruz.

Homblower’in makinesi bu duruma en uygun 6mek: Birden fazla
silindirden olusan birlesik makine konseptini ortaya koydugu igin
Watt’in makinesinden ¢ok daha iistiindii. Patentlerin sona ermesinin
ardindan buhar makinesinde meydana gelen ilerlemelere temel olus-
turan, Watt ve Boulton tasarimi1 degil Homblower’in makinesiydi.
Bununla birlikte, Homblower, Watt’in ilk modelindeki ayr1 kondan-
satorden yararlandig i¢in, Boulton ve Watt mahkemede onu engel-

lediler ve buhar makinesinin gelisimini uygulamada durdurdular.
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Faydal bir bulug olan ayr kondansatér iizerindeki tekel, bagka bir
faydah bulusun, birlesik makinenin gelistirilmesini engelleyerek, eko-
nomik bilyiimeyi geciktirdi. Yeniliklerin geciktirilmesi klasik bir va-
kadir ve biz buna fikri miilkiyet verimsizligi (ya da FM verimsizligi)
diyecegiz.

Sonug olarak, Watt’in patentinin siiresi dolmadan 6nce buhar ma-
kinesinin yayilmasi yavagsti. Boulton ve Watt, fiyatlan yiiksek tutarak
ve bagkalannin daha ucuz ve daha iyi buhar makinesi imal etmelerini
engelleyerek, sermaye birikimine mani oldular ve ekonomik bilyii-
meyi yavaglattilar.

James Watt’in hikdyesi patent sisteminin yararlan konusunda
olumsuz bir 6mektir, ama az rastlanir bir mek olmadigin1 gorecegiz.
Tamamen farkli bir amagla belli bir faaliyette bulunurken, inovatoriin
aklina nerdeyse tesadiifen yeni bir fikir gelir. Patent bundan yillar
sonra gelir ve yasal ayrintilar ile, daha ¢ok “servetin diglilerini yag-
lamak” i¢in hazir, bol miktarda kaynagin bilesiminin sonucudur. Son
olarak, bir kez patent koruyuculugu elde edildikten sonra, gogunlukla
ekonomik gelisimi engellemek ve rakiplere zarar vermek igin bir alet
olarak kullanilir.

Sanayi devriminde Watt’in rolii konusundaki bu goriis aligilmamig
goriinebilir, ancak higbir sekilde yeni ve ilk degildir. Patent sistemini
savunan saygin bir akademisyen olan Frederic Scherer, Boulton ve
Watt hikdyesini gozden gegirdikten sonra, 1965°te incelemesini su
aydinlatici s6zlerle sonuglandirmugtir;

Patent korumasi olmasaydi (...) Boulton ve Watt ger-
¢ekte izlemis olduklan politikadan tamamen farkl bir
politika izlemeye zorlanacaklardi. Sirket gelirlerinin
¢ogu, iiretilen makine pargalarinin satigindan degil ma-
kinelerin kullanimindan aldiklan lisans bedellerinden
olusuyordu ve eger patent korumasi olmasayd: firma li-
sans bedeli toplayamayacakti. Bunun alternatifi ise kar
kaynagi olarak iiretim ve servis faaliyetlerini gii¢len-
dirmek olacakti ki bu, 1790’lann sonunda ayn kondan-
satore verilen patentin vadesi yaklagtiginda uygulanan

politikaydi. .. 1790’larda Boulton ve Watt’in patent da-
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valarinin ileri teknolojik gelismeyi dogrudan tesvik et-
medigi sonucuna varabiliriz... Boulton ve Watt’in diger
makine iireticilerine ayri-kondansatdr prensibini kul-
lanmalan i¢in lisans vermeyi reddetmeleri gelismeyi ve
yenilikleri agik¢a geciktirmigtir.?

* ¥ %k

Sanayi devrimi ¢ok onceydi. Ancak, “fikri miilkiyet” meselesi
¢agdas bir sorundur. Biz bu satirlan yazdigimiz sirada, yaygin olarak
kullaniimakta olan Blackberry mesajlagma ag), bir patent anlagmaz-
lig1 nedeniyle, iig y1ldir Birlesik Devletler Bolge Hakimi James Spen-
cer tarafindan kapatilma tehlikesi altindaydi.’ Ve Blackberry’nin
kendisi de masum degil: 2001 yilinda Blackberry, “bir ag bilgisaya-
rindan mobil bir veri iletim cihazina bilgi gonderme” iizerine paten-
tini ihlal ettigi suglamasiyla Glenayre Electronics aleyhine dava
agmusty. !0

Benzer bir savag da telif hakk iizerinden siiriiyor: Napster ag)
Temmuz 2000°de, telif hakkina tabi dosyalan paylastig: igin, federal
bir hdkim tarafindan kapatilmigti.!! Her iki taraf da asin duygusal
davramyor. Telif karsit1 “bilgi sadece 6zgiir olmak istiyor” slogani,
baz sivil liberterler tarafindan desteklenmektedir. Diger ugta, biiyiik
miizik ve yazilim girketleri “fikri” miilkiyet hakkinin olmadig bir
diinyada yeni fikirlerin olmayacagim savunmaktadir.

Stephen Manes’in Larry Lessig’e yonelttigi argiiman da telif hak-
lan tartigmasindaki sertligi yansitir:

Stanford’da hukuk profesérii ve medyanin sevgilisi
Lawrence Lessig’e gore, riijgvetgi bir kongre, agin giiglii
bir medya ve gok pahali bir hukuk sistemine kargi mii-
cadele etmek i¢in “ hareket sokaklarda baslamahdir”.
(...) Lessig’in abartil diisiincesinin aksine, yiiriirliik-
teki telif haklan kanununda “adil kullamm” istisnalar
o kadar pahali ki, kes-yapistircilann telif hakkina haiz
bir iriinle kanunen yapamayacag) tek sey onun bii-

yiikge bir pargasini dogrudan kopyalamaktir.'2
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Elbette Lessig giiniimiizdeki telif haklari kanunundan hoglanan biri
degildir. Ancak, Stephen Manes’in karsit tezine ragmen, iireticilerin
haklari ile kullanicilarin haklarinin dengelenmesi gerektigine inanir:
Free Culture [Ozgiir Kiiltiir] kitabinda tekrar tekrar bu dengeden ve
onun modern hukukta nasil kayboldugundan s6z eder. '3

Lessig gibi pek gok ekonomist yiiriirliikteki kanuna giiphe ile bak-
maktadir: Nobel Odiillii birkag ismin de dahil oldugu on yedi saygin
ekonomist, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi’ne, telif hakkinin
siiresinin uzatilmasina kars1 Lessig’in agtig1 davada onu destekleyen
bir rapor sundular. Ekonomistler de, Lessig gibi “fikri miilkiyete” bir
rol bigmektedir: Hukukgular haklarin dengelenmesinden s6z ederken;
ekonomistler tesvikten bahsetmektedir. iki saygin ekonomistin, Ro-
bert Barro ve Xavier Sala-i-Martin’in yazdiklar ders kitabindan alin-
tilarsak: “Eldeki buluglar tiim iireticilere parasiz sunmak iyi olabilir,
ancak bu uygulama sonraki icatlar igin gereken tesviki saglamaktan
uzaktir. Mevcut fikirlerin kullanimindaki kisitlamalar ile yaratici faa-
liyetlerin getirileri arasinda bir takas bag gosterir.”'* Esasen, pek ¢o-
gumuz internetten bedava miizik indirebilmenin zevkini gikanrken,
bir yandan da miizigin piyasaya aninda bedava dagitilmasi duru-
munda miizisyenin yagamini nasil kazanacagi konusunda endise du-
yanz.

Telif haklan ve patentler iizerinde siddetli bir tartigma siiriip gi-
derken, mucitlerin ve yaraticilarin emeklerinin meyvelerini almalan
i¢in bir miktar korumaya ihtiya¢ oldugu konusunda genel bir muta-
bakat bulunmaktadir. “Bilgi 6zgiir olmak istiyor” retorigi, kimsenin
fikirlerinden kar etmesine izin verilmemesi anlamina gelir. Buna rag-
men, hepimiz i¢in emegimizin karsiligini almak normalken, mucit-
lerin ve sanat eserlerinin yaraticilarinin bagkalarinin yardimiyla
yasamalarini savunan giiglii bir lobi de yoktur.

Tiim duygusalliga ragmen, her iki taraf da “fikri miilkiyet” ka-
nunlarinin, yaraticihigi tesvik etmekle mevcut fikirlerin serbestce kul-
lanilabilmesi arasinda bir denge kurmasi gerektigi konusunda
hemfikir goriiniiyor. Diger bir deyisle, her iki taraf da “fikn miilkiyet”
haklarinin, yenilikleri tegvik eden “gerekli bir bela” oldugu konu-

sunda anlagiyorlar; anlagmazliksa ¢izginin nereye ¢izilecegi konu-
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sunda ortaya ¢ikiyor. “Fikri miilkiyeti” savunanlar i¢in, giincel tekel
karlan ancak yetecek kadar, ona karsi ¢ikanlar igin ise ok yiiksektir.

Bizim incelememiz ise her iki taraf agisindan farkli sonuglar or-
taya koyuyor. Biz soyle mantik yiiriitilyoruz. Herkes bir tekel ister.
Kimse kendi miisterileriyle ve taklitgilerle rekabet etmek istemez.
Giiniimiiziin patent ve telif haklar, belli fikirlerin iireticilerine bir
tekel hakk: saglamaktadir. Elbette ¢ok az insan karsiliksiz bir sey
yapar. Yeni emtianin yaraticilari, eskilerin iireticilerinden farkli de-
gildir, cabalarinin kargiligini almak isterler. Ancak, inovatorlerin ug-
raglarinin karsiligin hak ettikleri tezinden, patent ve telif haklarinin,
ki bunlar tekeldir, bu kazancin saglanmasinin en iyi ve tek yolu ol-
dugu sonucuna varmak, tehlikeli bir uzun atlayistir. “Bir patent, biri-
sinin parlak bir ticari fikirle ortaya gikiginin ddiillendirilmesinin
yoludur™" gibi ciimlelere ig, hukuk ve ekonomi matbuatinda gok¢a
rastlanmaktadir. ileride gorecegimiz gibi inovatérlerin karsiliginin
verildigi bagka birgok yol vardir, hatta bu karsilik daha 6nemli mik-
tarlarladir ve gogu toplum agisindan, giiniimiizde patent ve telif hak-
kinin bahgettigi tekel giiciinden daha iyidir. Eger inovatorler patent
ve telif hakki olmadan da odiillendirilebiliyorsa sunu sormaliyiz:
“Fikri miilkiyet”, inovasyon ve yaraticilik igin, olas zararlari telafi
etmek i¢in umulan tesviki saglayabilmekte midir?

Bu kitap hem olani, hem teoriyi incelemektedir. Bizim ulastigimiz
sonug, yaratictlann miilkiyet haklarinin, “fikri miilkiyet” yoklugunda
da gok iyi korunabildigi ve fikri miilkiyetin ne inovasyonu ne de ya-
raticihigy artirdigidir. Patent ve telif haklan gereksiz bir beladur.

* % %

Bu kitap, hukukla degil ekonomi ile ilgili bir kitaptir. Bagka bir
deyisle, yasanin ne olduguna degil, nasil olmas: gerektigine iligkindir.
Dosyalarinizi internette paylasirsaniz kendinizi hapiste bulup bulma-
yacaginiz konusu ile ilgiliyseniz, bu kitap size gore degildir. Eger ya-
salarin internette dosyalarinizi paylasmaniza engel olmasinin iyi bir
fikir olup olmadigina kafa yoruyorsaniz, bu kitap size uygundur.
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Bununla birlikte, bu kitap hukukla ilgili olmasa da, ekonomik me-
seleleri anlamak igin belli bir hukuki altyapiya sahip olmak gerekir.
Son yillarda “fikri miilkiyet” olarak adlandinlanlan, 6zellikle patent
ve telif haklarini, ekonomik agidan inceleyecegiz. Esasen birgok
hukuk sisteminde “fikri miilkiyet”, genel olarak ii¢ baslikta ele alin-
maktadir: patentler, telif haklan ve ticari markalar.

Ticari markalar, dogasi geregi patent ve telif haklarindan farklidir:
Mal, hizmet ve diisiince arz edenleri tanimamiza yarar. Kopyalama,
ki telif haklannin ihlali anlamina gelir, markanin giivenirliginin ihlali
anlamina gelen sahtekarliktan oldukg¢a farklidir. Piyasa katihimcilanni
bagkalarinin kimliklerini ¢almaya veya sahtekarlik yapmaya sevk
etmek igin bir neden oldugunu sanmiyoruz. Tersine, katilimcilann
kendi kimlikleriyle katilmaya tegvik edilmesinde biiyiik ekonomik
avantajlar bulunmaktadir. Intel Corporation’in “Inside” ibaresinin
kullanimu iizerinde bir tekel kurmasina izin vermek gerekir mi diye
diisiinsek de genel olarak ticari markalarin meziyetleri konusunda
¢ok az ekonomik tartisma bulunmaktadir.

Uzerinde odaklanacagimiz “fikri miilkiyetin” iki farkl bigimi olan
patent ve telif haklari, tartigma ve ihtilaf konusudur. Aralanndaki fark,
kapsamlanyla ilgilidir. Patentler fikirlerin 6zgiil bir uygulamasina ve-
rilir, her ne kadar son yillarda ABD’de ozgiilliigiin 6nemi azalmig
olsa da. Patentler ilelebet siirmez: Birlesik Devletler’de, iiretim tek-
niklerine iligkin patentlerde siire yirmi y1l, siislemede on dort yildir.
Patentler nispeten genis koruma saglarlar: Yasal olarak hi¢ kimse,
bagska birisi bagimsiz olarak onu kesfetmis olsa dahi, patent sahibinin
izni olmadan o fikri kullanamaz.'®

Telif haklannin kapsamiysa daha dardir, belli bir anlatinin belli
ayrintilarimi korur ancak patentlerde oldugu gibi telif haklarimin da
kapsami son y1llarda genislemektedir. Telif haklan siire olarak da pa-
tentten daha uzundur, Berne Konvansiyonu’nu imzalayan pek ¢ok iil-
kede bu siire, yazarin yasam siiresi art1 elli yil ve ABD’de Sonny
Bono Telif Siiresi Uzatilmasina Dair Kanun’dan beri yazarin yasam
siiresi art1 yetmis yildir.!”

Birlesik Devletler’de telif haklannda, patent haklannda olmayan

sinirlandirmalar bulunmaktadir. Stephen Manes’in Larry Lessig’e
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yaptig1 karsi atakta hakl olarak isaret ettigi gibi, adil kullanim hakki,
telif hakkina haiz bir 6geyi satin alan kimseye, onu kullanma, kismen
kopyalarini olusturma ve yeniden satma hakkiny, telif sahibinin istegi
dogrultusunda tanir. Ayrica, belirli tiirevler izinsiz olarak kullanila-
bilir: Omegin parodilere izin verilir, devamlara verilmez.

Patent ve telif haklarinin her ikisinde de, ekonomik bakis a¢isin-
dan, iki hukuki bilesen mevcuttur: Fikirlerin kopyalarim satin alip
satma hakki ve bu kopyalari baskalarinin nasil kullandigini kontrol
hakki. Ik hak iizerinde karsit goriig yoktur. Telif haklan kanununda,
yaraticlya uygulandiginda, bu hak bazen ilk sati§ hakki olarak adlan-
dirilmaktadir. Ancak, bagkalarinin da kendi kopyalarini satma hakki
gibi mesru bir hakki da kapsamaktadir. Hak sahibinin satigtan sonra
da “fikri miilkiyetinin” kullanimin1 kontrol etmesine imkén veren
ikinci hak ise tartiymalidir. Bu hak bir tekel yaratmaktadir, fikirlerinin
patent ve telif hakki sahibi tarafindan istenmeyen sekilde kisi ve ku-
rumlar tarafindan kullanmalarini devletin engelleme zorunlulugundan
dogan bir tekel.

Fikir iireticilerinin, eserlerinden kir etmesine kars1 ¢ikan higbir
yasal iddia duymadik. Fikirler, herhangi bir yasal hakkin bulunmadigi
durumda satilabilirken; piyasa en iyi, miilkiyet haklan agik¢a tanim-
landig1 zaman isler. Sadece inovatorlerin miilkiyet haklarini degil,
ayn1 zamanda dogrudan veya dolayli olarak mesru yollardan bu fi-
kirlerin inovatorden bir kopyasini satin alanlanin da haklarini korun-
maliyiz. Birinci hak, inovasyonu tegvik eder; ikincisi ise yayilmasini,
uyarlanmasini ve gelismesini saglar.

Bununla birlikte, neden yaraticilar, alicilarin o fikri ya da eseri
kullanmalarin1 kontrol edebilmektedir? Bu yaraticilarin, fikir iize-
rinde bir tekel kurmalarini saglar. Biz bu hakka, “fikri tekel” diyerek,
kopya alma ve satma hakkinin degil, bir fikrin biitiin kopyalar tize-
rindeki bu tekelin tartiymali oldugunu vurgulamak istiyoruz. Hiikii-
met genel olarak, diger emtia iireticileri i¢in tekel uygulatmaz. Bunun
nedeni, tekelin pek ¢ok sosyal bedeli oldugunun yaygin olarak kabul
edilmesidir. Bu bakimdan fikri miilkiyet de farklihk gostermez. Y6-
neltmek istedigimiz soru, onun ayni zamanda bu bedellerle orantili

sosyal yararlar saglayip saglamadigidir.
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Birlesik Devletler Anayasasi, Kongre’ye “Yazarlara ve mucitlere,
sinirl1 bir zaman i¢in, yazi ve buluslarinin inhisan haklarini garanti
ederek, ilmin ve pratik sanatlarin gelismesini tegvik etme” izni verir.'8
Patent ve telif haklarina, bizim bakis agimiz da buna benzer: ilim ve
pratik sanatlarin tegvik edilmesi, yoksulluk gibi derin ekonomik so-
runlarin ¢6ziimiinden sikint1 gibi basit kigisel problemlerin ¢6ziilme-
sine kadar etkili, ekonomik refahin 6nemli bir bilesenidir. Toplumsal
bakis a¢isindan ve kurucu babalarimizin bakis agisindan bakildiginda,
patent ve telif haklarinin amaci, ¢ogunlugun sirtindan birkag kiginin
zenginedilmesi degildir. Hi¢ kimsenin, J. K. Rowling ve Bill Gates’in
biiyiik ¢apta “fikn miilkiyetle” zenginlestiginden siiphesi yoktur; on-
larin fikri miilkiyeti savunmalari da sagirtic1 degildir. Ancak sagduyu
ve Birlesik Devletler Anayasasi’na gore bu haklar ancak herkese
yarar saglarsa adildir.

Birlesik Devletler Anayasasi, yazar ve mucitlere bir miinhasir hak,
bir tekel verilmesi konusunda sarihtir. Muglak olan, bu tekelin ilim
ve pratik sanatlarda gelismeyi tesvik edip etmedigidir. ABD Anaya-
sasi 1787 yilinda yazilmistir. Telif hakki ve patent fikri, o tarihte ol-
duk¢a yeniydi; sadece birka¢ iiriin i¢in uygulanmisti ve siireleri
kisaydi. Bunu takip eden 219 y1lin deneyimleri 151g1nda sunu sorabi-
liriz: Tekelin yasal getirileri, ger¢ekten bilim ve pratik sanatlarda iler-
lemeyi hizlandiriyor mu?

Elbette ortak akil bu soruya miispet cevap verir. Eger, bir miizis-
yen miizigini icra eder etmez, herkes bu miizigi digerlerine bedava
verirse, miizisyen ge¢imini nasil saglayacak? Neden biyiik bir girket,
kiigiik bir mucide, onun fikrini kolayca almak varken, para 6desin?
Internetsiz bir hayat diisiinmek artik zor ve bugiin hepimiz jet sosye-
teye mensubuz. ABD Anayasasi yazildigindan beri yaraticiligin ve
icatlann patlama yapmas: “fikri miilkiyet” hakkinin ne kadar yararli
olduguna delil teskil etmiyor mu? Patent ve telif haklannin olmadigi
bir diinya, yeni miizigin ve muhtesem yeni buluslarin yer almadigi,
hiiziinli ve soguk bir diinya olmaz miydi?
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O halde, ortaya koyacagimiz ilk soru, fikri miilkiyetin olmadig1
bir diinyanin nasil olacagi sorusudur. Patent ve telif haklar, her
zaman biitiin fikirler iizerinde tekel giivencesi saglamamstir. Oy-
leyse, inovasyon ve yaraticiligin arttigini veya boguldugunu anlamak
i¢in, fikirler i¢in yasal korumanin olmadig1 zamanlan ve o zamanki
sanayileri incelemek dogaldir. Omegin ne internet, ne de jet motoru,
tekel haklan elde etmek iimidiyle icat edilmistir. Esasen, biz nor-
malde, “inovatiftekeli (yenilik¢i tekel)” bir oksimoron olarak diisii-
niiriiz. Sunu da goérmeliyiz, fikirler iizerinde tekel olmadiginda,
rekabet ¢ok zorlu gegmektedir; bu da inovasyon ve yaraticiligin art-
mastyla sonuglanir. Patent ve telifhaklannin olmadig; bir diinya nasil
olursa olsun, muhtesem yeni miiziklerin ve yararl yeni ilaglarin bu-
lunmadig bir diinya olmayacaktir.

Buraya kadar bizim de genelde tiim ekonomistler gibi tekel ile il-
gili kuskularimiz oldugunu anlamigsimizdir. Ikinci konumuz telif hak-
lar1 ve patentlerin neden oldugu ¢ok sayida toplumsal zarar
incelemek olacaktir. James Watt’1n dostu ve hocasi olan Adam Smith,
tekellerin nasil daha yiiksek fiyat ve daha az erisilebilirlik yarattigini
inceleyen ilk ekonomistlerden biridir. Miizik iiretimi gibi, baz du-
rumlarda, bu biiyiik bir toplumsal kétiiliik olmayabilir; AIDS ilagla-
rinin erisilebilirligi gibi durumlarda ise, gergekten ¢ok biiyiik bir
kotiiliiktiir. Bununla birlikte, ileride gérecegimiz gibi, diisiik erigile-
bilirlik ve yiiksek fiyat, tekelin birgok zararindan yalmzca birkagidir.
Bu duruma 6mek James Watt vakasidir. James Watt hukuk sistemini
kullanarak rekabeti engelledi ve rakiplerinin yeni ve yararl gelisme-
leri ortaya ¢ikarmalarina mani oldu. Sunu da gérmeliyiz ki, telafi
edici piyasa gii¢leri bulunmadig) i¢in, fikr tekel gibi devlet tarafindan
uygulanan tekeller 6zellikle sorunludur.

Tekel kotii olabilir, patent ve telif haklan gibi geleneksel koruma-
lann olmadig) yerde inovasyon artabilir, ama ayni zamanda patent ve
telif haklan da bizzat inovasyonu artirmaya hizmet edebilirler. Bir-
lesik Devletler Anayasasi’nda 6yle oldugu var sayilmaktadir ve daha
¢ok eglence ve daha ¢ok inovasyonun faydalan, bu tekellerin zarar-
larindan ¢ok fazladir. Elbette patent ve telif haklannin yarattif: tekel

biktiric: olabilir — fakat bu biiyiik filmler, biiyiik arabalar ve grip asi-
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sina sahip olmanin bedeli ise, gogumuz buna katlanmaya haziriz. Bu,
¢ogu patent ve telif haklarini destekleyen ekonomistin aldig1 gele-
neksel pozisyondur, en azindan ilkesel olarak. Bir kisminin diigiince-
sine gore, eger inovasyon olacaksa, fikri tekel onlenemez bir
kotiiliiktiir; digerleri ise inovasyon ve yaraticiligin tegviki i¢in, en
azindan miitevazi bir fikri tekelin bulunmasi gerektigini savunur.
Ugiincii konumuz, fikri tekeli savunan teorik tartismalan ve ayni za-
manda fikri tekelin yaratici faaliyeti beslemektense ona zarar vere-
bilecegini savunan karsi diigiinceleri incelemek olacak.

Fikri tekelin iki yani keskin bir kilig olarak goriilmesi ¢ok 6nem-
lidir. Basannin 6diilii devlet tekeli ise, elbette inovatif faaliyetin mii-
kafat1 daha biiyiiktiir. Fakat tekeller, ayn1 zamanda yaraticiligin
maliyetini yiikseltir. U¢ bir 6rmek vermek gerekirse, maliyeti 218
dolar olan bir filmde, miizik haklan i¢in 400.000 dolar 6denmek zo-
runda kalinmigti.'® Ileride ayrintihi olarak ele alacagimiz gibi teorik
tartigmalar tek basina bize fikri tekelin yaraticilig artinp azaltmadigi
konusunda fikir veremez.

Son tahlilde, “fikri miilkiyet” i¢in tek gerek¢e, onun —de facto ve
biiyitk miktarda— inovasyon ve yaraticilig1 artirdig1 olabilir. Son 219
y1l, bize ne dgretmistir? Son konumuz fikri tekel ve inovasyon hak-
kindaki kanitlarin incelenmesi olacaktir. Fikn tekelin daha ¢ok ino-
vasyon ve yaraticiliga yol agtig1 ger¢ek midir? Verileni inceledi-
gimizde buna dair bir kanit bulunmuyor. Ne de biz bu sonuca ulagan
ilk ekonomistleriz.1958'de daha onceki gergekleri inceleyen, tanin-
mis ekonomist Fritz Machlup §oyle yazmigti: “Ekonomik sonuglarla
ilgili elimizdeki bilgilere gore, bir patent sistemi kurulmasini 6ner-
mek, sorumsuzluk olacaktir.”20

Fikni tekelin, inovasyonu ve yaraticilig1 artirmakta istenilen etkiyi
yarattigina dair bir kanit olmadigina gore, higbir yarar yoktur. O
halde, toplumun fikri tekelin zararlarini yararlan ile dengelemesine
gerek yoktur. Bu da bizi nihai sonuca goétiiriir: Fikri miilkiyet gereksiz
bir beladir.
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Yorumlar

Georgia Universitesi Terry Ticaret Okulu’ndan George Selgin ve
John Turmer’a, James Watt’1n hikayesini aktangimiza iliskin bu bo-
limiin 6nceki siirimlerinde ve 2003 Lawrence R. Klein konusma-
mizda yer alan bazi olgusal hatalar ve belirsizlikler konusunda bizi
uyardiklan siikran bor¢luyuz. Yakin zamanda yazdiklan bir makalede
Selgin ve Turner, gergekleri yorumlayisimizi ele aliyor ve onlara gore
James Watt’1 ilk fikri tekelci 6rnek olarak gérmemizle gelisen bazi
yeni olgular ekliyorlar. Selgin ve Turner tarafindan alintilanan refe-
ranslarda da agikga goriilecegi gibi Sanayi Devriminin pek ¢ok 6g-
rencisi bizim goriisiimiizii paylasiyor, ya da daha dogru sekilde
soylemek gerekirse biz onlanin goriislerini paylagiyoruz.?!

Selgin ve Tumer’in iddialan ve gergekleri Boulton ve Watt konu-
sunda ortaya attifimiz konulara hitap etmiyor. Omnegin “Watt sans
patent” (Patentsiz Watt) konusundaki varsayimsal tartismalanni ele
alalim. Boulton ve Watt’in patentilerinden hognut olduklari, patent-
lerini istedikleri ve onlar igin savastiklan agikar; patentleri olmaksizin
iflas edeceklerini ve diinyanin patentleri olmadan paralanacagim
iddia ettikleri de agik¢a goriiliiyor. Bizim soylemek istedigimiz sey
ise bagka: Patent olmaksizin firsat maliyetlerini telafi edecek yeterli
paray1 kazanabilirler miydi? Selgin ve Tumner’in sunduklan da dahil
tiim kanitlar, boyle olacagimi gosteriyor. Esasen bizim davamizi da
daha inandiric1 kiliyorlar: Scherer’den?? alintilarsak, ikinci patentin
stiresi dolduktan on yedi yil 6nce bile Boulton ve Watt’in hesaplan
basa bas gidiyordu. Ekonomi dilinde basa bas gitmek demek, firsat
maliyetinizin 6dendigi ve sermayenizin riske gore ayarlanmig bekle-
nen sermaye getirisini karsiladig1 anlamina geliyor ve Frank Scherer
de 6nemli bir ekonomisttir. Bundan sonra Boulton ve Watt ne kadar
kar ederlerse etsinler, bu tamamiyla tekel giiciinden kaynaklanan ek
getiridir ve ekonomik olarak da firsat maliyetlerini 6demelerine gerek
olmadig1 anlamina gelir. Yani, hepimiz, en azindan son on yedi yilda,
patentin ise yarar bir ekonomik amaca hizmet etmedigi konusunda
hemfikiriz; yani patent zararliyd: ¢iinkii tekel tahrifati yaratiyordu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
24



Rekabet Ortaminda Yaraticilik

Bu kitabin asil gikanimu fikri tekelin, yani patentlerin, telif hakla-
nnin ve kisitlayici lisans anlagmalarinin gereksiz oldugudur. Daima
radikal fikirler ileri siiren teorisyenlere kars:1 dikkatli olmak gerekir,
¢ogu fikir kétii ve ¢ogu teori yanhistir. Bu kitap, yine de kafasi kan-
siklar ve kafa kangtinci hayallerden olusan uzun listeye bir katki ola-
bilir.

O halde, biz 6ncelikle ve ehemmiyetle sizi, fikirlerimizin gergek-
ler ve pratiklerden olusmus saglam temellere dayandigina ikna etme-
liyiz. Cogu inovasyon, fikri tekel faydasi olmadan ortaya ¢ikmistir.
Esasen, bugiinkii fikri tekel sistemi yeni bir iiriindiir, yiirirliikteki sis-
temin bazi boliimlerinin sadece birkag yillik olmasina ragmen tahrip
edici etkileri dramatiktir ve simdiden goriilebilir.

O halde iitopya bahgeleri degil ama fikri tekelin olmadigi ve ge-
ligen piyasalarla tanimlanan pratik deneyimin verimli tarlalan, bu ve
sonraki boliimiin konusunu olusturur.

Yazilhim

Gergekler, etrafimizda bulunmalanna ragmen, yanhs gozliiklerle
baktigimiz i¢in, genellikle goriinmezlerdir. Masamzdaki bilgisayara
yakindan bakin. Bir fare, bir klavye ve ekraninizda kelime islemciler,
tablolar, anlik mesajlagma, ag tarayici gibi ist iste binmis, degisik
pencereler goriirsiiniiz ve bunlar vasitasiyla ¢ok ¢esitli konularda
genis bilgiye ulasabilirsiniz. Ikinci Diinya Savasi sonunda, yani altmig
kiisur y1l dnce, bilgisayar yoktu; islemesini saglayan yazilim da yoktu

elbette. Cok az ngelglaz gb@%gg%’s?\ﬁl.llﬁﬁp%r;}ﬁgﬁttg/s,é?gde oldugu kadar
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kapsamli inovasyon ortaya ¢ikmustir ve ¢gok az teknoloji yagamimizi
bu denli degistirmistir. Bu endiistride, buluslarin higbirinin fikn tekel
korumasiyla ortaya ¢ikmadigini 6grenmek sizi sagirtir mi1? Rekabet
ortaminda inovasyonun arttig1 gizli diinyaya yolculugumuz buradan
baghyor, yazilim endiistrisinden.

Bugiin, Amazon’un Bames and Noble’1 patent ihlali nedeniyle
dava ettigini ve IBM tarafindan da ayni1 nedenle dava edildigini oku-
yor ve giilmeli mi aglamali m1 bilemiyoruz. Microsoft’un Windows
yerine GNU/Linux kullanirsak bizipatentihlali nedeniyle dava ede-
bilecegini ima ettigini goriiyoruz.! Higbir endiistri, yazilim endiistrisi
kadar fikri tekel ile sarilmig goriinmiiyor. Fakat bu hep boyle degildi.
Demek ki, son yirmi yilda, yazilim endiistrisi, usulen segilen Birlegik
Devletler Yiiksek Mahkemesi tarafindan yasalagtirilan muazzam hu-
kuki degisikliklerden “yarar sagladi”. Aslinda,1981°deki Yiksek
Mahkeme’nin Diamond vs. Diehr davasi kararindan once, yazilima
patent almak hi¢ miimkiin degildi ve giiniimiizde, farenin her tikla-
masina patent verme ¢ilginligi, yazilim patentlerinin, 1994 Federal
Bolge Temyiz Mahkemesi’nde goriilen Alappat hakkindaki davanin
ardindan genislemesinden kaynaklaniyor.

Bu hukukimevzuat, yazilim inovasyonunda bir patlama meydana
getirdi mi? Amazon daha 6nce soziinii ettigimiz gibi Bames and Nob-
ler “ tek tk” ile intemette aligveriy yapma konusunda dava etti. Bu
bulusun ne kadar zor ve yenilik¢i oldugunu sorgulanabilir, bdylece de
bir hayali diisman gibi goriilebilir. “Tek tik” isleminin meziyetleri ne
olursa olsun, hepimizin 6nemli ve yenlik¢i olduklarina itiraz etmeye-
cegimiz pek ¢ok yazilim bulusu mevcuttur siiphesiz. Grafik kullanici
arayiizii, diigme ve ikon gibi pargaciklar, derleyiciler, geviriciler, bag-
lantil1 listeler, nesneye yonelik programlar, veritabanlar, arama algo-
ritmalan, yazi karakteri gériiniimleri, kelime islemci, bilgisayar dilleri
— en basit giincel programa girmek i¢in gereken tiim bu siire¢ ve me-
totlardan olusan devasa bir diizen s6z konusu. Bu inovasyonlar sadece
zor ve 6nemli degil, ayn1 zamanda tek tik, ya da bu mesele 6zelinde
iki tik, calismalar i¢in elzemdir ve kullamilmaktadir.

Basit bir nedenden 6tiirii, bu 6nemli buluglardan higbirini yazihm

inovasyonuna verilen patentlerin sonucu olarak gérmeyiz. Bu miithim
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
26



REKABET ORTAMINDA YARATICILIK

buluglarin her bini 1981 6ncesinde ve patent korumasindan yararlan-
madan ortaya gikt1. Sadece bu kadarla kalmaz; bilgisayar program-
larimin her seyini tescil etmis olsalard, ki yeni sisteme gore zorunlu
olarak edeceklerdi, birakin ¢ogalmalarini, yazilim endiistrisindeki ge-
lisme asla vuku bulmayacakti. Bill Gates, ki radikal komiinist veya
titopist oldugu sdylenemez, “keske insanlar, bugiinkii fikirlerin biiy iik
kismu icat edildiginde nasil patent verilecegi bilinseydi, ve patent sis-
temi uygulansaydi, bugiin bu endiistrinin tamamen durmus olacagini
anlasalardi™? der.

Yazilim inovasyonunda hig rolii olmayan sadece patentler degil-
dir, telif hakki da bu konuda az rol oynamistir. Bilgisayar program-
larinin gogunlukla telifli olmalarina ragmen, kisisel bilgisayarlarin
ilk donemlerinde, telif hakkina fazla riayet edilmez ya da uygulan-
mazdi. Tiiketiciler programlan satin alip lisans sozlesmelerini ihlal
ederek, onlar1 degisik bilgisayarlarda kullantyorlards. Insanlar prog-
ram satin alip sattilar ve var olan programlardaki her seyi, modiilleri
ve fikirleri kullanarak yeni programlar yarattilar. Telif hakki, yazili-
mun diger yayincilar tarafindan genis ¢apli kopyalanmasim sinirlan-
dirmis olsa da, bugiin oldugu gibi sert yontemlerle uygulanmiyordu.

Yazihm endiistrisi, bu kitabin alt temalanndan biri igin baslica 6r-
negi teskil eder. Fikri tekel, inovasyonun nedeni degil, daha ¢ok onun
istenmeyen bir sonucudur. Fikirlerle ve yaraticilikla dolu geng ve di-
namik bir endiistride, fikri tekel yararli bir rol oynamaz. Fikirler tii-
kendiginde, hele yeni rakipler yepyeni fikirlerle ortaya ¢iktiklarinda,
iste bu fikirleri kalmayanlar, islerindeki eski karlarini koruyabilmek
i¢in devlet miidahalesine —ve fikri “miilkiyete”— gozlerini gevirirler.

Microsoft’un yazilimlarinin “korsan” kullanimini 6nleme ¢aba-
larini incelersek, ilk zamanlardaki yaratici giinlerinde, “fikri miilki-
yetlerini” korumak i¢gin ¢ok az hukuki ve teknik mesai harcadiklarini
goriiriiz. Simdi ise, yirmi birinci yiizyilda, zaman ve enerjilerini kop-
yalamayi engellemek igin kullaniyorlar. Oysa Microsoft’un son beg
hatta on yildaki isletim sistemlerini veya kelime islem yayimlarin
karsilastirirsak, pek fazla inovasyon izine rastlayamayiz. 1994’ten bu
yana Microsoft’un en 6nemli inovasyonu nedir? Kuskusuz, ag tara-

yicisl, Internet Explorer. Fakat ag tarayiciy: kim icat etti? Microsoft
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degil; kiigiik bir yaratici rakip grup ki daha sonra Microsoft fikn on-
lardan ald1 ve temel kodlarin gogunu ele gegirdi: Tarayicinin ilk ucuz
versiyonu olan, NCSA Mosaic, Mart 1993°de ¢ikt1, halbuki Microsoft
Internet Explorer 1.0°1 1995’in Agustos ayinda kullanima sundu.?

Eger Mosaic’in yaraticilarinda Microsoft’un mali kaynaklar ol-
saydi ve Amazon’un bir-tik konseptine patent almasi beklentisiyle
“ag tarayicisi fikrine” patent almayi basarsalardi, son on yilin eko-
nomik ve toplumsal tarihinin nasil yeniden yazilacagin bir diisiinse-
nize. “Fikn miilkiyet” doktrininin bu sekilde uygulanmasi, hepimiz
i¢in daha 1yi bir hizmet olmaz miydi?

Agtk Kaynak Yazilim
Telif haklan ve patentlerin gereksiz olduguna ve yazilim endiistri-
sinde rekabetin inovasyonu artirdigina en iyi kanit, bu endiistrinin
hem telif hakki hem de patent olmak tizere fikri tekel haklarindan fe-
ragat eden yenilik¢i ve bilyiimekte olan bir kanadi bulundugu gerge-
gidir. Rekabet ortaminda yaraticiligin en ¢arpici 6rnegi agik kaynak
yazilim hareketidir. Yazilim genel olarak, ¢ogu durumda satmak is-
teyenleri, rakiplerinin kopyalamasina izin vermeye zorlayarak telif
hakkinin kargiti olan bir lisans ile sunulur. Bu “copyleft” s6zlesmesi,
yazilim iireticilerinin fikri tekeli 6nlemek ve serbest rekabet kosullan
altinda is gérmek i¢in goniillii olarak girdikleri bir taahhiittiir.*
Firmalarin ve bireylerin goniilli olarak kendilerini ona maruz bi-
rakmalar, rekabetin faydalarinin bir gostergesidir. Nasil olur da, go-
niillii olarak bir tekelden vazgegmek, bir sirket veya kisinin ekonomik
¢ikarlarina uygun olur diye soracaksiniz. Bunun cevabi, miisterilere
¢ok biiyiik bir giiven saglamasidir. Omegin, olasi miisterilerinin bir sir-
ketin uzun vadeli gelecegini goz oniine alacaklan gergeginden hare-
ketle, yazilim piyasasina yeni girenler pazarlarini simirli bulabilirler.
Alicilar, tek yasal tedarikgilerinin ortadan kaybolabilecegini diigiinerek
patentli yazilima mahkiim olmak istemezler. Malum nedenlerden
otird, firmalar ve kisiler gelecekteki rekabetten yararlanabilecekleri
bir yerden yazilim almay: tercih edebilirler. Bazi durumlarda piyasada
ilk olmanin getirdigi kazang yeterince yiiksektir ve piyasaya girebilmek

i¢in ilerideki bir tckel hakkindan goniillii olarak vazgegmeye deger.
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Acik kaynak yazilimi konusunda sasirtici gergek, bizim yanlis
gozliiklerimizin ¢ogunlukla gormemizi engelledigi gergek, ne kadar
yayginoldugudur. Bugiin ag taradiysaniz, bilyiik olasilikla agik kay-
nak yazilim kullandimz. Kendinizi muhtemelen, “Windows kullani-
cis’” ya da “Mac kullanicis1” olarak diigiinebilirsiniz, fakat surasi
gergektirki siz ayn1 zamanda bir “Linux kullanicisimiz”: Google’1 her
kullanisinizda, isteginiz Linus Torvalds tarafindan yazilan agik kay-
nak yazilimi ile islem yapar.

Windows ve Mac diginda ii¢ tane daha yaygin olarak kullanilan
¢aligma ortami vardir: Solaris, Linux ve FreeBSD. Tiimii agik kay-
naktir, Mac kodunun biiyiik bir kismi da 6yledir. Sunucu piyasasinda
Google, istisna tegkil etmez — Linux isletim sisteminin pazar pay:
%30 dur.’ Linux’u sadece Google kullanmakla kalmaz - yaygin ola-
rak kullanilan TiVo dijital video kayit cihazlan da kullanir. Masaiistii
bilgisayarlarda bile Linux’un, Mac’ten daha popiiler olmaya bagladig:
tahmin edilmektedir.

Internette buldugunuz bilgilerin gogu, 6rmegin Washington’daki
siyasilerin entrikalanni okudugunuz eglenceli blog, veritabaninda de-
polanmugtir. Alt1 adet biiyiik veritabani vardir: Oracle, DB2, SQL Su-
nucu, Sybase, MySQL ve PostgreSQL. Bunlardan iki tanesi agik
kaynaktir ve okudugunuz blog bilyiik ihtimalle agik kaynak PHP
betik dili ile birlikte MySQL agik kaynak veritabanini kullanmaktadir.
Bu arada MySQL, 6zel, ticari bir girket tarafindan gelistirilmis ve
desteklenmistir, betik dili PHP de ayn1 sekilde gelistirilmigtir. Ayrica,
PHP son zamanlarda diinya ¢apinda agda (world wide web), agik kay-
nak Perl dilini betik dil olarak kullanmaya baslamigtir. Ayrica yine
diinyanin her yerinde ¢ok kullanilan yazim dilinden dérdii olan Lua,
Python, Ruby ve Tcl de agik kaynaktir. Sadece Microsoft ASP dili
fikri miilkiyet hakkina tabidir.

Internete iicretsiz yazilim hakimdir. Webde goriintiilediginiz her-
hangi bir gey —ki ne oldugunu sormaya ¢ekiniyoruz— bir ag sunucusu
tarafindan sunulmustur. Netcraft diizenli olarak web sitelerini tara-
yarak hangi ag sunucusunu kullandiklarini aragtirmaktadir. Aralik
2004’te, Internette buldugu 58.194.836 web sitesini taradi ve iicretsiz

ag sunucusu Apache’nin %68,43, Microsoft’un %20,86 ve Sun’in
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sadece %3,14 pazar pay1 oldugunu ortaya gikardi. Apache’nin pazar
pay! biiyiiyor, tiim digerlerininki ise diisiiyor. Oyleyse tekrar edelim,
eger bugiin webi kullandiysaniz, agik kaynak yazilim kullanmis ol-
dugunuz nerdeyse kesin.®

70% , ‘== Apache

. .— Microsoft
— Sun

35%"-&.‘, et . ; AAAAAA

Masaiistiinde bile, agik kaynak kullammi daralmiyor, yayihyor.
Bes yil dnce, iki ana masaiistii kelime-iglemci paketi vardi, Word ve
WordPerfect. Bugiin, Microsoft’a, kelime islemciyi de igeren bir ofis
yazilim paketi konusundaki tek rakip, agik kaynak program olan Open-
Office.

Binlerce iiretken ve ¢ok iyi iicret alan programci, tiiketicilere ve
diger gelistiricilere iicretsiz olarak dagitilan yazilim iiriinlerini ret-
meyi ve pazarlamay: goniillii olarak tercih ederler. Bu, kuskusuz in-
sani, telif haklar1 ve patentler olmadan BT (Bilisim Teknolojisi)
devriminin ortaya ¢ikmayacag: ve yillar i¢inde olecegi seklindeki
yaygin bir varsayimi sorgulamaya sevk etmeli.

Yazilim piyasasi, rekabet ortaminda ve fikn tekel olmadan, neden
bu kadar iyi isledi? Ucretsiz yazilim lisanslarinin genis ¢aph kulla-
mimy, rekabetin ortak faydasini agiga gikardi. Agik kaynak yazilim,
bilgisayar programlarinin derlendigi alt kaynak kodunu erisilebilir

hale getirir. Richard Stallman ve digerlerinin dnciiliik ettikleri 6zgiir
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yazilim hareketi, 6zel 6nem tagir. Ozgiir yazilim sadece agik kaynak
degildir, GNU Genel Kamu Lisansi gibi bir lisansla salinir. Genel
Kamu Lisansi (GKL) degisikliklere ve dagitima izin verir ama bu de-
gisikliklerin kaynak kodu ayni lisans altinda olmak kaydiyla. Burada
“free” kelimesi, “freedom”daki (6zgiirliik) gibi anlagilmalidir “be-
davabira anlaminda” degil.* Ozgiir yazihm genellikle iicretsiz dag-
tilmasina ragmen, ayirt edici 6zelligi, kullanicinin yazilimi kullanma
ozgiirliigiidiir, satildig1 fiyat degil. Ozgiir yazilim lisansi, katkida bu-
lunmak isteyenlerin de katkilarinin serbestce erigilebilir olacagina
dair taahhiit olarak, kullanicilarin da kaynak kodlarina, eger isterlerse
gelecekte de erigebilmelerine garanti olarak hizmet goriir.

Bu 6zgiir yazilim lisanslari, ¢ogu a¢ik kaynak yaziliminin, gevsek
bigimde orgiitlenmis, her biri kodun kiigiik par¢alarina katkida bulu-
nan ve her biribilgi ve fikirlerin paylagimindan faydalanan, kalabalik
bir grup programci tarafindan yazilmasina izin verir. Biitiin fikirlerin
ve kodlarin agik olacaginin taahhiit edilmesi nedeniyle, her katilimci
birey meslektaslarinin yaptiklan ilerlemeden fayda saglamay: umar
ve bu nedenle fikir ve kodlar paylagsmak i¢in giiglii bir tesvik s6z ko-
nusudur. Bununla beraber, “resmi” ekibin iiyesi olmayan bireyler de
sik sik fikir ve uzmanlk katkisinda bulunurlar ve onlarn da, verdik-
len bilgi ile ortaya ¢ikan inovasyondan, yararlanmalar saglanur.

Bir Washington muhafazakar diisiince kurulugu mensubunun, Ale-
xis de Tocqueville Enstitiisii Bagkan1 Ken Brown gibi, hiir tegebbiis
sisteminin bilyiik yararlarini ¢ok iyi anlayan, ama nasil galigtigini
fazla anlamayan, “i§1k sa¢an” aydinlarin, GKL gibi kamu lisanslarina
kars1 olmasi garpicidir.” Oyle goriiniiyor ki, Brown bu 6zel kurulugun,
devlet sosyalizminin bir sekli oldugunu diisiiniiyor. Hiir tegebbiise ve
kapitalizme aykiri olan telif haklan ve patentler gibi fikri tekeli orta-
dan kaldirmak veya yeniden diizenlemek i¢in yeterli nedenler bulun-
masina ragmen, hiir tesebbiisii ve rekabet;i piyasalar giiglendiren,

* Ozgiir kelimesinin Ingilizce karsilig1 “free” ayn zamanda bedava anlamina gel-
mektedir. O yiizden Ingilizce “free as in freedom, 