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Kitabin ana fikrini tek ciimleyle tzetlemek gerekirse; Marx'in 6n-
goriisiiniin aksine rakipsiz olmayan, giiclii bir kapitalizmle birlik-
te yagamak zorunda kalan ve kalacak olan, sosyalizmin bagimsiz
i¢ yasalari olamaz; sosyalizmin evrimi kapitalizmin mevcut duru-
muyla baglant: icinde sekillenecektir.

Kitap, bu evrimin nasil olabilecegi konusunda genel bir cergeve
sunmaya caligiyor.
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GIRIS

“Gelecek de en az gegmig kadar bugiinii belirler.”
Nietzsche

1989-1991'de reel sosyalist sistemin ¢ ztilerek dagilmasinin ar-
dindankomtinistler igin gelecek sona erdi. Gelecekten d 5nmek
zorunda kaldilar. Kendilerinin bunun ne kadar farkinda ol-
dugu 6nemli degil; dnemli olan, 1991'den sonra gegen 25 yil
boyunca diinya gapinda kapitalizme yonelik direnislerin
icinde komiinistlerin 6nemli denilebilecek roliintin olmamasi-
dir. Varlar, halen btiytik ¢caba harciyorlar, ama inandiricilikla-
rin1 kaybetmis durumdalar. Savunduklar: gelecege inanan in-
san bulmakta ciddi sikinti igindeler.

Benzer bir gelecekten doniis 1914'te de yasanmusti. O yillarda
sosyal demokrat adir tagiyan komtinist partileri -basta da en
kitlesel olan Almanya’daki parti- Birinci Yertiden Paylagim Sa-
vasi’'ndakendiburjuvazilerini desteklediler. Savaga karsi cikan
ve bu savasin i¢ savasa dontistiirtilmesini savunan Lenin ve
Luxembourg azinlikta kalmglardi.

Ekim devrimi diinya komtinist hareketini ¢okiisten kurtardy
Komtinist ad1yla yeni partiler kuruldu ya da varolanlarin ad:
degisti. 2. Enternasyonal terk edilerek 3."sti kuruldu ve sosya-
lizmin ileriye dogru ytirtiytisi -i¢ kavgalarla da olsa- stirdti.

1989-1991 sonrasinda benzer bir kurtulus gerceklesmedi. Son
25 yilda gergeklesen Zapatistalar, Sosyal Forum Hareketi, La-
tin Amerika tilkelerinde sol yodnetimlerin iktidara gelmesi,
ABD ve Almanya gibi 6nemli kapitalist {ilkelerde finans mer-

kezlerini isgal hareketi, Gezi direnisi, Ktirt hareketi gibi diirya
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capinda duyulan gikiglarda komiinistler de vardi1ama gortile-
bilecek kadar degillerdi.

1989-1991 bu belirleme icin erken olabilirdi ama 25 yillik pra-
tikten sonra artik gelecegin bittiginden agik olarak s6z edilebi-
lir.

Elinizdeki kitapta gelecege doniig'tin ya da gelecegin bitisinin
tersine gevrilmesinin ancak bildigimiz gelecegin degistirilme-
siyle miimkiin olabilecegi anlatihyor.

Gelecekten dontis, gelecege dontise ancak bdyle dontisebilir.

Sosyalizmin ve komiinizmin tanimlarinin degismesi gerekiyor.
Boyle bir degisim ancak 20. ytizyilda iktidardaki sosyalizm ta-
rihinin degerlendirilmesiyle yapilabilir. Butarihte ne yapilabil-
digi ve ne yapilamadigim incelemeden yapilacak saptamalar
temelsizdir. Nelerin neden degismesi gerektigi agiklanmalidur.

Bir kavramun tarurm onun bashca 6zellikleridir. Her iki kav-
ramda da tiiketim toplumu anlayisinin geriye itilmesi gereki-
yor. 168 y1l 6nce (1848'den ya da Komtinist Manifesto’nun ya-
ymnlanmasindan sonra gegen zamandir) kapitalizm diinya ¢a-
pinda az gelismisti ve tiretim insanlik igin yeterli degildi. O d6-
nemde daha gok tiretime biiylik dnem verilmesi anlagilabilir.
Simdi ise, kapitalizm her yerdedir ve insanligin genis asgariih-
tiyaglarim (beslenme, barinma, egitim, saghk ve gelecek gii-
vencesi) karsilayabilecek gelisme diizeyine ulagmugtir. Zengin-
ligin dagilimu gok esitsiz oldugu i¢in uygulama miimkiin de-
gildir.

Kapitalizmin sadece dogay1degil insam da tahrip ettigi genel
olarak kabul ediliyor.

20. ytizyilda kapitalizme alternatif bir dtizen kurulmasinda isci
sinifi as1l gli¢ olarak ortaya ¢ikmadi. Buna sovyet devrimi de
dahildir. Devrimlerde koyltiler ve aydinlar da 6nemlirol oyna-
dilar. Sosyalist bilincin sadece isgilere degil, kdyltilere, aydin-
lara, 6grencilere de iletilebilecegi gortildii. Sovyet devrimi da-

g hilneyin oldl_dgunu %Fr%ekten orebilirsek, sosyalizmin tabar-
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nin sadece gelecekte de degil 20. ylizyilda da genislemis oldu-
gunu anlayabiliriz.

Kitabin bir boltimii bu konuyla ilgilidir.

Ardindan sosyalizmin ana amacinin, yeni bir uygarhk ve yeni
insanin yaratilmasimn nasil olabilecegi konusu geliyor. Insa-
nun kendini gergeklestirmesi, yabancilasmanin sadece ekono-
mik alanda degil hayatin her alanda ortadan kaldirilmasi yada
en azindan geriletilmesi nasil gergeklegebilir?

20. ytizy1l sosyalizmi tiretim araglarinda $zel miilkiyetin kald+
rilmasirun yeterli olmadigin gosterdi. Ureticinin tirtinti kargi-
sindaki yabancilagsmasinin bir oranda da olsa kalkmasi, bagka
alanlarda da yabancilasmadan kurtulma anlarmina gelmiyor.

Kitap sosyalizmde yabancilasmarun énemli boyutunu olustu-
ran politik dzgtirliik ve devlet konulariyla devam ediyor.

Kitabin ana fikrini tek climleyle 6zetlemek gerekirse: Marx'm
Ongoriistintin aksine; rakipsiz olmayan, gticlti bir kapitalizmle
birlikte yasamak zorunda kalan ve kalacak olan, sosyalizmin
bagimsiz i¢ yasalar1 olamaz. Sosyalizirin evrimi kapitalizmin
mevcut durumuyla baglant: iginde sekillenecektir.

Kitap, bu evrim nasil olabilecegi konusunda genel bir gerceve
sunmaya gahsiyor. Kaynaklar boltimii kitabin sonunda yer ali-
yor.
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BIRINCi BOLUM

1. REEL SOSYALIZM:
DUN VE YARIN

20. ytizyilda iktidardaki sosyalizm gtiglti bir kapitalizmle bir-
likte yasamak zorunda kaldi i¢in marksist sosyalizm degildi;
olamazd: da. Reel sosyalizm deyimi bu anlamda kullarulr.
Marksist sosyalizm teorisinde rakip sistem yoktur. Diinya ¢a-
pinda devrim olmadig stirece -bodyle bir ihtimal bulunmuyor-
bundan sonraki sosyalizmler de reel olacaktir, ama farkh bir
reel. Bu farklilk zaman ve mekandan kaynaklanan farklihgm
Otesindedir; sosyalizm teorisinde degisiklik gerektirdigi igin
boyledir.

Marksist sosyalist toplumun gelisme teorisinde 6nemli degi-
siklik yapilmasi gerekiyor. Bunun nedenlerini agiklamadan
once, bu teori nasil bir gelismeyi 6ngoriiyordu, buna bakalim.

Burada 6nceki bir yapittan uzun bir alint1 yapacagim ve ardin-
dan bu alintidaki temel noktalar1 daha ayrintili agiklamaya y&-
nelecegim.

“Marksist sosyalizm teorisinde, SSCB dmeginde oldugu gibi ne ka-
dar biiyiik olursa olsun sosyalist bir iilkenin giiclii kapitalist iilkelerle
birlikte yasamas: ongoriilmemigtir. Sosyalist devrim kapitalist iilke-
lerin tiimiinde kisa bir zaman aralifinda pegpese gerceklesecek, sos-
yalist devrimin olmadi$ kapitalist bir iilke kalmayacakt:. Bu du-
rumda ‘yeni diinya’ genel niifusun kiigiik bir boliimiinii banndiran
sosyalist iilkelerle, biiyiik ¢ogunlugu olugturan eskinin somiirge ve

yan somiirge iilke hajlagyaan, opsasaklt, Spitgizy oncest iligki- 11



lerden yeni ¢ikmg biiyiik cogunluk, sosyalist iilke insanlanyla bir-
likte nasil yagayacakt: ya da burjuvazinin somiirgeleri yonettigi gibi,
diinya niifusunun biiyiik ¢codunlugu da kiigiik bir azinlik olan is¢i
sinift tarafindan m yonetilecekti; iizerinde diigiinmeye deger.

Bu noktaya dikkat gcekmekteki amacim, Marx-Engels’in bekledigi ka-
pitalist iilkelerin tiimiinii kapsayan sosyalist devrim gerceklegseydi
bile, biiyiik sorunlann bitmeyecegidir. O zaman sosyalist bir iilkenin
kapitalist iilkelerle birlikte yasama sorunu olmayacak, bu sorun hig
de dahakii¢iik olmayan bagkasina yerini birakacakti: sadece kapitalist
iilkelerde ciddi bir giig olabilen is¢i sinifi, 0 zamanki diinya genelinde
kiigtik bir azinlik olarak somiirge yonetimi altinda yasamaktan yeni
kurtulmus, kapitalizmle -0 da sémiirge tarzi olaniyla- ¢ok az tamgnug
biiyiik ¢cogunlukla birlikte nasil yasayacakti?

Marx-Engels’in dénemlerindeki somiirgecilige kapitalizmi geligtir-
digi icin olumlu bir iglev yiiklemeleri anlagilabilir. Ingiliz ve Fransiz
somiirgeciligi (diger kapitalist tilkelerin somiirgeleri azdi) kapitalizmi
gelistirsin, ¢ok sayida insam feodalizmin bile éncesi sartlarda yaga-
maktan ¢ikarsinlar, kapitalizmle tamgtirsinlar ki, kapitalist iilkelerde
sosyalist devrim gergeklestiginde isciler diinya ¢apinda kiigiik bir
azinlik olarak kalmasinlar.

Zor bir durum! Marx-Engels ulusal ¢apta degil, ama kapitalist tilke-
lerle simirlh olarak diigiindiiler. Proletarya diktatorliigii, devletin son-
meye baglamas: bu cercevede diigiiniilmiigtiir. Ne ki, gecmisin so-
miirge ve yan somiirgelerinde yasayan insanligin biiyiik cogunlugu,
merkez iilkelerde devrim olunca ve kendileri de bu sartlardan kurtu-
lunca sosyalist olacak degildir. Kapitalizmi tanimayan, modem sinif
miicadelesini bilmeyen, hayatlan boyunca ilkel kogullarda yasamig ve
zorunlu olarak bunun kiiltiirel birikimini tastyan halklarla diinya ¢a-
pinda sosyalizm miimkiin olabilir miydi?

Marx-Engels ve daha sonra da Lenin somiirgeci iilkelerde yagadilar
ve dénemlerini analiz ederken sadece bu iilkelere baktilar, somiirge-
lerle ilgilenmediler. Bu durum onlann insanhgn biiyiik boliimiiniin
yasadigr somiirgelerdeki sorunlan anlamamasim getirdi ve bu ko-

|2 nuda ciddi sorunlarla karsilagtilar.
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Marx-Engels somiirgeciligin somiirge iilkelerde zorunlu olarak kapi-
talizmi geligtirerek tarihin disinda kalmig halklan tarihe gektigini dii-
siindiiler ama bu kapitalizmin metropollerdekinden oldukga farkli ol-
dugunu degerlendiremediler.” (40 Y1l Sonra TDAS, s. 24-25)

Her insan ne kadar zeki ve bilgili olursa olsun yasadig déne-
min kosullarindan etkilenir. Marx-Engels ve daha sonra Lenin
ileri gorusltiyd, yasadiklar1 ddnemin analiziyle sirurh kalma-
dilar ama yasadiklari tilkelerin kosullarindan gtiglti bigimde et-
kilenmemeleri mtimkiin degildi.

Yukardaki alintinin ana fikri, Marx-Engels’in insanligin kurtu-
lusunuy, insanigin kictik bir boltimintn kurtulusuna bagla-
malaridir. Déneminbiiyik somitirgeci tilkelerinde (6zellikle In-
giltere) yasadilar, bu tilkeyle birlikte Fransa, Almanya ve diger
Avrupa tlkelerini kapsayacak sosyalist devrimin insanhgin
kurtulusunu saglayacagim distindiiler.

Burada kendiligindencilik ve gerekgelendirilmemis otomatik
bir igleyis inanc1 vardir. Somiirgelerde yasayan insanhgin bii-
yiik cogunlugu 6zgtir olacakt1 ama heniiz feodalizm hatta on-
dan 8nceki gelisme asamalarinda yasayan bu insanlar metro-
poldeki devrimle birlikte neden sosyalist olacaklardi; bunun
aciklamas yoktur. Ingiltere-irlanda veya daha sonra gercekle-
secegi gibi Carlik Rusyasi ve ona bagh sémtrgeler konusunda
(bunlar i¢ somiirge olduklari icin) birlikte gelisme olabilir ama
ayrusiru Ingiliz somiirgesi Hindistan, yar1 somtirge Gin, Af-
rika’daki sémiirgeler ve Osmanh Imparatorlugu igin digtin-
mek miimkiin degildir.

Marksist sosyalizm teorisi donemine gore btiytik bir 1lerleme-
dir ama evrenselligi konusunda acele tespitlerde bulunmamak
gerekir. 19. ylizyilda sémiirgecilik esas olarak Bat1 Avrupa
kaynakhdir. En biiytik iki somtirge imparatorlugu Ingiltere ve
Fransa'ya ait iken, bunlar1 Almanya, Portekiz, Hollanda, Bel-
cika izler. Marksist sosyalizm esas olarak bu alanun igci stufim
dikkate alir. Bagka tilkelerde is¢i sinufi1 oldukga azdir. Bu alarm
igci siniflar1ise bulunduklar: tilkelerde gogunlugu olusturabilir

ama diinya genelmde lfm’;uk bir azinliktir.
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Marx-Engels Bat1 Avrupa’da bir tilkede baglayip hizla digerle-
rine yayilacak azgok zamandas bir sosyalist devrim 6ngord-
ler. Buradan hemen ¢ikan sonug, marksist teorinin sosyalizmi
rakipsiz olarak gormesidir. Ingiltere, Almanya, Fransa ve di-
ger kapitalist Avrupa tilkelerinde gergeklesecek devrimden
sonra sosyalizmin rakibi olmayacaktir. Aslinda ne yapacaklar:
kestirilemeyecek olan somiirge tilke halklar1 vardir ama en
azindan kapitalist rakip bulunmayacaktur.

Boyle olmadi ve ilk olarak 1917’de Carlik Rusyasi’nda gergek-
lesen devrim 1991’de SSCB sona erinceye kadar gitiglii bir kapi-
talizmle birlikte yasamak zorunda kaldi. Buradan gikan sonug,
sosyalizmin kendi basina belirlenebilecek tarihinin bulunma-
digidir. Bu tarih kapitalizmin tarihiyle birliktedir. Sosyalizmin
gelisme ¢izgisinde kapitalizmin durumu biiytik dneme sahip-
tir. Bunun tersi de dogrudur, sosyalizm gticlendigi oranda ka-
pitalizmin gelismesini etkiler.

1919°da Almanya’da devrim gergeklegseydi, SSCB'nin gelis-
mesi daha farkl olurdu. Kapitalizmin durumunu dikkate al-
madan sosyalizmin tarihsel asamalarinu belirlemek mitimkiin
degildir.

Ekim devriminden sonraki sosyalizmin marksist sosyalizm ol-
madig1 sdylenebilir. Sosyalizm, marksist teoride 6ngoriilme-
yen gticlii bir rakiple miicadele i¢inde birlikte yasamak zorun-
dadir. Reel sosyalizm belirlemesi de bu anlamda kullarulir.

Bundan sonraki sosyalizmler de, devrim ister tek tilkede is-
terse bir bolgede olsun reel olacaktir. Bu reellik 20. ytizyi1lda
yasanilandan farkh olabilir ama giglii bir kapitalizmle birlikte
yasarulacag icin s6z konusu olan rakipsizligi Sngoren marksist
sosyalizm olmayacaktir.

Burada 6nemli olan gergekte olan: teoriye uydurmaya galis-
mak degil, farkh kogullarda gergeklesenin ve gergeklesecek
olanin teorisini yapmaktur.

Giglt bir kapitalizmle birlikte yasamak, tiretim araglarinda

14 ©zel miilkiyet kaldirildiktan sonra da ~bu durum uzun stirse
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bile- burjuvazinin ortadan kaldirilamayacag! anlamuna gelir.
20. ytizyihn ilk yarisinda boyle bir gelisme olmayabilirdi ama
1970°li yillardan baglayarak ve 6zellikle de 21. ytizyilda iletisi-
min simur tammadi@ bir diinyada yasiyoruz. Hayat tarzlan, ti-
ketim aligkanliklari, deger sistemleri kisa stirede dlinya ca-
pinda yayiliyor. Sosyalizmin tarihinde bunun en etkili 6rnegini
Demokratik Almanya Cumhuriyeti (DAC) yasammust1. Bati’daki
Federal Almanya Cumhuriyeti'nde (FAC) yeni ¢ikan bir oto-
mobil modeli DAC’de talep yaratiyordu, ¢linkii Bat1’'min TV ka-
nallar1 her an Dogu’dan izlenebiliyordu.

Teoride belirtilenden oldukga farkh bir gelisme sosyalist tilke-
lerde burjuvazinin iktidara gelmesinde ortaya gikar. Burjuva-
zinin iktidara gelmesinin tek yolu ekonomide hakim olup bu-
radan hareketle tist yapiys, iktidan ele gegirmek degildir. Once
iktidara gelinebilir ve gerekli diizenlemeler yapilarak tiretim
araglarinda 6zel miilkiyet, miras hakki, kredi ve borglar ko-
nusu yasal olarak dtizenlenir; ardindan zenginlesme gelir. Her
sistemn yasal gerceveye ve ilgili kurumlagsmaya ihtiya¢ duyar.
Sosyalist tiretim iligkileri kapitalizm btinyesinde gelismez. Bu-
nun igin dnce iktidarin alinmas: ve devlet aracihgiyla bu iligki-
lerin olusturulmasi gerekir.

Reel sosyalizmin ardindan iktidara gelen buirjuvazi de aym
yolu izledi. Bu burjuvazi sosyalist tiretim iligkileri icinde gelis-
medi. Once iktidara geldi, gerekli diizenlemeleri yapt: ve ar-
dindan devleti soyarak stiper milyonerleri ortaya gikarda.

Bu stiregle ilgili olarak “politik kapitalizm” kavram kullamlir.
Ustyapi kapitalizm yanhlarimn elindedir, altyapida ise tiretim
araglarinda kamu miilkiyeti ya da sosyalist ekonomi vardrr.
Alt ve tistyap1 arasindaki bu uyumsuzluk Ekim devrimi sonra-
sindaki yillarda da yasanmugti. Ust yap sosyalist iken, alt ya-
pida belirli merkezlerin disinda yar1 feodalizm egemendi
Ekim devrimi sonrasinda yasarmilan hizl modernlesmeyle, alt-
yapinin tistyapiya yetismesiyse, 1989-1991'de gerceklesen bu-
nun tersiydi: burjuva tistyapinin gerekli dtizenlemeleri yapa-

rak altyapiy1 kendlsme u'gdurm
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Reel sosyalist tilkelerde burjuvazi iktidara nasil geldi? Bu soru
farkli da sorulabilir: Bu burjuvazi kimlerden olusuyordu?

2. REEL SOSYALIZM SONRASI
KAPITALIZM VE BURJUVAZI

1989-91 doneminde somutlanan reel sosyalizmin tarihe ka-
rigma stireciyle ilgili olarak yapilan degisik degerlendirmelerin
tamamina yakini ne yazik ki bilimsel bir temele sahip degildir.
Marx-Engel alintilar yaparak bu stireci ¢géztimlemek miimkiin
degildir ¢linkii onlar 74 yillik reel sosyalizm tarihini yasama-
muglardir. Leninin yagsadig donem de oldukga kisadur.

Bu tarihi Stalin donemiyle sirurh kalinarak agiklamak da mtim-
kiin degildir. Budénem 6nemli olmakla birlikte bunun ardin-
dan reel sosyalizmin ¢6ztilmesine kadar uzanan yaklasik kirk
yillik dénemdaha vardir. Kisilerin dogruluk ve yanlishgir esas
alan degerlendirmelerin kendisini marksist olarak gorenler -
rafindan yapilmas: hayret vericidir. Reel sosyalizmde degisik
tilkelerde bugtin dogru ve yanhs olarak degerlendirilenlerin
timi partinin igidir. Parti politikas1 6rnegine sik rastlandif
gibi tek kiside simgelesebilir ama arkada genis bir kadrorun ve
bazi durumlarda halkin destegi bulunmaktadir. Bu olmadan
tek kisi cok 6zel durumlar disinda ok da dnemli degildir.

Sosyalist tilkelerde burjuvazi komtinist -ya da farkli isim tasi-
yan ama ayn islevi goren- partilerden ¢ikt1. Burjuvazi bu tilke-
lere disaridan gelmedi. Ek olarak, burasi olduk¢a 6nemlidir, bu
sinuf kiigiik tireticinin zaman iginde zenginlesmesiyle de olus-
mad.

Iki reel sosyalist tilkede, Macaristan ve Polonya’da kiigiik tire-
ticilik vardi. Bunlar devlete gerekli vergiyi verdikten sonra
tirtinlerinin kalan boliimiinti pazarda satabiliyorlardi. Bu iki
tilkede de burjuvazi kiigtik tireticilerin bir boltimiintin zengin-
lesmesiyle olusmadi. Bu kesim icinde zenginlesenler olabilir
ama burjuvazinin olusmasina etkileri ihmal edilebilecek kadar

16 azdir. R _ -
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Bu kadar 6nemli bir saptamanin gazete haberlerine bakilarak
yapilmamas: gerekir. Komdiinist partilerinin 6nde gelen kisileri
tilkelerinde daha sonra devlet bagkam oldular, Ttirkiye ve ABD
ile yakin iliski gelistirdiler. Azerbaycan’da Tiirkiye yanlhsi El-
cibey’i darbeyle devirip devlet bagkanlhigin ele geciren Haydar
Aliyev, SBKP Politikbtirosu'nda KGB sorumlusuydu. Gtircis-
tan’da devlet ikinci bagkarmi olan Eduard Schewardnadse bir
donem SSCB’de Disisleri Bakaruydi. Rusya Federasyonu'nda
bagbakanlik yapan ve simdi de devlet bagkamn olan Vladimir
Putin ise yillarca KGB’'nin DAC’deki bagkanhgim yapmustir.
Bu ve benzeri 6rneklerden hareketle reel sosyalizm sonrasin-
daki kapitalizmde eski komtinist partilerinin 6nde gelen kisile-
rinin 8nemli rol oynadiklar1 sonucuna varilabilir ama bunun
savunulmasi sonugta tek drneklere bagh oldugu icin yeterince
glicli degildir.

Aragtirmalarla bu sonuca ulagilmug olmas: gerekir.

Reel sosyalist tilkelerdeki komiinist partilerinin énde gelen ki-
silerinin 1989-1991 sonrasinda durumlar1 ne oldu? Ne kadan
sosyalizm sonrasi kapitalizmde de 6nemli rol oynamay stir-
dtirdt, ne kadar: aktif hayata veda etti?

Ek olarak, parti yoneticilerini tek kesim olarak gérmemek, ay-
ristirmak gerekir. Fazlasiyla goz 6ntinde olan politik yonetici-
lerin yaru sira kombinalarin, aydin ve sanatg orgiitlerinin ve
komsomolun ydneticileri bulunmaktadir.

Sosyalizm sonrasinda burjuvazinin nereden geldigini ortaya
cikarmak igin sdyle bir arastirma yapiliyor: Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya’da parti yoneticileri arasindan 1 Ocak
1988’de -say: iilkelere gore degismekle birlikte- bin kisi segili-
yor ve bu kisilerin 1989’da sosyalizmin ¢6ziilmesinden dért yil
sonra, 1 Ocak 1993’te ne yaptiklariarastirihiyor. Aragtirmakap-
samunin bu tig tilkeyle simirh olmasi alam kiigtiltmek isteginden
kaynaklaniyor olsa gerektir.

Aragtirma sonucuna gore Cek Cumhuriyeti'nde eski yonetici-

lerin ytizde 51,7’si, Macaristan’da 43,1'i, Polonya’daise 51,2si 17
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1993’te bu kez kapitalizm kogullar altinda degisik alanlarda
etkin gorevlerde bulunuyorlar. (Eyal, Szelenyi, Townsley, S.
200)

Bu ti¢ tilkede komtinist partilerinin degisik alanlardaki yoneti-
cilerinin yaklagik yarisi bu kez kapitalizm kosullarinda etkin
durumda bulunuyor.

Bu sayilar ortalamadir ve eski ydnetici kesimin hepsi de aym
oranda yeni dtizende etkinligini stirdtirmiiyor. Aragtirma so-
nuglar1 ekonomik, politik ve kiilttirel alandaki yoneticiler ola-
rak ayrnistinldiginda sdyle bir tablo ortaya cikiyor:
Ekonomik alandaki yoneticilerinkibunlar genellikle kombina-
larda sorumlu durumda olanlardur, ytizde 70,7’si ayn1 alanda
etkili durumdadar.

Bu oran politik alandaki yoneticilerde (parti genel sekreteri,
politik biiro tiyeleri vb.) ytizde 39,3’e diistiyor.

Ktilttirel alandaki yoneticilerde ise oran ytizde 44,2.

Bu sonuglarin agiklamasi sdyle yapilabilir:

Ekonomik alandaki yoneticilerin dnemli oranda etkin konum-
lariru stird tirmeleri sosyalizmden sonraki kapitalizmde diinya
capindaki biiytik tekellerle kurulan iligkilerin sonucudur. Ulke
hizli bir sekilde yabanc1 sermayeye agilir, ekonominin duru-
munu en iyi bilen ve yabanci sermaye icin de en gerekli olan
elemanlar bunlardur.

Politik alandaki ydneticilerde btiytik diistis bir oranda eski y&-
neticilerin ancak erken emeklilikle agiklanabilir. Macaristan’da
eski ydneticilerinytizde 19,1’j, Polonya’da ytizde 17,2’si ve Cek
Cumbhuriyeti'nde de 154’1 erken emekli yapilmistir (ayru kay-
nak).

Politik kademelerde yonetici ve dolayisiyla halkin fazlasiyla
goziiniin dniinde olan bu kesimin yaklasik ytizde 601 geri
plana itilmistir.

Kiilttirel alandaki azalma da bu tilkelerde sosyalist rejime mu-
halif yazarlarin gokluguyla agiklanabilir. Eskilerin yaridan faz-

lasinin yerine muhalifler gecmistir.
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Sosyalizmden sonraki kapitalizmde artik bulunmayan eski ko-
miinist partisi yoneticilerinin degisik oranlarda etkinliklerini
stirdtirmesinde dikkat geken nemli bir nokta, devri sabik ya-
ratilmamus olmasidir. Eski komiinist partisi yoneticilerinden
yargilanan ve mahkum edilenlerin sayis1 ¢ok azdir, bilinen ve
tepkiduyulan baziisimlerle simirhdir. Bunun iki nedeni vardir:
Birincisi: gegmiste yapilan her sey birlikte yapilmustir ve dola-
yisiyla kim kimi yargilayacaktir?

Ikincisi: partiye ve htiktimete kars1 yapilan biiyiik gosterilerde
can kayb1 hemen hi¢ yasanmadi. Zamanun ydneticileri ordu ve
polise ateg agilmas: emri vermediler. Boyle bir emir verilseydi
sosyalist tilkelerde kendi halkina ates agma pratigine sahip ol-
mayan ordu ve polis buna ne kadar uyard, bilinmez ama her
durumda 6lii sayis1 daha fazla olurdu. Bu “yumusak gegis”in
karsihig1 da gegmisin kapatilmasidir.

Rusya Federasyonu’nda sosyalizm sonrasindaki kapitalizmde
etkinliklerini koruyan eski komiinist partisi ydneticilerinin
oran daha fazladir. Aymsi Ukrayna igin de gegerlidir. Bu tilke-
lerde tasfiye olan politik yoneticilerle ekonomik yodneticiler
arasindaki fark daha azdir.

Bulgaristan ve Romanya gibi tilkelerdeki durum Orta Avrupa
ile Rusya Federasyonu arasindadir.

Burada su sorulabilir: sosyalist tilkelerde burjuvazi 1989 sonra-
sinda mu olustu yoksa daha 6nce vardi ve sadece yap1 mu de-
gistirdi?

Reel sosyalist tilkelerde burjuvazi iktidarda olsaydy; devletin
ve partinin yonetilmesinde en yetkin konumda bulunan politik
yoneticilerin 1989 sonrasinda en fazla kayip veren kesim olma-
masi gerekirdi. Ek olarak, bu tilkelerde miras hakk: da ¢ok si-
nirhyda. Kisi su veyabu yoldanistedigi kadar zenginlegsin, mi-
ras birakamuyor ya da zenginligi yasadig stire icinde kendi-
siyle siurh kahyor, sonraki kusaga devredilemiyordu.

Reel sosyalist tilkelerde burjuvazi 1985 sonrasindan baglayarak

ve 1989 sonrasinda b_tigﬁk bir hizla olustu. Sosyalizm sonras1 |9
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hapitalizmin dnemli 6zelliklerinden bir tanesi, tekelci burjuva-
zinin dogrudan olugmasidir. Bunun da gegerli tek yolu, devle-
tin yagmalanmasi, devlet miilkiyetindeki toplumsal zenginli-
pin oozel milkiyete gegirilmesidir.

Bunu yapabilmek i¢in uygun konumda bulunuyor olmak ge-
rekir. En uygun durumda olanlar ekonomik alandaki yonetici-
lerdir ama parti iginde siradan tiye konumunda olmayan ve
uygun iliskilere sahip olan herkes degisik oranlarda bu hizh
zenginlesmeden yararlanmstir.

Rusya Federasyonu gibi tilkelerde zenginlerin degil oligark de-
nilen multimilyonerlerin ortaya ¢ikmasi bu yoldan gergeklesti

Reel sosyalizm sonrasi kapitalizmin en 6nemli iki 6zelligi sun-
lardur:

Birincisi: kapitalizm 6nce ekonomik alanda egemen duruma
gelip daha sonra iktidar ele gecirmemistir. Once iktidar ele ge-
cirilmig ve yukaridan agagiya giden bir stireg icinde toplumda
kapitalizm hakim kilinmugtir. Politik kapitalizm kavramyla
anlatilmak istenilen de budur. Kapitalizm, kisa bir stire igin sa-
dece politik olarak mevcuttur. Politik kapitalistler bir yandan
hizla zenginlesirlerken diger yandan da bu zenginligin gerek-
tirdigi yasal gergeveyi olusturdular: genel olarak 6zel miilkiyet
hakki, miras hakki, kredi ve borglar yasasi gibi...

Altyap: son tahlilde iistyapiy: belirler anlayis1 gergevesinde
asagidan geliserek tistyapida hakim olmayan, tersine yukari-
dan ya da politik iktidardan asagiya dogru gelisen kapitalizmi
anlamak miimkin degildir. Ustyap: altyapiy: sadece etkile-
mez, onun olugmas: ve gelismesine de aktif olarak katilir. Ka-
pitalizmde de benzeri bir durum vardir. Uretim araglarinda
Ozel miilkiyet ve art1 deger somiiriisti, tistyapida ilgili dtizen-
lemelerin yapilmus olmasini gerektirir.

Reel sosyalizmden kapitalizme gegerken devlet de dagilip ye-
niden olugmamus, yukardan kapitalizme uygun dtizenlemeler
yapilmustir.

20 Bunlarin barjsc denilebilecek bir ortamda grapllabilmesi, reel
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sosyalizmden kapitalizme ¢ok az catismanin yasandi gegisin
miimkiin olabilmesi, dncelikle toplumda yeni diizenlemelere
yonelik tepkinin bulunmamasim gerektirir. Reel sosyalist top-
lumun btiytik béltimti de komdtinist partisi ydneticileri gibi sos-
yalizmin gelecegi olduguna inanmiyordu.

Ikincisi: sosyalizm sonras: kapitalizmin olugmasinda belirle-
yici olan burjuvazinin komtinist partisinin degisik diizeyler-
deki yoneticileri ve bunlarin gevresinden gikmasidir. Polonya
ve Macaristan gibi tilkelerde bulunan kiigtik tireticilik ve hiz-
met sektortindeki ktigtik 6zel isletme sahiplerinin zenginlege-
rek burjuvalasmasi s6z konusu degildir. Bunlarin pay1 yok de-
nilebilecek kadar azdir.

Tarimdaki ktgtik treticiligin ve hizmet sektortindeki kiigtik
Ozel sirketlerin kapitalizmdeki konumuyla, tiretim araglarinda

kamu miuilkiyetinin belirleyici oldugu kosullardaki konumu
birbirinden farkhdur.

Dtinyada giiglti bir kapitalizmle birlikte varolmak zorunda ka-
lan sosyalizmde -sosyalist iktidar ister tek tilkede isterse geris
bir bolgede kurulsun- burjuvazinin doniigstizlik anlaminda
kesin olarak ortadan kaldirilmas: mtimktin degildir. Uretim
araglarinda 6zel miilkiyetin kaldirilmas: ve teplumsal yasamm
her alaninda buna uygun yasal diizenleme ve uygulamalarin
yillarca stirmesi, sosyalist iktidarin bulundugu alanda burju-
vaziyi ortadan kaldirir ama bu onun yeniden ortaya ¢gikmaya-
cagin garantilemez.

20. ytizyildaki sosyal devrimler tarihi burjuvazinin belirli bir
alanda yok edilebilecegini ama diinyada giiglti bir kapitalizm
varoldukga farkh 6zellikler tasiyarak da olsa yeniden ortaya
¢itkmasinin mtimktin oldugunu gosterdi.

Burjuvazinin yok edildikten sonra yeniden ortaya ¢tkmasi na-
sil engellenebilir? Sorunun agik cevabi bulunmuyor ¢tinkti bu
sorunun tarihi yenidir, gecmiste acik olarak sorulmamustir.

Marksist sosyalizm teorisinde bd le bir soruya sosyalizm ra- 2|
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kipsiz olarak varolduguigin yer yoktur. Soruise vardir ve dev-
rim sonrasinin énemli sorular1 arasindadir.

Sosyalizmin kendi bagina degerlendirilebilecek bagimsiz i¢ ya-
salar1 yoktur, bunlar birlikte yasanilan gticlii kapitalizmle ilis-
kileri iginde belirlenirler.

Reel sosyalizmin tarihinde bu konudaki en agik drnek “yetis-
mek ve gegmek”tir ya da sosyalizmin tiretici gticlerin gelisme
diizeyinde kapitalizme yetismesi ve onu gegmesidir.

3. YETISMEK, GECMEK VE BITIS

Uretici gtiglerin ulagtig1 gelisme diizeyi bakimundan geligmisg
kapitalist tilkelere

yetismek, 1920°1i yillarin baglarindan itibaren SSCB’de stirekli
tartisilan konudur. Yar1 feodal bir tilkede sosyalist devrim ya-
pilmis ve Avrupa tilkelerinde de devrim olmayacag ortaya
¢ikmustir. Bundan sonra ne yapilacaktir?

Asagidaki alint1 Etik Yayinlar’'ndan ¢ikan 1900°den Giinii-
miize Biiylik Diigtintirler ad dizi kitabin ilk cildinde yer alan
Lenin makalesinden alinmadir. (S. 58-7-58)

“Lenin, Dewrimimiz Uzerine (Lenin, 1970:220), adli yazisinda II.
Enternasyonal bilgiclerinin siirekli aym: saptamay: yaptiklanm séy-
ler: Rusya’da devrimin gerekli ekonomik dn kosullan yoktur! Ashinda
burada belirtilmek istenilen, “sosyalist devrimi bosuna yaptimiz” sug-
lamasidir. Lenin, buna kargilik, bir halkin kendisini emperyalist savas
kosullannda, Rusya’da ve Avrupa ¢apinda gelisen bir devnimci du-
rum iginde buldugunu, iginde bulundugu umutsuz gibi goriinen du-
rumu miicadeleye girerek agtigini ve boylece alisilagelmis yoldan ol-
masa bile uygarligin daha da gelisebilmesi icin gerekli kosullara ulas-
tigim belirtir. Lenin’e gére, Rusya’da uygarlik icin gerekli onkosulla-
nn Avrupa iilkelerinden farkli bir yoldan olusturulabilmesi séz ko-
nusudur.

’Sosyalizmin gergeklesebilmesi icin belirlibir kiilttir diizeyi ge-

irtelim, her Bat1 Avrupa {iilkesinde farkh oldugu
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icin kimse bu gerekli diizeyin tam olarak ne oldugunu soyle-
yemiyor), bu durumda biz neden devrimci yoldan bu dtizeye
ulagmak icin gerekli nkogullar1 olusturmaya girigsmeyelim ve
sonra ig¢i ve koyli iktidar1 ve Sovyet dtizeni temelinde ileriye
giderek diger halklara yetismeyelim?’

Ertesi giin (17 Ocak 1923 tarihinde) yazdi§ yazida konuya de-
vam eder: ‘Sosyalizmicin uygarhigin gerekli oldugunu sdyli-
yorsunuz. Cok gtizel! Ama neden biz de uygarlk igin gerekli
onkogullar yerine getirmek igin btiytik toprak sahiplerini ve
Rus kapitalistlerini stirmekle ise baglamayalim ve daha sonra
sosyalizm igin ileriye dogru ilerlemeye y6nelmeyelim?’

Lenin'in bu saptamas1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
ligi’nde sosyalizmin 1991 yilina kadar stirecek gelecegini sekil-
lendirecektir. Sosyalizm icin belirli bir uygarlik diizeyi gerekli
ise, buradan 6ncelikle anlagilmas: gereken tiretici gtiglerin ileri
bir gelisim seviyesidir, Lenin bunun iscilerin ve yoksul kéylu-
lerin iktidar: altinda da yapilabilecegini ve béyle bir uygula-
manin tarihin (Marxist) yasalariru degistirmeyecegini savun-
maktadir.

Tarihin (Marxist) yasalar1 sosyalizmin kapitalizmin ileri bir ge-
lisme agamasina ulagsmasindan sonra gelmesini dngoriir. Ta-
rihsel materyalizm toplumlar tiretici giiglegin'gelisme agsama-
sina gore smiflandirr, tiretici giliclerde daha ileri bir gelisme
agamasina ulagmus olan toplum da, bu gergevede, daha ileri bir
toplum olarak degerlendirilir.

Lenin, toplumlarin Marxist tarihsel gelisme teorisinde ti¢ deg-
siklik yapar. Birincisi: Emperyalist dobnemde buhraninsistemin
genelinde olgunlagmas: nedeniyle tek tilkede devrim olanag-
dir. Devrimin 6ncelikle {iretici gliglerin en gelismis oldugu {il-
kelerde degil, nispeten daha geri bir tilkede de gergeklesmesi
miimktindr.

Ikincisi: Geribir tilkedeki devrim sadece demokratik degil, sos-
yalist devrimde olabilir. Leninsosyalist devrimile sosyalist bir

toplum kurulmasini birbirinden ayirir.
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Ugtinctisti: Sosyalizm tiretici giiglerin gorece azgelismis ol-
dugu bir tilkede de kurulabilir. Lenin, burada, Marx-Engels'in
sosyalizmin gelismis tilkelerin biittintinde kurulabilecegi go-
riistinti iki yonden degistirmektedir: Uretici gliclerin gorece az
gelismis oldugu bir bolgede sosyalizm! (Rusya btiytik bir tilke
oldugu icin tek tilke yerine tek bolge denilmesi daha dogru-
dur).

Sosyalizmin birlikte yasadig1 kapitalizmde ulasilan tiretici giig-
leri gelisme seviyesinden geride olmasi diistintilemez. Devrim
tiretici gticlerin gelismesinin geride oldugu bir tilkede yapila-
bilir ama sosyalist iktidar altinda bu alanda daha ileri tilkelere
yetisilebilmesi mtimktind{ir.

SSCB 1920°1i yillarin ikinci yarisindan 1930'lu yillarin sonuna
kadar hizhi bir modernlesme yasayarak sanayi toplumuna do-
niigtli. Uluslararas: kogullar da 1929-33 agir ekonomik krizi ne-
deniyleelverigliydi. SSCB yeni askeri mtidahaleyle karsilagma-
diga gibi istedigi makineyi de istedigi yerden alabildi. SSCB o
gline kadar bilinmeyen ve daha sonra sosyalist modernlesme
olarak adlandirilacak yoldan gelismis toplum dtizeyine ulasti.
Alman fagsizmini yenilgiye ugratan asil gti¢ olan bu tilke zaferi
sadece ordunun ve halkin kahramanhgyla degil, ulast1§ tek-
nik diizeyle de kazand1. Nazilerin teknik diizeyi biraz daha
iyiydi ama arada biiytik fark da yoktu. Olsayd1 eger bu agig
kahramanlikla kapatmak miimkiin olmazdi.

1950°1i yallarin baglarinda SSCB {iretici giiglerin gelisme dtize-
yinde en ileri tilke olan ABD’nin gerisindeydi ama ayru dtiz-
lemde yer aliyordu.

Uretici giiglerin o dénemin gbzde sanayisi olan tiretilen demir-
gelik miktariyla degil, emek verimliligiyle olctilir. SSCB su
veya bu sanayi alanunda daha fazla tiretim yapabilirdi ve nite-
kim yapiyordu da. Belirleyici olan toplam tiretim miktari1degil,
belirli bir birimin -diyelim bir ton- ne kadar toplam is saati ve
enerji dahil hammaddeyle tiretildigiydi. Kullarulan tiretim tek-

24 Tigi, tiretimin or Utlenme51 gmesela Ta lorlzm) iscilerin egi-
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tim dtizeyi emek verimliliginin belirlenmesinde temel 6nem-
deydi.

Insan tiretim stirecinde aktif olarak yer alir. Oturdugu yer (me-
sela yakindaki isgi mahallesi), diger isciler ve isyeri yoneti-
miyle iligkisi, dinlenme imkanlari, kullarulan teknige uygun
egitimi, kullanulan tiretimteknigiyle birlikte emek verimliligini
belirler.

SSCB btiytik bir alandaki kaynaklar: planlamayla merkeziles-
tirerek sosyalist yoldan modern bir sanayi toplumuna déniis-
miigtii. Uretici gtiglerin gelisme dtizeyinde hala gerideydi ama
otuz yil 6nceki biiytik ag11 kapatmsta.

1950°1i yillarda sosyalist dtistincedenuzak Batihiktisatcilar bile
SSCB’nin tiretci gtiglerin gelistirilmesinde kapitalizme yetisip
gececegine inamyordu. SSCB bu hizla gelisirse neden olmasin?
1957'de Ekim Devrimi'nin 40. yilinda Sputnik ile ilk insansiz
aracl uzaya gonderdi, 1961'de bunu Gagarin ile ilk insamn
uzaya Gitkmasi izleyince; “bunlar ABD’yi gegerler anlayis1” sos-
yalist olmayanlarda bile yerlesmeye baglad:.

Sosyalist bir tilkenin tiretici gliclerin gelisme diizeyinde enileri
kapitalist tilkeyi ve boylece genel olarak kapitalizmi gegmesi
neden 6nemlidir?

Tarihsel materyalizm toplumlar tiretici gticlerin gelisme dtize-
yine gore siuflandinir. Uretici giigleri daha gelismis toplum
daha ileri toplumdur. Sosyalizmin kapitalizmden daha ileri ol-
mas1 demek, tiretici gliclerin gelismesinde daha ileri bir asa-
may1 temsil etmesi anlarmuna gelir. ki toplum arasinda bagka
onemli farklar da vardir ama teoriye gore sosyalizm tiretici
glicler konusunda kesinlikle ileride olmak zorundadur.

Marx'in sozleriyle; “Sosyal iliskiler, diretim giigleriyle siki sikiya
baghdir. Insanlar yeni iiretim giigleri elde ederek tiretim iligkilerini
degistirirler ve tiretim bigimlerini, yasamlanm kazanma bigimlerini
degistirerek, biitiin sosyal iligkilerini degistirirler. El degirmeni size
feodal toplumu, buhar makinesi kapitalist toplumu verecektir.” (Fel-

sefenin Sefaleti) _ N
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Marksist sosyalizm teorisinde rakip bulunmayacag varsayil-
digs igin tiretici gliglerin gelistirilmesinde rakibi gegmek diye
bir sorun yoktur, reel sosyalizmde ise vardir.

Kapitalizmle her alanda rekabetinsosyalist topluminsarur ge-
rilime soktugu elestirisianlamsizdir. Bu yaris zorunluydu. Ta-
rihsel materyalizme gore daha ileri bir asamay: temsil eden
sosyalizm {iretici gliclerde kapitalizmden geride olamazdi.

Reel sosyalizm 1960’1 yillara kadar kapitalizme yetisiyormus
gibi gortintiyordu. Sosyalist tilkelerde degisik alanlarda calisan
bilim insanlar1 kapitalizmdeki gelismeleri yakindan izliyor ve
“bilimsel teknolojik devrim” adim verdikleri yeni bir gelisme-
nin sekillenmekte oldugunu goriiyorlardi. Sosyalist tilkelerin
de tretici gtiglerin gelistiriimesinde buna uygun bir hamle
yapmas! gerekiyordu.

Bu yillarda sosyalist tilkelerde DAC’den Fritz Behrens, Cekos-
lovakya’dan Ota Sik, Kiiba’dan Che Guevara, Macaristan’dan
Janos Kornai ve bagka isimlerin de yer aldi1 6nemli bir tar-
tisma yasandi. Ana konu bundan sonra nasil devam edilecekti?

Bu isimler SSCB’de 45 yil, Dogu ve Orta Avrupa tilkelerinde
yaklasik 15 y1h geride birakmus reel sosyalizmin béyle devam
edemeyecegigoriisiindeydiler. Sosyalizmde 6nemli degisiklik-
ler yapilmas: gerekiyordu ama bunlarin neler olmasi gerektigi
konusunda farkh gortgsler vardi.

Bunlarin karsisinda yer alan ve iktidardaki komtinist partile-
rindeki yoneticilerin btiytik bolimiinti olusturan -Cekoslo-
vakya Komtinist partisi harig- kesim ise, kapitalizmin tiretici
gliclerin gelistirilmesinde 6nemli bir sicrama yapamayacag),
dolayisiyla sosyalist gelismenin eski ¢izgisinin stirdtirtilmesi
gerektigi gortistindeydi.

Behrens’in “bdyle devam edersek 25 yil sonra ¢okeriz” (yakla-
sik olarak da boyle oldu) gortsiiniin kisilere gore degisen ge-
sitleri tizerinde burada durmayacagim. Onemli olan 1989-
1991'in birdenbire olusmadigy, 25 y1l 6ncesinden bu sonu go-

2¢ renlerinoldugudur. N
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Miicadeleyi kaybettiler, tasfiye edildiler, yerlerine gelenler de
eski ¢izginin savunucusu oldular.

1980'li yillarin ortalarinda ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa, Ja-
ponya gibi baslica kapitalist tilkelerin “{igtincti sanayidevrimi”
ad1 da verilen tiretimde bilgisayar kullanimina ydneldiklerij,
bunun da tiretici giiglerde biiytik bir sigrama anlamina geldigj,
sosyalizmin bu konudaki iddiasini kaybettigi ortaya gikt1.
“Sosyalizmin vitrini” sayillan DAC’de bile tiretici gticlerin ge-
lisme diizeyi FAC'nin ytizde 40’1 kadard..

ABD’de Reagan’in yonetime gelmesiyle artan silahlanma har-
camalari, Batil tilkelerdeki sosyalist ve sosyal demokrat giic-
lere kars1 neo liberalizmin kazandig basarilar, kapitalizmin
Keynesci ekonomik politikadan ¢ikarak dzellestirmeler ve sos-
yal haklarin budanmasini da igeren hizl1 bir gelismeye girme-
sine karsi reel sosyalizm etkili bir tepki gosteremedi. Durum
iyice zorlagmustr: agirlasan silahlanma harcamalar;, Kizi-
lordu'nun Afganistan’da yasadig yenilgi, Polonya’da kapita-
lizm yanlis1 isgi hareketinin rejime kars biittin gtigleri cevre-
sinde toplayarak Dayanisma Sendikasi ile yiikselmesi... Reel
sosyalist tilkelerdeki rejimin pespese ¢tzitilmesi uzun stirmedi.
SBKP' de 1985’te Genel Sekreter olan Gorbagov ve ekibi ne ya-
pacagin bilmedigi gibi, sosyalizmin agirlagsaft sorunlarina mii-
dahalede de ¢ok geg kalinmusta.

Reel sosyalist tilkelerde onbinlerce insan iktidardaki partilere
kars1 gosteri yaparken, lehte gosteri olmadi denilebilir. Muha-
lifler arasinda farkl bir sosyalizm isteyenlerde vardi ama etkili
olamayacak kadar zayiftilar.

Iscilerin ve emekgilerin mutlaka sosyalizm isteyecegini sanan-
lar iktidara gelen sag partilerin gordtigii destek karsisinda sa-
siracaklard.

Reel sosyalizmde ¢alisanlara saglanan genis sosyal haklarin ar-
kasinda halktan gizlenen yiiksek miktarda dis borcun (Ro-
manya harig) bulundugu 1989 sonrasindaki yillarda ortaya ¢i-
kacakt. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Reel sosyalizmin Marx-Engels’te agiklanan sosyalizmden
farkl: olmas: gerektigini sadece iki partinin yoneticileri ara-
sinda anlayanlar oldu. Cekoslovakya Komtinist Partisi yoneti-
cilerinin 6nemli boliimii bir gesit pazar sosyalizmini savunur-
ken,1961-1971yillar1 arasinda SED Genel Sekreteri olan Walter
Ulbricht, 1967’de Kapital’in yayimlanmasiun 100. yili dolay:-
styla yaptig1 konugsmada sosyalizmle ilgili degisik bir saptama
yapacakt::

“Sosyalizm toplumun gelismesinde kisa stireli bir gegis donemi degil,
diinya ¢capinda kapitalizmden komiinizme gegis caginda goreli olarak
bagimsiz bir sosyoekonomik gekillenmedir.” (Ftilbert, S. 125)

Ulbricht, sosyalizmi komtinist toplumun alt evresi olarak de-
gil, goreli olarak bagimsiz bir sosyoekonomik sistemolarak go-
riiyordu. Bu anlayis reel sosyalizmin Marx-Engels’teki sosya-
lizm anlayisindan farkhiliginin saptanmas: ve bu temelde bi-
lingli uygulamalara girilmesi konusunda énemli bir adim ola-
bilirdi ama SED Politbtirosunun geriye kalan bolimiintin
marksizmden sapild1§1 gerekgesiyle SBKP’ye bagvurmasindan
sonra Ulbricht gorevini birakacakt.

Reel sosyalizm uzun stirecek bir dénemdir ve ne kadar stire-
cegi sadece kendi gelismesine degil, kapitalizmin durumuna
da dogrudan baghduir.

Burada marksist komiinizm kavram ve gtintimiize ne kadar
uygun oldugu tizerinde de durmak gerekir.

4. GELISMIS BIR TUKETIM TOPLUMU
OLARAK KOMUNIZM

Oncelikle ne hakkinda konuguldugunun agik olmas igin mark-
sist komtinizmin 6zelliklerinin belirtilmesi gerekir. Bu 6zellik-
ler Lenin’de de ayrnu kalmg ve giintimiize kadar degismeden
stirmtisttr.

28 Komiinist to[?lum sinufsiz ve somiirtisiz toplumdur.
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Bu toplumda herkesten yetenegine gore, herkeseihtiyaci kadar
ilkesi gegerlidir.

Marx, Alman Igci Partisinin Kenar Notlar’'nda séyle yazi-
yordu:

“Komiinist toplumun daha yiiksek bir evresinde, bireylerin igbolii-
miine kolece boyun egmesinin ve onunla birlikte de kafa emegi ile kol
emegi arasindaki ¢celiskinin ortadan kalkmasindan sonra; emegin, yal-
nizca yagam araci degil, yasarin birincil gereksinmesi haline gelme-
sinden sonra; bireylerin her yoniiyle gelismesiyle birlikte iiretici giic-
lerin de artmas: ve biitiin kolektif zenginlik kaynaklanmn giiriil gii-
riil fiskirmasindan sonra ~ancak o zaman, burjuva hukukunun dar
ufuklan tiimiiyle agilmg olacak ve toplum, bayraklanmin iizerine
sunu yazabilecektir: ‘Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinme-
sine gore!"” Marx-Engels 1979, C. 3, S. 23.

Bu belirlemede komiinizmin ozelliklerinin yam sira tiretici
glgclerdeki biiytik gelismenin gerekliligi de gortiltiyor.
Engels’te de tretici gliclerin gelismesinin sosyalizm ve sonrasi
icin tasidig1 6nemi Komtinizmin Ilkeleri yazisinda soyle belir-
tilir:

“Soru 17: Ozel miilkiyeti bir cirpida kaldirmak olanakli olacak midir?
Yamit: Hayir, miilkiyetin ortaklagaligin1 kurmak i¢in mevcut iiretici
gtigleri, bir qinpida gereken dlgiide artirmak ne ¥adar olanaksizsa,
boyle bir sey de o kadar olanaksizdir. Su halde, nasil olsa yaklasan
proleter devrim, mevcut toplumu ancak yavas yavas degistirecek ve
ozel miilkiyeti ancak gerekli miktarda tiretim araci yaratildi1 zaman
kaldirabilecektir.” (Marx-Engels, 1976, C. 1, S. 108)

“... biiyiik sanayi de dzel miilkiyetin baskisindan bir kez kurtuldu
mu, bugiinkii gelisme diizeyini o denli zavalli birakacak bir dlgekte
geligecektir.” (S. 112)

Sosyalizm ve onun ust evresi olarak komtinizmde tiretici gtic-
lerdeki gelisme 6nemli yer tutar. Isbsliimiintin ortadan kalk-
masi kapitalizmde ulasilandan 6nemli oranda daha fazla iire-
tim artis1 olmadan miimkin degildir.

Reel sosyalist tlkeleniremelayerimliligi (ixetimde gelismenin 29



gercek olciitiidiir) konusunda neden yarisa girdikleri buradan
da anlasilabilir.

Marksist sosyalizm anlayisinda ttiketim 6nemli yer tutar. Tii-
ketebilmek, daha ok ve gesitli tirtinleri tiiketebilmek insanlik
icin daha iyi bir gelecegin 6nemli bilesenleri arasindadur.

Reel sosyalizmin gelismis kapitalist tilkelerinisci siruflarina ge-
kici gelmemis olmasimn temel nedeni de budur. Bu tilkelerde
-ozellikle 1960 ve 1970°li y1llarda- gelismis bir sosyal devlet an-
layis1 vardi. Kimse ag ve sokakta kalmiyordu. Issiz olanlar icin
igsizlik parasi, geliri az olanlar igin kira yardim vardi.

Bu haklarinbir boltimii ¢alisanlara 6nemli giivenceler saglayan
reel sosyalizm sayesinde hayata geciyordu. FAC'de 1970'1i y1l-
lardaki toplu is s6zlesmesi goriismelerinde masada isgi ve is-
veren temsilcilerinin yani sira gértinmeyen ama varlig hisse-
dilen DAC tarafi da bulunurdu. Tekellerin temsilcileri geliski-
lerin kesinlesmemesi igin kolayca taviz verebiliyordu.

Kapitalizmdeki genis sosyal haklarin ikinci nedeni, kitle tiike-
tim mallar: tiretimine dayanan Fordizmle, i¢ talebin canli tu-
tulmasin1 1929-1933 krizinin tekrarlanmamasi igin dnemle uy-
gulayan Keynescilikti. Calisanlarin otomobil, gamagir maki-
nesi, buzdolabi, miizik seti gibi dayanikh tiiketim mallarin sa-
tin alabilmesi igin yeterli gelire sahip olmasi gerekiyordu.

Son neden ise, iscilerin ve genglerin verdigi mticadeleydi. 68
hareketi de bu toplumlardaki 6zgtirltigtin sinirlarini genislet-
misti. Genglerle aileleri ve cinsler arasindaki iligkinin degis-
mesi, egitim imkanlarinin artmasi gibi...

Reel sosyalizmin kapitalizmle rekabetinin 6teki ytiizti, ayni re-
kabeti diger tarafin da ytirtitmek zorunda olmasiydi. Uzay
programundan birlikte davranilan tilke sayisim artirmaya, si-
lahlanma yarisindan ¢alisanlarin ihtiyaglarini1 daha iyi karsila-
maya kadar her konuda rekabet vardi.

Kitle tiiketim mallar1 konusunda ABD ve diger 6nde gelen ka-
pitalist tilkeler reel sosyalist tilkelerden agik olarak daha ileri-

30 deydi. Iki sistemarasinda bu konudaki yaris kendisini en agik
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bicimde iki Almanya arasinda gosteriyordu. DAC’de bir isgi-
nin araba alabilmek igin yillarca sirada beklemek zorunda ol-
masi ciddi bir sikintiyda.

Sosyal giivence ve herkesin galisgmasi1 konusunda reel sosya-
lizm daha iyiydi ama bu tisttinltik Bati’'muin iscilerine sosyaliz-
min gekici gelmesi igin yetmiyordu.

Reel sosyalizmin temsilcileri baris iginde, sistemler arasinda
savaga gerek kalmadan kapitalizme yetisilebilecegini ve onu
gegilebilecegini savunuyordu. Buradan sinuf miicadelesinin ta-
tiledildigi sonucu ¢ikarilamazdi, sadece sosyalizmin zaferi igin
biiytik bir savasa gerek yoktu.

1960’11 ve 1970°li yillar ulusal kurtulus savaglarimin diinya ga-
pinda ytikseldigi, klasik somtirgecilik sisteminin ¢okttigti, sos-
yalist blogun bu savaglara btiytik destek verdigi, Kalagnikof'un
ozgtirltigtin simgesi oldugu yillardur.

Reel sosyalizm somtirge olmaktan yeni kurtulmus ve yeni s6-
miirge tilkelerin halklar1 arasinda taraftar bulurken, aym
oranda gelismis kapitalist tilkeler halklarinda bulamad.

Onemli geligme g&stermesine ragmen reel sosyalizm tiretici
gtliclerin gelistirilmesinde kapitalizmle girdigi yaris1 kaybetti.

Tiiketime verilen biiylik 8nem kapitalist ve sobyalist sistemle-
rin benzer uygarlik anlayisina sahip olduklarim da gosteri-
yordu. Sosyalizm, kapitalizmin tiretim araglarinda 6zel mtilki-
yetin olmad11 gesidi gibiydi. Iki sistemde de daha iyi ve daha
ok tiiketim belirleyiciydi. Reel sosyalizmdeki parti kadrolar+
nin biiytik sayilar halinde kars: safa gegebilmesi ve bu gegisin
kitlede btiyiik tepki yaratmamasi ancak bu benzerlik temelinde
anlagilabilir. Yaristik, kaybettik, onlar bu isi daha iyi yapiyor!

Kapitalizmin kitlelere sundugu ttiketim olanaklar1 en azindan
teorik olarak daha iyiydi. Piyasada bol ve gesitli mal bulunmas:
bunlarin satin alinabilecek gelire sahip olundugu anlamuna
gelmezdi ama en azindan mal oradayds, ulagabilmek umudu
vard1. Ciddi tirepiraisoronlanyladarslpsansegyaliznde ise bu 3
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gesit ve kalitede mal bulunmuyordu, dolayisiyla umut teorik
olarak bile yoktu.

Uretim araglar: tizerinde 6zel miilkiyet kaldirilinca tiretimin
kapitalist zincirlerinden kurtularak btiytik gelisme gosterecegi
varsayilmist1 (Engels) ancak boyle olmada. Sosyalist tiretim bii-
ylik gelisme gostermekle ve bir d6nem kapitalizmin dtizeyine
yetisiyormus gibi gortinmekle birlikte, sonugta bu konuda ba-
sar1l olamad1. Uretimdeki bu basarisizlik kitle tiiketim mallan
tiretimine de yansid1.

Uretim araglar: iizerinde 6zel miilkiyetin kaldirilmas: tiretimin
daha hizhi gelismesine yol agmyor. Sosyalizm rakipsiz olarak
hayata gecseydi, karglaghrma imkan1 bulunmayacagiigin boyle
bir durum ortaya ¢ikmayabilirdi. Sosyalizm ve kapitalizmin bir-
likte varolduklar: kosullarda ise, tiretici gliglerin gelistirilmesi
konusunda kapitalizmi gegmenin miimkiin olmadig gortldii.

Kapitalistler arasindaki rekabet bir yandan israfa yol agarken,
diger yandan tiretici gliclerin daha hizh gelismesini saglar.
Daha ucuz ve daha iyi tiretebilen teknige sahip olan, digerle-
rini piyasadan diglar. Budurum tiretim araglarinin erken elden
cikarilmasina yol agar. Bir makinenin amortisman émrt on yil
ise, sosyalizmdebu siire sonuna kadar kullarulir. Kapitalizinde
ise on yi1ldan dnce eskisinin yerini bagka makine alir gtinkti ra-
kiplerden bir veya birkac1 daha gelismis olan yenisini kullan-
maktadir.

Bu durum bir yandan israfa yol agmakla birlikte 6nemli avan-
tajlar1 da vardir. Daha ucuz ve modern tiretimin yan sira zo-
run]u tamir masraflar1dadnemli oranda geriler. Ek olarak eko-
nominin kat1 merkezi planlamasinin tiretimle tiiketim arasinda
ciddi uyumsuzluk yaratmadan islemesinin miimkiin olmadig:
da gortildti. Mesela buzdolabinin bir pargasinin daha az tiretil-
mis olmasi bu alandaki btittin tiretimi aksatabiliyordu.

Sosyalist ekonomideki tiretim sorunlar1 hakkinda ¢ok daha
uzun yazilabilir. Konuyu uzatmak yerine iki 6nemli noktaya

dikkat cekmekle _¥etinmek /ge_r_ekir:
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Birincisi: tiretimin ve dolayisiyla ttiketimin bu derece 6nemli
olmasj, kapitalizmle reel sosyalizmin genel anlamda birbirine
benzemesi demektir. Bir sistemde tiretim araglarinin 6zel miil-
kiyeti vardir, digerinde yoktur ama iki sistemde de asil amag
tiretimi ve tiketimi artirmaktir. Sosyalizmde ttiketimdeki pay-
lasim daha esitlikcidir ama kapitalizmde de ttiketim gesitleri
fazladur.

Konu tizerinde bu kadar durulmasinin nedeni, iiretim aracla-
rin gelistirme ve genel olarak tiretim konusunda kapitalizmin
gecilemeyecegini ortaya koymaktir.

Marx ve Engels tiretimin gelistirilmesine neden bu kadar 6nem
verdiler?

O donemde, 19. ytizyilin ikinci yarisinda tiretimin artirilma-
sina bu kadar vurgu yapilmas: yerindedir. Insanlik kapitaliz-
min fazla gelismesi degil, az gelismesi nedeniyle sikint: igin-
deydi. Uretim insanliin mevcut ihtiyaglarina yetmiyorduy,
ama bu durum geride kaldi. Bugtin dtinyada kapitalist olma-
yan tilke sayis1 gok azdir, Marx-Engels doneminde ise kapita-
list tilkeler azinhktayda.

Insanlik tarihinde ilk kez tiretici gtiglerin ulagtig1 gelisme d-
zeyibiittin insanlarin genis asgari ihtiyaclarim kargilayabilecek
durumdadir.

Genis asgari ihtiyag, klasik asgariden farkh olarak beslenme,
giyecek ve barinmayla sinirh degildir. Bunlara saghk, egitim
hizmetiyle gelecek gtivencesi de eklenmelidir.

Uretici giiglerin ulagmg oldugu gelisme diizeyi sayesinde bt-
ttin insanhgin genis asgari ihtiyaglar karsilanabilir. Gelir dag-
himu tilkeler icinde ve arasinda gok dengesiz oldugu igin kapi-
talizm kogullarinda bunun gergeklesebilmesi miimktin degil-
dir.

Sosyalizmde tiretici gligleri daha da hizh gelistirmeye ¢abala-
manun anlam kalmamugtir. Kapitalizmle birlikte yasanmak zo-
runda kalindig1igin tiretici gliglerin gelismesinde onunla yak-

lagik aym duzlemdesbuhmmakagarekehilienfazlas degil...
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Marx-Engels komtinistlerin en énemli ayiria 6zelliginin tire-
tim araglarinda 6zel

miilkiyetin kaldirilmas: oldugunu belirtmislerdi. Sosyalizmin
gectigimiz ytizyildaki tarihi bize; iretim araglarinda 6zel mdil-
kiyetin kaldirilmasinun, kapitalist uygarhktan oldukga farkh
bagka bir uygarhk yaratmak icin yeterli olmadigim gosterdi
Bu, ayn1 zamanda marksist komiinizm anlayisinun yetersizligi-
nin de ortaya ¢itkmasi anlamina gelmektedir. Bu yetersizligi
sosyalizm anlayisina da uzatabiliriz, ¢linkii marksist anlayisa
gore sosyalizm ayr1 bir toplumsal-ekonomik sistem degil, ko-
miinist toplumun ilk asamasidir.

Burada 20. yilizyil sosyalizm tarihinden cikarilabilecek tig
6nemli sonug vardir:

Birincisi; komtinizmin bu tanim, bir tiiketim toplumu tanumi-
dir. Herkesin ihtiyac kadar tiiketebilmesi, buna uygun tiretimi
de gerektirir. Bu temel tizerinde kurulmus bir toplumda do-
gayla denge iginde yasanmasi epeyce zordur.

Ikincisi; Demokratik Almanya Cumhuriyeti’'nde (DAC) 1960’h
yillarda Robert Havemann, komdiinist topluma asla ulagilama-
yacagini, ancak stirekli olarak ona yaklasilabilecegini savun-
mustu. Gortiglerini biraz genisleterek sunu sdyleyebiliriz: Tt-
ketim de tiretim gibi tarihsel bir kategoridir; degisir, gelisir. 20.
yiizyl tarihi bize tiiketimin tiretimle dengeli olarak gelismesi-
nin genellikle s6z konusu olmadigim géstermistir. Uretimin
her yeni agsamas1 yeni tiiketim ihtiyaglar: yaratir ve yeni ihti-
yaglarin da tiretimin ulast11 diizeye her zaman denk diisecegi
de sdylenemez. Komiinizm bolluk toplumudur, ama bu bollu-
gun icerigi de stirekli genislemek durumundadir. Devamh
yeni ihtiyaglar ortaya gikar, tiretim bunlar karsilamaya yone-
lir, bu arada ihtiyaglar yeniden gesitlenir...

“Herkesinihtiyacina gére” toplumu ulasilamayan, ama stirekli
ona dogru ilerlenen bir hedeftir.

34 Uglinciisti; sadece ekologlk ka gilarla degll insanin 6zgtirles-
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mesi agisindan da komiinizmin 20. ytizyildaki sosyalizm tari-
hini dikkate alan yeni bir tarum gereklidir. Bu tarmmda cikis
noktasl, sosyalizmin yeniden tanimlanmasindan baglayabilir.
Burada s6z konusu olan kisilerin isteklerine gore bir tamm de-
gil, gtiniimtizde diinyarun degisik tilkelerine yayilmus kitle ha-
reketlerinin taleplerinin dikkate alinarak bu taleplerin kalici
¢oztimlerini igeren bir sosyalizm tammunn yapilmasidir.

Bugtin de kullamilan komtinizm tarumu, ekolojik sorunlarin
dikkate alinmayacak kadar az oldugu 19. ytizyila aittir. Bu ta-
nm, liretim diizeyinin insanhgin asgari ihtiyaglarinu bile kars1-
lamaktan uzak oldugu bir dénemde yapilmistir. O dé6nem bur-
juvazinin diinya goristiyle apagik bir karsithk icinde olan bu
tanim, 20. ytizyilin ikinci yarisinda bu konumunu yitirir. Kapi-
talist tiiketim toplumunda 6zgtirltik, tiiketim baglaminda ta-
nmumlanur. Komtinist toplumun herkese ihtiyac1 kadar ilkesi, ti
ketimin herkesigin ve diistiniilebilecek en genis sirurda gergek-
lesmesi demektir. Bu tiiketim kapitalist toplumdakinden fark-
Iidir ama aralarindaki paralellik de agiktir.

20. ytizy1l boyunca komdiinistlerin burjuva uygarhigindan kop-
maya calisirlarken ona nasil bu kadar yaklastiklarim bir de bu
yonden degerlendirmekte yarar vardur.

19. ytizyildan beri stiregelen komiinizmin bugtinkii tanimu,
herkes icin gegerli ve siurlari olabildigince genisolan ve bu ge-
nislemeyi de stirdtiren bir tiketim toplumunu 6ngoriir. Kom-
nizm ileri derecede bir tiiketim toplumudur, bu ayn zamanda
aynu Ozellikteki tiretimi de gerekli kilar.

Marx-Engels doneminde dtinyanin bu dtizeyde bir tiretim ve
tiiketimi kaldirmayacag ortaya citkmamusti. Bugtinktinden ¢ok
daha gelismis tiretim-tiiketim dogay1 daha fazla tahripedecek-
tir ve bugtinki gidisle o zamana kalmadan doga geri dontile-
meyecek oranda tahrip edilmis olacaktir.

Uretimin ve ttiketimin sirursiz biiytimesi degil, sirlandiril-

masi s6z konusudur.. _ o
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Daha temiz tiretim ve tiiketime gegilmesi soruna gare tiretmi-
yor ¢linkli doganin tahribi bir alanda azalirken bagka alanda
artiyor. Motorlu ara¢ kullanumu eskisi kadar zararh degildir
clinkii en azindan belirli tilkelerde kursunsuz yakit kullarul-
maktadir. Buna karsilik gittikge artan arabakullarumu yeni yol-
larin yapilmasina, kursunsuz da olsa yakit kullanimirun artma-
sina neden oluyor. Hava bir ydnden temizlenirken bagka yon-
den kirleniyor.

Bu konuda ¢ok sayida drnek verilebilir.

[tiraz olarak, komiinizmde sirursiz iiretim ve tiiketime degil,
bu alanda kisitlamalara da bagvuran bilingli bir faaliyete girile-
cegi sOylenebilir. Olmasi gereken de budur ama bu Marksist
komtinizm tarumu degildir. O tanim tiiketimde kisitlamay:
icermez, o donemde buna gerek de yoktu.

Komiinist toplumu sadece sirufsiz somtirtistiz toplum olarak
tamimlamak, gelismis tiiketim toplumu 6zelligini gormemek
dogru degildir. Kapitalizm 20. ytizyilin ikinci yarisina kadar
tiiketim toplumu 6zelligini tasimuyordu ve komiinizm de ge-
lismis bir tiiketim toplumu olarak kapitalizmden oldukga fark-
liyd1. Kapitalizmdeki degisimbu farki azaltt1. Sosyalizm de ka-
pitalizm gibi insanlan tiiketim ihtiyaglar1 temelinde tarumla-
maya yoneldi. Kapitalizmden farki, tiretim araglarinda 6zel
miilkiyetin bulunmamasi ve tiiketimdeki esitlikti. Bu ise kapi-
talizmdekinden farkh bir uygarlik ve insanin ortaya ¢ikmasi
icin yeterli degildi.

Sosyalizmin gelismesinin bagimsiz i¢ yasalar tarafindan belir-
lenmedigi, birlikte yasamak zorunda oldugu kapitalizmle etki-
lesim iginde sekillendigi daha 6nce belirtilmisti. Bu durum ta-
mimlarin degismesini de gerektirir. Gelismis bir ttiketim top-
lumu olarak komiinizm ve onun ilk agsamas1 olarak kabul edi-
len sosyalizm, tiiketim toplumu temelinde tarumlandiklar za-
man kapitalizmden kopmak anlamina gelmez.

Sosyalist bir rejimde dogup biiytlimiis, egitim gérmiis ve yil-
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gecerken fazla zorlanmamas1 ancak 19. ytizyilda olan buytk
farkhhgin artik bulunmamasiyla agiklanabilir.

5. GELECEGIN DEGISMESI

Kapitalizme kars1 miicadelenin gelecegi degisti. Bu degisme
sadece devrim oncesi teoride degildir, devrim sonrasin1 da
kapsar. Reel sosyalizm déneminde de glicli bir kapitalizmle
birlikte yagsamanin sosyalizm teorisinde degisiklik gerektirdigi
biliniyordu ve bu degisiklik Marx-Engels’in kapitalizm sonras
toplum icin sdylediklerine eklemeler yapilarak gergeklestiril-
meye ¢alisildi. Sonugta eklektik bir teori ortaya gikti.

Sosyalizmde devlet soniimlenmiyordu ¢linki emperyalizme
kars1savunma gerekliydi. Dogruama buherhangibir degisiklik
degildir, tek basma da degerlendirilemez. Burjuvazi tilke iginde
yok edilmis olsa bile, dtinyada gliclii olarak varoldugu stirece
tilkede de vardir ve buna karg: alinacak énlem de politika ve
ekonomide ileri derecede merkezilesmis yap: degildir. Sadece
dis gtic olarak gortilen burjuvaziye karg1 alinan 6nlemler ise ya-
ramadi ve burjuvazi beklenmeyen bir yerden, komdtinist parti-
sinden dogdu. Komiinist partisinden, marksist-leninist dtinya
gortisinden koparak saf degistirenlerin sayis1 drneklerine her
zaman rastlanabilecek diizeyde degildi, olddkca fazlayd.

20. ytizy1lda komtinistlerin kitlesel olarak saf degistirmesi 1914
ve 1989-1991'de olmak tizere iki kere gerceklesti. 1914'te o y1l-
larda sosyal demokrat adini tagiyan komtinist partileri Birinci
Yeniden Paylagim Savagsi’nda kendiburjuvazilerini destekledi-
ler. Buna kars1 cikan ve emperyalist savasin burjuvaziye kargi
i¢ savasa dontigtiirtilmesini isteyen komtinistler kiigtik bir
azinlikti. Dénemin en gliclti isci partisi olan Almanya sosyal
demokratlar1 savag: desteklemenin bagim gekiyordu. Bu parti-
nin ve uluslar aras1 sosyal demokrasinin énde gelen ismi olan
Karl Kautsky burjuvazinin desteklenmesini marksizme uydu-
ruyordu. Almanya, Avrupa’da gericiligin kalesi olan Carlik

Rusya’smna kar§1__sava§t1§1 ilgin desteklenmeligldi!
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1989-1991'de komtinistlerin kitlesel olarak saf degistirmesi
1914'ten daha vahimdir ¢linkti burada s6z konusu olan
SSCH'de 74, Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinde 44 yildir ikti-
darda olan partilerdir. Komtinistler sadece muhalefetteyken
degil yillarca iktidarda olduktan sonra da saf degistirebiliyor-
lar.

Eski reel sosyalist tilkelerde sol birkag 6rnek disinda zayiftm.
Bulgaristan, Romanya, Polonya, Macaristan, Slovakya, Uk-
rayna, Arnavutluk ve ayri bir yol izlemis olan parcalanan Yu-
goslavya’da sosyalizm, iki kapitalizm arasinda yer almus bir
donem gibidir; sosyalizmden dnceki geri kapitalizm ve sonra-
sindaki daha gelismis kapitalizm...

Rusya Federasyonu’ndaki komtinist partisi gortilebilir bir gtice
ve milliyetgi motiflere sahiptir. Cek Cumhuriyeti'ndeki Bo-
hemya ve Silezya komtinist partisiyle asil kitlesi eski DAC bo}
gesinde bulunan Demokratik sosyalizm Partisi (PDS), sonraki
adiyla Sol Parti de politikada etkin gti¢c durumundadir.

Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak ayrismadan énceki Ce-
koslovakya ve DAC reel sosyalizme soldan muhalefetin giiglii
oldugu tilkelerdi. Reel sosyalist tilkelerdeki muhalefette sol ve
sag stirekli karigmakla birlikte ne DAC’deki muhalefet ne de
Dubgek’te simgelenen hareket kapitalizm yanlhs1 degildi. Go-
riislerine karsi olunabilir ama reel sosyalizmin ayni gizgide sti-
remeyecegini savunuyorlardi. Zamarunda onlara marksizm-
leninizm adina karsigikanlar daha sonra btiytik oranda saf de-
gistirdiler ama bu iki tilkede sosyalizm sonrasi kapitalizmde
de solda kalanlar belirgin bir politik gti¢ olacak kadar fazla ol-
dular.

Cin Halk Cumhuriyeti ise reel sosyalist tilkelerden farkl olarak
kapitalizmin komtinist partisi dnderliginde gelistigi bir tilke
oldu. Kisa stire énce yapilan Cin Komtinist Partisi'nin 95. yih
kutlamasinda Parti Bagkarm Jinping, “Marksizm parti kimliginin
cekirdegidir. Marksizm’den aynlsaydik parti ruhunu ve yoniinii kay-

3g bederdi” dedi. (Ingilizce olan internet kaynagina bakinz.)
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CKP Merkez Komitesi birkag y1l 6nce aldig bir kararla zengin-
lerin de partiye tliye olabileceklerine karar vermisti. Komiinist
partisinin 1949’dan beri ya da 67 yildir iktidarda oldugu bir tl-
kede toplumda btiytik gelir esitsizliginin olmasinin yamni sira
bu esitsizligin kti¢lik azinlik yanin olusturan zenginler de par-
tiye liye olabiliyor.

ABD devlet tahvillerinin en biiytik iki alicis1 Suudi Arabistan
ve CHC'dir. ABD'nin istikrarli bir ekonomiye sahip olmasi
CHC'denyapilan btiytik ithalatin stirmesi igin 6nemlidir. (Bkz
40 Y1l SonraTDAS, S.49-52) ABD'ninbu tilkedeyaptig bliytik
yatirimlar da dikkate alindiginda iki tilkenin ekonomisi birbi-
rine yakindanbaghdir. CHC ekonomisinin biiy ime hiz1 yavas-
ladiginda ve Yen'in degeri istikrarsizlastifinda 6ncelikle ABD
ve Almanya’da ekonomik kriz endigesinin artmasi bu neden-
ledir.

CKP, CHC'nin sosyalist bir tilke ve partinin de marksist oldu-
gunu savunuyor. Bu tilke 6rneginde sosyalizmin gelismesinin
kapitalizmin o d6nemdeki durumuyla yakindan ilgili oldugu
acik olarak gorilebilir. CHC'de 6nemli bir gelis farklilasmasi
bulunuyor ama buradan hareketle kapitalizmin hakim tiretirn
tarzi oldugu sdylenemez. Kapitalizm tirétiin araglarinda 6zel
miilkiyete dayanir ve bunun sonuglarindan birisi de toplum-
daki biiytik gelir farkhligidir, ancak aym dtgtincenin tersi
dogru degildir. Bir toplumda 6nemli gelir farkliliklar: varsa,
orada kapitalizm hakimdir denilemez.

Buiytik gelir farkhihig Kiiba'da da bulunuyor. Kiictik ve
ABD'nin yakininda bir ilke olan Kiiba'min 6zellikle 1989-
1991'de reel sosyalizmin dagilmasinin ardindan btiyiik doviz
ihtiyac1 bulunuyordu. Ulke dig yatirimlara agild1 ve yabanci
sermaye Ozellikle turizm sektdrtinde yatirima yoneldi. Bu sek-
torde ¢alisanlarin gelir diizeyi sektdr disindakilerden olduksa
yuksektir.

Devrimden sonraki yillarda ¢ok sayida Kiibali ABD’ye gitti ve
bu gog¢ sonraki yillarda da azalip ¢ogalarak siirdii. Kiiba’nun

niifusu yaklagik 11 mil;/on ve yine_yaquzlk iki milyon Kiibal1 39

Ucretsiz PDF Kitap“Arsivi~ https://rantey.org



Ja ABDY'de -6zellikle Florida’da- yasiyor. Bunlarin bir boltimii
adadaki yakinlarina stirekli para génderiyor ve ABD Dolarma
sahip olanla olmayan arasinda 6nemli gelir garki ortaya giki-
yor.

1990 sonrasinda Kiiba bir dénem ikili para birimine gecmek
zorunda kaldr: tilke parasi Peso ve ABD Dolarina endeksli
bagka bir para birimi.

Kiiba'da 57 yih geride birakan sosyalizmdeki gelismeleri
marksist sosyalizm teorisiyleagiklayamazsimz. Burada sdz ko-
nusu olan sartlarin farkhii1 nedeniyle teoriyle pratik arasmda
ortaya qikabilecek kiigtik farklhihklar degildir. Pratik teoriden
cok farkhdir, sadece Kiiba'da degil diger reel sosyalist tilke-
lerde de bdyleydi. Kiiba'mun dis yatirimlara agilmasim, bir do-
nem uygulanan ikili para birimini ve ilerde tizerinde durula-
cak olan kiigtik igletmeciliginserbest birakilmasini “sosyalizm-

densapma” olarak gérmek, 20. ytizy1l sosyalizmtarihinden bir
sey anlamamak demektir.

1917’den sonra 20. ytizy1l boyunca gerceklesen ve 21. ytizyillda
daha kiictik boyutta da olsa stiren reel sosyalizmin farkh or-
neklerinden ¢ikan sonuglarin teoride yerini bulmas: gerekir.
Teoriye kiicik eklemeler yaparak pratigi ona uydurmann
miimkiin olmadig fazlasiyla goriildii.

Ulbricht’in taumu bu konuda gikis noktasi olabilir. Sosyalizm
uzun stirecek, stiresibirlikte yasamlan kapitalizmin durumuna
gore degisecek 6zgtlin gelisme asamalari olan gorece bagimsiz
bir sosyoekonomik sistemdir.

Sosyalizmin ¢ikis yeri devrim 6ncesi kapitalizmdir, hedefi -de-
gisen igerigiyle- komtinizmdir ancak komitinizmin alt asamasi
degildir, ayr: bir sosyoekonomik sistemdir.

Sosyalizm ve komiinizmin genel 6zellikleriyle ilgili belirleme-
ler yapilabilir. Ilki ikincisine dogru nasil gelisecektir, hangi asa-
malar vardir, bugtinden bilinemez

Sosyalizmde tiretim araglarinda toplumsal miilkiyet esastir.

40 Sosyalizm kapitalizmle birlikte Xasadlgl icin tiretici gtiglerin
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gelistirilmesinde geride bulunsa bile ayn1 diizlemde yer alma-
lidir. Kapitalizmle bu alanda yarisa girmek, ona bu alanda ye-
tismek ve gegmeye calismak hedefi olmayacaktir.

Dtinyada gtiglii bir kapitalizm bulundugu siirece bir tilkede ya
da bolgede yapilan devrim sonrasinda hangi énlem alinirsa
alinsin burjuvazi yok olmaz. Burjuvaziyle birlikte yasamay,
etkisini stirekli sinirlandirmay, stirekli geriletmeyi 8grenmek
gerekir.

Sosyalizm ve komtinizm tiiketim toplumu anlayisindan agik
olarak uzaklasmaly, belirli alanlarda tiiketimin kisitlanmasi ge-
rektigi bilinci yerlestirilmelidir.

Bulunduklar: sartlar degistiginde insanlar da degisirler ama
buradan insandaki degisimin istenilen oranda olacag1 sonucu
¢ikmaz. Bagka bir deyigsle, tiretim araglarinun toplumsallagtiril-
mas}, toplumsal hayat ve egitimin de bu esasta diizenlenmesi
insan bilincindeki ddntistim igin yeterli degildir.

Ilk olarak Che Guevara'nin dikkat gektigi bu konu sosyalizm-
deki temel sorunlardan bir tanesidir. Alt yapida btiyiik degisi-
min yaganmasi insan bilincinin de ayn1 qranda degisecegi an-
lamuina gelmez.

Che, 1960’11 y1llardakireel sosyalizmde insan Bilincinde gerekli
dontisimtn saglanabilmesi igin dort ekleme yapar: gontillti ek
calisma, gelismis kisisel drneklerin ortaya gikmasi, Kiiba halkr
nin dikkatinin dtinya halklarinin dtistince ve eylemlerine gekil-
mesi (enternasyonalizm) ve tiretimde maddi tesvikin geri
plana atilmasa... (S. 587)

Bu maddelere eklemeler yapilabilir. Onemli olan; insan bilin-
cindeki dontigtimii, maddi kosullardaki degismenin sosyalist
okul egitimiyle desteklenen uzantis1 olarak gormemektir.
Yeni insanin olugmasi, egitimi de igeren ama onunla smnirl ol-
mayan, hayat boyu stiren bir sosyalizasyonu gerektirir. Yeni
insan su veya bu asamada biten degil siirekli yenilenmesi ge-

reken bir siiregtir. _ o
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

41



Marx-Engels doneminde bdyle bir sorun yoktu. Birlikte yasa-
nmlmak zorunda kalinan kapitalizm bulunmadig igin sekillen-
mekte olan sosyalist insani stirekli olarak kendi yontine ¢ek-
meye calisan diinya kapitalizmi yoktu ya da giderek yokolan
kalintilar1 vardi. 20. ytizyihn ilk yarisinda reel sosyalist tilkele-
rin digariyla olan baglantisim1 en aza indirmek seyahat yasak-
lariyla biiyiik oranda miimkiin olabiliyordu. Bukonuda en bit
yiik miicadeleyi DAC'nin verdigi sdylenebilir. Berlin Duvar:
ve diger kisitlamalarla seyahat yasag1 vardi ama bu énlemlerin
yetismis niifusun digariya gitmesini engellemekten bagka is-
levi yoktu. O zamanin iletisim olanaklari gergevesinde bile ka-
pitalizm basta televizyonuyla DAC'nin igindeydi.

Bugtintin iyice geligmis iletisim olanaklar1 ortaminda herhangi
bir toplumun diinyarun geri kalanuyla bagim kesmek ya da
iyice azaltmak mtimkiin degildir. icerde burjuvazi yok denile-
bilecek kadar zayiflatilmis bile olsa kapitalizm hayat tarzi, ti-
ketim aliskanhklar kisacasi kiilttirtiyle kendisini stirekli olarak
yeniden tiretmeye yonelecektir. Eskiden bir tilkede ya da bol-
gede kapitalizm yikildig1 ve sosyalist diizen azgok uzun deni-
lebilecek bir donem varoldugu zaman, burjuvazi ve kapitalizm
konusunun kapandig diistintiliirdti. 20. ytizyildaki sosyalizm
tarihi boyle olmadiginigdsterdi. Sosyalizm biiytik bagarilar ka-
zanmus, olgunlasmust: ve hatta komtinizme gegisten s6z edilir
bile olmustu. Kapitalizmin degismesini dikkate alarak sosya-
lizmin de degismesigerektigi dikkate alinmamusti. 1848’de Ko-
miinist Manifesto’nun yayimlandig1 zamanki gelecek, aradan
yaklagik ytiz y1l gectikten sonra da degismemisti. Komtiinistler
sosyalizm ve komiinizmin kapitalizmle aym uygarhk anlay:-
sinu temsil etmeye bagladigimin farkinda degildi ve tiretimarag-
larinda 6zel miilkiyetin kaldirilmasimin ve toplumsal hayatin
da buna gore diizenlenmesinin yeterli oldugu samiliyordu.

1989-1991'de reel sosyalist tilkelerdeki halk kapitalist tilkeler-
deki en keskin sosyalizm kargitlarin bile sagirtan bir hizla saf

42 degistirdi. K_acPitalist ve reel sosyalist sistem birbirinden ¢ok
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farkli gibi goriinmekle birlikte giderek benzer uygarlik anlayig-
larinu temsil eder duruma gelmislerdi. 1970°li yillarda bunun
teorisi bile yapilmug ve iki sistemin zaman iginde birbirine daha
da yakinlagacaklar1 savunulmustu. Iki sistem de tiiketim top-
lumunun farkl gesitlerini temsil ediyordu.

44-74 y1l reel sosyalist tilkelerde yasams olan halklarin daha
fazla etkilenmis olmasi beklenirdi. 1917 ve 1945 sonrasinda ya
dabu tilkeler yeni kurulduklarinda bdyle olacakmus gibi gort-
niiyordu ve kapitalizmin yasadig1 degisim dikkate alinma-
yinca bu inang farkl kosullarda da siirdii. Fordizm aym za-
manda tiiketim toplumu, dayankl tiiketim mallarinin kitlesel
tiiketimi demektir. Kapitalizm, sosyalizmde yillar dncesinde
varolan tiiketim toplumu anlayisina, iretmeyi her seyin tize-
rinde tutan anlayisa yaklasmusti. Bu anlayisin reel sosyalist
tilke insanlarina kendisini kabul ettirmesi zor olmadi.

Komtinist Manifesto’nun yayimlanmasindan sonra 168 y1l geg-
mis bulunuyor. O zamarun gelecegi bugiintin gelecegiyle ayr
olamaz. Isteyenler gidilmis yoldan yeniden gitmeyi deneyebi-
lirler ama ciddi bir baglangi¢ yapmalari bile mtimkiin degildir
¢linkii artik o yol yoktur.

Her teori pratikte sinanmak zorundadir, pratikten bagimsiz
teorik dogru yoktur. Hem teorinin bilimselliginden s6z etmek
hem de uzun bir pratikten¢ikan bagarisiz sonucu gérmezlikten
gelmek dogru degildir.

Kiiba yeni insanin olusumunda 6nemli adimlar atabildi. De-
neme yanilma stirecinden gegerek ve eksikleriyle birlikte buru
nasil yapabildi? Cografiolarak ABD’ye ¢ok yakin ve bu tilke-
nin ekonomik, politik, ideolojik her ttirlti saldirisina agik olan
bu tilke, tiretici gtliclerin gelistirilmesinde yarisagirmeden -kii-
ik bir tilke olarak zaten giremezdi- ve ttiketim toplumu da
olmadan nasil ayakta kalabildi? 1989’a kadar SSCB ve DAC’nin
bliytik destegi vardi ama esas olarak dis destekle hem de
ABD'nin yam baginda ayakta kalmak miimkiin degildir. Bu

destek sona erdlkten sonra da Kiiba sikintili glinlerin icinden 43
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gegerek varhgim stirdtirdii. Yeni insanin olugmasi sosyalizmin
kendisini stirekli yenilemesiyle birlikte ytirtidii.
Kiiba'nin kiiglik ve farkh bir tilke olmas1 nedeniyle bu stirecin

taklit edilmesi miimkiin degildir, ama dikkatle incelenmesi ge-
rekir.

Burada is¢i sirufinin fazlasiyla abartilan tarihsel roli konusuna
geliyoruz. Ahsildig tizere igci stufimn 1980°li yillardan sonra
degisen yapisindan, siufin sayisinin artmasinun yaru sira daha
fazla parcalanmasindan, biiytik tiretim birimlerinin ortadan
kalkmas1 sonucu btiyiik sayilar halinde harekete gecememe-
sinden s6z etmekle yetinmemek gerekir.

Isci siuf1 20. ytizy1l devrimlerinde teoride kendisinden bekle-
nildigi dlgtide 6nemli bir rol mi oynamugtir? Glintimtizde isci
sinifinin tarihsel roliiyle ilgili sorun sadece gelecege degil geg-
mise de aittir.
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IKINCI BOLUM

Bu boliimde gelecegin sosyalist toplumunun degisik yonleri, 20. yiiz-
yilda iktidardaki sosyalizm tarihiyle iligkilendirilerek incelenecektir.

1. ISCI SINIFININ TARIHSEL
ROLU: TEORI VE 20. YUZYIL
GERCEGI

Avrupa’da 1848 devrimi ardindan 1871’'de Paris Komiinii ile
kisa stiren ilk isci simif1 iktidarimin kurulmas: ve gok sayida
grev, asgari licret ve giinltik calisma saatinin kisaltilmas1 ama-
ciyla yapilan eylemlerle is¢i smifi sanayi kapitalizminin ilk do-
neminde sadece ekonomik degil politik hedeflere de yonelen
yogun hareketlilik igindeydi.

1871’de Paris Komiinti'niin yenilgisinin ardiralan hizla gelisen
kapitalizm ve gerileyen isci hareketi 20. ytizy1l baglarinda yeni
sorunlar ortaya ¢ikardi. Zamarnun en gelismis is¢i drgtitlenmesi
Almanya’dayd1 ve soruna ilk dikkat ¢ceken de Kautsky oldu.

Isci sinifi kendiliginden sosyalist olamazds, ancak sendikal ya
da ekonomik hak arama bilincine ulagabilirdi. Sosyalist biling
iscilere disaridan iletilmeliydi; partinin ve genellikle burjuva
sinifindan gelen sosyalist aydinlarin gorevi de bu olmaliyd.
Lenin, Ne Yapmali’da Kautsky’ye referans vererek bu gortisti
Ekonomistlerin kendiliginden is¢i hareketi anlayisina kargsi
Carlik Rusyasi sartlarina uyarlayarak savunur.

Isci siufi kendisini ve insanlig1 kurtarabilecek tek sinuftir anla-

1sinun yerini, is¢i sinifi bu amag igin en un simuftir anlayi- 45
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stna birakir. Bagka bir deyisle isci sinif1 disaridan sosyalist bi-
ling iletilmesine en uygun olan siruftir. Siufin kendi bagina ya-
pabilecekleri siurhdir, kendiliginden sosyalist olamaz ya da
ancak sosyalist dtistincenin baz1 unsurlarina ulagabilir; bu bi-
ling ona disaridan iletilmelidir.

20. ytizyiin baginda isci sinifinin kendiliginden devrimci ol-
dugu goristi degisir. Sosyalist bir devrimci olmak igin en uy-
gun smuftir ama kendiliginden bu bilince ulasamaz.

Burada iyi bir 6rnek vermek igin 1980°li yillarin Polonyasina
atlamak gerekir. Dayamsma Sendikasi liman isgilerinin teme-
lini olugturdugu militan bir sendikaydi. Ulkedekiaydinlan ve
koyltleri de gevresinde toplamus, birlesik bir muhalefet hare-
keti orgiitlemisti. Isci smifi militanligin, muhalefeti yonetebil-
menin gelismis 6rnegini sergiliyordu; tek farkla; kapitalizme
degil, reel sosyalizme karsiyd1. Eylemlerinin hedefinde tilkede
reel sosyalist dtizenin yikilmasi yer aliyordu.

Biraz daha ileriye giderek Veneztiella’daki petrol iggilerinin
Chavezyonetimine karsi direnisi de 8rnek olarak gosterilebilir.
Bu tilkede is¢i simifimin en 6nemli ve militan kesimi karsi dev-
rimciydi.

Isci sinufi, duruma gore, devrimci de olabilir karg1 devrimd de.
Sovyet devriminde iggi siufinin roliiyle devam ederken, 20.
ylizy1l tarihinde bu sinfin oynayabilecegi kars: devrimci rol
orneklerine dikkat gekildigini de gorecegiz.

1917 Subat Devrimi kendiliginden gergekleserek Carlik iktida-
rina son verdi. Devrimi yapan isciler ve askerlerdi. Carlik Rus-
yasi Birinci Diinya Savasi icindeydi ve kesin olarak yenilmek
tizereydi.

Ulkede kapitalizm baglica ti¢ merkezde geligmisti: Petograd,
Moskova ve Bakii. Son kentteki petrol iscilerinin devrimde
roli gok azdir. Bu kentteki iktidar Osmanh Imparatorlugu nun
yenilmesi ve Mondros Antlagsmasiyla parcalanmasi tizerine
Dogu’ya cekilen ittihatcilar tarafindan ele gecirilip Kizil

46 Ordu’ya teslim edilir. (Bkz. Emel Akal, Mustafa Kemal-Ittihat
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ve Terakki ve Bolsevizm) ittihatcilarin amac baglarindaki En-
ver Pasa ile birlikte Bolsevik iktidarla iyi iliskiler kurmaktr
ama sonug alamazlar.

Baslica iki kentte iktidarin isgiler ve asker elbisesi icindeki koy-
liler tarafindan ele gegirilmesinin ardindan, 20. ytizyil 6nce-
sindeki btitiin 6nemli rejim kargit1 hareketlerde de gortildiigu
gibi hemen meclis/sura/Sovyet drgiitlenmesine gidilir.

Asker elbisesi igindeki koylt belirlemesi 6nemlidir, bunlar
yoksul koylii degildir. Rusya sanayinin gelistigi merkezler di-
sinda yar1 feodal bir tilke oldugu icin koyliiltikteki ayrigma za-
yiftir. Koyltliikteki sinifsal ayrismadan (tarim isgileri, yoksul
koyly, kiigtik koyld, orta kdyli, tarim burjuvazisi) degil, feodal
biiytik toprak sahipleri disindaki biittin kdyltiliikten s6z edile-
bilir. Bdyle bir tilkede ¢ok sayida asker yoksul koyli olamaz.

Ekim Devrimi'nde de ayni isci ve asker elbisesi icindeki kdyli-
ler iki biiyiik kentte iktidar1 alarak burjuvaziyi devirdiler. Si-
nifsal olarak az ayrigsmus olan koyliilerin burjuva iktidarinm
devrilmesine katilmasina 6zellikle dikkat edilmesi gerekir. As-
ker elbisesi icindeki bu koyltiliik, Subat sonrasindaki burjuva-
ziyle birlikte varolan ikili iktidar siirecinde Sovyetlerde yogun
politik egitim yasamus ve pratikte de Sovyet kurumlagmasim
burjuvazinin degisik ataklarina, Kornilov'un askeri darbesine
kars1 savunmustur.

Asker elbisesi igindeki koyliilerin destegi olmasaydi, Ekim
Devrimi gerceklesmezdi.

Buradan ¢ikan sonug, kdyltilerin de gerekli politik egitimi go-
rerek sosyalist olabilecekleridir. Sosyalist biling disaridan sa-
dece iscilere iletilmez, ayrus1 koyliiler ve genel olarak kiigtik
tireticilik igin de gegerlidir.

“1917 Ekim’inde, biz, iktidan biitiin koyliiliikle birlikte ele gegirdik.
Sinif miicadelesinin kéylerde heniiz gelismemis bulunmas: dl¢iistinde
bu, bir burjuva devrimiydi. Daha once séyledigim gibi, gergek prole-
tarya devrimi kdylerde ancak 1918 yazinda bagladi. Eger bu sonuncu

devrimi. eslatmaggyd, yptigiz is chok kalacaktn Ik asava. 47
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hentte iktidan ele almaktan, iktidann Sovyet bigimi rgiitlenmesin-
den ibaretti. Ikinci asama, biitiin sosyalistlerin esas saydiklan, bu ol-
mayimnca sosyalistlerin artik sosyalist olamayacag seydi: Koylerde
proleterlerle yan-proleterlerin aynlmasi, bunlann koylerde burjuva-
ziye karst miicadele etmek igin kent proletaryasiyla ittifaki.” (Lenir
Isci ve Koyli Ittifaks, S. 87)

Lenin koyliltigtin ayrismas: sonucu ortaya gikan kiigtik koyli-
liikten s6zetmez. Bunun nedeni tarimda kapitalizmin gelisme-
mis olmasindan kaynaklanuyor olsa gerektir. 1917 Ekim’inde
tarim burjuvazisinin belirginlesmeyecegi kadar az ayrisms
koylultgin bir yildan az siirede -toprak dagitimu gergeklesmis
olsa bile- btiytik ayrisma yasamasi miimkiin degildir. Tarm
burjuvazisiyle tarim isgileri ve yarn proleterler belirginlesecek
oranda ayrismustir ve bu da yeterlidir.

Bolsevikler 1918-21 yillar arasinda yasanan i savags: koyltile-
rin biiyiik destegiyle kazandilar. Ozellikle Ingiltere ve Fransa
tarafindan desteklenen Beyaz Ordu’nun Carlik zamarundan
kalma generalleri Ekim Devrimi'nin toprak dagitimina karsi
ciktiklar igin kdyltilerden destek bulamadilar.

20. ytizyihin ilk sosyalist devrimi sayilan Ekim Devrimi’'nde
bile koyliliigiin miittefik olmakla sirurl olmayan énemli roli
vardir. Bu devrimde is¢i simfindan bagkasimi gérmezseniz,
Rusya’nin yar1 feodal bir koylii tilkesi oldugunu unutursaniz,
Lenin’in yaptig1 degerlendirmeyi ve Ekim Devrimi'nin tilke
genelinde degil sadece belirli kentlerde burjuvaziyi hedefledi-
gini dikkate almams olursunuz.

Koyltiler ve genel olarak kiigiik tireticilik burjuvaziye kars:
miicadele edebileceklerini gosterdiler. 20. ytizyildaki sonraki
devrimlerde bu olgu stirekli olarak kendisini gdsterecektir.
Nazilere kars1 savas déneminde Orta ve Dogu Avrupa’da par-
tizan savasiyla kendi gtictine dayanarak devrim gergeklestiren
tek tilke Yugoslavya idi. O yillarda az gelismis kapitalist bir
tilke olan Yugoslavya’da koyliiltik gogunluktaydi ve zaten par-
tizan savagi da kirsal alanda koyliilere dayanan bir savag ytirii-
ttilmesi demekti.



Cin devriminde ig¢i smmifinin rolti ¢ok azdir. 1925°te Sang-
hay’daki ayaklanmarun bastirilmasirun ardindan komtinistler
uzun ylriytsle i¢ bolgelere gekildiler. Cin’de 1900’1t yillarin
baglarinda Rusya’nin sanayi kentlerindeki grev dalgalar: gibi
stirekli tekrarlanan kendiliginden kdylti ayaklanmalar1 vard.
Japonya'ya kars1 savas ve i¢ savasta belirleyici olan kéylii or-
dusudur.

Mahir Cayan halk savagiyla devrimin zafere ulagtig tilkelerde
isci stufinin ideolojik 6nderliginden s6z eder. Burada kastedi-
len miicadeleyi yoneten komiinist partisi olmakla birlikte, Sov-
yet devrimi igin yapilan “isci simfinun fiili dnctltigi” tespiti,
asker elbisesi icindeki koyliilerin roliinti ihmal ettigi icin eksik-
tir. (Bk. Kesintisiz Devrim I-II-III)

Vietnam devriminde ve genel olarak 1945-1975 arasindaki so6-
miirge kurtulus savaglarinda da benzer bir durum vardur. Ul-
kede isgi sinufi azdir, kirsal alanda yiirtitiilen silahli mticadele-
nin temel kitlesi koyltliikttir. Ulkeye gore degismekle birlikte
birkag kentte toplanmus iscilerin ayricalikh bir kesim olustur-
dugu ve somiirgecilerle iyi iligkilerinin bulundugu savunulur.
Ulkede somiirgecilige kars: savasta en etkin kesim koyliiliik ve
aydinlardir.

Kiiba devriminde is¢i siufiun rolti vardi¥ ama belirleyid
onemde degildir.

Gerilla savaginin bagladig1 Sierra Maestra bolgesi kiiglik koy-
laltigiin toprak 6zlemiyle yillardan beri ayaklandig bolgedir.
Havana ve Santiago de Cuba gibi kentlerde is¢i stmfimn yam
sira 6zellikle 8grencilerin militan eylemleri vardi.

1974'te Portekiz’ deki Karanfil Devrimi'nde Salazar diktatorlt-
gtintin yikilmasi ve somiirgelerin 6zgtirlesmesinde belirleyid
olan ordunun darbesi olmustur.

1970 ve 1980°li yillardaki Nikaragua ve El Salvador’daki dev-

rimlerden ise bu tilkelerin niifusu ¢ok az oldugu icin geneli et-
kileyebilecek sonuglar cikarmak dogruolmaz. Bu tilkelerdeki 49



stlahl mocadelede de kirsal kesimdeki ntifusun énemli pay:
bulunmaktadar.

20. ytizyilda isci siufimin, kendisini ve insanlhi kurtarmak
misyonuna sahip oldugu savunulan bir simf olarak kapita-
lizme karg gosterdigi performans ortadadir. 20. ytizyil dev-
rimlerinde isci sifi kadar hatta bazen ondan daha fazla koy-
liliik, aydinlar ve kentlerdeki kiigtik tireticiler de rol oynarmug-
tir.

Yiizyih kapsayan sosyal pratikten uygun érnekler segerek ge-
nelleme yapmak dogru degildir. 1917 Ekim’inde is¢i srufin
iyi performansindan sz edenler, 1980°li yillarda Polonya’daki
Dayarugma Sendikas1 konusunda susmamaldir. Isci sirufi bu
tilkede muhalefeti gevresinde toplayabilecek 6ncti ve temel
glic oldugunu gosterdi; su farkla ki, sosyalizmi degil, kapita-
lizmi savunuyordu.

Yukaridaki ornekler 20. ytizyil pratiginden ya da Eric Hobs-
bawm’in belirlemesiyle 1917-1991 arasindaki Kisa 20. Yiiz-
y1l'dan ahinmigtir. Bu donem iktidardaki sosyalizmin tarihini
kapsar ve ayn1 zamanda isci sinifimin -1990 sonrasina gore-
daha ytiksek performans gosterdigi bir donemdir.

Kol emegine dayanan isciligin azalmasi, igci sinfinin saghk,
egitim, teknisyenlik vd. gibi alanlar1 kapsayarak genislemesi
ve bununla birlikte heterojenligininartmas, isyerlerinin kiigtil-
mesi, isgi mahallelerinin kaybolmas: ve btiytik sayilar halinde
harekete gecme sansimin azalmasi gibi degisimlerden sdz etmi-
yoruz. Isci smifi taruminuin daha klasik oldugu, kol emeginin
tiretimde 6nemli oldugu bir donemden s6z edilmektedir. Bira-
kalim 1980°li yillara kadar sekillenen ama 6n plana gikmayan
sinifin yapisindaki degisimleri, klasik 6zelliklerin 6n planda ol-
dugu donemde bile isci sinifiun performans: ortadadir; kendi-
sine atfedilen kendisini ve insanhig1 kurtaracak simf 6zelligini
gosterememigtir.

Burada su sorulmalidir: marksist ve marksist-leninistler 20.
50 Yylzyilda yasanilan pratige ragmenisci siufinin tarihsel roltinti



hala nasil savunabiliyorlar? Isci strufi kendisine baglanan agir
urnutlar1 yanhs gikarmaya stirekli olarak devam ettigine gore,
teori ile pratik arasindaki bliyiik uyumsuzluk neden ciddi bir
sorun olarak ortaya gikmuyor?

Iki temel 6zellige sahip savunma mekanizmasiyla siirekli go-
riilen bu uyumsuzluk gegistirilmeye gahsihiyor.

Birincisi: “isci simf1 vardir, kaybolmamustir, tersine sayisi art-
mustir” savunmasi yapiliyor. Evet, isci stmfinin artik bulunma-
digini savunanlar da bulunuyor ama bu sirufla ilgili her elesti-
riyi “isci siruf1 azalmamusg, artmustir” diye cevaplandirmak, so-
ruyla karsilasmak istenmedigini ve bunun icin de konunun
bagka alana gekilmeye galhisildigim gosterir.

Isci siufinin kayboldugundan degil, kendisine atfedilen roli
oynayamadigindan soz ediliyor.

Isci siufi vardir, sayisi da artmugtir, sinuf miicadelesi kugkusuz
stirmektedir ama sonug degismemistir: bu siuf digaridan sos-
yalist biling iletilmesine ozellikle acik, kendisini ve insanli
kurtarabilecek 6zelliklere sahip bir sinuf degildir.

Isci strufiun kapsamunun genisletilmesiyle sorun ¢dztilmtiyor,
yeni sorunlar ¢ikiyor. Egitim emekgileri, miithendisler, doktor-
lar, biiro cahisanlar: ve genel olarak kafa emeKgisi olanlar igci
sinifi kapsamunda sayildiginda, sanayi emekgileriyle sirurh ol-
mas! durumunda oldugu gibi sinifin sayis1 azalmuyor, artiyor.
Bu artig biiytik saymrun ig birligi olmazsa anlamsizdir. Sinif tiye-
lerinin sayis1 goktur ama bir araya gelmeleri eskisinden daha
zordur, sinifin bir kesiminin digerine kars1 miicadele etmesi
daha sik gortilmektedir.

Ikincisi: bizde ve degisik tilkelerde gergeklesen isci eylemleriri
abartili degerlendirmek, eylem degerlendirmeyi dogrulama-
yacak sekilde bitince de konuyu unutmaktir. Hemen her iil-
kede isci ve emekgi eylemleri yapiliyor. 2016’da bu konuda
dikkat ceken iki tilke Yunanistan ve Fransa idi.

Bu iki tilkedeki genel grev ve isgilerin polisle catigmasi sanki 1,1



bisde oluyormuy gibi degerlendirildi. Bizde hig genel grev ol-
mady, dahasi iggilerle memurlarin ortak eylemi de gergekles-
medi. Yunanistan ve Fransa’daise bunlar yillardan beri yapi-
lan aligilmuy eylemlerdir. Iscilerle polisin catismas: da yeni de-
gildir. Bunlar ekonomik hak arama ve emeklilik yagiun ytik-
scltilmesine kars1 olmak gibi sosyal haklarin kisitlanmasina
karg1 eylemlerdir. Isci ve emekgi kitlesinin biiytik kesiminin
devrim gibi bir hedefi yoktur.

Fransa’da ogrenciler egitim reformuna kars1 uzun siiren ey-
lemlere girdiklerinde de benzeri durum varda.

Bu eylemleri abartih degerlendirmek ve igci simfi militanhig-
nin 6rnekleri olarak gérmek dogru degildir. Yunanistan’da ko-
miinist partisi irkgt Altin Safak’tan bile az oy almaktadir.
Fransa'da ise en biiytik parti ytizde 28 destek alan Ulusal
Cephe’dir (FN). Bu tilkedeki iki turlu segim sistemi nedeniyle
sahip oldugu destekten oldukga az oranda kurumlarda temsil
edilen buirkg partiyi diger saga partiler izlemektedir. Son igci
eylemlerini 6rgiitleyen CGT, Fransiz Komtinist Partisi'ne bag-
lidir ve bu parti yillardan beri ancak ittifaklar igcinde varhigim
gosterebilmektedir. Kendi basina destegi oldukga azdur.

Yunanistan, Fransa veya bagka bir tilkedeki is¢i eylemleri de-
gerlendirilirken taleplere ve sosyalistlerin tilkedeki gtictine
bakmakta yarar vardir. Fransa’da hiikimetin yeni ¢aligma ya-
sasina kars1 direnen ve segimde de Ulusal Cephe’ye oy veren
iscilerin bulunmas: sasirtic1 degildir. Fransa’da bu partinin is-
ciler arasinda genis oy tabaru bulunuyor. (Benzeri bir durum
daha az oranda Almanya’da da vardir.)

Buradamevcut durumu agiklamak igin yapilan, basta partiler

olmak tizere ig¢i simfi orglitleri disaridan sosyalist biling iletil-

mesinde bagarili olamuyorlar, degerlendirmesi dogru degildir.

Bu belirlemenin sendikalagsma oranininytizde 10’un altinda ol-

dugu bizim gibi bir tilkede yapilmasiun garipligi bir yana,

irkai partilerinisgi sinif1 iginde nasil taban bulabildikleri sorusu
52 da atlanmaktadir.



Ogrenmeye karg: direnmek kendini savunma yoludur, diren-
menin yanhs yoludur. Yillar 8nce farklisartlarda sdylenenleri
stirekli tekrarlamak kisiyi gegici olarak rahatlatir, degisime
karg1 korur ama gergekler inatgidir ve siirekli olarak kendile-
rini gosterirler. Cok sayida tilkedeki komtinistin neden aym
eksiklige sahip oldugu, ayn1 hatay1yaptigy, iscilere sosyalist bi-
ling iletemedigi distintilmez.

Isci sirufi sosyalist bilince 6zellikle agik, disaridan gérece daha
kolay biling iletilebilecek bir sinif degildir. Yillarin deneyimine
sahip oldugu baz tilkelerde irkg1/fasist partilerin oy deposu-
dur. O partiler yillardan beri sirufa ulagabiliyorsa ve destekleri
azalmyor, artiyorsa, sorun sadece komdtinistlere mi 6zgtdiir,
yoksa ig¢i siufinda da sorun var mudir?

Smuf degisti. “Proleterlerin zincirlerinden bagka kaybedecek-
leri yoktur” belirlemesi, 20. ytizyilin ikinci yarisindaki tiiketim
toplumu igin gegerli degildir. Kaybedecekleri bir sey kalmamug
olanlar uzun siireli igsizler, diisiik gelirli emekliler, zorlukla
gegcinen kiigiik 8zel isletme sahipleri ve bizde yeni farkmna va-
rilan ama yillardan beri her toplumda varolan gé¢menlerdir.
Isci sirufinin bir kesimi de -insaat ve konfeksiyon isgileri gibi-
bu béltimde yer alabilir.

Is biyografileri degisti, igyerleri kiictildti. Eskiden bir igyerine
girilir ve arada igsiz kalinsa bile emekli oluncaya kadar orada
cahsihirdi. Simdi sadece klasik anlamda isgiler icin degil mi-
hendisler igin bile kisa stireli is anlagmasi yapiliyor. Hayatimz
boyunca stirekli 6grenmek, yeni makineleri kullanmasin, sii-
rekli degisen is temposuna ayak uydurmayi 8grenmek zorun-
dasinz; yoksa igsiz kalirsimz. Kapitalizm toplumun sayica sti-
rekli artan bir bélimtinti dishyor; bu insanlar bazi islerde kisa
stireli gahsabiliyorlar, genellikle igsizler ve az miktarda sosyal
yardimla yasamakta ciddi olarak zorlaruyorlar. Bu insanlar es-
kiden isciydi, artik degildir; gegici degil sayilar: artan stirekli
bir katman olusturuyorlar.

Stirekli galisabilenlerin bu insanlara gore kaybedecekleri gok
sey bulunuyor.
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I’lyasadaki ytizbinlerce otomobilin, ok sayida yazlik evin bii-
y ik bholumi beyaz yakalilara aittir ya da igci sinifinin zincirle-
rinden bagka kaybedecekleri vardir.

lyi simfinin disinda diizene kars1 harekete gegebilecek yoktur
sorlama anlayigini, Gezi'nin isci sinifi eylemi olarak degerlen-
dirilmesinde de gérdiik. Diyelim ki 6yledir; gorece iyi kazanan
teknik elemanlary, igsizleri, 6grencileri ve eyleme katilan he-
men herkesi igci sinifi kapsaminda saydiniz; sonug nedir?
Belirli bir talebin, “hayatimiza karigsma”nin degisik gériintim-
leri gergevesinde bir araya gelmis, bagka 6nemli konularda -
Kiirt sorunu gibi- anlagsamayan, en fazla birbirine tahammiil
eden insanlarin tamamu is¢i sitnifina dahil olsa ne olur?

Gezisona erdikten sonra hareketin bilegsenlerini bir arada tuta-
rak stirekliligini saglama ¢abas1 sonug vermedi. Bagka tilke-
lerde 6rneklerinin yillardan beri gortildtigt gibi farkh kesim-
leri bir araya getiren hareket sona erdi. Canlanmas icin harca-

nan ¢abadan sonug alinamad1. Gezi'nin ad1 yilldéntimii anma-
larinda kald1.

Gezi 6nemli bir hareketti ama onu iggi sinifi eylemi gergeve-
sinde degerlendirenlerin, bu sirufin bu rnekteki kisa soluklu-
lugunu, cok gesitliligini de gérmtis olmas: gerekirdi.

20. ytizy1l tarihiboyunca igci sinifinin performansini ve degisi-

mini inceledikten sonra sosyalizmde kiigtik tireticilik konu-
suna gegebiliriz.

2. SOSYALIZMDE KUCUK URETICILIK

Ktk dreticilikle sehirlerde ve kirsal alandaki kiigiik isletme-
leer (tanm tiretimi, hizmet sektori vb.) kastedilmektedir. Kapi-
talizmde bliytik isletmelerin yaninda ek islev goren kiigtik ig-
letmelerin, sosyalizmde zaman iginde ve ikna yoluyla btiytik
iyletmeler (kolhoz, biiytik sanayi kompleksleri gibi) biinye-
sindle orystitlenecegi teorik olarak 6ngoriiltir. Bliytik isletmeler
daha verimli olduklar igin kiiglik igletmelerdekilerin 6rnek-
lerle ihkna olarakbu yonde hareket edecekleri varsayilmgtir.



20. ytizyildaki higbir devrim sonrasinda gelisme biyle olmadt
Kictik tiretici zorlanarak hatta isletmesine el konularak ya
dogrudan tasfiye edildi ya da biiyiik isletmeye katilarak varh-
gina son vermeye zorlandi. Bunun icin gerekge her zaman
vardi. SSCB’deki gibi tilkenin hizla sanayilesmesi gerekiyordu
ve bu nedenle de tarimda hizli kolektiflestirme, makinelesme
ve sanayinin ihtiyac: olan ¢ok sayida insanun goct gerekliydi.

Kizil Ordu’nun miidahalesiyle sosyalist olan Orta ve Dogu Av-
rupa tilkelerinde de benzeri yaklasim uygulandi. Bu kez Soguk
Savag baglamusti ve kiiglik tireticinin ikna edilmesiyle kaybedi-
lecek zaman yoktu. ABD’nin yakininda ekonomik, politik ve
askeri baski altinda bulunan Kiiba’da bu gerekgeler fazlasiyla
gecerliydi.

Sosyalist tilkelerde tanm tiretimi stirekli olaraksorunluoldu Ge-
nis topraklar1 kapsayan biiytik birimlerde makineli tiretim yapr-
liyordu ama tilke kendisini beslemekte yetersiz kaliyordu. Buko-
nuda en 8nemli 5rnek ABD'den yillarca tahil ithal eden SSCB'dir.
1973 yihinda ABD’nin SSCB’ye ihracat1 1.171 milyar dolard: ve
bunun 809 milyonunu yiyecek ve igecek olugturuyordu. (Bu sa-
yilar 1975 yilinda yayimlanan Tiirkiye Devriminin Acil Sorun-
lan’ndan ahinmgtir. Bkz. 40 Y1l Sonra TDAS, s, 246)

ABD ile CHC arasindaki ticarette de farkh bir durum goriil-
mez. 1972'de ABD'nin 60 milyon dolarlik ihracatinin 33 mil-

yonu bugday, 23 milyonu musir satisidir.
Sonraki yillarda da durumda btiytik degisiklik olmad:.

Kiiba da yillardanberi ytiksek miktarda yiyecegi ~ABD ambar-
gosu nedeniyle- 6zellikle Kanada’dan ithal etmektedir.

Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Geligsmesi'nde tarimda genis
topraklarda makineli tarimun verimliligini 6rnekler vererek an-
latir, ama sosyalist tilkelerde béyle olmamus, kiigtik isletmecilik
-1956 sonrasinda Macaristan’da gortildiigt gibi- daha verimli
olmustur.

ABD ile Sovyet tarim arasindaki fark insandan kaynaklam- s



yordu.iki iilkede de tarim isletmeleri biiytiktti ve makineli ta-
rim yapiliyordu. ABD tariminda makinelesme daha ileri dere-
cede olabilirdi ama iki iilkedeki tarim tiretimi arasindaki bii-
yiik farkliligin esas nedeni insanla ilgilidir.

Sosyalist iilkelerde iscilerin diisiik emek verimliligiyle ilgili
olarak, “susyalist demokrasi yoktu, isciler tirettikleriyle arala-
rinda baglant1 kuramiyor, yabancilagma stirtiyordu” agikla-
masl ylzeyseldir. Marx’tan insanun dzgiirlesmesiyle ilgili be-
lirlemeler alip, “bunlar sosyalizmde yoktu, yenilgi ve dagilma
bu nedenle yagsand1” denildiginde; kolayc bir agiklama yapil-
nus olur.

Reel sosyalizm insan 6zglirltigiinti gelistiremedi, insanun tire-
tim ve devlet karsisindaki yabancilasmasinu azaltamads; bagka
bir platforma tasidi.

Marx’taninsan dzglirlesmesi ve yabancilagmanin ortadan kal-
dirilmasiylailgili alintilar yapilarak soruna¢dziim bulunamaz.
Oncelikle soru dogru sorulmahdir: Giglt bir kapitalizmle bir-
likte yasamak zorunda kalan ve gelecekte de benzer durumla
karsilasacak olan sosyalizmde insan 6zgiirltigtintin artmasi,
yabancilasmanin azalmasi nasil mtimktin olabilir?

Sosyalizmin tek bagina varoldugu gizli varsayimindan hareket
ederek belirlemeler yapmak hayalciliktir. Sosyalistler gergekle-
sebilecek, yapilabilecek hayallerle ugragmahdir.

Gligla bir kapitalizmle birlikte yasayan sosyalizmin kendini
korumaya ihtiyac1 vardir. Bu nedenle devleti, ordusu, ig ve dis
savunmayla ilgili kurumlar: bulunmak zorundadir. ABD ile si-
lahlanma yarigina girmek yanlis olmakla birlikte, kolayca isgal
edilebilecek bir tilke olunmadigim da gostermek gerekir. Aksi
durumda dogrudan ABD tarafindan olmasa bile onun adina
hareket eden bagka bir tilke tarafindan saldiriya ugranilmasi
uzun slirmez.

1990 sonrasinda biiytiik gelisme gosteren iletisim araglar: diin-
yasinda sosyalizmin 20. ytizyilin basindaki gibi bir dénem igin

56 Dbile olsa azgok izole yasayabilmesi miimkiin degildir.



Boyle bir ortamda insan dzgtirltigtintin artmasi ve yabancilas-
marun azalmasi nasil saglanabilir; soru budur.

Sosyalizmin tarihinin Marx-Engels-Lenin’e kadar olan boli-
mint dikkate alarak yasamlandan 6grenmek miimktin degil-
dir. Eger devrimsiirekli olarak geriye dontiyorsa, o zaman bu
tarihten “sosyalizm kapitalizme donmek zorundadir” sonucu-
nun gikarilmasi gerekir. Son olarak Kiiba’da kiigtik tireticilikle
ilgili yeni diizenlemeler kapitalizme dontis olarak gortilii-
yorsa, bu sonucun gikarilmasi gerekir.

Sosyalizm kapitalizme donebilir, ama biittin 6rneklerde devri-
min uzun sayilabilecek bir stire yasamasindan sonra dontis
oluyorsa, bunun inandiria agiklamasinin yapilmas: gerekir.
Yasanmusg sosyalizm sadece yapilamayanlar1 degil, yapilabilen-
leri de gosterdi ve bu tarihin olumlu yanlarin alp stirekli tek-
rarlayarak ilerlenemez. Tarihten olumsuz olaru gikardiginiz
zaman, olumlunun bir bélimt icin de aymsim1 yapmak zo-
runda kalirsiniz.

SSCB’nin yaklagik 15 yilda (1926-1941) yar1 feodal bir tilkeden
sanayi lilkesine dontismesinin agir faturasi elestirilebilir; fa-
tura daha az agir olabilirdi ama her durumda agir olacakti. Bu-
nun alternatifi sanayilesirken Nazi Almanya’siun saldirisina
ugramak ve yok edilmekti. SSCB sanayi tilkesi olmasina rag-
men bu saldirida ciddi olarak zorland: ve agir kayip verdi.

Tarimda izl kolektiflestirme, izl sanayilesme, milyonlarca
insanin yer degistirmesi ve bu kararlarin toplumun kiigtik bir
bolumiinti olusturan parti tiyeleri tarafindan alinip -kararlarm
yukarda alinip tabanda onaylandigini sdylemek daha dogru
olur- hayata gegirilmesi sonucu sosyalist sanayilegsme gibi ta-
rihte 8rnegi bulunmayan 6nemli bir hamle yapilmus olsa bile;
insan 6zglirligti ve yabancilagmanin kaldirilmas: konularinda
bu diizeyde gelisme saglanmadi.

Kiictik tireticiligin zamanla ikna edilebilecegini dtistintiyorsa-
niz, dncelikle onu sosyalist dtizenin bir pargas1 olarak gérme-
niz gerekir. Bu konudaki yaklasim da degismek zorundadr.
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Tarihte olaru gelecekte de tekrarlamak zorunda degiliz. Ta-
rimda ve tarim disindaki kiigtik tireticilik sosyalizmde “taham-
miil edilen ve bir an dnce tasfiye edilmesi gereken bir kesim”
olarak gortildiikge sorun bitmeyecektir.

Sosyalist tilkelerin ge¢cmiste Macaristan ve simdi de Kiiba’nin
uygulamak zorunda kaldig1 6rnekte oldugu gibi, tarimda kii-
ik treticiligi tesvik etmeleri ve kiictik alandaki tarimun bii-
yiiktekinden daha verimli olmasi ac1 bir 6rnektir.

ABD ve diger kapitalist tilkelerde en basta tahil tiretiminde ge-
nis alanda yapilan makineli tarim daha verimlidir, sosyalist
ekonomide ise tersinin dogru oldugu gortilmiigttir.

Bunun nedenini hi¢ mi merak etmiyorsunuz?

Tarim tiretiminin bazi alanlarinda kiigiik tireticiligin biiytik is-
letmelere katilmas1 gorece kolaydir; agik verimlilik fark: ra-
hatga goriilebilir ama bunun gosterilmesi ve insanlarin ikna
edilmeleri gerekir. Ozellikle sebze tiretiminde ise kiigiik tireti-
cilik her zaman varolacaktir.

Tarim disindaki kiigiik tireticilikte ve hizmetler alaminda da
benzer degerlendirme yapilabilir.

Neden kiigtik burjuvazi degil de kiictik tireticilik denildigi so-
rulabilir. Kiiglik burjuvazi, ad1lizerinde, burjuvazinin kiigtigi-
diir, gelisme yonti yapabildigi oranda burjuvalagmak ydntin-
dedir. Lenin’de de stiren bu degerlendirme serbest rekabetci
kapitalizm ve tekelciligin ilk donemiyle ilgilidir. Tekellerin pi-
yasada her alana hakim olmadig1 dénemle ilgilidir. Tarim ve
tarim disindaki kiictik tireticiligi Marx-Engels dénemindeki
gibi degerlendirmek dogru degildir clinkii biinyesinde bulun-
dugu kapitalizm 6nemli degisim yasamustir. Tekellerin bulun-
madi kapitalizmde kiigtik tireticinin burjuvaziye dogru ge-
lisme imkani daha fazladir. Tekelci d6nemde ise kiigiik {ireti-
cilik ancak tekil 8rnekler olarak piyasada saglamyer edinebilir.
Bunun disinda tekelci tiretimin -sadece tarim ve sanayinin de-
sg gil hizmet sektoriiniin de dikkate alinmas: gerekir- tamamlayr



ais1 olarak varolur, stirekli iflas eder ve yerine yenileri gelir. Pi-
yasada kendine yer agmak, burjuvalasmak ve hele de tekelci-
lige yaklasmak eskisinden ¢ok daha zordur.

Kigctk tireticilik cok sayida tilkede diizenli calisan iscilerden
daha kotii kogullarda yasar. Zenginlesip sinif atlamak umudu
iscilerden daha azdir denilebilir. Bu umuda sahip olanlar bu-
lunabilir ama kiigtik bir ytizdeyi olustururlar. Kapitalizmde
bile durum boyleyken, sosyalist bir ekonomide benzer umuda
sahip olmak ihtimali daha da azdur.

Kiigiik tireticilikle ilgili olarak yapilan; kendisine ait kiigtik ig-
letmede cahgir, ufku kendisi ve gevresiyle sinirhdir, birbirin-
den kopuk oldugu igin kolektif hareket etmesi zordur belirle-
meleri gegmiste kalmugtir. Iscilerin calistig1 eski biiytik igletrne-
lerin sayis1 oldukga azald, igyerleri kiigtildti, tiretim stireci
iyice parcalandi. Isci sinifina disaridan biling iletebilmek zor-
last,, kolektif davrams geriledi. Ek olarak, is¢i mahalleleri gibi
isci kilttirti de kayboldu. Medya araaligiyla giin boyunca ile-
tilen kilttir bunun yerini alda. Isciler icin gelismeler nasil ol-
mussa, kiigtik tireticilik icin de aymisidur. Iletisim araclarindaki
biiytik gelisme sonucu diinyadan haberi olmadan kendi dtin-
yasl icinde yasayabilmek miimkiin degildir.

Sadece bizde degil bagka tilkelerde de 6zellikle tarim alanin-
daki kiigtik tireticiligin stirekli yol ve konut ydpilarak ekoloji-
nin tahrip edilmesine, suni tohumlara, baraj yapimina, taban
fiyatlarinin dtistikliigtine, siyantirlii altin aramaya ve rastgele
yapilan madencilik faaliyetine karsi direnisini goriiyoruz
Diinyaya soyle bir bakin ve kiigtik tireticiliginin eylemliliginin
is¢i stmfimin onctiliigtine gerek duymadan ne kadar yaygin ol-
dugunu goreceksiniz.

Reel sosyalizmde tarimda ve tarim dig1 hizmet sektértinde ya-
sanilan diistik verimliligi gormemek, nedenlerini merak etme-
mek veardindandtinya capinda kiigiik tireticiligin aktif rol oy-
nadig direnisleri yok saymak ve yeni bir toplum kurmak iddi-
asinda olundugunu savunmak; bunlar birbirine uymakta mu-
dir?
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Ktigiik treticilik tarimda, sanayide ve hizmetler alaninda eko-
nominin sosyalist drgtitlenmesi gercevesinde énemli bir ta-
mamlayia iglev gorebilir. Sosyalist bir ekonomide kapita-
lizmde oldugu gibi stirekli hayatta kalma miticadelesi verme-
leri gerekmeyecektir.

En gelismis kapitalist tilkelerde bile tarimda ve tarim disinda
¢ok sayida kiigiik tiretici bulunur. Kapitalizm gelistikce kiigtik
tireticiligin ortadan kalkacag gortisti dogrugikmamustir. Kapi-
talizmle geligkisi bulunan bu kesimi sosyalizme integre edebil-
mek gerekir.

Yabancilagsmak 6ncelikle dislanmak demektir. Varliklarina bir
stire tahammtil edilen, ilk firsatta diglanan insanlarin sosya-
lizme yabancilagsmasi ve bunun da sonraki kusaklarda stirmesi
normaldir. Bunlarin 6nemli bélimii devrime katilmis olma-
sina ragmen dislanmalar1 yabancilasmay iyice artirir.

Burada iki kars: gerekge savunulabilir:

Birincisi: kiigtik tireticiligin sadece bir boltimti devrime katilir.
Bu gerekge gegersizdir ¢linkii aynust isgi sinufi icin de gegerlidir.
Isci sinifirun bir bolimii devrime katilirken bliytik b(‘jltirpﬁ ta-
rafsiz kalir, kalaru da burjuvaziyle birlikte hareket eder. Isci s
nifinin daileri ve geri kesimleri vardir. Gegmiste bunlar metal
ve tekstil is¢ileri olarak ortaya gikardi. Tekstil iscileri, durum-
lar1 tilkeye ve doneme gore degismekle birlikte, simfin en geri
kesimiydi.

Veneziiella’da petrol iscileri drneginde gortildtigt gibi bliytik
isletmelerde calisip ABD yanlis1 burjuvaziyle birlikte hareket
edenleri de vardir.

Ikincisi: kiigtik ureticilik kaypaktir, giivenilmez.
Bu gerekgeyi savunanlarin 1990 sonrasinda ¢ok sayida komti-

nistin ne kadar giivenilir oldugunun ortaya ¢ikmasim stirekli
hatirlamasinda yarar vardir!

Ne isciler, ne kiigtik tireticiler, ne aydinlar ve ne de grenciler
biittin degildir; degisik kesimleri vardir. Bir boltimleri devrime



katilir, biiytik bir kesim hareketsiz kalip bekler, kalan da karg
devrimcidir.

Devrime katilanlar sosyalizmde yer almalidir.

3. DEVRIM; KIMLEREKARS],
KIMLERLE BIRLIKTE?

Bir devrimin baglica gostergesi siyasi iktidarin siruf yapisinin
degismesidir. Lenin'in Nisan Tezleri'nde 1917 Subat Dev-
rimi’'nin siyasi olarak tamamlanmis burjuva demokratik bir
devrim oldugunu genis bir kitleye -Bolseviklerin btiytik bo-
limt dahil- anlatmak igin yaptig1 bu belirleme; devrimi tarum-
ladig gibi politik devrimle, devrimin alt yapidaki goérevlerini
birbirinden ayirir. Demokratik devrim politik planda gercek-
lesmistir ama bu devrimin Carlik Rusyasi’'ndaki temel talepleri
olan toprak devrimi ve savagin sona erdirilmesi gerceklesme-
mistir. Bunun ardindan bir devrimin bagka bir devrimin gérev-
lerini tamamlamasi glindeme gelecektir. Lenin, sosyalist dev-
rim gagrisia da bu amagla yapar: demokratik devrim politik
olarak tamamlanmustir, bu devrimin eksik kalan gorevlerini
ancak sosyalist devrim tamamlayabilir.

Lenin’in Nisan Tezleri’ndeki devrim tarurm ®e devrimin de-
mokratik ve sosyalist olarak birbiriyle iliskisinin sonraki dev-
rimlere uydugu sdylenemez. Bu iliski her devrimde degisir,
onemli olan gergekleseni dikkatle izlemek ve daha énce savu-
nulanla sinurl kalmamaktir.

Lenin, 1905 devrimiyle ilgili olarak Iki Taktik’te proletarya ve
koylultgtin devrimci demokratik iktidarin savunmusgtu. 1917
Subat’inda ise o gline kadar benzeri goriilmemis bir pratigi te-
orilestirerek cikis yolu aradi. O giine kadar devrimin tistyapi-
styla altyapida gergeklestirdikleri birbirinden ayrilmazd:. Te-
ori boyleydi ama pratik farkh olabilecegini gdsteriyordu. Feo-
dal buytik toprak sahiplerinin temsilcisi Carlik iktidardan
uzaklagtirilmus, yerine burjuvaziyle isgi ve asker Sovyetlerinin ¢



ikili iktidar1 gegmisti. By, ikili bir iktidard1 ve altyapida feoda-

lizme karsi demokratik devriminbaglica gostergesi olan toprak

devrimi gergeklesmemisti.

ikkim Devrimi sanayi kentlerinde burjuvazinin iktidarinason

verdigiicin sosyalistolarak nitelendirilir. Burada tekrar daolsa

iki onemli noktay1 yeniden belirtmek gerekir:

Birincisi; burjuvaziyi iki dnemli kentte deviren isgiler ve asker

elbisesi icindeki kdyltlerdir. Burada gergeklesen isci ve yoksul

koyld ittifaki degildir.

Lenin 9 Nisan 1917’de Pravda’da yayimlanan “Iktidarin ikiligi

tizerine” baglhikli yazisinda ikili iktidardan s6z ettikten sonra

bu iktidarin bilesenlerini soyle tamimlar:

“Iktidar ikiligi neye dayaniyor? Gegici hiikiimetin, burjuvazi hiikii-

metinin yaminda, heniiz gii¢siiz, tohum durumunda, ama gene de

gergek, sozgotiirmez ve biiyiiyen bir varligi olan bir bagka hiiktime-

tin: is¢i ve asker vekilleri Sovyetlerinin kurulmug bulunmasina.

Bu ikinci hiikiimetin simif bilesimi nedir? Proletarya ile (asker iini-

formas: altindaki) kéyliiliik.” (Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, S.

15-16)

Alt1 ay sonra gergeklesen Ekim Devrimi’nde bu simifsal bilesi-

min degistigi sdylenemez.

Ikincisi; Rusya’nun biiyiik boltimiinde ise devrim biittin kdylii-

lige dayanir. Kirlarda koyliltigtin ayrismasi zayif oldugu igin

iktidar feodal biiytik toprak sahipleri disindaki btittin koylu-

liikle birlikte alinir. Tarimburjuvazisine karsimiicadele toprak

dagitimurun ardindan ayrisan koyliiliik iginde bir yil sonra bag-

layacaktir.

Buradan su sonug ¢ikarilabilir: devrimin karakteri esas olarak

kimin iktidardan uzaklastirildigina baghdir; bunu kimlerin

yaptig ikinci plandadir.

Iki 6nemli kentte 6nciiliik isgilerdedir ve burjuvaziyi iktidar-

dan uzaklastiran da is¢gi-koylti (asker) ittifakidir.

Bu sonug sonraki devrimlerde de dogrulanir. Cin’de burjuva-
62 zinin iktidarina son veren asil giic isci sirufi degildi. Kentlerde



isci sinifi zayifti ve yar1 feodalizmin egemen oldugu kirlarda
da koyliliik tarim burjuvazisini belirginlestirecek kadar ayrig-
mamugti.

Marksizmde neredeyse ytiz yildir igerik degisir ama onun ifa-
desinde kullanilan belirleme degismez. Bu nedenle her belirle-
menin igeriginin agilmas: gerekir. Isci sirufi denildiginde buko-
nudaki anlayis aym degildir. igerik farklidir ama ayni belir-
leme kullamlir.

Kapitalizme karg1 devrimdenildiginde bunun sosyalist devrim
demek oldugu, sinif giiglerinin deisci simfiyla yoksul koyltliik
oldugu dtistintiliir. Gergekte burjuvaziye karsi1 devrimler -Sov-
yet devrimi dahil- boyle olmamus, burjuvazinin iktidarina de-
viren ve kapitalizmin ekonomik -ve giderek diger- temellerini
yikmaya yonelen sinuf giicleri daha genis kapsama sahip ol-
mustur.

Dogru isimlendirme sadece birbirini anlamak icin degil, ne
yapmaya galistigimizi kendimizin de anlamasi icin 6nemlidir.

Burada demokratik devrim konusunu ayrintih olarak incele-
mek gerekir.

Ulusal demokratik devrim feodal ve yarifeodal tilkeler icin ge-
gerlidir. Hedef emperyalizm ve onunla isbirligi icindeki komp-
rador burjuvaziyle biiytik toprak sahipleridir, Devrimin 6nce-
likle hedefleri isgale son verilmesiyle toprak dagitimdir.

Lenin 1905 yilindaki Carlik Rusyas1 igin daha degisik bir belir-
leme yapmust1. Ulke iggal altinda bulunmadig ve iki kentte ak-
tif ve sayica giiglti bir igci sirufina sahip oldugu igin, demokra-
tik devrimde isci sinifi8nderligini vurgulamus, iggilerin ve koy-
lilerin devrimci demokratik diktatorliigiintin hedeflenmesi
gerektigini savunmustu. Devrimin hedefi Carlig yikmak, bur-
juvaziyi hedef almamak ama onun koylii kitlesini etkilemesini
engellemektir.

Somtirge ve yar1 somitirge tilkelerde ise bu belirleme degisik-
lige ugrar. En basta tilkede disa bagimh zay:f bir burjuvazi bu-
lunmaktadir ve kayda deger gtice sahip isci sirufida yoktur. Bu 3
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tilkelerde isgi sinifiyla koyliltigiin devrimci demokratik dikta-
torlugt, isci siufinin icinde kayboldugu bir ittifak olacaktir. Bu
tilkelerde isci stuf1 ideolojik olarak komtinist partisi tarafindan
temsil edilir. Sosyalizmi sadece isciler savunabilir diye bir ku-
ral olmadig Cin ve Vietnam’'daki devrimlerde gortilmstiir.
Koyltilere de -tarim isgileri, yoksul kdylu ve kiigiik kdyliye-
disaridan sosyalist biling iletilebilir. Tarim burjuvazisi ve orta
koylilik disinda kéyliltigiin katmanlar: bu kesimin biiytik go-
gunlugunu olusturur ve sosyalizme kazanilabilirler. Toprak
devriminden sonra daha hizh ayrisacak olan kdyltliik icindeld
bu katmanlarin sosyalizme kazarulmas1 dnemlidir, aksi du-
rumda devrim ulusal demokratik devrim asamasinda kalacak-
tir.

Mahir Cayan'in Devrimde Siniflann Mevzilenmesi ve Kesin-
tisiz Devrim II-III'de sdziinti ettigi, bu gibi tilkelerde isci siruf
onderliginin fiili degil ideolojik olmasinin esprisi budur. Isciler
bu tilkelerde emperyalizmin iggali altindaki kentlerde yasama-
larinin yaru sira sayisal olarak da énemli bir gii¢ degildir.

Iscilerin sayisal olarak gticlti olmalari, bu gtictin devrim igin
yeterli olacag: anlamina gelmez. Subat 1917'de ve Ekim Dev-
rimi'nde iki bliytik kentte asker elbisesi icindeki koyltiltikle
birlikte davramlmgstir ama iscilerin devrimde énemli bir say:-
sal gli¢ olarak yer almalar1 sonucu devrimi etkilemeleri Cin 6r-
negiyle kargilastirilamayacak kadar fazladir.

Demokratik devrim feodal yapiya sahip tilkelerde ayni za-
manda uluslasma demektir. Bu 6zellik doneme gore degisebi-
lir. Ilgili halkin yagadig sirurlari belirli bir alarun (tilke) y&ne-
timi ve ilgili kurumlarmn olusturulmasi ulus olmanin olmazsa
olmaz geregidir.

Rojava’da gergeklesen ulusal demokratik devrimdir. Bir halk
kendi dilini kullanmak ve kendisini yonetmek imkanina sahip
olmustur ama devrimin gergeklestigi bolgede feodalizm yok-
tur.



Kapitalist bir tilkede de demokratik devrim olabilir. Bu du-
rumda devrim feodalizme degil kapitalizme kars: olacaktir.
Birkag 6rnek verilecek olursa:

“Bulgaristan’da devrim, Kizil Ordu belirleyici gibi gériinmesine kar-
sin, onemli bir i¢ dinamige de sahipti. Kapitalist bir tilkede dncelikle
fasizmi hedef alan devrim, anti kapitalist dzellikte demokratik bir dev-
nimdir.

1959'da Kiiba'da gerceklesen devrim, Batista diktatorliigiinii hedef
alan anti kapitalist yonelimli demokratik bir devrimdir. Devrime dik-
tatorliige kars: olan isgi sinifi ve yoksul kéyliiliik digimda giigler de
katilmig ve devrim siirecinde 6nemli rol oynamiglardir. ABD’nin kati
tutumuna karsin, Kiiba devrimi, SSCB'nin destegiyle sosyalizme yo-
neldi.

Benzeri bir yonelme 1974'te Portekiz'deki Karanfil Devrimi igin s6z
konusu olmadi. AET iginde dzellikle Almanya hizla miidahale ederek
devrimin gelismesinin engellenmesinde dnemli rol oynadh.

Farkli kogullarda ama benzeri bir sonug Nikaragua devriminde de go-
riildii. Sandinistler genig bir katilimla yiiriitiilen savagla Somoza dik-
tatorliigiinii devirdiler; ne ki, ABD nin yakimindaki kiigiik bir iilke
devriminin, hele de Kiiba devriminden alinan dersten sonra, en azin-
dan bir siire kendi bagina kalarak geligmesi ¢ok zordu. ABD'nin 6r-
giitledigi kontra saldinlan devrimin gelisme yolunu tikad: ve tilkeyi
biiyiik bir agmaza siiriikledi.” (40 Y11 Sonra TDAS,s. 88)

1917 Ekim Devrimi'nden baglayarak demokratik ve sosyalist
devrimleilgili olarak su belirleme yapilir: Iktidariniggi siruf1 ve
yoksul koyliiliik tarafindan ele gegirilmesi sosyalist devrimdir.
Bu iki glictin yanina bagkalar1 da katildiginda ve devrim son-
rasindaki iktidarda yer aldiklarinda demokratik devrim ger-
geklesmis olur.

Feodal bir tilkedeki demokratik devrimle kapitalist tilkede
olan hedef aldig siniflar ve iktidarda yer alan giigler agisindan
farkhdir. Kapitalist bir tilkedeki demokratik devrim burjuva-
ziyi ve kapitalizmi hedef alir.

Demokratik devrimin sosyalist devrime doniigsmesi stireci ve
bunun sorunlar: vardir.



1905 devrimiyle ilgili olarak Iki Taktik’te iki devrim arasin-
akiiligki farkli distiniilmiis olmakla birlikte, 1917’ deki pratik
degisik olmus ve bu durum sonraki devrimlerde de tekrarlan-
nugtir. Ulke yarn feodal bir yapida olsa bile iki devrim arasina
azgok uzun bir dénem girmez. Ilki hizla ikincisine déntistir ya
da bu yapilamazsa demokratik devrimin kazarumlar bile bir
oranda tehlikeye girebilir. Bunedenle demokratik devrim ne-
rede bitiyor, sosyalist olan ne zaman baghyor; belirlemek
mtimkiin olmaz. Iki devrim stireci ig icedir ve ileriye dogru ge-
lisme olmazsa sadece sosyalist devrim gerceklesmemis ol-
makla kalmaz, demokratik devrim de geriye gidebilir.

Burada devrim tammu kimlerin iktidara geldigine gore yapilr.
Isci sirufiyla yoksul koyltiliik iktidara gelmigse, bu devrim sos-
yalisttir. Isgi strufinin biittin kdyliiliikle birlikte iktidara gelme-
sinde ise feodalizme kars1 milli demokratik devrim gercekles-
mis olur. Kapitalizme kars1 demokratik devrimde ise, iktidar
glicleri arasinda isci simifi, yoksul kdyltiliik, kiigtik tireticilik ve
baz1 durumlarda burjuvazinin bir béliimii bile yer alabilir. Fa-
sizme karsi1 devrimlerde yasamlan bu duruinda devrimya he-
men ileriye gidecek ya da gerileyecektir. Iki devrim arasindaki
iligki sadece tilke icindeki giigler dengesiyle belirlenmez, bir-
likte yasanulan giiglti kapitalizmin mitidahalesi 6zellikle 5nem-
lidir.

1974’ te Portekiz’deki Karanfil Devrimi'nde - o zamanki ad1yla-
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), 6zellikle de Almanya,
devrimin Salazar diktatérltigiine son verilmesiyle sinirh kal-
masi i¢in ¢abalamus ve basarili da olmustur.

Kiiba'da Batista diktatorltiglintin devrilmesinin ardindan kisa
stire sessiz kalan ABD’nin devrime askeri mtidahale dahil her
yonden karigmasi, SSCB'nin destegiyle de birlesince devrimin
kisa siirede kendisini sosyalist ilan etmesine neden oldu.

Hedef burjuvazinin iktidarina son verilmesidir, kapitalizmdir.
Bugtine kadar gergeklesen devrimler ve devrimden sonra kii-
66 Glk treticiligin -teoride farkli savunulsa bile- diglanmasinin



yarattiisorunlardanhareketle; burjuvaziyiisgiler-yoksul koy-
liller-kitigtik tireticilik-aydinlar tarafindan devrilebilecegi savu-
nulabilir.

Kiictk tireticilik devrime katihyorsa ve sosyalizmin bilesenle-
rinden birisi olacaksa, iktidar blogunda yer almaldir.

Kigtik treticiligin de iktidar blogunda yer aldig1 devrim bii-
yiik tiretim araglarinda 6zel miilkiyeti kaldiracak, bankalan ve
diger finans kuruluslarin devletlestirecektir. Devrim progra-
murun ayrintilarina girmek gerekli degildir. iktidardan indiri-
lecek sinufin, iktidara gelecek olanlarin ve devrimin dncelikle
uygulamalarinin belirlenmesi bu asamada yeterlidir.

Devrim iktidardan indirilecek sini1fa gére tanimlandiginda bu
devrim sosyalist karakterdedir.

Ekim Devrimi de -6nceden birkag kere belirtildigi gibi- Petog-
rad ve Moskova’da iscilerin ve asker elbisesi igindeki koyli-
lerce burjuvazinin iktidarina son verildigi sosyalist bir devrim-
dir.

Devrim iktidara gegecek olan siniflarla tarumlanacak olursa,
klasik s6ylem uyarinca bu devrime, kapitalizme kars1 demok-
ratik devrim de denilebilir. Boyle bir devrimdensonra sosya-
list devrim gerekli degildir; boyle bir devrimin ek olarak yapa-
cag bir sey yoktur.

Klasik isimlendirmeden hareket edilirse, yeni iktidar blogu ig-
giler ve yoksul kdyliilerden daha genis oldugu igin, devrim de-
mokratiktir, ama sosyalist bir devrimin gorevlerini de yerine
getirmektedir.

Devrimin karakterinin hangi sinifin iktidardan uzaklastirildi-
gna gore belirlenmesi daha dogrudur.

Bundan sonraki bdliimde sadece kirsal alandaki kiigiik tiretici-
lik igin degil, btiylik kentlerde yasayanlar ve Kiirt halki igin de
onemli olan ekoloji tizerinde d urulacaktir.
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UCUNCU BOLUM

1. KAPITALIZM-SOSYALIZM-
EKOLOJ1

Ulkemizde biiytik bir ekolojik tahribat yasaniyor ve buna gos-
terilen tepkinin yeterince yaygin oldugu sdylenemez. Cok sa-
yida insan sadece yapilan yollari, kdprtleri, apartmanlar: go-
rtiyor; bunlar yapilirken nelerin tahrip edildigine dikkat etmi-
yor.

Ege kiyilarinda yeni turistik tesisler yapilirken ormanlar yok
ediliyor. Ugtinci Bogaz Koprist igin de Belgrad Orman-
lar’’mun bir bsliimii yok edildi. Cevreye verecegi zarar dikkate
alinmadan yapilan madenler, barajlar, fabrikalarin sayis: ise
cok fazla...

Mersin Akkuyu ve Sinop’ta yapilmasi planlanan ntikleer sant-
rallerin kaza olmasi durumunda insanlara verecegi zararin
yamn sira gevreye verecekleri zarar da s6z kondsudur. Santral-
ler cevresindeki dogann, tarimun ve hayvancihigin nasil etki-
lendigini gérmek igin beklemek gerekmiyor, bagka tilkelerde
¢ok sayida 6rnek bulunuyor.

Cevre kirlenmesinin kapitalizmin ytiksek kazang hirsindan
kaynaklandig), sosyalizmde bdyle bir sorun olmayacag: savu-
nulur; gergek ise boyle degildir. Reel sosyalizmin tarihine ba-
kildiginda gevreye verilen zararin kapitalist tilkelerden daha
az olmadig gortiltir. Reel sosyalizm ve ekoloji denildiginde
akla ilk olarak Cernobil niikleer santral kazas1 ve radyasyonun
insanlari, bitkileri, toprag: ve hayvanlar1 etkilemesi gelir. Bu
dogrudur ama Cernobil kazasi reel sosyalizmde doganin tah-
ribinin kiigtik bir béliimiinti olugturur.

6Y



Ekoloji 1970°li yillarin sonlarindan baglayarak gelismis kapita-
list tilkelerde 6nem kazandi. Sanayilesme ve tiiketim toplu-
muyla yaratilan biiytik gevre kirliligine dikkat gekilmesi ve
konu temelinde sekillenen hareketlerin tarihi daha eski ol-
makla birlikte, dtinyarun en biiytik ekolojik partisi Yegiller, za-
manin sosyal demokratlar: ve komiinistlerinin sagkin bakiglan
altinda Almanya’da olustu.

Uretim ve tiiketimde gevre kirlenmesinin dikkate alinmasi ge-
rektigi bilinci tabandan olusup gelismedi. Bagka bir deyisle bu
konuda kendiliginden gelisme yasanmadi. Yesiller'in ve Al-
manya’da gevre bilincinin gelismesi disaridan biling iletmenin
cagdas orneklerinden birisi olarak gortilebilir.

Almanya’da 1968 hareketinin bilegenleri arasinda olanlardan
bir boltimtintin toplumun hig ilgilenmedigi bir konuyla ilgili
olarak propaganda yapmasi, ardindan eyleme ge¢mesi; 6nce
dislanmasi, ciddiye alinmamasi, ardindan hareketin talepleri
halk tarafindan benimsenmeye baglayinca, burjuvazi tarafin-
dan da dikkate alinmasi ve yaklagik yirmi yilda tilkedeki tire-
tim tarzinin (yesil kapitalizm) ve tiiketim ahgkanhklarinn de-
gismesi...

Isci simif1 y1llarca asgari ticret ve yillik izin hakk igin miicadele
verdive kabul ettirdi. Yillardanberibiit{in burjuva partilerinin
programinda bu iki konu yer alir, kaldirilmalarini kimse talep
etmez, sadece ne kadar ¢ok ya da uzun olacaklar: stirekli mi-
cadele konusudur.

Ayn sekilde ekolojik sorunlar1 programina almamug parti artik
bulunmuyor, anlagsmazlik konusu bunlarla etkili olarak nasil
miicadele edilecegidir.

Kapitalizmin ekolojik kriz iginde yasadi; stirekli olarak belir-
tiliyor. Son acgiklamaya gore insanhgin mevcut durumda 1,6
diinyaya ihtiyac1 var. Doga kendini yeniden tiretebilmesinden
daha hizh olarak tiiketiliyor, aradaki fark stirekli artiyor. “Ka-
70 Ppitalizm bu krizi agamaz” belirlemesi, gectigimiz ytizyildaki



orneklerde de gortildtigtigibiacele yapilmstir. Sonug alinama-

yan biiyiik belirmeler yapmak sosyalistler arasinda aligkanlik
oldu denilebilir.

Kapitalizmin her ciddi sorunundan hareket ederek onun sirur-
lihklarin ve kaginilmaz sonunu gdstermek, bizlerin vazgeg¢me-
sek bile ihtiyatla yaklasmamuz gereken bir sdylemdir. Buradan
cikarilmas gereken sonug, kapitalizmin sonsuza kadar yasaya-
bilecegi degildir, sadece kaginilmaz son belirlemesine ihtiyatla
yaklagmaktir, ¢linkti her énemli krizde ayru belirlemenin ya-
pilmasi, ama dogrucikmamasi, ¢agdas kapitalizmin analizine
daha objektif yaklasilmas: gerektigini gostermektedir.

Ekolojik krizin glintimtizdeki durumuyla ilgili olarak ti¢ temel
saptama yapilabilir:

Son otuz yilda yesil kapitalizm, ekolojik krizi asmak igin yeterli
olmasa da 6nemli bir asama gostermistir. Gelismis kapitalist
tilkelerde hava ve akarsular daha temiz, enerji harcamasi daha
azdir. Bu gelisme diinyada kiigiik bir alanda gergeklesmekte-
dir. Bu alan insanhgin azinhigim barindiriyor, ama diinyarun
tiretim ve enerji tiiketiminin biiyiik bdltimti de burada gergek-
lestiriliyor. Dolayisiyla bu alanda yesil kapitalizm dogrultu-
sundaki gelismeler 6nemlidir.

Oteki Yayinevi tarafindan gikarilan Marksizm ve Ekoloji adh
kitapta James O’Connor” Siirdiirtilebilir Kapitalizm Mimkiin
mii?” baghkl yazisinda, dogay yeniden tiretme tekniklerin-
densoéz ediyor. O’Connor, zehirli sanayi atiklariyla kirlenmis
topraklar: temizlemek igin programlanan bitki drttilerinden
s0z ederken “dogamun yeniden yapilandirilmas1” gibi 6nemli
bir kavrami kullanuyor.

Uretici gtiglerdeki gelisme, kapitalizmi doganin en azindan bir
bolimtinti yeniden tiretmeyi olanakh kilacak noktaya getir-
mistir. Bu tiretim hentiz kiigtiktiir, kapitalizm dtinyay: temiz-
lemesiyle karsilastirilamayacak oranda hizli kirletmektedir,
ama tersi ybnde daha hizl gelismenin olanaklar1 da vardir. Ka- /|



pitalizm bunlar1 ne oranda karl duruma getirerek uygulaya-
caktir, gdrecegiz.

Bir bagka 6nemli nokta; kapitalizmin ekolojik krizi ya da baska
bir krizi- agabilir mi asamaz mi sorusunun artik bulunmamasi-
dir. Krizi asmak ya da asamamak ikileminin yerini, krizle bir-
likte yagsayabilmek ya da yasayamamak almugtir. Bu, anti-kapi-
talistler agisindan 6ncekinden old ukga farkl bir ikilemdir. Ka-
pitalizm 1971 yilindan beri degisik alanlarda varolan, yogun-
lugu degisen ama stirekli varolan krizle birlikte yasamaktadr.
Ekolojik kriz bu krizin veghelerinden bir tanesidir. Kapitalizm
krizi asamamakta, onunla birlikte yagsamaktadir. Kriz, y6neti-
lebildigi oranda, 6nemli bir tehlike olusturmaz. Bu bakimdan
kapitalizmin kriz icinde bulundugu saptamasi yillardan beri
varolani yeniden belirtmenin 6tesinde anlam tagimaz. Eskiden
krizle birlikte yagamak ancak kisa stireler igin s6z konusuydu.
En az otuz yildir bu durum degigmistir.

Sosyalistler kapitalizmin krizinin her yeni goriintimiinde, sis-
temin krizle birlikte yagsama olanaklarimi da gbzeten bir analize
yonelmek zorundadirlar. Sosyalistler boylece her yeni krizde
kaginilmaz sonu ilan edip arkasindan da yamlmak yerine,
daha gergekgi politik saptamalar yapmaya yonelirler. Bdyle bir
yonelim, ayn1 zamanda, kapitalizmin esnekliklerine ve olas1
gelisme potansiyellerine kars1 daha etkili politikalar izlenme-
sini desaglar. Eskisosyalist tilkelerinpolitikasinine kadar eleg-
tirsek de yillardir bilincimizde yerlesmis olan “kapitalizm bit-
mistir” anlayisindan kurtulmak kolay degil. 20. ytizyi1l bo-
yunca “kapitalizm tiretici gticlerde 6nemli bir gelisme saglaya-
maz, bilimsel-teknolojik devrimi gelistiremez, onu ancak biz
yapabiliriz” diyen sosyalist tilke partilerinin sonunda hangi
duruma dusttiklerini gordiik. Izlenen politika yillardir gergek-
lere dayanmadig; igin segenek de tiretilemedi. Oysa ki, kapita-
lizmin esnekliklerini ve krizle birlikte yasama olanaklarini1 da
dikkate alan bir politika, kapitalizindeki gelismeleri daha ya-
kindan izlemek ve bu gelismeye karg: sosyalist secenekleri de
72 zamaninda formiile etmek ve uygulamak sansina sahiptir.



Burada Thilo Bode'nin yazisina gegebiliriz. Bode halen Fo-
odwatch adh tiiketim 8rgtitiintin bagkamdir, yillarca Greenpe-
ace orgiitiinin bagkanligim da yapmustir.

Blitter fiir Deutsche und Internationale Politik dergisinin Ka-
sim 2004 sayisinda yayinlanan “Ekolojik Hareketin Krizi” bag-
likl1 yazis1 su sézlerle baghyor:

“Gevreci politika derin bir kriz i¢indedir. Temel sorun sudur: iklimin
ve biyolojik ¢ok cesitliligin korunmasina kadar gerceklestirilen iler-
leme, sorunun artigina gére ¢ok azdir. Sorunun ¢éziimii, sorunun or-
taya cikag yogunluguyla uyum icinde degildir. Ekoloji politikasinin
krizi aym zamanda ekolojik hareketin de krizidir.”

Sorun teknik ve politik ¢6ztimlemenin bulunmasinda degil,
bunlarin uygulanmasinda yatmaktadir. Yapilan uygulama so-
runun ¢6zUmi igin yeterli olmaktan uzaktir. Ornek olarak,
hava kirliliginin azaltilmasi ve enerji tasarrufu konularinda
onemli ilerlemeler saglanmustir. Bugtin tiretilen otomobil mo-
torlar1 on yil 8ncesine goére hem daha az zararli madde tiret-
mekte hem de daha az yakat tiiketmektedir. Ne ki, tiretilen oto-
mobil sayisirun goklugu teknik ilerlemeyle saglanan goreli ge-
lismeyi etkisizlestirmektedir.

Bode, diinyadaki toplam tiretimin gelismesiyle ilgili olarak su
rakamlar1 vermektedir:

“1950°de diinya GSMH'si 5 trilyon ABD Dolanyd, yiizyilin so-
nunda 31 trilyona yiikseldi. Bu rakam sadece 1990°dan beri 7 trilyon

artmigtir ki, bu artig, uygarligin baslangicindan 1950 yilina kadar
olan artistan daha fazladir.”

1950 yihindan itibaren girilen tiiketim toplumu anlayis: hizla-
narak stiriyor. Bu anlayis insar1 6ncelikle tiiketim temelinde
tarumlar: Ttikettikge 8zgtirstin; tiiket, daha fazla, daha fazla ti-
ket... Buanlayisin dtinya kaynaklarinin biiytik bir huzla ttike-
tilmesini gtindeme getirmesi kagimlmazdir. Yasadigimiz uy-
garlik olabildigince ucuz ve stirekli artan enerji ttiketimine da-
yanmaktadir.

Yesillerin ortaya giktif1 donemin tiiketim toplumunun ileri
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asamasina karsilik diismesi ve gevre hareketinin Federal Al-
manya Cumhuriyeti (FAC) gibi gelismis bir ttiketim toplu-
munda o6ncelikle belirginlesmesi rastlant: degildir. Yesiller
farklibir hayat tarzim1 savundular ve bunu belirli oranda biittin
toplumkesimlerine de kabul ettirdiler. Buanlayigcevreye 6zen
gostermek ve daha az enerji tiikketmek olarak ifade edilebilir.
Ener;ji tiiketimini azaltmak igin yeni yapilan evlerin duvarla-
rinda yalitim gticti yliksek maddeler kullanldi, bdylece 1sima
giderleri azaltildy; akaryakat tiiketimini azaltmak igin daha ge-
lismis motorlar tiretildi, hava filtreleri etkinlestirildi, ¢épler ay-
rilarak yeniden degerlendirilmeye bagland1... En azindan bag-
lica kapitalist tilkelerde belirgin sonuglara ulagildi, ama yine de
esas sorun ¢oziilemedi: dtinyanin 1sinmasi durdurulamady,
enerji tiiketimi dtinya ¢apinda geriletilemedi, iklim felaketleri
o6nlenemedi... Yesiller ve belirli oranda Bodetarafindan da sa-
vunulan uygulamalarin ¢are olmadig: goriildii. Bunlarin ba-
sinda enerji fiyatiun artirilmas: gelmektedir. 1970°1i yillarda
Petrol Ureticisi Ulkeler Orgtitii OPEC petrol fiyatlarim iki kez
biiyiik oranda ytikseltti. Bu ylikselme enerjinin en gok kullani-
lan gesidi olan benzin ve mazotu dolayisiyla da kapitalist tire-
timi pahalandirdi; ancak bundan dolay1 kapitalizmin sonu gel-
medi, kapitalizm farkl enerji gesitlerine ve degisik tiretim tek-
niklerine yoneldi. Yesiller, enerji pahalandik¢a daha az kulla-
nulir anlayisindan hareket etmeyi siird tird tiler. Sonug, Bode'nin
de belirttigi gibi, kapitalizmin makyaj tazelemesi oldu. FACde
yedi yildir hiiktimette olan Sosyal Demokrat Parti-Yesiller ko-
alisyonu gevre vergisi getirerek akaryakit fiyatlarim diizenli
olarak artird1. Sonugta akaryakat tiiketimi biraz azaldi, FAC ve
benzeri 6nlemleri alan diger gelismis tilkeler agisindan durum
biraz degisti, ama diinya ¢apinda koéttiye gidis durdurulamad.
Uluslar aras: tekeller bu tilkelerdeki siki gevre standartlarma
dikkat ederlerken, Cin Halk Cumhuriyeti ve eski sosyalist til-
kelerde yaptiklar1 yatirimlarda masraflarim dtigtirmek igin
gevreye ayni 6zeni gostermiyorlar. Bu durumda enerji tiiketi-
minin biiyiik béltimtinii gergeklestiren tilkelerde ¢evrenin ve



kaynaklarin korunmas: konusunda atilan adimlar, dtinyanin
geri kalan tilkelerinde tiretimin gevre ve kaynak kullanimu dik-
kate alinmadan artirilmasi sonucu gegersizlesiyor, hatta genel
durum daha da kéttiye gidiyor.

Bode, hakh olarak, uluslararas: tekellerin denetlenemedigin-
den , ulusal htiktimetlerin bunu yapacak glice sahip olmadi-
gindan, yaptirim gticti olan uluslar arasi kurumlarin ise bulun-
mamasindan yakiniyor. Cevrenin ve kaynaklarin korunmasi
uluslar arasi tekellerin insafina kaliyor, onlar da bunu iglerine
geldigi oranda yapiyorlar.

Kapitalist yonetimlerin ve bu tekellerin elinde gevrenin korun-
mas1 ve kaynaklarin daha iyi kullamm konusunda halen
onemli olanaklar bulunuyor. Bunlar1 ancak zorlandikga kulla-
niyorlar. Enerji fiyatinin artirilmasi bu zorlamanin yollarindan
bir tanesidir, ama sorunu ¢6zmemektedir. Sorun, 6zel gikarla-
rin insanhigin genel gikarlarinin aleyhine olarak hayata gegiril-
mesinin engellenmesidir ki, bunun da kapitalizm kosullarinda
yapilabilmesi mtimkiin degildir.

Cevreci hareketin biiyiik bir kitlesellesmeye ulagtig1 son 35 yil-
lik tarihi bize kapitalizmin esnekligi ve kendisini degisik du-
rumlara uyarlama yetenegi hakkinda énemli fikirler vermeli-
dir. 35 y1l 6nce FAC'de bile gevrecilik fantezi olarak gortili-
yordu. Buve benzeri kapitalist tilkelerde biiytik bir degisim ya-
sandy; kapitalizm yesillesti ve gevreci hareketi de biiytik
oranda btinyesinde eritti.

Yesiller genellille 1968 hareketinden gelirler, solcudurlar ya da
en azindan sola yabanci degillerdir. Cevreyle ilgili taleplerinin
en azindan ortaya ciktiklar: tilkelerde kapitalizm tarafindan
degistirilerek igsellestirilebilecegini, kendisini bu tilkelerde ye-
niden orgtitleyebilecegini ve gevrecileri de yapisina alabilece-
gini hi¢ dlistinmemislerdi.

Hiristiyan Demokratlar Almanya’nuin biiytik eyaletlerinden bi-
risi olan Baden Wiittemburg’deki Yesillerle birlikte (koalisyo-
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nun biytik ortag) aym htikiimettedir. Federal hiiktimet d tize-
yinde de iki partinin koalisyon yapmasi mtimkiin gértinmek-
tedir. 30 y1l 6nce her iki partinin tabaru ve yoneticileri béyle bir
ortaklik diigtiniimezdi. Sadece Yesiller degil Hiristiyan De-
mokratlar da degisti. Kapitalizm esneklesti ve Yesiller’i blinye-
sine ald1. Ad1 gegen eyalette Hiristiyan Demokratlar’in kalesi
sayilan baz1 yerlerde Yesiller'in daha fazla oy almasi kapita-
lizm gergevesi icinde zihniyet degisiminin segmende de ger-
geklestigini gosteriyor.

Kapitalizme kars1 olmak, onun bir oranda degismesine neden
olmak ve bu arada da kapitalizmin icinde erimekle sadece on-
lar kargilagsmadilar. Eski sosyalist tilkelerde hayatinin biiyiik
bir boltimtint kapitalizme kars1 su veya bu alanda miticadele
ederek gegirmis milyonlarca parti sorumlusu ve tiyesinin ka-
pitalizme bu kadar kolayca entegre olmasi nasil agiklanabilir?
Boyle bir gelisme ancak yasamlan dtizende ulasilan evrenin
Ozellikleriyle o yillarin kapitalizmi arasinda énemli paralellik-
lerin bulunmasiyla mtimkiindiir. Amaglanan hedeflere ulas-
madaki basarisizliklarin yam sira iki toplum arasindaki ben-
zerliklerdekiartis da birisinden 6tekine gecisin gorece kolay ol
masini miimkiin kilmstir.

1960' I hatta 1970'h yillara kadar aradaki farklihik daha faz-
layds, sonra hem sosyalist hemde kapitalist tilkelerde farkli bo-
yutlarda da olsa hdkim olan ttiketim toplumu anlayisiyla
azald1. Sosyalizmle kapitalizm arasinda yine ¢nemli farklihk-
lar vardi, ama eskiden farkl olarak énemli bir zihniyet benzer-
ligi de vard: tiiketim toplumu.

Komtinistler, kapitalist toplumdaki gelismeleri zamaninda
analiz ederek duruma uygun yeni istekler saptamaya ynel-
mek yerine " ¢dkecekler, kapitalizmin sonu geldi " soylemini
tekrarlamakla yetindiler.

Yesiller de benzeri bir durumla karsilastilar. istekleriyle kapi-
talist toplumun yonelimi arasinda énemli paralellikler ortaya
76 Gikinca, halen kendilerine 6zgti talepleri bulunmakla birlikte



dtizen karsit1 bir hareket olarak kalmalarinin bir anlamu kal-
mad1.

Yesiller, kapitalizme 6nemli elestiriler yonelten bir hareketin,
kapitalizm tarafindan nasil igsellestirildigini gosteren 6nemli
bir 8rnektir. Belirli taleplere takilip kalan, kapitalizmdeki degj-
simle birlikte taleplerinde de daha ileri ve uygun degisimler
yapmayanlarin, bir stire sonra kars: olduklarinin igine dtisme-
leri kaginuilmaz olmaktadar.

Fukuyama'nin Tarihin Sonu kitabinin degisik bir yorumunu
bu gelismelerden hareketle yapabilmek miimktindiir. Kitabin
mesaji, kapitalizme kars: segenek bitmistir olarak yorumlana-
maz. Diinyada somiirti ve adaletsizlik oldukga bu segenegin
bitmeyecegini kapitalistler bile bilir. Mesaj sudur: Kapitalizm
kendisine kars1 segenekleri yok eder veya biinyesine alip eritir;
genellikle ikisini birden yapar. Bu anlamda ona kars1 secenek
bitmistir.

Kapitalizme kars1 segenek olabilmek farkh bir uygarhk anlay:-
sina sahip olmadan miimkiin degildir. Dahasi farkli uygarlik
anlayisiun kendisini giincelleyebilmesi de gerekir; 30 yil 6n-
ceki farklilik simdi stirmiiyor olabilir.

Teorik olarak tersi ybnde iddiaya sahip olmalgriha karsin ko-
miinistler yeniyi gortip anlamakta sik sik basarisiz oldular.
Ekolojinin 6nemini ve ekolojik hareketin btiytik potansiyelini
degerlendirememek bunlardan bir tanesidir.

Kabaca 1975 - 1980 arasinda kalan ve ekolojik hareketin dogup
bliytimesini kapsayan yillarda, Dogu'nun ve Bati'min komti-
nistleri neden ekolojik sorunlara ve bu sorunlar seslendirme
iddiasiyla ortaya gikan bir harekete kars1 btiylik oranda sessiz
kaldilar, dahasi sik sik onu reddettiler.

Bunu neden yaptilar, sorusunun cevabi basittir: ¢tinki kapita-
lizmle reel sosyalizm arasinda gevrecilik anlayis1 bakimundan
onemli fark bulunmuyordu.

Yesiller cevreye kars1 alinan hoyratga tutum karsisinda kapita- 77



lizmi de reel sosyalizmi de elestiriyorlardi. Sadece kapita-
lizmde degil sosyalist iilkelerde de btiyiik bir gevre felaketi
vardi. Diinyanin en biiytik i¢ denizlerinden olan Aral ve Bay-
kal golleri agir1 ve yanlis sulama sonucu kuruma tehlikesiyle
kargi kargiyaydi. Kazakistan'in en 6nemli béltimt niikltier de-
nemeler sonucu olusan radyoaktif serpinti nedeniyle kullani-
maz durumdaydi. Ozbekistan'da genis tarim topralarinda
ytiksek rekolte elde etmek amaciyla yapilan asir1 giibreleme
ciddi zararlara yol agmigt1. Almanya'da dogan ve ¢ogunlukla
sosyalist tilkelerden gecerek Karadeniz'e ulasan Tuna nehri
adeta akan bir lagim durumundaydi ve kapal1 bir deniz olan
Karadeniz'in kirlenmesinin bag sorumlusuydu. Demokratik
Almanya Cumhuriyeti'nde petrol fiatlarinda yiikselme sonucu
isinmada linyit komiirtintin kullamilmas1 nedeniyle biiytik
kentlerde biiytik bir hava kirliligi vard1 bunlarin tizerine bir de
Cernobil kazasi eklenecekti.

Teoride ne denilirse denilsin, ekoloji konusunda kapitalizmle
reel sosyalizm arasinda énemli fark bulunmuyordu.

Hizli sanayilesmeyle gevreye karsi duyarsizhfin birlesmesi,
sosyalist tilkelerde biiyiik gevre sorunlarirun ortaya gikmasina
nedenolduyordu.1980 'li yillarda bunlar yine de btitiin boyut-
lar1yla bilinmiyordu.1989'da sosyalist tilkelerdeki yonetimlere
karg: yapilan gosterilerde sik sik ekolojik talepler de dile geti-
rilmekle birlikte, bunlar yine de geri planda kaliyordu. Bir til-
kede, Bulgaristan 'da ise, ekolojik talepler éncelik tagiyacakt.
Konumuzla ilgili bu 6rnegi biraz acalim: Bulgaristan asil ilgi
alan1 ekoloji olan bir 6rgiittin muhalefet icinde etkin oldugu
tek tilkeydi. Okoglasnost adl1 bu érgtit dncelikle ekolojik talep-
lerisavunuyor ve halktan da destek aliyordu. Nedenini tahmin
etmek zor degildir. Bulgaristan, ne pahasina olursa olsun bir
an 6nce sanayilesme anlayis1 sonucu sosyalist tilkeler arasinda
en bliytik cevre felaketiyle kars1 karsiyaydi. Bu tilkede yillara
hava kirliligiyle ilgili rakamlar yayinlanmadi, yaynlandikla-
78 Trinda ise ortaya korkung bir tablo qikt1:



Biiytik kentlerde havadaki zararli madde oran Birlesmis Mil-
letler tarafindan saptanan tist sirurin 17 kat iizerindeydi. Demir
gelik, kimya ve tekstil fabrikalarinda filtre kullamlmyordu
Linyit kémiirtiyle 1ssnma sonucu havadaki kiikiirt oram ol-
dukga ytiksekti. Havanin yam sira toprak ve akarsular da iyice
kirlenmisti. Zehirli sanayi atiklarinin bosaltild1g1 akarsularla
gesitli tirtinler yetistirilen topraklar sulaniyor, basta kadmiyum
ve arsenik olmak tizere zehirli maddeler tarim tirinlerine geg-
yordu. Cok kirli akarsularin sulamada kullamlmasirun yasak-
lanmasi icin 1989 yilim1 beklemek gerekecekti.

Pilovdi yakinlarindakiDimiter-Blagoyev fabrikas1 yillarca tire-
tim kapasitesini artirarak gesitli 8dtller almisti, ama genis bir
cevredeki hava, akarsular ve toprak da basta kursun, kadmi-
yum ve ginko olmak {izere gesitli metallerle iyice kirlenmisti
1989'da bu bolgede yasayan gocuklarin kanlarinda normalin 25
kat1 oraninda kursun bulunmustu.

Kursun 6zellikle zehirleyici bir maddedir ve viicuttan atilmas:
da oldukca zaman alir. Aklima 1971’de staj yaptigim orduya
ait Ankara Ana Tamir Fabrikas1’'nda kaynayan kursun kazani-
nn yaninda maskesiz ¢alisan isgiler geldi. Hava kursun koku-
sunu hissedebileceginizkadar kirliydi. Bulgaristan’da 6zellikle
demir-celik fabrikalarinin ¢evresinde de benzeg bir durum ol-
dugu anlagihyor.

Baslangigta polis zoruyla dagitilan Okoglasnost’un gosterileri,
1989'un Ekim ayinda Sofya’da toplanan Ekoloji Konferans: ne-
deniyle serbestlik kazand1. Bundan sonra 1954 yilindan beri
Bulgaristan Komdtinist Partisi'nin genel sekreteri olan Jivkof un
istifa etmesi igin bir ay yeterli olacakti.

1980'1i yillarin baglarinda sosyalist tilkelerde gevre sorunlari-
nin varlig: biliniyordu, ama bu boyutta gelismis olduklar: dt-
stintlmityordu. Yesiller kapitalizm ve sosyalizmdeki ekolojik
umursamazhiga yonelik elestirilerinin yan sira; gittikge artan
enerji tiiketiminin yasam tarzinda baz1 degisiklikler yapilarak
ve az enerji harcayan yeni aletlerin yapimiyla azaltilmasini, 79



niikleer enerjiden vazgegilmesini; bunun yerine akarsu, giines
ve riizgardan elde edilen enerjiye yonelinmesini istiyorlardi.

Almanya’min ntikleer enerjiden gikmasi, niikleer santrallerin
agamal1 olarak kapatilmas: kararinin alinmasin karari1 Hiristi-
yan Demokrat hiiktimet zamarunda 2010'lu yillarda uzun tar-
tismalardan sonra alinacakt. 35 y1l 6nce tilkenin en btiytik sag
partisinin boyle bir kararin alinmasinda etkin olacagi kimin ak-
lina gelirdi?

Ekolojik hareket ortaya ¢ikt1§1 dénemde, kapitalizmin ve sos-
yalizmin ortak paradigmasina, tiretici gliglerin olabildigince
hizli gelistirilmesine karsiydi. Bunun yerine simirh ya da stir-
dtrtilebilir bir gelismeden yanaydi. Bu anlayis o dénemde ne
kapitalizme ne de tiretici gligleri gelistirmekte ona yetismeye
calisan reel sosyalizme uygundu. Bu benzerlik ekoloji konu-
sunda ayru tavrin alinmasina neden oldu.

Cevreyi daha az kirleterek yapilacak tiretim pahahiyds; atiklar
aritilacak, yeni filtreler takilacakt:1 ve bunlar da kazangta geri-
leme anlamina geliyordu. Halk kendi hayatiru dogrudan etki-
leyen gevre kirliligi konusunda bilgilendikge daha acik tepki
gosteriyordu. Tekelci burjuvazi degisik direnme yollarina sa-
parak da olsa halkin daha temiz gevre talebine uymak zorunda
kald1. Ttimtiyle uydugu sdylenemez ama kapitalizm -en azin-
dan en fazla tiretim yapan ve ener;ji kullanan baglica tilkelerde-
tiretim stirecinde 6nemli degisiklikler yapmak zorunda kald:
Kisa zamanda kendini buna uydurdu, artik havaya yogun du-
man salan fabrikalar goriinmez oldu.

Reel sosyalist tilkelerde de gevrenin dikkate alinarak tiretim
yapilmasi, ayni miktar tiretimigin daha fazla yatirim yapilmasi
demekti. Ureliici gliglerin gelistirilmesinde, bdylece daha fazla
ve daha ucuz tiretim konusunda kapitalizme yetismeye calisan
reel sosyalizm igin ekoloji kaldirilmas: zor ek bir ytiktii; bu ne-
denle dikkate alinmadi. Halk i¢in daha gesitli ve ucuz tiretim
hedeflenirken onun hayatin1 dogrudan etkileyen bagka bir fak-
go tOr, yogun gevre kirliligi yillarca dikkate alinmayacakti.



Ekolojiyi degerlendirme konusunda sosyalistler igin bugiin
bile yasanan sorunlar bir gercegi daha gosteriyor: Sosyalistler
yeni gelismeleri mevcut bilgileri ve yaraticibklar: temelinde
analiz ederken, sz konusu gelismenin “kitaptaki yerini ara-
mak”, yeni yorumlarim1 Marx- Engels’e uygun duruma getir-
meye calismak hatasina dtismemelidirler. Yesiller ortaya cikt-
lar, gelistiler, kapitalizm belirli oranda ekolojikleserek onlan
igsellestirdi ve biz hala marksizmin ekolojiyi igerip icermedigi
noktasinda takilmus isek; bunun anlamu, sosyalistler cok konu-
surlar ve yazarlar ama diinyay: degistirebilen politika yapa-
mazlar anlamna gelir.

Insanhigin dogay: dikkate almasinin gerektigi , kitap“ta yazi-
yor, ama bunun tersi ybnde yorumlanabilecek érnekler de faz-
lasiyla var. Marx’ta insanin 8zgtirlesmesiyle doganin egemen-
lik altina alinmasi1 dogru orantihdir. Marx-Engels’te insanin
doganin pargasi olmasi, doga ile denge icinde yasanmas: ge-
rektigine iligkin pasajlar yok degildir, ama yapitlarindaki ege-
men anlayis da bu degildir.

Marx’in déneminin kogsullar1 dikkate alindiginda ekolojik tah-
ribatin yikic etkileri hentiz ortaya ¢ikmamus oldugundan, eko-
loji sermayenin genigletilmis yenidén tiretiminin ¢6ztimlenme-
sinde dikkate alinmamstir. Buradan hareketle ekolojinin as-
linda Marksizme ickin oldugunu iddia etmek ya da tersine
Marx1 ekolojiyi dikkate almadig) igin elestirmek de dogru de-
gildir. Her sey tarihseldir. Bunu Marx-Engels de defalarca be-
lirtmisler ve “bizim goriislerimiz hari¢” diye ekleme de yap-
mamuslardair.

Thilo Bode ekolojik hareketin krizden gikabilmesi igin; olanak-
lar1 bulunan ama alinmayan 6nlemlerin, yapilmayan uygula-
malarin dayatilmasi gerektigini, bununigin de iktidar sorunu-
nun giindeme alinmasinun zorunlu oldugunu savunuyor.

“Iktidar sorununu grindeme getirmek; ulusal ve uluslararas: yonetim
sistemiyle ve onun yikici sonuglanyla miicadeleye ginmek demektir.”

Bode’ye gore bu miicadeleyi bugtin ytiriiten ekolojik hareket
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degil, kiresellesmeye karsa elegtirel yaklasan orgtitlerdir. Ore
lar ckolojik hareketin yillar 6nce yapabildigini bugtin yap-
makta ve halkin yasamini dogrudanilgilendiren konular: gtin-
demlerinin merkezine koymaktadirlar. Ekoloji konusu ise,
vnemini sitirdiirmekle birlikte, toplumun giindeminden diis-
miis durumdadir. Konunun yeniden 6n plana gikmas: Yesiller
ya da benzeri orgitlerle degil, ancak yeni ve bugtine kadar
olandan daha degisik bir ekolojik hareketle gerceklestirilebilir.
Boyle bir hareket, glinimtiz kosullarinda zorunlu olarak libe-
ral kiiresellesmeye kars: hareketle yakin iligki iginde olacaktir.

Sosyal adalet sorununu sadece ulusal degil uluslararas: dii-
zeyde de giindeme getirmeyen bir ekolojik hareket 35 y1l 6nce
olabilirdi, ama artik olamaz.

Sosyalistlerin 35 y1l 6ncesinden farkli olarak ekolojik harekette
etkili rol oynayabilmelerinin 6nkogullarindan birisi, baz: temel
tarumlarin yeniden yapilmasidir.

Sosyalizm ve komtinizm, kapitalizmin tiretim araglarinda 6zel
mitilkiyetin kaldirilmus hali degildir. Sosyalizmin ve komtiniz-
min esasi gelir farklihklarinin azaltilmas: ve giderek kaldiril-
masi, iretimin daha adaletli bsltigtimti degildir. Uretim arag-
larinda 6zel mtilkeyiten kaldirilmasi, 6zgtirligiin artirilmas
ve yabancilasmanun ortadan kalkmasinin temelini olugturmas:
baglaminda anlamlidir. Reel sosyalizm déneminde bu temeli
dikkate almakla siurh kalinmig, gerisinin btiytik oranda ken-
dilginden gelecegi varsayilmstir ve hig de boyle olmamstir.

Reel sosyalizmle kapitalizmin 20. ytizyil icinde, 6zellikle de
yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak birbirlerine benzemesin-
den soz ettik. Her ikisi de sonugta tiiketim toplumuydu ve
daha gelismis tiiketimi amagliyordu. Sosyalizmde tiretim arag-
larinda 6zel mtilkiyet yoktu, boliistim daha adildi ama sonucta
uygarlik anlayis1 aymyd:: daha geligmis tiiketim.

Reel sosyalizmin dagilmasiun ardindan bu uygarlhik anlayisi-
nin 8nemli bir benzemeye yol act1§1 daha agik gortildii. Sadece
g2 komiinist partilerinin yoneticileri degil, milyonlarca parti



tiyesi de onemli tepkiler gostermeden kapitalizme uyum sag-
ladilar. Bazi olaylar olmadi degil ama bunlarin boyutu 44-74
yillik reel de olsa sosyalist yasamun ardindan kapitalizme do-
niildtigiinde hi¢ de 6nemli sayilmazda.

Bu hizli uyumun bir nedeni, tiretici gliclerde kapitalizmi geg-
meye odaklanan sosyalizmin bunu yapamayacaginin ortaya
¢ikmasi idiyse, bagka nedeni de tiiketim toplumu anlayis: te-
melinde yakinlagsmaydi. Kapitalizm adaletsizdi ama bu ko-
nuda daha iyiydi, en azindan daha fazla imit veriyordu.

SSCB ile Orta ve Dogu Avrupa’dakireel sosyalist tilkelerin da-
gilmasiun ardindan hangi adi tagirsa tagisin sol partiler nere-
deyse kalmadi. Rusya Federasyonu'nda belirli kitle destegine
sahip komtinist partisi bulunuyor. Bunun disinda Cek Cumhu-
riyeti'nde Bohemya ve Silazya Komiinist Partisi ile FAC'de asil
kitlesi eski DAC bolgesinde bulunan Sol Parti var. Bunlarin di-
sindaki eski sosyalist tilkelerde sol partiler gok zayiftir. 44 yil
reel sosyalizmde yasamusg olan halk soldan bu kadar huzh uzak-
lasiyorsa, kendisi icin ¢ok da yabana olmayan bagka bir top-
lumsal-ekonomik yapiya gecmis demektir.

Sosyalizmin ayr1 bir uygarlik anlayis: olmas: gerektigi ve bu-
nun nasil gergeklesebilecegi sonraki boliniin konusudur.
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DORDUNCU BOLUM

1. SOSYALIZM, YABANCILASMA
VE OZGURLUK

Sosyalizmin ve ulagmay1 amagladig1 komtinizmin temel amaci
tiretimin egit paylagilmasi1 degil; insanin toplumsal 6zgtirles-
mesi, kendini gergeklestirmesidir.

Insarun kendini gergeklegtirmesi, yeteneklerini kullanmasi ve
sonuna kadar gelistirebilmesi demektir. Bu ise toplumsal bir
stireci gerektirir ve liberal 6zgitirltikten farkhdir.

Insan ancak 6zgtir oldugunda; kendisine, tirettigine ve bagka
insanlara yabancilasmadan kurtuldugunda, bagka bir deyigle
kendisi olabildiginde 6zgiir olur. Yabancilagmak istemedigini
yapmak zorunda olmay: ya da kendini yapilanla 6zdeglestire-
memeyi igerir; kendinden, bagka insanlardan, yaptig isten,
bagka bir deyisle kendi hayatindan uzak]astnak demektir.

Rahel Jaeggi'nin Entfremdung (Yabancilagma) kitabindaki bir
boliimiin baghg bu kavramun 6zlt ifadesidir: Kendi hayatini
yabanci bir hayat gibi yasamak. Bu béliim Rene Pollesch’in “Bi-
risi benim hayatimi yagiyor ama o ben degilim” s6ztiyle baglar. Ki-
sinin kendine yabancilagmas1 daha 6zlti herhalde ifade edile-
mez.

Liberalizm de insanin kendisini gergeklestirmesini ve bunun
icin de 6zgtir olmasinu hedefler. Burada 6zgtirliik bireyseldir,
bireyin yeteneklerini 6zgtirce gelistirmesidir. Insanin toplum-
sal bir varlik oldugu ve ancak uygun toplumsal sartlarda ken-
disini gerceklestirebilecegi dikkate alinmaz.

Sosyalizmde 6zgiirliik ve kendini gergeklestirmek belirli bircy- «1,



ler icin degil genel olarak insanlik i¢in savunulur. Bu aym za-
manda yeni bir insan tipinin olusmas:1 demektir. Kendi gelis-
mesini toplumun gelismesinde ve toplumun gelismesini ken-
disinde gorebilen bir insan tipi.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, bireyle toplum
arasindafarkliiliski kurulmasidir, bireyinreddi ya da ttimiiyle
topluma bagimli kiinmasi degildir. Insarun kendisini gergek-
lestirmesinin toplumsal bir stire¢ olmasindan hareketle bireyin
reddedilmesi gerektigi sonucuna varilamaz. Bireyle toplum
arasinda bugtinkiinden farkh iligki ikisinin de degismesini ge-
rektirir.

Uretimaraglarinda 6zel mtilkiyetin kaldirilmasi ve sémtirtiye
son verilmesi, insan 6zgtirltiglintin artmasi ve insanin kendi-
sini gergeklestirebilmesi icin gerekli bulunur. Sosyalizm, kapi-
talizmin insaru tahrip ettigini, genellikle onu tek yonlii geligtir-
digini (Herbert Marcuse, Tek Boyutlu insan kitabinda 1960’1
yillarda kapitalist toplumlarda bu durumu ayrintih olarak
aciklar) ve boylece diger yonlerini sakatladigina savunur. Ka-
pitalizmin 6ncelikle tiretim araglarinda 6zel miilkiyet ve art
deger somtirtisti olmasindan hareketle, bunun kaldirilmasirun
insarun 6zgtirlesmesinin yolunu agacag: dtistintilmtisttir.

Sosyalizmin 20. ytizyildaki iktidar tarihi bu konuda iyi 6rnek-
ler ortaya gikaramadi. Uretim araglarinda 6zel mtilkiyet kaldr
rilmugt: ama kapitalist yabancilagmanin yerini sosyalizmde ya-
bancilagsma almust1. 74 (1917-1991) ve 44 (1945-1989) yil stiren
uzun, insan dzglirlesmesi ve yabancillasmamasi1 konusundaki
olumsuz sonuglar agik olan bu tarih sosyalizmin temel amac
yontinden incelenmelidir. Uretim araglarinda 6zel miilkiyetin
kaldirilmasina ragmen ortaya ¢ikan bu olumsuz sonucun ne-
denleri, 1840’11 yillarda yazilanlar tekrarlanarak agiklanamaz.
Yazilmugtir, btiytik baglangic da yapilmugtir ama amaca ulagila-
mamustir; nedenlerinin teorik ve pratik olarak incelenmesi ge-
rekir. Sosyalizmin sorunlarina teoriyi pratikteki sonuglar1 dik-
kate almadan mutlak dogru kabul ederek ve onu bir kere daha

ge tekrarlayarak ¢6zlim tiretebilmek miimkiin degildir.



2. POLITIK OZGURLESME

Marx, 1843’te yazd1§ Yahudi Sorunu adh yazisinda politik 6z-
glirlesmeyle insan dzgtirlesmesi iligkisini inceler. Bruno Ba-
uer’in Yahudilerin 6zgilirlesmesi sorununu inceledigi maka-
leye cevap olarak yazilan yazida, devletin biittin dinlere esit
uzaklikta kalarak dindené6zgtirlesebilecegi ama bunun insarun
dinden dzgtirlesmesi anlamina gelmedigi belirtilir.

“Politik dzgiirlesmenin simin, insamin bir kisitlamadan gercekten
kurtulamamigken, devletin o kisitlamadan kurtulabilmesi, insan 6z-

glr bir insan olamamisken devletin 8zgtir devlet olabilmesi nokta-
sinda beliriyor.” (S. 9)

Marx ekliyor: “... ezici gogunluk hala dinsel olsa da, devlet kendini
dinden ozgiirlegtirebilir.”

Buradan g¢ikan sonug; devletin belirli bir dinle tarumlanma-
mas), Hiristiyan ya da Yahudi devlet olmamas, boylece de Hr
ristiyan bir devlette yasayan Yahudilerin kismi 6zglirlesmesi-
dir. (Yahudi bir devlette yasayan Hiristiyanlar icin de benzer
belirleme yapilabilir.) Buradakisiler devletin aracihigiyla bir ki-
sitlamadan kurtulmugtur. Insan kendisini dinsel saplantilar-
dan kismen de olsa bir arac1 (devlet) sayesinde kurtarmustir.

Marx igin insanun 8zgiir olmasi bu aracirun kaldirilmasiyla do-
laysiz iligki igindedir.

“Tiim dzgiirlesme, insani diinyanin, iligkilerin, insanin kendisine
indirgenigidir.

Politik dzgtirlesme, insanin bir taraftan sivil toplum iiyeligine, ego-
ist, bagimsiz bireye, diger taraftan da, yurttasa, tiizel kigiye indir-
genmesidir.

Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttag: kendinde yeniden so-
gurup, bireysel insan olarak, giinliik yasarinda, ozel iginde ve dzel
durumunda cinsil-varlik olursa, ne zaman insan, kendi gtiglerini’
toplumsal giigler olarak tanir ve drgiitler ve boylece toplumsal giicii
kendisinden politik gii¢ biciminde ayirmazsa, iste ancak o zaman in-
sani ozgiirlesme tamamlanmg demektir.” (S. 21-22)
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Insan hem egoisttir hem de bireysel degil toplumsal olarak ya-
sad1g1 icin topluinca belirlenen ortak kurallara uymak, yurttas
olmak, egoistliginin belirli yonlerini torptilemek zorundadir.
Politik gtictin topluma geri verilmesi insan 6zgtirlesmesinin
hedefidir.

Bu hedefe nasil ulasilabilir?

Bu sorunun yasarnulan somut sartlarda uygulanabilir cevabinm
bulunmas1 énemlidir. Hedefi belirlemekle yetinmek, ona nasil
ulagilabilecegi belirsiz kaldig stirece anlamsizdir. Ulagma si-
reci zaman icinde degisiklik gosterebilir, 5nemli olan degiserek
de olsa uygulanabilir bir stireg tizerinden hedefe ilerlemektir.
Marx hem bu yapitinda Thomas Miinzer'in sézlerine gon-
derme yaparak hem de daha sonra Engels ile birlikte 6zel miil-
kiyetin kaldirilmasiri, insanun 6zgtirlesmesinin zorunlu temeli
olarak degerlendirmistir. Bu anlayis devletin hakim simflarin
baski araci oldugu, devrimden sonra dontistiirtilmesi degil
parcalanmas gerektigi, devletin burjuvazinin 6zel mtilkiyetini
korudugu ve bunun igin de ordu ve polis gibi silahl1 6rgtitlere
sahip oldugu belirlemeleriyle uyun icindedir. Marx-Engels’in
bu belirlemeleri daha sonra Lenin tarafindan tekrarlanmugtr.
Sosyalistler tarafindan bilinen bu belirlemeler icin ayrica alint1
yapilmayacaktir.

Sosyalizmin 20. ytizyildaki iktidar tarihinin en 6nemli sonucu,
6zel miilkiyetin kaldirilmasiun beklenen sonuglar1 vermeme-
sidir. Sadece reel sosyalizm deneyi degil, 20. ytizyi1lda degisik
tilkelerde yasanan sosyal hareketler de dikkate alindiginda,
6zel miilkiyetin kaldirilmasinin insanin 6zgtirlesmesine bekle-
nenin epeyce altinda katki yapti#), kendi bagina yeterli olma-
dig gortildr.

Ozel mtilkiyet bazi tilkelerde tiimiiyle kaldirilirken bazilarinda
uzun vadeli kullanma hakki biciminde ev ve kiictik toprak
miilkiyeti konularinda esneklik gosterildi ama sonugta tiretim
araglarinda 6zel miilkiyetin varhig s6z konusu degildi.

gs Insan dzgirligiintin Marx-Engels ve hatta Lenin déneminde



distintilenden daha gesitli ve farkl igerikli oldugu gortldi
Sosyalistler degisen kosullara gore genisleyen 6zgtirliik konu-
sunda yeniyi genellikle kabul etmediler.

Bu konuda birkag érnek verilebilir:

I1ki, kadin 6zgtrligidtr. Konu Marx-Engels zamarundan beri
sosyalistlerin glindemindeydi. August Bebel’in Sosyalizm ve
Kadin yapit1 da konuya verilen 6nemi gosteriyordu.

Reel sosyalizmde kapitalist toplumlarda o dénem varolan ka-
dinlara ydnelik degisik kisitlamalar kaldirildi. Esitise esit ticret
ilkesi uygulandi, egitim ve galisma konusundaki kisitlamalar
kalkt1. Uzun gebelik izni, yaygin ¢ocuk kregleri, bosanmanm
kolaylastirilmas:1 hayata gegirildi. DAC'de kiirtaj hakki
FAC’'den daha erken uyguland1.

Buna ragmen reel sosyalizmnde kadinlar igir 8zgtirltik sorunu-
nun sona erdiginden s6z edilemez. Reel sosyalist toplumlar so-
nugta erkek egemen toplumlardi. Kadinlarin egit haklara sahip
olmasinda 6nemli ilerleme saglanmsti ama ailede ve top-
lumda erkek egemenligi ortadan kalkmamusti.

Engels’in Ailenin Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kékeninde
savundugu gibi erkek egemenligi sonucta bu cinsin tiretim
araglarinin miilkiyetini elinde tutmasinabagh degildi. Ozel
miilkiyet kalktiktan ve kadinlar lehine gikarilan yasalardan
sonra bu egemenlik azallyor ama kendini yeniden tiretebili-
yordu.

Bu konuda genis istatistik bilgi aktarmak gerekmiyor. Reel sos-
yalist tilkelerin komtinist partilerinin politikbiirolarinda 44-74

yil boyunca kag tane kadinin yer aldigina bakmak bile yeterli-
dir.

Ikinci 6rnek, cevre konusunda yagandi. Sosyalist tilkelerde
yiliksek kazang sorunu yoktu ama gevre kirlenmesini dikkate
almayan bagka bir stireg vardi: tiretimin olabildigince hizli ge-
listirilmesi, daha ¢ok ve daha ucuz tiretmek... Bu siireci daha
pahal1 ve karmasik duruma getirecek cevrenin kirletilmemesi xo



talebi, kolayca sosyalizme yonelik yikici faaliyet olarak gortile-
biliyordu. Uretim geligiyor, halkin tiiketim ihtiyaglari daha iyi
kargilanurken gevre de biiylik oranda kirleniyordu. Sonug,
SSCB’de Aral Golti ve Bulgaristan’da Pilovdi’deki hava kirli-
ligi gibi gevrenin insanin gtinliik hayatini olumsuz etkileyecek
oranda tahribiydi.

Iscinin kapitalist igin tirettikge, sonugta tirtinden ayrilmasi ve
onda kendini géremedigi icin artan oranda yabancilagsmasi
gibi; toplum da tiiketimihtiyaglar1dahaiyi kargilandig1 oranda
tahrip olan gevre nedeniyle gevreye yabancilagiyordu.

Marx-Engels-Lenin déneminde {iretimin gevreyi bu derece
tahrip edebilecegi diistintilmemigti. Durum ortaya gikinca da
ayn: anlayisla devam edildi.

Bir bagka ornek, degisik cinsel kimliklerle ilgilidir. Birakalim
reel sosyalist {lilkeleri, reel sosyalizm sonrasindaki kapita-
lizmde bile bu konu genellikle tabu durumundadir. Escinselle-
rin gosterilerine saldirilmakta, bu insanlar diglanmaktadir.

Son drnek, toplumdaki yabancilarla ilgilidir. Bunlar bir stire
calismak igin gelmis sonra geriye donecek olan isgiler, siyasi
gocmenler, yabanci Ogrenciler vb. olabilir. Sosyalizmde
yabanc1 diismanhig ve irkcilik teorik olarak yoktur ama
pratikte durum farkhdir.

Reel sosyalist tilkelerde yabancilarin diglanmasi1 ve irkgilik
konularinda yapilmig aragtirma azdir ama sosyalizm sonrasi
kapitalizmde patlama gosteren irkgihiga bakilarak bunun
eskiye dayanan kokleri oldugu dtstntilebilir. Yabanciya
yabanci olmak yillarin kiilttirel birikimiyle ortaya gikar, birkag
yilda olugsmaz.

Demokratik Almanya Cumhuriyeti'ndeki yabanc1 dtismanhig:
konusunda yapilmig arastirmalar bulunuyor ve bunlar resmi
olarak yasak olanla toplumda fiilen varolan arasindaki
farklihg gosteriyor. Kasim1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi
go Ve daha sonra iki Almanya’nun birlesmesinin ardindan eski



DAC bolgesinde wrkgihigin patlamasi da bu arastirmalarin
sonuglarim dogruluyor.

Sayis1 daha da artirilabilecek olan bu sorunlar politik 6zgtir-
lesmeyle dogrudan ilgilidir. Marx-Engels-Lenin dahil hig¢ bir
sosyalist 6nderin veya parti yonetiminin gartlarla birlikte
degisen dzglirlesme sorunlarim 8nceden tam olarak gorebild-
igi sdylenemez.

Liberalligiyle 6gtinen baz1 kapitalist toplumlarda bile aynisi
yasandi. Erkek egemenliginin gelisen kadin haklariyla birlikte
kendisini nasil yeniden tirettigi, tiretimdeki gelismenin biiytik
cevre kirlenmesine yol actig1, farkh cinsel kimliklerin haklarmu
istedigi, bir devletin ve toplumun goc¢menlere nasil yak-
lagtiginin kendi basina ele alinamayacag) ve toplumdaki diger
kisitlamalarla ilgili oldugu ©6nceden diistintilmedi ve
distintilemezdi de... Mevcut duruma yonelik itirazlar,
baslangicta kiigiik gruplarin eylemleri, giderek catismalarla
glindeme geldi; bu siireg icinde insanlar bilinglendiler ve
kapitalizm kendisini yeni duruma uyarlamak zorunda kaldi.

Hig bir gelisme kendiliginden olmad: ya da burjuvazi tarafin-
dan verilmedi, tersine gerginlikler ve catigmalar iginden yolu-
nu acarak gergeklesti.

Sosyalist tilkelerde boyle olmadi ¢linkii yapilana itirazin
kanallar1 kapaliyd:. Itiraz ancak parti yonetimi onu uygun
buldugu zaman baskiyla karsilagsmuyor ve dikkate aliniyyordu
Bu ise toplumda itirazin yillarca birikmesi ve uygun durumda
patlamasi sonucuna yol agar. Toplumu en iyi tanimasi gereken
parti yoneticileri yapilan gosteriler karsisinda sasirirlar, bu
denli gtiglti itirazin nereden giktigini anlayamazlar.

Eric Honecker kendisiyle yapilan son réportajlardan birisinde,
DAC’de durdurulamaz bir hizla biiytimtis muhalefet karsisin-
daki sagkinligim belirtir ve bu durum onunla sinirh degildir.
Bu tilkede gelismis bir gtivenlik 6rgiitii olan STASI'nin kitle
eylemleri karsisindaki durumu da aydinlatiadir.

9]



“Her devletin gizli belgeleri vardir ve iktidann el degistirme tehlikes-
inin ortaya ¢iktigr durumda bu belgeler yok edilir. DAC’deki birgok
gizli belge ise muhalefetin eline gecti. Oldukga orgiitlii ve halkin du-
rumunu en iyi bilen devlet drgiitii olarak STASI bile olaylann
gelisimi karsisinda o kadar sagimmigh ki bircok énemli belgeyi yok
edemedi. Bunlann arasinda gizli servis elemanlannin listesi de bulu-
nuyordu.” (1989 Berlin Duvan, S. 173)

Itiraz ve giderek de tepki kendisini ortaya koyacak kanal bula-
madiginda giderek birikir ve sonunda patlar. Yillarca bu
kanallar1 kapatmus olanlara da fena halde sasirmak diiser!

20. ytizyildaki reel sosyalizm deneyiminin 6nemli sonuglarin-
dan birisi genisletilerek soyle belirtilebilir: ekonomik alandali
sosyal adalet, politik alana ve kisiler (kadin-erkek-gocuk)
arasindaki iligkilere genisletilmelidir. Buna doga ve hayvan-
larla iligkiyi de eklemek gerekir.

Ekonomik alanda sosyal adalet saglandiginda tiretim aracla-
rinda 6zel miilkiyet kalkar, tiretimin planlamasi birlikte yapila-
bilir, isyerlerindeki ekonomik kararlar konsey ya da sovyet
tarafindan kolektif olarak alinabilir. Bunlar gerceklestigi za-
man bile bu alandaki sosyal adalet ve sosyalist demokrasi
otomatik olarak diger alanlara yayilmaz. Uretim alarundaki
iliskiler diger alanlardaki iligkileri de belirlemiyor. Bu nedenle
sosyalist demokrasinin biittin alanlarda birbiriyle iligkili olarak
kurulmasi gerekir.

Ozgtirlesme insan hayatinun bir alanindan digerine kendiligin-
den bir stireg iginde yayilmiyor.

Ekonomide demokratiklesme; tiretim araglarinin kamulastiril-
masinin yan sira, tiretenlerin neyi ne kadar ve hangi kalitede
tireteceklerine karar vermesini de igerir. Kiiglik birimlerde
bunu saglamak zor degildir, ama tiretimin pargalandifi, her
parcanin bagka bir yerde tiretildigi ve sonra birlestirildigi, ok
sayida kiginin katildig tiretim stirecinde bunu saglamak zor-
dur. Ek olarak, tiretenlerin demokrasisi yetmez, bunun ttiketi-
gy ciler icin de saglanmasi gerekir.



Paris Komiinti kiictik sayilabilecek bir alandaaz kisiyle gergek-
lesmisti. Ekonomik demokratiklesmede daha sonra 1918-1919
Almanya devriminde 6nemli bir deneyim yasandi. Ilk kez
biiytik bir tilke gapinda tiretenlerin kararlara katilmas: gergek-
lestirilmeye galisild1 ve sirurh bir alanda bile ciddi zorluklarla
karsilasild.

Alex Demirovic, Almanyasolunun 86nemli teorik dergilerinden
Prokla’min 155. sayisinda yazdig Ritedemokratie und das
Ende der Politik (Sovyet demokrasisi ve politikanin sonu)
uzun incelemede (S. 181-206), katihmaligin sorunlarimirdeler.
Ozellikle Almanya devrimindeki deney tizerinde duran Dem-
irovic, baglangigta kalabalik olan kitle toplantilarina katihrmn
giderek azaldifindan, insanlarin saatlerce stiren konusmalar-
dan biktigindan sz eder. Sonugta kiigtik bir azinhk toplantida
temsil edildigi varsayillan ¢ogunluk adina karar alir duruma
gelmektedir.

Insanlar arasinda ytizytize iligkilerin bulundugu gorece kiigtik
topluluklarda bunu saglamak zor degildir ama say1 artinca ve
dahasibolgeler arasindailetisimsorunu da¢ikinca karar almak
zorlasmaktadir.

Atina demokrasisinde yurttas sayillan biitiin erkekler pazar
yerinde toplanip, saatlerce tartisip gerekli kararlar alirlard
Birim ve alan biiyliytince aynis1 uygulanamyor.

Her grup temsilcilerini seger, bu temsilciler toplamp karar alir
gibi bir anlayis da genellikle uygulanamiyor. Bitmez ttikenmez
konugmalar, tartigmalar ve hele bir de kararin yanhs oldugu
daha sonra ortaya ¢ikarsa -olabilecek bir durumdur- yeniden
tartismalar, yeni kararlar ve sonugta kararin zamaninda alina-
mamasl, atalet, karar ainmas1 ama uygulanamamas: gibi du-
rumlar ortaya gikiyor.

Burada s6z konusu olan sadece tiretim siireciyle ilgili karar-
lardir. Katilimahigin politik kararlarda da uygulanmasi gerekir
ve bu da oldukga sorunludur. Hizlh bir gelismenin olmasi ve
ani karar alinmasi gerektiginde durum iyice zorlasacaktmr. 93



Muiilteciler konusu son drnektir. Sosyalist bir tilke binlerce miil-
tecinin sinira y1gilmasiyla karsi kargiya kalsa, hemen bir karar
vermesi gerekse, ne yapacaktir? Yanhg karar verilirse bedeli
agir olacaktir ama hemen karar verilmesi gerekmektedir.

Ekonomide ve politikada katiimcilikla merkeziyetciligin bir-
lestirilmesinden bagka ¢oztim yoktur. Merkez, insanlarin
egilimlerini stirekli yapilan toplantilar aracihgiyla iyi bilmeli
ve iyi denetlenmelidir. Bagarisiz olan degistirilir.

Sosyalist hareketin 6zellikle 1975-1980 doneminde yasadiklan
-daha sonra da stirdii- dikkate alindiginda merkeziyetgilik
sOzcliglinlin antipati yaratmasi anlagilabilir. Bir drgiitiin bag-
kaniveya genel sekreterini degistirmek, ABD bagkanim degis-
tirmekten daha zordu. Oraya bir kere gelen hemen kendisine
yakin kigilerin 6nemli yerlere yerlesmesini sagliyor ve bu ekip
her tiirlii muhalefeti tasfiye ederek iktidarim siirdtirtiyordu
Bagarisiz olmalar: degil, alternatif olabileceklerin tasfiye edil-
mesi 6nemliydi.

Reel sosyalist tilkelerde de -bu derecede olmasa bile- benzeri
yasand1. Komiinist partilerin genel sekreterlerinin degismesi
onlar yagsarken neredeyse miimkiin degildi . Krusgev ve
Ulbricht az sayida farkh drnektir. Gorbagov da SBKP Genel
Sekreteri olabilmek icin Andropov ve Cernenko’nun kisa ara-
liklarla 6ltimtinti beklemisti. Yagh ve zihni iyi caligmayan Cer-
nenko’nun kisa stireli olarak genel sekreter olmasi, SBKP y6ne-
ticiliginde kidemin 6nemli oldugunu gosterir.

Leninist demokratik merkeziyetgilik, teoride ne denilirse de-
nilsin, iktidarda olan ve olmayan komitinist partilerinde boyle
uygulandi. Keyfilik sik sik siur tannumayan boyutlara ulagti.

Secenek olarak getirilen taban demokrasisi ya da kararlarinher
agamada tartigilarak alinmasi ise, yapilan ¢ok sayida denemeye
kargin ytirtimedi. Bitmez tiikenmez tartismalar, tartigma adma
karar alinmasinin bloke edilmesi, karar alinmas1 ama uygula-
94 namamasi sonucu toplantilara katilim gittikce azaldi. Sosya-



listler teoride iyi gériinen bu uygulamanin pratikte neden ti-
kandigin1 da anlamadilar. Yesiller ve Almanya solunda ytirt-
yen bir uygulama bizde neden tikanuyordu?

Yontem ayniyd: ama insanlar farkliydi. Farkh sartlarda sosya-
lize olmuslard: ve toplumlarindaki hakim anlayis1 bilincinde
olmadan da olsa yansitiyorlarda.

Ortadogu’da yaygin olan geriden yénetme anlayisinin degisik
orneklerini burada da gérmek mtimktindti. Kiginin gortintirde
hi¢ sorumlulugu yoktu ama onay1 alinmadan da igler ytirimi-
yordu. Sef goriintirde yoktu ama gizli sef ve ekibi vardi.

Orgtitte yabanclagma boyle oluyordu. Orgiit sizin 6rgiitii-
niizdl, goriintirde tartigmalara ve kararlara da katihyordunuz
ama igler anlamadigimiz sekilde bagka tiirlii ylirtiyordu. (Bu
konuda diger 6rneklerle ilgili olarak bkz. 40 Y1l Sonra TDAS,
S. 95-100)

Herhangi bir tilkede degil Ttirkiye’de sosyalist politika yapti-
gimiza gore, genelden ve 6zelden kaynaklanan biiytik isimler
ve buradan hareketle sinirlar1 oldukga genis merkeziyetgilik
anlayisina dikkat edilmesi ve bunun nasil azaltilabilecegi tize-
rinde diigtintilmesi gerekir. Ortadahkaldirilmasindan s6z et-
mek dogru olmaz gtinkii kokleri derindgdifr, zaman iginde uy-
gun yontemlerle azaltilabilir. Seflik sisteminin kaldirildigindan
hatta tarihlerinde hi¢ bulunmadigindan s6z edenlerde gizli sef-
ligin ne kadar etkin oldugu biraz dikkat edilirse goriilebilir.

Sosyalizmde biiyiik isimlerin teori ve pratigi nemli yer tutar.
Devrimler isimlerle arulir: Sovyet devrimi Lenin, bazan Stalin
de eklenir; Cin devrimi Mao; Kiiba devrimi Fidel Castro; Viet-
nam devrimi Ho Chi Minh gibi... Baglangicta ise Marx-Engels
vardir.

Sosyalist bir 6rgtit tarihten bazi isimlere siirekli referans verir.
Bu isimler genellikle Marx-Engels-Lenin’dir. Bu duruin teori-
nin gelismesine engel oldugu gibi -yeni bir saptama yapmak
icin 6nce bunun kitaplardaki bir boliimle baglantisim1 kurmak 95



ya da mesrulagtirmak gerekir- bu ve eklenebilecek bagka isim-
leri stirekli kullananlar da rahatlikla kendilerini o btiytiklerin
glintimiizdeki temsilcileri olarak gortirler.

Sosyalizm yeni bir diinya kurmay1 amaglar ve bu yeninin asil
bilegeni de insandir. Yeni diinyada asil yeni olan, 6nceden de
aciklandig gibi, tiretim araglarinda 6zel miilkiyetin kaldiril-
mas! ve egit paylasim degildir; insanin kendisini gergeklestir-
mesi, 6zglirliglintin artmasi, yeni insanin ortaya ¢ikmasidur.
Bu amacin degisik donemlerde teorisini ve pratigini yapan bt
yik isimler vardir. Yanhs olan bu isimlere referans verilmesi
degil, fazla bagh kalinmasidir.

Btiytik isimlere fazla bagh kalanlar, onlarin yasadig1 dénemde
kalirlar.

Ogrenmekle stirekli olarak ayrrsiru tekrarlamak farkhdir.

Ikincisi; Tirkiye lider toplumudur. Bunun tarihsel kokenleri
kitabin konusu disindadir ama toplumun bu 6zelligine itiraz
herhalde olmayacaktir. Bu topraklarda dogan her sosyalist bu
anlayis cergevesinde sosyalize olur. Mutlak belirleyici lider de-
gisebilir ama anlayis degismez.

Denetleme mekanizmasinin iyi galigmasi, ekip caligmasinin
one cikarilmasy, rotasyon gibi mekanizmalarla merkeziyetcili-
gin etkisi sirurlandirilabilir. Her durumda insana yatirnmyapil-
masl, daha fazla insarun gelismesi merkeziyetcilige kars: en iyi
onlemdir. Gelismis, becerileri olan, sorumluluk sahibi ve itiraz
etmesini bilen insanlar yoksa en demokratik igleyis kurallar:
bile ige yaramaz.

Burada sosyalizm ve devlet konusu tizerinde durulmasi gere-
kiyor.

3. SOSYALIZM VE DEVLET

Marksist sosyalizmde devletin sénmesi 6nemli yer tutar.
Sosyalist devrimin ardindan burjuva devlet mekanizmasi par-
9¢ Galamurvedevletartik devletolmayan devlet olarak varolmaya



baglar. Isci sinufi devlet olarak orgtitlenir ve burjuvaziyi prole-
tarya dikkatorltigti altinda baski altina alir. Devlet olmayan
devletten kastedilen, burjuva devlet érneginde oldugu gibij,
azinhgn ¢ogunluk tizerinde diktatorltigti olmamasidir.

Marksizmin baslangic déneminde devlet, kisaca hakim simfin
bask: aygit1 olarak tanimlanir ve esas olarak polis, ordu ve
diger gtivenlik gticleriyle karakterize edilirdi. Iscisirufiiktidan
bunlar1 dagitacak, yerini milis drgtitlenmesi alacakt:.

Bu sosyalist toplum teorisi, Bat1 Avrupa tilkelerinde sanayi
kapitalizminin ilk déneminin 6zelliklerini yansitmasinin yam
sira, gelismis kapitalist tilkelerde zamandas devrimin gergek-
lesmesi ve sosyalist toplumun gtiglti bir kapitalizmle birlikte
yasamak zorunda kalmayacag varsayimina dayamur. 1917
Ekim Devrimi sonrasinda bdyle olmadi ve sosyalizm devletli
olmak zorunda kald.

Sosyalizmin 20. ytizyildaki tarihi sadece iktidardaki sosyalizn
olarak degil, ayn1 zamanda devletli sosyalizm olarak da tarum-
lanabilir.

20. ytizy1l sosyalizminin yasadig1 olumsuzluklar1 ve sonugta
¢oztilerek tarihe karismasim devletip sdnmemesine bagla-
manun anlam yoktur. Bagta ABD olmak tizere giiglii bir ka-
pitalist-emperyalist sistemle birlikte yasanak, kendini ona
karg1 askeri olarak da savunmak zorunda olan sosyalizm,
rakibin gticlii askeri teknigiyle bagsedebilecek glicte bir savun-
ma sistemine sahip olmadan nasil yasayabilirdi?

Buda ancak ve gliglti ordu ve glivenlik mekanizmasiyla miim-
kiindt.

Bu soruya akila1 bagka bir cevap verebilen bulunmuyor.
Modern silahlarin milis tarafindan da kullamlabilecegini
savunmak hi¢ inandiria1 degildir. Bunun igin meslegi askerlik
olan profesyonel insanlar gereklidir.

Sayilarinin ne kadar olacag), nasil drgtitlenecekleri, politik ku-
rumlarin iradesine nasil bagh olacaklar1 somut olarak gele-
cekte konugulabilir. Bu asamada 6nemli olan, gelecegin yine 9y



98

reel olacak sosyalizminde devletin varhginin gerekli oldugu-
dur.

20. ytizyil sosyalizmindeki devletin her tiirli kotiltgtn
kaynag olarak goriilmesini anlamak da zordur. Sosyalizm 20.
ylizyillda 6nemli basarilar da kazandi. Yar1 feodal bir yapiya
sahip olan SSCB, 20 y1l iginde sosyalist modernlesme olarak da
adlandirilan yoldan sanayi tilkesi haline geldi. Bu siiregte
devletin oynadig belirleyici rolti tartismaya herhalde gerek
yoktur.

20. ytizy1ihn ikinci yarisinda SSCB somiirgecilik sisteminin ¢ok-
mesinde ve eski somtirgelerin bagimsizliklarim1 kazanmasinda
onemli rol oynadi. Somtirgecilige kars1 savaslarda degisik
bicimlerde rol ald1. Sémiirgecilige karsi savasan giigleri silahla
destekledi. Vietnam bu konuda tek 6rnek degildir. Kiiba
devriminin ABD'nin yaninda yagsamasin sagladi. SSCB’nin
niikleer gticti olmasaydi, ABD’nin kiiclik bir tilke olan Kiiba'y1
kisa stirede isgal etmeye yonelmesi kagimlmazdi.

Bunlar1 devletli sosyalizm yapti. Sosyalizmin 20. ytizyil tari-
hini derinden etkilemesini devleti dista tutarak dtistinmek
miimkin degildir.

Sosyalist veya sol yonelimli devletlerin bagka iyi isler yap-
tiklarim da gordiik. Bir 6rnek Afganistan devrimidir.

1978’de ordu krallig1 devirdi, boylece politik iktidarin yapis:
degisti. Durum 1917 Subat devrimi sonrasiu andiriyordu
Orada da Carlik gitmisti ama toplumsal zemini olan feodal
biiytik toprak sahipleri duruyordu. Afganistan Demokratik
Halk Partisi (ADHP) tarafindan kurulan htiktimet reformlara
yoneldi. Toprak reformu yapilds, tefecilik yasaklandi, kiz
gocuklarinin okumasinin 6nti agild1 ve devlet vasitasiyla uygu-
lanmaya calgilan bu reformlar kirsal alanda biiytik tepki
yaratt:. Iktidarin zemini gok zayift1 ve 1980 baglarinda Kizil
Ordu’nun gagn tizerine tilkeye girip Taliban’la savagsmas! da
ADHP'yi kurtarmaya yetmedi.

Marksizmin 19. ytizyilin ikinci yarisi ve 20. ytizyilin basinda



“burjuva devlet nedir” sorusuna cevaby, isci sinfi ve emek-
gilerin tizerinde baski ve sé6miirti aracidirdan ibarettir. Devlet
esas olarak baski aygitiyla 6zdeslestirilir.

Burjuva devletinin esas olarak baski degil giiglti bir toplumsal
orglitlenmeye dayandig, sivil toplum kavramyla birlikte
1920°li yillarda Gramsci tarafindan agiklandi. Materyalist
devlet teorisinin (marksist degil) gelistirilmesi igin 1960’1
yillar1 beklemek gerekti. Poulantzas, Althouser daha sonra Jes-
sop, Hirsch vd. ile burjuva devleti teorisi gelistirildi. Aile, dini
kurumlar, medya ve egitim de devlet 6rgiitlenmesine dahildi
Devlet toplumun tizerinde yer alan ona yabanca bir glig
degildi, toplumla igigeydi.

Devletin ideolojik aygitlarii kavramadan devleti anlamak
miimkiin degildir.

Bu tespit bizim igin 6zellikle dogrudur. Silahl1 kuvvetler yillar-
ca sadece silahll bir gli¢ degil, ayr1 zamanda devletin 6nemli
bir ideolojik aygitiyd1. (Bkz. Serdar Geng, Silahl1 Kuvvetler ve
Modernizm) Yillarca hi¢ ya da az okuma yazma bilen binlerce
gence silahli egitimin yaninda ideolojik egitim de verdi. Cok
sayida yazar, 6gretim tiyesi ve basin: kurulusu onun goriisle-
rini, Cumhuriyet’i korumak ve kollamak gérevini savundu.

AKP iktidar1 dbneminde devletin ideolojﬁ< aygitlarinda silahh
kuvvetlerin rolii azald1, yerini Diyanet igleri Bagkanlig1 (DiB)
ald1. Bagka kurumlar1 birakip devletin sadece DiB tarafindan
temsil edildigini varsaysak bile, bdyle bir devletin toplurnun
tizerinde ve ona yabana bir gli¢ oldugu sdylenebilir mi?

Bu kurum sadece camilerle degil, her cuma verilen vaazlarla,
sayis1 onbinleri bulan cami koruma ve yaptirma dernekleriyle
toplumun igindedir.

Devlet ve toplum igigedir ve baz1 durumlarda devlet nerede
bitiyor, toplum nerede baghyor; belirlemek mtimkiin degildir.

Devletin burjuvazinin ¢ikarlarimt korudugu, onun devleti
oldugu, gerektiginde kolayca zora bagvuracag agik bir gergek o



olmakla birlikte, buradan devletin topluma yabanc bir yap:
oldugu sonucuna varilamaz.

Materyalist devlet teorisini gelistirenlerin bir boltimti -Poulan-
tzas gibi- kendilerini marksist goriirken, diger béliimii gérmez
Her durumda materialist devlet teorisi, Marx-Engels d nemin-
deki devlet anlayisindan farkhdur.

Bu 8nemli farkin iki nedeni vardir:

Birincisi: Marksizmin yillarca devlet teorisine ihtiyaci olmadi
Devrim yakindi. Burjuva devlet yikilacak, devlet olmayan
devlet olusacak ve sosyalizmin gelisme siireci iginde sénecekti
Boyle bir beklentiye sahip olundugunda burjuva devletin
incelenmesi gerekmez.

Beklentigerceklesmedi. Reel sosyalizm 1945 sonrasindadiinya
sistemi durumuna gelirken, burjuva devlet de evrimleserek
toplumla daha fazla igice duruma geldi. 1945-1985 arasinda
bashca kapitalist tilkelerdeki devletler “fordist dénemin
devleti” olarak da tanimlanur.

Fordizm-Taylorizm tiretim Orgtitlenmesiyle ¢ok sayida ve
ucuz kitle tiiketim mahrun tiretilmesi, galisanlarin ticretlerinin
bunlarin tiiketilebilmesi icin gorece ytliksek olmasi, devletin
ideolojik aygitlarinin ddnlismesi ve genislemesi gerceklesti
Din ve ailenin etkisi zayiflarken, medya gticlendi.

1990'h yillarda fordist donem devleti, post fordizm veya neo
liberal veya sirket-devlet’e dontisti. Bu doneme devletin
Ozellestirilmesi ad1 da verilebilir. Devlet hizmetleri -saghk ve
emeklilik sigortasi, belediye hizmetleri, demiryolu ulagim,
temiz su ve elektrik tiretimi gibi- artan oranda dzellestirildi.

David Harvey’in “yeni emperyalizm” kavraminda yeni olan

kamu hizmetlerinin 6zel sermayeye agilmasidir. Ozel gtivenlik

sirketleri bir oranda polisin 6zellesmesiyse, 6zellikle ABD'de

silahl1 kuvvetler de silahli 6zel sirketlerle birlikte is yapmak-

tadir. Bizde SADAT adli ne oldugu tam bilinemeyen sirket de
100 bu kapsamdadir.



Neo liberal devlet déneminde devlet yeniden yapilandi ve
kiictild .
Bu gelisme de yukarda isimleri sayilan insanlar ve onlarin ar-

dindan gelenler tarafindananaliz edilerek ¢ok sayida yayinda
ifadesini buldu.

Okurun 6zellikle dikkatini gekmek gerekir: sorun Marx-Engels
ve daha sonra devlet konusunda onlardan farkh bir belirleme
yapmayan Lenin’de devlet teorisinin yanlis olmasiyla ilgili
degildir. Zaman geg¢mis, kapitalizm gelismis, devlet degis-
mistir. Gramsci'nin de 20. ytizyilin baglarinda Carlik devleti ile
Avrupa tilkelerinin burjuva devletinin birbirinden ok farkh
olduklarim belirttigi hatirlanmalidir. Yanhs olan, apagik ortada
olan farklhiliklar1 gérmeyip ytiz elli y1l eski bir devlet teorisini
tekrarlamakla yetinmektir.

20. ytizyi1lda baz tilkelerde esas olarak zora dayanarak yasa-
yan, ideolojik aygitlar1 zayif olan devletler olmustur. Kiiba’da
Batista tarafindan temsil edilen boyle bir devletti. Bu tilkedeki
burjuvazinin egemenligi de zayifti. Benzer bir durum Nikara-
gua’daki Somoza diktatorltigii i¢in de s6z konusudur.

Bu 6rneklerin 20. ytizyildakiburjuva.devletinin genel 6zellik-
lerini temsil etmedigi, ayrik érnekler oldugu belirtilmelidir.
Ikincisi; Engels’in Ailenin Devletin ve ®zel Miilkiyetin Ko-
keni'nde devletin ortaya gikisi ve islevleriyle ilgili belirlemele-
ridir. Engels bu yapitinda aynu yillarda yasamig Lewis Morgan
adli etnologun aragtirma sonucu buldugu saptamalar kullan-
mugtir.

19. ytizyihin ikinci yarisi etnolojinin baglangig yillaridir. Bu yil-
larda aragtirma sonucu bulunan bir 6zellik, 0 zaman sosyal bi-
limlere doga bilimlerinin bakis agis1 egemen oldugu igin ko-
layca genellestirilirdi. Doga bilimlerinde diinyanin herhangi
bir yerinde deney sonucu ulagilan sonuca, diigiintilebilecek
bagka her yerde de ulasilabilir. Saf su deniz kiyisindaki atmos-
fer basincinda 100 derecede kaynar. Deneyin nerede yapildih
o6nemli degildir, her yerde ayn1 sonucu verir.
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Sosyal bilimlerde ise bdyle degildir, ayn1 sonug diye bir sey
yoktur.

Etnoloji bir bilim dal1 olarak gelisme stireci iginde doga bilim-
lerindeki anlayistan kopar. Diinyarun farkh alanlarinda yapi-
lan eski toplumlarla ilgili aragtirmalarda Morgan’inkilere gore
farkli sonuglara ulagilir. Bu durum sosyal bilimlerde normal-
dir; bir aragtirmanin sonuglarin1 genellestirirken dikkatli ol-
mak gerekir.

Morgan evrimci goris agisina sahipti ve bu da Engels igin son
derece uygundu.

Evrimci anlayiga gore btittin toplumlar ayn1 ya dabenzer asa-
malardan gegeceklerdir. Meshur 6rnekle, o yillarda Hindistan,
Ingiltere’nin gegmisini temsil etmektedir.

Gergekte ise hig de boyle degildir. Cok sayida tilkede kapita-
lizm disardan gelmistir. Bu tilkeler o kapitalist disarisiyla bag-
lant: icinde olmasalardi, zaman iginde kendi i¢ dinamikleriyle
kapitalist olurlard: gibisinden bir belirleme yapilamaz.

Kapitalist tilkeler, 6zellikle btiytik sémtirge imparatorluklarina
sahip olan Ingiltere ve Fransa, feodal asgamada bile bulunma-
yan ¢ok sayida toplumu zorla kapitalizme agtilar.

Engels’in ayn kitabinda sdztinti ettigi devletin ortaya ¢gikigi da
genellenemez.

Engels’e gore devletin ortaya ¢ikabilmesi igin tiretici gtiglerin
gelismesi, artik tirtintin ortaya ¢ikmasi, bunun ardindan sinf-
larin olugsmas: gerekliydi. Sonraki aragtirmalarda devletin or-
taya c¢ikisinin bu kadar kesin agiklanamayacag ortaya gikti.
Ilkel toplumlar sanuld1g:1 gibi biittin zamanin yiyecek aramakla
geciren toplumlar degildir. Amazon bélgesinde yapilan aras-
tirmalarda boyle toplumlara rastlanildiginda insanlarin gtinde
4-6 saat calistiklar1 hayretle gortldii. Bu kadar zaman yasaya-
cak miktarda yiyecek bulmak igin yetiyordu. Kalan zamanda
dogayla igigeydiler. Yerliler orman botanikgilerden iyi tam-
yordu.

102 Art1 tirtintin ortaya gitkmasi zorunlu olarak buna el koyan bir



smifin ortayacikmasini getirmiyor. Kuzey Amerika yerlileri ve
Avustralya’da yapilan arastirmalarda “ilkel toplum” ad1 veri-
len insan topluluklarinda art: tirtintin her y1l diizenli yapilan
festivallerde dagitildig gortilir.

Yil boyunca fazla galisan, fazla tireten dolayisiyla biriktiren
kisi, festivalde bu birikimini topluluk tiyelerine dagitir. Bu da-
gitim ona prestij kazandirir ama bu prestijden somtirti iligkisi
¢ikmaz.

Avrupa’dan gelen beyazlarin kurdugu ABD kapitalizminde
alana hakim olunduktan sonra bu festivallerde yapilanek tirtin
dagitimi yasaklamr. Amag zenginligin birikmesi ve ayrigsma ol-
masidir. Art1 irtintin birikmesi her zaman ayrismaya yol agmr-
yor.

Etnolojide eski insan topluluklarindaki hayatla ilgili olarak
daha sonra ortaya c¢ikan arastirma sonuglarindan hareketle
Morgan ve Engels elestirilemez. O zamanki diistince yapisi
boyleydi. Elestirilmesi gereken, arada yasanilan biiytik degi-
simi gormeyip eskiyi tekrarlamakla yetinenlerdir.

Etnolojinin tarihsel evriminin incelenmesinde Almanya’nin
onemli etnologlarindan olan Karl-Heinz Kohl’un Ethnologie-
die Wissenschaft vom kulturell Fremden kitabiru 6nermekle
yetinecegim.

1970’li yillardan sonra sosyalist tilkelerdeki yabancilagma bag-
lica kapitalist tilkelerdekinden daha az degil fazlayd:. Ikinci-
sinde burjuvazinin iktidar1 vardi ama ademi merkeziyetgilik
gelismisti. Kararlara belideyeler dlizeyinde artan oranda ka-
tilma imkaru vardi Belediye yerel ve halkla dogrudan iligki
icindeki iktidar orgam olarak nemlidir. Bazi tilkelerde -Al-
manya gibi-valilik bulunmadi icin yerel yetki belediyede
toplanmustir. Bizde ise igisleri bakanhgimn secilmis belediye
bagkaruru gérevden alma yetkisi bulunuyor. illerde genis yet-
kilerle donatilmis valiler de var. Buna ragmen HDP'li beledi-
yeler iktidara dert oluyorsa, nedeni, ne yapilirsa yapilsin yerel
organn etkisinin engellenememesidir.
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Yerelde ve daha sonra eyalet diizeyinde politik ve ekonomik
kararlara katihm 6rgiitlenmesi -say1 gorece az, alan da kiigtik
oldugu icin- daha kolaydir. Genellikle dis politika ve savun-
mayla ilgili olarak verilmesi gereken hizli ve merkezi kararla-
rin kapsamu boylece oldukga daralir.

Uretim araglarinda 6zel miilkiyetin bulunmadig bir sistemde
boyle orgtitlenmis bir devletle ilgili yabancilik, cahsanlarin di-
sinda ve tizerinde bir organ olmadig; icin oldukga azdir.

Her sosyo ekonomik sistemde sorun vardir, bazan 6nemli so-
runlar da ortaya gikar. Politik ve ekonomik gli¢ tek merkezde
toplandiginda kiigtik sorunlar bile zamarunda ¢dziilemezse
kisa zamanda sistem karsit1 potansiyel olusturabilir. Her seyin
sorumlusu o tek merkezdir, bagka sorumlu yoktur.

Reel sosyalist tilkelerde parti yonetimlerine karg1 gosteriler
basladiginda genel sekreterlerin ve politikbtiro iiyelerinin sa-
sirmasi samimi ve normaldir. Toplumda biriken tepkinin ken-
dini ortaya koyabilecegi kanallar bulunmadig igin, ydneticile-
rin yasadiklari toplumdan haberi yoktur. Durumu anladikla-
rinda ise artik gok gegti.

Sadece halk yoneticilere degil yoneticiler de halka yabancilag-
mugtir. Partiden s6z etmek gerekmiyor ¢linkii gosterilere katr
lan ¢ok say1da kisi aym zamanda parti tiyesidir. Parti yonetici-
leri tiyelere bile yabancilasmstir, liyeleri de onlara...

Insanlar ve kurumlar sorunlari¢gzemeyebilir. Gayret gosterilir
ama c¢oztilemeyebilir. Sorundan haberi olmamak igin daha
kottibir durumdur ve toplumsal 6rgtitlenmedeki sakath@ gos-
terir.

Uretim araglarinda 6zel miilkiyetin olmamasi, cahsanlarin ge-

nig sosyal haklara sahip olmasi yetmiyor. Insanlar degerli bir

varlik olduklarin hissetmek, kararlara katilmak istiyorlar. Sos-

yalizmin amaci da zaten yagsadi toplumla ilgili kararlara ka-

tilan, politik otoriteyi kendisinin disinda ve tizerinde gérme-

yen, buradan hareketle yabancilasmadan kurtulan ve kendini
104 gergeklestirebilen insanin ortaya gikmasidir.



Gigli bir kapitalizmle birlikte yasandi icin baz1 konulardaki
kararlar uzun tartigmalariginde ve zamana yayilarak alinma-
yabilir. Insanlar bunu anlayisla kargilayacaktir, ortada keyfilik
degil zorunluluk vardir ve elestiri yollar1 dalafta degil gercekte
aciktir. Hata yapan 6zelestiri verir ve hatta gorevinden de ali-
nabilir.

Yetkinin ileri derecede merkezilestigi organbasarili oldugu sii-
rece az sorun gikar ama siirekli bagar1 miimktin degildir. So-
runlar baglayinca da biiytik hizla gelismeleri kagirulmazdir.
Muhalefet dogrudan merkezi iktidar:1 ve sistemi hedef alir,
arada bagka kademe yoktur. Her karan alan ya da dikte ettiren
onlardir, dolayisiyla her sorunun muhatab: da kagimilmaz ola-
rak onlar olacaktir.

Burada sosyalizmdeki yabancilasma tizerinde daha ayrintih
durulmasi gerekiyor.

4. SOSYALIST YABANCILASMA:
BASARISIZLIK VE BASARI

Yillarca bazi olgularin reel sosyalizmde varolmayacagina ina-
nild1. Yetersizlikleri ne olursa olsun reel spsyalizmde ekono-
mik kriz ve yabancilasma olamazd:.

Bu tilkelerde kapitalist tilkelerdeki gibi ekonomik kriz ve ya-
bancilasma yoktu, ama bunlarin bagka ttirliisti ortaya gikmust.

Sosyalist tilkeler tirettiklerinden fazlasir ttikettikleri igin ara-
daki agig1 kapatmak amaciyla -halktan gizli- dis borg almak
zorundaydilar. DAC 6rneklerden bir tanesidir. Honecker’in
genel sekreter oldugu dénemde DAC, kredi notu diistik ol-
dugu igin uluslararas1 bankalardan kredi alamamgs, FAC'dekd
sagal bir politikacinin araciligiyla bu tilkeden iki kere kredi al-
must1. (1989 Berlin Duvan, S. 110-111) Reel sosyalist tilkelerde
halkin sahip oldugu genis sosyal haklar tilkenin tiretim kapa-
sitesinin yan sira gizli olarak alinan dis borgla finanse edili- 1



yordu. Faiziyle geri ddenmeden stirekli dig bor¢ bulunamaya-
cag igin bu uygulamanin ancak gegici ferahlama saglayacagi
ve ekonomiyi krize stiriikleyecegi agiktir.

Sosyalizmde tiretim araglarinda 6zel miilkiyet yoktur ama tire-
tim planlamasi ya da hangi malin ne kadar ve hangi kalitede
tiretilecegi konusunda etkisi bulunmayan isci, kapitalist tire-
tim stirecindekiisci gibi tirettigine yabancilasir. (Benzer bir du-
rum politik kararlar icin de gecerlidir.)

Uretici giiglerin gelisme diizeyi sadece teknik gelismeyle degil,
tiretimin orgtitlenmesiyle de ilgilidir. Fordizm-Taylorizm’'de is
stireci iyice parcalanir, her isci tek basit isi yapar. Akarbant sis-
temiyle tiretim hizlanur, artar. {lk olarak ABD’de uygulanan bu
tiretim orglitlenmesi sadece tiretimle ilgili degildir. Sistemin
isim babasi Taylor 1919’da bunu sdyle agikhyordu:

“Bilimsel igletme yonetiminin temeli; rasyonallesme ve verim artig-
nin yam sira, kapitalist sistemin egemenligini saglamlagtirmaktir.”
(Schumann, 19) Bireysel bilgi ve becerinin iscilerin elinden
alinmasiyla giiglerini kaybetmekte, fabrikanin denetimi yone-
timin eline gegmektedir.

Fordizm-Taylorizm’de igginin egitim stiresi bir-iki haftadan
fazla degildir.

Isin kiciik ve basit parcalara ayrilmas: fabrikada isci yoneti-
mini de neredeyse imkansiz yapmaktadir.

Sovyet devriminden sonra tiretimi hizla artirmanin gerektir-
digi kosullarda Lenin etkin bir tiretim orglitlenmesi olarak
Taylorizmle ilgilenir. Buradan Lenin elestirisi cikarmak dogru
olmaz ¢ilinkii Taylorizmsadece tiretim drgiitlenmesi olarak go-
riilmekte, bagka bir yanirun da bulundugu distintilmemekte-
dir. Sistem yenidir ve yayginlastg oranda igcilerin yabancilag-
masin doruga cikaracaktir.

Boyle bir sistem zamanin SSCB’sinde uygulanabilseydi ne ola-
cakt1?

106 Uretim daha hizh artacakti ve byle olmasina da siddetle ihti-



yag vardi. Aym isciler -tiretim demokrasisi kogullarinda- tire-
tim planlamasi da yapabilirler miydi?

Insarun yaptig1 is, diistince sistemini yogun bigimde etkiler
hattabelirler. Basit ve aym isi saatlerceyapmak zorundakalan,
bu 6zelligiyle zamarun makinelerinin bile gerisine diigen isgi-
nin, bu ¢alismasinin onun diistince ufkunu belirlemeyecegi
soylenemez.

Ford’un ifadesiyle; ayru ve basit isi stirekli olarak yapmak be-
nim icin tahammtil edilmez bir olaydir ama bazi insanlar is ya-
parken diistinmekten nefret ederler! (age, 14)

Isci Fordist-Taylorist tiretim 6rgtitlenmesi iginde bu duruma
getirilir.
“SSCB’de fabrikalarda ig¢i denetimi bulunsaydj, tiretimde ve-

rimlilik daha iyi olurdu” gibisinden az rastlanmayan saptama-
larla ilgili olarak; bunlar hayal tirtintidtir, denilebilir.

Bu anlays, iscinin zihinsel becerilerini yaptig: isten bagimsiz
olarak diistinmektedir.

Ikincisi; igsyerinde demokrasi kararlarin tartisilarak alinmasi
demektir. Uretim planlamasirun bagka fabrikalarla iligkisi bu-
lunmadig), tiretimin biitin asamalarinin aym fabrikada ger-
geklestigi 6rnek sinirlarn iginde dtistintilsedifle; tartisarak karar
alinmas: tiretimi beklenildigi kadar artirmaz hatta tersi de or-
taya cikabilir.

Tartismada farkli gortisler ortaya gikar, bunlar birbirlerinden
oldukga farkl da olabilir; hangisi dogrudur, ek tartisma gere-
kir ve bu arada zaman geger. Uretimi hizli olarak artirmays,
tiretici gliclerin gelismesinde kapitalizme yetismeyi ve geg-
meyi hedef olarak koymus bir sistem bu kadar tartismay: kal-
diramaz.

Kapitalist tilkelerde tekel yonetimlerinin yaptig tiretim plan-
lamalar1 dogru cikmayabilecegi gibi, btiytik bir fabrikada isci-
lerin tartisarak aldiklar: kararlar icin de aynusi olabilir. Cogun-
luk karariyla dogru karar her zaman gakismaz. 107



Uretimin olabildigince huzh artirilmasi zorlamasinin bulunma-
dig1 kosullarda 6grenmek-tartismak-dgrenmenin alacag za-
man sorun yaratmaz. Boyle bir durumda bile, Fordist-Taylorist
tiretim orgtitlenmesinin bulundugu isyerindeki isciden tiretim
planlamasinda goriis tiretmesini beklemek hayli zordur.

Gelismis kapitalist tilkelerde azgok zamandas bir devrim ger-
ceklegseydi, bdyle bir sorun ortaya ¢ikmazdi. Budurumda, bu-
lunmus olsayd: bile, Fordist-Taylorist bir tiretim tekniginin
kullamilmas: gerekmezdi.

SSCB yaklagik 15 yilda yar:1 feodal toplumdan sanayi toplu-
muna doniistti. Bu kadar hizh bir gelismenin tabanda tartisila-
rak gerceklesemeyecegi ortadadir. Buradan hareketle SSCB'de
1920°li yillarin ortalarindan itibaren tireticilerin ileri diizeyde
yabancilagma yasadiklar1 da sdylenemez.

Yabancilasma, insarun kendi disindakiyle arasinda ortaklik ku-
ramamasidir; uzaklagsmadir, yabanci hissetmektir.

SSCB'nin biiyiik bedel 6deyerek gerceklestirdigi hizli sanayi-
lesme stirecinde gergeklesen teknik ilerleme, Ikinci Diinya Sa-
vas sirasinda Nazi ordularinin yenilmesinde énemli rol oy-
nadi. Almanya’da yayinlanan Clausewitz gibi askeri dergi-
lerde ortaya konuldugu gibi, Avrupa’nin en modern ordusuna
sahip olan nazilerin teknigi Kizil Ordu’danileriydi ama arada
biiytik farkliik da bulunmuyordu. Bu teknik olmasayd: kahra-
manca savagarak nazilerin durdurulmas: ve yenilmesi mtim-
kiin degildi.

Insanlar tartisarak karar almarmst1 ama huzh sanayilesme, il-
kenin nazi isgalinden korunmas gibi biiytik olaylarla kendile-
rini 8zdeslestirebiliyorlardi ya dabunlarakarsi yabancilik duy-
malar1 miimkiin degildi. Yabancilasgmarun olmamasi igin in-
sanlarinilgili stirece tartisarak ve kendi gortisleri gercevesinde
katilmus olmalar1 her zaman gerekli degildir.

108 Sonraki yillarda da benzer drnekler az degildir.



Bir tanesi despotlugu konusunda herkesin anlastig1 Putin’in
tilkesinde gok sevilmesiyle ilgilidir. Rusya 1991'densonra gir-
digiekonomik krizdengikarak dtinya politikasina d6nmtis, Ki-
rim ve Suriye gibi konularda etkin mtidahaleye baglamgtir.
Rusya Carlik dé6neminde de, sosyalist donemde de, sosyalizm
sonrasi kapitalizmde de diinya ¢apinda bir tilkedir. Rejimlerin
niteligi farkh da olsa, halk i¢in bu devamhihgin sagladi
onemli bir psikolojik rahathk vardir.

Bir bagka 6rnek Abdullah Ocalan’dir. Kiirtlerin eziklik psiko-
lojisinden gikmasinu saglamustir ve bunu yaparkende tartistif,
kolektif karar aldig1 séylenemez.

Insanlarin yeterince bilincinde olmadiklar isteklerini bulmak
ve bunlar1 demokratiklikle ilgisi bulunmayan yéntemlerle ger-
geklestirmekte bagarih olundugunda; insanlar kendilerini st-
regle kolayca 6zdeslestirir ve yabancilasmadan da uzak kalir-
lar.

21. ytizy1l sosyalizmi olarak sunulan Veneztiella’daki Chavez
yonetimide bu baglamda degerlendirilebilir. Buyénetiminde-
mokratiklikle, kitleyi karar alma stirecine katmakla iligkisi ol-
madh. Petrol fiyatin ytiksek oldugu kosullarda eldeedilenge-
lir yoksul kesime dagitildi. Ek olarak Kiipa-ile 6zel anlagma ya-
pild1: Veneziiella Kiiba'run biiytik ihtiyag duydugu petroli ve-
recek, Kiiba da karsihiginda gok sayida doktor ve 8gretmeni -
iki tilke de Ispanyolca konusuyor- bu tilkeye gonderecekti
Chavez ydnetimi 6zellikle Bolivya’daki ilerici Morales yoneti-
mini destekledi.

Chavez karar ahyor, uygulamaya koyuyor, ardindanda halk
oylamasina bagvurarak ytiksek kabul oyu allyordu. Halk ken-
disine sorulmadig1 halde kendisiniydnetiminkararlarini onay-
liyordugtinkii basarikazaniiyordu: yoksulluk azaliyor, egitim
seviyesi ytikseliyordu.

Petrol fiyatinin piyasada diigmesinin ardindan bu politikanin
sonu geldi. Chevez’'in 6ltimiintin ardindan da partisi eski kitle (0



destegini bulamaz oldu. (Bkz. Sozialismus des 21. Jahrhun-
derts in Lateinamerika, say1 12/2007, S. 22-32)

Stirekli olarak bagar1 kazanmak miimkiin degildir ve bagarisiz-
lik durumunda baglica sorumlu, tepedeki kisi ve ekibi olacak-
tir.

Halkin hayatinda 6nem tasiyan konularda bagarili olunursa,
insanlar baslangicta kendilerini dista hissetseler bile bu duygu-
dan ¢abuk kurtulur ve kendilerini siiregle 6zdeslestirirler. Bu
durumda yabancilasmadan sz edilemez.

Sosyalist tilkeler yabancillasma sorununu bir dénem bagka
turlta ¢ozdtler. Bu ¢dziim ydnteminin ciddi sirurlar: vardir ve
aym ydntemi devaml uygulamak miimkiin degildir. Degisim
ihtiyac: belirgin olarak 1960’11 yillarda ortaya gikt1. Alternatif
konusunda aralarinda birliktelik olmasa bile “bdyle devam
edemeyiz” goriistinti savunanlar mticadeleyi kaybettiler.

Sosyalizm 1917’denberi 6nemli basarilar kazanmust: ama artik
ayru sekilde devam edilemezdi. 1960’11 yillara kadar yabanci-
lagsma vardiama hig de teorik saptamalarda yapildig1 kadar ge-
lismis degildi. Sosyalist tilkelerdeki yabancilasma teorilerin-
deki sorun, teorinin genel gergevesi icinde kalinmasi, pratikle
iligki kurulmamasidir; somut olarak ne olmustur, bununla ilgi-
lenilmez.

Bu baglamda insanlarin tartisamadig: ve bir dénem ne oldu-
gunu bile anlamadiklari siiregler yasadiklarinda, yogunyaban-
cllasmarnun gergeklestigi distiniiltir. Dogrudur ama ayniinsan-
lar bir stire sonra kendilerini yasarulan siirecle 6zdeslestirip,
aktif 6zneler gibi hissedip yabancilasmadan uzaklasabilirler.

Reel sosyalizmin tarihindeki bu basariy1 da gormek gerekir.

Alskanhk duruma gore iyi veya kotti 6zellikler tasiyabilir.
19601 y1llarda sosyalizmin alt ve tistyapida dnemli degisiklik-
ler yagsamasi gerekiyordu. DAC’de bunu savunan Ulbricht gibi
parti genel sekreterleri de vardi ama mticadeleyi kaybettiler ve
110 kazananlar sosyalizmin eskisi gibi basaril olabilecegini dtist-



nerek gizgilerini degistirmeden devam ettiler. (Bkz. 1989 Ber-
lin Duvan)

Politikay1 degistirmeleri, toplutnun sosyalizmin gelisme so-
runlarina ortak olmasimin saglanmasi, birlikte ¢oztim tiretil-
mesi gerekiyordu. Sosyalist toplum 1920’lerdeki gibi btiytik
oranda koyltilerden olusmuyordu. Egitim diizeyi ytikselmis
kentli insanlar gogunluktayd: ve onlara “biz biliriz, siz de
sonra Ogrenirsiniz” politikasiru stirdtirerek yaklagmak mtim-
kiin degildi.

1989°da gok sayida parti tiyesinin de gosterilere katilmasinm
nedeni, parti yonetiminin tiyelere bile yabancilagmasiydi. Ya-
bancilasmann toplumla ilgili boyutunu tahmin etmek zor de-
gildir.

Sosyalizmin biiytik bagsarilarinda btirokratik parti yonetimleri-
nin belirleyici katkisi vardir. Tarihteki basarilar1 yticeltip, ar-
dindan 1989-1991"deki btiytik basarisizlikla ilgili olarak bu yo-
netimleri suglamak dogru degildir.

Yillarca basarili sonuglar veren uygulama tersine dénmiistii ve
durum anlasildiginda artik gok gecti. Cok sayida yonetici bu-
lundugu tilkedeki reel sosyalizm tagihe karistiktansonra du-
rumu anlayabilecekti.

Stirekli bagar: toplumsal konularda miifnkiin degildir. Stireg
icinde basarisizlik dogaldir, olacaktir ve ancak basariyabirlikte
ulagmug insanlar basarisizhig1 da birlikte kaldirmaya cahgirlar.
Insanlar stirekli olarak karar alma siireglerinin disinda tutul-
dugunda, islerin boyle ytirtimesinin mtimkiin olmadigiortaya
ciktiginda bile bu konuda 1srar edildiginde, biiyiik yenilgi ka-
qrulmaz olmaktadir.
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BESINCI BOLUM:
GELECEGE DONUS YOLLARI

1. SOSYALIZM, BOLGESELLIK,
EVRENSELLIK

Bilimsel sosyalizm olarak da adlandirilan Marksist sosyalizm
teorisi Komtinist Manifesto’nun yayinlandig: 1848’ den beri en-
ternasyonalist bir karakter tasir. Enternasyonalizmin degisik
vecheleri bulunmakla birlikte 8ncelikle s6z konusu olan gelis-
mis kapitalist tilkelerde azgok zamandas gergeklesecek olan
devrimdir. Marx-Engels kapitalist ekonomilerin birbirlerine
olan bagimhlg nedeniyle dénemin baghca kapitalist tilkele-
rinde -Ingiltere, Fransa, Almanya ve bu alandaki kiigtik tilke-
ler- azgok zamandasg bir devrimi dngortirler.

Ingiltere dahil Bat1 Avrupa ile simirl bu devrime yanls olarak
“dtinya devrimi” de denilmistir. Cok sayida tilke Ingiltere ve
Fransa'min somiirgesi durumundadir. Kapitalist merkezler-
deki devrim somiirgeleri de 6zgtirlestirecektir ama gogu daha
feodalizme bile ulasamamus bu tilke halklarirun sosyalizmi ka-
bul edeceklerinin neye dayanilarak savunuldugu belli degildir.
Isci say1sinin gok az oldugu hatta olmadi@1 bu tilkeler kapitalist
merkezde devrimin ardindan bagimsizliklarin1 kazanacaklar
ve somiirge olmaktan kurtulacaklardir ama bu onlarin sosya-
list olacag1 anlamina gelmemektedir.

Bu durumda Bat1 Avrupa tilkelerindeki devrim dtinyada ki
ik bir ada olarak kalacaktir. Devrimin diinya geneline nasil
yayilacag belli degildir.

Ek olarak, bir tilkede devrim olmasi bunun baska tilkelerde dc | | 3



gerceklesecegi anlamina gelmez. Marx-Engels 1848 devrimi 6r-
negindenhareketle kitagapindabir hareketlenme olacagim 6n-
gormiuslerdir ama benzer drnek bir daha yasanmamustir.

1917 Ekim devriminden sonra Almanya ve Avusturya’da
ayaklanmalar olmus hatta ilk tilkede baz1 bélgelerde iktidar
kisa stireli olarak alinmis ama bastirilmis, devrim SSCB disina
yayi1lmamustir.

Ikinci Diinya Savagi’'nin son yillarinda devrimin Dogu ve bir
oranda Orta Avrupa’ya yayilmasinda ise i¢ dinamikten ok Ki-
z1l Ordu’'nun rolt vardir.

Bugiin durum daha karisiktir.

Kapitalist ekonomi Marx-Engels dénemiyle kargilagtirilamaya-
cak kadar igice gegmistir. Uretim siireci parcalanmus, ok par-
cali metalarin -diyelim otomobil- hangi pargas1 nerede ucuza
yapilabiliyorsa orada tiretilmis, sonra bir araya getirilip birleg-
tirilir olmusgtur.
Konuya Marx-Engels’te oldugu gibi sadece Bat1 Avrupa diize-
yinde yaklagalim...
Avrupa Birligi'nin (AB) en gelismis ekonomilerine sahip olan
bati tarafinda bir tilkede devrim olmasi, bunun bagka tilkelere
de sigrayacag1 anlamina gelmez. Ekonomi ¢okuluslulagmada
biiytik oranda ileriye gitmistir ama ayn1 durum isgilerin ve ge-
nel olarak emekgilerin bilinci igin gegerli degildir. Ek olarak,
AB icinde bile Birlik ¢apinda kurallar bulunmasina karsin, ulu-
sal normlar ve gelenekler agir basmaktaduir.
Bu durumu Avrupa Parlamentosu segimlerinde de gdrmek
mimkiindiir. Bu se¢ime katilim oraru hemen her tilkede ulusal
parlamento segiminin gerisindedir.
Yabancilasma konusunda oldugu gibi uluslararasilik konu-
sunda da ekonomiye fazla vurgu yapims oldugu gortilmek-
tedir. Uretim araglarinda 6zel miilkiyetin kaldirilmasiun
bagka alanlarda da 6zglirlesme saglamadig gortldtigt gibi,
tilkelerin ekonomik olarak igige gecmesi de halklarin bilincinde
114 benzer bir durumun gergeklesmesini gtindeme getirmiyor.



Devrim birdenbire olmaz, 6nceden giclti belirtileri vardir.

Avrupa kitasinin bati tarafiyla sinirh bir devrim bile bu alanda
bolge capinda miicadelenin ortaya ¢itkmasinin sonucu gergek-
lesebilir. 1848 benzeri bir hareketlenme bir daha yasanmarmus-
tir. Birbirleriyle baglanti kuran hareketler olmustur ama bunlar
igci stnif1 hareketleri degildir.

1968 hareketinde Almanya ile Fransa arasinda baglant: vardi
Iki tilkenin 68’leri farkh &zellikler tagimasina ragmen baglant1
vardi.

1990 sonrasinda ATTAC Bat1 Avrupa tlkeleri capinda ortak
eylemler diizenledi. Sosyal forumlar, suyun ve belediye hiz-
metlerinin 6zellestirilmesine karsi eylemler gibi... Bu érgtittin
farkl halklar1 bir araya getiren eylemleri 2010 sonrasinda inige
gecti, yerini ulusal capta eylemler almaya basladi.

Isci hareketi ise AB capinda herhangi bir varlik gosteremedi.

Aynu otomobilin -diyelim Opel’in- tiretimini ortaklasa yapan
fabrikalardan birisinde grev oldugu zaman, baska tilkedeki
fabrikalardaki igciler -o da her zaman degil- sinirh destek sun-
maktadir. Polonya’daki Opeliscilerigrevinin Almanya’da ayru
markanin tiretiminde c¢alisanlar tarafindan sirurh olarak des-
teklenmesi gibi...

Bu kiiglik 6rneklerindisinda AB tiyesi tilkeler halklariun ortak
eylemi yoktur.

Gegctigimiz aylarda Fransa’da yeni galisma yasasina karsi
CGT'nindtizenledigi grevler, protesto gosterileri ve genel grev
vardi. Bu tilkedeki direnise baska tilkelerdeki emekgiler tara-
findan 6nemli bir dayarusma yapilmamgtir.

Yitiz yil 6nce olsaydi, insanlarin haberi yoktu denilebilirdi.
Simdi ise gelisen iletisim araglar1 sayesinde nerede ne oluyorsa
hemen duyulmakta, medyada yer almaktadir. Buna ragmen
bagka tilkelerden destek oldukga zayif kalmstir.



Yunanistan’daki kitlesel eylemlerle ilgili olarak ise AB’nin eko-
nomik politikasin1 belirleyen tilke olarak Almanya’da daya-
nigsma eylemleri gergeklesti. Sol Parti'nin yani sira Otonomlar
da bu eylemlerde yer aldilar.

AB iginde en biiy ik dayarugma eylemi Yunanistanile ilgili ola-
rak gergeklesti ve o da Almanya ile sirurh kald1 denilebilir.

AB capindaki orgtitlenmeler yok degil ama hareketsiz durum-
dalar.

Avrupa Sendikalar Birligi'nin ad1 var ama kendisi ne yapiyor,
belli degil.

Avrupa Sol Partisi (ASP), solun AB ¢apinda drglitlenmesi igin
kurulmugtu. Kurucular1 -o zamanki adiyla- Demokratik Sos-
yalizm Partisi (Almanya, daha sonra Sol Parti oldu) ve
Italya’dan Rifondazione Comunista (Komdtinist Partisi - Yeni-
den Kurulus) idi. Rifandazione’nin koalisyon ortag: olduktan
sonra Irak savaginu desteklemesi sonu oldu. Sonraki yillarda
ASP olarak yilda bir toplant1 yapild1 ama ne ortak eylem orgitit-
lenebildi ve ne de partinin faaliyetinin artmasi saglanabildi.

AB tilkelerindeki komtinist partileri de genellikle y1lda bir top-
larurlar; kapitalizmin kriz i¢cinde oldugunu saptayip, siuf mii-
cadelesinin ytikselecegini isaret edip, dagilirlar. Bir sonraki
toplantida da benzer konugmalar yapilacaktir.

Marksizmin ilk déneminden kalan kendiligindenci evrensellik
ve bolgecilik anlayis: siirtiyor. Avrupa tilkelerinde ekonomiler
eskisine gore biiylik oranda igice ge¢mis olmasina kargin birle-
sik bir devrim miimkiin goriinmiiyor, birlesik direnis bile ya-
pilamiyor. Tersinin olmas1 gerektigine inaruliyor ama olmu-
yor. Ekonominin uluslararasilagmas1 bu gelismenin benzer
oranda halklarin bilincinde de gergeklesmesini gerektirmiyor.
AB capinda orgtitler kurulmas: ve gaba harcanmasi, tabanda
buna uygun gelisme saglanamayinca sonug vermiyor.

Tektek tilkelerde devrimin zayif kalacagindan hareketle bolge
116 devrimleri tizerinde gok konusuluyor ama yapilan saptamalar



ekonomizmden kurtulamiyor. Bolge devrimine en yakin ol-
mas1 gereken Bat1 Avrupa’da bile bunun kogullar1 bulunmu-
yor.

Bu durum Avrupa’ya 6zgli degildir.

1960’11 y1llardasosyalist harekette “Ortadogu Devrimci Cem-
beri” belirlemesi yapilirdi. Gerekge; Ortadogu halklarinin or-
tak sorunlarimin bulunmasi, ABD emperyalizmi ve Israil’e
kargi olmalariydi. Aradan 50 y1l gegti ve bu belirlemenin maddi
temelinin bulunmadif1 gortildi. Ahskanhktan olsa gerek
simdi bile bu belirlemeyi yapanlar bulunuyor. Gelecege ytne-
lik olarak insaru rahatlattigin1 kabul etmek gerek ama uygu-
lama zemini bulunmuyor.

1970']i yillarda sosyalist hareket Filistin halkiyla baz1 daya-
msma eylemleri gergeklestirdi. Israil’e kars: miicadeleyi des-
teklediklerini her zaman belirttiler. 12 Eyliil 1980 sonrasinda
Filistinli 6rgtitler tilkeyi terk etmek zorunda kalan gok sayida
devrimciye kamplarda kalma olanag: sagladilar. Sonraki yil-
larda Filistin'deki hareket degisti; islamc1 Hamas’in daha 6n
plana cikmasiyla hareket boliindti ve eski etkinligini kaybetti.

fran devrimi, Miisliiman Kardegsler, El Nusra, islam Devleti ve
sayilabilecek benzer diger orgitler baglagruhda teorik olarak
“Ortadogu is]ampl Cemberi“nden s6z edilebilir ama pratikte
kargilig1 yoktur. Islamcilar arasindaki geligkiler sosyalistlerde
olandan az degildir.

Ortadogu’da birden fazla tilkelede ortak eylem sadece PKK ve
PYD tarafindan yapiliyor. Cok sayida AKPli Ktirt ve Barzani
dikkate alimirsa Ktirtlerinkendiiginde birlik olduklarindans6z
edilemez ama yine de Ortadogu’da Ttirkiye-Suriye-Irak ve bir
oranda iran’daki Kiirtlerin belirli bir érgtitlenme iginde ortak
faaliyetinden s6z edilebilir. Bunun da ne oranda yayilacagi
ciddi bir soru isaretidir.

Rojava’nin bolge halklar: igin érnek olacagr savunulmustur
ama bu konuda herhangi bir gelisme goértilmemistir. Tersine |/



bu bélgenin Araplarla Kiirtler arasinda sorun olmas: ihtimali
daha ytiksektir.

Latin Amerika tilkelerine yo6nelik olarak bolge ve dlinya ga-
pinda daha gelismis dayamsmadan séz edilebilir.

SSCB'nin dagilmasindan sonra ekonomik olarak zor duruma
duisen Kiiba ile biiytik bir dayamsma gergeklesti, Ktiba'mn kii-
gtik bir tilke olmas1 da bu dayanigmayi etkili yapti. Yillarca sii-
ren ekonomik destek Vietnam gibi btiytik bir tilke igin yetersiz
kalabilirdi ama Kiiba’ya btiytik destek oldu. Almanya, Fransa,
Isvigre ve sayilabilecek diger tilkelerdeki sol hareketler birbir-
leriyle gosterdikleri dayanismanin daha fazlasim Kiiba igin
yaptilar denilebilir.

Veneziiella’da Chavez yonetimi de Ktiba'ya btiytik destek sag-
lad1.

Her tarafi stirekli hareket icinde bulunan Gtiney Amerika’nin
diger bolgeleri igin benzer belirleme ancak bir doneme 6zgti
olarak yapilabilir. Bu bolgede Brezilya-Bolivya-Veneziiella’-
daki iktidarlarla karakterize olan bir stire Nikaragua-El Salva-
dor ve Uruguay’in da dahil oldugu sol dalga dénemine, 6zel-
likle Avrupa solu biiytik ilgi gosterdi. Veneziella’da gergekle-
seniktidar degisikligi vereformlara“21. ytizyil sosyalizmi” de-
nilmesinden, Bolivya’daki Morales htikiimetinin ve Mek-
sika’da Zapatistalarin dikkatleizlenmesine kadar 1990’11 y1llar-
dan 2000'1i yillarin sonlarina kadar bélgedeki sol haraketlerin
desteklenmesi igin oldukga faaliyet gosterildi.

Bu bolgede sol dalganin geri gekildigi artik genel olarak kabul
ediliyor. Veneztiella ekonomisinin stirekli gerileyen petrol fi-
yat1 sonucu kétii duruma diigsmesi, Chavez yonetiminin eski-
den beri yapilan tipik hatayi tekrarlayarak dogal kaynaklarm
zenginligine fazla giivenmesi, bagka konuda gelisme hedefiyle
yatirimlara yonelmemesi nedeniyledir. Kiiba farkl bir yol izle-
yerek zamani ve dayanigmayla gelen ekonomik destegi tilkeyi
saghk konusunda {iretici bir merkez durumuna getirmek igin
118 kulland1.



Latin Amerika’daki sol ytikselis Veneztella ile sinirh degildi
Brezilyaile birlikte iki tilke merkezliydi. Bu tilkelerde solun ge-
rilemesi bolgedeki hareketin geneli tizerinde etkili oldu.

Ayn seyleri yaparak farkli sonug alacagini sanmak solun Latin
Amerika’ya 6zgti olmayan bir hastaligidir. Ogrenmekte, do-
niismekte ve uzun vadeli diisiinmekte ve davranmakta stirekli
eksik kaliyorlar. ABD yanhs: sa§ gliglerin ytikseldigi Venezi-
ella bunun son drnegidir.

Bolgenindegisik yerlerinde hareketlilik yine stirtiyor ama etki-
leri bulunduklar: yerle sinirli kalyor. $ili'de topraklarim ve
kiilttirel haklarimkazanmak isteyen ve bu amagla aglik grevle-
rinden kiliseleri yakmaya kadar militanca eylemlere yonelen
Mapuche drneginde oldugu gibi... Eylemlilik konusunda tek
halk grubu degiller ama farkh tilkelerdeki direnis eylemlerinin
birbirleriyle iligkisi azdir.

Her durumda Latin Amerika’da geriledikleri ddnemde bile sol
hareketlerin belirgin oldugu, baska kitalardaki solun daha
fazla ilgisini gektigi, kendi iglerindeki dayanigmalarinin da -
onemli eksiklere ragmen- bagka kitalardakine gére daha fazla
oldugu sdylenebilir.

Bu bolgede kat1 Hiristiyanlik vardir ama Katolikligin emekgi
halkla birlikte tutum almug “Kurtulus Teolojisi” bolimti de es-
kisine gore gerilemis olmakla birlikte halen canhduir.

1960’h yillarda Ktiba devriminin ardindan Latin Amerika til-
kelerinde bolge capinda devrim diistincesi 6n plandaydi. Che
Guevara da ayn goristeydi. Kiiba devrimi yeterli olmamist1
ama bagka bir bolge tilkesinde gelisecek gerilla hareketi kisa
zamanda yayilabilirdi.

Bolivya, Arjantin, Peru, Nikaragua, El Salvador, Uruguay, Ve-
neziella ve eklenebilecek diger tilkelerde silahhh mticadele ha-
reketleri ortaya gikt1 ve bir donem aktif oldular ama bélge ca-
pinda isbirligi gelismedi.

(MR



Farkl tilkelerdeki muhalefet hareketlerinin yakinlagmasi ve gi-
derek ortak kurtulus hedefine yénelmesi igin kiilttirel yakinhk
onemli bir faktérdr.

Latin Amerika’da Che gibi ortak sembol bir ismin varhgy,
Kiiba'nin ortak savunulmasi, Brezilyadisindaaym dilin (ispan-
yolca) konusulmasi, ayni dinin aynm1 mezhebinin (Katoliklik)
yayginhgina ek olarak; bslgenin genelinde yerli halklarin 1489
ya da somiirgecilik dncesinden gelen kimliklerini ve haklarim
savunmasi miicadelede birlikteligin 6nemli bilesenleridir. Buna
19601 yillarda kita gapinda yayilan silahl1 mticadele hareketle-
rinin, ABD emperyalizmi ve yerli oligarsilere kars: stiren dire-
nigleri birlestirme ¢abalarin1 da eklemek gerekir. Beklenildigi
gibi olmamugtir ama birlikteligin birikimi artmsgtir.

20. ytizy1l sonlarinda Zapatistalar ¢ikigsh olan, bir dsnem Bre-
zilya’da yogunlasan daha sonra diinyanin degisik tilkelerine
yayilan Sosyal Forum Hareketi'nin katkisin1 da unutmamak
gerekir.

Latin Amerika’nin Ortadogu’ya benzeyen ve hi¢ benzemeyen
yanlar1 bulunuyor. Emperyalizme ve oligarsiye kars: ¢ok sa-
yida miicadeleyi igeren20. yiizyil tarihinde Latin Amerikasolu
basaridan ¢ok basarisizhk yagamugtir ama bugtin de varolan ya
da izlerini bugtine tasiyan Ktiba devrimini, $ili'deki Halk Cep-
hesi'ni (1973’e kadar) ve Nikaragua’da Somoza'nin devrilme-
sini unutmamak gerekir.

Kiiba ve diger Latin Amerika tilkeleriyle Ttirkiye birbirlerin-
den ¢ok uzaktir ama 6zellikle Kiiba devrimi ve Che Gue-
vara'nin bizdeki sosyalist harekette 6nemli etkisi vardir. Ktiba
devriminin Latin Amerika’dan sonra en fazla etkiledigi yer
Ttirkiye’dir denilebilir. THKO ve THKP-C'ninortaya gikismda
Kiiba devrimi ve Che'nin 6nemli etkisi vardir.

Oradaki tecrtibeleri taklit etmemek ama yakindanizlemek ge-
rekir.

Bolgesel devrim konusunda da kendiligindencilikten kaynak-
120 lanan otomatizmi birakmak gerekiyor. Aym bolgedeki muhalif



hareketler arasinda 6nemli kiilttirel farkhliklar varsa, ortak
miicadele zordur ya da ancak gegici olabilir. Okur Ortado-
gu’'da Kuranit anayasa olarak kabul eden islamca orgtitlerin
bile ancak gegici olarak birlegebildiklerini, genellikle birbirle-
riyle savagtiklariru gézden kagirmamahdar.

“Ortadogu Devrimci Cemberi“nin gergeklesmemesi hos bir
durum olmayabilir ama gergektir. Gergegin 6nemle dikkate
alinmasi da rahatlatic1 olsa bile hayallerle avunmaya tercih
edilmelidir.

2. SOSYALiIZMIN GELECEGI

Kapitalizmin tiretimin araglarinda 6zel miilkiyetin bulundugu
art1 deger somiirtisii yapilan bir sistem olarak tanimlanmasi
dar bir anlayis1 yansitir. Kapitalizm bir hayat anlayisi, yasama
tarzi, kisacas bir kiilttirdtir. Bu kiiltlir altyapimin tistyapiya
yansimasi degildir. Ustyapinin tiretim tarziyla kolayca degig-
meyen, tarihsel devamlihk gdsteren dzellikleri bulunur. Din,
kadinin ezilmesi, irkcilik bu baglamda sayilabilir.

Sosyalizmin esas olarak tiretim araglarinin kamulagtirilmasina
dayandig stirece kapitalizmden fazla uzaklasmayacag), ayri
bir uygarhk anlayisiru temsil edemeyeceg20. ytizyilda yasani-
lan tecriibelerin en 6nemli sonucudur.

Sosyalizm farklh bir kiiltiir anlayisidir; temelini de tiretimin
huzla artirilmas: degil, bu farkh kiilttir anlayis: olugturur. Ure-
tim araglarinda 6zel miilkiyetin kaldirilmasi farkli bir kiilttirtin
olusuma giristen 6teye anlam tagimaz.

Sosyalizm insarun kendini gergeklestirmesini ve bununigin de
politika ve ekonomiye dogrudan katilimuni 6ngoriir. Insanin
tiretim stireciyle ilgili kararlarda dogrudan yer almasi, temsil-
ciler aracihgiyla degil dogrudan politika yapmasi amaglanur.

Bu amag titopya olarak goriilebilir ve dogrudur da. Istemek
yetmez, nasil gergeklestirilebileceginin yollarira bulmak gere-
kir. Gergekgi titoplayar birdenbire olmasa bile asamal olarak
yapilabilen, hedeflediklerine yaklagilabilen {itopyalardir. ||



Utopyalarn gergeklestirme yollar1 sadece teoride degil aym za-
manda pratikte de bulunur. Deneme- yanilma yéntemi mut-
laka kullarulacaktr.

Herkesin birbirini tanud1), ytizytize iligkilerin bulundugu ki-
¢lik topluluklarda insanlarin ekonomiye ve politikayadogrudan
katihmu kolayca gergeklesebilir. Kiigtik bir alanda yasayan bu
ttir topluluklar -ABD dahil- ¢ok say1da tilkede bulunuyor. Disa-
riya kapahdirlar. Komtinist kdy, komtin gibi adlarla anilirlar.

Ulke, bolge, kita ve hatta diinya capinda boyle bir uygulama
nasil olabilir; ancak spekiilatif dlizeyde cevap verilebilir ve bu-
nun da anlamu yoktur.

Onemle akilda tutulmas: gereken, insan 6zgtirltigtiyle ilgili y1l-
larca énce yapilms saptamalari tekrarlayarak sinir gcizmemek-
tir. Insan 6zgurltg stirekli yenilenir, genisler. Sosyalizmin ilk
donemlerinde kadin 6zgtirltigti tizerine gorts tiretilirken, go-
cuklardan s6z edilmemistir. Keza o dénemin sosyalizminde
farkli olamin dislanmas: ve buradan kaynaklanan irkgilik da
konu edilmemistir.

Fanon, 19. ytizyilin ikinci yarisi1 ve 20. ytizyll marksizmine
“Avrupa marksizmi” derken bu konuya dikkat gekmektedir.
Avrupa tilkelerinin gelismislik dtizeyi btiytik oranda -Marx'in
Kapital'in ilk cildinde agikladig gibi- sémtirgelerden gelen
zenginliklerebaghdir. Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri’'nde Av-
rupa’da gelismis tiretici gtigler temelinde kurulacak ayricalikl
sosyalizmin gergekte somtirge halklarin sirtindan kurulmus
olacagindan s6z ederken de bunu kastediyordu.
Marx-Engels o yillarda insanlhigin bliytik béltimiintinyasadig:
somtirge diinyasiyla ilgilenmediler ya da sémutirgeleri kapita-
list tilkelerin geride kalmus, ileride o asamaya ytikselecek hali
olarak degerlendirdiler. Dénemin fikir dtinyasinda hakim olan
bu anlayisin yanhshg daha sonra ortaya gikacakti.

Insan 6zgtirltigtintin kapsarmum sabit tutmak, buradan hare-
ketle de yeni 6zgitirltik isteklerini dikkate almamak anlayisini
122 gluntmiizde de gorebiliriz.



Kimlik sorunu, taninmak istemek, farkli kimliklerin esit hak-
lara sahip olmasi gibi talepler insan 6zgtirltigtiniin yeni bile-
senleridir. Kimlik sorununun énemli béltimii sémiirgeci geg-
misten gelmektedir. Bu sorunu anlamadan Latin Amerika til-
kelerindeki ilerici yonetim ve hareketleri anlamak mtimkiin
degildir. Sili'de Mapuche halki gibi militan eylemler yapanla-
rin talepleri de sémtirgecilik déneminin, beyazlarin degisen
egemenligialtinda yasadiklar1 baskilarindan kaynaklanmakta-
dir. Latin Amerika tilkeleri yillardan beri bagimsizdir ama be-
yazlarinegemenligi ve yerli halkidegisik yollardan diglamalan
stirmektedir.

Bolivya’da Morales’in ilk yerli devlet bagkani olmasinin yarat-
t1g1 heyecani somiirgecilik d6neminin gtiglti izlerini gormeden
anlamak mumkiin degildir.

Sosyalizmin gelecegi, nasil bir evrim izleyecegi -ne kadar tek-
rarlansa azdir- kapitalizmin hangi durumda olacagina bagh-
dir. Kapitalizmin evrimini dikkate almadan sosyalizmin gele-
ceginden s6z etmek, sosyalizm 1945-1989 dénemindeki gibi
dtinya sistemi olsa bile, dogru degildir. Ay hatay1 yeniden
yapanlarin 1989°da sosyalist tilkelerdeki parti y6neticileri gibi
¢ok sasiracaklar: hatta sasirmaya firsat bile bulamayacaklar:
soylenebilir.

Sosyalizmin gelecegiyle ilgili olarak 20. ytizyil tecriibesinden
hareketle genel belirlemeler yapilabilir:

Birincisi: Sosyalizm (Ulbricht'in de saptadig gibi) uzun stire-
cek, kendi yasalliklari olan ayri bir toplumsal sistemdir. Hedef
komtinizmdir ama komiinizmden ne anlagildiginuin agiklan-
masi gerekir. Komtinizm; herkesten yetenegine gore, herkese
ihtiyac1 kadar olarak tanimlanamaz. Bu tanim 168 y1l 6ncesine
aittir ve yeniden yapilmas: gerekir. Butaumda komtinizm si-
nursiz bir ttiketim toplumudur. Insanin da pargasi oldugu doga
boyle bir tiiketimi kaldiramayacagi gibiinsan “stirekli daha iy i
ve daha fazla tiiketen canli” olarak tanimlanmak da dogru de-
gildir. 123



Boyle bir tarum esitsizlik temelinde de olsa kapitalizme uyar.
Kapitalizmde tiiketim toplumu 1945 sonrasinda olusmustur,
daha dnce yoktur. Cok sayida komtinistin 1989 sonrasinda
fazla zorlanmadan kapitalizme uyum saglayabilmeliri de bu
anlay1g sayesinde mtimkitin olmugtur. Ulkesine gore 44-74 yil
arasinda degisen siire boyunca reel sosyalizmnde yasams halk-
larin 8nemli boltimtinde bugtin sosyalistler marjinal bir gtic
durumundaysa; bunu, yapilan yanlslar, karsilanamayan bek-
lentilerin yan1 sira kapitalizmde tliketim toplumunun gelis-
mesi ve sosyalizmde de insamun bu temelde tarumlanmasi ger-
cevesinde degerlendirmek gerekir.

Ikincisi: Komtinizm esas olarak kiiltiirel temelde tarurnlanma-
lidir, ekonomik temelde degil. Sirursiz tiiketime yonelinmesi
degil, belirli alanlarda tiiketimin kisitlanmasi esas ahnmahdir.
Insarun biittin yeteneklerini gelistirerek kendini gerceklestire-
bilmesi igin siursiz bir tiiketici olmas: gerekli degildir.

Marx-Engels doneminde kapitalizm diinya capinda az gelis-
misti; tiretim insanlarin ihtiyaglarim karsilayamiyordu. Buds-
nem geride kalmugtir. Uretimin dtinya capinda ulasti1 diizey
biitiin insanhiin genis asgari ihtiyaglariru kargilayabilecek dii-
zeydedir.

Daha fazla tiiketim kadinlar ve ¢ocuklar dahil kimsenin ezil-
memesine, hayvanlar ve dogayla uyum icinde yasanmasina,
genel olarak kimliklerin ve farkl cinsel kimliklerin 6zgtirli-
giine, rkqiligin ortadan kaldirilmasina yol agmaz. Bunlar igin
kiilttirel gelisim gereklidir.

Zapatistalar’in etnik kimliklerine vurgulayanlara kars: verdik-
leri cevap aydinlatiadir: “Biz bir hayat tarziyiz, bir kiiltiiriiz. ”

Sosyalist olmak 6ncelikle bagka bir hayat tarzi, bagka bir kiilttir
olmak zorundadir. Bunun saglanamadi$ durumda sosyalizm,
kapitalizmden farkh bir uygarlik anlayisin gelistiremez.

Uglinciisti: Sosyalizm kapitalizmle iretici gticleri geligtirme
124 yarngina girmemelidir. Uretici giiglerin gelistirilmesinde gok



geride kalmamak, ileride olunmasa bile ayru dtizlemde bulun-
mak dnemlidir. Bunu sosyalist tilke ya da tilkelerin kendilerni
olabildigince glivenceye almasi, saldiriyla kolay yok edileme-
yeceklerinin bilinmesi olarak tammlamak da mtimktindiir. Bu
diizey ortama ve tilkeye gore degisebilir.

Kiiba kiigtik bir tilkedir, ABD ile basa gikabilecek durumda de-
gildir. Halkin {ilkkenin bagimsizli1 ve sosyalizm konularinda
gelismis bir bilince sahip olmasi ve ¢ok sayida tilkeyle kurul-
mus iyi baglantilar sonucu agik bir saldir1 kargisinda ayaktaka-
labilecek durumdadir.

Tekrar belirtilirse, degerlendirmeler ¢agdas kapitalizmin du-
rumu dikkate alinarak yapilmali ve gelismelere gore de degis-
tirilebilmelidir.

Déordtinclisti: Burjuvazi diinyada bir gtic olarak varoldugu si+
rece belirli sinurlar icinde yok edilmesi mtimkiin degildir. Bu
sinirlar iginde tiretim araglarinda 6zel mitilkiyet yillardan beri
bulunmuyor olsa bile, buradan burjuvazinin yok edildigi so-
nucu gikmaz.

Kapitalizm sadece 6zel mtilkiyet degil, kiilttird ir. Burjuvaziyle
kiiltiirel alandamticadelede yetersiz kalan, insanin gelismesini
sonugta tiiketime baglayan anlayis sonugta kapitalizm kargi-
sinda kaybetmeye mahkumdur.

Sosyalist toplumda kapitalizmin restorasyonu tehlikesi her aa-
man olacaktir. Buna kars1 miicadele ise yogun baskiyla ya da
tiretici gliglerde daha hizh gelismeyle yapilamaz. 20. ytizyil
sosyalizminde bu yol denenmistir ve ulasilan sonug ortadadur.
Sosyalizm kendisini korumak igin gerekli dnlemleri almak zo-

rundadir ve kendisini savunmasinin en iyi yolu da farklh bir
insanin sekillenmesini saglamaktir.

Begincisi: Gelecegin sosyalizmi devletli olmak zorundadir.
Devlet halkin tizerinde ona yabana bir organ olmak zorunda
degildir; devletin halkla igice ge¢mesi sonucu bu alandaki ya-
bancilasma 6nemli oranda azaltilabilir.

Silahh gtiglerin ttimtiyle ortadankalkmas: istenir ama bunun |1,



nasil olacag kapitalizmin durumuna ve bununla iligki iginde
sosyalizmin gelisme ¢izgisine baghdur.

Altinasi: Kapitalizmin insanhig1 sadece doga konusunda degil
insani degerler olarak da yikima gottirdtigii gok kisi tarafindan
kabul ediliyor. Insanin insana, dogaya, kendi tirettiklerine ya-
bancilagsmasi; insanin insani isine yarayacag ozellikleri bagla-
muinda dikkate alarak degerlendirmesi, diger 6zellikleri unut-
mas! (nesnelesme) ileri boyutlar kazanmis durumdadir. Sosya-
lizm, bu baglamda, insanligin kurtaricisi bir toplumsal sistem
olarak ortaya ¢ikabilir, citkmahdir.

En biiytik engel, 20. ylizyi1lda yasanmus basarisizliktir.

20. ytizy1l sosyalizmi kendisini ve insanli1 kurtarabilecek po-
litik bir 8znenin bulunmadigin gosterdi. Sosyalizm -genis an-
lamda tanimlanmus- iscilerin (beyaz yakalilar da dahil), aydin-
larin ve kiigtik tireticiligin sistemi olmalidur.

Kigiik treticiligin gtivenilmezligi, kapitalizme yonelebilecegi
konusunda endise tasiyanlar, komiinistlerin 20. ytizyildaki ta-
rihine yakindan bakmalidir. Sadece parti ydneticileri degil gok
sayida komtinist isci de 1914 ve 1989’da kitle halinde burjuva-
zinin safina gegebilmistir. Yoneticiler saf degistirdiginde daha
alt dtizeydekiler dnemli oranda saglam kalabilseydi, yasanilan
sarsint1 atlatilabilirdi. Dolayisiyla marksist-leninistlerin sosya-
lizm konusunda kimseye verebilecegi ders yoktur.

20. ytizyil sosyalizmi kiigtik tireticiligin hizh tasfiyesinin ta-
rimda ve hizmet sektdriinde agir sonuglara yol agtigin1 gos-
terdi. Macaristan gibi baz: tilkeler tarimda kiictik tireticiligi
destekleyerek bualandakrizden gikabildiler. Kiibada tarimve
hizmet sektortinde benzer uygulamaya ydnelmis durumdadr.
Kitiba'min buna gorece daha rahat oldugu, 1991 sonrasindaki
agir ekonomik krizi atlattif1 bir donemde yonelmesi dikkat ge-
kicidir.

Sosyalistler bu uygulamalardan 6grenmek zorundadir.

126 Kendi pratigimizden bile grenmeyeceksek, 100-150 y1l énce



yazilmus olanlara bagh kalmak adina tutuculuga saplanacak-
sak; gelecek bizim icin bitmis demektir. Gtizel belirlemeler ve
ajitasyonlarla bu gercek degistirilemez.

Teori aym zamanda pratigin teorisi demektir. Pratikle iligkisi
bulunmayan, pratikte stnanmamus teori bilimsel olmaz, ancak
skolastik olur.

Bilimsellik ise metinlere baghlikla 6lgtilmez, ¢linkti bilimsel
olan, yanlslanabilir olandir. Sadece dini teoriler yanhslana-
maz, eksiklikleri ortaya gikamaz, sadece sartlara gore yeniden
yorumlarurlar.

Sosyalizm teorisi ise klasikleri yeniden yorumlamaktan daha

fazla yasarlan pratigin degerlendirilmesini ve bunun da teo-
riye yansitilmasim gerektirir.
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SONUC YERINE
Donecegimiz gelecek, ddndiiglimiiz gelecek olmayacak.

19. yiizy1l ortalarindan baslayarak ytiz yildan uzun bir stire
sosyalistlerin inandiric1bir gelecek projesi oldu. Gtinltik sorun-
lara ¢6ztim tretmek yetmez, bu 6neriyi gelecekle baglayabil-
mek gerekir. Sosyalistlerde bu gelecek vizyonu vardi.

Bu vizyon 1989-1991'ce sona erdi. Ashinda 1960’ yillardan
baslayarak stirekli geriliyordu ama bitigi 25 y1l kadar stirdi.

1990’11 yillarin baglarinda yapilan bazi tespitleri hatirhyor mu-
sunuz? Reel sosyalizmin dagilmasiyla sosyalizm ozgtirles-
misti, gergek sosyalizm igin miticadelenin gartlar: iyilegmisti.

Bu tir goriislerin mrii uzun stirmedi. Reel sosyalizmin ¢dztil-
mesi sadece sosyalistler arasindakikarsitlarimdegil, sosyal de-
mokrasiyi bile sarst;; ¢g6ztilme degisik sekillerde herkese yan-
sid1.

Sosyalistler igin gelecek bitmisti, gelecekle ilgili teorilerinin
inandiricihigi kalmamusti. 44-74 yil stiren reel sosyalist sistem
emperyalist dtinyadaki kargitlarini bile sasirtan bir hizla ¢6zi-
liip tarihe karigmusti.

Buna kars1 uygun oldugu diistiniilen bir savunma mekaniz-
masi gelistirildi; gegmisiniyi boliimlerine ya da bir béltimtine
doénmek. Reel sosyalizm btiytik basarilar da kazanmusti, burasi
dogruydu ama daha sonrasina kimse deginmek istemiyordu.

Acele olarak ¢6ztilmeye agtklama bulunmaya dagahisildi. 1989-
1991'de yasanan kars:1 devrimdi. Komtinist partileri igcindeki
revizyonistler, kapitalizm isbirlikgileri sosyalizmi yikima go-
tirmistd.

Kendilerini rahatlatmanin disinda inandiric1 olduklar: séyle-
nemez. Milyonlarca parti tiyesi de karsidevrimciolduklar igin 29



mi ydnetime kargs1 gosterilere katilmis, daha sonra da fazla zor-
lanmadan sosyalizm sonras1 kapitalizinde yasamaya basla-
magt1?

Sosyalizm sonrasikapitalizm terimi bile aradan yillar gectikten
sonra zorlukla kabul edildi. Cagimz proleter devrimleri ga-
g1ydy, kapitalizmden sosyalizme gegis cagiyd:; boyle 6gren-
mistik ama sonunda kapitalizme gegilmisti.

Sosyalist ekonomilerin ¢ktistintin ardindan yasanan kriz yil-
larinda memnuniyetsizliklerini gdsterenler vardiama bu kapi-
talizme karsi eylemlilige dontismedi. 44-74 y1l reel sosyalizmde
yasamus halkin durumu béyleydi ve bunu da emperyalizm is-
birlikciligiyle agiklamak miimkiin degildi.

Cok sayida sosyalist, reel sosyalizminson doneminde burjuva-
zinin disardan gelmedigini, komtinist partilerin kadrolar: ara-
sindan giktifini yeni 8greniyor.

Cin Halk Cumhuriyeti'nde komtinist partisinin énderliginde

hayata gecen uygulamalar derseniz sosyalizm adina 6gtintile-
cek bir tablo ortaya koymuyordu.

1991'den sonra 25 yil gecti ve “reel sosyalist tilkelerde kapita-
lizm nasil gelisti?” sorusundan kagabilmek igin degisik yollar
denendi; bazilan susarak soruyu unutturmaya calisti, ama ol-
mada.

Sosyalistler bu tarihi agiklamak zorundadir ve o tarihin bir bo-
limiine donerek, basarilar siralamakla yetinerek bunu yap-
mak miimkiin degildir.

Gelecek bitti, gelecekten donmek zorunda kalindi.

Lenin’i ve mutlaka Stalin’i de atlayipMarx’a donerek gelecegin
yenidenkurulabilecegi sanild1 ama bunun da umutsuz bir gaba
oldugu goriildi. Daha geriye gidilerek yeni bir gelecek viz-
yonu yaratilamaz.

Ilging belirlemeler okuduk ve okuyoruz: hatalardan ders gika-
rilmalidir, teori yeniden olusturulmahdir gibi... Bunlar gtizel
130 sozler ama aradan 25 y1l ge¢mis olmasina kargihik yapilmus bir



sey yoktur. Bu ttir belirlemelerin sorunu gelecege atarak du-
rumu idare etmeyi amacladig goriiltiyor ama artik idare edi-
lecek durum da kalmada.

Diinyay1 degistirebilmek i¢in 6nce onu anlamak gerekiyor. An-
lamadigimz1 degistiremezsiniz ve sonugta yanhs bile yapa-
mazsiniz.

Reel sosyalizmin tarihinde 6nemli bagarilar da bulunuyor ve o
tarih bize sosyalizm adina nelerin yapilmamasi gerektigini de
gosterdi. Burada dikkatli olmak gerekir ¢tinkti nelerin yapil-
mamas gerektigini bilmek, nelerin yapilmasi gerektigini bil-
mek anlamina gelmez. Bu nedenle reel sosyalizm tarihinin iyi
incelenmesi ve son 25 yihin kitle hareketleri de dikkate alinarak
teoride gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekir.

Isci sinifi kendisine atfedilen kendisini ve insanh kurtaracak
0zne olamadi ve bunu sadece reel sosyalizmde degil, 20. ytizy1l
devrimlerinde de gosterdi. Isci simfinin say1 olarak az ve hatta
neredeyse bulunmadig) tilkelerde sosyalist devrimler gergek-
lesti. Koyltiliik, kentlerdeki kiigtik tireticilik ve hizmet sektd-
riinde gahsanlar, aydinlar 20. ytizyilin sosyalist devrimlerinde
onemli rol oynadilar. Tarih yazimunda gergege aykiri olarak ge-
riye itilen bu roltin 6ne ¢ikarilmasi gerekiyor.

Kapitalizmin dogay1 ve insam tahrip et{iginin artan oranda ka-
bul gordiigli bir dlinyada kapitalizm karsithg: iscilerle sirurli
degildir.

Kapitalizme kargsi olmak onun tiiketim toplumu kiiltiirtine de
kars1 olmay: gerektirir. Sosyalizm ayr bir uygarhk anlayisina
sahip olmaldir.

Sosyalistler insan 6zglirliigtintin kapsamun sabitlesmis olarak
gormemeli, yeni ortaya ¢ikan bilesenlerine gereken 6nemi ver-
melidir.

Bagka bir gelecege doniis ancak bu temelde miimkiin olabilir.

Degisik tilkelerde gerceklesen son 25 yilin kitle hareketleri de
bagka bir bilesimi gostermiyor.
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ENGIN ERKINER

1950'de dogdu. 1972’de ODTU Kimya Boliimii'nti bitirdi
1974’te aynu okulun Teorik Kimya Boltimti'nde ytiksek lisans
yapt1. Orgiitlti politik mticadeleye ODTU SFK (Sosyalist Fikir
Kultibti) tiyesi olarak 1970 Mayis'inda baglad1. 1971’de Ttirkiye
Devrimci Genglik Federasyonu’nun yayin organi olan ileri’nin
6. ve son sayisinin yazi igleri sorumlulugunu tistlendi. Daha
sonra, Ali Orhan Yticelalp ve ilhan Kalaylioglu ile birlikte ilk
sayisinda Mahir Cayan’in “Devrimde Siniflarin Mevzilen-
mesi” yazisinin yer aldig Kurtulus gazetesinin yayimlanma-
sinda calist1. Bir stlire cezaevinde kaldi. 1980 sonunda tilke di-
sina ¢ikt1. Halen Almanya’da yasamakta olan Erkiner, bu til-
kede 26 y1l yayinlanan (10 y1l da Ttirkiye’de yayinlanan) Yazm
Dergisi'nin genel yayin yonetmenligini yapt1. 2000-2005 yillar
arasinda Demokratik Sosyalizm Partisi'nin (daha sonra Sol
Parti oldu) Frankfurt il yonetim kurulu tiyeligine segildi
2006’ de Frankfurt Goethe Universitesi Politik Bilim Bsltimi’ nti
bitirdi. Alt1 y1l sonra ayn tiniversitenin felsefe boliimiine ya-
zild1 ve bitirmek tizeredir. Elinizdeki kitapla birlikte birisi Al-
manca 17 kitab:1 yayimlanmustir. E

- Bir Igginin Déntgti (Oykd), (Yazin Yayincilik,1985)

- Taginamayan Ozgtirliik (Oykii), Kaynar Yayincilik 1986 /
Yeni Diinya Yayincilik, 1996)

= Yolun Sonu (roman), (llyada Yayinlar1,1989 / Yeni Diinya
Yayincilik 1996)

- Giizel Bir Oltim (roman), (E Yayinlari, 1992)

- Bugtine Yolculuk (makaleler derlemesi), (Yeni Diinya Ya-
yincilik, 1996)

- Rusya’da Komtinistler Ne Istiyor? (Dogan Gogmen ile bir-
likte, Ayrag Yayinevi, 1996) 133
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Avrupa Birligi ve Tirkiye / Soldan Bir Bakis, (Oteki Yay:-
nevi, 1998, 1999)

Alt Emperyalizm ve Tiirkiye, (Pencere Yayinlari, 2000)
Paris Ev Iggalleri (Utopya Yayinevi, 2001)

1989 Berlin Duvar: (Iimge Kitabevi Yayinlari, 2005)
Avrupa Birligi ve Tiirkiye / Icerden Bir Bakig (Utopya Ya-
ynlari, 2005)

Transformation in Bulgarien, (VDM Verlag, 2008)
Yazin’dan Segmeler (Utopya Yayinlari, 2008)

Belma’ya Mektuplar (Kibele, 2014)

40 Y1l Sonra TDAS (TDAS Yayinlari, 2015). 1974'te illegal
olarak yayimlanan Rus Devriminden Cikan Dersler ve
1975’te yayimlanan Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlar1 da
bu kitabin igindedir.

Mutilteciler G6gmenler (TDAS Yayinlari, 2016)
Gelecege Dontis (TDAS Yayinlari, 2016)






