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Esat Korkmaz, 1946da Manisa/ Demircide dogdu. Orman Fakiiltesi Fikir Kuliibii
Yonetim Kurulu ve son dénem Devrimci Genglik Federasyonu (DEV-GENG) Genel
Yonetim Kurulu tiyeliklerinde bulundu. 12 Mart sonras Tiirkiye Halk Kurtulus Par-
tisi-Cephesi (THKPC) ve DEV-GENG; davalarindan yargilandi. Devrimci Is¢i Birligi
ve Kazdag Orman lsgileri Sendikasrnda yoneticilik yapt1.1974 siyasal affiyla cezae-
vinden gikti. Bir siire Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi'nin (TSIP) Zeytinburnu ilce Bas-
kanhgrnda bulundu ve bu partinin yayin organlar olan {lke/ Kitle'nin yaz1 kurul-
larinda gorev aldi. 1976da Orman Fakiiltesi'ni bitirerek Orman Yiiksek Miihendisi
oldu; 1980% degin Orman Bakanligrnin gesitli birimlerinde galist1. 12 Eyliil sonrasi
siyasal goriisleri nedeniyle gorevine son verildi. Askerlik doniisii yazar-aragtirmac
olarak Bébialide ¢aligmaya bagladi. Yurt Ansiklopedisi, Biiyiik Larousse vb. yayin
¢aligmalarinda, yazarhk ve redaktorlitk yapti. Nefes dergisinin genel yayin y6net-
menliginde bulundu ve Nefes Yayinlar’m kurdu. ‘90’larin baginda ‘68 Kusag:'nin
giincesi sayllabilecek Kafa Tutan Giinler-I ile Alevilik-Bektasilik Terimleri Sozli-
gi'niin ilk baskis1 yayimland.. izleyen yillarda Enel Hak (1995), Dért Kap: Kirk
Makam (1995), Alevi Felsefesi (1997), Insan Tanr:1 (1997), Alevilik ve Aydinlanma
(1997), Alevilere Saldirilar (1997), Alevilik Egitimi Ders Notlar: (Fransa-1999), Ana-
dolu Aleviligi (Tirkiye-2000), Kafa Tutan Giinler-II (2000), Samanizm Terimleri
Sozligii (2003), Zerdiistliik Terimleri Sozligii (2003), Kafa Tutan Giinler-1II (2004),
Pir Sultan Abdal (2005), Seytan Tasarimi Terimleri Sozliigii (2006), Seyh Bedreddin
ve Varidat (2006), Kitap/Yol Rehberi (2009), Higlik Defterleri (1-11-111-2009), Simge-
ler Sozligii (2010), Kizilbas Aydinlanma (2010), Higlik Defterleri (IV-V-VI-2010),
Katharlar (2013), Kizilbas Utopta (2014) ve Kizilbashkta Ug Firar-Ug Terk (2014),
Ezidiler (2015), Biitiin Yonleriyle Alevilik (2015), Etimolojik Kizilbaghk Sozligii
(2016), Samanizm Esrik Yolculuk (2016), Yeni Kudiis (2017) baglica kitaplari oldu.
Arkadaglanyla birlikte Sercesme Dergisi’'ni ¢ikardi ve derginin genel yayin y6net-
menligini yapti. Alevi-Bektasi zeminde Diigiince Atélyeleri'ni kuran ve gok sayida
Ogrenci yetigtiren; Varlik, Pir Sultan Abdal, Berfin Bahar, Yol, Nefes, Sercesme vb.
dergilerde makaleleri yayimlanan, televizyon programcisi olarak ¢alisan Esat Kork-
maz’in gesitli sempozyumlara sundugu bétinilikle ilgili bilimsel bildirileri vardur.
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ONSOZ

Mansur Dar'inda eridik,

ikiligi yok edip bir olduk.

Soylence zemininde 6zlem olup ugtuk,

talib denen kumarda balkm yaninda yer aldik.
Sevindik, sevildik;

goniil ektik, gonitil bigtik.

Zihnini her seyden arindirdiginda, yani soydugunda, big-
lik elde edersin; elde ettigin hiclik, karanlik biciminde algila-
digimiz bir varlik dolulugudur ve agacin olanagini icinde ta-
styan tohum gibi, bu-diinyanin olanagin: icinde tasiyan gizil
nesnelliktir.

Karanhigin amaci aydinilik oldugundan Doga, aydinilik-ka-
ranliktir. Kendini atese vererek Dogay: kuran Canan, karanhk
s6z konusu oldugunda biglik dinyasim1 gériinmeze tasir, bu
durumda sessizligin sesidir.

Aydinlik soz konusu oldugunda ise tanrisal 6ziin gorii-
ntige taginmis bicimi olarak algiladigimiz yasadigimiz diinyayr
kurar, bu durumda sesin sesidir.

Doga olan dogana —Sus! der, doga olmayan dogana kulak
verirsen canmnin kékiinden sokildiuglni hissedersin; olanak-
s1zin olanaginin atom ve atomalt: pargalarina ya da yagamin
liflerine tutunup Omiur denen beldya atarsin kendini.
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Bu calisma, Enel Hak diyerek agskin giinabi sugunu igle-
yen Hallac-1 Mansur'un, kanda dans olarak algiladigimiz ya-
sam deneyimi lizerinden hareketle doga olan dogadan doga
olmayan dogaya bir yolculuktur ya da tersi.

Yolcuya degil, yolculuga séz vererek, Tanri’'yr ve Hakk"
tanima, Tann ve Hak konusundaki yanliglara, vicadanlanmizi
borca sokmadan tan1 koyma cabasidir.

Hicligimizle nasi konusacagimizi, onu nasi dinleyecegi-
mizi ve ona neler soracagimizi ezber ettikten sonra salanz ken-
dimizi, sonucu bizden saklanan karanhga.

Isimizi bitirip geri dondiigiimiizde, artik biz de ayn: kigi
degilizdir: Kendimize rastlayamayiz ve kendimizi biraktigimiz
yerde bulamayiz. Tasalanmaya gerek yok, bir yoniyle bu bir
gelismisligin gostergesidir.

Oyle degil mi?

Yola cikarken tek zamanin (simdiki zamanin) ¢ocuguy-
duk, dondigiimuzde birikmis zamanin (ge¢gmis zaman) ¢ocu-
gu olduk: Iki zamanin ¢cocugu olarak simdiye kilitlenecegimi-
ze, kendimizi dollemeyip dogmamis zamanin (gelecek zaman)
cocugu olmaya soyunabiliriz artik.

Insan, hicligindeki gériinmez durumdaki yaralanni, go-
rinir duruma getirdiginde ya bedenine bir ¢izik atar ya da ge-
kilebilir kilarak acisinin Gizerinde denetim kurar. Clinkl yagam,
ancak ac: ¢ekerek hissedilebilir.

Acinin odulinde bulusmak dilegiyle okuyucularimi se-
lamliyorum.

Esat Korkmaz
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BOLUM

Mansur Ddr'mda eridik;

tenden 6te can olduk;

can golgesinde dtistindiik dogruyu bulduk.

Kulak abdesti alip bilgiyle yikandik;

bilgimizi bagkalarnna aktararak,

bagkalannin bilgilerinden beslenerek temizlendik.
Akl kiblesine yoneldik;

inancin beyni kilitleyen zincirlerini kwrdik.
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KANDA DANS

Mansur Ddr'mda eridik,

devletin ve kéktendinciligin uzaginda yeniden dirildik,
ortodoks oOrf/ablak disinda tiretimden gelen

ablakmn tagiyicist olduk;

sorgulandik, yargilandik, asidik, kesildik

ama nilmadik.

-Kendini anlat! dedigimizde; ister bir bireye, isterse bir
topluluga seslenmis olalim, durum degismez: O kisi ya da top-
luluk, acisindan baslayarak anlatmaya girisir kendini. Guina-
hin Ucreti 6lumdiir, derler ya: Giinahla yani 6liimle bagimiz
kopardigimizda; yasam, yasayanlardan ibarettir, algis1 ezberi-
miz durumunu almaya baslar.

“Cansiz sOz yani ezber, kendini(egemenligini) sirdiirmek
icin canl so6zi ufalar.” Ezberimizi kirmak; yasama, yasayanla-
rim m1 yoksa olenlerin mi daha ¢ok ibtiyac: vardir, sorusunun
izinde; yasam, yasayanlardan ¢ok olenlerden ibarettir, 6zlu
soOzunin isaret ettigi yerde bulusmak olmalidir amacimiz.

Ezberimiz, yasadigimiz dinyadan kaynaklandig: igin,
duyu organlarimiz1 kendi disina tasimak ve kendilerine kendi
dislarindan bakmalarin1 deneyimlemek durumundayiz. Cilin-
ki ¢ogu kez, icimiz diye birbirimize disimizin ezberini sunanz:

Nutku Ulug; Inanmanin Felsefesi/ Ozbalkisgt Bir Giris, Alan Yayincilik,
Ankara- 2012; s, 8
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Dig gorintiimiz, i¢ gérintimuziin torbast olarak algilansa da
disimiz ezberini ice dayatir: Duyu organlarimiz bu ezberin pe-
sine takilir ve icimizi de disitmiz gibi gormeye basglar. Bu ezberi
kiramadigimiz siirece duyu organlanimiz, kendi i¢ine giremez.
Kendi icinin gorintisinu bwraktigr yerde bulamaz ya da bogu-
na bekler icinin goruntusini diganda.

Bu ezberin nasi kirnlacag: sorunu yasamsaldir: Eger ici-
nizin s gorvintiistini bubarlastrabilirseniz dig goriintiintiziin
ezberini bozabilirsiniz. Duyu organlanmizin hakikati, kendi
ardmda kayithdir: Dis diinyanin gercekligi ile duyu organlari-
muzin ardinda kayith bulunan hakikat arasinda bir 6z ortaklig:
vardir; bu ortaklik icimizi anlamanin anabtanidur.

Duyun organlarimizin egigini asabilirsek eger, bakisimi-
za derinlik kazandirabilirizz Arik duyu organlanimiz kendini
kullanabilir ya da bagkasina kendini sunabilir. Duyu organla-
nmizdan girip birbirimizin icini /Jokma edip yedigimizde ruhla-
nmiz kendini yakmaya baslar, i¢c 1simiz yiikselir, gonil suyu-
muz bubarlagir ve denetim disina gikar: Artik diistincelerimizi
yeniden bicimlendirebiliriz. Clinki disincelerimize, i¢imizi
isitmadan bigim veremeyiz, dogum yaptiramayiz.”

Boylesi bir sonucu yakaladigimizda bizler kendimizi gérui-
nen yanimizla degil, gériinmeyen yammzla, yani varligimizia
degil, yoklugumuzla aciklamak durumunda oldugumuzu al-
gillamamiz gerektiginin ayrimina vannz. Oyle degil mi?
Duinyanin kendisinden geldigi hiclik, dinyanin olmadig: bir
higliktir...”” Ya da “Birisi sizi sorguya ¢ekerken, varhiga iliskin
soru sorarsa, varlik-olmayanla yanit verin. Varlik-olmayana ilig-
kin soru sorarsa, varlikla yanit verin...”™

* Korkmaz, Esat; Higlik Defleri-IX-, Anahtar Kitaplar Yayinevi, istanbul-
2015; s, 50 ve 63-64
Feuerbach, Ludwig; Hiristiyanhgin Ozii-Cev.: Oguz Oziigiil-; Say Yayin-
lan, istanbul- 2008; s, 83

*** Barthes, Roland; Gdstergeler Imparatorlugu-Cev.: Tahsin Yiicel-; Yapi

12 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Batnilikte kutsal dans, 900’1t yillann ikinci yansinda ku-
rumlasnug olmali. Bu kurumlagmada Hallac-1 Mansur’'un zin-
cirlenmis durumda oliime giderken yaptig: raks, belirleyici ol-
mustur. Insan beyninin kolay kolay unutamayacag bicimde
katledilen Hallac-1 Mansur'un bu trajik sonu, sirrn giinabinin
ve aci veren agkin sirrnnin agiklanmasinin simgesi durumuna
gelmistir. Attar sezgiyle kucaklasarak Hallac-1 Mansur'un sonu-
nu bize soyle aktanyor:

“Katletmek uzere onu alip goturdiiler, cevresinde yiiz bin
kisi toplandi. Goziinii hepsinin lzerinde dolagtirarak, ‘Hak!
Hak! Ene’l Hak! diyordu. Derler ki bu sirada dervisin birisi
ona, ‘Ask nedir? diye sordu. ‘Askin ne oldugunu bugtin, yarin
ve Obir giin goreceksin’ dedi. O giin katlettiler, ertesi giin ate-
se atip yakular. Uglincii giin kiliini riizgira verdiler...”

Hallac-1 Mansur’'un manevi 0zguirligiin son adim olarak
algilanan kan iginde raks ya da kanda dans: fena-beka de-
neyimi” olarak sfi diinyaya tasinmistir. Kan iginde raks ya da
kanda dans sifinin, evliyanin, ermisin ya da bilgenin mirac:
kabul edilmistir. Mirag siirecinde, ask aciya, ac1 kanda dansa,
kanda dans sanata donismustir. Bu sanat icra edilmeden iba-
det edilemeyecegi icin ac1 ibadet olmustur.

Kredi Yayinlan, 2. Basks; istanbul- 2008; s, 75

Aktaran: Schimmel, Annemarie; Islamin Mistik Boyutlari-Gev.: Ergun Ko-
cabiyik; Kabala1 Yayinevi, istanbul- 2001; s, 75 ve 185

Fena; sifi gelenekte, simgesel anlamda, Tanr’da yok olma; 6tesinde, ben
bilincinin timiiyle iptal edilmesi ya da nesne-6zne ikilesmesi 6ncesinde-
ki saf ve mutlak bakikatin birligi, diger taraftan, yalmzca Tanm'min var
oldugu, bagka hicbir seyin olmadig ana donme deneyimini yagama bali
olarak bilince-inanca taginir.

Beka ise genelde batinilikte, 6zelde Alevilikte simgesel anlamda, gegici
evrenin kargiti olan 6limsiz varlik alani, otesinde, insana 6zgl butiin
niteliklerden ve iliskilerden siyrilarak tannsal 6zde siirekli olarak kalma
ya da Tann’da baki olma deneyimini yasama hali olarak bilince-inanca
tasinir. (Korkmaz, Esat; Alevilik-Bektagilik Terimleri Sozligti; Anahtar Ki-
taplar Yayinevi, Besinci Basky; Istanbul- 2016; s, 127-128 ve 235)
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Hallac-1 Mansur'un trajik olimiyle kurumlasan kanda
dans geleneginden beslenen Alevilik, sanat tiretmeden (bura-
da sanat gelecegi kuracak olan acidir) ve urettigin aciy: tiket-
meden ibadet yapilamayacagin hzikme baglamistir.”

Alevilik ii¢ 6zelligiyle 6ne cikar: Oncelikle, inan¢ yam da
olmasina karsin kendisini bilimsel olarak ifade etme sansina
sahip ender kiiltiirlerden biridir. ikincisi, kadin-erkek esitligini
yasama tasimus ayricalikl: bir kiltiirdir. Ve en 6nemlisi ibadet
edebilmek icin sanat tiretmek-sanat tiiketmek kosul durumun-
dadir; bu 6zelligiyle belki de bir ilktir.

Baglama, keman vb, bir miizik aletini calmak, kutsal dans
anlaminda semab donmek, nefes yazmak-nefes okumak, nesir
dilini giir tadinda sunmak ya da dolu almak ibadetin parcgalari-
dir. Dogal olarak 12 hizmetten biri durumunda bulunan semah
oncelik alir. Semah Alevilikte, cemdeki on iki hizmet siralama-
sinda yer alan, cem ve muhabbet toplantilarinda miizik egligin-
deyapilan kutsal dansin adidir.”

Sufi gelenekten kaynagini alan ve bu terimin kazanim
durumunda bulunan anlamlar da tarihsel siirecinde Alevilige
tasinmigty. Bu baglamda her seyden once semah, fena-beka
deneyimi sirasinda yol erini cezbe durumuna sokan ve Canan
olarak algilanan Tannisal egilimin somut bicimde gerceklenisi-
dir, yani tannsal nedenin sonucu olarak tanimlanan vecd hali-
nin simgesel diga vurumudur.

Bu gercekleniste ya da disa vurumda, tanrisal 6zleme
baglh olarak insanin s yaninda beliren (izlintii-ac:, insan be-

* “Gergek semi ayni zamanda ‘kan icinde rakstir’, bu, zincirlenmis bir hal-
de daragacina giderken Hallac'in raks ettigine iligkin menkibeye bir gon-
dermedir (...); manevi 6zgurligin son adimi ¢ogu kez zincire vurulmug
bir halde yapilan dans olarak tanimlanir...” (Schimmel, Annemarie; Isla-
min Mistik Boyutlan-Gev.: Ergun Kocabiyik-; Kabalal Yayinevi, istanbul-
2001; s, 185)

Korkmaz, Esat; Kitap/ Yol Rebberi/ Giilbanklar-Erkdnlar, Demos Yaynla-
r1, Istanbul- 2009; s, 31-34 arasi
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denini sallanmaya ve dénmeye zorlar. Anlasilacag: gibi semah,
ruhun-canin gidasi-yiyecegidir. Cani-ruhu doguma hazirlama
kapsaminda, kutsal sanatsal bir ¢aba icine giren yol eri, ken-
dini kendinden kurtarmanin aynimina vararak dans eder; gii-
nablanni doker, lmeden evvel Olerek, yani yasarken dirilerek
olumstuzlesir: Tipki1 Hallac-1 Mansur gibi. Dogal olarak doga
da kendi denetimi digina cikar ve tim evren semab doner.
Htidatnin nefesi bunun kaniti durumundadir:

Bitin evren semah doner, /Askindan giinesler yanar, /
Aslina ermektir hiiner, /Bes vakitle avunmayiz. Canimiz cana-
nimizdir, / Teni kendi tenimizdir, / Sevgi bizim dinimizdir, /
Bagka dine inanmayiz.

Hakir gormeyiz insani, / Climlemizin birdir cani, / Siir,
mizik halk lisani, / Calar s6yler usanmayiz. Hiidat¢yim hada-
muz var, / Pir elinde bademiz var, / Muhabbetten gidamiz var,
/ Olim élir biz 6lmeyiz.

Semah, Alevi dinsel s6ylence urtinlerinin sanatsal bicim-
lendirilisidir; bu da Ortodoks dinde sonun baslangici ve felsefi
dinin, yani din anlaminda agkin doguma hazirlanmasidir. Clin-
ki burada dogausti gliclerin insansal olarak bicimlendirilisi
bu giicleri insansal kilmakta, 6bir diinyaya iligkin glicler ol-
maktan ¢ikarmaktadir. Demek ki semah, gelecegi kuracak olan
aci araciigiyla mutluluk icgudisiini tatmin edebilmek icin
kendini séylence diinyasina tastyan insanin 6ziinun, gorintg-
lerinden ya da ortaya ¢ikigindan bagka bir sey degildir.

Biraz daha yakindan bakalim: Alevi inan¢ uygulamasinda
Tann ile yasanms bir an1 yaratmak icin O’'nu dansa kaldir-
mak ya da O’nunla dans etmek gerekir. Ani, etten yapilmis bir
ruh’tur, kipwrdamasim istersek eger; Tann ile dans etmemiz
gerekir. Ruhumuz etimizi terk ederse, Tann ile iliskimiz kesilir,
dans yani ibadet edemeyiz artik. inancta semah, Hz. Ali bas-
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kanlhginda toplanan Kwklar Meclisinde yapilan semahi anmak
icin gincellenerek gerceklestirilen bir ibadettir.’

Kirklarin Dansy; ilk semab uygulamas: olarak bilincte-i-
nancta yerini alir. Kirklarin Dansy, ilk kutsal dans olarak al-
gilanir: Kirklar, bir Giziim tanesinin suyunu paylasarak i¢mis,
icer icmez sir yanlan alev almaig, kavrulan bedenler, Tanr’'nin
hareketlerini deneyimlemeye koyulmustur. Bu noktadan bakil-
diginda Kirklarin Dansi, Kirklarin Miracindan bagka bir sey
degildir.

Kirklarin Cemi'nde, toplumsal akilla yikandiktan sonra
gerceklestirilen bu dans; kul/ durumundan yorum ve yetenek
varhg durumuna donigen Kirklarin, kadin erkek ayrimina
gitmeden yasama gecirdikleri teatral nitelikte ilk toplu dav-
ramgtw. Inang tannsina degil, insan tanriya ve onun sorum-
luluklarina yonelik toplu bir tapinmadir bir bakima. Kirklar
soylencesinin sanatsal bicimlendirilisidir; din anlaminda agkin
doguma hazirlanmasidir. Cinki, burada dogatisti gticlerin
insansal olarak bicimlendirilisi bu gticleri insansal kilmakta,
obur diinyaya iligkin glicler olmaktan ¢ikarmaktadir.

Kirklarin Dansi basladiginda bu egikten 6nce Tann gecmis;
varhk-Gtesi konutunu terk ederek insan denen konutuna yer-
lesmigtir. Tanr’nin peygamberi Muhammet gec¢mis, peygam-
berligi iptal edilerek batun diinyanin miirsidine doéntismuigtiir.
Tanr’nin kitabi Muhammet'in yapitina, Tanr’'nin akli (melek
Cebrail), insanin aklina evrilmistir.

Diger taraftan evren yaratimadan 6nce var olan Kirklarin
ruhlarinin boslukta Tanr askiyla dénmeleri durumunu; Tann
karsisinda mirag cogkusunu, mira¢ aninda ruhta akan irmagin
dalgalarimin balini; ruhun batindan zihire ¢irpinarak dogusu-
nu, ayakta yapilan ibadeti; Hak-Muhammet-Ali agkina pervane

* Korkmaz, Esat; Kutsal Dans, Sercesme Dergisi; Say1: 34; istanbul- Ekim/
2007; s, 4
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donmeyi; evren ve dinyamin déndistind, Ali ile iligkilendirilen
turnanin ugus 6ykiistini; ruhun Tanm'ya, Tanr ile ve Tanrr’'dan
yolculugunu; Cebrail’in Tann Dergihi ¢evresinde yaptug: ugu-
su simgeler.

Alevilikte acinin sézciisti durumundaki baglama, simge-
sel anlamda, Telli Kuran ya da Konugan Tel olarak algilanur;
bu bicimde inanca tagindig icin de ibadet sirasinda onun se-
sine-konusmasina ibtiya¢ vardir. ibadet bir bakima Konugan
Kuran durumundaki insan ve Konusan Tel durumundaki bag-
lama aracihigiyla gerceklestirilir.

Hallac-1 Mansur'un kanda dans geleneginden beslenen se-
mah Alevilikte, kutsal bir dans olarak algilanir. Vecd durumun-
da iken insani harekete geciren seyin tanrisal gii¢ olduguna
inanilir. Stfi gelenegi en fazla besleyen kimlikler arasinda yer
alan Attdra gore vecd, tanrisal 6zlemle insanin s yaninda be-
liren bir alevdir. Vecd alevinde kavrulan yol insaninin bedeni
sevingten ya da uziintiden sallanmaya-donmeye baglar. Vecd
durumunda yapilan semah sonucu, kimi sifiler bilincini yiti-
rir, kimi Ozel durumlarda biling yitirme durumu yillarca siirer.
Bu siire icinde o sifiden ibadet ytikiimliiliikleri duger.

Gergekte dans ve donme-donus hareketleri, uzak gecmi-
sin dinsel etkinliklerinin timuinde vardi: Mutlak oyun olarak
algilanan bu kutsal dans, Yunanllarda tanrilarin bhareketleri
olarak dusinildi. Bu kapsamda Apollan ve Dionysos torenle-
rinde belirli 6zellikleri olan dans hareketleri yapilds. ilksel top-

“Alevilik ve Bektasilikte muzik digey hareketi tersine ¢evirmede 6nemli
bir islev gortr. Alevi-Bektasi yolunda kisi ‘adam’liktan ‘4dem’lige yani
asliyetine avdetindeki egitiminde didaktizmin kuru iticiligini mizik ile
agabilmektedir. Kisi... icra edilem muizik aracihgiyla vecd ile cosa gelerek
ideta varhigi agikare doken sesi ya da musikiyi yani Hakk'in ‘kiin’ hitabim
duyumsarken bir yandan da miizige eglik eden ariflerin ve de agiklarin
sozleriyle de o lezzetli irfandan zevk etmekte ve kim almaktadir...” (Vu-
ral, Fatih; Hiiseyin Albayrak ile S6ylesiden, Sercesme Dergisi; Say:n: 35;
istanbul- Kasim/ 2007; s, 22)
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luluklarda ise dans, biiyiisel bir nitelige sahipti: Yagmur yag-
dirmak, bereket dilemek ya da kazanmak icin yapilan ayinler,
dans belirleyiciydi.

Kutsal dans, namazin-ibadetin vermedigi bir manevi gricii
veren bir deneyim olarak algilandig icin stfilik dis1 inang uy-
gulamalarinda yeri yoktur ya da istisnadr: Omegin Hiristiyan
Kilise babalari, dansin oldugu yerde seytan vardr, diyerek ke-
sin bir yasaklama tavn igine girmiglerdir. Ortodoks Islamlik
farkh davranmamus, her tirli mrizikli ve ritmik bareketi yasak-
lamigtir. Boyle olmakla birlikte kimi Siinni tarikatlarda, 6zellik-
le Mevlevilikte dinsel dans vardir. Mevlevilik, bu dontis hare-
ketlerinin kurumlastig: tek Stinni tarikat durumundadir.

Hakk’a yuriime (6lim) durumunda Alevilikte iki kalip kul-
lanim vardir: Birisi, devri daim olsun, digeri devri dsdn olsun.
Bu kalip kullanimlar, farkh iki gerekceyi karsilayacak bicimde
sOylenir. Devri dsdn olsun kaliby, gerekli olgunluk asamalarn-
na ulasamadan, yani ¢ocuk yasta, engelli ya da erken Hakk’a
yuriiyen birinin ardindan, gogtikten sonra ruhunun dolasaca-
g1 asamalarda kolaylik bulsun; devrini, donisini tamamlasin,
anlaminda esenleme s6zu olarak kullanilir.

Devri daim olsun kalib1 ise olumstuizlik felsefesi geregi,
acimn ve Sltimiin dogumunun saglanmasi, yani Hakk’a yuri-
yenin sirrina (bilincine-inancina) yasayanlar sahip ¢iksin, bu
yolla zihirden-batina girip ¢iksin, simdiden ge¢mise-simdiden
gelecege tasinip dursun, kultirel cevrimde kesintisizligi sag-
lasin anlaminda daha ¢ok bize dusen bir yhikimliliigi dile
getirmek icin kullanilir.

Yasamui besleyen olimdir: Olim olmasaydi, yasam da
olmazdi. Demek ki yasam icin 6lim dogmak zorunda; diger
taraftan biz biliyoruz ki guzellikler diinyaya solenle gelmiyor;
annemiz inlemese, biz aglamasak dogmayacaktk. Oyleyse ya-
sam icin act da dogmak zorunda.
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Doga bir bilgedir ve bilgeligiyle bu durumu algilar: Ya-
sama lokma olsun diye acinin ve olimin kaginilmazhgini,
onsliz-sonsuz bir yasaya baglar.”

Akil alete donugtu, zaman oldu da doganin igini elinden
aldi: Karnim fok, diyen yasama aldirmiyor, durmadan olduri-
yor; ye diyor ye, yasama.

Yasam obez; yasam olimi besleyemiyor, 6lim Olmek tize-
re; Olum, tesekkiir edecegi yasamlarin Ozlemi iginde kivrani-
yor. Gelecek yasama tobum olmak icin miicadelede Olenler;
dismani tarafindan oldirilmektense kendileri 6limi secen-
ler, 6lime tat veriyor ve gelecegi kuruyor. “En goniilli 6liim,
olimlerin en gizelidir”, demiyor mu Montaigne? Ya da Sems-i
Tebrizi; “-Ey can bana bir gériin bitmeden son nefesim, / Isimi
cabuk bitir, artik kesilsin sesim!”, diye haykirmiyor mu?”

Oliim, yasam beslemek icin, yasam dogmak icin can ¢eki-
siyor. Oyle degil mi? Bu baglamda biz, annelerimizin inlemesi-
nin ve kendi ¢igliklarimizin bir odiliyiz.

Yasakl kiilturlerde aci, gonil yasaminin gelisimi icin ya-
sanmast kag¢imimaz olan bir durumu anlatir; 6tesinde, kargsithi-
gin daba akilli yan olarak algilanir ve 6gretmen olarak bilin-
ce taginir. aci, miusteregi paylasmaya uygun ve ¢ok cesitli
yasam bicimlerinin diyaloga gecebilecegi son derece etkili bir
dildir.”™ Thyestes oyununda Seneca’nin belirttigi gibi: “‘Gergek

* “Eylem halindeki 6lim dogru séylemi kurar en azindan... Olimle birlik-
te gelen iyilik, Katolik iyiligi buldu kargisinda... idenin boyundurugu al-
tindayken suglu gériiniir diinyamiz. iste o zaman diinyamizda giinahtan
ve cehennem azabindan geriye saf hicbir sey kalmaz.... Olim safligim
yitirmigtir. Varligi darbe almigtir, tek dogru 6lim olarak cehennem aza-
bina agilan bir egikten bagka bir sey degildir ¢linki artik...” (Bonnefoy;,
Yves; Olasilik Digindaki-Gev. Omer Aygiin-; Yap: Kredi Yayinlan, istan-
bul- 2003; s, 28-29-30)

Sems-i Tebrizl; Makdldt- Cev.: Mehmet Nuri Gengosman-; Ata¢ Yayinlan,
istanbul 2009; s, 100

** Eagleton, Terry; Tath Siddet/ Trajik Kavrani-Cev.: Kutlu Tunca-; Istanbul-

2012; s, 17
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olan tek sey acidir; aa disindaki her sey sadece bir mola an’1dir
ve anlamsizdir...”™

Yasakl kilttrler, bilme kdltird degil, degistirme kiil-
turddiir Degistirme kiltiirlerinin gercegi ise dogumun-de-
gisimin-donlisimin nedeni olan acidiwr. Bedene, dogaya ve
topluma yonelik deneyimlerin toplam: bilgidir; nedeniyle ta-
nimlarsak acilann toplam: bilgidir.

Canimiz1 ve yasamumuzi nasil biglestirecegimizi, acidan
muaf tutarak hiclestirdigimiz canimizin ve yasamimizin sanci-
lar icinde hicligimizden nasil dogacagin: deneyimleyemezsek
eger, olmeden evvel Olip yasarken dirilemeyiz: Bu bizim ca-
billigimizi kanitlar.”

Oldiigiimiizde geriye miras olarak biraktigimiz bilincimi-
zi-inancimizy, yeniden aci ¢eker duruma getirecek bedenler
bulamazsak eger, bedenden bedene tasinip gelecege atilan bir
isaret fisegi olamayiz.

Bizler kendi higligimize, gelecek yasamu uretirken, bunun
bedeli anlaminda ne gibi bir aci cekecegimizi 6grenmek igin
tagininiz. Ciinku higligimize tasinmadan ¢ektigimiz aci, gelecegi
kurmaktan sakinmanin, yasamn celiskilerinden uzak durma-
nin bedeli durumuna gelir de ondan: Bu durum ac1 ¢ekmenin,
miucadelenin ve 6lumiin tadinin kagtigini kanitlar.

Bize Ogretilen terbiyenin kabugunu kirmanin, diyalektik
karsithgin aci: yaniyla bulusmanin zamani gelmistir artik: Aynil-
manin kalabaliginda azalalim ya da toplanmishigin yalmzligin-
da ¢ogalalim diyorum: Bu durum, yasamun ka¢inilmaz zorun-
lulugunu kanitlar.

*  Aktaran: Eagleton, Terry; Tath Siddet/ Trajik Kavran+-Cev.: Kutlu Tunca-;
istanbul- 2012; s, 335
“Higlige ulasmaya ¢abalayan bizlerin kendimize siar edindigimiz s6zi bi-
lirsiniz: Olmeden 6nce 6liin!” (Lerch, Wolfgang Giinter; Bagdat'ta Oliim
Hallac-1 Mansur-Cev.: Atilla Dirim-; Yurt Kitap Yayin, 2000- Ankara; Ro-
man, s, 233)
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Hiclik bir kara-deliktir yutar bizi: Yagarken biz onu, 6lin-
ce o bizi. Her iki durumda da dogum kaginilmazdir. Biz yuttu-
gumuzda dogum kidltiirel bir tiridin olarak yasama taginirken,
o yuttugunda dogum uriini bizim denetimimiz diginda kalir:
Bu durum, yagsarken higligimizle beslenme zorunlulugunu ka-
nitlar’

Sunulanin disinda bir gey istemeyi wunuttuk coktandir.
Acikcast acimiza ad koyamiyoruz; acilart adsiz birakmak 6g-
retmenden yoksun olmak anlamina gelir Bu durum, yasami
bilmedigimizi kanitlar.

Zamani gegmige tasimak ya da gelecege almak, simdiki
zaman ertelemekleilintilidir. Simdiki zamani ertelemek, yasam
ertelemek anlamina gelir. Yasam ertelenmezse gecmis kucakia-
namaz, gelecek kurulamaz.

Demek ki simdiki zamani1 yok edip onun yerine ge¢cme-
den bizden uzaklasan gecmisi ya da bize kosan gelecegi tirete-
meyiz. Ozetle gecmis dgretmendir, bilinmesi gerekir, gelecek
ise bilinmemesi gerekir, bilinmedigi icin de s sahibidir. Eger
gelecek biliniyorsa ve bilinen sey ezberimize baglanmissa bu
bizim ayak bagimizdw. Bizi yOneten sistem gelecegi bilinir
duruma getirdi; bu zinciri kirmak, sistemi giiden egemene
bagkaldirmalr ve yeteneklerimi devreye sokarak bilinmeyen
gelecege salmaliyz kendimizi; gelecegin sirmmi ¢ozerek siste-
min ezberi disginda yasamlarimizi kurmahyz. “‘Gelecek’ bizim
icin bugiini izleyecek yil ve on yillar anlamina geliyorsa, bu
zaman diliminin nasil olacagini hicbir zaman sdyleyemeyiz...
Ama ya gelecegi bugiin bize olacak(lar) diye anlarsak? Bu du-
rumda gelecek, bugtini izleyen degil, tersine bugiiniin icine
sarkan bir sey olur. O zaman da bugin, kendi bagina duran,

* “Bolme islemini yeterince siirdurirsek, sonunda artik daha kuigiik parga-
lara ayrilamayacak (daha da kiigiik) bir parcaya ve hice ulasinz- iste bu
hig, ‘6znedir’.” (Zizek Slavoj Sanat ya da Konugan Kafalar-Gev.: Mine
Yildinm-; EncorE, istanbul- 2009; s, 48)
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kendi icine kapanmig bir zaman siiresi olmaktan c¢ikar. Bu-
gunin koku, kaynagi hem gecmiste olmus olanlardir hem de
gelecekte olacaklara maruzdur.... Bu olacaklann tizerinde dur-
masak da ne olduklarini dile getirmesek de onlar bizi surekli
bulur, belirleyici olurlar....

Gelecek zaman (dogmamis zaman), gecmis zaman (6li
zaman) ve simdiki zaman (canlt zaman) aynminda, simdiki
zaman bir kiigtir; simdiki zaman disinda yagam yasanmadigi
icin de Hallac1 Mansur'un izini sirenler kilicin tizerinde ya-
samustir. Simdiyi inkar ederek gelecegi ¢cagirmak, animsayarak
oli zaman diriltmek simdiyi iretmek anlamina geldigi icin de
Mansur gibi yasamak isteyenler icin zaman bir k#/i¢ olmustur:
Zaman kihcayla bir darbe vurmus, gelecekle simdiyi ayirmas;
bir darbe daha vurmus, ge¢cmisi daha da ge¢mise gobndermis.”

* Martin Heidegger; Diigtincenin Gagwdigi-Cev. ve Yay. Haz.: Ahmet Aydo-
gan-; Say Yayinlan, istanbul- 2008; s, 101-103'ten
“Zamanin G¢ bolimiinin, ge¢mis, simdi ve gelecegin felsefi bir bilingte-
ki karsih@i olan hafiza, akil ve tahayyilden s6z ediyorum... Akil, diger
ikisi tarafindan beslenmeksizin soyut ve bog bir formdan bagka nedir
ki? Cunkl Arendtci deyisle, gecmis ve gelecek arasindaki yarikta siki-
san ‘simdi’, ancak felsefeyledir ki iki hasim arasinda hakem konumuna
yukselebilir. Bu aklin, kavramlastirma edimini, bir yandan artik kendisi
hakkinda tasarrufta bulunamayacagimiz, degistiremeyecegimiz bir zaman
dilimi olan ge¢misle, bir yandan da 6niimizde uzanan ve iste, bizim ta-
sarrufumuzda olan gelecekle zorunlu sorumluluk iligkisi i¢inde oldugunu
gosteriyor: Yani ‘simdyi’, iki tiinelin bulugma noktasy; biri, herkesge biline-
bilir olan ge¢mise uzanan tinel, yani hafiza; digeri ise, hentz bilinmeyen
gelecege uzanan tiinel, yani tahayytl. Ge¢misle iliskide sorumluluk tarih
bilinciyle taglanacaksa, gelecege karsit sorumluluk da politik bilingle tag-
lanacakur. ‘Simdi’ ise her ikisinin de istihdam edilmesi gereken yasam
diinyamizdir!... O halde filozofun sorumlulugu, soruyu ifade ederken de
belirtmis oldugum gibi, i¢ ice ge¢mis ‘an’lardan olusan ‘simdi'yi kav-
ramlagtirmak... bunu yaparken de hafiza ve tahayyiilden beslenmek! Bu-
nun benim igin kargilig: politik sorumluluktur!... Bu durumda yapmamiz
gereken, diinyay: digsaridan temaga etmek degil, diinyaya ayak basmak
olmali!..” (Kurtoglu Zerrin; Filozofun Topluma Karsi Sorumiulugu, Felse-
felogos; 2004/3; Bulut Yayinevi, s, 59-67)
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Aq, icimizdedir: Icimiz karanhktr, dyleyse icimizin ka-
ranligi, acimiza giysidir. Durmayahm derim: Icimizin etegine
yapigsalim; onun bereketinden yararlanabilmek igin icimizi so-
yalim ve icimizle yrizleselim. Acisim1 animsamadan agiz dolusu
gtilen insanlar, bu dinyanin pislikleridir unutmayalim.’

Unutmayalim: “Hep gelecegi tasarlamak olmali bizim isi-
miz. ‘Gelecegi hazirlamak, simdiyi kurmaktan baska bir sey
degildir.” Insan yasadig1 giicliikler kadar hatta cektigi acilar ka-
dar insandir, Ontine ¢ikan engeller kadar insandir, bu engelleri
agmakta gosterdigi direnis kadar insandir... Her yerde sonsuz-
luk vardir. Insan sonsuzluga batmig gibidir. insan sonsuzlugun
icinde insandir... Sonunda her sey bizi gotirir, sorumluluk de-
nilen o buyik gticiin kapisina birakir...””

Zamanin amact kendini soymaktir. Nereye kadar? Higlige
kadar; zaman ancak higlige kadar kendini soydugunda nankor
olmaktan ¢ikar. Cagimiz insan tutsak, simdiyi inkdr edemiyor,
zaman kendini soyamiyor; egemenin dtisiinde, kendini yitir-
mis durumda. Simdiyi inkir etmeyi 6grendiginde, kendi digina
degil kendi icine 6din vermeyi 6grenecektir. Clinkt higligimi-
ze borcumuz buyuyor. Amimsama animsanmadiginda, geriye
sadece simdi kalir; simdiden uzaklagmayan simdi, beyni zin-
cire vurur ve hicbir dugiinceye artik izin vermez.”™ (*)

“Mevcut bir durum, buyik olglide ge¢misten olusur... tarih genellikle
surekliliktir... Onu degistirmeyi basardigimizda bile, ge¢misgin yuki zihin-
lerde hila bir kdbus gibi varligim stirdiiriir... Thedor Adormo’nun ¢ok iyi
isaret ettigi gibi, ‘bugiine ulasarak-.... - varhigin siirdiiren her sey, teolo-
jik olarak acinin mutlag: olacaktir.” (Eagleton, Terry; Tatlh Siddet/ Trajik
Kavrami-Cev.: Kutlu Tunca-; istanbul- 2012; s, 12-13)

Timugin, Afsar; Antoine de Saint-Exupéry’de Sorumluluk Duygusu; Felse-
felogos, 2004/3; Bulut Yaynevi, s, 3637

Boylece simdi surekli simdiden uzaklasmakta ve yeniye 6ncelik tanimak-
tadir.” (Husserl'den alintilayan Sayin, Zeynep; Mithat Sen ve Beden Yazist
I, ithaki Yaynlan; ikinci Baski, istanbul- 2003; s, 126-127/ 80 nolu dip-
not/Timak igi)
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Tanr’'nin, kendi kaniti anlaminda, varhigin yapisina yer-
lestirdigi simgeler algillandiginda, gonidil dogumu gerceklesir;
dogum Uriini simge, baslangicta, yasamin titreyen dudaklarn-
da sessiz bir igarettir, diyebiliriz ki bir bakima oludur: Yasam
cagirdiginda, Olim yenilir ve igaret, ses olur. Can ismarlayin-
caya’ degin ses olan isaretin tirkiisi, daga-tasa kaydim dui-
ser: Bizler bu kaydi ¢o6zmeye calisinz ki buna yasam bilgeligi
pesinde kogsmak adi verilir. Yasam bilgeligi pesinde kosmaya
basladigimizda, arzularimizin izinde birbirimize akarak disler
kurariz kirmak icin. Kurdugumuz digleri kiramazsak ruhlan-
miz, bedenlerimizi atege verir. Bu zamani yakmak anlaminda,
bir can pazardir.”

Oyleyse yasakh kiiltiirlerin bu gelenegine uyalim, acimi-
za-acilara 4sik olahm. Oziinde agkimiz1 {i¢ bicimde yasarnz; bi-
rincisi, zayif ya da hasta yasama acinz, yani dsik oluruz, bu
agskimiz, bhoggorii donunda aramizda-cevremizde gezinir-durur.
ikincisi militanca davramisa acinz, yani asik oluruz: Bu agki-
miz, yoksullann, ezilenlerin son kurtulusunu ilin eder; fab-
rikalarda, tarlalarda ya da kenar mahallelerde dolanir-durur.
Uclinciisii ise Tanrr'ya acinz, yani asik oluruz: icimizden di-
stmiza, disimizdan icimize iner-c¢ikariz. Bu inis-cikislarda ince-
lik, acimanin sanatsal bi¢imi“olarak yasama tasinirken mizab,
sakanin acist ya da acinin 6duilu olarak 6ne cikar ve resmi
ezberi bozar, bozuk dizende dogruyu ibbar eder ya da iyiligi
tiretmek igin kotiiliige kogar.

* Can 1smarlamak: Olmek, Hakk’a yiiriimek.

s en azindan kendimizi nasil ayiklayacagiz bu durumdan diye du-
sunebiliriz...; Ben de yapiyorumdur, kendimi yakaladigimda ensemden
vuruyorum kendimi...” (Ozcan, Nalan-Cem Mumcu ile séylesi-; Radikal
Kitap, 4 Mart 2011; s, 12)

“Incelik acimanin ‘saglikh (uygar, sanatsal) bigimi gibidir.” (Barthes, Ro-
land; Bir Ask Soyleminden Pargalar-Cev.: Tahsin Yicel-; Metis Yayinlan,
istanbul- 1992; s, 57)
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Darwin’de Olim yasamin, Marx'da ise smnif miicadelesi
tarihin kokenidir. Darwin’de 6lim yasamun bizmetine verilir,
Marx'da ise sinif mucadelesi tarihin hizmetine. Darwin'de ya-
samin kalitesini de Olum belirler; Marx’ta ise tarihin kalitesini
sinif miicadelesi. Yasakl tarih, kendini ¢iplak olarak ifade ede-
mese de yani dinsel olarak sunsa da siniflar miicadelesinin
tarihidir; bunu hic¢bir zaman gézden uzak tutmamak gerekir.

Resmi tarihin siirlarinin disima tasinmadan, oradaki ta-
rih giincellenmeden yasakl tarih kurtarilamaz: Diger taraftan
Walter Benjamin’in belirttigi gibi, “Ge¢mis bugilinden kurtarnl-
malidir”: Her iki anlayis1 birlikte distindigimiizde yasakh ta-
rihi kurtarmak icin, resmi tarihin disina tasinip oradaki tarihi
guncellemek, daha sonra da giincelledigimiz tarihi bugtiniin
saldirisindan korumak gerektigi anlagilir.

Yasakl tarih, s6z/i taribtir bir bakima; bu nedenle ki-
taplarda ya da kiitviphbanelerde degil, adina hafiza dedigimiz
gontil kayntlarinda gizlidir.” Yazma yonteminden ¢ok, sozel ze-
minde ezberlenerek tasinan bir tarihtir bu. Bu nedenle yasakh
tarih ancak sozli tarib ¢calismasiyla bilince ¢ikanlabilecektir.

Gecmisin bilgisini yasamin bizmetine vermenin yolu bir
yoniyle yasakl tarib calismasindan gecer. Yasakh tarih ca-
lismasi, yasaklh gecmisi deneyimleyerek simdi yapmadir. De-
* Dellaloglu Besim-Odman Ash-Yardimc: Sibel; Walter Benjmin’le Olaga-

niistii Haller, Cogito, Yapt Kredi Yaymlan, U¢ Aylk Diisiince Dergisi;
Sayr: 52; Guz 2007; s, 24-25

“Berenger Sinclair.... ‘Okumadiniz ve okumayacaksiniz da. Katharlann
dogru tarihi hicbir tarih kitabinda yazmaz ve buranin disinda higbir yerde
gercek bir aragtirma yapamazsiniz. Kathar halkinin gercegi Languedoc'un
kizil kayalan disinda hicbir yerde degildir... Kathar tarihi hakkindaki ki-
taplann ¢ogu iskence altinda alinmug itiraflara dayanir. Kathar halkinin
hemen hemen biitiin Orta Cag belgeleri diismanlan tarafindan yazilmistir.

Hicbir gergek Kathar ¢aligmasi yaziya dokilmemigtir. Gelenekleri, iki

bin yildir bu bélgede aileden aileye gecerek varligini stirdirmiistir, ama
bunlar siki sikiya korunan sozli geleneklerdir...” (McGowan, Kathleen;

Beklenen-Ozgiin adi: The Expected One-Gev.: Perran Fiigen Oziilkii-; it-
haki Yayinlan, 3. Basim; istanbul- 2006; s, 169)
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neyimsiz yasam bir bakima taribsiz yasam demektir. Ge¢misi
yoktur o yagamun. Deneyim yoluyla kendini disa vuran yasam,
gecmisiyle baglant: kurar; o artik taribseldir. Yasantilamak,
guncellemek baglaminda, bir yasam deneyimini yasamak an-
lamina gelir. Eksikligi yasam bagislamaz, bosluk da tanimaz
ne olup ne bitiyor demeye firsat bulamadan tarih egemenin
bizmetine giriverir ya da bizler egemenin hizmetine giren ta-
ribin hizmetgileri olup cikanz. “Geg¢mis hi¢cbir zaman oldugu
yerde durup yeniden kegfedilmeyi, ayniyla, oldugu gibi tanin-
may1 beklemez. Tarih her zaman belli bir simdi’yle onun geg-
migi arasindaki iligkiyi kurar. Demek ki simdi’den korkmak es-
kiyi bulandirmaya yol aciyor. Gecmis icinde yasanacak bir sey
degildir. Eyleme gecerken icinden bir seyler ¢ekip ¢ikarttigimiz
bir sonuglar kuyusudur. Gec¢misin kiiltirel agidan bulandiril-
mas: iki kath bir kayba yol acar. Once sanat yapitlan gere-
ginden cok eskilere itilmis olur. Sonra ge¢misten bize eylem
olarak tamamlanmas: gereken daha az sonu¢ kalmig olur.””
Onemli olan tarihi egemenin degil, yasamin bizmetine
sunmakutir; yine de dikkatli olmak sorumlulugumuzdur, yasa-

*  “Bir seyi yasantilamak, konusma dilindeki kullanima uygun olarak, bir
‘deneyim’ yasamug olmak demektir. Bir deneyim yasamak, bir seyden
gecmek, bir seye katlanmak ve bunu, onun araciigiyla degisecek tarzda
yapmak demektir. Yagantilanan, kisinin 6ngérmedigi ya da kestirmedigi
bir seydir, beklentilere ragmen meydana gelen bir seydir. Deneyim,
‘act gekme’ yoluyla 6grendigimiz alandir... Ve son olarak, bir deneyimden
gecmek hem bireyin doniisiiminii hem de biling igin yeni bir nesne ala-
ninin ortaya ¢ikigini getirir.  Deneyimsiz yasam imgesi, sonugta tarihsiz
yasam imgesidir, sanki yasamin anlami onun digsal bitisiginde yatiyormus
gibi: Olim. Deneyim olmaksizin tarihsel yasam olamaz; ancak deneyim
yoluyla dile getirilmis yagsamlar eksiksiz ve bilingli olarak tarihsel olabi-
lirler” (Bemstein J.M.; Goriniigti Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim ve
Etigin Olabilirligi-Gev.: Kemal Atakay-; Cogito, Yap: Kredi Yayinlan; Ug
Aylik Distince Dergisi, Sayt: 36; Yaz 2003; s, 225 ve 226)

Berger, John; -ile yapilan BBC televizyon dizisinden- Gdérme Bigimle-
ri-Cev.: Yurdanur Salman-; Metis Yayinlar, Dokuzuncu Baski; istanbul-
2003; s, 11
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min hizmetinde kullanilirken agiriya kagilirsa yasam parcala-
nir ve soysuzlagir, sonunda tarihin kendisi de soysuzlagir. Boy-
lesi bir son yakalandiginda, oliiler yagayanlan bir bir gémmeye
baslar.

Yasakli tarih, yasakl ge¢misin bilgisidir: Yasakl tarihsellik
ise yasakl gecmisin simdilestirilmesidir. Yasakli topluluklar, ta-
rihlerine bireysel, Gtesinde toplumsal katilim saglamak istiyor-
larsa, ge¢misi simdinin bilincinde yogurmalar: gerekir. Ancak
o zaman yasakh biling, henliz gercek olmayan gergege uzana-
bilir, yani tarih, tarihi asabilir. iste o zaman olanaksiz1 isteme
hakkina sahip olabiliriz; olanaksiz icin Olinebilir artik.’

Yasakl tarih felsefesi yorumcudur, gecmiste olup biten-
lerin nedenleriniarastirir, ana konusu toplum ve toplumsal ya-
samdr. Insana 6zgi bir toplum ve insana 6zgi bir toplumsal
yasam kurmay: amaclar. Yontemi ise toplumsal olaylan etkile-
yen nedenler olarak 6ne ¢ikan uretici gliclere dayanarak top-
lumsal degismeyi kanitlama temellidir.

insan diinyasinda her sey ancak gegmise gotiiriilerek kav-
ranabilir: Tarihe zorunlu olmamiz bu nedenledir. O zaman
soyle demek gerekir: Bizde ne kadar tarih varsa, biz o kadar
insaniz; insan tarihine ne Olg¢lide diistinerek bakiyorsa o Ol¢u-
de kendisidir ya da bagkalarinin bir pargasidar.

Tarihine ddémemeyenler insani, giinliik yasamin iginde,
onu gozlemleyerek tanimaya ¢alisirlar. Boylesi durumlarda ge-
nellikle bilgi ile gérvinti birbirine kanstinilir. Glinkli gerceklik
* “.., bagkalarina verdigi zararla kokleri enfekte edilmemis yaratic1 bir ey-
lem olamaz..., insanhigin aldig1 miras daima kirli bir mirastir, o hem bir
bagistir hem de bir zehir... Bu Ibsen’in genellikle, ge¢cmis ve simdiki za-
man arasindaki bir kordiigimle dramatize ettigi bir durumdur..., su anki
baganmizin kirli kokleri, vebayi doniip dolasip size geri getirir ya da gele-
cek adina su anki gercekdisiligi ortadan kaldirmak igin verilen miicadele,
dogum anindaki gelecegi bogazlar. Tahakkuk eden borglar olmaksizin
yasamak imkansizdir; fakat onlan 6demek ya da yok saymak, ¢cogunlukla

olimctil gibidir.” (Eagleton, Terry; Tath Siddet/ Trajik Kavrani-Cev.: Kutlu
Tunca-; istanbul- 2012; s, 300)
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dedigimiz sey, kimi kez 6niimiizde somut olarak dursa da ¢ip-
lak gozle kavranamayacak denli karmagiktir.

“Tarih, asla gercekligin kendiliginden gelip de icine yansi-
yacag veya hemen kendini gosterecegi bir ayna degildir. Tarih
hicbir yerde 6nceden yazili degildir; satirlarin arasinda gizle-
nen ve agiga ¢ikarmanin ya da gostermenin yeterli olacag bir
gercek degildir; tarih seylerin icine kazinmis ve sadece aynen
anlatmanin yeterli olacag: bir seyir, bir bakis da degildir: Tarih,
kelimelerden olusan bir meseledir. Onu kaydeden, yani onu
tireten tarih¢inin disinda mevcut degildir. Her tarih bir kur-
gudur... En yakin tarihimiz bile tipatip ayni bi¢cimde, 6nceden
tiretilmis semalardan, yapisal modellerden, mitlerden hareketle
yazimistir, yazilmaktadur...”

Taribsellik mi? Giindelik mi? ikileminde nerede duracagi-
miz1 bilmek durumundayiz: Ger¢ek anlamda dustiinmeyi biz,
tarihselin kwrimlarindan gecerek Sgrenebiliriz. Isitilmis olan
sey, hatta gériilmiis olan sey degil, bilincine varilms sey ger-
¢ek bilgidir. Ama diger taraftan biliyoruz ki hicbir biling, kendi
uzaniminin Otesine gecebilecek bicimde bilgi riretemez; kendi
sinirlarimi ya da olanaklanni agan biling, gerceklikte karsilig
olmayan kurgular uretmek zorunda kalir: Nesnelligi timuyle
silerek 6znelligi diis-yapinin emrine vermek gibi.

Gergekligi biz, bilincimizin nesnellik ve 6znellik kosulla-
rnnda yakalanz: Nesnellik 6ncelikli gibidir, timiiyle insan ak-
linin Uriind oldugu icin olaganiisti gibi goziikir; ancak, yer
yer Oznellik daha belirleyicidir, olaganustu gibi gézzikmez ama
olaganistilik oradadir, dogal olarak karmagiktir, basit olan
nesnelligi, 6tesinde deneysel veriyi i¢inde gizler. Acik bir dil-
le ifade edersek yasakh tarih, 6znelligi de beraberinde getirir;
sanki bu durum nesnellik icin bir engel gibidir; ancak ne denli

* Dumézil Georges; Mit ve Destan I/ Hint-Avrupa Halklarnmin Destanla-
nnda U Islev Ideolojisi-Gev.: Ali Berktay-; Yapt Kredi Yaynlan, istanbul-
2012; s, 18-19; Girig/ Ug Varmus Ug Yokmus-Joel H. Grisward-
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nesnel olursak olalim 6znele, yani kisiye dénmek 6znellesmek
zorundayizdir. Bu nedenle tam nesnellige, yani soyutlamaya
ulasabilmek icin 6znelligi aralama gereksinmesi hissederiz.

Biitiin yasakl kiiltirlerde, iki kitap iki kiiltiir, algis1 canli-
dir: S6zel kiiltiir ve yazili ktiltir, yazili kiltirin kitaby, somut-
tur, sozlu kultiirin kitabr ise somut degildir, hafizadw. Haf1-
zay1 tagryan insandir; hafiza denilen kitap yrizden okundugu
icin, sozgelimi, Anadolu’nun yasakl kiiltiiri Alevilikte insan,
okunacak en biiyiik kitaptir. Pek ¢ok yasakh kiiltir hafiza bo-
salmasi ya da hafiza kirlenmesi nedeniyle unutulmaya terke-
dilirken yasakli gelenekte durum daha da ciddidir.

Magdurlar-act ¢ekenler oldugu siirece yasakli bhareket,
glincellenmeye yatkinlik gosterir; Otesinde kendini yasakl ola-
rak gorenlerin ge¢cmis miicadelesini gliincellemesi zorunludur.
Giincelleme, kendi miicadele insanin1 yaratmak anlamina gelir.
Bunun gerceklestirilememesi durumunda; yasakli hareket, Or-
todoks dinlerin ve egemen siniflarin Ortodoks yarg1 denizinde
bogulur.

Yasakli insan, kendi tarihine iliskin sorular tretmesi ve
urettigi sorulara yanit bulmak icin canla-basla ¢alismas: gere-
kir: Sorulara yanitlar verilmeye basladiginda yasakh tarih, ta-
ribsellesmeye, simdinin bilincinde yogrulmaya baglar. Yasakl
tarih artk, taribsel kosullar icinde sunuluyor demektir. Sunu-
mu yaparken gecmisin saldirya ugrayan yerlerinden baglana-
rak yazilmas1 kuraldyr.

Iskence her zaman olaganiistiiltigii icerir; o nedenle ki-
siye gore ugar, kimi kez nesnelligi bunalima sokabilir. Ama
biitiin bunlara karsin yasakh tarih, aciy1 yasayanlann, yani mi-
cadelenin 6znesi durumunda bulunanlarn tugla tugla 6rdugu
dogrudan demokrasi temelli bir tarih yazimidir; zamanin bize
nasil kostugunu ve onu nasil karsiladigimizi anlatr, bir baki-
ma. Dogrulugundan emin olunmasa da sevgi ve saygiyla ma-
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yalandig: icin i¢tenliginden kugsku duyulmaz. Her seyi dogru
yaptik demekten ¢ok olaylan dogru anlamay: yegler. Dogru
anlamaya calisirken tarihe hoyratc¢a degil, insanca yaklasir.

Sevginin yerine kinikoyanlar ya da kendini yargi¢ kabul
edenler yasakh tarih calismasina katilamaz; merkezde duran
ve kinle yolunu bulan kigiler, yasakli tarih alanina giremez.
Yasakl tarihte her ayrinti, her belge-bilgi, isi tarih olanlara bir
lokmadir, bu lokmayla doymasini bilenler eminim ki ge¢mis-
ten dogru sonuglar ¢ikaracaktir. Ayrintilar yasayanlara aittirve
tarih ayrintilarda sakhidir, dogal olarak yasakl tarih olaganiis-
tiliigiind bu aynintilardan alir.

Tarihe karsi yapilan baksizliklar, yasakli tarihle gin yii-
ztine c¢ikanlabilir; olguyu ortaya koyarak nesnel bir zemin ya-
ratmak temeldir ama bunu 6znel olmadan yapamayiz. Yasaklh
tarih, ortak tarihe birlikte sahip ¢ikma girisimidir; topraginin en
gergekgi politikasidir, siyasetidir. Yasakh tarih bir icat degildir;
kafalardaki yazisiz tarih bilgisinin kegfidir, ayrintilarla dolu ol-
dugu icin birbirimizin kesfidir; dogrudan demokrasinin kes-
fidir.

Tumiyle nesnel bir tarib yazimi yoktur; boyle bir tarih
yazimi agrt bir soyutlama olurdu ve iskencede Olenlerin ya
da ateste yakilanlarin feryatlarim gizlerdi. Ama diger taraftan
tarihe Oznelligin bin bir aynnusindan derledigimiz bilgilerle
nesnel bakmak zorundayiz, ¢linki tarih etigi bunu gerektirir.
Calisma stirecinde sadelestirme kaygisiyla tarih ayrintilarindan
anndinlwsa olaganustuligini-yaraticiigini, ¢ocuksulugunu
ve curetini yitirir.

Bedel 6denmeden tarih yazilmaz; demek ki tarih bedel
6denerek yazilir, bedel 6deme ac: demektir; ac1 agirt soyut-
lanmaya gelmez, yoksa rakamlardan olusan basit bir gecmis
gelecege dogru uzatiimaya ¢ahgilir.
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Kaynaklar, bog bir evde duran hayaletler gibidir; yasakl
tarihle sulanabilirse sulanip canlandinlabilirse hayalet olmak-
tan ¢ikip aramiza katilabilirler. Hayaletlerin aramiza katilmasi
gecmisle ciftlesmek anlamina gelir ki artikk dogum kaginilmaz-
dir.

insan, eylemiyle dogaya, dogada olmayani, yani kendinde
olani1 ekleyerek tarihe yol verir ve kendini gergeklestirme olana-
gin1 bulur. Demek ki insanin kendini anlamasi-algilamasi, yine
yazgisimi kendisinin ¢izdigi kendi tarihinden bagims:z olamaz.
Aydinlanma ya da hiimanizm, dogada olandan farkl dizenle-
meleri gerektirir.’

Yasakl felsefede hiimanizm-aydinlanma bu nedenle do-
gaya, insana ve insann bilme yetisine yoéneldi: “Insan1 tamm-
layan temel Ozellik, Marx'in da dedigi gibi dis diinyay: kendi
kafasinda tasarimlayabilmesidir. Bu tasarimlama distincelerle
gerceklesir, hi¢ kuskusuz. Bu bakimdan distinceler tarihini bil-
mek insan1 6grenmenin ilk adimdir... Oyleyse gercek insanlik
tarihi, insan1 tanimlayan dislince akisini, bu akigi belirleyen
toplumsal uretim tabaniyla birlikte gozler 6ntine seren tarih-

ey

tir...

* Korkmaz, Esat; Hiristiyanhigin Lanetlileri ya da Giinab Yasamin Giinab-
kdrlary/ Katharlar, Demos Yayinlan, istanbul- 2013; s, 27-35 arast
Erogul Cem; Bir Toplum Bilimleri Aragtirmas: (Taner Timur'un ‘Felsefe,
Toplum Bilimleri ve Tarihgi’ adl1 yapitiyla ilgili degerlendirme); Cumhuri-
yet Kitap, 5 Nisan 2012; sayy, 1155; s, 6
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BOLUM

Mansur Ddri'nda eridik;

ebl-i batn olduk.

Goniil kiblesine yoneldik;

gonuil bilgisiyle goniillerden tagstik
ve Hakk'in suretine btirindliik.
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ENEL HAK

Mansur Ddr'mmda eridik;

ktictik evren olduk, biiyiik evreni kanitladik.
Ali dolusu igtik esridik;

6zlem olup ugtuk,

goniil evine kavugstuk, Hak olup konustuk.
Dem-i Hiinkar’la dirildik;

dem-i bizmet gordiik,

dem tuttuk, deme mubabbet ettik.

Enel Hak, insan-Tannr-doga lglisiniin; varolus ¢embe-
rinin ikinci yanisim olusturan kavs-i uructa’ ashina dénmek
icin yanip tutugan insanda somutlanmasi, diinyalasmasi bag-
laminda Hallac1 Mansur'un (859-922), kendini asarak Hakk’a
ulastigin1 ve Hakk’in kendisinde tecelli ettigini kanitlamak icin
soyledigi, -Ben Hakkim, anlamindaki Gnla so6zidir. “Enelhak
sozu sonraki sufiler tarafindan sathiyat (ilk bakista sagma gibi
gorunen, ancak, analizi yapildiginda anlaml oldugu anlagilan
s0z) olarak kabul edildi. Tasavvuf inancina gore, sufi, icindeki
agin1 Allah sevgisi nedeniyle kendisini tutamayip bu tir sozler
soyleyebilir ve bu, onlar i¢in giinah sayilmaz.””; “Hallac-1 Man-
sur'u olime gotiren, ‘ben hakkim’ anlamindaki s6z. Hallac'in
temelde huldl inancin1 benimsedigini 6ne siiren fikih ve kelam
bilginleri, bu s6zl tanrilik iddias1 anlamina gelen acgik bir kufir
saymiglardir. Daha degisik bir yaklasimi benimseyen mutasav-

*

Korkmaz, Esat; Anadolu Aleviligi, Berfin Yaymlar1, Uglincti Baski 2015, s,
35-36
Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Milliyet, Cilt: 7; s, 3707
35
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viflar ise bu sozii vahdet-i viicud (varhgin birligi) acgisindan
yorumlama yoluna gitmislerdir. Hallac-1 Mnsur’'un kendisi de
suclamalara karsi, ‘Ben hakkim, ¢iinkii ebedi olarak Hak’layim,
ondan hi¢ ayrilmadim’ bigiminde bir savunma yapmugtir. Ene’l-
hak so6ziini boyle bir baglamda degerlendiren mutasavviflar
agiklama bicimini onaylamamakla birlikte, Hallac-1 Mansur'u
temelde gercek bir Misliiman, bir veli olarak kabul etmisler-
dir.”

Kavs, varolus ¢cevrimine gore, varolus ¢emberini olustu-
ran kavs-i nizul (al¢alan egri) ve kavs-i uruc (ylikselen egri)
egrilerinden her biri. Kavs-i niizul; varolug ¢evrimine gore, va-
rolus ¢cemberinin ilk yarisini olusturan, dlem-i gaybdan (kutsal
kokenden) dlem-i suhuda (duyularla algilanabilir, bilgiyle ula-
silabilir varliklar diinyas1) inen varhigin, 6nce cansiziar, sonra
bitkiler, en sonunda da hajyvanlar ve insanlar biciminde go-
riintir duruma gelirken ¢izdigi varsayilan yarim-daireye verilen
addhr.

Kavs-i uruc ise varolulug ¢evrimine gore, varolus ¢embe-
rinin fkinci yarisint olusturan, aslina donmek isteyen genelde
doganin, 6zelde insanin dlem-i suhuddan, dlem-i gayba ytkse-
lirken ¢izdigi varsayilan yarim dairedir.

Alevilik felsefesinde c¢evrimin bu ikinci yansini, yani
Hak’tan en uzak nokta olarak beliren dogal element/saf cev-
berden cikip, yabancilagma stlirecinden uzaklasacak/ber adim-
da daba ¢ok Hakk’m kendisi olacak bicimde dontgumler ge-
cirerek kutsal kokenle bulusmayr amaclayan yiikselen egrinin
hareketi olusturur.

Varolus cemberinin yikselen egrisi butuniyle mater-
yalizm zemininde/maddeci diigtince temeli izerinde yurur;
inancta, Tannsal 6ziin goriintise ¢ikan bir yaratist olarak go-

*  AnaBritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi; Hurriyet, Cilt: 11; s, 262
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rinmesine karsin gercekte, bu yarauyla kutsanmak zorunda
kalinan bir 6ncel/yaraticidan bagka bir sey degildir.

Bir idealizm-materyalizm bilesimi olan Alevilik felsefesin-
de, alcalan egrinin sonu ve yiikselen egrinin baglangici olarak
beliren dogal element/saf cevher ya da bunun akli, ruhu; Tan-
r’'min da Tannrihigin: yapamayacag: bir yabancilasma asamasini
simgeler. Ciinki, dogal element/saf cevher, yabancilasmanin
son halkasidir; en az Tanrrdur.

Felsefi boyutta dogal element/saf cevher dort dge ile tem-
sil edilir: Bunlar su, hava, ates ve topraktir. Bu baglamda, ide-
alizmden materyalizme kirilan, Tanr’'nin bilgisi/yonlendirmesi
disinda ve kendi yasalan/kurallan igcinde gelisim/degisim-do-
nigumlerle adim adim yabancilasmadan uzaklagan bir siirecin
baslangici olur.

Bu silire¢ Aristoteles’in potansiyellik-aktiiellik tasariminin
degisik bir anlatimidir. Varolus ¢emberinin yiikselen egrisinin
dontistimleri giderek soyuttan somuta dogru evrilir. Her seyin
diinya cevresinde dondiigi algisiyla beslenen ve bir ¢ember
yayini izleyen hareketin soyutlanmasi olarak bilince ¢ikan za-
man siirecinde; dokuz ruh, dokuz akla verilen bilgilerin go-
runtilerinin belirdigi tanrisal mekdnlar olarak Atlas, Burglar,
Zihal, Misteri, Merih, Glines, Ziihre, Utarit ve Ay biciminde
somutlanir. Dokuz gok katindan genelde evrende, ézelde or-
tamda; nesnel siireci/yasami 6nceleyen nitelikler olarak sicak-
lik, sogukluk; kuruluk ve yaglk belirir.

Bu dort 6ge ile dort niteligin iliskisinden (¢ idlem, yani
cansizlar alemi, bitkiler alemi ve hayvanlar dlemi ortaya cikar.
Hayvanlar ilemi, ¢evrimde dokuzuncu ve son c¢evrim kade-
mesi olarak beliren, derece derece ylikselerek Hakk’a ulasan
eksiksiz/olgun/yetkin insani temsil eden insan-1 kdmil asama-
styla son bulur.
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Tann kendisini dogal elemente/saf cevhere, yani su, hava,
ates ve topraga, kosutunda sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yash-
ga tagimakla bir bakima, varligini da yadsimas olur. Demek ki
zahirde Tann yok Hak vardr, bunun tersi de dogrudur: Batn-
da Tann var Hak yoktur.’

Hallac-1 Mansur Enel Hak demekle tektanric1 dinlerin kér
iletigimini kirmigtir: Ortodoks inangta, inanan konusur/ yalva-
rir-yakarir ama metafizik tann sessizdir, cevap vermez. Bu du-
rum tek tarafli kor bir iletisim yaratr. Inananlar da s6z konusu
kor iletisimin tagiyicilan olup ¢ikar. Hallac-1 Mansur'un Enel
Hak haykingiyla herkes herkesle her sey her seyle konusur.
Cunku hepsi Konusan Hak'tir,

Alevilik inancinda kidmil insan, artik varolus étesi bir varlik
durumuna gelmis demektir. Tanri’'ya-Hakk’a dogru yiiriiyebilir
ve Tanr’yla-Hak’la birlegebilir Ruhu, bagka bir insana gecebilir
ya da kendisi ruhunu, bir bayvana 6diing olarak verebilir, ge-
rekirse hayvanin bedenini 6diing alir, ruhunu ona bindirebilir.
Tipki samam gibi.”

Bu kapsamda, Hakk’a ulagtigina inanan ve bunu agikla-
mak icin de -Enel Hak, diyen Hallac-1 Mansur, Ortodoks Siin-
nilik tarafindan su¢/u bulundu ve carmiha gerilip 6nce elleri

* Korkmaz, Esat; Alevilik-Bektagilik Terimleri S6zliigti; Anahtar Kitaplar Ya-
yinevi, Besinci Baski, istanbul- 2016, s, 699-702 arasi
Diger taraftan, koruyucu ya da yardimci ruh durumundaki hayvanlarla
iligkisi iki yonlidur: Ya koruyucu ya da yardimci ruh durumundaki hay-
vanin bedenini 6diing alir ve onu, bedeninden 6zgirlestirdigi kiiltirel
ruhuna bindirir, gezdirir-dolastirir. Ya da bedeninden 6zgtirlestirdigi kuil-
tirel ruhunu, koruyucu ya da yardimci ruh durumundaki hayvanin bede-
nine 6dung verir; hayvan ona biner, gezer-dolagir. Kimi durumlarda ya da
cogunlukla saman ata ruhlarina, koruyucu ve yardimci ruhlara kosmaz,
tam tersine onlar karar verir uygun saman adayina dogru kosarlar; onu
segerler, yazgidir bu, bu yazgiya karg: ¢ikilmaz. (Batukan, Can; Heidegger
ve Deleuze’'de Hayvan Sorusuna Girig, Cogito/Felsefede Hayvan Sorusu;
Ug Aylik Disiince Dergisi, Yap1 Kredi yaymnlar;; Sayi: 80; Bahar 2015;
s, 80 ve 82; Korkmaz, Esat; Samanizm Esrik Yolculuk, Berfin Yayinlari,
istanbul- 2016, s, 209)
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ayaklar, ardindan bag: kesilerek 6ldiiriildi.” Izleyen giin beden
parcalar1 yakildi ve kiilleri Dicle Irmagyna savruldu.

Ortodoks Siinniligin tersine Alevilik Hallac-1 Mansur'u, en
saygwn yere, dar pirlerinin ilk sirasina yerlestirdi. O’'nun insan,
Hakk’in, Hak-Tann 6zdesligi s6z konusu olursa Tanr’'min ha-
yali bir goruntiasudir gorisi, Alevilik felsefesini besleyen ana
kaynak oldu.

Arapga’da end, ben; el, belirsiz bir adi belirli bir duru-
ma getirmek icin bu adin basina konulan tanimiik, Hak ise
diinyalagan tanrisal 6z anlaminda hakikat, gergek ya da ask
anlamlarina gelir. Tasarimin mantig: geregi Hallac-1 Mansur’un,
varolusa gelenlerin gegiciliginden siyrilarak Hakk'in gergekli-
ginde sureklilik kazandigini vurgulamak igin sesli digunerek
disa vurdugu bu Unli sozi, -Ben Hakikatim, -Ben Gergegim,
-Ben Askim, bicimlerinde de soylenebilir. Bu nedenle Hallac-1
Mansur Alevilikte agk felsefesinin kurucu kimligidir.”

Vahdet-i mevcut belirleyici goniil felsefesinde ilem de-
nilen sey, asktir ya da agkmn toplamidir. Demek ki ask, Tan-
ri'dir-Hak'ur: Asktan baska Tanri-Hak yoktur ve Ali agkin ve-
lisidir, 6zdeyisi bunun kaniti durumundadir. Evrenin biglikten
varhga gelmesine agk neden olmustur: Asik olmak, zihirden
bitina taginmak anlaminda Tanri'da biglesmektir ya da batun-
dan zihire taginmak anlaminda Hak'ta goriintise taginmaktir.™

* Hallac-1 Mansur, daragacina asilarak degil, carmiha gerilerek oldirilduy;
ancak, Hiristiyan ikonografisindeki carmiha gerilmis isa betimlemesin-
den uzaklagmak gudiisii sonucu zamanla ¢armih yerine daragac: yerlesti.
(Daha genis bilgi icin bkz.: Hallac-1 Mansur/ Derleyen: Prof. Dr. Niyazi
Oktem/ Ant Yayinlan/ Birini Baski/ Istanbul- 1994)

Korkmaz, Esat; Inancin Diinyalasmasi Enel Hak, Nefes Dergisi, Say:: 6,
s, 17, istanbul- 1994; Korkmaz, Esat; Alevi Stireginde Bektasi Yolunda
Enel Hak, Nefes Yayinlarn, istanbul- 1995; Korkmaz, Esat; Alevilik ve Ay-
dmmlanma, Pencere Yaynlari, Genisletilmis ikinci Basks; istanbul- 2013,
s, 321-324 arasi

“Agk sozuni muhtemelen ilk kullanan Nuri, ‘muhip, agskindan zevk alir-
ken dgik araya mesafe koyar’, diyerek kendini savunmugtur. Bu terim,
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Alevilikte askin ikili bir algis1 vardir: Hem Tanri-Hak de-
mektir agk hem de Tanr’min-Hakk'in goriiglerinin toplama,
yani inang. Tanr’'min-Hakk’'in gorisleri, kendi bedenine (do-
gaya/doga parcalarina, bu baglamda bedene) yazildig: igin,
Alevilikte inang, Tanr’nin-Hakk’in bedeninden derlenen bilgi
donunda manevi bir sunumdur.

Hakk’in bedeni somut oldugu icin onun goruslerini dii-
stinsel ve somut deneyimler yoluyla elde edebiliriz. Tanr’nin
bedeni somut olmamasina karsin Hakk’in bedenini kuran
atom ve atomalt: parcaciklardan olustugu igin, gériiniir nes-
nellikten yola c¢ikar gizil nesnellige tasinz kendimizi ve kary:
akil alaninda diigtinsel deneyim yoluyla Tanr’'nin ne dustndu-
ginl saptayabiliriz.

Hakk’in bedeni, Newton mekaniginin tanimladig: sonsuz
buiyiikler diinyasidw, Tanr’nin bedeni ise kuantum mekani-
ginin tanimladigr sonsuz kiigiikler diinyasidir Bu nedenle
Hakk’in akli ile Tanr’'nin akli kargitlsk olusturur, yani Ortiismez.
Tasarnmuin mantigy geregi, Hakk'in bedeninden derledigimiz
akly, kendi alybine ¢cevirmeden Tanr’'nin akhyla bulusamayrz.

Tann-Hak agk demekse, Tanr’'min-Hakk’in bedeninden
derlenen aklin manevi sunumu inang ise Alevilik, aska dsik
olma ya da inanca dsik olma sanatidwr diyebiliriz.

Bu anlamiyla agk/inang, siyab sk ile ten goziinden giz-
lenmis, doguran bir bigliktir. Doguran higlik olarak Tanrvdir.
Doguran higligin ¢ocugu anlaminda askimizi/inancimizi, so-
kaklara, meydanlara, fabrikalara, tarlalara saldigimizda,
egemenler acisindan gunab iglemis oluruz; ¢linki zalimler icin

onunla ildhi hayatin i¢ devinimlerini-...- agik¢a dile getiren Hallac’a mi-
ras kald1 ve Fahriiddin Iraki, siirsel olarak kelime-i sahadetin s6zlerini 12
ilahe illal-agk (agktan bagka Tann yoktur) diye degistirinceye kadar (...)
sonraki s(fi diisiincesini kesin olarak etkilemigtir.” (Schimmel, Annema-
rie; Islamin Mistik Boyutlan-Gev.: Ergun Kocabiyik-; Kabalc1 Yaymevi,
istanbul- 2001; s, 143)
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teblike olugturur. Tehlike dogal olarak kisinin basim1 beldya
sokar. Bu giinahi cografyamizda ilk isleyen kanda dans gele-
negini baglatan, askin/inancin sirnmn agiklanacag: yer vaaz
ktirstisti degil daragacidir, 6zI4 s6zinin baglandig: Hallac-1
Mansur'dur.’

Alevi kultirinde ask/inang, bilmeyle elde edilen bir egi-
limdir ve kisiyi asagidan, daha cabil durumdan yukariya, daha
bilgili duruma yiikselten i¢sel egilimdir. Boylesi bir tasarimda
ask/inang, bir insanlagma ortamidir; orada insan kendini bu-
lur, kesfeder. Baskasina -bu bagkas: Tanri’dw/ Hak’tir- ulagma-
nin yollarini arar bulur. Agk/inang, insan olabilmek icin gergek
bir kaginilmazliktir; kendini ve dinyay: yeniden kurmaya cali-
san insan icin zorunlu bir etkinliktir. Ger¢ek bireyden dinyaya
acildigimiz yerdirayni zamanda: Bu anlamda egiktir. Esik kut-
salligimin bir geregi olarak agka/inanca saygisizitk yapilmaz,
niyaz edilir.

Aski/inana yasarken insan, insan olmanin tim deneyim-
lerini sanatsal bir kaliba doker, kiiltiirel bir beyecan: tadar. S6-
zun Ozu, insan dgsik olmak/inanmak i¢in yagarya da yasamak
i¢in dsik olur/inanar.

Hace Bektas Veli'ye baglanan hiimanizmde (insancilikta)
agk, U¢ bicimde yasanir; birincisi, zayf ya da hasta yasama
acinur, yani agik olunur; bu ask, bosgori donunda aramiz-
da-cevremizde gezinir-durur.

Ikincisi haksizhga isyan edene acinz, yani asik oluruz:
Bu agkimiz, yoksullarin, ezilenlerin son kurtulugunu ildn eder,
fabrikalarda, tarlalarda ya da kenar mahallelerde dolanir-durur.

* “Hallac, kopardig1 esrik ‘Ben Hakk'im! ¢igligiyla ‘cizgiden ¢iktigr’ igin da-
ragacinda 6lmeye mahkim edilen ‘Tanrn ds181’ tipinin en yetkin 6megi ol-
mugtur.” (Massignon, M. Louis; Isldm’mn Mistik Sebidi Halldc-1 Mansir'un
Cilesi; Cilt: I-Cev.: Dr. ismet Birkan-; Ardi¢ Yayinlan, Ankara- 2006; 1914
Basiminin Onsozi; s, 9)
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Ucglinciisti icimizdeki Tanrt’ya aciriz, yani 4sik oluruz: ici-
mizden digimiza, disitmizdan icimize girip ¢ikanz.

Boyle asik olup boyle yasamazsak hosgorii ortadan kal-
kar, ezilenlerin kurtulusu ertelenir, icimizdeki Tann geride ta-
nik kalmasin diye olduriliir.

Aleviligin anayasasi olarak algilanan varliga gelisya da va-
rolug tasannminda, anlattiklarimizi kanitlayan bir ag¢i/im vardir.
Mutlak giizellik (cemal-i mutlak) ve mutlak olguniuk (kemal-i
mutlak) durumunda bulunan Tann, gizli bir hazine iken, yani
doguran bigligin olanag: iken bilinmeyi sevmis, kendi guzelli-
gine asik olmus ve kendi guzelligini gérmek istemis; deneyim-
leyince ayna hikkmiinde kendini varhga tasimigtir. Tanr’nin
kendini gorme ve gosterme arzusuna agk-1 mutlak adi veri-
lir. Canli-cansiz her sey, agsk-1 mutlak nedeniyle vardir; her sey
agk-1 mutlak nedeniyle bareket eder-déner-sallanar.

Boyle oldugu icin Alevilere gore bauni tasavvuf, din-i ask
(ask dini) olarak tanimlanir. Ebl-i ask sahibi Aleviler, bu din-
yanin nesnel sinirlarinin agilmasiyla ulasilacagina inanilan agk
dleminin yolculandir. Tasariminin mantig geregi olarak asik
olarak algilanan can, ask olarak algilanan Canan’in ¢evresinde
bir pervane gibi doner durur.

inanc-ask ya da askin-inancin érgiitli bigimi, deneyim-
den figkiran bayret ve beyecandir, hayret ve heyecanin dogum
urtini anlaminda kurtarici batini bilingtir. Deneyimin Urini
olarak algilandig: icin agk-inan¢ baslangicta da belirttigimiz
gibi neden degil, sonugtur. Bu nedenle Alevi insan, yarati-
ct tanriyt ve onun diinya gorgti anlaminda metafizigi inkdr
eder ve kétiiliik kaynag: olarak onunla micadeleyi yrikiimiii-
liik gorur.

Tektannc inancin bizi nerelere sziriikledigi 6l¢i alindigin-
da, metafizik, ucuz bir igki olarak 6ne c¢ikar. Bagimhs: duru-
muna gelip insanligini inancina bagladin m bir kere, sonucu
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onceden belli bir yikimin igine tagirsin kendini; ¢cok gecmez
insanhgin thiketirsin. Tiketime kogsut, kendi gelisimine kendi
elinle engel koyarsin; bagka tirli dusiineni-inanam 6tekilesti-
rir, Otekilestirdiginden adaleti ve saygiy1 esirgersin.’

Vicdanimizin sesi disaridan Ozellikle yukardan geldigi
surece, kendimizle bulugamayiz: Clinki metafizik insani, Tan-
n sarbosu yapar. Tersi gerceklesir de vicdamimuzin sesi igeri-
den-goniil evinden gelmeye bagladiginda ise goksel ve yersel
egemene isyan eder, kendi 6fkemizin 1s181yla aydinlaninz.

Isyanimizin aydinhginda Obiir-Diinya ile ilgilenen teolo-
Jinin ne gibi bir beld oldugunu anlanz; teolojinin sirn antro-
polojide bulusur, insant ve toplumu merkeze alinz; Bu-Diinya
isleriyle ilgilenmeye baglanz.

Yasamin soluguyla dolu bir Alevilikte, her zaman umut
vardir ve bu umut isyanla-sorgulamayla baglantilidir: Boylesi
bir kosulda, gtiltimseme ya da giilme, sistemin sahteligini imha
edecek olan siddeti atesleyen bir davranisa dontstr.”

* “Dinin ve diger diinya goruslerinin sebep olabildikleri en biyiik tehlike,
bunlara inanan ve baglanan kisilerin insaniyetini tiiketmesidir... Kutsal bir
hamle yapayim diye insanligin1 inancina vakfeden kimse, sonuglar1 ¢ok
vahim olan bir tegebbiiste bulunmustur... ‘mutlak’ olan1 ve ‘miikemmel
olani1 buldum sevinciyle insaniyetini, imani ile kapatirsa, geriye kalan
omri siresince tekimilini durdurmus olur... Tekdmilden kendisini,
kendi eliyle alikoyan dindarin diger vahim olan tavri, kendisi gibi inan-
mayan ve yasamayani, hakikatten ve erdemlilikten uzak gérmesi ve onu
otekilestirmesidir. Bundan daha vahim olani, bu 6tekilestirdigi insanlara
adaleti, insafi ve saygiy: esirgemesidir... Insaniyetini imanmiyla 6zdesles-
tiren inanglinin, inanglarinm revize etme imkini kalmamistir...” (Ceylan
Yasin; Dindarlik ve Kigsilik, Radikal iki; 27.05.2012; s, 9)

“Bauni inang, neden degil sonugtur: Inancin kurallan, disiniilerek ve
deneyim yapilarak Tanr’'nin bedeninden derlenir. Cinkl inang kurallari,
Tanr'nin bedeninde gizlidir. Tanr’'min bedeni somutlar diinyasidir. So-
mutlar diinyasinda bilin¢ akimi denilen gey, bedenden bedene ya da nes-
neden nesneye akan seydir; inan¢ akmaz, inang akan bilincin sonucudur;
o nereye kosarsa inan¢ da oradadir. Ortodoks dinlerde, tiimiiyle nesnel
bir ¢alisgma yapabilmenin olanakli olmadigini bilmemiz gerekir. Nesnel
caligma yapilamiyorsa ruhlar uyanmaz; ruhlarimizin uyanmas: igin di-
siincemiz-inancimiz etimizin eyleminin gerekgesi olmasi gerekir; ancak
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Aski yasarken insan, insan olmanin tim deneyimlerini
sanatsal bir kaliba dokerek ve kiilturel bir heyecan: tadarak
yasar. Ask, insanin sir yanini agiga ¢ikartmakla birlikte kendisi-
nin de hep bir s yani bulunur: Ortiili bir ategtir; sir olmaktan
cikanip agiga tagirsan sogur. Eger asiksan birine onun sesinde,
kendi sesinin tmsin: duyarsin: Bu birbirinize kokunuzu-anini-
71 eklemek anlamina gelir. Ask hem tamdik hem de kutsaldir
artik; birbirlerine kendi negelerini verdikleri icin, 6diin¢ nese-
lerle, yani bagkalarinin yaptiklan ya da soyledikleri kargisinda
atllan kabkabalarla yasam yuritmek anlamsizlagir.

Hakikat ya da gergek, tanrisal alemin guici icinde erime-
ye kosut olarak, Tanr’'nin-Hakk’in Yol erinden ben 6zellikleri-
ni alarak yerine kendi 6zelliklerini koymasiyla elde edilen bir
olma olgusunu anlatir. Ask ise tanrisal sevginin insan1 egemen-
ligi aluna almas: siirecinde, Hallac-1 Mansur'da oldugu gibi,
sevenin sevilende kendini yok etmesidir. Bu duruma yikselen
Yol eri, artik kdmil insandir; onda senler-benler kanisip kayna-
sir, bir olur.

Hakikat, ger¢ek ya da agk olgusunun yasanmasiyla inang
diinyalagir, bunun dogal bir sonucu olarak Tann yeryiiziine
iner ve yerylzii Hakk’in bedenine déniisiir. Insan-Tanri-doga
liclisiinden olusan birlik insanda; Insan Tanr’min konugan
dili, soyleyen agzidwr. Bu nedenle insanla Tanri-insanla Hak ey
varlik dizeyindedir ve insan Konugan Tanr-Konugan Haktur,
anlaminda gérvindis alanina gikar.

boylesi bir durumda, yani maddi yanimizla baglant1 kuruldugunda ruhla-
rimiz uyanir. Ruhumuz bedenimiz, bedenimiz ruhumuz igin bir zil sesidir;
otesinde birbiri icin berekettir. Embriyon halindeyken dogmay: diledin,
bu aslinda Sessiz-Tanm’'nin istegi idi. Dilegin gerceklesti dogdun; bu da
Sessiz-Tanr’'nin buyrugu idi. Yol dogumunda, anne karnina dénmeyji,
agizdan dogmay: diledin; bu Konusan-Tanr'nin istegi idi; istegin ger-
ceklesti dogdun, bu da Konugan-Tanr’'min buyrugu idi.” (Korkmaz, Esat;
Kan Dolambacinda Saklambag Oynayanlar ya da Aydin Diigmanligin:
Yol'un Geregi Sayanlar, Sergesme Dergisi, Say1: 43; Istanbul- Haziran/
2008; s, 6-7)
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Hakikat, gercek ya da ask olgusu yasanirken, yani inang
diinyalagirken, kisi dizeyinde, ikilik duygusunun asilmas: ve
birlik duygusuna ulagilmas: icin amansiz bir savasim icine gi-
rilir.

ikilik duygusu, Tanr’min varh@ gercegini saklayan bir
orti durumundadir. Bu 6rti nedeniyle insan kendisini Tan-
r’dan-Hak’tan ayr hisseder ve cevresine de 6yle bakar. Ancak
bu, gériintiideki bir ayriliktur. Oziinde insan ve evren, bdtin an-
lammnda Tanri'nmin-zdbir anlaminda Hakk'in gériintimlerin-
den bagka bir sey degildir. Insan kendi icinde, ¢ikuigi kaynakla
yeniden birlesmeye calisan bir varolug kivilcimu tasir. Gergek
varlikta birlik durumuna ulagma egilimi, kendisini kendi be-
niyle savagima iter. Bu savagimla ben, birlik durumunun ola-
nakli olabilmesi icin agk giictiyle agilir. Kisi ikilikten kurtulup
birlik durumuna ulagirken bir tiir bicrete cikar. Yani nefsinden
styrilarak goniile, goniilden sirra, sirdan ruba, ruhtan Hakka
go¢ eder.

Insanin tannsal gerceklere ulastig: yer olarak goéndil, Tan-
r’nin evi anlaminda insanda somutlanirken; gonil, kalbin
yonelme yeri anlaminda cerag, post, muirgit; Tann sozini
anlamaya ve bunun geregini yerine getirmeye yonelme yeri
anlaminda gerag tahti ve nefs olarak algilanan tenin yonelme
yeri anlaminda meydan tag: dunyalagir.

Aleviler felsefelerinin-Ogretilerinin bigimlenme sirecin-
de, goruslerine kaynak olarak yucelttikleri Hallac-1 Mansur'u;
dtinyalasan inanglannin toplumsallagtinldig: yerle, yani mey-
danla 6zdes kilinarak olumsuzlestirdiler. Dar ya da Dar-1 Man-
sur ad1 altinda bir kurum yaratarak Ortodoks Siinni diinyanin
uzaginda ve geriat yaptinmlaninin disinda yiizyillar boyu ya-
samanin yolunu-yordamins buldular.

Alevilikte ddr, inanca iliskin tapinmanin toplumsallag-
nunldig, bireysel-toplumsal sorunlann tartisidigr ve ¢oziime
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kavusturuldugu, yani kullanig bicimine gore islev kazanan
bireysel-toplumsal bir olgudur. Bu olgunun yasama gegirildi-
gi bir kurumdur. Genelde insan-Tanri-doga 6zelde Hak-Mu-
bammet-Ali Gglisinin birlendigi insanin, insanlagsan Tanr’'nin
tapinma, saziyla, s6ziiyle, miizigi ve dansiyla birlik ve beraber-
lik icinde yiyip icme, muhabbet ederek kusurdan, giinabtan
arinma, kendine ve toplum gorevlerini yerine getirme, bu yolla
iyi insan olma yeri-kurumudur.’

Fazla soze gerek yok: Asik Hudii seslensin bize ve ask
konusunu miihtirlesin:

Ben ds1g31m, megrebimi sormayin; / Mesrebim agk, mez-
hebim agk, dinim agk. / Askim inanamdir ayn gormeyin; /
Inancim agk, imamm agk, yoniim agk.

Askta, hickiriklarda yasatilan acidan daha aci, kahkaha-
larda yasatilan sevingten daha mutluluk verici bir sey vardir.
Baslangicta olan ve her seyde sonuglanan bu sey, yasamdan
daha acayip, olimden daha derin bir diis yaratan uyanikliktir
belki de: Bu olsa olsa agskin sirr olabilir.

Ask, aciyla hbiglikten dogan ve aciyla biglige ugurianan bir
biglik cocugudur. Bu baglamda hiclik, mekdnsiz bir mekdndir
ya da kiyisi olmayan sonsuz bir denizdir.

Sirnn gtinabw aciklayanlar Tanr, Isa, Hallac-1 Mansur
ve Nesimidir. Tann, kendine 4gik olarak ilk Giinah'1 isledi: Gii-
nahi islerken kendini ikiye ayirdsy; bir yansim digi, diger yari-
sint erkek yapty; kendi kendisiyle sevisti, Hakk’a gebe kald1 ve
Hakk"1 dogurdu.

Sirn aciklamak bedel ister; Tanr da bu bedeli 6der, me-
tafizik dondaki varhigina son verir, yani 6ldirir. Oldirir 6l-
Tmaz,lisat; Biitiin Yonleriyle Alevilik, Demos Yayinlari, Istanbul-

2015, s, 156-159 arast; Korkmaz, Esat; inancin Diinyalagsmasi/ Enel Hak;
Nefes, Say1: 6; istanbul- 1994; s, 17
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dirmez kendini olanaks:iz higlikten olanakl: (doguran) hiclige
tasir; bundan sonraki yasaminmi artik olanakl higligin kimlik-
lendirilmis bicimi olan Hak ve Hakk’in olanaklar: icinde stir-
diirecektir.

Alevi felsefesi, Tanri-doga-insan iligkisini: Tanrrdan ¢ikip
yeniden Tanrr'ya donen bir ¢evrim lizerinde agiklar. Tanr’'nin
kendi 6ziinden fiskiran, tasan 1s181n doniistimler gegirerek ve
bu yolla kendi kendine yabancilasarak evrende, gozle goriile-
bilir bigimler aldigin1 savunur.

Tanri,, maddenin, hareketin, hareket soyutlamasi olarak
zamanin var olmasindan onceki mutlak yokluk/bi¢lik duru-
munda, kendi kendisinin tanrisi iken, insanlar icin distinul-
mesi/algilanmasi gii¢ bir 0ze sahipti. Mutlak yoklukta/higlikte,
yoklugu/higligi tartismak anlamsiz olduguna gore, bu asama-
da bir Tann varhgindan s6z etmek Alevi felsefesi acgisindan
uretici degildir. Cinki Tann bu konumda, kendi kendisinin
bilincinde, kendi icindeki sonsuz olanaklarin, yeteneklerin ve
gugclerin ayriminda degildir.

Cevrimin hareket ettirici ilkesi olan giuzelligin goriilmeye
egilimi sonucu Tanri, sonu olmayan bir yoklugun/higligin igin-
de kendine bakacak goz ve vecde gelecek bir gonuil istedi; iste
1istksal tasma bu gereklilikle bagladi. Bu gerekliligin belirmesi
ile mutlak yokluk/higlik, olanakl: yokluk/bi¢lik durumuna do-
nusti. Tanry, kendi kendisiyle ilk kez yabancilasty; kendi bilin-
cine ilk kez vardi, evrenin, bitiin ruhsal ve maddesel seylerin
yaratilmas: icin gerekli kaynag: icinde tasidiginin ayirdina ilk
kez ulasti. Kisilik kazandi; once Tannr iken simdi Hak, Haki-
kat, Gercek ve Ask oldu.’

Korkmaz, Esat; Alevilik-Bektaygilik Terimleri S6zliigi; Anahtar Kitaplar Ya-
yinevi, Besinci Baski; Istanbul- 2016; s, 699-700; Korkmaz, Esat; Simgeler
S6zlighi, Anahtar Kitaplar Yayinevi, istanbul- 2010; s, 1246-1247; Kork-
maz, Esat; Anadolu Aleviligi, Berfin Yaymlar; Uclincii Baski, Istanbul-
2015; s, 34-35
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Kutsal olani gérmek icin ya gozlerimizi kapamak ya da
kor olmak zorundayiz. Halil Cibran’a kulak verelim: “Cogu kez
Isa bizler gibi et ve kemikten bir adam miyd: beyinlerimizde-
ki bedensiz bir diisiince mi, yoksa insanin goriisiini ziyaret
eden bir fikir mi diye diusindigiim olmustur. Cogu kez bana
O, uykudan daha derin bir uykuda ve tim giin dogumlarin-
dan daha duru bir giin dogumunda, sayisiz erkek ve kadinin
ayn1 anda gordigu bir dis gibi gelir. Ve sanki bu diigu bir-
birimize aktarirken O’'nu gercekten olagelmis bir hakikatmig
gibi kavramaya basladik ve O’na diislemlerimizin bedenini ve
dileklerimizin sesini verirken, kendi t6ziimiiziin tézi halinde
bicimlendirdik...”

Isa, -Ben Tanri’nin ogluyum, diyerek sirm aciklar: Acik-
ladig1 sirrin glinahinin bedeli olarak da kendini kurban eder.
Hallac1 Mansur, Enel Hak, diyerek sirrin giinabin: aciklar, be-
deli anlaminda vicudu pargalara aynlarak oldurilir. Nesimi
Hallac-1 Mansur gelenegini stirdurlr yani siin giinabini agik-
lar, bedeli anlaminda derisi ytizilerek oldurulir.

Sirr1 aciklamakla sucglanan ilk bdtmiHz. Isa’dir: Bedeli ola-
rak kendini kurban olarak adamustir. Hz. isa’'nin diga vurdugu
sir, Tanr’nin oglu oldugunu soylemesi, insan, kutsal kokenli
ilan etmesi, insan merkezli 6gretinin temellerinin atilmasina
neden olmusgtur. Hallac-1 Mansur’un ve Seyyid Nesimi'nin Enel
Hak qighg, Hz. isa’nin Tanr’min oglu olmasi savinin, islam
diinyasinda batini-heterodoksi zemine wuyarlanmis secenek
anlatimindan bagka bir sey degildir.

Tannsal 6zlin goériinlise tasinmasi, tanrisal merbametin
gozyaslandir: “Tann, insan yuziinden insan olmamuistir; insani
zaruret, gereksinim-...- cisimlesmenin nedeniydi. Merhametten
dolay: tann insan oldu; yani o gercek insan olmadan Once

*  Cibran Halil, /nsanoglu Isa-Gev.: Deniz Carey-; Anahtar Kitaplar Yayinevi,
Ikinci Basks; Istanbul- 2000; s, 73
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kendi icinde zaten insani bir tanriyds; ¢linki insanlarin gerek-
sinimleri, cektikleri sefalet onun yiregine igliyordu. Cisimles-
me tanrisal merhametin gozyastyds, yani insan gibi hisseden,
bu ylizden 6zsel olarak insan olan bir 6ziin goriinmesiydi....
Insanlagan tann sadece tanmnlagan insamin goériinmesidir; zira
tannyr insan diizeyine indirmek zorunlu olarak insanin tanr
diizeyine yticeltiimesinden once gelir...”

Nasil Hallac-1 Mansur ildbi ask sebidi olarak algilaniyorsa
Isa da sfiler icin 6rnek zahit ve saf Tann asig idi: Dagdaki
Vaiz, Isa simgesiydi; O ve bakire annesi, yani Kutsal Ruh’un
temiz kabr, diinyasal kaygilarla bozulmamis bir kadin ve ilahi
buyrukla dogan Tanr’'nin oglu, manevi yasammn érnegi oldu.

Gecgmiste sirri acgiklamak takiye gelenegi geregi yasakti:
Zina sucgu islemis gibi algilaniyordu. Clinku agiklanan sir, agik-
layana mermi olarak doniyordu. Artik sirri agtklamama gele-
negi sona erdi; tam tersine aciklamak bir yiikiimliiiliik oldu. Bu
noktada bir gercegin altini ¢izmek gerekiyor: Aleviligin kendi
sirrt disinda diigsmanlarinin da sirr var. Acgiktir ki bu sirn agikla-
mak da yiikimliligrimiiz oldu artik. Once bu sirrt agiklayahm
ve Sir Giilbangina kulak verelim:

-Ask ile...

Ali Mehdi donunda Gok'ten indigi icin Kiyamet koptu:
Ahiret gelip Diinya’'nin lzerine kondugu icin hem Cennet
hem de Cehennem iptal oldu. Ezenlerin Ote-Diinya’ya
havale ettigi sir, bu iptalle aciga ¢ikt1 ve bizi yOnetenler icin
tehlike olusturan agkin ~ giinahina dontstii. Askin giinahini
acgiklamak bir Yol zorunlulugu durumuna geldigi icin de sirn
aciklamama andi yurirlikten kalkt.

Artik dogru disiinmek-dogru konusmak-dogru davran-
mak uglemesine binmek; u¢ firann, 6te-dinyadan firar et-

* Feuerbach, Ludung; Hiristiyanligin Ozii-Gev.: Oguz Ozigil-; Say Yayin-
lan, Istanbul- 2008; s, 91
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mek yikimini yagsama tasimak, Ahirete gonderilip sir edilen
bu-diinya esitsizliklerini haykirmak, kendilerini yargilayacak
mahkemeyi zalimlere gostermek, animsamay: sirtimizda tagi-
mak zamani gelmistir.

Yol'a hizmetli olmak, bu-diinya esitsizliklerini, ac1 ce-
kenlerle taraf olarak tasimak, hesabi bu-dinyada gorecegiz
haberiniz olsun, demektir. Ge¢cmigin gelecegi biziz, bizim ge-
lecegimiz neden olmasin, diye bagirmaktir; zaman zaten bize
kosuyor, onemli olan gelecegi kovalamak degil mi? diye sor-
maktr. Bosuna sOylememis pirlerimiz, Yagam anlamak igin
geriye don, yasamak icin ise gelecege bak; gelecekte yasamak
icin yasarken ol-diril, diye.

Yol yiktmliltklerimizi yerine getirmemizde ibadet ve
hizmet pirlerimiz yardimlarin1 bizlerden esirgemesin. Dil biz-
den, nefes Hiinkar'dan olsun. Gergege Hi! Eyvallah!

Askta sir sabibi olmak, bedeni iptal etmek anlamina gelir:
Boylesi bir deneyimi yasadigi anda saman organsiz bir insan
ya da organii bir bayvandwr artk. Soylencesel mistik katilim,
mistik 6lim ve mistik par¢alanma bunun kanit: durumundadir.

Bedeni iptal etmek, mistik katilim ve mistik 6ltim dene-
yimleriyle giincellenebilir: Mistik katilim, baslangi¢ mitlerinde,
simgesel anlamda, ilksel insanlarin algis1 olarak disa vuran,
kendini dogadan ayirt etmeme ya da doga i¢ine gomiilii kabul
etme durumunu betimler.

Mistik olime gelince mistik 6l1im, yine baslangic mitle-
rinde simgesel anlamda, yasarken dirilebilmek icin icrek bir
deneyimle dogum-onsesine tagimma durumunu anlatir. Filo-
zof-tagi tasarimi konuyu aciklamak ansaminda carpicidir: Fi-
lozof-tas, tasarimda, simgesel anlamda yasayan tas demektir.
Herhangi bir metali sz1 durumuna getirmek gerekir: Sivi hali

* Korkmaz, Esat; Kitap/ Yol Rebberi/ Giilbanklar-Erkdnlar, Demos Yayinla-
n, Istanbul- 2009; s, 283
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oncelikle baglangigta vardy; yeniden yaratilmak istenirse bir
tagi-metali oldirmek gerekir; 6ldirmek yeniden dogurtmak,
olimsiizlesmek, yani altin durumuna gelmek demektir. iste
burada devreye filozof-tas: girer. Batli simyacilar simgecilik-
lerini Hiristiyan tasavvufuna tagidilar Maddenin 6limi, aym
zamanda o maddenin kurtarilmasim saglayan Isa’nin 6liimii ile
kutsand. Isa-Filozof tag kosutlugunu soyle dile getiriyorlar-
dr Maddenin Olimiiniin yani maddenin yeniden dogumunun
gerceklesebilmesi icin, kendi ruhlarinin da yeniden dogmas:
gerekiyordu. icrek bir deneyim gegirerek ruhlarinin mistik 6lti-
mitinti saglamaya ¢ahistilar; boylece Tanrrda cezbeli bir yasam
surebilmeleri icin yeniden dogmalan olanakli duruma gele-
cekti. Bir bakima Isa ¢rnegini izlemek istiyorlard:: isa 6limu
yenmek icin 6limi yasamis, daha dogrusu bu deneyimi kabul
etmisti. Isa’ya tapim tinsel bir yasama bigimi icin olmanin 6te-
sinde, maddesel islemlerin akisin: diizenlemek icindi de. To-
hum yere dustp 6lmezse tohum dirilip aga¢ olamaz: Bu hem
madde hem de rub icin gecerlidir.”

Baglangi¢ mitlerinde, simgesel olarak, bedenin ruba do-
nusebilmesi igin 6gretmen olarak algilanan acinin nedeni an-
laminda bedenin parg¢alara aynilmasi durumu, mistik parga-
lanma adin alir. ilksel insanlar, ¢cagimiz insanindan farkl bir
diinya deneyimine sahipti: Simgesel algiya gore diinya hem
canli hem de agik idi. Yani bir nesne, asla yalmizca kendisi de-
gildi; ornegin bir sey, baska bir seyin simgesi ya da zarfi-donu
olarak algilamyordu. Bu kapsamda ekilen-siiriilen toprak sa-
dece bir toprak parcas: degildi; aym zamanda Yeryuizii Ana’nin
bedeni idi. Benzer bicimde bel bir fallus idi; ama ayn1 zamanda
bir tarim aletiydi. Insanin aletle is yapmasi hem bir 4§ idi hem
de Yeryuzu Ana ile girisilen bir cinsel iliskiydi.
m Higlik Defteri I, Anahtar Kitaplar Yaynevi; istanbul- 2009;

s, 25; Korkmaz, Esat; Simgeler S6zliigii, Anahtar Kitaplar Yaynevi; Istan-
bul- 2010; s, 442-444 arasi
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Simya tasarimlarinda maddeye, Tanrr'ya mnasi davrani-
liyorsa 6yle davranili: Maden cevherleri cile cekerler, oliir-
ler ve baska bir donda dogarlar, 6zetle degisirler-doniigtirler.
Eger bir kimlik bedenini ruba doniistirmek istiyorsa, bedeni
pargalara ayrilmali, kafasi kesilmeli, derisi yliziilmeli ve ateg-
te yakilmalidir: Burada siralananlar bir mistik parcalanmanin
aynntilandir.

Maden filizleri ve metaller canli olduklarindan rabme
diserler, dogarlar, biiyiirler ve evlenirler. Omegin kdikiirt ile
cwamnin birlesimi bir evlilik simgesidir. A¢tktir ki madde bu-
rada dramin ve gilenin erginleyici anlamini tagimaya baglar.
Erginleyici sinavlar ruhsal dizlemde 6zgiirlige, aydinliga ve
olumsuzlige gotirurken maddi dizlemde donise donuse filo-
zof-tasima goturlr.

Iskencenin-cilenin simgesel olarak kimyasal islemlerle ifa-
de edilmesine Arap tasavvuf erlerinde rastlanir: Cafer-i Sadik’in
Abdinde oOlu bedenlerin, yeniden dirilebilmeleri icin ategle ve
cile cektirme sanatinin butin hiinerleriyle iskence gérmesi ge-
rektigini okuyoruz. Ciinku ¢ile ya da 6liim olmadan ebedi ya-
sam elde edilemezdi. Batinilikte iskence-gile stirekli oliim ile
birlikte anilir. Olmeden evvel 6lmek ya da yasarken dirilmek
i¢in bu kosuldur.
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BOLUM

Mansur Dari’nda eridik;

tireten olduk, yaratan olduk;

tireteni yaratan: koruduk.

Tabulan yiktik; diistinceye, eyleme kanallar agtik;
0 kanaldan balk: kurtulusa tagimak igin yiiriidiik.






IPE CEKILEN HAK

Mansur Dar'imda eridik;

benligimizden siyrildik toplumsal ben olduk.
Inancimizin, diistincemizin nesnel ssmirlanini agtik,
toplumsala bririindiik.

Toplumun inanci-diistinesi olduk,

demokratik-siyasal 6zlemi olduk.

Egemene bagkaldirdik, olmas: gerekeni yasama gegirdik.

Bauni algida tasavvuf, bir egitim mirac: olarak tanimlanur;
ham-ervahliktan kurtulup kdmil insan olmayi amaglar. Amacin
izinde stfiler bireysel ya da toplu olarak marifetle, askla, ziibt-
le ya da vecdle egitim miracini tamamlamaya caligtilar. Mirac
sirasinda dtigtinsel deneyimi, yasam deneyimine donustirerek
deneyimin dilini olugturdular: Boylece, bilme kiiltirinden de-
gistirme kiiltiirine atlamig oldular; anlatim zenginligine, tasav-
vufi deneyimden suiziliip gelen bir derinlik kazandirdilar.

Anlagilacag: gibi ilk sufiler saf Tanr-Hak asigiydilar: Ne-
rede geceleyecegini bilmeksizin dolasan, yersiz-yurtsuz gez-
gincilerdi bir bakima. “Zahitlik en biiylik bagarisini, Abbasi
imparatorlugu'nun kuzeydogusundaki Horasan'da elde etti.
Dokuzuncu yuzyill Horasan zahitlerinden birine dayandirlan
su sz, bu egsiz toplulugun tipik zihniyetini gayet iyi anlatir:
‘En ylce serefe ulasmak isteyen su yedi seyi diger yedi seye
tercih etsin. Fakirligi zenginlige, aclhig: tokluga, asagida olmayi
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yukseklerde olmaya, zilleti izzete, tevazuu kibre, hiiznii nege-
ye, Olimu hayata.

Ilk islam imparatorlugunu kuran Arap hanedani, hane-
dan adin1 Kureys kabilesinin, Umeyye bin Abdiissems’e bagh
kolundan alir. Bu kol, Stfyani ve Mervani olmak uzere ikiye
ayrlir. Imparatorluga énce Siifyani koldan, daha sonra Mervani
koldan gelenler egemen oldu. Hanedan egemenligini bir siire
doguda, sonra da batida stirdurdi.

Dogu Emevi Halifeligi'nin (661-750) kurucusu Muaviye
bin Ebu Stifyandir: Suriye valiligine atanan Muaviye, burada
giclendi ve kendisine bagl bir ordu kurdu. Amcasi Osman’
oldurenleri cezalandiramadigin ileri siirerek halife secilen Hz.
Ali'ye biat etmedi. Ali-Muaviye arasindaki ¢atisma, Hz. Ali'nin
Suriye valiligine bagka birini atamas:, Muaviye’'nin bu atamayi
tarmwmamast ile sicak noktalara tasindi.

Sonugta Siffin Savagst yapildi: Yenilmesi kacginilmaz gibi
goriinen Muaviye, zor akla gelir bir bileye bagvurdu; askerle-
rinin mizraklarina Kuran yapraklarin: taktirarak saldirtti, as-
kerler Kuran yapraklarina karsi savasmak istemedi; yasanan
kararsizlik ortaminda galibi belirlemek, hakemlerin kararina
kaldy; karan lehine c¢ikartinca Muaviye savagtan yengiyle cikmig
oldu.

Muaviye'nin hilesine kanan Hz. Ali'ye yogun elestiriler
getiren Hariciler, aynldi ve bir i¢ kavga basladi. Durumu fir-
sat bilen Muaviye Misir eyaletini ele gecirdi. Hz. Ali’'nin 0l-
durilmesi tizerine Kudiis'te resmen Halife ilan edildi (661).
Dicle’nin dogusundaki eyaletleri egemenligi altina alarak islam
Devleti'ni bir imparatoriuk durumuna getirdi. Amagclarindan
biri imparatorlukta kararlihig: saglamakti; bunun icin segime
dayali halifeligi, babadan ogula gecen bir sistem durumuna

”me

* Schimmel, Annemarie; Islamin Mistik Boyutlan-Gev.: Ergun Kocabiyik-;
Kabalc1 Yayinevi, istanbul- 2001; s, 49
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getirmek istedi. Arap gelenegine ters diisen bu sistemi sonunda
devreye soktu ve oglu Yezit'i veliabt ilan ettirdi.

Muaviye’'nin 6limi Uzerine yerine gecen Yezit, Arap ge-
lenegine ters diisen veliahthgi nedeniyle halifeligi kabul gor-
medi. Hz. Ali'nin oglu Huseyin, babasinin yerine halife olma
bakkina dayanarak harekete gecti: Ancak Kerbeld’da kuvvet-
leri ile birlikte yok edildi. Kerbeld olayi, Emevi halifeliginin
yikilmasim1 saglayacak olan sonuglan lretmekte gecikmedi.
Yezit'in 6limiinden sonra oglu Muaviye (I) halife oldu: kabile
bagkaldinlan yogunlagts; Suriye, Irak ve Arabistan arasindaki
ctkar savagi sicak noktalara tirmandi. Muaviye'nin (II) yerine
gecen Mervan bin Hakem (684-685), yagh olmasina karsin Su-
riye’de egemenligi sagladi. Yerine oglu Abdilmelik (685-705)
gecti ve Imparatorlugun birligini sagladi. O’'nu izleyen Velit (I)
(705-715), babasinin fetihlerini sirdirdu. Yerine gecen kardesi
Stileyman (715-717), Velit'in izinden gitti. Halifelik makamina
gecen yegeni Omer bin Abdiilaziz (717-720), siyasal ve din-
sel gelenegi uzlasirmaya calisti. Yerine yegeni Yezit (II) bin
Abdilmelik (720-724) gecti: Savasci ve baskici bir siyaset izle-
di. Horasan ve imparatorlugun kimi bolgelerinde bas gosteren
ayaklanmalar gugliikle bastinilabildi. Yonetim yetkisinin vali-
lere birakilmasiyla esitsizlik ve zulim dayanilmaz boyutlara
tasindi. Sam’1 terk ederek ¢ol kenti Rusafe’ye cekilen Hisam
bin Abdulmelik (724-743) halifeligi yeniden toparladi. Uzlag-
maci bir siyaset izleyen Hisam bin Abdulmelik’in yerine Velit
(ID gecti: Yetersizligi nedeniyle imparatorluk kisa zamanda bir
kargasa icine dugstu; kabile kavgalari yogunlasty, Sii muhalefet,
egemenligi tebdit eder duruma geldi. Velit (I) bir ayaklanmay-
la tabttan indirildi ve dldiirildii. Ardillant Yezit (IID) (744) ve
ibrahim (744) ayaklanmalani 6nleyemedi. Hariciler Kufe'yi ele
gec¢irdi. Durum kargisinda halk umudunu Mervan’a baglamisti:
Bunu firsat bilen Mervan kendini balife ilan etti (744). Ayaklan-
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malan bastirmaya giristi: Sonunda Abbasiler adina bagkaldiran
Ebu Muislim’in Horasan ordusuyla carpismak zorunda kaldr:
747/ 748'de baglayan savas, Mervan (II)'nin oldirilmesiyle son
buldu (750). iktidan ele geciren Abbasiler Emevileri kiigtan
gecirdi. Batdaki Endiilis Emeviligi ise Abbasilerin kilicindan
kurtulan ve Kuzey Afrika’ya kacan Hisam'in torunu Abdurrah-
man tarafindan siirdiiriildii. 756’da baglayan Endiiliis Emeviligi
1031 yilinda son buldu.’

Abbasi Hanedan adini, Peygamber’ in amcast Abbas bin
Abdtilmuttalipten alir. Bu soydan gelenler baslangicta Ali ve
soyunu desteklediler. Ali'nin halifeligine karst ¢itkan Muaviye
Emevi hanedanini kurunca, Emevilere karsi olanlar Ali’'nin ¢o-
cuklarinin ¢evresinde toplanarak maiicadelelerini sirdurdiler.
Emevilere karsi miicadeleye 6nderlik eden Muhammet bin Ali,
Kufe'yi kendisine propaganda merkezi yapt. Ebu ikrime’yi
Horasan’a gonderdi: Kisa zamanda Horasan, Toharistan, Sogd
gibi Tirklerin de yogun olarak bulundugu iilkelerde Abba-
si yanhlan ¢ogaldi. Muhammet bin Ali'nin 6liminden (742)
sonra yerine oglu Ibrahim gecti ve Ebu Mislim’i Horasan’a
gonderdi. Durumdan ustaca yararlanan Ebu Muslim, ¢ok gec-
meden bolgeyi Emevi yanlhlarindan temizledi.

Dogu’da bu olaylar yasanirken ibrahim, son Emevi hali-
fesi Mervan (D) tarafindan tutuklanip oldirildi. Mervan (1D
kuvvetlerinin Zap Irmag yakinlarinda yok edilmesi tizerine
yerine oglu Ebiilabbas ge¢cmek istediyse de (750-754) basarili
olamadi. Ebu Miislim’lin yarattig1 olanaklarla Abbas soyundan
Mansur (754-775) iktidan ele gecirdi ve ilk is olarak kendisini
iktidara tasiyan Ebu Muslim'i idam ettirdi. Daha sonra aci-
masizdavranglartyla taninan Mehdi basa gecti (775-785); O’'nu

* Korkmaz, Esat; Ezidiler/ Melek Tavus'un Talibsiz Halky/ Kwnuzy Ezid’in
Kuzular, Anahtar Kitaplar yaymnevi, Istanbul- 2015, s, 113-117 arasy
Korkmaz, Esat; Alevilik-Bektagsilik Terimleri Sozliigui; Anahtar Kitaplar Ya-
yinlari, Genisletilmis Dordiincii Basks; Istanbul- 2005; s, 221-222
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oglu Harunurresit izledi (786-809). Oliimiinden sonra ogulla-
n arasinda balifelik kavgas: bagladi: Emin’i (809-813) Iraklilar,
Memun’u (8I3-833) ise Iranllar destekledi. Memun'un kazan-
masi bir bakima Iranlilarin Araplara karg: zaferiydi. Memun’un
827'de Mutezile gorusini resmilestirmesi, siinnet ehli arasinda
tepkilere neden oldu. Ardindan Tirklerin etkin duruma yuk-
seldigi Mutasim donemi (833-842) yasandi. Vasik zamaninda
(842-847) Turklerin baskentteki giici daha da artti. Miitevekkil
(847-861) Memun'un resmilegtirdigi Mutezile goriisinii yasak-
lads. Olimiinden sonraki dokuz yil icinde (861-870) dort hali-
fe degisti. Daha sonra 6nce Mutemit (870-892), ardindan Mu-
tezit (892-902) halife oldu. Sonra sirastyla Miiktefi (902-908);
Muktedir (908-932); Kahir (932-934) ve Razi (934-940) iktidara
gecti; ancak Abbasi hanedaninin zayflamasina engel olama-
dilar. Silik halifeler birbirini izledi. Nasir (1180-1225) Irak Sel-
cuklularinin glicten diismesi, Misir ve Sam Eyyubilerinin biitiin
olanaklanyla haghlaria ugrasmas: ve doguda Harizmsahlarin
Mogol tehdidi alinda bulunmasi durumlarindan yararlanarak
halifelige eski glicini kazandirmaya calistiysa da bir varlik
gosteremedi. Son halife Mutasim (1242-1258), Mogol hiikiimda-
nn Hulagu tarafindan o6ldirildi. Boylece Abbasi hanedan: son
bulmus oldu (1258).

Sii-Stinni c¢atigmasi, Emevi donemiyle birlikte ve Eme-
vi-Hagimi kabile soy rekabeti zemininde; ekonomik acgidan
Medine-Sam, kigisel acidan Ali-Muaviye anlagmazlig: lizerine
yapilandi. Muhammet dénemi Islamlik iilkiistiyle beslenen ka-
bile soy agirlikli Arabistan devlet anlayisiyla, Bizans-Sasani de-
neyimleriyle beslenen kabileler ustii kabile soy agirlikli Suriye
devlet anlayis1 yasama tagindi; ¢atigma, aralarindaki siyasal mi-
cadelenin tirmanmastyla boyutlandi. Tarihi iyi insanlarla koti
insanlar; sapmug olanlarla sapmamis olanlar arasindaki kisisel
miucadelelere indirgeyen kimi arastirmacilar yanildi. Onlarin
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savlarinin tersine Emevi ve Abbasi donemleri; Asr-1 Saadet'ten
sapmanin, sivil topluma kars1 devletin olaganiistii biiyumesinin
bir yansimasi olan resmi toplumun agir basmasinin degil, te-
meli dogrudan Muhammet tarafindan atilan yayilmacihga bagh
Islam devletinin, zorunlu ve gecici olarak olusturdugu Medine
toplumunu asarak girdigi, dogal gelismesinin Grunudiirler.’

Kuran'dan kaynaklanan Islam disiincesi, inanca agirlik
verdiginden, akil ilkelerine dayal felsefe kusatma altina alind.
Baslangicta yalmz Aristotelesgi bir goriise baglanan felsefe, Fa-
rabi, Ibn Sina, Ibn Riisd ve siirdiiriimciilerinin elinde, inangla
akl bagdastirmaya ¢alisan bir 6greti niteligine buiriindi; aklin
onemi vurgulanmakla birlikte inanin etkisi de onayland.

Daha sonra Platornndan, Yeni-Platonculuktan esinlenme
yogunlasti. Bu kanalda tasavvuf yolunu secen Gazeli, Muh-
yiddin Arabi ve siirdirumciilerinin elinde felsefe; akl, derin
bir tannsal sevgiden kaynaklanan inancin denetimine veren
bir 6greti niteligine buriindi. Bu Ogretiye gore, sevgi ve inan
isigindan kaynaklanmayan bir aklin bagariya ulasmasi s6z ko-
nusu degildi.”

* age;s, 11-12-13

“Hiristiyan ileminde irfan savunucusu Gnostiklerin sufilik tizerindeki
tesirinin daha somut, daha derin oldugu soylenebilir. Gnostik etkinin,
eski Irani inanglann Islam kiiltiiriine sirayet ettigi bir dSneme rastlamasi
ilgingtir. iki ayn bolgeden esen inangsal/felsefi riizgirn, islam’dan ¢ok
onceki devirlerde birbiriyle temasi ve harmanlanmasindan s6z edilebilir.
Soyle ki gerek Suriye gerekse Iran'daki arkaik inanglar Stoaci, Pisagorcu/
Eflatuncu, Zerdiisti ve hatta Budist diistincelere su yahut bu oranda karig-
tilar; yepyeni bir kaliba girdiler. Sentezin sonuglan 6zellikle gnostisizmin
ogelerini yogun bigimde yansitan Maniheizm (Mani inanci1)’de goruldi.”
(Bulut Faik; Esitlik¢i Dervisan Cumburiyetleri ve Hasan sabbab Gergegi,
Berfin Yayinlan, istanbul- 2000; s, 139-141); “A I'ige de vingt-quatre ans,
d’autres révélations le paussent a rompre avec sa communauté d'origine
pour se proclamer I'apdtre supréme de la Lumiére et du salut, 'ultime
continuateur de Zoroastre, Bouddha et Jésus.” (Les Cathares/Texes redi-
ges avec la collaboration de: Julie Roux-Perino. Conseil historique: Anne
Brenon; MSM, s, 11)
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Bu arada Demokritos'un atomcu anlayisi1 yesermeye bagla-
ds; Eski fran ve Hint disiincesinden de beslenerek yayildi. Salt
Sfelsefeye dayanan ve akil ilkelerine baglanan bu Ogreti Mutezile
akimi biciminde yapilandi. Vasil b. Ata ve surdiriimciilerinin
elinde bu 6greti, maddeci bir acihimi yayginlastirdi. inancin
karsisina akli koyarak, dinden bagimsiz diusiince akimlarinin
yapilanip bicimlenmesine olanak sagladi.

Kosullarin bereketi nedeniyle bolgeyi de kucaklayan cog-
rafyada sifi 6gretmenlerin liderliginde teoloji ve teolojinin surr
konular canlilik kazandi. Kuran’a gore hem ategten yaratilmis
bir cin hem de kovulmug bir melek olan Seytan, batini tasavvuf
zemininde sUfilerce meleklerin 6gretmeni olarak algilanmugtir.

Aciktir ki bauni zeminde Seytan hicbir zaman mutlak
kétii, sadece kitii ya da dnsiiz-sonsuz kot olamamugtir: Seytan
Tanr'nin yarattig bir varhktir ya da O’nun denetiminde olan
gereklibir aragtir. Bu nedenle kimi sifi cevrelerde Seytan’a eski
itibarini yeniden kazandirma, girisimleri oldu: Bu girisimi ilk
baslatan Hallac-1 Mansur gibi goriniyor. Hallac’a gore din-
yada yalmzca iki gercek muvabhbit (Tanr’nin birligine inanan)
vardir: Mubammet ve Seytan. Muhammet, ilabi litfun hazi-
nedan iken Seytan ilabi gazabin hazinedan oldu. Tektanrici
dinlerin seytanim #nkdr eden, coktanrici donemde, diyalektik
diisinmenin zorunlu bir yani olarak 6ne ¢ikarlan ve 6gretmen
olarak algillanan Seytan’a itibar kazandirma girisimleri Hallac-1
Mansur’la basladig: icin Mansur, kimi secenek sOylencelerde
Ezidilerin soy atas: olarak inanca taginir.

“Kimi tasavvufi gevrelerde Seytan’a eski itibanni yeniden
kazandirma gibi baz: girisimlerde bulunulmustur. Bu dugtinceyi
ortaya atan ilk kisi Hallac gibi goriiniiyor. Seytan, Adem’in ya-
ratilmasindan 6nce binlerce yil Allah’a hizmet etmekle éwiinir.

* Korkmaz, Esat; Insan Tann, Pencere Yaynlari; Genisletilmis ikinci Baski,
Istanbul- 2014; s, 74-75
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Atesten yaratilmig olmaktan duydugu gurur ylziinden, Allah’'in
camurdan yarattigi Adem’e secde etmesi konusundaki buyru-
gunu reddeder. Hallac, diinyada yalnizca iki gercek muvahhit
tani: Muhammed ve Seytan; ancak Muhammed ildhi litfun
hazinedandir, oysa Iblis ildhi gazabin hazinedar1 olmustur.”

Bauni tasavvufta, tevbit ustas: olarak algilanan meleklerin
ogretmenidir ya da miiritlerin-taliplerin 6gretmeni olarak alg-
lanan pir-miirgsittir. Otesinde, tanrisal 6zde 6lmezligin sinirina
ulagilmasi durumunda beliren ve sevenle sevilenin birligini an-
latan Agik-Masuk ikilemesinin birinci kimligidir ya da irade ile
emir arasina sikigtinllmis, insanin gelecek yazgisinin habercisi
olarak algilanan, Gzunti kaynag: temel kimliktir. Son olarak te-
nin egiliminin kimliklendirilmis bi¢imi olarak algilanan nefstir.”

i1ahi lituf ile 4ld@bi gazap zitlarin birligi anlaminda bir bi-
tinlik olusturdugundan, biri anlasilmadan digeri anlagilamaz,
ikilikte teklik, teklikte ikilik anlayis1 geregi tevbit anlayist ayni
zamanda Seytan’a baglanr.

Tevhit, biitiin varlik tiirlerinin Tanrr'da bir olduguna inan-
ma; Tanr’dan baska varlik tanimama, Tanr’'nin birligi, anla-
minda kullanilir. Alevilik torenlerinin temel kurallarindan biri
durumunda olan; Tanr’'nin birligini, Ali'nin Tanr’nin velisi ol-
dugunu vurgulayan ve cemlerde miizik esliginde s6ylenen siir,
tevhit adin alir.™

* Schimmel, Annemarie; Islamin Mistik Boyutlan-Cev.: Ergun Kocabiyik-;
Kabala Yayinevi, Istanbul- 2001; s, 194
Korkmaz, Esat; Seytan Tasarim: Terimleri SOzltigti, Anahtar Kitaplar Ya-
yinevi; Istanbul- 2006, s, 634-635

*** Tevhidin ¢ agamasi vardir: Telkin, seriat kapisindan tarikat kapisina gir-
me olarak, Ilbas; tarikat kapisindan marifet kapisina girme olarak Abadi-
yet ise marifet kapisindan hakikat kapisina girme olarak algilanir. Cemde
strali erkan olarak tevhitte (¢ tevhit ya da yedi misradan olusan bir tevhit
okunur.
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Tevhit: (1)

Hak-Muhammet Pirim Ali/ Amana geldim amana/ Hiinkar
Haci Bektas Veli/ Amana geldim amana

Fatma Ana'y1 arannm/ Yiz stirmek kavlim kararim/ Hata
ettim giinahkirim/ Amana geldim amana

Sah Hasan gehitler bagi/ Sah Hiseyin garindasi/ Sel sel
oldu goéziim yas1/ Amana geldim amana

Zeynel Bakir Cafer Kazim/ Musa Ali Riza’'ya/ Ciimlesine
var niyazim/ Amana geldim amana

Taki Naki Sah Askeri/ Divandan geliyor yolu/ Mirvet
Ali'nin Kanberi/ Amana geldim amana

Aman Kul Himmet'im aman/ imam Mehdi sahip zaman/
Yardim eyleye On Iki iImam/ Amana geldim amana

(Tevhit: (2)

Medet ey Allah''m medet/ Gel dertlere derman eyle/ Ye-
tis ya Ali Muhammet/ Gel dertlere derman eyle

Hasan, Hiiseyin agkina/ Yardim ederler diiskiine/ Zeynel
Abidin agkina/ Gel dertlere derman eyle

Imam Bakirin katina/ Cafer'in ilm-i zatina/ Kazim Musa
Riza hirmetine/ Gel dertlere derman eyle

Sah Taki'yem bah Naki'yem/ Askeri'yem kemteriyem/ Pi-
rim sana yalvarinm/ Gel dertlere derman eyle

Var Allah'tan dilek dile/ Mehdi sahip zaman gele/ Dede-
moglu secde kila/ Gel dertlere derman eyle

(Tevhit: 3)

Aglar gezerim cihanda/ Ali diye Ali diye/ Cagiririm
Muhammet'e/ Ali diye Ali diye

Bektas Veli’de hal var/ Fatmana'da bir hayel var/ Gece
gindiiz Hakk’a yalvar/ Ali diye Ali diye

Hasan, Hiseyin inlesir/ Gokte melekler ¢agrisir/ Sinem-
de bilbiil 6tigtir/ Ali diye Ali diye
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Zeynel zindanlarda yatar/ Bakir Cafer zehir yutar/ Kumru
dost dost diye oter/ Ali diye Ali diye

Musa-y1 Kazim’la costuk/ Imam Riza'ya ulagtik/ Sah’'in
sevdasina distiik/ Ali diye Ali diye

Taki, Naki bu dediler/ Askeri'ye Ha dediler/ Mehdi ¢agir-
d1 Yediler/ Ali diye Ali diye

Kul Himmet'im katar katar/ Gevher alir gevher satar/
Ars-1 Ala'da bir kus oter/ Ali diye Ali diye

ya da

Bu sirada cem erenleri hep bir agizdan yedi misradan
olugan asagidaki tevhidi l¢ kez okuyarak, alinlarin1 yere ko-
yup secdeye varirlar:

La ilahe illallah, / Ali miirsit Ali sah, / Ali HayderAli sah, ,
Ali esed Ali sah, /Ali sir'dir Ali sah, / Eyvallah Sah’im eyvallah,
/ la ilahe illallah.

Diyalektik karsithgin yaratict yanini sabiplenme Ezidilik-
te cok curetlidir Bu nedenle Hallac-1 Mansur kutsanir. Ezidi-
ler, Seytan’a tapanlar olarak suclandigindan korunma giidiisti
one alinmustir diyebiliriz: Melek Tavus ady, tektanrici dinlerin
Seytanim cagrisurdigindan, bu adin sik kullanimindan sakinal-
mas, yerine 6zdesi ya da doniisiim tirtinti Ezid-izid terimi kulla-
milmugtir. Anlasilacag: gibi Ezid-izid, Melek Tavus’un déniistim
adidir: Ozdes kulanim oldugu icin Laleg'teki Melek Tavus Ma-
bedinin diger adi1 Ezid ya da izid Mabedi'dir. Ezid ya da izid,
Melek Tavus’ta oldugu gibi Yedi Kutsal Melegin baskanidir ve
Al Melek O’nun buyrugu altindadir. Kimi kayitlarda Ezid ya
da izid, Melek tavus’un yeryuziindeki temsilcisi Seyh Adi ile de
ozdeslestirilir.”

Hallac-1 Mansur'a yonelik kutsama Ezidi séylencelerine
yansimugtir: Hallac-1 Mansur 6lime mahkam edilir: Birinci giin

* Kreyenbroek, Philip G.; Ezidilik/ Arka Plam, Dini Adetleri ve Metinsel
Gelenegi-Gev.: Amed Gokgen/Damla Tanal-; Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul- 2014; s, 95-96
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carmiha gerilir, ikinci giin bedeni parg¢alara ayrilir, ticlincl giin
beden parcalart yakilwr ve kiilleri Dicle’ye savrulur. Aradan
uzun uzun yillar geger; bakire bir Ezidi kiz1 susar, Dicle’den su
icmek icin egilir; egilince agzindan kdpiik gelir, bakar ki Dicle
de kdprirmektedir. Dicle’nin suyunu icer ve gebe kalir. Dokuz
ay on giin sonra dogurur. Dogan cocuk, Ezidilerin soy atasi-
dir. Ozellikle doga tapiminin belirleyici oldugu sdylencelerde
kdpiik, ya yeni bir can yaratmak igin sevigme isteginin ya da
dollenen doganin gebelik belirtisidir. Lales'te bulunan Hallac-
Mansur makanu, sanki soylencedeki 6nemini vurgular gibidir.’

Benzer bir soylence, Ezidiligin kaynak kuiltiri Zerdtist-
liikte de vardir: Zerdust oliince erkeklik tohumlan Kasava
Golvnde saklanir. Bakire ¢ Zerdusti kiz, biner yil araliklarla
susarlar ve Kasava Goli'nden su icmek isterler; egildiklerinde
bir de bakarlar ki G6l koprirmektedir, icerler ve gebe kalirlar;
boylece t¢ bakire kizdan ¢ kurtaria dogar. Birinci kurtaria
olarak dindarligin iyilestiricisi Ukbsyat—Ereta; ikinci kurtaricy,
duanin iyilestiricisi Ukbsyat—Nemah ve Uciinci kurtarici, din-
darhigin 6dil dagitiast Astvat-Ereta’dir.”

* Korkmaz, Esat; Ezidiler/ Melek Tavus'un Talibsiz Halky Kwrnuzy Ezid'in
Kuzular; Anahtar Kitaplar Yayinevi, Istanbul- 2015, s, 118; “Hallac-1 Man-
sur, Seytan1 yuceltir. Ona gore, iyiyi tanimak igin, kotiiyt bilmek gerekir.
Seytan, insanlari bu yonde egitmektedir. Yezidiler, Mansur'a biyik saygi
duyarlar. Yezidilerin bir inancina goére: ‘Hallac-1 Mamsur idam edildiginde
ruhu, bedeninden ayrildi ve sularin izerinde u¢maya koyuldu. Rastlanti
sonucu, kizkardesi, su almaya geldi; testisini Dicle’nin suyundan doldur-
du, erkek kardesinin bu testiye girdigini farketmedi; eve dondigiinde
susadi ve bu testiden su icti. Boylece Mansur'un ruhu, onun bedenine
girdi; 6nce onun erkek kardesi iken, simdi oglu oldu. Bu olaydan dolay1
Yezidiler, agz1 tilbentle kapali olmadik¢a hicbir dar agizli kaba su dol-
durup bundan i¢mezler.” (Six Months In a Syrian Monastery, by Oswald
H. Parry, B. A. /London; Horace-Cox. 1895/; s, 372'den aktaran Yasar
Gilineng; Hallac-1 Mansur; Tavasin Enel Hak-Cev.: Yasar Glineng-; Yaba
Yayinlari, 6. Baski, Istanbul- 2012, s, 9)

Korkmaz, Esat; Zerdiistliik Terimleri S6zligii, Anahtar Kitaplar Yaynevi,
Istanbul- 2004; s, 99
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Seytan'in bu #rajik durumu, kimi sifilerde iziintl yaratty
¢unki onun durumu bir anlamda, insanin bu diinyada bagina
gelecek zorluklarin bir habercisiydi; insan, otesinde insanlik,
sikintili-acili gelecegini goriiyordu Seytan’in yazgisinda.” Gazali,
biitiin varlik tiirlerinin Tanrrda bir olduguna inanma, Tanrr’dan
bagka varlik tanimama anlamina gelen, -Tevhidi Seytan’dan
o6grenmeyen kdfirdir, deme clretini gosterdi. Seytan’1 ululama
anlamina gelen bu 6zdeyis, Stinnileri ¢ileden ¢ikardi.

Boyle olmakla birlikte batni gelenekte, bu gelenegi siir-
diiren stfilerde derin yanki uyandirdi. Gelenegin 6nemli isim-
lerinden Attar, Gazali'nin 6zdeyisinin izinde Tann tarafindan
lanetlenen Seytan’t onur zeminine tasidi ve onu kusursuz bir
muvabbit, kusursuz bir asik olarak gordi. Hallacin tavrim
giincelleyerek soyle soyliyordu Attar; -Senin tarafindan la-
netlenmek, ytiztimii Sen’den baska bir yere ¢evirmekten bin
kez daba iyidir benim igin.”

Attar'da Seytan, batnilikte, tanrisal 6zde Olmezligin sini-
rina ulagilmasi durumunda beliren, sevenle sevilenin birligini,
anlatan dsik-masuk ikilemesinin 6énemli bir balkas: durumun-
dadir: Asik olarak Seytan burada Masuk’un her diledigini yeri-
ne getirir; Masuk’un istedigi ebedi ayrligi, 6zlemini duydugu
vuslata(kavusma) tercib eder.

* Schimmel, Annemarie; Islamin Mistik Boyutlarn-Gev.: Ergun Kocabiyik-;
Kabalc1 Yaynevi, Istanbul- 2001; s, 194
a.g.e; s, 195; “Seyh Adi'nin kotiilik ve ozellikle de Seytan konularindaki
ogretileri meselesi elbette ki Ezidiligi aragtiranlar igin ilgi ¢ekici olmug-
tur. Bilindigi tizere, 10.yuzyildan itibaren bu konudaki gorugleri siradan
Muslimanlannkinden radikal bir bicimde farkli olan Sufiler ortaya ¢ik-
mugtir. Al Hallac (61. 921) iblis'in Tanrrdan daha tektanrici oldugunu iddia
etmistir. Seyh Adinin ¢agdasi olan ve kimi zaman ‘Seytan’in eski konu-
muna dénmesinin klasik temsilcisi’ olarak kabul edilen Ahmad al-Gaza-
li, ‘tevhidi Seytan'dan 6grenmeyen kisi kafirdir, demistir. Ayrica iranh
buyik sair Ferididdin Atar(61.1220) da Seytan'dan(devil) onaylayici bir
dille bahsetmistir...” (Kreyenbroek, Philip G.; Ezidilik/ Arka Plani, Dini

Adetleri ve Metinsel Gelenegi-Gev.: Amed Gokgen/Damla Tanal-; istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul- 2014; s, 49)
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Zahiri tasavvufu kullanan mutasavviflar ise Seytan farklh
tasarimlamuglardir: Onlara gore Seytan, Adem’e secde etmeyi
yadsimakla yalnizca itaatsizlik etmemis aynm1 zamanda sevgi
eksikliginden kaynaklanan bir eyleme girmigtir. Batin1 diinyaya
en yakin noktada duran Sunni tarikat Mevleviligin kurucusu
Rumi, gercegi goremedigi icin Seytan tek gozli olarak algih-
yordu: O’na gore Seytan, Adem'in yalnizca topraktan yapilmis
bi¢imini gordu ve -Ben ondan daha baywhyim, dedi; atesin
topraga ustinliigiyle bobiirlendi. Allah’in, O’na kendi nefesin-
den tfledigi ve onu kendi suretinde yarattig: kesin gercegini
gozden kagirdh.

Rumi’nin izini siiren ikbal, yer yer biuni betimlemelerle
ortigsen bir bakis getirir O’'na gore Seytan, sevgiden yoksun
oldugu icin tek gozlidiir ve Zibniye inancinin bir temsilcisidir.
Zihniye inancinda, yani Dogu entelektiializminde zihin din-
yevi, stmirl akil olarak algillanir. Bu nedenle Seytan bir asik,
bir muvabhbit ve bir entelektiieldir, dtesinde esenlige ¢ikmak
icin mabvedilmeye 6zlem duyan, ayartici ve yok edici kotila-
gun ruhudur; bu kotilik ruhu, kimil insan tarafindan yenilgiye
ugratilacakur. Iste o zaman Seytan, insanin kendisinden daba
glichi oldugunu anlayacak ve insana secde edecektir.’

Onemi nedeniyle Seytan'in bir dykiisiinii verelim: Boy-
nuzlan, kuyrugu ve elinde tirmig: olan sakall: yaratik, yizyih
agkin stredir en sik kullanilan bir Seytan imgesi oldu. Seytan’a
iliskin disiincelerimizin genelde t¢ kaynagi vardir: a) Yeni
Ahit yorumlar;; b) Romantik edebiyat gelenegi; ¢) Seytan’a ta-
pim gelenegi. Hemen hepimizin canlandirdig: bir imge olarak

* Schimmel, Annemarie; Islamin Mistik Boyutlari-Cev.: Ergun Kocabiyik-;
Kabalc1 Yaymevi, istanbul- 2001; s, 195-196; Korkmaz, Esat; Seytan ta-
sanmi Terimleri S6zhigti, Anahtar Kitaplar Yaymevi; istanbul- 2006; s,
648-650 arast

67



Seytan, IX. ytizyilda ortaya ¢iktt ama XIV. yiizyila kadar bizim
bugiin bildigimiz Seytan degildi.

Temel Hiristiyan edebiyati icin yapilan ¢izimlerde ve ¢iz-
giromanlarda Seytan’in elinde ¢ogu kez bir ¢atal ya da bir tir-
muk vardir. Bu aletin, Poseidon’un ii¢ ¢atally mizragindan gel-
digini biliyoruz. Poseidon’un ¢ c¢atalli mizraginin kokeni ise
Eski Babil’in iklim tanrist Adadn Uglu simgegidir. IX. ylizyilda,
yani ilk kez ortaya ¢iktiginda elinde g catalli irmik tutan Sey-
tan, sonralar1 uzunca bir stire bu aleti kullanmaz; Ronesans’a
degin nadiren ¢ ¢atalli irmikla betimlenir. Ortagag boyunca
Seytanin tercih ettigi alet, dort tirnakli demirdir. Seytan’la 6z-
deslesen savas aleti olarak (¢ catalli mizraktan dort tirnakl
demire gegis, iki 6nemli tarihsel ve toplumsal olgu nedeniyle-
dir: Birincisi, klasik sanata duyulan ilginin azalmasi; ikincisi,
sapkinlara yapilan iskencelerde twnakli demirin ya da catalli
cengelin yaygin olarak kullanilmasi. Mitolojik anlatimlarin di-
line uyacak olursak tirnakli demir Seytan’a, lanetlilere iskence
ederken Tanrr'yla yaptg: is-birligini kanitlasin diye verildi. De-
mek ki bu tasarimlarda S$eytan Tanr’min disman: degil, O’nun
sug ortagidr.”

* Godwin kisa araliklarla, William Pitt'in hayatim1 anlatan bir eser, Whig da-
vasini destekleyen iki brogiir, bir edebi 6ykinmeler derlemesi ve g kisa
roman yazdi. Vaazlarindan bir an 6nce kurtulmak hevesiyle, Sketches of
History (Tarih Eskizleri, 1784) ad: alunda bir secki yayimlad:. Incil'deki
Tanr’'nin bir ‘teorik’ devlette bir ‘siyasal yasa koyucu’ gibi davrandig,,
ancak bir ‘tiran olma hakkrna sahip olmadig: gézleminde bulundu....
Godwin bu konuda Milton’'un Paradise Losttaki (Kayip Cennet) Seytan
anlatisindan derin bigimde etkilenmigti. Buna gore Seytan, daha sonra
yazdigina gore, kendi yaraticisina, yaratmig oldugu asini esitsizligin ye-
terli bir nedeni olmadig: igin isyan eden ‘olduk¢a erdemli bir varlik’ idi.
Kovulduktan sonra da isyan etmeyi siirdiirmusti, ¢uinku ‘zihnindeki akil
ve adalet duygusu, kaba gii¢ “duygusundan daha gigliiydi.” (Marshall,
Peter; Anargizmin Taribi/ Imkdnsizi Istemek-Cev.: Yavuz Alagon-; imge
Kitabevi, istanbul- 2003; Klasik Anarsist Diigtintirler: William Godwin:
Diizen Asigs; s, 285)

“Seytan. ilk Giinah. lyi insan. Isteseydiniz Zorba’nin gézdesi olurdunuz;
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Baslangicta farkhiliklar icermekle birlikte sonralan Seytan
yerine kullanilan ya da 6zdes duruma gelen iki terim daha var-
dir: Bunlar Demon (Daimon) ve Iblis'tir. Onceleri demon tan-
nilarla insanlar arasinda arac: bir ruhtu; bu anlamiyla ¢ogu kez
olen bir kahramanin ruhuydu. Platon, demonu bu anlamiyla
kullandi. Sokrates, iyi, bilge adamlar1 iblisler diye adlandirir.
Shakespear'de ise iblis, aym1 zamanda insan debasidy. Ama
diger taraftan demon ve daimonion koktl, hikmeden rub an-
lamina da geliyordu. Ne var ki Yeni Ahit ve ilk Babalarin ¢ogu
tarafindan, terimin bu anlami gelistirildi. Ikinci ve Ugiinci
yuzyillarda Hiristiyanhgin Helenlestirilmis iskenderiyeli savu-
nuculan ne iyi ne de koti olan iblisleri kotu, diismiis melekler
olarak yorumladilar. Bu kapsamda Pagan tanrilar: kotii iblisler
idi; yani, Seytanlar. Pagan tanrilara tapimin kimanmasin: sag-
lamak icin bu yola bagvurmak zorundaydilar. Gelisen tasarim,
sanata, bilimlere ve toplumsal algilara yeni bir yén verdi.

Kitabi Mukaddes’in Cikis kitabinda, insanlar Musa’nin
dagdan inmesini beklerken usanip sikildilar; Harun’dan altin
ziynetlerine bicim verip bir Altin Buzag yapmasini istediler.
Harun bunu yapty; hep birilikte Alin Buzagrnin 6niinde diz
¢okiip ona taptilar. Musa buna ¢ok kizdi; On Emir yazitlarim
parcaladi, Alun Buzagryr yakti, un ufak etti; killerini ya da
tozlarini, sonradan zorla Israillilere icirecegi suya atti. Sonralar1

Tann'y: sevmek, ona inanmaktan daha zordur. Tersine, Seytan’a inanmak
onu sevmekten daha zordur bu yuzyilin insanlarina...” (Baudelaire Char-
les; Kotiiliik Cigekleri-Cev.: Sait Maden-; Gekirdek Yayinlan, ikinci Basks
Istanbul- 1998; s, 329; “Bazen kendi kendime, Tanrrnin gériintiisiini
bozmak amaciyla dinleri esinleyenin Seytan olup olmadigini dugtini-
yorum™ (Maalouf, Amin; Istk Bahbgeleri-Cev.: Esin Talu-Celikkan-; Telos
Yayincilik; Besinci Basks; istanbul- 2001; s, 91; “Tann ve Seytan, akil ve
akildigi, gercek ve yalan etrafinda dolanan disiinceler, diisiinme yete-
negine sahip hicbir insana yabanci degildir” (Lerch, Wolfgang Giinter;
Bagdat'ta Oliim Hallac-1 Mansur-Gev.: Atilla Dirim-; Yurt Kitap Yayn,
2000- Ankara; Roman; s, 160)
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(XI. ve XII. yuzyillarda) Alun Buzag), Pagan putuna donistu
ve Seytanlagti.”

Yeni Ahit, bu karmasaya kendince bir ¢6ziim getirdi: Mar-
kos Seytan’a Diabolos degil, Satanas dedi. Ve ibranice Satan
terimi Yunanca'ya kimi kez Diabolos kimi kez de Aramice Sa-
tanas olarak cevrildi. Anlam olarak birbirlerinin yerine kullani-
lir duruma geldi.

Lucifer, Seytan’in ad1 olarak Kitabi Mukaddes'te yoktur
Lucifer, 6ziinde, hi¢ kimsenin ad1 degildir; 15tk getiren anlami-
na gelmektedir. Glines dogmadan 6nce beliren sabab yidizi-
diwr O; Ventis gezegenidir. Terimin bu anlamiyla Lucifer, 15181n
kimliklendirilmis bicimi olarak her seye can veren, Otesinde
diriligi yoneten ylce ruhlari bir araya getiren kisidir; cahil din-
yanin karanligina dogru parlayan yice bir ruhtur. Ancak Dan-
te'nin Cehennemi'nde Lucifer, Satan’la 6zdeglesir ve korkung
bir canavara dontistr.”

*  “Seytan tanrinin, olanaksiz tanrinin nostaljisidir, bu nedenle de tam da
tanri kadar, olanaklidir.” (Lyotard Jean-Frangots; Seytan Adorno-Cev.: Or-
cun Tirkay-; Cogito, Yapt Kredi Yaymlar; U¢ Aylik Diistince Dergisi,
Say: 36; Yaz 2003; s, 117)

“Yeni Ahit'in seytan, krallig1 bu diinyaya ait olmayan Isa’ya karsit olarak,
bu uzay (kosmos) ve zaman(aion) diinyasinin prensidir. iblis, bir 6l¢iide
maddenin efendisidir ve tine karsit olarak, etten ve kemiktendir...Oni-
cunct yizyilda zirvesine ulagan ve onsekizinci yizyila kadar popiiler
kalan Yahudi buyu/mistisizm hareketinin yazini kabala’lar, Seytan’a ha-
hamlardan daha ¢ok ilgi gosterirler. Yunan felsefesinden, Gnostisizimden
ve Hiristiyanliktan etkilenen kabalalar, biitiin seylerin, her birinin bir son-
rakinden disik oldugu bir dizi ¢tkma bigiminde ilahi varliktan geldigini
disundiiler. Baglangigta Tanr hem iyi hem koétiiydu: Sag eli sevgi ve mer-
hametti, sol eli gazap ve yikimdi. Tanr kisiliginin yikict yani iyi yanindan
koptu ve Seytan olarak bilindi... Kilise babalar1 Seytan’i bastan ¢ikmis bir
melek olarak tanimlama yoniinde hareket ettiler... Melek ¢ozimu, iyi ve
kadiri mutlak bir Tanrr'yr kozmik bir kotiyle uzlagtirmay: bagaramiyor
ve temel kavramsal secenekler oldugu gibi duruyordu: (1) Tanri hem
iyi hem kotiidiir; hep iyi degildir, (2) iki tanr vardur, biri iyi oteki kotu:
Tann hep-gticli degildir; (3) Tanr hep-guicli oldugu kadar toptan iyidir
de. Huristiyanlik ilk iki secenegi reddetti ve biitiin giicliikleriyle birlikte
uglincuyl benimsedi. Hiristiyanlik, Seytan’s Tanrr'ya tabi bir varlik olarak
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tanimlamasina karsin, Seytan’in Rab ile kozmik bir miicadeleye kilitlendi-
gine inanmaya devam etti. Hiristiyanlar, Rab ile Seytan arasindaki ibrani
miicadeleyi Isa ile Seytan ve Isa ile Deccal arasinda bir miicadeleye ge-
virdiler... Hiristiyanlk, thmh bir dialist dindir. Seytan, Isa’nin isine karg1
koyacak kadar buyik giice sahiptir; fakat gilicii her zaman sinirlidir ve
Tann tarafindan denetimde tutulur... Hiristiyan diializmi, Yahudi dualiz-
minden, Ozellikle de Essen disiincesinden ve apokaliptik diisiinceden
kaynaklanir. Yahudi dializmindeki en giigli 6ge, insan ruhu igin ya da
insan ruhunun icinde ahlaksal iyi ile koti arasinda bir muicadeleyle ifade
edilen etik bir dualizmdir. Yahudi ve Hiristiyan distincesi, Yunan koz-
mik dualizminden (tin ile madde arasinda Orpheuscu/Platoncu karsitlik)
ve Iran kozmolojik diializminden (bir aydinlik tini ile bir karanhk tini
arasindaki micadele) de etkilenmigtir... Paul'den etkilenen ve John'un
eserleriyle benzerlikler gosteren Ignatius, seytani ‘bu ¢agin yoneticisi’
olarak goriiyordu. Eski ve yeni devirler arasindaki, bu dinyanin krallig:
ile Tanr'mun kralligr arasindaki ¢augmayla ilgili temel bir varsayinda bu-
lunuyordu. Bu simdiki ¢ag ya da devir, diye yaziyordu, kotilik devridir.
Adem ile Havva'nin bagtan ¢ikmasindan bu yana koétiiliik egemen olmus-
tur. Ne var ki bu eski devrin giicti, Enkarasyonla sarsilmigtir ve sonunda,
Isa’nin ikinci gelisiyle dagilacakur... Karanhigin giiglerinin lideri Seytanin,
sapkinlari kiliseye kargi savasa soktugu diisiincesi ¢aglar boyunca 6nemli
olmustur. Eger dinya aydinlk ile karanlik arasinda kozmik bir savagin
muharebe alaniysa ve eger kilise, isa’nin liderligi alundaki aydinhgin ce-
maati, karanligin cemaatiyle mutlak bir savagtaysa, muharebede merha-
met gostermemelidir; zira top yekiin kotiilikle savasmaktadir. Apostolik
babalar, bu 6gretiyi mantiksal sonucu olan siddete tasimazlar. Onlara
gore cevap pasif direniste ve sehitliktedir. Fakat 6tekiler, daha sonra 6g-
retiyi sapkinlara, Yahudilere, paganlara, Mislimanlara ve cadilara kar-
st sert Onlemleri haklilastirmak i¢in kullandilar. Kilisenin daha sonraki
hosgorisizliigiinin ¢ogu, Yeni Ahit'in, diinyanin Isa ile iblis arasindaki
kapigma konusu olduguna dair 6nciliigiini temel alan bu kavramdan
kaynaklandi. .. Barnabas, Israil'in kurtulan kalintisinin-...- yerini ekklesia,
Hiristiyan cemaati aldigin1 savunuyordu. Eski Ahit'te Rab, milletler arasin-
dan Israillileri, israilliler arasindan da Seriat’a sadik kalanlar1 secer. Fakat
Hiristiyanhkta kurtulus Tevrat'tan isa’ya geger ve kilise, Israil'in kurtulan
kalintisinin yerini alir. Ignatius gibi Barnabas da iki yol ya da iki krallik
arasindaki miicadeleyi 6gretisinin merkezine yerlestiriyordu. Simdiki ¢ag,
kotilik ¢agidir ve Seytan’'in pengesindedir. Enkarasyonla zayiflamis ol-
masina kargin iblis, isa’nin olmasi yakin ikinci gelisine kadar simdiki ¢ag
uzerindeki hikmuni strdirir... Barnabas’'in ‘siyah’ ve ‘siyahlik’ terimle-
rini kullanmasinin dolaysiz kaynaklan Yahudi, Ebionit ve Yunandir. Bun-
larin gerisinde Mazda'ct Ehrimen’in karanhgin dugtincesi ve Ehrimen’in
arkasinda da bir kotulik simgesi olarak siyahligin diinya ¢apinda, nere-
deyse evrensel kullanimi vardir.. Seytan igin ortaya ¢ikan sonug soyle-
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Lucifer-Seytan 6zdeslesmesi’, kaynagim Isaya’dan alir: isa-

ya (14: 12)’da konu, Cennet'ten nasil diistiin, Lucifer, sabahin
oglu! timcesiyle islenir. Burada s6zi edilen dogaldir ki tektan-
ricihgin bize tanittigy Seytan degildir. Olsa olsa mitsel anlamda
Oliiler Ulkesine gonderilen hirsh ve zalim bir Babil kralimin

yenilgisi betimlenmektedir. Isaya’nin sdzleri dort asamada, doért
farkl bicimde yorumland: ve bu yorumlarla Lucifer Seytan’las-
ti: a) Zalim bir kral, parlayan bir yildizla simgelendi; b) Ibrani-
ce parlak olan anlamina gelen Helel s6zcugli Latince’'ye Sabah
Yildizi, yani Lucifer olarak cevrildi; ¢) Yildizla simgelenen za-
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dir: Seytan bir ilke degildir; Seytan Tanr'nin giiclinti sinirlamaz; Seytan
bir yaraukur; Scytan'in iy gormesine ‘lann izin verir; $eytan’mn kozmosta
bizim kavrayamayacagimiz bir amaca vardir; Seytan Tanr'min ve bizim
diismanimizdir ve biitiin glicimiizle ona direnmeliyiz...” (Russell Jeffrey
Burton; Iblis-Gev.: Ahmet Fethi-; Kabala Yaymevi; istanbul- 2000; s, 25-
27-29-30-31-32-34-37-39-40-41 ve 267)

“Erken donem babalar arasinda birbiriyle bagdagmayan, ¢cogunlukla yan
yana savunulan iki goris varde: Bir yanda Tanr’nin bizim igin Lucifer'e
bir kurtulmalik 6demeyi tercih ettigi ileri striliyordu. Yeterli degerde tek
bedel isa'ydy; fakat isa gercekten Seytan’a verilemezdi. Demek ki Sey-
tan aldatild; ¢linkii Isa’'nin ilahiliginin farkinda olmayan Seytan 6nerilen
bedeli sevkle aldi ve giinahsiz bir kisiyi elde etmek aslen adil olmasig:
icin, adil olmayan bu hareketle yalmzca isa’y1 degil, insanhk tizerindeki
biittin haklanini1 da kaybetti. Kurtulmalik teorisinde Tann isa’y1 Seytan’a
verir; fakat babalar, insanligin isa’y1 Tann'ya verdigi kurban teorisini de
savundular. Kurban teorisinde Seytan’in fazla rolii yoktur. insanlar Tan-
ri'dan uzaklastilar ve ona bir kurban vermeliydiler. Kurban giinahla le-
kelenmemis olmalidir; insanlar giinahla bozulmus olduklarn igin, hi¢bir
siradan insan uygun bir kurban olamazdi Babalar gibi erken Ortagag
yazarlar da celigkileri cozemediler ve bazen, birbiriyle bagdagmayan iki
sav1 keyiflerince birbirine baglamaya devam ederek sorundan kagtilar...”
(Russell Jeffrey Burton; Lucifer/ Ortagagda Seytan-Cev.: Ahmet Fethi-; Ka-
balair Yayinevi; istanbul- 2001; s, 132); “Hiristiyanlik ilk ddnemlerinde Av-
rupa’ya yayilmaya basladig1 zaman kilise kendisini gii¢li hissettigi anda
eski dinleri yasaklamis, eski tannlan da derhal Seytan ilan etmistir... Eski
Roma’nin 11k tannst olan Lucifer, seytan ilan edilmis ve adi da bir¢ok
yerde geytanin Ozel ismi haline gelmistir....” (Kisa, Biilent; Bilinmeyen
Yonleriyle Satanizm, s. 22'den aktaran Elvin Azar; Azar Elvin; Seks Tanri-
lary;, Berfin Yayinlary; istanbul- 2006; s, 83)



lim kral Seytan’la 6zdeslestirildi; d) Ve Lucifer, Seytan’in diger
ad: oldu.

Bu nedenle III. yuzyil teologu Origenes, Seytan denilen
varlik ve melekleri hakkindaki gercegi, onun Seytan olmadan
once kim oldugunu ya da nasi Seytan oldugunu kavrama-
yan kotilugin kaynagini bilemez, diyordu. Eger Seytant Tan-
n yarattiysa ve Seytan dogustan kotiyse, o zaman koOtiiltigui
de Tann yaratmis demekti. Spinoza’'min belirttigi gibi Seytan
kot olarak dogduysa, grinab isledigi sdylenebilir imi? Giinah
islemek, Seytan'in kotiliik yapmak zorunda kalmis oldugunu
kanitlar. Tersi soz konusuysa Tann Seytan'i yaratmadiysa, o
zaman Tanrt her seye kadir degildir. Boylesi bir durum bizi
Zerdiistliik, Manicilik ve Anadolu Aleviliginin tasarimlarina ta-
sir: Tyilik-kotilik dnsiiz-sonsuzdur ve sonucu énceden kestiri-
lemeyen bir ¢atisma icindedirler.

Sorun V. ylizyilin Hiristiyan babalarinca da yogun bicimde
tartistldi: Onlara gore evet Tann Seytan yaratnust:, ama Sey-
tan yaratldiginda kot degildi. Ancak o, kot olmayr secti. Bu
nedenle Tann, hild her seye kadirdir, dogal olarak kotiligin
sorumlusu degildir. V. ylizyiin 6nde gelen Hiristiyan disiinur-
lerinden Augustinus’un tasarimlari bu konuda belirleyici oldu:
Baglangicta, diye yaziyor Augustinus, biitin melekler, bilge-
lik ve mutluluk icinde yasasinlar, amaciyla yaratilmis nurdan
varliklardy;, ancak kimi melekler bu aydinliga yuiz ¢evirdiler.
Yuhanna’'nin, Seytan baglangictan beri grinab isledi, diye yaz-
digim1 kabul etmekle birlikte Augustinus, kutsal kitabin s6zle-
rini farkh yorumlar: Bunun yaradilisinin baglangicindan beri
degil, ginabin baglangicindan beri ginah isledi, biciminde
anlamak gerekir yargisim 6ne siirdu.

Seytan, dugmiis bir melek olduguna gore bir ginahb: ol-
maliydi: Konu ¢ok tartisildi ve bu giinahin kibir oldugu konu-
sunda ortak payda belirdi: Augustinus’a gore baslangicta .O,
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Tanr’nin bir gézdesiydi, meleklerin en parlagiydi, ama ne var
ki yaraticisina boyun egmeyi yadsids;, Cennet bahgesindeki se-
vinci kisa siird, kibri yizinden Tanrr'ya st cevirdi; zevke ve
zorbaligin ihtisamina dond\, kul olmaktansa kullar yonetmeyi
tercib etti.

Sonralan Seytan’in giinahi konusunda ortak payda ola-
rak beliren kibir, yara aldi: Satan ve asi meleklerin yonettigi
bir Cehennem olan Ates Tamusu tasarimu ilk kez Enos’ta orta-
ya ¢tkmug gorinir: Enos tasanminin etkisi yuzlerce yil surdi;
ancak sonralar1 Enog’'un kimi bolimleri teologlar tarafindan
nahos bulundu ve Enos tasarimlar1 disarida birakildi; Enog’'un
boslugu Tekvin tasarimlariyla dolduruldu: insanlar yeryiiziinde
¢ogalmaya bagladiginda ve onlarin kiz ¢ocuklart dogdugunda,
Tanr’'nmin ogullan, insanlann ghizel kizlarin: gordiiler ve kendi
sectiklerini egleri olarak aldilar. O giinlerde yerytiziinde devier
vardy; ustelik bundan sonra Tanr’'min ogullan insanlann kiz-
lantyla birlikte oldugunda kizlar onlarin ¢ocuklarini dogurdu
ve bu cocuklar griglii insanlar oldu.... Tekvin kaynakli yoru-
ma gore Seytan’in giinahi kibir degildi; Seytan’in giinahi cinsel
sebvetti. Iblisler ve seytanlar, bu sehvetli meleklerle kadinlar
arasindaki cinsel birlesmenin triniydi. Ilk Kilise Babalarrn-
dan bir¢cogunca yapilan bu etkili yorum, Enog’'un Kitab-1 Mu-
kaddes’'ten c¢ikarilmasinin bir nedeniydi. Hiristiyanhgin Grek
savunucusu Athenagoras (177) tasarimi su sekilde sunuyordu:
Insanlar da melekler de iyiyle koti arasinda segim yapma 6z-
gtirliigiine sahipti. Ne var ki gecmiste kimi melekler sehvetle
bakireleri arzuladilar, bedensel zevklerin kélesi oldular; ba-
kirelerle iliskiye girdiler ve bu iligkiden sonralarn yeryutziinde
devdonunda gorinuge tasinacak olan rublar peydahlandi. Bu
devlerin ruhlanyla birlikte Cennet'ten diisen melekler, gokyu-
zline ve yerylziine dadandilar, onlar, diinyada basibos dola-
san iblislerdi.
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Sapkinhkla suclanan Iskenderiyeli Clemens, Enos kaynak-
I1 bir tasarnim gelistirdi: Tasarima gore Yunanllar, eski Yunan
felsefesindeki hakikatleri ibranilerden ¢aldi: Yunanhlar da ib-
raniler de hakikatle yanhs1 kargtirir; bu kangsikligin kaynag
da Seytan’dir. Sonug olarak diye savliyor Clemens, felsefedeki
butiin bakikatler diismiis meleklerden gelir.

Atesli bir tartismaci olarak taninan Tertullianus (155-200),
Enos kaynakli tasarimlar tretti: O’na gore, insanlarin kizlarnyla
cinsel iligkiye giren Cennet'e ait melekler, bircok gizli biineri
agiga cikardi.

Kefaret Ogretisi, Kilise’nin en ¢ok tartistigi konulardan biri
oldu; ancak, resmi olarak hicbir zaman 6zl bir bicimde tanim-
lanamadi. Pek ¢ok teologun inancina gore, Adem giinab isledi
ve bunun kargiiginda Seytan'in kralhginda kdle olarak yasa-
maya mahkim edildi. Bir kole ancak efendisine para verilerek
ozgurligiine kavugturulabilirdi. Tann, insanoglunu 6zgtirlegtir-
mek istedi, tersi durumda plan1 bozulacakt:. Tann adil oldugu
icin kole durumundaki insanoglunu, efendi durumundaki Sey-
tan’dan zorla alamazdi. Bu nedenle Tanri, Mesih’in dogumunu
gizli tutarak Seytanr kandirmaya karar verdi. Mesih biyudui-
ginde, Seytan onun ne kadar miikemmel bir insan oldugunu
farketti. Ve O’'nu, kendi krallig: icin istedi. Insanoglu kargili-
ginda Mesih’in 6limini kabul etti. Mesih ¢armiha gerildikten
sonra Seytan bunun karsiigim almaya geldi; ne var ki tuzaga
distrildigini gordi. Insan olan Mesih, Isa’nin kutsalhiginin
kancasinm1 tasiyan bir insan yemdi. Sonucta insanoglu, Sey-
tan'in zincirlerinden kurtuldy; c¢linki, Isa, Seytan’in haklarina
karsilik kurban edildi. Boylece Isa, insanoglunun giinahlarinin
kefaretini 6demis oludu.

XI. yuzyilda Skolastisizm’in kurucusu Anselmus, bu tasa-
nma siddetle kary: cikti: O’na gore, Satan’a 6denmesi gereken
bigcbir bedel yoktu; ama Tanrr'ya 6denmesi gereken bir borg
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vardi. Anselmus’un, Tanr’'ya 6denmesi gereken bor¢ kurama,
egitimli papazlar arasinda genel kabul gordi. Anselmus, Sey-
tan'in insanogluna adil olarak eziyet ettigini ileri siirer; ¢linkd,
Tanr’nmin buna izin vermesi ddildir ve insanoglunun bunun
acisim ¢cekmesi de adildir.

Anselmus gibi Seytan haklarini yadsiyan Petrus Abelar-
dus (1079-1142), efendisi ona bu hakki vermedik¢e Seytan’in
ne gibi bir hakk: olabilir? diye soruyordu. O’na gore efendisi
bunu yapmazds; ¢liinkid, Seytan’in insanoglu lzerinde haklara
sahip olmasi biitlinliyle adaletsizlik olurdu. Soruyordu Abelar-
dus, Madem Adem’in giinahy, kefareti ancak isa'min Slimiiyle
6denecek kadar biiyilik bir giinahti; peki Isa’ya kars: islenen
cinayetin kefareti ne olacak? Abelardus’un kefaret kurami etik
bir tasarimdr: Acilar: ve 6liimiiyle isa, bizi kendisine daha giic-
14 bir sevgi bagiyla baglar.

Bu gelenek uzantisinda Seytan'in giici onemli Olgide
azaltilds, Tanrr'ya olan borg, Satan’a 6denmesi gereken bede-
lin yerini ald1.

Seytan meye benziyordu? sorusuna gelince: Seytan betim-
lemelerinin kimileri boynuzlu, kimileri boynuzsuzdur; kimileri
kuyruklu, kimileri kuyruksuzdur; kimileri kanatli, kimileri ka-
natsizdir; kimileri postlu, kimileri postsuzdur; kimileri bir ko-
pegin yuziine sahiptir, kimileri bir kedinin. Genelde grotesk
bir bhayvanla ya da cinsellik ¢agnristiran bir davranig icinde
bulunan bir ejderle kargilagiriz. Ya birisinin kulagina bir geyler
Sisildayan ya da birisinin agzindan ¢ikan boynuzlu, kimi kez
penceli yari-insan kiiciik bir yaratiktwr Seytan. Yeri gelir, ay-
nanin Oniinde kendine ¢eki diizen veren bir bayana kéti kétii
bakan igreng¢ bir mahlik olur ¢ikar.

Acikgast bu seytan betimlemelerinin kimileri ucube yara-
tiklara benzer, kimileri acinacak durumda bir zavallidwr, kimi-
leri kotu, kimileri kot olmaktan ¢ok giiltingtiir. Ancak biitiin
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bu betimlemelerde Seytan’i, Tanr’'nin dégmans olarak géreme-
yiz; Seytan olarak yorumlayabilecegimiz yaratiklar vardir kar-
stmizda. Bunlar uygulamada insan yasaminin ya da toplumsal
yasamun her alanina bulasan mikroplardir. Mikrop algisinin
otesinde Seytan’in kendisi iki ana rolde ortaya c¢ikar: a) Seytan
ilk olarak Mikael'in savastig: ejderdir, Mahser'de altedilir; des-
tekcileri canavarlardir. b) Kiyamet Giinii'nde Tanr’'min verdigi
isi yapan bir gorevlidir; burada Seytan disman degildir, gu-
nahkarlan cezalandirir; ilahi giiclerle biiyik bir uyum icinde
caligir.”

Seytan’1 ¢izme konusunda ressamlar gercekten de zorlan-
diar. Cinki, ressamlara esin olusturacak edebi bir gelenek
yoktu Seytan konusunda. Diger taraftan genel kabul géren bir
Seytan imgesi de gelistirilebilmis degildi; dogal olarak Seytan
ikonografisi de degisip durdu. Seceneksiz Hiristiyan ressam-
lar, teolojik yorumlarin izinde klasik kaynaklara yoneldiler:
Ve seytanlagtiracaklar1 Parn’1 buldular. Geng Pan, tersine doni-
sumle yaslanir ve Seytan olarak cikar karsimiza: Cogu kez seh-
vetli, kimi kez akillidir, yar-insan, yari-kegi, genellikle biiyiik
penisli, kegi kulakly ve giir sakallidiwr. Satyrler, yani mitolojide
dogay1 simgeleyen, belden Usti insan, belden asagisi at ya da
teke biciminde tasarimlanan cinlerle ve eski Roma dininin hay-
vanlar tannsi Faunusla 6zdeslestirilir: Satyrler ve faunuslarin
da Pan gibi ke¢i kulaklan, ke¢i kuyrugu, ¢atal toynaklari, boy-
nuzlar ve kil viicutlar vardi. Isaya’min, yikilmig Babil kentini
killilarin dans ettigi yer olarak tanimlamasi, satyrlere gonder-

* “Seytan, genellikle insanhgin yozlasmasinin ve budalaliginin alayci bir

egretilemesi olarak yazinda, giizel sanatlarda ve miizikte yaygin bicimde
yararlanilan bir figiir durumunu aldi. Yirminci ytizyilda yaganan soykirim-
larin ve savaslann dogurdugu dehset, kokten kétiiliige duyulan ciddi fel-
sefi ilginin yeniden canlanmasina neden oldu ve bunun sonucu olarak da
Seytan bir kez daha modemn teoloiji icin ciddi bir konu olarak ortaya ¢ik-
t1.” (Russell Jeffrey Burton; Mephistopheles/ Moden Diinyada Seytan-Cev.:
Nuri Pliimer-; Kabala Yayinevi, istanbul- 2001; Onséz, s, 8)
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me olarak algiland:: Killi ya da kegi, Seytan olarak ¢evrildi. Bu
nedenle Seyatan’in bes genel 6zelligi olarak anilan boynuzlari,
toynaklar, kulaklari, kuyrugu ve bedeninin killi alt kismi, kay-
nagin klasik Pan’dan alir. Artik Pan ya Seytan’in ta kendisi ya
da O’nun sadik bir hizmetkdndir.

XII. yiuzyildan baglayarak Seytan’la o6zdesglestirilen bir
Vahsi Adam gelenegi yaratildi: Vahsi adamlar ormanlarda ya-
sarlardy; cinsel bakimdan saldirgandilar, kidlarla kapli viicutlan
vardi1 ve agir bir asa tasirlard1.

Pan ya da Vahsi Adam tasarimlanyla celiski olusturan Sey-
tan betimlemeleri de yok degildir: Kimi kez ¢iplak ve cogun-
lukla siyabtir Seytan. Seytan’in siyah olmasi temizligi/saflhig:
simgeleyen beyazla karsitlik olusturmasinin Otesinde ilk tasa-
nmlarda Misirly, Niibyeli ya da Etiyopyal siyab derili insanla-
rin esin olarak alinmasindandir.

Seytan'in ¢iplak betimlenmesine gelince: Cinsel ¢agrisim-
larin otesinde ¢iplaklhik bir asagilamayr cagnisuirir. 900’lerden
sonraki dort yiizy1l boyunca ciplak goriilenler Adem ile Havva
ve bir de Seytan oldu. Adem ile Havva ¢iplak yaratilmists; oysa
Seytan c¢iplak oldu. Bu evrensel bir asagilamay: simgeliyordu.
Hiristiyanlarin goziinde Pagan tannlarinin Seytan olduguna
inanihyordu; Pagan tannlarsa ¢iplakti, dogal olarak Seytan da
ciplak olmak durumundayd:.

Kimi betimlemelerde Seytan, cinsel organlardan yoksun-
dur Isa'nin insanhgi’ vurgulaninca bunun bir kanit: anlaminda
Mesih'in cinsel organlarin1 gésteren bir resim turii dogdu. Cin-

* “Ronesans sanatinda, Isa'nin cinselliginin ¢ok sayida ve carpici 6mek-
lerinden dem vuran Leo Steinberg olgunun cifte dogasin1 anlatma 6ze-
nini goéstermigtir: ‘Bdyle bakildiginda, Isa’'nin cinsel organinin gosteril-
mesi Tanr'y: ‘insanlagtirma arzusunun’ teminat1 olarak ¢ikar karsimiza.”
-L Steinberg, La esxualite de Christ dans 'art de la renaissance et son
refoulement modeme, Paris, Gallimard, 1987, s. 33- (Gagnebin Murielle;
Psikanalitik Bir Estetik Igin-Cev.: Simla Ongan-; Yap1 Kredi Yayinlan, Is-
tanbul- 2011; s 23-51 nolu dipnot-)
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sel organlar Mesih'i insanlastirmigt: bir bakima; bu durumda
Seytan’a cinsel organ eklenince o da insanlasabilirdi. Bundan
sakinmak icin Seytan, cinsel organlarindan mabrum birakild:.

Ciplak resmedilmesine kargin Seytan ender olarak ana-
dan dogma betimlenir: Genellikle degisik bir etek giyer. Bu
etek, toplumdan diglanan, medenilesmemis vabgi bir varlig
kanitlar gibidir. Hi¢cbir Misir ya da Roma eserinde bu etege
kaynaklik edecek betime rastlayamiyoruz. M.O. 3000 yillarina
tarihlenen Sumer eserlerinde kaynak olabilecek kiyafetler go-
riyoruz. Olasilikla Seytan’in etegi, satyr oyunlarin1 betimleyen
Yunan resimlerinden geliyor. Cliinkii bu betimlemelerde satyr-
ler, falluslariyla Kilise'yi debsete dtistiren bir seyi temsil ediyor-
lardi. Kisa pantalonlar ise satyrlerin vabgi ve terbiye edilmemig
cinsel davramglarinin bir gostergesiydi.

Sonucta ciplak Seytan ¢ bicimde betimlendi: a) Biiti-
niiyle ¢iplak, b) Magara adam etegiyle ve c) Kiirkle kaplanmig
olarak.

Simdi artik Seytan, hayvan derisinden tuylu kisa panta-
lonlu ya da kisa etekli, killy viicutlu, agik agizl ve biiyiik, ¢ikik
disli; cogu kez giir ve aleve benzeyen saghdw. En 6nemli or-
ganlari1 toynaklari ya da pengeleri, kuyruk, boyunuziar, yarasa
kanatlarina benzeyen kanatlaridur.

Seytan'in bir¢ok 6zelliginin kaynag: Bes olarak gosterilir:
Misirda biyiik saygi goren bu ciice tanr, dogumun koruyu-
cusu ve kotulige karg: bir tilssmdi. Cirkin olarak betimlenen
Bes'in dik penisi vards; baginda sekiz kutsal kobra tagimaktay-
di. Olasilikla bu tann, Hiristiyanlar tarafindan yanlis yorumlan-
di1 ve Seytan’la 0zdeslestirildi.

Seytanin ¢iplakhigiyla uyumluluk gosteren alev alev ka-
barik saclari, medeni yasamdan diglandiginin bir kanmtidir ve
olasilikla kaynagini Dogu’dan, barbarlarin yagh, taranmamag
saglarimdan esin almistir.
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Cehennnem’de seytanlar cogu kez kanatsiz olarak goste-
rilir. Ancak Cennet'ten kovulduklarinda kanatianiriar. 1X. ytz-
yildan XIII. yiizyila kadar satan ve seytanlarda kisa ve i¢ ice
gecmis, siyab tiyli kanatlar vardir. XIV. ylizyilldan baslayarak
meleklerin agik renk, beyaz ve alimli renkli kanatlartyla tam
bir kargitlik olusturacak bicimde kemikli siyab yarasa kanatla-
1 belirir. Kimi arastirmacilar kemikli siyah kanatlarin, Cin tasa-
rimlarindaki iblislerin kanatlarindan esinlendigini soyler.

Hiristiyan sanatinda 500-800 arasinda, kimi bilginlerin Sey-
tan’in resimleri olarak yorumladig: birka¢ 6rnek disinda Seytan
betimlemesi yoktu. Seytan ilk kez, IX. yizyilda Pan’in yiiziiyle
ve magara adami etegiyle ortaya cikti; Cennet'ten kovulmus
kirlenmis bir ruhtu, genellikle ejder biciminde tasarimlandi.
Ortagcag'da Seytan'in boynuzlan, toynaklar ya da pengeleri,
kuyrugu ve tirnakli demiri vardir. Cogunlukla kanatsizdr, ka-
natlar1 oldugunda melek kanatlidir. XIV. ylzyil boyunca me-
lek kanatlar1 yarasa kanatlarina donugir. Toynaklar Pan'dan
gelir; penceler ise mitolojide kadn yrizli, genis kanath, sivri
geneli bir tir yutict kug olan Harpyalardan ya da Sasani sana-
tindaki gesitli canavar betimlemelerinden gelir.

Cebennem biikiimdanr: olarak Seytan betimlemesi ile ilk
Seytan betimlemeleri arasinda bir baglant: yoktur: Seytan kendi
kralliginda sisman, ¢iplak, cirkin siyah bir gorildir. Cogunlukla
kanatlar, boynuzlan, toynaklari ya da kuyrugu da yoktur.

Kuran'da Seytan, Yaratic'nin bhizmetkdr: olarak degil, ye-
minli diisman olarak tanimlanir: Tanim 6l¢ii alindiginda Isla-
mi Seytan agihimlari, Eski Ahit'ten ¢cok Yeni Abiften etkilenmis-
tir denilebilir.

Muhammet’in 6gretisi son derece sadedir. Yarimada kabi-
lelerinin gelenegine uyumlu bir etigi disa vurur. Dogal olarak o
glinliniin Arap Yarimadasi’'nda karmasik seytan tasanmlarina
gereksinim yoktu. Her seyin uistinde Allah’in giicti, gorkemi ve
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sonsuz iyiligi biikiim sirer; bunu yadsimak ya da bilmezden
gelmek Seytan’a teslim olmaktir.

Kuran’a gore hem ategten yaratilmis bir cin hem de kovul-
mug bir melek olan Seytan, batni tasavvuf zemininde sifilerce
meleklerin 6gretmeni olarak algilanmugtir; bu kapsamda. XVIL
yuzyila tarihlenen Seyyid Sultan tarafindan Bengal dilinde
yazilmig Iblisnamede; bir zamanlar 6gretmenleri oldugu icin
meleklere Seytan’a sayg: gostermelerinin buyuruldugu, yargis:
one cikarilr.

Bauni tasavvuf felsefesinde Seytan, asag: ilke olarak al-
gilanan tenle ve tenin egilimi anlaminda nefsle 6zdeglestiril-
mesine karsin, insan tizerinde mutlak bir giice sabip degildir.
Adem’e yaptig1 gibi insanlara yalan soyleyip onlari ayartabilir.
Ne var ki insan, Seytan'in kurnazliklarina kars: koyma olana-
gina sahiptir. Aciktir ki batini zeminde Seytan hicbir zaman
mutlak kétii, sadece kétii ya da dnsiiz-sonsuz kot olmamugtir:
Seytan Tanr’min yaratti g bir varhiktir ya da O’'nun denetiminde
olan gerekli bir aragtwr.

Seytan'in Oykisiinden sonra yine biraktigimiz yere tarib-
lenelim: Muhalif zahitce tutum olcu alindiginda Mansur éncesi-
nin ilk akla ilk gelen ismi Hasan-1 Basridir (6lm. 728). Olgiili
ve ileri gorisli bir kimlik olan Hasan-1 Basri “Ey Ademoglu?’,
diyordu; ‘yapayalmz oleceksin, yapayalniz gireceksin mezara,
yapayalmiz dirileceksin ve yapayalmz hesap vereceksin! Oy-
leyse bu yalanci diinyaya neden tamah etmeli? ‘Bu diinyaya

* Korkmaz Esat; Seytan Tasarimi Terimleri Sozligti; Anahtar Kitaplar Ya-
yinevi; Istanbul- 2006; s, 634-654 arasi; Korkmaz, Esat; Simgeler S6zligti;
Anahtar Kitaplar Yayinevi; Istanbul- 2010; s, 1122-1134 arast; Russel, Jef-
frey Burton; Iblis/ Erken Dénem Hiristiyan Gelenegi-Gev.: Ahmet Fethi-;
Kabalc1 Yayinevi; Istanbul- 2000; s, 11-28 arast; Russel, Jeffrey Burton;
Lucifer/ Ortagag’da Seytan-Gev.: Ahmet Fethi-; Kabala Yayinevi; istan-
bul- 2001; s, 24-55 arasy; Russel, Jeffrey Burton; Mepbistopheles’ Modern
Diinyada Seytan —Cev.: Nuri Plimer-; Kabalc1 Yayinevi; Istanbul- 2001; s,
451-459 arasi.
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hi¢ gelmemissin gibi ahreti ise hi¢ terk etmeyecekmigsin gibi
diisiin.’ Onun bu sozleri,  Iran, Tirk ve Pestu tasavvufi siirle-
rinde de yankilanacakti.” Hasan-1 Basri ve izleyicileri, idealist
gelenege kars1 gercekgi bir elestiri egilimini baglatmiglardir. Go-
nil diinyasinin izinde diinyayla ilgili seylerden baglarini ko-
parntyor ve Peygambere baglanan, -Benim bildigimi bilseydiniz
daba az giiler, daba ¢ok aglardiniz, soziinu icsellegtiriyor ve
surekli aghyorlardi. Hasan-1 Basri’'nin idealleri miiritleri araci-
higiyla Suriyeye tasinmigtir. Artik gercegin dili, deneyimin dili
olmus; tasavvufi deneyimden stiziilip gelen bir derinlik yasa-
ma tasinmstir. Yagama tasinan bu derinlik, Hallac’in siirlerinde
olaganiistii soyutlamalara esin olusturmustur. Hasan b. Adi ile
ozdeslestirildigine gore Ezidiler agisindan da 6nemi biyuktiir.

Emevilerin sonu ile Abbasilerin ilk donemi, imparatorlu-
gun genisleme evresidir: Bu evrede Miuslimanlar, farkl kiltir
ve gelenekleri temsil eden topluluklarla iliskiye girmistir. Bag-
kentin Sam’dan Bagdara tasindig yillarda, taginilan cografyada
Zerdiist etkisinin giicti belirgindir. Zerdistligiin etkisiyle iran
mitolojisi, zayif Arap geleneginin yerine gecer. Ortadogu’da
yaygin Manibeizm, sifilerin ilgisini cekmeye baglar. Manden-
ler(Sabiiler) ve Yahbgudiler, kiicik ancak etkin gruplar duru-
mundadirlar. Irak’ta ve Libnan daglarinda yasayan Hiristiyan-
larla sonug tireten iligkilere girilmis; iliski zemininde Isa, &érnek
zahit olarak algilanmaya baglamistir. Yersiz-yurtsuz bir gezgin
olan Isa, sifilerce al¢akgoniilliltigiin, merhamet ve bhuzurun
onemini anlatan bir 6gretmen konumuna tasinir. O ve bakire
annesi, kutsal figiirler olarak 6ne cikar.

Oniki imamlar'in altinci sirasim dolduran Caferii’s Sadik
(6lm. 765), tasavvufun baglangic déneminin 6énemli kimlik-
lerinden biri oldu: Caferi’s Sadik’a ait Kur'an tefsiri, O’'nun

* Schimmel, Annemarie; Islamin Mistik Boyutlari-Gev.: Ergun Kocabiyik-;
Kabala Yayinevi, Istanbul- 2001; s, 45
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baunilik konusundaki derinligini kanitlar. Kuranin dért farkh
yoninden so6z eder: Meal, avam igin; ima, havas icin; latif
deginiler, evliya icin ve bhakikatler, peygamberler icin. Caferi’s
Sadik ile birlikte, deneyimin dili askin diline doniismeye bag-
lamigtir: Bu durum, Rabia’dan 6nce, gercek bir agk tasavvufu
yoninde atilan ilk adimlar olarak algilanmalidir.’

Hallac cizgisinin kaynak kimliklerinden birisi ibrahim b.
Ethem (6lm: 790)'dir. Clineyd onun i¢in tasavvufun anabtari-
dir, demigtir. Ibrahim b. Ethem, sifi gelenekte gercek fakirlik
ve tevekkiilin bagat 6rnegi kabul edilir. Belh'te dogdu ve ora-
daki prenslere yarasir yasamini terk etti. Clinkii ona gore servet
yurdu Belh, soylu bir zahit icin yasanilacak bir yer degildi.

Suriye’ye gitti ve gecimini saglamak icin 6liinceye degin
tarlalarda calisti. Ona gore insan kendi emegiyle yasamali, asir1
tiketimden ve gosteristen kacgarak azla yetinmeli, yoksullara
yardim etmeliydi. Sufiligin sevgi, baris ve kardeglige dayanmasi
gerektigini savunan Ibrahim b. Ethem tasavvufun seriata yeni
bir icerik kazandirdiginm1 6ne siirmiis ve tasavvufla geriatin kay-
nasmasimmdan olusan yeni bir yasam bi¢iminin 6ncusi olmusg-
tur.

Ziiht makamlanm ilk simiflandran kimligin Ibrahim b.
Ethem oldugu kabul gorir: Biuni tasavvufun temelini olug-
turan ve toplumsal tarihin taniklik ettigi en curetli en kivrak
uclemelerden biri durumunda bulunan, Bu-Diinyay: terk et,
Obiir-Diinyay terk et, bi¢c durma terk ettigin yeri de terk et \ig-
lemesiyle dile getirilen Ug¢ terk tasarimi ona baglanir.

Terk yasakl kiiltiirde, simgesel anlamda, yola baglana-
rak tutkulardan, gecici isteklerden siyrilma ya da tutkularin-
dan arinarak, gegici isteklerinden siyrilarak kendi oziinii bilme,
anlaminda kullanilir. Tasarim, batini tasavvufun kurumlasma
déneminin bagat ismi Ibrahim b. Ethem’e (6l. 790) baglanur.

* age;s, 54
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Ucglemeye IX. yiizyih 6nceleyen degil de bu tarihi sonralayan
kaynaklarda sik¢a rastlanmasi, bagska bir kimlik tarafindan soy-
lendigini cagngtinr. Ancak Ibrahim b. Ethem, bauni tasavvu-
fun yapilanma doneminin baglanma kimligidir; zaman geriye
sarilmug, Ulcleme, bu kimlige baglanmigur denilebilir.” “lyi bir
sair ve derin bir seyh olan Niyazi Misri'nin (6lm. 1697) serhi,
geleneksel tefsir yontemine iyi bir giris sunar: Hakikate
ulagmanin aleti ise sudur: terk-i diinya, terk-i ukba (cenneti
ve nimetlerini terk etmek) ve terk-i hesti(kendi varhigini terk
edip Hak’da fani olmak)..””" U tiirlii terk vardir: Terk-i diinya,
simgesel anlamda, (¢ terk siralamasinda ilk sirada yer alan, ge-
cici olarak algilanan diinyaya, diinya nimetlerine baglanmama
asamast. Terk-i ukba; simgesel anlamda, U¢ terk siralamasinda
ikinci sirada yer alan, bu dinya gibi gegici olarak algilanan
ahirete, Cennet’in verecegi mutluluga baglanmama agsamasi.
Terk-i terk, Simgesel anlamda, ¢ terk siralamasinda son sirada
yer alan, gecici olarak algilanan ve terkedilen bu diinyanin
Otesinde ahiretin de terk edilmesiyle ulasilan, kisinin 6zln-
de Tann igigindan baska bir varligin bulunmamasi agamast:
Hak’tan halka go¢.™

ibrahim b. Ethem’den sonra Hallac-1 Mansur'un agk felse-
fesinin kurucu kimliklerinden biri olan Rabia-i Adeviye (6lm.
801) anilmaya degerdir. Tasavvufun olusum déneminde yasa-
yan en buylk kadin mutasavvifur. Kutsalligin yalnizligina bi-
rinmis, agkla 6zlemle tutusmus, Tann birliginde yok olmug
lekesiz bir Meryem idi o. Rabia azat edilmis bir koleydi; hig
evlenmedi ve kendisini biitiiniiyle Tanrr'ya adadi. Ona gelince-
ye degin sifi gelenek Cebennem korkusu ve Cennet 6zlemiyle
yastyordu. Cehennem’den kurtulup Cennete ulasma sifilerin
* age;s 5l
* age;s, 326

*** Korkmaz, Esat; Kizilbaghkta Ug Firar Ug Terk, Demos Yayinlari, istanbul-
2014, s, 53-54
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temel amaciydi. Rabia bu yaklasimi degistirdi: Ona gore Ce-
hennem ve Cennet, Tann ile mutasavvif arasinda iki engelds;
bu nedenle Cennet’i atese vermek ve Cehennem’in atesini sén-
divirmek gerekiyordu. Ciinkt ancak o zaman kimin gercekten
Tann icin ibadet edecegi ortaya ¢ikacakti. Onun getirdigi bu
yeni yaklasim, tasavvufi yasamda kokli bir degisime yol act;
aska dsik olma sanat1 onunla filiz verdi.’

Tasavvuf dendiginde simge durumuna gelen ilk veli Bd-
yezid Bistdmidir (6lm. 874), denilebilir: ilk dénem Iran tasav-
vufunda 6nemli bir yere sahip olan Bistimi denli, ¢cagdaslan-
m ve izleyen kusaklar1 etkilemis sifi sayis1 cok azdir. Bistami,
‘beni; geriye en kuclk bir sey kalmayacak sekilde tiimiyle
yok etmeyi amaglamistir. Bu nedenle tasavvufi deneyimi yine
ilk aciklayan O olmustur: Deneyim swasinda, dudaklarindan
dokilen soOzleri, umutsuz bir 6zlemle yanip tutusur. Buiyzilii
gerc¢ekgiligin temsilcisidir ve briyiilii bir grizellige sahiptir.

Tasavvufun baslangic doneminin kutbu, Bagdat stfilerinin
tartigmasiz tistad1 Ebii’l-Kasim Ciineyd idi: iran’da Nihavend'te
dogmus, Bagdat'a yerlesmistir. Clinayd’'in Ogretisi agirhikh ola-
rak kendinden gegmeye (sekr) degil, ayiklik (sahv) Uzerinedir.
Cineyd’e karsit olarak Biyezid Bistimi, insani sifatlan siliyor
ve insan kendi disina tagiyarak tapuginin icinde eritiyordu;
tasavvufi sarboslugu savunuyordu. Buna karsin Clineyd ve
izleyicileri, ‘tkinci ayikhigi’ en ylksek ve yeglenecek makam
olarak goruyorlards; vecd sarhoglugundan sonra insan Hak ile
birlikte oldugunun bilincine varniyor ve Hak'ta yeni bir yasam
bagliyordu. Tasavvufi deneyim ve disiincenin akilcilagtirila-
mayacagin ileri siren Clineyd, irsat edilmemislerin huzurun-
da, imanin sirlarnmin agiklanmasinin ¢ok tehlikeli sonuglar

* Schimmel, Annemarie; Islamin Mistik Boyutlar-Gev.: Ergun Kocabiyik-;
Kabalci Yaynevi, Istanbul- 2001; s, 53; AnaBritannica Genel Kiiltiir An-
siklo pedisi, Hiirriyet, Cilt: 26; s, 106; Biiytik Larousse S6zliik ve Ansiklope-
disi, Milliyet, Cilt: 19; s, 9662
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doguracagim biliyordu. Bu nedenle askmn ve tevbidin sirrin
aciklayan agk sebidi Hallac-1 Mansur'u reddetmisti.

922 yilinda Bagdat'ta idam edilen sehit-mistik Hallac-Man-
sur, sonra gelen sfi kusaklar icin baglanma kaynag: olmustur:
Tann agkinin sonuglarini ve Tanrr'ya boyun egisin sz anlamini,
yasam deneyimi durumuna getirmigtir; Cineyd’in tehlike gor-
digi tehlikeyi cigneyerek bu sirrt vaaz etmeyi, bu sir icinde
yasamayi ve ugruna Olmeyi amag¢ edinmistir. Sinni diinyanin
bu bag zindig, yasaklh kiltirler acisindan, aci1 cekmenin 6rek
kimligi olarak one cikanlmigtir. Alevilik O’na hak ettigi degeri
yiklemis ve dar pirlerinin ilk sirasina yerlestirmistir.

Dir Alevilik, Hallac-1 Mansurun asidigr direk anlamin-
da daragacidwr; Yol'la ilgili torenlerin yapildigi meydan ya da
meydan odasinin orta yeri, Dar-+ Mansur adim alir. Dir ya da
Dar-1 Mansur, Enel Hak diyen Hallac-1 Mansur’'un anisina, tek-
keye, dergiha baglanmanin ve Yol ugruna canin: feda etme-
nin bir simgesi olarak algilanir. Bir hizmetin konusu olan ya da
bir hizmeti yerine getirmek isteyen her can, 6nce buraya gelir,
ayaklarim1 mihirler, kollarim1 gogiiste ¢apraz tutar, bagini hafif
saga kesik bicimde 6ne eger ve teslim olur. Bu durus, Ddr’
Mansur olarak adlandinlir. Diger dar pirlerine gelince, bun-
lar; Yol'u icin sirtindan bigaklanarak oldirilen ve yuzisti yere
kapanma durusuyla temsil edilen Fazlullah Huriifi ile derisi
yuzulerek oldirilen ve dizisti durusuyla temsil edilen Seyyid
Nesimi, Yol'u i¢in Kerbela’da canini veren ve ayak mihirleme
durusuyla temsil edilen Hz. Hiiseyin'dir.”

Hallac-1 Mansur 858 yilinda Iran’da dogdu; ¢ocuklugu ve
ilk gencligi pamuk tarimi yapilan Vasit ile Tiister kentlerin-
de gecti ve baba meslegi ballaghg sirdirdi. Ik gencliginin
* Schimmel, Annemarie; Islamin Mistik Boyutlan-CGev.: Ergun Kocabiyik-;

Kabalc1 Yayinevi, Istanbul- 2001; s, 70-71

Korkmaz, Esat; Simgeler S6zhigti, Anahtar Kitaplar yayinevi; istanbul-
2010; s, 280-281
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son yillarinda baglandig: Seb! et-Tiisteri'yle Basra'ya gitti. Daha
sonra Bagdat'a gecti; Amr el-Mekki ve Ciineydin miuritlerinden
biri oldu.

Yakinlan da ona diigmaniik yapmaya basladi: Kayin pe-
deri, Hallac kurnaz bir biiyiicii ve sefil bir kdfir olarak gor-
meye bagladi. Bu arada ilk hac yolculuguna ¢ikt1 ve Mekke'de
bir yil kaldi: Bu siire icinde kat: bir zzibt yasami siirdirdu.
Soylencesel anlatima gore, Mekke’den Bagdat’a doniince seyhi
Ciineyd’in kapisimi calar. Ustadi -Kim o? diye sorunca, aldig
yanit -Ene’l-Hak, Ben Mutlak Hakikatim olur. “Bu cliimle, tim
stfi iddialarinin en Unlast haline gelecektir. Aslinda, bu s6z
Hallac'in Kitabu'’t-Tavdsin adh kitabinin bir boélimiinde gecer
ve muhtemelen bu kaynaktan alinmistir. Bu bolimde Hallac,
Firavun ve Iblis’le birlikte kendi iddiasin1 ele alir; Firavun, Ku-
ran’a gore, ‘Ben sizin en yiice Rabbinizim’ (Sure 79:24), iblis de
‘Ben ondan (Adem) hayirhyim’ (Sure 7:12) demisti; Hallac'in
kendi iddias: ise ‘Ben Mutlak Hakikatim’ olmustur. Bu s6zler
daha sonraki mutasavviflarin, Firavunun ‘Ben’i ile 4sitk misti-
gin ‘Ben’i olmak Uuzere iki ayn ‘ben’ hakkinda derin disiin-
celere dalmalarina neden olmustur; ¢6zimi ilahi bir kesf ile
verilmistir: ‘Firavun yalnizca kendini goérmiis ve Ben'i yitirmis,
Hallac ise Ben'i gormis ve kendini yitirmisti” , yani Misir hi-
kiimdarinin ‘Ben’i kafirligin, Hallac'inki ise ilahi latfun ifadesi
olmusgtur.”

Clneyd, eski miridi i¢cin kararim vermisti; onu temelsiz
dini iddialar yaymakla sucladi. Cliineyd’in suglamalarina ek
olarak Amr el-Mekki ve cemaatinin dismanca tavirlan yik-

-

Islamin Mistik Boyutlar: kitabinin gevirisini yapan Ergun Kocabiyik'in
hakl olarak belirttigi gibi kaynagin Tiirk¢e baskisinda bu alintilar biraz
farkhdir: ‘Firavun bencillige disti, sadece kendisini gordi ve bizi unuttu.
Huseyin Mansur ise sadece bizi gordi, kendisini yok etti’. (Schimmel,
Annemarie; Islamin Mistik Boyutlan-Cev.: Ergun Kocabiyik-; Kabalci Ya-
yinevi, Istanbul- 2001; cevirenin notu, s, 77/ sayfa dibi)

a.g.e;s, 77-78
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selise gecince Hallac baskentten aynlmak zorunda kaldi. Ve
bes yil stirecek bir seyahate ¢ikti; ardindan Horasan'a yerlesti.
Halkla muhabbetleri etkili olunca kalplerin derinliklerinin hal-
lac1 anlamina gelen Hallac-1 Esrar unvanim alir.

Hallac-1 Mansur ikinci hac ziyaretine c¢ikti; anlatilanlara
gore 400 miridi ona eslik etti. Ziyaretin sonunda bir gemiye bi-
nerek Hindistan seyahatine bagladi (1905). Ciiceraftan Sinde
gecmis, oradan ayrilarak Asag: Indiis Vadisini dolasmgtir. Hin-
distan’in kuzey simirlarina, Horasan ve Tirkistan’a uzanmis,
sonunda Turfan'a ulasmistir. Seyahati sirasinda, Kuzey Sind ve
Multani da yoneten Karmatilerle iligkiler kurdugu icin Bagdat
hiikiimetinin kuskularini Gizerine cekmistir. Siyasi ve dini ze-
minde muhalefeti tetikledigi kanis1 yayginlagsmaya baglamistir.

Kugatma altina alindigin1 hisseden Mansur, bir kez daha
hacca gider; iki yil kalir. Doniste Bagdat'ta bir ev satin alir
ve ztibt yasam: sirdirmeye baglar. Ziiht yasamu siirdiiriiyordu
ama aym zamanda, daba iyi bir yénetim ve daba adil vergilen-
dirme icin sesini yukseltme yoluna gider. Halifenin yonetme
glcunin neredeyse tikendigi bir donemde bu dustnceler ger-
cekten cok tehlikeliydi. Hallac-1 Mansur'un tetikledigi manevi
canlanmanin halk Gzerindeki etkisinin toplumsal-siyasal yapi
tzerinde karsilik bulacagindan kugku yoktu.’

Mekke’de Arafat'ta, “kendisini herkesin asagilamasini Tan-
r’dan diledi. Bagdat'ta, ‘kendi cemaati ugruna lanetlenmis ola-
rak olmek’ istedigini agikca dile getirdi: ‘Ey Misliimanlar, beni
Tanrr’'dan kurtariniz.’, ‘Tann benim kanimi size helal etmisgtir;
beni oldiriniz! diye ¢agrida bulunmaya baglayinca yazgisi
one ¢kt

* a.g.e;s, 75-88 arasi
Hallac-1 Mansur; Tavasin-Cev.: Yasar Glineng-; Yaba Yayinlan, 6. Baski,
Istanbul- 2012, Mansur'un Tannlagma ve Seytanlasma Serviveni/ Yasar
Gilineng, s, 8



Hallac, 912 yilinin sonunda, Sus kenti yakinlarinda tutuk-
landi: Ug giin siireyle bir direge baglanip teshir edildi; ardin-
dan hapse atildi. Baglilarinin 6nemli makamlarda bulunmasi,
toplumsal bir kalkismadan cekinilmesi nedeniyle hemen idam
edilemedi: Irak’in en yiiksek hikiminin baskiya dayanamaya-
rak 6lim fermanini imzalamasiyla 26 Mart 922 yiinda idam
cezasi infaz edilebildi. idam gerekcesi, mucizeler géstermesi,
Tanr’'nin gliclini ele gegirip k6t amagla kullanmasi, Tanr ile
insan arasinda agk baglantis: kurulabilecegini 6ne stirmesiydi.

Soylencesel anlatimlara gore, ayaklan zincirli Hallac, idam
yerine raks ederek ve tasavvufi sarhoglugunu anlatan bir rubai
okuyarak gitmis; bu sirada halk onu taslamaya baslamus, arka-
dags: Sibli ise tag atmaya eli varmamis ve bir giil atmig. Hallac i¢
cekerek duruma tepkisini gostermis: Nigin i¢ ¢ektigi sorulunca,
onlar (taglayanlar) ne yaptiklarini bilmiyorlar onun igin de ma-
zurdurlar. Onun (§ibli’nin) yaptig1 giicime gitti. Zira o biliyor,
bunu yapmamaliydi, demistir.

Bu sahneyi halk unutmak istememis ve kim bilir belki de
yuzyillar sonra Pir Sultan Abdal'in 6lim sahnesine taginmugtir.
Ofkesini yenemez ve bir buyruk daha verir Hizir Paga: Halkin,
Pir Sultan’i taglamasini ister; taslamayanlarin oldurilecegini bil-
dirir. Herkes bir tag alip atar; ancak, bu taglardan higbiri Pir
Sultan’a dokunmaz. Halkin arasinda bulunan ve Pir Sultan’in
musahibi olan Ali Baba, ne yapacagini bilemez. Ama, sonunda
korkudan buyruga uymak zorunda kalir. Ne var ki pirine tas
atmaya eli varmaz; gizlice bir giil atar. Pir Sultan kendisine giil
atan musahibini gortr; ¢cok tizilir ve acisin1 soyle dile getirir:

Pir Sultan Abdal''m goge agmaz,
Hak’tan emrolmazsa irahmet yagmaz,
Su ellerin tas1 hi¢ bana degmez,

ille dostun giilii yaralar beni.’

* Pehlivan, battal; Pir Sultan Abdal, Demos Yayinlan, Istanbul- 2012, s,
204-205
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Hallac'in elleri ayaklan kesilmis, carmiha gerilmis ya da
daragacina c¢ekilmistir. Guigli olasilikla Hiristiyan ikonografisin-
de carmiha gerilmis Isa betimiyle drtiismesi uygun bulunmamig
ve carmih yerine daragaci gecmistir. Ardindan boynu vurulmus
ve vicudu yakilarak kulleri Dicle Nehri'ne savrulmustur.

Yasami boyunca sdylemi ve davranislartyla bu sonun ha-
zirh@in yapmugti Hallac: Oldiiriin beni ey sadik dostlarim; ¢iin-
ki oldurilmemdedir benim hayatim, diye haykirmiyor muydu?
Iste arzuladig: son gelip catmusti.

Etkisi, sagken oldugundan daba gii¢lii bir bicimde his-
sedilmeye bagladi: Ezidilerin kutsal 6nderi Seyh Adi'nin Dicle
kiyilarina geldigi zaman diliminde bile, Hallac'in dirilip gelece-
gini bekleyenlerin sayis1 az degildi.’

Iran’in dogu illeri tasavvufi egilimler i¢in her zaman ve-
rimli bir tarla olmustur: Ezidilerin kurucu kimligi Seyh Adi'nin
genclik yillarinda bu verimli tarladan yetisen iki sifi 6ne ¢i-
kar: Kuseyri ve Ensari. Kuseyri, iktidardaki Selcuklularin dinsel
yandag Eg'ariligi” savunurken Ensari, Hanbeli” mezhebini sa-

* “Al-Hallac, Bistaml Bayazid ve Rabi’a gibi tipik Sufi kisilikleri, geleneksel

Ezidi metinlerinde kahraman figtirleri olarak yer almaktadir.... Sufi gele-
neginde ‘gizem, kalbin en ugtaki kismt’ anlamina gelen sir kelimesi, Ezi-
di metinlerinde genellikle Yedi Kutsal Varligin tyelerinin gizemli dogasi
icin kullanilirken, seyh ve pir gibi ifadeler de Islim’da karsihgi olmayan
ve soydan gelen ‘din adamlar’ simfinin tyeleri i¢in kullanilmaktadir.”
(Kreyenbroek, Philip G.; Ezidilik/ Arka Plani, Dini Adetleri ve Metinsel
Gelenegi-Gev.: Amed Gokgen/Damla Tanal-; Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul- 2014; s, 55)
Kelam yontemini benimseyen Ehl-i Stinnet icinde imam Eb@’l-Hasan
el-Eg’ari’'nin (6lm. 935) kurdugu itikadi mezhep. Kirk yasina kadar Mu-
tezile mezhebini benimseyen Eg'ari, hocastyla yagadig: bir tartigma so-
nunda Mutezile mezhebinden ayrilmis (912) ve kendini Ehl-i Stinnet dist
mezheplere karsi micadeleye adamugtir. (Biiytik Larousse Sozliik ve An-
siklopedisi, Milliyet, Cilt: 8; s, 3838)

*** imam Ahmed bin Muhammed bin Hanbel'in (6lm. 855) kurdugu mez-
hep; ibadet ve hukuk alaninda, Ehl-i Sinneti olugturan dort ana mez-
hepten sonuncusu. Safiilikten sonra kurulmugtur ve yontem bakimindan
bu mezhebe yakindir. Fikih mezhepleri arasinda dinsel dogmalara en
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vunuyordu. Adi’'nin genglik yillarinda Kadiri Tarikatrnin” kuru-
cusu olan ve birlikte egitim gordigu Abdrilkadir Geyldni de bu
mezhebin temsilcilerinden biriydi.

Ensari, Selcuklu yonetiminin sikintilarin1 yasarken rejimle
is-birligi yapan ve yazilaniyla onu destekleyen bir Eg’'ari kelam-
cist ortaya ciktt: Bu kimlik Ebiéi Hdmid el-Gazali idi. Gazalj,
Tus kentinde, Selguklularin Bagdat’i ele gecirmelerinden ti¢ yil
sonra diinyaya geldi (1058). Ogretmeni Ciineyd (6lm. 1083)
oldu. Selguklu veziri Nizamiilmiilk, Gazili'yi Bagdat'taki Niza-
miye Medresesi'ne miiderris olarak atadi. 1090’larin ortalarina
dogru saghg: bozulunca miiderrislik gorevini birakti ve kendini
timuyle manevi yasama adadu.

XI. ylzyiin sonuyla XII. ylizyilin baglarinda yagamis olan
Ebu Hamid el-Gazali rebberliginde bir grup Ogretmen, Bag-
dat'ta stfilik konularina agilim getirdi. Muritler stfilerden ders-
ler almak icin korunakli yerlerde toplaniyor ve tartistyordu.
Seyh olarak taninan sifiler, ylinden 6riilmiis hirkalariyla safi
mistisizminin tagyicist durumundaydilar. Seyh Adi b. Musafir,
ilk genclik yillarin1 Bagdat'ta gecirdi; el-Gazali ve diger sufiler-
den dersler aldi. Sonralan Kadiri tarikatinin kurucusu olacak
olan Kirt kokenli Abdiilkadir el-Geylani, birlikte egitim gordi-
gu arkadaslan arasindaydi.”

cok agirlik veren ve akla en az yer ayiran mezhep kabul edilir. (Biiyiik
Larousse S6zliik ve Ansiklopedisi; Milliyet, Cilt: 10; s, 5007)

Abdiilkadir Geylani'nin kurdugu tarikat: Tarikatin silsilesi, Hz. Muham-
med'den baslatihp Abdiilkadir Geylani'ye ulagtirilir. Yetistirdigi muritleri
iran, Yemen, Hicaz, $am ve Misirda Kadiri Tarikatrm egemen kilmak icin
canla basla galisti. (Biiyiik Larousse S6zliik ve Ansiklopedisi; Milliyet, Cilt:
12; s, 6169)

“Seyh ‘Adi, hayatinin ilk kismini, o donemin tinli mutasavviflariyla ta-
nistigs Bagdat kentinde gecirmistir. Orada Ebu Necib Abdiilkadir es Siih-
reverdi'yle, Gazali kardeglerle, kendisiyle birlikte 6grenci olan ve daha
sonra 509 yilinda kendisiyle birlikte Mekke'ye giderek haci olan Abdiil-
kadir el Cilani ile tamsmustir. ‘Adi'nin hocalarinin isimleri bizlere kadar
gelmistir. ilk 6nce Hammed ed Dabbas, Kuzey Irak’a gectiginde kendisi-
ne hirka veren ‘Okeyl el Manbici ve Ebul Vafa el Hiilvani. Bunun disinda
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Ortam bereketli oldugu icin ¢cok ge¢cmeden Seyh Adi de
istat olur: Cevresine miirit de toplamaya baglamistir artik. Kimi
vakantvisler O’na sufi gelenekte yaygin olarak kullanilan bazi
olagantstuliikler yiikler: Peygamberlik, hizmet yoluyla elde
edilebilseydi, bu asamaya seyh Adi b. Musafir ulasirdi; Seyh
Adi, annesinin kaminda iken O’nun déneminin biitiin velile-
rinden ustiin oldugunu gosteren kimi isaretlerin belirmesi vb.
gibi.” Seyh Adi'ye baglanan su musralar bunun kaniti gibidir:
“Ve ben(Tanr’'nin) tim kullan arasindan Sultan oldum/ Diin-
yanin tim krallann boyun egerek bana gelir.../ Tanr’'nin tim
insanlarn etrafimda tavaf eder/ Ve Kibe'ye gelince, o hac i¢in
bana gelir.../ " “Yezit'in imametine inanisin Kirt Adawile-
rinin temel karakteristigi oldugu disinilmekteydi, 6yle ki ba-

Hamid el Endulusi adinda birisinden de ders almustir...” (Leskot, Roger;
Yezidiler/ Din Tarib ve Toplumsal Hayat Cebel Sincar ve Suriye Yezidi-
leri-Cev.: Ayse Meral; Avesya Yayinlan, Uciincli Bask; istanbul- 2014;
s, 20-21; “Genglik ve egitim yillarin1 Bagdat'ta geciren Seyh Adi, burada
Ebu’l-Vefa, Ahmet Rufai, Kadiri tarikatinin kurucusu Abdiilkadir Ceylani
ve Gazali kardesler gibi donemin biiyiik mutasavviflan ve din bilginleriy-
le dostluklar kurmusgtur.” (Yezidiler/Dini Miizik-Halk Miizigi, Kalan Mu-
zik Yapim, Istanbul- 2008; s, 8-9); “Seyh Adi, gengliginin bir kismin1 ayni
zamanda Abdulkadir Geylani’'nin de 6gretmeni olan sufi hocast Hammad
al-Dabbas ile ¢aligtigi Bagdat'ta gecirmistir. Muhtemelen orada Abu Nacib
‘Abd al-Qadir al-Suhrawardi ile Abu Hamid ve Ahmad Gazali kardegler
gibi 6nde gelen figurleri de tanimstir.... Orada egitimine ‘Uqay al-Mam-
bici, Ebu’l-Vefa el-Hulvani ve digerlerinin gozetimi altinda devam etmisg-
tir. Seyh Adi ve Abdulkadir Geylani'nin 1116'da birlikte Mekke'’ye hacca
gitmis oldugu yoniinde Bahcat al-Asrar'da yer alan ifade buiyik olgide
genel kabul gormektedir.” (Kreyenbroek, Philip G.; Ezidilik/ Arka Plan:,
Dini Adetleri ve Metinsel Gelenegi-Gevirenler: Amed Gokgen-Damla Tan-
la-; istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, Istanbul- 2014; s, 31-32; Tori, Bir
Ktirt Diistincesi Yezidilik ve Yezidiler, Berfin yayinlar, istanbul- 2000; s,
87-88)

Leskot, Roger; Yezidiler/ Din Tarib ve Toplumsal Hayat Cebel Sincar ve
Suriye Yezidileri-Cev.: Ayse Meral-; Avesya Yaymnlan, Uglincii Baski; Is-
tanbul- 2014; s, 21

Kreyenbroek, Philip G.; Ezidilik/ Arka Plam, Dini Adetleri ve Metinsel
Gelenegi-Gev.: Amed Gokgen/Damla Tanal-; Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul- 2014; s, 50
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zilan ona bir peygamber olarak hitap etmekteydi. ilk Ezidiler
bu tirden asinliklara daha sonra Seyh Adi’'nin kendisi ve onun
haleflerine hiirmeti de eklemistir...”

Turklerin batiya dogru ilerlemesiyle vabdet-i viicutcu ve
vabdet-i mevcut¢u sifi tasavvuf anlayisinin, ¢evre bolgelere
yayimas: hizlandi. 1071'i izleyen donemde, Turkler; Malatya,
Kayseri ve Konya'y: ele gecirdi ve Bizans gicleri, Kugiik As-
ya’nin bat1 kiyilarina siirtildii; bunu, Turk boylarinin toplu gog-
leri izledi. Tarih 1075’i gosterdiginde Tirkler, Halep ve Sam’i
ele gecirip Fatimileri Baalbek’ten, dogal olarak Bekaa Vadisin-
den cekip attilar.

Yuzyil kendi gelecegine kapanirken Seyh Adi b. Musafir,
egitim gordugl Bagdat'tan ayrid: ve Lalese cekildi; burada
bulunan bir Hiristiyan manastirinin harabesine yerlesti; ¢linki
Bagdat, riskli tasavvuf bilgisini tastyanlar agisindan hi¢ de gui-
venli bir bolge degildi artik.

* age;s 54
93






BOLUM

Mansur Ddri’'nda eridik;

isyan olduk ytiridiik,

diisunce olduk inancimiza biirindiik.

Horlandik, ezildik ama insan olduk, insan sayildik.






TAVASIN’DEN GERCEGE

Mansur Ddr'mnda eridik; eridik bir nokta olduk.
Bagimsizlagip insanin insana, insanin topluma ve ¢evreye
saygisini belirtmek tizere Tannr olduk-Hak olduk.
Tann’yi-Hakk"r sorgulama gorvintiisi altinda

kendimizi elegtirdik; gerektiginde meydanda Oztir okuduk.

Tasin, Hallac-1 Mansur’un kitab1 Kitabu’t-Tavdsinin her
bir bolimiinin ad1 olan ve ilabi celdl ve gii¢ simgesi olarak al-
gilanan ve Kuran'daki Neml! Surestnin basindaki gizemli harf-
lerin okunusuyla elde edildigi kabul edilen s6zcuktiir.

Hallac-1 Mansur, tutukluluk giinlerinde yazdigr Kitdbii't
Tavdsin adli yapiti, agk ve tasavvuf konularindaki goruslerini
ogrenmek acisindan son derece onemlidir. 74 ve sin harfleri-
nin okunuguyla elde ettigi tdsin sozcugiinden (¢ogulu tavisin)
yola ¢ikarak kitabina bu adi vermistir. Kitap, on tisinden olus-
maktadir: Bunlar peygamberlik 15181 tizerine, kavrayss tizerine,
annmishk tizerine, daire tizerine, nokta tizerine, sonsuz za-
man oncesi ve ¢ift anlamhilik tizerine, tannsal irade tizerine,
tekligin duyurulmas: tizerine, tevhidde kendine doéniik biling-
ler tizerine, bigcimlerden kopma tizerine biciminde siralanmak-
tadur.

Peygamberlik Isign Uzerine 1. Tasin: Peygamberlik Isig
Uzerine adim tagtyan 1. Tasinde, karanligin, yani gizil nesnel-
ligin cocugu olarak algilanan g1k lGzerinde durur ve bu 1181
peygamberlik 15161 ile 6zdeglestirir. “Bir 151k ¢ikti, Goriinmez’in
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Nur'undan. Cikt1 ve  diger 1siklara egemen oldu.” Bu cuim-
lede gozardr edilmemesi gereken bir gercek sirli: Karanhgin
nuru gibi. Gorliinlr alemin 15181, aydinlhik biciminde algiladig-
muz 151k enerjisi iken goriinmez alemin 15181, karanhk bicminde
algiladigimiz karanlik enerjidir. Gorinmez ilem bu enerjiyle
aydwnlanr.

Nur (s1k), Tann simgesidir: Tann simgesi olmanin Ote-
sinde nur (s1k), 151tk sagcan kandil ya da kandil olarak Mu-
bammet simgesidir. Niiblivvet nuru 6nceki peygamberlerden
Muhammet’e miras kalmis ve O’nu 151k sacan bir kaynaga do-
nistirmustir. Glinki 151k, simgesel anlamda, diinyevi yasamin
karanligin1 degistiren bir #ldhi isarettir.

Kuran'a gore 1sik, simgesel olarak hem Muhammet’in
dogumunun isareti hem de Tanr’dan inen vabyin isaretidir.
Bauniligin kaynak kimlikleri durumundaki kimi stfiler, tu-
muyle bir 151k felsefesi gelistirdiler: Stihreverdi’inin gelistirdigi
felsefeye ayn1 zamanda hikmeti’l-israk (aydinlanma felsefest)
adi da verilir. Gelistirdigi felsefenin bedelini yasamiyla 6deyen
(1191'de oldurildi) Sihreverdi'ye gore variik nurdur ve bu
nur, melekler aracihgiyla insana ulasir. iInsan madde tarafindan
hapsedildigi karanlik kuyudan ¢ikip nura yonelmesi gerekir.
Insan kendisini bdylesi bir noktaya tasgidiginda kalbi ildhi nuru
yansitan ve onu bagkalarina gosteren lekesiz bir aynaya (nur
insanina) donusur.

Simgesel anlamda 151810 en belirgin tecellisi Guineg'tir: Ne
var ki tektanric1 dinlerde 6zellikle Islamiyet'te Grines, coktanri-
cilikta tapim konusu yapildig icin olumsuzlanir. Tanr Glines'i
ve Ay’1 da yaratan 6ncel metafizik bir gig olarak algilandigin-
dan Gilnes ve Ay’1 simge olarak 6ne c¢ikarmak Tanrr'ya ortak
kogmak biciminde algilanir. Tam da bu nedenle namaz vakit-

*

Hallac-1 Mansur; Tavasin/ Enel Hak-Cev.: Yagar Glineng-; Yaba Yayinlar,
6. Baski, istanbul- 2012, s, 15
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lerinin saptanmasinda Gunes tapimu ile iliskiden sakimilmak
istenmistir: Sabah namaz Gunes dogmadan once, aksam na-
maz Giines battiktan sonra kilinir. Yine de Giines Ortodoks Is-
lamlkta ildhi olanin ya da Peygamber’in aydinhginin simgesi
durumundadir.

Bu kapsamda Muhammet bir hadisinde soyle buyurmak-
tadir: -Ben giinesim, sababem ise yildizlar gibidir. Bunun da
Otesinde birer 15tk kaynagi olarak yildizlar, Gilines battiktan
sonra yasayanlarin rebberidir. Ornegin Siinni tasavvuf gelene-
ginde geceye yemin olsun ilihi yeminindeki gece, Hz. Muham-
met'in saglarniny,; kugluk vakti giinesi 6zdeyisindeki giines, Hz.
Muhammet’in yiiztinii simgeler.

Yukarida da belirttigimiz gibi boyle olmakla birlikte Ay,
islami yasamda Giines'ten daha ®énemlidir: Hallac-1 Mansur’un
“Bir ayd1 o; diger aylarn icinde 1s1k sacarak kendini agiga vu-
ran, aylarin sultaniydi. Evi, Goglin en ytice katinda bir yildiz.”,
sozleri bunun kanmtidir.” Ay, 15181 ile zamani gosteren bir sim-
gedir aym1 zamanda. Sifi gelenekte Ay, giizellik ve nege sim-
gesidir. Otesinde Ay’in parlaklig1 sevgiliye yapilan 6vgiiyi al-
gilatr. Bu nedenle Ay’in ilk hali gorildigiinde 28 gilinlik Ay
zamaninin iyi gecmesi icin dua, giilbank ya da siir okumak
gelenektendir.

Ay ile Arap alfabesi arasinda kimi iliskilendirmeler vardir:
Alfabedeki 28 harf, kameri ayin 28 gintini simgeler. Kuran’a
gore Peygamber kendisinden Onceki 28 peygamberi adlariy-
la anar; bu konumuyla Peygamber, Ay déngiisiiniin simgesel
tamamlayia kimligidir. Peygamber’in isimlerinden birisi Olan
Tabhd'nin sayisal degerinin dolunayin sayisal degeri olan 74 sa-
yistyla ortlismesi bosuna degildir. Biitiin bunlarin 6tesinde Ay,
Tanr’'nin her seye yansiyan ulasilmaz cemalinin bir simgesi
durumundadir.

* age;s, 15

99



Tasavvuf kultiriinde gériniise tasinan, yani bdtin durum-
dan zdhir durumuna taginan her sey simgesel anlamda bir ayet
olarak algilanir: Bu kapsamda, yildizlar da birer ayettir ve in-
sanhga hizmet ederler. Simgesel olarak yol gdsteren isaretier
biciminde algilanan yildizlar astronomide ve denizcilikte ola-
ganusti 6nem kazanmiglardir. Bu kapsamda s6z gelimi Veniis,
sevimli miizisyeni, Jupiter biiyiik talibi, Satim Ozellikle Hint
geleneginde gok mubafizini simgeler olmustur. Gokyuzi ise
agik olarak ildhi agkinligin simgesi durumundaydi.

Renk simgeselligi agisindan siyah Satirn'u, yesil Cen-
neti-Peygamber'i, yesil giyinenler melekleri ya da velileri, ye-
sil sark baglayanlar Peygamber soyundan gelenleri simgeler.
Yine yesil, kutsal mitolojide Zimrit Dagi’'nda tecelli eden, siya-
hin ardindaki ezeli ve ebedi giizelligin simgesi durumundadir.
Lacivert, riyazetin, matemin simgesidir. Kirmizi, kan, yasam ve
saghkla iliskilendirilir; bu kapsamda insanm kdti olana kars1 ko-
ruyucu gii¢ simgesidir; bereket simgesi duvagin rengidir, ilahi
azamet igaretleri olarak algilanan kirmiz: sarap, ates ve kirmiz:
gultin ve ilahi Azamet Hirkas'nin renk simgesi olarak 6ne
cikar. San renk zayiflik ya da kam cekilmis zayif dsik simgesi
durumundadir. Balsarisi, Ortagag Yahudilerinin giysi rengiy-
di. Nasil algilarsak algilayalim: Farkl renkler, goriiniise tasinan
ilabi 15181n simgesel yansimalarindan bagka bir sey degildir.
Cokrenklilik dongiisi, Allah''in boyasrnda kendi 6zgiin tek-
renkliligine geri doner ki bu durum sifi kiltirde tevbhidin son
asamas: olarak tanimlanir.

Tasavvuf geleneginde yasamin solugu isik, eli de ruiz-
gdrdw. Soluk, baglangi¢ tasarimlarinda; evreni canlandiran,
doniistiiren, yogunlastiginda bicim bulan, yani evrenin doku-
sunu olugturan giictii. Otesinde yercekimi, 1s1 ve 11k, gogin
solugu olarak algillanmiyordu. Goglin solugu eyleme gectiginde
rizgdr ya da firtina oluyordu. Ozellikle Asya tasarimlarinda
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canlibigin1 koruyan bu anlayista var olan her sey, gogiin solu-
guyla kabaryyor, soluyor, sikigiyor ya da agiliyordu. Tasarimin
acilmindan da anlagsilacag: gibi soluk, mekanin icinde yer al-
miyordu tam tersine mekdn: kendi i¢inde tasiyordu. Daha agik
bir anlatimla tanrisal nedendi soluk. Ortamun eylemli halini
soluk olarak algiladigimizda tern, bedensel organlar: sarip sar-
malayan-bir arada tutan seydir. Agacin icinde yapraga duran
su gibi tenin gozeneklerinden digariya salinan-digaridan alinan
soluk bedene durur. Bedenin delik desik kabi durumunda bu-
lunan ten solugu, yani bedendeki enerjinin donisiim kimligi
olan solugu, deliklerini acarak ya da kapatarak korur. Hallac-1
Mansur I Nolu Tasin’de 6zellikle, “Tann onu ‘okumaz yazmaz’
diye adlandirdy; ¢linkii o, solugunu ‘h’ ¢ikarmaya adamust::
Onun ‘h’ diye soluk alip verisi, 6btrlerinin soluklarindan us-
tlin; onun varhig, varolmayandan Ustlin; onun adi, Keldim'dan
ustin, ¢liinki daha 6nce var oldu.” sozleriyle bu gercegi vur-
gular.

Yine bermetik gelenekte 1s1k, rubtur. Ruhlar, Gokyuzi'n-
den koparak Yerylzi'ne dogru drigmeye baslarlar. Blytk 1s1k-
tan karanhga dogru gerceklesen bu diigis bir simaudir: Ka-
ranlik madde oldugundan rub Yeryiizii'ne diserek maddeyle
birlesir. Eger ruh, maddeye boyun egip sinau yitirirse tanrisal
15tk ondan aynlip ¢iktigs kaynaga geri doner. Ruh, karanlikta
kalir, karanhigin icinde eriyip tikenir. Stnavi bagariyla veren
ruhlar ise yedi kat goge ylkselip olimstizliige kavusurlar.”

Kavrayis Uzerine II. Tasin: Hallac-1 Mansur Kavrayig Uze-
rine adli II. Tasin’de, “Yaratilmis olanlann kavrayigi, gergeklikle
iliskili degildir; gerceklik de yaratilmis olanlarla iligkili degil-

* age;s 15ve 16
Isikla ilgili daha genis bilgi icin bkz.: Korkmaz, Esat; Simgeler Sozligii,
Anahtar Kitaplar Yaynevi, istanbul- 2010, s, 590-595 arasi
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dir.... Gergegin algillanmasi1 bu denli giictiir ama Gergekligin
gercekliginin algilanmasi bundan kat kat gtictgr...” diyor.”

Konunun daha rahat anlasilmasini saglamak icin sifi ge-
lenekte canl olan ve Alevilige de tasinmis bulunan g firar
tasarmina bir goz atalim:

Inangtan Firar: Tanrilar ve insanlar yokken bu evrende
acaba ne vardy? sorusunun pesinde kosan kisiye dinsel kural-
lar yetmez. Demek ki bu soru ilk felsefi anlayigr disa vurur.

Ilk felsefi disiince nerede ve ne zaman baglamistir? soru-
sunun cevabi su olabilir: Insan nerede kendi diisiincesini 6ne
alarak dinsel inancina baskaldirmigsa ve inancinin digina ¢ik-
mak gereksinimini hissetmisse orada felsefi diisiince baslamas
demektir.

Ortodoks alg: belirleyici kafamizdaki inangla besaplasa-
bilmek icin, ondan firar edip karsidan ona bakmak, onu zdhir
aklin sonuglanyla sorgulamak ve pargalamak yikumlilugu ile
kars: karsiyayiz.

Zahirin akli, nedenden sonuca degil, sonugtan nedene (ti-
kelden-timele) gitmekten hoslanir: Teimevarimcidir agikgast.
Tasimakta oldugumuz inang ise t#imden-gelimcidir, nedenden
sonuca dogru kogar.”

* Hallac-1 Mansur; Tavasin-Gev.: Yasar Glineng-; Yaba Yayinlan, 6. Baski,
istanbul- 2012, s, 20
“Tumelin tikelden ciktig: tezi dogruysa, olanakhi deneyim kosullarinin
yalnizca tikeller araciligiyla ortaya ¢ikabilecegini kabul etmek gerekecek-
tir.” (Bernstein JM.; Goriniisii Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim ve
Etigin Olabilirligi-Cev.: Kemal Atakay- Cogito; Yap: Kredi Yayinlan, Ug
Aylik Digtince Dergisi; Say1: 36; Yaz 2003; s, 223); “Tikel genelin icin-
de varolmak durumundadir, onun diginda bir varolus tikel icin olanakh
degildir. Ancak s6z konusu 6zerkligi sayesinde tikel, genel icinde, ona
teslim olmadan kendi varhigini koruyabilir ve geneli kendi tercihleri y6-
niinde degisime zorlayabilir.” (Dellaloglu Besim F; Bir Giris: Adorno Yiiz
Yasinda; Adomo: Kitle, Melankoli, Felsefe; Cogito, Yap: Kredi Yayinlar;
Ug Aylik Diisiince Dergisi, Say1: 36; Yaz 2003; s, 18)
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Egemenle taraf olan inang, metafizik Tanri’nin akhidw, o
bir yere kogsmaz, bir yere gitmez; degismeyen-dontismeyen 6n-
suiz-sonsuz bir ilke ya da ilkeler biitiintidiir. Birey bilincimizi,
toplumsal bilincimizi 6teler de onun yerini, metafizik Tanr’'nin
diinya gorigsiiyle doldurursak yandik demektir: “Dinin ve di-
ger diinya goruslerinin sebep olabildikleri en buytk tehlike,
bunlara inanan ve baglanan kisilerin insaniyetini tiketmesidir...
Kutsal bir hamle yapayim diye insanhigini inancina vakfeden
kimse, sonuclar1 cok vahim olan bir tesebbiste bulunmustur...
Insan olarak bizde mevcut olan melekelerimiz, mutlak ve de-
gismez olanm algilayamaz, kavrayamaz. Kendimiz zamana tabi
oldugumuz icin, sahip oldugumuz ve olacagimiz tim bilgiler
zamansaldir. Yani eksiktir, zaman icinde tedricen tamamlan-
maya dogru gider. Bu sebeple miikemmel ve degismez bilgiler
yabancist oldugumuz seylerdir. Sahip oldugumuz tiim bilgiler
eksiktir... Tekdmiil etmemiz icin bir eksikten, daha az eksige
ilerlememiz gerekir..., ‘mutlak’ olan1 ve ‘miikkemmel’ olanm bul-
dum sevinciyle insaniyetini, iman ile kapatirsa, geriye kalan
omri suresince tekdmuliini durdurmus olur......”"

Zahirin akh der ki inang kogar, ama akil nereye gidiyorsa
oraya kogar ve akhn sonuclanim karsilamak igin orgiitlenir.
Ornegin tohumun igindeki akil aga¢ olmak icin; yumurtanin
icindeki akil civcivolmak icin kostugundan, o da hemen civci-
vi ve agac1 kutsayacak bicimde bir kogu icerisine girer. Dogal
olarak bunun tersi de dogrudur: Aga¢ tobum, civciv yumurta
olmak icin kosuya baslayinca inan¢ hemen harekete gecer; yu-
murtay1 ve tohumu kucaklar. Tann bu egilimin digima cika-
maz; boylesi bir 6zgiirlik yoktur: Seyh Bedreddin Vériddt adli
kitabinin 3. paragrafinda bu durumu c¢arpici bi¢cimde agiklar;

* Ceylan Yasin; Dindarhk ve Kisilik, Radikal iki; 27.05.2012; S, 9
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“Tann buyrugu, onun Ozu geregidir; sozle, harflerle, Arapc¢a ya
da bagka bir dille agiklanacak tirden degildir...”

Goruldugi gibi burada inang, hicbir kogulda zihirl aklin
stmwrlar digina cikamaz; boylesi bir yetenekten yoksun oldugu
icin, istese de bunun altindan kalkamaz.”

Alevilik 6ncelikle, inan¢ yan1 da olmasina karsin kendisi-
ni bilimsel olarak ifade etme sansina sahip ender kiltiirlerden
biridir. Oziinde bauni inancin, kér bir yani yoktur; batindan
gelen algiyaya da baun kaynakl sezgiye kalbin-gonlin verdigi
bir onaydir. Bu onay nedeniyle dogru denilen sey, bedende
kok salar. O zaman inanmak, 6grenmekle elde edilen bir kaza-
nima donisir; buradaki 6grenmenin égrencisi olabilmek icin
bilgiyle esriyebilmek kosuldur. “Inanan kisi, tamamlanmamisg
olanda tamlig bilir ve onu Yokluk olarak tasavvur eder... Var-
lig1 ve Yoklugu simdinin kargisina koyar.”

Yalnizca duyu organlarinin algilamasiyla yetinen insanlar,
nesnel alanin gériiniigtine aldanir ve tanrnisal gerceklige ula-
samazlar. Tann hem zihirin hem de baunin sabibidir. Tann
bilinmeyenin bilinmesini saglamak icin kendini goriiniige ta-
sir ama Uzerini de bakikat ile orter. Ortiiniin kilidini acacak
anahtar, asik tarafindan agk giclyle agk denizinin icinde ele
gecirilmek durumundadir.

Alevilik her seyden Once bir bilgelik felsefesi-bilgelik 6gre-
tisidir, dogal olarak yasam bilgeligi pesinde kogma ugras: bici-
minde tanimlanabilir. Bilgelik geleneginde artik takiye donemi

* Korkmaz, Esat; Seyb Bedreddin ve Viriddt: Anahtar Kitaplar Yayinevi:
Uglincii Basks; istanbul- 2010; s, 101
“Gene de belirtildigi gibi, en yiksek iyi idesi kabul edilemez, ¢linkii bu
idenin araglar1 (Tann ile ruhun o6limsuzligi) ve her tir duygusalligin
disinda yer almasi, akla kargi bir hakarettir.” (Bernstein JM.; Gorvinii-
sti Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim ve Etigin Olabilirligi-Cev.: Kemal
Atakay-; Cogito, Yap1 Kredi Yayinlan; Ug Aylik Diisiince Dergisi, Say1: 36;
Yaz 2003; s, 216)

** Ingaray, Luce; Baglangicta Kadm Vardr-Gev.: llknur Ozalli-Melike Oda-
bag-; Pinhan Yayinlan, istanbul- 2014; s, 39
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kapanmistir: Bu, kusatilmighk karsisinda sozlerimize susturu-
cu takmamak; Meldmeti anlayis1 yasama tasimak baglaminda
beldya karst bile olarak algilanan dualarla metafizik tanriy
sorgulamak anlamina gelir. Sorgulama sonunda inancimizdan
firar eder, zahirin akil alanina kogariz; inancimizi pargalar ye-
niden kuranz.

Acik degil mi? Alevi olmak 6liime, Cennet ve Cehennem’e
bagh olmayan, kotuler icin teblike tastyan bir asik kimil olmak-
ur. Teblike yoluna girme, kendini yetigtirme-toplumu kurtarma
cabasina giren bir yol erinin bhaldeki durumunu simgeler. Bu
bizim cammuzla oynayabildigimizi, yani diigtinsel deneyim ya-
parak gorinmeyeni apacik gorebildigimizi kanitlar. Tersi du-
rumda, Yol dilinin terimleri, yabancilagma girdabinda koékten-
dincilige uyarlanabilecek anlamlar edinerek Ozgunligiinden
hizla uzaklagsmaya baglar. Bu bizi, kendi sonumuza tagiyan bir
korliik durumu olarak algilanmalidir.

Bir yol ayrimindadir denilebilir:

*-Ya akildan inanca atlayip aklini inanaiyla kilitleyecek;
bu yolla aydinlanma zeminini biitiiniyle terk edecek. Diinya-
sinin nesnel sinirlarim1 her gecen giin biraz daha daraltarak,
ruhbanlik araciligiyla devlete yamanacak, egemen yargiya tes-
lim olacak; ilerici toplumsal diinyadan aynlacak, bu topragin
demokratini, aydinini, devrimcisini 6nce yumusak bir taraf
olmaya itecek, sonra da seyirci durumuna dustirecek. Sorum-
lulugunu tamamlamis olmanin rahatlig: icinde ve kesinlikle
iyi-niyetli olarak Ortodoks Suinnilikten 6diing aldig1 Cennetine
varmanin-ulasmanin diinyasal hesaplarini1 yapacak.

*-Ya da inangtan akla atlayip inancim aklyla kesfede-
cek-tretecek. Aydinlanma diinyasimi hicbir bicimde terk et-
meyecek. Diunyasinin nesnel sinirlarini sirekli genisleterek
emegin ¢izdigi toplumsal alana ¢agdas bir diisiincenin-tavrin
tagtyicist olarak adimini atacak. Akil ve toplum orgiitlenmesi
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zemininde, devletin ve egemen yarginin karsi kanalinda ilerici
toplumsal giglerle bulusacak, bu topragin demokrati, aydinm
ve devrimcisiyle birlikte kavga edecek; onlara katk: verecek,
onlardan katk: alacak; bu diinyada hesaplasacak, Cennet’i bu
diinyada yaratacak.’

Bu da yetmez: Orgiitlii inang dindir ve egemenle taraftir.
Egemenin dinya goriisi durumunda bulunan bu 6rgiitli kut-
sallig1 nasil pargalayacagiz, tersine doniisimini nasil gercek-
lestirecegiz? sorularina yanit bulamazsak soyledigimiz-yaptigi-
miz her sey boga diser.

Biz biliyoruz ki birikmis emek onu yaratandan uzaklagtik-
¢a ve sahibini bogmaya yeltendik¢e toplumsal biling yabanci-
lagir, din durumuna donugur. O zaman yapacagimiz sey agik-
nr Orgiitli inang baglaminda dinden bireye degil, toplumsal
is suirecine atlayacagiz, yani canli emege degil onun gegmisi-
ne-birikmis bigimine tasinacagiz. Yani dinden, Uretim aracla-
rina firar edecegiz.

Birikmis emek her seyden Once uretim araglart oldugu-
na gore bunlar lGizerinde denetim kurmaya bagladigimizda din
parc¢alanacaktr. Pargalanarak bireylerde vabdet-i mevcut bi-
linci-inanci durumuna doéntisecek ve din olmaktan ¢ikarak ter-
sine donugumle bdtini felsefe biciminde yapilanacaktir™
*  “Alevilik-Bektasilik bir yol ayrnmindadir denilebilir. Aleviler-Bektasiler,

kendi kaderlerini kendileri cizeceklerdir: Kendilerine yonelik diigman-
liklara kars1 konumlanarak, kendilerinden umulan beklentilere yanit ver-
mek tzere hazirlanarak cizeceklerdir kaderlerini. Ya akildan inanca at-
layip akillarim inanglanyla kilitleyecekler; bu yolla metafizik aydinlanma
zeminini butiintyle terk edecekler. Ya da inangtan akla atlayip inanglarini
akilla kutsayacaklar; aklin izin verdigi 6lctide kendi metafiziklerini besle-
yecekler, metafizik aydinlanma diinyasini hi¢bir bigcimde terk etmeyecek-
ler; ” (Korkmaz, Esat; Alevi Stireginde Bektasi Yolunda Enel Hak, Nefes
Yayinlan; istanbul- 1995; s, 6)

“Feuerbach igin din, pratik bir fonksiyona sahiptir. Din, dogay: insanin

kontrol etmesini hedefler ve doganin insanin mutluluk tepisine hizmet
etmesini saglamaya c¢aligir. Din bunu, doganin etkilerini (...) eylem ve
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Alevilikte insanin aklinin ve doganin aklinin egilimleri ya
da sonuglan inang egilimleri ya da inang kurallar olarak al-
gilandigs icin inancin ne oldugu, inang yiikiimlerinin neler ola-
cag1 ancak dugtintilerek kesfedilebilir; bu kegif kendini rubun
uyanmas: biciminde disa vurur.

Demek ki inang olgusu bir kegif olgusudur; dogal ola-
rak Tann da diigiinme yoluyla kegfedilip bilince-inanca tasina-

doganin urinlerini (...), doganin verdikleri yapmakla saglamak istemek-
tedir. ‘Bundan dolayi insanin dogaya bagimlilig: (...) aslinda dinin nede-
ni ve baglangici. Ama bu bagimliliktan kurtulma hem akilci ve hem de
akil dist anlamda, dinin son amaci. Ya da doganin tanrilig: belki dinin
temeli ama insanin tanriig1 dinin som amac.’ insan akildan hareketle,
dogamin kiilturlestirilmesiyle yine doganin vahsetinden, kor tesadiflerin-
den korunan mutly, gizel bir yagama varmak istemektedir. Yine insan
gizel, mutlu bir yagama varmak icin kiltursiizlikten hareket etmekte,
bunu dinle basarmay: denemektedir. Dogayi insan amaglari ve istekleri
icin uygun hale getirmenin amaci, insanlik tarihinin baslangicidir ve bu
dindir. Doga karsisinda kendini ¢aresiz hisseden insan; korktugu, kendi-
ni bagimh gordigi nesne karsisinda yalvarmayla, kurbanlar sunmayla
kendini korumaya ¢alisgmanin diginda bir sey yapama-maktadir. Ya da
dinin dindisgt formu olan buyticiiliikle, biyicinin kendinde oldugunu
kabul ettigi ve kullanmay: denedigi dogaya egemen olan giigleri dindar
insan, kendi diginda bir nesneye yerlestirir. Ote yandan da dua ve bii-
yuculigin de birlestigi tapinmalarla insan, tanrilarin istencini, insanlarin
beklentilerini yerine getirmeye zorlamaya ¢aligir. Boylece dua ve kurban,
caresiz insanin dogayi, kendi istekleri dogrultusunda zorlamaya ve gare-
sizlik durumundan kurtarmaya ¢alismasinin aracidir... insan bu sayisiz
kotiyi dinle ortadan kaldira-bilecegini distinebildigi icin Feuerbach, ‘Bu
yuzden din, insanin ¢ocuksu 6zidir ya da dinde insan bir ¢ocuktur’, yar-
gisina varacaktir.... Tanry, en yuksek hakikat olarak kabul edilen insanin
ozudur. ‘Tannsal varlik, insansal 6zden bagka bir sey degildir ya da daha
dogrusu insanin éziidiir Insan kendi 6ziini belirler ve bu belirlemeyle
Tanrry: da belirler. Insanin Tanrr'y: diistindiigii bu belirleme insan igin
hakikattir ve bu ylzden de ayni zamanda en yliksek varolustur ya da
varolusun kendisidir. Be nedenle Tann, varolan gercek varhiktr.” (Ozbek,
Sinan; Feuerbach’in Din Anlayii, Felsefelogos 3; 1998/ 2; s, 42)

“Heiler her firsatta Friedrich von Hiigel'in, ‘ruh maddi geylerle baglant
kurdugunda uyanir’, saptamasina gonderme yapmaktan hoglanirdi. Bu,
en ylice manevi tecribbenin duyusal bir nesne... tarafindan harakete geci-
rilebilecegini ifade eder...” (Schimmel, Annemarie; Tanri'nin Yeryiiziin-
deki Isaretleri-Gev.: Ekrem Demirli-; Kabalc1 Yaynevi, istanbul- 2004; s,
13)
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caktir.” Boylesi bir siireci yasamaya basladigimizda, “felsefe ve
inancin da aslinda ayrilamaz olduklarini kesfedecegiz. O halde
bizden istenen, insan gelisiminin yeni bir agamasina, sanatin,
felsefenin ve dinin, bildigimizden farkli, bagka bir anlamda do-
natildig: ve farkh bir sekilde uygulandig: yeni bir ¢aga adim
atmamuzdir.”

Acikladigimiz nedenlerle disiincemizi agan bir inancimiz
olamaz; tersinden soylersek inancimizin, disiincemizin nesnel
stmirlariny asma yetenegi/olanag yoktur.

Bir yasakh kultir insani, topragim 6zelinde bir Alevi, ken-
disini boylesi bir noktaya tasidiginda felsefesinin ve 6gretisinin
birinci evrensel ilkesini haykirir Diinya, dinyanin bilgisiyle,
beden, bedenin bilgisiyle agiklanmalidir.

Dunyay: ya da bedeni agiklamak i¢in, dinyanin ve bede-
nin diginda, bir yerlerde 6nsiliz-sonsuz olarak varligini stirdiir-
diigu kabul edilen bir Tanr’nin goriisiine-davranigina ibtiyag
yoktur. “Nasil ki Dogay1 anlamak i¢in, doganin disindan getir-
digimiz bilgilere bagvurmanin, bizi yaniltmaktan bagka yaran
yoksa Kutsal yazilarin igerigini anlamak icin de bu yazilarin
* “Baunilikte ‘biling akimr’ denilen sey, bedenden bedene ya da nesneden

nesneye ‘akan’ seydir; ‘inan¢ akmaz’, inang ‘akan bilincin sonucudur’; o
nereye ‘kogarsa’ inan¢ da oradadir.... Ortodoks dinlerde, tiimiyle nesnel
bir ¢aligma yapabilmenin olanakli olmadigin1 bilmemiz gerekir. Nesnel
caligma yapilamiyorsa ruhlar ‘uyanmaz’; ruhlarimizin uyanmasi igin dui-
stincemiz-inancimiz etimizin eyleminin ‘gerekgesi’ olmasi gerekir; ancak
boylesi bir durumda, yani ‘maddi’ yanimizla baglanti kuruldugunda ruh-
larimiz ‘uyanir’ Ruhumuz bedenimiz, bedenimiz ruhumuz igin bir ‘zil’
sesidir; Otesinde birbiri igin ‘bereketti’  Embriyon halindeyken dog-
may1 diledin, bu aslinda Sessiz-Tanr’'nin ‘istegi’ idi; dilegin gerceklesti
dogdun, bu da Sessiz-Tanr'nin ‘buyrugy’ idi... Yol dogumunda, ‘anne
kamina donmeyi, agizdan dogmayr diledin; bu Konusan-Tann’nin ‘is-
tegi’ idi; istegin gerceklesti dogdun, bu da Konugan-Tanr’'nin ‘buyrugu’
idi.” (Korkmaz, Esat; Kan Dolambacinda Saklamba¢ Oynayaniar ya da
Aydmn Diigmanhigu Yol'un Geregi Sayanlar, Sercesme Dergisi, Say1: 43;
Istanbul- Haziran/ 2008; s, 6-7)

Ingaray, Luce; Baslangigta Kadm Vardi-Cev.: ilknur Ozalli-Melike Oda-
bas-; Pinhan Yayinlar, istanbul- 2014; s, 31
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9e

disindan bilgilere basvurmanin bir yaran yoktu...” Oyleyse
dinyayy, dinyanin bilgisiyle aciklayabilmek icin. Metafizik
Tanr’'nin 6ldinilmesi gerekiyor: Butiin meraklilarin en
meraklis1 olan bu meraklinin, bu densizin, bu bagislayicinin
olmesi gerekiyordu. O beni durmadan gorip durdu; boylesi
bir taniktan 6climi almak istedim, yoksa ben, kendim, yagami
terketmek zorundayim. Her seyi, insani1 bile goren tanri: Bu
Tann 6lmek zorundaydt! Insan boylesi bir tamgin yasamasina
tahammiil edemez’.””

Bu ilke ayni1 zamanda diyalektik ve taribi materyalizmin
de temel ilkesidir. Ciinku bilmekle yetinmiyor deneyim yapi-
yor: “Bir seyi yasantilamak, konusma dilindeki kullanima uy-
gun olarak, bir ‘deneyim’ yasamigs olmak demektir. Bir dene-
yim yasamak, bir seyden gecmek, bir seye katlanmak ve bunu,
onun araciigiyla degisecek tarzda yapmak demektir.”™

Bu nedenle Alevi aydinlanmas: dogaya, insana ve insanin
bilme yetisine yoneldi. Doganin akli ve insanin akli Gizerin-
de yapilanarak idil toplum tartismalari kapsaminda, ezilenleri
esenlige cikartacak siniflarin-6zel miilkiyetin ve devietin olma-
dig1 bir kdmil toplum tasarimim gelistirdi.

Kizilbas felsefede iki licleme 6ne cikar:

L. Tann-Evren(Doga)-insan ve

2. Hak-Muhammet-Ali.

* Fransez, Moris; Spinoza'nin Tao’su/Akill Inangtan Inangh Akla; Yol Ya-
yincilik Tic. Ltd. Sti.; Istanbul- 2004, s, 48
Deleuze Gilles; Ustinsan: Diyalektige Karsi-Gev.: Turhan Ilgaz-; Cogito,
Ug Aylik Distince Dergisi; Yapt Kredi Yayinlan, istanbul- 2001; Sayr: 25;
s, 114

** Bemnstein J.M.; Gorviniisti Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim ve Etigin
Olabilirligi-Cev.: Kemal Atakay-; Cogito, Yap: Kredi Yaymlan; Ug Aylik
Diisiince Dergisi, Sayr: 36; Yaz 2003; s, 225
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Birinci tcleme doga-tanriciligin ya da dogasal diyalekti-
ginm; ikinci Ugleme ise insan-tanricihigin ya da toplumsal diya-
lektigin bir disa vurumudur.”

Yine birinci Uglemede evren; erkek ilke, aktif ilke olarak
algilanan ve tez olarak beliren akl-1 kil ile digi ilke, pasifilke
olarak algilanan ve antitez olarak beliren nefs-i kil arasindaki
catismadan dogar. Catisma sonunda akl1 kil ile nefs-i kil zu-
larin birligi baglaminda bir denge, birlikya da 6zdeslik kurdu-
gunda insan bir sentez varlig1 olarak ortaya cikar.

Burada ortaya cikan insan, evrenin (dlemi ekber) kanit:
anlaminda bir kiigtik dlemdir (Alem-i sugra), yani Doga-Tan-
ri'dir; buradaki Doga-Tann, doganin tanrisi degil, dogrudan
dogadr, insan donunda kimlik edinmis doga sézctisii dogadyr.

ikinci iclemede insan; erkek ilke, aktif ilke olarak algi-
lanan ve tez olarak beliren agk ile disi ilke, pasif ilke olarak
algilanan ve antitez olarak beliren nefis arasindaki ¢atismadan
dogar. Ask ve nefis zuitlarin birligi baglaminda bir denge, bir-
lik ya da ozdeslik kurdugunda bauni kimlikli birey bir sentez
varhigs olarak ortaya cikar. Burada ortaya ¢ikan batini kimlikli
birey, Tanr’'nin kanit: anlaminda bir akil varhig: olarak yine bir
akil varlig1 olan Tanrr'y1 da énceleyen bir insan-Tanrr’dir; bura-
daki Insan-tanr, insanin tanns: degil, dogrudan insandir. Bu
nedenle her iki tgleme, Tanri’'dan baslayip insanla son buluyor
goziikse de gercekte insandan baglayp Tanri’da son bulur.
Yani evrenin de doganin da Tanr’'nin da kanit: insandir.”

*  “Tum felsefi dugtincenin temeli dogal, somut, duyuya yetenekli bir varlik
olan insan olmaldir. O, toplumsal bir varliktir da ve gercek dogasi da
sevgidir(amour). Bencillik uzerine kurulan toplum, dinsel yabancilagsma
sonucundan bagka bir sey degildir. Eger toplum, insanin Tanrr'ya aktar-
mug oldugu gercek 6ziine denk dugecekse, sevgi lizerine kurulacaktir.”
(Marx Karl; 1844 El Yazmalary Ekonomi Politik ve Felsefe-Cev.: Kenan
Somer-; Sol Yayinlari, Dordiincti Baski, Ankara- 2011; E. Bottigelli; Sunus,
s, 24)

Korkmaz, Esat; Simgeler S6zligu, Anahtar Kitaplar Yaymnevi; Istanbul-
2010; s, 1229
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Tam da bu nedenle bir Alevinin, baglangigtaki amaa ne
olursa olsun, varacag yer acik ve kesindir: Tanrisiz bir dogaya
ve Tannsi1z bir insana ulagsmak ister. Bu ezberimiz durumun-
daki ateizm degildir: Ezberimiz durumundaki ateizm, insana
benzemeyen Tanrry: inkdr etmekle yetinir; yeri bog kalir. Ya-
sam bosluk tamimaz ne oluyor ne bitiyor demeye firsat bula-
madan inkar ettigin Tanr’'nmin gorusleri o bosluga doluverir.
Topragimin sosyalistlerinin-komunistlerinin, ateist yasayp, ca-
miden gomiilmeleri bu yiizdendir.

Aleviler ise insana benzemeyen Tanrryr inkdr etmek-
le yetinmez; yerini insanla-dogayla doldurur; daha dogrusu
kendine ve dogaya yer agmak i¢cn Tanrryi inkdr eder; insani
Konugan Tann, dogay: Sessiz Tanr: yapar. Acik¢as: dogrudan
Tann kabul ettigi insani ve dogayr 6ne alarak onlara musallat
olan Metafizik Tanrr'yr iptal eder hem insan1 hem de dogay:
ozglrlestirir.

Gelecegin ateizmi, insani tersine donisimle tekrar inkar
ettigi Tanr'ya kul yapan ateizm degil, insan1 ve dogay1 Ozgtir-
lestiren ateizm olacaktir.

Zdbirin Aklmdan Firar: Ug¢ Firarin ikinci halkasy; zdbi-
rin aklmdan firardw, soyle tanimlanir: Birinci evrensel ilkey-
le dinya, dinyanin; beden, bedenin bilgisiyle agiklanr, diye
haykirdik. Haykirdik haykirmasina ama bir de soyle diisiine-
lim: Diinya ya da bedenimiz heniiz ortada yok iken dinyaya
ve bedene iligkin bilgi (zahirin akl)) olamaz. Oyleyse diinya ve
beden, kendisine iliskin bilgiden daba yetkindir. Yetkin olana
yobnelerek eksikli olan ya da olabilir olandan uzaklagsmak icin
zdbirin aklindan firar etmek zorunludur.’

“Sorun, akildan vazge¢cmek degil(...), onu kendi aleyhine dondirmek ve
onu bagka tirli gerceklestirmektir; bu ise yalnizca bildigimiz akildan
vazgecerek basarilabilir...” (Eagleton, Terry, Tath Siddet/ Trajik Kavra-
ni-Gev.: Kutlu Tunca-; Istanbul- 2012; s, 282)
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Akildan firarin kazanimlian, bizi-bizleri zincirlerimizden
kurtarir: Oncelikle inanctan firar ile ulasgin evrensel ilkenin
sorgulanmasini saglar. Sorgulanmayla birlikte aklin elestirisi,
bir akil hareketi olan aydinlanmanin elestirisi yapilmis olur.
Bugiin temel sorunlarimizdan birisi, sorgulayamadigimiz igin
zincirimiz durumuna gelen akildir. “Ama ‘aydinlanma’y1 tikel
bir tarihsel fenomen degil, genel anlamda tarihin diyalektigi
olarak dustndukleri ve bu diyalektigi de aklin diyalektigi ola-
rak gordikleri icin aydinlanma elestirilerini 6zellikle bir akil
elestirisi olarak gelistiriyorlar...... Aydinlanma elestirisinde,
Horkheimer ile Adorno’nun yaptig: elestiri, aydinlanmay: tiim-
den reddetmiyor. Onlar, aydinlanmanin bir yonuyle ‘ilerleme-
ci’, bir yonlyle ‘insanlan kigultmesi ve yonetilebilir duruma
getirmesi’ tarzindaki ‘ikili karakterinden s6z eder... Aydinlan-
ma totaliterdir. Onun nesnelere kars: tutumu, diktatoriin insana
kars1 tutumuna benzer. Ilerlemeci olan baglica olumlu yéniiyse
aydinlanma, halka sOylenmis olan yalanlarin ifsa edilmesidir.
Aydinlanma, gelisen disiinmenin en genis anlaminda, baslan-
gictan bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlan ken-
dilerinin efendisi durumuna getirmek amacin1 gitmusgtir. Ay-
dinlanmanin programi, diinyay: gizlerden kurtarmakti. Mitleri
parcalayacak, ham hayalleri bilgi vasitasiyla alasag: edecekti.
Ama sonunda kendisi de bir mit oldu. Aydinlanma miti, her
mitte oldugu gibi hem karanlik hem aydinlaucidir. insanlarin
tamamen ihanetine ugramamasi icin aydinlanma, aklin1 bagina
toplamalidir.™

Gergekten de aydinlanma aklini bagina almalidir: Nede-
ni acik; “Aydinlanma ¢ seyi denetim altina almaya ¢alisti, ama
uclinu de denetim altina almaya ¢alisirken tahrip etti. Bir tane-
si doga. Aragsal akil, dogay1 denetim altina almaya ¢alisirken

* Dellaloglu Besim E-Soykan Omer Naci- Keskin Ferda; Adorno ve Yapit1,
Cogito; Yap1 Kredi Yayinlan, Ug Ayhk Diistince Dergisi; Say: 36; Yaz
2003; s, 37-38-39
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tahrip etti. ikincisi toplum, onu hakimiyet altina alabilmek igin,
toplumdaki cesitlilik ortadan kaldinldi ve dolayisiyla totaliter
bir toplum modeli ¢ikti ortaya. Ve nihayet kendimiz, yaptig
calismalar insanin bitin o zenginligini ortadan kaldirdi. So-
nunda totaliter bir kimlik, totaliter bir kendilik ¢ikti. Bu insanin
kendisini de tahrip etmesi demek...”

Emperyal glicler halklari, egemenlere kars1 ortak bir ira-
deyi disa vuran bir glic olmaktan ¢ikardi; kalabalik durumuna
getirdi ve orada tecride ald1. Devletler Ortodoks kiiltiire yatirim
yapti, diger inang¢-diistince ve felsefeleri tecride aldi; ana etnik
gruplar, kendi kanina yatinnm yapti, diger etnik yapilan tecride
aldi. Sistem kadini erkegin evrenselliginde, erkegi de sistemin
amacinda tecride aldi: Bununla yetinmedi timiimuzi, unut-
manin-unutulmanin dipsiz kuyusuna firlatip atti.

Tecritin yaratug) korku, zihnimizi fel¢ eden bir yaralanma
tiird, bir yara izi, tenimizde duygusuzlasmis bir sertliktir: Yara,
iz ya da sertlik tedavi edilmezse oniimuze umudun tiikendigi
durak cikar; bu bizim kdér noktamizdir.

Glinimiizde ilerlemenin sonucu adi konmamis bir aptal-
liktir Bu aptallik, bizi bugtlin birbirimizden aywrds; care olarak
devreye sokulan iletigim ise bizleri birbirimize benzetip tektip
kildi. Nereden bakarsak bakalim, kolektif bir tecrit s6z konu-
sudur.

Ozetle genel 6zeli dogurdu, besleyip biiysittii: Unutma-
nin-unutulmanin cangiinda hepimiz tecritteyiz simdi. Unutan
kisi, unutulan da olur ¢ogu kez: Tecrit korkusu bilince ¢agr-
lirsa eger unutulanla iligki zorunluluk olup ¢ikar. Ciinku bizler
de upki onlar gibi ayn: iligkilerin, ayni bosa ¢itkan umutlarin
kurbanlanyi1z: Gelecegi galipler degil, kurbanlar iiretecektir,
bunu unutmayalim.

* age;s, 51-52
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Kiiresel kiiltiir bir vaatten ¢ok, bir febdittir aruk: Once
arzi, ardindan talebi, sonra da insani tektiplestirmeyi amaclar;
amacin her gerceklenisinde, insan olmak insana agri vermeye
baslar. Tektiplesen insanlar tektip arzi, tektip tiiketerek pargasi
olduklan tektip bir diinya Uretirler: Uretilir iiretilmez eglence
calismanin uzantisina, trajedi sabir amach teselliye, sanat siste-
me uyarlanmay: davet eden telkine donustir.

Boylesi bir toplumsal sistemde kurtulusumuz igin yaban-
cillagmis topluma ikinci bir yabancilagma uygulamak duru-
mundayiz. Uyguladigimiz yabancilasmayla yabancilasmis top-
lumdan soyutlandigimizda, olanaksizin igine taginan gergekle
iletisime gecebiliriz.

Aleviligin anayasasi olan varolus tasanminda, ikili bir
yabancilagsma yasanarak Hallac-1 Mansur'un Enel Hak dedigi
gergeklik yakalanir: Birinci yabancilasmayla Tanr’'nin ¢ocuklan
denilen bava, su, toprak ve atege taginilrr. ikinci yabancilasmay-
la ise hava, su, toprak ve atesten Ozglirlesilerek Tann olunur.

Somut kavugmalarin gerceklesmedigi ya da anilann cag-
rilamadig) yerde, animsama beklenti olur: Beklentinin 6zlemi
riiyadir; olanaksizin dili yani.

Iste su 6niimiizde duran sey, karsimda duran sen, o ya da
onlar, dert olmaya basladiginda, gercek olanakli olanin igin-
den olanaksizin igine kacar. Olanaksizin icine kacan gercek,
simdiki zaman tarafindan satin alinamaz: Satin alinamayan
bu gercek gelecegimizi grivenceye alir ve giintin saldinsindan
bizi korur.

Alevilikte yabancilagmaya yabancilagma uygulayarak
bilince aktarilan Mehbdi inanci, Cennet’i Yeryliziinde kurmay
amaclayan bir beklenti riiyasidir. Gergekgi ol, olanaksiz iste,
dedigimizde bir bakima bunu anlatmak isteriz.
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Zahirin aklindan firar etmek, 1sitkli diinyanin aklindan,
daha acik bir anlatimla 1s1k sacarak kendini tiiketen somutlar
diinyasinin aklindan uzaklasmak anlamini tagir.

Firar gerceklestiginde ulasilan yer, karanligin, yine daha
acik bir anlatimla karanlik sagarak kendini tiiketen, gériinme-
yen (baun) varhk dolulugunun aklhdiwr. Buraya ulagildiginda
var olanin degil, var olacak olanin varligin1 kuracak akilla ku-
caklasilmis olur.”

Evrende gorinmeyen varliklar, gorinen varliklara gore
oran olarak ¢cok daba yiiksek oldugundan, zdhbiri belirleyen
batindw denilebilir. Bu gercekten yola c¢ikildiginda yasakl kiil-
tir insani, topragimin Alevisi; firarin ikinci halkasinin sonunda
ikinci evrensel ilkesini haykirir: Diinya-beden igeriden yéneti-
lir. Dlinyanin, 6tesinde bedenin yonetilmesi icin, dinyanin ve
bedenin disinda bir yerlerde ikamet ettigi diistiniilen Tanri’'nin
goriistine-davranmsina ibtiyag yoktur. “Tanr, evreni disindan
degil, icinden yonetir. Tanr, belirgin yasalarla, tim varliklarin
icinde diizenli, siirekli ve kararli bir bicimde etkindir. Tann ya
da doga, evrendeki tim seylerin i¢inde etkin olan ‘ickin yasa-
nin’ ta kendisidir.... Tanrinin gercek yasalari, kutsal kitaplarda
yazili olanlar degildir. Tanrnin, insanlarin boyun egmeyebi-
lecegi yasalart olamaz. Tanrinin karst konulamaz, sasmaz ve
istisna tanimaz, gercek yasalari Evrenin kitabinda ve matematik
lisaninda yazihdir. insanin 6zgiirlesmesi, bu ickin yasay: anla-
masina ve bunu strekli olarak bilincinde tutmasina, yasamina
entegre etmesine baghdir.... Spinozaci ilkeler sunlardi: Varolan
her seye Ickin Yasa egemendir. Diinyanin hicbir ‘agkin’ boyutu
yoktur. Her seyi, her davrams1 belirleyen ickin Yasa, tek deger

* “Su hilde bir felsefenin birinci adimi, seyleri bilingten def etmek ve
onunla diinya arasindaki gercek iliskiyi yeniden kurmak, yani, bilincin
diinyay1 konumlandiran bilin¢ oldugunu gostermektir...” (Sartre, Jean-Pa-
ul; Varhk ve Higlik/ Fenomenolojik Ontoloji Denemesi-Cev.: Turhan llgaz-
Gaye Cankaya Eksen-; ithaki Yayinlari, Istanbul- 2009; s, 26)
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ve Olcti kaynagidir. Bunu kabul ve yasamina entegre etmek,
insanin erginlesmesinin baslangici1 ve 6nkosuludur. Realitenin
‘agkin’ bir boyutunun olmamasi, Diinyanin disindan degil de
icinden yonetilmekte olmasi, onu daha az ilging ya da daha az
esrarengiz yapmaz. Tersine, Evrenin timiinde kararh ve ger-
cekten de esrarengiz bir bigcimde tutarhilikla ¢alisan Tanrisal
glic, herhangi bir dinsel metnin dile getiremeyecegi kadar gor-
kemlidir...”

Birinci ve ikinci firar nedeniyle yasakli kiiltir insanla-
n, topragim Ozelinde Aleviler, dogaétesinden-dogaiistiinden
geldigi varsayilan her tirden kutsal/yan-kutsal metni-cagriyi
dusinmeksizin inkdr eder. Dogaiistii nibilisttirler. Durup bir
de Marx’a kulak verelim: “Tann dogatsti bir varhk degildir,
gerceklikte insan tarafindan, kendi dogasinin en iyi 0gelerinin
kendi digina atilmasidir(projection). Tanri, insanin gergek agin-
lamasidir(révélation) ama onu egemenligi altina alir ve gercek-
te onun yabancilagsmasidir. Demek ki Feuerbach, Hegel’den
yabancilagma siirecini, ama onu tersine gevirerek altyordu. in-
san kendi 6z dogasim kendi disindaki nesnelerde nesnellesti-
rir. Ama kendini agiga vururken, sadece nesneler yaratmakla
kalmaz; bu nesneler bagimsiz, yabana bir duruma gelir, ona
kars1 cikar ve onu egemenlik altina alir. insan kendi zenginli-
gini Tanr’da diglagtirmig ve Tanrr'y1 ne kadar zenginlestirmisse
kendisi o kadar yoksullasmigtir.”™ Bu anlayis bir bakima Spino-
za'yr ginceller.™

*  Fransez, Moris; Spinoza 'min Tao su/Akilli Inangtan Inanch Akla; Yol Ya-
yincihk Tic. Ltd. Sti.; Istanbul- 2004, s, 343-345
Marx Karl, 1844 El Yazmalary' Ekonomi Politik ve Felsefe-Cev.: Kenan
Somer-; Sol Yayinlan, Dordiinct Baski; Ankara- 2011; E. Bottigelli; Sunus,
s, 23
“Ama buradan, felsefe tarihinin en geliskin ickinlik diisiincesine varir Spi-
noza. ickinlik, evrenin disinda agkin bir tanriy1 reddeden bir anlayis degil
sadece; her bir seyin, genel ve yargilayici soylemlerin tahakkiiminden
kurtulmasi, yalmiz kendi tekil varolma cabasiyla goriinir olmasidir...”
(Spinoza-Blyenbergh/ Kotiiliik Mektuplar-Yay. Haz.: Alber Nahum-Gaye
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Bdtmdan Zdbire Firar. Zahirden firarin sonunda, karan-
lik bigiminde algilanan bir varlik dolulugu ile bulugsmustuk. Bu
varlik dolulugunun akli, somuta tasinacak olan varlig kuran
akildir. Varhig: kuran aklin amaa zdbire tasinmak oldugu igin,
bu amaca uygun bicimde bdtindan zdbire firar edilir. Ve g
firar stireci tamamlanmug olur. Siirecin tamamlanmasiyla anla-
ma-algilama yetenegimizin fedavisi baslar.” Bu firan gercekles-

Cankaya/ Gev.: Alber Nahum-; Norgunk Yayincilik, Istanbul- 2008; Sunus,
s, 25)

“ her seyden Once, seyleri kolaylikla ve yanilgiya diismeden kavraya-
bilmemiz i¢in anlama yetenegimizi tedavi etmenin ve saflastirmanin bir
yolunu bulmaliyiz.... Bir stiri seye bagimliyim. Bana surekli bir mutlu-
luk vermediklerini bilmeme ragmen, bir siri seyin pesinden gitmezlik
edemiyorun. Doganu (...) dazeltemiyorun. Peki, doganu diazelunck ne
anlama geliyor ki? irademi diizeltmek mi? Oysa iradem dedigim seyin
sadece bir sozciikten ibaret oldugunu biliyorum. Benim igimde, beni bir
seyler istemeye iten bir gi¢ var ve benim bu gii¢ tzerinde fazla bir
egemenligim yok.... Yani igin 6ziinde, dogami diizeltmek derken... onu
anlamaya c¢alismaktan Oteye gidemez.... Aslinda dogamu tanimak, bir
yerde, onu degistirmek anlamina da gelir. Gliinkii dogam hakkinda elde
edecegim bilgi, benim digimda, 6lu bir fikir olmayacak, beni degistiren
bir fikir olacaktir... Yani, dogamu iyilestirmek anlamina gelecektir.... Yap-
mam gereken ilk is, anlama yetenegimi (...) iyilestirmek, seyleri olduklari
gibi anlamasini saglamakutr. Anlama yetenegimi iyilestirmek igin ise ise
zihnimin ‘dis diinya’ ile ilk bulusma noktast olan algilama mekanizmami
gozden gecirmekle baglamam gerekecektir.... Spinoza'ya gore, tim al-
gilarimiz dort tipe indirgenebilir... 1) Bazi seyleri algilayigimiz ‘kulaktan
dolma’dir; 6megin, dogdugum giinti bu tip bir algilama sonucu bilirim.
2) ..., muglak bir deneyim sonucu elde edilen, yani anligin belirlemedigi
bir algilamadir; 6megin, 6lecegimi muglak bir deneyim sonucu bilirim:
Bana benzeyen bagkalarinin da 6ldigini goérdiigim icin ben de olece-
gimi ileri sirerim. Bu iki algilama bigimiyle olaylarin, algiladigimiz gey-
lerin sadece arazlari(ilinekleri) hakkinda bilgi edinebiliriz. 3)  seylerin
nedenlerini kavrayabiliriz: Eldeki bir sonugtan, nedenini ¢ikarsanz. 4)...
seylerin 6zlerini algilariz. Eger sadece gergegi ariyor olsaydik, tigiinci tip
yani rasyonel, bilimsel algilama ile yetinebilirdik. Ama Oncelikli arayisi-
muz bilgili olmak degil, yasama bilgece bakmak oldugu igin, bizi kdkten
degisime ugratacak, bizi bilge kilacak olan 4.tiir alglamay: gerceklegtir-
menin yolunu bulmaliyiz. Bu 4.tir (...) algilama, rasyonel algilamanin
otesinde, karsilastigimiz her seyin ve her olayin altinda Evrenin timunu
belirleyen o bengi ve sonsuz varhigin igleyisini izledigimiz bir algilama
diizenidir. Spinoza, igte bu dordiinci (..) tip bilginin ne oldugu ve nasil
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tirmenin zorlugu ortadadir: Cliinkii duyu organlanimizin ezbers,
151k sacarak kendini tiketen somutlar dinyasim algilayabilir
ancak; karanhk sacarak kendini tikketen gizil nesnellik dinya-
sinin, yani batimin kapisi bu ezbere kapalidwr. Devreye icgiti-
dii temelli, bilingdisi giivenceli sezginin girmesi gerekir:

duygu, isteng dis1 gelen bir emosyon degil, tipk: diisince gibi
rasyonel, yani diizene sokan bir iglev, buna karsilik sezgi ise
irrasyonel, yalmzca algilayan bir iglevdir. Sezgi, ‘Onsezi’ olarak,
istencli bir aksiyonun uriinti degil, i¢ ve dis durumlara bagiml,
isten¢ dist bir olaydir. Sezgi daha ¢ok ruhsal degil de fiziksel
nedenlerden ileri gelen, objektif uyaranlara baglh irrasyonel bir
olgu, duyumsal bir algilama gibidir. O halde, bilincin yonelim
icin kullandig1 yardima araglar gercekte dort islevden ibarettir:
Duyum (yani duyumsal algilama) bir gseylerin var oldugunu,
disiince bunun ne oldugunu, duygu bunun hos ya da nahos
oldugunu soyler ve sezgi de onun nereden gelip nereye gitti-
gini belirtir.” Sezginin izinde karanlikla birlikte yolculuga ¢ikip

”*

elde edilebilecegini anlatmaya niyetlidir. ~ bu olduk¢a zor bir ugragtir...
Spinoza'nin s6zinu ettigi bilgi tiird, ‘sezgisel bilgi'dir ve bunun nasil bir
sey oldugunu anlatmak da anlatilani1 anlamak da kolay is degildir. Zor-
luk suradadir: Bir geyi sezgi yoluyla anlamak igin, hi¢ olmazsa bir an
icin, aligilagelmis usavurma bigimlerinden kurtulmug olmak gerekir. Sez-
gisel anlamanin, bilimsel anlama ile bir benzerligi olmadig: gibi, inangla
edinilen kanaate de benzemez. Kendine has bir bilgilenme turtdir ve
bir sey, sezgi ile anlagildiginda, bilindigi bilinir... seylerin 6zt hakkinda
edinilecek bilgi, tek bir taneye indirgenebilir: Tann fikri. Her seyin 6z
olan, her seyin varolacaksa nasil varolacagini belirleyen gti¢, Tanrrdir ve
sezgi ile edinilmesi gereken, her seyin icinde bu sagmaz, degismez gi-
cun igleyiginin farkindaligidir. Sezginin ne oldugunu anlamak igin belki
de bu farkindalik s6zciigu anahtar sozcuktir. Gergekten de yapmamiz
gereken, Spinoza’nin Tanri adini yakigtirdigi bengi varlik hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olmak degil, Tanr fikrinin, yani olaylarin olugmasinin
altinda yatan zorunlulugun giderek daha fazla farkinda olmaktr, o ka-
dar...” (Fransez, Moris; Spinoza’nin Tao’su/Akills Inangtan Inangh Akla,
Yol Yayincilik Tic. Ltd. Sti.; Istanbul- 2004; s, 113-116)

Jung, Carl G.; Insan ve Sembolleri-Gev.: Ali Nahit Babaoglu-; Okuyan Us,
4. Basks; Istanbul- 2009; Sayfa: 61
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varlikla birlikte 1sik olarak dogdugumuzda, g firar ¢evrimini
sonlandwrmis, zibnimizi tedavi etmis oluruz. Bu durum, ka-
ranligin oltimi, 1s1gin dogumudur; ¢evrim Onsiizden sonsuza
aktigina gore bunu, 15181 6limi karanhgin dogumu izleyecek-
tir.”

Aleviler karanlikla birlikte yolculuga cikip 1sik olarak do-
gup 151kl diinyanin bir parcast durumuna geldiklerinde, yani
g firar ¢evrimini tamamladiklarinda, {i¢linci evrensel ilkele-
rini haykirmuglardir: Gergegi (batin1) orten gercektir (zahirdir).
Bu gercek (zahir) aralanmadan, asil gercege (batina) ulagma
olanag: yoktur.

Zahir, yani somutlar diinyasinda, her varlhigin bir de gériin-
meyen yani vardir. Sadece goriinenle yetinilirse evren yasalar
olarak algilayabilecegimiz Tanr’'nin akliyla bulusulamaz. Du-
rumu biraz daha yakindan gorelim: Eger disiincemiz, somutun
zincirlerinin bir halkas: durumundaysa, biz herhangi bir variig
soyamayrz. Bu durum, soyutlama yetenegimizin gelismedigini
gosterir. Canimizin eylemli donu olan bedenimizi soyup i¢imi-
ze giremeyiz. Dogal olarak canimiz1 avucumuzun i¢ine almay1
hicbir zaman gerceklestiremeyecegiz. Ama olanaksizla bulu-
sabilmek icin gergegi orten gercegi aralamak durumundayiz.

Gergegi Orten gergektir, algisinin izinde dtigtinsel bir yol-
culuga cikugimizda, karanhge orten karanhk (bitin1 Orten
batin), aydinhg orten aydnilik (zahiri 6rten zihir)'tir algisina
ulasinz: Aydinhigin sirrim biliyoruz; nedeni sagtigi 15181n yasasi
ile g6ziimiiziin gérme yasasinin ayn: olmasidir.

Karanliga gelince onun suvini tam olarak bilemiyoruz:
Karanhg: Orten karanhik orti, ancak karanlik isikta gormekle
kaldinlabilir. Karanlik igikta ten goziimuz iptal oldugu igin,
kara renkle belirgin icimizin 6rtiistinii de kaldiramiyoruz. igi-

“Higlik kendini 6ldirdi, kidinat onun yarasidir.”” (Eagleton, Terry; Tath
Siddet/ Trajik Kavrani-Gev.: Kutlu Tunca-; istanbul- 2012; s, 345)
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mize dis muamelesi yaptigimiz icin, aydinhigin ezberini icimize
dayatiyoruz.

Bu ezberi kirmak icin ne yapmaliy1z? sorusu vahdet-i
mevcut¢u tasavvuf bilgisinde yasamsaldir: Karanhgin (batnin)
sirniyla yasa ortakhigi olan bir bagka géze ihtiyacimiz var. Bu
g0z, diigtincedir, dusiincemizi géz yaptigimizda, karanhgin s
alaninda gezinmeye baslariz; aydinhg: ymrtar, karanhg kura-
riz. Kurdugumuzda i¢imizdeki gonil suyunun renginin mavi
olmadigini hemen anlanz.

Gergegi aralamay basardigimizda, gercegi yoneten soyut
yasalar -ki Tanr’'nin yasalandir- distincemize driger: Artik ev-
renin dili cozilmustir.

Evrendeki tim olay, olgu ve siirecler arasindaki cesitli ilis-
kilerin olusturdugu maddesel bagimliliga bilim dilinde evrensel
bagimhlik adi verilir. Bu bagimhlk evrenin, birbirinden ko-
parilamaz pargalardan olusan bir evrensel biitrinliik oldugunu
kanutlar. Evrenin sirekliligi ve dizenliligi, bu birligin ve butin-
ligun Grinadir.

Evrensel bagimlilik; insan bilincinden bagimsiz ve nesnel
bir bagimhiliktr. Metafizik idealist ya da tektanrici dinlerin sav-
larina karsin gercekte bu duzen bi¢ bozulmad: ve bozulmaya-
caktr.

Alevi felsefesinde evrensel bagimlilik, sonug¢-neden ba-
gimlihg: ya da zdbir-batin bagimhilig: biciminde aciklanir. So-
nug ya da zdhbir her zaman bir somutluktur. Gonil bilgisinde
somutluk olarak madde, bilincten bagimsiz olarak var olan
ve duyumlarla algilanarak bilince tasinan tim nesnel gergek-
ligi anlatan felsefi bir kavramdir. Digtinceci maddeciligin bu
tanimi, metafizik idealizmin yanlig tasarimlarindan dogan ya-
nigilan ortadan kaldirdi: Boylece sonsuz cesitlilikteki somut

* Korkmaz, Esat; Higlik Defteri -VI-; Anahtar Kitaplar Yayinevi, istanbul-
2011; s, 11
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bicimler disinda degismez madde anlayisi temelinden yikildh.
Bauni felsefede madde ne yaratilabilir ne de yok edilebilir;
surekli olarak degiserek bir durumdan (batindan) bir bagka
duruma(zihire) doniigtir.

Hareket maddenin bir varlik bi¢cimidir. Hicbir zaman ve
hicbir yerde hareketsiz madde olamayacag gibi, hi¢cbir zaman
ve hicbir yerde maddesiz bareket de olamaz. Bize duyumlan-
muzla iletilen bu nesnel gerceklik sonsuz ve bitimsizdir, bilgi-
mizi, sonsuzca ve tilkkenmeksizin yenileyecektir.

Ten gozii-goniil gozi bilgilenme surecinin iki kanali ola-
rak algilanir: Dogal ve kendiliginden bir siirecte asil olan ten
goziivle gérmedir. Incelenen nesne ten goziinden yitip mate-
matik formiillere dontustiginde, diyalektik bilgiden yoksun
olanlar maddenin yok oldugunu sanir; yani bdtin: géremez.
GoOnul gozi ya da disiince goziini dslevli kilanlar bu saniyi
yikar ve zahirin karsiina doniigiimii olarak algilanan ve batin
olarak tanimlanan gizil nesnelligi diisiincede goriintige tasirlar,
yani diistincede gérmeye baglarlar.

Bu bagimlilik-karsithk geregi Hallac-1 Mansur'un izinde
bulusan Aleviler metafizik idealizmin tersine:

1D Dogays; nesne ve olaylarin rastlantisal bir yigii olarak
degil, birbirine organik bagla bagl ve bagiml nesne ve olayla-
rin bir bitlini olarak gorir.

2) Doganin; hareketsizlik ve degismezlik icinde degil, her
an degisip yenilesen ve gelisen bir siire¢ icinde oldugunu ileri
surer.

3) Gelisme siirecinin; basit bir biiylime siireci olamadig-
n, niceliksel degismelerden niteliksel degismelere sicramalarla
gecen bir siire¢ oldugunu savunur.

4) Gelismenin,; alttan tste dogru sarmal bir gelisim izleye-
rek gerceklestigini, nesne ve olaylann icindeki celismelerden
dogdugunu savlar.
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Annmghk Uzerine III. T4sin: Hallac-1 Mansur, Aninmaglik
Uzerine adim tagtyan IIl. Tasir'de su agiklamalara yer verir:
“Gergeklik, ¢ok gizlidir, aciklanamaz; ona giden yollar dar, yol-
cunun kargsisina doymaz atesler, engin c¢oller ¢ikar. Yabanci,
iste bu patikalardan gecer. Durak’larda gorip yasadiklarim
anlatr. Bunlar, kirk Durak’lardir: ‘1) Yontem (adab), 2) kor-
ku (raheb), 3) yorulma (nasab), 4) arama (taleb), 5) sasirma
(aceb), 6) yikilma (ateb), 7) esrime (tarab), 8) tutku (sereh), 9)
dogruluk (nezeh), 10) ictenlik (sidk), 11) yoldaslik (nfk), 12)
ozglrlesme (itk), 13) gosterme (tasvih), 14) dinginlik (tervsh),
15) anlama (temyiz), 16) tanik olma (suhud), 17) olus(vucud),
18) sayim (1dd), 19) cabalama (kedd), 20) eski duruma donme
(rada), 21) yayilma (imtidad), 22) hazirlanma (i'idad), 23) ken-
dini yahtma (infirad), 24) baglanma (imkiyad), 25) ¢ekim (mu-
rad), 26) goriinti (huzur), 27) uygulama (riyazed), 28) dikkat
(hiyatat), 29) vyitirilen seyler icin tziilme (iftikad), 30) direnme
(istglad), 31) dikkate alma (tedebbiir), 32) hayret (tahayyur),
33) dusunme (tafakkur), 34) sabir (tasabbur), 35) yorumlama
(taabbur), 36) onaylamama (rafd), 37) giicli elestiri (nakd), 38)
uyma (riayet), 39) isaret alma (hidayet), 40) baslangi¢ (bidayet)

Son durak, arninmags ve génlii temiz insanlann ulagabilece-
gi Durak’tir. Her Durak’ta iki ayn bilgi vardir; bu bilginin bir
bolimu algilanabilir, diger bolimu algilanamaz.™

Aleviligin varolug gevriminde de yirmi durak ya da asa-
ma, tannsal kaynaktan uzaklagsmayla belirgin al¢alan egrinin
tzerinde, diger yirmi durak ya da asama, tanrnisal kaynaga
yaklagsmayla belirgin yiikselen egrinin Gizerinde betimlenir.

Alcalan egride arnmma, tannsal niteligin azalmasi ve
hava, su, toprak ve atesin dogumunu hazirlar: Dogum Uurini
Hak'ur. Yikselen egride arinma, Hak olarak kimliklendirlen

* Hallac-1 Mansur; Tavasin / Enel Hak-Cev.: Yagar Glineng-; Yaba Yayinlar,
6. Basky, Istanbul- 2012, s, 23-24-25
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hava, su, toprak ve atesin niteliklerinden siyrilan bir siireci
tanimlar: Hak’tan Tanrr'ya déndigtim gerceklesir.

Diger taraftan batini inangta arimma, nefisle miicadeleden
zaferle ctkmakla saglanir: Insanda her tiirlii kotiligi yapmaya
yatkin duygu hali olarak algilanan nefis, en buiyiik diisman ka-
bul edilir. Bu baglamda en biiyik savas, insanin kendi icinde
kendi nefsine karg1 verdigi savagtir. Gaza ya da cihat denince,
insanin kendini terbiye etmesi anlagilir. insan nefsini yedi asa-
mada terbiye eder:

a) Nefs-i emmare; insani1 giinaha, kotilige ve sehvete
zorlayan duygu durumu; hi¢ egitilmemis, egitim géormemis ne-
fis.

b) Nefs-i levvame; az da olsa egitilmis, egitim gormisg
nefis.

c) Nefs-i milhime; egitilmig/egitim gormiis olmakla bir-
likte yeterince olgunlagsmamus; iyilik ve kotulige yonelik duy-
gu durumlarinin birlikte yasandig: nefis.

d) Nefs-i mutmaine; iyilige/gercege/guzellige yonelik
duygu durumlarinin agirlikta oldugu nefis.

e) Nefs-i raziye; Tanri’dan gelen/geldigine inanilan her
seyi hosnutlukla karsilayan nefis.

f) Nefs-i merziye; terbiye edilip olgunlasmis, Tanr’'nin
sevgisini kazanmis nefis.

g) Nefs-i kamile; biitiiniyle olgunlagmis, arinmig, en st
asamada bulunan nefis.’

Daire Uzerine IV. Tasin: Hallac-1 Mansur Daire Uzerine
adinm1 tasityan IV Tdsin'de sunlan sOyliyor; “Birinci kapi, Dog-
runun dairesine ulagan kimseyi simgeler. Ikinci kapi, oraya
ulasan, ama girdikten sonra kapali bir kapiyla kargilasan ki-
* Korkmaz, Esat; Simgeler S6zligti, Anahtar Kitaplar Yaymevi; Istanbul-

2010; s, 912-913; Korkmaz, Esat; Alevilik-Bektagilik Terimleri Sozhigu,
Anahtar Kitaplar Yayinevi, Besinci Baski, Istanbul- 2016, s, 515-516
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siyi simgeler. Uclincti kap1 ise Dogrunun Dogruluk ¢éliinde
yolunu yitiren kisiyi simgeler... En icteki dairenin kipist yok-
tur; onun merkezi olan nokta, Dogru'dur. Dogru, goriinen ve
gorinmeyen her seyi kapsar, bicimleri hos gormez... Daireye
bakan, ona icinden degil de disindan bakar... Bu yiizden, Ger-
ceklik biliminin bilgisine erisemez...”

Simdi tekrar daireye donelim: Daire, Cin kiiltiirinde, sim-
gesel anlamda, Yerylizii'nl orten ve yuvarlak bicimli tasarimla-
nan Gokyuzudir. Ezoterik tasarimlarda, simgesel anlamda, her
seyin kaynagi durumundaki ytice tanrnidir. Maya mitolojisinde,
simgesel anlamda, her seye hayat veren Glines'tir.

Daire, batini kiltiirde varolus dairesi olarak bilince-inan-
ca tasinir: Eyleme gecen Tanrr’'dan 1s1tk donunda figkiran, tasan
6ziin maddiya da manevi varhiklar durumunda var olmas: hali
varolustur. Varolus cemberi: Tanrrdan figkiran, tasan 6ziin akl-1
evvelden alem-i siihuda inerken c¢izdigi diisinllen kavs-i nii-
zul ile dlem-i sihuddan ¢iktg kaynaga (Tanrr'ya) yukselirken
cizdigi dusuniilen kavs-i uruc egrilerinden olusan dairedir. Va-
rolus cevrimi: Varolus ¢cemberi uzerinde kendini disa vuran,
tektanric1 dinlerin yaradis tasarimina kars1 bir bagskaldirn ni-
teliginde olan, doganin caninin 151k bigiminde eyleme gecme-
siyle goriinen ya da gorvinmeyen varhklarin belirmesi halidir.”

Ezidilikte daire kutsaldir, cinku Seyh Adi, Lales Vadisi'n-
de topraga bir daire ¢izmis ve bu daire bizim yurdumuzdur
demistir. “Selamlama Yeri’nin dogusunda kalan Mesét Dagi'nda
Seyh Adi Divani (Diwana Sex Adi) vardir: Divan'in girisinin
doguya bakan kisminda, icinde bir kaynagin yer aldig: daire
bicimli bir yapinin varhigina inanilir. Seyh ve baghlan, Bag-

* Hallac-1 Mansur; Tavasin / Enel Hak-Cev.: Yagar Guneng-; Yaba Yayinlan,
6. Baski, istanbul- 2012, s, 27-28
Korkmaz, Esat; Alevilik-Bektagilik Terimleri S6zliigti, Anahtar Kitaplar Ya-
yinevi, Besinci Baski, Istanbul- 2016, s, 699
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dat'tan geldiklerinde burada oturup muhabbet yapmislardir.”,’
bicimindeki sOylence daire kutsalliginin kanit: gibidir.

Hallac-1 Mansur, daireler Uzerinden egitim miracin ta-
nimlamaya ¢alisir: Ham ervab durumda iken en dis daireden
iceri giren kisi, eigitim miracin1 tamamlama y6niinde davranir-
sa icte kalan dairenin kapisi agilir. Tersi durumda kapi kapa-
ldw. En icteki dairenin kapisi yoktur, orta noktasi Dogru diye
tanimladigy Tanrsdir. Demek ki amag Tanrr'ya ulagmak olarak
soylenebilir.

Hallac-1 Mansur’u birinci dir piri kabul eden Alevilikte
egitim miract her seyin temelidir. Simdi bu 6nemli konuyu
ayrintilandiralim.

Mirag, Arapga, yukariya ¢ikma, yiikselme anlamindadir ve
Ortodoks algida, Hz. Muhammet’in bedeniyle goklere yiikse-
lerek Tannr katina ¢ikmasini ya da Hz. Muhammet'in birinci
goge yukselirken bindigi dogatistti varhg tanimlar. Bauni kiil-
tirde, Hz. Muhammet'in, kendi aklhiyla (Cebrail) baunin ayri-
mina varmasi; batinin ayrimina varacak bicimde bir digstinsel
yolculuga ¢ikmasi ve miirgit asamasina ulagmast; kendi aklinin
sonuclarina kosacak bicimde seyahat etmesi biciminde tanim-
lanir ve Mubammet mirac: olarak algilanir. Bir sufi, yetismis ol-
manin, ham ervahliktan kamil insan durumuna gelmenin kaniti
anlaminda bir i¢ yolculuk yaparak Enel Hak noktasina ¢itkmasi
bi¢ciminde tanimlanir ve sufi miraci olarak algilanir. Hak yuzi-
ni gorme anlaminda algilanan ikrar verme, nasip alma olarak
tanimlanir ve talip mirac: olarak algilanir. Gorgliiden gecerek
ikrar tazeleme, ruhsal agidan temizlenme olarak tanimlanir ve
talip miraci olarak algilanir. Bir talibin egitim siirecine girerek
egitilmesine kosut bir makamdan diger makama yiikselmesi
olarak tanimlanir ve talip miraci olarak algilanr.

* Korkmaz, Esat; Ezidiler, Melek Tavus'un Talibsiz Halky Kirmuzi Ezd’in
Kuzular;, Anahtar Kitaplar Yaymnevi, istanbul- 2015, s, 252
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Kirklar Cemi, seriat¢i inangta, yani Ortodoks Siinnilikte
tasarim olarak yoktur, buna karsin, Kirklar Cemi’'ni 6nceleyen
Mirag yolculugu vardir ve bu bir tasarim degil, somut olarak
gerceklesmis bir olay, olgudur. Muhammet'in Tanr’'nin pey-
gamberi olma durumunu pekigtiren, her seyin kamtimin Tanr
oldugu algisin1 6ne ¢ikaran somut bir mucizedir. Sinni inang
ve kaynaklarina gore, Hz. Muhammet peygamberliginin X. y1-
linda (619), Arap aylarindan Recebin 27. gecesi Tanr’nin bir
mucizesi olarak evinden alinip 6nce Kudis'teki Mescidi Ak-
sa'ya goturilur; sonra da tanrisal mekina, goklere yukseltilir.
Mucizenin Kudiis'e kadar olan ilk boliimi Isra adim alir. Bu
bolim Kuran'in ayni adi tastyan suresinin ilk ayetinde sovle
anlatilir: “Bir gece kendisine delillerimizden bir boliminu gos-
terelim diye kulunu (Muhammet) Mescidi Haram’dan c¢evresini
kutlu kildigimiz Mescidi Aksa’ya gotiiren Allah’in sani ¢ok yu-
cedir”

Mira¢ mucizesinin Kudiis'ten sonraki asamalan badislerle
acitklanmis olmasina karsin, degisik goriisler de yok degildir.
Daha ¢ok ehl-i suinnet bilginlerinin olugturdugu ¢ogunlugun
goriisiine gore, Isra ve Mirag¢ yalmzca ruhsal bir olay ya da
diis degil, Hz. Muhammet'in uyanik olarak hem rubsal hem
de bedensel varhig: ile yasadigy bir mucizedir. Koktendinciler
ise Isra mucizesinin Kuran'da yer aldigim, bu nedenle Mirag
mucizesini kokten reddedenlerin dinden ¢ikmis sayilacaklarin
ileri stirerler.

Mira¢ olayinin Kudiis’e kadar olan boliimi Kuran'da kesin
olarak bildirilmekle birlikte, Kudiis'ten goklere yiikselme aga-
malan hadislerde yer alir. Hz. Muhammet'in goklerden sonra
Arg’1, Cennet ve Cehennem’i, buralarda bulunanlarin durum-
larini tanimladigy hadisleri ise az sayidaki ravilerce (Hz. Mu-
hammet’in yaptiklarini, soylediklerini ya dogrudan Hz. Pey-
gamber'e ya da ilk Mislimanlara dayanarak aktaran kimse)
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anlatihr. Bu nedenle 1ilmh Siinni islamlikta Mirac’in Kudiis'ten
sonraki asamalan da dogru kabul edilmekle birlikte, sadece
badislere dayandigindan, bu bolumlere inanmayanlar dinden
¢tknmugs sayilmaz.

Hadislerde verilen bilgilere gore bu olay soyle gercekles-
mistir: Hz. Muhammet evinde ya da Kibe’nin avlusunda uyur-
ken, Cebrail yanina gelir; gogsiinli yararak kalbini yikar, sonra
Burak'a bindirerek bir anda Kudus’e gotirir. Hz. Muhammet
burada 6teki bir¢ok peygamberin ruhlanyla kargilasir ve Mesci-
di Aksa’da onlara imamiik yaparak iki rekat namaz kildirir. Na-
maz bittikten sonra Cebrail ile birlikte Mirag denilen bir aracla
Birinci Gége yukselir. Buradan Yedinci Goge kadar meleklerin
yardimiyla; Sidret ul-miinteha’'ya kadar Cebrailin yardimiyla
daha oOteye ise Refref adl bir aragla gider. Sonunda, Refreften
de ayrilarak tek basina Tanr buzuruna ulasir.

Hz. Muhammet, konuyla ilgili hadislerinde yedi kat gok-
lerde kargilastigi peygamberler, onlarla yaptig1 gorismeler ve
Mirachn son agsamalarinda ulastig1 tanrisal tecelliler hakkinda
genis bilgiler verir.

Ehl-i stinnet bilginlerine gore, bu gecede Hz. Muhammet
Ummetine U¢ armagan sunulur:

) Bakara Suresi'nin son iki ayeti bu gece Hz. Muham-
met’e bildirilir;

2) Hz. Muhammet’e, Tanrr'ya ortak kosan ya da O’nun
varligini tanimayanlarin disinda kalan tiim immetinin Cen-
net'e girecegi mujdelenir;

3) Ortodoks Siinni Islamin en bagta gelen ibadeti olan
bes vakit namaz bu gece farz kilinir; bu namazlan inang¢ ve
baglhlikla kilan miiminlerin elli vakit kilmiscasina sevap kaza-
nacaklan ve namaz kilmakla bir tir Mira¢ yapmis gibi onur ve
deger kazanacaklan Tann diliyle agiklanir; bu nedenle namaz
hadiste, miiminin mirac: olarak algilanur.



Alevi felsefesinde ise Kwklar Cemi ve onu Onceleyen Mi-
rag yolculugu, akil-mantik alan1 diginda timiyle bir séylence-
dir, yani akil yiiriitme yoluyla ulagilan bir tasarimdir. Muham-
met'i de Ali'yi de sonralayan ve felsefe-davranis boyutunda
yapilanip bicimlenen Alevi kimliginin geriye dontisle yarattig:
kutsal bir kurgudur.

Alevi felsefesi, séylence zemini disinda mucize kabul et-
mez. Clinkl, somut olarak, nesnel olarak gerceklestigine ina-
nilan mucize, sorgulamanin diginda kalir da ondan. Sorgula-
manin disinda kalan ya da kendini sorgulatmayan her inang
olgusu ancak dogma olabilir. Alevi felsefesine gelince burada
mucize bir akil sorunudur, akil ylritmeyle akil dis: alana tasi-
narak yaratilan bir aki/ olgusu olarak one ¢ikarilir.

Bir giin Cebrail, Hz. Muhammet'e Hakk’in davetini bildirir
ve O’na Mirag yolculugunda rebberlik eder. Sema’da, yolculuk
sirasinda, Onlerine bir arslan c¢ikar ve kiikremeye baglar. Mu-
hammet, ne yapacagini sasirmis durumdadir. O anda bir ses;

-Ey Mubammet, ytiziigiinii arslanin agzina ver!, der.
Muhammet, sOyleneni yapar; ylizigiini, arslanin agzina verir.
Arslan, yuzigi alinca sakinlesir.

Muhammet, yoluna devam eder; gogtin, en yiksek katina
ulasir. Sonunda Hak tecelli eder ve Hakk'in ytiztinti goriir, dost
dosta kavugsur. Dost dostla sessiz ve sozstiz olarak doksan bir
sir sOylesir. Bunlardan otuz bini seriat olur, insanlara iner,
kalan altnug bini ise Ali’de sir olur.

Cennet'te Muhammet'e bal, stit ve elmadan olusan bir ye-
mek gelir. Bunlar 6zellikle secilmis yiyeceklerdir. Insan icin
stitiin ve balin yiiz yarar vardir; buna elma da eklenince yaran
bin bir olur. Balin petegi insanin mayast; siitiin sagildig1 meme
insanin ana rabmi, elmanin kabugu ise insanin derisi kabul
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edilir. Tann site sevgiyi, bala agks, elmaya ise dostlugu bagsla-

di: Giclinti de Cennet tirtinii olarak insanlara yollad:.
Muhammet, Mira¢'tan ddénerken kentte bir kubbe ilgisini

ceker; yiiriiylip kapisina varir, kapiyr calar. iceriden bir ses;

- Kimsin, ni¢in geldin? diye sorar. Hz. Muhammet;

- Ben peygamberim. Agin iceri gireyim. Erenlerin giizel
yuziint géreyim! karsihgini verir. Bu kez iceriden;

- Bizim aramiza peygamber sigmaz. Var peygamberligini
timmetine yap, yanit1 gelir. Bunun iizerine Muhammet, kapi-
dan ayrilir. Tam gidecegi sirada Tanr dile gelir ve;

- Ey Mubammet, o kaprya var! buyurur. Muhammet, Tan-
rr'nn buyrugu Gzerine yeniden o kaprya varu; kapiyt ¢alar.
iceriden;

- Kim o, diye bir ses duyulur. Muhammet;

- Ben peygamberim. A¢in igeri gireyim. Miibarek yiizleri-
nizi géreyim, der. Bu kez icerideki ses;

- Bizim aramiza peygamber sigmaz. Ayrica bizim pey-
gambere de gereksinimimiz yok, karsihgini verir.

Tann elgisi umarsiz geri doner; makamina varip sakinles-
meyi diler. Uzaklasirken Tanr yeniden dile gelir;

- Ey Mubammet geri dén. Nereye gidiyorsun? Var o kapy1
arala, o meclise dahil ol! buyurur. Muhammet, Tanrr’'nin buy-
ruguna uyar. Yine o kapiya varir; kapinin halkasina el vurur.
iceriden;

- Kimsin? diye ses geldiginde;

- Yoktan var olmug bir yoksul ogluyum. Sizi gérmeye gel-
dim. Girmeme izin var mi? diye sorar. O an kapi acilir;

- Merbaba! Hog geldin, kadem getirdin. Geligin kutlu ol-
sun, ey kapilar agan/ diyerek kendisini kargilarlar. Tanr’'nmin
elcisi;

- Kutsal kap1, baywlar kapis: agilds. Esirgeyen ve bagss-
layan Tann’'nin adiyla, deyip, dnce sag ayagin basarak iceri
girer.
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iceride otuz dokuz can oturmaktadir; yirmi ikisi erkek,
on yedisi kadindi: Muhammet'in iceri girdigini goriince hepsi
kiyama dururlar; O’na yer gosterirler. Muhammet, gecip Ali'nin
yanina oturur, ama O’nun Hz. Ali oldugunu anlayamaz. Der-
ken;

- Bunlar kimler? Biiyiikleri hangisi, kiigtikleri bangisi?
diye disinmeye baslar. Sonunda dayanamaz ve;

- Sizler kimlersiniz? Size kim derler? diye bir soru yoneltir.

- Bizler Kirklar’iz, karsiigim verirler. Muhammet;

- Peki sizin ulunuz kim, kiigiigintiz kim? Ben anlayabil-
mis degilim? deyince;

- Bizim ulumuz da nludur, kliciigiimiiz de uludur. Bizim
kirkimiz bir, birimiz kirktwr yanitini verirler. Muhammet'in;

- Ama biriniz eksik, o birinize ne oldu? sorusuna igeri-
dekiler;

- O birimiz Selman’dw; tagraya, parsaya ¢ikti. Hem nigin
soruyorsun? Selman da buradadw: O’'nu aramizda say, derler.

Hz. Muhammet, Kirklar’dan bunu kamtiamalarini ister. O
an Hz. Ali, mibarek kolunu uzatir. Kirklar'dan biri destur ¢ekip
Hz. Ali'nin koluna bigakla bir kesik atar; kolu, kan revan iginde
kalr. Bu sirada diger otuz dokuz canin kolundan kan akmaya
baslar. Bir damla kan da pencereden gelip meydana dokiliir;
bu kan tasrada, parsada bulunan Se/man’in kolunun kanidir.

Sonra Kirklar'dan biri Hz. Ali'nin kolunu baglar, kanm di-
ner. O an tim diger canlann da kan: durur. Bu sirada devsir-
meden donen Selman, getirdigi bir izim tanesini Hz. Muham-
met’in 6niine koyar ve;

- Ey yoksullar bizmetkdn, bir bizmet et de bu tiziim tane-
sini paylagtr! der. Muhammet kendi kendine;
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- Bunlar kirk kigi, tiztim ise bir tane. Bu bir tane tizvimii
kirk kisiye nasil boliistiireyim? diyerek kararsizliga diser. Bunu
goren Tanri Cebrail’e;

- Sevgili Mubammet zorda kalds. Tez yetis, Cennet'ten bir
nur tabak al, ilet. O tiziim tanesini bu tabagin iginde ezip
serbet etsin, Kwklar'a paylastinp i¢irsin, buyurur. Cebrail, Cen-
net'ten bir nur tabak alir; Tanr elgisinin huzuruna gelir, Tan-
r’'nin selamini arzedip o tabagi Muhammet’ in Oniline koyar;

- Serbet eyle, ya Mubammet! der.

Kirklar, Gziim tanesini ne yapacak, nasil paylastiracak diye
seyrederken birden Hz. Muhammet'in 6nlinde, nurdan bir ta-
bak belirdigini gortrler. Tabak gitines gibi balki. Muhammet,
tabagin icine bir damla su koyar; sonra miibarek parmagiyla o
liziim tanesini ezip gerbet eder; Kirklar'a sunar. Kirklar, serbet-
ten icer; timU mest olur. Ayaga kalkar, Ya Allab diyerek dest
verirler. Uryan biiryan semaha dururlar. Muhammet de bun-
larla birlikte semaba girer. Semah sirasinda Hz. Muhammet'in
basindan miibarek imamesi diser. Kirklar, imameyi alip kirk
parga ederler. Herbir parcay: biri alarak kirk parcay: kirk kisi,
baglayip tennure yaparlar.

Sohbet/semah sona erdikten sonra Muhammet bunlara
pirlerini ve rebberlerini sorar. Kirklar;

-Pirimiz Sab-1 Merdan Ali’dir ve rebberimiz Cebrail'dir,
derler.

Bu yanit lizerine Muhammet, Hz. Ali'nin Kirklar Meclisin-
de oldugunu anlar. Ali, Muhammet'e dogru yurtr; Ali'nin yak-
lastigim1 géren Muhammet, tecella ve temanna ile O’na yer gos-
terir. Kirklar da Hz. Muhammet’e katilir; saygiyla egilip O’'na
yol agarlar. Bu sirada Hz. Muhammet Hz. Ali'nin parmaginda,
Miraca giderken arslanin agzina verdigi yuiztigri gorur.
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Bu Mirag¢ ve Kwklar Cemi soylenceleri iki 6nemli mesaj
verir: Birincisi Ali, bdtin diinyanin piridir. ikincisi, Alevilik pey-
gamberli bir kiltiir degil, 6gretmenli, yani pirli-miursitli okullu
bir felsefe-Ogreti ve inangtir. Peygamberin yerini 6gretmenler
doldurur. Ogretmenlerin de dgretmenleri anlaminda baségret-
men olarak dort ddr piri tanimlanmistir. Dort dar pirinin ilk
sirasin1 Hallac-1 Mansur doldurur.

Diger taraftan, gorgii ceminde cem erenleri, gériilen can-
lara;

-Miraciniz kutlu olsun! diyerek ayni dilekte bulunurlar.
Kadinlar eslerinin belindeki tigbentleri ¢cozer; dede, son giil-
bangini okur:

- Bismigah. Allah Allah...

Erenler demi safasina vara, miinkirler cezada kala; mi-
minler selamete ere, insan olmayanlar lanet ola.

Gergege Hi!

Sonra gorgusi yapilan canlar meydana niyaz edip geri
geri cekilerek yerlerine giderler. Boylece iki ¢ift musahip, miir-
sit huzurunda ve toplum Onlinde gérgiiden gegmis, suglan
agiklannmis ya da sugsuzlugu onanmas, borcu 6denmis olur.
Odenemeyenler gayb erenlerinin affina siginilarak bagglanir,
gorulenler aklanir, gonil rabathgina kavusur.

Miracin iki tdirld tasarimi vardir: Ortodoks tasarnim ve
batni tasarim. Ortodoks mirag tasarimi; Hz. Muhammet'in be-
deniyle kauldig1 bir Tann yolculugu tizerine yapilandirilir. Kay-
nagini, akil alaninda olanaksiz olan bir mucizeden alir. Batini
tasanima gelince; ham ervahliktan kdmil insan durumuna gel-
menin bir kanit1 anlaminda bir géniil yolculugu olarak algila-
nir. Kaynagy, kisinin yetismisligidir.

Bu baglamda Alevilikte bir sufi miracindan s6z edilir. Sufi
miracina ulasma yolunda her agsama ise talibin ge¢gmek zorun-
da oldugu basamaklar olarak algilanir. Yani, bir talip miraci
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da s6z konusudur. Yola girme, gorgiiden gecme vb. bir talip
miracidur.

Hz. Muhammed’in mira¢ yolculugunu ve dontisiinde Kirk-
lar Meclisi'ne katilisin1 anlatan siirsel mistik anlatiya miragla-
ma ad1 verilir. Bu anlat1 sirasinda doniilen semah; miragclama
semahidir.

Miraglama okunurken; Mubammet ayaga durdu dizesi
soylenirken hep birlikte ayaga kalkilir. Cimlesi de secde kildh
dizesi soylenirken herkes yere secde edip dogrulur. Mubam-
met secdeye koydu yiiziin/Hakk a teslim etti 6ztin dizeleri oku-
nurken, herkes yere egilir. Cebrail getirdi tizvim dizesi sOylenir-
ken, halkanin ortasina bir avuc tiziim atihir. Kirklar'in lokmasi
olarak algilanan iiziim taneleri toplanip engiir serbeti adina
yenir. Miimin miislim tiryan biiryan dizesi sOylenirken cem
toplulugundaki ehl-i kimil bacilardan ti¢li ya da bir erkek bir
baci semaha kalkar. Art arda ti¢ semah donulur.

Buraya kadar egitim miracinin birinci béltimiini anlatmig
olduk. Simdi de egitim miracinin ikinci boliimiindi olusturam
ug¢ terk tasarimini irdeleyelim:

Terk-I Diinya: Bauniligin kurumlagmasi, doga bilimlerinin
tanribilimden ayrilip bagimsiz gelisme gostermeye baglamasiy-
la gerceklesti: Siirecte tannbilim, daha 6nce parc¢asi durumun-
da bulunan (¢iinki evrenbilim alani, metafizik alana bagim-
liyd1) dogay1 reddedince, ortaya ¢ikan bosluk bdtini egilimli
hiimanistler tarafindan yeniden yorumlandi. Ne var ki bdtini
yabancilagma sirecinde, hakikate ulasmanin olmazsa olmaz
terk-i dvinya tasarim, asil anlamindan uzaklagmgtir.

“..., dinyadaki tim ezoterik disiplinler tarafindan israrla 6ne siirilen ve
hakikate ulagsma yolunda ‘olmazsa olmaz’ derecede bir 6neme sahip olan
‘diinyadan soyunmak/ terk-i diinya’ kavrami, yuzyillar iginde bulanarak
bir¢ok gevre tarafindan esas anlamindan sapmus bir bigimde kullanilmaya
ve uygulanmaya baglamigtir.” (Algan, Refik; Ezoterizme Genel Bir Bakss,
Cogito; Yap1 Kredi Yayinlar, Say:: 46; Bahar- 2006; s, 128)
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Batniligin kurumlasma siirecinde hem Dogu’da hem de
Batr'da, benzer gelismeler gozlendi. Tektanricit dinlere gore
bauni yapilanmalar, Ozerk adaciklar olusturmaya baslad::
Batnilik heniliz ortada yokken boylesi bir 6zerklesme zoruniu
degildi. “Clinku bu referanslarin ele aldig: sorunlar hikim pa-
radigmalar icinde gomuliiydu, yani, tanrbilimle genel olarak
uyusmus durumdaydi. Bu sorunlar, esas olarak, metafizikle ev-
renbilim arasindaki baglanti ile iligkilidir; evrenbilim alani (...),
metafiziksel (...) alana bagimli oldugu stirece, bu baglantiyla
ugrasan cesitli soylemler tanribilim i¢in sorun olusturmuyor-
du. fakat Doga bilimleri tanribilimden ayrilir ayrilmaz, ken-
di baslarina gelismeye basladilar (...) Tanrbilim bir zamanlar
kendi parcasi olan seyi reddedince, terk edilmis koskoca bir
alan c¢ikt1 ortaya. Bu alan ¢abucak yeniden kuruldu, ezoterik
egilimli himanistler tarafindan disaridan (yani, tanribilim disin-
dan) ‘yeniden yorumlandi.”™

Gelismenin feodal asamasinda rahipler, okuma-yazma
olanagina sahip neredeyse tek topluluk durumundaydi: Dogal
olarak entelektiiel kiltur tekelini ellerinde tutuyorlardi. Daha
dogrusu, kiltiriin kendisi, her seyden 6nce dinbilimsel ya
da tannbilimsel bir nitelik tastyordu: Bitin bilimler, 6zellikle
siyaset ve hukuk, birer tanribilim kollar: idi ve tanribilimde
gegerli ilkelere gore hikmiinl yuritiyordu. Kilise dogmalari,
kabul géren Incil ctimleleri, birer siyasal belge idi ve yarg: ka-
tinda yasa gicune sahipti. Hukuk bagimsizligin1 kazandiktan
sonra bile uzunca bir stire, tanribilimin tasallutundan kendini
kurtaramadi.”
me/\/oss, Karen-Claire; Bati Ezoterizmi ve Dinler Bilimi,

Cogito; Yapi Kredi Yayinlan, Sayr: 46; Bahar- 2006; s, 145-146

“Kaba bir bulug olan matbaa, halihazirda ¢ok da uzagimizda olmayan
top, kismen daha 6nceleri de bilinen pusula. Bu t¢ bulug ne degisiklik-
lere yol agmad: ki: biri bilimde, digeri savasta ve tiglinciisii maliye, ticaret

ve denizcilikte! Bence bunlar tamamen rastlanti eseri insanin ayagina
takilan buluglardi.” (Adomo, Theodor W.- Horkheimer, Max; Aydnlan-
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Feodal egemenligin onaylayicist durumunda bulunan Ki-
lise, konumu geregi, entelektiiel calisma alaninda tannbilimin
egemenligini elinde tutuyordu. Bir bakima feodalizmle yazg:
ortakligr vardi. Durum boyle olunca, genelde, feodalizme kars:
her bagskaldin, Kilise’ye kars1 da bagkaldir: oldu. Kilise kendi-
sine bagkaldiran, toplumsal-siyasal tim devrimci hareketleri,
zaman yitirmeden, tannbilimsel sapkinhklar olarak suclaya-
cakti. Ve oyle de oldu.”

Sahip olduklari ayricaliklar tarafindan simartilan Ortacag’in
feodal kutsal ideolojisinin temsilcisi durumunda bulunan Ka-
tolik Kilisesi din adamlan, sekiiler islerde de egemendiler; hat-
ta kimi kez kralla-imparatorla at yarstinyoriardi.” Ama biitiin
bunlara karsin, tarihsel gelisimin dogal bir sonucu olarak elle-
rinden kimi entelektiiel olanaklar alinmgt:. Ticaret geniglemis,
matbaa bulunmus; kuramsal agidan herkes okuma olanagina

mamn Diyalektigi-Gev.: Nihat Ulner-Elif Oztarhan Karadogan-; Kabalc
Yaynevi, Istanbul- 2010; s, 19)

“Sonug su oldu ki gelismenin tiim ilkel evrelerindeki gibi rahipler, ente-
lektiel kultiir tekelini ellerine aldilar ve kiltiriin kendisi de her seyden
once dinbilimsel bir nitelik kazandi. Rahiplerin elleri arasinda, siyaset
ve hukuk bilimi, tim 6teki bilimler gibi yalin¢ tanribilim kollar1 olarak
kaldilar ve tannbilimde yiirirlikte olan ilkelere gore incelendiler. Kilise
dogmalari, aym zamanda siyasal belitler idiler ve kutsal kitap timceleri
de tim mahkemelerde yasa giiciine sahipti. Hatta bagimsiz bir hukukgu-
lar sinif1 olustuktan sonra bile, hukuk bilimi daha uzun siire tanribilimin
egemenligi altinda kaldi Ve tum entelektiel ¢alisma alaninda tannbili-
min bu egemenligi, ayn1 zamanda feodal egemenligin en genel biresimi
ve onaylamasit olan kilisenin durumunun da zorunlu sonucu idi. Buna
gore, genellikle feodalizme kargi yoneltilen tiim saldinlann, her seyden
once kiliseye karst saldirilar olacaklari, toplumsal ve siyasal tiim devrimci
oOgretilerin ayn1 zamanda ve her seyden 6nce tanribilimsel sapkinliklar
olacaklan agiktir. Varolan toplumsal kosullara dokunabilmek igin onlarin
kutsal niteliklerini kaldirmak gerekiyordu.” (Engels Friedrich; Koyltiler
Savagr-Gev.: Kenan Somer-; Sol Yaymlan, Uglincii Bask1; Ankara- 1999; s,
47)

“Avrupa Ortagaglannda din inancinin egemen kavramlan kisir ve ciliz,
temsilcileri ise semirmis zorba rahiplerdi...” (Nutku Ulug; inanmanin Fel-
sefesi/ Ozbakigcr Bir Girig; Alan Yayincilik; Ankara- 2012; s, 59)
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kavusmustu. Siireg icinde Kilise din adamlarinin okuma-yazma
tekeline son verildi; 6tesinde entelektiiel kiiltiir ellerinden ce-
kilip alindi. Bu durum onlan ¢ilgina ¢eviriyordu.”

Halk bilgeliginde terk-i diinya, egitim miracinin sonuna
yaklasan yol erinin, dogadan ve toplumdan uzaklasarak ya bir
ormanin kuytu kosesine ya bir magaraya ya da bir yapinin se-
¢ilmis boliimiine-odasina kapanarak daha 6nce 6grendiklerini
gozden gegirme, kendini dinleyerek ger¢egi arama, biciminde
uygulanir. Ve bu uygulama cile olarak algilanir, daha dogrusu
egitimin miibiirlenme asamasidir.

Kizilbaglikta terk-i diinya uygulamasi, yani ¢ile, 40 ginlik
bir stireyi kapsar ve halk takviminde Biiyik Cile olarak adlan-
dirilan, iglerin en az oldugu 21 Aralik-30 Ocak aras: gercekles-
tirilir. Bu 40 gunliik siire erbain adin1 aldig igin, ¢ile ¢ikarmak
erbain gikarmak olarak da bilinir.

Miirsit, cileye girecek dervisin elinden tutar ve onu ci-
leevine gotirtr. Hiicre bicimindeki cileevinde, ibadet araclar
diginda, hicbir sey bulunmaz. Yemek ve su, disarnidan getirilir.
Cile suiresince dervis, Tanrr'ya saygisizlik etmemek icin, otur-
dugu yerde ve alnini sert bir zemin tizerine koyarak uyur. Uyku
disindaki tiim zamanini 6grendiklerini i¢sellestirmek cabasiyla
gecirir: Zorunlu olmadik¢a disaniya ¢ikmaz ve kimseyle ko-
nugsmaz. Cile sonunda miirsit, cileevine giderek dervisten cile
boyunca gordigu riyalar: dinler; cilesini tamamlayan dervis
yikanr, ¢camagr degistirir, bu durumu kutsamak icin tiglanan
kurbanin etinin suyundan pigirilen ¢orbayi icer, etinden yer.

*  “Ortagag feodal ideoloji temsilcisi olan din adamlar1 ziimresi(clérgé), ta-
rihsel altist olugtan daha az etkilenmiyordu. Matbaanin bulunmas: ve
ticaret gereksinmelerinin geniglemesi, bu ziimrenin elinden yalnizca oku-
ma-yazma tekelini degil, ama yiksek kiiltir tekelini de almisti.” (Engels
Friedrich; Kéyliiler Savagi-Gev.: Kenan Somer-; Sol Yayinlari, Uglincii Bas-
ki; Ankara- 1999; s, 35); (Brenon, Anne; Le Vrai Visage du Catharisme, La
Louve Editions; p, 31-32)

136



Gortldigu gibi bu uygulama, bir tiir cileciliktir; ancak bu
cilecilik, dogaya ve ek-doga olarak algilanan toplumsal diinya-
ya aykirnt davranmak degil, haksizliga uyulmasini saglayan bir
disiplin araci1 hi¢ degil. Peki, oyleyse ne? Ham ervahliktan ka-
mil duruma gelebilmek icin bir egitim siirecine giren insanin,
diinyasal isteklere(nefis) kars1 dayaniklhiligini arttirabilmek igin
gecici olarak basvurulan egitim yéntemidir sadece.

Bu dinyay: terketme diger yandan kdti kosullarda ya da
bask: altinda yonetenler hesabina bir eyleme, davranisa katil-
may1 yadsima olarak anlagilir; boylesi bir terk stireci ezilmekte
olan kitlelerin maddi istekleriyle uyum saglar. Terk-i diinyanin
bu asamasinda, ¢ok 6zel bir durum devreye girer: Yol eri, ki-
mildir artik; kime kargi, nasil kavga verecegini bilmektedir. En
biiyik dismani nefsidir, daha dogrusu nefsiyle 6zdeslestirdigi
zalimdir.

Vardig1 sonucu, Kerbeld tizerinden giincelleme yaparak
somuta tasir: Eblibeyt ve Eblibeyt soyundan gelenleri sevme,
onlan sevenleri de sevme, biciminde tanimlanan tevella ilkesini,
insanseverlik zemininden bireyin temel insan haklarina kavu-
sacagi, toplumun kendi kendini yonetecegi, herkesin tretime
katilacag: ve uriinden hak¢a pay alacag: bir toplum i¢in miica-
dele agamasina evriltir. Evriltir evriltmez, dostlarina tan: koyar.

Eblibeyt’e, Eblibeyt soyundan gelenlere ve bunlar: seven-
lere diismanlik gosterenleri, fenalik edenleri sevmeme, bunlar:
sevenleri de sevmeyip onlardan uzak durma. Ik ti¢ balifeye,
onlara sayg: gosterenlere sevgisizlik, tiksinme ve nefret duyma,
biciminde tamimlanan teberra ilkesini, nefret zemininden in-
sana yonelik baskiya, asagilanmaya, somirliye kargi verilen
mucadele asamasina evrilterek zalimin zalimligini sevmeme,
onlan sevenleri de sevmeme, anlayisina tagir. Tasir tasimaz
diismanlarina tan: koyar.
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Boylesi bir glincellemeyle nefsini terbiye etmek zalimi,

ezeni, egemeni terbiye etmek demektir. Oyleyse terk-i diinya
uygulamasi, Alevi hareketin bir siyasallagma aracidir.

Alevilik, ezilenlerin ezenler gibi diisinmeme-inanmama

ihtiyacindan dogmustur; toplumsal bir zorunluluk nedeniyle
ortaya ¢ikmis, yapilanip bi¢cimlenmistir: Yazgisini, ezilenlerin

esenlige ¢ikarilmasi lizerine kurmustur; olanagini bu amag igin
kullanmugtir. iste tam da bu nedenle bu topragin tamdig: en
gercgekgi siyaset ya da politika Alevi tarihidir. Bu tarih:
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*Dogrudan demokrasi zemininde halkin demokrasisini
politikasinin/siyasetinin degismez bicimi olarak algilayarak
toplumcu aydinlanmanin-toplumcu insanciligin harika bir fel-
sefesini yaratmstir.

*Yanilgih dogadan, yani insanin aklindan, yanilgisiz do-
gaya, yani doganin aklina atlamanin etik-estetik bir anlatim
yolu olarak distinceye-inanca tagidig: sevgiyi-agki, 6zgurligiin
tek olasi temeli ve toplumsal yasamin tek etik harci olarak
yasama gegirmigtir.

Ve haykirmustir:

*Doga, insan ve toplum oOzgiirlestirilmelidir; dogrudan
demokrasi zemininde halkin demokrasisi, insanligin kurtulug
disiine, kimil toplum diisiine baglanmalidir.

Ve haykirmugtur:

*Kendini bil buyrugunun izinde her Alevi, tektanric1 din-
lerin kurdugu ve temel inang yasas: olarak beyinlere tasidig:
doga yasalarindan farkli her tiirden insan dogasi yasasini inkar
etmekle yikumlidir. Bunu gerceklestiremezse tanima bedeli
kargilig1 Suinnilikten 6diing aldig: degerlerle kendini toplum-



sallagtirmaya calisir; etik degerleri 6ne alinmig bir Sunniligi
Alevilik diye pazarlama yoluna gider.

Kizilbas tarih ge¢miste bu ylikumliiltikleri yerine getirmis,
yani toplumsallasmis; toplumsalligiyla siyaseti terbiye etmis, si-
yasal olanla-toplumsal olanin birbirine kesintisiz tasinmasini
saglamgtur.

Ve haykirmugtir:

* Insan, toplum ve doga, yaratici-yokedici tanrinin tasallu-
tundan kurtarilmahdir. Kendini yitiren insanin yeniden kendini
bulma, toplumu kurtuluga tagimanin nesnel yasalarini yakala-
ma ¢abasini yagadigimiz ana ve gelecege tasimak zorundadir.”

Diger taraftan terk-i diinya ile bir baska gercek giincelle-
nir. Tannsal 6z olarak algilanan ruh; tek tek bireylerde beden-
lesmekle ya da doga parcalar biciminde nesnellesmekle kayna-
gindan uzaklagmis, kendi kendisiyle celigkili bir durum igine
girmigtir. Ozelde insanin, genelde dogamin dirilik kazandirici
bir parcasidir artik; ancak tutsaktir. iste kisi terk-i diinya asa-
masin1 yasama gecirmekle yine dogdugu kaynaga yonelmeye
baglar. Yonelmeye paralel olarak dogal olandan siyrilir, doga-
ya benzemeyen bir asamaya c¢ikarak kendi kendisiyle ¢eliskisi-
ne son verir. Celigkisine son verdiginde dogaya benzememek
baglaminda somut beden kimliginin 6tesinde duyu organla-
nnca algilanamayan ancak yine nesnel olan badtini evrenin
bir pargast durumuna gelir. Bunu yaparken doga pargalarin
da kendi somut nesne kimliklerinin 6tesinde onu yaratan 6ze
indirger. Yani hem kendisini hem de dogay: simgelerle ifade
ederek kendini bilmek ve dogay bilmek zemininde disiince
uretmeye baglamis, kendisini ve dogay1 6zgiirlestirmis olur.

* Daha genis bilgi icin bkz.: Korkmaz, Esat; Kitap/Yol Rebberi/ Giilbank-
lar-erkdnlar, Demos Yayinlan, Istanbul- 2009; s, 141-160
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Bu-Diinya'y1 soyma, zihirden bauna go¢me eylemi-
dir; stirekli bir soyma s6z konusu oldugu icin de terk-i diin-
ya aynmi zamanda Bu-Diinya’yr giyinmedir. Zahir Bu-Dunya,
batin Obiir-Diinya’dir; demek ki terk-i diinya, Bu-Diinya’dan
Obiir-Diinya’'ya, Obiir-Diinya’dan Bu-Diinya’ya seyabattir.
Alevilikte, agik nesnelligin terk edilmesiyle elde edilen kaza-
nim olarak algilanir.

Anlatimin mantig: geregi, marifete ulasmak isteyen her
Alevi, Bu-Diinya’yr soyarak kendini tanrisal alem olarak algila-
nan bdtna tasimak zorundadir.

Bu nedenle bauni bir egilim igerisine giren bir Alevinin
temelde u¢ yikimliligi varidir:

a) Soyuttan somuta yonelme zemininde; genel kabul go-
ren ya da kutsal sayilan bir metinden/s6zden bagimsiz yorum
yapma.

b) Akil yuritme yoluyla; soyutun igerigi ile somutun 6z
arasinda akilin gereklerini yerine getirerek yorum yapma.

©) Kutsal metinlerin zdhir anlamlarini dislama ve i¢ anlam
tizerinde yogunlagsma.

Bu nedenle Aleviler:

a) Her seyin bir dig ylizii yaninda bir de i¢ yizu vardir,
savini dnkosul kabul ederler.

b) Onkosul geregi bicime degil 6ze bakarak yorum ya-
parlar; bigim goriintii ve kabuktur, 6z ise candir. Kabuk ve can
olmadan somutluktan s6z edilemez; kabuk, canin eylemidir.

c) Disiince ozgurligiinden gercegin 15181 ¢ikar, ilkesini
temel aldiklarindan kisiyi ve dogay: ozgiirlestirmeye caligirlar.

Terk-I Ukba: Terk-i ukba (Obiir-Diinya'y:1 terketme): Bu
diinya gibi gecici olarak algilanan ahirete, Cennet'in mutlulu-
guna baglanmama agsamasidir. Alevi inancinda bu diinya ge-
¢gicidir, bu diinyada gerceklestirilemeyen 6zlemlerin, dilekle-
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rin gerceklestirilmesi i¢in hayal yoluyla kurgulanan, dislenen
obiir dinya da gegicidir.

Cunku ash gegiciyse izlenimleri de gegici olmak zorunda-
dir; ash yok olursa izlenimleri de yok olacakur. Kisi terk-i diin-
ya asamasini yasama gegirirken, yani kendi ruhunu/bilincini
kendi beden kimliginden ya da dogay: kendi nesne kimlikle-
rinden Ozguirlestirirken, beden ve nesne kimlikler ol¢u alina-
rak kurgulanan 6bir dinya kurgusundan ozgirlesir. Kald1 ki
ozlemlerin, dileklerin yerine getirilmesi, haksizliklarin ortadan
kaldirilmas: i¢in 6btr diinya olarak algilanan bir diis evrenine
de gerek yoktur.

Cennet yaratilacaksa bu diinyada yaratimaldy. Alevi
inangta o6bir diinya denilen sey nesneden ya da bedensel olan-
dan siyrilan ve ¢ok ince bir 151k glicli olarak algilanan rublarin
olusturdugu evrendir. Tannsal dlemin akilya da rub diinyasi
da diyebiliriz buna. Ote yandan, gévdeye dirilik kazandiran
rub, tanrisal 6z ve bu Oze bindirilen gecici ve degisken duy-
gularin olusturdugu bir birikimdir; bir toplamdir, bu anlamda
bir bilingtir. Kisiligin yogunlastigi odak olarak algilanan ben ise
bu toplamin, birikimin bir ifade bicimidir. Duyulardan ¢ikan
yargilar yamimalara yol acigindan goriinen evrenin, 6tesinde
gorlnen evren veri alinarak yaratilan gérinmeyen dis evreni-
nin gergek oldugu sanisini yaratir. Oysa goriinen evren ve dis
evreni gelip gecicidir; gercek degildir, yani yoktur.

Baslangictan beri var olan ve yok olmayacak olan tek gii¢
dugstincedir, yoklugu yani gorinmeyeni algilamak da varli-
g1 gonriniigse ¢tkarmak da onun icindedir. Diiglince ince bir
15tk glici olduguna gore tek gercek siirekli bir akis icindeki
enerjidir. Alevilikte 6lmek yoktur: Ruh, bir bedenden diger bir
bedene taginmaktadir. Aslinda tasinan ruh, biling ya da can
olarak algilanan bir enerji akisindan bagka bir sey degildir.
Hakk’a yuriime bu enerjinin bir gévdeden bagka bir govdeye
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gecisidir; bir govdenin bagka bir gévdedeki enerjiyi alisidir. in-
san bu durumdan yararianmalidr: Bir madde olan govdenin
erki, enerjisi bosalmadan, onu yeni bir erkle, enerjiyle daha
acik bir anlatimla bilingle doldurarak diriligi sirdiirme olana-
g1 yakalamalidir. Isiktan dogmustu; gecici olan bu dinyay:
ve yine gecici olan 6bir diinyay: terk ederek sonunda salt 151k
durumuna dontismelidir.

Dogal olarak Cennet ve Cehennemin i#ptal edilebilmesi
icin olimsuzlik felsefesinde bulusup hem yasarken hem de
Hakk’a yuriidikten sonra dirilmek gerekir. Yasarken dirilebil-
mek icin yeni bilgi edinmek, bilgilenerek kabin1 genisletmek
kosuldur: Kosul yerine getirildiginde, bilgili kimlikle dogulur,
cahil kimlik bogulur. Bu durum ne kadar stk yinelenirse, kisi
kendini o denli #yi yetistirmig olur. Ozetle, 5lmeden evvel 6lip
yasarken dirilmigtir artik. Oliim ¢agrilmig, kulagina 6lmeyecegi
Sfistldanmigtr. Olim, yasama bagirmaktan vazge¢mis ve ona
tesekkiir etmistir.

Hakk’a yurudikten sonra dirilmek, bizim elimizde degil-
dir: Geride kalanlar diriltecektir Hakk’a yiiriiyeni. Oliim aninda
can bedeni terk eder ve Canan’a dogru kosar: Biitinden ayri-
lip dogum dedigimiz eylemle bedene durmustu, simdi ise be-
denden aynlip biitiine kavusur. Bu nedenle Alevilikte cenaze
erkdni bir yoniiyle cani, Canan’a ugurlama torenidir.

Diger taraftan batini tasavvufta toprak, -Ben aciktim/! dedi-
ginde olim olay: gerceklesir biciminde bir genel kabul vardir:
Kabul geregi, canin terk ettigi beden, yani ceset, acikan topraga
lokma olarak sunulur. Toprak karnin: doyurur; ondan cicek
yapar, hayvan yapar, insan yapar.

Geride bir gsey kalir mi? diye disinilmis: Geride Hakk’a
ylrlyenin bilinci-inanci kalir, denmis. Hakk’a yuriiyenin bi-
linci-inanct baglangicta bedensizdir; ancak bir bedende sir
edilebilir. Sir edilinceye kadar, sir agiktadir, yani ciplakur ve
-Beden! Beden! diye aglar durur.
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Her Alevinin temel yiikiimliliigii onu aglatmamakutr; za-
man yitirmeden Hakk’a ytiriiyenin bilincine-inancina sahbip ¢ik-
maktir. Hakk’a ytriyenin bilincine-inancina sahip ¢ikan, onun
yeni bedenidir. Boylece dondan dona, zarftan zarfa, kaliptan
kaliba tasinarak Hakk’a yuridikten sonra da surekli dirilme
gerceklesmis, 6limsizlik yakalanmistir.

Hem yasarken hem de Hakk’a ytridukten sonra 6lim-
suzlik yakalandig: icin, 6ldikten sonra gidilecek bir yere, yani
Cennet’e de Cehennem’e de bir ibtiyag yoktur artik. Daha dog-
rusu Cennet ve Cehennem Bu-Diinyaya taginmagtir, bize disen
gorev, Bu-Diinya’da Cehennem yaraticilarina kary: Cenneti ya-
ratmak isteyenleri orgiittemek ve yasama miidabale etmektir.

Terk-i Terk: Terk-i terk: Terk-i diinya ve terk-i ukba sonu-
cu ulagsilan yerin terkedilmesi; Hak'tan halka déniilmesi asama-
sidir. Terk-i terk asamasinda insan artik kendini Hallac-1 Man-
sur'un tammladigr Enel Hak noktasina tasimigtir. Diinyalasan
tannsal 6z anlaminda Hakikat, Gergek ya da Agk’ ur artik o.

Terk-i terk agamasina gelmis yol eri, sirrva ermis mana ada-
mudir. Bireysel kurtulusunu tamamlamistir, yani terk asamala-
rindan gecerek ham ervahliktan kurtulmus, olgun, yetkin insan
durumuna gelmistir. Yoklukta variiga ulasmis, 6lmeden evvel
olmusgtur.

Uclincii terk asamasmin geregi olarak kendi kurtulusu-
nu sagladig: bu noktadan yolculuga c¢ikacaktur: Hak’'tan halka
donecek, halk icinde Hakla bir olacaktir. Kendini arag olarak
one surerek toplumu kurtuluga tasiyacak bir 6ncu sifidir artik;
yani kdmil toplumu kuracak olan bizmetli.

Nokta Uzerine V. Tasin: Daire ve nokta tisinlerinde Hallac,
Dairenin ortasindaki nokta bhakikatin ta kendisi, der. “Bundan
daha giizel olani, Oncesiz Nokta hakkinda konusmaktir; Kay-
nak’tir o; ne buyur ne kiigulur, ne yok olur”

* Hallac-1 Mansur; Tavasin / Enel Hak-Cev.: Yasar Guineng-; Yaba Yayinlari,
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Nokta, stfi kilttirde, gercek birligi, tim ¢oklugun 6ziint;
Besmele’'nin Ba’sinin altindaki nokta anlaminda Hz. Alfyi ya
da gizli iken gorinmek isteyip ana rabmine diigen insanin
durumunu 6tesinde her seyin tiredigi yer ya da her seyin top-
lamini simgeler.

Inanca gére evrenin ve biitiin insanh@in gizi bharflerdedir,
otuz iki harf, eliften cikar; elifin 6ncesi de Hz. Ali olarak algila-
nan Besmele’nin Ba’simin altindaki noktadw. Yine insan, ana
rahminde iken bir noktadir; dogar, elifolur.

Varolug tasarimi baglaminda, nokta, baglangicta, eni-boyu
ve derinligi olmayan, dogal olarak zamanla olgulemedigi icin
yani degismeyen-donismeyen bir bi¢liktir. Derken hareket
etmeye baglar: Noktalar yan yana gelir cizgileri; cizgiler yan
yana gelir ytizeyleri, ylizeyler yan yana gelir cisimleri olustu-
rur. Benzer bicimde noktalar yan yana gelir bharfleri; harfler
yan yana gelir s6zctikleri, sozclkler yan yana gelir bilinci-i-
nanct olugturur. Her iki durumda da olusum sonsuza degin
surip gider. Madde aleminin varlig: bir noktadan baglamis ya
da varliklarin olusumu bir noktaya indirgenmis olur.’

Hallac'in harflere iliskin tasarimlarinin kaynagi Anado-
lu-Yunan Hk¢agina dayanir, Kabala geleneginde boyutlanir.
Daha sonralar1 Hurifilik tarafindan kéklii br felsefeye dayanur.
Hallac-1 Mansur'da oldugu gibi Hurifilikte de harfler, tanrisal
sirlan gizleyen, anlamlandirlmasiyla tannisal sirlarin ¢6zvimii-
ne araciik eden simgesel isaretlerdir.

Hurtfilik, Fazlullab Hurifinin kurdugu, Tanrty1, insani
ve genel olarak varlig: barfler ve sayilaria acgiklayan tarikat.

Hurlfilik, oncelikle barflerin 6nemi ve onlarin sayiaria
iligkisi tizerinde durur: Inanglanm ve yiikimliiliiklerini Arap

6. Baski, istanbul- 2012, s, 30

Korkmaz, Esat; Simgeler S6zligi, Anahtar Kitaplar Yayinevi, Istanbul-
2010, s, 1155-1156; Schimmel, Annemarie; Islamin Mistik Boyutlarn-Gev.:
Ergun Kocabiyik-; Kabalc Yaymevi, istanbul- 2001; s, 81ve 403
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abecesinin 28 harfi ve Fars abecesinin 32 harfiyle yorumlar.
Hurifilere gore tanrnsal sirlar harf ve sayilarda gizlidir, harf
ve sayilarin gercek anlamlan ag¢iga cikanlabilirse tannsal sirlar
¢ozime kavusturulmus olur.

Hurtfilik anlayisinda Tanri, barflerle seslerden olusur; bu
kapsamda varhigin 6zinu kuran barflerle seslerdir, harflerin
icerdigi seslerin gériiniis alanina ¢ikmasiyla varlhk tirleri olu-
sur.

Ses insanda s6z olarak gerceklesir; harfler dile aktarilin-
ca s6z niteligi kazanir, bu durumda ses aracihigiyla harflerin
mana dleminden madde dlemine gegmesi olarak algillanir ve
olus boylece gerceklesir.

Evrenin Ozeti olmasi nedeniyle insanin ylizu hakikatin
aynasidwr. Insanin yiiziindeki dogustan gelen yedi ¢izgi (hu-
tut1 ebiye) yedi gogi; yine yuzindeki sonradan olusan yedi
¢izgi (hutut1 immiye) yeri temsil eder. Bu on dort ¢izgiyle bu
cizgilerin insan yuziinde bulunduklart on dort yerin toplami
yirmi sekizdir, yirmi sekiz harf Tanrr'y1 gosterir, insanda goru-
nen ve konusan Tanri'dir.

Hurfilikte, buitiin varliklar insana, bitin insanlar ise pey-
gamber ve imama baghdir. Nasil peygamberlik Hz. Muham-
met’le en ytice ve en son noktaya ulasmigsa tipki bunun gibi
imamhk da Hz. Ali'yle olguniuga ulasmistir; Hz. Ali’'nin soyun-
dan gelenler bu olgunlugu szrdiirir.

Imam Hasan Askeri, zihir imamlarin sonuncusudur, on-
dan sonra gayb dénemine girilir, gizli imam donemi (gayb do-
nemi) Mehdiyle baglar ve Mehdi de Fazulullab Hurifidir.

XIV. yy'in sonlarinda ortaya ¢ikan Hurifilik, iran, Azerbay-
can, Irak, Anadolu ve Rumeli’de taban buldu; iran’da siyasal
gucliiklerle karsilasan Hurifiler, Osmanl topraklarina sigindi:
Fazulullah’in bas halifesi Bektasi Tekkesine siginarak, tarikatini
buradan yénlendirmeye calisti.
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Harf simgeselligi kapsaminda Kuran'in yirmidokuz su-
resinin basinda yer alan bagimsiz harfler (hurif-i mukataa)
stfileri, yorum yapma konusunda tetiklemistir. Bakara Sure-
si’nin baslangicinda yer alan g-/-m (elif-lam-mim) harfleri, tek
bir s6zclik gibi okundugunda elem anlaminda algilanir. Yine
a-l-m harf lclemesinden elifAllah’in, mim Muhammed’in, ldm
ise Kuran'in Peygamber’e vahyedilmesini saglayan Cebrailin
simgesidir. Boyle yorumlanmasinin bir geregi olarak Rimi, bu
harf Uc¢lemesini Musa’nin Sopasma benzetir. Benzer bicimde
Tdbd Suresinin bagindaki td ve ba harfleri yorumlanir; ¢4 tim
temizligi, hd ise varliga gelen tim yapilan simgeler. Nem! Su-
resinin basinda yer alan td ve sin harfleri de kimi tasavvuf
erlerine gore safligi ve rablhigr simgeler.

Acik soylemek gerekirse sifiler cogunluk Arap alfabesinin
ilk harfi olan elife yonelmistir; ince ve dik bir ¢izgiden olu-
san elif magsukun ince-uzun endamini simgeler olmustur. Ama
ayni zamanda maguk, Tanri'dir. Bu nedenle elifi bilmek, i#ldhi
abadiyeti bilmek anlamina geldi. Yani elifi hatirlayan, bagka
bir harfleri ya da bagka harflerden olusan sézciikleri bilmesi
gerekmiyordu. Elif, tiim varlg icine almusty; ilk ve en ulu harfti
o, her geyi birbirine baglayan ancak bu seylerden de ayr: du-
ran Tanriyr simgeliyordu. Muhisibi'ye baglanan bir sdylence-
de elifin durumu-konumu s#fi dille saptanir: Tann tim harfleri
elif suretinde yaratir, sonra da onlart boyun egmeye 6zendirir;
ne var ki sadece elif, yaratildig: bicimi ve gériintiiyii korur.
Digerleri boyun egdikleri icin, cesitli bicimler alirlar. Elif, sag-
hkl harf, ilahi harf, 6teki harfler ise bastalikl harf, elife benze-
yen harftir. Bu sdylence, Tanr-Adem iliskisine bir génderme-
dir ayn1 zamanda: Elif Tanr idi; Tann Adem’i kendi suretinde
yaratty, ne var ki Tanr’'nin suretinde yaratilan Adem, buyruga
kars geldi, elif disinda kalan harfler gibi ildhi safligint yitirdi.
Atar, elifin konumunu-durumunu segenek bir tasarimda soy-
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le aciklar: Bitiin harfler eliften tiremistir, elif bikuiliince dal,
baska tiirli biikuliince re, iki ucu bukiliince be, atnah bicimini
alinca niin olur. Benzer bicimde diger harfler eliften tzirer.

Bu omeklerden sonra sOylesi bir tanimlama yapabiliriz:
Elif, Ortodoks tasavvufta, yani Stinni gelenekte akla askinligin,
heterodoks ve batini tasavvufta, yani Alevi gelenekte duyulara
askihgin simgesidir. Askinlik simgesi olarak 6ne c¢ikarnlinca,
gorinuse tasimamamag tannsalligy kucaklayan birligin batir-
laticisy olur. Seyri stiliik yolculuguna ¢ikan sifilerin, yani Hal-
lac-1 Mansur'un Enel Hak noktasina tasimip manevi 6zguirliige
erigsenlerin, bu yolla giénablarin: silenlerin simgesi durumuna
gelir elif Tam da bu nedenle bu noktaya tasinan sifiler, elif
gibi hakikat ortasimdadiriar.

Elif-ticleme iligkisini 6ne surenler de oldu: Onuncu yuz-
yilin ortalarinda yasayan Deylemiye gore elif, hem bir hem
de ug idi; birlikte t¢ligtlin, tglikte tekligin simgesi durumun-
dayd:. Elifi olusturan harflerin sayisal degerlerinin simgeselligi
tizerinde durularak kanitlanma yoluna gidilmistir. Elifi olustu-
ran harflerin sayisal degerlerinin (e= 1, 1= 30 ve f= 80) toplami
111’dir. Burada e (=1) Tanriy:1 ya da Hakk, 1 (=30) dogayr ya
da Mubammedi ve f (=80) ise insan ya da Aliyi simgeler.

Lam-elif (I-a), stfileri tetikleyen onemli bir ikilemedir: La,
Kelime-i $ahadet’in basinda yer alan olumsuzluk edati1 s6zcik
gibi algilandiginda, yok yerine gecer, yani yoklugu simgeler.
Otesinde bicimi nedeniyle Hz. Ali'nin kilic1 ziilfikarin (/G kds-
c1) ve makasin (/@ makast) simgesi durumundadir. Sufi, /d kilict
ya da /d makasinm kullanarak kendini Tanri’dan gayri her gey-
den anmndinr. Lam-elif iki harften olusuyorsa da sifi yorumda
tek barf gibi algillanir ve ayni anda hem bir ehem de iki olan
kucaklagmis dgiklar simgeler. Ld kilici ile Tanr’'dan gayri her
seyi tasfiye etme miicadelesine giren sufi, illdya, yani yalmzca
Tanriya ulagmak icin yukan dogru yiikselmek zorundadir; bu
da /dnin 6ntine bir elif koyarak gerceklestirilir.
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Stfi gelenekte, mim-elif iliskisinin Ozel bir yeri olmustur:
Mim, Muhammed'i, elif ise Tanrr'y1 simgeler. Ormegin Pencap
tasavvuf geleneginde, sayisal degeri kirk olan m, Tanr’'nin za-
tinin peygamberin kisiligi aracihigiyla tecelli ettigi yaratiimisik
salidir. End Abmed bila mim (Ben m’siz Ahmed’'im-ya da- Ben
m’siz Ahad'im, Ben m’siz Bir'im) kudsi hadisi Ol¢ii alindiginda
inancta m, Tann ile Muhammed arasindaki tek engeldir. Yine
tasavvufta m, sudir felsefesinde kiilli akildan insana dogru
inisin ve insandan Tanrrya yukselisin kiwrk asgamasini (sayisal
degeri kirk oldugu icin) simgeleyen harftir. Bu konuda, tasav-
vuf geleneginin en clretli tasarimlarindan birisi Ahmed Sihrin-
di (1564-1624)'ye aittir: O, ilm-i niiblivvet kuraminda iki ayr:
Mubammetten soz eder. Biri kisilestirilmis, ete-kemige burun-
dirilmis Muhammet, digeri, buna karsit olarak meleki kim-
likle kisileslestirilmis Muhammet. Muhammet adindaki ki m
harfi, bu iki Muhammed'i simgeler. Tasarima gore birinci binyil
boyunca ik m, tannsalin harfi elife yer agmak igin ortadan
kaybolur ve ikinci m nur olarak varhiga gelir. Muhammed’in
Ahmed’e dontstimu, ikinci binyillik sirecte Abmed, yani Tan-
ri-Ahmed Sirhind1 iliskisini 6ne ¢ikarir. KayyGm anlayist boylesi
bir 6ne ¢ikangin Grini durumundadir: Elim, Allab 'in elinin ve-
kilidir, diyen Sihrindi bir bakima kendini Kayyim olarak anis-
tirir. O’na gore Tanr’'nin ve elgisinin en yiksek temsilcisi olan
Kayylm, kutuptan da yiksek bir agamada bulunur ve varliga
gelmis her seyi hareket halinde tutar. Bu baglamda Kayyiim,
kimi stfilerce rabmani nefes (nefes-i Rahman), ildhi isimlerin
miibri (haitemu’l-esma-i ilah1) ya da evrensel rub (ruh-i kiilli)
ile bir tutulur.

Batini tasarimlann tasiyicist durumunda bulunan Alevi
geleneginde, Muhammedi nurun varliga gelmesini simgeleyen
mim duas: bulunmaktadir.
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Arap alfabesinin ikinci harfi bdir: Varhga gelen diinyanin
tasavvufi kavranigim simgeler; Otesinde, simgesel anlamda,
varliga gelisin ilk eylemi durumundadir. Kuranin agiisinda yer
alan besmelenin b’smin alunda bulunan nokta, varhga gelen
evrenin hareketinin baglangi¢ yeri olarak kabul edilir. Bu an-
lamiyla nokta, elifin eksiksiz-kusursuz birliginden sonra gelen
Sarkhlagtirma giictini de simgeler.

Diger taraftan nokta, Siinni sifi gelenekte Peygamber'in,
batni sifi gelenekte, -Ben b’nin altindaki noktayim, diyen Hz.
Ali'nin simgesi durumundadir. Elif, Besmelenin b’sinin altinda
bulunan ve Imam Ali'yi simgeleyen noktadan, diger harfler
eliften tiirer; tipki bunun gibi bitin varliklar da Tanr’dan
zuhur eder. Nasil elif, butiin harflerin ilkiyse Tanrt da buitin
varliklarin ilkidir Butin harflerin elifte géruildrigi gibi butiin
varliklar Tanr’da gorilir.

Insan gizli iken goriinmek isteyince nokta olup ana rah-
mine diiser; dokuz ay on giin sonra diinyaya gelerek, el/if olur:
Viicut, bir biitiin olarak Besmeleyi; govde Besmelenin b’sin;
bas bnin alundaki noktay: simgeler.

Kimi stfiler, b'nin bigimi ile baglantili tasarimlar gelistirdi:
Allab barfleri yarattiginda b secdeye vards, diye diginildy;
yaratilmishigin ya da varliga gelisin harfi olarak b, Tanr’'nmin ni-
telendirilmemis ildhi birligine dogru iki biikliim secde etti algi-
styla inanca tasindi. Senii, Kuran'in bile baglayip sile bittigini,
bu iki harfin Fars¢a'da bes (kifi) anlamina geldigini belirtir.
Yorumunu, Kuran'in ezelden-ebede yeterli oldugunun kaniti
olarak One siirer.

Tarihsel siirecinde kary: tasarimlar da elif ile iligkilendi-
rilmistir: Bu kapsamda elif Seytan’in harfidir. Cinkd, elif, Tan-
r’dan baska bir seye-kimlige, yani Adem’e secde etmeyi yad-
simagtar.
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Allah sozcuginin son harfi ve bive (O) sdzclugunin ilk
harfi olan bye sifiler cok énem vermistir: Omegin Ibn Arabi,
ilabi biiviyet (mutlak varlik)i, kirmizi bir hali tzerinde duran,
parlak bir 151k icindeki b harfi biciminde tasanmlamistir. Tan-
r’mn bir barf bigiminde disiunuilmesi, tasvirin yasaklandig
bir dinde sifice cikistan baska bir sey degildir. Harf resmin
yerine gecmektedir; bhat sanatinin olaganusti gelisimi biraz
da bu anlayis geregidir. Tam da bu nedenle harfler, sifi gele-
nekte, Tanr’'nin olanakli en yiksek diuzeydeki tecellisi olarak
algilanirlar.

Bakli, /dmi, kendi agki icinde kendi aski aracilig ile ds1ga
doniisen Masuk'a benzetir; boyle disinmekle icinde iki [ harfi
bulunan Allab s6zcligi anistirilmak istenir. Mevlana, bu algiys,
iki yanim iki diinyadan bogaltum/ h gibi Allab’in I'sinin ya-
nina oturdum, dizeleriyle olaganiistii bicimde diga vurur. ibn
Arabi gelenegini Siinni sifi zeminde stirdiiren Naksbend1 Nisir
Muhammed Andilib (18. yy/ Delhi) stirdirtr. O’'na gore Allab
sdzciugunin bicimi kalp levhasina stk renginde yazilmigtir. Bu
1518a yaklasmaya calisan kisi, kendini elif ve ldm makaminin
ortasinda bulursa ilerleyip iki I/dm arasindaki yerini almalidir.
Daha sonra buradan da siynlip /dm ile b arasina gelmelidir.
Amaca ulagma istegiyle burandan da aynlip kendisini hnin hal-
kasinin ortasma tasimahdir. Anlasilacag: gibi sifinin ulagabile-
cegi en Ust asama, b harfinin 15181yla ¢evrelenmis yerdir.

Stfi gelenekte oOzellikle sairler, kendisini okuyan ya da
dinleyenle iletisim kurmada, bir kavramin-sézcugin ilk bharf-
leri ile oynayarak Ozel anlamlar tiretmiglerdir. Bu kapsamda
omegin kdf sozcligindeki k harfi, Simurg’'un ya da Anka’'nin
yasadigy, diinyay: ¢evreleyen soylencesel Kaf Dagyni simgeler.
Yine yakinlik kavramyla ilintilendirilen kurb s6zciigiinden ha-
reketle tiretilen kdf-1 kurb (kurbun Kaf1), Kaf Dagrnin yaygin
simgelerinden biri durumundadir. Bu tasarimlarda Kaf Dagy,
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varliga gelmis diinyanin sonunda yer alan, insanin Tanrr'ya gi-
den yolda ulasacag ylice kurb makamidir. Secenek bir yorum-
da, kanaat s6zcugindeki k, benzer bir algiya oturtulur: Ham
ervahliktan styrilmis kdmil insan durumunu gelmis kisiler ka-
natin Kaf Dagi’'nda yasar. Benzer tasarimlarda v harfi velayeti,
yani veliligi, » harfi, niblivveti, yani peygamberligi simgeler.
Gelenegin kimi sifilerine gore namaz sozcigindeki n harfi
bagariy1; m harfi, saltanati; a harfi, kaynagmayi ve z harfi, faz-
laligy simgeler. Bektasilikte tarikat sdozcugiinde yer alan ¢ harfi
hak ve hakikati talep etmeyi; # harfi cileciligi; 7 harfi yol kar-
desine her agidan dogru davranmayy; & harfi hakikati ve ¢ harfi
tam teslimiyeti simgeler. Benzer bicimde hakikat sozcligin-
deki & harfi, Tann ile kaim olmayst; ¢ harfi ise terbiyeli olmayi
simgeler. Merhamet Eden anlamina gelen Rabman sézcugl bir
buitiin olarak Tanr’min yedi niteligi olarak algilanan Tanr’nin
hayatini, bilgisini, kudretini, iradesini, igitmesini, gormesini ve
kelamin1 simgeler. Allab adinin harf siralarinin agiklanmasin-
da, elif harfinin yegane hakikati; / harfinin Tanr’nin zatinin
saf bilgisini; ikinci / harfinin Tanri’dan baskaymis gibi gori-
nen yaniltici gorinisler de dahil her seyi kusaticilligs yoluyla
kendi zat1 hakkindaki bilgisini; iki / ve al harflerinin her turla
inkdrin kendini inkdriny; b harfinin Tanri’'nin mutlak anlamda
tecelli etmemis 6ziini simgeledigi konusunda genel kabul var-
dir. Turk-Misliiman stfi kultiriinde ldle ve bildl sozciklerinin
harf sirlarinin agiklanmasinda yalin bir yontem uygulanir: Ldle
ve bildl sozclklerini olusturan harflerle Allab s6zcliginu olus-
turan harfler aynidir ve sayisal degerleri de Allah’'in simgesel
sayisal degeri olan 66 ile aymdir.

Turk ve kadim Dogu tasavvufunda, ber musrasi Arap al-
Sfabesinin bir sonraki barfi ile baglayan uzan ya da kisa siirle-
re altin alfabe ad: verilir. Alun alfabe geleneginde b harfinin
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bencilligi, s harfinin saliki, sdd harfinin dogru yolu simgeledigi
bilinirdi.’

Harf kutsallig: ile say1 kutsalligi ortisir; ¢inki her ikisi
de simge dilinin, yani beynin asi dilinin parcalandir: Sayi,
Pisagorculukta, Platonculukta ve Yeni-Platonculukta, dizene
soktuklar seylerin karakterlerini simgeleyen isarettir; Tann ile
varhiga gelmis dinya arasinda araci durumunda bulunan gey
simgesidir; yapilan islemlerde kullanilan isaretlerle baglantil:
seyler simgesidir; simgesel anlamda, 6zel bir karakter, 6zel bir
gizem ve Ozel bir metafizik anlam tagiyan isarettir. Yeni-Pla-
tonculukta, simgesel anlamda, betimledikleri ya da sonucu du-
rumundaki seylerden 6nce var olan 6zgiin seydir. Kabalistik
tasarimlarda ve Hurifilikte, zaman ve mekianda var olmanin
simgesel ¢ok kath goriiniistidr.

Pisagorcular: elestiren Platon bile is say1 mistisizmine ge-
lince ortak bir noktada bulusur. Pisagorcu ve Platoncu say:
mistisizmine ilisgkin kazanimlar Yeni-Platonculuga ve gnostik
akimlara aktarildi. Bu zeminde zamanla a) sayilar, dizene
soktuklan seylerin karakterlerini etkiler; b) boylece sayilar,
Tann ile varliga gelmis dinya arasinda araci olurlar; ¢) sayilarla
yapilan islemlerde kullanilan sayilar, baglantil olduklar: seyleri
de etkiler, ortak paydas: belirdi.

Boylece her say1, 6zel bir karakterin, 6zel bir gizemin ve
ozel bir metafizik anlamin tasiyicist durumuna geldi. Hz. ibra-
him kaynakli G¢ tektanrici dinin muhalefetinin ana beslenme
kaynagr durumundaki Yeni-Platonculugun kurucusu Plotinus,
Sayilar, onlar tarafindan betimlenen nesnelerden énce vardsi-
lar, diyerek Platon’u giincelledi. Bu distince ¢izgisini stirdiiren

* Korkmaz, Esat; Simgeler S6zliigti, Anahtar Kitaplar Yaymevi, istanbul-
2010, s, 533-536 arast; Korkmaz, Esat;, Harf Simgecilgi (I-II); Sercesme
Dergisi, Say1: 35-36, istanbul- 2007; Korkmaz, Esat; Seytan Tasarimi Te-
rimleriS6zligti, Anahtar Kitaplar Yayinevi, Istanbul- 2006, s, 232
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Iskenderiyeli Philo, Eski Ahit’in kimi tasarimlarim Pisagorcu ge-
lenekle birlestirerek Kabala’ya giden yolu agt:.

Varliklarin sayilan oldugu icin bigimleri vardir. Varliklar-
dan sayilan alirsan geriye bir sey kalmaz; varliga sayilarin oldu-
8Zu yerden bakarsan anlamhdir. Clinku onlarda sayilarla 6lgiil-
diigu kadar 6z vardir.’

Sonsuz Zaman Oncesi Ve Gift Anlamlilhik Uzerine VI. T4sin:
Mansur, Sonsuz Zaman Oncesi Ve Cift Anlamlilik Uzerine adim
tastyan VI. Tdsin'de, Seytan-Muhammet-Tann Gglistinin bdtini
iligkilerini yorumlar. Konuyu Mansur'un yasaminmi anlatirken
aynntih tartisgtigimiz icin burada oradaki tartismay: tamamlaya-
cak olan uzunca bir alintiyla yetinelim: “‘Secde et!’ (Bakara; 30
/ Araf; 11) dendi Iblis’e; Muhammed’e ‘bak’ dendi. Ama iblis
secde etmedi ve Muhammed’e bakmadi, saga ya da sola don-
medi, ‘bakiglan yon degistirmedi, sonmedi de”  Tannsal Oz,
iblis’in kargisinda belirdi. Iblis, goniil goziiyle bir krez bile ona
bakmaktan alikonulduy; iblis, sofuca bir yalitmayla tapinmaya
baglad: Sevilen Bire.... Tanrn ona buyurdu: ‘Secde et’, O da
soyle dedi: ‘Senden bagkasiana secde etmem.’ Tann dedi ki:
‘Lanetim senin Uzerine yagsa bile mi?” O da soyle dedi: ‘Benim
icin, bir ceza degil bu.’ ‘Karsi ¢itkmamla, senin katiksizhiging
onayhyorum, aklim seni anlamiyor. Adem'’in sana benzerligi
nedir ve ben ki Iblis’im, senden farkim nedir? Gorkem de-
nizine dusti, kor oldu ve dedi ki: ‘Senden bagkasina ulagan
yolum yok benim. Ben, algakgonilli bir dsigim.” Tann soyle
dedi: ‘Kendini gurura kaptirdin.” O da, sunlan soyledi: ‘Ara-
mizda bir anlik bir bakis olsaydi, bu, beni gururlu ve buyurgan
yapmaya yeterdi; ama seni sonsuz zamandan Once taniyan,
benim; ‘Ben ondan daha iyiyim’, ¢inku sana daha uzun bir
zaman boyunca hizmet ettim. Varliklarin iki tiri i¢inde de seni

* Korkmaz, Esat; Simgeler S6zliigi, Anahtar Kitaplar Yaymnevi, istanbul-
2010, s, 1037-1038
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benden daha iyi taniyan yoktur. Senin niteliklerin bende vardy,
benim niyetim sende, bunlarin ikisi de Adem’den 6nce vardi-
lar. Senden bagkasinin 6niinde secde etsem de etmesem de
aslima donmem kacinilmazdir, ¢linkii sen beni atesten yarattin
ve ates, atese doner; boyledir senin kurdugun denge, verdi-
gin karar... ‘Senden uzak olmak diye bir sey yok benim igin,
cunki biliyorum uzakhgin ve yakinligin bir oldugunu.”  Ter-
kedildiysem, benim goziimde, beni terkedisin benim yoldagim
olmustur; iste bu yiizden, terketmek ve gercek ask, daha da
birdir’  ‘Senden bagkasinin 6niinde secde etmeyen bu vaz-
gecmez tapinmaci igin uygun gordigiin Yargr'yla ve Erisilmez
Oztinle yiicesin sen.””

Tannsal Irade Uzerine VII. Tasin: Gelelim Tanrisal Irade
Uzerine adli VII. Tasin'e; bu tisinde Mansur tanrisal irade ile
kendi iradesi arasindaki olas: iligkileri yorumluyor: “Tanri’'nin,
iradesini uygulayisinin gosterimidir bu. Birinci daire, Tanr’'nin
yargisidir (mesie); ikinci daire onun ytce akhdir, tig¢linciisi gu-
cidiir; dérdiinciisii ise onun Sonsuz Zaman Oncesizligi bilgi-
sidir.... Iblis dedi ki: ‘Eger birinci daireye girersem ikincinin
sinavini vermem gerekecek; ikinciye gecersem, liciinciiniin si-
navin vermeliyim; tiglinciiye gecersem dordiinciiniin sinavi ¢i-
kacak oniime. Oyleyse... hayir, hayir, hayir, yine hayir! Birinci
dairede kalacak olursam, linetlenecegim, istemezsem ikincisi-
ni; Uglinclyl istemezsem geri dondurilecegim, 6yleyse benim
icin ne farki var olacak dordiinciiniin? Secde etmenin benim
icin bir kurtulus olacagini bilseydim secde ederdim. Ama o da-
ireden sonra bagka dairelerin oldugunu biliyordum. S6yle akil
yurittim: ‘bu daireden ¢ikmayi basarirsam, ikinci daireden,
t¢linciden ve dordincuden nasil ¢itkacagim?”™

* Hallac-1 Mansur; Tavasin / Enel Hak-Cev.: Yasar Glineng-; Yaba Yayinlan,
6. Baski, istanbul- 2012, s, 38-39-40
a.g.e; s, 47-48
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Irade, sifi kiltiirde, simgesel anlamda, Hakk’in ¢agrisina
olumlu yanit vermeyi gerektiren géniil sevgisidir; nefsin istek-
lerine ytiz ¢evirip Hakk'in nizasina yonelmedir. Okiilt tasarim-
larda, simgesel anlamda en gigli doga kuvvetidir. Schopen-
hauer’e gore, simgesel olarak dinyanin kendisidir Nietzsche
tasarimlarinda, simgesel anlamda, yasamin temel diirtiistiddir’

Tekligin Duyurulmas: Uzerine VIII. T4sin: Mansur, Tek-
ligin Duyurulmas: Uzerine adi VIII. Tdsinde, Tanr’min tek-
ligi-birligini tartisir: “Tann Birdir, Benzersizdir, Yalmizdir ve
Bir'ligi kabul edilir...””

Bir, Cin tasarimlarinda, simgesel anlamda biitiin ve mii-
kemmel varlik, bu anlamda Giineg'tir. Say1 mistisizminde-tasav-
vufunda simgesel anlamda, tekrar edilemez, varhig: iki misliya
da daba fazla yaprlamaz sayidir; yasamdaki degisimlerin sa-
yilarla ifadesinde, bireysellesme isaretidir; baglangicta, su anda
ve gelecekte, varhiga gelen ve gelecek olan seylerin var olma
nedeni durumundaki gizil nesnelligin sayisidir; vabdetin isa-
reti olan Tanrrdir, bitiin sayilar1 kendisinde birlegtiren, biitiin
sayillarin ortak 6lgtisti durumunda bulunan, kendisiyle carpil-
diginda yine kendisini veren sayidir. Kabalistik tasarimlarda,
simgesel anlamda, butiin sayilarin yaratic: ilkesidir; Tannr isa-
retidir. Hiristiyanlk tasarimlarinda, simgesel anlamda insandi:
Skolastik ilahiyatcilikta, Tanr’'nin olanaklilik sifatin1 simgele-
yen sayidir.

Bir (1) sayisy, stfi gelenekte, kesrefin icinde vahbdet du-
rumunda bulunan, gizil nesnellik halindeki Tanriy: simgeler.
Tanr nasil canli-cansiz her seyin var olma mnedeni ise tipki
bunun gibi Bir (1) de tim diger sayilarin var olma nedenidir.

Korkmaz, Esat; Simgeler S6zligi, Anahtar Kitaplar Yaynevi, istanbul-
2010, s, 642; Korkmaz, Esat; Alevilik-Bektagilik Terimleri Sozltigti, Anah-
tar Kitaplar Yayinevi, Besinci Baski, Istanbul- 2016, s, 380

Hallac-1 Mansur; Tavasin / Enel Hak-Cev.: Yasar Guineng-; Yaba Yayinlar,
6. Basky, istanbul- 2012, s, 49
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O, her saywya niifuz eder; butiin sayilarin ortak Olgisudir, bi-
tin sayilan kendisinde birlestirir. Geometrik olarak nokta ()
ile gosterildigi icin Pisagorcu gelenekte Bir (1), say1 olarak ele
alinmadi. Mistik ya da tasavvufi algilamalarda bu nedenle Bir
(1), anne olarak inanca taginir. Sayilarn ilk baglaticis1 oldugun-
dan, tek say: olarak eril ilkeye yakin dursa da hem eril hem de
disil olarak gorulir: Eril bir sayiya eklendiginde, yani tek sayi-
ya ilave edildiginde sonu¢ hep disil olur.

Inangta Bir, kargitlara ayrilmams varolusun simgesidir:
Varliga gelmis canli-cansiz biitiin varliklanin o6tesinde durur;
kendi icine dontk tek ve biricik olanak olarak algilanir; iligki-
Vi, biitinligi ve birligi kapsar. Boylesi bir durumda eylemsiz
oldugu icin kavranmas: olanakh degildir. Eyleme gecer gec-
mez, karsithk baslar; karyitlik kendisini degisime ugratir.

Yahudi, Hiristiyan ve Islam gizemciligini besleyen Ye-
ni-Platonculugun tasarimcis: Plotinus (6l.: 270), Tek tannr: bii-
tiin formlarin otesindedir, der. Aciktir ki boylesi bir anlayista
Bir’in ziddh yoktur; Birin z1dd1, ancak BiZin eyleme gecmesiy-
le dogar.

Upanigsadlara baglanan Hint tasarimlarinda sairler Bin,
cok cesitli bicimlerde alev alan ates ya da dunyaya 1s1 yayan
Giines, diye tamimlarlar. Buradaki Bi7, gesitli gorintimlerin ar-
kasinda-icinde gizlidir; buna ulasilmasi durumunda Ben Brab-
ma’yim (Aham Brahmasmi), denebilir.

Bu tir tasanimlar, kesret agisindan dogatannicilik ve in-
santannicilik temelli bir ¢coktanriciik; vahdet agisindan ise gi-
zemli bir tektanncilikur. Tektanniciligy, Mesib-Mebdi temelli ya
da dogrudan acik ve kat1 anlayigla ele alirsak cesitlendirebiliriz:
Acik ve kat tektannicilik, Musevilik ve Islam’da gézlemlenen
bir dinsel anlayigtir. Acik ve kati anlayis nedeniyle Museviler ve
Misliimanlarca T7eslis temelli Hiristiyanhk gergek tektanricilik
kabul edilemez. Yeni-Platonculugun beslemesi ile Yahudi ze-
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minde Kabala, Islam zemininde Sifi Gelenek, Hiristiyanh@: da
kucaklayacak bigimde genisleyerek vabdet-i mevcut¢u agidan
gizemli bir ¢oktanniciligs, vabdet-i viicut¢u acidan gizemli bir
tektanncihig, yasama gecirdi. Omegin, Allabtan bagska tann
yoktur, ifadesi Allabtan baska mevcut bicbir sey yoktur, 6zde-
yisine doénistii. Son tektanric din Islamiyet tabaninda gizem-
ciler, yani Siifi Gelenek, Arap alfabesinin ve Allah’in adinin ilk
harfi olan elifin sayisal degerinin Bir (1) olmasi nedeniyle Bin,
Tann ile 6zdeslestirirler. Bu anlamda Biz, kesreti simgeleyen
tim diger sayilarin sonucu ve kavranisidir.”

Tevhidde Kendine Déniik Bilingler Uzerine IX. T4sin: Tev-
bidde Kendine Déniik Bilincler Uzerine adli IX. Tdsin'de Man-
sur, tevbit-biling iliskisini irdeler: Daha Once tartistigimiz icin
adin1 anmakla yetinelim.

Bicimlerden Kopma Uzerine X. Tasin: Bigimlerden Kopma
Uzerine adim tasiyan X. Tdsin ise cok énemlidir: Onemi ne-
deniyle Tanr-Hak Tasarim: bolumiinde ayrintilandirilacaktir.
Simdilik su kadarim soyleyelim: Bu dinyanin bir baglangici
vardir; bu baglangi¢ bigimsizdir, karanlik biciminde algilanan
bir gizil varlik dolulugudur. Derken bicimsiz baslangic gebe
kalir 15181 dogurur; 151k dontisimlerle varhiga gelen ber seyi ya-
ratir. Demek ki Doga’'nin iki ¢zelligi var: Birincisi ancak disin-
sel deneyim yaparak algilladigimiz gizil nesnellik ozelligi ki bu
Tanrrdir. Bu Tanrrdan tasan 1s1gin somut nesneler biciminde
goriiniise tasinmag nitelik bali ki bu da Hak’ur: “Birinci daire,
Oncesizlik-Sonrasizlik 6ncesidir. ikinci daire, kavranabilenle-
ri igerir. Uglinciist, nicelikler dairesidir. Dérdiinciisi ise sezgi
dairesidir.”™

.

Korkmaz, Esat; Simgeler S6zliigti, Anahtar Kitaplar Yaymevi, istanbul-
2010, s, 201-202; Korkmaz, Esat; Alevilik-Bektagilik Terimleri Sozliigii,
Anabhtar Kitaplar Yayinevi, Besinci Baski, Istanbul- 2016, s, 135
Hallac-1 Mansur; Tavasin / Enel Hak-Cev.: Yagar Glineng-; Yaba Yayinlari,
6. Baski, istanbul- 2012, s, 58
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BOLUM

Mansur Ddr'mmda eridik; eridik aktik,
emek vadisinde cogtuk, sellendik.
Simdi bir bend arkasinda,

gelecegi var edecek olan

kabugu doldurmak igin birikiyoruz.






(El ELE, EL HAKK’A)
HAK’LA HAK OLMAK

Mansur Ddr'inda eridik;

Ali geragimi uyandirdik,

gontil lambas olup herkesi gergegin 1s1g1yla aydmlattik.
Birlik dirlik olduk,

birlige ulagtik.

Bauni felsefe kisiyi yasarken kurtulmugs kigi durumuna
getirip bir bakima gencligini, gliciini ve esnekligini sonsuza
kadar uzatmanin, bedenlerini ¢lirimeyen bedenlere, yani tan-
risal bedenlere-irfant bedenlere ya da kdmil bedenlere donis-
tirmenin araglarmi sunar. Bu nedenle bedenin déntistiril-
mesi islemi, erginleyici oliim ve dirilis deneyimini icerir. Son
amag ast/ amactir s6zini ol¢t alirsak bem kendi yazgisini hem
de doganin yazgisini degistirmek ister.

Bauni felsefe-Ogreti dogasal degerleri, dogadtesi degerlere
kars1 harekete gecirerek, metafizik idealizmi ideoloji edinmis
dinsel toplumun sabte anilarini yerle bir etmis; bilinen bagkal-
dint tirlerinden farklh bir baskaldiriys, yani yaratici-yok edici
tanriya isyan: yagamin icgine tagimistir.

Gergeklik nedir? sorusunu yanitlamaya ¢alisalm: Gergek-
lik yasadiklarimizdir dersek hata yapmis oluruz. Ciinku ger-
ceklik, yasadiklannmizdan daba fazla bir seydir. Henlz ger-
¢eklesmemis gizilgiic durumunda bulunan bir gergeklik vardir.
Yasadigimiz ya da tanik oldugumuz gerceklik deneysel bir ger-
cekliktir. ikinci gerceklik ise diyalektik edimselliktir.
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Gergeklik olarak algilanan bakikat inancta, Hakk’in Yol
erinden Ozelliklerini alarak yerine kendi Ozelliklerini koyma-
siyla elde edilen seydir. Hakikat bir ilbam makamudir. ilham,
kulun kendi istegi, glicii ve ¢calismasina bagl olmaksizin, dog-
rudan Tann vergisi olarak kalbe atilan, gonle dogan anlam,
sezgi, bilgidir. Akil ve duyularin araciigs olmaksizin, tannsal
gerceklerin ve sirlarin, varlik ve olaylann i¢yliziinun, velinin
gonliine dogmas biciminde inanca taginir. ilham, ancak arn-
mig gontillere iner. Akil ve duyu yanilgilarindan uzak oldugu
icin, ilbamda aldanma ve yanilma pay: yoktur.

Akilla celisir gibi gorinen bu durum ashinda bir gorin-
tiidrir Seriat ve tarikat kapilannda akilla donanan ve artik
fazlaca bir diigtinme eyleminde bulunmadan da akilla gidilen
sirecin sonuglarma ulasabilen insan, Uretici insandir. Bu Ure-
tici insan marifet kapisiyla birlikte ve inang kanalinda, Hak’la
Hak olmayr amaclayan bir varlik olarak 6ne cikar. Sezgileriy-
le yuriyor gozikir. Daha dogrusu genelde marifet kapisiyla,
ozelde bakikat kapisiyla Tann yolundaki yol eri; inang varhg:
ile somut varliginin ortlismesi slrecinde, normal insanlardan
Sfarkh kimi yetilerle, dogatisti gliclerle donanmaya baglar. Bu
durum, halk adina, topluluk adina kimi yiiktimliiliikleri Gstlen-
digini ya da ustlenebilecegini gosterir. Yuklendigi yikiimiin
giicti, birey gliciniin Ustiinde oldugundan, ustelik bu ytikim-
lilik akilla/mantikla celisen zaman ve mekinda gezdirildi-
ginden, bakildiginda duyular étesi bir kanalda ilerleniyormus
izlenimi uyandinir. Akhin altyap: gorevi tstlendigi bir zeminde;
toplumsal gli¢, inang yaratis: bigiminde 6ne cikar.

Gizli, ortiik ve perdelenmis olan ve toplumsal giigle giy-
dirilmis durumda bulunan tannsal gercegi ag¢iga cikarmak,
hakikat kapisindaki can ehli i¢in bir tur kegif olarak algilanir.
Tanr’'nin kendine bagisladig: esin kaynag ile siradan insanlara
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kapalr olan gercekleri kavrayabilir artik. Boylesi bir durumda
Hakk’la arasindaki perde ortadan kalkar.

Yol ehlinin, gizli hakikati aciga ¢ikarmasi Gi¢ asamada ger-
ceklesme olanagini bulur:

*Aklint kesin kanit kullanarak, Tanr hakkinda kesin bilgi
sahibi olma (mubadara-ilm el-yakin),

*Aciklama ve bilim yoluyla bilme (miikdsefe-ayn el-ya-
kin);

*Tann vergisi olan bir esinle aracisiz algilama (miisabe-
de-Hakk til-yakin).

Goruldugu gibi IHak’la IHak olan insan-1 kimil, zaman ve
mekindan bagimsizdwr. Yani, kendi canini kendi bedeninin
zincirlerinden, doganin canin1 doganin zincirlerinden kurta-
rarak hem kendini hem de dogayi, doga olmayan doga duruma
tastyabilir: Artik o, zamanla ol¢iilemeyen, s6z konusu durum-
da, gorinige tasinma olanag: bulunmadig icin de mekdndan
bagimsiz olan bir konumdadir. Buna karsin insan-1 kiamil disin-
da kalan ber gey, yani Tanr’'nin birliginin digmmda kalan ¢okluk,
coklugun olusve yok olug yasalari, zaman ve mekdn kaliplar:-
na bagimhdir. insan-1 kimilin bu 6zelligi onun, Hak’tan bhalk’'a
indiginde yetenegini/yorumunu kutsayacak olan inang yanini
olusturur. Inancin ¢izdigi yuvada, ilahi nurun tecelli edip nefsin
Olmesiyle bir goniil yasam: baslar.

Asil gercekler, gorinir olanin Otesindeki sirlardir; bu sir-
lara, yol eri olmakla ulagilir. Insanda gonil tannsal bilgi ala-
ni; ruh, sevgi alans; sir ise askin gercekleri sezme alan: olarak
algilanir; gonuil goézi agik olanlar, yolda olguniuga ulasanlar,
evrendeki her varligin ve kendi diinyalarinda Tann varliginin
isaretlerini, belirtilerini sezebilirler.

* Daha fazla bilgi i¢in bkz: Korkmaz, Esat, Dért Kap: Kirk Makam; Anahtar
Kitaplar Yayinevi, Uglincii Basks; istanbul- 2008; s, 181-192
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Demek ki Hak’la Hak olmak ya da Hakk’a kavusmak iki-
likten kurtulup, birlige ulagmaktir. Birlige ulasanlarin mibra-
ba gereksinmesi yoktur. Mihrap cami, mescit, namazgih vb,
ibadet yerlerinde, kible yontinii gosteren ve yalnizca imamin
namaz kildigi, nis bicimindeki boéliime verilen addir. Ortodoks
inanglarda mihrabin yoni ya Kdbenin duvarinda bulunan Ka-
ratas: ya da Kubbetii’l Sahra’da bulunan Kaya'y: isaret eder.

Degisen-donlisen doganin hi¢ degismezmis gibi goriinen
bir pargasi olarak algilanan taglar, guciin-kudretin simgeleri
biciminde inanca tasindy; sonralan ezeli-ebedi giicti simgeler
oldu. Bir goktas: oldugu kesin olan Kibe’nin gilineydogu ko-
sesindeki Karatas (bacerii’l-esved), hac sirasinda herkesin 6p-
meye calistigr bu tas Ortodoks inangta Allah’'in sag eli kabul
edilir; halk inancinda ise Karatas, Hesap Guinii'nde kendisini
openlere olumlu anlamda tamiklik edecektir. Demek ki o, bir
tamk-tastr. Soylenceye gore bu tas, ezeli bir tast1 ve baslangic-
ta beyazds; yillar-ylizyillar icinde kendisine dokunan ginabkdr
insanlanrin elleriyle karard.

Ayni durum Kudiis'te Kubbetii'l-Sahra’da bulunan Kaya
icin de gecerlidir. Kutsal sdylenceye gore Muhammet Oncesi
tim peygamberler burada bulunmus, Muhammet mirag yolcu-
lugunun baginda namaz kilmak icin onlarla burada bulusmus-
tur. Kaya tzerindeki Muhammet'in ayak izi, mirag¢ yolculuguna
buradan baslandiginin kanit: gibidir.

Demek ki Miuslimanlar Mekke'deki Karataga yonelen,
Hiristiyanlar ise Kudus'teki Kaya'ya yonelen kible toplulukla-
nidir: Aleviler ise Mekke’deki Tag’a ya da Kudiis'teki Kaya'ya
yonelen bir kible toplulugu degildir. Alevilikte Kabe’nin yerini
insan alir: Benim Kdbem insandr, sozli bunun igin sdylenmig-
tir. Kabe olarak algilanan insanda Karatas ya da Kaya’nin yerini
gondil tutar; gonul, Tanr’'nin evidir, bu nedenle Alevi ibadet
ederken insan denen yapinin géniil denen boliimiine yonelir.
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Acikcasi Aleviler gonle yonelen bir goniil toplulugudur. Hak’la
Hak olup goniil toplulugunun iiyesi durumuna yiikselen yol
eri icin mibraba gereksinme yoktur.

Bu acgiklamalardan sonra sunu soyleyebilirizz Hak’la Hak
olabilmek i¢in, el ele el Hakk’a siregini yasama tasimak kosul-
dur. Kosulun yerine getirilebilmesi icin Tanri'dan ve Hak’tan
el almak zorunlulugu bulunmaktadir.’

Korkmaz, Esat; Simgeler S6zltigti, Anahtar Kitaplar Yayinevi, istanbul-
2010, s, 520-521-522; Korkmaz, Esat; Alevilik-Bektagilik Terimleri Sozlti-
&ii, Anahtar Kitaplar Yaymnevi, Besinci Baski, istanbul- 2016, s, 296-297-
298
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BOLUM

Mansur Dar'mda eridik;

ben’den déte benler'e katildik,

saygt olduk, sevgi olduk, dgik olduk.
Gontil olduk, goniil evinde biiyiidiik;
gontilden goniile ytiridiik,

berkesi goniil suyuyla yuduk.

Goniilden sirra, sirdan ruba,

rubtan Hakk’a, Hak'tan balka ytiridiik.






TANRI VE HAK
TASARIMI

Mansur Ddr'mda eridik;

Hak'tan yansidik insan olduk,
insandan bagka gercek tamimadik.
Alevi meydanini agtik,

kendimizi bulduk, kendimizi giittiik.
Siwrolduk, sirra erdik;

kendimize bakip Hakk's gordiik.

Glines sayesinde aydinlanan hakikat ile karanligin karart-
tig1 aydinlik-6tesi gecenin hakikati yan yana ya da ig icedir.
Isik, disanidan gelen bir sey degil, iceriden figkiran bir seydir:
Insan dahil her varlik, kendini atese vermek ve ates sayesinde
kendini bicimlendirip goriiniise tasinmak durumundadir. Iceri-
si bigtir, hi¢, karanliktir ve karanlik 15181 anasidir:

Anlagir olmak icin Tanri-Hak tasarimim bir 6rmek uze-
rinde gezinerek aciklamaya calisalim: Onceleri cenaze erkdm
diyorduk, sonralar1 Hakk'a ytiriime erkdn: demeye basladik.

Dogru mu yaptik?

Bence tartisimaya deger: Daha dogrusu, eksikli olanla
dogru olani bir araya getirdik.

Hak hem Tann ile 6zdegstir hem de degildir, yani karsitik
icerir. Kendimizi Bagkéyli Hasan Efendinin cizgisine tagirsak
eger bdtinda, yani karanhkta-biglikte Tanr vardir, Hak yok-
tur, buna karsin zdbirde, yani aydzrihkta, 151kl yerde Hak var,
Tann yoktur. Hak-Tann 6zdesliginde her sey hem Hak hem
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Tanry'dir. Hak-Tann kargithiginda her seyin gériinmeyen yani,
yani bigligi-sirrn Tanrvdir, gériinen yami, yani 1sikli diinya-so-
mutlar diinyas1 Hak’ur: Bir bakima Tann anne, Hak ¢ocuktur.

Oliim halinde ne oluyor? Biz nereye gidiyoruz-nereye yii-
riyoruz?

Oliimstizliik felsefesi geregi, yasarken her oldigiimiizde
Hakk’a yiirviyoruz ve her dogdugumuzda Hak'tan doguyoruz.
Her oliip dogmada, doganin, yani Hakk'in batasiz akliyla bu-
lusuyor ve batali aklin tasiyicilar olarak kendimizi terbiye edi-
yoruz.

Yasam sona erdiginde ise Hakk’a ylirime sansimiz yok;
cinkt Hakk'in iptal oldugu bir yere gitmek durumundayiz.
Bu yer Tanrv/dir, yani karanhik biciminde algiladigimiz varlik
dolulugu olarak tamimlayabilecegimiz higliktir.

Demek ki oldugiimizde Tanri’ya yiiriiyoruz ve Hak ola-
rak doguyoruz. Kanimca yagarken Olumstzlik felsefesinin
kalip kullanim s6zl, Tanri-Hak Ozdesligi algis1 6ne alinarak
olince yapilan erkidna taginmis. Dogrusu, Tanr’'ya yurinir
Hak olarak dogulur, yasarken ise Hakk’a yurtiniir Hak olarak
dogulur.

Cenaze Arapga tabufcinaze) demektir: Tabut, yani ce-
naze; vabdet-i mevcut felsefesinde cani tasiyan kipirdayan et-
ten yapilmug bir torbadir. Doga bu cani, 151k sagarak kendini
tiketen bedenin icine yerlestirmistir; bedenin sagacak 15181
kalmadiginda, olim denilen sey gerceklesecektir. Karanlhk
olan bedenle birlikte karanlik enerji bicimine donilisecek ve
yeri-zamam geldiginde, yani sagacak karanhg kalmadiginda,
151tk olarak dogacak ve bir cicegin, bir hayvanin, bir tasin-top-
ragin-suyun-atesin ya da insanin yapisina tasinacaktir. Agikgasi
Hakk’in bir pargas: olacaktr.

Bu torba iki can bir bedenden olusur. Olim durumunda
biyolojik can bedeni terk eder ve Canan’a, yani Tanr’ya dogru
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kosar. Beden ise -Ben agiktim, diyen topraga lokma olarak su-
nulur ve irademiz disinda, yeri-zaman geldiginde canli-cansiz
herhangi bir varligin yapisina girerek gériniige tasinir. ikinci
can, yani kiltiirel can (bilin¢-inang) hicbir yere gitmez agik-
ta kalir, daha dogrusu kendisini sabiplenecek bir beden arar
durur. Geride kalanlar bu bilince-inanca (kiltiirel ruha) sabip
ckuginda Hak olarak dogulur. Demek ki insan s6z konusu
oldugunda, Hak olarak dogmak, geride kalanlann, yiiktimlii-
liiklerini yerine getirmesiyle gerceklesecek bir olanaktir.

Tasarimin mantigindan da anlagilacag gibi ki dlem vardir:
Isik sacarak kendini tilketen somutlar diinyas:, yani aydiniik
dlem, yani Hak ve karanlk sacarak kendini tiketen sonsuz
olanaklar ve segenekler diinyasi, yani karanlhk dlem, yani Tan-
n. Her sey, her nesne, 151k dleminden karanlk ileme, karan-
lik alemden 151k dlemine dogasal yazg: niteliginde bir ¢evrim
icindedir (devriye). Bu cevrim, insan olarak bizim irademiz
disinda, tumiyle doganin, yani Tanr’'nmin aklina gore yurur.

Ktiltiirel rub;, timiyle insan tarafindan, egitim yoluyla
kazanilan bir olgudur. Kiiltirel canin, biyolojik candan #i-
teliksel bir farki vardir: Biyolojik can, doganin yazgisina gore
cevrimde Onslizden-sonsuza akar gider; olimstizdir. Kiilttrel
can ise biz ona oluimstizluk kazandirabilirsek 6liimstizdir; tersi
durumda, olimltdir.

Cenaze erkidni kapsaminda iki kalip kullanimimiz var-
dir: Birisi, devri daim olsun, digeri devri dsan olsun. Bu kalip
kullanimlar, farkh iki gerekgeyi karsilayacak bicimde soOylenir.
Devri dsan olsun kaliby, gerekli olgunluk agsamalarina ulagama-
dan, yani ¢ocuk yasta, 6ziirli ya da erken Tanrryla bulusanlar
icin ardindan, gogtiikten sonra ruhunun dolagacagi asamalar-
da kolaylik bulsun; devrini, donistinii tamamlasin, anlaminda
esenleme s6zi olarak kullanilr.
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Devri daim olsun kalhib1 ise olumsuzlik felsefesi geregi,
Tanrr'ya yurlyenin s#rrina (bilincine-inancina) yasayanlar sa-
bip ¢iksin, bu yola zdbirden-bdtina girip ¢iksin, yani Hak ola-
rak dogsun, simdiden ge¢cmise-simdiden gelecege tasinip dur-
sun, kultirel cevrimde kesintisizligi saglasin anlaminda daha
cok bize diisen bir yrikrimlviligi dile getirmek icin kullanilir.

Bizler onun canina can-aklina akil olabilirsek onu kipirda-
yan bir ete donustiirtip diriltecegiz, onun yeni bedeni olacagz;
aldigimiz her nefesi onun yatmakta oldugu karanliga (batina)
tfleyecegiz, yani karanhig tfledigimiz oksijenle atese verecegiz.
Karanhgin icinde, onun c¢eragim1 wyandiracagiz; sacacak ka-
ranhg kalmadiginda, 1sik olarak dogacak.

Bu nedenle Hakk’a yiriyenin arkasindan soylenecek
dogru kalip soz: -Istklar i¢inde yatsin degil, -Isik olarak dog-
sun, aramiza katisin, biciminde olmas: gerekir. Bu dogru bil-
digimiz yanhstan donmezsek korkarim felsefemizi bigaklaya
bigaklaya sakat birakacagiz.

Hiclik ve Kuantum; Karanligin Sesi: Anlagildi: Tanrn ve Hak
tasarimlarini bilincimize-inancimiza tasgimadan ilahi ask sehi-
di Hallac-1 Mansur'un Enel Hak feryadin igsellestiremeyecegiz.
Onemi nedeniyle konuyu aynntilaryyla vermek istiyoruz.

En son soyleyecegimizi bastan soyleyelim: Genelde ya-
sakll kultirlerin 6zelde Aleviligin, gériinmeyene (batina/ hi-
ce-hiclige) yonelik tasarimlanyla XX. yuzyiin kuantum fizi-
ginin sonsuz kiigtikler diinyasina yonelik tasarimlar ortisur.

Soralim Oyleyse Kuanta nedir? diye: Kuanta, enerji tagi-
yan ya da daha dogru bir ifadeyle bilgi tasiyan kigik paket
demektir; acik anlatimla kuantumu olusturan temel birimdir.
Peki kuantum nedir? Kuantum, enerji, yani bilgi tastyan paket-
lerin toplaminin olusturdugu diinyay: betimler.’

* “Latincede Kuantum, ‘Ne kadar? ve ‘Cok Fazla’ gibi iki farkli anlama
gelebilecek bilesik bir sozciktiir. Yine Latincede ‘Kuanta’ paket demektir
ve Kuantum kelimesi, ‘Paketin igindeki Bilgi’ seklinde de ifade edilebilir.
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Simdi de soralim, hi¢ nedir? diye: Hig, karanhk olarak
algilanan enerjiyi, daha dogru bir ifadeyle bu enerji yoluyla
tagiman bilgiyi ileten higligin temel birimidir. Bu durumda hic-
lik, hi¢ denilen birimlerden olusan karanlik enerji diinyas:, bu
enerjiyle tammlanan bilgi diinyas: anlamina gelir. Zizek bizi
dogruluyor: “Bolme iglemini yeterince surdurirsek, sonunda
artik daha kiiglk pargalara ayrilamayacak (daha da kiigik) bir
parcaya ve hice ulagiriz- iste bu hig, ‘6znedir’ ” * Ibni Arabi ise
pekistiriyor: ““Eger higlik gercekse, gercek higliktir; bir metnin
yazili satin1 ile bu satirlarin bogluklar arasinda higbir fark yok-
tur.”””

Acik konusmak gerekirse big-biglik, yani Tann, karanlk
biciminde algiladigimiz bir variik dolulugudur: Doga olan do-
ganin 1s1g1indan yoksundur bu dinya. “Varlik-olmayan ve var-
lik tek bir temelden ¢iktiklarindan ancak adlanyla birbirinden
ayrilirlar. Bu tek temelin ad1 Karanhk’tir.”™

Bu nedenle karaniik, yani Tanri, Hint tasarimlarinda, ola-
nakl enerjidir. Dogaya benzeme temelli mitlerde, dogum-6n-
cesi durumun dogurma olanagidir. Cin kiltiriinde, disil olarak

Kuantum Teorisi ilk kez 20. yiizyilin basinda fizik¢i Max Planck tarafindan
ortaya atilmigtir. Planck 1901 yilinda yayinladig: hipotezinde, cisimlerin
sonlu miktarda eneriji tastyan ve bir yay gibi titresen kiigiik birimlerden
olustugunu soylemigtir. Titresen birimlerin nesneleri olugturdugunu, bu
titresen varliklann da atomlar oldugunu savunarak Planck, Kuantum Ku-
raminin babasi olarak tarihe ge¢mistir. Planck’in ardindan Einstein, 15181n
kugik enerji paketleri olan fotonlar ile yayildigini ileri stirmustur.... Bu
aciklamalar: temel alan bilimsel aragtirmalar ile 15181n hem pargacik hem
de dalga olduguna dayal olan Kuantum Kuramu ispatlanmistir.” (Gener,
Cihangir; Ezoterizmin Bilimsel Ispati Kuantum, Bilgelik Okulu yayinlars,
Genigletilmis Ikinci Baski, Ankara; s, 49-50)
(Z12ek Slavoj; Sanat ya da Konugsan Kafalar-Gev.: Mine Yildirim-; EncorE,
istanbul- 2009; s, 48
Stanley Rosen’den aktaran: Almond, lan; Ibni Arabi ve Derrida/ Tasavvuf
ve Yapisokiim-Cev.: Kadir Filiz-; Aynnti Yayinlan, istanbul- 2012; s, 84

** Tao To6 King / Roland Barthes; Bir Ask S6yleminden Pargalar-Cev.: Tahsin
Yiicel-; Metis Yaynlari, istanbul- 1992; s, 158'deki dipnot
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algilanan yindir. Higgilik belirleyici sifi tasarimlarda, aydinhigin
anasi-babasidir. Somutlar dinyasinda, yani Hakk’in diinya-
sinda 151k sacgarak kendini tiketen sey madde ise karanlk bici-
minde algilanan dinyada, yani Tanr:’nin diinyasinda karanhk
sacarak kendini tiikketen sey karsi-maddedir.

Hicligin yasalar: tipki kuantum mekaniginde oldugu gibi
atom-alt1 diinyada, batini felsefenin diliyle doga olmayan doga
diinyasmda hikmiini surdirir. O zaman sorulur; doga olan
diinya ile doga olmayan diinya, fizigin diliyle biiyiik 6lcekli
dtinya ile kiigiik olgekli diinya ya da Newton mekaniginin ta-
mmladigr diinya ile kuantum mekaniginin tarmmladig diin-
ya arasindaki sinir ¢izgisi nerededir? diye.

Hicin-higligin yasalar, yani Tanr’'nin yasalart doga olma-
yan dogada (kiguk olcekli dinya) gecerlidir: Kicuk olgekli
dinyada gizil maddenin tiim hareketlerine biikmeder. Ne var
ki doga olan doga diinyasinda, doga olmayan doga diinyasi-
nin hice dayali etkileri konu disidwr. Ya da tersinden soylersek
doga olmayan doga diinyasinin yasalari doga olan doga diin-
yasinda gegerli degildir. “Dinyadaki her sey varliktan dogar;/
Varliksa higlikten”, diyor Lao Tzu.” Ardindan “Higlik en sikisik
odada bile yer bulur, diyerek stirdiriiyor sozlerini.™

* Doga olan doga, duyu organlariyla algilayabildigimiz doga ya da doga
pargast; bu anlamda Newton mekaniginin konusu olan doga ya da son-
suz biiyiikler diinyasy sonsuz biyukler diinyasinin pargasi.

Doga olmayan doga, duyu organlariyla algilanamayan gizil doga ya da
gizil doga pargast;, bu anlamda kuantum mekaniginin konusu olan doga
ya da sonsuz kiigiikler diinyasi, / sonsuz kuglkler dinyasinin pargass;
big, bigliktir.

Ayni zamanda doga olmayan doga, duyu organlanyla algiladigimiz doga
ya da doga pargasinin duyu organlanyla algilayamadigimiz i¢ yans; hic,
higliktir. (Esat Korkmaz)

Lao Tzu; Tao Te Ching/ Yol ve Erdemin Kitab+-Cev.: Osman Yener-; Anah-
tar Kitaplar Yayinevi, Dérdiincii Basks; Istanbul- 2014; ikinci Kitap, s, 58

** age;s, 62
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Siras1 gelmisken uyaralim: Genelde yasakl kiiltirlerin,
ozelde Dogu felsefesinin, topragim 6zelinde Aleviligin savun-
dugu biggilik ile Rus cografyasinin bir Uriini olarak dogan
ve Bat1 dusiincesinde-davraniginda On alan Nibilizm arasinda
ozde bir benzerlik yoktur; varsa da ayrnntidadir.

Nibilizm (yokguluk), 1X. yizyil ortalarinda Rusya’'da, 6zel-
likle geng entelektiiel arasinda taraftar buldu. Giderek kendini
biiyiik felsefi akimlara tasidi. Latince’de bi¢ anlamina gelen
nibil sdzcugiinden tiretilen Nibilizm, ginimiizde bir¢ok alt
dala ayrilmakla beraber, en grincel tanimyla; ber seyin anlam-
dan ve degerden yoksun oldugunu savunan felsefi gériigstiir.
Nihilistler Tanr’'nin varhigini, iradenin 6zgurligini, bilginin
imkanini, ahldki ve tarihin mutlu sonunu inkdr ederler.

Nihilizm temelde yararciig: ve bilimsel us¢ulugu savu-
nur. Toplumsal bilimleri ve klasik felsefe sistemlerini buitiiniyle
reddeder. Yalin olgucu ve maddeci bir tutumla yerlesik top-
lumsal diizene bas kaldirmayr temsil eder, devlet, din ya da
aile otoritesine kargt cikar. Yalnizca bilimsel dogrulan temel
aldig: dusuntilse de bilimin toplumsal sorunlarinin iistesinden
gelemeyecegini kabul eder.

insanin beden ve ruhtan olusan diialist bir yapist oldugu-
nu reddettigi icin dinlerin siddetli tepkisine yol acmistir Nihi-
lizm.

Nibilist olarak 6ne c¢ikarilan ya da Nihilizmi etkiledigi ka-
bul edilen Friedrich Nietzsche Nihilizmi, yanlis ve eksik bulur
ya da boyle anlasilmakta, der. Eksik ve yanlislarindan anndir-
ma ¢abasina giren Nietzsche, zamanla Nihilizmi yeniden temel-
lendirdi. Nihilizmin en eksik yani, yasam olumsuzlamasiydi.
Gergek bir gli¢ felsefesi icin, yasam: kesinlikle olumlayan bir
felsefe gerekmektedir diyordu Nietzsche. Yasamin degeri anla-
sumali ve bu deger yiiceltilmeliyadi.
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Nietzsche'ye gore Nihilizm, yilksek ideallerin degerleri-
ni yitirmelerinden kaynaklanan olumsuz diisinsel-davranigsal
bir tutumdu. Bu nedenle bu olumsuz disunsel-davramssal
tutumun agilabilecegine deginiyordu. Cinki yasanilan ¢agda,
metafizik Tann gergektir diyen ve ona varhk degeri ytikleyen
idealizm ¢okus icindedir: Tann 6lmistiir ve ona yiiklenen tim
degerler iptal edilmistir; her sey bigce-yoka indirgenmistir. Ide-
alist bir yadsima mantigindan kaynaklanan Nihilizm, yasamu,
sanat araciigiyla, 6zgir digstince olarak dogrulayacagina, bi-
ling adina yadsur.

Heidegger ise Nihilizmi Bati Dislincesini olusturan 6ge-
lerden biri olarak goriir. Bu gorts, degeri ve var olam tanimla-
mak icin gercekte, varhk sorusunu sormayr kendine yasaklar.
Gorgias ise nihilizmin agnostik yonline vurgu yaparak hicbir
sey var degildir, var olsa da bilinmez, bilinse de baskalarina
aktarilamaz, demistir.’

Gorlldagi gibi agiklamaya calisugimiz Nibilizm ile Lao
Tzu’'nun, Hallact Mansur’un, Aleviligin kurucu kimliklerinin
savundugu Higgilik arasinda belirleyici anlamda bir benzerlik
ya da Ortisme yoktur. Bu gercek nedeniyle 6megin Einstein,
Bat1 Nihilizminin metafizik Tanrr'yi inkdr eden felsefesine de-
gil, Lao Tzu’nun, Hallac-1 Mansur’un felsefi anlayislarin1 ku-
caklayan Spinoza’nin Tanri’sina, yani Doga Tanri'ya inani-
yorum, der.

Hi¢-Higlik™ tasarimy, topragimda Alevilikte, topragim disin-
da Taoizm’de belirgindir. Yo/, Alevilikte hangi anlama geliyorsa
*  Vikipedi/ Ozgiir Ansiklopedi

“Biling rettir, hicliktir, verili, vahsi maddi diinyanin reddiyle yaratr ken-
dini bir yanda- ve diger yanda da ideal bir biitiinligti arzulayarak. Yani
biling hem kopmadir (veriliden kopustur) hem de projedir (butiinligu
arzulamadir);  Ret ve proje olarak gorilen 6zgiirlik, insan bilincinin
ana karakteridir. Bizler 6zgir olmaya mahkimuz. Bu 6zgurligi birer

sey olamamakla disa vururuz; maddelesmis degerlerden olusan...
kaleleri daha uzak idealler ugruna strekli yikan bir arzu vardir i¢imizde
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Taoizmde Tao aym anlama gelir: Alevilikte big-biglik algisiy-
la 6ne cikanlan Yol hem felsefe hem ogreti hem de inangtir.
Benzer bicimde Tao yol, yani hi¢ demektir; Taoizm ise higlik
anlaminda algilanabilir. Alevilikte ve Taoizm'de Yol-Tao, ta-
nimlanamaz; isimsiz ve bigimsiz olarak algilanir, bu durumuyla
biglik halini betimler: Yol-Tao, dogal olam izler; evrene igleyis
tarzim1 kazandiran doga diizenidir. Daha dogrusu, dogurmaya,
boglukta bir yer kaplamaya ve zaman olmaya calhisan,” higlik-
ten ¢ikan ve biglige donecek olan dogal ¢cogalmadir. Zit giigle-
rin dinamik etkilesimi olarak diyalektik bir degisimi savunan
Aleviler ve Taoistler icin, doga kendine yeterlidir. Alevilik s6z
konusu oldugunda zdbir ve bdannin, Taoizm s6z konusu ol-
dugunda Yin ve yang’n aklina gore isleyen bir diizen vardir.
Bunun 6tesinde bilingli bir yaratici varsaymak dogru degildir.

Alevilik ve Taoculuk kaynagini erken dénem anaerkilli-
ginden alir: Ve insanlarin yapay bir kiiltiir gelistirirken yitirdik-
leri dogay1 yeniden kazanmalarini saglamaya calisir. Alevileri
ve Taoistleri, dayatilmag otoritenin biitiin bicimlerini yadsimaya

ve biz lizerine gittigimizde bu da donar kalir ve maddelesir. istedigimiz
sey olanaksizdir...” (Murdoch iris; Edebiyatta ve Felsefede Varoluscular
ve Mistikler-Gev.: Siiha Sertabiboglu-; Ayrinti Yayinlan, istanbul- 2015; s,
182)

Bauni tasavvuf geleneginde zamanin ikili simgeselligi s6z konusudur:
Afaki zaman ve enfiisi zaman. Afiki zaman, i¢inde bulundugumuz dii-
zeyi, giinlik yasgamimizda deneyimledigimiz diizeyi niteleyen, yani gorui-
niige taginmis dinya ile baglantili olan zamandir. Enfiisi zaman ise rubsal
deneyimi niteleyen, yani goériniige tasinmamas, doga olmayan doga ile
baglantili zamandir. Deneyimledigimiz yerden-seyden baktigimizda en-
fiisi zaman, bir zamandigiliktr, burada kugaklar ve donemler arasindaki
aynm yoktur. Tam da bu nedenle Hallac; Annem, babami dogurmustur,
/ Kizlarim da benim kiz kardeglerimdir, diyebilmektedir. Bu baglamda
Fatma Ana'ya simgesel anlamda, babasinin annesi (imm-i ebiha) denir.
Muhammet ikb4l, 4fiki zaman, incelikli bicimde simgesel bir dona do-
ker: O’na gore yaratilmig zaman, yani afaki zaman, yaratilis aniyla varlik
alanina gelir ve bu anlamda zaman, kdfirin belindeki kusaktir. Enfisi
zaman’a ulagabilmek icin bunun par¢alanmasi kosuldur. (Korkmaz, Esat;
Simgeler S6zliigi, Anahtar Kitaplar Yaynevi, isatanbul- 2010, s, 27)
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goturen icgudi (neden) budur ve modern higgiligin, eski kay-
naklarim i¢inde barindinir. Ozel miilkiyeti ve sinifsalligiyla be-
lirgin saldirgan otoritenin kargisina, insanlarin dogayla uyum
icinde sade ve icten bir yasam surdigu, sinifsiz-htiktimetsiz bir
toplum kurma, bunun icin gerekli 6rgiitselligi yakalama ideali
Aleviligin ve Taoizm'in gergeklestirmeye ¢aligtigi amagtir.’
Hicligin Mizahi: “Sagduyunun 6nder oldugu kritik zaman
gelip cattiginda, teori yalnizca ev islerine yarar” mis” ya da is-
tisna kaideyi bozmaz mig: XX. ylzyilin fizik biliminde, baber
vermeden gelen ve Newton mekaniginin bilincine, buradan
kaynagini alan sagduyuya baskaldiran bir durum ortaya ¢ikin-
ca, isler tersine dondi.™ Bilim diinyasi, uzay ve zaman, akil ve
madde konularinda tubaf ve dudak uguklatan disincelerin
saldinisina ugradi. Saldinyla birlikte, teori ise koyuldu, sagdu-
yu temizlik iglerinde gorevlendirildi; istisna da kaideyi param
parga etti. Aruk bizim icin tek beyecan kaynag kaldi: Yikinti-
larin alindan dogru kuralr cikarmak gibi ya da higligin diliyle
soyleyelim: Zihirin yikintilarindan bdtim algilamak gibi.™ Bu

* Daha genis bilgi icin bkz.: Lao Tzu; Tao Te Ching/ Yol ve Erdemin Kita-
bi-Cev.: Osman Yener-; Anahtar Kitaplar Yaymnevi, Dérdiincii Baski; Is-
tanbul- 2014; Cooper, J. C; Taoculuk Nedir? / Eski Cin Bilgelik Ogretisine
Girig-Gev.: Ismet Zeki Eyuboglu-; Omega Yayinlan, ikinci Basks; istanbul-
2003; Korkmaz, Esat; Anadolu Aleviligi, Berfin Yayinlari, Uclincti Baski,
Istanbul- 2016
Walter, Benjamin; Brecht’i Anlamak-Cev.: Haluk Barisan-Giiven Isisag-;
Metis Yayinlar,, Dérdiincii Basim, istanbul- 211, s, 42
“Felsefede diisinmek, bildik olandan tuhaf olana donmek ve tuhaf olan-
da gercekle karsilasmakutr.” (Paul Valéry'den Aktaran: Frederic de Towar-
nicki; Martin Heidegger-Cev.: Zeynep Durukal-; Yapi Kredi Yayinlar,
ikinci Baski, istanbul- 2008, s, 101)

*+e** “istisna, kurali sinar’ ya da bir bagka sekilde soylersek, ‘istisna, kuralin
yanlis oldugunu kanutlar.” Bu bilimin ilkesidir. Herhangi bir kuralda istis-
na varsa ve bu gozlemle kanitlanirsa, o kural yanhstir. Kural istisnalari
bize eski kuralin yanhs oldugunu gostermesi bakimindan kendi icinde
cok ilgingtir. Su ahalde en heyecan verici sey, eger varsa, dogru kurali
bulmak olacaktir.  Bilim insani kurallarin yanhs oldugunu gostermek-
ten sakinmaz; ¢iinki tam ziddinda da ilerleme ve heyecan vardir. Hatali
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bigligin mizabyvydi ve dogruyu yani karsi-akl ihbar ediyordu.
Bu nedenle hiclik temelli kiiltiirler ytizyillardir, zdhire iliskin
akildan firar etmeyi, sagduyuyu, geri dondiklerinde kargila-
masi i¢in bu-diinyada birakmay egitimin vazgegilmez kosulu
saydilar.

Neler oluyor? demeye zaman bulamadan kuantum me-
kanigi uzerine disiinen ve distincelerini kanitlamaya calisan
fizikgiler, ipk1 diiniin higlik¢isinin yaptig: gibi sagma ve tubaf
olanin albenisine kapildilar. Newton mekanigi dinyasindan,
yani bilinenler dunyasindan bilinmeyenler diinyasina bir go¢
basladi. “J. Starobinski'nin dedigi gibi: ‘Gizli olan, a¢iga cikaril-
may1 bekleyen asikir seydir.””, anlayist 6ne alindi. Hem goru-
nir olanin goriinmezligi teorisi (hiclik kurami/ batni tasarim)
hem de nesnenin eszamanli dogumu (goériinmeyen tanrisal
0zlin gorlnuge tasinmast) benimsendi; gdge katilan fizikgiler,
gordugiinden daba fazlasini gormeye, isittiginden daba fazla-
st igitmeye, hissettiginden daba fazlasini bissetmeye baglad.
Somutlar diinyasinda, duyu organlarina musallat olan 1sik ne-
deniyle duyusal islevier kti¢iimsendi.

Gliniimiiz bagkasinin distincesine kosul/ma zamam degil,
disiinceye i§ gordtirme zamani: Duslinceye is gordirme, higci

oldugunu kendine mimkiin oldugu kadar ¢abuk kanitlamalidir.” (Fey-
nman, Richard P; Her Seyin Anlam+Cev.: Osman Ceviktay-; Alfa Bilim,
istanbul- 2016, s, 15)

Gagnebin Murielle; Psikanalitik Bir Estetik I¢in-Cev.: Simla Ongan-; Yap1
Kredi Yayinlari, istanbul- 2011, s, 27

Hi¢-beden birlendiginde, bilmeyis erdeme donisir; bu birlenmenin
ice-digsa vurumu olarak algilanan gérme-duyma-hissetme vb. duyumlar
bilgiden uzaklasma yetenegi gostermez. Bedeni kiigiimser, onun hig ya-
nini tanimazsak, bilgilenme kaynagimiz kurur. Unutmayalim ki insanin
hi¢ yani1 da bubarlag: Buharlasan hig, dabilesir. Bedenini tembellige
alistirma: Bunun igin bedenini 6rsele, onu biiner edinmeye zorla. Be-
den tembellik etmekten hoslanir; bunu bil, onu kendi haline birakma;
orsele, is gordr, dinlendirme. Unutma ki beden, senin hi¢ yaninin fer-
manzyla hareket eder. Distincesini Orselemeyen, disiincesine is gordui-
remeyen, yani dtigtinsel deneyim yapamayan, ferman yazamaz. Demek
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glenekte, ibadet olarak algilanir. Bu ibadete aci-gile eslik eder
ve disinmenin bedeni terk etmekle olanakl oldugunu betim-
ler. Bedenini terk edebilen, yani hi¢ yanim avucunun igine
alabilen bir kimlik onu, sonsuz yasam icinde saklar. Sonsuz
yasam kaynag hic-hiclik, yeri-zaman geldiginde 1slak toprakta
fiskiran bir ot gibi yeseriverir yeni bedenlerde. Goriinmez olan
goriniise tasinir. Dikkat kesilirsek eger diisiinsel deneyim yap-
manin maliyeti bi¢hbir seydir. “Nefes almak i¢in havaya, icmek
icin suya, gormek icin 1s18a, yemek icin bitkisel ve hayvan-
sal besinlere ihtiya¢ duyarim; ama digiinmek icin, en azindan
dogrudan dogruya, hicbir seye.”

Diigstinsel deneyim ve somut deneyim yolunda bir gdce-
be olan fizikgiler, sanki binlerce yil 6ncesinden gelen, yerlesik
yasam dist yasam belirleyici sozel kiltirlerin gelenegini dev-
ralmisti. Artik yririirken diistinmeye-ytiriiyiistin gergegine gore
distince uretmeye soyundular. Bu diistinme-deneyimleme sii-
reci higligin (kuantum mekaniginin) buyrugunu disa tasiyip di-
sin (Newton mekaginin) ezberini sakatlads. Ezber sakatlayan
diisinme-deneyimleme bic¢imi, kendi kendinin ufku olan bir
dusinme-deneyimleme bicimi oldu. Cekiciliginin nedeni de
buydu. Yine bu disiinme-deneyimleme bigimi, herkesin kul-
lanimina sunulan, ezberi pekistiren, surtiine slrtine anitsal
bir yontu durumuna taginan ataséziinin disa vurdugu kesin
yargilanin tam tersiydi.

Kuantum mekanigi denen depremi yaratan fizikgiler bile
yaratacaklari depremden babersizdi; kuantum tsunamisi, sag-

ki gercek ile beden arasinda bir iligki vardir. Boguna degil, mahkemeye
kant iskenceyle alinir. Batini algida hakikat bedende mesken tutmustur;
ya goniillii iskence, yani gile ile ya da zorunlu igkence ile hakikat meske-
ninden cikarilabilir. (Korkmaz, Esat; Simgeler Sozltigii, Anahtar Kitaplar
Yaynevi, istanbul- 2010, s, 360-361)

Feuerbach Ludwig; Gelecegin Felsefesi-Gev.: Oguz Oziigiil-; Say Yayinlari,
Uglincii Basky, istanbul- 2012, s, 90)
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duyunun, mantigin ve ayik bilincin kiyilanim déviiyor simdi:
Zarar biiyiik.

iki sistem vardir; biri bilim, digeri din. Her seye kargsin
din, baskin bir etkiye sahiptir. Act ama gergek; bilim yabanci-
lasmus, digstinsel ve pratik diizeyde etkide bulunacagina, du-
sunsel etki ayagin kaybetmis;, yalmzca pratik duzeyde tekno-
loji yoluyla yasamlar Uzerinde etkide bulunur.” Her iki sisteme
de insanlar, entelektiiel bir aydinlanma icin degil, givenilmez
diinyada rubsal bir rabatlama icin bagvururlar.

Bilimin, yasamlarimizi, dillerimizi ve dinlerimizi isgal et-
tigine tanik oluyoruz; tanik oluyoruz tanik olmasina da bunu
entelekttiel dizeyde gerceklestiremedigini de biliyoruz. Bilimin
etki arac1 teknoloji akil durumuna taginirken bilim buytuctlige,
bilim insam biiyii yapan kimlige doniismis durumda.”

* Omneés, Roland; Kuantum Felsefesi-Gev.: Ercliment Akat-; Alfa Bilim, Is-
tanbul- 2017, s, 105
Davies, Paul; Tann Ve Yeni Fizik-Gev.: Barts Goniilsen-; Alfa Bilim, istan-
bul- 2014, s, 15; “Gelecek’ bizim i¢in bugiinu izleyecek yil ve on yillar
anlamina geliyorsa, bu zaman diliminin nasil olacagini hi¢cbir zaman soy-
leyemeyiz... Ama ya gelecegi bugiin bize olacak(lar) diye anlarsak? Bu
durumda gelecek, bugiinii izleyen degil, tersine bugtiniin i¢ine sarkan bir
sey olur. O zaman da bugin, kendi basina duran, kendi icine kapanmus
bir zaman siiresi olmaktan ¢ikar. Bugiinin koku, kaynagi hem ge¢miste
olmus olanlardir hem de gelecekte olacaklara maruzdur. Bu olacaklann
tzerinde durmasak da ne olduklarini dile getirmesek de onlar bizi stirekli
bulur, belirleyici olurlar... Omegin bunlardan biri, kent ve kéy evlerinin
catilarinda siralandigimi gérdugumiiz televizyon ve radyo alicilanidir. Bu
isaretler neyi belirlemekte? Bunlar digtan goriindiigiinde insanlarin ‘otur-
duklarr’ yerlerde artik evlerinde olmadiklarini gosterir. Yurt-yuva olandan
yuvaya-benzemeyenin igine g¢ekiliyorlar. Tim yeryizini dahasi dinya
sahast disinda kalan uzay alanlarini yoneten modern teknolojidir. Eger
bugiin azgelismis halklara modern teknolojinin olanaklari, bagarilar1 ve
yararlan sunulacaksa, onlara 6zgi ve geleneksel olanin ellerinden alinip
alinmadigy; boylece onlann yuva olandan yuvaya-benzemeyen igine itilip
itilmedigi sorusu da kargimiza dikiliri Teknik ¢agin aginda tutsak kalacak.
Yurt gekimine dilimizde sila 6zlemi denir... Oyle goriniiyor ki bugtiniin
insan1 her yerde ve hi¢bir yerde evinde olmadig: icin sila 6zlemi de
olmiustir. Higbir seye zaman bulamayan giinimiz insani, bos zamani ol-
dugunda bu ona ¢ok uzun gelir. Bu uzun zaman kisaltmasi gerektiginde
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iki Kuram-iki Gergek: XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde géreli-
lik ve kuantum kuram adlarim tagtyan, ¢cok 6nemli iki kuram
ortaya atld’ Ozellikle kuantum kurami, birden fazla yerde
bulunabilen ve algilanamayan parcaciklardan olusan diinya-
da gizil doganin yasalarini aragurmaya giristi. Sagduyu, akil,
yerellik ve nedensellik ikelerinin ¢okebilme olasiligiyla karst
karstya birakt1 bizleri; nasil isledigini anlamanin zorluk derecesi
yuksek oldugu icin, hataya dismemek cambaziik gerektirme-
ye baglad1.”

Kuantum kuramimnin diginda kalmakla birlikte goérelilik
kuramina iliskin sinirli da olsa bilgi vermeyi, kuantum meka-
niginin ve dolayisiyla hicligin rabat anlasiiabilmesi icin gerekli
gordiik:

1905 yilinda Albert Einstein fizik yasalarimin tim ivmesiz
gozlemcilere gore ayn: oldugunu ve vakum icindeki 151k hi-
zinin gozlemcilerin hareketinden (hizindan) bagimsiz bulun-
dugunu belirtmistir. Bu teori Albert Einsteinin 6zel gorelilik
teorisidir. Bu teori tim fizige yeni bir yap: kazandirmus, uzay
ve zaman kavramlanini bir arada tasarimlamigtir. 10 y1l aradan
sonra Einstein teorisine fvme (g) kavramini da eklemis ve 1915
yilinda genel gérelilik teorisini bilimsel makaleye baglamistir.
Einstein bu teoriyle dev kiitleli cisimlerin yogun kiitlegcekimin-
den dolayr uzay-zamanda biikiilmelere neden olacagini sap-
tamugtir. iki nesne birbirine ¢ekim kuvveti uygular; buna kiitle-
¢ekimi denir. Diinya sizi merkezine dogru cektigi icin sizin, yer
zemininde u¢madan kalmaniz1 saglamaktadir; bunun tersi de

onu eglenceyle kisaltir...” (Martin Heidegger; Diigtincenin Gagirdigr-Cev.
ve Yay. Haz.: Ahmet Aydogan-; Say Yaynlan, Istanbul- 2008, s, 101-111
arasindan)

Omnes, Roland; Kuantum Felsefesi-Gev.: Erciment Akat-; Alfa Bilim, Is-
tanbul- 2017, s, 107

Feynman, Richard P; Her Seyin Anlami-Cev.: Osman Ceviktay-; Alfa Bi-
lim, istanbul- 2016, s, 15
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gerceklesmektedir. Sizin de kitle merkeziniz Dinya'ya ¢ekim
kuvveti uygulamaktadir, ancak daha az bir kuvvetle.

Newton cisimler arasindaki ¢ekim kuvvetini li¢ hareket
yasastyla tanimlamigtir. Fakat Newton’un yasalan kitlecekimini
bir nesnenin belirli bir mesafeden etki ettigi dogal bir kuvvet
olarak agiklamaktadir. Albert Einstein Ozel gorelilik teorisinde
fizik yasalarinin tim goézlemciler igin ayni oldugunu, vakum
icindeki 1s1tk hizinin gozlemcilerin hizi ne olursa olsun bi¢bir
zaman degismedigini belirtmistir.

Sonug olarak Einstein uzay ve zamanin birbirinden ba-
gimsiz olmayan, i¢ ice gecmis uzay-zaman stirekliligi oldu-
gunu bulmustur. Olaylarin bir gozlemci icin meydana geldigi
ann, baska gozlemciler icin farkl anlar da meydana gelebi-
lecegini 6ne sirmektedir bu teori. Einstein genel gorelilik teo-
risi Uzerinde c¢alisirken, dev cisimlerin uzay-zaman dokusunda
bozulmalara neden oldugunu fark etmistir. “1905 yilinda ya-
yimlanan 6zel gorelilik kurami, maddi cisimlerin hareketi ile
elektromanyetik dizensizliklerin yayilimi sirasinda gortilen ce-
liskiyi uzlastirma cabalarindan dogdu.  Ozel gorelilik kura-
minin ilk zayiati zamanin mutlak ve evrensel oldugu inancryds.
Einstein zamanin aslinda esnek oldugunu ve hareket yoluyla
genigletilip daraltilabilecegini gosterdi. Her gozlemci berabe-
rinde kendi kisisel zaman olgegini tasir ve bu genel olarak
bir bagkasininkiyle aym1 olmaz. Kendi cercevemizde zaman
bize asla egilmis olarak goériinmez fakat bizim zamanimiz daha
farkli hareket eden baska bir gozlemciye goreli olarak onla-
rin zamanlarina ayak uydurmayarak bukiilmis olabilir... Aym
olagantsti etkiler aym gekilde esnek olan uzay tizerinde de
sikintilar yaratmaktadir. Zaman gerildiginde uzay biikiilir....
Uzay ve zamanin kargilikli bikilmeleri, (ktgtilen) uzayin (ge-
nisleyen) zamana donisiimi olarak gortlebilir...”

Davies, Paul; Tann Ve Yeni Fizik-Gev.: Banis Goniilsen-; Alfa Bilim, Istan-
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Einstein daha sonra kuramin kiitlecekim etkilerini de ku-
caklayacak bicimde genellestirmeye giristi. Ortaya ¢ikan genel
gorelilik kuram, kiitlecekimi bir kuvvet olarak degil uzayza-
man geometrisinde bir biikiilme olarak kapsamina aldi. Bu ku-
ramda uzayzaman diz degil, egrisel ve biikiilmiistiir ve hem
uzay biikiilmelerine hem de zaman biiktilmelerine izin ver-
mektedir.

Einstein Ozel gorelilik kuramini tasanmlarken 6ziinde iki
basit varsayimda bulundu: Tipki Galileo gibi sabit bir hizla sa-
bit bir yonde hareket ederken, hangi deneyi yaparsaniz yapin
deney sonuglarinin, sabit bir konumda aym deneyi yaptigi-
nizda elde edeceginiz sonuglardan farksiz olacagini varsaydi.
Ikincisi, Newton'dan farkl olarak Einstein, nasil hareket ediyor
olurlarsa olsuniar, buttiin gozlemcilerin 15181n bog uzaydaki hi-
zim1 aym briytikliikte olgecegini varsaydi.”

Genel gorelilik kuramina gelince Einstein, uzayin bigcimini
anlatmak icin, hiperkiire denilen dért boyutlu basit bir geo-
metri secti. Hiperkiire, kiirenin bir boyut daha jyriksege cogal-
tilmasidir. Bir hiperkiirede yasiyorsamz ve bir yonde hareket
ediyorsaniz eger, sonug olarak tipki Ekvator ¢evresinde tur ati-
yormugsunuz gibi bir durum ortaya ¢ikar; basladiginiz noktaya
geri donersiniz. Demek ki hiperkiire sinirlardan bagimsizdw:
Dustinsel olarak sadece evrenin oOtesinde duran biri, evrenin
ylzeyinin ayrimina varabilir.” Anlasilacagy gibi uzayda sinr
yok, ¢evrim vardir. Cevrim siirecinde uzay, icinde bulunan ci-
simler tarafindan degisiklige ugratiir ve bu cisimler olmadan
var olamaz. Uzay: yaratan maddedir ve uzayi, kendini yaratan
maddelerden anrnndiramayz. Anndirmaya yeltendigimizde,

bul- 2014, s, 161-162

Goldberg, Dave/ Blomquist, Jeef; Evren Kullanma Kilavuzu-Cev.: Cemal
Yardimci-; Metis Bilim, ikinci Baski; istanbul- 2012, s, 28-29

Halpern, Paul; Einstein'in Zan Ve Schrédinger’in Kedisi-Cev.: Serhat
Atay-; Kirmizi Kedi yayinlan, istanbul- 2017, s, 90-91
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ozel gorelilik kuramini da goéz 6ntine alirsak madde hem uza-
yin hem de zamanin yaraticist oldugundan maddeyi de zama-
n1 da yok etmig oluruz.”

Zaman konusu aym zamanda biglik kiltiranin can alict
tasarimlarindan birisidir: Zaman, her seyden 6nce bareket 61-
¢er anlaminda Tanrvydir. Bu nedenle insan zaman olabilirse ya
da zamanin yerine gecebilirse -Ben Tanri’yim, demek hakkim
elde edebilir ve dogal olarak doganin isine kansabilir, Yer'in
rahmindeki biyumeyi bhizlandirabilir.”

Bu kuramlar, gercekligin ve gercekligin temel yonlerinin
yeniden tanimlanmas: gerektigini ortaya cikartt. Kimi fizikgi-
ler konulanni, sagduyuyla ¢atisan bir kanalda ele alma yoluna
gidince biglik felsefesiyle bu felsefenin 6zgiin 6reklerini ve-
ren Dogu mistisizmiyle wyumlu duruma dustiiler. Uyarlanma
surecinde, onlara gore yeni fizik, fiziksel dinyanin daha iyi bir
modeli olmaktan ¢ok daha fazlasiydi: Gergekligin temel yonle-
rinin kdéktenci bir bicimde yeniden tanimlanmasinin gerektigi
kanisina vardilar bu onlar igin bir kegifti: “Konularin1 sagduyu-
ya aykin ve materyalizmden ¢ok mistisizmle uyumlu gibi gort-
nen hi¢ beklenmedik ve tuhaf yollardan ilerleyerek ele almay:
ogrendiler.”™ Kuantum mekaniginin kurucularindan Avusturyal
fizik¢i Erwin Schrodinger... ““Buglin usu dayanak edinen biz-
ler, simgeleri felsefi hakikatlermis gibi kabul etmeye aliskin
degiliz’ diye yazmis, Brahmanlarin mantigi ve usu asan bir for-
mulini aktarmist: ‘Dogu’dayim ve Batr'dayim, yukaridayim ve
agagidayim, bitiinuyle bu diinyayim.””™" Bu yaklasim Alevilikte

* Balibar, Frangoise; Einstein Diistinmenin KeyfiCev.: Aykut Derman-;
Yapi Kredi Yayinlan, 7. Basks; istanbul- 2017; s, 65
Korkmaz, Esat; Simgeler Sozliigi, Anahtar Kitaplar Yaymnevi, Istanbul-
2010, s, 1329

*** Davies, Paul; Tann Ve Yeni Fizik-Gev.: Barig Goniilsen-; Alfa Bilim, Istan-
bul- 2014; Onséz, s, 9

**** Towarnicki, Frederic de; Martin Heidegger-Cev.: Zeynep Durukal-; Yap1
Kredi Yayinlan, ikinci Basks; Istanbul- 2008; s, 76); “Inangsiz yasayanlar
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islevseldir Ham-ervahliktan(cahillik) kurtulup kdmil insan du-
rumuna, daha acik bir anlatimla Hallac-1 Mansur'un Enel Hak
noktasina yiikselen eksiksiz-kusursuz insan, gerektiginde her
yerdedir, tesinde hem geg¢miste hem de gelecektedir.

Saniyorum ilk kez tiim varolusun birlesik bir betimleme-
sini kurmak tzereyiz: Evrenin varolusu, bi¢chir dogaiistii ya
da kutsal girdi olmadan gerceklesmis olabilir mi? Soruya yanit
anlaminda, kuantum fizigi; “‘bir seyi hicbir sey vermeden ala-
mazsin’ bigcimindeki ¢ok eski varsayimda bir bogluk bulmuga
benziyor.”

Bu anlayisin izinde fizikgiler, kendi kendini yaratan bir
evrenden soz ediyorlar artik. Acaba diyorum giinimuz fizigi;
‘lanrr'y1 timden ortadan kaldirdr m? Ya da metafizik Tanrr'y1
oldirip yerine doga Tanr'yr mu yerlestirmeye calisiyor? “Bazi
yiksek eneriili sireclerde birden karsimiza ¢ikan atom alt1 par-
caciklar gibi, var olmaya kendiliginden baslayan bir kdinat. Bu
kuramin aynntilarinin dogru mu yanlis mi1 oldugu sorusu o
kadar da 6nemli degildir. Onemli olan tim bir yaradils icin
bilimsel bir agtklamanin artitk mimkiin olmasidir.””

Bilim metafizigin Sliimiini ilan m etti yoksa? Heideg-
ger'in dislincesine-diline tasirsak kendimizi; metafizigin, Karl
Marx’la birlikte Gmrini tamamladigini 6grenmis oluruz. Kargi-
tinin 6lumi, felsefenin de kendi sonuna yaklastigim kanitlar.™

Bilimlerin kendi yeterliliklerini ortaya koyup felsefeden
ozglrlesmeleri, gelisiminin son evresine girdigini gosteriyor.

arzudan yoksun olurlar. Peki, kime ve neye inanmali? Hintler: ‘Gergek en
guizel dindir’, derler.” (Celal Bergiisad; Siyyrimig Kili¢ Babek-Cev.: Ziilfiye
Elay Veliyeva- Eldar Agbala-; Yurt-Kitap Yayin; Ankara- 2005, Tarihi Ro-
man, s, 85)
Davies, Paul; Tann Ve Yeni Fizik-Cev.: Barig Goniilsen-; Alfa Bilim, istan-
bul- 2014; Onsoz, s, 10
a.ge;s, 10

*** Towamicki, Frederic de; Martin Heidegger-Cev.: Zeynep Durukal-; Yapi
Kredi Yaynlan, ikinci Basks; Istanbul- 2008; s, 73
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Kargitina 6lum toreni yaptiktan sonra felsefeyi yasatmaya ca-
lismak, kendini tekrarlamak ya da aym ¢ocugu tekrar tekrar
dogurmak anlamina gelmiyor mu? Giderek felsefe bu dogum
teknigine indirgenmiyor mu? Olciilebilir bir felsefe, olciilebilir
bir diinyay: insana hazirlamiyor mu? Ve insan da gidip oraya
yerlesmiyor mu?

Yerlesme kosullarinda sibernetik, diger bilimleri de yedi-
gine ald1 ve iletisim dilini mesaj aligverigine donustirdi: Bu
nedenle felsefe, sanat, miizik, resim, heykel vb. teknik bilgi
amacina kogulan birer alet olmaktan kendilerini kurtaramyor
artik.

Yasanan kosulda biitiin baska yerler bizi terk etti. “Teknik
uygarligin tasansi, insanin kendi kendisiyle, diinyayla ve kendi
Ozlinin tarihiyle baglantisin1 kavramadigindan, bu sorunun ¢6-
ziimiinii daha da zorlagtirma yolunda. insanmi yabanacilagtirtyor
ve onu su seceneklere itiyor: ..., bezginlik ya da ucuz taklitler-
le her tirli doyum arayist...”

Anlayacaginiz insanhk-digina kériemesine bir kosu icinde-
yiz: Bu ben-merkezci kosuda tehlikelerin ayirdina varabilmek
icin higligi i¢sellestirmek durumundayiz. Clinkl hakikatin bari-
nag icimizdedir ya da her seyin icindedir. icimizde ya da her
seyin icinde olan sey bigliktir.

Heidegger, metafizigin felsefenin gérevi olmaktan ciktigi-
ni, bu nedenle metafizigi geriye dogru izleyerek kendi temel-
lerine kadar gitmeyi; orada durup dusinceyi kendi aleybine
cevirerek bagkaca disiinme yollaninin bulunmas: gerektigini
belirtiyor.” Teknik ¢agda felsefe gliniinden kovuldu bir bakima:
Kovuldugu igin, gincel olani, baslangigta ve kokende kalmig
olana baglama c¢abasina giriyor; dogal olarak felsefi sorgula-
malar da kaginilmaz bicimde giincelin disinda kalhyor.

* age;s, %
a.g.e;s, 98

187



Kuantum dinyasinda gezinen insanlarin tavn, hicgi kul-
tir geleneginde uzak gecmisten bu yana vardi: Hicgiler tipks
kuantum fizikcileri gibi davramiyordu. Hep nesneye-maddeye
tasinmak amacinda oldular; bu hava, su, toprak ve atesin (do-
ganin ya da Tanr’nin ¢ocuklarinin) dogumuna taniklik etmek
gerekiyordu. Kurucu ilkeler durumunda bulunan hava, su, top-
rak ve atesten her biri canli-cansiz dinyanin varlhga gelmesine
katilan hammaddelerdi. Bu hammaddelere sicaklik-sogukluk,
kuruluk-yaslik gibi nitelikler eslik eder, farkh kosullar altinda
JSarkh bicimlerde birleserek sonsuz dizide formlar olusturur ve
gorsel diinyayr yaratirlardy.

Olanaksizla Ask Yasamak: Sonsuz buytkler, yani Newton
diinyas: 6l¢i alindiginda sonsuz kiigtikler, yani kuantum diin-
yasi, olanaga goére olanaksizliklar dinyasidir. Bu diinyanin be-
lirleyici 6zelligi dogan ve doguran bir diinya olmasidir.

Kendimizi metafizik belirleyici olanaksiz bir higlige ta-
stmamiz durumunda, olmayan ama kabul edilen, degisme-
yen-donlismeyen, yani dogurmayan bir dinyanin, acikcasi
tektanrici dinlerin tanrisinin yurttag: oluruz. Tersine diistinceci
idealist, yani maddeci diigiinceci bir biglige tasirsak kendimi-
zi, dogan-doguran bir olanaksizhigin parcas: oluruz: Gelece-
gi kurma yeteneginden yoksun sikintimizi-acimizi iptal eder,
yasarken olmek-dirilmek baglaminda higligimize doniip gele-
cekteki yazgimizi belirleyecek acilara-sikintilara binip feryatiar
i¢inde dogabiliriz. Tam da bu nedenle higlik¢i kiilttrlerde bi-
rey Konugan Hak olarak olanaklidan olanaksiza ve Konugsan
Tann olarak olanaksizdan olanaga taginir durur.”

* Korkmaz, Esat; Simgeler S6zligti, Anahtar Kitaplar Yaymevi, istanbul-
2010, s, 380
“Tanri olanakl ile olanaksizin arabulucusudur.” (Bataille Georges; Nietz-
sche'nin Guiltisi-Gev.: Erdem Gokyaran-; Cogito, Ug Aylik Diisiince Der-
gisi; Yap1 Kredi Yayinlan, istanbul- 2001; Say:: 25; s, 103

188



Olanak gelecegin diigtinii liretme konusunda yeteneksiz-
lik gosterdigi icin, olanaksiz1 isteme bir ibtiyag olarak belirir;
olanaksiz alana taginmak, yazgini1 yeni bastan yazmaya bagla-
mak 6zlem olup c¢ikar. Olanaksiz olan duyu organlarinin duyu
algilarindan sakindig icin, “Gergek isitmenin kulak ve agizla
higbir iliskisi yoktur...”

1968 Gengligi dnce Paris’te eyleme gecti. Duvar yazilarin-
da bir slogan 6ne c¢ikiyordu: Gergekgi Ol, Olanaksizi Iste. Ano-
nim bir igerik tagimasina Kkarsin '68 Kusagi bu 6zli sozii Che
Guevaraya bagliyordu. Boylece olanaksizla arkadag oldu 68
Kusagi, onu sevdi, onu sevgili tuttu. Ve haykirdi: Olanak sizin
olsun, biz olanaksiz olanla dostuz. Olanaksizin fizigini yazan
fizikci Michio Kaku da benzer bir dusiince icinde: “Sihir, fan-
tezi, bilim kurgu; hepsi hayal glicimiin icinde oynayabilecegi
devasa bir oyun bahgesiydi. Biitlin yasamim boyunca olanak-
siz olan ile aramda stiregelen ask iliskimi baslatanlar onlardi.”

Yine benzer bicimde, olanaksizdan sakimir da olaganin
stmirlan icinde gezinmeye baslarsak eger, umudumuza ayak-
bag oluruz; zuliimle ortakhik kurmaya kapiyr aralariz, siradan
olmayani siradan yapanz; nefsin sirrim edebe aykir: bulmaya
baslanz: -Ben dyle degilim, demeyin; her birimiz biraz soyle ya
da béyleyizdir. Cinkl hepimiz uykudayiz; yasarken dirildigi-
mizde uyaninz: Her uyanista kendimize baktigimizda, soyle ya
da boyle oldugumuza tan: koyanz. Tanmnin izinde, kendimizi
tedaviye soktugumuzda, bir bagka bilgeligin yonlendiriciligin-
de, gergekg¢i olup olanaksizi isteriz.”™

* Martin Heidegger; Diistincenin Gagwrdigi-Cev. ve Yay. Hazi.: Ahmet Ay-
dogan-; Say Yayinlary, istanbul- 2008; s, 36
Kaku, Michio; Olanaksizin Fizigi-Cev.: Engin Tarhan-; ODTU Yaymncilik,
Ugtlincti Baski, Ankara- 2015, Onsoz, s, 9

** Korkmaz, Esat; ‘Gergekgi Ol, Olanaksizi Iste/ Kizilbas Utopya, Demos
Yayinlari, Istanbul- 2014, s, 10
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Bu nedenle olanaksizin dili, kesik dil ile konugsmaya, bag:
kesilmis kalem ile yazmaya ¢alisan bi¢ginin, egemenin icinde
ya da kesrette, strrin: agiklayabilecegi alanlar yaratabilmek icin
olusturdugu dil olarak bilince tasinir.

Ama ‘68liye ogretilen ezberin dili dyle degildi: Yasamin-
da, gerceklestiremeyecegin seyi ferk et, yapilmasi olanakl ola-
na sarid, diyordu bu ezber: Ezber kirildi; olanaga baglanan
akilli konugsmaya bagkaldrildi ve ‘68li sokag kegfetti.

Nasil ‘68'li olanagin ezberini kirarak kendini gelecegi ku-
racak olan olanaksiza® tagimigsa tipki bunun gibi diistinen her
insan, gorinenin ezberini sorgulayarak, yeni fizigi kuranlarin
izinde Newton mekaniginin ezberini kirarak aklimizi kendi
aleybine ¢evirmenin anahtari durumunda bulunan biglik ta-
sariminin ve kuantum mekaniginin diinyasina kendini tasiya-
bilir.

Nasil ‘68'li sokag: kesfeder kesfetmez, olanagin ve mut-
lulugun dilini, yani akl, akilli konusmayr sorgulamayi Og-
renmisse, ayik bilincin, bu bilincin yaratugr aydinlanmanin
ihanetine ugradiginin ayrimina varmigsa. Tipki bunun gibi
gunimiizde disiinen her insan sonsuz buytikler diinyasinin
bilincini sorgulamali ve sonsuz kiicgiikler diinyasinin bilincini
igsellestirmelidir.

Bunun kolay olmadig kesin: Stfi gelenegin egitimi igken-
ce gormesi belki de bu yiizdendir; kim bilir... Oyleyse diigtin-
mek kolay oldugu siirece ona -Haysr, zor oldugu siirece -Evet
diyelim; diyelim de Einstein’in, -Bir diistince eger en basta sag-
ma gorvinmiiyorsa, o zaman o distinceden bigc umut yoktur,
anlayisina kendimizi tagiyabilelim. Aklimiz1 kendi aleybine ce-

* “Neyzen Tevfik, benimle son kez konusuyor; “Sana ne demistim hatirhyor
musun? Neyde esas, Uflemektir. Diiz ve temiz bir ses ¢ikarip ona hakim
olmaktir, gerisi agk isidir. Sen simdi bunu basardin. Hesaplagmalar: ge-
ride biraktin. Higlik boyutuna gectin. Benden de mezun oldun. Ugurlar
ola...” (Faruk Akatirk /Ankara- 2003)

190



virip ondan firar edelim, bu da yetmez, kendi aleyhine ce-
virdigimiz aklimiza da #§ bulalim. Ancak boylesi bir durumda
sonsuz kiigtikler diinyasiyla yani biglikle iliskiye gecebiliriz;
kuantum mekanigi denen ata binip kendi sagmaligimiza dort
nal kosabiliriz.

Degistirme kultirlerinde insan, deneyimleyemedigi seyi
bilmez; daha dogrusu bilgi dedigimiz sey, deneyimlerin top-
lamidr. Bu tir kultirlerinin yasasidir bu. Anlagilacag) gibi
sonsuz kiigtikler diinyas: yani biglik, tam olarak deneyimlene-
medigi icin tam olarak bilinemiyor. O zaman bizler ne yapaca-
£1z? Deneyimin baktig: yerde, ona bakar durumda kendimizi
konuslandiracagiz.

Demek ki gériineni-dokunulan: sorgulamay: ogrendigi-
mizde zaman kendini soyacak. Nereye kadar? Higlige kadar;
zaman ancak hiclige kadar kendini soydugunda nankor ol-
maktan cikacak.

Cagimiz insani tutsak, ayik bilincini sorgulayamiyor; tek-
nolojinin giidimiinde, kendini yitirmis durumda. Ayik bilincini
sorgulamay 6grendiginde, kendi disina degil kendi icine 6din
vermeyi Ogrenecektir. Clinki hicligimize borcumuz buytlyor.
Animsama animsanmadiginda, geriye sadece simdi kalir; simdi-
den uzaklasmayan simdi, beyni zincire vurur ve hicbir disiin-
ceye artik izin vermez.” “gercek animsamanin bir sezinleme
oldugunu’ soyler Heidegger; ‘clinkii gercek animsama gecmis
bir seye geri donerek onda israr etmez ve gecmisteki bu 1srar
katillagtirarak kendini tiketmez. Animsama gecmise gozlerini
diktigi stirece animsama degildir’  kendini siirekli yineleyen
bir animsama, amimsadigi seyi unutur. Animsanan geyin yasan-
t1 degeri kaybolur sonsuz tekrarin evreninde: Ayni seyin
ebedi tekrari, ancak belleksiz bir animsamanin yenilik istegiyle

* Korkmaz, Esat; Kizilbas Aydinlanma, Demos Yaynlars; Istanbul- 2011,
Onsoz; s, 8
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gerceklesebilir ve bu animsama, bellegini yitirdigi icin sonsuza
degin kendine doniik bir karabasan olacak; artik, 6tekiyle asla
kargilasamayacaktir... Degisen, amimsamanin kendini simdi
olarak ortaya koymasidir. Daha sonra gelecek biitiin animsa-
malarin bagska bir simdisi olacaktir. Demek ki... her farklihga
farkli bir simdi denk diismektedir. Boylece simdi strekli simdi-
den uzaklasmakta ve yeniye oncelik tanimaktadir.”

Yeni fizige ya da biglige tasindigimizda Newton diinyasin-
da iken kuantum dinyasim1 animsamak, sa¢ma ve tubaf olanm
gincellemek anlamina gelir. Boylesi bir durumda, olanaksiz
gelip bize surttindir, dogal olarak bu bir yasam deneyimidir.
“Bir seyi yasantilamak, konusma dilindeki kullanima uygun
olarak, bir ‘deneyim’ yasamis olmak demektir. Bir deneyim ya-
samak, bir seyden ge¢cmek, bir seye katlanmak ve bunu, onun
aracihgiyla degisecek tarzda yapmak demektir. Yasantilanan,
kisinin 6ngérmedigi ya da kestirmedigi bir seydir, beklentilere
ragmen meydana gelen bir seydir.””

Kendini Yakan Higlik: Batini tasarimlarda hiclik dolu bos-
luk olarak algilanir; goriintse tasinmis somut varliklarin bulun-
dugu yerde durdugumuz igin, bu aig: bilince tasinir. Boglugu
bir vakum olarak dusinirsek dolu olan igi, bosluk rubu ya da
bosluk canmidir, bu ruh, bu can kendini yakarak, yani bareket
ederek boslugu kurmustur; bosluk da tipki ruhumuz kendini
yakarak bedenimizi kurdugu gibi kendini yakarak bu-diinyay
kurar. “Bosluk ruhu, hicbir seyin olmadigi noktadir. Insanin
bilgisine dahil degildir. Tabii bosluk, higliktir. Var olan nesne-
leri bilmekle, var olmayani da bilebilirsin. Bosluk, budur... O
‘—m Mithat Sen ve Beden Yazisi I, ithaki Yayinlary; ikinci Baski,

Istanbul- 2003; 5,126/ Timnak ici: Heidegger'den alintilayan Zeynep Sayin/
s, 126-127/ 80 nolu dipnot/Timak ici: Husserlden alintilayan Zeynep
ISBgrstem JM.; Goniniigii Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim ve Etigin

Olabilirligi-Cev.: Kemal Atakay-; Cogito, Yapt Kredi Yayinlan; U¢ Ayhk
Diisiince Dergisi, Sayt: 36; Yaz 2003; s, 225
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zaman olgular genis anlamiyla kavramaya baslar ve boslugu
Yol olarak kavrarken, Yol'un da bogluk oldugunu gortrsun...”

Diger yandan insanin hi¢ yan1 da bogluktur ya da sonsuz
boslugun bir uzantisidir, bu nedenle Wolfgang Glinter Ler-
ch, “Sonsuz Bosluk’ ad1 verilen bir ugurumda yasamadigimizi
bana kim garanti edebilir? Ya da sonu asla gelmeyecek bir ge-
cenin i¢inde oldugumuzu?”, diye sorar.” Sorunun yaniti1 sirdi,
bu sirr1 6grenebilmek icin insan, zaman zaman kendi boglugu-
na bir goz atmas: gerekir.”™

Yine Taoculuk’a bagvuralim: “O, var olanin olanagim ice-
ren bir var olmayandir, / bos alandir, bogluktur;/ icinde aydin-
hgin kaldigr karanhkur, »™

Biraz daha yakinlara tastyalim kendimizi ve Feurbach’a
kulak verelim: “Dunyanin kendisinden geldigi hiclik, dinyanin
olmadigy bir higliktir...”™ Diinya hiclikten ¢ikmasayds, biz hig-
likten dogmasaydik, evreni kegfedemeyecektik. Oyleyse insan,
evrenin kegfedilmesini ve bu kesfin biling durumuna gelmesini
saglayan bir aragtir. Nasil evren nesnel bir olgunun sonucu ise
insan da goriinmeyen yaninin bir nesne oldugunun ayrimina
varirsa nesnel tirinler verecektir. “Boylece insanin ‘kendisini
kusatan’ varligin ortasinda ortaya cikisi, bir dinyanin kesfe-
dilmesini saglar. Ama bu ortaya cikisin 6zsel ve oncelikli an,

*  Musashi, Miyamoto; Bes Gember Kitaby' Klasik Strateji Rebberi-Cev.: Sibel
Ozbudun-; Anahtar Kitaplar Yayimnevi, Alunci Basks; Istanbul- 2015; s, 105
ve 106
Lerch, Wolfgang Giinter; Bagdat ta Oltim Hallac-» Mansur-Gev.: Atilla Di-
rim-; Yurt Kitap Yayin, 2000- Ankara; Roman, s, 159
“Strlarin sirnnt’ 6grenmek insanin kendisini kaybetmesi, kendisinin ‘bogs-
luguna’(...) bir gbz atmasi olmaktadir.” (Almond, Ian; I'bni Arabi ve Der-
rida/ Tasavvuf ve Yapisokiim-Cev.: Kadir Filiz-; Ayrint Yayinlar, istanbul-
2012; s, 128)

**** Cooper, J. C.; Taoculuk Nedir? / Eski Gin Bilgelik Ogretisine Giris-Cev.:
Ismet Zeki Eyuboglu-; Omega Yayinlan, ikinci Basks; istanbul- 2003; s, 25

*++** Feuerbach, Ludwig; Hwistiyanhgim Ozti-Cev.: Oguz Oziigiil-; Say Yayinlari,
istanbul- 2008; s, 83
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olumsuzlamadir. Boylece... insan, higligin diinyaya elmesine
aracihik eden varliktir. Ama bu sorun hemen pesinden bir ye-
nisini getiriyor: insan kendi varlig: icinde ne olmalidir ki hiclik
onun araciligiyla varliga gelebilsin? Varhk varliktan bagkasini
doguramaz ve eger, insan bu dogurma stireci icinde kapanmig-
sa ondan yalnizca varhik ¢ikacaktir...”

0. I ylzyiin sonu-1V. ylizyilin baginda yasadigi kabul
edilen Chuang Tzu hakl olarak soyle sesleniyor bize: “Bir bag-
langi¢ varsa, bu baglangictan 6ncesi de vardi, baglangictan 6n-
ceki zamanin Oncesi olan bir zaman da. Varolus varsa yokluk
olmus olmali. Higbir seyin olmadigi bir zaman varsa yoklugun
bile olmadig: bir zaman da olmus olmali. Birdenbire hiclik var
oldu. Bu durumda higligin varlik kategorisine mi yokluk kate-
gorisine mi ait oldugu soylenebilir mi?  Baslangicin baslan-
gicainda hiclik bile yoktu. Sonra adsizin dénemi bagladi. On-
dan Bir dogdu, Bir vardi ancak bi¢imi yoktu. Nesneler Bir'e
tutunup yasama geldiler,  Seylerin bicimleri yokken paylan
vardi, bunlar turla tirliydi ancak birbirinden kesilip ayrilma-
muglardi,  Sonra nesneleri doguran akinti ortaya cikti. Seyler
biiyidiik¢e ayr ayn bicimler gelisti. Bunlara kaliplar dendi.
Kaliplar ile govdeler, her biri kendi niteligine, kendi sinirlama-
larina uygun olarak tinleri iclerinde tuttular. Bunlara dogustan
getirilen yaradilislar dendi. Basglangicta 6zdes olarak bosg
olursun, bos olarak yiicelirsin. iste 0 zaman avildamaya, saki-
maya katilabilirsin.””

Hallac-1 Mansur, yaklasik dort ylzyil sonra Chuang Tzu'yu
dogruluyor. Bicimlerden Kopma Uzerine adim tasiyan X.

* Sartre, Jean-Paul; Varlik ve Higlik/ Fenomenolojik Ontolofi Denemesi-Ce-
virenler: Turhan Ilgaz- Gaye Gankaya Eksen-; ithaki Yayinlari, istanbul-
2009; s, 74
Chuang Tzu’nun Kitabi (Ozgiin adi: Chuang Tzu: Mystic, Moralist and
Social Reformer)-ingilizceye ceviren: H.A. Giles; Tiirkgeye ceviren: Le-
vent Ozgar-; Biblos Yayinlari, Bursa- 2012; s, 29 ve 123-124
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Tasinde Mansur; “Birinci daire, Oncesizlik-Sonrasizlik 6ncesi-
dir. ikinci daire, kavranabilenleri icerir. Uclincii daire, nicelikler
" diyor.

Sanki ylzyillar 6ncesinden Chuang Tzu ve Hallaci-1 Man-
sur bize, kuantumu-bigligi anlattyor ve XX. yuzyiin kuan-
tum-hiclik mekanigine merbaba diyor. Varhk da yokluk da
nesnel ise eger insan, yokluk olarak algilanan bigligini yaka-
layabilir mi? Ya da bi¢ olabilir mi? Kuantum ya da kuantum
mekanigine tagirsak kendimizi bu soruyu olumiu yanitlamak
durumundayiz: Kisi govdesinden ve aklindan kendini 6zgiir-
lestirebilirse anlama-algilama yetisini bir kenara birakabilirse
bi¢ olur, hicligin parcasi olur.”

dairesidir. Dordiincu daire sezgi dairesidir

Glnumuize tasinalim ve unli fizik¢i Kaku bize bilgi versin:
“Kigkirtict bir soru: Yoktan enerji elde edilebilir mi? Fizikgiler,
vakumun ‘higliginin’ hi¢ de bog olmadigini, hareketlilikle dolu
oldugunu ancak anlayabilmislerdir. Bu goriisiin taraftarlarindan
birisi, Thomas Edison’un gti¢li rakibi, yirminci ytzyiin uguk
dehas: Nikola Tesla’ydi. Tesla aym1 zamanda sifir noktasi ener-
jisinin, yani vakumda hesapsiz 6l¢iide enerji bulunabilecegi
goriistiniin de taraftarlan arasinda yer almaktaydi. ... ilk bakista
‘sifir noktasi enerjisi’ (veya vakum icinde bulunan enerji), Ter-
modinamigin Birinci Yasasini ihlal ediyormus gibi goriinebilir.
Sifir noktasi enerjisi Newton mekanigine aykir1 olsa da son

Hallac-1 Mansur; Tavasin / Enel Hak-Cev.: Yagar Guneng-; Yaba Yayinlan,
6. Baski, istanbul- 2012, s, 58
“Yok olabiliyorum ancak isi yoklugun yokluguna vardiramiyorum. Hig-
ligin nesnel bir varligi oldugunu varsayarsak o, bu bir sonraki asgamaya
nasil ulagabiliyor?” (Chuang Tzu'nun Kitab1 (Ozgin ad: Chuang Tzu:
Mystic, Moralist and Social Reformen-ingilizceye ceviren: H.A. Giles;
Tiirkceye ceviren: Levent Ozsar-; Biblos Yayinlan, Bursa- 2012; s, 238;
“Siradan halkin dustncesi, kuskular denizine batar; seckinlerin disin-
cesi, kavrayiglar denizine. Ama bu iki deniz kurur ve gosterdikleri yollar
silinir; bu iki digtince yiter ve iki siitun devrilir; yokluk, kanit ve bilginin
iki dunyas1 kaybolur.” (Hallac-1 Mansur; Tavasin / Enel Hak-Cev.: Yagar
Glineng-; Yaba Yayinlan, 6. Baski, Istanbul- 2012, s, 59)
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zamanlarda yepyeni bir yonde yeniden ortaya ¢ikmistir. Bilim
insanlan gu anda diinya ¢evresinde yoriingede donen WMAP
uydusu gibi uydulardan gelen verileri inceledikleri zaman, ev-
renin %73’tnlin ‘karanlk enerjiden’, saf vakumun enerjisinden
meydana geldigi gibi sasirtici bir sonuca ulagtilar. Bu tiim ev-
rendeki en biyik enerji deposunun evrendeki galaksileri bir-
birinden ayiran vakum oldugu anlamina gelmekteydi. (Karan-
lik enerji 6ylesine muazzamdir ki galaksileri birbirinden uzaga
itmektedir ve eninde sonunda evreni bir bliyiik donma ile yok
edebilir).” Karanlik enerji evrenin her yaninda, hatta oturma
odamizda ve viicudumuzun iginde dahi bulunur.... Mesele su
ki ‘hicligin enerjisinin’ nasil hesaplanacagini hic kimse bilme-
mektedir. By, fizigin en nemli sorularindan biridir (¢inki ya-
nit1, evrenin kaderini belirleyecektir), fakat hilihazirda bunu
nasil hesaplayacagimiza dair en kiguk bir fikre sahip degiliz.
Varligina iliskin deneysel kanitlar g6ziimiiziin 6niinde durma-
sina karsin karanlik enerjinin ne oldugunu aciklayan hicbir
kuram yoktur.... Dikkat ¢cekmek istedigim sey su ki enerjinin
korunumu derin, evrensel nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu
yasalarin herhangi bir sekilde ihlal edilmesi, evrenin evrimi
konusundaki anlayisitmizin ciddi sekilde degismesini gerekli
kilacaktr. Ve karanlik enerjinin gizemi, fizikcileri bu soruyla
dogrudan bogusmaya mecbur etmektedir...””

Hyde bize garip bir seyler anlatiyor; “Mesela Hyde kutu-
sunu bastirip akordeon gibi sikistirsa, icerideki vakum enerjisi

* “Yani Hyde'in bos varsayilan kutusunda bile fotonlar stirekli olarak bir

var olup bir yok olurlar. Delice bir sey bu (ama Hyde da bir deli netice-
de). Yani bos uzayda bile enerji bulunur. Buna evrenin vakum enerjisi
denir.” (Goldberg, Dave- Blomquist, Jeef; Evren Kullanma Kilavuzu-Cev.:
Cemal Yardimci-; Metis Bilim, ikinci Baski; istanbul- 2012; s, 66)
Kaku, Michio; Olanaksizin Fizigi/ Fazerlerin, Kuvvet Alanlarnnin, Isin-
lamanin ve Zamanda Yolculugun Diinyasina Yapilan Bilimsel Bir Kesif
Gezisi-Gev.: Engin Tarhan-; ODTU Yayincihk, Uglincii Baski; Ankara-
2015; s, 300-301-302
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yogunlugu artmaz. Vakum enerjisi bagka her seyden ¢ok farkl
bir seydir.... Yani evren vakum enerjisiyle doluysa niye biz
fark etmiyoruz, degil mi? S6z konusu olan acayip biuyuik bir
miktar enerji ne de olsa... vakum enerjisi... 6lgeceginiz en di-
stk enerji seviyesidir, diger her sey ona kiyasla o6l¢ulir. Vakum
enerjisi kendisinden ‘daha kiuigiik’ bir 6l¢iim yapilamayacak si-
nirdaki seylerden biridir.... Elbette, vakum bir miktar enerji
sagladigina gore, E= mc2 uyarinca evren surekli parcaciklar
tiretebilir. Fokurdayan bir tas sudaki kabarciklara ¢cok benzer
bir bicimde ve varligin1 uzunca bir siire sirdirmemek sartiyla
vakumda parcaciklar belirebilir. Parcaciklar yaratiir ama ¢ok
cabuk yok olurlar. Parcacigin kitlesi ne kadar biiylikse, sonsu-
za kadar yok olmadan 6nceki 6mri o kadar kisa olur...”
Yine sozu Kaku'ya verelim: “Evrenimizin uzay-zaman ko-
puginiin” ‘hicliginden’ geldigini savunan kuram test edilmesi
tamamen olanaksiz gorunebilir, ancak bu kuram birkag basit
gozlemle tutarhihk gostermektedir. ilk olarak, pek cok fizikgi,
evrenimizdeki pozitif ve negatif ylklerin toplaminin en azin-
dan deneysel dogruluk diizeyi icinde tam sifira esit olmasinin
sasirtict olduguna dikkat cekmektedir. Dis uzayda kiitlecekimi-
nin hikim gi¢ olmasim1 dogal karsilanz, fakat bunun nedeni
yalnizca pozitif ve negatif yuklerin birbirini tam olarak gotir-
mesidir. Eger dinya lizerinde pozitif ve negatif ylkler arasinda
en kigclk bir dengesizlik dahi olsaydi, bu fark Diinya'yr bir
arada tutan kitlegekimi glicini yenerek onu parcalamak igin

* Goldberg, Dave- Blomquist, Jeef; Evren Kullanma Kilavuzu-Cev.: Cemal
Yardimci-; Metis Bilim, ikinci Basks; istanbul- 2012; s, 66
tek bir protondan 100 milyar kere milyar kat daha kiigiik olan mesa-
fede, sadece pargaciklarin degil, uzay ve zamanin da dalga ve olasilikla-
rin kuantum dansina katilacaklar1 6ngérilmektedir. Amerikali fizikci John
Wheeler tarafindan uzayzamanin bu bulanik durumuna kuantum kopugi
adh verilmistir.” (Ford, Kenneth W; 101 Soruda Kuantum/ Goremedigi-
miz Diinya bakkinda Bilmeniz Gereken Her Sey-Cev.: Baris GOniulgen-;
Alfa: Bilim; Dérdiincti Bask, istanbul- 2016; s, 54)
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yeterli olurdu. Pozitif ve negatif yikler arasinda bu dengenin
neden var oldugunu acgiklamanin basit yollarindan biri, evre-
nimizin ‘higlikten’ geldigini varsaymaktir ve ‘hiclik’, sifir yike
sahiptir. Ikincisi, evrenimiz sifir doniige sahiptir... Eger evren
‘hiclikten’ gelmigse bu olay: aciklamak kolaylagir, ¢linkt ‘hic-
lik’ sifir déniise sahiptir. Uglinciisii, evremizin higlikten geliyor
olmasi evrenin toplam madde-enerji iceriginin neden bu kadar
az, hatta belki de sifir oldugunu agiklamaya yardim edebilir.
Maddenin pozitif enerjisini ve kitlecekiminin negatif enerjisini
topladigimiz zaman, bu ikisi birbirini gotiiriyormus gibi go-
rinmektedir. Genel gorelilige gore, eger evren kapali ve sonlu
ise 0 zaman evrendeki toplam madde-enerjinin tam anlamiyla
sifir olmas: gerekir.”

Simdi de Hawking yanitlasin bizi: “Einstein evrende daha
ust bir ‘ilahi’ duzenin is basinda oldugu fikrini hicbir zaman
tamamen bertaraf edemezken, Hawking bilimsel kanitlann
agirhgiyla, Tanri’'nin evrenin igleyisinde asikar olmadigina ikna
olmustu. Biiyuk Tasarim’da ifade ettigi gibi: ‘Yercekimi diye bir
yasa olduguna gore, evren kendini hiclikten yaratabilir ve ya-
ratacaktir. Kendiliginden tireme, hiclikten ziyade bir seyin ol-
masinin, evrenin var olmasinin, bizim var olmamizin nedenidir.
Ciray: tutugturmak ve evreni baglatmak icin Tanrr'ya yakarmak
gerekmiyor.””

Tanr’dan Hakk’a-Hak’tan Tanrt'ya: Hicgiler neden? diye
sorar: Neden dendiginde, varliga gelisi saglayan ve bunun icin
canli-cansiz her geyi belli bir sona yazgi: kilan, ancak gizil
durumda bulunan yaratic: nesnellik anlasilir.

* Kaku, Michio; Olanaksizin Fizigi/ Fazerlerin, Kuvvet Alanlaninin, Isin-
lamanin ve Zamanda Yolculugun Diinyasma Yapian Bilimsel Bir Kegif
Gezisi-Gev.: Engin Tarhan-; ODTU Yayimnalik, Uglinci Baski; Ankara-
2015; s, 277-278
Smith, Daniel; Stephben Hawking Gibi Diistinmek-Cev.: Seving Seyla Tez-
can-; Pegasus Yayinlari, istanbul- 2017; s, 210
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Evrenin zamanda bir kokeni yoksa, sonsuz yastadw de-
mektir. Sonsuzlukta sonsuz olaylarla sanki akip gitmektedir
evren. Evren baglanugsa, bu onun birdenbire biglikten ortaya
ciktigini kabul etmek anlamina gelir. Higlikten ortaya ¢ikis Bui-
ytik Patlama ile gerceklesmigtir. Demek ki goriniir evrenin,
yani sonsuz biiyiikler diinyasinin Otesi yani gérvinmeyen evren
yani sonsuz kiigtikler diinyas: biglik oldugu gibi, sonsuz bu-
yukler dinyasinin sonu da bigliktir’

Einstein'in hiperkiire tasariminda, kiirenin sifir yaricapa
degin kiigiilmesine benzer sekilde, hiperkiirenin bi¢ olana de-
gin kiguldiginu, hacminin ortadan kalktigini diisinmek ola-
sidir. “Bilimsel kuramin en sasirtict 6zelligi Biyik Patlamada
yalnizca maddenin degil uzayin kendisinin de ortaya ¢ikmig
oldugunun ileri surilmesidir. ‘Biiziisen balon’ modelinin yeri-
ne (hiclikten) genisleyen bir balon modeli tasarlarsaniz, bu du-
rumda modermn fizik tarafindan anlatilan bir Tekvin(Yaradilis)
hikdyesinin taslak fikrine erismis olursunuz... Uzayin higlikten
yaratildig fikri ¢ok sayida insanin 6zellikle de uzayi zaten hig-
lik olarak disiinmeye alismislarsa... anlamakta zorlandig: bir
fikirdir.””

Onsiiziin 6nii ve sonsuzun sonu higlikse eger, hiclik varli-
gin donlstimuyle (biizrisme-genisleme) ilintili olmalidir. “Boy-
lece, Spinoza’'nin formiiliinu tersine cevirerek, her olumsuzla-
manin belirleme oldugunu soyleyebiliriz. Bu demektir ki varlk
hiclikten oncedir ve higligi kurar. Bundan anlasilmas: gereken
de yalnizca, varhigin higlik izerinde mantiksal bir 6ncelige sa-

“Hidayete ermek insanin hayrete ulagmasidir. Hayrete ulagtiginda ise ula-
silabilecek seyin hayret, hayretin sikint1 ve hareket, hareketin ise hayat
oldugunu anlar. Dolayisiyle duraganlik yoktur. Duraganlik yok ise 6lim
de yoktur. Varolus vardir. Oyleyse yokluk, sz konusu degildir.” (ibni
Arab’i'den aktaran: Almond, lan; Ibni Arabi ve Derrida/ Tasavvuf ve Ya-
pisékiim-Gev.: Kadir Filiz; Ayrinti Yayinlan, istanbul- 2012; s, 37)
Davies, Paul; Tanr ve Yeni Fizik-Gev.: Banis Goniilsen-; Alfa Bilim, istan-
bul- 2014; s, 33-34

199



hip oldugu degil, ama ayrica, hicligin de etkililigini somut bir
bicimde varliktan devsirdigidir. Hiclik varliga musallat olur di-
yerek dile getirdigimiz sey de budur...: higlik, varligim varliktan
alir.  Varlik, battin varhigin icinden gecen i¢sellesme devinimi
icinde belirir ve diinya olarak dizenlenir, burada ne devinimin
dinyaya ne de diinyanin devinime 6nceligi vardir. Ama ken-
dinin boyle goriinmesi, diinyanin, yani gergekligin biitiiniin
otesinden goriinmesi, ‘insan-gercekliginin de hicligin icinde
yuzeye ¢ikmasidir. Yalnizca higligin icinde varhigin 6tesine ge-
cilebilir. Varlik, aynm1 zamanda da diinyanin 6tesinin bakig aci-
sindan dinya halinde diizenlenir; bu da bir yandan insan-ger-
cekliginin, varligin varlik olmayan icinde ylzeye cikisi olarak
belirmesi, 6te yandan da dinyanin higlik icindeyken ‘askiya
alinmig’ halde olmasi anlamina gelir.... Iste bdylece hiclik,
varligir dort bir yandan kusatirken, ayni anda da varliktan ko-
vulmus olur... Higlik, olumsuz yarginin kokenindedir, ¢iinki
kendisi de olumsuzlamadir.... Higlik, ancak diinyanin higligi
olarak kendini 6zellikle hiclerse hiclik olabilir; yani ancak hicg-
lemesi icinde kendini diinyanin reddi olarak olusturmak lizere
bu diinyaya dogru 6zellikle yonelirse hiclik olabilir. Higlik, var-
lig1 bagrinda tagir...”

Kuantum mekanigi bize uzay ve zaman dahil biitiin fi-
ziksel diinyanin bitiiniiyle hiclikten birdenbire ortaya ¢iktigin
gosteriyor. Tanr'nin bu kozmik malzemeyi biglikten yaratti$
inanisi, tim Ortodoks dinsel tasarimlarin belirleyici bir 6gesi
olmustur. inams bdyle olmakla birlikte geleneksel hiclik tasa-
nmi ve ¢agdas fizik bilimi dogatuistii kutsal bir girdiyi onay-
lamiyor. Bilimsel ilerlemeler su anda yaratihs, varliga gelis
baglaminda dogal siiregler yoluyla acikliyor. Uzay biglikten
biiytimiis ve uzaydan gorviniir madde ortaya ¢ikmugstir. Bizler

* Sartre, Jean-Paul; Varlik ve Higlik/ Fenomenolojik Ontoloji Denemesi-Ce-
virenler: Turhan Ilgaz- Gaye Cankaya Eksen-; ithaki Yayinlan, istanbul-
2009; Sayfa: 64-67 arasi
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hiclikten gelen kozmik bir patlamanin sonuglar: Gzerinde ya-
styoruz. Goruldugi gibi Tanr, hiclikten yaratma becerisine sa-
hip degildir: Daha dogrusu Tann, bigligin aklidw, boylesi bir
varlik dogausti degil, dogal bir varliktir.

“Evrenin baglamasi i¢in bilinmeyen bir tekillik postiile et-
mektense kuantum uzayzaman modeli her seyi tamamen fizik
yasalari baglaminda agiklamaya ¢aligmaktadir.... ‘Bir seyi ek-
leme veya bir seyi ¢ikarma’ fikrine aligkiniz ama hicbir bedel
odemeden (veya hiclikten) bir sey elde etme diisiincesi bize
yabancidir. Buna ragmen kuantum fizik dinyasinda rutin ola-
rak bir seyler bagka seyler feda edilmeden yaratilir. Kuantum
kiitlecekimi hicbir bedel 6demeden her seyi elde edebilece-
gimizi ileri sirer. Bu senaryoyu tartisirken fizik¢i Alan Gith su
vurguyu yapar: ‘Genellikle hep bedava yemek diye bir sey ol-
madig1 soOylenir. Fakat evren bedava yemektir.””

Ortodoks dinsel kiilturlerden beterodoks kultirlere-bdtini
kultirlere tasindigimizda tipki fizigin algiladig: anlamda, yani
dogatistu yaratic1 kutsal bir girdiye bagvurmadan her seyin hic-
likten varliga geldigi anlatlir. Aleviligin felsefi yorumu diger ya-
sakli kiiltiirler i¢in de bir bakima gegerlidir Heterodoksi-Batini
felsefede doga dendiginde, iyi ve kétii rublarin kisilestirilmesi
ya da nesnellestirilmesi yoluyla gizil durumdaki tannsal 6ziin
gorlinlse tasinmis bicimi olarak algilanan ve insaniistii bir giig
tasidigina inanilan téim evren anlasilir. Stfi gelenekte ise Og-
retmen anlaminda bilince-inanca tasimir. Bu nedenle doganin
akli dendiginde, vabdet-i mevcut belirleyici tasavvuf kiltiirin-
de, doganin caninin/rubunun, yani bigliginin sonug Uretirken
uymak durumunda kaldigi 6nstiz-sonsuz kurallar, ilkeler, yani
doga yasalan anlatlmak istenir. Doganin cany/rubu(bigligi)

* Davies, Paul; Tann ve Yeni Fizik-Cev.: Bang Goniilsen-; Alfa Bilim, istan-
bul- 2014; s, 281
Feynman, Richard P; Her Seyin Anlami-Cev.: Osman Ceviktay-; Alfa Bi-

lim, istanbul- 2016, s, 29-30
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dendiginde, varliga gelme nedeni olarak algilanan ve stirekli
dontisiime ugrayan bir enerji olarak bilince/inanca taginan gi-
zil nesnellik betimlenmeye calisilir. Doganin dogurmas: den-
diginde ise hicligin délleme giicti olarak algilanan 15181n gebe
birakmasiyla doga ya da doga parcgalarinin nesne, bitki, hayvan
ve insan biciminde Uirlin vermesi anlatilmak istenir.

Demek ki insan bilinci de dahil ber sey, doganin iste-
Ginin-egiliminin gorinuge tasinmig olmasindan bagka bir sey
degildir. Yol diliyle buna gériinmeyen tanrisal 6ziin goérvintige
taginmas, denir. Konu Seyh Bedreddin tarafindan Varidit'in
uglincu paragrafinda acikliga kavusturulur.” Bedreddin bu Vari-
dat paragrafinda, Tann buyrugunun (biglige dayali buyrugun)
varhgin 6zvndeki egilimin disa vurumundan bagka bir sey
olmadigin1 bize anlatir: Tann buyruklarn gékten yere inmez,
varhgin igcinden digma tasimir. Ornegin tohumun aga¢ olma
istegi bir Tann buyrugudur; buyruk geregi tohum icini digari-
ya tastyarak tanrisal emri yerine getirir. Daha dogrusu agacin
nasil olacag, tohumun i¢ginde yazilidir. Sozler olmasa da diller
olmasa da bu gerceklik gergektir, aciktir ki sozu edilen ger-
ceklik herhangi bir dilde yazilmis da degildir ya da ber dille
ifade edilebilir. Batinilikte, vahiy algis1 bu tiirden bir tasarimla
karsilanir. “Evren uzerinde distinmek, uzun tarihin biiytik bo-
limiinde... oldugu gibi onu insansiz olarak, insanin 6tesinde
disinmek gercekten buytiik bir seriivendir. Bu nesnel bakig
acist nihai sonuca ulagtiginda ve eger maddenin gizi ve gor-
kemi tam olarak degerlendirildiginde, bu nesnel gozii, madde
olarak gorilen insan lizerine ¢evirmek ve yasami bu en bi-
yuk derinligin evrensel gizinin bir parcgas: olarak gormek, ¢ok

“Tanrn buyrugu, onun 6zu geregidir; sozle, harflerle, Arap¢a ya da bagka
bir dille agiklanacak tiirden degildir. Kalem, biitiin nesnelerin gercegidir;
nesneler ortaya ¢ikis aninda (etvarda/atvarda), kendi varligina ne tiirden
gorunecekse onu yazmaktadir...” (Korkmaz, Esat; Seyb Bedreddin ve Va-
ridat, Anahtar Kitaplar Yaymevi, Dordiinci Basks, Istanbul- 2015; s, 101)
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ender ve ¢ok heyecan verici bir deneyim duygusu yaratir. Bu
deneyim, evrendeki bu atomun, esdeyisle kendini gbzleyen ve
niye sasirdigina sasan bu seyin -merak icindeki atomlarin- ma-
hiyetini anlamaya c¢alismanin beyhudeliginden zevk alma ve
gilimsemeyle sonuclanir. Bu bilimsel bakiglar korku ve gizle
nihayetine erer, belirsizligin sinirlarinda kaybolur...”

Oyleye dogaya benzeme dendiginde insan yaratilma, tiire-
me ya da kimi davranislar1 ve beden islevleri bakimindan dogu-
ran dogayla 6zdes olma, ayni egilim icinde bulunma durumu
ifade edilmek istenir. Kendini higligin ¢ocugu olarak algilar. Bu
egilim, hiclikci kilttrlerin anayasasidir: Devriye kapsaminda,
her diisiinsel deneyim ve somut deneyim bu anayasava uy-
mak zorundadir. Cevrimin agilimini verelim:

Baslangicta, hareketin ve zamanin olmadig: yerde, kap-
kara bir Karanlik vards; biiyik biiytk, ¢ok buiytik bir karanlik.
Degismiyordu-donigmiiyordu; agik¢asi kendi olanaksizhiginin
ayriminda degildi. Olanak yaratmayan boylesi bir Tann kabul
gormiiyordu.

Degismek-donlismek istegi dayatinca bu Karanhk Tanr,
kendi karanligin1 gérmek, daha dogrusu karanhginin icindeki
15181 secmek icin, karanlhigini kovmak istedi: Karanligin kendini
gormeye yonelik egilimi, ilk evrensel yasa olarak belirdi.

Yasa geregi eyleme gecince, yani Karanlk kendine ba-
kinca, ortadan iki parcaya ayriiverdi; bir yarisi erkek oldu,
diger yansi disi; erkek yanla disi yan sevisti, Karanlik kendini
dolledi.

Karanlik gelecege gebe kaldi, karanlk isindi; karanhk
alev aldi. Karanlik 6yle inledi ki, 151k 6yle feryat etti ki; daha
fazla dayanamadi dogurdu Karanlik, figkird1 1gik.”

* Feynman, Richard P; Her Seyin Anlami-Cev.: Osman Ceviktay-; Alfa Bi-
lim, istanbul- 2016, s, 29-30

ilk bagta, evrende birbirinden ayn iki dinya vard:: Istk dinyas: ve

karanliklar diinyasi. Isik bahgelerinde istenebilecek her sey mevcuttu,
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Fiskiran 1sik 1sinlan, kaynagindan uzaklasirken Karanhk
Tanr, kendi kargitiny, yani Isik Tanr'yr yaratty; degisen-donu-
sen, kendi olanaklarinin ayriminda olan tanrnyi, yani Hakk’1.

Kendi dogdugu icin Hakk'in yazgisi da dogurmakts; 6nce
ilk akli dogurdu, daha sonra ilk ruhu. Akil eksiksiz, ruh ek-
sikliydi. Eksiksizle eksiklinin ¢atismasindan, her seyin akli ve
ruhu olugtu.

Iste boyle boyle dogan-doguran, énsiizden sonsuza akip
giden devriye denen ata binildi; yeri zamani geldi tim varliklar
gorvniise tasindu.

Hak, kendi dogurdugu ancak kendinden uzaklagsan akilla-
11 ve ruhlart gatmekte, yani idare etmekte zorlanmaya baglad:
YoOnetmenin iyice zorlasti$i noktada Tann kendini atese verdi
ve Hakk’in ¢ocuklari, yani hava, su, toprak ve ates, gorvintige
tasimiverdi.

Hak, seceneksiz cocuklarinin yénetimine girdi, yani ¢o-
cuklarinin bedenine tasindi;, boylece zahirin yaraticis1 batin,
yani gorliinenin yaraticisi gorinmeyen(biglik) oldu.

Hava, su, toprak ve ates; bunlara eslik eden sicaklik, so-
gukluk, kuruluk ve yashk iligki icine girince 6nce cansiz doga,
ardindan canli doga olustu; canlh doga gelisti, dbnce bayvanlar
sonra insanlar dlemi yaratldu.

Devriye dedigimiz bu dogal akisa uymak durumunda ol-
dugumuz igin, dogariz ve 6liiriz. Doga bizi, govdemizin igin-
de tagir, yasamimuzla yénlendirir, ihtiyarladigimizda bize din-
ginlik verir; olimle uykuya yatirr.

karanliklarda ise giigli, gorkemli, 6fkeli bir arzu. Ve birden iki diinyanin
sinirinda, yerylzinin o gine kadar bildigi, gordiigi en siddetli, en ur-
kiticu patlama oldu. Isik zerrecikleri bin bir sekil alarak karanliklara ka-
rigt1 ve yaratiklar, yildizlar, sular, doga ve insan boyle meydana geldi...”
(Maalouf, Amin; Isi1k Bahbgeleri-Cev.: Esin Talu-Celikkan-; Telos Yayincilik;
Besinci Baski; Istanbul- 2001; s, 86)
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Bu nedenle yasam bilgeligi pesinde kosan yasam bilgesi,
omir denilen tekerlegi, yasadigi donemin doga-toplum yasa-
lanyla dondirur. Bilme kulturt degil de degistirme kilturiinin
tagiyrcist oldugu icin, yasam bilgesinde olanakla davranis, es
olcide hiikmiind yuritur.

Hava, su, toprak ve atesin dogum Oykiisi, devriyenin ilk
yanisini olusturur; batni bilince 6ncelik verilerek agiklanan bu
kutsal 6ykt, parcast oldugumuz dinyanin kargit gerekcesidir.
Kargitlara dayali diisinmenin bir kosulu; onu hakl, gerekli
ve zorunlu kilmanin bir aract olmak tizere géniil megrebince,
sonradan tersine dontistimle kurgulanmig bir biglik yaratisidir.

Bu siireci, her adimda daha cok Hakkin kendisi olacak
bicimde dontisiimler gecirerek ilerleyen devriyenin yrikselen
hareketi izler. Bu hareket, buttuntiyle materyalizm zemininde/
maddeye dayali disiince temeli lizerinde ytirir.

Hak; hava, su, toprak ve atesin yapisina tasindig: icin ev-
reni artik dogrudan degil, hava, su, toprak ve ates araciigiyla
yOnetir: Hava, su, toprak ve ates Hakk'in bedenidir ve evrenin
yasalari, bu bedenden derlenir.

Evren denilen sey, hava, su, toprak ve atesin bedeninden
derlenen ve bitin-zihir bagimlihgina dayanan yasalara gore,
devriye kapsaminda oOnsiizden-sonsuza akar gider. Devriye
surecinin zorunlu sonucu olan ve maddi ézellikler gosteren
ogelerden olusan bu diinya, insan ¢abasiyla bilinme olanagina
kavusur. Ve insan, Konugan Hak olarak slrecte yerini alir.”

Buyuli Duinya: Baglangicta insanlar, byl diinyanin
buiytilii cocuklariydr Bu nedenle hayallerini ige kosabiliyoriar-
di, yani hayalsel deneyim sahibiydiler. Ormegin ilksel insanlar
dinyanin dipsiz bir denizde ytizen bir kaplumbaganin iizerine
binmis bir filin sirtinda oldugunu distniiyordu ve bu duisin-

* Daha genis bilgi icin bkz.. Korkmaz, Esat; Higlik Defteri-VIII-; Anahtar
Kitaplar Yayinevi, istanbul- 2015; s, 80-125 arasi
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ce inanglarinin temelini olusturuyordu. Bu dipsiz deniz neyin
tizerinde acaba? sorusunun yanitini ise bilmiyorlard. ilkselle-
rin bu inamis1 hayal giictintin, bayalsel deneyimin triiniydu.
Siirsel ve gtizeldi ve olaganustu idi; dili de buiyiilii gergekgiligin
diliydi.’

Simdi de simdiki bilincimizi yoklayalim: Diinya donen bir
toptur ve insanlar da her yanindan kimileri bas asag: bicimde
olmak uzere Uzerinde duruyor. Sanki hepimiz bir kebapg¢ diik-
kaninda buytk bir atesin 6ntindeki bir kebap sisi gibi donu-
yoruz. Oyle degil mi? Giineg'in ¢evresinde dénmiiyor muyuz?
Glines bizi 6ldirmuiyor ama kavurmuyor mu? Soralim kendimi-
ze; bu daba az beyecan verici mi? diye.

“Peki, bizi oldugumuz yerde tutan nedir? Yalnizca diin-
yaya Ozgl bir sey olmayip, daha bastan diinyanin yuvarlak
olmasinmi saglayan, gilinesi bir arada tutan ve bizi de surekli
ayn1 kalma ¢abamiza ragmen glnesin etrafinda dondirmeye
devam eden giic, es deyisle kutlecekim. Bu kiitlecekim sade-
ce yildizlanin Gizerinde degil, ayn1 zamanda yildizlarin arasinda
da egemendir ve onlan1 her dogrultuda ve binlerce kilometre
araliklarla buyuk bir galaksi halinde bir arada tutar. Bu evren
bir¢oklar1 tarafindan sinirlari dipsiz bir denizin dibi gibi bi-
linmez olarak tanimlanmistir ve tipki kendisinden daha once
gelen siirsel resimler gibi gizemli, husu uyandiran ve tamam-
lanmamig bir resim olarak devam etmektedir. Fakat doganin

* Anadolu topraginin halk bilgeliginde de benzer bayalsel deneyim trinu
bir tasarim mevcuttur: “Diinya neyin uzerinde duruyor? diye sorulmus.
Diinya denizlerin, yani suyun tizerinde duruyor diye yanitlanmig. Su ne-
yin tizerinde duruyor? diye sorulmus. Su, havanin tizerinde duruyor diye
yanitlanmis. Peki, hava neyin lizerinde duruyor? diye sorulunca somuta
bagl yanit vermekte zorlanilmig. Ve hava higin tizerinde duruyor diye
yanitlanmig. O zaman sifi digiinmiis ve demek ki demis, her sey higin
icinde, her gey higlikte. Hi¢ her seyi doguran ana; dyleyse hi¢/ higlik
dedigimiz gsey Tanri.. Ben higligi ariyorum, ben higlige asigim. (Kork-
maz, Esat; Higlik Defteri -I-; Anahtar Kitaplar Yayinevi, Istanbul- istanbul-
2009, Higlige Kogan Zaman, s, 44-45)
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hayalgiicu insanlannkinden katbekat daha buytktir. Gozlem-
leri yoluyla bu fikir kendisinde olusmamis olan biri, doganin
nasil bir mucize oldugunu asla hayal edemezdi.  Yasayan tek
bir varligin olmadig: bir dinyanin anlaminin ne olabilecegini
kavrayabilir, degerlendirebilir ya da disiincenize uydurabilir
misiniz? Diinyada yasayan seylerin penceresinden bakmaya o
kadar aligkiniz ki canli olmanin ne demek oldugunu anlaya-
miyoruz, ancak diinyanin lzerinde uzun bir middet canh bir
sey yoktu. Ve muhtemelen evrenin bir¢ok yerinde bugiin canl
yok. Ya da yasamin kendisi yok. Yasamin i¢ mekanizmasi, par-
calarin kimyasi giizel bir seydir. Nitekim bu kimyanin yarattig
tiim yasam, Oteki tim yasamlarla baglanti icindedir. Oksijen
sureclerinde 6nem tasiyan bir kimyasal olan klorofilin bir nevi
kare bicimli bir parcas: vardir ki bu olduk¢a gosterisli halkaya,
benzen halkas1 denir. Biz insanlar bitkilerden cok farkli olan
hayvanlariz ve bizim oksijen tasiyan sistemlerimizde, kanda,
hemoglobinde, ayni ilging, tuhaf bicimli halkalar bulunur. Bun-
larin ortasinda magnezyum yerine demir bulunur, yesil degil
kirmizidir, ancak bunlar ayni halkalardir.  Yagam yasama bu
kadar yakindir. Yasayan nesnelerin derin kimyasinin bu evren-
selligi fantastik ve guizel bir seydir. Biz insanlar hayvanlarla ak-
rabaligimiz1 kabul etmekte bile kibirli davrandik... birka¢ gtin-
diir kapali kapagiyla duran bir bardak su gibi sessiz ve durgun
duran seyler bile her zaman hareketlidir; atomlar yuzeyden
ayrilir, iceride ziplar ve geri gelir. Bizim hantal g6zlerimize dur-
gun gelen seyler aslinda canli ve dinamik bir dans halindedir.
Ve yine tim diinyanin aymi atomlardan yapildig: kegfedilmis,
-hepimizin yildizlarin yapildig1 malzemeden oldugumuz bulun-
mustir. Su durumda bizim hammaddemizin nereden geldigi bir
soru haline gelir. Sadece yasam degil, diinya nereden geldi, ya-
samin ve dinyanin malzemesi nereden geldi? Goriinlise gore
halihazirda patlayan yildizlar gibi patlayan bir yildizdan figkir-

207



d1. Bu toz y1gini1 dort buguk milyar yil bekledi, evrildi ve degisti
ta ki tuhaf bir yaratik surada ayakta durup kendisni dinleyen
tuhaf yaratiklara konusana dek... Herhangi bir seye yeterince
yakindan bakarsaniz, bir bilim insaninin ¢abalanyla ortaya ¢i-
kardig: faydah kesfinden, yani gerceklikten daha heyecanl bir
sey olmadiginmi gorirsiiniz...”

Kozmosun ya da kaosun biglikten yaratildigini savunan
geleneksel Huristiyan digtincesine kargt bir tasarim getiren
ozan John Milton (1618-1674), kaos, en bastan bu yana vardi,
dedigi icin sapkimn sayildi. Eski donem kilise babalan, kaosun
Tanrryla birlikte sonsuzluktan geldigi diisiincesine karg: cikti-
lar. Onlara gore yalnizca tek bir sonsuz ilke bulunabilirdi.

Sonralan higlik tasarimi soyle yorumlandi: Tanri, evreni,
biglikten yaratti;, yani Tann evreni, kendinden degil, hiclik de-
nen gizemsel bir seyden yaratti. Gizemcilerin ¢ogu tarafindan
benimsenen goriise gore ise evren, Tanr’nin bir uzantisiydh.
Bu goriige gore Tanr, baglangicta kaosu ya da kozmosu, ken-
di disginda bulunan ve biglik ad1 verilen bir t6zden yaratma-
di Higlik, hicbir seyin olmamasidir, kozmosun ya da kaosun
meydana gelebilmesi i¢in Tanrrdan bagka bir seyin olmadig
anlamina gelir. Tanr’'nin kozmosla ya da kaosla ayn: uzan-
tilarda bulundugu goriisu, Hiristiyanhik acisindan sapkinlikts.

Buna karsin kozmosun ya da kaosun, Tann tarafindan ige-
rilmesi duslincesi sapkimnlik degildi. Sapkinlik kabul edilmeyen
bu diistincenin dustnsel agihmi soyleydi: Tann eger isteseydi
tim kaosu birbiriyle uyumlu diinyalardan yaratmayi secebi-
lirdi, ancak O, evrenin kimi boliimlerini bi¢gim bulmamag bir
durumda birakmay: secti. Diger boliimlerden ise gercek bir
kozmos yaratti. Burada gercek, yarattigi evrenin kendisinden
bagimsiz olarak hareket edebilme 6zgiirliigrine sahip olmasi

* Feynman, Richard P; Her Seyin Anlami-Cev.: Osman Ceviktay-; Alfa Bi-
lim, Istanbul- 2016, s, 11-12-13
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durumuydu. Ardindan Tann, kendi diizlemine ¢ekildi ve Tann
ile kozmos arasinda gercek bir ayirim olustu. Bu durumda
kozmos Tanrrdir, ancak kendi iginde Tanri'dan ayndir, daha
dogrusu Tanr’'nin bir disa vurumudur.

Yirminci ylzyilda koktenkotiiliikle ylizlesmeye yonelik te-
olojik cabalann kimileri, yeni agilimlar getirdi: bu agilimlarda
u¢ farklh gerceklik tanimlandy, Tanr, Tanri'nin yaratma edi-
mi ve biglik. Hiclik, Tanr’'min yaratmadigiydi ne Tann ne de
Tanr’'nin yaratma edimi olan Higlik, gercek varlktan timiyle
yoksundu, ancak varolustan timiyle yoksun degildi. Seytan,
higligin bir pargasiydi, tim yalanlarin alunda yatan yaland.
Seytan ve kotulik, yaratilis icinde yer aliyordu, ancak Tan-
r'nin eseri degillerdi; onlar biglikti, kaostu, gercek varhgin kar-
sitlaryyds’

Sifi dille konugursak diinyanin baglangici, su andaki diin-
yanmin i¢indedir, embryon halindedir bir bakima. Embriyon,
dogaya benzeme temelli baslangic mitlerinde, doganin kar-
ninda bulunan maden filizleri idi. ilkcag mitlerinde ise fetui-
se denk gelen Tiamat'in canavarsi bedeni ya da demiurgos’un
diinyay: yaratug: Tiamat'in bedeniydi.

Simya tasarimlarinda, simgesel anlamda, eritme firinlarin-
da bicimlendirilecek olan maden cevheri; baslangi¢ mitlerinde
zincifre, 6zel bir dGneme sahipti; zincifrenin rengi, kan: simge-
leliyor, oOtesinde, yine rengi yasam ilkesi olarak algilaniyordu.
Atese tutuldugunda crwaya doniismesi, yapisinda 6lim yoluyla
dirilme sirrimi1 barindirdigini kanitliyordu. Clinki yanma o6li-
mun simgesiydi.

Tasarimin savunucusu simyacilar, zincifre iceren ilaglar
ureterek Olip Olip dirilme yoluyla 6limsizligi yakalamaya

* Korkmaz, Esat; Simgeler S6zliigu, Anahtar Kitaplar Yaynevi, istanbul-
2010, s, 681-682
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calismuglardir; zincifrenin 6zellikle ersuyunun damitilmas: ile
insan viicudunda tretilebilecegini ileri strdiiler.

Bu gelenek daha ¢ok Taocu anlayista yagatildi: Taocular,
kendini bag asag: asarak, ersuyunun 6ziinii beynine akitmaya
cahgir. Olimsiizliik embriyonu, zincifre tarlalan olarak algila-
nan beynin ve karmin en gizli yerlerinde hazirlanir. Zincifre
tarlalarimin bir diger adi K’'un Lundur: K'un Lun hem 6lim-
suzlerin evi olarak algilanan Bati Denizinin Dagr’dir hem de
nirvanaya (ni-wan) sahip oldugu kabul edilen bir magarayi
andiran odaya benzeyen beynin gizli bir boigesidir. Tasarim
geregi zincifre tarlasi, magaray: andiran bir oda olarak dusu-
nildiglinde gerdek odasimi da simgeler. Soylencesel diizeyde
iki sey anlatilmak istenir: Zincifre tarlasi ile beynin ve karnin
gizli bolgelerinin eglestirilmesi ve mistik yolla zincifre tarlalan-
na girig ve 6limsiizlik embriyonunun simyevi olarak hazirla-
nabilmesi icin kaos durumuna gegis.

Taocu gelenekte 6liimsizlerin yurdu olarak algilanan Bati
Denizi Dagy, yani K'un Lun Dagy, evrenin kiigiik 6zgiin bir
ornegidir. Dag iki kattan olusur: Simya firinlarin1 animsatirca-
sina dik bir koni, ters ¢evrilmis baska bir koninin tizerindedir.
Benzer bicimde ust liste binmis iki kiiresi bulunan sukabag: da
evrenin 6zgin bir 6rnegidir ve bu nedenle Taocu sdylem ve
folklorda 6nemli bir iglev istelenir. Sukabaginin 6rmek modeli,
olumsuzlerin yurdu ve gizli siginag:i olan magaradw. Simya
mitlerini veri aldigimizda, zincifre (6limstizlik hapi) yetistiren
kisi, Gogu ornek alip Yeryuzi'ni bigimlendirmek durumunda-
dir. Bunu saglamak icin mistik esrime yoluyla kendi bedenine
doner; kendi bedenine girdiginde simyac bilingsizligin simge-
st olarak algilanan kaos durumuna doniisiir. Ve bedeninde su-
kabag: bicimli oldugu kabul edilen, varligin en gizli yurduna
girer.
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Biling dis1 durum olarak algilanan kaos, embriyon ya da
yumurta olmakla kazanilan halin tasarimindan, simgelenme-
sinden bagka bir sey degildir. Taocu gelenekteki bu durum,
Bat1 simyasindaki ilk madde ile 6zdeglik gosterir. Maddenin
ilk hale ya da embriyon-yumurta vb. duruma indirgenmesi,
ic deneyim kapsaminda dogum-éncesi duruma, yani embri-
yon-yumurta durumuna donisebilme demektir ashnda. Ken-
dini dogum oncesine tagiyabilirse bir kimse, rahme geri donme
yoluyla yeniden genglesmis, Gmrini uzatmig olur. Rahme geri
donebilmek icin genel kabul géren yontem embriyon soluma-
sidir. Aslinda Taocu mistik simya deneyimlerinin amaci hasta-
liklarin sagaitilmasindan ¢ok, insam1 zamanin yaratugs yiprat-
malardan, yani yaghlik ve 6ltimden koruma yonludiir.

Baslangi¢ tasarimlarinin varliga gelis ya da varlasma anla-
yisinda embriyon, simgesel olarak Tiamat'in canavars: bedeni,
yani demiurgosun diinyay: yarattigr bedendir. Diger taraftan
embriyon, islenecek hammadde durumundaki maden cevheri-
dir. Insan embriyonunun, metaliirji ritiellerine yansimasi te-
melde iki nedene dayanir: Ya embriyonun i¢inde bulunduguna
inanillan ve dokunulmamis durumda bulunan yagam rezervi
metaliirji islemine aktarilip, yani taginip islemin basanisi gu-
venceye alinir. Ya da digtik yaptirma yoluyla saglanan emb-
riyonun etkisiyle metalin finnda dogumu cabuklastirilir; yani
metalin zamanindan oénce dogumu gerceklestirilmis olur.

Dogaya benzeme temelli tasarimlarda insan doga ile etkin
bir is-birligine gider; bu is-birliginin sonucunda dogasal strec-
lerin yerini doldurabilecegine, daha dogrusu dogasal siirecle-
rin yerini alabilecegine inanir. Tasarimda kozmik bir embriyon
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olarak algillanan Tiamat'in® bedeni, Marduk'un™ ellerinde bir
embriyon gibidir. Genel anlamda boylesi bir tasarim, kozmo-
goninin 6rnek eylemini olugturur. Bu nedenle metaliirji isi bir
diistik ile aynm sey olarak algilanir ve islemin kendisi bir ebelik
islemi olarak kabul gorir. Demek ki insan doganin ebesi oldu-
gu glin zamanin yerine gecti ve bareket lger oldu.”™

Lao Tzu, Tao Te Ching/ Yol ve Erdemin Kitabr'nda siir

diliyle soyle sesleniyor bizlere:

“Dinyanin bir baslangict var, / by, dinyanin annesidir.
/ Bir kez anneyi buldun mu, / ¢ocugu onunla tanirsin, / bir
kez ¢ocugu tanidin my, / can tenden gitse de yok olmayan/
anneyle olmak i¢in geri donersin...

Dinyanin baslangicinda var olan diinyanin cani algisi,

Bat'da Ronesans batini yazininin en etkili yazan Agrippa’da

L

Tiamat, Simer mitolojisinde, Enuma Elis yaradihs tasariminda, tatl-
su-tanri Apsu ile birlikte evrenin ilk varhklarini olugturan tuzilu su-tann-
casidr. SOylenceye gore evrenin bombog oldugu bir 6n-zamanda Tiamat
ile Apsu vardi: Evren, bitiin tanrlar ve insanlar bu iki varlktan, yani
sudan meydana geldi. Tath ve tuzlu sularin birlesmesinden ilkin erkek
yilan Lakmuyla disi yilan Lakamu dogdu. Bunlarin birlesmesinden de
Angar ve Kisar meydana geldi. insanlar, yasamin sarmal gelisimini, do-
guran doganin degisimini/ doniigimuind, yani mevsimleri izleyerek/ goz-
leyerek algiladiklarindan, yasam dongiistingi yeralu sulanna bagladilar.
Yeralt1 sulan ilkbaharda toprag: déller, toprak gebe kalir, ardindan dogu-
rur, doga canlanir. Yaz aylarinda su olaganiistiiliik kazanir; icindeki can
bubar olup ugar, goklere yiikselir; sonbahar geldiginde ise yagmur olup
insanlarin yagadig: topraga diiser, kis geldiginde topragmn altindaki yer-
lerine doner: Bu dongu her yil yinelenir. (Korkmaz, Esat; Seytan Tasarim:
Terimleri S6zlighi, Anahtar Kitaplar Yayinevi, istanbul- 2008, s, 681)
Marduk, Mezopotamya mitolojisinde, baslangicta tarim tanns: iken son-
ralan erkek egemenligine kogut bicimde yuceltilip bag-tanrt durumuna
gelen, ters donugimle tanrigalarin geytanlagmasinin nedeni olarak algila-
nan Babil tannsidir. (a.g.e; s, 461)

Korkmaz, Esat; Simgeler S6zliigui, Anahtar Kitaplar Yayinevi, istanbul-
2010, s, 389-392 arasi

**** Lao Tzu, Tao Te Ching/ Yol ve Erdemin Kitabi-Cev.: Osman Yener-; Anah-

tar Kitaplar Yayinevi, Dérdiincti Basim; Istanbul- 2014; s, 70
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(1486-1535) da canlidir: “Seylerdeki gizli nitelikler 6gelerin do-
gasindan gelmez, yukanidan verilir, onlar bizim duyularimiz-
dan saklanir, sonugta aklimiz tarafindan gtigliikle bilinir. Artik
biitlin bunlar agik. Bu nitelikler yildizlar aracihigiyla diinyanin
yasamindan, canindan gelir...”

Ben bu ¢alismalardan esin alarak aym stirece iliskin Ale-
viligin tasarimin bir siire bagladim; ortlisme olaganiistii oldu:

“Bu diinyanin bir baslangici var:/ bigim kazanmamis ve
farkhlasmamus, / sessiz ve dingin, / ¢evrimin dongulerinden
donugerek gecen, / diinyanin cani derim, ben ona; / bu can,
bu dinyanin annesidir.

Anne dollendi mi bir kere; / Once karanlik olup kapka-
ranlig: kovar, / sonra kapkaranlik olup karanlg, / kovar da
151k olup dogar.

Bir kez anneyi buldun mu?, / bir kez anneyle kucaklastin
my?, / ¢ocugu onunla tanirsin, / artik gériinmeyeni bilir, gori-
neni damutirsin.

Bir kez ¢cocugu tanidin mr?, / can tenden gitse de, / yani
Olsen de, / yok olmayan, / yok olmayacak olan, / anneyle
bulusmak i¢in, / anne kamina geri donersin.

Bir kez anne karmnina geri dondiin mu? / arkada biraktigin
bilincinle-inancinla, / beden bulup ¢ocuk olmak igin, / feryat
edip cirpinir aglarsin. (Esat Korkmaz/ 14 Haziran Sali- 2016)

Dinyanin baslangicinin-dinyanin caninin-diinyanin an-
nesinin, yani hicligin akli Tann olarak kimliklendirildigi icin
Aleviligin vahdet-i mevcutgu tasavvuf tasarnminda bdtinda
Tannri var, Hak yok; zahirde, Tanri yok Hak var, algis1 6ne ali-
nir. Giinkt Hak Tanr’'nin dogum tirtinidir. Bu dogum iirind,
gortiniise tasindiginda, yani duyu organlanmuzla algilanabi-
* Agrippa von Nettesheim; Gizli Felsefe ya da Buiyii Felsefesi 1. Kitap-Cev.:

Leen Ozsar/ Tirkce metni gézden geg.: Miinevver Ozgen-; Biblos Yayi-
nevi, ikinci Basks; Istanbul- 211; s, 71
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lir duruma geldiginde Hak olur. Bu nedenle insan 6ldigiinde
Tannr’ya taginr, yeri-zamamn geldiginde Hak olarak dogar. Ale-
viligin varolus ¢evrimi (varolus devriyesi) bunun kanit: niteli-
gindedir:

Alevi felsefesi, Tanri-doga-insan iligkisini: Tanr’dan ¢ikip
yeniden Tanrr'ya donen bir ¢evrim uzerinde agiklar. Tanr’'nin
kendi 6ziinden fiskiran, tasan \91g1n déndisiimler gecirerek ve
bu yolla kendi kendine yabancilasarak evrende, gézle gorii-
lebilir bicimler aldigini savunur. Tann, madde ve esyanin; ha-
reketin, bhareket soyutlamasi olarak zamanin var olmasindan
onceki mutlak yokluk/ biglik durumunda, kendi kendisinin
tanrist iken, insanlar icin dustiniilmesi/ algilanmasi gii¢c bir 6ze
sahipti. Mutlak yoklukta/higlikte, yoklugu/higligi tartismak an-
lamsiz olduguna gore, bu asamada bir Tann varhigindan sé6z
etmek Alevi felsefesi acisindan Uretici degildir.

Clinki Tann bu konumda, kendi kendisinin bilincinde,
kendi icindeki sonsuz olanaklarin, yeteneklerin ve gigclerin ay-
rniminda degildir. Cevrimin hareket ettirici ilkesi olan giizelligin
gorvilmeye egilimi sonucu Tanr, sonu olmayan bir yoklugun/
hicligin icinde kendine bakacak géz ve vecde gelecek bir gé-
niil istedi; iste 1s1ksal tagma bu gereklilikle basladi. Bu gerekli-
ligin belirmesi ile mutlak yokluk/hiclik, olanakl: yokluk/biclik
durumuna dontsti. Tanr, kendi kendisiyle ilk kez yabancilag-
t1, kendi bilincine ilk kez vards, evrenin, biitiin ruhsal ve mad-
desel seylerin yaratilmasi icin gerekli kaynag: icinde tagidiginin
aywdmna ilk kez ulast1.’

Anlayalim artik: Sonsuz buytkler diinyasina ya da goriin-
meyen tanrisal 6ziin goriinlise tasinmis bicimine gore yapilan-

* Korkmaz, Esat; Alevilik-Bektagilik Terimleri S6zliigti; Anahtar Kitaplar Ya-
yinevi, Besinci Baski; Istanbul- 2016; s, 699-700; Korkmaz, Esat; Simgeler
Sozligi, Anahtar Kitaplar Yayinevi, istanbul- 2010; s, 1246-1247; Kork-
maz, Esat; Anadolu Aleviligi, Berfin Yayinlar; Uclincii Baski, Istanbul-
2015; s, 34-35

214



mag olan aklimiz1 kendi aleybine dondirebilmek icin Oncelikle
varhg bilingten kovmak, sonra da bilingten kovulan varhkla
diinya arasmmdaki iligkiyi yeniden kurmak gerekir. Bagka turlu
diinyayr konumlandiwran-kuran bilince ulasamayiz. Agiktir ki
her biling, nedenidurumunda bulunan variig: 6zler. Bu 6zlem,
metafizigi yadsima anlaminda bir olumsuzlamadw: Ormegin,
karanhk kabul ettigimiz dtsiinceden dogan su masa, bilginin
oniinde olmasina karsin hakkinda edinilen bilgiyle bir tutu-
lamaz; tutulmus olsaydi zaten biling olurdu ve masa olarak
silinip giderdi.’

Metafizik Idealizm/Disiinceci Ideailizm: Tanmiklarimizi
dinledik: Onlann yol gostericiliginde bi¢i-bicligi genisce ele
alabm: Idealizmi iki bicimde algilamak gerekir: Diigtinceci
idealizm ve metafizik idealim. Metafizik idealizm, her tirli
varolusu, insanin digindaki her tirli nesnel varhigi, doga éte-
sindeki, yani agskm alandaki mutlak varliga ya da bu varhga
iliskin inan¢ kabullenmelerine bagimli kilan felsefe akimdir.
Duslinceci idealizm ise her tirli varolusu, insanin disindaki
her turli nesnel varligy, diigstinceye bagimh kilan felsefe akimi-
na verilen addir. Ancak hatirlatmakta yarar var: Higlikgi kulttr-
lerde, dusiinceci idealizmde duisiincenin kendisi de nesneldir.
Bu durumda diisiinceci idealizmi, her tiirli varolusu, insanin
disindaki her tirlii nesnel varhig, diisince denen nesneye, yani

*  “Su hilde bir felsefenin birinci adimy, geyleri bilingten def etmek ve onun-
la diinya arasindaki gergek iligkiyi yeniden kurmak, yani, bilincin diinya-
y1 konumlandiran biling oldugunu gostermektir. Her biling bir seyin
bilincidir. Bilincin bu tanimi, son derece farkl: iki baglamda ele alinabilir:
bununla ya bilincin kendi nesnesinin varliginin kurucusu oldugunu ya
da en derinlerdeki dogas: icinde, bilincin askin bir varhikla miinasebet
oldugunu kastederiz. bir geyin bilinci olmak, biling olmayan somut
ve dolu bir mevcudiyetin (...) karsisinda olmaktir...” (Sartre, Jean-Paul;
Varhk ve Higlik/ Fenomenolojik Ontoloji Denemesi-Cevirenler: Turhan II-
gaz- Gaye Gankaya Eksen-; ithaki Yayinlan, istanbul- 2009; Sayfa: 26 ve
37
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karanlik biciminde algilanan biglige bagiml kilan bir felsefe-
dir, biciminde tanimlamak gerekir.

Yukandaki tasanmin mantigina tasindigimizda, higlik du-
rumunu da ki bigimde algillanz: Olanakl biglik ve olanaksiz
biglik. Olanakl higlik, disiinceci idealizmin variik nedenidir.
Buna karsin olanaks:z hiclik, metafizik idealizmin tasarim ne-
deni durumundadir.

Distinceci idealizm noktasinda durdugumuzda hiclik ka-
ranliktir, daha dogrusu karanlik biciminde algiladigimiz variik
dolulugudur, hiclikten geldik hiclige gidecegiz.’

“Eger golgemizi, yani varhigimizin karanlhk yanimi gorebilirsek her tirli
ahlaki ve ruhsal ayartmaya karst bagisik hale gelebiliriz. Aakh gergek
ise insanlarin yasaminin gece ve giindiz, dogum ve 6lim, mutluluk ve
sefalet, iyi ve koti gibi uzlasmaz kargitliklarin karmagik bir komplek-
sinden ibaret oldugudur. Ustelik bunlardan herhangi birinin giiniin bi-
rinde kargitina galip gelip gelmeyecegini de bilemiyoruz...” (Jung, Carl
G.; Insan ve Sembolleri-Gev.: Ali Nahit Babaoglu-; Okuyan Us, 4. Baski;
istanbul- 2009; s, 85); “Higlik bir kara-deliktir yutar bizi; yasarken biz
onu, oliince o bizi: Her iki durumda da dogum kaginilmazdir. Biz yut-
tugumuzda dogum urunu kiilttrel bir deger olarak yasama taginirken o
yuttugunda dogum triini denetim dis1 kalir ya bir ¢icek ya bir damla su
ya da meleyen bir kuzu olur.” (Korkmaz, Esat; Higlik Defteri-I-; Anahtar
Kitaplar Yaymevi, istanbul- 2009, s, 13); “Nietzsche’'nin sorunu, sansi ve
sonsuz tekrari temel alan tanrisiz ve rastlantisal bir diinyada anlam bul-
makti. Ancak nihilist umutsuzluga sapmadi. Kendi hayatimizda, hasta-
lanmak mu seyahatlerle zindelesmek mi istedigimize, siiriiyt izlemek ve
kalitsal inanglara gore davranmak mi, yoksa kendi hayatimizi ve degerle-
rimizi yaratmak mu istedigimize bizzat karar vermekte 6zgiir oldugumuzu
disindu. Higlikten gelip higlige gitmekte olan bizler, gene de kendimizi
yaratabilir ve ¢cevremizdeki diinyay: bi¢imlendirebiliriz.... Nietzsche sez-
gisel olarak, ¢ogu ahlaki kuralin 6ziinde intikam ya da icerlemenin yer
aldigin1 diigtindii. Bu kurallarin cezalandirma vurgulan bu gercgegi ortaya
koyuyordu. Pek ¢cok anarsistin yasalanin yerine gegirmeye calistigi kamu-
oyunun, ister istemez bireyi kendisini gerceklestirmekten alikoydugunu
gordu: ‘Kalabaliktaki ‘Sen’ ‘Ben’den daha eskidir.’ Bu kogullarda kisinin
kendi komsusunu sevmesi genellikle bencilligin tehlikeli bir formu, ken-
dini yeterince sevmemenin sonucudur. Modern kitle toplumunda, ‘bir
insan kendisini aradig icin, bir digeri kendisini kaybetmek istedigi icin
komsusuna kogar.’  Nietzsche, temel diirtimizin irade giici oldugunu
one surdi. Dogru olani yapmak bile ¢ogu kez kilik degistirmis bir irade
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Hig, Orta Asya varolus tasarimlarinda, gizil nesnelligin al-
gilanmasi olarak betimlenen ve her seyin ondan c¢iktigina ina-
nilan yok olma durumu; bu anlamda gizil doga ya da bunun
kimliklendirilmis bi¢imi olarak algilanan Tanr anlagilir.

Batini tasarimlara gelince belirtilen anlama ek olarak, gizil
doga karsisinda belirleyici olmaktan uzak goriinen insan da
bir higtir. Afrika mitlerinde, dinin Uzerine yapilandigi zemin
anlaminda bilince tasinir hic.

Bu baglamda higlik, sifi kiiltiirde, simgesel anlamda, big
olma durumu; nesnelligin gizillik hali, gizil durumdaki nesnel-
ligi betimler. ikinci olarak beka deneyiminde Tanri’min isig
olarak algilanan siyah 1sik ile her seyin goriinmez duruma gel-
digi doguran doganin dogurma olanagin isaret eder. Otesinde
dogdugumuz ve Sliimle varacagimiz doguran gizil nesnellik ya
da icimizde tagidigimiza inandigimiz sir gergekliktir. Kimi tasa-
nmlarda ecel bardag: olarak algilandig: da olur.’

Sufi gelenekte ve mistik tasarimlarda, beka deneyiminin
siyab nurundan soz edilir. Bu deneyimde herkes biglikten di-
rilir, her sey biglikten gorinir duruma gelir; ne var ki beka

gucudir. Nietzsche'nin irade giici kavrami en yanlig anlagilmig Ggretile-
rinden biridir. O, doga lizerinde ya da bagkalar1 Gzerinde gii¢ kullanmay:
degil, kisinin kendisi tizerinde gii¢ kullanmasim 6vdi...... Kisinin itaat
etmesi gereken tek kisi kendisidir ve buyik gig kisinin kendi kendisi-
nin efendisi olmasinda agiga ¢ikan ne negeyle 6lgiliir. Bu nedenle irade
gucu, bir ‘6zgurlik i¢gidust’, kisinin kendisini agmasi ve mikemmelleg-
tirmesidir.” (Marshall, Peter; Anarsizmin Taribi/ Imkdnsizi Istemek; Al-
man Liberterleri: Friedrich Nietzsche-Gev.: Yavuz Alagon-; imge Kitabevi,
istanbul- 2003; s, 236-237)

Soylencesel Oykiiye gore Bagdat'ta, mezarliga agilan kapinin yakinin-
da bir terzi varmug. Diikkkdninin duvarina bir bardak c¢iviler, her cenaze
gectiginde bardaga bir tag atarmis. Ay sonunda sayar ve o ay Bagdat'ta
kag kisinin 6ldiigiinii saptarmig. Terzinin ecel bardag: herkes tarafindan
bilinirmis; her ay kag kisinin oldugu terziden 6grenilirmis. Uzun bir ara-
dan sonra bir arkadaginin terziye isi diismis, ne var ki terzi kapaliymus.
Komsusuna -Terzi nerede? demis. Komsusu, -Terzi de bardaga girdi, diye
yanitlamis. (Esat Korkmaz)
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deneyiminin 15181 siyab oldugu icin her seyi gizler. Daha dog-
rusu artik diigstincede gérme s6z konusudur. Bu deneyimde si-
yab nur (siyah 151k), soru sormanin ve yanitin1 aramanin 7e-
deni anlaminda hayret 15181na donugir. Demek ki siyah 151k ya
da hayret 15181 bir #ld@hi igiktir. Bu baglamda ilahi 1sik sifinin
bilincinde tam olarak belirdiginde, her sey gorinir duruma
gelecek yerde gorinmez olur(kararir). Ortaya ¢ikan durum,
aydinlik otesi gece olarak algilanir.

Sufi beliren karanligin Tanr'nin kendi 15181 oldugunu
kavrayincaya degin her yer karanliktir, her sey karanhktadr,
clinki, varlik saf durumda iken, yani kendi beden ya da nesne
kimliginden styrilmus iken gorinmez; daha dogrusu biglik ola-
rak sadece diisuncede goriiniir.

Hem Batili hem de Dogulu filozoflar, 6z’iin sirnm ¢6z-
me konusunda kafa yordular. Dusince tarihinde 6z'e iligkin
birden fazla tanim gelisti: Basit ya da degismez bir rub varlig
bi¢ciminde tanimlandig gibi kimi kez insanoglunun somut bii-
tiinliigii seklinde ya da deneyimler-secimler ve kararlarla ilgili
biling durumu olarak tanimlandi.

Oz, Platon, Sokrates, 6tesinde daha modern diisiintirlerce
insan olarak kimliklendirildi. Bu anlamda 6z'tin ya da insanin
yazgist Ozgurlesmesine, aydinlanmasina ve kendini bilmesine
bagland:.”

* “Ancak Stimer, elegtirilerinde Sol Hegelciler'den de ileri gitti Feuerba-
ch’'in Tanriya tapacak yerde insani ‘6zi denemeli ve gerceklestirmeli-
yiz dedigi yerde, Stimer, bu hiimanizm tirtniin kilik degistirmis dinden
ibaret oldugunu ilan etti  Insani 6z kavramu sadece soyut diisiince
oldugu igin, eylemlerimizi dlgebilecegimiz bagimsiz bir standart olamaz.
Insani 6z, upk1 Tanri, Devlet ve Adalet'e iligkin sabit fikirler gibi, ‘kafanin
icindeki ¢arklar'dan baska bir sey degildir ve bir ‘hayalet'ten daha fazla
gerceklige sahip olamaz. Benzersiz bireyin dnceligini 6vmesine ragmen
Stirner, metafizik anlamda bir tekbenci(solipsist) degildir. Digsal diinya-
nin ve oteki insanlarin bagimsiz varhigim tanir.: ‘Kendim i¢in pek az sey
yapabilirim; ancak bu pek az sey her seydir ve bagkalarinin giictyle
yapmama izin verilen seyden daha iyidir.” O halde ego her seyi yaratmaz,
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Upanisada dusincenin iki 6nemli kavramu atman ve
mukti ya da ozgurlesmedir. Upanisadlarda 6z'iin, dogada cift
yonli oldugu anlatilir: Deneyiistii ve deneysel. Oz'in deneyiis-
ti niteligi ya da atman, fiziksel diinya ile hicbir baglantinin
olmadig1 bozulmamus saf farkindalik durumunda ortaya cikar;
bu durumu big-biglik olarak tammlayabiliriz. Oz'in deneysel
bilinci ise deney konusu yapilabilen, hareket edilen ve zevk
alinan goriintiiler dlemi ile iligkilidir. Saf biling olan 6z, yani
bi¢-biclik cogunluk deneysel 6ziin tanig: ve aydinlaticis: ola-
rak algilanir.’

Martin Heideger ve J. P. Sartre 6z sorununu tasarimlamig-
lardir: Her iki duistiniir de insan dogasini, analiz edip anlamaya
calismistir. Heideger, var olmak nedir? sorusuna yanit bulmak

her seyi kendi amaclarina yonelik araglar olarak gorir: ‘her sey olan
ego degildir, her seyi yikan egodur.”  ‘Benim igin sen, beslendigim ve
karsiiginda senin tarafindan kullanildigim besinden bagka hicbir geydir.
Bir bagkasiyla sadece tek bir iliskimiz vardir ve bu, kullanilabilirlik, fayda
ve kullanma iligkisidir." Ego, sadece gerceklik ya da gercekligin tamam
olmadigina gore, gercekligin en yiksek dizeyidir.... Aslinda ego, bir ‘ya-
ratict hi¢'tir; tek bir benlik degil, bir benlikler dizisidir: ‘Bosluk anlaminda
higlik degilim, yaratiai higlik, yaratici olarak her seyi yaratan higligim.”
(Marshall, Peter; Anarsizmin Taribi/ Imkdnsizi Istemek; Klasik Anargist
Diigtintirler: Max Stirner: Bilingli Egoist-Gev.: Yavuz Alagon-; imge Kita-
bevi, istanbul- 2003; s, 324-325)

Sifi kiltirde, simgesel anlamda, ayni nesneyi ti¢ bakis agisindan gor-
mek, gerekir. Duyular diinyasi, Rénesans'tan sonra Batrda benimsenen
bir kavram oldu. Dogu'da ise sifi kiltir buna yabanc: kaldi: Onun diin-
yasi, inang, umut ve korkuyla iliskilendirilen nesnelerin yer aldig: bir
deneyimler diinyas: oldu. Deneyimler diinyasinda her sey, gériinmeyen
gizli giiclerin etkisi alundadir. Bu nedenle sifi goriinen ile yetinmez;
gorinende gériinmeyeni arar, biitiin ¢abasi 6ze yoneliktir. Gorinmeyeni
yakalayabilmek i¢in algiladigini dustincesinde par¢alar ve onu yeniden
kurar. Gorinmeyeni gériintr kilan, kavranmayani kavranir kilan bir
kavram ressamligina soyunur. Algilanani digtincede kirabilmek icin ayni
nesneyi tek bakis agisindan gormeyi yadsir ve onu ug¢ bakis agisindan
gormeye cahisir; gérdigiinde algilanan nesne paramparga olur: Ug bakis
agisindan kavranan nesne oziinde birdir. Teklikte Uglik, tglikte teklik
kanitlanmis demektir. (Korkmaz, Esat; Simgeler S6zliigii, Anahtar Kitap-
lar Yaynevi, istanbul- 2010, s, 58)

219



icin ugrast: Insamin varh@im anlamanin varhg anlamaktan
gectigini algilayarak biitiin dikkatini insana cevirdi. Insan ola-
rak tanimlanan yasayan gercegi anlatirken su anda var olma
durumu, benlik anlaminda dasein terimini kullandi. Dasein’in
ayirt edici 6zelligi gegici olusuydu. Bu gecici seyin l¢ esrime
hali olan geg¢mis-simdi ve gelecekle iliskisi onun taribselligini
olusturuyordu.

Heideger nesneleri, insanin, tasarilarin1 gerceklestirmesini
olanakli kilan araglar olarak algilar. Olasilik ya da olasiliklarin
kaynag: durumundaki dasein, nesneler diinyasini, bilimin so-
yut kategorilerine gore degil, kendi varolus gereksinmelerine
gore ortaya ¢tkan kategoriler altinda goriir.

Oyleyse insan, degerli bir yasam siirmek istiyorsa ¢ogun-
lugun Onyargi ve degerleriyle yonetilmeyi yadsimali, kendi ta-
sarillarint kendi yapmali ya da kendi sonunu kendi belirlemeli-
dir; bu kapsamda varliginin son olasilig1 olan 6limin farkinda
olarak yagsamaldir.

J. P Sartre, insan yagami konusunda Heideger'in digiince-
siyle biyuk ol¢iide uyumilu bir felsefe ortaya koydu: Heideger,
basat calismas1 Varlhk ve Zamanda, insanin 6zellikle olasilik-
lar1 deneyimleyecegi zaman olan gelecek ile iligkili bir yagam
sirdiigiinii tasarimladi. Sartre ise Varlik ve Hiclik temelinde
insanin temel karakterinin giicinin nibilizmden (higlikten)
kaynaklandigini ileri siirdu.

Her ikisi de varlikbilimsel gercekligi, icimizde tasidigimiz,
bicbir sey ya da biglikle iliskilendirdi. Kendimizi varlik olmak-
tan ayirmamiz ya da geri cekmemiz 6zgirligimiizdir, dendi.
Insan, yeni olasiliklar gerceklestirmek icin yapug ozgiir se-
cimler ve verdigi kararlarla kendi 6ziini yapiandinir ya da
yeniden kurar.

Boylesi bir 6zgurligi hak etmek ve yasamak icin insa-
nin, ac: veren bir ya da birden fazla ylikimliligui-sorumlulugu
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tercib etmesi gerekir. Disaridan destek almadan zor bir secim
yapmak durumunda kaldiginda, 6zgtirliikk ¢abasi ya da 6zgiir-
lesmek istegi insani, buiyiik bir acinin icine itebilir.

Kisi, bagimhlik ve sorumlulugunu kendi disinki bir giice
yukleyerek yasamay: yadsidiginda Sartre’in anlayisiyla dillen-
dirirsek abldk disi ve giinabkdr davraniglarda bulunanlarla
ayni sugu iglemis kabul edilir. Her iki kimlikte de 6zgurlige
o6vgu yapanlar, genel yarg: agisindan ozglirliik icin lanetlenen-
lerdir.

Heideger, eger Olebiliyorsam wvar olmaya gereksinmem
yok, kimsenin var olmaya gereksinmesi yok, diyor. Bireysel
var olusumuz biclik-biclik arasinda baslayip sona eriyorsa eger
bizim tek gercekligimiz bigligimizdir, bunun disinda her sey
sagmadyr. Var olusumuzun olanaksizligi olanakli ise hicbir sey
gerekli degildir. Oliimiimiiz, bizim en énemli olasihgimizdr,
tum diger olasiliklar konumlarini-konumlaniglarint bu olasilik-
tan alirlar. Olim, icten bir yasam icin tetikleyici bir ipucudur;
onun disinda her sey olasiliktir, her sey degersizdir. Sartre da
Heideger gibi insanin diinyasal varhiginin sa¢malig: tizerinde
durur.

Yukarida anlatmaya calistigimiz gibi Heideger ve Sartre’in
tasarimladigi 6z, Vedantik dusincedeki deneysel 6zdiir De-
neyustli bilincin farkindalik ya da kutsal farkindalik oldugu
kabul edilir. Deneyden bagimsiz oldugu icin deneyiistii 6z ya
da deneytistu biling act ¢ekecek bir icerik degildir; buna karsin,
tanik-bilingtir.”

* “Heidegger'e gore her turli agihim simdiye dek sakl kalmis olanin agi-
limidir. Su hilde saklanma agilmanin temeli ya da i¢ imkamdir, ¢inki
ancak bir zamanlar sakli olmus olan agilabilir. Dolayisiyla Varlik hem
kendini agma hem de kendini saklamadir... fakat tipki 15181n kendisi gibi,
onun kendisi de goriilebilir degildir, her ne kadar baska seylerin gori-
nebilirliginin nedeni olsa bile. ‘Varlik kendisini var-olanda agarken’ geri
ceker... Dolayisiyla Varlik ve varolanlar arsindaki ayrim, yani Varligin
‘sirrt ya da ‘muamma’st kendini agma olarak Varlik ile kendini sakla-
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Hint distincesine gore tanik 6z ac1 cekmez. Ama deneysel
0z ya da deneysel biling ac1 ¢eker. Bu nedenle Hint toprag: aci
cekme sorununa bir ¢6ziim bulma amacina yonelmistir. Vi-
cudun ve algilarin sahibi olan deneysel bilingten ayr: tutulan
ve deneyisti biling olarak tamimlanan olgu metafiziksel bir
bayalet degildir; tam tersine doga olmayan fizik bir sirdir. Do-
ganin ve insanin aklin1 kullanarak, nesne ve birey kimliklerin-
den soyulmus doga olmayan doganin ayrimina vanlmas: du-
rumunda ortaya ¢ikan 6zgtirliik, deneyimlenen somutlugun ve
deneyimsel dustincenin zincirlerinden kurtulmugs 6zgir olma
halini anlatir ki amaglanan da budur.

ma olarak Varlik arasinda, tecriibe edebildigimiz somut diinya agilimi ile
acilma vuku bulurken ‘geri ¢ekilen’ bir diinya agiliminin temeli arasinda
bir gerilim olarak anlasilabilir.” (Bartky, S. L.; Ge¢ Heidegger Felsefesinde
Kokensel Diistinme, Heidegger-Cev.: ve Yay. Haz.: Ahmet Aydogan-; Say
Yayinlan, Istanbul- 2008; s, 295)

“GOriinug 6zl saklamaz, onu aginlar: GOrinig 6zdur. Bir varolanin 6z,
artik o varolanin derinliklerine gomuilii bir gerekirlik degil, onun goriin-
melerinin akigin1 yoneten apacik yasadir, dizinin nedenidir... Ama kesin
olarak diyebiliriz ki dizinin nedeni olarak 6z, gérinmelerin arasindaki
baglantidan bagka bir sey degildir, yani kendisi de bir goriinmedir....
Boylece fenomenal varlik kendini ifsa eder, varolusunu ifsa ettigi kadar
oziunu de ifsa eder ve fenomenal varlik bu kendini ifsa ediglerin, tezahur
edislerin birbirine iyice baglanmis dizisinden bagka bir sey degildir...
Gorinme arkasinda hi¢bir sey olmadigindan ve yalmzca kendini (...)
gosterdiginden, kendi varligindan bagkaca bir varlk tarafindan tasintyor
olamaz, goériinme, 6zne-varlik ile mutlak-varlig: ayiran ince bir higlik zar
degildir. ‘Nesne-0z' biraradaligi, diizenli bir bitin olusturmaktadir:
Oz, nesnenin iginde degildir; nesnenin anlamidir, onu agik eden goriin-
meler dizisinin nedenidir.... Nesne vardir, bu, onun varlik/olma tarzini
tanimlamanin tek bigimidir; ¢linki nesne varligi maskelemez... Goriin-
menin varligini 6lgen sey, gercekten de onun goériniyor olmasidur....
Baska seylerin yani sira, varligi onun hakkinda edinilen bilgiye indirgeme
kaygisindaki bir idealizmin, bilginin varligini 6nceden bir bigcimde gi-
venceye almak zorunda oldugu anlamina gelir. bilginin varligs, bilgi
tarafindan olgiilemez; Su hilde bir felsefenin birinci adimi, seyleri
bilingten def etmek ve onunla dinya arasindaki gergek iligkiyi yeniden
kurmak, yani, bilincin diinyay: konumlandiran biling oldugunu goster-
mektir.... Her biling, bir nesneye ulagsmak icin kendine askinlastig1 6lgu-
de konumlandiriadir ve bu konum iginde kendini tiiketir:  Her biling
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Hiclik Ve Felsefe: Hiclik felsefesinde, felsefede yok olmak
kalibi 6nemsenir: Felsefede yok olmak, canli-cansiz dogaya
tasinip onlann hafizasima adinin kaydini yaptirmaktr.” Yasan-
mamus felsefeden yasam felsefesi olamaz: Demek ki felsefe ya-
samin diginda bir sey degildir; felsefeyle var olmak icin ise
felsefede yok olmak gerekir. Varliklann hafizasina dustigiin
kaydinla yasaman, sen sen olmaktan ¢ikip varlik olman kosul-
dur bir bakima: “Felsefenin baglica aracglari, organlan, etkinligi,
ozgurligin, metafizik sonsuzlugun, idealizmin kaynag: olan
kafa ile ac1 cekmenin, sonlulugun, gereksinimin, duyumculu-
gun kaynagi olan yurektir. Teorik ifadesi: Disiinme ile gortiis;
cuinkii distinme kafanin gereksinimidir, goris, duyu ise yii-
regin. Disiinme ekol, sistem ilkesidir, goris ise yasam ilke-
si. Gorliste nesne tarafindan belirlenirim, diisinmede nesneyi
belirlerim; diisinmede ben Benim, goriste Ben-olmayanim.”

Filozof ya da bilge, bilim insani bilgeligin sevgilisiyse eger,
filozofun ya da bilgenin, bilginin eylemi bilgiyle sevismektir.
Sevisirken filozof kavram, bilim insani, 6megin fizikci formiil,
bilge simge uretir: Nasil bir mizisyen yeni bir ses duydugunda
ya da yeni bir ses Urettiginde onu notaya baglayip unutul-
maz duruma getiriyorsa tipki bunun gibi filozof da bilim insani
da bilge de urettigi distinceleri kavramlara ya da formiillere,

(...) bilgi (...) degildir (...) ama her bilen biling ancak nesnenin bilgisi
olabilir...” (Sartre, Jean-Paul, Varilik ve Higlik/ Fenomenolojik Ontoloji De-
nemesi-Gev.: Turhan Ilgaz- Gaye Cankaya Eksen-; ithaki Yayinlan, ikinci
Baski; istanbul- 2009; s, 20-24 arast; 26-27)

“Felsefe insanlarin eylemlerinin ve hedeflerinin, kor zorunluluklarin tru-
ni olmamalan gerektiginde diretir...; felsefe bilincin 151n1, dogal, degismez
ve sonsuz gorunecek denli derinlere kok salmis insani iligkilere ve tepki
bigimlerine disiirmek gibi nankor bir gorevi Ustlenmigtir.” (Horkheimer
Max; Geleneksel ve Elegtirel Kuram-Cev.: Mustafa Tizel-; Yap1 Kredi Ya-
yinlan, ikinci Basky; istanbul- 2012, Felsefenin Toplumsal islevi-1940-; s,
470)

Feuerbach Ludwig; Gelecegin Felsefesi-Gev.: Oguz Oziigiil-; Say Yayinlari,
Uglincii Baski, istanbul- 2012; s, 78
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simgelere baglayarak gelecege tasimaya cahsir. Bu kapsam-
da felsefe, kavram ya da simge lretme sanatidir, diyebiliriz:
“Beynimiz simgeler icat eder, ¢linkl zaten kendisi somut sim-
geler, yani kendi sinyalleri aracihigiyla ¢alisir. Yalnizca distince
glcl araciigiyla yaptig: kesiflere sasirdiginda, aslinda kendine
hayranlik duyuyor olabilir, ¢linki doga harikasi olan kendisi-
dir. Beynimizin yarattigs tiriinlerde karsilagtigimiz uyum kendi
distince makinemizin gasirticit i¢ uyumunun bir yansimasi ola-
bilir.”"

Ses isciligi ile kavram ya da formiil, simge is¢iligi Ortis-
tigiinden filozoflar ya da fizikciler, bilgeler, gercek sanatgci-
lar olarak 6ne cikar. Pythagoras gelenegine tasinip evreni bir
miizik bestesi olarak tanimladigimizda, uyumu ve uyumsuz-
luklaniyla, dizeni ve diizensizligiyle, plan1 ve rastlantisalligiyla
evreni kavrayan ve onu icra edebilecek olan filozofa ya da
bilim insanina, bilgeye ibtiya¢ duyanz. ““Deleuze ve Guatta-
ri'nin ‘Felsefe nedir? sorusuna verdikleri cevap unlidur. Felsefe
kavram yaratimina dayanir; kavram yaratma sanatidir... Deleu-
ze'lin, Claire Parnet’yle yapti soylesinin ‘direnig’ bashg: altinda
soyledigi cimleden yola ¢ikarak cevap vermek miimkiin: ‘Fel-
sefe kavramlar yaratmaya ve boylelikle aptalliga zarar vermeye

* “Kendini en bagta Spinozaci (‘filozoflarin hiikiimdarr’) sonra da Nietz-
scheci olarak, bagka bir deyisle Devlet filozoflart' karsisinda ‘Gzel’ ya
da ‘gocebe filozoflar’ kayirarak lanse eder.  felsefe bir kavramlar ya-
raumidir’ ve so6z konusu filozoflar bunu en iyi yapanlar arasindadir. ...
Eski klasik kavramlara yepyeni anlamlar yiklemek ve yepyeni kavram-
lar tiretmek... Gorinus (...) onun elinde kendi bagina ayakta durabilen
bir ‘belirige’ doniigiir.” (Baker, Ulus; Deleuze ve ‘Otekiler’; Cogito, Yapi
Kredi Yayinlar; U¢ Ayhk Digslince Dergisi, Sayr: 82/ Kig- 2016; s, 33-
34); “Kavramlar deneylerle sik1 sikiya bagl olmadiklarinda bogtur. Kendi
kokenlerinden utanan ve onlan inkir eden ikbal diskiinlerine benzer-
ler.” (Einstein, Albert; Benim S6zlerimle Diinya/ Alice Calaprice’in Segtigi
Einstein’dan Almtilar-Cev.: Ozan Karakas-; Alfa Yayinlari, istanbul- 2016;
s, 310)

Omneés, Roland; Kuantum Felsefesi-Gev.: Ercliment Akat-; Alfa Bilim, is-
tanbul- 2017, s, 142
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dayanir.’  ‘aptalliga zarar vermeye, aptallig: utanilacak bir sey
haline getirmeye yarar.””

Bu nedenle filozof ya da bilim insani, bilge, ayn1 zamanda
bir miizisyendir, sanatgidir.” Pek ¢ok fizikcinin 6rnegin Einste-
in'in aym zamanda miizik aleti ¢almas:, muzige ilgi duymast,
belki de bu egilimin disa vurmasidir; kim bilir. “Evrenin diizeni
Kaosmos oldugu ol¢iide zihnin ve diisiinmenin de dizeni Ka-
osmos olmalidir. Iste bu diisiince igerisinde kavramlar ve bir-
lestiricileri, tipki bir muzik bestesinde notalar ve akor dizileri
gibi titresim degerine sahiptir. ifade edildiklerinde bu titresim
degerleri birbirleriyle iliskiye ya da rezonansa girer, tonalite
iliskileri tretirler. Miizik eserinde hem (eserin bestelenmis ol-
mast, belirli bir nota sistemine gore matematiksel bir yapida ol-
masindan dolay1) bir plan vardir, hem de rastlanti. Rastlant1 da
plan da iki tirlidir: lki eserin yaziminda planlayicinin kont-
rol edemedigi yeniliklerin (sezgisel bicimde) ortaya c¢ikisi ya
da g¢ikamayisi, ikincisiyse icra sirasinda enstriiman, icraci ve/
veya atmosfere bagl olarak yeniliklerin (hata ya da dogaglama
bi¢iminde) ortaya c¢ikist ya da ¢ikamayisi. Felsefe bir kavram
sintesayzin olarak disinildigiinde felsefeci de kavram sinte-
sayzirinin mucidi ve icracist olacaktir...”™

Felsefe bilim dali degildir; bilimlerin yetistigi bir agactir,
bu agacin bereketidir. Bu nedenle bilimle ugrasanlar felsefenin
agigina digerler: Felsefe bir bilim dali olmadig: icin okuyucu-
ya tipki edebiyatta oldugu gibi oynayabilecegi bir bogluk-alan
birakir. Felsefesini yapamiyorsa bilimlerin béyle bir yetenegi
yoktur. Ilgili bilim dali felsefesini icsellestir icsellestirmez, oy-

* Karadag, ilke; Deleuze ve Aptallik, Cogito; Yap: Kredi Yaymlan, Ug Ayhk
Diistince Dergisi; Sayr: 82/ Kig- 2016; s, 44
Korkmaz, Esat; Higligin Hakikati, Higlik Defteri -IX-; Anahtar Kitaplar
Yaynevi, istanbul- 2015, s, 148-160 arasi

*** Batukan, Can; Bir Kavram Sintesayziri Olarak Felsefe, Cogito; Yapi Kredi
Yayinlari, Ug Aylik Diigiince Dergisi, Say1: 82/ Kig- 2016; s, 69
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nayacag oyun alanim1 da kurmug olur; oynanan oyun, eglen-
dirici olmaktan ¢ok teselli vericidir, rabatlaticid, yatigtinicidw:

Newton diinyasinda, bilimlerin felsefeden ozgirlestigini
soyleyebiliriz. Bunun anlami sonsuz biiytikler diinyasinda fel-
sefe kendi sonuna yaklasmistir. Artik felsefe Newton diinya-
sinda gecmisten giinimiuize Urettigi kazanimlaria rehberligini
surdirecektir: Boyle olmasina karsin, felsefe felsefe olabilmek
icin Newton diinyasinda Olip kuantum diinyasinda dirilmesi
gerekmektedir, buna 6lmeden evvel 6lmek yasarken dirilmek
diyoruz. Felsefeyi kendi aleybine cevirmek, bilimlerin gelisme
icinde oldugu hatta beklenenin 6tesinde gelisim sicramalan
gosterdigi kuantum dunyasinda islevli kilmak zorunlidur ar-
tik. Cinki kuantum diinyasinda bilimler felsefeden 6zgrles-
mis degil, felsefe denen agacin meyvesi, ¢cicegi, kokusu, rengi
olmak amacinda.

Sonsuz buytukler diinyasina iligkin aklimizi ve aklimiza
dayali ezberimizi ya da inancimizi ve inancimiza dayah ez-
berimizi sorgulamayr 6grenebilirsek, kabullendigimiz estetigi
sarsabiliriz. Ezberimizdeki kavram ve terimlerin, bir yanlisin
dogru yanm ya da sagma ya da tuhaf goriinenin mantikl: yani
oldugunu algilar, bunlarin tanimladig: dinyay: terk edebiliriz.
Boylesi bir durum fizigin felsefeye-felsefenin edebiyata girdi-
gini kanitlar: Fizik¢inin-kimyacinin-bilim insaninin oyuncag:
hazirdir; ¢ighk atabilir”

Gergek sanatin ve bilimin kaynag s olandir: Sir olani de-
neyimlemek istedigimizde, bayret bizi uyandirir; bir anda bii-
yli diinyanin biiytilii cocugu olup ¢ikaniz. Artik sonucu gos-
teren bedensel bir tiyatronun ¢ocuk oyuncusuyuzdur. Oyuncu

* “Bilgi kuraminda (epistemoloji) yasanan gtincel krizden bizi ¢ikaracak
yolu bulmanin zamani geldi. Gergekten de 6niimiizde bir kriz var, ¢linki
bilgi tarihindeki gelismenin tersine, bilim iizerine olan felsefi dugsiince
yolunu yitirdi (ya da tikanip kaldy).” (Omneés, Roland; Kuantum Felsefe-
si-Gev.: Ercliment Akat-; Alfa Bilim, istanbul- 2017, s, 7)
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cocuk, konusmay: 6grenene degin bir bilmecedir, bir esrardrr,
bir gizemdir.

Oziinde, sonsuz kiiciikler diinyasi, yani kuantum diinya-
st kendini yakarak sonsuz biiyiikler diinyasini, yani Newton
diinyasini kurar: Demek ki sonsuz biyukler diinyasi, sonsuz
kiiciikler diinyasinin bir géigesidir-bedenidir. Tersinden dusi-
niirsek sonsuz kiciikler diinyasi sonsuz biyikler diinyasinin
camdir-rubudur.

Simdi bu golgeden-bedenden cana-ruha seyabat etmek
zamamdir: Acikcasi golgeyi-bedeni yolculuga satar ve seya-
hate baglanz. Seyahat sona erdiginde, satisin sonucu devreye
girer; yok hikmiinde oldugu i¢in golgenin-bedenin, yani New-
ton diinyasinin izleri silinir. Seyahat biter, seyahat geriye sarilir:
Golgenin, yani bedenin izi tersten izlenir. Tam da bu nedenle
seyahat eden iki seyi unutur, denir: Konusmay: ve yiirvimeyi.

Seyahat eden seyahat sirasinda, dustincelerini sozcuklere,
formiillere dokmez, yani konusmaz: Cunku distincesini s6z-
cuklere doken, yani konusan, seyahatin kendisidir ya da se-
yahatle ulagilan yerdir Yine seyahat eden yiirtimez: Yiriiyen
atomlardw, atom-alti pargaciklardir. Bu nedenle olsa gerek
Einstein, “Nadiren sozciiklerle diistiniirim. Bir distnce gelir
ve ancak sonrasinda onu sozciiklerle ifade etmeye caligabili-
rim.”, der.

Seyahat bittiginde, seyahatten soz dtiger; atomlar, atom-al-
t1 parcaciklar dinlenmeye cekilir. Sira seyabat edene gelmistir:
Yani felsefeciye, fizikciye, bilim insanina; duistincelerini soz-
ciiklere, formiillere dékmeye ve yiiriimeyebaslar. Seyahat eden
s6z alir: Sonsuz kugukler dinyasimin dilini (gizil doganin dili-
ni-doga olmayan doganin dilini) felsefenin diline-fizigin, kim-
yanin diline, yasamin diline cevirir.
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Bu yolculuk aymi zamanda kuantum diinyasina iligkin
sanata-edebiyata bir yolculuktur. Yalan nedir bilmeyen hayal
guictini emdigi icin kendisi de bir edebiyat/bir sanattir ark.’

Her birimiz bugiine musallat gelecege civilenmis durum-
dayi1z: Musallat olana bagkaldirmak ve bu-diinyanin karsitin:
sutinda tagtyan kuantum mekinina tasinip orada kendimize
bir yuva kurmak durumundayiz.

Demek ki Newton dinyasin terk etmeden saghkli dugu-
nemeyecegiz. Clinkli diisinmenin s#71, kuantum dinyasinda-
dir. Sisler icinden bize seslenen kuantum diinyasinin atom ve
atom-alti parcaciklarinin sesine kulak verelim. Unutmayalim:
Hiclik felsefesi 6ziinde kuantum felsefesidir ve bu felsefe, bi-
lincin reddine dayanir.”

* “sledigim soylenen giinahlar arasinda higbiri, yapitlarimda temel bir
amag olarak aragtirma ruhu tagidigim duisiincesinden daha yanlhis degildir.
Resim yaparken benim amacim, aradigimi degil, buldugumu gostermek-
tir. Sanatta niyet etmek yetmez. ispanyolcada bir deyim vardir: Ask somut
verilerle kanitlanir, bahanelerle degil.... Sanatin hakikat olmadigini hepi-
miz bilmekteyiz. Sanat, hakikati, en azindan 6niimize hakikat diye ko-
nan geyi fark etmemizi saglayan bir yalandir. Sanat¢i, kendi yalanlarinin
hakikatine bagkalarini nasil inandiracagini bilmek durumundadir.... Ara-
yig/aragtirma duigiincesi resmin ¢ogu zaman yoldan ¢ikmasina, sanat¢inin
zihinsel ¢aba icinde kendini kaybetmesine yol agmigtir. Modern sanatin
temel hatasi belki de budur. Bu arayis ruhu, modem sanatin tiim pozitif
ve nihai 6gelerini anlayamayanlar: zehirleyerek gériinmez ve dolayisiyle
resmedilemez olani resmetme ¢abasi igine itmigtir... Doga ve sanat iki
farkh seydir. Sanat yoluyla biz doganin ne olmadigini kavramsallagtirir ve
ifade ederiz.... Ama sanat her zaman sanat olmus, doga olamamustir...
Oysa bana gore resimde ge¢mis ya da gelecek yoktur. Eger bir sanat
yapit1 her an simdide degilse, sz konusu edilmeye degmez...” (Antmen,
Ahu; Sanatgilardan Yazilar Ve Agiklamalarla 20. Yiizyil Bati Sanatinda
Akimlar, Sel Yayincilik, Picasso Konusuyor, istanbul- 2008; s, 56-57-58)

“Biling rettir, higliktir, verili, vahgi maddi dinyanin reddiyle yaratir ken-
dini bir yanda- ve diger yanda da ideal bir buitiinligi arzulayarak. Yani
biling hem kopmadir (veriliden kopustur) hem de projedir (bitinlagu
arzulamadir);  Ret ve proje olarak goriilen Ozgiirliik, insan bilincinin
ana karakteridir. Bizler 6zgir olmaya mahkimuz. Bu 6zgurligi birer
sey olamamakla disa vururuz; maddelesmis degerlerden olugan...
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Bugiin kuantum dinyasi, kendi felsefesini ve kendi ente-
lektielligini yaratmak durumundadir. Yaratma ¢abasiyla bizleri
canli ve cansiz yagamin ya da hisseden ve hissetmeyen do-
ganin gecmisine yolculuga ¢ikarabilmelidir.” ilk maddeye, ilk
yaratilanlarin soludugu oksijene, bizi olusturan atomlara gotu-
rebilmeli bizi. Bu amag gerceklestirilemezse sasirtict teknolojik
gelismelerin yaratg rabathga ve mutluluga teslim olacagiz;
teknolojik gelismenin giinabi, ac: ceken yasamin feryatlan al-
tinda uyumaya gahisacagiz.

Biraz aklimiz1 yokladigimizda, felsefenin bilimlere rebber-
lik etmesi gerekirken tam tersine bilimler tarafindan kugatma-
ya alindigina tanik oluyoruz: Felsefece diisiinmek, teknolojinin
yarattig: rahathigi ve mutlulugu yaratmiyor. Burada disiinme-
nin bedeli cile, cilenin 6dili disiinme oluyor. is aslinda
biraz daha kotudir ve felsefenin kaliplagmis temelleri simdi
bilimin baskisi altinda pes etmislerdir. Bu ¢okiisi birkag sozle
tanimlama olanag: yoktur, ¢linkii baglantis1 bulunan dallarin
timuinde tanindig: bile kuskuludur. Yalnizca eskiden her du-
suincenin temelinde olan dinya bigimini yitirdigimizi, felsefi il-
keler olustukga, bunlar tireten sagduyu kavraminin da giderek
yenilgiye ugradigim1 sdylemekle yetinelim.””

kaleleri daha uzak idealler ugruna siirekli yikan bir arzu vardir icimizde
ve biz lizerine gittigimizde bu da donar kalir ve maddelesir. istedigimiz
sey olanaksizdir...” (Murdoch iris; Edebiyatta ve Felsefede Varoluscular
ve Mistikler-Gev.: Siiha Sertabiboglu-; Ayrinti Yayinlari, istanbul- 2015; s,
182)

“Felsefe icin Galile, Yapitlar (Opere) adli eserinde, ‘Felsefe her an gozi-
miizin gordigu o yuce kitapta yazilidir. O yuce kitap Evrendir. Onun
dilini 6grenmeden ve ne tir simgelerle yazildigini bilmeden onu anlaya-
mayiz. Bu kitap matematigin diliyle yazilmistir. Simgeler, ticgenler, daire-
ler ve diger geometrik bilimlerdir. Bunlarin yardimi olmaksizin bu dilin
tek bir s6zciiguinu bile anlayamayiz. Karanlik bir dehlizde boga dolagmug
oluruz.” (Gener, Cihangir; Ezoterizmin Bilimsel Ispat: Kuantum, Bilgelik
Okulu yayinlari; Genigletilmis ikinci Baski, Ankara; s, 16)

Omneés, Roland; Kuantum Felsefesi-Gev.: Erciment Akat- Alfa Bilim, Is-
tanbul- 2017, s, 106
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Baslangic1 Ve Sonu Terbiye Etmek: ilksizligi ve sonsuzlu-
gu, yani baglangici ve sonu terbiye edemezsek, basimiz beld-
da demektir. Clinku tektanrici dinlerin metafizigi ilksizligi ve
sonsuzlugu, yani baslangici ve sonu yazgiya baglar: Baslangig
yazgisi tekrara, sonsuzluk yazgis1 kaginilmazhga zincirlenir.

Kutsalin diyalektigi, karsitlarin catismasi biciminde 6nstiz-
den sonsuza dogru akmaz, bir dizi ilk yaradiis ya da varhga
gelis olaymn/ritiielinin sinirsizca tekrarlanig: biciminde isler.

Zabiri zeminde kalirsak eger kendimizi, kutsalin diyalek-
tigine, yani ilk yaradilis ya da varliga gelis ritleline kilitleriz ve
bunu sonsuzca tekrar ederek cogaltmaya cahisinz kendimizi.
Bu ¢ogaltma bizi gelecege tasimadigr gibi ge¢mise de tasimaz;
cunki yaradilhisin ilk ritiieli ile tarib baslamis ve bitmigtir.

Kendimizi giincelleyebilirsek eger kutsalin tekrarina da-
yanan zincirleri kirar gelecegimize ve gecmisimize rebber
oluruz; kutsalin diyalektigi tarib olur ya da kutsalin taribini
yaratir; tarib bilincini Uretir.

Sonu¢ mu? Sonugta, ya kendimizi ge¢misle yargilayp bu-
gline talimat verecegiz-bugtintin rebberi olacagiz ya da kutsa-
lin tekranyla beslenip gerici olacagiz.

Kim terbiye edecek ilksizligi? Kim terbiye edecek sonsuz-
lugu? Hemen belirtelim, ilksizligi kuantum mekanigi, sonsuz-
lugu Newton mekanigi terbiye edecek.

Bu terbiyeden gecmeyen ilksizlik bizi tarib disgina ve za-
man digma tasir; dusiinebilmenin sinirlarinin 6tesine iteler,
tektanric1 dinlerin metafizigine teslim eder bizi. En iyi olasilikla
bu inancin tasyicisi-savunucusu olup cikanz. Boylesi bir yu-
kumlilik icin ne fizik ne kimya ne de herhangi bir bilim dal:
gerekli degildir; tam tersine Tanrr'ya ortak kogmanin araglan-
dir.

Bu terbiyeden gecmeyen sonsuzluk mahger tasanimi ara-
ciligiyla bizi Cehenneme, nadiren de Cennet’e tasir. Ya odiil-
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lendiriliriz ya da cezalandiriliriz: Yasarken Cehennemi hatirlar
korkaniz, Cennet’i hatirlar mutiu oluruz.

Ilksizligi kuantum mekanigi ile sozsuzlugu Newton me-
kanigi ile tedavi ettikten sonra -Ne olur ne olmaz? kaygisiyla
bu netameli baglangic ve sonu¢ noktalarindan sakimmak ve
ortadan girip ¢tkmak gerekir. ilksizlik ve sonsuzluk tedaviye
olumlu yanit verdiginde, orta yer ya da ortalarda herhangi bir
yer hem ilksizligi hem de sonsuzlugu kucaklar. Ustelik bizi ha-
taya tagimaz. Hiclikten hiclige, yani ilksizden sonsuza uzanan
devriye(cevrim) kapsaminda baslangi¢ ve sondan ¢ok yasan:-
lan ya da digtiniilen yerden girip ¢itkmak 6nemsenir.”

Kuantum mekaniginde diistince bir canavara doniisir ne
zaman ne yapacag: bilinmez. Maddesiz bir doga metafizik ka-
bullenmeden bagka bir sey degildir; kendi aynnminda degildir
ve dogal olarak degisemez-donlisemez, Otesinde diisinemez.
Benzer bicimde; ‘organsiz beden’ 6liimden bagka bir sey
degildir, iste bu nedenle her olus icinde 6lumle bir iligkiyi, bir
tir 6lim ic¢gudisinu gizler...”

Gunliuk konugsma yetisinin bir s#7: vardir: Bu sir, gortile-
bilir olmasina karsin o anda gorinmeyeni dile getirir. “Mesela

“Dogru kavrayis ne olacak Oyleyse? ‘Ortadan yola koyulmak’, ‘baslayip

bitirmek degil girip ¢ikmak’, ‘temeli yerinden etmek’, ‘baglangic ve bi-
tisi gecersiz kilmak’  Deleuze'in felsefeden ne anladigi, nasil felsefe
yaptigt konusunda da 6nemli bir ipucu veriyor ‘ortadan baglamak’ fikri.”
(Yucefer, Hakan; Gilles Deleuze: Ortadan Baslamak, Cogito, Yap: Kredi
Yayinlari, Ug Aylik Disiince Dergisi, Sayt: 82/ Kig- 2016; s, 5)
(*) ichida, Yoshihiko/ Zourabichvili, Francois; ki Ayri Diistince Olarak
Deleuze ve Negri: Bir Zenginlik ve Bir Sans-Cev.: Orgun Tirkay-; Cogito,
Yap: Kredi Yaymlar;; U¢ Aylik Disiince Dergisi, Sayi: 82/ Kig- 2016; s,
31; “Ethica gibi bir kitap, Tanr'nin her yerde hazir bulundugu bir fikri
ortamda ancak ve olsa olsa bizzat Tann tarafindan yazlabilirdi.... Evet,
Spinoza felsefesi tepeden tirnaga ‘pratik’ bir felsefedir ve kih siyasal,
kah ontolojik, kah etik 1stmimlar olusturan ve kirinimlar treten bir kristal
haline gelir... Ethica gergek bir kirmnimlar’ kitabi, Deleuze'iin deyisiyle
Organsiz Viicuttur.” (Baker, Ulus; Deleuze ve ‘Otekiler’; Cogito, Yap:1 Kredi
Yayinlari; Ug Aylik Diistince Dergisi, Say1: 82/ Kig- 2016; s, 35-36)
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‘yagmur yagiyor’ gibi banal bir s6z... Gorlilebilir olan yagmur
o anda goriinmiiyorsa dile getirilir.”

Evrenimiz Nereden Geldi? Nereye Gidiyor? Evren hakkin-
da neyi, nasi bilebiliyoruz? Evren nereden geldi, nereye gidi-
yor? Evrenin bir baglangici var m, varsa ondan 6nce ne oldu?
Zamanin dogasi nedir? Zamanin sonu gelecek mi? Bu kadim
sorularin timiine olmasa da bir bélimine artik kuantum me-
kanigindeki ¢1gir acic1 gelismeler sayesinde yanit verebiliyoruz.

Higlik kiltirinde, kendi kendini délleyerek goriiniise ta-
sitnan doganin yapisinda bulundugu kabul edilen ve duyu or-
ganlanyla algilanamayan seye, doganin cani-rubu; bedenin
tikketilmesi siirecinde beyin tarafindan tretilen ve duyu organ-
lartyla algilanabilir olmayan seye, insanin akl; insanda, varliga
tasinarak bedeni olusturduguna inanilan ve duyu organlarinca
algilanir olmayan seye, insanin cani-rubu denir.

Golge bauni tasavvuf kiltiriinde, Tanrm’'nin ya da Din-
ya'nin gérvintige tasinmis bicimidir. Golge ile iliskilendirilen
tasanimlar, tasavvufta canliligini korumustur. Golge tasarimi
kapsaminda bedenin golgesi rub, ruhun golgesi bedendir, bu
durumu genigletilmis olarak dustiniirsek evrendeki tim varlik-
larin golgesi, ruhlarin toplami anlaminda 7anri, Tanr’'nin gol-
gesi ise goriinlise taginmis olan her seydir. Tasarimin mantig
geregi birinci golge, Tann, ikinci golge, Dtinya dir.

Doga belirleyici Samanist tasanimlarda golgenin kara
madde olduguna ve kara ik yaydigina iligkin algilar canhdir:
Tasarimlarda Bu-Dinya’nin golgesi Yeralti-Diinyas: gibi di su-
niliir. Burada bulunan Kara-Giines, Erlik’in yeralti dinyasini
aydinlatan kara-isik kaynag, mitolojik yeralti cismidir. Kara
51k ise Erlik’in yeralti diinyasim aydinlatan ve Kara-Gilinesten
yaydan isiktr.”

Korkmaz, Esat, Eski Tiirk Inanglarn ve Samanizm Terimleri S6zliigi,
Anahtar Kitaplar Yaymnevi, ikinci Baski, istanbul- 2008, s, 94-95; Daha
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Baslangi¢ algilarinda diinya baligin, kaplumbaganinya da
bir 6kiiziin tizerinde duran sonsuz biiyukliikte diz bir alandi.
Isa’dan 6nce (340) Aristoteles Gokytizti Uzerine adh kitabinda
diinyanin diiz bir tepsi degil, yuvarlak bir bicimde oldugunu
ileri stird(i; inanmamuz1 saglayacak iki kanit gosterdi. Diinyanin
Ay uzerine dusen golgesi her zaman yuvarlak oluyordu ve bu,
diinya kiire bicimindeyse olanaklyd. ikincisi, Kutupyildizi Ku-
zey Kutbu’'nun uzerinde yer aldig: icin Kuzey Kutbu'ndaki bir
gozlemcinin tam tisttinde yer alirken Ekvator'dan bakan birisi
onu, tam ufukta yer aliyormus gibi gorirdi. Bu konum farki
diinyanin kzre biciminde olmasi durumunda gerceklesebilirdi.

Aristoteles dinyanin hareketsiz oldugu, Glineg'in, Ay’in,
gezegen ve yildizlarin ise diinyanin c¢evresindeki yoringele-
rinde hareket ettikleri kanisindaydi. Bu tasarim, gelistirildi ve
IS ikinci yiizyilda Ptolemaios tarafindan bir kozmolojik model
durumuna getirildi: “Merkezde diinya yer aliyordu; onun et-
rafinda da sekiz kubbe vardi Bunlar ay, glnes, yildizlar ve o
donemde bilinmeyen bes gezegenden (Merkiir, Veniis, Mars,
Jupiter ve Satiim) olusuyordu. Gezegenler gokyiziinde gozle-
nen gorece karmagik yoriingelerinin agiklanabilmesi icin kendi
kubbelerine bagh olarak daha kiigiik ¢cemberler cizecek sekil-
de hareket ediyordu. En distaki kubbe sabit yildizlan tagtyordu
ve bu sabit yildizlar birbirlerine gore hep aymi konumda kali-
yor, ama gokytiziinde hep birlikte dontiyorlardi. Son kubbenin
otesinde ne oldugu net bir sekilde ifade edilmiyordu, ancak
bu kesitin insanoglunun gozlemleyebildigi evrenin bir parcasi
olmadig kesindi.

Ptolemaios’'un modeli gokytiziindeki cisimlerin konumla-
rim1 tahmin etme agisindan makul dogrulukta sonuglar sagh-
yordu. Ancak bu konumlan dogru tahmin edebilmek icin Pto-

genig bilgi icin bkz.: Korkmaz, Esat; Samanizm Esrik Yolculuk, Berfin
Yayinlari, istanbul- 2017
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lemaios ayin kimi zaman diinyaya bagka zamanlara gore iki
kat daha yakin olmasini saglayacak bir yoriinge izledigi varsa-
yimini yapmak zorunda kaliyordu.... Ptolemaios da burada bir
hata oldugunun farkindayd, ancak yine de modeli (...) genel
kabul gormisti. Kilise de bu evren modelini kutsal metinlere
uyumlu buldu, ¢linki sabit yildizlar kubbesinin 6tesinde cen-
net ce cehennem de kendisine rahatca yer bulabiliyordu.™

1514 yiinda Polonyal rahip Kopernik (1473-1543) bi-
raz degisik bir model sundu: Onun distincesine gore Gilines,
merkezde sabit duruyordu; Diinya ve gezegenler ise dongtisel
yorvngeler izleyerek Glineg'in cevresinde hareket ediyordu.
Gercege daha yakin durmasina karsin Kopenic’in gortislerinin
ciddiye alinmas: icin yaklagik bir yiizyilin gecmesi gerekti: iki
gokbilimci Alman Jobennes Kepler (1571-1630) ve Italyan Gali-
leo Galilei (1564-1642), kamuoyu kargisinda Kopernic’in kura-
min1 savunmaya bagladilar.

Galileo Galilei, yeni icat edilmig bir teleskopla gokytziini
incelemeye bagladi (1609): Jupiter'e bakuginda bu gezgenin
yoringesinde bazi uydularin donmekte oldugunu goérdi. Bu
Aristoteles ve Ptolemaios ongorilerinin 6ldiirtict bir darbe al-
digini kanithyordu. Ciinkii her sey onlarin sandig: gibi diinya-
nin gevresinde dénmesi gerekmiyordu.

Galileo Galilei ile ayn1 donemde Kepler, gezegenlerin da-
ire biciminde degil, elips biciminde hareket ettiklerini kanitla-
yarak Kopernic kuramini olumlu anlamda degisiklige ugratty;
boylece ongoriilerle gozlemler uyusmaya baslamis oldu.

Gergekle ortiigen asil aciklama 1687 yilinda Newtor’dan
(1642-1727) geldi: fizik bilimin basilmis en 6nemli kitab:
olan Sir Isaac Newton'un Doga Felsefesinin Matematik ilkele-
ri (Philosophiae Naturalis Prncipia Matematica) kitabinda yer

* Hawking, Stephen; Zamanin Kisa Taribi-Cev.: Bans Goniilsen-; Alfa Bi-
lim, 28. Basim; istanbul- 2016; s, 13-14
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alacakti. Bu kitapta Newton cisimlerin uzay ve zamanda nasil
hareket ettikleri konusunda bir kuram olusturmakla kalmads,
ayni zamanda bu hareketleri analiz etmek icin gerekli olan
karmagik matematigi de gelistirdi. Ek olarak Newton evrensel
kiitlecekim yasasini ortaya koydu; buna gore evrendeki her
cisim tim diger cisimlere dogru belirli bir kuvvet tarafindan ce-
kilmektedir ve bu kuvvet cisimlerin biylkliigiine ve iki cismin
birbirine yakinligina gore artmaktadir. Nesnelerin yere disme-
sine sebep olan da aym kuvvettir.’

Evrenin-diinyanin, saat 6rneginde oldugu gibi bir makine
gibi calisigini savlayan Isaac Newton, donemin diinya gori-
stiinde devrim yapmisti. Aydinlanma ve devrim ¢agim Newton
¢agi olarak tanimlayanlar haksiz degildi. Boyle olmakla birlik-
te O'nu kutsayanlar oldugu gibi, elestirenler de vardi: Alexan-
der Pope’un bir kublesi kutsamanin kanitiyd: sanki:

“Doga ve doganin yasalari, karanlkta saklandi, / Tann
‘Newton olsun!, dedi ve her sey aydinlandi.”™

Elestirenlere gelince, Newton'un c¢alismalarina 6vgliden
cok elegtirel yaklasan William Blake’in adi 6n alir: “William
Blake’'in Newton portresi, onu egilmis, hatta tamamen One
biikiilmis haldeyken resmederken, tinli bilim adamin elinde
bir pergelle 6niindeki kiagida odaklanmus bir seyler ciziyorken
icinde bulundugu gtizel doga denizine arkasim1 donmiis olarak
gostermektedir. Blake, Newton'un basarilarina saygi duymus
ancak onun mekanik diinya gorugiinii ve bu diinya gorisin-
den dogmus olan makinelesmeyi elegtirmistir. Blake’in bu bas-

* a.g.e;s, 15; Omnés, Roland; Kuantum Felsefesi-Cev.: Ercliment Akat-; Alfa
Bilim, istanbul- 2017; s, 46-49 arast
Crease, Robert P/Goldhaber, Alfred Scharff;, Kuantum Doénemi/Planc,
Bobr, Einstein ve Heisenberg Belirsizligi Sevmeyi Bize Nasil Ogretti-Cev.:
Vural An-; istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, istanbul- 2016; s, 11
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kaldirs1 onun mottosunda kendini gostermektedir: ‘Sanat, ya-
samin agacidir. Bilim, 6limun agacadir.””

Goruldugi gibi Newton her kesimden kafayi etkilemis-
tir: Bunun nedeni, kafa kargikhigr ve endisenin egemen ol-
dugu bir donemde, agiklik ve kesinligi digiince giindemine
tasimus olmasidur, diyebiliriz. Newton’un donemi savas ve kitlik
yillartydr: Insanlar umarsizhiga ve korkuya kilitlenmigti. Umar-
sizligin ve korkunun yaratug1 abmaklik denizinde, diinyanin;
gizli gii¢ler tarafindan yonlendirildigine ve gizemli bir bicimde
isledigine inaniiyordu. Gdksel kokenli ilahi inang, her seyin
bir baglangicinin ve sonunun oldugunu séyliyordu ama bunu
aciklayamyordu. Sanki dinya, dogadtesi bir organizmaydu:
GOk ile Yer'in dogas: farkliyds; gokteki varliklar degismiyor-
du-déntismiiyordu, dogal olarak ebedi idi. Buna karsin Yer-
deki varliklar, degismek-doniismek zorundayds, dogal olarak
doguyorlards ve dleceklerdi. Boylesi bir inan¢ ortaminda diinya
denetlenemezdi; dehget verici, Uirkituci bir yerdi.

iste Newton, béyle bir diinyaya dogdu: “Ingiliz i¢ sava-
stnin ilk yilh olan 1642’de diinyaya gelmis olan Newton, bu
diinyayr degistirmek icin en ¢ok sey yapmus olan kisi oldu. O,
insanliga bir armagandi...””

Newton'un dinya goriisi Oziinde karmagik degil basit-
ti: Yeryuzu ve GoOkylzu farkh seylerden olusan farkl alemler
degildi; tim Olceklerde ayni ve diizgiin olan tek bir evrenin
parcalaniydi. Bu evren, hayaletler ve rublar tarafindan yonetil-
miyordu: Homojen bir yapiyd: ve her nesnenin, belli bir kim-
ligi, zaman ve mekan icinde belli bir yeri vardi. Bitiin olaylar
nedensellige baghyds;, nesnelerin neden ve nasi degistigini an-
lamak, onlan olusturan parcgalarin neden ve nasi hareket etti-
gini anlamak demekti.

* age;s, 11
a.ge;s 13
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Newton ile birlikte insanlar, diinyanin bir biitiinlige ve
tutarhga, otesinde uyumlu bir mantiga sahip oldugunu 6g-
renmis oldu. Newton’un diinya goriisiini, Fransiz matematikgci
ve astronom Pierre-Simon Laplace (1749-1827), butun ¢iplak-
higryla acikliyordu: “Evrenin su andaki halini, bir 6nceki hali-
nin bir sonucu ve gelecek olan bir sonraki halinin ise nedeni
olarak kabul etmek zorundayiz. Evreni hareket ettiren biitiin
kuvvetleri ve onu meydana getiren butin nesnelerin durum-
larin1 bilen bir akil oldugunu bir an igin kabul etsek, biitiin
bu bilgileri isleyebilecek kadar buyiik bir akil, evrendeki en
biiyiik nesnelerden en hafif atomlara kadar hepsinin hareketi
icin aynt formili benimseyecektir. Boyle bir akil icin hicbir
sey belirsiz olmayacak ve gelecek, tipki gecmis gibi, gozlerinin
oniinde hilihazirda bulunuyor olacaktir.™

Aslinda evrenin baslangicina iliskin 6ngoriiler cok 6ncele-
ri baglamisti: Erken donem kozmolojisine ve bununla uyumlu
tektanric1 dinler gelenegine gore evren, sonlu ve ¢ok uzak ol-
mayan bir ge¢miste var olmustu. Bir baslangicin varligina ilig-
kin gerekcelerden birisi Ilk Neden tasarimiydi. Evrendeki her
olay daha onceki bir olayin neden olmasiyla aciklanabilirdi;
evrenin bir baglangici oldugunu kabul ettigimizde onun ortaya
cikist kendi kendisinin nedeni olan, kendisini 6nceleyen bir
nedene ibtiya¢ duymayan bir llk Neden olabilirdi.

Bu gerekceye bir baska gerekce eklendi: Aziz Augusti-
nus’a gore insan ve evren o kadar uzun bir siiredir var olmuyor
olmaliyds. Tarihlendirme yapti ve evrenin yaradils tarihini 10
5.000 yil olarak ilan etti.

Ilkcag Yunan-Anadolu filozoflan, gerekcelendirmede faz-
lasiyla kutsal miidabaleyattg icin yaradilis diisiincesine yakin
durmadilar. Onlara gore evren bep var oldu ve bep var olacakti.

* age;s, 16
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Bu sorunlarin kapsamli bigimde ele alinmasi, immanuel
Kant tarafindan gerceklestirildi; 1781 yilinda basilan Saf Aklin
Elestirisinde Kant, konuya iliskin gerekcelendirmelerde bulun-
du. Evrenin bir baglangic1 yoksa herhangi bir olaydan 6nce
sonsuz bir zaman stiresi olmas: gerekirdi ve bu sagmaydi. Ev-
renin bir baglangici varsa bu da ondan 6nce sonsuz bir zaman
suresi var demekti. Dolayisiyla evren nigin belirli bir zamanda
baslamak zorunda olmaliydr?

1929 yilinda Edwin Hubble ¢igir acict bir gozlemde bu-
lundu: Nereye bakarsak bakalim uzak galaksilerin hizla bizden
uzaklastigini goririiz. Bu saptama bir gercegi dile getiriyordu:
Evren genigliyordu. Daha 6nceki bir zamanda bu gokcisimle-
ri birbirine daba yakindi;, milyarlarca yil 6nce bu cisimlerin
hepsi ayn: yerdeydi ve bu yer evrenin baslangiciydi Boylece
evrenin baglangici sorunu kutsal miidahalenin zincirlerinden
kurtariip bilimin alanina tasinmig oluyordu. Cunku Hubble'in
gozlemleri Biiytik Patlama dedigimiz bir zamanda evrenin son
derece kiigtikve son derece yogun oldugunu 6ne siriiyordu.
Degismeyen bir evrende zamanda bir baglangictan bahsetmek
evrenin, disindan bir varlik tarafindan yaratildigini kabul-
lenmek anlamina gelirdi; baglangi¢ icin fiziksel bir gereklilik
yoktu. Evren genisliyorsa bir baglangicinin olmasinin altinda
fiziksel nedenler yatiyor olabilirdi. Genisleyen evren tasanmi,
disandan bir yaraticinin varhgini dislamaz, ama onun yaratma
isini devreye sokacagi zamana sinir koyar.

Demek ki evren Buylk Patlama tekilligiyle baslamigsa
Buyuk Cokus'tekilligiyle sona erecektir. Clinli baslangic var-

* “Kitlecekiminin giddetini arttirirsak evren hizli bir Buytk Cokus ile olir.
Kiitlecekiminin siddetini azaltirsak evren hizla genisleyerek Biyik Don-
maya ulagir.” (Kaku, Michio; Olanaksizin Fizigi/ Fazerlerin, Kuvvet Alan-
lannmin, Isinlamarnin ve Zamanda Yolculugun Diinyasina Yapilan Bilim-
sel Bir Kesif Gezisi-Gev.: Engin Tarhan-; ODTU Yayincilik, Uglincti Basks,
Ankara- 2015; s, 270)
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sa son da vardw: Gergek evrenin zamana bagh genislemesi,
Einstein'in genel gérelilik denklemleriyle carpiai bir bicimde
uyumluluk gosterir. Fakat bu uyum kurama, kara madde ve
kara enerji olarak adlandirilan iki beklenmedik parametre ek-
lenmistir. Kara madde gériinmez ama evrenimizin yiizde yet-
misini olusturur.

Oncelikle belirtelim: Kara madde karanhik degildir; fakat
goriinmez maddedir. Kara enerji ise diger maddeler tizerinde
cekici bir etkiye sahip olan ve Einstein'in E= mc2 denklemiyle
uyumlu olan siradan maddenin enerjisine benzemez. Tersine
iticidir ve etkileri, Einstein tarafindan 1917 yilinda ortaya atilan
ve o tarihten itibaren biitiin kozmolojik metinlerde bahsi gecen
kozmolojik sabite benzemektedir.”

Gecmiste, dis uzayda bir karanlik madde belirlemenin ya
da saptamanin olanaksiz oldugu disinilirdi. Karanlik mad-
de belirttigimiz gibi gdérinmeyen ancak agirhig: olan gizemli
bir maddedir”” Galaksilerin cevresini saran karanlik madde,

*  “Bu modellerin zamansal davraniglarinin, uzaysal davranislarinin yansi-

masi oldugunu belirtmemiz gerekir. Uzaysal sonlu durum (...), sadece
baglangictaki bir Biiyuk Patlama tekilligi olmasindan degil, ayn1 zamanda
genelde ‘Buyuk Catirtr’ olarak adlandirilan bir son tekilligin var olmasin-
dan dolayi, zamanda sonlu bir duruma sahiptir.” (Penrose, Roger; Zaman
Dongiileri/ Kuantum Evreninin Olagantistii Macerasi-Cev.: Kerem Can-
kogak/ Murat Metehan Tiirkoglu-; Alfa Bilim, Istanbul- 2015, s, 71)
a.ge;s, 67-68

“Ashinda galaksinin gevresini saran gorinmez bir madde tiri olan ka-
ranlk maddenin paralel bir evrende dolagmakta olan siradan madde
olabilecegini 6ne siren bir kuram ileri sirilmugtir. Hemen ustiimiizde,
dordinci boyutta gezen bir insan,  goriinmez olabilir. Birbirine paralel
iki sayfa kdgit diigiintin, birinin ustiinde bir kisi dolastyor olsun, iste tyle.
Aymi gekilde, karanlik maddenin hemen ustiimizde, bagka bir membran
evrende gezinen siradan bir galaksi olabilecegi yolunda varsayimlar da
mevcuttur. Biz bu galaksinin kitle ¢ekimini hissedebiliriz, ¢uinki kiitle
cekimi bir evrenden digerine sizabilir, fakat 151k galaksinin alunda yol al-
dig1 icin diger galaksi bizim agimizdan goriinmez olacaktr...” (Kaku, Mi-
chio; Olanaksizin Fizigi/ Fazerlerin, Kuvvet Alanlarnmin, Isinlamanin ve
Zamanda Yolculugun Diinyasina Yapilan Bilimsel Bir Kesif Gezisi-Cev.:
Engin Tarhan-; ODTU Yayincilik, Uglincii Basks; Ankara- 2015; s, 269)
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belki de evrendeki goriilebilen siradan maddeden on kat fazla-
dir. Ancak tipki camin 15181 kirmasi gibi karanlik madde de igin-
den gecen 15181n yolunu biiktiigi icin, bilim insanlan karanhk
maddenin haritasini cikartmayr basarmustir. Laboratuvarlar,
karanlik maddeyi algilamaya ¢alismaktadir, ¢linkii Diinya ka-
ranhk maddeden olugan bir kozmik riizgar icinde hareket et-

«

mektedir.’ baz fizikgiler, evrenimizin belki de 13.7 milyar
yil 6nce iki devasa membranin ¢arpismasiyla ortaya ¢iktigini
distinmektedir. O dehget verici ¢carpismadan dogan sok dal-
galarinin evrenimizi yaratmig olabilecegine inanmaktadirlar....
(Buna ‘Big Splat-Buytik Sapirtr’ kuram ad:i verilmektedir)
Evrenimiz Genisliyorsa Neyin icinde Genisliyor? Once ev-
renin genislemesinin ne anlama geldigini vurgulamaya calisa-
lim: Evren genislerken viicudumuz, evimiz ya da yuridugtimiiz
cadde genislemez. Otesinde Diinya genislemez, Glines Sistemi
genislemez. Galaksilerin evrensel olarak bizden uzaklagmasini
ilk kaydeden kimlik Lowel Gozlemevinden Vesto Slipher oldu
(1917). Galaksilerin uzakligin: lgmek sanildigindan da ¢ok
zordur. Yirminci ylzyilin baslarinda Edwin Hubble galaksilerin
uzakliklar1 ve uzaklasma hizlan icin bir 6l¢iim cetveli olusturdu
(1929) ve Hubble Yasas: diye bilinen yasanin 6l¢imuini ¢ikart-
t1. 1989'da firlatilan Hipparcos uydusundan ve 1990’da firlatilan
Hubble Uzay Teleskobu’'ndan gelen veriler sayesinde gokbi-
limciler Hubble sabitini ¢cok kigcuk bir hata payiyla oOlgtller.
Genigleyen evren olgusu bir bilmeceydi ve bu bilmece-
nin diger pargasi, galaksilerin bizden bhangi bizla uzaklastigin
saptamakti. Doppler etkisine tasirsak kendimizi, 151tk kaynag
bize yaklasirken mavimsi gorinir, buna karsin uzaklasirken
kirmiz1 renk baskinlagmaya baglar: “Uzaktaki bir galaksi 151k
sactiginda, yaydig: fotonlar oradan bize ulagsana kadar uzun bir

* age.,;s, 231ve 334
a.g.e; s, 270
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yolculuk yapar. Onlar bu yolculugu yaparken evren genisler ve
fotonlarin bize ulasmasi daha uzun siirer, bu arada evren daha
da genisler. Genisleme 15181 etkiler... Bir foton ‘genislediginde’
bunun anlami, 15181n dalga boyunun artmasidir. Isigin dalga
boyu rengini belirler. Dolayisiyla foton hareket ederken evren
genisliyorsa foton daha kirmizimsi olur...”

Gokbilimciler ¢ok uzaklardaki galaksilere bakarak evrenin
ilk donemlerindeki galaksilerin 6zelliklerini inceleyebiliyorlar
artik. Ancak daha uzaktaki nesnelere baktigimizda, otesini go-
remedigimiz bir uzakhkla kargilasinz: Ufuk adim verdigimiz
bu olgu tim evren icin de gecerlidir. Nasil okyanusun kiyi-
sinda ufuk cizgisinin 6tesinde kalan bir gemiyi géremiyorsak
tipki bunun gibi evrende de wufuk étesini goremeyiz. Cunki
1stk sabit bir hizla hareket eder. “Evren sadece kisa bir siiredir
-yaklasik 13,7 milyar yildir- var olduguna gore 13,7 milyar 151k
yilindan daha uzak yerler bizim icin bir stire daha goriinmez
kalacak.... Geriye dogru akil ytrutelim. Eger evrendeki buttin
galaksiler birbirinden uzaklasiyorsa, gecmiste bu galaksilerin
(...) i¢ ice durdugu bir donem olmali. Biiylik Patlama dedigi-
miz bu olay bir stirii kafa kansikliginin (...) sorumlusudur. Hi-
zin mesafeyi zamana bolerek bulundugunu hatirlarsak, Biyik
Patlama’nin ne zaman oldugunu kestirebiliriz...””

Genel gorelilige donersek, iki noktanin birbirinden ne ka-
dar uzakta oldugunun, uzayin igleyisini tanimlamakta oldu-
gunu goruriz. Dogal olarak bu isleyisi diistinsel deneyimin
konusu yaptigimizda evrenin disi diye bir seyin olmadigim al-
gilanz. Ne yaparsaniz yapin evrenin kenarina-kiyisina asla ula-
samazsiniz. Bir anda evreni sonlu dugunsek bile her sey kendi
tizerine kwnrilmis oldugundan kiyidan-kenardan yoksundur.

* Goldberg, Dave- Blomquist, Jeef; Evren Kullanma Kiavuzu-Cev.: Cemal
Yardimci-; Metis Bilim, ikinci Basks; istanbul- 2012; s, 178-181 arasi
a.g.e; s, 178-181 arasi
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Evren genislemeyi sirdirdikc¢e ufkumuz da genigledikge
genisliyor. Giderek daha ¢ok sey gorecegiz. Ufuk zamanla en
yuiksek uzakhga erisecektir. Bunun otesinde bir sey olup olma-
digin1 bi¢ bilemeyecegiz. Sonug olarak evren hi¢bir seyin, yani
bigin iginde genisliyormusg gibi goruniyor.’

Glinimuzde bilim insanlar evreni iki kuramla acikliyor-
lar: Genel gérelilik kuram: ve kuantum mekanigi. Genel gore-
lilik kuram, kiitlegekim kuvvetinin yan sira, evrenin biiytik 6l-
¢ekli yapisini acikliyor. Kuantum mekanigine gelince o, sonsuz
ktigtikler diinyasiyla ugrasiyor. Ne yazik ki bu iki kuram en
azindan bugtin i¢in birbiriyle tutarl degil. Bagka anlatimla ikisi
birden dogrulanamuyor. 1ki kuram birlestiren yeni bir kuram,
bir kuantum kiitlecekim kuram: bulma yolunda yogun ¢abalar
var. Bulunabilir mi? Bulunursa ne zaman bulunur? Herhangi bir
bilgiye sahip degiliz.” Einstein bir 6miir tziketti bu yolda; 6mir
bitti, kuantum mekanigi ile Newton mekanigini dogrulayan bir
her seyin formiili bulunamad:.

Kuantum ve Hiclik Mistisizmi: Massachusetts Teknoloiji
Enstitisi’'nden bilim tarihgisi David Kaiser'in, Hippiler Fizigi
Nasil Kurtardy: Bilim, Kars: Kiiltiir ve Kuantum Uyanisi adli
bir kitab1 yayimlaninca kuantum ve higlik mistisizmine bir kap:
aralands. Kitapta Kaiser, kuantum mekaniginin sonuclan ile
Dogu mistisizmi ve New Age duslinceleri arasinda baglantilar
kurmaya calistyordu.

* Laboratuvarda minik bir evreni nasil yaratirsimz? Sisen evren go-
riigtinii ileri sirenlerden biri, Stanford Universitesinden Andrei Linde,
‘Eger minik evrenler yaratmay: becerebilirsek, o zaman belki de Tanrr'y:
yalnizca evrenin yaraticist olmaktan daha karmagik bir sey olarak yeni-
den tanimlamamuz gerekebilir’, demektedir.” (Kaku, Michio; Olanaksizin
Fizigi/ Fazerlerin, Kuvvet Alanlaninin, Isinlamanin ve Zamanda Yolcu-
lugun Diinyasina Yapian Bilimsel Bir Kesif Gezisi-Cev.: Engin Tarhan-;
ODTU Yayincihk, Uglincii Basks; Ankara- 2015; s, 281)

Omnés, Roland; Kuantum Felsefesi-Gev.: Erciment Akat-; Alfa Bilim, Is-
tanbul- 2017; s, 49-57 arasi
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Kitap O0ziinde Temel Fysiks Grubu diye anilan Kaliforniya-
i eksantrikler hakkinda yazilmis bir koleksiyondu. “Bu grup,
1970'lerde kuantum mekaniginin, benzeri sadece Dogu din-
lerinde karsilasilabilecek derin mistik gerceklere isaret ediyor
olabilecegi ihtimalini inceledi ve boylece kuantum mistisizmi
diye adlandinilabilecek bir ¢esit New Age hareketinin dogma-
sina neden oldu... kuantum doneminin gercek anlamda bir
doneme kargilik gelmedigi fakat Bati tarihindeki 6zel bir done-
min kiiltiirel bir yan trtini oldugu olasiligini ortaya koyuyorsa,
kuantum mistisizmi de  aslinda Dogu Kiiltiiri Dénemi ola-
rak adlandiriimasi gerektigini iddia eder.”

Kitabin adi kuantum fizikcilerine biraz kiistab¢a goriinse
de Kaiser, kuantum mekaniginin felsefesi Bati'da yapilamad:
diyordu; ¢linku savaglar Bat1 ve Amerikan fiziginden felsefeyi
sildi. Atom bombasini gelistirme ve bu projeyi yasama gecirme
calismalan, felsefenin goz ard: edilmesine yol agti. Daha dog-
rusu fizikgiler sistemin memuru durumuna dontsiince felse-
feyle ugrasacak zaman bulamadi. Artik onlar, bilim-insanindan
cok gorev insant idiler. Buna karsin felsefe Dogu Mistisizminde
baslangictan beri vardi ve hicbir zaman yok edilemedi, demek
istiyordu bir bakima.

Kuantum mekanigindeki gelismeler, kendi 6zgiin felse-
fesini Uretemedigi icin insanlar saskindi; Dogu Mistisizmine
kapr aralamak kuantum mekanigine iliskin 6zgin felsefenin
olusturulmasina yasamsal katk: verecekti: “1925-1927°de ku-
antum mekaniginin icadi, aym1 zamanda 6zgtin felsefi bir krizi
tetikleyen c¢ok carpict bilimsel bir basariydi. Bu teori zaman ve
mekin, nedensellik ve gerceklik hakkindaki temel inaniglar: alt
ust etti. Bilim hakkinda var olan pek ¢ok temel kiiltiirel ve fel-
sefi kabullerin hatali oldugunu gosterdi. Bridgman'in 1929'da...

* Crease, Robert P/Goldhaber, Alfred Scharff, Kuantum Doénemi/Planc,
Bobr, Einstein ve Heisenberg Belirsizligi Sevmeyi Bize Nasil Ogretti-Gev.:
Vural Ari-; istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, istanbul- 2016; s, 230
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yazdig1 gibi, diinyanin dibi koptu. Onde gelen fizikgilerin cogu
bu dibi tamir etmeye calist1... kuantum mekaniginin manasini
anlamak icin miicadele etti. Ortak bir noktaya varilamadi. Bohr
tamamlayicilik diistincesini 6ne strerken bagkalar gercekligin
istatistiksel anlayisina miiracaat etti. Schrédinger, kuantum me-
kanigini klasik bir teoriye donistiirmeye calisirken kelimenin
tam manasiyla etrafa dalgalar yaydi. Einstein ise tamamen is-
yan etti ve umutlari Newton doneminin tamamen yeniden insa
edilmesine bagh kald1.™

Bir bakima her sey ne bilmek istedigimize baghdir: Bu
yaklasim Dogu Mistisizminde, Ozellikle Zen felsefesinde ¢ok
uzun siireden beri kabul gorir. Omegin bizler tekil bireyler
olarak karincalan birincil organizmalar olarak disiinmeye,
yani indirgemeci bir yaklagimla algilamaya aligkimzdir. Ama
bir bitiin olarak koloninin kendisi de bir organizmadir. Yani
btittinciil bir olgudur. Bu nedenle fizik¢iler cok uzun zaman-
dan bu yana fiziksel diinyaya iliskin saf indirgemeci yaklasimi
terk ettiler. Yikselise gecen bu yaklasim; “Belki de kismen or-
yantal felsefe ve mistisizmle uyumlu oldugu i¢in buttnci bilim
hizla bir tarikat olmaya dogru ilerlemektedir. Bu degisen ha-
vanin gayet iyi bir bicimde yakalandigini Fritjov Capra’nin The
Tao of Physics (Fizigin Tao’su) ve Zukav'in The Dancing Wu
Li Masters (Danseden Wu Li Ustalar) kitaplarinda modern fizik
ile Dogunun ruhun ‘tekligi’ ve evrensel kader gibi geleneksel
biitlincii kavramlarinin paralelliklerinin istismar edilmesinden
de gorebiliyoruz.”™

David Bohm, Wholeness and Implicate Order (Butunlik
ve sakli Diizen) adli ¢alismastyla bitinci anlayis1 gelistirme
cabasina girmistir. O’na gore; “‘Hayatin kendisi bir anlamda bir
buitinlige ait olarak degerlendirilmelidir.” Hayatin soludugu-

Davies, Paul; Tann ve Yeni Fizik-Gev.: Bang Goniilsen-; Alfa Bilim, Istan-
bul- 2014; s, 92
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muz hava gibi cansiz oldugu kesin olan pargalar ve bedenle-
rimizin icerisinde belki de giiniin birinde birlesecek olan mo-
lekiiller dahil olmak tizere biitiin sistemin icerisine bir sekilde
‘kivrilmis’ oldugunu ileri stirerek devam eder.”

Aslinda fizik biitlincii olgularla basa ¢ikmak icin ¢alisma-
lara yiz yil kadar 6nce basladi: Bu calismalara James Clerk
Maxweell ve Ludwig Boltzmann’n termodinamik alanindaki
basarilar1 6ncilik etmistir diyebiliriz. Degisiklikleri dizenle-
yen termodinamigin ikinci yasasina gore bir artis icin her
zaman bir diizensizlik gerekir. Tersi bir alg1 uyandinyor gibi
gozikse de biyoloji ile termodinamigin ikinci yasasi arasinda
celiski yoktur. Diizenin bir yerde birikmesibaska bir yerde ya-
ratilan entropi pahasina olanakhdir.

Kuantum Mistisizmi Hareketi, Fundamental Fysiks Gru-
bunun dagilmasindan sonra da buylmesini sirdirdi: Ha-
reket, Capra’nmin Fizigin Taosu adli kitabinin yayimlanmasiyla
yeni bir icerik kazandi. Capra, kuantum fizigi ile Zen Budizm’i
arasindaki bagintiyr 6ne cikanyordu; bu baginti, ginimiiz
diinya gorisiiniin yetersizligi ol¢u alindiginda bir kdiltiirel dev-
rimi isaret ediyordu.

Kuantum mekanigi bizleri, Newton nesnelligini yadsima-
ya zorladig: kosullarda, Dogu Mistisizmini de doguma hazir-
landi: Kuantum mekanigi, geleneksel nesnelligi inkdr ediyorsa
kendi nesnelligini agiklamak zorundayd. Fizikteki ¢calismalar
bu soruya olumlu yant veriyor: XX. ylzyilda, kuantum meka-
niginin ortaya ¢iktig siralarda kuantum mekanigini tanimlayan
bir nesnellik de belirlemeye baslamisti.

Nesnellik terimi genellikle disarnidan bakma duigiincesiy-
le karakterize edilir: Bir gozlemci bu bakisi, bakisin konusu
nesnelligi, gozlenmekte olan seyden tamamen ayr ve onunla

* age;s, 92

245



baglant: icinde saglayabilir. Tamimdan da anlasilacag: gibi bu
nesnellik algisy, fizikcileri Newton dinyasina yaklastirngtir.

Bohr, kuantum olaylar: ile kuantum olaylarin1 gozlerken
kullandigimiz araglar arasinda keskin bir ayrimin olanakh ol-
madigin ileri surerek bu yaklasima kars: ¢ikti: S6yle diyordu
Bohr; “Go6zlem i¢in kullandigimiz araclar (...) icinde bulunduk-
lan diinyanin ayrilmaz bir pargasidir. Bu araglar, baska sekilde
deneyimleyemeyecegimiz nesneleri deneyimlememize olanak
saglar ve onlan yapilandirmamiza yardimci olur. Bu nesneler
hakkinda, onlara yonelik bilgi toplama siirecinden bahsetme-
den tam bir bilgi veremezsiniz. Ancak diinya, insanlardan ba-
gimsiz sekilde halen deneyimlenebiliyor goriiniir. Diinyaya is-
tedigimizi yaptiramayiz. Bize direnir. Hi¢ ummadigimiz sekilde
davranabilir.™

Yeni nesnellik dusiincesi, XX. ylzyilin baglarinda, Alman
filozof Edmund Husserl tarafindan ortaya atldi. ister felsefi is-
ter bilimsel olsun, her arastirma, farz etmek ve ¢ikarimda bu-
lunmaktan ¢ok gézlemek ve kegfetmekle ilgili bir sorgulamadir.
Gozlem ve kegfetmede, nesneye disarnidan bakmak yerine o
nesnenin kendini gézleyene gostermesi esastir. S6z konusu nes-
nenin, kendini nasi gosteriyor olmasi, ona nasi bakildigiyla
ilgilidir. Bir nesneyi algilama eylemi, o nesnenin bagka bicim-
lerde deneyimlendigi baska eylemlere yonelik olasiiklar: da
icerir. Oyleyse diinyaya iliskin deneyimlerimizde bir derinlik,
bir yogunluk vardir. Bir seyi diinyanin iginde bir nesne olarak
algilamak, onu biitiiniiyle algilamak anlamina gelmez. Peki ne
anlamina gelir; onun, o an algilanmayan sonsuz baska gorti-
ntimlere de sahip oldugunu kantlar.

Bu bakis acisim1 Olci aldigimizda nesnellik, bir nesnenin
disinda durmak ve onu bu bicimde disarnidan algilamak anla-

* Crease, Robert P/Goldhaber, Alfred Scharff; Kuantum Ddénemi/Planc,
Bobr, Einstein ve Heisenberg Belirsizligi Sevmeyi Bize Nasil Ogretti-Gev.:
Vural An-; istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul- 2016; s, 238
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mina gelmez; tam tersine ona igeriden bakmak ve onu igeri-
den algilamak anlamina gelir.

Bu kapsamda sOyle de sOylenebilir: Nesnelerin gercekte
gozlemlerimizden bagimsiz olarak disarida bir yerde var ol-
duklan seklindeki genel evren algisinin kuantum faktorleriyle
karsilagtiginda tamamen ¢oktiigiinii belirtmek dogru olur.”

Tann Yok mu? Var mi? “Eger Tann kavramindan, evre-
nin disinda, evreni kendi 6zgiir iradesi ile yaratmis olan ve
yarattklarini yiice bir kral gibi yoneten, onlari cezalandirip
odiillendiren bir varhig1 anliyorsak, Spinoza’nin bu Tannya ate-
ist oldugunu hemen soyleyebiliriz. Spinoza’nin tannsi yaratica
degildir, tretkendir. Aradaki fark sudur: Yaratici, kendi 6zgir
iradesi ve karar ile yaratir. Spinoza’'ya gore ise l'anrinin gucu,
sonsuz olanaklara sahip ytce bir irade degil, karsi konulmaz
bir Uretim yetisidir ve Tann iste bu karst konulamaz uretim
gucuinden bagska bir sey degildir. Tann, tim geylerin icinde
bulunan yasamin ta kendisidir.... Tanr, kendi dogasindaki zo-
runluluk altinda uretir. Yani, Gretmezlik edemez; ‘Nasil ki bir
t¢genin u¢ agisinin toplami 180 derece etmezlik edemezse’
der Spinoza. Tanrinin kendi dogasindaki zorunluluga goére ha-
reket etmesi, Tanrinin 6zglr olmadig1 anlamina gelmez. Tann
ozgurdir, su anlamda ki hicbir gi¢ onu, digsaridan, bagka tirla
davranmaya zorlayamaz (...). Ama Tanrinin 6zgurligi de bir
keyfilik degildir. Tanr, kendi yasalarindaki zorunluluk icinde
hareket eder. Tanri’'nin yasalari, doga yasalar ile ayn1 seydir ve
doganin seyrini Tann bile degistiremez. Evren stirekli bir olu-
sumdur...; Tann kendini tiretmekte, tiremektedir...””

Simdi de hiclik kiiltiriine donelim ve Tann nasil sorgula-
niyor ona bakalim: Tann, Doga-tanrici/insan-tanrici tasarimlar-
* Davies, Paul; Tann ve Yeni Fizik-Gev.: Barig Gonlilsen-; Alfa Bilim, istan-

bul- 2014; s, 146

Fransez, Moris; Spinoza mn Tao'su/Akilly Inangtan Inangh Akla; Yol Ya-
yincilik Tic. Ltd. Sti.; istanbul- 2004, s, 127-135 arasi

247



da, var olma nedeni kendi yapisinda bulunan, 6nsiiz—sonsuz
olarak algilanan, her gseyin varhga gelme nedeni durumunda
bulunan giig; canl ve cansiz dogay: giiden dogasal egilimlerin
kimliklendirilmesi bi¢ciminde algilanan doganin cani, doganin
akl, dogamn yetenegi, beyinlerimizde yaratugimiz bedensiz
diistince ya da beld olarak algilanan yazg: kaynagidir’

“Tann insanin nesnesidir, sadece insanin, hayvanin degil.
Ancak neyin bir 6z oldugu, yalnizca onun nesnesinden anla-
silir; bir 6zlin zorunlu olarak ilintili oldugu nesne, onun agiga
cikmug 6ziinden bagka bir sey degildir. Ornegin otobur hayvan-
larin nesnesi ottur;  Go6zln nesnesi de ses degil, koku degil
isiktir... Bu durumda, tann sayet insanin nesnesi ise 0 zaman
bu nesnenin 6ziinde sadece insanin kendi 6zl itade edilmis-
tir... Maddi seyleri tanridan tiretmek, tanrnyr sadece mater-
yalist bir 6z olarak belirlemekle mumkindir. Tann yalnizca
bu sekilde tasarlanan, hayal edilen bir nedenden, diinyanin
gercek nedeni haline gelir... Sonug nasilsa neden de 6yledir.”

Kimi fizikciler, belirsizlik ilkesinin Tan’'min varlg: konu-
sunda sonuglar trettigini soyleme cuiretini gosterdi. Bunlarin
basinda Campton Etkisini kesfeden fizikci Arthur Holly Camp-
ton geliyordu: Campton, belirsizlik ilkesinin aklin madde tize-
rinde etkisinin olma olasihigim dile getirmeye ve belirsizlik il-
kesinin insan aklina yeni bir rol bigtigini sOylemeye baglad:.
Ona gore belirsizlik ilkesi, insan Otesi bir Bilgenin varligim
hissettiriyordu. Campton, “atomlarin hayret verici diinyasinin
varhiginin maksath bir yaradiliga isaret ettigine, Tanri’'nin var

* Korkmaz, Esat; Simgeler S6zltigii, Anahtar Kitaplar Yayinevi, Isatanbul-
2010, s, 1146-1147
Feuerbach Ludwig; Gelecegin Felsefesi-Gev.: Oguz Oziigiil-; Say Yayinlar,
Ugtlincii Baski, istanbul- 2012; s, 92 ve 105
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oldugu ve her seyin gerisinde akilli bir maksadin yattg: disiin-
cesine isaret ettigine inantyorum”,” diyordu.”

Campton’un bu cikigy, dinsel inana olan yazarlan mutiu
etmisti; artik Nobel 6dillii bir sozcileri vardi Bilim, yeni fizik ile
dontistime ugramis, evrim duslincesine yeni bir bigim vermistir.
Bilim ile din arasindaki geligkiye son vermigtir bu yeni fizik.

Belirsizlik ilkesi, fizigin 6nde gelen dusintirlerine mistik-
ler gibi hayal kurmajy Ogretiyordu. Kuantum fizigi, dogaya
iliskin Oylesine belirsiz bir bakis acis1 ortaya koyuyordu ki o,
doga dtesi diye tamimlanabiliyordu.™ “Inamiyorum ki elimde
dogrudan istatistiksel bilgiler olmamakla birlikte, bilim insanla-
rinin yansindan daha fazlasi, babalarinin Tanrr’'sina ya da kla-
sik anlamda Tanrr'ya inanmamaktadir... Ben bilimin, Tanr’'nin
varligini cliritemeyecegi duslicesindeyim. Kesin olarak boyle
disiniyorum... Tanrr'ya inanan ¢ok sayida bilim insani tani-
yorum. Amacim herhangi bir seyi clriitmeye calismak degil.
Tanrr'ya inanan, hem de geleneksel tarzda inanan ¢ok sayi-

* Crease, Robert P/Goldhaber, Alfred Scharff, Kuantum Dénemi/Planc,
Bobr, Einstein ve Heisenberg Belirsizligi Sevmeyi Bize Nasil Ogretti-Gev.:
Vural Art; Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul- 2016; s, 138
“Tanrn yaratan degil, var olandir ve evrenin toplamudir.... Biyik Pat-
lamanin ilk aninda evrim yasas: islemeye baglamis ve enerji maddeye
donugerek Evreni yaratmustir... Evrende her tirli madde dort temel giic
ile var olmakta ve yagamin siirdiirmektedir. Bunlar Ates(Enerji), Hava(-
Gaz), Su(Siv1) ve Toprakur(Kat1)... Tanrinin amaci, kendi yaratimlarinin
bilingliligi ile kendi tekamiiliinii daha ust seviyelere tagimakur. ... Ruhun
tekamiiliinu, yani ¢iktigi ana kaynaga donmesini saglayan evrensel yasa,
yeniden dogus yasasidir.... Yeniden dogus yasasi, ruhu bedenlenmeye
itmektedir. Bu bedenlenmeler sonucu dinya, ruhsal enerjinin yenilen-
digi bir mekin olarak goérinmektedir. Diger bir deyisle enkame olan
her ruh, hayatin yeni bir yonini deneyimleyecek ve bunu gelistirecektir.

Kuantum yasalan cercevesinde evrende var olan her zerre birbiriyle
haberlestigi icin, Tannnin haberdar olmadigi hicbir durum s6z konusu
olamaz.” (Gener, Cihangir; Ezoterizmin Bilimsel Ispat: Kuantum, Bilgelik
Okulu yayinlan; Genisletilmis ikinci Baski, Ankara; s, 17- 20-21)

*** Feynman, Richard P; Her Seyin Anlami-Cev.: Osman Ceviktay-; Alfa Bi-
lim, istanbul- 2016, s, 27-28)
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da bilim insani vardir. Belki Tanrr'ya nasil inanadiklarimi tam
olarak bilmiyorum. Fakat Tanrr'ya olan inanclar1 ve bilimsel
calismalan tam olarak uyum icindedir. Uyum igindedir ama
boyle olmasi olduk¢a zordur. Benim burada sizlerle tartismak
istedigim sey, bu uyumu saglamanin nigin zor oldugu ve belki
de bu uyumu saglamaya girismenin, cekilen zahmete degip
degmeyecegidir.”

Buyuk cogunlukla diger fizikgiler, yapilan bu yanls yo-
rumlardan debgete distiler: Eddington’u, belirsizlik ilkesi tize-
rinden din adamlarina destek vermekle, 6zgiir irade diistincesi-
ni eski durumuna dondiirmek icin firsat yaratmakla sugladilar.

Tann sorgulamasi kapsaminda “Teodisede, dort mantiksal
secenek vardir:

(1) Tann ne hep-iyidir ne hep-gu¢clidir (buna Tanri de-
nilemeyecegi gerekcesiyle genelde diglanan bir secenek);

(2) Tann hep-iyidir, fakat hep-giicli degildir;

(3) Tann hep-giigliidiir, fakat hep-iyi degildir;

(4) Tanr1 hem hep-iyidir, hem hep-gii¢lidiir.

Yahudi-Hiristiyan ve Islam geleneginde genelde benim-
senen son secenek, Tanr’'nin varlig: ile kotuligin varlig: ara-

* “Bugunlerde yazarlarinin bilimde Tanr'nin varhiginin izlerini buldukla-
rna inandiklar pek ¢ok kitap var. Hiristiyanlar (ve kugkusuz isa da)
Buyik Patlama kuraminda, yaratihgta (Tekviv/Genesis) anlatilanlarin
dogrulandigini goriiyorlar. Bagkalari ya da ayni kisiler, eski Ahit kitabini
ya da Tevrat1 (Eski Ahit'in ilk bes kitab1) doga yasalariyla bagdastirirlar.
Bir bagka grupsa, birtakim dogu dinlerini, (6rnegin Tao-t6-king) kanit
olarak belirtirler...” (Omnes, Roland; Kuantum Felsefesi-Cev.: Ercliment
Akat-; Alfa Bilim, istanbul- 2017, Onsoz, s, 284; “Fizik biliminde enerji,
‘is yapma yetisi’ olarak tanimlanir.... Diger bir deyisle Tanrinin kendisi
enerjidir. Enerjinin yerel olarak belirgin hale gelmesi, varolusun ifadesi-
dir. Yine enerjinin belirgin olma 6zelligini kaybetmesi, yani tiimel eneriji-
ye karigmasi ise yok olusun bir ifadesidir. Enerji hem dalga boyu olarak
hem de madde olarak kendini gosterebilir. Sinirli ve duragan bir frekans
yayilimi maddeyi, yaygin ve degisken bir frekans yayilimi ise dalgayi isa-
ret eder.... Bu durum, kuantum kuraminin bize ispatladig: bir gercektir.”
(Gener, Cihangir; Ezoterizmin Bilimsel Ispati Kuantum, Bilgelik Okulu
yayinlart; Genigletilmis ikinci Baski, Ankara; s, 55)
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-

sinda bir uyumu gerektiren gii¢ bir segenektir... Teodise, her
zaman Tanr’min kadiri mutlakligini1 ve iyilikseverligini varsa-
yan her monist teolojinin en gii¢ isi olmusgtur...

Higbir basit ¢6ziim ise yaramaz ve bircok teodise sunlar1
Onermigtir:

(1) Kotiluk olarak algilanan sey, daha biiyuk iyilik icin
gercekten zorunludur.

(2) Kotiliik, 6zlinde iyi bir evren yaratmanin zorunlu yan
trtinadur.

(3) Uygun bir sekilde algilanirsa, kotiilik gercek bir va-
rolusa sahip degildir.

(4) Evren kusurludur, fakat Tanr onu kusursuzluga dog-
ru ¢eker.

(5) Kotilik sorununun timi sematik bakimdan anlam-
sizdr.

(6) Kotiligiin anlami, Tanr’nin anlayistmizdan sonsuzlu-
ga kadar gizledigi bir sirdir.

(7) Istirap bizi sinar, egitir ve olgunlagmamiz: saglar.

(8) Istirap, glinahlarimizdan 6tiirti bizi cezalandirir.

(9) Kotuliik, yalnizca 6zgiir iradenin eylediklerinden kay-
naklanan ginahin sonucudur. Tanrn, 6zgurligin daha buiyutk
iyiligine ulasmak igin kotiliige izin verir. Bu sonuncusu, Hiris-
tiyan teodisesinin en 6nde gelen savi olmustur.”™

Russell Jeffrey Burton; Iblis-Cev.: Ahmet Fethi-; Kabala Yayinevi, Istan-
bul- 2000; s, 13-14
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Einstein Tann derken tektanrica dinlerin Tanr’sim degil,
“Hollandali 17. yuzyil filozofu Baruch Spinoza’'nin tarif etti-
gi Tanr'yr kastediyordu: Olast en iyi dogal diizenin simgesi.
Spinoza, dogayla ayni anlama gelen Tanr’nin rastlantiya yer
birakmayacak sekilde sabit ve sonsuz oldugunu savunuyordu.
Einstein, Spinoza’'nin digstincelerine katilarak doganin mekani-
gini yoneten degismez kurallar1 aradi. Dinyanin kesin bir ge-
kilde belirlenmis oldugunu kanitlamaya kesinlikle kararliydi.”

Dogal diizenin tersi olan rasgeleligin izinde yazg: ortak-
g yapan Einstein ve Schrodinger, birbirlerini desteklemekten
mutluydular. Bu mutluluk, Schrédinger’in erken davranarak bir
her seyin kuramini buldugunu basin toplantisiyla aciklayinca
kisa bir kriz yasadi. Ama bu bir diigtinsel deneyimdi ve bir her
seyin kurami bulunabilmis degildi. Aralarindaki kriz agid: ve
her sey normale dondu.

Ozellikle dogadaki tim geyleri birbirine baglayan giiciin
irade giicti oldugunu soyleyen Spinoza ve Schopenhauer'in
yazilanyla kendilerini besleyen Einstein ve Schrodinger, evre-
nin herhangi bir temel tanimindaki 6znellik ve ¢ift anlamlihiga
kargt tavir aldi. Kuantum mekaniginin gelismesinde belirleyici
bir rol oynamalarina karsin, her ikisi de kuantum kuraminin
tamamlanmamis oldugunu duisiiniyordu. Deneysel basarilar,
kuantum kuramini tamamlama yoninde degismez nesnel bir
gergeklige tasiyacaku fizikcileri. “Her ikisi de dogay tarif eden
yeni denklemler liretme konusunda Newton ve Maxwell'in
ayak izlerini takip etmeyi umdular. Gergekten de yirminci yuiz-
yil fiziginin en 6nemli denklemlerinden bazilar: bu iki kisi tara-
findan gelistirilip onlarin isimleriyle anilacakti..., kariyerlerinin
son donemlerinde Spinoza, Schopenhauer ve Emst Mach gibi
digtntirlerin fikirlerine bagvurarak ciddi olglide felsefi konu-

* Halpem, Paul; Einstein’in Zan ve Schrodinger’in Kedisi-Cev.: Serhat Atay;
Kimmuzi Kedi yayinlan, istanbul- 2017, s, 14
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lara egildiler. Spinoza’'nin sabit dogal diizen olan Tann kavra-
mindan yola ¢ikarak gercekligi aciklayan basit ve degismez bir
kurallar toplulugu aradilar. Schopenhauer’in diinyanin ‘irade’
isimli tek ilkeyle yuiridiugi distincesinden yola ¢ikarak bulyik
birlesik uyumlar aradilar. Mach'in ‘Bilim elle tutulabilir olmals,’
fikrinden hareket ederek nesnellik mekanizmasini kanitlamak
adina gozlemlenmemis, yerel olmayan kuantum baglantilan
gibi gizli stireclerden uzak durdular.”™

Savas sonrast Schopenhauer’in Dogu felsefesine yaptig
vurgulardan etkilenen Schrodinger, Hinduizmin eski Hintge
yazilanni ve dogu diistincesinin klasiklerini okudu, felsefeye
yoneldi ve felsefi gorislerini acgiklayan birkag kitap yazdi.”

* age;s, 33

“Schopenhauer, felsefenin yaban yillarindan’ gtkmugtir ve en ac1 bigimde
bu yillara diismandir. Sekilerlesmis us dinine fazla deger vermemistir. Es-
kiden tiiccar ¢irag1 olan Schopenhaur’a us, bir ayak¢ gibi gorinir. Efen-
disi ‘isteng’ onu nereye gonderirse ayak¢t us da oraya kogar. ‘isten¢’ ne
tindir ne toresellik ne tarihin usu. ‘Isten¢’ aym zamanda hem canli hem
de belahdir. Olim ve yok olus, sayisiz diismanlik meydana getirir. Scho-
penhauer ¢agina zit diiser. Ona can veren yapma arzusu degil; tersine
birakma sanatidir. ‘Usdisihigin en ussal filozofu (Thomas Mann), dokunakl
davranglara ket vurma felsefesi gelistirir. Hayali, miizigin ‘¢ikarsiz’ oyunu-
na geri dontigen bir diinyadir. Tiirlii incelikler altinda saklayarak, sonradan
Wittgenstein ve Adormno’nun da dugledigi bir barisma hayali. Schpenhauer
dislerken, onun igin bir kibus olan gergekligin giicline kars1 kendini koru-
mak ister. Kibusu, felsefenin yiiregine alarak kendini korur. Bir defasinda
yagsaminin sonuna dogru bir sdyleside soyle demistir: ‘Sayfalarn arasinda
gozyaglarinin, haykirmanin ve diglerin tikirdamasinin, herkesin kargilikl
birbirini katletmesinin korkun¢ giimbiirtiisiiniin duyulmadig: bir felsefe,
felsefe degildir’ Caginin ¢ok ilerisinde olan, insamin megalomanhgimn
u¢ buytk giicenmesini sonuna kadar diisiinmiis olan bu filozofu géz ardi
ediyorlardi. Kozmolojik giicenme: Diinyamiz, sonsuz mekin icinde sayisiz
kirelerden biridir, lizerinde de ‘yasayan ve bilen varliklardan olusan bir
kiif tabakasr’ vardir. Biyolojik giicenme: insan yalmizca icgiidii eksikligini
ve yagama diinyasina yetersiz organik uyumunu zekayla telefi etmek zo-
runda olan bir hayvandir. Psikolojik giicenme: Bilingli Ben'imiz kendi evi-
nin efendisi degildir.” (Safranski, Rudiger; Schopenhauer/ Felsefenin Yaban
Yilar-Gev.: Ali Nalbant-; Kabala Yaymncilik, istanbul- 2015, s, 12 ve 14)
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Schrodinger ve Einstein’in felsefi gorugleri, 6nemli dlgide
ortisiiyordu. Einstein, Schopenhauer’i okusa da daha ¢ok Spi-
noza’dan etkilenmistir. Spinoza, evrene iligskin olarak temelin-
de rastlanti olmayan kusursuz bir birlesme, yani bir ber seyin
kuramini arama ugraginda Einstein’in rebberi olacakti. Spinoza
ayni zamanda Schopenhauer'’i etkilemis oldugu icin Schrodin-
ger de Spinoza’yr okumak durumunda kalmistir.

Spinoza, 1632’de Amsterdam’da Sefarad Yahudisi bir aile-
nin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Ortodoks bir egitim almasi-
na karsin, Tann tanimina kéktenci bir yorum getirince Sefarad
toplulugu bu yorumu kdfirce buldu ve O’'nu aforoz etti.

Tektanric1 dinlerde Tanri, yaratici olarak diinyayr ve ya-
sami var etmistir; dinyadan ayr olmasina kargin, istedigi anda
diinyaya ve yasama miidahale edebilirdi. Boyle olmakla birlikte
tim kararlan vermez; kendi segimlerini yapabilmeleri i¢in insan-
lara 6zgiir irade bahsederdi. Ancak 6zgiir irade konusu sayisiz
teolojik tartismaya neden olmustur: Omegin yazgiy kabul eden
topluluklarda, yazgiya iligkin kararlar Tann tarafindan 6nceden
belirlendigi icin insanin yazgisi miibiirienmis bir durumdadir.
Bu tir inang topluluklarinda, 6zgiir iradenin 6zgtir secimi yok-
tur: Kotu olan iradesiyle kot karar, iyi olan iradesiyle iyi karar
alacaktir ve bu durum, sonsuza kadar boyle siirecektir.

Onceden belirlenmis bir yazgiy1 kabul etmeyen inang-
larda, insanin davranis secimleri 6zgiir irade geregi tiimuyle
ozglirdiir ama Tann, insanlarin davraniglanini izleyecek ve ona
gore davranacaktir Kotu tercihler, 6liimden sonra cezaland:i-
rilacak, iyi tercihler ise odillendirilecektir.

Higlik kiiltiiriinde varolanla degil, varolmayan ile olumia-
ma yolu secilir: Tann sonuglan yok ederek ya da g terkin ilk
basamag) olan bu diinyay: terk ederek ortaya ¢ikan varolma-
yan durum Ol¢u alinarak kanitlanir.
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Tasavvuf geleneginde, diisiincede gérerek canli-cansiz her
seyi soymak ya da somutlugu terk ederek her seyi doga ol-
mayan doga durumuna donistiirme ¢abasi hep 6nde tutulur.
Ozelde insanin, genelde doganmn dirilik kazandina bir par-
casidir artik; ancak tutsaktr. iste kisi terk-i diinya asamasimi
yasama gecirmekle yine dogdugu kaynaga yonelmeye baglar.
Yonelmeye paralel olarak dogal olandan siyrilir, dogaya ben-
zemeyen bir asamaya cikarak kendi kendisiyle ¢eliskisine son
verir. Celigkisine son verdiginde dogaya benzememek bagla-
minda somut beden kimliginin 6tesinde duyu organlarinca al-
gilanamayan ancak yine nesnel olan bauni evrenin bir pargasi
durumuna gelir. Bunu yaparken doga parcalarini da kendi so-
mut nesne kimliklerinin Otesinde onu yaratan 6ze indirger.

XVII. yuzyila tasinildiginda, 6zgiir irade anlam geniglemesi
kazanirken Tanri miidabalesi, daha sinwrl bir durum kazanda.
Newton bu anlayis tzerine kendi Tann tasarimini yapilandirdr:
Tann kitlegekim yasasimi ve diger doga yasalarini/kurallarini
belirledi, gezegenleri ve diger gokcisimlerini yerlerine yerlestir-
di boylece kendi bagina isleyen miikkemmel bir makine yaratti.
Bu tasarimda Tanry, yaratilan milkemmel isleyisin gézlemcisiy-
di bir bakima.

Yaklasimi geregi Spinoza, insanin iglerine, dogal diinyaya
ikide bir mtidabale edecek olan kisisel Tanri kavramini reddetti;
O’na gore Tanr, tiim devreni dolduran maddenin, tiim evrende
ber yere yayian maddenin kendisiydi, dogada tesadiif diye bir
sey yoktu, her sey varolmak ve belirli bir bicimde davranmak
icin ilah1 doganin gerekliligine mubtagti. Evrenin nasil olustugu-
na iliskin tercib kullanmak dogru degildi; ¢inkl evrenin Ozel-
likleri Tanr’'nin 6zelliklerinin sonucuydu, bu nedenle evrenin
tarihi, zamansi1z bir desenle dokunmug bir haliydi.”

-

Halpem, Paul; Einstein’in Zari ve Schrédinger’in Kedisi-Cev.: Serhat Atay;
Kirmiz1 Kedi yayinlan, istanbul- 2017, s, 112-113-114
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“Spinoza’nin teorisinden ¢ikan sonuca gore, Tann doga-
dan ayrik degil, tersine dogayla 6zdestir. Ancak Tann insan
zihni tarafindan iki ayn bigcimde algilanmaktadir; kutsal zihin
ve onun bir parc¢asi olan kendi zihnimiz izerinde dustinirken
ya da aym sekilde fiziksel dinyanin yapisin1 arastirirken, sahip
oldugumuz Tann bilgisini ilerletiyoruz. Bu bilgi icin yapilan
her sey iyidir ve kurtulusumuz icin yapilmistir. Spinoza bircili-
gini Unlu bir sozle ifade eder; diinya ‘Deus sive natura’dir yani
‘Tanr1 veya Doga'dir. Bu agiklama Spinoza’nin hem bir ateist
hem de bir panteist olarak, hatta -Novalis'in Gnli deyimiyle-
doganin her tarafindan kutsal bir destek alan ‘Tanri-sarhosu
bir insan’ olarak degerlendirilmesine yol acmusti... Tanrt her
seyin ‘yaraticist’ degil, her seyin ‘her yerde hazir ve nazir olan’
nedenidir; yani, kendi yaratigi diinyanin icinde bulunmaktadir,
onun Otesinde degil.... Tann biricik ‘6zgir nedendir, ¢linki
yalnizca o kendisini-yaratandir.”

Tann sorgulamasi iki yone bir gelisim gosterdi: Metafizik
idealizm zemininde Ortodoks inanglara/ dinlere kaynak ola-
cak bicimde yapilandi. Ya da diigtinceci idealizm zemininde
doga-tannicihiga/insan-tanriciiga kaynak olacak bicimde ku-
rumlasti. Einstein da kaleme aldig1 6zyasam oykisiinde boylesi
bir yol aynnmindan gectigini anlatir: “Anlagildigina gore Einstein
daha cocuk yasta, diinyanin acimasiz ve ikiytzli oldugu duy-
gusuna kapilmisti. Kendini bir siire dine ve koyu inanca verdi
ama bundan ¢abuk vazgecti. -kendi ifadesine gore, halkin anla-
yacag dille yazilmug bilimsel kitaplar okuduktan sonra, incil’de

*  Scrutan, Roger; Spinoza/Diistincenin Ustalari-Cev.: Cemal Atila-; Altin Ki-
taplar Yaymnevi, istanbul- 2002, s, 57-58-59; “Bugiin heretik goriis fiziksel
diinyadan ayn bir tannnin var oldugunu yadsimaya, dolayiyla onu icinde
yasadigimiz diinyaya ickin bulmaya dayanir... Ortagag'da nedensellige
dair ortaya atilmis yaradilis veya sidir teorilerine gore Tanri bu diinyanin
varolanlarint ya bizzat olugturarak ya da sidar yoluyla halkeder.” (May,
Todd; Gilles Deleuze, Fark ve Bilim-Gev.: Erkal Unal-; Cogito, Yap: Kredi
Yayinlari; Ug Aylik Diisiince Dergisi, Sayt: 82/ Kig- 2016; s, 122 ve 124)
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yazilanlarin gercek olamayacagi kanisina varmigti. Yasaminin
bu dindar dénemini yorumlarken sunu da ekler: ‘Gengligimin
boylelikle yitirdigim inan¢ cenneti benim igin, salt kisisel bir
diinyanin zincirlerinden ve basit arzularnin, umutlarin ve duygu-
larin egemen oldugu bir yasamdan kendimi koparabilmek i¢in
gerceklestirdigim ilk girisim oldu.’

Einstein, Oyle goriluyor ki tim yasami boyunca kendi-
ni hem dinyanin dayanilmaz acimasizligindan hem de ilkel
olarak niteledigi duygularin yonettigi bir yasamdan bitiintiyle
sakinmaya calismaktan geri durmadi. Bu korunmay: ona ‘in-
sanlardan bagimsiz olarak var olan engin diinya’nin gizemini
¢6zme yolundaki cabalar sagladi. ‘Bu diinyay1 gozleyip derin
diisinmek, bir kurtulma vaadi gibiydi’ diye yazar 6zyasamoy-
kiistinde. Kimi zaman da bunu kendisine yalnizca diistinmenin
verdigi zevkin sagladigini savunur...”

Einstein’in Tanm’sindan doganin yasalar: ¢ikiyordu; zaman-
dan muaf ve mikemmeldi. Bir giin bir haham O’na “Tanrr'ya
inaniyor musun?”, diye sorar. Einstein su yanit1 verir: “Var olanin
harmonisinde ortaya ¢ikan Spinoza’nmin Tanrr'sina inaniyorum,
insanlarin eylemleri ve kaderleriyle ilgilenen Tanrr'ya degil.””

* Balibar, Frangoise; Einstein Digstinmenin KeyfiCev.: Aykut Derman-;
Yap1 Kredi Yaynlan, 7. Basky; istanbul- 2017; s, 26-27
Halpemn, Paul; Einstein'in Zarive Schrédinger’in Kedisi-Cev.: Serhat Atay;
Kirmuiz1 Kedi yayinlan, istanbul- 2017, s, 114; “Spinoza’nin panteizminden
buyilenmis haldeyim. Modern diisiinceye yaptig: katkilara daha da fazla
hayranlik duyuyorum.... Giinki o, ruh ve bedeni iki ayn sey olarak degil
bir buitiin olarak ele alan ilk distnirdir... Kendisinin agikladig: sekliyle
Einstein’in ‘dini’, bireylerin yagamlarim kontrol edebilen kisisel bir Tan-
r'ya inangtan ziyade doganin ahengi karsisinda kozmik bir husu, hayret
ve samimi bir algakgonilluliktir. Einstein bu inanca kozmik din’ adint
vermektedir. Kotiileri cezalandiran ve adil olanlan édiillendiren kisisel bir
Tanr'nin inkdn oldugundan bu inang tiim tektanrili dinlerin doktrinleriy-
le uyusmazdir... Tanm’'min bu diinyay: nasil yarattigim bilmek istiyorum.
O veya bu bilesen spektrumundaki o veya bu olguyla ilgilenmiyorum.
Bu distinceleri bilmek istiyorum. Geri kalanlar aynntidir... Ben, Spino-
za'nin, kendisini diinyanin adaletli ahenginde ortaya ¢ikaran Tanrr'sina
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Oziinde Schrodinger ile Einstein’in inanglarinda énemli
bir fark vardi; Schrodinger Dogu felsefesine baglhiyd: bir baki-
ma. Einstein ise gizemcilige fazla ilgi duymadi ya da bu ilgi si-
nirhyd1.” Schrodinger, insanlann ortak bir kdke sahip oldugunu
ve dogadaki her seyin 6ziinde tek bir variik olduguna iliskin
derin bir sezgisi vardy, genelde Dogu, 6zelde Hint inancin1 6ne
cikanyor ve Einstein'in dedigi gibi diisinmiyor, yani insan-
lan sonsuz bir varligin pargas: olarak gérmuyor, tam tersine
her birimiz bir par¢a degil bir buitiindiir diyordu. Einstein ise
Sfarkh diistiniiyor ve ekliyordu: “Ben ateist degilim. Kendimi
panteist olarak nitelendirebilir miyim, bilmiyorum. Bu mese-
ledeki problem, bizim sinirli zihinlerimiz icin fazla biytiktar.

Kozmik dini deneyimin, bilimsel arastirmanin arkasindaki
en asil itici gi¢ oldugunu iddia ediyorum. Kendi yarattig:
nesneleri 6dillendiren ve cezalandiran, ..., kisacas: insanlarin
zaaflannin bir yansimasindan baska bir sey olmayan bir Tanr1
hayal edemiyorum...”

inantyorum, kendisini insanligin kaderi ve yaptiklariyla mesgul eden bir
Tanrr'ya degil... Her sey..., bizim Uzerinde hicbir kontrole sahip olmadi-
gimuz gigcler tarafindan belirlenmektedir. Bocek icin oldugu kadar yildiz
icin de belirlenmistir. insanlar, sebzeler veya kozmik toz; hepimiz, uzak-
larda gorinmez bir kavalci tarafindan ¢alinan gizemli bir sarkiyla dans
ediyoruz.” (Einstein, Albert; Benim Sézlerimle Diinya/ Alice Calaprice’in
Segtigi Einstein'dan Alimtilar-Gev.: Ozan Karakag-; Alfa Yayinlari, istan-
bul- 2016; s, 143/275/277-278-279)

Boyle olmakla birlikte, 22 Aralik 1950 tarihinde Schrodinger'e yazdig:
mektubunda goyle diyordu: “Sevgili Schrodinger, sen ¢agdas fizikgiler
arasinda, gergeklik varsayimina-birazcik durist olunursa- yan cizileme-
yecegini goren tek fizikcisin. Fizikcilerin cogu gerceklikle-her tiirli goz-
lemden bagimsiz bir sey olarak dugsitiniilen gergeklikle- tehlikeli bicimde
oynadiginin farkina varamiyor. Keyfi olarak, kuantum kuraminin gercgek-
ligin bir agiklamasini, hatta tam bir agiklamasini getirdigini saniyorlar.
Bizim heniliz kundaklanmis bebekler oldugumuzu gézlemlemek olduk¢a
tizlici. Insanlarin bunu (kendileri icin bile) kabul etmemelerinde sasila-
cak bir sey yok.” (Balibar, Frangoise; Einstein Diisiinmenin Keyfi-Cev.:
Aykut Derman-; Yap: Kredi Yayinlari, 7. Basks; istanbul- 2017; s, 96)
Einstein, Albert; Benim Sozlerimle Diinya/ Alice Calaprice’in Segtigi Eins-
tein’dan Almtilar-Gev.: Ozan Karakas-; Alfa Yayinlari, Istanbul- 2016; s,
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Einstein, Spinoza’'nin kozmik diizen kavramini anlayiginin
merkezine yerlegtiriyordu: Bu inan¢ O’nu, Newton fiziginin
izinde kat: bir belirlenimcilige yoneltti. Tasarim geregi, olasili-
ga olumsuz bakt. ilahi bir miikemmellik, nasil olur da birden
Jfazla sekilde gerceklesebilirdi? Her sonucun belli bir nedeni
olmali, o da daha 6nceki bir nedene baglh bulunmali ve bu
durum domino taglan gibi ilerlemeliydi.’

Bilimsel calismalarinda Einstein dogayr yoneten ilkeleri
aramaya yonelirken Schrodinger, evrenin ortak yanlarin kes-
fetmeye yoneldi. Dogal olarak Einstein, hicbir rastlant: 6gesi-
ni kabul etmedi. Buna karsin Schrodinger, rastlant: ve sansi,
evrenin iradesinin olast disa vurumlar: olarak algiladig: icin
rastlanti konusunda daha acik disiinceliydi.

Simdi Schrodinger'in inancinin bigimlenmesinde belirleyici
bir rol oynayan Schopenhauer ve Einstein’in inancinin yapilanma-
sinda belirleyici olan Spinoza’y1 biraz daha yakmdan tantyalim:

Arthur Schopenhauer (1788-1860), felsefe tarihinde ir-
rasyonalist ve karamsar olarak bilinen Alman filozofudur. En
iinli yapitt fradi ve Tasanm Olarak Diinya adimi tagir. Scho-
penhauer, goriinen diinyanin ardinda yatan temel gercekli-
gin irade oldugunu savliyordu: O’na gore bu irade, akilsiz ve
bilingsiz bir 6ze sahipti ama tim gorinenlerin kaynagyydy,
bu nedenle kendini, gercekler dinyasinda kanitlyyordu. Bu
baglamda insan bedeni de onun eseriydi. Aklin denetimin-
de olmayan bu irade, insanlan gegici tatminlerle ya da hicbir
zaman ulasilamayacak bayallerle kusatiyor, kirilmasi olanak-
siz bu kusatma altinda insanlari bikkinligin, mutsuziugun™ ve

279 ve 282

“Bagka insanlarin diigiinceleri ve deneyimleri tarafindan uyarilmadan, ki-
sinin kendi basina disiindiigi sey en iyi durumda bile sagma ve tekdu-
zedir.” (a.g.e; s, 170)

“Aynca bugin camm istemiyor boyle bir geyi. Ne tanitlama istegim var
ne sasgitma ne eglendirme ne de inandirma istegim. Sinirlerim ayakta,
keyfim hi¢ yok. Kesin bir dinlenime, stirekli bir geceye can atiyorum.
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acimn’ belirleyici oldugu bir déngiiye sokuyordu. Kurtulus icin
irademizi 6ldtirmek disinda bagka secenegimiz yoktu. Baglan-
dig1 bu tasarim O’nu, mutlulugu arttirmay: degil, acilar azalt-
may O6neren Hinduizm-Budizm felsefesini igsellestirmeye itti.”

Schopenhauer’in felsefesi, aklin merkeze alindig: felsefe
tarihine yeni bir bakis agist anlamina geliyordu. Felsefesinin
ilkesel kavramu irade idi; irade kavramiyla i¢giidiisel bir olguyu
anlatmak istiyordu. Irade kavramu, fiziksel ve sosyal yapimi-
z1 bigimlendiren bir durum gibi géziikkmesine karsin dogadan
dogamizdan gelen bir enerjidir. Bu enerji yasamu déngiisel
olarak siirdiiren giictiir. insan nasil dogasindan kagamyorsa
bu enerjiden de kagcamaz. Insan yasarken bu enerjiye biz-
met eder; demek ki irade, yasam: saglayan enerjinin kendisi-
dir. Insan denetimsiz bir bicimde irade icinde hareket ederse,
wygarhklan, acilar ve kotiiltigi dogurur. Cinkil irade yagsam
icin hep talep eder. Birey, iradenin karsisina merbamet ve aciyr
cikararak bir olglide de olsa kendini disart ¢ikarabilir ve in-
san olarak kendini gerceklestirebilir. Aynmi digsal olaylar ya da
kosullar altinda insanlar, bagka bagka diinyalar yasarlar. Clinku
insan, kendi tasarimlaniyla, duygulaniyla ve iradi devinimleriyle
dogrudan iligki icindedir. Anlagilacag gibi digsal olaylar ancak
icsel olaylann izin verdigi olgide o kisiyi etkilerler. herkes

Sarapla afyonun o ¢igin zevklerinin ozantyim ben, tek susadigim sey
yeryuzinde hi¢ bilinmeyen bir icki, -Oyle bir icki ki ne yagam bulun-
sun icinde ne 6lim, ne istek ne de yokluk. Hicbir sey bilmemek, hi¢bir
sey ogrenmemek, hicbir sey istememek, hicbir sey duymamak, yalniz
uyumak, uyumak hep, bugiin tek dilegim bu. Utanilacak, rezil bir dilek,
ama yurekten.” (Baudelaire Charles; Kotiiliik Cigekleri-Cev.: Sait Maden-;
Gekirdek Yaynlan, ikinci Bask; Istanbul- 1998; s, 332)

“Thyestes oyununda Seneca’nin belirttigi hakikat tohumunu takdir etme-
ye istekli bir protokola sahiptir: ‘Gergek olan tek sey acidir; act digindaki
her sey sadece bir mola an’idir ve anlamsizdir. insan bedeninde giliven
duyabilecegimiz tek sey, yalnizca ondaki yara izleridir.”” (Eagleton, Terry;
Tath Siddet/ Trajik Kavrani-Geviren: Kutlu Tunca-; Istanbul- 2012; Sayfa:
335)

Wikipedia 2009
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tipki kendi derisinin icinde oldugu gibi kendi bilincinin i¢inde-
dir ve dolaysiz olarak kendi bilincinin i¢inde yasar. Bu ylizden
disaridan pek de yardim edilemez ona.”

Schopenhauer'de sonuglar nedenin i¢indedir Bu kap-
samda Tann dogamin igindedir, doga Tanri'min kanmitid,
daha dogrusu doga Tanri’drw. Tasannmiyla damitirsak eger Tan-
n, dogammn igindeki iradedir.

Doga kendini stirekli olarak, en 6nce inorganik diinyanin
mekanik ve kimyasal etkimelerinden bitkisel diinyaya, oradan da
zekanin ve bilincin belirdigi dlemlere dogru yiikseltir. Insan zeka-
sinda doga doruk noktasina, tiretiminin amacina ulagmis olur.

Spinoza’nin Tanr tasarimina adim atmadan 6nce varhgmn
felsefe tarihinde nasi algilandigim1 hatrlayalim: Var olan ya
da varlik, genel olarak, kendinde olan ya da kendi bagina var
olan ve kendinde olmayan ya da kendi basmna var olmayan
olarak ikiye aynlir. Birincisi zorunlu varlik, yani cevber, ikincisi
olanakli varlik, yani arazdw. Yine birincisi sonsuz olma niteli-
Zine sahip iken ikincisi sonlu olma niteligine sahiptir.

Spinoza, kendinden 6nceki filozoflara benzer bir sinifla-
maya gitmigtir: Varligi, kendinde olan ve kendinde olmayan
varlik. Kendinde olan varlik, kendi kendisiyle tasarlanan ve
kendi kendisinin nedeni olan varhktur. Kendinde olan varhk
ise bagka seyde var olan, kendi basina var olmayan varlk-
tr. Spinoza tasannminda kendinde olan varlik cevber olarak
algilanir: Cevher, kendi kendinin nedenidir, sonsuzdur ve
tektir; bu nitelemelerden de anlagilacag) gibi cevher Tan-
rvdir. Bir bagka anlatimla cevher™ ve Tann Ozdestir, o da
* Schopenhauer, Arthur; Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar-Gev.: Hasan

Can-; Tutku Yayinevi, Ankara- 2014, s, 15

Cevher, doga temelli tasanimlarda, varlasma nedeni kendi i¢inde olan ve
doganin mayas: olarak algilanan simgesel kurucu ilke anlaminda demir
ya da varligi kendinden olan ve gerceklesmesi icin bir bagka varliga ge-

reksinme duymayan varlik; mutlak varlik anlamlarinda kullanilir. Biling
dis1 durum olarak algilanan kaos, embriyon ya da yumurta olmakla kaza-

261



dogadir” Bu yaklagim Spinoza’'nin panteist oldugunu kanitla-
maktadir. Cliinki panteizmde her sey Tanri’dir ya da Tann her
seydedir. Spinoza’da iki tiir doga vardir: Yaratici doga (natura

nilan halin tasarimindan, simgelenmesinden bagka bir sey degildir. Taocu
gelenekteki bu durum, Bati simyasindaki ilk madde ile 6zdeslik gosterir.
Maddenin ilk hale ya da embriyon-yumurta vb. duruma indirgenmesi,
i¢ deneyim kapsaminda dogum-6ncesi duruma, yani embriyon-yumur-
ta durumuna dontisebilme demektir aslinda. Kendini dogum 6ncesine
tagtyabilirse bir kimse, rahme geri donme yoluyla yeniden genclesmis,
omrini uzatmug olur. Rahme geri donebilmek igin genel kabul goren
yontem embriyon solumasidir. Aslinda Taocu mistik simya deneyimleri-
nin amaci hastaliklarin sagaltilmasindan ¢ok, insani1 zamanin yarattig: yip-
ratmalardan, yani yaslilik ve 6limden koruma yonlidur. Sonralan Taocu
gelenek ikiye ayrildi: Disrak simya ve i¢rek simya diye. Somut cevherlerle
ugrasan simyaya disrak simya; buna karsin cevherlerin ruhlarint kullanan
simyaya icrek simya adi verildi. icrek simyada, askin metaller, bedenin
cesitli bolimleriyle 6zdeglestirilir ve yaganan simya stiregleri de labora-
tuar yerine boylesi bir deneyim igerisine giren simyacinin bedeninde ve
bilincinde yapilir. Ejder ve Kaplan Risalesinin yazan Su Tung-Po soyle
soyluyor: “Ejder civadir. Ersuyu ve kandir. Bobreklerden gelir, akcigerde
korunur... Kaplan kursundur. Nefestir ve bedensel giictiir. Zihinden ¢ikar
ve akcigerlerde korunur... Zihin kimildadiginda nefes ve gli¢ onunla aynm
anda hareket ederler. Bobrekler sistiginde ersuyu ve kan aym zamanda
akar.” Zen okullarinin gelismesiyle daha 6nce uygulanan yontemler ¢ileci
bir nitelige biriindi: icrek kimyamin ii¢ yontemi de soyle agiklanmaya
bagladi. Beden kursun gorevini gonirdu; kalp ise civa: Meditasyon, sim-
ya iglemi icin gereken siviyi, zeki kivilamlan ise gereken atesi verirdi.
Bu yontem disinda yollar da uyguland:: Yukarida anlatilan yontemde
beden kursuna, kalp civaya benzetilmis ve temel simya iglemleri insanin
fiziksel ve anatomik dizeyinde uyandirilmisti. $Simdi s6ziini edecegimiz
yontemde ise simya islemleri fizyolojik ve psisik diizeylerde gercgeklesir:
Kursunun yerini nefes, civanin yerini ruh alir. Agiktir ki boylesi bir tasa-
rimda bir simya iglemi, nefes alip verme yoluyla psisik asgamalardan geg-
me anlamna gelir. Uglincii bir yéntem de uygulanmugtir ki burada ersuyu
kursunun, kan civanin, bobrekler suyun, tin de ategin yerini tutar. Biitiin
bu tekniklerin amaci, yagamun kaynagindan gelen enerjiyi emmek ve bu
yolla 6mru uzatmaktir. Bir kimsenin embriyon solumasina girmesi, emb-
riyonun ana karnindaki nefes alip vermesine 6ykiinmesi anlamina gelir:
Boylesi bir durumda kisi, kokene doner, embriyon durumuna geger ve
yaghliktan kurtulur. (Korkmaz, Esat; Simgeler Sozligi, Anahtar Kitaplar
Yayinevi, istanbul- 2010, s, 237-238)

Ancan, Musa Kazim; Panteizm, Panenteizm Ve Ateizm Baglaminda Spi-
noza'nin Tann Anlays, Hece Yayinlan, Ankara- 2015, s, 34-59 arast
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naturans) ve yaratimis doga (natura naturata). Kimi kez Spino-
za bu iki tiri, dogalastiran doga ve dogalasan doga biciminde
ifade eder.

Sonugta anladik ki hem Schpenhauer'in hem de Einste-
in'in tanns1 dogadir. Demek ki Tanr’'nin bir mekdni vardir,
Schrodinger ve Einstein’in tanrist mekdnsiz degildir.

Metafizik Tann s6z konusu ise Tanri gercekten mekdnsiz-
dir. Kuantum mekanigindeki, yani hiclikteki Tann s6z konusu
ise Tanr1 mekdnlidir; ber varlik, Tanr’'nin diinyadaki kanitidir,
Tanrr'yt kuantum diinyasi kurar ancak diinya onaylar.

Metafizik s6z konusu ise higlik icinde mekan tagimadigin-
dan la mekdndir: Baunilik sz konusu ise hiclik icinde mekdni
tasidig icin hiclik 1@ mekdn degildir.

Her varlik, goriinmeyenden goriiniise tasindig icin yoktan
var oluyormus gibi algilanir ki tasavvuf kiltiirinde buna Tan-
ri’nin kerameti ad1 verilir.

Doganin Diisiince Ve nitelik Ozelligi: Kendini bil buyru-
gunun izinde ve biglik felsefesinin rebberliginde yola koyul-
dugumuzda Doga’'nin iki 6zelligiyle karsilaginiz: Newton me-
kaniginin tanimladig1 diinya ol¢i alindiginda, Doga’daki iki
ozellikten nitelik toplami dogaya ya da doganin pargast an-
laminda bedene, diistince toplam: ise doganin aklina ya da
doganin parcas: anlaminda bedenin aklina indirgenir.

Kuantum meakaniginin tamimladig1 diinya (biglik) ol¢i
alindiginda Tanrr'daki iki 6zellikten nitelik toplami atom ya da
atom-alt1 parcaciklara, diigtince toplam: ise atom ya da atom-al-
t1 parcaciklann aklina indirgenmis olur.

Teolojide bilincin, dinyay: degistirme diye bir derdi yok-
tur, bu nedenle bedenin-doganin Oniline gecer. Geger ge¢cmez,
inan¢ degerleri, doganin aklinin ve insanin aklinin sonuclar
olmaktan c¢ikar, yaraticihigin nedenleri durumuna gelir. Teolo-
jik tasanmin mantig geregi, Tanr'ya, bedenin-doganin 6niine
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gecen bu bilincin diliyle seslenilir ve ona Tanr adi yakistirilir.
Tann adim yakistirdigimiz 6nsiiz-sonsuz kimligin diinya goru-
suyle bedene-dogaya ya da atoma, atom-alt1 parcaciga bakildi-
ginda, acik ve gizil nesnellik durumundaki gerceklik bozulur
ve déniigtime ugrar; giderek teolojinin parg¢as: halini alir.”

Vahdet-i mevcutgu tasavvuf, metafizik zeminde gercek-
lestirilen bu yapi-bozumunu, tersine donlisimle ayaklar: tize-
rine diker. Oncelikle tannsal 6zelligin 6nde goriinen yanini
olusturan ve diistince ozelliginin toplami olarak algilanan bi-
linci, bilme kiilttirindin degil degistirme kiiltiiriiniin bir par-
¢ast durumuna sokar. Sonra bu degistirme kiltiiru ritiiellerle
icsellestirilip yasama akar. Yasamin akilsiz olmadigi yargisinin
izinde, yasamin akliyla bulusulur.

Kendini bu noktaya tasiyan her higlikgi, t¢ firarin geregini
yerine getirmekle yiikiimli olur: Inanctan firar, zdhirden (var-
liktan-nesneden) firar ve bdtindan (higlikten) firar.

Teolojinin swrrina erenler, teolojik bilgiyle deneyim top-
lam1 durumundaki bilimsel bilgi arasindaki celiskiyi ortadan
kaldirmaya yonelir. Yonelim kogullarinda, inancini terbiye et-
mek amaciyla ondan firar eder; zahirin (goriinen nesnel ger-
cekligin, yani bedenin-doganin) aklina taginir. Zahirin aklinin
sonuclartyla goksel ve yersel egemenle taraf olan orgtitli meta-
fizik inang¢ (din) pargalanir. Pargalanma siirecinde yasanan si-
kintinin-acinin 6diili anlaminda kiside bir biling-inang olusur:

*  “Yakindan bakildiginda tanndaki iki ilke neye indirgenir? Bu ilkelerden
biri dogaya, en azindan kendi gergekliginden ¢ikarilmig, senin tasarimin-
da var oldugu gibi bir dogaya, 6teki de tine, bilince, kisilige indirgenir.
Sen tanriya onun yarisina gore, onun arka ve ters yizine gore degil,
sadece tini, bilinci gosteren 6n yuzine, ¢ehresine gore tann dersin:
Boylece burada, tanndaki iki ilkeye iliskin gizemci 6gretide, gercek nes-
ne patoloji, tahayyiil edilmis nesne teoloji olur; yani, patoloji teoloji hali-

ne getirilir. ...; bizim gorevimiz teolojinin, kendisine gizli kalan, i¢rek bir
patolojiden, antropolojiden ve psikolojiden bagka bir sey olmadigini...
gostermektir. .....” (Feuerbach, Ludwig, Huwistiyanligin Ozii-Gev.: Oguz

Oziigiil-; Say Yayinlarn, istanbul- 2008; s, 134-135)
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Iste yasakh kiltir insani, vabdet-i mevcut¢u tasavvuf bilgisi
dedigimiz bu bilinci-inanci, goksel ve yersel egemenle taraf
olmayacak, tam tersine ezilenleri kurtuluga tastyacak bicimde
bir yapilanma icine sokar. Yaganan degisim-doniisiimle nesnel
gercekligin, ipuclarim toplayarak teolojinin bigligine tasindi-
ginin ayirdina vanhir: Vanlir vanlmaz da teolojinin, kendisine
swr kalan igrek bir antropolojiden bagka bir sey olmadig: dos-
ta-diismana anlatilmaya cahsilir. Ve ilk firarin sonunda birinci
evrensel ilke haykinlir: Diinya diinyanin bilgisiyle beden be-
denin bilgisiyle agiklanir. Dinyay: ve bedeni agiklamak igin,
kendisine iligkin bilgi disinda bir bilgiye ihtiya¢ yoktur. Atom
ve atom-alti parcaciklar atom ve atom-alti parcaciklarin bilgi-
siyle aciklanir. Atom ve atom-alti pargaciklan agiklamak icin
kendisine iliskin bilgi disinda bir bilgiye ihtiya¢ yoktur.
Gergege ulagsmak icin bu kez, kendini ikinci bir firara
hazirlar teolojinin sirrina erenler: Zahirin, yani bedenin-doga-
nin bilgisinden ya da atom/ atom-alt1 parcaciklarin bilgisinden
Sfirar eder. Clinkl der; bedenin bilgisi bedene iliskin, doganin
bilgisi dogaya iligkin ya da atom ve atom-alimin bilgisi, atom
ve atom-alti parcaciklara iligkin bilginin toplamidir. Bedenden
once bedene iligkin bilgi, dogadan 6nce dogaya iligkin bilgi
ya da atom ve atom-alt1 pargaciklardan 6nce atom ve atom-alti
parcaciklara iligkin bilgi olamayacagina gore doga ve beden
ya da atom ve atom-alti parcacik kendisine iliskin bilgiden
daba yetkindir. Oyleyse bedenin ve doganin ya da atom ve
atom-alti parcaciklarin bilgisinden firar etmek, bedeni-doga-
y1 ya da atom ve atom-alt1 parcaciklan yaratan gizil nesnelli-
gin (higligin) akliyla, yani bauni akilla bulusmak zorunludur.
Boylece bedeni-dogay: ya da atom ve atom-alti parcaciklar
konumlandiran, yani nesnelligi-yasami ya da gizil nesnelli-
gi-hicligi kuran bilgiyle bulusulmus olur.” Ve ikinci firarin so-

. bilginin varhgy, bilgi tarafindan 6lgiilemez; su hilde felsefenin birin-
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nunda ikinci evrensel ilke haykirilir: Diinya ve beden ya atom
ve atom-alt1 pargaciklar icten yonetilir; diinyayr ve bedeni ya
da atomu ve atom-alti pargaciklar yonetmek igin kendi i¢ bil-
gisi diginda bir bilgiye ibtiyag yoktur.

Felsefi digstinceye adim atiir atilmaz; bilincten 6nce ne
vardy? diye sorulur: Yanit hazir gibidir; bilingten 6nce var olan
sey, karanlik enerji durumunda bulunan bir varlk dolulugu-
dur, yani doga olmayan doga dolulugudur; Oyleyse biling,
varlik olmak isteginin bir nedenidir. Varhk nesnel ise bunun
nedeni de nesneldir. Nesnel seyler, nesnel sonug Uretir. Istegin
nedeni icte olduguna gore varlik, icten yonetilir. icten yonetil-
me tasarimi, bir bi¢lik felsefesi gelistirmistir.”

Ashnda Tann dedigimiz gey, icimize, i¢ muamelesi degil
de bagka bir seyin i¢i muamelesi yapmaya basladigimizda, do-
Suma hazirlanmisty; biylidu-serpildi ve varilik-Gtesinde ikamet
etmeye, ikamet ettigi konutundan her seyi-her yeri idare etme-
ye baglad1. ikinci evrensel ilke geregi, disaridan yonetim iptal
edildigi icin metafizik tann 6ldurtilir; doga ve insan, metafizik
tanninin tasallutundan kurtarilir.”

Marifet olarak algiladigimiz akil-biling, oncelikle bede-
ni-dogayi ya da atom ve atom-alti par¢aciklar1 kuran gizil nes-
nelligin yapisindaki egilime uygun olarak eyleme gecmesiyle

ci adimy, seyleri bilingten defetmek ve onunla diinya arasindaki gercek
iligkiyi yeniden kurmak, yani, bilincin diinyay: konumlandiran biling ol-
dugunu gostermektir. " (Sartre, Jean-Paul; Varlik ve Higlik/Fenomeno-
lojik Ontoloji Denemesi-Gev.: Turhan llgaz-Gaye Cankaya Eksen-; ithaki
Yayinlan, ikinci Baski, Istanbul- 2009; s. 26)
Korkmaz, Esat; Kizilbag Aydinlanma, Demos Yayinlary; Istanbul- 2011; s.
11

felsefe tarihinin en geliskin ickinlik diistincesine varir Spinoza. ickin-
lik, evrenin diginda agkin bir tanriy1 reddeden bir anlayis degil sadece;
her bir seyin, genel ve yargilayicit sdylemlerin tahakkiimiinden kurtulma-
s1, yalniz kendi tekil varolma ¢abasiyla goriniir olmasidir...” (Spinoza-BI-
yenbergh/ Kotiiltik Mektuplarn-Yay. Haz.: Alber Nahum-Gaye Cankaya,
Gev.: Alber Nahum-; Norgunk Yayinailik, Istanbul- 2008; Sunus: s. 25)
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olugur: Ginku batinin bilgisi, yani karanhgin-hicligin bilgisi
once gelir. Nesnel nedenler, nesnel sonuglar lreteceginden
Tann, 15tk durumunda dogmadan Once karaniik biciminde
algilanan bir varlik dolulugudur. Gizil nesnellik eyleme gec-
tiginde, yani karanhgin-hicligin bilgisi olusmaya basladigin-
da eylemsiz kimlik durumundaki Tanrn, Tannr olmaktan ¢ikar
ve eylemli Tann anlaminda Hak durumuna gelir. Tanr’dan
Hakk’a, yani batindan zihire yolculuk, Uglncu firardir. Firarla
zahirin bilgisi batinin bilgisiyle sorgulanir. Ugiinci firarin so-
nunda uglinci evrensel ilke haykirilir: Gergegi 6rten gergektir.
Gergegi oOrten gercek yoksa, mekdnsiz (1a-mekan) nedenler de
yoktur. Tanr’'nin kaniti, gercegi Orten gercektir.” Bu nedenle,
somutlar dinyas: aralanmadan ya da bu ortu ¢ekilip atilma-
dan, marifete ulasma olanag: yoktur.

Vahdet-i mevcutcu tasavvuf felsefesinde Tanr’'min iki 6zel-
liginden dusiince ozelligi, dustince sistemini kurarken nitelik
ozelligi, fiziksel nesneler sistemini kurar. Bu iki Ozelligin tasa-
rimlanmasinda kullanilan yontem tiémdengelimci degil, tvime-
varnmcidy. Gorunir ya da goriinir olmayanlarin gézlenmesi
uzerine yapilandirilmig bir genellemelersistemi olusturulur. Ge-
nelleme kapsaminda bu iki 6zellik somutlandiginda, disiince
ozelligi ifadesini bedenin diistincesinde, nitelik 6zelligi ifadesi-
ni bedenin kendisinde bulur. Tipki bunun gibi diisiince ozelli-
gi ifadesini atom ya da atom-alt: parcaciklarin diistincesinde,
nitelik Ozelligi ifadesini atom ya da atom-alti parcaciklarin
kendisinde bulur.

*  “Yalan da dogru da diinyada ispat olur; diinyada kendini ispat etmeyen la
mekindir, mekansizdir. Allah’'in mekini diinyadir, bu nedenle diinyanin
her tarafinda hazir ve nazirdir. Hazir olan kendini insanlarla ispat eder
ve Allah'in ispati da insanlardir. insanlarda ispat olmayan 14 mekandir.”
(Bagkoyli Seyyid Hasan Efendi; Hakkin Emri Rizasi-Yay. Haz.: Hiseyin
Boy-; Yurt Kitap-Yayin; Ankara- 2007; s, 184)
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Bu baglamda evren/diinya ya da atom/atom-alt1 par¢acik-
lar, Tann’'min nitelik ozelliklerinin, yani tecellilerinin toplami-
dir, acgikcas: gizil ya da agik dogadir. Demek ki Tanri, her seyin
yaraticis: degildir, ama her seyin nedenidir. Yani Tanr, kendi
nedeni oldugu diinyanin icindedir; onun otesinde degil.

Akil, bedenin ya da atom ve atom-alti parcaciklarin dii-
stincesidir, dogamin akl, doganin diistincesidir. Bedenin du-
suiincesi, bedensel bir stirece, doganin dusincesi, dogasal bir
stirece denk duser. Anlasilacag: tizere akil ve beden; akil ve
doga tek seydir. insamin akhnmin ya da doganin aklinin bagh
oldugu sistem, ayn1 bicimde bedenin ya da doganin bagl: ol-
dugu sistemdir. Insanin akli insanin bedeninden, doganin akl
dogadan ya da atom ve atom-alti parcaciklanin akli atom ve
atom-alt1 pargaciklardan baska bir sey degildir. Bedenin ya
da doganin ¢abasi, aym zamanda insan aklinin ya da doganin
aklinin ¢abasindan bagka bir sey degildir. Beden ve doga, har-
candig siirece her ikisi de vardir; harcanma yoksa her ikisi de
yoktur. Varlhk da yoktur, Tann da yoktur. Bu felsefi yaklasimi
Hayyam asagidaki dortligiinde ¢ok gtizel anlatir:

Ben olmayinca bu giiller, bu serviler yok, /Kizil dudaklar,
mis kokulu saraplar yok, /Sabahlar, aksamlar, sevingler, tasalar
yok, / Ben diisiindikge var diinya, ben yok o da yok.

Hiclik¢i kiltirin topragimdaki 6zgiin adi Alevilik, do-
ganin akli ve insanin akli terimlerinin agi/im: {izerine oturur:
Doganin akli, dogasal nesnel slirecte doganin 6nsiiz olandan
sonsuz olana dogru gidisini giden yasa-ilke olarak 6ne ¢ikan
kesin-zorunlu egilim, yani doga yasalari olarak tamimlanabilir.
Bu soyut terim, gizil Tann olarak Hakka ya da gizil tanrinin
gizilliginin tagiyicis1 olan ve Hakk'in dénisiimiiyle beliren ilk

* Korkmaz, Esat; Higlik Defleri-Ii-; Anahtar Kitaplar Yaymevi, istanbul-
2009; s. 15
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Akila denk duger. Soyut (bitin) olan beslendigi nesnel kay-
naga (zahir), yani somuta yonelme egilimindedir. Yonelmenin
izinde somut yeniden uretilirken, tasavvufi anlamda tanrisal
olandan, yani doganin aklindan doganin kendisine inilen bir
stirece girilir. Ek-dogamin akh olarak algilanan insanin akh ise
doganin aklin1 6ziimseyebilen ve dogay: asabilen bir algilama/
anlama jyetisi olarak bilince/inanca taginir. Dogay1 asabildigi
icin insan, Konusan Tanri-Konusan Hak donunda oncelik alir.

Vahdet-i mevcutcu tasavvuf felsefesi agisindan dogasal
degisime doniisime biraz daha yakimdan bakalim: Evrende,
yani Newton mekaniginin tanimladigy diinyada bir madde
yitimi vardir; madde yitimi, gorinen maddenin gorinmeyen
maddeye déniisiimiinden bagka bir sey degildir. Orneklersek;
zihirde her varlik, 151k sacarak kendini tiketir; sacacak 15181
kalmadiginda karanlik, yani gériinmez olur. Demek ki evren-
de madde, ille de gériiniir niteliklerle varlagsmaz, gérinmez
madde/ karanhk biciminde algilanan varlik olarak sonsuz uza-
yin her yanina yayilmis durumdadir.

Oyleyse hiclikteki mekdn: olugturan kuantum mekanigiyle
tanimlanan madde, yani goriinmez madde ise karanlik sagarak
kendini tiketir; sacacak karanlig kalmadiginda gérvindir duru-
ma gelir, zdhbir olur. Sonsuz uzayda enerji (1s51k) sag¢im yoluyla
tiikketilen madde miktarini kargilamak tizere karanlik biciminde-
ki varhk dolulugundan enerji (karanhik) sacimi yoluyla sonsuz
bosluga yeni madde ygnlan sirilir. Isitmasiz (gorinmeyen)
madde (batin), 1s1imah (goéninir) maddeye (zhir) donugtr.”

*  (* “Ozdegin ille de goriniir niteliklerle varlasmasi gerekmez Sonsuz
uzayda, gorilur niteliginden yoksun 6zdek kiimeleri, agtk¢ast gorinmez
ozdek, yeni 6zdek kiimelerinin olusumunu saglar... Uzayin derinlikle-
rinde, bitiin evrene yaygin gorilmeyen enerji, enerji 6zdekleri vardur.
Sonsuz uzayda enerji(isik) olarak kullanilan 6zdek yitimini kargilamak
uzere, bu 1s1masiz 6zdeksel enerjiden sonsuz bosluga yeni 6zdek yigin-
lar1 surdlir. Demek, 1s1masiz 6zdek bilinen 6zdege doniistir...” (Ergliven,
Abdullah Riza; Evrenbilim ve Tanri Kavrams, Berfin; istanbul- 2000; s. 19)

269



Teolojinin sirrimin antropoloji oldugunun aynmina varan
her Alevi, batin zahir, zahir batin olurken hangi ilkelere-egi-
limlere-yasalara uyuyor acaba? sorusunun yanitim1 vermek
zorundadir. “Evrendeki tim olay, olgu ve stirecler arasindaki
cesitli iligkilerin olusturdugu maddesel bagimliliga, bilim dilin-
de ‘evrensel bagimlilik’ ad1 verilir. Bu bagimlilik evrenin, birbi-
rinden koparilamaz parcalardan olusan bir ‘evrensel butinlak’
oldugunu kanitlar. Evrenin stirekliligi ve dizenliligi, bu birligin
ve butunligun Urinudur. Tipki bunun gibi bir karsi evrensel
bagimhlik yasasi tanimlanmak durumundadir: Sonsuz kiiguk-
ler diinyasindaki tiim olay, olgu ve surecler arasindaki cesitli
iliskilerin olusturdugu maddesel bagimlilik, kuantum dilinde
‘evrensel bagimhilik’tir. Bu bagimlilik kuantum diinyasinin, bir-
birinden koparilamaz pargalardan olusan bir ‘karsi evrensel
butinlik’ olusturdugunu kanitlar. Kars1 evrenin surekliligi ve
diizenliligi, bu birligin ve bitinligin trinidur.”

Genelde yasakh kulturlerde, Ozelde topragimin yasakli
kultiird Alevilikte, evrensel bagimhilik yasasi, bdtin-zdbir ba-
Simhhig, yani goriniir nesnellikle gizil nesnellikte yasanan
olay, olgu ve stirecler arasinda maddesel bir bagimlilik vardir,
biciminde agiklanir. Bu bagimlilik nedeniyle gériinen ve go-
riinmeyen evren bir butinlik olusturur. Bu biitiinlik, insan
bilincinden bagimsiz, nesnel bir bagimhiliktir.

Teolojinin sirrina erip inancindan aklina, aklindan batina,
batindan zahire yolculuk yapan insan, bu kez, u¢ terk (bu-din-
yay:r terk/Oblr-dinyay: terk-terkettigin yeri terk)le Hak'tan
balka gog eder.”

* Korkmaz, Esat; Anadolu Aleviligi, Berfin Yayinlary; ikinci Baski, istanbul-
2008; s, 62 '
“Zuht makamlanm ilk siniflandiran kisinin Ibrahim oldugu soylenir.
Dokuzuncu ylizyildan sonra sik sik gorildigtine gore, ticli ayrim daha
sonraki bir kaynaktan ¢ikmis olmal;; bu aynim soyledir: a) terk-i diinya,

b) terk-i ukba (...), ) terk-i terk.” (Schimmel, Annemarie; Islamin Mistik
Boyutlan-Gev.: Ergun Kocabiyik-; Kabalci Yayinevi, Istanbul- 2001; s, 51)
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Bu-dlnyay terk (terk-i diinya) bu-dinyayi, obiir-diinyay:
terk (terk-i ukba) obur-diunyay: biglestirmektir, terk ettigin yeri
de terk etmek (terk-i terk) hicligi hiclestirmek degil, biclikten
dogmaktur.

Tanrnsal 6z olarak algilanan rub; tek tek bireylerde beden-
lesmekle kaynagindan uzaklagmas, kendi kendisiyle celiskili bir
durum icine girmigtir. Ozelde insanin, genelde doganin dirilik
kazandiria1 bir parcasidir artik. Iste kisi terk-i diinya agamasini
yasama gecirmekle yine dogdugu kaynaga ydmelmeye baglar.
Yonelmeye kosut olarak dogal olandan (goriiniir olandan)
styriir, dogaya benzemeyen (gériindir olmayan) bir asamaya
ctkarak kendi kendisiyle celiskisine son verir. Kaba anlatimla
ruh; madde ilemindeki kalibindan cikar, maddesiz (gizil nes-
nellik durumundaki) dleme, kaynagina déner, yasarken kalip
degistirir, )lmeden evvel Olur.

Stirecin somut gelisimi ise sOyledir: Ruh, 6nce tek insan-
da, bireyde uyanmaya baslar; sonra, bireyin icinde bulundu-
gu varlik alani olan toplumda kendi kendinin bilincine varir.
Boylece birey ve toplum ruhu, dogadan kurtulmus olur. Kisi
bedeniyle nesnel cokluk icinde, kesrette gezinirken, kendisine
dirilik kazandiran 6z, yani rubu Ozglrlesir. Bedeniyle uzay
ve zaman icinde, bir zorunluluklar ortaminda bulunurken,
ozgurlesen ruhu, yani 6zgurlesen bilinci, uzay ve zaman sinir-
larinin diginda, tanrisal 6zle 6zdes bir ben olarak 6liimsiizlik
kazanir. Demek ki U¢ terkin birinci asamasi bir ozgilirlesme
surecidir.

Bauni inangta bu diinya gegicidir, bu diinyada gercek-
lestirilemeyen Ozlemlerin, dileklerin gerceklestirilmesi ya da
haksizliklarin ortadan kaldirilmasi icin hayal yoluyla kurgula-
nan, dislenen Obiir-diinya da gegicidir. Clinkl ash geciciyse
izlenimleri de gecici olmak zorundadir; ash yok olursa izle-
nimleri de yok olacaktir. Kald1 ki 6zlemlerin, dileklerin yerine
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getirilmesi, haksizliklarin ortadan kaldiriimas: icin 6bur-dinya
olarak algilanan bir diis evrenine de gerek yoktur. Cennet yara-
tilacaksa bu diinyada yaratilmahdir.

Kald: ki baunilikte 6lmek yoktur: Olmek yoksa, oldiikten
sonra gidilecek bir yeri-yerleri tasarimlamak dogru olmaz. Ruh,
bir bedenden diger bir bedene tagimmaktadir. Aslinda tasinan
ruh, bilin¢ ya da can olarak algilanan bir enerji akisindan bas-
ka bir sey degildir. Hakk’a yiirime bu enerjinin bir govdeden
baska bir govdeye ge¢isidir, bir govdenin bagka bir govdede-
ki enerjiyi ahsidw. insan bu durumdan yararlanmahdiwr: Bir
madde olan govdenin erki, enerjisi bosalmadan, onu yeni bir
erkle, enerjiyle daha acik bir anlatimla bilincle doldurarak diri-
ligi stirdiirme olanagini yakalamalidir. Demek ki terk tasarimi-
nin 6bir-diinyayi terk agamasi, egemenlerin sirrin: agiklamak,
bu sirni iptal etmekve besabr bu-diinyada gorecegiz, demektir:
Cunki obir-diinyays, bu-dinya celiskilerini ertelemek, somiri
duzenlerini sirdiirmek icin egemenlerce icat edildi.

Terk-i terk asamasi, Hak'tan balka donilmesi bicimin-
de bilince-inanca yerlesir. Terk-i terk asamasinda insan artik
kendini, Hallac-1 Mansuriun, goruniigse cikmis olan nesnelligin
geciciliginden stynilarak, Tanr’'min gercgekliginde sureklilik ka-
zandigim vurgulamak icin sesli diisiinerek disa vurdugu Enel
Hak noktasina tasimis, Hak ile Hak olmustur. Terk-i terk asa-
masina gelmis yol eri, sirra ermis mana adamudir. Bireysel kur-
tulusunu tamamlamistir, yani terk asamalarindan gecerek ham
ervabliktan kurtulmus, olgun, yetkin insan durumuna gelmig-
tir. Asamasinin geregi olarak kendi kurtulusunu sagladig: bu
noktadan yolculuga cikacakur: Hak’'tan halka donecek, balk
icinde Hakk’la bir olacaktr. Kendini arag olarak o6ne siirerek
toplumu kurtulusa tasiyacak bir dnctdir artik.”

* Daha genis bilgi icin bkz.: Korkmaz, Esat; Kitap/ Yol Rebberi/ Giilbank-
lar-Erkdnlar, Demos Yayinlar, istanbul- 2009; s, 90-92 arasi)
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Gercek Nerededir? Gercek nerededir? Gercek ya tubaf
olanin ya sagma olanin, yani kuantum diinyasinin ya da sap-
kin, giinabkdr olanin (giinabin ¢ocuklaninin) icindedir. De-
mek ki gercekle karsilasmak daha bastan ciddi bir bedel 6de-
meyi gerektirir: Sapkin olmak, giinabkdr olmak, tubaf olmak
ya da sagmalayan olmak gibi.

Oyleyse sapkinlik, giinahkarlik, tuhaflik, sagmalik vb.
kendini asma, yaraticilik ve biiyiikliiktiir. Ust dizey 6zgirli-
gin giris kapisindasindir artik: Adimini at, 6zglirles; olumsuz-
lugumuz, karanhgimiz ol da korkak oldugumuz icin sakladik-
larimiz1 diga vur.

Bu nedenle biclik¢i kiltiirlerde felsefece diistinmek, di-
sunceyi kendi aleybine dondurerek, sapkin, tuhaf, giinahkar
ya da sagma olana ydnelmek demektir.

Gergekle kucaklagildiginda disiince kendi zamanin:
(batinin zamanin1) yaratir: Boylesi bir durumda, zaman ba-
reketi Olcer, disunce ise zamam (batinin zamanini). Clinku
dusiince, hareketin zamaninin (zihirin zamaninin) zorunluluk-
larina boyun egmek durumunda degildir.” Ve giindelik yagamin
oOlglleriyle olgllemeyeni dusiince olger.

Higlik¢i algida, kutsal kaynagin giitmekte zorlandig: ken-
disinden en uzak noktada doganin ¢ocuklar: (Tanr’'min ¢ocuk-
lary) olarak algilanan bava, su, toprak ve ates goriniige tagindi-
ginda, Tanr’nin akh ¢ocuklarinda sir oldu; ¢ocuklar, Hakk'in
bedenini olusturdugundan Hak’ta s oldu. Artik disiinebil-
mek, bu c¢ocuklan, yani Hakk’t deneyimlemekle olanaklhdir.
Deneyimlemeyi kosul gordugiinden Higlikgi kultirler, dugstin-
ceye inanca oldugundan daba yakin durur. Bu durusun 6nemi

* “Diglince zaman ister, disincenin kendi zamani vardir. Zamani 6lgen
odur. Disiince zorunluluklara boyun egecek degildir; tersine, gelismek
icin, kendisine gereken zamani almahdir.” (Towamicki, Frederic de; Mar-
tin Heidegger-Gev.: Zeynep Durukal-; Yap: Kredi Yaymlan, ikinci Baskj;
istanbul- 2008; s, 107)
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yasamsaldir: S6z gelimi felsefe oldugumuzu ya da bizi belirleyi-
ci kilan felsefemizin oldugunu haykirip da ardindan bir din ol-
dugumuzu ilan ettigimizde, bu durus bi¢ak olur bize saplanur.
Nedeni acik; dinsel inang icinde, felsefe yapmak olanaksizdw
da ondan. Israr edersek, yani dinsel inan¢ denetiminde felsefe
yapmaya kalkigirsak, bize saplanan bigaklar gibi yapilandirma-
ya calistigimiz felsefe, elimizdeki tahta kiliclar1 demir kiliglara
dontstiren bir arag olup ¢ikar.”

Demek ki gercek, varligin-nesnenin igindedir Gergege
ulasmak icin varlikla-nesneyle iletisim kurmak kosuldur. Bu
kosulu ilk yerine getirenler simyacilar oldu: “Insan ile doga-
nin, ruh ile maddenin cok siki baglarla birbirine bagh oldu-
guna dayanan bir diinya gorisu bile yaratan®  simyada da
baslangicta maddi gerekceler 6nde durur. Madde ve maddeyle
kurulan iligki bir asamadan sonra soyut alana kayar. O sebep-
ten olacak simyanin da kokeninde insanoglunun maddeyle
kurdugu ¢ok eski temasi var. Eger, ‘Yunan filazoflan gercek
maddesel diinyay1 dogru bir gekilde tanimlamaktan ¢ok, miim-
kiin oranda zarif bir soyut diisiince olusturmaya calismislar’ ise
ve bu bakig Misirhilar'da ‘uygulama ve deneyler youluyla do-
gay1 kesfetme’ karakterine biriinmiisse, sonugta ayni1 sebepte
birlesirler. Maddi gerekceler, soyutlama bi¢imi kadar uygulama
yOntemini de belirler...””

Varlikla-nesneyle iletisim kurdugumuzda, icindeki gercege
ulagabilmek icin onu (varhgi-nesneyi) imba etmek durumun-
dayiz. Oyle degil mi? Hiclik kendini éldiirip (gérinmezden

* “Heidegger dinsel inang¢ icinde felsefe yapmanin olanaksiz oldugunu
diistiniiyordu. Varlik’in anlami sorusu Incil'in Tanm’sina ya da diinyaya
egemen olan herhangi bir Yiice ilke'ye ulagtirmiyordu bizi. Metafizige
Girig'te soyle yaziyor: ‘Hiristiyan bir felsefe tahtadan bir demirdir; bir
anlagmazhkur” (a.g.e; s, 79-80)

Erdem Omer; insan ve Alun/Claus Priesner’in Simyadan Kimyaya adli
yapitinin yayimlanmasi nedeniyle yapilan degerlendirme/; Radikal Kitap,
20 Nisan 2012; s, 10
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goruntige tasimip) bu evreni kurmadi m?® Atom ve atom-alti
parcaciklar kendini atege verdi, tiplt her nefes aldigimizda ici-
mizi atese vermemiz gibi evren-beden kuruldu. Oldigimizde
ya da evreni yok ettigimizde nesnelligin kiiciik olcekli diinya-
sina kendimizi tagimigs oluruz.”

Gergekle yiiz yiize geldik; onu nasil algillayacagiz, onu
bilgiye nasil déniistiirecegiz. Iste bu noktada Spinoza bizim
rebberimiz oluyor: “XVII. ylizyiin baglarinda Avrupa’da, insa-
nin dogaya bakisinda 6nemli bir degisim yasanmisti. O giine
kadar hakim olan Aristoteles¢i doga gortisli, yerini yeni bir
bakis acgisina birakmisti. Bu yeni bakis agisina, her ne kadar
Galileo'nun ad: verilirse de (...), Descartes'in da cok buyik
katkilar1 oldugu yadsinmaz. Ozdeki yenilikler sunlardi: 1) Fi-
zigin matematiklegtirilmesi ya da geometrilestirilmesi. Galileo
soyle yazmustt: ‘Felsefe, oGniimiizde stirekli bir bicimde agik du-
ran o yuce kitap olan evrende yazihdir. Fakat insan bu kitab,
yazili oldugu lisan1 ¢6zmeyi ve onu olusturan harfleri okumay:
ogrenmeden anlayamaz. Kitap, matematik lisaninda yazilmigtir
ve harfleri ticgenler, daireler ve diger geometrik sekillerdir...’
2) Aristo’nun, dogayi, dogal bir amaca dogru giiden bir gliclin

“Buchner’in dramasindaki bezgin Danton da dinyay: tiksindirici bigim-
de tika basa dolu bularak, maddenin orgazmik bir imhasin1 hayal eder:
‘Higlik kendini 6ldurdu, kdinat onun yarasidir.’(...) Nesneler sadece higli-
gin saf kusursuzlugundaki catlaklar veya dizensizlikler ya da sonsuzluk
uzerindeki sikic1 lekelerdir. Danton soyle der: ‘Topragin altinda rahatina
bakmak, ustte nasirlanarak kosusturmaktan daha iyidir.”” (Eagleton, Ter-
ry; Tath Siddet/ Trajik Kavram-Cev.: Kutlu Tunca-; Istanbul- 2012; s, 345)
“Yeryiiziiniin Guineg'e davranisi..., yeryiiziiniin kendine ya da kendi 6zi-
ne davranigidir aym zamanda, ¢iinki 1s18in nicelik ve gilictinin, icinde
Glnes'in yerylzinin 6zgin dogasini temellendiren Olgiisidir. Bu yuz-
den her gezegen kendi giinesinde kendi 6ziiniin yansisi goriir. insan
bu ylizden nesne lizerinde kendinin bilincine varir: Nesne bilinci insanin
ozbilinci'dir. Nesneden hareketle insani tanirsin; nesnede insanin 6zi
sana gorunir: Nesne insanin agik, belirgin 6zidir, onun hakiki, nesnel
Ben'idir...” (Feuerbach, Ludwig; Hwistiyanhgm Ozii-Gev.: Oguz Oziigiil-;
Say Yayinlan, istanbul- 2008; s, 38-39)
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canlandirdigi bi tir organizma gibi goéren gorisiiniin yerine
yeni bir gorisin gelmis olmasi. Yeni goriise gore doga, bir
organizmadan ¢ok bir makine ya da saat gibi islemekteydi. 3)
Aristo’nun parc¢al agiklamalarinin yerine genel teoriler getirme
egilimi. 4) Aristo’nun duyulara giiven duyan goriigiiniin yerine,
dinyanin algiladigimizdan ¢ok daha degisik olabilecegi olasi-
ligin1 hesaba katan bir diinya goriisi. 5) Giderek daha buiytik
titizlikle yapilacak deneysel gozlemlere 6ncelik tanimak...”

Sonucta gercek varhigin icindedir; varligin ici kuantum
diinyasidir, algisina taginz kendimizi: “Clinkti Tann, kutsal ya-
zilarda degil, sadece ve sadece dogada hiikiim siiren yasala-
rinda, yani bilimin ortaya ¢cikarmaya calistigi yasalarda kesfe-
dilebilirdi...”™

* Fransez, Moris; Spinoza’'min Tao'su/Akil Inangtan Inangh Akla; Yol
Yayincaihk Tic. Ltd. Sti.; Istanbul- 2004; s, 119-120); “Godwin’in baglan-
gic noktasi, kendi deyisiyle evrensel belirlenimcilige ya da ‘zorunluluga’
inangtir: Doga, zorunlu yasalarla yonetilir. Bireylerin hayatlarinda oldugu
gibi tarihe de hicbir sey bagka tiirlii olamazdi. Nedenlerin ve sonuglarin
diizenli ardillig: bize gelecegi 6nceden gorme, yargilarimizi ve eylemle-
rimizi buna gore bicimlendirme avantaji sagla...” (Marshall, Peter; Anar-
sizmin Taribi/ Imkdnsiz1 Istemek-Cev.: Yavuz Alagon-; imge Kitabevi, Is-
tanbul- 2003; Klasik Anarsist Diigtiniirler: William Godwin: Diizen Asigs;
s, 294)

Fransez, Moris; Spinoza’'nin Tao 'su/Akilli Inangtan Inangl Akla; Yol Ya-
yincilik Tic. Ltd. Sti.; Istanbul- 2004; s, 339
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BOLUM

Mansur Dar'mda eridik;

2ahir egemenin gridiimiine girdigi i¢in

batina gekildk;

egemenin Otesinde toplumsal diistincenin tuglalaryyla
bir diinya kurduk;

o diinyada biiyidiik, o diinyada ¢ogaldik;

simdi yasanan mekdna akiyoruz.






SON SOZ

Mansur Ddr'mda eridik;

Dort Kapr Kirk Makam 'dan gegtik;
inangtan akla atladik;

Hak olup Hak’tan balka déndiik;
kdmil insan aracihgiyla kdmil toplumu yaratmaya koyulduk;
Ddr’y Fazl olduk;

basimizin kesilmesini goze aldik;
Dar’r Hiiseyin olduk;

canimizi vermeye bazw olduk;
Ddr’t Nesim olduk;

yuztilmeyi goze aldik.

Hiclik inanci, neden degil sonugtur. inancin kurallari, dzi-
stiniilerek ve deneyim yapiarak Tanr’nin ve Hakk'in bede-
ninden derlenir. Clinki inan¢ kurallari, Tanr’'nin ve Hakk’in
bedeninde gizlidir. Tanr’'nin bedeni soyutlar, Hakk'in bedeni
somutlar dinyasidur.

Hem soyutlar (atom ve atom-alt1 parc¢aciklar diinyast) hem
de somutlar dinyasinda biling akim: denilen sey, bedenden
bedene/ nesneden nesneye ya da atom ve atom-alti parcacik-
tan parcaciga akan geydir; inan¢ akmaz, inang akan bilincin
sonucudur, o nereye kosarsa inan¢ da oradadir.

Ortodoks dinlerde, timiyle nesnelbir ¢calisma yapabilme-
nin olanakli o/madigin: bilmemiz gerekir. Nesnel ¢alisma yapi-
lamiyorsa rublar uyanmaz, ruhlarimizin uyanmas: icin diigtin-
cemiz-inancimiz etimizin eyleminin, doganin eyleminin ya da
atom ve atom-alt1 parcaciklarin eyseminin gerekgesi olmasi ge-
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rekir; ancak boylesi bir durumda, yani maddi yanimizla-maddi

yanla baglant: kuruldugunda rublarnimiz uyanir.

Ruhumuz bedenimiz, bedenimiz ruhumuz igin bir zi/ se-
sidir; otesinde birbiri icin berekettir. Embriyon halindeyken
dogmayr diledin, bu aslinda Sessiz-Tanr/nin istegi idi; dilegin
gerceklesti dogdun, bu da Sessiz-Tanr’min buyrugu idi. Yol
dogumunda, anne karmina dénmeyi, agizdan dogmay diledin;
bu Konusan-Tanrinin istegi idi; istegin gerceklesti dogdun, bu
da Konugan-Tanrinin buyrugu idi.’

“Insan cevresi tarafindan, cevresinin de insan tarafindan
degistirilebilmesi, yani insanin sonuglar yaratabilmesi de bir
haz kaynagidir. Tabii insan bugtinki gibi toplumsal sartlar ne-
deniyle mekanik, deligine tikilmis, direncten yoksun bir seymis
gibi ele alinmadig taktirde gecerlidir bu soylenenler... Gergek
yasamin akigina set ¢ekilmesi, akis durdugu anda kendini bir
geri tepme olarak hissettirir: Sasirmadir bu geri tepme... Epik
tiyatro varolusu zamanin yatagindan alip havalara firlatir ve bir
an icin gokkusag gibi havada asili birakir. Sonra yine yatagina
yatirir.””

Bu yolla hicglik inanc:, insanin insana, ¢evreye, dogaya,
topluma saygisina, sevgisine ve Tanrr'ya agka™ donustirirken
dini, insanin ve doganin bilgisine cevirdi.

* Daha genis bilgi i¢in bkz.: Korkmaz, Esat; Kan Dolambacinda Saklam-
bag Oynayanlaryada Aydin Diigmanligim Yol'un Geregi Sayanlar; Ser-
cesme Dergisi, Say1: 43; Istanbul- Haziran/ 2008; s, 6-7)

Walter, Benjamin; Brecht'i Anlamak-Cev.: Haluk Barigan-Gliven Isisag-;
Metis Yayinlari, Dérdiincii Basim; istanbul- 211; s, 27)

“Ask so6zini muhtemelen ilk kullanan Nuri, ‘muhip, askindan zevk alir-
ken 4sik araya mesafe koyar’, diyerek kendini savunmugtur. Bu terim,
onunla ilahi hayatin i¢ devinimlerini-...- agik¢a dile getiren Hallac'a mi-
ras kald: ve Fahriddin Iraki, siirsel olarak kelime-i sahadetin sozlerini 12
ilahe illal-agk (asktan bagka Tann yoktur) diye degistirinceye kadar (...)
sonraki sifi disiincesini kesin olarak etkilemistir.” (Schimmel, Annema-
rie; Islamin Mistik Boyutlan-Gev.: Ergun Kocabiyik-; Kabalci Yaymnevi,

Istanbul- 2001; s, 143; “Asktan bagka tann yoktur ve Ali askin velisidir
(14 ilahe illalagk, aliyyun veliyulagk) agk, bir ‘insanlasma ortamrdir;
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Agik Hiidai, bu durumu ne giizel agikliyor:

Ben as131m megrebimi sormayin/ Megrebim agk mezhe-
bim agk dinim agsk/Askim inancimdir ayn gérmeyin/inancim
agk imanim agk yonuim ask.’

Higlik kilturiinde, insanin aklinin ve doganin aklinin egi-
limleri ya da sonuglan inang egilimleri ya da inang¢ kurallan
olarak algillandig: i¢in inancin ne oldugu, inang yiikimlerinin
neler olacagi ancak diigstiniilerek kegfedilebilir, bu kesif kendini
rubun uyanmas: bigciminde disa vurur.”

Demek ki inang olgusu bir kegif olgusudur; dogal olarak
Tann da-Ilak da digdnme yoluyla kesfedilip bilince-inanca
taginacaktir.

Acikladigimiz nedenlerle teolojinin sur7: antropolojidir di-
yenlerin, disiincelerini asan inanclar1 olamaz; tersinden soy-
lersek inancglarinin, dusincelerinin nesnel sinmrlanini asma
yetenegi/olanag: yoktur. Dogal olarak teolojinin sirn antropo-
lojidir, diyenler; dogaya, insana ve insanin bilme yetisine yo-
neldiler. Doganin akh ve insanin akh tzerinde yapilanarak adil
toplum tartismalan kapsaminda, ezilenleri esenlige cikartacak

orada insan kendini bulur, kesfeder. Bagkasina -bu baskasi Tanr’dir /
Hak’tir- ulagmanin yollarimi arar bulur. Agk, insan olabilmek icin gercek
bir ‘kaginilmazliktir’; kendini ve diinyay1 yeniden kurmaya g¢alisan in-
san igin zorunlu bir etkinliktir. Ruh ve beden biitiinliigiinden daha genis
ve cergeveli olarak algilanan tanrisal butinliige ulagmaktr. Ask, gercek
bireyden ‘diinyaya agildigimiz’ yerdir: Bu anlamda ‘esiktir.”” (Korkmaz,
Esat; Sercesme Dergisi, Sayt: 35; Istanbul- 2007)

Asik Hidii; Biitiin Evren Semab Doéner-Yayin hzl.: Celal Kilig-; Altinci
Baski, Giildikeni Yay; Ankara.- 1998; s. 16

“Heiler her firsatta Friedrich von Hiigel'in, ‘ruh maddi seylerle baglanti
kurdugunda uyanur, saptamasina gonderme yapmaktan hoslanirdi. Bu, ¢n
ylice manevi tecriibenin duyusal bir nesne... tarafindan harekete gegirile-
bilecegini ifade eder...” (Schimmel, Annemarie; Tanr'mn Yeryriziindeki
Isaretleri-Cev.: Ekrem Demirli-; Kabalci Yayinevi, istanbul- 2004; s, 14)
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siniflarin-6zel miilkiyetin ve devletin olmadig: bir kdmil toplum
tasarimin geligtirdiler. Fazla lafa gerek yok: Sonsoz ibreti'nin;

Bir $ah olsam hiikmeylesem cihana/Kilise, mescidi yikar
giderdim/Okullar yapardim biitiin insana/Cehaleti kokten s6-
ker giderdim

Fabrikalar kurar idim her yerde/ikiligi kovar idim bu ser-
de/Ayn gozle bakmaz idim bir ferde/Cihana bir gozle bakar
giderdim

Gergek insanlan bilirdim Allah/Ondan gayrisine tapmaz-
dim billih/Ne Kibe kalirdi ne de Beytullah/Yerine bir arpa
eker giderdim

insanliktan baska olamazdi cennet/Yok olurdu isa. Musa,
Muhammet/Kalkard: diinyada mezhep, tarikat/ Dinlerin bagini
cozer giderdim

Bir olurdu zengin fakir her zaman/Caresiz dertlere olur-
dum derman/Ne gavur kalirdi ne de Misliman/ Timinu bir
yola ceker giderdim

Gece gindiiz ¢alisirdim millete/Bir faydali kul olurdum
elbette/Bir irmak olurdum Giineg'ten Ote/Yeni fezalara akar
giderdim

O giinl gorseydim yiiziim giilerdi/Dinyada insanlar bay-
ram ederdi/Ne bir silah ne bir atom kalirdi/Bir ulu deryaya
doker giderdim

ibreti der varligimiz bitmezdi/insanoglu yanls yola git-
mezdi/Ayr1 gayn devlet icap etmezdi/Diinyaya bir bayrak di-
ker giderdim.’

ibreti (1920-1976). Sanz'in Kirkisrak kéyiinde dogdu. Asil adi Hidir Gii-

reldir. Gegmisi Ak¢adag'dan gogen bir aileye dayanmaktadir. Asiklik ge-

leneginin yogun oldugu bir aile ve yorede biiyiidii. ilk deyisleri kodylerine
gelip giden dedelerden Ogrendi. Zaman icinde cemlerde dinledigi dede

ve zikirlerden O6grendikleriyle de bilgisini pekistirdi. 18 yasinda evlendi.
Askere gidinceye dek ayakkabi tamirciligiyle gecimini siirdirmeye c¢a-
list1. Askerlik dontisii Afsin’e giderek birkag hafta icinde terzilige iligkin
temel bilgileri kavrayarak Sariz’da terzilik yapti. Baglama ¢almayi bu do-
nemden sonra Ogrendi ve sirekli okuyarak kendini gelistirdi. Yasaminin
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