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Genel Yaym: 5009

Hitmanizma ruhunun ilk anlayig ve duyus merhalesi, insan
varhginin en migahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baslar. Sanat subeleri icinde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlar en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatin1 kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zeki ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidir. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet divamiz i¢in miiessir bellemekteyiz. Zekasinin
her cephesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmig
milletlerde diisiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar
igliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekanda biitiin hudutlar delip asacak bir
saglamhk ve yayginlig gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet ileminde daha yiiksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Turk irfaninin
en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Turk miinevverlerine sitkranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile bes sene iginde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz
ciltlik, hususi tesebbiislerin gayreti ve gene devletin yardimi
ile, onun dort bes misli fazla olmak iizere zengin bir terciime
kiitiipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi biiyiik fayday: diisiiniip de simdiden terciime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Tiirk okuru igin
miimkiin olamiyacaktir.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Okura

Degerli okur, bir Ingiliz Kontes’in, hemcinslerinin ¢ok
otesinde bir bilgi birikimine sahip, Yunanca ve Latince ede-
biyata ziyadesiyle hakim ve 6zellikle de her tiirli felsefeyi
hatmetmis bir kadinin birkag y1l 6nce kaleme aldig1 bu kisa
Inceleme’yi senin igin yayimliyoruz. Descartes’in ilkelerini
Ogrenir 6grenmez, bu ilkelerdeki hatalan gormiis ve bila-
hare gercek Kadim Felsefe yazilarina dair okumalarindan o
kadar ¢ok sey kesfetmistir ki, bu az sayidaki boliimii kendi
kullanimi i¢in minik minik ve silik bir el yazisiyla kaleme
almustir. Bu pargalar oliimiinden sonra bulundugunda, bir
kisminin kopyasi ¢ikarildi (geri kalani okunmuyordu) ve
Latinceye gevrildi ki, butiin diinya bunlardan nasiplenebil-
sin. Bunlar su anda kamu malidir, dolayisiyla isteyen yazara
hayranlik duyup gergek felsefeyi tadabilir ve bugiin, heyhat,
cok yaygin olan hatalardan daha kolay kaginabilir.!

Quibus tu fruere ¢& vale?

1 Yaymcimn notu.
2 Yazlarin keyfini ¢ikarin ve hogga kalin. (¢.n.)
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I. Boliim
Tanr: ve Sifatlar:

§ 1,2, 3, 4, S: Tanri ve onun llabi Sifatlarryla ilgilidir.

§ 6 ve 7: Kitab-1 Mukaddes’e bagh kaldig: halde Yahudi-
leri, Tiirkleri ya da diger halklar: giicendirmeyecek bir Teslis
nasil tasavvur edilebilir? Sonugta “U¢ ayri Zat” tabirini kal-
dirmarmiz lazim, zira ne Kitab-1 Mukaddes’te yeri vardr, ne
de akla wygundur.

§ 1. Tann ruhtur, igikair ve hayatur; sonsuzca bilgedir, iyidir,
adildir ve giigliidiir; her an her yerdedir, alim-i mutlakar, kadir-i
mutlaktr; goriinen goriinmeyen her seyi yaratan ve yapandir.®

§ 2. Tanr1 zamandan ve degisimden miinezzehtir, ne par-
calardan olugmustur ne de pargalara boliniir. O timiiyle ve
evrensel olarak kendinde bir ve tektir; ne gesitlilik gosterir ne
de karigim kabul eder. Tanrr’da hicbir karanlik taraf ve cis-
manilik yoktur ve dolayisiyla onda bigim, suret ya da sekil
tarzinda da hi¢ ama higbir sey yoktur.*

§ 3. Tanri kelimenin asil ve gercek anlamiyla yarattikla-
rindan ayr olan bir t6z ya da 6zdiir fakat onlardan kopuk

3 Bkz. Adumbratio Kabbalisticae Christiance, Bolim 2, Kisim 2-7, Kabbala
Denudata ii. Kisim 3.

4 Bkz. Philosophiae Kabbalisticae Dissertatio, Bélim 3, Kabbala Denuda-
tai, Kisim 3.
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ya da ayr degildir; bilakis en kesin ve en tist derecede, yaki-
nen onlarda mevcuttur; fakat onlar olduklari halleriyle onun
pargalari degildir, nasil ki o degisip onlara doniismezse, on-
lar da degisip ona doniigemezler. O ayrica hakiki ve ash ma-
nada her geyin yaraticisidir; onlara yalnizca bigim ve sekil
degil, ayn1 zamanda varlik, hayat, beden ve sahip olduklar
iyi ne varsa hepsini verir.’

§ 4. Ve Tanri zamandan miinezzeh ve degisiklikten azade
oldugu i¢in, ondan asla yeni bir bilgi ya da yeni bir isteng var
olamaz; onun bilgisi ve istenci ebedidir ve zamanin diginda
ya da otesindedir.6

§ 5. Benzer sekilde Tanri, dogru adlandirilisiyla, yarattik-
larinda bulunan Tutkulardan higbirine sahip degildir, ¢linkii
her tutku zamana tabidir, belli bir zamanda baglar ve belli
bir zamanda biter.

§ 6. Tanrr’da onun Sureti olan bir Fikir ya da onda var
olan Kelam vardir. Bu fikir ya da keldm, t6zii ya da 6zii ba-
kimindan, Tanrr’nin kendisiyle 6zdestir. Tanri yalnizca ken-
disini degil, diger her seyi de bu fikir ya da keldm araciligiyla
bilir ve nitekim biitiin mahluklar da bu fikre ya da kelama
gore yapilmig ya da yaratilmustir.

§ 7. Aym sebeple Tanr’’da ondan gelen ama yine de
tozii ya da 6zii bakimindan onunla bir olan bir ruh ya da
isteng vardir; mahluklar varliklarini ve faaliyetlerini bu ruh
ya da istengten alirlar. Mahluklar varliklarini ve varolugla-
rin1 ancak ve sadece ondan alirlar, ¢iinkii istenci sonsuz bil-
gisiyle uyusan Tanri onlarin var olmasini ister. Dolayisiyla

5 Bkz. Kabbala Denudata, i, Kisim 2, s. 30, 332.
6 Bkz. Philosophiae Kabbalisticae Dissertatio, 3, Béliim 1, Kabbala Denu-
data, i, Kisim 3 & a.g.e., Boliim 6.
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En Kadim ve Modern Felsefenin [lkeleri

Tanri’nin bilgeligi ve istenci ondan ayr bir t6z ya da varlik
degil, tek bir toziin farkh tarzlari ya da nitelikleridir. Ve bu
tek toz en bilgili ve ferasetli Hristiyanlarin “Teslis” derken
kastettikleri seyin ta kendisidir. Teslis’in standart izahi bir
tozde ti¢ ayr zat oldugunu sdyler, ama ii¢ ayr1 zat tabiri Ya-
hudilere, Tiirklere ve diger halklara bir kostek ve aslinda
hakarettir, dahas1 makul bir anlamdan yoksundur ve zaten
Kitab-1 Mukaddes’te hi¢bir yerde gecmez.

Bu tabir Teslis’ten ¢ikarilacak olsa, geriye kalan herkes
tarafindan kabul edilirdi. Zira Yahudiler de, Tirkler de, di-
gerleri de Tanr’nmin bilgelik sahibi oldugunu reddetmezler.
Keza Tanrr’nin asli bir fikre ve kendi iginde her seyi bilmesini
saglayan tiirde bir kelima sahip oldugunu da reddetmezler.
Ve ayni varligin biitiin geylere 6ziinii verdigini kabul ettik-
lerinde, fikirde sakli olan bir seyin giin 1s1gina ¢ikarilmasini
ve edimsel bir varliga kavugturulmasini miimkiin kilan bir
istence sahip oldugunu, dolayisiyla da Tanri’'nin ayri, asli
bir t6zii (essential substance) tretip yarattigini ister istemez
kabullenmek zorunda kalirlar. Nitekim bir mahlukun 6zii-
nii yaratmak budur. Bir mahluk varolusunu sadece fikirden
almaz, daha ziyade fikirden ve istengten birlikte alir. Soyle
ki bir mimarin kafasinda ev fikri olabilir, ama bu fikir tek
bagina evi inga etmeye yetmez, yaninda bir isteng de gerekir
ve ancak bu isbirligiyle ev ortaya gikabilir.

I. B6liimiin Hasiyeleri

Bu béliimiin son kismuna iliskin olarak Ibranilerin kadim
hipotezi soyledir:

1. Tanri en ustiin iyilik oldugu gibi biitiin seylerin en yo-
gun ve sonsuz 15181 da oldugundan, kendini agacag (com-
municate) mahluklar yaratmak istemigtir. Ama onlar onun
gigimin muazzam yogunluguna kesinlikle dayanamamig-
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lardir. Kitab-1 Mukaddes’teki su sozler bununla alakalidir:
“Tanr yaklagilmaz 1gikta yasar ve higbir insan onu géremez
vs.” (1. Timoteos 6:16).

2. Tanry, yarattiklarinin yiizi suyu hiirmetine en yuksek
derecedeki 1g181n1n yogunlugunu azaltmistir. Béylece onlara
bir yer agilmustir, buradan dogrudan mekan dogmustur, ade-
ta dairesel bir bogluk ya da diinyalar igin alan gibi.

3. Bu bosluk salt bir yokluk ya da higlik (non ens) degil-
di, Ibraniler tarafindan Adam Kadmon diye adlandirilan ve
biitiin mekani dolduran, Mesih’in ruhunun —azaltilmig- 151-
ginin gergek bir konumuydu.

4. Mesil’in bu ruhu, boglugun i¢inde daha hafif derece-
de kalan tiim ilahi 1gikla birlesmigti. Boylece dogabilmis ve
onunla birlikte tek bir sahis/6zne (subject) olugturmustu.

5. Logos, yani keldm ya da Tanrr’nin ilk oglu adi verilen
bu Mesih, yarattiklarina kolaylik olsun diye 1g181n1 yeniden
azalttigindan, diger biitin mahluklari sekillendirmis ya da
kendi i¢cinde meydana ¢ikarmustir.

6. Kendi ilahi dogasinin 1g181in1 ya da suasiny, tefekkiir ve
sevgi nesneleri olarak onlarla paylagmigti. Tefekkiir ve sevgi
yaraticiile yarattiklarini birlegtiren kuvvetlerdi ve mahlukla-
rin mutlulugu bu birlige dayaniyordu.

7. Teslis’in Tanrr’y1 temsil etmesinin nedeni budur Ilk
kavram, yarattiklarindan gayri ve onlarin 6tesinde tasavvur
edilmesi gereken, Tanr’min sonsuzlugudur. Ikincisi, Tanri,
Mesih’de olduguyla aymidir. Ugiinciisii, en diisiik derecede
isikla yarattiklarinin algisina gore ayarlanmig, mahluklar-
daki Mesih’le oldugunda nasilsa 6yle ayn1 Tanri’dir. Kitab-1
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Mukaddes’teki su s6z bununla alakalidir. “Tanrr’y1 higbir
insan hi¢bir zaman gérmedi. Baba’nin bagrinda bulunan [ve
Tanri olan biricik] Ogul O’nu bize tanitti. (Yuhanna 1:18)

8. Fakat Ibraniler arasinda “zatlar” kelimesini bu sekilde
kullanmak adettendir; fakat bununla kastedilen bireysel bir
Suppositum’ degil, ya temsil tiirii ya da miilahaza yontemi
olan bir kavramdir sadece.®

7 Zat (person) sadece zihinsel varliklara isnat edilir. Her bireysel varolan
tozil igeren tiirsel kelime suppositum’dur. Boylece zat, hem akil sahibi olan
hem de olmayan, hem canli hem cansiz bireylere aym sekilde tatbik edilen
supposituns’un bir altboliimiidiir. (¢.n.)

8 Bkz. Adumbratio Kabbalisticae Christianae, Boliim 2 ve 3.
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II. Bolim

§ 1. Mabluklar Tanri’yla aym ebedivyeti paylasmasalar
da, yine de baglangictan beri sonsuz zamandir var olmug-
lardm. _

§ 2. Dolaystyla onlarm yaratildiklar: taribin baglangici
olarak berbangi bir yil s6ylenemez, yaratilnug akln tasavvur
edebilecegi en yiiksek say: bile onlarin baslangicina erisemez.

§ 3. Mabluklar bir anlamda ezelden beri vardw, bir an-
lamda yoktur.

§ 4. Zamarnn sonsuzlugunun delili Tanry’min sonsuz iyi-
ligidir.

§ 5. Tanr’'min asli sifat: yaratici olmasidar.

§ 6. Zamarnm oldugunun ama Tanry'da nasil olamayaca-
g agiklamasi.

§ 1. Zira butiin mahluklar yalmzca ondan dolay: vardir
ve var olurlar, ¢linkii Tanr1 onlarin olmasini istemigtir; onun
istenci sonsuz derecede kudretlidir ve onun emri, bagka hig-
bir yardima ya da aragsal nedene ihtiya¢ duymaksizin mah-
luklara varlik veren tek amildir. Dolayisiyla Tanri’nin istenci
ezeli oldugundan ya da ezelden beri var oldugundan, bundan
su ¢ikar ki, yaratihg araya hicbir zaman girmeden, dogrudan
bu mezkiir istencten tiiremistir. Ama buradan mahluklarin
Tanrr’yla yagit oldugu sonucu ¢ikarillamaz, giinkii o zaman
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ezeliyet ile zaman kavramlar birbirine karigtirilmus olur. Ne
var ki mahluklar ile onu yaratmig olan isteng 6yle karsilikli
sekilde mevcuttur ve birbirlerini 6yle yakindan takip ederek
vuku bulurlar ki, araya higbir sey giremez; bunu iki ¢embe-
rin dogrudan birbirine dokunmasina benzetebiliriz.

Keza mahluklara Tanr’nin kendisinden ve onun ezeli is-
tencinden bagka bir baglangi¢ atfedemeyiz; zaten bu isteng
de onun ezeli fikriyle ya da bilgeligiyle uyumludur. Dolay:-
styla buradan dogal bir sonug olarak su ¢ikmaktadir: Yara-
tiis anindan itibaren zaman sonsuzdur ve yaratilmig aklin
tasavvur edebilecegi bir nicelige sahip degildir. Zaten ezeli-
yetin kendisi diginda higbir baglangici olmayan bir gey nasil
sonlu ya da olgiilebilir olabilirdi ki?

§ 2. Ama diyelim ki biri ¢ikip zaman sonludur dedi; bas-
langigtan itibaren yaklagik alt1 bin yil oldugunu varsayahm
(agikgasi bazilar diinyanin toplam yagimin bundan daha
fazla olamayacag) kanaatindedir); veya bagka bir varsayima
bagh kalalim (bu digiinceye gore, bu diinya var olmadan
once bagka bir goriinmez diinya vardi ve bu goriiniir diin-
ya ondan tiiremigtir). Simdi bu diinyanin 6émriiniin altmig
bin yil oldugunu ya da aklin tasavvur edebilecegi biiyiiklik
ne kadarsa o kadar yil oldugunu varsayalim. O halde so-
ruyorum, diinya bu zamandan 6nce yaratilmig olabilir mi?
Diinya ve zaman daha 6ncesinde var olmus olabilir mi? Eger
buna hayir cevabu verilirse, 0 zaman Tanr’nin kudreti belli
bir yil sayisiyla sinirlaniyor demektir; eger evet cevaba verilir-
se, bu durumda her zamandan 6nce de zaman oldugu kabul
edilmis olur ki, bu apagik bir geligkidir.

§ 3. Bunlari temel aldigimizda, bir¢ok insanin kafasim
ciddi sekilde kurcalayan o soruya cevap vermek kolaylasa-
caktir: Yaratilig ezelden ya da belirsizce siiren bir zamandan
beri mi meydana gelmistir, bu gekilde gerceklesmis olabilir
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mi? Eger ezeli ya da belirsizce siiren derken sonsuz sayida
bir zaman kastediliyorsa, bu anlamda yaratihs ezelidir. Ama
eger ezeli derken Tanri’nin tabiri caizse yarattiklaryla esit ya
da yasit oldugu ve bir zaman baglangicinin olmadig kaste-
diliyorsa, bu yanlstir. Zira hem mahluklar hem de zaman
(ki bunlar yaratilan varliklarin ardigik devinimlerinden ve
faaliyetlerinden bagka bir sey degildir) bir baglangica sahip-
ti ve bu baglangic da Tanri ya da Tanr’'min Ezeli ve Ebedi
Istenci’dir. Ayrica, biitiinii ya da evrenselligi iginde alindigin-
da zamanin sonsuz oldugunun séylenmesi bir insana neden
tuhaf gelsin ki? Sonugta, en kiigiik zaman biriminin bile igin-
de bir tiir sonsuzluk vardir. Zira nasil ki her uzun zamandan
daha uzun baska bir zaman olabilirse, ayni gekilde her kisa
zamandan daha kisa bir zaman da tasavvur edilebilir. Niha-
yetinde bir dakikanin altmig pargasi bagka altmus parcaya
daha boliinebilir, bunlar da baska parcalara boliinebilir ve
bu boyle sonsuza dek devam eder.

§ 4. Ama yaratihgin baglangicindan itibaren zamanin
sonsuzlugu Tanr’nin iyiligiyle de kanitlanabilir. Zira Tan-
r1 sonsuz derecede iyidir, sevgi doludur ve alicenaptir; ger-
cekten de o iyiligin ve yardimseverligin ta kendisidir; iyilik,
yardimseverlik ve alicenaplik konusunda sonsuz bir pinar
ve okyanustur. Simdi nasil olur da bu pinar miitemadiyen
gani gani akmaz ve faal sular kendinden beslemez? Oyle
ya, bu okyanus daima yarattiklarina yenilerini eklemek igin
gani gani akip onlar igin siirekli bir bereket akisi saglamaz
mi? Zira Tanr’nin iyiligi dogasi bakimindan paylagmak ve
cogalmak tizere vardir ve onda higbir sey eksik olmadigin-
dan, mutlak bir tamlik ve askin bir bereket i¢inde olmasin-
dan 6tiirii, ona higbir sey de eklenemez. Ayrica kendisini
¢ogaltamayacagindan —zira bunu yapmasi birden ¢ok Tan-
r1 yaratmasi demek olacaktir ki bu bir ¢eligkidir— buradan
zorunlu olarak su sonug ¢ikmaktadir: Tanr yarattiklarina
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sonsuz zamandan ya da sayiyla ifade edilemeyecek zaman-
dan beri varolus kazandirmustur, zira aksi takdirde Tanri’nin
ilettigi iyilik, ki bu onun 6ziine ait bir 6zelliktir, gercekten de
sonlu bir sey olurdu ve siiresi de y1l iizerinden 6l¢iiliip sayiya
dokiilebilirdi. Bundan daha sagma bir sey olamaz.

§ 5. Dolayisiyla Tanr’'min asli sifati yaratiaa olmasidir.
Tanr her zaman bir yaraticiyd: ve her zaman da bir yarat-
c1 olarak kalacaktir, ¢linkii aksi takdirde Tanri’nin degisime
tabi oldugu s6ylenmis olacaktir. O halde mahluklar her za-
man var olmus, her zaman da olacaktir. Diger yandan, mah-
luklarin ebediligi zamanin sonsuzlugundan bagka bir sey
degildir: Onlar hep zamanda var olmus ve hep de zamanda
var olacaklardir. Zamanin bu ebediligi ile Tanr’nin ezeli ve
ebedi niteliginin sonsuzlugu ayni degildir, ¢inkii Tanr’min
ezeli ve ebedi niteliginde zamana tabi bir sey yoktur; ondaki
higbir sey igin gecmis ya da gelecek denemez, o her zaman
tiimiiyle simdiki zamandadir. Tanri ger¢ekten de zaman igin-
dedir, ama onun tarafindan ihtiva edilmez. Ibraniler bu ko-
nudaki goriglerini daha farkh sekilde ifade ediyormus gibi
gorunseler de’ yine de bu goriisle celismezler, ¢linkii sinirsiz
bir zaman siiresi oldugunu kabul ederler.!°

§ 6. Ve bunun nedeni apagiktir, zira zaman, mahluklarin
ardigik devinimi ya da faaliyetinden bagka bir sey olmadi-
gindan, bu devinim ya da faaliyet durdugu takdirde zaman
da durur ve zamanla birlikte bizzat mahluklar da durur.
Zira her mahlukun dogas: devinim halinde olmasi ya da bel-
li bir devinime sahip olmasidir; bu yolla ileri gider ve daha
da ileri bir kusursuzluga kavusur. Oysa Tanr’’da daha ileri
bir kusursuzluga giden higbir ardigtk devinim ya da faaliyet

¢ Bkz. Kabbala Denudata, i, 2. Kisim, s. 29, 30 ve Philosophiae Kabbalisti-
cae Dissertatio 6. ve 7. Boliim, Kabbala Denudata i, 3. Kisim.

10 Adumbratio Kabbalae Christianae, 7. Bolim, §. 4, 5, 7. Kabbala Denuda-
ta. ii, son risale.
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yoktur, ¢iinkii o mutlak anlamda kusursuzdur. Dolayisiyla
Tanrr’da ya da onun ebediliginde zaman diye bir sey yoktur.

Ayrica Tanrr’da higbir par¢a olmadigindan, onda zaman
da yoktur; zira daha 6nce belirtildigi Gizere, biitiin zamanlar
pargalara sahiptir ve sonsuza dek boliinebilirler.
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I11. Boliim

§ 1. Tanr: en 6zgiir faildir, ama en zorunlu olardhr.

§ 2. Skolastiklerin Tanrs'da var olduguna inandiklar: is-
tencin kayitsizligs tamamen kurgudur.

§ 3. Tanr: diinyay:r digsal bir zorunluluktan dolay: degil,
ilabi iyiliginin ve bilgeliginin i¢ itkisiyle yaratnustr.

§ 4. Sonsuz sayida mabluk ve sonsuz sayida yaratimug
diinya vardmw.

§ 5. Bizim tasavvur edebilecegimiz en kiigiik mahluk
kendi icinde sonsuz sayida mabluka sahiptir.

§ 6. Gelgelelim bu onlar: Tanr1’yla egit kilmaz.

§ 7. Skolastiklerin wydurdugu ve mabluklardan ayr: ola-
rak var olduguna inandiklar: bayali uzamlarm ciiriitiilmesi.

§ 8. Tanrv’'da ardisik devinimin yeri yoktur.

§ 9. Itiraza bir yan.

§ 10. Biitiin mabluklar belli bir tarzda birlesmistir.

§ 1. Ote yandan, eger Tanr’nin yukarida bahsedilen si-
fatlar, 6zellikle de ikisi, yani bilgeligi ve iyiligi, hak ettigi se-
kilde dikkate alinirsa, Skolastiklerin ve filozoflarin Tanrr’da
var oldugu zehabina kapildiklari ve bir de uygunsuz sekilde
Ozgiir Irade diye adlandirdiklari istencin kayitsizhig tiimiiy-
le ¢iirtitilmiis ve kap1 digsan1 edilmig olacaktir. Zira Tanr
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Istenci azami derecede 6zgiirdiir, dolayisiyla da yarattiklar
adina her ne yaparsa yapsin disaridan bir siddet, zorlama ya
da onlardan kaynakl bir sebep olmadan ozgiirce yapar, ne
yaparsa kendi istegiyle ya da kendiliginden yapar, ama eyle-
mek ya da eylememek geklindeki bu kayitsizhigin hicbir ge-
kilde Tanr’da oldugu soylenemez;'! ¢iinkii bu bir kusurdur
ve Tanrr’y1 giinahkar kullarina es tutmak olur. Zira istencin
kayitsizhg: her tiirlii degigimin ve kullarinin giinahkarhginin
temelidir; bu yiizden Tanrr’min yarattigs kullan degismez ol-
salardy, kotiiliik de yapamazlardi. Dolayisiyla eger aynisinin
Tanr’da da oldugu varsayilirsa, Tanr’nin degisime tabi ol-
dugunu ve yarattiklar gibi giinah igleyebilir oldugunu var-
saymak gerekir, oysa insan ¢ogu zaman bir geyleri sirf can
oOyle istedigi i¢in, dogru ve saglam bir neden ya da bilgeligin
kilavuzlugu olmadan yapar. Boylece istencin kayitsizhg: dii-
stincesi, Tanr1’y1 yaptiklarini cogunlukla salt 6yle istedigi ya
da oyle haz duydugu icin yapan, eylemleri igin boylesinin
hosuna gitmesi haricinde hi¢bir neden sunamayan acimasiz
tiranlara benzetmek olur. Halbuki iyi bir insan yaptigi ya
da yapacag seyler igin uygun bir agiklama sunabilir, ¢linkii
gergek iyiligin ve bilgeligin ondan bu tiir bir agiklama talep
ettigini bilir ve anlar; bu nedenle eylemini isteyerek yapar,
ciinkii eylemi dogru ya da haklidir ve bunu yapmazsa vazi-
fesini ihmal etmig olacagin bilir.

§ 2. Dolayisiyla gergek adalet ya da iyilik kendi i¢inde
kayitsiz ya da umursamaz degildir; aksine, bir noktadan
digerine ¢izilmis diiz bir ¢izgi gibidir. Bu iki nokta arasin-
da kayitsizca ¢izilmis iki ya da daha fazla ¢izgi olamaz, bu
iki nokta arasinda sadece tek bir ¢izgi diiz olabilir, geri ka-
lanlarin hepsi mahut diiz ¢izgiden ne kadar uzaklagtiklar-
na bagh olarak kavisli ya da egri olacaktir. Buradan agik¢a

11 Ya da Tanrr’'nin eylemde bulunup bulunmama konusunda kayitsiz oldugu
higbir zaman séylenemez. (¢.n.)
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anlagilmaktadir ki, bu isteng kayitsizliginin Tanri’da higbir
yeri yoktur, zira bu bir kusurluluktur, oysa Tanr1 en 6zgiir
fail olmasina kargin, ayni zamanda her seyin 6tesinde en zo-
runlu faildir. Dolayisiyla yarattiklarina ve yarattiklari i¢in ne
yaparsa yapsin, yapmamasi imkansizdir, zira onun sonsuz
bilgeligi, iyiligi ve adaleti onda ihlal edilemez bir yasadir.!?

§ 3. Dolayisiyla agiktir ki Tanr’nin yarattiklarina varlik
kazandirp kazandirmamak konusunda kayitsiz oldugunu
soylemek dogru degildir; bilakis o onlari ilahi bilgeliginin ve
iyiliginin i¢sel bir itkisiyle yaratmugtir. Ayrica diinyayi ya da
yarattiklarim yaratabildigi kadar erken yaratmustir, zira zo-
runlu bir failin dogasi, ne yapabiliyorsa, yapabildigi kadar
yapmaktir. Dolayisiyla diinyay: ya da yarattiklarini kalube-
lada, alt1 bin y1l 6nce veya altmig bin, alt1 yiiz bin vs. yil 6nce
yaratmig olabilecegine gore, bunu yaptig1 sonucu ¢ikiyor.
Demek ki Tann hicbir geliski icermeyen seyi tiimiiyle ya-
pabilir. Diinyalarin ya da yarattiklarinin sonsuz zamandan
beri bu andan 6nce ya da sonra var oldugu sdylenirse bu bir
celiski olugturmaz. Eger ikincisinde bir geligki varsa, ilkinde
de ¢eligki vardir.

§ 4. Bu sifatlar ciddiyetle disiintldiigiinde, Tanr’’nin
sonsuz diinyalar veya mahluklar yarattigi sonucu da ¢iki-
yor. Zira Tann sonsuz gii¢lii oldugundan, onun hep daha
fazlasin1 yaratamayacag kadar ¢ok mahluk olamaz. Ve
hilihazirda kanitlanmig oldugu iizere, o ne yapabiliyorsa
yapabildigi kadarini yapar; kugkusuz onun istenci, iyiligi ve
alicenapligy, kudreti kadar biiyiik ve kapsamhdir; buradan
da agik¢a anlasiliyor ki mahluklar sonsuzdur ve sonsuz ce-
sitlilikte yaratilirlar; dolayisiyla herhangi bir sayiyla ya da
olcuiyle sinirlandirilmalari ya da kisitlanmalari miimkiin de-

12 Bkz. Philosophicae Kabbalistice Dissertatio, 6. ve 7. Bolim, Kabbala De-
nudatal, 3. Boliim.
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gildir. Mesela mahluklarin biitiin evrenselliginin bir ¢ember
oldugunu varsayalim, bu ¢emberin yarigapinda biitiin yer-
yiiziindeki kum ya da toz tanesi kadar ¢ok yeryiizii yaricapi
olsun. Eger evren yiiz bin atomun tek bir afyon tohumun-
da yer alabilecegi kadar kiigiik atomlara bolinebiliyorsa, o
zaman Tanr’nin sonsuz giiciiniin bu sayiy1 ¢ok biiyiik, en
biiyiik, hatta sonsuz sayida kilabilecegini kim inkar edebilir?
Bu sonsuz gii¢ i¢in mahluklarin gergek 6zlerini ¢ogaltmak,
yetenekli bir aritmetikg¢inin herhangi bir sayiy1 ¢ogaltmasin-
dan ¢ok daha kolaydir; bu ilk say1 asla eklemeyle ya da ¢arp-
mayla sonsuza dek artilamayacak kadar biiyiik olamaz.
Dahasi Tanrr’nin zorunlu bir fail oldugu ve yapabilecegi her
seyi yaptig1 simdiden kanitlandigina gore, demek oluyor ki
mahluklarin 6zlerini ¢ogaltmistir ve sonsuza dek de ¢ogalt-
maya ve artirmaya devam eder.?

§ 5. Ayrica ayni mantikla kanitlanmaktadir ki, bir biitiin
olarak mahluklar evreni ya da sistemi sonsuz oldugu ya da
i¢inde bir tiir sonsuzluk barindirdig gibi, ayn1 zamanda her
mahluk -gozlerimizle segebildigimiz ya da zihinlerimizde
tasavvur edebildigimiz en kiigiigii bile- icinde sayilamaya-
cak kadar sonsuz par¢a, daha dogrusu mahluk barindirir.
Tanr’nin bir mahluku bir digerinin igine yerlestirebilecegi
reddedilemeyeceginden, bir mahluk da yerlestirebilir iki de,
iki de yerlestirebilir dort de, dort de yerlegtirebilir sekiz de,
yani onlar1 sonsuz ¢ogaltabilir ve her zaman az1 ¢ogun igi-
ne yerlegtirir. Ve bir mahluk hi¢bir zaman daha kii¢tigiiniin
var olamayacag kadar kiigiik olamayacagindan, ayn sekil-
de hicbir zaman daha biiyigii olamayacak kadar biiyiik de
olamaz.

Simdi buradan su sonug ¢ikiyor: En kii¢iik mahluklarin
icinde sonsuz sayida mahluk var olabilir ve tiim bunlar birer

13 Sonsuzluk hakkinda, bkz. Philosophicae Kabbalistice Dissertatio, i, 6. Bo-
liim, Kabbala Denudata, i.
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beden olabilir ve kendi mesreplerince birbirlerine niifuz ede-
mezler. Zihni (spirit) olan ve birbirine niifuz edebilen mah-
luklara gelince; yaratilmis her zihinde sonsuz sayida zihin
olabilir, bu zihinlerin hepsi birbirleriyle oldugu gibi 6ncesin-
de bahsi gegen zihinle de yayilim bakimindan esittir. Zira
bu ornekte zihinler daha az yogun ve eter gibi olup, daha
sik1 ve cismani olanlara niifuz ederler. Dolayisiyla birinin
digerine yer agmasimi gerektirecek gekilde bir uzam eksik-
ligi olamaz. Yeri geldiginde bedenlerin ve zihinlerin dogasi
hakkinda daha fazlas1 sdylenecek. Burada sunu gostermek
yeterlidir: Ister zihin ister beden olsun her mahlukta sonsuz
sayida mahluk vardir ve her biri kendi iginde bir sonsuzluk
igerir ve bu boyle sonsuza kadar gider.

§ 6. Biitiin bunlar Tanrr’nin yiice kudretini ve iyiligini zi-
yadesiyle metheder ve sergiler, zira onun sonsuzlugu ellerin-
den ¢ikan eserlerde, hatta yarattig1 her canlida parildar. Keza
bizim Tanrr’yla esit sekilde mahluklar yarattigimiza da itiraz
edilemez, zira nasil ki bir sonsuzluk-bir digerinden biiyiikse,
Tanri da bitiin yarattiklarindan her zaman sonsuz derecede
bityiiktiir ve bu kiyas kabul etmez. Bu bakimdan, Tanri’nin
gercekten gorinmez oOzellikleri, sayet yaratilmig olan sey-
lerden ya da seyler araciligiyla anlasilirsa agik¢a goriilebilir.
Tanr’min eserleri ne kadar bityiik ve muhtegemse, yaratici-
nin biyiikligiinii o kadar ¢ok gosterir. Bu nedenle evren-
deki mahluklarin sayisinin sonlu oldugunu ve sadece sayi-
labilecek kadar bireyden olustugunu iddia edenler ve tiim
evrenin uzunluk, derinlik ve geniglik bakimindan tam da bu
kadar hektar, kilometre ya da ¢ap isgal ettigini iddia eden-
ler, Tanr’nin ululugunu ve yiiceligini ¢ok bayag ve yakigik-
siz bir olgekle degerlendiriyorlar. Onlarin tahayyiil ettikleri
Tanr hakiki Tanri1 degil, kendi muhayyilelerinde yarattiklar
puttur ve onu, kii¢iik bir kugun minik kafesi gibi birkag par-
mak genisliginde dar bir alana hapsetmektedirler. Oyle ya,
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yukarida tarif edilen gercekten biiyiik ve evrensel diinyaya
kiyasla onlarin tahayyiil ettikleri diinya bagka nedir ki?

§ 7. Diger yandan, eger Tanr1’y1 bu sonlu evrene kapat-
madiklarini, aksine onu bu evrenin iginde oldugu gibi bu
evrenin diginda sonsuz hayali uzamlarda da tahayyiil ettik-
lerini soylerlerse, su cevap verilebilir: Eger bu uzamlar salt
hayaliyse, beynin en basibos kurgularindan bagka bir sey de-
gildir. Ama eger bunlar gergek varliklarsa, Tanr’nin yarat-
tiklarindan bagka ne olabilirler ki? Dahasi Tanr1 bu uzam-
larda ig goriir ya da gormez. Eger is gérmezse, Tanr1 orada
degildir, zira Tann her neredeyse, orada is goriir, zira nasil
ki ates yanar, giines parildarsa, onun dogasinda da eylem-
de bulunmak vardir. Zira Tanr1 her zaman ¢aligir ve onun
calismasi yaratmak ve yarattiklarina onun iginde bulunan
oliimsiiz fikre ya da bilgelige gore varlik kazandirmaktir. Ib-
ranilere gore, Aensoph adini verdikleri sonsuz Tanr1 diinya-
nin disinda var olur, ¢linkii bir mahluk onun 1g1ginin muaz-
zamhgini idrak edemez. (Bkz. I. Boliim’iin Hasiyeleri.) Keza
hayali uzamlarda var oldugu da s6ylenemez, ¢iinkii ¢ok agik
ki hi¢cbir uzam Tanrr’yla ortiigmez, ama orada kendi basit
faaliyeti ya da giicii ile edimde bulundugu soylenebilir. Mah-
luklar i¢in ne yaparsa Aensoph gibi sinirsiz olmayan Mesih
araciligiyla yapar.

§ 8. Diger yandan, Tanri’nin bu siirekli eylemi ya da ha-
reketi, onda var oldugu, ondan ileri geldigi ya da ona atifta
bulundugu 6l¢iide, sadece onun iradesinin tek bir siirekli
eylemi ya da buyrugudur; ne halefi vardir ne de zamant, ne
oncesi vardir ne sonrasi, bilakis Tanri’da her zaman birlik-
te mevcuttur ve dolayisiyla onunla ilgili higbir sey gecmis
ya da gelecek degildir, ¢iinkii hicbir pargasi yoktur. Fakat
mahluklarda tezahiir ettigi ya da nihayete erdigi olgude,
zamansaldir ve ardisik pargalari vardir. Ayrica muhayyile
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ve anlama yetisi bunu tasavvur etmekte zorlansa da, hakiki
ve saglam akil onu yeterince dogrular. Asagidaki gibi basit
ve bilindik bir 6rnek kavrayigimiza biraz katki sunabilir.
Buyiik bir ¢emberin ya da ¢arkin kendi merkezi etrafinda
hareket ettigini varsayalim, ama bu merkez hi¢ hareket et-
miyor olsun. Ayni sekilde, giines de merkezindeki bir melek
ya da ruh tarafindan merkezi etrafinda birgok giin boyunca
hareket ettirilir. Simdi merkez biitiinii hareket ettiriyor ve
stirekli, buytik bir devinim yaratiyor olmasina karsin, yine
de her zaman hareketsiz kalir ve hicbir sekilde hareket et-
tirilemez. Biitiin yarattiklarinin hakiki ve saptanmig devi-
nimlerine gore ilk hareket ettiricisi olmasi bakimindan, bu
soylenen Tanri igin hayli hayli gecerlidir. Gelgelelim Tanr1
onlar tarafindan hareket ettirilmez. Oyle ki Tanr’da —tes-
bihte hata olmaz- yarattiklarinin devinimlerine ve hareket-
lerine tekabiil eden gey kendi istencinin egemenligidir. Ama
dogrusunu séylemek gerekirse, bu devinim degildir, ¢iinkii
her devinim ardigiktir ve yukarida gosterildigi gibi bunun
Tanrr’da yeri olamaz.

§ 9. Buraya kadar soylediklerimize karsi, yani tasavvur
edilebilecek en kiigitk mahluklarin kendi iginde sonsuz sa-
yida mahluk oldugu, dolayisiyla bedenin ya da maddenin
en kiigiik pargaciklarinin sonsuz sekilde hep daha da kiigiik
pargalara boliinebilecegi ya da gogaltilabilecegi iddiasina
kargi, su itiraz yoneltilmigtir: Fiilen boliinebilir olan sey, fii-
len bir boliinme miimkiin oldugu 6l¢iide, ayrilmaz pargala-
ra boliinebilir. Ayrica madde ya da beden (madde kuskusuz
tek bir seydir ya da bir¢ok seyden miitegekkildir), fiilen bir
boliinme yapilabildigi olgtide, fiilen bolunebilirdir. Ergo ve
sair. Cevabim gudur: Bu sav, mantikgilarin Compositiones
non Componendorum, yani karsilastirlamazlarin kargilas-
tirilmasi adini verdikleri safsatayla maluldiir, demem o ki
celigki ya da sagmalik iceren kelimeleri ya da terimleri birles-
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tirmektedir ve bu safsata “fiilen boliinebilir” teriminde sak-
lidig, zira bir ve aym geyin hem boliniir oldugunu hem de
olmadigini soylemektedir. Zira “fiilen” kelimesi boliinme-
ye isaret ederken, “bolunebilir” boliinmeye degil, bir seyin
boliinebilir olduguna isaret eder, ama bu o kadar sagma ve
geligkilidir ki “gozle goriiliir sekilde kor”, “hissedilir gekilde
hissiz” ya da “canli gekilde 6li” demekten farksizdir. Gelge-
lelim eger “fiilen boliinebilir” kelimeleriyle iki sey degil sade-
ce tek bir ey, yani gergekten boliinmiis oldugu ya da aslinda
béliinebilir oldugu kastediliyorsa, safsata agik¢a gortlecek-
tir. Zira birincisi, eger “fiilen boliinebilir” bu anlamda bo-
liinmiis olan haricinde higcbir seye isaret etmiyorsa, o zaman
bityiik onciilii kabul ediyorum, yani hakikaten bolinmiis
olan, fiilen bir boliinme olabildigi 6l¢iide ayrilmaz pargalara
boliinebilir. Ama eger boyleyse, kiigiik onciil yanlstir, yani
madde fiilen bagka bir boliinme yapilamayacak noktaya ge-
lene kadar fiilen béliiniir. Ikincisi, fiilen boliinebilir derken
kastettikleri, bir seyin sadece bolunebilir oldugu ya da bo-
liinme giiciine ya da kapasitesine sahip olduguysa, o zaman
buyiik onciili (yani bolinebilir olan, boliinebildigi 6lgiide
ayrilmaz pargalara boliinebilirdir) reddediyorum. Dahasi bu
anlamda 6nerme salt bir totolojidir ve aym seyin gereksiz
yere tekraridir, sunun gibi bir seydir: Yerinden oynatilabilir
olan bir sey, yerinden oynatilabildigi 6l¢tide, ancak belli bir
mesafeye kadar yerinden oynatilabilir; ama Londra ya da
Roma yerinden oynatilabilir oldugu 6l¢iide kendi yerlerin-
den oynatilabilirler. Ergo ve sair. Aym sav bigimiyle, insan
ruhunun var oldugu ya da varhiga sahip oldugu yillarin sayi-
s1 sonludur ve dolayisiyla insan ruhu élimludir ve bir sonu
vardir gorisii de kanitlanabilir, soyle ki: Zamani ya da si-
resi fiilen bir boliinme yapilabildigi 6l¢iide fiilen bolinebilir
olan geyin bir sonu olacaktir ve sonlu sayida yila boliinebilir;
ama ruhun zamani ya da siiresi fiilen béliinmenin daha fazla
devam ettirilemeyecegi noktaya kadar fiilen bolinebilirdir.
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Ergo ve sair. Ama boyle bir yil boliinmesine ulastig: takdirde
ruhun zamaninin gergekten de bir sonu olacaktir itirazinda
bulunulursa, 0 zaman ruh bu ilk zamanin ardindan bagka
bir zamanda var olabilir ve bu boyle sonsuza dek devam
eder. Ben yine benzer gekilde diyorum ki maddede, eger boy-
le bir boliinme olursa, o béliinmenin bir sonu olabilir ve o
zaman ilkinden sonra bagka bir boliinmeye izin verebilir ve
bu boyle sonsuza dek gider.

Burada sunu belirtmek istiyorum, bedenin en kiigiik par-
caciginin ya da madde denen seyin en kiigiik pargalara kadar
sonsuza dek her zaman béliinebilir oldugunu, dolayisiyla
maddede her zaman daha fazla béliinemeyecek ya da daha
fazla boliinme kapasitesine sahip olmayan ve boyle sonsuza
dek gitmeyen higbir fiili boliinme olamayacagini s6yledigim-
de, baz1 kimselerin bos yere ve tekrar tekrar savunduklar
gibi Tanr’min mutlak giiciiniin ne yapacagini ya da yapabi-
lecegini buyurmus olmuyorum. Sadece Tanrr’nin biitiin gey-
leri iiretirken ve yaratirken, yarattiklarinda ve yarattiklariyla
is gordiigii 6lgiide Tanri’nin glictiniin-ne yaptigini ve yapaca-
gin1 ima etmis oluyorum, tipki sunun gibi: Bedenlerin biitiin
¢oziilmelerinde veya boliinmelerinde ne doga ya da yaratihg
herhangi bir bedeni bu tiirde kiigiik pargalara bolmiigtiir, ne
de bu pargalardan herhangi biri daha fazla boliinemeyecegi
kadar onu bolebilir. Ayrica hicbir mahlukun bedeni asla en
kiiciik pargalarina indirgenemez, hatta yaratilmis gii¢ ya da
bir mahlukun en incelikli iglemleri yoluyla da indirgenemez.

Bu cevap buradaki amaglarimiz agisindan vyeterlidir.
Zira Tann bir bedende ya da maddede ancak yarattikla-
riyla birlikte calistigr olg¢iide boliinmeler yapar. Bu nedenle
yarattiklarini asla en kiigiik pargalarina indirmez, ¢iinkii o
zaman bu mahluklarda her tiirlii devinim ve faaliyet dura-
caktir (zira her tiirli devinimin dogasinda bir seyi pargala-
mak ve en kiigiik pargalarina bolmek vardir). Bunu yapmak
Tanr’nin bilgeligine ve iyiligine aykiri olacaktir. Zira bir
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mahlukta her tiirli devinim ve faaliyet durursa, o mahluk
yaratiligta tamamen yararsiz ve faydasiz olacaktir ve non ens
ya da salt higlik olmasindan bir farki kalmayacaktir. Ayrica
daha 6nce belirtildigi iizere, bir seyi yapamamak Tanri’nin
bilgeligine ve iyiligine ya da sifatlarindan herhangi birine ay-
kiridir. (Seylerin matematiksel boliinmesi asla en kiigiik te-
rim Uzerinden yapilmaz, ama seyler fiziksel olarak en kiigiik
parcalarina boliinebilir. Ve somut madde, olusumunun ilk
durumundaki gibi fiziksel monadlar halinde dagilana kadar
boliindiigiinde, faaliyetine donmeye hazirdir ve ruh haline
gelir, yiyeceklerimizde oldugu gibi.)**

§ 10. Dahasi, her seyin her zaman sonsuza dek daha
kiigiik pargalara boliinebilirligi diisiincesi gereksiz ya da
yararsiz bir teori degil, seylerin sebeplerini ve nedenlerini
anlamak igin ve en ustten en agagiya kadar butiin mahlukla-
rin incelikli arac1 pargalar yoluyla kopmaz sekilde birbirine
bagli oldugunun ve bu araci pargalarin bir mahluktan dige-
rine sudur ettiginin ve bunlar aracihigiyla en uzak mesafeden
birbirlerine etki edebildiklerinin anlagilmasi agisindan mu-
azzam yararhdir. Mahluklarda goriilen biitiin sempatinin ve
antipatinin temeli budur ve bunu anlayanin, cahil insanlarin
okiilt nitelikler dedigi cogu seyin en gizli ve sakl sebeplerinin
kiinhiine varmasi kolay olacaktir.

14 Maddenin iiretimine iliskin, bkz. Kabbala Denudata, i, 2, s. 310 vd & ii,
son risale, par. 28-9.
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§ 1. Tanr: biitiin mabluklar: birlikte mi, yoksa zaman
icinde art arda mu yaratmugtir?

§ 2. Her sey insan [sa’dan ibarettir ve varligimi ondan al.

§ 3. Isa insanligr uyarmca biitiin mahluklar icinde ilk do-
gandh.

§ 4. Hicbir makul onunla esitlige erisemez.

§ 1. Yukarida soylenenlerden hareketle, su kafa karig-
tiric1 soru kolaylikla cevaplanabilir: Tanri biitiin mahlukla-
r1 aymt anda mu yoksa birbiri ardina mu yaratmgtir? Zira
eger “yaratmak” kelimesi Tanr’nin kendisine ya da onun
istencinin igsel bir buyruguna atifta bulunuyorsa, o zaman
yaratilis timden aym anda olmugtur. Ama eger “yaratmak”
mahluklara atifta bulunuyorsa, o halde zaman iginde ardi-
sik olarak gerceklesmis demektir. Zira nasil ki degismez ve
Sliimsiiz olmak Tanr’nin dogasi ve asli sifatiysa, degisken
ve zamana tabi olmak da mahluklarin dogasidir. Son olarak,
eger “yaratmak” kelimesi, Tanr’min (yani her seyin en bii-
yiik ve ilk ilkesinin) belirledigi bir diizende mahluklarin ard:
ardina aktigi pinarlara ve ¢esmelere benzeyen evrensel to-
humlara ve ilkelere atifta bulunuyorsa, o zaman biitiin mah-
luklarin ayni zamanda yaratldiklar: da soylenebilir, 6zellikle
de biitiin mahluklar iginde ilk dogan sifatiyla Mesih ya da
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Isa diigiiniiliirse. Yuhanna’nin dedigine gére her sey onun
araciligiyla yaratilmigtir ve Pavlus da bunu agikea teyit eder:
“Goriinen ve goriinmeyen her sey Isa’da yaratilmustir.” (Ko-
loseliler 1:16).

§ 2. Diger yandan, Mesih Isa hem Tanr hem de in-
san olan biitiin Isa’ya isaret eder. Tann olarak ona logos
ouisios, yani babanin 6zsel keldimi denir. Insan olarak ise
logos prophorikos’tur, yani ifade edilen ya da vahyedilen
keldmdir, Tann kelAminin kusursuz ve tozsel suretidir, ile-
lebet Tanr’’dadir ve sonsuza dek ona baghdir, dolayisiyla
tipki bedenin ruhla iligkisinde oldugu gibi onun araci ve or-
ganudir. Yeni Ahit ve Eski Ahit Tanri’nin bilgeligi olan bu
vahyedilmis kelamdan farkl yerlerde bahseder: Ozdeyisler
8:22, 31 ve 3:19. Mezmurlar 33:6 ve 22:2 ve Mezmur 110,
1. bab; Eyub 1:1, 2, 3, vs.; Efesliler 3:9. Koloseliler 1:15-
17°deki kisim ilk hakikatin bir izahini sunar, yani Ogul,
kelam ya da bilgelik araciligiyla ne Tanr’nin kendisi ne de
sifatlarindan biri dogrudan bilinebilir. Zira Tanr’’nin go-
riinmez sureti, tipki kendisi gibi gériinmez olan sifatlarin-
dan biri yoluyla nasil saptanabilir ki? Zira bir suret ya da
imge, gorinir kilinmig ve 6zel bir tarzda goriinmez Tanrr’y1
herhangi bir mahluktan daha ¢ok agiga vuran ya da temsil
eden bir geye isaret eder.

§ 3. Ve aymi nedenle, Pavlus yukarida zikredilen ve
Isa’nin mahluklarla iligkisini tasvir ettigi paragrafta (bu ilkel
agamada hepsi de Tanr’min ogullan gibiydi), isa’y1 yaratil-
mug varliklarin ilki diye adlandirir. O dénemde Isa biitiin
ogullar iginde ilk dogmus olandi ve onlar da Tanr’nin ilk
oglunun ogullar: gibiydi. Tam da bu nedenle her sey ondan
ibarettir ve varliklarim ondan aldiklar: s6ylenir, ¢iinkii onlar
tipki dallarin bir kékten ¢tkmasi gibi ondan nesget ederler ve
belli bir agidan sonsuza dek onda kalirlar.
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§ 4. Mahluklar Isa’yla esit olamaz ya da aym dogaya da
sahip olamaz, zira onun dogasi asla onlarinki gibi bozulmaz
veya degisip iyiden kotiiye gitmez. Bu nedenle ilk dogana
kiyasla dogalari cok daha asag: seviyededir, dolayisiyla on-
lar, kesin konusmak gerekirse, asla o olamazlar, tipki Isa’nin
asla Tanr1 olamayacag gibi. Ayrica ulagabilecekleri en yiik-
sek mertebe, Kitab-1 Mukaddes’te dendigi gibi, daha ¢ok
onun gibi olmaktir. Dolayisiyla biz sadece yaratilanlar ol-
dugumuz 6lgiide, onunla olan evlatlik iligkimiz sadece evlat
edinme iligkisidir.
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V. Boliim

§ 1. Antik¢ag’daki Kabalacilar Tanri'nmn ilk oglunu ta-
nims, ona semavi Adem, ilk Adem, biiyiik rabip adm ver-
miglerdi.

§ 2. Isa, Tanr1 ile onun biitiin yarattiklar: arasimda ara-
cidm.

§ 3. Boyle bir varligin araci oldugunu, Tanri'min varlig
kadar saglam aklin ilkeleri de kanitlayabilir.

§ 4. Tann: biitiin yarattiklarmda oldugu gibi Isa’da da
dolaysiz olarak mevcuttur.

§ 5. Isa kotii olamaz, sadece iyi olabilir ve dolayistyla
oliimsiizliikten ve zamandan payma diiseni almasmun yam
sira, hem ilabilik hem de yaratidmghk ozelligine sabiptir.

§ 6. Ne Isa ne de onunla kusursuz sekilde birlesmis olan-
lar, zaman seylerin yok olusuna isaret ettigi olciide, zamamn
yasalarina tabidir.

§ 7. Bu anlamda zamani agip onun Otesinde daba yiiksek
bir dleme gectigimiz soylenebilir.

§ 1. Onceki béliimde biitiin yaratilanlar icinde ilk dog-
mus olan Tanr’nin Oglu hakkinda bir seyler soylenmig
olmasina kargin, yine de bu hususta agagida soylenenleri
dogru anlamak bakimindan soylenmesi zorunlu olan daha
pek ¢ok sey var, zaten bu bolimii yazmamizin sebebi de bu.
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Tanr’min Oglu (bitiin mahluklar iginde ilk dogmus olan
ve biz Hristiyanlarin, yukarida gosterildigi iizere, Kitab-1
Mukaddes’e gore Mesih Isa diye adlandirdigi varhk) der-
ken, sadece onun ilahiligi degil, ayn1 zamanda ilahi Varlik’la
olan 6limsiz birligindeki insanhg: anlagilir; yani onun se-
mavi insanlig1 diinya yaratilmadan ve o tecessiim etmeden
once Ilahi Varlik’la birlesmisti. Antik¢ag’daki Kabalacilar
bu konuda, yani Tanr’min oglunun nasil yaratildigi, doga
diizenindeki varhiginin biitiin yaratilanlardan once geldigi,
yazilarinda semavi Adem ya da ilk insan Adam Kadmon,
bityiik rahip, kilisenin kocasi ya da nisanlis1 adini verdikleri
veya Iskenderiyeli Filon’un® verdigi adla Tanr’nin ilk dog-
mus oglu olan onda ve onun araciligiyla her seyin kutsandigi
ve mukaddes hale geldigi hakkinda yazmiglardir.

§ 2. Biitiin mahluklar i¢inde ilk dogmusg olan bu Tanrr’nin
oglu, yani en bilge Yahudilerin verdigi adla bu semavi Adem
ve buyiik rahip, aslina bakilacak olursa, Tanri ile yarattiklari
arasinda aracidir. Bu tiir bir aracinin var oldugu Tanr’’nin
varligi kadar kanitlanabilir bir seydir, yeter ki bu tiir bir var-
lik Tanr’dan daha asagida ama diger biitiin mahluklardan
daha iistiin ve daha mitkemmel bir varlik olarak anlagilsin.
Bu mitkemmelliginden 6turii de, hakl olarak, Tanr’nin
Oglu diye adlandirilir.’

§ 3. Bunun, yani Isa’nin araci olarak varhgmn kanit: ma-
hiyetinde sunlar dikkate almak gerekir: Birincisi, en uistiin
varlik olan Tanr’nin dogasi ya da 6ziy; ikincisi, birbirlerine
hi¢ benzemeyen ve dolayisiyla bu aracinin dogasini dolay-

15 Filon (takriben MO 20-MS 50) iskenderiyeli Yahudi filozof. Musa’nin ka-
nunlarin: felsefenin temeli olarak almugti. Opretileri Anne Conway’i ciddi
sekilde etkilemigtir. (¢.n.)

16 Yahudilerin Adam Kadmon adini verdigi Tanr’nin bu oglu hakkinda Kab-
bala Denudata’da birgok sey soylenir, i, 1. Kisim, s. 28, 30; 2. Kisim, s. 37
vd,; 3. Kisim, s. 31-64; ii, 3. Kisim, s. 244 & son tetkik, s. 6, 7-26.
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siz olarak gormemizi saglayacak olan mahluklarin dogasi ve
ozii. Yukarida da gosterildigi tizere, Tanri’nin dogasi ve 6z,
Kitab-1 Mukaddes’in ve Tanri’nin bize bahsettigi anlama ye-
timizin gosterdigi gibi, hicbir sekilde degismez. Dolayisiyla
eger Tann degisiyor olsaydi, kesinlikle en azami derecede ve
ol¢ude iyilige dogru ilerlerdi. Gelgelelim bu durumda Tanr
en yiice iyilik olmayacaktir ki, bu bir celiskidir. Diger yan-
dan, eger bir sey daha tistiin derecede iyilige ilerlerse, bunun
tek nedeni erdeminden ve niifuzundan nasiplendigi bagka bir
yiice varhgin var olmasidir. $imdi, Tanr’’dan daha yiice bir
varlik yoktur ve Tanr higbir gekilde gelistirilemez ya da iler-
letilemez, hele hele hicbir sekilde geriletilemez, zira boyle bir
sey onun kusurlu oldugunu ima eder. Dolayisiyla Tanr’nin
ya da en ylce varligin hicbir sekilde degistirilemez oldugu
agiktir. Ayrica Tanr’nin yarattiklarina aktara™ayacag belli
vasiflar1 oldugu oranda, ki bunlardan birisi degismezligidir,
Tanrr’nin dogasi ile mahluklarin dogasi gercekten ayri oldu-
gundan, bunun zorunlu sonucu mahluklarin degisebilir oldu-
gudur, zira diger tiirlii onlar bizzat Tanr olurlardi. Gergekten
de giinlik deneyimler bize mahluklarin degisebilir oldugunu
ve siirekli bir durumdan digerine degistigini 6gretmektedir.
Diger yandan iki tiir degigim vardir. Birisi, iginde bulunan
iyiye ya da kotiye dogru kendini degistirme giicuidiir ve biitiin
mabhluklarda bu vardir, biri harig: Biitiin mahluklar i¢inde ilk
dogmus olan varlikta boyle bir sey yoktur. Diger tiir degisim
ise sadece bir iyilikten digerine dogru hareket etme giiciidiir.
Dolayisiyla iig tiir varlik vardir. Birincisi, hicbir sekilde degis-
mez. Ikincisi, ancak iyiye dogru degisebilir, dolayisiyla dogasi
geregi iyi olan ancak daha iyi olabilir. Ugiinci tiir varlik ise
bizatihi dogasi bakimindan iyi olmasina kargin, yine de hem
iyiden kotiiye, hem de iyiden iyiye dogru degisebilir. Bu ti¢
tiirden birincisi ve sonuncusu kargittir. Ikincisi ise bunlarin
arasindaki dogal aracidir ve uglar birlegtirir. Dolayisiyla o en
uygun ve miinasip aracidir, zira hem bir ugtan (iyilikten daha
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biyiik iyilige gitme bakimindan degigebilir niteliktedir), hem
digerinden (iyiden kotiiye degismeye hicbir sekilde muktedir
degildir) payina digeni almigtir. Bu tiir bir araci egyanin ta-
biat1 geregi zorunludur, ¢iinkii 6biir tiirlii bir bosluk kalird:
ve uglardan biri diger ugla bir araci olmadan birlesirdi ki, bu
imkansizdir ve biitiin evrende goriilebilecegi iizere, egyanin
tabiatina aykiridir. Ben burada Mesih’in dogal degil, ahlaki
degismezliginden bahsediyorum. Bazilar eger Isa dogustan
degismez olsaydi, bosuna ayartilmus olurdu itirazini yonelti-
yorlar.'” Ama sadece kusursuz ilk dogmusg varligin baglangic-
ta Tanr’dan dogrudan nesget ettigi seklinde salt felsefi savlar
da vardir.'® Nitekim ikinci ve yedinci boliimde Antik¢ag ve
modern ¢ag filozoflarinin otoritesine bagvurularak ve karsit
savlara bir yanit verilerek bu goriis teyit edilmektedir.

§ 4. Bu araa1 varlik, tipki insanin gévdesinin ayaklar ile
baginin arasinda olmasi gibi, sanki iki ug arasinda bir orta
noktadaymus gibi kaba bir tarzda anlagilmamalidir; bilakis
bu varlik, dogas1 bakimindan bir orta noktadir, tipk: gii-
miusiin kalay ile altin arasinda bir orta nokta olmasi, suyun
hava ile toprak arasinda bir orta nokta olmas: gibi. Ama
bu kargilagtirmalar ele alinan konu bakimindan son derece
kabadir. Ayrica hi¢ kimse, sanki Tanri tiim yarattiklarinda
dogrudan mevcut degilmis ve her seyi dogrudan doldurmu-
yormus gibi oglun Tanri ile yarattiklar1 arasinda boyle bir
araci oldugunu varsayamaz. Gergekten de Tanri her seyde
dogrudan mevcuttur ve her seyi dogrudan doldurur. As-
linda o her seyde kendi bildigi tarzda dolaysiz olarak igler.
Fakat bunu mahluklarin Tanrr’yla olan birligi ve iletigimiy-
le alakali olarak anlamak gerekir, boylece Tanr1 her seyde
dolaysiz olarak iglese de, yine de mahluklarla birlikte isle-

17 Bkz. Matta 4:3; Ibraniler 2:17, 18, 4:15.
18 Bunlardan on iiii Kabbala Denudata’da sunulmustur, 1, 3. Kisim, Disser-
tatio 2, 1. Boliim.
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mesini saglayan bir alet olarak ayni aracidan yararlanir, zira
bu alet kendi dogasi geregi onlara daha yakindir. Gelgelelim
bu araci, dogasi bakimindan, bizim mahluk adim verdigi-
miz diger tiim yaratilmig varliklardan ¢ok daha mitkemmel
oldugundan; Tanr’min bir mahluku diye degil, hakli olarak
biitiin mahluklar arasinda ilk dogmus varlik ve Tanri’nin
Oglu diye adlandirilir. Ve o varolusunu dar anlamiyla yara-
tilarak degil, Tanr’’nin var etmesiyle ya da Tanrr’dan nesget
etmesiyle kazanir, ger¢i kelimenin genig anlami ve kullani-
miyla yaratildig ya da olusturuldugu da s6ylenebilir. Nite-
kim Kitab-1 Mukaddes’te bir yerde boyle séylenmektedir.
Ama eger meseleyi dogru anlayacaksak, o zaman kelime-
lere takilmamak gerekir. Gelgelelim bir adamin oglunun
yaratilmaktan ziyade Tann tarafindan var edildigi soy-
lenir. Bir evin ya da geminin, yaraticisinin oglu degil eseri
oldugunu soylityoruz, zira ogul onun yasayan suretidir ve
benzeridir, oysa bunu bir ev ya da gemi i¢in sdyleyemeyiz.
Dolayisiyla Tanr’min diginda uretilmis ilk yaratiigi onun
yarattigindan ziyade oglu diye adlandirmak daha uygun
ve miinasiptir ¢iinkii bu onun yasayan suretidir ve biitiin
mahluklardan daha yiice ve mitkemmeldir. Dahasi bizzat
ogul biitiin bu mahluklarda dolaysiz olarak mevcut olmali-
dir ki onlar1 kutsayip onlara fayda saglayabilsin. Ayrica o,
Tann ile yarattiklan arasindaki gergek araci oldugundan,
buradan su sonug ¢ikar: O onlar arasinda var oldugundan,
eylemiyle onlari Tanrr’yla birlige sevk eder. Ayrica Tanrr’nin
en eksiksiz ve kusursuz sureti olmanin yani sira Tanrr’nin
disinda trretilmis en mitkemmel mahluk oldugundan, biitiin
sifatlar1 bakimindan Tanr gibi olmasi zorunludur ki, hig ¢e-
liskiye diismeden bu sifatlarin Isa’ya aktarildigi séylenebi-
lir. Dolayisiyla o her yerde mevcut olmalidir. Dahasi biitiin
mahluklarda her yerde mevcut olmasa, Tanri ile yarattiklar:
arasinda Tanr’nin var olmayacagi tam bir ugurum ve bos-
luk olurdu. Bu, abesle istigaldir.
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§ 5. Diger yandan o, Tanr’nin degismezliginden ve mah-
luklarin degisirliginden nasibine diseni aldigindan, higbir
sekilde degismez olan sey ile tamamen degisebilir olan sey
arasinda bir orta noktadir ve ikisinden de payma diigeni
alir. Boylece hem oliimsiizliik (Tanrr’ya aittir) hem de zaman
(mahluklara 6zgiidiir) 6zelliklerine sahip oldugu s6ylenebilir
ve yukarida belirtildigi tizere, 6liimsiizliik ile zaman arasina
ya da mahluklar ile bu seyleri yaratmig Tann arasina hicbir
sey giremezse de, yine de “zaman” ve “mahluk” genis anlam-
da, yani Tanrr’nin kendi disinda yarattig: her seyle iligkili ola-
rak anlagilmahdir. Dolayisiyla bu araci varlik diger varliklar-
da oldugu gibi Tanr’’da da mevcuttur. Zira bu arac varligin
mahluklardan énce zamanda var oldugu diigiiniilemez, ancak
doganin diizeninde onlardan 6nce geldigi soylenebilir. Dola-
yistyla mahluklar ile onlari yaratmig olan Tanr’nin her geyi
yaratan giicii ile istenci arasinda, aslinda, zaman farki yoktu.

§ 6. Gelgelelim eger “zaman” derken kelimenin siradan
anlamuyla seylerin belli bir donemde biiytidiikleri, sonra 6le-
ne ya da bagka bir hale gegene kadar geriledikleri ardigik ar-
tis1 ya da disiisii anliyorsak, bu anlamda ne bu araci varligin
ne de Tanrr’yla kusursuz gekilde birlesmis olan herhangi bir
mahlukun zamana ve onun yasalarina tabi oldugu soylene-
bilir. Zira zamanin yasalar1 sadece belli bir doneme ya da
yasa kadar ulagir ve bu dénem tamamlandiginda, zamana
tabi bu seyler geriler, séniimlenir ve 6liir ya da sairin su eski
deyisinde ifade edildigi iizere bagka tiir bir seye donusiir:

Tempus edax rerum, tuque invidiosa vetustas
Omnia destruis.

Bunu su sekilde dilimize gevirebiliriz:

Ey kiskang yas ve seyleri yiyip yutan zaman,
Her sevyi tiiketir, yok edersin sen."’

19 Ovidius, Déniigiimler, XV. Béliim, dize 234.
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Bu nedenle zaman, bu diinyada yasayan insanlarin yag-
larini takiben dort boéliime ayrilmugtir. Bunlar ¢ocukluk,
genglik, olgunluk ve yagliliktir. Dolayisiyla zamana tabi olan
her sey olume, ¢iirimeye ya da baska bir seye doniigmeye
tabidir, tipki suyun tasa, taglarin topraga, topragin agaglara,
agaclarin da hayvanlara ya da canli mahluklara donustiugi-
ni gordigiimiiz gibi.

Ama bu en mitkemmel araci varlikta ne kusur ne de ¢ii-
rime vardir ve kesin konugmak gerekirse, onda 6liime yer
yoktur. Ayrica o en giiglii ve etkili balsam gibidir, ona bag-
lanmug ya da onunla birlesmis her geyi 6liimden ve ¢liriime-
den koruyabilir; onunla birlesmis her sey her zaman yeni,
canli ve biiyiime halindedir. Burada yaglilik olmadan daimi
genglik vardir, ama yagin getirdigi erdemler de eksik degildir,
yani yaglanmanin kusurlarindan higbiri olmadan bilgelik ve
deneyimin muazzam artisi s6z konusudur.

Ama Isa ete kemige biiriiniip onun bedenine girdiginde,
ki bunu beraberinde goklerden getirmigtir (zira yaratilmig
her ruh, ister toprak ister hava ister eter niteliginde olsun,
bir bedene sahiptir), bizim dogamizdan ve dolaysiyla da
her seyin dogasindan bir seyler almigtir (zira insanin dogasi
biitiin mahluklarin dogasini ierir, tam da bu nedenle mik-
rokozmos diye adlandirilrr). Ete kemige biirtinmekle, dogay:
kutsad: ki her seyi kutsayabilsin, tipki bir mayanin 6zelli-
ginin bitiin hamuru mayalamak olmasi gibi. Sonra zaman
derekesine indi, belli bir donem boyunca bile bile kendini
zamanin yasalarina tabi kildi ve bu 6lgiide biiyiik eziyet ¢ek-
ti ve bizatihi 6liimii tatti. Ama 6liim onu uzun siire alikoy-
mad, zira tigiincii giinde yeniden ayaga kalkti ve 6liimiine
ve defnediligine kadar biitiin 1stiraplarinin amaci mahluklari
cennetten diisiigle birlikte baglarina gelen yozlagmadan ve
olimden kurtarmak, iyilegtirmek ve ihya etmek ve bu suret-
le, nihayet zamana bir son vermek ve mahluklari zamanin
otesinde kendi katina, ikamet ettigi yere yiikseltmekti; o ki
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diin, bugiin ve bundan sonra, sonsuza dek aynidir, ne kayip
ne bozulma ne de 6lim bilir. Benzer sekilde, insanlardaki
zihinsel ve i¢sel tezahiiriiyle onlarin ruhlarini kurtarir, muha-
faza ve ihya eder ve deyim yerindeyse, kendisini 1stiraba ve
olume tabi kilar ve belli bir donem boyunca kendisini zama-
nin yasalarina teslim eder ki, insanlarin ruhlarini zamanin ve
bozulmanin 6tesinde kendine tasiyabilsin. Nihayetinde in-
sanlar onun tarafindan kutsanirlar ve onda kademe kademe
iyilige, erdeme ve kutsalliga erisirler sonsuza dek.

§ 7. Bu nedenle, Isa’yla kusursuz bir birlige kavusanlar,
hicbir seyin devindiginin ya da devindirildiginin goriilmedi-
gl ya da hissedilmedigi kusursuz bir dinginlik mertebesine
cikartilirlar; zira orada devinimlerin en giigliisii ve en hizhist
var olsa da, yine de tek bigim, esit ve uyumlu bir sekilde
ve herhangi bir direnis ya da miidahale olmadan devindik-
lerinden, tamamen hareketsiz gibi goriiniirler. Dis diinyada
bunun bir¢ok 6rnegi bulunabilir. Zira bizim bedensel gérme
hissimize devinimden yoksunluk olarak goériinen iki tiir de-
vinim vardir: Son derece ¢abuk ve hizli olan, bir de ¢ok yavag
olan. Dolayisiyla biz sadece ikisinin ortasinda olan tiirde de-
vinimi algilayabiliriz. Bu yiizden zaman yasalarinda sadece
yerylizii ve yerylziindeki seyler degil, ayn1 zamanda giines,
ay, yildizlar ve goriinmez olan bir¢ok seyin yani sira evrenin
biitiin goriiniir pargalar1 da vardir. Dolayisiyla belli bir za-
man gegtikten sonra biitiin bu geyler ¢ok farkh tiirde seylere
doniigebilir ve bu, Tanri’nin biitiin seylere yasalarini ya da
adaletini iletmesini saglayan ayni ilahi iglem siireciyle ya da
diizeniyle gerceklesir. Zira Tanri ilahi bilgeligiyle her yaratigi
amellerine gore ddiillendirmeye karar vermistir. Ama bu en
mitkemmel araci varlik hakkinda bu kadar yeter, ilerleyen
sayfalarda bu konuya yeniden donme firsat1 bulacagz.
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VI. Béliim

§ 1. Her mabluk dogas: bakimundan degisebilir nitelik-
tedir.

§ 2. Bu degisebilirlik hangi noktaya kadar ilerler, seylerin
ozsel dogasina kadar mu yoksa sadece varlik tarzlarma ve
ozelliklerine kadar mi?

§ 3. Sadece varlik tarzlar: degisebilir, 6zler degismez.

§ 4. Ozii bakinundan birbirinden ayr: ii¢ tiir varlik
vardur: Yiice Tanri, araci Isa ve en asagidaki mabluklar, o
kadar.

§ S. Bu ayrimlar fevkalade zorunludur ve bizi iki uctan
birine savrulmaktan korur; bunlardan biri Ranterciliktir?®
digeri zircabilliktir ve ikisi de ilahi ozelliklerin azametine
golge diigiiriir.

§ 6. Buna dair bir 6rnek.

§ 7. Tanr?'mn adaleti seylerin bir tiirden diger tiire bagka-
lasiminda gorkemli bir sekilde tezahiir eder.

§ 8. Insan rubu kiifre kayarak kendisini hayvanlarmn ni-
teliklerine ve durumuna doniigtiirdiigiinde, ancak Tanrida-
ki adalet geregi, s6z konusu hayvanca rub, bir hayvanin be-
denine dubul eder ve orada belli bir siire cezalandrilr.

§ 9. Tanr1 hakkinda kag yanlis ve azgm fikir vardir ve bo-
zuk fikirlerce Tanri'mn insanda oldugu nasil tasavvur edilir?

20 Ranterler: On yedinci yiizyilda Ingiltere’de boy gosteren siyasi ve dini radi-
kaller. Geleneksel ahlak anlayislarim reddediyor ve tinsel agidan aydinlan-
mig olanlarin yasanin iizerinde olduguna inaniyorlardi. Panteistlerdi. (¢.n.)
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§ 10. Neden diinya ilkin suyla yok edildi ve nihayetinde
de atesle yok edilecektir? Ve neden biitiin bu cezalar tedavi
edicidir?

§ 11. Her mahluk beden ve rubtan yaratidmugtir ve hangi
agidan her mahluk, kendi icinde bircok bedene sabip oldugu
gibi, aym zamanda diger hepsine hitkmeden tek bir hakim
genel rub altinda bircok ruba da sabiptir?

§ 1. Biitiin mahluklar dogalari bakimindan degisebilir ol-
duklarindan, Tanri ile yarattiklari arasindaki iligki, dogru se-
kilde diisiiniildigiinde, giinliik deneyimlerle agik sekilde ka-
nitlanmaktadir. $Simdi, eger bir mahluk dogasi bakimindan
degisebilir nitelikteyse, bir mahluk oldugu ol¢iide degisebilir
niteliktedir. Dolayisiyla biitiin mahluklar ayni yasaya gore
degisebilirdir, yani ne olursa olsun, su ya da bu tiiriin altina
yerlestirilmis her seye uygun olan, aym tiir altinda kapsa-
nan her seye de uygundur. Aslinda, degisebilirlik bir mahluk
i¢in, o bir mahluk oldugu 6l¢iide uygun oldugundan (biitiin
mahluklari kapsayan tiirlerin en genel adidir bu), Tanr ile
yarattiklar1 arasinda bagka hicbir ayrim olmadig go6ziik-
mektedir. Zira eger bir mahluk dogasi bakimindan degisime
kapali olsaydi, Tanr1 olurdu, zira degismezlik onun aktarila-
mayan sifatlarindan biridir.

§ 2. Simdi, bu degisebilirligin kapsamini diistinelim. Bi-
rincisi, bir birey, ayni1 ya da ayr tiirden olsun, bagka bir
bireye doniisebilir mi? Ben bunun imkansiz oldugunu soy-
liyorum, zira o zaman seylerin 6zsel dogasi degisecektir
ve bu da sadece mahluklar i¢in degil, her seyin yaraticisi
olan Tanrrnin bilgeligi i¢in de biiyiik bir karigiklik dogura-
caktir. Ornegin bir insan bagka bir insana, 6rnegin Pavlus
Yahuda’ya veya Yahuda Pavlus’a doniigebilirse, bir giinah-
tan Otiirii giinaha girmis olan kisi degil; onun yerine, masum
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ve erdemli olan biri cezalandirilacaktir. Boylece erdemli bir
adam erdeminin 6diliini almayacak, ahlaksizliga batmig
bagka biri 6dullendirilecektir. Ama Pavlus’un Petrus’a veya
Petrus’un Pavlus’a doniigmesi gibi erdemli bir adamin bag-
ka bir erdemliye doniistiigiinii varsayarsak; o zaman Pavlus
kesinlikle hak ettigi 6diilii degil, Petrus’un 6diliinii alacak,
keza Petrus da kendi 6diiliinii degil, Pavlus’un 6diiliinii ala-
cakutir. Bu karigiklik Tanri’nin bilgeligine yakigmazdi. Ayrica
eger bireylerin 6zsel dogas1 degisip birbirinin yerini alabi-
liyorsa, bu demek oluyor ki biz herhangi bir seyden emin
olamayacagimiz ve bir geyin gercek bilgisine ya da kavra-
yigina erisemeyecegimiz i¢in mahluklar gercek bir varliga
sahip olmayacaklardir. Dolayisiyla biitiin insanlarin kendi-
lerinde bulduklari dogustan gelen biitiin fikirler ve hakikat
kurallar1 ve dolayisiyla bunlardan ¢ikarilan sonuglar yanlhs
olacaktir. Zira her gergek bilim ve bilginin kesinligi nesnele-
rin hakikatine bagldir ve biz bunlara genellikle nesnel ha-
kikatler adini veririz. Eger bu nesnel hakikatler birbirinin
yerini alabilirse, 0 zaman nesne hakkindaki herhangi bir
ciimlenin dogrulugu da degisecektir. Dolayisiyla hicbir ifa-
de degismezcesine dogru olamayacaktir, en agik ve en bariz
olani, 6rnegin su bile: Biitiin, pargalarin toplamindan daha
fazlasidir ve iki yarim bir biitiin eder.

§ 3. Diger yandan, bir tiriin bagka bir tiire doniisiip donii-
semeyecegini de dilsiinmemiz gerekiyor. Ama evvela, bir tii-
riin digerinden nasil ayrildigini olabildigince dikkatli sekilde
digiinmemiz gerekiyor. Zira genellikle farkhlagtigi soylenen
ama yine de tozii ya da 6zii bakimindan birbirinden ayr1 ol-
mayan, sadece belli tarzlar ve 6zellikler bakimindan ayri olan
birgok tiir vardir. Ve bu tarzlar ya da 6zellikler degistiginde, o
seyin tur degistirdigi soylenir. Ama gergekte, bu sekilde degi-
sen 6z ya da varligin kendisi degil, sadece varlik tarzidir. Or-
negin su degismez, ayn kalir, ama sogukken donar ve siv1 hali
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sona erer. Su taga dondiigiinde, sudan buza dondiigii 6rnekte-
kinden daha biiyiik bir t6z degisimi oldugunu varsaymak igin
hi¢bir neden yoktur. Keza bir tag yeniden daha yumusak ve ge-
kil verilebilir bir topraga dondiigiinde, bu da bir t6z degigimi
degildir. Dolayisiyla g6zlemlenebilen diger biitiin degisimlerde
toz ya da 6z her zaman aym kalir. T6z bir bigimi birakip dige-
rine gectigi oranda sadece bir bigim degisikligi vardir. Bu sav-
lar bir tiirtin t6zii ya da 6zii bakimindan degisemeyecegini ve
aym sekilde bir bireyin bagka bir birey haline gelemeyecegini
kanitlamaktadir. Zira tiirler tek bir genel zihin fikri ya da tek
bir ortak ad altinda toplanmis ya da ihtiva edilmis bireylerden
baska bir sey degildir. Ornegin insan, biitiin birey insanlari
kapsayan bir tiirdiir, at ise biitiin birey atlar1 kapsayan bir tiir-
diir. Eger bir insan degisip bagka bir insan haline gelemiyorsa,
o insan bagka bir tiiriin bireyi haline hi¢ gelemez. Mesela eger
Iskender degisip Darius haline gelemiyorsa, degisip kendi ati
Bukephalos haline de gelemez.

§ 4. Seylerin hangi ol¢iide degisebildigini bildigimizden,
simdi tozleri ya da o6zleri bakimindan birbirlerinden ayrilan
kag tane sey tirii oldugunu belirlememiz gerekiyor. Eger
buna yakindan bakarsak, sadece {i¢ tane oldugunu kesfede-
riz; bunlar, yukarida belirtildigi iizere, Tanri, Isa ve mahluk-
lardir. Ve bu ¢ tirtn 6zleri bakimindan birbirinden gergek-
ten ayri oldugu halihazirda kanitlanmustir. Diger ii¢linden
ayri bir dérdiincii tiir oldugunu ise hicbir sav kanitlayamaz.
Gergekten de dordiincii bir tiir timden fuzuli goriinmektedir.
Tiim evrende biitiin goriingiiler 6zgiin ve hususi sebeplerine
oldugu gibi bu ti¢ mezkiir tiire indirgenebilir oldugundan, bu
kurala gore, bizi bagka bir tiir tammaya zorlayan hicbir sey
yoktur: Dogru sekilde anlagilan her sey en dogru ve kesindir.?!

21 Lady Conway burada “agik ve secik olarak bildigi her seyin dogru oldu-
gunu” diigiinen Descartes’in iinlii “yontem”ini kendi amaglari igin kullani-
yor. (¢.n.)
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Varliklar gerek yokken ¢ogaltilmamalidir. Ayrica daha 6nce
bahsedilen g tiir zihnimizce tasavvur edilebilmesi miimkiin
olan biitiin 6zgiil tozsel farkliliklar ortadan kaldirdigindan,
olanakli geylerin bu engin sonsuzlugu bu g tiri doldurur.
Bir dordiincii, besinci, altinci ya da yedinci tir igin bir yer
nasil bulunabilir? Bu ii¢ tiiriin bu kapasiteye sahip oldugu
halihazirda gosterilmigtir. Bir seye varlik ad1 verilebildigi ol-
¢iide kugkusuz o sey ya tamamen degismezdir (Tanri, ylice
varlik gibi) ya da tamamen, yani iyiye ya da kotiiye dogru
degisebilirdir (bir mahluk gibi, varlik zincirinin en asagisin-
da yer alan canh) yahut da kismen, yani iyiye dogru degise-
bilir, kismen, yani kétiiye dogru degisemez niteliktedir (Isa,
Tanr’nin oglu, Tanri ile yarattiklari arasindaki araci). O hal-
de, agik¢a degismez ya da agik¢a degisebilir olmayan ve kis-
men degisebilir ya da kismen degismez olmayan dérdiincii,
besinci, altinci ya da yedinci vb. bir tiirii hangi kategoriye so-
kacagiz? Ayrica 6z ya da t6z bakimindan bahsi gegen iig tiir-
den ayn dordincii bir tiir koyutlamak, aslinda, evrende var
olan en mitkemmel diizeni yok eder, zira Tanri ile yarattiklari
arasinda sadece tek bir araci degil, iki, tig, dort, bes, alt1 ya
da ilki ile sonuncusu arasinda kag tane olabilecegi tahayyiil
edilebilirse o kadar araci olacaktir. Dahasi su durum saglam
akla ve egyanin tabiatina uygundur: Nasil ki Tanr1 bir ve tek-
se ve kendisinde iki, (i¢ ya da daha fazla ayr t6z yoksa ve na-
sil ki Isa kendi iginde bagka ayri tézler olmayan tek bir yalin
Isa’ysa (o semavi insan ya da Adem, biitiin mahluklarin ilki
oldugu olcude), aym sekilde biitiin mahluklar ya da biitiin
yaratihg da t6z ya da 6z bakimindan tek bir tiirdii, ama tali
tirlerde toplanmig ve birbirinden t6z ya da 6z bakimindan
degil, tarz bakimindan ayrilan bir¢ok bireyi igerir. Dolayisiy-
la Pavlus’un insanlar hakkinda soyledikleri biitiin mahluklar
i¢in de soylenebilir (birazdan gosterilecegi tizere, onlar ilkel
ve ilk hallerinde erdemlerine gore boyle adlandirilmis belli
bir insan tiiritydii), yani Tanr’min yarattigi biitiin kavimler
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ve onlarin ordular tek bir kandan gelir. Kugkusuz su iki seyin
aciklamasi budur: Tanr biitiin insan kavimlerini tek bir kan-
dan yaratmugtir ki, birbirlerini sevsinler, birbirlerine muhab-
bet beslesinler ve yardimlagsinlar. Dolayisiyla yarattiklarina
belli bir evrensel sempati ve karsilikli sevgi nakgetmigtir ki,
hepsi tek bir bedenin pargasi olsun ve hepsi deyim yerindeyse
kardes olsun; sonugta hepsinin babasi birdir, yani Isa’da te-
cessiim etmis Tanr1 ya da miitecessim kelimdir. Keza anneleri
de tektir, her seyin neget ettigi ve gercek pargalari ve iiyeleri
olduklari su benzersiz t6z ya da varliktir. Ayrica giinah mah-
luklardaki bu sevgi ve sempatiyi sasirtici derecede zayiflatmig
olmasina karsin, yine de tamamen yok etmemistir.

§ 5. Oncesinde bahsedilen iig varlik tiiriinii kabul edip
bunlardan bagka tirr olmadigini, bunlarin higbir sekilde bir-
birlerinin yerini alamadigini ortaya koyduktan sonra, simdi
toziin dogasina iliskin hakikatin orta yolunda giivenle iler-
leyecegiz ve en biiyiik hatalar1 ve kafa karigikliklarini saga
ve sola birakacagz. Birincisi, her seyin tek bir t6z oldugunu
ve bu seylerin gercek ve duzgiin pargalar olduklarin savu-
nanlar vardir. Onlar Tanr ile yarattklarin birbirine karig-
tirirlar, sanki bu iki mefhum tek bir 6zsel seymis gibi; bu
durumda giinah ve iblisler bu ilahi varligin parcalarindan ya
da en azindan hafif degismis halinden bagka bir sey olamaz.
Buradan tehlikeli sonuglar dogar. Bu goriige sehven kapilmig
olan kisilerin yanlig anlamasini istemesem de, bu tiir ilkele-
rin neye yol agacagi konusunda okurlarimi uyarmak zorun-
dayim ki daha iyi diigiinsiinler ve onlarin sagmaliklarindan
uzak dursunlar. Ikincisi, iki tiir t6z oldugunu savunanlar
vardir: Tanry, yani yiice ve hicbir sekilde degismez varlik ile
mahluklar, yani en asagidaki, tamamen degisebilir varliklar.
Ayrica yukarida tarif edilen ve her seyde karsimiza ¢ikan
mitkemmel diizeni yeterince dikkate almazlar; ¢iinkii bu iki
ug haricinde ikisinden de pay almug belli bir araci oldugunu
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bagka bir yerde hasbelkader gozlemlemislerdir ki, bu araci
Mesih Isa’dir ve Yahudilerin akilli olanlar1 da imansiz de-
nenlerin bir kismi gibi onu tanirlar, boyle bir araci oldugunu
savunurlar ve onu Logos, Tanri’min Oglu, Tanr’nin ilk dog-
mus oglu, Zihin, Bilgelik, Semavi Adem gibi degisik adlarla
anarlar. Ve boylece onlar da ona 6liimsiiz araci adini verirler.

Bu meseleler dogru sekilde kavranirsa, Yahudiler, Turk-
ler ve diger kafir uluslar arasinda hakiki imanin ve Hristi-
yan dininin yayilmasina biiyiik katki sunacaktir. Yani eger
Tanr ile insanlar arasinda, hatta Tann ile biitiin yarattiklari
arasinda bir araci oldugunu kanitlamamizi saglayacak giigli
nedenlerin bir Tanr ve bir yaratihs oldugunu kanitlamamizi
saglayan nedenler kadar giiglii oldugu kabul edilirse. Dola-
yistyla bu tiir bir araci oldugunu kabul eden ve ona inanan-
larin Mesih Isa’ya gergekten inandiklari séylenebilir; her ne
kadar bunu bilmeseler ve ¢oktan ete kemige biiriindiigiine
ikna olmamus olsalar da. Eger ilkin bir araci oldugunu kabul
ederlerse, bu aracinin Isa oldugunu istemeseler bile kabul et-
mek zorunda kalacaklardir.

Bir de, 6zgiil varliklar1 neredeyse sonsuza dek onlarin
ayr1 Ozlerine ve Ozelliklerine ayirip ¢ogaltanlar vardir. Bu
durum seylerin istisnai diizenini timden altiist eder, ilahi
Ozelliklerin azametine golge disiiriir ve boylece ilahi olan,
yaratiklarda hak ettigi ihtisgamla parildayamaz. Zira eger
bir mahluk kendi bireyselligiyle tamamen sinirlanirsa ve bir
mahlukun basgka bir mahluk haline gelmesini saglayacak bir
araciya izin vermeyecek noktaya kadar kendi tiriiniin ¢ok
dar sinirlar igine kisitlanip hapsolursa, o zaman hi¢bir mah-
luk kusursuzluga erigemez ve ilahi iyilikten gercek anlamda
nasibini alamaz, dahasi mahluklar birbirlerine farkh gekil-
lerde etki ve tepkide bulunamazlar.

§ 6. Bu seyleri birkag 6rnekle agalim. Oncelikle bir at dii-
stuinelim. Yaraticisi tarafindan farkh derecelerde kusursuzluk
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(sadece bedensel kuvvet degil, ayni zamanda deyim yerin-
deyse efendisine nasil hizmet edecegi gibi belli mefhumlar)
bahgedilmis bir mahluktur bu. Ayrica atta 6fke, korku, sev-
gi, hatirlama ve insanlarda olan ve kopeklerde ve diger bir-
¢ok hayvanda da gozlemleyebilecegimiz birgok baska 6zellik
vardir. Dolayisiyla ilahi giig, iyilik ve bilgelik iyi mahluklar
kendi degisebilirlikleri yoluyla iyiye dogru siirekli ve sonsuza
dek ilerleyebilsinler diye yarattigindan, onlarin vasiflarinin
azameti daha da parildar. Zaten biitiin mahluklarin dogasi
boyledir, yani siirekli devinim veya isleyis halindedirler ve
kendi emeklerinin 6diilii ve meyvesi i¢in oldugu gibi kugku-
suz daha fazla iyilik i¢in de ¢abalarlar, yeter ki kasten giina-
ha girip Tanr’nin onlarda yarattig: tarafsiz istenci istismar
ederek bu iyilige direnmesinler.

Simdi soruyorum, bir atin varligi ya da 6zii efendisine
iyi hizmet ettikten ve boyle bir mahluk i¢in diin ve bugiin
uygun olan ne varsa yerine getirdikten sonra, bagka nasil
bir kusursuzluga veya iyilik derecesine erisebilir? Bir at salt
makine ya da 6lii madde midir, yoksa dusiince, duyu, sevgi
ve zihnine uygun diger birtakim 6zelliklere sahip olan bir tiir
ruha gergekten sahip midir? Eger boyle bir ruha sahipse —bu
seyi agik¢a kabul etmek gerekir— at 6ldiigiinde bu ruha ne
olur? Eger hayata geri doniip bagka bir atin bedenine girdigi,
boylece oncesindeki gibi ama daha kuvvetli ve daha giizel ve
oncekinden daha iyi bir ruha sahip oldugu soylenirse, ala!
Eger ikinci, Gigiincii veya dordiincii kez 6liirse, giderek daha
iyi ve daha mitkemmel hale gelmesine kargin hep at olarak
mu kalir? Ayrica ruhu ne kadar siklikla geri doner?

Simdi, soruyorum, at tiirii bir atin sonsuza dek hep daha
iyi hale gelebilecegi sekilde sonsuz bir kusursuzluk elde edip
yine de her zaman at olarak kalabilir mi? Kugkusuz bu go-
rliniir yeryiiziiniin her zaman mevcut durumunda kalmaya-
cagi neredeyse herkesin malumudur ve bunu en iyi savlarla
kanitlamak miimkiindiir. Dolayisiyla hayvanlarin bugiinku
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kaba bedenleriyle siirekli yaratilmalari da ister istemez son
bulacaktir. Zira eger yeryiizii bagka bir bigime biiriinir ve
artik bitkiler olmazsa, o zaman atlar ve benzer hayvanlar
da artik var olmayacakutir. Diizgiin beslenme olanaklarindan
mahrum kaldiklarindan, aym tiir olarak kalamayacaklar-
dir. Gelgelelim sanilanin aksine yok olmayacaklardir, zira
Tanrr’nin yarattiklarina karst iyiligi hep ayni kalirken ve ya-
rattiklarinin bekasi veya korunmasi daimi bir yaratma edi-
miyken, bir sey nasil yok edilebilir ki?

Yukarida kanitlandigi tizere, Tanr’nin zorunluluktan
oldugu kadar 6zgiirce de hareket eden daimi bir yaratici
oldugu genel bir kabuldiir. Ama eger yukaridaki gibi diin-
yanin degisecegi yanit1 verilirse, o zaman diinyayla birlikte
atlar ve diger hayvanlar da bi¢im degistireceklerdir ve ko-
sullar1 degistigi icin yeryiizii onlara yeni bigimlerine gore
besin tedarik edecektir. O halde ben su soruyu soruyorum:
Bu tiir bir degisiklik esnasinda mahluklar aym tiir olarak
mu kalacaktir, yoksa ileride bu durum ile o durum arasinda,
ornegin bir at ile ayr1 bir tiir oldugu genel itibariyla kabul
goren bir inek arasinda oldugu gibi bir fark olacak midir?
Ayrica sunu soruyorum: Bir tiir digerinden, bir tiirdeki belli
bir bireyin kusursuzlugunu her zaman artirip diger tiire yak-
lasacagi ama o tiire hi¢bir zaman ulasamayacagi kadar son-
suz derecede iistiin olabilir mi? Ornegin bir at insan tiiriine
diger bircok mahluktan ¢ok daha farkli tarzda yakindir.
O halde, insan dogasinin bir atin dogasindan farki sonsuz
mudur, sonlu mudur? Eger bu uzaklik sonluysa, at kusku-
suz nihayetinde bir insan haline gelecektir — kugkusuz ruhu
bakimindan, zira bedeni bakimindan mesele agiktir. Eger
sonsuz bir fark varsa, o zaman en asag1 ve bayagi anlama
yetisine sahip bir insana belli bir edimsel sonsuz mitkemme-
liyet atfedilecektir ki, bu mitkemmeliyet sadece Tanrr’yla ve
Isa’yla bagdasur, baska higbir mahlukla bagdasmaz. Zira bir
mahlukun en iist mitkemmeliyeti edimsel olarak degil, sa-
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dece potansiyel/kuvve olarak sonsuz olmaktir. Demem o ki,
her zaman sonsuza dek daha kusursuz ve daha mitkemmel
hale gelebilir, ama asla bu sonsuzluga ulasamaz. Zira bir
sonlu varlik ne kadar ileriye gidebilirse gitsin, ilerleyisinin
sinirlar1 olmamasina karsin, yine de her zaman sonludur.
So6zgelimi sonsuzlugun en ufak bir dakikasina ya da sonsuz
bir kalicilhgin benzer bir pargasina bir giin erisebilirsek, bu
sonsuz degil sonlu olacaktir.

Bunu soylerken, III. Boliim’de mahluklarin sonsuzlugu
hakkinda soylenenlerle ¢elismiyoruz, zira bu onlarin sonsuz
iyiligi ve mitkkemmeliyetiyle degil, sadece sayilari ve biyiik-
liikleriyle alakalidir ve bunlarin higbiri yaratilmig bir zekanin
anlama yetisiyle olgiilemez ya da sayilamaz. Ne var ki bi-
reysel mahluklar tiirleri bakimindan sonlu derecede uzak-
tir ve sadece sonlu derecede iyidir. Gelgelelim bunlar ayni
zamanda potansiyel olarak sonsuzdur, yani bunlar sonsuza
dek hep daha fazla kusursuzluga erisebilirler. Mesela birisi
sonsuz derecede uzun olan ve sonsuz sayida basamag olan
bir merdiven koyarsa, yine de adimlar birbirinden sonsuz
derecede uzak olmaz, zira aksi takdirde inmek ya da ¢gtkmak
miimkiin olmazdi. Ayrica bu 6rnekteki adimlar birbirinden
ya da onlara en yakin olanlardan sonsuz derecede uzak ola-
mayacak tiirlere isaret ederler. Aslinda giinliikk deneyimler
bize gesitli tirlerin birbirine doniistiigiinii 6gretmektedir:
Toprak suya doniisiir, su havaya, hava atese ya da etere ve
tersi, ates havaya, hava da suya vb. doniisiir, ama yine de
bunlar ayr tirlerdir. Benzer gekilde taslar metallere doni-
str ve bir metal digerine donugir. Gelgelelim kimse ¢ikip
da bunlarin salt beden oldugunu ve ruhlar1 bulunmadigini
sOylemesin. Aymi seyi sadece bitkilerde degil, hayvanlarda
da gozlemliyoruz; tipki arpa ile bugdayin birbirine doniige-
bilmesi ve aslinda sik stk da dontigmesi gibi. Bir¢ok tilkede
ciftgiler bunu ¢ok iyi bilirler, 6zellikle de ciftgilerin arpa ekip
bugday bictigi Macaristan’da. Daha ¢orak topraklarda ve
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ozellikle de Almanya’daki gibi tagh yerlerde, bugday eken
arpa biger; bagka yerlerdeyse arpa salt ¢im olur.?? Dahasi
hayvanlar arasinda, solucanlar sinege donusiir, keza bagka
tiire mensup biiyiikbas hayvan yiyen biiyiikbag hayvanla-
rin ve bagka tiire mensup balik yiyen baliklarin dogalari ve
turleri degisir. Ayrica ¢iirliyen madde ya da toprak ve su bu
hayvanlarin 6nceki bir tohumu olmadan hayvan tiretmez
mi? Ve bu diinya yaratilirken sular Tanr’nin buyruguyla
balik ve kus iiretmediler mi? Keza diinya ayni buyrukla sii-
rungenleri ve biiyiikbas hayvanlari meydana getirmedi mi
ve onlar da bu bakimdan yeryiiziiniin ve denizlerin gercek
pargalar degil midir? Ve nasil ki bedenlerini yeryiiziinden
aldilarsa, zihinlerini veya ruhlarini da yeryiiziinden almig-
lardir. Zira Ibrani metninin soyledigi gibi, diinya sadece
cansiz ve ruhsuz maddi bedenler degil, yasayan ruhlar da
tiretmigtir. Bu nedenle insanlar ile hayvanlar arasindaki fark
son derece ¢arpicidir. Zira insanlar hakkinda Tanr’’nin on-
lar1 kendi suretinde yarattigi ve onlara hayat nefesini nefh
edip onlar1 canli ruhlar haline getirdigi soylenir. Insanlar
cana, yani onlari insan haline getiren ve Tanri’nin onlara
nefh ettigi ilahi ruh ya da zihinden gergekten ayri olan asli
parcaya bu sekilde kavugmuslardir.

Diger yandan, insan bedeni topraktan yapildigindan
ve toprak da kanitlandig iizere gesitli ruhlar igerdigi ve bu
ruhlar1 biitin hayvanlara verdiginden, kuskusuz toprak in-
sanlara elindeki en iyi ve en mitkemmel ruhlari vermistir.
Insan ruhunun/zihninin salt diinyevi olan bu ruhlar iizerin-
de egemenlige sahip olmasi gerekir ki onlar1 kendisine tabi
kilabilsin ve daha yiiksek bir diizeye, aslinda kendi uygun
dogasina yukseltebilsin; nitekim bu onun gergek artig1 ve
cogalmas: olacaktir. Toprak, onlarin yiizii suyu hiirmetine,
i¢inde yer alan diinyevi ruhlarin onun iizerinde egemenlige

22 Lady Conway Macaristan’a ya da Almanya’ya hi¢ gitmemigti; 6rnekler
van Helmont’un yazilarindan alinmadur. (¢.n.)
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sahip olmasina izin vermigtir ki onlara benzesin. Bu nedenle,
“Topraktan geldin, topraga gideceksin,” denir ki, bu hem
diiz anlamda, hem de mecazi anlamda alinmalidir.

§ 7. Tirlerin birbirine déniisiimiinde (transmutation)
Tanr’nin adaletinin ne kadar gorkemli bir sekilde parladi-
g gormis bulunuyoruz. Zira sadece insanlarda ve me-
leklerde degil, biitin mahluklarda bir tiir adaletin igledigi
kesindir. Bunu gérmeyen birine tamamen kér damgas: vur-
mak gerekir. Bu adalet tiirlerin al¢alisinda oldugu kadar
yukseliginde de, yani kotiiye gittiklerinde de iyiye gittikle-
rinde de tezahiir eder. Iyiye gittiklerinde, bu adalet onlara
iyi amellerinin iirtiniinii ve 6diiliinii bahgeder. Kotiiye git-
tiklerindeyse, aymi adalet, isledikleri suglarin dogasina ve
derecesine gore onlara uygun cezalar keser. Ayni adalet bii-
tiin mahluklara bir yasa dayatir ve bunu onlarin dogalarina
nakseder. Bu yasay1 hangi mahluk ihlal ederse, ona uygun
olarak cezalandirilir. Bu yasaya riayet eden her mahluk ise
daha iyi hale gelmenin 6diiliini alir.

Dolayisiyla Tanr’nin Yahudilere verdigi yasada, eger bir
hayvan bir insan 6ldiiriirse, hayvanin 6ldiriilmesi gerekir-
di. Bir insanin hayatinin hesabi her hayvandan sorulacaktir
(Yaratilig 9:5). Eger birisi bir hayvanla cinsel miinasebet-
te bulunursa, sadece insan degil hayvan da oldiirilmelidir.
Dolayisiyla kari-kocanin (Adem ile Havva’nin) isledigi gii-
nahtan sonra sadece onlar degil, insanin topraktan aldig
hayvani yani olan yilan da Tanri’dan bir hiikiim ve ceza al-
mugtir. Tanri insani hayvanlara ve tarlalardaki agaglara kar-
st ayn1 adalet icgiidiisiiyle donatmugtir. Adil ve iyi olan bir
insan ona hizmet eden hayvan mahlukatini sever ve onlara
sahip ¢ikar ki karinlarini doyurabilsinler, dinlenebilsinler ve
diger ihtiyaglarini kargilayabilsinler. Bunu sadece kendi iyi-
ligi icin degil, gercek adalet ilkesine baglihgindan otiirti de
yapar. Ve eger onlara zalim davranirsa, yani onlara is bu-
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yurur ama yiyeceklerini vermezse, 0 zaman Tanr1’nin onun
kalbine naksettigi yasay: kesinlikle ihlal etmigtir. Eger hay-
vanlarindan birini sirf zevk olsun diye 6ldiiriirse, 0 zaman
adaletsiz davranmus olur ve kisasa kisas ilkesi yiiriirliige ko-
yulmalidir. Mesela bir adamin bahgesinde meyve veren, her
gecen giin bityiiyen bir agaci oldugunu ve bu agaci hep daha
iyi duruma gelmesi igin giibreledigini ve budadigini varsa-
yalim. Fakat eger bu agag verimsizse ve topraga yiikse, onu
baltasiyla keser ve yakar. Dolayisiyla bitiin bu seylerde belli
bir adalet vardir, bir tiirden digerine dontigimiin kendisin-
de de —ister yiikseligle ister al¢aligla olsun— ayni adalet s6z
konusudur. Ornegin eger bir insan bu diinyada tipki semavi
melekler gibi saf ve kutsal bir hayat siirerse, 6ldiikten sonra
meleklerin' mertebesine yiikselip onlar1 da kivanglandira-
cak sekilde melekler gibi olmasi hakkaniyetli degil midir?
Gelgelelim bir insan adeta cehennemden kag¢mis bir iblis
gibi ahlaksiz, sapkin bir hayat siirer ve nedamet getirme-
den boyle bir durumda o6liirse, ayni adalet onu cehennemin
dibine yollamaz mi1? Ve nasil ki melekler gibi yasayan biri
meleklere denk hale gelirse, o da iblisten farksiz hale gelmez
mi? Ama bir insan melek ya da seytan gibi degil, hayvani
bir hayat yagarsa ve ruhwzihni baska bir yaratiginkinden
ziyade hayvanlarin ruhuna benzerse, ruh bakimindan bir
hayvan haline gelip hayvani yaninin ve ruhunun daha mi-
kemmel yani tizerinde egemenlige sahip olmasina izin verir-
se, ayni sekilde (en azindan dig sekli bakimindan) bedensel
sekli ruhunun nitelikleri ve kogullar1 bakimindan en benzer
oldugu hayvan tiiriine degistiginde, ayn1 adalet en hakka-
niyetli sekilde islemig olmaz mi1? Ve bu hayvan ruhwzihni
artik tistiin ve baskin olduguna ve diger ruhu esir tuttuguna
gore, boyle bir adam 6ldiigiinde hayvani ruhunun da her
zaman onun uzerinde egemenlige sahip olmasi ve insan ru-
hunu alip gotirerek hayvan ruhuna miimkiin olan her ge-
kilde hizmet etmeye zorlamasi muhtemel degil midir? Ve bu
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hayvani ruh yeniden bagka bir bedene geri dondiigiinde, o
bedeni yonetir ve o bedeni kendi fikirlerine ve temayiilleri-
ne gore sekillendirme yetenegine ve 6zgiirliigiine sahip olur
(0ncesinde insan bedeninde sahip olmadig: bir gey). Bunun
zorunlu sonucu olarak, bu hayati zihnin bigimlendirdigi
beden bir insanin degil bir hayvanin bedeni olacaktir, zira
hayvan zihni baska bir gekil liretemez ya da olugturamaz,
¢linkii tiretici giicii olabildigince giiglii sekilde kendi sureti-
ni tahayyiil ve tasavvur eden muhayyilesinin emrindedir ve
dolayisiyla dig beden de buna gore sekil almalidir.

§ 8. Bu yolla Tanr’'min adaleti muhtesem bir sekilde pa-
rildar, zira her tiirden ve dereceden yanlisa hak ettigi uygun
cezay1 dagitmakla kalmaz, ayn1 zamanda her habis giinah
ve ihlalden 6tiirii cehennem atesi ve lanetlenme s6z konusu
olmamig olur. Zira Isa’nin meselinde tam aksi 6gretilmistir:
Sadece tigiinci derece cezalar (kardesine ahmak diyen birinin
hak ettigi gibi) Yiiksek Kurul’a gonderilecektir (Matta 5:22).

Tanr’nin adaletine nasil bir itiraz yoneltilebilir? Eger
beden ile ruhun/zihnin bir hayvanin dogasina donustiiriil-
mesi buyruldugunda insan dogasinin vakarina ve asaletine
halel gelecegi ve bunlarin kirlenecegi soylenirse, su bilindik
deyisle yanit veririm: Corruptio optimi fit pessima, yani en
kotii bozulma en iyinin bozulmasidir. Zira bir insan ken-
di istegiyle yaptig1 yanligtan sonra kendisini ciddi derecede
algaltip Gylesine asil olan dogasini agag1 bir duruma diigiir-
diigiinde ve bu doga kendisini ruh bakimindan da algaltip
pis bir hayvan derekesine diigtigiinde ve boylece tamamen
sehvetin ve diinyevi arzularin egemenligine girip bir hay-
vandan farki kalmadiginda, hatta hayvandan da beter hale
geldiginde, Tanr1 onu kendisini i¢sel olarak doniistiirdiigi
ruh bakimindan oldugu gibi bedenen de ayni sureti tagima-
ya zorlarsa nasil bir adaletsizlikten bahsedilebilir ki? Veya
hangi bozulma daha koétiidiir sizce, insanin ruhen hayvana
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benzemesi mi yoksa bedenen bir havyan suretine doniig-
mesi mi? Kugkusuz ruh bakimindan hayvana benzemenin
olup olabilecek en biiyikk bozulma oldugu soylenecektir.
Insanin igsel olarak hayvan olmasinin digsal olarak hayvan
olmasindan daha kétii oldugunu kabul etmeyen bir ruhun
gercek anlamiyla asaletinden bahsedilemez. Zira insanin dig
gorunugt ve sekli bakimindan hayvan olmasindansa ruhen
hayvan olmasi ¢ok daha koétidir.

Gelgelelim eger birileri biitin 6mrii boyunca hayvan
gibi yagamig birisi i¢in sadece 6liimden sonra hayvan kosu-
luna ve durumuna geri dénmenin ¢ok hafif bir ceza olaca-
gin1 soylerlerse, sunu bilsinler ki her seyin en adil yaraticisi
ve var edeni onlardan daha bilgedir ve her giinah i¢in hangi
cezanin uygun oldugunu daha iyi bilir. Tanr1 her seyi, bir
hayvan gibi bedenen yasayan birinin cennete giremeyecegi
sekilde adil ve bilge bir tarzda diizenlemigtir. Diger yandan,
Isa bize her giinahin karsihiginin cehennem atesi olmadig)-
nt agik¢a ifade etmis ve, “Hazineniz neredeyse, yiireginiz
de orada olacaktir,” diye buyurmustur (Matta 6:21). Ay-
rica eger bir insan bir seyle birlesip biitiinlesirse, o zaman
bu seyle yekviicut hale gelir. Tanrr’yla kendisini birlegtiren
biri onunla zihin bakimindan birdir, kendisini bir fahiseyle
birlestiren biriyse onunla ten bakimindan bir olur. Bir hay-
vanla birlesen birinin ayni nedenle o hayvanla bir olmas: ve
diger her 6rnekte de benzerinin gerceklesmesi gerekmez mi?
Zira Kitab-1 Mukaddes’e gore, bagka birine itaat eden biri
ona itaat ettigi ol¢iide onun hizmetkaridir. Ayrica, “Han-
gi olgekle verirseniz, aym 6lgekle alacaksiniz,” denir (Luka
6:38). Bu demektir ki, her dereceden ve tiirden giinahin
uygun bir cezasi vardir ve biitiin bu cezalar mahluklarin
tyiligini diigiiniir; boylece Tanr’nin inayeti yargiya galebe
calacak ve yargi mahluklarin selameti ve ihyas: igin zafere
doniigecektir. Tanrr’nin inayeti biitiin eserlerine yayildigina
gore, neden Tanr’nin yarattiklarina karsi gergekte oldugun-
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dan daha sert ve acimasiz bir cezalandirici oldugunu disii-
niiriiz? Bu yaklagim Tanri’nin sifatlarinin azametini gasirtici
bir tarzda muglaklastirip karartir ve insanlarin kalplerinde
Tanr1 sevgisini ve onun iyiligine ve adaletine hayranlig: bes-
lemez, aksine tam tersini yapar.

§ 9. Tanrr’nin adaletine dair genel anlayis her tiirlii giina-
hin sonsuza dek cehennem ategiyle cezalandirilacagini var-
saydigindan, insanlarda Tanr sanki yarattiklarina karsi iyi
kalpli bir baba degil de zalim bir despotmus gibi korkung
bir Tann fikri dogurmustur. Gelgelelim eger sevilebilir bir
Tanri imgesi, yani gercekte oldugu gibi ve yarattiklariyla bii-
tin iligkilerinde kendini gosterdigi gibi bir Tanri imgesi daha
yaygin olsa ve eger ruhlarimiz yardimseverligin ve nezaketin
ta kendisi olan ve i¢sel benligini insanlarin kalplerinde efen-
dimiz Mesih Isa’nin 1181 ve zihni aracibgiyla gosteren onu
i¢sel olarak hissedip tadabilse, 0 zaman ama ancak o zaman
insanlar nihayet Tanr1’y1 her seyin istiinde tutarak sevecek
ve onu her seyden 6nce tapmaya uygun en sevgi dolu, adil,
merhametli Tanr1 olarak ve her giinahkara ayni cezayi bige-
meyecek biri olarak kabul edeceklerdir.

§ 10. O halde, Tanri neden ilk diinyay: suyla yok etmig
ve bu diinyay1 Sodom 6rneginde oldugu gibi atesle yok et-
meye karar vermistir? Kugkusuz, farkli tirde giinahlar igin
farkl tiirde cezalara bagvurdugunu gostermek icin. I1k diin-
ya kotiiydii, ategle yok edilmesi gereken bu diinya ise daha
da koti olacakti. Bu nedenle daha biiyiik bir ceza gerekti-
riyordu.

Ama farkli cezalarin bigildigi bu sugun farkli dogasi her-
halde surada sakhdir: Eski diinyanin giinahlar1 daha beden-
sel ve vahsiydi, Tanri kelami, “R uhum insanda sonsuza dek
kalmayacak, ¢iinkii o 6liimliidiir,” der (Yaratilis 6:3), yani
insan, tenin arzularina riayet ederek tamamen vahsi ya da

52



En Kadim ve Modern Felsefenin Ilkeleri

hayvani bir hale gelmigti. Dolayisiyla bu kusak yeryiiziin-
den silinmemig olsaydi, biitiin insan soyu (Nuh ve ailesi ha-
rig) ileriki kugaklarda hayvan olacakti; Kotiictl Tanri (Evil
God) onlari sulara gomerek bunun 6niine gegmek istedi ki,
hayvan dogasindan insan dogasina donebilsinler. Ama bu
diinyanin giinahlari, tipki ateglerde yakarak yok edilme-
si gereken Sodom’un giinahlar1 gibi, dogasi bakimindan,
yani kindarhgi, art niyetliligi, acimasizhigi, dalavereciligi ve
kurnazligiyla her seyden ¢ok seytanin giinahlarina benzer.
Dolaysiyla bunlara yarasan ceza boyle asil ama yozlagmig
zihinlerin ilk 6zii olan ategtir ve yine ategle diizeltilip ihya
edileceklerdir.

Sonugta ateg, yanici cisimlerin igine kapatilmig, her za-
man goge yikseldigini ve ¢ok seyrek oldugundan hemen
kayboldugunu gordugiumiiz belirli tiirde bir etersi ve ku-
surlu tozden baska nedir ki? Ruhlary/Zihinleri bakimindan
insanlar gibi melekler de bu etersi t6zden neset ederler, tipki
hayvanlarin sudan neget etmesi gibi. Nasil ki Tanr’’nin ya-
rattiklarina layik gordiigii biitiin cezalar giinahlariyla dogru
orantiliysa, ayn sekilde biitiin bu cezalar da (en kotiileri de
dahil) onlarn iyiligi ve ihyasi i¢indir ve dolayisiyla bu hasta
mahluklar tedavi edip 6ncesinde sahip olduklarindan daha
iyi bir kosula kavusturacak sekilde iyilestiricidir.

§ 11. Simdi mahluklarin nasil meydana getirildigini ve
bu olugsumun pargalarinin, baglangicta bir ve ayni 6z ve var-
liktan olduklari igin, birbirlerine nasil donusebildiklerini ki-
saca ele alalim.

Gozle gorulir her mahlukta beden ve zihin vardir veya
Principium magis Activum, & magis Passivum, yani daha
aktif ve daha pasif bir ilke vardir ve bunlara eril ve digil adin1
vermek miinasiptir, zira kari-koca arasindaki bagla benzerlik
kurulabilir. Zira nasil ki insanlarin normal yaratilis1 genellik-
le eril ile digil olanin birlesmesini ve igbirligini gerektiriyorsa,
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ayni sekilde her yaratma ve iiretim de, her ne olursa olsun,
bu iki ilkenin birligini ve eszamanl igleyisini gerektirir: Ruh/
Zihin ile beden/cisim (Spirit and Body). Ayrica ruh/zihin 1g1k-
tir ya da kendi diizgiin suretine bakan gozdiir, beden ise bu
sureti alan karanlhktir. Ruh onu gordiigiinde, sanki kendisini
aynada gormiis gibi olur. Ama kendisini geffaf havada ya da
yar1 saydam bir bedende ayni sekilde yansimig olarak gore-
mez, zira bir suretin yansimasi bizim beden adini verdigimiz
bir saydamsizlik gerektirir. Gelgelelim beden/cisim olmak
higbir seyin asli bir 6zelligi degildir, tipki karanhk olmanin
bir seyin 6zelligi olmamas gibi. Zira hi¢bir sey parlak ola-
mayacak kadar karanlik olamaz. Gergekten de karanligin
kendisi 151k haline gelebilir. Ayni sekilde yaratilan 1gik karan-
liga doniisebilir. Isa’min, “Eger igindeki 151k karanlksa” vs.
sozleri bunu agik¢a gostermektedir: Bedende yer alan ve bir
seyin suretini goren gozii ya da zihni kastetmektedir. Nasil
ki her ruh/zihin suretini almak ve yansitmak i¢in bir bedene
ihtiya¢ duyarsa, aym sekilde sureti muhafaza etmek igin de
bir bedene ihtiya¢ duyar. Zira her beden bu muhafaza 6zelli-
gine az ¢ok sahiptir ve bir beden ne kadar kusursuzsa —yani
ne kadar kusursuz sekilde karigtirilmigsa— o kadar muhafaza
edicidir. Dolayisiyla muhafaza etme konusunda su havadan,
toprak da sudan daha ileridedir.

Bir digi yaratigin tohumu, biitiin bedenin en saf 6zii ol-
dugundan kusursuz bir karigima sahip olmasindan 6tiira,
muazzam bir muhafaza giicine sahiptir. Bedende oldugu
gibi bu dolde de erkegin zihni ve sureti olan eril déli alinir
ve kadinda olan diger zihinlerle birlikte muhafaza edilir. Ve
kadinda, ister eril olsun ister disil fark etmez, hangi zihin en
giclityse ve en giiclii surete ya da fikre sahipse (hatta bun-
lardan herhangi birinden digaridan alinmis zihin de olabilir),
dolde baskin ¢ikan o olur ve suretine olabildigince benzer
bir beden olugturur.?® Ve boylece her mahluk dis seklini alir.

23 Lady Conway’in Galen’in iireme teorisini kabul ettigi goriilmektedir. (¢.n.)
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Keza, zihnin igsel iiretimleri (yani tirlerine gore gergek
mahluklar olan ve kendilerine uygun hakiki bir tozii olan
diisiinceler) de aymi sekilde yaratilir. Bunlar bizim igsel ¢o-
cuklarimizdir ve hepsi de eril ve disildir, yani bir bedenleri
ve bir ruhlaryzihinleri vardir. Zira bir bedenleri olmasay-
di, ne muhafaza edilebilirlerdi ne de biz kendi diisiincele-
rimiz tzerine tefekkiirde bulunabilirdik. Zira her tefekkiir
belli bir karanliktan o6tiirii gergeklesir ve bu da bedendir.
Dolayisiyla bellek tasavvur edilen seyin ruhunu muhafaza
etmek igin bir bedene ihtiya¢ duyar; aksi takdirde aynadaki
bir suretin nesne kaldirildiginda hemen kaybolmasi gibi, o
da kaybolur gider. Dolayisiyla bir seyi hatirladigimizda, biz
onu disaridan seyrederken, ondan tiiremig ruh olan sureti-
ni kendi igirhizde goriiriiz. Bu suret ya da zihin beynimizin
dolii veya tohumu olan bir bedende muhafaza edilir. Boyle-
ce bizde belli bir zihinsel iiretim gerceklesir. Dolayisiyla her
ruhun/zihnin kendi bedeni, her bedenin de kendi ruhu/zihni
vardir. Nasil ki gerek bir insanin gerek bir hayvanin bedeni
tek bir bedende toplanmig ve belli bir diizende dizilmis sa-
yisiz bedenler toplulugundan bagka bir sey degilse, ayni ge-
kilde insanin ya da hayvanin ruhu da bu bedende birlegmis
sayisiz ruhun toplamidir ve bunlarin diizeni ve hiikiimetleri
vardir, 6yle ki biri baglica hitkiimdardur, digeri ikinci sirada-
dir, bir digeri iigincii sirada egemendir ve sair, tipki orduda
oldugu gibi. Bu nedenle mahluklara ordu, Tanrr’ya da bu
ordularin komutani adi verilir. Tipk: insana saldirmis olan
seytanin sayica kalabalik olmasindan 6tiirii lejyon ya da
birlik diye adlandirilmig olmasi gibi. Dolayisiyla her insan,
daha dogrusu her mahluk bir¢ok ruha/zihne ve bedene sa-
hiptir. (Insanlarda var olan bu ruhlardan bir¢oguna Yahudi-
ler tarafindan Nizzuzuth, yani kivilem denir.)** Gergekten
de her beden bir ruhtur/zihindir ve bagka da bir sey degildir

24 Bkz. Kabbala denudata, ii, 2. Kissm. De revolutionibus animarum, s.
255-68 vd.
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ve bir ruhtan sadece daha karanlik olmasi bakimindan ayri-
lir. Dolayisiyla ne kadar kabalagirsa zihin olmaktan o kadar
uzaklasir. Sonug olarak beden ile ruh/zihin arasindaki ayrim
sadece tarz ve derece ile alakalidir, 6zsel veya tozsel degildir.
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VII. Bokiim

§ 1. Her beden bir rubal/zihne, her rub/zihin de bir
bedene doniisebilir, ciinkii beden ile rub/zihin arasmdaki
ayrim sadece in Modo [tarz] bakimundandir, bze ait degil-
dir. Bunun nedenlerinden biri yukarida bahsedilen seylerin
diizeniyle, yani sadece ii¢ seyden olugmasiyla alakalidr.
En kétii mabluklar, en korkung iblisler bile uzun eziyet-
lerden ve cezalandwmalardan sonra iyi hale gelirler. Ay-
rica bedenlerin bu kabaligi ve sertligi bir diisiisten sonra
olmugstur ve bu nedenle incelikli ve yumugak bir hale geri
doneceklerdir.

§ 2. Bunun bir diger nedeni ilabi sifatlardan ileri gelir ve
bazilar: onun biitiin mahluklarina aktariabilir.

§ 3. Ugiincii bir neden rublarm/zibinlerin bedenlere duy-
duklari sevgiden ileri gelir.

§ 4. Niifuz edilebilir ve boliinmez olmak hem bedenler
hem rublar icin gecerlidir; niifuz edilemez ve boliinebilir ol-
mak da hem rublar, hem bedenler icin gecerlidir. Bu nedenle
fark 6ze ait degildir, sadece derece farkidir ve hicbir mahluk
ya da yaratimg rub/zibin bagka bir mablukta ickin diizeyde
mevcut olamaz, ¢iinkii ickin mevcudiyet (Intrinsic presence)
sadece Tanrt'ya ve Isa’ya aittir. Bu nedenle beden s6z konu-
su oldugunda, yaratilmus rublarin felsefi niifuz edisi Skolas-
tiklerin bir wydurmasid.
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Bunu biraz daba acik segik kamtlamak adina, yani ber
bedenin dogada belli bir can ya da rub/zihin oldugunu, alg:
ilkesine sabip oldugunu, su veya bu sekilde etkilendigi ol¢it-
de sevgi, arzu, keyif ve keder gibi duygular: oldugunu ve her
bedenin diledigi yere gidebilmek iizere kendi icinde faaliyete
ve devinime sabip oldugunu gostermek adina; her bedenin
baglangicta yaratildigi ve bir kez daha var olacag kendi do-
gasmda, ilk durumuna geri donecegini ve giinabmdan Otiirii
tabi kilindigr kafa karisiklig: ve kibirden azade kalacagm
iddia ediyorum.>

§ 1. 1lk neden daha 6nce bahsedilen seylerin diizeninden
ileri gelmektedir. Halihazirda gosterdigim gibi, bu diizen ti¢
seyden olusur: En yukaridaki Tanri, araci olan Isa, en asag)-
da da mahlukat. Bu mahlukat, yukarida gosterildigi tizere,
dogasi ya da 6zii bakimindan tek bir varlik ya da t6zdiir,
dolayisiyla sadece secundum modos existendi, yani varolug
tarzlarina gore farklilik gosterir ve bunlardan bir tanesi be-
denselliktir. Bunun bir¢ok derecesi vardir, boylece her sey az
¢ok bir beden ya da ruh/zihin kosuluna yaklagabilir ya da
ondan uzaklasabilir. Ayrica ruh/zihin seylerin gercek ve do-
gal dizeninde bu ikisinden daha miikemmel olani oldugun-
dan, bir mahluk ne kadar zihinsel hale gelirse (yani bagka
sekillerde bozulmazsa), hepimizin bildigi tizere en tistiin rub/
zihin olan Tanrr’ya o kadar yaklagir.

Dolayisiyla bir beden her zaman sonsuza dek daha ruh-
sal/zihinsel hale gelebilir, zira ilk ve en st ruh/zihin olan
Tanr sonsuzdur ve en ufak bir bedenselligi bile yoktur ve
olamaz da. Dolayisiyla bir mahlukun dogasinda, yozlagma-
dig1 takdirde, her zaman yaraticiya giderek daha da benze-
mek vardir. Ama her agidan Tanri’ya mugayir olan bir varlik
bulunmadigindan (Tanri sonsuz ve degismez derecede iyi ol-

25 Maddenin ve zihnin dogasina iliskin olarak daha fazlasi i¢in, Kabbala De-
nudata, i, 2. Kisim, s. 308-12; ii, son risale, s. 6, 28-9, 32.
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dugundan sonsuz ve degismez derecede kot olan higbir sey
yoktur ve Tanri sonsuz derecede aydinlik oldugundan son-
suz derecede karanlik hicbir sey yoktur ve son olarak Tan-
r1 hi¢ bedeni olmayan sonsuz bir ruh/zihin oldugundan hig¢
ruhwzihni olmayan sonsuz derecede beden olan higbir sey
yoktur), hi¢bir yaratigin sonsuza dek hep daha da beden ha-
line gelemeyecegi aciktir, ama sonsuza dek hep daha da rub/
zihin haline gelebilir. Ayrica higbir sey sonsuza dek daha da
karanlik olamaz, ama sonsuza dek daha da parlak hale ge-
lebilir. Bu nedenle, hicbir sey sonsuza dek kot olamaz, ama
sonsuza dek hep daha iyi hale gelebilir. Dolayisiyla esyanin
tabiat1 geregi kotuliigin sinirlar vardir, ama iyiligin yoktur.
Aymni gekilde, her kotiiliik ya da giinah o eylemin dogasina
uygun olarak bir ceza, ac1 ve kotekle karsilasir ve bu sayede
kotiilik yeniden iyilige doner. Mahluk giinaha girdiginde
bunu hemen fark etmese de, ceza ya da kotek mahluklarin
isledikleri giinahlara 6yle baglidir ki, uygun zamanda ortaya
¢ikar. Bu zamanda her giinahin kendi cezasi olacaktir ve her
mahluk aciy1 ve kotegi hissedecektir ve bu sayede soz konu-
su mahluk tam da yaratildigs ilk iyilik durumuna geri done-
cektir ki, oradan yeniden diigmesi katiyen miimkiin degildir,
¢inkii o buyiik cezasi yoluyla daha biyiik bir kusursuzluga
ve takate sahiptir. Dolayisiyla bir zamanlar iyilik ya da koti-
lik konusunda sahip oldugu bu isteng kayitsizligindan kur-
tulup, sadece iyi olmay: istedigi ve istese de hicbir kotiilik
yapamayacag noktaya gelene kadar yiikselir.26

Dolayisiyla su sonug ¢ikarilabilir: Oncesinde diigmiis ve
ilk basta iyiyken sonradan yozlagsmis olan Tanr’’nin biitiin
mahluklari, belli bir zaman gegtikten sonra degistirilmeli ve
ilk bagta yaratildiklar1 durumdaki gibi salt iyi degil, daha iyi
olduklar bir kosula déndiirtilmelidir. Tanri’nin isi sona ere-
mez ve dolayisiyla her zaman devinim halinde olmdk ve her

26 Bkz. Kabbala Denudata, ii, son risale, s. 61; Kisim 9,'s. 2 & 70, Kisim 5 &
2. risale, s. 157.
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zaman iyiden daha iyiye, iyiden kétiiye ya da kotiiden geri
iyiye degismek her mahlukun dogasidir. Ve sonsuz bir kot
Ornegi olmadigindan, sonsuza dek kotiiye dogru ilerlemek
miimkiin olmadig i¢in, her mahluk zorunlu olarak yeniden
iyiye donecek ya da dogasina aykir sekilde ebedi sessizli-
ge gomillecektir. Ama eger birisi ¢ikar da ebediyen eziyete
mahkim edildigini sGylerse, su cevabi veririm: Eger sonsuz-
luk derken asla sonu gelmeyecek bir sonsuz ¢agi anhyor-
saniz, bu imkansizdir, ¢iinki her aci ve eziyet 1stirap ¢eken
her seyde var olan cami ya da zihni uyarit. Daimi deneyim-
lerimizden gordiigiimiiz ve aklin bize ogrettigi tizere, bunun
olmasi zorunludur, ¢iinkii ac1 ve istirap yoluyla zihin veya
bedendeki her tiirlii kabalik ya da sertlik azalir ve boylece
bu kabaliga ya da sertlige mahkim edilmis olan zihin 6zgiir-
liigiine kavusturulur ve ac1 yoluyla daha zihinsel, dolayisiyla
da daha aktif ve etkili hale gelir.

Bu nedenle, bir mahluk sonsuza dek kotiiliige ilerleye-
meyecegi gibi hareketsizlige, sessizlige ya da tam bir ebedi
istiraba da diisemeyeceginden, iyilige geri donmesi kaginil-
mazdir ve istirabi ne kadar ¢oksa geri doniisii ve ihyas: da
o kadar ¢abuk olacaktir. Dolayisiyla belli bir seyin her za-
man ayni tézde kalirken varolus tarzi bakimindan hayran-
lik uyandirici sekilde degisebildigini goriiriiz, boylece kutsal
ve kutsanmig bir ruh/zihin ya da bir 151tk melegi kendi ira-
di eylemleri yoluyla bir ger ve karanligin lanetli ruhwzihni
haline gelebilir. Bu degisim ya da bagkalagim adeta ruhun
beden haline gelmesi kadar buyuktiir. Eger birisi ¢ikar da
bu ruhlarin diigmeden 6nceki 6zgiin durumlarinda oldu-
gundan daha bedensel hale gelmelerinin nedeninin ken-
di yaptiklar1 yanhslar m1 oldugunu sorarsa, evet cevabin
veririm; zira halihazirda gosterdigim gibi, ruh sonsuza dek
olmasa da bir¢ok derecede giderek daha ¢ok ya da daha
az bedensel hale gelebilir. Aymi sekilde, ruhlar uzun donem
boyunca var olup bu diinyada goriiniir seylerin (sert taslar,
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metaller ya da erkek ve kadin bedenleri gibi) temel 6zelligi
olan bedensel kabaliktan vareste kalabilirler. Zira kugskusuz
en kotii ruhlarin bedenlerinde goriiniir bir bedendeki kadar
kabalk yoktur. Ama goriiniir bedenlerin biitiin bu kabali-
g1 ruhlarin 6zgin durumlarindan disislerinin sonucudur.
Bu bayagiliktan otiirii ruhlar uzun ve degisen zaman ara-
liklarinin ardindan kiigtlebilirler, fakat diigmiis bir ruhun
bitiin bedeninin tim pargalari bakimindan aym derecede
kaba olacag bir genel kabaliga tiimden ve bir anda diise-
mezler. Ama baz parcalar giderek daha kaba hale gelir ve
bu bedensel ruhun geri kalan pargalari (bunlar ruhun bede-
ne ickin sekilde baglanmasini saglayan araglardir) belli bir
inceligi muhafaza ederler ve bu olmadan ruh etkin ya da
hareketli hale gelemez. Temel ruh (ve toplayabildigi kadar
¢ok olan yardimci ruhlan ve ilaveten bedenin karmasik ve
ince pargalariyla birlikte) bedenin bu kaba kisimlarindan
ayrilir; onlari sanki mevcut durumlarda yerine getirdikleri
islemlerdeki bu aym zihinlere hizmet etmeye artik uygun
olmayan ¢ok sayidaki 6lii cesetlermis gibi terk eder.

Biz alkolli bir ickide karmagik ve giiglii ruhlarin bu agi-
ribginin kaba ve sert pargalardan daha iyi ve daha incelikli
parcalara dogru degistigini goriiyoruz. Giigli olan ruhlar
(disanidaki soguga oOzellikle maruz kalan sert pargalan ge-
ride biraktiktan sonra) narin kalan bedenin ortasina ¢ekil-
diklerinde bu tiir bir icki donar, boylece bu ickinin her bir
damlasi (donmayan, bilakis her zaman donmus bedenin
en i parcalarinda sivi halde kalan damlalar) kendi iginde,
donmus olan biitiin bu pargalarin toplam kuvvetine sahip-
tir. Bedenlerin kabaliginin ve sertliginin iki yonli oldugunu
kabul etmek zorundayiz: Bunlardan biri dis duyularimizla
duyulur ve elle tutulurdur; digeri ise goriiniir ya da elle tu-
tulur degildir, ama yine de digeri kadar kabadir, hatta ¢ogu
zaman daha kaba ve serttir, zira igsel olarak i¢ duyularimiz-
la algilanabilirler, ama bu bizim dis duyularimiz: etkilemez.
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Dolayisiyla goriinmez ve elle tutulmaz kabalik ve sertlik dig
algilarimizin algilayamayacag kadar kiigiik olan bedenlerin
temel Ozelligidir. Gelgelelim bunlar son derece serttir, hatta
ellerimizle tutabilecegimiz herhangi bir ¢cakmaktasi ya da
metalden bile daha serttir. Goriinen su ¢ogunlukla bu ki-
ciik, sert cisimlerden olusur, ama sert pargaciklar siirekli ki-
mildanan ve hareket ettiren diger bir¢ok incelikli bedenden
otiirti bize ¢ok yumugak, akici ve incelikli goriiniir. Boylece
su kaba duyularimiza basit, tek bigim, tiirdeg bir sey olarak
goruniir. Gelgelelim su birgok heterojen ve birbirine benze-
meyen par¢adan olusur, iistelik bagka hicbir cisimde/beden-
de olmadig) kadar. Bu pargalardan birgogu ¢ok serttir, kaya
gibidir, kokeni ve dogusu yeryiiziiniin derinlerindeki suda
sakll olan gakiltaglaridir ve diger bitiin kiigik kumlar ve
taglar buradan peyda olur. Bu kiigiik taglar ya da sudaki tash
pargaciklar goruniir kum ve taglar haline geldikten belli bir
zaman sonra bu sertligi kaybederler ve suyun pargasi olduk-
lani dénemdekinden daha yumusak ve narin hale gelirler.
Zira taglar ¢uriir ve yumugak topraga doniisiir ki hayvanlar
da buradan dogar. Dolayisiyla ¢iiriiyen taslar bile ¢cogu za-
man suya geri donerler, ama bu 6ncekinden farkh tiirde bir
sudur, zira ilki sertlesirken, ikincisi yumusaklagir. Ornegin
Isvicre’de aym dagdan iki tiir su akntig tespit edilmistir. Bu
sulardan birini igmek bobrek tagina yol agarken, digeri bob-
rek tagina sifadir. Dolayisiyla sulardan biri taga dontsiirken,
digeri ¢urudiigiinde ve dolayisiyla 6nceki sertligini kaybedip
degistiginde tastan ¢ikmaktadir. Bu 6rneklerden hareketle,
habis bir adamin kalbinin ya da ruhunun sert ve tas gibi
oldugunu soylemenin nasil miimkiin oldugunu kolaylikla
anlayabiliriz, zira onun ruhunda gercekten de bu kiigiik tash
su parcaciklarinda goriilen tiirde gergek sertlik vardir. Diger
yandan, iyi bir insanin ruhu yumusak ve hassastir. Ruhun
i¢ sertligini ve yumusakhigini gercekten hissedebiliriz ve iyi
bir insan bunu, kaba digsal bedenlerin digsal sertligini digsal
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dokunusuyla hissedebilecegi kadar elle tutulur sekilde algi-
layabilir. Diger yandan, giinahlariyla 6lmiis olanlar iyi ya da
koti ruhlarnn sertligi ya da yumusakligi hissinden mahrum-
dur ve bu nedenle bu laflar: salt bir egretileme olarak goriir-
ler, oysa aslinda hi¢bir mecazi anlami olmayan gergek ve diiz
anlamda kullanilmaktadir.

§ 2. Ilahi 6zellikleri ciddi ve layikiyla diisiinerek (bu-
radan her geyin hakikatine adeta zenginliklerle dolu bir
hazineden elde edilir gibi ulagilabilir), neden yaratilmig
ruhlarin/zihinlerin bedenlere, bedenlerin de zihinlere donii-
sebilecegine dair bagka bir sebep ¢ikariyorum. Zira Tan-
r1 sonsuz iyi oldugundan ve iyiligini biitiin yarattiklarina
sonsuz farkli yolla aktardigindan, boylece onun iyiliginden
nasiplenmemis hi¢bir mahluk kalmadigindan ve bu olabil-
digince tam oldugundan ve Tanrr’nin iyiligi yarattiklarina
aktardig1 hayat, bilgi, sevgi ve gii¢ gibi 6zelliklere sahip
canly, yasayan bir iyilik oldugundan; maddenin higbir se-
kilde hayata ya da algiya donustiiriilemeyecegini dogrula-
yanlarin hipotezine gore sylersek, ondan salt beden ya da
madde gibi 6lii bir seyin-dogmasi ya da onun 6li bir gey
yaratmasi nasil mimkiin olabilir? Tanr’nin 6limii yarat-
madig1 soylenmigtir hakli olarak. Onun 6l bir sey yarat-
madig1 da bir o kadar dogrudur, zira sonsuz hayat ve sevgi
olan birinden 6lii bir ey nasil ¢ikabilir? Veya bir mahluk
sonsuz derecede dlicenap ve iyi olan ondan, hi¢bir hayat ya
da algi sahibi olamayacag ve sonsuza dek bunlara en ufak
derecede bile heves edemeyecegi kadar adi ve ufak bir 6z
alabilir? Tanr bitiin yarattiklarini bu amagla, yani onda
kutsansinlar ve cesitli kogullarinda ve durumlarinda onun
ilahi iyiliginin sefasini siirsiinler diye yaratmamig midir?
Dahasi hayat ya da algi olmadan bu nasil miimkiin ola-
bilir? Hayattan mahrum bir sey ilahi iyiligin sefasini nasil
stirebilir? Bu savi daha da ilerletecegiz.
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Ilahi 6zellikler genellikle ve dogru bir sekilde ikiye ayrilir:
Iletilebilir olanlar ile iletilebilir olmayanlar. Iletilebilir olma-
yanlar: Tanr kendi kendini idame ettiren, bagimsiz, degis-
mez, mutlak anlamda sonsuz ve en kusursuz varliktir. Iletile-
bilir olanlar: Tann zihin, 151k, hayattir, o iyi, kutsal, adil, bil-
ge ve sairdir. Bu iletilebilir 6zellikler arasinda canli olmayan,
hayatin kendisi olmayan higbir 6zellik yoktur. Ayrica her ya-
ratigin Tanrr’yla belli ortak 6zellikleri oldugundan, sonsuza
dek hayattan ve duyudan mahrum olan bir 6lii maddeyi ya
da nedeni hangi 6zelligin tirettigini sormak istiyorum. Eger
bunun Tanrr’nin gergekligiyle ya da bir 6ze sahip olmas: ol-
gusuyla uyustugu soylenirse, su yaniti veririm: Onun pargasi
oldugu ya da olabilecegi hicbir 6lu gergeklik olamaz, zira bu
onun kendi 6li gergekligi olacagini ima eder. Ayrica bir ge-
yin varhig: asil anlamiyla onun yiiklemi degildir; bir yiikklem
asil anlamiyla tale quid’dir, yani bu varliga yiiklemlenen ya
da ona dair dogrulanan bir seydir. Zira 6lii maddeye Tan-
r’dakiyle ayni olan hangi 6zellikler ya da kusursuzluklar
atfedilebilir? Eger bu meseleyi yakindan incelersek higbir gey
kesfedemeyecegimizi goriiriiz, zira onun ozelliklerinden her
biri canhdir, hatta hayatin ta kendisidir.

Dahasi Tanrr’nin yarattiklari, mahluk olduklar 6l¢ide,
belli seylerde Tanrr’ya benzeyeceklerinden, bir 6lii madde-
nin hangi agidan Tanr’ya benzeyecegini soruyorum. Eger
yeniden, “onun saf gercekligi”ne benzeyecegi soylenirse, su
cevabi veririm: Tanr’da ya da yarattiklarinda boyle bir sey
olamaz ve dolayisiyla o salt bir varlik-olmayandir.

Maddenin geri kalan 6zelliklerine, yani sertlik, sekil ve
devinime gelince, bunlarin Tanrr’da yerinin olmadig agiktir.
Dolayistyla bu onun iletilebilir 6zelliklerinden biri degildir,
daha ziyade mahluklarin, bagh bagina, Tanr’’dan farkhlas-
masini saglayan asli farklar ya da cesitli vasiflardig, ¢iinki
degisebilirlik de bu farklilastirici vasiflardan biridir. Do-
layisiyla degisebilirligin Tanr’nin iletilebilir vasiflarindan
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biri oldugunu soyleyemeyiz. Keza sertlik, sekil ve devinim
de Tanr’nin iletilebilir vasiflarindan degildir, bilakis yarat-
tiklarim ondan ayiran vasiflardandir. Olii madde Tanrr’nin
iletilebilir vasiflarindan higbirini tasimadigindan, demek ki
6lii maddenin timiyle bir gayri-varlik, salt bir kurgu ve uy-
durma ve imkansiz sey oldugunu soylemek gerekir. Eger oli
maddenin her varlik dogru ve iyi oldugu 6l¢iide metafizik
dogruluga ve iyilige sahip oldugu soylenirse, ben de bir daha
sorarim: Bu dogruluk ya da iyilik nedir? Zira Tanr’nin ile-
tilebilir vasiflarindan higbirine sahip degilse, dogru ya da iyi
olmayacaktir ve dolayisiyla daha 6nce soylendigi gibi tam
bir kurgu olacaktir. Dahasi 6lii maddenin nasil olup da ilahi
iyilige sahip oldugu soylenemeyeceginden, nasil akla sahip
olabildigini ve sonsuza dek daha fazla iyilik edinebildigini
gosterme sansimiz daha da azdir, oysa biitiin mahluklarin
dogasinda bu vardir, zira yukarida gosterildigi tizere, son-
suza dek gelisip hep daha yiice bir kusursuzluga ilerlerler.
Olii madde iyilik ve kusursuzluk yolunda baska hangi iler-
lemeyi yaratabilir? Zira devinim ve sekil bakimindan sonsuz
degisiklikler gecirdikten sonra, 6ncesindeki gibi 6lii kalmaya
zorlanir. Ve eger devinim ve sekil hayata hi¢bir katki sun-
mazsa, o zaman bu madde asla gelisemez ya da iyilige dogru
en ufak bir adim atamaz. Zira bu 6lii maddenin ya da bede-
nin biitiin bigimlere biiriindiigiinii ve her tirli sekle girdigini
varsayalim (hem en diizenli hem de kesin). Hayattan ve algi-
dan yoksun bu beden ya da madde neye yarar?

Dolayisiyla biz maddenin en yavagtan en hizhya dogru
sonsuz devinimler edindigini ve bunun sonucunda, kendini
gelistirme konusunda belli bir i¢ gii¢ sayesinde daha iyi hale
geldigini savunuyoruz. Bu igsel giicii savunan savlardan bi-
rine gore, ilerleme, seyin dogasinin gerektirdigi ve meydana
getirdigi tiirdedir. Gelgelelim salt 6lii beden ve madde higbir
tiir devinime ya da gekle ihtiya¢ duymadig gibi, su ya da bu
devinim veya sekil yoluyla kendisi i¢in bir sey de yapmaz.

65



Anne Conway

Zira her turlii devinime veya sekle aym derecede kayitsiz-
dir ve dolayisiyla bunlardan higbirisi onu ilerletemez ya da
kusursuzlagtiramaz. Ve eger 6lu ve pasif kalirsa, biitiin bu
yardimlardan ne yarar saglayacakur ki?

§ 3. Ugiincii savimu zihinlerin ya da ruhlarin bedenlere,
ozellikle de birlestikleri ve i¢inde yasadiklari bedenlere duy-
duklar1 biiyiik sevgi ve arzudan tiiretiyorum. Simdi, bir seyi
baska bir seye tasiyan her tirlii sevgi ya da arzunun temeli
bunlarin ayn1 dogaya ya da toze sahip olmasi ya da bunlarin
birbirine benzemesi, tek bir zihinden ¢ikmasi ya da varligin
bagka bir varliktan almasidir. Bunun 6rneklerini kendi yav-
rularini insanlarla aym gekilde iireten biitiin hayvanlarda
goriiyoruz. Zira onlar dogurduklari her seyi seviyorlar. Do-
layisiyla habis erkekler ve kadinlar bile (eger asir1 derecede
sapkin ve ahlaksiz degillerse), kendi ¢ocuklarini severler ve
onlara dogal bir muhabbet beslerler. Bunun nedeni, kus-
kusuz, ¢ocuklarinin ayni dogadan ve t6zden olmalari, yani
adeta onlarin birer pargasi olmalandir. Ayrica eger ¢cocuklar
beden, zihin ya da davranig bakimindan onlara benzerlerse,
onlara duyduklari sevgi bu nedenden 6turii daha da artar.
Ayrica aymi tiirden hayvanlarin birbirlerini farkli tiirden
hayvanlara kiyasla daha ¢ok sevdiklerini de goriiriiz. Mese-
la ayni tiire mensup sigirlar birlikte otlarlar, ayni tiire men-
sup kuglar suriiler halinde ugarlar, ayni tiire mensup baliklar
birlikte yiizerler ve insanlar diger mahluklardan ziyade in-
sanlarla ortak hareket etmeyi tercih ederler. Bu tikel sevgiye
ilaveten, biitin mahluklarda, Diisiig’ten kaynakli o biiyiik
kafa karigikligina kargin, bir de birbirlerine duyduklar bir
evrensel sevgi vardir. Bu, kuskusuz, ayni temel ilkeden kay-
naklanmaktadir: Bitiin seyler birincil tozleri ya da 6zlerin-
den otiirii tektir ve ayni bedenin pargalar gibidir. Ayrica her
hayvan tiiriinde erkekler ile disilerin birbirlerini sevdiklerini
ve biitiin ¢iftlesmelerinde (dogaya aykir1 olmayan ¢iftlesme-
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lerinde) birbirlerine 6nem verdiklerini goriiriiz. Bu sadece
dogalarindaki birlikten degil, ayn1 zamanda birbirlerine
olan kayda deger benzerliklerinden ileri gelir. Erkekler ile
kadinlar arasindaki sevginin Yaratilig’ta agik¢a bahsedilen
iki temeli vardir. Birisi dogalarinin birligine atifta bulunur.
Mesela Adem karisina soyle der: “Iste, bu benim kemik-
lerimden alinmig kemik, Etimden alinmug ettir” (Yaratihg
2:23). Zira karist ondan alimip yaratilmigti, 6ncesinde onun
pargastydi ve dolayisiyla onu seviyordu. ikincisiyse benzer-
liklerine atifta bulunur, ¢iinkii o yaranlmadan 6nce Adem’e
bir can yoldasi bulunmamust1. Ibranilerde dendigi gibi, bii-
tin mahluklar arasinda ortaklasabilecegi kendisi gibi birini
bulamamusti, ta ki onun i¢in Havva yaratilana kadar. Ama
birbirlerini seven varliklar tek bir tozden gelmediginde, bila-
kis biri varhigim digerine borglu oldugunda ve bir digerinin
varliginin gergek, sahici nedeni oldugunda, sevgi igin bagka
bir neden daha vardir. Tanri ile yarattiklari arasindaki sevgi
boyledir. Zira Tanr1 her seye varolus, hayat ve devinim ka-
zandirmugtir ve dolayisiyla her geyi sever, sevmemesi elinde
degildir. Gergekten de onlardan nefret ettigi ve onlara 6fkeli
oldugu goziiktiiguinde, bu 6fke ve bunun sonucunda gelen-
ler, yani ceza ve yargilar onlarin iyiliginedir, ¢iinkii Tanri on-
larin bunlara ihtiya¢ duydugunu gérmistiir. Diger yandan,
tamamen yozlagmig ve her tirlii Tanr1 mefhumunu kaybet-
mis olmayan bu mahluklar onu severler. Bu onun biitiin akli
mahluklara onu sevmeleri i¢in (yani biitiin emirlerinin ye-
rine getirilmesi i¢in) bahsettigi bir ilahi yasa ve i¢giididiir.
Ayrica Tanrr’ya en ¢ok benzeyen mahluklar onu daha ¢ok
severler ve onun tarafindan daha ¢ok sevilirler. Ama sevgi-
nin bir nedeni daha oldugu ve bunun da asli nitelikte oldu-
gu (yani sevginin en gliglii miknatis: ve Tanr’’nin —¢iinki o
en lyidir- her gey tarafindan olabildigince ¢ok sevilmesinin
nedeni olan iyilik), o halde yarattiklarinda boyle bir iyiligin
(gercek ya da zahiri) var oldugu yerde diger mahluklarin on-
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lar1 sevdigi sdylenirse, ben su cevabi veririm: Iyiligin sevginin
bityiik, hatta en biiyiik nedeni ve gergek nesnesi oldugunu
kabul etmek gerekir. Gelgelelim bu iyilik hdlihazirda bah-
sedilenlerden ayr1 bir neden olmayip ona dahildir. Zira bir
seyi iyi diye adlandirmamizin nedeni bize benzerliginden ya
da bizim ona benzerligimizden otiirii bizi gercekten ya da
zahiri olarak memnun etmesidir. Tam da bu nedenle iyi in-
sanlar iyi insanlar severler, digerlerini degil. Zira iyi insanlar
kotii insanlari, kotii insanlar da iyi insanlari sevemezler. Zira
hi¢bir benzerlik iyi ile iyi arasindaki benzerlik kadar ¢ok de-
gildir. Bu nedenle bir seyi iyi diye adlandirmamizin ya da iyi
oldugunu diisiinmemizin nedeni bize iyilik yapmasi ve bizim
de onun iyiliginden nasiplenmemizdir. Dolayisiyla benzerlik
sevginin ilk sebebidir. Boylece bir sey Tanr’nin ve Isa’nin
mabhluklara varligini vermesinde oldugu gibi bir bagka seye
varlik verdiginde (gercekten de gergek 6z yalnizca onlardan
gelir), bunlar belli bir 6lgiide benzerdir. Zira bir mahlukun
yaraticisina benzer olmamasi ya da belli 6zellikler ve kusur-
suzluklar bakimindan uyugsmamasi imkansizdir

Bunu bir mihenk tag1 olarak alarak konumuza geri do-
nelim, yani ruhun/zihnin ve bedenin tek bir dogadan ve
tozden olup olmadigini ve dolayisiyla birbirine donusiip
donuigemedigini inceleyelim. O halde soruyorum: Ruh ya
da insan zihni hangi nedenle, belli insanlarin ruhlarinin be-
denin 6limiinden sonra ve o ¢iiriiyiip toprak haline gelene
kadar bedenlerinde kalacak denli bedeni sever, onunla bir-
lesir ve ondan istemeye istemeye ayrilir? Bu sevginin nede-
ni zihnin ya da ruhun bedene ya da bedenin zihne ayr1 bir
varlik vermis olmasi degildir, zira bu gercek anlamiyla bir
yaratma olurdu. Dahasi geylere varlik kazandirmak sade-
ce Tanr’nin ve Isa’nin gorevidir. Dolayisiyla sevgi dogala-
r1 arasindaki benzerlikten ya da yakinliktan 6tiirii zorunlu
olarak gerceklesir. Ama eger birisi ¢ikar da bedende zihni
onu sevmeye sevk eden belli bir iyilik oldugunu soylerse, o
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zaman bu iyilik, ister istemez, ruhun dogasinda ona benzer
olan bir seye tekabiil edecektir. Aksi takdirde beden ruha
getirilemezdi. Gergekten de o zaman bize sunu soylesinler:
Ruhun bedeni bu kadar sevmesini saglayan bedendeki iyi-
lik nedir? Eger beden 6lu bir govdeden ve belli bir kiitle-
den bagka bir ey degilse, hicbir cani yoksa ya da herhangi
bir kusursuzluga erisemiyorsa, beden hangi 6zellikler ya da
kusursuzluklar bakimindan zihne benzerdir? Eger bedenin
ruhla ya da zihinle Ratione entis, yani varlik tarzi bakimin-
dan uyugtugu, yani nasil ki zihin varliga sahipse bedeninin
de varliga sahip oldugu soylenirse, 6nceki savda bu zaten
curiitil mugtiir. Zira eger bu varhigin zihninki gibi 6zellikleri
ya da kusursuzluklari yoksa, o zaman bu salt bir kurgudur.
Zira Tann salt varlik olan, vasifsiz bir ¢iplak Ens, yani varhk
yaratmamustir. Ayrica varlik sadece bir mantik terimi ya da
kavramidir, mantikgilar ona Genus generalissimum, yani en
genel tiir derler ve ¢iplak, soyut bir methum olarak bizatihi
sevlerin icinde degil, sadece bir kavram olarak ya da insan
zihninde var olur. Bu nedenle her varligin belli dogrulanabi-
lir vasiflara sahip tekil bir dogasi vardur.

Simdi, bedendeki hangi 6zellikler ruhtaki/zihindeki ¢zel-
liklere benzerdir? Gelin bedenin zihinden ayri olan temel
vastflarini inceleyelim. Beden ile zihnin dogalar1 bakimin-
dan ¢ok ayri olduklar: ve birinin digerine doniigemeyecegini
savunanlarin kanaatine gore bu 6zellikler sunlardir: Bedene
hi¢bir beden niifuz edemez, dolayisiyla bedenin pargalar1 da
birbirine niifuz edemez. Bedenin bir diger 6zelligi ise ayrila-
bilir ya da boliinebilir olmasidir. Gelgelelim zihnin 6zellikle-
ri, bu kisilerin tanimina gore, niifuz edilebilirlik ve boliine-
mezliktir, dolayisiyla bir zihin digerine niifuz edebilir ya da
bir zihinden daha fazla uzam iggal etmeden bin tane zihin
birbirinin i¢inde var olabilir. Ayrica zihin o kadar basit ve
birlesiktir ki, birbirinden koparilamaz ya da ayri parcalar
halinde boliinemez. Simdi, eger beden ile zihnin bu 6zellik-
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lerini karsilastirirsak, bunlar birbiriyle herhangi bir benzer-
lige sahip olmaktan ya da dogal bir yakinliga sahip olmak-
tan o kadar uzakur ki —oysa daha 6nce soylendigi iizere
sevgi ve birligin gercek temeli budur- bunlar agikga birbiri-
nin ziddidir. Gergekten de bu insanlarin zihninde beden ile
zihin biitiin evrendeki tasavvur edilebilecek en zit seylerdir.
Zira bunlar biitiin 6zellikleri bakimindan tamamen ztlar-
dir, ¢iinkii niifuz edilemezlik ile niifuz edilebilirlik siyah ile
beyazdan, sicak ile soguktan daha zittir, zira siyah beyaza,
sicak soguga doniisebilir. Ama onlarin dedigine gore, niifuz
edilemez olan niifuz edilebilir hale gelemez. Ama Tanr ile
yarattiklarinin 6z bakimindan farklari bu kisilerin beden
ile zihni ayirdig1 kadar sonsuz degildir. Zira Tanri ile yarat-
tiklar1 arasinda bir¢ok ortak 6zellik vardir. Ama bedenin
zihinle ve dolayisiyla en tistiin ve en saf zihin olan Tanrr’yla
uyusan bir 6zelligini bulamayiz. Bu nedenle beden Tanri’nin
yarattiklarindan biri olamaz, sadece bir gayri-varlik ya da
kurgu olmak zorundadir. Ayrica nasil ki beden ve zihnin
farkl niifuz edilemezlik ve niifuz edilebilirlik 6zellikleri var-
sa, ayni sekilde boliinebilirlik ve boliinemezlik bakimindan
da aynlirlar.

Ama eger beden ile zihnin yayilim, devinim ve gekil gibi
belli 6zellikler bakimindan uyustugunu, bunun sonucun-
da zihnin yayilima sahip oldugunu ve bir yerden baska bir
yere ulagabildigini, bir yerden bir yere hareket edebildigini
ve ayrica hangi sekil hosuna giderse ona dontigebildigini
iddia ederlerse, bu tiir orneklerde bedenle ortiisiir, beden
de onunla ortigiir. Ben buna ilk varsayimimla yamit veri-
yorum: Zihin yayilabilir (gelgelelim bir¢ok insan aslinda
bunu reddediyor ve beden ile zihnin 6zii bakimindan farkl
oldugunu savunuyor). Ama zihnin ve bedeninin yayilimu,
onlarin anladigs sekliyle, sasirtici derecede farklihk gosterir.
Zira bedenin yayilimi her zaman niifuz edilemezdir. Aslinda
beden s6z konusu oldugunda, yayilabilmek ve niifuz edile-
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mez olmak iki zihinsel ve mantiksal mefhum veya konugma
tarz1 Uizerinden ifade edilen tek bir gercek 6zellikten ibaret-
tir. Zira'beden kendi pargalarinda niifuz edilemezse yayilim
nedir ki? Bu niifuz edilemezlik 6zelligini bedenden ¢ikarin,
artik yayilabilir olarak tasavvur edilemeyecektir. Ayrica bu
insanlarin goriisiine gore, beden ile zihnin yayilimi sonsuz
derecede farklidir. Bir bedenin sahip oldugu her tiirli ya-
yilim onun i¢in o kadar zorunlu ve aslidir ki, az ya da ¢ok
yayilmasi imkansizdir. Gelgelelim bu insanlara gore zihin az
ya da ¢ok yayilabilir. Ayrica hareketlilik ve bir sekle sahip
olma kapasitesi yayillimdan ileri geldigi i¢in —zihin beden-
den ¢ok daha farkli bir sekle ve hareketlilige sahiptir, ¢tinkii
zihin hareket edip kendini sekillendirebilir, beden ise bunu
yapamaz- ayni mantikla, bir 6zellige karsi gecerli olan di-
gerlerine karg1 da gegerlidir.

§ 4. Diger yandan, niifuz edilemezligin bedenin asli bir
ozelligi oldugunu ya da niifuz edilebilirligin zihnin asli bir
ozelligi oldugunu nasil kanitlayabilirler? Neden diger 6zel-
liklerde olabildigi ve aslinda oldugu gibi, beden az ya da
¢ok niifuz edilemez, zihin de az ya da ¢ok niifuz edilebilir
olamiyor? Ornegin belli bir beden az ya da ¢ok agir ya da
hafif, yogun ya da seyrek, kati ya da sivi, sicak ya da soguk
olabilir. O halde neden az ya da ¢ok niifuz edilemez ve ni-
fuz edilebilir olmasin? Eger birisi ¢ikar da bu degisikliklerde
her zaman bedenin niifuz edilemez kaldigini s6ylerse (tipki
tavlanan demirin niifuz edilemez kalmasi gibi), bir o kadar
kaba bagka bir beden/cisim tarafindan nifuz edilemez kal-
digin1 kabul ederim. Ama daha incelikli bir beden tarafin-
dan niifuz edilebilir ve edilir; mesela ates ona girer ve biitiin
pargalarina niifuz eder. Boylece yumusak hale gelir ve eger
ates giicliiyse, tamamen sivilagir. Eger buna itiraz edilir ve
atesin demire, sanki ates ve demir sadece tek bir yer isgal
ediyormus ve dolayisiyla biri digerinde igkin gekilde var ola-
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bilirmig gibi, felsefi bir anlamda girmedigi soylenirse, zira
tavlanmis demirin sistigi ve sogukken oldugundan daha
buyiik bir kiitle oldugu ya da sogudugunda yeniden sert-
lestigi ve eski boyutlarina geri dondiigii dogru degildir, ben
su yamt1 veririm: Eger niifuz etme derken bizim ickin mev-
cudiyet dedigimiz seyi, 6rnegin belli bir tiirdes toziin esit
biiyiikliikte bagka bir tanesine girmesini ve ebadinin ya da
agirliginin artmamasini anliyorlarsa, bu tamamen akildig1
goruniiyor ve mahluklarda bu tiirde ickin bir mevcudiyet-
ten bahsetmek tiimiiyle olanaksiz ve celigkili olacaktir. Bu
dedigim sadece yaraticilar olarak Tanrr’ya ve Isa’ya aittir,
onlar mahluklarda ickin sekilde mevcut olma ayricaligina
sahiptir. Hi¢cbir mahluk bagka bir mahlukta boyle ickin bir
mevcudiyete sahip olamaz, aksi takdirde bir mahluk olmak-
tan gikacak ve Tanri ile Isa’nin iletilemeyen 6zelliklerinden
birini (yani ickin mevcudiyeti) edinecektir. Bu, bence, ilkin
Tanrr’ya, ikinci olarak —kendisi Tanri ile mahluklar arasin-
da arac1 oldugu olgiide- Isa’ya atfedilmelidir. Ve Isa hem
degisebilirlikten hem de degismezlikten, hem sonsuzluktan
hem de zamandan payna diigeni aldig igin, onun hem zi-
hinden hem bedenden ve dolayisiyla hem mekindan hem
de yayilimdan payina diigeni aldig1 soylenebilir. Zira onun
bedeni diger bitiin mahluklarin bedenlerinden farkli bir
tozdiir. (Gergekten de Isa onlarin baglangicidir ve Tanrr’ya
en yakm olandir.) Dolayisiyla, Isa’nin onlarda ickin sekilde
mevcut oldugu gercekten soylenebilir, ama onlarla karigti-
rilmamas: gerekir.

Ama bir mahlukun bagka bir mahlukta onunla karigip en
kusursuz tarzda birlegebilecegi sekilde igkin olarak mevcut
oldugunu ama niceliginin ya da yayilliminin artmadigini var-
saymak, mahluklari karigtirmak olur ve iki veya daha fazla-
sini tek hale getirir. Gergekten de bu hipotez tiim yaratiligin
en kiigiik toz parcacigina indirgenebilecegini ¢iinkii herhan-
gi bir parcanin daha fazla yayilim eklemeden digerine niifuz
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edebilecegini ima edecektir. Eger bunun sadece zihinlerin
ufak bir uzama indirgenebilecegini kanitladigi ama bedenler
i¢in boyle olmadig ¢iinkii bedenlerin niifuz edilemez oldugu
soylenirse, yanlig bir varsayimin iizerine goriig bina edildigini
soylerim, zira bu sav daha beden ile zihnin farkl tozler oldu-
gu kanitlanmadan ortaya atilmaktadic Bunlar farkli olma-
dikga, bir doganin en az digeri kadar niifuz edilemez oldugu
sonucunu ¢ikarmalari gerekecektir. Zamanin yayilacagini ve
sinurlarim agamayacag) ve dolayisiyla birinin digerinde ickin
olarak var olamayacag tarzda kendi 6lgiilerine ve uzunluk-
larina ulasacagim varsaymak kesinlikle makul goziikiiyor.
Ornegin haftanin ilk giinii ikincisinde mevcut olamaz ya da
guniin ilk saati ikincisinde, saatin ilk dakikasi ayni saatin
ikinci dakikasinda mevcut olamaz, ¢iinkii ardigik olmak ve
bir par¢anin digerinin ardindan gelmesi zamanin dogasi ve
Oziidir, ama elbette Tanr biitiin zamanlarda gergekten ve
ickin olarak mevcuttur ve degismez. Gelgelelim bir mahlu-
kun biitiin zamanlarda ya da bircok zamanda var oldugu ve
degismedigi sdylenemez, ¢iinkii bir mahluk zamanla hep de-
gisir; zira zaman mahluklarin bir koguldan ya da durumdan
digerine devinimi ya da degisiminden baska bir sey degildir.
Bu nasil ki zamanin ve zamandaki bir mahlukun koguluysa,
aynust yer, kiitle ya da nicelik i¢in de gegerlidir. Zira Tanr’da
nasil ki zaman yoksa, ayni sekilde kiitle ya da cismani nice-
lik de yoktur. Ama mahluklarda hem zaman hem de cismani
nicelik vardir, ¢iinki diger tiirlii onlar ya Tanr olurlar ya da
hi¢, oysa bu imkansizdir. Dolayisiyla her mahluk nicelige,
kiitleye ya da yayilima sahip oldugundan, bu 6zelligi kendisi
i¢in Ozsel bir gey olarak korumasi zorunludur, tipki zamanin
ozuniin bu pargalardan olugmasi ve bunlarin da digerlerinin
pargalar1 olmasi ve bunun boyle sonsuza dek gitmesi gibi.
Gelgelelim biiyiik bir zamanda kiigiik bir zamanin nasil var
oldugunu bir 6rnek tizerinden kolaylikla anlayabiliriz: Bir
saatte bircok dakika, bir giindeyse bir¢ok saat vardir. Dahasi
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bir saat diger bir saatin hemen sinirindadir ama onun iginde
mevcut olamaz. Bu, mahluklarin kiitleleri ve ebatlarindan
ileri gelen kosuldur. Gergekten de bir mahluk bagka bir ya-
ratiga dokunabilir, ama biitiii pargalarinda mevcut olamaz,
oysa kiiglik bir beden daha biiytigiinde, daha ince bir beden
daha kabasinda var olabilir.

Bu hem bedenler hem de ruhlar igin ayni derecede gegerli
olan niifuz etmedir; 6rnegin daha az kaba bir beden daha
kaba bir bedene niifuz edebildiginde. Ama esit kabalikta iki
beden birbirine nifuz edemez. Aynisi zihinler i¢in de soyle-
nebilir, zira onlarin da bedenleri oldugu 6lgiide kendilerine
ait az ya da ¢ok kabalik ve incelik dereceleri vardir. Keza
beden ile zihin arasinda bir fark da yoktur (tabii eger beden
derken onlarin anladig: gibi cani ve yasama giicii olmayan
salt 6li bir seyi degil; dogru anlamuyla, hayata ve duyuma
sahip olan, bunlar edimsel ya da kuvve olarak kendisine
ait olan Tanr’’nin mitkemmel bir yaratigini anliyorsak), tek
fark bedenin daha kaba parga, zihnin ise daha ince parca
olmasidir. Nitekim “Zihin/Ruh” {“spiérit”] kelimesi gortinir
diinyadaki en ince doga olan havadan [air] gelir. Zihin, Kab-
bala Denudata’da? guzel bir ifadeyle, merkezd doga olarak
tanimlanir, 15tk dolu bir kiire yayma ve onu biiyiiltme ya
da kiigiiltme yetenegine sahiptir ki, Aristoteles’in entelekya®®
derken kastettigi de sanirim budur Madde yarigap1 olmayan
bir saf merkez ya da nokta olarak tanimlanir ki, Aristoteles
bunu yokluk olarak goriir. Buradan ¢ikarmamiz gereken so-
nug, mahluklarin niifuz edilemezliginin merkezleriyle sinirh
olmas: gerektigidir. Ibranicede zihin anlamindaki ruach ke-
limesi ayn1 zamanda hava demektir. Ve hava ¢ok hizli bir
devinime sahip oldugundan, devinimin biitiin ¢abuklugu
hareket eden bir bedende bulunan zihne atfedilir Siradan

27 Kabbala Denudata, ii, son risale, s. 613.
28 Entelekya bir bedenin “big¢imi” ya da bir varligi neyse o yapan igsel ve
ozgiil kuvvettir. (¢.n.)
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insanlar bedenlerde hicbir devinim algilayamadiklarinda,
cehaletlerinden 6tiirii onlari zihinsiz/ruhsuz ve cansiz 6li be-
denler diye adlandirirlar. Ama aslinda devinime ve dolaysty-
la cana ya da zihne sahip olmayan tek bir beden bile yoktur.
Dolayistyla her yaratigin agamayacagi ve azaltilamayacak
olan kendi agirlig1 veya yayilimi vardir.

Bu durum bizim ¢ok kigiik bir bedenin sahip oldugun-
dan bin kat daha biiyiik bir uzama nasil yayilabildigini
gormemize engel teskil etmez (6rnegin tutusturuldugunda
barutun mucizevi bir sekilde genisleyip yayilmasi gibi). Zira
biitiin bu yayilim pargalarin hep daha da kiigiik pargalar
halinde boliinmesiyle gergeklesir, bu pargalar buitiin uzami
goriindigii kadar biiyiik sekilde ger¢ekten doldurmaz, zira
hi¢bir parganin yayilimi 6ncesinde sahip oldugundan daha
¢ok ya da daha az degildir. Biitiin bunlardan ¢ikarmamiz
gereken sonug, bedenlerde var olan biitiin yaratilmig zihin-
lerin ya bu bedenlerin g6zeneklerinde ya da kostebeklerin
toprakta actig tiirde belli ¢ukurluklarda oldugudur; aksi
takdirde yaratilmig zihinler bedenlerin sismesine ve daha
biiyiitk bir yayilim elde etmesine yol agar, tipk: ates demi-
re temas edip ciddi sekilde sismesini ve yayilmasimi sagla-
diginda oldugu gibi. Cisimlerdeki bu sismeyi bizim dis du-
yularimizla gozlemlememiz her zaman miimkiin olmasa da,
varligi inkar edilemez. Zira bir bedenin boyutlarini goriiniir
sekilde artirip biiylitmesi ama bu artisin disaridan higbir ge-
kilde gozlemlenememesi miimkiindiir. Gergekten de artig o
kadar incelikli olabilir ki sayilarla ifade edilemez. Ornegin
hacmi 64 par¢a iceren bir cisim/beden ile 100 parga iceren
bir bagka cisim dugtinelim. Kiipii 64 olan ilk cismin koki
4’tiir, dolayisiyla bu cismin kenar1 dort esit uzunluk igerir.
Ama kiupii 100 olan diger cismin kenar1 ya da koki rakam-
la ifade edilemez, zira 4’ten buyiik, 5’ten kiigiiktiir ve onu
belirleyecek bir kesir yoktur. Dolayisiyla cisimler/bedenler
yukarida belirtildigi tizere, ciddi sekilde sisebilir —sayet bir-
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cok zihin ya da daha incelikli bedenler onlara girerse— ama
bizim kaba duyularimiz onlarin daha biiyiik hale gelmedigi
yargisini tagirlar.

Simdi bir bedende oldugu ama zihinde olmadig1 sdylenen
ikinci oOzellige donelim: Bolunebilirlige. Eger bolinebilirlik
derken bir bedenin, hatta tasavvur edilebilecek en kiigiik
bedenin bile (eger boyle bir beden tasavvur edebilirsek) bo-
linebilir oldugunu anhyorlarsa, bu agik¢a imkansizdir, zira
bu, terimlerde ¢eligskidir ve en kii¢iik yaratigin daha da ki-
ik pargalara boliinebilecegini ima eder. Dolayisiyla eger bir
beden tek bir birey olarak anlasilirsa, 0 zaman bolinemez-
dir. Bizim bedenlerin bolinebilirligi derken genellikle kas-
tettigimiz, bir bedeni digerinden aralarina tigiincii bir beden
sokarak ayirabilecegimizdir. Bu anlamda ruhlar/zihinler de
en az bedenler kadar boliinmezdir. Zira tek bir zihin iki veya
daha fazla zihin olamamasina kargin, yine de tek bir beden-
de ayni1 anda var olan bir¢ok zihin birbirinden en az beden-
ler kadar kolay bir sekilde ayrilabilir. Gelgelelim bedenler ya
da zihinler biitiin evrende birbirlerinden hangi sekilde ayri-
labilir ya da boliinebilir olurlarsa olsunlar, bu ayrilikta ya
da boliinmede her zaman birlesik kalirlar, zira tiim yaratilig
her zaman sadece tek bir t6z ya da varhktr ve iginde bogluk
yoktur. Dolayisiyla bir gey kendinden, yani ilk basta ya da
ilk varliginda oldugu gibi kendi dogasindan nasil koparila-
bilir? Biitiin mahluklar arasinda Oyle bir genel birlik vardir
ki, hicbir mahluku digerinden ayirmak miimkin degildir.
Ayrica tikel olarak bir tiiriin pargalar arasinda daha 6zel ve
ozgil bir birlik vardir. Mesela bir beden boliindiigiinde ve
uzuvlar belli bir uzakliga, yani uzuvlarin bozulmayacag ve
bagka bir tiire doniismeyecegi kadar uzakliga tagindiginda,
birbirlerine ve ulasabildikleri her bedene her zaman incelik-
li pargaciklar yollarlar ve bu beden belli pargaciklar yayar
(biz bunlara zihin ve beden deriz ya da zihin, zira ikisidir
de). Onlarin dolayimu yoluyla, boyle zahiri gekilde ayrilmig
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uzuvlar ve pargalar, birgok 6rnegin, 6zellikle de agagidaki iki
ornegin gosterdigi tizere, her zaman belli bir gergek birligi
ve sempatiyi muhafaza ederler. Ilk 6rnek sudur: Eger burnu
olmayan birine bagka bir insanin etinden bir burun yapilirsa
ve ona yerlestirildigi agacin govdesine agilanmig bir dal ya
da agilik filiz gibi tutturulursa, diger adam olup bedeni giiri-
diigiinde, bu burun da ¢iiriir ve yasayan adamin bedeninden
diiser.?? Ikinci 6rnekse bacag kesilmis adamdir. Bir cerrah
bacag kesip bedenden ciddi bir uzakhiga gotiirdiigiinde,
adam aayla kivranir ve bacaginin koparilan kisminda bu
aciy1 hisseder. Bu durum pargalar arasinda, birbirlerinden
belli bir uzakhga goturuldiiklerinde bile, belli bir birlik ol-
dugunu acik¢a kanitlar. Benzer gekilde ayni tiirden bireyler
ya da bagka bir tiirde benzeri olan bireyler arasinda 6zel bir
birlik vardir, her ne kadar birbirlerinden uzak olsalar da. In-
sanlar 6rneginde bu daha da barizdir. Zira iki insan birbirini
¢ok severse, bu sevgi onlar birbirine o kadar baglar ki, on-
lar1 hig¢bir uzaklik ayiramaz ya da bélemez, zira onlar zihin
bakimindan birbirinde mevcuttur ve birinden digerine si-
rekli bir zihin akigi veya tiiriimii vardir, bu onlari birbirlerine
adeta ip varmug gibi baglar, birlestirir. Dolayisiyla bir insan
neyi severse sevsin —bu ister insan ister havyan ister agag ister
gumis ister altin olsun— onunla birlesir ve zihni o seye geger.
Burada sunu belirtmek gerekiyor, insan zihninin genellikle
tek bir sey oldugu soylense de, bu zihin birgok zihinden, hat-
ta sayisiz zihinden olusur; beden bir¢ok bedenden olugurken
ve biitiin pargalarinda belli bir diizen ve yonetim varken, ay-
nust zihin i¢in daha da gegerlidir, zihin tek bir egemen zihnin
egemenliginde ayri iglevlerin oldugu biiyiik bir zihin ordusu-
dur. Dolayisiyla niifuz edilemezlik ve boliinemezligin zihnin
oldugu kadar bedenin de asli 6zellikleri oldugu agiktir, zira
bir anlamda bu 6zellikler her ikisi i¢in de gecerlidir ve bagka
bir anlamda ne beden ne de zihin igin gegerlidir.

29 Lady Conway’in van Helmont'tan aldig: bir bagka 6rnek. (¢.n.)
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Her zihinde bu gekilde sonsuz zihin olmasina ve her
bedende bu sekilde sonsuz beden olmasina kargin, Kitab-1
Mukaddes’ten su itiraz yoneltilebilir: “Tanr her seyi sayi-
s1, agirhgr ve olgusiiyle yaratmigtir” (Bilgelik 11:20), do-
layisiyla ne bir insanda sayisiz zihin var olabilir ne de bir
bedende sayisiz beden olabilir. Fakat ben su yaniti veri-
yorum: Bu sonsuz ya da sayisiz zihin ve beden ancak zeki
bir mahlukla baglantih olarak anlagilmalidir, her ne kadar
hi¢bir zeki mahlukun bu sonsuzlugu sayilara dokmesi ya
da onun iginde gergeklesebilecek bir bedenin ya da zihnin
disa dogru yayilimini 6lgmesi miimkiin olmasa da. Ayrica
Tanrr’nin biitiin yaratilmig geylerin sayisini ve olgistinii ku-
sursuz sekilde bildigi kabul edilmektedir. Zira eger Tanr her
seyi sayilar, olgiiler ve agirhiklarla yarattiysa, o zaman her
mahlukun kendi sayisi, olgiisii ve agirhigr olacakeir. Dolayi-
siyla bir mahluk igin sadece tek bir sey oldugunu soyleye-
meyiz, ¢uinkii o bir sayidir ve say1 da ¢okluktur. Gergekten
de harekete gecip Yaratan’in kendisi igin hazirladigy iyiligin
tadimi ¢ikaracak bir mahluk, dogasi geregi, salt tekil olamaz.
Ornegin bir atomun diger biitiin atomlardan ayrildigini var-
sayalim. Kendisini kusursuzlastirmak ve daha iyi veya daha
biiyiik hale gelmek icin ne yapabilir? Kendi i¢inde ya da di-
sinda ne gorebilir, igitebilir, tadabilir ya da hissedebilir? Bir
i¢ devinimi olamaz, ¢iinkii her devinimin en az iki ucu ya da
sonu, yani Terminus a quo’su ve Terminus ad quem’i, baska
bir deyigle bir baslangici bir de sonu vardir. Bu atom tek bir
sey oldugundan, merkezi kesinlikle bir baglangictan bir sona
devinime sahip olamaz. Ve dolayisiyla kendi icinde gormesi,
isitmesi, tatmasi ya da hissetmesi miimkiin olmadigindan,
onun digindaki diger mahluklardan bunlar alamayacag) da
aciktir. Zira eger bagka bir mahluku goruyor, isitiyor, tadi-
yor ya da hissediyor olsaydi, kendi iginde bu diger mahlu-
kun bir suretini almasi gerekirdi ki, bunu yapamaz ciinkii
o sadece bir atomdur ve o kadar kuguktur ki, kendi igine

78



En Kadim ve Modern Felsefenin Ilkeleri

hicbir sey alamaz. Zira nasil ki dis duyu organlari bir¢ok
pargadan olusmussa, i¢ duyu organlari da oyledir.
Dolayisiyla her bilgi o bilginin 6znesi ya da kabi olarak
bir siirii ya da esitli sey gerektirir. Ayrica ben mahluklarin
her bilgisini bilinen seylerin ya da nesnelerin aldig: ya da
uyandirdigy bilgi olarak anliyorum (oysa Tanr’nin bilgisi
ne yarattiklarindan alinmadir ne de onlarin uyandirdig bil-
gidir, bilakis ona ickindir ve ondan gelir). Bilgimizin gesitli
nesneleri oldugundan ve her nesne bize kendi suretini yolla-
digindan ve bu suret gergek bir varlik oldugundan, demek
ki i¢cimizde bir¢ok suret vardir, bunlarin hepsinin tek bir
atomda alinmasi mumkiin degildir, bilakis i¢cimizde kendi
ayr bigimleri ve sekilleri i¢in kendi ayr1 yerlerinin olmasi
gerekir. Aksi takdirde, sadece kafa karigikligi yasanmaz,
ayni zamanda hicbir yayilim olmadan bir¢ok sey birbirinde
mevcut olurdu ki, bu da bir yaratgin dogasina aykiridir.
Ayrica bilgimizin nesneleri birgok olmasina kargin ve 6r-
negin benim nesnelerden bir¢ok suret alan ¢oklu bir varlik
oldugumu bilmemize karsin, buradan eger ben bir seyi bi-
len ¢oklu bir varliksam, o halde bir nesneyi birgokmus gibi
gormem gerekir, dolayisiyla da tek bir adam yerine bir¢ok
adam goriirim sonucu ¢ikmaz. Bir¢ok insan tek bir insan
gordigiinde, onu bir¢ok insan olarak degil, sadece tek bir
insan olarak goriirler. Dolayisiyla ben bir seye baktigimda,
onu iki goziimle goririim (tabii gorme duyumda bir kusur
yoksa) ve goziime iki sey degil, tek sey goziikiir. Ve eger bir
seyi tipki iki gozle gordiigiim gibi on bin gozle gorebilirsem,
o sey, ister bir at olsun ister insan, herhangi bir sey olarak
degil tek bir sey olarak goziikecektir. Tanri ile yarattikla-
r1 arasindaki buyiik farkin bu oldugu gorinmektedir. Zira
o tektir ve bu onun kusursuzlugudur, yani kendisi diginda
higbir geye ihtiyac1 yoktur. Ama bir mahluk, diger mahluk-
larin yardimina ihtiya¢ duydugu icin, bu yardimi almak
adina bir¢ok olmalidir. Zira bagkasindan bir ey alan her ne
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olursa olsun o aldig: seyden beslenir ve dolayisiyla onun bir
pargasi haline gelir. Bu nedenle artik tek bir sey degil, bircok
seydir ve aslinda aldig seyler kadar ¢oktur, hatta bundan da
fazlasidir. Dolayisiyla mahluklar arasinda alip verme konu-
sunda belli bir kargiliklihk vardir ve bu yolla biri digerini
besler ve boylece biri digeri olmadan yasayamaz. Biitiin ev-
rende diger mahluklara ihtiyag duymayan tek bir mahluk
gosterilebilir mi? Kesinlikle hayr.

Dolayisiyla cani, duyusu ya da devinimi olan her mahluk
bir¢ok ya da sayisiz olmalidir; gercekten de her yaratilmig
zekdnin perspektifinden bakildiginda, say1 olmadan sayisiz
ya da sonsuz olmalidir. Ama eger birisi ¢ikar da bir merkez
ya da yonetici zihnin tek bir atom olmasi gerektigini, zira
aksi durumda digerleri tizerinde egemenlige sahip merkez
ya da asli bir zihin olarak adlandirilmasinin sagma olacagini
soylerse, cevabim hayir olur. Zira bu merkezi, yonetici ya
da asli zihin yukarida belirtilen nedenlerden 6tiirii gokludur.
Merkez diye adlandirilig, giinka diger biitiin zihinler onun
icinde gelir, tipki daire cevresinin her pargasindan gelen
cizgilerin merkezde bulusmasi ve bu merkezden yayilmasi
gibi. Gergekten de bu merkez egemen zihni olusturan zihin-
lerin birligi diger zihinlerinkinden daha saglam ve direngli-
dir; bu diger zihinleri meleklere ya da asli zihnin ve 6nderin
hizmetkarlarina benzetebiliriz. Bu birlik o kadar buyiiktiir
ki, hicbir sey onu bozamaz (ama bu merkeze ait olmayan
cok sayida yonetici zihnin birligi dagilabilir). Dolayisiyla
her insanin ruhu sonsuza dek tam bir ruh olarak kalacak ve
sonsuza dek yasayacaktir ki, emeginin kargilig1 olarak diz-
gun miikafatlar alabilsin. Her seye naksedilmis olan evren-
sel adalet yasasi bunu gerektirir. Bu yasa, bu birligi ayakta
tutan en giiglii ve kopartilamaz bir baga benzetilebilir. Zira
bu sonsuz adalet ve bilgelikle sundan daha uyumlu ne ola-
bilir ki: Iyilik ya da kétiiliik yapmak iizere anlagip birlesmis
olanlar mikéafatlarini ya da hak ettikleri cezalarini birlikte
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alacaklardir, ama eger birbirlerinden ayrilirlarsa bunun ol-
masi miimkiin degildir. Aym nedenle diger butiin mahlukla-
rin merke7 zihni ayrigmaz, boliinmez kalir. Ve yeni merkez
zihinler geylerin iretiminde siirekli olusmaya devam etse
de, yine de hicbir merkezi zihin ¢6ziillmez ya da dagilmaz;
o ancak mevcut degerine ya da degersizligine, giiciine ya da
gligsiizligiine gore daha da ilerletilebilir ya da geriletilebilir.
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VIII. Boliim

§ 1. Rub/Zihin ve bedenin, bunlar mahluk oldugu 6l¢ii-
de, oziinde birbirinden ayridmadigmm kanitlarr sunulmaya
devam ediyor. Ve rublar/zihinler ile bedenler arasmda var
olan su ickin birlikten ya da bagdan dordiincii bir neden
ctkariyor.

§ 2. Rubun bedeni hareket ettirme tarzimn ornegi olarak
Tanre'rmn yarattiklarim hareket ettirme tarzi gosterilirse, bu
karsilastirma tamamen yanlistur.

§ 3. Rub ile beden arasimdaki birlik ve sempati zibnin
beden, bedenin de rub/zihin olduguna dair yukarida bah-
sedilen ilkeden kolaylikla ¢ikartilabilir, aym sekilde rubun
bedeni nasil hareket ettirdigi de oyle.

§ 4. Besinci bir sav ise iirityen ve bozulmus maddeden
siirekli cesitli tiirde hayvanlar iireten toprak ve sudan alin-
maktad.

§ 5. Kaba maddenin nasil zibne doniistiigii ve deyim ye-
rindeyse zihinlerin annesi haline geldigi. Bedensel beslenme-
mizden bir 6rnek veriliyor. Aldigimiz besinler bedende cesitli
transmutasyonlarin arasindan hayvan zibinlerine ve bura-
dan da daba incelikli ve zibinsel zibinlere doniigtir.

§ 6. Insanlarm iyi ve kétii meleklerine dair. Bunlar tam
anlamryla insan meleklerdir ve ondan tipk: dallarin kokler-
den ¢tkmas: gibi ¢ikarlar.
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§ 7. Altinci ve son sav Kitab-1 Mukaddes’in bazi kisimla-
rindan alintyor.

§ 1. Zihin ile bedenin 6z bakimindan degil, derece baki-
mundan ayrildiklarimi kanitlayacak dérdincii savi, zihinler
ile bedenler arasinda var olan ve zihinlerin birlesmis olduk-
lar1 bedenler tizerinde egemenlik kurmalarini ve boylece
onlari bir yerden baska bir yere gotiiriip cesitli islemlerinde
alet olarak kullanmalarini saglayan siki bag ya da birlikten
aliyorum. Zira eger zihin ile beden zihin canhiyken ya da
yasayan ve algilayan bir tozken, bedenin salt 6l bir kiitle
oldugu sekilde karsi karsiya getirilirse ve eger zihin niifuz
edilebilir ve boliinmezken, beden niifuz edilmez ve boline-
bilirse (bitiin bunlar karsit 6zelliklerdir), o zaman ben de su
soruyu sorarim: Onlar1 bu kadar birlestirip baglayan nedir?
Veya onlar1 boyle saglam sekilde ve bu kadar uzun bir za-
man birlikte tutan zincirler ya da baglar nelerdir? Ayrica bir
zihin ya da ruh bir bedenden ayrildiginda ve boylece zihin
artik onu eskisi gibi yonetmediginde ya da onu harekete ge-
cirecek giice sahip olmadiginda, bu ayrilmanin sebebi nedir?
Eger ruhun beden igin hayati yakinhiginin bu birligin sebebi
oldugu ve bu hayati yakinligin bedenin ¢iiriimesiyle sona er-
digi soylenirse, oncelikle bu hayati yakinhgin nelerden olus-
tugunu sormak gerektigi yanitini veririm. Zira eger bize bu
yakinligin nelerden olustugunu séyleyemezlerse, sedasi olan
ama manasi olmayan sagma kelimelerle aptal aptal konus-
tuklarim soylerim. Zira kugkusuz beden ile zihni anladiklar:
anlamda bakarsak, hicbir yakinlik yoktur. Zira beden her
zaman candan ve algidan mahrum 6lii maddedir, i¢inde zi-
hin oldugunda da 6yledir, zihin ayrildiginda da. Ddlayisiy-
la aralarinda higbir yakinlik yoktur. Ama eger bir yakinhk
varsa, beden ister biitiin olsun ister ¢lirimiis, aym kalacak-
tir. Zihin dig duyularin hayati eylemlerini yerine getirmek
ve bedeni hareket ettirip bir yerden bir yere nakletmek igin
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orgiitli bir bedene ihtiyag duydugundan ve bu orgutlaluk
¢lirimiig bir bedende bulunmadigindan 6tiirti bunu reddet-
seler de, bu durum zorlugu ¢6zmez. Zira zihin neden boyle
orgiitlii bir bedene gerek duysun? Ornegin zihin neden gore-
bilmem i¢in harikulade gekilde olugturulmus ve 6rgiitlenmis
bir cismani goze gerek duysun? Zihin neden cismani nesne-
leri gorebilmek i¢in cismani gérme duyusuna gerek duysun?
Ve neden ruhun gorebilmesi igin bir nesnenin suretinin goz
araciligiyla aktarilmas: zorunludur? Eger tamamen zihinse
ve hicbir sekilde beden degilse, onun dogasindan ¢ok farkh
olan bu tiirde farkh cismani organlara neden ihtiya¢ duyar?
Ayrica eger zihin (onlarin kabul ettikleri izere) bedeninin
hi¢bir pargasinin herhangi bir sekilde direnmeyecegi sekilde
bir dogaya sahipse (oysa bir beden, niifuz edilemezliginin so-
nucu olarak, bagka bir beden tarafindan hareket ettirildigin-
de, genellikle ona direnir); bir zihin bedenini ya da bedeni-
nin pargalarindan birini nasil harekete gegirebilir? Zira eger
zihin her bedene bu kadar kolay niifuz edebiliyorsa, neden
bir yerden bagka bir yere hareket ettiginde bedeni arkasinda
birakmaz, 6yle ya sonugta onun aracihigiyla hicbir direnig
olmadan kolaylikla gegebilir? Cok acik ki, diinyada bir sey
bagka bir seyi hareket ettirdiginde goérdiigiimiiz biitiin bu
devinimlerin sebebi budur, yani bu ikisi yukarida agiklanmug
anlamiyla niifuz edilemezdir. Zira bu niifuz edilemezlik ol-
masaydi, bir mahluk bir digerini hareket ettiremezdi, ¢iinkii
bunlar birbirlerinin kargisinda ya da birbirlerine direniyor
olmayacaklardi. Riizgdrin gemiyi hareket ettirmesini sagla-
yan gemi yelkenleri buna bir 6rnek tegkil eder: Yelkenlerde
ne kadar az delik, yirtik ve bogluk varsa, gemi o kadar hizli
gider. Halbuki yelken yerine riizgarin serbestge gegebilece-
g1 bir ag gerilmis olsaydi, gemi muazzam bir firtinada bile
hareket edemezdi. Dolayisiyla bu niifuz edilemezligin bu
devinimin varolusuna sebep oldugunu ve onu iirettigini go-
rityoruz. Ayrica beden ile zihin 6rneginde oldugu gibi, higbir
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niifuz edilemezlik olmasaydi, 0 zaman direnis de olmazdi ve
dolayisiyla zihin bir bedenin hareketine sebebiyet veremezdi.

§ 2. Eger tumiiyle bedensiz olan ve biitiin bedenlerde ickin
sekilde var olan Tanrr’nin yine de istedigi bedeni hareket ettir-
digi ve her geyin asli hareket ettiricisi oldugu ama higbir seyin
ona niifuz edemez oldugu soylenirse, Tanr’’min bir bedeni ha-
reket ettirmesini saglayan bu devinimin bir ruhun bedeni hare-
ket ettirmesinden tamamen farkli oldugu yamtini veririm. Zira
bedenlere varligin vermis olan Tanr istenci onlara hareket de
vermistir. Dolaysiyla hareket Tanri’dan gelir, her hareket onun
istenciyle gerceklesir. Zira nasil ki bir mahluk kendine varhk
kazandiramazsa, aym sekilde kendi kendini hareket de ettire-
mez. Ama biz onda ve onun araciligiyla hareket ederiz, yasarz
ve varligimiza sahip oluruz (Elgilerin Isleri 17:28). Dolayisiyla
hareket ve varlik ayni sebepten, yani yaratici Tanrr’dan gelir,
ama yine de Tanr’nin kendisi hareketsiz kalir ve bir yerden
bagka bir yere gitmez, zira o her yerde esit sekilde mevcuttur
ve yarattiklarina hareket bahseder. Ama ruh bedeni hareket
ettirdiginde ¢ok farkli bir durum vardir, zira ruh hareketin ya-
raticist degildir, yalmzca onu su ya da bu tikel seyle sinurlar. Ve
ruhun kendisi bedenle birlikte bir yerden bagka bir yere hare-
ket eder ve eger beden hapsolur ya da zincire vurulursa, ruh
hapishaneden ya da zincirlerden kurtulup gidemez. Ruh ara-
cibgiyla bedenin hareket ettirilmesini Tanr’’nin yarattiklarim
hareket ettirmesi 6rnegi iizerinden agiklamaya ¢aligan biri gok
uygunsuz bir kargilastirma yapmg olur. Gergekten de bu bir
mimarin nasil gemi ya da ev yaptigim anlatmak igin Tanr’min
ilk tozii ya da maddeyi yaratmasi ornegini vermek kadar ala-
kasiz kagacaktir. Bu 6rnekte ikisi arasinda higbir benzerlik ku-
rulamayacag agiktir. Zira Tanri yarattiklarina varlik vermistir,
ama marangoz gemi yapacagi tahtaya varlik vermez.

Gergekten de her mahlukun hareketlerinin Tanrr’dan gel-
digini soyledigim igin onun giinahin yaraticisi ya da sebebi
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oldugunu ya da olabilecegini soyleyecegim diisiiniilemez,
zira hareket ettirme giicii Tanr’dan gelse de, ginah higbir
sekilde Tanr’’dan gelmez, bilakis bu giicii kotiiye kullanmig
ve olmasi gerekenden bagka bir seye yoneltmis olan mahluk-
tan gelir. Dolayisiyla giinah ataksia’dir, yani hareketin di-
zensiz seyretmesidir ya da harekete uygun yer ya da duruma
dogru yoén verme giiciidiir. Ornegin gemiyi riizgar hareket
ettirirse ama su ya da bu yere gitmesi i¢in bir serdiimen ta-
rafindan kullanilirsa, 0 zaman serdiimen riizgirin ne yara-
ticisidir ne de sebebidir, ama esen riizgardan iyi ya da koti
sekilde istifade eder. Gemiyi varis noktasina ulastirdiginda,
Ovgl alir ama gemi kaza yaptiginda ve sulara gomildigin-
de, suglanir ve cezay: hak ettigi digiiniliir.

Diger yandan, neden ruh ya da zihin de bedenle birlik-
te ac1 geker? Zira eger bedenle birlestiginde bir cismaniligi
ya da bedenselligi yoksa, neden dogasi bu kadar farkl olan
beden yaralandiginda yaralanir ya da aci geker? Ruh bede-
ne ¢ok kolay sekilde niifuz edebildigine gore, cismani bir sey
onu nasil incitebilir? Eger ruhun degil sadece bedenin aciyr
hissettigi sGylenirse, bu da bedenin cani ya da algis1 olma-
digin1 savunanlarin ilkesiyle geligir. Ama eger ruhun bedenle
aym dogaya ve toze sahip oldugu kabul edilirse (ger¢i hayat/
can ve zihinsellik bakimindan zihin bedenden birka¢ kademe
ustindiir, tipki atiklik ve niifuz edilebilirlik ve diger bir¢ok
kusursuzlukta oldugu gibi), 0 zaman yukarida bahsi gegen
biitiin zorluklar kaybolur gider ve ruh ile bedenin nasil birleg-
tikleri ve ruhun bedeni nasil harekete gecirdigi ve onunla bir-
likte ve onun araciligiyla aai gektigi kolaylikla anlagilabilir.®

§ 3. Bir bedenin digeriyle dogalarinda olan o gergek ya-
kinlik sayesinde nasil birlestigini kolaylikla anlayabiliriz.
Dolayisiyla en incelikli ve zihinsel beden ¢ok kaba ve yogun

30 Bunun Ibranilerin goriisii oldugunu Kabbala Denudata’daki bir par¢adan
anliyoruz, i, 3. Kisim, Dissertio 8, 13. Boliim, s. 171 vd.

87



Anne Conway

bir bedenle belli araci bedenler aracihgiyla birlestirilebilir;
bu araci bedenler iki ug¢ arasinda gesitli derecelerde incelik
ve kabaliga sahiptir. Bu araci bedenler gercekten de boyle
incelikli ve zihinsel bir ruhun boyle kaba bir bedene baglan-
masini saglayan baglantilar ya da baglardir. Bu araci zihinler
madum oldugunda ya da varliklar sona erdiginde bu birlik
bozulur.3! Bu temel ilkeden hareketle, ruhun bedeni tipki in-
celikli bir bedenin bagka bir kaba ve yogun bedeni hareket
ettirebilmesi gibi hareket ettirdigini kolaylikla anliyoruz. Ay-
rica bedenin kendisi hissedebilen hayat ya da algilayan toz
oldugundan, bir bedenin bagka bir bedeni nasil yaralayabil-
digi, ona ac1 ya da haz verebildigi de bir o kadar kolay se-
kilde anlagilir, ¢iinkii ayni ya da benzer dogaya sahip seyler
birbirlerini kolaylikla etkileyebilirler. Ayrica bu sav benzer
zorluklar cevaplamak igin kullanulabilir: Zihinler diger zi-
hinleri nasil hareket ettirir, zihinler diger zihinlerle nasil re-
kabet ya da miicadele eder ve dahasi iyi zihinler birbirleriyle
birlik, uyum ve arkadashg nasil tegvik ederler? Eger biitiin
zihinler birbirlerinde ickin sekilde var olabiliyorlarsa, ko-
numlar konusunda nasil rekabet ya da miicadele edebilirler
ve birbirlerini nasil defedebilirler? Ama kendi kalplerini bi-
len az sayida insan, zihinler arasinda (6zellikle de iyi zihin-
lerin kott zihinlere karg1) bu tiir bir defetme ve miicadele
iligkisi oldugunu kendi deneyimlerinden bilir.

Ama eger birisi Tanr1 ve Isa’nin zihninin her seyde ickin
sekilde var oldugunu ve insan kalbindeki seytana ve onun
zihinlerine karg1 savas yiiriitiip miicadele ettigini soylerse,
Tann ile yarattiklarinin faaliyetlerini kargilagirmanin an-
lamsiz oldugu yamitini veriyorum. Zira Tanr’'min yollar
bizimkinden sonsuz ustiindiir. Gelgelelim yine de hakh bir
itiraz var burada. Zira Tann ile Isa’nin zihinleri insan kal-
bindeki iblise ve kotii zihinlere karst miicadele ederken, bu

31 Beden ile zihni birbirine baglayan farkli yogunluk derecelerinde sayisiz zi-
hin oldugu fikri Ronesans felsefesinin temel vechelerinden biriydi. (¢.n.)
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birlik i¢in kutsadiklar1 ve hazirladiklar1 ve habis zihinlerle
miicadelelerinde ve catismalarinda bir arag ya da tagit iglevi
goren belli iyi zihinlerle birlesirler. Bu iyi zihinler, 6ncesinde
habis olmasina karsin iyi biri haline getirilmis su dindar ve
iman sahibi insanin zihinleridir. Tanr1 ile Isa bu miicadelede
her miitedeyyin insana kotii zihinleri dize getirebilmesi i¢in
yardim eder; gelgelelim Tanr1 kotiilerin ve iman sahibi olma-
yanlarin kotii zihinler tarafindan yakalanip dize getirilmesi-
ne izin verir. Zira Tanr1 sadece ondan korkan, onu seven ve
ona itaat edip onun kudretine, iyiligine ve dogruluguna ina-
nanlara yardim eder. Bu insanlar birlestiginde bu tiir adam-
larin iyi zihinleri karanhk ve kirli zihinleri yaralayan ve geri
ptiskiirten oklar ve kiliglar gibidir.

Eger birisi ¢ikar da insan ruhunun en yiiksek saflik duru-
munda bile Tanrr’yla nasil birlegebildigini sorarsa ve buna ge-
rekge olarak Tanr’nin saf zihin oldugunu, ruhun ise en yiiksek
derecede saf olmasina kargin, her zaman cismanilikten payina
diigeni aldigini soylerse, ben bunun ikisi arasindaki gercek ve
uygun araci olan Mesih Isa dolayimiyla vuku buldugu cevab-
1 veririm. Isa ve ruh biiyiik yakinhklari ve benzerliklerinden
otiirti bagka bir araciya ihtiya¢ duymadan birlesebilirler, ama
beden ile zihnin dogasinin birbirine tamamen karsi oldugunu
soyleyen bilgili insanlar bunu kanitlayamazlar.

§ 4. Besinci savi toprak, su, tag, tahta gibi biitiin gori-
niir cisimlerde gozlemlediklerimizden aliyorum. Biitiin bu
seylerde zihin siiriisiine berekettir! Zira toprak ve su, bag-
langigta yaptiklar gibi, stirekli hayvan tiretir. Dolayisiyla su
dolu bir havuz, orada ¢ogalacak tek bir balik olmasa da,
balik iiretir. Diger tium seyler ilk bagta toprak ve sudan gel-
digi i¢in, butiin hayvanlarin zihinlerinin suda oldugu sonu-
cu ¢ikar. Bu nedenle Yaratiig’ta Tanr’nin zihninin sularin
yuziinde dolastig1 soylenir ki, Tanr1 sonrasinda yaratilan ne
varsa hepsini sulardan ¢ikaracaktir.
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Denebilir ki bu savin kanitladig: sey, biitiin zihinlerin
beden oldugu degil, sadece biitiin bedenlerin kendi igin-
de bitiin hayvanlarin zihinlerini tagidigidir; dolayisiyla
da her bedenin iginde bir zihin vardir ve zihin ile beden
birlesik olsalar da, dogalar1 bakimindan her zaman bir-
birlerinden farkli kalirlar ve dolayisiyla birbirlerine donii-
semezler. Gelgelelim ben su yaniti veriyorum: Maddenin
kendi i¢inde biitiin bigimlere sahip oldugunun soylendigi
gibi, her bedenin de (en kii¢iigiiniin bile) i¢inde biitiin hay-
vanlarin ve diger seylerin zihinleri varsa, bir beden biitiin
bu zihinlere kendi iginde fiilen mi yoksa sadece potansiyel
olarak mu sahiptir? Eger edimsel olarak sahipse, 6ziinde
bedenden farkli olan bu kadar fazla sayida zihnin kiigiik
bir bedende (tasavvur edilebilecek en kiigiik bedende bile)
bu kadar farkli 6zlerde edimsel olarak var olabilmesi na-
sil mimkiin oluyor, velev ki yukarida kanitlandig1 tizere
bagka bir yaratiga aktarilamayacak olan i¢kin mevcudi-
yetle olmasin. Ayrica en kiigtigii de dahil olmak tizere her
bedende her tiirlii zihin varsa, nasil oluyor da bu tiir bir
hayvan bu bedenden iiretiliyor da baska bir bedenden iire-
tilmiyor? Gergekten de nasil oluyor da her tiirlii hayvan
dogrudan aymi bedenden iiretilmiyor? Bu, deneyimlere
aykiridir zira doganin bitiin islemlerinde bir diizeni ol-
dugunu, bir hayvanin bagka bir hayvandan geldigini ve
bir tiiriin digerinden tiiredigini (daha ileri bir kusursuzluk
mertebesine yiikselerek ya da daha asag: bir derekeye geri-
leyerek) gorityoruz. Ama eger birisi ¢ikar da biitiin zihinle-
rin her bedende edimsel olarak degil, sadece kuvve olarak
farkl ozleriyle bulundugunu soylerse, o zaman beden ile
tim bu zihinlerin ayni oldugunu kabul etmek gerekir; yani
odunun potansiyel olarak ates oldugunu (ya da ona doniu-
sebilir oldugunu) ve suyun kuvve olarak hava oldugunu
(yani ona doniisebilir oldugunu) soyledigimiz gibi, bede-
nin de onlara donusebildigini soyleyebiliriz.
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Ama eger zihinler ile bedenler birbirlerine hicbir bedenin
zihinsiz, hatta birden ¢ok zihinsiz olamayacag sekilde kop-
maz baglarla bagliysa, bu kuskusuz onlarin tek bir 6zgiin do-
gaya ve toze sahip olduklarina dair giiglii bir savdir. Aksi tak-
dirde incelikli maddenin kaba maddeden ayrildiginda oldugu
gibi, gesitli ve sagirtici dagilmalarda ve ayrilmalarda birbir-
lerinden nihayetinde neden ayrilmayacaklarim anlayamayz.

Son olarak, bir beden ¢iiriidiigiinde bu ¢iirimeden na-
sil bagka tiirler dogabiliyor? Mesela hayvanlar ciiriiyen/
kokusan topraktan ya da sudan doguyorlar. Kayalar bile
curiidiiklerinde hayvana dontgiirler. Mesela ¢camur ya da
bagka bir ¢iiriiyen madde hayvan yaratir ki, bu hayvanlarin
hepsi de zihne sahiptir. Bedenin ¢iiriimesi ya da dagilmas:
nasil yeni hayvanlarin olusmasina yol agar? Eger bu hayvan-
larin zihinlerinin bu dagilma sayesinde, deyim yerindeyse,
zincirlerinden kurtulup 6zgiir kaldiklari ve ardindan plastik
dogalari sayesinde mezk{ir maddeden kendilerine yeni be-
denler yarattiklar séylenirse, su cevabs veririm: Ik beden bu
zihinleri bu derece esir tutmayi nasil basarmigtir? Cok sert ve
yogun oldugu i¢in mi? Buradan bu zihinlerin incelikli beden-
lerden baska bir gey olmadig1 sonucu ¢ikar, ¢linkii bedenin
sertligi ve yogunlugu onlari kagamayacaklar: sekilde hap-
sedebilir. Zira eger zihin en yumusak ve en akigkan olarak
en sert bedene kolaylikla niifuz edebiliyorsa, yeni bir hayat
igin ¢lirimeye ya da oliime gerek duymadan birinden dige-
rine kolaylikla gegebilir. Zihinlerin belli sert bedenlerdeki bu
tutsakligi ve bedenler yumusadiginda 6zgiirlesmeleri zihin
ile bedenin tek bir 6zgiin dogaya ve toze sahip olduklarina,
bedenin sabit ve yogunlagmig zihinden bagka bir sey olma-
digina, zihnin ise ugucu beden ya da incelikli hale getirilmis
bedenden bagka bir sey olmadigina dair net bir savdir.

§ 5. Bu noktada sunu belirtmek gerek; biitiin sert ci-
simlerde, 6rnegin taglarda (siradan ya da degerli) ve ayrica
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madenlerde, otlarda, agaglarda ve hayvanlarda ve bitiin
insan bedenlerinde, 6liim ya da dagilma gergeklesene kadar
baska bedenlere kacamadiklari icin sanki kaba bedenlere
hapsolmus ve onlarla birlesmis gibi olan bir¢ok zihin vardir.
Ayrica onlardan miitemadiyen neset eden ve inceliklerinden
otirt icinde bulunduklari bedenlerin sertliginin kisitlaya-
madigi ¢ok incelikli bagka zihinler de vardir ve bu incelikli
zihinler bedende alikonan kaba zihinlerin birlesimleri ya da
tretimleridir. Zira bunlar orada alikonsalar da, hapishane-
lerinde bagibos degillerdir, zira beden onlar1 daha incelikli
zihinler haline getirmek i¢in onlarin igyeri islevini goriir, ar-
dindan bunlar renkler, sesler, kokular, tatlar ve diger cesitli
ozellikler ve giigler halinde sudur ederler. Dolayisiyla kaba
beden ve alikoydugu zihinler, ¢ocuklarin yerini alan daha
incelikli zihinlerin annesi gibidir. Zira doga her zaman ince-
lik ile zihinselligin daha tst kusursuzlugu icin ugrasir, ¢iin-
kii her islemin ve eylemin en dogal 6zelligi budur. Zira her
hareket bir seyi agindirir ve boler ve boylece onu incelikli
ve zihinsel hale getirir. Ornegin insan bedeninde yiyecek ve
icecek once kilusa, ardindan kana ve sonrasinda zihinlere
donustiiriiliir ki, zihinler kusursuzlagtirilmis kandan bagka
bir sey degildir. Bu zihinler, ister iyi olsun ister kotii, her
zaman daha ileri bir incelige ya da zihinsellige ilerler. Kan-
dan gelen bu zihinler aracihigiyla goriiriiz, isitiriz, koklariz,
tadanz, dokunuruz, hissederiz, hatta dusiniiriiz, severiz,
nefret ederiz ve yaptigimiz her seyi yapariz. Nitekim soyun
¢ogalmasini saglayan dol de bu zihinlerden gelir, keza insan
sesi ve konugmasi da Oyle, bu iyi ve kotii zihinlerle doludur
ve kalpte olusur. Isa’nin 6grettigi gibi, “Agiz yiirekten tagam
soyler. Iyi insan igindeki iyilik hazinesinden iyilik, kétii in-
san igindeki kotiiliik hazinesinden kotiiliik ¢ikarir,” (Matta
12:34-5). Keza insanin igine giren hi¢bir sey onu kirletemez
(Markos 7:15), ama ondan ¢ikan sey ona ondan ayrildig:
sekilde geri doner.
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§ 6. Ve bunlar insanlarin gercek melekleridir ya da yo-
netici zihinleridir (ama insanlara gelen hem iyi hem kot
bagka melekler de vardir). Isa kendisine inanan kiigiik ¢o-
cuklardan bahsederken bunu soyler “Onlarin goklerdeki
melekleri, goklerdeki babamin yiiziinii her zaman goriir”
(Matta 18:10). Bunlar kiigiik ¢ocuklar gibi olan miiminlerin
melekleridir.

§ 7. Alunc ve son savi hem Eski Ahit hem de Yeni
Ahit’teki belli metinlerden aliyorum. Bu metinler her seyin
cana/hayata sahip oldugunu ve belli bir derecede gergekten
canl oldugunu agik ve kesin sozcuklerle kanithiyor. Elgilerin
Isleri 17:25te soylendigi gibi, “O her seye can verir” vs. 1
Timoteos 6:13’te Tanri i¢in dendigi gibi, “O her seye hayat
verir.” Ayrica Luka 20:38°de, “O, oliilerin degil, yasayanla-
rin Tanri’st diye adlandirilir,” denir (yasayan nitelendirmesi
esasen insanlar igin gegerli olsa da, geri kalan her sey igin de
genel olarak dogrudur). Kuskusuz o, kendi tiirlerinde dirilis-
lerine ve yeniden canlanmalarina sahip olan (tipk: insanlarin
kendi tiirleri dahilinde sahip olduklar gibi) seylerin Tanri’si-
dic Zira geylerin 6liimii onlarin yok edilmesi degil, bir ya-
sam tiiriinden ya da derecesinden digerine doniisiimdiir. Bu
nedenle havari éliilerin dirilisini topraga diistiigiinde 6liip
sonra yeniden son derece verimli sekilde yikselen bugday
tanesi 6rnegiyle agiklar (Yuhanna 12:24).
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IX. Boliim

§ 1. Her firkadan filozoflar felsefelerine kitii bir temel
dosemigtir ve dolayistyla biitiin yapr cOkmeye mahkiimdur.
§ 2. Burada islenen felsefe Descartes felsefesi degildir.

§ 3. Keza Hobbes ve Spinoza’min yanlis felsefeleri de de-
gildir, bilakis bunlara taban tabana zittur.

§ 4. Bu zamana dek Hobbes ve Spinoza’y: ciiriitmeye
caligsanlar onlara cok fazla agik kapr birakmugtar.

§ 5. Bu felsefe Hobbes ve Spinoza’y: ciiriitmek icin en
iyisidir ve farkl: bir yontemden yararlanr.

§ 6. Ben beden ve madde derken Hobbes'un anladigm-
dan bagka bir sey anlryorum ki Hobbes ya da Spinoza bu
seyi ancak riiyasimda goriir.

§ 7. Hayat, en az sekil kadar, gercekten ve tam anlanuyla
bedenin bir sifatidsr.

§ 8. Sekil ve hayat bir seyin farkli, ama karsit olmayan
stfatlaridsr.

§ 9. Mekanik devinim ve eylem ya da hayatin kusursuz-
lugu, seyleri birbirinden aynt eder.

§ 1. Yukarida sGylenenlere ve zihin ile bedenin ilk tézde
bir ve ayni sey olduguna dair sunulan cesitli nedenlerden
otiirii, gerek Antik¢ag’da gerek modern ¢agda aksini sa-
vunan s6ziim ona filozoflarin genel olarak yanildiklari ve
daha bagtan yanls bir temel dosedikleri agiktir. Dolayisiyla
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biitiin ev ve bina o kadar zayif, hatta yararsizdir ki, tiim
yapi zaman i¢inde ¢cokmeye mahkimdur. Boyle sagma bir
temelden en kaba ve tehlikeli bagka hatalar da dogmus-
tur, ustelik sadece felsefede degil ilahiyatta da, ve bu du-
rum insanliga ve ger¢ek dindarliga buyik zarar vermis ve
Tanr’nin yiice adina halel getirmistir; yukarida soylenen-
lerden ve bu bélimde soyleneceklerden bunu kolaylikla
gorebiliriz.

§ 2. Kimse kusura bakmasin, bu felsefe yeni bir kiliga
biirtinmiis Descartesgiliktan ya da Hobbesguluktan bagka
bir sey degildir. Birincisi, Descartes¢i felsefe bedenin salt
oli bir kiitle oldugunu, her tiirlii candan ve algidan mah-
rum olmakla kalmayip sonsuza dek de bunlara erigeme-
yecegini savunur. Bu biiyiik hata beden ile zihnin birbiri-
ne kargit seyler oldugunu ve birbirine doniisemeyecegini
soyleyen ve dolayisiyla bedenleri her turli can/hayat ve
duyudan/algidan mahrum goren herkese hamledilmelidir.
Bu bizim felsefemizin temel kaidelerine tamamen aykiri-
dir. Bu sebeple felsefemizi yeni bir kiliga biirinmiig Des-
cartesgilik olmak soyle dursun, temel ilkeleri bakimindan
Descartescilik karsithgr diye adlandirmak daha dogru
olur. Ama doganin kendisi, yani yaratilig cok bilge oldugu
ve (her turlu bilgeligin kaynagi olan Tanr tarafindan bah-
sedilmig) i¢sel bir mekanik bilgelige sahip oldugu olgude,
Descartes’in dogal siireglerin mekanik vechelerine ve her
tirlit devinimin diizenli mekanik yasalara gore ilerledigi-
ne dair bir¢ok kayda deger ve parlak sozler sarf ettigi de
reddedilemez. Zira gercekten de dogada salt mekanik de-
nemeyecek bir¢ok islem vardir. Doga, tipk: saat gibi, hig-
bir hayati hareket ilkesi olmayan salt organik bir beden
degildir, bilakis salt bir mekanizmadan ya da mekanik bir
hareketten ¢cok daha ulu olan hayata ve algiya/duyuya sa-
hip bir canli bedendir.
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§ 3. Ikincisi, Hobbesculuga gelirsek, bizim felsefemize
Descartesgiliktan bile daha aykiridir. Zira Descartes en
azindan Tanr’’nin maddi olmayan ve bedensel/cismani ol-
mayan bir zihin oldugunu agik¢a kabul etmistir, oysa Hob-
bes Tanrr’nin maddi ve cismani oldugunu, hatta madde ve
bedenden bagka bir sey olmadigini iddia eder. Dolayisiyla
Tanri ile yarattiklarini 6zleri bakimindan karigtirir ve ara-
larinda asli bir fark oldugunu reddeder. Bu ve diger bir¢ok
sey Hobbes’un felsefesinin en kotii sonuglaridir ve 6yle ad-
landirilagelmigtir ki, buna bir de Spinoza’y: ekleyebiliriz.
Zira o da Tanr ile yarattiklarini karigtirir ve ikisini tek bir
varhik haline getirir ki, biitiin bunlar bizim felsefemize ta-
ban tabana zittir.

§ 4. Ama Hobbes ve Spinoza’nin sozde felsefesini ¢liriit-
meye cliret etmis olanlarin zayif ve yanlis ilkeleri bu iki isme
¢ok fazla agik kapi birakmigtir. Boylece muarizlarini giiriit-
meyi bagaramadiklar gibi, bilakis kendileri alay konusu ol-
mus ve hor goriillmislerdir.

Diger yandan, eger birisi bizim felsefemizin en azindan
su agidan, yani butin mahluklarin (en asag1 ve en igreng
mahluktan en yiice ve en soylu mahluka kadar, en kigiik
siirlingen, solucan ve sinekten en ulvi melege kadar, hat-
ta en kiigiik toz ve kum tanesinden biitiin mahluklarin en
yucesine kadar) 6ziinde tek bir tozden geldigini savunmasi
ve buradan her tiirlii mahlukun maddi ve cismani oldugu,
hatta maddenin ve her bedenin ve dolayisiyla onlarin en
soylu eylemlerinin maddi ve cismani oldugu veya cismani
bir tasarimdan kaynaklandigi sonucu ¢ikmasi bakimindan
Hobbes’unkine benzer goriindiigii itirazinda bulunursa, ben
en agagidakinden en yukaridakine kadar biitiin mahluk-
larin baslangigta tek bir tozden geldigini ve dolayisiyla bir
dogadan digerine degisip doniigebilecegini kabul ederim. Ve
Hobbes ayni seyi soylemesine kargin, yine de bu hakikate
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ters diigmez; keza Hobbes’un dogru bir sey soyledigi bu fel-
sefenin diger pargalarina da Hobbesgu demek ya da sadece
Hobbes’un goriisleri oldugunu soylemek de dogru degildir.

§ 5. Diger yandan, bu ilke onun hatalarini savunmak s6y-
le dursun, felsefesini ciiriitecek en giiglii goriistiiz. Ornegin
Hobbescular her geyin bir ve tek oldugunu, ¢iinkii biitiin go-
riiniir seylerin birbirine doniisebildigini ve suyun havaya do-
niigmesinde ya da yanan odunun biiyiik bir kismimin duyu-
larimizla yakalayamayacagimiz kadar incelikli gériinmez bir
seye doniigmesinde oldugu gibi goriinmez seylere dontigebil-
diklerini gordiigiimiizii sGylerler. Dolayisiyla 6rnegin suyun
havadan ¢tkmasinda vs. oldugu gibi, goriinmez seyler gorii-
niir hale gelir. Bu nedenle Hobbes hicbir seyin en tist mertebe-
ye ¢ikmayacak kadar asagida olmadig) yargisina varir.

Bu sava yanit olarak, onun muarizlarimin genellikle bu
savin Onciliinii reddettiklerini ve karsiini onayladiklariny,
yani higbir seyin bagka bir seye degisemeyecegini savunduk-
larini soyleyebiliriz. Bir¢ok insan tahta yandiginda, tahtanin
iki tozden, yani madde ve bigmden olustugunu ve madde
oldugu gibi kalirken bigiminin yok edildigini ve atesin yeni
bi¢iminin bu malzemede iiretildigini soyler. Dolayisiyla on-
lara gére bu diinyada gergek tozlerin siirekli yok oldugunu
ve yeni tozlerin iretildigini goriiyoruz. Gelgelelim bu o ka-
dar aptalcadir ki, bir¢ok insan odunun atege doniigtigiinii,
sonrasinda da duman ve kiil haline geldigini reddeder. Gel-
gelelim ayni hatay: diger transmutasyonlarla ilgili siirdiirii-
yorlar: Ornegin odunun bir hayvana doniismesi, yani sik sik
gordugimiiz tizere canli mahluklarin ¢lirimiis odundan ya
da tezekten dogmas: gibi. Boylece odunun degisip bir hay-
van haline geldigini reddediyorlar, zira odunun maddeden
bagka bir sey olmadigini ve maddenin de cani ya da can
veya duyw/alg) kapasitesi olmadigini séyliyorlar ve dolayi-
siyla cani olan ve algiya sahip olan bir hayvan, canin1 bagka
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bir yerden almis ve bedenin pargasi olmayan ve ondan gel-
meyen, bilakis ona gonderilmis olan zihne ya da ruha sahip
olmalidir. Eger bu zihnin nereden gonderildigi ya da kimin
gonderdigi ve nasil olup da bagka bir zihnin degil de bu tiir-
de bir zihnin oraya yollandig sorulursa, afalliyorlar ve mu-
arizlarinin eline dustiyorlar.

Opysa bizim felsefemiz Hobbes ve Spinoza’yr daha giigli
sekilde ¢iiritmek i¢in bu argiimanin oncelini, yani her tiirli
yaratigin birbirine doniisebilecegini kabul eder. Dolayisiyla
ilahi bilgeligin birinin digerini sabit bir silsile halinde takip
edecegi sekilde ayarladigi diizen ve oriintiiye gore, en aga-
gidaki en yukaridakine doniigiir, en yukaridaki de (6zgiin
dogasinda oldugu gibi) en asagidakine doniistir. Dolayisiyla
A’nin 6ncelikle B’ye dontigmesi gerekir ki, C’ye dontigsiin ve
ancak C’ye doniistiikten sonra D’ye doniigebilir vs.

Gelgelelim vargiy1 reddediyoruz, yani Tanri ile yarattik-
larinin tek bir tozden geldigini kabul etmiyoruz. Zira biitiin
mahluklarin bir tiirden digerine transmutasyonlar vardir
(tagtan topraga, topraktan cimene, ¢imenden koyuna, ko-
yundan insan etine, insan etinden insanin en agag zihinlerine
ve bunlardan en soylu zihinlere); ama bu ilerleme ve yiiksel-
me en ylice varlik olan ve dogasi bakimindan her mahluktan,
en yiksek mertebeye ulasmig olan mahluktan bile sonsuz
derecede tistiin olan Tanr’ya ulagamaz. Zira Tanr’min do-
gasi her agidan degismezdir ve degisimin golgesini bile kabul
etmez. Oysa mahlukun dogasinda degismek vardir.

§ 6. Ikincisi, bu felsefeye gore birisi ¢ikip da, tipki
Hobbes’un yaptigi gibi, her mahlukun maddi ve cismani
oldugu, hatta bizatihi madde ve bizatihi beden oldugu iti-
razinda bulundugunda, ben maddi ve cismani ya da madde
ve beden derken, Hobbes’tan ¢ok farkh bir ey kastettigim
ve bunun Hobbes’un ya da Descartes’in aklina ancak ri-
yasinda gelecegi cevabini veriyorum. Zira onlar madde ve
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beden derken ne anlarlar ya da bunlara hangi 6zellikleri
atfederler? Cok agik ki, sunun diginda higbir sey: Yayilim
ve niifuz edilemezlik, ama bunlar sadece tekil bir 6zelliktir,
tabii hareketlilik ve bir sekle sahip olma giicii ilkine indirge-
nebilir oldugu oranda. Gelgelelim bu 6zelliklerin ayr1 oldu-
gunu varsayahm. Bu bizim beden ve madde adini1 verdikleri
su kayda deger t6ziin ne oldugunu anlamamiza yardima
olmaz ya da anlamamizi saglamaz. Koganin ve kabugun
otesine gecemedikleri gibi asla 6ziine de ulagmazlar. Sadece
yizeye dokunurlar, asla merkeze bakmazlar. Zira bu toziin
madde ve beden adini verdikleri en soylu 6zelligini goz ardi
ederler ve bundan zerrece bir sey anlamazlar.

Eger birisi bu daha mitkemmel 6zelliklerin ne oldugunu
sorarsa, su yaniti veririm: Zihin ya da can/hayat ve g1k, yani
her tuirlii his, duyw/alg ya da bilgi kapasitesi, hatta sevgi, her
tirlii iktidar ve erdem, keyif ve doyum, yani en soylu mah-
luklarin, hatta en adi ve en igreng olanlarin bile sahip oldugu
ya da olabilecegi seyler. Gergekten de toz ve kum, seylerin
dogal diizenine gore nihayete ermeleri i¢in uzun zamana ih-
tiya¢ duyan (gerci Tanr’’nin mutlak giicli, eger isterse, her
seyi hizlandirabilir ve bunlari tek bir anda da gergeklestire-
bilir) art arda gesitli transmutasyonlar yoluyla tiim bu ku-
sursuzluklara sahiptir. Ama Tanr’nin bu bilgeligi, her seyin
kendi dogal seyrinde ve diizeninde devam etmesinin ve boy-
lece bu yolla her varliga bahsettigi olgunluga ulasabildikleri
ve mahluklarin kendi ¢abalari yoluyla onlarda ve onlar ara-
cligiyla isleyen ilahi bilgeligin, iyiligin ve iktidarin araglan
olarak daha da buyiik bir kusursuzluga ulasabildikleri bir
diizenin her sey icin daha uygun olmasina dikkat eder. Zira
mahluklar bundan daha fazla keyif alirlar, ¢iinkii emekleri-
nin meyvesi olarak ellerinde bulunanlara sahip olurlar.

Ama yukarida bahsi gegen bu kusursuzluklari edinme
kapasitesi can/hayat ve algidan/duyudan tamamen farkl bir
ozelliktir ve bunlar yayilim ve sekilden tamamen farklidir;
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dolayisiyla hayati eylem yerel ya da mekanik eylemden agik-
¢a farklidir, ama ondan ayri1 ya da aynlabilir degildir, yine de
bu hareketi en azindan diger mahluklarla biitiin miinasebet-
lerinde her zaman arac olarak kullanir.

§ 7. Hayat ve geklin tek bir toziin farkli 6zellikleri ol-
dugunu séylemigtim. Nasil ki tek bir beden her tiirli sek-
le dontsebilirse ve nasil ki dabha kusursuz bir sekil daha az
kusurlu bir gekli ierebilirse, ayni gekilde ayn1 nedenle ayni
beden tek bir hayat diizeyinden, her zaman daha asagida-
kini de iceren daha kusursuz bir diizeye ulasir. Bir cismin
doniisebilecegi biitiin kat1 diiz ¢izgili cisimlerin ilk sekli olan
liggen bir prizma bu tiir bir 6rnek teskil eder. Bu sekilden,
daha kusursuz bir gekil olan ve bir prizma igeren bir kiipe
donugebilir. Kiipten ise daha da kusursuz bir sekle doniige-
bilir ki, bu haliyle bir kiireye yaklasir ve bundan da kusur-
suzluga daha da yaklasan bir sekle doniigebilir. Dolayisiyla
daha kusursuz bir sekilden sonsuza dek daha kusursuz bir
sekle dogru ilerler. Zira sinir yoktur; keza bu bedenin daha
kusursuz bir sekle doniisemeyecegi de sdylenemez. Demem
o ki bu beden bir diizlemde diiz ¢izgilerden olugur ve her
zaman daha kusursuz bir sekle doniigebilir. Ne var ki bir kii-
renin kusursuzluguna her zaman yaklagsa da, asla erisemez.
Aynisi bir baglangici olan, ama sonu olmayan hayatin farkl
dereceleri icin de gegerlidit Mesela bir mahluk sonsuza dek
artacak sekilde daha fazla ve daha kusursuz derecede cana/
hayata muktedirdir, ama asla Tanrr’yla esitlige erisemez.
Zira Tanrr’nin sonsuzlugu en yiiksek mertebeye erigmis bir
mahluktan her zaman daha kusursuzdur, tipki bir kiirenin
bagka higbir seklin yaklasamayacag sekilde diger biitiin se-
killerin en kusursuzu olmas: gibi.

§ 8. Dolaysiyla sekil ve hayat/can ayni téziin ayri, ama
uyusmaz olmayan ozellikleridir. Sekil hayatin faaliyetlerine
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hizmet eder. Insanlarin ve hayvanlarin bedenlerinde gordii-
gumiiz izere, gozun sekli gormeye hizmet eder, kulagin sekli
isitmeye, agzin, diglerin, dudaklarin ve dilin sekli konugma-
ya, ellerin ve parmaklarin gekli calismaya, ayaklarin sekli de
yuriimeye hizmet eder. Ve dolayisiyla diger biitiin organlarin
sekli bir ige yarar ve zihinlerin bu organlarda yerine getirdik-
leri hayati islemlere onemli katki sunar. Gergekten de biitiin
bedenin sekli insan hayatindaki diizgiin faaliyetler igin var
olabilecek ve yapilabilecek en uygun sekildir. Dolaysiyla ge-
kil ve hayat tek bir tozde veya bedende bir arada fevkalade
iyi yasarlar, burada sekil hayatin aletidir ve bu olmadan hig-
bir hayati faaliyet yerine getirilemez.

§ 9. Benzer sekilde, yerel ve mekanik eylem, yani bedenin
bir yerden digerine tasinmasi hayatin eyleminden ya da fa-
aliyetinden ayr1 bir tarz ya da faaliyettir, ama birbirlerinden
ayri1 duguniilemezler. Dolayisiyla hayati eylem yerel devinim
olmadan gergeklegemez, ¢iinkii yerel devinim hayati eylemin
aletidir. Mesela goze 151k girmedikge g6z goremez. Bu devi-
nim gozde hayati eylemi uyandirir ve bu sayede gorebiliriz.
Aynisi tim bedendeki diger biitiin hayati iglemler i¢in de ge-
gerlidir. Ama hayati eylem yerel devinimden ¢ok daha soylu
ve ilahi bir igleyis tarzidir, ama ikisi de tek bir t6zde birlikte
gelirler ve birlikte iyi bir igbirligi sergilerler. Zira nasil ki goz
gordugii dig nesnenin iginden 1g1k alirsa, ayni sekilde bu nes-
neye de 11k veya zihin gonderir. Bu 1gikta ve zihinde nesne ile
gormeyi birlegtiren hayati eylem vardir.

Dolayisiyla Hobbes ve onun taifesi duyu ve alginin tikel
bedenlerin kargilikli tepkimesinden baska bir gey olmadigin
soylerken, ki Hobbes “tepkime” derken, yerel ya da meka-
nik eylemden bagka bir seyi kastetmez, feci halde yaniliyor-
lar. Zira gergekten de duyu ve algi herhangi bir parcacigin
yerel ya da mekanik eyleminden ¢ok daha soylu ve ilahi bir
seydir. Zira hayati eylem ya da devinim, bir sey bagka bir
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seyi 6znede ya da algilayanda hayati bir eylemi uyandirma-
ya yarayan bir alet olarak kullandiginda gergeklesir. Ve bir-
birlerinden ¢ok uzak olmalarina karsin ¢esitli bedenler araci-
ligiyla yerel eylem gibi aktarilabilir ve bu yolla bedenin ya da
maddenin yeni bir hareketi olmadan birlesirler. Ornegin son
derece uzun bir kalas bir ucundan tutulup kuzeyden giineye
hareket ettirilirse, diger ucu da zorunlu olarak oynayacakutir.
Bu eylem bir ugtan digerine eylemi tetiklemek igin herhangi
bir madde pargacigi yollamaya gerek kalmadan tiim kalas-
ta gerceklesir, zira kalasin kendisi bu eylemi aktarmak igin
yeterlidir. Aymi sekilde, aktarmak igin uygun bir arag/ortam
oldugunda hayati eylem yerel devinimle birlikte bir seyden
digerine ilerleyebilir, uistelik ¢ok uzak mesafeden bile. Bu
noktada her devinimde ve hayatin her eyleminde ickin mev-
cudiyet yoluyla bir tiir ilahi zihinsellik ya da incelik gozlem-
lenebilir ki, hi¢bir yaratilmis t6z ya da beden buna muktedir
degildir. Yukarida gosterildigi tizere, yaratilmis higbir toz
buna muktedir degildir, oysa her eylem ve devinim 6yledir.
Zira eylem ya da devinim kesin bir madde ya da t6z degil,
daha ziyade bir varlik tarzidir. Dolayisiyla aktaracak uygun
bir ortam/ara¢ buldugu takdirde, devinim ¢ok uzaktan bile
bedenden bedene gegebilsin diye 6znenin kendisinde ickin
olarak mevcuttur. Dolayisiyla devinim ne kadar giicliiyse, o
kadar uzaga gidebilir. Mesela durgun suya bir tas atildigin-
da, devinimin giiciiyle orantih bir sekilde merkezden cevreye
kadar gittik¢e daha biiyiik daireler ¢izerek bir devinime yol
agar ve bu devinim gozden kaybolana kadar devam eder.
Kugkusuz daha da uzun bir siire boyunca goriinmez daireler
de ¢izer, ama biz duyularimizin kisithligindan 6tirti bunu
algilayamayiz. Bu devinim tastan gelen bu devinimi merkez-
den gevreye tasiyacak bir beden ya da t6z olmadan aktarilir.

Ay sekilde, parlak bir bedenden dogan bir eylem ya da
devinim olan dig 1s1k; su, cam, kristal ya da bagka bir say-
dam cisim yoluyla aktarilabilir. Biitiin parlak bedenlerden
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miitemadiyen mebzul miktarda incelikli bedenin neget etti-
gini reddetmeyecegim. Mesela yanan bir mumun tim t6zi
bu tiir sudurlarda tiiketilir ve mumda bizim 1g1k adin1 verdi-
gimiz bu eylem ya da devinim vardir. Ama bu eylem ya da
devinim 6rnegin bir kristal yoluyla artirilabilir; cisimlerin bu
seyrek sudurlari kisitlanir ki, biitiin 151g1n iginden gegebile-
cegi sekilde mebzul miktarda dagilmasinlar. Peki ama kati
ve sert olmasina kargin 15181 ¢ok kolay aktaran bir kristal, o
kadar sert ve kat1 olmayan diger bedenler bunu yapamazken
nasil olur da bu kadar bedeni alip kendisi araciligiyla akta-
rir? Zira odun kristal kadar ne serttir ne de katidir, ama kris-
tal seffaftir, odun degildir. Tahta kesinlikle kristalden daha
gozeneklidir ¢linkii onun kadar kat1 degildir. Dolayisiyla 1g1k
kristalin gozeneklerinden degil, bizatihi onun téziinden ge-
ger. Ne var ki 1g1k ona bagh kalmaz ya da bir sismeye sebe-
biyet vermez, bilakis belli bir ickin mevcudiyet iglevi gosterir,
zira o ne bir toz ne de bir bedendir, salt eylem ya da devi-
nimdir. Ashinda kristal bizim g1k adin1 verdigimiz hareketi
alimlamak i¢in odundan daha uygun bir ortamdir ve dola-
yistyla 1s1k birinin i¢inden geger, digerinin ge¢mez. Dolayi-
siyla nasil ki bedenlerin devinimleri ve faaliyetleri arasinda
bityiik bir gesitlilik varsa, ayni gekilde her devinim aktarim
icin kendi uygun aracina/ortamina gerek duyar. Dolayisiyla
eylemin ne kadar incelikli olursa olsun herhangi bir bedenin
ya da maddenin basarabileceginden farkl tiirde bir niifuz
etmeyle (yani ickin mevcudiyetle) ¢gesitli bedenler araciligiyla
aktarilabilecegi acikti. Ama eger yerel ya da salt mekanik
hareket bunu yapabiliyorsa, o0 zaman daha soylu bir devi-
nim tiirii olan hayati eylem bunu asabilir. Ve eger icinden
kendi ickin mevcudiyeti yoluyla gecebildigi bedenlere niifuz
edebilirse, 0 zaman bir bedenden digerine tek bir anda akta-
rilabilir, aslinda bu hi¢ zaman bile gerektirmeyebilir. Demem
o ki devinimin ya da eylemin kendisi aktarim igin en ufak
bir zamana bile ihtiya¢ duymaz, ama devinimin bir yerden
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baska bir yere tagindig1 bedenin ne tiir bir beden olduguna
ve naklettigi eylemin yogunluguna bagl olarak, az ya da ¢cok
zaman almamasi imkansizdur.

Boylece soyut olarak diisiiniildiigiinde her eylemin ve
devinimin her tiirlii yaratilmis t6ziin 6tesinde, zamanin ya
da mekinin simirlayamayacag kendi iginde harikulade bir
incelige ya da zihinsellige sahip oldugunu goérityoruz. Ama
eylem ve devinim yaratilmis tozlerin tarzlarindan (kuvvet,
glg ve takat gibi) bagka bir sey degildir ki, eylem ve devinim
bu yolla bizatihi t6ziin yapabileceginin 6tesinde artirilabilir.

Boylece maddi yayilim ile virtiiel yayilim arasinda ayrim
yapabiliriz, her mahluk bu ikili yayilima sahiptir. Maddi
yayilm maddenin, bedenin ya da to6ziin sahip oldugu sey-
dir, ama eylemsiz ya da devinimsizdir. Dogruyu soylemek
gerekirse, bu yayilim ne buyiiktiir ne de kiiguktiir zira her
zaman ayni kalir. Virtiiel yayilm ise ister dogrudan Tanri
vermis olsun ister dogrudan bagka bir mahluktan alinmig
olsun bir yaratigin sahip oldugu eylem ya da devinimdir.
Dogrudan Tanrr’dan aldig sey (nitekim varligin1 da ondan
almigtir) her mahluk i¢in dogaldir ve onun 6ziiniin haki-
ki sonucudur. Dar anlamda, devinim bir mahluk igin uy-
gundur, c¢iinkii onun i¢ varligindan ileri gelir. Dolayisiyla
baska bir geyden gelen ve bu agidan yabana diye adlan-
dirilabilecek olan dig devinimden ayirmak igin i¢ devinim
diye adlandirilir. Bu dig devinim bir bedeni ya da bagka bir
seyi dogal bir meylinin olmadig: bir yere hareket ettirmeye
cabistiginda, bu devinim siddetlidir ve dogal degildir (mese-
la bir tasin havaya atilmasi), bu dogal olmayan ve siddetli
devinim agikga yerel ve mekaniktir ve higbir sekilde hayati
degildir, ¢iinkii bu sekilde hareket ettirilen seyin hayatin-
dan ileri gelmez. Ama bir mahlukun diizgiin hayatindan ve
istencinden ileri gelen her devinim hayatidir ve ben buna
hayatin devinimi adin1 veriyorum ki, bunun diger tiir gibi
ne yerel ne de mekanik oldugu, bilakis kendi i¢inde hayata
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ve yagsam giiciine sahip oldugu agiktir. Bu, mahlukun virtiiel
yayihmidir ve mahluka bahsedilen hayat tiiriine ya da dere-
cesine gore az ya da ¢oktur. Zira bir mahluk daha soylu bir
hayat tiiriine ya da derecesine eristiginde, kendisini devin-
dirmek ve hayati devinimlerini en uzak mesafeye aktarmak
i¢in muazzam bir gii¢ ve yetenek edinir.

Ama devinimin bir bedenden digerine nasil aktarilabi-
lecegi biiyiik bir tartisma konusudur, zira kesinlikle ne bir
tézdiir ne de bir bedendir. Eger sadece bedenin bir tarziysa,
bir tarzin 6zii ya da varh@ sundan, yani kendi bedeninde
var olmasindan olugtuguna gore, bu devinim bir bedenden
digerine diizgiin bir gekilde nasil gegebilir? Bu itirazin bana
en dogru goriinen cevabi sudur: Devinim bir bedenden di-
gerine yerel devinimle aktarilmaz, ¢iinkii devinimin kendisi
devindirilmez, bunun yerine iginde var oldugu bedeni devin-
dirir. Ve eger devinim yerel devinim yoluyla aktarilsaydi, bu
devinim bagka bir devinimle, o da bagka bir devinimle iletilir
ve bu boyle sonsuza dek devam ederdi ki, bu sagmaliktir.
Dolayisiyla devinim, deyim yerindeyse, gercek iiretim ya da
yaratilig yoluyla iletilir. Nasil ki bir seyin t6ziinii sadece Tan-
11 ve Isa yaratabiliyorsa, zira hi¢bir mahluk bir t6zii yarata-
maz ya da bir arag olarak bile ona varlik veremez; ayni sekil-
de bir mahluk da devinime ya da hayati eyleme varolusunu
kendinden degil, aleti olarak Tanri’ya itaatiyle verir. Ayni
sekilde bir mahluktaki devinim bagka bir mahluktaki devi-
nimi tiretebilir. Ve bir mahlukun kendisini ya da bagka bir
mahluku devindirmek igin (yani Tanr’’nin bir aleti olarak)
yapabilecegi her sey budur. Bu devinimler yoluyla yeni bir
toz yaratilmaz, sadece yeni tiirde seyler yaratilir, boylece biri
digerinin tizerinde etkide bulunurken ya da digerini devindi-
rirken, mahluklar kendi tiiriinde ¢cogalabilir. Ve Tanrr’nin bir
aleti olarak yaratigin ya da yaratiligin butiin igi budur. Ama
eger aleti oldugu Tanrr’nin istencine aykir1 hareket ederse, o
zaman giinah igler ve bundan 6tiirii cezalandirilir. Ama yu-
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karida belirtildigi tizere Tanri giinahin sebebi degildir, ¢iinkii
bir mahluk giinah islediginde Tanri’nin ona bahsettigi giicii
kotiiye kullanmig olur. Dolayisiyla mahluk sugluyken, Tanri
her tiirlii lekeden ya da ayiptan tiimiiyle azadedir.

Dolayisiyla eger bedenin 6zellikleri hakkinda s6ylenen-
leri uygularsak, yani sadece nicelige ve sekle degil ayni za-
manda hayata sahiptir; sadece mekanik ve yerel olarak de-
gil, ayn1 zamanda hayati olarak da devindirilebilir ve hayati
eylemlerini miinasip bir araca/ortama sahip oldugu takdir-
de diledigi yere aktarabilir ve eger bundan mahrumsa arag-
larinin seyrek suduru (subtile emanation) yoluyla kendini
yayabilir ve ardindan bunlar onun dirimsel eylemini almak
ve aktarmak i¢in en uygun ve miinasip arag haline gelir; o
zaman bu araglar yoluyla baz1 kimselerin bedenin duyudan
ya da algidan tiimiiyle mahrum oldugunu kanitlamaya ¢ali-
sirken bagvurduklar biitiin savlara yanit vermek kolaylagir.
Ve bedenin bu kusursuzluga peyderpey nasil eristigi ve boy-
lece sadece hayvanlarin sahip oldugu tiirde algiya ve bilgiye
degil, ayn1 zamanda bir insanin ya da melegin bagina gele-
bilecek her tirli kusursuzluga sahip olabilecegi kolaylikla
gosterilebilir. Dolayisiyla zorlama bir metafora siginmadan,
Isa’nin su sozlerini anlayabiliriz: “Tanr1 Ibrahim’e su tag-
lardan da ¢ocuk yaratabilir” (Matta 3:9). Ve eger birisi
Tanr’nin kadir-i mutlakligini ve Ibrahim’in ogullarini disa-
ridaki taglardan yaratma giiciinii inkar ederse, bu kuskusuz
en bityiik hadsizlik olacaktir.
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Anne Conway (1631-1679): 17. yiizyil Ingiliz filozofu.
Yasadigr dénemin ilk kadmn filozoflarindan biridir.
Déneminin tinlii filozoflarimmdan Henry More’un basini
cektigi Cambridge Platonculart okulunun iiyeleri arasinda
anilir. Felsefesinde Leibniz ve Kabalist van Helmont'un
etkilerini gormek miimkiindiir. Giiniimiize kalan tek eseri
olan En Kadim ve Modern Felsefenin Ilkeleri de éliimiinden
sonra ilk kez van Helmont tarafindan, Amsterdam’da
Latince olarak yayimlanmugtir. Anne Conway doneminin
popiiler felsefelerine bir cevap olarak kaleme aldig eserinde
Kartezyen diializme karst cikar; Spinoza ve ézellikle de
Hobbes’un felsefelerini kimi zaman alaya varan bir sertlikle
elestirir. Kontes Anne Comway’in bu 6zgiin eseri Tiirkgede
ilk kez yayimlaniyor.
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