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GIRIS

Birimiz sanat egitiminden, digerimiz ise Paris
V111 Universitesi’nden (ve orada sosyoloji, felse-
fe, siyasal bilgiler egitiminden) geliyoruz; iki ay-
ri disiplinin, sanatin ve sosyal bilimlerin kesisme
noktasinda bulusuyoruz. S6z konusu bulusma,
aslinda yalnizca bizim tarafimizdan ortaya ko-
nulmus bir yoéntem degil elbette. Yasamakta ol-
dugumuz dinyanin bilimselliginin arastirmayi
icermesi, nesnel kosullar altinda ayni sonucu ve-
ren bilimsel deneylerin basarisizligi ve bdylece
bilimselligin temel bilimciler tarafindan da yad-
sinmasl, sezgisellik ile bilimsellik arasindaki si-
nirin belirsizlestigi bir dénemi isaret ediyor.
Sezgiselligin bilim tarafindan bastirildigi Pla-

ton’dan bu yana siregelen gelenegin disina ¢ik-
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10 PiSUARIN BiR DEKONSTRUKSIYONU

maktayiz. Jean-Francois Lyotard’in Postmodern
Durum: Bilgi Gzerine bir rapor (La Condition
postmoderne: raportsur le savoir, 1979) kitabin-
da belirtmis oldugu gibi, geleneksel felsefenin
ugrastigi sorunlarin; gercegin, adaletin vb. bir ya-
na birakildigini deneyimliyoruz. Bunlarin bir ya-
na birakilmasi, adaletin ve gercegin yok olmasi
anlamini tasimiyor; ama genel gecer, degismez
gerceklerin olanaklarinin azaldigi, adaletin hangi
perspektiften bakildiginda “adillik” anlamina
geldiginin sorgulandigi bir dénem bu. Ani anma,
durumu durumuna, pragmatik bir olgusalligm
gosterdigi konumlara gore, perspektif degistirme
olanaklarinin ¢ogaldigi, oysa bunun asla goreli-
likle ayni anlama gelmedigi bir donem icinde, di-
sinme ve plastik anlamda eylem yapma mesrulu-
gunu kullanmaktayiz. Burada yaptigimiz, iginde
yasadigimiz tarihsel donemin genellesmeye bas-
layan sdyleminin disavurumundan baska bir sey
sayllmaz.

Dekonstriksiyon eyleminin (yapibozum) ve
postmodernist yaklasimlarin siyasal, felsefi bir
sanatsal alanlara yansidigi anda, iki farkl disip-

linden gelen bizler birlikte calismaya karar ver-
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GiRiS 11

dik. Bu kitapta kimin neyi yaptigi sorusunu sor-
maktan ¢ok, iki anonim, birey-disi Kisinin ortak
calismasinin ne anlama geldigini sorgulamak ye-
rinde olur. Geleneksel kaliplarin dayattigi, “fel-
sefeci dusunur, kavram Uretir, sanat¢i kendi mal-
zemeleriyle eserler dretir, bilim adami ise bilim-
sel arastirmalar yapar” tipindeki ayristirmalarin
disinda, herkesin digerinin isini yapmasini mes-
rulastiran “esnek-post fordist” bir is boliminin
toplumdaki yansimasini ve estetik alandaki teza-
hirdnd iceren bir durumdan s6z etmemiz gereki-
yor: Bizim mesleklerimizin ne anlama geldigi,
neyi icerdigi Gzerine bir tartismanin yerinin bu
Kitap olmadigini sdylemeliyiz. Boyle bir tartis-
ma, belki de her disiplinin kendi i¢c mekanindaki
hesaplasmayi ortaya koyduktan sonra daha an-
lamli ve daha acik bir hale gelecektir. Ne var ki
biz, boyle bir tartisma icinde yolumuzu yitirmek-
sizin, bir an 6nce bu dénemin altlst olmus hiye-
rarsik yapilanmasini ve onun dekonstriiksiyonu-
nu birpraksis ile ele almak istiyoruz.

Malte'dan bir bolimde Rilke, “misralarin bi-
rer duygu degil, deney oldugunu, bir tek misra
yazmak icin bile, bir¢cok kenti, bir¢ok insani ve
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12 PISUARIN BIR DEKONSTRUKSIYONU

bircok nesneyi tanimak gerektigini” yazmisti
(Maurice Blanchot, L’espace litteraire, Galli-
mard, 1955, s. 105). Biz de bunun gibi, disiplin-
lerin ayrilabilmesi icin yuzyillar gectigini, bu
ylzden bugin disiplinlerin aralarindaki kesisme-
leri, rastlasmalari, billurlasmalari gosterebilmek
icin bircok deney, praksis yapilmasi gerektigini
vurguluyoruz.

Dekonstriiksiyon eylemi bu praksislerden bi-
ridir. Strekli deneyerek kimi yakinlasmalari ve
ayrilan yerleri bulabilecegiz. Bunun icin de di-
siplinlerin birbirine karismasi, girift labirentler
olusturmasi gerekiyor (Beaubourg’daki “Cisim-
sizler” sergisinin Lyotard tarafindan yonetilmesi,
Baudrillard’in Venedik Bienali’ne katilmasi,
Derrida’nin “Korlerin Bellegi” sergisini duzen-
lemesi, Deleuze’in “bir felsefecinin, bir ressa-
min renklerle ugrastigl gibi kavramlarla ugras-
mas! gerekir” demesi gibi drneklerin cogaltila-
bilirle olanagi vardir. Kesismeler zaten surekli iz-
lenebilmektedir). Tek bilimselligin arastirma ol-
dugunu sdyleyen Heidegger’in yaklasimini ele
alirsak, ressamin, sosyologun, filozofun tek bi-

limselliginin g R RIRITIGRYIE. Spkistgina ve



GIRIS 13

gercekten de arastirmanin birincil eylem haline
geldigine taniklik edebiliyoruz: Nesnel kosullar
altinda, neden-sonug iliskisindeki bilimsellik de-
gil, ama 6znelligin, farklihgin arastiriimasindaki
bilimselliktir gindeme gelen.

Simdi yukarida yazdiklarimiz dogrultusunda,
ornek olarak sectigimiz bir sanat yapitindan s6z
etmenin ve onu bir sorunsal olarak éne stirmenin
yeri gelmistir. Marcel Duchamp’in 1917 yilinda
“R. Mutt” imzasiyla sergiledigi pisuar (Fountain):
Bilimsel ile sezgisel arasindaki iliskilerde de-
konstriiksiyonist yaklasim, ilk olan ile ikinciler
arasindaki “differans” (namevcut ve naklen ol-
mayan fark) vurguladiginda, Duchamp’in pisu-
anni da dekonkstriksiyon eylemine maruz bira-
kabilir. Pisuar Uzerine uygulanacak bu eylemi
gerekli kilan sorun sudur: islevsel nesneler (giin-
delik kullanim esyalari) eger bir kez sanat nesne-
si niteligine adim atiyorlarsa, o sanatsal kimlikle-
rini sonsuza kadar koruyorlar; diger yandan da
kendi kullanim alanlarinda islevsel nesne durum-
larini surdarayorlar. Daha acgik bir soyleyis ile
muizede ya da sanat galerisinde yer alan nesne ile
kendi kullanim alaninda yer alan ayni nesne igin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 PiSUARIN BiR DEKONSTRUKSIYONU

farkl degerlendirmeler gecerli. O zaman, ayni
nesneye ait iki ayri baglam ortaya ¢ikiyor:

» Sanat nesnesi olarak anilan...

 Kullanim nesnesi olarak antlan...

Ne var ki bu durumda yeniden Duchamp’in pi-
suarina bakacak olursak, bu yapitin diger sanat-
ctlarin karsisina engelleyici bir duvar 6rdiagini
anlayacagiz. Duchamp pisuari bir ready-made
olarak ele aliyor ve onu estetik bir midahalede
bulunmadan, 6zerk bir bicime nesnenin yerini
degistirerek (onu yalnizca sanat mekanina tasi-
yarak) sanatsal nesne olarak ilan etmesiydi. Boy-
lece bir kullanim nesnesi olan, erkekler tuvaletle-
rinde yer alan ve “iseme” islevi goren pisuann bir
kez daha (Duchamp’in sanat tarihi Gzerindeki
ezici agirhigr sirdigti muddetce) bir ready-made
olarak kullanitlabilmesi olanaksizlasmaktadir.
Cunki pisuar artik yalnizca islevsel bir nesne de-
gil, ayni zamanda (belki daha fazla) Duchamp’in
imzalayip sanat tarihine gecirdigi, ona bir kimlik
sagladigi, kitaplara yerlestirdigi, belleklere kazi-
dig1 bir nesnedir. Boylece bu nesne, diger islevsel
nesnelerin disinda bir yerlerde bulunmakta ve
kendi icinde, sanat nesnesi ile kullanim nesnesi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS 15

gecisliliginin bir labirentini tasimaktadi. Demek
ki ona hichir zaman ready-made olarak ikinci kez
yaklasamayacagiz ve kendimize ait hicbir sanat
yapitl icinde yer veremeyecegiz. O, bizim 6zgir-
ce kullanabilecegimiz bir nesne olmaktan cok,
bize Duchamp’in yapitini yeniden ele alabilme, o
sanat yapitinin parodisini kullanabilme kosulla-
rini sunan bir nesnedir. Artik hi¢ kimsenin bir kez
daha Marcel Duchap olma sec¢enegi bulunmadigi
Olclde, pisuarin da bir kez daha Duchamp’dan
bagimsiz bir sanat yapiti olma sansi yoktur.
Ancak, pisuara baska bir acidan bakabilme
olanagina da sahibiz. Ortada tek bir nesne ve iki
ayri kimlik varsa, bu iki kimligin karsithikl ¢agri-
simlari da vardir. Bu ¢agrisimlari Duchamp bile
engelleyemez. Zaten sanatcinin boyle bir niyeti
de yoktur. Yani sanat mekanina yerlesmis bir
“iseme nesnesi’nin orada yarattigi gerilim, “ise-
me” gibi gizli tutulmaya calisilan ve asla estetik
alanina yaklasamayan bir eylem ile “sanat”in or-
tustarilmeye kalkisiimasi degil midir? Buradan
sunu ¢ikartabiliriz: Tuvalet duvanna monte edil-
mis bir pisuar, ne kadar Duchamp’in pisuanni

cagristiriyorsa, Duchamp’in pisuan da “iseme”
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 PISUARIN BiR DEKONSTRUKSiIYONU

eylemini cagristirmadan duramaz. Belki de pisu-
ann elinde kalan, “iseme” ileilgili tek veri bu ¢ag-
risimdir. Amayine de s6z konusu ¢agrisim énem-
li bir ipucudur ve onu yeni bir ready-made calis-
masl i¢in hazirhklh kilar.

Eger Duchamp’dan bagimsiz bicimde olustu-
rulacak bir sanat yapiti, herhangi bir esya olarak
pisuara gereksinim duyuyorsa, 6rilen o duvara
ragmen, yeni sorunsallarin hareket noktasi olabi-
lir. O yapit, icinde pisuari barindirdigr durumda,
oncelikle soyle bir formulle tanimlanabilecektir:
“Pisuann islevsel hali + Duchamp’in déndstur-
dugl durum + Yeniden dondstirilen durum =
Yeni sanat yapit1”.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Her zaman unutulmus, hep yinelenmis, yinelen-
dikce de dijferans olusturmus, yani mevcudiye-
tin olmadigi yerde temsil edilenin temsiliyeti da-
ima anlam kaymalarina neden olmustur. Kékeni-
nin, tarihinin ve belleginin unutulmasi kosuluyla
calisan, “anasini kaybeden bir insanin” kokuni
unuttugu dilinin bir “séylem”e donismesini ko-
nu eden Jacques Derrida, dekonstriiksiyon yon-
temini ortaya koymustur. Felsefe alaninin kat
edip gecen, dostluklarin digumlendigi bu ilk
parcalanma, zihinde yeni anlamlarin yaratiimasi-
na yol acti. Derrida’nin yaptigi, gelisen Bati me-
tafiziginin icerisini disariya dogru cekip cikart-
ma islemini, biz 6rneklerle belirtmeye c¢alisaca-
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20 PISUARIN BiR DEKONSTRUKSIYONU

giz. Derrida’nin dekonstriksiyon eylemi diye
adlandirdigi, en belirgin tanimiyla, sézmerkezci-
ligin (logocentrisme) ve fallomerkezciligin par-
calara ayrilmasidir; Frankfurt Okulu’nun gelis-
tirdigi bir yontem degilse de ona ¢ok yabanci de-
gildir. SO6zmerkezcilik ayni zamanda bir ide-
alizmdir. iste Derrida bu idealizmle bir hesaplas-
maya girisiyor, onto-teolojik Bati metafiziginin
idealizmine karsi bir micadele veriyor: “S0z-
merkezcilik idealizmin anasidir.””

Derrida duz gizgisel bir evrimcilige pek yakin
bakmiyor. Duslincenin evrimi Uzerine ona soru-
lan bir soruyu yanitlarken; “s6z konusu olan me-
tinlerin yer degistirmesidir; bunun gelisiminin,
bicimi ve zorunlulugunun bir dusiincesi, evrimi
ya da sOylemin teleolojisi ile hicbir ilgisi yok-
tur’2diye yazar. idealizm en dolaysiz temsiliyet
ve gerekli olan en hakim guctir. Bu anlamda,
sozmerkezciligin insasinin bozulmasi, parcalari-
nin sékilmesi, ayni anda idealizmin ve tinselcili-
gin bir dekonstruksiyonudur. Dekonstriksiyon

1. Derrida, Positions, Minuit Yay. 1972, s. 68-70.
2. Derridigr@tsie PR Kifah Arsivi - https://rantey.org



DERRIDA VE DEKONSTRUKSIYON EYLEMI 21

eylemi idealizme karsi verilen micadelenin “si-
linmesi” demek degildir (ayni anda sdzmerkezci-
lik, idealizm kavramindan daha genis bir kav-
ramdir; sesbirimden de genistir ve onlarin ikisini
de asar).

Dekonstriiksiyon eyleminin, model olarak He-
idegger metafizigine bagl kaldigi ve séziin mev-
cudiyetinden 6nce “iz”in onselligi kullanilarak
bir yapibozuma gidildigi Uzerine yapilan elestiri-
lere, Derrida; “yapibozulan tzerine nasil model
alinabilir, yalnizca Heideggerci metafizikten na-
sil sOz edilebilir?” diye, biraz da hayretle yanit
vermektedir. “Cunku ‘iz’ demlenin ne temeli, ne
kurusu, ne de koku vardir. Herhangi bir onto-te-
olojik ile ilgisi yoktur.”3Derrida metnin sifresini
¢cozmeye calisir. Hicbir metin bagdasik degildir,
tam tersine ayrisiktir. Bu nedenle metinlerin soz-
merkezciligi bulunup, ortaya dokilmelidir. Bu
ylzden yazi kavraminin ele alinmasi gerekecek-
tir. Derrida, Pliton’un Eczanesi {farmakonf s6z
(logos) ve soylence (mythos) arasindaki karsithgi

3. Derrida, a.g.e., s. 70.

4. Derrida, La pharmacie de Platon, Tel Quel, no: 32 ve 33.
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22 PISUARIN BiR DEKONSTRUKSIYONU

vurgularken, felsefe ile sdylence arasindaki kar-
sithgin dekonstriksiyonunu hedeflemekteydi.
“Yazinin asagilanmasi” eylemi ise felsefi hiye-
rarsi icindeki (asagi-yukari tzerine kurulmus)
konumda, yazinin temsiliyeti (namevcudiyeti)
anlamina gelir: Asagilanmis olma, dismedir ve
varolan bir koka, bir kurulusu gerektirmektedir;
dekonstriksiyon, bu koka yadsir.5

Yazi ve dilyetisi iliskilerine deginen Derrida’
ya gore yazi, dilyetisini iginde tasir. Yazinin 6lu-
munden s6z edildiginde, bu anlamda, séztin 6lu-
minden de konu agmak yerinde olacaktir. Bir tek
yazi yerine, birgcok farkli yazi bigimleri ortaya
cikmistir ve Nietzsche’nin de sdyledigi gibi; eger
uslup diye bir sey varsa, o da ¢ogul olandir: Or-
negin sinematografi, korografi, pikturel yazi,
muzikal yazi, yontusal yazi... Atletik bir yazidan
s6z etmek bile mimkundir.6 Askeri ve siyasal
yazilar da vardir. Biyolojistler pro-gramme yazi-
mini 6ne stirmektedirler (canli hiicrelerin en te-
mel enformasyon sireci). Sibernetik yazi, insani

5. Derrida, a.g.e., s. 73.
6.Derrida, De la Grammatologie, Minuit Yay. 1967, s. 19.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DERRIDA VE DEKONSTRUKSIYON EYLEMI 23

ve makineyi karsit olarak ortaya koyan, eski tim
metafizik 0geleri icinde tasimaktadir (ruh, ya-
sam, deger, secenek vb.).7 Eskiden beri fonetik
yazinin yetersiz kaldigi ve matematik yazinin bi-
limsellik icerdigi iddia edilir. Alfabetik yazi da
yetersiz gibi durmaktadir. Teorik olan matematik
yazi tartismalarinin disinda, enformasyonun pra-
tik gelismesi, mesaj dedigimiz seyin olanaklarini
arastirmistir.8Derrida’ya gore mesaj artik terci-
me degil, bir imlenenin (herhangi bir anlamin)
konusulan bir bicimde baska bir imlenene tasin-
masi islemini belirtmektedir. Konusma dilinin
ustinligu burada dogmaktadir ve konusma dili
“konusan bir 6znenin disinda” gerceklestiril-
mektedir.9 Boylece rasyonalite yaziya hikmet-
mektedir: Bir sozden ortaya ¢ikmistir ve bu ras-

7. Derrida, a.g.e., s. 19.

8. Postmodem bir yaklasimla medya i¢in, yeni medyum igin, Baud-
rillard; artik mesajlarin yok oldugunu, masajlarin ortaya c¢iktigini séyle-
mektedir. Buradan anlasiimasi gereken; enformasyonun Kitle igin rahat-
latic masaj etkisinden oteye gidemediginin vurgulanmasidir. Aksam ye-
megimiz sirasinda Somali’de cekilen achik yiziunden bir deri bir kemik
kalanlari seyrediyor ve ¢atal-bicagimizi bir sévalyenin kilic oynatmasini
andinr bigimde kullaniyoruz.

9. Derrida, a.%.e., s. 21. . -
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



24 PtSUARIN BiR DEKONSTRUKSIYONU

yonalite, s6zde varolan ve ona kokten bagh tim
anlamlan yikmaz, ama yikma eylemine girisir,
yapibozar. Yani dekonstriksiyon eylemine giri-
sir. En esasli olarak da hakikatin anlamini yapi-
bozuma ugratir.

Heidegger’in de belirtmis oldugu gibi, gerce-
gin hicbir metafizik belirlemesi (orito-teolojik,
metafizik) so6zun (episteme - bilgibilim) h&kimi-
yetinden bagimsiz degildir. Kokinu s6zden alan
rasyonalitenin yapisi bozulur. S6zden gelen bu
kokensel bag, sese (phone) aittir ve bu ses bagi as-
layok edilememistir.DSesin t6zl, s6z olarak “di-
suincede” olana ¢ok yakindir ve bunun da anlam
ile baglantisi vardir. Ornegin, Aristoteles’e gore
“cikartilan sesler ruhun (haleti ruhiyenin) sem-

10. Artaud’nun korku tiyatrosunda sesler kirilmakta, catallasmakta
ve bu metafizik durum, s6z hakimiyetinin gliciini yitirmesine neden ol-
maktaydi. Derrida, Jean-Michel Olivier ile yapti§1 soyleside Artaud’nun
resimlerini yorumlarken, Glossalite’ye gegcmek icin eklemlenen dilyetisi-
nin otoritesini agsmasini, o resimlerdeki deneylerinde ise resmi bozup aka-
demik degerleri yikmasini, Fransizca s6zdizimini siddetli bir bigimde
sorgulamasini, grameri sarsmasini konu etmektedir. Artaud igin resim
cizmek, yalnizcabir seyi gizgilerle temsil etmek degil, dilin ayni zamanda
kendisini bir ¢esit depremin icine yerlestirmesidir.
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DERRIDA VE DEKONSTRUKSIYON EYLEMI 25

bolleridir, yazilanlar ise ses tarafindan sdylenen
sozcuklerin sembolleridir.” 1 Yani ses, ilk sem-
bollerin kurucusudur ve bunun ruhi durum ile
iliskisi hem anidir hem de esaslidir. Oyleyse, ilk
imleyeni Ureten sestir. Ustelik ses, basit bir imle-
yen de degildir: O, haleti ruhiyeyi belirler ve bu
haleti ruhiye de nesneleri (seyleri) dogal bir ben-
zerlikte yansitir. Varlik ve ruh, etkilesimler ve sey-
ler arasinda dogal bir anlam ve terclime etme ilis-
Kisi barindirir. Ruh ile s6z arasinda ise uzlasimsal
(konvansiyonel) bir semboliklestirme iliskisi bu-
lunur: 1. ilk uzlasma, konusma dili olmustur (ev-
rensel ve dogal anlamlarin siralarini belirlemek).
2. Digeri ise, yazili uzlasmadir (“Toplumsal S6z-
lesme” ve Rousseau) ve baska uzlagsmalar arasin-
da birbaglama (religare) islevi gérmektedir.2
Yazi tim insanlar i¢in ayni degildir. Bununla
birlikte, konusulan sozclkler de tim insanlar icin
ayni degildir. Oysa haleti ruhiyeler, anlamlarini
aninda ortaya dokerler ve iste bunlar tim insanlar

11. Aristoteles, De I’interpretation, 1,16a3.
12. Burada dini anlamiyla; dinsel birlik ile kutsal kitap ve yazi ara-

sindaki birlikfsLia} a0 1RRAS Y ARV REH rantey.org



26 PiSUARIN BiR DEKONSTRUKSiIYONU

icin aynidir. Tipki imgeleri ayni olan seylerin §z-
deslikleri gibi.B Oyleyse ses imleyene (ifade
edilmek istenene) en yakin olandir. Yaziya daya-
I imleyen ise her zaman tekniktir ve temsiliyetci-
dir: “Yazi sOzin ekidir.” 4S6zun donemi ise “du-
sunilen yaziy1” “arabuluculugun arabuluculu-
guma indirgemis ve bu dénemde, imleyen ve im-
lenen arasina bir ayrim yerlesmistir.Bikisi ara-

13. Demek ki sdylenen sozlerin haleti ruhiyesi ile imgeler arasinda
birbagdasiklik varken, seyler ile sézciikler arasinda bir ayrisiklik séz ko-
nusudur. Foucault bu konuda, gérdigtimuz seyler ile konustuklarimizin
ayni olmadigini vurgular (Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, imge
Yay. 1994). Ruhun etkilesimi dogal olarak seyleri ifade etmektedir; bun-
lar kendi kendisini yok etmeye elverislidir ve buna glici yeten evrensel
bir dilyetisi olusturur.

14. Derrida, a.g.e., s. 25.

15. im (anlam) her zaman imlenen ve imleyenden olusmaktadir (Sa-
ussure) ve bu sekilde de sozmerkezciligin (ki bu sesmerkezciliktir) orta-
ya ¢ikisi gergeklesir. Yani varhgin ve sesin anlaminin, ses ve anlam ide-
alliginin mutlak yakinhigidir bu. Hegel bunu goz ve kulak arasindaki es-
tetik algilama farkinda belirtmisti: G6z nesnenin dis gorintstni (bigi-
mini, rengini vb.) algilarken, kulak da nesnenin kendisini degil, onun be-
denin iginde yarattigi sarsintiyi, titresimi ve bu titresimin sonucunu (nes-
nenin kendisine déniip bakmadan) algilar: Ruhunu sezinler (Hegel, Este-
tique, 3. Cilt, “Flammarion”, 1979, s. 14). Bu iki organ, temsiliyette bir-
lesmektedirler (bilince islenen her tur seyri, imgelerin sirekliligini, bel-

ledi, aniy1 temsil eder).
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smda bir paralellik bulunur ve bu 6rgutla, hiye-
rarsili diizenin bir tarihi vardir: Metafizigin tarihi
(yaradihscilik ve Hiristiyan tarihinin sonsuzluk
fikri). Ortacag’a dair, Signans ve Signatums ara-
sindaki aynm... Tum bunlar metafizikiteolojik
kokenleri olusturur. Jakobson’un belirtmis oldu-
gu gibi, her dilyetisel anlam ikilidir: Biri duygu-
ya ve digeri anlaka iliskindir. Bunlarin birlestigi
yer, yalnizca sozdir: Mutlak bir s6z onlari birles-
tirir ki 0 mutlak s6z Ortagag teolojisinde, sonsu-
za dek yaradanin 6znelligi demektir (yani ancak
Tann’mn mutlak s6zi olabilirdi). Anlamin anlak
yani, hem soze (fiile) hem de Tanri’ya bakmak-
taydi.

Anlam ve ilahilik ayni tarihi birlikteligi icerir.
Onlarin dogusu ve dogus yerleri ayni tarih igin-
dedir. Anlamin ortaya c¢iktigi donem Ozellikle
metafizik-teolojiktir. Bu; bitmezmis gibi dura-
nin bitirilmeye calisiimasi, yani tarihinin sona
erdirilmesi dekonstriksiyon demektir (yani, me-
tafizikten kurtulma, anlamin logos’un egemenli-
gine son vermesidir).6

16. Derrida, age., s. 25.
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Derrida, “Onlarin miras biraktiklari parcalari
sarsmak icin bu kavramlara ihtiyacimiz vardir”
diye yazar. Bu kapama (tarihi sona erdirme) isle-
minin icinde oyle tehlikeli bir hareket vardir ki,
her an dekonstriiksiyona ugrattiginin étesine her
an dusebilir. Elestirilecek bu kavramlari (bir
soyleminkileri) titiz ve dikkatli bir séylemle cer-
cevelemek lazimdir. Kosullarini belirlemek; yet-
kin olduklari sinirlar ve ortami, bagh bulunduk-
lari makineleri gostermek gerekmektedirZ/ve,
ayni zamanda da acilan yariktan daha adlandiril-
mayan! gormeye calismak, bu acilan yariktan
1s1g1 algilamaya calismak lazimdir. Bu nedenle
signe (im) kavrami 6rnek bir kavramdir ve meta-
fizik ile olan baglantisi gosterilmistir.

Felsefe tarihinin disinda, asla, varolmayan im
kavrami sistematik ve soykitiiksel olarak bu s6z
konusu tarihe aittir. Yazidan énce imin olmadigi-
ni gostermeye calisir Derrida, “Yazinin disan-
danhgi imleyenin disaridanhgidir” Bdiye yazar.

Platon’dan beri yazi, Tanri’ninki (sonsuz) ve

17. Derrida, age., s. 25.)
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insaninki (sonlu) olarak ikiye ayrilir. Rousseau
Dillerin Kokeni Uzerine Deneme kitabinda bu
temay! isler. Bir tarafta temsiliyetci yazi, ikincil
ve gucsuz, kurulmus, has anlamiyla yazi; diger
yanda ise 6la harfler, yani yasami Ufleyen bir
olum vardir. Dogal yazi sese ve nefese dolaysiz
olarak baglidir. Onun dogas! “grammatolojiktir”
(yazibilimseldir); ama ayni zamanda pneumata-
lojiktir (yani cigerlerdeki nefes alip verme ile il-
gilidir). icimizdeki duyguda, ilahi s6ziin tam
olarak bulunmasi (varolmasi) budur. Buradan
anlastlacag gibi iki cesit yazi vardir: 1) lyi yaz,
yani dogal yazi: Kalpte ve ruhta ilahi markalama
(nefes). 2) Ahlaksiz, yapay, teknik yazi. Bu da
bedenin dissalliginda kendini bulmaktir (bede-
nin hareketleri).

imleyen ve imlenene gelirsek bu ikisinin ayri-
sikhigi iginde imin bitinlugd bagdashk olamaz.
imleyen bir izdir (tarihe aittir); imlenen ise va-
rolma (mevcut olma)dir.
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Saussure’in neden dilbilime 6nem verdigini ve
neden sozln, yani parole’l, yazidan daha
ehemmiyetli olarak gorduguni kendi kendine
soran Derrida, s0z ve yazi lzerine sunlari ileri
strtiyor: "Aslinda, s6z ve yazi ayni imleri tasir.
Yazinin gorevi sozin temsiliyeti olmasindan
gelmektedir. Oncelikle s6z vardir. (Burada, kut-
sal kitabin 6ncelikle s6z vardi 6nermesi ile bir
paralellik kurmak mimkindir). Oyleyse, dilbi-
lim yazi ve s6zlin birlesmesinden olusmamistir.
Bati dillerinin yazisi seshirimsel, fonetik bir ya-
zidir, tipki Saussure’in belirtmis oldugu gibi.
Saussure’den beri piktografik, ideografik ve
fonetik yazilar arasindaki sinir meselesi tamam-

lanmistir.” Higbir yazi fonolojik bir veriyi taklit
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etmez. “Cebire deggin yazilarin sesle higbir ilis-
kileri olmadigina gore onlari ne sekilde distn-
mek gerekmektedir?” sorusunu sorar, Derrida.
Logosantrizm, yani sdzmerkezcilik olgu, deney,
model, taklit, butiin bu kavramlar s6ézmerkezci-
dir (ve hatta bilim ve im kavramlari da).

Bu baglamda, Derrida szmerkezcilikten ¢ik-
may1 amaclayarak ek kavramini ortaya atar. Ek
(Supplement) kavrami, mevcudiyet metafizigini
ahlaksizlastirir, saptirir ve sozmerkezciligi yiki-
ma ugratir. De la Grammatologie adli kitabinda
(1967 yilinda yayimlanmistir.) Fransiz disunuru
Jean-Jacques Rousseau Uzerine bir metin ortaya
cikarir ve buna da “su tehlikeli ek adini verir.
Jean-Jacques Rousseau, Itiraflar kitabinda,
kendisinin nasil yazar oldugunu anlatir. Yazinin
sOzln hayalkirikligina ugradigi yerde, mevcudi-
yetini kaybettiginde, belli bir namevcudiyet
aninda ortaya ciktigini yazarak, yazinin sézin
eki oldugunu vurgular. Jean-Jacques kendisinin
namevcut oldugunu dusunip yazmaya koyulur:
Yazan kimse kendisini saklayan kisidir. Mevcut
olan kendi degerini asla anlayamamaktadir; o

halde, mevcudiyet yerini degere birakir. De-
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ger mevcudiyetin eki haline gelir. Bu sekilde,
Olim ile yasam arasindaki karsitligin sonu belir-
lenir. ikili karsithiklarin disina ¢ikilmaya basla-
nir ve 6lum yasamin disinda olmaktan ¢ikar. Ya-
z1 ile 61Gm, bu durumda, yasami baslatan eylem-
dir: “Kendimi 6lu gibi gordikten sonra, ancak
yasamaya basladim” (Jean-Jacques Rousseau,
itiraflar). Burada ortaya ¢ikan fark, yani diffe-
rans, mevcudiyet ve yokluk arasindaki islemi
mumkin kilar. Varolma, yok olma arasindaki
kokul bu ayrim, differans, belirler (differans kav-
ramini Fransizca’da yazildigi gibi kullanmakta-
Ki amag, bunun tam olarak Tirkce’ye fark olarak
cevrilemeyeceginden kaynaklanmaktadir; fark
olarak oldugu gibi, naklen olmayan anlamini da
tasimaktadir). Oyleyse, differans aktif eylem
icinde metafizikten dnce vardir ve varlik distn-
cesinin de disina ¢ikmaktadir. Heidegger’in var-
lik Gzerine kurmus oldugu felsefenin de dncesin-
de bir differans vardir; ¢cunku bir kok bulmak im-
ké&nsizdir. Rousseau, bu anlamda, yaziy1" tehli-
keli bir ek" olarak goriyor. Kendimize yakin
hissettigimiz dogay! kaybetmeye basladigimiz

zaman yazi gerekli hale geliyor. O halde, s6z ve
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



34 PISUARIN BiR DEKONSTRUKSIYONU

yazi arasindaki iliskileri su sekilde degerlendire-
biliriz: S6z dogal olan bir seydir ve tek defa ve
ilk olarak sdylenir; ayni sdzi ikinci bir defa ayni
kimse bile soyleyemez. ikinci defa ayni seyi
soyledigimizde yapaylik ile karsi karsiya gel-
mek durumundayiz, tabii, iyi bir aktor degilsek.
S0z dogal olarak duslinceyi ifade eder. Yazi ise
dogal olan sozlin bir temsiliyetidir, yazi temsili
bir imge olarak soze eklenir. Bu dogal bir eklen-
me degildir; yapay bir eklenme s6z konusudur.
Yazi s0zlin yerine gecemez; yerini tutmaya cali-
sir. Jean-Jacques Rousseau’nun Emile kitabinda
ileri sirdigu pedagoji bunu géstermektedir. An-
cak yazi, tamamlayici degildir. Bir ekleme, bir
arti, bir toplama islemi degildir. Ek ancak dis bir
toplamay! gergeklestirebilir. Bu bakimdan kotu-
luk yazinin i¢cinde, ama doganin disindadir. Yine
Rousseau’dan kaynaklanan dogal durumdan
toplumsal duruma gecis temasini ele aldigimiz-
da, toplumun dogal durumun bir eki oldugunu
sOyleyebiliriz. Toplum, Aydinlanma’nin da be-
lirttigi gibi bir temsiliyet iliskisi icinde ortaya
ctkmaktadir; ek olan bu temsiliyet insanlara se-

Killerini verir, halbuki, daha 6nce doga sadece
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bitkileri sekillendirmekteydi. Rousseau’nun
Emile kitabinda, anne dogal olan iliskiyi goster-
mektedir; dogal olarak dogurur, sit verir, besler
ve korur. Halbuki pedagoji bir temsiliyettir; an-
nenin mevcut olmadigl yerde annenin yerine,
onun namevcut oldugu zaman bir koruyuculuk
islemini gerceklestirir; cocugu sekillendirir, egi-
tir. Kitapta, Rousseau, yazi ve cinsellik arasinda-
ki iliskiye deginirken de 6tekisinin elini kullana-
rak dil oynatma eylemini ortaya cikarir; yani
ikinci el mastiirbasyon yapan eldir. Cinselligin
eki olarak masttrbasyon beraberinde hayalgici-
nun gelismesini de saglar. Dogal yasamda, dogal
olan bitkilerdir; halbuki mineraller bitkilere bir
ektir ve mineraller 61i dogay!1 temsil etmektedir.
Mineraller, ayni zamanda, yaralidir ve sanayi
kurucu bir gorevi yerine getirmektedir. (Burada,
Marx’m "canli emek" ve "0li emek™ arasindaki
ayrimina da deginmek mumkundar. Bilindigi gi-
bi canli emek, emegin tam olarak harcanmakta
oldugu zaman birimini gosterirken, kullanilan
emek zamaninin daha sonra belli bir Grlinde va-
rolmasi, 6l emegi gostermektedir.) Ayni za-

manda, dogal oIaaner ek zenginligi belirlerken,
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mineraller bitkilerin eki olarak ek bir zenginligi
ortaya koymaktadir. Mineraller giinden ve gu-
nesten kacar ve bu sekilde, Rousseau’ya gore,
onlar1 seyretmek bile degersiz hale gelir. Bu se-
kilde dogal olan Toprak-Anamizdir; mineraller
ve metalurji toplamlarin ortaya ¢iktigini ve sana-
yi yapilmaya baslandigini haber verir. Dogallik-
tan ¢ikmak demek, doganin bir eki olmasi de-
mek, ayni zamanda doganin ve insanin bakirlik-
ten ¢cikmasi demektir; yani doganin “kizhgi bo-
zulmus” olur. Bu bakirlik (Sanat Objesi)ten ¢ik-
ma eylemi, Rousseau icin italya’dan déndiigiin-
de soz konusu edilir. italya doniisii, o artik bakir
bir genc¢ degil, spermi akmis bir genctir. Mastir-
basyon sayesinde oto-erotizm gerceklestirilmis
olur. Canli spermlerin cansiz hale dénismesi
onemlidir; ancak hic¢bir sey doganin yikima ug-
ramas! kadar dogal olamaz.

Bir de psikanalitik bir okumayi denemeye
kalktigimizda Rousseau’nun hayatinda anne ye-
rini ek olarak Therese’e birakir: Therese, annenin
eki durumuna girer. Doganin uzaklastigi gibi, an-
ne de uzaklasir. Rousseau’nun annesine olan aski

Therese’e olan bir sevgiye donusir. Cocuklugun-
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da annesinin yattigi yatagi, dokundugu perdeleri
Open Rousseau’nun hayatindan anne uzaklasma-
ya ve annenin temsiliyeti olan Therese 6n plana
¢tkmaya baglar.

Bu konu tzerine Derrida sunlari yaziyor: Ger-
cek denilen sey asla ilk olan degildir. Gergek, bir
temsiliyettir. Daima yazi ile, eklerle ve onlarin
izleriyle, arsivlerle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla tari-
hi bir gercekten bahsetmenin ne kadar yaniltici
oldugunu belirtir. EK ve onun izi, farki yani diffe-
ransi ortaya cikarir ve bunlarin bileskesi gercek
deneyeni belirler. Birbirlerini izleyen ekler ve iz-
ler, ancak gercek denilen yanilsamayl meydana
getirebilir. Yani gercek dnce degil sonra varola-
bilir. Metinde ise mutlak mevcudiyet, yani sim-
diki zaman, do@a, “gercek anne sdzcligi” hep ka-
cirtlmis bir sekilde kullaniimis ve asla varolma-
mislardir: Dilyetisini ve anlami ortaya ¢ikaran
yazidir.

O halde, dekonstriiksiyon eyleminde sunlar
yapiimaktadir:

1) Celiskileri bulmak ve ¢ikarip ortaya dok-
mek;

2) Metin disina askin bir sekilde ¢ctkmamak ve
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mumkin oldugu kadar vilger psikanalizi iceren
temsili yaklasimlardan kaginmak;

3) Bir baslangic¢ noktasinin, bir kdkin asla va-
rolmadiginin farkinda olmak; her differansin za-
ten bir ilk olmadigini bilmek ve metnin icinde,
imleyenlerin zincirinin icinde oldugumuzu fark
etmek;

4) Ek olmanin sonsuz bir stre¢ oldugunu kav-
ramak; ekin her zaman kullanildigini bilmek.
Mevcudiyetin boluinmus parcalanmis temsiliye-
tinin asla bir mevcudiyetin kazara tezahlri ol-
madigina deginmek. Mevcudiyet istencinin tem-
siliyetin temsiliyetinden, temsiliyetin parcalan-
mishigindan tiredigini 6zimsemek;

5) Okuma bicimi; pozitivlik, disardanlhk, ta-
mamlayicilik, pasiflik ve hatta aktiflik terimleri-
ni disarida birakmak zorundadir. ikili sistemleri,
ikili catallasmalari bir yana koymak; ¢inkd bu
kategoriler metafizigi kuran faktorlerdir. EK kav-
ramina gore, sadece yasay! Uretmekle yetinmeli-
dir. Gorulmeyeni gorilir hale getirmek ve me-
tinler disina mimkun oldugu kadar ¢gikmamak.

Derrida, La Dissemination adli kitabinda iki-
li bir belirlemenin metinler Gzerinde mumkin
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oldugunu yazar. Burada s6z konusu olan ¢eliski-
lerin arasindaki hiyerarsinin sona erdirilmesidir.
Artik tekrarin 6zdesligi kalmamistir. Tekrar edi-
lenler hep bir differansi ortaya koyar ve iceri-
den-disaridan sistemi yapibozumuna ugratir. Bu
ikili okuma imkéanini hazirlayan 6gedir; ayni za-
manda da ikili yaziyi, yani ikili bir bilimi ortaya
koyar. Bu sekilde, geleneksel karsitliklarin yapi-
si bozulur; dekonstriiksiyon eylemi gerceklesti-
rilir. Yazi/s6z, Praksis/Teori, vb. hicbir sekilde
sentezin, yani Hegel’in Aufhebung’una yer ver-
mez artik; isterse bunlar bilin¢disina ait olsun.
Geleneksel ikili karsithiklarin disina ¢ikmak sa-
yesinde dekonstriksiyon eylemini gerceklestir-
mek mimkindir. Jean-Jacques Rousseau’nun
metninde yazl ve mastiirbasyon (onanizm) iki ek
zinciri ortaya cikarmaktadir. Bir yasagl “yasak-
asma” eylemini gerceklestirmek, bu eki kullan-
makla mimkun hale gelir. Bu anlamda, yazi da
mastirbasyon da tehlikeli ektir. O 0Olgtide de
sucluluk duygusunu dogrulamaktadir. Eklenen
ancak dopdolu bir mevcudiyete yapilan ektir ve
ek hep mevcudiyetin disindadir: Ek hep ikincil-

dir ekin koki olamaz; o halde 6nce ek vardir. Bu
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eke eklenen soz, ilk olarak varolmakta, bu, ayni
zamanda iki kisinin karstlikli canh bir sekilde
konustugunu gostermektedir; daha sonra ise, ya-
z1 s0ze ek olarak eklenir. Bu yazinin mevcudiye-
tidir ve s6ziin namevcut oldugu anda, ancak, bu
mumkan olur. Tipki cinsel deneyin ekinin mas-
tirbasyon olmasi gibi, cinsel deneyim dogal,
mastirbasyonun ise yapay bir sey olarak, ek ola-
rak algilanmasi gibi doganin eki de kulturddar.
Buna gore, kultur bir ektir. Ana kultir ve gergek
kultir diye bir seyden bahsetmek zordur. Kultur
ikincildir ve “kultirimuze yabanci kaldik”
dnermesinin bu baglamda hicbir anlami kalmaz;
cunkd kaltarin kendisi bir ek olarak dogaya kar-
st yabancilik duygusunu ortaya ¢ikartmistir. Bu-
radan da anlasilacagina gore, kdken ve tarih ara-
sindaki iliski yapaydir. Tarihi gergeklik hep bir
differanshir. Yazi izin bir temsilcisidir; yazinin
kendisi bir iz degildir. Bu, Platon’dan Hegel’e
kadar boyledir. iz tek basina, asla, varolmamis-
tir. Heidegger icin metafizik tarihi 6zgirlikten
bir mevcudiyet kosulunu, yani gergegi ¢ikarmak
demektir. Yani, Heidegger’e gore, ontoloji sade-

ce zaman sorununa gore sorularak ve tekrar edi-
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lerek yikilabilir. Heidegger Sein und Zeit (Var-
lik ve Zaman) adli kitabinda bunu hemen belirti-
yor: “Bir varhgin anlaminin parousia veya ou-
sia olarak belirlenmesidir bu; ontolojik zaman
dizeninde mevcudiyet anlamini tasir. Varolan,
varliginda mevcut olarak ele alinir, yani belli bir
zamanin belirli bigcimine bir gdnderme yapmak
sayesinde ‘simdiki zamanla’ anlasilir” (Bkz. J.
Derrida, Marges, s. 34). Mevcut olmamak bile
daima bir mevcudiyet biciminde dustnilmustar
ve mevcudiyetin kiplestirilmesi bu sekilde ger-
ceklestirilir. Gegmis ve gelecek daima ge¢mis
simdiki zaman veya gelecek simdiki zaman ola-
rak belirlenmistir.
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Differans

Derrida, bu kavrami ortaya atarken Fransizca
sdzcugun yazihst ile okunusu arasindaki bir
farktan yola cikmakta e harfi ile yazilan differen-
ce yerine Fransizca’da olmayan bir sdzcik uy-
durmaktadir: Differance. Ancak bu iki sdzcuk
okundugunda so6zciklerin okunusunu isiten
kimse tarafindan bir fark ortaya konamayacaktir,
cunki ikisi de differans seklinde duyulacaktir.
Yazilh olarak bir metin icinde yer aldiginda diffe-
rans sézcuglinin yazihs bicimindeki degisiklik,
a ile e arasindaki farkta ortaya ¢ikacaktir. O hal-
de, a ile e arasindaki fark fonetik alfabenin igin-
de, yani yazinin iginde belirginlesecektir. Yazi-
nin icinde mimkin hale gelecektir. Yalniz, Der-
rida, burada sunun altini ¢iziyor: s6z konusu
olan sadece safbir fonetik yazi degil. Fonetik ol-
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mayan imler cumlenin icinde oldugu élclide fo-
netik yazi mimkunddr. Fonetik yazida a ile veya
e ile yazili olan farklardan baska, noktalama isa-
retleri, virguller, iki nokta Ust Usteler, soru isaret-
leri, iki s6zcuk arasinda birakilan mesafeler,
noktalar da fonetik olmayan imleri meydana ge-
tirmektedir. O halde, fonetik yazinin varolabil-
mesi icin, fonetik olmayan bir yazinin da mevcu-
diyeti gerekli kilinmistir,

Yukarida bahsetmis oldugumuz gibi a ile e
arasindaki fark kulakla isitilen bir fark degildir.
Bu fark ancak yazida ortaya ¢ikmaktadir. isitil-
medigine gore sadece fonetik bir yazinin oldu-
gunu soyleyemeyecegiz. Cunki fonetik olarak a
ve e ayni sekilde telaffuz edilmektedir, a ile e
arasindaki fark telaffuzdan degil, dyleyse, yazi-
dan ge¢cmektedir.

Bir baska sekilde, differans dijferer fiilinden
tiretilmistir. Derrida bunun tzerinde sik sik dur-
maktadir. Bu fiilin geciktirme, erteleme anlami-
na geldigini belirtirken ayni zamanda diaphere-
in’in eski Yunanca’da olmadigini, bunun Latin-
ce’de ortaya ¢iktigini vurgular. O zaman, kdken-

de olmayan ancak sonradan anlam kazanmaya
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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baslayan differer (geciktirme) eylemi differan-
sin geciktirilmesiyle dogrudan baglantilidir. Ge-
ciktirme anlamini ta sidig1 kadar rezerve etme,
rezerve alma (hayvanlarin turlerinin korunmasi
amacityla rezervlere yerlestirilmeleri) temsil et-
me, zamansallastirma anlamlarini da icermekte-
dir. Yani, birincisi ile onun imini teskil eden an-
lam arasinda 6zdeslestirilemeyen bir iliski orta-
ya konulmustur. Differance, diference’den gel-
digi gibi, different da differend ile iliski halin-
dedir. Yani birincisi farkli, ikincisi ise ayrim
icinde olan, anlamini tasimaktadir. Bunca anla-
mi icinde, differans’m ne aktif bir eylem ne de
pasif bir eylem oldugu ileri surllebilecektir ar-
tik. ikisinin arasindan gecen “orta halli bir ses”
olarak kabul edilecektir. Bu anlamda ikincil ko-
numda kalan im geciktirilmis bir mevcudiyeti
icermektedir. Simdi bir seyin kendisi vardir,
bundan baska onun bir imi vardir ve bu im seyin
kendisinin bir temsiliyetidir. Bu temsiliyet im
haline bir geciktirme eylemi ile gelmektedir. Ay-
ni sekilde, geciktirilen seyin bir ilk 6rnegi, ar-
ke'si, arketip’i yoktur; bu boyle oldugu gibi, se-

yin bir telos'unun, bir ereginin de olmadigini
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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soylemek gerekecektir. O halde, durdugu yerde
duran bir nesne (bir sey), o durdugu yerde ne da-
ha dnceki mevcudiyetini ortaya koyabilir; ¢tinkd
mevcudiyeti sadece o andaki, simdiki zamanda
vardir; ne de oldugu yerden gitmekte oldugu yo-
ni ve o yonln neticesini gorebilir. Erekbilimsel,
eskatolojik bir neden sonug iliskisinin disina ¢i-
kilmistir. Bu, Hegel’in fenomenolojisi agisindan
onemlidir ve yapisalcilik sonrasi donemin Hegel
ile hesaplasmasini, Hegel’in diyalektik buttncu-
liginden dustncenin arindirtimasini gdster-
mektedir. (Bu sorun felsefenin kendi i¢cindeki bir
hesaplasmay1 gostermekte oldugundan burada,
bu tartismaya daha fazla yer vermeyecegiz.)®
Differans iginde olan im, bu sekilde kokleri ol-
dugu kadar telos’u, nihai amaci da yadsimakta-
dir. Bu anlamda, ikincil karakter, tipki simulak-
rin veya parodilerin ikincil karakterlerinde oldu-
gu gibi, imi kdkensel bir bagdan koparmakta,
modeli saptirmakta, geciciligi belirlemektedir.
Cunkad, ikincil olan im mevcut olmayanin temsi-
liyetidir. Temsiliyeti oldugu dlclide de kendisi

10. Bz, ATERES FeMIBRARM - BlpRfiraptey-org
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olamayacagindan dolay1, ilk mevcut olmus olani
da yerinden etmektedir. Bunun ne kadar ilk ola-
cagl baska bir tartisma konusu olacagindan bunu
da bir kenara birakmak istiyoruz; ¢unki ilk diye
bir seyden bahsetmenin de anlami kalmiyor. Ya-
ni mevcut olmus olanin, varolanin otoritesini de
sorgulamaktadir. O halde, “otoritenin yasas!”
ikincil karakterler, differanslar sayesinde bozul-
maya calisilir (bu da differans eyleminin siyasi
devrimciligini gosterdigi kadar bunun plastik sa-
natlarda, edebiyatta, felsefedeki devrimciligini
de gOstermektedir).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Burada ele aldigimiz, nicin Duchamp’in pisuari-
dir? Ve buradan yola ¢ikarak sunu sdylemek
mumkin olacak: Nicin kar kiiregi degil de pisu-
ar? Buna oncelikle su yaniti verebiliriz: Cunki
onu sectik. Asagida Duchamp’tan yapacagimiz
alintida da goérulecegi gibi, sanat eserini yapmak
bir secim yapmakla es degerde alindiginda, bu
sekilde bir yanit vermemiz, Duchamp’m kendi-
sine duyulan bir saygilyr goéstermek amaciyla,
mumkunddr. Ayrica nigin Paris-Munih-New
York-istanbul ekseni sz konusu edildi? diye
sordugumuzda yine Marcel Duchamp’m kendi
hikayesi ile karsi karsiya kalacagiz. Bir enigma.
Nicin Duchamp, kibist tablolarini birakip 1912’
de Minih sonrasi dénemine giriyor, ready-made
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ile iliskiye geciyor ve "Nominalizm Piktural™ adi
altinda bir sanat eseri ortaya ¢ikiyor? (Adin kul-
lanimi Thierry de Duve’e ait.)

Tablo ile ready-made arasindaki “ontik fark”
nasil ortaya ¢ikiyor? Bu ready-made cinse, aile-
ye, gelenege, kokene, nesile dayanan tim zen-
ginligi nasil yansizlastiriyor? Yansizlastirma
anl. Sanat eseri olan ile olmayan arasindaki ayri-
mi da bu yansizlastirmaya baglamak mumkin
madur? “Da” ekini kullandik “ayrimi da” diye
yazdik. Diller arasi yolculuk, Borgesci, Wolf-
soncu bir seyahat icinde imkansiz olani hayalgu-
cimuzle birlestirmek, hayalgtcimuizin siyasi
olan bir birlikteligi, yani Almanya ile Turkiye
arasindaki ittifaki, hem Birinci hem de ikinci
Dinya Savasi’ndaki kadar 1960°h yillar sonrasi
Almanya’daki Turk iscilerini de iceren ittifaki
kurmaya kalkarsa® Da eki Sein’in orada olusu
haline gelecektir: Dasein.

20. Burada Nazi Almanyasi’nda Tirk halkinin aryen irkindan gelip
gelmemesinin tartisildigint animsatmak istiyoruz. Alman Disisleri Ba-
kanhgi 17 Ocak 1935 tarihinde imparatorluk ve igisleri Bakanhgi’na
yazdigi bir raporda Turkiye’nin Berlin Buytkelciligi’nin Turk halkinin
irk kokeninin saptanmasi yolunda Alman Disisleri Bakanligi’na resmen



DUCHAMP'IN BiR DEKONSTRUKSIYONU 53

Bu yansizlik aninin birlestiriciligi olan da yani
orada olan kisa devre olarak belirmeye baslaya-
caktir. Duchamp’in da Paris’ten Minih’e gittik-
ten sonraready-made’lere dogru yonelmis olma-
st bir zorlayiciliktan ¢cok bir yakinlasmadir. Bura-
da zorlayicilik 6gesi, eger boyle bir sey varsa
Duchamp ile onun Fransizcasi ve Almancasi ara-

basvuruda bulunur. Alman Disisleri Bakanhgi’nin Yakin Dogu Dairesi
Yoneticisi Pilger 17 Ocak 1935 tarihinde (...) Johannes Ruppert’in
mumkunse, yeniden Hitler Genglik Teskilati’na kabul edilmesini ve Al-
man firmalarindan calisabilmesi igin de kendisine bir belge verilmesini
talep etmistir. 12 Subat 1936 tarihinde ise Alman Disisleri Bakanligi’nin
bir temsilcisi ile imparatorluk ve Prusya icisleri Bakanlhigi’nda Genel
Mdiir olarak gorevli Lasener ve Nasyonal Sosyalist Alman isci Partisi
Irk Politikasi Dairesi’nde gorevli Doktor Frecks, Turk halkinin Asya ko-
kenli bir halk olmadigi yolunda Alman Propaganda Bakanhgi’nca yapi-
lan agiklamayi nihai sonuca ulastirmak izere bir araya gelmislerdir
(Tirkee ile Almanca kurguda birlesir). S6z konusu toplantinin sonucunu
actklamak tizere 30 Mart 1936 tarihinde Alman Disisleri Bakanligi’ndan
imparatorluk ve Prusya icisleri Bakanli§i ile Nasyonal Sosyalist isgi Par-
tisi Irk Politikasi Dairesi’ne ve Alman Propaganda Bakanhgi’na yazilan
bir raporda, Irk ve kan sorunlari tamamen bir tarafa birakilip sadece Tur-
kiye’nin Avrupalilasmasindan bahsediliyor. Johannes Ruppert davasi Al-
man ve Turk hikiimetlerinin politik ve ideolojik ittifakini bdylece belirt-
mektedir. (Bkz. Ahmad Mahrad, “ikinci Diinya Savasi’nda Alman isgal
Bolgelerinde Yasayan Turk Yahudileri’nin Akibeti”. Tarih ve Toplum,
Aralik 1992, Sayi: 108, s. 17-18.)
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sindakinden ¢ok, bizim Turkge ile Almanca ara-
sindaki zorlayicihigimizdir. Orhan Pamuk, dilin
milli dil, milli kimlik Gzerine kurulmayacagini
vurgularken Almanya’da yetismis, ikinci veya
ucunci nesil gencligin Almanca ve Tirkce keli-
melerle karmasik bir dil olusturdugunu belirti-
yordu. Ayrica Juan Goytisolo’nun Cahier de Sa-
rajevo kitabinda (La nuit bleu, 1993) “Are Ort-
hodoxe, Serpent islamique (Ortodoks Yay. ve is-
lami Yilan)” b6luminde, Ortodoks Yunan Kilise-
si’nin, Atina’da gerceklestirdigi ayin sirasinda
yazdiklarini da hatirlamak istiyoruz; ¢inki s6z
konusu olan yine Alman, Turk ittifaki vurgulani-
yor. Goytisolo Hiristiyanligin dnculeri olan Cet-
nikler’i ele aliyor ve Ortodoks Yunan Kilisesi’nin
yaklasimini Cetnikler’inkine benzetiyor. Saray-
bosna’da Sirplarin asin ugtan kesimlerinin “Tah-
ran tehlikesinin” golgesinin tlkelerin igcinde kol
gezdigini sdylemesi tzerine, Yunan Kilisesi Av-
rupa’da bir Masliman Hiristiyan savasinin se-
naryosunu canlandirmasinin lzerinde duruyor.
Midslumanlarin bir “Balkan halifeligi” kurdukla-
rint agikliyor; bu olusumun da “Almanya’da ya-
sayan besinci Tirk kolonlari” ile beslendigini ileri
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suruyor. Milosevig’in televizyonunda gece gin-
diiz bu haberin yayinlanmasi Sirp halkinin biling-
disina islemekte oldugunu yaziyor (age., s. 65).
Donelim: sanat eseri olan ve olmayan arasin-
daki “ontik ayrim” aslinda pek de yansizlik veya
vurdumduymazlik eylemi degildir. Buradaki
hizlandirma veya erkene alma islemi, pisuarin
sanat nesnesi konumundan kurtariimasini hedef-
lemekteyken ayni zamanda sanat nesnesinin var-
ligin1 gostermeyi de amacglamaktadir. Duc-
hamp’in nominalizminden yola ¢ikiyoruz ama
onu da yadsimamaktayiz; onunla 6zdes olma-
mak, diger pisuarlar arasindaki differans't gos-
termeyi hedeflemekteyiz. Duchamp “Bu bir sa-
nat nesnesidir” dedigi zaman, aslinda, onun yan-
siz davranmakta oldugunu sanmiyoruz. Bir he-
saplasmanin taraf tutma eylemini gdzlemliyo-
ruz. Her ne kadar sanat eseri ile sanat eseri olma-
yan arasindaki fark g6z ardi edilmeye calisilirsa
calisilsin, Duchamp’in ayrimi kafasinda gergek-
lestirdigini disinmek mumkundur. Bir tuvalet
nesnesinden sanat eserine gecmek, gercekte on-
tik ayrimdan yansizliga ge¢cmek demektir. Da
Sein: Orada olan varlik artik sanat nesnesi haline



56 PiISUARIN BiR DEKONSTRUKSiYONU

gelir.ZYansizlik an1 sanat nesnesi olmayan nesne
ile sanat nesnesi olmus olan nesne, yani pisuar ol-
maanidir. Bu anlamda, orada olan nesne bir varo-
lan olarak, kendi tozline karsi kayitsiz sartsiz ka-
lamaz. Ayni sekilde bu t6ze tekabiil eden madde
de belirli bir anlami icermektedir. O halde, bu
yansizlik ani, dncelikle, kendisiyle igcinde ¢iplak
olarak durmayan her seyin yansizligidir. Marcel
Duchamp’in yansizlik anindan, gecissiz bir se-
kilde, bir sicrama ile nesneyi bir ¢esit sanat eseri
olmahaline atlatir. Bu atlama veya sigrama, sanat
eseri olma ve olmama arasindaki farktan gec-
mektedir. Bu fark iki 6zdes nesnenin arasinda ge-
lisen farkta ortaya ¢cikmaktadir.

Kojeve’in Hegel okuyusu sirasinda gostermis
oldugu diyalektik iliskinin de dismna cikilmis
olur. Ozdes ile 6zdesin 6zdesligi ile fark ile far-
kin 6zdesligi arasindaki iliski farktan kaynak-

21. Derrida, Heidegger’in disi ve eril arasindaki ontik ayrimi vurgu-
ladiginda Mensch’den, yani erilden yansizliga gecisi gostermektedir:
Sein’in Da’si Dasein’1distinmekten ¢ok belli bir yansizli§i belirtmekte-
dir. (Bkz. Heidegger et la question, De |’ esprit et autres essais. Flam-
marion, 1990; 1. Basim, Editions Galilee, 1987, s. 153.) “Felsefenin te-
mel temasi olan varlik, birvarolanin tird degildir” diye yazar Heidegger.
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lanmaktadir. Yani, O ile O 6zdes ise ve F ile F 6z-
des ise, ikisinin battnleri arasinda bir fark var-
dir. Marcel Duchamp bu iliskinin disinda sigra-
ma ile gerceklestirilen bir farki gdstermektedir.
Bir pisuar tuvalette kullanilan bir nesne ise, ikin-
ci pisuar miizede sanat eseri olarak saklaniyorsa,
iki ayni nesnenin iki ayri islevi oraya konur. iki
ayri islev ise 6zdeslik iliskisinin ¢6ziilmeye bas-
ladigini belirtir. iki ayni arasinda burada, 6zdes-
lik degil fark ortaya ¢cikmaktadir. Bir pisuar diger
bir pisuardan farklidir. Clinkd isin daha basinda,
ikisi arasinda islevsel bir fark, differans varol-
mustur. Kojeve’in Hegel okuyusunda, yukanda
belirtmis oldugumuz gibi, 6zdes ile 6zdes ara-
sindaki fark ile (seri halde 6zdeslikler, seriogra-
fi), fark ile fark arasindaki (orijinal ve kopya,
kopyanin kopyasinin temsiliyeti) fark arasinda
yine bir 6zdeslik vardir: iki 6zdes ile iki fark ara-
sindaki iliski, 0zdeslik iliskisidir. Farklihgin,
kendinde farklilik gosterdigi yerlerde ise hiclik
vardir; yoksa bir 6zdeslik olmak zorundadir.2

22. Vincent Descombes, Le Meme et |’ Autre, Ed. De Minuit, 1979,
s. 51-52.
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Ayni sekilde, varolan sey veya nesne ile onun
anlamini tastyan kavrami arasinda bir fark iliski-
si vardir. Yani Foucault’un 6nermesini tekrarlar-
sak, gorduklerimiz ile soylediklerimiz arasinda
bir ayrisiklik vardir.3 Bu paradigmanin icinde
kalirsak bir pisuar ile bir pisuar kavrami arasinda
bagdaslik degil, ayrisiklik vardir; o halde, pisu-
ari bir kavram olarak ele alirsak onun islevinin
bir ¢cis yapma islevi degil, ama muzeye konulabi-
lecek bir sanat nesnesi kavrami oldugunu soyle-
mek mimkun hale gelir. Ancak sanat olan ile ol-
mayan arasindaki iliski, isterse ayrisiklik iliskisi
olsun, kavramin yalnizca kendisinden gectigin-
de onun plastik yanini bir kenara koymus olmu-
yor muyuz?

Marcel Duchamp, pisuari sanat eseri olarak
kullanirken sanayi toplumunun herhangi bir ha-
zir yapimini ele almistir. Ancak bu, Duchamp
icin bir manufaktir nesnesi olmaktan ¢ok, bir sa-
nat eseridir. Sanatin tanimi Uzerine, ortaya yeni
bir sey konulmaktadir. Sanat eserinin ne oldu-

23. Foucault, Les Mots et les choses, Gallimard, 1966 ve Bu Bir Pi-
po Degildir, ¢ev. Selahattin Hilav, Y.K.Y., 1993.
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gundan cok, hangi ve kimin akliyla yapildigi
O6nem kazanmaya bagslar. Bir makine, bir madde-
nesne galeri icineX*kullanildiginda sanat eseridir.
Ancak, ilk kez yapildiginda bu mimkdin ve mes-
rudur. Bu baglamda Duchamp ready-made’leri
ve pisuarl ile alternatif bir anlam ortaya koymus-
tur: Estetik kabul artik aklin segimine birakilmis
olur.2t Burada Duchamp, kavram ile nesne ara-
sindaki farkla ¢ok ilgili degildir. Baska bir sekil-
de soylemeye kalkarsak Duchamp, Hegelci de-
gildir.5Buglnin disunce dunyasinda, “Yargila-
ma sadece estetikle ugrasip isin etik siyasi yanini
bir yana birakirsa ne olur?” diyenlerle yeginlik-
leri estetik olarak yasarken yargilamanin hatala-
rini ortaya koyanlar arasinda bir micadele gelis-
mektedir. Bu agidan bakarsak, Duchamp bir sa-
nat eserinin estetik yanini yargilamak ve onun
politik veya etik yanini bir yana birakmakla su¢-

24. Margot Lovejoy, Post-Modern Currents, Artand Artists InT-
he Age of Electronic Media, U.M.l. Research Press, Ann Arbor/Lon-
don, 1989, s. 58.

25. Duchamp’in Hegelci olmadigini ileri sirmemiz ile Yapisalcilik
sonrasi filozofu Derrida’nin dekonstriksiyon eyleminin Hegel’i bir ya-
na koymak amaci arasindaki iliskiyi belirlemek istiyoruz.
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lanamaz. Ancak, Duchamp’in yargi ile isi yoktur.

O bir nominalisttir, adlandirir. “Bu bir sanat ese-
ridir” der: 1914°de siselerin takilip asildigt, Por-

te-Bouteille, 1915 tarihinde Kar kiregi, 1916°da
Tarak ve 1917’de Fountain (Pisuar) malzemele-
rini kullandiginda, bazi sanat elestirmenleri di-
yalektik birjestile “Ayni olanin 6tekini rettigini

ve sanata, sanat-olmayani veya sanata-karsi ola-
ni yeniden kayda geciriyor” diye séylemislerdi.®b
Yani, buginki modem ve postmodem tartisma-
larinda sanat-olmayan (postmodem) sanat (mo-
dem) icinde yer almaktadir. Diger sanat elestir-
menleri igin ise ayni olan ayninin similasyonu-

dur ve bu sekilde sanata karsi olan (modem) sa-
nati yeniden gliindeme getirir. Bunu sanatta veya
sanat olmayanda (postmodem) gerceklestirir.

Lyotard’in paradoksu icinde modem olmadan

evvel postmodem olmak durumu s6z konusudur.

Veya, postmodem olduktan sonra modemdir. Bu
sekilde, modemite yok olmadan bitirilir ve post-
modemite koki olmaksizin baslar.

26. Bu konu Uzerine Thierry de Duve’lin, Au Nom de I’Art kitabin-
dan yararlaniimistir.
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Sanat olan ve olmayan arasindaki iliski icin-
de, Duchamp “Sanat eserine bakanlar tablolari
yapanlardir” dedigi zaman sanat nesnesi olanin
mesrulugunun ona bakanlar tarafindan verildigi-
ni soylemektedir. Yine bu baglamda Duchamp,
Aydinlanma DoOnemi’nde ortaya ¢ikan estetik
yarginin (begeni) Gzerine kurulu oldugunu du-
sundiginde hep sunu savunmustur: “Bir ready-
made’in se¢imi iyi veya kotu begeninin topye-
kin yoklugu tzerine” kurulmustur. Ve “bir do-
nemin sanati, bu dénemin begenisi” olmak zo-
runda degildir. O halde Thierry de Duve’e gore,
bir ready-made’in sanat eseri olmasi demek,
onun zorunlu olarak bir begeni yargisi olmasini
gerektirmekten ¢ok, bir estetik yargisini haber
vermektedir. Burada haksiz yere konulmus olan
“Estetik mi yoksa yargl mi1?” tartismasinin disi-
na ¢ikilmaktadir.2Z

“Estetik mi, yargi mi1?” tartismasi, “Sanat mi,
degil mi?” tartismasini beraberinde getirir: “Eger
sanat bir sey yapmak ise, ne yapmak?” sorusu

27. Marcel Duchamp’in Pierre Cabanne ile yaptigi soylesiler, Bel-
fond Yay. Paris, 1967 (Thierry de Dive aktariyor, age., s. 78.
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soruldugunda se¢cmek diye yanitlanirsa ne yapi-
lacagi segilecektir. O halde sanat se¢cim yapmak-
tir. Su konuyu isleyecegim, bu konu bana daha
yakindir, su malzemeyi kullanacagim, ctnki bu
malzeme beni ¢ekmiyor, resim mi yapacagim,
yoksa enstallasyon mu yapacagim vb. bu sorular
hep yapanin secimine kalmistir; ancak, yapilani
se¢cmek ve yapilan eserin mesru olup olmadigt,
ona bakanlar tarafindan da belirlenecektir. Fakat
ona bakanlarin begeni yargisina uymayan eser,
yapilan calisma bakanlarin begeni yargilari boy-
ledir diye estetik yargisindan bir seyler kaybeder
demek de yanlis olacaktir. Duchamp sanatin ne
olduguna cevap verirken sdyle sdylemekteydi:
“Sanat elle yapilan her seydir.” Ready-made
olan bir boya tupu gibi hazir yapiimistir. Eger bu
boya tipunin rengi kullaniimayip da hazir mal-
zeme olarak sergilenirse, sanat eserine kendi
kendinin varligi ile (kendinde ve kendi icin diye-
cektir bir Hegelci veya bir varolusgu) katkida
bulunur. Duchamp, 1963 yilinda ready-made’i
su sekilde tanimhiyordu: “Bir ready-made’i, onu
yapacak sanat¢i olmaksizin, bir sanat eseri ola-
rak tanimlamak miamkun degildir. Clnkd, bir sa-
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natcinin kullanmadigi bir boya tipd, sanatci ta-
rafindan yapilmamistir; renkleri Ureten imalatci
tarafindan yapiimistir ve bir ressam, adina boya
denilen manufaktir ile yaptlan bir nesnenin yar-
dimi ile boyadigindan, gercek bir ready-made
olur.”BBu bdyle olmakla birlikte ready-made’in
bir dekonstriiksiyona girme eylemi basladigin-
da, pisuardan bir sanat eseri olusturan ready-ma-
de’in icinin yarilip, her bir pisuarm ve parc¢asinin
kendi baglaminda ne anlam tasiyacagini ortaya
koymak gerekecektir. Pisuarin i¢inin yarilip par-
calarinin her birinin degisik baglamlarda tret-
tikleri ayri anlamlari vurgulamak, i¢ celiskileri-
ni ortaya c¢ikartmak, Duchamp’in pisuannin de-
konstruksiyona (yani yapibozuma) ugratilmasi-
ni gerektirmektedir. Bu islem, sadece Duchamp’
dan sonra pisuar nesnesini su veya bu sekilde

28. Thierry de Duve, age., s. 249. Duchamp, bir ressamin renklerin
pigmanlan lzerindeki tum denetimi kaybetmis oldugunu anlamisti. Sa-
nayi toplumunda artik boya tupl imalat olarak satin alinacaktir. Cinko
mavisi rengi ise, asla ¢inkonun rengi olamayacaktir. Bu bir adlandirma-
dan o6teye gidemez. Fransa’da 1840’da sanayi malzemesi olarak yagh
boya iiretilmeye ve tiiplerde satilmaya baslanmistir. ingiltere’de ise 18.
ylzyil sonunda John Rand bunlari kullanmisti.
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kullananlarinkini degil, ayni zamanda Duc-
hamp’in kendisinin degisik donemlerde ayni tip
pisuari kullandiginda bile, farkli tarihi baglamla-
ri icermekte, farkli tarihi bigimlere girmektedir.
1917°de “R. Mutt” imzah pisuarin, porselen
tuvaletin, ikinci, Uguncl, vb. versiyonlari ayri
baglamlari belirlemektedir. 1917°deki savas do-
nemi ile 1964 yilinin 5 Haziran giina sekiz kop-
ya olarak yapilan ve Milano’daki Galleria
Schwarz’da sergilenen pisuar (Avrupa’nin refah
yillari) ayri sorunlari insanlara paylastirmakta-
dir. 1964°deki sergiyi hazirlayan UIf Linde, bir
Duchamp bilirkisisidir. Halbuki 25 Eylil 1950’
de Sidney Jianis Gallery’de sergilenen 6bir ver-
siyon, farkl bir tarihi baglam icinde (soguk sa-
vas yillar1) ayri bir anlam tasimaktadir. Diger
yandan Shervie’nin 1991°’de kullandigi pisuar
ile Botasun-Baykam baglamlari frakli anlamlari
icermistir. Birinciden itibaren meydana gelen ve
sergilenen her pisuar bir differans olusturmakta-
dir. Mevcut olmayan ve asla bir kere daha ayni
sekilde olamayacak bir sanat eseridir - ki, bu sa-
nat eseri ayni nesne, ready-made olabilir ifadesi-
dir. Ancak, imalat olarak porselenle bilesime gi-
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ren, atomlarla altinla birlesen atomlarin nefes al-
diklarr atmosfer bile daha degisiktir. Hirosima’
dan sonra havanin temizlik orani, Hirosima’dan
evvelki hava ile ayni yeginlik ve yogunluk dere-
cesini tasimiyordu. 1938’de Duchamp Boite-en-
valise i¢cin minyatir bir model yaptiginda (4,5x
6x8 cm) bu ayni sey degildi. (Verniklenmis papi-
er-mache’den yapilmisti.) Halbuki yine ayni yil
1938°de kullanildiginda parlak seramik malze-
me olarak ele alinmisti. 1964°de iki kez daha pi-
suari kullanan Duchamp iki ayri baglami ortaya
koymaktaydi. Bunlardan biri “Marcel Duchamp
ready-mades,etc” kitabinin kapag! icin kagit
uzerine mirekkeple yaptlmisti (25x17 cm), yine
1964°de hem bisiklet tekerlegi hem aski hem pi-
suar hem de kar kuregi tek sayfalik bir tas baski-
da kullaniimisti. Yine “R. Mutt” imzal orijinal
pisuarm fotografini ¢eken Alfred Stieglitz nes-
neyi gorintulerken kendi yorumunu da kattigini
g6z ontne alirsak, Duchamp’m ilk kullanimi ile
Alfred Stieglitz’in fotografi arasinda bile bir dif-
feransin varoldugundan rahatca s6z edebiliriz.
Her bir mevcudiyetin yok oldugu andaki bir
im’i, bir temsiliyeti ve sonunda bir ayrimi belirt-
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mektedir. Butin bunlara Duchamp’in esprisini
kullanan Claes Oldenburg (1966), Joseph Beuys
(1960), Bruce Nauman (1966) ve bazilarini da
ekledigimizde differanslar arasi baglamsal ay-
rimlardan bahsetmek mesrudur.

Duchamp, Paris’teki klbist ortami birakip Ce-
zanne Uzerine yapilan tartismalarin disinda, 1912
yilinda Minih kentine geldiginde bambagska bir
ortamla karsilasmisti. Zaten Minih’den doéni-
sunden birka¢ ay sonra Duchamp ready-ma-
de’lerin kesfine girisir.21912°den itibaren, yani
Minih’ten sonra (Bakirenin Evli Kadina Don(-
simi, Evli Kadin, Merdivenden inen Ciplak
1912 yilinda yapilmis olmalarina ragmen) resim
bir kenara birakilmisti. Bir boya tlpu artik potan-
siyel bir tablodur ve rengi se¢cmek ve tabloyu

29. Thierry de Duve age., s. 145. Thierry de Dive, Paris ve Mu-
nih’de 1912 yilinda post-empresyonist’lerin ve kibist’lerin algilanma-
sinda ve kabuliinde ¢ok farkliliklar oldugu tzerinde israrla durmaktadir.
Tipki avangardlann kurumsal tarihinin ayni olmamasi gibi, Blaue Re-
iter’de rengin kullanilmasindaki sorunsal geleneklerin kesismesine ait
olmasi gibi, bunun tekabli de Paris’te yoktu. Bouguereau ve Cezanne
19. ylzyilin sonunda Paris’te akademizmin ve avangardligin karsihikh
tartistiklari sembollerdi. Bu tip kurumsal karsithiklar Almanya’da ¢ok
daha az keskin bir bicimde yasanmaktaydi.
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yapmak tabloya bakanlara kalmistir. Dekonst-
ruksiyon eylemi sirasinda yapisi igeriden patlati-
lan pisuann parcalarinin hangi baglamda, hangi
anlama geldigini bulmak da ready-made nesneyi
parcalayip ona bakanlara birakilmistir. Ancak yi-
ne altini gizerek yineleyelim, bu yaptigimiz is-
lem bir dekonstruksiyondur; bizim yaptigimiz
dekonstriiksiyon eylemidir. Bir dekonstriksiyon
eyleminden bahsetmek demek, ayni zamanda
ikinci, Gglncl dekonstriiksiyon eylemlerini de
mesru kilmaktadir. Yani yapilacak okumanin ka-
panmasi degil, mekanin acik oldugunun bilinme-
si lazimdir.

Marcel Duchamp’in pisuarmin New York’ta
sergilenmesi, yani 9 Nisan 1917°de Armory Ser-
gisi’nden kapi disari edildigi gln differansin ol-
madig1 mevcudiyetin kendine has bir sekilde var
oldugu gunl ve eylemi belirtmektedir. O halde
Paris-Minih-New York ekseni Duchamp’in re-
ady-made’lere gecmesinde gecerli bir ekseni or-
taya koymaktadir. Bizim yaptigimiz dekonstriik-
siyon eylemi ise, yontem olarak Derrida’dan
kaynaklansa bile, yani bir felsefi yontemi igerse
de, direkt olarak ele aldigi nesne pisuar olduguna
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gore, plastik bir dekonstriiksiyonu ele almakta-
dir. Bu dekonstriiksiyon eylemi istanbul’da ger-
ceklestirilmistir. Dérdiincii eksen dyleyse istan-
bul’dur. Megalopol olarak istanbul’da bu de-
konstriksiyon eyleminin yapilmasi, bu her ne
kadar Marcel Duchamp’m giyabinda yapilsa da,
Istanbul’un dérdiincii eksen olarak mesrulugunu
gostermektedir.

Sanat eseri olarak defalarca adlandirilan pisu-
ar, ready-made’i ile onun zanaatkar bir sekilde
parcalara ayrilmasi (¢unku teknik olarak bu isle-
mi yapan bir zanaatcidir) islemi arasinda, Duc-
hamp’m Seurat icin soyledigi ikili karsithigin
birlestirilmesi yatmaktadir. Yani, Duchamp igin
Seurat bilimsel biriydi ve yuzyilin en 6nemlisiy-
di (Cezanne’dan bile daha 6nemliydi); clnki o
bir marangozdu, bir el sanat¢isiydi.Burada da

30. Seurat’da hem bilimsel sanat¢i kisilik hem de el sanatgisi, ma-
rangoz becerisinin bulunmasi, tipki Husserl tarafindan eidetik, sezgisel-
ligin tanimlanmasi gibidir. Birbiriyle geleneksel anlamda uyusmaz gibi
duran seylerin uyumunun kurulmasi (A. Jarry’nin patafizigi gibi): Hus-
serl icin sadece duyumsalligin sezgiselligi degil, ayni zamanda aklin
sezgiselliginin birlesmesi, bu sekilde meydana ¢ikmaktadir. Sezgisellik
toze erismektir; ama Husserl temelde celiskili gibi duran duyumsalligi
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durum, Duchamp’a saygi niyetiyle aynidir. Si-
mulasyon, simulakr dinyasinda imaj, virtleller
insanin diinyay! yeniden baska tirlt algilamaya
baslamasindan dnce, sona erdigi sOylenen pen-
tirin yanma ready-made’lerin de koymanin za-
mani gelmisti. Bu baglamda bir dekonstriiksiyon
eylemini ve deneyimini yapmaya karar verdik.
Duchamp, déneminin sanayi toplumunun manti-

akildan ayirmaz. (Bkz. Natalie Depraz, La Crise de | ’THumanite europe-
enne et la Philosophie, Husserl, Hatier, (1992, s. 22).

Umberto Eco da kitle bildirisiminin, ¢izgi romanlarin ve Orta Cag
estetiginin birlikteliginden bahsederken “sizofrenik bir durumda” bu-
lundugunu soyler ve su sekilde devam eder: “Bir yandan 6nci sanata
ulasmak icin Orta Cag’dan hareket ediyordum, 6te yandan da dnci sa-
natin karsisinda kitle bildisimi evreniyle karsi karsiya kaliyordum; bu,
Adomo’nun ve Frankfurt Okulu filozoflarinin géziinde tipki tanri ile
seytan’in karsi karsiya kalmasi gibi bir seydi”. (Bkz. Umberto Eco,
Alimlama Géstergebilimi, Sema Rifat Cevirisi, Duzlem Yay., 1991, s.
48.) Bizim yaptigimiz da felsefedeki dekonstriksiyon ile ready-made
nesnesinin sanat eseri haline gelmis sekli olan pisuann varligini birles-
tirmekle bu aynsik ve sizofrenik beraberligi saglamaktir. Dekonstriksi-
yon eyleminin iginde zaten hiyerarsik karsitliklari géstermek s6z konu-
sudur. (Bkz. Jonathan Culler, The Pursuit of Signs, Semiotics, Litera-
tire, Deconstruction, Routledge and Kegan Paul, London, Melbourne
and Hensley, 1981, s. 183.) Burada sanat olan ve olmayan Kkarsitlik sz
konusudur (Duchamp paradigmasi). Ve karsitliklar yerine yakinsaklik-
lar, bitisiklikler 6n plana ¢ikmaktadir.
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gmi sorunsallastirmisti. A. Warhol, ki Duchamp’
m pisuannin orijinalini hara¢ mezat bir eskici-
den satin aldigi ileri striilmis bir hikayedir, ti-
ketim toplumundaki Pop-Art nesnelerini bul-
mustu. Nam June Paik vb. Video-Art donemini
baslatmisti. Buglin simulasyon dinyasina geg-
mekte oldugumuz bu anlarda, ready-made’lerin
tekrarlarinin farkli konumlarinin, degisik parca-
larinin anlamlarinin bir dekonstriksiyonunu
yapmakla, tarihi olarak, karsi karsiyayiz. Bu de-
neyin istanbul’da gerceklestirilmesi bir tesadiif-
tir, yalnizca hos bir tesaduf. Tipki stirrealistlerin
surrealist dunya haritalarinda, Constantino-
pol’un merkez olarak algilanmasi gibi bir sey.
Hicbir seyin tam olarak bitmedigi bugtn, Baud-
rillard’in yazmis oldugu gibi katastrofik or-
tamlarda hiyerarsi sona erdigi, sinirlarin, yuka-
rida degindigimiz sorunsal ve karmasik tartis-
mada birbirlerinin icine girmeye baslamis oldu-
gu malimdur. Bu, sanatin 6limuna degil, sinir-
larin degisiminden baska bir seyi gostermemek-
tedir. Duchamp “Piktural Nominalizmini” orta-
ya koydugunda kendisininkini degil, ama icinde
bulundugu tarihinkini belirlemisti. Buradaki de-
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konstriiksiyon da, bu eylemden daha farkli bir
sey degil. Buglne ait bir deney.
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Bu, Marcel Duchamp’in sanat nesnesi haline ge-
tirip 1917’de R. Mutt imzasiyla sergiledigi pisu-
arm bir dekonstriiksiyonudur. Sanat nesnesi olan
ile olmayan arasindaki ontolojik ayrimin altini
cizerken ilk olarak sanat nesnesi haline gelmis
olan pisuar asla ikinci kez kullanilamayacaktir.
Cunkd her ne zaman pisuar ikinci kez bir sanat
nesnesi olarak yerlestirilmistir ve kullantimistir;
0 kadar kez s6z konusu olan ikincilliktir. Derri-
da’nin yontemiyle bir differance ortaya ¢cikmak-
tadir. Yani mevcut olmayan nesnenin yerini alan
bir im, onun yerini sonradan "temsil etmekten”
baska bir eylemi gerceklestiremez.






Burada gosterilmek istenen, Duchamp'in pisu-
arinin asla ikinci kez bir sanat eseri olarak goste-
rilemeyeceQi, her gosterilmek istendiginde ise
sanat eseri olmaktan ¢ok onun bir kullanim nes-
nesi haline geri gelmis seklinin bir sanat nesnesi
halinde sergilenmesinden baska bir anlam tasi-
mayacaginin vurgulanmasidir. Pisuan sanat nes-
nesi olarak her tekrarlamak isteyen aslinda ilk
olarak gosterilenin benzesiminden baskasini
gerceklestirememektedir. Ama zaten olmasi ge-
reken de bu gibi durmaktadir. Daha gercek ve
modelsizdir. Kendisi model olmustur.
Bugundenyola ¢ikarak pisuan her kullanan sa-
natcl kadar parcaya ayrilan pisuar, bu sekilde bir
dekonstriiksiyon eylemine maruz kalmaktadir.
Burada Duchamp’tan beri ortaya ¢ikan pisuarlan
eklemek yerine, bugiinden itibaren eksileri he-
saplamay tercih etmemiz ayni zamanda bir ¢ok-
luk olusturan azinlik olus ile cakismak istencini



belirlemektedir. Deleuze’in dustindugi gibi,
cokluklar N+1 ile degil N-1 ile gerceklestirilmek-
tedir.



Pisuarin
Bir Dekonstriksiyonu

Her zaman unutulmus, ama ayni olarak hep yinelenmis
yinelendikce de differans (namevcut ve naklen olmayan fark)
olusturmus, yani mevcudiyetin olmadigi yerde temsil edilenin
temsiliyeti daima anlam kaymalarina neden olmus

“anasini kaybeden bir insanin” kékind unuttugu dilinin
“soylerrT’e donidsmesini konu eden Jacques Derrida,
yéntemini dekonstriksiyon (yapibozumu) olarak ortaya

koymustur.



