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Nail Satligan
(28 Haziran 1950, Harbin, Gin - 28 Nisan 2013, Istanbul)

Marksist iktisat¢1 ve gevirmen. Istanbul Universitesi fktisat
Fakiiltesi’'nde 6gretim iyesi olarak goérev yapti. Geng yagindan
itibaren sosyalist harekete ¢esitli diizeylerde katkida bulundu.
1980’li y1llarda yayinlanan ve Tiirkiye solunda Marksizmin
teorik s6zciisii olarak yaygin bigimde okunan 11. Tez
dergisinin (1985-1992) kurucularindan ve yayin kurulu iiyesi.
CGogulcu déneminde Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi’'nin
kurucusu ve iiyesiydi (1996-2001). Ekonomi politigin Marksist
elestirisinin Tiirkiye’deki 6nde gelen temsilcilerinden. Bilar
Istanbul ve Ozgiir Universite’de uzun yillar seminerler verdi.

2006’daki kurulusundan itibaren Yordam Kitap’in yayin
faaliyetine danigman, editér ve ¢evirmen olarak katildi.

Yordam Kitap’in Almanca aslindan bir geviriyle yayimladig:
Kapital’in 1. cildinin ortak ¢evirmeni ve kavram editéri, II.
cildinin kavram editoriidiir.

Kapital'in Izinde (Sungur Savran ve E. Ahmet Tonak’labirlikte,
Yordam Kitap, 2012) ve Diinya Kapitalizminin Krizi (Sungur
Savran ile birlikte, der., Alan Yayincilik, 1987; 2. basim, Belge
Yayinlari, 2009) Sathigan’in yazar ve derleyen olarak katkida
bulundugu eserlerdir.

Marx ve Engels’in iinli yapit1 Komiinist Manifesto’yu Almanca
aslindan bir geviriyle Tiirk¢eye kazandiran Nail Satligan’in
diger kitap evirileri ise sunlardir: lhanete Ugrayan Devrim
(Lev Trotskiy, ortak ¢evirmen); Marksist [ktisat Teorisi
(Meghnad Desai); Marx'in Kapital’i (Ben Fine - Alfredo
Saad-Filho); Marksist lktisat El Kitab:.
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EMEK-DEGER TEORILERI
VE DISTICARET

Nail Satligan
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All trade is foreign trade. The “foreignness”
results from being trade and not from its
international nature. *

J. I. Echeverria

“Her ticaret digticarettir. ‘Di§ olma 6zelligi, onun uluslararas: niteliginin degil, ticaret olmasi-
nin sonucudur.”
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Az OLsUN, Oz OLSUN
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Sungur Savran

Kaleme alinisindan 32, yazarinin aramizdan ayrilisindan yaklagik bir
buguk y1l sonra, Emek-Deger Teorileri ve Disticaret nihayet kitap bigimi al-
tinda genis okuyucu kitlelerine agiliyor.! Nail Sathgan bu ¢alismay1 doktora
tezi olarak hazirlamig ve ayni1 zamanda asistan olarak gérevli oldugu Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesinde 1982 yili i¢inde savunmugtu. Tezini yay1in-
lamay1 hi¢ diisinmedi. Yalnizca belirli boliimlerini elden gegirerek ve makale
formatina sokarak yayinladi.? $imdi bu esash ¢aligma biitiinliigii iginde ikti-
satla, 6zel olarak da ekonomi politigin Marksist elestirisiyle ilgilenenler i¢in
erisilebilir hale geliyor. Ayn1 zamanda, Tiirkiye topraklarindan diinya gapin-
da Marksist literatiire yapilmis bir katki da boylece iiniversite kiitiiphaneleri-
nin raflarinda tozlanmaktan kurtulup gen¢ kusaklarin iizerine yeni katkilar
bina edebilecekleri bir ortak miras haline geliyor. Boylelikle Nail Satligan’in
anisina gosterilebilecek sayginin en giizel bigimlerinden biri gergeklesmis
oluyor: onu gelecek kusaklarla bulusturmak.

Bunu olanakll kilan Yordam Kitapa tesekkiirlerimizi ileterek baglaya-
lim. Nail Satligan’in hayatinin son yillarinda gevirmenlik, editérlik, da-
nismanlik ve bagka tiirden faaliyetler yoluyla katkida bulundugu Yordam
Kitap, ¢ok uyumlu ve verimli bir igbirligi iginde birlikte ¢alistig1 Satligan’in
o6limiinden sonra ona duydugu sitkrani yorulmaz bir ¢aba ile ortaya koydu.
Bu kitabin yayinlanmasi Yordam Kitap’in bu yolda yaptiklarinin sadece bir
boyutu.

1 Nail Satligan, Emek-Deger Teorileri ve Digsticaret, Yayinlanmami§ Doktora Tezi, Istanbul: Is-
tanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, 1982.

2 Bkz. Nail Sathgan, “Deger Biiyiikliiklerinin Belirlenmesi Uzerine Filolojik Bir Deneme” ve
“Uretken Sermaye Hareketleri ve Cagdas Esitsiz Miibadele Kuramcilar: Emmanuel, Amin, Man-
del”. Her iki makale de su kaynakta okunabilir: Nail Satligan/Sungur Savran/E. Ahmet Tonak,
Kapital'in Izinde, Istanbul: Yordam Kitap, 2012.
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Emek-Deger Teorileri ve Disticaret

Birazdan tizerinde duracagimiz gibi, Nail Sathigan sadece bu eserde ele
aldig1 Marksist deger teorisi izerinde odaklanmig biri degildi. Cok yonlii
bir hayat1 ve ok boyutlu bir diisiinsel faaliyeti vardi Bir yazar olarak da,
en yiiksek soyutlama diizeyindeki teorik tartigmalardan en giincel somut
politik konularda miidahalelere kadar gesitli alanlarda kalem oynatmigt1 63
yillik hayati boyunca. Arastirmalarinin, faaliyetlerinin ve diisiincesinin bu
gesitliligini Tiirkiye'nin geng aydin kugsagina aktarmak da bir gérev olarak
onlimiizde duruyor. Yordam Kitap’in, Nail Satligan’in doktora tezinden olu-
san bu kitaptan sonra onun diisiincesinin biitiin zenginligiyle temsil edecek
bir gesitlilik i¢inde birtakim yazilarini bir araya toplayan bir se¢kiyi yayin-
lamay1 programina almig olmasi da bu yiizden ¢ok sevindirici.

Ne var ki, bu kitabin gen¢ kusaklara sunulmasinda paha bigilmez bir
katkida bulunan birinin daha adin1 anmak gerekir. 1982 yilinda savunulan
ve higbir zaman yayinlanmamais bir doktora tezi, tek bir maddi bigim altin-
da var olabilir: daktilo edilmis birkag niisha. 1982 bilgisayarin ancak biitiin_
bir oday: kaplayan bir lenduha olarak var oldugu dijital 6ncesi bir ¢agin
pargasiydi. Bugiin eski ¢aligmalar1 yayinlamak demek, onlar1 dnce dijital
formata aktarmak, ancak ondan sonra sayfa diizenine koymak ve basmak
demek. Bu yolda en 6nemli anlardan biri, dijitallesme esnasinda ortaya ¢i1-
kabilecek yanlislar1 gidererek metne eski biitiinligiinti iade etmek oluyor.
Bu igi, Nail Satligan’in efsanevi titizligiyle yarisir bir tarzda kili kirk yarar
bir incelikle yerine getiren ve boylece kendisinin de ¢ok yakin bir dostu,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nden ¢aligma arkadasi ve 11. Tez der-
gisinden Yayin Kurulu yoldas: oldugu Nail Satligan’in katkisini gelecek ku-
saklara aktarmakta 6nemli bir gorevi yerine getirmis olan Cengiz Arin’a ne
kadar tesekkiir etsek azdir. Cengiz Arin, 11. Tez’de kanitlamis oldugu genel
editorliik kapasitesini burada da “konusturmustur”!

Bu 6nsozde geng kusaklara bu 6nemli ¢aligmanin yazarini bir nebze de
olsa tanitmak sanirim yerine getirilebilecek en 6nemli gérev. Bunun yani
sira, galigmayy, iginde yazildig: entelektiiel ortama yerlestirmek ve ekonomi
politigin Marksist elestirisine nasil bir katkiyaptigina deginmek esas amag-
larimiz olacak.

Marksizmle Yaganmig Bir Hayat

Nail Sathigan diinyaya sira dis1 bir ailenin gocugu olarak gelmis biri.
Kazan Tatar1 bir baba ile ailesi Cin’de yasamakta olan bir Rus annenin,
once 1917 Rus devriifiitfiRP5 6428 Ad8VI 9B A @ Hminin kan1 ve atesin-
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denuzaklasarak Tiirkiye’ye gelmesiyle kurulan bir hayatin iginde bitytimiis.
Nail, Cin’in Harbin sehrinde 1950’de dogmus, ama ¢ok kiigiik yasinda ken-
dini Istanbul’da bulmus. ki devrimden uzaklagmayi tercih eden bu aile as-
linda hig de sosyalizme uzak durmadi, en 6nemlisi yeni memleketlerine ¢ok
geliskin bir kafa yapisina sahip bir devrimci sosyalist kazandirdi.

Nail Satligan ¢ok erken yagindan itibaren sosyalist harekete katilmus,
Marksizmle tanigtiktan sonra biitiin hayatin1 ona vakfetmis biriydi. 1950
dogumlu oldugu halde daha 1965’ten itibaren o dénemde oncii iggileri,
biitiin sosyalistleri, Kiirt aydinlarini ve genel olarak gencligi ¢atis1 altinda
toplayan Tiirkiye Is¢i Partisi'ne iligkin anilar1 ve éykiileri vardi, 19 yagina
geldiginde ise sosyalist hareket icindeki ayrigmalarda yerini Maoist olarak
belirlemis, o geng yasinda Is¢i-K&ylii adli kitle gazetesinin yayin kurulun-
da kendine yer agmist1. Bu ilk politik angajmani 12 Mart 1971 muhtiras:
ile baglayan askeri miidahale ve baski déneminin iinlii Ziverbey Késkii'nde
iskence tehdidi altinda sorgulanmasiyla ve {ig y1l boyunca hapis yatmasiyla
sonuglaniyordu.

Hayatinin ileriki agamalarinda her yaptig: politik bir karakter tagiya-
caktl. Ama dogrudan orgiitsel siyasi faaliyete katildig1 sadece ikinci bir d6-
nem oldu: 1996-2001 yillar1 arasinda, bugiinkiinden farkl olarak, ¢ok gesit-
li sosyalist akim ve geleneklerin hep birlikte kurdugu bir birlesik sosyalist
parti karakteri tagiyan Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi iginde yer aldi. Bu
partinin iginde, Marksist kanadi olusturan Sosyalist Emek Inisiyatifi'nin
(SEI) sézciilerinden biri idi. Ayrica SEI iginde kendini devrimci Marksist
olarak anan grubun Sinif Bilinci dergisinin de yayin kurulu iiyesiydi. ODP
2000’li yillarin baginda pargalandiktan sonra Nail Satligan bir daha 6rgiit-
lii yagama donmedi. Marksist aydinin “partili” olmasi gerektigini sik sik
soylerdi, ama onun i¢in “partililik” kiigiik sosyalist partileri kapsamiyordu,
kitlelere erisebilen partilerden ibaretti.

Dogrudan orgiitlii siyasi miicadeleye hayatinin sadece iki kisa agamasin-
da katilmis olmakla birlikte, 1970’li yillarin 6rtiilii i¢ savag doneminde de
miicadeleden uzak kalmadi. Budénemde miicadeleye katkisi siyasi bir bigim
alamadi. Ciinkii 1960’11 y1llarin sonunda angaje oldugu Maoizmi, cezaevin-
den giktiktan hemen sonra terk etti, ardindan da Trotskiy’in ¢aliymalarini
okuma temelinde Stalinizmle bagini kopardi. Bu agamada bu yo6nelige uy-
gun bir siyasi olugum, 6zellikle de yukarida belirttigimiz gibi kitlelerle bag:
olan bir parti olmadig1igin orgiitsel siyasi bir faaliyete girmesi olanaksizdu.
Ama miicadeleden uzak kalmadi, hatta belki de en tehlikeli bicimlerinden
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radig1, bazilarinin bu saldirilarda hayatini yitirdigi bir donemde, tiniversi-
telerde galisan ilerici, demokrat, sosyalist ve devrimci asistanlar1 (6gretim
gorevlilerinin 6rgiitii Tiimdd ile yakin igbirligi iginde) érgiitleyen Tiimas’ta
once iiye, sonra Istanbul Subesi yoneticisi olarak 12 Eyliil askeri darbesine
kadar ¢aba gosterdi.

1960’11 ve 1980°1i y1llarda siyasi, 1970’li y1llarda sendikal 6rgiitsel faaliyet.
Ama 2013’e kadar siiren yasam giizergahinda Nail Satligan ideolojik miica-
dele olarak anilabilecek alanda biitiin hayat1 boyunca faal oldu. 1980°li y1l-
larda hayatinin belki de en 6nemli kolektif caliymasini 11. Tez adini tagiyan
derginin kurucularindan biri ve isim babasi olarak tstlendi. Tiirkiye’nin
Marksist solu, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin taarruzu altinda zorunlu ola-
rak geri gekilmisken, daha sonra sol liberalizm olarak anilacak, solun ¢ok
genis kesimleri izerinde hakimiyet kuracak olan “sivil toplumculuga” kar-
s1, Kemalizm ve Stalinizmle de arasina kalin bir ¢izgi ¢ekerek Marksist bir
zeminde teorik-ideolojik bir miicadeleye giren bu dergi, yayinlandig: 1985-
1992 yillar1 arasinda Tiirkiye solunun, cezaevlerindeki kadrolar da dahil,
neredeyse biitlin akimlari ve aydinlari tarafindan dikkatle izlenen bir yayin
olarak tarihte yerini alacakt1.

Yine 1980’li yillarda YOK’iin baskisi iiniversitelerin iizerine kabus gibi
¢okmiigken ve Sikiyonetim 1402 sayili yasanin bir hitkmiinden yararla-
narak sosyalist 6gretim elemanlarinin gorevlerine saman kagida yazilmig
bir climleyle “goriilen gerek iizerine” son verirken, Tiirkiye’nin tg bityiik
kentinde sol ve Marksist diisiincenin siginag1 gibi islev géren Bilar’in
Istanbul subesinde de ayn1 ideolojik-teorik miicadeleyi seminerler aracili-
giyla veriyordu. (Nail Satligan, 1983 yilinda, caligtig: Iktisat Fakiiltesi'nde
gorevli olan i¢ Marksist 6gretim {iyesinin ayn1 yontemle uzaklastirilma-
sin1 protesto ederek gorevinden istifa etmis, ama yillar sonra atmosferin
degismesiyle birlikte yine ayni fakiilteye 6gretim gorevlisi olarak don-
miistiir.) ideoloji ve teori alaninda verilen bu miicadele 1990’1 yillarda
(yukarida siyasi bir baglamda s6ziinii ettigimiz) Sinif Bilinci dergisinde
yaymn kurulu iiyesi olarak devam edecekti. Benzer bir faaliyete Satligan
2000’li yillarda birkag y1l igin Devrimci Marksizm dergisinin danigma ku-
rulunda da katilacakti.

Hayatinin en 6nemli faaliyetlerinden birini de Marksist klasikleri ve
cagdas caligmalari Tiirkgeye kazandirarak yapti Oldiigiinde arkasinda
uzun bir Marksist ceviri eserler listesi birakacakti. Elbette bu listenin onur
kosesinde Marksist kiilliyatin hala en 6nemli eserleri sayilmasi gereken iki
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Selik tarafindan yapilmis gevirinin Almanca aslindan hareketle yetkinles-
tirilmesiyle gergeklestirilen) gevirisi ve Marx ile Engels’in ortak ¢aligmasi
Komiinist Manifesto'nun yine Almanca aslindan miikemmel bir ¢evirisi.?
Bunlari, 20. yiizyill Marksist klasiklerinin en 6nemlilerinden biri olan Lev
Trotskiy’in 1936 yilinda Sovyetler Birligi’nin sosyoekonomik ve politik ya-
pisint teorik olarak inceledigi Thanete Ugrayan Devrim’inin kolektif eviri-
sinin redaksiyonu ve kapsamli notlarinin gevrilmesi izler.*

Nail Sathigan’in ¢evirmenlik ve editorliik faaliyeti araciligiyla Tirkiye so-
luna yaptig1 katki kolay kolay esi goriilebilecek bir sey degildir. Belki ondan
daha fazla sayida Marksist yapit1 Tiirkgeye gevirenler vardir. Ama gevirinin
titizligi ve kavramlarin dakikligi bakimindan pek az Marksizm gevirmeni
Nail Satligan’in diizeyine yaklagabilir. Ug dili (ana dili olan Rusga, lisede
ogrendigi Almanca, iiniversitede 6grendigi Ingilizce) mitkemmel, birini
(bursla bir y1l aragtirma yaptig: Italya’da 6grendigi Italyanca) ¢ok iyi, birini
de (kendi ¢abasiyla sonradan 6grendigi Fransizca) okudugunu anlayacak
kadar bilen, Tiirk¢eyi de (ana dili olmamasina ragmen) ender goriilecek de-
recede iyi bilen ve kullanan bu gevirmen, bir bagka dili de pek az insana
kismet olacak derecede iyi bilirdi: Marksizmin dili! Marx ve Marksizm ¢e-
virmenliginin bityiik bagarisim1 bunlara borgluyuz.

Buna kisa bir ornek vermek iyi olur. Okuyucu boylece bizim Nail
Sathigan’in 40 yilhik arkadas: ve yoldag: olarak abarttigimiz zannina kapil-
mamig olur. Kapital’den farkli olarak, Komiinist Manifesto'nun Tiirk¢ede

daha gok sayida ve oldukga iyi gevirileri zaten vardi. Nail Sathgan’in geviri-

sinin 6nemi geviriyi kitabin orijinal dilinden, yani Almancasindan yapmis
olmasindan ve teorik vukufu dolayisiyla her ince niiansi kavrayabilmesin-
den kaynaklaniyordu. Manifesto'nun tizerinde ¢ok konusulan bir pasajinda
koylilik, daha dogrusu kirsal hayat hakkinda bir yorum yapar Marx ve
Engels. Bu yorum, birgok dile “kirsal hayatin ahmaklig1” (en yaygin ola-
rak bilinen dil Ingilizcede “the idiocy of rural life”) olarak gevrilmistir. Bu
ifade, Manifesto’nun yazarlarinin kéyliiliigi kiigiimsedigi, devrimci bir giig
olarak gormedikleri yolunda yanlis bir yarginin delillerinden biri olarak
kullanilagelmistir. $imdi Marx ve Engels’in diisiincesinin gok 6nemli bir
uzmani olan August Nimtz’in son yillarda Tiirkgeye ¢evrilmis olan kitabin-
dan bu konuya deginen bir dipnotunun ilgili kismini okuyalim:

3 Karl Marx, Kapital, cilt I, ev. Mehmet Selik/Nail Sathigan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011 ve Karl
Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, gev. Nail Satligan, Istanbul:

Yordam Kitap, birinci b5 2908pF Kitap Arsivi - https://rantey.org
4 [Ihanete Ugrayan Devrim, istanbul: Alef Yayinlars, 2006.
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[Hal] Draper, Manifesto’daki sikga alintilanan “kir hayatinin ahmaklig1” iba-
resinin aslinda bir yanhs ¢eviri oldugunu ikna edici bir sekilde savunur. (...)
Buna gore, “kir hayatinin gozlerden 1rak yalitilmigligi” daha dogru bir geviri
olacaktir.®

Burada, NimtZz’in (kendisi de gok basarili olan) ¢evirmeni duruyor, bir
koseli parantez agiyor ve bir “gevirenin notu” yerlestiriyor dipnotun igine:

Yararlandigimiz Nail Satligan gevirisinde bu ibare “kir hayatinin yalitilmighg”
seklindedir (Manifesto, s. 26).

Bunun derin anlami umarim anlagiliyordur. Ingilizcede ¢ok saygin ya-
yinevlerinin bastig1 Komiinist Manifesto gevirilerinde Marx ve Engels’in bu
ibaresi hala “kirsal hayatin ahmaklig1” olarak gegiyor. Su anda herkesin (ol-
dukga yanlis bir gekilde) diistinsel hayatin Kéabesi gibi gordiigii Anglosakson
diinyasinin aydinlar1 Manifesto’yu boyle 6greniyor. Bu yiizden (muhteme-
len tarihin gérdiigii en titiz Marksologlardan biri olan) Hal Draper bunun
yanlis oldugunu kendi kitabinda uzun uzun anlatmak zorunda kaliyor. Bir
bagka ¢ok iyi uzman (Nimtz) bunu kitabinda aktariyor. Oysa Tiirkgede oku-
yucu 2008’den beri Marx ile Engels’in ger¢ek meramina uygun bir Manifesto
okuyor! Neden? Ciinkii ¢evirmen Nail Sathgan’dir!

Nail Sathigan’in uluslararas: diizeyde bir aydin oldugunu anlatmak igin
bagka bir 6rnege ihtiyag var mi1?

Nail Satligan hayati boyunca evlenmemistir. Elbette sevgi iliskileri ya-
sad1, ama evlenmedi. Babasini erkenden yitirdikten sonra hep (bu satirlar
yazilirken hali hayatta olan) anasinin evinde, kitaplariyla, sozliikleriyle,
son yillarda internetiyle, kablolu ve uydu televizyonuyla bas basa yasadi.
Bunlarin hepsi, onun igin Marksizmi 6grenmenin kaynaklariydi. Oyle
kuru, kitabi, diisiincelerde kalacak bir Marksizm degil. Hayatinin (Kapital
ve Manifesto gevirileri diginda) belki de en 6nemli miidahalesi olan dergi-
ye buldugu ad, onun Marksizmini anlatmak bakimindan kilit 6nem tagir:
11. Tez. Yani Marx’in Feuerbach {izerine tezlerinin on birincisi. Diigiiniir
Marx’in en 6nemli mottolarindan biri olan bu ciimle, 11. Tez’in kapagin-
dan sonra gelen ilk sayfasinda hem Almanca asli, hem de Tiirkge gevirisiyle
yer alirdi. Biz burada Tiirkgesiyle yetinelim: “Filozoflar diinyay: gesitli bi-
¢imlerde yorumlamakla yetindiler; oysa, asil 6nemli olan diinyay: degis-
tirmektir.” Iste bilingli hayatinin neredeyse tamamini béyle kavranan bir
Marksizme adamis bir aydindan s6z ediyoruz.

5  August H. Nimtz, DdereksisiSabagtdqr 2ariakiMpsy/vaBagelugev. Can Saday, Istanbul: Yor-
dam Kitap, 2012, s. 98n.
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Nail Sathgan’in hayat1 boyunca evlenmedigini séylemek belki de yan-
listir. O Marksizmle evlenmisti. 28 Nisan 2013’te hayata gozlerini yumana
kadar da o biiyiik agkina sadik kald1.

Marksizmin savunulmas ve gelistirilmesi

Buraya kadar her seyi konustuk ama Nail Sathigan’in teorisyenligini ko-
nusmadik. Ciinkii elinizde tuttugunuz kitap onun teorisyenliginin doru-
gudur ve bu konuda okuyucuya bu ¢aliymanin derinligini kendi goziiyle ve
akliyla gérmeyi ve yasamay1 6nermekten daha iyi bir sey yoktur yapilacak.
Ama yine de birkag genel s6z sdyleyelim.

Nail Satligan, 1974 y1linda Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi'ne asis-
tan olarak katildiginda yarali geldi. Gencecik yasinda bir iskence yuvasinda
tutsak kalmanin ve ii¢ yillik hapsin ac1 tadi vardi damaginda. Bizim de asis-
tan olarak gérev yapmakta oldugumuz (o zamanki adiyla) kiirsii, neredeyse
biitiiniiyle Marksizme sempati duyan insanlardan olusuyordu. Dolayisiyla,
diizenin Marksistlere o ¢agda reva gordiigii baskidan bir 6lgiide herkes pa-
yin1 almisti. Ama Nail’in durumu biraz farkliydi. O, teoriye olan inanci
ve ideolojik tartigmaya verdigi 6neme ragmen, pratigin kamg¢isiyla gelmis-
ti. Kiirsiiniin baz1 daha eski mensuplar: gibi teoriye kendi igine kapanmus,
“siklik” tagiyan, salt entelektiiel bir arag olarak bakmiyordu. Marksist teo-
ri, yukarida da belirttigimiz gibi, diinyay1 degistirme faaliyetinin diistinsel
zarfiydi onun igin. Doktora tezi de, birazdan kisaca deginecegimiz gibi bu
anlayigin somut bir ifadesiydi.

Nail Sathigan’in Marx ile Engels’in yapitina hdkimiyeti Tiirkiye’de kolay
kolay kendine es tanimazdi. Ama bu hikimiyet skolastik bir tekrarlamanin
vesilesi olmadi. Nail Satligan, elinizde tutmakta oldugunuz kitabin malze-
mesini olusturan doktora tezinden itibaren Marksist iktisat teorisinin hig el
atmamis oldugu alanlara dogru agildi. Degerlerin ve fiyatlarin uluslararasi
alanda olusumu diinya ¢apinda Marksist teori agisindan ilkel denebilecek
bir diizeyde idi. Nail bu alandaki teorik yaklasimi yaratic1 bigimde gelistir-
di. Ama elbette kendinden 6nce bu alanda ¢aligmis belli bagli Marksist teo-
risyenlerin katkilarini katiyen gormezlikten gelmeden, buna karsilik hata-
larin titizlikle ve acimasiz bir dakiklikle ortaya koyarak. Elinizdeki kitabin
Ugiincii Béliimii dogrudan dogruya bu ¢abaya hasredilmistir.

Burada Ernest Mandel’den Samir Amin’e, Anwar Shaikh’ten birgok
Alman teorisyenine birgok Marksist teorisyene deginilir. Ama ayricalikh
yeri 1960’11 yillardan itibaren uluslararas: ticareti “esitsiz miibadele” bas-

. . Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://raptey.org . . .
lig1 altinda inceleyen Arginrl Emmanuelin tezlerinin degerlendirilmesi

17



18

Emek-Deger Teorileri ve Disticaret

alir.* Emmanuel’in 6nemi sadece uluslararasi ticaretin Marksist emek de-
ger teorisi temelinde derinlemesine incelenmesi konusunda ¢ig1r agici bir
¢aligma yapmis olmasindan kaynaklanmaz. Bu ¢aligma, emperyalizm teo-
risini de kokli bigimde degistirme iddiasi tagir. Ciinkii Emmanuel’in esit-
siz miibadele teorisi ileri iiretim teknikleriyle ¢alisan gelismis emperyalist
ekonomilerin ig¢i sinifinin da bir biitiin olarak’ emperyalist agir1 karlardan
pay aldiginin kanitlanmasina yoéneliktir. Yani sosyalist siyasi pratik agisin-
dan dogrudan uzantilar1 vardir. Bir bakima, Maoist ya da zaman zaman
“Ugiincii Diinyac1” olarak ifade edilen ve temel geligkinin siniflar arasinda
olmaktan ziyade emperyalist iilkelerle emperyalizme bagimli tlkeler ara-
sinda oldugunu iddia eden goriislere bir iktisadi teorik temel sunmaktadir.
Nail Satligan’in elinizde tuttugunuz kitabi, Emmanuel’in teorik gergevesi-
nin biitiin biitiine yanhs oldugunu, Marksist emek deger teorisi temelinde
savunulamayacagini ortaya koymaktadir.

Nail Satligan, Emmanuel’in esitsiz miibadele i¢in 6ne siirdiigii meka-
nizmaninjyanls oldugunu Marksist emek deger teorisinin uluslararas:
alana uygulanmasi konusunda kendi gelistirdigi goriisler temelinde kanit-
lamaktadir. Ama buradan uluslararasi alanda bir esitsiz miibadele olma-
dig1 sonucuna ulagmaz. Tam tersine. Kendisi alternatif ve saglam bir esit-
siz miibadele teorisi gelistirmeye yonelir. Bu modelin ayiric1 yan1 sudur:
Emmanuel, uluslar arasinda esitsiz miibadelenin temelini sektorler arasi
rekabet siireglerinde arar. Hareket noktasi, gelismis tilkelerin sermayenin
organik bilesiminin daha yiiksek oldugu teknolojik bakimdan daha ile-
ri sektorlerde, emperyalizme bagimli geri iilkelerin ise organik bilesimin
daha diisiik oldugu tarim ya da sanayi sektorlerinde uzmanlagtig: fikridir.®

6 Emmanuel’in bagyapit1 olarak bilinen galigmasi 1969°da yayinlanmig ve 1970’li yillarda yaygin
bigimde tartigilmigtir: L'échange inégal: Essai sur les antagonismes dans les rapports économiques
internationaux, Paris: Frangois Maspero, 1969.

7  Burada bir ayrim yapmak 6nemlidir. Emperyalizmin geligmis iilkelerin is¢i stmifimin iist katma-
nina verilen (emperyalist agir1 kdrlardan dagitilan) bir “riigvet” ile bir ig¢i aristokrasisi yaratmig
oldugu goriigia, bu kavrami Engels’ten devralan Lenin’e aittir. Ama sadece sinifin st katmany,
sinifin bitiini degil. Daha da 6nemlisi, bu bir “riigvet”tir. Diinya ekonomisinin isleyis yapilar1
iginde i¢kin (miindemi¢) degildir. Dagitilmas: bir dizi siyasi ve sendikal mekanizmanin devreye
girmesini gerekli kilar. Emmanuel’in teorisi ise “riigvet”in dagitimini siyasi alandan iktisadi ala-
na kaydirarak sosyal demokrasinin ve sendika biirokrasisinin biitiin tartigma agisindan gereksiz
ve temelsiz hale gelmesi sonucunu doguracaktir. Oysa Lenin’in biitiin argiimani, is¢i sinifinin
miicadelesinin 6niinii tikayan bu asalak katman ve kadrolarla miicadeleyi temellendirmeye yo6-
neliktir. Emmanuel’in argiimani ise bunlari boslar, ¢iinkii emperyalist iilkelerde sinif miicadele-
sinin temelini ortadan kaldirir.

8  Bugiin, Emmanuel’in kitabinin yayinlandig: 1969’dan bu yana gegen yaklagik yarim yiizyilda
uluslararasi igb6limiinde yasanan kapsamli degisimin Emmanuel’in bu varsayim: konusunda
da derinden diisinrieybgireRIbRikdigp oxtsdddinttpmartarteymerdu degisimin yaganmadig: bir
durumda bile Emmanuel’in yaklagiminin ¢iiriik temellere yaslandigini gosterir. Dikkatli bir ba-
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Genel bir kar oraninin olugmas: yoniindeki egilim, diinya pazar gelistikge
ve derinlegtik¢e uluslararasi degerlerin olusumuna da yayilacagindan de-
gerlerden tiretim fiyatlarina doniisiim dolayisiyla ortaya geri tilkelerin or-
ganik bilesimi diigiik sektorlerinden emperyalist tilkelerin organik bilegimi
yiiksek sektorlerine dogru bir artik deger transferi gikacaktir. Emmanuel,
boylece, ulusal ekonomiler gapinda egitlerin miibadelesi temel kural iken,
uluslararas: ticarette egitsiz miibadelenin yapisal olarak ickin oldugunu,
bunun da uluslar arasinda somiiriiniin baglica mekanizmasi oldugunu ka-
nitladig1 kanisindadir.

Nail Sathigan, tartigmanin temelini bagka bir yere kaydirmigtir.
Emmanuel sektorler arasi rekabet iizerinde odaklagmigken, Nail Satligan
sektor igi rekabeti tartiymanin merkezine yerlestirir. Esas esitsiz miibade-
lenin her bir sektoriin kendi iginde, yani ayn1 mal emperyalist tilkenin ve
geri tilkenin her ikisinde de iiretilirken degerinin ve tiretim fiyatinin be-
lirlenmesi siirecinde gegeklestigini ortaya koyar. Gelismis teknoloji ile ¢a-
lisan emperyalist sermayelerin ayn1 mali, diisiik teknoloji ile ¢alisan geri
tilke sermayesinden daha diisiik bir emek miktariyla liretmesine ragmen,
sonugta mal i¢in olusan diinya fiyatinin bu esitsizligi sakladigini, bu séyede
gelismis tilke kapitalistlerinin geri iilke kapitalistlerinin harekete ge¢irdigi
canli emek iginden bir miktarina uluslararasi fiyatlarin olusumu mekaniz-
masi iginde el koydugunu gosterir. Nail Satligan, boylelikle, esitsiz miiba-
delenin aslinda emperyalist tilke kapitalistlerinin geri tilke kapitalistlerinin

aleyhine zenginlestigini, ama emperyalist iilkelerin ig¢i sinifinin bu meka-

nizmadan herhangi bir sekilde yararlanmadigini da géstermis olur. Yani
Emmanuel’in siyasi vargisindan farkli olarak temel geliski hala sinif gelis-
kisidir. Emperyalizmin getirdigi yeni geligki bu sinif ¢eligkisinin altyapisi
tizerinde yiikselir.® Kisacasi, Nail Satligan’in esitsiz miibadele tartigmasina
miidahalesi uluslararas: Marksist literatiire ciddi bir katkidir. Elinizdeki ki-
tabin biiyitk 6nemi buradan geliyor.

kag, Nail Satligan’in gelistirdigi esitsiz miibadele teorisinin uluslararasi igbéliimiinde yasanan bu
degisim kargisinda ok daha dayanikli olacagini fark edecektir.

9  Daha evvel galiba s6zlii olarak yapmis oldugum bir zelestiriyi burada dile getirmem yararh
olur. 1970’li yillar, asagida da deginecegim gibi, Marksist deger teorisine ve daha genel olarak
kapitalizmin bu teori temelinde kavranigina karg: bir taarruzun giindemde oldugu bir dénemdi.
Emmanuel’in siniftan ziyade uluslar arasinda sémiirii mekanizmalarini 6ne ¢ikaran teorisini
de, onun kendi niyetinden bagimsiz olarak bazilar1 bu yonde kullanmaya ¢aligiyordu. Sanirim
1975 ya da 1976 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde bir atélye ¢aligmasina
sundugum (yayinlanmamus) bir bildiride, Emmanuel’in teorisini iiritmeye ¢aligmigtim. O eles-
tirinin dogru oldugunu halé diiginiiyorum. Ama buradan uluslararasi alanda esitsiz miibadele
yoktur tezine sigramaktichelsizeibf NadpSatbgar'inttdshAantep doktora tezinde teshis ettigi
mekanizmayy, yani sektér igi rekabetten dogan esitsiz miibadeleyi ihmal etmig oluyordum.
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Nail Satligan uluslararasi dis ticaret teorisini Marksist temelde gelistirir
ve esitsiz miibadele tartigmasina ciddi bir katk: yaparken, ayn1 zamanda
daha genel olarak Marksist deger teorisinin gesitli boyutlarini da derinle-
mesine igliyordu. Bunlar arasinda bir boyut mutlaka vurgulanmasi gereken
onemdedir. Bilindigi gibi, Marx’in Kapital'inin {giincii cildi kendi hayat
stiresi iginde yayinlanmamustir. Bu cildi (ikinci cildi de oldugu gibi) Engels
yayina hazirlamistir. Yani Kapital 3. cilt bitmemis bir yapit karakteri tagir.
Burada, bir sektorde ayn1 mal igin farkl: tiretim kosullar: gegerli ise, gerek
degerin nasil belirlenecegi, gerekse arz ve talebin karsilikli iligkisinin bu be-
lirlenmeye etkisinin ne oldugu gok berrak degildir. Iste Nail Satligan bu ¢ok
zor alana el atarak, deger kategorilerini bir kuyumcu titizligiyle incelemis
ve deger teorisinin bu diizeyde daha saglam temellere yaslanmasina giden
yolu agmustir.

Su ana kadar anlatilanlar, Nail Satligan’in Kapital’in bitmemis bir ya-
pit oldugunun derinlemesine bilincinde oldugunu, bazilarinin sandiginin
aksine, Marx’in teorilerini dogmatik bigimde tekrarlayip durdugu fikrinin
biitiiniiyle yanlis oldugunu géstermis olmalidir. O, Marx’in tahlilini bagka
alanlarda da ileri tagimak gerektigini biliyordu. Bu tiir ¢abalarina bir bagka
ornek de “hayali sermaye” tizerine yaptig1 ¢aligmadir.® Borsanin kapitaliz-
min biitiinsel yapisinda tuttugu yeri glintimiiz kapitalizminin geligkilerin-
den hareketle, ama teorik bir temellendirme ile bu kadar berrak bigimde
ortayakoyan bir yaziya bu satirlarin yazari bildigi dillerin higbirinde rast-
lamamugtir.

Yani Marksist teoriyi gelistirmeyi gayet iyi biliyordu. Ama gerektigi
zaman savunmay1 da! 1970’li yillarda diinya gapinda “Marksist iktisat”
olarak anilan alan &zel bir siiregten gegiyordu. Biiyiik Italyan Marksisti
Antonio Gramsci’nin genglik arkadas: ve en giivendigi dostu olan Italyan
iktisatgis1 Piero Sraffanin 1960 yilinda yayinlanmis kitabi Mallarmn
Mallarla Uretimi,"* 60’11 y1llarda burjuva iktisat diinyasini sarstiktan son-
ra, 70’li yillarin bagindan itibaren Marksizme bir elestiri salvosunun te-
meli haline getiriliyordu. Bu, Iktisat Fakiiltesi'nde, 6zellikle bizim birlikte
gorev yaptigimiz kiirsiide ve Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi iktisat¢ilar:
arasinda derin bir etki birakiyordu. Nail Satligan ile birlikte Sraffa teo-
risinin etkisi altinda Marx’in deger ve artik deger teorilerinin tasfiyesi-

10 Nail Sathigan, “Giiniimiiz Kapitalizminin Pamuk Ipligi: Hayali Sermaye Spekiilasyonu”, Nail
Satligan/Sungur Savran (der.), Diinya Kapitalizminin Krizi, 2. Basim, Belge Yayinlari, Istanbul,
2009. Bu degerli yaziya Yordam Kitapin iig yazarli derlemesinde de yer verilmistir.

11 Mallarin Mallarla Uderietsiikpisa? KiteqrArsiBleshittiys: Arapteav.otimit $enesen, Istanbul: Yordam
Kitap, 2009.
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ne doniik olarak yiritiilen ¢aligmalara kars: sistemli bir ¢aba geligtirdik.
Elinizde tutmakta oldugunuz kitabin arka planinda bu tiir bir ¢abanin
yattig1 belirtilmeli.

Bu ¢aba, Emek-Deger Teorileri ve Disticaret ¢aligmasinin ana konusu
olan metalarin degerinin, tiretim fiyatinin ve piyasa fiyatinin uluslararasi
alanda belirlenmesi ugrasina paralel olarak kitabin gesitli boliimlerinde ifa-
desini bulur. Ozellikle, Marx’a egilen 2. béliimiinde daha da somut olarak
B alt boliimiiniin 5-10 aras1 kesimlerinde sergilenen akil yiiriitme, kitabin
ana temas! konusunda yazarin goriislerini gelistirmesinin 6énemli bir ug-
rag1 olmasinin yan sira, Sraffacilarin (yeni-Ricardocu olarak da bilinirler)
farkli tiretkenlik kosullarinin varliginda Marx’a atfettikleri piyasa degeri ve
piyasa fiyat1 belirlenimini yerle bir eder.

Bu kesimlerden hareketle kendi bagina 6nem tagiyan (ve ilk kez 1980°1i
yillarin baglarinda Yapit dergisinde yayinlanan) bir makale kaleme alan
Nail Satligan, bu yaziy1 (E. Ahmet Tonak’in da iginde yer aldig1) ortak ¢a-
lismamiz Kapital'in Izinde baglikli derlemede yeniden yayinlarken bagina
distigi notta sunu da belirtir: “Yazida gelistirilen kavram ve tanimlarin o
giinlerin gozde tartigma konusu olan Sraffa iktisad1 agisindan da bazi vargi-
lar1 s6z konusuydu. Bunlara da, fazla derinlesmeden, gegerken deginmekle
yetindik.” Bu “gegerken deginme” o yazinin sonunda Marksistlerin Sraffaci
iktisada biitiin diinya ¢apinda verdigi cevabin belki de en derin gozlemle-
rinden ve en giizel edebi formiilasyonlarindan birini igerir:

E. P. Thompson, Althusser’e yonelttigi coskulu elestiride onu “insan etkinligi’ni
dislamakla sugluyor. Bu elestiri dogruysa, Althusserci Marksizmin iktisat ala-
nindaki karsiligi, hi¢ kuskusuz, metalar aracihigiyla metalarin iretildigi, denk-
lemler araciligiyla denklemlerin tiiretildigi -tam bir “6znesi olmayan siire¢”!-

Sraffaciliktir. “Kapitalist iiretim tarzina dayanan bir toplumda, toplumsal i bo-
limiindeki anarsi ile maniifaktiirdeki -igyerindeki- i boliimiiniin despotizmi”ni

birbirine karigtirma, “insan etkinligi’nin umursanmamasindan, insan-insan
iligkilerinin birbirine karsit iki tiirii arasindaki can alic1 ayrimin boslanmasin-
dan bagka neyle agiklanabilir ki? Miibadeleye dayah kapitalist ekonomide birey-
sel igletmesi igindeki bireysel sermayeciye “kor bir doga yasas1” gibi kendini da-
yatan emek-zaman hesabi, ve kronometreyle dlgtiikleri dolayli ve dolaysiz emek
girdileri, “evdeki hesaptir, ¢argiya uymaz.”?

Burada, ekonomi politigin elestirisinin ne demek oldugunu canl bigim-
de goriiyoruz: Insanin iktisadi faaliyetini doga ile iligkisine indirgemekten
kaginan, insanlar arasinda kurulan iligkileri de tarihsel kosullar: temelinde

12 Nail Sathigan, ““Deger Rirysidial@®mifitBplidlainnesitipsetiman®jodogk Bir Deneme”, a .g. v, s.
182.
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kavramaya ¢aligan bir teorik kavrayis. Nail Satligan’in elinizdeki kitab: bu
kavrayisin en derin 6rneklerinden birini sunuyor.

Nail Satligan’a yagarken hep sitem etmis oldugum bir konu oldu:
Muazzam bir bilgi birikimine, 1511 1511 parildayan bir zekaya ve en ince nii-
ans1 aktarabilen bir kaleme sahip bir insanin, tistiine tistlitk bir komiinistin,
cevresindeki diinyay1 ve en basta geng kugsaklar1 diisiinsel agidan beslemek
bakimindan bu kadar cimri davranmasinin (biitiin bu 6nso6ziin sonunda
40 yillik dostumu ve yoldagimi ilk adiyla anmama izin verilsin) Nail’in
bizlere ve bagkalarina yaptig1 ¢ok biiyiik bir haksizlik oldugunu anlatmaya
¢aligtim. Dinlemedi. Eskilerin kullandiklar: kelimeyle s6yleyecek olursam,
Nail'in yazmadiklari benim i¢imde hala ukde olarak kalmistir.

Yine de bu 6nsézii bitirirken ise tersinden bakacagim. Aklinda iig-bes
diisiince kirintis1 olup da sabah aksam onlar1 yazan, Batr’daki akil hoca-
larindan 6grendiklerini cilalayip cilalayip tekrar tekrar pazarlayan ve akli
sira Marksizmi ¢iiriitmeye kalkisanlara belki de ders olur. Nail sadece ger-
gekten yeni olan fikirlerini yazdi. Onlar Nail'i Marx’in, Engels’in ve diger
bityiik Marksistlerin fikirlerini tekrarliyor sandilar. Oysa o onlarin anlaya-
bildiginden ¢ok daha orijinal seyler soyledi. Cok sevdigi Lenin’in son yazi-
larindan birine nazireyle bitirelim: Az yazdi, ama 6z yazdi.
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Bu ¢aligma bir iktisadi diisiince tarihi denemesidir. Ama bu niteli-
gi, giincel giidiilenimlerden yoksun oldugu anlamina kesinlikle gelmez.
Kanimizca, giinimiiziin pratik ve teorik gelismeleri karsisinda, disticaret
teorisinin ge¢misi, alabildigine giincel bir ilginin odag: olmaya layiktir.

1970’lerin bagindan bu yana mesleki iktisat diinyasinin eski dingin go6-
riintiisiinii biitiiniiyle yitirdigine, neoklasiklerin Keynesci makro iktisadin
kimi 6gelerini 6ziimleyerek kurduklar1 “biiyiik sentez”in hegemonyasinin
genis 6l¢iide y1kildigina tanik oluyoruz. Artik Anglosakson iktisat¢ilarinin
deyimiyle bir mainstream’den, bir anairmaktan; bir de onun kiyisinda ké-
sesinde kalan, kimi zaman tam ters yonde akan anaforlardan s6z edemeyiz.
Onun yerine bir girdapla kars1 karsiyayiz: iginde gok sayida akimin kah ge-
kiserek, kdh baglasarak yiizdiigii tam bir gayya kuyusu. Her giin akademik
iktisat topografyasinin biraz daha gesitlendigini, yeni sinir gizgilerinin ge-
kildigini haber veren yeni ¢ig1r adlarinin tiiretildigini goriyoruz: 1970’le-
rin ortasindaki gibi neo(ned)klasikler-Sraffacilar-Marksistler bigimindeki
tigli ayirim artik yeterli degil. Yeni Keynescilerin, Keynes-sonrasi ikti-
satcilarin, evrimci iktisatgilarin, yeni kurumcularin teoriler yelpazesinin
neresine yerlestirilecegi hararetli bir tartigma konusu. Ote yandan temel
akimlarin kendileri de dallanip budaklaniyor: Paul Davidson’in akademik
iktisat alaninin giincel durumu igin kurdugu “ekonomi politik” matrisi,
(7 x 5 =) 35 kutudan olusuyor.! Boylesine ayrintil1 bir tablonun bile ne
denli yetersiz kaldigini, burada -iistelik Galbraith ile birlikte- tek bir sii-
tun isgal eden Marksistler igin Michel de Vroey’in dort kutuluk bir bag-
ka matris kurmasindan anliyoruz.? Bir zamanlar “neoklasik iktisat” genel
baglig1 altina konmalarinda bir sakinca goriilmeyen iktisatcilar arasinda

1 “PostKeynesian Economics: Solving the Crisis in Economic Theory,” The Public Interest, special
ed. (1980), say. 154-55.

2 “On the Obsolescence of the Marxian Theory of Value: A Critical Review”, Capital and Class.
No.17 (Summer 1982), say. 42.
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da, Keynes’in farkli yorumlar1 -Keynes’in iktisad1 karsisinda Keynesgil
iktisat—, paracilar, “akilc1 bekleyisler” yaklasimi vb. gibi yeni yeni altbo-
limler olusmakta.

Teorik iktisadin igine girdigi bu herciimergte iki temel gelismenin be-
lirleyici bir etkisi oldugu soylenebilir: Birinci olarak, yetmisli yillara gi-
rilmesiyle birlikte, kapitalizm tarihinin belki de en uzun “saadet asri”nin
sona ermekte oldugunu gosteren belirtiler yogunlagmaya baglamisti. Basta
enflasyon icinde durgunluk olmak iizere, bir dizi goriingii, ne “neoklasik
sentez”in bakis ¢ergevesine, Schumpeter’in deyimiyle “vision”ina uyuyor,
ne de geleneksel tahlil teknikleriyle bunlarla yeterli ve doyurucu bir bigim-
de basa ¢ikilabiliyordu.

Gergekligin “pratik elestiri’si, mainstream’in sularini bulandirds; ne-
oklasik iktisadin 6zgiivenini bityiik dlgiide sarst1. Ama, hemen her zaman
oldugu gibi, coup de grace [kesin, 6ldiiriicii darbe] “teorinin elestirisi’nden
geldi. Bir yandan Cambridge’li (Biiyiik Britanya) iktisat¢gilarin -o zamana
kadar formel iktisat 6grenimi gorenlerin dahi adim1 pek duymadiklari-
Sraffa’nin “preliid”iiniin arkasini getirmeleri, 6te yandan Kapital’in ¢agdas
diinya i¢in de anlaml olabilecegi goriisiiniin yayginlagmasi, anairmagin
ayni yatak i¢cinde akmaya devam etmesiyle sularin durulmayacagini ortaya
koydu. Konumlarin billurlagmasi, bundan béyle, akarsuyun kollara ayril-
masiny, teorik iktisat diinyasinda tekgiligin degil, ¢ogulculugun hakim ol-
masini gerektiriyordu.

1960’lar1n ve 70’lerin ilk tartigmalari, daha gok taraflarin teorik yapila-
rinin en soyut diizlemleri, “sert gekirdekler”i tizerinde yogunlagmisti: deger
ve boliigtim teorileri gibi. Bu ilk muharebelerin sonuglar1 alindiktan sonra,
glincel tartigmalarda iki belli basli egilim goéze ¢arpiyor: Bir yandan teo-
rik hesaplagmalar, daha somut kavramsal diizeylere aktariliyor; soyut teori
alaninda ulasilmi§ sonuglarin daha somut teorik alanlar, hatta iktisat siya-
setleri agisindan vargilar: arastirihyor, 6te yandan, hemen her kamptan ik-
tisatgilarda “nostaljik” bir egilim, saflarin derlenip toparlanmasi sirasinda
teorinin ge¢misinden giig¢ alma egilimi goriiniiyor. Keynes-sonrasi iktisat-
¢ilar, neoklasik iktisat karsisindaki “yikic1” elestirilerinde kazandiklar: ba-
sarilar1izleyen “yapic1” gabalarinda, Kalecki’ye, Ricardo’ya, hatta bir 6lgiide
Veblen’a, Marx’a... egiliyorlar. Neoklasikler arasinda da sasirtic1 gelisme-
lere tanik oluyoruz: Kendilerine “Avusturyali” sifatin1 yakistiran bir grup
Amerikali iktisat¢1 bagimsiz bir hizip olustururlarken, “supply-side” ikti-

satgilan iktisadi diisiince tarihindeki esin perilerini Smith’te, hatta Say’de
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buluyorlar.



Girig

Bu kisa kugbakigi, disticaret ile emek-deger teorisi arasindaki iliskiyi
inceleyen bir doktrin tarihi denemesinin ayn1 zamanda giincel oldugunu
savunmamizi kolaylagtirmis olmalidir. Once “pratiin elestirisi” iizerinde
duralim. Ikinci Diinya Savag’n1 izleyen yillar, uluslararas: ticaret ve serma-
ye akimlarinda biiyiik bir artisin yasandigi bir donem oldu. Kennedy Round
goriismeleri, “serbest ticaret”in bir dilkii olmaktan ¢ikip hiikiimetlerin po-
litikalarina artan 6lglide yon gostermeye baslayan bir ilke haline gelmekte
oldugunu ortaya koyuyordu. Ortali1 kaplayan liberal disticaret politikasi
regetelerinin hemen hepsi, ortiik ya da belirtik olarak, neoklasik disticaret
teorisine dayanmaktaydi. Uluslararas: iktisadi iliskilerde yasanan bu ser-
besti donemi, neoklasik teorinin 6ndeyi giiciiniin sinanmasina da olanak
verdi. Teoriye bakilirsa, serbest ticaretin, diinya ¢apindaki isb6liimiiniin,
uluslararasi gelisme esitsizliklerini azaltmasi, kalkinmanin nimetlerinden
biitlin tlkelerin daha biiyiik bir esitlik i¢inde yararlanmasina yol agmasi
beklenirdi. Sonug bunun tam tersi olduguna gore, bagka alanlarda oldugu
gibi, disticarette de ogretiler tarihine yeniden egilinmesi, anlaml bir ¢aba
sayllmalidir.

Kuskusuz, ampirik gozlemler, higbir zaman teorik uyusmazliklar: tek
baslarina ¢6zemez. S6z gelimi, kimileri savas sonras1 doneme serbest tica-
retin degil, bir tiir “yeni merkantilizm”in damgasin1 vurmus oldugunu ileri
stirebilirler. Gergi boyle bir savunmaya karsi, disticaret teorisinin disticaret
politikasi karsisindaki ikna giliciiniin sinirliginin gene teorinin kendisinden
kaynaklanip kaynaklanmadig: hakli olarak sorulabilir, ama en iyisi “teori-
nin elestirisi’ne kulak vermek olur.

Emek-deger kuramcisi Ricardo’nun kargilastirmali tstiinliik ilkesinin
fayda-deger temeli iizerine kurulu neoklasik iktisadin biinyesine katilisi,
Heckscher-Ohlin-Samuelson’in “faktér donatimlar1” modelleri igerisinde
olmugtur. Biitiin bu modeller, sermaye faktoérii igin biricik bir 6l¢iiniin
bulunabilecegi kabuliine dayanir. Bir bagka deyisle, sermaye mallarinin
tiirdes oldugu varsayilmadikga, sermayeyi, faktor donatimlarinin bir par-
¢as1 olarak tanimlamaya olanak yoktur. Neoklasik disticaret teorisi, iste
bu noktada, Sraffacilarin teorik elestirisinin menziline girer. Cambridge
¢igirinin gosterdigi gibi sermaye mallarinin ayricinsten olmalar: halinde,
bir dizi agirlik kullanarak sermaye mallar igin bir indeks elde edilme-
si gerekir ki, ¢esitli tiirde sermaye mallarini “toplamak” miimkiin olsun.
Agiktir ki, sermaye mallarinin iiretilmesinde dogrudan ve dolayl olarak
harcanan emegin agirlik yerine kullanilmasi, sermayegri bagimsiz bir iire-

. . UcretSiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
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mina gelir. Degisik tiirde sermaye mallarinin dernesik hale getirilmesin-
de bu mallarin fiyatlarindan yararlanmak da, bir ¢6ziim yolu saglamaz.
Faktor donatimlarinin 6l¢iilmesinden hareketle disticaret oriintiisiiniin
ongoriillmesini amaglayan neoklasik teori iginde anlamli olabilmesi igin,
tiiretilecek indeksin, faktor fiyatlarindaki degismelerden etkilenmemesi
gerekir. Aksi halde, karsilagtirmali wstiinliik, faktor donatimlari, tiretim
teknolojisi ve tiiketici tercihleri kadar gelir boliisiimiine de bagli olacak
demektir. Fiyatlar1 agirlik olarak kullanan bir degismez sermaye o6l¢iisi,
sermaye/emek oranlarinin biitiin sanayilerde aynm1 olmasimi gerektirir.
Neoklasik disticaret teorisinin her malin biitiin tilkelerde 6zdes, fakat ke-
simden kesime degisen iiretim teknikleriyle tiretildigi, tilkeler arasindaki
tek farkin faktor donatimlarindan ibaret bulundugu bir diinyada distica-
ret Oriintiilerini 6ngérmeyi amagladig1 goz 6niinde tutulursa, Cambridge
elestirisinin teoriyi can evinden vurdugu anlagilir.

Sraffaci iktisatgilar, yakin zamanlara kadar, neoklasik uluslararas:
iktisat teorisinin yukarida o6zetledigimiz agilardan elestirilmesiyle ye-
tinmislerdi. $imdilerde ise kendi sorunsallarina uygun almagik bir teori
gelistirmeye ¢alisiyorlar. Teorik amaglar1 neoklasiklerle ayni: uluslarara-
s1 uzmanlagma kaliplarinin belirlenmesi. Bununla birlikte tahlil araglar:
ve ulastiklar1 sonuglar, bu iki teorik akim arasindaki farklar: yansitiyor:
Neoklasiklerin iiretim fonksiyonlarinin yerini Sraffacilarda iiretim fiyati
sistemleri, Giretim faktorlerinin yerini ise emek ile tiretilmis tiretim arag-
lar1 arasinda gozetilen ayirim aliyor. Neoklasikler uzmanlagma yapilarin
faktor donatimlarinin uluslararasi farkliligina bagliyorlar; Sraffacilar ise
belirleyici etkenin boliisiim degiskenlerindeki iilkeler aras: farklar oldu-
gunu 6ne siiriiyorlar.

Biz, bu galigmayna, iktisadi diigiince tarihinin temel kavramsal yapilarin-
dan biri olan emek-deger teorisi ile disticaret arasindaki “rahatsiz” iligki-
nin aydinlatilmasi amaciyla giristik. Klasik Ingiliz ekonomi politigi i¢inde
emek-deger teorisinin en tutarli savunucusu olan Ricardo, bir yandan kar-
silagtirmali istiinliikler teoremini ortaya atmug, bir yandan da uluslararas:
miibadelelerde emek-deger teorisinin gegersiz oldugunu ilan etmisti. Marx
ise, disticaret iligkilerini yoneten yasalarin gelistirilmesine ¢aliyma progra-
minda yer vermis, ancak bu teorik gorevi tamamlamaya 6mrii yetmemis-
ti. Nihayet, son yillarda Emmanuel, meslekten iktisat¢ilarin (Samuelson,
Blaug) en iinliilerinin dahi ilgisini uyandiracak genislikte yankilar yaratan
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ger teorisiyle biitiinlestirilmesi gorevini basardigini iddia etmisti. Bizim

¢alisma boyunca cevaplandirmaya ¢aligtigimiz sorular da, bu olgulardan

esinlendi:

1. Ricardo, kargilagtirmali iistiinliik teoremini hangi teorik temeller tizerinde tii-
retmigtir? Uluslararasi miibadelelerde emek-deger teorisinden vazgegisi, hangi

teorik sebeplere dayanmaktadir? Bunlar almagik bir emek-deger teorisi agisin-
dan hakli goriilebilir mi? (Bak. BSl. I)

2. Marx’ta, iizerinde bir disticaret teorisi kurmaya elverigli bir zeminin hazir-
lanmasinda ise yarayacak ipuglar1 bulmam miimkiin miidiir? Deger yasasinin
uluslararas: diizeyde isleyisinin kavramlagtirilmas: igin Marx’in teorisinin
hangi yonlerde gelistirilmesi gerekir? (Bak. Bol. II)

3. Emmanuel'in ve ¢agdas esitsiz miibadele kuramcilarinin uluslararas: deger te-
orisi sorunsalina katkilar1 ne olmustur? Eksikleri nelerdir? Bunlar1 gidererek
esitsiz miibadele modellerinin i¢gériilerini cisimlendiren kapsaml: bir ulusla-
rarasi emek-deger teorisi kurulabilir mi? (Bak. Bol. III)

Sorulara getirdigimiz cevaplarin sunulusuna gegmeden 6nce sergileme
tarzina iligkin kimi noktalar1 vurgulamakta yarar gériiyoruz.

Birkag¢ yontemsel uyari. Bu ¢alismanin higbir yerinde azgelismisligin
agiklanmasi, hele Ugiincii Diinya, Kuzey-Giiney ugurumu gibi ¢agdas so-
runlarin nedenlerinin arastirilmasi amaglanmamstir. S6ylemimizin so-
yutlama diizeyi, Marx’in deger ve liretim fiyat: teorilerininkiyle esas olarak
aynidir. Emperyalizm, uluslararasi sdmiirii vb. gibi sorunlarin ele alinmasi-
na boylesine yiiksek bir soyutlama diizleminin uygun diismeyecegi agiktir.
Her tiirli uluslararasi deger teorisi, tiretkenlik farklarini veri olarak almak
zorundadir. Bizim ¢aliymamizda gegen azgelismis iilke ya da sermaye gibi
deyimler, bunlarin kesim-i¢i rekabette rakiplerinin gerisinde kalmis olduk-
larini dile getirir ve salt nicel bir ayrima isaret eder. Ote yandan, uluslarara-
s1 deger teorisinin azgelismislik ya da emperyalizm gibi sorunlarla iliskisiz
oldugunu séylemek istemiyoruz. Uluslararasi deger teorisi, toplam ulus-
lararasi emegin dagilimini yoneten yasaliliklar: bulup ¢ikarirken bunlara
hékim olan dinamiklerin niteligini de teshis eder. Bu dinamikler esit olma-
yan gelisme yaratiyor ya da esitsizlikleri giderici higbir mekanizma barin-
dirmiyorsa, teorinin baglangicta veri olarak aldig gelisme farklari kapan-
may1p derinlesecek demektir. Ayrica, tek basina azgelismisligi temellendir-
mesi 6z konusu olmayan bir uluslararasi deger teorisi, tarihi agiklamalara,
tekel, giig, iktisat-dig1 zor gibi somut zaman dgelerine yer vererek ad1 gegen
sorunun tahliline yonelen ¢ok katmanli teorik yapilarin temelinde yatiyor
olabilir, yatmalldlr ddJcretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



30 ’ Emek-Deger Teorileri ve Disticaret

Ikinci olarak, burada sézii edilen deger aktarimlari, tekil iiretim siireg-
lerinde bireysel emek-zamanlarin harcanmasi ile dolasim siirecinde (ulusla-
raras1) piyasa tiretim fiyatlarinin olusmasi arasindaki dolayim halkalarinda
yer alir. Bu anlamda, tekel fiyatlarindan da, repatriation of profits yerine
kullanilan Tiirkge terimle kér transferlerinden de ayr1 ve onlarla ilgisizdir-
ler. Birincisi daha somut bir tahlil diizeyini ikincisi birikim siirecini isin
igine katt1g1 6l¢iide galigmamizin kapsami disinda kalir. Sunu da belirtme-
miz gerekir ki, bu ¢aligmada, sermayelerin milliyetiyle degil, salt cografi
konumlariyla ilgileniyoruz.

Ugiincii olarak, “déniigiim sorunu”na iligkin birka¢ nokta iizerinde dur-
mak istiyoruz. Ugiincii béliimde goriilecegi gibi Emmanuel’in déniigiim
sorununa yaklagimini temelden reddediyoruz. Emmanuel’e gore, deger ile
tretim fiyati, iki ayr1 tarihi gaga ait kategorilerdir: “Basit meta iiretimi’nde
degerler, kapitalizmde ise tiretim fiyatlar1 gegerlidir. Emmanuel, kendi iire-
tim fiyat1 semalarinin, bunlarda yalniz {iretim fiyatlarina yer verilmis ol-
dugu i¢in, von Bortkiewicz’in Marx’in doniisiim ¢oziimiine yonelttigi eles-
tiriye kars1 bagisik oldugu savunur. Degerler ile iiretim fiyatlari arasindaki
farki soyutlama diizeyleri degil, tarihi ¢ag ayriliginda goren boyle bir yak-
lasim, Marx’in deger teorisinin metodolojik temellerine taban tabana zittir.
Ama sorun bundan ibaret degildir: Emmanuel, kendi semalarinda ulagilan
tretim fiyatlarinin, girdilerin fiyatlandirilmasinda kullanilandan degisik
bir vektor olusturdugunu, bunun ise genel bir kir haddi ve “uzun-dénem
yenideniiretim denge”sini cisimlendiren “denge fiyatlar1” kosuluyla ¢elisti-
gini gérmezlikten gelir.

Gelgelelim, bizim kendi semalarimiz ile Emmanuel’inkiler arasinda yii-
zeysel bir benzerlik bulundugu goze garpacaktir: Hem onda, hem de bizde
doniigiim, bir dizi tiretim fiyati ile bir baska dizi iiretim fiyati arasindadir.
Sorunu soyle agikliga kavusturmaya ¢aligalim.

Her seyden once, fiyat, degerin goriiniim bigimidir. Deger, gergeklikte,
ancak para tiiriinden dile getirilerek var olabilir. Doniisiim sorununun esa-
s1, degerlerin fiyatlara doéniistiiriilmesinden ¢ok, bir fiyat bi¢iminin -de-
gerlerle orantili fiyatlar; bunlara “basit” ya da “dolaysiz” fiyatlar diyenler
var- bir bagka fiyat bi¢imine -ortalama bir kar haddini igeren iiretim fi-
yatlari- doniistiiriilmesidir. Dahasi, Marx’in deger teorisi, esanli belirlenim
tiriinden “zamansiz” yontemsel yaklagimlara cevaz vermez. Bu teorinin te-
mel tahlil aleti, sermayenin dongiisti kavramidir:
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Burada, 6nce iiretim donemi basinda para (P) tiiriinden bir tretim fi-
yatlar1 meblagi 6ndelenir; bununla bir 6nceki iiretim doneminde iiretil-
mis iiretken sermaye 6geleri (iiretim araglar1 (UA) ve emek giicii (EG)) o
dénemde gegerli olan iiretim fiyatlar1 iizerinden satin alinir. Isgiiniiniin
gerekli emek-zamanin ne kadar 6tesine tasirilabilecegini belirleyen ¢atis-
mal1 bir iiretim siireci sonunda sermayeci, bir meta-sermaye (M) kiitlesi
elde eder. Miibadele siirecinde bu metalarin i¢inde cisimlenmis bulunan
emek toplumca gerekli olarak onaylanirsa -ve ancak o zaman- baglangigta
ondelenmis olan para-sermayeden daha biiyiik bir para-sermaye (P’) elde
edilir. Kars1 karsiya oldugumuz, agik¢a, zaman igine yayilmis bir stiregtir.
Sermayenin dongiisii ¢ercevesi icinde artik-degeri P’ > P bi¢iminde tanim-
liyoruz. Uretim siireci iginde sermayecinin biitiin amaci, isgilere P’den,
yani degisir ve degismez sermaye 6gelerinin iiretim fiyatlar: toplamindan
dahabiiyiik bir iiretim fiyatlar: toplami gergeklestirebilecek bir meta kiitlesi
trettirmektir. Zaman igine yayilmis bir siire¢ s6z konusu olduguna gore,
icinde bulundugumuz dénemin girdileri ancak bir 6nceki dénemin ¢iktila-
r1, i¢cinde bulundugumuz dénemin ¢iktilar1 da bir sonraki dénemin girdi-
leri olabilir.?

O halde, kendi deger-fiyat semalarimizi, Bortkiewicz-Seton(-Sraffa) ¢iz-
gisindeki itirazlara kars1 korumak iizere, soyle tadil edebiliriz.

“Ek: Deger Aktarimlariyla Ilgili Sayisal Bir Ornek” altbéliimiiniin he-
men bagindaki {iretim fiyatlar1 semasinin K| sirasini alalim:

K,:1000c +100v + 220r = 1320p

c ve v’nin “degerler’le orantili fiyatlar degil, doniistiiriilmiis degerler, yani
tretim fiyatlar tiiriinden ifade edildigini vurgulamak iizere bunlara birer
kesme imi ekleyebiliriz. Donem farkini belirtmek igin de t (ve t-1) altlarin-
dan yararlanabiliriz. Ayn1 gemanin ayni sirasi su bigime girer:

K, : 1000’ +100 v’ +220r = 1320p,

Konuyu kapatirken, bu prosediiriin “uzun-dénem yenideniiretim den-
gesi” kosulunu bozmadigini da ekleyelim. Girdiler t-1 doneminin iiretim
fiyatlar: tizerinden satin alinmakta, ¢iktilar t doneminin {iretim fiyatlan
tizerinden satilmakta, bu arada her sermaye birérnek kar haddini elde et-
mektedir.

3 Bu déniisiim yordamin{)8usigior BDF atitépednsistir. Hifpsek fegsr Kgramlar: Kargisinda Sraffa
iktisad1”, (basilmamig doktora tezi, [ktisat Fakiiltesi, Istanbul Universitesi), say. 183-87.
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Son olarak, ikinci bolimiin B altboliimiindeki sdylemin disticaretle ilis-
kisini kurmakta zorluk ¢ekeceklere karsi kendimizi savunmak isteriz. Bu
altbolimde Marks¢1 bir disticaret teorisinin “altyapis1” olusturulmaya ¢ali-
silmigtir. Ulkeler arasi iiretkenlik farklarindan yola gikacak bdyle bir teori
iin, bireysel deger-toplumsal deger ayirimi, kesim-igi ve kesimler-arasi re-
kabet vedeger aktarimlari, emek yogunlugu ile emek tiretkenligi arasindaki
iligki vb. gibi teorik yapitaslarinin gelistirilmesi mutlak bir zorunluluktu.
Bu altboliimde elde ettigimiz kimi yan {riinlerin, sézgelimi Sraffacilar ile
Marksistler arasinda siirdiiriilen tartigmalar agisindan da anlamli olabile-
cegini, giincel polemikleri izleyenler sezeceklerdir. Ornegin, “eksi degerler”
tartigmasi bakimindan talebin deger teorisi i¢inde oynadig1 role, “teknik
secimi” sorunsali bakimindan kesim-i¢i karlilik farklilagmasina ayrilan
yerler, bu konularla ilgili Sraffac1 goriislerin de ortiik bir elestirisini iger-
mektedir.

Alisilmis tevazu gosterisiyle “Girig” bolimiinii sona erdirelim: Fazla de-
silmemis bir alana el atmi§ oldugumuzun farkindayiz. Gene de alanin ba-
kirligi, yazarin acemiligini mazur gostermemelidir.
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BIRINCI BOLUM

RiCARDO’NUN DisTiCARET TEORisi
KARSILASTIRMALI MALIiYETLER TEOREMI

O

Ricardo'nun uluslararas: ticaret teorisinin temel Onermesi sudur:
Azgelismis bir iilke, disticaret iligkisine girdigi bir bagka tilkede tretici giig-
lerin gelisme diizeyi daha yiiksek olsa da, bu meta miibadelesinden goreli
bir yarar elde etmis olarak ¢ikar. Uluslararas: ticaret, gelismislik diizeyle-
ri ne olursa olsun, biitiin uluslar igin yararh sonuglar dogurur. Ricardo’ya
gore, uluslararas1 miibadeleye konu olan metalarin, bir kural olarak, esitsiz
emek miktarlar1 igermesi, bu genel yarar ilkesini bozmaz. Ricardo, tezini,
iki iilke (Ingiltere ile Portekiz) arasinda yiiriitiilen iki malli (kumas ve sa-
rap) bir disticaret 6rneginden hareketle temellendirir:

Ingiltere 6yle bir durumda bulunabilir ki kumag: iiretmek 100 adamin bir yilik
emegini gerektirebilir; sarabi yapmaya kalksa ayni siirede 120 adamin emegine

ihtiyag duyabilir. Ingiltere bu nedenle, sarabi ithal etmeyi ve onu kumas ihraca-
tiyla satin almay1 kendi ¢ikarina bulur.

Sarabi Portekiz’de iretmek yalniz 80 adamun egit siireli emegini, ayni iilkede ku-
mag iiretmek de 90 adamin aym siireli emegini gerektirebilir. Bu nedenle kumag
karsiliginda sarap ihrag etmek bu iilkenin ¢ikarina olur. Bu miibadele, Portekiz’in
ithal ettigi meta orada Ingiltere’dekinden daha az emekle iiretilebildigi halde,
gene de yer alabilir. Kumag1 90 adamin emegiyle yapabilmesine karsin, onu, iire-
tilmesinin 100 adamin emegini gerektirdigi bir tilkeden ithal eder; ¢iinkii ser-
mayesini onun yerine garap iiretiminde kullanip karsilhiginda ingiltere’den, ser-
mayesinin bir b6liimiinii asma yetistiriciliginden alip kumas imalatina ayirmasi
durumunda iiretebileceginden daha ¢ok kumas elde etmesi onun yararinadir.

Béylece Ingiltere 80 adamin emeginin iiriinii karsiliginda 100 adamin emeginin
iriinilini vermis olur.!

Ingiltere ile Portekiz’in digticaret ve uzmanlagsma 6ncesi durumlarini
asagidaki izelgeyle gosterebiliriz:

1 David Ricardo, The Principles of Political Economy and Taxation, London, Everyman’s Library,
1974, say. 82.
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Ulke sarap Kumas Toplam
Portekiz 80 90 170
ingiltere 120 100 220
Toplam 200 190 390

Ricardo’ya gore, her iki iilke, iiretimde bir uzmanlagmaya gitmeleri
halinde, emek iiretkenliklerindeki farklara karsin, girisecekleri disticaret
iligkileri sonunda goreli yararlar elde edecektir. Disticaretten goreli ya-
rarlar elde edilmesi, iilkelerin, uzmanlagsmaya yonelirken, kargilagtirmali
dstiinliiklerine uymasina, yani yukaridaki érnekte Portekiz’in sarap iire-
timi, Ingiltere’nin ise kumas iiretimi iizerinde yogunlagmasina baghdur:
Portekiz’in emek iiretkenligi bakimindan Ingiltere kargisindaki distiinlig,
kumasa kiyasla sarapta daha biiyiiktiir. Ayni olgu, i¢ maliyet (ve miibadele)
oranlarinin farklihginda da yansir. Portekiz ile Ingiltere arasinda bu egit-
sizlik siirdiikge, uzmanlasma ve disticaret de her iki iilke i¢in kazanglh ol-
maya devam edecektir. Uzmanlagmadan sonra Ingiltere’nin de, Portekiz’in
de emek-zamandan tasarruf ettiklerini gostermek iizere asagidaki gizelgeyi
kurabiliriz (dL tasarruf edilen emek-zamani gostermektedir):

Ulke Sarap Kumas Toplam dl
Portekiz 160 160 10
ingiltere 200 200 20
Toplam 160 200 360 30
dL 40 -10 30

Ingiltere’de sarabin kumasla miibadele oran1 120/100 = 1, 2, Portekiz’de
ise yalnizca 80/90 = 0,88 oldugundan, Portekiz'in sarabini Ingiltere’ye
satmasl, bu sarab1 0,88 birimden fazla kumasla miibadele ettigi siirece,
Portekiz’in yararina olacaktir. Ingiltere’nin gikar: ise, bir birim sarap kargi-
liginda elde gikardigi kumas 1 2 birimden az oldukga, kumasini Portekiz’e
satmakta yatar. Ricardo’'nun kendisinin karsilastirmali Gstiinliikler teori-
si konusundaki muhakemesini boylece 6zetlemis oluyoruz. Bu noktada,
Ricardo’nun disticaret modelinin dayandigs, ancak kendisince belirtik ola-
rak dile getirilmeyen 6nciilleri siralamamiz uygun olur:

- Serbest ticaret: Devlet, giimriikler, vergiler vb. gibi koruyucu onlemlerle disti-
caret akimlarina miidahale etmez.

- Uretim mallyetlen arasal biytikliiklerle degll emek-zaman cinsinden dile ge-
tlrllmlstlr Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https //rantey org
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Her iki iilkenin birer malda uzmanlagmasi, ne bu metalarin talebini, ne de bun-
larin iiretim miktarlarini degistirir.

Sermaye de, emek de iilkeler arasinda akigkan degildir.?
Dolayisiyla, tek bir iilke igerisinde kar hadlerinin esitlenmeye yonelmesine kar-

silik, iilkeler arasinda ayni egilim etkisini duyurmaz.? Ucretler ise, zaten, her
iilkede asgari gegim diizeyinde belirlenmigtir.*

Modelde disticaretin iilkelerin biiyiime siiregleri, iiretici gii¢lerinin geligme
diizeyleri tizerindeki etkilerinden, dolayisiyla kargilagtirmali maliyet oranlar:
arasinda ortaya gikabilecek her tiirlii degismeden soyutlanmigtir. Modelin sta-
tik niteligi buradan kaynaklanir.

Sermayelerin organik ve teknik bilesimleri arasindaki farklar ya da bu kavram-
larin Ricardo’nun dolasim alaniyla sinirli bakis agisindaki ¢arpik karsiliklar:
olan, sermayelerin farkl dayaniklilik siireleri goz ardi edilmistir.

Mallarin talep elastikiyetleri ile piyasa geniglemesinin etkileri (6lcege gore ge-
tiri sorunu) ihmal edilmistir.

1. RICARDO’NUN VARSAYIMLARININ NEOKLASIKLERCE YORUMLANISI

Kargilagtirmal: iistiinliikler teorisinin neoklasik iktisat ile klasik iktisat

arasinda giiniimiizde saglam kalmis biricik baglant1 halkasi oldugu sdylene-
bilir.* Iktisadi diisiince tarihinde “marjinalist devrim”in klasik ekonomi po-
litigin, o arada onun en tutarl temsilcisi olan Ricardo’nun biitiin teorik te-
melini yikarak kendisine yol a¢tig1 hatirlandiginda saskinlikla karsilanma-
s1 gereken bu durum, kismen Ricardo’nun disticaret teorisinin olaganiistii

2

Ricardo ¢aginin tarihi kogullarina uygun bu varsayimin uzantisi, uzmanlagma ve digticaret so-
nundaeldeedilen emek-zaman tasarruflarinin ancak géreli bir optimum olmasidir. Mutlak bir
optimum, her seyin Portekiz’te tiretilmesini gerektirirdi.

“Hig kugkusuz, bu kosullar altinda hem garabin, hem kumagin Portekiz’de yapilmasi bu yiizden
de Ingiltere’nin kumag yapmakta istihdam edilen sermayesi ile emeginin bu amagla Portekiz'e
taginmas, Ingiltere sermayecileri ile her iki iilkedeki tiiketicilerin yararina olurdu.”

Ayniyerde, say. 83.

“Tecriibe... gosteriyor ki, sahibinin dolaysiz denetimi altinda olmadig1 vakit sermayenin kapildi-
g1 muhayyel ya da gergek giivensizlik, her insanin dogdugu, iliskilerinin bulundugu ilkeyi terk
edip yabanc: bir hitkiimetin ve yeni yasalarin eline kendini birakma kargisindaki dogal goniil-
slizligiliyle birlesince, sermayenin disgo¢iine engel olur.

“Zayiflamasindan iiziinti duyacagim bu duygular, miilk sahiplerinin gogunu, servetleri igin ya-
banc: uluslarda daha yararh bir kullanim alani aramaktansa kendi tilkelerinde diigiik bir kar
haddiyle yetinmeye yéneltir.”

Ayni yerde.

Ricardo’nun iicret teorisi konusundaki bu egemen yorumu gorelilestiren bir goriis i¢in, bak. Bob
Rowthorn, Capitalism, Conflict and Inflation, London, Lawrance and Wishart, 1980, say. 183-
91. Emek akigkanliginin Ricardo’nun disticaret teorisiyle iligkisizligi Gizerine, bak. J. A. Kregel,
“Ricardo, Trade and Factor Mobility,” Economia Internazionale, c. XXX, No. 2-3 (Maggio-Agosto
1977), say. 215-25.

Arghiri Emmanuel, UnégongiEixdh@igdithStadsivif-thetdeiplesiniésronf Trade, London, New Left
Books, 1972, say. vii.
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“uyumcu” tonuyla$, kismen de disticaretin Ricardo'nun emek-deger teorisini
terk ettigi alanlardan biri olusuyla agiklanabilir. Ancak neoklasiklerin ken-
dilerinin de, Ricardo’nun teoremi ile karsilagtirmali @istiinliik ilkesinin daha
sonraki modern, neoklasik versiyonlar1 (Haberler’in firsat maliyetleri vb.)
arasinda olabildigince yumusak bir gecis saglamak amaciyla Ricardo'nun
varsayimlar katalogu tizerinde bilingli kimi ¢arpitmalara giristikleri goz-
den uzak tutulmamalidir. Bunlardan belki en masumu, Samuelson’in,
“Ricardo’nun basit bir model kurabilmek igin... biitiin maliyetleri is-saati
seklinde ifade etmeyi tercih ettigi”” yolundaki iddiasidir. Her seyden 6nce,
Ricardo’da metalarin miibadele oranlarinin emek-saat tiiriinden dile getiril-
mis nicelikler arasinda kurulmasinin “basitlestirici” bir varsayim olmadigi-
n1, onun emek-deger teorisinin bir geregi oldugunu belirtmek gerek. Ayrica,
Ricardo’nun disticaret teorisi baglaminda karsilasgtirmali maliyetlerden s6z
edilmesinin yanilgilara yol agabilecegi eklenmelidir. Neoklasik iktisatta
“maliyetler” ya “6znel maliyetler” demeye gelir —-emegin zahmeti ya da tasar-
rufla iligkili olarak kaginma gibi- ya da iiretim olanaklari egrisinin ardinda
yatan firsat maliyetleri. Bu maliyet kavramlarinin higbiri Ricardo’ya atfedi-
lemez.® Ricardo’nun kendisi, bir yasa olarak degil, bir ilke olarak tanimladig:
teorisine herhangi bir ad takmamusti. “Karsilastirmali maliyetler” teriminin
J. St. Mill’den kaynaklandig: anlagiliyor.®

Ricardo teoremi konusunda daha zor anlagilir bir iddia, kendisinin yap-
madig1 bir varsayimin, emegin biricik tiretim faktérii oldugu varsayiminin,
teoremin Onciilleri arasina sokulmasidir.!® Uretim faktorleri terimi, ancak

6  “Tamamuyla serbest ticaret sisteminde her iilke, sermayesi ile emegini, dogal bir bi¢imde, her
birine en yararli olacak kullanim alanlarina hasreder. Bu bireysel ¢ikar arayi§i, sayani takdir
bir bigimde, biitiiniin evrensel yarariyla ilintilidir. Sanayiyi uyararak, beceriyi ddiillendirerek,
doganin bahsettigi kendilerine 6z(§ﬁ giigleri en yararh olacak yolda kullanarak, emegi en etkili
ve en iktisadi bir bigimde dagitir. Uretimin genel hacmini artirarak genel yarar1 yayarken, tek bir
ortak ¢ikar ve iligki bagiyla uygar diinyanin her yaninda evrensel uluslar toplulugunu birbirine
baglar. Sarabin Fransa ve Portekiz’de yapilmasi, tahilin Amerika ve Polonya’da yetigtirilmesi,
donanimin ve 6teki mallarin ise Ingiltere’de imal edilmesi gerektigini belirleyen ilke budur.”
Ricardo, say. 81. Sira uluslararas: topluma gelince, Ricardo karamsarligini unutmus goérini-
yor. Yalniz, sarabin Portekiz’de, mamul mallarin ise Ingiltere’ de iiretilmesini belirleyen etken,
Ricardo’nun resmettigi “Tanrisal” mekanizma degil, sosyoekonomik sonuglar doguran siyasal
bir miidahale -Methuen Antlagmasi- olmugtur. Buna agagida deginecegiz.

7  Paul A. Samuelson, [ktisat, gev. Demir Demirgil, gzden gegirilmis ilaveli yeni baski, Istanbul,
Mentes Kitabevi, 1970, say. 735.

8  Marc Linder, Der Anti-Samuelson: Kritik eines reprdsentativen Lehrbuchs der biirgerlichen Oko-
nomie, gev. Ulrike Besuch ve Marc Linder, c. IV, Gaiganz, Politladen Erlangen, 1974, say. 58.

9  John Stuard Mill, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy, 3. B., London, Long-
mans, Green, and Co., 1877, say. 2.

10 “Klasik teoriye yapilan belli bagh itirazlardan biri de daima, emegin iiretimin yegane ve evrensel
bir faktori oldugunu varsaymasi... olmugtur. Bu, ciddi bir kusurdur...” Gottfried Haberler, Dig
Ticaret Teorisine Genel Bir Bakis, ev. Necati Mumcu, istanbul, iktisadi Geligme Enstitiisii, 1970,
say. 33. Bir bagka érdrdikizry OF]ltapoArSivitefitgpmtiahMendarfheory”, International Encyclo-
pedia of the Social Sciences, der. David L. Sills, c. VIII, New York, Macmillan, 1968, say. 85.
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emek siireci i¢inde, yani kullanim degerleri tiretimiyle iliskili olarak anlam
tagir. Ricardo, toprak, emek ve iiretim araglarinin emek siirecine katkida
bulundugunu higbir zaman yadsimaz. Ayrica, Ricardo’nun iiretim maliyet-
leri kavramy, iiretim araglari iginde cisimlenmis emegi de kapsar. Bununla
birlikte, Ricardo, biitiin teorik seriiveni boyunca, gesitli maliyetlerin topla-
mindan olugan bir fiyat kavramu ile dolayh ve dolaysiz emek harcamalarina
denk diisen ve ex post, yani totolojik olarak ¢esitli maliyet 6gelerine ayrisan
bir deger kavrami arasinda bocalamistir.! Bu nedenle, Ricardo’nun mali-
yetleri degerlerden her zaman kesinlikle ayirt edemedigini teslim etmek
gerekir."?

Ricardo’yu bir goreli fiyatlar teorisi gelistirmeye yonelten giidii, bi-
yiime siireci i¢inde boliisiimii yoneten yasalarin bir fiyat ve para teorisi
olmadan anlagilamayacagini kavramasi olmugtur. Oteki klasik ekonomi
politikgiler gibi Ricardo da, piyasa fiyatlarinin dolayimsiz belirleyicile-
rinin arz ve talep oldugunun bilincindeydi. Arz ve talebin araliksiz dal-
galanmalarinin ardinda da es karlilik ilkesi yatmaktaydi. Piyasa kosul-
larindan 6tiirii herhangi bir kesimin kar haddi ortalama haddin tizerine
yiikseldiginde o kesime dogru bir sermaye akimi baglamakta, artan fire-
tim piyasa fiyatinin yeniden ortalama kar haddiyle bagdasacak bir diizeye
inmesine yol agmaktaydi. Karliligin diisiik oldugu kesimlerde ise talebin
gerisinde kalan arz, fiyatlarin, dolayisiyla kar hadlerinin yiikselmesiyle
sonuglanmaktaydi.

Klasik iktisatgilar, bu yoldan, piyasa fiyatlarinin ardinda bunlar diizen-
leyen, bunlarin agirlik merkezi olma islevini yerine getiren, daha temel ni-
telikli bir dizi fiyatin yattigin1 kesfetmislerdi. Klasiklerin “dogal fiyatlar”
adini verdikleri bu uzun donem “denge” fiyatlarin1 Marx, “lretim fiyatlar1”
olarak tanimlayacakt.

Ricardo’nun amacy, iste bu “dogal fiyatlar”in da ardina gegmek, bunla-
rin “agirlik merkezleri’ni bulmakti. Ona gore, “dogal fiyatlar”in hareketi-
ni diizenleyen, metalarin iiretilmesinde harcanan dolayl ve dolaysiz emek
miktarlar1 toplamiydi.

11  Bu konuda, bak. Susan Himmelweit ve Simon Mohun, “Real Abstractions and Anomalous As-
sumptions,” The Value Controversy, lan Steedman et al., London, Verso Editions and New Left
Books, 1981, say. 224-65; Jesse George Schwartz, “There Is Nothing Simpleabouta Commodity,”
The Subtle Anatomy of Capialism, der. idem, Santa Monica, California, Goodyear Publishing
Company, Inc., 1977, say. 474-500.

12 Linder, c. 1V, say. 58.
13 Ricardo, say. 22.
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Hemen belirtmek gerekir ki, Ricardo, “dogal fiyatlar’in diizenleyicisi
olan emek harcamalarindan fiili miibadele degerlerine gegerken, dolayl: ve
dolaysiz emek girdilerinin zaman yapisinin géz 6niinde tutulmasi, bunlarin
yirirlikteki iicret ve kar haddi birlesimlerine gore agirliklanmas: gerekti-
ginin farkindaydi. Ricardo, “dogal fiyatlar” ile miibadele degerleri arasinda
kavramsal bir ayirim yapmayip bu iki terimi birbirlerinin yerine kullanigini
su gerekgelerle hakli géstermeye galigir:

Birincisi, Ricardo’ya gore, iicret haddinin yiikseligsine kar haddinin diisiisii es-
lik ettiginden, bu iki niceligin denge fiyatimin belirlenisi tizerindeki agirliklan
birbirini yansizlagtirmaya yénelecekti'* ikincisi, Ricardo, temel bir toplumsal
parametre olarak tcret haddinin ancak kiigiik degismelere yatkin olabilecegi-
ne inaniyordu.!®* Nihayet, Ricardo, Smith’ten farkl: olarak, iicret haddindeki bir
artigin biitiin metalarin birden fiyatlarini yiitkseltmedigini, kimi metalarin fiya-
tim1 arttirirken, kimilerininkini degistirmedigini, kimi fiyatlar: ise hatta diigiir-

diigiinii saptamigti: Genel bir iicret artiginin bireysel fiyatlar iizerindeki etkisi
olumsaldi.'¢

Miibadele oranlarini belirleyen etkenlere verilen tartilardan etkenlerin
kendilerine, yani emek miktarlarina gelince, n sayida malin herhangi bi-
rinin iiretim kosullarinda ortaya ¢ikan bir iyilesmenin genel birer toplum-
sal parametre niteligindeki ticret ya da kar haddi iizerinde biiyiik bir etki
yapmasi beklenemez. Ancak, Ricardo’ya gore bu iyilesme, o metain ireti-
minde kullanilan toplam emek girdilerini azaltarak malin fiyatinin diigme-
sini saglayacaktir. Fiyat1 diisen malin, 6teki mallarin maliyetine katildig:
olglide, onlarin da fiyatlarini diigiirmesi miimkiindiir. Ne var ki, Ricardo,
sezgisel bir muhakemeyle, emek miktarlarindaki azalisin malin kendi fiyati
tizerindeki etkisinin 6teki mallarin fiyatlar:1 tizerindeki dolayl: etkisinden
daha biiyiik olacagini 6ne siirerek dolayli ve dolaysiz emek girdilerindeki
degismeler ile miibadele oranlarindaki degismeler arasinda kesin bir bagli-
lagma iligkisi kurar:

O halde, metalarin degerindeki degismelerin kestirilmesinde emekteki bir yiik-
selme ya da diigmenin yarattig1 etkinin biitiiniiyle g6z ardi edilmesi dogru de-

gilse de, buna fazla 6nem verilmesi de bir o kadar yanli§ olur; dolayisiyla, bu
yapitin bundan sonraki béliimiinde, zaman zaman bu degisim nedenine atifta

14 Ayniyerde.
15 Ayniyerde.

16 “Adam Smith ile onu izleyen yazarlarin, bildigim kadariyla istisnasiz hepsi, emek fiyatindaki bir
yiikselisi daima biitiin metalarin fiyatlarinda bir yiikselmenin izleyecegini ileri sirmislerdir.
Boyle bir goriis i¢in higbir gerekge olmadigini, yalnizca iizerlerinde kullanilan sabit sermayenin
fiyat bicme aracina oranla daha az oldugu metalarin yiikselecegini, daha ¢ok oldugu biitiin me-
talarin fiyatinin ise Kesirthilzl ©DiFecginirgditer mtipis Wnaarey bigbasarmig bulunuyorum.”
Ayni yerde, say. 29.
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bulunacak olsam da, metalarin goreli degerinde yer alan biitiin biiyiitk degigim-
lere, bunlarin iiretilmesinde dsnem donem gerekli olan emek miktarinin gogalip
azalmasinin yol agtigini kabul edecegim.!”

Ricardo, gergekten de, kitabinin daha sonraki yanbéliimlerinde gore-
li fiyatlarin goreli emek-zamanlara esit oldugunu varsaymis, “Disticaret
Uzerine” baghigini tagiyan iinlii yedinci yanbéliimde ayni ilkeyi ~zaman
igindeki degismelerin yan: sira- mekén igindeki emek-zaman farklarina
da uygulamigtir.!® Imdi, biitiin bu tahlilin “tek iiretim faktérii” varsayi-
miyla uzaktan yakindan ilgisi olmasa gerektir.!” Ote yandan, Ricardo'nun
sezgisel muhakemesinin, s6z gelimi Sraffa’nin kavramsal yapis ile ma-
tematiksel alet kutusuna kiyasla tahlili keskinlikten gok uzak kaldig: da
kusku gotiirmez.2°

2. RICARDO MODELININ TARIHI ARKA PLANI

Ricardo’nun modelini dayandirdig1 Ingiliz-Portekiz kumag-garap ticare-
ti, biitiiniiyle keyfi olarak segilmis bir 6rnek degildir. ilk bakista salt tahlili
bir kurgu gibi gézitken Ricardo teoremini, varsayimlar1 -Portekiz Ingiltere
karsisinda her alanda iiretkenlik \ﬁstﬁnlﬁgﬁnﬁ elinde bulunduruyor- ve ta-
rihi arka planiyla birlikte degerlendirince, modelin tahlili yapisina derin bir
képeksilik kokusunun sindigini goriiriiz. Andre Gunder Frank, Ingiltere-
Portekiz ticaretinin tarihi baglamu {izerine su bilgileri veriyor:

1600 ile 1750 arasinda Portekiz’in kendisiazgelismisti ve uydusu Brezilya’y: fazla
miilksiizlestirecek halde degildi. Portekiz gittik¢e bir uyduya déniiyordu. On ye-
dinci yiizyildaki antlagmalar, 6zellikle de 1703 Methuen Antlagmasi, Portekiz’in
dokuma sanayilerinin yikimina, dig, hatta igticaretinin Biiyiik Britanya’nin eline
gecmesine, Portekiz’in de Biiyiik Britanya ile Brezilya ve 6teki Portekiz sémiirge-

leri arasinda sirf bir antrepoya gevrilmesine yol agt1. Portekiz piyasasi Britanya
iiriinleriyle dolup tastig1 igin artik tiretemedigi dokumalar kargiliginda sarap ih-

17 Ayniyerde, say. 22-23.
18 Ay yerde, say. 77-93.

19  Krs. Ian Steedman, “Introductory Essay,” Fundamental Issues in Trade Theory, der. idem, Lon-
don, Macmillan, 1979, say. 7-8; ayrica, krg. idem, Saggi sulla teoria del commercio internazionale,
Venezia, Marsilio Editori, 1977, say. 19-20. Ricardo’nun deger (fiyat) teorisinin 6zetlenmesinde
Anwar Shaikh, “The Laws of International Exchange,” Growth, Profits and Property, der. E. Nell,
Cambridge University Press, 1980, say. 212-14’ten yararlandim.

20 Nitekim, kargilagtirmal: iistiinlitklerin emek-zaman harcamalar: yerine disticaret dncesi fiyat
oranlarina gore belirlenmesi durumunda Ricardo teoreminin kimi sonuglari, o arada uzmanlag-
ma ile digticaretin her iki {ilkede kullanim degerlerinin ¢ogalmasi anlaminda bir “refah” artisa
doguracagi yolundaki 6ngorii, gegersiz hale gelebilir. Ricardo’nun disticaret teoreminin bu ye-
tersizliginin Sraffaci tahli¢rtsiz i pae dditapla gidirilmgs Koanteyndagbak. Ian Steedman ve J. S.
Metcalfe, “On Foreign Trade”, der. Steedman, ibidem say. 99-109.
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ra¢ eden bir iilke haline geldi -1817’de David Ricardo bunu bir “kargilagtirmali
istiinliik” yasasi olarak yorumlama ciiretini gosteriyordu.”

Ricardo, karsilagtirmali iistiinliikler uyarinca uzmanlagmayi her iki il-
kenin hem sermayecilerinin, hem de tiiketicilerinin bundan elde edecekleri
kazang temeli iizerinde, yani “evrensel ¢ikar” ilkesine bagvurarak agikli-
yordu. Ilging olan su ki, iilkelerin uzun-dénemli gelisme dinamiklerinden
soyutlandig1 bu dar sinirlar igerisinde dahi, Ingiliz-Portekiz digticaretinin,
¢agdas iktisadin algilamakta hep zorluk gektigi “6zel ¢ikarlar” barindir-
maktan geri kalmadig1 anlagiliyor. Adam Smith, Portekiz sarabinin, en
yakin rakibi ve kendisinden daha kaliteli bir sarap olan Fransiz sarabina
oranla daha diisiik giimriiklerle Biiyiik Britanya'ya ithaline izin verildigini
anlatir.??

3. PARANIN MIKTAR TEORISI VE HUME’UN ALTIN AKIMLARI
MEKANIZMASI

Karsilagtirmali dstiinliik, tanim geregi, uluslari, daha dogru bir anla-
timla ulusal yenideniiretim sistemlerini temel tahlil birimleri olarak isin
icinekatan bir kavramdir. Tek bagina ne dal-i¢i ve tilkeler arasi emek-zaman
karsilagtirmalari, ne de dallararas1 ve iilke-igi iiretkenlik kiyaslamalari,
karsilagtirmali distiinliiklerin dagilimini saptamamiza yeter. Oysa Ricardo
teoreminin 6ngordiigii uzmanlagma yapusi ile disticaret kalibini ytirirli-
ge sokacak olanlar, bir yanda Ingiliz, 6te yanda Portekiz sermayecileridir.
Bunlar, ulusal ¢apta ya da diinya ¢apinda azami emek tasarrufu saglama
amaciyla degil, azami kér elde etme diirtiisiiyle davraniglarina yon verirler.
Tekil sermayecilerin elde edecekleri kar hadlerini belirleyen ise, iilkelerin
karsilagtirmali tiretkenlik iistiinliikleri degil, kendilerini rekabet miicadele-
sinde 6ne gegirecek mutlak fiyat iistiinliikleridir.

Bu durumda, tek tek iilkelerde hiikiim siiren toplumsal yenideniiretim
kosullarinin bunlara sagladig karsilastirmal: Gstiinliiklerin nasil olup da
tekil ulusal sermayelerin mutlak maliyet ve fiyat iistiinliiklerine doniistii-
gini agiklayan bir mekanizmaya ihtiyag, vardir. Ancak boyle bir mekaniz-
ma, uluslar arasindaki meta akimlar ile her iki iilkedeki uzmanlagmanin
mutlak degil, karsilastirmali maliyetler-tistiinliiklere gore bigimlenmesini
saglayabilir.

21  Capitalism and Underdevelopment in Latin America: Historical Studies of Chile and Brazil, rev.
and enl. Ed., New York, Monthly Review Press, 1969, say. 155-56.

22 Bak.Adam Smith, Wsﬁmg(nﬁymvﬁamﬂ]pamey‘Hrgstanbul, Milli Egitim Basime-
vi, 1948, say. 298 vd.
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Ricardo’da bu mekanizma, uluslararasi igboliimii ve disticaret kalibr ile
kargilagtirmal: Gstiinliikler teoremi arasindaki bu zorunlu teorik dolayim;
otomatik denge teorisidir. Bu teori, on sekizinci yiizyilin ortalarinda David
Hume’un merkantilistlerle girdigi tartismada paranin klasik miktar teorisi-
ni digticaret ag181 veren bir tilkenin -altin standardi kogullar: altinda-6de-
meler bilangosu sorununa uygulayisina dayanir.?

Paranin miktar teorisine gore, meta fiyatlarinin genel diizeyi dolagim
araglar kiitlesine, buysa s6z konusu tilkenin elinde bulunan madeni para
kiitlesine baglidir. Ricardo, iilke ¢apinda tedaviil eden dolagim araglarinin
tilkenin altin (ve giimiis) stokuyla 6zdes oldugu varsayimindan hareketle,
bu dolagim araglar1 hacminin disticaret bilangosunun seyrine gore genis-
leyip daraldigin ileri siirmiigtii. S6zgelimi, ihracat fazlasi veren bir ulus,
bu meta disa-akimi kargilifinda, ihrag ettiginden fazla altin ve giimis ithal
etmis olur. Boylece o iilkenin altin ve glimiig stoku arttig1 gibi tedaviildeki
dolagim araglar kiitlesi de genisler. Bu durumda, paranin miktar teorisi
etkisini duyurur ve biitiin metalarin fiyatlar1 yiikselir. Agik veren bir disti-
caret bilangosunun yol agtig1 bir madeni para ¢ikisi ise, fiyatlarin diistiigi
bir deflasyon siirecini harekete gegirir.

Ricardo’nun karsilagtirmali iistiinliikler teoremine uygulandiginda ulus-
lararasi1 otomatik denge mekanizmasinin soyle islemesi beklenir: Baglangig
durumunda Portekiz’in, hem birim kumas, hem de birim sarap bagina daha
az emek harcadig i¢in, kumas tiretiminde de, sarap liretiminde de mutlak
ustiinligi vardir.

Bu nedenle kumay ile sarap Ingiltere’ye ihrag edilerek orada iiretim ma-
liyetlerinden yiiksek bir bedelle satilir?* Bu durum siirdiikge, Ingiltere’ye
dogru olan meta akimiyla birlikte, Ingiltere’nin altin ve giimiis stoklar1 da
Portekiz’in eline geger. Portekiz’e madeni para girisi, dolagim araglar: hac-
mini genigletip biitiin metalarin fiyat diizeyini yiikseltir. Baslangi¢ duru-
munda varsaymis oldugumuz mutlak maliyet iistiinliikleri biitiin Portekiz
metalarinin ugradig1 nominal fiyat yiikselisleri sonunda giderek aginir. En
sonunda 6yle bir noktaya varilir ki, Portekiz’in ayni metalara eskiden oldugu
gibi birim bagina daha az emek-zaman harcamasina karsin, Ingiliz metalari
Portekiz metalarindan daha ucuza satilmaya baglar. Meta akimlari tersine
déner; Portekiz’de bir deflasyon, Ingiltere’de bir enflasyon siireci baglar vb.

23 Otomatik denge mekanizmasinin igleyisinin buradakinden daha ayrintili bir sergilemesi igin,
bak. RefiiSiikrii Suvla, Para ve Kredi, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1963, say.189-96.
24 Bu, Marksist terimlerle dile getirildiginde, ulusal bireysel degerlerin iizerinde sati§ yapilmasi de-

mektir. Bu konuya ancalikinsibPlimgehiyeyshdegetpophamsay dager ayinmini gelistirdikten

sonra egilebilecegiz.
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Miktar teorisinin bu uluslararasi igleyisi, tek bagina, bir ilkenin disti-
caretteki karsilagtirmali istiinligi ile uluslararasi uzmanlagma arasinda-
ki teorik baglantinin kurulmasina yetmez. Yukarda 6zetledigimiz siiregte,
madeni para girig ve ¢ikislarinin dogurdugu deflasyon-enflasyon meka-
nizmalarinin ardinda yalnizca tekil sermayelerin mutlak maliyet ve fiyat
tistiinliikleri yatmaktadur. Ikinci dolayim halkasi, iiretici giiglerin gelisme
diizeyleri arasindaki farkliliklarda aranmalidir. Ricardo’nun modelinde
varsayilan 100/90<120/80 esitsizligi, Portekiz’in ingiltere karsisindaki genel
tretkenlik istiinligliniin sarap tiretiminde kumag iiretimine oranla daha
biiyiik oldugunu, Ingiltere’nin geriliginin ise kumag iiretiminde daha az ol-
dugunu gosterir.

Enflasyon siireci, agiktir ki, en ¢ok, emek tiretkenlikleri gorece en diisiik
olan sermayelerin rekabet giiciinii zedeler. Bu nedenle, o iilkenin gérece en
iyi iretim kosullar1 altinda iiretim yapan sermayeleri, mutlak fiyat ve mali-
yet iistlinliiklerini o daldaki dis rekabet kargisinda daha uzun siire koruya-
bilir. Otomatik denge mekanizmasi ve birbirleriyle ticaret yapan uluslarin
emek iiretkenligi diizeylerinin dallar arasindaki farkliligi, uluslarin kar-
stlastirmaly iistiinliiklerini, tek tek dallardaki bireysel ulusal sermayelerin
mutlak maliyet tstinliiklerine doniistiirmiis olur. Karsilagtirmali tstiin-
likkler ile mutlak maliyet istiinliikleri arasindaki bu dolayim, Ricardo’ya
gore, birbirleriyle ticaret yapan iilkelerde tiretimin dallar arasinda dagili-
mini da agiklar.?®

4. MIKTAR TEORISININ ELESTIRISI

Paranin miktar teorisinin dayandig1 yanhs varsayim, dolasima giren
meta degerlerinin dolagim araglar1 hacmini belirlemeyip dolagim araglan
kiitlesinin meta fiyatlarim belirledigidir. Marx, Ricardonun disticaretteki
kargilagtirmal1 istiinliikler ile uluslararas: ticarete katilan uluslarin uz-
manlagacag) Giretim alanlari arasindaki dolayimi kurarken yararlandigi pa-
ranin miktar teorisini §oyle elestirir:

Bunun tersini yani mal fiyatlarinin dolagim araglan kitlesi ile ve bunun da bir

iilkedeki para maddesinin kitlesi ile belirlendigini sanan yanl goériig, bunu ilk
benimseyip savunanlar tarafindan su sagma hipoteze dayandirilmigsti: dolagim

25 Wolfgang Schoeller, Weltmarkt und Reproduktion des Kapitals, Frankfurt am Main, Europa-
eische Verlagsanstalt, 1976, say. 50. Ricardo’nun disticaret teorisi ile paranin miktar teorisi ve
otomatik denge mekanizmasi arasindaki bu 6zsel bagintiya isaret eden bagka kaynaklar: Shaikh,

“International Exchingelsnaivk ideap Feteigh sy eadtyedraw of Value: PartI”, Science and
Society, (Fall 1979), say. 281-302.
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siirecine mallar fiyattan, para degerden yoksun olarak girerler; fakat sonra, mal
bulamacindan bir kisim, metal dagindan bir kisimla degistirilmeye baglanir.2¢

Bu elestiri, biitiin altin stokunun dolagim araglar1 miktariyla 6zdes oldu-
gunu, metalarin fiyatlarini bu dolagim araglarindan aldigini, yoksa dolagima
giren meta degerleri toplaminin tedaviildeki madeni paray1 diizenlemedigini
varsaydig 6l¢iide, Ricardo’nun otomatik denge mekanizmasi igin de geger-
lidir. Marx, Ricardo’nun para teorisini, paranin degisik bigimlerini gézden
kagirdigl, madeni paranin (altin ile giimiis) siirgit dolagim alaninda bulun-
dugunu varsaydif igin elestirmisti. Bu elestiriyi Ricardo’nun Portekiz ile
Ingiltere arasindaki miibadele modeline uygulayacak olursak, Ingiltere’den
Portekiz’e ithal edilen altinin siirekli olarak dolagima girip orada tedaviil
etmekte olan para kiitlesini genigletmesinin zorunlu olmadigl sonucuna
variriz. Portekiz’in biiyiiyen altin stoklarinin, ulusal dolagimin gerektirdigi
diizeyi, yani iiretilmis meta-degerlerin dolagimini saglamak i¢in ihtiya¢ du-
yulan miktar1 agtiklar1 zaman gémiilenmeleri de miimkiindiir.

Ice akan madeni paralarin iiretim siirecinin genisletilmesinde, ek is-
giicii istthdaminda kullanilmasi bir bagka segenektir. Bu yoldan, yaratilan
meta-deger kiitlesi artmig olur. Bu artiga kosut olarak, tedaviildeki dolagim
araglari da, yeni iiretilen toplam iriin-degerin dolagiminin gerektirdigi bo-
yutlara ulagir. Bu durumda, ihracat fazlasi ile bunun sonunda ortaya ¢ikan
madeni para girigi, otomatik denge mekanizmasinin 6ngérdiigi enflasyon
slirecine yol agmamus olur.

Diinya pazarina katilan uluslarin tiretim yapilarini 6ngérdigiini ileri
sliren Ricardo teoreminin, 6zellikle bu noktada agiklayiciliginin yetersiz
oldugunu gériiyoruz. Ricardo teoremine gore uluslarin birer biitiin olarak
ellerinde bulundurdugu kargilastirmal: Gstiinliiklerin tekil ulusal serma-
yeler agisindan birer mutlak maliyet iistiinliigiine doniistirilmesi, bu do-
nigtiirim aracilifiyla uluslarin tiretim yapilarinin disticarette karsilagtir-
mal1 Gstlinliikler teoreminin igaret ettigi yonde bigimlenmesi, Ricardo’nun
kendisinin koydugu onciiller -otomatik denge mekanizmasi- altinda dahi
miimkiin olmamaktadir.”

Uretim kogullar: ile metalarin deger (fiyat) biiyiikliikleri arasindaki
dolayimi miktar teorisinin uluslararas: isleyisinde aramaktan vazgegip

26 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elegtirisi, gev. Mehmet Selik, c. 1/1, 2.B., Ankara, Odak
Yayinlari, 1974, say. 197-98.

27 Otomatik denge mekanizmasinin igleyisi, somut hayatta hi¢ kugkusuz ¢ok daha karmagikti. Bu
mekanizma iizerinde bilgsomtsikiftio kit Mesiviin pitps Yeenisehagigminda yeniden duracagi-
miz igin, burada en kaba ¢izgilerinin sergilenmesiyle yetindik.
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bir bagka diizleme, bireysel sermayeler arasinda yer alan rekabet siireci-
ne egilmeliyiz. Bu siirecin yasaliliklaridir ki, bireysel sermayelerin somut
kararlarina yon verir. Ricardo, tekil sermayeler arasindaki gergek rekabet
miicadelesini, bu miicadelenin icinde yer aldig: tarihi kosullar1 disticaret
teoreminden diglamigsa da, ¢aginin 6zgiil tarihi kosullarinin, daha somut
olarak, 19. yiizyilin ilk yarisinda diinya pazarindaki rakiplerine oranla
ok daha yiiksek bir gelismislik diizeyinde bulunan Ingiliz sermayesinin
¢ikarlarinin, Ricardo’nun disticaret konusundaki teorik diisiincelerinin
ardinda yatan pratik giidiiler arasinda ¢ok 6nemli bir yer tuttugu kusku-
suzdur.

Tek tek iilkelerin degisik iiretim alanlarinda hiikiim siiren tiretim kogul-
lar1 ile uluslararasi uzmanlagma yapisi arasindaki dolayimi otomatik denge
mekanizmasi yerine tekil sermayelerin var olan tarihi kosullar altinda tabi
oldugu rekabet siirecinin zorunluluklarinda arayacak olursak su sonuglara
ulagiriz:

Ricardo’nun disticaret teoreminde yaptig1 varsayimlar altinda, Portekizli tekil
sermayeciler, Ingiliz rakiplerini saf dig1 ederler: Ingiltere devleti, bu tehditle karg
karsiya gelmis tekil sermayelerin ¢ikarlarini, Ricardo’nun modelinde 6ngériil-

meyen giimriik ve benzeri korumaci énlemlerle savunmadig siirece, Ingiliz iire-
ticilerini bekleyen mukadder akibet budur.

Ne var ki, Ricardo’nun kargilastirmali stiinliikler teorisi temelinde
serbest ticaret talebini ileri siirdiigii tarihi baglamin, Ricardo teoreminde
varsayillmis onciillere taban tabana zit diistiigiind biliyoruz: O dénemde
Ingiltere imalat sanayiinde fiili bir tekel konumunda bulunuyor, bu konu-
mu sayesinde olaganiistii elverisli iiretim kogullar1 altinda iiretim yapabi-
liyor, uluslararas: rekabetin zoruyla metalarinin fiyatini bunlarin bireysel
degerine, yani igerdikleri emek-zamana tekabiil eden bir diizeye indirmek
zorunda kalmadig siirece kendi metalarini yurtdisinda ulusal yenideniire-
tim degerlerinin tizerinde bir fiyatla satabiliyordu.?®

Ricardo, Ingiltere’nin digticaretteki bu iistiin konumunun pekalé farkinday-
d1 ve sorunu Principles’in makinelere ayrilmis otuz birinci yanboliimde ince-
lemisti.?

“Digticaret Uzerine” baslikli yedinci yanbéliimde, devlet disticareti en-
gellemedigi siirece, karsilagtirmali maliyet iistiinliiklerine uygun bir ulus-

28 Bu durum, Marksist emek-deger teorisi gergevesinde, Ingiliz sermayecilerinin metalarinin bi-
reysel iiretim fiyat: ile piyasa iiretim fiyat1 arasindaki fark: ekstra kar olarak miilk edindikleri

anlamina gelir. Bukonuya da ilerde el ataca%x_z.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

29 Bak. infra., dn, 30. Bu géndermeyi Schoeller, say.53’e borgluyum.
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lararasi igbéliimiiniin olugacagini éne siiren Ricardo, “Makineler Uzerine”
basligini tagiyan otuz birinci yanbéliimde daha 6nceki goriisleriyle geliskiye
diiser. Bu yanboliimde, yeni makineler kullanilmas: yoniindeki ¢abalarin
gevsetilmemesi gerektigini yazan Ricardo’ya gére, aksi halde Ingiltere ken-
di metalarini diinya pazarinda yenideniiretim degerleri tizerinden satmak
zorunda kalabilecektir.*°

Ricardo‘nun teoremi nasil iistiin ingiliz sanayiinin fiilen elinde bulun-
durdugu tekelci konumu serbest ticaret talebi araciligiyla daha da pekistir-
mek dogrultusundaki gikarlarini yansitmigsa, kanalin 6teki yakasinda yay-
ginlagan koruyucu giimriik tarifesine iligkin teoriler de iiretici giiglerinin
gelisme diizeyleri Ingiltere’ninkinin gerisinde kalan iilkelerin gikarlarin
dile getirmistir.

Friedrich List vb. gibi giimriik politikas: yandaslarinin ulusal devlet-
lere yonelttikleri taleplerin gerisinde, iktisaden geri kalmis bir iilkede yer
alan sermaye olusumunun tarihi zorunluluklar1 yatar.* Devletin boylesi
kosullar altinda yerine getirdigi islevler, var olan diinya pazarinda iktisa-
den gelismis iilkelerin rekabetine kars1 birer tepki olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Iktisaden azgeligmis iilkelerde devlet, gesitli birikim fonlar1 (dolayh
ve dolaysiz vergiler, giimriikler, toprak reformu vb.) kurarak, sinai altyap:
projeleri gelistirerek, egitim, hukuk sistemleri ile mali sistemi orgiitleye-
rek, bir sermaye olusumu siireci i¢in elverisli kosullarin olgunlagmasina,
katkida bulunmugtur.’? Ingiltere’de sanayi sermayesinin hikimiyetini
kurmus oldugu dénemde, kita Avrupa’sy, iretici giiglerini gelistirerek
diinya pazarinda rekabet edebilecek bir diizeye yiikselmeye ¢alisiyordu.
Koruyucu giimriik teorileri ile serbest ticaret teorileri arasindaki ilk ba-
kista salt tahlili nitelikteymis gibi duran farklar: ele alirken bu tarihi arka
plan1 gézden uzak tutmamaliy:z.

5. RICARDO’NUN DISTICARET TEORISINDE ESITSIZ MUBADELE

Digticaret konusundaki teorik irdelemelerinde Ingiltere’nin 19. yiizyilin
ilk yarisinda sanayi firetimi alaninda elinde bulundurdugu tekelci konu-
mu géz ardi eden Ricardo, eserinin bagka yerlerinde, Ingiliz sanayiinin bu

30 Ricardo,say.262-71. Bu olgunun Marksist teori i¢indeki karsilig1 iiretkenlik iistiinligiini yitiren
sermayecinin ekstra karindan da yoksunkalmasidir. Bak. infra, bél. I B.

31 WolfgangBaertschi ve Hanns-Dieter Jacobsen, Kritische Einfiihrung in die Aussenhandelstheorie,
Hamburg, Rowohlt, 1976, say. 113-17° den Friedrich List, Das natiirliche System der Politischen

Okonomie, Berlin, 1959, say. 48-52, 136-
?,etsu PDF Kltap Arsivi - https://rantey.org

32 Schoeller, say. 53
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elverisli konumu ile Ingiltere’deki deger olusum siireci arasindaki iligkiyi
kurmayi, Ingiliz emeginin iiretkenlik iistiinliigiinii bir artik kar kaynag:
olarak gérmeyi bagarmigtir.

Ricardo, “Makineler Uzerine” yanbéliimiinde herhangi bir tekil serma-

yenin elde ettigi ekstra karin emek iiretkenliginin olaganiistii yiiksek olu-
suna dayandigini saptar:

Gergekten, her kim ki makineyi kesfeder ya da onu ilk kez yararh bigimde kul-
lanir, bir siire bityiik kérlar elde ederek ek bir iistiinliikten yararlanir; ama, ma-
kinenin kullanimi genellestigi oranda, rekabetin etkilerinden 6tiirii, iiretilen
metanin fiyati iiretim maliyetine iner, o zaman sermayeci eskisiyle ayn1 parasal
kérlari elde eder; genel yarara da yalniz bir tiiketici olarak, ayni1 parasal gelirle
ek refah ve zevk araglarina hitkmetme olanagini kazanmasi yoluyla katilir.»

Ortalamadan iyi tiretim kogullari ile ekstra kar* arasindaki bu baglanti-

y1 Ricardo, uluslar arasindaki -sanayii gelismis Ingiltere ile gorece azgelis-

mis 6teki uluslar arasindaki- miibadele iliskisine de uygular:

Metalarin fiyatlarini da bunlarin iiretim maliyetleri diizenler. Daha iyi maki-
neler kullanilmas: metalarin iiretim maliyetini azaltir, dolayisiyla da, yabanc:
piyasalarda bunlari daha ucuz bir fiyata satabilirsiniz. Buna kargilik, biitiin 6teki
iilkeler 6zendirdigi halde makine kullanimini reddederseniz, mallarimzin dogal
fiyatlarim Oteki iilkelerin fiyatlarina indirinceye kadar yabanci mallar kargili-
ginda paranizi ihrag etmek zorunda kalirsiniz.*

Ricardo, boylece, yiiksek emek iiretkenliginin bir ulusa 6teki uluslara ki-

yasla daha az emek harcama olanagini verdigini kavramis oluyor. Nitekim
yukardaki alint1 §6yle devam eder:

Bu iilkelerle miibadele yaparken burada iki giinliik emege mal olan bir meta:
yurtdiginda bir giine mal olan bir meta kargiliginda veriyor olabilirsiniz, ve bu
elverigsiz miibadele sizin kendi fiilinizin sonucu olur, ¢iinkii ihrag ettiginiz ve
size iki giinlitk emege mal olmug meta, komgularinizin hizmetlerinden yararlan-
may1 akil ettigi makinelerin kullanilmasini1 reddetmis olmasaydiniz, yalniz bir
giiniiniize mal olabilirdi.>s

“Makineler Uzerine” yanbéliimiinden aktardigimiz bu pargalar,

Ricardo’nun azgeligmis iilkelerle yapilan ticarette elde edilen ekstra kéarin
kaynagini, hakli olarak, Ingiliz sanayiinin iiretkenlik istiinliigiinde bul-

33
34

35
36

Ricardo, say. 263.

Ekstra kérlarin temelinde yatan deger aktarimlar:, metalarin bireysel degil, toplumsal degerleri

(piyasa tiretim fiyatlar1) tizerinden alinip satilmalarinin yarattig1 “esitsiz miibadele” olgusu ko-
nularinda bundan sonraki bolime bakiniz.

Ayni yerde, say. 271Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Aym yerde.
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dugunu, bu disticaret karinin temelinde yatan esitsiz emek miibadelesine
parmak bastigin1 gosteriyor.

Ricardo’nun emek-deger teorisinin temel 6nermesi §oyle 6zetlenebilir:
Metalarin degerleri ile fiyatlari, icerdikleri 6denmis emekge degil, kendileri
i¢in harcanmis toplam emekge belirlenir; reel iicret yalmzca kar sinirlar,
metain fiyatini etkilemez. Metalarin goreli degerleri ile fiyatlari, Ricardo’ya
gore, genellesmis bir kapitalist iiretimin sagladig1 sermaye ve emek akis-
kanlig1 temeli iizerinde olusur. Bu genellesmis kapitalist tiretim kogullan
altinda isgilerin yagam diizeyinin gerilemesi reel ticretleri diigiiriir; buysa
ekonominin tiimii ¢apinda kar hadlerinin yiikselmesi olanagini dogurur.
Metalarin degerlerinin ve bunlarin goreli parasal ifadelerinin degismesi
toplam toplumsal emegin oransal dagilimi araciligiyla olur; buysa 6nde-
lenmis sermaye bagina elde edilen kari etkilemez. Ricardo, toplumsal yeni-
deniiretim kogullar1 ile ulusal gercevedeki deger olusum siireci tizerindeki
etkilerini aydinlatmak amaciyla disticareti ele aldig1 vakit, yukarda ozetle-
digimiz deger-teorik ilkelerden yola ¢ikar. Ancak, Ricardo’ya gore distica-
retin ulusal yenideniiretim siiregleri tizerindeki etkisi degil de, disticaretin
kendisi s6z konusu oldugunda, emek-deger teorisi gegerligini yitirir: “Bir
tilkedeki metalarin goreli degerini diizenleyen kural, iki ya da daha ¢ok
tilke arasinda miibadele edilen metalarin goreli degerini diizenlemez.””’

Ulusal ¢apta dolagim siirecine giren metalar ile dig-ticaret aracihigiyla
gerceklesen metalar arasinda, degerlerinin belirlenmesi agisindan ortaya
¢ikan bu ayrimi Ricardo, tek tek uluslarda yiiriirliikte olan ortalama tiretim
kosullarinin (emegin tiretkenligi, beceri diizeyi, yogunlugu, niteligi vb.)
farklilagmasiyla agiklar. Ricardo’ya gore, sozii edilen farklilagsmanin bir var-
gis1 da, metalarin igerdigi harcanmi§ emek-zaman kiitlesinin, dolayisiyla bu
metalarin degerlerinin tilkeden iilkeye degismesidir.

Ingiltere’nin kumag1 kargiliginda (Portekiz’in) vermesi gereken sarap miktari,
her iki metain Ingiltere’de ya da her ikisinin Portekiz’de imal edilmesi duru-

munda oldugu gibi; her birinin iiretilmesine hasredilen emek miktariyla belir-
lenmez.*®

Ulusal ¢ercevede degerlerin belirlenme siirecinin ortalama iiretim ko-
sullarini yansitmasina, bu nedenle de tiretkenlikteki gelismelerin metalarin
goreli degerlerini, licret degismelerini ve nihayet sermayelerin elde ettigi
kér hadlerini etkilemesine kargilik, diinya pazarinda hiikiim siiren farkh

37 A de, say. 81. N . . -
yntyerde. sy Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

38 Aym yerde, say. 82.
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tretim kogullar1 ve iiretkenlik gelismeleri ulusal ortalamayi yansitan bu de-
ger belirlenme siirecini tadile ugratir.

Ricardo diinya pazarinda gergeklesen (satilan) metalarin degerlerinin
belirlenme siirecini ulusal sinirlarla ¢evrelenmis bir perspektif iginde irdele-
migtir.* Azgeligmis bir iilkede ya da biitiin bir dig 4lemde satilan bir Ingiliz
sanayi metainin elde edecegi deger, o metain Ingiltere’deki yenideniiretim
maliyetleriyle degil, satildig: {ilkenin ya da biitiin bir di§ dlemin gorece geri
tretim kogullarini da kapsayan uluslararas: ortalama yenideniiretim mali-
yetleriyle belirlenir. S6z konusu Ingiliz sanayi iiriinii, boylelikle, Ingiltere’de
gegerli olan bireysel degerinden fazlasina satilir.

Ricardo’nun “Makineler Uzerine” yanbéliimiinde soz ettigi ekstra artik-
deger ireticisine benzer bir konumda bulunan bir ulus, tretkenlik iistiin-
ligiini elinde bulundurdugu siirece, azgelismis tilkelerle giristigi ticarette
bir esitsiz emek miibadelesinden yararlanir. Bu yoldan da, 6ndelemis oldu-
gu hem degisir, hem degismez sermayeyi daha az emekle ya da daha kisa
siirede yenideniiretebilir; bir bagka deyisle, birikim kogullarini iyilestire-
bilir. Ingiltere, azgeligmis iilkelerden daha az emek-zaman harcayarak en
az onlar kadar uluslararasi para (altin) —ya da daha fazlasini- kazanabilir.
Ricardo, uluslararas: ticaretin igerdigi bu esitsiz emek miibadelesinin farki-
na varmis, ancak iizerine gitmemistir.

Béylece Ingiltere 100 adamin emeginin iiriiniinii 80 adamin emeginin iriinii
karsiliginda vermis olur. Boyle bir miibadele ayni iilkenin bireyleri arasinda yer
alamazdi. 100 Ingilizin emegi 80 Ingilizinki karsihiginda verilemez; ama 100

Ingilizin emeginin iiriini, 80 Portekizlinin, 60 Rus’un ya da 120 Dogu Hintlinin
emeginin iriini karsiliginda verilebilir.*°

Simdi sorulmasi gereken, bu esitsiz emek miibadelesinin, Ricardo i¢in,
bir deger aktarimi anlamina gelip gelmedigidir Asagidaki alintidan anla-
silacag: gibi, Ricardo, disticaret yoluyla bir iilkenin maddi zenginliginin
artabilecegi, ama toplam ulusal deger-iiriiniin ¢ogalmayacagi kanisindadar:

“Dagsticaretin genislemesi, her ne kadar bir iilkedeki meta kiitlesinin, dolayisiy-
la zevkler toplaminin artigina ok giiglii bir katkida bulunsa da, deger tutarim

39 Ricardo’'nun perspektifinin ulusal ergeveyle simirli oldugu yolundaki gézlemi Schoeller,
say.57’ye bor¢luyum. Ne var ki, Schoeller, metalarin miibadele degerlerinin iiretkenlik diizeyi
diisiik olan iilkelerin yenideniiretim kosullarina gore belirlendigini varsayarken yanilmaktadir.
Bilindigi gibi, Ricardo, uluslararasi ticaret hadlerinin agag1 ve yukar: sinirlarini belirtmekle ye-
tinmistir: Bu sinirlar, iki tlkenin i¢ fiyat oranlaridir. Bu iki sinir arasinda disticaret hadlerinin
nasil ve hangi diizeylerde karar bulacagi sorunuyla, J. Stuart Mill’den baglayarak klasik-sonras:
iktisat¢ilar ilgilenmiglerdir. Bak. John Stuart Mill, Principles of Political Economy, der. W. J. Ash-

ley, London, Longmgps, {93983 Rf4p Arsivi - https://rantey.org
40 Ricardo, say. 82-83.
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dolaysizca artiramaz. Biitiin yabanci mallarin degeri bunlar karsiliginda verilen
kendi toprak ve emek iiriiniimiiziin miktariyla belirlendiginden, yeni piyasalar
kegfederek kendi mallarimizin belirli bir miktar: karsiliginda elde ettigimiz ya-
banci mal miktarini iki katina gikarsak, daha fazla degerimiz olmaz.”*

“Digticaret Uzerine” yanbélimiiniin hemen bagindaki bu parga-
da birbirinden agik¢a ayirt edilmesi gereken iki 6nerme yer almaktadir.
Onermelerden birincisi digticaretin toplumlarin maddi servetleri agisindan
tagidig1 anlama, ikincisi bu toplam (maddi) zenginligi temsil eden degerler
toplami tizerinde disticaretin yaptig: etkiye iligkindir.

Bir ulusun irettigi meta-degerler toplami, Ricardo’ya gore, bunlarin
tiretilmesi i¢in harcanan toplam emekle belirlenir. Ricardo buradan su dog-
ru sonuca ulagir: Digticaret aracihigiyla emekten tasarruf edilmesi, bir bag-
ka deyisle ayn1 miktarda metain eskisine oranla daha az emek harcanarak
elde edilmesi halinde, bir yandan (maddi) servetin, 6te yandan bu servetin
tiretilmesi igin gerekli emek kiitlesinin bir bileskesi olan toplumsal yenide-
niiretim kosullar: dizelir.

Toplam toplumsal deger-iiriiniin biitiin siniflarca gelir (Revenue)* bigi-
minde harcanan boliimii, Ricardo’ya gore, yalniz makinelerin iyilestirilme-
siyle degil, ayn1 zamanda bu harcamalarin y6neldigi metalarin yurtdigin-
dan daha ucuza getirtilmesiyle de azaltilabilir. Boylelikle, gelir metalarinin
maddi hacmi daralmadan, deger-iiriiniin gelire ayrilma pargas: azaltilabi-
lir. Bu durumda, tek tek siniflarin, deger-iiriindeki gelir payinin oransal da-
gilimina bagl olarak, eskisi kadar, hatta eskisinden daha ¢ok tiiketmeleri,
buna kargin toplumsal deger-iiriiniin birikime ayrilan payinin ayni kalmasi
ya da genislemesi miimkiindiir.

Ricardo’nun yukarda degindigimiz 6nermelerinden ikincisi, tiretim sii-
recinin fiziksel (maddi) degil, miibadele degerleriyle ilgili yonlerine iliskin-
dir. Bu baglamda Ricardo, disticaretin etkilerini iki agidan ele alir: birinci-
si, digticaretin tek tek metalarin goreli degerleri, bir bagka deyisle toplumsal
emegin tek tek iiretim dallarina dagilimi tizerindeki etkileri; ikincisi, dig-
ticaretin kéar haddi tizerindeki etkileri. Bilindigi gibi, Ricardo’ya gore, kar
haddi, goreli meta degerlerinin degismesine degil, yalniz ve yalmz iicretle-
rin devinimine baghdir:

41 Ayniyerde, say. 77.
42  “Gelir”i Marksist terminolojideki Revenue karsiliginda kullaniyoruz. Artikdegerin sermayeles-

tirilmeyen, yani sermayecilerin iiretici olmayan harcamalarina ayrilan béliimiine Revenue denir.

Isciler, bir kural olarak, Ucrethivi MBer mayplestitomeyepelderindsnooeglarin tiiketim harcamala-
rin1 da Revenue’den yapilmig saymak gerekir.
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Bu yapitin bagindan sonuna kadar ¢abam, iicretlerde bir azalma olmadan kér
haddinin asla artirilamayacagini, iicretlerde siirekli bir azalmanin da yalnizca
icretlerin harcandigiihtiyagmaddelerindekibir azalmanin sonucu olabilecegini
gostermek olmugtur. Oyleyse, disticaretin genislemesi ya da makinelerin iyiles-
mesi sonunda emekginin gida ve ihtiyag maddeleri daha diigiik bir fiyatla piyasa-
ya getirilebilirse, kérlar yiikselir.*?

Demek oluyor ki, disticaret araciligiyla iscilerin yenideniiretim mali-
yetlerinin ucuzlamasi halinde 6denmemis artik emek artacagindan, karlar
bityiiyebilir; bununsa, metalarin degeri tizerinde, bunlarin iiretilmesinde
kullanilan emek kiitlesi ayn1 kalmigsa, higbir etkisi olmaz. Buna karsilik,
daha ucuz bir bedelle elde edilen metalar..., sirf zenginlerce titketilen meta-
lar olursa, kar haddinde higbir degigme olmaz.”**

Ricardo’ya gore, bu durumda, isgilerin yenideniiretim maliyeti, dolay1-
styla da yeni-degerin ticretler ile kérlar arasindaki boliisiimii degismedigin-
den, kir haddi artmaz.

Ricardo’nun disticaret, kar haddi, reel icretler, gelir, birikim haddi ve
maddi yenideniiretim kogullar: arasinda kurdugu bu teorik baglantilardan
sonra, ayn1 yazarin disticaretin, bir ilkedeki deger miktarini dolaysizca ar-
tirmadig1 yolundaki yargisini ele alalim:

Bir iilkede tretilen degerler toplaminin, ancak harcanan emek kiitlesi
artarsa, yiikselecegi dogrudur. Uretim siirecinde harekete gegirilen emek
hacmi ayni kalmigsa, disticaret, toplumsal yenideniiretimin maddi kosul-
larini diizeltir; s6z konusu tilkenin toplumsal (maddi) serveti artar. Ama
biitiin bunlar, dolagim (miibadele) alani uluslararasilagtigi zaman, o tlke
sermayecilerinin miibadele siirecinde gergeklestirdikleri ekstra artikdeger-
ler ile ugradiklar: artikdeger kayiplarinin cebirsel toplaminin her zaman
sifira esit olacagi anlamina gelmez. Mademki bagimsiz (ulusal) ireticiler
(sermayeciler) arasindaki toplumsal iligki diinya pazar1 araciligiyla kurul-
maktadir, degerlerin iiretilip miibadele edildigi (gerceklestigi) siire¢ de glo-
ballesmistir. Diinya gapinda yer alan miibadele siireci, yeni deger yaratmaz,
ancak yaratilmig degerlerin yeniden boliigiimiine aracilik eder, dogru; ama
bu demek degildir ki, diinya pazarini gesitli 6lgiitlere gore kesitlere -s6zge-
limi kullanim degeri ve/ya da organik bilesim farkliliklarina gore kesimle-
re; ulusal sinirlarla ayrilmig egemenlik alanlarina gore tilkelere; tiretici giig-
lerin gelismislik diizeyine ya da ticret farklarina gore bolgelere-ayirdigimiz
zaman, dolagim siirecinde daima yer alan deger aktarimlari bu kesitleri ag-
kinlamaz. Nasil digticaretten soyutlanmis bir ¢ercevede organik bilegimi

43  Aymiyerde,say. 80. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
44 Aymyerde.
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disiik kesimler ile organik bilesimi yiiksek kesimler arasinda, etkin tire-
ticiler ile etkinsiz treticiler arasinda, kiigiik tireticilik ile kapitalist tiretim
arasinda, tarim ile sanayi arasinda vb. deger aktarimlari oluyorsa, ulusal
pazar yerine diinya pazarini goz 6niinde tuttugumuzda, bu deger aktarim-
lar1 ulus-agir1 bir nitelik kazanir.*®

Paradokslu bir bigimde, Ricardo, deger aktarimlarim yadsirken emek-
deger teorisini de uluslararasi miibadeleler igin askiya aldig1 muhakemesin-
de, emek-deger teorisini korumak kaygisindan yola ¢ikmigtir. Klasik eko-
nomi politik i¢cinde emek-deger teorisine en tutarli bigimde bagli kalmig bir
iktisat¢inin, disticareti ele alirken, degerin dolagim siirecinde degil, ancak
ve ancak iretim siirecinde yaratildig: ilkesine gereken titizligi gosterme-
si anlagilir bir seydi. “Biitiin yabanc1 mallarin degeri bunlar kargiliginda
verilen kendi toprak ve emek tiriiniimiiziin miktariyla belirlenir..” diyerek
dogru bir ilkeden yola giktiktan sonra, uluslararas: ticarette miibadele ba-
gintisinin iki kutbunda -goreli deger bigimi ile esdeger bi¢imi- yer alan
metalarin igerdigi emek miktarlarinin sistemli bigimde farkli oldugunu
goriince, emek-deger teorisinin uluslararasi miibadelelerde gegersiz oldu-
gu sonucuna varmgstir. Hayat1 boyunca metalarin miibadele oranlarini ci-
simlenmis emek oranlarindan dolaysizca tiiretmeye ugragmaus, esit degerle-
rin miibadelesi ilkesini egit emek miktarlarinin miibadelesine indirgemis
Ricardo’nun bu paradoksu ¢6zmesi beklenemezdi.

Deger teorisindeki zaaflarinin, degerin bigimi ile degerin t6zii arasin-
da kesin bir ayirim yapamayiginin sonunda para teorisinde igine diigtiigii
yanliglar da, hi¢ kuskusuz, uluslararas1 degerlerin belirlenmesi konusun-
daki yanlislarina katkida bulunmugtur.*® Paranin miktar teorisine daya-
nan otomatik denge mekanizmasindan hareketle ithal edilen her tiirli
degerin (meta, para) dolaysizca iilke iginde var olan degerlerle miibadele
edilecegini diisiinen Ricardo, boylelikle disticaret bilangosunun, yani ih-
racat ile ithalatin parasal biiyiikliiklerinin dengeye gelecegini savunmus-
tur. Degerin parasal bigimi ile t6zii, toplumsal olarak gerekli soyut emek
arasindaki dolayimlari kuramamis Ricardo’nun, dengelenmis bir distica-
ret bilangosunun deger aktarimlarinin denklestigi anlamina gelmedigini
gormesi beklenemezdi.

45 Bukonuyu ancak Marxin deger teorisini ele aldiktan sonra derinlestirebilecegiz.

46  Ashina bakilirsa Ricardo’nun digticarette deger teorisini askiya aliginin temelinde para konusun-
da deger teorisini askiya alig1 yatar. Ricardo, paranin miktarini degerine tabi kilmas: gerekirken
-dolagim siirecine giren metalarin degerlerinin toplam: ve dolagim hizi verilmisken- paranin de-
gerini miktarina tabi kilmagtir. Bu, parayi, “degerleri” nedretlerine bagh olan sanat eserleri vb. gibi
yenideniiretilemeyen mallarla ayn1 kefeye koymak demektir. Claudio Napoleoni, “Introduzione,”
Teoria della moneta: Ricardo, Wicksell, Marx, Carlo Boffito, Torino, Einaudi, 1973, say.IX-X.
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MARX'IN DisTiCARET TEORIiSi
ULUSLARARASI DEGER TEORisSi

=

A. MARX’IN YONTEMI

Marx’1in kapitalizmin gelisme yasalarina iligkin incelemesi, bazen sanil-
d1g1 gibi, en tutarli temsilcisini Ricardo’da bulan Ingiliz ekonomi politigini
diizeltmeye, gelistirmeye ve mitkemmellestirmeye yonelik bir ¢gabanin tiri-
nii degildir. Marx, biitiin teorik tasarisini, ekonomi politigin elestirisi olarak
kavramigt1.!

Ekonomi politigin elestirisinin yontemini ele almadan 6nce, bu teori-
nin, Marx’1n sistemi iginde daha iist bir soyutlama diizeyinde yer alan tarihi
maddecilik teorisinin tarihi olarak 6zgiil bir iiretim tarzina, kapitalist iire-
tim tarzina uygulanisi oldugunu belirtmeliyiz.? Tarihi maddeciligin en 6zli
ifadesini Marx’in artik klasiklesmis su sozlerinde buluruz:

Hayatlarinin sosyal iiretiminde insanlar iradelerine tabi olmayan, belirli zaruri
iliskiler (yani) maddi iretim giiglerinin belirli bir gelijme derecesine tekabiil
eden iiretim iligkileri kurarlar. Bu iretim iligkilerinin tiimii, toplumun ekono-
mik yapisini, iizerinde hukuki ve siyasi bir iistyapinin yiikseldigi ve kendisine
belirli sosyal biling sekillerinin tekabiil ettigi somut temeli meydana getirirler.
Maddi hayatin iiretim tarz: genellikle sosyal, siyasi ve fikri hayat siireglerini
belirler (sartlandirir). Insanlarin varliklarini belirleyen bilingleri degil, aksine,
insanlarin bilinglerini belirleyen onlarin sosyal varligidir... Nasil bir kimse hak-
kinda onun kendi igin besledigi fikre bakarak hiikiim verilemezse, tipki bunun

1  Biitiin 6nemli eserlerinin bagliklar1 ya da alt bagliklar: buna taniklik eder: “Ekonomi Politigin
Elestirilmesine Katkr"; “Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi”, “Grundrisse Ekonomi Politigin Eles-
tirisi Icin On Caligma.”

2 Bir bagka deyisle, Marx'in diigiince sistemni, gok katmanli bir soyutlama diizeyleri hiyerarsisidir.
Bu kavramsal yapinin en iist diizeyinde diyalektik maddecilik yer alir: maddenin ve diigiincenin
en genel hareket kurallari. Tarihi maddecilik, bu en soyut teorik diizlemin insan toplumunun
tarihi geligimine, ekonomi politigin elestirisi ise tarihi maddeciligin kapitalist iiretim tarzina uy-
gulanmasidir. Bak. Karl Marx, “Almanca Ikinci Bask1 Sonsoz. “idem, Kapital, c. 1/1, say. 38-51.
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gibi, boyle bir sarsint1 devri hakkinda da onun kendi bilincine bakarak hiikiim
verilemez. Aksine, bu biling, maddi hayatin gelismeleriyle, iiretim giigleriyle tire-
tim iligkileri arasindaki ¢atigma ile agiklanmalidir.”

Marx, tarihi maddeciligin sagladig1 bu i¢goriiler sayesindedir ki, “‘sivil
toplumun’ anatomisi/ni/.. ekonomi politikte ara/maya/™ yo6nelmis, ama
bunu yaparken ekonomi politikgiler gibi “sivil toplum”u insanoglunun ezeli
egilimlerinin en tam ifadesine kavustugu ebedi bir toplum bigimi olarak
gorme yanilgisina kapilmamig, kendisinden oncekiler gibi gegici olan bu
tretim tarzinin degisimini yoneten tarihi olarak 6zgiil yasalar1 bulup ¢1-
karmaya galigmagtur.

Marx kapitalist toplumun hareket yasalarinin bilgisine gétiiren yolun
“soyuttan somuta yiikselen” bir siire¢ oldugu ¢ok séylenmistir. Nitekim
Marx’in kendisi de, yontem konusunu el aldig1 ender yerlerden birinde §oy-
le der:

Sozgelimi on yedinci yiizyil iktisatgilar1 daima yagayan biitiinle, niifus, ulus,
devlet, birkag devlet vb. ile baslarlar; daima isboliimii, para, deger vb. gibi birkag
belirleyici soyut, genel iligkiyi analiz yoluyla kesfederek bitirirler. Bu farkl 6geler
az ¢ok kesin bir gekilde saptanip soyutlandiktan sonra ise, emek, igbolimi, ihti-
yag, miibadele degeri gibi basit iligkilerden hareketle devlet, uluslararasi miiba-
dele ve diinya pazari diizeyine tirmanan ekonomik sistemler gozitkmeye bagladi.
Bilimsel olarak dogru olan yontem siiphesiz bu ikincisidir. Somut, ¢ok sayida
belirlemenin bir noktada bagdasmasi, dolayisiyla ¢ogullugun birligi oldugu igin
somuttur. O halde somut, gergek hareket noktas: ve dolayisiyla gorii ve tasavvu-
run da hareket noktasi oldugu halde, diisiincede bir hareket noktasi olarak degil,
bir toplama ve birlestirme siireci, bir sonug olarak ortaya ¢ikacaktir. Birinci yol
boyunca, tasavvurunbiitiinliigii ¢oziiliip soyutbelirlemeler sekline doniigmiistii;

ikincisinde soyut belirlemeler somutun diisiince yoluyla yeniden-iiretilmesine
dogru giderler?

Ne var ki, Marx’in yénteminin somuttan soyutailerleyen bir tiimevarim
slirecini de kapsadigini, hatta bu siirecin “somutun diisiince yoluyla yeni-
den iiretilmesi’nden 6nce geldigini gozden uzak tutarsak, bu yontemi tek
yanl, dolayistyla ¢arpik bir bigimde kavramis oluruz. Somutun yeniden
ingas1 siirecinin ¢ikig noktasi olan en temel belirlenimlerin “iyi” bir soyut-
lamanin iirlinii olmasi, ampirik gergekligin derinligine miilk edinilmesini
ongerektirir:

3 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ev. Orhan Suda, istanbul, Oncii Kitabevi, 1970.
say 3-4.

Ayni yerde, say. 3.

Karl Marx, “Onséz”, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Igin On Calisma, idem, ¢ev. Sevan
Nisanyan, Istanbul, Birikim Yayinlari, 1979-1980, say. 168-69.
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Bir konuyu sunug tarzi, onu aragtirma tarzindan gekil olarak farklidir.
Aragtirmanin malzemeyi biitiin ayrintilar: ile miilk edinmesi, bunun ¢esitli ge-
lisme sekillerini tahlil etmesi ve bunlar arasindaki igsel iliski ve baglar1 yakala-
y1p ortaya gikarmasi gerekir. Ancak bu is yapildiktan sonradir ki, asil ve gergek
hareket, uygun ve iyi bir gekilde sunulabilir. Isin bu yénii basariyla sonuglanip
malzemenin gegirdigi hayat, §imdi zihinde yansimaya baslayinca, bu, kendisine
zihni bir kurulusla a priori olarak ulagilmis bir sey gibi goriinebilir.¢

Kisacasi, Marx’in yontemi, tahlil (somuttan soyuta) ve sentez (soyuttan
somuta) slire¢lerinin diyalektik birligidir.”

1. EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISI: BITMEMIS BIR TASARI

Marx’in eseri tamamlanmamug bir tasaridir. Kapital'in bile yalmzca bi-
rinci cildi Marx’in sagliginda yayimlanmus, ikinci ile iglincii ciltleri Marx’in
biraktigi miisveddeleri derleyerek yayima hazirlayan Engels olmugtur. Bunun
otesinde, Marx, kapitalizmin hareket yasalarinin yayimlanmig yapitlarinda
sistemli bir bi¢cimde incelenmemis alanlardakiisleyis bigimlerini de ele alma-
y1 tasarlamugt1. Digticaret ile diinya pazari, bu alanlar arasindadur.

Burjuva ekonomi sistemini §u siraya gore ele aliyorum: sermaye, toprak miilki-
yeti, ticretli emek, devlet, dis ticaret, diinya piyasast... Basilsin diye degil, kendim
yararlanayim diye uzun zaman araliklariyla kégida gegirdigim ve yukarda belir-

tilen plana gore sistemli bir sekilde islenmesi sartlara bagl: bulunan monografi
tarzindaki kaynaklarin hepsi 6niimde duruyor.?

Karsi karsiya oldugumuz sorun sudur: Marx’in disticaret ile diinya pa-
zarini teorilestirmeye 6mriiniin yetmedigini biliyoruz. Buna karsin, bu
konularda eserlerinin cesitli yerlerine serpistirilmis bulunan bir dizi 6ner-
meyi bir araya getirerek bunlari tutarl bir biitlinliige kavusturabilir miyiz?
Ekonomi politigin elestirisinin genel metodolojik temelleri tizerinde emek-
deger teorisini somutlagtirarak bir uluslararasi deger teorisi (yeniden) insa
edebilir miyiz? Caligmanin bu béliimiiniin amaci, bu sorulara, hi¢ olmazsa
s0z konusu teorinin ana g¢izgileri i¢in gecerli olmak tizere, olumlu bir cevap
verilebilecegini gostermek olacaktur.

6  Marx, Kapital, c.1/1, say. 49.

7  Krs. L. L. Rubin, “Abstrakte Arbeit und Wert im Marxschen System,” Dialektik der Kategorien:
Debatte in der UdSSR (1927-1929), 1. 1. Rubin, S. A. Bessonow et al., Westberlin, Verlag fiir das
Studium der Arbeiterbewegung, 1975, say. 7-9.

8  Marx, Katks, say. 1. Marx'in ¢aligma programu sik sik degismistir. Bu konuda daha genis bilgi
i¢in, bak. Roman Rosdolsky, Zur Enstehungsgeschichte des Marxschen “Kapital™ Der Rohentwurf
des Kapital 1857-1958, C. 1, 2.B., Frankfurt am Main, Europaeische Verlagsanstalt, 1968, say. 24-
78; Vitali Solomonovich Vygodski, Marx'in Diisiincesinin Gelisimi, gev. Atilla Aksoy, Istanbul,
Bilim Yayinlari, 1976, passim.
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Yukarda emek-deger teorisinin somutlagtirilmasindan soéz ettik. Bu,
Marx’in biitiin teorik ¢abasina damgasini vurmug bir yontemdir. Marx,
Kapital’deki sunusuna, “genel olarak miibadele™ olarak nitelendirebilecegi-
miz bir soyutlama diizeyinde baslar; bu diizeyde, 6zel miilkiyetin pargaladi-
g1 bagimsiz treticilerden olusan, bireysel karar birimleri arasindaki eggii-
diimiin yalnz piyasa araciligiyla, yani aposteriori kuruldugu meta iireten
toplum tizerinde yogunlagarak “deger-bi¢imini” zorunlu bir tarihi-toplum-
sal iligki olarak tiiretir. Bu en genel, soyut bigimden hareketle, para-bigimi ve
sermaye-biciminden gegerek, nihayet liretim fiyatina bizi ulagtiran siiregtir.

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli nokta sudur: Bilgi siirecinin bag-
langigtaki (gorece soyut) asamalari, daha somut, daha karmagik kategorile-
ri yok saymadig gibi, gérece somut kavramlar da genel ve soyut belirlenim-
leri gegersiz kilmaz. Gergi sermayeci sermaye iliskisinin, kapitalizmin bu
her seye egemen toplumsal giiciiniin tagiyicisi, “karakter maski” haline gel-
mistir; ama o, hala, piyasa anarsisinin pengesinde bir bagimsiz “tretici”dir.
Ayni sekilde, uluslararasi miibadele, sermayenin ulusal devletler bigiminde
orgiitlenmis olmasini igerir; ne ki, diilnya pazarinda rekabet edenler, bu ulu-
sal devletler degil, yine 6zerk tekil sermayelerdir - yalmz bu kez ulusal bir
tniforma giymis olarak.

Emek-deger teorisinin somutlagtirilmasi yoluyla bir uluslararas: deger
teorisine varmaya ¢aligmanin Marx’in yoéntemine uygun oldugunu boyle-
ce gostermis oluyoruz. Bu noktada ilging bir teorik itiraz ileri siiriilebilir.
Degerin t6zii olan soyut emek, iginde harcandig1 emek siirecinin biitiin so-
mut belirlenimlerinden arinmus, genel olarak insan emegi, kayitsiz sartsiz
ve diipediiz insan emegi, emek sans phrase demektir. O halde uluslararas:
degerin somutlastirma siirecinin sonunda degil, baginda yer almasi gerek-
mez mi? Soyut emek ile deger-bi¢imi, bu anlamda, tanim geregi evrensel
olduguna gore, basit ve soyut kategorilerden karmagik ve somut olanlara
dogru ilerleme, evrensel degerden hareketle, adim adim, deger iiretim ve
miibadele alaninin ulusal devlet sinirlariyla ¢evrelenmis olmasinin dogur-
dugu saltsizliklarin isin igine katilmasini gerektirmez mi?*

Agirhigini tamdigimiz bu karg1 goriise karsin yukarda 6zetledigimiz
kendi yontemimiz tizerinde 1srar edigimizi temellendirmek igin ulusal dev-
let ile sivil toplumun tarihi ortakyasamasini ele almamiz gerekiyor.

9  Savran, say. 116.

10 Bu goriigiin savunuldugu iki kaynak i¢in, bak. Hermann Bruhn, Dirk Wolfing ve Bernd Koch,
“Das Geld im Imperialismus,” Probleme des Klassenkampfs, No.11/12- (1974), say. 149-213; Bernd
Koch, “Weltgeld und Wertgesetz: Zur Ersetzbarkeit der Geldwaredurch Zeichengeld,“ Mehrwert,
No. 7 (Juni 1974), passim.
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2. DEGER YASASININ TEMELI: ULUSAL DEVLET

Kapital, iginde yazildig1 ortamin, on dokuzuncu yiizy1l ingiltere’sinin
derin izlerini tagir. Ama biliyoruz ki, orada anlatilan Ingiliz kapitalizmi de-
gil, kapitalizmin genel hareket yasalaridir."

Gergek hayatta higbir kapitalizmin, Kapital’de sergilenen saltlikta var
olamayacag1 agiktir. Her seyden 6nce, kapitalizm de dahil biitiin toplum
bicimleri, 6nce olusup olgunlasan, sonra ¢iiriiylip dagilan tarihi orgiitle-
niglerdir. Somut zamanin herhangi bir aninda, her bir toplum, bu siirecin,
kendi 6zgiil tarihince belirlenmis bir noktasinda bulunur. Bu, her ger¢ek
toplumun, gelisim siirecine damgasin1 vuran temel bir hareket yasasinin
yani sira, hem ge¢mis iiretim tarzlarinin kalintilarini, hem de gelecekte-
ki diretim tarzinin niivelerini ya da en azindan habercilerini barindirmas:
demektir. Bu s6ylenenlerin kavramlagtirilmasinda tiretim tarzi-toplumsal
kurulug kavram ciftinden yararlanabiliriz.!* Tek bir kapitalist Giretim tarzi
kavrami, ama bu kavrama su ya da bu olgiide “uygun” diisen ya da ondan
uzaklasan ¢ok sayida kapitalist toplumsal kurulug vardir.

Tanim geregi, devleti, daha dogrusu birden ¢ok ulusal devleti, ulusal
paralari, bunlarin kendi aralarindaki ve her birinin diinya parasiyla ilis-
kilerini dile getiren doviz kuru gibi kategorileri isin igine katan bir teorik
alan, bizi ister istemez, toplumsal kurulus soyutlama diizeyine itmez mi?
Bu soruyu cevaplandirirken, ilk 6nce, ulusal devletin kapitalist tiretim tarzi
kavraminin bir pargasi oldugunu ileri siirecegiz.

Deger teorisi, deger yasasinin igleyisinin teorilestirilmesi demektir. Bu
yasanin hitkmiinii gegirmesi, meta iiretimi ve miibadelesinin genellesmesi-
ni, buysa sermaye ve emek giicii hareketlerinin her tiirlii iktisat-dig1 engel-
den (feodal bagimliliklar, loncalar vb. gibi meslek ve ¢aligma tahditleri, i¢
giimriikler vb.) kurtulmasini 6ngerektirir. Bu kosullar olusmadan, ne deger
teorisinin anahtar kavrami olan, tikel ¢aligma alanlar: kargisinda kayitsiz-
lagmus, alabildigine sivilagmig bir toplumsal bigim olarak soyutemekten s6z
edilebilir, ne de deger yasasi fiyat belirtkeleri araciligiyla toplam emegin
farkli igkollar1 arasinda dagilimini diizenleyip yonetme islevini yerine geti-
rebilir. Bu kogullarin tarih iginde ortaya ¢ikip olgunlagmasi ise, ulusal dev-

11 Marx, Kapital'deki somut érneklerin biiyiik ¢ogunlugunun Ingiltere’den verilmesi kargisinda
Alman okurlarini §8yle uyarir: “De te fabula narratur.” “Almanca Birinci Baskiya Onséz,” Kapi-
tal, c. 1/1, say. 33.

12 Bu kavram ¢iftinin bugiinkii kesinlikte formiile edilmesini Althusser ¢1girina borgluyuz. Marx,
¢ogu yerde, iiretim tarz: terimini Giretim teknigi anlaminda kullanir. Ancak ad1 gegen kavram-
larin bugiin ulagtig1 yayginlik ve ayirti zenginlesmesinden 6tiirii bu konuda Althussercilere gon-
derme yapmaktan kaginiyoruz.
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letin gelisip serpilmesiyle at bag1 giden bir siire¢ olmustur. Agikgasi, ulusal
devlet, meta iligkilerinin geligmesine, bunlarin devinimine yon veren deger
yasasinin etkisini duyurmasina elverigli ortamin icracisidir.

Kapitalist iretim tarzinin safaginda bu gorevleri yerine getiren devle-
tin bu iiretim tarzinin “diizgiin” isleyisinin saglanmasinda da vazgegilmez
islevleri vardir. Bu konunun ayrintilarina daha fazla girmeden, kapitalist
Uretimin olmazsa olmaz kogulu olan “miilkiyet hakki”nin giivence altina
alinmasinin (medeni hukuk ve ticaret hukuku), karsit siniflar arasindaki
daginik ve boliik porgiik ¢ekismenin sonuglarinin dénem dénem norm-
lagtirilarak rekabet kogullarinin diizene sokulmasinin® (¢aligma hukuku),
“asayis”in saglanmasinin” (ceza hukuku) devletin yetki alanina girdigini
belirtmekle yetinelim.

Soruna bir de Marx’in ekonomi politik elestirisinin teorik koge taglari
olan birtakim kategoriler agisindan yaklasalim: s6zgelimi emek giiciiniin
degeri. Emek giicii metainin degerinin belirlenmesinde, biitiin 6teki me-
talardan farkh olarak, “tarihi ve ahlaki” etkenler de ise karigtigindan, bu
“iktisat-dis1” etkenlerle birlikte kapitalizmin bu 6zel metainin deger biiyiik-
ligliniin de uluslararas: bir ayrimlagmaya tabi olmasi beklenebilir.* Yine
Marx, emek iiretkenligi, emek yogunlugu gibi kategorilerin her iilkedeki
ortalamasinin farkli oldugunu, bu ulusal ortalamalarin diinya ¢apinda bir
lcek olusturdugunu o6ne siirer. Oyleyse, artikdeger haddi, ortalama kar
haddi gibi anahtar kavramlar da ulusal devlet diizeyinde belirleniyor de-
mektir.

Ote yandan, egemenlik alani igerisinde, sermaye ile emegin éniinde-
ki kapitalizm-6ncesi (iktisat-dis1) engelleri gidermek gibi tarihi bir iglevi
yerine getiren, boylelikle deger yasasinin iglemesine yol agan ortami ha-
zirlayan ulusal devlet, bu egemenlik alaninin digina ¢ikildiginda, deger
yasasinin siirtiinmesiz igleyisini yavaslatan etkenlere de kaynaklik eder:'®
Gumriikler, kambiyo kontrolleri, yabanc1 sermaye yatirimlarini 6zendi-
ren ve/ya da caydiran diizenlemeler, hep, ulusal devletler eliyle yiiriirlige

13 Bu konuda en aydinlatici tarihi 6rnek, “normal isgiinii”niin uzunlugunun saptarnmasinda dev-
letin oynamig oldugu roldir.

14 Burada emek giicii degerinin degiskenliginin iki boyutlu oldugu g6z 6niinde tutulmalidir. 1. Reel
iicretler, yani yagama standartlar1 degigebilir. 2. Uretkenlik diizeyleri, dolayisiyla emek giiciiniin
yenideniiretimine giren metalarin degerleri degisebilir. Buradan ¢ikarilacak sonug, ayni reel iic-
retin farkli emek giicii degerlerine, ayni emek giicii degerinin ise farkl reel iicretlere tekabiil
edebilecegidir.

15 Nitekim, Marx, “her iiretim dalina siki sikiya baglanmi§ bulunan iiretim araglarinin bir tiretim
alanindan digerine giigliikle aktarilabilmesi’nden dolay: genel bir kir haddinin olugmamasini
“belli sinirlar i¢inde, yabanci iilkelerin... bir digeriyle olan iliskilerine” benzetir. Karl Marx, Ka-
pital: Ekonomi Politigin Elegtirisi, cev. Mehmet Selik, c. III-], k. y.,, Odak Yayinlari, 1975, say. 271.

57



58

Emek-Deger Teorileri ve Disticaret

konan iktisat siyaseti 6nlemleridir. Bir bagka deyisle, dar, yerel piyasa-
larda da, uluslaragir1 piyasalarda da deger yasasinin isleyisi saltsizliklar
igerir. Birinci durumda agir aksak, ikinci durumda tadilli bir isleyis s6z
konusudur.

Baslangigtaki soruya donecek olursak; yukardaki muhakeme (ulusal)
devletin kapitalist tiretim tarzi kavramina igsel oldugunu ortaya koymus
olmalidir. Ulusal devlet sinirlariyla ayrilmig ulusal dolasim alanlarinin
asilmasi anlamina gelen disticaret iliskilerini ise, tek tek ulusal-toplumsal
kuruluslar arasindaki miibadeleler diizeyinde degil, ulusal iretim siiregle-
rinin uluslararasilagmig bir dolasim siireciyle eklemlenmesi anlamindaki
diinya pazar: dizeyinde inceliyoruz. Bu ¢ergevede, ulusal bir iniforma
giymis olarak diinya pazarinda birbirleriyle iliskiye giren tekil sermaye-
lerle ilgilenmekteyiz. Ulusal devletler halinde 6rgiitlenmis ulusal-derne-
sik sermayelerin uluslararas: iligkilerini, toplumsal kurulus soyutlama
diizeyine ait olduklarini diigiinerek, bu ¢alismada ele almiyoruz.

B. ULUSAL CERCEVEDE DEGER YASASI

Her uluslararasi miibadele teorisinin temelinde genel bir miibadele teori-
si yatar. Bu nedenle, emek-deger teorisini uluslararasilastirmadan 6nce, bu
teoriyi, en soyut diizeyde, yani yukarda agiklamaya ¢alistigimiz gibi ulusal
bir gergevede sergilememiz gerekiyor. Bunu yaparken, ilerde gelistirmeye
¢alisacagimiz uluslararasi teorik bagintilar agisindan 6nem tasiyan yoénler
tizerinde yogunlasacagiz.

1. OZEL EMEKTEN TOPLUMSAL EMEGE, SOMUT EMEKTEN SOYUT EMEGE

Isbéliimii iginde iiretim yapilan bir ekonomiden yola gikalim, iiretim
birimleri farkli ihtiyaglar1 kargsilayan farkli kullanim degerleri iretiyor,
bu kullanim degerleri i¢in farkl tiirde emekler harciyor. Bu, o toplumda
var olan toplam 6lii ve canli emek kiitlesinin toplumsal ihtiyaglarla orantili
olarak farkli iiretim alanlarina, her bir alan igerisinde de iiretici giiglerin
gelisme diizeyine uygun olarak tek tek {iretim birimlerine dagitilmasi zo-
runlulugunu dogurur. Meta iireten toplum, tiretim araglarinin 6zel miil-
kiyetinden 6tiirii, liretim birimlerini iretimden 6nce birbirine baglayacak
her tiirli toplumsal bagdan yoksun oldugu i¢in, toplam toplumsal emegin
tretim dallar1 arasinda dagilimi kendiliginden gergeklesir, iiretim birim-
leri kendi baslarina, 6zel emek harcayarak {iretim yapar; hangi kullanim
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degerinin iiretiminde uzmanlagmiglarsa ona 6zgii somut emegi tirtinlerin-
de cisimlendirir. Toplumsal tiretimin apriori diizenlenmedigi, yine de ayn
isboliimii sistemi iginde yer alan tekil {iretim birimlerinin nesnel bir bagim-
lagsma iginde bulundugu béyle bir toplumda emek iiriinlerinin toplumsal
bir ihtiyaca cevap verip vermedigi, toplumsal olarak gerekli olup olmadigy,
ancak aposteriori —iiretim siireci sona erdikten sonra- miibadele siirecin-
de, bu siirecte emek iiriinleri arasinda nicel oranlar kurulmasiyla anlagilir.
Uretimin, ister demokratik ister baskici olsun, merkezi bir kertenin bilingli
kararlar1 dogrultusunda yénlendirildigi toplumlarda ise (birincisine ilkel
toplulugu, ikincisine kapitalizm-6ncesi bagimlilik iligkilerinin hakim ol-
dugu bir asireti 6rnek gosterebiliriz) insanlar, emek tiriinlerini miibadele
etmezler, kendilerince saptanmis 6lgiitlere uygun olarak bélistirler (kelime
onemli degil; “paylagirlar”, “llesirler” de denebilirdi). Miibadele igin tire-
tilen, piyasada kendi aralarinda nicel oranlar olusturan emek iriinlerine
meta diyoruz.

S$imdi piyasada metalar arasinda kurulan miibadele bagintilarindan her-
hangi birini ele alalim:

x kadar A meta1 = y kadar B meta1.’

Bu baginty, iki farkli kullanim degerinin belirli niceliklerinin miibade-
le stirecinde birbirine esitlendigi anlamina geliyor. Marx, miibadele ilis-
kisinde anlatimini bulan bu nicel oranlara miibadele degeri der. Metalar,
artik hem birer kullanim degeridir, hem de hepsinin bir miibadele degeri
vardir. Marx’a gore, metalarin piyasa siirecinde birbirlerine esitlenmesi-
nin temelinde onlarin kullanim degerleri yatiyor olamaz. O halde meta-
larin karsilagtirilmasini, bunlarin belirli miktarlarinin miibadele siireci
iginde esitlenmesini miimkiin kilan “ortak t6z” nedir? Marx’a gore bu,
farklikullanim degerlerine tekabiil eden farkli somut emeklerin hepsinin,
gozle goriilir biitlin gesitliliklerine karsin, her tiirlii somut belirlenim-
den arindirilmis genel, soyut insan emegi oluslaridir. Metalar, bu soyut
emegin nesnellesmesi olarak, birer degerdir. Ne var ki, bir metain dege-
ri, ancak miibadele siirecinde, kendisini tagiyan metain bir bagka metayla
kurdugu nicel iligki iginde, bir bagka metain kullanim degeri, dogal bi-
¢imi araciligiyla dile getirilebilir. Bu anlamda miibadele degeri, degerin
zorunlu goriiniim bigimidir.

16 Buifadedeki “=” isareti, aslinda, esitligin her iki yaninin parasal fiyatlar tiiriinden dile getiril-
mesini gerektiriyor. Ancak simdilik paradan soyutluyoruz. Degerin para-bigimi, biraz agagida,
genellesmis meta {iretiminin igsel bir zorunlulugu olarak tiiretilecek.
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Ekonomi politigin elestirisinin deger ile degerin bigimi (miibadele de-
geri) arasinda yaptig1 can alic1 ayirim, emegin toplumsallagmasinin dolayl
yoldan, “seylesmis” iliskiler yoluyla saglandig1 meta toplumunun nesnel ya-
pisiny, bu toplumda miibadele siirecinin dolaysiz iiretim siirecinden gorece
ozerk bir alan olarak toplumsal yenideniiretim siirecine vurdugu damgay:
yansitir. Marx’in soyutlamalari, toplumsal gergeklikten kopuk keyfi “var-
sayimlar”, salt zihni birer “kurgu” degil, ger¢cek soyutlamalardir - “soyut
emek” soyutlamasi gibi. Bu soyutlama, ancak piyasada gergeklik kazanir.
Soyut emegin deger yaratan emek olmasi, bireysel-6zel emeklerin toplam
toplumsal emegin bir pargasi haline gelmesinden, kendilerini piyasada top-
lumca gerekli emek olarak kabul ettirmesinden bagimsiz olamaz. Bir bas-
ka deyisle, degeri yaratan, harcanma siiresiyle degerin biyiikligiini dlgen
emek, rasgele soyut emek degil, toplumsal olarak gerekli soyut emektir.
Soyut emegin ne kadarinin toplumsal olarak gerekli oldugu ise ancak mii-
badele siirecinde, o da piyasanin giindelik dalgalanmalar arasinda diisiin-
cel bir ortalama olarak ortaya gikar. Uretim siirecinde cisimlenen emek, do-
laysizca toplumsal olmadigy, heniiz somut ve 6zel emek oldugu i¢in, ekono-
minin teknolojik girdi-gikt1 ag1, deger bityiikliiklerine ulagmaya elvermez.

Somut emegin soyut emege doniismesi bireysel emegin toplumsal emege
doniismesiyle at bas1 gidiyorsa, yukarda

x kadar A meta1 = y kadar B meta1

bigiminde formiile ettigimiz miibadele degeri ifadesinin son derece yeter-
siz kaldig1 anlagilir. Degerin “genellesmis meta iiretimine uygun bir ifadeye
kavusmasi i¢in A metainin (ya da B metainin; fark etmez) kendi miibadele
degerini, miibadele konusu olan biitiin metalar tiiriinden ifade edebilmesi
gerekir. Meta iliskileri yayginlastik¢a, gok sayida meta iginden bir tanesi
siyrilarak genel esdeger islevini {istlenir: Bu da paradir. Degerin bigimi olan
miibadele degeri, para-bigimine biiriiniir. Genel esdeger, degerin Olgiisii
olur. Deger, fiyatla dile getirilir.

Marxin kimi 6nermelerinin, teknolojik iligskilerden hareketle deger bii-
yiikliiklerine varilabilecegi yolundaki yanlig anlamalar: beslemis oldugu-
nu belirtmemiz gerek. Sozgelimi: “Her tiirlii emek, bir bakima, fizyolojik
anlamda insan i§-giicli harcamasidir ve bu farksiz insan emegi ya da soyut
insan emegi olusu 6zelligi ile mal-deger yaratir.””” Soyut emek, gergekten,
fizyolojik anlamda bir kafa ve kol giicli harcamasindan ibaretse, dolayl1 ve
dolaysiz emek girdilerini toplayip deger biiyiikliigiine varmak akla yakin sa-

17 Marx, Kapital, c. 1/1, say. 95-96.
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yilabilir. Oysa, her tiirlii somut emegin, biitiin tikel niteliklerinin 6tesinde,
fizyolojik bir gii¢ harcamasi olusu, tarihdis:1 bir olgudur. Fizyolojik emek,
soyut emegin ancak onkosulu olabilir, kendisi degil.'"® Marx, bagka yerlerde,
soyut emegin yanlis anlagilmasina yol agmayacak ifadeler de kullaniyor:
Cesitli emeklerin tam (toto coelo) esitligi ancak, bunlar gergekteki esitsizlikle-

rinden soyutlamakla, bunlar1 insan ig-giicii harcamasi, soyut insan emegi olarak
sahip bulunduklar ortak niteliklerine indirgemekle miimkiin olabilir.!®

dedikten sonra, Kapitalin kendisince yayima hazirlanan Fransizca
basiminda,” “ve ancak miibadeledir ki emegin farkli bigimlerinin tiriinleri-
ni esitlik temeli Gizerinde kars1 karsiya getirerek bu indirgemeyi gergekles-
tirir” diye ekliyor.” Ya da:

Sosyal emek miiddeti bu metalarda 4deta gizli bir halde bulunmaktadir ve an-

cakbunlarin miibadele siirecii¢inde ortaya gikmaktadir... Demek ki, genel sosyal
emek, dnceden hazir bir sart degil, sonradan erisilen bir sonugtur.?

2. “DUSUNCEL BIR KESTIRIM” OLARAK DEGER BUYUKLUGU

Peki, her sey piyasada mi belli olur? Miibadele siirecinde fiyatlar olus-
madan deger biiyiikliikleri tizerine higbir sey sdyleyemez miyiz? Boyle bir
tutum, Marx’in, degerin miibadele siirecinde gerceklestigi, ama iiretim sii-
recinde yaratildig: yolundaki temel teziyle gelismez mi? Degerin miibade-
le degeri disinda bir ifadesi olamayacag: i¢in her ikisinin 6zdes oldugunu
ileri siiren 6znelci gigira (6rnegin Bailey) Marx’in yonelttigi elestiriyi ne
yapacagiz?*

Ikilemden ¢ikig yolunu Rubin’in,?* miibadele kavraminin meta iireten
toplumda tasidig: ikili anlami goz 6niinde tutarak yaptig1 ayirimdan hare-
ketle bulabiliriz: Birincisi, toplumsal yenideniiretim siirecinin dolaysiz tire-
timle almagli bir evresi olarak miibadele. Ikincisi, yenideniiretim siirecinin
bu 6zgiil toplumda biiriindiigii toplumsal bigim olarak miibadele.

18 Rubin, “Abstrakte Arbeit”, say. 14-20.
19 Marx, Kapital, c. 1/1, say. 132.

20 Marx, Kapital'in ikinci Almanca basimina dahil edememis oldugu diizeltmeleri yapitin Fransiz-
casinda yaptigini soyler.

21 Isaak Illich Rubin, Essays on Marx’s Theory of Value, gev. Milos Samardzija ve Fredy Perlman, 3.
B., Montreal, Black Rose Books, 1975, say. 148’den Karl Marx, Kapital'in Fransizca Basimi, 1875,
say. 29.

22 Marx, Katki, say. 32.

23 Bak, Karl Marx, Theories of Sur plus Value, gev. Jack Cohen; derl. S. W. Ryazanskaya ve Richard
Dixon, anab. III. London, Lawrence and Wishart, 1972, say. 146.

24 Rubin, Essays, say. 149.

61



62

Emek-Deger Teorileri ve Disticaret

Meta iiretimi miibadeleye dayanir. Herhangi bir tikel tiretim siireci,
zaman iginde, bir 6nceki miibadele siireci ile bir sonraki miibadele siireci
arasinda yer alir. Uretim, bireysel ve bagimsiz olarak yiiriitiiliir gergi; ama
iretim kararlarini verenler, bir 6nceki miibadele siirecinde olup bitenler
(fiyat belirtkeleri) ile bir sonraki miibadele siirecine iligkin beklentilerini
hesaba katarak davranirlar. Miibadele siirecinde ayni kullanim degerini
reten rakiplerinin gerisinde kaldigini sezen bir iiretici, iretim siirecinde
tiretkenligini artirmaya zorlanir. Ote yandan, belirli bir sanayi dalini olus-
turan bireysel iireticiler, o dalin toplam {iriiniiniin piyasada beliren efektif
talep karsisindaki durumunu da géz 6niinde tutma zorunlulugunu duyar-
lar. Dolayisiyla, {iretim siirecinde 6zel olarak harcanan emekler, dolayh ola-
rak, gizil olarak toplumsal ve soyut emek olma niteligini de tasir. Yine de
nihai onay yeri piyasadir. Soyut emek de, bunun nicel y6nii olan toplumsal
olarak gerekli emek-zaman da, bireysel kararlarin bir bileskesi, bu kararlar
temelinde piyasada girisilen rekabet miicadelesinin sonucu olarak hitkmii-
nii gegirir. Uretimin anarsik yapisi, sapmalarin, piyasa siirecinde olugan fi-
yat belirtkeleri araciligiyla, ancak ters yondeki sapmalarla “diizeltilmesine”
izin verir.”® Degerin kendisini gergeklikte yalnizca miibadele degeri bigi-
minde ortaya koymasina karsin, iiretim siirecinde harcanan emekge yara-
tiliyor, bityiikligiiniin ise bu emegin toplumsal olarak gerekli béliimiince
belirleniyor olmasi, degerin “i¢sel” ya da “i¢kin” olgiisti olan emek-zamani
“digsal” olgiisii olan genel esdegerden, paradan ayirt edebilmemizi saglar.
“Para, deger ol¢iisii olarak mallarin igkin deger dl¢iisiiniin, i§ zamaninin,
zorunlu gériniim seklidir.”*

Gelgelelim, bu iki deger ol¢iisiiyle dile getirilen ayrim, ayni biiyiikliigiin
iki farkl 6lgii birimiyle 6lgiilmesinden ileri gelen saymaca bir iraksamadan
ibaret degildir. Uretimin aposteriori diizenlendigi bir toplumda, deger ile
fiyat arasinda nicel uyumsuzluk, daima -sermayelerarasi rekabet, yani iire-
tim fiyatlar1 sorunundan bagimsiz olarak- toplumsal emegin dagiliminda
ortaya ¢ikan uyumsuzluklar1 giderme mekanizmasidir.

Oyleyse, iiretim siirecinde fiilen harcanan emek-zamani (dolayh ve
dolaysiz) saat tiirlinden “6lgerek” ulasacagimiz deger biiyiikligiiniin, bu
emek heniiz ancak gizil olarak, dolayli olarak soyut emek oldugu igin,
Marx‘in deyimiyle sirf bir “ortalama”, daha dogrusu bir “diisiincel kesti-

25 Shaikh, bu nedenle, digiincel bir eksen ile bunun gevresinde dalgalanan piyasa fiyatlarindan
“egilimsel diizenleme” olarak s6z ediyor, bir “genel denge”ye yonelis siireci olarak degil. Anwar
Shaikh, “The Transformation from Marx to Sraffa: Prelude to a Critique of the Neo-Ricardians,”
(gogaltma, New School for Social Research), 1980, say. 8.

26 Marx, Kapital, c. 1/1, say. 160.
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rim” degeri tasiyabilecegini hatirdan ¢ikarmamaliy1z.”” Bu nedenle, iire-
tim siirecini kendi iginde, miibadele siirecinden bagimsiz olarak ele aldi-
gimiz siirece, kavramin meta {ireten toplumun isleyis tarzina uygun diis-
meyen yananlamlar tagimasindan otiirdi, deger biiyiikligiini “6l¢gmekten”
ok, degerin “igkin” 6l¢iisii olan emek-zamandan hareketle deger biiyiik-
ligiiniin nasil belirlendigine, fiilen harcanan emek-zamanin ne kadarinin
ya da farkl liretim birimlerinde harcanan emek-zamanlardan hangisinin
toplumsal olarak gerekli sayilacagina iliskin kurallar tiiretmekten soz et-
mek yerinde olur. Degerlerin belirlenmesi iizerine yaptigimiz kestirmeleri
degerlerin gergek belirlenme siireciyle karistirmamaliy1z.?® Yine ayni ne-
denle, Marx’in degismez sermaye, degisir sermaye, artikdeger gibi biryiik-
likleri sayisal olarak dile getirdigi biitiin semalarin yalniz 6gretici birer
ornek olarak anlasilmasi, bunlarda da biitiin biiyikliiklerin fiyat tiiriin-
den, yani degerin digsal 6l¢iisiine vurulmus olarak yer aldiginin unutul-
mamasi gerekir.?’

3.SOMUT EMEGIN OZGULUKLERI:
YOGUNLUK, KARMASIKLIK, URETKENLIK

Somut emeklerin, biitiin heterogenliklerine karsin, en sonunda insan
emek giicli harcamasindan ibaret oldugunu, bu agidan yalniz harcanma
stirelerinin degisik oldugunu kabul etsek dahi, ayn1 kullanim degerinin
tretilmesinde kullanilan emeklerin bile, ¢iplak harcanis siirelerinin 6tesin-
de birtakim farkliliklar tagidigini kolayca gozlemleyebiliriz. Birinci olarak
emegin yogunlugu, ikinci olarak emegin karmasiklig, ti¢iincii olarak da
emegin tiretkenligi farkl olabilir.

Yogun emek konusunda bir sorun yoktur. x saat boyunca ortalamanin
a kat1 bir yogunlukla galigtirilan emegin deger biiyiikligiiniin belirlenme-
sine temel olacak harcanma siiresi ax saat olur. Bu katsayinin, ¢alisanlarin
ugradiklar fizyolojik ve ruhi yipranmadan hareketle nesnel olarak saptan-
masinda bir zorluk olmasa gerek.*

27 Himmelweit ve Mohun, say. 261-62’den Karl Marx, “Appendix Results of the Immediate Process
of Production,” gev. Rodney Livingstone, Capital, idem, c. I, Harmondsworth, Penguin Books in
association with New Left Review, 1976, say. 954.

28 Shaikh, “From Marx to Sraffa”, say. 11.

29 Diane Elson, “The Value Theory of Labour,” Value: The Representation of Labour in Capitalism,
der. idem, London, CSE Books/Humanities Press, 1979, say. 139; Himmelweit ve Mohun, say. 249.

30 Ne var ki, Marx, uluslararasi deger biiyikliiklerinin belirlenmesini ele alirken, gok kez, emek
iiretkenligi ile yogunlugu arasinda ayrim goézetmemistir. Bu konuya agiklik getirmek amaciyla
emegin yogunlugu i{izerine bir araséz eklemi§ bulunuyoruz: bak. say. 77-82.
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Karmagik emek sorununa gelince; bu, ta Bohm-Bawerk’ten bu yana,
yani seksen y1l1 agkin bir siiredir hem Marksistler ile Marksist olmayanla-
rin, hem de Marksistlerin kendi aralarinda tartigsageldikleri bir sorundur.
Buradaki amacimiz bakimindan 6nemli olan, karmagiklik diizeyi ne olursa
olsun, her tiirli emegin miibadele siireci iginde esit insan emegine fiilen
indirgenmesi, her tiir emegin karsiliginin, Marx’in deyisiyle, “basit emegin
riini olan Kaliforniya altin1™' ile 6denmesidir. Gerisi, yani indirgemenin
miibadele siirecinden 6nce nasil nicellestirilecegi, ne denli getin olursa ol-
sun, bu yazinin gergevesi iginde “teknik” bir sorundur.

Emek iretkenliginin 6l¢iitd, birim emek-zaman bagina iretilen kulla-
nim-degeri kiitlesidir. Olgiit bu olunca, emek iiretkenliginin ancak ayni is-
kolunda yer alan iiretim birimleri arasinda kargilastirilabilecegi anlagilir.
Marx’in bu konuyu ele alisinda hem Kapital’in tiglincii cildi ile birinci cil-
di arasinda, hem de birinci cildin kendi iginde geliskiler vardir. Sozgelimi,
birinci ciltte, goreli artik-deger iiretimi baglaminda sdyle diyor: “Istisnai
iretme-giiciine sahip bulunan emek, niteligi yiikselmis (potenziert) emek
olarak ig goriir veya ayn1 zaman araliginda ayni tiir toplumsal ortalama
emekten daha fazla deger yaratir.”® Oysa:

Uretkenlik derken tabii ki daima faydali, somut emegin iiretkenligini anliyoruz;
ve bu iiretkenlik gergekte ancak belli bir zaman araliginda belli bir amaca y6nel-
mig iiretken faaliyetin etkinlik derecesini belirler. Bu sebepledir ki, faydali emek,
kendisinin iiretkenligindeki artma ya da azalma ile dogru orantili olarak, az ya
da gok etkin iiriin kaynag haline gelir. Buna kargsilik iiretkenlikteki bir degisme,
degerde nesnellesmis bulunan emek iizerinde bir etki yapmaz. Uretkenlik, eme-
gin faydali somut seklinin bir 6zelligi oldugu igin, emegin faydali somut seklin-
den soyutlanir soyutlanmaz, tabiidir ki, emek iizerinde artik herhangi bir etkisi

kalmaz. Bundan dolayy, iiretkenlik nasil degisirse degigsin, ayni miktarda emek,
ayni zaman araliginda daima aym biiyiikliikte deger yaratir.”

Sorun, ekonomi politigin elestirisinin temel taslarindan biri olan kul-
lanim degeri-deger karsithgiyla ilgilidir. Daha ¢ok kullanim degeri, ayn:
emek-zaman iginde iretilmis degerin arttig1 anlamina gelmez; tam tersi-
ne birim metain degeri azalir. Yukardaki iki alintidan birincisinde Marx,
yapit1 boyunca soyut ile somut arasinda sik sik yaptig: gidisgelislerden bi-
rinin kurbani olmugtur. Uretkenlik sorununun asil, ayni iskolu iginde re-

31 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie: Rohentwurf, 2. B., Berlin, Dietz Ver-
lag, 1953, say. 730.

32 Marx, Kapital, c. 1/1, say. 466.

33 Javier Iguiniz Echeverria, “Elements towards a More General Theory of Unequal Exchange,” (ba-
siilmamigdoktoratezi, New School for Social Research, 1979) say. 38’den Marx, Kapital, c. /1, say.
95. Italikler benim.
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kabet eden sermayeler arasindaki iligskiler baglaminda ele alinmas: gerekir.
Ugiincii cildin onuncu béliimiinde geliski ¢éziime kavusur: Uretken emek
daha ¢ok deger iiretmez; liretken emek kullanan, bu sayede bireysel degeri
toplumsal degerden diisiik olan sermaye, dolasim siirecinde daha gok artik-
deger ele gegirir.

4. DEGER BIGIMI ILE FIYAT BICiMi

Deger yasasinin iki temel islevi yerine getirmesi gerektigini gérmiistiik:
Toplumsal toplam emegin, 1. toplumsal ihtiyaglarla orantili olarak sanayi
dallar1 arasinda, 2. tretici giiglerin gelisme diizeyine uygun olarak iiretim bi-
rimleri arasinda dagitilmasi. “Toplumsal olarak gerekli emek” kavramina ikili
belirlenimi, ite bu isleyise uygun diiger. Once birinci belirlenimi ele alalim.

a) Toplumsal Olarak Gerekli Emek: Birinci Belirlenim

Toplumsal olarak gerekli emek-zamanin Kapital’de karsilastigimiz ilk
tanimi §oyle:

Toplumsal olarak gerekli ¢aliyma zamani, herhangi bir kullanim-degerini, top-

lumun o siradaki normal iiretim gartlar1 altinda, toplumsal ortalama hiiner de-

recesi ile ve galiyma yogunluguna gore, elde edebilmek i¢in harcamasi gerekli
¢aligma zamanidir.*

Buradaki belirlenim, birgoklarinca, iligkin oldugu soyutlama diizeyin-
den -genel olarak sermaye- bagimsiz olarak, deger biiyiikliigiiniin tek be-
lirleyicisi say1lmis, ayrica degerin toplumsal bir biiyiikliik* oldugu g6z ard:
edilmigtir. Oysa, ekonomi politigin elestirisinin genel mantig1 géz oniin-
de tutulursa toplumsal olarak gerekli emek-zamanin, toplumsal siiregten
iretim birimleri arasindaki rekabetten bagimsiz olarak belirlenemeyecegi
agikliga kavusur.*

34 Marx, Kapital, c. /1, say. 85.

35 Krs. Marx:
“Degerler olarak metalar toplumsal biyiikliklerdir, yani ‘egya’ olarak ‘6zgiiliiklerinden’ kesin-
likle farkl: bir sey. Degerler olarak (metalar) sadece iiretici faaliyetlerinde insanlar arasindaki
iligkileri temsil ederler.”
Vigodskiy, say. 99’dan Marx, Theories, anab. IIL, say. 129. Yine Vigodskiy’e gore: “Deger yaratan
emek nitel agidan toplumsal emek olarak ayirtkanlastirilirsa, bu emegin nicel belirlenimi de bu-
nun organik bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.” Vygodski, say. 99.

36 “Toplumsal olarak gerekli emegin bu belirlenimi, gogu kez, dar nicel bir anlamda, yanibir meta1
iireten tekil sermayelerde degil, toplumda hiikiim siiren teknik kosullarda o metai iiretmek igin
gerekli olan emek miktar: olarak anlagilmigtir. Oysa ‘toplumsal olarak’ teriminin bir de nitel
anlami vardir ki kanimca Marx’ta nicel anlamina agir basar. Marx’in demek istedigi sudur: Bir
metai lretmek igin gerekli olan emek miktar, toplumsal siiregte —ki bu durumda bir rekabet
siirecidir- belirir, dolayisiyla bu siiregten 6nce varsayilamaz.”

Claudio Napoleoni, Lezioni sul Capitolo sesto inedito di Marx, Torino, Boringhieri, 1972, say. 46.
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Onemli olan, bu tanimin hangi soyutlama diizeyinde yer aldigidur.
Ekonomi politigin elestirisi, Kapital’in birinci cildinde 6nce genel olarak
miibadele, sonra da genel olarak sermaye diizeylerinde gelistirilir. Bu so-
yutlama diizeyinde meta, “tekil meta”dir; farkli teknik kosullar altinda
iretim yapan ¢ok sayida sermayenin topluca piyasaya sundugu biitiin bir
kullanim degeri kiitlesinin (toplam arz) bir bileseni olarak ele alinmaz. Bu
asamada ne ayn1 metai {ireten sermayeler arasindaki iliskiler s6z konusu-
dur, ne de bunlarin piyasaya siirdiigii meta kiitlesinin toplumsal ihtiyag
(efektif talep) karsisindaki durumu. “Toplumsal olarak gerekli” nitelemesi
alabildigine belirsizdir heniiz. Deger yaratan emegin sirf harcanma siiresi
bakimindan farklilagan genel, esit insan emegi olarak tanimlaniginin akla
getirebilecegi kimi aykiriliklarin giderilmesiyle yetinilmistir: Tembel ya
da beceriksiz emekg¢inin tiriinii daha degerli degildir; baskalari igin kulla-
nim degeri, yani toplumsal kullanim degeri liretmeyen emek, deger tiret-
mis olmaz, vb. Aralarinda iiretkenlik farklar1 bulunan iiretim birimleri
sozkonusuoldugunda, bireysel emek-zamanlar arasinda toplumsal olarak
gerekli emek-zamanin nasil belirlenecegi sorunu, esas olarak, aragtirma-
nin ¢ok sayida sermaye diizeyinde siirdiiriildigi, Kapitalin tglinci cil-
dinde agikliga kavusur.

b) Toplumsal Olarak Gerekli Emek: Ikinci Belirlenim

Deger yasasinin meta iireten toplumda yerine getirdigi ikinci islev, top-
lumsal emegin farkl: sanayi dallar: arasindaki dagiliminin toplumsal ih-
tiyaglarla orantili olmasini saglamakti. Herhangi bir sanayi dalin1 olustu-
ran bagimsiz ireticilerin trettikleri meta kiitlesi o dalin triinlerine kars:
duyulan toplumsal ihtiyacin iizerindeyse, isterse iretim birimlerinin hep-
sinde yalnizca toplumsal olarak gerekli emek harcanmis olsun, bir biitiin
olarak sanayi dali toplumsal emegin bir boliimiinii israf etmis olur -ya da
vice versa. Bir bagka deyisle, tekil isletmelerin harcadigi emek miktarinin
toplumsal olarak gerekli olusu yetmez; biitiin bir liretim kesimi igerisinde
harcanmis emegin de toplumsal olarak gerekli miktarin @istiine gtkmamasi
ya da altina inmemesi gerekir.

Toplumsal olarak gerekli emegin bu iki belirlenimi arasindaki iligki
dogru bir bigimde kurulmalidir. Miibadele degeri, piyasa fiyatlarinin gevre-
sinde dalgalandig bir eksendir.’” Piyasada olusan fiyatlarin toplumsal ola-
rak gerekli emegin parasal ifadesinin, miibadele degerinin {istiine gikmasi

37 Organik bilesimleri farkli ok say1da sermaye arasindaki rekabetin tahlile dahil edildigi bir so-
yutlamadiizeyinde bu eksen iiretim fiyatidir.
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durumunda, bagka dallardan o dala dogru emek gogii olur, iiretim hacmi
¢ogalir; bir yandan toplam toplumsal emegin dagiliminda ortaya ¢ikmis
olan orantisizlik, 6te yandan miibadele degeri ile piyasa fiyat1 arasindaki
sapma “diizeltilmis” olur —ya da vice versa.*

Toplumsal olarak gerekli emegin birinci belirlenimi, piyasa fiyatlarinin
agirhik merkezi olan miibadele degerini, ikinci belirlenimi ise sapmalari,
yani piyasa fiyatlarinin kendilerini agiklar. Birinci tanim, bireysel meta ile
iretimin nesnel (teknolojik) kosullari, ikinci tanim yine o metain toplam
kiitlesi ile efektif talebi arasindaki iligkiyi kurar.

Sapmalar nasil ancak bir eksene kiyasla sapma olarak algilanabilirse,
efektif talep de ancak belirli bir ortalama fiyat (miibadele degeri) diizeyine
gore olusur, degerin parasal ifadesinden bagimsiz degismez bir biiyiikligi
yoktur. Meta iireten toplumda toplumsal ihtiya¢ daima parayla desteklenen,
yani efektif taleptir; ama efektif talep de ancak belli bir ortalama fiyat (mii-
badele degeri) diizeyine gore tanimlanir.®

5. FARKLILASAN URETKENLIK KOSULLARINDA DEGER BUYUKLUGU

a) Uretkenlik Kosullarinda Artzamanlh Farklilasma

Deger biiyiikliigiiniin belirlenmesini farkli kosullar altinda inceleyelim.
Metalarin deger biiyiikliiklerinin tek islevi, iiretildikleri donemin sonunda
baska metalarla hangi oranlarda miibadele edileceklerini belirlemek degil-
dir. Miibadele, metain iretilmis oldugu dénemden sonraki bir donemde
gergeklesebilir. Ayrica meta, degismez sermaye 6gesi olarak iiretken serma-
ye bigimini aldig1 zaman, yeni iiretilen iiriine deger aktarir. Deger biytklii-
giine toplumsal olarak gerekli emegi degil, cisimlenmis emegi temel alirsak
burada iki yanlisa diigebiliriz. Birinci yanhs, degeri “toplumsal bir biiyiik-
lik” olarak kavramayip, metain fiilen iiretildigi donemde cisimlendirdigi
emek miktarini deger biiyiikliigii olarak almaktir. Ne var ki,

bir malin degeri, gergi, kendisinde igerik bulunan emegin miktar ile belirlenir;
ama bizzat bu miktar toplumsal olarak belirlenir. Malin iiretimi i¢in toplumsal

olarak gerekmis olan i§ zaman degistiginde —-ayn1 miktarda pamuk, 6rnegin,
iyi gitmeyen bir iriin mevsiminde, iyi giden bir iiriin mevsiminde temsil etti-

38 Metalarin salt birer emek iiriinii olarak degil, ayni1zamanda meta-sermaye olarak dolasima gir-
digi bir soyutlamna diizeyinde s6ziinii ettiimiz emek goc¢ii, sermaye hareketlerine tabi olur.

39 “Piyasa degeri degisirse, toplam mal kitlesinin satilabilme kogullar1 da degisir. Piyasa degeri
diisecek olursa, ortalama olarak, toplumsal ihtiya¢, (bununla burada daima fiyat: ddenebilecek
olan ihtiyaci kastediyoruz) genisler ve belli sinirlar iginde, daha biiyiik bir mal kitlesini yutabilir.
Piyasa degeri yiikselecek olursa mallara duyulan toplumsal ihtiya¢ daralir ve emilen mal kitlesi
kiigiilir.” Marx, Kapital, c. I11-], say. 276.
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ginden daha biiyiik bir emek miktarini temsil eder- daima kendi tiiriiniin tekil
bir 6rnegi olarak s6z konusu olan, ve degeri her zaman toplumsal olarak gerekli
ve dolayisiyla da, her zaman, halen i¢inde bulunulan toplumsal sartlar altinda
gerekli emekle 6l¢iilen eski mal {izerinde geriye dogru bir etki meydana gelir...

S6z gelisi, yeni bir bulug sonucu olarak ayni tip makineler daha az emek harcaya-
rak yeniden-iiretilecek olsalar, eski makineler az-gok bir deger kaybina ugrarlar
ve bundan 6tiirii de iiriine nispeten daha kiigiik bir deger aktarirlar.*

Ciinkdi,
her malin degeri -tabiatiyla sermayenin kendilerinden meydana geldigi mallarinki
de- bizzatihi kendinin igerdigi gerekli ig-zaman ile degil, fakat yeniden-iiretimi
i¢in harcanmas gereken toplumsal olarak gerekli ig-zamanu ile belirlenir. Bu yeni-

den-iiretim, baglangigtaki (asli) iiretimin kosullarindan farkh olarak, daha giigles-
mis ya da daha kolaylagmig kosullar altinda devam ettiriliyor olabilir.*!

Almagik yanls, degismez sermayenin deger biiyiikliigiini, 6li emek ola-
rak yer aldig tiretim donemi igerisinde, o donemde iiretilen yeni metala-
rin degerleriyle esanli olarak belirlemektir.* Bu yontemin ortaya ¢ikardig:
“degerler”in ekonomi politigin elestirisindeki deger buyiikliikleriyle ilig-
kisi ¢ok kuskuludur. Marx, Kapital'in birinci cildinde degismez sermaye
kavramini gelistirirken, sermayenin bu bolimiiniin 6gelerinin degerinde
higbir degisme olamayacagini degil, degismeler olsa bile, bu degismelerin,
degismez sermayenin deger aktarma islevini yerine getirdigi tiretim siire-
cinden bagimsiz olarak gerceklestigini vurgulamak istemistir.** Degerin
bir toplumsal iliski oldugunu gézoéniinde tutarsak bunun neden boyle ol-
dugunu kavramakta zorluk gekmeyiz. Yeni degerlerin iiretilmesi, isgiinii
(ya da haftasi, ay1 vb.) ad1 verilen bir zaman dilimine yayilan bir toplum-
sal iligkiler ve miicadeleler alaninda (emek siireci ile degerlenme siirecinin
(Verwertungsprozess) birligi olarak kapitalist {iretim siireci) yer alir. Yeni
tiretkenlik diizeyi de, iste bu toplumsal iliski ve geliskilerin bir bileskesi ola-
rak belirlenir. Birbirini izleyen iiretim dénemlerinde emek iiretkenligini,

40 Aym yerde, c. I/], say. 315.
41 Aym yerde, c. III-], say. 212-13.

42 Bu yontemin onciiliigiini Rus Ricardocusu Dmitriev yapmigtir. Tek iriinli, bugday ile emek
kullanilarak yine bugday iiretilen bir ekonomiyi agagidaki gibi betimleyelim:
x bugday + y emek =z bugday
Bugday herhangi bir agirlik birimiyle, y saatle 6l¢iilmektedir. z>x kosulu, ekonominin Sraffa anla-
minda net iiriinii olmasim saglamaktadir. Bugday “deger”ini u ile gosterirsek, bu tek {iriinlii eko-
nomi i¢in Dmitriev denklemini §oyle yazabiliriz (iiriin sayis1 arttik¢a denklem sayisi da artar):
x (u) +y=z(u).
veburadan:
u=y/(z-x).
43  Ayniyerde, c. I/1, say. 314 vd.
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dolayisiyla birim deger biiyiikliiklerini etkileyen etkenlerde higbir degisme
olmadigini varsaymak i¢in herhangi bir sebep yoktur. Bu nedenle, degismez
sermaye Ogelerinin biitiin iiretim siireci boyuncayeni iiriine aktardigi deger
ile siirecin ancak sonunda belirlenecek deger bitytikliigiiniin 6zdesligi var-
sayimina dayanan “deger” belirleme yontemi sakattur.

b) Uretkenlik Kosullarinda Eszamanli Farklilasma

Meta iiretimi, anarsik bir bigimde, kendiliginden isleyen bir tiretim bi-
¢imi oldugundan, biitiin iiretim birimlerinin ayn iretkenlik diizeyinde
iiretim yapmalar1 beklenemez. Uretkenlik diizeyleri, kesin sonucu higbir
zaman alinamayan bir rekabet miicadelesi iginde olustuguna gore, herhangi
bir anda, herhangi bir kullanim degerinin farkl tiretim birimlerinde birbi-
rinden ¢ok farkli emek harcamalariyla tretildigi besbellidir. $imdi, bu ko-
sullar altinda ve piyasa dalgalanmalarindan soyutlayarak, yani arz ile tale-
bin dengede oldugunu varsayarak, deger biiyiikliiklerinin nasil belirlendigi
konusunu irdelemeye baglayalim.

Marx, burada, bir yardimci kategori olarak metalarin “bireysel
degerleri”i ile bunlarin “toplumsal deger”i arasinda bir ayirim yapar.
Akilytritmeyi kolaylagtirmak i¢in, MarX'i izleyerek, farkl: iiretim kosul-
larini ti¢ kiime halinde siniflayalim: en iyi, ortanca ve en kétii iiretim ko-
sullari. Agiktir ki, birinci kiimede iiretilen metalarin “bireysel degerler”i
en diisiik, Gigiincii kiimede iiretilenlerinki en yiiksek diizeyde, ikinci kii-
mede iiretilen metalarin “bireysel deger” i ise bu iki ug diizeyin ortasinda
bir yerde olusacaktur.

Sorun, bu farkli “bireysel degerler” arasinda toplumsal degerin nasil
sivrildigidir, ilk olarak séylenmesi gereken sudur: Piyasa kogullarindan
bagimsiz olarak, farkl iiretim birimlerinin gizil kapasitelerinin o tiretim
dalinin toplam gizil kapasitesi igindeki oransal paylarindan hareketle or-
talama iiretkenlik de, toplumsal olarak gerekli emek-zaman da belirlene-
mez. Bir tilkedeki komiir madenlerinin biiyiik bir béliimii satis giigliikleri
igindeyse, kapasitelerinin gok altinda {iretim yapiyorsa, komiir sanayiinin
“ortalama tretkenligi”, iiretimin teknik kogsullar1 hi¢ degismemis olsa da,
biitiin madenlerin tam kapasiteyle iiretim yaptig1 bir durumdan ¢ok farkl
olur.*

Marx’in bu konuyu ele aldig, Kapital ‘in igiincii cildinin onuncu bé-
limiinde yer alan bir dizi ¢elisik 6nermeyi, Marx’in deger teorisinin ge-

44 Ernest Mandel, An Introduction to Marxist Economic Theory, 2. B., New York, Pathfinder Press,
1973, say. 5.
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nel mantigina uygun olarak yeniden insa etme goreviyle kars1 karsiyayiz.
Marx’in piyasa degerinin ya da toplumsal degerin -Marx’ta bu iki terim
esanlamlidir- belirlenmesine iliskin ilk 6nermesi soyle:

Piyasa degeri, bir yandan bir alanda iiretilmis metalarin ortalama degeri olarak,
6te yandan o alanin ortalama kogullar: altinda iiretilip iriinlerin biiyiik ¢ogun-
lugunuolusturan metalarin bireysel degeri olarak digiiniilmelidir.**

Marx’a gore bu olagan durumdur. Ya olagandis1 durumlarda ne olur?

Piyasa degerini, ki ayn1 zamanda piyasa fiyatlarinin etrafinda dalgalandiklar: bir
merkez olusturur, en kétii ya da en iyi kogullar altinda iiretilen mallarin diizen-
lemeleri ancak olaganiistii durumlarda sézkonusu olabilir...*

Yukardaki iki alintidan birincisinde Marx’1n belirli bir alanin metalari-

nin ortalama degerini o alanin metalarinin “biiyiik gogunlugunun” birey-
sel degeriyle 6zdesledigine dikkat edelim. Oyleyse, Marx'in ortalama deger
derken kastettigi, tepedeger (mod) olmalidir. Marx’a goére olagan durum,
tepedeger ile ortanca (medyan) degerin ortiismesidir.*’

Demek ki, olagandist durumlarda, piyasaya siiriilen toplam meta kiitle-

sinin bilyiik ¢ogunlugu ortancadan iyi ya da koti tiretkenlik diizeyindeki
tretim birimlerince iiretiliyorsa piyasa degeri, bu ug bireysel degerlerce dii-
zenlenir:

Kotii kosullar altinda iiretilen mal kitlesi hem ortanca kitleye hem de diger ugta
yer alan mal kitlesine karg1 nispeten 6nemli bir biiyiiklik olusturuyor olsun, bu
durumda piyasa degerini ya da toplumsal degeri koti kosullar altinda iretilen
mal kitlesi yonetir.*®

Buna kargilik:

Ortancadan daha iyi kosullar altinda iretilen mal kitlesinin koti kogullar al-
tinda iiretilen mal kitlesini 6nemli miktarda astigin1 ve ortanca kosullar altinda
iiretilen mal kitlesine oranla bile 6nemli sayilacak bir biiyiikliik olugturdugunu
diisiinelim; bu durumda, piyasa degeri en iyi kosullar altinda iiretilen mal kitlesi
tarafindan yonetilir.*

45

46

47

48
49

Marx, Kapital, c. III-], say. 272. Biitiin alintilarda Tiirkge gevirileri gerekli gordiigiim yerlerde
sessizce diizelttim. Ama burada sesimi gikarmaktan kendini alamiyorum: Marx’in tam da piyasa
degeri ile piyasa fiyat1 arasindaki iligkiyi tartigtig1 bir baglamda, ciimlenin bagindaki “piyasa
degeri”, Kapital’in Tirkgesinde “piyasa fiyati” olarak gegiyor. Bu kadar kritik bir yerde bu kadar
hayati bir ¢eviri yanligina pes dogrusu!

Ayni yerde,

“Ortalama degerli, yani degerleri her iki ucun ortasinda yer alan mallar ..” Ayni yerde. Marx,
Kapital ile Theorien iiber den Mehrwert’in ilgili yerlerinde ortalama (durchschnittlich), orta ya
da ortanca (mittlere), yaygin (common) gibi deyimleri eganlamli olarak kullanir.

Ayni yerde, say. 279.
Ayni yerde.



Marx’in Disticaret Teorisi Uluslararas: Deger Teorisi

Bireysel degerlerden toplumsal degere gegilmesi, ayni iskolu igerisindeki
treticiler arasinda yiriitiilen ve sonucu ancak piyasada alinan bir rekabet
miicadelesinin tiriiniidiir. Ayn1 kullanim degerini tagiyan metalarin, birey-
sel degerleri ne olursa olsun, toplumsal degerleri {izerinden miibadele edil-
mesinden otiiri,

daha elverisli kosullarda iiretilmis meta daha az elverigli kosullarda retilmis
olana kiyasla daha az emek-zaman igerir, ama aynifiyattan satilir; igerdigi emek-
zaman ayni olmadig1 halde sanki ayniyms gibi degeri de aynidir.*®

Sonug: Deger, cisimlenmis emek degil, toplumsal olarak gerekli soyut eme-
gin cisimlenmesidir.

6. KESIMLER ARASINDA ESIT, KESIMLER ICINDE ESITSIZ KAR HADLERI

Sermayelerarasi rekabet, biri kesimler arasinda, 6biirii kesimlerin kendi
iclerinde olmak iizere iki farkli sonug dogurur. Uretim fiyatlarinin olugmasi,
organik bilesim farklarindan ileri gelen kar haddi farkliliklarini dallararas:
rekabet yoluyla esitlerken, piyasa degerlerinin (piyasa iiretim fiyatlarinin)®
olusmasi bu kez dal-igi rekabet ve iiretkenlik diizeyi farklilagmasindan 6tii-
ri degisik kar hadleri yaratir. Marx, Ricardo’nun rant teorisini irdelerken
sunlar1 yaziyor:

Rant teorisini kurmak i¢in Ricardo’nun, rekabetin yalmz farkl: degil, aym za-
manda ¢elisik etkilerini dile getiren iki 6nermeye ihtiyaci var. Birincisine gore,
aym alamin irinleri bir ve ayni piyasa-degeri tizerinden satilir, dolayisiyla re-
kabet farkli kdr hadleri yani genel kar haddinden sapmalar yaratir. Ikincisine
gore, kdr haddi her sermaye yatirimi igin ayni olmalidir, yani rekabet bir genel
kar haddi ortaya gikarir. Birinci yasa ayni iiretim alamna yatirilmig gesitli ba-
gimsiz sermayeler igin gegerlidir. Ikincisi farkl iiretim alanlarna yatirilmis ser-
mayeler igin gegerlidir. Rekabet, birinci etkiyle, piyasa-degerini yaratir, yani bu
ozdes deger farkl: kdrlar dogursa bile, ayni iiretim alaninin metalarinin degerle-
rinin ayn: olmasini saglar, boylelikle bu ayn: degeri farkl: kdr-hadlerine karsmn,
ya da daha dogrusu farkl kar hadleri sayesinde yaratmis olur. Ikinci etki (ki,
siras1 gelmigken, degisik bir yoldan ortaya ¢ikar; soyle ki, farkl: alanlarin ser-
mayecileri arasindaki rekabet sermayeyi bir alandan 6tekine firlatir, buna kar-
silik Obiir rekabet, alicilar arasindaki bir rekabet olmadig 6lgiide ayn: alanin
sermayecileri arasinda yer alir), rekabetin maliyet-fiyatini [Marx; Theorien iiber
den Mehrwert’te iiretim fiyat: yerine maliyet fiyat: terimini kullanir], bir bagka
deyisle gesitli iiretim alanlarinda aym kdr haddini, yaratmasim saglar, bu 6zdes

50 Karl Marx, Theories of Surplus Value, cev. Renate Simpson, anab. II, London, Lawrence and Wis-
hart, 1969, say. 206.

51 Bundan boyle, ayrag i¢inde belirtilmese de, bireysel degerlerin bireysel iiretim fiyati, piyasa de-
geriya da toplumsal degerin piyasa iiretim fiyati olarak anlagilmasi gerekiyor.
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kar haddi degerlerin esitsizligine ters diigse, dolayisiyla ancak degerlerden farkl
olan fiyatlarla gergeklestirilebilse de.*

Hemen belirtelim ki, Ricardo'nun bu konuda diistiigii zihin karisikligi-
n1 deger teorisinin uluslararasi gegerligi tizerine siirdiiriilen tartiymalarda
Emmanuel, Amin vb. gibi “esitsiz miibadele” kuramcilar1 da paylagirlar.

7. KESIMLER ARASINDA VE KESIM ICINDE DEGER AKTARIMI

Uretim fiyatlarinin olusumunun dallar arasinda (artik)deger aktarimini
igerdigi:bilinen bir seydir. Bu aktarim organik bilesim farkliliklarinin kar
hadlerini farklilagtirmasin1 6nlerken, ayni dal igindeki tiretkenlik diizeyi
farkliliklari, toplumsal degerin bireysel degerlerden ayrilmasi sonunda, dal
i¢inde kar hadlerinin farklilasmasiyla sonuglanan (artik)deger aktarimlar:
dogurur.

Bireysel degerleri piyasa degerinin altinda kalan mallarla bir ekstra artik-deger
ya da artik-kir (Surplusprofit) gergeklestirilirken, bireysel degerleri piyasa de-

gerinin istiine gikan mallarla bu mallarnin igerdikleri artik-degerin bir kismini
gergeklestirilememis olur.®

Dikkat edilecegi gibi Marx, ekstra artikdegerin “gergeklestirilmesin-
den”, bir boliim malin “igerdigi” artikdegerinse kismen “gergeklestirileme-
mesinden” soz ediyor. Degerler iiretim siirecinde yaratilir, dolasim siire-
cinde gergeklesir. Marx’in birinci ciltte rakiplerine kiyasla tiretkenlikte 6ne
gegmis sermayenin elde ettigi ekstra artikdegeri gorece daha tiretken olan
emegin olaganiistii deger yaratma giiciiyle agikladigina yukarda deginmis-
tim. Burada, “mistik” buldugumuz bdyle bir yaklagimi, Marx’in, sermaye-
leraras: rekabet siirecine iligkin olarak Kapitalin tiglincii cildinin onuncu
béliimiinde gelistirdigi tahlile dayanarak reddediyoruz.**

8. TALEBIN DEGER BUYUKLUKLERINI ETKILEMESI UZERINE

Bir sanayi dalini olusturan tretim birimlerini iretkenlik diizeyle-
ri bakimindan tige ayirdigimiz 6rnege donelim. Farkli bireysel degerler
arasinda toplumsal degerin belirlenisini incelerken arz ve talebin denge-
de oldugunu varsaymistik. $imdi, bu dengenin bozulmasi durumunda
neler olacagina bakalim. Talepte bir arti§ olursa, kisa donemde piyasa fi-

52 Ayniyerde, say. 206-07.
53  Marx, Kapital, c. I11-1, say. 272. {talikler benim.
54 Krs. Makoto Itoh, Value and Crisis, London, Pluto Press, 1980, say. 92.
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yatlarinin piyasa degerinin lizerine ¢ikacag agikti. Ayni sekilde, talebin
azalmasi durumunda da piyasa fiyat: kisa donemde toplumsal degerin
altina inecektir. Diyelim ki, piyasa degeri, ortanca iiretim kosullarina te-
kabiil eden bireysel degerlerce belirlenmektedir. Arz ve talep arasindaki
dengenin bozulmas: halinde piyasa degerinden sapan piyasa fiyatinin,
dengenin hangi yénde bozulduguna bagl olarak, en iyi ya da en koéti
iiretim kosullarinda tiretilmis metalarin bireysel degerlerine yaklasacag:
agiktir. Ayni sanayi dalinda tretkenlik diizeylerinin farkhilastig1 kosul-
larda bireysel deger-toplumsal deger sorunsalini isleyen yazarlarin he-
men hepsi, bu ylizeysel goriingiiden hareketle, deger biiyiikliiklerinin de
degistigi, oyleyse talepteki degismelerin degeri dolaysizca etkiledigi so-
nucuna varmiglardir.®® '

Bu yazarlarin yanilgilarinin temelinde, toplumsal olarak gerekli eme-
gin her iki belirlenimine birden es diizeyde, deger biiytkligiini belirle-
me gorevi yiiklemis olmalar1 yatiyor. Onlara gore, olagan olarak, yaygin
tiretkenlik diizeyini temsil eden toplumsal olarak gerekli emek-zaman,
deger buyiikligiini belirler. Arz ve talep arasindaki dengesizlik ise, top-
lumsal emegin iiretim alanlari arasinda dagiliminin toplumsal ihtiyag-
larla orantili olmaktan ¢iktigini, bu anlamda olagandisi bir durumun
dogdugunu gosterir. Bu tiir olagandis1 durumlarda, toplumsal olarak ge-
rekli emek-zamanin ikinci belirlenimi devreye girer ve piyasa degerini ug
tiretkenlik diizeylerince belirlenen yiiksek ya da diisiik bireysel degerlere
dogru kaydirir.

Oysa, metalarin degerleri izerinden miibadelesi, her zaman, toplumsal
emegin tekil tiretim alanlar1 arasindaki dagiliminin dengeli oldugu bir du-
rumu dile getirir. Bu dagilimda, arz ya da talep fazlas1 bi¢iminde kendini
ortaya koyan bir orantisizlik bas gosterirse, toplumsal olarak gerekli eme-
gin ikinci tanim, piyasa degerini degistirmek {izere degil, piyasa fiyati ile
piyasa degeri arasindaki sapmay1 yonetmek iizere devreye girer. Aslinda
toplumsal olarak gerekli emek, her zaman gifte belirlenmistir: Deger ile fi-
yat, ayn1 metain ayn1 anda iki ayn 6zniteligidir. Toplumsal emegin sanayi
dallarina dagilimi dengeliyse ikisi ortiisiir; denge bozulursa birbirlerinden
wraksarlar. Zaten, toplumsal olarak gerekli emegin yaygin iiretim kosulla-
rina uygun diisen birinci tanimi, bu tanimla belirlenen bir ortalama fiyat

55 Klaus Busch, Die multinationalen Konzerne: Zur Analyse der Weltmarktbewegung des Kapitals,
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1974, say. 14-28; Ernest Mandel, Der Spaetkapitalismus:
Versuch einer marxistischen Erklaerung, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1972, say. 95;
Rosdolsky, c. I, say. 116-24.
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(miibadele degeri) diizeyi olmaksizin, ikinci tanimin higbir anlami kalmaz.
Toplumsal ihtiyag, daima belirli bir ortalama fiyat diizeyine gére olusmus
odenebilir talebi, efektif talebi dile getirir.>

Talebin piyasa degerini dolaysizca belirledigi goriisiinii savunan yazar-
lar, bu yaklagimin degerlerin belirlenmesini ger¢ek emek harcamalarindan
koparip varsayili emek harcamalarina dayandirdig), tiretimin nesnel ko-
sullarinda bir degisiklik olmadig: halde, sanki olmus gibi, piyasa degeri-
ni ug bireysel degerlerden biriyle 6zdesledigi yolundaki elestiriyi, asagida
Rosdolsky’den aktardigim alintidaki kayitla kargilarlar:

Piyasa durumundan 6tiirii meta kiitlesi en kétii kogullarda tretilen metalarin
bireysel degerinin iistiinde ya da tersine en iyi kosullarda iiretilen metalarin bi-
reysel degerinin altinda satiliyorsa, gergi, piyasa fiyat1 piyasa degerinden sapar,
ama piyasa degerinin kendisi degismez.*’

Ne var ki, bu ad hoc tadil doyurucu olmaktan uzaktir. Ayni piyasa go-
riingiisi, belirli sinirlar iginde piyasa fiyati ile piyasa degeri arasindaki ay-
rimi1 ortadan kaldirmakta, belli alt ya da st sinirlar agilinca bu kez piyasa
degeri oldugu yerde saymakta, ama piyasa fiyat1 ondan koparak tek basina
yiikselmeye ya da algalmaya devam etmektedir. Bunun keyfi bir kesinleme
oldugu agiktir. Piyasa degeri ile piyasa fiyatinin Ortiiymesi ya da farklilag-
masina iligkin biricik 6lgiit, toplumsal emegin dagilimu ile efektif talep ya-
pis1 arasindaki oranti ya da orantisizliktir.

Son olarak, piyasa degerinin arz ve talebe dolaysizca bagli oldugunu
savunan gorisiin bir i¢ tutarsizligina deginmek gerek. S6z konusu yakla-
sim1 savunanlarin hemen hepsi de, piyasa degerinin, arz ve talebin den-
gede oldugu durumlarda da, metalarin agirhikli boliimii en iyi ya da en
koti iretim kogsullarinda iiretiliyorsa, uglardaki bireysel degerlerce belir-
lenebilecegini kabul ederler. O zaman, talep arz1 agmadan 6nce toplumsal
deger en iyi tiretim kosullarinca belirlenmigse, talep arzi astiktan son-
ra yeni toplumsal degerin ortanca iiretim kosullarinca belirlenmesi ge-
rekmez miydi? Ya da, ayni1 durumda arz talebi asarsa, bu kez de yalnizca
piyasa fiyat1 piyasa degerinden mi sapacaktir? Benzer sorular1 baslangig
piyasa degerinin en kotii iiretim kosullarinca belirlendigi durumlar igin
de sorabiliriz.

56 Marx’agore, “mallarin piyasadegerleriiizerinden miibadele edilmeleriveya satilmalari, rasyonel
olandir, bunlarin dengesinin dogal kanunudur. Sapmalar bu kanuna dayanilarak agiklanirlar,
yoksa kanunun kendisi bu sapmalarla agiklanamaz.”

Marx, Kapital, c. 111-1, say. 286. Yine Marx’a gore, “arz ve talep iligkisi... ancak piyasa fiyatlarinin
piyasa degerlerinden gosterdigi sapmalaru... agiklar.” Ayniyerde, say. 290.

57 Rosdolsky, c. I, say. 121.
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Marx’in, genel akilyiriitmesiyle gelisen kimi 6nermeleri, yukarda eles-
tirdigim yaklagima destek saglar goriiniir. Bunlarin i¢inde en kandirici g6-
riinenlerden birisi sjudur -yalniz, vurgulu yerlere dikkat ederek okuyalim:

Mallarin miktar: bunlara duyulan talepten daha kiigiik ya dalbﬁyﬁk olsa, piya-
sa fiyat1 piyasa degerinden sapmalar gosterir. Ve ilk sapma, miktarin gok kiigiik
olmasi halinde piyasa degerinin daima en iyi [kritik bir ¢eviri yanlis1 daha; dog-
rusu ‘en koti’ olacak] kosullar altinda iiretilen mallar tarafindan, ¢ok biiyiik ol-
masi halinde daima en kétii [dogrusu ‘en iyi’ olacak] kogullar altinda iiretilenler
tarafindan yonetilmesi, yani, farkli kosullar altinda iiretilen mal kitlelerinin sirf
toplam igindeki oranlar1 uyarinca farkh bir sonuca ulasilmas: gerektigi halde,
piyasa degerini bu uglardan birinin tayin etmesi, oluyor. Talep ile iiriin miktarn
arasindaki fark daha 6nemli bir buyiikliikte ise, piyasa fiyatinin piyasa degerin-
den yukanya ya da agagiya dogru gosterecegi sapmalar da daha 6nemli olur.*®

Maryx, agik¢a goriildiigii gibi, ilk climlede piyasa fiyatinin sapmalarindan
s0z edecegini belirtiyor, sonra piyasa degerinin kendisini saptiriyor; son
ciimlede ise sapmalar gene fiyatlar ile degerler arasinda. Ikinci ciimledeki
“piyasa degeri” ibaresinin yerini “piyasa fiyat1” alsa, her sey yerli yerine otu-
racak. Kanimca, burada s6z konusu olan, diipediiz bir “kalem siir¢mesi”dir.

Piyasa degerinin arz ve talepge dogrudan dogruya belirlendigi goriisiinii
destekler gibi goziiken bir baska par¢a sudur:

Talep, fiyat1 en kotii kosullar altinda iiretilen mallarin degeri yonettigi halde,
daralmayacak kadar kuvvetli ise, bu durumda piyasa degerini bu gibi mallar be-
lirlerler. Boyle bir durum ancak, talep normal talebi agtig1, ya da arz normal sevi-
yesinin altina diigtiigii zaman, s6z konusu olur. Son olarak, iiretilen mallarin kit-

lesi ortanca piyasa degerleri iizerinden siiriilebilecek olandan daha biiyiik ise, bu
durumda da piyasadegerini en iyi kosullar altinda iiretilen mallar belirlerler.*®

Burada da, yukarda irdeledigimiz gibi, arz ve talep dengesinin bozuldu-
gu durumlar ele alindig: dlgiide, piyasa degerinin degil, piyasa fiyatlarinin
belirlenisi kastedilmis olmalidir. Piyasa degeri, diisiincel bir ortalama ola-
rak, arz ve talep “denge”sine, sapmalarin birbirlerini 6diinledigi duruma
tekabiil eder. Yalniz, yukardaki pargada bir diizeltme daha yapmamuz gere-
kiyor: Talebin, “fiyat1 en kotii kosullar altinda iiretilen mallarin degeri yo-
nettigi halde, daralmayacak kadar kuvvetli” olmasi ile “talebin normal tale-
bi agmas1” iki farkli1 durumdur. Birincisi, fiyat degismelerine karsi duyarsiz,
sifir elastikiyetli, fiyat eksenine kosut bir talep dogrusunu, ikincisi talep
egrisinin biitiin govdesiyle sag-yukariya kaymasini ifade eder. Talebinin fi-
yat elastikiyeti sifir olan bir kullanim degerinin fiiliyatta var oldugunu bir

58 Marx, Kapital, c. I11-1, say. 282-83. Italikler benim.
59 Ayniyerde, say. 273.
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an igin kabul etsek dahi, bu kez, deger yasasinin ayni iskolu igerisinde top-
lumsal emegin dagilimini iiretici giiglerin gelisme diizeyine uydurma islevi
hitkmiini gegirir. S6z konusu dalin toplam ¢iktis1 i¢inde azinhkta olduk-
lar1 halde en diisiik iiretkenlik diizeyinde iiretilen metalarin bireysel dege-
ri piyasa degerini belirliyorsa, toplam arzin biiyiik ¢ogunlugunu saglayan
tiretim birimlerinde, dolayisiyla dalin biitiiniinde hatir1 sayilir bir artik kar
elde ediliyor demektir. Bu, oteki dallardan bir sermaye ige-akimini kigkir-
tir, toplam arz artar, fiyatlar bir uyum siirecinin sonunda yaygin iiretkenlik
diizeyince belirlenen eksenin gevresinde salinmaya baglar. Talepteki degis-
melerin dolaysizca toplumsal degeri etkiledigi 6nermesini boylece giiriit-
mils oldugumuzu saniyoruz.

Uretimin nesnel kosullar: aracilifyla talebin deger bityiikligiinii belir-
lemesi. Peki, deger biiyiikliiklerinin belirlenmesinde talebin hi¢ mi etkisi
yoktur? Bir kere, simdiye kadarki akilyiiriitmeden boyle bir sonucun ¢ika-
rilamayacagini vurgulamakta yarar var. Piyasa degerini hangi iiretkenlik
diizeyine kargilik olan bireysel degerlerin belirleyecegi, dogrudan dogruya,
farkl tiretkenlik kosullarinda iretilen metalarin toplam ¢ikti i¢indeki pay-
larina baglidir. Bu paylar ise, piyasada beliren degisken talep kosullar: al-
tinda siirdiiriilen rekabet miicadelesinin bir sonucudur. Agirlikli tiretkenlik
diizeyi (ya da agirlikl aritmetik ortalama), gizil kapasiteye gore degil, fiili
tretim miktarlarina gore belirlenir.

Buraya kadar talepteki degismelerin piyasa degerinin kendisini degil,
ancak piyasa fiyatinin piyasa degeri gevresinde dalgalanmasini etkiledigi-
ni ileri stirerken, tiretim hacmindeki degisikliklerin, farkli iiretkenlik dii-
zeylerinde iiretim yapan sermayelerin goreli agirliklarini degistirmedigini
ortiik olarak varsaydik. Bu varsayimi kaldirdigimizda talep kosullarindaki
degismelerin deger biiyiiklitklerinde yol agabilecegi degismeleri goz 6niinde
tutmaya baglamis oluruz. Yukarda, piyasa degerinin arz ve talepge dogrudan
belirlendigini 6ne siiren yaklasimi elestirirken séylediklerimiz, sorunun ¢6-
zimiiniin ipuglarini barindiriyor: Birincisi, piyasa degeri, iiretimin, yeni ta-
lep diizeyine uyumunun saglandig1 kosullarda belirlenir, uyum siireci i¢inde
degil. Ikincisi, yeni denge miktarinda piyasa degeri, dalin toplam arzinin
biiyiik gogunlugunu olusturan metalarin bireysel degerince belirlenir.

Ilkin, talebin, olagan diizeyinin altina indigini diigiinelim. Bdyle bir du-
rumun piyasa fiyatlari tizerindeki dolayimsiz etkisi, bunlarin diigmesi bigi-
minde olacaktir. Piyasa degerinin ortanca iiretim kosullarinca belirlenmis
oldugunu varsayalim. Iskolu i¢cinde harekete gececek uyum dinamiginin
muhtemel bir sonucu, kédrlarinin daha da biiyiik bir pargasini yitirdiklerini
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goren en az liretken isletmelerin, hatta belki de yeni kosullarda ortalamanin
altinda bir kérla yetinmek zorunda kalan ortanca iiretkenlik diizeyinde-
ki igletmelerin bir bélimiiniin iskolu disina diismesi, en iyi tiretkenlik ko-
sullarinda galisan isletmelerin dalin toplam arz1 igindeki goreli agirhiginin
artmasidir. Yeni toplumsal deger, bu daralmig tiretim kosullarinda, en iyi
tiretkenlik diizeyine karsilik olan bireysel degerlerce yonetilebilir; piyasa
fiyatlar1 bu daha algak eksen gevresinde salinmaya baglar. S6z konusu sana-
yi dali talep daralmasina kars1 béyle dinamik bir tepki gosteremezse, top-
lumsal ihtiyaglarin gelismesine ayak uyduramayp silinen iiretim dallarinin
akibetine ugrar.

fkinci olarak, piyasa degeri ortanca iretim kosullarinca belirlenmis
bir metain talebinin arttigin1 goézoniine getirelim. Kisa dénemde fiyatlar
yiikselir, yani en kotii iretim kosullar1 piyasa fiyatlarini yonetmeye baslar.
Uzun donemde ise her sey, talep artisina hangi tiretim kosullarinin cevap
verecegine baglhdir. En iyi ve ortanca iiretim kosullar1 altinda ¢aligan iglet-
meler talep artigini kargilayamazsa, en kotii tiretim kosullarinin toplam arz
i¢indeki oransal pay: 6teki isletmelerinkinin 6niine gegebilir; bu durumda
piyasa degerinin kendisi de en kotii liretim kogullarinca belirlenir. Ne var
ki, asil muhtemel sonug, talep artiginin yaygin tiretim kosullar: altinda ¢a-
lisan isletmelerce saglanmasi -burada bu artigin dal icinde eskiden beri var
olan isletmelerce mi, yoksa baska dallardan gelip yaygin iiretkenlik kiimesi
iginde yerlerini alan isletmelerce mi gergeklestirildigi 6nemsizdir-, dola-
yistyla uyum siirecinin sonunda piyasa fiyatlarinin yeniden eski eksenleri
gevresinde salinmaya baslamasidir.

Senaryolar artirilabilir, ama ilke degismez. Talep artig1 tiretim hacmini
artirdigl zaman, dalin toplam arzinin biiyiik gogunlugunu olusturan me-
talarin bireysel degeri, toplumsal degeri belirler. Talebin deger tizerindeki
etkisi, ancak dolayli yoldan, iiretimin nesnel kogullarinda farkh iiretkenlik
diizeylerinin goreli agirliklarim degistirecek bir degismeye yol agiyorsa ve yol
agtign olgiide, kendisini duyurur.

9. EMEK YOGUNLUGU UZERINE ARASOZ

Marx, Kapital'in birinci cildinin uluslararasi ticret farkliliklarini ele al-
d1g1 ve deger teorisinin uluslararasi diizeyde gegirdigi tadillere iligkin bir-
takim Onermeler ileri siirdiigii yirminci bolimiinde®’, emegin tiretkenligi

60 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, gev. Mehmet Selik, c. I-2, Ankara, Odak Yayin-
lar1, 1974, say. 288-95.
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ile yogunlugunu terazinin ayni kefesine koymaya varan ifadeler kullanir.
Sozgelimi: “Bir iilkede kapitalist iiretim ne oranda gelismisse, orada emegin
ulusal harcanma yogunlugu ve iiretkenligi de o oranda uluslararas: sevi-
yenin iistline gikar.® Oysa, bireysel sermayeci agisindan sonuglar1 ¢ok kez
aym olsa da, emek yogunlugu ile emek iiretkenligi arasinda 6nemle goze-
tilmesi gereken kavramsal bir ayirim vardir. Ustelik, Marx'in ima ettiginin
aksine, emek tretkenliginin uluslararas: diizeyin iistiine ¢iktig1 yerlerde
emek yogunlugunun da yiiksek olmasi, hele giiniimiiz diinya kosullar1 go-
zoniinde tutuldugunda, ¢ok diisiik bir olasiliktir. Deger teorisinin uluslara-
rasilagtirilmasi baglaminda tasidigi 6nem nedeniyle konuya, bir araséziin
dar sinirlari iginde de olsa, deginmek istiyoruz.

Marx, artikdeger kategorisini gelistirdikten hemen sonra, artikdegerin
nasil dretildigi konusunu ele alir. Bu, Marxin teorisini, iktisadi diistince
tarihinin o6teki artik teorilerinden ayirt eden can alic1 bir sorunsaldir.s
Marx’a gore artikdegerin temeli, mutlak artikdeger tiretimidir: isgiiniiniin,
emek giiciiniin yenideniiretimi iin gerekli olan emek-zamanin Gtesine tasi-
rilmasi, gerekli emegin yani sira bir de artik emek kesrini kapsamasi. Buna
karsilik, isgiiniiniin uzunlugu verilmigken, tiretim yontemlerinde saglana-
cak iyilestirmelerle emek-giiciiniin yenideniiretimi i¢in toplumsal olarak
gerekli emek-zamanin kisaltilmasi, ipso facto, artik emek-zamanin gerekli
emek-zamana oraninin artmasi sonucunu dogurur ki, Marx buna goéreli ar-
tikdeger iiretimi adin verir.

Verilmis bir toplumsal artikdeger haddi karsisinda, artikdeger iret-
menin bu iki bigimi, ayn1 zamanda, artikdeger haddini artirmanin (ya da,
salt mantiki bir olasilik olarak, azaltmanin) da iki yontemine tekabiil eder.
Isgiinii uzatildiginda, iiretilen mutlak artikdeger, artikdeger kiitlesini bii-
yiiterek artikdeger haddini yiikseltir. Isgiinii uzatilmadan, isgilerin tiiketti-
gi gecim araglarinin degeri disiiriilmiisse, bu kez goreli artikdeger, artikde-
ger kiitlesini, dolayistyla artikdeger haddini artirarak ayni sonucun ortaya
¢itkmasini saglar.

Ne var ki, is¢ilerin ayni siire icinde daha yorucu bir ¢aligmaya zorlanma-
siyla da iiretim hacminin genisletilebilecegini gézoniinde tutarsak, artikde-
ger haddini yiikseltme yontemlerinin mutlak artikdeger iiretimi ile goreli
artikdeger iiretiminden ibaret olmadig1 sonucuna ulagiriz.

61 Aymni yerde, say. 290.

62 Marx’ta artikdegerin iiretilmesi daima ettirgen bir anlam tagir. Bir bagka deyisle, iiretici giigle-
rin gelismesinin belli bir diizeye varmasiyla 4deta kendiliginden iireyen degil, kelimenin gercek
anlaminda iiretilen bir artik iriiniin parasal bi¢imi s6z konusudur.
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Verilmis bir emek-zamanla, yani uzunlugu degismeyen bir isgiinii ve
degismeyen sayida igciyle tiretilen kullanim degeri kiitlesinde bir arti§ sag-
lanmigsa, dolayimsiz bir sigramayla emek iiretkenliginin artmis olduguna
hitkmetmek yanl olur: Uretim hacmindeki artigin hangi yoldan gergek-
lestirilmis oldugu, kapitalist iiretimin somut siiregleri agisindan biiyiik bir
onem tagir. Eskiden 1 saatte 10 birim meta iireten bir is¢i, simdi ayn1 emek-
zamanda ayn1 metadan 20 birim iiretiyorsa, kabaca iki olasilik s6z konusu-
dur: Uretim hacminin iki katina ¢ikigi, ya ig¢inin daha fazla yipranmasina,
yorulmasina yol agmadan daha iyi makinelerin, daha geliskin bir teknigin
kullanilmasiyla gergeklestirilmistir; ya da teknik iiretim kogullar1 ayni kal-
dig1 halde is¢inin kigsisel yipranmasinin artmasi pahasina, bir bagka deyis-
le galisma ritminin yiikseltilmesi sayesinde. Bu ikisi arasindaki 6zsel fark
nedeniyle Marx, emegin yogunlugu ile iretkenligi olarak adlandirdig: iki
kavram arasinda siki bir ayirim yapar. Emegin yogunlugu, is¢inin ugradig:
ruhi, sinirsel ve bedeni yipranma ya da, Marx’in deyisiyle, emek siireci si-
rasinda harcamak zorunda kaldigi kas, sinir ve beyin vb. giiciidiir. Emegin
tiretkenligi ise, tiretim araglarinin miktar ve niteligine, yani is¢inin tiretim
stirecinde kullandig: teknigin diizeyine baghdir. Emegin yogunlugu artti-
ginda is¢i daha ¢ok yipranip yorulur: Ayni zaman siiresi iginde eskisinden
daha ¢ok enerji ya da emek giicii harcar. Is¢i agisindan bu durumun etkisi,
¢alisma temposu verilmisken isgiiniiniin uzamasiyla aynidir. Bu anlamda
emek yogunlugunun artirilmasi (emegin yogunlastiriimasi), mutlak artik-
deger iiretimiyle esanlamlidir.

Somut gergeklikte emegin yogunlastirilmasinda sik kullanilan bir yon-
tem, yeni bir iicret sisteminin iscilere dayatilmasidir. Saat ticreti sistemin-
den akort sistemine (par¢a bagina ticret) gecildigini diisiinelim. 10 saatlik
is-giiniinde bir is¢i bu degisiklik sonunda 5 birim yerine 10 birim meta
tiretmeye baglamigsa, iiretilen meta kiitlesinin degeri eskisinin iki katina
¢itkmis demektir. Gergi eskiden 2 saat harcadigi bir birim meta1 artik 1
emek-saatte liretmektedir; ama yipranmasi, emek harcamasi da iki katina
cikmugtir. Oyle ki, igi, bu daha yiiksek emek yogunlugu diizeyinde, eskiden
iki saatte harcadig1 emek giiclinii simdi bir emek-saatte harcamaktadir. O
halde, birim metain igerdigi emek, ayni kalmistir. Bu nedenle, iiretilen top-
lam meta kiitlesinin degeri artar; ama, harcanan emek daha yogun oldugu
halde, s6z konusu metain tekil biriminin degeri degismez.

Emek iiretkenliginin artirilmasinda durum farklidur. Isci, daha modern
makine ve tesislerin yardimiyla, bir bagka deyisle daha ¢ok yipranmadan,
yani ayn1 emek yogunluguyla 10 saatlik bir iggiiniinde 5 birim yerine 10 bi-
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rim meta iiretmeye baslarsa, s6z konusu metain her birimi eski emek mik-
tarinin ancak yarisimi cisimlendirdiginden, her bir meta biriminin degeri
azalir ve piyasada daha ucuza satilir. Emek yogunlugu ile emek iiretkenligi
arasindaki ayrimiboylece agikliga kavusturmus oluyoruz.

§imdi, emek yogunlugunun artirilmasinin sémiirii haddi tizerindeki et-
kisinin ne olacagina bakalim. Emegin yogunlugunun artirilmasinin iggiler
tizerindeki etkisinin iggliniiniin uzatilmasi, yani mutlak artikdeger tireti-
miyle ayn1 oldugunu daha 6nce belirtmistik: S6zgelimi, iki katina ¢ikaril-
mi§ yogunlukta 10 emek-saat, eski yogunluk diizeyindeki 20 emek-saate
esittir. Isgiliniiniin bu yoldan uzatilmas: da, kuskusuz, artikdeger haddinin
artirilmasiyla dzdestir.

$u var ki, yukarda séylenenler, emek yogunlugunun artirilmasi bir ya
da birkag isletmeyle sinirli kaldig: siirece gegerlidir. Emek yogunlugundaki
yiikselis genellestigi, biitlin bir iretim dalina, giderek s6z konusu iilkenin
oOteki tretim dallarina da yayildig1 zaman, yogunlastirilmis ¢aligma ko-
sullar1 altinda iiretilmekte olan meta sadece bir tek isletmede degil, genel
olarak eskisinden daha kisa bir siirede iiretiliyor demektir. Meta degerinin
ise toplumsal olarak gerekli emek-zamanla, yani “toplumsal ortalama hii-
ner derecesi ile ve galigma yogunluguna gore™? o metai elde edebilmek igin
harcanmas: gerekli emek-zamanla belirlendigini biliyoruz. Oyleyse, emek
yogunlugundaki artisin s6z konusu iilkede genellesmesi, metain tiretilmesi
i¢in gerekli olan emek-zamanin genel olarak, yani toplum ¢apinda kisaldig:
anlamina gelir. Bir metain iretilmesi i¢in gerekli olan emek-zaman genel
olarak kisalinca da, o metain tekil biriminin degeri diiger.

Marx’a gore isgiiniiniin iki boyutu vardir: isgiiniiniin uzunlugu ya da
genisligine (extensiv) biiytikliigd, bir; emegin yogunlugu ya da derinligine
(intensiv) biyiikligi, iki. Bu iki 6lgiiden ikincisi, yalniz emek yogunlugu-
nun ortalamanin istiine giktig1 isgtinleri i¢in devreye girer.

Veri olan bir zaman araligina sikigtirilip yerlestirilen daha biiyiik bir emek kitlesi
simdi aslinda ne ise o, yani daha biiyiik bir emek miktar1 olarak hesaba katilir. Ig-
zamanin ‘genislemesine’ 6l¢en bir 6l¢egin yani sira simdi onu yogunluk derecesi
itibariyle 6lgen bir 6lgek ortaya ¢ikar. On saatlik bir ig-giiniiniin yogun saatleri

simdi on iki saatlik isgiiniiniin daha gozenekli saatleri kadar ya da bunlardan
daha fazla emek yani harcanmig isgiici igerir.®

Ne var ki, Marx’a gore, bu iki 6l¢ii, birbirinin etkisini ¢ok kez 6diin-
ler. Oyle ki, normalden uzun bir iggiiniinde genellikle daha az yogun emek,

63  Ayniyerde, . I/], say. 85.
64 Ayniyerde, c.1-2, say. 67-68.
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normalden kisa bir isgiiniinde ise yine genellikle yogunlastirilmis emek
harcanir. Ornegin, Marx, Ingiliz fabrikalarinda belli bir zaman araligin-
da, kita Avrupa’sina oranla gok daha kisa olan ¢alisma haftasinin etkisini
odiinleyecek 6l¢iide “daha fazla is gikarildigindan” s6z eden bir teftis rapo-
runu aktardiktan sonra su goriisii 6ne siiriiyor:

Kara Avrupas: ile Ingiltere arasinda ig-saatleri bakimindan mevcut olan bu farki

azaltmanin en saglam ve sagmaz araci, Kara Avrupa’sindaki fabrikalarda yiriir-
liikte olan ig-giiniind, kanun yoluyla biiyiik 8l¢iide kisaltmak olabilir.**

Biz, bu galigmada, iilkeler arasi emek yogunlugu farklarini bir kenara
birakarak yalnizca iretkenlik farklar iizerinde yogunlasacagiz. Bu tutu-
mumuzu §6yle temellendirebiliriz:

Birincisi, tilkeler arasindaki gelisme farklari1 bakimindan emek iiretken-
ligi, emek yogunluguna gore, ¢ok daha iyi bir gostergedir. Ozellikle ¢ag:-
mizda, emegin yogunlastirilmasi, ¢ogunlukla, iiretici giiglerinin gelisme
diizeyi diisiik olan iilkelerde, emek iiretkenligi farkini 6diinleyerek diinya
pazari rekabetinde ayakta durabilmek igin bagvurulan bir arag haline gel-
mistir. Emek yogunlugunun diinya ortalamasindan diisiik oldugu ender
durumlarda da isgiinii uzunlugunun diinya ortalamasinin stiine ¢ikma-
sin1 bekleyebiliriz.

Ikincisi, iilkeler arasi gelisme farklarinin gok daha anlamli bir goster-
gesi olduguna isaret ettigimiz emek iiretkenliklerini karsilagtirmak igin
ise, iggiinil uzunlugunu sabit tutarak, verilmis bir emek-zaman iginde tire-
tilen ayni tiirden kullanim degeri miktarlarini karsilagtirmak tek yoldur.
Isgiiniiniin derinligine biiyiikliigii (emek yogunlugu), ortalama yogunluk-
tan sapma derecesini dile getiren bir katsay1 yardimiyla genisligine biiyiik-
lige (saatle olgiilen isgiinii uzunlugu) doéniistiiriilebildigine gore, bu alanda
tahlili bir gligligiimiiz yoktur.

Aritmetik bir 6rnek. Herhangi bir kullanim degerinin q miktarinin asa-
gidaki deger yapisiyla iiretildigini varsayalim:

10c + 10v + 10m = 30w

8 saat oldugunu kabul ettigimiz isgliniiniin degerce karsilig
10v + 10m = 20’dir. Uretim miktar1 q olduguna gore iiretilen metain birim
degeri 30/q, kar haddi (m/(c+v) %50, artikdeger haddi (m/v) ise %100’diir.
Simdi bu deger yapisindan kalkarak, emek yogunlugu ve iiretkenliginin
arttinlmasinin etkilerinin ne olacagini gérelim. Once emegin yogunlugu-
nun iki katina ¢iktigini varsayiyoruz.

65 Ayniyerde, say. 238 dn.
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Emek yogunlugunun iki katina ¢ikarilmasi, isgiiciiniin gézeneklerinin
eskisinin iki kat1 emekle sikistirilmasi, dolayisiyla isgiinii degerinin 20’den
40’a yiikselmesi anlamina gelir. Sermayecinin is¢ilere 6dedigi licret degis-
memigse,

20¢c + 10v + 30m = 60w

cnin 10’dan 20’ye yiikselmesinin nedeni, emegin yogunlastirilmasiyla
tiretilen meta kiitlesinin q’ dan 2q’ya gikmasi, dolayisiyla isgilerin ayni isgii-
nii iginde yeni tiretilen iiriine aktardiklar sabit ve dolasir degismez sermaye
miktarinin da iki katina ¢ikmasidir. Metain birim degeri degismemistir; ¢iin-
kii 30/q = 60/2q. Emegin yogunlastirilmasindan sonra kar haddinin %50’den
%100’¢, artikdeger haddinin ise %100’ den %300°e giktigin1 gériiyoruz.

Simdi de emek iiretkenliginde bir kat artisin baglangigtaki deger semasi-
n1 nasil degistirdigini gorelim. Kullanim degerinin q’dan 2q’ya yiikselme-
sine karsin isgiiniiniin ne genisligine, ne de derinligine biyikligi degisti-
ginden, tek degisiklik c’dedir:

20c + 10v +10m = 40w

Imdi, emek iiretkenliginde bu arti§1 saglayan teknik yenilik heniiz yay-
ginlagsmamus, bir ya da birkag sermayecinin tekelinde kalmigsa, metain
bireysel degerini toplumsal degerinden ayirt edebiliriz. Metain birim top-
lumsal degeri eskiden oldugu gibi 30/q, birim bireysel degeri ise 40/2q’dur.
40/2q<30/q oldugundan yenilik¢i sermayeci, metaini toplumsal degeri iize-
rinden gergeklestirebildigi 6l¢tide ekstra kéar elde eder. Gergeklesme sonrasi
deger semasi su bigimi alir:

20c + 10v +10m + 20m’ = (40 + 20) w

Bu son durumda da (bireysel) kar haddi I'e, artikdeger haddiyse 3’e ¢1k-
mistir.

Gorildiigi gibi, yayginlagsmamis emek yogunlugu ya da iiretkenligi ar-
tiglarinin bireysel sermayeciler agisindan sonuglari aynidir. Yalniz, emek
yogunlugu artisinda, miibadele siirecinden bagimsiz olarak daha ¢ok deger
ve artikdeger iiretilir; emek tiretkenligi artisinda ise, daha gok deger iretil-
mez, miibadele siirecinde iiretilmis degerden daha fazlasi miilk edinilerek
bir ekstra kar elde edilir.

Marx’in uluslararasi miibadeleleri konu ettigi baglamlarda iiretkenligi
ile yogunlugu arasinda fark gozetmemis olmasinin nedeni de, her ikisinin
bireysel-ulusal sermayeler agisindan etkilerinin (ekstra kar olanag1) ayni ol-
masinda yatiyor olsa gerektir.
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10. URETIM FIYATLARI UZERINE

Bilindigi gibi, metalar, farkli sermayelerce harekete gegirilmis emeklerin
birer iiriinii olarak miibadele ediliyorsa, bunlarin miibadele degerleri, bir
bicimdegisimine ugrayarak iiretim fiyatlarina déniisiir. Bu ilging ve getrefil
sorun, ¢aligmamizin biiyiik dl¢iide disinda kaldigindan, burada sorunun
ok kisa bir sergilemesini yapmakla ve bizi ilgilendiren birka¢ yonii tizerin-
de durmakla yetinecegiz.

Marx’ta artikdeger (M), canli emegin yaratti1 katma degerin (L) emek
giicii degerini (V) agan boliimiidiir. Ucret hadleri ile isgiiniin uzunlugu eko-
nomi ¢apinda esitlenmigse, isgliniiniin (L) emek giicii degeri ile artikdeger
arasinda boliniisi, yani artikdeger haddi (M/V) de biitiin kesimler igin
esitlenmis olur. Gelgelelim, bireysel sermayecileri ilgilendiren artikdeger
degil, kar, yani iiretim siireci sonunda gergeklesen para-sermaye kiitlesi (P*)
ile siireg basinda 6ndelenen para-sermaye kiitlesi (P) arasindaki farktir. (rP).
Bu durumda kér haddi formiiliinii §6yle yazabiliriz:

M/V

AP/P=M/(C+V)=————
C/V)+1

M/V’nin her kesimde esitlenmesinin kogullarin1 yukarida belirtmistik.
Ne var ki, Marx’in sermayenin organik bilesimi olarak adlandirdigy C/V
oraninin kesimler arasinda esitlenmesi i¢in hi¢bir mekanizmanin bulun-
madig1 agiktir. Bu durumda, metalarin fiili miibadele oranlarinin igerdik-
leri artikdegeri tam tamina yansitmasi halinde, kesimlerin gergeklestirdik-
leri kar hadleri de farklilagir. Bu ise, sermayelerin kesimleraras: akigkanlig:
onciilityle bagdagmaz. Marx, ¢ok sayida sermaye arasindaki rekabetin goz
oniinde tutuldugu bu yeni soyutlama diizeyinde tiirettigi bagkalagmis mi-
badele degerlerini iiretim fiyatlar1 olarak tanimlar. Uretim fiyatlary, iki 6ge-
den olusur: maliyet fiyat1 ve ortalama kar.

Maliyet fiyati, degismez sermayenin dolagir sermayeden ibaret oldugu
varsayimi altinda, sermayecinin iiretim siireci baginda ondeledigi iiretim
fiyatlari toplamina esittir. Ortalama kar ise, sermayecilerin, biitiin ekonomi
¢apinda iiretilmis artikdeger havuzundan ondeledikleri sermaye tutariyla
orantili pay almalarini saglayan bindirimdir. Bu yoldan olusan iretim fi-
yatlar, liretim dénemi sonunda gegerli olan yeni miibadele degerleri kiime-
sini meydana getirir.

Daha sermayelerarasi rekabet gibi gérece somut bir belirlenimi isin i¢i-
ne sokmadan once de, deger ile miibadele degeri arasindaki nitel ayrimin,
bu ikisi arasinda nicel ayrimlara kap1 agtigini, bunun fiyat bigiminin bir
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“kusuru” olmay1p tam tersine toplumsal emegin dagiliminda ortaya ¢ikan
dengesizlikleri, ters yonde yeni dengesizlikler pahasina da olsa, “diizeltme”
mekanizmasi oldugunu belirtmigtim. Uretim fiyat, igte, deger ile miibadele
degeri arasindaki nicel ayrimlarin, daha disiik bir soyutlama diizeyinde,
sistemli bir nitelik kazandigini dile getirir. Miibadele degerinin iiretim fi-
yatina doniigmesi, deger yasasini, bu yasanin esdegerlerin miibadelesi ku-
ralin1 bozmaz. Esdegerli miibadele, iiretim siirecinde harcanip cisimlesen
emeklerin esitligine degil, emek iriinlerinin post festum, dolasim siirecin-
de esitlenmesine dayanir. Degisik dallarda iiretilmis iki metain {iretim fi-
yatlar1 lizerinden miibadele edilmesi, esit biiyiikliikte sermayelerce harekete
gegirilmis emeklerin esitlenmesi demektir. Deger yasasinin fiyat hareketleri
tizerindeki hakimiyeti, su iki bigimde kendini gésterir: Birincisi, iretim fi-
yatlarindaki artislar ile azaliglarin gerisinde iiretimde harcanan toplumsal
olarak gerekli emek-zamandaki artiglar ile azaliglar yatar. ikincisi, maliyet
fiyatina eklenen ortalama karin mutlak biiyiikliigi, yeniden bélisiime tabi
olan toplam kar kiitlesinin biiyiikliigiine, buysa dogrudan dogruya (artik)
deger iiretimine baghdir.

Burada bizim igin 6nemli olan, biraz yukarda bireysel degerlerden piya-
sa degerine gegis konusunda sdylenmis her seyin, iiretim fiyat: kategorisi
bir kez tiiretilince, bireysel tiretim fiyatlarindan piyasa iiretim fiyatina gegis
i¢in gegerli olusudur: Daha 6nce gérdigiimiiz ii¢ degisik tiretkenlik diizeyi-
ne ii¢ degisik bireysel iiretim fiyat1 tekabiil eder. Hangi tiretkenlik diizeyin-
de tretilen metalar toplam arzin biiyiik gogunlugunu olusturuyorsa, yine o
metalarin iretim fiyati 6teki bireysel iiretim fiyatlar: arasindan siyrilarak
piyasa liretim fiyatini belirler.

C. EK:
DEGER AKTARIMLARIYLA ILGILI SAYISAL BiR ORNEK

Ug kesimden olusan bir ekonomi diisiinelim. Her kesimde farkli bir kul-
lanim degeri iiretilmektedir. Kesimlerin (K, K, ve K,) deger yapilarini s6yle
gosterebiliriz:

m/v m/ (c+v)
K 1000c + 100v + 100m = 1200w %100 % 9,09
K, 800c + 200v + 200m = 1200w %100 % 20
K, 600c + 300v + 300m = 1200w %100 % 33,33
z 2400C + 600V + 600M = 3600W %100 M/(C+V) =%20
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Yukardaki sema geleneksel varsayimlara dayanmaktadir: Degisik kulla-
nim degeri tretimleri sermayelerin teknik bilesimlerini farklilastirmakta,
bu farklilasma organik bilesim farkliliklarina yansimaktadir. Sabit sermaye
kullanilmamaktadir; degismez sermayenin tiimii dolasir sermayedir. Biitiin
ekonomi gapinda isgiinii uzunlugu, emegin harcanma yogunlugu ile iicret
haddi esitlenmis, dolayisiyla bir 6rnek somiirii haddi yerlesmistir. Notasyon
da, artikdegerin m ile gosterilmesi disinda, standarttur.

Kesimlerin organik bilesim farkliliklarindan ileri gelen bireysel kar had-
difarklarini diizlemek igin yukardaki deger semasini iiretim fiyatlar: yema-
sina doniigtiirelim:

K, 1000c + 100v + 220r = 1320p
K, 800c + 200v + 200r = 1200p
K, 600c + 300v + 180r = 1080p

2400C + 600V + 600R = 3600P

Uretim fiyatlarina (p,), maliyet fiyatlarina, % 20 oramndaki genel kir
haddini cisimlendiren ortalama kérlarin (r) bindirilmesiyle ulagilmigtir.
Kar toplami (600R) artikdeger toplamina (600M), degerler toplami (3600W)
da iiretim fiyatlari1 toplamina (3600P) esittir. Kar hadlerinin biitiin ekonomi
¢apinda esitlenmesi su deger aktarimlar sayesinde ger¢eklesmistir:

K, +120
K, 0
K, -120

0

Simdi gorece yiiksek organik bilesimli kesimi (K,) kendi iginde iki ser-
mayeye (K | ve K ) ayristiralim. Her iki sermaye ayni kesimde yer aldikla-
rindan, yani ayni kullanim degerini tirettiklerinden, bunlar arasinda iiret-
kenlik karsilagtirmasi yapabiliriz. Bunun i¢in tabloya iiriin miktarin (q)
gosteren bir siitun ekleyecegiz. Once K, kesiminin deger semasim ayrigtiril-
mus bigimiyle yeniden yazalim:¢

66 Asagidaki gemada, basitlestirici bir varsayima bagvurulmug, sermayelerin kullandig: degismez
sermaye (c) miktari, iirettikleri kullanim degeri hacmine bakilmaksizin, sabit tutulmustur. Bu
basitlestirici varsayimin ardindaki gerek¢e sudur: Her iiretim siirecinde, iiretken tiiketime ug-
rayan c’nin bir bolimii firedir. Bu fire, fiziksel olarak yeni tiretilen iiriine aktarilmaz, ama deger
olarak aktarilir, iiretkenlik artig1 saglayan y6ntemlerin degismez sermayenin verdigi fireyi azalt-
tigini, dolayisiyla c’nin {iriin-deger icindeki payinin degismedigini varsayabiliriz saniyorum.
Kaldi ki, aritmetigi biraz daha karmagiklastirmak pahasina, séziini ettigimiz basitlestirici var-
sayimin kaldirilmasi da olanaklidir. Ornegin, K. kesiminde tiiketilen c’yi iiriin sayisiyla orantili
olarak -yani 7/5- K, ile K, arasinda dagitinca:
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m/v m/(c+v) q

K, 500c + 50v + 50m

K 500c + 50v + 50m

12

600w %100 % 9,09 7

600w %100 % 9,09 5

K1 1000 + 100v + 100m

1200w %100 %9,09 12

Her iki sermayenin biiyiikliikleri esit, organik bilesimleri esittir; dola-
yisiyla da kesimin toplam iiriin-degerini aralarinda esitge paylagmislardir.
Farklilagtiklar: tek nokta iiretkenliklerinin esit olmayisi, bu yiizden de ke-
simin toplam fiziksel tiriiniine (12) katkilarinin farkli oranlarda olusudur.
Kullanim degeri iiretiminde ortaya ¢ikan bu farklilagmanin miibadele de-
gerleri agisindan sonuglarini saptamak igin her bir sermayenin tiriinlerinin
bireysel degerlerini, ayrica fiyatlarin (ve degerlerin) tekligi ilkesi uyarinca
biitiin kesim igin gegerli olan toplumsal degeri ya da piyasa degerini bul-
mamiz gerekiyor. Bireysel degerleri her bir sermayenin iiriin-degerini iiriin
sayisina bolerek hesapliyoruz.

Ayni islemi kesimin biitiinii i¢in yineleyerek de toplumsal degeri bula-
biliriz.s”

K de bireysel deger = 600/7 =85,71

K,de ¢ “ 600/5 =120
1200/12 = 100

K/’de toplumsal deger

Bu durumda, K|, miibadele siirecinde kendi metalarini bireysel deger-
lerinden fazlasina —fakat toplumsal deger iizerinden- gergeklestirme ola-
nagini elde edecek, K , ise kendi metalarini bireysel degerlerinden eksigine
satma zorunluluguyla kargilasacak demektir. Her sermayenin tirettigi iriin
sayisini toplumsal degerle arparak iiretilen deger ile gergeklesen degeri ki-
yaslayalim:

m/ (c+v)

K, 583,33c+ 50v + 50m =683,33w % 7,89

1

K,, 416,67c + 50v + 50m = 516,67w % 10,71

1000c + 100v + 100m = 1200 w

c’nin dagihim oranlarinin bozulmasi sermayenin degerce (organik degil) bilesimini degistirdi-
ginden, kér hadleri degismistir. Ama bir sonraki adim zaten bireysel kir hadlerinin ortalama kar
haddi diizeyinde esitlenmesi oldugundan, bunun bir sakincas: yoktur.

67 llerde gérecegimiz gibi, Marx, uluslararas: miibadelede biitiin iiretkenlik diizeylerinin degerlerin
belirlenmesi siirecine katildigini 6ne siirer. Bunun anlamu, iiretkenlik diizeylerini, basitlestirici
bir soyutlama olarak, lige ayirip metalarin biiyiik ¢ogunlugunun bireysel degerlerini toplum-
sal degere temel alan yontemin, diinya pazari i¢in gegerli olmamasidir. Bu nedenle, toplumsal
degeri, diinya pazari konusundaki irdelemelerimizin bir 6ncelemesi olarak, bireysel degerlerin
agirlikl aritmetik ortalamasini alarak hesapliyoruz.
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Uretilen Deger Gergeklesen Deger Ekstra
(Miibadele Oncesi) (Miibadele Sonras1) (Artikdeger)
K, 600 7 (100) =700 +100
K, 600 5 (100) = 500 - 100

Aktarilan artikdegeri, iretilen artikdegerden farkint belirtmek iizere, m ile
gosterirsek, kesim semasini agagidaki gibi yeniden kurabiliriz:

Miibadele Sonrasi

Kar Haddi
K“ 500c + 50 v + (50m + 100111) = 700w % 27,27
K,, 500c + 50 v + (50m - 100171) = 500w Zarar

Miibadele siirecinde gergeklesen deger aktarimlari, K ’yi ¢bkiise go-
tiiriilyor. Ama biliyoruz ki K, kesimi, ekonominin biitiinii i¢inde &teki
kesimlerle birlikte var olan bir kesimdir. Ustelik organik bilesimi 6biir
iki kesiminkinden de yiiksek oldugu igin, genel bir kéir haddi ile iiretim
fiyatlarinin olusumu sirasinda dogan bir deger ige-akimindan yararlan-
maktadir. $imdi, gok sayida sermaye kavramsal diizeyinde metalarin de-
gerleri degil, Giretim fiyatlar: izerinden miibadele edildigi gergegini goz
oniinde tutarak tahlilimizi tadil edelim. Marx'in kendisi de, gelismis ka-
pitalizm kosullarinda, bireysel deger-toplumsal deger ayiriminin bireysel
tretim fiyati-piyasa iiretim fiyat: ayrimina déniistiigiinii vurgulamigtir.®
Bakalim, kesimleraras1 deger aktarimi, K ’'nin umutsuz gériinen duru-
muna gare olacak mi?

Demin yaptigimiz ayrigtirma islemini tiretim fiyatlar1 tablosunun K, sa-
tir1 igin tekrarlayalim. Yalniz bu defa fiziksel miktar stitununu ekliyoruz:

q
K,, 500c+50v+110r =660p 7

11

K, 500c+50v+110r =660p 5

12

K 1000c + 100v + 220r = 1320p 12

Daha 6nce, iiretim fiyatlarinin olusumu sirasinda K 'in +120’lik bir de-
ger ice-akimindan yararlandigini saptamigtik. K/'i simdi ayristirdigimizda
goriiyoruz ki bu deger aktarimi1 K ile K ,arasinda yari yariya paylagilmigtir
-hem K, hem de K , i¢in, 110r - 50 m = 60m. §imdi sira énce her sermaye
i¢in, sonra da biitiin kesim igin iretim fiyatlar1 toplamini {iriin sayisina

68 Aymniyerde, c. III-1,say. 302.

87



88

Emek-Deger Teorileri ve Disticaret

bolerek, sirasiyla, bireysel iiretim fiyatlar: ile piyasa tiretim fiyatim hesap-
lamaya geldi:

K ’'de bireysel iretim fiyat = 660/7 = 94,29
K,de “ “ < = 660/5 = 132
K 'de piyasa tiretim fiyah = 1320/12 = 110

Oyleyse, biitiin metalarin piyasa iiretim fiyat: iizerinden satilmasi, K, ’e
birim bagina 15,71 (=110-94,29) ekstra kar getirecek, K,, ise her sattig1 meta
birimi i¢in ortalama karinin 22 (=132-110) eksildigini gorecektir. Simdi
tiretim fiyatlar1 tablosunu, piyasa tiretim fiyatlar iizerinden yiiriitillen mii-
badele siireci sonrasindaki durum igin yeniden yazabiliriz. Biraz yukarida
miibadele siirecinde miilk edinilen artikdeger fazlasini (ya da yitirilen ar-
tikdegeri) m ile gostermistik. Oysa bundan boyle iki tiir artikdeger aktari-
muyla kars1 kargiyayiz. Bunlar birbirinden ayirt etmek igin genel kéar had-
dinin olusumu, yani organik bilesim farkliligindan kaynaklanan kéarhlik
farklarinin telafisi sirasinda gerceklesen deger aktarimim 1, degisik bi-
reysel tiretim fiyatlar1 arasindan piyasa tiretim fiyatinin siyrihis1 sirasinda
ortaya gikan deger aktarimini da m” ile gosterirsek:

K,, 500c+50v + (50m + 600’ + 110m”) = 770 = 7 (110)
ca  500C +50v + (50m + 60’ + 110M”) = 550 = 5 (110)

1320 12 (110)

K, debireyselkar  =50m+60m’ + 110 M” = 220r
Kjde <« = 50m+6011r + 110 I” = 0
Farkli tiretkenlik diizeylerindeki sermayelerin biri-

cik bir piyasa iiretim fiyatiyla miibadele siirecinde yer almala-
ri olgusu, K 'in durumunu biraz daha gii¢lendirmis, K ’nin
durumunu ise diizeltmis, ama ona ¢are olamamustir. K , zarardan ¢ikmus,
basabas noktasina gelmistir. K ’'nin uzun dénemde ayakta kalabilmek igin
oniinde tek yololarak, K , le arasindaki iiretkenlik farkini kapatmaya ¢alis-
mak kaliyor. Bu durumu ele almadan énce, yukarda tiirettigimiz bagintilar
biraz daha belirgin hale getirelim:

Uretilen Deger Gergeklesen Deger Ekstra
(Miibadele Oncesi) (Miibadele Sonrasi) (Artikdeger)
K, 600 7 (110) = 700 +170

K, 600 5 (110) = 550 - 50
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Dikkat edilirse, ekstra artikdegerlerin cebri toplaminin K in organik
bilesim farkliliklarinin telafisi sirasinda yararlandigi deger ige-akimina
(170 + ( -50)] esit oldugu goriiliir. Bu son durumda “Ekstra Artikdeger” sii-
tununu da bilesenlerine ayirabiliriz:

Ekstra Artikdeger
Organik Bilesim Farklari Uretkenlik Farklan
K, +60 +110
K + 60 -110

12

Simdi sira K, ’'nin rekabet zoruyla yapacag iiretkenlik hamlesine geldi.
Eskiden ayn1 emek-zaman iginde K | 7 birim kullanim degeri iiretirken K ,
ancak 5 birim iiretebiliyordu. K ’nin iiretim hacmini 5 birimden 6 birime
¢ikardigini varsayalim. K ,’'nin gergeklestirdigi bu % 20’lik tiretkenlik artig1
sonunda asagida 6zetlenen durumla karsilagiriz.

q Bir. Ure. Fiy. Piy. Ure. Fiy.
K, 7 94,29
K, 6 110
K 13 101,54

K ,'nin ulastig1 yeni iiretkenlik diizeyinde agagidaki semay1 kurabiliriz:

K, 500c + 50v + (50m + 60M’ + 50,78M”) = 710,78 = 7 (101,54)
K, 500c + 50v + (50m + 601’ + 50,7611”") = 609,24 = 6 (101,54)
K, de bireysel kar =50m+6011° + 50,78 M” = 160,78r
K ,de “ «“ = 50m+60M’ + 50,76 )17 = 59,24r

Son olarak, gergeklesme siirecinden sonra bireysel sermayecilerin elde
ettikleri kéar hadlerini hesaplayalim. Her bir sermayeci igin kar1 (r) maliyet
fiyatina (k,, = k , = 550) bdlersek:

K| ’de kir haddi = % 29,23

K de © < =%10,77

K, bu disiik karlilikla piyasada tutunabildigi kadar tutunur. Diisiik
karlilik diizeyinden kurtulmasinin yolu, kesim degistirmek degildir.
Organik bilesim farkliliklarindan ileri gelen kéarlilik farklari zaten telafi
edilmistir. Rakiplerinden geri kalmamak igin tek garesi, iiretkenlik farkini
kapatmaktir.
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D. MARX’ IN PARA TEORISi

Neoklasik disticaret teorisi “salt” teori ile “parasal” teori arasinda kesin
bir ayirima dayanir. Bu iki alan, adeta sugegirmez bolimler halinde yan
yana durur.

Bu durumun kékeni, kuskusuz, klasik iktisadin paranin “yansizlig1”
dogmasina kadar uzanir. Klasik iktisada gore, para akimlari ile meta akim-
lar1 ayni iktisadi olayin, iki ayr1 veghesini olusturuyordu: Aralarinda deger-
ce bir farklilik yoktu; sadece iki akimin yonleri degisikti.

Ortodoks toplumsal bilimlerin kendi aralarinda yoneldigi “isb6limi” ya
da, daha dogrusu, kompartimanlagma, boylelikle, tek tek disiplinlerin ken-
di iglerine de yayginlastirilmis olmaktadir. Digticaret teorisi alaninda salt
teori ile parasal teori arasindaki gérev boliimii kendini soyle ortaya koyar:
Digsticaretin nedenleri ile (refah) etkilerinin, uluslararasi miibadele oran-
larinin nasil olustugunun incelenmesi salt teorinin, farkli uluslarin, devlet
sinirlarinin, dolayisiyla farkl ulusal paralarin varligindan kaynaklanan so-
runlarin aragtirilmasi ise parasal teorinin kapali av alanina terk edilir.

Metodolojik agidan gegerligi kuskulu olan bu bitisiklik iliskisinin aym
zamanda gelisik bir yan yana varolug yaratabilecegini yukarda Ricardo’nun
kargilagtirmali maliyetler teoremi iizerinde dururken gormistiik.
Ricardo’nun emek-deger teorisine dayali genel miibadele teorisinden ulus-
lararas: miibadelede kargilagtirmali iistiinliikler ilkesini tiiretmesi, ancak
Hume’un altin akimlari-fiyat diizeyi otomatizmini, yani emek-deger teori-
siyle bagdagmayan bir para teorisini benimsemesi sayesinde -ya da pahasi-
na- miimkiin olmuStu.

Neoklasik (ve klasik) disticaret teorisinin metodolojik temellerinden biri
olan reel-parasal ayirimina yénelttigimiz bu elestiri, bize, Marx’in para te-
orisini, deger teorisiyle i¢biitiinliigii iginde inceleme zorunlulugunu telkin
ediyor. Ne altin, ne de kagit para, insanlarin tiiketim ihtiyaglarini gider-
meye yarar gergi; ama Oteki iiretim tarzlarindan, yarattig: fetisist bigim-
lerle —ortodoks iktisada gore “pegeler”- ayirt edilen kapitalizmde reel-pege
ayirim1 yapmak, kapitalizmin tarihi niteligini kavramamakla esanlam-
l1d1r.®® Ekonomi politigin (Marksist) elestirisini ekonomi politigin kendi-
sinden ayiran baglica metodolojik farklardan birisi, “pegeler”i (meta, deger,
para, kar, iicret vb.) ciddiye almasinda, bunlarin belirli toplumsal iligkiler
—genellesmis meta iiretimi- altindaki kaginilmazligini1 agiklamasinda ya-
tar. Kapitalizmde “reel” olan, ne tek bagina fiziksel iiriindiir, ne de “pege-

69 Linder, c. IV, say. 9.
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ler”; bunlarin her ikisinin metain bagrinda olusturdugu gelisik birliktir.
Nitekim, Marx da, Kapital’e metayla baslar; kullanim degeri (neoklasik ik-
tisada gore reel olan) ile deger (neoklasik iktisada gore pege) hem biitiinlii-
gini, hem de bunlar arasindaki kargitlig: ortaya koyduktan sonra bir bagka
“pege”nin, yani paranin bu geliskiden nasil dogdugunu gosterir.

1. PARANIN ISLEVLERI

Marx’a gore, 6teki metalar iginde bir tanesinin siyrilarak, tek basina,
miibadelelerde aracilik goérevini iistlenmesi, toplum iginde miibadelenin
genellesmesine, yani kapitalist ekonominin dogusuna kosut bir siiregtir.”
Para, miibadelelere aracilik etmekle, dolasim araci olma islevini yerine ge-
tirir. Para, dolagim araci (metalarin genel esdegeri) olarak sistemli bir bi-
¢imde kabul edilmeye basladiginda, ayn1 zamanda, deger tasima aracy, tekil
metalarin tersine her tiirlii maddi nitelikten bagimsiz, en soyut toplumsal
servet bigimi haline gelmis olur. Soyut servetin ekonomi sahnesine ¢ikisi,
soyut emekle birlikte gergeklesir.

Kapitalist iretimin de baglangi¢ noktasi, iiretim araglarinin satin
alinmasiyla iicret ondeliklerinin 6denmesine yaradig1 olgiide, paradir.
Boylelikle sermayeye doniismiis olan paradan yola ¢ikan kapitalist {iretimin
varig noktasi da gene paradir: Uretim siirecinde iiretilen metalar satilacak,
sermayecinin eline baslangicta yatirdigindan daha biiyiik bir para tutar:
gegecektir. Marx’in para teorisinin ayirt ettigi, paranin belli basl islevleri-
ni §oyle 6zetleyebiliriz: deger 6lgiisii olusu; dolagim araci olusu; ve nihayet
gomiilenmesi.

Miibadele edimi iginde tekil metalarin birbiriyle iliskisi, bunlarin genel
esdegeri olma islevini goren paranin dolayimiyla kurulur. Her satici-iire-
ticinin bilkuvve saptadig1 meta-para esdegerlilik bagintisi, metain satilis:
aninda edimsellesir. Ayni seyi alic1 igin de sdyleyebiliriz. O halde para, yal-
nizca metalarin degerinin diisiincel bir 6l¢iisii degil, ayn1 zamanda bunla-
rin piyasada fiilen tedaviil etmesini saglayan aragtir. Para altin-para (yani
tarih i¢inde genel esdeger olarak benimsenmis 6zgiil bir meta) ya da altina
gevrilebilir oldugu zaman, dogrudan doguya genel deger yasasina tabidir.”

70 Buradan paranin bir “toplum sézlesmesi”nin iiriinii oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Para, belli
tarihi kogullarda bellitoplumsaliiretimiligkilerinin ortaya ¢ikardig bir zorunluluktur. Bir “top-
lum s6zlesmesi’ne konu olan, paranin kendisi degil, olsa olsa, para islevlerinin hangi kullanim
degerinin maddi varligina baglanacag (altin mi, giimils mii?) ya da bu iglevlerin bagimsiz bir
kullanim degeri ve 6ziinlii bir degeri olmayan bir araca (kagit para) devredilip edilemeyecegidir.

71 Para biriminin biiriinebilecegi 6zgiil bigimler, Marx’in para teorisinin ¢6ziilmii§ olmaktan ok
uzak, ama paradokslu bir bigimde yeterince tartisilmayan bir sorunudur. Ricardo’nun kendisi,
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Uzlasimsal para biriminin (1 ons altin ya da bununla esdegerli kagit para)
degeri, tiretilmesi i¢in toplumsal olarak gerekli emek miktarinca belirlenir.
Belirli bir meta ile para birimi arasinda bilkuvve kurulan esdegerlilik ba-
gintisi, metain iginde cisimlenmis emek miktari ile para biriminin igerdigi
emek miktar1 arasindaki bagintidir.

Var olan para kiitlesinin dolagim evresinde metalarla miibadele edilisi,
belirli bir dolagim hizina uygun olarak gergeklesir. Marx, paranin miktar
teorisini bag asag1 gevirmistir: Dolasimdaki para miktar1 (6rn. su kadar ton
altin ya da egdegerli isaret para), metalarin degerine, dolasgim hizina ve bi-
rim paranin emek-degerine baglidir.”?

Herhangi bir metain degeri ile altin degeri arasinda 6nce diisiincel ola-
rak, sonra da gergeklikte kurulan bagintiyla metalar, parasal ifadelerine ka-
vusmus olur. Fiyat, meta degerinin para tiiriinden dile getirilisinden bagka
bir sey degildir. Bu durumda, belirli bir dénemde (diyelim bir yilda) iiretil-
mis biitiin metalarin fiyatlarinin toplami, bunlarin toplam degerinin altin
degerine oranina esittir. Fiyatlar toplamini TP, degerler toplamini1 TW, bi-
rim (bir ons) altinin degerini de v_ ile gosterirsek:

TP =TW/v,

Dolagim hiz1 k ise, dolasgim araci olarak ihtiya¢ duyulan para kiitlesi
(A = birer onsluk sikke say1s1) igin su bagintiy1 yazabiliriz:

Av, = TW/k

Buradaki nedensellik, agikga, belirli bir donemde iiretilmis metalarin
toplam degerinden bunlarin parasal fiyatlar toplamina, oradan da via dola-
sim hizi, metalarin dolasimi igin ihtiyag duyulan 1 oz’luk altin sikke sayisi-
na dogrudur: A bagiml: degiskendir.

Marx’in toplam degerler, toplam fiyatlar ve para kiitlesi arasinda, mii-
badele denklemini bir totoloji olmaktan ¢ikararak kurdugu nedensellik
bagintisy, tekil bir metain miibadele degerinin her zaman parasal fiyatiyla
ortiisecegi anlamina gelmez. Parasal fiyatlar, ireticilerin piyasada kar-
silastiklar: efektif taleple de ilgilidir. Bir metain arzi, o metaa kars: du-
yulan, 6deme giiciiyle desteklenmis toplumsal ihtiyaca uygunsa (ondan

kargilagtirmali maliyetler teorisini tiiretirken altin standardini varsaydigi, kargilagtirmali ma-
liyetlerin modern gegsitleri de 6zgiil bir uluslararas: para sistemiyle kendilerini sinirlamadiklar
i¢in, tartigmayi, altin-para ya da altina gevrilebilir igaret para varsayimi altinda siirdiirmekte bir
sakinca gormiiyoruz.

72 Marx, Kapital, c. 1/], say. 98.
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ne fazla, ne de eksikse), miibadele degeri ile parasal fiyat ortiigiir; degilse
bu iki bityiikliik iraksar. Bu durumda, yukarda anlattigimiz gibi toplam
toplumsal emegin iskollar arasinda yeniden dagilimi yoluyla, miibadele
degeri ile parasal fiyat arasindaki iraksama, belli bir gecikmeyle de olsa,
diizeltilir.

Degerler ile fiyatlar arasinda meydana gelen bir bagka —ve arz-talep den-
gesizliginden farkli olarak sistemli- sapma, iiretim fiyatlarinin olusumuyla
iligkiliydi. Bu durumda, sapmalarin sistemli ve uzun déonemli olusundan
otiirii, miibadele degerlerinin kendilerinin bigim degistirip tiretim fiyatla-
rina doniigmeleri s6z konusudur. Ne var ki, liretim fiyatlar: toplami degerler
toplamina esit oldugundan, Marx’in, dolagimdaki metalarin toplam dege-
rinin para hacmini belirledigi yolundaki 6nermesi, gegerliginden higbir sey
yitirmez. Ayrica, dolagim araci olarak ihtiya¢ duyulan altin miktar1 da de-
gismez.

Paranin ayn1 zamanda bir gémiileme araci olma islevi, yukarda be-
lirttigimiz islevleriyle (deger olgiisii ve dolagim araci) baglantilidir. Var
olan para miktarinin dolagimin gerektirdigi ve metalarin degeri, dolagim
hiz1 ve para biriminin degerince belirlenen diizeyin iistiine giktig1 sik sik
goriiliir. Miibadeleler igin gerekli olan para hacmi ile var olan para arasin-
daki fark, 6zel gomiilere akar.”? Ne var ki, gerekli dolagim araglar kiitle-
sini belirleyen kogullar, meta iiretiminin anargik 6zyapisindan 6tiiri, son
derece degisken oldugu igin, gomiileme dolasimdaki para kiitlesini siirekli
olarak ayarlayarak miibadele hacminin gerekli kildig1 diizeye uydurmak
gibi bir islevi yerine getirir.”* Dolagim araglarina duyulan ihtiyacin art-
masl, var olan para kiitlesi verilmigken, 6zel gémiilerin biiziilmesine yol
acar —ve vice versa.”

Servet biriktirme (iddihar) metal dolagimi ekonomisinde gegsitli gorevler alir...
Mal dolasimi siirecinde, dolagimin hacminde, hizinda ve mal fiyatlarinda de-

vaml olarak meydana gelen dalgalanmalarin devreden para kitlesini nasil ara-
liksiz gelgit halinde tuttugunu gérmiis bulunuyoruz. Demek ki, bu kitlenin da-

73 Marx, Katki, say. 118-130.

74 Liliana Baculo, “Moneta, valore, prezzo: una rassegna di alcune interpretazioni,”studi economici,
No.2 (1974), say. 103-04; Anwar Shaikh,”ForeignTrade and the Law of Value: Part I,” Science and
Society, c.XLIV, No.l (Spring 1980), say. 31.

75 Bu goémiileme teorisi ile Keynesgil likidite tercihi teorisi arasinda belirli bir benzegim bulundu-
gunu belirtmek gerek. Keynesgil teoriye gore para arzi, kismen aligveris giidiisiinden, kismen de
spekiilasyon giidiisiinden kaynaklanan para talebini besler. Spekiilatif rezervler, faiz haddindeki
oynamalara bagl olarak, iktisadi genigleme dénemlerinde azalip ¢6kiintii dénemlerinde ise ar-
tar. Yalniz, 6nemle vurgulanmas: gereken nokta, Keynes’te bu ¢evrimi son tahlilde psikolojik
egsinimlerin belirlemesine karsilik, Marx’in gémiilerin seyrini meta iiretiminin i¢sel zorunlu-
luklarina dayandirdigidir.
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ralip genisleyebilir olmasi gerekir... Bu sart, servet birikimi seklindeki para ile
saglanir. Biriktirilmig servetler aymi zamanda dolagimdaki paranin doldurma ve
bosaltma kanallari olarak i§ goriirler; ve bu yiizden de paranin devir kanallar: hig
bir zaman gerektiginden fazla dolu olmaz.”

Bir iilkede kapitalist iiretim agilip serpildikge, banka sistemi de gelisip
genisler.
Sadece madeni para tedaviiliniin hikim oldugu ya da tretimin pek az gelisti-

gi tlkelerde hazineler alabildigine daginiktir ve iilkenin her yanina dagilmigstir
oysa, ileri burjuva iilkelerinde banka kasalarinda yogunlagir.””

Banka ihtiyatlar1 bigimini alan gémiiler, 6zel gomiilerden ¢ok farklidir.
Banka agisindan, banka ihtiyatlarinin yasal karsilik oranini agmasi, atil
banka sermayesi, bankaya kér getirebilecegi halde aylak duran para-ser-
maye demektir. Bu nedenle, banka ihtiyatlarindaki artis, ¢ok kez, banka-
larin ankeslerini sermayeye ¢evirme amaciyla faiz haddini diigiirmesine
on ayak olur. Banka ihtiyatlarinin yasal karsiliklarin altina diismesi ise,
faiz haddinin tirmanmasina yol agar. Bir altin-para fazlasinin dolayimsiz
sonucu, fiyatlar genel diizeyin artmasindan ¢ok, para piyasas: iizerindeki
dogrudan etkisi araciliiyla faiz haddinin diigmesidir.”®

Banka ihtiyatlarinin, dolayisiyla 6diing verilebilir banka sermayesinin ge-
nislemesi, boylelikle faiz hadlerinin diismesi, hi¢ kuskusuz, sermayecileri ya-
tirimlarini artirmaya yonelterek, efektif talebi yiikseltebilir. Marx’a gore boy-
le bir olasilik, fiyatlarin kesinlikle yiikselecegi ve miktar teorisinin hitkmiini
gegirecegi anlamina gelmez. Efektif talep artis1 kimi metalarin fiyatlarini,
dolayisiyla da s6z konusu metalar: iireten kesimlerdeki karliligi gegici olarak
artirsa da, eninde sonunda, toplumsal emegin yeniden dagilim: mekanizmasi
harekete gegerek, yine o kesimlerde {iretimin ek talebi kargilayacak bigimde
genislemesini saglar. Uretim genisleyince de, fiyatlar eski diizeylerine iner. Bu
durumda gergi biitiin metalarin fiyatlar toplami artar; ama bu, fiyatlar genel
diizeyi yiiksekligi icin degil iiretilen meta kiitlesi arttig1 icin olur. Oyleyse,
para arzinda bir artig, banka ihtiyatlarini sisirmekle kalmayip efektif talebi
artirdigl zaman, dolagim araci olarak is gorecek para miktarina duyulan ih-
tiyaci da artirir.

Bu noktada, iiretimdeki global genisleme igin gerekli ek canli ve dli
emegin nereden saglanacag sorusu hakli olarak sorulabilir. Her seyden

76 Marx, Kapital, c. 1/1, say. 210-11.
77 Marx, Katks, say. 130.
78 Shaikh, “International Exchange”, say. 223.
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once, Marx’a gore, bir goreli niifus fazlasinin, yedek sanayi ordusunun
yaratilmasi, kapitalizmin ayrilmaz bir egilimidir. Ikinci olarak, yukar-
da emegin yogunlastirilmas: baglaminda degindigimiz gibi, kapitalizm-
de isgiinii degismez degil, derinligine ve genisligine uzatilabilecek esnek
bir biyiikliiktiir. Nihayet, kapitalizmde dolasim siireci ile {iretim siireci
arasinda her zaman var olan gerginlikler, herhangi bir anda, bir yandan
satilamayan meta stoklarinin (atil meta-sermaye), bir yandan da kullanil-
mayan kapasitelerin (atil iiretken sermaye) bulunusu sonucunu dogurur.
Bu stoklar ve kapasiteler, ayn1 zamanda, dolasim ve iiretim siireglerinin
esit-olmayan gelismesinin yarattig1 tikanmalar1 agma roliinii oynar.
Avustralya altininin ya da yeni agilan pazarlarin canlandirici etkisinden sz
etmek bostur. Higbir zaman tiimiiyle isler halde olmamak, yani daima kismen
bagh (fixiert), degersizlesmis, diretim dis1i durumda bulunmak sermayenin
dogas geregi olmasaydi, higbir ‘canlandirici etki’ onun daha ¢ok iiretim yap-
masini saglayamazdi. Ote yandan, sermayenin daima tiimiiyle isler halde bu-

lundugunu varsayan... iktisat¢ilarin —~hatta Ricardo’nun- igine diistiigii aptalca
geligkiler.”

Marx’1in para teorisini, konumuzu ilgilendiren yonleri iizerinde odakla-
sarak, sergilemis bulunuyoruz.®® $imdi, paranin miktar teorisini, dolayisty-
la altin otomatizmini reddeden bir emek-deger teorisi temelinde uluslarara-
s1 meta miibadelesine egilebiliriz.

2. BIR KEZ DAHA INGILIZ-PORTEKIZ TICARETI

Ricardo’nun 6rnegine donelim. ingiltere’de bir birim kumas liretmek
100 saat, bir birim sarap iiretmek de 120 emek-zamana mal olmaktadir.
Portekiz’de ayn1 emek harcamalari, sirasiyla, 90 ve 80 sa.’'tir. 1 oz altin iiret-
mek i¢in diinya ¢apinda toplumsal olarak gerekli emek-zamanin ise 2 sa.
oldugunu varsayalim. Ingiltere’de tedaviildeki para birimi sterlin (L) adim
tasimakta ve 1/4 oz altin igermekte ya da o miktarda altin1 simgelemekte-
dir. Portekiz’de ulusal para birimi olan escudo (Esc.) ise, 1/6 oz altin ya da
1/3 emek-saat icermekte ya da temsil etmektedir. Bu durumda Ingiltere’de

79 Marx, Grundrisse, say. 616.

80 Bu sergilemede, dipnotlarda gosterilen kaynaklarin diginda su yapitlardan yararlandik: Carlo
Boffito, Teoria della moneta: Ricardo, Wicksell, Marx, Torino, Einaudi, 1973, passim; Suzanne
de Brunhoff, Marx on Money, ¢ev. Maurice J. Goldbloom, New York, Urizen Books, 1976, pas-
sim; Michael Burchardt, “Die Currency-Banking-Kontroverse: Real- und theoriegeschichtlicher
Hintergrund des V. Abschnitts im 3. Band des ‘Kapital’, Mehrwert, No.12 (Maerz 1977), say. 167-
202; Koch, Mehwert, No.7 (Juni 1974), passim; Marc Linder, Der Anti-Samuelson: Kritik eines
repraesentativen Lehrbuchs der biirgerlichen Okonomie, gev. Ulrike Besuch ve Marc Linder, c. I1I,
Gaiganz, Politladen Erlangen, 1974, say. 3-37.
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kumagin birim fiyat1 200 L, sarabinki 240 L, Portekiz’de kumasgin birim
fiyat1 270 Esc, sarabinki ise 240 Esc. olacaktir. Ne var ki, escudo ve Ingiliz
liras: belirli altin miktarlarina verilmis farkli ulusal isimlerden bagka bir
sey olmadigina, bu iki ulusal para birimi arasindaki miibadele haddi (do-
viz kuru) de, her ikisinin igerdigi ya da simgeledigi altin miktarlarina gore
belirlenmis sabit bir darphane paritesi olduguna gore, bunlar1 bir kenara
birakip, karsilagtirmay: altin miktarlar1 agisindan siirdiirebiliriz.®! Birinci
béliimdeki Ricardo tablosunu, metalarin birim altin-fiyatlarini da ekleye-
rek, soyle yazabiliriz:

Ulke Sarap Kumas
Portekiz 80 saat 40 oz 90 saat 45 oz
Ingiltere 120 saat 60 oz 100 saat 50 oz

Portekizli sermayeciler her iki alanda iiretkenlik @istiinliigiinii ellerinde
bulundurduklarindan kumas: da, sarab: da Ingiliz rakiplerinden daha ucu-
za satacaklar, her iki metai Ingiltere’ye ihrag edecekler, Ingiltere digticaret
agigini kiilge ihraciyla 6demek zorunda kalacaktir. Ricardo’ya gére bu altin
cikigy, Ingiltere’de yurtici para arzinin daralmasi, dolayisiyla miktar teorisi
uyarinca fiyatlar genel diizeyinin algalmasi sonucunu yaratir. Ayni siireg,
Portekiz’de ters yonde isleyecek, orada biitiin metalarin fiyatlar1 artacaktir.
Her iki metada mutlak iistiinliik Portekiz’de oldugu halde kumagta ingiltere
karsilagtirmali istiinliigii elinde bulundurdugu igin, siirecin bir noktasinda
Ingiliz sermayecileri kumasta fiyat istiinliigiinii ellerine gegirecekler, tek
yonlii ticaret, Ingiltere’nin kumag ihrag edip sarap ithal ettigi, Portekiz’in
ise sarap ihrag edip kumas ithal ettigi, ilkelerin iiretimdeki uzmanlagma
yapilarinin da bu disticaret kalibina uygun olarak bigimlendigi ¢ift yonlii
ticarete doniisecektir. “Bu yoldandir ki her tilkenin parasi, ancak karl bir
trampa ticaretini diizenlemek i¢in gerekli olan miktarlarda dagilmis olur.”®

Gelgelelim, miktar teorisine dayanan degerli maden otomatizminin
emek-deger teorisiyle bagdasmadigini gérmiis bulunuyoruz. O halde,
Marx’in para teorisinin 1§1g1inda, siireci bastan ele alalim. Ricardo’nun ter-

81 Gergekte altin standardinda déviz kurlari, altin girig ve ¢ikig noktalariyla sinirlanmg bir gerit
icinde oynakt1. Ticaret dengesinde temelli bir dengesizlik bag gosterdigi zaman, ulusal paralar
cari ddviz kuru iizerinden birbirine gevirmektense, altinin kiilge halinde iilkeden iilkeye tagin-
mas1 daha karl hale geliyordu. Altin noktalarinin altin paritesinden uzakligini altinin tagima
masraflar belirliyordu. Bu simirli oynaklik, uzundénemli ticaret agiklarinin, altin sevkiyatiyla
kargilanmasi geregini onlemediginden, doviz kurlarinin oynaklig: tizerinde simdilik daha fazla
durmuyoruz.

82 Ricardo, say. 82. Ricardo, burada “kédrli” derken, kargilagtirmali iistiinliiklere gore uzmanlagma-
nin her iki tilkeye saglayacagi kullanim degeri kazancini kastetmektedir.
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sine, Marx, para arzinda bir arti§in in se enflasyoncu bir siireci baglatacagini
reddeder.

Altin girisinin Portekiz’deki etkilerini soyle 6zetleyebiliriz: Cogalan
para arzinin bir bélimiinii genisleyen tiretimin artirdig1 dolasim araglar:
ihtiyac1 masseder; bir béliimii de banka ihtiyatlarinin artmasina yol agar.
Boylece genisleyen 6diing verilebilir banka sermayesi arzi, faiz hadlerinin
diismesi, iretimin daha da genislemesi yoniinde bir egilimi harekete ge-
girir.

Ingiltere’de ise altin gikiginin etkileri, tam ters yéndedir. flkénce 6diing
verilebilir para-sermaye arzi daralir. Portekizli rakipleri 6niinde boyun
egen Ingiliz sermayecilerinin para-sermaye talepleri de daralmakla birlikte,
altin go¢iiniin siirmesi, eninde sonunda faiz haddini yukar: dogru ¢eker.
Faiz haddinin yatirimlar Gizerindeki etkisi aracilifiyla sarap ve kumas di-
sindaki metalarin tiretimi de bir azalma egilimiigine girer. Kiilge ¢ikisinin
Ingiltere’de yarattig1 sonug, azalan banka ihtiyatlari, azalan iiretim, yiikse-
len faiz haddidir.

Belli bir iilkede mevcut altin miktarindaki degisikliklerin, dolagim arac1 hacmi-
ni artirmak ya da azaltmak suretiyle, bu illkedeki meta-fiyatlarini yiikseltmesi ya
da diisiirmesi gerekecegi, aslinda eski bir martavaldir. Eger altin ihrag ediliyorsa,
demek ki, currency teorisine gore, meta-fiyatlarinin bu altini ithal eden iilkede
yiikselmesi gerekir.. Ama aslinda, altin miktarindaki bir azalma, yalnizca faiz
oranini yiikseltir, buna karsilik, altin miktarindaki artig, faiz oranini digiiriir...2*

Ozetle, soruna emek-deger teorisi agisindan yaklagilirsa, digticaret ka-
liplarini kargilagtirmali Gstiinliiklerin degil, mutlak istiinliiklerin belirle-
yecegi sonucuna variriz. Portekiz’in iiretkenlik distiinliigii siirekli bir altin
birikimiyle dengelenen siiregen bir ticaret fazlasina, Ingiltere’nin iiretken-
likteki azgelismisligi ise siirekli bir altin disa-akimiyla dengelenen siiregen
bir ticaret agigina yol agmaktadir.

3. ULUSLARARASI PARA-SERMAYE HAREKETLER!

Ingiltere’nin bizzat bir altin iireticisi olmasi gibi bir durumdan soyut-
larsak, bu dengesiz ticaretin uzun siirmeyecegi, eninde sonunda Ingiliz
para sisteminin ¢okiisiiyle sonuglanacagi agiktir. Ancak uluslararasi pa-
ra-sermaye hareketlerini isin igine katarsak, altin giris ve ¢ikislarinin faiz
hadleri tizerindeki etkisinin ters yonde para-sermaye (altin) hareketlerine
yol agacagini goriiriiz, Ingiltere’de eriyen ankesler faiz hadlerini yiikseltir,

83 KarlMarx, Kapital, gev. AlaattinBilgi, c. III, Ankara, Sol Yayinlari, 1978, say. 585-86.
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Portekiz’de yigilan para-sermaye faiz hadlerini disiiriirken, bir noktadn
sonra, Portekizli sermayeciler agisindan para-sermayelerini Ingiltere’de ya-
tirmak daha karli hale gelir: Bu, Portekiz’den Ingiltere’ye dogru kisa vadeli
bir mali sermaye akiminin baslamas1 demektir. Altin standardinda merkez

bankalarinin da temelli dis agiklar karsisinda siki para politikas: izlemesi
beklenirdi.

Eger bu degerli maden ihraci, daha biiyiik boyutlara ulagir ve daha uzun bir siire
siirecek olursa, bundan, Ingiltere’de banka rezervleri etkilenir ve Ingiltere para
piyasasi, zellikle de Ingiltere Bankasi koruyucu énlemler almak zorunda kalir.
Bunun baglica yolu, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, faiz oranini yiikseltmektir.?

Iki iilke arasindaki faiz haddi farkliliginin harekete gegirdigi bu kisa va-
deli sermaye akimy, Ingiltere’de faiz haddini yeniden diigmeye, Portekiz’de
ise yiikselmeye yéneltir. Elbette bu durum, Ingiltere ile Portekiz arasindaki
dis 6demelerin, cari islemlerin sermaye hareketleriyle 6diinlenerek, denge-
lenecegi anlamina gelmez. Ingiltere, eninde sonunda, aldigi borcun hem
anaparasini, hem de faizini 6demek zorunda kalacaktir.

Emek iiretkenligindeki geri kalmighginin Ingiltere’ye uluslararasi mii-
badele alaninda odettigi bedel agiktir: siiregen disticaret agiklar1 ve artan
borgluluk. Bir bagka deyisle, uluslararas: ticarette karsilagtirmali tistiinliik-
ler degil, mutlak maliyetler hiikiim siirer.®

4. MODERN PARA TEORILERI

Modern teorilerin Ricardocu karsilagtirmali maliyetler teorisinden
uzaklagmalari, iki yonlii olmugstur. Birincisi, i¢ fiyat oranlarinin agiklanma-
s1, goreli emek harcamalari yerine firsat maliyetlerine (Haberler)®¢ ya da iil-
kelerin faktér donatimlarina (Heckscher-Ohlin) dayandirilmistir. Modern
teoriler ile Ricardo arasindaki ikinci fark ise, paranin miktar teorisi yerine,
karsilagtirmali istiinlitkler uyarinca uzmanlagmanin gergeklesmesi ba-
kimindan ayni sonucu verecek baska para teorilerinin kullanilmasidir.®’

84 Aymniyerde, say. 609. Bu alinti, Kapital’in bu cildini yayima hazirlayan Engels’in besinci kisimda
sik sik yaptig1 saptamalardan biridir.

85 Shaikh, Science and Society, c. XLIV, No. 1 (Spring 1980), say. 57

86 Firsat maliyetleri kavraminin anlamli olabilmesi, ekonominin tam istihdam durumunda bulun-
masina baghdir. Bu yiizden neoklasikler, kendi digticaret teorilerini bu varsayim altinda formiile
ederler, ilging olan, emek maliyetlerinin firsat maliyetlerine déniigtiiriilmesinin gerekli kildig1
bu varsayimun, tipki tek iiretim faktorii varsayimi gibi, Ricardo’nun varsayimlar kataloguna so-
kusturulmasidir. Krg. Dominick Salvatore, Schaum’s Outline of Theory and Problems of Interna-
tional Economics, New York, McGraw-Hill, 1975, say. 11.

87 Kargilagtirmali iistiinliiklere gore uluslararasi uzmanlagmayifiiliyata gegirecek parasal degisken
olarak fiyatlar genel diizeyi yerine déviz kurlarinin ileri siiriildiigii de olur. Sabit déviz kurlan
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Marx’in para teorisi, klasik miktar teorisi kadar bu modern teorilerle de
bagdasmaz.

Miktar teorisinin para tutma ¢esidi. Miktar teorisinin bu ¢esidinde
disticaret ag1g1 sonunda azalan para arz, fiyatlar genel diizeyi tizerinde
dogrudan dogruya degil, bireyler ile firmalarin nakit ankesleri aracili-
g1yla etkisini duyurur. Agik veren iilkedeki iktisadi karar birimleri, nakit
ankeslerinin daralmasini 6nlemek igin, tiikketim ile yatirini harcamalarini
kisarlar. Fazla veren iilkede ise para ankeslerinin sigmesi karsisinda birey-
ler ile firmalar, dernesik talebi artirmaya yonelirler. Marx’in efektif talep
ile fiyat diizeyi arasindaki bu iligkiyi reddettigini daha 6nce gérmiistiik.*

Keynesgil iicret enflasyonu yaklagimi. Bu teori, Ingiltere-Portekiz
ticaretine uygulandiginda, genel fiyat diizeylerini birbirine yaklastirip
kargilagtirmali distiinlitkleri mutlak fiyat distiinlitklerine doniistiirecek et-
kenin parasal iicretler oldugunu one siirer. Portekiz’de Ingiliz rakiplerin
saf dis1 edilmesi istihdam diizeyini yiikseltir: Artan iggiicii talebi para-
sal iicretleri, onlarla birlikte parasal fiyatlari yukari iter. Ingiltere’de ayni
slirecin tersi yaganir. Parasal {icretlerin agsag1 dogru esnek olmayisi, aym
sonucun ortaya ¢ikmasini engellemez. Ingiltere’de fiyat diizeyi degismez-
ken Portekiz’de fiyatlarin yiikselmesi, karsilagtirmali Gistiinliiklerin fiyat
stiinlitklerine doniismesi igin yeterlidir.% Oysa Marx’in ve Ricardo’nun
deger teorilerini sergilerken gostermis oldugumuz gibi, metalarin deger
biiyiikliikleri, iiretimlerinde harcanan dolayl ve dolaysiz emek miktarla-
rinca belirlenir. Ucretlerin deger biiyiikliikleri iizerinde higbir etkisi yok-
tur; deger biiyiikligii verilmisken, ticret haddinin degismesi, artikdegeri
artirip azaltabilir.*

Soruna iiretim fiyatlar1 agisindan yaklagsmamiz, tahlilin 6ziinii fazla
degistirmez. Her bir iilkede miibadele degerleri, meta sahiplerinin 6nde-
miyle altin standardi arasinda fark yoktur. Oynak d6viz kurlari sistemi iizerinde

ise simdilik durmuyoruz. Cesitli para teorilerini kargilastirmak, bunlarin emek-deger teorisiyle

ne 6lgiide bagdagtigini sorgulamak igin, ortak bir kurumsal temele ihtiyacimiz vardir. Aksi halde
teoriler arasindaki farklar: kurumsal diizenlemelerdeki farkliliklardan soyutlayamamig oluruz.

Buradaki irdelememizi, biitiin teorileri kapsayan tek kurumsal temel olan altin standardi varsa-
yimi altinda siirdiiriiyoruz.

88 Shaikh, “International Exchange”,say. 225.

89 Ricardocu kargilagtirmali maliyetler teorisini Marksist agidan elestiren Amin, altin otomatizmi-
ni reddetmesine kargilik bu iicret enflasyonu yaklasimini gegerli bulur. Samir Amin, Accumula-
tion on a World Scale, gev. Brian Pearce, New York, Monthly Review Press, 1974, say. 47. Mandel,
Amin’in bu gori§ini §u sozlerle elestirir: ABD’'nde, AET dekinin iki mislinden daha yiiksek
olan iicretler, hi¢bir sekilde Bat1 Avrupa’dakinin iki misli dolaylarinda bir fiyat diizeyi yaratma-
miglardir.” Ernest Mandel, “Yeni Sémiirgecilik ve Egitsiz Degisim,” Biilten, Bogazigi Universitesi
Ekonomik Aragtirmalar Kuliibi, k.y., Kardesler Basimevi, 1980/81, say. 87 dn.

90 Shaikh, “International Exchange”, say. 225.
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lemis olduklar:1 dernesik sermaye karsiliginda ortalama bir kar elde et-
melerini saglayacak bigimde tadil gegirip iiretim fiyatlarina déniistiigiin-
de, toplumsal ortalamadan daha yiiksek bir organik sermaye bilesimiyle
tretilen metalarin iiretim fiyatlari, degerlerinin iizerine ¢gikar; toplumsal
ortalamadan daha diisiik bir organik bilesimle iiretilenlerinki ise degerle-
rinin altina iner. Miibadele degerlerinin bu yeniden mevzilenmesi her iki
tlkede kimi tekil kesimlerin uluslararasi rekabet siirecindeki konumu-
nu degistirebilir. Ancak bu doniigiim, baslica iki sebepten otiirti, iki tilke
arasinda dengeli bir disticaret iligkisinin kurulmasina elvermez: Bir kere,
degerlerden iiretim fiyatlarina gegis, her iki iilkede birden yer alan bir
sliregtir. Genel tretkenlik Gstiinliigiint elinde bulunduran iilkede kimi
metalarin iretim fiyatlari, degerlerinin altina inecektir. Ikincisi, iiretim
fiyatlar: toplami degerler toplamina esit olduguna gore, fiyatlar genel dii-
zeyinde, bir baska deyisle ortalama fiyatlarda bir degisiklik olmayacak
demektir.

Ucret degismeleri, deger biiyiikliiklerinden farkl: olarak, iiretim fiyat-
larini etkiler. Ancak burada da s6z konusu olan, bir yeniden yayilma et-
kisidir. Genel bir {icret yiikselisi, sermayeler arasinda yeniden boliistiirii-
lecek artikdeger havuzunu daraltarak ortalama kéir haddini disiiriir -ya
da vice versa; ama iicretlerin yiikseldigi durumlarda da, algaldig1 durum-
larda da iiretim fiyatlar1 genel diizeyi degismez: Maliyet fiyatlar1 icinde
ticret 6demelerinin oranina gore, kimi metalarin tiretim fiyatlar1 artarken
kimilerininki diser de.

5. INGILTERE-PORTEKIZ KUMAS-SARAP TICARETINE ILISKIN
KiMi SOMUTLASTIRMALAR

Ricardo’nun iki tilke-iki mall1 basit modeli gergevesinde kaldigimizda,
Ingiltere’nin, kargilagtirmali iistiinliigii ne olursa olsun, Portekiz’in genel
tiretkenlik Gstiinliigii kargisinda her iki dalda da ayakta duramayacagy, boy-
lelikle iki tilke arasindaki uluslararasi miibadelenin kisa siirede ¢okiise gi-
decegi sonucuna variriz. Ancak modeli gergek diinyaya uygun somutlagtir-
malarla karmagiklagtirdigimiz élgiide, Ingiliz sermayecilerinin ¢6kiigiiniin
Ricardo’nun soyut modelindeki kadar ani ve keskin olmasin1 6nleyen bir
dizi etkenin varhigiyla karsilagiriz.

Birincisi, deger biiyiikliiklerinin yani sira meta-degerlerin hangi bolii-
stiim iligkileri altinda iiretildigi, sermayenin yenideniiretiminin nesnel ko-
sullar1 da, genel olarak miibadele, o arada uluslararasi miibadele agisindan
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can alic1 bir 6nem tagir. Bu etkenlerin belirleyiciligini gérmek igin, deger
bityiikliiklerini bilesenlerine ayirmamiz, bunun igin de Ricardo’nun ilkel
emek-deger teorisini agip sorunu Marx’in deger teorisi terimleriyle koyma-
miz gerekir. Deger biiyiikliiklerini bilesenlerine ayristirdigimizda, farkh
sermayelerin organik bilesimlerini, Giriin-degerin aktarilmis deger boli-
mii ile yaratilmis deger boliimii arasindaki ayrimy, iiretim siiresinin 6den-
mis emek-zaman ile 6denmemis emek-zaman arasindaki boliiniisiinii gz
oniinde tutabilir, artikdeger haddi ile kar haddini birbirinden ayirt edebili-
riz. Boyle bir tahlili kesinligin, 6zellikle farkli gelisme diizeylerindeki iilke-
ler arasindaki miibadeleler agisindan ne kadar vazgegilmez oldugu agiktir.

Marx, organik bilesim farkliligindan ileri gelen kesimleraras: kar had-
leri farklilagmasiyla ulusal kar hadleri arasindaki farklar birbirine kosut
olgular olarak gostermistir:

Bu so6ylenenler, mallarin degerleri iizerinden satilmakta olduklar: varsayim al-
tinda gegerlidirler. Bir malin degeri = bu malin igerdigi degismeyen sermayenin
degeri + bu malin iginde yeniden iiretilmis olan degisen sermayenin degeri +
bu degisen sermayede meydana gelmis artma, iiretilmis artikdeger. Artik-deger
orani ayni iken, bunun miktarinin degismeyen sermayenin miktarina bagh ola-
cag1 acik bir seydir. 100°liik bir sermayenin iiriiniiniin degeri bir halde 90 +10,
+10,=110; diger halde 10_+90 +90,=190’d1r. Mallar degerleri iizerinden satiliyor-
larsa, birinci iiriin, 10’u artik-deger veya karsilig1 6denmemis emegi temsil eden
110’a; ikinci iiriin, 901 artikdeger veya karsilig1 6denmemis emegi temsil eden
190’a satilirlar.

Bu, o6zellikle, ulusal kéar oranlarini bir digeriyle karsilagtirirken 6nemlidir. Bir
Avrupa iilkesinde artik-deger orani % 100 olsun, yaniig¢i giiniin bir yarisim ken-
disi i¢in diger yarisini ig-vereni igin galigiyor olsun; bir Asya iilkesinde ise ayn1
oran % 25 olsun, yani ig¢i giiniin 4/5’{inii kendisi icin geriye kalan 1/5’ini igvereni
i¢in galistyor olsun. Diyelim, ulusal sermayenin organik bilesimi, Avrupa iilke-
sinde 84 +16 ; az makine, vb. kullanilan ve belli bir zaman araliginda belli bir
ig-giicii kitlesi tarafindan iiretken gekilde tiiketilen hammadde nispeten az olan
Asya iilkesinde ise 16_+ 84 ’dir. Bu durumda asagidaki hesabi elde ederiz:

Avrupa iilkesindeki iiriin degeri = 84,+ 16 + 16_= 116; kar oran1 = 16/100 = %16.
Asya iilkesindeki iiriin degeri = 16_+ 84 + 21 = 121; kar oram= 21/100 = % 21.

Goriililyor ki, Asya iilkesinde artik-deger oranmi Avrupa iilkesindekinin dértte
biri oldugu halde, bu iilkenin kar oram digerininkinden % 25’i agan bir oran
kadar biiyiiktiir. Carey, Bastiat gibiler ve tutti quanti bunun tam zidd1 olan bir
sonuca varirlar.®!

Marx’in orneginde Asya iilkesindeki artikdeger haddinin Avrupa il-
kesine kiyasla gok kiigiik olmasi, emek giiciiniin yenideniiretim maliyet-

91 Marx, Kapital, c. I11-1, say. 228-29.
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lerini olusturan “icret mallar’”nin ulusal degerler olusundan otiiriidiir.
Dolayistyla bu 6rnegin uluslararasi degerler ile fiyatlarin olusumuna do-
laysizca uyarlanmasi miimkiin degildir. Yine de, bizim agimizdan 6nemi
olan, sermayenin organik bilesiminin kéar haddi, dolayisiyla sermayenin ye-
nideniiretimi tizerindeki belirleyici etkisidir. Nitekim Marx, kir haddinin
azalma egilimi baglaminda su 6rnegi veriyor:
Kapitalist gelisjmenin sermayenin organik bilesiminin, c/v, 50/100 oldugu bir
agamasinda % 100’liikk bir artik-deger oraninin % 66 2/3 liik bir kir oram ile;
c/v’nin 400/100 oldugu daha yiiksek bir agamasinda ayni artik-deger oraninin
% 20’lik bir kar orani ile ifade edildiklerini gormiis bulunuyoruz. Bir ilkenin
bir digerini izleyen farkh gelisme asamalari igin séylenenler, farkl iilkelerin ayni
andaki farkh gelisine asamalari icin de gegerlidir. Sermayenin yukarida anilan
bilesimlerinden birincisinin ortalamay teskil ettigi gelismemis bir iilkede kér

orani % 66 2/3 iken, ¢ok daha ileri bir geliyme agamasina ulagmiyg ikinci bilesimin
ortalamayi tegkil ettigi iilkede kar orani1 % 20 olur.”

Ilerde gérecegimiz gibi, sermayenin uluslararasilagmas: siireci meta-ser-
maye hareketleriyle sinirli kaldigi, para-sermaye ve iiretken sermaye diinya
¢apinda bir akigkanlik kazanmadig: siirece, ulusal kar hadleri arasindaki
bu farklilagsma, diisiik iiretkenlik diizeyinde {iretim yapan tekil ulusal ser-
mayelerin, siirekli bir kar asinmasina ugramak pahasina da olsa, artakalma
sliresini uzatabilir. Ulusal ortalama kar hadlerinin diinya gapinda esitlen-
meye yonelmesi, azgelismis iilkelerin sermayenin yenideniiretim kosullar1
bakimindan tagidig bu “Gstiinliigii” de ortadan kaldirir.*?

Ikinci olarak, herhangi bir iilkenin (ya da iilkeler blokunun) irettigi,
yalniz kendisine 6zgii metalar vardir. Bu tiir metalarin disticaret teorisi
agisindan 6nemi, kullanim degeri yoniiniin agir basmasi nedeniyle, ikincil-
dir. Yine de, bunlar, aralarinda gelismislik farki bulunan iki iilke arasinda,
dengesiz de olsa, ticaret yapilmasina olanak verir. Ayrica, emek iiretken-
ligi diizeyi geri olan iilkeler de doga kosullari, elverisli bir iklim, ham ve
yardimci madde kaynaklarina yakinlik, ulagim kolaylig1 gibi genel olarak
kurulus yeri seg¢imine iliskin birtakim etkenler sayesinde, bir dizi iskolunda
tiretkenlik iistiinliigiini ellerinde bulundurabilir. Ne var ki, bu alanlardaki
Ustiinligiin, insanin doga iizerindeki egemenligini dile getiren teknolojik

92  Aymi yerde, say. 326. Italikler benim. Dikkat edilirse, Marx’in sermayenin organik bilesimi ile kar
haddi arasinda kurdugu bu iligki, eszamanli oldugu, yani farkh ilkelere iligkin oldugu 6l¢iide,
Marx’in kir haddinin azalma egilimi yasasina y6neltilen ve bizim de katildigimiz itirazlara karg:
bagisiktir.

93 Kir hadlerinin diinya ¢apinda esitlenmeye yonelmesinin, belirli bir iskolu i¢indeki uluslararas:
iiretkenlik hiyerargisi igindeki konumu ne olursa olsun, her bir ulusal sermayenin ayn kér had-
dini elde ettigi anlamina gelmedigini ilerde gorecegiz.



Marx’in Disticaret Teorisi Uluslararasi Deger Teorisi

kalkinmighkla ilgisi son derece zayif oldugundan, bdyle bir temel tizerin-
de kurulup gelisen bir uluslararasi igboliimii ile iiretim uzmanlagmasinin,
“azgelismisligin gelismesi’nden bagka bir anlami olamayacag1 g6z 6niinde
tutulmalidir. Dahasi, “esitsiz” bir uluslararasi igboliimiiniin kurulmasini
miimkiin kilan bu etkenler, sermayenin uluslararasilagmasi iiretken serma-
ye hareketlerini (dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari) de igine aldiginda,
ayn iilkeleri ¢ekici bir yatirim alani haline getirerek, yerli iiretici giiglerin
tahribini hizlandirir.

Nihayet, ger¢ek hayatta, her iiretim alaninda etkin iiretim birimleri ile
etkinsiz iiretim birimleri yan yana var olur. Sermayenin merkezilesmesi
ve yogunlagmasi siireci iiretkenlik yarisinda geri kalan sermayelerin elen-
mesine yol agsa da, herhangi bir anda, ayni1 bir iiretim kesiminde yer alan
tekil sermayeler iiretkenlik hiyerarsisinin farkli basamaklarinda siralanir;
megerki o dalin en liretken sermayelerinin tretim kapasiteleri efektif ta-
lebi kargilamaya tek bagina yetsin. Azgelismis sermayeler de, diinya ¢a-
pinda olusan toplumsal ihtiyacin giderilmesinde gerekli olduklar:1 ya da
diinya pazarindaki dalgalanmalar bir zamanlar devre dis1 kalmis iiretim
birimlerini yeniden “rantabl” kaldi1§1zaman,’ i¢inde yer aldiklar: iiretim
alaninin toplam arzindaki oransal paylar 6lgiisiinde toplumsal degerin,
diinya piyasa iiretim fiyatinin belirlenisine katilir. Piyasa degerinin ya da
piyasa iiretim fiyatinin belirlenisinde farkl: tiretkenlik diizeylerinde har-
canan degisik emeklerin rol oynayislarinin tekil sermayeler arasinda (ar-
tik)deger aktarimlarina yol agtigin1 daha 6nce gormiistiik.

Aralarinda genel bir gelisme diizeyi fark: bulunan iilkeler arasindaki
disticareti, Ricardo'nun modelinde yer almayan somut 6geleri hesaba kata-
rak inceledigimizde varilacak sonug 6ziinde aynidir: 1. Teknolojinin belir-
leyici oldugu sanayi dallarinda azgelismis iilkenin yenideniiretim kosulla-
rinin gittikge zorlagmasi, diinya pazarinda rekabet giiciinii yitirmeye ve en
sonunda tasfiyeye yonelen bir siireg; 2. teknolojinin degil, bizzat azgelismis
yapidan kaynaklanan etkenlerin belirleyici oldugu alanlarda bu iilkelerin
uzmanlagmasiyla olusan “esitsiz” bir uluslararas: isboliimii. Her iki halde
de, azgelismis tilkeler, siiregen disticaret agiklari ve artan borgluluklar: kar-
sisinda, ithalat ihtiyaglarini ihracat olanaklariyla simirl: bir diizeye indir-
mek zorunda kalir.

94 Petrol fiyatlarindaki tirmanistan sonra yeniden isletmeye agilan “verimsiz” petrol kuyular ile
komiir madenleri hatirlansin.
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E. DISTICARET VE KAPITALIiZM

Geleneksel iktisat, hem baslangicta disticaretten soyutlarken, hem de
disticareti tahlile dahil ederken tamamen tarihdis1 bir yontem benimser.
Disticaretin yiiksek bir soyutlama diizeyinde dislanmasinda bir terslik yok-
tur. Marx da boyle yapmugstir:

Thracat¢ilig burada hig hesaba katmiyoruz. Konuyu burada en arinik haliyle,
yani bozucu yan etkenlerin herhangi bir etkileri olmaksizin, ele alip incelemek
igin, biitiin ticaret alemine tek bir ulus goziiylebakmak ve kapitalist iiretimin her

yerde yerlesmis oldugunu ve biitiin endiistri dallarina kol atmis bulundugunu
varsaymak zorundayiz.*®

Onemli olan, disticaretin kapitalist iiretim tarzinin igleyisinde yeri-
ne getirdigi islevlerin, bu islevlerin tarih iginde nasil degisip gelistiginin
kavramlastirilip kavramlastirilmadigidir. Kapitalizm kendi kendini yeni-
deniireten bir sistem olduguna gore, bu islevlerin evrimini, kapitalizmin
oteki islevlerinin ge¢irdigi degisimlerle etkilesimi i¢inde izlemek gerekir.*
Daigticaret ile kapitalizm ilisgkisi, bu bakimdan ¢ok ilging¢tir. Marx, meta
iligkilerinin genellesmesinin kullanim degeri temeline dayanan ilkel ortak-
lasac1 topluluklarin kendi aralarinda yaptig1 aligverislerle basladigini be-
lirtir®” Demek ki, bir tiir disticaret, bizzat kapitalizmin kékeninde yatar.
Ote yandan, diinya pazarinin olusumu, sermayenin iginde yatan “yayilmaci
egilim”in en ist kertede agilip serpilmesini ifade eder. Neoklasik iktisadin,
sirasi gelince, tahlile soktugu disticaret, biitiin bu tarihi evrimden koparil-
mig bir digticarettir.

1. IC VE DIS DINAMIKLER

Marx’in tarih teorisinin temel onciillerinden birinden, toplumsal kuru-
luslarin gelismesinin esas olarak bunlarin iggelisme ve iligkilerinden kay-
nakladig1 varsayimindan yola gikarsak, baglangigta ilineksel nitelikte olan
bir disticaret iligkisinin, bu iliskiye taraf olan toplumsal kurulugslar tizerin-

95 Marx, Kapital, c. 1-2, say. 323 dn.

96 Bu konu, Marksist teorinin en canli ve uzun tartigma alanlarindan birini olusturur. Burada ta-
raflarin az ok iizerinde anlagtig1 ana gizgilerle sinirly, bu nedenle de ister istemez oldukga yeter-
siz bir sergilemeyle yetinecegiz. Tartigmay: baglatan metinlerin bir araya getirildigi bir kaynak
i¢in, bak. Maurice Dobb et al., Feodalizmden Kapitalizme Gegis, ev. Cetin Yetkin, Ankara, Ay-
dinlik Yayinlari, 1970, passim. Tartigmanin son durumunun bir 6zeti igin, bak. Anthony Brewer,
Marxist Theories of Imperialism: A Critical Survey, London, Routledge and Kegan Paul, 1980, say.
158-207, 261-73.

97 Marx, Grundrisse (Alm.), say. 756.
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de yaratacag tarihi etkinin boyutlarinin, dogrudan dogruya, ilgili toplum-
sal kuruluslarin i¢yapisina bagh oldugu sonucuna variriz.%

Tarih boyunca, disticaretin toplumsal kuruluslar igerisinde yol agtig1 en
bityiik sosyoekonomik déniigiim, kullanim degerlerine dayanan bir iiretim
tarzinin hiakimiyetinden miibadele degerlerine dayal bir iiretim tarzina
gecis olmugstur. Bunun en iyi bilinen, ama ¢esitli yonleri {izerinde en gok
tartisilan ornegi, Bat1 Avrupa’nin feodaliteden kapitalizme gegisi, bu gegiste
onuncu yiizyilldan baglayarak ticaret iligkilerinin oynadigs, roldiir. Karsit
yonde bir 6rnek, Asya liretim tarzinin meta iliskilerinin agilip serpilmesine
kars1 gosterdigi direngtir.”®

Bat1 Avrupa toplumsal kuruluslarinin doniisiimiine katkida bulunan
disticaret, yeni gelisen kapitalist iiretim iligkilerinin diizenli, sistemli bir
Ogesi olmus, tarihte ilk kez, bir iiretim tarziyla, onun organik bir pargasi
olarak bitiinlesmistir. Bir baska deyisle, uluslararas: ticaret, kapitalizme
gegisin hem 6nkosulu, hem de onun bir vargisi olmustur.

Daha 6nceki biitiin iiretim tarzlarindan, benzeri goriilmemis teknolojik
dinamizmiyle ayrilan kapitalizmde disticaret, liretilmis artikdegerin, tek-
nolojik altiist oluslarin sagladig: ekstra kir olanaklarinin gergeklesmesin-
de, kar haddinin azalma egilimine kars1 durulmasinda can alici bir aragtir.
Disticaretin bu islevlerini yerine getirmesini dnleyen ya da geciktiren her
tiirli engelin kaldirilmasi i¢in yiikselis ¢agindaki burjuvazinin verdigi mii-
cadele, “serbest ticaret” sloganinda ifadesini bulur. Marx, bu soruna 1848
yilinda yaptig: tinlii bir konusmada deginir.'®

Marx’in bu konusmada ele aldig1 birinci konu, Tahil Yasalarinin kal-
dirilmasinin is¢i ticretleri lizerinde yapacagi muhtemel etkidir. Serbest
ticaretgiler ile Marx’in iizerinde birlestikleri nokta, tahil ithali 6niindeki
engellerin ortadan kaldirilmasiyla tahil fiyatlarinin diisecegi, sermaye
birikiminin bu yoldan hizlanacagidir. Ne var ki, serbest ticaret savunu-
culari, bundan reel iicretlerin de bu siirecin sonunda uzun dénemli ola-

98 Rick Wolff, “International Trade and Uneven Development: A Marxian Theory of Trade.” Brighton,
Kalkinma Incelemeleri Enstitiisinde Eyliil 1975 tarihinde yapilan toplants, say. 3.

99 Daha fazlabilgiigin, bak. Jean Chesneaux et al., Asya Tipi Uretim Tarzi, ¢ev. Irvem Keskinoglu,
Istanbul, Ant Yayinlari, 1970, passim; Sencer Divit¢ioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Az-Gelismis
Ulkeler, Istanbul, Elif Yayinlari, 1966, passim; Maurice Godelier, Asya Tipi Uretim Tarzi Kavrami
ve Marksist Semalara Gore Toplumlarin Evrimi, gev. Attila Tokatly, Istanbul, Ozgiin Yayinlari,
1974, passim. Bu konuda yeni bir yorum igin, bak. Asaf Savag Akat, “Tarihi Maddecilik ve Kapi-
talizm-Oncesi Toplumlar: Asya Toplumu-Feodalite Tartismasina Yeni Bir Yaklagim,” Toplum ve
Bilim, No. (Bahar 1977), say. 34-48.

100 Karl Marx, “Serbest Ticaret Sorunu Uzerine”, Felsefenin Sefaleti, idem, cev. Ahmet Kardam, An-
kara, Sol Yayinlari, 1975, say. 216-33.
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rak yiikselecegi sonucunu ¢ikarirlarken, Marx tam tersinin olacagini 6ne
stirer.!”

Disticaretin serbestlesmesi, Marx’a gore, kapitalizmin etki alaninin ge-
nislemesinden bagka bir sey degildir. Tahil Yasalarinin kaldirilmasi sermaye
birikimini hizlandiracaktir gergi; ama bu, kapitalizmin gelisme yasalarinin
daha ar1 bir bigimde hiikiimlerini ge¢irmesi anlamina gelecektir. Bu siire,
bir yedek sanayi ordusu yaratir; bunun is¢i licretleri tizerindeki etkisi, uzun
donemde, bunlar diisiiriicii yondedir.

Marx, aym baglamda, korumacilik ile serbest ticaret arasindaki diya-
lektik iligkiye 6zli bir bigimde deginir. Korumacilik nasil serbest ticaret
taleplerini anlamli kilan kogullarin olgunlagsmasina hizmet etmisse, serbest
ticaret de, sermayenin merkezilesme ve yogunlagma siirecini derinlestirdi-
gi olgiide, kapitalizmin ulusal devlet halinde orgiitlenmesini hizlandirir.
Ulusal sermayenin ¢ikarlar: gerektirdigi zaman korumaci disticaret politi-
kalar1 izlemekten geri kalmayan ulusal devletler, Emmanuel’in su sézlerin-
de anlatimini bulan paradoksu yaratir: “Iki diinya var: ekonomi politigin
akilcl diinyasi, bir de iktisat siyasetinin ¢ilgin diinyasi.”'°* Marx’in konus-
masina doénelim:

Baylar, sanmayiniz ki, ticaret 6zgiirliigiinii elestirirken himayecilik sistemini sa-
vunmak gibi bir niyet tagiyoruz...

himayeci sistem, belirli bir iilkede sanayi kurmanin, yani iilkeyi diinya pazarina
bagimli duruma getirmenin aracindan bagka bir gey degildir ve diinya pazarina
bagimlilik saglandigi andan sonra da serbest ticarete az gok bagimlilik zaten var
demektir. Bunun yaninda, himayeci sistem, bir iilke i¢inde 6zgiir rekabeti ge-
listirmeye yardim eder. Bundan 6tiirii, burjuvazinin, kendisini bir sinif olarak
hissettirmeye bagladig: iilkelerde, Almanya’da 6rnegin, koruyucu giimriikler
elde etmek igin biiyiik ¢abalara giristigini gériiyoruz. Koruyucu giimriikler bur-
juvaziye, feodalizme ve mutlakiyet hiikkiimetine karsi silah olarak, kendi giigleri-
ni yogunlastirma ve ayn iilke iginde serbest ticareti gergeklestirme araci olarak
hizmet ederler.!®

Marx’in ayni konusmada ele aldig: ikinci konu, uluslararas1 isbolii-
miiniin olusumu, bunda piyasa mekanizmalarinin oynadig rolle ilgilidir.
Toplumlararas: igboliimii, toplum-igi igboliimiinden farkli olarak, higbir
zaman bilingli bir planlamaya tabi olmamistir. Ama bu, iilkelerin uzman-
lagsma yapilarinin, digsal miidahalelerden uzak, piyasa giigleri ile tilkelerin

101 Krs. Wolff, “International Trade...”, say. 5.
102 Emmanuel, Unequal Exchange, say. xiv,
103 Marx, “Serbest Ticaret”, say. 233.
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dogal yatkinliklarinin etkilesimi temelinde kendiliginden bigimlendigi an-
lamina kesinlikle gelmez. Uluslararas: igb6liimii, her zaman, ¢agin en ile-
ri ve giiglii iilkelerinin dayatmalar: altinda, bunlarin birikim ihtiyaglarina
tabi olarak olusmustur.'%*

Kahve've sekerin Bat1 Hint adalarinin dogal kaderi olduguna belki de inaniyor-
sunuz baylar.

Bundan iki yiizyil 6nce doga, ki ticaretle hig bir alip veremedigi yoktur, buralara
ne seker kamigsi ve ne de kahve agaglan dikmigti,

“Ve belki de yarim yiizyildan az bir siire iginde orada ne kahve ne de seker bula-
caksiniz, ¢iinkii Hindistan, daha ucuz iiretimi sayesinde, Bat1 Hint adalarinin bu
s6zde dogal kaderiyle daha simdiden bagarili bir bigimde savagmi§ bulunuyor.!%
Makineli iiretim, diger iilkelerin el emegine dayanan iiretim sistemlerini yika-
rak, bu iilkeleri zorla kendisinin ihtiya¢ duydugu hammaddeleri iireten tarlalar
haline getirir. Dogu Hindistan, bu §ekilde, Biiyiik Britanya i¢in pamuk, yiin, ke-
nevir (kendir), jiit, indigo vb. liretme zorunda birakilmigti. Biiyiik endiistrinin,
kok saldig ilkelerde is¢i niifusunu durmadan ‘bollagtirmast’ biiyiik ¢apta dig
goglere ve yabanci iilkelerin kolonilestirilmelerine yol agar; bu iilkeler sanayici
tilkenin ihtiyaglarini karsilayan hammadde plantasyonlar: haline getirilirler, 6r-
negin, Avustralya’nin bir yiin plantasyonu haline getirilmesi gibi. Boylece, bagh-
ca modern endiistri merkezlerinin ihtiyag ve ¢ikarlarina uygun bir yeni uluslara-
ras1 is bolimi dogar; diinyanin bir kisma, esas itibariyle endiistriyel iiretim alani
olarak kalan diger kismina ham madde saglamak iizere, esas itibariyle tarimsal
iiretim yapan bir alan haline gevrilir.!%

2. SERMAYE KAVRAMI VE DUNYA PAZARI

Ozerk sermayelerin nesnel bir igboliimii sistemi iginde birbirine baglan-
dig1 ulusal piyasalarin diinya ¢apinda biitiinlesmesini dile getiren diinya
pazari, feodal iiretim tarzinin iginden ¢ikan sivil toplumun bir triintadir.
Sivil toplumun harekete gegirici, bigimlendirici giicii olan sermaye, dogasi
geregi evrenseldir. Baslangigta feodal toplumun bagrinda mevzii bir bigim-
de ortaya ¢iktig1 halde, gitgide, toplumsal iiretim faaliyetinin daha genis
alanlarini kendi yenideniiretim siirecine tabi kilar.!'”’

Sermayenin bu yayilmaci egilimi, artikdegerin miilk edinilmesinin
oniinde duran her tiirlii engeli ortadan kaldirmaya yénelik sinir tanimaz

104 Arghiri Emmanuel, “Unequal Exchange Revisited”, IDS Discussion Paper No. 77, 1975, say. 3.

105 Marx, “Serbest Ticaret”, say. 232.

106 Marx, Kapital, c. I-2, say. 128-29.

107 Dietmar Goralczyk, “Die Marxsche Theorie der Weltmarktbewegung des Kapitals und die Re-
konstruktion des Weltmarkts nach 1945,” Europaeische Wirtschafts gemeinschaft (EWG): Zur

politischen Okonomie der westeuropaeisehen Integration, der. Frank Deppe, Hamburg, Rowohit,
1975, say. 14-52.
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bir ¢abada ifadesini bulur. Ne var ki, artikdegerin tiretilmesi ile gercekles-
mesi zamanca ve mekanca ayrisan siireglerdir. Artikdeger iiretimi, tiretim
stirecinin baginda 6ndelenmis olandan daha gok deger yaratmak demektir.
Uretilen bu artikdegerin gergeklesmesi, i¢cinde billurlagtigi metalarin satil-
masini, buysa hem tiretim ¢evriminin, hem de miibadele ¢evriminin siirekli
olarak nicel bir genisleme iginde olmasin1 gerektirir.
Sermayenin mutlak artik-deger —daha ¢ok nesnellesmis emek yaratmasinin ko-
sulu, dolagim ¢ergevesinin geniglemesi ve siirekli olarak genislemesidir. Bir nok-
tada yaratilan artik-deger, kargiliginda miibadele edilmek iizere bir bagka nokta-
da artik-degerin yaratilmasim gerektirir... Demek ki, sermayenin dinamigi, bir
yandan siirekli olarak daha gok artik-emek yaratmaya yoénelirken, bir yandan
da bunu kargilayip biitiinleyen miibadele odaklarini yaratmaktir; sadece mutlak
artik-deger diisiiniildiigiinde, sermayenin dinamigi kendisini biitiinleyecek daha
¢ok artik-emegi yaratmaktir; son tahlilde sermayeye dayal: iiretimi, ya da ser-
mayeye tekabiil eden iiretim tarzini yaymaktir. Diinya piyasast yaratma egilimi
dogrudan dogruya sermayenin kavraminda verilidir.'®®

Sermaye, artikdeger pesinde kosarken iiretim ile miibadele alanlarim
durmadan genisletmekle yetinmez; iiretim siirecinin daha onceki iiretim
tarzlarindan artakalmis teknik temelini de gerekli emegi azaltip artik eme-
gi cogaltacak bicimde doniigiime ugratir, bir bagka deyisle goreli artikdeger
tretir. Goreli artikdeger iiretimi, bu sirada emek tiretkenliginde gergekle-
sen hizli degisme, iiretim ve miibadele ¢ergevelerinin nitelikge de genisle-
mesi sonucunu yaratir. Emek tiretkenliginin artigi, bir bolim sermayenin
bos kalmasi, kendine baska faaliyet alan1 arama zorunluluguyla karsilamasi
demektir.'

Ote yandan, nisbi artik-degerin iiretimi, yani iiretici giiglerin artis1 ve gelismesi-
ne dayanan artik-deger artisi, yeni tiiketimlerin iiretilmesini gerektirecektir; do-
lagim iginde iiriinler gergevesinin genislemesi gibi, tiikketim gergevesi de genisle-
yecektir. Once, varolan titketimin nicelik¢e genislemesi; ikincisi, varolanihtiyag-

lar1 daha genis bir alana yaymak yoluyla yeni ihtiyag yaratilmasy; iigiinciisi, yeni
ihtiyaglarin iiretilmesi, yeni kullanim degerlerinin kesfedilmesi ve yaratilmasi.*’

Marx, disticaretin gelisimi ile insan emeginin gelisimi arasinda yakin
bir ilinti goériir. Gittik¢e daha ¢ok sayida toplumun, gittik¢e daha ¢ok say-
da emek siirecinin diinya pazarina katigtirilmasin1 Marx, “aygarlastirici bir
gli¢” sayar.

108 Marx, Grundrisse, say. 444-45.

109 Asagidaki alintida, burada gelistirmeyecegimiz bir tematigin, Marksist bir ihtiyaglar teorisinin
ipuglarini bulacagiz.

110 Ayniyerde, say. 446.
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Sermayeye dayali iiretim, o halde, bir yandan evrensel iiretkenligi —artik-emegi,
deger-yaratic1 emegi- yaratirken, bir yandan da doganin ve insanin tim 6zel-
liklerinin sonuna kadar isletilip kullanildig: bir evrensel yararlanma sistemini
yaratir.. Sermayenin muazzam uygarlagtirici etkisi buradan kaynaklanir; iret-
tigi bu toplumsal agamayla kiyaslandiginda, dnceki tiim agamalar insanligin salt
yerel, kismi ilerlemeleridir; doga putperestligidir... Sermaye bu dinamigi geregince
doga putperestligini agtig1 gibi, tiim ulusal ayakbaglarin: ve 6nyargilarini, verili
ihtiyaglarin geleneksel, dar, kanaatkar, kabuk baglamis doyumlarini, eski yagam
tarzinin siirekli yeniden-iiretimlerini yikip geger. Bunlari hi¢ durmayan bir dev-
rim hareketi iginde tahrip eder; iiretici giiglerin gelismesini, ihtiyaglarin genis-
lemesini, iiretimin gesitlenmesini, maddi-manevi tiim giiglerin isletilmesini ve
miibadelesini kisitlayan tiim ayakbaglarini ¢6ziip atar.!!

Sermayenin ayrilmaz bir pargasi olan degerlenme zorunlulugundan, bu-
nun iki goriiniim bi¢iminden -mutlak artikdeger iiretimi ile goreli artik-
deger tretimi- hareketle sermayenin yayilmaci ve uygarlastirici egilimini
boylece tiiretmis, kapitalist diinya pazarini yaratan temel itici giicii goster-
mis olduk. Kapitalist diinya pazarini yaratan, sermaye birikiminin ulusal
devletlerle sinirli temelini pargalayip atan, bizzat sermayenin kendisidir;
onun 6ziinde yatan azami artikdegeri sizdirma gabasidur.

Simdiye kadar soylenenlerden de anlasilmis olmalidir ki, Marx’in de-
yisiyle “dogrudan dogruya sermayenin kavraminda verili” olan diinya pa-
zarl, sadece disticaretle sinirli olarak, birikimin ulusal devlet sinirlariyla
gevrelenmis temelini biitiinleyen bir “di§ ¢evre”den ibaretmis gibi ele ali-
namaz.'’? Boyle bir yaklasim, diinya pazari kategorisinin Marx’in kavram-
sal yapisi igindeki yerini bunalimlara —kar haddinin diiyme egilimi- kars:
durma islevi ile degismez ve degisir sermaye 6gelerinin ucuzlatilmas: -si-
rasiyla kar haddi ve artikdeger haddinin yiikseltilmesi- islevine indirger.
Oysa Marx’1n kategoriye yiikledigi icerik ¢ok daha zengindir. Diinya pazari,
son tahlilde, sermaye iligkisinin kavramina upuygun bir gériiniim bigimine
biiriinmesidir. Bu, tarihi bir egilim oldugu 6l¢iide, yalnizca kavramsal bir
soyutlama degildir; ayn1 zamanda gergek bir varolustur. Bireysel iretici-
lerin diinya gapinda birbirleriyle isboliimii iligkisine girdikleri bir ortam
olarak diinya pazarinin olusturulmasi, Marx’a gore, kapitalizmin “tarihi
misyon”unun bir pargasidir.

Bundan dolayy, kredi sistemi iiretim giiglerinin maddi gelisimi ve diinya piyasa-
sinin meydana gelis siirecini hizlandirir; bunlari yeni iiretim seklinin maddi te-

111 Ayniyerde, say. 447-49.

112 Dietmar Goralczyk, Weltmarkt, Weltwaehrungssystem und westeuropaeische Integration: Studien
zur Integration und Desintegration kapitalistischer Welwirtschaft, Giessen, Focus-Verlag, 1975,
say. 28.
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melleri olarak belli bir mitkemmellik diizeyine kadar ¢ikarmak kapitalist iiretim
bi¢iminin tarihsel gorevidir."?

Diinya pazari aracilifiyladir ki ulusal ekonomiler arasindaki iliskiler,
yeryliziiniin timiini kaplayan, her tiirlii feodal kapalilik ile kopuklugun
ortadan kalktig, isboliimiine dayal1 bir organizmaya doniismeye yonelir.
Diinya pazari, boylelikle, sivil toplumu biitiinliigiine kavusturdugu gibi, bu
toplum bi¢iminin agilmasinin, diinya ¢apinda “ireticilerin 6zgiir birligi’nin
kurulmasinin maddi 6nkosullarini da hazirlar.

Buraya kadar sermayeyi evrensel olana yonelen bir gii¢ olarak ortaya
koyduk. Sermaye, tarihi olarak oniine ¢ikan biitiin sinirlar1 asilmas: gere-
ken birer engel olarak goriir. Gelgelelim, sermayenin asamayacag belirleyi-
ci bir engel vardir ki, o da sermayenin kendisidir.

Ancak, sermayenin tiim bu sinirlar1 birer ayakbag olarak gordiigii, dolayisiyla
ideal olarak onlar1 agt1§1 gerceginden, gercekte de onlarin iistesinden geldigi so-
nucug¢ikmaz; ve bu tiirden her ayakbagi sermayenin 6zgiil niteligiyle geligki igin-
de oldugundan, sermayenin iiretimi, siirekli olarak, agilan ama siirekli yeniden
vazedilen geligkiler iginde ilerleyecektir. Dahasi var. Sermayenin durmaksizin
yoneldigi genellik, bizzat sermayenin kendi yapis: iginde ayakbaglariyla kars:-
lagir; gelisiminin belli bir agamasinda bunlar, bizzat sermayenin bu dinamigin

oniindeki en biiyiik ayakbagi oldugunun anlagilmasini saglayacak ve dolayisiyla
sermayenin kendini ortadan kaldirmasini zorunlu kilacaklardir.'

Sermayenin oniindeki, sermayenin kendisinden kaynaklanan en biiyiik
engel, sermayenin dolagim siirecinin tiretim (degerlenme), boliisiim ve mii-
badele (gerceklesme) ugraklari arasindaki gerginliklerdir. Kapitalist buna-
limin biitiin 6gelerinin ifadesini bu geliskili eklemlenmede buluruz.

Her seyden once, genel olarak iiretimin degil, ama sermayeye dayalt iiretimin bir

sinirt vardir... Bu igsel ve zorunlu sinirlarin bizzat sermayenin 6ziiyle, sermayeyi
tanimlayan 6zsel belirlemelerle ¢akigmasi gerekir. Bu zorunlu sinirlar sunlardir:
1) Canl: emek kapasitesinin miibadele degerinin, ya da sinai niifusun iicretinin
sinir1 olarak, gerekli emek;

2) Artik-emek siiresinin sinir1 ve nispi artik-emek siiresine iligkin olarak, iretici
giglerin gelisiminin 6niindeki engel olarak, art:k-deger;

3) Bununla ayni sey demek olan, iiretimin sinir1 olarak paraya gevrilme sorunu,

yada genelde miibadele degeri; ya da iiretimin sinir1 olarak, deger temeline daya-
11 miibadele, ya da miibadele temeline dayali deger. Bu da yine,

4) Kullamm degerleri iiretiminin miibadele degeri tarafindan sinirlanmis olmast,
ya da gergek zenginliklerin iiretim nesnesi haline gelebilmek igin belirli, ken-

113 Marx, Kapital, c. I1I-1, say. 678.
114 Marx, Grundrisse, 449.
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disinden farkli ve kendisiyle mutlak 6zdeslik iginde olmayan bir baska bigime
girmek zorunda olmasi ile ayni seydir.

Ote yandan sermayenin genel egilimi, 1) gerekli emegin canli emek yetisinin mii-
badele degerine; 2) artik-degerin artik-emege ve iiretici giiglerin gelismesine; 3)
paranin iiretime; 4) miibadele degerinin kullanim degerleri iiretimine getirdigi
sinirlar1 unutmasini, bunlardan soyutlamasini gerektirir...

Dolayisiyla agiri-iiretim; yani, sermayeye dayal: iiretimin bu zorunlu 6gelerinin

aniden hatirlanmass; bizzat bu unutkanligin sonucu olan genel degersizlesme du-

rumu.!’®

Sermaye hareketinin kapitalist bunalimda patlak veren, gegici ve kismi
¢6ziimlerini gene onun yagsanmasi araciligiyla bulan geliskileri, tarihi siireg
i¢inde, diinya pazarina da ister istemez yansiyacaktir. Isbéliimiine dayali
evrensel bir organizma olarak diinya pazar1 ne kadar gelismis, sivil top-
lumun kozmopolit 6zyapis1 bu yoldan kendini ne kadar ortaya koymussa,
sermaye hareketinin ilk 6nce ulusal gergevede agilip serpilen yasaliliklar
ile geligkileri diinya pazarinda etkilerini de o kadar siddetle duyuracaktir.
Ote yandan, ulusal diizeyde sermaye birikimin éniine ¢ikan engeller, kapi-
talist diinya pazarinin yaratilmasinda bizatihi birer itici gii¢ olmustur. Bir
tilkenin ulusal sermayesi, sermayenin iiretici giigleri gelistirme egiliminin
sonunda o iilkedeki efektif talebin sinirina varilmigsa, diinya pazarina ag1-
larak sermayenin deger yitirmesi tehdidinden kurtulmaya g¢alisir. Diinya
pazarinin kurulus evrelerinde ulusal ¢aptaki bunalimlarin bu yoldan dis-
sallagtirilmasi, 6nemli bir rol oynamistir. Ne var ki, diinya pazar1 bir ulus-
lararas: igbolimii sistemi olarak tek pargalastik¢a, sermayenin gevrimsel
hareketi de, diinya ¢apinda eszamanli olma egilimi gostermeye baslar. Bir
diinya pazari bunalimi sirasinda biitiin belli bagh diinya pazari tilkeleri ayni
anda bunalima girince, bunalim ihraci gittikge zorlagir.!¢

3.KAR HADDI VE DISTICARET

Yukarda oldukga genel diizeyde isledigimiz egilimleri biraz daha so-
mutlastiralim. Marx’a gore kar haddinin azalma egilimi yasasi, kapitalist
Uretim tarzinin en 6nemli yasasidir.!” Yasa, kapitalizmin tarihi, yani gegici
niteligini dile getirir. Kapitalist degerlenme siirecinin belirleyici degiske-

115 Ayniyerde, say. 457-60.

116 Krs. Christel Neusiiss, Imperialismus und Weltmarktbewegung des Kapitals, 2. B., Erlangen, Politla-
den, 1975, say. 175-90; Christel Neusiiss, Bernhard Blanke ve Elmar Altvater, “Kapitalistischer Welt-
markt und Weltwaehrungskrise,“ Probleme des Klassenkampfs, No.l (3. B., April 1975), say. 59-67.

117 Marx, Grundrisse, say. 682.
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ni kar haddidir. Kar haddinin azaligi, belirli bir noktadan sonra, gevrimsel
bir bunalimin patlak vermesine yol agar. Ote yandan, bunalim da, neden
oldugu sermaye tahribi ve ticret diisiisleri araciligiyla yeni bir canlanma ev-
resinin kogullarini hazirlar. Kar haddinin azaligini gesitli etkenlerin ara-
ya girmesiyle engellenen bir egilim olarak kavramak gerekir.”® Marx’in
Kapital’in Ggiinci cildinde ele aldig1 bu etkenler arasinda disticaret de yer
alir.’® Diinya pazarinin yiiksek bir biitiinlesme diizeyine ulagmasi, ceteris
paribus, kir haddini yiikseltip azalisin1 yavaslatir. Bir yandan, diinya paza-
r1, kapitalist metropollerde hig tiretilmeyen ya da tiretilmeleribiiyiik harca-
malara mal olacak hammaddelerin ikmalini ucuzlatir, 6te yandan, iklimle
ilgili ve 6teki doga kosullarindan yararlanilarak is¢i sinifinin gegim aragla-
rinin ucuzlatilmasini saglar.'®

Yine diinya pazari, iiretkenlik istiinliikleri sayesinde, kimi makine ve
teghizat 6gelerinin ucuzlamasina da yol agabilir. Nihayet, sermayenin devir
hizin1 artirigini da diinya pazarinin kir haddinin azalma egilimine kars:
koyan etkileri arasinda saymak gerekir. Disticaret, boylelikle, kar haddini
belirleyen baslica degiskenler -degisir sermaye, degismez dolasir sermaye
ve degismez sabit sermaye- iizerindeki etkileriyle, ceteris paribus, maliyet
fiyatim asag1 geker; dolayisiyla kir haddini yukar iter.!?!

4. DUNYA PAZARI VE KREDI

Sermayenin diinya ¢apindaki hareketi tizerine teorik bir yaklagim, kre-
di sistemini, kredinin kapitalist tiretim tarzi igindeki islevi ile tarihi rolini
ihmal edemez. Bu baglamda, kredi sisteminin sadece diinya pazarinin hare-
ket yasalariyla iligkili yonleri tizerinde duracagiz. Kredi sistemi ile onun isin
i¢ine soktugu imgesel (fiktif) sermaye, hisse senetli sirketlerin ortaya ¢ikis,
biitiin bu siiregte borsanin oynadigi rol, sermayenin merkezilesmesini 6nem-
li 6l¢tide hizlandirmigtir. Kredi sisteminin bu islevini, en a¢ik olarak, hisse
senetli sirketlerin olusumunda gozlemleyebiliriz. Hisse senetli sirket, 6zel gi-
risimcinin kendi sermayesi {izerindeki tasarrufuyla sinirli gergevesini genis-

118 Marx’in Kapital'in iigiincii cildinde yer alan azalan kar haddi tahlilinde “Yasanin Mahiyeti” (bol.
X11) ile “Z1t Yonde Etki Gosteren Giigler” (bol. XIV) ayri ayn ele alimir. Bununla birlikte, iki
egilimden birinin mutlak olarak baskin ¢ikacagina iligkin herhangi bir kanita rastlanmaz. Fine
ve Harris, bu nedenle, “kir haddinin azalma egilimi ve kar: etkiler yasas:” bigimindeki bir for-
miilasyonun Marx’in sergilemesine daha uygun diisecegini, hakli olarak, dne siirerler. Ben Fine
ve Laurence Harris, Rereading Capital, London, Macmillan, 1979, say. 63-64.

119 Marx, Kapital, c. III-], say. 360-64.

120 Ingiliz sermayecilerinin tahil giimriiklerine kars: yiiriittiigii miicadeleyi bu baglamda gormek gerekir.

121 Ricardo’ya gore diinya pazarinin kir haddinin azalmasini engelleyici bir etkisi yoktur. Marx’in
bu konuda Ricardo’ya yénelttigi elestirilere ilerde deginecegiz.
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letir; 6zel sermayeyi “toplumsal” sermayeye doniistiiriir. Bu yoldan, serma-
yenin merkezilesmesinde, bununla baglantili olarak emegin iiretici giiciiniin
gelismesinde, bir dizi kitanin diinya ulagim ve ticaret ag1 igine sokulusunda
-Ingiliz ikraz sermayesiyle finanse edilen Amerikan ve Hint demiryollar1 vb.
-bityiik bir kaldirag rolii oynar.’?2 Bu siirece kosutolarak, bir igboliimii sistemi
olarak diinya pazarinin olusumu, yeryiiziiniin gitgide genisleyen béliimleri-
nin bu igbolimii igine gekilmesi hizlanir. Dolayisiyla hisse senetli sirketler,
onlarla birlikte uluslararasi ¢apta is goren ikraz sermayesi, diinya pazarinin
yaratilmasi siirecinde bir katalizoér olma gorevini yerine getirir.
Demiryollariilk éncemodernsanayiinen ¢okgelismisolduguiilkelerde, Ingiltere’de,
Birlesik Devletler’de, Belgika’da, Fransa’da vb. ‘couronnement de I'oeuvre’ olarak
ortaya ¢ikti. Bunlara ‘couronnement de 'oeuvre’ deyisim, en sonunda (okyanus
seferleri yapan buharli gemiler ve telgrafla birlikte) modern iiretim araglari-
na upuygun diisen iletisim araglar: olmalar1 anlaminda degil yalnizca; bunun
yani sira dev anonim girketlerin temeli olduklari, ayni1 zamanda da bagta banka
sirketleri olmak iizere anonim sirketlerin biitiin 6teki tiirleri i¢in yeni bir baglan-
gi¢ noktasi olusturduklar igin. Tek kelimeyle bunlar, sermayenin yogunlasmasi-
na daha 6nceden hig diisiiniilmeyecek bir itici gii¢ oldular; simdilerde diinyay:
bir mali hilekarlik ve karsilikli bor¢luluk agiyla, ‘uluslararast’ kardesligin bu ka-
pitalist bigimiyle 6rmekte olan 6diing verilebilir sermayenin kozmopolit faaliyeti-
nin hizlanmasina, ¢ok bilyiik 6l¢iide artmasina katkida bulundular.!®

Hisse senetli sirketler ile ikraz sermayesinin diinya pazarinda oynadig:
bir baska rol, genel piyasa faiz haddinin uluslararas: diizeyde esitlenmesi
stirecinde yerine getirdikleri islevdir. Para-sermayenin uluslararasi hare-
ketinin uyardig1 faiz hadlerinin uluslararas: diizeyde esitlenmesi egilimi,
“genel olarak sermaye”nin diinya gapinda gergek bir varolus olarak etkisini
duyurmasinda bir ilk adimdur.'>

Ozetle, ikraz sermayesinin uluslararasi akigkanligy; 1. hic degilse gelis-
mis kapitalist iilkeler arasinda ortalama degerlenme kosullarinin olusmasi
egilimini harekete gegirir; 2. diinya pazarinin yeni yeni bolgelerini kapi-
talist merkezlerin mali biitiinlesme agina sokar; 3. azgelismis iilkeleri de
kapsamina aldig1 6l¢iide, kapitalist iiretim tarzinin diinya ¢apinda gelismesi
hiz kazanir.!*

122 Goralczyk, Weltmarkt, say. 35.

123 Karl Marx, N. F. Danielson‘a 10 Nisan 1879 giinlii mektup, Karl Marx ve Friedrich Engels, Briefe
iiber “Das Kapital”, Berlin, Dietz Verlag, 1954, say. 243.

124 Krs. Neusiiss, Imperialismus, say. 153.
125 Goralczyk, Weltmarkt, say. 36.
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5. DUNYA PAZARI VE DEGER KATEGORILERI

Meta iliskilerinin ulusal sinirlar1 ag1p, uluslararas: diizeyde agilip gelis-
mesi, meta iiretimine iligkin biitiin kategorilerin de derinlesmesi, zengin-
lesmesi, Marx’in Hegel-vari deyisiyle “kavramlarina upuygun” hale gelmesi
demektir. Sirasiyla ele alalim:

1. Soyut emek. Soyut emegi, her tiirlii somut emegin eninde sonunda
fizyolojik insan enerjisi olusuyla karistirmamak gerekir, iirettigi kullanim
degerinden bagimsiz fizyolojik insan emegi, tarihdis1 bir kategoridir. Oysa
soyut emek, insan emeginin meta iireten toplumda biiriindtiga tarihi bir
bi¢im, bir “ger¢ek soyutlama”dir, insan emeginin, tiretilmesinde kullanildi-
g1 iriine tamamen yabancilagmasini her tiirlii yerel, mesleki belirlenimden
siyrilmasini igerir. Bu anlamda meta iligkilerinin uluslararasilagmasinin,
soyut emek kategorisinin de kendi kavramina gitgide yaklagmasi demek
olacagi agiktir.!2

Ama ancak digticaret, piyasanin gelisip diinya pazar: haline gelisidir ki paranin
gelisip dlinya parasi, soyut emegin de toplumsal emek haline gelmesine yol agar.'*

2. Miibadele degeri. Deger iiretimi, genel ve soyut servet iretimidir.
Miibadele degerinin tarihi bir bigim olarak ortaya ¢itkmasindan dnce servet
tiretimi ve birikimi, dar bir ¢evrede harcanan ya da kumanda edilen somut
emeklerle, bunlarin tirettigi kullanim degerleriyle sinirliydi. Disticaret somut
emekler ile kullanim degerlerinin yerel sinirliliginin agilmasina izin verdikge,
toplumsal kullanim degeri anlaminda deger iiretimi gergek bir varolus kaza-
nir. Emek tiriinii artik sadece bir kullanim degeri degil, ayni1 zamanda herhan-
gi bir kullanim degerine sahip olma olanagini veren bir degerdir. Kullanim
degerleri yelpazesinin genislemesi, artik emegin artikdegere déniigmesinin
de temelinde yatar. Feodalizmde var olmayan bu gizilgii¢ -iiretim ugruna
tretim- Uretici giiglerde biiyiik bir gelismenin baslaticis1 olmustur.

Soyut servet, deger, para, dolayisiyla soyut emek, somut emegin diinya pazarim
kucaklayan bir farkli emek tarzlari biitiinliigi haline gelmesi 6lgiisiinde gelisir.
Kapitalist iiretim, degere ya da iiriinde cisimlenmis emegin toplumsal emege d6-

niiymesine dayanir. Ama bu, ancak disticaret ve diinya pazari temeli iizerinde
[miimkiindir]. Kapitalist iiretimin hem 6nkosulu, hem de sonucudur bu.!2®

126 Gunther Kohlmey, “Karl Marx’ Theorie von den internationalen Werten mit einigen Schlussfol-
gerungen fiir die Preisbildung im Aussenhandel zwischen den sozialistischen Staaten, “ Probleme
der politischen Okonoomie, Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Jahrbuch des Ins-
tituts fiir Wirtschaftswissenschaften, c. V, Berlin, 1962, say. 35-36.

127 Marx, Theories, anab. III, say. 253.

128 Ayniyerde.
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Gene artik emegin artikdegere doniisiimi, soyut servetin gergek anlami-

n1 kazanmas lizerine Marx, sunlar1 yaziyor:

Ama, onun [artik driiniin] iginde cisimlenmis emegi, sonsuz gesitlilikte kulla-
nim-degerleri halinde beliren toplumsal emek olarak gelistirerek, onun gergek
niteligini, yani deger olusunu gelistiren disticarettir. Soyut servete anlam veren
de gergekte budur.'

Digsticaret, sagladigi kullanim degeri ¢esitliligi sayesinde birikim ola-

naklarini da genigsletir:

Elbette disticaret de, kullanim-degerlerinin gegsitleri ile metalarin hacmini artir-
dig1 igin, birikim siirecinde 6nemli bir etkendir.'*

3. Diinya parasi. Disticaret, genel esdeger bigiminin, para bi¢iminin de

gelisimini son sinirina gotirir.

Mallar diinya ticaretinde degerlerini evrensel diizeyde gelistirirler. Bundan dola-
y1, bagimsiz deger sekilleri, kargilarina burada diinya parasi olarak da gikar. Para,
dogal sekli ayni zamanda soyut (in abstracto) insan emeginin dogrudan dogruya
toplumsal cisimlenis gekli olan bir mal olarak en tam anlaminda ancak diinya
piyasasinda i§ goriir. Varolug tarzi zihnimizdeki kavramina burada iyice uyar.'

4. Toplumsal deger. Genel diizeyde deger yasasinin isleyisini ele alir-

ken, bireysel degerlerin toplumsal degere, bireysel {iretim fiyatlarinin pi-
yasa iiretim fiyatina nasil doniistiigiinii gormiistiik. Disticarete konu olan
bir metain uluslararasi deger biiyiikliigii, o metaa kars: dile getirilen diinya
efektif talebi verilmisken, s6z konusu meta kiitlesinin biiyiik gogunlugunun
ulusal degeriyle belirlenir.”

129
130
131
132

Ayni yerde.
Kohlmey, “Internationale Werte”, say. 36’dan Marx, Theories, anab. III. say. 446.
Marx, Kapital, c. 1/1, say. 221.

Ulusal diizeyde sanayi dallarini iiretkenlik diizeyleri bakimindan tige ayirmustik: en iyi, ortanca
ve en kotii iiretim kogullari. Ulusal diizeyde sermayeler arasindakirekabet miicadelesi, iiretken-
lik farklarinin fazla agilmasina olanak vermez. En kétii iiretim kogullar altinda iiretim yapan
sermayeler, ya iiretkenliklerini artirmak ya da piyasadan silinmek zorundadir. En iyi firetim
kosullari sayesinde ekstra kar elde eden sermaye ya da sermayeler de, kendilerine iistiinliik sagla-
yan bu iiretkenlik diizeyinin kisa zamanda genellestigini, ekstra karlarinin yeniden ortalama kar
diizeyine indigini goriir. Uluslararas: diizeyde ise sermayelerarasi rekabet ulusal devletler eliyle
frenlendiginden, iiretkenlik kogullarini, basitlegtirici bir varsayim olarak dahi, iige ayirmaz caiz
olmaz. Bu durumda uluslararas: deger biiyiikliigiiniin ulusal degerlerin agirlikli aritmetik orta-
lamasiyla belirlendigini 6ne siirebiliriz.
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F. DUNYA PAZARINDA DEGER YASASININ
TADILLI ISLEYi$ TARZI

Simdi Marx’in kendisine gore deger yasasinin diinya pazarindaki isle-
yisinin ne gibi tadillere tabi oldugunu sergileyelim. Burada 6nce Marx’ta
konunun nasil ele alinmis oldugunu aktaracagiz. Daha ilerde Marx’in ge-
ligkilerinden, bu geliskilerin Marx’in teorisinin genel mantigiyla tutarh bir
bigimde nasil ¢oziilebileceginden ve nihayet uluslararasi deger teorisinin
hangi yonlerde gelistirilmesinin miimkiin ve gerekli oldugundan s6z ede-
cegiz.

Marx’a gore, deger yasasinin diinya pazarinda ugradig: birinci degisik-
lik, emek yogunlugu ile deger biiyiikliigii arasindaki iliskiyle ilgilidir.

Daha 6nce, deger yasasinin ulusal diizeyde isleyisini irdelerken, emegin
¢ ozgiiliigiine deginmistik: yogunluk, karmagiklik ve tiretkenlik.

Marx’a gore her ekonomide ortalama bir emek yogunlugu vardir. Deger
biiytikliginiin belirlenmesinde bu ortalama emek yogunlugu esastir.
Ortalama yogunluk kosulu, hatirlanacag: gibi, Marx’in “toplumsal olarak
gerekli emek-zaman” kavraminin en soyut diizeyde gegerli olan taniminda
igerilmis olan bir belirlenimdir: Tembel ayakkabicinin ayakkabisi, tiretil-
mesi igin daha ¢ok emek-zaman harcandi diye daha degerli olmaz. Buna
karsilik, ortalamanin x kat1 yogunlukla ¢alisilan bir iggiiniiniin de benze-
rinden x kat fazla deger yarattigini kabul etmek gerekir.”’

Marx’a gore diinya pazarinda durum farkhdir. Ortalamadan disiik
yogunlukta harcanan emegin ulusal ekonomi diizeyinde deger belirle-
nimine katilmamasina karsin, diinya ¢apinda, biitiin emek yogunlukla-
r1 deger biiytikligiiniin belirlenmesinde rol oynar. Marx’in bu goriisiind,
biitiin ulusal emek yogunlugu ortalamalarinin deger belirlenimine girdigi
bi¢iminde anlamak gerekir. Marx’in deger yasasinin uluslararasi isleyisi-
ne getirdigi bu tadilin altinda yatan, biitiin tekil sermayeleri rakiplerinin
emek yogunlugu diizeyinin gerisinde kalmamaya zorlayan sermayelera-
ras1 rekabet siirecinin, etkisini esas olarak ulusal diizeyde duyurmakta
olmasidur.

133 Yineleme pahasina, 6nemli bir noktanin altin: ¢izme geregini duyuyoruz: Marx’taki emek yo-
gunlugu (Arbeitsinten sitaet) kavraminin neoklasik iktisattaki sermaye yogunlugunun tersiyle
(L/K) iligkisi yoktur. Emek yogunlugu, birim emek-zaman bagina emekginin fizyolojik ve ruhi
yipranma derecesini dile getiren bir gostergedir. Emegin yogunlugunun artirilmasi, bu emege
kumanda eden sermayecinin ayni uzunluktaki isgiinii iginde daha biiyiik bir kullanim degeri
kiitlesi drettirmesini saglayarak bir ekstra artikdeger ya da siiper-kar elde etmesine yol agar.
Yogun emek, artan fizyolojik yipranma nedeniyle emek giiciiniin yenideniiretim maliyetini, do-
layisiyla ticretini artirmasi durumunda ise, artikdeger haddini degil, sadece artikdeger kiitlesini
yikseltir.
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Marx’in bu konudaki énermesini Kapitalin birinci cildinin “Ulkeler
Arasindaki Ucret Farklar1” baghigini tagiyan yirminci béliimiinde buluyo-
ruz:

Her tilkede emegin belli bir ortalama harcanma yogunlugu vardir;harcanma de-
recesi ortalamadan digiik bir emek kullanildig1 zaman, bir malin iretimi igin,
toplumsal gerekli olandan daha fazla zaman gider ve bu yiizden bu emek normal
nitelikte bir emek sayilmaz. Belli bir iilkede degerin sirf igin devam siiresi ile
olglilmesi iizerinde ancak ulusal ortalamanin istiine ¢ikmig olan bir yogunluk
derecesi etkide bulunur. Tek tek iilkelerin hep birlikte meydana getirdikleri diin-
ya piyasasinda, durum farklidir. Emegin ortalama yogunlugu tilkeden ilkeye
degisir; birinde daha biiyiik, digerinde daha kigik olur. Béylece, bu ulusal or-
talamalar, 6l¢ii birimi evrensel emegin ortalama birimi olan, bir 6lgek meydana
getirirler. Bundan ottridir ki, daha yogun bir ulusal emek, daha az yogun bir
ulusal emege oranla, ayn1 zaman arali§inda, daha ¢ok para ile ifade edilen daha
fazladeger iiretir.!*

Marx’a gore ayni tiirden bir tadil, uluslararas: iiretkenlik farklar1igin de
s0z konusudur. Ulusal iiretkenlik diizeyleri de, diinya piyasasinda bir l¢ek
olusturur. Yukardaki alint1 s6yle devam ediyor:

Ne var ki, deger kanununun uluslararas1 uygulamasinda ugradig1 degisikligi
artiran bir 6zellik daha vardir: Daha iiretken bir ulus, mallarinin sati§ fiyatin
bu mallarin degerine indirmeye rekabet zoru ile mecbur kalmadig siirece, daha
tiretken bir ulusun emegi de diinya piyasasinda yogunluk derecesi daha yiiksek
bir emek gibi goriilir.*

Marx’in 6nermelerini, genel deger teorisiyle ne 6lgiide bagdastiklarinm
sorgulamak iizere, teker teker gézden gegirelim: Marx, once, deger biiyiik-
ligiiniin belirlenmesinde gegerli olan genel ilkeyi dogru bir bigimde ortaya
koyuyor: “degerin sirf isin devam siiresi ile 6l¢lilmesi”. Hemen ardindan,
“ancak ulusal ortalamanin istiine ¢ikmis olan yogunluk derecesi’nin bu
ilkeyi degisiklige ugratacagini belirtiyor. Oysa ulusal ortalamanin altinda-
ki bir yogunluk derecesiyle harcanmis emegin yarattig1 degerin biyikligi
de, “sirf isin devam siiresi ile” 6lgiilmez. Ulusal emek yogunlugu ortalamasi
herhangi bir nesnenin, diyelim bir masanin bir isgiiniinde tiretilmesini ge-
rektiriyorsa, iki isgliniinde iiretilmis bir masanin yapilmasinda harcanan
her isgiinliniin deger yaratma gizilgiicli benzerlerinin ancak yaris1 kadar
demektir. Oyleyse, Marx'in énermesinin tersine, “diinya piyasasinda, du-
rum/un/ farkl’” oldugu séylenemez. “Daha yogun bir ulusal emegin, daha
az yogun bir ulusal emege oranla, ayni zaman araliginda, daha ¢ok para ile

134 Marx, Kapital, c. I-2, say. 289-90.
135 Aym yerde, say. 290.
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ifade edilen daha fazla deger liretmesinin” deger yasasinin diinya piyasasin-
da ugradig: bir degisiklik sayilmasi, ancak, aym kuralin ulusal gergevede
gegerli olmamasiyla miimkiindiir. Nitekim, Marx da, yukardaki alintilar-
dan birincisinde bu goriisii savunuyor. Ne var ki, bu gériisiin yanhs oldu-
gunu goéstermis bulunuyoruz. Dolayisiyla, deger yasasinin diinya pazarinda
isleyisine Marx’in getirdigi tadillerden emek yogunluguna iliskin olanini
reddediyoruz.

Uluslararas: iiretkenlik farklarinin deger yasasinin uluslararasi uy-
gulamas: tizerindeki etkisine gelelim. Birincisi, “daha tiretken bir ulusun
emegi(nin)... diinya piyasasinda yogunluk derecesi daha yiiksek bir emek
gibi goriilmesi,” Oyle oldugu anlamina gelmez. Yukarida ayrintili olarak
temellendirdigimiz gibi, iretkenlik farklari, emegin yarattig1 degerin bii-
yikliginin “sirf igin devam siiresi ile” belirlenmesi ilkesini bozmaz;
daha iiretken emek, daha az iiretken emege kiyasla, ayn1 zaman araligin-
da, daha ok deger iiretmez. Daha iiretken emegin daha az iiretken emege
oranla daha ¢ok trettigi sey, deger degil, fiziksel kullanim degeri kiitlesi-
dir. ikincisi, rakiplerine gore daha iiretken emek -iiretim yéntemi- kulla-
nan sermayeci, bu tstiinliigii sayesinde, miibadele siirecinde daha biiyiik
bir deger (para) kiitlesi elde eder; ama bu hasilat fazlasi iiretim siirecinde
daha ¢ok deger yarattigini degil, kendisinin bireysel degeri ile piyasa degeri
arasindaki farkin dogurdugu deger aktarimindan yararlandigini gésterir.
Goriildiigt gibi, yogunlastirilmis emek ile iiretkenlik diizeyi yiikseltilmis
emegin bireysel sermayeci agisindan vargilar1 aynidir: ekstra kar. Yine de,
ikisi arasindaki su 6nemli ayrimi gézden kagirmamaliyiz: Birincisinde eks-
tra artikdeger, iretim siirecinde yaratilmus, ikincisinde dolagim (miibadele)
stirecinde miilk edinilmistir. Emegin tiretkenligini artiran tiretim yontemi
iskolu ¢apinda yayginlastiginda piyasa degerinin de diistiigiinii, dolayisiy-
la s6z konusu yo6ntemi rakiplerinden 6nce uygulamis sermayecinin ekstra
kér olanaklarinin da ortadan kalktigini hatirlayacak olursak, bu alanda da,
deger yasasinin ulusal ¢apta isleyisi ile uluslararasi uygulamas: arasinda
ozsel bir fark bulunmadig: sonucuna variriz. Nitekim Marx’in kendisi de,
Kapital’in bir bagka yerinde, disticaretin sagladig: ekstra kéir olanagindan,
ulusal gergevedeki deger aktarimlariyla tam bir kosutluk iginde s6z eder:

Dis ticarete yatirilmig sermayeler daha yiiksek bir kir orani saglayabilirler;
¢iinkd, bir defa burada daha geri iiretim olanaklariyla iiretimde bulunan diger
iilkelerin mallari ile rekabet edilir; ve boylece, daha ileri iilke mallarini, rakip

iilkelerinkinden daha ucuza olmakla beraber, degerlerinin ustiinde (fiyatlarla)
satar. Daha ileri olan iilkenin emegi burada daha yiiksek 6zgiil agirhkta bir emek
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olarak degerlendigi siirece, bu emek kendisine niteligi dolayisiyla daha yiiksek
bir karsiltk 6denmedigi ve fakat boyle bir emek imis gibi satildig: igin, kar orami
yiikselir. Bir iilke ile bunun mal ihrag ettigi ve kendisinden mal ithal ettigi diger
bir iilke arasinda; yani, bir tilkenin ayni olarak verdigi maddelesmis emek aldi-
gindan fazla oldugu ama mallar: yine de kendi iiretebileceginden daha ucuza
elde ettigi zaman da aym iligki s6z konusu olabilir. Tipk: yeni bir bulusu genel-
lesmezden once uygulayan bir fabrikatériin mali rakiplerinden daha ucuza, ama
yine de malinin bireysel degerinden fazla satmasu... halinde .oldugu gibi. Bu fabri-
katdr, boylece, artik bir kar elde eder.

Sonug olarak, Marx’in deger yasasinin uluslararasi isleyisine getirdigi
ikinci tadili de enikonu gorelilestirmek zorundayiz. Burada s6z konusu
olan, sermayeleraras: iiretkenlik farklarinin diinya pazarinda yarattig:
etkinin degisik nitelikte olusundan gok, dolasim alaninin uluslararasilag-
masina karsin ulusal yeniden-iiretim siireglerinin gegerliklerini koruma-
larindan 6tiiri “yeni bir bulusun genellesmesi” siirecinin ulusal gergeveye
kiyasla ¢ok daha yavas ilerlemesidir. Ayrica diinya pazarinda “yenilik¢i”
sermayecinin “fiyat kirarak”, ama yine de bireysel degerinin tizerinde bir
fiyatla sati§ yaparak ekstra kar elde etmesi olanagy, en az ulusal pazardaki
kadar giiglii olmakla birlikte, boyle bir strateji sonunda rakiplerini tasfiye
etmesi de rakiplerinin rekabet zoruyla yeni tiretim yéntemine kendileri-
ni uydurmalar: da, gok daha zay:f birer olasiliktir. Deger yasasinin iiret-
kenlik farklarina iliskin olarak diinya pazarinda ugradig: degisikligi, bu
nedenle, agir aksak, stirtiinmeli ve bu anlamda “tadilli” bir isleyis olarak
kavramak gerekir. Kuskusuz, bu tadil, yeryiizii gapindaki gelisme farklan
koklestigi, yapisallastig1 olgiide, ulusal sermayeler ve iilkeler arasinda yer
alan deger aktarimlarinin da istikrarli, uzun siireli bir nitelik kazandig:
anlamina gelir.

1. ULUSLARARASI DEGERLER UZERINDEN
MUBADELEDE E$iTS{Z EMEK MUBADELES]

Uluslararasi degerler tizerinden yapilan disticaret, iilkeler arasinda tiret-
kenlik farklar1 varsa, farkli ulusal deger biiyiikliiklerinin, dolayisiyla esitsiz
emek miktarlarinin miibadele edilmesi sonucunu dogurur.”*’

Herhangi bir x metaini {ireten ii¢ tilke alalim: X, Y ve Z. Ulusal ¢apta
toplumsal olarak gerekli emek-saati sa. kisaltmasiyla gosterecek olursak:

136 Ayniyerde, c. I1I-1,say. 360-61. italikler benim.

137 Bundanbédyle, yukarida gosterdigimiz gerekgelere dayanak, iilkeler aras: yogunluk farklarini bir
kenarabirakarak, esas olarak iiretkenlik farklar: {izerinde yogunlagacagiz.
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X ilkesinde 8 sa.’te (1 iggiinii) 12 birim x,

Y iilkesinde 8 sa.’te (1 iggiinii) 10 birim  x,

Z iilkesinde 8 sa.’te (1 iggiinii) 8 birim x
tretilmektedir.

O halde, birim bagina diisen ulusal-toplumsal olarak gerekli emek-za-
manlar §oyle hesaplayabiliriz:

X’te 0,67 sa.

Y’de 0,8 sa.

Zde 1 sa.

Diinya ¢apinda ii¢ isgliniinde (24 sa.) toplam 30 birim x dretilmistir.
Demek ki x metainin uluslararasi degeri birim basina 0.8 sa.’tir. Uluslararasi
degerler tizerinden miibadelede bulunuldugu vakit X’in 6teki ilkelerin her
ikisi, Y’nin ise Z karsisinda tistiinligi vardir.

Y’nin ulusal deger bliytikligd, uluslararas: deger biytkligiiyle (0,8 sa.)
ortiistiigline gore, Y'de harcanan emek, Marx’in soziinii ettigi “evrensel
emek”le, Y’nin bir iggiinii de “evrensel isglinii’yle 6zdestir. Xteki iggiinii
12(0,8) = 9,6 sa. (birim sayis1 ¢arp1 uluslararasi deger) olarak degerlendigine
gore 1,2 evrensel igglinii eder. Z’deki isgiindi, fiilen harcanan 8 sa’e karsin
8(0,8) =6,4 sa. olarak degerlendigi igin, uluslararas1 piyasada 0,8 evrensel
isglinii olarak kabul goriir. Uluslararasi miibadele sonrasindaki durumu
asagidaki tabloyla 6zetleyebiliriz:

X’te bir ulusal isgiini = 1,2 evrensel isgiinii

= 12 birim x meta1

Y’de bir ulusal iggiini = levrensel isgini

=10 birim x metai

Z’de bir ulusal isgiinii = 0,8 evrensel isgiinii
= 8 birim x metai

Uluslararas: degerler iizerinden, yapilan ticaretin igerdigi esitsiz emek
miibadelesini daha belirgin bi¢cimde 6rneklemek iizere, X iilkesinin 6 birim
X’i i¢ piyasasinda, 6 birim x’i de diinya pazarinda gergeklestirdigini, Y il-
kesinde xX’in yani sira bir y metainin, Z iilkesinde de yine x’in yani sira bir z
metainin tretildigini varsayalim:

X'te 1igg. =12 evr.igg. =12birimx
Y'delisg. =1 evr.isg. =10birimx
Y'delisg. =1 evr.isjg. =8 birimy

Zde 1isg. .=0,8 evr.igg. =8 birimx
Z'delisg. =1 evr.ijg. =8 birimz
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Dikkat edilirse, y ve z, sirastyla Y ve Z'ye 6zgii metalar oldugundan, bun-
larin ulusal degerleri ile bunlarin tretilmesinde kullanilan ulusal isgiinleri,
ipso facto, uluslararasi degerler ve evrensel isgiinleriyle 6zdestir. X’in ihrag
ettigi 6 birim x, uluslararasi piyasada 4,8 uluslararasi gerekli emek-saat olarak
islem goriir. Bu uluslararasi gergeklesme sonunda X, Y’den 4,8 birim y ithal
edebilecegi gibi Z’den yine 4,8 birim z ithal edebilir ya da ayni ithalat biitgesi
dogrusunda degisik y ve z bilesimleri arasinda karar kilabilir. Bu durumlarda
gerci Y ve Z'nin ihrag ettigi metalar uluslararasi degerleri tizerinden satilmig
olur; ama her iki lilkenin ithal ettigi metalarin igerdigi emek miktarlari, ihrag
ettikleri metalarin icerdigi emek-zamandan kiigiik olur. Ornegin:

3x =2,4 uluslararasi emek-saat = 2,4 y

3x =2 ulusal emek-saat, < 2,4 ulusal emek-saat,
3x =24 uluslararasi emek-sa. = 2,4,

3x =2 ulusal emek-sa., < 2,4 ulusal emek-sa.,

Esitsiz miibadele olgusunu soyle de dile getirebiliriz: Ulkelerin ihracata
yonelik sanayilere ayirabilecekleri emegin yilda en gok 1000 iggiiniiyle sinir-
11 oldugunu varsayalim. Bu durumda Z 1000 isgiiniiniin hepsini harcadig:
halde, ayn1 kullanim degeri hacmini uluslararasi miibadeleye siirmek, dola-
yisiyla ayni ithalat kapasitesini elde etmek i¢in X ile Y’nin sirasiyla 666,67 ve
800 isgiinii harcamas yetecektir. Bu iki tilke geri kalan emek-zamanlarinm
(X i¢in 333,33 sa., Y i¢in 200 sa.) bagka kullanim degerlerinin tiretiminde, o
arada genisleyen yenideniiretimlerini hizlandirmada kullanabilir.

2. ULUSLARARASI DEGER IFADELERININ PARASALLASTIRILMASI

Marx’in genel miibadele (deger) teorisini sergilerken vurgulamis oldu-
gumuz gibi, meta miibadelesinin genellesmesi ile degerin para bigiminde
dile getirilmesi, at bas1 giden iki gelismedir. Kapitalist diinya pazarinin
olusmasi uluslararasi meta iliskilerinin diizenli ve kuralli bir nitelik kazan-
mas! demek olduguna gore, yukarda emek-zaman tiiriinden belirledigimiz
uluslararasi deger biiyiikliiklerini para tiiriinden dile getirmemiz mutlak
bir zorunluluktur.

Uluslararasi paranin altin oldugunu, altinin 100 oz’unu iiretmek i¢in ge-
rekli olan emek-zamanin da bir iggiinii oldugunu varsayalim.”*®* Bu durum-
da her tilkede paranin goreli degerini s6yle gosterebiliriz:

138 Burada iig olasilik s6z konusudur: 1. Her iilkede altinin yenideniiretim maliyetiaynidir. 2. Alti-
nin iiretimi igin gerekli emek-zaman iilkeden iilkeye, hatta madenden madene degismekte, ama
daha 6nceagikladigimizbigimde altinin bireysel degerleritoplumsal degerine doniismektedir. 3.
Altin, tilkelerden yalniz birinde ya da her iig tilkenin diginda (diyelim, Giiney Afrika’da) iiretil-
mekte, dolayisiyla bireysel degeri kendiliginden toplumsal degerine esit olmaktadur.
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X iilkesinde : 12 birim x = 100 oz altin
1 birim x = 8,33 oz altin

Y iilkesinde : 10 birim x = 100 oz altin
1birimx=10 ozaltin

Z iilkesinde : 8 birim x = 100 oz altin
1 birim x = 12,5 oz altin

x metainin ulusal deger biiyiikliiklerinin agirhikli aritmetik ortalamasi-
n1 alarak uluslararasi degeri, diinya parasiyla ifade ederiz:

1 birim x = 10 oz altin.

Uluslararasi para biriminin 100 oz altin igerdigini ya da temsil ettigini
varsayarsak:

1 birim x = 0,1 uluslararasi para birimi.

Uluslararasi paranin tagidigi ulusal ad dolar ise:

1 birimx = 10 cent.

Marx, uluslararas: degerler iizerinden yiiriitillen miibadelede uluslarin
elde ettigi emek-miktar kazanglari ile ugradiklar1 emek-miktar kayiplari-
nin goreli para degerlerinin farkliligina yansidigini belirtir.

Bir iilkede kapitalist iiretim ne oranda gelismigse, orada emegin ulusal harcan-
ma yogunlugu ve iiretkenligi de o oranda uluslararas: seviyenin istiine gikar.
Bu nedenle, farkli iilkelerde ayni uzunlukta ig-zamani harcanilarak iretilen aym
tirden mallarin farkli miktarlari, farkl fiyatlarla, yani uluslararasi degerlere
gore degisen farkl: para meblaglar ile ifade edilen ve egit biyiikliikte olmayan
degerlere sahip olurlar. Ve gene bu nedenle, paranin nispi degeri, kapitalist tire-
tim bi¢iminin daha fazla gelismig bulundugu bir iilkede bunun daha az geligmis
oldugu bir tilkedekinden daha kiigiiktiir.!

Dikkat edilmesi gereken nokta, “goreli para degeri” kavraminin, Marx’in
para teorisine uygun olarak, para miktar ile meta miktar: arasindaki orana
degil, ulusal isgiiniine iliskin oldugudur. Yoksa, paranin degerini paranin
satin alma giiciiyle 6zdeslersek, kapitalist iiretimin en gok gelismis oldugu
tilkede para degerinin de daha yiiksek oldugu sonucuna varmamiz gerekir-
di."*® Bir basgka deyisle, paranin goreli degerinin X iilkesinde daha diisiik
olmasinin anlami, X’te bir birim uluslararasi para (altin) satin almak igin
daha az emek-zaman harcanmakta olusu, ama bu uluslararas: parayla daha
az iretken uluslarin metalarinda cisimlenmis daha ¢ok emek-saat satin ali-
nabilmesidir. Bir kez daha, esit uluslararas: degerler iizerinden yapilan mii-
badele, esitsiz bir emek-miktar miibadelesini icermektedir.

139 Ayniyerde, c. I-2,, say. 290.

140 Ulusal degerlerin gegerli olmas: durumunda 10 oz altinla her bir iilkede satin alinabilecek meta
miktarlar: §éyledir: X'te 10 oz altin =1,2x; Y’de 10 oz altin = 1x; Z'de 10 oz altin = 0,8x.
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Biraz daha somutlastirirsak, tilkelerin 1 $ % (100 oz) satin almak igin
yapacaklar1 emek-zaman harcamalarini §6yle gosterebiliriz:

X’te 6,67 sa.

Y’de 8 sa.

Z’de 10 sa.

Altinla miibadele edilen metain iiretiminde emek iiretkenligi ytikseldik-
¢e paranin goreli degeri azalir. Yukarda verdigimiz, Y ve Z’'nin X’in yani
sira kendilerine 6zgii y ve z metalarini irettigi ornege dénecek olursak, X
tilkesi 100 oz altin satin almak i¢in sadece 6,67 sa. harcadigi halde bu 100 oz
(1$)ileY ve Z’den 8er sa’lik y ve z meta1 satin alabilir.

Oyleyse, Marksist emek-deger teorisinin uluslararas ticarete uygulan-
masl, bize su sonucu veriyor: Dig-ticaretten liretken ekonomiler kazangl,
iiretkenlik diizeyleri diigiik ekonomiler zararl ¢ikar. Uretkenlik iistiinlii-
giini elinde bulunduran ulusal ekonomi, daha az emek-zaman verip daha
¢ok emek-zaman alir ya da ayn1 emek-zaman karsilifinda daha gok ulus-
lararasi para elde ederken iiretkenlik diizeyleri daha diisiik olanlar daha
azla yetinir.

Marx, eserlerinin gesitli yerlerinde serpistirilmis olan, Ricardo’nun dis-
ticaret teorisine iligkin gézlemlerinden birinde sunlar:1 kaydediyor:

Say, Ricardo’nun Constancio tarafindan gevrilmis kitab iizerine notlarinda, di;-
ticaret konusunda bir tek dogru gozlem yapar. Aldatmaca yoluyla da kér elde
edilebilir: Bir kisinin kaybettigini &biiri kazamr. Tek bir iilke icinde kayip ile
kazang birbirini gétiriir. Ne var ki, iilkeler arasindaki ticarette boyle olmaz. Ve
Ricardo’nun teorisine gore bile, bir iilkenin ig giinliik emegi bir bagka iilkenin bir
ginliik emegiyle miibadele edilebilir - Say’in farkina varmadig: bir noktadir bu.
Burada deger yasas1 6zsel bir degisiklige ugrar. Farkl ilkelerin ¢aligma giinleri
arasindaki iligki, bir tilke igerisinde vasifli, karmagik emek ile vasifsiz, basit emek
arasinda var olan iligkiye benzetilebilir. Bu durumda, daha zengin iilke, daha

yoksul iilkeyi, bu sonuncusu, John Stuart Mill'in Some Unsettled Questions’inda
agikladig gibi, miibadeleden kazangli giktig1 zaman bile, sémiirmiis olur.'!

Arghiri Emmanuel, Marksist terimlerle formiile ettigi kendi disticaret
teorisini uluslarin birbirini somiirdigi goriisiine dayandirdig: igin birgok
Marksistin giddetli elestirilerine ugramisti.'? Yukardaki alinti, Marx’in
da, zaman zaman Emmanuel’in tezini destekleyecek ifadeler kullandigini
gosteriyor. Bu tartismaya daha fazla girmeden sunu belirtmekle yetinelim:

141 Marx, Theories, anab. III, say. 105-06.

142 Emmanuel, Unequal Exchange, passim. Ulkeler aras1 sémiirii kavraminin Marksist agidan eles-
tirisi igin, bak. “Appendix I: Theoretical Comments by Charles Bettelheim,” Unequal Exchange,
Emmanuel, say. 271-322; “Appendix III: Preface to the French Edition by Charles Bettelheim,”
ayn1 yerde, say. 343-356.
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Marx’in deger teorisine gore, artikdegerin emekgilerden sizdirildigs, dola-
yisiyla somiiriiniin gergeklestigi yer, iretim alanidir. Miibadele siirecinde
s0z konusu olan, bu iiretilmis artikdeger kiitlesinin sermayeciler arasinda
yeniden boliisiilmesidir. Uluslararasi miibadelede de, olsa olsa, bir ulusun
sermayecilerinin kendi is¢i siniflarindan elde ettikleri artikdegerin bir bo-
limiinii bagka bir ulusun sermayecilerine kaptirmalarindan s6z edebiliriz;
uluslarin birbirlerini sémiirmesinden degil. Nitekim, Marx, bagka bir yer-
de, disticarette elde edilen kazanglar ile katlanilan kayiplarin, sermayeci ile
is¢i arasindaki iligkiyle ayni 6lgiiye vurulamayacagini belirtiyor:
[(Kér artikdegerden kiigiik olabilir, yani sermaye, tam anlamiyla degerlenmeden,
karl bir bigimde miibadele edil[ebilir]; bundan su sonug ¢ikar ki, yalniz birey-
sel sermayeciler degil, uluslar da siirekli olarak birbirleriyle miibadele yapabilir,
hatta miibadeleyi hep genisleyen 6lgekte siirekli olarak tekrarlayabilir, ama boyle
oluyor diye esit 6lgiide kazangh ¢ikmalari gerekmez. Aralarindan biri karsiligin-
da higbir sey vermeksizin, 6biiriiniin artik emeginin bir pargasini siirekli olarak

miilk edinebilir; yalniz su da var ki, burada 6l¢ii, sermayeci ile ig¢i arasindaki
miibadele gibi degil.'*’

3. URUN-DEGERIN DAGILIM KOSULLARI VE SERMAYENIN DEGERLENMESI

Marx’tan aktardigimiz son par¢ada yapilan artik-deger-kar ayirimy,
disticaret konusundaki muhakememizi daha somut bir diizleme ¢ikar1yor.
Bundan boyle, degisik uluslar ve ulusal sermayeciler arasindaki emek iiret-
kenligi farklarinin uluslararasi miibadeleler agisindan etkilerini incelemek-
le yetinemeyiz; iiretkenligin yani sira sermayelerarasi rekabet miicadelesi-
nin ortaya ¢ikardig: “fetisist” bigimleri de tahlile dahil etmemiz, degerlerin
yaninda fiyatlari, emek giicliniin degerinin yaninda bunun fiyatini, yani
Ucretleri, artikdegerin yaninda bunun gériiniim bigimi olan kéar1 hesaba
katmamz gerekir.

Bu gereklik, bizi, tekil ulusal yenideniiretim siireglerine damgasini vu-
ran degisik bolisiim iliskilerini belirleyen etkenlerdeki farkliliklar: ele al-
maya gotiiriir, Giretkenlik kosullarindan gérece bagimsiz olarak, birincisi,
deger-iiriiniin'* 6denmis emek ile 6denmemis emek arasinda boliisimii
tilkeden tilkeye farkli olabilir.
me (Alm.), say.755. Marx, 6liimiinden sonra Grundrisse basligiyla derlenip yayim-

lanan «defterleri»i i¢in kendisinin diizenledigi dizinde yukaridaki par¢aya su baglik altinda gon-

derme yapar: “Iki Ulus Kéar Yasasi Uyarinca Miibadelede Bulunabilir: Oyle ki Her ikisi Kazangh
Gikt1g1 Halde i¢lerinden Biri Her Zaman Zarara Ugrar.» ayn1 yerde. Say. 967.

144 Marksist terminolojide tiriin-deger, tiriiniin toplam deger bilyiikliigiing, yani c + v+ m’yi, deger-
iiriin ise yeni tretilmis deger pargasini, yani v + m’yi dile getirir. Kabaca, toplam iriin-deger
gayrisafimilli hasilaya, deger-iiriin de katma degere ya da milli gelire tekabiil eder.
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Ikinci olarak, somut gerceklikte sermayecilerin davranislarina yoén veren
esas etken olan kar haddi, artikdeger haddiyle birlikte sermayenin orga-
nik bilesimince belirlenir. Ulkeler arasinda sermayenin organik bilesimi,
bunlarin gelismislik diizeylerine de bagh olarak, farklilagiyor; bir bagka
deyisle 6ndelenen toplam sermayenin canl emek ile cansiz emek arasinda
dagilimi degisiyorsa, diigiik bir artikdeger haddi yiiksek bir kar haddiyle
yan yana var olabilir. Ulusal sermayeciler arasindaki uluslararas: rekabet
miicadelesi agisindan bunun vargisi, iiretkenlik bakimindan rakiplerinin
gerisinde kalmi§ ulusal sermayelerin de dolagim siirecinde ugradiklar ar-
tikdeger kaybina kargin birikimlerini siirdiirmeye elverecek bir manevra
alanindan yararlanmalaridir. Nihayet, artikdegerin biriktirilen, bir bagka
deyisle tretim siirecine yatirilan boliimi ile tretici olmayan bir bigimde
tiiketilen boliimiiniin oram iilkeler arasinda biiyiik farklihk gosterebilir.
Dinamik bir bakis agis, 6zellikle “kalkinma” sorunsali iginde biiyiik 6nem
tagiyan bu sonuncu konuyu bu ¢aligmada ihmal ediyoruz. Marx, boligiim
kosullarindaki uluslararas: farkhiliklarin diinya pazari agisindan 6nemini
soyle vurgular:

Emegin heniiz ¢ok verimsiz olmasina, makinelerin, igb6limiiniin vb. kullanil-
mamasina kargin yiiksek bir kir haddini bulsak bulsak, agagidaki kosullarda
buluruz; ya Hindistan’da oldugu gibi, kismen ig¢inin gereksinmeleri son derece
kiigiik oldugu, hatta al¢akgoénilli ihtiyaglarinin dahi altina disiirildigi igin,
ama kismen de diigiik bir emek iiretkenligi licretlere harcanan sermaye payina
oranla gorece kiigiik bir sabit sermayeyle ya da, bununla ayn1 sey demek olan,
ticretlere harcanan sermayenin toplam sermayeye oranla gorece yiiksek olusuyla
ozdes oldugu i¢in; ya da nihayet, emek-zaman asir1 dlgide uzun oldugu i¢in. Bu
son durum, kapitalist iiretim tarzinin simdiden var oldugu, fakat ¢ok daha ge-

lismiy tlkelerle rekabet etmek zorunda olan iilkelerde (Avusturya vb. gibi) soz
konusudur.!*

Sermayenin yenideniiretim siirecinin iginde yer aldig béliigiim iligkile-
rinin farklihg: sorununu biraz daha ayrintili olarak irdelemeye girigmeden
once sunu belirtmemiz gerekiyor: Simdilik, inceleme nesnemiz, yalnizca
meta-sermaye hareketlerinin uluslararasilagmig oldugu, tekil ulusal serma-
yelerin “kurulug yeri” ve yatirim alami segislerinin ulusal gergeveyle sinirh
oldugu, bu anlamda gorece “azgelismis” bir diinya pazaridir. Marx, ¢aginin
kosullarina uygun olarak iiretken sermaye hareketlerinin de uluslararasi-
lagtig1 bir diinya pazarini inceleme alani disginda birakmigtir.16 Diinya ¢a-

145 Marx, Theories, anab. IJ, say. 16.

146 Marx, Grundrisse “defterleri’nde Ricardo’nun Principles'indan su satirlar1 benimseyerek aktarir:
“Bir ve aynitiilkede profits genellikle ayni level’dadir; ya da aralarindakifark yalnizca sermayenin
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pinda iiretken sermaye hareketleri sonunda uluslararas: diizeyde ortalama
bir kir haddinin olusumu dolayisiyla farkl: ulusal kar hadlerinin etkilerini
yitirmesi, esas olarak Emmanuel, Amin, Palloix vb. gibi “esitsiz miibade-
le” kuramcilarinin tartisma giindemine siirdiikleri bir konudur. Bu soruna
bundan sonraki béliimde el atacagz.

4. EMEK URETKENLIGI, SERMAYE BILESIMI
VE UCRET DUZEYININ KARSILIKLI ETKILERI

Asagida degisik varsayimlar altinda ve basit sematik 6rneklerden ha-
reketle emek tiretkenligi diizeyi diisiik, azgelismis bir iilkenin diinya pa-
zarinda tutunma kosullarini aragtiracagiz. Genel varsayimimiz, diinya
pazarinda bu piyasaya girmesi s6z konusu olan azgelismis iilkenin tiretim,
boliisiim, birikim vb. kosullarindan bagimsiz olarak biricik bir tiretim fi-
yatinin olustugu, azgelismis iilkenin de bu fiyat1 kabullenmek zorunda ol-
dugu yolunda. Azgelismis tilkeye iliskin simgelerde A, dis dleme ya da onu
temsil eden iilkeye iliskin simgelerde de D altlarin1 kullanacagiz. Herhangi
bir metain diinya birim fiyatin

c,+ vy + my = if

bi¢ciminde gosterebiliriz. Dis dlemi temsil eden tilkede birim meta basina

m_ = if - (c;+v,)

kadar kér edilmektedir.
Azgelismis iilkedeki ulusal Giretim fiyati, birim meta igin
c,+v, + m, =if,
olsun. Bu durumda,
m, = if, - (c, +v,)-
dretim fiyati, varsayim geregi, tek olduguna gore, azgelismis iilke ile dis

dlemin karhlik karsilagtirmasin1 maliyet fiyatlar1 (¢ + v) lizerinden yapa-
biliriz:

uygulanmasindaki giivenlik ve rahathigin az ya da ¢ok olusuna dayanir. ... Sermaye, karda bir
farklilik olmaya gorsiin, gabucak Londra’dan Yorkshire’e aktarilir, ama sermaye ve niifus- artis1
sonunda wages yiikselir, profits diigerse, sermayeile niifusun, Ingiltere’den profits’in daha yiiksek
oldugu Hollanda ya da Ispanya ya da Rusya’ya move etmesi gerekmez... Tekil bir iilke ile birgok-
lar1 arasinda bu bakimdan var olan fark, sermayenin bir iilkeden obiiriine hareket etmede kar-
silastig giigliik, ote yandan da ayni iilke iginde bir eyaletten otekine durmadan pass edigindeki
etkinligi goz oniine alindiginda kolayca anlagilir.”
Marx, Grundrisse (Alm.), say. 811-12. Asil metindeki Ingilizce kelimeleri oldugu gibi biraktim.
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> .
m, S m,, eger

<
CAotV, TtV

ise. A iilkesinde emek iiretkenligi, D'nin ancak yaris1 kadarsa:
v, =2v,.

A tlkesinde emek iiretkenligiyle birlikte ticretlerin de D’dekinin yaris:
oldugunu varsayarsak:

VA = VD.

Yerine koyarsak,

<
CD+VD

C.tVp §

Goriildigi gibi, A’da iicretlerin D’dekilerin yaris1 diizeyinde olusu,
tretkenlik diizeyleri arasindaki es oranli farki gidermeye yetmemekte,
A’nin diinya pazarinda es karlilikla yer alabilmesi sermayenin deger bilesi-
mine —c,'nin birim meta fiyati icindeki oransal payina- bagh kalmaktadur.
Ote yandan, yukardaki bagintilar, azgelismis bir iilkenin, diisiik bir ser-
maye bilesimi ve diisiik bir ticret diizeyi sayesinde diinya pazarindaki or-
talama karliligin dstiine ¢ikabilecegini de gostermektedir. $imdiye kadar
isglinii uzunlugunun diinya ¢apinda ayn1 oldugunu 6rtiik olarak varsaydik.
Azgelismis tilkede ¢aliyma saatleri ceteris paribus artirilabilirse, tiretkenlik
diizeyleri diisiik sermayeciler rekabet giiglerini artiracak ek bir olanaga ka-
vusmus olurlar.

Yukardaki ornekte, azgelismis bir tilkenin belirli bir kullanim degeri
tretimindeki emek iiretkenligi farkini ticret diizeyinin diisiikliigii sayesin-
de telafi etme olanag: 6niindeki sermaye bilesimi tahdidini gostermis ol-
duk. $imdi de, her iki tilkede esit oldugunu varsaydigimiz sermaye bilesim-
lerinin mutlak biiyiikliigiiniin, aralarinda ticret diizeyi ve emek iiretkenligi
farklar1 bulunan bu iki tilkenin diinya pazarindaki rekabet konumlarini
nasil etkiledigini gorelim. Bunun igin sayisal 6rneklere bagvurarak degisik
ornekolaylar1 gézden gegirmek zorundayiz. Genel varsayimlarimiz sunlar
olsun:

§ Azgelismis A iilkesinde sermaye bilesimi, dis dlemi temsil eden D iil-
kesindekine egittir;

§ Buna karsilik A iilkesinde emek iiretkenligi daha diisiiktiir.

Herhangi bir kullanim degeri A’da ve D’de su deger yapilariyla tiretiliyor
olsun:

127



128

Emek-Deger Teorileri ve Disticaret

A: 04c + 0,3v + 0,3m = lw
D: 0,4c + 0,3v + 0,3m = lw

Muhakemeyi kolaylagtirmak i¢in s6z konusu kullanim degerinin her iki
tilkede ortalama organik bilesimli sanayi dalinda iiretildigini varsayabili-
riz: Bu durumda yukardaki deger semasini iiretim fiyatlar1 semasina do-
niigtirmemize gerek kalmaz. A iilkesinde emek iiretkenliginin dig dlemden
daha digiik oldugunu az 6nce varsaymistik: Bu iilkede iiretkenlik, dig alemi
temsil eden D’dekinin %80’i diizeyinde kalmis olsun. Bu iiretkenlik farkin1
deger semasina katigtirmak {izere, ayn1 zaman araliginda, A tlkesinde 0.8
birim, D’de ise 1 birim tretildigini varsayabilir, buradan birim metar her
iki tilkedeki bireysel-ulusal deger biiyiikliiklerini hesaplayip bilesenlerine
ayristirabiliriz:

A’da birim meta :0,5¢+0,38v+0,38m =125 w
D’de “ :04c+0,3v +03m =1 w

Uluslararas: miibadeleler diinya ortalamasini temsil eden D iilkesinin
bireysel-ulusal degerleri (iiretim fiyatlar1), yani diinya degerleri (liretim fi-
yatlar1) tizerinden yapilacagindan, yukardaki sema gerceklesme sonrasinda
su bicime girer:

A’da birim meta: 0,5¢c + 0,38v + 0,13m =lw
D’de birim meta: 0,4c+0,3v +0,3m =1lw

Baslangigta her iki lilkede sermayenin deger bilesimi aymiydz: 0,4/0,3 =
1,33. Ancak uluslararas: ticaretin bireysel-ulusal degil, toplumsal-uluslara-
rasidegerler {izerinden yapilmasi zorunlulugundan 6tiiri, c, ve v,’nin birim
meta degeri i¢indeki oransal pay1 kar payinin (m,) aleyhine artmaktadur.
Dikkat edilirse, gergeklesme sonrasinda, c, ile v,’nin baslangig bityiikliik-
lerinin tretkenlik oraninin tersiyle agirliklandig: goriliir. A’da emek tret-
kenligi dig aleminkinin %80’i olunca, diinya pazarinda A’nin birim meta
basina elde ettigi hasilat igerisinde c (degismez sermaye) ile v (degisir ser-
maye) paylarini bulmak i¢in bunlarin baglangi¢ degerlerini %80’in tersiyle,
yani 10/8 ile agirhiklayalim:

(10 04(10) _

0,5

8 8

ve

"AS(IO) _ 0;:’ (19 _0375~0,38
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Boylece gergeklesme sonrasi sgemada A’ya iliskin 0,5¢ ve 0,38v nicelikle-
rine ulagiyoruz.

A’da iicret diizeyinin de D’dekinin doértte biri oldugunu varsayarsak,
agiktir ki, v, ’nin alacag tarti, 10/8(4) olur. A’daki parasal {icret diizeyinin
diinya ortalamasinin ancak dortte birine ulagmasi durumunda, diinya pa-
zarinda gergeklesme sonrasi hasilat semamizi §6yle yazabiliriz:

A’da birim meta: 0,5¢ + 0,09v + 0,4lm =1lw

D’de birim meta: 0,4c +0,3v+0,3m =lw

Sonug olarak, A'nin diinya pazarindakirekabet konumunu asagidaki ifa-
deyle 6zetleyebiliriz:
c, (10) v, (10)

1-( + =1-(c +vp)
8 8(4) <

Bu genel ifadeyi elde ettikten sonra, farkli nicelikleri yerlerine koyarak
bir dizi drnekolay: ele alalim. Her iki iilkede sermayenin deger bilesimi-
nin diisiik bir diizeyde (c,/v, = ¢ 'v, = 0,4 / 0,3 = 1,33) esit oldugu, fakat A
tilkesinde emek iiretkenliginin %20 diisiik oldugu ilk 6rnegimizi sonuna
vardirirsak:

(0,4 (10) 0,3 (10)
1-( . + . )>1-(04+0,3)

1-(0,5+0,09)>1-0,7

1-0,59 >1-0,7

0,41 >0,3

A iilkesindeki emek iiretkenligi dis 4lemden %20 oraninda diisiikken, A
tilkesindeki sermayeler, ticret tistiinliikleri sayesinde rekabet miicadelesinde
one gegebilir. A iilkesindeki emek iiretkenliginin diinya ortalamasinin %30
gerisinde kalmasi durumunda ise:

(0,4 (10) .\ 0,3 (10)
7 7 4)

)>0,3

1-(0,57 +0,11)> 0,3
1-0,68 >0,3
0,32 >0,3

A sermayeleri rekabet {istiinligiinii hala ellerinde tutmaktadir. Bunun
nedeni, A iilkesindeki parasal ticretlerin diisiikligiiniin yani sira her iki il-
kede sermayenin deger bilesiminin gorece diisiik olusudur.
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Ikinci 6rnekolay. A’da ve dis dlemde sermaye bilegimi esit, fakat bir énce-
ki 6rnekten daha yiiksektir:c,/ v, = c /v, =0,5/0,2 = 2,5. A iilkesindeki
emek tiretkenligi bu kez dis alemin yalnizca %10 (%20) altinda kalsin; para-
sal ticretler ise, eskiden oldugu gibi, dis dlemdekilerin dortte birini gegme-
sin. %10 disiik iiretkenlik durumunda:

(0,5(10) 0,2 (10)

1-( + )>1-(05+0,2)
1 9 (4)

1 - (0,56 + 0,06) >0,3

1-0,62 >0,3

0,38 >0,3

Emek tiretkenliginin %20 diisiik olmasi durumunda ise:

(0,5 (10) 0,2 (10)

1- + ) >0,3
8 8 (4)

1- (0,63 + 0,06) >0,3

1-0,69 >03

0,31 >0,3

Ikinci 6rnekolayda da A iilkesinin sermayeleri rekabet giiglerini ko-
rumakta, ancak azgelismis iilkelerin diinya pazarindaki rekabet gizil-
glglerinin 6niinde duran sinirlar kendilerini sezdirmeye baslamaktadir.
Sermayenin deger bilesimi ytikseldik¢e emek iiretkenligindekifarkin agir-
l1g1 artmakta, diiiik ticret diizeyinden yararlanarak rekabet siirecinde 6ne
gegme olanag gittikge daralmaktadir.

Ugiincii 6rnekolay. Sermaye bilesimi her iki iilkede gene esit, ama mut-
lak deger olarak son derece yiiksek olsun: ¢, / v, = c_ / v;) =06/01=6 A
tilkesindeki parasal ticretler D tilkesindekilerin dortte biridir; A’daki emek
tretkenligi ise B’dekinin sirasiyla %5, %10 ve %20 altinda kalmaktadir. A’da
emek iiretkenligi D’den %5 diisiikken:

(0,6 (10) 0,1 (10)
1-( +

)>1-(0,6+0,1)

9,5 9,5 (4)
(0,56
1-(———+0,03) >0,3
95

1-(0,63 +0,03) >0,3
1-0,66 >0,3
0,34 >0,3
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A’da emek iiretkenligi D’dekinin %10 altindaysa:

(0,6 (10) 0,1 (10)
1-( + ) >0,3
9 9(4)

1- (6
+ 0,028) >0,3
1-(0,667 +0,0028) >0,3
1-0,695 > 0,3
0,305 >0,3
%20’lik bir tiretkenlik farki durumunda:
(0,6 (10) 0,1 (10)
1- ( +

8 8(4)
1-( +0,03) >0,3
1-(0,75 +0,03) >0,3
1-0,78 >0,3
0,22 >0,3

Yiiksek bir sermaye bilesimi varsayimi altinda kiigiik bir emek tiretken-
ligi fark, azgeligmis tilkenin gelismis dis alem kargisindaki rekabet giictini
tehdit etmeye yetmekte, diisiik ticretler de azgelismis tilkenin geri tiretken-
lik diizeyinin etkisini giderememektedir.

Cok yiiksek bir sermaye bilesimi karsisinda diisiik iicret diizeyinin emek
tretkenligi farkin1 6diinlemedeki etkisinin ne kadar asgari bir diizeye in-
digini daha iyi sergilemek igin, A iilkesinde 6denen ticretlerin ceteris pari-
bus dis diinyadakilerin yalnizca sekizde biri oldugunu varsayalim. Bu kadar
disiik bir ticret diizeyi dahi, A iilkesinin D’nin %20 gerisinde kalan emek
tiretkenliginin olumsuz etkisini gidermeye yetmemektedir:'¥

(0,6 (10) 0,1(10)
1-( + )>1-(0,6+0,1)
8 8 (8)

1- (0,75+0,02) >0,3
1-0,77 >0,3
0,23 >0,3

147 Yukaridaki érnekolaylarin kurulusunda, matematik yanhglarin diizelterek, Schoeler, say. 180-
84’ten yararlandik.
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Degisik varsayimlar altinda ulastigimiz sonuglar1 sdyle yorumlayabili-
riz: Sermayenin deger bilesimi ne kadar yiiksekse, herhangi bir ulusal ser-
mayenin diinya pazarindaki rekabet giicli tizerinde emek iiretkenligi diize-
yinin belirleyiciligi o kadar artar; icretlerinki ise bir o kadar azalir.

Sermayenin deger bilesimi gorece diisiik oldukga, ulusal sermayelerin
uluslararasi rekabet yetenegi tizerinde ulusal ticret diizeylerinin can alic1 bir
etkisi vardir. Diigiik Gicretli {ilkelerde iiretim yapan sermayeler, sermayenin
deger bilesiminin gorece diisiik oldugu dallarda, emek tiretkenlik diizeyleri
geri de olsa, rekabet istiinliigiinii ellerine gegirebilir.

5. ULUSLARARASI META-SERMAYE HAREKETLERI VE DUNYA i$BOLUMU

Sermayenin uluslararasilagsmasinin meta-sermaye hareketleriyle sinirh
oldugu evre, diinya pazarinin azgelismis bir donemine tekabiil eder. Marx,
ulusal gapta, bir ortalama kar haddinin olusmasini, pargalanmis tekil ser-
mayelerin, biitiin béliinmiisliiklerine karsin, kendilerini bir toplumsal gii¢
olarak, bir “gergek toplam sermaye” olarak ortaya koyuslarinin, kendilerini
bu sekilde algilamalarinin ifadesi sayar.

Kapitalist tiretimde sadece, mal geklinde dolagima sokulan bir deger kitlesi karsi-
liginda diger bir sekilde —para ya da bir bagka mal seklinde- ve fakat aym biryiik-
likte bir deger kitlesi elde etmek s6z konusu olmaz, fakat ayni zamanda, iiretim
amaciyla 6ndelenmis bulunan sermayenin, ayn biiyiiklitkteki diger herhangi bir
sermaye kadar, ya da hangi tiretim dalinda kullaniliyor olursa olsun, kendi bii-
yiikligiiyle orantili olarak, artik-deger veya kar getirmesi ve bundan 6tiirii de
mallarin, en azindan, ortalama kéri saglayacaklari fiyatlarla, yani iretim fiyatla-
r1 izerinden satilmalari s6z konusu olur. Sermaye bu sekilde kendisinin toplum-
sal bir gii¢ oldugu bilincine ulasir; her kapitalist bu giigten, kendisinin toplumsal
toplam sermayeye katilma pay1 oraninda, pay alir, yararlanir.'

Gelgelelim, ulusal ¢ercevede bir genel kir haddinin olusmasinin gerek-
li kosulu, tekil sermayelerin sanayi dallar1 arasindaki akiskanhiginin ileri
boyutlara ulagsmasidir. Ancak ortalama kar haddinin belirleyici bir egilim
olarak etkisini duyurmasiyladir ki, deger yasasi, meta tiretiminin genelles-
tigi bir toplumda toplam toplumsal emegin degisik tiretim alanlar1 arasinda
dagitilmasi islevini yerine getirebilir. Uluslararasi akigkanligin sermayenin
meta bigimiyle sinirli oldugu “azgelismis” bir diinya pazarinda kapitalist
Uretimin s6ziini ettigimiz egilimlerinin de son derece giidiik kalacag: agik-
tir. Yine de, ulusal niteligini koruyan iiretim siirecinin yani sira dolasim
alaninin uluslararasilagmasi, deger yasasinin diinya ¢apinda islemesi yo-

148 Marx, Kapital, c. III-1, say. 297.
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niinde birtakim egilimleri, sinirh bir 6l¢iide de olsa, harekete gecirmekten
geri kalmaz. Asagida bu konuyu ana gizgileriyle ele almadan 6nce, esas ola-
rak meta miibadelesiyle belirlenmis bir diinya pazarinin, kapitalizme 6zgii
ylizey bigimlerinden -kér, faiz, rant, iicret- kaynaklanan yanilsamalar1 pe-
kistirmeye yaradigini belirtelim.

Bireysel kapitalistler arasindaki rekabette oldugu kadar, diinya piyasasindaki
rekabette de, hesaplara degismeyen ve diizenleyici biyiikliikler olarak giren,
icretlerin, rant ve faizin, veri olan ve varsayilan biiytaklikleridir; bunlar, de-
gistirilmesi olanaksiz biiyiiklikler anlaminda degil de, her ayr1 durumda veri
olan ve siirekli olarak dalgalanan piyasa fiyatlar1 i¢in degismeyen sinirlari
olugturan biiyiikliikkler anlaminda degismezdirler. Ornegin, diinya piyasasin-
dakirekabette sorun, yalnizca metain o giinki iicretler, faiz ve rant ile, o giink
genel piyasa-fiyatlar: iizerinden ya da altinda, elverisli bir sekilde, yani kars:-
lik olarak uygun bir girigim kér1 gergeklestirerek satilip satilamayacagidir. Bir
iilkede, tcretler ile topragin fiyat1 digiitk oldugu halde, kapitalist iiretim tar-
z1 genellikle gelismemis oldugu igin, sermaye iizerinden faiz yiiksek ise, buna
karsilik da bir bagka iilkede, ticretler ile topragin fiyat: nominal olarak yiitksek
oldugu halde, sermaye iizerinden faiz disiik ise, kapitalist, bir iilkede nispe-
ten daha fazla emek ve toprak, 6tekinde nispeten daha fazla sermaye kullanr.
Bu etmenler, bu iki kapitalist arasinda rekabetin ne 6l¢iide miimkiin olduguna
iliskin hesaba belirleyici 6geler olarak girerler. $u halde burada, deneyimler,
teorik olarak ve kapitalistin kendi ¢ikar hesaplar: pratik olarak gostermekte-
dir ki, metalarin fiyati, icretler, faiz ve rant tarafindan, emegin, sermayenin
ve topragin fiyat: tarafindan belirlenmektedir, ve fiyatin bu 6geleri gergekten
fiyati olusturan diizenleyici etmenlerdir.'*’

Bir bagka deyisle, kapitalist tiretim tarzinin gelisme diizeyinin il-
keler arasinda farkli olusu, karin 6denmemis emekten degil, “lretim
faktorleri”nin birlikte isleyisinden kaynaklandig: yolundaki yanhs bilinci
beslemektedir.*°

Marx’a gore, meta-sermaye hareketlerinin uluslararasilagmasinin yukar-
daki alintida sozii edilen “fiyat 6geleri” tizerinde ilk esitleyici etkisi faizlere
iligkindir. Bu 6nerme, Marx’in faizi “meta olarak paranin fiyat1” bigiminde
ele aligina uygun diiger.””! Ikraz sermayesinin uluslararasi akigkanliginin
harekete ge¢irdigi, faiz hadlerinin esitlenme egilimi, ulusal tiretim kosullar:
ile ortalama kér hadlerinin yakinsamasindan bagimsiz olarak ve bunlardan
once etkisini duyurur:

149 Marx, Kapital, c. 111, say. 912-13.
150 Neusiiss, say. 151.

151 Krs. Laurence Harris, “On Interest, Credit and Capital, “Economy and Society, c. V, No. 2 (May
1976), say. 145-77.
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Biz faiz haddiilekéarhaddiarasindaki bu fark: altini gizerek belirtirken, faiz had-
dinin konsolidasyonunu kolaylastiran agagidaki... hususu hesaba katmayacagiz:
...diinya piyasasinin, bir iilkenin kendi iiretim kosullarindan bagimsiz olarak,
faiz haddinin belirlenmesi iizerindeki, kar orani iizerindekine oranla, ¢ok daha
biiyiik olan etkisi.’*?

Uluslararasi meta-sermaye hareketleriyle sinirlanmig bir diinya pazari-
nin ulusal kér hadleri tizerindeki diizleyici etkisi, kendini ¢ok daha kesikli
ve dolayl1 bir yoldan duyurur. Emek tiretkenligi diizeyleri farkl iilke serma-
yelerinin katildig1 uluslararasi miibadele iligkilerinin yol agtig1 artikdeger
aktarimlari tizerinde daha 6nce durmustuk. Yine yukarda, azgelismis tilke-
lerin sermayenin deger bilesiminin diisiikligi, kimi durumlarda da artik-
deger haddinin yiiksekligiyle ayirtkanlagtigin1 vurgulamistik. Bu son iki
etken, ulusal ortalama kar hadlerinin baslangicta, yani disticaretten dnce,
gelismis tilkelerde diisiik, azgelismis tilkelerde ise yiiksek olmasina neden
olur. Disticaretle birlikte gergeklesen (artik)deger ige ve diga akimlari, ge-
lismis tilke sermayecilerine sagladiklar: ekstra karlarla buralardaki kar di-
zeyini yiikseltir; azgelismis lilkenin ugradig: (artik)deger asinmasi ise, tam
tersine, kar diizeylerini olumsuz yonde etkiler.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta, ulusal ortalama kar hadleri
arasinda uluslararasi deger aktarimlar1 yoluyla beliren bu yakinsamanin,
ulusal genel kar haddinin kendisinin olugmasindan gok farkl bir seyir iz-
ledigidir: Birincisinin itici glicii sermayelerin dallararasi rekabeti, ikincisi-
nin itici giicii farkli uluslardan sermayelerin diinya ¢apinda, fakat ayni dal
i¢indeki rekabetidir.'*?

Ne var ki, tek dayanag1 meta-sermaye hareketleri olan bu esitlenme, b6-
liikk porgiik bir egilim olmanin dtesine gegemedigi gibi, ulusal diizeyde tekil
sermayelerin kar hadleri {izerinde yaratti§1 bakisimsiz etkiyle ulusal genel
kéar haddini “gergek” bir varolus olmaktan ¢ikararak onu “diisiincel” bir
ortalamaya doénistiiriir. S6ziinii ettigimiz bakisimsizligin temelde yatan
nedeni, ulusal emek iiretkenligi diizeyinin “evrensel dlgek” iginde tuttugu
yerin bir sanayi dalindan ébiiriine biiyiik dlgtide degisebilmesidir. Bu te-
mel nedene ek olarak, bireysel-ulusal sermayelerin herhangi bir kullanim
degerinin diinya ¢apindaki dernesik arz1 igindeki oransal pay1, gelismis til-

152 Neusiiss, say. 152 dn.’tan Marx, Kapital, c. III-1, say. 558.

153 Kar hadlerini uluslararas: diizeyde birbirine yaklastiran bir etken olarak dal-igi rekabet iizerin-
de yalnizca Alman “diinya pazar1” kuramcilar1 durmuglardir. Bir 6rnek igin, bak. Klaus Busch,
“Ungleicher Tausch: Zur Diskussion iiber internationale Durchschnittsprofitrate, Ungleichen
Tausch und Komparative Kostentheorie anhand der Thesen von Arghiri Emmanuel, “Probleme
Des Klassenkampfs, No. 8/ 9. (1976) say.47-88.
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kenin sermayesine uluslararasi miibadelelerde ekstra kar elde etme olanagi-
n1 saglayan teknolojik istiinliigiin diinya ¢apinda yayginlagma olgiisti gibi
deger aktariminin niceligini belirleyen etkenler, diinya pazarini olusturan
cesitli kismi piyasalarda birérnek olmaktan ¢ok uzak bir dagilim gésterir.
Bu karmagik belirlenimler sonunda bireysel-ulusal sermayelerin disticaret-
ten sagladig ekstra artikdeger de, bunlarin disticarette ugradig: artikdeger
kayiplar1 da, kesimden kesime gok farkli olur. Ulusal diizeyde sermayelerin
yatirim alanlar1 arasindaki gogii, ayrimsal kar hadlerini esitleyen bir meka-
nizma olarak i§ goriir. Diinya pazari, liretken sermaye akimlarina elverecek
diizeyde gelismemis oldugu siirece, disticaret sonunda farklilagan bireysel
kéar hadlerine tekil sermayelerin gosterilebilecegi tepki sinirlidir. Durum,
neresinden bakilirsa bakilsin, bakisimsiz ve kararsizdir: Akigkanligin tam
oldugu ulusal iiretim ve dolagim alanlarinin istiine akigkanligin tam ol-
dugu bir uluslararas1 miibadele alani eklenmis, ama tiretim alaninin ulus-
lararasilagmasi eksik, tekil sermayelerin kesimlerarasi hareketi yine ulusal
gergeveyle sinirli kalmistir. Bu istikrarsizligin ancak iiretken sermayenin
uluslararas: akigkanlik kazanmasiyla, iiretim siirecinin evrensellesmesiyle
ortadan kalkacagini ileride gorecegiz.'>

Diinya pazarinin ulusal yenideniiretim siiregleri éizerinde bir bagka etki-
si de, di§ rekabetin kigkirttig1 sinirli bir yeni isboliimii araciligiyla kendini
duyurur. Emek tiretkenlikleri diinya ortalamasindan yiiksek olan sermaye-
lerin diinya pazarinda ekstra kar elde ettiklerini biliyoruz. $imdi, bir iilke
her dalda iiretkenlik istiinliigiinii elinde bulundursa bile, emek tiretken-
likleri uluslararas: 6lgeginde yer aldig1 basamak, bir kullanim degerinden
obiiriine farklilagir. Ayrica, teknolojik dinamizmini yitirmis bir dizi iiretim
dalinda gorece azgelismis tilkelerin de artik diinya ¢apinda standartlagmis
teknolojik diizeye eristigini biliyoruz.!® Hele boyle dallarda azgelismis iil-
keler diisiik bir ticret diizeyinin sagladig: iistiinliikten yararlaniyorsa, gelis-
mis tilke sermayeleri de yok olma tehdidiyle kars: karsiya kalir. Bu durum,
hem gelismis, hem de azgelismis {ilkede sermayeleri yer degistirmeye iter:

154 Bu ¢aligmanin iizerinde devindigi soyutlama diizeyinin gerekleriyle tutarli olarak “disticarete
konu olmayan mallar” sorununu ihmal ediyoruz. Bunlarin bir béliimi, biiyiik gogunlugu hizmet-
ler olmak iizere, kulanim degerlerinin dogas: geregi uluslararasi miibadele konusu olamayacak mal-
lardir. Bunlarin diginda kalanlara gelince: Bunlar, ya uluslararasi rekabet kargisinda giimriik, ithal
yasaklar1 vb. gibi yollarla “korunan” ya da tekelci-tekelimsi engeller yiiziinden ihracat kesimine
“giremeyen” sermayelerce liretilen mallardir. Bu nitelikleriyle, kapitalist tiretim tarzinin uluslara-
rasi diizeyde her tiirli “iktisat-dig1” karigmadan bagimsiz olarak nasil isledigini sorugturan, kapi-
talist diinya pazarinin “igyapisini” arastiran bu ¢aliymanin gergevesi diginda kalirlar.

155 Qesitli sanayi dallarinda teknolojik gelisme ritminin eit olmayigiyla ilgili ayrintili bilgi igin, bak.
Folker Frébel, Jiirgen Heinrichs ve Otto Kreye, Uluslararas: Yeni Isbéliimii ve Serbest Bélgeler,
cev. Yilmaz Oner, istanbul, Belge Yayinlari, 1982, say. 10-178.
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Sermayeler, maliyet fiyatlarina oranla artik kérin en ¢ok oldugu ya da kar
asginmasinin en az oldugu kesimlere y6nelecek, kar kaybinin en ¢ok oldugu
ya da artik karin en az oldugu kesimlerden kagacaktur.

Her haliikarda, ulusal dolasim alanlarinin dis rekabete acilmasi, ulus-
lararasi emek iiretkenligi siralamasinda geri kalmis ya da ticret vb. gibi
maliyet 6gelerinin pahalilif1 nedeniyle rekabet giigleri kisitlanmis kesim-
lerin yikimini hizlandirir. Demek ki, meta akimlariyla sinirl bir uluslara-
ras1 sermaye devingenligi dahi, diinya gapinda bir igb6liimiiniin olusma-
sina yonelik bir siireci baslatir. Deger yasasinin sermayeyi gesitli iiretim
alanlarrna sermaye birikiminin ihtiyaglarina uygun bir bigimde dagitma
islevi, bir uluslararasi isb6liimiiniin agilip gelismesi bigiminde hitkmiini
gegirir. Marx’a gore, bu isboliimii, dis ticarete katilan iilkelerde degismez
ve degisir sermaye 6gelerini ucuzlattig dlgiide, artikdeger ve/ya da kéar
hadlerinin yiikselmesine ya da kar haddinin diisiisiiniin yavaslatilmasina
katkida bulunur.’*® Ayni disticaret, 6te yandan da, genel kar haddi, dola-
yistyla sermayeci sinifinin genel ¢ikarlar iizerindeki bu olumlu etkisini,
rekabet miicadelesinde geri kalmaya baglayan tekil sermayelerin 6zel ¢i1-
karlarini zedeleyerek yiiriitiir. Madalyonun bu 6teki yiizii, diinya ticaret
tarihi boyunca serbest ticaret sloganlarinin hig pesini birakmayan koru-
macilik taleplerinin kaynaginda yatar. Disticaret kazangtan ¢ok zararin
boliisiilmesine aracilik etmeye, buna kosut olarak korumacilik talepleri
giclenmeye basladikea, siirecin tiimiinde salt iktisadi etkenlerin rolii ge-
riler; “Iktidar ve kurnazligin”, hele devletin “gériinen el”inin agirlig: ar-
tar.!””

Bu konuya son vermeden 6nce, disticaretin, maliyet fiyat1 6gelerinin
ucuzlatilmasi bigimindeki etkisini, tilkeler arasi deger aktarimlari aracili-
g1yla kendini duyuran etkisinden ayirt eden birkag noktanin altini gizelim.
Birinci olarak, degisir ve degismez sermaye 6gelerinde disticaret yoluyla
saglanan tasarruf, ihracatq1 sermayeler arasinda esit olmayan bir bigimde

156 Ricardo, iicret mallarinin ucuzlamasi diginda, disticaretin genel kir haddi izerindeki olumlu
etkisini yadstmigtir. Marx’in bu konuda Ricardo’ya yonelttigi elestiriler izerinde biraz ilerde
duracagiz.

157 “Her gey yolunda gittigi siirece, rekabet, genel kar oraninin egitlenmesi olayinda oldugu gibi, ka-
pitalist sinifa, bu sinif iiyelerinin ortak yagmaya ortaklasa, her birinin yatirdig: payin biyiikligi
oraninda katilmalarim saglayacak gsekilde, pratik bir kardeglik hizmeti goriir. Ne var ki, artik
kérin boligiilmesi degil de zararin boligiilmesi s6z konusu olur olmaz, herkes bundan kendi
payina diisecek miktari miimkiin oldugu kadar azaltmaya ve bunu bagkalarinin sirtina atmaya
caligir. Sinifin kayba ugramasi kaginilmazdir. Ancak her bir kapitalistin bunun ne miktarini
yiiklenecegi, buna genel olarak hangi dl¢iide katilacag: bir iktidar ve kurnazlik sorunudur, ve
rekabet boyle bir durumda diigman kardegler arasinda bir savag halini alir.”

Marx, Kapital, c.I11-1, say.348-85. {talikler benim.
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dagilan ve/ya da bunlarin 6ndelemis oldugu maliyet fiyatlarina gore kar
hadlerinin bir6rnekligini bozan deger aktarimlarindan farkl olarak, ya-
banci rekabetinden dolaysizca zarar goren kesimler diginda, ortalama kér
haddi tizerinde genel ve tekdiize bir olumlu etki yaratir.!*® Hatta ig¢i sinifi
da, nakdi ticret diizeyinin diigmesini engelleyebildigi 6l¢iide, kisa dénem-
de -reel ticret artigin1 emek giicli degerinin artigina doniistiirebilirse uzun
doénemde de- bu “ulusal refah artigi”’ndan pay alabilir.

Ikinci olarak, iiretkenlik farklarindan ileri gelen deger aktarimlari ba-
kimindan diinya pazari, azgelismis lilkelerden gelismislere siirekli olarak
artikdeger aktaran bir “sifon™* gibi igler. Oysa degismez ve degisir sermaye
ogelerindeki ucuzlama, etkisini kesikli olarak duyuran, diinya pazarinin
yeniden yapilasma donemlerine 6zgii bir olgudur.

Ugiincii olarak, deger aktarimlari, ayrimsal ulusal kar haddi ortalama-
larini birbirine yaklagtirmak gibi bir islev gortirken, uluslararasi bir igboli-
miiniin bigimlenmesi ile bunda olugan degismelerin béyle bir etkisi yoktur.
Maliyet fiyat1 6gelerinin ucuzlamasi kéir haddini yiikseltiyor ya da diigmesi-
ni engelliyorsa, bu gelismeye her iki tiirden tilkede tanik oluruz.

Nihayet, uluslararas: igb6limiiniin igerdigi “etkinlik” artisi, azgelis-
miy tilkelerin ugradig: deger kayiplarini ortadan kaldirmaz; tam tersine,
onlarla birlikte ve onlar sayesinde var olur: Geligmis tilkelerdeki imalat
sanayileri, ara mallari ile hammaddelerini yiiksek bireysel degerlerle yerli
sermayecilerden degil, diigiik uluslararasi degerlerle azgelismis tilkelerden
saglar; ama bu miibadelede kullandiklar1 diinya parasini diinya pazarinda
bireysel degerlerinin {istiinde yer alan fiyatlarla sattiklar1 metalardan elde
ederler. Sonug, bir kez daha, Marx’in disticarete iligkin temel 6nermesi-
ni dogrulamaktadir: Emek iiretkenligi diizeyleri farkl iilkeler arasinda
yapilan digticaret, goreli kazanglarin yani sira mutlak kazang ve kayiplar
igerir.

158 Kuskusuz disticaret sonunda degismez sermaye 6gelerinin degerinde meydana gelen diiymeden
tek tek sermayecilerin ne 6l¢iide yararlanacaklari, bunlarin hangi girdileri hangi oranda kullan-
diklarina, bir bagka deyisle degismez sermayelerinin kullanim degeri yapisina baglidir. Bununla
birlikte, yeni girdi fiyatlar1 vektorii, tekil sermayeler kargisinda kigilikdis1 bir veri olma niteligini
korur.

159 Mandel, “Yeni Sémiirgecilik”, say. 80.
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G. MARX’TAN SONRA RICARDO

Marx’in uluslararasi deger teorisine iligkin sergilememiz, Marx ile
Ricardo arasinda bu alanda var olan, dar anlamda'® tahlili farklarin
esas olarak iki noktaya indirgenebilecegini gostermis olmalidir: Birincisi,
Ricardo, Marx’tan farkli olarak, disticaretin ulusal kar haddi iizerinde
yalnizca ticret mallar1 degerlerinde meydana gelecek bir degisme aracili-
giyla etkili olabilecegi goriisiindedir. Ikincisi, Ricardo, uluslararasi miiba-
delelerde deger teorisinin gegerligini yitirdigini ileri siirer; Marx ise, dik-
katini deger yasasinin uluslararasi isleyisinde ugradig: “tadiller’e yonel-
tir, ikisi arasindaki farklarin temelinde, hi¢ kuskusuz, deger teorilerinin
kavramsal yapilarindaki farklilik yatar. Bu konuyu biraz daha yakindan
irdeleyelim.

1. SERMAYE VE KAR TEORILERINDEKI FARKLILIKLAR

Marx, Theories’in ikinci anabéliimiinde “Ricardo’nun Somiirge
Ticaretinin ve Genel Olarak Disticaretin Kar Haddi iizerindeki Etkisine
Iligkin Yanlglar1” baslig1 altinda Adam Smith ile Ricardo arasindaki bir
tartismaya deginir.'' Smith’e gore, somiirge ticareti sonunda olaganiistii
kérlar elde eden sermayecilerin kérlari, bagka sermayelerin bu alanlara gir-
mesinden otiirii gerileyecek, ama genel kar haddinin egitlenmesi eskisinden
yiiksek bir diizeyde gergeklesecektir. Ricardo, Smith’in bu goériisiinii redde-
der: Rekabet hitkmiinii gegirdigi zaman, ortalama kéar haddi baslangigtaki
diizeyine inecektir.'s?

Marx, bu tartiymada Smith’e hak verir. Sémiirgelerde ya da genel olarak
azgelismis iilkelerde “emegin degeri’nin diisiik olmasi, “verilmis biiyiikliik-
te bir sermayenin harekete ge¢irdigi 6denmemis emek miktarinda bir arti”
ile esanlamlidir.’¢®* Somiirgelerdeki elverisli kosullardan yararlanan yeni is-
kollar1toplam artikdeger havuzunu genisletiyor, metropol iginde de bu yeni

160 Dar anlamda; giinkii kapitalist diilnya pazarinin kapitalist iiretim tarzinin tarihliligi iginde kav-
ramlagtirilmasina Ricardo’da rastlayamayiz.
“Dag ticaretteki genisleme kapitalist iiretim bigiminde ¢ocukluk déneminde temeli olmakla be-
raber, daha ileri gelisme asamalarinda bu iiretim bi¢iminde i¢ zorunlulugu, gittik¢e genigleyen
riyasalara olan ihtiyaci nedeniyle onun kendi iiriinii haline gelir. Burada etkinin bu iki yénliligi
bir kere daha gérillmektedir. (Ricardo, di§ ticaretin bu yénii iizerinde hi¢ durmamistir)”

Marx, Kapital, c.III-1, say1. 360.

161 Marx, Theories, anab. I, say. 436 vd.

162 “O halde, disticaretin, bir iilke i¢in son derece yararli olmakla birlikte, ...sermayenin (stock)
kérlarini yiikseltmek gibi bir egilimi yoktur, megerki ithal edilen metalar emek iicretlerinin har-
candig tiirden olsun.” Ricardo, say. 80.

163 Marx, Theories, anab. II, say. 436.
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dallara sermaye girisini 6nleyen engeller bulunmuyorsa, 6ndelenmis birim
sermaye bagina elde edilecek kar pay1 artacaktir.

Bu durum, yalnizca somiirgelerde elde edilip metropolde kar hadlerinin
esitlenmesi siirecine katilan artikdeger aktarimini ilgilendirdigi 6l¢tide, bi-
zim agimizdan ikincil nemdedir. Iki yazarin sermaye ve kar teorileri ag1-
sindan asil ilging olan, degismez sermaye 6gelerinde meydana gelen deger
degismelerine yaklagim bigimleridir.

Ricardo, kar haddine iliskin biitiiniiyle yanhs kavrayisindan 6tiirii, emekgilerin
gidasinin fiyatini1 dolaysizca diigirmedigi zaman digticaretin etkisini tamamen
yanlis anlar. Ingiltere agisindan, sézgelimi sanayi igin ucuz hammaddelerin
saglanmasinin 6neminin ne kadar biyiitk oldugunu ve bu durumda, .. fiyatlarin
diismesine karsin kar haddinin yikseldigini, bunun tersi durumda ise, fiyatlar

yiikselirken, her iki durumda iicretler ayni kalsa bile kar haddinin diigebilecegini,
gormiiyor.'¢*

Boylece, Ricardo ile Marx arasindaki ¢ok 6nemli bir ayrilik noktasina
geliyoruz. Bilindigi gibi, Ricardo’da degismez sermaye ile degisir sermaye
ayirimi yoktur. Sermayenin deger aktaran -degismez— ogeleri ile degisir
-deger lireten— Ogesi arasindaki farki goremeyisi, Ricardo’yu, artikdeger
haddi ile kar haddini es tutmaya, dolayisiyla sermayenin tiimiiniin iicretlere
yatirildigini varsaymaya iter:

O soruna, sanki sermayenin tiimii dogrudan dogruya ticretlere harcaniyormus

gibi yaklagir. Demek ki, bu agidan, kar: degil, artikdegeri incelemis olur; dolayi-
siyla onun artikdeger teorisinden s6z etmek miimkiin olur.'®

Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, genel kar haddi hem artikdeger haddi-
nin, hem de sermayenin dernesik organik bilesiminin bir fonksiyonudur.
Disticaret sonunda degismez sermaye 6gelerinin, 6zellikle hammaddelerin
degerinde ortaya gikacak degisiklikler, sermayenin organik bilesimi araci-
lig1yla, kér haddini etkiler.'

Ricardo ise, yalnizca zorunlu ge¢im araglarinin degerlerinde meydana
gelen degismelerin kar haddi iizerindeki etkisini g6z 6niinde tutmustur.

Marx, ayn1 yanboliimde, toprak miilkiyetinin, dolayisiyla toprak ranti-
nin gelismemis oldugu somiirgelerle yapilan disticaretin kar haddini yiik-
seltici etkisine isaret eder.!*” Boyle bir ticaret metropol sermayecilerine ken-

164 Ayni yerde, say. 437.
165 Ayniyerde, say. 373.

166 Marx’in Theories’de bu konuyu ayrintili aritmetik 6rnekler yardimiyla ele aldigialt béliim , §u su
baslig tagir: Gegim Araglarimin ve hammaddenen (dolayisiyla Makinelerinin Degerinin de) Dege-
rindeki Degisimenin Sermayenin Organik Bilesimi Uzerindeki Etkisine Higkin Gozlemler)”. Ayn1
yerde, say. 275 vd..

167 Neusiiss, say. 170dn.’tan ayni yerde, say. 301-03.
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di iilkelerinde toprak sahiplerine kaptirdiklar: artikdeger bolimiini miilk
edinme olanagini saglar. Bu yoldan degerlenme kosullarinin iyilesmesi, so-
nug olarak da kar haddinin artigi, Ricardo’nun disticarete iligkin 6nermesi-
ni bir kez daha yanhslayacaktir.

Marx’a gore, Ricardo’nun bu konudaki yanilgilarinin temelinde, esit bii-
yiiklikte sermayelerin organik bilesimlerine goére degisik biiytikliiklerde
artikdeger yarattigini; ama bunlarin, degerlerin iretim fiyatlarina déniis-
mesiyle, organik bilesimleri ne olursa olsun, esit kéarlar elde ettigini géreme-
mesi yatar. Ricardo, bu ytizden, “kérlarin istihdam edilen emek miktariyla
degil, sermayeyle orantili oldugu iskollar1” bigiminde yanhs bir karsitlik
kurar.'®® Ricardo’ya bakilirsa, “tagimacilik iskolu, uzak mesafe disticareti ve
pahali makinalar gerektiren iskollar1”, “karlarin sermayeyle orantili oldu-
gu” iskollar1 arasinda yer alir. Bu ikili bold, artikdeger-kéar ayiriminin yok-
lugunun Ricardo’da yarattig1 zihin karisikliginin en belirgin 6rneklerinden
biridir. Marx, sorunu §oyle agikliga kavusturur:

Artikdeger verilmigsken, gesitli etkenlerin kar haddini yiikseltip diigiirebilecegi ve
genel olarak etkileyebilecegi gergegini Ricardo goz ard: ediyor. Artikdegeri karla
Ozdeslediginden, gayet tutarli bir bigimde, kir haddindeki yiikselise ve azalmaya
yalnizca artikdeger haddini yiikseltip azaltan kosullarin yol agtigin1 gostermeye
¢aligiyor. Artikdeger toplami verilmisken, kdr toplamin: olmasa da kar haddini
etkileyen kosullar bir yana, kir haddinin artikdeger toplamina bagh oldugunu,
artikdeger haddine kesinlikle bagl olmadig1 gergegini de ayrica goz ard: ediyor.
Artikdeger, yani artik emek haddi verilmisken, artikdeger toplam: sermayenin
istihdam ettigi ig¢i sayisina baghdir. Sermayenin organik bilesimi verilmigse, ar-
tik-deger haddine baghdir, 6yleyse iki etkence belirlenir: zamandag olarak istih-
dam edilen isgi sayis1 ve artikdeger haddi.'

Artikdeger haddinde higbir degisiklik olmasa da, degismez sermayenin
ucuzlamasy, su iki olasilia kap: agar: 1. Verilmis bir sermaye biiytikligiyle
daha gok canli emegi harekete gegirme, dolayisiyla artikdeger haddi veril-
misken daha biiyiik bir artikdeger kiitlesi tirettirme; 2. verilmis bir emek
istihdamiyla maliyet fiyatim diigiirme. Her iki durumda da sonug aynidir:
Ortalama kar haddinin yiikselmesi.

Yine bu baglamda ele alinabilecek bir bagka tartisma konusu, disticaret
sonunda “litks” mallarin tiretim kosullarinda ortaya ¢ikacak degisiklikle-
rin kar haddi iizerindeki etkisiyle ilgilidir. Marx, Theories’de Ricardo’nun
Principlesindan, daha 6nce kismen aktardigimiz su pargay1 alintilar:

168 Marx, Theories, anab. II, say. 374-75’ten Ricardo, say. 236..
169 Marx, Theories, anab. 11, say. 376-77..
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“Dagsticaretin genigletilmesi ya da makinelerdeki iyilestirmelerle, emekginin gida-
s1 ile ihtiya¢ maddelerinin daha diigiik bir fiyatla piyasaya getirilebilirse, karlar
yitkselir... Ama digticaretin genisletilmesi ya da makinelerin iyilestirilmesi yo-
luyla daha disiik bir bedelle elde edilen metalar yalniz zenginlerin tiikettikleri
metalar olursa, kir haddinde higbir degismez olmaz. $arap, kadife, ipek ve 6teki
pahali maddeler yiizde 50 diistiigii halde ticret haddi bundan etkilenmez, dolay:-
siyla da karlar degismeden siirer...!"”

Marx, bu 6nermeye cevabini s6yle ifade eder:

Onermeler, ancak, kir haddi ‘artikdeger haddi’ diye okunursa dogru olur, ve bu
goreliartikdegere iligkin bu irdelemenin tiimi i¢in gegerlidir. Litks maddeler s6z
konusuyken bile bdylesi iyilesmeler genel kar haddini yikseltebilir; ¢iinkii bu
dretim alanlarindaki kir haddinin, biitiin 6tekilerde oldugu gibi, biitiin tikel kar
hadlerinin ortalama kéir haddibig¢iminde diizlenmesinde pay:1 vardir. Bu tiir du-
rumlarda, yukarda anilan etkiler sonunda degismez sermayenin degeri degisir
sermayeye oranla diger ya da devir siiresi kisalirsa (yani dolasim siirecinde bir
degisme yer alirsa), kar haddi yiikselir. Dahasi dig-ticaretin etkisi tamamen tek
yanli bir bigimde sergileniyor. Uriiniin gelisip meta haline gelisi, kapitalist ireti-
min temelinde yatar; bunun ile piyasanin genislemesi, diinya pazarinin yaratil-
mast, dolayisiyla da disticaret arasinda ise 6ziinli bir bag vardir.!”!

Bu, Ladislaus von Bortkiewicz ile baslayip giliniimiizde Sraffa ve
Sraffacilara kadar uzanan bir tartigmadir.”? Bu tartigmaya fazla girmeden
sunu belirtmekle yetinelim: Marx’a gore, soyut emek, yani irettigi 6zgiil
kullanim degeri ne olursa olsun, toplam toplumsal emek giiciiniin bir par-
gas1 olarak meta iireten, lirettigi meta piyasada bir esdegerle miibadele edi-
len, dolayisiyla toplumsal bir ihtiyacin giderilmesine yarayan emek, deger
yaratir. Uretilen metain iscilerin mi, yoksa sermayecilerin mi ihtiyacini
karsiladigl, deger olusumu agisindan higbir 6nem tasimaz. Deger tiretimi-
nin toplam hacmi, tek tek metalarin 6zgiil kullanim degerlerinden bagimsiz
olarak, meta iiretiminin toplam hacmincebelirlenir. Oyleyse, toplumsal kar
haddi, toplumsal sermayenin iiretimi siirecinde harekete gecirdigi 6denme-
mis emegin, artik emegin toplamkiitlesine baglidir. Meta {iretiminin hangi
kesimde gergeklestigi, bu belirlenimi etkilemez. Disticaret sayesinde “liiks”
mal iireten kesimlerde kullanilan degismez sermaye degerinde meydana ge-
len bir azalig sonunda yalnizca “zenginler”ce tiiketilen bu mallarin ucuzla-
masl, kar haddini degistirmez, olsa olsa birikim haddini yiikseltir, dogru.

170 Ayn yerde, say. 422.
171 Ayniyerde, say. 373.

172 Ladislaus von Bortkiewicz, “Zur Berichtigung der grundlegenden theoretischen Konstruktion
von Marx im dritten Band des ‘Kapital’, Wertrechnung und Preisrechnung im Marxchen System,
idem, der. Horst Meixner ve Manfred Turban, Giessen/Lollar, Verlag Andreas Achenbach, 1976.
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Ama “litks” mal iireten kesimlerin degismez sermaye degerinin azalisinin
bir bagka etkisi, sermayenin dernesik, organik bilesiminin diismesidir. Bu
ise, verilmis bir dernesik sermaye biiyiikligiiyle daha gok artikdeger yara-
tilmasi ve/ya da verilmis bir artikdeger biyiikligiiniin kir haddi hesabinda
oranlandig1 paydanin, yani toplam sermayenin kiigtilmesi demektir. Her iki
durumda da kér haddi artar. Von Bortkiewicz ise, Marx’in tahlilinin yanhs-
ligini ileri siirerken, iiretim fiyatlar1 diizeyinde akilyiiriitmekte, dolayisiyla
verilmis bir organik sermaye bilesiminden yola ¢ikmaktadir. Burada agik
bir petitio principii ile kars1 karsiyayiz.

Sermayenin organik bilesimi bir kez veri olarak alininca, yani Marx’in
onermesinin temeli yok sayilinca, buradan ¢ikarilabilecek tek sonug, kar
haddinin sadece artikdeger haddine bagh oldugu, dolayisiyla “liiks” malla-
rin iretilme kosullarindan bagimsiz oldugudur. Ne var ki, bu sonug totolo-
jiktir: Kanitlanmasi gereken, bagtan varsayilmigtir.'”

2. DEGER VE FIYAT TEORISIYLE ILGILI FARKLILIKLAR

Ricardo’nun modelini bir kez daha hatirlayalim: Portekiz’de birim ga-
rap liretimi 80 insanin bir yillik emek-zamanini, birim kumas tiretimi de
ayn1 zaman araliginda 90 ig¢inin emegini gerektirmekteydi. Ingiltere ayn
miktarda kumagin iiretiminde 100 kisinin, sarap iiretiminde ise 120 kisi-
nin emegini harcamaktaydi. Bu iki metai miibadele etmeleri halinde, hem
Ingiltere hem de Portekiz, bu aligveristen kazangli ¢ikmaktaydi. Portekiz
ayn1 miktarda kumags elde etmek igin 90 yerine yalnizca 80 kisiyi ¢alisti-
racak, Ingiltere sarap igin 120 yerine 100 birim emek-zaman harcayacaktu.
Ne var ki, 80 kisinin bir yillik emegi 100 kisinin bir yillik emegiyle miiba-
dele edilmekteydi. Uluslardan birinin daha yiiksek iiretkenligi adeta ithal
edilmekte, her iki iilkenin iiretkenligi artmaktaydi. Deger teorisi agisindan
geliski suradadir: Bir yandan, deger teorisi uyarinca, bir iilkenin serveti sirf
miibadele yoluyla artirilamaz. Ote yandan, esitsiz emek miktarlar1 miiba-
dele edilmekte, hatta her bir ulus esitsiz emek miktarlar1 miibadele edilme-
sinden yararlanmaktadir. Ricardo, geliskiyi, deger olusum siirecini dolagim
alanina aktararak ¢ozer. Ricardo’ya gore, deger, metain karsiiginda miiba-
dele edildigi emek miktarinca belirlenir. O halde, kumasin Portekiz’deki
degeri -80 is¢inin bir yillik emegi karsiiginda miibadele edildiginden- 80’e
iner; sarabin Ingiltere’deki degeri ise 100 olur. Yalniz, bu diipediiz bir toto-

173 Bu noktay1 “Surplus, Wages and Reproduction: Contradictions of Sraffian Economics” adl1 ya-
yimlanmamig bir ¢alismasindan yararlandigim Sungur Savran’a bor¢luyum.
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lojidir: Sarabin degeri 90’a ¢ikarsa, kumagin degeri de birdenbire 90 olur;
esdeger biciminde bulunan metain degerinin nasil belirlendigi ise belirsiz
kalir. Bir bagka deyisle, “sarabin degeri kumagin degerini, kumagin degeri
de sarabin degerini belirlemektedir.””* Marx’in deger teorisinde ise meta
degerinin, karsiliginda miibadele edildigi emek miktariyla degil, yenide-
niiretimi igin gerekli olan emekle belirlendigini, tistelik esit degerler tize-
rinden girisilen miibadelenin, tekil metain iginde iiretildigi iiretkenlik ko-
sullarindaki farklilagmaya bagli olarak, nesnellesmis emek miktarlarinin
esitsizligini icerdigi daha 6nce gosterildi. Dolayisiyla Ricardo’nun deger be-
lirlenimini iiretim alanindan dolagim alanina aktararak “¢6zdugi” geliski,
Marx’in deger teorisi baglaminda ortaya ¢ikmaz.

Ricardo, iilkeler arasi deger aktarimi sorununa, Adam Smith’in digti-
caretin ortalama kar haddi tizerindeki etkisine iligkin gorislerini elestirir-
ken, oldukga karisik bir sdylem ¢ergevesinde deginir. Principles'in distica-
rete ayrilan yedinci yanbdlimiiniin baglangicinda Ricardo, iki 6nermeyi
kanitlamaya ¢aligir: 1. Agik ekonomide milli hasila, kapali ekonomidekiyle
aynidir: Disticaret, tek basina, iicret hadlerini ya da kéar haddini etkilemez;
2. disticaret bir tilkenin “servet”ini artirir; disticarete agilan bir iilkenin
reel geliri, ticaret 6ncesi duruma kiyasla daha yiiksektir. Onermelerden bi-
rincisi, disticarette elde edilen yiiksek karlarin yurtigindeki ortalama kar
haddini yiikseltecegini savunan Adam Smith’in elestirilmesine yoneliktir.
Ricardo’ya gore, Adam Smith, talepteki kaymalari ihmal etmistir.

Ricardo, bir noktada, daha ucuz liks mallar ithalatinin sermayecilerin birer
tiiketici olarak daha gok tasarruf yapmalarina olanak verdigini kabul eder; bu

sermaye birikimini uyarir; boylelikle de disticaret bugday ithali s6z konusu ol-
madig1 zaman bile, kir haddini etkileyebilirmis gibi goziikiir.”®

Ricardo, disticarete iliskin olarak, mallar1 i¢ sinifa ayirir: 1. kumas,
ayakkabi, tahil, sapka gibi yurtiginde tiiketilmek iizere yurtiginde iretilen
mallar; 2. ihrag edilmek iizere yurtiginde iiretilen mallar ve 3. taleplerinin
elastiki oldugu varsayilan, sarap gibi liiks ithal mallar1.'”¢ Ricardo, muhake-
mesini soyle stirdiiriir:

Yabanci metalarin fiyatinin ucuzlamasinin bir sonucu olarak, Ingiltere’nin top-
ragiile emeginin y1llik irtiniintin daha kiiglik bir pargasiyabanci metalarin satin

alinmasinda kullanilacak olursa, bagka geylerin satin alinmasi igin daha biyiik
bir béliim kalir. $apka, ayakkabi vb. i¢in eskisine gére daha biiyiik bir talep olur-

174 Bruhn, Wélfing ve Koch, Probleme des Klassenkampfs, c.1V, No. 11/12 (1974) say. 153.
175 Mark Blaug, Economic Theory in Retrospect, 3.B Cambridge University Press, 1978, say. 126.
176 Ayniyerde.
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sa, ki yabanci metalarin tiiketicilerinin gelirlerinin ek bir boliminin kullani-
labilir hale gelmesiyle olabilir, eskiden yabanci metalarin daha biiyiik degerinin
satin alindig1 sermaye de kullanilabilir demektir; 6yle ki, tahil, ayakkabs, vb. ta-
lebi artinca arzin artirilmasini saglama araglari da var demektir. Bu nedenle, ne
fiyatlar, ne de karlar siirekli olarak artabilir. Ingiltere’nin toprak ve emek iiriinii-
niin daha biiyiik bir b6limi yabanci metalarin satin alinmasinda kullanilabilir;
bu nedenle de daha az sapkaya, ayakkabiya vb. ihtiya¢ duyulur. Ayakkabi, sapka
vb. iiretimindeki sermayenin serbest kalmasiyla ayn1 zamanda daha fazlasinin,
yabanci metalarin kendileriyle satin alindig1 metalarin imalinde kullanilmasi
gerekir; dolayisiyla da her durumda, yabanci ve yerli metalarin toplam talebi,
deger agisindan bakildiginda, iilkenin geliri ve sermayesiyle sinirlanmugtir. Biri
artt1 m1 6teki azalmak zorundadir.'”’

Marx, Ricardo’nun bu savini, bunun deger aktarimini diglamadigini 6ne
stirerek, elestirir:

(Surasi kesin: Ulkenin ve emegin degeri sézgelimi 1000 1b. Oyleyse 800 b digalim
igin kullanilirsa, i¢ satin alma igin yalniz 200, igeride 800 kullanilirsa digarida
yalniz 200 kullanilabilir vb. Bunun tek anlami sudur:

Yalnmz kendi emegimizi, kendi emegimizin iiriinlerini miibadele edebiliriz. Bu, ve-
rilmig bir tutar olduguna gére: Bu tutardan su kadarini iki ticaret dalindan birisi
igin kullandik mi, 6biird igin yalnizca bundan artakalani kullanabiliriz. Ama
bu, miibadelede daha gok deger elde edemeyecegimizi kanitlamaz. Ricardo bu-
rada geri getirdigimiz degerin hemen bizatihi iilke iginde harcanmasi, miibadele
edilmesi gerektigini, dolayisiyla elinde bulundurdugu degerlerle sinirh oldugu-
nu varsayiryor. Oysa, biitiin tiiccar uluslarin yapmi§ oldugu gibi, s6zgelimi altin
biriktiririz ve geri getirdigimiz daha ¢ok egdeger i¢in dolaysiz bir esdeger bula-
mazsak onu hoard ederiz. Aksi halde su genel 6nerme dogru olurdu: Yeni deger
yaratamayiz, sadece valeur utile yaratabiliriz, ¢linki yeni deger var olan emek
iiriinleri ve emekge belirlenir, karsiliginda miibadele edilmek zorunda oldugu za-
ten var olan degerle 6lgiiliir. O zaman var olan deger asla artirilamazdi. Pekiama
ortaya yeni emek koyamaz miyiz? Ya para, yalniz yaratilmig degerlerle mi iligki
igindedir, yoksa yaratilabilecek olanlarla mi? Hem, tipki bir bireyin bir bagkasini
soymasi gibi, bir ulus da bir bagkasini soyamaz m1?...

Hollandalilar gibi baglangigta yoksul olan bir ulus, o halde, disticaret yoluyla
higbir zaman miibadele degerleri kazanamaz, burjuvaca zenginlesemezdi. Bu pa-
radoksu Ric[ardo] ortaya atiyor.1”®

Ricardo’nun para teorisindeki yaklagim, burada kendini bir kez daha
gostermektedir: Ricardo, paranin gémii ve ihtiyat fonu bigimine de girebile-
cegini kabul etmemekte, ithal edilen degerlerin tiimiiniin -ister meta, ister
para olsun- dolaysizca var olan meta-degerler tutariyla miibadele edilmek
zorunda oldugunu varsaymaktadr.

177 Ricardo, say.78.
178 Marx, Grundrisse (Alm.), say. 809-10.
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Burada Marx’in otomatik denge mekanizmasi ile paranin miktar teo-
risine yénelttigi itirazi hatirlayalim: Ulkeye giren madeni para kiitlesinin
tedaviildeki para kiitlesiyle 6zdeg oldugu varsayilamaz. Ithal edilen madeni
paranin, yalnizca iiretilmis meta-degerlerin dolagimini saglamak igin ge-
rekli olan béliimi, dolasima girer, gerisi gomiilerin hacmini genisletir.

Marx, Grundrisse‘deki Principles serhinde Ricardo'nun 6demeler bilan-
gosunda ayarlama yaklagimina yonelttigi elestiriyi su satirlarda toparlar:

Gergi bu, iilkeden bizzat aldigim yeni degeri eskisiyle miibadele etmem halinde,
dogru olurdu. Ama ben

yeni degerle yeni emege, dolayisiyla karsiliklarinda giderek yenilerini yenidenii-
reterek miibadele yapacagim yeni degerlere viicut verebilirim;

eskiden degeri olmayani, onu miibadele nesnesi haline getirerek, degerlendire-
bilirim;
bir bélimiini yeniden yurtdisina génderebilir, bir bélimiinii de karla ihrag et-

mis oldugu ayn1 degerle miibadele edebilirim. Tiiccar uluslar bu yoldan zengin-
lesebilir.

Ve ben, emek-zaman agisindan bakildiginda, belki de ihrag ettigimden fazlasim
ithal etmis olurum.!”?

Marx’in yorumu da, iki ayri1 tartigma diizlemi birbirine karistigindan,
olduk¢a gapragiktir. Disticaret bilangosu agisindan soruna egilindiginde,
Marx’in Ricardo’nun bel bagladig: altin otomatizmini reddettigi goriilir:
Bir disticaret fazlasi, kendi kendini ortadan kaldiracak bir mekanizmay:
otomatik olarak harekete gegirmez. Gelgelelim, bireysel degerler ile ulus-
lararasi degerler arasindaki farktan dogan deger aktarimlari, disticaret bi-
langosu dengesinden goérece bagimsizdir. Bir iilkenin, disticaret bilangosu
dengedeyken de, disa ya da ige deger aktarmasi miimkiindiir.!* Ricardo’nun
dis ticaret teorisi boyle bir durumu giderecek herhangi bir mekanizma 6n-
gormez. Bu ylizdendir ki, Ricardo, deger teorisinin uluslararasi alanda isle-
medigi, i¢ ticarette metalarin miibadele oranlarini diizenleyen kuralin dis-
ticarette gegerli olmadig1 sonucuna varmigtir. Disticaret dengesizliklerini
otomatik olarak giderecek kendiliginden bir mekanizmanin varlig: halinde,
ticaret fazlasi veren iilkenin diisiik bireysel deger biiyiikliiklerinin parasal
bir sismeye ugramasi, boylelikle dolagim siirecinde ortaya gikan deger akta-
rimlarinin daralmasi s6z konusu olabilirdi. Kendiliginden harekete gegen

179 Ayniyerde,say. 810.

180 Dasticaret bilangosu, ihrag ve ithal mallarinin uluslararasi birim degerlerle agirliklanmig top-
lamlarinikargilagtirir. Bir iilkenin ihrag ettigi mallarin uluslararasi degerleri ile bireysel deger-
leri arasindaki farklarin cebirsel toplamy, ithal ettigi mallarin uluslararas: degerleri ile bireysel
degerleri arasindaki farklarin cebirsel toplamindan biiyiikse, o iilkenin “deger aktarimi bilango-
su”, digticaret bilangosunun durumundan bagimsiz olarak, fazla verir.
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parasal inginlik ve siskinlik siireglerinin diglanmasi, bu olasilig1 da ortadan
kaldirir.

3. DISTICARETIN YENIDEN BOLUSUM ISLEVI:
OZET VE $EMATIK BIR SERGILEME

Meta ekonomisinin evrensel ilkesi, esdegerli meta miibadelesidir: Bu ge-
nel ilke, meta ekonomisinin teorilestirilmesinde soyuttan somuta yiikse-
lindikge bir dizi tadile ugrar. Genel olarak sermaye soyutlama diizeyinden
¢ok sayida sermaye diizeyine gegildiginde, bu tekil sermayeler arasindaki
rekabet miicadelesi giindeme gelir. Ayn1 sanayi dali iginde iiretim yapan
sermayeler arasindaki etkinlik farklarinin géz 6niinde tutulmasi zorunlu-
lugu, bireysel degerler ile bunlarin bir bileskesi olan piyasa degeri arasinda
bir ayirim yapilmasi zorunlulugunu dogurur. Farkli dallardaki sermayeler
arasindaki rekabet de, bizi iiretim fiyat1 kategorisine gotiiriir. Goruldigi
gibi kavramlagtirma siirecine dahil edilen her yeni somut belirlenim, mii-
badele siirecinde esitlenen emek miktarlari ile cisimlenmis emek miktarlari
arasindaki iraksamayi perginler. Marx’in deger teorisi ile artikdeger teori-
si arasindaki bagdasim, cisimlenmis emek ile esitlenmis emek arasindaki
sapmanin igerdigi yeniden boliisiim olgusunun yalmiz sermayecileri kap-
samasina baglhdir. Nitekim, iiretkenlik farklarindan kaynaklanan deger
aktarimlarinin artikdeger aktarimi bigimine biiriindiigiini, piyasa degeri
teorisini gelistirirken, gostermistik. $imdi, meta-sermaye akimlariyla sinir-
11 diinya pazar1 igin, ayn1 bagintilar: sematik bir bigimde 6zetleyelim.'®!

Rumuzlarimiz:
a = azgeligmis tilke
n = gelismis ilke
w = tekil metain deger biyiikligi
W = ulusal ekonominin iiriin-degeri

¢ = tekil deger biyikliigii icinde degismez sermaye pay1
C = ulusal ekonominin dernegik degismez sermayesi

Vv, V = degisir sermaye, yukardaki gibi

m, M = artikdeger, yukardaki gibi
E

= emek giicii

181 Burada kiiiik degisikliklerle yararlandigimiz kaynak Gunther Kohlmey, “Der sozialistische An-
teilam Welthandel: Zum Problem der Rolle und Entwicklung des Aussenhandels in der kapitalis-
tischen und in der sozialistischen Produktionsweise,” Probleme der Politischen Okonomie, c.1V,
(1961), say. 88-89.
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Deger semalarini s6yle gosterebiliriz:

w,_C.,V..m

w,.c.,v . m
Gelismis tilkenin azgelismis iilke karsisindaki genel istiinligiini su esit-
sizlik yansitir.

W,C,V,M,<W,C,V,M,

Sermayenin organik bilesimi gelismis iilkede daha yiiksektir.

C, C
<
Vv v

a n

Emek giiciiniin degeri (ve fiyat1) azgelismis {ilkede daha disiiktiir:'*

n

E <E_

Kar haddi azgelismis iilkede daha yiiksektir:

m m
n

Diinya pazarinda yer alan yeniden béliisiim siireglerinden &tiirii:
W <p<w,
(p = diinya piyasa fiyat:)'®®

Biricik diinya piyasa fiyati tizerinden yiiriitiilen disticaret, farkl: ulusal
emek miktarlarinin miibadele edilmesini, zengin tilkenin bu miibadeleden
kazangl ¢ikmasini isin igine katar. Artik emek, azgelismis iilke ile gelismis
tilke arasinda birincisinin aleyhine yeniden bélistiiriildiigiinden:

G,=V,+(M, -m)

G,=V,+M_ - m,) (¢inki rM = - ™M, )

(G = kullanilabilir milli gelir)

182 Burada diinya pazarinin iicret mallarini da igine aldigini yani bu mallarin degerinin de uluslara-
ras1 diizeyde belirlendigini varsayiyoruz.

183 Bu kategori ampirik olarak algilanan somut fiyatlardan farklidir; onlarin salinim merkezidir. Bu
bakimdan daha énce tiiretmis oldugumuz piyasa iiretim fiyat1 kategorisine benzer. Bu sekilde
adlandirilmamig olmast, iiretim fiyatindan farkl olarak, genel -diinya ¢apinda- bir kir haddini
cisimlendirmemesinden otiiridiir.



148

Emek-Deger Teorileri ve Disticaret

H. INGILTERE-PORTEKIZ TICARETINE ILISKiN
SAYISAL BiR ORNEK

Meta-sermaye hareketleriyle sinirl1 bir diinya pazarinda meta miibade-
lesinin aracilik ettigi deger aktarimlarini, azgeligmis Ingiltere ile gelismis
Portekiz arasinda yapilan kumag-sarap ticaretinden hareketle kuracagimiz
sayisal bir 6rnek yardimiyla 6rnekleyebiliriz. Portekiz’de hem kumas hem
sarap, daha ileri bir teknoloji, dolayisiyla daha yiiksek bir organik sermaye
bilesimiyle tiretiliyor olsun. Organik bilesim farkliligs, ticret haddinin her
iki tilkede ayni oldugu varsayimi (bu varsayimi biraz agagida kaldiraca-
g1z) altinda, ingiltere'de ortalama kar haddinin Portekiz’dekinden yiiksek
olmasina yol agmaktadir. Her iki kesimde iilkeler arasi iiretkenlik karsi-
lagtirmasi yapabilmek igin deger denklemlerinin yanina bir fiziksel miktar
stitunu (q) ekleyerek asagidaki deger semalarini yazalim:

q
P Sar. 48¢ + 30v + 30m = 108w 1
or.
Kum. 120c + 30v + 30m = 180w 2
. Sar. 30c + 30v + 30m = 90w 0,75
Ing.

Kum. 90c + 30v + 30m = 150w 1,5

Bagta yaptigimiz varsayimlara uygun olarak, Portekiz’de ortalama kar
haddi % 26,32, Ingiltere’de % 33,33’ tiir. Toplam deger biiyiikliiklerini iireti-
len mal miktarina béldiigiimiizde; birim sarap degerlerinin Portekiz’de 108,
Ingiltere’de 120; birim kumag degerlerinin ise Portekiz’de 90, ingiltere’de
100 oldugunu buluruz. Portekiz’in her iki malda iiretkenlik Gstiinligiini
elinde bulundurmasina karsilik i¢ fiyat oranlar her iki tilkede aynidir:
108/90 = 120/100 = 1,2.

Ricardo’'nun tahliline gére bu, Ingiltere ile Portekiz arasindaki ticaret
akimlarinin yéniiniin belirsiz kaldig1 durumdur. Oysa, Marx’in tahliline
gore, her bir iilke igerisinde iiretken sermaye akigkan oldugu igin, maliyet
fiyatlarina ulusal ortalama kar hadlerinin eklenmesiyle iiretim fiyatlarini
tiiretmemiz gerekir. Maliyet fiyatlarina ekleyecegimiz ortalama karlari r ile
fiziksel miktarlar siitununun arkasina yerlestirecegimiz bir bagka siitunda
da tiretim fiyatlar1 toplamini birim sayisina bolerek hesaplayacagimiz bi-
reysel liretim fiyatlarini (biif) gosterirsek:

buf
Sar. 48c + 30v + 20,53r = 98,53p 1 98,53
Por.
Kum. 120c + 30v + 39,48r = 189,48p 2 94,74
i Sar. 30c + 30v + 20r = 80p 0,75 106,67
ng.

Kum. 30c + 30v + 40r= 160p 1,5 106,67
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Goriildaga gibi, degerlerden iiretim fiyatlarina gegilmesiyle i¢ fiyat
oranlari da degismis ve her iki iilkede esit olmaktan ¢ikmigtir: Portekiz’de
98,53/94,74 = 1,04; 1ngiltere’de 106,67/106,67 = 1. Bildigimiz gibi, Ricardo,
uluslararasi fiyat oranlarinin ig fiyat oranlar: arasinda bir noktada olu-
sacagini one siirmekle yetinmis, J.S. Mill diinya fiyatlarinin olusumu so-
rununun ¢oziimiinde “kargilikli talep yasasi”na -kendi deyimiyle “ulus-
lararas: talebin denklesmesi” (equation of international demand)- bas-
vurmugtur. Marx'in deger teorisi gergevesinde ise, bireysel-ulusal tiretim
fiyatlarindan kalkarak diinya fiyatlarini tiiretmemiz gerekir. Once sarabi
ele alalim:

Sarabin Portekiz'de iiretim fiyatlar1 toplami 98,53, Ingiltere’de ise
80’dir. Toplam iiriin miktari, Portekiz’de 1, Ingiltere’de 0,75 birim olmak
tizere 1,75 birimdir. Diinya ¢apinda iretim fiyatlar1 toplamini (178,53)
diinya ¢apinda toplam iiriin sayisina béliince, diinya sarap fiyatini1 102,02
olarak buluruz. Diinya pazarinda bu fiyatin gegerli olmasi, Portekizli sa-
rap ireticilerinin gergeklestirdikleri her sarap birimi igin 3,49 buyukli-
giinde bir ekstra kar elde ettikleri, Iingiliz sarap sermayecilerinin ise her
sarap birimi bagina 4,65 biiytikligiinde bir kar kaybina ugradiklar: an-
lamina gelir. Ayni islemi kumas i¢in uygularsak, diinya kumas fiyatinin
99,85 oldugu, bu fiyatin Portekizli sermayecilere birim bagina 5,11 ekstra
kar olanag: sagladigy, Ingiliz sermayecileri bakimindan ise birim bagina
6,82’lik bir kar aginmasina yol a¢t1§1 sonucuna ulagiriz, c ile v toplamlari-
n1, yani maliyet fiyatlarin1 mf bigiminde kisaltir, diinya pazarinda gergek-
lesme sirasinda olugan ekstra kérlar r’ simgesiyle gosterirsek, agsagidaki
gerceklesme tablosunu elde ederiz:

Por. Sar. 78mf + 20,53r + 3,49r = 102,02
Kum. 150mf + 39,48r + 10,22r’ = 199,7
ing. Sar. 60mf + 20r - 348 = 76,52
Kum. 120mf + 40r - 10,22r’ = 149,78

Diinya pazarinda olugan deger aktarimlari, uluslararasi iiretkenlik fark-
larindan kaynaklanmaktadir. Aralarinda iiretkenlik farki bulunan bireysel-
ulusal sermayelerin uluslararasi miibadele siirecinde kars1 karsiya gelmeleri
sonunda, gergeklesme 6ncesi bireysel kar hadleri degisiklige ugrar. Ulusal
diizeyde birérnek kar hadleri ile gergeklesme sonrasinda bunlarda ortaya
¢ikan sapmalari §oyle gosterebiliriz.
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Ger. Oncesi  Ger. Sonrasi

Sar. % 26,32 % 30,79
Por. «

Kum. % 33,13
. Sar. % 33,33 % 27,53
Ing. «

Kum. % 24,82

Ingiltere’de diinya pazarinda gergeklesme &ncesi, genel kar haddi, diisitk
sermaye bilesiminden 6tiirii, Portekiz’dekinden yiiksek oldugu halde, tiret-
kenlik farkindan kaynaklanan deger aktarimlari sonunda durum tersine
dénmekte, her iki malda Ingiliz sermayecilerinin karlilig1 Portekizli rakip-
lerininkinin gerisinde kalmaktadur.

Simdi de ticret farklarinin yukardaki bagintilari ne 6l¢iide degistirdigine
bakalim. Ucret farklarindan soyutlayabilmek i¢in bundan énceki semalari-
mizda artikdeger haddinin her iilkede birime esit oldugunu varsaymustik.
Ingiltere’de artikdeger haddinin I'den 1,4’e gikmasi durumunda Portekiz’in
deger ve iiretim fiyat1 gemalar1 degismez; Ingiltere’dekiler ise su bigime gi-
rer. Once deger semast:

Sar.  30c+ 25v+ 35m 90w

ing.

Kum. 90c + 25v+ 35m 150w

Ingiltere’de iicretlerin diismesi sonunda, artikdeger haddinin yani sira,
ortalama kar haddi de yiikselerek % 33,33’ten % 41,18’ ¢ikar. Bu kar haddi-
ni cisimlendiren iiretim fiyatlar1 gemasi §oyledir:

ing Sar.  30c + 25v + 22,65r = 77,65p
Kum. 90c+25v+47,36r = 162,36p

Diinya fiyatlarina ulagmak igin Portekiz’in degismeyen iiretim fiyat:
toplamlarini Ingiltere’nin bu (yeni) iiretim fiyati toplamlariyla toplayip her
iki lilkede degismeyen iiriin miktarlarina bdlersek bu sonucu elde ederiz:

Diinya sarap fiyat1 = 100,67; diinya kumas fiyat1 = 100,53.

Bu degisik diinya fiyatlar1 {izerinden yapilan uluslararasi miibadele,
diinya pazarinda elde edilen hasilatlar1 ve bireysel kir hadlerini su sekilde
degistirir:

Hasilat Maliyet Fiyat1 Bir. Kar Haddi

Doy, T2 100,67 78 % 29,06
or.

Kum. 201,06 150 % 34,04
. Sar. 75,5 55 % 37,27
Ing.

Kum. 150,8 115 % 31,13
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Goériildiigii gibi, Ingiltere, diisiik iicret diizeyine kargin, iiretkenlik far-
kini telafi edemedigi i¢in, kumas tiretiminde Portekiz’e kiyasla daha diisiik
bir karlilikla yetinmekte; sarapla ise, tiretkenlikteki geri kalmisligini diisiik
bir ticret diizeyi ve diigiik bir organik bilesim sayesinde telafi etmektedir.

EK: MARKSIST BIR DOViZ KURLARI TEORISI Mi?

Yukarda da isaret etmis oldugumuz gibi, altin standardi, ulusal para-
lar arasindaki miibadele oraninin altin noktalari denen alt ve iist sinirlar
asamamasi bakimindan bir sabit d6viz kurlari rejimi, bu sinirlar igerisin-
de piyasa dalgalanmalarina tabi olmas1 bakimindan da bir oynak doviz
kurlari rejimi olarak islemekteydi. Genel esdeger paranin, ulusal dolasgim
alanlarinin ulusal devletlerin egemenlik alanlariyla 6rtiismesinin bir ifa-
desi olarak ulusal bigimlere biiriinmesi, ulusal adlar tasimasi, ortaya bir
doviz kuru sorunu ¢ikarir. Déviz kuru degismelerinin uluslararas: reka-
bet siiregleri agisindan 6zgiilligi, tekil ulusal sermayelerin hepsini, ayni
zamanda ve kisilikdis1 bir tarzda etkilemesidir. Kuskusuz, déviz kurunun
bu “makro” etkisi, tek tek sermayeler igin, baslangi¢ konumlarina gére,
esit olmayan sonuglar dogurur. Marx, bu olguyu séyle dile getirir:

Déviz kuru kiliginda, ulusal ticaret ~her ne kadar ulusun 6zel gikarlari, onu
‘fullgrown individuals’ sayisinca ayri ulusa bolmiis ise ve her ne kadar ulus dahi-

linde ihracatgilarla ithalatgilarin gikarlar: bir degil ise de~ en azindan goriiniiste
bir varliga kavugsur...'®

Alman tartigmas: iginde Marx’in uluslararasi deger teorisine diinya
para sistemi ve bunun gegirdigi bunalimlar baglaminda el atildigindan,
Busch/Scholler/Seelow ve Neusiiss/Blanke/Altvater gibi yazarlar doviz kuru
sorununu Marks¢1 bir sorunsal iginde teorilestirme geregini duymuslardir.
Bu girisimin eksikleri ile zaaflarina iligkin elestirilerimizden 6nce, teorinin
ana gizgilerini sergileyelim.'®®

Varsayalim ki ABD'li iggiler giinde 100, Ingiliz igileri 75, Bat1 Alman is-
gileri de 50 araba iiretmektedirler. Bu durumda Ingiltere’nin iiretim kogul-
lar1 ortalama kosullarla ¢akismig olur. 100 gram altin ortalama isgiiniiniin

184 Linder, c.IV, say. 18‘den Ito; Grundrisse, say.233.

Bu tartigmanin derli toplu bir elestirel 6zeti i¢in, bak Steffen Neugebauer, “Kapitalismustheorie
und Imperialismus: Politische und methodische Fragen an die westdeutsche Weltmarktdiskussi-
on,” Gesellschaft. Beitraege zur Marxschen Theorie, No. 8/9 (1976), say. 197-246.

185 Adigegen yaklagimin ilk olaraksunuldugu kaynaklar sunlardir: Klaus Busch, Wolfgang Schéller
ve Frank Seelow, Weltmarkt und Weltwaehrungskrise, Bremen, 1971; Neusiiss, Blanke ve Altva-
ter, Probleme des Klassenkampfs, No.1 (1971: Nr.1), say. 5-116. Burada Busch/Scholler/Seelow’un
kullandiklar: 6rnegi, Linder, c.IV. say. 23-34’teki 6zetten yararlanarak aktariyoruz.
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degerine egitse, arabalarin ulusal degerleri ABD’de 1, Ingiltere’de 1,33, Bati
Almanya’da da 2 gramdir. 1,33 ayn1 zamanda diinya piyasa degerine egittir.
Arabalar diinya pazarinda bu fiyat iizerinden miibadele edildiginde, ABD bir
artik kar elde eder; Bat1 Almanya ise ulusal degerinin altinda sati§ yapmus olur.
Paranin goreli degerinin ABD’de daha diisiik olmasinin anlami, ABD’nin bir
gram altin1 daha az emek-zamanla satin alabilmesi, buna kargilik bu bir gram
altin1 daha az iiretken uluslarin metalarinda cisimlenmis daha ¢ok emek-saat
satin almakta kullanabilmesidir. Diinya pazarinda deger —yani uluslararas:
deger- tiiriinden esit bir miibadele yer aliyor olmasina karsin, daha az ulusal
emek-zaman daha ¢ok ulusal emek-zamanla miibadele edilmektedir.

Genel iiretkenlik istiinliigiini elinde bulunduran bir ilkenin biitiin
kullanim degeri tiretimlerinde rakipleri karsisinda ayni oranda iistiin ol-
masi igin higbir sebep olmadigina goére, yukardaki 6rnegi ayrintilandira-
lim ve her bir iilkenin {i¢ malla diinya pazarina ¢iktigin1 varsayalim. ABD,
Ingiltere ve Bat1 Almanya, araba diginda viski ve lastik iiretsin. Her bir ulu-
sal para biriminin birer ulusal isgiiniinii temsil ettigini; dolar, Ingiliz liras
ve mark arasinda da 1 = 1 = 1 bagintisinin gegerli oldugunu varsayalim. Bu
varsayimlar altinda baglangi¢ semasi agagidaki gibi olsun:

ABD FAC ing.
Araba 50 $ 150 DM 180
Viski 259% 40 DM 66 p
Lastik 5% 20 DM 12p

Kosullar boyleyse, mutlak iiretkenlik iistiinligiinii elinde bulunduran
ABD, biiyiik bir ticaret fazlasi, FAC ile Ingiltere ise biiyiik ticaret agiklar
verecektir. Bu, ayn1 zamanda, Ingiltere ile FAC'nin ABD metalarina karg
taleplerinin artmasi demektir. Bu durum, dolar talebinin artig1 olarak ken-
dini ortaya koymakla birlikte, gérece ucuz ABD metalarinin talebinin bir
yansimasindan bagka bir sey degildir. Bu kosullarda dolar oteki iki para
kargisinda deger kazanur; Ingiliz lirasi ile markin ise dolara oranla deger-
leri diiser. Sonug, ABD’nin ulusal emeginin diinya pazarinda daha yiiksek,
Ingiltere ile FAC'ninkinin daha diisiik degerlerle ifade edilmesidir. Bu yol-
dan, her iilkenin ulusal emegi, Marx’in soziinii ettigi evrensel emek OGlce-
gindeki yerini bulmug olur. Déviz piyasasindaki gelismeler sonunda ulusal
paralar arasinda 1 $ =2DM = 3 b bagintis1 olusmus olsun. Bu, ABD isgiinii-
niin bir evrensel isgiiniine, bir FAC iggiiniiniin 1/2, bir Ingiliz isgiiniiniin
de 1/3 evrensel iggiiniine esitlenmesi demektir. Yeni doviz kurlar1 baglangi¢
semamiz1 agagidaki bigime sokar:
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ABD FAC Ing.
Araba 50 $ 75$ 60 $
Viski 25$ 208% 228%
Lastik 5% 10$ 4%

Ulusal degerler diinya paras: olan dolar tiiriinden dile getirilince ABD
viski ve lastikteki Gstiinligiini elinden kagirmaktadir. Dikkat edilirse,
ulusal sermayeler arasinda uluslararas: rekabet giigleri bakimindan orta-
ya ¢ikan bu yeniden mevzilenme, emek iiretkenligi farklarini degistirme-
den gerceklesmektedir. Viski ve lastikte rekabet istiinligiinii rakiplerine
kaptiran ABD, bu iki malin iiretiminde daha az emek-zaman harcamaya
devam etmektedir. Busch/Schoéller/Seelow ve Neusiiss/Blanke/Altvater,
boylece kargilagtirmal: iistiinliikler teoreminin rasyonel ¢ekirdeginin agiga
¢iktigini bir bagka deyisle Ricardo’nun Markse¢1 bir sorunsal igerisinde dog-
rulanmi§ oldugunu 6ne siirerler.'® Yazarlara gore, doviz kurlari, tiretken-
lik diizeyleri mutlak olarak geri iilkelerin de kargilagtirmali istiinlikleri
dogrultusunda uluslararas: igboliimiine katilmasini saglayan bir “koruma
mekanizmasi”dir.

Bu doviz kurlar: teorisinin, yazarlarin iddiasinin tersine, Marksist bir
yaklagim sayilamayacagini séylememiz gerekir. Deger-teorik bir retorikle
stislenmis bu sdylem, 4 la Hume-Ricardo otomatik denge teorisi ve/ya da sa-
tin alma giicii paritesi doktrininden bagka bir sey degildir. Altin standard:
altinda bu teori, ancak altin ihrag ve ithal noktalar1 arasindaki d6viz kuru
oynamalarini agiklayabilir. Altin disiplininin ortadan kalktig1 bir oynak
doviz kurlar: sisteminde ulusal paralarin miibadele oranlarinin degisme-
siyle emek iiretkenligi disiplininden kurtulunamayacag: konusunda, ulus-
lararas: iktisadi iligkilere yaklagimlar: birbirinden ¢ok degisik iktisatgilar
arasinda ittifak vardir.”” Ama yukarda sergilenen teori ve emek-deger teo-
risi gergevesinde yoneltilmesi gereken asil itiraz, artikdeger teorisinin sagla-
dig1iggoriileri icermemesiyle ilgili olmalidir. Gergekten de, tekil sermayeci-
lerin rekabet giiglerini belirleyen biricik etken, iirettikleri metalarda cisim-
lenmis emek-zaman ve bunlarin deger biiyiikligi ile fiyat: degildir. Daha
once vurguladigimiz gibi, irtin-deger ile deger-tiriiniin boliinisi de biiyiik
onem tagir. Teori, Ortiik olarak, devaliiasyon sonunda metain deger biiyiik-
ligiini olusturan gesitli bilesenlerin goreli agirliklarinin degismeyecegini,

186 Ornegin, bak. Busch, Die multinationalen Konzerne, say. 75-81.

187 Paul A. Samuelson, Economics, 11. B., Tokyo, McGraw-Hill Kogakusha, 1980, say. 676; Joan Ro-
binson, Reflections on the Theory of International Trade, Manchester, Manchester University
Press, 1974, say. 13.
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ozellikle de isgliniiniin gerekli emek ile artik emek arasindaki boliiniigiiniin
ayn1 kalacagini varsaymaktadir: Deger-teorik retorigin ardinda artikdeger
teorisinin ihmalinden s6z ederken kastettigimiz buydu. Devaliiasyon, is¢i
ticretlerinin diinya parasi cinsinden emek giicii degerinin altina diiymesine
yol agar. Marx'in deyisiyle, emek giicii degerinin belirlenmesinde rol oyna-
yan “tarihi ve ahlaki etkenler”, kisacasi toplumda var olan iktisadi-siyasal
giic dengesi degismedigi siirece isgiler, reel ticretlerini korumak igin yerli
para cinsinden nominal iicretlerini artirmaya yoneleceklerdir.'®®

Ozellikle Keynes-sonrasi iktisat¢ilarin uluslararasi ticaret tahlillerin-
de'® merkezi bir yer kaplayan bu ¢atigmali siire¢ sonunda, devaliiasyon ya-
pan iilke sermayecilerinin rekabet konumlar: giiglenirse, bu, tek bagina do-
viz kuru degisimi sayesinde degil, sermayenin yeniden-iiretim kosullarinin
degismesi, en bagta da emek giicii degerinin diigiiriilmesi sayesinde olur.

Uluslararasi para sistemini ¢oziimleme amaciyla gelistirilen bu teori
denemesini elegtirirken yerine dogrusunu ikame edemedigimizin farkin-
dayiz. Dolarin da altina gevrilebilirliginin ortadan kalkmasiyla Bretton
Woods sisteminin ¢oktiigii giiniimiiz kosullarinda déviz kurlar: sorununu
emek-deger teorisine dayal1 bir perspektif iginde teorilestirmek son derece
zorlu bir istir. Bunun i¢in, diinya para sisteminin gegtigi gesitli evreleri, bii-
rindigi degisik orgitlenis bigimlerini, farkli déviz kurlar: sistemlerinin
evrimini ampirik ve tarihi olarak, biitiin bunlara iliskin ortodoks literatiirii
de teorik olarak miilk edinmek mutlaka gereklidir. Ama asil getin teorik
gorev, Marksist para teorisiyle, hem de bu teorinin belki de en az gelistiril-
mig yoniiyle ilgilidir: bu teorinin, ulusal paralarin herhangi bir meta-pa-
rayla iligkilerinin koptugu, bu iliskinin diinya parasi (dolar) araciligiyla da
kurulamadig: kosullarda yeniden ingasi. Bu konudaki goriisler heniiz be-
lirginlesmeye bile baglamamigken, bu ¢aliymada da isaret ettigimiz yonde
anlaml bir ilerleme saglamaktan aciz kaldigimiz itiraf ediyoruz.

188 Hicksbuna “reel iicret direni§i” adin: verir. Bak. John Hicks, Capital and Growth,Oxford Univer-
sity Press, 1965.

189 Bak. John B. Burbidge, “The International Dimension”, A Guide to Post-Keynesian Economics,
der. Alfred S. Eichner, London, Macmillan, 1979, say 139-50; Christine Rider, “Trade Theory
Irrelevance,” Journal of Post Keynesian Economics, c. IV, No.4 (Summer 1982), say. 594-601.
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Kapitalizmin soybilimini yapmak biitiiniiyle bu ¢aliymanin kapsami di-
sinda kaldigindan, iiretken sermaye hareketlerinin ardindaki itici giigler,
bunlarin neden kapitalizmin tarihinin belirli bir evresinde sermaye ihra-
ciin hakim bigimi olarak ortaya ¢iktig, diinya ¢apinda kigkirttiklar: di-
namikler, azgelismislikle iligkileri gibi sorunlarin teorik ve tarihi agilardan
irdelenmesini bir yana birakiyoruz.! Sadece burada giittiiglimiiz amag ba-
kimindan bize gerekli ve yeterli goriinen bir dizi saptama yapmakla yetini-
yoruz.

Azgelismis ililke sermayelerinin meta-sermaye hareketlerinden ugradig:
zarar, gelismis lilke sermayecilerinin buralarda “yavru sirketler” agmalariy-
la kat kat biiyiir. Birinci Diinya Savagi’'ndan énce giidiik kalmis olan, Ikinci
Diinya Savasr'ndan sonra ise esi goriilmedik bir yayginlik kazanan bu tiir
sermaye ihraci azgelismis sermayeler tizerindeki rekabet baskisini artirir.
Meta-sermaye akimlarinin diinya pazarina damgasini vurdugu dénemde,
disiik ticretler, daha uzun iggiini, diisiik organik sermaye bilesimi, biitiin
bunlarin sonunda gérece yiiksek bir kar haddi, iklim vb. gibi kimi cografi
ve yerel 6zellikler sayesinde gelismis {ilke sermayelerinin tiretkenlik @stiin-
liiklerine kargin ayakta kalabilmis bu sermayeciler, biitiin bu elverisli kogul-
larin bir anda ortadan kalktigini goriirler. Azgelismis iilkelerden yiikselen
korumacilik taleplerinin maddi temeli budur. Ne var ki, dolaysiz yabanc
sermaye yatirimlarinin ardindaki tek giidd, yatirim yapilan iilkenin ulu-
sal dolasim alanina -ulagim masraflari, glimriikler, ithal yasaklar1 vb. gibi
sinirlamalardan kurtulmus olarak- sizmak degildir. Yabanc1 yatirimcilar,
azgelismis iilkeyi Uis edinerek basiilke sermayecileriyle, hem bunlarin kendi

1 Bukonudayiizyil doniimiinden bu yana birikmis ok genis bir yazinhkvardir. Yararh bir tarama
i¢in, bak. Brewer, passim.
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tilkelerinde, hem de iigiincii iilkelerde, yani genel olarak diinya pazarinda
rekabete girerler. Emek iiretkenligi diizeyleri en ¢ok geligmis tilkelerin de
“l¢iincti diinya”ya kargi korumaci 6nlemlere bagvurmaktan geri durma-
masinin nedeni budur. Uretken sermaye yatirimlarinin, sinirlari ve niteli-
gi konusundaki gorislerin ¢esitliligi bir yana, azgelismis tilkelerin iretici
giilerinde nicel bir gelismeye yol agtiklar1 kesindir.? Imdi, azgelismis il-
kelerde hangi kesimler bagiilke sermayecileri i¢in 6ncelikli yatirim alan-
laridir? Meta-sermaye hareketlerinin uluslararasilastig1 evrede, azgelismis
tilkelerde ayakta kalan sermayelerin, 6zgiil ya da “egzotik” mallar {ireten,
dolayisiyla geligmis tilkelerin rekabetine maruz olmayan, gelismis tilkelerle
rekabet etse de bol ve ucuz hammadde kaynaklarina yakinlik vb. gibi yerel
ozelliklerden yararlanarak emek iiretkenligindeki geriliklerini telafi eden,
nihayet diinya pazarinda olusan uluslararas: efektif talebi karsilamakta
bir “yedek sermaye ordusu” olarak is goren kesimlerde toplandigin1 daha
once belirtmigtik. Azgeligsmis tilkelerin buigkollarindan olusan “ihracatke-
simi”, yabanci sermaye yatirimlarinin yénelecegi 6ncelikli alan olacaktur.
Bununla birlikte, tiretken sermaye girisinin etkisinin bu “ihra¢ sanayileri”
ile sinirli kalacag: da diigiiniilmemelidir. Ulkenin iiretken sermaye girigine
agilmis olmasi, “igedoniik” sermayeler bakimindan bir Demokles kilicidir.
Geligmis lilke sermayeleri, genigleme stratejileri gerektirdiginde, i¢ piyasaya
ya da diinya pazarina yonelik liretim yapma amaciyla, bu dallar1 da “dev-
ralabilirler”: Teknolojik tistiinlitkleri bu sanayileri “digadoniik” hale getir-
meye yetecektir.

Sermayenin biitiin bigimlerinin uluslararas1 akiskanlik kazanmasi, bir
egilim olarak, kér hadlerinin diinya ¢aninda tekdiizelesmesi sonucunu do-
gurur. Ayrica, iiretken sermaye hareketinin teknoloji aktarimi bigiminde
cisimlenmesi, tiretimin nesnel kosullarinin da uluslararas: diizeyde bir 6r-
neklesmeye yiiz tutmasi anlamina gelir.

Kapitalizmin tarihinin bu yeni evresine uygun diigen varsayimlar altin-
da uluslararas: deger ve fiyat teorisini giincellestirmede 6nciilitk, Yunanh
iktisat¢1 Arghiri Emmanuel’e aittir.® Biz de, bu alan incelemeye onun “esit-
siz miibadele” teorisiyle baglayalim.

2 Buradaki diyalektige dikkat etmek gerek: Yabanci: sermayeyi gekmekte baglica etken olan diigiik
iicretler, uzun dénemde, teknolojik gelismenin éniinde duran bir engel haline gelir.

3 Emmanuel, Unequal Exchange; idem, “Unequal Exchange Revisited”; idem, “The Unequal Exc-

hange (A Summary),” Sussex Universitesi Kalkinma Incelemeleri Enstitiisiinde 8 Eyliil 1975 tari-
hinde yapilan toplant:.



Uretken Sermaye Hareketleri ve Gagdag Egitsiz Miibadele Kuramcilan

A. EMMANUEL

Argiri Emmanuel, kitabina, egemen disticaret teorisinin sorguya ge-
kilmesiyle bagslar. Ona gore, sanayilesmis kapitalist iilkeler ile azgelismis
kapitalist tilkeler arasindaki ugurumun genislemesi, karsilagtirmali mali-
yetler teorisine taban tabana zit bir gelismedir. Bu teori uyarinca, karsi-
lagtirmali maliyet iistlinliikleri temeli Gizerine kurulmug bir uluslararas
isbolimiiniin diinya gapinda serbest ticarete katilan biitiin uluslarda gelir
artigina yol agmasi beklenirdi. Gergeklik ile karsilagtirmali maliyetler te-
oremi arasindaki biiyiik geliski, yazara su teorik gorevi telkin etmektedir.

Simdi gerekli olan, zengin ve yoksul uluslararasindaki gelisme diizeyleri farki-

nin, hatta bu agi1gin yiizlerce yi1lik miibadele ile serbest ticarete kargin genisle-
mesinin agiklanmasidir.?

Emmanuel, azgelismis tilkelerin sanayilesmis iilkeler karsisindaki tica-
ret hadlerinin siirekli olarak kotiilesmesinin sinai mallar ile hammaddele-
rin talep elastikiyetlerinin gelisme seyirlerinin farkliligindan ileri geldigini
oOne siiren Singer-Prebisch tezini kabul etmez.

Dokuma bir zamanlar sanayilesmis iilkelerin servetinin temel direklerinden biri,
Britanya'nin ise savasatiydy; yoksuliilkelerin dzelligi haline geldiginden bu yana,
dokumanin fiyati, kendisini iireten is¢ilere agliktan 6lecek dlgiide bir iicret, iire-
timine yatirilmig sermayeye ise, en gagcil teknigin uygulandig: durumlarda bile,
ortalama bir kar saglamaya zor yetiyor. $asirtic1 bir rastlantiyla, kurulug yerinin
degismesiyle ayn1 anda talep elastikiyetlerinin tersine dondiigiini mii disiine-
cegiz?

Gergekten, deyim yerindeyse lanetlenmis olan belli tiriinler mi vardir; yoksa fak-
torlerin hareketsizligi dogmasinin bizi gérmekten alikoydugu belirli sebeplerden
otiird, neye girigirlerse girigsinler, ne iiretirlerse iiretsinler, ulusal emeklerinin
dahabityiik bir miktariniher zaman daha kiigiik miktarda yabanci emek kargili-
ginda miibadele eden belli bir iilkeler kategorisi mi s6z konusudur? Bu inceleme-
de cevaplandirmam gereken en temel soru budur.®

Emmanuel’e gore, kargilastirmali maliyetler teorisinin yeterli bir agikla-
yiciliktan yoksun olusunun temel nedeni, en 6nemli 6nciillerinden birinin
gergekdisiligidir: iretim faktorlerinin uluslararas1 hareketsizligi. Yazara
gore gliniimiizde gergekgi olan varsayim, yalnizca emek faktoriiniin ulus-
lararas: diizeyde duragan olmasi, dolayisiyla uluslararasi bir ortalama kar

4  Emmanuel, Unequal Exchange, say. xx.

5  Ayniyerde, say. XXX-XXXi.
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haddinin olugmasina kargilik uluslararas: diizeyde esit bir licret diizeyinin

olugmamasidir.° Emmanuel kendi 6nciillerini §oyle siralar:
“Sermaye faktoriiniin akigkanligi... Ricardo’nun fizyolojik emek giicii maliyetine
iligkin varsayiminin reddiyle birlikte emek faktoriiniin hareketsizligi. Kar had-
lerinin uluslararas: egitlenmesinin esas olarak gergeklesmesini saglamaya yete-
cek olgiide sermaye akiskanligi, oylelikle iiretim fiyatlarina iligkin 6nermenin
gegerli kalmas, ticretlerde toplumsal-tarihi 6geden kaynaklanan yerel farklarin
giderilmemesini saglamaya yetecek dlgiide emek hareketsizligi, oylelikle iiretim
fiyatlarina iligkin onermede bir tadilin gerekli olmasi.

“Kisacasi, Ohlin’in emek-deger teorisini destekleyenleri ihmal ettikleri i¢in pay-
ladig1 bir gorevi tistlenmeye gaba gosterdim: uluslararas: degeri genel deger teo-
risiyle biitiinlestirme goérevini:”’

Emmanuel’in teorik amaci kargilagtirmali maliyetler teoreminin yerine
diinya pazarinda iiretim fiyatlarinin olusumu yasasini gegirmektir. Merkez
ve periferi toplumlar arasindaki esitsiz ticret diizeyleri temeli tizerinde olu-
san bir uluslararasi ortalama kar haddi, bu iki bolgesel blok arasinda siire-
gelen esitsiz miibadele iligkilerinin tagiyicisidir.

1. ESITSIZ MUBADELE MODELLERI

Emmanuel, deger teorisinin kapitalizm ¢ag i¢in tadil edilmesi gerek-
tigine iligkin teorik,® uluslararasi diizeyde ortalama bir kar haddinin fii-
len gegerli sayilmasi gerektigine iliskin ampirik kanitlarini® ileri siirdiitkten
sonra kendi esitsiz miibadele modellerini sergilemeye girisir.

Model I (uluslararas: diizeyde esit artikdeger hadleri; uluslararas: dii-
zeyde esitsiz organik sermaye bilesimleri.® Emmanuel, asil esitsiz miibadele
modellerine gegmeden once, gelismis kapitalist iilkeler ile azgeligmis tilke-
ler arasindaki artikdeger hadleri farkliigindan soyutlayan su semay1 kurar:

6  Emmanuel’e karsi Marksist kamptan yiikselen tepkinin baglica nedenlerinden biri, Marksist te-
rimlerle sundugu teoreminde, farkli ve z1t teorik sisternlere ait kategorileri yan yana kullanmakta
gosterdigi rahatliktir. Obiir “iiretim faktérleri” ile ~hatta dolayl: vergilerle- es diizeyde ele aldig1
emek “faktor”d, bunun en belirgin 6rneklerinden biridir. Biz, Kurada, Emmanuel’in deger-teorik
temeliyle ilgilenmeyecek, sergileme ve elestirimizi bunun “iistyapist”, yani uluslararas: tiretim fi-
yatlari teorisiyle sinirlandiracagiz. Marx’in ve Emmanuel’in deger teorilerinin kargilagtirilmasi
icin bak. Echeverria, say. 81-127: Geoffrey Pilling,” ‘Esitsiz Miibadele’ ve Emperyalizm,” Azgelis-
mislik ve Emperyalizm, der. Atilla Aksoy, Istanbul, Gézlem Yayinlari, 1975, say. 169-99.

Ayni yerde, say. xxxiv.

8 Emmanuel’in deger teorisi konusundaki tadil onerileri, Unequal Exchange iginde Bettelheim
tarafindan elegtirilmistir: Yukarda, say. 123’te dn 142’ deki gondermeye bakiniz.

9  Burada ampirik kanitlarla da ugragmiyoruz. Bizce, uluslararasi iiretken sermaye hareketlerinin
esi gorillmemis bir yayginliga ulagmi§ olmasi, uluslararasi deger teorisine diinya ¢apinda genel
kér haddi varsayiminin ithalini megru kilar. Emmanuel’in muhakemesi ise ters yondedir: O, kir
hadlerinin diinya ¢apinda esitlenmis olduguna iliskin ampirik gézlemlerden uluslararasi serma-
ye akigkanliginin yeterli diizeye varmig oldugunu ¢ikarsar.

10 Ayniyerde,say. 52 vd.
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K C A% M A% R T P L
U | Toplam | Tiiketilen | Degisir | Artik | Metain | Maliyet | Kar | Kar |Uretim
L | Ondele- | degismez |sermaye| deger | degeri | fiyatr | haddi [ T.K | fiyat
K| nen sermaye c+v+m Im R+P
E | sermaye Tk
A 240 50 60 60 170 110 331/3 80 190
B 120 50 60 60 170 110 40 150
360 100 120 120 340 220 120 340

Baglangi¢ durumunda geli$nii$ tilkeler bloku (A) % 25’lik bir kar haddi
elde etmekte, azgelismis lilkeler bloku (B) % 50’lik bir kar haddi gergekles-
tirmektedir. Her bir meta tomarinin degeri 170’tir. Uluslararas: bir orta-
lama kar haddi temeli tizerinde uluslararas: iiretim fiyatlarinin olusumu
sonunda A ile B arasindaki miibadele oranlar: degisiklige ugramaktadir. %
33 1/3’liik uluslararasi ortalama kéar haddi A'da tretilen metalarin degeri-
ni 190’11k bir dernesik iiretim fiyatina, B’'de iiretilen metalarin degerini ise
150’1ik bir dernegsik iiretim fiyatina doniistiirmektedir. Boylece uluslararasi
ortalama kar haddinin olugmasi, B’den A’ya dogru artikdeger aktarilma-
styla sonuglanmaktadir. Bu aktarim, su esitsiz miibadele oraninda ifadesini
bulmaktadir: 170A/170B>150A/190B.

Model II (uluslararas: diizeyde esitsiz artikdeger hadleri; uluslararas: dii-
zeyde esitsiz organik sermaye bilesimleri).

A’da iicretlerin yiiksekliginin B'dekinin on kat1 oldugunu, fakat, A’da B’dekinin
iki kat1 bir emek yogunlugunu hesaba katarak, A’daki emek-giicii maliyetinin

B’de oldugunun bes kat1 oldugunu varsayarsak -ki ok 1liml1 bir parametredir
bu- diyagramin (agagidaki gibi) degisir."

ULKE K c v m \% R T P L

A 240 50 100 20 170 150 |331/3| 80 230
120 50 20 100 170 70 40 110

360 | 100 | 120 | 120 | 340 | 220 120 | 340

11  Ayniyerde, say. 60-61.
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Model II’de, Model I’den farkl: olarak, sermayenin organik bilesimleri-
nin yani sira artikdeger hadlerinin esitsizligi varsayildig1 i¢in, esitsiz mi-
badele oranlar1 B’nin aleyhine keskinlesir. Yeni durumda, degerlerin ulusla-
rarasl iiretim fiyatlarina déniigmesi, 170A/170B>110AX/230XB esitsizligine
yol agar. Bu, 170A/170B > 150A/190B bagintisina kiyasla artikdeger akta-
rimlarinin 6nemli 6lgiide artmis olmasi demektir.

Emmanuel, en sonunda, A ile B’'de 6ndelenen sermaye biiyiikliiklerini bir-
birine egitleyerek modelini bir kez daha tadil eder:

ULKE K c v m \Y R T P L

A 240 50 100 20 170 150 60 210
% 25

B 240 50 20 100 170 70 60 130

480 | 100 | 120 | 120 | 340 | 220 120 | 340

Burada, 170 emek-saat cisimlendiren iriinlerin her biri, tireten iki iilkede tic-
retler disinda higbir sey farkli olmamasina kargin, 210B = 130A orani iizerinden
miibadele edilir. Boylece, bagka her sey esitken, ticret esitsizliginin, tek basina,
miibadele esitsizliginin nedeni oldugu agikliga kavusur.!?

Bu {glincii modelden Emmanuel, yalmzca, farklilagan iicret diizey-
lerinin A ile B arasindaki esitsiz miibadele tizerindeki salt etkisini orta-
ya koymak igin yararlanir. Emmanuel’in asil esitsiz miibadele tanimina
150/190>110/230 esitsizligi tekabiil etmektedir; ¢iinkii Emmanuel’e gore
150/190 miibadelesinde A ile B’deki her iki tiretim faktorii esitge 6diillendi-
rilmekte, oysa 110/230 miibadele oraninin gegerli oldugunda sermaye fak-
torl esit, emek faktorii ise esit olmayan bir bigimde 6diillendirilmektedir:

Esitsiz miibadele, meta piyasasinda eksik rekabetten 6tiirii ortaya ¢ikan her tiirlii
fiyat degisiminin Otesinde, artikdeger hadlerinin ‘kurumsal’ olarak farkh oldugu
béolgeler arasinda karlarin esitlenmesi yoluyla olusan denge fiyatlari arasindaki

orantidir- ‘kurumsal’ terimi, bu hadlerin, hangi sebepten olursa olsun, faktor pi-

yasasindaki rekabet¢i egitlenmeye kar st korundugu ve géreli fiyatlardan bagimsiz
oldugu anlamina gelir."

Emmanuel, kitabinin “Esitsiz Miibadelenin Sinirlar1 ve Uzantilar1” bas-
l1g1n1 tagiyan yanboéliimiinde! esitsiz miibadele modellerine iligkin irdele-
mesini derinlestirir. Burada agirlikli olarak ele aldig1 sorun, uluslararasi

12 Ayniyerde,say.61.
13 Ayniyerde, say. 61-64.
14 Aymiyerde, say. 160 vd.
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deger teorisi i¢cinde “genig anlamda” egitsiz miibadeleile “dar anlamda” esit-
siz miibadelenin statiileridir. Burada sergiledigimiz modellerden birincisi
—esit artikdeger hadleri; esitsiz organik sermaye bilesimleri-, yani miibade-
le oraninin 170A/170B’den 150A/190B’ye déniigmesi, genis anlamda egitsiz
miibadeleyi cisimlendirir. Dar anlamda esitsiz miibadeleden anlagilmasi ge-
reken, Emmanuel’e gore, esitsiz licret diizeyleri ile egitsiz organik sermaye
bilesimleri tizerine kurulu, miibadele oraninin 150/190’dan 110/230’a geri-
ledigi modeldir.

Emmanuel’e gore esitsiz miibadelenin bu iki tiiriiniin statiileri esit ola-
maz: Geni§ anlamda esitsiz miibadelede s6z konusu olan, deger yasasinin
olagan isleyisidir; yalmz disticarette degil, ulusal bir ortalama kéar haddi-
nin olugmasinda da kendini gosteren bir goriingiidiir. Ayrica, sadece “sift
faktorlii ticaret hadleri’nin genis anlamda esitsiz miibadele igin bir gos-
terge olusturmasina karsilik, dar anlamda esitsiz miibadele olgusunu, bii-
tlin ticaret hadleri gostergelerinin kétiillesmesinde dolaysizca izleyebiliriz.
Emmanuel, deger yasasinin uluslararasi diizlemde gegirdigi degisikligi s6y-
le dile getirir:

Uretim fiyatlarina uyulmasi, gergekten deger yasasinin geregidir; ben de, tam
bu yiizden, organik bilesimlerdeki farkliligin kendi i¢inde miibadele esitsizligine
katkida bulunan bir 6ge oldugunu kabul etmiyorum. Ama ticretlerdeki cografi
farklilagmanin deger yasasinin esit 6lgiide bir geregi oldugundan kuskuluyum.

Bu yasanin islemesiigin en temel kosullardan biri, her bir meta igin tek bir piyasa
ve (elbette ulagtirma masraflarini bir yana birakirsak) tek bir fiyat bulunmasidur.

Emek giicii kapitalist diizende biitiin Gtekiler gibi bir meta oldugu igin, rekabe-
tin tam olmasi durumunda, fiyatinin her yerde ayni olmasi gerekirdi. Gergekte
fiyatlar1 bagka bagkaysa, rekabet tam degil, deger yasas1 da bozulmus demektir.
Bu rekabetin tam olmasini onleyen de, her seyden 6nce ve her seyin istiinde,
diinyanin ayr1 devletler halinde bélinmiis olmasi siyasal olgusudur.®

Sonug olarak, Emmanuelci esitsiz miibadele tezinin {i¢ temel 6nciiliinii
soyle toparlayabiliriz:

1. Uluslararas: iiretim fiyatlar: temeli iizerinde uluslararasi bir ortalama kér had-
dinin varligy;

2. emek giicii metainin uluslararas: hareketsizligi; buna uygun olarak da ulusal
ticret diizeylerinin egitsizligi ve

3. iicretin, fiyatlar kargisinda, bagimsiz degisken oldugu varsayimi.

15 Ayniyerde, say. 168-69.
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2. EMMANUELIN KALKINMA TEORIiSi

Emmanuel’in yukardaki onciillerden tiirettigi bir de kalkinma teori-
si vardir. Egitsiz miibadele tezi ¢evresinde kopan firtinanin, fiyat-teorik
yonlerinden ¢ok, azgelismis tilkelerin kalkinmasina iligkin 6nermelerin-
den kaynaklandig: s6ylenebilir. Bunlari, yerimizin izin verdigi 6lgiide ve
en karakteristik noktalar tizerinde odaklagmaya galigarak soyle ozetleye-
biliriz.

Is¢i sinifinin 6rgiitli miicadelesiyle iicret diizeyini énemli élgiide
yiikseltmeyi basardig: tilkelerde sermaye birikiminin temposu hizlanir.
Ciinki yiiksek ticretler; birinci olarak, sermayenin organik bilesiminin
artirilmasina, dolayisiyla iiretici gliglerin gelismesine yol agar; ikinci ola-
rak, sermayenin genisleyen yenideniiretimi 6niindeki gergeklesme soru-
nunun hafiflemesini saglar; ve iigiincii olarak, uluslararasi ticaret iligkile-
rinde siirekli olarak geligmis tilkeler lehine isleyen bir esitsiz miibadeleyi
kurumsallagtirir.'6

Demek oluyor ki, bir ulusun is¢i sinifi, tilkedeki iretici giigler gelismis
oldugu igin yiiksek bir iicret diizeyi koparmaz; tersine, i¢i sinifi yiiksek bir
ticret diizeyi koparmis oldugu igindir ki o ulusun iiretici giigleri gelisir.

O zaman kalkinma, yiiksek ticretlerin nedeni degil, etkisi olarak goziikiir...
Yiiksek iicretli iilkeler, gerekiyorsa, Birlesik Devletler’in yaptig1 gibi yiiksek ticret
diizeylerini giimriik tarifeleriyle koruyarak eninde sonunda kendilerini techiz
edip sanayilesir.”

Yiiksek ticretler iiretici giliglerin agilip serpilmesine yol agtigy; yiiksek
tcretler ile yiiksek bir organik sermaye bilesimi, her ikisi birden, {ilkenin
uluslararas: ticaret araciligiyla zenginlesmesini uyardigs; bu zenginlesme
biitlin iretim faktorlerinin igine yaradigy, o arada reel ticret diizeyini yeni-
den artirdif igin, esitsiz miibadele, birikmeli bir siirecin primus movens’i-
dir: “Zenginlik zenginlik dogurur... Sefalet sefalet dogurur.™®

Emmanuel, 6zetlenen teorik temelden hareketle, kapitalist diinya pazan
baglaminda azgeligmis tilkelerin kalkinma olanaklar1 konusunda oldukg¢a
karamsar bir yargiya ulagir. Sanayilesmis kapitalist tilkelerdeki kurumsal
olarak yiiksek iicret diizeyinden otiirii bunlar ile gelismekte olan {ilkeler
arasindaki kalkinma ugurumu kapanmayacak, olsa olsa bigim degistire-
cektir. Hindistan’in giiniin birinde demir-gelik sanayiinde uzmanlagmasi,

16 Krs. Ayniyerde, say. 357-86.
17 Ayniyerde, say. 124.
18 Ayniyerde, say. 131.



Uretken Sermaye Hareketleri ve Gagdas Esitsiz Miibadele Kuramcilan 163

Ingiltere’nin de yeniden dokuma iiretimine dénmesi pekéld miimkiindiir.
Emmanuel’e gére, Ingiliz kumaginin Hint celigiyle miibadelesinde de esitsiz
miibadele siirecek ve Ingiltere’nin lehine isleyecektir.!®

Sonug olarak, Emmanuel, gelismekte olan iilkelere ihracatlarini gesit-
lendirerek digadoniik bir strateji gergevesinde sanayilesmelerini salik veren
biitiin kalkinma politikas: énerilerini reddeder. Ona gére azgelismis iilke-
lerin 6niindeki biricik ¢ikis yolu, tutarli bir otarsi politikasini igeren, genis
tabanli bir “igeriden” sanayilesmedir.

3. BETTELHEIM-EMMANUEL TARTISMASI

Charles Bettelheim, Unequal Exchange’de yer alan teorik goriislerinde
Emmanuel’in klasik disticaret teorisini sorguya ¢ekmesini 6ver. Onun eles-
tirisi, Emmanuel’in tartigmali deger teorisine, ayrica esitsiz miibadele tezin-
den ¢ikardigi siyasal sonuglara yoneliktir.

Emmanuel’e gore, Marx, Kapital’in birinci cildinde biricik iiretim fak-
toriiniin emek oldugu basit meta iiretiminin yasaliliklarini sergilemekte,
tglincii ciltte ise gok sayida iiretim faktoriiniin var oldugu kapitalist iire-
tim tarzinin teorisini gelistirmektedir. Bettelheim, Emmanuel’in Kapital’in
bu iki cildi arasinda kurdugu iliskinin yanliy olduguna isaret eder.
Emmanuel’in tartigmali deger teorisi de, bu yanli yontemsel kavrayisin bir
triintidiir. Emmanuel’e gore, liretim fiyatlar:1 degerlerin bi¢cim degistirme-
sinden degil, liretim siirecine katilan gesitli tiretim faktorlerinin odiilleri-
nin toplamindan olugur.?** Emmanuel’in deger teorisinin Marx’inkinin ne
kadar uzaginda oldugu, en ¢ok, Bettelheim’a verdigi cevapta belirginlesir.
Emmanuel, bu cevapta, kendi tutumunu, esas olarak, Marx’in teorisinden
hareketle doniigiim sorununun ¢6ziime kavugturulamayacagini 6ne siirerek
hakl1 gostermeye ¢aligir.?! Emmanuel, somiiriiniin kapitalist {iretim siireci-
nin bir ugragi olmadig: yolundaki saviyla Marx’in deger teorisinden kopu-
sunu doruk noktasina ¢ikarir: “Somiirii iiretime degil, miilk edinmeye iliskin
bir olgudur.”

Unequal Exchange’in 6ns6ziinde®® Bettelheim, Emmanuel’in teorik ko-
numunun “elestiri 6ncesi” bir diizlemde yer aldigin1 belirtir.

19  Aym yerde, say. 146.

20 Buanlamda, Emmanuel’in, Ricardo’nun gerisine diigerek Smithvari bir deger teorisini savundu-
gu soylenebilir.

21 Bukonuyu “Giri§” bolimiinde ayrintili olarak ele almigtik.
22 Aym yerde, say. 329.

23  Bu6ns6z Emmanuel’in cevabindan sonra yazilmigtir.
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Bettelheim, Emmanuel’in deger teorisine yonelttigi elestiriden hareket-
le, bu yazarin somiirii kavramini yoksul iilkeler ile zengin tilkeler arasinda-
ki iligkilere uygulayisina da karg: ¢ikar. Bettelheim’a gore, farkli toplumsal
kuruluslar arasindaki miibadele iligkilerinde Emmanuel’in esitsiz miibade-
le modelinde gelistirmis oldugu fiyat olusumu kural gegerlidir; ama bu, bir
somiri iligkisini icermez. Esitsiz miibadelede s6z konusu olan, zengin ve
yoksul iilkelerin sermayeci siniflar1 arasinda artikdegerin yeniden boliisii-
miidir:

Somiiri kavramy, bir iiretim iligkisini —artik emek tiretimi ve bunun bir toplum-
sal sinif¢a miilk edinilmesini- dile getirdigi i¢in, zorunlu olarak sinif iliskileri ile
bagintilidur, (‘tlkeler’ arasindaki bir iligki ise, siniflar arasinda bir iligki degildir,
olamaz da). Bu yiizden de, yoksul iilkelerin sermayecilerinden (ya da bagka somi-
riiciilerinden) zengin iilkelerin sermayecilerine bir artikdeger aktarim, tek bagi-

na, kelimenin gergek anlaminda ‘somiirii’ olarak nitelendirilemez; ¢iinki yalnz
emekg¢i halk somiriilebilir, bagka somiiriiciiler degil

Bettelheim, Emmanuel’in, emperyalizmin temel dayanaginin yoksul il-
kelerin somiiriilmesi oldugu yolundaki tezini de reddeder. Ona gére gelis-
mis lilkelerde artikdeger haddi azgeligmis lilkelerdekinden ¢ok daha yiiksek
oldugu gibi,” esitsiz miibadele yoluyla gergeklestirilen artikdeger aktarimi
da, merkez tilkeler agisindan, igerideki goreli artikdeger iiretimine oranla
¢ok daha az hayatidir.?

4. OZGUL OLAN VE OLMAYAN MALLAR SORUNU

Emmanuel’den dnce de, bir dizi yazar, iilkeler arasinda organik bile-
sim farklarindan dogan deger aktarimi sorununa egilmislerdir.” Bunlarin

24 Bettelheim, say. 301.

25 Ikinci bélimde artikdeger haddinin, iggilerin iiretkenliklerine degil, yalnizca bunlarin iicretle-
rine ve iggiiniiniin uzunluguna bagh oldugunu ortaya koymustuk. Uretkenlik diizeyleri yiiksek
sermayecilerin dolagim siirecinde elde ettikleri artik kérlar ig¢ilerini daha ok sémiirmelerinin
sonucu degildir. Ekstra kar, tiretkenlik diizeyleri farklisermayeciler arasinda dolagim (miibade-
le) siirecinde yer alan deger aktarimlarindan kaynaklanir. Diinya ekonomisinde iicret diizeyleri
ile artikdeger hadleri arasinda dogru orantili bir iliski bulundugu yolundaki goriis, icret mal-
larinin ulusal degerler tagidigini ortiik olarak varsayar. Bunun ise, bir uluslararasi deger ve fiyat
teorisiyle bagdagmayacag agiktir. Kaldi ki, ampirik gézlemler de, iicret mallarinin fiyatlarinin
diinya ¢apinda egitlenmeye yiiz tuttugunu dogrular niteliktedir. Bak. Caglar Keyder, Emper ya-
lizm: Azgelismislik ve Tiirkiye, 2. B., Istanbul, Birikim Yayinlari, 1979, say. 97. Bu konuyu daha
fazla kurcalamayacagiz.

26 Artikdeger aktarimi ile géreli artikdegeri birbirinin karsisina koymak anlamsizdir. Uretkenlik
farklarindan dogan deger aktarimi, zaten, goreli artikdeger iiretiminden kaynaklanir; onunla
yan yana var olur.

27 Bu konuda en geligkin tahlili Grossman yapmigtir. Henryk Grossman, II crollo del capitalismo:
La legge deli’accumulazione e del crollo del sistema capitalista, gev. Luigi Geninazzi, Milano, Jaca
Book, 1977, say. 399-409.
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yaklagimlarinda, degisik tilkeler ayni bir iilke igindeki degisik sanayi dal-
lariyla 6zdeglenir. Nasil bir iilke iginde kar hadlerinin esitlenmesi, iiretim
fiyatlarinin olugmasi ve bu arada diigiikk organik bilesimli kesimlerden
yiiksek organik bilesimli kesimlere deger aktarilmasi araciligiyla gercek-
lesiyorsa, diinya pazarinda da ortalama organik bilesimi diigiik iilkelerden
-bunlar da pratikte tarimin agir bastig1 bolgelerdir- ortalama organik bi-
lesimi yiiksek iilkelere ~bunlar da pratikte sanayilesmis bolgelerdir- dog-
ru deger aktarimina aracilik eden uluslararasi iiretim fiyatlar: gegerlidir.
Emmanuel’in bu teorik ¢ercevede yaptig: degisiklik, ticret farklarini goz
oniinde tutmasidir. Burada hemen go6ze batan sorun, iilkeler arasi rekabet
ile ayn tlke igerisinde yer alan kesimlerarasi rekabeti 6zdeslemenin ne
olgiide dogru oldugudur. Kesimleraras: rekabetin 6znesi, bireysel serma-
yecilerdir. Bireysel sermayeci, Marx’in deyimiyle, bir toplumsal iliskinin,
sermaye iligkisinin tagiyicisi, onun “karakter maski”dir. Ulke ise, diinya
pazarindaki rekabet siirecinde kendisine 6zerk bir 6zellik atfedilmesi caiz
olmayan bir tahlil birimidir. Uluslararas: rekabet, uluslar ya da iilkeler
arasinda degil, tekil ulusal sermayeciler arasinda yer alir. Temeldeki bu
metodolojik yanligin, yani kesim-iilke 6zdesliginin mantiki uzantisi, il-
kelerin “6zgii]” metalarla digticarete katildiklar1 yolundaki varsayimdir.
Bu varsayimin ampirik gegerligi bir yana, 6zgiil mallar iireten kesim-iilke-
ler arasindaki rekabetle sinirli bir model, kaginilmaz olarak, ¢agdas diin-
ya ekonomisinin en karakteristik 6zelligini, biiyiik tiretkenlik farklarini,
goz ardi etmektedir: Daha 6nce agikladigimiz gibi, farkli metalar {ireten
kesimler arasinda tiretkenlik karsilagtirmasi yapilamaz.?® Varsayimin ger-
gekgiligine gelince; Amin’e gore:
Periferinin ihrag ettigi iiriinler ‘6zgiill’ miidiir? Olgular olmadiklarini gosteri-
yor. Ugiincii Diinya ihracatinin ¢ogu, hem merkezde, hem de periferide iireti-
len hammaddelerdir: Ham petrolii Birlesik Devletler de, Arap iilkeleri de iretir;
pamuk Birlegik Devletler’de de, Hindistan’da da, demir cevheri Avrupa’da da,
Afrika’da da iiretilir. Bu hammaddelerin birgogu birbirinin yakin ikame malla-
ridir: tropikal yagli tohumlar ile 1liman kugaklarda yetistirilenler, dogal elyaflar
ve kauguklar ile bunlarin sentetik ikame mallari, tropikal meyveler ile Avrupa’da

yetigtirilenler. Periferinin arz ettigi ger¢ek anlamda ‘6zgil’ diriinlerin sayis: az,
Ugiincii Diinya ticaretinin igindeki oranlar: kiigiiktiir. Sunu da eklemem gerekir

28 Bu varsayim, Emmanuel’e, iicretlerin bagimsiz degisken oldugu yolundaki dnciilinid savun-
makta da yardim etmektedir. Ucret diizeylerinin iiretkenlik farklarina bagh oldugunu éne sii-
renlere Emmanuel, farkl kesimler arasinda yalnizca yogunluk kargilagtirmasi yapilabilecegini,
bunun da modeline katigtirilmig oldugunu hatirlatir. Emmanuel, Unequal Exchange, say. 421.
Emmanuel’in son zamanlarda iicretlerin bagimsizlig1 konusundaki goriigiinii yurnugatmig oldu-
gunu eklemeliyiz. Bak. Infra, say....

165



166

Emek-Deger Teorileri ve Disticaret

ki, yukarda anilanlar kadar yakin olmasalar bile, ¢ayin, kahvenin ve kakaonun
ikame mallar1 vardir.?

Diinya pazarinda agir basan rekabet tiiriiniin, ayni kullanim degerini
treten, dolayisiyla ayn1 kesimde yer alan, fakat degisik uluslardan ser-
mayeler arasindaki rekabet oldugu bize son derece akla yakin goéziikiiyor.
Her haliikiarda, daha bagtan bu rekabet tiiriini diglayan bir uluslararas:
miibadele modelinin gereksiz dlgiide dar kapsamli kalmaya kendi kendini
mahkiam ettigi agiktir. Hem kesim-i¢i, hem de kesimlerarasi rekabetin ve
deger aktarimlarinin Marx’in deger ve iiretim fiyat1 gemalarina nasil da-
hil edilebilecegini yukarda géstermistik. Buradaki ipuglarindan hareketle
agsagida kapsamli bir uluslararasi miibadele modeli kurmaya galisacagiz.
Ne var ki, Emmanuel’in esitsiz miibadele teorisi konusunu bitirmeden
once, bu modelde kesim-igi rekabetin ihmal edilisinin dogurdugu bir ig
tutarsizhik sorununa deginmekte yarar gériiyoruz. Bu soruna esitsiz mii-
badele tartigmasinda “Emmanuel paradoksu” olarak atifta bulunulmak-
tadir.

5. EMMANUEL PARADOKSU®

“Emmanuel paradoksu” adi verilen tutarsizlik, modelin kararli bir
uluslararas: igboliimiine elvermemesidir. Kar hadlerinin esitlenmis ol-
dugu her karsilagtirmali-statik dengede, gelismis iilkelere 6zgii metala-
rin, azgelismis iilkelere aktarilacak teknolojiyle daha ucuza retilmesi
miimkiindiir. O halde, gelismis iilkelerden azgelismislere dogru yiginsal
bir sermaye gogiinii engelleyen nedir? Esitsiz miibadele tezinin derin bir
yankiuyandirdig: italya’da® yayimlanan bir derlemede yer alan yazisinda
Somaini, sorunun cevabinin iilkeler arasi teknoloji farklarinda yattigini
One sirmiugtiir:

Degisik tilkelerin teknolojik geliyme dereceleri arasinda derin bir esitsizlik olma-

dan, iicret esitsizlikleri ortaya bile ¢ikamaz. Gergekten, degisik metalarin teknik
diretim kosullar: her iilkede yenideniiretilebilseydi, bugiinkii gibi sermayelerin

29 Samir Amin, Imperialism and Unequal Development, gev. Alfred Ehrenfeld ve Joan Pinkham,
New York, Monthly Review Press, 1977, say. 209. Istatistiksel kanitlar igin bak. Busch, Die mul-
tinationalen Konzerne, say.71'den Hans Sieber, Die realen Austauschverhaeltnisse zwischen Ent-
wicklungslaendern und Industriestaaten, Zirich, 1969, say. 79 vd.

30 Terimiilk kez kullanan, yanilmiyorsam, Busch’tur. Busch, Probleme des Klassenkampfs, Ho. 8/9
(1976), say. 62-63.

31 Builginin nedenini Mezzogiorno sorununda gérenler vardir. Ornegin: Volker Stamm, “Die Debatte
um den ungleichen Tausch,” Gesellscharft: Beitraege zur Marx Theorie, No.8/9 (1976), say. 262.
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uluslararas1 akigkanliginin var oldugu kosullarda, yatirimlar, tcretlerin daha
diisiik oldugu yerde yogunlasmaya yé6nelirdi.*
Emmanuel’in Somaini’ye verdigi cevap ilgingtir; ¢linkii Emmanuel, bu-
rada, modelinin rekabet¢i 6nciillerini kendi eliyle ortadan kaldirmaktadr:
Somaini, galiba, herhangi bir sanayicinin Kongo-Kingasa’ya gidip yerel is¢ilere
istedigi sayida is¢iyi saglamasina yetecek kadar yiiksek bir ticret 6nermesinin ya-
saya uygun oldugunu saniyor. Kendisine haber vereyim ki onun sanayicisi, bunu
yaparsa, solugu hapishanede alir. Gergekten, Afrika’nin eski sémiirgelerinin
¢ogunlugunun ceza yasalarinda, bagimsizliktan sonra bildigim kadariyla kal-

dirilmamis olan bir madde vardir ki... bir ticretliyi o andaki isvereninin elinden
almak i¢in daha yiiksek bir ticret 6nerme fiilini resmen cezaya tabi bir sug sayar.3*

Peki ama, Kingasa'ya gelen sanayici, ¢aligmakta olan iggilere daha yiik-
sek iicret onerme zahmetine -ve tehlikesine- hi¢ girmeden, igsizler arasin-
da istedigi kadar is¢i bulamaz m1? Emmanuel’de cevap yerine kanitsiz bir
kesinleme buluruz: “Bu tiirden pratikler(!) ...pratikte (!) olanaksizdir.**

Somaini, 4 la Sraffa bir sistem kurarak sorunun hangi yénde ¢éziilebile-
cegini aragtirir. Kurdugu modelin amaci, teknolojik diizey ile ticret diizeyi
arasindaki yakin baglantiy1r vurgulamak, birincisinin oynadig belirleyici
rolii gostermektir. Iki iilkeli bu modelde, N ile gésterilen geligmis iilke A
ile C metalarini, azgelismis olan S de B ve C metalarini iiretmektedir. Her
iki iilkede ortaklaga iiretilen C metainda S iilkesi, daha geri bir teknoloji
kullanmaktadir. Her {i¢ meta ihra¢ malidir. Uretim sistemi kapalidir: Her
i¢ metain iiretilmesinde yine kendileri ve yalniz kendileri girdi olarak kul-
lanilmaktadir. Emmanuel’in 6nciillerine uygun olarak, kéar haddi birérnek,
tcret haddi farklidir. Somaini’nin denklem sistemi goyledir:

(A,p, + Bp, + Cp)@+r) + Lw, = Ap,
(A,p, + Bp, + Cp)(1+r) + Lw = Bp
(A,p, +B.p, +C.p) 0+1) + L_w = Cp,
(A,p, +Bp, +Cp)(1+1) + Lw, = Cp,

Yukaridaki sistemde A, B, C, A, vb. teknik katsayilar, iiretim yénte-
miyle belirlenmis birer veridir. A, A {iretiminde girdi olarak kullanilan A
miktariny; B, A {iretiminde kullanilan B miktarini; C_, C_iiretiminde kul-
lanilan C miktarini vb. dile getirmektedir.

32 Eugenio Somaini, “Sulle differenze trailivelli salariali in diversi paesi: critica delle tesi di Arghiri
Emmanuel,” Salari, sottosviluppo, imperialismo: Un dibattito sullo scambio ineguale, idem et al.,

Torino, Giulio Einaudi Editore, 1973, say. 14-15.
33 Arghiri Emmanuel “Risposta a Eugenio Somaini,” ayni1 yerde, say. 103.

34 Ayniyerde, dn.
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P, P, veP_mallarin fiyatlarini géstermektedir. C_ile C nin tek bir fiyati
vardir. L, L, ..., teknik olarak belirlenmis gerekli canli emek miktarlarini;
w_ile w, N ile S’deki iicret hadlerini belirtmektedir. Ucret 6ndelenmekte,
Uriinin icinden 6denmektedir.*

Sistemde bes tane bilinmedik vardir: numeéraire cinsinden iki goreli
fiyat, kar haddi r ve iki ticret haddi. Bilinmediklerin biri digsal olarak
belirlenirse denklemler sistemi de belirlenir. Bu durumda ficret farki w_
- w_ nin uygulanmakta olan teknikge, zellikle C iiretiminde kullanilan
iki teknik arasindaki farklarca belirlendigi goriliir, iiretilmis artik igin-
de iicretlerin pay: ile kar haddinin pay1 arasinda ters orantili bir iligki
bulundugu S’de kullanilan teknolojinin geriliginden 6tiirii bu iilkedeki
artik daha kiigiik oldugu igin; S’deki ticretlerin, her iki tilkede kéar haddi
esitken, bu iilkenin geri iiretkenlik diizeyini yansitacak kadar daha diisiik
olmas gerekir. Somaini, modelinden ¢ikan sonucu §oyle 6zetler:

Bu sistemin 6zelligi, w,, - w, ticret farkinin, sistemin verilmis kosullari, 6zel-
likle myn1 C metain: iiretmek igin N’de ve S’de kullanilan teknikler arasindaki

farklarin dile getirdigi degisik teknolojik gelisme derecesi temelinde belirlenmis
olmasidir.*

Azgelismis iilkedeki ticretler s6zgelimi en az ge¢im diizeyinde belirlen-
mis olsa da, w _, modelin 6nciilleri altinda tekniklerdeki farkliliga bagl ola-
caktir.

Ne var ki, biitiin bu muhakemede, C metaini lireten sanayiin her tlke-
de ortaklaga bulundugu varsayilmigstir. Asil 6nemli olan, ticret diizeyleri
farkin1 teknolojik diizey farkinin bir fonksiyonu olarak ifade etmek igin
gerekli olan bu 6nkogulun, Sraffavari bir esitsiz miibadele formiilasyonu-
nun Oniindeki 6ziinld sinirlar1 aydinlatmasidir: Degiskenlerden biri di-
saridan belirlendiginde, N ve S’de ortaklaga iiretilen meta sayisinin biri
agsmamasi zorunludur. Aksi halde sistem, belirsiz, daha dogrusu asiri-be-
lirlenmis olur.””

Tartigmanin bundan sonrasi fazla ilgi ¢ekici sayilmaz: Somaini, ortaklaga
trettikleri bir ihra¢ mallar1 olmayan iki tilkede ‘Gzerk emek giicii piyasalar:”
olusabilecegini, bir bagka deyisle ticret haddinin Emmanuel anlaminda ku-
rumsal olarak belirlenebilecegini teslim eder;*

35 Krs. Piero Sraffa, Mallarin Mallarla Uretimi, cev. Umit Senesen, {stanbul, Istanbul Teknik Uni-
versitesi Kiitiiphanesi, 1981, say. 6-11.

36 Somaini, say.20.
37 Stamm, say. 271 dn.
38 Somaini,say. 15.
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Emmanuel, Somaini’'nin “sinir-sanayi” adini verdigi yaklagimini 6nce ne-
oklasisizmle suglar;* bir siire sonra da tutumunu yumugsatir,*® vb.

B. KAPSAMLI BiR ESiTSiZ MUBADELE MODELINE DOGRU

Yukarda Emmanuel’in modeline y6nelttigimiz elestiriler 15181nda, olabil-
digince genel bir esitsiz miibadele modeli kurmaya ¢aligalim. Modelimizin
teorik dayanag, tahmin edilecegi gibi, kesim-igi ve kesimleraras: deger ak-
tarimlaryla ilgili olarak ikinci béliimde gelistirdigimiz kavramsal gergeve
olacaktir. Ancak, modelin Emmanuel’in teoremiyle kargilagtirilabilmesi ve
gliniimiiziin uluslararasi ekonomi gergekligine uygun diismesi igin, orada
g6z oniinde tutmadigimiz bir etkene, lilkeler arasi ticret farkliliklarina mo-
delimizde yer vermemiz gerekecek. Modelde iki iilke yer aliyor. Ingiltere
ve Portekiz. Ricardo’yu izleyerek Ingiltere’nin azgelismis, Portekiz’in ise
gelismis oldugunu kabul ediyoruz. ilkénce, Emmanuel’in modelini kendi
terimlerimizle yeniden formiile edelim.

1. OZGUL MALLAR + FARKLI ARTIKDEGER HADLER!

Portekiz yalmiz sarap, Ingiltere yalniz kumagla uluslararas: ticarette
yer alsin. Ulkeler arasi gelismiglik farklarinin iyi bir gostergesi olmadig1
ve amacimiz iiretkenlik farklar: iizerinde yogunlagsmak oldugu igin, daha
once agiklamig oldugumuz gerekgelere dayanarak, emek yogunlugu farkin-
dan soyutlayalim. Meta dolagimi alaninin biitiiniiyle uluslararasilagtigini
varsaydigimizdan, her iki tilkede 6ndelenen degisir sermaye (iicret) biiyiik-
liklerini karsilagtirabiliriz. Dahasi, agagidaki silsileleri kurabiliriz:*

39 Emmanuel, “Risposta”, say. 134 vd.

40 Ucret farkliliklar: iiretkenlik farkliliklariyla tutarli olmalidir, diye ekliyorlar elestiriciler. Aksi
halde, sermaye tek yonli bir akim halinde diigiik ficretli iilkelere dogru akacak, ya yiiksek pey
siirerek ticretagigini kapatacak ya da -kurumsal engellerle bu 6nlenirse- bu engellerin koruyu-
culugu altinda rantlar yaratmig olacaktur...

“$imdi farkina variyorum ki, bu itirazdan siyrilmaya ¢aligma bi¢imim bugiine kadar doyurucu
olmaktan uzaktir. Iddia, sandigimdan daha biiyiik bir dikkati hak ediyordu...

“Bu nedenle itiraf etmek zorundayim ki, di§-ticaretin diisiik icretli tilkelerde tasfiyeye ugrattig:
biitiin dallarda iiretkenlik farkliliklar: ticret farkliliklarini telafi etmedikge esitsiz miibadele ola-
naksizdur...

“Uretkenlik farkliliklar: gergekten de iicret farkliliklarini sinirlandirir (yalnizea sinirlandirir).
Ne var ki, bir degisimin 6niinde igsel bir sinirin varolugu, digsal bir degiskeni i¢sel bir degiskene
doniigtirmez.”

Emmanuel, “A Summary,” say. 19-22.

41 Ulkeler arasinda iggiinii uzunluklarinin esitlenmis oldugu varsayimi ya da iicretlerin saat iicreti
olarak ifade edilmesi kosuluyla.
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Diigiik nakdi iicret Diigiik reel iicret

Yiiksek art kdeger haddi

Yiiksek nakdi iicret v Yiiksek reel ticret
Diigiik artikdeger haddi

Her durumda, gelismis iilkenin (Portekiz) dernesik sermaye bilesimi,
gelismemis iilkeninkinden (Ingiltere) yiiksek olacaktir. Yine her durumda,
tilkelerden gelismis olaninda daha biiyiik bir dernesik sermaye biiyiikligi
ondeleniyor olsun. Bir ilk yaklastirim olarak, her iki tilkede ticret-artikde-
ger hadlerinin esit oldugunu ve iki 6zgiil metain ayn1 emek-zaman arali-
ginda (bir isgilinii ya da bir ¢aligma haftasi vb.) asagidaki deger yapilariyla
tretildigini varsayalim.

1. Sema
Por. Sar.  40c + 40v +40m = 120w
Ing. Kum. 20c + 40v +40m = 100w

Portekiz’de sermayenin deger bilesimi 1, Ingiltere’de ise 0,5’tir. Kar had-
di, Portekiz’de % 50, Ingiltere’de % 66,67’dir. Diinya ¢apinda varsayili kar
haddi, yani dernesik artikdegerin 6ndelenmis dernesik sermayeye orani %
57,14’tiir.

Kér haddinin diinya gapinda esitlendigini, yani yukarida “varsayili” bir
oran olarak hesapladigimiz % 57,14’iin uluslararasi sermaye hareketleri so-
nunda gergek bir uluslararasi ortalama kéar haddi olarak hitkkmiini gegirdi-
gini varsayarsak, yukaridaki deger semasini asagidaki uluslararasi tiretim
fiyatlar1 semasina déniistiirmemiz gerekir:

2. Sema

Aktarilan artikdegeri, iretilmis artikdegerden ayirt etmek igin,
m rumuzuyla gosterecegiz. O halde, m + m, ortalama kar dile getirecektir.
Uretim fiyatini iif harfleriyle kisaltiyoruz.

Por. Sar. 40c + 40v + 40m + 5,71m = 125,71 Gf
Ing. Kum. 20c + 40v + 40m + 5,721n = 94,28 iif

Goriildigu gibi, diinya ¢apinda kar haddinin esitlenip tiretim fiyatla-
rinin olugmasi, Ingiltere’den Portekiz'e dogru, 5,71 (2) biiyiikliigiinde bir
(artik)deger aktarimiyla birlikte gergeklesmektedir.
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Emmanuel, bu iiretim fiyatlariny, ticretlerin iilkeler arasinda farkhlastig:
durumda olusacak iiretim fiyatlariyla karsilagtirarak, “dar anlamda” esitsiz
miibadele ile “genis anlamda” esitsiz miibadele arasinda ayirim yapar. Buna
gore, bizim 6rnegimizdeki 5,71 (2)’lik deger aktarimy, genis anlamda esitsiz
miibadeleye tekabiil etmektedir. Emmanuel anlaminda asil esitsiz miibade-
leyi ortaya koymak i¢in semamizi, toplam artikdeger havuzu ayni kalacak,
fakat iicret hadleri iilkeler arasinda farklilagacak gekilde, tadil edelim. Once
deger denklemleri:

3. Sema
Por. Sar. 40c + 50v + 30m = 120w
Ing. Kum. 20c + 30v + 50m = 100w

Diinya ¢apinda artikdeger havuzu /(30 + 50)m = 80 m/ ile 6ndelenen
sermaye tutar1 /(40 + 50 + 20 + 30) (c + v)/ daralmamigtir. Dolayisiyla ulus-
lararasi ortalama kar haddi, gene % 57,14’tiir.

Uretim fiyatlar1 gemast:

4. Sema
Por. Sar.  40c + 50v + 30m + 21,4311 = 141,43 if
Ing. Kum. 20c + 30v + 50m - 21,4310 = 78,57 iif

Artikdeger hadlerinin degisik oldugu 3. semadan kér haddinin esitlendigi
4. semaya gegis, 21,43’liik bir deger aktarimiyla olmaktadir. 2. semada elde
ettigimiz 5,71(2)’lik biytklagi bu yeni rakamdan ¢ikarirsak, dar anlamda
esitsiz miibadeleye tekabiil eden deger aktarimi niceligini buluruz: 15,71(2).

2. OZGUL OLMAYAN MALLAR + FARKLI ARTIKDEGER HADLER]

Emmanuel'in kendi modelinin temel eksiginin 6zgiil olmayan, yani
her iki iilkede iiretilen metalarin igerdigi uluslararas:1 rekabeti, dolayisiy-
la da tlkeler arasi iiretkenlik farklarini diglamasi oldugunu belirtmistik.
Kesimlerarasi rekabetin yani sira kesim-igi rekabeti de modelimize dahil
etmek iizere, her iki tilkenin hem kumas, hem de sarap tirettigini varsayaca-
g1z. Modelde bu degisligi yaparken gereksiz karisikliklardan kaginmak igin,
her iki ilkede dernesik sermaye yapilarinin degismedigi, daha dnce sadece
sarap ya da sadece kumas iiretimine ayrilmis kaynaklarin her iki dala esit
oranlarda dagildig1 yeni bir sema kuruyoruz. Varsayim geregi, degerler ile
tretim fiyatlar1 ulusal diizeyde birbirine esittir; birinci ile dérdiincii gema-
lardaki 6ndelenmis dernesik sermaye, toplam artikdeger gibi biiytikliikler
de ayn1 kalmagtir.
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Her iki tilkede ayn1 kesimler yer aldigindan, bir baska deyisle ayn1 kul-
lanim degerleri iiretildiginden, bundan boéyle iilkeler arasinda tretkenlik
karsilagtirmalar1 yapabiliriz. Bu amagla bundan sonraki semalara her bir
tilkede her bir maldan birim emek-zamanda iiretilen iiriin miktarini géste-
ren bir q siitunu ekleyecegiz. Once iicret hadlerinin e diizeyde oldugunu,
yalnizca emek iiretkenliginin iilkeden iilkeye farkli oldugunu varsayalim.

5. Sema
Deger Tablosu
q
Por. Sar. 20c + 20v + 20m = 60w 2
Kum.20c + 20v + 20m = 60w 2
Ing. Sar. 10c + 20v +20m = 50w 1
Kum.10c + 20v + 20m = 50w 1

6. Sema
Uretim Fiyatlar1 Tablosu
Maliyet fiyatlarina % 57,14'liik uluslararas: ortalama kar haddini uygu-
luyoruz.
q
Sar.  20c + 20v + 20m + 2,86m’ = 62,86 if 2
" Kum. 20c +20v + 20m + 2,861 = 62,86 if 2

ing Sar. 10c + 20v + 20m + 2,86 = 47,14 if 1
" Kum. 10c + 20v + 20m + 2,860 = 47,14 if 1

Po

Yukardaki tabloda deger aktarimini 1h yerine 1y’ ile gosteriyoruz. Bu ru-
muz degisikligini m’ ile tiretkenlik farkindan kaynaklanan deger aktarima (
m”) arasinda ayirim yapmak igin tablolarimiza sokuyoruz. Ayni notasyonu
ikinci boliimde de kullanmigtik.

Ayni kullanim degerini iireten degisik bireysel-ulusal sermayeler ara-
sinda iiretkenlik farklar1 oldugunda ulusal liretim fiyatlarini birer bireysel
tretim fiyati olarak ele alip bunlardan uluslararasi iiretim fiyatlarini tiiret-
memiz gerekir. Uluslararasi iiretim fiyatina ulasmak igin, daha once gelis-
tirdigimiz yordamu izleyerek, bireysel iiretim fiyatlarinin toplam arz igin-
deki paylariyla agirliklanmig aritmetik ortalamasini alacagiz. Buna gore,
sarabin uluslararas: tiretim fiyatin1 bulmak i¢in, Portekiz’de iiretilen 2 bi-
rim garabin dernegik iiretim fiyat: olan 62,86'y1 Ingiltere’de iiretilen 1 birim
sarabin dernesik tiretim fiyati olan 47,14 ile toplar, toplamu iiriin sayis1 olan
Feboleriz: (62,86 + 47,14) /3 = 110/3 = 36,67. Rakamlar degismediginden, bu
bize ayn1 zamanda kumasin uluslararasi iiretim fiyatini verir.
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Bireysel-ulusal sermayeciler metalarin1 diinya pazarinda bireysel-ulu-
sal liretim fiyatlar1 Gzerinden degil, toplumsal-uluslararas: tiretim fiyat-
lar1 tizerinden gergeklestirdiklerinden, uluslararasi miibadele siirecinde,
tiretkenlik farkindan kaynaklanan yeni bir deger aktarimi yer alacaktir.
Asagidaki gergeklesme tablosunda yer verdigimiz r m siitununda, i, yani
uluslararasi ortalama kar haddinin olusumu sirasinda ortaya gikan kesim-
lerarasi-uluslararasi deger aktarimi ile m”, yani iiretkenlik farkinin yol ag-
t181 kesim-i¢i uluslararasi deger aktariminin toplamini gosteriyoruz.

7. Sema

Gergeklesme Tablosu
rm

Sar. 20c + 20v + 20m + 2,861’ + 10,48m” = 73,34 13,34
Kum. 20c +20v + 20m + 2,861’ + 10,48m” = 73,34 13,34

Sar. 10c + 20v + 20m + 2,86m’ + 10,47m” = 36,67 - 13,33
Kum. 10c + 20v + 20m + 2,86m’ = 10,47m” = 36,67 - 13,33

Por.
Ing.

Gergeklesme sonrasi kar hadleri, Portekiz’de % 83,35, ingiltere’de %
22,23tlr.

Deger tablosunda yer alan “bireysel” kar hadleri, Portekiz igin %50,
Ingiltere igin % 66,67 idi. Ingiliz sermayecileri ile Portekizli sermayeciler
arasinda etkinlik farki olmasaydi, kesimleraras1 deger akimlar1 sonunda
kar hadleri % 57,14 diizeyinde esitlenirdi.

Simdi de iilkeler arasi ticret farklarinin biitiin bu bagintilar tizerindeki
olast etkilerini aragtiralim. Diinya gapinda iiretilmis artikdeger ile 6nde-
lenmis sermaye tutarlarina dokunmaksizin, Portekiz’deki artikdeger had-
dini I’den 0,6’ya indirelim: Ingiltereninkini de I’den 1,67’ye gikaralim. Bu,
ayn1 zamanda, “bireysel” deger kar haddinin Portekiz’de % 33,33’e inmesi,
Ingiltere’de % 100’e yiikselmesi demektir.

8. Sema
Deger Tablosu

Sar. 20c + 25v + 15m = 60w
"Kum. 20c+ 25v + 15m = 60w

Sar. 10c + 15v + 25m = 50w
Kum. 10c + 15v + 25m = 50w

[ ST SR
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9. Sema
Uretim Fiyatlar1 Tablosu
q
Por. Sar. 20c + 25v + 15m + 10,71m’ = 70,71 if 2
Kum. 20c + 25v + 15m + 10,71m’ = 70,71 uf 2
ing. Sar.  10c + 15v + 25m - 10,71m’ = 39,29 if 1
Kum. 10c + 15v + 25m - 10,71m’ = 39,29 if 1

10. Sema
Gergeklesme Tablosu

Her iki metain uluslararas: tiretim fiyatlarini1 hesaplamak i¢in yukarda
agikladigimiz gibi (70,71 + 39,29)'u 3’e boliiyor, her iki fiyatin degismedigini
goériiyoruz: 36,67.

Diinya ¢apinda ne artikdeger haddi, ne de sermayenin deger bilesimi de-
gistiginden bu sonug olagandir.

rm
Por. Sar. 20c + 25v + 15m + 10,71m’ + 2,63m” = 73,34 13,34
Kum. 20c +25v+ 15m + 10,71m’ + 2,63m” = 73,34 13,34

Sar.  10c + 15v + 25m - 10,71m’ - 2,62m” = 36,67 - 13,33

Ing.
Kum. 10c + 15v + 25m - 10,71m’ - 2,62m” = 36,67 - 13,33

Gergeklesme sonrasi kar hadleri, Portekiz’de % 62,98, Ingiltere’de %
46,68dir.

7. ve 10. semalarin r m siitunlarini karsilastirdigimizda ilging bir so-
nugla kargilagiriz: Ucret farkliliklar: iilkeler arasi deger aktarimlarinin ni-
celigini etkilememektedir. Ucretlerin esit oldugu durumda da, esit olma-
diklar1 durumda da Ingiltere'nin miibadele siirecinde Portekiz'e kaptirdig:
artikdeger kiitlesi ayn1 kalir: 13,34 (3) x 2 = 26,66 (8) Buna karsilik, ar-
tikdeger aktarimlarinin bilesimi degismis, ulusal degerlerden uluslararasi
tretim fiyatlarina gegiste ortaya ¢ikan deger aktarimi + 2,86'dan + 10,71'e
¢ikmistir. Toplam deger aktariminin bu bileseninin islevinin, sermayenin
deger bilesimi farkliliklarinin bireysel kar hadleri arasindaki iraksamalar:
gidermek oldugunu hatirlarsak, deger aktarimlarinin bilesiminde meydana
gelen degismenin nedenini anlamaya yaklasmis oluruz. Asagida bu nok-
tay1 biraz daha ayrintili olarak ele almadan 6nce yukarda gelistirdigimiz
bagintilarin énemli bir yéniiniin altini gizelim: Ucret hadlerindeki farkli-
ligin iilkeler aras1 deger aktariminin niceligi tizerinde etkili olmamasi, bu-
nun bireysel sermayeler agisindan 6nemsiz oldugu anlamina kesinlikle gel-
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mez. Ulusal ticret haddinin distikligi, o ulustan bireysel sermayelerin kar
haddini yiikseltir. Yedinci ve onuncu semalari bir kez daha karsilastiracak
olursak, Ingiltere’deki diisiik iicretlerin Ingiliz sermayecilerinin rakipleriy-
le aralarindaki karlilik ugurumunu 6nemli 6lgiide kapamalarina yardim
ettigini gériirtiz. Bu kargilagtirmanin mantiki sonucu, Ingiliz sermayeleri-
nin, daha da diisiik bir ticret diizeyinde, tiretkenlik farkindan dogan diisiik
kéarliliklarini giderebilecegi, hatta bir noktadan sonra diinya pazarinda re-
kabet tistiinligiinii ele gegirebilecegidir.

3. “DAR ANLAMDA” ESITSIZ MUBADELE VAR MI?

Yukardaki altbéliimde, sermayenin deger bilesimi ve iiretkenlik fark-
larindan ileri gelenler disinda ve onlardan ayr1 “dar anlamda” bir esitsiz
miibadele bulunmadigini gosterdik. Emmanuel’in “gercek anlamda esitsiz
miibadele” tezini teorik diizeyde de ¢iiriitmek igin bu yazarin “sermayenin
organik bilesimi” kategorisine iliskin kavrayisina egilmemiz gerekiyor.
Marx, sermayenin organik bilesimini §oyle tanimlar:

Sermayenin bilesimi ikili bir anlamda anlagilmak gerekir. Deger yéniinden ba-
kildiginda, bu bilesim, sermayenin degismeyen sermaye ya da iiretim araglarinin
degeri ve degisen sermaye ya da ig-giiciiniin degeri, yani toplam ticretler tutari
olarak béliinme oran ile belirlenir. Uretim siireci sirasinda is géren madde ag1-
sinda bakildiginda, her sermaye iiretim araglari ile canli ig-giiciine béliiniir; bu
bilesim, bir yanda kullanilan iretim araglar kitlesi ile diger yandan bunlarin
kullanimi igin gerekli emek kitlesi arasindaki iligkiyle belirlenir. Ben bunlardan
birincisine sermayenin deger-bilesimi, ikincisine sermayenin teknik bilesimi
adin1 veriyorum. Bu iki bilesim arasinda siki bir birlikte degisme iligkisi (ko-
relasyon) vardir. Bunu ifade etmek igin, sermayenin deger-bilesimine, bu bilesim
teknik bilesim tarafindan belirlenmekte oldugu ve teknik bilesimde me ydana gelen
degisiklikleri yansittig1 6l¢tide, sermayenin organik bilesimi diyorum.*

Yukardaki satirlardan anlasilacag: gibi, Marx’ta bir degil, ti¢ ayr1 ser-
maye bilesimi kategorisi vardir: deger bilesimi; organik ve teknik bilesim-
ler. Emmanuel ise, sermayenin organik bilesimini sermayenin teknik bile-
simiyle 6zdeslemekte, hele bu ikisi ile sermayenin deger bilesimi arasinda
hi¢ fark gozetmemektedir. Sonug olarak da, teknik bilesim degismese de,
ticret haddindeki oynamalarin sermayenin deger bilesimini degistirdigini
gorememektedir. Oysa iiretim fiyatlari ile ortalama kar haddinin olusumu,
tam da, kesimlerarasinda deger bilesimi farklarindan ileri gelen kéar haddi
farkliliklarini telafi etmek igindir. Kapital’in iigiincii cildindeki iiretim fi-

42 Marx, Kapital, c. 1-2, say. 371-72.
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yat1 semalari biricik ticret haddi varsayimi altinda kurulmus oldugundan,
bunlarda sermayenin deger bilesimindeki degismelerin teknik bilesimdeki
degismeleri yansitmasi, dolayisiyla ikisi arasinda, sermayenin organik bi-
lesimi kategorisinde ifadesini bulan tam bir baglilasim iligkisi bulunmasi,
anlagilir bir seydir. Gelgelelim, uluslararasi ekonomiye eszamanli bir ba-
kis agisiyla yaklasildiginda, organik bilesimin degerce yonii ile teknik yoni
arasindaki birlik kopar. Portekiz’de sermaye bilesimi (20 ¢ + 20v) ‘den se-
malarimizdaki gibi, (20 ¢ + 25v) ‘ye ¢iktiginda, yine ayni bityiikliikte bir
canli emek kiitlesi ayni biiyiikliikte bir degismez sermaye kiitlesini harekete
gegirir. $emalarimiza temel aldigimiz énciilden 6tiirii her {ilkenin her ke-
siminde harcanan emek-zaman ayni oldugu i¢in, tek miimkiin degisiklik
kaynag ticretlerdir. Bir bagka deyisle, teknik bilesim degismemis, deger bi-
lesimi degismistir.

Ozetleyecek olursak; “genis anlamda” esitsiz miibadele, her zaman, “dar
anlamda” esitsiz miibadelenin igine sizar, Salt ticret farkliligindan kaynak-
lanan “gergek” bir esitsiz miibadelenin soyutlanmasina olanak yoktur.**

C. AMIN’IN TADIL1

Samir Amin, Emmanuel’in esitsiz miibadele teorisine hem duygudas,
hem de elestirel olan bir tavirla egilir. Amin’e gore,

Emmanuel’in yaptig1 6zsel katki, hi¢ kuskusuz uluslararas: degerlerin iistiinli-
gini kesfetmis olmasidir. Diinyamz artik, oldukga kisa bir siire dncesine kadar
oldugu gibi birbirleriyle ‘digsal’ iligkiler siirdiiren bitistirilmis ulusal sistemler-
den olugmuyor, bir birlik, bir biitiin -diinya kapitalist sistemi- olusturuyor...
Bunun anlami sudur: Metalar en 6nce ulusal birer meta, sonra da, istisnai ya da
marjinal olarak, uluslararas: degildir. Tersine, bunun anlami, metalarin 6ncelik-
le diinya ¢apinda oldugudur...

Bu, sistemin her yaninda, toplumsal emegin uluslararasi birer 6zyapisi olan meta-
larda billurlagmasini igerir. Sonug sudur: Detroit’teki bir fabrika ile New York’taki
bir berber ditkkéninda birer saatlik emek, her ikisi ayn1 degeri iirettiginden nasil
kargilagtirilabiliyorsa, Kongo ile Almanya’daki birer saatlik basit emek de bir o ka-
dar kargilastirilabilir; yani Kongo'lu iireticinin de, Alman iireticisinin de emekleri,
ayn1 diinya pazarina y6nelik diinya ¢apinda metalarda sonuglanr.*

Amin’in Emmanuel’e yonelik elestirisi ise, yukarda aktarmis oldugumuz
gibi, modelin 6zgiil metalarla sinirli olusuyla ilgilidir.** Ne var ki, Amin’in

43  Krs. Eugene Chatelain, “Wohinfiihrt die These vom ungleichen Tausch?,” Kritik der politischen
Okonomie, No. 2 (Maerz 1974), say. 111-15.

44 Amin, Imperialism, say.181.

45 Amin’in diinya kapitalizminin yapisiyla ilgili 6teki elestirilerini, uluslararasi deger (fiyat) teori-
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bu sinirliliga getirdigi ¢6zlim, kapitalizm gergekligi karsisinda, tam bir ola-
naksizliktir: Amin, e§ kirlilik kuralinin ayni dal iginde farkl: iiretkenlik
diizeylerinde iiretim yapan biitiin sermayelere uygulanmasini 6nermekte-
dir(!). Amin’in esitsiz miibadele tablosu soyledir:*

c v m D P P
Degismez  Degisir Artik- Deger Kér Uretim
Sermaye Sermaye deger Fiyat1
A 10 10 10 30 8 28
B 16 7 7 30 9 32

A:Daha azileri iilke (c: v=1)

B: Dahaileri iilke (c: v =2,3)
Artikdeger Haddi = % 100
Ortalama Kar Haddi = 17,43 = % 40

Bu, daha 6nceden de bildigimiz gibi, kesimler arasinda kar haddinin
esitlendigi durumdur. Emmanuel, farkli kesimler s6z konusu oldugu igin,
bu ¢izelgede iiretkenlik kargilastirmas: yapilamayacagini, zaten iilke ige-
risindekinden farksiz bir ijleme mekanizmasini yansitan bu esitlenme-
nin ger¢ek anlamda esitsiz miibadele sayillamayacagini belirtmisti. Amin,
Emmanuel’in bu goriisiine kars1 ¢ikar:

Bununla birlikte miibadele gene de esitsizdir ve bu esitsizlik iiretkenlikteki egit-
sizligi yansitir. Clinki 6nemli olan, burada yazily, bir ve ayni iiriiniin farkl tek-
niklerle -B’de ileri, A’da geri- iiretilme kosullarini betimleyen denklemlerin de-
ger tiiriinden denklemler olusudur.?’

Amin’in hatasi, gergeklesme siirecini ihmal etmesinden kaynaklanmak-
tadir. Amin’in kendisinin vurguladig: gibi “A ile B ayni diinya pazari iginde
biitiinlesmigse, Giriintin bir tek fiyat: olabilir...”.#* O halde, Amin’in ¢izel-
gesinde verilen global iiretim fiyat: rakamlarindan hareketle birim tiretim
fiyatlarina varmali, bunlardan da uluslararasi tiretim fiyatin tiiretmeliyiz.
Birim {retim fiyatlarin1 bulmamiza yardimac olacak diretim miktarlarim
Amin veriyor:

B’dekigibi donatilmig 30 saat toplam emekle (dolaysiz ve dolayli) s6zgelimi 90 fi-
ziksel birim iiriin, buna kargilik A’daki gibi donatilmigayni sayida toplam emek-
saatle ancak daha kiigiik bir miktar, diyelim, 60 birim elde ederiz.*®

siyle baglantisiz olduklari 6l¢iide, g6z ardi1 ediyoruz.
46  Amin, Unequal Development, say. 140.
47 Ayniyerde, say.140.
48 Aym yerde.
49 Ayniyerde.
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Bu durumda, A’da birim iiretim fiyat1 0,47, B’de ise 0,35 olacaktir. Amin,
bireysel iiretim fiyatlarindan uluslararas iiretim fiyatlarina gegiste bizim-
kinden farkli bir yordam 6nerir: Ona gore, ileri tilkenin saptadig fiyat, diin-
ya fiyatidir.*° ileri iilke sermayecilerinin ekstra karlarindan neden géniilli
olarak vazgectiklerini anlamak gii¢ olmakla birlikte, ger¢ceklesme semasini
Amin’in 6nerisine uygun olarak kuralim:

A: 10c +10v+8p-7p=21P
B: 16¢c+7v +9p =32P

Gergeklesme sonrasi kar haddi A’de (8p - 7p) / 20 = 1/20 = %5, B’de
ise tabloda gosterilmis oldugu gibi % 40’tir. Daha 6nce ulagmis oldugumuz
sonug, Amin’in kendi 6rnegi iizerinde bir kez daha dogrulanmaktadir:
Kesim-i¢i tiretkenlik farki, esit karlilik ilkesiyle bagdasmaz.®

D. MANDEL

Cagdas esitsiz miibadele kuramcilar1 arasinda Mandel’ in ayirt edici
ozelligi, bir yandan esitsiz miibadele yaklasimini benimsemesi, 6te yandan
bununla kar hadlerinin diinya ¢apinda esitlenmesi arasindaki her tiirlii
baglantiy1 reddetmesidir.

Esitsiz degisim, boylece deger yasasina aykir1 olarak degil onun sonucu olarak -
Uluslararasi kér hadlerinin esitlenmesinden dolay: degil, ama boylesi bir esitlen-

menin yokluguna ragmen- bir deger transferine (emek miktarlarinin yani ekono-
mik kaynaklarin transferine) yol agar.*

Emmanuel ile Amin’in esitsiz miibadelede iilkeler aras: iicret farklari-
na verdikleri basrolii, Mandel’in tahlilinde tilkeler aras: iiretkenlik farklar
oynamaktadir. Mandel’e gore, iigiincii Diinya’nin “sémiiriilmesi”, iki me-
kanizma araciligiyla gergeklesir: Bunlardan birincisi artik kdrlar, ikincisi

50 Ayniyerde.

51 Amin’in benzer yaklagimlarla elestirildigi kaynaklar i¢in bak. Echeverria, say. 207-12; Alain de
Janvry ve Frank Kramer, “The Limits of Unequal Exchange”. The Review of Radical Political Eco-
nomics, c. XI, No. 4 (Winter 1979), say. 9-10; Shaikh, Science and Society, c. XLIV, No. 1 (Spring
1980), say. 54-55. Echeverria’nin muhakemesi bizimkiyle hemen hemen 6zdestir. Ayrildigimiz
tek nokta sudur: Echeverria’ya gore, “iretkenlik farkliliklari... alanlar arasinda artikdeger akta-
rimlarinin tahliliyle iliskisizdir.” Echeverria, say. 211. Oysa iiretim fiyatlarinin evrensel 6l¢ekte
uluslararasilastigi bir baglamda, birim emek-zamanda tiiketilen degismez sermaye miktari, iire-
tilen iiriin miktarinin artan bir fonksiyonudur. Dolayisiyla, iiretkenlik farkliliklari, sermayenin
deger bilesimini etkileyebildikleri ol¢iide, kesimleraras: deger aktarimlariyla iligkisiz olamaz.
Nitekim, bizim kendi yemalaramizda, deger bilesimi farklar, biitiiniiyle, daha iiretken sermaye-
lerin daha ok iiretim yapmak i¢in daha gok degismez sermaye tiiketmesinden ileri gelmektedir.

52 Mandel, “Yeni Somiirgecilik”, say. 71.
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esitsiz miibadeledir. Artik kérlar, metropol sermayelerinin azgelismis tlke-
lerde yaptig1 dolaysiz yatirimlarin driiniidiir.>®* Bu yatirimlarin ekstra kar
saglamasina yol agan etkenler sunlardir: 1. periferide gergeklestirilen ham-
madde, besin maddeleri veliiks mallar iretiminde sermayenin ortalama or-
ganik bilesiminin metropollerin hafif ve agir imalat sanayiine oranla daha
diisiik, dolayisiyla kar haddinin daha yiiksek olmasy; 2. mutlak artikdeger
Uretiminin artirilmasinin miimkiin olmasi; 3. emek-giici metainin fiyati-
nin, yedek sanayi ordusunun genisliginden otiirii, gitgide degerinin altina
diismeye yonelmesi; 4. hi¢ degilse somiirgelerde, “kapitalist {iretim tarzinin
bir biitiin olarak sosyal isleyisinin dolayli masraflarinin”,* yani esas olarak
devlet harcamalarinin bir boliimiiniin kapitalizm-6ncesi artik lirtin iginden
karsilanabilmesi. Mandel’e gore, dolaysiz yatirimlardan elde edilen kéarlarin
basyurda gonderilmesi, “uluslararasi hizmet 6demeleri” ile birlikte, perife-
riden metropollere aktarilan degerin biiyiik bir bélimiinii olusturur.®
Mandel’in tanimladig1 bigimiyle esitsiz miibadele, “somiirge ve yar1 so-
miirgelerin gittikge artan emek (ya da emek triinleri) miktarini, degisme-
yen metropol emek (ya da emek iiriinleri) miktarlariyla degistirme egilim-
leri demektir.”¢ Ticaret hadlerinin uzun dénemli gelisimi bu egilimin bir
gostergesi olmakla birlikte, hammadde piyasalar: tizerindeki tekelci dene-
tim, metropol iilkeler biiyiik sirketlerinin periferideki hammadde tiretimi-
ni denetlemesi gibi bir dizi bagka etken de ayni siireci belirleyip etkiler.*’
Mandel’e gore, kapitalist diinya pazari gergevesindeki esitsiz miibadele-

nin ise belli bash iki kaynag vardir:

1. Endiistrilesmis ilkelerin emeginin diinya pazarinda az gelismis iilkelerinkine

kiyasla daha yogun, dolayisiyla, daha deger-iiretken sayilmasi (ya da ulusal bir

pazardaki durumun tersine az yogun ve iiretken emegin olagan bir kargilik, do-

layisiyla dahayogun ve daha iiretken emegin daha yiiksek bir kargilik almasi, ki
bu, yukarida séylenenle ayni kapiya gikar).

2. Degisik ulusal iiretim fiyatlarinin (ortalama kar hadleri) bir arada ve... birbir-
lerine eklemlenmis bi¢imde var oldugu diinya pazarinda kar hadlerinin hi¢bir
sekilde esitlenmemesi gercegi.*®

53 Ayniyerde, say. 58 vd.
54 Aymyerde, say. 59.

55 Ayniyerde, say.71 vd. Giris bélimiinde belirtmis oldugumuz gibi, bu tiir “kér transferleri” bizim
konumuz diginda kalmaktadir. Biz, bu ¢aligmada, bireysel deger ile uluslararas: deger arasindaki
farklardan dogan deger aktarimlariyla ilgilenmekteyiz.

56 Ayniyerde, say. 59.
57 Ayniyerde, say. 59-61.
58 Ayni yerde, say. 64.
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Degisik ulusal iiretim fiyatlarinin diinya pazari araciligiyla birbirlerine
nasil eklemlendigini Mandel, alint1 yaptigimiz béliimiin iginde yer aldig:
kitabin ikinci boélimiinde® agiklar: Miibadele konusu olan metalar, biri
daha yiiksek, 6biirii daha diisiik emek tiretkenligiyle olmak {izere, her iki
tilkede birden iiretilmekteyse, “ihrag mallarinin meta sahipleri, metalarini,
kendi i¢ piyasalarindaki tiretim fiyatlarinin iistiinde, ama ithal eden iilke-
nin ‘ulusal’ degerinin altinda sattiklari i¢in, bir artik kér elde ederler.”®

Mandel'in 6nciiliinii, yani kar hadlerinin diinya gapinda esitlenmedigini
kabul etsek dahi, kendisinin diinya pazari irdelemesinde birgok seyin birbi-
rine karigtirilmig oldugu agiktir. Sondan bir 6nceki alintinin ilk paragrafini
ele alalim: Birinci olarak, ilgili boliimlerde ortaya koymus oldugumuz gibi,
sanayilesmis tilkelerin emeginin benzerlerine oranla daha “deger-iiretken”
sayllmasi, Marxin deger teorisinin temelleriyle gelisir. Uretkenlik, deger
tretimine degil, kullanim degeri iretimine iliskin bir kavramdir. “Verilmis
uzunluktaki bir ig-giinii, emegin tretkenligi, iretilen bireysel malin iiriin
kitlesi ve dolayisiyla fiyati nasil degisirse degigsin, daima bir ve ayniiiriinle
temsil edilir.” Mandel’in 6nermesi, ayrica, kendi iginde ¢eliskilidir: Ayni
zaman araliginda daha ¢ok kullanim degeri iireten emek daha “deger-iiret-
ken” sayilirsa, farkli tiretkenlik diizeylerindeki iilkeler arasinda yer alan de-
ger aktarimlarindan s6z edilemez.

Ikinci olarak, Mandel’in, farkli ulusal ortalama kar hadlerinin yan yana
var olusunun diinya pazarinda miibadele edilen biitiin metalar igin biricik
fiyatlar olusmasini asla engellemedigini kavramadig: anlagiliyor. Nitekim,
yazara gore, “kapitalist iilke iligkileri kosullarinda birornek iiretim fiyatla-
r1 (yani kar hadlerinin genis olgiide esitlenmesi) yalnizca ulusal piyasada
olusur...”? Uluslararasi diizeyde sermaye akiskanliginin tam olmayisi, s6zii
edilen bir orneklik ile esitlenmeyi 6nler. Mandel’e gore, tam bir akigkan-
lik, ancak tek bir kapitalist diinya devletinin bulundugu tiirdeslesmis bir
kapitalist diinya ekonomisinde saglanabilir.®®> Yine yazara goére, “tamamen
serbest meta ve sermaye dolagiminin birérnek meta degerlerinin olusumu
i¢in bir 6nkosul oldugu agiktir.”s*

59 Mandel, Spaetkapitalismus, say. 42-69.

60 Ayni yerde, say. 67.

61 Marx, Kapital, c. 1-2, say. 230-31.

62 Mandel, Spaetkapitalismus, say. 66.

63 Aymi yerde, say. 67.

64 Aym yerde, say. 66dn. Mandel, bu tiir 6nermeden sonra okuru Kapital’e yolluyor. 1lgili yerde

Marx'in meta degerlerinin degil, kar hadlerinin esitlenmesinden séz ettigini gormek sagirtici
olmuyor.
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Mandel'in 6ne siirdiigiiniin tersine, iiretim fiyatlarinin bir 6rnekligi,
ne sermaye akigkanligini, ne de kar hadlerinin esitlenmesini ongerektirir.
Fiyatlarin bir 6rnekligi igin, genel olarak, piyasanin biricik olmasi yeter.
Konumuz diinya pazar1 olduguna gére sermaye akiskanligindan bagimsiz
olarak, biricik fiyatlar bir konuttur. Sermaye akigkanliginin varligi ve ¢api,
biricik fiyatlarin diinya ¢apinda bir genel kar haddiyle birlikte var olup ol-
mayacagini belirler.

Mandel, kendi esitsiz miibadele teorisini desteklemek i¢in iki tilkeli say1-
sal bir model de kurar. $oyle:

Ihrag iiretiminin deger yapisinin emperyalist iilkede 5000 c +4000 v + 4000 s =
13000 ve az geligmis bir iilkede 200 c + 2000 v + 1800 s = 4000 oldugunu varsa-

yalim. Muhakemede gereksiz karmasalardan sakinmak igin ii¢ tane sadelestirici
ek hipotez katacagiz:

1. Bu ‘degerler’ tam olarak uluslararas: degerlere, yani diinya piyasa degerlerine
tekabiil etmelidir.

2. Azgelismis iilke tiim ihrag paketini emperyalist iilkeye gondermelidir.

3. Iki iilke arasindaki ticaret bilangosu dengede olmalidir ve yari-sdmiirgeden
metropol iilkeye ek olarak deger transferini doguran tiim ddemeler dengesi dge-
leri goz ard1 edilmelidir.

Yar1-somiirge boylece 4000 degerindeki mali emperyalist metropol iilkenin ayn1
degerdeki mallar: ile degistirecektir. Uluslararas: degerlerin denkligi (dinya pi-
yasa degerleri) diinya piyasasinda su sekli alacaktir:

1.538 cA * 1.231 vA + 1.231 sA = 200 ¢B + 2.000 vB + 1.800 sB

“Esit uluslararasi degerler, yine esit uluslararasi degerlerle miibadele edilirler.

Model, daha kurulusunda, bir dizi bulanik 6geyi iermektedir. Bir kere,
degerlerden iiretim fiyatlarina, ulusal ya da uluslararas: diizeyde, nasil ge-
¢ilmis oldugu agik degildir. Ikinci olarak, disticaret konusu metalarin 6z-
giill mallardan mi, yoksa 6zgiil olmayan mallardan mi olustugu agikliga
kavugturulmamustir. Iki iilke arasinda yapilan bir aligveris s6z konusu ol-
duguna gore, kanimizca, ihrag paketlerinin 6zgiil metalar icermesi gerekir.
Nitekim, Mandel’in birinci varsayimi, bu ¢ikarsamay: dogrular nitelikte-
dir. Aksi halde, Mandel'in sayisal 6rneginde yer alan deger yapilari, “tam
olarak uluslararasi degerlere tekabiil” edemezdi; “diinya piyasa degerlerine”
ulagmak i¢in bunlarin (agirlikh) ortalamasini almak gerekirdi, iigiincii ola-
rak Mandel’in disticaret bilangosunun denkligine iliskin varsayimu, ek bir
bulaniklik 6ncesi yaratmaktadir. Bu “sadelestirici” varsayimin, “esdegerler
miibadelesi’nin de esitsiz emek miktarlarinin miibadelesini igerebilecegini

65 Mandel, “Yeni Somiirgecilik”, say.69.
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vurgulamak igin mi, yoksa salt bigimiyle “esitsiz miibadele”yi kar transferi
(repatriation anlaminda) vb. gibi tali yeniden boliisiim siireglerini dile ge-
tiren dis 6demelerden ayirt etmek igin mi modele dahil edildigi belli olma-
maktadir.®

Mandel, devamla, su soruyu sorar: “Oyleyse ‘esitsiz degisim’ bu denk-
ligin neresinde gizlenmektedir?” Yazarin cevabi sudur: “Bu ¢esit ‘uluslara-
ras1 degerler’in esitsiz emek miktarlar: temsil etmesinde gizlenmektedir.”s’
Bu durumda, emek harcamalarindaki esitsizligin neden deger denklemine
yansimadigini sormak gerekir. Mandel'in agiklamasi s6yle devam etmekte-
dir: “Diyelim ki, metropol iilkeden ihrag edilen mal paketi i¢in 300 milyon
is saati; buna karsilik, yari-somiirge tilkeden ihrag¢ edilen mal paketi i¢in
1200 milyon ig saati sarf edilmis olsun.”® Imdji, A ile B, sirastyla 300 ve 1200
bityiikliigiindeki ulusal @riin-degerlerini birbirleriyle miibadele ediyorsa,
bir bagka deyisle birbirleriyle yaptiklari ticaret 1:4’liik bir emek harcamalar:
orani {izerinden yiiriitiiliiyorsa, esitsiz bir miibadelenin s6z konusu oldugu
agiktir. Agik olmayan nokta, baslangigtaki 4000A = 4000B esitliginden bu
esitsizlige nasil varilmis oldugudur. Diyelim ki, sapma, degerlerin iiretim
fiyatlarina doniismesinden dogmaktadir. Mandel, uluslararasi tiretim fiyat-
larinin varhigini belirtik olarak reddettigine gore, ulusal diizeyde degerler-
den iiretim fiyatlarina gegilmesiyle 4000: 4000 = 1:1/ # 1:4 esitsizliginin or-
taya ¢ikip ¢itkmayacagina bakalim. Mandel, biraz ilerde, A iilkesi igin §oyle
der: “(Verilen 6rnegin herhangi bir karisikliga yol agmamas: igin, yillik
triiniin, ihracatin ve yari1-somiirgelere ihrag edilen mallarin 6zdes bir deger
yapist oldugunu varsayalim).®* Oyleyse, Mandel'in “esitsiz miibadelesi’ni,
tek bagina, B iilkesinde 4000’lik deger biiyiikligiiniin 16000’lik bir iiretim
fiyatlar1 toplamina doniismesi saglamis olmalidir. Bu ulusal deger aktari-
minin boyutlarinin “inanilmazlig” bir yana, Mandel’in modelindeki temel
a¢mazi gidermekten uzak kalir: Esit deger yapilar: temeli tizerinde yiiri-
tillen bir disticaret, esitsiz emek miktarlar1 miibadelesine yol agiyorsa, ke-
simler iginde ve/ya da arasinda emek-deger aktarimlar1 oluyor demektir.
Mandel’in her iki lilkedeki ulusal degerleri diinya piyasa degerleriyle 6zdes-
lemesi, kesim-i¢i emek-deger aktariminin dislandig1 anlamina gelir. Geriye

66 Ikinci ve iigiincii noktalarda dogabilecek zihin karigikliginin bir érnegi igin, bak, Baertschi ve
Jacobsen, say. 78-79.

67 Mandel, “Yeni Somiirgecilik,” say. 69 ve idem, Spaetkapitalusmus, say. 331. Son ciimle Tirkge
geviride atlanmugtir.

68 Mandel, “Yeni Somiirgecilik”, say. 69.
69 Ayni yerde, say. 70.
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kalan g1k, kesimlerarasi emek-deger aktarimidir ki, bunun da tlkeler arasi
emek-deger aktarimini igermesi ulusal sinirlar1 agkinlamasiyla miimkiin-
diir. Bu durumda, ortalama kéir haddinin olusumu, etkisini ulusal ¢apta de-
gil, diinya gapinda duyuran bir egilim olacaktur.

Mandel'in, ulusal iiretim fiyatlar: temeli tizerinde yiikselen esitsiz ulus-

lararas1 miibadeleden neyi kastettigini anlamak i¢in, yapitinin s6zel boliim-
lerine bakmamiz gerekir.”” Buralarda kendi iginde tutarhh -ama dar kap-
saml1- bir esitsiz miibadele teorisi bulmakta zorluk ¢ekmeyiz. Teoriyi soyle
ozetleyebiliriz:

L

Degerlerin iiretim fiyatlarina déniiymesi, yalnizca tek tek ulusal devletler ¢a-
pinda yer alan bir siiregtir. Yalniz ulusal iiretim fiyatlar1 vardir, uluslararasi
iiretim fiyatlar: yoktur; uluslararasi kapitalizm hi¢bir zaman biitiiniiyle tiirdeg-
lesmis bir diinya ekonomisi ve tek bir diinya devleti ortaya gikaramayacag igin
hi¢bir zaman olmayacaktir da.

Deger yasasinin uluslararas: diizlemdeki 6zgiil isleyisi, emek iiretkenligi ile yo-
gunlugunun (dolayisiyla meta degerlerinin), sermayenin organik bilesiminin,
artikdeger hadlerinin vb. uluslar arasinda farkli olmasina dayanir. Deger ya-
sasinin bu ozgiil ve tadilli isleyisinden otiirtidiir ki, emek iiretkenligi yiiksek
uluslarin emegi daha yogun emek olarak degerlenir, boylece gelismis ulusun
bir iggiinlitk emeginin iriini azgelismis ulusun birden ¢ok ig-giinlitk emeginin
tiriiniiyle miibadele edilir.

Bu esitsiz emek miibadelesi, gelismis iilke sermayecilerinin olagandis: kar elde
etmelerini saglar.

“Higbir iilke bir metain iiretiminde ya da ihracatinda tekel sahibi degilse, top-
lam uluslararas: efektif talebin karsilanmas: igin gerekli meta degerlerinin
uluslararasi ortalamasi, diinya piyasa fiyatini belirler.””! Ulusal iiretim fiyatlar:
ile uluslararas: ortalama arasindaki sapmalar, 3. maddede s6zii edilen agir1 ve
eksik karlarin kaynaginda yatar.

Kapitalist diinya pazariyla biitiinlegmis iilkelerin meta degerleri ve emek iiret-
kenlikleri arasindaki bu farkliliklar, geri kalmus iilkeleri kendileri igin elveris-
siz bir uzmanlagmaya zorlar. Uretkenlik farkina aldirmadan yiiksek degerli si1-
nai mallar iiretmeye kalkigirlarsa, “ulusal” degerler ile diinya pazarinda gegerli
degerler arasindaki farkin bityiikliigiinden 6tiirii, bunlar i¢ piyasada zararina
satmak zorunda kalirlar.”?

Goriildigi gibi, Mandel, uluslararas1 esitsiz miibadeleyi, tiretkenlik

farklarindan ileri gelip gerceklesme siirecinde yer alan deger aktarimlariy-

70
71

72

Mandel. Spaetkapitalismus, say. 66-69.

Ayniyerde, say. 68. Mandel her ne kadar “degerler”den s6z ediyorsa da, bunu iiretim fiyatlar:
olarak anlamak gerekir.

Ayni yerde, say. 69.
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la sinirlandirmaktadir. Yukarda Mandel’in modelini kendi iginde tutarl,
fakat dar kapsamli olarak nitelendirisimizin nedeni buydu. Diinya paza-
rindaki akigkanligin sirf meta-sermaye hareketlerinden ibaret oldugu bir
gerceveye uygun diisen boyle bir model, bizim yukarda say. 169-176’de kur-
dugumuzla 6zdestir Ne var ki, Mandel’in, boyle bir gergevede bile, meta ser-
maye akimlarinin kér hadleri farkini kapatmaya, hatta duruma gore tersine
gevirmeye yonelen bir siireci harekete gegirdigini gérmesi gerekirdi. Marx
diinya pazarinin iiretken sermaye hareketlerinin tiimellesmesinden gok 6n-
ceki bir evresi i¢in §oyle demekteydi:
$imdi, belli dallarda yatirilmi§ sermayelerin bdylece sagladiklar: ve anavatana
yolladiklar: bu daha yiiksek olan kér oranlarinin, yolu tekeller kapatmadikga,
genel kar oraninin esitlenmesi siirecine nigin katilmayacaklar1 ve dolayisiyla
bu orani pro tanto yiikseltmeyecekleri, bilinemez. Bu, sermayelerin yatirilmig
bulundugu dallarin serbest rekabet yasalar: altinda faaliyet gostermeleri ha-
linde ise, 6zellikle, bilinemez... Aradaki fark, ikisi arasindaki fazlalik, genel
olarak emekle sermaye arasindaki miibadelede oldugu gibi, belli bir simf tara-
findan cebe indirilmekle beraber, daha iyi durumdaki iilke miibadele yoluyla
verdigi daha az emek karsiliginda daha fazla emek elde eder... Bir esitlenme

meydana gelir, ama bu Ricardo’nun tasavvur ettigi gibi, eski diizeyde bir esit-
lenme degildir.”

Kitabinda tiretken sermaye hareketlerinin ¢agimizda ulagmis oldugu
dev boyutlar: yeterince vurgulayan Mandel’i, buna kargin, uluslararasi ire-
tim fiyatlarini reddetme yanlisina siiriikkleyen nedir? Mandel’in yanliginin
temelinde, Marx’in deger aktarimlari teorisinde bireysel iiretim fiyatlari ile
piyasa liretim fiyat1 arasinda yapilan ayirimi ihmal edisi yatar. Yazar, iire-
tim fiyat: bi¢iminin ortalama bir kir haddinin olusumunu gerektirdigi ol-
gusundan iiretkenlik diizeyi ne olursa olsun, her bir tekil sermayenin 6zdes
bir kar haddi elde ettigi sonucunu gikarmaktadir. Oysa, defalarca gostermis
oldugumuz qibi, ortalama kér haddinin her bir tekil sermaye igin genelge-
cer kar haddi olmasi, ancak kesimler i¢i iiretkenlik farkliliklarinin ortadan
kalkmasiyla miimkiindiir. Uretken sermaye hareketlerinin diinya ¢apinda
yayginlagmasi; sermaye bilesimi farklarindan kaynaklanan kesimleraras:
kéar haddi farkliliklarinin esitlenmesi ve bu esitlenmenin ulusal devlet si-
nirlarini agarak gergeklesmesi yoniinde bir egilimi harekete gegirir. Diinya
¢apinda etkisini duyuran bu siireg, kesimleraras: deger aktarimlarinin da
ulusal sinirlar1 agkinlamasina yol agar. Mandel’in esitsiz miibadele teorisin-
de bu sonuncu tiir deger aktarimlarina yer yoktur.

73 Marx, Kapital, c. I11-1, say. 361-62.



Uretken Sermaye Hareketleri ve Cagdags Esitsiz Miibadele Kuramecilar:

Mandel’i kesimlerarasi-uluslararasi kar haddi esitlenmesini yok sayma-
ya iten gozlem, tekil sermayelerin uluslararasi piyasada elde ettigi kar had-
lerinin uluslar i¢inde yakinsadig, uluslar arasinda ise iraksadig1 gozlemi-
dir. Oysa galiymamiz boyunca gelistirdigimiz tahlil dogruysa, Mandel’in
gozlemi, yani kar hadlerinin iilkeden tilkeye farklilagmasi; kar hadlerinin
kesimler arasinda esitlenmesi, bu esitlenmenin de tilkeler aras1 diizeyde ger-
¢eklesiyor olmasiyla higbir sekilde geliymez.™

Azgelismis ve gelismis lilke sermayecilerinin birlikte yer aldig1 herhangi
bir diinya pazar1 sanayiini ele alalim. Iki iilke kiimesi sadece emek iiret-
kenligi diizeyleri bakimindan farklilagiyorsa, azgelismis sermayeler sistemli
olarak daha diisiik, gelismis sermayeler de gene sistemli olarak daha yiiksek
karlar elde eder. Ucret farklarini tahlile dahil edelim: Ucret haddi farkla-
r1, gelismis iilkelerin tretkenlik Gstiinligiini telafi etmeye yetmiyorsa, az-
gelismis tilke sermayeleri ile gelismisler arasindaki kar hadleri hiyerarsisi
bozulmaz; ama aradaki agik daralir. Azgelismis iilkelerdeki ticret diizeyi
tiretkenlik farklarini telafi edecek 6lgiide diisiikse, bu kez, ayn1 sanayi dah
iginde gorece yiiksek kéar hadleri elde eden sermayelerin sistemli olarak az-
gelismis tilke(ler)de, gorece diisiik kérlar elde edenlerin ise yiiksek ticretli
gelismis tlke(ler)de toplanmis oldugu goriilecektir.

Bizim tahlilimizin Mandelinkiyle uyusan bir yoni tizerinde durarak
boliimii bitirelim. Bu, emek-zaman aktarimi ile deger aktarimi arasindaki
bagla ilgilidir. Mandel'in bu konudaki goriisiinii paylasiyoruz:

Eger hicbir esitsiz degisim olmasayd: A iilkesi yari-somiirgeden ithal edilen meta
paketine 300 milyon degil ama 1200 milyon ig saati 6demek zorunda kalirdi. Bu
ithalin yalnizca bir kismim gergeklestirebilirdi. En azindan tiiketim ve birikim

kaynaklarinda 6nemli bir azalma olurdu. Ekonomik biiyiime yavaslardi. Bu an-
lamda ‘degerin uluslararasi transferi’ formiilii mutlaka somut bir 6nem kazanir.”s

74  Shaikh, Science and Society, c. XLIV, No. 1 (Spring 1980), say. 55.
75 Mandel, “Yeni Somiirgecilik”, say. 71.
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Bu ¢aligmada emek-deger teorisi(leri) ile bir bilgi nesnesi olarak distica-
ret arasindaki iliskiyi irdeledik. Bu amagla, iktisadi diisiince tarihi i¢inde,
s0z konusu iligkinin sikilagtig: ti¢ ugrak tizerinde yogunlastik:

L. Ricardo’nun karsilagtirmali iistiinliikler teoremi; 2. Marx’in uluslara-
ras1 degerler teorisi ve 3. ¢agdas “esitsiz miibadele” kuramcilari.

Ricardo’nun disticaret teorisi, baglica iki bakimdan kendisinin genel ka-
pitalizm teorisine “digsal”dir. Birincisi, kapitalist ekonominin gelisme pers-
pektifleri konusunda karamsar bir bakis agis1 olan Ricardo, sira disticarete
gelince, olaganiistii iyimser bir soylem gelistirmektedir. Ona bu iyimserligi
telkin eden, kargilagtirmali tstiinliitk ilkesidir: Serbest ticaret kurallarinin
hitkiim siirdiigii bir diinya pazari gevresinde bir araya gelen uluslar, arala-
rindaki tiretkenlik farklar1 ne olursa olsun, uluslar toplulugunun bir biitiin
olarak refahinin artmasina elveren bir disticaret kalibi, bununla uyumlu bir
uzmanlagma yapisi gelistirebilmektedirler. Ote yandan, Ricardo’nun soyut
kapitalizm teorisinde merkezi bir rol oynayan siniflar ve sinif geliskileri,
uluslararasi miibadele iliskilerinin incelenmesinde yerlerini temel tahlil bi-
rimi olarak kaynagsik birer kiitle olan uluslara birakmaktadir.

Ricardo’'nun karsilagtirmali istiinlitk ilkesini olmas: gerekeni oneren
normatif bir recete olmaktan ¢ikarip olam betimledigini ileri siiren pozitif
bir 6nerme yapan nedir? Birinci boliimdeki incelememiz, karsilagtirmali
tstiinliigi fiiliyata gegiren mekanizmanin, a la Hume altin otomatizmi ol-
dugunu gosteriyor. Bu miktar-teorik mekanizmadir ki tekil sermayelerin
ellerinde bulundurduklar: karsilagtirmali iiretkenlik iistiinliiklerini mutlak
fiyat iistiinliiklerine doniistiirmekte, tilkeler arasinda gift yonli ve her biri
icin kazangh bir aligverisi miimkiin kilmaktadur.

Bu noktada, kargilagtirmali iistiinliik ilkesinin Ricardo’nun emek-deger
teorisine “digsalligr” iizerinde odaklasiyoruz. Uluslararasi miibadelelere
konu olan metalarin, bir kural olarak, esitsiz emek miktarlar1 igerdigini
gozlemlemesi, Ricardo’yu disticarette emek-deger teorisinden vazgegmeye
itmistir. Biz, disticaret teorisinin emek-deger teorisine “digsalligin1” farkh
bir yerde, altin otomatizminin ve bunun altinda yatan paranin miktar te-



Sonug

orisinin emek-deger teorisiyle bagdasmazlifinda buluyoruz. Miibadele de-
gerlerini dolaysizca emek miktarlarindan tiiretmeye kalkmasi, Ricardo’nun,
esdegerli miibadele ilkesinin, esitsiz emek miktarlar1 miibadelesiyle gelis-
meyebilecegini gérmesini engellemistir.

Aralarinda iretkenlik farklar1 bulunan ulusal sermayeler arasinda
diinya pazarinda kurulan iliskilerin Marx’in deger teorisi gergevesinde
kavramlastirilmasi, ikinci béliimde ele aldigimiz konu oldu. Marx, klasik
iktisatcilarin deger teorisini elestirirken, bunlarin meta degerlerini emek
harcamalarina indirgemekle yetindiklerini, emegin hangi toplumsal kosul-
larda ve nasil, ne gibi dolayimlardan gegerek deger bigimine biiriindiigi-
nii higbir zaman arastirmadiklarini s6yler. Bu boliimde, ilk 6nce, bireysel
emek harcamalari ile toplumsal emek olusumu arasinda yer alan -Marx’in
deyimiyle- dolayim halkalarini tiirettik. Bireysel deger ve bireysel tiretim
fiyat1, toplumsal deger ve piyasa tiretim fiyat1 gibi Marx’in deger teorisinin
ihmal edilmis kimi kategorilerini, Marx’in eserlerinin gesitli yerlerine ser-
pistirilmis daginik —ve yer yer gelisik- 6nermelerinden hareketle yeniden
insa etmemiz; deger biiyiikliiklerinin belirlenmesinde talebin roldi, deger
yasasinin ikili iglevi, buna uygun olarak “toplumsal olarak gerekli emek”
kavraminin ikili anlami, sermayelerarasi rekabet siirecinin -kesimler ara-
sinda ve kesimler icerisinde olmak tizere- iki veghesi gibi temel taslariy-
la cihazlanarak uluslararasi miibadeleler sorununa egilmemize yardima
oldu. Ulastigimiz 6nermeleri §oyle 6zetleyebiliriz: Meta toplumunda deger
aktarimlar1 sadece ortalama kéir haddinin -ve bunu cisimlendiren {iretim
fiyatlarinin- olusumu sirasinda farkli organik bilesimli kesimler arasinda
yer almaz. Aym iiretim kesimi iginde, sozgelimi gelismis tilke sermayeleri
ile azgelismis tilke sermayeleri arasinda oldugu gibi, bir tiretkenlik hiyerar-
sisi s06z konusu oldugu zaman, bireysel kar hadleri farklilagir. Farkl tret-
kenlik diizeylerini yansitan bireysel (ulusal) tiretim fiyatlarinin diinya fiya-
tina doniigmesi, ulusal iiretim alanlari ile uluslararas1 miibadele alaninin
eklemlenmesini isin igine katar. Uretkenlik diizeyleri diisiik sermayelerin
tiretkenlik diizeyleri yiiksek sermayelere artikdeger aktardiklar bu siireg,
ayni zamanda, ulusal kér hadleri arasindaki farkliligin giderilmesi dogrul-
tusunda agir aksak bir egilimi harekete gegirir.

Marx'in deger teorisinde, biitiin &teki farklarin yan1 sira, Ricardo'nun
dernesik biiytikliklerinin ayristirilmis, bilesenlerine ayrilmis olmasi, kar-
silagtirmali Gistiinlitkler teoreminde bulunmayan birtakim i¢goriler saglar.
Marx’in kar1 artikdegerden, degismez sermayeyi degisir sermayeden kesen-
kes ayirt etmis olmasi; sermayenin organik bilesiminin, ticretlerin, kér ve
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artikdeger hadlerinin, degismez sermaye 6gelerinde saglanan emek-zaman
tasarrufunun degisik uluslardan sermayeler arasindaki rekabet miicadele-
sindeki etkilerini incelememizi miimkiin kilar. Biitiin bu bagintilari, sayisal
ornekler yardimiyla, sergiliyoruz.

Ikinci béliimde vardigimiz genel sonug su oldu: Uluslararas: deger teo-
risi, emek-deger teorisiyle tutarl bir bicimde biitiinlestirilebilir. Disticaret,
yalniz meta dolagimi degil, ayn1 zamanda yeniden béliisiimdiir: ulusal emek
harcamalarinin farkl iretkenlik diizeylerinde yer alan ulusal sermayeler
arasinda yeniden bolisiimii. Disticaret iligkileri, gelisme esitsizliklerini gi-
derici higbir mekanizmayi barindirmaz.

Ugiincii béliimde, iiretken sermaye hareketlerinin diinya ¢apinda akig-
kanlik kazanmasiyla ortaya ¢ikan bir teorik sorunu irdeledik: uluslararas bir
ortalama kéar haddinin ve uluslararas: iiretim fiyatlarinin olusumu. Bu soru-
nu ¢6zmek iizere 6nerilmis ti¢ belli bagh “esitsiz miibadele” modelini elestirel
bir degerlendirmeye tabi tuttuk. Emmanuel’in modeli, yalniz 6zgiil mallar
ticaretini ele almakta, bu yiizden tilkeler arasi iiretkenlik farklarini biitiiniiyle
goz ard1 etmektedir: Bu yoniiyle, uluslararasi ticaretin ok kiigiik bir boliimii-
ne uygulanabilecek dar kapsamli bir modeldir. Amin’in Emmanuel mode-
linde 6nerdigi tadil, deger yasasinin isleyisine taban tabana z1t diiymekte, bu
yiizden amagladi1 genellestirmeyi basaramamaktadir: Amin, 6zgiil olmayan
mallar ticaretinin igerdigi kesim-i¢i rekabet miicadelesinin, farkl iiretkenlik
diizeylerine tekabiil eden bir kar hadleri hiyerarsisi dogurdugunu goreme-
mekte, kar hadlerinin kesimler arasinda esitlenmesinin iiretkenlik farklarin-
dan dogan deger aktarimlarini da disladigini sanmaktadir.

Ayn boliimde, kapsamli ve deger teorisiyle tutarl bir esitsiz miibadele
modeli kuruyoruz. Kurdugumuz almagik model;

—

0zgiil mallar ticaretini,

2. 0Ozgill olmayan mallar ticaretini,

3. organik bilesim farkliligindan kaynaklanan kar hadleri farklarinin diinya ¢a-
pinda esitlenmesini, bu esitlenme egiliminin ulusal sinirlar1 agkinlamasini,

4. iretkenlik farklihiklarindan kaynaklanan kesim-i¢i ayrimsal kér hadleri olgu-
sunu,

5. ¢ok sayida bireysel sermaye arasindan, iilke, bolge vb. 6lgiitlere gore segilecek

herhangi bir kesit icinde (neredeyse) esit bir karhilik diizeyinin gegerli olmasini

kapsamaktadir. Bu anlamda genis kapsamlidir; diinya ekonomisinin yapisina

iligkin her tiirlii teorik tasarimla bagdastirilabilir.
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ulusal devlet 55,57, 106, 109, 184

ulusal devletler 55, 57,106,115, 183
ulusal ekonomi 116, 123



ulusal emek 116,117, 121, 134, 147, 152, 188
ulusal sermayeciler 124, 165, 173
ulusal yenideniiretim 40, 44,47,124,135
uluslararasi deger aktarimlar1 134
uluslararasi deger teorisi 29,54, 160
uluslararas: emek iiretkenligi 136
uluslararas: isbsliimi 41, 103, 111
uluslararasi ortalama kar haddi 158, 159, 170,
171
uluslararasi uzmanlagma 28, 42, 44
uluslararas iiretkenlik farklar1 117
icret 35, 38, 47, 50, 77, 79, 82, 85, 90,91, 99,
100, 102, 112, 127, 129-133, 135-138,
141, 143, 147, 148, 150, 151, 154, 157,
158, 160-162, 164-173, 175, 176, 178,
185
-diizeyi 127, 131, 151, 162, 167, 185
-haddi 85, 141, 167,168,176
-mallar1 102, 138
iilkeler aras: iicret farkhihklar1 169
iretim
—faktérleri 133, 158
~fiyatlar1 30, 31, 37, 46, 62, 83, 84, 85, 87,
88, 93, 99, 100, 128, 132, 142, 148,

Kavram Dizini

149, 150, 158,161, 163, 165, 170,
171,173, 175, 180, 182, 183, 184
-iligkileri 52, 53
-kosullar1 20, 42, 44, 46, 47, 48, 69, 77, 79,
115, 133, 151, 166
-siireci 30, 31, 59, 62, 68, 69, 83, 95
—tarz1 52, 56, 58,112, 133
iretkenlik 21,29,32,39,40, 42,45, 46, 48, 64,
66, 68-73, 76, 77, 81, 84-86, 88, 89, 96,
97, 100, 102, 103, 112, 115-119, 123-
125, 127, 128, 130-132, 135, 137, 143,
146, 148-153, 155, 164, 165, 168, 169,
171-173, 175, 177, 178, 180, 183-188
retkenlik diizeyi 48, 68, 71, 72, 76, 118, 184
iriin-deger 85, 124, 153

yeni merkantilizm 27
yeniden bolisim 50,84,146,147,164, 182

yenideniiretim 30, 31, 40,44, 45, 47-50, 60, 61,

101-103, 107, 116, 121, 124, 125, 135
yenideniiretim maliyeti 50, 121
yogun emek 80, 183
yontem 53, 79, 104

199



lark st hterature yap|Im|§
capinda bxr katki da boylece universite
: kutuphanelénmn raflarinda tozlanmaktan
kurtulup geng kusaklarin tGzerine yeni katkilar bina
edebilecekleri bir ortak miras haline geliyor. Béylelikle
Nail Satligan’in anisina gosterilebilecek sayginin en
guzel bicimlerinden biri gerceklesmis oluyor: onu |
gelecek kusaklarla bulusturmak.”

Sungur Savran ‘ \1“|
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