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GiRri§ VE TESEKKUR

Bu kitap bir tiir tersyiiz etme denemesidir. $u bahse dayanir: 6znellik,
tiim zenginligi ve gesitliligiyle, diializmin kullandig pek ¢ok terimden bas-
ka terimlerle diisiiniilebilir. Genel olarak diializm, evreni ve ozellikle 6z-
nelligi, fiziksel ve ruhsal (mental) olan, beden ve zihin gibi birbirini dis-
layan iki “sey”in olusturduguna duyulan inangtir. Bugiin sadece pek ¢ok
filozofun degil, aym1 zamanda feminist teorisyenin de ¢alismalarinin arka
planinda diializm yatiyor. Feministler de filozoflar gibi, bedeni g6z ardi
etme egilimi gostermekteler. Ya da, bedeni ve beden hakkindaki tiim ilging
seyleri, bir takim ruhsal ve toplumsal anlamlandirmalara ve bazi amaglarin
hayata gegirilmesine tabi ve onlara bagimli olarak tanimladiklan bir konu-
ma yerlestirmekteler. Psikanalitik teori ve gesitli bicimleriyle fenomenoloji
ile yakin iligkisi i¢inde feminist teori, 6znellik baglaminda bedenlere yeni-
den odaklanmanin gegerliligi konusunda ilgisiz olmayi ya da ikna olmamis
kalmay: siirdiirme egilimindedir; tinlii bazi istisnalar olmakla birlikte.

Burada tesebbiis edilen tersyiiz etmenin amaci, 6zneyi kavramada mer-
kezi kabul edilmis olan zihin, ruh (psyche), i¢ (interior) veya bilincin (ve
hatta bilingdiginin), bu merkeziliginin, bedenin yeniden diigiiniilmesi tize-
rinden sarsilmasidir. Eger 6znellik bundan boyle, ikilige dayal veya diialist
terimlerle kavranmazsa; ruhsal veya kavramsal olan ile maddesel ve fizik-
sel 6gelerin bir kombinasyonu olarak, beden ve zihnin birlegik biitiinltigii
olarak kavranabilirse; bedenselligi, cinselligi ve cinsiyetler aras: farklari
diistinmenin bagska yollar gelistirilebilir ve kesfedilebilir; béylece 6znelli-
gi, geleneksel felsefi ve feminist kavrayiglarin sunduklarindan farkli terim-
lerle diisiinmemiz i¢in olanaklar dogar.
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Iddia sudur: 6znelligin tiim etkileri, 6znelerin tiim onemli taraflan ve
kammasikliklari, bilincin veya bilingdisinin kullanilmasiyla miimkiin ol-
dugu kadar, 6znenin bedenselliginin bir ¢ergeve olarak kullanilmasi yo-
luyla da uygun ve yeterli bigimde agiklanabilir. Ruhsal derinligin (depth)
ve igselligin (interiority) tiim etkileri, 6znenin beden yiizeyine yazilanlann
(inscriptions) ve bu yiizeyin doniigiimlerinin terimleriyle agiklanabilir. Be-
denler zihinlerin tiim agiklayici giiciine sahiptir. Aslinda, feminist amaglar
icin bedenlere odaklanma, bedenlerin somut 6zgiilliiklerine odaklanma, zi-
hinden farkh bir bigimde, kaginilmaz olarak cinsel farklar sorusunu agma-
s1 bonusuyla da birlikte gelir. Cinsel 6zgiilliige iligkin sorular, s6z konusu
bedenlerin hangi bedenler olduguna, farklarinin neler, iiretimlerinin ve so-
nuglarinin neler olabilecegine dair sorular gibi sorular, toplumsal anlam-
da kadinlarin erkeklere tabi kilinmasim kolayca ifsa edecek, bu mesele-
yi sorun olarak ortaya koyacak ve déniistiirebilecek bigimlerde dogrudan
sorulabilir.

Bu ¢aligma, 6znenin ruhu veya igselligi ile iligkili terimlerin tamamen
terk edilmesini gerekli kilmaz. Indirgemeci bir girisimin pargas: degildir.
Fail olma, diisiinme, biling gibi kavramlarin —aslinda ige dair tiim katego-
rilerin— gereksiz, faydasiz veya yanlis oldugu ya da bu terimlerin dogru-
dan bagka terimlere gevrilebilecegi iddiasinda degildir. Bu ¢aligma, daha
ziyade, bu terimlerin bedenselligin 6nceligini igaret ederek 6zmelligi kav-
rayan, gizlilik veya ruhsal derinlik yerine yiizey iizerinden 6znelligi ele
alan model ve paradigmalarla 6znelligin yeniden haritalanabilir ve yeniden
diisiiniilebilir oldugunu iddia eder. Bu nedenle, bedenselligin, diialist ve in-
dirgemeci olmamakla kalmayan, ayni zamanda fizikalist olmayan bir ma-
teryalizmde ve cinsel farkin varligini teslim etmekte 1srar eden modellerini
ve kavraniglarini arastiriyyorum.

Bu kitap, dolayisiyla, kendisinin dogrudan tartigmadig bir sey “hakkin-
da”. Bu kaygan ve muglak terimin tiim zengin titresimleriyle birlikte, bu
kitap cinsellik “ilizerine”. Bu terimin, kitap kapsaminda ilgilenilen mesele-
ler baglaminda gegerli olan en az dort farkli anlami var. Birincisi, cinsel-
lik, bir 6zneyi bir nesneye yonelten, bir diirtii, bir impuls veya bir tahrik
olma bigimi olarak anlagilabilir. Psikanaliz, cinselligin bir diirtii olarak in-
celendigi biiyiik bilimdirdkingisi, ainssllikdaodsnierigreanlars, hazlar ve
¢ogunlukla ama her zaman olmamak kosuluyla, orgazm: igeren bir edim,
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bir dizi pratik veya davramis olarak anlasilabilir. Ugiinciisii, cinsellik bir
kimlik bakimindan da anlasilabilir. Bugiin yaygin bigimde toplumsal cinsi-
yet terimiyle tarif edilen bedenlerin cinsiyeti, en az iki farkli bigim onerir,
ve genelde kadin-erkek ikili karsitligi tizerinden anlagilir. Ve dordiinciisii,
cinsellik ¢gogunlukla, 6znelerin arzularinin, farklarinin ve bedenlerinin haz
arayiglarinin belli bigimleri oldugunu belirten bir dizi yénelime, konumlan-
maya ve arzuya igaret eder.

Bir kavram olarak, cinsellik verili sinirlar i¢inde tanimlanmaya direnir:
onceden belirlenmis alanlarda kalmay: reddeder, kendisine ait degilmis
gibi goriinen alanlara sizar. Bir diirtii olarak, tiim diger alanlan1 arzu ya-
pilartyla sarar. Arzu etmeme arzusunu ya da dini nedenlerle cinsel iligki-
den uzak durmay: dahi cinsellestirir; Freud’un yiiceltme olarak tanimladig:
mekanizma sayesinde goriiniiste diirtii ile iligkili olmayan etkinliklere si-
zar, her etkinligi kendi tatmin arayisina doniistiirebilir. Bir dizi etkinlik ve
pratik olarak, yatak odasinin sinirlari iginde kalmayi ya da orgazmik hazza
hazirlayan etkinliklerle kisitlanmay: reddeder. Agir ve ategli bir iistiin ba-
sar1 hirsiyla, 6l¢iisiiz, fazladan ve gereksizdir. Her zaman ihtiyaci olandan
fazlasini arar, 6lgiisiiz eylemler gergeklestirir ve herhangi bir nesneyi, bir
fanteziyi, herhangi bir sayida 6zneyi ve organlarin kombinasyonunu, haz
devrelerine gekebilir. Cinsellik, cinsel dzgiilliigiiyle belirlenmis bir beden
tipi olarak bedeni tanimlamasiyla, cinsiyetlerin tiim aktivitelerine bulasir;
cinsel iligkiler veya cinsel farklarn olusturan somut iligkiler alaninin g¢ok
Gtesine bulasir, diinyay! anlama bi¢imlerimizin altinda yatar. Gergeklik,
bilgi, hakikat, politika, etik ve estetik kavrayislarimizin her biri, cinsel 6z-
giilliigii olan bedenlerin sonuglaridir —ve bugiine dek tarihimizde genel-
likle erkeklerin— ve bu yiizden hepsi, feministlerin patriyarkal dedigi, cin-
siyetler arasu iligkileri diizenleyen yapilara, iktidar yapilarina karigmistir.

Cinsel fark, bu sebeple, hareketli, hatta ugucu bir kavramdir ve kendini
yeri olmamasi gereken alanlara sokar, boylece goriinmez olmasa bile nii-
fuzunu ve etkilerini ilk bakigta tespit edilemez kilar. Feminizm ve modem
Avrupa felsefesinin kesigim alanlarin1 miizakere etmek ve bu miizakerede
bedeni merkezi bir terim olarak konumlamak agisindan 6ne ¢ikar. Ben bu-
rada hem feminist teorinin hem de anaakim felsefenin bedene dair paylagti-

g1 bazi ortak varsaypplag ve by varsavunlanpsorupsallasiirma ya da tama-
men gérmezden gelinme bigimlerini, birbirinden farkli bir grup teorisyenin
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yapitlanindan yararlanarak arastiracagim —bagkalar1 yaninda Freud, La-
can, Schilder, Goldstein, Luria, Merleau-Ponty, Nietzsche, Foucault, Lin-
gis ve Deleuze ve Guattari. Hi¢birinin kendisini beden teorisi ortaya koy-
maya adamadig: dikkate deger olsa da, her biri cinsellik ve cinsel farki
kavramak i¢in ¢ok 6nemli malzemeler sunar. Ya bir tiir bedensellik kav-
rayisin1 kabul ederler ya da odaga almadan dahi olsa bedene basvururlar.
Burada giristigim ¢aligma, onlarin gesitli metinlerinin okumasindan yola
¢ikiyor ve beden ile bedenin toplumsal, kiiltiirel ve ruhsal yagamdaki rolii
hakkinda bazen 6rtiik olan kavrayiglarini géstermeyi ya da ¢ekip ¢ikarmayi
kapsiyor. Daha elestirel bir bigimde, bu g¢aligma, bazi feminist teorisyenle-
rin —Luce Irigaray, Julia Kristeva, Mary Douglas, Iris Marion Young ve
Judith Butler gibi—, kendilerine has yollarla, bu erkek metinlerdeki pek
¢ok 6n kabulu sorgulayan ve kadin olus iizerine diisiinen yapitlaninda or-
taya koyduklar bigimiyle, s6z konusu erkek teorisyenleri cinsel fark soru-
suyla yiizlesmeye davet etmeyi kapsiyor.

Bu kitap, bedeni, ¢eperden alip incelemenin merkezine ¢ekecek ve boy-
lece bedenin 6znelligin ana “maddesi” olarak kavranmasini saglayacak bir
yeniden diisiinme ¢alismasidir. Ozne, bedenli bir varlik olarak tanindigin-
da, ozgiilliklerinin nétrlestirilmesi ve yok sayilmasi kolaylikla miimkiin
olmaz; kadinin erkek tanimi i¢ine batirilmasi sonucunda, kadinin basina
gelen bu olmustur. Beden, cinsel farkin miittefikidir ve goriiniirde tehli-
kesiz olan, ancak kadinlann kiiltiirel ve entelektiiel olarak ortadan kaldi-
rilmasini gizleyen, fallus merkezci bir takim kabullerin sorgulanmasinda
anahtar bir terimdir: hiimanizmin evrenselci ve evrensellestiren kabullerini
sorgulamaya yardim eder. Hiimanizm kavrayisi iizerinden kadinlarin —ve
tiim bagka gruplarin— 6zgiilliikleri, konumlar ve tarihleri gegersiz veya
gereksiz kilinmigtir. Beden, 6znenin igselligine bir insan dogas: atfetme
egilimine direnir; ve 6znelligi birbirini diglayan iki alana ayiran diializm
egilimlerine kars1 koyar. Ancak, tabii ki, bedenin de miizakere edilmesi ve
ilgilenilmesi gereken problemleri, riskleri ve tehlikeleri yok degildir.

Beden simdiye dek, doga bilimlerinin sdylemsel pratikleriyle somiirge-
lestirilmistir; 6zellikle biyoloji ve tibbin séylemleriyle. Cogunlukla, do-
galligina; kokensel olarak biyolojik ve kiiltiir 6ncesi statiisiine; kiiltiirel,

toplumsal ve tarihseletkpplene karaisRagriklizmae pilignsel olarak diizen-

lenmis kosullarda manipiile edilebilir olan verili, degisemez, eylemsiz ve
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pasif, kaba haline iliskin 6nkabullere batmis halde kalmay siirdiirmiistiir.
Oysa doga bilimlerinin bedenleri -erkeklerin ve kadinlarin bedenlerini- an-
lama bigimleri, toplumsal ve begeri bilimlerin anlama bi¢imlerinden daha
isabetli degildir: her durumda, bedenlerin nasil kavrandig: biiyiik oranda
cinsiyetler arasindaki iligkiler hakkindaki yaygin toplumsal anlayislara da-
yandirilir. Bilimler tarafindan ortaya koyulan nesnel degerlendirmelerin
popiiler anlayiglar1 besledigi ya da popiiler anlayislar tarafindan destek-
lendigi de sdylenemez. Daha ziyade bedenler, cinsiyetlere ve onlarin farkli
sosyal, cinsel ve biyolojik rollerine dair iizerine diigiiniilmemis onkabulle-
rin tahmin edilmesi ve hayata gegirilmesi igin bir nevraljik konum (neural-
gic locus) sunarlar. Bilimlerin kendileri de bilim insanlarinin ve bilgi, ikti-
dar, arzu ve bedeni ele alan bagkalarinin, giindelik inami ve varsayimlarina
bagisik degildir —aslinda, bilimler kendilerine 6zgii formiilasyon ve ope-
rasyon modlarinda tam da bunlara baghidir—. Bedeni yeniden diisiinmek,
yalnizca idealizm egilimi gosteren beseri bilimler igin degil, ayn1 zamanda,
materyalizm pesinde olsa da, dogal ve toplumsal bilimler i¢in de, radikal.
epistemolojik ¢alkantilar1 gerektirir. Bu iki genis bilgi “tipi” de bedenler-
le ilgili yaygin kabullere yaslanir ve bir oranda onlardan sorumludur. Be-
den kavrayigini sarsacak c¢alkantilara ve radikal meydan okumalara karsi
savunmasizdirlar.

Bu nitelemelere bakildiginda, feministlerin, kadinlarin 6znelligi ve top-
lumsal konumlarini, bedenlerinin 6zgiilliikleri ile iliskilendirmeye giris-
mekte temkinli davranma egilimi gostermesi hi¢ sasirtic1 sayilmaz. Bu ki-
taptaki amaglarimdan biri, bedeni bu statiiden kurtarmak ve bedensellik
hakkindaki bu baskin kavranis modellerinin itiraz edilebilir oldugunu gos-
termek. Bu baskin kavranis modelleri, sorgulanabilir ve yerlerine bagka
kavramlar konulabilir. Bedenin, daha dogrusu bedenlerin, tarihdis, kiiltiir
oncesi ya da dogal nesneler olarak kavrandiklarinda layigiyla anlagilama-
yacagini; bedenlerin sadece onlara digsal olan toplumsal baskilar tarafin-
dan yazilmis, isaretlenmis, naksedilmis olmadiklarim; bilakis bizzat do-
ganin kendisinin olduk¢a toplumsal olan yapisinin iiriinleri ve dogrudan
sonuglari olduklanmi géstermeyi umuyorum. Asil mesele, bedenin, temel-
de kendisi aym kalirken, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel ihtiyaglarla belir-

lenmis ¢esitli biqinﬂgr&giztgggikﬁg‘jlméﬁliqlm,m&.%n bu etkenlerin,

aktif bigcimde belirli tipte bir beden olarak bedeni tiretmesidir.
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Bir yanda “gergek”, maddesel bir bedenin, diger yandaysa bedenin kiil-
tirel ve tarihsel temsillerinin var oldugunu iddia eden yargiy1 en bastan
reddedecegim. Kitap boyunca benim iddiam, tiim bu temsillerin ve kiiltiirel
yazinin (cultural inscriptions), kelimenin tam anlamiyla, bedenleri kurdugu
ve bedenlerin olduklan bigimde iiretilmelerine yardim ettigidir. Benim il-
gilendigim bedenler, kiiltiirel, cinsel, irksal 6zgiilliikleri olan bedenler, kiil-
tiirel {iretimin hareketli ve degisebilir terimleridir. Insan bedenlerinin temel
bir igsel kosulu, belki de kiiltiire] tamamlamaya organik agikhiklarinin bir
sonucu olarak, bedenlerin toplumsal diizeni, kendilerinin iiretken ¢ekirdek-
leri gibi iistlenmeleri gerekir. Kendi “doga”larinin bir pargasi, organik veya
ontolojik bir “tamamlanmamslikla” veya ereksellik eksikligiyle tanimlan-
mustir ve toplumsal tamamlanmaya, toplumsal diizenlenme ve orgiitlenme-
ye agiktir.

Beden ¢ok tuhaf bir “sey”, oncelikle asla sadece bir seye indirgenemez
olmasiyla veya sey statiisiiniin iizerine de tam olarak ¢ikamamasiyla ¢ok
tuhaf bir sey. Dolayisiyla o, hem bir sey, hem de bir “sey olmayan”; bir nes-
ne ama bir bigimde bir i¢sellik igeren veya bu igsellikle birlikte var olan bir
nesne; kendini ve bagkalarini 6zne olarak alabilen bir nesne, diger nesnele-
re indirgenemeyen benzersiz bir nesne. Insan bedenleri, aslinda tim canli
bedenler, fiziksel bilimleri tahakkiimii altinda tutan fiziksellik (physicality)
nosyonunu esnetir ve genisletir, ¢iinkii canli bedenler zorunlu olarak di-
ger nesnelerden farkli nesnelerdir; sadece fizikselci (physicalist) terimlerle
kapsanamayacak maddeselliklerdir. Eger bedenler nesne ya da seylerse, di-
gerleri gibi degiller, ¢ilinkii bakis agisinin, i¢gériiniin, diigiinmenin, arzunun
ve failligin merkezi de onlardir. Simdiye kadar nesneleri ve seyleri temsil
etmek ve anlamak i¢in kullanilmig diisiinsel modellerden oldukg¢a farkli
bagka modellere ihtiya¢ duyarlar. Bedenlerin, tibbi, biyolojik hatta kim-
yasal analizlerinin “yanlig” ya da “uygunsuz” oldugunu iddia etmiyorum;
benim iddiam daha basit. Bu disiplinlerin (aslinda, her disiplinin) dayan-
dig1 kabuller ve kullandiklar1 metotlarin, iizerlerinde ¢aligtiklar1 bedenlere
somut etkileri oldugu yoniinde. Bedenler eylemsiz degildir; interaktif ve
tiretken bigimde islerler. Etki eder ve tepki verirler. Yeni, sagirtici ve 6ngo-
rillemez olan1 dogururlar.

Bedenlerin, beni cezbeden ve bu kltapta da en ¢ok mesgul oldugum ye-
tenekleri, onlari Hﬁfs‘%'éﬁf’gﬁr%f* (nae’ bml?ﬁa{ﬁaee%ev%lerden her zaman
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tasmasi, kontrol alanlarinin disina sizmasiydi. Bu var olus bigimi, cinsel
fark sorusunun gegirgenliginin, belirli herhangi bir ¢evre ya da alan iginde
kapsanamazliginin, 6zel olan ve kamusal olani, i¢ ve digi, bilgi ve hazzi,
iktidar ve arzuyu ayiran sinirlara riayet etmeyi reddetmesinin isaretlerini
de veriyor. Irigaray’in 6ne siirdiigii gibi, cinsel fark sorusu, bizim ¢agimi-
zin asil sorusudur. En objektif ve “tarafsiz” bilgi bigimlerine, en 1limli ve
iyi niyetli toplumsal ve siyasi ¢alismalara, kurumlarin, gruplarin altyapisal
orgiitlenme bigimlerine ve kisilerarasi iligkilere bulasir. Bugiine kadar tiim
bilgi birikimi ve toplumsal pratikler, sadece tek cinsiyetin enerjisini ve ¢1-
karlarini temsil etti. Kadinlarin kiiltiirel iiretime katkisinin olmadigini id-
dia etmiyorum —tam aksine. Kadinlarin katkilan asla teslim edilmedi ya da
kadinlar tarafindan segilmis terimlerle ortaya konmadi. Diger bir deyisle,
kiiltiire]l faaliyetleri ve entelektiiel ugraslar1 yiiklenmenin, simdiye kadar
gelistirilmis olanlardan bagka yollar1 var. Kendilerini ve kendi 6zgiilliik-
lerini evrensel hiimanizm gibi bir baglk arkasina saklayan erkeklerinkiler
yerine; bu sefer kadinlarin 6zgiilliikleri, deneyimleri ve konumlarina daya-
nan, bambagka bir dizi perspektif miimkiin ve bunlarin kesfedilmesi elzem.
Bu kitap bu kesfe girismiyor ancak, bu kesfi ve yeni metot arayiglarini iist-
lenecek olanlara fayda saglayabilecek bazi ham maddeler sunabilecegini
umuyorum.

Rubhsal igselligin dnceligini, onun bedensel digsalliga zorunlu baghligim
gostererek tersine gevirme arayisinda, beden ve zihnin etkilesimlerini ta-
rif etmek tizere kullanilmis, bedenlesme (embodiment) metaforlari, icerme
metaforlan, makine metaforlan, iki-tarafli madeni para, hidrolik modeller
gibi —diializme bagli kalmig— yaygin metaforlardan uzak durmayi denedim.
Birinci boliimde ortaya koyacagim nedenler yiiziinden, zihin ve bedenin ni-
telik ve sifatlarina sahip tek bir t6ze dayandirildig1 monist modellerin, 6z-
nelligi karakterize eden zihin ve bedenin hem eklemlenmesine hem de ay-
rilmasina dair, ya da zihin ve bedenin uyum ve uyumsuzluguna dair tatmin
edici agiklamalar sunduguna inanmiyorum. Lacan’in ¢aligmalarini okur-
ken karsilagtigim, 6zneyi ters gevrilmis ii¢ boyutlu 8 bigimindeki Mdobius
seridine benzettigi modeli esas aliyorum. Lacan, Mébius geridini farkl bir
baglamda ve farkli amaglar i¢in kullaniyor, ancak bu model, beden ve zihin
iligkilerini yeniden diigiinmek i¢in ¢ok uygun gériiniiyor. Bedenler ve zi-

hinler iki ayr t6z yg datek bisddzin pigymapaidegi)dipama bir bigimde

bu iki alternatif arasindadir. Mobius seridi, bedenin zihne, zihnin bedene
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doénmesini, bir biikiilme veya tersyiiz olma sonucunda bir yiiziin digeri ha-
line gelmesiyle gosterebilme avantajina sahiptir. Bu model ayn1 zamanda
6znenin i¢i ile digini, 6znenin ruhsal igselligi ile bedensel digsalliginin ilis-
kilerini yeniden diisiinmek ve sorunsallastirmak i¢in de bir yol 6neriyor; te-
mel 6zdeslik ya da indirgenebilirliklerini géstermek yerine birinin digerine
doniigiinii, i¢in diga ve digin i¢e gegisini, yonelimini veya kontrol edilemez
kaymasini goriiniir kiliyor.

Maobius seridi modeli, takip eden bdliimlerde sadece yol gosteren bir
cergeve gibiislemiyor, ayni zamandabéliimlerin igerigini diizenlemek igin
bir yol olarak da kullaniliyor. Kitap, dort kisma esit olmayan bigimde da-
gitilmig sekiz boliime ayriliyor. Birinci béliim (Kisim I) felsefi ve feminist
diigiincenin kendilerini kavrayis bigimleriyle ilgilenerek, bedenleri yeniden
diisiinmenin, gegerliligi ve etkilerini agiklamak i¢in bir girigsimdir. Kalan ii¢
kisim, Mébius modeliyle diizenleniyor. Kisim II, igten Disa, 6znenin be-
densel digsalliginin, 6zne tarafindan ruhsal agidan temsil edilme ve yagan-
ma bigimlerine odaklaniyor. B6liim, 2, 3 ve 4 sirasiyla, yaganan beden veya
beden imgesinin psikanalitik, norolojik ve fenomenolojik agiklamalarina
egilerek, 6znenin bagkalariyla baglari iginde, diinyadaki yerinin anlamin
edinebilmesi i¢in, bedenin ruhsal olarak kurulmasinin bigimlerini tartigi-
yor. Bu sebeple, bir boliim, beden imgesi ve imgesel anatominin kdken-
lerinin Freudyen ve Lacanci okumalarina, diger boliim Merleau-Ponty ve
beden imgesinin fenomenolojik kavraniglarina ayrildi ve iigiincii béliimde
de beden imgesinin bozulmasiyla iligkili ¢esitli nérofizyolojik ve néropsi-
kolojik agiklamalara yer verildi. Ruhsal, nérolojik ve fenomenolojik geli-
simin tipik vakalarina odaklanmaktansa, bu béliimlerde, bir bedene sahip
olusumuzun diger tiirde nesnelere sahip olusumuzdan hangi bakimlardan
farkli oldugunu agik¢a ortaya koymak i¢in, aykir1 vakalari, ruhsal ve noro-
lojik bozukluk vakalarini aragtirdim. Bir beden olmak, ruhsal olarak sagla-
mamiz gereken bir seydir, yasamamiz gereken bir seydir.

I Kisim, “Digdan Ige”, Mébius seridinin biikiilmesini incelemeye de-
vam ediyor, bu sefer bedensel olandan ruhsal olana, yiizeyden derinlige
dogru bir hareket ile bunu yapiyor. 5, 6 ve 7. béliimlerde sirasiyla, 6n-
celikle Nietzsche, Foucault ve Deleuze ve Guattari olmak iizere bedensel
yaz1 (corporeal inscription) teorisyenlerinin yapitlarini inceliyorum. Her
biri, bedenin konUmiont, oZnenih toplumedl olstak R &iminin yeri olarak
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inceliyor; gii¢ istencinin (Nietzsche’de), uyum ve direncin (Foucault’da)
ve olus ve doniisiimiin (Deleuze ve Guattari’de) ¢ogaldig1 yer olarak. Bu
filozoflarin her biri, bilincin kendini bilmeyle, rehberlik eden bir yon be-
lirlemeyle ve rasyonelligin yeri olmasiyla ilgili iddialar1 sarsmaya ugrasir.
Bunlar yerine, her biri bedenin iiretkenligini vurgular, bedenlerin toplumsal
yazinin derin etkilerini iiretme bigimlerinin altini gizer.

Bu iki kisim, cinsel farki bedensel terimlerle yeniden diisiiniirken fayda
saglayacak, bedensellik hakkinda gesitli agiklamalar arastirtyor ve inceli-
yor. Ancak su da ag1k ki, burada tartigilan erkek teorisyenlerin higbiri cin-
sel 6zgiilliikk sorusu hakkinda ne ger¢ekten aydinlanmis durumda ne de bu
soruya 151k tutuyor. Higbiri, aragtirmalarinda bedenle ilgilendikleri anlarda,
bunu erkek bedenine referansla yaptiklarini itiraf etmeye hazir goriinmii-
yor. Higbiri, kadin bedeninin 6zgiilliiklerinin agiklanmadan kaldiginin far-
kindaymis gibi goriinmiiyor. Cinsel fark sorusu, —bu durumda, cinsiyetli
bedenin i¢inde ve bu bedeni kat ederek var olan akislarin 6zgiilliigii— dor-
diincii ve son kisimda arastirma konusu oluyor, “Cinsel Fark™ 8. Boéliim,
erkek bedeninin sivilarinin figkirmasina, kadin bedenininse kontrol edile-
mez akisin tiirlii bigimleriyle asag1 goériilmesine odaklaniyor. Bu béliimiin
acik kildig: sey su ki, akis metaforlar, cinsel farkin diigiiniilebilecegi bir-
kag yoldan biridir. Eger bedenler toplumsal olarak pek ¢ok sekilde yazili-
yorsa ve bedenlere yazilan bu yazilar simdiye dek, erkeklerin bedenlerinin
tamamlanmislig: kargisinda kadinlarin bedenlerini eksik olarak konumla-
migsa; erkeklerin beceri ve yeterlikleri karsisinda kadinlan bir yetersizlik
bigimi olarak ele almigsa; erkeklerin askinligiyla kiyaslayarak kadinlar
dogalligin ve igkinligin bir bigimi olarak tanimlamigsa; o halde, yeniden
yazilacak toplumsal yazimlarla bunlar baska bigimlerde tanimlanabilir ve
doniistiiriilebilir. Bedenlerin toplumsal olarak yaziminin bagka bigimleri,
kadinlann, simdiye kadar sadece erkeklere atfedilmis olan bagimsizlik ve
otonomi kapasitesini teslim edebilir, bagka terimlerle temsil edilmesini ve
yasanmasini miimkiin kilabilir.

Bu kitap uzun siiren on yillik diisiinsel hazirlik ve ii¢ yillik yazim siireci-
ni kapsayan bir projenin sonucunda ortaya ¢ikti. Tam anlamiyla, pargalarin
birlesimi galigmasidir. Ve bu pargalarin ¢ogu birbirine kolayca uymayan,
ayn ayn pargalar halinde, % 3 ok farkll ‘yerde ve farkh zamanda yazildi.

itap hitps:/rant
Bagka projeler ve sotamiiaRar )'llal e VEseni 9OJenm politik ve
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toplumsal sorumluluklari ile ilgili endiselerim ve tereddiitlerim dolayisiyla
yon degistirdi ve ertelendi. Tutku ve yogun bir biiyiilenmenin iiriinii olarak
teorik giivencesizligin enerjisiyle beslendi. Olgiisiiz bir politik izolasyo-
nun iizerinde teorik ugurumun agzinda paten yapiyor oldugumun farkinda-
lig1yla koriiklendi. Bu sinira, bu fallus merkezci teori ya da erkek felsefe
diye adlandirdigim tehlikeli yabanci bélgenin sininna yapisirken, bu ze-
mini, onu ilk talep edenler olan erkeklere (ve onlarin diigiinsel mirasgilari-
na) birakmayi reddettim. Erkeklerin belirledigi bigimde kurulmus bu alan
icin ¢aligmayi, ona sahip ¢ikmay1 ve bakimini iistlenmeyi, niinde saygi ve
hiirmetle egilerek ona hizmet etmeyi reddettim; genelde kadinlardan bek-
lenilenin aksine. Bu alani, sahiplerinin varliklarindan mutlu olmayacagi ve
ayn1 zamanda bolgeyi yeniden sekillendirmeyle tehdit eden iiriinler ortaya
koymak ve buradaki yerlesik miilkiyet iligkilerine itiraz etmek tizere galig-
malar yapmak i¢in kullanmaya ¢aligtim.

Politik ve kavramsal bakimlardan yakin hissettigim bazi feministleri hu-
zursuz etmeyi goze aldim. Bu feministler kitapta kapsanan malzemenin
—bedenlere dair teorilerin— ge¢miste patriyarkal diisiincenin kadinlan ta-
hakkiim altinda tutmak i¢in kullandig1 veghelerine olan tehlikeli yakinlig:
dolayisiyla endiseliydiler. Erkek egemenligin patriyarkal rasyonalizasyon
siiregleri, kadin bedenine kirilganlik, giivenilmezlik veya dogaya biyolojik
yakinlik gibi 6zellikleri atfetmisti. Ve yine kadinin bedenselliginin 6zgiil-
likleri tizerinden, kadinin ruhsallig1 ve biyolojisinin yakin baglarina daya-
narak kadin ikincil bir konuma yerlestirilmigti. Kadinlar, bir bakima, kadin
bedeninin kdétiilenmesi ve sinirlanmasiyla toplumsal 6zneler olarak nesne-
lestirilmis ve yabancilastirilmisti. Bu proje, kadinlari 6zcii, tarihdigi ve ev-
rensel terimlerle tanimlamaya hizmet etmis, bedenle ilgili birgok patriyar-
kal kavramin iizerinde geziniyor. Ama bu kavramlarla miicadele etmek ve
bu tehlikelerden uzakta bir beden kavrayigini ortaya gikarmak i¢in bunu
yaptigina inaniyorum. Bunun basarili olup olmadiginin kararini okuyucu
verecektir.

Felsefe golenegi ve postmodern feminizm arasinda bir yerde galisirken,
bu iki terim seti, iki gelenek veya alan arasinda hassas miizakerelere gi-
rismem sarttl. Pek ¢ok temel felsefe metnini —erkekler tarafindan yazil-
mi§ olan— kullanarak, bedenler hakkindaki yaygin felsefi inaniglan sars-

. .. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - httpsi//fantey.org. ;. .. ..
mak ve feminist amacsfara izmet ‘edecek fclf(fama}far %ellstlrmek i¢in bu
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miizakereleri yiiriittim. Ayn1 zamanda kadinlarin bedensel deneyimleri
ve diisiinsel iiretimlerini de kapsayan genel tiimeller gibi sunulmus erkek
agiklamalarinin gegerliligini ve uygulanabilirligini 6l¢gmek i¢in bu miiza-
kereleri yaptim.

Bu kitabin bir kism1 meslektaglarim ve 6grencilerimin giiglii, sarsiimaz
destegiyle yazildi; baz1 kisimlan ise mutlak bir izolasyon iginde ve yalniz
bagina miimkiin oldu. iki kita arasinda ve yillar iginde, bu denli degisken
ve belirlenemez, ve tehlikeli bir alanda yazilmig bu metin, ne bir tek net
odag: olan ve tek metin olarak kurgulanmis bir inceleme ne de birbirinden
apayri, rastgele secilmis makalelerin toplami. Bir kitap ve antoloji arasinda
bu metin, bir dizi benzesmeyen, aslinda kaleideskopik ve muhtemelen ge-
ligkili diigiincelerin, teorilerin ve perspektiflerin etkilesimini (belki de ¢ar-
pismasini ve kaynagmasini) sunuyor. Ama her daim kuskucu bir gerilimi
barindiriyor ve pargalar: birbirlerini dikkatle siizerken her tiirden genel bir-
lik ve homojenlik ihtimaline kars1 direniyor. Bu metnin tek bir konusu ya
da dersi yok, bu metin daha ¢ok anlama modellerini ve gergevelerini hare-
ketlendirmekle ve diigiinceyi, yeni olana, farkli olana, dolayisiyla 6nceden
diigiiniilmemis olana a¢gmakla ilgileniyor.

Bu miizakereler, kigisel ve teorik diizeyde olduk¢a kapsamli destek-
ler almadan miimkiin olmazdi. Bu proje iizerine diigiinmeye ve yazmaya
1981°de Avustralya’nin, Adelaide sehrinde gergeklesen Kadin ve Felsefe
Konferansi igin bagladim. Sidney Universitesi Felsefe Boliimii’nde ders
verdigim yillar uzun bir fikir agamasi ve sorgulamayla gegti. Orada, Moira
Gatens ile birlikte beden felsefesi iizerine lisans diizeyinde bir ders verdik
ve bu ders bana projenin ne kadar 6nemli oldugunu ve en azindan bir kitap
kapsaminda ele alinmay: gerektirdigini gosterdi. Kendisinin i¢ goriilerine,
fikirlerine, titiz ve elestirel yaklasimina, beden iizerine son on yildir devam
eden konusmalarimiza ve bazi tartigmalarimiza artan bigimde miitesekki-
rim. Eger bu proje birlikte iistlenilmis olsaydi, siiphesiz ¢ok daha kapsamli,
daha elestirel ve daha isabetli olurdu.

Bu proje, 1986°da, ilk kez, ders verme sorumluluklarimin olmadig: bir
arastirma donemi liiksiinii deneyimledigim Avustralya Ulusal Universite-
si, Beseri Bilimler Arastirma Merkezi’nde gegirdigim siirenin sonucunda
derinlesti ve gelisty K(abip femel gdrdsleri ve pergeyepinin biyik lasmi
burada tasavvur edildi. Ama ¢ok buiyiik bir kism: Santa 8ruz, Kaliforniya
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Universitesi, Biling Tarihi programinda, 6grencilerin ve akademisyenlerin
miimkiin kildig1 huzur, ilham ve enerjiyle yazildi. Ozellikle Teresa de La-
uretis’e destegi ve yiireklendirmesi igin tesekkiir bor¢luyum, kendisi bu
kitabr yazmaya koyulmam igin beni tegvik etti. On bes ayimi dostlukla-
riyla gegirmemi saglayan Victor Burgin, James Clifford, Donna Haraway,
Francette Pacteau ve Hayden White’a da tesekkiir bor¢luyum. Kitabin bazi
kisimlar1 Manhattan’da yazildi, sehrin enerjisiyle harekete gecti ve kao-
suyla yoldan ¢ikti. Dion Farquhar’in ince mizah duygusu ve tabii ki o bos
odasi1 olmasaydi, bu kitabin bana kalirsa en iyi béliimleri yazilamamis olur-
du. Kitabin son boliimleri, kusursuz aragtirma ve 6gretim olanaklari sagla-
yan yapistyla Monash Universitesi Elestirel ve Kiiltiirel Caligmalar Ensti-
tiisii’nde yazildi. Avustralya’da giizel sanatlar alaninda en heyecan verici
Ogretim gorevlerinden birini iistlenebildigim i¢in Robert Pargetter’e ve
Monash’ta bulundugum kisa siire zarfindaki akilci destegi ve zekasi i¢in
Gail Ward’a tesekkiir ederim. Bu uzatmali yazim sirasinda, Barbara Allen
bana en gergek duygusal ve entelektiiel destegi, ayn1 zamanda diisiinme
ve yazma i¢in gerekli alan1 sundu; benim tutarsiz diisiincelerimi dinlemek,
okumak i¢in goniillii oldu, her seferinde bunu nezaket ve sabirla yapti. Be-
nim ¢esitli nevrozlarim ve endiselerime, siiphelerime ve manik meydan
okumalarima karsi, onun sakin ve duyarl yaklagimina her zaman derinden
minnettar kalacagim.

Linda Alcoff, Teresa Brennan, Sneja Gunew, Philippa Rothfield, ve Eli-
zabeth Wilson’a taslagi okuyup goriis, elestiri, yorum ve metni gelistir-
me Onerilerini paylasmayi kabul ettikleri i¢in 6zellikle minnettarim. Pheng
Cheah ve Vicki Kirby’ye detayl ve isabetli yorumlari, ve bazi1 zamanlarda
bedensellik, yazi (inscription) ve dekonstriiksiyonun (burada agikga ilgile-
nilmis olmasa da, bu projenin tasarlanma ve gelisim yollarinin altinda ya-
tan) sorunlari iizerine uzlasmazliklarimiz igin saygi ve siikran duyuyorum.
Beni, baslarda tereddiit ettigim, bedensel yaz (inscription) sorunsali iize-
rine dikkatle gitmeye tesvik ettiler. Dianne Chisholm, Andrea Goldsmith,
Cathryn Vasseleu, ve Cathryn Waldby’ye de belirli béliimler i¢in yaptiklan
geri bildirimler ve yorumlar i¢in tesekkiir edilmeli. Bu cémert okuyucula-
rin her birine elestirel iggoriileri ve ¢ok ¢esitli degisiklik onerileri igin te-
sekkiir ederim. Asagidaki kisilerin sadece isimlerini yazabiliyorum, onlara

hem entelektiiel hemde ligised agidanne Aq&gqqrhggsl}(g@ldugumu anlatabil-

mem miimkiin degil, onlarin yiireklendirmeleri ve destekleri olmasaydi bu
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kitabin yazilamayacagini belirtmek isterim. Umuyorum her biriniz, benim
i¢in ne ifade ettiginizi ve tiim iggiidiilerim beni pes etmeye tesvik ederken
devam etmeme nasil da yardim ettiginizi biliyorsunuzdur. Ozel tesekkiir-
lerimi, Judith Allen, Geoffrey Batchen, Barbara Caine, Joan Catapano, Jo-
anne Finkelstein, Anna Gibbs, Sneja Gunew, Meaghan Morris, Rosemary
Pringle, Gayatri Spivak, Barbara Sullivan, Terry Threadgold, ve Sophie
Watson’a sunmak isterim. Sizsiz miimkiin olamazdi. Ve son olarak, kuv-
vet veren bir giivenle sarmalandigim, fikirlerini veya destegini hi¢ sorgu-
lama geregi duymadifim, her zaman yanimda bulunan, bu kitap, biiyiik
olasilikla akilsizca, hi¢ diigiiniilmemis olsaydi da beni sevecek olan aileme
mutlulukla tegekkiir ederim. Bu kitap size adandi: Eva ve Imre Gross, Tom
Gross, Irit Rosen, Tahli Fischer, Daniel ve Mia Gross.

Melbourne
Nisan 1993
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— 1 —
BEDENLERI YENIDEN DUSUNMEK

Beden, hem anaakim Bat: felsefesi diigiincesinde, hem ¢agdas feminist
teoride kavramsal bir kor nokta olmayi siirdiiriiyor. Feminizm, elestirel ol-
mayan bir bigimde, bedenin toplumsal, politik, kiiltiirel, ruhsal ve cinsel
yasamdaki roliine dair birgok felsefi varsayimi benimsemistir ve en azin-
dan bu anlamda, Bat1 aklin1 belirleyen misojeninin su¢ ortagi olarak go-
riilebilir. Feministler ve filozoflar, insani, dikotomik bir bigimde iki karsit
ozellikten yapilmig bir varlik olarak goren bakisi paylasiyorlar: zihin ve
beden, diisiince ve uzam, akil ve duygu (passion), psikoloji ve biyoloji.
Varligin bu gatallanmasi, aksi halde biitiiniiyle kapsayic1 olabilecek betim-
leyici bir sahanin, tarafsizca béliinmesi degildir. Dikotomik diigiinme, ku-
tuplagtirilmig iki terim arasinda zorunlu bir hiyerarsi kurar ve bu terimleri
derecelendirir ve buna bagh olarak terimlerden bir tanesi ayricalikli hale
gelirken digeri bastinlmig, tabi kilinmis olur ve olumsuz karsit haline ge-
lir.! Tabi kilinmig terim, birincil terimin salt olumsuzlamasi veya yadsin-

! Dikotomik diisiince ile ilgili sorun, bir ikilinin tahakkiimii degildir (yani burada iki sayisina 6zgii
bir problem yoktur); sorunu yaratan bir’dir. O bir’in, bagimsiz ve otonom bir baska’ya izin vermi-
yor olmasidir. Birincil terimin tek otonom veya s6zde-otonom terim olarak var olmasiyla, tiim bag-
kalik, aymiigin kalibina dokiiliir. Bir, ikiye, iige, dérde izin vermez. Herhangi bir baskaya tahammiil
edemez. Bu bir, bir olmak igin, kendi etrafina bir bariyer ¢eker ya da sinir gizer, boylece ikiligin
olugmasini saglar - igerisi/diganis, varlik/yokluk gibi.

ikili kutuplagmanin kendinde var olan siddet haklinda Nancy Jay (1981), Jacques Derrida (1972,
1976, 1981a, ve 1981b), ve Elizabeth Gross (1986b)’a bakiniz. Derrida’nin konumu Jay’den be-
lirgin bir bigimde aynlir. Qlinkii Jay, ii¢iincii bir terimin ya da ikiligi olugturan 6geler arasinda bir
ortak paydanin olabilecegini 6ne siirer. Bu iigiincii terimin ikili yapmin gerilimlerini ¢6zecegini,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



26 | Ugucu Bedenler - Bedensel bir Feminizme Dogru

masl, yoklugu veya yoksunlugudur, onun gézden diigiisiidiir; birincil terim,
kendi Gtekisini digarida birakarak kendini tanimlar ve bu siirecte kendine
bir 6zdeslik kurmak i¢in sinirlarini ve geperlerini belirler. Beden, bu yiiz-
den, zihin olmayandir, ayricalikli terimden farkli ve &teki olandir. Zihnin
kendi “biitiinliigiinii” korumak i¢in digarida birakmasi gerekendir. Beden,
dogrudan olmayan bir bigimde, bilince, ruha (psiseye) ve felsefenin diger
ayricalikli terimleriyle kargitligi bakimindan; zihnin, aklin veya Kkisisel
kimligin tanimlayici1 6zelliklerine gére sadece arizi olan diye tanimlanir
ve itaatsiz, yikici, yonlendirilmesi ve yargilanmasi gereken olarak goriiliir.

Daha sinsi bir bigimde, zihin/beden karsitlig1 her zaman birtakim bagka
karsit giftlerle iligkilendirilmigtir. Yan iligkilendirmeler, zihin/beden karsit-
liginy, karsitlagtirilmis (ya da kutuplastirilmig) diger terimlere, en azindan
belirli baglamlarda birbirinin yerine gegebilecek sekilde islemelerine izin
vererek baglar. Zihin/beden iligkisi siklikla, akil ve duygu, anlam (sense) ve
duyumsama (sensibility), disarisi ve igerisi, kendilik ve baskalik, derinlik
ve yiizey, gerceklik ve goriiniig, mekanikgilik (mechanism) ve dirimselci-
lik (vitalism), agkinlik ve ickinlik, zamansallik ve uzamsallik, psikoloji ve
fizyoloji, bigim ve madde ile bunlara benzer ayrimlarla iligkilendirilmistir.
Bu yan iligkilendirmeler, bedenin herhangi bir “olumlu” niteliginin, zihnin
karsit1 olarak tanimlanmasiyla tabi kilindig: sistemler igindeki konumuna
uyumlanmasi sonucunu dogurur. Bu terimler, bedeni, zihnin isleyisini ihlal
eden veya bu isleyise miidahale eden bir varlik olarak goriir. Ustesinden

agiklik getirecegini iddia eder, bir bigimde karsit kavramlarin Hegelyen sentezini savunur. Derrida,
bu ikiligin yerine bagka bir sey gegirilmesi yoluyla miimkiin olacak bir yeniden yapilanmay1, gok
acik bigimde reddeder. ikili ¢iftin ortadan kalkmasi ya da ¢oziilmesi, aralanndaki mesafeyi yok
edecektir. Ve hem Derrida hem Irigaray bu mesafenin taninmasi konusunda israrcidir:

Bundan béyle, bu mesafeyi daha iyi isaretlemek i¢in  belirli isaretler, 5rnegin

analoji yaparak... karar verilemez olana, yani simulakrum birliklerine, felsefi
(ikili) karsithiklar igine sokulmaya direnen, ve onu altiist eden, hi¢bir zaman spe-
kiilatif diyalektik bi¢iminde bir ¢6ziime ulagsmaya yer birakmayan, “yanhs” fiili
6zellikler (nominal ya da semantik) dediklerimi... felsefe tarihi metni igerisinde
analiz etmek, bu ise girismek gerekli olmugtur. Aslinda, simulakrumun bu igle-
yisinin Hegelyen diyalektik tarafindan araliksiz olarak yeniden sahiplenilmesine,
karg1 koymak igin, elestirel bir ise kalkisiyorum.... Zira Hegel idealizm, bir taraftan
farki bir kendi-mevcudiyetine (self-presence) hapsederken, anamnezik bir i¢sellik
haline yiikseltirken, idealize ederken ve yukarilara tagirken, klasik idealizmin ikili
kargithgininin kusursuz bir ikamesini, karsithigin iigiincii bir kavramda ¢oziilerek

ortadan kallymestiy verfimkan apkansiviceng Darridecl 0deg 42—43)
Jay ve Derrida arasindaki bu farkl: isaret ettigi i¢in Vicki Kirby’ye rninnettanm.
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gelinmesi gereken kaba bir verililik (givenness) olarak, hayvanlik ve doga
ile insan arasinda agilmasi gereken bir baglanti olarak kavrar. Ortiik bir bi-
¢imde, bedeni, tarihsel olmayan, dogalcilik ve organikgilik yanlisi, pasif,
eylemsiz (inert) diye tanimlama iglevi iistlenirler. Tiim bu iligkilendirme-
lerle, beden, 6teden beri degersizlestirilmis terimlerle kodlanir.

Bu ¢aligma, zihin/beden karsitliginin, erkek ve kadin karsitligiyla ba-
gintisi ve iligkilendirilmesine, erkek ile zihnin ve kadin ile bedenin temsili
bigimde ayni tarafa konulmasina 6zellikle dikkat ¢ekiyor. Boyle bir bagin-
t1, olumsal ya da rastlantisal degildir; aksine tarihsel agidan felsefenin geli-
siminde kritik rolleri olmustur ve bugiin bile felsefenin kendini tanimlama
bigimlerinde merkezi bir konumdadir.2 Felsefe her zaman kendini 6ncelikle
ya da ozellikle fikirler, kavramlar, akil ve yarg ile ilgilenen bir disiplin
olarak -yani, agik bir bigimde zihin kavramiyla gergevelenmis, beden ile
ilgili konular marjinalize eden veya diglayan terimlerle ugrasan bir disiplin
olarak- gérmiistiir. Bilginin tamamen kavramsal oldugu varsayildiginda,
bilginin bedenle iligkisi, bilenlerin ve metinlerin bedenselligi, bu madde-
selliklerin etkilesimi, muglak kalmak zorunda kalir. Bir disiplin olarak fel-
sefe, dolayli olarak akil disiyla iligkilendirdigi bedenle kodladig: disiligi
ve nihayetinde kadinlar1 diglamigtir.’ Bugiin mevcut bigimiyle felsefenin,
ancak bedenin, bilhassa erkek bedeninin inkar iizerinden ve bedensiz bir
terim olarak zihnin yiiceltilmesi araciligiyla, bir bilme bigimi, bir rasyona-
lite bigimi olarak kurulmus oldugu iddia edilebilir.*

Felsefe ve iistii ortiik bigimde felsefenin kavramlarina ve metotlarina yas-
lanan feminist teoriler, bir yandan bedensellik modlarini tanimay: reddeder.
Fakat ayn1 zamanda kendi bigimleri, yapilan ve statiileri bakimindan ve te-
mel sorularini ifade etmek ve agiklama tarzlarinin dogrulugu ve gegerliligi

? Bknz. Genevieve Lloyd (1984).

? En azindan bir filozofa gore, -Michele Le Doeuff- kadinlann felsefe disiplinine erigim kazanma-
s1, bu yiiz yilin ortalanna kadar, ¢ogunlukla “biiyiik” bir erkek filozofun eserleriyle bir teori-agk
iligkisi iizerinden olmustur; tiim poaisyonlari, uzlagimlan ve uyusmazliklariyla felsefe disiplininin
kendisiyle kurulan bir iliskiyle degil. Eloise ve Abelard, Wollstonecraft ve Mill, Beauvoir ve Sartre
bu tiirde felsefe ¢iftlerinin 6meklerindendir; burada kadin “partner” erkek filozofun zihin olan ko-
numunun bedeni olma roliinii iistleniyormus gibi varsayilabilir. Bknz. Le Doeuff (1989), Gatens
(1986b vel991b), ve Grosz (1989, ozellikle béliim. 6).

4 Inkar (disavowal) Freud’un fetisist ile 6dipal-6ncesi gocugun béliinme tavrim tarif etmek icin kul-
land1g) terimdir. Ayni anda, taninma ve taninmanin reddini igerir (fetigistin durumunda, bir taninma
ve annenin hadim edilmestagiesdist)PIBEdfiiapAIRiNes (${De) saridylosonuglanir. Bknz. Freud
“Olumsuzlama” (1925a), ‘Fetigizm” (1927) ve “‘Savunma Siirecinde Egonun Béliinmesi” (1938).
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i¢in bir kriter olugturmak agisindan onlara yaslanmak zorundadirlar. Felsefe,
bedenin isleyisinin ve statiisiiniin muglak cazibesine kapilmig gibi goriiniir.
Bir yanda, felsefe tarihinde neredeyse biitiin biiyiik filozoflann, bilgi tireti-
minin ister gelisiminde ister kisitlanmasinda olsun bedenin roliinii tartigtikla-
r1 gz Oniine alinirsa, bedenin taninmasindan bahsedilebilir. Diger yandaysa,
beden her tartisildiginda, onun sinirl ve sorunlu, dikotomiklestirilmis terim-
lerle kavranmasi, bedenin tanimasinin reddedildigi anlamina gelir. Beden,
hakikat, bilgi, adalet, vs. gibi felsefi degerlerin iiretiminde kendisinin bi¢im-
lendirici roliinii azimsamaya ya da yok saymaya girigen terimlerle anlagilir.
Daha da 6nemlisi, bedenin cinsel 6zgiilliigii ile cinsel farkin, hakikati, bilgi-
yi, adaleti vs. iiretme ve etkileme bigimleri asla diigiiniilmemigtir. Belirli bir
bilgi tiiriinii (nesnel, dogrulanabilir, nedensel, 6l¢iilebilir) iireten beden ola-
rak belirli bir erkek bedeninin rolii asla teorize edilmemistir.

Zihninle erilligin ve bedenle disilligin eslestirilmesi ve felsefenin kendi-
sini bizzat bir kavramsal girigsim olarak konumluyor olusu g6z 6niinde tu-
tulursa, kadin ve disilik, bilen felsefi 6zne ve bilinebilir epistemik nesneler
olarak sorunsallagmis olur. Kadin (biiyiik harflerle ve tekil halde), felsefe-
nin ebedi enigmasi, gizemli ve idrak edilemeyen nesnesi olarak kalir. Belki
de bu, bir bilgi bi¢imi olarak felsefenin insasinda, genel anlamiyla bedenin,
6zel olaraksa kadin bedeninin, olduk¢a gizemli ve son derece kisitlanmig
ve zaptedilmis olarak konumlanmig olmasinin bir iiriiniidiir.*

Felsefe ve Beden

Antik Yunan’da, ayr1 ve bagimsiz bir disiplin olarak ortaya q:.lklsmdan
bu yana felsefe kendini derin bir beden fobisi (somatophobia) iizerine inga
etmigtir.® Burada, felsefe tarihinde bedenin rolii iizerine yeterli ve detayli
bir tartisma sunamasam da, en azindan mevcut beden kavrayiglarimizda
miras aldigimiz, genel olarak kabul gémmiis tarihin temel 6zelliklerinden
bazilarin1 kisaca 6zetleyebilirim. Beden aklin isleyisinde istenmeyen bir
miidahale kaynagi ve tehlike olarak goriilmiistiir. Kratylus’ta Platon, beden
(soma) kelimesinin Orfik rahipler tarafindan ortaya atildigini s6yler. Bu

5 “Kadin” imkansiz ve erigilemez bir hakikat olarak tarif edilir, émegin, bedenin olumlulugunu
inceleyen az sayida filozoftan biri olan Nietzsche’nin ¢aligmalannda ya da Lacan’da “Kadin’in”
hazz1 bilinmez ve konusulamaz olan olarak temsil edilir. Ozellikle “Tann ve Kadinin Haz”nda, J.
Mitchell ve J. Rose 19820detsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

¢ Bknz. Dodds (1973) ve Adkins (1970)
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rahipler, insanin tinsel yani bedensel olmayan bir varlik olduguna, ve bir
zindan (séma) olan beden iginde kapana kisildigina inanir. Idealar teorisin-
de Platon maddeyi, idea’nin diisiik ve kusurlu bir versiyonu olarak gériir.
Beden, ruha (soul), akla ve zihne ihanettir; bunlar igin bir hapishanedir.
Platon igin, aklin bedene ya da ruhun irrasyonel ve arzuyla iligkili islev-
lerine, hitkmetmesi gerektigi siiphesizdir. Ancak ve yalnizca bir tiir dogal
hiyerarsi, kanita ihtiyag duymayacak kadar agik ve net olan bir hiikme-
den-hiikmedilen iliskisi, devlet, aile ve birey i¢inde de uyumu saglamay:
miimkiin kilar. Burada, beden politikasinin en erken temsillerinden birini
goriiyoruz.” Yiiksek ihtimalle Platon’un annelik statiisiinii (matemnity), or-
tak-iiretici olmak yerine, salt muhafaza eden, yuva olan, varligin bakiminm
ustlenen seklinde konumlandirdig1 Zimaeus’daki chora okumasiyla bas-
lattify gelenegi siirdiiren Aristoteles, madde veya bedeni bigimden ayirir
ve lireme s6z konusu oldugunda anneden gelenin bigimsiz, pasif, sekilsiz
madde olduguna; babadan da —annede olanin yoksun oldugu— bigim, sekil
ve konturun, belirli 6zelliklerin ve sifatlarin geldigine inanir. Cinsiyetlerin
iki kutba ayrilmasi, diinyanin ve bilginin dikotomiklestirilmesi, Bat1 akli-
nin meydana ¢iktig1 esikte halihazirda etkindir.

Madde/bigim ayrimi, t6z ve ilinek ile tanri-vergisi ruh ve oliimlii, sehvet
diigkiinii, giinahkar beden arasindaki ayrimla yeniden sekillendirilmistir.
Hiristiyan gelenegi iginde, zihin ve beden ayruni, 6liimsiiz ve oliimlii ola-
nin ayrimu ile iligkilendirilmistir. Ozne canh oldugu siirece, zihin ve beden
¢oziinmez bir birlik olusturur, muhtemelen bunun en iyi 6megi de Isa’nin
kendisidir. Isa, ruhu, 6liimsiizliigii tanridan kaynaklanan, ama bedeni ve
olumliiliigiiyle insan olan biradamdi. Yasayan ruh, aslinda, diinyanin, daha
da 6nemlisi doganin bir pargasidir. Hiristiyan doktrini i¢inde, tecriibe eden,
cileli, tutkulu varlik olarak soyuna 6zgii insan var olur. Cesitli fizyolojik
bozukluklara ahlaki 6zelliklerin yakistirilmasinin, birinin ruhunun cezalan-
dirilmasi ya da miikafatlandirmasinin bedensel iskenceler ya da zevklerle
iliskilendirilmesinin sebepleri de burada yatar. Omegin, ortagagda ciizza-
min, kisinin seks diiskiinliigii ve ag gozliiliigiiniin bir hastalik bigiminde
cezasi olarak ortaya giktigina inanilmig, ciizzam bu giinahin bedensel gos-
tereni diye degerlendirilmigtir®.

7 Daha detayli bilgi igin bknz. Elizabeth V. Spelman (1982: 111 —19).
® Ciizzamin Ortacap’dakid6I8iiRabIVE Kiliantiay su @il @etieyktdta ozetleniyor: Bknz.
Brody (1974, 6zellikle 11).
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Descartes’in basariyla tamamladigi, aslinda zihnin bedenen ayrilmasi
degildir (bu aynm, Platon’dan itibaren Yunan felsefesinde zaten yerlesmis
bir ayrimdi); rubun (soul) dogadan ayrilmasidir. Descartes, iki ayr1 t6z or-
taya koydu: diigiinen t6z (res cogitans, zihin) ve uzamli toz (res extensa, be-
den); ve sadece ikincisinin doganin pargasi olabilecegine ve doganin fizik
kurallar1 ve ontolojik zorunluluklariyla yonetilebilecegine inandi. Beden,
doganin kanunlan ve nedensellik yasalarina gore igleyen, kendiliginden
hareket eden bir makinedir, bir mekanik aygittir. Zihnin, diigiinen t6ziin,
ruhun veya bilincinse dogal diinyada yeri yoktur. Bu sekilde, dogadan
ruhun, diinyadan bilincin diglanmasi, bilgiyi olugturmanin ya da daha da
iyisi, doganin yonetici ilkelerinin bilimini olugturmanin 6nkosulu olarak
tanimir, Oznenin fikirlerinin etkisine kayitsiz ve herhangi bir etki ihtimalini
digarida birakarak tesis edilecek bir bilim i¢in bu gereklidir. Aslinda, Des-
cartes’in zamanindan bu yana, 6znelligin neden oldugu ihlaller, bilimsel
formiilasyonlarin deger ve statiisiinii diigiiriir. Bilimsel s6ylem, gayrisahsi
olmayi amaglar ve bunu nesnellikle esit tutar. Fikirlerimizin diinyayla veya
temsil ettigi gerceklikle karsilikh iligkisi; bilincin, ilksel olanin, ruhun sar-
silmaz kendi kesinliginin varligindan bagimsizdir ve ikincil bir islevdir.
Ozne, gergekligi ancak ¢ikarim yaparak, timdengelimle veya yansitma sa-
yesinde, dogrudan olmayan yollarla idrak edebilir. Descartes, kisacas, zi-
hin/beden karsitligini, bilginin temelleriyle baglantilandirmay1 basarmigtir.
Bu bag, hiyerarsik bir iistiinliikle, zihni, bedenin dogasin1 da kapsayacak
sekilde, doganin iizerine yerlestirir.’ O zamandan simdiye kadar, 6zne veya
biling, beden, nesneler ve sifatlar diinyasindan ayrilmistir ve bu ayrimdan
yola ¢ikarak bu diinya iizerine diigiinebilir.

Diializm

Descartes, felsefi diigiincenin ii¢ yiizyilinin iistesinden gelmeye veya uz-
lagtirmaya galigtif diializmi kurdu. Diializm, birbirini diglayan ve birbirin-
den ayn sekilde eksiksiz olan (mutually exhaustive) iki ayr tdziin mevcut
oldugu var sayimidir. Bu iki ayn toziin, zihnin ve bedenin, kendi kendine
yeten ve bagimsiz sahalarinda var olduklar, birbiriyle baglasmaz 6zellik-
leri oldugu kabul edilir. Dilalizmin ve diializmi agmaya galigan tiim diigiin-
celerin karsi karsiya kaldigi temel sorun, gériiniirde ayn olan bu iki t6ziin,

9 Bknz. Meditasyonlar (Rrl&izaRER 198 a3 4 Hvivin SipsusianiaxiiGzellikle zekice ve amaca
uygun; bknz Straus (1962: 141—50).
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karsilikli etkilesimlerini agiklamak olmustur. Ciinkii, giindelik yasamda ve
deneyim bakimindan, iradi davraniglar ve cevap verme bigiminde gergek-
lesen ruhsal tepkilerde bu iki t6z arasinda bir baglanti oldugu agiktir. Uza-
ma yerlesmis bir sey uzamsal olmayan bir seyi nasil etkileyebilir ya da
ondan etkilenebilir? Biling, nasil bedenin hareketlerini miimkiin kilabilir?
Bir bedenin kavramsal taleplere ve gereksinimlere cevap verebilmesi na-
sil saglamir? Beden, ihtiyaglarim ve isteklerini zihne nasil bildirebilir? iki
yonlii bu iletisim nasil miimkiindiir? Diializm, sadece ¢oziilemeyen felsefi
problemler ortaya koymaz, ayn1 zamanda, doga bilimlerinin, toplumsal ve
beseri bilimlerden tarihsel olarak ayrilmasinin da sorumlusudur. Fizyoloji-
nin psikolojiden, niceliksel analizin niteliksel analizden ayrimi; matematik
ve fizigin ayricalikl kilinarak tiim bilgi tiplerinin amaglan ve niyetleri i¢in
ideal modeller olarak sunulmasi da en azindan dolayh olarak diializme da-
yanir. Kisacasi, diializm, bilincin (Descartes’in getirdigi belirli bir anlamda
ruh nosyonunun modem versiyonunun) beden kargisinda yiiceltilmesinin
modem bi¢imlerinin sorumlusudur.

Bu aynmun tabii ki belli bedelleri var. Descartes’tan bu yana, biling sa-
dece diinyanin diginda, bedenin disinda, doganin diginda konumlandiril-
makla kalmamis, aym zamanda, baska zihinlerle kurulan veya bir topluluk
i¢inde miimkiin olan dogrudan iletisimden de ¢ekilmistir. En ug noktada,
bilincin emin olabildigi tek sey, kendisinin kendisi i¢in kesin olan varlig-
dir. Bagka zihinlerin varligini, bagka bedenlerin gériiniir varligindan ¢ikar-
samasi gerekir. Eger zihinler sadece birinci-tekil-kisinin bilgisi i¢in ozel,
nesnel, goriinmez, uyumluysa; baska zihinlerle ilgili ¢ikarimlanmizin ispat
edilebilirligi konusunda higbir garantimiz olamaz. Bagka bedenler, basitge,
ruhsal igsellikler, higbir duygulanimsal durumlari ya da bilinci olmayan
karmasik otomatlar (automata), androidler ve hatta illiizyonlar olabilirler.
Biling, gergekte disariya kapali bir adaya déniisiir. Bilincin bagkalariyla,
diinyayla ve kendi bedeniyle iligkisi, bir dizi dolayimlanmis yarginin ve
¢ikarsamanin sonucudur. Artik dogrudan ve dolaysiz oldugu diisiiniilemez.

Kartezyen diializm, zihin ve madde arasinda asilamaz bir ugurum yara-
tir. Bu ugurum en kolay bigimde -ama sorunlu bir bigimde- indirgemecili-
ge (reductionism) bagvurarak yanlislanir. Zihni bedene ya da bedeni zihne
indirgemek, etkilesimlerini agklamasnz birakmak, konuyu savugturmak,

. - tsiz PDE Kit ivi- hitps:4rantey. . .
imkansizhifa siirmekfE fr')zdlrgem'e%fll (7ihin Ve beden arasindaki herhangi
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bir etkilesimi reddeder, ¢iinkii terimlerden birini kaybetmeyi géze alarak,
sadece bir tanesinin faaliyetlerine odaklanir. Rasyonalizm ve idealizm, be-
deni ve maddeyi, zihin ile, fikirler ile, ve akil ile agtklama girigimlerine da-
yanir; amprisizm ve materyalizmse zihni bedensel deneyimler veya madde
iizerinden ag¢iklama girigsimlerinin sonuglaridir (bugiin yaygin bigimde zi-
hin beyinle veya merkezi sinir sistemiyle esitlenmistir)". Indirgemeciligin
her iki bigimi de, bu ikili terimden biri ya da digerinin “gergekte” Gbiiriiniin
karsit1 olmadigim savunur. Terimlerden birinin digerine terciime edilme-
sinin ya da onun 6geleriyle a¢iklanmasinin miimkiin oldugunu iddia eder.

Bu diialist dilemmay: ¢6zmek igin, indirgemeciligi reddetmek igin, sa-
dece giiglii felsefi gerekgeler degil; aym zamanda giiglii fizyolojik gerekge-
ler de mevcut. Terimler birbirlerini diglayan bigimlerde tanimlandig1 anda,
onlan tekrar bir araya getirmek, birlesik etkilerini anlamak ya da goriinen
paralelliklerini agiklamak imkansiz hale geliyor. Dahasi, bugiine kadar fi-
kirleri veya zihinle ilgili siiregleri, norolojik fonksiyonlarla iligkilendiren
girisimler basarisiz oldu ve bu projenin sonu gelmis gibi goriiniiyor''.

Kartezyanizim

Cagdas diisiince i¢inde, bedenin incelenmesinde en az ii¢ inceleme ¢izgi-
si, dogrudan Kartezyanizmin varisi olarak kabul edilebilir. Negatif olarak da
olsa, bunlar, feminist teorinin, felsefe tarihindeki kendi yatirimlarina mey-
dan okumak igin, Gtesine gegmesi gereken kavrayis tarzlarini isaret eder.

Ik inceleme ¢izgisinde, beden, oncelikle doga bilimlerinin, 6zellikle
yasam bilimleri, biyoloji ve tibbin nesnesi olarak goriiliir, diger taraftan,
beden beseri ve toplumsal bilimler i¢in bir inceleme nesnesi olmaya uy-
gundur. Ozellikle psikoloji igin (6megin, bu disiplin “duygular”, “duyum-
samalar”, “deneyimler” ve “tutumlarla” ilgilendiginde), felsefe (bedenin
ontolojik ve epistemolojik statiisii ve igerimleriyle ilgilendiginde), ve et-

10 See D. M. Anmstrong (1968) ya da Paul Churchland (1989) ¢aligmalan, ve Patricia Churchland
(1986), eger kiigiimser bigimde degilse ustalikla, zihin ya da ruhsal igsellik nosyonlanm “folklor
psikolojisi” olarak goriir ve bagansizhidanm agiklarlar.

I Cahgmalan sonraki boliimlerde detayl bigimde incelenecek birkag norofizyolog ve néropsikolog,
ruhsal ve davranigsal olaylann norolojik baglantilan igin kesin bir yer tespiti yapilmasinin imkansiz
oldugunu iddia eder, 6zellikle nérolo jik siiregler, lezyonlar ya da bagka tiir nérolojik hasarlar dola-
yistyla yer degistirebil diléleet 3¢inPBMnA  Kaup Seslidétein (564 2972, ArS. Luria (1973), ve Oliver
Sacks (1985).
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nografi igin (bedenin kiiltiirel degiskenligini, cesitli toplumsal déniigiim-
lerini ¢oziimlediginde) uygun bir aragtirma nesnesidir. Beden ya dogal bi-
limlerde, organik ve aragsal isleyisine dair terimlerle anlasilir ya da beseri
ve toplumsal bilimlerde diger nesnelerden farki yokmusgasina salt uzamli,
salt fiziksel kabul edilir. Her ikisi de, farkli bigimlerde, aragtirmalarinda
bedenlerin 6zgiilliiklerini gérmezden gelir. Tibbilesmis biyolojistik goriis
insan ve hayvanlar arasindaki kokensel siirekliligi isaret eder; 6yle ki be-
denler belirli karmagik bigimlerde fizyolojik olarak diizenlenmislerdir ve
bu diizenlenme tiirsel farklarla ayrigmaktan ¢ok, organik maddenin gesitli
bakimlardan, gesitli derecelerde olmasiyla ayrigir. Bir bakima, bu konum,
insan bedeninin dogal ve diinyevi bir diizenin par¢asi oldugunu iddia eden
Hiristiyan kavrayiginin varisidir. Bir organizma olarak beden, bagka orga-
nik biitiinlerin sadece daha karmagik bir bi¢imidir. Niteliksel olarak diger
organizmalardan ayrigamaz: fizyolojisi hayvan fizyolojisinin 6ne siirdiigii
genel sorulara benzer sorular sorar'?. Bedenin duyumsamalari, etkinlikleri
ve siiregleri, “diigiik” doga ve hayvanlara dair olaylarin, organik formlarin
birbirine bagh zincirinin (kozmolojik ya da ekolojik terimlerle anlagildi-
ginda) bir pargasi olur. Doga bilimleri, bedene, daha genis bir ekosistem-
sel diizenle gergevelenmis, karsilikli iligkili pargalardan olugan bir organik
sistem olarak bakmaya egilimlidirler. Beseri bilimler, bedeni kaba, inor-
ganik madde ile kokensel bir siireklilige indirgerler. Goriiniirdeki benze-
mezliklerine ragmen, organik bedenlerin kendine 6zgii karmagikliklarini
ve bedenlerin igsel, ruhsal ve anlamlandirmaya dair bakis agisini, biling ve
perspektif insa ettiklerini ve ayn1 anda bunlar tarafindan inga edildiklerini
teslim etmeyi ikisi de reddeder.

Ikinci inceleme gizgisi yaygin bir bicimde, bedeni bir arag, aygit ya da
makine gibi yorumlayan metaforlar iizerinden irdeler. Bedeni, bilincin kul-
lanimina teslim olan, istemli eyleyen ve harekete geciren bir 6znellikle ig-
gal edilmis bir kanal gibi goriir. Locke igin ve daha genel anlamda liberal
siyaset geleneginde, beden bir miilk, 6zneye ait bir iyelik olarak goriiliir;
béylece 6znenin bedensellikle iliskisi kesilir ve 6zne bedeni ve giiglerini
(6megin emek piyasasinda) nasil kullanacagina dair kararlar verir, tercih-
ler yapar. Descartes’in modeli de dahil baz1 modeller bedeni kendi kendi-
ni harekete gegirebilen bir otomaton olarak konumlar; teknolojinin gegerli

12 Ashinda, insanlar yerinde/Rig @il kuflitandfsisiehe 1sins birankay @gugunun diinilmesi,

tamamiyla béyle bir var sayima dayanir.
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modellerine gore bir saat, araba veya gemi gibi (bunlar ¢ok yaygindir ve
sadece bu durumlara has imgeler degildir). Bedenin bu sekilde anlagilma-
s1, patriyarkal felsefelere 6zgii degildir. Patriyarkiyi kadinlarin bedenlerine
el koymanin evrensel erkek haklarina dayandirildig: sistem olarak goren,
feminist teorinin bazi konumlarinin da (Mac-Kinnon, Dworkin, Daly, and
Pateman) altinda bu yatar; bu konumlar bagka feministlerce (6rmegin, But-
ler ve Comell) kuvvetli bir bigimde elestirilmektedir. Agik¢a ve bilingli-
ce, kadinlarin bedenleriyle ve kadinlarin bedenlerinin kadinlar tarafindan
kontroliiyle iligkili (6rmegin, cinsel taciz ve saldiri, tecaviiz ve dogurganl-
gin kontrolii ile ilgili miicadelelerde) pek ¢ok feminist politik harekette (6r-
negin, “yasalarin1 bedenimden ¢ek!” eski sloganini kullananlar), beden ti-
pik olarak pasif ve liremeyle ilintili goriiliir. Ancak iiretici olarak gériilmez.
I¢inde “ikamet eden kimse” ile bagkalan/sémiirenler arasindaki miicade-
lenin zemini olan bir nesnedir. Sahip oldugu eyleme giicii ya da irade, ha-
rekete gegiren ruhsal gayelerin dogrudan sonucudur. Duraganligi (inertia),
digsal kuvvetlerle harekete gegirilmeye, baski altinda tutulmaya ve sinir-
lanmaya uygunlugu anlamina gelir. (Bu, tabii ki, baz1 erkeklerin kiskangl-
g1 ve sakatlayic1 diigmanligiyla, kadinlarin bedenlerinin gergek ve siirekli
suistimal ve koétii muamele bigimlerine maruz kaldigini inkar etmek igin
savunulmuyor. Daha ¢ok kadinlarin bedenlerinin aktif, canli ve otonom ol-
dugunu teslim edecek yapilar 6nermek igin ve bdylece bedeni pasif olarak
goren pratiklerin de sorunsuzca rasyonalize edilmesini ve kasten yeniden
tiretilmesini imkénsiz kilmak i¢in savunuluyor.) Bir arag veya alet olarak
beden, dikkatli bir disiplin ve egitime, pasif bir nesne olarak zapt edilme ve
ele gegirilmeye muhtagtir. Bu goriis ayn1 zamanda, bazi feminist gevrelerde
¢ok popiiler olan “kosullanma” ve “toplumsal inga” modellerinin de altinda
yatar, 6zellikle psikoloji ve sosyolojide (Gilligan, Chodorow).

Ucgiincii inceleme gizgisindeyse, beden genel manasiyla anlamlandiran
bir mecra, bir ifade araci, 6zel olanin (fikirler, diisiinceler, inanglar, duygu-
lar, duygulanimlar) kamusallagmasi ve iletisiminin yapilmasinin bir modu
olarak goriiliir. Bu sekilde, iki yonlii bir iletisim kanalidir: bir yanda duyu
organlariyla organizmanin digindan enformasyonun iletimi igin bir devre-
dir; diger yandan aksi halde iletisim kuramayan, kendi i¢ine kapali, miihiir-
lii, ruhsal diinyanin ifadesi igin bir aragtir. Oznenin igselligini ifade edebil-

mesi beden sayeqﬁaﬁ&@%k%&ﬂg&gﬁ Om}ﬁ’a‘ﬁ fégﬁnyamn girdilerini
almasi, kodlayabilmesi ve terciime edebilmesi de beden sayesindedir. Bu
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goriisiin altinda da, bedenin kokensel pasifligi ve gegirgenligi inanci yatar.
Bagka bir yerden gelen (ya 6znenin bedensel olmayan “derin” i¢ diinyasin-
dan ya “dig” diinyadan gelen) bilgiyi iistlenen, ileten veya tagiyan olarak
goriildiigiinde, bedenin 6zgiilliigiiniin ve somutlugunun nétralize edilmesi,
1slah edilmesi ve bagka amaglara hizmet etmeye hazir kilinmasi gerekir.
Eger 6zne, bu model iizerinden, dis diinyadan bilgi edinecek, baskalan ta-
rafindan anlagilma imkanina sahip ya da diinyada etkili olacaksa, bedenin
direng gostermeyen bir esneklik olarak goriilmesi elzemdir. Béylece enfor-
masyon minimal diizeyde sapmaya ugrar ya da sistematik ve anlagilabilir
bir tarzda sapmasi s6z konusu olur, bu sayede etkileri hesap edilebilir ve
enformasyon dogru bir bigimde elde edilebilir. Oznenin bedenselligi ngo-
riilebilir, bilinebilir bir gegirgenlige indirgenmeli; diisiincelerin, hislerin,
duygularin ve ruhsal temsillerin bigimlenmesindeki kurucu rolii ve toplum-
sal olanla dogal olan arasindaki esik rolii yadsinmalidir.

Bunlar, genel olarak, modem felsefe tarihinde ve bilginin kavranmasi
bigimlerinde, bedene iliskin, olduk¢a yaygin, konugsulmayan var sayimlar-
dan bazilaridir. Feminist teori, elestirel olmayan bir tarzda bu var sayimlari
devraldig dlgiide, kadinlar iistiinde kurulan baskiyla el ele giden, bedenin
toplumsal degersizlestirilmesi siireglerine katkida bulunur.

Spinoza’nmn Monizmi

Kartezyen gelenek, felsefi diisiince igin giindem olusturma ve alam ta-
nimlama agisindan, kendisinin ardindan gelen 6znellik kavrayiglari ve bilgi
kuramlariyla karsilastirildiginda, olumsuz ya da olumlu olarak diger tiim
geleneklerden daha etkili olmugtur. Ancak, Kartezyen diializmi ve onun
yan lriinleri tarafindan sekillendirilen terimleri, bilingli olarak sorgulayan
Spinoza, Nietzsche ve Vico gibi az sayida aykiri filozof da mevcuttur. Spi-
noza’nin ¢aligmasi, Kartezyen diializme karsi1 ¢ikan, oldukea etkili bir ko-
numu temsil etmis ve burada incelenecek bazi teorisyenlere ilham kaynagi
olmugtur.’

Gatens (1988), Spinoza’nin ¢aligmalarinin, farki anlamak i¢in bir zemin

one siirerken (6megin, karsithga dayanmayan fark nosyonu), felsefe gele-
negine hakim diializmleri pas gegmek i¢in bir yol 6nerebilecegini, bunun

1 Spinoza’nin gegerliliginitFrataasPbdia R iiitivesi RERBIG M@ Gatens (1988, szellilde
66-70).
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erkek ve kadin iligkilerini yeniden formiile etmek igin yararli, hatta belki
gerekli olabilecegini iddia eder.
Spinoza’nin metinleri, feminist teori ve baskin teori arasindaki gok tartis-
mal1 bazi mevcut giiglilklere ¢6ziim olanaklar onerir. Bu “¢oziim”, stz
konusu giigliiklere verilecek “cevaplarla” ilgilenmek yerine, sorunlan
“farkl1” teorik terimlerle ortaya koymanin miimkiin olacagi yeni bir yapi
sunmayla ilgilenir. (Gatens 1988: 68)

Spinoza’nin en temel varsayimi hem tiir hem say1 bakimindan tek olan,
mutlak ve sonsuz t6z nosyonudur. Eger t6z, sonsuz ve bdliinemezse, son-
lu tézlere ya da seylere indirgenemez, onlarla tanimlanamaz. Sonlu seyler
tozler degildir, tek t6ziin degisimleri veya duygulanimlari, modlan1 veya
ozellikleridir. Tekil bir varhk (insan ya da degil), kendi-kendine-var-olan
(self-subsistent) degildir; kendi-kendine-var-olanin gegici veya nihai ol-
mayan belirlenimidir. T6z, dogasini1 potansiyel olarak sonsuz sifatla ifade
eder. Her sifat, upuygun bir bi¢imde, sonsuz olmasi bakimindan t6zii ifade
eder (uzaymn sonsuzlugu, 6megin, uzam sifatimi ifade eder) ancak, her si-
fat tozii, sadece bir bigimde ifade etmesi agisindan, ayni zamanda uygun-
suzdur ve eksiktir. Uzam ve diistince —beden ve zihin— boyle iki sifattir.
Dolayistyla, Descartes birbirine indirgenemez iki farkli ve karsit t6z 6ne
siirerken, Spinoza i¢in bu sifatlar bir ve aym toziin farkli goriiniigleridir ve
birbirlerinden ayrilamazlar. Sonsuz t6z —tanri— dogrudan hem uzam hem
diisiince olarak ifade edilir; bedensel oldugu kadar zihinseldir. Etkilesim
sorusu yoktur, ¢iinkii bir madeni paranin iki yiizii gibidirler. Kartezyen diia-
lizmin dilemmasi —irade (uzamsal degilken), bedeni (uzamsal bir var olu-
su) nasil hareket ettirebilir ve beden, nasil ihtiyaglarini iradeye bildirebilir
sorusuyla anlagilabilecek dilemma-— yerinden edilir. iradenin bir edimi ve
bedenin hareketleri, ayni olayin farkh veghelerde gériinmesidir; bir ve ayni
seyin iki ifadesidir. Uzamin her modu i¢in bir diigiince modu vardir. Bunla-
rin kargilikli iligkileri veya tamamlayiciliklari, esit sekilde bagimli vegheler
olmalari ortak paydasina dayanr.

Spinoza, sadece Descartes’in 6ne siirdiigii diializmi yerinden etmez, aym
zamanda beden nosyonlarini, Kartezyen gelenegin bu nosyonlan kusatti-
g1 baskin mekanik modellerden ve metaforlardan da kurtanr.'" Omegin,
makine metaforu, her haliikarda, digaridan bir enerji kaynagindan tedarik

“ Bedenin Kartezyen ve giekaiastiobadkiiapidsaiiar 1B TRBBEE The Leviathan; La Mett-
rie, Man a Machine (1988), and Descartes, The Meditations.
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edilen enerjiyle hareket eden (zamanlama yaymin gerilimi, buhar motoru-
nun 1sis1, yakitin yanmasi), birbirine bagl hareketli pargalardan olusan bir
yap1 ya da sistem modeline dayandigindan sadece hayvanlann bedenleri
i¢in uygundur, bitkilerinki i¢in degil. Metabolizma, basitge, verili bir ma-
kinenin verimli ¢aligmasi degildir; makineyi olusturan pargalarin siirekli
tiretimini, biiylimesini ve degisimini de metabolizmanin saglamasi gerekir.
Spinozist bir anlayigla, metabolizma bizzat makinenin olugudur, makine-
nin performansinin veya var olusunun bir modudur; 6nceden var olan bir
seyin ya da bir birlesimin, basitge itici giicii ya da girdisi degildir. Bagka
bir deyisle, metabolizma makine-bedenin digindan gelen bir enerji girdileri
sistemi degildir; organizmanin kendini kurdugu kesintisiz bir siiregtir. Bir
teorisyen, makine metaforu yerine, iki yiizii olan madeni para metaforunu
Onerir (bu metafor, yapisal bir benzesiklik, birebir bir baghilik ima eder):
Yanan bir mumda oldugu gibi, alevin kalicilig1 t6ziin degil siirecin ka-
licihigidir. Siireg iginde her anda “beden”, i¢ ve dis katmanlarindan olu-
san “yapisiyla” 6nceki ve sonraki malzemelerinden farkli malzemelerle
yeniden yapilanir, tipki canli bir organizmanin, kendisinin bilesenlerinin

siirekli degisimiyle var olmasi ve kaliciligin ve 6zdesliginin bu siirecin
siirekliliginde olmas! gibi. (Jonas, Spicker 1970: 55)

Toz, kendisi igin higbir sey bireysel olmadigindan, bu tiir bir 6zdesligi
saglayamaz: bedenin, seylerin tekilligi 6zgiil modalitelerinin, onlarin kesin
belirlenimlerinin ve bagka geylerin belirlenimleriyle etkilesimlerinin sonu-
cudur. Belirlenimlerin bigimleri, zamansal ve tarihsel siirekliligi, bir arada
varoldugu seylerle iliskileri, bir seye 6zdesligini kazandirir. Birligi, kapali
bir sistem olarak mekanik operasyonlarinin isleyisinden gelmez (baska bir
deyisle, islevsel entegrasyonundan gelmez); birlesik ¢ogullugu iginde sii-
regiden bir durumlar dizisiyle ortaya ¢ikar (bagka bir deyisle, t6zsel degil
bigimsel bir biitiinliigii vardir). Gatens’in belirttigi gibi,

Bedenin Spinozaci agiklamasinda, beden iiretken ve yaratici bir bedendir.
Kesin olarz_lk “bilinemez”, ¢iinkii zaman iginde farkli anlarda, kendiyle
6zdes degildir. Beden bir “hakikat”e ya da “hakiki 6ze” sahip degildir,
¢iinkii bir siiregtir ve baglamina gore anlami ve kapasiteleri gesitlenir. Be-
denin sinirlarim veya erismeye muktedir oldugu giigleri bilmiyoruz. Bu

sinirlar ve kapasiteler, ancak bedenin ve g¢evresinin siirekli etkilesimleri
icinde agiga gikabilir. (Gatens 1988: 68—69)

Spinoza, Kartezygp dilplizBrviebaskarihinlgrprehlepung ugramaz. Calis-

malari, muhtemelen, 1960’lardan bu yana gelismekte olan antihiimanizmin
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ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Ruh (soul), fiilen var olan bir bedenin
ona bagli fikri oldugu igin, fikrin ¢ok yonliiliigii, farklilagimi ve agikligi tam
olarak bedenin durumuyla orantilidir. Bu, ruhun (soul) insan bedenlerinin
sadece bir sifat1 olmadigini, belli bir beden tipinin organizasyonunun ifadesi
oldugunu isaret eder. “Ruh”, hayvanlara, bitkilere ve hatta inorganik mad-
delere bahsedilmistir, ancak tabii ki, bu “ruh” tipi, bedenin tipi ve karnagik-
hiligina gore gesitlilik gosterir. Maddenin tiirii ve dereceleri ne kadar gesit-
liyse, ruhun veya zihnin tiirii ve dereceleri de o kadar gesitlidir. Spinoza, bu
bigimde, bedenin fiziksel organizasyonun tiiriine uygun olarak, “canliligin”
(animateness) veya ruhun sonsuz derecelenmesi fikrini ortaya koyar. Beden
zihnin ne 6l¢giide uzanimiysa, zihin de bedenin o kadar fikridir.

Spinoza, daha sonra kesfedecegimiz norofizyoloji baglaminda da yansi-
masini gérecegimiz gibi, bedenin belli bir andaki biitiin durumunun bir yan-
dan bedenin kendi bigimsel oriintiisii ve igsel yapisinin, diger yandan bagka
bedenler gibi “digsal” faktérlerin etkilerinin bir fonksiyonu oldugunu iddia
eder. Organizma igin, 6zsel sifatlar veya kendinde olan “doga’ yoktur. Zihin/
beden diializmini yerinden ederken, Spinoza ayn1 zamanda doga ve Kkiiltiir,
0z ve toplumsal inga fikri arasindaki siiregelmis karsitlig: da sarsar. Kisaca,
bedenler, bireysellikler, biyolojinin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel dokumasi-
dir. Organizma veya var olan sey, kendi potansiyellerini, giiglerini, imkénla-
rin1 arttirmak ve gergeklestirmek igin ¢abalar. Bu itici gii¢, sadece igsel ya-
pinin sonucu degildir; durumun kosullariyla iligkili bigimde, sadece somut
segenekler bakimindan o6lgiilebilir ve edimsellesebilir. Kendiyle 6zdes olma-
yan beden, varligin sabit hali diye degil, olus siireci olarak goériilmelidir. Be-
den hem faal hem de tiretkendir, ancak kokensel degildir: 6zgiilliigii derece-
lerinin ve organizasyon modlarinin fonksiyonudur, bunlar da bagka bedenler
tarafindan etkilenebilir olma yeteneklerinin sonucu veya iiriiniidiir. Kartez-
yen modelin aksine, bu durumda, 6znellik veya ruh (pysche), bedenden daha
kesin ve siiphesiz degildir: bilmeyi garanti altina alacak ya da bilgiyi bilim
tarzinda kuracak, bilincin dolaysizlig1 gibi tek bir kurucu ilke yoktur.

Spinoza’nin beden modeli, temel olarak mekanik, diialist veya 6zcii de-
gildir. Bu yiizden, sadece ¢agdas Fransiz diigiincesi iginde degil (Althus-
ser’den baslayarak, Foucault, Deleuze, Derrida ve Irigaray’la devam eden
Fransiz teorisinde Spinoza’nin etkisi sik sik isaret edilir ancak nadiren ay-

rintilarina baklllru@%sz%Prxﬁi\)@%&: /ﬁxme);.glr'ganda bazi norofiz-

yolojistlerin (3. boliimde tartisilacak olan) organizmanin anlagiimasinin
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radikal bigimlerine dair ¢aligmalarinda da yankilanmasi sagirtic1 degildir.
Ancak, Spinoza’nin monizmi, Kartezyen diializmden belirgin bir ayrimi
temsil etse de, kendi sorunlar1 ve sinirlar1 vardir. Bu baglamda, sadece iki
tanesine deginecegim. Birincisi, Spinoza bir diialist degil bir monist olsa
da, zihin ve bedenin nedensel ya da baska etkilesimlerini agiklayamayan
ruhsal-fiziksel paralelciligi iistlenir: “Beden zihnin diisiinmesine neden
olamaz, ayni sekilde zihin de bedenin hareket etmesine ya da hareketsiz
kalmasina veya herhangi baska bir durumuna, eger bagka durumlar sz ko-
nusuysa neden olamaz)” (Spinoza 2017: 201). Buraya kadar, beden ve zi-
hin zorunlu sekilde birbirine kenetlenmisg bir tarzda anlasilmis olabilir, an-
cak etkilesimleri s6z konusu degildir. Ikinci olarak, Spinoza, biitiinsel ve
holistik bir beden (ve aslinda 6zne) anlayisina sahiptir. Bedeni tamamlan-
mus ve biitiinlesik bir sistem olarak goriir (bilyiiyen ve kendini doniistiiren
bir sistem olsa da). Organik bedenler, ¢ok ¢esitli katmanlagma siirecleri
dolayimiyla, birlesik mindr biitiinlerin daha yiiksek seviyede biitiinliikler
ve birlikler kurmaya yonelmesinin sonuglaridir; organik beden, kendisine
tabi tiim dgelerin en yiiksek diizeyde fayda saglamasi yonelimiyle birike-
rek artan bir karmagikliktir -bu konum ekosistem kavrayisina iligkin ¢ag-
das obsesyonla benzegir; ekosistemi, kendileri de mikro-sistemlerden olu-
san, biitiinler olugturmak iizere entegre ve sonunda bir biitiin olan, ¢esitli
alt-sistemleri kapsayan iist-diizey bir birlik olarak géren obsesyonla.

Bana 0yle goriiniiyor ki, bu iki var sayim, beden nosyonunun feminist
yeniden bi¢imlendirilmesi igin elzem iki kosulu iptal ediyor: ilki, insan be-
denlerinin, iligkileri bilinmemeyi siirdiiren, indirgenemez nérofizyolojik ve
psikolojik boyutlarinin olmasi kosulu. ikincisiyse, insan bedenlerinin, bii-
tiinlesme ve birlesme, organik ve ruhsal tamlik igin ¢aba sarf ederken, ayni
zamanda yine bu bedenleri bagka bedenlere, bu bedenlere ait beden parca-
larin1 bagka bedenlerle bagka beden pargalarina yonelten, dagilma, kirilma,
yerinden olma gibi gesitli siiregleri sagladig1 ve hatta bunlari irettigi, mii-
kemmel bir yeterlilige sahip oldugunu 6ne siiren kosul.

Eger Kartezyanizm, bugiin feminist teori ve dznellik teorileri i¢in so-
runlu bir alani isaret ediyorsa, belki de Spinoza’nin baslattii, Foucault,
Deleuze ve bagkalari tarafindan gelistirilmis Kartezyen olmayan okumalar

feminist amaglar icin.Aaba werinti,ye faydalasiklamglar,sunabilir. Bu ki-
tabin kesfetmek iizere yola ¢iktig1 patika budur.
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Feminizm ve Beden

Mizojenist diisiince, kadinlari, kirilgan, kusurlu, zapt edilmez, giive-
nilmez, bilingli kontroliin disinda pek ¢ok miidahaleye agik diye temsil
eder. Hatta bu bigimde inga edilen bedenler olarak sinirlayip, kadinlarin
toplumda ikincil bigimde konumlanmalarinda, kendine hakli ¢ikma yollari
bulmustur. Kadin cinselligi ve iireme giicii, kadinlarin tanimlayici (kiiltii-
rel) 6zellikleridir ve aym zamanda, ataerkil toplum diizeninin gesitli bi-
¢imlerde buyurdugu gibi, bu islevler kadinlar1 zarar gormeye agik kilar,
korunma veya 6zel bir muamele ihtiyaci iginde goriir. Erkek/kadin kar-
sitligr zihin/beden karsithgiyla yakindan birbirine baghdir. Tipik olarak,
bu gapraz eslesmeler s6z konusu oldugunda, kadinlik (agik ya da ortiik
bi¢imde) iki yoldan biriyle temsil edilir: ya zihin erillikle ve beden disil-
likle esitlenir (ve bu a priori konumlamayla, kadinlarin, bilginin 6zneleri
ya da filozoflar olma ihtimali ortadan kaldirilir) ya da her cinsiyet, kendi
bedenselliginin bigimleriyle nitelenir. Ancak, kadinlara otonom ve aktif
bir bedensel 6zgiilliik tanimak yerine, kadinlarin bedenleri en iyi ihtimalle
“dogal esitsizlik” terimleriyle yargilanir, sanki bedenlerin degerleri igin
cinsiyetten bagimsiz bir standart ya da 6lgii varmig gibi. Diger bir deyis-
le, kadinlarin bedensel 6zgiilligii, iki cinsiyetin toplumsal konumlarn ve
bilissel kapasiteleri arasindaki fark: (esitsizligi diye okunur) agiklamak
ve megrulastirmak i¢in kullanilir. Dolayl yoldan, kadinlarin bedenlerinin
erkeklerin bagarilarina erigmek igin yetersiz, daha zayif, (hormonal) dii-
zensizliklere, miidahalelere, 6ngoriillemezliklere daha yatkin oldugu kabul
edilir.

Patriyarkal baski, diger bir deyisle, en azindan kismi olarak, kadinlarn
erkeklerden daha yakin bir bicimde bedenle iliskilendirerek ve bu 6zdes-
lik tizerinden kadinlarin toplumsal ve ekonomik rollerini (sahte) biyo-
lojik terimlerle kisitlayarak kendini mesrulastirir. Ozciiliige, dogalciliga
ve biyolojizme'® dayanan misojenist diigiince, 6zel biyolojik, fizyolojik
ve endokrinolojik déniisiimler dolayisiyla, kadinlarin bir bigimde erkek-

15 (zciiliik, sabit olan, tarihsel ve kiiltiirel olarak degismeyen bir 6z varsayimu ile en iyi bigimde
anlagilr. Siklikla, 6zciilitkk dogalcihik ve biyolojizme bagvurur, ancak ayn zamanda belli dlgiilerde,
kiiltiirel ve teorik faktorlere de yonelir. Kiiltiirel ve davranigsal 6zellikleri agiklamak igin kullani-
lan biyolo jizm, biyolojik bir evrensellik var sayimidir; ve dogalcihik, biyolojizine yaslanan ya da
yaslanmayan (ama gogunlukla yapar), evsenselci savlanni mesrulagtirmak icin bir gesit doga 6ne
siirer ~tann tarafindan vé¢iigisy Zk@ikdireljtoda Bivroibjika GunéilikékREgE alinmayan bu terimlerin
detayh farklar igin bknz. Grosz (1990c).



Bedenleri Yeniden Diisiinmek | 41

lerden daha biyolojik, daha bedensel ve daha dogal oldugu varsayimina
yaslanarak, kadinlar iiremenin gerektirdigi biyolojik ihtiyaglara hapse-
der. Kadinligin bedensellikle kodlanmasi, aslinda erkekleri (yanlig bir
bigimde) inandiklar1 saf kavramsal diizen iginde yasamakta 6zgiir birakir
ve ayn! zamanda bedensel temas ihtiyaglarini (bazen inkér edilen) kadin-
larin bedenleri ve hizmetlerine erigimleri iizerinden kargilamalarina da
izin verir.

Ataerki, kadinlan kisitlayarak igermek amaciyla, sabit bir beden kav-
ramini kullanir. Feministlerin bu kavrayiglara karsi1 ¢ikmasi, kendilerini
bedensel olmayan ya da bedensellik disinda kavramlarla tanimlama gi-
risimleri, entelektiiel ve kavramsal zeminlerde, soyut evrensellik ya da
hiimanizmde esitlik arayiglar1 anlagilabilirdir. Mizojenist diisiincenin, ka-
dinlara ve kadinhiga karsi diismanlig: siklikla kadinlann bedenlerinin de-
gersizlestirilmesi ve hor goriilmesi iizerinden rasyonalize edilmistir. Bu,
baglangigta feministlerin kadin bedenselligi nosyonlarm yeniden incele-
mek, yeniden arastirmak konusunda isteksizliklerini; ve kadinlarin kendi
¢ikarlar1 ve bakig agilariyla bedenlerini geri almak ve temsil etmek ko-
nusundaki siiphelerini de biiyiik olgiide agiklar.' Bedensellige dair yeni
incelemelerde, feministler, bedenlerin ve 6znelliklerin, cinsel (ve irksal)
6zgiilliiklerini anlamaya iligkin bir formiil ortaya koymak igin alternatif
veya elestirel yapilar 6neren birkag ters erkek filozofun metinlerinde um-
madiklar1 miittefiklerle kargilagir.

Feministler, bedenin kavraniglarina ve bedenin politik eylemle teorik
iretimin merkezine konulmas: girisimlerine oldukg¢a farkli tutum ve tep-
kilerle cevap veriyorlar. Bedeni patriyarkal, irk¢1 kategoriler, kavramsal
cerceveler disinda yeniden diigiinme ve teorize etmenin potansiyelini gos-
termek i¢in, feminist teorinin birkag miistakil ya da muhtemel konumunu
kisaca tanitmak yararli olabilir. Bu konumlar asla kati1 ve degismez degil-
ler, bazi teorisyenler birden fazla kategoriye uyuyor, bazilariysa higbirine
tam olarak uymuyor. Yine de, inaniyorum ki, bu kategoriler bir tarihsel
gelisimi; ayrigan ve belki birbirine zit olan, bazi beden goriislerini agik
kilacak.

16 Bu genis kapsaml: olarak kavranan feminist projeye Alison Caddick (1986), Philippa Rothfield
(1986, 1988), Susan Bordo (1988, 1989a, ve 1989b), Judith Butler (1990), Moira Gatens (1988,
1990,’ve 1991a), Diana Fd§§¢1999, RS RRAY 61987 NiIPBO4 R E5yve  Blspeth Probyn (1987)
dahildir.
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Esitlik¢i Feminizm

Ik kategori, Simone de Beauvoir, Shulamith Firestone, Mary Wolls-
tonecraft ve bagka liberal, muhafazakar ve hiimanist feministleri, hatta
ekofeministleri kapsiyor. Burada, bir kisimda, kadin bedeninin 6zgiilliik-
leri, kendine has dogas1 ve beden dongiileri —adet, gebelik, dogum, em-
zirme gibi— patriyarkal kiiltiiriin erkeklere sundugu hak ve ayricaliklara
kadinlarin erismesi bakimindan sinirlama diye goriiliir; diger kisimda,
bazi feminist epistemolojiler ve ekofeministlere yabanci, daha olumlu ve
elestirel olmayan agilardan, beden bilgiye ve yasama yollarina erigimi
saglayan bir arag olarak goriiliir. Olumsuz goriiste, kadin bedeninin, kadi-
nin esitlik kapasitesine kendinden sinirlama getirdigi one siiriiliir; olum-
lu taraftaysa kadinlarin bedenleri ve deneyimlerinin kadinlar1 6zel bir i¢
goriiyle donattig1 ve erkeklerin bundan yoksun oldugu iddia edilir. Her
iki taraf da, kadin bedeninin, erkek bedenine gére bir bigimde daha do-
gal, daha az bagimsiz, daha bagh ve “nesneleriyle” dogrudan iliskili ol-
dugunu iddia eden erkek egemen ve mizojenist varsayimlari kabul etmis
goriiniirler.

Sonug olarak, olumsuz goériiste, feministler kadin bedeninin kisitlama-
larinin 6tesine gegmenin yollarin1 aramaktadirlar. Kadin bedeni, kadinin
esitlik ve agkinlik kapasitesini sinirlar; o agilmasi gereken bir engeldir, esit-
lige erismek igin iistesinden gelinmesi gerekir. Bu kategorideki pek ¢ok
feminist, anne roliiyle, politik veya yurtdashkla ilgili varolus arasinda bir
catigsma goriir.'” Kadin, anne roliinii iistlendigi 6l¢iide, kamusal, toplumsal
alana erisimi, imkansizlagmiyorsa da giiglesir ve iki cinsiyetin rollerinin
esitligi sorusu anlamsizlasir. En iyi ihtimalle, cinsiyetler arasindaki iliski-
lerin esitlenmesi sadece kamusal alanda olanakl olacaktir. Ozel alan, cinsi-
yet rolleri bakimindan, 6zellikle liremeyle ilgili roller s6z konusu oldugun-
da cinsiyet agisindan kutuplagsmis kalmay siirdiiriir. Beauvoir ve Firestone,
iiremeyi diizenleyen, kadinlarin 6zgiil biyolojilerinin, onlarin toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve cinsel varoluslar: tizerindeki etkilerini ortadan kal-
diracak teknolojik gelismeleri mutlulukla karsiliyorlardi. Bu durus, muglak
ve paradoksal olarak, iireme buyrugunu kadinlig: bildigimiz anlamiyla tarif
eden en 6nemli ve tanimlayici 6zellik diye ama ayn1 zamanda kadin bede-

' Bu, umulmadik bir bigimde, Kristeva’'nin “Kadinlann Zaman:” (Kristeva 1986) adli makalesin-
de yaptig1 feministlerid ey €jeierady bnK it@Rnfisiyisuidtips: MkakiRy &ilgrle benzerlik tagir: onun,

agik¢a Beauvoir’a referans yaptigy, ilk jenerasyonuyla, ortiisiir.
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nini yetersiz, destege ve yerine bagka bir seyin konulmasina (ve bu sefer
cerrahi) muhtag halde gérmesi bakaimindan, bazi feministlerin siddetle sa-
vundugu (bazilarinin ise siddetle elestirdigi, 6megin Rowland) tiip bebek
programlariyla iligkilidir. Farklar1 su noktada yatar, esitlik¢i feministler
i¢in dogum iistesinden gelinmesi gereken seydir, tiip bebek programlar
savunuculari iginse, dogum kadmnligin nihai gayesi ya da nihai gayelerin-
den biridir. Bunlar, kadinlarin dogum yapma kapasitelerinin olumsuz ve
olumlu yénleridir.'

Bu ilk esitlik¢i kategorinin iiyeleri bir ¢ok inanci paylagir: bedenin bi-
yolojik olarak belirlendigi ve kokensel olarak kiiltiirel ve entelektiiel ka-
zanimlara yabanci oldugu inancini; cinsel olarak nétr bir zihin ile cinsel
olarak belirlenmis (ve sinirlanmis) beden kavrayigini (ancak su da kayda
deger, erkek bedenin erkekligi, erkegin agkinligi i¢in asla bir sinir olarak
goriilmez; olsa olsa, bedeninin insaniligi —olgusalligi ve 6liimliiligii— soyut
ve evrensel 6zellikler olarak erkegin agkinlik potansiyelini sinirlayabilir)'®;
kadinlarin baski altinda tutulmasinin (patriyarkayla s6z birligi i¢inde), on-
larin uygun olmayan yani disi veya potansiyel olarak dogum yapabilen bir
bedenle (bu sadece bedenin toplumsal ve tarihsel baglami degildir, s6z ko-
nusu olan, otonom olan bir bedene zorla dayatilan toplumsal sinirlar degil-
dir, asil mesele, kadinlarin toplumsal olarak boyun egmesi sorusunu dogu-
ran kadin bedeninin ger¢ek korumasizligi ve kirilganligidir) tarif edilerek
sinirlanmasinin bir sonucu oldugu fikrini; ve en azindan bir noktaya kadar,
kadinlarin, dogum yaptiklarinda veya g¢ocuk yetistirirken, erkek esitlerin
diinyasina, toplumsal, politik ve entelektiiel agidan daha az katilim gos-
termeleri iizerinden, kadinlarin baski altinda tutulmasinin biyolojik olarak
mesru oldugu nosyonunu paylagir. Bu yiizden, biyolojinin kendisinin de-
gismeye ve doniigmeye ihtiyaci vardir.

'8 Anaroksikler, 6zneyi bedensel ihtiyaglar ve sinirlanndan kurtanp saf agkinlik olarak gérme gi-
rigimlerinde, kadin bedenselligini esitlik¢i kiigiimsemeyi en ug noktasina tagir gibi gorliniiyorlar.
Kendi kendini bigimlendiren ve tamamiyla kendi kendini kontrol eden, higbir sey ve hi¢ kimseye
ihtiyag duymayan bir 6zne fantezisi, bir tiir istekli megalomani sergiliyorlar.

¥ Irk¢1 baskilara maruz kalina durumlannda dahi, erkekleri igkinlige hapseden onlann rengi ya da
etnik gegmisidir, erillikleri degil. Bu bakimdan Elizabeth V. Spelinan’in (1988) sinif ve irk baski-
sinin 6zgiilliigiiniin igsel olarak cinsel baskiya baglandig iddialan (katildigm bir iddia) yine de asil
meseleyi iskaliyor: mesele, erkeklerin erkekler olarak baski altinda olmamalan; surasi agik ki bir
ok erkek -hatta erkeklerin ¢ok biiyiik gogunlugu- baskialtinda, ancak bu baski erkek olduklan igin
degil “renkli” olduklan iciACyet8dzsiHalkibanmiasiweyh Enfdl Rriblefirga da dinsel aidiyetleri
dolayisiyla maruz kaldiklar: bir baski1.
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Toplumsal Ingacihk

Ikinci kategori, bugiinkii feminist teorisyenlerin biiyiik bir kismin igerir:
Juliet Mitchell, Julia Kristeva, Michele Barrett, Nancy Chodorow, Marksist
feministler, psikanalit:k feministler ve 6znelligin toplumsal olarak inga edil-
digi diisiincesine baglh tiim digerleri. Bu grup ilk gruba gére, bedene karsi
daha olumtlu bir tavir takinir. Onu iistesinden gelinmesi gereken, temsil ve
islev bigimleri politik olan, toplumsal agidan kadin ve erkek aynminin al-
tint ¢izen biyolojik bir nesne olarak gormez. Zihin/beden karsithigi bura-
da doga/kiiltiir karsitligiyla kodlanmaz hatta, esitlik¢i feministlerde oldugu
gibi, biyoloji ve psikoloji arasindaki ayrimla kodlanur, iiretim/iireme (bedenj
ve ideoloji (zihin) alanlarinin karsitligiyla. Bu kodlama dogrudan erkek/ka-
din karsithigiyla bagintili degildir, ¢linkii agik ki hem erkekler hem kadin-
lar maddi ve ideolojik alanlara katilirlar; ancak bu alanlarin her biri iginde,
erkeklerin ve kadinlarin konumlari birbirinden ayrisir. Uretimin maddi ala-
ninda, 6megin, iiretim modu iginde, erkekler islev goriirlerken, kadinlar iire-
timde rol alsalar dahi, daha gok iireme modunda iglev kazanirlar ve ideolojik
alanda kadinlar pasif ve disil, erkeklerse aktif ve eril olarak iiretilir.

Esitlik¢i feministler gibi, toplumsal ingacilar da, bedenin biyolojik ola-
rak belirlenmis, sabit ve tarihdigt oldugu nosyonlarini ve zihin/beden diia-
lizminin devamliligina iliskin pek ¢ok taahhiidii paylasir (zihin bedensiz
mevcut olamasa da, zihin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel nesne olarak, ide-
olojinin bir iiriinii olarak goriiliir; beden ise dogal, kiiltiiréncesi kalir; be-
denler bir ideolojinin agilanmasi ve gesitli toplumsal etkilesimler dahilinde
6znenin olusumu igin zemin olusturur, ham madde saglar, ancak ideolo-
jik uretimin/liremenin odag1 veya nesnesi degil yalnizca bir iletisim mec-
rasidirlar.) Dolayisiyla, politik miicadeleler cinsel olarak 6zgiil bedenin
notrlesmesine yonelir. Bu nétrlesme, Chodorow’un netlestirdigi gibi, me-
dikoteknolojik kuvvetlerin miidahalelerinden ¢ok, ¢ocuk biiyiitme ve top-
lumsallagsmanin, yeniden 6rgiitlenmesine dayanan esitleme programinin bir
sonucudur. Dolayisiyla, erkek ve kadin bedenleri bu programlar kapsamin-
da dokunulmadan ve konu dis1 kaliyor olsa da, erkeklik ve kadinliga ilis-
tirilmis toplumsal cinsiyet rolleri, ideal olarak ancak ideolojinin déniisme-
siyle doniistiiriilebilir ve esitlenebilir.

Esitlikei posizyonyn, aksing insaoilar, kadiplarigin, baskact olanin ken-
di basina biyoloji olmadigini, toplumsal sistemin blyolgoﬁyi diizenleme ve
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anlamlandimma bigimleri oldugunu da kapsayan ayirt edici bazi taahhiitler-
de bulunurlar. “Gergek” biyolojik beden ve bir temsil nesnesi olarak beden
arasindaki ayrim temel bir varsayimdir. Bedenin ya da biyolojik islevlerin
yerini bagkasinin almasi s6z konusu degildir; mesele onlara farkli anlamlar
ve degerler vermektir. Baglantili olarak, zemin/iistyapi modeli varsayimi
da mevcuttur, bu modelde biyoloji “dogal” kendine yeten bir zemin saglar
ve ideoloji buna bagh parazitik bir “ikinci anlat1” inga eder ve zemini ne-
redeyse oldugu gibi birakir. Ingacilar icin, bedenle ya da biyolojik ve dogal
olanla, zihin yani toplumsal ve ideolojik olan arasindaki ayrimin yeniden
bigimlendirilmis hali sayilan cinsiyet/toplumsal cinsiyet karsitlig hala ge-
cerlidir. Biyoloji ve cinsiyetin sabit kategoriler oldugu varsayimiyla, fe-
ministler toplumsal cinsiyet diizeyinde déniisiimlere odaklanma egilimi
gostermekteler. Projeleri biyolojik farklari en aza indirmek, onlara farkl
kiiltiirel anlamlar ve degerler sunmak yo6niinde. Ayni zamanda, iki cinsiye-
tin her birinin —toplumsal cinsiyetin— psikolojik fonksiyonunun anlagilmasi
ve doniistirilmesi kaydiyla, bu iki cinsiyet arasindaki iligkilerin egitlenme
imkani1 da baki kalir. Egitleme, bedenin déniismesi ya da yerini bagka bir
seyin almasim gerektirmez. Bedenin kendisi, bu pozisyonun en giiglii ver-
siyonunda, politik doniisiimle bagdasmaz ve en zayif halindeyse, psikolo-
jik degisim i¢in bir vasita, daha “derin” bir sonug igin bir aragtir. Degismesi
gereken, bedenin kendisi degildir, tutumlar, inanglar ve degerlerdir.

Cinsel Fark

Hem egsitlik¢ilik hem de toplumsal ingaciliga karsit, iigiincii bir gruptan
bahsedilebilir. Katilimcilar1 Luce Irigaray, Helene Cixous, Gayatri Spivak,
Jane Gallop, Moira Gatens, Vicki Kirby, Judith Butler, Naomi Schor, Mo-
nique Wittig’i ve baska pek ¢ok kisiyi kapsar. Onlar igin beden, kadinin
ruhsal ve toplumsal varligim anlamak igin elzemdir ama beden artik tarih-
dig1, biyolojik olarak verili kiiltiir dis1 bir nesne diye anlagilmaz. Yasayan
bedenle, belirli kiiltiirlerde belli tarzlarda kullanilan ve temsil edilen beden-
le ilgilenirler. Onlar igin beden ne salt fizikseldir ne de pasiftir; anlam, an-
lamlandirma ve temsil sistemlerinden 6riilmiistiir ve bunlarin olusumunda
kurucudur. Bir yanda, anlamlandiran ve anlamlandirilan bedendir; diger
yanda toplumsal zorlamanin, yasanin (legal inscription), cinsel ve ekono-

mik degisim sistemfg?iﬁﬁﬂzb}flpfeléﬁ%%iﬁiﬂvkalgﬁ%ﬁr @fﬁ%‘%@nis olan bu grup,
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cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi konusunda daha siiphecidir ve 6znenin
kiiltiirel ingas1 sorusuyla daha az ilgili olma egilimi gdsterir; asil ilgilendigi
bu tiir yapilar: olugturan malzemelerdir.?°

Bu grup, kendilerini diisiinsel dnciillerinden ayiran gesitli goriisleri pay-
lagir. Zihin/beden ayriminin reddi veya ihlali s6z konusudur; ya yerine mo-
nizm geger, ya gerilimli ama karsitlifa dayanmayan bir iligki 6nerir ya da
kutuplagsmis bu terimlerle kafa kafaya miicadele eder. Monist goriislerin
one siirdiigii holizmin, zihin ve bedenin iligkisi sorusunu gergekten ¢6zdii-
gii kesin degildir. Omegin, zihin ve beden arasinda uyumlar ve paralellikler
aramak (diialistlerin yapma egilimi gosterdigi gibi), uyumsuzluklarina dair
sorular sormaktan, arizalarini, bozulmalari ya da biitiinliigiin bozulmasina
dair vakalara egilmekten (bu bir sonraki boliimde incelenecek) daha az il-
ging olabilir. Beden, en mitkemmel, politik, toplumsal, kiiltiirel nesne ola-
rak goriiliir; kiiltiir tarafindan uygarlagtinlmig, iistii 6rtiilmiis, parlatilmig
olan ham, pasif doganin bir iiriinii olarak gériilmez. Beden, doganin kiiltii-
rel bir dokumasi ve iiretimidir. Bu grup, cinsiyetler arasinda temel, indirge-
nemez farklar oldugu kavrayigina baghilig1 paylasir (bu 6zciiliikk anlamina
gelmez, giinkii evrensel 6zlerin veya kategorilerin elestirel olmayan bir bi-
¢imde kabul edilmesinden yola ¢ikmaz; ayni cinsiyetin iiyeleri arasindaki
farklarin samimiyetle teslim edilmesi, hatta takdir edilmesi s6z konusu-
dur). Hangi siif ya da irk farklar kadinlan ayirirsa ayirsin?', cinsel farklar
toplumsal taninmay: ve temsil edilmeyi talep eder ve bu farklar teknolojik
yenilikler ya da ideolojik esitlenmelerle inkar edilemez ve agilamaz. Bu
farklar, biyolojik ya da evrensel olabilir ya da olmayabilir. Fakat, biyolojik
de kiiltiirel de olsalar, ortadan kaldirilmalar1 imkansizdir. Kiiltiirel isaretle-
meyi (marking) ve yaziyi (inscription) gerektirirler. Ayn1 zamanda cinsiyet/
toplumsal cinsiyet ayrim1 konusunda bir temkinlilikleri vardir. Zaten, top-
lumsal cinsiyetin (toplumsal) etkilerini saf dig1 birakarak, (biyolojik) cin-
siyetin katkilarmin nasil goriilebilecegi belirsizdir. Beden, iizerine eril ve
disilin kayitsizca yansitilabilecegi notr bir ekran, biyolojik bir tabula rasa
gibi anlagilamaz. Cinsiyeti 6zcii ve toplumsal cinsiyeti ingac1 bir kategori

» Ozciilitk ve ingacilik arasindaki kargithk bana yanhs bir karsithlanis gibi gériiniiyor: ingacilik
dogas itibariyle 6zciiliige baghdr, ¢iinkii inga siireglerinin ana maddelerini agik kilmas gerekir ve
bunlar sonsuz gerileme var sayim olmadan kendileri insa edilemezler. Bu yap1 bloklan veya ham
maddeler bir bakima $zcii olmak zorundadirlar. Kisacasi, ingacilik nihai olarak ézciiliige dayanir
Ve onu igerir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

2 Bknz. Spelman (1982.).
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olarak gérmek yerine, bu diisiiniirler bu ikiligin altin1 oymakla ilgilenir.
Toplumsal beden kavrami bu amag igin 6nemli bir stratejidir. Cinsel agidan
6zgiil olan beden, lizerine yansitilan anlamlari, cinsel olarak belli bigimler-
de kodlar.?2 Bu feministler, dolayisiyla, kiiltiir 6ncesi, toplumsallik 6ncesi,
dil 6ncesi bir saf bedenden degil; toplumsal ve sdylemsel bir nesne olarak,
arzu, anlam ve iktidar diizenleriyle bagl bir bedenden bahsederler.

Bu, feministler ve ataerki arasindaki miicadelelerde, kadin bedeninin ta-
nimlari iizerine yapilmig muazzam yatirimi agiklayabilir: burada asil me-
sele, etkinlik ve eyleme giiciiniin, hareket ve toplumsal alanin kadinlara
teslim edilmesidir. Bedenin eylemsiz, pasif, kiiltiir dig1, tarih dig1 bir terim
olmaktan ¢ok uzak, bir dizi ekonomik, siyasi, cinsel ve diigiinsel miicadele-
de, elzem olan terim ve tartigma alani olarak goériilmesi miimkiindiir.

Beden Izleri

Eger kadinlar, erkek bilgiye ve paradigmalara meydan okuyacaksa, ken-
dilerini anlama ve konumlamanin otonom modlarini gelistirecekse, kadin
bedeninin ve kadin 6znelliginin 6zgiil dogasinin ve biitiinlesikliginin (ya
da belki bunun eksikliginin) yaninda, erkeklerin bedenleri ve kimlikleriyle
benzerliklerinin ve farklarinin agik¢a ortaya konulmasi gerekir. Bedenlerin
Ozgiilliikleri, basitge biyolojik somutluklar tizerinden degil, tarihsel ger-
ceklikleriyle anlasilmalidir. Aslinda genel bir beden yoktur: sadece beden-
ler vardir —erkek veya kadin, siyah, esmer, beyaz, iri veya minyon— ve bun-
larin aralarindaki derecelenmeler. Bedenler kendinde seyler olarak ya da
erkek ve kadinin iggal ettigi (bu aralikta interseks deneyimleri olan gesitli
bireylerle birlikte) iki ug arasinda, basitge gizgisel bir siireklilik tizerinden
temsil edilemez ve anlagilamaz; irkin (muhtemelen sinifin, kastin ve dinin
de) beden ozgiilliiklerini sekillendirdigi iki boyutlu bir siireklilik, bir alan
olarak temsil edilebilir ve anlasilabilirler.

Her zaman belli cinsiyet, irk ve fizyonomi belirlenimleriyle somutlas-
mus, 6zgiil beden tipleri s6z konusudur. Bir beden (Batil, beyaz, geng, sag-
lam, erkek beden), tiim beden tipleri i¢gin, insan bedeni i¢in, bir model ya
da ideal olarak islev goriiyorsa, bunun tahakkiimii, ciiretkar bir ¢ogulluk

22 Bknz. Gatens (1990) ve Gatens’in alismalann: izleyen ¢alismalar, Val Plumwood (1989) ve
Gatens’in cevabi da dahil biggksizdrERatidaPhiledeph SR V990) Ay A Gamanda bknz. Gatens
(1989), Denise Thompson (1989), Genevieve Lloyd (1989) ve Anne Edwards (1989).
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olumlamasiyla, farklarin, bagka bedenlerin ve 6znelliklerin alaniyla giirii-
tiiliir. Her bireyin, ideal imgelerini ve beden tiplerini iiretimi, diigiinmesi ve
arayigi i¢in kendi tarzinda pesinde olabilecegi bir takim ideal beden tipleri
6ne siiriilmelidir. Sadece zihin ve beden arasindaki iligki layigiyla yeniden
teorize edildiginde, bedenin, bilgi sistemlerine, temsil rejimlerine, kiiltiirel
iiretime ve sosyoekonomik degisime katkilarini anlayabiliriz. Eger zihin
zorunlu olarak bedene bagli, hatta belki onun bir pargasiysa ve bedenler
her zaman cinsel (ve irksal) olarak ayrilarsa, tekil evrensel bir modelde bir-
lestirilmeleri miimkiin degilse, o zaman, 6znelligin aldig: tiim o bigimler
de genellenebilir degildir. Bedenler her zaman, indirgenemez bir bigimde
cinsel olarak 6zgiildiirler ve zorunlu olarak irksal, kiiltiirel ve sinifsal 6zel-
liklerle baglanirlar. Ancak bu baglanma, i¢ ige gecerek sikica kapanma,
kesigmelerle (yapisal analizin var saydig1 1zgara benzeri bir modelle, sinif]
irk ve cinsiyet akslarinin otonom yapilar olarak kavrandigi, ve bu yiizden
diger yapilarla iligkisi i¢in digsal baglantilara ihtiyag¢ duyan bir modelle) or-
taya ¢ikamaz. Birlikte kurulma kosuluyla miimkiindiir. Dahasi, eger 6znel-
lik hiimanizmin evrensel ideallerine uydurulamiyorsa, siddet, kayip ve arta
kalanlar s6z konusu olmadan tiim 6zneleri kapsayacak bir “insan” kavrami
yoksa, o zaman kiiltiirel yagamin tiimii, bilginin sekillenmesi ve evrimi de
dahil olmak tizere, konumlarinin cinsel (ve kiiltiirel) 6zgiilliigii bakimin-
dan sorgulanmalidir. Bilgiler, toplumsal iiretimin tiim bagka bigimleri gibi,
en azindan kismi olarak, iireticilerinin ve kullanicilarinin cinsellesmis ko-
numlanmalarinin sonuglandir. Bilgilerin kendilerinin cinsel olarak belirli,
sinirli, sonlu oldugu teslim edilmelidir.

Eger feministler, bir beden kavramini yeniden canlandiracaklarsa, beden
kavraminin tarihsel olarak ceremesini ¢ektigi, biyolojik ve sahte-dogalci
sahiplenme bigimlerinden kurtarilmasi gerekir. Beden, bir dizi benzesme-
yen sOylemle anlagilmali ve sadece dogalci ve bilimsel agiklama bigimle-
rine sikigtirlmamalidir. Cinsel olarak 6zgiil bedensel farklar1 anlamanin,
daha bilimsel ve uzlagimsal temsili baglamlar diginda kalan gelistirilmis
bagka yollar1 vardir. Beden ¢aligmalarim kisitlamak ya da kapsamak igin
biyolojik ve dogal bilimlere yapilan yatirimlara ve bedenselligin izlerinin
goriildiigii bagka yerlerde (yani epistemik, sanatsal, toplumsal ve kiiltiirel
meselelerde, temel biyolojinin alani digindaki tiim yasamda) reddedilme-

sine bakilirsa, bedenju;aBpmatifacklamaladmun dyesiimesi, mevcut bilgi

yapilarinda ve tabii ki iki cinsiyet arasindaki etkilesimleri yoneten iktidar
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iligkilerinde biiyiik hareketlilikler yaratabilir. Eger beden, tiim bilme bi-
¢imleri igin (biyoloji de dahil) bastirilmis ve yok sayilmis kosul olarak igli-
yorsa, o zaman, bedeni yeniden diisiinme zeminleri sunmak, o bilgilerin ve
bilme bi¢imlerinin sozii edilmeyen varsayimlarini agiga ¢ikarabilir. Haliha-
zirda mevcut olanlar diginda, bilginin ve bilmenin bagka bi¢imlerinin iist-
lenilmesi gerekecektir. Bu, baska seylerin yaninda, sadece biyolojik terim-
lerin bedeni hiikmii altinda tutmasina kargi koymak degil, ayni zamanda
biyolojinin terimleriyle de hesaplasmak, bedeni simdiye kadar gelistirilmis
terimler digindaki terimlerle gorebilmek igin biyolojiyi yeniden diigiinmek
anlamina da gelir.

Omegin, beden pahasina zihni ayricalikli kilmay: reddeden bir felsefe
gelistirmek, Nietzsche’nin kegfettigi gibi, felsefi girisimin karakterini top-
tan degistirecektir ve biiyiik olasilikla, beden, baska bilgi bigimleri i¢in de
yok sayilan kosul oldugundan, bu degisiklik onlar i¢in de gegerli olacaktir.
Eger feministlerin iddia ettigi gibi, “politikamiz hislerimizden bagslar” ise
ve deneyim veya his kategorisinin kendisi —eger, deneyim bir tiir hakika-
te erisimin ham modu degilse—ideolojik iiretiminin taninmasi iizerinden
problematize edilirse, o zaman beden salt igsel olarak algilanan ve sadece
Oznenin erigebildigiyle digsal ve kamusal olarak g6zlemlenebilen arasinda
bir arabuluculuk noktasi saglayabilir. Bu yer, zihin/beden karsitligiyla ilig-
kili olan, i¢ ve dig, 6zel ve kamusal, kendi ve bagkasi gibi diger ikili esler
arasindaki karsitlig1 da yeniden diisiinmek igin bir imkan sunabilir. Nihaye-
tinde, eger 6zdesligin 6zcii olmayan merkezsizlestirilmesini ciddiye alirsak
ve eger baglantili bir sekilde, “6znenin iiretimi ve ingasi”nin antihiimanist
kavranigina sadik kalirsak, 6znenin olugum siirecinin “ham maddelerinin”,
ham ve yazim-6ncesi (preinscriptive) maddeler olduklari agiklanmaz ve
problematize edilmezse, o zaman 6znelerin iiretimiyle meta iiretimi ara-
sindaki anoloji —ideolojinin Marksist kavranigi i¢in ¢ok elzem olan— iflas
eder. Egilip biikiilebilir “ham maddeler” bakimindan, bu modele birazcik
akla yakinlik getirebilen tek sey, bedenin bir agiklamasidir. Yeri gelmigken,
bu, bedenin herhangi bir anlamda dogal veya ham oldugunu, yani toplum-
sal-dig1 ya da toplumsal-6ncesi oldugunu ima etmez. Tam aksi de dogru
degildir; beden ¢ok 6nemli maddeselliginden yoksun tutularak, salt olarak
toplumsal, kiiltiirel ve anlamlandiran bir etki olarak gériilemez. Dogal ola-

nin kiiltiirel olanla ¢gk dusrpl etkilesinive haglihgidsiltirel olann i¢inde

(6zgiil) terimlerle dogal olanin iiretimi ve kiiltiirel olanin dogal olan igin bir
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(tersten) 6nkosul olarak islemesindedir —kisaca, kiiltiirel olan ile dogal olan
arasindaki ikili karsithik— ve dikkatle yeniden diisiinmeyi gerektirir. Doga
kategorisini basitge toptan devreden gikarmak, bir arta kalan1 olmadan, ta-
mamuyla kiiltiirel i¢ine uyarlamak da uygun olmaz: bu kendi basina monist
veya logos-merkezci jestlerin en siddetlisi olur. Onun yerine, dogal ile top-
lumsal veya kiiltiirel olan arasindaki, birbirini karsilikli igerme iligkisini
daha derinlemesine incelemek gerekir. Kiiltiiriin, doganin iginde liretilme-
sine ya da i¢ine sizmasina izin veren dogadaki bosluk, kiiltiirel {iretim i¢in
de dogal kogul gibi bir sey saglamalidir ve karsiliginda, kiiltiirel olan, dogal
takviyeye ihtiyag duyan bir tiir yetmezlikle, kendi kisitlari iginde goériilme-
lidir. Kiiltiir, kendi 6tekileri bakimindan bir anlam veya degere sahip ola-
bilir: 6tekileri ortadan kalktiginda —toplumsal insacilik probleminde ortaya
¢ikma egilimi gosterdigi gibi—, kiiltiir dogal diizene atfedilmis tiim sabit ve
degismez o6zellikleri {istlenir. Doga, bir kéken ya da daimi bir sablon ola-
rak degil, en genel anlamiyla maddesellik veya yazg olarak (Derrida’dan
bu yana, bu terimin isaret ettigi tiim imkansizliklarla birlikte) anlasilabilir.
Hliskileri ne diyalektiktir (bu durumda ikili terimlerin yerine baska bir sey
konarak iptal edilmesi olasilif1 s6z konusu olur) ne de bir 6zdeslik iliskisi-
dir; mesafe ve salt fark ile damgalanmglardir.

O halde, bedenin farkl bir analizi i¢in nasil devam edilmeli? Hangi tek-
nikler ve var sayimlarla, bedenin dikotomik olmayan bir bigimde anlagil-
mas1 miimkiin olur? izlenebilecek en somut analizleri ayirmadan once, en
azindan bedenin altematif ve olumlu agiklamalarin1 yapmak igin, iistesin-
den gelinmesi, miizakere edilmesi gerekenin ne oldugu daha agik bir bi-
cimde isaret edilebilir. ideal olarak bir feminist beden felsefesi nelerden
kaginacaktir ve neleri dikkate almasi gerekir? Beden kavramlarina yaklag-
mak i¢in, feminist teorik diisiinceyi hangi kriterlerin ve amaglarin yonet-
mesi gerekir?

Ilk olarak, 6zneyi birbirini diglayan zihin ve beden kategorilerine bo-
lerek kisiyi dikotomik olarak agiklamanin sebep oldugu g¢ikmazdan uzak
durmalidir. Her ne kadar mevcut diisiinsel miras iginde, bu kavramlar tarif
edecek bir dil, bu kutuplastirmanin gesitli versiyonlarina yenik diismeyen
bir terminoloji yoksa da, bedensel bir 6znellik ve ruhsal bir bedenselligi
kavrayabilmek igin gelistirilmesi gerekmektedir. Indirgemeciligi reddeden,

o 1 cretsiz PDF Kitap. Arsivi. - :/{rantey.or 1. .
diializme karg1 Qlﬁan, monizmin one sﬁrcﬁlggﬁ 1tz Vet birlik hakkindaki
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siiphelerinden vazgecmeyen bir agiklamaya ihtiyacimiz var. Sadece diia-
lizmden uzak durmayacak, ayni zamanda diializmin temel sorunlarindan
biri olan kendisine karsi sunulan altematifleri ve y6neltilen elestirileri ola-
naksiz kilma 6zelliginden de sakmacak bir beden nosyonuna ihtiyacimiz
var. Kiiltiiriimiiziin maddeselligimizi diisiinmeye dair dayattig1 dar kisitla-
malar gosteriyor ki, bedenselligin yeni kavranig bigimlerinin gelistirilmesi
elzem —muhtemelen, bagka pek ¢ok diigiince bigiminin ipuglar1 ve oneri-
lerinden yararlanan ama 6ncelikle diializm tarafindan yonetilen diigiince
ufku ve baglamin dtesine gegen bigimlerin—. Insanin maddeselligini orga-
nik ve inorganik maddenin siirekliliginde ancak bagka maddelerle karsilas-
tirlldiginda aykiri olarak goren, canli maddesellik ve dilin maddeselligini
karsilikl1 etkilesim iginde kabul eden, fizikalizmin (i.e. gergekligin fizik
yasalari, kurallar1 ve terimleriyle agiklanabilecegi inanci) Gtesinde bir ma-
teryalizmi miimkiin kilacak, fizikalizmi sorgulayacak ve fizigin kendisine
de yeniden yo6n verecek bir materyalizme olanak taniyacak nosyonlarin ge-
ligtirilmesine ihtiyag var.

Ikincisi, bedensellik artik, digerinin bedenselliginin yiikiinii alacak bir
cinsiyetle (ya da irkla) iligkilendirilmemeli. Erkekler teorik diigiince ve kiil-
tiirel iiretiminin tepelerinde ugmakta 6zgiir birakilirken, kadinlar, erkekler
icin beden olma iglevini daha fazla iistlenemezler. Siyahlar, koleler, gog-
menler, yerliler artik beyaz “vatandaglar” igin ¢alisan beden olma iglevle-
rini siirdiiremez; onlar1 degerler, ahlak, bilgiler yaratmalari i¢in 6zgiir bira-
kamazlar. (En az) iki tiir beden vardir. Cinsiyet, temelde yatan insanligin,
sadece olumsal, izole ve minér bir gesitlemesi degildir. Cinsiyet, bir kisi-
nin toplumsal ve politik statiisii bakimindan, g6z rengi gibi basit bir me-
sele degildir: 6znenin statiisiiniin ve toplumsal konumunun ayrilmaz bir
parcasidir. Ozne igin her tarafa sinen bir etkisi ve sonuglar1 vardir. Birinin
cinsiyeti, ilksel ve ikincil cinsel 6zelliklerine indirgenemez ve bunlarla si-
nirlanamaz, ¢iinkii birinin cinsiyeti o kiginin her fonksiyonunu, isleyislerin-
de degilse muhakkak anlamlar1 bakimindan, biyolojik, toplumsal, kiiltiirel
olarak etkiler.

Ugiinciisii, feminist bir beden felsefesi, bir beden tipine norm olarak
yaslanan ve tiim digerlerini ona gére yargilayan tekil modelleri reddetmeli-
dir. “Insan™ tiim zenginligi ve gesitliligiyle temsil edebilecek tek bir model
yoktur. Miimkiin beden “tiplerinin”, gogullugu ve gesitliligiyle var olabile-
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cegi, birinin bagkalar igin temsilci ya da delege olma gibi islevler iistlen-
medigi bir alan yaratilmalidir. Bu beden tipleri “alaninda™ —geng ve yasl,
siyah ve beyaz, erkek ve kadin, hayvan ve insan, cansiz ve canli— her beden
ozgiilliigiiyle taninmalidir, higbir beden herkese aynmi anda hitap eden tek
bir normun ya da idealin mecburi roliinii iistlenmemelidir. Bu birden fazla
model, sadece saglik ve fitness ile igili degil, aym zamanda giizellik ve arzu
i¢in de normlan ve idealleri bagtan tanimlamak igin kullanilmalidir?® An-
cak, bir gesit beden tipleri alani 6ne siirerken, tiim beden tiplerinin, herhan-
gi bir siddet ya da uyarlama (transcription) s6z konusu olmadan yerlegebi-
lecegi ve boylece adil ve esit bir degerlendirmenin miimkiin olacagi, tek
homojen bir alanin olabilecegini dne siirmek istemiyorum. Alanin iizerine
kuruldugu olgiitleri ve bu 6lgiitlere kaynaklik eden ¢ikarlan itiraf etmeyen
liberal paradigmadan baskasi olmaz bu. Oysa, siireksiz, homojen olmayan,
tekil olmayan ve tipler arasindaki farklari, kiyaslanamazligi, mesafeleri ve
bosluklari teslim eden bir alan miimkiin olabilir. Kisacasi, farkli ¢esitlilikte
perspektifler ve ¢ikarlar tarafindan diizenlenmis ve bunlarla kurulmus bir
alan var olabilir.

Dérdiinciisii, diializmin yaninda, miimkiin oldugunda (durum her zaman
boyle olmasa da— insan her zaman 6zciiliige bulagir, hatta ondan kagarken
bile) bedenin biyolojist ya da 6zcii tanimlarindan da kaginmak gerek. Be-
den, toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve cografi yazilarin, iiretimlerin ve yapila-
rin mahali diye goriilmelidir. Beden, kiiltiire karsit degildir, dogal ge¢mi-
se 1srarl bir geri donme olarak goriillemez; kendisi bizzat ve asil kiiltiirel
olan iiriindiir. Biyolojinin ontolojik statiisiiyle ilgili o meshur soru, organik
siireglerin kiiltiirel miidahalelere, déniisiimlere ve hatta iiretimlere agikligi
incelenmelidir. Ozellikle bu, felsefe tarihine hikim mekanik¢i metaforlar
haricinde miimkiin bir dizi metafor iiretme ve arastirma igini gerektirir; bu
metaforlarin, biyolojik ve toplumsal olan arasinda, makine, zemin-iistya-
p1 veya yap1 modeli ve ikili karsitlik modeliyle temsil edilen iliskilerden
farkli olan, kabul edilebilecek ve taninacak bagka iligkilerin oldugunu gos-
termesi elzemdir. Mevcut metaforlarin tiimii, nesneler —beden, bedenler—
iizerinde bir hakimiyeti varsayar ve bedene digsal olduklarin1 kabul eder;
ben bunun imkansiz oldugunu savunuyorum. Gerekli olan, nesnede 6zneyi

2 Popiilerlesmis ve estetiklestirilmis saglik saplantisina ragmen, en fit ya da idmanh bedenin, en
glizel beden oldugunu var saymak igin higbir sebep yok. “Saghkl” beden normunun insa edilmesi
ile ilgili bkmz. Jill Matthews (1987).
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iceren, hakimiyeti ve digsallig1 istenmeyen olarak konumlayan, metaforlar
ve modellerdir.

Besincisi, nasil bir model gelistirilirse gelistirilsin, zihnin beyne indir-
genmesini engelleyerek, biyolojik ya da psikolojik olan, beden igin igsel
ve digsal olan arasinda bir tiir igsel ve kurucu bir eklemleme ya da belki
eklemleme eksikligi oldugunu gostermelidir. Uygun her model, 6znenin
yasadig1 bedenin ruhsal bir temsilini, ayn1 zamanda da beden jestlerinin,
postiiriin ve hareketin ruhsal temsil siireglerinin olusumundaki iliskilerini
icermelidir. Hem ruhsal hem toplumsal boyutlar, birbirleriyle karsitlik i¢in-
de degil mutlaka etkilesimli bir bigimde bedenin yeniden kavramsallagtiril-
masinda yerini bulmalidir.

Altincisy, ikili bir eslemeye dayanan kavrayisa katilmak yerine, —yani,
bir tarafa ya da digerine yapisarak kavramak yerine— bedeni bu ikili esin
eksen noktasi iizerinde tehlikeli ve kararsiz bir bigimde sallanan, bir esik
ya da sinir kavrami olarak kavrayip bu esleri kolaylikla sorunsallastirmak
bir yol olabilir. Beden ne 6zel olan ne kamusal olandir, ne kendisi ne bag-
kasidir, ne dogal ne kiiltiireldir, ne ruhsal ne toplumsaldir, ne iggiidiisel ne
6grenilmigtir, ne genetik ne de gevresel olarak belirlenmigtir —ve ayni za-
manda tiim bu ikiliklerin her ikisi birdendir—. Toplumsal insaciligin karsi-
sinda bedenin maddeselligi, maddesi, (yar1) dogasina bagvurulabilir; fakat
ozciiliige, biyolojizme ve dogalcilia itiraz ederken, kiiltiirel iiretim olarak
bedeni vurgulamak elzemdir. Bu belirsiz konum, ikili eslerin, degerlendi-
rildigi gergeveleri alt iist eden giiglii bir stratejik terim olarak kullanilma-
sina izin verir. Kargit kategorilerin ¢oziimiinde, bir daha o terimlerle ko-
nusmayacagimiza yemin ederek, onlar: basitge yok sayamayiz. Bu tarihsel
olarak miimkiin olmadig1 gibi arzu edilen bir sey de degildir. Ciinkii bu
kategorilerin yerinden edilmesi i¢in her biriyle bizzat ugragilmasi mecbu-
ridir. Beden hakkinda bu ikili terimler disinda ve fazlasim konusabilmek
i¢in, yeni terimler ve farkli kavramsal ¢ergevelerin tasarlanmasi elzemdir.
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PSiKANALIZ VE RUHSAL TOPOGRAFILER

bugiiniin baski altinda tutulan1 bedendir, duyusal ve devinimsel beden.
Ucgiincii endiistri devrimi, enformasyon devrimi, niikleer enerji ve video
devrimi doneminde, baski altinda tutulan bedendir.

Didier Anzieu, Diigiinmek i¢in bir Deri: Gilbert Tarrab ile Gériigmeler

Icten Disa

Bu ve bundan sonraki béliimde, bedenin ruhsal i¢inin kendisi olarak ku-
rulmasinin yollarimi kesfetmeyi 6neriyorum. Bedensel siireglerin toplumsal
yazimiyla, yani somut tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel 6zgiilliikleri iginde, be-
dene atfedilen toplumsal anlamlarla uyumlu sekilde kurulan “zihnin ya da
ruhun tesisinin yollarin1 kesfe ¢gikmayi 6neriyorum. Bu béliimlerde, bedenin
bigimleriyle zihnin ya da ruhun (psyhce) bigimlerinin karsihikliigina veya
bagintili olmasina iligkin radikal varsayimlari bakimindan psikanaliz tarti-
silacak (cagdas feminizmin gelisine kadar, zihnin ya da ruhun cinsel olarak
nétr olduguna ya da zihnin ya da ruhun cinsel olarak bedenin 6zgiilliiklerine
karg1 kayitsiz olduguna iligkin 6nemli imalar: olan bir sav). Diger taraftan,
6znenin biitiinlegik ve iglevsel bir ruhsal biitiinliikk olarak tesis edilmesinin,
yani 6znenin kendine 6zgii, toplumsal bakimdan 6zgiin, kiiltiirel agidan be-
lirlenmis sifatlar ve yeteneklerle, bireysel mizag ve davranis tarzlarina sahip
bigimde kurulmasinin, bedenin tesisinin aktif bir bilegeni olusu tartigilacak.
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Bu béliim, bedenin sadece biyolojik bir varlik olarak degil, ruhsal, ya-
sanan bir iligki olarak nasil isledigini anlamak baglaminda psikanalitik te-
orinin katkilarina odaklanacak. Bu baglamda ruhun bedenin bigiminin bir
yansitmasi olmasinin yollarini irdeleyecek. Freud’un metinlerinin hacmi-
nin bitylikliigiinii ve ruhu kavrayiginda ¢ogunlukla bedenin fark edilmemis
roliinii g6z Oniinde tutarak, onun ruhsal isleyis kavrayisina iligkin sadece
ii¢ basliga odaklanacagim: ego nosyonlari, cinsel diirtii kavrayisi ve ruhsal
topografi agiklamalari. Bunlar onun radikal beden anlayiginin merkezinde
yer alir. Fransiz psikanalist Jacques Lacan bagta olmak lizere, psikanaliz-
den ilham alan pek ¢ok teorisyenin, Freud’'un metinlerini inceltmelerini,
bu metinlere 6nerdikleri degisiklikleri ve metinlerinin detayli bigimler-
de gelistirmelerini anlatacagim. Lacan’in ayna evresi ve egonun dogusu
formiilasyonlarina, imgesel anatomi nosyonuna ve diirtiilerin anlamlan-
dirma iglevine iligkin goriislerine 6zellikle egilecegim. Son olarak, kadin
6znelligi, cinselligi ve bedenselligi kavramlarini yeniden diigiinmekle il-
gilenen feministler i¢in ruhsal beden nosyonunun igerdigi bazi ipuglarina
bakacagim.

Ruh (Psyche) Modelleri

Psikanaliz ¢aligmalarinin ilk anindan itibaren Freud, néroloji ve psiko-
loji arasindaki iligkilerden biiyiilenmis haldeydi. Kisa zaman iginde, psiko-
lojik sGylemlerin ve tedavilerin norolojiye ya da psikolojik terimlerin kim-
yaya indirgenebilecegine dair umudundan toptan vazgegse de, bu alanlarin
olasi karsilikli etkilesim bigimlerine yonelen ilgisi hi¢ sénmedi. Bilyiik
olasilikla, farkinda bile olmadan, Freud, hem ruhsal hem biyolojik olanin
kavramg bigimlerini, her ikisinin de var oluglar1 ve isleme bigimlerinde
aslinda birbirlerini igerdiklerini gostererek sorunsallagtirdi. Dolayisiyla,
psikoloji yazilarinda tekrar tekrar psikolojinin biyoloji ile biitiinlesikligi
sorusuna donmesi sagirtici degildir?’, Sik sik biyolojiden devraldigi mo-
dellere ve metaforlara yaslandi, ve enerji, libido, diirtii ve kuvvet nosyon-
larim1 da ag¢ik¢a ve dogrudan biyolojik modellerden 6diing aldi. Yine de,
ileri siirecegim gibi, zihin ve bedenin Kartezyen kavraniginda ortaya g¢ikan
ugurum gibi bir ugurumu varsaymak yerine, biyolojik varolusun psikolojik
# Bknz. Freud, “Narsizm Uzerine: Bir Giris” (1914), egoyu amiple, libidoyu onun yalanci ayakla-

nyla kargilagtirdig1 ve Ego ve Id (1923) “yasayan kesecik™ olarak ruh nosyonu, ve aym: zamanda
beyin modeli iizerine gergeklestirdigi ruh temsili igin.
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varolusa kars1 duyarliligin1 gostererek, genel olarak biyolojinin anlagiima
tarzin1 bagkalagtiran, biyolojik olanin konumunu degistiren bir dizi etki-
ye yol agmustir. Biyoloji veya norolojiyi psikolojik modeller ve siiregler
icin zemin, altta yatan temel, ana kaya veya master plan olarak gérmek
yerine, Freud, biyoloji anlayisim1 yeniden konumlandirir ve aslinda biyolo-
jiyi ruhsal yagamin belirleyici bir faktorii olmaktan ¢ikararak doniigtiiriir.
Biyoloji, psikolojik yollarla egilip biikiilebilir olarak anlagilmalidir. Hatta,
yazilarinda biyolojik ve psikolojik varolusun agik etkilesimine, iki yonlii
belirlenmelerine veya iistbelirlenmelerine yer verir.

Freud’un beden (soma) ve ruh (pysche), biyoloji ve psikoloji arasin-
daki arayiizii teorize etmeye iligkin ilgisi, ruhsal yasamda algilamanin
(perception) roliine iliskin ¢aligmalariyla agiklik kazanir (zihin/beden ilis-
kisini psikanalitik teori iizerinden degerlendiren baska bir feminist okuma
ve yeniden diigiinme i¢in bknz. Brennen 1992). Algilama, bedenin duyu-
sal alicilan lizerine, digsal ve ig¢sel uyaranlarin vurmasinin ruhsal olarak
isleme alinan, halihazirda zihin ve beden arasindaki yarikta bulunan bir
kavramdir. Merleau-Ponty’nin teshis ettigi gibi (4. béliime bknz.), zihin/
beden ayrimina yaslanan ikiligi asmayi gerektiren bir terimdir. I¢ ve digin,
zihin ve maddenin, birbirlerine yok sayilmasi imkénsiz olan bagimliligini
gosterir. Freud, algilamayi kendisinin teorize ettigi bigimiyle ego nosyonu-
nun ve ruhsal yapilarin (agency) kosetas: olarak konumlar ve 6zellikle Ego
ve Id’de (1923), algilamay ikinci ego nosyonunun yeri olarak tarif eder.
Narsizim Uzerine: Bir Girig (1914)’te de daha erken bir versiyonu gelisti-
rilmistir ve bu, egonun narsisistik modeli diye isimlendirilebilecek yapinin
temelini olugturur. Egonun kokeninin, 6znenin kendisini veya bedeninin
bir pargasini sevgi nesnesi olarak kabul etmesi iizerinden tamimlandigi bu
narsisistik model, Ego ve Id’de, 6znenin kendi bedenine libidinal yatirimi-
min agiklandigi goriige karsittir. Oysa Ego ve Id’de, ego libidinal yatirimin
dolasimi olmak yerine, iki kargit terim arasinda bir araci olarak goriiliir;
idin iggiidiisel ve bedensel ¢abasi bir tarafta kabul edilir, “gergekligin” ya
da “uygarligin” i¢giidiisel tatmini degistirmesine, kontroliine ya da ertele-
mesine iligkin talepleri ve ihtiyaglari diger tarafta konumlanir®.

I¢c kaynakli duyumlarin, dis kaynakli uyaricilar gibi duyu alicilaniyla
alinmiyor olusunu g6z oniine alarak Freud, 6znenin diisiince siire¢lerinin

» Freud’un iki ego agiklamasinin farklanna iligkin daha detayh bir tartigma igin bknz. Grosz
(1990a), 6zellikle 24-31.
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nasil bilincinde oldugunu ve diisiince ile alg: arasindaki farkin ne oldugu-
nu merak eder. Kendi diigiincelerimizin bilincinde olmak nasil miimkiin-
diir? Freud, bu konuyla, algilamanin sirasiyla, bilingdigi, biling dncesi ve
biling yapilarinda nasil alindig1 sorusuna odaklandig: metapsikolojik met-
ni “Bilingdis1” (1915a)’nda ilgilendi. Tek ve ayni algilamanin, ruhsal ay-
gitta pek ¢ok ardigik yapi tarafindan alinip birkag yerde ardil bir bigimde
mi temsil edildigini, yoksa alginin bir yapidan digerine ilerledigi hareketi
boyunca islevsel bir degisime ugrayarak aslinda sadece tek ama hareketli
bir yerde mi mevcut oldugunu sordu. Ego ve Id,’de, Freud sonunda, lingu-
istik modele bagvurur ve bir algilamanin bilingli ve bilingdig1 alimlarinda-
ki temel farkin, alginin yerinde ya da iglevsel doéniigiimiindeki bir farktan
kaynaklanmaktan ¢ok; linguistik ifadeye (“kelime-temsil”) erigimi olan bir
alg1 ve kelimelerle ifadeye erisimi engellenmis, salt algisal kalmig bir alg:
(sey-temsil) arasindaki farktan kaynaklandigini iddia eder:
Simdi, aynianda, bilingli ve bilingdis1 temsil arasindaki farki biliyor gorii-
niiyoruz. Bagta sandigimiz gibi, bu ikisi aym igerigin farkh ruhsal yerler-
deki alimlar1 degildir; hatta, aym yerde farkli yatirimin (cathexis) iglevsel
durumlan da degildirler. Bilingli temsil, seyin temsili ve ona eklenen ona
ait kelime temsiliyle olusur, bilingdis1 temsil ise seyin yalniz temsilidir.
(Freud 1915a: 201—z)

Freud, Ego ve Id’de, algilamanin bilince gelisinin siiregleri ile ilgili daha
karmagik bir inceleme sunar. Eger diisiinme gibi igsel siiregler bilingli ola-
caksa, her birinin 6ncelikle digsal algilamalar gibi islemesi gerekir. Bu, bel-
lek izleri iizerinden gergeklesir. Bellek izleri, Freud’un “Pcpt-Cs” sistemi
diye adlandirdigs sisteme yakin konumlanmadiklar siirece, kendileri digsal
algilamalar degildirler (ya da heniiz degildirler). Bellek izi, haliisinasyon
ve algilamadan farklidir, ¢iinkii yatirimi (cathexis) belleksel sistem iginde
igerilir. Haliisinasyon, ancak yogunlugunu bilingli sisteme gegirmeyi basa-
rabildiginde simdide olan bir algilamanin yerine gegebilir. O halde, bellek
izi, tipk1 haliisinasyon gibi, simdide olan bir algilama bigiminde isleyebilir
mi? Bu soru, yani algilamaya dair ihlallerin gergeklikle uygunlugu sorusu,
eger Freud, egonun, idin impulslarinin gergekligin gerekliliklerine adap-
tasyonu igin nasil aracilik ettigini agiklayacaksa ¢ok 6nemlidir ~ki Ego ve
Id’deki ego goriisiinii gelistirmesindeki amaci budur.

Bilingli sistem, otomatik olarak “gercekligin belirtilerine” gerekli yapi-
yi1 saglar. Laplanche (1976: 59), “gergekligin belirtilerini” tilt oyunundaki
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gibi, bir algilama belli noktalara her ¢arptiginda yanan zil 151§1na benzetir.
Organizma gergeklikle ortiisen algilama ile temas ettiginde, iki tiir mesaj
alir: biri sinir sisteminin duyusal geperinden, digeri bilingten. Ustelik ikin-
ci mesaj birincinin gergeklikle ortiistiigiinii onaylar. Bu, egonun, “gergek-
¢i” ego goriisiinde dahi, gergeklige dogrudan erisiminin olmadigi anlamina
gelir. Burada islevi, i¢ kaynakli uyaranlardan dis kaynakli uyaranlan ve
i¢sel olmasi dolayisiyla gergeklik gibi alinanlardan gercekligi ayirt etmek-
tir. Bir uyaran, kendini bir algilama olarak sunabilir ve biling tarafindan
alimlanabilir. Bu, digsal algilar i¢in oldugu kadar, i¢sel uyanmlar ve dii-
siince siiregleri i¢in de gegerlidir. Bu yiizden, i¢sel uyanimlarin, diigiincenin
dile erismesi gerekir. Ancak, haliisinasyona benzemez olmayan diigiince,
bir gergeklik modu kazanarak, bilingli hale gelebilir.
Kelime-temsilin® rolii boylece aydinlanmus olur. igsel diisiince siiregleri
bunlar araciligiyla algilama haline gelmektedir. Biitiin bilgilerin dis al-
gilamalardan kaynaklandig: teoremi dogrulanmis gibidir. Diigiinme siire-
cinin agin bir yatinmiyla, diisiinceler gercekten, —sanki digsaridan geli-
yormus gibi algilanacak— ve bu yiizden gergek olarak kabul edilecektir.
(Freud 2014: 84)

Diisiince siiregleri, dilde ifade edilerek, biling i¢in kullanigh algisal ige-
rikler haline gelir. Ancak béyle bir digsallagtirma modu sayesinde, bu dii-
siinceler herhangi bir “gergeklige” sahibi olur, yani istikrara, siireklilige
ve Ozdeslige sahip olur. Diger tiirlii, ugup giden, gegici olaylar olarak ka-
lirlar. I¢sel uyarimlarin digsal uyarimlardan nasil ayrildigini sordugunda
Freud, aslinda “nesnel” olanin “6znel” olandan, gergege uygun alginin
haliisinatif durumlardan ve zihnin bedenden nasil ayirt edildigini sorar.
Ancak agikga ortaya koydugu gibi, bu tiir bir kesin ayrim asla miimkiin
degildir: ruhsal olan, algisal olandan belirsizlige mahal vermeyecek bi-
¢imde ayrigtirilamaz.

Salt gegici uyaran (stimuli) etkilerinin (igsel ya da digsal) iizerinde ve
o6tesinde, bir tiir birlik ve 6zdesligin kazanilmasi meselesi Freud’un ego
teorisinde esas temalardan biridir. Freud, egoyu algisal-biling sisteminin
merkezine veya gekirdegine yerlestirir. Ruhsal topografiler sorusuna kisa
bir siire sonra tekrar donecegim, ondan 6nce simdi Freud’un egoyu beden-
sel terimlerle anlama bigimlerine yogunlagacagim.

* Alintilanan geviride “sozel ifade” ile kargilanmig “word representation” terimini “kelime temsili”
olarak degistirdim (¢.n.).
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Bedensel Yansitma olarak Ego

Freud, Ego ve Id'de, egonun yapisini ve bigimini, bir bedensel yansit-
ma seklinde ele alarak sasirtici, enigmatik bir agiklama yapar. Bu beden-
sel yansitma nosyonu ikincil literatiirde siklikla gegse bile, yine de gorece
gelismemis olarak kalir.2¢ Bu bakis, Narsizm Uzerine adli metninde ifade
ettigi gibi, 6znenin birlik ve 6zdeslik anlayigini ancak egoyu oldugu bigi-
miyle kuran bir dizi islemin sonucunda kazandig1 iddialarim onaylar. Ozne,
deneyimlerini igeren, benzesmeyen, heterojen duyularn iizerinde ve 6te-
sinde, ancak agamali olarak birlik ve tutarl bir biitiinliik anlayigin1 kazanir.
Eger 6zne salt algilayan ve deneyimleyen bir varlik olsaydi —naif ampiriz-
min varsaydig: gibi— kendisinin deneyimlerini, deneyimleyen tek ve aym
varligin deneyimleri olarak birlestirmesinin, onlara bir gesit sahiplik yiik-
lemesinin, onlarn sorumlulugunu almasinin, hig bir yolu olmazdi. Ozne o
zaman, basitge, aksi halde baglantisiz olan, kendisine ne nesnelerin ne de
diinyanin varlig ile ilgili bir delil saglamayan algisal olaylarin bir toplami
olurdu. Nesneler ve diinya, degisiyor olsalar da, algilamadan bagimsiz ge-
kilde var olan ve aym zamanda algilama tarafindan onaylanabilen daimi
bir dizi 6zellige ve siirekli bir 6zdeslige sahiptir. Bir yeni dogan (neonate)
i¢in tiim varolus, heniiz oriintiiler, gruplamalar, 6zdeslikler ve nesnelerle
diizenlenmemis, pir pir eden, siirekli degisen bir deneyimler akisidir. Nes-
ne oncesi evrede, ilksel narsisizmin olusumundan 6nce, gocuk, belki cevap
verebildigi ancak lizerinde eyleme giicii ya da kontroliiniin s6z konusu ol-
madig1 organik ve toplumsal uyarimlarin merhametine teslim, ugusan (pa-
sif) bir deneyimler yiginidir.

Freud’un gelisimin bu erken dénemleri iizerine yaptig1 dolayl tanim-
lamasim onaylayarak ve genisleterek Henri Wallon, ¢ocugun algisal de-
neyimlerinin, fenomenalizm ve sinkretizm arasinda salindigini 6ne siirer.
Fenomenalizm, bu deneyimi nesneyi sadece gériilen ve garpici 6zellik-
lerinin kayda alindig1 kabuliine yaslanarak tarif eder. Sinkretizm ise bu
deneyime dair yayilmis fakat biitiinsel bir imgenin s6z konusu oldugu ve
bu imgenin ya hig segilemeyen bigimsel 6zelliklere ya da ¢ok az segilebi-
len 6zelliklere sahip oldugu kabuliine dayanarak betimler. Ancak zamana
yayilan gelisim siiregleri sayesinde, gocuk fenomenalligi ve sinkretizmini

% Didier Anzieu, yaptig1 6nemli “deri-ben” kavrami aragtwmalanyla bir istisnadir. Egoyu beden
yiizeyinin duyusal devinimsel bir yansitmast olarak gériir. Bknz. Anzieu (1989 ve 1990). Ve bknz.
John O’Neill (1989).
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entegre etmeyi basarabilir ve yetiskinde bir nesnenin algilanmasina denk
gelen deneyime yaklagir:
her ikisi de aymi sebeplerden kaynaklansa da, rekabet halinde gibi
goriinen, iki tip diigiince ortaya ¢ikar. Biri, bir tiir algisal gercekgiliktir
ve verili bir geyin duyular lizerinde canl veya garpici izlenimler birakan
belli taraflanini ve 6zelliklerini elde tutar. Bu goriis, gergekligi gok gesitli
bigimlerde nesnelerin sonsuz degisimine indirgeyen bir tiir saf fenomena-
lizmdir. ikinci tip ise, bir tiir muglak imgedir, izlenimlerin rolii dogrudan
seylerden tiiretilir, ve 6znede meydana gelir... ayrismadan kalir: pratik
olanla algsal olan i¢ ige geger. Deneyim, 6znenin tepki verdigi durum-
larin birbirini takip etmesinden fazlas1 degildir. Bu deneyiminin temsili
genis kapsaml biitiinlerin imgesidir, ve belli 6zellikler ile detaylar sadece,
kendi ayirt edici tekilligi olmayan bir eylemi gevreleyen kosullar olur...
fenomenalizm ve sinkretizm arasindaki karsithik olduk¢a agiktir; yine de
birbirlerini takip eder ve birlikte var olurlar. (Henri Wallon, G. Voyat’ta
1984: 75-76)

Freud’a gore ego, algilarin gocugu basta bogan ¢okluguna ve ezici gesit-
liligine birlik getirendir. Ego algisal bir yiizeyin sonucudur, ancak bu yiizeye
gore iiretilir ve biiyiir. flk formiilasyonlarinda Freud egonun &nceden dii-
zenlenmis bir biyolojik diizenin sonucu olmadigini, ¢ocugun o ana kadarki
dogal gelisimine psikososyal miidahalenin sonucu oldugunu ileri siirer.?’

Birinci soruyla ilgili olarak, ego gibi bir biitiinliigiin bireyde baslangig-
tan itibaren bulunamayacagini varsaymamiz gerektigine isaret edebilirim;
ego gelismek zorundadir. Bununla beraber oto-erotik i¢giidiiler en erken

dénemden itibaren mevcuttur. O halde narsizme ulagmak igin oto-erotiz-
me bir seylerin, yeni ruhsal etkinligin eklenmesi gerekir. (Freud 2017:

28) Bu yeni eylem, birincil narsizmi (ya da Lacan’in ifadesiyle
ayna evresini), yaklagik alt1 aylikken ortaya ¢ikarir. Cocugun be-
deninde libidonun dolasiminin gérece stabilizasyonuna dayanur,
boylece 6zne ve nesne ayrimi (hatta 6znenin kendisini bir nesne
olarak gorebilmesi kapasitesi) ilk kez miimkiin olur. Bu, birbirini
tamamlayan iki siireg sonucunda ortaya ¢ikar. ki, egonun bagka
6znelerle, 6zellikle anneyle veya aynadaki kendi imgesiyle, bir
dizi 6zdeslesme iligkisinin sonucunda gergeklesir. Bu 6zdesles-
meler, egoya, egonun da y6neldigi kendisinin idealize edilmis bir
¥ Freud 1923 modelinde bu tip agiklamasina geri doner.

* ¢.n. Bu geviriden yapilmig alintilarda “ben” ile kargilanmis “ego” terimini “ego” olarak degistir-
dim.
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modeli, ego ideali olarak yansitilir. Ve ikincisi de, egonun libidi-
nal impulslarin 6znenin bedeninde, tiimiine ya da bir kismina nar-
sisistik baglanma bigiminde bir blokajinin veya yeniden yonlen-
dirilmesinin sonucunda olur. Bu agidan ego beden ile toplumsalin
bulugsma noktasi, birlesme noktasidir. Egonun narsisistik ortaya
¢ikigi, 6znenin kendi bedenine veya bedeninin pargalarina kargi
notr ya da kayitsiz kalamamasina neden olur. Beden libidinal ola-
rak yatimmlanmistir. Ozne, kendi bedeniyle her zaman bir sevgi
(ya da nefret) iligkisini siirdiiriir, ¢iinkii bir diizeyde ruhsal ve libi-
dinal yatirimi devam ettirmesi gerekir. Hig¢ kimse kendi bedenini
sadece iglevsel bir arag olarak ya da bir amaca ulagmasina yara-
yan bir yol olarak yasamaz. Onun degeri asla ve sadece islevsel
olamaz, giinkii kendinde (libidinal) bir degeri vardir. Ozne intihar
edebilir, anoreksik olabilir (baz1 vakalarda bu aym seye tekabiil
edebilir), ¢iinkii beden anlamlidw, bedene anlam atfedilir.

Schilder esek aris1 ve kopek 6meklerini verir. Her iki hayvan da bacak-
lar1 sakatlandiginda, hareketleri engellendigi igin o topal bacaklarinm kemi-
rirler. Ayni zamanda sunu da alintilar: “Uexkiill’e goére, bir yusufeuk, arka
kismi genesine dogru itildiginde kendi bedenini yemege baglar” (Schilder
1978: 195). Buradan, bu hayvanin bedensel tamliktan ¢ok yasamaya deger
verdigi iddias1 6ne siiriilebilir. Tabii bu aslinda, ekonomik sebeplerle or-
ganlarini satan 6znelerden ya da cezaevlerinde ve baska kapatma kurum-
larinda kendi kendini sakatlama veya kendi uzvunu ampiite etme iglem-
lerinden ¢ok farkl degildir. 1980’lerin sonundaki, Avustralya New South
Wales’te gerceklesen inanilmaz bir dizi kendini sakatlama ve kendi uzvunu
kesme vakalarini hatirhyorum. Gazetelerde haber yapilmasiyla vakalarin
yogunlugu da artmig gibi goriiniiyordu. Gazeteler basta, umumi tuvalette
kesilmis bir penisin bulundugu haberini yaptilar. Haftalar i¢inde, hemen
hemen her giin, kocalarinin penisini kesen kadinlarin, kendi penisini kesen
mahkumlarin, hastanenin acil servisine penisi buza sarilmig halde gelen
adamlarin haberleri ¢ogaldi. Ciddi sayida yetiskin kendini hadim ediyordu
ve bu davranis ancak basinin vakalarla ilgili haber yapma hevesi gegince
sone ermis gibi goériindii. Yine de, bu vakalarda bile, kendini hadim eden
kisi i¢in penis anlamsiz ya da degersiz degildir. Tam tersine, bu tiir sakatla-
malar 6yle dehset veren ve karigiklik yaratan vakalar olurlar ki, siddetli bir
protesto, direnis veya kagis tarzi olarak isleyebilir.
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Goriinen o ki, gorece daha az gelismis olsa da, hayvanlar da bir tiir be-
den imgesine sahiptir. Uzerinde Durulacak bir Bacak’ta Sacks, bir désnem
bacagi kinlan kopegin, o bacagim kullanmayi unutmasim alintilar. Bunu
kendisinin bacagi kinldiginda yasadig1 deneyime benzetmistir. Her beden,
islevsel olmak igin, hayvan “kiiltiirii”niin toplumsallig1 dahilinde yatirim-
lanmalidir. Bu ayn1 zamanda, kendi tiirlerinin bir iiyeleri olarak bir “kim-
lik” edinmeyen ancak gérece benzer bagka bir tiiriin imgesini igsellegtire-
rek bunu yapabilen gégmen gekirgeler ve siirii halinde yasayan giivercinler
ile ilgili olarak, Lacan’in da isaret ettigi bir meseledir (ve birazdan gdrece-
gimiz gibi Caillois’in de).

... disi giivercinin gonadinin olgunlagmasi i¢in, kendi tiiriinden en az bir
iiyeyi gérmesi zorunlu kosuldur; bu iiyenin disi ya da erkek olmasi fark
etmez. Bu kosul kendi basina 6yle yeterlidir ki, arzu edilen bu etki, ancak
bireyi bir ayna yansimasinin alani i¢ine yerlestirmekle miimkiin kilinabi-
lir. Benzer bir sekilde, gogmen ¢ekirge 6meginde, bir nesil i¢inde yalniz
yasamdan siirii halinde yasama gegis, bireyin belli bir evrede kendisine
benzer bir imgenin ona has gorsel eylemlerine maruz birakilmasiyla elde
edilebilir, tiiriin 6zelliklerine yeterli bir yakinlik iceren tarzda hareketlerle
hareket kazanir. (Lacan 1977a: 3)

Freud, egonun ortaya g¢ikmasinin, bedenin libidinal yogunluklarinin
ruhsal haritasinin ingasina dayandigini iddia eder. Ego ve Id’de, egonun
kendinden menkul bir varlik ya da bedensel bir kopya olmadigini, bede-
nin erojen yogunluklarinin bir kartografisi ve g¢ocugun bedeninde ¢esitli
derecelerdeki duyum yogunluklarinin i¢sellesmis bir imgesi oldugunu 6ne
siirer. Freud, iddialarim1 on dokuzuncu yiizyil noroloji ve tip ¢evrelerinde
¢okea ilgi gbren “cortical homuculus’a” referansla destekler®*:

Ego her seyden 6nce bedenseldir; yalnizca bir yiizey varligi degil, bir yii-
zeyin yansitilmasidir da. Anatomik bir benzetme aranirsa, ego en dogru
olarak, anatomistlerin, beyinde topuklan yukar dogru dikilmis bag asag
duran arkaya dogru bakan ve bilindigi gibi solunda konusma merkezini
tagilyan “beyin adamcigina” [cortical homunculus] benzetilebilir. (Freud
2016: 86)

Bu, Freud’un Narsizm Uzerine’de ortaya koydugu, egonun gergek ya da
anatomik bedenin bir haritasi degil; 6znenin kendi bedenine yaptig libidi-
nal yatirim derecesinin bir haritasi oldugu iddiasini1 da onaylar:

8 Warren Gorman (1969: 19—23) bu kavramin kisa bir tanhini verir.



66 | Ugucu Bedenler - Bedensel by Feminizme Dogru

Erotik uyari yaratabilirligi biitiin organlari tanimlayan genel bir 6zellik
olarak gonneye karar verebilir, bu 6zelligin bedenin 6zel bir bolgesindeki
arti ya da azahsindan s6z edebiliriz. Organlann erotik uyanciliindaki
her bir degisiklige paralel olarak egonun libidinal yatinminda bir degisme
olabilir. (Freud 2017: 35)

Bu iki makale de, egoyu libidinal yatirim yapilan bedenin ruhsal harita-
lamasi diye gorme konusunda belirgin sekilde uzlagir fakat, iki konum ara-
sinda bir gerilim mevcuttur. 1914’teki makalesinde Freud, erojen bélgelere
zihinsel ve duygusal enerji yatirimi yapan libidinal yogunlugun miktarinin,
ego diizeyinde gergeklesen degisimlere paralel oldugunu iddia eder. Eger
ego bir libidinal rezervuar ise, Freud’un bu makalesinde iddia ettigi gibi,
“sekli” ve konturlar1 bagka nesneler iizerine yaptigi libidinal yatirimlari-
na bagl olarak ve bedende dolasan, cinsel diirtiiler sayesinde agk-nesnesi
icin hazir olan, ve kaynaklarin1 bedenin farkl erojen bolgelerinde bulan,
libidinal uyarimlarin miktarina bagh olarak degisir. Freud, burada aklinda
olan erojen boélgeleri siralamaz, ancak genel olarak referans verdigi husu-
sun, bebegin gelisiminin bir sonucu olarak 6zelikle 6ne ¢ikan, 6dipal 6nce-
si psikoseksiiel bolgelerin iistiinliigii oldugu varsayilir. Diger yandan, Ego
ve Id’de, egonun bedenin yiizeyinin bir haritas1 ya da yansitmasi oldugu-
nu sdylerken ¢ok acik bigimde aklinda olanin bir “deri-ben” (Anzieu’nun
kavramint kullanarak) oldugunu ifade eder. Metne 1927 tarihinde ekledigi
dipnotta, Freud bu konuya agiklik getirir:

Ego nihai olarak bedensel duyumlardan, biiyiik ¢ogunlukla da bedenin
yiizeyinden kaynaklanan duyumlardan tiirer. Bu nedenle, ego o bedenin

yiizeyinin ruhsal bir yansimasi olarak goriilebilir. Ayni zamanda, yukanda
gordiiglimiiz gibi, ruhsal aygitin dig gériigiinii temsil eder. (1923: 26)

Daha sonra egonun yeri haline gelen bu ruhsal haritanin, ilk kez nasil
ortaya ¢iktig1 konusunda, bu 6zellesmis libidinal yatinm alanlan arasinda
secim yapmak zorunda degiliz. Onceki ve sonraki iki gériigiin 6gelerinin de
gerekli oldugu ve iki kavrayisin birbirleriyle uyumlu oldugu a¢iktir. Freud,
duyusal-devinimsel homunculus’un olusumundaki, orantisizca 6nemli rol-
lerini dikkate alarak erojen bolgelere ayricalikli bir rol atfetiek bakimin-
dan eski kusak nérologlar takip eder. Homunculus, o minik “adamcik”,
beyin zarinda (cerebral cortex) kayitlidir ve bir ayna imgesi gibi ters durur.
Fakat bedenin diginin tiim biitiinliigiiyle, noktasi noktasina bir yansitmasi
olmak yerine, baz1 yogunluk noktalarini 6zellikle vurgular ve diger beden-
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sel bolgelerin islenmesine ya daha az alan birakir ya da hig alan birakmaz.
Omegin homunculus, oral, manuel ve genital temsillerde genellikle agin
gelismis olarak goriiliir ve su agiktir ki homunculus bir beyne sahip de-
gildir, ¢iinkii beyin ne devinimsel ne de duyusal iliskilerin nesnesidir (tam
olarak da, duyusal ve devinimsel isleme alinmanin asil yeri, mahali oldugu
igin durum budur).?® Dahasi, kadin homunculustan ya da erkek homun-
culustan farklarindan higbir sekilde bahsedilmemesi de anlamhdir. ilgili
literatiirde homunculus, agik¢a erkek diye tanimlanir ve bunun kadinlar
i¢in ne demek olduguyla ilgili herhangi bir bahis yoktur.

Agcik cinsiyet¢iligine ragmen, Gormman homunculus’un tamamiyla ol-
masa da, biiyitk oranda gorsel algidan gelen enformasyona dayandigim
agiklar:

Homonculi... tuhaf tipi bozulmus kiigiik adam gériiniisiiyle gézii uyanr,
bozukluklan merakl olanlar kadar maksath olanlarin da ilgisini geker.
Homunculus’un yiizii ve agz1 kocamandir, alni neredeyse yok gibidir, el-
leri iri yaridir ve cinsel organlari ¢ok biiyiiktiir. Epeyce genis bir kann igi
bolgesi vardir ancak beyin bolgesinin izi bile yoktur... Bedenin ne gé-
riilen ne de hissedilen bu bolgeleri devinimsel homunculus’ta goriilmez.
Ve algilanan dokunusa dair duyumlan iletmeyen beden pargalari duyusal
homunlucus’ta bir yere sahip olamaz. Beyin gériilemedigi ve maddesine
dokunusu algilayamadig igin, istemesek de, hayali adamcigimizin, el iis-
tiinde tutulan beyinlerimizi temsil edemedigini teslim etmemiz gerekir.
(Gorman 1969: 193; italik vurgular bana aittir.)

Gorman, homunculus’un erkekligi hakkinda ve kadinlarda gériinen sek-

liyle ilgili higbir agiklama sunmaz. Kendisinin gérme tarafindan saglanan
enformasyonu ayricalikli kabul etmesine bakilirsa —yiiksek ihtimalle ho-
munculus’ta disi cinsel organlarina karsilik bir bolge koymamasinin da
sebebi budur— homunculi’nin her iki cins i¢in evrensel bir set oldugunu
varsayarken, Freud’un tutarsiz olmadig1 yerde, Gorman tutarsizlik sergiler.
Gorsel, dokunsal ve devinduyumsal duyularin kadinlarin cinsel uyarilma-
sindaki biiyiik roliine bakilirsa, bir sekilde homunculus’ta disi cinsel organ-
larmin kaydinin olmasi sarttir. Soru sudur, kadinlarin bedenleri neye daya-
narak, ne tiirde yansitmalar kullanilarak ve hangi etkilerle yazilir?
# Gorman (1969), beklenmedik bir bigimde, beynin duyusal uyarunlara duyarsiz oldugunu isaret
eder. Sadece aarlar, kan damarlan ve beyni gevreleyen sinirler -beynin yilzeyinde- uyanma duyar-
hdir ve beynin yiizeyindeki en genis kan damarlan uyanldiginda dahi, bu bir “beyin-agnsi”yla so-
nuglanmaz, bas agnstyla sonuglanir, agn bagin belli bsliimlerine konumlanabilir ancak beyne degil.
Dogrudan anestezisiz yapilabilir olan beyin cerrahisi de, bunu ispat etmigtir.
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Her ne kadar, duyusal enformasyon duyu organlarinin herhangi biriyle
saglanabilir olsa da, beden yiizeyi, hem i¢eriden hem digaridan enformas-
yonu ve uyarimlarn almak i¢in 6zellikle ayricalikli bir konumdadir. Beden-
deki acikliklann, 6zellikle erojen bolgelerin olusumunda neden ayricaliklt
bir yeri oldugunu ve neden bebegin psikoseksiiel evrelerinin, beden yiize-
yindeki tensel agikliklara dayanan olgunlasma siirecinin 6nemli bir pargasi
sayildigini agiklamaya yardimci olabilir. Fakat her durumda deri ve beden
yiizeyinde bulunan ¢ok ¢esitli duyular, en birincil, temel olanlar ve diger
biitiin duyusal uyaranlar1 kuranlardir. Derinin yiizeyi tarafindan saglanan
enformasyon hem i¢ kaynaklidir hem dig kaynaklidir, hem aktiftir hem pa-
sif, hem alicidir hem de verici; derinin yiizeyiyle miimkiin kilinan bu duyu,
“cifte duyum” (double sensation) saglayan tek duyudur. Cifte duyumlar,
6znenin bedeninin bir tarafini diger bir tarafina dokunmak i¢gin kullandig:
duyumlardir, yani aktif ve pasif duyumlarin, 6zne ve nesne, zihin ve beden
konumlarinin, yer degistirilebilir oldugunu gosterirler. Diger duyular, ha-
lihazirda dokunsal olarak kurulmus bir zeminde ¢ifte duyumlari meydana
getirebilirler. Bu noktanin 6nemi Merleau-Ponty’nin (boliim 4) feminist
okumalarinda detaylandirihyor. iste bu, Mébius seridinin déniisiidiir, 6z-
nenin etrafinda olustugu biikiilme veya déngiildiir (pivot). Cifte duyum, i¢
ve dig arasinda bir tiir arayiiz-meydana getirir ve igin digtan ayrilip aktifin
pasif olana déndiigii dongiil noktasim yaratir (bu smnir gizgisi, aynanin sir-
r1 ile temsil edilen dongiil yiizeye bagh olarak yansitan yapisini olusturan
¢izgiden ¢ok uzak degildir).

Bu néro- ve psikofizyolojik siireg, egonun igsel ve digsal uyaranlari,
ozne ve nesneyi, kendisi ve bagkalarini1 ayirt edebilme yeterliginin (basta
ayna evresinde sadece basit bigimiyle gelisir) hem kosulu hem de esleni-
gidir (correlate):

korliikk ve sagirhktan mustarip insanlar goriirsiiniiz veya koku hissi
olmayan-insanlar. Bu mevcut durumlar bu insanlarin higbirini yagamak-
tan alitkoymaz, yiiksek ihtimalle daha karmagik sekillerde olsa da iletigim
kurmay: saglamalanni engelleyemez, sonunda her biri iletisim kurar. An-
cak, derinin fiilen sarmadigi hi¢bir insan yoktur. Eger bir kaza sonucunda
derinin yedide biri lezyonlar ve yaniklarla zarar gormiigse kisi yasamini
kaybeder. Giderek farklilagan dokunsal temaslar ile baglayarak, dogustan
kor ve sagir olan bir ¢ocukla dahi iletisim kurmanin bir sembolik yolu
bulunabilir. Deri ¢ok temeldir, onun islevleri dylesine kaniksanmigtir ki,
kimse bir aksama olmadan varligini fark etmez. (Anzieu 1990: 63—64)
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Dahasi, bedenin yiizeyi yani derisi; agikliklar, erojen agizlar, beden yii-
zeyindeki kesikler, iceri ile digarinin aligveris yerleri, digarinin bedene ve
bedenin igerisinin digariya ¢evrimine olanak veren noktalar i¢in bir eklem-
lenme zemini saglar. Bunlar sadece enformasyonu alma ve iletme yerleri
degildir, ayn1 zamanda bedensel salgilarin (son béliimde tartigilacag gibi),
bir tiir anlamlandirmaya ve sosyo-kiiltiirel ve ruhsal temsile ihtiyag duyan,
siirekli duyusal uyar siireglerinin yeridir. Bedenin yiizeyindeki kesikler, o
yiizeyin bir nevi “manzarasini” yaratir. Bedendeki esitsiz dagilimli yogun-
luklar, erotik yatirimlar i¢in bir 1zgaralama (gridding) gorevi gérecek, ero-

tI T3

tik olarak anlamlandiriimis “bélgeler”, “alanlar” saglar.

Ego ve Id'de Freud, organizmanin gergeklikle karsilasmasiyla tetikle-
nen agamali dolaylh bir farklilagma siireciyle, egonun id’den dogdugunu
gosterir. Digsal diinya ile temas, ancak ¢esitli bicimlerde var olan duyu
algilarinin dolayimiyla miimkiin olur®. Freud bedensel algilamanin bu
yapilarinin kurulmasindaki ve isleme modlarindaki 6nemli roliinii isaret
eder. Ego ancak agamali olarak, duyusal uyaranlarin organizmanin yiizeyi-
ne ¢arpmasiyla id’le aynsir. Freud’un agikladig gibi ego, bedenin kullani-
miuyla, 6zellikle de bedenin yiizeyinin kullanimiyla olusan, alg: tarafindan
saglanan duyusal enformasyonu se¢me ve diizenleme islevi géren ekran ya
da elek gibi, “ruhsal nasir” gibi bir seydir. Fakat, algilama ruhsal yapilarin
kurulmasinda ¢ok onemli olsa da, Freud, bedenin kendisinin, en azindan
ayricalikh beden bolgeleri ve organlarinin, 6zellikle duyusal girdileri alma
konusunda giiglii olanlarin, daha da 6nemli oldugunu séyler. Bu bakimdan,
ego bedensel bir ego olarak anlasilmalidir:

Egonun olugsmasinda ve idden ayrilmasinda A sisteminin [Pcpt] etkisinin
yani sira bir bagka neden daha bulundugu anlasiliyor. Kisini viicudu ve

¥ Freud egonun olusurnu ve islemesi konusunda beden yiizeyine 6zel bir vurgu yaparken, supere-
gonun kurulumunda duyma ve akustigi birincil olarak konurmnlar, superegoyu bilincin “sesi” olarak
niteler. Freud’un baska yazilannda (“The Dissolution of the Oedipus Complex™ [1924], “Some
Psychical Consequences of the Anatomical Distinction between the Sexes” [1925]) superego, 6z-
deslik kazandiran, babanin otoritesinin ige-yansitilmasiyla biitiinden ayrilan egonun bir kismi1 olarak
goriiliir. Egoyu idealiyle kargilagtirarak bagarilann: yargilayan ayn bir ruhsal fail olur. Uywnsuzluk
arttifinda, superegonun yargilan daha sert ve keskin olur. Freud, superegonun, ¢ocugun duydugu
emirlerin, uyarilann, tehditlerin pithtilagmus bir kalintisidir. Baska bir deyisle, gocugun ebeveyn ses-
lerini akustik olarak iglemesi, superegoyu yargisal bir sansiir olarak islev gdstermesi zemini uyann-
ca olugturur. Freud’un Ego ve Ben’deki modelinde de akustik ayncalikh bir konumdadir:

beyin anatomisinden 6grendigimize gore, ego sadece bir tarafa “duyma bashgim”
(duyusal lob) giyer. Biraz tuhaf giydigi séylenebilir. (Freud 1923: 25)
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her seyden 6nce viicudunun yiizeyi ayni zamanda dis ve i¢ algilamalarin
¢iktig1 yerdir. Herhangi bir nesne gibi goriiliir ama dokunmayla biri i¢
algilamaya denk diisen iki farkli duyu alnir... Kendi bedenimizin algi-
lama dilnyasindan nasil ayrildig: psikofizolojide yeterince agiklanmugtr.
Agrinin da burada bir rol oynadig) goriilityor; agrilt hastaliklar yoluyla
organlar hakkinda yeni bilgiler edinilmesi, belki de insamin kendi viicudu-
nun tasavvuruna ulagsmasinin da yoludur. (Freud 2016: 86)

Yani ego bedenin dis yiizeyinin aydinlatilmis ve yansitilmis imgelerinin
aktarildig bir i¢ ekran gibidir. Hepsi farkh yerleri ve islemleri olan, farkl
duyu organlari tarafindan alinan, aslinda bambagka ve dagimnik duyularin
bir araya getirildigi ve birligin saglandig1 yerdir. Ego ayni zamanda bede-
nin i¢ yiizeyinin, yani duyular, yogunluklar ve duygulanimlar yiizeyinin,
bedensel uyarimlar ve duygularin “6znel deneyiminin® bir haritalamasidir.

Bu su anlama gelir, ego, amprik ve anatomik bedenin gergege uygun bir
diyagramu ya da bir temsili degildir; ego bedenin bir sonucu degildir ya da
bedenin yiizeyi egonun varligi i¢in bir sebep sayillamaz (eger boyle olsaydi,
bu durum egoyu ve diger gegerli ruhsal yapilari, ancak dogustan var olduk-
larinda miimkiin olabilecek denli, biyoloji ve biyolojik siire¢ler tarafindan
kati bir bi¢imde belirlenmis olarak konumlardi). Ego beden yiizeyinin nok-
tas1 noktasina bir yansitmasi, bedensel bolgelerin ve organlarin erojenlik
derecesinin bir temsili ya da ana hatlarinin dokiimii de degildir. Ego, iki
tir “yiizeyden” tiirer. Ego hem ruhsal yapilarin “i¢” yiizeyindedir; hem be-
denin “dig” yiizeyinin bir yansimasi ya da temsilidir. Her iki durumda da
yiizey algisaldir. Algilama hem egoya igeriklerini hem de basta gocuk igin
en erken “cinsel nesneleri” saglar. Dahasi, egonun kurulumunda, algisal
siireglerin kendileri de cinsellestirilir, bu siireglere libidinal yatirim yapilir.

Ego farkli beden bélgelerindeki ve bir biitiin olarak bedendeki libidi-
nal yatiimlarin degisken yogunluklarinin temsilidir. Anlaml sekilde, bir
biitiinliik olarak beden fikri, baskasinin bedeninin tamligini ve 6zerkligini
tammaktan geger. Yani ego hem bedenin yiizeyinin bir haritasidir hem de
bagkasinin bedeninin imgesinin yansimasidir. Bagkasinin bedeni, kiginin
kendi bedenini temsili i¢in bir ¢ergeve olusturur. Bu agidan ego bedenin
6zne ve bagkasi i¢in anlamliliginin ve anlaminin bir imgesidir. Bu nedenle
0, duyumsamanin ve algilamanin oldugu kadar, fantezi ve arzunun da bir
islevidir; fantazmatik boyutun duyumsamayi ve algilamay ele gegirigidir.
Bu, anlaml ve kiiltiirel boyut, bedenlerin, egolarin ve 6znelerin basitge
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kiiltiirel baglamlarinin ve onlarla iligkilendirilen degerlerin bir yansimasi
olmadigini, fakat bedenler, egolar ve 6zneler tarafindan inga edildiklerini,
bizzat biyolojik diizenlemelerin bedenlerin kendi sosyoseksiiel yazilar: ile
isaretlenmis oldugunu gosterir.

Freud, ruhsal ve bedensel ayrimini, zihin ve beden ayriminin muglaklag-
masini, hipokondriye génderme yaparak tasvir eder. Narsizm Uzerine’de
Freud, hipokonri ve organik rahatsizliklar arasinda aynm yapmaya ¢aligir
ancak farki tanimlayacak ayrim ¢izgisinin nereden gekilebileceginin belir-
siz oldugunu goriir.

Organik hastalik gibi, hipokondri de sikint1 verici ve acii bedensel du-
yumlarla ortaya koyar kendini ve libido dagilimiyla ilgili etkisi organik
hastaliklarla aynidir. Hipokondrik ilgisini ve libidosunu... dis diinyadaki
nesnelerden geri ¢eker, her ikisini de dikkatini yonelttigi organ iizerinde
yogunlagtirir. Hipokondri ile organik hastalik arasindaki fark simdi agik-
¢a ortaya cikar: organik hastahikta sikinti veren duyumlar gosterilebilir
(organik) degisikliklere dayanirken, hipokondride durum béyle degildir.
Ama eger hipokondri dogru olmalidir, orada da organik degisikliklerin
bulundugu kabul edilmelidir demeye karar verseydik, nevroz siiregleriyle
ilgili genel kavrayigimizla tiimiiyle uyum iginde olurdu bu. (Freud 2017:
34)

Freud burada tartigmasa da, zihin/beden ayrimini kat eden iki nevrozun,
histeri ve hipokondrinin her ikisinin de ruhsal ¢atiymanin bedensellesme-
siyle (somatization) ilgili olan, cinsel olarak kodlanmig, “digil” nevrozlar
olarak kavranmasi 6nemlidir. Bu “digil” kodlamada tam olarak kadin be-
deninin statiisii, ruhsal ¢atijmaya neden olan sey diye konumlanir. Nigin
kadinlarin ruhsal ¢atismalarin1 bedenlerine yansitmasi, bedensel bir rahat-
sizliga gevirmesi, erkeklerden daha muhtemeldir? Bunun kadin beden im-
gesiyle bir ilgisi olabilir mi? Bunun, erkeklere kiyasla kadinlarin beraber
yasamakta daha da zorlandig1 bu zihin ve beden arasindaki sorunlu yarikla
bir iligkisi var mi?

Ego basitge “dogal” bedenle sinirh degildir. “Dogal” beden, eger varsa,
tarihin ve kiiltiiriin iiriinlerinin siirekli eklentileriyle genisler ve beden tiim
bu eklentileri kendi biinyesine dahil eder, ona has igcmekan itiraz etmeden
kabul eder. Burada “insan”1 (man) protezli tanr olarak tanimak gerekir.
Her seye giiciiniin yetecegi fantezisine yonelen bir beden ya da en azin-
dan fiziksel, cografi ve zamansal mevcudiyetinin 6tesinde bir beden olarak
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tammak gerekir. Eger ego bedenin bir haritasiysa ve eger beden aragsal ek-

leri biinyesine dahil edebiliyorsa, ego (ya da en azindan onun ideali) tanri-

lara yaragir bir megalomanlig1 arzuluyor demektir.
Biitiin alet edevatiyla insan gerek hareket gerekse duyu organlanm mii-
kemmellegtirir ya da verimliliginin 6niindeki setleri yikar. Motorlar, kas-
lan gibi istedigi yone yoneltebilecegi devasa giicleri hizmetine sunar;
gemi ve ugak, ne su ne de havanin devinimine engel olusturmasina izin
verir. Gozliik ile goziindeki mercegin hatalanm diizeltir, teleskop ile uzak
mesafeleri gbzlemleyebilir, mikroskop ile goziiniin ag tabakasinin gérme-
ye koymus oldugu sinirlan asar.... Insan, deyim yerindeyse bir tiir protez-
li tann1 haline gelmistir. Yardimc1 organlannin tiimiinii kusandiginda hayli
muhtesemdir; ama bunlar kendi bedeninin bir pargasi degildir, ayrica za-
man zaman bagina biiyiik isler agar. (Freud 2018: 49—50)

Zihin ile beden ve doga ile kiiltiir arasindaki bir zamanlar kendisinden
siiphe edilmez oldugu diigiiniilen sinir giderek silinmektedir. Islevi, biyo-
lojik impulslar ya da id impulslar ile sosyokiiltiirel basinglar birbirinden
ayirmak olan ego, daha bastan bu ikisinin bir karigimidir; kiiltiirel olanin
sonucudur, diger bir deyisle, 6znenin yasadigi bi¢imiyle bedenin anlamlan-
dirma etkilerinin, bedenin anlaminin ve beden sevgisinin sonucudur.

Lacan ve Imgesel Anatomi

Freud gibi, Lacan da egonun a priori higbir statiisiiniin olmadigini sa-
vunur. Ego, ayna evresinde ortaya ¢ikar. Ayna evresi, insan dznelliginin
gelisimi i¢in zemini ya da matrisi saglayan evredir. Lacan, gocugun ego-
sundaki bi¢cimlendirici etkiyi, kendi bedeniyle biiyiilenmesi veya kendi be-
deninin (digsallagmig) imgesini ige-yansitmasi olarak tanimlar. Lacan i¢in,
Freud’da oldugu gibi, ego 6znenin algilanan ve algilayan bedenselliginin
bir tiir haritalamasi ya da izidir. Yaganan, bedensel bir kimlik s6z konusu-
dur: ayna evresi “organizma ve gergeklik arasinda ya da, dedikleri gibi, /n-
nenwelt ve Umwelt arasinda bir iligki kurma iglevi gériir.”” (Lacan 1977a:
24) Lacan, Freud’un egonun bedensel bir uzanim ya da yansitma oldugu
yoniindeki yorumlarini oldukga ciddiye aliyora benzer. Lacan i¢in ego, ger-
¢ek anatomik ve fizyolojik bedenin bir imgesel yansitmasi veya ana hat-
lar1 degildir, fakat bedenin imgesel bir ana hatti ya da yansitmasidir; be-
den bagkalarinin imgesi iizerinden (aynada kendi yansimasi da dahil olmak
lizere) 6zne igin tahayyiil edilir ve temsil edilir. Ayna evresi, ¢ocuga bir
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Gestalt olarak kendi bedeninin beklentisel imgesini sunar. Cocugun be-
densel biitiinliigiiniin en erken farkindaligi, yani, derisinin uzamsal konu-
munun sinirini olusturdugunun farkindaligi, ayn1 zamanda bir yanhs-farki-
na-varmadir, zira gocugun kendini 6zdeslestirdigi imge ¢ocugun duyusal
ve devinimsel yetersizlikleri hakkinda onu yaniltir. Lacan ayna evresinin
“beden imgesi ile kurulan temel libidinal bir iligkiyi” ortaya ¢ikardigini
acikca ifade eder.

Lacan “imgesel anatomi” olarak adlandirdigi yorumu baglamindaki
goriislerinde, kendisinden 6nce gelen veya ¢agdasi olan pek ¢ok nérofiz-
yolojist, noropsikolog ve psikanalistin beden imgesi veya beden semasi
kavramlari iizerine ¢aligmalarindan® yararlanir. Bir sonraki béliimde onlari
detayli bigimde isleyecegim. imgesel anatomi, 6zne ve toplumsal hayat-
ta bagkalar1 igin ve genelligiyle kavrandiginda sembolik diizen igin (yani,
biitiin bir kiiltiir i¢in) bedenin anlaminin i¢sellestirilmis bir imgesi ya da
haritasidir. Bedenin bigimlerine ve eylem modlarina iligkin, tekil ve kolek-
tif bir fantezidir. Lacan, bunun, histerideki organik olmayan baglantilarin
olusumunu veya hayalet uzuv gibi deneyimleri agiklamak i¢in de faydal
oldugunu 6ne siirer.

Ayni zamanda, histerilerin dénemsel dalgalar halinde gériilen belli
cesitlerinin olmasini (hatta bazilar1 bunlara modalar der) da agiklamaya
yardim eder. Yani on dokuzuncu yiizyilda histerinin, artik gérece azalmig
olan (muhtemelen astim ve gesitli “alerjik™ tepkiler hari¢) ¢ogunlukla belli
nefes sorunlariyla ortaya ¢ikmasinin nedenlerini (bayilma, tussis nervoza,
nefes darligy, gibi) ve bugiin bunlarin yerini “popiiler” histeri bigimleri olan
yeme bozukluklari, anoreksi nervoza ve bulimianin almasinin nedenlerini
anlamaya da yardim eder.®

Anoreksi, 6rmegin, tartismaya agik bigcimde, biyolojik giidiilerin cinsel-
lestirilmesinin en kati ve garpici bigimidir: anoreksik, idealine yaklasan bir
beden imgesine sahip olmak ugruna hayatin1 tehlikeye atabilir. Anoreksi,
ne bir ego “rahatsizlig1”dir, ne de popiiler kaninin dedigi gibi kontrolden

3 Freud’un beden imgesi konusunda ¢ok faydalandiklan arasinda Head, Hughlings Jackson bu-
lunur, ve bknz. Wallon (in Voyat 1984), Spitz (1965), Schilder (1978), and Kurt Goldstein (1948,
1963, 1971)

32 Resmi medikal v e psikiyatrik istatistikler, yeme bozukluklannin kapsami ve gesitliligini agir de-
recede azimstyor goriiniiyor. Resmi istatistikler, kadinlar arasinda yemek bozukluklanm kurk kiside
bir kisi olarak gosteriyor; ancak ilk okul ve ortaokul 6grencisi kizlarla yapilan son aragtimalar, bu
¢ocuklann besinden dérdiiniiniin kilolar ile ilgili huzursuzluklan oldugu tespit edilmistir.
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gikmig bir “diyet hastaligi”dir. Hayalet uzuv gibi, Odipal 6ncesi bedene
doniis (yani hadim edilme 6ncesi bedene doniis) ile iligkili bir yas ve pat-
riyarkal diizenin kadinlardan vazge¢melerini talep eden, anne ile bedensel
bagin yitirilmesine iligkin bir tiir yas olabilir. Anoreksi, kadin bedenin top-
lumsal anlamina karg: bir tiir protestodur. Anoreksiyi basitce, mevcut pat-
riyarkal zayiflik idealini kontrolden ¢ikmus bir biat bi¢imi olarak gérmek
yerine, anaroksinin bizzat bu “ideallerin” reddi anlamina geldigini teslim
etmek gerekir.

Lacan, organik fel¢lerde oldugu gibi norolojik baglantilar1 gézlemle-
mek ve takip etmek yerine, histerik felglerde, bedenin nasil ¢aligtigina ilis-
kin saf ve giindelik kanaatlerin 1srarla yeniden iirettigini iddia eder. Bir
histerik felgte, devinimsiz kilinmig uzuvlarin eklemden hareketsiz hale
gelmis olmalar1 daha muhtemeldir. Organik felgte ise bu devinimsizlik
takip edilebilir ve durumun goézlemci igin gériiniir olmayan pek ¢ok sinir
ve kas baglantisiyla ilgisi vardir. Histerik felgler, bedenin isleyisiyle ilgili
genel kanilardan hareket eden goriisleri izler, 6zellikle gézleme ve dig go-
riiniige dayali olanlari. Bedenin altta yatan fizyolojisiyle ilgili bir kayrayis
gostermez.

Bu semptomlar iglevsel diye addetmek bilgisizligimizi ilan etmek olur,
¢iinkii bunlant kendine has bigimlere sahip belli bir imgesel anatomi 6riin-
tiisii takip eder. Bagka bir deyisle, bu imgesel anatominin digsal isareti
olan olagandis1 bedensel uyum, sadece belli sinirlar iginde gosterilir. Vur-
gulamak isterim ki burada isaret edilen imgesel anatomi, verili bir kiiltiir
i¢inde yaygin olan bedensel fonksiyonlar hakkinda fikirlere (agik ya da
karmagsik) gore degisim gosterir. Tamamiyla, beden-imgesinin otonom bir
varligi oldugunda gergeklesir ve bu otonomluk ile nesnel yapidan bagim-
s1z olmayi kastediyorum. (Lacan 1953: 13)

Freud gibi, Lacan da, cortical homunculus mefhumuna génderme yapar,
onu, 6znenin kendi ayna imgesinin Gestalt’in1 i¢sellestirmesi ve dzdes-
lik kurmas: iizerinden g¢ocugun egoyu haritalamasinin nérolojik esi olarak
goriir. Beklenmedik olmayan bir sekilde, bu konu da muglaktir, alandaki
bagka aragtirmalara gonderme yapmaz, corticol homunculus ile ilgili ana-
tomistlerin goriisiinii aklinda tutar gibi goriiniir. “Intraorganik ayna”nin ké-
kenini “insan’in” (Man’s) dogumdaki prematiirliigiine, insan 6znelligi ve
arzusunun kokenindeki kurucu eksiklige baglar. Bedenin kortikal ve ruhsal
bir haritalamasinin oldugunu isaret eder:
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Insanda...dogayla bu iliski, organizmanin kalbindeki belirli bir yarilma
ile, dogum &6ncesi aylardaki devinimsel koordinasyonsuzluk ve zorlanma
gostergeleri tarafindan meydana gelen ilksel uyumsuzluk ile bagkalagir.
Piramidal sistemlerin anatomik tamamlanmamisligina dair nesnel fikirler
ve benzer bigimde maternal organizmadaki belirli salgisal kalntilarinin
eksikligi, insan igin s6z konusu olan doguma 6zgii prematiirliigiin gergek-
ligi olgusu olarak formiile ettigim goriisii teyit eder.

Sunu da kaydetmek gerekir ki, bu arada, bu, embriyolojistler tarafindan,
foetalizasyon terimiyle, bu bigimde kabul edilen bir olgudur. Foetalizasyon
psikocerrahi operasyonlari1 sonucunda intraorganik ayna olarak gérdiigii-
miiz, iistiin denilen neurax aparatinin ve 6zellikle beyin zarinin yayginligi-
n1 belirler. (Lacan 1977a: 4)

Lacan burada ne tip cerrahi miidahalelerden bahsettigini agik kilmiyor.
Fakat, goriisleri, hayalet uzuv ve norolojik olarak bu sendroma benzeyen

ozel vakalar bakimindan anlamh gériiniiyor.”> Hayalet uzuvda, hastalanmig
uzuv cerrahi miidahaleyle kesilse bile, uzvun eskiden bulundugu konum-
dan aci hissinin uyarilmasi devam eder. Bu durumlarda, hareketli uzuvla-
rin* cerrahi olarak kesilmesinde neredeyse evrensel olarak gerceklestigi
gibi, uzvun yoklugunda en az uzvun varliginda oldugu kadar, o uzva ruhsal
olarak yatirim yapilir. Hayalet, kaybedilmis uzvun libidinal bir aniti olarak
goriilebilir, onun yoklugunun daimi farkindaliginin iistesinden gelmek igin
olusturulmus nostaljik bir ithaftir. Uzvun yoklugunun deneyimini tamamen
ortadan kaldirmaz, fakat 6znenin diger uzuvlarim hissettigi bigimlerden
fakli bir tarzda hissetmesini saglar, sadece zahiri ve soyut, “kabuk-gibi”,
“bos” hayalet hissini yaratir. Omegin, 6znenin saglikli uzuvlari, uzuv am-
pute edildiginde ortadan kaybolan belli bir agirhga ve ¢ekime sahiptir ve

¥ Ozellikle hastanin sakatlanmis uzvu yadsidig1 anosognozide. Hayalet uzuvda, bir uzvan kaybini
reddetmek s6z konusudur; anosognozide ise onun (islevsel olmayan) varligini. Hastanin viicudu-
nun yansi yokmus gibi davrandifi hemiasomatognozide, bedenin yarisim tanimak reddedilir. Belli
isleri yapmasi sdylendiginde, hasta uzvu hareket etmese de, igleri basanyla tamamladigin hisseder.
Hatta, hasta, uzvun higbir hareketini gozlemleyemiyor olsa da, uzvun istenilen eylemleri gergekles-
tirdigine inanir. Bknz. Head (1920), Schilder (1931, 1953, 1978), Sacks (1981), Goldstein (1971),
ve Luria (1973).

% Bknz. Tiemersma (1989: 25—27) ve Gorman (1969: 97). Hayalet uzvun, yedi yastan 6nce go-
rillen, 6zel semptomlan vardir; ve kusurlu uzuvlar ya da bagimsiz hareket edemeyen uzuvlar du-
rumunda, hatta yedi yagin iizerinde gocuklar i¢in de, ¢ogunlukla hayalet s6z konusu degildir. Bu
hareket ve hareketin algilanmasinin, beden hayaletinin kayd i¢in gerekli oldugunu gosterme egilimi
igerir. Diger yandan, fel¢ vakalarinda, 6znenin sakat uzvun fazladan bir hayaletini gelistirdigi, dola-
yistyla ii¢ uzvu deneyimledigi nadir vakalar da s6z konusudur.
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bunlar ortadan kalkar. Hayali uzuv pek ¢ok tuhaflik gosterir ve bedenin
diger bolgelerini diizenleyen “kanunlardan” bagimsiz, kendine 6zgii ku-
rallan vardir. Norolojik detaylariyla agiklamak iizere hayalet uzva tekrar
donecegim, ancak bu asamada imgesel anatomi ya da bedensel semanin
oldukga 1srarci biitiinliigiinii ispat i¢in bu fenomen 6zellikle 6nemli. Haya-
let uzuv, tipk histeri, hipokondri ve cinselligin kendisi (bir sonraki boliime
bakiniz) gibi, genellikle eylemsiz, sabit ve pasif oldugu diisiiniilen biyo-
lojik bedenin egilip biikiilebilirligine ve akiskanhgina émektir. Biyolojik
beden, eger herhangi bir bigcimde varhigindan bahsedebilirsek tabi, 6zne
i¢in, ancak bir imgenin ya da bir seri (toplumsal/kiiltiirel) imgenin dolayimi
ve bedenin hareket ve eylem kapasiteleri sayesinde var olur. Hayalet uzuv,
beden hayaletinin, beden imgesinin veya bedenin Doppelgdnger "inn, libi-
dinal yatirnm yapilms bir pargasidir. Eger 6zne, kendini bir nesne ve beden
olarak kavrayabilecekse ve kendini bir 6zne olarak kavrayabilme goniillii
eylemini iistlenecekse bu imgeyi gelistirmesi kagimlmazdir.

Ilk olarak, imgesel anatomi sadece ayna evresinde ortaya ¢ikmaya bas-
lar, gocuk (infant) anneden ayn ve baska oldugunun farkina varmaya bas-
ladiginda. Alt1 aylikken, gocuk asamali olarak aynadaki yansimanin kendi
imgesi oldugunun farkina vanr. Lacan i¢in, bu imgesel 6zdeslesme iligkisi
gerilim ve geligkilerle doludur giinkii gocuk kendisi olan ama ayni zamanda
da tam olarak kendisi olmayan bir imgeyle 6zdeslesmistir. Ayna imgesinin
bedeninin dis goriiniisiiniin ters ¢evrilmis, sanal bir temsili olmasi dolayisi
ve ayni zamanda gocugun bir ayna olmadan (ya da esit derecede sorunlu
bir bigimde, genelde anne olan bagkas: ile 6zdeslestirme iizerinden) higbir
sekilde erigemedigi bir digsalliga ait olmasi1 bakimindan, bu imge ne gocu-
gun kendisidir ne de odur.

Insan 6zneler bedenlerini sadece kismi olarak gérebilir ya da hissedebi-
lirler. Digsal uzuvlar gogunlukla dogrudan goriilebilirlerken, bedenin geri-
de kalan baska pek ¢ok kismina 6znenin ne gorsel ne de dokunsal olarak
erigimi vardir. Ve 6zne bedeninin dogal olarak géremedigi pek ¢ok parga-
sim hissedebilse de, eger biitiinliiklii ve biitiinlestirici bir tam beden imge-
sine erigimi yoksa, en iyi ihtimalle beden pargalarina dair yalmzca bir dizi
kavrayis edinebilir. Bu, Lacan’in iddiasina gore, ayna evresinin bir sonucu
olarak gergeklesir. Lacan, gocugun aynada gordiigiiniin bir Gestalt oldugu-
nu, kendisinin biitiinliiklii bir imgesi oldugunu vurgular: bu Gestalt imgesel
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anatominin veya beden hayaletinin zeminini olusturur, daha sonra, ¢ocu-
gun yasami boyunca modifikasyonlar ve doniisiimlerden gececek olsa da
istikranin1 (ya da bunun eksikligini) ¢ocugun kendilik temsilinin en erken
agamalarindan alir. Biitiinliiklii bir digsallik olarak gordiigii sey, devinimsel
ve duyusal gelismemisliginin sebep oldugu tiirbiilans ve kaos ile ters diiger.
Cocuk tam olarak, kendisi igin (olasi) bir birlik imgesini algiladig1 anda, bu
birligin dagihigim hisseder:
Gergek sudur ki, 6znenin bir serap gibi gordiigii ve giiglerinin olgunlag-
tigim ona hissettiren bedenin tam bigimi sadece bir Gestalt olarak verilir.
Yani, bu bigim kurulmus olmaktan g¢ok kurucu oldugu bir digsallikta, an-
cak 6znenin kendisine hayat verdigini hissettigi tiirbiilans halindeki hare-
ketleriyle zithk iginde, onun diizelttigi kendisine benzemeyen durumda ve
ters gevirdigi bir simetride verilir. Dolayisiyla, bu Gestalt —gebeligi tiirle
iligkili olarak degerlendirilmesi gereken, ancak devinimsel tarz1 giigliikle
taninabilir olan— goriiniisiiniin iki 6zelligiyle, Ben’in ruhsal devamliligi-
ni1 simgeler ayn1 zamanda yabancilastirici hedefinin de 6n big¢imini verir.
Ben’i kendisinin bir yansimasi olan heykelle birlestiren karsilagmalarla,
onu baski altinda tutan hayaletlerle veya otomanonla muglak iligkileri
i¢inde, kendini yapma egilimi, amacina ulagir. (Lacan 1977a: 2—3)

Ayna imgesi, beklentisel bir birlik ideali sunar. Ego her zaman bu birlik
idealinin pesinde olacaktir. Odipus kompleksinden sonra ego ideali olarak
korunan bu imge, bedensel tutarliligin, digsalligin bir modelidir ve 6znenin
deneyimleri asla bunun dogrulugunu teyit etmez. Ego, iki u¢ arasinda bo-
linmiistiir: siirekli istikrara ihtiyag duyan ruhsal bir i¢sellik; degiskenligini
koruyan, pek ¢ok anlama agik bir bedensel digsallik. Lacan, saglam, istik-
rarh bir kimlige duyulan arzunun sebeplerini, insan bigiminin imgeleriyle
bagimizin donmesinin agiklayabilecegini iddia eder.?

Imgesel anatominin yapis1 sadece normal kabul edilen (yani nevrotik)
oznelerin riiyalarninda teyit edilmez, ayni1 zamanda 6dipal 6ncesi beden im-
gesinin kalintilarini tagiyan, psikotiklerin semptomlari ve haliisinasyonla-
nnda da onaylanir. Omegin, ayna evresi cocugun birincil devinimsel ve
3 Wallon, Spitz ve Guillaume’un yazilarinda, insan bigimi imgeleriyle bilyillenme ve her birinin
hizlica benimsenmesi ile ilgili giiglii destekler vardir:

Pek gok hayvan, kendilerini aynada gordiiklerinde tepki verirler. Ancak higbiri, benzer-
lerini bir ¢izimde, bir heykelde, ya da bir fotografta gordiigiinde tepki vermez. Besinci
ayda, o [¢ocuk] Franz Hals’in Cocuk Kafasi’inin fotograf reprodiiksiyonuyla ilgilenme-
ye basladi. .. Yediden sekininci aylara, sipsak fotograflara cevap verdi.. flk yilin son iig
ayinda ise resimlere ilgi daha da artt. Fotografiara uzun uzun bakt ve bir portre fotogra-
findaki kadinin sa¢ini taramaya kalkti (Guillaume 1971: 126-27)
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duyusal sistemine ait bellek kalintilarinin haliisinatif yeniden aktivasyonu
bi¢ciminde gergeklesen beden ¢oziilmesi ya da “kirilganlagmasi” fantezi-
lerinde ya da riiyalarinda da teyit edilir. Bunlar psikotik depersonalizas-
yonda, 6znenin egosunun artik kendi bedeninde yogunlagsmadigi, bede-
ninin bagkalar tarafindan ele gegirilmis oldugunu veya digsal kuvvetler
tarafindan kontrol edildigini hissettigi, en u¢ noktalarina uzanir.* Otoskopi
meydana geldiginde, 6zne kendini digaridaymis gibi ya da imgelerin en
korkuncu tarafindan, Doppelganger tarafindan ele gegirilmis gibi goriir.*’
Epilepsi nobetlerindeki depersonalizasyon siklikla otoskopiyi 6nceler, bu
durumda 6zne kendini kendi sinirlar1 disinda, iliskisi kesilmig bir bigimde,
kendisine uzaktan bakar gibi deneyimleyebilir. Burada hayalet, parlak ve
canh detaylariyla goriiniir, sanki duygusal ve devinduyumsal bir sekilde
ozneye ilismis gibi, belki sadece gorsel olarak degil, ayn: zamanda isitsel
ve dokunsal terimlerle de algilanabilir.®®

Bu ¢ok ¢esitli beden imgesi pargalanmasi veya beden-imgesinin yeni-
den diizenlenmesi bigimleri, ayna evresinde kurulan beden imgesinin, bir
yone esneyebilecek veya bagka bir yone sapabilecek tiim bilesenleri iger-
mesi dolayisiyla miimkiindiir. Bebegin 6zdeslesim siiregleriyle ¢ozmeye
ugrastif1 kammagik diyalektigi geri ¢agirirlar. Lacan’in gerilimleri de su iki
taraf arasinda konumlar. Bir taraf bedenin kiigiik pargalar olarak kavran-
masiyla olusan imgesidir, gocugun gesitli ve daginik deneyimleriyle parga-
lanmis ve boliinmiis olan bedenini yeniden inga etmesi ile ilgili olan imge-
dir. Ikinci tarafsa deneyimin seri halinde geldigi, anlik ve gegici ve devam
eden bir siireklilikten yoksun oldugu yasamin erken sathalarinda, bedenin
boéliimlere ayrilmig duyular1 bulunur:

% Cf. Schilder’in Medikal Psikoloji analizinde:

Hastalar artik bir egolan olmadigindan sikayet ediyorlar, ve mekanizmalar, otomatonlar,
kuklalar olduklanini iddia ediyorlar. Yapwklan onlar tarafindan yapilmamis da mekanik
olarak olugmug gibi gériiyorlar; nege ve iiziintii, sevgi ve nefret hissedemiyorlar; sanki
yasamuyorlar da élmiigler, gercek degiller, kendi bedenlerini, kendi bedenlerinin duygula-
rin1 tahayyiil edemiyorlar, ve ne aghk, susuzluk ne de bagka bedensel ihtiyaglar deneyim-
liyorlar; tahayyiil edemiyorlar ve hatirlayamyorlar. (Mellor’dan alntilanmig 1988: 15)
37Y itksek ihtimalle, tiim temsillerin en korkutucu olam —ve korku filmlerinin de sikga ele aldigi—
kendinin bir gift hayaletinin olmasidir, bir Doppelganger, 6znenin kendi bedeni ama hayalet olarak.
Bu 6znenin biricik kimligini ve konumunu galmaya tegebbiis eder. Oznenin aklini karistirir, pa
tip ona benzeyen bir hayalet ikizi varken, kendini, yerini, mekanini nasil bulacagni bilemez olur.
Cronenberg’in Olii ikizler’i, Kray Kardesler’n Altman’in Ug Kadin’1 bu ikiz ve narsisistik, psikotik
6zdeslemeleri cinai tehlikerini akildan gikmayan bigimde gésterirler.
% Bknz. M. R. Trimble (1988: 12-14).




Psikanaliz ve Ruhsal Topografiler | 79

Bu tipik imgeler, riiyalarda, aym zamanda fantezilerde gériiniir. Orne-
gin, bir annenin bedenini boyali bir cam pencereye benzer mozaik bir
yapiya sahipmis gibi gosterebilirler. Daha siklikla, bir erkegin veya hay-
vanin diizensizce dizilmis ayn beden pargalarinin bulundugu bir yapboz
oyununu andirir. Bizim amaglarimiz igin daha'da 6nemlisi, uyusmayan
imgelerdir, tuhaf hayvan baslannin, aga¢ gévdelerinin dilimler halin-
de kesildigi, akla gelmeyecek malzemelerle dolduruldugu, acayip ko-
numlardaki tuhaf eklentiler, penislerin ikiye ¢tkmasi, digkinin bedenden
ameliyatla gikarilan bir parcaymis gibi temsil edildigi imgeler, erkek
hastalarda ¢gogunlukla gebelik fantezileriyle birlikte ortaya gikanlar gibi.

(Lacan 1953: 13)

Diger bir deyigsle, birlesik bir beden imgesinin istikrari, normal diye
adlandirilan 6znelerde dahi her zaman kirilgandir. Basitge, tamamlanmig
bir olgu gibi kesin goziiyle bakilamaz, siirekli olarak yenilenmesi gere-
kir. Ancak, bu yenilenme 6znenin bilingli ¢abasi ile ger¢eklesmez, 6znenin
kendisini bir 6zne olarak kavrayabilmesi sayesinde ve istemli eylemlerde
bulunabilmek i¢in kendisini baska nesnelerden ve 6znelerden ayirmasiyla
miimkiin olur. Birlegik beden imgesinin ¢oziilmesi ya da dagilmasi, 6zneyi
imgesel-Oncesi gergege, psikotiklerin i¢inde yasadig1 bélgeye, firlatma ris-
ki tagir.’ Boyle bir durumda, imgesel ve sembolik diizene eslik eden otono-
mi duyusu ve faillik duyusu kaybolur; bunlar digsal olarak kontrol ediliyor
olmaya dair fantezilerle yer degistirir. S6z konusu fanteziler pargalanmanin
imgeleridir ve erken ve birincil deneyimlerden gelen nesne pargalar bu
fantezilere musallat olur.*°

Pargalara ayrilmig bu beden —teorik referans sistemimize de dahil ettigim
bu terim- analizin hareketi, bireyde belli bir diizeyde agresif ¢6ziilmeyle
kargilagtiginda, genellikle riiyalardaortaya gikar. O zaman, eklemlerinden
ayrilmi§ uzuvlar, veya disarida temsil edilen organlar, ¢ikan kanatlar veya
bagirsaklara iskence etmek igin silaha sarilma —6ngoriilii Hieronymus
Bosch’un, tiim zamanlar igin, on besinci yiizylldan modem insanin ha-
yali zirvesine yiikseldigi resimde tespit ettigi gibi— olarak goriiliir. Ancak
bu bigim daha da somut olarak organik diizeyde, fantezinin anatomisini
tanimlayan “kinlganlagma” hatlaninda, sizoid’de ve histerinin kasilma ile
ilgili semptomlarinda a¢13a gikar. (Lacan, 1977a: 4-5)

¥ Lacan’in psikoz agiklamasi, bunu, sembolik olana el konmasi ve haliisinasyon bigimde gergeklik-
ten koparilip el konulanin —genellikle hadim edilme— geri doniigii, olarak agiklar. Bknz. Roustang
(1982).

% Bknz. Lacan (1977a), “On the Question Preliininary to Any Possible Treatment of Psychosis,”
ozellikle. 196—99.
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O halde, imgesel anatomi, sadece nevrotik ve sapkin dznelerin giinliik
faaliyetlerinde isler degildir. Bu faaliyetlerde bedenin pargalarini ya da bii-
tiiniinii cinsellestirilme diizeyinde etkindir. Fakat aym zamanda, diirtiilerin
ve onlarin ayricalikh nesnelerinin isleyisinde de etkilidir. Dahasi, psikozun
semptomlarini agiklamak bakimindan da elzemdir. Cocugun Odipus komp-
leksinin ¢6ziimii sonucunda kazandig1 dengeli, yani, sembolik kimligin de
6nkosulu ve hammaddesidir. Onun yeniden yapilandirilmasi ya da parga-
lanmasi psikotik ¢okiisii gosterir.

Ayna evresinde 6znenin imgesel 6zdesligin ingasi1 gegici bir kimlik olus-
turur. Bu gegici kimlik, yine de, istikrar kazanmaya, diizenlenmeye ihtiyag
duyar ve 6znenin bagkalariyla sembolik ve linguistik miibadeleye dahil
olacagi toplumsal ve sembolik konuma yerlesmeye muhtagtir. Ayn1 zaman-
da ¢ocugun en erken ve ilksel olan baglam, alan, ¢evre ve konum fikirleri-
nin gelismesinin kosullarini da saglar. Bagka bir deyisle, cocugun en erken
uzamsallik ve zamansallik nosyonunun olugmasinin kosullarini belirler ve
bunu miimkiin kilar. Aynadan yansiyan imgede ¢iftlenmis olan ¢ocugun
cevresidir. i1k olarak, cocuk gevresi tarafindan sogurulmus degildir (bu, bu-
rada ayn1 anda, hi¢ yer kaplamamak ve her yeri kaplamak anlamina gelebi-
lir, bu baglamda her ikisi de ayni1 seye tekabiil eder) fakat gocuk uzanun bir
pargasidir, bir yer kaplar ve uzayda bir noktada bulunmaktadir. Deneyim-
ledigi uzamsalligin muhtelif bigimleri genellikle goriisiin idaresi altindadr.
Uzamsallik, goriisiin egemen oldugu uzamsalliga, hiyerarsik perspektifin
uzamsalligina uyum saglar. Tamamlanmamishk ve eksiklige dair retros-
pektif fantezilerle birlik ve tamliga iligkin haberci fanteziler* arasinda ayna
evresinin bir orta nokta olmasi itibariyle, bu uzamsallik ve baglantili olarak
zamansallik nosyonu, beden imgesinin edinilmesinin miisterek bir kosulu-
dur veya ona eslik edenidir.

Cocuk gelisiminin erken yillan iizerine yaptigi ¢aligmalarda, Stern ¢o-
cugun ilk uzam nosyonunun “bukkal” oldugunu, bunun (¢ocugun kendi-
sinin) agzinin i¢inde kapsayabildigi ve kendi yararina kullanabildigi bir
uzam oldugunu one siirer. Sadece agiz da degil, solunumla ilgili tiim organ-
lar ¢ocuga bir ¢esit uzamsallik deneyimi sunar. Sonra, bedenin diger organ-
lan da miidahil olur ve dikkat cekmeye baglar” (Merleau-Ponty 1965: 122)
Ayna evresinde, gocuk bu bukkali, bu kapali uzamsallig, gergek ve virtiiel

1 Bknz. Grosz (1990a), boliim. 2, ve Grosz (1988a).
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diizlemlere boliinmeye olanak taniyan ikililestirilmis bir uzama iligkin ilk
nosyonlar1 yerine koyarak iptal eder. Imge, yalmzca tek ve homojen bir
uzam i¢inde konumlanmis bagka bir nesne olarak degil, kendisinin yansi-
masi olarak kategorize edilir. Cocuk ancak bu varsayim iizerinden, ger¢ek
ve virtiiel olani, imge ve nesneyi ayirt etmesini saglayan ¢ergeve veya si-
ninn farkina varir:

Cocuk, i¢-duyusal bedeni neredeyse, kendisinin de orada oldugunu gayet
iyi bilir, fakat tuhaf bir bigimde, gériilebilir bir halde, aynanin derinliginde
aym varlif1 goriir. Ayna imgesinde, yetigkinin uzamsalligindan tamamiyla
farkl bir uzamsallik modu s6z konusudur. Wallon, ¢ocukta, imgeye ya-
pisik bir tiir uzanun mevcut oldugunu séyler. Tiim imgeler, ayna imgesi
de dahil, kendilerini uzamda sunma egilimi gésterirler. Wallon’a gére, bu
yapisma uzamsallig1 zihnin gelisimiyle birlikte azalacak. Asamal olarak,
ayna imgesini ig-duyusal bedene déndiirmeyi ve ters yonde, yan-konum-
lanmig ve uzamsallik-6ncesi imgenin, gergek seylerin yegine uzaminda
higbir seye tekabiil etmeyen bir gériiniis oldugunu teslim etmeyi 6grenece-
giz... Ideal bir uzam, imgeye yapisan uzanun yerine gegecektir; giinkdii bu,
¢ocuk igin aym anda farkli iki yerdeymis gibi goriinen seyin, aslinda tek
ve sadece bir yerinin oldugunu teslim etme meselesidir. Bu, artik imgelerin
kendi yerlerini iggal ettikleri sezgisel uzam diizeyi olmayan, daha yiiksek
bir uzamsallik diizeyine gegerken olur. (Merleau-Ponty 1965: 129-30)

Lacan, ¢ocugun ayna evresinde gelistirdigi birincil uzamsallik tiiriinii
“kaleydoskopik™ olarak nitelendirir. Bu 6znel ve imgesel uzamsallik his-
si, tiim sembolik etkilesimler ve nesnel veya bilimsel uzam bigimleri igin
(yani 6lgiilebilir olan, nicelikleri belirtilebilir olan uzam igin) elzem olan
ozneler arasi (toplumsal) ya da ortak (toplumsal) uzam i¢in bir 6n koguldur.
Oznenin bedeninin virtiiel olarak ikizlenmesi, ayna diizleminden 6l¢iilebi-
len bir simetrinin dogmasi, uzamsalligin bu daha sofistike, soyut ve ikincil
nosyonu i¢in gereklidir:

Insamin narsisistik yapisinda uzamsal simetrinin rolii nosyonu, uzanun
psikolojik analizinin bir zeminini olugturmak i¢in sarttir —ancak, burada
bu analizin basitge yerini géstermekten daha fazlasin1 yapamam. Diyelim
ki, hayvan psikolojisi bize, bireyin belirli bir uzamsal alan ile iliskisinin,
belli tiirler igin, toplumsal olarak haritalandigini g6stermistir, ve bu bire-
yi, 6znel liyelik kategorisine ¢ikanr. Bana kalirsa, boyle bir alanin baska
olanin alanina ayna yansimasinin 6znel imkan, insana 6zgiin “geometrik”
yapiy1 verir. Bu yapiya memnuniyetle kaleydoskopik demeyi tercih ede-
rim. Bu, en azindan, egonun imgeselliginin gelistigi uzamdir ve gergekli-
gin nesnel uzanuni tekrar birlestirir. (Lacan 1977a: 27)
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Caillois ve Efsanevi Psikasteninin Uzamnm

Caillois, “Mimikri ve Efsanevi Psikasteni” (1984) adli makalesinde,
dogal yasamda, mimileri fenomeninde ortaya ¢iktig1 bigimiyle uzamsallik
nosyonunu inceler. Analizi, Lacan’in ayna evresi kuraminda ve imgeselin
diizenine dair galismalan ile psikoz nosyonlarn iizerinde agikga ¢ok etkili
olmustur. Caillois, baska bocekleri ya da gevrelerini taklit ederek, ¢evreleri
veya o bagka canlilar gibi goriinmek igin “rol yapan” boceklerin davranis-
larinin sosyolojik ve etolojik ¢oziimlemesini sunar. Bir organizma ve onun
cevresiyle olan iligkilerinin muglaklastigi yanlan, karmasiklastig taraflan
aciklamak i¢in mimesis 6zellikle nemlidir ~gevrenin organizmadan apayn
bir varlk bi¢imi olmadigini, organizmanin “6zdesliginin” i¢sel bir 6gesi ol-
dugunu isaret etmesi bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Caillois, mimikrinin
uyum saglamayla ilgili bir isleve hizmet etmedigini iddia eder. Amaci, bo-
cegi kamufle ederek avcilarindan saklanmasimi saglamak veya tiiriin varl-
g siirdiirmesini giivence altina almak degildir. Mimikri, hayatta kalmayla
ilgili bir avantaj saglamaz, ¢iinkii pek ¢ok avci hayvan gérme degil koklama
duyusuna dayanarak avlanir.*? Karanlhkta mimikrinin higbir degeri yoktur.
Caillois, mimikriyi bir “liix” ya da dogal hayatta kalma s6z konusu oldugun-
da bir fazlalik olarak goriir. Kendini koruma veya tiiriin devamlihig: ile ilgili
terimlerle agiklanmasi miimkiin degildir. Caillois cevabi psikolojide aramak
iizere, dogalci agiklamalan terk eder. Belirli bocek tiirlerinin mimesis 6zel-
ligine sahip olmasi, bu boceklerin kendilerini bagka tiirler de dahil olmak
iizere ¢evrelerinden ayirmasiyla ilgilidir. Mimikri uzamin bir sonucu degil-
dir, uzam tarafindan tutulmus olmanin ve uzamin temsilinin bir sonucudur.

Caillois, bceklerin morfolojik taklit yetenegini, Pierre Janet’in “efsane-
vi psikasteni” olarak tarif ettigi, psikotigin kendini uzamda konumlayama-
mas! bigiminde ortaya ¢ikan psikoza benzetir:

Birbirini izleyen hareketlerin 6zgiilliik kazanmasi, temsil edilmis uzamla
miimkiin olur. Yasayan canli, yasayan organizma, koordinatlarin kaynagi

42 Caillois, mimikrinin adaptasyon ve hayatta kalma ile agiklanamayacagni, bocek igin kendini
kamufle etmesinin hayatta kalmast igin bir avantaj saglamadigim iddia eder:

Genel olarak, avcilarinin midelerinde pek ¢ok mimetik bocekle kargilagilir. Dolayisiyla,
béceklerin bazen kendilerini korumak igin bagka ve ¢ok daha etkili yollan olduguna
sagimamak gerekir. Ve tersine, baz tiirler yemeye uygun degildir, yani korkacaklan
higbir sey yoktur ama onlar da mimetiktirler. Dolayistyla, Cunot’la birlikte bu “epife-
nomenin” “savunmaya iliskin faydasimin gegersiz” oldugu sonucuna varmak gerekir.
(Caillois 1984: 24-25)
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degildir, koordinatlar iginde baska bir¢ok noktadan biridir; ayncaliklann-
dan mahrum edilmigtir ve kelimenin tam anlamiyla artik kendini nereye
koyacagim bilemez. Bukonuda karakteristik bir bilimsel tavrin 6ne giktig
kolaylkla fark edilebilir. Ve aslinda temsil edilen uzama dair kuramlarin
¢agdas bilim tarafindan ¢ogaltiliyor oldugunu gérmek de etkileyicidir:
Finsler’in uzamlan, Ferman’in uzamlan, Riemann-Cliristoffel’in hipe-
ruzamlan, soyut, genellenmis, agik ve kapal uzamlar, kendinde-yogun
uzamlar, seyrelmis uzamlar ve daha bir ¢oklarl. Organizmanin gevresin-
den aynk oldugunu hissetmesiyle, kendi bilinciyle baglantist sayesinde
ve uzamda belli bir noktada bulunuyor oldugunun bilgisiyle birlikte kav-
ranabilen kisilik hissi, bu kosullar tam anlamiyla sarsilmadan iflas etmez.
Sarsildiginda ise psikasteni psikolojisine girer ve daha ileri agamalarinda
efsanevi psikasteni vakasina doniisiir. Eger kisilik ve uzam arasindaki ilig-
kinin yukandaki bigimde bozulmasi igin bu ismi kullanmay kabul edi-
yorsak. (Caillois 1984: 2.8; italik orijinal metindendir.)

Caillois igin, psikasteni, uzamin 6znenin kimligine kars1 kurdugu tuza-
ga 6znenin cevabidir. Oznenin, bir 6zne olarak belli bir konum almas: igin,
bedeninin isgal ettigi uzamda yer almasi elzemdir. Oznelligin, znenin be-
denine demirlemis olmasi, yani tutarh bir kimlik igin bu sarttir ve daha-
s1 bu sart saglandiginda 6zne diinyada bir perspektif sahibi olur, goriigiin
kaynagina doniisiir, goriisiin dogdugu, 151g1n odaklandigi nokta olur. Belli
psikoz vakalarinda, 6zne ve bedenin bu bi¢imde ¢akigmasi veya birbiriyle
bagdasmasi saglanamaz. Baz psikotikler, olmalari gereken yere kendileri-
ni konumlayamaz. Kendilerine, bagkasinin yapacag gibi disaridan bakar-
lar; kafalarinin iginde baskalarinin sesini duyarlar. Ozne uzam tarafinda ele
gegirilir, yerinden edilir, bagkalarinin konumlariyla zihni bulanir.

Nerede oldugumu biliyorum, ama oldugum noktadaymisim gibi hissetmi-
yorum. Bu siirgiin ruhlara, uzam, yitip giden bir kuvvet olarak gériiniir.
Uzam onlar takip eder, etraflarin1 sarar ve sindirir... sonunda toptan yer-
lerinden eder. O zaman, beden kendini diisiinceden ayirir. Birey derisinin
sinirlarini geger ve duyularinin 6te tarafini iggal eder. Kendine uzamdaki
herhangi bir noktadan bakmayi dener. Kendinin uzama doniistiigiinii his-
seder, seylerin konulamadig: karanlik uzama. O benzerdir, bir seye ben-
zer degil, ama sadece benzer. Kendisinin “konviilsif saplanti”s1 (convul-
sive possession) olan, uzamlar icat eder. (Caillois 1984: 30; italik orijinal
metindendir.)

Bocek diinyasindaki mimikrinin (ki bu da bir tiir “dogal psikoz” olarak
kavranabilir) insandaki benzeri psikozdur: her ikisi de Caillois’nin “uzam-
da asimile olarak gergeklesen depersonalizasyon” diye tarif ettigi vakay:
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o6mekler (30). Hem psikotik hem de bocek perspektifsel bir konumu iistlen-
mekle ilgili haklarindan feragat ederler, uzamsal agidan, bagkalar tarafin-
dan/bagkalan olarak konumlanmaya kendilerini terk ederler. Kisinin kendi
perspektifinin onceligi, bagkasinin bakisiyla yer degistirir, ki bu bagkasi
i¢in kigi sadece uzamda bir noktadir, uzam diizenleyen odak degildir. Uza-
min temsili, dolayisiyla, kisinin kendini uzamda bir referans noktas: olarak
konumlayabilmesiyle bagdagiktir: uzam, onu iggal eden 6znenin tarzinda
onu tamamlayici olarak temsil edilir.’

O halde, uzam fikriyle gocugun yer ve konumlanma nosyonu, gesitli ndro-
lojik ve psikolojik gelisim evreleri sonucunda agsamali olarak edinilir. Hem
somut deneyimden kaynaklanir hem de somut deneyimi imkanh kilar. Du-
yusal-devinimsel diizeyde bebegin erisimine agik olan, diizenlenmemis ve
heniiz biitiinlesik hale gelmemis enformasyon, gesitli uzam dizileri getirir
—duyusal, postiiral, prehensil, ve lokomotif. Bu uzam dizileri, uzamsallik
cocugun bedensel jestleri ve hareketlerinden bagimsizlastiginda, hiyerarsik
olarak tekil uzama gore ikincil olurlar. Bu ¢ok farkli uzamsallik modlan ve
uzam temsilleri, goriis uzamina goére, en azindan Ronesans’tan bu yana algiyi
egemenligi altina almig, perspektifsel uzamla diizenlenir ve bir birlik kaza-
nir. Sadece ayna evresi kimlik dilemmalannin ¢dziilmesiyle, gocuk kendisini
bagka nesnelerden ve hatta bagka insanlardan ayirabildiginde bu uzama ula-
silabilir. Cocugun bagkalariyla iligkisi, giderek artan &lgiide karmagiklagir ve
cocuk psikologlarnin ¢aligmalarinda bahsedildigi gibi gocuga 6zgii bir gegis
formunun ¢6ziilmesine kadar, kafasinin karigmasi ve bagkalariyla 6zdesles-
mesine dair muglaklik ve belirsizlikler siirer. Charlotte Biihler ve Chicago

4 Schilder, Guillaume, ve Spitz, psikozu degil ama “normal”i inceleyerek, yani gocugun gelisimsel
siirecinde erken taklit edimlerine bakarak, ki bu gok agik bigimde toplumsal ve cinsel kimligini
kazanmas i¢in merkezi bir edimdir, Caillois’in boceklerde mimikrinin iglevi ile ilgili tespitlerini
onaylar. Cocukta taklit, gok kapsamh bir diigtinsel karmagiklik edimidir, ¢linkii bagkalannin ve
kendi taklit eylemlerinin birbirine kanstinlmasim ve aynstinlmasini aym anda gerektirir. Bu yar-
g1 oldukga karmagiktir, ¢iinkii kendi eylemlerini, taklit ettigi eylemlerden ayimmak igin, 6znenin
kendini baskasimin bakis agisinda konumnlamasi gerekir. Kendisini bagkasi gibi gorerek, gocugun
kimligi bagkasinin bakigi ve bakis alani tarafindan yakalanir ve asimile edilir. Taklit, gocugun kendi
imgesini, baskasinin imgesinde ve algisinda kendisini edinimiyle, ve birbirine benzeyen iki tiiriin
kategorik asimilasyonuyla kogullanir. Guillaume, ¢ocugun taklit davranigi ve uzam kavraysi ara-
stndaki iligkileri soyle agiklar:
Su sonuca vanlabilir ki, gocuk adim adim, kendi bedeninin ve hareketlerin bir gorsel
imgesini olugturur, bir aynada onlan diigiinmesi s6z konusu olmadiysa da. imge daha
6zellesmis hale gelirken, bagkalannin insan bedeniyle ilgili nesnel algilannda asimile
olur. Dolayistyla, taklit, uzam fikrinin gelisiminde sadece 6zel bir an olan asimilasyon
iizerine kurulur. (Guillaume 1971: 84)
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Okulu’nun aragtirmalari bu baglamda ¢ok 6nemlidir ve Lacan, Wallon, Guil-
laume ve Spitz tarafindan dikkatle genisletilmis ve gelistirilmistir.

Wallon bunu, bir farklilagma fazi olarak tanimlar. Bu fazda ¢ocuk sade-
ce fail ve gozlemci (aktif ve pasif) rollerini ayirmakla kalmaz, daha ilginci,
her iki rolii de oynayabilir, veren ve alan, oyuncu ve izleyici, bir rolden di-
gerine gecerek. Bu gegislilik, ¢ocugu bagkasiyla mekansal bir kargiliklilik
roliine konumlar. Coguk kendi konumunu bagkasinin konumuna gére ala-
bildigi ve bagkasinin konumunu da kargiliklilik ilkesiyle kendisinin konu-
mu iizerinden tayin edilebildigi bir rolii iistlenir. Bu gegislilik iizerinden,
¢ocuk ilk olarak toplumsal alan nosyonunu edinir. Bu alan, kimligini ken-
disinin bulmas: gereken ve Lacan’a gore parametreleri Oteki’ne, sembolik
olana, referansla tanimlanan ve giivence altina alinan yerdir.

[Cocuk] degisimli olarak aktif ve pasif rolleri iistlenir: saklanan ve ka-
¢an, topu atan ve yakalayan olur. Rol degisimlerinin oldugu bu oyunlar,
¢ocugun kendisinin ayirtina varmasina el verir. Ancak bu agamadaki far-
kindalig1 nétr ve anonim bir tarzdadir. Tek bir durumun iki ayr1 kutbuna
aym anda yerlesir, birini ya da digerini segmeden, ikisinden birini ken-
disinin kigisel alam1 yapmadan bunu gerceklestirir. Ne tutarli bir bigimde
kendini saptar ne de karsisindakini tanir. Belirsiz salimmlara ve geliskili
duygulara teslim olur. Tiim bunlar, aslinda gocugu, ¢ogu zaman segmek
gerekliliginden bagka bir sebep de olmadan, konumlardan birini segecegi,
rollerden biri ya da digeri olacag: o ana dogru tagimaktadir. (Wallon, in
Voyat 1984: 2.6)

Istikrarh bir beden imgesi veya imgesel anatomi, tutarh ve siirekli bir
kendilik hissini ve bedensel sinirlarin farkindaligini kavramak i¢in kulla-
nighdir. Beden imgesi, kisinin bagkalar1 karsisindaki konumunu anlama-
sini1, apeksinde ya da uzam algisinda diizenleyici olan noktada yerini ta-
yin etmesini gerektirir ve bunu miimkiin kilar (ki bu, kiginin bagkalarinin
uzamsal alanlarinda bir nesne olabilecegi bilgisini de beraberinde getirir).
Ve ayni zamanda, bedenin i¢i ve dig1 arasinda bir dizi keskin ayrima, aktif
ve pasif konumlara, ve ileride gérecegimiz gibi, bir konum olarak cinsel ba-
kimdan belirlenmis bir 6zneye ihtiyag duyar ve bu bunlan saglar.

Psikoloji ve Biyoloji

Freud’un biyoloji ve psikoloji arasindaki iliskiyle ilgilenmesi ve beden-
sel islevlerin operasyonlariyla ruhsal islevlerin operasyonlarini birbirine
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baglama denemesi, en dogrudan bigimde bir ruhsal topografi modeli sun-
ma girisimlerinde ifadesini bulur. Freud’un ruhun (psyhce) organizasyo-
nuna dair, pek ¢ok farkli tipte ve bazen birbiriyle uyumsuz, temsil bi¢imi
one siirdiigii agiktir'®. Ben burada, kendisinin ruh formiilasyonlarindan en
erken olan formiilasyonlarina, 1895°te gelistirdigi, 6liimiinden sonra “Bi-
limsel Psikoloji igin Proje”de basilmis metinlerine ve ardindan buradaki
fikirlerinin ayrintilarina girdigi “Bilingdis1 Uzerine” (1915a) ve “I¢giidiiler
ve Degisimleri” (1915b) adli metinlerine yogunlasacagim.

Freud, “Proje”nin girisinde, amacinin “bir dogal bilim olarak psikolo ji-
yi kurmak: ruhsal siiregleri, tipki belirlenebilir maddesel pargaciklarin ni-
celiksel olarak tarif edilebilmesi gibi tasvir edebilmek” oldugunu agik¢a
belirtir (1895: 2—095). Freud bu temel maddesel pargaciklarin noronlar ol-
duklarini séyler. Bugiine kadar, on dokuzuncu yiizyilin nérofizyoloji ile
ilgili anakronik goriisiine dayandigini 6ne siirerek Freud’un modelini ye-
tersiz bulan pek gok yorum yapilmigtir. (Omegin, Reiser 1984: 95—96).
Ancak aym zamanda, Freud’un iddiasinin gegerliliginin on dokuzuncu
yiizy1l biyolojisinin dogrulugundan bagimsiz olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini iddia edenler de vardir. Hatta tam tersinden yaklasan, Freud’un bu
biyoloji anlayisina meydan okudugunu ve doéniistiirdiigiinii séyleyenler ve
modem goriislerin habercisi oldugunu iddia edenler de mevcuttur (6rne-
gin, Laplanche 1976). Laplanche, Freud’un on dokuzuncu yiizyil biyoloji
okumasini o kadar da sorunlu bulmaz. Ona gére asil sorunlu olan Freud’un
on dokuzuncu yiizyil fizigini yanhs okumast ve ozellikle biyolojiye uygu-
lamay1 denemesidir —bir psiko-fizik diigiincesi—. Mekanik¢i néral model bu
baglantilarina dayanarak ortaya ¢ikar. Bu néral modelde Freud’un gegici
varsayimi, birbirinin tamamiyla aynisi, ¢ok sayida néronun var oldugudur.
Ve ona gore, bu noronlarin tek fark: norolojik sistem iginde yerlestikleri
konumdan kaynaklamir. Her birinin farklh fonksiyonlari1 hayata gegirmesi
gerektigi goz oniinde tutulursa, ¢epere ya da yiizeye yakin olanlar, mer-
kezdekilerden bagka tiirlii islev gosterir. Noronlar aldiklari enerjiyi miim-
kiin en hizli sekilde bosaltma egilimi gosterirler. Freud, Fechner’i takip
ederek, buna bagta “sabitlik ilkesi” der ve fakat kariyerinin ilerleyen yil-
larinda bunu “6liim diirtiisii” olarak adlandiracaktir. Fechner’in “sabitlik
ilkesi”nden, 6liim diirtiisiinii tiiretirken, Freud, onu eylemsizlik prensibiyle

4 Spitz, veonu takip ederek, Wilden, Freud’un metinlerinde temsil edilen en az sekiz modeli muha-
faza ederler. Detaylar igin bknz. Spitz (1965: 6—11) ve Wilden (1972: 40).
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bir araya getirir ve ancak bu tiir bir karigiklikla “bilimsel olarak™ 6liim diir-
tiisii varsayimini megrulagtirir. Organizmanin hem biitiin olarak hem de en
temel diizeyde uyarim durumlarini azaltmak, en diisitk seviyede enerjiyle
devam etmek gibi bir egilimi vardir. Sabitlik ilkesi, sadece dis diinyadan
alinan uyaranlarda islemez, ayn1 zamanda i¢ kaynakli uyaranlar ve ihtiyag-
larda da igler. Digsal uyaranlarla ilgili organizma ya uyaranlarn ruhsal ola-
rak isleme almak ya da tehlike aninda ugmak igin duyusal ve devinimsel
yeteneklerini kullanma kapasitesine sahiptir. Bu tabii ki, onlara duyulan ih-
tiyaci kargilamak igin sz konusu nesnelere erigimi gerektiren i¢ kaynaklh
uyaranlar i¢in miimkiin degildir.

Sinir sistemi, ayni bigimde yapilanmis her biri bir digerine baglanmis
noronlarin —birlikte bir ag olusturan yatay Y’ler gibi— ¢ok biiyiik bir agin-
dan olusur. Bu néronlar, bir ucundan enerji alan néronun, iki ¢atalli sege-
nek igeren bir yol lizerinden, diger ucundan onu vernmesini miimkiin kilan
bir sistem olugturur. Dolayisiyla, bir uyarim, sinir sisteminde her seferinde
tek bir noral yoldan aktarilir. Ciinkii, her enerji impulsu iletilirken en azin-
dan iki olasi yolu vardir, ve hangi néral yolu sectiklerine bagli olarak gesitli
uyaranlarin etkileri farklilagir. Her noron arasinda, enerjinin bir hiicreden
digerine otomatik iletimine direng gonderen bir temas bariyeri bulunur, bir
tiir siirtiinme gibi. Bu direng noktasinin varligi, néronun aldigi enerjiyi ilet-
mesi igin, gelen enerjinin miktarinin direng miktarindan fazla olmasini ge-
rekli kilar. Eger durum bu degilse, enerji ndrona gecer ancak temas bariye-
rini agamadig! i¢in bir sonrasi norona iletilemez. Biiyiik olasilikla, algisal
uyaranlarin biiyiik kisminin ve basit ayrintilarin ¢ogunun bellek sistemle-
rine ya da bilince erigemeyen kisimlari i¢in bu gergeklesir. Sadece yeteri
kadar kuvvetli duygulanimla yatinmlanmis ve birkag kez tekrar edilen uya-
ranlar, belleksel ya da bilingli islemlere girme giiciinii kazanirlar.

En basit haliyle néronal sistem budur. Freud, iki tip noron tarif eder veya
noronlar i¢in en az iki tip konum ya da iglevden bahseder. Sinir sisteminin
“yiizey”inde ya da geperinde olanlar, duyusal girdilere en yakin olanlar,
enerji girdilerine herhangi bir 6l¢giide direng gdstermezler, bir temas ba-
riyeri yokmus gibi enerjinin aktarimina izin verirler. Eger bir direng gos-
termezlerse, aldiklan uyariyla kalici olarak modifiye olmazlar. Gegirgen-
dirler, algisal izlenimleri isleme alirlar ama kaydetmezler. Algilamalar bu
noronlardan geger ancak onlar gelecek algilamalar igin hazirlamaz. Bu bi-
lingli olmayan algisal sistem, norolojik sistemin merkezine daha yakin olan
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belleksel sistemleri kapsayan ve gegirimsiz olan néronlardan ayrilir. Onlar
algisal etkilere hayli direng gosterirler. Dolayisiyla, enerjinin miktari temas
bariyerlerini gegmek igin yeterli giigte yiiklenirse, bu noronlar kalici olarak
modifiye olurlar ve bu anlamda algilamalarin belleksel kaydin tuttuklar
sOylenebilir. Bu tipte gegirimsiz her noron, pek ¢ok temas bariyerine sa-
hiptir ve diger noronlarla birlikte Freud’un geg ¢aligmalarinda gagrisimsal
aglar olarak tarif ettigi patikalan olusturur veya yollar agar. Burada Freud,
gegirimli noronlan beyinle, gegirimsiz noronlan gri maddeyle 6zdeslesti-
rir. (1895: 303)

Freud i¢in, bilimsel bir psikoloji kurmak baglaminda en 6nemli soru ter-
ciime sorusudur. Noronlarin niceliksel ve norolojik 6zellikleri, psikolojik
ve niteliksel teorinin terimlerine nasil terciime edilir?

bilincin igerigi igin bir yer bulunmali... Biling, bize nitelikler denen,
¢ok ¢esitli bakimlardan farkl: olan ve farklar dis diinya ile iligkilerine
gore aynisan duyumlan verir. Bu fark i¢inde, diziler, benzerlikler ve bas-
ka seyler mevcuttur ancak aslinda nicelikler mevcut degildir. Niceliklerin
nasil ve nerede ortaya ¢iktiklar: sorulabilir. (308)

Bu soru ¢ok miithimdir, ¢iinkii ruhsal ve zihinsel niteliklerin safnérolo-
Jjik uyarim niteliklerinden nasil ortaya gikabildigi sorusunu sorar. Freud’un
kendisinin “gizemli sigrama” diye tarif ettigi, bedenden zihnin, biyolojik
olandan ruhsal olanin dogmasinin kokenini sorgular. Locke’u takip ede-
rek Freud, niteliklerin dis diinyadan kaynaklanmadigini iddia eder. Biling
ve bilingdisi algilamalar niteliksel olarak ¢egitlenir. Eger durum buysa, ni-
teliklerin, algilamanin nérolojik isleme alimu ile biling islemine alimi ara-
sinda olugmasi gerekir. Gegirimli ve gegirimsiz (algisal ve belleksel) noral
sistemleri disarida birakir, ¢iinkii bu sistemler tamim geregi sadece uyari-
mun niceliklerine duyarlidir. Bu niteliklerin ortaya ¢ikisim agiklamak igin
Freud, iigiincii bir noral sistemi varsayar, algilama ve bellegin 6tesinde,
algilama ile birlikte harekete gegen ancak yeniden-iiretim ya da bellek ile
ge¢meyen ve uyarimlarimin durumlarinin nitelikleri, yani bilingli duyum-
lan1 dogyurdugu bir iigiincii sistem (308). Freud’un kavrayisinda, bu iigiincii
noral sistem sadece belli miktardaki enerjinin iletiminin sonucu degildir,
aymi zamanda frekansi ve periyodikliginin de sonucudur. Temas bariyerleri
veya direngten etkilenmeyen bu periyodiklik, Freud’un iddiasina gore, ni-
teliklerin “noral hareketin farkh periyodlan™ olarak temsil edildigi, duyu
organlarindan kaynaklanir. (310)
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Ancak bu tiir karmagik ve agik olmaktan uzak hipotezler aracihiiyla, sim-
diye kadar, biling fenomenini niceliksel psikolojiye tanitmay: bagardim.
Tabii ki, uyarilma siireglerinin [l¢lincii néral algisal sistemlerde] ken-
dileriyle birlikte bilinci getirmelerini agiklamaya ¢alisan hi¢bir deneme
yapilamaz. Bu sadece, bilincin bilebildigimiz 6zellikleri ve onlara paralel
olarak cesitlilik gosteren siiregleri [iigiincii noral sistemde] arasinda bir
6rtiisme kurma sorusudur. (311)

Freud, bilincin tigiincii nérolojik sistemle tanimlanmadiga, basit¢ce ona
eslik ettigi iddiasiyla psikofiziksel paralelizme basvursa da, kendi hipotezi
daha giiglii bir iddiada bulunmasina izin verir: biling ya da niteliklerin al-
gilanmasi, niceliksel uyarimlarin belirli bir modalitesinin sonucudur ve bu
sadece uyarimlarin periyodikligine eslik etmez, uyarimlarin periyodikligi-
nin bizzat kendisidir. Bu ligiincii néral sistem, dogrudan duyu organlarin-
dan gelen algilamalar ile dolayh olarak dis diinyadan gelen veya i¢ kaynak-
Ii olan fikirlerden tiireyenleri, Freud’un daha sonra “gergeklik sinamasi”
dedigi, “gergeklik gostergesi” iizerinden ayirt etme becerisine sahiptir. Bir
bellek izinin haliisinasyon olarak yeniden canlanmasi durumunda bu ger-
ceklik gostergesi iflas etse de, biling lizerinden bosaltma ve ruhsal sistemle-
ri kat eden enerjinin eylemi, bilincin algisal igeriklerinin algilamanin dog-
dugu diinya ile uyumunu ispat eder.

Ruhun topografik agiklamasinin bu en erken bigiminde Freud, bir algisal
carpmanin norolojik ilk iglemine alimindan baglayarak, belleksel sistem-
lerin kolaylastiriciliginda ilerlemesini ve bilingli isleme dogru uzanan yo-
lunu agiklar. Aym zamanda egonun ve ruhsal savunma mekanizmalarinin®
islemesine de agiklama getiren bu model, bellek sistemleri ve biling ara-
sinda miidahale eden ruhsal yapilar1 nispeten belirsiz birakir. Bunu Freud,
Riiyalarin Yorumu’nun (1900) yedinci béliimiinde oldukg¢a detaylh bir bi-
¢imde agiklar. Belleksel sistemler ve biling arasinda aracilik edenin, sansiir
bariyeriyle boliinmiis olan iki ruhsal sistem oldugunu, yani bilingdig1 ve
bilingéncesinin oldugu iddiasini “Bilingdis1 Uzerine”de (1915a) genisletir.
Bu niceliksel uyarimlarin niteliksel uyarimlara déniismesi, algilamanin bi-

* Laplanche “Bilimsel bir Psikoloji Projesi”ni “‘ego iizerine en muhtesem Freudyen metin, Freud’un
sonraki metinlerinin hepsinden gok daha odakl bir inceleme” (1976: 54) olarak tanf eder. Ego, de-
gisen néronal yatinmlar iginde sabit bir bilegenin aynstinilabildigi bellek sitemlerinde siirekli olarak
yatinmlananan noron gekirdekleridir. Ruhsal savunmalar, Freud'un bagka yerde yogunlagma ve
yer degistiime mekanizmalan diye adlandirdig bir sapma yogunlugunu giivene alarak, bu farkli
tipte noral yiiklemenin bir kismunin néronlardan ¢evresel néronlar arasindaki yola saptmldigi “yan
yatiimn” olugurnunu igerir. (1895: 325).
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lingli isleme alimindan ¢ok 6nce gergeklesir. Bu hareket, néronun nicelik-
sel déniigiimlerini igeren belleksel sistemlerle bilingli ifade igin (yani istek-
ler) miicadele eden algilamalar haricinde bir seyden olugmayan bilingdigi
arasindaki terciimede vuku bulur. Bu, dolayisiyla, digsal maddesel garp-
malarin i¢sel, ruhsal diizeni saptirdigi, norolojik ve psikolojik iglemlerin
arasindaki esik noktasidir.

Freud, fizyolojik ve psikolojik siiregler arasinda herhangi bir nedensel
iliskiyi reddeder. Bunun ¢ok agik oldugunu iddia eder, ¢iinkii eger, neden,
mantiksal ve zamansal olarak sonuglarindan bagimsiz olacaksa (bu tam
olarak nedenselligin tanimindan gelir), psikolojik siiregler devreye girdi-
ginde fizyolojik siirecler durmaz. Onun yerine, fizyolojik nedenlerin, kendi
fizyolojik sonuglari olur. Nedensel iliskilerden ¢ok, bir tiir kargiliklilik veya
paralellik gérmektedir*. Ancak bu es-bigimliligin, gerekli bir varsayim
oldugu kesin degildir: psikanalizi kararh bir bigimde Kartezyen diializm
gelenegine yerlestirir, oysa Freud’un yapitlar1 baska yerlerde bu gelene-
gi sertge elestirmektedir. Diializme saldirisi, muhtemelen cinsel diirtiiler
nosyonunda, diirtii kavraminin beden ve zihnin tam ortasinda yer aldigini,
ikisinden birine indirgenemeyecegini ifade etmesinde dogrudan algilanir.
Diirtiiler nosyonunun diializmin buyruklarina nasil direndigini anlamak
i¢in, nicelik ve nitelik arasindaki terciime siireglerini anlamaya ¢aligmali-
y1z. Bu terciime siiregleri bir yandan nérolojik olani ruhsal olandan ayirir-
ken, ayn1 anda norolojik ile ruhsal olanin siirekli ve yogun baglantilarini
idame ettirir. Freud’un dedigi gibi, i¢giidii ya da diirtii “zihinsel ve bedensel
arasindaki sinirda bulunan bir kavram”dir. (1915b: 122).

Diirtiiler ve i¢giidiiler

“I¢giidiiler ve Degisimleri”’nde (1915b) Freud, “Proje”de detaylandirdi-
g1 norolojik modellere geri doner. En bastaki varsayim sudur, sinir sistemi
kendini uyannmlardan kurtarmak iizere isler. Freud, iggiidiilerin, niteliksel
terimler yerine, niceliksel terimlerle isledigini 6ne siirer (1915b: 123); dis
kaynakh ve i¢ kaynakli uyaranlan ayirir. Iggiidiilerden veya diirtiilerden do-
gan i¢ kaynakl1 uyarimlari, dis diinyadan gelen dig kaynakl1 algilamalardan

“ Freud goyle yazar: “Fizyolojik olaylar, ruhsal olaylann baglamasinin hemen ardindan gelmez;
aksine, fizyolojik zincir devam eder. Olan basitge sudur, belli bir siire sonunda, her bir (ya da bir
kag) baglant1 ona karyilik gelen ruhsal olaylara sahip olur. Buna bagh olarak, ruhsal fizyolojik olana
paralel bir siiregtir —bagl bir dogal sonug (appendix 1915a: 207).
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ayirmak i¢in ii¢ 6zellik siralar. Birincisi, bir i¢giidii/diirtii’niin digsal degil
icsel kaynaklardan dogmasidir; ikincisi algisal veya duyusal uyaran anhk
bir kuvvetken, bir i¢giidii/diirtii sabit, durmak bilmeyen bir baski uygular ve
tigiinciisii bu baskinin ancak uygun nesnelerle uyaranin igsel kaynagina son
vermekle ortadan kalkmasidir —bagka bir deyisle, digsal uyaran ya da algila-
manin aksine, i¢giidii/diirtii tatmini saglayacak bir nesneyi gerekli kilar—. Ce-
sitli ruhsal uyarimlar iizerinde algisal uyaranin ilerlemesini gostermek yerine
Freud “Proje”de ve baska yerlerde yaptig1 gibi, “I¢giidiiler”de de, i¢ kaynakh
kuvvetlerle ilgilenirken ruhsal mekanizmalara ve siireglere odaklanir.

Cinsel diirtii nosyonu biyolojik olarak belirlenmis iggiidiilere yakindir,
ancak ayrigtirilmasi da gerekir. Eger iggiidii, bir dizi siire¢ ve davranigla 6n-
den bigimlenmis, i¢ kaynakli olan ve yasamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli (en
basit bigimiyle genel olarak refleks modeli ile temsil edilir) bir biyolojik
evrensel olarak tanimlanabilirse?’, o zaman goriiniirde itiraz edilemez gé-
riinen aglik, susuzluk, isemek ve digkilamak gibi siiregler —bunlar genellik-
le en giiglii iggiidii 6rekleri olarak goriiliir—, biyolojik olarak sabitlenmis
degillerdir, psikosembolik olarak ele gegirilmeye izin verirler ve bu onlarin
cinsellesmis diirtiiler olarak yeniden kat edilmeleri ve ele gegirilmeleri an-
lamina gelir. Bu cinsellesmenin olustugu andan itibaren, i¢giidiiler artik
saf programlanmig olarak kalamazlar: diirtii iggiidiileri doniistiiriir ve agar.

Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme’de (1905) Freud tiim cinsel diirtii-
leri (gocuk ve yetiskin) tanimlayan ii¢ genel 6zellik 6ne siirer. Burada, oral
diirtiiye ve onun aglik iggiidiisiiyle iliskisine referans verir ve ayn1 zaman-
da bu modele uymayan bazi organ-tabanli-olmayan diirtiileri igaret eder:
“skopofili, teshircilik ve vahset diirtiileri, erojen bolgelerden bir anlamda
bagimsiz goriiniir” (1905: 191).

Bagparmak-emme veya duyusal-emme ile ilgili ¢aligmamiz halihazirda,
¢ocuk cinselliginin disavurumu ile ilgili bize ii¢ temel 6zellik gosterdi.
Kokeninde, o yasamsal bedensel iglevlere [yani i¢giidiilere] kendisini ilig-
tirir; heniiz bir cinsel nesnesi olmadig) igin, oto-erotiktir; ve cinsel amaci
erojen bir bélgenin tahakkiimii altindadir. (1905: 182—83)

Diirtiiler, dolayisiyla, biyolojik siireglere baglanmigtir; oto-erotiktirler
ve erojen bir bolgeyle diizenlenirler. Laplanche’1 en ¢ok ilgilendirir gorii-

“7 Problemler igerse de. Birlesik ve 6ngériilebilir bir refleks hareketine dahil olma bigimiyle izolas-
yonizm i¢in bknz. Goldstein (1948). Refleksin etkinligi, biitiiniiyle uyaranin baglamuna, bedenin
konum ve durumuna dayanir.
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nen nosyon, destekleme ya da destek temelli baglanma nosyonudur: des-
tekleme hareketi diirtiilerin karmagik bigimlerde biyolojik icgiidiilerden
kaynaklandigim ve oradan tiiredigini tarif eder.*® Diirtii, i¢giiditye dayanur,
onun tarafindan desteklenir ya da daha dogru bir bigimde 6znenin bedeni
boyunca iggiidiisel ve biyolojik siireglerin izledigi, nérolojik ve biyolojik
yollar: takip eder. Dolayisiyla i¢giidii, 6nden bigimlendirilmis diirtiileri
taklit eder, onlarla ayni sifatlar iistlenir (bu, cinsel diirtiilerin i¢giidiisel ol-
dugunun var sayilmasiyla ilgili genel kamyi da agiklayabilir). Diirtii, buna
ragmen iggiidiiden sapar, ¢iinkii gergek bir nesneyi degil —gida— fantazmatik
bir nesneyi yerine koyar. Fantazmatik nesne, esasen ger¢ek nesnenin yok-
lugu ve eksikligi ile tamimlanir. Freud, bu durumu cinsel emmenin baglan-
gicindaki, ilk (oral) cinse! diirtiiniin, aghk i¢giidiisiiniin, dogmasi bigiminde
tarif eder. Siitiin artik talep edilen nesne olmadig noktada duyusal-emme
ortaya ¢ikar; gidanin yoklugunda ya da gida ihtiyacinin yerine bagka bir
sey konulmasinda, ¢ocuk emme hareketindeki zevkin kendisini, besleme
ile ilgili siireglerin (ya da bu siireglerden bazilarinin) tekrarini arar. Cocuk,
bu noktada, higbiri aghgimi doyurmayacak, ¢ok ¢esitli nesneleri emecektir:
Orallikte...iki faz resmedilebilir: biri meme emme ve ikincisi ilkinden
oldukga farkh olan, “duyusal emme” olarak nitelenendir. Ilk fazda, bes-
lenme i¢in meme-emme —bir islevle karsi karsiya oluruz ya da ...tama-
muyla iggiidiisel bir davranig diizeniyle ve aslinda, olduk¢a tamamlanmig
olan bir davranis diizeniyle... tam olarak aglikla, yani “genel kavrayigin”
her i¢giidii igin temel model oldugunu varsaydig1 besleme modeliyle...
Besleme islevinin beslenme ihtiyacim kargilamasi basarisiyla eszamanli
olarak cinsel bir siireg belirmeye baslar. Besleme ile paralel, g6giis ucuyla
ve 1lik siitiin akigtyla, dudaklarin ve dilin uyarilmasi s6z konusu olur. Bu
uyarim, basta, islev iizerine modellenir ve bdylece ikisi arasinda farkun
ayirtina varmak giigliikle miimkiindiir. (Laplanche 1976: 17)

Diirtii, i¢giidiiyii taklit etmek ya da iggiidii iizerinden kendisini sagla-
ma almak yetisine sahiptir, ¢iinkii ihtiya¢ nesnesinin yerine yeni bir fan-
tezi nesnesini sokarak, digsal nesne ile bedensel erojen kaynak arasindaki
devreyi veya akigi 6diing alabilir; digsal nesne ile bedensel erojen kaynak
arasindaki fantazmatik bagi ¢ozerek iggiidiilerin yerlerini, kaynaklarini ve
amaglarin1 da 6diing alabilir. Bu ancak erojen bolge hem biyolojik hem

# Freud, “Narsizm Uzerine” (1914)’de, nesne sevgisi agiklamasinda iki tipe isaret eder, anakliz ve
(ikincil) narsisizm. Bir eril, ya da anaklitik, sevenin sevgi-nesnesini ilksel narsisizin evresinde ona
destek olmus kisiler arasindan segtigi bir sevme modunu tarif eder — (heterosekstellik durumunda)
ona bakan kadin iizerine, ve (homoseksiiellik durumunda) onu koruyan erkek olarak modellenen.
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de cinsel organ olarak isledigi i¢in miimkiin olur. Yalniz bu sadece agiz
ve sindirim sistemi igin gegerli degildir, yagsamin (yasamsal iggiidiilerin)
korunmasi igin gerekli siiregler ya da belki baz1 kaza veya organik rahat-
sizliklar tizerinden tiim biyolojik siire¢ler ve organlar i¢in de gegerlidir, be-
denin biyolojik olarak aldig: isaretleri bulup ¢ikarmak bi¢iminde de islev
gosterebilir. Freud, bunu “somatik uyumluluk” olarak tarifeder ve bununla
bagka biyolojik siiregler ve organlar arasindan ¢ekilip farkli olarak 6ne ¢1-
karilmayi, daha 6nemli olarak gériilmeyi kast eder; bu durumda bu organ
ruhsal kontrole karsi duyarh olur. Eger, 6megin, 6zne bir uzvunu kirarsa,
bir ameliyat gegirirse veya tekrar eden bir hastaliktan mustaripse, 6znenin
yasam siirecinde bunlarin gergeklestigi noktaya da bagh olarak, bedenin en
cok etkilenen bolgesi, onu cinsellesme igin uygun anlamlarla yiikleyebilir.

Freud’un, her agiklhigin, her digsal organ ve hatta igsel organin —beynin
kendisi de dahil olmak iizere— erojen bolge olabilecegi iddiasi, bu sebebe
dayaniyor olabilir*. Hangi beden pargasinin cinsellesecegi bireyin kisisel
tarihine (ve Ozellikle bedenselliginin tarihine) bagh olsa da, bedenin her-
hangi bir pargasi cinsellesebilir. Beden, cinsel anlamlara uyum agisindan
biitiiniiyle plastiktir.

Cinsellik ¢esitli biyolojik ve iggiidiisel siireclere sizar, ¢iinkii bir baki-
ma iggal edebilecegi bir alan, kendi amaglan i¢in kullanabilecegi iggiidiiler
diizeyinde bir tamamlanmamiglik mevcuttur. Lacan bu tamamlanmamishgi
dogumdaki biyolojik prematiirliige baglar, baska bir deyisle, dogum 6nce-
si dénemde iggiidiilerin yasami devam ettirme siireglerine hizmet etmek
igin yeterince olgunlagmamis olmasi ya da bunu saglamak bakimindan
giigsiizliigiiyle iligkilendirir. Duyusal ve devinimsel acizlikleri yiiziinden
¢ocugun i¢giidiileri, gocugun ihtiyaglarim kargilamaya yetersizdir. Cocuk,
dogal olarak bagimlidir, sadece saglkl olmak i¢in degil, en yalin bi¢imiy-
le hayatta kalmak i¢in de bagkalannin aktif iyi niyetlerine muhtagtir. Bu
anlamda, paradoksal olarak, insan 6zneler biyolojik bakimdan toplumsal-
dir, biyolojik ihtiya¢ dolayisiyla toplumsaldir. Iggiidiiler diizeyindeki bir
eksiklik, insanin arzusunu hayvanin ihtiyacindan ayirir. Bu eksiklik dilsel
takviyeye ve genis anlamiyla temsile ihtiya¢ duyar: ¢ocuk uzun yillar bo-
yunca kendini korumaktan ve bakimini saglayabilmekten aciz oldugunda,
ihtiyaglarini kargilamak, aslinda ihtiyaglarinin yerine bagka bir sey koymak
veya onlarn iizerini 6rtmek i¢in temsil kapasitesini kullanir.
¥ Olasi cinsel bélgelerin gesitliliginin beden lizerinde isaretleri igin bknz. Freud (1905).
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Her bedensel siireg, olay veya deneyim cinsellesmeye elverislidir. Freud,
cinselligi genis kapsamli bedensel deneyimler iginde “aym anda vuku bu-
lan etki” (concomitant effect) (kendisinin psikofiziksel nedenselligi tartigir-
ken kullandig asil terim) olarak tarif eder:

Cinsel uyarim, s6z konusu siiregler belli niceliksel limitleri astiginda
ortaya ¢ikan yogunluklarla ayn1 anda vuku bulan bir etki olarak dogar.
Cinselligin bilesen diirtiileri diye adlandirdiklarimiz ya dogrudan bu igsel

kaynaklardan tiirer ya da o kaynaklar ve erojen bolgelerden gelen 6geler-
den olusur. (Freud 1905: 204—5)

Cinsel diirtiiler, i¢giidiilerin ve biyolojik siire¢lerin nesnelerinin, amag-
larinin ve bedensel kaynaklarinin gergekligini yerinden eder. Orallik duru-
munda, 6rmegin, siite biyolojik yonelimden cinsel yénelime, memeye, bas
parmaga veya sonsuz olasiliktaki bagka cinsel nesne ikamelerine metoni-
mik bir kayma mevcuttur. Bu tiim cinsel diirtiiler igin gegerlidir. Biyolojik
siiregler veya iggiidiiler, cinsel impulslar i¢in zemini veya 6nkosullar: sag-
lar gibi gériiniirler, ancak onlarla ¢ok fazla dzdelestirilmemeleri gerekir:
bu biyolojik siirecler beden iizerinde bir yol kat etmeden once, cinselligin
hammaddeleri var olamazdi. Ancak bu biyolojik siiregler de yeterli degildir.
Onlara, ilk anda anneden veya besleyen kimseden dogan ve onun sayesinde
aktarilan, bir anlam seti, bir arzular ag1 eklenmesi gerekir. Bu arzular ve
anlamlar gocugun beden siireglerinde bir anlam setini (biikiilebilirdirler ve
cogunlukla agik secik ifade edilemezler) uygulamaya koyar. Bu bakimdan,
kisitlamalar ve anlamlandirmalar diginda yetistirilen vahsi ¢ocuklar olarak
adlandirilan ¢ocuklarin durumunda, ¢ocuklarin ne cinsel diirtiilerinin ne de
dillerinin olmas sagirtici degildir*.

Cinsel diirtiiler, biyolojik veya bedensel siireglerin anlamlandirma ve
anlam aglarina sokulmasindan dogarlar; bunlar igine daldirilmalariyla, bi-
reysel ve kolektif fantezilerin ve anlamlandirmalarin yapilarina derinden
temas eder ve baglanir. Diirtii bedensel anlamlandirmalarin, bedensel sii-
reglerin ve faaliyetlerin anlam sistemlerine baglanmasinin bir sonucudur®'.

% Bknz. 6megin “Aveyron’un yabani” Victor’un hatin sayilir derecede detayh bir bigimde ¢6ziim-
lendigi Lousie Maltson’un Vahsi Cocuk yapiti. Su énemlidir ki, ¢ocuk iki yaglan civanndayken
ormanda “kayip” olmasina ragmen —anal evrede— cinsel siiregleri anlama yetisine sahip degildir.
Oglan, ergenlikten bir siire sonra “bulundugunda”, ereksiyon da dahil olmak izere, gesitli fizyolojik
ve hormonal siire¢leri deneyimlemektedir, fakat bunlarn onun igin bir degeri ya da anlam yoktur
ve kendisi tarafindan tuhaf ve rahatsizhk verici olarak deneyimlenir.

St Laplance ve Leclaire’e gére (1972), ruhsal olarak anlaml olmanin en baglica géstereni bedenin
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Bu anlamlandirmayla iligkili ve fantazmatik boyut, cinsel olanin oldugu bi-
¢imiyle dogmasi ve arzunun kurulmasi agisindan gereklidir. Cinsel diirtiile-
rin alani, temsil ve anlamlandirma iginde iki bakimdan igerilir. Bir yandan,
¢ocugun bedenine ve bedensel siireglerine yansitilan ebeveyn arzusu ve
anlamlarinin anlamlandirma diizeni ile baglhiligidir. Bu bakimdan cinsellik
disaridan dayatilir. Ancak gocuk, yalnizca bu dayatmanin pasif magduru
olarak goriilmemelidir (¢ocuk istismar1 ve ensest konusundaki hakl femi-
nist kaygilarda bu egilim giigliidiir); gocugun ayn1 zamanda igine dogdugu
anlamlar aginda yerini bulmaya ¢alisan aktif bir fail oldugu teslim edilme-
lidir. Diger yandan ise, gocugun cinselligi, biyolojik siireglerin, organlarin
ve biyolojik yollarin geriye dogru izlerinin 6znel olarak takip edilmesi bigi-
minde gergeklesir, bu bir ruhsal transkripsiyondur. Beden, arzuyla kelime-
nin tam anlamiyla yeniden yazilir, takip edilen bir izin iizerinden yeniden
ifadesini bulur. Arzu, bedenin tam haritalamasina (hem kisinin kendisinin
hem de bagkasinin bedeni anlaminda) dayanir. Cinsel olan, biyolojik olani
sadece biyolojik diizeyde bir yoksunluk var oldugu i¢in yerinden edebilir.
Cinsellik, yaygin kaninin aksine, (ergenlik 6ncesi) coskunlugun veya biyo-
lojik siireglerin fazlahginin bir sonucu degildir; ¢ocuk ve “dogasi™ arasin-
daki yetersiz eslesmenin, yetersizligin sonucudur®.

Simdi, Freud’un modelinin zihin/beden diializmini yikmaya dair gesitli
etkilerini géstermek igin, kendisinin teorilestirdigi radikal ruhsal topogra-
fi nosyonuna geri donebiliriz. Cinselligin i¢giidiisel siireglerin bedensellik
modlarindan bir sapma ile ve onlarin yeniden-transkripsiyonu ile tiiremesi
gibi, ruh da fizyolojik ve norolojik siireglere 6zdes degildir veya basitge
onlarin eslenigi degildir; onlarn izinin yeniden siiriilmesi ve yeniden trans-

ilksel hareketlerinde temellenmis olanlardir. Leclaire’in analiz ettigi Philippe vakasinda, ellerini
cukur yapmak—iginden su igebilek gibi ve aym zamanda bebegin annenin g6siinii tutarken elinini-
naldis sekil gibi— ozellikle bu tipte ilksel bir gosterendir ve bilingdiginin kurulmasinda kokenseldir.
52 Laplanche §oyle yazar:

Olusum (genesis) teriminin akla getirdigi ilk bir meydana gelme nosyonudur, énce ge-
leni takip eden sonra gelen arasindaki gizgisel anlayisin imkani. Fakat bu perspektif bir
tersine gevrilmeyle yer degistirmelidir; bir yanda, 6nerilen olusum 6nce gelenin —diye-
lim ki, yagamsal diizen— insan var olugunun temel kusurlulugu olarak adlandinlabilecek
seyi de igerdigi anlamina gelir. Cinsellik tarafindan “sapkinlagtinlan” aslinda bir fonksi-
yondur, fakat zayif ve olgunlasmamig bir fonksiyon. Burada insanda “yasamsal diizen™
problemi ve onu “ortmii§” olan seyin altinda, onu kavrama imkan! ya da imkansizhg:
yatar... Diger yandan, ilkini ¢agumnakta 1srar etmemizi yorumlamaya ve anlamamiza
izin veren ikincisi oldugu siirece, muhtemelen daha 6nemli olan da ikincisidir. (Laplan-
che 1976: 25)
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kripsiyonlarinin yapilmasi ile iligkilendirilmelidir. Ne basitge norolojik
olanla siireklilik i¢inde (indirgemeciligin s6yledigi gibi) ne de kokensel
olarak ondan tamamiyla aynlmis kapanmayacak bir yarkla (diializmin
sOyledigi gibi), ruhsal yapilar bir néronal etkinlik “dilinin”, farkli termino-
lojiye terciimesidir. Lacan, makul bir bigimde, Freud’un nérolojik modelini
Saussurecii linguistik terimleriyle yeniden yorumlamistir: eger néron bir
gosteren (signifier) metaforuysa (ve bir madde olarak, bu sefer grafik ya da
isitsel bir iz yerine, enerji ile iligkiliyse, ki bu anlagilmasi gii¢ bir var saymm
degildir) ve eger, yilkklenmis noronlar ve akis yollar1 gosterme zinciri (sig-
nifying chain) igin bir metafor olursa, néroloji her zaman halihazirda bir
anlamlandirma (signification) modu olur (Lacan, kromozomal yapinin da
linguistik ¢ifte eklemlemenin bir formu, ilksel ve basit bir dil olarak gérii-
lebilecegi iddiasinda da bunu 6ne siirer)®’. Ruh, o halde, norolojik yapilarin
bir transliterasyonudur. Néroloji ve biyoloji ruhsal iistyap: igin bir zemin
sunmaz: kargilikl etkileme ve baglimlilik iligkisi i¢inde olmak yerine, bir
iist-yapidan bagimsiz olarak bir zemin var olur. Bunlar daha ¢ok maddesel
kisitlardir ve ruhsal ve cinsel fenomenler, bizzat onlarin sapmasi ve tamam-
lanmasidir. Norolojik model en yakin analojisini ve maddesel illiistrasyo-
nunu (ironik bi¢imde, Freud’un nérolojisinde derecelendirilen anakronizm
yiikii bakimindan) bilgisayarin dijital ve ikililesmis isleme bigiminde bulur.
Catallanmig noral yollar, néral sistem boyunca takip edilen bu gesitli “yol-
lar”, bilgisayardaki ¢ok ¢esitli “secenekler” ve “kararlan” temsil eder.
Cinsellik, aslinda, yasami islem alanindan ¢ikarir, yasamdan sadece
fantezilerine dair prototipleri 6diing alir. Ego, aksine, yasamsal diizeni
kendisininmisgesine devralir gibi gériiniir; 6ziinde onu devralir: diizeyi,
homeostazisi ve sabitlik ilkesiyle birlikte yasayan bir varlik modeli ola-
rak kurulur. Ek olarak, yagamsal islemlerin yerini almasi ve onlar telafi

etmesi olgusuna dayanarak, yasamsal diizenin sorumlulugunu iistlenir.
(Laplanche 1976: 83)

Eril ve Disil
Biyoloji ve zihin/beden iligkisi sorunu, en ciddi ve karmagsik haliyle,
Freud’un cinsiyetler arasindaki farklar hakkindaki goriislerinde bir kez

daha giindeme gelir. Bu kesinlikle ¢aligmalarinin en tartismal ve feminist
acidan en ¢ok muhalefet edilmis dgeleri iceren yeridir. Fakat burada bile,

 Bknz. Lacan (1970).
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Freud agik biyolojizmine ragmen, cinsel fark hakkinda genellikle kendisi-
ne atfedildiginden daha sofistike bir anlayigm goéstergesi olan kavramlar ve
fikirler 6ne siirmiigtiir. Ancak, bu onun cinsler arasindaki farklilik ve 6zel-
likle de kadin cinselligini anlayis1 noktasinda hala g¢ok biiyiik problemler
olmadig1 anlamina gelmez. Her ne kadar, burada ¢ok detayli bir bigimde
incelenemeyecek olsa da, feminist kaygilarin ana meselelerine, ve ayn za-
manda Freud’un metinlerinde beden ve cinsel fark bakimindan feminist te-
ori igin degerli olabilecek noktalara dikkat gekmek onemlidir.

Freud’un Odipus kompleksi agiklamasi ile anatomik cinsiyet farklarimin
ruhsal etkilerinin ¢6ziimlenmesi ve sorgulanmasina dair ¢aligmalarina ha-
lihazirda hatir1 sayilir 6lgiide feminist emek verilmistir ve bu tartigmalari
burada tekrar etmek istemiyorum.>* Lauretis, Silverman, Gallop ve Iriga-
ray’da oldugu gibi Freud’un yapitlarini elestirel bir iligki ile degerlendir-
seler ya da Mitchell, Ragland Sullivan ve bagkalar1 gibi igten bir onaylama
ile bu yapitlara yaklagsalar da, feministler, Freud’un cinsel fark agiklamasi-
nin, Batily, patriyarkal ve kapitalist kiiltiiriimiiz i¢inde, fallik anneye, hadim
edilme kompleksine ve Odipus kompleksine gondermeler yaparak, eril ve
disil 6zneleri iireten siiregler hakkinda uygun bir tanim vermesine iligkin
ayni fikirde goériiniirler. Anlagmazliklari, Freud’un agiklamasinin evrensel-
ligi konusunda ve toplumsal iligkilerin geleceginin 6nden bilinmesindeki
degeri meselesinde ortaya ¢ikar —yani, fallusun egemenliliginin zorunlu-
lugu konusunda.

Freud’un eril ve digil ruhsal konumlarin edinilmesi hakkindaki agikla-
masi, makul bir bigimde, toplumsal konumlarina referansla erkek ve kadin
bedenlerine nasil anlamlar verildigi ve erkek ve kadin bedenlerinin nasil
yapilandirildigi hakkindaki bir agiklama olarak yorumlanabilir. Freud’un
bizzat anatomi sorusunun kendisiyle ilgili olmadigi, onun yerine anatomik
farklarin ruhsal imalarin1 aradig1 agiktir. Yine de ruhsal olaylarin diizeni
hakkindaki iddialarin1 ¢ocugun, anatomi (nin anlami) ile bir tiir uzlasmaz-
ligina dayandirarak megrulagtirir. Onun konumu, anlamlarin, degerlerin ve
arzularin nasil erkek ve digi bedenleri inga ettigi (ve 6zellikle de farklarinin
nasil temsil edildigi) iizerinden anlasilabilir. Odipus kompleksi ve hadim
edilme tehdidi konusundaki varsayimlari, kadin bedeninin nasil bir eksik-
lik olarak inga edildigini agiklayabilir ve beraberinde erkek bedeninin ka-
din bedeninin kavranma bigimiyle baglantii (ve ona bagimli) bir bigimde
fallik olarak ingasinin analizi ve agiklamasi olarak okunabilir.

4 Bknz. Jane Gallop (1982), Luce Irigaray (1985a and 1985b), ve Grosz (1989 and 1990).
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Fallik ve hadim edilmis olma nosyonlarn yalnizca, 6nceden verili beden-
lerin izerine yerlestirilmis ve baska kiiltiirel konfigiirasyonlarda “dogal”
cinsel farklar1 dokunulmadan birakmak iizere, ortadan kaldirilmas: miim-
kiin olan, sonradan eklenmis nitelikler degildir. Daha ¢ok cinsel olarak
farklilagtinlmis bedenlere fallik ya da hadim edilmis olma statiilerinin
atfedilmesi, daha bagindan (gocugun rizasi ya da bilgisi olsa da olmasa
da) o bedenlerin yasaminin ve anlamlandirilmasinin igsel bir kosuludur.
Patriyarkinin ¢arpitmalan ve bozmalan ortadan kalkarsa ya da doniistii-
riiliirse, kisinin ulasabilecegi bir salt cinsel fark yoktur, geri doniilecek bir
dogal beden yoktur. Fallus cinsiyetler arasindaki farklari; cinsel-bedensel
stirekliligi, bedenlerin ve beden tiplerinin ¢gogullugunu maskeleyip birbirini
tamamen diglayan iki kategoriye bélerek ikililestirir.

Odipal 6ncesi cinsellik bigimlerinin, biyolojik bolgelerin ve alanlarin
yeniden kat edilmesi bigiminde olmasinin yollarini ana hatlariyla belirttim.
Bu yeniden kat etme siireglerinin tiim psikoseksiiel safhalarda ve tiim be-
den organlan ve faaliyetlerinde gergeklesmedigine inanmak i¢in higbir se-
bep goriinmiiyor. Dahasi, pek gok psikanalist, Odipal 6ncesi evrelere cinsel
farklilik ve 6zgiilliik atfetmese, birgok beden imgesi teorisyeniyle aragtir-
macl, beden imgesinin cinsiyeti sorusunu veya beden imgesinin beden cin-
siyetini kapsamasi ya da kapsamamasi bigimlerini tartigmasa da, sahip olu-
nan cinsel organlarin tiiriiniin ve kiginin sahip oldugu (ya da olacag) ikincil
cinsel 6zelliklerin, kisinin sahip olacagi beden imgesi tipinde dnemli bir rol
oynamasi gerektigi tartigmasiz goriinmektedir ve kiginin kendini-kavrayi-
sinin tirii cinsiyetli bedenin toplumsal anlami ve degerine dogrudan bagli-
dir. Hatta, feminist teoride 6zciiliik sorularindan kaginmak i¢in yaygin bi-
¢imde kullanilan, ¢ok sevgili “toplumsal cinsiyet” kategorisinin, biyolojik
olarak verili bir cinsiyete toplumsal ve psikolojik kategorilerin atfedilmesi
olarak degil, cinsiyetlerin 6zgiilliikleriyle daha yakindan iliskilendiren bir
terim olarak anlagilabilecegi iddia edilebilir. Toplumsal cinsiyet, biyolojik

% Toplumun genelinde hermafrodit bedensel 6zelliklerin ne kadar yiiksek bir oranda mevcut oldu-
gunu ¢arpict bigimde gosteren hermafroditizm ile ilgili medikal gaigmalar (iki binde bir), goriilen
ya da agikga gésterilen birincil ve ikincil cinsel ézelliklerin, kolaylikla kadin ve erkek ikili katego-
risine sigdinlamayacagim gosterir. Digsal genital organlar, yenidoganin cinsiyetini belirlemek igin
bir ilk kriter olabilse de, ashnda cinsiyetler arasinda net tammlamalar saglamazlar. Cinsiyet, pek
¢ok diizeyin kaynastig, cok katmanl bir psikobiyolojik islevdir. Bunlar, organik, genetik, bedensel,
davrarugsal ve psikolojik etmenleri kapsar. Hermafroditizm ile ilgili gesitli medikal ve popiiler kav-
rayislari bagka bir yazimda inceledim (Grosz 1991).
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zemine eklenen bir ideolojik tistyap: degildir. Eril ya da disil toplumsal cin-
siyet, notr olarak herhangi bir cinsiyetteki bedene atfedilemez. Bu nedenle,
Gatens’la (1990) hemfikir, erkek bedeninin “erilligi”’nin, kadin bedeninin
“erilligi” ile ayn1 olmadig: agiklik kazanir, ¢iinkii iizerine yazildig1 beden,
ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyetin anlam ve isleyisinde fark yaratir.

Lacan Freud’un cinsel fark kavrayisinda ima edilen seyi agikga soyler:
Geng¢ oglan igin, cinsiyetler arasindaki anatomik farklar heniiz bilmezken
bagkalarim (canh ya da cansiz), Little Hans 6meginde oldugu gibi*® kendi
beden morfolojisi ve temsilinden tiiretilmis bir model iizerinden anliyor
olmasi tamamen akla uygunken; Freud ve Lacan’in yaptig1 gibi, kizin da
biitiin diinyay1 oglanin bedensel deneyiminden tiiretilmis bir model iizerin-
den gordiigii iddiasi hi¢ ama hi¢ mantikh degildir. Eger fallusun beden im-
gesinin kurulusunda apriori bir ayricalig yoksa hem oglan gocugunun hem
de kizin kendilerini, birbirlerini ve diinyalarindaki bagkalarim fallik olarak
kavramalar1 hem mantikl1 degildir hem de aslinda psikanalitik feminizmin
kurucu babalar agisindan olaganiistii bir korliige isaret eder. Lacan tam da
bunu iddia eder:

Biitiin tartigtigimiz olaylar [yani, ruhsal yagsamda beden imgesinin gesitli
bigimlerde ortaya ¢ikmasi] Gestalt’in kanunlarina uyar géziikiiyorlar; be-
den imgesinin gekillenmesinde penisin baskin olugu tam da bunun kaniti-
dir. Bu baskinlik, her ne kadar kadin cinselliginin ant igmis savunuculan
icin bir sok olabilirse de, bir olgudur ve sadece kiiltiirel etkilere indirge-
nemez. (Lacan 1953: 13)

Lacan’in en a¢ik provokatif ifadelerinden biri (ki eserleri provokasyon-
larla doludur), beden imgesinde penisin egemenligini zorunlu kilan “Ges-
talt’in kanunlari”dir. Fakat eger kadin cinselligi, Odipal 6ncesi dénemlerde,
daha beden imgesi heniiz kurulurken bile “Gestalt’in kanunlari”’na uygun
bigimde hadim edilmis olarak inga edilmiyorsa, bunun ne anlama geldigi
agik degildir. Simdi, bu bir agidan dogrudur. Eger patriyarki, disi cinsel or-
ganlarinin, kendilerinde otonom bir bigimde degil de, erkek organlarinin
yoklugu ya da eksiklik hali olarak goriilmesini gerektiriyorsa, o zaman,
cocugun toplumsal diinyasindaki baskalan i¢in, disi bedeni eksiktir. Fa-
kat ¢ocugun kendi bedenini boyle kavrayabilmesi i¢in onun hadim edilme
kompleksinden ¢ok dnce hadimlig: kabullenmesi gerekir. Lacan’in dedigi
erkek ¢ocuk igin agiktir; beden imgesi bedenin birlesik, digsallagtirilmig ve

% Bknz. Freud (1909), M. Campioni ve E. Gross (1979).
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biitiinlestirici bir temsili oldugu olgiide, penis de eril bedenin bir “pargasi-
dir”, bu heniiz baskin bir rol olmasa da oglanin beden imgesinin sekille-
niginde bir rol oynar. Fakat bunun kizda nasil oldugu tamamen karanhkta
kalir. Penis, ancak Odipal kategorilestirme sonucu disi bedeninin hadim
edilmis, yani fallusu eksik olarak siniflandinlmasiyla miimkiin fallus ig-
levini kazandiginda, oglanlarda oldugu gibi kizlarda da beden imgesinin
sekillenmesinde baskin olabilir. En iyi ihtimalle, kiz i¢in Odipal-6ncesi ve
hadim 6ncesi konumuna dair nostaljik bir fantezi big¢imini temsil ederken,
oglan igin bedenin sadece fantezisi kurulmusg bir pargasi degildir, gergek
bir pargasidir ve penisin toplumsal olarak kiymetlendirmesini temsil eder.

Neden hem Freud hem Lacan, oglanin bakis agisini iistlenir? Bu basitge,
kadin morfolojisinin ve cinselliginin 6zgiilliiklerine ilgi duymamalari ya da
goérmezden gelmelerinin bir sonucu mudur —misojenilerinin bir sonucu mu-
dur? Ya da kadin cinselligini ve anatomisini, i¢inde bulunduklar1 d6nemin
toplumsal konumuna gore temsil etmekle ilgili bir arzudan mi1 kaynaklanir?
Ve neden annenin konumu fallikten hadim edilmise kayar? Fallik anne,
bir fantezi olarak anlagilmahdir, (oglanin) her seye giiciiniin yetmesi ve
her seyi bilmesinin fantezisi olarak. Cinsel fark ve cinsel 6zgiilliik sorular
Odipal 6ncesi gocuk icin bir anlam ifade etmedigi igin, anne, psikanalitik
teori tarafindan cinsel olarak notr diye temsil edilir. Freud, ¢ocugun (og-
lan) kendisinde oldugunu teslim edebildigi 6zellikleri, siirete ideallestirip
anneye bahgettigini ima eder. Bu nedenledir ki, goriiniiste, Freud anneyi
fallik olarak tanimlar. Ancak oglanin kendi konumunun fallikliginin heniiz
farkinda olmadig1 g6z oniine alinirsa, oglanin anneye basitge kendisi i¢in
oldugu gibi bir genital organ teslim etmesi s6z konusu degildir (Little Hans
vakasiyla bu teyit edilmis goriinse de [1911]); Freud her iki cinsiyetten ¢o-
cugun, anneye yasam ve 6liim giiciinii elinde tutan bir konum atadigin id-
dia eder. Fallik anne, gocuga her seyi vermeye, onun arzu nesnesi olmaya
muktedir bir anne fantezisidir. Ve, karsiliginda, her iki cinsiyetten gocuk
annenin arzu nesnesi olmay1 arzu eder. Fakat eger Freud basit¢e annenin
her seye giicii yeten olarak yorumlandigini ifade ediyorsa, onu neden fal-
lik olarak tanimladig: agik degildir. Bu tanim, annenin konumunun cinsel
olarak nétr bir agiklamasina pek benzemez ve eger Freud annenin cinsel
olarak farksiz konumunda israr etmek istiyorduysa, hali hazirda oldugu bi-
¢imiyle ve ¢ok daha az tartigmali bir bigimde de her seye giicii yeten olarak
tarif edilebilirdi. Burada s6z konusu olan bazi bagka seyler var.
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Annenin her seye giicii yeten fallik konumunun (sembolik) babaya
transfer edilmesi kogsuluyla, ¢ocuk anneye yogun baghligindan vazgeger
ve onun yerine babaya déner. Baba annenin fallik konumunun varisidir ve
¢ocugun babanin konumunu (hadim eden, her seye giicii yeten olarak) gor-
mesi fikrini nasil edindigi a¢ik degildir, eger anneden emanet degilse. Co-
cugun Odipus kompleksinin ¢oziimii —ya da bunun yoksunlugu— eril ya da
disil konumu, bu aktarimin konumunun nasil etkilendigine ve 6zellikle bu
aktarimin sonucunda erilligi giiglii, disilligi giigsiiz konumlarla aym hizaya
getirmesine bagh olarak degisir. Kisacasi, patriyarkinin ruhsal olarak iire-
tilmesinin kosulu, kadin bedeninin bir eksiklik olarak kurulmasidir.

Eger kadinlar ontolojik anlamda eksik degillerse (tipki Lacan’in soy-
lemekten hoslandig: gibi, “gercek”te eksik yoktur), erkeklerin de bir seye
sahip oldugu sdylenemez. Bu bakimdan, patriyarka kadin bedenleri ve
cinselliklerinin bir eksiklik iiretmesine ihtiya¢ duyar. Bu, baz1 toplumsal
baglamlarda harfiyen alinirken®’, bagska durumlarda imgesel ve sembolik
seviyede, yani bedensel morfoloji ve beden imgesi seviyesinde kendini
gosterir. Psikanaliz bu sakatlanmig beden imgesinin nasil ortaya ¢iktigini
tarif eder, boylelikle toplumsal olarak onaylanip kadinlara uygun goriilen
ve onlardan beklenen toplumsal ve cinsel konumlari ve davraniglar agikla-
mig da olur. Fakat bunun neden ortaya ¢iktigim agiklayamaz (bunun nedeni
sadece analizlerinin baglammin nétr bir uygarlik olmadigim patriyarkal
toplum oldugunu gorememesinde degildir, her seyin 6tesinde kendi beyan-
lar1 ve konumlannin eril oldugunu gérememesidir).

Psikanalitik teorinin agiklik getirdigi sudur: anatomik, psikolojik ve
norolojik diizeyde beden, arzu ve anlamlandirma tarafindan dogrudan ya-
zilir, beden iizerine arzu ve anlamlandirma ile harfler kazinir. Beden higbir
sekilde dogal olarak ya da dogustan, ruhsal, cinsel ya da cinsiyetli degildir.
Toplumsal kurulumunun diginda, belirli tiir bir beden olarak belirlenmis ya
da belirlenebilir degildir. Bu, psikanalitik teorinin kendisinin varsaydigi ve
agiklanmasina yardim ettigi, bedenin agik uglu, biikiilebilir bir anlamlar seti
oldugunu, mevcut terimlerden baska terimlerle yeniden yazilabilecek, ye-
niden olusturulabilecek bir yapisi oldugunu ve bu nedenle, bugiinkii cinsi-
yetli kimlik ve ruhsal 6znellik bigimlerinin yeniden yazilmasinin miimkiin
oldugunu isaret eder. Kadin bedenini bir eksiklik degil de, bir olumluluk

7 Klitoridektomi vakas: igin bknz. Kirby (1987).
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olarak yeniden yazma projesi, beraberinde iliskili iki meseleyi giindeme
getirir’®® bedenin toplumsal olarak temsil edilmesini saglayan terimlerin
yeniden diizenlenmesi ve yapilandirilmasi meselesi (pek ¢ok feministin
su anda iginde oldugu, edebi, gorsel ve filmle iligkili temsil sistemlerinde
feminizm tartigmalarin1 kapsayan bir proje) ve bedeni ve 6zneyi bilimsel
olarak inceledigini ve agikladigini iddia eden —biyoloji, psikoloji, sosyoloji
gibi— soylemleri tartigip, kadinlarin menfaatlerini daha iyi temsil edebile-
cek farkl perspektiflerin ortaya konulmasi meselesi.

% Bu benim Irigaray’in kapsamh projesinin dogurdugu sonuglar konusunda diigiindiigiimdiir, bknz.
6zellikle, Grosz (1989) ve Whitford (1991).



_3._

BEDEN IMGELERI

Norofizyoloji ve Bedensel Haritalamalar

Kisacasi, belki de tinin evriminin tamam bir beden meselesidir; duyarli-
gimizda ortaya gikan daha yiice bir bedenin gelisim tarihidir. Organik olan
su anda daha yiice seviyelere yiikselmektedir.

Nietzsche, Giig Istenci (2017: 430)

Beden imgesi nosyonu, 6znelligin psikanalik olarak kavranmasinin ¢e-
sitli bigimlerinde zihin ve beden arasina giren ve hem zihnin hem bede-
nin isleyisine ihtiya¢ duyan giiglii bir iigiincii terim olarak yer alir. Freud
ve Lacan, egonun dogusu ve isleyisini agiklamak ve 6znenin ¢esitli ruh-
sal sistemlerin isleyislerini bedensel hareket ve bilingli davraniga erigimi-
ne baglamak i¢in bu fikirden yararlanir. Freud’un “cortical homunculus”
nosyonu ve Lacan’in imgesel anatomi agiklamasi sunu gosterdi: psikolo-
jik siiregleri anlamak igin biyolojik ve norofizyolojik girdiler ¢ok miihim
olsa da, biyoloji ve nérolojinin kendileri “tamamlanma” ve etkin isleyisleri
i¢in transkripsiyon ve anlamlandirmayla belirlenen ruhsal siireglere bag-
lidir. Bu béliim, psikolog ve norofizyologlarin g¢aligmalarinda gelistirilen
beden imgesi ve beden semasinin kaynaklarini, daha dogrudan bir bigim-
de ana hatlanyla agiklayarak bir 6nceki boliimiin psikolojik ve nérolojik
sorgulamalarina devam edecek. Bir sonraki béliimse (boliim 4), Maurice
Merleau-Ponty’nin yaygin felsefi diializmler ve algisal siireglere iligkin



104 | Ugucu Bedenler - Bedensel bir I'eminizme Dogru

ampirist ve idealist goriislerin istiinliigiine kars1 ¢ikan ve 6znellige odakla-
nan fenomenolojik ¢aligmalarinda bu aragtirmanin gelistirilme bigimlerini
inceleyecek. Bu fenomenolojik ve deneysel yonelim, biyolojinin ve psiko-
lojinin etkilesimlerine dair galigmalan destekler ve bedenin, biyolojinin ve
psikolojinin aragtima setleri iginde tartigmali bir terim oldugu, biitiiniiyle
kapsanamaz oldugu yoniindeki psikanalitik i¢gdriileri onaylar ve genisletir.

Beden imgesi

Beden imgesi kavraminin Bati tibbinda uzun ve goéhretli bir tarihi var.
Muhtemelen, ilk fark edilmesi, ka kelimesinin insan bedeninin bir kopya-
sim isaret etmek iizere kullanildig1 eski Misir’a kadar uzanir. Bu kopya
fiziksel bedenden ¢ok daha az yogundur ve eter gibidir, goriilmez fakat
yine de yasayan varligin, ruhun maddesel bir benzeri olarak anlagilir. Bu
ruh-benzeri ikiz, maddesel bedene yerlesir ve onacan verir, ancak mantik-
sal olarak ondan ayridir. Bedeni 6liim aninda terk eder. Ruhun veya zihnin
Kartezyen kavranigindaki bigimsizligin aksine, bu ikiz bedenin imgesi-
ni iistlenir, 6znenin hayalete benzeyen bir ikonu olur. Eski Yunan’da da
beden imgesi ile ilgili benzer bir kavrayis s6z konusudur. Omegin, Aris-
toteles’in pneuma teorisi ile Epikiiros’un soma lemtomeres kavrayislari,
kabaca maddi ve materyalist beden yerine, daha “ince” ve hafif bir beden
one siirer. Bu kavrayislar ¢ok agik bir bigimde Hiristiyan ruh nosyonunun
temelini olugturur. Bu ruh nosyonunda ruh, maddesel bedene yakin bir
benzerlige sahiptir. Ruh belirli bir bedenden ve yasamdan dogan ona 6zgii
ruh olarak kavranir. Onun maddesel bedene benzerligi ebedi 6zdesliginin
kismi garantisi olarak hizmet eder. Yeniden dirilme olasiligi ruhun mor-
folojisi ile bedenin morfolojisi arasinda ayricalikli ve bigimlendirici bir
baglantiyi isaret eder.

Antik dénemdekiler, tibba dair goériisler ile ilgili de felsefi, dini ve
ayinsel baglamlar ortaya koyarken, muhtemelen beden imgesine dair
en erken teknik referanslar meshur on altinci yiizyil doktor ve cerrahi
Ambroise Paré’nin yazilarinda ortaya ¢ikar. Sadece teratolojik hastalik-
lar igin, varsayilan sebeplerine dayanan temel bir siniflandirma semasi
yapmakla kalmayan®’; ayn1 zamanda (Siyam ikizlerini ayirmak igin kul-

% Paré monstrozite igin ii¢ kategori one siirdii: fazlalik anomalilen, eksiklik anomalileri ve hile
anomalileri. Detaylar i¢in, bknz. Grosz (1991).
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landig1) ligatiirii, yapay uzuvlar ve hatta yapay gz kullanimini tanitan
Paré, tip tarihinde dikkat ¢eken bir figiirdiir. Beden imgesi aragtirmala-
rinda onu takip eden pek ¢ok cerrahin ¢aliymasinda oldugu gibi, Paré’nin
caligmalari da, 6ncelikle, ona ampiitasyon konusunda ciddi bir tecriibe de
saglayan savas sakatlanmalar1 sahasinda gelismisti. Bu birikimine daya-
narak, hayalet uzuvla ilgili ilk tarifleri yapti. “Mortifikasyon” sonrasinda
gerceklesen hayalet uzuv deneyimini, yasayan uzuvlarla birlikte 6lmiis
uzuvlarin da yasama devam etmesini, 6lmii§ ve yasayan uzuvlarin “uz-
lasim1” olarak agikladi. Hayalet duyumu, gémleginden gekilmek hissiyle
bir benzerlikle diigiinmeyi 6nerdi, ¢linkii bu hayalet duyumda da beden
goriinmeyen ya da elle tutulamayan bir kuvvetin etkisiyle hareket eder ve
ona gore davranur.

Bir yiizy1l sonra Descartes, Meditasyonlar’da, digsal duyumlarin yanil-
masi hakkinda illiizyon deneyimlerine dayanan iddialar 6ne siirdii, igsel
duyumlarin yanilmasina 6mek olarak da hayalet uzvu isaret etti. Prensip-
ler 'deyse, hayalet elin ac1 dolu duyumlarini, beyinde olani1 sadece ruhun
deneyimleyebildigine iliskin bir kamit olarak kullandi. Cevresel uyaranla-
nn éneminin altini ¢izdi ve Ruhun Tutkulari’nda zihnin sadece beyne degil
tiilm bedene bagh oldugunu iddia etti. Ancak bu hayalet uzuv fenomeni,
psikofiziksel diializm ve bedenin islemesi ile ilgili mekanik goriis agisin-
dan ¢ok 6nemli bir “test vakas1”dir. Zihni beyinle 6zdeslestirmeyi reddetse
de, zihin ve bedenin etkilesiminin ana yerini beyin olarak tarif eder. Duyu-
lar beyindeki “hareketlerin” sonucudur ve bu hareketler bedenin igsel veya
cevresel pargalarindan gelen uyaranlardan dogar. Igsel uyaranlar, kkenleri
ve yerleri bedenin belli bolgelerinde olan “hayvani tinler”in hareketiyle zi-
hinde temsil edilir.

Amerika Birlesik Devletleri I¢ Savasi’nda hastalarla ¢alismis bir doktor
olan S. Weir Mitchell, uzuvlarindan biri ampute edilmis ¢ok sayida hasta-
y1 tedavi etti. Hayalet uzvun tedavi ve tecriibe sonucunda doniistiiriilebi-
lecegini yazdi ve hayalet uzuv deneyimleri ile ilgili detayli tarifler yaptu.
Beden imgesi anomalilerinin kesfi baglaminda savas sakatliklarinin tedavi
siirecleri en giiglii tetikleyici olmug gibi goriiniir. Yalnizca, hayalet uzuv
fenomeni siklikla savas sakatliklarinda gériindiigii icin degil; ayn1 zamanda
savasin, hem uzun dénemli kosullar altinda hem de kontrol edilebilen ve
béylece tibbi gézleme imkan veren ¢ok sayida “denek” saglamasina bagh
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sebeplerle®®. Weir Mitchell, daha sonra beden imgesinin bozulmas: veya
kesintiye ugramas diye siniflandirilacak pek ¢ok rahatsizlikla ilgili detayli
tarifler yapti: hastanin gozleri kapali oldugunda uzuvlarinin yerlerini bil-
mesinin eksikligi ve parmaklarin hareketine dair farkindaligim yitirmesi
gibi. Aslinda hayalet uzuv terimini icat eden de Weir Mitchell’dir. “Hareket
ettirilmesi arzu edilen uzuvdaki hareket miktarini, onun kuvvetini ve yer
degisimiyle ilgili fikirleri, bilince temsil eden bir zihinsel kosul s6z konu-
sudur” sonucuna vardi. (Weir Mitchell 1965: 347)

Eger hayalet uzuv, bir beden imgesi varsaymakla ilgili ilk motivasyonu
sagladiysa, bagka savas hasarlari, 6zellikle ¢esitli beyin lezyonlari, beden
imgesiyle ilgili aragtirmalar i¢in de baska motivasyonlar sunmustur. Bu,
John Hughlings Jackson (¢aligmalari Freud’u giiglii bir bigimde etkilemis-
tir), Sir Henry Head, A. R. Luria, Gelb ve Goldstein, Pick ve daha pek ¢ok-
larinin, konusma yitimi (afazi) ve ilgili rahatsizliklari inceleyen aragtirma-
lar1 i¢in dogrudur.

On dokuzuncu yiizyil sonunda ¢aligmug iinlii bir Britanyali nérolog olan
Hughlings Jackson, nérolojik hastaliklarin norolojik “evrimi” tersine gevir-
me egiliminde olduguna inandi. Bunu suna dayanarak iddia ediyordu: fiz-
yolojik krizlerde, yiiksek-diizey diisiinsel faaliyetler, yasgamin devami igin
agikca daha elzem olan ve yiiksek-diizey diigiinsel faaliyetler i¢in 6n ko-
sullar1 saglayan diigiik-diizeyli islemlere gore oldukg¢a kolaylikla terk edi-
liyordu. Bu yiiksek diizey faaliyetler, diisiik diizeylere gére daha geg ge-
lisir ve daha erken iflas eder. Yiiksek-diizey islemlerin iflasi diisiik diizey
islemleri de etkiler. Ciinkii bu faaliyetlerin zarar gérmesi diigiik diizeylerde
ketlemeleri ortadan kaldirir ve “daha uyarimlanabilir” olmalarina, kendile-
rini daha kolayca bosaltmalarina yol agar. Afazi vakasinda, 6megin, yiik-
sek-diizey dil fonksiyonlari iflas ettiginde, 6zellikle dili 6nermesel bigimde
kullamimla ilgili yetenek kayboldugunda, Hughlings Jackson’in otomatik
veya duygusal/disgavurumsal konugma iglemleri olarak gérdiigii kiifiir gibi
diisiik-dilsel bigimler, genellikle etkilenmez, oldugu gibi kalir.
 Kurt Goldstein savag sakatlanmalarina entelektiiel borcundan bahseder:

Benim aragtrma malzemelerimin ¢ok biiyiik bir kismi, Birinci Diinya Savagi beyin
hasarlanndan geliyor. Bu hasarlar, geng ve genellikle iyi fiziksel kondisyonda olan in-
sanlarda olmalar: bakimindan aragtirma igin 6zellikle elverisliydi. Dahasi, pek miimkiin
olmayan bigimde, hastalanmiz1 géreli uygun bir ortamda, uzun siireler boyunca incele-
yebilme imkanna sahip olabiliyorduk, bazilannda sekiz yildan fazla bir siire boyunca
(Goldstein 1963: 36-37).
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1870’lerin bagindan itibaren, birka¢ nérolog, konusmaya iligkin ve dav-
ranigsal bozukluklarla beynin belli pargalarindaki hasan iligkilendirme
projesine kendilerini adamigti. Bozukluklarin beyindeki kesin konumlan-
malarim ve baglantilarim1 bulmayi hedefliyorlardi. Beynin davranislarla
baglantisi1 ve kargilikl iliskisini agiklamak iizere bir beyin bolgeleri harita-
s1 ¢ikarmay1 umdular. Otopsi safhasinda kegfedilen lezyonlar, belli hasta-
liklar igin varsayilan hasar bélgelerini onaylamayinca, bu ortiismeyi iddia
etmek giderek daha da giiglesti; ancak yine de norologlarin biiyiik bir kis-
my, afazik bozukluklarin beyindeki yeri sorusuyla ilgilenmeye devam etti.
Hughlings Jackson ise, belli davranigsal veya psikolojik olaylarin beyin
veya sinir sistemindeki tam yerini bulmaktan ¢ok, ¢esitli norolojik fonk-
siyonlar ve davranigsal siireglerin beyin lezyonlarindan nasil etkilendigini
teshis etmeyle ilgilendi. Onun, afazi ¢aligmalarina onciiliik eden katkila-
n, Trousseau’nun aphasia® terimini kullanima soktugu yil olan 1864’de
gerceklesti. Pick, Goldstein, Head ve baska birgoklarinin ¢aligmalarinin
miimkiin olmas1 Hughlings Jackson’in psikolojik ve islevsel yaklagiminin
bir sonucudur. Hughlings Jackson’un dikkatli aragtirmalar klinik gézlem
ve beyin patolojisi arasinda diizenli ve dngoriilebilir bir baglanti ortaya ¢1-
karmadi. Hughlings Jackson beynin konusma ve kavrama merkezlerinin
isleyisinde sag yarisinin elzem oldugunu iddia ederken, dil “yetisinin” bey-
nin sol yarisinda bir yerde veya “tiim beyin ya da tiim beden haricinde bir
yerde” (Weisenberg ve Mc Bride (1935)’te alintilanir) tespit edilemedigini
iddia ettiyse de, bugiin hild pek ¢ok psikolog dilin beynin sol yansinda
konumlanabilecegine inanir.

Lokalizasyoncularin (locationists) goériiniigte “tarafsiz” nesnel gézlemci
yaklagimi s6z konusu oldugunda dahi, erkek ve kadin beyinleri arasinda ig-
levsel ve anatomik farklar oldugunu iddia etmeleri dikkate degerdir. Kadin-
larin beyinlerinin ¢ocuklarinki gibi, daha az tanimli bélgelere sahip, daha
akigkan ve form kazanabilir (dolayisiyla evrimsel agidan daha az gelismis
ve diisiik) oldugu, islemlerin beyin zan iizerine yayilmig oldugu iddia edi-
legeldi —ki bu bugiin dahi karsilagabilen bir egilimdir—. Bu spekiilasyon,
cogunlukla kadnlarin felg ya da beyin lezyonlari sonrasinda konusma ye-
tilerini kaybetmedigini gosteren klinik kamtlara dayandirildi. Varsayimlar
su yondeydi: kadinlarlarda konusma merkezleri ve islemleri kesin olarak

¢t Blanz. Weisenberg ve McBride (1935) afazi iizerine, klinik, nérolojik ve psikolojik aragtrmalar
ileilgili detayl tarihsel bir dokiim igin.
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bir bélgede toplanmaz ve bu yiizden zarar gérmeye kars1 daha korunaklidir.
Lokalizasyoncu agiklama bugiin teorik bir kuvvet olarak, daha az giiglii
olsa da, pratikte pek ¢ok nérofizyoloji ¢aligmasu iistii ortiik olarak lokalize-
dir ve yaygin bigimde beynin belli bolgelerinin “psikolojik kapasitelerini”,
belli bolgelerinin belli psikolojik islemlerden sorumlu oldugunu sorgular.®

Sir Henry Head’in afazi iizerine ¢aligmasi afazinin ilk modem agiklama-
sim sunar. Ayn zamanda kendisi “kendimizin postiiral modeli” veya “pos-
tiiral gema” olarak adlandirdig), teknik olarak kapsaml en erken beden im-
gesi nosyonunu da ortaya koyan kisidir. Beyin lezyonlarindan muzdarip
hastalardaki duyusal ve davranigsal degisimlerden yola ¢ikarak, “normal”
deneklerde, cesitli duyusal impulslarin koordinasyonuna dayanan bir pos-
tiiral farkindahigin olmasi gerektigini iddia eder. Bu koordinasyon veya en-
tegrasyon, bilingli olamaz; ancak saf nérolojik olmasi da miimkiin degildir.
Hem norolojik hem de psikolojik agiklamaya ihtiya¢ duyar:

Araliksiz konum bagkalasimlariyla, siirekli bir bigcimde, kendimizin pos-
tiiral modellerini insa ediyoruz ve bunlar da devaml degisiyor. Her yeni
postiir veya hareket, bu plastik semaya kaydoluyor ve baskalasan postiir

ile harekete gecen beyin zarinin faaliyeti her taze duyu grubunu onunla
iliskili bir bigimde beraberinde getiriyor...

Bu “semata”nin varolusu sayesinde postiir, hareket ve yer farkindaligimi-
z1 kendi bedenlerimizin sinirlarinin 6tesine tagiyabiliyor. Elde tutulan bir
enstriimana bu postiir, hareket ve yer farkindaligimizi yansitma giiciine
sahip oluyoruz. Eger bu olmasaydi, bir gubugu tutamazdik, gézlerimiz
tabaga sabitlenmedigi siirece bir kagig1 kullanmamiz miimkiin olmazdi.
Bedenlerimizin bilingli hareketlerine dahil olan her sey, kendimizin mo-
deline eklenir ve bu semata’larin pargasi olur: bir kadinin lokalizasyon
giicii sapkasindaki tiiye kadar uzanabilir. (Head and Holmes 1911: 188)

Bedenin postiiral modeliyle Head, 6znenin bedenine, onun mekandaki
konumuna (yani postiirii veya davranis sekillerine) ve nesnelerle iligkileri-
ne bagh olarak duyulan tarafindan saglanan enformasyonu hem alan hem
de diizenleyen ii¢ boyutlu bir imgeyi anlar. Beden imgesi mevcut duyumla-
n1 alir ve ayn1 zamanda, o anki duyumlar ve hareketleri karsilastirabilecegi
gegmis izlenimlerin ve deneyimlerin de bir kaydim muhafaza eder. Ozne-
nin mekansal-zamansal olarak yapilanmistir ve ayn1 zamanda dzneye yapi
kazandiran bir modeli, bir “semasi”dir. Oznenin konumu ve davranislan

%2 | okasyonalizmin altinda yatan garpici cinsiyetgi 6n kabulii isaret ettigi igin Elizabeth Wilson’a
miitesekldrim.
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arasinda aracilik eder. Kortikal lezyonlara dayanan beden semasi hasar-
lar1 veya semanin imhasi, 6znenin tiim bedeninin ya da belli pargalarinin
postiiral konumlarini ayirt etmesini ya da bedeninin uyarilan konumlarini
tespit edebilmesini sekteye ugratir. Head, beyin lezyonu 6ncesinde bir ba-
cag1 ampiite edilen bir hastasindan bahseder. Ampiitasyondan sonra hasta
beklenen hayalet bacak duyumlarini hissetmigtir, ancak beyin lezyonunun
ortaya ¢ikmasiyla hayalet birden yok olur.

Bedenin postiiral modeli, Head’in goriisiine gore, pek ¢ok ozellik tasir.
Beden semas: plastiktir. Hem gegmis beden postiirlerinin ve hareketleri-
nin hem de son durumdaki postiir ve hareketlerin bir kaydidir. Bu gegmi-
se dayanarak, o anki veya gelecekteki eylemler i¢in baglami ya da ufku
olusturur. Dolayisiyla, dlgiilebilen ardigik postiir degisikliklerine karsi bir
“standart” olarak isler. Head, iki tip beden imgesi tarif eder ya da en azin-
dan beden imgesinin iki modalitesi oldugunu séyler, bu imgelerden birinin
lezyon sonrasinda digerini sakatladigini ya da toptan imha ettigini belir-
tir. ilk model, genel olarak bedenin postiirii ve mekinda oryantasyonu ile;
ikinci modelse bedenin belli noktalan veya bolgelerinin konumlan ile il-
gilidir. Beden semasi, merkezi sinir sistemindeki fizyolojik diizenlemeler
(bir bakima psikolojik esi de olan) ile fizyolojik siireglerden (ruhsal bir esi
olmayan) olusur. Diger bir deyisle, beden semasindaki pek ¢ok doéniigiim
veya sapma, 6zne tarafindan bilingli bir farkindalik ya da alim olmadan
gergeklesir. Gorme, bedenin postiiral modelinin kurulmasinda 6nemli bir
rol oynasa da, bu modelin bigimi gogunlukla pek ¢ok duyudan beslenerek
olusur ve semanin gorsel elementleri devinduyumsal ve sinerjetik bakim-
dan diizenlenmis duyumlarda konumlanmigtir ve entegre olmustur.

Head’in bu hareketli, degisen, diizenleyen beden semasi, gagdas noro-
loglar ve norofizyologlarin, 6n loblardaki lezyonlann sebep oldugu postii-
ral ve lokasyonel rahatsizliklarla ilgili galigmalarinda kabul ettigi —olumlu
ya da olumsuz olarak—, terimleri ve genel gerceveyi sundu.

Schilder ve Beden Imgesi

1920’ler ve 1930’larda Schilder’in gergeklestirdigi, doniim noktasi nite-
ligindeki galigmalari, Head’in postiiral beden modeli kavrayigindan oldukga
etkilenmigtir. Fakat, kavrayiglar1 arasinda birkag temel fark vardir. Schil-
der’in beden imgesi kavrayis1 nérofizyolojiden ¢ok psikolojiye dayanir.
Freud’un yapitlari, 6zellikle narsisizm ¢oziimlemesi ve libidinal diirtiiler
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kavramu, Schilder’in anlayiginin biiyiik bir boliimiinii olugturur. Schilder’in
modelinde, toplumsal ve kigiler-arast iligkilenmeler ve yatirimlar ve ayn za-
manda libidinal enerji, kisinin kendi-imgesinin ve beden kavrayiginin biiyiik
boliimiinii olusturur.®® Feministlerin ilgilendigi, bedenin toplumsal-tarihsel
ve kiiltiirel ¢bziimlemesine bu kavram, Head’in kati nérofizyolojik yaklasi-
mindan daha uygundur. Ve Head’in devinduyumsal olarak yapilanmis bir
beden imgesini sundugu yerde, Schilder, kararh bir gekilde, bedenin sema-
tik temsilinin optik ya da gorsel 6zelliklerini vurgular. Schilder igin, her
dokunus halihazirda gérsel bir islemdir giinkii, dokunulan noktanin zihinsel
(yani gorsel) imgesini uyarir. Schilder, bununla birlikte, beden semasinin,
Head’in modelindeki semadan farkl olarak, gorsel ve dokunsal iki boliimii
olmadigin1 vurgular. Bu nosyon, ikisinin nasil entegre olup da bir nesneyi
goérme yetenegimiz ile bir nesneye dokunma yetenegimizin baglandigim
aciklayamaz. Beden imgesi sineztetiktir, gérsel veya dokunsal, her duyu
icin gegerli oldugu gibi, sineztetik olarak diizenlenir ve temsil edilir:
Bu, farkl1 duyular arasinda ilksel bir izolasyon olmadig anlamina gelir.
Izolasyon ikincildir. Algilayabiliriz ve bazi giigliiklerle algilamanin bir
kisminin optik izlenimlere dayandig1 yoniinde karar verebiliriz. Sineztezi,
dolayisiyla normal bir durumdur. Izole duyu bir ¢6ziimlemenin iriiniidiir.

Beden semasinda, dokunsal, devinduyumsal ve gorsel impulslar, sadece
yapay yontemlerle birbirlerinden ayrilabilirler.

Postiiral beden modelinin birliginde, dokunsal ve gérsel alandaki duyular-
da gerceklesen degisimlerden kaynaklanan degisim tizerine ¢aligtik. Sinir
sistemi, bu biitiinsel durum kargisinda bir birim olarak faaliyete geger. Al-
gilamanin birimi, kendini duyular araciligiyla ve tim duyular araciligiyla
sunan nesnedir. Algilama sineztetiktir. (Schilder 1978: 38—39)

Beden imgesi, onun i¢in, 6znenin diinyadaki eylemleri iizerinden ¢evre-
siyle kurdugu ¢esitli temas modlanyla bigimlenir. Bu anlamda, beden se-
masi, bedenin eylem igin mevcut konumu ve yeteneklerinin bilgisinin de
kaydini gerektiren, (gelecek) eylemin 6ngoriisel bir planidir. Ayni zaman-
da bedene, pargalarina ve belli performanslan gergeklestirme kapasitesine
karsi gesitli duygusal ve libidinal tutumlari kapsar; son olarak, beden sema-
s1, 6znenin kendi bedenini deneyiminin bagkalarina baglandig, bagkalari-
nin kendi bedenleriyle ve o 6znenin bedeniyle iligkileri iizerinden dolayim-
landi@1 toplumsal bir iligkidir.

8 Schilder /mge ve Insan Bedeninin Gériiniiginiin iigte birini nérolojik degerlendirmelere, iigte
birini psikolojik faktérlere, ve iigte birini toplumsal etkilere aynr.
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Insan bedeninin imgesi, kendi bedenimizin zihnimizde olusturdugumuz
bir resmi anlamina gelir; yani bedenimizin bize goriinme tarzidir. Bize ve-
rili duyumlar mevcuttur. Beden-yiizeyinin baz1 kisimlanni goriiriiz. Do-
kunsal, termal ve aciya iligkin izlenimlerimiz olur... Bunlann da 6tesinde
bedenimizin birligini dolayimsizca deneyimleriz.... Buna bedenimizin
semas! ya da bedensel sema ya da Head’i izlersek. .. bedenin postiiral mo-
deli diyoruz... Bedenin kendine goriiniisii s6z konusudur. Her ne kadar,
duyulardan gelse de, salt duyu degildir. igerdigi zihinsel resimler ve tem-
siller bulunur. (Schilder 1978: 11)

Head’in genel kapsamiyla nérolojik modelini Freud’un libidinal yatirim
nosyonuyla bir araya getirdigimizde, Schilder’in norolojik ve psikolojik
etkilesimler arasindaki iligkiler baglaminda konumu, Freud’un ruhsal mi-
mikri nosyonuna veya biyolojik siireclerin analizi nosyonuna benzer. Sc-
hilder ruhsal ve organik siirecler arasinda miikemmel bir ortaklasalik ol-
dugunu iddia eder. Oyle ki, “organik islevdeki her degisiklik, kendisiyle
birlikte bu organik iglevle akraba ruhsal mekanizmalar1 da harekete gegir-
mekle yiikiimliidiir.” (1978: 33). Burada Schilder, bu sefer norolojik bir
bakis agisindan, Freud’un somatik uyumluluk dedigi, organik bedenin ruh-
sal olarak ele gegirilmeye uygunlugu fenomenini isaret eder. Omeklendir-
mek i¢in, hemiasomatognozi vakalarina referans verir. Bu vakalardaki or-
ganik hasar, yani bir kortikal lezyon, 6zneyi bedeninin yarisinin farkinda
olmaktan aciz birakir, “bu birincil itkiye ek olarak, ¢abucak bir bilindis1 ve
bilingli arzu gelistirir” (1978: 33). Burada adeta organik hasarin harekete
gecirmesi sonucunda, psikolojik siirecler devreye girer ve biyolojik hasari
kendilerininmis gibi iistlenirler ve bilingli ya da bilingdig1 ruhsal istekleri
ve anlamlar ifade etmek i¢in onu kullanirlar.

Imge ve Insan Bedeninin Gériigiinii ‘niin ilk boliimiinde Schilder, beden
imgesinin fizyolojik temeliyle ilgilenir. Cok ¢esitli beyin lezyonlarinin
sonuglari iizerine yaptif1 gozlemlerinden, Schilder, Head’i takip ederek,
beden imgesinin (en azindan) iki bileseni oldugunu &ne siirer. Biri, duyu-
lar1 konumlandirmak ve y6nlendirmek becerisiyle ilgilenir ve genel olarak
sag ve sol taraflar1 ayirt etme (allosthesia) becerisinin kaybinda ortaya ¢i-
kar. Ancak, bu ¢ogunlukla sadece hastanin kendi bedeniyle ilgili olmaz,
bagkalarinin bedenleriyle de ilgilidir. Dolayisiyla agik¢a, 6znenin kendi
bedeninin postiiral modeli, 6znenin baska bedenlerle ilgili sahip oldugu
modellerle de iligkilidir ve dolayisiyla bagka bedenlerin 6znenin bedeniy-
le ilgili modeliyle de. Baz1 vakalarda, 6zne mitkemmel bir kesinlikle bir
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uzuvdaki belirli bir duyumu tarif edebilir, yerini sdyleyebilir ancak o uz-
vun mekandaki yerini veya bedeninin diger pargalarina gore yerini tespit
edemez. Schilder de, hastanin, bedenin bir tarafindan, saghkh tarafindan
diger tarafina, simetrik konuma, sakatlanmig olana duyumlar: aktarabildigi
(allokiri) 6mekleri isaret eder. Soldaki duyumlar, sag taraftaki duyumla-
rin haliisinasyonlanni tetikler. Bu agik¢a bedenin (yan) simetrisinin temel
ruhsal ve anatomik 6nemine isaret ederken,* aym zamanda, bir duyunun
lokasyonunu tespit etme yeteneginin, o lokasyonun bedenin geri kalanina
goére konumunun tespitinden farkinin da altim gizer. Diger yandan, uzuvla-
rin mekandaki konumlarini tespit edip, bedendeki yerlerini hissedememesi
bigiminde ortaya gikan nérolojik bozukluklar da vardir.%

Bu iki beden imgesi modu, sirasiyla algilama ve eylemle yakindan ilis-
kilidir. Schilder, Head’in aksine, bu ikisinin tamamiyla ayr iki beden imge-
si olmadigini, daha ¢ok entegre olmus ve entegre eden tek bir imgenin iki
kutbu, ucu oldugunu vurgular. Alloestezi, bedenin bir tarafindan duyumla-
rin diger tarafina aktarimi ile hemiasomatognozi, bedenin bir yarisinin al-
gilanamamasi, yakindan iliskilidir. ikisi de 6znenin bedenini kat eden ruh-
sal-fizyolojik simetri ekseniyle ilgilidir. Bu beden imgesinin iki 6zelliginin

 Schilder anatomik simetninin ruhsal anlamina ve bedenin ayna imgelerine lateral béliinebilirligine
6zellikle 6nem verir. Bedenin belli pargalannda yer alan duyumlann 6zgiilliigii agsindan, bedenin
isleyen tarafindan duyumlann, bedende simetrik olarak kargisina denk gelen bir noktaya aktanlabil-
mesi yetenegini agiklamaya girigmis bir dizi teorisyenden alinti yapar:

Onlara gére, bir noktaya tiim dokunuglar belirli bir tekillige sahip olmahdir, ayni noktada

bulunan aci ve 1s1 duyurnlannin paylastig bir tekillik. (1978: 19)
Fakat Schilder, bunun sadece simetrik beden bolgelerindeki duyumlann benzerliginden kaynak-
lanmadigini iddia eder, giinkii bu duyumnlann isleme alinmasi gerekmektedir, sadece nitelikleri ba-
kimindan degil bulunduklan yer bakimndan da. Dahasi, bedenin orta gizgisi, badeni simetrik iki
yaniya bélen izgi, bagkanérolojik bozukluklarda da 6nemlidir. Omegin Head, afazi igin, hastanm
sag ya da sol elini kullanarak, sag ya da sol goziinii isaret etmesi gereken, bir test tasarlamigtir.
Ancak su dikkate degerdir, bu testte giigliik yasayan ya da yetersizlik gosteren hastalar, hig tereddiit
etrneden sag ya da sol dizlerini gésterebilmektedirler. Schilder’in iddiasi gudur:

Kafanin orta ¢izgisi, bedenin diger pargalarininkilerden farklidir. Kafalarinin orta gizgi
bolgesini gegemeyen hastalar, kolaylikla sag elleriyle sol dizlerini, ya da sol elleriyle sag
dizlerini gosterebilmektedirler. Psikolojik orta ¢izgi ile geometrik orta gizgi kesinlikle
birbirleriyle aym sey degildir. (1978: 48)
% Omegin, Gerstmann’min semdromu ve hastanin elininin farkl parmaklanini taniyamadigs ya da
belirli parmaklan isaretedemedigiparmak afazisinde oldugu gibi. Bu hastalar, sadece kendi ellerine
dair bir afaziden muzdarip deillerdir; baskalannin parmaklanm daayird edemezler. Parmak agnozi-
siyle iligkili agrafi (yazmada giigliikler) ve akalkuli (hesaplamada giigliikler) anilabilir. Sagirtici bir
bigimde, bu hastalar diger beden pargalanya iligkilerinde bir bozukluk yagamazlar.
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veya vasfinin kargilikli iligkileri, genellikle birini ya da digerini islev disi
birakan rahatsizliklarda ortaya ¢ikarken, aslinda, nadir de olsa aym anda
meydana gelmeleri de miimkiindiir. Bu durumda hasta bir pasif duyum ile
aktif hareket arasindaki ayrimi fark etme yetenegini kaybeder, yani (bas-
kasi tarafindan) gergeklestirilen ve 6znenin bedenine etki eden bir hareke-
ti deneyimlemek ile 6znenin kendi uzuvlarini hareket ettirmesi arasindaki
farki teshis edemez. Algilamalar, kendileri, 6zlerinde, kesin ve hatasiz algi
veya hareket duyumlarina gétiirecek niteliksel 6zellikler tagimazlar (Schil-
der 1978: 39; Head ve Holmes 1911). Bu hastalar, agik ki, optik ya da do-
kunsal rahatsizliktan mustarip degiller: dis diinya ve nesnelerle ilgili gérsel
ve dokunsal duyumlar: saglam ve islevsel kalmaya devam eder. Burada
olan, daha ¢ok, beden imgesinin bozulmasi. Bunun kaniti1 da bedenin par-
calarin konumlarinin ya da bedenin konumlarinin tespit edilmesi ile ilgili
giicliikler ortaya ¢iktiginda, bunlarin sadece 6znenin kendisi-algilamasinda
degil, her zaman aym zamanda bagkalarinin bedenlerini algilamasinda da
goriilmesinde yatar.

Daha garpici bir bigimde, beden imgesinin bir hareketi baglatmak i¢in
merkezi rolii teslim edildiginde, bir davranisla ilgili de géze ¢arpan bir sa-
katlik oldugu fark edilir. Belli eylemler igin gerekli hareketleri gergekles-
tirememek bigiminde ortaya gikan bu acziyet, apraksi olarak adlandirilir.
Apraktik genelde bir sonuca gitmek i¢in ne yapmasi gerektigini bilir, hatta
bunu dilsel olarak da ifade eder, ancak bu bilgi iizerine harekete gegemez.6
Bu vakalarda, bedenin sadece resmi olmayan, ayn1 zamanda bedenin eyle-
me gecmesi i¢in gergeklestirmesi gereken detayl hareketler i¢in 6ngoériisel
bir plan da sunan beden imgesi iflas eder. Beden imgesi, hem bir ama-
ca yonelik hareketlerin hem de bedeni o amag ugruna harekete gegirmek
i¢in gerekli tiim ara eylemlerin temsilini igerir. Bu plan, tabii ki biitiiniiyle
bilingli degildir (ancak bastirilmis olmadigindan, bilingdis1 da degildir);

% Schilder’in 6ne siirdiigi gibi

Bdyle bir hasta bir kibriti yalanaya gahistiginda, kibrit kutusunu parmaklan arasina alir,
ve nesneye dair tiim bilgiye sahip olsa da, bag parmag) ve isaret parmagiyla yalnizca
bastirir. Hatta, biri kibrit kutusunu agmakta ona yardim etse de, bir faydasi olmayacaktir.
Bu sefer de kutunun yanhs tarafina dokunur. En sonunda, bir kibrit almay bagardiginda,
bunu kutunun uygun tarafina getiremez, yatay olarak kutunun yiizeyine birakir. Yanmig
bir kibrit verildiginde de, onu bir mumun yamna yaklastiramaz. Yanmamus bir kibrit ile,
yanmuyor oldugunun farkinda oldugu halde, bir mumu yakmaya galsabilir (Schilder
1978: 46)
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biling 6ncesidir yani bilingli yapilmaya elveriglidir. Dolayisiyla beden-im-
gesi rahatsizliklar1 ya 6znenin kendi bedenini algilama ve deneyimleme
bigimlerini, bu alg1 ve deneyimin duyumlarim veya hareketlerini ya da
6znenin mevcut postiiral konumunu yoneldigi eylemlerle iliskilendirme
yollarini etkiler (bu, amacina ulagmak igin eylemi baslatma ya da eylem
i¢in gerekli zamansal diizenlemenin sirasini karigtirma ile ilgili giigliikler
icerebilir); son olarak, 6znenin bedenini bagkalarinin bedenlerine goére ko-
numlamasin etkileyebilir:
Bu planda kisinin kendi bedeninin bilgisi mutlak bir gerekliliktir. Bede-
nimle hareket edebilmem, bir harekete baslayabilmem, bedenimin bir
parg¢asimi kullanabilmem i¢in bedenim hakkinda bir bilgimin olmas: el-
zemdir. Her zaman eylemin yodneldigi bir nesne vardir. Bu amag kisinin
kendi bedeni ya da dig diinyada bir nesne olabilir. Hareket etmek igin,
yoneldigimiz nesnenin niteligi ile ilgili baz1 seyleri bilmemiz gerekir. Ve,
son olarak, nesneye ne yolla yaklasmay istedigimizi bilmemiz gerekir.
Bu nedenle, formiil, hareketi gergeklestirecek uzvun veya beden pargasi-
nin imgesini igerir. (Schilder 1978: 52.)

Hayalet Uzuv

Muhtemelen beden imgesinin varligina dair en ikna edici kanit Weit
Mitchell’in hayalet uzuv dedigi seydir. Hareketli, islevi olan digsal uzuv-
larin ampiitasyonu sonrasinda, vakalarin neredeyse yiizde 100’iinde ha-
yalet uzuv deneyimlenir (istisnalar zeka geriligi olan 6zneler ve yedi yas
altindaki c¢ocuklardir). Hayaletler (uzuvlar) gogunlukla ampiitasyonun
hemen sonrasinda goériiliir fakat biitiiniiyle ortaya ¢ikmalar iki y1ili bula-
bilir. Beden hayaletleri sadece kol ve bacak gibi uzuvlarla sinirli degil-
dir. Yetiskinlerde bedenin hemen hemen her pargasinda tespit edilmistir.
Mastekomi (memenin ameliyatla alinmasi) sonrasinda hayalet gogiis de-
neyimiyle sik karsilagilir (Hopwood ve Mac Guire 1988: 47 - 50). Ha-
yaletler gozlerin, rektumun, girtlagin, yiiziin belli kisimlarinin, penisin
—hayalet ereksiyonlar ve hayali orgazmlar olarak deneyimlenir- ve ig or-
ganlarin kaybinda da goriilmiistiir: mide ameliyatlar1 sonrasinda hayali
tilser sancilar1 (Gorman 1969: 99) 6rmegin. Fakat, pek ¢ok kadin i¢in dep-
resyon ve hissettigi kendi-degerinin azalmasi gibi sonuglara gétiiren his-
terektomi (rahmin alinmasi), beden hayaleti kapsaminda incelenmez. On
dokuzuncu yiizyilda kadinlarda “kronik mastiirbasyonu” tedavi etmek
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i¢in yapilmis ve bugiin de yapilmaya devam eden medikal klitoridekto-
minin etkileriyle ilgili de géze ¢arpan bir sessizlik s6z konusudur. Kadin
cinselliginin hadim edilmis diye anlagilmasinin, kadin bedeninde cerrahi
bir operasyonla bir organin alinmasinin (veya bir dizi organin), eksiklik
olarak gorillmemesinde pay: olabilir mi (bir eksikligin eksikligi)? Ka-
din bedeninin enigmatik ve hatta paradoksal konumu, nérofizyolojinin
beden imgesinin cinsel belirlenimi konusundaki sessizligi, feministlerin
egilmesi gereken bir diren¢ noktasini isaret eder. Bu, genel olarak néro
ve psikofizyolojinin “beden” nosyonu ile bahsettiginin iistii 6rtiik bir bi-
¢cimde erkek bedeni oldugunu agiga ¢ikaran dikkate deger bir gérmezden
gelmedir. Histerektominin, gogunlukla bilingli olarak dahi algilanmayan
bagka i¢ organlar i¢in, ameliyat izi dokusu olan apandis gibi 6megin, s6z
konusu olan hayalet etkilerini neden getirmedigi acik degildir. Bu, vajina,
serviks (rahim boynu), klitoris ve kadin diger cinsel organlarinin haliha-
zirda paradoksal bigimde “mevcut olmayan” organlar olarak kodlanmasi
yiiziinden midir?

Beden hayaleti tam olarak artik olmayan bir uzvun imgesi degildir. Ek-
sik uzvun ya da tamamuyla iglevsel bir uzvun veya beden pargasinin hatir-
lanmasinin aksine, beden hayaleti genelde bozulmus bir bigime sahiptir.
Ekstremiteler durumunda (kollar, bacaklar gibi), 6megin, hayalet uzuv, her
zaman uzuvdan kisadir; uzvun baglanma noktasina yakin kismi ¢ogunlukla
yoktur; saglikli bir uzva gére daha diiz algilanir; hafif ve i¢i bosmus gibi
hissedilir; hareketinin algilanmasi ¢ok bozuktur (siklikla hareketlerin bir
kramptan 6biiriine olan degisimler seklinde deneyimlenmesine kadar bo-
zukluklardan bahsedilir), saglam organin yapabildigi el becerisi gerektiren
ince hareketleri yapamaz.

Hayalet uzuv, bedenin geri kalanina gore kendiliginden hareket eder ve
bazen iradi hareketlere de uyum saglayabilir. Aslinda, uzvu ampute edilmis
kiginin bir protez ikameyi, yapay uzvu kullanabilmesi i¢in bu bir 6nko-
sul gibi gériinmektedir. Ancak hayalet uzvun kontrollii kullanimi sayesinde
yapay uzuv kaybedilen uzvun, sadece islevsel anlamda da olsa, (giderek)
yerini alabilir. Ancak, hayalet uzvun hareketi saglikli bir uzvun hareketin-
den temelde farklidir. Gergek uzvun agirhg ve kiitle ¢ekimi hayalete gore
¢ok daha giigliidiir. Hastalar onun “kabuk gibi”, agirliksiz ve yiizen bir ya-
pida oldugundan bahseder.
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Hayalet uzuv zaman iginde ¢arpici bicimde degigir. Ampiitasyona daha
yakin zamanlarda, goriiniigii daha gercekgidir ve (her zaman olmasa da)
ondan gelen duyumlar daha siddetlidir; zaman gegtik¢e duyumlar daha bo-
zuk bi¢imli ve hayalet gibi bir hal alir. Schilder bu beden temsillerinin ken-
di psikolojik ve fizyolojik tarzlarini izledigini agiklar:

Hayalet baslarda kaybedilen ekstremitenin seklini alir ama yillar gegtikge
sekil degistirmeye baglar ve bazi kisimlan yok olur. Kolun bir hayaleti ol-
dugunda, el dirsege yakinlasir ya da daha ug¢ 6meklerde tam ampiitasyon
yerine gelir. Ayni zamanda, el daha kiigiik olur, bir gocuk eline benzer.
Benzer olaylar bacak igin de sz konusudur. Hayaletin durusu siklikla sa-
bitlenmis gibidir ve  siklikla bu yer hastanin uzvunu kaybettigindeki
son durugtur. Hayalet adeta son dakikayi korumaya galisir gibi, uzuv ora-
daymus gibi davranir.

Hayaletin kendi kurallan vardir. Kol sert bir nesneye dogru hareket et-
tiginde hayalet de o sert nesnenin igine geger. Hatta hastanin kendi be-
deninin de i¢inden gegebilir... Tiim bu bi¢im kazanma veya kisimlann
gozden kaybolmas! siireglerinde, elin konumunun degisiminde ve ayagin
yerinde kalmasinda, merkezi siireglerle ilgilendigimizden emin olabiliriz.
(Schilder 1978: 64)

Hayalet uzuv deneyiminde, her zaman g¢esitli ruhsal mekanizmalann
karmasik bir etkilesimi olur. Sadece uzvun (artik yerinde olmayan) duyu-
sal deneyiminin yerini almasi ve hayaleti degildir; aym zamanda ampiitas-
yonun gergeklestiginin inkdn da s6z konusudur —ya da kesin bir inkdrdan
cok, bir kabul etmeme siireci s6z konusu olur. Pliigge, 6znenin eksik uzuv
konusunda tavrinin muglakliginin altini ¢izdigi bir deneyden bahseder:

Bu basit deney kolunun dirsegi ile bilegi arasindaki kismi ampiite edilmis
bir kisi ile ilgilidir. Kisi, farklilagmus ve etkili bir hayalet uzuv gelistirmis-
tir. Uzvunun kalan kismini, 90 derece ag1yla, 56megin bir odanin duvarina,
arada bir iki cm kalacak sekilde yaklastmr.

Eger biri, birden, bu denege hayaletin duvara penetre edip etmedigini so-
rarsa ya da duvara bastirarak uzvun kalan béliimiinii kisaltip kisaltmadi-
g1 ya da orijinal y6niinden saptirmayi ya da ortadan kaldirmay1 baganp
bagarmadigim sorgularsa...kisinin ilk tepkisi tereddiit etmek, kafa kari-
sikligina diismek olur. (Pligge, in Spicker 1970: 300)

Hasta tereddiit eder, ¢iinkii kendisi i¢in esit derecede gergek olan iki de-
neyimi ayn anda edinmistir: bir tarafta hayalet duyumlarin “gergekligi”,
diger yanda uzvun kalan kisminin deneyimlerinin algisal gergekligi. Hasta
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hem hayalete hem de uzvun kalan kismina iligkin muglak, birbiriyle ¢elisen
deneyimlere sahiptir (bu aslinda sasirtici degildir, ¢iinkii her iki durum da
saglikli bir uzuv ile onun 6liimii arasinda bir yerde konumlanir): hayalet,
bedenin canli, hareketli, “organik” bir par¢asi gibi, bedenin geri kalaninin
hareketleriyle uyum i¢indeymis gibi hissedilir. Fakat aym zamanda, oto-
nommusg gibi, 6zneyle temas halinde kendi nitelikleri ve ihtiyaglan varmis
ve 6znenin iradi kontroliiniin disindaymuig gibi davranir. Benzer bir bigim-
de, uzvun kalan kismi da kaybedilmis uzva yakinlasan bir duyu reseptorii
gibi davranmaya baglar. O ¢ok cesitli algilarin yeridir ve tabii ki duyusal,
dokunsal, gorsel ilginin nesnesidir. Ancak, genelde bir sey gibi, pasif, ey-
lemsiz, canliliga dair veya alabilme agikligina sahip bir igselligi olmayan
salt bir nesne gibi deneyimlenir. Uzvu ampute edilmis kisi, bu iki ¢eligkili
gercekligi ayni anda kabul eder: yagsayan uzvun gergekligi ve onun yoklu-
gunun gercekligi. Bu iki “uzuv”, biri digerinin yoklugunun hayali ikizi ola-
cak sekilde, aym1 mekani ve zamani iggal eder,

Schilder, hayaleti 6znenin geri kalan ruhsal yasaminin bir uzantisi ola-
rak gorerek, beden hayaletini diizenleyen ve doniigiimiinii etkileyen tuhaf
yasalar ve egilimleri agiklamak i¢in psikolojik ve libidinal terimlere bagvu-
rur. (“Bu genel olarak ruhsal yagamin nasil devam ettiginin bir modelidir”
(68) Hayalet, cocukluk deneyimlerine geri donme ile pek iligkili degildir
(bu ¢ok yaygin bir agiklama olsa da); 6znenin, uzvunu, gercek uzvun mev-
cut oldugu zamanki anlamina en yakin yerde tutmak i¢in tegebbiis ettigi bir
girisime benzeterek bu kaniya varanlar olsa da.

Tam bir bedene sahip olmaya aligig1z. Uzvu ampiite edilmis kiginin ha-
yalet uzvu, duygusal kuvvetlerle tammlanan verili algisal bir 6riintiiniin
yeniden aktive olmasidir. Hayaletlerin ¢ok biiyiik bir kismi, sadece birey-
lerin kendi bedenlerine kars1 duygusal tepkilerini dikkate aldigimizda an-

lagilir. Betlheim’in hastalarindan biri sag kolunun bir yerde korundugunu
ve kendisine geri verilecegini hissediyordu. (Schilder 1978: 67)

Hayalet, bedenin birligi, tamlig1 ve tamamlanmasi i¢in duyulan nostal-
jinin bir ifadesidir. Eksik uzva bir amittir, onun yerinde duran ruhsal bir
temsilcidir. Dolayisiyla, bedenin bir béliimiiniin ampiitasyonu veya cerrahi
bir miidahalede bulunulmasi sadece fiziksel degil ruhsal bir yaralanma, bir
yara izi meydana getirir.®’” Hayalet uzuv, apagik biyolojik kaybin kargisin-

7 Bedene herhangi bir isaretleme ya da miidahale, fiziksel oldugu kadar ruhsal olarak da bedene
yazihr. Omegin, dovmenin “hazza” Schilder’in iddia ettigine gére, bedenin yiizeyinin sadece gorsel
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da, uzvun mevcudiyetinin narsisistik yeniden iddiasidir, 6znenin narsisistik
beden tamlig hissini (Lacan’mn igaret ettigi gibi, ayna evresiyle kurulan bir
imge) koruma girisimidir. isleme bigimi bakimindan saf ruhsal olmadig1
acik olsa da (aksi halde birligi 6nemli 6l¢iide ¢oziilmiis ve psikolojik fark-
lilagmalara bagiml olurdu), 6znenin iginde faaliyet gosterdigi anlamlan-
dirmanin ruhsal sistemleri yine de biyolojik bedenin birligini parcalayan,
kendi organik rahatsizliklarini yiiklenir. Hayalet uzuv, bazen, uzvun veya
bir beden pargasinin kaybiyla ilgili kiilfetli narsisistik telafidir. Gegmis bir
beden imgesini, mevcut gerceklikte yeniden canlandirmak i¢in ruhsal bir
¢abadir. Freud’un histeri analizi ve kadinlara atfettigi ikincil narsisizmine
—kadin bedeninin, (fallik) cinsiyet davranig bigiminin diginda bir tiir nos-
taljik yeniden olumlanmasi— benzemez. Ve kadinlarin hem kendileri hem
baskalarinca, onlari oldukga giigsiizlestiren bir ampiitasyonun —hadim edil-
meyle ima edilen ampiitasyonun— kurbam olarak gériilmesi bakimindan,
kadinlarin beden imgesinin konumuyla ilgili genel soruyu tekrar ortaya
¢ikarir. Kadinlarin hayalet fallusu mu var? Fantezisi kurulmus bu ampii-
tasyonun (hadim edilmenin gerektirdigi bi¢imde) statiisii nedir ve gergek
olanin statiisii nedir? Kadinlar hadim edilme kompleksini, psikososyal bir
kisitlama yaninda bedensel bir ampiitasyon gibi de deneyimler mi? Eger
Oyleyse, kadinlarin ruhunda bir yerde, kaybettigi fallusun bir temsili mi
mevcut? Erillik kompleksini miimkiin kilan sey bu mu?

Buraya kadar, kadinlarin beden imgesi agikga erkeklerinkinden farklh
olarak, eksiklik ve hadim edilme iizerine modellendigine gére uzvu ke-
silenlerin hayalet uzuvla iliskileri, kadinlarin kaybettikleriyle (erkek be-
denine taninan 6zgiirliik, kendini-belirleme giicii, otonomi) ilgili tuttugu
yasa benzer midir? Kadin genital organlar ve kadinlarin bedenleri (6zne-
nin kendisi ve bagkalar tarafindan) bir olumluluk olarak yazilmaz ve ya-
sanmazsa, her zaman kadinligin her nosyonunun can sikici igerimleri ve
paradokslari olmaya devam edecektir.

Beden imgesi biiyiik 6l¢iide organik bedenin algilamalarindan, duyum-
larindan ve eylemlerinden tiiremistir, duyum tek basina beden imgesini
inga etmek i¢in ya da 6zelliklerini ve sifatlarin1 agiklamak igin yeterli degil-
dir. Beden imgesi derinlemesine ve detayli olarak agiklanmak isteniyorsa,

olarak doniismesiyle ilgili degildir. D6vme ya da benzer bigimde ameliyat izi, yanlmis o bolgeye
dokunsal ve duyusal balumdan yathnm yapar, o bolgeyi 6zel, anlamh bir beden pargasi haline geti-
rr, bélgeyi erotiklestirir.
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ruhsal ve fantazmatik boyutlarin da hesaba katilmasi gerekir. Schilder,
norofizyolojik seleflerinin yaptiginin aksine, beden imgesinin ruhsal ve en
basta libidinal bir yap: ve libidinal yogunlukla enerji yiiklenmis bir temsil
(ya da bir temsil dizisi) oldugunu vurgular. Baska bir deyisle, Schilder, be-
den imgesinin bigim ve yapisiyla ilgili tuhafliklar1 agiklamak igin Freud’un
narsisizmin yapisi hakkindaki i¢goriilerini —6zellikle birincil narsisizm ile
ilgili— kulland1. Freud’un “Narsizm Uzerine”de gelistirdigi gocuk ve ge-
lisimsel narsisizm modelini isaret eder. Ancak Freud’un kendisi gibi Sc-
hilder de, narsisistik olarak yatirim yapilmis beden imgesini cinsel fark
sorusuyla baglayacak kadar ileri gitmez. Cinsel olarak yazilmis beden ve
beden imgesinin narsisistik/Odipal 6ncesi 6zne igin biiyiik etkilerini goz
ard1 ederek, cinsel farki, tipki psikanalitik ortodokslugun yaptig gibi, son-
raki Odipus komplekse baglar.

Schilder ilksel narsisizmin ilk nesnesinin bedenin imgesi oldugunu 6ne
stirer ve bu anlamda ¢aligmalar1 Lacan’in ayna evresi anlayisiyla bir ara-
ya gelir. Bu hi¢ umulmadik bir araya gelme degildir: Lacan’in ayna evre-
si agiklamasimi gelistirirken Schilder’in arastirmalarinin farkinda oldugu
ve onun pek ¢ok goriisiinii kullandig: bilinir. Bebegin bedeni heniiz ken-
di-kendine-yeten, bagimsiz ve diinyadan ayri bir varlik olmadigindan, be-
den imgesine ruhsal agidan yatirim yapilir. Beden ve ¢esitli duyumlan diin-
ya lizerine yansitilir ve tersi yonde diinya ve degisimleri de 6zne adayinin
bedenine ige yansitilir. Schilder, Freud’u takip ederek, beden imgesinin
asamal olarak, ¢cocugun gectigi libidinal gelisim evrelerine gore insa oldu-
gunu 6ne siirer. Beden imgesi ¢ocugun deneyimledigi libidinal yogunlukla-
rin farkli vurgularina gore insa edilir ve bu imgeye yatirim yapilir. Oral saf-
ha, dmegin, agza yogunlasir, anal safha aniise ve tiim libidinal evreler igin
benzer bigimde yogunlagma bélgeleri s6z konusudur. Her ardisik evre, bir
onceki evreye katki sunar ve onu yeniden tamimlar, genisletir ve yeniden
yonlendirir. Oral cinsellik zamanindan itibaren, agiz ve sindirim sistemi
narsisistik yatirim yapilmis olarak siiregider ve hatta anal evre oral yogun-
lugu devraldiginda, agiz artik gocugun duyumlarina egemen olmasa dabhi,
6nemini korumaya devam eder. Her psikoseksiiel evre ve diirtii bir yatirim
igerir ve beden imgesinin iiretiminde ve farklilagmasinda rol alir.

Bedenin iginden digina ve disindan igine enformasyonun aktarimi ve
aliminda 6nemli bir rol oynayan tiim agikliklar, kaynaklarim bu bedensel
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agikliklarda bulan cinsel diirtiilerle birlikte, duyarliligi kigkirtir ve dolayi-

styla beden imgesinin erojen bolgelerine ayricalik kazandirir. Beden imge-

sinin ingasi ve belli bir bigim kazanmasi bedensel bolgelerin libidinalizas-
yonu sayesinde miimkiin olur:

libidinal yapilarin farki postiiral beden modeli yapisina yansir. Kismi

bir arzunun yiikseldigi bireyler, bedenin o 6zel noktasini, arzuya dair o

6zel erojen bolgeyi, beden-imgesinin merkezinde hissedecekler. Bu adeta

enerjinin bu belli noktalara yig1lmasi gibidir. Farkli erojen bolgeleri bag-

layan enerji hatlari olacaktir ve bireyin psikoseksiiel egilimlerine gére be-

den-imgesi yapisinda bir ¢esitlenme ortaya gikar. (Schilder 1978: 125-Z6)

Freud gibi, Schilder de, sadece ¢ocugun kendi bedensel duyumlarinin
degil, ayn1 zamanda erken yaslarinda onunla ilgilenenlerin faaliyetlerinin
de ¢ok 6nemli bir rol oynadigini vurgular. Freud, annenin bakiminin ve go-
cugun hayatta kalmak i¢in ona muhtag olmasinin ¢ocuk i¢in 6ziinde bastan
¢ikarici bir rol oynadigini iddia eder (Freud 1905¢). Bu mecburi bagimlilik,
¢ocugun bedeninin ve bedensel deneyimlerinin basit¢e kendi i¢ kaynakli
duyumlarinin ve beden kapasiteleriyle kat ettigi ¢esitli deneylerinin iiriinii
olmadiginy, halihazirda cinsel olarak belirlenmis, cinsel farka dair kiiltiirel
fantezilerin kazindig1 ¢ocugun bedeninin, annenin —ve kiiltiiriin— arzulari-
nin, dileklerinin, korkularinin ve umutlarinin yansitildig: ve .igsellestiril-
digi bir ekran gibi isledigini gosterir. Agikliklar, sadece bedenin i¢ ve dis1
arasindaki iletim yollar1 olduklar: i¢in degil, (yani basit¢e “dogal” ya da
adaptasyona dair islevleri bakimindan degil) annenin ya da besleyen kisi-
nin bagarilar1 ve basarisizliklari, hirslar1 ve hayal kirikliklarinin dogrudan
yansitildig1 ve olustugu yerler de olduklarindan cinsellesmeye uygundur;
bu agikliklar, annenin kendi bilingdis1 arzularinin, sonraki nesilde énemli
bir rol oynamasi bakimindan, kendi-degerine ve cinsel degere dair 6nemli
birer kriter kaynagidir.

Beden imgesi siirekli bir iiretim ve doniisiim siirecidir. Cocuk ergenlik-
ten yetiskinlige dogru gelisirken, yonelim degistirir veya doner. Ergenlik
de beden imgesinin gelisimini anlamak igin 6nemlidir, giinkii bu dénem-
de biyolojik beden ¢ok kapsamli hareketliliklerden ve degisimlerden ge-
ger. Oznenin beden imgesi ve deneyimledigi bedeni arasinda, ruhsal olarak
idealize ettigi kendi-imgesi ile bedensel degisiklikleri arasinda, en giiglii
uyumsuzlugu hissettigi donemdir. Deneylere dayanarak, bedenselligi as-
maya iligkin felsefi arzu ve sevkler bu doneme tarihlenebilir. Ergen beden
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¢ogunlukla tuhaf, yabancilastirici, arzu edilmeyen bir biyolojik dayatma
gibi deneyimlenir. Dahasi, gocugun cinselligi gogunlukla Odipal 6ncesi ve
Odipal gelisim sirasinda yapisin1 kazansa da, ancak ergenlik doneminde
cinsellik toplumsal olarak taninir ve deger kazanir; sadece ergenlikte 6zne-
nin cinsel yani genital, konumu, bunun istenip istenmedigi, agiklik kazanir.
Ergenlik gelisimi déneminde, genital bolge ve ikincil cinsel 6zellikler bi-
lincin tanimlayici nesneleri haline déniigiir ve yavas yavas beden imgesin-
de temsil edilir.

Beden imgesi, organik ve psikolojik rahatsizliklarda 6nemli modifikas-
yonlara ugrar. Heteroseksiiellik tarafindan buyrulan cinsel rollerin redde-
dilmesi durumunda, 6megin gey erkekler ve lezbiyenler, ergenlik 6ncesi
beden imgelerine sapkinca sarilirlar, cinsiyetler arasindaki aynm s6z ko-
nusu oldugunda daha muglak sayilabilecek bu dénemle iliski kurarlar ya
da muhtemelen daha kigkirtici bir bigimde, erojen bolgelere daha da yogun
bir yatirim yaparlar, onlan libidinal ilginin ve narsisistik yatirimin merke-
zi haline getirerek iligkilenirler ve aslinda bir direnis bigiminde onlari ye-
niden yazarlar. Cinsel hazzin penis-vajina koital modelinin geligsmesi i¢in
yiiksek ihtimalle bastirilmasi gereken bedensel bolgeler, alanlar, eylemler
ve pratiklerin, —gogunlukla goze ¢arpan oral, anal ve sadistik impulslar, do-
kunsallik, skopofillik ve bagka “cinsel sapkinliklar” — heteroseksist talep-
lere meydan okuma olarak vurgulanmasi ve hatta islenerek gelistirilmesi
egilimi goriilebilir.

Hastalik ya da ac1 gekme durumunda, bedenin etkilenmis bélgeleri, be-
den imgesinde genisler, daha biiyiik yer kaplar. Freud, hastalikta dis diin-
yadan ve sevgi nesnelerinden 6znenin kendi bedenine libidonun transferini
tarif eder. Muhtemelen, baska bir ifadeyle, hastaligin beden imgesinin belli
bolgelerine kan hiicum etmesine sebep oldugunu séylemek ister. Bu durum
aym zamanda, beden imgesindeki degisimlere iligkin motivasyonun orga-
nik kaynaklar yerine ruhsal kaynaklardan geldigi iki durumda, hipokondri-
de ve histeride de meydana gelir. Fakat, burada bile, daha dnce 6ne siirdii-
giim gibi, ruhsal ve libidinal yatirimlar geri déner ve bedensel degisimleri
etkiler. Beden imgesindeki degisimler, bedenin kendisi diizeyinde degisim-~
lere doniisme egilimi gosterir, tipki bedensel degisimlerin beden imgesinde
degisiklikler olarak islenmesi gibi. Hipokondri, bedenin belli bir bolgesini
agir1 yiikler ve genital olmayan bir bolgeye genital anlam iistlenmis gibi
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davranir. Bu histeri durumunda da gegerlidir, histeri doguran bolge, cin-
sel, siklikla fallik bir fonksiyon iistlenir. Fallus gibi, hipokondriyak bolge,
beden imgesi iizerinde 6znenin normal bilingli kontroliinden bagimsiz bir
varlik ve otonomi gosterir:
Hipokondri, narsisizme kars1 bir miicadeledir; birey kendini, hipokond-
riyak organin libidinal agin gerilimine kars1 savunur; hasta organi izole

etmeye, ona beden imgesinde bir yabanci beden gibi davranmaya gahsir.
(Schilder 1978: 142)

Depersonalizasyon, beden imgesinin ruhsal doniigiimiiniin ¢ok daha
ciddi bir bigimidir. Schilder, depersonalizasyon durumuna, bugiin yaygin
bi¢cimde kabul gérmiis olan, kendilik ve dis diinya arasindaki aracilik ro-
liinii atfeden kigi olarak bilinir.?® Hipokondriyakin, beden imgesinden ¢i-
kartmaya g¢aligt1g1, ancak bolge libidoyla asir1 yatirimlanmis oldugu i¢in
yapamadig1 erojen bolgeye iligkin tavrini en ug¢ noktalara tagir. Deperso-
nalizasyonda, hasta tiim bedenine ilgisini kaybeder. Bu hastalar, beden im-
gesine narsisistik libido yatirimi1 yapmayi reddeder ya da bundan korkar.
Kendini-kavrayiginda ve dig diinya ile iligkilerinde dramatik bir degisim
hissederler. Kendini-gozlemeleri tamamiyla tarafsiz ve yatirimlanmamig
goriiliir, bir gézlemcinin, digaridan birinin agisindan izler gibi goriirler. Sa-
dece 6znenin kendi bedeniyle ilgisizce iliskilenmis degildir, ayn1 zamanda
dis diinya da diiz ve yatirnm yapilmadan deneyimlenir. Depersonalizasyon
aslinda, beden-dis1 deneyimler fenomenlerine de bir agiklama getirebilir.
Beden ya da bedenin ¢esitli pargalari, 6zneden belli bir mesafede konum-
lanir. Depersonalizasyondan 6nce organ ya da bedensel bolgedeki libidinal
yatirim ne kadar biiyiikse, hastaligin ¢esitli bigimlerinde 6zne o bolgeye
o kadar yabancilagmis hisseder®. Schilder buna deginmese de, bu semp-
tomlar ¢ok ciddi cinsel istismarlardan kaynaklanabilir. Onemli bir bigimde
Schilder, bu belirli depersonalizasyon fenomeninin, beden imgesiyle ilgili
tiim bozukluklarda oldugu gibi, organik bir rahatsizlikla da bir tiir patolo-

% Mellor sétle yazar:

depersonalizasyon, daha dnceki yazarlar tarafindan tanimlanmig olsa da, ancak Schilder
onu kapsaml bir bigimde tarif etmekle kalmayip, kendilik ve beden imgesi kavramiyla
da baglarak bir baglama oturtur. .. depersonalizasyon zihin-beden problemi, fizyolojik
ve zihinsel olaylarn iligkisi, kendini-algilama sorusu gibi temel meselelere ok yakin bir
yerde goriiniir (Mellor 1988: 18)
% “hemn kendinde hem bagkalannda gok 6zelolarak ilgilendigi bir organ olan agz1 ve konugma baki-
mindan, depersonalizasyon semptomlan gosteren bir sarkactyr gozlemledim™ (Schilder 1978: 139).
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jiyi paylagtigini, onun 6zelliklerini kendi amaglar i¢in kullandigint iddia
cder. Bu ruhsal bozukluk, Schilder’in iddiasina gére her zaman bag don-
mesiyle birlikte gelir:
Depersonalizasyon ve organik bas dénmesi, farkh diizenlenme diizeyle-
rinde ifadelerini bulsalar da, aym ruhsal gekirdege sahiptir. Organik se-

beplere dayanan bas dénmesi ¢ogunlukla bedenin ruhsal depersonalizas-
yon fenomenine benzer bir fenomeni tetikler. (Schilder 1978: 140)

Depersonalizasyon, bag donmesinin organik yapisinin bir tiir ruhsal mi-
mikrisidir. Kendini-gézleme siireglerinde yatinm yapilmamasi, 6znenin
kendi voyodrizm egilimlerinin narsisistik enerji bosaliminin bir islevidir.
Ozne, gérme zevkinden cekilerek ve gormenin artik higbir degerinin ol-
madigin diisiinerek, voyoristik impulslari reddeder. Ozne, o zaman, ¢ok az
libidinal yatirim yapip ya da hig libidinal yatirim yapmayip bakarak (ya da
bakilarak) gériiliir veya kendini goriir.

Hipokondride, libidinal yogunlugun genitallerden viicudun bagka parga-
larina aktanlmasi s6z konusudur. Depersonalizasyonda, ayricalikli bolge-
lerden ve ¢ogunlukla da 6znenin beden imgesinin biitiiniinden, libidonun
cekilmesi gerceklesir. Histeride, hipokondride oldugu gibi, cinsel bolgele-
rin ve organlarin anlaminin, genellikle cinsellikle anilmayan ya da en azin-
dan genital organ olarak anilmayan, bagka organlara aktarimi olur. Diger
iki vaka gibi, histeri de a¢ik bigimde, 6znenin beden imgesinin doniigii-
miinii gésterir. Hipokondride, libidonun bir organdan digerine gegisi ya da
yerinden edilmesi vuku bulur; bu histeri durumunda da olur, ancak bura-
da ona ilaveten, ilksel yogunlagma siireci eklenir. Bir bolgenin yogunlugu,
bagka bir bélgenin iizerine yerlesir; ancak o bélgenin ya da bolgelerin, an-
lam ve degeri, ayn1 zamanda bagka bedensel bélgelere transfer edilmistir.
Freud, Dora’nin bogazi ve sindirim sisteminin histeriklesmesi, nefes dar-
g1 gekmesi ve tussis nervosa’sinin genital olarak deneyimlenen ve basti-
rilmasi gereken bir dizi duyumun, yukan dogru yer degisimini gosterdigi-
ni iddia eder. Bogaz1 ve ses telleri, Freud’un 6nerisine gére hastanin tiim
cinsel yagsaminin varisi olduklarindan, fallus anlamini devralirken, beden
imgesinin belli bolgeleri, bedenin bastirilmig cinsel bolgelerinin anlamim
da devralabilir.

Bu, pek ¢ok bedensel organ, bélge ve siire¢ i¢in anlamin degisme ka-
pasitesi oldugunu gosterir. Bedenin herhangi bir bélgesi, belli kosullar
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altinda, baska herhangi bir bélgenin anlamin1 devralabilir. Bu ¢ok ya da
az oOlgiide, siirekli olarak normal zihinsel yasamda da meydana gelir ama
6zellikle nevrotikler ve psikotiklerde bu bozukluklar garpicidir. Nevroz ve
psikozda, 6znenin cinsel yasami toplumsal olarak beklenen konumlardan,
amaglardan ve nesnelerden baska yerlere aktarilir ya bagka erojenik kay-
naklara ya da farkli islevieri olan baska nesnelere. Oznenin gegmisi (ruhsal
anlamlar sistemleri ve 6znenin tarihinde anlaml olan olaylar) ve bedenin
geemisi (bir yanda bedenin kesifleri, eylemlerinin tarihi, diger yandan, ¢e-
sitli kazalarin ve hastaliklarin), hangi organlarin beden imgesi igin 6nemli
hale gelebilecegi, hangilerinin yogunlugunu ve anlamim bagka organlara
aktarabilecegi ve hangilerinin bu aktarim igin tercih edilen organlar oldugu
hakkinda bir dizin sunabilir™.

Histeri durumunda Schilder, Freud’un aksine, beden imgesi iizerinde
farkl etkileri olan iki tip histerik semptomu birbirinden ayirir. flk grup, be-
denin yiizeyiyle ve dig goriiniigiiyle (muhtemelen burada Schilder’in aklin-
da cilt bozukluklan vardir —isilik, enfeksiyon, egzama) ilgilidir. Anzieu, cilt
bozukluklarin kagimanin, agresif impulslar1 yeniden canlandirmanin arkaik
bigimi olabilecegini iddia eder (1989: 20). ikinci grup, gogunlukla goriiniir
olmayan (bogulma, nefes zorluklari, felgler, gibi), igsel bedensel siiregler ve
organlarla ilgilidir. Bu ayrim, hem kamusal/6zel ayriminin ruhsal anlamini
hem de i¢ ve dig ayrimini isaret eder. Bedenin yiizeyinde gériinen bozukluk-
lar, goriiniir olmayanlardan farkli etkilere sahiptir. ilk vakada, bagkalanna
bir tiir mesaj iletilirken, ikincisinde mesaj bagka bir diizendedir; bir baska
6zneye degil, Lacan’1n ifade ettigi gibi, bir bagka anlamlandiranadir.

Hipokondria, depersonalizasyon ve histeri, beden imgesinin dolayimi
iizerinden, organik ve ruhsal beden arasindaki karsilikh etkilesimi ve ¢a-
kigsmay: gosterir. Biyolojik ve organik bedenin, ruhsal sistemlerle uyum
saglamak ve onlarin kullaniminda olmak igin, ruhsal anlamlara agikligini,
anlamlari devraldigini ve yogunluklari barindirdigimi ispat eder. Ve sirasiy-
la ruhsal diizen beden siireglerinin morfolojisine “saygi” gosterir, ¢iinkii
hammadde olarak onu alir, bigimleri ve siireglerini ifade modelleri diye

™ Burada, belli beden bélgelerinin ayricaliklandinlmasiyla ilgili bir determinizmin s6z konusu
oldugunu ya da psikanalitik soylemi kullanarak tahmin edebilmek igin bir zemin oldugunu 6ne
siimiiyorum. Aksine, determinizin ve tahmin edilebilirlik, psikanaliz tarafindan var sayiimaz -ve
nérofizyoloji de bunu iddia etmez (ancak siiphesiz ki baz1 doktorlar bu tiir teorik niteliklere heves-
lenirler). Daha ¢ok, sadece retrospektif bir modda, bugiine ya da gegmis durumuna bir agiklama
getirmek igin, gegmiste ne olmus olabilecegini tanimlamak s6z konusu olabilir.
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kabul eder. Ruhsal siiregler pek ¢ok organik baglantiya dayanir.” Ve, buna
karsilik, ruhsal faktorler 6zneyi organik bozukluklara tabi kilarak daha de-
gisken hale getirebilir (6zellikle gaswrik iilserler, anijn, grip ve viral enfek-
siyonlar)™,

Beden imgesinin araci konumu olmadan, organik ve ruhsal arasindaki
bu karsilikli etkilesimler, miimkiin olamazdi. Beden imgesinin birinde ya
da digerinde, organik ya da ruhsal bakimdan etkilenmesi, modifikasyonu
ve doniisiimii sayesinde, digerinde doniigiimler miimkiin olur. Ormegin, or-
ganik rahatsizliklar, beden imgesini doniistiiren duyumlar: tetikler. Etkilen-
mis organlar ya da beden pargalan dolayisiyla, duyarl olduklar: duyumlar-
da artis sergiler ve yogunlagir. Boylece beden imgesi diizeyinde islenir ve
deneyimlenirler ve bunlar da 6znenin psikolojik durumu ile genel tavirlari-
n1 etkiler. Organlara, bedensel bolgelere ve etkinliklere yapilan ruhsal veya
narsisistik yatirim, beden imgesine de islenir ve 6znenin genel sagligina
bagh olarak, organik déniigiimleri tetikleyerek organik diizeyde rahatsizli-
ga neden olabilir. Hem ruhsal hem de organik deneyimler, digeri iizerinde-
ki etkilerden dogacak degisimlere uyum gosterir.

Bedenin Toplumsal Uzamimlan

Freud, “insan”1n, aletlerin ve uygarligin araglarinin destegiyle protezli
bir tanriya doniisecegi, “kendisinin” biyolojik kusurlarinin ve sinirlarinin
zaaflarini telafi edecegi 6ngoriisiinde bulunmustur. Schilder, beden imge-
sinin basitge ve kesin bir bigimde salt anatomik bedenin sagladigi duyum-
larla agiklanamayacagimi gosterir. Beden imgesi, anatominin oldugu kadar,
6znenin psikolojisinin ve toplumsal-tarihsel baglaminin da bir fonksiyonu-
dur. Beden imgesinin kisitlar1 veya sinirlar1 doga tarafindan sabitlenmis de-
gildir ya da anatomik “konteyner”a, deriye, hapsedilmis de degildir. Beden
imgesi son derece akigkan ve dinamiktir: sinirlan, késeleri, konturlar1 “oz-
motiktir” —siirekli bir karsilikli degisim dahilinde, i¢i ve dig1, digar1 atmak
ve igeri almak bakimindan olaganiistii bir giice sahiptir.

™ Dora’nin histerik 6ksiirigii, annesinin babasinin frengisi dolayisiyla yasadig genital iltihabi akinti
ile bir 6zdeslesmeyi isaret eder, kendi 'amaglan i¢in oral ve genital yollar arasindaki organik bag-
lantilar kullarur.

™ “Pek gok organik hastalikta, psiko jenik faktér agik¢a gériildiigiinden daha nemli bir rol oynar..
Siklikla, organik hastaliklann, neden, bireyin yagaminin krizdénemlerinde ortaya ¢iktagini, ve nigin
bireyin en derin miicadelerinde ona ihtiyag duyuyor gibi goriindiigiinii merak ederiz.” (Schilder
1978: 188).
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Schilder, organik diizeyde dahi, bedenin hisleri ve duyumsamalannin
anatomiyle birebir 6rtiismedigini gosterir. Cesitli bedensel agikliklarin feno-
menolojisiyle iliskisi iginde “duyarhilik bolgeleri” diye adlandirdig: kavra-
mu tartisir. Oznenin, bu bedensel deliklerden aldigi duyumlar, agikliktan bir
santimetre kadar mesafede deneyimlenir. (Schilder 1978: 88) Goriinen o ki,
en temel diizeyde i¢ gozlemde dahi, bedenin deneyimlenme bigimleri, du-
yarlilik bolgelerinin morfolojisi, bedenin kendisinden biraz daha kiigiiktiir.
I¢ organlara iliskin sorunlar ya da hastaliklar dahi, tam anatomik yerlerinde
deneyimlenmez; hem igsel duyumlar hem de bedenin dis yiizeyinde (ya da
bu yiizeyin hemen altinda) meydana gelen duyumlarda, duyumlar derinin bir
ya da iki santimetre altindan ¢ikar gibi goriiniir. Ancak, ironik bir sekilde,
bu vajina igin daha az dogru goriiniir. Bir kez daha Schilder de, Goldstein
ve bagkalan gibi, kadinlann beden imgesinin 6zgiilliigiinii bir yana birakir.

Bedenin agikliklarini1 ve yiizeylerini ilgilendiren duyarlilik bolgeleri ol-
dugu gibi, bedenin diginda da, kendini gevreleyen boslugu isgal eden, ken-
disi de bedene dahil olan bir bélge bulunur. Bu bedensel uzama girme, be-
denin kendisine penetrasyon durumunda oldugu gibi ihlal olarak goriiliir.
Bu gevreleyen giivenlik uzaminin 6lgiisii ve bigimi bireysel, cinsel, irksal ve
kiiltiirel olarak gesitlilik gosterir. Ancak tek ve aymi 6zne igin dahi, bu gev-
releyen uzam tek bigimli degildir: bazi yerlerde “daha incedir” (6megin eks-
tremitelerde, bedensel temasa baska bolgelere gore ¢cok daha fazla toleransh
olan), bazi yerlerde ise “daha kalindir” (bilhassa ruhsal, toplumsal ve kiil-
tiirel olarak “6zellestirilmis” olanlarda). Dahasi, bazi insanlarin davraniglar
rahatsiz edici goriiliirken, ayni1 davraniglarda bagka biri bulundugunda rahat-
s1z olunmayabilir.”® Uzamsallik, yani 6znenin bedenini igeriden ve disaridan

7 Scilder 6zne ve diinya arasindaki kargihkh degisimi beden imgesinin biiziilmesi ve genislemesi,
nesneleri kendine alinasi, veya iginden impulslan siirmesi, bigiminde tarif eder. Bir araba kazasina
kendi tepkileriyle ilgili olarak sunu soyle:

beden kesinlikle sadece bedenin ya da giysilerinin sinirlanndan ibaret degildir. Bir
araba kazasinda elimden ciddi bir darbe aldim (ve bu bir sekil bozulmasiyla sonuglan-
di), bu bélge bir siire boyunca agnh duyumlarla baglantiiydi. Kazadan hemen sonraki
giinlerde, her yaklasan araba, bedenimi ihlal etmeye tegebbiis eden tehlikeli bir unsur
gibi goriindii, araba oldukga uzakta olsa dahi. Bagka bir deyisle, bedenin etrafinda beden
imgesiyle ¢ok yakm iligki iginde bir bolge vardi, sanki bedenin bir uzammiymg gibi.
Daha sonra bu genel alan kiigiildii ve sadece elimin etrafindaki bolge kalmaya devam
etti. Bu deneyimler, bedenin 6zel duyarliliklar igeren bir katmanla gevrelenmis olduguna
dair ikna olmam sagladi. Hatta bu fizyolojik anlamda da dogrudur, konu duyusunun
bedenin otesine gegmesi balkumindan 6megin (Gorman 1969: 51—53’da alintilanmis)
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saran uzam, beden imgesinin sinirlarini ve bigimini belirlemede elzemdir:
i¢ kaynakli duyumlarin yasanan uzamsalligi, toplumsal uzamin kisilerarasi
iletisim uzam ve kiiltiirel (bilimsel ve sanatsali da kapsayacak bigimde)
temsilin “nesnel” ya da “bilimsel” uzam, her biri bu siiregte rol alir™.

Ancak muhtemelen daha 6nemlisi ve daha az soyut olani, beden imgesi-
nin ¢ok genis bir kapsam dahilinde nesneleri barindirabilme ve biinyesine
alabilme giiciidiir. Bedenin yiizeyiyle temas eden her sey, beden imgesine
dahil edilecek kadar uzun siire orada kalir —giysi, taki veya bagka beden-
ler, nesneler— bedeni, beden imgesine iz birakarak, onun yiiriiylig bi¢imini,
postiiriinii, konumunu vb. igaretler (gegici ya da neredeyse kalici bigimde).
Ozneler giyinik olduklarinda, ¢iplak olduklarindakiyle aym postiire sahip
degillerdir ve ayni bigimde yiiriimezler. Postiir ve yiiriiyiis bigimi, dahasi,
ne tip bir giysi giyildigine bagh olarak da degisim gosterir:

Beden imgesi gekebilir ya da genisleyebilir; dis diinyaya pargalar ataya-
bilir ve bagka pargalar1 kendine alabilir. Elimize bir sopa aldigimizda ve
onun ucuyla bir nesneye dokundugumuzda, sopanin ucunda bir duyum
hissederiz. Sopa, aslinda beden imgemizin bir pargas: olmustur. Sopanin
ucunda tam duyumu alabilmek i¢in, sopanin bedenle neredeyse esnemez
katilikta bir baglantisinin olmas: sarttir. O zaman, bedenin iskelet sistemi-
nin bir pargasi olabilir, ve iskelet sisteminin katiliginin her beden imge-
sinin 6nemli bir bileseni oldugunu kabul edebiliriz. (Schilder 1978: Z02)

Oznenin siirekli bigimde etkilesimde oldugu digsal nesneler, araglar ve
aletler, kullanimlar sirasinda, beden imgesinin 6zel, yasamsal hatta libidi-
nal olarak yiiklenmis pargalari haline gelir. Bu nesneler ve araglarin kiigiik
olmasi gerekmez: en kiigiik aletlerden, jetlere, gemilere ve arabalara, pek
¢ok sey beden imgesinin pargasi olabilir. Bu araglari ve aleti kullanmay1
6grenmenin zorlugu sadece nasil kullanildiklarini ¢6zmeyle ilgili teknik
sebeplerden kaynaklanmaz, ayn1 zamanda ruhsal olarak nasil yatirim ya-
pilacaklarina iligkin libidinal problemden de kaynaklanir. Araba siirerken,
araba beden imgesinin, 6zne i¢in bir beden kabugunun pargas olur; riskleri

74Cocukancakadim adim yetigkinin uzamsallik nosyonuna erigebilir. Heniiz virtiiel ya da yansiyan
uzami, ger¢ek uzamdan ayirt etmeyi 6grenmemistir. Cocugun heniiz sahip olmadig, karsitliklar
gerektiren perspektifleri ya da figiir ve zemin arasindaki iligkileri anlamaz. Cocuk igin uzam, he-
niiz, nesnelerin konumlandig ya da yerlerinin degistirilebilecegi diizenli bir 1zgara degildir. Bagka
bir deyisle, uzam asla “bos” degildir, nesnelersiz varhigini siirdiremez. Bu, deneyimlerinden ve
konumlanma yeteneginden soyutlamay: gerektirir. Bunun yerine g¢ocuk, gorsel olarak kurmak ye-
rine, oral ve devinduyumsal olarak Odipal ncesi uzam iinde algilar. Cocuk, nesneleri ve imgeleri
“ayumadan onlara tutundugu uzami” (Merleau-Ponty) algjlar.
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ve arizalan, baska bir arabay: takip etmesi ya da kiigiik bir park alanina
yerlesmeye ¢aligmasi, her biri siiriiciiniin beden imgesinde deneyimlenir
(ve bazen, tirkiitiicii bigimde, yolcularinkinde de). Bisturi ve tibbi cihazlar
cerrahin beden imgesine dahil olmasaydi, cerrah ameliyat yapamazdi. Eger
yazi araci ve miizik enstriimani beden imgesinin pargasi olmasaydi, yazar
yazamaz, miizisyen ¢alamazdi. Nesne ancak, bir nesne olarak kalmaya son
verip bir vasitaya déniistiigiinde, izlenim ve ifade i¢in bir arag haline geldi-
ginde, bir enstriiman veya alet olarak kullanilabilir.

Eger aynk nesneler, 6znenin beden imgesinin bir pargas: oluyorlarsa,
nasil kullanildiklarina ve bedenin onlar1 kullanmak igin yaptig: hareketlere
bagh olarak, cansiz ve bedensel olan arasinda bir yerde, nesneler igin bir
“ara” kategori s6z konusu olur. Bunlar, Lacan’in objet a olarak tarif ettigi,
Kristeva’nin abject diye nitelendirdigi (Kristeva 1982), bedenin “¢ikarila-
bilir” pargalan, digar1 salgiladig: atiklar1 ve bedensel yan iiriinleridir. Ab-
Jject ve bedensel sivilara ve onlarin cinsel farklar iligkilerine son boliimde
geri donecegim. Simdi, onlarin beden imgesinin olusumunda oynadiklari
role yogunlasmamiz gerekiyor. Bu “nesneler”, belli bir anda 6znenin bede-
ninin pargasi olmus olsa da, asla inorganik nesneler gibi 6znenin bedenin-
den ayr ve aynlabilir degildir:

bedene bir vakit baglanmis olan nesneler, her zaman beden-imgesi ni-
teliklerini siirdiiriirler. Bedenimizin disindan kaynaklanan ya da oradan
yayilan ne varsa, beden imgemizin pargasi olacagn olgusunu ozellikle
isaret ettim. Ses, nefes, koku, digki, adet kani, idrar, meni, mekanda be-

denden aynilsalar dahi, beden imgesinin pargasi olmaya devam ederler.
(Schilder 1978: 213)

Cikarilabilir, ayrilabilir beden pargalari —idrar, digki, salya, sperm, kan,
kusmuk, sa¢, timak, deri— bedenden ayrildiklarinda dahi, bir beden parga-
sinin yiiklenmisligi ve degeriyle iligkili niteliklerini siirdiiriirler. Oznenin,
ayrilmaya ragmen onlarla bagim siirdiirmesini saglayan bir gsey vardir —
igrenme, tiksinti ve iticilik ve aym zamanda kiskanghk ve arzu. Beden
imgesinin (gepersel, ayrilabilir) pargalar: olarak kalmaya devam ederler,
sihirli bir bigimde bedene bagh kalirlar’. Beden imgesine narsisistik ya-
tirimi gosterirler: bu beden iiriinleri, sadece olumsuz olarak kodlanabi-

™ Ashinda, bu, baz kiiltiirlerde gesitli beden pargalanylailgilibatl ve dini ritiielleri agiklayabilir. Bu
beden kalintilannin hala 6zneyle metonimik baglantlari olduguna, biiyii ve efsun ayinleri gibi sii-
regler icin 6zne igin bir ikame sayilabilecegine inanilir. Roman Jakobson’un, metonimi bakimindan
homeopatik biiyii diye adlandirdig konuyla ilgili agiklamas: igin bknz. Jakobson and Halle 1956.
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lir (igrenme ve korkuyla), ¢iinkii bedeni ve tiim maddelerini sevmek de
olasidir (ve oncelikli gergek budur). Higbir beden pargasi, ciddi ruhsal
geri tepmeler olmadan ruhsal yatirimdan yoksun birakilmaz. insan 6zneler
asla sadece bir bedene sahip degildir; daha ¢ok, beden her zaman zorunlu
olarak davraniglarin ve yargilarin nesnesi ve 6znesidir. Ruhsal olarak yati-
nim yapilir, kayitsiz kalinabilecek bir varhik degildir. Insanlar bedenlerini
severler (ya da, libidinal olarak ayni seye tekabiil eden, baska bir bigimde
ondan ya da belli pargalarindan nefret ederler). Beden 6zne igin asla sade-
ce aragsal ve kullanimla ilgili bir deger tasimaz. Beden imgesine ve beden
imgesinin farkli pargalarinin gesitli sekillerine yapilan yatirim esitsizdir,
acikca bazi bolgeler bazilarina gore libidinal olarak daha ¢ok yatirimlan-
mugtir. Hangi bolgelere yatirim yapilacagi ve ne tipte yatirimlarin onlari
harekete gegirecegi, 6znenin ruhsal, kisileraras: ve toplumsal-tarihsel ilig-
kilerinin sonucudur; esneyebilirdirler ve siirekli degisirler; her zaman yeni
anlamlara ve yatirimlara potansiyel olarak agiktirlar.

Beden imgesinin farkli bolgelerine atfedilen yatirimlar ve anlamlar, ba-
sitce 6znenin duyumlarinin ya da 6znenin baskalariyla iliskilerinin sonu-
cu degildir, ayn1 zamanda beden pargalarinin bagka beden pargalar: igin
anlaminin (hem o bagkasinin kendisi i¢in, hem de o 6zne i¢in) sonucudur.
Bu anlamda, beden imgesinin farkli bolgelerine atfedilen yatirimlar ve
anlamlar asla kendi-kendini-belirleyen degildirler, goniillii olarak benim-
senir ya da vaz gegilirler; ¢iinkii biiyiik 6lgiide toplumsal olarak ortak-
lagilmig anlamlarin bir fonksiyonudurlar. Bireyin arzu etmesinden ya da
dilemesinden bagimsiz olarak, erkek ve kadin cinsel organlar1 Bati patri-
yarkal kiiltiiriinde toplumsal anlamlara sahiptir ve birey tek bagina —ya da
bir grup ile dahi— bu anlamlar1 déniistiiremez ¢iinkii beden imgesine de-
rinden kazinmigtir ve beden imgesinin bir pargasi olarak yasanir. Cinsel
morfolojinin kadinlarin bedensel ve cinsel anatomilerine daha elverisli
terimlerle, eksiklik sorunsali 6tesinde yeniden yazilmasi, cinsel farka ilig-
kin toplumsal anlamlarin ve aym zamanda iki cinsiyet igin farkl1 beden
imgelerinin kurulmasiyla ilgili toplumsal anlamlarin derinlemesine do-
niigtiiriilmesini gerekli kilar. Bu nedenle, oldukg¢a farkh bir kendi-kavra-
yisin1 ve bugiiniin patriyarkisinde belli 6zellikleriyle cinsiyetli bedeni iki
tipte inceleyen dikotomik bedenden ¢ok farkli bir organik beden kavrayi-
sin1 gerekli kilar.
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Schilder’in beden imgesi nosyonunu 6zetlemeden dnce, bagka agilardan
oldukga kullanigh olan zihin/beden iligkilerini yeniden diigiinme bigimiyle
ilgili bir siiphem oldugunu ifade etmem yerinde olabilir. Sagirtic1 olmaya-
cak bir bigimde, bu siiphe cinsel farkla sorusuyla ilgili. /mge ve Insan Be-
deninin Gériiniigi’nde cinsel olarak notr bir bigimde, beyin lezyonlarindan
ve ayni zamanda norolojik ve psikolojik bozukluklari deneyimleyen cinsel
olarak notr bir 6zneden bahseder. Ancak bazi anlar, 6zellikle vakalar ve
bireysel yasam Oykiileri tartigmalarinda, hadim edilme tehdidi ve Oidipus
kompleksi vurgusuyla, cinsel farkin Freudyen modeline génderme yapar.
Cinsel impulslar ve duygulardan bahsettigi yerde dahi, bunun cinsiyetlerin
her biri i¢in ne anlama geldigini agmaz. Agikga, erkek ve eril cinsiyet i¢in
gegerli olan, kadin ve disil cinsiyet igin pek islemeyen, tek bir referans ger-
cevesi geligtirir. Cinsel olarak nétr yargilar altinda, Schilder, beden imge-
sinin neredeyse tiim teorisyenlerinin oldugu gibi, erkek deneyiminin norm
olarak kabul edildigini ve kadin deneyiminin sadece bu referans gergeve-
siyle karsilastinlmasi ve ondan sapmasiyla irdelendigini agikga sdylemez.
Pek sagirtici olmayan bu durum, nérofizyolojiye ait tiim literatiir i¢in ¢arpi-
c1 bi¢cimde boyledir. Alanin gelismesinde savas sakatlanmalarinin etkisi ve
savagta askerlik s6z konusu oldugunda erkeklerin kadinlardan sayica gok
fazla olmasi olgusu da bu baglamda akilda tutulmahdir.

Beden imgesi tartigmalarimizin... psikanalizin genel ilkelerinden birine
katkisi, yani bagka kisileri ve bedensel biitiinliiklerini tam manasiyla de-
gerlendirmek igin genital cinselligin gelisiminin elzem oldugu ile ilgili
ilkesine katkis! yadsinamaz... Ancak genital 6ncesinden genitale bu ge-
lisme, ayn1 zamanda kendi bedenimize karg1 davranigimiz baglaminda da
temel bir 6neme sahiptir. Ancak genetik diizeyde uyuma erisilebildiginde,
kendi bedenimizi, birlesik olarak, tam olarak deneyimliyoruz. Tamamiyla

gelismis genital cinsellik kendi beden imgemizi takdir etmek igin elzem-
dir. (Schilder 1978: 173)

Beden imgesinin libidinal yapisini tartisirken, Schilder, beden imgesi-
nin birlik kazanmasin ve tutarh kendilik-kimlikleri yaratmayi istikrarh bir
genital cinsellige baglar. Bu erkekler ve erkek cinselligi i¢in gegerliyken,
—bir dereceye kadar genital fallik cinsellik, hiyerarsik olarak genital dncesi
diirtiileri bastirir ancak toptan devreden gikarmaz diye kabul edilmisken—
bunun kadin ve kadin cinselligi igin ne. demek oldugu agik bile degildir
—kadin cinselligi halihazirda genital olarak g¢okkonumlu, ¢ogul, muglak,
¢okbicimli iken ve 6nceki genital 6ncesi evreyi baskilayabildigi belirsiz-
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ken- Erkekler i¢in anlaminin agikliginin aksine, kadin i¢in “genital geli-
simin” neye tekabiil ettigi acik degildir.

Schilder’in beden imgesi anlayisim 6zetlemek i¢in birkag nokta uygun
olacaktir. Beden imgesi, postiiral, dokunsal, devinduyumsal ve gorsel du-
yumsamalara birlik kazandirir ve koordine eder. Boylece koordine edilmig
tek bir uzamin 6znesinin duyumsamalari olarak deneyimlenebilirler; tek ve
aym kimligin deneyimleridirler. Bu beden imgesi, iradi eylemler i¢in zo-
runlu bir 6nkosuldur, 6znenin niyetinin hareketin 6ncesinde terciime edil-
mesi, kemiklerin ve kaslarin aktive edilmesine gegisi buna baghdir. Iradi
olmayan, salt tepkisel davranislar i¢in bir beden imgesi sart degilken, iradi
her eylem bir beden eylem planina ihtiya¢ duyar —tam olarak beden imge-
sinin isleyisine.

Beden imgesi, 6znenin kendi bedenine ve beden pargalarina narsisistik
yatirim derecesinin bir haritasi ya da temsilidir. Sadece ruhsal olani degil,
ayn1 zamanda bedenin giinliik eylemlerinde ve faaliyetlerinde gergeklesen
fizyolojik degisiklikleri de 6lgerek, 6znenin deneyimlerinin yogunlugunun
derecesine baglh olarak farklilagmigtir, koordinatlar: olusur ve siirekli degi-
sim i¢indedir. Sinezteziyi, organlarin konumlarin1 degistirmesini ve beden-
sel iglevleri miimkiin kilan kosuldur. Ancak beden imgesi sayesinde, fark-
Ii duyular tarafindan saglanan enformasyon birlikte islerlik kazanir; diger
yandan, duyularin ya da organlarin anlamlarinin bir digeri iizerine konum-
lanabilmesi de yine beden imgesi sayesindedir.

Beden imgesi hem duyumsamalarin bedenin fakli somut bolgelerinde
hem de mekan icinde bedenin yerini tespit etmeyi saglar. Iki ardisik uya-
ranin goreli konumlarini ve deri yiizeyindeki iki hareketin farkini ve uzuv-
larin hareketini ayngtinr. Bedeni birbirini etkileyen pargalara bélen anal
simetri ¢izgisi de dahil olmak iizere, beden bélgelerinin, agizlarin, kivrim-
larin, ige biikiilen ve diga biikiilen kisimlarin farklilagsma dizilerini beden
imgesi olusturur. Cesitli kisimlarin duyumsamalarindan olugmak yerine,
beden imgesi her zaman amorf bir konumdan, artan bir farklilasmaya ve
artan bir 6zellesmeye evrilen bir birlik olarak isler.

" Irigaray kadin cinselligini, erkek cinselligini yoneten kimlik balkarmindan kapsanamaz olarak nite-
ler; tek bir organa, tek bir cinsel bolgeye, veya sadece bir tek orgazma indirgenebilir degildir, basitce
tekil baz siireglerin toplamindan olugtugu disiiniilemez.

Odipus kompleksin oglanin cinse! impulslanm tabi kildigx hiyeraryik diizenlemeye uygun degildir.
Bknz. Irigaray 1985a ve 1985b.
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Beden imgesi, figiir ve zeminin, ya da merkezde olan ve ¢eperde ger-
ceklesen eylemlerin ayristirilmasi igin gereklidir. Beden imgesi, ¢evresine
gore 6znenin bedenini gesitli kuvvetlerden olusan arkaplandan ayirir; fakat
beden imgesi aym zamanda bedenin i¢inde de bedensel baglami miimkiin
kilan ayrimlar yapar —-dmegin uzuvlarin hareketi ile bedenin geri kalaninin
hareketinin ayrimin1 miimkiin kilar— Bireysel ve kiiltiirel olarak farklilag-
mis bedensel bir tarzda, bir yiiriime bigimi ya da postiir yaratan tek bir ha-
reket, tiim bedene yeniden yén verir.

Beden imgesi, bedenin genel olarak anlagilma bigimlerini belirleyen ay-
rimlar1 da kurar —dig1 ve derisi, i¢i veya i¢ organlari; organlar ve siiregleri;
aktif ve pasif iligkileri; 6znenin konumlariyla nesnenin konumlar: arasin-
daki ayrimlari belirler. Bir biitiin olarak bedene ve onun ¢esitli pargalarina
yapilan ruhsal yatirim, 6znenin kendi duyumsamalari ve libido iizerinden
oldugu kadar, aym anda bagkalariyla iligkilerinin bir fonksiyonudur. Bu
anlamda, beden imgesi, genel olarak bedenler hakkinda paylasilan toplum-
sal kiiltiirel kavramlarin ve belli bedenler hakkinda familyal ve kisilerarasi
fantezilerin sonucudur.

Bedende ve organlarda hastalik ya da rahatsizliklar sonucu gergeklesen
degisimler, beden imgesine dolayh olarak da olsa yansir. Omegin, 6zne-
nin kanser olmasi dogrudan beden imgesinde deneyimlenmese de, beden-
sel giiciin azalmasi ve yorgunluk durumu bigiminde deneyimlenir. Beden-
deki her fizyolojik ve psikolojik degisim beraberinde beden imgesinde de
degisimi getirir.

Oznenin beden imgesi kismi olarak bagkalariyla iliskilerinin dogrudan
bir sonucuysa da, bagkalarinin beden imgesi iizerindeki etkileri ¢cok daha
genis kapsamlidir: apersonizasyon, yani bagka kisilerin beden pargalarinin
onlar igin anlamin iistlenerek, kiginin kendi beden imgesine yansitmasi,
6znenin kendi bedenini digaridan bir nesne gibi algilamasina sebep olur.
Bu, bagka insanlarin semptomlariyla, eylemleriyle ve fantezileriyle 6zdes-
lesmeyi de kapsayabilir, bir tiir ruhsal vampirlik gibi. Bu durum, 6zellikle
6zdeslesme, biinyesine katma ve igine yansitma ile meydana gelir. Ozne-
lerin beden imgesi, yasamin erken safhalarinda, bagkalarininkiyle karigmis
bigimde (sinkretizmde ve sonra transitivizm iginde) ortaya ¢ikar; bagkala-
rimin kendilerini ve ¢ocugu algilamasiyla karigmis bi¢imde dogar. Baska-
lari, ¢ocugun kendi bedenini ve bagka bedenleri algilamalarim etkilemeye
sonrasinda da devam eder.
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Beden imgesi, 6znenin bedeninin giincel durumuna gore zamansal
olarak biraz farkli durumdadir. Siirekli bir doniisiim halinde olan beden
imgesinin parametreleri ve dogas: agisindan en erken bebeklik deneyim-
leri bigimlendiricidir. Fakat, gergek degisimlerin beden imgesinde algi-
lanmasi ile iglenmesi arasinda bir zaman kaymasi var gibi goriiniir. Bu
durum, beden imgesinin, 6znenin anoreksi dncesi kilosunda kaldigi, ano-
reksi vakasiyla 6meklendirilebilir; ya da beden imgesinin yaglanmanin
etkilerine direndigi yaslanma durumuyla (bu bazen uzun siire goriilmeyen
arkadaglar1 gordiigiinde gergeklesen bir sokla gelir —arkadaslar yaglanmig
goriiliir ancak 6zne kendisinin yaglanmadigini hisseder). Beden imgesin-
de degisimleri diizenleyen mantik, biyolojik déniisiimleri diizenleyen-
lerden farkli olan ilkelere gére isler.”” Hipokondri, depersonalizasyon ve
histeri gibi psikojen bozukluklarda, 6znenin bedeninin ¢esitli organlari ya
da pargalar1 ayrik olarak, goreli kendi bagimsizliklar1 ve otonomileriyle
deneyimlenir.

Beden imgesi, bedenin izole imgesi degildir, zorunlu olarak beden ve
cevreleyen mekénin iligkisini, bagka nesneler ve bedenlerle iligkileri ko-
ordine eden yatay ve diisey eksenler arasindaki iliskileri igerir. Kisacasi,
bedenin postiiral bir semasidir. Beden imgesi, 6znenin uzamsalliga (insa
edilmis ¢cevrenin mekansalligi dahil) erigimidir.

Norologlarin, psikologlarin ve psikanalistlerin ¢aligmalarinin sonucu
olarak, yeni bir terim, beden imgesi, bugiin artik zihin/beden kutuplas-
masinin arasinda konumlaniyor; bu araci olarak beden imgesi islemek ve
etkili olmak igin zorunlu olarak her iki kutbun da girdisine ihtiyag du-
yar. Beden imgesi terimi, zihin ile bedenin birbirini diglayan iki ayn ku-
tup olarak kavranmasinin imkansizligint gésterir. Ancak, daha da ilginci,
bu teorisyenlerin ve klinik¢ilerin ¢aligmalar1 sayesinde sunu ispat etmis
olmalaridir: beden imgesi, ruhsal, davranigsal, biyolojik, toplumsal ve
anlamlandirmaya iligkin sebeplerle gergeklesmis degisimlere, kapsamli
doniigiimlere, alt iist oluglara ve yeniden yazilimlara karsi, olagandisi es-
neklik sergilemekte ve kendiliginden cevap vermektedir. Beden imgesi,
maddesel terimleri kavramsal terimlere terciime eder gibi, biyolojik be-
deni psikososyal bir alana haritalamaz; bunun yerine, terimlerin her biri-
nin tamamlanmak i¢gin digerine muhta¢ oldugunu, biyolojik olanin ruhsal
"7 Bknz. Woodward, 1988—89 ve 1991.
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olan elementlerden ayrilamayacagini, ruhsal olanin biyolojik olanla kar-
silikh bagimliligini gosterir, ve dolayisiyla cinsel 6zgiilliik (biyolojik cin-
sel farklar) sorusuyla ruhsal kimlik sorusu arasindaki derin baglantiyi
kanatlar.



._4_.

YASANAN BEDENLER

Fenomenoloji ve Ten

Bedensel Fenomenoloji

Merleau-Ponty temel bir varsayimla baslar, beden ve zihne dair Kartez-
yen bir diializmle degil, beden ve zihnin zorunlu kargilikli iligkisellikleriy-
le. Fenomenolojinin biling ve doga, i¢sellik ve digsallik arasindaki iligki-
leri anlamay istedigini iddia eder. Beden ve bedende gergeklesen duyusal
algilama modlar1 ne sadece fiziksel/fizyolojik fenomenlerdir ne de basitge
fiziksel nedenlerin psikolojik sonucu. Daha ziyade, bilincin ancak bedenle
birlikte var olmasindan (incamated) gelen zorunlu baghhgin teyit eder;
zihin, onun i¢in, her zaman bedenlidir, her zaman bedensel ve duyusal ilig-
kilere dayanir. ™ Biling ve diigiiniimsel kendilik-bilincinin (kendisi-igin-ol-
™ “Merleau-Ponty, ruhu (soul) Varlik ve Higlik olarak miras alir ve ondan énce —ve ondan sonra- hig
kimsenin yapmay diisiinmedigini yapar; ilk olarak ruhu (soul) bir sey, bir beden haline getirir, ve
sonra tiim seyleri ‘Ten’de bedenlestirir. Kendinden sonra gelenler heniiz ortaya gikmadi. Zaman
i¢inde onu takip edenler hala bedenlesmeye direniyorlar; hala Ten’i bir kelimeye doniistiirmeye
ugrastyorlar; hala onu ve kendilerini bir metne doniigtiirerek diinyadan kurtulmann yollarini aryor-
lar.” (M. C. Dillon, Merleau-Ponty’nin Ontolojisi 1988: 100). Dillion’un yaz1 modelinin giiciinii,
salt fark modelini ya da bedenselligin kosulu olarak izi yanlis anladigina inamyor olsam da, buna
karsin Merleau-Ponty’nin ¢agdas felsefe ve feminist teoriye katkisini ve bedensellige odaklanmasi-

ni, 6ne gikardiim diisiiniiyorum. Ancak, temsilin mitdahalesiyle ima ettigi, dolayunsizhgin kaybi
ile ilgili yakinmasim paylasmiyorum.
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ma), ickin bedene (kendi-iginde-olma) 6ncelikli ve agkin oldugunu iddia
eden Sartre’in aksine Merleau-Ponty, bedenin bir nesne olmadigi olumsuz
iddiasiyla baglar. Beden, nesnelerle iligki kurmami miimkiin kilan kosul ve
baglamdir. Hem ickin hem agkindir. Ben bedeni yasadigim kadar, o benim
tarafimdan deneyimlenen bir fenomendir de ve dolayisiyla beni diinyada
konumlandiran ve benimle diger nesneler ve olasi bagka 6zneler arasindaki
iligkileri miimkiin kilan ufku ve perspektif noktasini saglar. Merleau-Pont-
y’nin ag¢ikliga kavusturmak istedigi, benim onu yagamam, deneyimlemem
ve onun benim deneyimimi bigimlendirmesi yiiziinden, onun o beden ol-
masidir. Beden iizerine fenomenolojik diigiiniim, diinyadan ve bagkala-
rindan ayr1 bir 6zne olmadigimi, madde ve uzamla baglantisi kesilmis bir
zihin olmadigimi agiga ¢ikarir. Kendisinin idealizmi, zihne ve bilince 6n-
celik bahgeden Sartre’in aksine, Merleau-Ponty, bir 6zneyi “diinyaya-dog-
ru-olma” olarak (“being-to-the-world” (1962: viii)”), “diinyaya bagh bir
0zne” olarak, bir bilis ve diigiinme 6znesi oldugu kadar, bir algi ve davranig
oznesi olarak ortaya koyar. Bedenimden ve onun deneyimlerinden geriye
cekilip iizerilerine diisiinemem; bu geri ¢ekilme benim-tarafimdan-yagan-
dig1-bicimiyle-bedenimi kavramaya izin vermez. Bedenimin bilgisine sa-
dece onu yasayarak erigirim.

Insan 6zneyi (yari-mekanik) bir beden iginde tutulan veya onun tara-
findan kapsiile alinmig bir zihin olarak kavramak, “geminin kaptani” ola-
rak gormek yerine —ki bu tekbencilik (solipsism), bagka zihinlerin varli-
g1 ve bagimsiz maddesel gergekligin varolusu ile ilgili sorunlara yol agan
bir postiiladir— Merleau-Ponty, diinya hakkinda ve diinya iizerinden enfor-
masyonu bedenlerimiz iizerinden algiladigimiz ve aldigimiz postiilasiyla
baglar:

Algilayan zihin bedenle birlikte var olan bir bedendir. Zihnin kéklerini
kendi bedeninde ve kendi diinyasinda yeniden kurmak i¢in, algiya bede-
nimiz iizerinde digsal seylerin eyleminin basit bir sonucu gibi davranan
doktrinlere ve aym zamanda bilincin 6zerkliginde israr edenlere karsi ¢ik-
mayi... deniyorum. Bu felsefeler —salt digsallik ya da salt i¢sellik lehine—
zihni bedensellige dahil etmeyi, bedenimiz ve algilanan seyler arasindaki
muglak iligkiyi ve kargilikli baglihg: ortak bir bigimde ihmal ederler...
Ve sey-gibi olan bir beden iizerine, salt, diisinmeye dayanan bir bilinci
bindirerek olgularin agiklanmayacag esit derecede agiktir... Algisal dav-
rani... yalmzca salt, bilen 6znenin bir igleyisi degildir, bir durumla ve bir
cevreyle iligkilerden dogar. (Merleau-Ponty 1963: 3--4)
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Merleau-Ponty i¢in, beden hem nesne (bagkalari i¢in), hem yasanan ger-
ceklik (6zne igin) olsa da, asla basitge bir nesne ya da basitge bir 6zne
degildir. Nesnelerle iligkileri tarafindan tanimlanir ve karsilikli olarak bu
nesnelerin oldugu gibi oluslanni tanimlar — beden “anlam-bahseden” ve
“bigim-veren”dir, nesnelerin yerlesecegi ve beden-nesnenin kargisinda ko-
numlanacag bir yapi, orgiitlenme bi¢imi ve zemin sunar. Beden benim
diinyaya-olmamdir ve bu bakimdan tiim enformasyon ve bilginin alindig:
ve anlamin olugturuldugu enstriimandir. Nesneler diinyasi beden sayesinde
bana goriiniir; bir beden olmak/bir bedene sahip olmak sayesinde benim
icin nesneler var olur:

Klasik psikoloji... diyordu ki benim bedenim masadan veya lambadan
farkhidir ¢iinkii siirekli algilanir, oysa masaya ve lambaya sirtim: done-
bilirim. Demek ki bedenim beni terk etmeyen nesnedir. Ama o zaman, o
héla bir nesne midir? ...nesnenin nesne olmasi, benim gorsel alanimdan
uzaklasabilmesine hatta yok olabilmesine baghdir. Oyle bir mevcudiyeti
vardir ki, yoklugunun miimkiin olmasindan ayrilamaz. Oysa kisiye has
bedenin kalicili1 bambagka bir seydir... kesfedilmeyi reddeder ve kendi-
ni bana hep aym agidan sunar. Kalicilig, diinyada kalicilik degil, benim
tarafimdaki bir kaliciliktir... O halde diinyay: gérdiigii ve ona dokundugu
haliyle bedenimi gormek ve ona dokunmak miimkiin degildir. Onun bir
nesne olmasini, “biitiiniiyle kurulmus” olmasin kesinlikle engelleyen sey,
nesnelerin onun sayesinde var oluyor olmasidir. Bedenim goren ve doku-
nabilen oldugu 6lgiide, ne goriilebilir ne de dokunulabilir. (Merleau-Ponty
2017: 137-139)

Dolayisiyla, 6zne ve nesneler arasindaki iligki nedensel degildir, duyu
veya anlama dayanir. Bedenin aktif olarak diinyay1 duyusal deneyim, dii-
zenleme ve anlam oriintiileri gruplamalarina ayrigtirmasi ve kategorize et-
mesi bakimindan, bedeni ve nesneler diinyasim1 yoneten karsilikli tanim
iligkileri “bi¢im-veren”dir.

Merleau-Ponty bunu, birbirini tamamlayan ancak birbirinin ziddi1 ha-
yalet uzuv ve agnozi semptomlarini da igeren bir dizi norolojik rahatsiz-
liga génderme yaparak gostermeye caligir; aym zamanda Goldstein ve
Gelb’in iinlii vaka galigmasi, beyin-hasarl afazi teshisi konmug Schneider
hakkinda detaylar da verir.” Merleau-Ponty Schneider’a, birka¢ metinde

" Goldstein gesitli afazik bozukluklan hastanin soyut davranis gergeklestirememesiyle agiklar. Has-
ta somut olanda kisth kalmustir, ona bir mesafe alamaz ya da bir perspektif edinemez. Diigiinme,
hayal giicii, yarg: —soyut tutumu gerektiren altematifler— imkansizdir. Hasta, bir aleti kullanabilir,
onun neye yaradigim da anlatabilir ancak ismini veremez. Bir kalem gosterildiginde, Goldstein’in
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gonderme yapar, Davranisin Yapisi ‘nda ilki, Alginin Fenomenolojisi’nde
sonuncusu olmak tizere. Schneider’in beyin lezyonlari, goriiniirde iliskili
olmayan bir dizirahatsizliga yol acar. Bunlar algisal/gorsel iligkiler, bellek,
dokunsal alanlarin algilanmasi ve ¢esitli devinimsel bozukluklar ile dilsel
ve zihinsel yetilerin zarar gormesiyle ilgili bir dizi rahatsizliktir. Schnei-
der soyut eylemlere girisemez; en fazla somut olana katilabilir. Schneider
amaca-yonelik 6zgiin bir davranis sergileyemez ya da soyut bir isleve bagh
olan herhangi bir eylemi gergeklestiremez:

... hastalarimiz dolaysiz somut deneyimlerinin pargasi olmayan higbir seyi
taklit edemiyor ya da kopyalayamiyor... kendileri igin anlamsiz olan bir
ciimleyi tekrar etmekte siddetle giiglilk gekiyorlar. Boyle seyleri soyle-
mek. .. iki ayn alanda yasayabilmeyi gerektirir, “‘gercek’ seylerin oldugu
somut alan, salt “olanakli olanlar” alami ¢iinkii anlamsiz seyler soylerken,
birinden digerine gegmemiz gerekir. Hastanin yapamadig budur. Kendisi
sadece somut alanda yagsayabilir ve eylemde bulunabilir. Yani her zaman
kendisidir. Ne kendisini bagka insanlarin yerine koyabilir ne de bir aktériin
yaptig gibi kisiliginden siyrilabilir... Normal yagsamda nadiren, uyaran du-
rumun kendisinin zorlamasiyla harekete gegiyoruz. Cogunlukla kendimi-
zi... uygun duruma yerlestirmemiz gerekiyor. Dig diinya bize sadece bunu
yapmak i¢in gerekli impulsu sagliyor. Dolayistyla, bir hareketin baslamasi
dahi soyut bir tutumu gerektirir... Hastanin, kendisi disinda ve kendisine
karsi, bizim sahip oldugumuz anlamda bir diinyasi olmadigini s6yleyebi-
liriz; kendisini diinyadan ayirmak yetisi bakimindan engeli vardir. Soyut
bir tutumu gerektiren edimleri gergeklestirebilme yeteneginin yoklugu, sa-
dece kisiliginin daralmasi anlamina gelmez, ayn1 zamanda i¢inde yasadig1
diinyanin da daralmis olmasi demektir. (Goldstein 1963: 53-67)

Schneider’in kendine-6zdesligi, mutlak kendiyle-6rtiismesi, en basit
giindelik ve olagan eylemleri gergeklestirememesi anlamina gelir. Tama-
muyla somut i¢inde yasar. Ve bu, belli hasarlar olsa dahi, devinimsel, du-
yusal ve hatta gerekli diigiiniimsel yetilerini kaybetmesinden degildir. Daha
¢ok, bu yetilerinden faydalanmasim saglayacak soyut baglamdan yoksun-
dur. Omegin, mendilini cebinden gikarip bumunu silebilirken, aym hare-
ketleri gozleri kapaliyken gerceklestiremez. O anda mevcut olmayan higbir

hastas “yazmak igindir” (Goldstein 1963: 70) diyebilmektedir. Afazik, hayvan var olusunun do-
layimsizhiginda yasar gibi goriinmektedir. Siklikla bogucu ve sarsici bir dizi bozukluktan muzda-
rip olan afaziklerde, ¢ok nadiren hatta neredeyse hig intihar ile kargilagilmamasinin sebebi bu gibi
goriinmektedir: “Intihar sadece insanda gozlemleyebildigimiz bir fenomendir. Hayvanlar intihar
etmez... intihar iradi bir eylemdir, ve bununla, soyut davranisa ait bir fenomen olur, ve bu sadece
insan dogasina has bir dzelliktir” (116 -17)
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duruma tepki gosteremez veya herhangi bir hareketi yapamaz. Ancak uzuv-
larinin hareketini gorebildiginde bir hareketi gerceklestirebilir. Digsal bir
sey tarafindan 6yle yapilmaya ¢agnlmadig takdirde, herhangi bir hareketi
baglatamaz. Yani, gelecek igin dileklerini, umutlarini1 ve planlarim simdiye
yansitamaz. Bu nedenle, soyutlugu i¢indeki diinya ona eyleme gegmesi igin
amaci olan davranisin gerektirdigi ip uglarini saglamaz. Nesneleri yakala-
yabilir ve tutabilir ama isaret edemez; taklit ederek ¢izebilir, ancak ifadeleri
tekrar edemez. Bir konusmay takip edemez, ancak somut sorulara cevap
verebilir. Tek tek kelimelerin s6zler ve ciimleler olusturmak i¢in biraraya
getirilebilecegini anlayamaz; kelimeleri harflerine ayiramaz. Ayni anda iki
konugmayi dinleyemez ve bir bilmece ile bir problem arasindaki farki tespit
edemez. Gegmigsi ve gelecegi iizerine diisiinmek veya aragtirmak yetisi yok-
tur ve sadece baktig1 yonii gorebilir: “Kendiliginden asla sarki soyleyemez
veya islik ¢alamaz... asla cinsel bir tegebbiiste bulunmaz. Evinden asla ge-
zinmek igin ¢ikmaz, hep aligveris yapmak igin ¢ikar.” (Merleau-Ponty 2017:
195). Merleau-Ponty, nedensel bir agiklamanin, yani fizyolojik veya psiko-
lojik nedenlere dayanan bir agiklamanin, miimkiin olmadigin1 savunur.
Buna gore, Schneider’in biitiin sorunlari birlik altinda toplanabilir elbette,
ama bu, “temsil islevi’nin soyut birligi degildir: Schneider aktiiel (edim-
sel) olana “baghidir”, “6zgiirliikkten yoksundur”, genel olarak kendini bir

duruma yerlestirme giicii olan somut ozgiirlilkten yoksundur. (Merlea-
u-Ponty 2017: 196)

Schneider’1n rahatsizliklari ne salt bedensel ne salt kavramsaldir; bu iki
alan arasindaki gegis veya karsilikli baglantilarin bozulmasinin ya da ¢6-
ziilmesinin sonucudur.

Psikolojinin biyolojiye ve biyolojinin psikolojiye indirgenemezligi, bir-
birlerine karsit hayalet uzuv ve agnozi hastaliklari iizerinden de gosterile-
bilir. Hayalet uzuvda, 6nceki boliimde agiklandigi gibi, hasta uzvun ampii-
tasyonu Oncesinde bulundugu yerde bir agri hisseder; agnoziyse, kisginin
bedeninin bir pargasini kendisinin olarak tanimamasidir. Hayalet uzuv, ar-
tik orada olmayan bir organ1 ya da bedenin pargasini biitiinsel beden imgesi
icinde varsayar; aksine agnozi beden imgesinde yeri olmasi gereken mev-
cut beden pargasinin taninmamasidir. Yerlesik psikolojik ve fizyolojik te-
rimlerde, hayalet uzva bir bellek gibi davranilir, simdide yeniden canlanan
geemisteki bir deneyim (dolayisiyla, bir haliisinasyon), ve agnozi bir unut-
ma olarak goriiliir, bir reddedis ya da olumsuz yargi. Ancak Merleau-Ponty
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icin her ikisi de 6zne agisindan temel bir ikircikligi ortaya koyar. Bir yanda,
kaybin ve gergek uzva sahip olmadiginin farkindaligi s6z konusudur; diger
yanda, 6megin kolun, yapacagl ya da yaptig! hareketler, 6zne tarafindan
hala olanakliymis gibi tutulur. Bu, adeta, 6znenin, bedeninin yapabildigi
hareketlerin imkanlarindan vazge¢meyi reddetmesidir. Hayalet uzuv sade-
ce bir bellek ya da imge (artik mevcut olmayan bir seyin imgesi) degildir. O
“yari-mevcut”tur. Bir deneyimin gegmise gémiilmesini reddetmektir; de-
gismez kalan bir simdinin yok olmaya direncini gosterir.

Bunlar ve bagka norolojik rahatsizliklar iizerinden, Merleau-Ponty ge-
leneksel psikoloji ve fizyolojinin temelde pasif bir bedeni, nesnelerin du-
yusalliginin veya algisalliginin kendisi iizerine etki ettigi pasif bir bedeni
varsaydigini ortaya koyar. Bunun yerine, bedenin kendini olusturan parg¢a-
lara ve kendisinin diinyadaki nesnelerle iligkilerine bigim ve anlam verir
olmasina yaslanarak bedenin aktif oldugunu gosterir. Hayalet uzuv ve ag-
nozi, deneyimlerimizin, gergek nesneler ve iligkiler tarafindan degil, bede-
nin hareketleri ve kapasiteleri baglaminda, nesnelerin anlamlar1 ve onlara
dair beklentiler tarafindan diizenlendigini ortaya koyar. Bedenin nérolojik
yapisinin disinda ya da 6tesinde “kurgusal” ya da fantazmatik ingasinin
gostergesidir ve bunu agik¢a Schilder’in aragtirmalarmdan ¢ok etkilenmis
beden semasi nosyonuna dayanarak agiklar.

Beden kokensel olarak uzamsallik ve zamansallik temsillerine bagh-
dir. Uzam ve zamanla bu iligki 6znenin nesnelerle iligkisinin 6n kosulu-
dur. Merleau-Ponty’nin iddiasi digsal uzam fikrini sadece bedenimizle veya
bedensel semamizla belli iligkiler iizerinden kavrayabildigimiz yoniinde-
dir. O, kendi 6znelligimiz ve digsal ¢evre arasinda, olanaklar boglugu veya
spektrumunu kateden devinimsel becerileri ve olanakh hareketler ya da be-
densel projeleri edindigimizi ileri siirer:

Bedenimiz, uzamda seyler gibi var olmaz; uzami isgal eder ve ele gegirir.
Bir elin enstriimana yaptig1 gibi kendisini uzama uygular ve hareket et-
mek istedigimizde, bedeni bir nesneyi hareket ettirir gibi ettirmeyiz. Bir

ara¢ yardimi olmadan hareket ettiririz... giinkii bizimdir ve ¢iinkii onun
sayesinde biz uzama erisiriz. (Merleau-Ponty 1963: 5)

Diger bir deyisle, uzami dolaysiz olarak ve duyularimiz sayesinde kav-
rayamayiz, bedensel durumumuzla kavrariz. Beden, nesnel olarak konum-
lanmig farkli noktalar arasinda, esit degerdeki noktalar arasinda bir dizi
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iligki olarak anlagilmaz; su yiizden, bu, bizim nesnelerin algilanmasindaki
pozitif katkimizi diizlestirir ve nétralize eder. Daha ¢ok, uzam, bu noktalar
ve merkezi veya diizenleyen bir perspektif arasindaki iliskiler olarak bizim
tarafimizdan anlasilir. Bu perspektif, ayni1 algisal alanin isgal edilmesini
saglayacak sekilde algilari tanzim eder. Ve bu perspektifin beden tarafindan
saglanan konumundan bagska bir konumu yoktur:
bu iliskiler digsal uyaranin, diinyay1 kavramamizi, bir yere, bir bura-
da-ve-simdi ’ye, yatay ve diisey olarak tutunmamizi test etmek, kigkirtmak
ve gesitlendirmek igin girdigi farkl yollardir. Anlanz ki algilanan seyler,
geometrik nesnelerden farkh olarak, bizim a priori inga yasalarina sahip
oldugumuz sinirlanmis seyler degildir. Algilanan seyler agiktir, belli bir
gelisim tarzi sayesinde farkina vardigimiz tiiketilemez sistemlerdir; ilke-
sel olarak, asla tamamen kesfedemesek de, asla bize kendilerinin profille-
ri ve perspektifsel goriiniislerinin Gtesini sunmasalar da. (Merleau-Ponty
1963: 5-6)

Schnedier’in burnunu kagimasi isaret etmesine gére daha kolaydir; pra-
tik ihtiyaglarinin uzamsalligiyla dar bi¢imde gevrelenmis bir uzamda yasar.
Etkin bir bigimde i gorebildigi bu uzam heterojendir, bedensel impulsla-
riyla tamimlanmus bir dizi ayr1 ve belirgin yer (kasinan veya actyan yer)
igerir. Fizigin, niteliksel ve niceliksel olarak ayrilan uzanum anlayamaz;
onun igin uzam, biri digerinden daha degerli olmayan homojen noktalarin
stirekliligidir.

O, nesneler iizerinde bir perspektifi isgal eden bedenli bir 6znedir. Pers-
pektifi mekan iginde bir konumu, bulundugu konumu temsil eder. Pers-
pektifi nesnelere erisiminin her zaman kismi ya da pargali oldugunu dikte
eder. Nesnelerle karsilikli etkilesimi vardir ancak onlar1 bagimsiz ve eksik-
siz maddesellikleri iginde tiimiiyle kavrayamaz ya da sahip olamaz. Ozne
6niinde duran bir nesne, nesnelerle iligskiye gecen bir 6zne s6z konusuysa,
6zne perspektifin merkezi diizenlemesinin (virtiiel) noktas: olarak uzamda
yer alir, bu nokta bir manifold bir alan olarak diizenler.

Merleau-Ponty igin beden, uzama erigimimizin ve onu kavramamizin
salt kosuludur:

“Buras1” sdzciigii bedenime uygulandiginda, bagka konumlara gére veya
disaridaki koordinatlara gére belirlenmis bir konumu degil, ilk koordi-
natlann tesis edilmesini, aktif bedenin bir nesneye tutunmasini, gérev-
leri karsisinda bedenin durumunu ifade eder. Bedensel uzam digindaki
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uzamdan aynlabilir ve pargalanni agip sermek yerine sarip sarmalayabi-
lir... beden semas: (imgesi... bedenimin diinyada oldugunu séylemenin
bir yolu... kisiye has beden igiincii terimdir... o halde sadece figiirleri
ve noktalan hesaba katan bedensel uzam analizlerini soyut olduklar: igin
reddetmeliyiz, zira ufuklar olmadan figiirler ve noktalar ne kavranabilir
ne de var olabilir.

Hareket halindeki bedeni ele aldigimizda, onun nasil uzamda (ve ayrnca
zamanda) ikamet ettigini daha iyi goriiriiz. Ciinkii hareket uzama ve za-
mana tabi kalmakla yetinmez, onlar1 aktif olarak iistlenir, edinilmis du-
rumlarin siradanlig1 iginde silinen kékensel imlemeleriyle onlar1 devralir.
(Merleau-Ponty 2017: 149-152)

Eger bilincim, uzamsal olarak konumlanmis degilse ve eger digsal nes-
neler her zaman uzamda konumlanmig durumdalarsa, bilincin, kendisi ve
nesneleri arasinda bir uzam veya mesafe olusturmasi nasil miimkiin olur?
Merleau-Ponty, bu karsilikli etkilesimi agiklamak i¢in bir ara terime ihtiyag
duyar: “beden semasi” ya da beden imgesi. Bizden bedenlerimizi hareket
ettirmemiz ve bir seyler yapmamiz iizerine diigiinmemizi ister: beden, her-
hangi bir hareket ve eylemde, kendisinin kassal ve iskeletsel faaliyetlerini
ve durusunu “bilir” ve bunu herhangi bir bi¢imde fizyolojiye ya da bedenin
islemesine dair bir bilgiye sahip olmaktan tamamen bagimsiz sekilde ya-
par. Nasil yapacagim lizerine hi¢ diigiinmeden, bir ¢akil tagini alip firlata-
bilirim. Yaptigim hareketler basit¢e, Kartezyen ya da Hobbes¢u beden-ma-
kinesinin tarif ettigi gibi, ¢esitli ardistk mekanik hareketlerin toplamindan
ibaret degildir: ¢akil tag1 ve benim onu almam ve firlatmam, birlesmis bir
biitiin olarak bedenimle iliskime entegredir. Omegin, bir kisinin sirtindaki
kasintisin1 gegirmek igin nereyi kasimasi gerektigini bilmesi, Kartezyen
soyut ve geometrik uzama erigimi bilmesi sayesinde gergeklesmez. Tam
olarak nerenin kagindigini bilirim ve erigebildigim siirece, elimi kagintiya
gore konumlama geregi duymadan, o yeri kasiyabilirim. Bu, kagimak i¢in
bir gubuk kullanmam durumunda da aynen gegerlidir. Ayn1 6rnege refe-
ransla, Merleau-Ponty ¢ubugun artik herhangi bir nesne olmadigini, benim
algisal yetilerim ya da beden pargalanimla biitiinlesmis, onlar tarafindan
sogurulmus oldugunu 6ne siirer. Burada, Schilder’in beden imgesinin plas-
tikligi nosyonunu onaylar ve bu nosyona beden imgesinin 6znenin yasadi-
g1 uzami ve zamani kurmasindaki elzem islevine dair felsefi fikri de ekler.

* Bu ¢eviriden yapilan alintilarda geviride “mekan” ile kargilanmis “space” s6zciigiiniin gevirisini
“uzam” olarak degistirdim. (¢.n.)
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Bedenin, bedensel ya da postiiral gemasi, diinyadaki nesnelerle pratik
bir iligki geligtirebilmemizi ve bedenlerimizle ve bedenimizin pargalariyla
ruhsal olarak iligkilenmemizi miimkiin kilar. Bedenim benim tarafimdan
salt bir nesne olarak goriilmediginden, zorunlu olarak onunla bagka nesne-
lerle iligkimden farkh bir iligki kurarim. Nesneleri algilamam ve nesneler-
le iligki kurabilmem bedenim sayesinde miimkiin olur; bedenim nesnelere
erisimimin modudur. Ve diger nesnelere perspektifsel erisimimden fark-
Ii olarak, bedenim kendime biitiiniiyle erisilebilir degildir. Kendi bedeni-
me iligkin bir perspektife sahip olamam g¢iinkii o herhangi bir perspektife
sahip olabilmemin kogsulu olan bakis agimin bizzat kendisidir: “bedenime
gelince, onun kendisini gozlemlemem: bunu yapabilmek i¢in, kendisi géz-
lemlenebilir olmayacak ikinci bir bedene sahip olmak gerekirdi.” (Merle-
au-Ponty 2017: 138)

Merleau-Ponty’nin “Cocugun Baskalariyla Iliskileri’nde (Merle-
au-Ponty 1963) teslim ettigi gibi, bedenin postiiral semasi anlayigin
1920’ler ve 1930’larda, yasamn ilk yili iizerinde ¢alismis norologlar ve
psikanalistlere borgludur —Head, Wallon, Guillaume, Schilder, Stern,
Spitz, Lacan, ve bagkalarina. Merleau-Ponty, daha 6nce Wallon ve Guillau-
me tarafindan halihazirda sorulmug sorularla baglar. Kendi bedenimin nasil
farkina variyorum ve onu bagka bedenlerden ve bagkalarinin duyularindan
nasil ayiriyorum? Bedenimi benim bedenim olarak tamimlamami saglayan
nedir? Deneyimlerimi nasil konumlandirtyorum? Her biri ¢aliymalarinda,
baslangigta ¢ocugun bagkanin “bagkaligini” ayirt edemedigi, bir kangiklik
fazinin ve ayirt edememe fazinin olmasindan hareket eder, yani gocuk bu
donemde kendisini diinyadan ayiran sinirlari tantyamaz. Merleau-Ponty bu
fazi “anonim kolektiflik” veya bir “farklilagmamug grup” (1963: 119) ola-
rak tarif eder. Rene Spitz, Yagamn Ilk Yilrnda (1965) “ruh (psyche) ve
beden (soma), i¢ ve dig arasinda, diirtii ve nesne arasinda, “ben” ve “ben
olmayan” arasinda ve hatta bedenin bolgeleri arasinda™ herhangi bir ayrim
olmadigim 6ne siirer. (Spitz 1965: 35).

Dogumda ve ilk birkag giinde, bebek i¢in dig diinya virtiiel olarak mev-
cut degildir. Kendisinin tiim algisal fonksiyonlan igsel, i¢-duyusal siireg-
lere yonlenir; gocuk kendini ¢evreden ayristirmaya gahstiginda dahi. An-
cak ilk haftanin sonunda, isaretlere refleks hareketlerle tepki verir, 5megin
emzirme pozisyonunda tutuldugunda basim gégse g¢evirmesi gibi. Fakat



144 | Ugucu Bedenler - Bedensel biv Feminizme Dogrn

¢ocuk gogiis ucunu ancak ajzina sokuldugunda ayirt edebilir. Eger, kendi
aglamasi dahil, gocugun dikkatini dagitan bir sey olursa, gégiis ucu agzina
sokulmus olsa dahi gocuk buna tepki vermez. Ancak bir ayin sonrasinda
insanlar bebek i¢in diger nesnelerden farkli, 6zel bir statii kazanabilirler ve
bu dénemin birkag haftasi iginde, gérdiikleri yiizdeki hareketleri ¢ok dik-
katle takip ederek insan yiiziinii fark etmeye baglar.

Agiz, Freud’un fark ettigi gibi, duyusal uyarilara tepki verme hassasiyeti
agisindan Gzellikle ayricaliklidir. Hem ig-duyusal hem dig-duyusal olarak
isler. Bedenin i¢inden ve digindan gelen algilar1 baglayan bir temel bag-
lant1 veya kopriidiir. Bu tiirde temasla gelen algilamadan, 6zelikle duyma
ve gérme gibi mesafeye dayanan algilamaya agamali bir gegis gerceklesir,
ama bu geg¢is en 6ncelikle islevsel olmayan, diizenlenmemis ve biitiinlegik
olmayan ¢esitli duyulan tutarh bir sinestetik algilar setine doniistiirmeyle
baslar. G6gsii emme duyumunu ve annenin yiiziiniin gorsel algisimi birbi-
rine baglamay1 6grenmesi gerekir. Algilarin birlesiminin yigilma yoluyla
degil biitiinlesme yoluyla inga edilmesi gerekir. Ugiincii ayla, cocuk bir ye-
tiskinin yiiziine giilimsemeyle tepki verebilir, ancak bu anda bile yiiziin ¢o-
cugun tam karsisinda ve yakininda durmasi gerekir, gocugun hem gozleri
hem de diger 6zellikleri gorebilmesiyle bu miimkiin olur; dmegin profilden
bir yiiz, gocugun tamimasina izin vermez: “bu yasta, higbir sey, bebegin gi-
dasi dahi tepkisine neden olmaz.... bebeklerin %98’i bu dénemde her bire-
ye, arkadasa, yabanciya, cinsiyet ve renkten bagimsiz olarak giiliimsedi.”
(Spitz 1965: 88).

Ugtincii aya kadar, gocuk ig-duyu ve dig-duyu arasinda ayrim yapamaz.
Bagkalarinin bagkaligini fark edebildigini gosteren bir kanit bulunmuyor.
Merleau-Ponty, ¢ocugun biri yanindan uzaklastiginda aglamasinin, o kisi-
nin yoklugunun farkina varmasiyla ilgili oldugunu diisiinmiiyor; ona gore,
¢ocuk o anda, bir i¢sel duyum olarak deneyimledigi “tamamlanmamiglik
duyumu’na sahip oluyor. (1963: 124) Bu yazarlar, ilk aktif dig-duyum sii-
recinin olugmasinin ¢ocugun baskalarinin sesine tepki vermesiyle ortaya
¢iktig1 konusunda hem fikir goériinityorlar. Bu hazzi, keyfi, saskinhigi ve
hatta korkuyu da tetikleyebilir. Cocuk aym1 zamanda kendi sesinin de farki-
na varmaya baslar ve ¢ikardig1 sesleri dinleyerek, onu bagka seslerden ayi-
nr. Cocuk, ses monologlariyla, ritmik varyasyonlarla dudak ve dil seslerini
tekrar ederek denemeler yapar.
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Yiiksek ihtimalle ig-duyusal ve dis-duyusal algi fonksiyonlan arasinda-
ki en 6nemli baglanti, gocugun diizenlenmis bir gorsel algiy1 edinebilme-
sidir. Bu da pargali olarak baslar ve yavas yavas birlesmis alg: olarak insa
edilir (agsamali olarak kazandigi gériis altsiniflari, renk gériisii, mekan ve
derinlik algis1, hareket algilan ve parlaklik ¢esitlerini kapsar). Sunu not et-
meliyiz ki, kendinin gorsel algis1 (6megin, bir aynada) gorsel yetilerin aga-
mali birlesiminden dogar. Kendinin bir imgesi olarak, kendinin yansiyan
goriintiisiinii tanimak, beden semasinin kazanilmasina en 6nemli katkiyi
saglar. Ayna imgesi, digsal olarak algilanirken, aym anda igsel olarak da
kendinin ikizi gibi i¢sellestirilir:

Ayna imgesi ortaya ¢ikana kadar, ¢ocugun bedeni giiglii bir bigimde his-
sedilen ancak karigik bir gergekliktir. Kendi bedenini bir aynada gérmesi,
onun igin onu gérebilecek bir bakis agisi oldugunun farkina varmasi anla-
mina gelir... bu imge sayesinde... kendisinin bir izleyicisi olabilir. Ayna
imgesinin edinilmesi sayesinde, ¢ocuk kendisi ve baskalari i¢in goriniir
oldugunu fark eder. (Merleau-Ponty 1963: 136)

Goriiniir ve Goriinmez

Merleau-Ponty her zaman kendi yapitin1 Bati diisiincesinin biiyiik kis-
minda agir basan ikili karsitlik yapisinin karsisinda ve bu yapiy1 sarsma
girigimi olarak goriir. Bu dikotomik giftin bir tarafini ya da digerini 6vmek
yerine, bir gesit kiiresel ya da yerel holizmle birlik ve tekliklerini olum-
lama yerine (ki bu her zaman bir tiir indirgemecilikle birlikte gelir) ya da
ayrimi ve bu iki terimin birbirini diglayan ve eksiksiz (exhaustive) statii-
lerini kabul etmek yerine, Merleau-Ponty’nin ¢aligmasi, baz1 anlamlarda
sasirtict bigimde Derrida’nin destekleyici dikotomik kutuplagma okuma-
larin1 destekler. Derrida’nin aradaki alani, “sahipsiz topraklar” ya da zit
terimleri ayiran yarig iistlenme ve bu alani kullanma girisimlerini 6nceler.
Bu imkansiz, diglanan orta yer, ikili terimlerden dnce var olan ve onlarin
o6tesine gecen oldugundan, her ikisi tarafindan da kapsanamaz oldugundan,
onlar1 onceler ve miimkiin kilar. Algi, denebilir ki, zihin ve beden arasin-
daki bu orta yerdir ve her ikisinin de iglemesini gerektirir. Ne amprisizm
ne idealizm, ne salt fizyoloji ne salt psikoloji, algisal siireglere dahil olan
etkilesimleri ve sonuglari tam anlamiyla agiklayabilecek terimler ortaya
koyabilmigtir. Algiy1 analiz etmek veya agiklamak, sadece fizyolojik ve
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psikolojik siireglerin degil, bunlaren her birinin birbirlerini nasil etkiledigi-
nin ve igerdiginin de anlagilmasim gerektirir®.

Ikili kutuplagmalara kars: gikmasi ve meydan okumasi, Merleau-Pont-
y’nin goriislerini feministlerin gorislerine yaklastirir; 6zellikle logos-mer-
kezciligi 6zil itibariyle fallus merkezcilikle sug¢ ortakligi iginde géren fe-
ministlerin goriislerine. Bu ikili kutuplagsma problemini yorumlamasindaki
felsefi amaglar1 ve metotlar1, kadinlik ve annelik hakkinda, iizerine konu-
sulmayan ve bildigimiz felsefenin kurucu fikirleri arasinda yer alan var-
sayimlar1 agik segik hale getirdigi i¢in, pek ¢ok feministin amaglariyla
uyum saglar —ve muhtemelen en garpici bigimde Luce Irigaray ile—. Mer-
leau-Ponty’nin Irigaray gibi feministlere sundugu basitge ortak bir teorik
miicadele degildir, daha olumlu bigimde feminist teorinin kendisini zen-
ginlestirecek veya genisletecek ogelerdir. Yasanan deneyim ve alg iize-
rindeki vurgusu, beden-6zneye odaklanmasi, feminizmin bilginin iiretimi
ve yapisina en 6nemli katkilarindan biri olarak goriilebilen tavrinda —ya-
sanan deneyime, deneyimsel bilgiye yaslanmanin elzemligine yaslanmasi
ve bunlari teorik postiilalarin gegerliligini test etmede mihenktasi ve temel
kriterler olarak gérmesinde— karsilik bulur. Ancak deneyimin de sorunsuz
bir verili olarak, kisinin bilgi bi¢imlerini yargilayabilecegi bir konum ola-
rak alinamayacag: kesindir ¢iinkii deneyim tabii ki pek ¢ok bilgi ve top-
lumsal pratige islemistir ve onlar tarafindan iiretilir. Yine de, bilginin ku-
rulmasinda deneyimin bigimlendirici roliinii teslim etmeden, feminizmin
patriyarkal normlarla miicadele edecek bir zemine sahip olamayacagini id-
dia ediyorum.

Merleau-Ponty, deneyimin 6nceliginde israr eden birkag¢ ¢agdas sayi-
labilecek teorisyenden biri olarak, deneyimden politik degerlendirme da-
hilinde yararlanmay: amaglayan feminist ¢alismalara derinlik ve sofistike
bir yap1 saglamak agisindan benzersiz bir konumdadir. Yasanan deneyim
anlayigi, feministlerin 6grenebilecegi ii¢ elzem iggérii igerir. Birincisi, bazi
feministlerin yapma egilimi gosterdigi gibi deneyimi tarifsiz, sorgulana-
maz, verili bir kategori olarak asagi gormeyi reddeder. Deneyim sorunsuz-
ca bir hakikat kaynag, bir teori hakemi (agik¢a bunlarda rol oynamasi ge-
rekse de) olarak alinamaz. Deneyim toplumsal, politik, tarihsel ve kiiltiirel

% Su agtk ki, alg1 zihin ve beden iizerinde boylece gezirien, ve agiklamas igin gériiniirde birbirini
dislayan terimlere muhtag tek terim degildir. Stratejik olarak nemli bir bagka terim de, bir 6nceki
béliimde iddia ettigim gibi, diirtii nosyonudur.
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kuvvetlerin diginda degildir ve bu anlamda bunlar1 yargilamak igin bir dig-
sal bakis noktasi sunamaz. Merleau-Ponty’nin deneyimin insa edilen, sen-
tetik yapisi ve es zamanl olarak aktif ve pasif iglerligi, sosyopolitik de-
gerlerin hem yazimindaki hem de saptirilmasindaki roliine dair anlayisi,
feminist kadinlarin deneyimleri hakkinda dile getirilmeyen varsayimlarina
giiglii bir onay sunar. ikincisi, post-yapisalciigin ve antihiimanizmin ge-
nelinde yapildig: gibi deneyimin devre dis1 birakilmasinin aksine, Merlea-
u-Ponty deneyimi ciddiyetle ele alir, bunu basit¢e giivenilmez ya da “ideo-
lojik” oldugunu agiklayip uzaklastirmak i¢in yapmaz, dikkatle agiklanmasi
gereken bir gey olarak yaklagir. Deneyimin felsefe ve bilginin tiretimi igin
dolaysiz ve dogrudan gegerliligini teslim eder. Bu analizinin sadece bagla-
dig1 yerdir ama ayni zamanda teorinin asiriliklarinin degerlendirilmesine
karst bir tiir 6l¢iidiir de. Ugiinciisii, Merleau-Ponty’nin deneyimi zihin ve
bedenin orta noktasina konumlamasidir. Deneyimi sadece bilincin ayrica-
likh yeriyle iligkilendirmez; aym zamanda deneyimin her zaman zorunlu
olarak bedenli oldugunu, bedensel olarak kuruldugunu, 6znenin bedenles-
mesinde ve bedenlesmesi sayesinde miimkiin oldugunu ispat eder. Dene-
yim, ancak ve ancak zihin ve beden arasinda —ya da aralarindaki mesafeyi
kat ederek—, bunlarin yaganan bir aradaliginda anlagilabilir.

Yasaminin sonuna dogru, 6zellikle tamamlanmarmis Goriiniir ve Goriin-
mez (1968) metinde, Merleau-Ponty algiy1 ve zihin/beden problemini anla-
dig1 terimleri degistirdi, ¢caligmasinin erken metinlerindeki motivasyonunu
olusturan ilgileri farklilagsmadi ancak y6nii degisti. Son metninde, teorik
tartigmasinin ana meselesi “ten” (flesh) kavramidir ve bu terim zihin ve
beden, 6zne ve nesne, kendi ve bagkasi arasindaki ayrimlarin 6n kosullarini
ve zeminlerini ortaya koyar.*'

Merleau-Ponty’nin Algimin Fenomenolojisi’nde agikladigi beden se-
masi veya postiiral beden semasi nosyonu, Goriiniir ve Gériinmez’deki
ten (flesh) kavramtnin kaynaklarini isaret eder veya saglar. Beden semasi
olanakl hareketleri, harekete gegmek i¢in gerekecek plani, bedenin nasil
yapacagim “bildigi” miimkiin hareketlerin haritasini iceren bir dizi ya da

® Pek ¢ok agidan, Merleau-Ponty’nin bu son metindeki yazilan Derrida’nin felsefi kargithklan ve
anahtar terimleri yap1 bozumuna ugratirken kullandigi metodolojik ve epistomolojik stratejilerini
onceler. Derrida ve Merleau-Ponty'yi iligkilendiren ikincil kaynaklan bilmiyorum. Teorik baghlik-
lan ve y6nelimleri pek gok agidan siiphesiz farkh olsa da, Spinoza, Heidegger, Freud ve Saussure
gibi, belli sayrda teorik kaynag paylagtiklan agiktir.
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daha ¢ok bir alan oldugu igin, beden harcket edebilir, eylemi baglatabilir ve
stirdiirebil ir. Beden semasi, dznenin tutarliliginin ve 6zne olarak kimliginin
ve belirli bir bedende ve o beden olarak bedenlesmesinin de alanidir. Ten
kavramu, iki t6ziin birligi ya da bilesimi olarak degil “nihai nosyon” (Mer-
leau-Ponty 1968: 140) olarak gelistirilir, “kendi basina diigiiniilebilen”,
“felsefede adi olmayan”, bir “duyumsal ornek model” olarak, temel ve asli
bir terim olarak (139, 147). Sorgulamanin tematik meselesi olarak algiy:
yerinden etmese de, daha temel ve 6ncelikli bir terim olarak, gérmenin ve
goriilmenin, dokunmanin ve dokunulmanin ve bunlarin birbirine karigmasi
ve olasi biitiinlesmesinin, hem 6znenin hem nesnenin katildig1, kendi iize-
rine katlanan tek bir “sey”deki ortaklagsmanin kosuludur.

Oysa daha erken ¢aligmalarinda Merleau-Ponty, 6znenin nesnede ve
nesnenin 6znede asli kargilikli-igerimini vurgular. Son metninde i¢ ve di-
sin, 6zne ve nesnenin, ortak bir ten dahilinde ve farkl duyularda karsilikl
iligkilerini kegfeder. Ortak teni, géren ve goriinen, dokunan ve dokunu-
lan arasinda bir “caprazlama”, duyularin her birinin “smirlarinin” belir-
sizligi, asli yer degistirebilirlikleri, keskin ayrim ya da mantiksal 6zdes-
lik taleplerine teslim olmayi reddetmeleriyle tarif eder. Ten ile tarif edilen
bir différence’n titresimi, 6znenin diinyaya uygun(suz) aidiyeti ve diinya-
nin 6znenin kosulu olmasidir. Uzerine diisiiniilme éncesine, deneyim-iis-
ti diizenleme ve onun akilla kodlanmasinin uygulanmasi 6ncesine, s6y-
lemsel-Oncesi bir deneyime dénmeyi dener. Bu s6ylemsel-6ncesi deneyime
“doniis” ya da onu yeniden yapilandirma, bir “yabani varolus”, iglenmemis
veya ham duyumsama, diialist olmayan, iki kutba ayrilmamus bir ontolojiyi
iiretmek igin gereklidir. Yalniz, diisiiniimsel-6ncesi duyumsanabilene do-
nerken, toplumsalin etkilemedigi salt bir veriyi aramaz; onun yerine amaci
Oznenin diinyaya a¢ikligin1 ve diinya tarafindan tamamlanmasini saglayan
varliginda, duyumsamanin kendi iginde 6n kogullarim bulmaktir. Ne 6zne
ne de nesne, gekirdek, atom, varhk kiilgesi, salt mevcudiyet olarak anlasi-
labilir; simirh seyler degildirler ve “birbirlerinin igine girerler”, birbirlerine
kangirlar.

Merleau-Ponty bunu gériiniir (duyumsanir) ve goriinmeze (idrak edi-

lir), goren ve goriilene referans vererek gosterir, ancak iddiasinin énemli
noktalarinda dokunan ve dokunulan iligkilerine donmesi de dikkat ¢ekici-
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dir®2. Goriiniir varligin bir tiir carpintisidir (palpitation), asla kendine-6zdes
degildir ya da mutlak olarak daginiktir, ¢alkantilar ve farklar dizisidir. O,

(...) goriiniirliigiin somutlagmasidir, bir atom degildir... genel anlamiyla
bir gériiniir, mutlak olarak kat1 ve boliinemez bir varligin kiitlesi degildir,
bir biittinliik ya da bogsluk olabilecek olani bakiga tiim ¢iplakligiyla agmaz.
Daha ¢ok digsal ufuklar ve igsel ufuklar arasinda gegislere benzer, hafifli-
giyle temasa agik olani alir ve renkli ve goriiniir diinyanin gesitli alanlars-
nin farkli mesafelerde, yankilanmasini saglar, belli farklilagmalara, diin-
yanin efemeral bir modiilasyonuna benzer — bir renk ya da sey olmaktan
cok, seyler ve renkler arasindaki farktir, renkli varlik ve gériintirliigiin bir
anlik kristallenmesidir. iddia edilen renkler ve gériiniir arasinda, yepyeni
bir doku buluruz, bu doku onlan diizenler, destekler, besler ve kendisi
bir sey degildir, bir imkandir, bir gecikmedir ve seylerin tenidir. (Merlea-
u-Ponty 1968: 132—33)

Sadece gorsel olana atfedilebilecek belli 6zellikler oldugunu ve bagka
duyular i¢in gegerli olup gormeye uymayan gesitli duyusal 6zellikler oldu-
gunu teslim edip gorsel modelin diger duyular igin gegerliliginin dikkatle
degerlendirilmesi gerekir.®

Merleau-Ponty’nin “Birbirine Gegme — Kesisim” béliimiinde ortaya
koydugu (Gériiniir ve Goriinmez’de), baska fenomenologlardan radikal
ayrimini anlamak i¢in, Merleau-Ponty’nin erken yazilarindakiler de dahil
olmak iizere, algi ve gorsel alan ile ilgili daha geleneksel agiklamalan ki-
saca tarif etmek faydah olabilir. Algimin Fenomenolojisi boyunca, Merlea-
u-Ponty gorsel alani, kendisinden bagimsiz ve ayri olan bir nesne ile iligkisi
icinde 6znenin iistlendigi bir faaliyet olarak tarif eder. Bu yalin saniya —am-
prisistler ve idealistler tarafindan da paylagilan— Merleau-Ponty iki bagka

82 Sorun kendi bagina gorsel alan degildir ancak gorsel alanin patriyarkal gergeveler iginde eksikligi
(lack) tammlamak i¢in kullaniima yollandir. Eksiklik, rastlanti eseri, dokunsal olan baglaminda bir
anlam ifade etmez. Gorsel olana gore ayarlanmis algisal ve metaforik bir 6ncelige itirazim yok,
ancak su var ki, gorsel alan, fallus gibi, iist bir diizenleyici terim gibi isleme egilimi gostermistir,
hiyeraryik olarak diger duyular1 (bedensel bolgeleri) kendi yonlendirmesi ve kontroliine tabi kilan
bir terim ya da siireg rolti oynar. Merleau-Ponty’nin kullanunindaki durumun bu olup olmadig net
olmasa da, yine de feminist terimler agisindan dikkatle degerlendirilmesi gereken olasi bir problemi
isaret eder.

® Yunanlilarin zamanmindan bu yana, gérsel metaforlar, imaj nosyonunu kullanan metaforlar, nesne-
nin kendini teshir etmesi ve bilen 6znenin rontgenciligi, bilgi kavrayigina egemen olmustur. Diigiin-
ce gorsele dair ve imgeci olarak goriilmistiir. Bilgi if sa olma, tezahiir ve 6rtiiniin kalkmast (aletheia)
olarak tarif edilir: 6nerme resimseldir. Bu siire gelmis metafor dizisi, 6zne ve nesnenin tekilligi ve
kendi-6zdesligini teyit eder. Bu metaforlar, bilginin olugmasin belirleyen yollarin genellikle irde-
lenmeyen 6nkabulleridir, epistemoloji tarihine derinden bulagmislardr.




150 | Ugucu Bedenler - Bedensel bir Feminizme Dogru

etken ilave eder: 6znelerin her zaman zorunlu olarak bedenli, bedenlesmis,
bedensel varliklar olmas: iddiasi ve gérsel alanin verili verilerden ibaret ol-
mayip figiir ve zemin, ufuk ve nesne arasindaki bir dizi iligkiden olustugu.
Kisacasi, gorsel alan1 her zaman bir (gérsel) alanin kurulmasi fonksiyonu-
dur. Gorsel alana sahip olmanin kogsullari, o halde, bir ufku insa etmeyi ve
bir perspektifi listlenmeyi kapsar:
Inceleme boyunca, nesnenin 6zdesligini garanti altina alan ufuktur; bak-
stmin inceledigi, ilk detaylan tespit ettigi ve kesfetmeye hazir oldugu nes-
ne iizerinde vuku bulmak iizere olan iktidarinin korelatifidir... nesne-ufuk
yapisl, ya da perspektif, nesneyi gérmek istedigimde benim igin bir engel
teskil etmez; ¢iinkii... nesneler kendisinin dolayimiyla ifsa olur. (Merlea-
u-Ponty 1968: 67—68)

Duyular

Merleau-Ponty’nin Fenomenoloji’ deki goriigii, duyu algisinin ve duyu-
lar tarafindan saglanan enformasyonun bilgi iiretimiyle iligkisi baglaminda,
geleneksel izolasyon modlarinin basitligini agik¢a ortaya koydu. Yunan fel-
sefesinin ilk giinlerinden itibaren, gérsel alan diger duyulardan iistiin kabul
edilmigtir. Bilginin kendisi genellikle gorsel alandan ve optikten tiiretilen
metaforlarla tarif edilmistir. Dolayisiyla gérmek, sadece bilgi i¢in bir mo-
del olarak islememis ayn1 zamanda diger duyular igin de temsilci rolii oy-
namigtir. Kendinde tamamlanmig degildir ve en “gelismis” duyu olmasiy-
la, diger duyularin destegine ve islemesine ihtiya¢ duyar. Rolii genellikle,
diger duyulari birlestirmek ve hiyerarsik olarak diizenlemek, terbiye etmek
veya keskinlestirmek olarak goriiliir.

Gorsel alanin epistemolo jik degeri, kendisini olusturan imgelerin agikli-
g1 ve kesinligine dayanir. Bir imge, geleneksel olarak ii¢ 6zellige sahiptir:
ardigiklik i¢inde (zamansal ya da eszamanli olmayan tek duyudur) bir dizi
olay veya gesitlenmis bir alan sunar; bir mesafeden iglev gosterir, goren ve
goriinen, fiziksel ve ruhsal arasinda bir mekan veya alan kurar; ve neden-
selligi ima etmez ya da varsaymaz (¢iinkii diger duyular anliktir ve olayla-
rin sonucunda gergeklesirler, gorsel alan siireklidir ve herhangi bir nesneye
odaklanmasi ya da bir nesne tarafindan baglatilmasi gerekmez). Bu 6zellik-
ler gorsel alanin diger duyulardan ayrilmasina ve bilgi iiretimi igin gerekli
verilere, ham 6geler olduklarina inanilan girdilere, erisim saglamasi baki-
mindan, ayricalikli bir konuma yerlestirilmesine hizmet eder.
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Gomne, eg-zamanl ve es-giidiimlii ve dolayisiyla yaygin olanin miikem-
mel duyusudur. Bir gériiniim, yan yana birgok seyi, gérsel alaninin bir-
likte var olan pargalan olarak kavrar. Ve bunu bir anda yapar: bir flasta,
kisa bir bakigta, gozleri agmada oldugu gibi, mekanda yayilmis, farkh de-
rinliklere yerlesmis, belirsiz bir uzakhga dogru devam eden, bir diinyay:
acar, eger bir yonii veya sabit bir diizeni varsa perspektifinin y&niiyle nes-
neden uzaklagan bir y6nii 6nerir, nesneye dogru yaklagimi degil... (Jonas,
Spicker’da 1970: 313)

Bir nesne yerine bir alanin hiikmii altinda olan gormenin genellikle
mekansal bir duyu olarak kavranmasi gibi, igitme de genelde temel 6zelligi
siire olan zamansal bir duyu olarak anlasilir. Gérme ve igitme arasindaki bu
karsitlikta, sesin bir nesneyi degil nesnenin bolgesini veya yerini belirttigi-
ne inanilir. Gorsel alani gibi ikonik temsiller olusturmak yerine bir géste-
ren olarak igler. Ses higbir tarzda bu kaynaga benzemese de, sesi olugturan
bir sebebin, nesnenin veya olayin olmasi gerekir. Gorsel alanin gesitli ayr
nesneleri birlestirip bir arada tutmasi gibi, es-zamanl sesler de tek tek bile-
senlerine benzemeyen yeni bir tek seste birlesirler (6rmegin, yiiksek sesler
alcak sesleri bastirir). Es zamanh olarak ancak birkag ses takip edilebilir ve
belli dar bir sinirin 6tesinde ses hizlica giiriiltiiye doner. Gormenin gorene
tanidig1 etkin olma durumundan farkli olarak, isitme tamamiyla ses-yayan
bir olaya maruz kalmaya kogsullanmugtir. Hi¢ kuskusuz, 6zne sesi aktif ola-
rak dinleyebilir ya da miimkiin oldugunca yok saymay segebilir, ancak 6yle
bile olsa, 6zne yine de isitme organlarimi uyaracak bir seyi beklemek duru-
mundadir. Zamansal bir siireklilik saglamak i¢in, isitme tek basina uygun
degildir, ¢iinkii bellege dayanmasi gerekir. Bagka bir deyisle ifade edersek,
goriis bir aktif olma hali olarak yazilirken, isitmenin ayirt edici 6zelligi pa-
sif olmasidir. Fakat, eger gérme ve isitme iki karsit kutup olarak konursa —
gorme uzamsal ve aktif, isitme zamansal ve pasif— bu bir etki ya da doganin
zorunlulugu olarak anlagilamaz, daha ¢ok duyularin transkripsiyon, niifuz
etme ve islev kazanma yollarina iligkin oldugu anlasilmahdir. Bir mantik-
sal zorunluluk yoktur —ve aslinda, zamansallik ve mekansalligin, aktiflik ve
pasifligin tamimlanma ve birbirine karigma tarzlan dikkate alindiginda, bu
eslesmeler ya da iligkilenmeler i¢in higbir fizyolojik sebep mevcut degildir.

Dokunma, izlenimlerin ardigiklig1 ve anlik etkisine sahip olmasinda isit-
meye benzer. Gérmeyle de statik ve verili bir nesneyi varsayma agisin-
dan ortaklik gosterir (su anlamda, dokunma da ikoniktir). Dokunma tiim
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duyular iginde analiz edilmesi en zor ve karmagik olan olarak 6ne ¢ikabilir,
¢iinkii duyusalligin birbirini etkileyen pek ¢ok boyutundan olusur, ¢esit-
li sayida fonksiyonu kapsar (dokunma, baski siddeti, doku, siklik, aci ve
1s1). Diger bir deyisle, gérme ve igitme gibi, (gegici olarak) duyular ayi-
ran, yeniden dizilimlerini ve bagka terimlere yeniden transkripsiyonlarini
miimkiin kilan kiiltiirel bir yazimi iceren pek ¢ok transkripsiyon, iz siirme,
boyutlulugun modlariyla iglenir ve olugur.

Dokunma temas duyusu olarak anlagilir. Birincisi, sabit bir nesneye ya-
kindan erigimi saglar; dokunanin yiizeyiyle dokunulan kismi olarak ortiisiir.
Ikincisi, dokunma (gorme ile birlikte) sekil ve bigim nosyonunu ortaya ¢ika-
nr, ancak (eszamanliligina ve senkronizasyonuna sekil veren gorsel alanin
aksine) dokunma seklin ardigik ya da eklemeli, diakronik nosyonunu verir.
Ugiinciisii, dokunma 6znenin nesnenin dokusuna erigmesini saglar (dokusal
6zellikler gormenin ancak dolayli olarak bilebildigi bir seydir). Doku, sekil
gibi, tek bir temasla kendini vermez bagska dokularla karsilastirmaya dayanir
ve farklilik gésteren bir nosyondur. Dérdiinciisii dokunma bilegimlerine bag-
It olarak farklilik géstererek, nesnelerin yiizeyine erigimi miimkiin kilar —ve
en azindan bazi durumlarda, derinlige erisime imkén verir. Besincisi, do-
kunma bir enformasyon saglar (yine farklilasmaya ve karsilagtirmaya bagh
olarak). Bedenin tiim yiizeyi de dahil olmak iizere, dokunma duyusuyla ilgili
pek ¢ok duyu alicis1 mevcuttur, ancak el yiiksek ihtimalle en incelmis ve
hassas olandir. Dokunma, isitme gibi, isleyebilecegi eszamanh enformas-
yonun miktariyla sinirlanir. Isitme ve gérme gibi, bir fark modalitesidir®:

Bir islev ne denli erken ortaya ¢ikarsa, temel bir iglev olma gansinin art-
tigina iligkin biyoloji yasasi geregince, deri embriyoda oteki duyusal si-
temlerden daha 6nce ortaya ¢ikar (gebeligin ikinci ayina dogru, sira ba-
kimindan merkeze yakin diger iki sistem olan koku ve tat sisteminden,
vestibiiler sistemden ve merkezden uzak iki sistem olan isitsel ve gorsel
sistemden 6nce.) Biiyiik bir alic1 yogunluguna sahiptir (1000 milimetre
karede 50)  Deri, zamam (kulaktan daha az) ve uzami (gézden daha az)
saptar ama uzamsal ve zamansal boyutlar1 yalmzca deri bir araya getirir.
(Anzieu 2008: Sayfa 49—50)

8 Morris Bender, ayni1 anda bedenin iki yerine dokunuldugunda, tek biruyaranin algilanacagmi gos-
termek igin bir dizi deney yapar. Uyanya daha duyarli olan kismi baskin diye tammlar, Bagka beden
pargalanyla ayni anda dokunuldugunda uyaranin en kolay sekilde yiizde algilaniyor olmasindan,
bedenin tiim par¢alan arasinda, yiiziin en baskin oldugunu 6nesiirer, el en az baskin olandur, siirekli
bir bilingli uyaran kaydin: en diigiik ihtimalle saglar. Bender, en baskin olandan en az baskin olana
hiyerarsik bir beden pargalan zinciri olusturur: yiiz-cinsel organlar-omuz-ayak-kalga-gégiis-sirt-uy-
luk-el. (Bknz. Gorman 1969: 73—74.)
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Algimn Fenomenolojisi’nde dahi, Merleau-Ponty duyularin kendileri-
ne 6zgii modalitelerini ve 6zelliklerini anlama girigsiminde, birbirlerinden
kolaylikla ayrilamayacagini iddia eder, ¢iinkii yagsanan deneyimde duyular
karsilikl1 etkilegim i¢indedirler, bir birlik olugtururlar ve bir ve ayni diinyaya
erisimi miimkiin kilarlar. Gorme ve dokunma, birbirlerini teyit etmek igin
(ya da geligkili duyulan paylasmak igin) birbirleriyle iletisim kurabilirler,
ciinkii eszamanli olarak, bir ve aymi diinyada isleyen, bir ve ayni 6znenin du-
yularidirlar. Duyular sadece birbirleriyle iletisim kurmazlar, sadece birbir-
lerine katkida bulunup zenginlestirmezler; ayni zamanda belli sinirlar igin-
de, indirgenemez farklarimi korusalar da, yer degistirebilirler, birbirlerinin
alanlarina girebilirler. G6rme, dokunma, igitme ve koku aym anda igler ve
etkilerini birlegtirir. Duyular yer degistirebilirler, ¢iinkii her biri 6znenin du-
yusal durumunu belirleyen tek ve aym diinyaya taliptirler; her diinya diger
“duyusal diinyalarla” i¢ i¢e geger, kaynagir, digerlérinin terimleriyle taranur.

Duyular birbiriyle iletisim kurar. Miizik goriiliir uzamda degildir ama onu
oyar, kusatir, yerinden oynatir. Bu iki uzam sadece ortak bir diinya zemi-

ninden ayrisir ve ancak ikisi de ayni toplam varlik iddiasina sahip oldugu
icin rekabete girebilir.

Seslerin goriilmesi veya renklerin isitilmesi, iki gézden gegerek bakisin
birliginin gergeklesmesi gibi gerceklesir: Bedenim yan yana konmus bir
organlar toplami degil de tiim iglevleri diinyada varligin genel hareketi
iginde devralinmig ve birbirine baglanmis sinerjik bir sistem oldugu 6l¢ii-
de, bedenim varolusun donup kalmis figiirii oldugu olgiide gergeklesir...
Bir sesi gordiigiimii s6yledigimde, sesin titresimine kargilik tiim duyusal
varligimla ve 6zellikle de kendimin renklere elverisli kismiyla yanki yap-
tigim1 soylerim. (Merleau-Ponty 2017: 308—319)

Kisacasi, Merleau-Ponty i¢in duyular birbirine terciime edilebilirdir
veya en azindan diger duyular bakimindan anlagilabilirdir ve bu durum, be-
den imgesinin sagladig: birlik dolayisiyla miimkiin olur. Beden imgesinin
dolayimi iizerinden farkli bedensel duyular tarafindan gelen enformasyon
biitiinlesir, birlesir, koordine olur ve hatta karsilagtirilir ve birbiriyle ters
diigebilir; “Bedenim tiim nesnelerin ortak dokusudur ve en azindan algila-
nan diinya bakimindan, benim genel ‘anlama’ aletimdir” (321).

Merleau-Ponty duyularin entegrasyonu ve yer-degistirmesi ile ilgilenen
tek fenomenolog degildir. Levinas da, bir algisal sistem ile digeri arasinda
bir tiir “devinduyumsal karsilikli-terciime” olugturabilme sorusunu ya da
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en azindan duyularin yer-degistirmesi sorusunu isaret etmistir. Gorsel olan
sOylenebilir olanda yankilanir; 151k dokunsal, dokuyla ilgili bir tepki olug-
turabilir; igitme gorsellestirilebilir.

Tenin Tersine Cevrilebilirligi

Ten Merleau-Ponty’nin varligy bir tamlik, kendine-6zdeslik ya da toz
olarak degil, bir uzaklagma ve kendiyle Grtiismeme olarak tarif etmek igin
kullandig: terimdir. Ten burada, varligin ayricalikli canlilik kategorisiyle
ilgili degildir, fakat varligin en ilksel diizeyidir. Ten varliin tersine gev-
rilebilirligidir, kendi iizerine katlanabilirligi, ice-dogru ve disa-dogru gifte
yonelimidir, Merleau-Ponty bunu —sorunsuz olmayan bir bigimde— ig-i-
ce-girme olarak tarif eder®. Ten déniigliiliiktiir, Merleau-Ponty’nin 6znellik
ve nesnellik arasindaki gesitli derecelendirmeleri gosteren 6mekle, favori
6megiyle agikladigy, “gifte duyum”, varhigin o temel boslugu ve yarilmasi-
dir. Hissetme (6znellik boyutu) ile hissedilme (nesnellik boyutu) arasinda
bir fark mevcuttur. Bu fark, dokunanin aym zamanda dokunulan olmasinin,
dokunanin dokunulana dénmesinin, her elin 6zne ve nesne konumuyla (ve
potansiyel olarak ters cevrilebilir olarak) donanmis olmasindaki muglak-
Iigin, fenomenal beden ve nesne bedenin her ikisinin de kendilerine has
konumlarinin belirsiz ve ters gevrilebilir fenomeni tarafindan kat edilir.

Dokunma ve dokunulma arasinda, gorme ve goriilme arasinda, temel bir
tersine gevrilebilirlik vardir. Omegin, dokunma durumunda Merleau-Ponty,
dokunma i¢in gegerli ii¢ modalite veya tezahiir oldugunu gésterir: bir nes-
neye dokunmak, bir nesnenin Gzelliklerine veya niteliklerine dokunmak,
dokunmanin dokunmasi ya da Algimin Fenomenolojisi’ndeki ifadesiyle
“cifte duyum”. Cifte duyumda sag elim sanki bir nesneymis gibi sol elime

8 fc-ice-girme (invagination), anatomik ve fizyolojik referanslar1 goreceli olarak kesin olsa da, fi-
lozoflarn elinde kétii ohretli muglak ve kaygan bir terimdir. Muglakhg), filozoflanin literal olanla
metaforik olan arasindaki karar verilemezlikte ortaya gikar, anatomik vajina ve onun bigimlenmesi,
ve bir tiir ontolojik ya da felsefi kendine-sarmalanma (self-enfolding). Problem literal olanla meta-
forik olan arasinda kesin bir aynmin olmadig1 veya yapilamayacagindan kaynaklanmaz; problem
metaforik olanda literal olanin da igerilmesindeki tehlikededir. Anzicu, en azindan bazi anatomik
yankilan igaret eder:

Anatomi-fizyoloji dili “invagination” der... vajinanin 6zel yapida bir organ degil, tipki
dudaklar gibi, makat gibi, burun ve gz kapag gibi, uyanlma engeli rolii oynayan ko-
ruyucu bir sertlesmis tabakaya sahip olmayan bir deri kiviimt oldugunu bize veciz bir
bigimde anunsatir; bu deri kivinmunin mukozasi agiktadir, duyarhligs, erojenligi hemen
...ylizeyde uyandinlabilir... (Anzieu 2008: 44-45)
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dokunabilir. Ancak bu durumda, bir nesnenin aksine, sol elim de sag elimi
hissetmekte ve ona dokunmaktadir. Sol elim, dokunmanin hem nesnesi hem
oznesi olmanin ¢ifte duyumuna sahip olur. Bu ayn1 anda birbiriyle gelisen
iki duyumsamaya sahip oldugum anlamina gelmez (ayn1 anda iki nesneyi
hissedebilmem gibi); daha ¢ok her bir elin dokunan ve dokunulan olma ko-
numununu iistlenebilme yetisine sahip olusundaki muglakligini 6ne gikarir.
Eger ¢ifte duyum, en azindan dokunsal algi durumunda, 6znenin kendi nes-
nelerinde igerildigini ve nesnelerin en azindan kismi olarak 6znenin kendisi
igin kurucu olduklarini a¢ik bir bigimde ortaya koyuyorsa, Merleau-Ponty
bu modelin goriis igin de gegerli oldugunu iddia etmek ister.

Merleau-Ponty cifte duyumu temel alarak, géren ve gériiniir olan hakkin-
daki iddialarimi gergeveler: bu, dokunulur ve gériiniir olam birbirine kenet-
leyen, gériiniir olana gérenin karigmasini gésteren, genel goriiniirliik iginde
6zne ve nesnenin ortak katilimini isaret eden bir analojidir. Aslinda dokunma
6megi daha ikna edicidir, orada 6zne ve nesne arasindaki yank goériiniiste
oldugu kadar agik degildir, ice ya da disa erigim ger¢ek anlamda konumu de-
gistirmek yerine sadece odag: degistirmekle ilgili oldugundan 6znenin nes-
neye gecisi daha kolayca fark edilebilir. Cifte duyum tartigmasina damgasini
vuran geriye katlanma ve ig-ige-girme ilkelerini, Merleau-Ponty ayni bigim-
de uygulamak ister. Dokunma durumunda ¢ok agik olsa da, ¢iinkii dokunan
her zaman ayn1 zamanda dokunulandir, gérme ile ilgili geleneksel anlayista,
goren bir mesafeden goriir ve gérdiigiine dahil olmaz. Fakat, Merleau-Ponty
icin gorenin goriiniirliigii goriisiin kendisini kosullar; gérenin gériiniirliigii
gorenin goriiniirle paylastig1 zemindir ve aralarindaki iligkinin kosuludur.

Gormek, dolayisiyla, ayn1 zamanda goriilmeyi ima eder. Gérme gore-
bilen bir bedene sahip olmay: gerektirir ve bu beden de gériiniirdiir®. Bu
% Merleau-Ponty’nin tersine gevrilebilirlik nosyonu, Lacan’in “gériisiin ¢ift diizlemi”yle garpici bir
benzerlik tagir (bknz. Lacan 1977b: 106-8). Lacan tartigmalannda, Alginin Fenomenolojisi'ne ve
Gelb ve Goldstein’in Schneider ¢alismasina referans verir.

Merleau-Ponty gibi, Schneider i¢in eksik olanin, goriilene anlam veren gergeve (kendisi “ekran”
diye adlandinr) oldugunu 6ne siirer. Merleau-Ponty’yle gérmenin gorilme ihtimalini barindirdi-
ginda da hem fikirdir:

... goriis alaninda, bakis disarda kalir. Bakilan olmam demelk, bir resim olmak demek-
tir. Bu 6znenin goriiniir olanda kurulmasinin kalbinde yatan islevdir. Beni belirleyen, en
temel diizeyde, goriiniirde, digarida olan bakistir. Is13a girmem ve onun etkilerini almam
bakis sayesinde miimkiin olur. Bu nedenle, baks, 15180 bedenli hale gelmezi ve ... be-
nim gikla-yazilmes (photo-graphed) olmamin vuku bulmasiru saglayan enstriimandir.
(Lacan 1977b:106)
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gormenin, bedenlesmenin gergek koguludur:

...bakan kisinin, baktig1 diinyaya yabanci olmamasi gerekir. Gérdiigiim
anda, bu gériigiin. .. tamamlayici bir baksla ¢iftlenmesi gerekir: kendimin
disaridan goriilmesi, bagka birinin beni gormesi gibi, goriiniir. olanin ala-
ninda, belli bir noktay: iggal etineyle miimkiindiir... géren kisi, goriiniir
tarafindan sahip olunmadikga, ona sahip olamaz tekil bir tersine do-
niigle gormeye de muktedir olan goriiniirlerden biridir —onlardan biridir.
(1968: 134—135)

Merleau-Ponty, goren her kiginin, bagka 6zneler tarafindan goériilebilir-
liginden daha giiglii bir iddia 6ne siirer. Onun meselesi kigiler-arasi degil-
dir, ontolojiktir: ressam agaglar1 goriir ama agaclar da bir anlamda ressami
goriir (1968: 167°deki 6megi). Gorene, goriiniirliik ve gérsel alan atfetme-
si, Merleau-Ponty agisindan sorunlu bir antropomorfizmin sonucu degildir,
daha ¢ok gérenin maddesel varolusunun moduyla ilgili bir iddiadir. Do-
kunma durumunda, dokunan her zaman dokunulanken, klasik gérsel alan
kavrayisinda goéren, bir mesafeden gordiigiinde, kendisi goriilende kapsan-
maz. Herhangi bir bi¢imdeki antropomorfizm ya da animizmin yerine Mer-
leau-Ponty, géren ve goriilen ya da dokunan ve dokunulan arasinda olgusal
degil sadece ilkesel bir tersine gevrilebilirlik iddia eder:

Oncelikle, kisaca gérme ve goriiniiriin, dokunma ve dokunulanin tersine
cevrilebilirliginden bahsettik. Simdi bu tersine cevrilebilirligin her zaman
ickin oldugunu ve olgusal olarak asla gerceklesmedigini vurgulamanin
zaman geldi. Sol elim her zaman, seylere dokunan sag elime dokunma-
nin esigindedir ancak asla 6rtiismez; ortiisme tam da gergeklesme aninda
yiter... ve aym sekilde kendimi bagkalarini duydugum gibi duymam, se-
simin sessel varolusu benim igin zayif bir bigimde teshir olur, digandan
¢ok bagimin iginde titregir. Bedenimin her zaman ayni tarafindayimdir,
kendini bana degismez bir perspektifle sunar. (1968: 147—48)
Fakat Lacan, Merleau-Ponty ile goriigiin 6znesinde s6z konusu olmayan bir ugurumu bakisin (gaze)
6znesi igin gegerli kilmasinda anlagamaz. Resimdeki bakis ile algida islerlik gosteren gériis arasinda
bir aynm yapar, bu aynmi Merleau-Ponty ressamin goériigiinii agiklarken giinliik alginin terimlerini
kullanarak yok saymaktadir:

Aslinda, bir resimde her zaman yoklugu gézlemlenebilecek bir sey vardir —algida du-
rum bu degildir. Bu, gériiste goziin ayinci giiciiniin en yiiksek seviyede isledigi merkezi
alandir. Her resimde, merkezi alan ancak ve ancak yok olabilir, yerini bir delik alir—asa-
casi, arkasinda bakiginin yerlestigi g6z bebeginin bir yansimasi. Sonug olarak, ve resim
arzuyla bir iliskiye girdikce, ana ekranin yeri her zaman isaretlenir, ve resmin 6niinde
geometrik bir diizlemin 6znesi olarak diganda kalmamin sebebi am olarak budur. (La-
can 1977b: 108)
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Tiim algilama, tiim algisal var olug maddesel 6zneye ait olmasi bakimin-
dan tersine gevrilebilirlige sahipse de, bu tersine gevrilebilirlik asimetriktir.
Su anlamda ki, agaglarin da ressam “gérdiigii” s6ylenebilir: goriiniir ola-
rak agagclar ve ressam ayni “maddeden” olusmustur, tenden. Gordiigiim her
sey icin gegerli oldugu gibi, agaglar benim goriiniirliigiimiin aynasidir.®’

Cifte duyumda her zaman bir kayma s6z konusudur, ¢linkii kisinin iki
eli ayni bedenin pargasidir. Potansiyel yer degisebilirliklerine ragmen, do-
kunma ve dokunulma arasindaki ayrimda (sol elin sag eli hissetmesi, sag
elin sol eli hissetmesiyle ayni degildir), birbirlerine indirgenemez olmayi
stirdiiriirler. Ozne en iyi ihtimalle bir konumun digerine doniismesini dene-
yimler, ancak 6zdesligi deneyimlemez. Ozne, diinyay: kendine geri gevir-
me, diinyay1 kendi iizerine katlama kapasitesini diinyaya getirir. Oznenin
algilayan, perspektife sahip bir devinim olarak konumlandig1 kivrimi geti-
rir. Bu asimptotik kendiyle-gakismayi agiklamak i¢in Merleau-Ponty aga-
mali olarak doniigtiirdiigii bir dizi metaforla denemeler yapar. Iddia eder ki
bu iligki, insan bedenini “iki yaprakli” olarak gosterir, biri bagka nesnelerin
diinyasinda bir nesnedir, digeri bu nesneleri algilayandir. Kendi iizerine ge-
riye katlanir. Bu noktada metafordan uzaklagmak basitce bagka bir diializm
formunu, uyusmaz 6zelliklerin birligini yeniden 6ne siirmektir:

Eger biri metaforlar istiyorsa ve duyulur beden ile duyan bedeni, gézleyen
ve tersini ya da yine, soldan saga yukariya, sagdan sola asagiya giden
dairesel bir rotanin iki ayn boliimii olarak ve dolayisiyla aym hareketin
iki bagka faz1 olarak gérmek daha iyi isler... eger beden iki fazda aym
bedense, kendi bedeninde duyulur olanin tiimiinii i¢erir ve ayni hareketle
kendi bedenini “kendinde duyulur”un bir pargasi yapar. (Merleau-Ponty
1968: 138)

Merleau-Ponty tarafindan dil de kendi-iizerine-katlanan ten ile iligkili
olarak anlagilir. Dil, herhangi bir sesten bagimsiz degildir, kendisi bizzat
diinyaya ses verir. Soyle yazar “dil, hi¢ kimsenin sesi olmadig igin, tam da
seylerin, dalgalarin ve ormanlarin sesi oldugu igin, her seydir” (155). Dil,
¥ M. C. Dillon’un ifade ettigi gibi,

Daglara ya da agaglara gérme sifati atamak ya da diinyanin teninde ontolojik bir ¢atal-
lanma 6ne siirmek gereksizdir. Isiga duyarh ten vardir, olmayan vardr, ve iki ucu birbi-
rine baglayan duyarhlik dereceleri sz konusudur. Ontolojik diializmi agmak igin diinya-
nin hayvanlann, bitkilerini, ve minerallerini insana déniigtirmemiz gerekmez. Agaglar
ve daglar gérmezler; benim goriiniirliigiimiin kor sahitleridir.... Insan bedeni diinyanin

teninin kendine donmesine ve goriilmesine izin veren 6zel bir tiir tendir. insan bedenleri
olmadan insani bir gérsel alanin olmayacag olgusu baki kalir. (Dillon 1988: 168-69)
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kisacasi, ddnyanin teninin geriye katlanmast veya yanlip agilmasinin sonu-
cudur ya da biylece miimkiin olmustur. Bu anlamda, dil de “bagka bir ten”
(153), bagka bir “yabani varlik™tir.

Algi, ne kendi-kendine-var olan nesnenin bir mesafede tutulmasini, ne
de kendine-6zdes 6znenin saf algisal islevini igerir. Her ikisi de digerinin
varolusu i¢in gereklidir ve birbirlerinin varolusunda igerilirler. Ten, 6zne-
nin ve nesnenin, iginde karsilikl1 etkilesim halinde gelistikleri, o temel ile-
tisimsel-Oncesi alandir. Ozne, artik, nesnelerin sundugu igerikleri almaya
hazir, kendine kapanmis bir kimlik ¢ekirdegi ya da bos bir alimlama yetisi
olarak diisiinillemez. Ve nesneler de artik saf olumsallik ya da basitge du-
yular toplami olarak gériilemez. Ozne ve nesne, zihin ve beden, goriiniir ve
goriinmez, i¢ ice geger; “ismnlar”, kuvvet ¢izgileri, silinemez bir bigimde
birbirleri iizerine kazinir. Ten, bedenin “yapraklarinin”, diinyanin “yaprak-
lar1” arasina girmesinden olugur: bu, birini digerine baglayan ve birbirlerin-
den ayiran kesisimdir, bu kendisinin oyunu kisileri, seyleri, onlarin ayrim-
lar1 ve birliklerini yaratan “salt fark™tir.

Ozne ve nesne kendiliginden birbirlerine agiktir, ¢iinkii teni gesitli mo-
dalitelere b6lmiis tek bir darbe ile olusurlar. Birbirleri igine ge¢miglerdir,
digsal olarak degil kendilerinin tersine gevrilebilirlikleri ve yer degisebilir-
likleri iizerinden, farkta-benzerlikleri benzerlikte-farklan iizerinden. Seyler
teni talep eder, tipki tenin bir nesneyi ya da bir nesne olarak seyleri ¢agir-
masi gibi. Algilama tenin tersine gevrilebilirligidir, tenin kendine dokun-
masi, kendini gormesi, algilamasidir; bir katin (gegici olarak), kendini ku-
caklamasinda digerini yakalamasidir.

Feminist Fenomenoloji?

Merleau-Ponty’nin kendine has fenomenolojisinde, pek ¢ok feminist ¢e-
sitli projeleri i¢in destek bulmustur; ancak Merleau-Ponty’nin ¢alismala-
r1 lizerine yazilmig benim de agina oldugum pek ¢ok feminist metin, hat-
ta bizzat onun ¢aligmalarindan son derece etkilenmis olanlar dahi, agik¢a
elestirel olmasalar da, cinsel fark ve 6zgiilliik sorusundan kaginmasini siip-
heli bulur, 6znellikle ilgili genellemelerinde aslinda insanlarin erkek olan-
larinin deneyimlerinden hareket etmesi egilimine karg1 temkinli yaklasirlar.
Irigaray haricinde, feministlerin biiyiikk ¢ogunlugunun Merleau-Ponty’nin
son ¢aligmalan ve ten nosyonu hakkinda ¢ok az s6ziiniin olmasi da dikkat
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cekicidir. Yapilmig ¢aligmalar cinsellik anlayigina (Judith Butler’in eles-
tirel okumasinda (1990) oldugu gibi) ya da bedenlesme nosyonuna (Iris
Young’in fenomenolojinin kadin bedenselligini ve gebeligi gercek anla-
miyla agiklamak i¢in yetersizligini gosterdigi ¢aligmasinda (1990) oldugu
gibi) yogunlagmigtir. Bu elestirel okumalara birazdan tekrar donecegim,
ancak simdi Irigaray’in Cinsel Fark Etigi’nde (1984) sundugu “Birbirine
Geeme — Kesigim” analizine yogunlagacagim.

Merleau-Ponty, Goriiniir ve Goriinmez’de agikga cinsel fark sorusunu
isaret etmez ama Irigaray’in okumasi yerindeyse, ¢aligmasinin biiyiik kis-
minin ontolojinin cinsellestirilmesi imasini igerdigi agiktir, kullandigi tiim
metaforlar cinsiyetlerarasi iligkilerden tiirer ya da bu iligkilere gémiiliidiir.
Bu metaforlar, ten ve tersine ¢evrilebilirlik nosyonlarmnin altinda yatar ve
bunlar1 olanakli kilar. Bu anlamda, disil olan, tenin konusulmamis, beden-
siz, alt-tarafi olarak anlagilabilir: ten, Irigaray’in iddiasina gore disillik ve
dogumun 6zellikleriyle noktasi noktasina benzerlik gosterir.

Irigaray’in eliptik stilini agir1 basitlestirirsek, Merleau-Ponty’nin varligi
ten etrafinda yeniden okumasina itirazi ii¢ temel iddia etrafinda gekillenir:
birincisi, Merleau-Ponty’nin yazilarinda gérmenin ayricalikli ve hatta ha-
kim konumu, diger algisal iligkileri ezmesi ve onlar i¢in bir model oldugu
iddiasi, bu algisal iligkileri disil figiirlerin yoksunluk ya da kér nokta olarak
tanimlandig: fallik bir ekonomiye tabi kilar; ikincisi, ten kavramn iistii 6r-
tiilii bir bigimde kadinlik sifatlariyla kodlanmstir ve iigiinciisii, iligkili bir
nokta, Merleau-Ponty’nin, tenin gebelie (matemity) olan borcunu inkar
etmesidir. Bu ii¢ konuya da kisaca dénecegim.

Irigaray, Merleau-Ponty’nin, gorsel alam akigkanlik ve sogurma meta-
forlar1 bakimindan ayricaliklandirdigini iddia eder; 6megin, géren ve gorii-
nen arasindaki iligkinin yakinlhigini “deniz ve kiy1” (1968: 131) arasindaki
yakinhkla karsilagtirir. Irigaray igin, bu sivilar metaforlar, Bir Olmayan
Cinsiyet (1985b) ve Deniz Asigi’'nda disiligin simgeleri olarak sadece disil
hazzin “bi¢imsizligini” degil, 6zel olarak ¢ocugu annenin bedeninde barin-
diran ve ¢ocugun bedenine kazinmis bir “su yazisi” olarak varligim koru-
yan amniyotik 6geyi isaret eder. Bu anlamda, rahim ve biitiiniiyle olugmus
bir goérsel alanin iglemleri arasindaki, anne ve g¢ocuk arasindaki en erken
iligki, gorsel alanin onkosulu olan ancak gorsel alana engel olan geceye
Ozgii bir durumda karanlikta kalmak zorundadir ve Merleau-Ponty bunu
asla teslim edemez:
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Burada tartigilan gériintir degilse, Merleau-Ponty’nin kast ettiginin rahim
i¢i yasam olduguna inanmak miimkiindiir. Sonugta, deniz ve kiy1 “imge-
lerini” devreye sokar. Baticma ve yiizeye ¢ikmadan bahseder? Ve goren/
gérmenin ve goriinenin ortadan kaybolmas: riskinden bahseder. Bu da ¢ift
anlamda rahim i¢i yuvadaki var olusa denk gelir: hala bu gecede olan
goremez ve goriiniirlitkten de uzaktir... Ozellikle gozlerinin dahi mevcut
olmasinin imkéni olan, temas eden bir gériinmez tarafindan sanpsarma-
lanmig-dokunulmus oldugu o ilk olayin hafizasin tagimiyorken, bunu asla
goremeyecekken: bu yerde gormeden, goriinir ya da goriiniirlik olma-
dan. (Irigaray 1984: 144—45)

Gebelik doneminin bu karanlig1 ya da gériinmezligi, gorsel alani kogul-
lar ve miimkiin kilar. Bu basitge gorsel alanin yoklugu gibi, 15181n yoklugu
gibi anlagilamaz, ¢iinkii o bir olumluluktur. Bu temas, Merleau-Ponty’in
goriis agiklamasi tarafindan tamamiyla yok sayilmaz, ¢linkii hemen ilk 6r-
negine sizar, renkleri gorme 6megine. Bir renkle karsilagtiginda, 6zne bir
“zarla” ya da varligin atomuyla karsilagmaz, bir farklar alaniyla karsilagir
— renkler, sekiller ve dokular arasinda farklarla ve renkler arasindaki ile
renkli olanlar arasindaki farklarla. Irigaray’in ifade ettigi gibi, burada renk
bir akigkanlik olarak iglemelidir; dokunsal olan ve disil olana dair metafor-
lar1 varsayar:

[Renk] disa dogru akar —kendini yayar ve kendinden uzaklasir... kendini,
bende en arkaik olanin, sivinin, bir ¢agnsi olarak benim iizerime yiikler.
Sayesinde yasam buldugum, dogum 6ncesi dénemde sarmalandigim, bas-
ka bir beden i¢inde gevrelendigim, giyindigim, beslendigim. Onun saye-
sinde 15181 gorebildigim, dogabildigim ve dahasi gorebildigimdir: hava,
15ik. .. Renk, bende, tim 6nceki yagsamu diriltir... (Irigaray 1984:147)

Yiiksek ihtimalle daha 6nemlisi goriiniir ve dokunulurun, Merleau-Pont-
y’nin 6ne siirdiigiiniin aksine, karsiliklilik ve birbirlerine baghlik iligkisin-
de olmadig1 iddiasidir. Daha 6nce belirttigim gibi Merleau-Ponty, buraya
kadar iddialarim1 gérsel olanla sinirlamig olsa da, tersine g¢evrilebilirlik te-
zini izah etmek igin dokunsal olana déner. Dokunsal olana bu dénme, bir
sapma ya da daha basit bir 6rmege ge¢me degildir: Merleau-Ponty burada
dokunsal olana bagvurur, ¢iinkii onun 6zellikleri diger duyulara genellene-
bilir degildir —gorsel alan ise farkl igler.

Bu iddiay1 agik kilmak igin Irigaray, Merleau-Ponty’nin érmegini bi-
raz doniigtiiriir. Merleau-Ponty’nin ¢ifte duyum fenomenine bagvurmasi-
na geri doner, bir elin diger eli hissetmesi sirasinda digerinin ona dokunan
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eli nesne olarak hissetmesi vakasina egilir. Bu iki eli yeniden diisiiniirken,
Irigaray, parmaklan uzanmis ve avug igleri birbirine temas edecek sekilde
hayal eder: Merleau-Ponty’nin bir ele digerine dokunma ve karsiliginda
dokunulma hakki vermesi 6megindeki gibi yapisal bir hakimiyet ya da hi-
yerarsi olusturmak yerine, bu iki el arasinda bir simetri iligkisini gosterir.
Onun igin, her zaman ¢ifte duyumda bir kayma vardir: birbirlerine indir-
genemez olmay siirdiiriirler. En iyi durumda, 6zne bir konumdan digeri-
ne gegisi deneyimleyebilir ancak eszamanli olarak deneyimleyemez. Bu
bagka tiirlii dokunma, Irigaray’a gére, bir elin digeri iizerinde hakimiyetini
varsayamaz, ¢iinkii ortak ve kargilikli dokunmadir ve tabii ki kendisi igin
kadin cinselligi tanimiyla ¢ok uyumlu olan iki dudagin dokunmasina ben-
zemez degildir.
Kendimizi, her goriiniiriin dokunulurdan ¢ekip ¢ikarildigini diigiinmeye
aligtirmaliy1z. Her temas varlig bir bigimde gériiniirliik vaadinde bulunur
ve dokunulan ve dokunma arasinda degil, aym zamanda dokunulur ve
goriiniir arasinda da simir gegilir, ihlal s6z konusudur, bununla kaplanmis-
tir; tersine, dokunulur olanin kendisi goriiniirlilk bakimindan higbir seye
tekabiil etmez, gorsel varolustan yoksun degildir... Her gorsel alan do-
kunsal mekanda bir yerde vuku bulur. Gériiniir ve dokunulur, dokunulur
ve goriiniir arasinda ¢ifte ve ¢apraz bir durum s6z konusudur; bu iki harita

eksiksizdir ve ancak birbirleriyle karigip birlesmezler. Bu iki par¢a bii-
tiinsel pargalardir ancak iist iiste binemezler. (Merleau-Ponty 1968:134)

Merleau-Ponty’nin aksine, Irigaray, dokunsal olan tarafindan sunulan
haritanin gorselin sundugu haritayla uyumlu olmadigini iddia eder. Ona
gore, aralarinda bir bigimde degis tokus oldugu kesin olsa da goérsel ve
dokunsal farkli mantiklara ve ritimlere gore isler. Dokunsal olanin, diger
duyular1 kendi gereksinimlerine ve bigimlerine tabi kilan gérsel olan ta-
rafindan gizlice kullanildigim1 ve yeniden diizenlendigini iddia eder. Iri-
garay, goriiniiriin dokunulur i¢inde ya da dokunulurun gériiniir iizerinden
konumlandirilabilecegini reddeder: onlarinki bir karsihiklilik iligkisi degil-
dir, giinkii dokunulur gériiniir igin énkosullar1 ve zeminleri saglar. Ozetle,
Irigaray’1n iddiasi, goriiniiriin dokunulura ihtiya¢ duydugu ancak dokunu-
lurun goriiniirden bagimsiz bir varolusa kusursuzca muktedir oldugudur
(bu durum, yiiksek ihtimalle en iyi sekilde korliigiin varligi ile anlagilabilir
—ancak korliige denk olacak bir dokunma duyusu kaybi1 6megini kavramak
miimkiin degildir, dokunmanin artik islemedigi ancak diger duyularn ig-
lemeye devam ettigi bir durumdan bahsedilemez; eger dokunulur isglevini
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yerine getirmiyorsa, 6zne kendinde degildir). Ona gére, dokunulur hakki
teslim edilmemis olan zemin ve temeldir, goriiniiriin kaynagidir ve bu du-
rum onlar arasinda herhangi bir kargilagtirmay1 gegersiz hale getirir: kar-
silagtirilabilir degildirler, ¢iinkii farkli mantiksal konumlar iggal ederler
—biri digerinin temeli ve kaynagidir. Dokunulur gériinmezdir, gériiniiriin
gériilemeyen alamidir, gériiniirliigiin kaynagidir; aktif ve pasif, 6zne ve nes-
ne arasindaki ayrimi 6nceler: “ancak 15181n temasiyla, dokunmasiyla gore-
bilirim” (Irigaray 1984:155).

Irigaray, bilhassa, Odipus anlatisinda, gorsel alanin psikanalitik agidan
ayricalikli kilinmasina dair okumasina paralel olarak, goriiniir alanin ek-
sikliginin (lack) konumlandig: alan oldugunu &ne siirer; o tamhgin, Ges-
talt’in ve yoklugun diizenidir: disi cinsel organlarinm eksik olarak tarif eder;
dokunsal ve dokunulur olanin tamhigi, katlanmiglig1 ve sonsuz karmagik-
ligiyla uyumsuz bir diizendir. Fallus merkezcilik i¢inde goriinmez kalan
hem bedensel mevcudiyetin dogum 6ncesi durumu, ¢gocugun anneyi varo-
lusun kaynagi ve kokeni olarak gérememesi hem de diger cinsiyetin varo-
lugudur, 6zneyle kiyaslanamayan ve ondan farkl olan cinsiyet goriinmez
olur: “eger baskay: kendi bagkalig1 icinde géremezsem ve eger baska beni
goremezse, benim bedenim higbir seyi farkta géremez. Farkl olarak cinsi-
yetlenmis bir beden s6z konusu oldugu anda kor olurum.” (Irigaray 1984:
157). Irigaray igin, bu sadece birinin goziinii agip bakmasi meselesi de-
gildir. Diger cinsiyetin ayni-cinsiyet i¢in goriinmezligi gérme iizerinden
tedavi edilebilir bir durum degildir. Iddiasi, daha ontolojik goriiniir: konu
otekinin otekiligine geldiginde (ya erkek i¢in kadinin, kadin i¢in erkegin,
ya da bagkalarinin), 6zne kaginilmaz bir bigimde baskaligi goremez olur.
Farkta higbir seyi goremeyiz, ¢iinkii farkin kendisi elde edilemez, mevcut
kilinamaz; dolayisiyla farkh cinsiyetli bedene kars1 kor olurum —ve esit de-
rece duyamam veya hissedemem-.

Irigaray i¢in, Merleau-Ponty’nin muhtemelen bu manevrayla kendini
neye adadiginin farkinda da olmadan, géren ve goriiniiriin yer degistirme-
sini iki dudak iizerinden agiklamasi 6nemlidir®. Bu iki dudak kadinlar tara-
findan oldugu gibi yasanan ve deneyimlenen dudaklar degildir, kendisi bu
metaforu ile kadin bedenselliginin bedensel mahremiyetini yeniden ken-

8 Sans eseri, Irigaray Merleau-Ponty’nin ¢evirmeni Alphonso Lingis’in harf hatasi dolay1siyla lev-
res sbzciigiinii lips yerine laps olarak gevirmesinden, kadinlann nasil gbriinmez kilindiklan iddiala-
nna giiglii kantlar bulur. (Merleau-Ponty 1968: 146).
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dine mal etme girisiminde bulunsa da: dudaklari1 kendi 6zdeslikleriyle ve
kendi yerlerinde kalmaya devam eder, biri gérenin tarafinda, digeri gorii-
niiriin tarafinda; ikisi de birbirlerine dokunarak kendileriyle temas edemez
—Irigaray’in kendine-katlanan metaforunun meselesi—, ikisi de digeriyle
yakinhg1 iizerinden kendi sinirlarin1 ¢6zemez.

Gorsel alandan daha ilksel dokunsal olan, ayn1 zamanda en erken du-
yumlara eslik edendir. Dokunsal olan rahmin karanliginda mevcut olanlara,
Irigaray i¢in zorunlu bir bigimde gebelige iliskin sesle bagh duyma ile ilgili
olanlara eslik eder. Kronolojik olarak, dokunma ve gérme arasinda, duyma
dokunsalliga dayanirken, en erken disil/maternal kaynaklarini saklayamaz:
rahmin miizigi hem sesin hem anlamin 6n kosuludur. Dokunsal Irigaray
tarafindan mukus kavramina baglanir, her zaman igten disa gegisleri belir-
ten, bedenin pargalarinin ve bélgelerinin ortak temasina eslik eden ve kay-
ganlagtiran siviyla iligkilendirilir. Mukus, ne dokunanin 6znel dokunugsudur
ne de dokunulanin nesnelligidir, ikisi arasindaki mesafenin belirsizligidir.
Kontrolden kagar, dokunan elin dokunulmasinda oldugu gibi, goniillii bir
kayganliga tabi degildir. Irigaray, mukusun dokunan/dokunulan belirsizli-
gini bir elin digerini tutmasindan daha iyi temsil edebilecegini iddia eder.

Savi, Merleau-Ponty’nin teorik paradigmasinin —aslinda, kavramsal te-
mellerinin— disilige ve gebelige bor¢lu oldugudur. Bu borcun semptomlari,
goren ve goriiniirii birlegtiren ve olusturan tenin iginde, o biikiilmenin mey-
dana geligini agiklamak igin siirekli kullandig1 gebelik dilinde mevcuttur.
Tamamlayici bir tersine gevrilebilirlik iligkisi i¢inde var olarak, diinya 6zne
ile eg-bigimli kalmay: siirdiiriir. Algilayan, géren, dokunan 6zne, goriiniir,
dokunulur olanla bir iyelik iligkisinde kalir: Nesneyi ve (cinsiyetli) bagkay1
kendinin hem ¢egsitleri hem tersine gevrilmeleri olarak tamiyarak ve hem
diinyasi i¢inde hem iizerinde durur, ayna 6zdeslesmesinin tiim tehlikelerini
tagtyarak iic-boyutlu “aynalari” tersine gevirir:®

Gebelik diinyasiyla ve onun ikameleriyle arasindaki gobekbagi ve ozmo-
tik aligveris kesilmezse, tenin yiiceltiimesi nasil miimkiin olabilir? Bagka

ile beslenmeye dayal ¢esitli iliskiler icinde, kapali devre i¢inde var ol-
may siirdiiriir. Bagka ile bir ittifaka dogru ilerleyebilmek i¢in mi kendini

¥ Diger yazilanndan, 6zellikle Bir Olmayan Cinsiyer’ten, Irigaray bu tehlikeleri agiklar, 6zellikle
aynamin sadece 6znenin bir resmini ortaya gikarmasiyla ilgili olarak —bagka olan, en iyi ihtimalle
kusurlu bir ikiz olarak kalr, ve her zaman 6znenin kendi-sifatlarnina bagl parametrelere dayamir.
Ayna 6zdeslestinneleri aym zamanda aynayi inga eden dilzleme de kér kalmalidir — bir tiir “gériin-
mez” olarak, Merleau-Ponty’nin goriiniirii, bu durumda, aynasal olam kavrayigindan oldukga farkl.
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agar? Oyle goriinmilyor. Bir durumu idame ettirir, kalicihg iginde agirlar,
yariklanni ve sarsitilarini sogurur? Burada tersine gevrilebilirlik, biiyiik
olasilikla aym zamanda 6znenin digarida biraz mukus iireterek kendini
sarmalamasini miimkiin kilandir. Burada bedensel olanla ilgili baz1 ayrin-
tih agiklamalar ortaya gikar. Ancak her zaman gebelikle olan solipsistik
iligkiler iginde. Ne bagska kadimin bedensel fikrine dair tek bir iz vardr
ne de tenin baskayla asilmasina dair. Olsa olsa plasenta beslenmesinin
ikamesine dair bir simyadan bahsedilebilir. (Irigaray 1984: 168; vurgu
orijinal metindendir)

Cinsellik ve Yasanan Beden

Merleau-Ponty, Gériiniir ve Gériinmez’de cinsellik ve bedenin cinsiyeti
sorusuna isaret etmiyor olsa da, 4lgimn Fenomenolojisi’nin besinci bolii-
miinii, cinsel varolugu iginde beden sorusuna ayirir. Bunu tartigmasi olduk-
¢a degerli olsa da, —Judith Butler (1990) 6megin, Merleau-Ponty’nin cin-
sellik nosyonun baz taraflarini cinselligi bir diirtii ya da davranisin sebebi
olarak gérmeyip diinyayla karsilagma ve eylem bigimlerimizin tamamini
etkileyen bir varolus modalitesi, diinyada var olma halimizin bir pargasi
olarak gorme kararlilig: yiiziinden siddetle 6ver— ayni zamanda, ve 6zellik-
le Schneider’in cinselligi analizinde, cinselligi agik¢a erkek cinselliginin
deneyimine dayanan kadin cinselligini yok sayan bir modelle temsil eder®.

Iris Young, bedenlesme ile ilgili Butler’in Merleu-Ponty tartigmasiyla
temsil edilenden oldukga farkli bir agiklama gelistirmis olsa da, benzer
bir genel sonuca varir gibi goriiniir: Merleau-Ponty’nin insanin bedenles-
mesinin bigimleri ve yapisiyla ilgili gok 6nemli goriisleri vardir, ancak ka-
dinlarin 6zgiil bedensel deneyimlerini disarida birakir ya da agiklayamaz.
Young, kadinlarin fiziksel ¢alismalarda sergiledikleri bedensel davranislari
ve farkl iglevler tanimlayarak bedenlerini bélme bigimlerini inceledigi ¢a-
ligmalarinda, kadin bedenlegsmesinin ve yasanan deneyimin o6zgiilliiklerini
oldukga detayh bir bicimde agar. Omegin, cinsiyetgi bir toplumda gogiislii
olmak deneyimi bakimindan, gégiisler 6znel olarak yasanan dogal beden-
sel niteliklerdir, ancak ayn1 zamanda hem erkekler hem kadinlar i¢in nesne

% Butler Merleau-Ponty’nin cinsel olarak nétr goriinen iddialanna karsi ¢ok ikna edici bir kanit
sunar. Omegin, sdyle der, “Merleau-Ponty’nin...“beden” dediginde erkek bedenini kast ettigi kabul
edilmediginde.. tipk: “normal 6zne”nin erkek olmast gibi... bedenler hakkinda genel iddialanmi an-
lamak, gergekten oldukga gii¢. Eger genel olarak bedenler var olusun isaretiyken, kadin bedenleri
6ziin isaretiyse, o halde genel olarak bedenlerin erkek oldugu goriiliir.”” (1990: 94)
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olarak da iglerler. Ve gebeligin muglak ve sinirsiz deneyimlerinde, s6z ko-
nusu olanin sadece bir 6zne/beden mi yoksa iki mi oldugu kesin bir sekilde
belirtilemez. I¢kinlik ve agkinhk arasindaki iliskiler, sahip olmak ve bir be-
den olmak, 6zne ve nesne ya da bir 6zne veya bir baskasi olmak arasinda-
ki iligkiler, Merleu-Ponty’nin farkinda olmadig1 bakimlardan, kadinlar igin
erkeklerle ayni1 degildir.

Onemli bigimde, Merleau-Ponty yasanan bedenin cinselligi tartismasini,
Schneider’in cinsel ilgi ve etkinliginin ¢okmesi vakasina referansla agar.
Schneider’1n, cinsel faaliyetlere ya ¢ok az ilgisi vardir ya da hig yoktur.
Aslinda, cinsel arzular, faaliyetler ve iligkiler, onun i¢in tiim anlamin kay-
betmis gibidir. Cinsel durumlar i¢inde bulunan baska insanlar i¢in, erojen
bolgelerle temas --oksama, dpme-— cinsel arzuyu kigkirtir (ve bunlar ayni
zamanda cinsel arzunun sonucudurlar), bu arzu daha da yakinlagsan temas
boyunca devam eder ve siiresini uzatir. Ancak Schneider igin, bagkalariyla
tiim cinsel temas anliktir ve bolgeseldir, sadece temas siiresince hissedilir:

[Schneider] asla kendiliginden cinsel edimin pesinde olmaz artik. Agik
sagik resimler, cinsel konularla ilgili konusmalar veya bir bedenin algisi
onda higbir arzu dogurmaz. Hasta kimseye sarilmaz ve 6piismenin onun
i¢in bir cinsel stimiilasyon degeri yoktur. Tepkileri kesin sekilde lokaldir
ve temas olmadan baglamaz... Her agsamada 6zne sanki ne yapilmasi ge-
rektigini bilmiyor gibidir. Cok kisa siiren orgazmdan once birkag saniye
harig, aktif hareketlerde bulunmaz. (Merleau-Ponty 2017: 221)

Cinsellige hi¢ ilgisi olmayan bir erkegin nasil ve nigin, ne kadar kisa da
olsa orgazm oldugunu, ne Goldstein ve Gelb ne de Merleau-Ponty a¢ikla-
maz. Bunu bir kenara birakirsak, Merleau-Ponty Schneider’in vakasini cin-
selligin, cinsel organlarin uygun uyarana, sanki otomatik bir sekilde tepki
verdigini varsayan refleks iizerine modellenmis bir i¢-giidii oldugu yaygin
inanigina kargi ¢ikmak igin kullanir. Eger durum bu olsaydi, Schneider’in
durumunda oldugu gibi beyin hasar1 6znenin cinsel tepkiselligine etki et-
mezdi (aglik halinle oldugu gibi). Schneider’1n hasarlarina sahip olmayan-
lar i¢in, cinsel nesne bagka algisal nesneler gibi algilanmaz. Cinselliginden
uzaklastirilmis nesne, cinsel nesnenin yaptig gibi daha da yakin cinsel ilig-
kiyi kigkirtarak gizli oyuklariyla 6zneyi ¢agirmaz veya bastan ¢ikarmaz.
Schneider, cinsel arzudan yoksundur ¢iinkii vuku bulan oksamanin ardin-
dan olabileceklerle ilgili bir dizi olasiliga, bir baglama sahip degildir veya
bir baglam olusturamaz.
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Oznenin cinsel nesneyle iliskilenmesini ve bu nesneyi yakindan kesfe
agikhigini saglayan ve kismi olarak iiretiminde de etkin olan bu erotik ve
erotiklestiren algi, miimkiin geleceklerin yasanan simdinin yapisina yan-
sitilmasidir. Bu erotiklesmis algi ne nesneldir (ortak ya da Gzneler arasi
anlaminda) ne de salt kavramsal, diisiinsel, fikirlere dayalidr, ¢iinkii Mer-
leau-Ponty’nin ortaya koydugu gibi arzu “bir bedeni baska bir bedene bag-
larken korlemesine kavrar.”” Bagkasinin bedenini arzu edilen olarak algi-
lamak, o bagkanin cinsel “fizyonomisini” 6zneye yonelen bir dizi isarete
cevirmek, diger anlamlar1 olan hareketleri, etkinlikleri ve davraniglari yeni-
den anlamlandirmak ve sadece bagkanin bedeninde degil, 6znenin bedenin-
de de ayricalikli hale gelmeleri igin erojen bélgeleri yeniden diizenlemek
(beden imgelerinin karsilikl1 iletisimi iizerinden) anlamina gelir. Ozne bas-
kasinin dis yiizeyini ve davranmislarin1 kendi i¢ canlandirmalariyla, kendi
capcanli duyusalligiyla algilar.”!

Ancak duyumsayan, algilayan 6zne, bedensel 6zne, (cinsel) arzuyu bas-
latma, cevap verme ve ¢ogaltma giiciine sahiptir. Libido, iggiidiilerin, biyo-
lojik impuslarin veya digsal uyarana bedensel tepkinin etkisi degildir. Du-
yusallik yapisindan fiskirir, duygulanimsallik, kendiligindenlik ve alginin
biitiinlesik birliginin, yénelimselligin bir fonksiyonu ve etkisidir. Cinsellik
bir refleks arki degildir, bir “yonelimsel ark™tir ve edim halinde algilayan
olarak beden tarafindan harekete gegirilir.

Merleau-Ponty’nin zihin/beden diialitesini entegrasyonu ve ruhsal ve bi-
yolojik yasamda algiya bir iistiinliik tamima girigimi, feministlerin radikal
cinsel fark nosyonunu diisiinme ¢aligmalarinda kullanabilecekleri bir dizi
stratejik terim sunar. Psikanalitik teori gibi, Merleau-Ponty’nin ¢aligmalari
da bedeni diializm disinda diisiinmek i¢in giiglii fikirler sunmasina karsin
ve kapsamli bir metodolojik ¢er¢eve 6nermesine ragmen, cinsiyetlerarasi

' Lingis’e gére

Yatakta yayilmig birini bastan gikarici olarak gérmek, kendi iginde, onu igine almanin
hareketlerini hissetmektir. Yiizey 6piiciiklere ve sariimaya yazgiliyken, kisinin igedéniik
hislerinin digsal rahatlamasi s6z konusuyken, baskasi algisal olarak yapilanmistir. Cinsel
deneyimde, kendini kendinin digina if ga etmek kayg verir ve tutsak eder; ve, tersine, kisi
daha aktif oldukga, daha da ¢ok uyusukga baskasinin kavramasini ve dokunmasini talep
eden yiizey ve madde olur. (Lingis 1985: 51)
Merleau-Ponty’yi elestirel okumasinda ne kadar derinlemesine bir ¢alisma yapmus olsa da, Lin-
gis’in tamimi neredeyse seffaf bir bigimde erilcidir. Kadinlarin “yatakta yayilmig binini bagtan ¢ika-
nci olarak gordiigi” hig de kesin degildir (bu erkek cinsel tepkisinin basmakalip bir tanfi olsa da) ve
kadinlarin bunu erkeklerle ayni tarzda bastan ¢ikarici gérdiikleri de hig net degildir.
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farklar1 anlamak i¢gin yetersiz kalir. Ve eger Alphonso Lingis’in, Merlea-
u-Ponty’nin 6zellikle cinsellik anlayigina iliskin kuskular1 dikkate alinirsa,
sehvete dair tutkuyu tam anlamiyla kavramakta ve agiklamaktaki yetersiz-
ligiyle, kadin s6yle dursun, erkek cinselligini diisiinmekte de yetersizdir.

Lingis, Merleau-Ponty’nin cinselligi, 6znelerin anlamli ve anlam iireten
yonelimselliginin bir pargasi olarak konumlamasi ¢abasina ragmen, arzu-
yu ¢abucak anlama indirgedigini ve bunun sonunda duygulanimsalligini,
giiciinii veya diirtityii digarida biraktigin1 iddia eder. Freud’un biiyiik olasi-
likla arzuyu agir1 vurguladigi yerde (hizlica iggiidiilere esitlenmesine sebep
vererek) Merleau-Ponty, algisal yasamda ona yeterince merkezi bir rol, ra-
hatsiz eden, sarsan ve bozan bir rol, vermez:

Orgazm halindeki beden, erotik belanin uyusuk kararsizliginda, durusun
ve dinamik eksenlerin bi¢imlendigi ve bozuldugu, dagilmis, par¢alanna
aynlmis, ¢éziilmiis bir beden gibi goriinmez mi? ifsa olan organlarin, sal-
gilarin, damarlanmis kaslarin, hamura ve algisalliga doniigmiis sistemlerin
bir yiginina déniisme degil midir? Orgazm halindeki beden... diizenlen-
me ve anlamin ¢ok 6tesinde bir duruma, eylemin ciddiyetini kaybettigi ve
oyunadoéndiigii bir duruma... dogru kaymaz m1? (Lingis 1985a: 55—56)

Eger simdilik Lingis’in isaret ettigi cinsel 6zgiilliigii goz ardi edebilir-
sek —orgazm halinde bedenin ¢6ziilmesini degil, erkek orgazmindan sonra,
erkek bedeninin ¢6ziilmesini tarif ettigi hakkinda hi¢bir farkindalhigi yok
gibi goriiniiyor— cinselligin yonelimselliginin kirildigy, diizgiin isleyemedi-
gi, fakat tam bu kirildig1 yerde olumlu bir bigimde zevki aradig1 ve tadini
¢ikardigy, bir alan oldugunu teslim edebiliriz.

Muhtemelen, Lingis’in kars1 ¢iktig1 noktalardan daha ciddi olan, cin-
sellik sorusu ve beden imgesini tartisirken, Merleau-Ponty’nin cinsel fark
sorusunu digsarida birakmasi —aslinda isaret edememesi—, hangi insan be-
denini tartistigini, nasil algisal fonksiyonlardan, 6znenin hangi cinsel mor-
foloji ve ozellikleriyle iligkili nasil bir cinsel arzudan bahsettigini agikla-
yamamasidir. Yazilarinin higbir yerinde, asla, formiilasyonlarinin sadece
tek bir 6zne tipine dayanan analiz ve degerlendirmelerden tiiredigini s6y-
lemez. Bagka insan deneyimlerine, alginin bagka modalitelerine, 6znele-
rin nesnelerle kurabilecegi bagka iliskilere dair sorular, onun gelistirdigi
terimlerle sorulamaz. Lingis ve bagkalariyla da ortak bir bigimde, yasanan
bedenin (fenomenolojik) analizlerinde, bu deneyimin kendilerine olduk-
¢a yabanci bagka terimlerle de tarif edilebilecegi gerceginin farkinda degil
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gibi goriiniir ve fallus merkezciligi ile erilliginin ayirtinda degil gibidir.
Her biri, cinsel 6zellikleri olan her 6zne igin ayn1 psikolojik yapilar ve ayni
fizyolojik 6zelliklerle ayn1 dinamik kuvvetlerin gegerli oldugu varsayimina
dayanan bir cinsellik tartigmasi sunarlar.

Buradaki sorun basitge, cinsiyetler ya da iki birey arasinda dogrudan
ve dolayimsiz bir iliski miimkiinmiis gibi, kadinlarin cinsel 6zgiilliikleri-
nin “gergek anlamiyla taninmasini” saglamak meselesi degildir. Irigaray,
her ¢esit kendine-yeterlik ve kimlik nosyonuna, “tenin, matemal olanin
bagisladiginin, dilde ve dil sayesinde kendine-yeterlige doniismesi”ne kar-
sidir (1984: 167). Cinsel 6zgiillitk, ancak halihazirda tespit edilemeyen ve
kavranamayan cinsel fark mevcutsa olanaklidir. Kimlik, potansiyel olarak
ugucu ve istikrarsiz bu farklar katilastiranin, pihtilastiranin kendisidir. De-
vaml olarak, sayesinde yeniden yapildigimiz bu aralif1 ancak bagka cinsi-
yetin tespit edilemez farkini teslim edersek olumlayabiliriz’’. Feministlerin
fenomenolojik tanimlarin kadinlarin deneyimlerine uygunlugunu ciddiyet-
le sorgulamalari, ve eger uygun degillerse, uygun olmalarinin tercih edilip
edilmeyecegini ya da toptan yeni ve farkh teorik terimlerin gerekliligini
—ve bu terimlerin nasil gelistirilebilecegini— sorgulamalari elzemdir.

%2 Bu kitabin tamamuyla ilgili derinlikli yorumlan igin Pheng Cheah’a miitesekkirim, ancak ozellikle
de, cinsel, irksal veya kiiltiirel bagkaligin ve kendi ile baskay: kaginilmaz olarak ayiran (iiretirken)
mecburi boslugun veya mesafenin indirgenemezligi konusundaki 1sran igin.
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NIETZSCHE VE BILGININ KAREOGRAFISI

“Eger tenim pargémen, attiginiz tokatlar miirekkep olsayd:...”

Kéle Dromino, Efendisi Antipholus’a, Yanlisliklar Komedyasi’nda

Onceki iig boliimde, 6znenin yasadig1 deneyimin ve bedensel digsalligin
ruhsal olarak yapilanma bi¢iminin psikanalitik, norolojik ve fenomenolo-
jik agiklamalarimi inceledim. Cesitli model ve teorilerin, bedenin diginin
veya digsalliginin yasanma ve deneyimlenme bigimlerini agiklama yolla-
riny; igin kendisini dis olarak kurnma ve kabul etme bigimlerini; deneyimin
kendisinin bedene yerlesmesini ve bedenin yasanmasina dair yollar1 na-
sil yapilandirdigini, bunlara nasil anlam verdigini irdeledim. Oznenin ruh-
sal i¢selliginin, bir ige-yansitma olarak anlasilabilirligine odaklandim. Bu
ige-yansitma, bedenin ve bedenin pargalarinin (anlamlarinin ve anlamlan-
dimmalarinin) igsellestinmesinin bir bigimi olarak anlagilabilir. Diger yan-
dan da, bu yansitma sayesinde bedenin, 6znelligin ucu, sinir1, kenar veya
cergevesi olarak nasil insa edildigine baktim. Bu sekilde 6znellik, 6zneyi
once diinyadaki baska 6znelerden, sonra baska nesnelerden ayirir. Ruhsal
tutumlar ve bedenin deneyimlerinin, 6znenin birlesik ve tutarli bir beden
imgesi kazanmas: ve islevsel, etkinlik-olusturan, duyarl bir beden edinme-
si i¢in zorunlu bilesenler oldugunu psikanalitik ve fenomenolojik incele-
melere dayanarak 6ne siirdiim. Cesitli psikolojik ve norofizyolojik bozuk-
luklar ve rahatsizliklar tartisarak, bunlarin, devinimsel ve duyusal etkilere
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ve tepkilere sebep olmasinin yaninda, psikolojik siireglerde de degisimlere
sebep olarak, 6znenin beden imgesini siddetle bagkalastiran, ¢ok 6nemli
ve pek ¢ok vakada 6n goriilmez olan ruhsal etkilerinin oldugunu agikla-
dim. Bir bakima, igeriden disariya dogru, ruhsal i¢selligin, bedeni kendi
formlarinin digsallig: olarak olusturma yollarini arastirdim. Bu ve sonraki
boliimlerde, beden yiizeyine toplumsal olarak yazilanlarin, bir ruhsal i¢sel-
ligin olusmasindaki rollerini incelemeyi 6neriyorum —digaridan igeriye ha-
reketi. Bu amagla, 6znelligin kavraniginda bilincin ve deneyimin 6nceligini
sorgulayan, ve bedeni birey i¢in 6zel olanin, psikolojik olanin, ve “derin”
olanin ifsasi veya digsallasmasi olarak gormek yerine, bedene sosyokiiltii-
rel bir yapi olarak odaklanan ve bdylece biling ve deneyim terimlerin ay-
ricaligini sarsan Nietzsche’den baslayarak felsefe tarihindeki kapsamli bir
hareketi irdelemeyi amaghyorum. Bu boliim, igsellige, ruhsal isleyigse ve
duygulanimsal isleyige dair sorulari bir kenara birakmasi itibariyle son de-
rece yiizeysel olacak. Kenara birakilan bu sorular yerinde, Nietzsche’den
Foucault’ya, Deleuze’e ve Lingis’e, beden hakkinda, bedeni tarihsel olarak
6zgiil kilan, somutlagtiran ve belirli bigimde oyan, isaretleyen, kesen —yani
aktif olarak iireten— prosediirleri ve kuvvetleri agiklayan birkag felsefi ko-
numu inceleyecegim.

Beden veya beden imgesinin ruhsal terimlerle kavranig bigimlerinde,
beden, zihin ve kiiltiiriin birbirine gegtigi yer olarak anlagilabilir; ayn1 za-
manda sakli bir i¢selligin veya derinligin ifadesinin veya iletigsiminin bir
semptomu ve modu olarak da gériilebilir. Ancak, kitabin bu boliimii ve son-
raki iki boliimii kapsayan kisminda, beden, karmasik, kendi iizerine katla-
nan ¢ok yiizlii bir yiizey olarak goriilmektedir. Belli bir biikiilme gosterse
de diiz bir diizlem olarak kavranmaktadir. Yarilmasi ve kazinmasiyla derin-
lik ve igsellik (iliizyonu ya da etkisi) iireten salt bir yiizey fenomeni olarak
ele alinmaktadir.

Psikanaliz ve fenomenoloji bedene, anlamlandirma sistemleri iginde
deneyimlenmesi, anlamli hale gelmesi ve bu sistemlerle iligkisinde diig-
tiigii tuzaklar bakimlarindan odaklanirken; Nietzsche, Foucault, Deleuze,
Lingis ve yapitlarini inceleyecegim bagkalari, bedeni toplumsal bir nes-
ne olarak ele alir. Cesitli kurumsal (s6ylemsel ya da s6ylemsel olmayan)
iktidar rejimi tarafindan isaretlenmeye, iz birakilmaya, iizerine yazilmaya
acik bir metin olarak degerlendirir. Bagka nesneler ve siireclerle yiizeysel
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veya gegici baglantilar olusturan bir dizi eklem (ya da belki eylem) olarak
goriir. Ve bedenin sinirlarini, gesitli pargalarim ve bolgelerini kapsayan, ve
her zaman birlesimler ve eklemler dolayisiyla bagka yiizeylere ve diizlem-
lere bagh olan alic1 bir yiizey olarak, bedene odaklanir. Kisaca tarif etmek
gerekirse, oral cinselligin yeniden transkripsiyonu bedensel terimlerle de
yapilabilir. Oral diirtiiyii tarif ederken, nasil hissedildiginden yola ¢ikmak,
digsal, eksik ya da kayip bir nesneye (fantazmatik ve nihayetinde imkan-
siz olan arzu nesnesine) duyulan istaha iligkin i¢ kaynaklh bir ruhsal temsil
olarak agiklamak yerine; oralligi yaptig1 sey iizerinden anlamak da bir yol
olabilir: orallik bagka yiizeylerle, baska diizlemlerle, bagka nesnelerle ve
asemblajlarla baglantilar bakimindan da anlagilabilir. Cocugun dudaklari,
6megin, gogiisle ya da biberonla, yiiksek ihtimalle bir kulakla temas eden
bir elin de dahil oldugu, baglantilar yaratir (ya da Deleuzyen terimlerle ma-
kineler, asemblajlar), her sistem siirekli devinim ve karsilikli ortak fayda
iligkileri igindedir. Saplantili kiginin arzusunu eksik ve kayip olani arzula-
mak gibi gérmek yerine (bu hadim edilme tehdidini ve sembolik babanin
konumunu iggal etme arzusunu da bertaraf etmekdir); ayak parmaklariyla
kumla, kayalarla, ¢imlerle veya benzer “digsal nesnelerle” mekanik bag-
lantilar yapmasi gibi gérmek miimkiindiir ve bu durumda disa yonelme, ne
6znenin igsellestirilmis bir pargasi ne de 6znenin siirgiin edilmis bir digsal
kalintis1 olarak kavranir; yoneldigi nesne 6znenin beden parcalariyla aym
diizlemde var olur (bu durumda ayagiyla), igeride ya da disarida degil ama
islevsel bir iligki i¢inde yan yana durur ve 6znenin bedeniyle birlikte olur.

Bu karsilikli etkilesimler ve eklemlenmeler, derinin ve gesitli beden ki-
simlarinin yiizeyinde vuku bulan yiizey etkileri olarak gériilebilir. Bunlar,
salt yiizeysel degildir, ¢iinkii ruhsal bir i¢selligin, altta yatan bir derinli-
gin, tekilligin veya bilincin tiim etkilerini onlar olusturur, onlar iiretir. Tipki
Mobius seridinin hem bir i¢i hem de bir dig1 var etmesi gibi. Seridin digi-
i takip etmek, yiizeyden hig¢ bir anda ayrilmadan, dogrudan kisiyi igeriye
gotiiriir. Derinlik ya da daha dogrusu derinligin etkileri, diiz yiizeyin ma-
nipiilasyonu, donmesi ve yazilmasiyla ortaya gikar —diializmi ¢6zmek igin
uygun bir metafor. Boylece beden, Descartes ve la Mettrie gibi, bir saat
veya makine modeliyle ya da yapay zeka teorisyenlerinin ¢ok sevdigi bil-
gisayar, sibemetik veya sanal modellerle anlagilmaz. Bu kisimda, bunun
yerine, Mobius seridinin diger tarafini, dis yiizeyin i¢ ylizeye doniigmesi-
ni aragtiracagiz. Daha sonra tartigilacak apagik sinirlarina ragmen, bedeni



174 | Ugucu Bedenler - Bedensel bir Feminizme Dogru

toplumsal metnin (ya da muhtelif metinlerin) iizerine yazildig: bir sayfa
veya serit metaforu ile diisiinmek, bedenin yeniden anlamlandirilmasi igin
faydali olacak.

Son zamanlardaki pek ¢ok metinde beden, iizerine mesajlarin, bir met-
nin yazildigi, bir yaz yiizeyi olarak tasvir edildi. Beden yazisi metaforu,
bedeni ve 6zellikle iist deri yiizeyini, kas-iskelet ¢atisini, bag dokularini,
eklemlerini, kan damarlarini ve i¢ organlar1 bedensel yiizeyler olarak, iize-
rine oyma, grafiti, ddvme yapmanin ve yazmanin gerceklesebilecegi bos
bir sayfa olarak konumlar. Bu metinsellesen beden metaforu, beden bir
yazi sisteminin pargasiymis gibi, bedeni anlamlari, mesajlan ve gésterge-
leri almaya, iistlenmeye ve iletmeye hazir bir sayfa veya maddesel yiizey
olarak goriir ve belki de i¢ ige katlanmis yapraklardan olusan bir kitap ol-
dugunu 6ne siirer (Merlea-Ponty’nin en sevdigi metaforlarindan biri). Be-
den ve metin arasindaki bu analoji varligim1 kuvvetle hissettirir: bedene
yazmak i¢in kullanilan araglarin her biri —toplumsal, cerrahi, epistemik, di-
sipline etmekle ilgili— bedenleri kiiltiirel olarak belirli bigimlerde isaretler,
aslinda olusturur; yazi araglan --dolma kalem, igne, spiir, lazer 151n1, giyin-
me, diyet, egzersiz— bedenin bos sayfasina yazmaya yarar. Bu yazi araglan
farkli kalicilik dereceleri olan ¢esitli miirekkepler kullanir ve iizerilerine
yeniden yazilmaya, iistiinden gegilmeye, yeniden tanimlanmaya, geliski-
li bigimlerde yazilarin yazilmasina izin veren metinsel izler olustururlar.
Bunlar, beden yazisiyla iizerine tekrar tekrar yazilan, bazilan silinmis ba-
zilar1 daha da belirginlesmis olan onceki ve devamu gelecek izlerin tarihsel
kaydini tutan bir pargémen yaratir ve bedeni her edebi el yazmasi gibi kar-
magik ve kararsiz bir metin olarak iiretir. Beden yazisi tarafindan iiretilen
mesajlar ve metinler, bedenleri anlam ve toplumsal anlamlandirma aglan
olarak iireterek, toplumsal gruplar iginde anlaml ve islevsel “6zneler” bi-
¢iminde iireterek insa eder.

Eger psikanaliz ve fenomenoloji, bedenlerin, hazlarin, duyularin ve de-
neyimlerin ruhsal olarak yazimi ve kodlanmasiyla ilgili bilgiler olarak go-
riilebilirse, ruhsal (yeniden) iz birakma ya da yazinin bu modu, Maébius
yiizeyinin “igini” isaretler; “dig” yiizeyi isaretleyen daha gok yasa, hak-
lar, ihtiyaglar, toplumsal tahakkiim, gelenek ve bedensel aligkanliklardr.
Eger bedenlerin ruhsal yazim libidoyu isaret kalemi gibi kullanarak biyo-
lojik siireglerin yollarin1 yeniden kat ederek yazimiysa; o zaman bedenin



Nietzsche ve Bilginin Kareografisi | 175

toplumsal yiizeyinin yazimi, emek, iiretim ve manipiilasyon yetilerine sa-
hip bir 6zneyi, eylemde bulunabilecek ve ayni zamanda, yorumlanabile-
cek, desifre edilebilecek, anlagilabilecek bir 6zneyi, kendi bagina toplumsal
6zneyi, oyup ¢ikarmay: hedefleyen pedagojik, hukuksal, tibbi, ve ekono-
mik metinlerin, yasalarin ve uygulamalarin ten iizerine yazimidir. Michel
de Certeau hukuksal yazimin bedeni toplumsal ve kolektif bir diizenin par-
casi olarak inga ettigini, belirli donemlerde gerekmis genis 6znellik katego-
risini yapilandirdigini, diger taraftan tibbi yazimin bedeni bireysellesmis,
6zellesmis olarak kurdugunu iddia eder:
Bu mekanizma tekil bedenleri toplumsal bedene doniistiiriir. Bu bedenler-
de yasanin metninin iistlenilmesini saglar. Bagka bir mekanizma kendini
ikiye katlar, ilkine paralel olarak, ancak artik hukuksal tarzda degil, tibbi
ya da cerrahi tarzda. Kolektif tedavi yoéntemlerini degil, bireyi kullanir.
Tedavi ettigi beden gruptan ayrilmistir. Ancak bir “iiye” olmasinin son-
rasinda —toplumsal birimin kolu, bacag: veya eli ya da kuvvetlerin veya
kozmik “tinlerin” birlesme yeri olmasinin sonrasinda— yavas yavas, has-
taliklari, istikrari, sapmalari ve kendi anomalileriyle beden bir biitiinliik
olarak kendini gosterir. Bu tekil bedenin, bir bedenin kimyada ve mik-
rofizikte izole edilmesi gibi “izole edilmesi” i¢in; toplumun temel birimi
olmasi... politik ve goksel diizeninin —‘mikrokozmos”un— bir minyatiirii
olmasi igin besinci yiiz yildan on sekizini yiiz yila uzun bir tarih gerekmis-
tir. (De Certeau 1979: 4-5)

Ten, ham ve bi¢imsiz bedensel maddesellik, mitlere 6zgii bu yegine
“ana malzeme”, bedensel yazim iizerinden (hukuksal, tibbi, cezalandirma
ile ilgili, disipline etmek i¢in), kendine 6zgii bi¢imlerde eylemde bulunan,
toplumsal olarak belirli yollarla belli isleri icra eden, toplumsal miihiirle
isaretlenmis, damgalanmis, kendine 6zgii bir beden olarak tegkil olur. Be-
denler kurgusallagmistir, yani kendileri de kiiltiirel olarak kurulmus kanon-
larin, normlarin ve temsil formlarinin bedenlesmesi olan ¢esitli kiiltiirel
anlatilar ve séylemler iizerinden konumlanmistir ve bu bakimdan yagayan
anlatilar olarak goriilebilirler ve bu anlatilar her zaman seffaf degildir ya
da daha dogrusu ¢ogunlukla kendilerine dahi seffaf degildir. Bedenler top-
lumsal yasalarin ve haklarin, yasalarin illiistrasyonlarinin ve 6reklerinin,
amblemlerine, habercilerine, rozetlerine, tiyatrolarina, tablolarina doniisiir.
Bu toplumsal yazim, katlanabilir teni belirli bir beden tipi olarak belirler,
bigimlendirir, bir hareket noktas1 ve kesik yeri olarak toplumsal pratik-
leri 6nceleyen ve onlarin hammaddesi olan bir “gerceklik” ya da “doga”
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noktasi olarak kavrayip (kurgusal olarak) iiretir. De Certeau, bedenlerin
yasa ile yazilmasi olgusunu, iki taraftan dayatilan sinirlarin karsilasmasi
olarak kavrar. Bir yanda, tenin, bedenin maddeselliginin metinsellesmesi-
nin dokunamadig1 bedenin maddeselliginin tortusunun giiphesiz karsi koy-
mas! s6z konusu olmalidir; diger yandan belirli metinlerin ve belirli dille-
rin her seyi sdyleyebilmek ya da agik ve anlasilir bigimde ifade edebilmek
yetisinden yoksun olmasina bagh bir sinir mevcuttur —tenin tarafindan bir
direng ve temsilin igleyisi tarafindan gelen bir direng:
Bu sdylemsel imge daha 6nce “ten” diye adlandirilmig, bilinmez “gerge-
gi” sGylemelidir. Kurgunun, kurgunun kendisini bedenlestirecek bilinme-
ze gegisi, bedenin bigimlendirilmeye (tabi kilinmaya) karsi 6ngoriilemez
direnglerini ¢ogaltan ve ¢esitlendiren araglardan etkilenir. Alet ve ten ara-
sinda bir oyun vardir. Bu oyun bir yanda kurgudaki degisimle terciimesini
bulur... diger yandaysa bedensel farkin kendini ifade etmeyen, diisiince-
de ifadesini bulmamis acisiyla, bir ¢iglikla terciime edilir... (De Certeau
1979: 8)

Bu model, bedenin, oldugu bigimde tesis olmasinin ardindan, kiiltiir ta-
rafindan nasil gevrildigini ve igaretlendigini agiklamaya yardim eder; an-
cak, bedeni bos bir sayfa, igaretlenmemis bir metin, bir tabula rasa olarak
kabul ettigi i¢in, kesinin ve yazimin nasil olup da, kendisi olarak bedeni
aktif bigimde iirettigini agiklayamaz. Bu bog sayfay: iiretenin, bu sayfanin
malzemesinin, ne oldugunu agilayamaz. Burada de Certeau, yazimin 6nce-
sinde ya da diginda bir bedenselligin veya tenin oldugunu, “kendini ifade
edemeyen, diisiiniilmemig bir aci”nin var oldugunu 6ne siirer, bir sekilde
diisiiniilmemis olan belirli bir iiretime direnir. Bu ¢ikarimi de Certeau’nun,
metinselligi ve yaziy1 sGyleme ya da daha spesifik olarak anlatiya indirge-
mesinin agik sonucudur. Metinselligin bu dar ya da Derrida’nin terimle-
riyle “kaba” okumasiyla, metinsellik s6ze, temsile, mesaja ya da iletisime
indirgenir; bu sekilde kavrandiginda tiim metinler igin bir digarisi, bir ya-
zilmamis olan, ya da metinsel olmayan bir ¢ergeve, bir baglam olmahdir.
Tenin yazilmamis ya da yaziméncesi bedenselligi, beden yazisi igin boyle
bir ¢erceve ve baglam sunar. Ve su soru baki kalir: séylem 6ncesinde var
olan, iizerine yazilacak sayfay: iireten yaz1 ya da iz, nasil ve hangi terim-
lerle diisiiniilmelidir?

De Certeau’ya gore, 6zne, toplumsal (Bagka) olan tarafindan veya top-
lumsal (Bagka) olana ait bir dizi (potansiyel) mesaj ve yazi ile isaretlenmistir.
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Oznenin teni, belli toplumsal ve ailesel baglarla diizenlenmis, hiyerarsik
hale gelmis bir bedene doniigmiistiir. Beden bir “metin” olur ve kurgusalla-
sir ve bir kiiltiiriin toplumsal anlatilar ile kendi-temsillerini bigimlendiren
mitler ve inang sistemleri i¢inde konumlanir. Baz kiiltiire] mitlerde, bu,
bedenin bir fail, ¢aligan, degis-tokus yapan bir varlik, toplumsal s6zlesme-
lerin ve dolayisiyla haklar ve sorumluluklarinin 6znesi olmasi bigiminde
okunmasi anlamina gelir; digerlerinde beden, bagka’nin mesajlari (6megin
samanizm ya da epilepside) tarafindan ele gegirilebilecek bir beden kabu-
gu gibi goriiliir. Toplumsal anlatilar, beden yazisimin araglarimi kullanarak,
karakterlerini ve tasarilarim1 bedenin sinirlarini ve organik hatlarini metin-
sellestirme tizerinden yaratirlar. Yazi araglari, bedensel kapasiteleri sinirlar
ve olusturur; her ikisi de toplumsal uyumu hem uyarir hem de ona direnir
(bu anlatilar1 “canli tiyatro” olarak iistlenip oynar ve ayni anda toplumsal
yazim siireclerine bedensel direng gdsterir). Bunun sonuglari iki yonliidiir:
bir yonii “bedenlerin yasalasmasidir”, boylece bilgi ve toplumsal kurguya
iliskin rejimlerin sdylemsel aygit1 doniigiir, bu rejimler “diizeltilir” ya da
giincellenir, daha “hakiki” hale gelir ve giderek daha da mikroskobik bir
bigimde ruhsal ve bedensel yasamin detaylarina odaklanir; diger yoniiy-
se toplumsal yasalarin bedende tezahiiriidiir, bedenlerin hareketlerinde ey-
lemlerinde, davraniglarinda viicut bulmasidir — metnin bedene girmesi ha-
reketiyle bedenin kendisinin digina ¢ikmasi ve toplumsal-kiiltiirel yasama
girmesi hareketi.

Oznenin ruhsal igsellik olarak gériildiigii modellerde, toplumsal iliski-
ler ve digsal diinya, i¢e yansitma modlar ve biinyesine katma fikri iizerin-
den belirlenirken —toplumsal olan toplumsal degerler ve daha fazlasinin
dolayimiyla (genellikle ebeveynler gibi toplumsal temsillerle kendini 6z-
deslestirerek) 6znenin igine “girer” —, burada detaylandiracagim toplum-
sal yazim, tam tersine, ger¢eklesenin toplumsal degerlerin ve ihtiyaglarin
6zneye agilanmasindansa 6znenin bedenine kazindigini ima eder. Bu, top-
lumsal degerlerin aktarimini ve yeniden iiretimini anlamak i¢in bir model
oneren toplumsallagsma problematiginin, toplumsal yazim modellerinde
neden cezalandirma problematigiyle degistirildigini, yani arzu ve eksiklik-
modelinin yerini yasa ve sinirlamanin almasini agiklayabilir. Daha evvelki
modellerde, kurucu eksiklik dolayisiyla 6znenin doyuma ulagsma ¢abasin-
da (Freud’un haz ilkesi ve gergeklik ilkesi arasindaki ayrimi), toplumsal
diizenlemelerin dolayimini kabul etmeye arzu kendiliginden ikna ederken,
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baska bir deyisle, 6znenin i¢inde halihazirda, onu bagkaya dogru, ve bagka
olan iizerinden toplumsal olana dogru sevk eden bir seyin (ihtiyag, arzu)
varligindan hareket edilirken; toplumsal yazi modelinde aslolan toplumsal
distir ya da en azindan emreden ya da belli tipte davraniga ve pratige sevk
eden yazim modlaridir. Cezalandirma, toplumsallasmanin “digsallagmig”
esidir; iki farkli yénden olsalar da, ikisi de toplumsal olanin bedensel olana
kodlanmasinin formlaridir. 3

Burada ve sonraki béliimlerde incelenecek gesitli beden nosyonlari, pek
¢ok bakimdan 6nceki boliimlerdekilere zittir. Bir-yiizey-olarak-bedenin be-
densel yazimi nosyonu, y6nelimselligin fenomenolojik ¢ergevesini ve psi-
kanalitik ruhsal derinlik postiilasin1 reddeder; beden ruhsal bir igselligin
ifadesinin modu degildir ya da 6zsel olarak 6zel ve iletisimi-yapilamaz ola-
nin iletisim veya dolayim modu da degildir.

Daha ¢ok, ylizeyler, enerjiler ve kuvvetler serileri olarak, eklemlenme
modlan bi¢iminde, siireglerin, organlarin, akiglarin ve maddenin siireksiz
dizisi olarak anlagilabilir. Beden 6ncesinde temsil edilmemis bir gizliligi ya
da derinligi ne a¢ik eder ne de orter; bagka seylerle, baska bedenlerle ope-
rasyonel baglar ve baglantilar dizisidir. Beden basitge okunmay: bekleyen

% Arzu kavraminin tarihi, bizzat bedensellik nosyonlannin tarihinin ve doniigiimiiniin bir haritasini
sunar. {likileri bire bir olmasa da, kabaca, iki (en az) beden anlayis1 oldugu gibi, arzunun da iki
kavranigt —olumnlu ve olumsuz— vardir. Bedenin zihne tabi kilinmasi bakimindan arzunun olumsuz
kavrani§i, Platon’a kadar takip edilebilir. Sélen’de 6megin, Sokrates, Agathon’a bir konusmasinda
“kisi, yoksun oldugu seyi arzu eder” (199c) iddiasini 6ne siirer. Freud ve Lacan’la birlikte, Hegel
de, arzuyu kaybedilmis olana, mevcut olmayana, ya da imkansiz olana duyulan 6zlem olarak goriir
ve bu uzun 6miirlii gelenegi devam ettirir. Bu olumsuz kavranista, arzu, gergekligin bir seyden yok-
sun oldugu (sahip olunmastyla tamamlanacak olan o nesneden), ve oliimle (karsilikli taninma igin
verilen miicadeleyle) ve yok olmayla (arzu nesnesinin tehdidi yiiziinden) iligkili oldugu bir kithik
ekonomisi igine yerlestirilir. Genis kapsamli Platoncu gelenege kargl, daha az yaygin ve daha az
aynicalikli ikinci bir arzu nosyonu sz konusudur. Spinoza’da saptanan bu nosyonda arzu dogrudan
gergekligi iireten, doniistiiren ve iligkiler kuran bir olumluluk olarak veya bir tamlik modu olarak
goriiliir. Arzuyu bir eksiklik olarak gérmek yerine, Spinoza onu, kendini-iiretmenin, yapmanin veya
olmanin siirecini de kapsayan bir iiretim bigimi olarak goriir (bknz. Ethica, II1, ix). Bu ikinci gelene-
gin, Nietzsche, Foucault, ve 6zellikle Deleuze ve Guattari ¢agdas 6mekleridir: “Eger arzu retirse,
triinii gercektir. Eger arzu iiretkense, sadece gergeklikte ve gergekligi iiretir.” (Deleuze ve Guattari
1983: 26) Arzu olumsuz bir bigimde, bir eksiklik ya da tamam olmama olarak anlagildiginda, zih-
nin, ruhsalligin, ya da idea’nin bir etkisi ya da fonksiyonudur: fenomenal bigimi ana 6zelliklerini
belirler. Arzu olumlu bir iiretim gibi anlagildigindaysa, “davranigsal olarak™, agik iliskileri ve bag-
liliklan, becerileri, bedensel giigleri balurmindan incelenir. Bedenin psikanalitik ve fenomenolojik
agiklamalan, dolayistyla bu olumsuz arzu nosyonunu, yani eksiklik ontolojisini varsayar ve iiretir,
halbuki Spinozaci beden kavrayisl, tiretimci nosyon, benim bu béliimde inceledigim digsallagmig
perspektif tiiriinden olan: iiretir.
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bir isaret, sifresi ¢oziilecek bir semptom da degildir; hesaba katilmas: ge-
reken bir kuvvettir. Anlamlandirmanin enerjilerini ya da daha ¢ok politika-
larim teghis etmek elzemdir. Bedenlerin (pargalarinin) bir araya gelmesi ya
da bagka seyler iiretmek iizere yan yana konumlanmasi Deleuze’iin makine
dedigi bir araya gelme bigimini iiretir: makine, heterojen 6gelerin ve mal-
zemelerin biitiinlilk haline gelmeyen bir toplami ya da asemblajidir. Be-
den, kendinde bir makine degildir, ancak bagka toplumsal pratikler, seyler
ve olaylarla aktif iligkileri icinde mekanik baglantilar olusturur. Kitaplan
diigiiniirsek, 6rmegin, onlarin edebiyat makinesini olugturduklarindan soz
edilebilir, aletler, iy makinesi olusturabilirler. Dolayisiyla beden, 6znelli-
gin toptan ifadesini miimkiin kilacak, 6znenin duygularinin, tutumlarinin,
inanglarinin ya da deneyimlerinin diga ¢ikmasini saglayabilecek organik
bir biitiinliik degildir; bizzat bedenin kendisi ince baglar ve 6ngoriilmez
aglarla bagka 6gelere, segmentlere ve asemblajlara baglanan organlarin,
siireglerin, hazlarn, tutkularin, eylemlerin, davraniglarin bir asemblajidir:

Neyle birlikte isledigine bakacagiz, hangi baska seylerle baglanti i¢inde
yeginlikleri aktariyor ya da aktarmiyor, hangi bagka gogulluklara onunki-
ler sokuluyor ve metamorfoza ugruyor ve hangi organsiz bedenlerle kendi
bedeni yakinlagiyor. (Deleuze ve Guattari 1987: 4)

Bir duyu modeline yaslanmak yerine, 6znenin ruhsalligin1 bedenin
yiizeyinde ortaya gikarmak yerine (her zaman anlamlandirma diizenin-
de kalan bir iligki bu), Deleuze ve bagkalari, kartografiler ve incelemeler-
le ilgilenir, yani bir sey yapan temsillerle, yani s6ylemsel olmayan ya da
s6ylemsel-dig1 iligkilerde kendilerinin digina génderme yapan temsiller-
le. Kisinin bedenlerin iizerindeki ya da davranislarindaki anlami okuma-
s1 gerekmez; daha ¢ok, farkh cesitlerde bedenler arasindaki baglanmala-
r1 inceleyebilir. Bedenin bir anlam mecrasi olarak konumlandigi, 6znenin
ruhunu anlamlandirma zincirlerine ve anlamlandiranin diizenine baglayan
bir anlamlandirma modelinin pesinde olmak yerine, Deleuze projesini bir
harita yapimcisininki gibi goriir, diiz bir yiizeyde ¢izgiler ve alanlar ¢izen
olarak degerlendirir. Bu Deleuze ve Guattari’nin neden haritay iz, rizomu
agag karsisinda ayricalikli kildigini agiklayabilir:

Harita agiktir ve tiim yonlerinden baglanabilirdir; ayrilabilirdir, tersinir-
dir, siirekli modifikasyona elverislidir. Bir birey, grup ya da toplumsal

yapi tarafindan yirtilabilir, geri alinabilir, herhangi bir kaplamayla adapte
edilebilir, yeniden ¢aligilabilir. Bir duvara ¢izilebilir, bir sanat yapiti ola-
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rak kavranabilir, politik bir eylem ya da bir meditasyon olarak kurgula-
nabilir... Harita performansa dairdir, iz sirmme her zaman iddia edilen bir
“yetkinlik” igerir. (Deleuze ve Guattari 1987: 11—13)

Eger beden, ilkinde ya da ruhsal gériiste oldugu gibi, bir igin digsal ifa-
desiyse, ikincisinde salt yiizey olarak gériiliir. Ilkinde, gizlilik, derinlik, ig-
sellik, i¢ metaforlari elzemse, ikincisinde diiz yiizey imgesi (ya da “diizlem
siirekliligi”’) merkezidir. [lki igin, beden altta yatan anlamin kavranabilmesi
i¢in yorumlanmaya, okunmaya muhtagtir; ikincisinde, beden {izerine kazi-
nacak, yazilacak bir yiizeydir, béliimlenebilirdir, akiglar halinde ¢oziilebi-
lir, bagka organlara, akislara ve yeginliklere baglandiginda, daha genis bir
toplamin ya da makinenin pargasi (ya da pargalar) olarak goriilebilir. An-
cak, bedeni toplumsal yazimin yiizeyi olarak goren terimleri anlamak i¢in
dogrudan Foucault ile Deleuze ve Guattari’nin metinlerine ge¢mek yerine,
onlardan once gelenlerin, 6zellikle Nietzsche ve Kafka’nin katkilarini tar-

tismak yararlh olacaktir.

Nietzsche, Bilgi ve Giig Istenci

Nietzsche’nin, beden olarak bedeni inceledigi tutarli bir beden teorisi
yoktur. Ancak, yazilarinda bol bol bedene referans verir ve bunlardan beden
anlayigina iligkin bir agiklama ¢ikarmak (tutarl bir teori bigimde olmasa da)
miimkiin. Burada ben, bir yandan bilginin ve hakikatin tiretilmesinde, diger
yandan da gii¢ istenciyle iliskileri i¢inde bedenin roliinii incelemeyi 6neri-
yorum. Nietzsche’nin beden kavrayisi, séylemek gerekir ki, Foucault’nun-
kinden daha olumlu ve iireticidir. Foucault i¢in, bedene, kendisi olarak onu
aktif bicimde isaretleyen ve iireten iktidar-bilgi rejimleri ve aglari tarafindan
niifuz edilmigtir: beden gesitli toplumsal ve kendini-kurma sistemleri tara-
findan manipiile edilen ve kullamlan pasif ham veri olarak gériiliir; y6ne-
limsel olmayan ya da kendi-y6nlendirmesinde olmayan, bilingli bir tiretimin
(bir sonraki boliimde bu detayl bir bigimde tartisilacak) neredeyse insafina
kalmis bir nesne olarak goriiliir- Nietzsche’de aksine, beden hem organlar-i-
¢inde, hiicresel diizeyde hem de bir biitiin olarak, bir biitiinlesik organizma,
bir hayvan olarak goriiliir; aktiftir, gii¢ istencinin ve aktif (aym1 zamanda tep-
kisel) kuvvetlerin kaynag ve yeridir®. Bilgi ve iktidar, Nietzsche i¢in, bede-
nin etkinliginin sonuglaridir, bedenin kendi-genislemesi ve bedenin kendi-
* Bknz. Scott Lash (1984: 3—5), bu iddiay1 daha da giiglii bir bigimde savunur.




Nietzsche ve Bilginin Kareografisi | 181

nin-iistesinden-gelmesidir. Giig istenci alt-diizey bedensel fonksiyonlarin ve
etkinliklerin, iist-diizey bedensel fonksiyonlara tabi oldugu ve kullanildig:
hiicreler, dokular, organlar diizeyinde hayatta kalma miicadelesini kapsar
(beyin en yiiksek olan olarak kabul edilendir (1968: 348—49). Bu hiyerar-
side, Nietzsche 3. béliimde odaklandigimiz nérofizyolojistler ile ayni fikirde
goriiniir. Bedeni kaplayan kuvvetler ve enerjiler higbir anlamda atomlara,
temel pargaciklara, nesnelere ya da organlara indirgenemez (Nietzsche ato-
mizme siddetle kars1 ¢ikar), fakat kendi aralarinda iistiinliik i¢in miicadele
eden kuvvetler, mikro-istenglerden olusmuslardir. Nietzsche onlar: aristok-
ratik soylulara, toplumsal esitlere benzetir.
Tek bir 6znenin var olduguna dair varsayim belki de gereksizdir; yoksa
sadece genel etkilesimleri ve miicadeleleri diisiincelerimizin ve bilincimi-
zin temeli olan birgok 6zneyi ileri siirebilir miyiz? Egemenligin yerlesik
oldugu bir nevi hiicreler aristokrasisini? Miistereken hikkmetmek ve nasil
emir verilecegini anlamak igin bir esitler aristokrasisini?

Benim hipotezim: Cesitlilik olarak 6zne. (Nietzsche 2017: 330.)

Burada Nietzsche organik ve 6znel olan arasinda bir paralellik onerir,
6znenin kuvvetlerin ¢oklugu olmasi gibi, organizma da tekil degildir, birlik
halinde degildir. O da, kendi aralarinda miicadele eden, hakim olan ya da
bagkalarinin hakimiyeti altinda kalip tabi olan, kargilikh etkilesim halinde
ve ¢atigan bir enerji dizisidir. Birlik (bir 6znenin ya da bedenin), eger her-
hangi bir anda ger¢ekten miimkiinse, ¢atigan ¢oklu kuvvetlerin baski kur-
masi ya da birinin digerine tabi olmasinin sonucudur, vahgetin sonucudur.
Nietzsche igin, bu organlar, bedensel siirecler, kaslar ve hiicreler, ampi-
ristlerin varsaydig1 gibi, bilgi liretmezler hatta hata da iiretmezler, aslinda
iiretemezler; daha ¢ok, beden mecburi olarak, diinyadaki kendi ihtiyagla-
rina hizmet eden, yasam igin istahin1 ve kapasitesini arttiran yorumlama-
lari, bakis agilarini, kismi ve eksik malumati olugturur ve varsayar. Bunlar
organizmanin diinyada, pragmatik olarak iglemesini saglar fakat hakikat ya
da bilgi tiretemez. Giig istenci, kendini-genisletmeye, varolus hareketine
dogru bir diirtiidiir, ¢iinkii bedenin kuvvetlerinin ve enerjilerinin nitelik-
lerini ve niceliklerini arttirir, “saglam, 6zgiir, sevingli eylemler”e yonelen
(Nietzsche 2001: 34) bir diirtiidiir.

Bedeni, zihin/beden ayrimi1 bakimindan ya da biling gibi gesitli sifat-
larin atandigy bir t6z olarak gérmek yerine, Nietzsche, politik/toplumsal
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orgiitlenme terimleriyle degerlendirir, ancak bu degerlendirme belirli 6zel-
liklerinden ¢ok, nicelikleri ve yogunluklar tarafindan tanimlanan hizla dé-
niig halindeki kuvvetlerin bir kaosunu barindinr. Bu kuvvetler ya da ener-
jiler (hem organik hem de inorganik madde diizeyinde), baskin veya aktif
olan ile tabi veya tepkisel olanlara ayrilir:
Bir gii¢ miktan, iirettigi etki ve direnis gosterdigi etkiyle tanimlanir. Ge-
cirgen agsama eksiktir... Bu, esit giicte olmayan iki element arasinda bir
miicadele meselesidir: her birinin gii¢ dl¢iisiine gére giiglerin yerinden
diizenlenmesi saglanmistir. (Nietzsche 2019: 406—407)

Etkin kuvvetler sadece kendilerinin iyi-olma durumu ve genislemesiy-
le ilgilenir, buna “ihtimam gosterirler”; tepkisel kuvvetlerse, tersine, etkin
kuvvetlere oncelik verirler, eylemlerinin ilkelerini kendilerinin disinda bu-
lurlar. Deleuze’iin Nietzsche okumasinda vurguladig gibi,

Tepkisel kuvvetler birlestikleri zaman bile etkin olabilecek daha biiyiik
bir kuvvet olusturamazlar. Tamamen bagka tiirlii ilerlerler: Etkin kuvve-
ti yapabileceginden aywirlar, onu ¢ozerler; onun giiciiniin bir kismindan
veya neredeyse tamamindan mahrum birakirlar; bunu yapmakta etkin ol-

masalar da etkin kuvvetin onlara katilmasini, yeni bir anlamda tepkisel
olmasini saglarlar. (Deleuze 2010: 80—81)

Beden iginde veya disindaki etkin kuvvetler, soyludur, aristokratiktir,
¢iinkii yonetirler ve genislerler. Tepkisel kuvvetler etkin kuvvetlerden zayif
degildirler (tam aksine, etkin kuvvetlere boyun egdirmeye ve onlar: tepki-
sel kuvvetlere doniistiirmeye egilimlidirler); onlar etkin kuvvetlere uyum
sagladiklarindan, onlarin baslatma ve itici giiciine tepki verdiklerinden
kole gibidirler:

tepkisel kuvvet: 1) kismi sinirlama ve uyumun faydaci kuvvetidir; 2)
etkin kuvveti yapabildiginden ayiran, etkin kuvveti yadsiyan kuvvettir...
3) yapabildiginden ayrilmig, kendisini yadsiyan ya da kendine kars1 do-
nen kuvvettir.... Ve, buna paralel olarak etkin kuvvet, 1) egemen olan
ve boyun egdiren plastik kuvvettir. 2) yapabildiginin sonuna dek giden
kuvvettir 3) farkini olumlayan, farkini bir haz ve olumlama nesnesi haline

getiren kuvvettir. Kuvvetlerancak bu iig 6zellik ¢ifti ayni anda g6z 6niine
alinirsa somut ve biitiin olarak belirlenebilirler. (Deleuze 2010: 86)

Etkin kuvvetlerin plastikligi ve hareketliligi ve bu kuvvetlerin 6nceden
karar verilmis nesnelere yonelmedikleri ya da onlar tarafindan yonetilme-
dikleri dikkate alindiginda, bedenin kivrimlanabilir oldugu, potansiyel ola-
rak sonsuz gesitlilikte enerji icerdigi ve kendisinin kapasiteleriyle ileriye
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yonelik adimlarinin asla tahmin edilemeyecegi goériilebilir. Nietzsche’nin
kavrayisi, dogrudan, bu anlamda, bedenin neler yapabilecegini, bagarabile-
cegini bilmiyoruz ve bilemeyiz iddiasiyla Spinoza’nin baslattig: gelenegi
miras edinir. Spinoza i¢in oldugu gibi, Nietzsche i¢in de bedenin olus ka-
pasiteleri 6nceden bilinemez, 6nceden semalandirilamaz; sinirlarinin ke-
sin olarak bilinmesi imkansizdir. Beden kendisi, mikroliflerinde, kendisi-
nin-iistesinden gelmek, kapasitelerini arttirmak durumundadir.

Etkin ve tepkisel kuvvetlerin kaosundan, bir perspektif veya perspek-
tifler dayatan (burada bir tekillik imast yoktur), bir emreden, bir hakim
kuvvet gelir. Biling, bedenin yonetiminde, tepkisel kuvvetlerin dogrudan
bir liriinii veya etkisi olarak goriilebilir. Nietzsche i¢in, biling bir inangtir,
bir illiizyondur: bir yandan yagam i¢gin yararlidir, makul bir kurgudur, diger
yandan ige dogru biikiilmiis, engellenmis bir gii¢ istenci ya da kuvvettir,
diger bedenleri veya kuvvetleri itaat altina almak yerine, kendini itaat alti-
na almaya talip olmustur®*. Oznenin ruhsal igselligi ya da “ruhu”, bedenin
kuvvetlerinin kendine-gevrilmesi olarak goriilebilir, gii¢ istencinin siirekli
olarak gerceklesen kendi-doniisiimiiniin geriye bedene ge¢mesidir. Bu an-
lamda, yalmizca beden vardir ve yalmizca o var olmugtur. Biling, ruh ya da
6znellik bedenin kuvvetlerinin oyunundan baska bir sey degildir. Bunlar,
metafizigin yardimiyla bir birlik olarak pihtilagtirilmigtir ve koken olmalar
liitfedilmigtir. Bedenin kuvvetleri, i¢ giidiileri, basit¢ce doganin ya da 6ziin
(glic istencinde, hem doga hem 6z kuvvetlerin oyununun metafizik tarifle-
ridir) pargalan degildirler; tamamiyla plastiktirler, akigkandirlar, herhangi
bir yone yonelebilir ve herhangi bir olusu iistlenebilirler:

Disariya bogaltilamayan tiim iggiidiiler, ice doner — buna insanin igselles-
tirilmesi diyorum: iste bu insan, sonralari “ruh” (soul) denen seyi ilk gelis-
tiren varhktir. Biitiin i¢ diinya, kokeninde sanki iki deriarasinda gerilecek
denli incelmis olarak, aym olgiide diga bogalmasi yasaklandik¢a genisler,
genisletir kendini, derinlik, genislik, yiikseklik kazamir. (Nietzsche 2001:
82—83)

Biling ya da ruhsallik, bedenin modiilasyonlarinin ve impulslarinin bir
etkisi ya da sonucudur. Nietzsche’nin, i¢e bakig olarak tarif etmesinin se-
bebi bununla ilgilidir, ¢iinkii i¢ gozlem ya da psikoloji tarafindan buy-
rulan kendilik-bilinci veya kendilik-diisiiniimii, hem illiizyonsaldir hem

% Biling sadece, bilincin faydal: oldugu yere kadar var olur. Tiim duyu algilarinin igine deger yarg-
lannin iglediginden siiphe edilemez. (Nietzsche, 1968: 274)
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de yanilticidir. iliizyonsaldir, giinkii pek gok sebep yiiziinden (dilbilgi-
sel, kiiltiirel, aligkanlikla ilgili) zihinle karigtirilmig olan ruhsal ig, aslinda
bedenin bir “kategorisi”, bir projesi ve iriiniidiir ve simdiye dek, kendi-
lik-diigiiniimii kadar, kendilik-bilgisinin amag¢larim yaniltmigtir, bir sonu-
cu sebep gibi gorme, bir alet ya da araci onu iiretenle karigtirma yanilgi-
sina diigmiistir.
Gelecegin biz psikologlan —i¢g6zleme karg1 sabrimiz azdir: bir arag “ken-
dini tanimaya” ¢alistiginda bunu neredeyse dejenerasyonun bir isareti ola-
rak kabul ediyoruz: bilgi araglariyiz ve bir aracin naifligine ve hassasiye-
tine sahip olmak istiyoruz — sonugta kendimizi analiz etmeye, kendimizi
“tanimaya”, gerek duymayiz. Biiyiik psikologun ilk isareti: asla kendini
aragtimaz, kendisini gozlemlemez, kendisine ilgisi yoktur veya kendisin-
de tuhaflik gérmez... (Nietzsche 2017a: 285)

Bilgi, zihin, felsefe, varsayilan ilgisi akil olan bu faaliyet, bilgisizlik is-
tencini en ¢ok igeren disiplindir. Kararlilikla bedeni yok saymus, fizyoloji
ve tip disiplinlerine terk etmistir. Eger su dogruysa “bedene duyulan inang,
ruha duyulan inangtan daha temellidir: ikincisi bedenin [1stiraplar1] iizerine
bilimsel olmayan bir yansimadir” (Nietzsche 2017a: 330), -0 halde felsefe
bedensel kaynaklarini ve bedensel bir iiretim olarak kendi statiisiinii inkar
etmeye dayanir. Beden tiim bilgilerin en derin ve dahili kosuludur, 6zellik-
le bu bilgi kendisini bilgilerin bilgisi olarak goriiyorsa —felsefe gibi. Ancak
kendilerini objektif, dogru, herkes i¢in gegerli, tiim formiilasyonlardan ve
baglamlardan bagimsiz, tarihin diginda ve degismez olarak gérmek igin,
bilgilerin belli bedenlerin, hatta daha da dar bir sekilde, bedenlerin belli
hédkim kuvvetlerinin ya da tutkularin sonuglar1 olduklarini inkar etmesi ya
da yadsimasi gerekir. Oysa, epistemolojinin ve ontolojinin kendi kaynakla-
rinin, beden durumlarina, bedensel motivasyonlara ve fizyolojik siireglere
dayandigin1 kavramak iizere de gesitli epistemolojik tutumlar ve ontolojik
taahhiitler jeneolojisi gelistirilebilir.

Tiim erdemler fizyolojik kosullara baghdir, 6zellikle de ana organik fonk-

siyonlar gerekli ve iyi olarak kabul edilmektedir. Tiim erdemler ger¢ekten
inceltilmis tutkular ve g¢ogaltilmis halleridir.

Cinsel diirtiiniin gelisimi olarak insanin merhameti ve sevgisi. intikam
diirtiisiiniin gelisimi olarak adalet. Direnme zevki, gii¢ istenci olarak
erdem. Benzer ve gii¢ agisindan esit olanlarin taninmasi olarak seref.
(Nietzsche 2017a: 189)
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Bu anlamda, felsefe, tepkisel bir kuvvet olarak goriilebilir, bir Aing, ya-
samin ve i¢inde yagadigimiz diinyadan belli bir bigimde kagis olarak, bede-
nin etkinliklerine, dilin, degerlerin, ahlakin, hakikatlerin ve bilgilerin iireti-
mindeki kurucu roliine dair bir korku ve tepki olarak goriilebilir:

Filozoflarin neden iftiraci olduklari. —Filozoflarin duyulara karsi hain ve
kor dismanligi— bu nefrette ne kadar ¢ok avam takimi ve orta sinif vardir!

Bir insanin, evcillestirilmis ve “medenilestirismis” bile olsa, barbar-
ca ihtiyaglarinin ne kadar derin ve esash bir tatmin gerektirdiginin bir
kamtin istiyorsak, felsefe evriminin “leitmotiflerine” (ana nedenlerine)
bakmamiz gerekir: —gergeklige kars1 bir nevi intikam, insanin yagamasini
saglayan deger takdirlerinin kotii niyetli tahribi, evcillestirilmis durumu
bir iskence gibi hisseden ve kendini bdyle bir duruma baglayan tiim bag-
larint hastalikli bir bigimde koparmaktan ¢ok biiyiik bedensel bir haz alir.

Felsefe tarihi, yagsamin 6n kosullarina kargi, yagsamin deger duygularina,
yasam lehine partizanlia kars: yiikselen bir sirdir. Filozoflar bu diinyay-
la gelistigi takdirde, bir diinyay: tasdik etmekten asla ¢ekinmemisler...
(Nietzsche 2017a: 311—312)

Tiim ahlaki degerlerin aslinda zihnin yada aklin iiretimleri bigiminde yan-
lis temsil edilen bedensel tutkular ve enerjiler olmasi gibi, bilgiler, bilimler
de dahil olmak iizere, bilenin bedenselliginin fonksiyonlar ve etkileridir:

Birbirini takip eden bin yillar yiiziinden, insan kendini fizyolojik olarak
tanyamamugtr: Bugiin bile kendini tammamaktadir. Omegin bir sinir
sistemine sahip oldugumuzu (—ama bir “ruha” sahip olmadigimizi-) bil-
mek, halen en iyi bilgi sahibi olanlarin ayricaligidir. ... insan “bunu bil-
miyorum” demek, cahil olabilmek igin, ¢ok insancil olmalidir. (Nietzsche
2017a: 170)

Felsefe, ve daha genel olarak bilgi, sadece kavramsal kaynaklar: iti-
bariyle bedene ve onun kuvvetlerine dayanmaz, aym zamanda bu borcu
inkar etmesi ya da eritmesi gerekir; ayrica dile de zorunlu olarak borglu-
dur. Felsefe ve onun ayricalikli nesnesi, hakikat, nihayetinde dile bagim-
hdir. Nietzsche igih hakikat, bir dizi pihtilagmis ya da donmus ve metafo-
rik statiileri yanhshkla harfi harfiyen anlasilmis metafordan bagka bir sey
degildir: “Hakikat nedir? Seyyar bir metaforlar ordusu degilse.” Ve dilin
kendisinin, temelde bedensel oldugunu iddia eder. Kelimeler ¢ifte metafo-
riktirler: Imgelerin transkripsiyonu ve yer degistirmesidirler, ki imgelerin
kendisi de bizzat beden durumlarinin yer degisimidir. Nietzsche igin, be-
densel kuvvetler dilin ve onun temsil imkdninin altinda yatar:
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Kisi sadece seylerin iligkilerini insana atar ve onlar ifade ederken de en
koyu metaforlar1 davet eder. Bir sinir uyarani, bir imgeye gectiginde — ilk
metafor. imge, ardindan, bir sesle taklit edildiginde — ikinci metafor. (44-
laledis: Anlamda Dogruluk ve Hakikat Ustiine, 1.)

Kendi-temsilinin aksine, felsefe sadece salt hakikatlerin degerlendirilme-
sine ve kavramsal tutarhiligin gerekliliklerine dayanan, rasyonel, diisiinsel bir
sorgulama ve bilgi edinme sistemi degildir. O bir pratiktir, stratejidir ve dola-
yisiyla bir miicadelenin, bir savasin parcasidir. Felsefe seyler ya da kavram-
lar iizerine agkin bir konumdan gergeklestirilen bir diigiiniim degildir; seyler
yapan bir pratiktir, bagka pratikleri mesrulastirir ve meydan okur, bazi sey-
lerin olmasina izin verir, bazilarina engel olur. Nietzsche igin, genel olarak
bilgiler ve &zelde felsefe hakim olma diirtiileridir —gii¢ istencinin sonugla-
n. Kapsaml diigiiniimden ¢ok uzak, felsefe yapmak, yagsamak ve fethetmek
diirtiisiiniin, en basta bedensel olan bir gii¢ istencinin sonucudur. Felsefe ken-
dilerini ruhsallik ya da zihin yanilgisina kaptirmig beden impulslarinin bir
tirtiniidiir. Bedenler, organlarina ve siireglerine ait impulslann sonucu olarak
inang, bilgi sistemleri olugturur. Bilgi sistemleri arasinda en yaygin, en uzun
6miirlii ve en faydali olmus olanlar biiyiik metafizik kategorilerdir —hakikat,
Ozne, ahlak, mantik— ve her biri gii¢ istencine katkida bulunan bedensel stra-
tejiler ya da kaynaklar gibi okunabilirler. Omegin, bir “faili”, bir “edimin”
otesine koymak faydali ve etkinlestiren bir kurgudur, bedenin yayilma, ya-
sam ve haz diirtiisiinii agiklamaya yardim eden bir fantezidir.

Eger bilgi, kendi tarihini, kaynagini ya da jeneolojisini bedenin tarihi ve
isleyisi i¢inde kabul etmediyse ve hila etmiyorsa, o halde dogrulugu, kendi
i¢sel tutarliligy, tutumlulugu ve minimal ontolojik yiikiimliiliikleri kullani-
mu bakimindan degil, etkileri, yaptiklari, bedenlere, giiglere, nasil yetkin-
likler kazandirdign bakimindan yargilanabilir ve degerlendirilebilir —yani,
kendi-temsillerinin tutarlig: bakimindan—. Eger “kaynagi” ve tarihi tepkisel
kuvvetlerin sonuglariysa, o zaman, bununla beraber etkin bi¢imde olumla-
nabilir, pozitif olarak yeniden kazanilabilir ve kendi-genislemesi igin kulla-
nilabilir; eger sinirlari, bedensel statiisii ve uglar daha agik, giiglii bicimde
anlagilabilirse: “Gergek belirli bir tiiriin, o olmadan yasayamayacag hata
bi¢imidir. Yagamin degeri nihai belirleyicidir.” (Nietzsche 2017a: 170)

Inanglar duyulan tamamlayicidir, onlarin giiglerini ve kapasiteleri-
ni arttima modlandir; duyular gibi yorumlar iiretirler, hakikatler degil;
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yasami-besleyen, hareketi, biiyiimeyi, dingligi, geniglemeyi destekleyen
perspektifler... Bilgi hakikat degerinden g¢ok hayatta kalma degerine sahip-
tir, Fakat, bu perspektifler, Merleau-Ponty ve diger fenomenologlar i¢in
oldugu gibi, sabit, eylemsiz, degismez bir nesnenin kismi goriiniimleri de-
gildir; “nesnenin” farksal (differential) iiretiminin modlaridir; onlar mevcut
olanin tamamudir. Perspektif iizerinden kavranan ve kurulan goriiniis, tiret-
ken, farksal bir gii¢ veya kuvvettir.* Bilginin var oldugu yerde séz konusu
olan seffaf bir diigiiniim degildir, meditatif bir neri degildir, salt ideallik
degildir, bilginin varlig1 bir yeterlik veya kaynaktir. Bu sebeple, bedenin
“bilyitk zekaya” sahip oldugundan, kaslarin, dokularin, hiicrelerin bilgisi
oldugundan ve hatirlayabildiklerinden bahsedilebilir:

Bedeni asagilayanlara soylemek istiyorum séziimii. Istedigi ne yeniden

o6grenmeleri ne de yeniden 6gretmeleri, fakat yalnizca kendi bedenleriyle
vedalagmalari.

“Bedenim ben ve ruhum” bdyle konusuruz gocuk. Ve neden ¢ocuklar gibi
konugulmasin ki?

Ama uyanan kisi, bilen kisi $6yle der: ben biitiiniiyle bedenim ve bunun
disinda bir sey degilim; ruh yalmizca bedendeki bir sey igin kullanilan bir
sozciiktiir.

Beden bir bilyiik akildir, tek anlami olan bir gogulluktur, bir savag ve bir
barigtir, bir siirii ve bir ¢obandir. Senin “tin” diye adlandirdigin kiigiik
aklin da sadece bedeninin bir aracidir kardesim, biiyiik aklinin kiigiik bir
araci ve oyuncagidir.

“Ben” dersin ve gurur duyarsin bu sozciikle. Ama daha biiyiik olan senin
inanmak istemedigindir — bedenin ve onun biiyiitk akhdir: o ben demez
fakat Ben’i eyler.

Senin diisiincelerinin ve duygularimin arkasinda kardesim, iktidar sahibi
bir efendi durur — onun adi Benliktir (self). Bedeninde yasar Benlik; o
senin bedenindir. (Nietzsche, 201 7b: 40)

Glig istenci ¢ogalmak igin canlandirir, harekete gegirir, enerji verir ve
caba gosterir. Bu, Nietzsche’nin neden yeni bir felsefe ya da bilgi tiiriin-
de wsrar ettigini, hareketsiz kalan, hantal, kayitsiz olan yerine tiyatro, dans
ve miizik gibi hareketin sanatlariyla akraba olan bir felsefe ve bilgi tiirii-
nii aradigini agiklar. Felsefenin kendisi, yiiriirken yazilirdi —hatta tercihen
dans ederken. Bu felsefenin bedensel bir faaliyet olmasindan kaynaklanir
% Bnkz. Lingis (1985b: 42-43)
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ve eger en tepkisel kuvvetlerin (asetiklerin, gesitli rahiplerin) elinden kur-
tulabilirse, yasami giiclendirme ve iyilestirneye muktedirdir. Felsefe ve
hakikat, etkin giicii olumlayabilir ve boylece giicii ve kuvveti aldiklar: be-
dene geri verir. Felsefe, bedeni yiikseltmek, kuvvetleri ve perspektifierini
yukari ¢ikartmak i¢in gereken kaynaklar saglayabilir; kendi tepkisel konu-
munu tersine gevirmeye giicii yeter:

Cogunlukla sanatgilarla bugiine kadar gelmis herhangi bir filozofla oldu-
gumdan daha hem fikir oluyorum: Onlar hayatin kokusunu unutmamis-
lardir, “bu diinyada” olanlan sevmislerdir —~duyularini sevmiglerdir. “Seh-
vetten uzaklagmak” igin ¢aba gostermek: bana bir yanlig anlama veya bir
hastalik ya da sadece ikiyiizliiliik ya da kendini kandirma olmadig yerde,
bir tedavi gibi geliyor. Kendim i¢in ve yasayan, yagayabilen herkes igin,
piiritan bir vicdan tarafindan iskence edilmeden, duyularin gittikge biiyii-
yerek tinsellesmelerini ve ¢ogalmalarini arzu ediyorum; ashnda duyular:-
muzin inceligi, bollugu ve giicii i¢in onlara minnettar olmaliyiz ve kargi-
liginda tinsellik dogrultusunda sahip oldugumuzun en iyisini sunmaliyiz.
Duyularin bizim i¢in anlami karsisinda, ruhani ve metafiziksel iftiralar
nedir ki! (Nietzsche, 2017a: 517)

Felsefenin ya da hakikat sayilan seyin, bedenin kapasitelerini arttirdigy,
varolug giiglerini geniglettigi, bedenin duyumlarim yogunlastirdigy, diinya-
da baska seyler yapmak konusunda yeterlik kazandirdig: yerde, o felsefe
insanin iistesinden gelme, bugiine kadar hayal edilmemis ve yeni imkanlar
tiretme ile insanin daha yiiksek bir insana déniismesi bakimlarindan olum-
layici ve iireticidir:

Kisacast: belki de tin evriminin tamami bir beden meselesidir; duyarli-
higimizda ortaya ¢ikan daha yiice bir bedenin gelisim tarihidir. Organik
olan, su anda daha yiice seviyelere yiikselmektedir. Dogay: tanima arzu-
muz, bedenin kendini miikkemmellestirmek istedigi bir aragtir. Ya da daha
ziyade: bedenin beslenmesini, yasama ve ikamet tarzini degistirmek igin
yiizlerce, binlerce deney yapilmistir; bedende biling ve degerlendirme,
keyif ve keyifsizligin tiim tiirleri bu degisimlerin ve deneylerin isaretle-
ridir. Uzun vadede, bu kesinlikle bir insan meselesi degildir: iistesinden
gelinebilir. (Nietzsche, 2017a: 430)

Kendi jeneolojisinin bedensellik iginde oldugunu kabul eden bir bilgi
aym zamanda perspektife bagliligini, her seyi aym anda kavrayamayaca-
gin1 veya herhangi bir geyi biitiinliigii icinde kavrayamayacagini da kabul
eder. Perspektifler basitge, arkasinda sabit ve degismez olan gercekligin
yattig1 goriiniigler olarak tamimlanamazlar. Aksine, sadece perspektifier,
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goriiniigler, yorumlar mevcuttur. Perspektiflerin, konumlarin, bedensel
kuvvetlerin ¢ogullugunun 6tesinde hicbir sey yoktur; gerceklik igine atil-
mig bir ¢apa yoktur. Bedenin kendisi rekabet eden ve gelisen kuvvetlerin
cogullugudur. Biri ya da birkaginin hakimiyet kazanmasiyla bir perspektif
ve konum sahibi olur; rekabet eden ya da birbirini tamamlayan, yiikselmek
icin miicadele eden perspektiflerden birine sahip olur.

Nietzscheci Beden Yazisi

Nietzsche, bedeni, ilk bakista tarihdisi1 ve dogalcilik yanlisi gibi goriine-
bilecek olan i¢giidiiler kavramina referansla tanimlasa ve anlasa da; i¢gii-
diileri aligildik biyolojistik ve tarihsel olmayan imalarla iligkilendirmeye
engel olan, ¢ok karmagik bir doga nosyonuna sahip oldugu agiktir. Doga
bir kéken, bir kaynak degildir ya da i¢giidiilerin tasarimcisi da degildir; do-
ganin kendisi bir varig yeri, bir iiriin veya etkidir. Eger doga ile anlagilan,
eylemsiz, tarih-otesi, yasa tarafindan diizenlenen ve fethedilebilir olansa;
insanda dogal olan higbir sey yoktur:

Insan 19. yiizyilda nasil daha dogal olmustur (18. yiizyil sikhign, inceli-
gin ve comert duygularin) ytizyilidir. —Ancak bu “dogaya déniis” degil-
dir— ¢iinkii higbir zaman dogal bir insanlik olmamistir. Dogal olmayan
ve antidogal degerlerin skolastisizmi kuraldir, baslangigtir; insan dogaya
sadece uzun siiren miicadelelerden sonra ulasabilir —higbir zaman dogaya

“donmez” — Doga: yani doga gibi ahlaksiz olmaya ciiret etmek. (Nietzs-
che, 2017a: 102-103)

Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de, Nietzsche toplumsal diizen ve itaati tesis
etmek icin kiiltiirel kogsul olarak konumladig1 beden yazisina dair agikla-
masinin temellerini ortaya koyar. Bu agiklama epistemolojik arastirmala-
rindan, gii¢ istenci nosyonundan ya da etkin ve tepkisel kuvvetler anla-
yisindan kopuk degildir. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de, etkin ve tepkisel
kuvvetler anlayisi, sirasiyla aristokrat soylu ve diisiik kole figiirleriyle ki-
silesir. Burada Nietzsche’nin basit bir bigimde, feodal iktidar ve tahakkiim
iligkilerini savunmadig belirtilmelidir; bu iki birey tipini ya da kategori-
yi, kolayca 6nceden var olan sinif-tabanli modellerle tanimlamaz. Aksine,
aristokrat ve diisiik impulslar her bireyde mevcuttur ve o ya da bu sinifa
ait bireyler (dogustan gelen ya da gevresel sebeplerle) diisiik ve soylu im-
pulslar yasayabilirler. Soylu olani karakterize eden degerler “giiglii bir be-
dene sahip olmayi, capcanl, zengin, cosku dolu saghgi, sagligi korumaya
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yarayan: savasi, seriiveni, avciligi, dansi, savas oyunlarim ve genellikle
saglam, 6zgiir, sevingli eylemleri” (Nietzsche, 2001 34) iistlenen bir is-
tenci varsayar. Bu degerler, kendi-giidiimliidiir ve kendini-olumlayandir ve
tabii ki, bilhassa, giigliidiir: soylu impuls bagkasindan bagimsiz olarak ken-
dini-iiretmeyle kendini-genisletmeyle ilgilidir. Onu zayif olanla, imkanlar
kisith olanla veya ¢ocuklarla baglayan baska baglari, iliskileri ve taahhiitle-
ri yoktur. Kendi kapasitelerini ve beraberinde onu etkileyebilecek beklen-
medik olaylar1 olumlar; gegmise bakmaz, sadece gelecege bakar.(gecmis,
vuku bulmus olanlarla, onlarin zemini ve igerdikleriyle bir bag kurmaya ve
sinirlamaya egilimlidir, oysa gelecek agiktir, sinirsizdir, sonsuzlukla karak-
terize edilmeye uygundur); kendi olus imkanlarin1 neseyle ve korkusuzca
karsilar; bedenselliginde, yiiksekligin, giiciin, sarhoslugun ortaya gikma-
sina can atar. Ge¢mis pek az ilgisini gektigi i¢in, soylu impulsu unutkan-
dir, bellek, nostalji ve hinci tutmaz. Bu onu her zaman simdinin yogunluk-
larina agik kilar, gegmis izlenimlerin ya da impulslarin tasalarindan uzak
tutar; Diyonizyaktir, dinamiktir, oyuncudur, senliklidir. Oysa tam aksine,
kole impulsu her zaman tepkiseldir: her zaman bagkasina duydugu hincin,
intikam alma arzusunun, 6liimciil ve kendini-déniistiiren bir 6tekine kars
nefretinin boyundurugu altindadir. Bu 6tekini tiim eylemlerinin 6lgiisii ola-
rak konumlar. Gizlice is goriir, eylemlerine ket vurur ve bu yiizden hayali
istengler ve fantezilerle bastan ¢ikar. Koleye dair impulslar, temel olarak
olumsuzdur; her zaman hayir derler, “‘dista’ olana, ‘farkli’ olana, ‘kendi
olmayana’, “Hayir” der ve bu ‘Hayir’ onun yaratici eylemidir.” (Nietzsche
2001: 37). Her zaman diinyaya, baskalarinin etkinliklerine, kendi hiisran-
larina kiiskiindiir, bir hayal kirikhigi iginde yasar. Bu hing ve bu diismanca
hisler, tepkisel olan ve kdleye ait kuvvetlerin hilekar, aldatici, dolayli, kur-
naz oldugu anlamina gelir: “Ruhu sas1 bakar; tini sakh yerleri, gizli yollari,
arka kapilar sever; ortiilmiis her sey onu geker...” (Nietzsche 2001: 39).
Kéle impulsu asla unutmaz; gegmise sikica baghdir ve bu yiizden simdiye
ve gelecege agilmaktan acizdir; her gegmis hadise ve olay kaydedilir, sak-
lanir, musallat olur ve tilkenmeyen bir diigmanliga biiriiniir. Ancak soylu
ruhun hafizasi yoktur, unutkanlig gelistirmistir, /in¢ ruhu silemez, iiste-
sinden gelemez.

Eger aristokrat impuls, Nietzsche’nin yazilarindan ii¢ ayricalikli figiir ile
6meklenebilirse, onlar, sanatgi, soylu ve egemen birey olurlar, ¢iinkii her
iigii de yasamin zevklerini ve bedeni, unutmanin ve s6z vermede istencin
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giiciinii, sirasiyla aktif bir bigimde olumlarlar®’. Her figiir “kendi” giicii-
nii, bedensel deneyimlerini, riiyalarini, gegmigini ve gelecegini yogunlas-
tirmak igin olumlar. Bu figiirlerin karsisinda sng 6mekleri konumlanir:
rahip, nihilist ve filozof. Rahip, Nietzsche’nin en siddetli kinamasinin nes-
nesi, nefretin figiiriidiir, bu diinyadan nefret etmenin figiirii; diinya kars:-
sinda pasif olan rahip, tiim rasyonellestirmelerini eylemsizligi, pasifligi ve
teslimiyeti megru kilmak igin tasarlar; nihilist ve filozof gibi, rahip diinyaya
sirtini doner, diinya onu hayal kirikligina ugratir ve her zaman bir bagka ge-
yin hasretini geker. Nihilist, filozof ve rahip, bedeni, bagkay: ve kendilerini
agag goriirler.

Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’nin ikinci kisminda Nietzsche, kiiltiiriin zir-
vesine, o etkin “insan”a, egemen bireye erisimden Once, tepkisel kuvvet-
leri kisitlamak ve egitmek i¢in, ne tiir kuvvetlerin gerekli oldugu sorusuna
odaklanir. Eger her zaman etki ve tepki kuvvetlerinin arasinda bir miica-
dele s6z konusuysa, kiiltiir nereye bagvurabilir? Etkin, olumlayici kuvvetin
tepkisel kuvvetleri kendine tabi kilmasi1 ve bu sayede eyleme gegilebilme-
sini, etkiyi tepkiye dondiirenin tersine gevrilmesini ve eyleme geri doniil-
mesini saglamak nasil miimkiindiir? Nietzsche’nin ahlakin jeneolojisi, ah-
laki etkin ve tepkisel kuvvetlerin bir ¢atigmasi bi¢iminde okuma, aslinda,
bedensellik bakimindan onlarin jeneolojisini agiklama girigimidir:

Gergekten de her degerler tablosu, tarihin ve etnolojinin bildigi her “yap-
malisin”, psikolojik aragtirmadan ¢ok 6nce fizyolojik aragtirmayi ve yoru-
mu gerektiriyor; ve her birinin tip bilimi agisindan bir elestirisinin yapil-
masi gerekiyor. (Nietzsche 2001: 54).

Nietzsche, kiiltiiriin ilksel ve mitik kokenlerini, s6z verme yeterliginde,
gecmiste ya da simdide agikga sdylenmis olanin gelecege taginmasi, kisi-
nin soziinii tutmasi yeterliginde konumlamak ister. S6z verme yeterligi bir
i¢selligin, ahlak duygusunun ve istencin kurulumuna bagimlidir. Hatirlama
istenci, Nietzsche’nin bu durumda etkin bir arzu olarak tanimladigi, kendi-
ni uzaklagtirmama arzusu, “bir kez istenmis bir seyin siirekliligini isteme,
gergek bir isteng bellegidir.” (Nietzsche 2001: 57), etkin unutma istenci-
nin kargisinda konumlanir ve ona zittir, o unutkanlik modu “giiglii saghk”

%7 Lingis 6yle der: Sanatg giiglii yasamin ilk figiiriidiir. Sanat¢ida giiglii olan sey diislere ve zevk
veren duruma duydugu giiglii diirtiidiir. Soylu, giiglii yasamin ikinci figiiriidiir. Soyluda giiglii olan
sey unutma giiciidiir. Giiglii yasamn iigiincii figiirii egemen bireydir. Egemen bireyde giiglii olan
sey ise, istencinin bellegi, sbziinii tutmanin giiciidiir. (Lingis 1985b: 58)
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(Nietzsche 2001: 56) igin gereklidir, bu 6znenin varolusu midesine indirme-
sine ve bedenine almasina ve ayni zamanda sindirip digar1 atmasina izin ve-
rir (sindirime dair metaphor Nietzsche’nin). Ozne yeni uyaranlar igin hazir
ve agik olur (bu model Freud’un “Bilimsel bir Psikoloji Projesinde” bellek
ve algilamay1 norolojik olarak karakterize etmesine sasirtici derecede ya-
kindir). S6z verme yetisi unutkanlig: terk etmeyi kapsar, en azindan kismi
olarak ve miidahale eden tiim olaylara ragmen, niyet ve sorumlulugu eyle-
me koyabilmek demektir. Bir karsi-unutkanhigin kurulmasi gerekir.

Nietzsche, bellegin kurulmasinda ana terimin aci oldugunu diisiiniir.
Uygarlik, temel gerekliliklerini yalnizca yasayr bedenlere damgalayarak
zerk eder. Bu damgalama acinin bellegi iizerinden miimkiin olur, bedenin
aci ¢cekmesi ve 1stirabiyla olugan bir bellek sayesinde isler.

Bu ¢ok eski sorunun [bir 6zneye bir bellegin nasil agilanabilecegi sorusu]
hi¢ de yumusak yanit ve yéntemlerle ¢6ziimiiniin olmadif diisiiniilebilir;
belki de insanin tiim tarih 6ncesi déneminde onun mnemo tekniginden
daha korkung, daha tekin olmayan bir sey yoktur. “Bellekte kalan seyi
yakaran kazimali: ancak durmadan aci1 veren kalir bellekte” —iste budur
yer yiiziindeki en eski (yazik ki ayn1 zamanda en uzun siiren) psikolojinin
temel savi. Su da séylenebilir: her seyden 6nce, nerede yeryiiziindeki in-
sanlan ve halklarin yasayisinda, agir bir térensellik, ciddiyet, giz, hiiziinlii
renkler varsa, orada korkung olan, yeryiiziinde tiim vaat edilmis, rehin
alinmig, 6viilmiis bir sey hala etkilidir... insan kendine bir bellek yaratma
gereksinimi duyunca, kansiz, iskencesiz, kurbansiz, yapamaz; en korkung
kurbanlar ve rehineler (ilk ¢ocuklar da aittir buraya), en itici sakatlamalar
(6rnegin igdis etmeler), biitiin dinsel inanglarin en acimasiz torenleri (ve
biitiin dinler, en derin temellerin de, en acimasiz sistemleridir)- biitiin bun-
larin kékleri, mnemonik’in en giiglii yardimcisinin aci oldugunu anlamis,
su iggiidiidedir. (Nietzsche 2001: 59-60)

Cekilen acinin derecesi, Nietzsche’nin 6nerisine gore, bellegin sefaleti-
nin isaretidir: hatira ne kadar kotiiyse, bedeni damgalamanin teknikleri de
o kadar vahsidir. Derinin kendisi adeta bir defter, unutulmasina izin veril-
meyenle ilgili bir hatirlatma notu olarak hizmet eder. Bu siireg biling olarak
taninan olusturmak iizere i¢sellestirildiginde, daha az ac1 ve kurban gere-
kir. “Unutulmaz olan” bedenin {izerine kazinir:

Insanlik bellegi ile ne denli kétiiyse, goreneklerinin goriiniisiiyle de, her
zaman, o denli korku vericidir; ceza yasasinin sertligi, unutkanli1 yen-

mek, bu gegici heyecan ve arzulann kélelerine toplumsal yasayisin birkag
ilkel zorunlu kuralim simdinin gergekleri olarak baskiyla kabul ettirmek
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i¢in ne denli gok ¢abaya gerek oldugunu géstermede onemli bir 6lgiit sag-
lar. (Nietzsche 2001: 60)

Bellegin olugmasi, toplumsal orgiitlenmenin yaratilabilmesi ig¢in ana
kosuldur; ekonomik ve s6zlesmesel iligkileri, adalet sistemini olusturmak
ve siirdiirmek icin de elzemdir. Omegin, ekonomik ve toplumsal iliskiler,
ancak borglular ve alacaklilar arasindaki iligki, s6zlesme ile baglanan bir
cesit garanti altina alindiginda isler, alacakli, borcun bir sekilde 6denece-
ginden emin olmalidir. Ekonomik, toplumsal ve hukuksal iligkileri kuran
varsayim, her borcun ve yiikiimliiliigiin en sonunda bir esdegeri oldugunu
bilmektir, alacakli ve borglu arasinda, bor¢ miktar1 ve bu borg karsiligin-
da alacaklinin borgluya gektirebilecegi aci arasinda kurulan bir esdegerlik.
Deleuze’un ifadesiyle, aci1 “bir takas araci, para, karsilik”a doniigiir. (De-
leuze 2010: 173). Tutulmamig bir s6ziin, ddenmemis bir borcun, bir unut-
kanhk eyleminin pahasi ya da degeri, bor¢lunun acisidir. Esdegerlik sis-
temi, ki siklikla beden organlarinin degeri ve acimin yogunlugu cinsinden
dikkatle kodlanir, adalet istemlerinin temelidir ve adaletin araglar1 bu es-
degerligi ceza iizerinden saglar. Bu esdegerlik, ekonomik iflas durumunda
dahi, borcun her zaman borglunun bedeninden alinabilecegini garanti alti-
na alir; en azindan bazi anlamlarda borg her zaman geri 6denebilir. Nietzs-
che burada birka¢ Roma yasas1 6meginden alint1 yapar:

Her seyden 6nce alacakli borg¢lunun bedenine her tiirlii algak¢a seyi, is-
kenceyi yapabilirdi, 6megin, borcuna uygun olarak bir par¢a kesebilir-
di: -ve her yerde, eski zamanlardan beri, tek tek beden pargalar! i¢in, bu
agidan tami tamina, yasal, bazilan korkung bigimde ince ayrintilara inen
degerlemeler yapilirdi. Roma’nin On ki Levha Yasasi, boyle durumlar-
da alacaklinin ne kadar kesecegi konusunda kayitsizhgini... belirttiginde

daha simdiden bir ilerleme, daha 6zgiir, daha eli agik, daha Romali bir
yasa anlayisi olarak ele aliyorum. (Nietzsche 2001: 63)

Zararlar, ekonomik degisimde oldugu gibi, esdeger, yani ikame edile-
bilir, degerler tarafindan Ol¢iilmez; organlarn, pargalarin, kuvvetlerin ve
enerjilerin bor¢lunun bedeninden sokiip ¢ikarilmasiyla dlgiiliir. Bu, agikga,
toplumsal ve hukuki olarak aklanan vahsete dayali bir tazminat sistemidir.
Sozlesmesel iligkiler yani kurulmus adalet, —ilksel bir adalet sisteminden
sozlesmesel baglantilara dayanan yasal ideallerin aksine— bunlarin her ikisi
kan, ac1 ve kurbanlar lizerine kurulmugtur. Borgluya ¢ektirilecek a¢inin ve
bor¢ miktarinin esdegeri toplumsal s6zlesmenin formiiliidiir. Dolayisiyla,
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herhangi bir sozlesme nihai olarak, bir bedensel karsi teminat tizerine ku-
rulur. Toplumsal diizen, Levi-Strauss’un iddiasinin aksine, degisim iizeri-
ne kurulmaz, laredi iizerine, temelde bedel 6demeye mecbur birakilabilir-
lik kurahyla saglanan garanti iizerine kurulur. Sozlerin tutulamamasinin,
borg¢larin 6denememesinin, taahhiit ettigini unutmanin sebep oldugu zarar,
bedenden alinacak acinin derecesiyle kargilanir. Bu esitlik, (bor¢lunun) aci
cekme derecesiyle aci gektirmeden alinin hazzin (kredi veren igin) onceki
esitligi sayesinde miimkiin olur ve bizzat onun iizerine kurulur —sadizme
duyulan bir tiir ilkel, aristokrat arzusu:
Bu tiim 6detme bigimlerinin mantigini agiklayalim: Yeterince tuhaftir, bir
kez zarar ziyanin dogrudan 6detilmesi yerine (paranin, topragin, miilkiye-
tin yerine) alacakliya, alacag olarak bir goniil rahatlig: (pleasure) sagla-
nir —giiciinii giigsiiz tizerine 6zgiirce bosaltabilmenin “de faire le mal pour
le plaisir de la faire” (sirf yapmanin zevki igin kétiiliik yapmanin) sehvet
dolu sevincinin, yakip yikma hazzinin verdigi bir goniil rahatligi: Bu haz,
alacaklinin toplumsal konumu diistiik¢e, biiyiimeye baslar ve ona kolay-
ca, en tath bir lokma gibi gelebilir, gergekten de birinci sinif bir ilk tadig
gibi. Borgluyu cezalandirirken, alacakli efendilerin hakkindan pay alir:
Sonunda, o da, bir kez o yiiceltici duyguyu tadar, “kendisinin altindaki”
birini agagilayip hirpalayabilme duygusunu... Odetme, 6yleyse, zuliim
emri ve hakkina sahip olmayi igerir. (Nietzsche 2001: 63)

Onemli bir bicimde, tazminat hakki burada sadece 6denmeyen borgla
degil, ayni zamanda kredi verenin sinifsal ve toplumsal (fakat agikca cinsel
olmayan) ayricaliklarini da ilgilendirir —borglunun kredi verenin bellegini
paylasmaya ve dahil olmaya mecbur birakildigi, salt istencin uygulanma-
sindaki haz, aklanmig ve onaylanmig haz. Nietzsche’nin ilgilendigi 6l¢giide,
bu borglu-kredi veren iligkisi ve onun vahgete iligkin sehveti, tiim diger
toplumsal iligkilerin, ahlaki degerlerin ve kiiltiirel iiretimin temelidir. Ah-
lak ve adalet, takas ve vahgetle ortak bir jeneolojiyi paylasirlar: bellek, top-
lumsal tarih ve kiiltiirel biitiinliik tenin iizerine damgalanir:

“Sug”, “vicdan”, “6dev”, “6devin kutsalligi”nin olusturdugu ahlak kav-
ramlan diinyasi, iste bu hukuki yiikiimliiliik alanindan kaynaklanir — bas-
langici, yeryiiziindeki biitiin biiyiik seyler gibi, temelinden, uzun siire bo-
yunca kanla sulanmigtir. “Bu diinya temelindeki kan ve iskence kokusunu
asla tiimiiyle yitirmedi”, demeye hakkimiz yok mu? (su eski Kant’ta bile
duyulur bu koku: kategorik emparatif hala zuliim kokar...)... Ne 6lgiide

ac1 ¢gekme, sugun ya da borcun bedelini 6deyebilecektir. Ac: gektirme en
yiiksek derecede bir hayirli is oldugu 6lgiide, zarar ziyanaugramig tarafin
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kaybin keyifsizlikle olaganiistii bir agiz tadin1 bozucu bir seyle 6dedigi
o6lgiide: ac1 gektirme — gergek bir senlik.

Zuliimsiiz senlik olamaz: igte, en uzun, en eski insanlik tarihinin d@rettigi
bu- cezada bile senlikli birgok sey var! (Nietzsche 2001: 64-65)

Bir kiiltiirii paylasan bireyler arasinda giiven, iman ve miisterek baglar
kurmaya dayanan uygarhigin (mitik) kékenlerinde, toplumsal olarak mes-
rulagtirilmig bu vahget ve baski sistemi yatsa da, uygarligin ilerlemeleri de
daha az vahsi ya da daha az bedensel degildir: Yasanin bedenlere toplumsal
olarak kazinmas: siireglerinde bir dizi diizeltme, duyumsuzlastirma, aritma
olmus olsa da, bugiin de yasa gii¢ istencinin toplumsal olarak 1slah edil-
mesinin neredeyse bir gerekliligi olmay siirdiiriir. Yasa bugiin daha az be-
densel degildir, daha ¢ok beyinle ilgili degildir, simdiye kadar oldugundan
daha adil ya da hakkaniyetli degildir; ne de mantiken daha merhametli ya
da daha insani oldugu sdylenebilir (bu Foucault’nun cezanin tarihi incele-
mesi boyunca vurguladig bir noktadir: cezanin gesitli tarihsel doniigiimleri
i¢inde fark edilebilir herhangi bir “aydinlanma” yoktur):

Belki de bu zuliimden duyulan seving, gergekten de ortadan kalkmama-
ldir, goriisiine olanak tanmabilir: eger bugiin ac1 daha fazla etkiliyorsa
bizi, belli bir yiiceltme ve incelik gerektirdigi i¢indir; yani hayali ve ruhsal
olana déniistiiriiliip 6ylesine masum adlarla siislenmelidir ki, en yumusak,
en ikiyiizlii vicdan bile kuskulanmasin onlardan. (Nietzsche 2001: 66-67)

Beden yazisinin bu simgesel temsili ve beden yazisi sistemlerine ceza-
nin zorunlu yatirimi, Nietzsche’nin yazilarinda agikga gelistirilmigse de,
diisiinsel varisleri Kafka, Foucault, Deleuze ve Lingis’in ¢aligmalarinda
bir¢ok yone dogru gelistirilmistir ve simdi kendi kiiltiiriimiiziin beden-ya-
zis1 pratiklerini agiklamak i¢in onlara donmemiz gerekir.

Kafka’nin Ceza Makinesi

Nietzsche, tiim kiiltiirel edinimlerin, kurumsallagsmis bir iskence sistemi
tarafindan kosullanmisg, toplumsal olarak kontrol edilen barbarhk bigim-
leri oldugunu diisiiniirken, muhtemelen bedenin yiizeyine yaziyla niifuz
etmenin en incelikli tarifi, Kafka’nin dahice 6ykiisii “Ceza Kolonisinde”,
yasanin kontrol ettigi cezanin buyrugunda ortaya ¢ikar. Kafka bagka metin-
lerinde de, kontrolden ¢ikmig adalet ve yargi sistemlerinden siddetli bigim-
lerde bahseder. Bireyin, bilinmeyen bazi sebepler yiiziinden, biirokrasinin
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insafina terk edildigi, kontrol edemedigi ve ¢6zemedigi iktidarin aglarina
firlatildig1 adalet ve yarg: sistemlerini islemistir. Kafka’nin yazilar, De-
leuze’iin “minor edebiyat™ dedigi, bir tiir devrimci edebi gogebeligi isaret
eden kategoriye yiikseltilmistir de.”® Fakat “Ceza Kolonisi” diger yapitla-
rindan ayrilir. Bu metin, kurbam sadece korkutucu bir pasiflige hapseden
anakronistik bir ceza sistemini tarif etmez; bozulma ve giiriime noktasinda
dahi olsa, bu sistemin isleyisini siddetli bir bigimde agiklar; bu sistem, ce-
zanin kokenlerinin ve igleyisinin, diizenlenmis intikam ve hesaplanmig kan
sehveti oldugunu apacgik gozler 6niine serer.

Kafka bu “miikemmel” ceza makinesini, bir vahset tiyatrosu i¢inde ta-
mamiyla yasal bir sistemle ¢ahsan, ¢aligirken mahkimun bedenini hedefi
ve amaci olarak kabul edip biling ve vicdani yan iiriinleri, etkileri ya da be-
densel yazilar olarak agikga konumlayan bir makine diye tarif eder. Ceza
makinesi basitge bir yazi sistemidir: yaratici bir sistem degildir, daha ¢ok
bagka bir yerde karari verilmis ciimlenin kérlemesine makine tarafindan uy-
gulandig1 bir baski teknigidir. Ceza makinesi ayn1 anda hem bir ciimleyi
mahkiimun bedenine kaziyarak uygulayan bir makinedir hem de bir metin-
sellestirme sistemidir, “aydinlanmayi”, anlami, sugun ifadesini, mahkimun
bilincine getiren bir sistemdir. Kelimenin iki anlamiyla da bir ciimleyi/ceza-
y1 (sentence) uygular. Hiikiimlii birey, yazi sisteminin bir pargasidir: bedeni
metnin yazildig1 parsomendir ve kani mesaji yazmak igin gerekli miirekke-
bi saglar. Makine bir igne uglu kaleme ya da bir miirekkepli kaleme benzer,
bir hukuksal sablonu yeniden iiretmek igin iiretilmis bir aragtir. Ancak bu
durumda (ruhsal yazim durumundan farkl olarak), yazilan ciimleyi bilen
sadece bedendir, 6zne bilmez —bu ancak geniye doniik olarak gergeklesir.

Kafka’nin makinesi ii¢ parcadan yapilmis maharetli bir makinedir:
Mahkiimun baglandig: bir “yatak™; yazilacak mesaj i¢in sablonu veya mo-
deli, makinenin uygulayacag bir ciimleyi digerinden ayiran programi sag-
layan “tasarimci” ve bir “tirmik”, ciimleyi mahkiimun bedenine uygulayan,
hareketli bir igneler katmanini kullanarak tasarimcinin mesajini basan tir-
mik. Kolonide kalan son subay, gézlemlemeye gelen bir yabanciya maki-
nenin nasil ¢alistigini $dyle anlatir:

Mahkim simsiki baglanir baglanmaz yatak hareket etmeye baslar. Cok
kiigiik fakat hizl titresimlerle hem saga sola hem de asag1 yukar dogru
% Bknz. “Minér Edebiyat Nedir?”, Deleuze (1986)’da.
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hareket eder. Buna benzer aletleri hastanelerde de gorebilirsiniz, fakat bi-
zim yatagimizin titresimleri ¢ok ince hesaplanmistir; yatagin titresimleri
tirmigin titresimleriyle tam tamina ayni olmak zorundadir. ... Bizim yargi
usuliimiiz sert degildir. Mahkimun ¢ignedigi emir tirmikla bedenine yazi-
Iir. “Ustlerini Say.”  [Ciimleyi bilmese de] Bunu ona sdylemeye gerek
yok. Kararin ne oldugunu bedeninde 6greniyor nasil olsa. .. Disaridan ba-
kan biri cezalar arasinda fark gérmez. Tirmik hep ayni tempoda ¢alistyor
gibi goriiniir... Infazin nasil gergeklestigini herkesin gorebilmesi igin tir-
mik camdan yapilmigtir... Tirmik yazmaya baglar, mahkiimun sirtindaki
yazinin yeri belli olunca, pamuk tabaka yuvarlanir ve mahkiimun viicudu
yavas yavas yana doner, boylece yeni yer agilmis olur. Bu arada kanayan
yerler pamugun iizerine gelir ve pamugun 6zel yapis1 kam hemen dindi-
rir.... On iki saat boyunca derine, daha derine yazar.... Fakat mahkim
altinci saat icinde nasil da sessizlesir! En aptalinin bile kafasi ¢aligir. Bu
gozlerinin gevresinde baslar. Oradan her yana yayilir. Bu 6yle gekici bir
manzaradir ki, gérenin mahkumla birlikte tirigin altina yatasi gelir. Son-
rasinda pek bir sey olmaz, mahkam yaziy1 ¢6zmeye ¢alisir sadece. Gordii-
giiniiz gibi g6zlerle yaray: sékmek pek kolay degil; fakat adamimiz yaziy:
yaralariyla soker. Kabul etmek gerekir ki bu da ¢ok is demektir; yazinin
tiimiinii sokmesi alt1 saatini alir. Iste o zaman infaz sona ermis olur, ve biz,
ben ve askerler, mahkumu gémeriz. (Kafka 2017: 119-125)

Kafka’nin ceza makinesi tarifinin ii¢ 6zelligi, tasarimi ve isleyisi, Nietz-
sche’nin beden anlayisi baglaminda 6nemlidir. Kafka cezayi, bedene yazi-
nin yazilmasiyla bilginin iiretimini birbirine baglayan hassas bir ag i¢inde
konumlar. ik komutan, makineyi tasarlayan ve inga eden kisi, uzmanlik
ve bilginin sikigtirilmig bir simgesidir, genellikle farkl kurumlara ve yet-
kilendirilmis bilgi sistemlerine ayrilan, gesitli mekanik, teknik, hukuksal
ve tibbi uzmanlik tiirlerini bir kiside bulugturur. O bir “askerdir, yargictir,
mekanikgidir, kimyacidir ve tasarimcidir”, yasa, tip, ahlak, ceza ve egi-
tim kurumlarinin arasinda konumlanir. Kafka’nin tarif ettigi gibi, ceza ka-
nunlarina tabi olarak cezalandirma epistemik bir destek gerektirir —¢iin-
kii bilgiler iktidarin hem 6nkogsuludur hem de mahkiimun bilgilenmesi ve
aydinlanmasina gore degisime ve modifikasyona tabidirler, bu Foucault
ile ilgilenirken tekrar tartisma firsat1 bulacagimiz nokta. Yansiz ve ¢ikar-
siz gibi goriinen bilgilerin, “bilimlerin”, toplumsal pratiklerin en barbar-
ca olanina —ceza pratiklerine— istirakini belirtmekle kalmamaliyiz; bede-
nine bir ciimlenin (veya hiikmiin) yazildigi mahkiimun bir hayli tekillesen
bilgisinin cezalandirmada ¢ok 6nemli bir bilesen olarak diizenlendigini de
belirtmeliyiz. Mahkiimun, er ya da geg, ceza ile aydinlanmig olmasi ceza
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prosediirleri i¢in elzemdir. Tirmik, 6znenin, bilincinin ve vicdanmnin acisi-
n1 ve cezasinl tamamlamak i¢in alt1 saatlik aciy1 gekmesine ihtiyag duyar,
¢iinkii ancak cezanin bu en son fazinda mahkim ciimlenin ve cezanin bi-
lincini kazanabilir.

Bu dogrudan ikinci g¢ikarima gotiiriir makine mesajini dogrudan
mahkimun bedenine kazir. Bu mesaj, gozlerle okunamaz dolayisiyla her-
hangi bir gézlemci tarafindan disaridan anlasilamaz, sadece dokunarak
okunmak i¢in yazilmistir, deri i¢in bir tiir kabartma yazidir. Bu mesaj suga
ve suglunun bedenine ve tekilligine uygun bir bi¢imde hazirlanir. Bede-
nin yiizeyinde derinlesen yazinin sonucu mahk{imun bilincidir. Mahkim,
mahkum edildigi sugun ya da iizerine yazilan ciimlenin bilgisine sahip ol-
masa da, makine aydinlanma imkanini saglar. Makine salt bu digsal yazi
ile mahkimu yizlestirdigi sug sayesinde vicdani bir farkindaligin ve as-
linda suglulugun imkanin1 yaratir. Beden-6zne bilincin yerine geger veya
bilinci yerinden ederken, bir beden yazisi, s6z ve sé6zlii iletisimin yeri-
ne gecmistir. Yarg: sistemi nihayetinde beden yazisinin bir sonucu ola-
rak bilinci olusturur ve asgari olarak, bilingten olduk¢a bagimsiz olarak
isleyecektir. Biling bir yan lriindiir, hatta belki bedenin yazilmasinin bir

epifenomenidir.

Kafka agik bir bi¢imde, makineyi bir yazi araci olarak tarif eder. Bir
maddesel ara¢ olan makine sayesinde yargi, metinler ve hiikiimler mahki-
mun derisine ve dolayisiyla 6znelligine kazinir. Bu yazi makinesi soyut
olan ya da daha ¢ok metin tabanli olan yasanin bedenlesmesini, yagam
kazanmasin: saglayan transfer mekanizmasidir. Fakat ironik bir bigimde,
mahk{im ancak 6liim aninda yasanin yasayan 6megi olur. Oliimiin énce-
sindeki o ikiye boliinmiis saniyede mahk{im bilir, aslinda yasay: kabul eder
ve yasaya bedensel bir mevcudiyet kazandirir; baskalari, gozlemciler, yargi
ve hiikiim arasindaki miikemmel uyumu goriir. Ancak, yasa bedenlesemez,
sabitlenemez, her zaman soyuttur, maddesizdir ve anliktir. Beden, mahk-
mun bedeni ya da toplumsal 6znenin bedeni, aslinda her zaman yiizeyi ya-
zilmig, kazinmig halde var olur. Yazi-6ncesi beden yoktur; beden her zaman
olgiisizce yazilidir. Toplumsal olanla ilgili ne yazildiysa, kokensel olarak
baglam, durum ve konum iizerinden yeniden yorumlanmaya, yeniden ya-
zilmaya, doniismeye agiktir.
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Kafka’nin hikdyesi bize Nietzscheci bedensel yazi modelinin, biiyiik 6l-
ciide psikolojik olarak gergeklesen siirecin sadece metaforik tarif diye g6-
rillmek zorunda olmadigini gésterir. Tam aksine, beden yazisi siiregleri har-
fiyen ve kurucu olarak anlagilmalidir.






-6 -

BIR YAZI YUzZEYI OLARAK BEDEN

Lingis ve Dévmeler

Alphonso Lingis’in, bedeni erojen yogunluk yiizeyi olarak géren beden
agiklamasi farkli beden kavrayislarindan 6geleri bir araya getirir. Nietzsche-
ci toplumsal kesi yiizeyi olarak beden nosyonu, narsisistik olarak ayricalik-
landirilmis beden bolgeleri ve organlarina libidinal yatirima dair Freudyen
ve fenomenolojik kavrayis ve Deleuze’iin bedeni enerji yeginliklerinin do-
lasim yeri olarak géren anlayigindan gelen Ggeleri birlestirir. Lingis, Tagma-
lar: Eros ve Kiiltiir (1984) yapitinin “Yabanlar” boliimiinde bedeni libidi-
nal ve erojen yogunluklarin yiizeyi olarak, yazimin bir iiriinii ve toplumsal
normlar, pratikler ve degerlerle daha ¢ok yazilmaya ve yeniden yazilmaya
acik bir malzeme olarak ele alir. Lingis, beden yaziminin ilkel veya yaban
diye anilan bigimleriyle uygar veya modern diye anilan bigimlerini kiyaslar
ve kargilagtirir. Lingis’in diigiincesindeki egzotizm ve bazi anlarda yabam
uygardan ayimak igin iistlendigi turist bakist konumlan dolayisiyla “ya-
ban” beden isaretlerinin modlarina iligkin gériisleri sorunludur. Bu yiizden
Lingis’in yapitlar1 “yaban”in gercege uygun tasviri olarak kullanilamaz; fa-
kat Bat1 toplumunun kendisini gesitli 6tekilerinden ayirmak igin kullandig:
sinirlarin ve bu sinirlarin sarsilmasi s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan belli
bir Batili endigelerin semptomatik digavurumu olarak kullanilabilirler.” Bu
% Bknz. Homi Bhabha (1990) ve VickiKirby (1987).
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kullanim, Lingis’in analizini dogrulamaz, mesrulagtirmaz, onun metninin
yazildig1 amaglar disinda bagka amaglar i¢in kullanilabilecegini gosterir. Bu
boliimde, Lingis’in metinlerini, kiiltiirler-aras1 gegerli olacak, genel bir be-
den yazisi nosyonunu tartigmak i¢in ve kendi kiiltiiriimiizii 6tekilerinden ve
geemisinden ayirt etmek igin kullanacagim.

Lingis, ilkel bedenin isaretlenmesi veya yaralanarak iz birakilmasi sii-
reglerinin, Bati’da bizlere aci dolu ve barbarca goriindiigiinii s6yler. Batili
bedene dovme yapilmasindaki gibi, bedenin yiizeyine kalici bigimde nak-
setme ile ilgili yiizeysel ve derin olmayan bir sey s6z konusudur. Bu, bir
6znenin goniilli halde, sozel ya da gorsel bir mesaj1 kalici olarak derisine
kazimaya talip olmasi anlaminda Batili duyarlhilig: (Lingis belirtmese de en
azindan beyaz ve 6zellikle orta simif duyarligini) rahatsiz eder. Bunun yii-
zeyselligi bizi rahatsiz eder; kalicihg1 korkutur. Bizler yiizeyden ibaret de-
gilizdir de daha ¢ok yogun derinliklerizdir, sakh bir igselligin 6zneleriyiz-
dir ve bedenin yiizeyinde 6znelligin sergilenmesi, en azindan belli bir simf
ve kiiltiirel perspektif agisindan, “gocuk¢adir” (onun kullandig kelime).

Tagmalar’da, beden yiizeyine yazilan ilkel yazilarin, bedenin erojen du-
yusalligin1 yogunlastirmak, ¢ogaltmak ve genisletmek yoniinde igledigini
iddia eder. Basitge okunmak i¢in yazilmis mesajlar olmak yerine, 6znenin
i¢selligine tekabiil eden sakh gOsterenler ya da ¢ikarsanmig anlamlandi-
ranlar olmak yerine, bu kesiler bedenin erojen duyusalligini ¢ogaltmak,
yogunlagtirmak ve genisletmek anlaminda islerler. Kabarti izler, yara izi,
kesikler, dovmeler, delikler, kesiler, dolgular bigimsiz bir tenden bir dizi
bolge, yer, kabartma, oyuk, kontur yaratarak, kelimenin tam anlamiyla be-
denin yiizeyini genisletir ve 6zel anlam ve libidinal yogunluk yerleri ya-
ratirlar. Tarif ettigi sey, erojen deliklerin, kenarlarin ve libidinal bélgelerin
ingasidir. Tim beden yiizeyinde ve bedenin kas-iskelet yapisinda diizen-
sizce yogunluklar iireterek, bedenin duyumlan ile cinsel yogunluklarini,
hazlarim ve acilanini, bir bakima kesiler ve delmelerle birlikte dokuyarak
ingasidir. Bu kesiler ve ¢esitli beden isaretleri erojen bir yiizey yaratir;
bedenin haritasini olusturmaz, bedeni bizzat bir harita olarak olugturur.
O yiizeyde bazi bolgelerin, diger bolgelerden daha yogun, daha 6nemli
olarak ortaya ¢ikmasim saglar. Bu anlamda, kesiler ve gesitli beden isa-
retleri, libidinal degeri ve toplumsal kodlanma bigimlerini beden iizerine
esitsizce dagitir:
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Yaban yazi, deri iizerinde, tiim yiizeyin etkilendigi bir islemdir. Bu bi-
¢imde, delikler yapma ve kabarmalar olusturma derinligi olan bir beden
icin yeni alici organlar meydana getirmez [6megin, uygar bedenin pro-
tez eklentilerinin yaptig1 gibi]... erojen bir yiizeyi genigletir... agizlarin,
dudaklann, labyalarin, aniislerin, bu terleyen ve kanayan deliklerin ve
delmelerin ¢ogalmasidir... bu kabarikliklar abdomen iizerinde, gozlerin

¢evresinde biiyiir.. (Lingis 1984: 34)

Bu delmeler ve isaretler hali hazirda mevcut olan, verili biyolojik libi-
dinal bélgeleri basit¢e yerinden etmezler ya da onlardan dogmazlar; bede-
ni biitiinligiiyle erotik olarak kurar ve bedenin belli pargalarina kendinin
olusturdugu delikler olarak ayricalik kazandirirlar. Delikler ve erojen agiz-
larin duyumlarin1 ve bu nosyonlarin kendilerini bizzat miimkiin kilarlar.
Lingis’e gore bu, ilkel yazi bigimlerini uygar yazi bi¢imlerinden ayiran ana
6zelliklerden biridir. “Uygar” yazilar ruhsal derinlikleri isaret eder ve on-
lar iizerinden okunur. Bu durumda, beden isaretleri ruhsal bir dizi anlam
ortaya ¢ikaran semptomlar, belirtiler, ipuglar1 olarak okunabilir. Pek ¢ok
kisinin, gebelik korkusu oldugunu iddia ettigi —tamamiyla ikna edici olma-
sa da— anoreksi vakasini ele alirsak: 6zne giday: yutamaz, sindiremez ya
da disan atamaz; kendini 6liimiine a¢ birakmasi sadece oral bélgeyi degil
anal bélgeyi de, islevini dolayl olarak degistirdigi (yaygin amenore semp-
tomunun gésterdigi gibi) iireme sisteminin anlamiyla yazar. Agiz ve aniis,
kadinin hamileligini engellemeyi isteyen rahmin anlamini iistlenir. Bu ba-
kimdan, histerik “yaban”in tam karsi kutbundaki zitt1 olarak gériilebilir:
erojen bir bolgeyi yerinden eder ve baskasinin iizerine koyar, boylece ero-
jen duyum yerlerini azaltir; “yaban” ise, derisinde olusturdugu izlerle ero-
jen duyum yerlerini genisletir ve gogaltir, tiim abdomeni, kolu, sirt1, boynu,
bacag ve yiizii —~dovmenin yapildig1 ya da izin birakildigi yer neresiyse—
yokluktan (ex nihilo) bir erojen bolge olarak yaratir.

Lingis’in yabanlan —6zellikle, Leni Riefenstahl'”in filminde sanatsal
ve biiyiileyici bir bigimde goriilen Kenya’daki Kau halkina referans verir—
onceden verili bir cinsel bolgeyi, bedende bagka bir yere tasimaz, bunun
yerine duyumlari (hem hazza hem aciya dair olanlari) birbirinden ayrilmaz
kangimlarinda ¢ogaltir. Cinsel organlara bizim tarafimizdan atfedilmis bo-
yutlar, ¢esitlenen yogunluklarda, delikler ve kesiler boyunca bedenin yiize-
yine dagilirlar. Haritalanmig, diizenlenmis 6riintii dizileri, ritiiel bigiminde
1% [ eni Riefenstahl, Kau Halki (1976).
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dikkatle hazirlanir; bir yaka kart: gibi belli bir ruh durumunu ya da 6zneligi
haritalamaz, bunun yerine bir konumu, bir yeri 6znenin bedeninin o top-
lumsal kolektifle bagini isaret eder:

...bu kesiler, kabartilar ya da yara izleri, bu grafikler isaret degildirler;
onlar yogun noktalardir. igsel bireysel ruhsal derinlikte bulunan niyetlere
gonderme yapmazlar, agkin bir 6teye dair anlam ya da kavramlara da re-
ferans vermezler. Birbirlerinde yankilanurlar... dizilirler. Kabankliklar ve
yaralar, siralar, daireler, gamali haglar, zigzaglar halinde... Esas itibariyle,
temsiller degildirler... oncelikle erojen yiizeyi genisleten yeni yogunluk
noktalarinin, aci-haz noktalarinin, kesimi ve kabarmasidir. Bu durumda
elimize gegen, bir mesafe bi¢imidir ve isaretlerin dagitim sistemidir. Ne
temsiller ne de anlamlandirma zincirleri olustururlar; bunlar yerine, sis-
temli dagitim yasalan lateral, ickin ve yatay olan ve atlanabilir olmayan
yogunluk noktalar figiirlerini olustururlar. (1984: 38)

Kapanan yaralar ve izler, dahil olma veya iiye olma modlariyla bede-
ni kamusal, kolektif, toplumsal bir kategori olarak isaretler; toplumsal ge-
reklilikler, ihtiyaglar ve fazlaliklarin haritasmi olugturur. Beden ve ayn-
caliklanmis duyum, alimlama ve yansitma bolgeleri, nesneler, kategoriler,
baglar, soylar iizerinden kodlanir; bunlar 6znenin, bir toplumsal hiyerarsi
icinde, toplumsal, cinsel, ailevi, evlilikle ilgili ya da ekonomik konumla-
rin1 veya kimliklerini dogurur ve gergeklik kazandinr. Coziilmesi gereken
mesajlarin aksine, toplumsal konumlar bedensel yogunluklarla karsilikh
olarak iligkilendiren bir harita gibi islerler.

Lingis, beden yazisinin bu yaban modunu, bedenin uygar iiretim bigim-
lerinin kargisina koyar ve bunu bir yiizey oriintiisii olarak konumlayarak
yapmaz, tersine derinlik olarak konumlar: uygarlagmis beden semboller,
okunabilir, anlam-yiiklii i¢sellikler, kendilerini belirli bir bigim olarak ve
bu bi¢im dahilinde deneyimleme yetisine sahip, kendilerine has ozellik-
leri ve kapasiteleri olan 6znellikler tarafindan ve onlar olarak isaretlenir.
flkel beden uygar bedenden barbarlik, ac1 ya da vahset dereceleriyle ay-
rilmaz; bizim toplumsal sistemimizin bir baskasindan daha az vahget dolu
ya da vahsetten arindirilmis oldugunu séylemek miimkiin degildir. ikisinin
vahget modlari ile dagitimlan ve insa ettikleri bedenler iizerindeki etkileri
farklidir. Beden yazisini gergeklestirebilen enstriimanlarin bedene yazdik-
lar1 genis bir kiiltiirel gesitlilik gosterse de, yazi araglari ya da aletleri baki-
mindan farklilik gostermez. Yaban olani uygar yazi sistemlerinden ayiran,
ikincinin goésterge-yiikliiliigiidiir, bedenleri bir gostergeler sistemi olarak,
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metinler, anlatilar olarak kurmasidir; kisilik, psikoloji veya alttaki 6znel-
lik bakimindan okunmasini miimkiin kilan anlaml ve biitiinlesik bigimlere
doniistiimmesidir. Bizimki, inaniriz ki, yiizeysel bir kimlik degildir, bir enig-
madir, kesfedilmeyi bekleyen bir gizem, bedeni kendiligin bir semptomuna
indirgeyerek sorusturulacak bir sir:
Uygarlagmis her sey anlamlidir... Dévmelenmis giplak bedenin girkinligi-
ni gocuksu ve s1g buluruz... Yaban kimligini derisine sabitlerken... Bizim

kimligimiz i¢e doniiktiir, belli uygarlagsmig, yani kodlanmis eylem tipleri-
ni iiretecek makineler olarak bizim iglevsel biitiinliigiimiizdiir. (1984: 43)

Oznenin bedenindeki yazilar, toplumsal diizen igerisinde ve karsisinda,
anlamin, temsilin, derinligin tiim etkilerini iireterek bedensel gésterenleri,
gostergelere doniistiiriir. Bedeni kat eden duyumlarin yogunlugu ve akis,
tiiketilebilir, tatmin edilebilir ihtiyaglar ve arzulara sabitlenir. Boylece, be-
densel duyumlarin belirsiz ve degisken itici giicli ve kuvveti, altta yatan bir
ruhsalliga ya da bilince atfedilebilir. Bedensel par¢alanma, algisal bedenin
birligi ya da boliinmiisliigii, varsayilan ego veya biling yapisina gore dii-
zenlenir; biricik bir tekillik, bir sir ve kigiye 6zel derinlik tarafindan, biri-
cik bir tekillik, bir sir ve kigiye 6zel derinlik olarak isaretlenir. Uygar beden
bir kullanim degeri olarak kurulur ve onun boyutlari, kapasiteleri, segmeli
ilavelere, degistirmeye veya doniisiime de izin veren, satin alinabilir mal-
lara doniigiir.

Lingis’in yabanm uygarin Gtekisi olarak konumladig ag¢iklamasinin iyi
taraflan ya da sorunlar1 ne olursa olsun, ¢aligmasi bizim kiiltiiriimiiz gibi
bagka kiiltiirlerde de toplumsal yazinin gesitli tekniklerinin ve beden yazi-
sinin gesitli bi¢imlerinin oldugunu ve bunlarin 6zneleri oldukga farkl bi-
cimlerde cinsiyet, irk, kiiltiir ve yas kodlamalariyla toplumsal konumlara
ve iligkilere bagladigini agik¢a gosterir. Yara izlerinin modlari, daha az go-
riiliir ya da dogrudan okunabilir olsalar da ne dévmelerden ne de epidemik
veya kas lezyonlanndan daha az kalic1 ya da silinebilirdirler. Uygar beden
neredeyse tamamen kalici ve gegirimsiz bir gekilde isaretlenir. Bizim kendi
kiiltiiriimiizde, yazilar hem siddetli bi¢imlerde hem daha muglak bigimler-
de vuku bulur. Iikine ait siddet toplumsal hizaya sokma kurumlarinda, egi-
tim sirasinda, hapishanelerde, ¢ocuk yurtlarinda, hastanelerde, psikiyatri
kurumlarinda, bedeni hapsedilmis, kisitlanmig, denetlenmis veya giidiimlii
olarak tutan, kelepgeler, sok terapi, noral yollar elektrik akimina maruz bi-
rakma, deli gémleginde, uyusturucu bagimlihg: ve rehabilitasyon rejimle-
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rinde, kronolojik olarak diizenlenmig zaman ve ig boliimleri, hiicresel veya
tecrit hapisleri, hareketin engellenmesi, polis sorgusu altinda yaralanma
gibi uygulamalarda goriiliir'®. A¢ik siddetin daha az oldugu fakat daha az
zorlayic1 olmayan yazilar, morfoloji ve kategorizasyonlara gére bedenin
toplumsal olarak belirli gruplara —erkek ve kadin, siyah ve beyaz gibi—
aymldig kiiltiirel ve kisisel degerler, normlar ve sézlerdir. Beden goniillii
olmadig bigimlerle isaretlenir ancak, ayni zamanda yasam-tarzi, aligkan-
liklar ve davranislar gibi “goniillii” siireglerle de yazilir. Makyaj, stilettolar,
siityenler, sa¢ spreyleri, kiyafetler, i¢ giyim, siyah ya da beyaz kadinlarin
bedenini isaretler; tipki profesyonel antreman, kisisel bakim, yiiriime bigi-
mi, postiir, viicut gelistirme ve sporun erkeklerin bedenini isaretleyebilme-
si gibi. Bu bedensel yaz1 modlar ile ilgili dogal ya da tarih dis1 higbir sey
yoktur. Onlar sayesinde, bedenler iktidarin hdkim taleplerine cevap vere-
bilir. Onlar sayesinde ten belli tipte bir bedene —pagan, ilkel, orta ¢aga ait,
kapitalist, Italyan, Amerikan, Avustralyali— doner. Bazen kabaca beden dili
olarak adlandirilan bu var olma yollarinin tarifi aslinda uygunsuz degildir,
kiiltiirel olarak 6zgiil olan iktidar hatlarinin, diizenlemelerin ve kuvvetlerin
kosulladig1 ve miimkiin kildig1 bu tekniklerle belirli bedenler olusur.

Sadece bedenin kendi igine aldiklar (ilk basta diyet) bedenin “yiizey ya-
zisin1” etkilemez; beden cesitli siislemelerle de yazilir. Egzersiz ve aligkanhik
haline gelmis hareket kaliplan iizerinden kentsel ya da kirsal' gevresiyle
miizakere ederek, giyim ve makyajla beden az ¢ok isaretlenir, kiiltiirel gerek-
lilikler i¢in uygun ya da durumuna gére uygunsuz bir beden olarak kurulur.
Bu ¢esitli bedensel yazi prosediirlerinin basitge siisleme ya da biyolojik olarak

1 Act Ceken Beden: Diinyamn Kurulug ve Coziiliigii (1985) adli etkileyici kitabinda Elaine Scarry,
bedenin igkenceye ve sorgulamamin acisina maruz kalmasinin psikolojisi ve pratigini tiim ayrn-
tilanyla sunar. Bu kitap Nietzsche’nin cezalandinna iizerine yazilan ile Foucault’nun hapishane
analiziyle birlikte tamamlayici nitelikte degerli bir kaynaktir. Scarty, bugiin hala diinyanin pek gok
yerinde var olan iskencenin onaylanan ya da gizli prosediirlerinde, bedensel acimin kendisinin nasil
manipiile edildigini ve kontrol altinda tutuldugunu analiz eder. Bu iskence agik¢a bedenin yara-
lanmasi ve yazimmin en degismez modlanndan biridir (bu terimler, toplumsal yaz: bigimleriyle
kargilagtima dahilinde, iskence prosediirlerinin yogunlugunu aktarrak konusunda gok zayif kalsa
da). Scarry igin, iskenceyi iig 6zellik belirtir ve onu diger aci ve sorgulama bigimlerinden ayinr:

Ilki, kisiye durmadan yogunlasan bigimlerde ac1 verilmesi. ikincisi, acinin, kisinin bede-
ninde de araliksiz bir bigimde, siddetlenmesi, aym zamanda digaridan da gériilebilir hale
gelmesi, nesnellesmesinin etkisiyle de biiyiimesi (dolayisiyla hig siradan olmayan yol-
larda acinin iletigiminin yapilabilmesi). Ugiinciisii, nesnelesmis acinin, ac1 olarak kabul
edilmesinin reddedilmesi, failligin israrli dolayimiyla miimkiin kilinan bir terciime. (28)

12 Bknz. Grosz (1992), kent cografyasinin bedeni nasil yazdigini anlattigim yerler.
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verilmis bir bedene eklentiler gibi goriilmemesi elzemdir; 6znenin bizzat bi-
yolojik 6rgiitlenmesinin olusumunda etkindirler; 6znenin boyu, kilosu, rengi,
hatta g6z rengi, genetik ve gevresel faktorlerin birlikte etkilesimiyle olusur.

Soylemsel sistemlerin, uygar bedende dahi neredeyse kalici olan yazi-
siny, yiiksek ihtimalle bu uygar beden baglamindan ¢ikarildiginda, kiyafet-
lerinden ve siislemelerinden siyrildiginda, davranigsal olarak ¢iplakliginda
sergilendiginde, okumak daha kolaydir. Ciplak Avrupali/Amerikali/Asyali/
Avustralyali beden (bu kategorilerin kendi i¢inde dahi miithis kiiltiirel fark-
liliklarin oldugu ¢ok agiktir) giindelik hayatta iistlendigi disiplin tarihiyle,
aligkanliga bagh hareket kaliplariyla, bedensel taahhiitlerle halihazirda iga-
retlenmistir. Higbir anlamda dogal bir beden degildir, ¢iinkii kiiltiirel, irk-
sal, cinsel, ve hatta muhtemelen sinifsal olarak ayrigmustir, tipki giyinmis
oldugunda olacag gibi.'®®

Her beden, tarihinin ve varolusunun ozgiilliikkleriyle isaretlenir. Her
birey ve toplumsal beden igin bir biyografi ¢ikarmak, o bedenin tarihini
olusturmak miimkiindiir. Bu tarihin, sadece bedenin basina gelen beklen-
medik olaylari, bedene disaridan miidahaleleri degil, bedende ya da be-
denin isleyisinde izi kalmig kazalari, hastaliklari, k6tii maceralan degil;
bdyle bir tarihin, bedenin yapildig1 “hammaddeleri” de igermesi elzemdir;
imkénlarinin i¢sel kosullarini, belli tatlarinin, egilimlerinin, hareketlerinin,
aligkanlhklarinin, postiirlerinin, yiiriime bigimlerinin ve tavirlarinin tarihini
de dahil etmek gerekir'®.

18 Nietzsche goyle yazar:

Ciplak bir insan genellikle utang verici bir gériintiidiir. Biz Avrupalilardan konuguyo-
rum (kadin Avrupalilardan dahi degil!) Bir masada negeli vakit gegiren bir grubun, bir
bityiiciiniin kara biiyiisii yiiziinden, aniden elbiselerini ¢ikardigim ve ¢iplak kaldigini
var sayalim,; ister inanin ister inanmayn negeleri aninda kagacaktir ve kuvvetli igtahlan
kapanacaktir — §yle goriiniiyor ki, biz Avrupalilar, giysi denilen maskelerden gergekten
styrilamiyoruz. (1974: 295)

104 Nietzsche yiiriiyiis tarz, ile ilgili sunu der:

Ruhun belli usulleri dolayisiyla, en yiice ruhlar dahi, ayak takimindan, ya da yan-ayak-
takimindan geldiklerini agiga vururlar; en basta, diigiincelerinin gegidi ve adimlandir
onlara ihanet eden; yiiriiyemezler. Dolayisiyla, Napolyon da, derin sikintisiyla, tag giy-
me téreni gibi elzem oldugu zamanlarda bile, bir prens gibi “olmas gerektig) bigimde”
yiirilyemiyordu. Buna ragmen iistelik bir askeri kolun lideriydi —gururlu ve ayn1 zaman-
da aceleciydi, ve her zaman bunun farkindaydi. Uzun ve karmakangik ciimlelerin katla-
nnda eglenen yazarlann gériintiisiinde giiliinecek bir sey vardir: ayaklanm kapatmaya
calisirlar. (1974: 227)
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Bedenlere yazmanin ¢esitli prosediirleri, farkli bedenleri, kategorileri, tip-
leri, normlar1 bedenlere igaretleme prosediirleri, basitge birey iizerine digarn-
dan dayatilmaz; zorlayici bir sekilde islemezler, aranip bulunurlar, Cogunluk-
la géniillii olarak iistlenilirler ve genellikle 6znenin aktif rizasim gerektirirler.
Viicut gelistirme gibi yalin bir 6megi ele alirsak, (giizellik ve saghk anlagi-
yist belirleyen normal ve idealler, her zaman onlarla 6zdeslesenin faydasina
hizmet etmese de) disaridan dayatilmaz ancak aktif olarak iistlenilir; baska
tiirliisii herhangi bir sekilde miimkiin olamazdi. Bu Foucault’nun kelimenin
tam anlamiyla “kendini-iiretme teknigi” diye ifade edecegi seydir.

Viicut gelistiren kisi --erkek ya da kadin (ve mevcut saglik ¢ilginlig
icinde kadin ve erkek igin viicut gelistirmenin farkli anlamlara geldigini
de belirtmek gerekir)'%— bedenin iskelet yapisini, kaslar1 (segilmis egzer-
sizlere gore belirlenmis kas gruplarinin hesaplanmis agilmasi ve gelistiril-
mesi) ve postiirii ve i¢ organlan yazarak, aktif bir bigimde yeniden yazar.
Viicut gelistirme, basitge, isleyen kassiz bir bedene katki saglamaz, Derri-
da’nin tamamlayic1 dedigi mantiga gore igler'®. Buna gére ana terim, bu
durumda “dogal” olan, yazi-oncesi beden, salt mevcudiyetinin imkansizlig
dolayisiyla her zaman kars1 kutbundaki 6tekiyi, kendini kurmak i¢in digari-
da biraktig: terimi, bu durumda “galigtirilmis™ kasl bedeni miimkiin kilar.

Dogaya bir eklemlenmenin miimkiin olmasi i¢in, doganin bir agikliginin

15 Erkekler igin (en azindan pek ¢ok erkek i¢in) viicut gelistirme erkekligi hatta cinsel giiciin belli
bir nosyonunu gergeklestirmek gibi goriilebilir —bu anlamda, viicut geligtirme, tiiin erkek bedenini
bir fallusa ¢evirme ve salt kas kadar sert, girilemez hale getirme olarak anlagilabilir— Kadin viicut
gelistirmeyi bu sekilde okumak daha giigtiir. Kadinlann viicut gelistirmelerine tek bir anlam ya
da strateji yiiklemek zor olsa da (ya da aym sekilde, erkeklerinkine de), iki bakimdan diisiinmek
miimkiin olabilir. Bir yanda, kadinlann hedeflerine bagh olarak, stereotipiklesmis kadinhk imgele-
rine uyabilmekle ilgili, kendine ve bagkalanna gekici gelmeyi siirdiirmek igin yapilan bir narsisistik
yatirim bigimi olabilir. Diger yanda, patriyarkal sistemin kadinlan zayif ve aciz olarak konumla-
masmna direnmek i¢in, kadinin genelde erkeklere atfedilen bedensel sifatlan —gii¢, dayanikhilik,
kashlk- yiiklenmek istegi ile iliskilendirilebilir. Paradoksal bigimde, psikanalitik teorinin 6gelerini
kullanarak, pek ¢ok erkek viicut gelistirmecinin gosterdigi giiciin ve hipermaskiilenligin sergilen-
mesinin altinda, tiim bedeni bir fallusa ¢evirme girisimi ve erkek bedeninin tamamina narsisistik
bir yeniden-yatiim oldugu iddia edilebilir. Erkeklerde viicut gelistirme “kadins1” bir etkinliktir ve
viicut-gelistirme dergilerinin ve magazinlerin kadin bedenini sadece saglikli ve ama aym zamanda
kadinsi ve heteroseksiiel bir kadin olarak géstermek gabasina ragmen, kadinlann ¢ogu i¢in, hatta ne-
redeyse ¢ok bilyiik gogunlugu i¢in (¢iinkil aerobik, jaz-egsersiz, ya da bagka egzersiz programlann-
dan farkh olarak, viicut gelistirne heteroseksiiel kadinlardan ¢ok lezbiyen kadinlarin dikkatini ge-
kiyor gibidir), viicut gelistirme kadimnsilik gerekliliklerine kars: bir direnis bigimi olarak gériilebilir.
1% Tamamlayicihik mantig1 hakkinda daha fazla bilgi igin bknz. Derrida (198 1a), 6zellikle ilk maka-
le ve “O Tehlikeli Ek”e, Derrida (1976)’da.




Bir Yazi Yiizeyi Olarak Beden | 209

olmasi gerekir; halihazirda viicut gelistirme protokollerinin esaslar1 ve
prensiplerine goére kaliplanabilir ve sekillendirilebilir, plastik ve biikiilebi-
lir bir bedenin olmasi elzemdir. “Dogal” bir norm yoktur; bedenin sadece
toplumsal normlara uyan ya da uymayan kiiltiirel formlar1 vardir. Sorun
kiiltiirel kaliplara, modellere, kliselere uyum degildir, 6zel olarak hangile-
rinin kullamldig1 ve nasil etkilerinin oldugudur. Patriyarkal iktidar iliskile-
rinin, kadinlarin bilgisi dahilinde ya da bunun disinda kurulan, kadinlara
dayattig1 giizellik normlar: ve kendini-kontrol arzusuna iligkin “ideoloji”
hakkinda benim goriisiim, daha yaygin olan feminist kaygilardan farkli.

Omegin Susan Bordo, viicut gelistirme ve anoreksik kiginin beden im-
gesini kendini-kontrol psikolojisi bakimindan tartigir:
Oncelikle, kisinin amaglan ugruna kendini uglara tasiyabilecegi, tiim fi-
ziksel engelleri asabilecegiyle ilgili bir tatmin var olur.... ikincisi ve en
dramatik olani.. kisinin bedenin seklinin tamamiyla onun kontroliinde ol-
dugunu hissetmesinden duydugu asir heyecandir. (Bordo, 1988: 99)

Boyle bir psikolojik yaklagim, beden giizelligine iliskin rol modeller, im-
geler, idealler ve fantezilerle ilgili bir yaklagim, bagka pek ¢ok baglamda da
tamamen gegerli ve ciddi anlamda yararh olsa da, bedenin kendisinin on-
tolojisi ve sosyopolitik durumu boyutunu tamamiyla incelenmemis birakir.
Bir iiriin olarak beden —asil soru, kimin iiriinii oldugu?— burada s6z konu-
su olandir. Psikolojik incelemeler, kadinlarin —daha seyrek olarak erkek-
lerin— diyet ve egzersiz prosediirleriyle bulusmalanni agiklamak igin agik
bir bigimde faydali ve gerekli olsalar da, bu incelemeler, bedeni dogal bir
ana kaya olarak kabul edip, psikolojik ve sosyolojik analizlerin kiiltiirel kat-
manlar olarak onun iizerine eklendigi gibi bir varsayimi tagidigindan, zihin/
beden diializmini ikiye katlamak gibi bir risk tagirlar. Her kavramin 6lgiisiiz
bicimsizligi ve plastikligi, hatta dogal bedene benzerligi diyet ve egzersiz
sistemlerinin, olumlu iiretkenligini tartisirken dikkate alinmalidir —bu sis-
temlerin kadinlar —ya da erkekler— igin yasamlar ve yasam tarzlar1 bakimin-
dan giindelik miizakerelerinde strate jik kullanimlarindan hi¢ bahsetmeden—.

Kas galigmalarinin bedeni yazmasindan kaynaklanan déniisiimiinden
daha az kati, kalic1 ve elle tutulur olan, ancak daha az belirleyici olma-
yan, bedenin giyimle, siislemeyle, protez aletlerle ve makyajla aligilagel-
mis isaretlenmesidir. Sandra Lee Bartky’nin yaptiginin aksine, kadinlarin
beden isaretleme tekniklerine yatirim yapmasi ve bagliliklarinin hakim
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patriyarkal paradigmalar biitiiniiyle kabul etmeleri ve kendilerini tamamen

bunlara teslim etmeleriyle ilgili oldugunu séylemek istemiyorum:
Fondéteni katilagmis m: ya da maskaras1 akmig mi diye giin iginde de-
falarca makyajin1 kontrol eden, riizgarin ya da yagmurun sagini bozma-
sindan endiselenen, ¢oraplan bileklerine diistii mii diye sik sik bakan ya
da sigman hissettiginden siirekli yediklerine dikkat eden kadin, siiphesiz
Panoptikon’un bir sakini haline, kendi kendinin polisi olan bir 6zneye, in-
safsizca kendini-gozetlemeye adanmig bir benlige doniigmiigtiir. Bu ken-
dini-g6zetleme patriyarkiye itaat etmenin bir bi¢imidir. (Bartky 1988: 81)

Disil pratiklerde ve mesguliyetlerde hazzin iiretimini vurguluyor olsa da
bu stratejik olarak direnisle iligkili olan bir kendini-gozetme kullanimindan
¢ok, bir yan-iiriin gibi goriiniiyor. Uyum gésterme ve yikma arasindaki ¢izgi
oldukga ince ve kesin olarak ¢izilmesi ¢ok gii¢ olsa da, 6nceden saptanmasi
gii¢ belli baglamlar iginde disillige ait pratikler, kolaylikla, patriyarkal kod-
lan devirmenin gerilla modlar olarak isleyebilir. Hepimiz, kadinlar kadar er-
kekler de, kendini-iiretme ve kendini-g6zetleme modlanna kapilmis durum-
dayiz; bu modlar bizi gesitli iktidar aglanna bulagtirir, ancak asla salt pasif
ve itaatkar hale getirmez. Hem bedenleri hem 6zneleri olusturur. Oznenin, bu
rejimlerin diginda, kisitlamalardan herhangi bir anlamda muaf olmasi, top-
lumsal iktidar iligkilerine daha az tabi ya da bir tiir doga durumuna daha ya-
kin olmasi s6z konusu degildir. Bunlann diginda 6zne, en iyi ihtimalle, belir-
siz, islevsiz kalir, toplumsal itaate tabi olmadigx gibi toplumsal direnisten de
aciz olur. Disiplin rejimleriyle sarmalanmasi 6znenin uyum saglayan ya da
yikic1 toplumsal etkinliginin bir kosuludur. Kadinlar bu bedensel tiretim sis-
temine erkeklerden daha fazla tabi degildirler; kadinlar erkeklerden ne daha
kiiltiirel ne de daha dogaldirlar. Patriyarkal iktidar iligkileri kadinlan disip-
liner kontroliin nesneleri yapip, erkekleri bu disipliner gézetlemenin disinda
birakacak bigimde islemez. Bu, az ya da ¢ok meselesi degil, farki iiretme me-
selesidir ve bu soruya bir sonraki béliimde geri donecegiz.

Foucault ve Bilgi-iktidar-Beden Rejimleri

Foucault’nun jeneoloji yazilar1'”’, Nietzsche’nin beden ve beden yazi-
sin1 ceza prosediirleri bakimindan irdeledigi ¢aliymalarindaki belli bir dii-
197 Foucault’nun jeneoloji metinleri “Dil Hakkinda Séylem” ile baslatilabilir, Foucault’nun yazila-
ninda en erken 6nsezisi Disiplin ve Ceza, Pierre Riviere; Cinselligin Tarihi Cilt 1, Bir Girig; ve Her-
culine ve Barbin’dir. Cinselligin Tarihi’nin ikinci ve iigiinci ciltleri, en azindan benim bu galismam
kapsaminda, post-jeneolojik (daha iyi bir terime ihtiyag duymakla beraber) olarak anlagilabilir.
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siince ¢izgisinin dorugu olarak gériilebilir. “Nietzsche, Jeneoloji, Tarih”’de
(1977b’de) Foucault, tarihin jeneoloji olarak bilinen prosediirle analiz edi-
lebilir ve geri kazanilabilir olmasini saglayan bir tarih nosyonu geligtirme-
si baglaminda Nietzsche’nin hakki teslim eder. Jeneoloji, seylerin ya da
olaylarin kokenini ya da “seylerin tam 6ziinii, onlarin salt imkanlarini ve
dikkatle korunan 6zdeslikliklerini (142) aramaz. Eger tarihsel olaylarin
ozdesligiyle ve geriye doniik olarak kapsanabilirlikleriyle ilgili metafizik
inanca bagh kalmak yerine, tarihgi “tarihi dinlerse, seylerin ardinda toptan
farkl1 bagka bir sey oldugu kesfeder: zamansiz bir sur1 kesfetmez, fakat
olaylarin bir 6zlerinin olmadigin1 ya da 6zlerinin parga par¢a ve yabanci
bigimlerden iiretildigini kesfeder” (142).

Nietzsche’nin o terimi kullaniminin ardindan, Foucault’nun kendi y6n-
temlerini jeneoloji olarak tanimlamayi se¢mesi tesadiif degildir. Jeneoloji,
“simdinin tarihini” sunandir. Jeneoloji simdiye yol a¢an ve simdide mev-
cut olan ¢ok ¢esitli miicadelelerin — mahkumlar hareketi, cinsel 6zgiirles-
me hareketleri, Marksizm ve baskalan— tarihidir. Bu tarih, herhangi bir
bigimde nétr, tarafsiz ve nesnel gibi goriinmeye ¢aligmaz ya da tarihsel
olaylar1 gergekten olduklari gibi tarif etmeye kalkmaz. Jeneoloji bir olay-
lar tarihidir, burada seylerin veya siireglerin ayrik, birbirine benzemeyen,
genellikle gelisigiizel bir bicimde bagh maddesel birlegimleri olarak an-
lagilir. Jeneoloji seylerin metafizik kokenleri, onlarin nihai teleolojisi, za-
mansal olarak birbirini izleyen 6gelerin siirekliligi ya da siireksizligi ya da
olaylar arasinda agiklayici baglantilar hakkinda varsayimlarda bulunmaz.
Bunun yerine, jeneoloji, halihazirda yorumlanmig olan 6geleri inceler. Ta-
rihin, felsefenin ve ahlaki sistemlerin iiretiminde etkin olan yerlesik bilgi
ve epistemolojik varsayim modellerini sarsmay1 amaglayan bir inceleme-
dir. Nietzsche gibi Foucault da, tarihsel olaylarin ve doniisiimlerin, mad-
di, bedensel bedelleriyle, iktidar sistemlerine yatirimlari ve bagliliklariyla
ilgilenir:

Aklin tarihini incelerken, [Nietzsche] bunun tamamiyla “akilci” bir tarza
dogdugunu 6grenir —sanstan; hakikate ve bilimsel yéntemlere baghlik,
akademisyenlerin tutkularindan dogar, onlarin kargilikli nefretlerinden,
fanatik ve bitmeyen tartigmalarindan ve rekabetgi ruh hallerinden dogar—
kigisel gatigmalar aklin silahlarin1 yavas yavas mecburi kilmustir... Sey-
lerin tarihsel baglangiglarinda bulunan, kendi kokenlerindeki ihlal edile-
mez bir 6zdeslik degildir, baska seylerle uyusmazhktir. Benzemezliktir.
(1977b: 142)
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Salt bilginin imkdnsiz oldugu hakkindaki bilgiyi olumlama, tiim bilgi-
lerin sarsici bir bigimde nihai olmaktan uzak olmasini sevingle karsilama,
Foucault’nun Nietzsche okumasindaki jeneoloji, tarihin bedenleri etkiledi-
g1, tarihin bedenler ve bilgiler arasindaki arayiiz olmasi, bilgilerin beden-
lerden ¢ikmasi ve ayni anda bedenlerin bigimlenmesine katkida bulunma-
sinin yollariyla ilgilenir:

Beden —ve ona dokunan her sey: diet, iklim, ve toprak— [soy: bir jene-
olojik sorusturmanin nesnesi]nin sahasidir. Beden geg¢mis deneyimlerin
damgalarini tagir ve arzulara, zaaflara ve hatalara yol agar...

Beden, olaylarin yazildig: yiizeydir (dille izi siiriiliir ve fikirlerle ¢6ziiliir),
ayrismis Kendiligin yeridir (saglam bir birlik iliizyonu edinir) ve daimi
¢6ziilme halinde bir hacimdir. Jeneoloji bir soy incelemesidir, dolayisiyla
beden ve tarihin eklemlenmesinde yer alir. Amaci, tarih tarafindan biitii-
niiyle damgalanmug bir bedeni ve tarihin bedeni imha etme siireglerini if sa
etmektir. (1977b: 148; vurgu eklenmistir)

Foucault kendi jeneolojik tekniklerini Nietzsche’den tiiretse ve Nietz-
sche’nin bilginin kurmaca koékenleriyle ve toplumsal iktidarin bedenler
iizerine yazisiyla ilgili siddetli merakim paylagsa da, yazilarindaki tarih,
bilgi, iktidar ve beden kavramlari, Nietzsche’nin bu kavramlari kullanim
bigimlerinden 6nemli ol¢iide farklidir. Foucault’da beden iktidarin nes-
nesi, hedefi ve enstriimanidir; iktidar iligkilerinin en biiyiik yatirimlarinin
yapildig1 sahadir. Beden, tam olarak 6ngériilemez oldugu igin ve sonsuz
cesitlilikte kiiltiirel buyruga gére potansiyel olarak sonsuz bigimde kullani-
ma izin verdigi i¢in iktidarin kendisi bakimindan tehlikeli bir maddeselligi
kontrol altina almak adina yiiriittiigii miicadelenin sahasidir.'”® Ozellikle
bugiin yaygin olan disiplinsel normallestirme bigimleri altinda iktidar,
Foucault’ya gore, daha incelmis, gelismis ve etkili gozetim teknikleri, be-
denleri kontrol teknikleri saglayacak bilgileri, hakikatleri iiretmek i¢in, bir
iktidar-bilgi-haz spirali iginde 6znenin arzularini ve hazlarini kullanir, daha
dogrusu bunlari iiretir. Beden o maddeselliktir, iktidarin islettigi ve saye-
sinde islev, kazandig1 neredeyse bir gerectir. Aksine, Nietzsche’nin anlayi-
sindaysa, bilginin olusumu bedenlerin taninmayan iriinleridir. Bedenler,
bilginin failleridir, fakat fizyolojik nedenler kavramsal, diigiinsel ve ahlaki
sonuglariyla kangtirihr. Ancak Foucault i¢in beden, iktidarlarin, bilgilerin

18 Foucault, “Dil Uzerine Séylem”de metinlerin masif, sahane maddeselliginin yarattg tehditten
bahseder (1972°de). Bu éngoriilemezlik tehdidinin, bedenlerin maddeselliginde metinlerin madde-
selliginden ¢ok daha ciddi boyutlarda oldugu kabul edilebilir.
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vedirenislerin gelistigi sahayken, Nietzsche i¢in beden, bilginin faili ve ak-
tif sebebidir.'” Kisacasi, Foucault bedeni direngli ancak temel olarak pasif
bir eylemsizlik diye alir ve igsel 6zellikleri ve kuvvetleri, iktidarin isleyici
baglaminda pek ilgisini cekmez. Bedenin kendisi bu agiklamada neredeyse
bir “kara kutu” gibi igler''®: etkilenir, yazilir, dikkatle bakilir; enformasyon
ondan gelir ve disiplin rejimleri onun iizerine dayatilir; ancak maddesel-
ligi aym1 zamanda bir direnglilik getirir ve dolayisiyla aym zamanda ikti-
darin kilcal hizalamalarina kars1 (potansiyel) direnis modlarint miimkiin
kilar. Stratejik konumuna bagh olarak iktidarin ¢ikarlarina uygun bigimde
ya da bu ¢ikarlara zarar verecek bigimlerde harekete gegirilmeye miisait
bir pasiflik bigimidir. Nietzsche’deyse, beden, gii¢ istencinin (ya da pek
¢ok giiciin) fiskirdig1 yerdir, tiim kiiltiirel iiretim i¢in yogun enerjik bir yer,
santyorum ki 6zneyi beden bakimindan yeniden diisiinmek i¢in bu daha
faydal bir kavram. Foucault’un antihiimanizmi, iktidarin hizalamalarina
aktif bir direnis modu olarak bilinci digarida birakir ancak ayni zamanda,
bedenselligin kendisini de kuvvetlerinin ¢ogullugundan siyirir gibi gorii-
niir. Nietzsche’nin bedenleri, Foucault’nunkiler gibi iktidarla yazilir, bir
hafiza iiretmek iizere etiketlenir, fakat bu tam olarak bedenin kuvvetleri-
nin, unutma kuvvetlerinin ¢ok gii¢lii olmasindandir. Nietzsche igin bedenin
kuvvetleri, basit¢e konumlar ve itaatsizlikleri yiiziinden degil, itici giigleri
ve enerjileriyle direnisin mekanidir.

Nietzsche’den Foucault’ya beden nosyonundaki bu doniigle beraber,
iktidar ve bilgi nosyonlar1 da doniisiir. Foucault’nun anlayiginda bilgi ba-
sitce aldatici bir gaye, bir hayatta kalma veya salt kullanim degeri modu
degildir (bunlar Nietzsche’deki iki egilim gibi gériiniiyor); kendisine eglik
eden kurumlar ve protokollerle bir 6nermeler ve metinler bedenidir. Bilgi
toplumsal olarak bilgi diye taninandir. Hakikatin ontolojik durumuna bagh
kalmayarak Foucault daha toplumsal-tarihsel bir anlayisi tercih eder: bilgi
ve hakikat belli bir kiiltiiriin dogru saydigi, belli bir kiiltiirde dogru ola-
rak isleyen seylerdir.'"! Nietzsche’nin agiklamasindaysa, iktidar en direkt
olarak isteng bigiminde ortaya ¢ikar, gii¢ istenci, canh yagsama canliligini

199« _belki de tin evriminin tamarm bir beden meselesidir... Dogay: tanima arzumuz, bedenin saye-
sinde kendini milkemmellegtirmek istedigi bir aragtir.”” (Nietzsche, 201 7a: 430.)

119 Foucault, yazinin anlam, referansi, ya da ig baglantilarina karsi —Dil Uzerine Séylem’de en
onemli buluglardan biri-benzersiz bigimde ilgisiz goriniir Oznenin psikolojik igselligi sorusuyla ve
paralel olarak bedenin igsel isleyisinin bilegimi ve ingastyla ilgilenmez.

1! Bknz, “Yazar Nedir?”, Foucault (1977b)'da ve ““Dil Uzerine Séylem”de
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veren ve onu aktive eden bir kuvvet ya da kuvvetler dizisi, kendini iyiles-
tirmeye, hayatta kalmaya ve biiyiimeye gayret eden bir tiir sahte (pseudo)
ya da yari-biyolojik yasam kuvveti. Bir enerji, bir etkinlik, bir dizi yon.
Foucault, aksine, giicii daha gok ince bir ag gibi goriir, ister kiiresel ve
kitlesel yapilar tarafindan islesin, ister daha mikro ve kilcal formlar alsin,
buag seyleri ve olaylari, birbirine uzak olanlar1 dahi, karsilikl iligki i¢ine
sokar. Bu ag belli iligkilere farklilagan bi¢imlerde yatirim yapar, diger ilis-
kileri daha az yatirim yapilmig halde tutar. Onun i¢in iktidar “esitsizlikleri
sebebiyle, araliksiz olarak iktidar mevkilerini meydana getiren kuvvet ilis-
kilerinin hareketli alt katmanidir” (1978: 93). Iiktidar pratikler, séylemler,
soylemsel olmayan olaylar arasinda gayri sahsi bir dizi miizakeredir, iligki-
lerin ¢ogullugunu idare etme modudur, en kitlesel kiiltiirel hareketlerle en
onemsiz giinliik olaylan kisilerarasi yagama baglayan bir dizi teknolojidir.
Iktidarin tayin edilebilir ya da evrensel bir amaci, énceden verili bir sekli
ya da bigimi, ayricalikli manevralari, genel olarak tercih ettigi hedefleri ya
da ayricalikh temsilleri yoktur:
iktidarla, belirli bir devletin vatandaslarinin itaatini saglamak iizere is-
leyen- bir grup kurumu ya da mekanizma olarak “lktidar™ kast etmiyo-
rum. Iktidarla, siddetin aksine, bir yonetim bigimine sahip olan hikkmetme
modunu da kastetmiyorum. Ve son olarak, aklimdaki, bir grubun diger
gruba uyguladig: bir genel tahakkiim sistemi, birbirini izleyen tiiremeler
tizerinden etkileri tiim toplumsal bedeni saran bir sistem de degil... Ikti-
dar... isledikleri ve kendi diizenlerini kurduklar: alana igkin olan kuvvet
iligkilerinin ¢ogullugu olarak; araliksiz miicadele ve ¢atisma iizerinden,
doniisen, giiclenen ya da onlar tersine ¢eviren bir siireg olarak; bu kuvvet
iligkilerinin birbirlerine destefii ve boylece bir zincir veya sistem olugtur-
mas! ya da tam aksine birini digerinden koparan, izole eden karsitliklar ve
ayrilmalarin sebebi olarak; ve nihayetinde genel tasarimi veya kurumsal
kristallesmeleri devlet aygitinda, yasanin formiilasyonunda, gesitli top-
lumsal hegemonyalar iginde bedenlesen, bu yiiriirliige giren stratejiler
olarak...anlagiimalidir. (1978: 92)

Foucault i¢in bilgi bir tiir ana enstriiman ve iktidar teknigidir; bilgi ik-
tidar rejimleriyle hizalanmalarina gére miimkiin olur ve bu sayede isler;
buna karsilik, iktidar da doniisiir, yeniden hizalanir, bilginin diizeni ve ig-
levlerindeki déniisiimlerle degisir. Basitge iktidar bilgiyi kullaniyor degil-
dir; hem iktidar hem bilgi, kendilerinin varolus kosulu olan bu hareketli
kuvvetlerin degisiminde ve yeniden hizalanmalarinda var olurlar ve aktif
bir bigimde birbirlerini beslerler. iktidar ve bilgi karsilikh fayda saglayarak
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birbirlerini kogullarlar. iktidar bilgiyi saptirmak icin islemez, bir illiizyon
ya da ideoloji yaratmak i¢in islemez; ¢iinkii iktidarin isledigi en ayricalikli
damar hakikat diizeni i¢indedir. iktidar, sézciikleri ve seyleri bir araya ge-
tirme ve ayirma kapasitesi iginde, hakikatin yanlis olandan ayrilmasinin
ve hakikatin yanls, hata ya da kurgu pahasina yiikselmesinin kosuludur.!'?
Ancak, bunun geri doniisiinde, bilgi iktidarin bedenleri zapt etmesinin,
kendini arzular ve pratiklerle 6rmesinin kanallarindan biri olur: bilgi, bil-
ginin degerlendirmesi bakimindan gegerli kriterlere gére ve bu kriterler
agisindan kodlanmaya, inceltilmeye, yeniden formiile edilmeye muktedir
bireylerden enformasyon almanin yontemlerini icat eder. Mesrulasmis ve
tasdiklenmis bilgiler olarak sonrasinda sdylemler, kendilerini de miimkiin
kilmig iktidar rejimlerini geri besler ve iktidarin daha ince veya sistematik,
daha ekonomik veya tedbirli formlarda islemesini saglar.

Simdi daha dogrudan, Foucault’nun bilgi-iktidar iligkilerinin baglanti
noktasinda bedenin roliinii kavrayisina donersek, daha erken arkeolojik ya-
zilarinda'? halihazirda, Foucault sonraki metinlerinde gelistirecegi beden
kavraminin igaretlerini verir. Syle ifade eder:

Beden, birbirinden ayr pek ¢ok rejimin etkisinde gekillenir; i, dinlenme
ve tatil ritimleriyle saglig1 bozulur; yemek veya degerlerle, yeme aligkan-
liklani ve ahlak yasalariyla zehirlenir; direnisler insa eder. .. insanda higbir
sey —kendi bedeni dahi—kendini tanima ya da bagkalarini anlamak i¢in bir
zemin olarak hizmet edebilecek derecede istikrarh degildir. (1977b:153)

Beden tarihin disinda degildir, ¢iinkii tarih iginde ve tarih dolayimiyla
tiretilir. Kuvvetlerin, iktidarlarin iligkileri ve belirgin teknikleri kullanarak
(herhangi bir kiiltiirde besleme, idman, gozetim, ve ¢ocuklarin egitimi) ve
iktidarin kendisinin olusturdugu yikici faaliyetlerin enerjilerini ve potan-
siyellerini denetim altina alarak bedeni tiretir (modem disiplin toplumuna
dahil olan diizen ve kontrol rejimleri, bedeni ve hareketleri bir makinenin
verimliligiyle paralel ve kargilikli iligkili olan ya da en i¢sel 6znelligi ve cin-
selligine dair olan her seyi kurumsal olarak onaylanmug otoritelere itirafetme
arzusu duyan bir beden, uysal, itaatkar bir 6zne yaratmaya ihtiya¢ duyar).
Beden ashinda iktidar iliskilerinin ayncalikli nesnesidir: iktidar bedeni belli

1 Dopru ve yanlis arasindaki aynm, Foucault’nun “Dil Uzerine Sylem”de 6ne siirdiigii, séylemin
i¢sel diizenlenmesinin ii¢ modundan biridir (1971).

13 Foucault’nun daha erken “arkeolojik™ yazilan ile daha geg “jeneolo jik” yazilan arasindaki ilig-
kiler hakkinda, S. Gunew, 1990°da, benim “Cagdas iktidar ve Oznellik Teorileri”de benim bolii-
miime bakalabilir.
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bir tipte, belirli 6zellikler, beceriler ve sifatlarla tiretir. Iktidar beden-6zne-
ye atfedilen etkinligin ve beden-6znenin kurulmasinin igsel kosuludur. Bir
“ruhu’ ya da igselligi 6znenin bedenine belli tipte bir yazilmayla lireten ik-
tidardur. (“Ruh politik anatominin bir enstriimani ve sonucudur; ruh bedenin
hapishanesidir.”” 1977a: 30) Iktidar 6zneyi fikir sistemleriyle —ideolojiler—
kontrol etmez ya da zorlayici kuvvetle de kontrol etmez; bunun yerine, bilgi
itretmek igin bedenin davraniglarim ve bagkalanyla kargilikl etkilesimlerini
inceler, denetler, gézlemler, Glger. Kendi kurallarina ve bigimlerine karg
koyanlan cezalandirir; cezalandirma prosediirlerinden —hatta tiim kurum-
larindan ve siireglerinden— enformasyon ¢ikarir ve bu enformasyonu yeni
kontrol modlan, yeni gézlem modlar1 ve yeni iktidar-bilgi rejimleri ve aym
zamanda, zorunlu olarak, yeni direnis alanlari olugturmak igin kullanir. Fou-
cault, bedenlerin kendi maddesellikleri ve enerjik kuvvetleri dahilinde ve
iktidar diizenekleriyle birlikte iiretimini aragtirmakla ilgilidir.

Kurallan ¢ignedikleri igin iktidar diizenekleriyle dogrudan bedensel
olarak kargilagmak mecburiyetinde kalmis aykiri minér bireyler olarak
adlandirilabilecek kigilerle kargilagmalar iizerine bazi metinler de yayim-
lanmigtir. “K6tii Sohretli Adamin Yagsami”, 6megin, adi suglularin, asker
kagaklarinin, esini doven kocalarin, zina yapan erkeklerin iktidar aglariyla
carpigmasini, bu bireyleri polisler, rahipler, cerrahlar, okul miidiirleri ve
diger memurlar ve biirokratlarla sdylemsel hesaplagmalara sokarak, krono-
lojik olarak dékiimiinii yapar'':

...beden... bir politik alana dogrudan dahil olur; iktidar iligkileri onun
tizerinde dolayimsiz bir hitkme sahiptir; belli isleri yapmas, torenler ger-
ceklestirmesi, belli isaretleri digar1 yansitmasi igin ona yatirim yaparlar,
isaretlerler talim ederler, iskence yaparlar. Bedene bu politik yatirim,
onun ekonomik kullanimiyla kargilikli karmagik iliskilere gére belirlenir;
cogunlukla bir iiretim kuvveti olmas: itibariyle, beden, iktidar ve tahak-
kiim iligkileriyle yatirimlanur; diger yandan isgiicii olarak olusumu ancak
bir tabiyet sistemi tarafindan kapsanirsa miimkiin olur (burada ihtiyag,
maharetle hazirlanmis, hesaplanmig ve kullanilmig bir politik enstriiman-
dir); beden ancak iiretici bir bedense, tabi olmus bir bedense kullanima
uygun bir kuvvet olur... bedenin tam olarak islemesinin, kuvvetlerinin
hakimi olmasinin bilimi olmayan, daha g¢ok onlar1 ele gegirme yetisinin
bilimi olan bir “bilgisi” de olabilir: bu bilgi ve hakimiyet bedenin politik
teknolojisi olarak adlandirilabilecek olan seyi olusturur.... Aygitlarin ve
114 «K étii Sohretli Adamin Yagami”, Morris ve Patton 1979; ve aym zamanda Foucault (1975 ve
1980).
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kurumlarin iglettigi, bir anlamda, iktidarin mikro-fizigidir ve gegerlilik
alami biiyiik igslemler ve maddesellikleri ve kuvvetleriyle bedenlerin ken-
dileri arasinda konumlanir. (1977a:z6)

Foucault i¢in iktidar bedenler iizerine ve bedenler {izerinden, s6ylemle-
ri, 6zellikle bilgileri uygular; o bedenlerin ve onlarin hazlarinin hakikatinin
temsilcileri olarak bilgiler olusturur. S6ylemler, iktidar tarafindan miimkiin
kilinir ve istismar edilir, bedenlerle, bireylerin yasamlar ve davranislarty-
la birbirine geger, boylece onlar belli bedenler olarak kurar. iktidar, bu
gergek soylemlerin imkaninin kosuludur, bollugunun arkasindaki, motive
eden kuvvet ve onlar1 bedenlere ve hazlara yazan enerjidir.

Foucault Disiplin ve Ceza’ya, bedensellik ve cezalandirici iktidarin ara
yiiziinii 1757’de kral oldiirme girisiminde bulunmus Damiens’in halk
6niinde korkung ve dehsetli cezalandirilmasini tiim siddetli detaylariyla an-
latarak baglar. Damiens’in bedeni, halkin gozleri oniinde, en hesaplanmig
ve kesin bigimde, ger¢ek anlamda pargalara aynlir, bir halk gosterisi sere-
monisi ve toreniyle. Onun igskencesi ve infazi Nietzsche de Kafka’nin da
yasanin bedenler iizerine yazilmasini agiklarken kullandiklarina benzemi-
yor degildir. On sekizinci yiizyilin baglarinda, suglu bedeni isaretleyen, hal-
ka agik bir gosteriyle gergeklesen infaz bigimine iligkin dort 6nemli nokta
isaret edilebilir. Oncelikle, cezalandirma, islenen su¢ ve uygulanan ceza
arasinda kurulan onaylanmis toplumsal denklige dayanan bir gosteri ola-
rak goriilebilir; ikincisi cezalandirma oyma, isaretleme ve sugun agirlina
gore beden uzuvlarini kesmeyi igerir; tigiinciisii cezalandirma, dikkatle dii-
zenlenmis, egemenin beden politikasinin ihtiyaglarina gére yasa tarafindan
kodlanmis ve diizenlenmis toplumsal olarak kabul géren bir iskence bigimi
olarak goriilebilir; dordiinciisii, bu cezanin bu halka agik sergilenmesine
dair torensel usuller kendi hakikat bigimlerinde tesis edilir (giinah ¢ikarma,
beddua, tévbe ya da pismanlik duymama):

Eger iskence yasal uygulamaya bu kadar giiglii bir sekilde gémiildiiyse,
hakikati agiga gikardig ve iktidarin isleyisini gosterdigi iindir. Yazih
olanin sozlii olan iizerine, sirin kamusal olana, sorgulama prosediiriiniin
itiraf prosediiriine eklemlenmesini saglar; ayni1 dehget sergilenmeli ve yok
edilmelidir. Ayn1 zamanda cezalandirilmis adamin bedenini egemenin in-

tikamim aldig1 yere déniistiiriir, iktidarin sergilendigi bir demirleme yeri-
ne. (1977a: 55)

Sagirtict derecede kisa bir zamanda —yetmis yilda— bu olagandisi ve
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dehsetli cezalandirmalar Foucault’nun bizim modem ve “disiplin”e dair
cezalandirma bigimlerimizle degisir. Egemenin cezalandirma bigimlerini
tarif eden dort 6zelligin kargisina, disiplin cezalarinin da dort niteligi var-
dir. 1lki, iskencenin ve bir hayli bireysellesmis ceza bigimlerinin, uygula-
mas! tiirden gok dereceye gore gesitlenen tek ve giidiimlii bir sistemle de-
gistirilmesidir (bagka bir deyisle, su¢ ya da ona has vahset ne olursa olsun,
herkese tek bigimde bir ceza verilir —hapis—; bu cezann siiresinin uzunlugu
degisir); ikincisi, cezai adalet siireglerinin son fazi olarak ceza (zamansal
olarak yakalama ve yargiy: takip eden siiregler), hukuksal siireglerin en
kamuya agik oldugu halinden, cezaevi duvarlar: arkasina gizlenen, en giz-
li haline doniisiir; tigiinciisii, baglantih sekilde, yarg siireclerindeki vurgu
eylemin “arkasindaki” 6znenin, kisinin yani suglunun yargilanmasindan
sugun degerlendirilmesine kayar; buna bagl olarak dordiincii ceza pratik-
lerinin nesnesi beden yerine ruh olur. Artik cezalandirmanin temel moti-
vasyonu intikam degildir; suglunun kurtarilmasidir.

Foucault, ceza tarihinin, bir dizi beden teknolojisi olarak, zapt etmek,
manipiile etmek ve bedeni kontrol etmeyi amaglayan prosediirler olarak
goriilebilecegini iddia eder. Oznellik ve benlik kavrayislarinin déniisiimii-
niin, iktidarin bedene yatinminin degisiminin sonuglariyla nasil doniigtii-
giinii gosterir. Onun igin ceza bedenin bir “politik teknolojisidir”. Adaletin,
cezanin ve iskencenin egemen bigimlerinin nesnesi olarak beden, kralin
bedeninin aksine, kirilmaya agik dayaniksiz ve patetik bir nesnedir —ege-
menin kudretine kast etmis ve en ciddi cezay1 hak eden bir nesne. 1830’lar-
da tasarlanmig ancak hayata gecirilmemis temsili ceza sisteminde, ceza
halk tarafindan ag¢ik¢a okunabilir igaretler sistemi olarak goriiliir, suglunun
bedeni “yazinsal” hale gelmeli, anlamlan iistlenebilmeli ve sugu 6nleme
gostergesi olarak isleyebilmelidir. Artik eski sistemlerde oldugu gibi, ege-
menin kudretiyle yarisabilecek bir kuvvet degildir, beden bir talimatlar ki-
tabina, 6grenilmesi gereken bir ahlak dersine doner. Disiplin teknolojileri
icinde, beden ¢apragik ancak yine de egilip biikiilebilir bir enstriimandir,
terbiye edilebilir, daha iyi, daha etkin bir performansa sahip olacak sekilde
ayarlanabilir, ince bir mekanizmanin pargalan olarak diizenlenebilir, bo-
liimlenebilir, ise kosulabilir, yeniden diizene sokulabilir ve gerekliyse de-
gistirebilir. Ozetle, 6zne ve beden kavramlarinda, kralin bedeninin selameti
meselesinden, toplumsal bedenin saglamligi ve bakimi meselesine, drama-
tik bir doniisiim olmustur. Bu, bedenin mikro-politik diizenlenmesiyle,
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6liim tizerindeki haktan yasami diizenleyecek bir iktidara, yasami etkin bir
bigcimde besleyecek iktidara gegistir:
Mesele, bu beden politikast tarihinde, ceza tekniklerini, halka agik isken-
cede oldugu gibi bedeni zapt ederek yapilanlar ya da ruhu hedef alanlar
baglaminda konumlamak; cezai uygulamalar1 hukuk teorilerinin bir so-
nucu olmaktan ziyade, politik anatominin bir bolimii olarak degerlendir-
mektir.

Bu cezalandirici iktidarin “mikro-fiziginin” tarihi, o halde bir jeneoloji
veya modem “ruhun” jeneolojisinde bir 6ge olur. Kisi, bu ruhu, bir ideo-
lojinin yeniden etkinlestirilmis kalintisi olarak gérmek yerine, beden iize-
rinde belli bir iktidar teknolojisinin mevcut karsilig1 gibi gorebilir. Ruhun
bir illizyon ya da ideolojik etki oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Tam
aksine. Vardir, bir gergeklige sahiptir, suglular tizerinde ifa edilen bir ikti-
darn isleyisiyle araliksiz bir bigimde beden gevresinde, iizerinde ve ige-
risinde iiretilir... Bu gergek, bedensel olmayan ruh tozsel degildir; belirli
tipte bir iktidarin ve belirli tipte bilginin etkilerinin biinyesinde eklemlen-
digi 6gedir, iktidar iligkileri izerinden miimkiin bilgi gévdesini doguran
diizenektir; bilgi bu iktidarin etkilerini yayarak giiglendirir. Bu gergeklik
referansinda, pek ¢ok kavram inga edilir ve pek ¢ok inceleme alani olus-
turulur: ruh, 6znellik, kisilik, biling, gibi; onun iizerine bilimsel teknikler
ve sdylemler ve hiimanizmin ahlaki iddialar geligtirilir... (1977a: 29-30)

Cezai cezalandirmanin kurumsallagmasi, modern toplumsal kurumla-
rn, insan 6znenin bilgisinin ve zorlayici toplumsal pratiklerin daha da
kapsaml birbirine gegmesinin bir semptomudur. Foucault, hapishanenin,
disiplin ve hapishane toplumunu hem yarattigin1 hem de bizzat bu toplu-
mun bir semptomu oldugunu isaret eder. Cezai disiplin, 6ngériilemez top-
lumsal olaylar ve bireylerin eylemlerinin kontrolii ve 6nlenmesiyle ilgili
genel bir dizi prosediir saglar. Aile, ordu, okul, atdlye, fabrika ve hapis-
hane gibi disiplin kurumlariyla kiiresel gézetleme teknolojileri arasindaki
isbirlikleri, hapishane iktidarinin daha kiiresel olarak isledigini kavrama-
mizi saglar.

Foucault, Cinselligin Tarihi’nin son béliimiinde, 6liim egemenligi ikti-
dari ile yasamin y6netiminin disiplinsel iktidar1 arasindaki ayrimi net bir
bicimde ortaya koyar. Orada, yasam iizerindeki disiplinsel iktidar1 biyo-
iktidar olarak tanimlar, hem bireysel hem de niifus diizeyinde, giindelik
yasami ve davranislari en ince ayrintilarina kadar diizenlemeyi amaglayan
bir iktidar olarak. Bu cilt boyunca iddiasi, cinsellik ve cinsellik {izerine
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soylemlerin biyoiktidarin islemesinin elzem bilegenleri olmasidir. Biyoik-
tidarin kendisi bireysellik ve niifus kavrayislarinin tam kalbindedir. Cin-
sellik, iktidar operasyonlarinin ayricalikli bir alamdir, ¢iinkii bedensel
enerjileri ve hazlan yogunlastiran ya da hizaya getiren, disiplin ve terbi-
ye etmenin bireysellesmesi siireglerinin tam merkezinde bulunur, strate-
jik olarak avantajli konumdadir. Ayn: zamanda niifus y6netiminin de tam
kalbindedir (6rmegin dogum istatistiklerinde, mimari planlarda, kent plan-
larinda, vb.) Cinsellik saf ve kendiliginden var olan ve iktidar tarafindan
1slah edilen bir kuvvet degildir; bilakis, cinsellik, yasamin kendisini ele
gecgirmek i¢in iktidar tarafindan etkin olarak kullanilir. Cinsellik, insanlarin
sadece yasadig bir sey olmaktan ¢ikar ve yagamin gizli kalbi olur:
[Cinsellik], yasamin biitiin siyasal teknolojisinin gelistigi iki eksenin bir-
lesme noktasinda yer alir. Bir yandan beden disiplinlerine baghdir; yani
talim-terbiye, gii¢lerin ¢ogaltilmasi ve paylastirilmasi, enerjinin diizen-
lenmesi ya da tasarrufu gibi yontemlere. Ote yandan, dogurdugu tiim
biitiinsel sonuglarla niifus diizenlemesine baghidir. Ayni anda her iki diiz-
lemde de yer alir; kiigiiciik gozetimlere, her an var olabilen denetimlere,
agir1 derecede titizlikle gergeklestirilmis mekan uyarlamalarina, belirsiz
tibbi ya da psikolojik muayenelere, beden iizerinde yaratilan gergek bir

mikro-iktidara yol agar... Cinsellik ayn1 anda hem bedenin yagamina hem
de insan tiiriiniin yagamina giris yolu olusturur. (Foucault2016: 104.)

Eger hapishanenin ve mahkumun bedenine yapilan muamelenin tarihi,
aymi zamanda bagka pek ¢ok kurumsal alanin —okul, kisla, atolye, vb.— ayi-
ric1 6zelligi olan bir toplumsal kontrol ve diizen modunu vurguluyor ve
tasvir ediyorsa, yani hapishane toplumsal érgiitlenmenin her tarafinda igle-
yen bir “hapishane” iktidarim gésteriyorsa, o halde cinselligin (ve cinsellik
iizerine gergek s6ylemlerin) tarihi, aym zamanda biyoiktidar tekniklerinin
gelisimi, bireylerin ve topluluklarinin bedenlerinin diizenlenmesinin mo-
dern bi¢iminin bir illiistrasyonu ve 6megi olur. Bedenin fonksiyonlarina
biyopolitik yatirim, o donemden sonra daha da geligse ve bedenlere iktida-
rin yatirimr baglaminda oncelik kazansa da, aslinda on dokuzuncu yiizy:-
lin icad: degildir. Epey erken donemlerden gelen teknikler ve prosediirler
—Hiristiyan giinah ¢ikarma teknikleri, tibbi inceleme pratikleri, hukuki ve
cezalandirici pratikler— on dokuzuncu yiizyilda ortak bir yonelimle bir ara-
ya gelerek, bedenlerin biyopolitik yénetiminde stratejik olarak kullanilir ve
sistematik iktidar rejimlerinin bir béliimiinii olugturur.
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Foucault, cinselligin ¢gogalmasi ve 6zellesmesine dair on sekizinci yiiz-
yilda agamal olarak ortaya ¢ikmus birkag ¢izgiyi, 6zellikle heteroseksiiel ve
tek esli ¢ift meselelerini ¢ember i¢ine alarak merkezden uzaklagsmaya dair
iki yo6nlii bir hareketi agiklar. Bir yanda, cinselligin ve heteroseksiiel olma-
dig1 ve evlilik dis1 oldugu igin heteroseksiiel ve evlilik iligkisinden sapma
veya uzaklasma olarak tanimlanan cinsel “tiplerin” ¢ogalmasi ve yayilmasi
s6z konusudur. Bu harekette, artan bir bigimde, ¢ocuklarn, delilerin, sug-
lularin, homoseksiiellerin, sapkinlann, vb. cinselligi tanimlanir ve bunlara
odaklanilir. Diger yanda, diger cinsellikler i¢in referans noktas: ve eksen
olmay siirdiiren heteroseksiiel giftler, artan bir bicimde takdir edilirler, tet-
kik ve miidahalelere tabi tutulmazlar, bir ¢esit sdylemsel dokunulmazlikla
ayricalikh kilinirlar. AIDS ¢aginda, s6z konusu olanin hila kamu saghgi
politikalari tarafindan da gitgide artan bigimlerde kontrol edilen ve hedef
gosterilenin, marjinallestirilmis gruplarin cinselligi oldugunu —gey erkekler
damar yoluyla uyusturucu kullananlar, seks is¢ileri— teslim etmek gerekir.
Ureyebilen ciftin cinselligi, 6zellikle kocanin/babanin cinselligi, kendi (fark
edilmemis) gizli eylemleriyle —gizli biseksiielligi ya da uyusturucu kullani-
mi— “giivenli” (heteroseksiiel) niifuslarda viriisiin yayilmasindan sorumlu
olmasina ragmen, simdiye dek neredeyse hi¢ irdelenmemis olmayu siirdiiriir.

Cinselliklerin ¢ogul bigimlere yayilmasi (basit¢e sapkin cinsel eylemleri
tarif eden bir araligin aksine) ve sapkin cinselliklerin gézlem ve kontrolii-
niin artan bir ivmeyle tibbilesmesi, psikolojide “tiplerin”, “kisiliklerin” ya
da karakterlerin ¢ikigiyla, bireyin kalbine veya her bireyin sirr1 olarak cin-
sel “profil” ya da cinsel tarihin benimsenmesinde iktidarin yogun yatirimi
i¢in gerekli kosullar1 yaratti. Cinsellik varolusumuzun en derin sirni olarak
taninabildiginde, sadece bagkalarindan degil belki kendimizden de sakla-
digimiz bir sir seklinde goriilebildiginde, o zaman, onun ¢6ziimlenmesi ve
diizenlenmesi sadece gerekli olmaz aym zamanda arzu edilen girigimler
haline gelir. Bu girisimlere biz isteyerek istirak ederiz:

Bedene gimmis, kisilerin derin karakterine déniismiis olan cinsel garip-
likler saglk teknolojisinin ve patolojik olanin alanina girer. Ters yon-
den bakacak olursak da; cinselligin tibbi ya da tibbilestirilebilir bir sey
oldugu andan itibaren, organizmanin koékiinde, derinin yiizeyinde ya da
davranigin tiim belirtilerinde aranmasi gerekir... Boylece cinselligin yii-

kiimliiliigiinii tistlenen iktidar, bedenlere dokunmay bir gérev bilir; on-
lan gozleriyle oksar; onlarin belirli bolgelerini yogunlagtirir; yiizeyleri
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elektriklendirir. Iktidar cinsel bedeni kucaklar. Burada séz konusu olan,
etkinliklerin arttinlmasi ve denetlenen alanin genisletilmesidir. Ama ayni
zamanda kosniillestirilmesi ve hazdan belli bir ¢ikar saglanmasi da gozeti-
lir. Bu olgu iki sonug dogurur: Kendi pratigi, iktidar igin bir itki olugturur;
gozetleyen ve iktidan daha da ileri gotiiren denetim bir heyecanla 6diil-
lendirilir, itirafin giddeti, sorgulamadaki meraki yeniden harekete gegirir.
(Foucault 2016: 39)

Iktidar, disaridan onun 6niinii keser gibi goriinse de cinsellige, bir ya-
sak gibi engel olmaz. Cinsellik, Foucault igin iktidarin etkisinden bagka
bir sey degildir. Iktidar, cinselligin ingas1 ve yayilmasiyla, bedenler, hazlar,
enerjiler lizerinde gii¢ kazanir. Cinsellik eylemi ya da olayi, basitge, iktidar
disinda yasanan, deneyimlenen bir gergeklik degildir. Eger cinsellik sdy-
lemsel-teknolojik karmagik bir bilgi, haz ve iktidar birligiyse, o halde seks
sadece cinselligin maddesel ger¢ekligi degildir. Foucault seksin kendisinin,
cinselligin yayilmasinin bir iiriinii oldugunu &ne siirer, olduk¢a ayrik 6ge-
lerin, anatomi, biyoloji ve psikoloji gibi bir dizi bilginin sirasiyla aragtirma
nesneleri olarak gordiikleri duyularin, tavirlarin, pratiklerin entegrasyonu
veya yapay birligidir. Cinsellik seksin bu bilgilerin nesnesi olmasini saglar,
cinsel hazz iktidar ¢ogunlukla normalize etmeye y6nelik amaglariyla ilis-
kilendirir. Seks, cinselligin yayilimi, bedenler, kuvvetler, onlarin duyumla-
r1 ve hazlar iizerindeki etkisini arttirmak igin 6zneleri arzulariyla birbirine
ve iktidarin operasyonlarina baglamak i¢in, onlarin maddesel enerjileri ta-
rafindan liretilen iktidar1 olanakl kilar.

Seks, degisken kivam ve bilesenlere sahip elementlerin bir tiir karigimi-
dir —fizyolojik siiregler, hormonal salgilar, kas hareketleri, istekler, umutlar,
arzular, duyumlar, davraniglar— tarihsel olarak ona, birlesik, hatta dogal bir
varolus statiisii atfedilmistir. Bu ayrik 6gelerin birlestirilmesi iktidarin be-
lirli bir yatirrminin sonucudur:

Cinselligi, iktidarin alt etmeye galisacagi belli bir karanlik alan olarak
gormemek gerekir. Cinsellik tarihsel bir tertibata verilecek addir: Uze-
rinde gii¢ iglere girisilecek hasir altindaki bir gergeklik degil, bedenlerin
uyarilmasinin, hazlarin yogunlagtirilmasinin, séyleme kigkirtmanin, bilgi-
lerin olugumunun, denetim ve direnmelerinin giiglenmesinin bazi 6nemli
bilgi ve iktidar stratejilerine gére birbirlerine eklendigi biiyiik ve goriiniir
bir sebekedir o. (Foucault 2016: 78)

Foucault sunu agik¢a ortaya koyar, eger cinsellik, siireglerin, duyumla-
rin ve islevlerin heterojenliginden yapilan “yapay” ya da toplumsal olarak
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inga edilmis bir birlikse, seks cinsellikten daha gergek, daha ilksel ya da
soylem Oncesi olamaz. Aslinda, ona gore, seks “cinsellik tertibati tarafin-
dan saptanmis bu hayali noktadan™, “cinsellik tertibatinin i¢inde olugsmus
karmasik bir diigiince”dir. (Foucault 2016: 111, 109).
Once “cinsellik” kavram yapay bir birlik gergevesinde anatomik 6geleri,
biyolojik islevleri, davraniglan, duyumlan ve hazlan bir araya toplamay:
sagladi ve bu hayali birligin nedensel ilke, her yerde hazir ve nazir anlam,
her firsatta kegfedilmesi gereken giz bigiminde iglemesini miimkiin kild::
Cinsellik boylece yegine imleyen ve evrensel imlenen olarak isleyebildi.
(Foucault 2016: 110).

Dolayisiyla hem seks hem cinsellik Foucault igin toplumsal yapilardir;
bedenlerin dikkatle diizenlenmesinde mikropolitik yatirimin etkileri veya
sonuglaridir. Cinsellik tertibati, bilgi-iktidar’1 bedenlere baglayan en ince
ve basarili ipliklerden biri olarak, 6zgiirlesme vaadi degildir, bilakis, birey-
leri ve gruplari bedenlerin biyopolitik kontroliine daha da sikica baglama-
nin bir yoludur.

Cinsellik ve Cinsel Olarak Farkh Bedenler

Bu noktada, kadin 6znelligine, cinselligine ve bedenselligine dair oto-
nom bir kavrayig saglamak gayesindeki feminist ¢aligmalar igin gegerlilik-
leri bakimindan, Foucault’nun ¢alismasina ve Nietzsche’yle bagkalarinin
yiizey yazis1 modelinin genel gegerliligine dair iki tiir kaygiy: 6ne siirmek
uygun olabilir.

[1k sorun Foucault’nun beden ontolojisi diye adlandirilabilecek konuy-
la ilgilenir. Eger seks ve cinsellik, cinsellik tertibatinin sonuglariysa, daha
temel, belki daha kurucu bir ilksel maddesellige baglhilik Foucault’nun ya-
zilarinda tespit edilebilir mi? Diger bir deyisle, eger seks ve cinsellik belli
tiirlerde iktidarin yazisinin sonuglariysa, bu yazilar neyin iizerine yazilmak-
tadir? Nietzsche gibi Foucault da kendi “iktidar analitiginin” iglemesi igin,
(en azindan) iki ¢atisan kuvvetin karsilagmasina ihtiya¢ duyuyor gibi go-
riinmektedir: bir yanda toplumsal kurumlarin belirli prosediirleri ve teknik-
leri (hapishane, hastane, iltica kampi, fabrika, okul); diger yanda bireylerin
direnig halinde bedenleri ve hazlar1. “Bedenler ve hazlar1” iktidarin nesne-
leri ve hedefleridir; bir bakima Foucault onlarin iktidardan 6nce var olduk-
larim1 ima eder, bedenler iktidarin iizerinde isleyebilecegi hammaddelerdir
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ya da olabilirler; iktidarin biiriindiigii belli formlara kars: direnisin yeri ola-
rak da iglerler. Bu ancak, Foucault’nun enigmatik bi¢imde, cinsellik terti-
batinin bedenler ve hazlar tarafindan gelebilecek bir karsi-saldiriya agik
olmasi gibi bir varsayimi sayesinde miimkiin olabilir: “Cinsellik tertibatina
kargi-saldirida bulunmak i¢in dayanak noktasi bir seks-arzusu degil, be-
denler ve hazlar olmalidir” (Foucault 2016: 112). Bunun ne anlama geldigi
benim i¢in hi¢ agik degil: bedenler ve hazlar bir bigimde cinsellik tertibati-
nin disinda mi1? Ya da onlar, cinsellik tertibati i¢cinde mevcut arzu-bilgi-ik-
tidar baglantisina meydan okuyabilecek, stratejik a¢idan faydali nevraljik
noktalar mi? Nigin bedenler ve zevkler, seks ve arzudan farkl olarak, bir
tiir yikimin kaynag1? Belki daha da 6nemli olan, kimlerin bedenleri ve han-
gi arzular boyle “dayanak noktalan™ olabilirler? Cok nadiren kadin beden-
leri ve hazlarini ele aldigina gore, Foucault’nun iistii kapali cevabi agik
goriiniiyor: eger bir kisi, herhangi bir 6zellikten bahsetmek yerine, patri-
yarkal kiiltiiriin geri kalaniyla paralel olarak nétr bedenden bahsediyorsa,
onu tartismasiz bir bigimde, erkek bedeni ve erkeklerin hazlariyla doldurur.

Foucault’nun jeneoloji yazilarinda, bedenin ontolojik ve politik statiisii
konusu, toplumsal yaz ile ilgili daha genel bir feminist kaygiy1 da ortaya
cikarir: cinsel olarak farkli bedenler, farkli olan yiizeylerine yazabilecek,
farkli yazim araglari mi1 gerektirir? Ya da bedenleri cinsel olarak farkli iire-
ten iktidarin yazist midir? Cinsel bir siireklilik (continuuum) vardir? —ikti-
darin tarihsel ve kiiltiirel olarak gesitli bigimlerde ayirdigi ve diizenledigi
bedenler arasinda (cinsel) farklarin (yari-biyolojik ve hatta dogal) siirekli-
ligi (continuum)-. Ya da iktidar, bedenlerin biyolojilerinin ve hazlarinin ta
kendisini liretmeye katkida m1 bulunur? Bedenlerin bir alani ya da siirek-
liligi kavrayisi, bedenleri tek bir arazide homojenize etmek, aralarindaki
boslugu ya da mesafeyi, her alani (politik olarak) isaretleyen farki, notra-
lize etmeye mi hizmet eder? Bu ¢ok dnemli sorular, bu boliimde incelenen
teorisyenlerin higbirinde hazir cevap bulamazlar, ¢iinkii bu teorisyenlerin
her biri cinsel fark ve 6zgiilliikler iizerine, aragtirma konularinin iistii ortiik
bir bicimde erkek bedeni ve 6znellikleri, erkeklerin pratikleri ve toplumsal
orgiitlenme modlar1 oldugu konusunda oldukg¢a nadiren konusurlar, eger
herhangi bir anda konusurlarsa.

Benim fikrim, en azindan feminist agidan, bir bedeni bir metnin yazi-
mu igin bos, pasif bir sayfa, nétr bir “mecra” ya da gosteren gibi gérmenin
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sorunlu oldugu yéniinde. Eger yazi ya da yazim metaforu feminizm agisin-
dan herhangi bir anlamda faydali olacaksa —ve inaniyorum ki, ciddi anlam-
da faydali olabilir— “sayfanin”/ bedenin maddeselliginin ona 6zgii modla-
r1 dikkate alinmalidir: bir ve ayn1 mesaj, bir erkek ya da kadin bedenine
yazildiginda, her zaman ve hatta genelde ayn anlama gelmez ya da aym
yaziyla sonuglanmaz. Yazilan yiizeyin cinsel (ve irksal) 6zgiilliikleri soru-
sunun devreden ¢ikarilmasina beden galigmalari tarihi boyunca rastlanir.
Ancak burada incelenen tiim teorisyenler bir anlamda yazi diginda ya da
6ncesinde bir “dogal verili’ye, yazi-Oncesi yiizeye baghdirlar ve yazi me-
taforunu desteklemekte bu kavrayisin disil olanin iglevini iistlendigi ileri
siiriilebilir. Nietzsche’de bu, “i¢giidiiler” olur, nceden-verili —aslinda “do-
gal-6ncesi” — kuvvetler ya da impulslar olan i¢giidiilerin terbiye edilmeleri
gerekir, i¢giidiilere toplumsal yazilar tarafindan temsil kazandirilmas: ve
hafiza yiiklenmesi gerekir; Foucault’da bu, bedenler ve hazlardir, ya ik-
tidarin toplumsal-politik tertibatindan 6nce-var olurlar ya da onlara karsi
direnirler. Lingis de bedensel yazilarla ilgili bag dondiiren ¢agrisimlarina
ragmen, cinsel, deneyimleyen bir bedene paradoksal olarak bagh kalir, an-
cak bu beden nétr kilinir.

Lingis i¢in, salt beden, toplumsal olarak yazilmadan 6nce adeta saf bir
cokluk, ancak toplumsal isaretler iizerinden erotik ve cinsel olarak 6zgiil
hale gelen ayrismamis bir siiregler ve islevler dizisidir. Cinsel olarak nétr
ya da belirsiz, evrensel bir beden varsayimi, Lingis’i siinneti klitoridekto-
miyle esit kabul etmeye gétiiriir:

siinnette, erkegin penisinin gevresindeki labya kesilerek hadim edilir, tip-
ki klitoridektomide kadinin penisinin kesilip hadim edilmesi gibi. Dogal
biseksiielin hadim edilmesi ile toplumsal hayvan tiretilir. (Lingis 1984:
40; vurgu eklendi)

Beden, Lingis i¢in “dogal olarak™ biseksiieldir ve cinsiyetler arasinda
ayrimi yaratan toplumsal, yaziya dair “hadim edilmenin” bir bigimidir.
Siinnet ve klitoridektominin ¢ok ciddi asimetrisiyle ilgili bir duyarlilik ya
da farkindalik yoktur. Onun igin her ikisi de fallusu desteklemek yoniinde
isler. Siinnet, herhangi bir anlamda, erkek cinsel organini yok etmez —tam
tersine, pek ¢ok kiiltiir ve birey, siinnetin erkegin cinsel duyarliligini arttir-
digin1 onaylar. Klitoridektominin bunu yapmadigi ¢ok agiktir. Klitoridek-
tomi, kadinin genital hazlarinin bedensel kaynaklarinin, erkegin gikarlarina
tamamuyla tabi kilinmas: ve nihayetinde yok edilmesi demektir. Erkeklerin
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kendi ¢ikarlarina dayandirilarak, kadinlara has belirli bir genital cinsel zev-
kin imkaninin kesilip atilmasidir. Burada iki cinsiyet arasinda bir simetri
yoktur ve olamaz. Eger klitoridektominin fizyolojik (kiiltiirel degilse) kar-
siligindan bahsedilecekse bu, siinnet degildir, penisin toptan kesilip atilma-
sidir (testisler birakilarak).

[k kaygim, burada agiklanmis gesitli toplumsal yazi modellerinde cin-
sel olarak farklilagmig bedenlerin statiisii ile ilgiliyken, ikincisi farkl1 beden
tiplerine yoneldiginde yazilarin kazandig: statii ve bigim hakkinda. Eger
felsefi diisiincede Foucault’yu bu diisiincenin temsilcisi gibi alirsak, son
yazilarina dek kullandig: beden kavraminin “nétr”, cinsel olarak farksiz
ve dolayistyla soyut bir beden olmas: dikkat geker. Ustii 6rtiik bir bigimde
ya da layikiyla tanimadan, Foucault sadece bir iki paragrafta erkek bedeni
hakkinda konugur. Mahkumlara edilen muamele ozelikle cinsel varolus-
la iligkilidir —alinan cezalarin gesitleri, islenen suglarin gesitleri, yargilarin
(ve yargilananin) gesitleri— iki cinsiyet i¢in, kendisinin agiklamadig: bigim-
lerde siiphesiz farklidir. Suglu kisiligin iiretilmesinde ve hapsedilmesinde
iktidarin yatirnmi konusunda dogru oldugunu kabul edersek, ni¢in gergekte
iki ayn tip vardir —iki ayr gesit ceza, iki gesit mahkdm, iki ¢esit hapsedil-
me, mahkumun cinsiyetine bagh olarak degisen?

Cinselligin Tarihi’nde Foucault kadinlara yonelen sadece bir gesit cin-
sellesme programindan bahseder: “kadin bedenlerinin histeriklesmesi”
Histeriyi, iktidarin kadin bedenleri iizerine niifuz etmesinin bir etkisi bigi-
minde ele alirken, kadinlarin heteroseksiiel monagaminin talepleri ve ihti-
yaglarina karsl, kiiltiirel olarak kadina atanan toplumsal ve cinsel role karsi
bir direnis bigimi olarak alir, stratejik igal olasiligini goz ardi eder. Homo-
seksiiel ve diger baska cinsel pratikler gibi, kadinlarin bedenlerinin histe-
riklesmesi, kendi 6zel baglamina, belli konumuna ve belli 6znelere bagh
bir siiregtir ve patriyarkal cinsel iligkilere igtirak etme ya da onlar reddet-
me bigimi olarak isleyebilir.

Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildinde, Hazlarin Kullamimi’'nda, Fouca-
ult’nun ilgisi modemn toplumsal kurumlarin ve bilgilerin jeneolojisinden,
antik Yunan’da bireylerin iistlenmeye deger verdigi ve 6devlerini yerine
getirdigi yollar olarak benimsedikleri kendi-kendini-diizenleme teknik-
lerinin incelemesine kayar. Sorusu bilgi-iktidar jeneolojisinden, etik ola-
rak kendini-iiretme sistemine geger. Artik ilgilendigi su pratiklerdir: “6yle
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pratikler ki, kisiler bunlar yoluyla, kendilerine dikkat etmeye, kendilerini
desifre etmeye, birer arzu 6znesi olarak gérmeye ve bunu itiraf etmeye
itilirler; bunu da kendileri ile kendileri arasinda, varliklarinin dogal ya da
diiskiin hakikatini arzuda kesfetme olanag: veren belli bir iliskiyi devreye
sokarak yaparlar” (Foucault 2016: 119). Jeneoloji metinlerinde arastirma
konusu bilgi, iktidar ve bedenler iken, artik asil ilgilendigi 6znelligin ken-
dini-yaratmasinin kaynagidir. Alt1 cilt olarak duyurdugu Cinselligin Tarihi
¢aligmasiyla uyumlu olmasa da, cinsel meselelerden ¢ok etik meselelerle
mesgul olmasi, daha evvelki ilgilerine tamamiyla yabanci degildir. Bura-
dan itibaren ilgilendigi “kendi olma teknikleri”, “beseri bilimler” tarafin-
dan benimsenen 6znelligin varolusunu bilmeye ve yerini saptamaya dair
modern meselenin jeneolojisinin bir béliimiinii olusturur.

Hazlarim Kullanmmi’'ni yazdiginda Foucault, ayricalikli aragtirma ko-
nusunun, “kendi olma tekniklerinin” sadece erkekleri isaret ettiginin
farkindadir:

Kadinlar genellikle (yalnizca metreslerinki gibi bir statiiniin kendilerine
taniyacagi 6zgiirlilk disinda) gayet siki yasalara uymak zorunda birakil-
muslardir; ancak bu ahlakin muhatabi kadinlar degildir; bu ahlak anlay-
sinda geligtirilen, hatirlatilan ne onlarin gérevleridir ne de sorumluluklar:.
Sozii gegen ahlak bir erkek ahlakidir: Yani, bir erkek —tabii ki bir 6zgiir
erkek— tarafindan ve erkeklere hitaben diistiniilmiiy, yazilmis ve 6gretil-
mis bir ahlaktir. (Foucault 2016: 131)

Kadinlari diglamasiyla ilgili agikligi, tek basina feministler igin bir so-
run teskil etmez, etmesi de gerekmez, 6zellikle Foucault’nun temsil po-
litikalariyla, bagkalarimin adina konugma''’ ile ilgili elegtirilerini ciddiye
alanlar i¢in. Ancak yapitlar1 bu diglamaya ragmen, baskalarinin, kadnlarin,
kadin hapishanelerinin dogusundan, kadinlarin cinselliginin tarihinden ya
da kadinlarin kendilerini-iiretmesinden bahsedebilmesinin imkanlarini ka-
patmaz —bunlar erkeklerinkinden olduk¢a farkl olabilseler de— . Ancak,
Foucault’nin kendisi, klasik dénemde kadinlarin kendini-iiretmesine kar-
silik gelen bir etik olmadigini ima ederek, bu olasiligin yolunu kapatir: ah-
laki kendi-kendini-diizenleme sorular1 bu ana dek gecerli degilmisgesine,

1151 inda Alcoff, Foucault’'nun iddialarini daha da karmagik hale getiren ikna edici bir iddia ortaya
koyar: temsil politikasi, birinin kendisi adina konugamayan bir bagkasi adina konustugu politika,
kendine has biiyiik ikWdar yahnmlanna sahiptir, ancak kargit iddia da, yani kisinin sadece kendi
adina konusmasi da belli iktidar yatironlan igerir. Sadece kendin igin konusmak miimkiin degildir,
ve miimkiin olsa dahi, gegerliligi olduk¢a simirh olacaktr. Bknz. Alcoff(1992), dzellikle 11.
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ortagagda kadinlarin “evlilik iligkilerinin etigi”’ne girmelerine dek bekle-
meleri gerektigini 6ne siirer. Caligmasi kadinlarin kendi bedenleri iizerine
yazilabilecek ¢esitli tarihlerin temsillerinin ve agiklamalarinin igerilmesi
igin bir bogluk birakmaz. Bu, bedensel yiizeylere yazilan toplumsal yazi
metaforunun feministler tarafindan terk edilmesi gerektigi anlamina gel-
mez; fakat efer bu metinlerde tartigmanin igyiiziinii anlamaya dair veya
stratejik olarak degerli bir sey kalacaksa, 6ncelikle bu metaforlarin yeniden
diisiiniilmesi, kadinlarin patriyarkal olarak silinmesindeki rollerinin ve is-
birliklerinin ag¢ik kilinmasi elzemdir.



-~ 7 —_—
YEGINLIKLER VE AKISLAR

Ideoloji yoktur ve hig olmamustir.

Gilles Deleuze and Felix Guattari, Bin Yayla (1987: 4)

Mébius seridini tersyiiz etme yolunda oldukga ilerledik. igin disa don-
diigii ya da disin kendi igine dénerek i¢ oldugu, o biikiilme ya da kendi-
ni-doniistiirme noktasindayiz. Bu kitabin ¢evresinde dondiigii soru, kav-
ramsal diizen, akil, bilgi, 6znellik ve i¢selligin diisiiniildiigii terimlerin —bu
kitapta bunlarin her biri pragmatik bir bigimde psikoloji, psikanaliz ve fe-
nomenoloji ¢ergeveleri iginde ve onlar yéniinden agiklandi— bedensellik
igin uygun cerceveler ve terimlere gevrilip gevrilemeyecegidir. Oznellik
ve ruhsal igsellik beden bakimindan layigiyla agiklanabilir mi? Derinlik,
igsellik, 6znellik ve kisiye 6zgii olan; yiizeyler, bedenler ve maddesel ilis-
kiler bakimindan kavranabilir mi? Kutuplagmis zihin ve beden ikiliginin,
degersiz kabul edilen terimini kullanarak, bu zithgin bizzat iizerine inga
edildigi ve sayesinde imkanl kilindig: (kabul edilmeyen) terim ile iligki-
lenen kavramlari kullanarak, yani beden ve bedensellik ile iligkilenen kav-
ramlan kullanarak, zihin/beden diializminin iistesinden gelinebilir mi?
Eger beden zihnin yerine gegerse ya da beden zihni insanligin kendisini
cesitli baskalar1 karsisinda ayricalikli olarak tamimlamasinda kullandigi
konumundan ¢ikarirsa kavramsal ¢ergevelere ne olur? Bedenleri anlama-
miz igin yok sayilamaz olan, cinsiyetli bedenlerin ¢atallanmasi —ki bu bana
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kalirsa indirgenemez bir kiiltiirel tiimeldir— konusunda ne olur? Eger zihin
ya da 6znellik, bir indirgeme yapilmaksizin, beden bakimindan agiklana-
bilir, bedensel tarihsel-kiiltiirel 6zgiilliikleri iginde anlagilabilirse, bu cinsel
6zgiilliigiin —cinsel farkin— nihayetinde 6znellik anlayigimizin zorunlu (ye-
terli olmasa da) kosulu olarak anlagilabilecegi anlamina mu gelir? Teorik
cerceveler Nietzsche’den, Foucault’dan, Deleuze’den ya da bagkalarindan
gelse de, feminist teorideki ana meseleler ve kavramlar —kadinlarin deneyi-
mi, 6znelligi, arzusu ve hazzi dahil olmak iizere— bedensel terimlerle yeni-
den kavranabilir mi? Biling ve tiim ruhsal topografiyi, beden haritalama ve
toplumsal dévme terimlerine aktarmanin bir yolu var mi? Bu siirecte kay-
bedilen nedir? Ya da kazanilan? Bu terimleri doniistiirmek neden gerekli-
dir? Bu sorular, bu béliimde tartisilacak temel meseleler arasinda. Burada,
Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’daki —(anti) bagyapitlari olarak gériile-
bilecek bir metin— bedensellik anlayisini, diizliik, yiizeyler, yeginlikler, ya-
tirimlar, yani dikotomik diisiincenin sundugu terimlerden bagka, ikili man-
tiklar1 geride birakabilecek, devirebilecek ve asabilecek terimlerle gegici
olarak yeniden kurmay: 6neriyorum.

Feminizm ve Rizomatik

Burada inceledigim erkek beden teorisyenlerinin her birinin konumu-
nun feminist teori agisindan oldukga tartismali oldugu agik; hepsi agik-
¢a kullandiklan cinsiyetgi ifadeleri, kadinlar1 ve disilligi kiiglimsemeleri
dolayisiyla ciddi tartigmalara sebep olmustur ve her biri, fallus merkezci
kiiltiir ve partiyarkal temsil modellerini elestirme siireglerinde stratejik ve
kosullu faydalari dolayisiyla bagka feministler tarafindan savunulmustur.
Feminist degerlendirmelerde Deleuze ve Guattari’nin konumu, digerleriyle
kargilastirildiginda oldukga belirsiz kalir. Pek ¢ok feminist, onlar hakkinda
fiilen higbir sey s6ylemez, birkag istisna olsa da'!S. Fransiz teorisine genel
olarak sempati duyan birgoklarinca gérmezden gelinmislerdir: buna bagl
olarak ¢aligmalar1 Lacan, Foucault ya da Derrida’yla karsilastirildiginda
¢ok az etki uyandirmistir ve ¢ok az tartigma yaratmigtir. Bu, Deleuze ve

116 Benim de yakin oldugum feministler arasinda, Deleuze ve Guattari’nin yapitlan iizerine yazan
belli sayida kisi var —ama bu Lacan, Foucault ve Derrida gibi diger Fransiz teorisyenlerinin ya-
zilannin feminist hayalgiiciinii ele gegirmesinden gok farki bir noktada. Burada aklimda olanlar
Rosi Braidotti, Judith Butler, Dianne Chisholm, Marie Cumick, Kann Emerton, Anna Gibbs, Alice
Jardine,MeaghanMorris, ve Dorothea Olkowski gibi gesitli feminist yazarlar.
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Guattari’nin —ya da en azindan Deleuze’iin— Fransiz diisiincesindeki ayri-
calikli konumu dikkate alindiginda oldukga sasirticidir. Ve hatta onlarin ya-
zilariyla iligkilenen feministler dahi, Deleuze ve Guattari’nin feminist teori
ve politikayi iistlenmesine elestirel ya da en azindan siipheyle yaklasirlar,
Derrida’nin i¢-ige-girmme (invagination) metaforuna bakiglarindaki feminist
siiphelere benzer bigimde.

Omegin, Alice Jardine, Deleuze ve Guattari’nin ¢alismalari hakkinda ve
feminist niyetler bakimindan olasi faydalari ve degerleriyle ilgili bir dizi
kuskuyu ifade eder. iddiasi sudur:

kadinlarin “kadin olusu”nun gerekmesi noktasina kadar oncelikle...bu,
kadmin en basta yok olacak olan olmasi anlamma gelmez mi? “Kadin
olus” siirecinin, kadinlarin ise yaramaz olduklar siiregler i¢in kullanilan
eski alegorinin yeni bir versiyonu olmasi olas1 degil mi? Geriye sadece
onun simulakrumu kalacak: erkek diizenlemelerin girdapli denizinde ki-
sith kalmig bir kadin figiirii. Sadece erkegin metamorfozu igin gerekli,
sessiz, kararsiz, bassiz, arzusuz uzamsal bir yiizey? (Jardine 1985:217)

Oznelligin diizlesmesi, organizmanin ¢éziilmesi (“bas-s1z”), politik dii-
zen ve toplumsal orgiitlenmenin istikrarinin bozulmasi nosyonu, Jardine
i¢in teorik bir endise dogurur, en azindan bu paragrafta, bu endise, erkek-
lerin kendi-yayilmalarinin yeni adi olarak “kadin olus” metaforunun iist-
lenilmesine dair endigeleri kadar kuvvetlidir. Jardine, Deleuze’iin varlik,
nesneler, sifatlar, eslesmeler, korelasyonlar yerine diizlemler, yeginlikler,
akislar, oluslar, baglantilarla yeniden kurdugu radikal ontolojisine dair fe-
ministlerin endigelerini agik ve net bigimde ifade eder. Endigeleri, feminist
teorinin ilgilendigi meseleleri es gegmesi ya da etraflarindan dolagmasiyla
ilgili goriiniir: “kimlik”, bagkalik, toplumsal cinsiyet, baski, kadin ve erkek
ikili ayrim1 —her biri feminist diisiincenin merkezi ve yiiriitiicii sorularidir.

” ¢,

“Kadin olug”, “arzulayan makineler” ve ilgili kavramlarin, feminist po-
litikada radikal ve sarsma giicii olan ne varsa (teori iiretiminin politikasi
da dahil olmak iizere), erkekler tarafindan iistlenilmesi igin yeni bahaneler
veya ortiiler oldugu siiphesi, Deleuze ve Guattari adlar1 dogrudan gegmese
de, Irigaray’in yazilarinda da ima edilir. Irigaray, kadinlarin, arzu, makine
isleyisi, asemblajlar, baglantilar gibi notr (cinsiyetsiz) kavramlarin altina
konuldugu ve boylece erkeklerin kendileri ve insanlik ile ilgili fantezileri-
nin bir dayanagi veya destegi haline getirildiklerini iddia eder:
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““arzulayan makine” héla kismi olarak kadinin veya disil olanin yerini
almiyor mu? Bu erkeklerin kullanabilecegi bir kadin metaforu degil mi?
Ozellikle teknokratik olanla iligkisi bakimindan?

Ya da yine: bu “psikoz” kadinlarin mi olacak? Eger 6yleyse bu kadinla-
rin cinsel hazza ulagmasini engelleyen bir psikoz degil midir? Yani, so-
yut cinsellesmis maddenin notr hazzindan farkh bir hazza. Fantazmatik
“kadin olug™ta, erkekler i¢in biiyiik olasilikla bir kesfe, zevke bir ekleme
yapmaya denk gelen bu haz, kadinlar igin Gteden beri tamdiktir. Onlar
i¢in [Organsiz Beden], bir tarihsel kosul degil midir? Boylece, daha ka-
dinlardan, arzularinin ortaya ¢ikabilecegi, heniiz ilhak edilmemis alanla-
n bir kez daha geri alma tehlikesini goze almis olmaz miyi1z? Kadinlara
oteden beri, “beden-maddesi”ni ve “organsizlig1” koruma atanmis oldu-
guna gore, bu [Organsiz Beden], onlarin kendi hiziplerini isgal etmeye
denk gelmiyor mu? Kadinlarin arzusunun kadinlarin bedeninden tahliye
edilmesine?... [Organsiz Beden]’i cinsel hazzin bir “nedenine” gevirmek
i¢in, organlarla dilsel ve cinsel bir iligkiye sahip olmak gerekmez mi — ki
kadinlar buna hig sahip olamadilar? (Irigaray 1985b: 140—41)

Rosi Braidotti, Deleuze ve Guattari’ye epey yakin durmasina ragmen,
feminist politikanin itici giiglerini ve i¢goriisiinii yakalamalariyla ilgili ben-
zer siipheleri paylasir. Deleuze’iin yazilar1 ve ona karsi durdugu noktala-
riyla ¢6ziilmemis iligkisi ve tereddiitlerinde oldukga agiktir —ki, bana 6yle
geliyor, feministler hem erkeklerin bilgi iiretme modlarindan faydalanacak
hem de onlarin kisithiliklarini géstererek teye gegeceklerse, bu yaklagi-
m1 benimsemeleri elzemdir. Braidotti’nin Deleuze’iin metinleriyle iligki-
leri, elestiri ve biitiiniiyle hayranlk arasinda gider gelir, her ikisi de esit
glictedir:

Deleuze’iin savindaki tutarlilif goériiyor olsam da —kendisinin ikili kar-
sitlart genel reddinden, etkilesim halinde bedenli 6znelliklerin siirekliligi
adina erkek/kadin dikotomisini reddetmesine- kadinlar igin olas: sonug-
lar1 hakkinda tereddiitlerim var. Feministler, disil 6znelligi yeniden tanim-
lamay: hedefleyen kendi kolektif miicadele tarihleri i¢inde bu noktada,
gercekten cinsiyete-0zgii politik faillik bigimlerinden zarar gormeden
vazgegebilirler mi? Dagilmis bir ¢oklu-cinsellik (polysexuality) lehine,
toplumsal cinsiyeti es gegmek ¢ok eril bir hamle degil midir?... Deleu-
ze’in ¢oklu cinselligi, cinsel farktan kurtuldugunu iddia eden bir eril
modele kadinlarin uyumlu oldugunu varsayar. Bunun sonucunda ortaya
cikansa, kadinlar tarafindan ifade edilen 6zgiilliige iliskin talebin tasfi-
yesidir.... Cinsel notrliigii sadece bir erkek ideallestirecektir. (Braidotti
1991: 120—21)
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Aralarinda, Jardine, Irigaray ve Braidotti, Deleuze’iin rizomatik olarak
tanimladig1 projesine dair pek ¢ok feministin paylastig: genel yaklagimi ir-
deleyen birkag tereddiidii ifade ederler. Her birinin gerekgeleri benim igin
her zaman ag1k olmasa da, bu itirazlar1 kisaca asagida listeleyecegim.

Ilk olarak, “kadin olus” metaforu kadinlarin politikalarini, miicadeleleri-
ni, teorilerini, bilgilerini erkeklerin 6diing almasidir ve bunlar1 “6diing alir-
larken” radikalliklerinin politik giiciinden siyirarak iistlenirler. En azindan
Deleuze ve Guattari, kadinlarin miicadelelerini estetize etmek ve romantize
etmekle''” suglanabilirler, aym zamanda daha siddetli bir sekilde ifade edi-
lirse, kadinlarin gesitli politik miicadelelerini politik gii¢lerinden yoksun
birakmakla; kadinlarin iiretmek ve temsil etmek i¢in ¢ok ciddi miicadeleler
verdikleri 6zgiilliigiinii notrlestirmekle ve bizzat bu 6zgiilliigii insan tani-
minda toplamak i¢in kullanmakla da (ve dolayisiyla yeniden falliklegtir-
mekle) suglanabilirler.

Ikinci olarak bu metaforlar sadece kadinlarin cinsel 6zgiilliigiinii notr-
lestirmez ama daha sinsice, erkeklerin 6zgiilliigiinii, ¢ikarlarim ve bakis
acilarini da maskeler ve notralize eder. Bu su anlama gelir. Kendi olmak
sorusu, ¢ok genis bir insan sorusuna, hatta daha da genel bir fenomene,
yasamin kendisinin tanitict 6zelligi olmaya evrilir. Bu manevra fallus mer-
kezci diisiincenin ana 6zelliklerinden birini —tek bir norm altinda iki cinsel
simetri varsayimini— cinselliginden uzaklastirir ve miiphemlestirir. “Digil”
olan bir kadin olusun, Deleuze ve Guattari’nin tarif ettigiyle ayni sey olup
olmayacag belirsizdir. Bu hem kadinlarin kendilerine 6zgii, genelleneme-
yecek olug ve arzu iiretim modlarini inceleme ve sorgulamalarina bir engel
olmay siirdiiriir, hem de erkeklerin kendi olus ve arzu iiretimlerinin ko-
numlarinin bedensel 6zgiilliigiinii kabul etmesine engel olur.

Ugiinciisti, hem Anti-Odipus’ta hem Bin Yayla’da Deleuze ve Guatta-
ri’nin psikozu, sizofreniyi romantik bir tavirla yiikseltmesine yatinm ya-
par; bir yandan bunlar1 yasayan bireylerin gergek acilarimi yok sayar, di-
ger yandan bagkalari i¢in bunu yasanamayacak bir ideal olarak konumlar.
Dahasi, kadin olugu tiim varoluglarin en ayricaliklist olarak konumlayarak,
Deleuze ve Guattari, disillik ve delilik arasinda 6teden beri kurulu olan
tarihsel iligkiyi teyit eder ve deliligin cinsel olarak aldig1 6zgiil bigimleri
yok sayar.

U7 Bu, daha genis olarak, Kroker’in iddias1 (1991: 113-17).
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Dérdiinciisii, makine isleyisi gibi metaforlar1 ¢agirarak, teknokratik dii-
zenin terminolojisini kullanarak, Deleuze ve Guattari, pek ¢ok erilci filozof
gibi, ancak kadinlarin dislanmasi ve agagilanmasiyla miimkiin olmus ima-
lar ve terimlerden yararlanir; esasinda ya da onarilamaz bigiminde erilci
olmasalar da, bugiine dek teknolojik gelismelerin tarihsel olarak kadinlarin
dislanmasini temel almasi dolayisiyla teknokrasiler erilcidir.

Bunlar tabii ki ¢ok ciddi ve kolay kolay bir yana birakilamayacak iti-
razlar ve siipheler. Her birine geri de déniilecek. Ancak bu itirazlar geger-
liliklerini hi¢ kaybetmeden fiilen herhangi bir erkek filozofa yoneltilebilir;
hatta pek ¢ok kadin filozofa da. Deleuze ve Guattari’nin teorik bakis a¢1-
larini elestirel olmayan tarzda iistlenmeden ve ayni anda feminist elestiri-
lere dort elle sarilmadan, bu yazarlarin yapitlar: fallus merkezci olsa dahi,
feminist amaglar i¢in faydal olup olamayacagini, feminist amaglarla ke-
sistikleri ya da iist iiste bindikleri noktalar: incelemek istiyorum. Higbir
metin, bir “feminist” metin dahi, bu yiikten azade degildir, ¢iinkii hem fal-
lus merkezcilik hem elestirisini iistlendigimiz metinler ve bilgiler tarihinin
kategorileri, kavramlari1 ve yontemlerinden tiirer. Deleuze ve Guattari’nin
“Platonculugu ters gevirme” arayiginin, pek ¢ok feministin dert edindigi,
Bati diisiince tarihinin her yerine sinmis ikili kutuplagmanin agilmasi soru-
suyla tasidig1 ortaklik oldukg¢a 6nemlidir. Deleuze ve Guattari sadece Bati
felsefesinin metafizik zeminlerine itiraz etmek ve onlar es gegmek iizere
alternatifler aramakla kalmazlar, geleneksel metafizik kimlikleri, biitiiniiy-
le bagka sekilde kavranan bir ontoloji i¢inde etkiler veya yiizey olarak ko-
numlamanin imkdnlarini arastirirlar. Bir anlamda Deleuze ve Guattari, Spi-
nozaciligin ¢agdas varisleri olarak gériilebilirler: 6znenin merkeziligini ve
anlamlandirmanin tutarligi ve gegerliligini varsayan teorik paradigmalara
meydan okumalar1 bakimindan, kimlik/6zdeslik, 6zne ve nesne iligkileri,
t6z, madde, bedensellik hakkinda en yaygin varsayimlari sorunsallagtirir-
lar. Prosediirleri ve yontemleri, kadinlarin otonomileri ve kendini-belirle-
meleri etrafindaki feminist miicadeleleri aktif bir bicimde olumlamasa ya
da desteklemese dahi, ¢aligmalari, metafizik karsitliklar ve kavramlarin ze-
minlerini aydinlatmaya ve bdylece kadinlarin kendi bilgilerini, kendileri
ve diinya hakkinda kendi agiklamalarini iiretmelerine katkida bulunabilir.

Deleuze ve Guattari’nin fark sorusuna, ayni olanin egemenligine ya da
ayni olan tarafindan tanimlanmig, anlamlandirma ve 6znellestirme nosyon-
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lartyla varsayilan ikililesme yapisiyla, kendine-6zdes, aynalar ve ikizlerin
hayali oyunu olarak goriinen bir aynilik rejiminin diginda anlasilabilecek
farka ilgisi de, felsefedeki hakim erillik bigimlerine karst feminist miicade-
lelerle aym taraftadir. Deleuze, temsilin dort biiyiik “illiizyonunun” 6tesin-
de, farki kavramsallastirmayi 6ne siirer: kimlik, karsitlik, analoji ve benzer-
lik. Kendinde ve kendisi olarak farki kavramsallagtirmak, kimlik tarafindan
ikincil kilinmamug bir farki kavramsallagtimnak i¢in, Deleuze ve Guattari
salt ikilesme ya da tekil birlesik 6znelliklerin 6tesinde, olus ve ¢okluk nos-
yonlarina bagvururlar!'®,

Onlarin, organlar, siiregler, akislar, enerjiler, bedensel maddeler ve be-
densel olmayan olaylar, hizlar ve siirelerin biitiinlesmeyen ve siireksiz sil-
silesi olarak kavradig beden nosyonu zihin/beden, doga/kiiltiir, 6zne/nes-
ne ve i¢/dis zithklariyla bedene dayatilan ikili karsitliklar disinda, bedeni
yeniden kavramay:1 amaglayan feminist ¢galigmalar igin ¢ok 6nemli olabilir.
Bunlar bedeni, insan ya da insan olmayan, canh ya da cansiz, baska beden-
lerle baglantilan i¢inde, organlari ve biyolojik siiregleri maddesel nesneler-
le ve toplumsal pratiklerle iligkilendiren ve bunlar1 yaparken, bedeni bilin-
ce ya da biyolojik érgiitlenme gibi bir birlige ve homojenlige tabi kilmay:
reddeden, biitiin yoénleriyle farkli bir beden anlayisi sunarlar. Spinoza’yi
takip ederek, beden ne bilincin yeri olarak ne de organik olarak belirlen-
mis bir sey olarak gériiliir; yapabilecekleri, icra edebilecekleri, olusturdugu
baglantilar, gegirdigi doniisiimler ve oluslar ve bag kurdugu baska beden-
lerle tesis ettigi mekanik iligkiler bakimindan, kapasitelerini nasil ¢ogalttigi
yoniinden anlagilir —bedenin olumlu bir bigimde anlagildig1 nadir bir kavra-
y1s (Deleuze ve Guattari 1987: 74).

Sadece bedensellige ve maddesellige iligkin alternatif nosyonlar iiret-
mezler, aym zamanda oldukga farkh, aktif, olumlu arzu kavrayislar: da
onerirler. Psikanaliz arzuyu bir eksiklige, imkansiz bir nesneyi elde ederek
tatmin edilmesi gereken bir nosyona dayandirirken, arzunun iireten, bag-
lantilar kuran, mekanik ortakliklar olusturan sey olarak goriilebilecegi soy-

18 Bir ¢ogulluk, gogul bir kimlik degildir, #» konum ile gogullagms bir kimlik degildir, fakat, kis-
mi 6gelerden olusan, biitiinlestirilemeyen, bir tamlik olmayan kolektifliktir. Bir asemblaj ya da
¢opulluk, zaman iginde degismeyen kimligiyle ya da herhangi bir aymhk ilkesiyle tammlanmaz,
permiitasyonlardan, doniigiimlerden, yeniden hizalanmalardan gegecek kapasiteleriyle tanimlanir:
“Cogulluklar digsal olan ile tanimlanir: bagka gogulluklarla baglantilarina ve dogalarina gére de-
gisen soyut bir ¢izgi ile, kagi§ gizgisi ile ya da yersizyurtsuzlagma ile tanimlanirlar.” (Deleuze ve
Guattari 1987: 9).
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lenir."® Arzuyu fantezi ile aym safta ve gergeklikle zit olarak konumlamak
yerine, eksikligine duyulan 6zlem olarak gémek yerine, arzu bir edimsel-
lesme, seyleri bir araya getiren ya da ayiran, makineler yapan, gercekligi
kuran bir dizi pratik olarak goriiliir. Arzu kendisinin erismeye ihtiyag duy-
dugu belirli bir nesneyi se¢gmez; bunun yerine asil gayesi kendini ¢ogalt-
mak ve genislemektir. Tekillikler iginden seyleri bir araya getirir, asemb-
lajlar olugturur ve seyleri, asemblajlar1 bozar kendi tekilliklerinde ortaya
cikmalarim saglar. Hareket eder; yapar. Kadinlar geleneksel olarak, arzuyu
kuran eksikligin zemini ve gardiyanlan olarak konumlandigindan, varhk
ve yokluk, gerceklik ve fantezi arasindaki karsitlik geleneksel olarak ka-
dinlar erkeklerin Gtekisi olarak tanimlayip sinirlandirdigindan, Deleuze ve
Guattari’nin arzu nosyonu, feminist teorinin ¢ikarlarina kaginilmaz olarak
hizmet eder. Eksiklik, ancak bir 6teki, yani kadin, erkek igin onu kisilige
biiriindiirdiigiinde, beden kazandirdiginda anlamh olur. Arzuyu kavrarken
eksikligin ilkselliginin iistesinden gelen her arzu modeli, olumlu bir adim-
dir ve sirf bu yiizden dahi dikkatle incelenmeye degerdir. Ancak bu eksiklik
modelini agmak, bizi salt biitiinlilk ve mevcudiyet olumlamasina gétiirmez,
gotirmemelidir. Mevcudiyet ve yokluk, ayni gergeve i¢inde ve o g¢ergeve-
ye yonelik olarak eslenir. Biitiinliik, varhk, tamlik veya kendine-6zdeslik
yerinde eksiklik, yokluk, kirilma olmaz, bunlarin yerine olus devreye girer.

Deleuze’iin yazilar1 ¢oziimleme, elestiri, kural ¢igneme ve doniigiim i¢in
beklenmedik derecede giiglii silahlar sunabilir. Freudyen-Marksizmin ¢ok
iyi bilinen sorunlarina ragmen (psikanalizde fallusun merkeziligi; iiretim
iligkilerinin merkeziligi; Marksizmin tek parga, birlesik formlari), feminist
teoriyi tarihsel olarak tahakkiimii altina almis olan ve muhtemelen héla bu
tahakkiimii siirdiiren Freudyen-Marksist goriiglerden farkl teorik yakla-
simlar, bagka diisiinsel paradigmalar, bilgiyi, iktidari, bedenleri ve temsil-
leri kavramsallagtirmanin yeni yollarin1 gosterebilirler.

Feministler ve beden teorisyenlerinin Deleuze ve Guattari’nin agiklama-
larinin, yazilarinin hermetikliginin, 6nerdikleri ontoloji ya da ontolojilerin
sistematikligi ve detayli karmagikliginin (giinkii galismalarimin Anti-O-
dipus’tan Bin Yayla’ya gecen zamanda hatir1 sayilir derecede gelisme ve
cesitlenme gosterdigi agiktir), cergevelerinin, goriislerinin ve metodolo-
jilerinin (eger onlarin ¢aligmalari igin bu siradan tarifler kullanilabilirse)
¥ E.g., Grisoni (1982).
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temelinde bulunan, farka dayanan ve siniflandirmaci olan semalarin neseli
goriinen rahatligina dair siiphe duymak igin hakl bir sebebi olabilir. Ca-
lismalan —6zellikle Deleuze’iin (Anlamin Mantig: bu baglamda bir 6mek
olusturur) — ¢ok ince ayrnimlar yapar, en azindan ilk bakista, cok yabanci,
soyut ve sezgisel olana kargitmig gibi gériinen bir terminoloji ve maksatlar-
la igler. Dahasi, metinlerini okumaya/kavramaya/kullanmaya devam etmek
i¢in, kiginin tiim elestirel yaklagimlari, en azindan baz1 ¢ok genel anlam
oriintiilerinin ¢ikisina kadar, askiya almasi gerekebilir —ki bu ciddi siireler
boyunca olusmayabilir—. Onlarin ¢er¢evelerine ve kavramsal alanlarina gi-
rig, felsefe metinlerinde pek gerekmeyen tiirde bir giiven duymayi gerek-
tirir, ¢iinkii normal olarak metinleri degerlendirmede isleyen elestirelligin,
gegcici olarak askiya alinmasini gerekir. Bu giiven, ¢aligmalarin1 kavramak,
onlardan etkilenmek ve faydalanabilmek i¢in elzemdir.'? Béyle bir giiven
tabii ki her okuyucudan beklenir —en azindan belli bir 6lgiide giiven her-
hangi bir teorik konuma erigim kazanmak igin gereklidir. Ancak Deleuze
ve Guattari’nin ¢aligmalarinda bu, feminist okuyucu i¢in daha da giiglesti-
rilmigtir, ¢iinkii sabirli bir okumanin ardindan gelecek “miikéfatlar” daha
da az somuttur. Fakat, tiim bu bazi ¢gok 6nemli tereddiitlere ve giigliikle-
re ragmen, onlarin yazilarim tecriibe etmek, kisinin onceki gercevelerini
ve terminolojisini terk etmesi, kaybolmasi, daha 6nce ¢ok giivenli ve agik
olanin sarsilmasi risklerini almak, bana olduk¢a degerli gériiniiyor, giinkii
bugiin milenyumun sonuna yaklagirken, diisiince-politika-arzu bakimindan
en yenilik¢i ve kapsamh biiyiik degisikliklerden birini temsil ediyorlar.
Foucault’nun séyledigi gibi, Deleuze pekala gelecek yiizyilin filozofu ola-
bilir, tipk1 Nietzsche’nin on dokuzuncu yiizyil sonlanindaki yazilarinin yir-
minci yiizy1l diisiincesinin kapsamin1 6ngérmesi ve yolu ¢izmesi gibi. Bu,
o halde, riskli bir girisimdir. Kisinin yolunu kaybetmesi tehlikesini tagir,
sectigi yoldan sapmasina sebep olabilecek tehlikeler barindinr; ancak risk-
ler ve miikafatlar bu yola ¢gikmay: degerli kilabilir, ¢iinkii yeni kesif yollan,
yeni hedefler, yeni teorik paradigmalar ve gerceveler, tam da feministlerin
isaret ettigi ikili ve dikotomik diisiincenin dilemmalarinin agilmasi, belki

de bu yolla miimkiin olabilir.

0 [ngilizce’de, yapitlan iizerine gorece nadir olan ikincil literatiirde, bir “giris” Deleuze ve Guat-
tari’nin yapitlarinin okumalannin sloganlasmus, jargona teslim olmug okumalanndan hoglanmama-
styla one ¢ikar: Brian Massumi’nin Kapitalizm ve Sizofreni icin Kullamm Rehberi(1992).




238 l Ugucu Bedenler - Bedensel bir Feminizme Dogru

Bedenler, Organsiz Bedenler, Oluslar

Burada amacim herhangi bir agidan Delueze’iin yapitlarina “sadik” ol-
mak degil, tam aksine ve onun ruhuna da uygun olarak, Deleuze ve Guatta-
ri’nin gelistirmedigi teoriler i¢in bu yapitlar1 kullanmak, isletmek, gelistir-
mek ve onlarla deneyler yapmak. Ozellikle, yapitlarinda, bedenin feminist
kavranma bigimleri, maddeselligi yeniden diisiinme ve zihin/beden zitlig1-
n1 yeniden diizenlemeyle ilgili yararl olacak 6geleri, yalnizca o yaylalari
gelistirme niyetindeyim —agik bigimde oldukg¢a segici bir okuma. Deleuze
ve Guattari’'nin bedene dair sistematik agiklamalar1 olmayigindan hareket
edersek, bu ¢alisma sadece anlagilmasi zor ve son derece karmasik metinle-
ri Bin Yayla’y1 segici bigimde okumayi degil, ayni zamanda onlarin gogebe
verizomatik anlayislarindan, daha birlesik, daha “aga¢s1” (sistematik, mer-
kezli, sirali ve diizenli) bir yeniden yapilandirmay: kapsayacak'?'. Feminist
beden teorilerinin kaygilariyla ortiistiigiine inandigim birkag kavrama yo-
gunlasacagim: rizom, asemblaj, makine, arzu, ¢ogulluk, olus ve Organsiz
Beden (OB). Bu kavramlar, mevcut merkezi konumlanmalari, birlikleri ve
kat1 yapilar1 reddetmek ve degistirmek girisiminde gevsek baglarla birbir-
lerine bagh goriiniir.

Deleuze ve Guattari’nin ¢aligmalarinda, 6zne ve nesne, artik ayrik seyler
ya da ikili karsitliklar olarak anlasilamaz. Seyler, maddi ya da zihinsel, kati
sinrrlarla, agik gizgilerle goériilemez; ne de tam tersi bigimde 6zsel olarak
birlik halinde, tekil ve biitiinsel olarak goriiliirler. Ozne ve nesne, akislar,
enerjiler, hareketler, katmanlar, pargalar, organlar, yeginlikler dizisidir —
onlar1 6zdeslikler ve kimliklerde donduranlardan baska sonsuz bigimde,
birbiriyle iliskilenebilen ya da birbirinden ayrilabilen fragmanlar. Uretim
bu fragmanlar, beden ve nesne fragmanlarini birbiriyle iligkilendiren sii-
regleri kapsar. Asemblajlar veya makineler heterojen, birbirine benzemez,
siireksiz dizilerdir veya baglantilar, baglagimlar (x art1 y art z) i¢inde ya da
eklemlerin ¢oziilmesi ve kirilmalarla gergeklesen iligkilenmelerdir. Fakat

121 Deleuze ve Guattari §oyle soyler:

aBaca benzemezligiyle, rizom, ¢ogalmaya iliskin degildir: ne imge-kok olarak digsal
¢ogalmanin ne de agag-yapi olarak igsel gogalmanin. Rizom bir anti-jeneolojidir. Ki-
sa-siireli bellek ya da kargi-bellektir. Rizom ¢esitlenme, genisleme, fethetme, ele gegir-
me ve filizlenme yollanyla igler... rizom yalnizca durumlann dolagimiyla tanimlanan,
bir generali olmayan ve diizenleyici bir bellegi ya da merkezi bir otomatonu olmayan,
merkezsiz, hiyerargik olmayan, anlamlandirmaya dair olmayan bir sistemdir. (1987: 21)
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6nemli olan sudur, bir asemblaj, merkezi ya da hiyerarsik bir sirayi, diizeni
ya da dagitim takip etmez; daha ¢ok, bir diizenek ya da alet, aym diizeyde
farkl1 6gelerin baglagimi gibidir:
Bir asemblaj ne zemine ne de bir iist yapiya sahiptir, ne derin bir yapi ne
de yiizeysel yapiya sahiptir; iki yonlii varsayimlar ve karsilikli faydaya
dayanan eklenmelere dayanan tek bir tutarlilik mekam iizerinde tiim bo-
yutlarim diizlestirir. (Deleuze ve Guattari 1987: 90)'22

Asemblajlar 6gelerin, fragmanlarin, akislarin, birbirine benzemeyen sta-
tii ve tozlerin gegici baglantilaridir: fikirler, seyler —insan olan, canli ve
cansiz olan- tiimii, aym ontolojik statiiye sahiptir. Varlik hiyerarsisi yoktur,
bu fragmanlarin 6nceden belirlenmis bir derleme ya da birlegme siralar1 ya
da uymak zorunda olduklar1 merkezi bir diizen ya da plan yoktur. Onla-
rin “yasasi” sonsuz deneyin, metamorfozun, bagkalastirmanin, siralanma-
nin ve yeniden siralanmanin buyrugudur. Bu diinya tamamiyla diizlesmis,
katmansizlagsmig demek degildir; daha ¢ok hiyerarsilerin t6zler ya da onla-
rin dogalarnin ve degerlerinin sonucu olmadigi, birbirine benzemez tozle-
rin diizenlenme modlariyla ilgili oldugu anlamina gelir. $eyler ve onlarin
iligkilerinden ¢ok, ¢izgiler, hareketler, hizlar ve yeginliklerden olusurlar.
Asemblajlar ve ¢ogulluklar, o halde, temelde hareket halinde, eylem halin-
de olduklar: igin, bir yerde bulunmazlar, her zaman iiretilirler. Pratigin so-
nucudurlar, ister bir arinin ¢igekle veya kovanla iliskisindeki pratigi, ister
bir 6znenin alet edevat kullanarak bir seyler yapmasindaki olsun. Zaman
ve mekénda zorunlu olarak sonludurlar, statiileri nihai degildir ve gegicidir;
her zaman bir diglan vardir; iist seviyede bir makineye ait degildirler ve ol-
malar1 gerekmez. Makineler, Deleuze ve Guattari i¢in, sadece mekanik ika-
meler ya da bedensel protezler degildir (Freud’un 6nerdigi gibi). Bir plana
ya da tasartya, ilkelerin “uygulanmasina” tabi olup standardize olmazlar.
Makineler mekanizmaya karsittir. Herhangi bir yapimin, herhangi bir iire-

timin hem kosulu hem de sonucudurlar.

122 Colin Gordon, gogulluk nosyonuna iliskin, onu asemblaj ve makine kavramlanyla iligkilendiren,
makul bir agiklama yapar; gogulluk nosyonu Oklidgi-olmayan geometrideki gelismelere yaslan-
maktadir: “Cogulluklar... bu kavram, orijinalligini Reimann’in Oklidgi-olmayan geometrilerinin
belirlitiirde ‘asemblajlan’ ‘diiz’ diye tarif ermesine borgludur.. ‘Diizliik’ ile Deleuze ve Guattari’nin
ifade ettigi bir durumdur, kosul ve kosullananin aym mekam iggal ettigi, ‘derinden’ genel bakagi
miimkiin kilacak ayrica bir ekstra boyutu olmayan bir durum. Kosul ve kosullanan arasinda higbir
benzerlik olmadig olgusu, onlarin ‘asemblaj’ kavramlarina asil anlamiuni verendir.” (Gordon 1981:
35-36).
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Bir “arzulayan makine” birlik ve teklik nosyonlarini reddeder: onu olus-
turan 6geler ve siireksizlikler ne yitirilmis kokensel bir biitiine baghdir ne
de onu nihayetine erdiren bir biitiinliige, yani telosa baglidir. Gergegi tem-
sil etmezler, ¢iinkii onlarin iglevi gostergeye dair degildir: onlar iiretirler ve
bizzat kendileri gergektir. Bir ayrim olmaksizin, bireysel, kolektif ve top-
lumsal gergekligi iiretirler. Arzu, kalict gogulluklar iiretme: her zaman yeni
dizilimler, baglantilar ve baglar olusturarak seyler yapma bakimindan de-
neyler yapar. Temelde, teleolojik degil gégebedir, kivrimlarla hareket eder,
yaraticidir, tekrar etmez, 6ngériilemez.

Beden artik birlesik ve birlestiren bir organizma olarak, biyolojik ya da
ruhsal agidan merkezi bir organizma diye goriilemediginden, hakim bir bi-
ling veya bilingdisiyla 6rgiitlenmis olan, yonelimselligi ya da disiiniimii
ve kendini-diisiiniimii bakimindan tutarh bir yap: olarak anlagilamadigin-
dan, Deleuze ve Guattari bedeni, kendileri de bir dizi arzulayan makineden
olusmus arzulayan bir makinenin 6geleri ve fragmanlar olarak goriirler.
Bedenin onu olusturan arzulayan makinelerin akiglarina ve yeginlikleri-
ne uyumlu olmasini gozeterek, Deleuze ve Guattari, Antonin Artaud’dan
hareketle, onu “Organsiz Beden” (OB) olarak adlandirir. OB (biyolojik,
ruhsal ve anlamlandirmaya dair) tiim orgiitlenmesinin ve organlarinin bol-
luguyla bedendir:

Organsiz beden 6lii bir beden degildir, organizmayi ve onun diizenlenme
bi¢imlerini bir kez yok etti mi daha da canlt ve bereketli bir beden olur...

Tam bir organsiz beden ¢ogulluklarla dolmus bir bedendir. (Deleuze ve
Guattari 1987: 30)

Deleuze ve Guattari’nin OB nosyonu, insan bedenlerinin dogallastiril-
masina karg1 gtkma ve bu bedenleri bagka bedenler ve seylerin akiglar1 ve
pargaciklariyla dogrudan iliskilendikleri bir konuma yerlestirme girigsim-
leridir. Tiim seylerin, gesitlerinden bagimsiz olarak ayni ontolojik statii-
ye sahip oldugunu iddia eden, Spinozist varligin tek-sesliligi kavrayigini
kabul ederken (“‘Spinozistlerin etigi fiziktir”” diye yazar Deleuze ve Pamet
[1987:30]), OB, insan, hayvan, metinsel, sosyokiiltiirel ve fiziksel tiim be-
denleri ayirmadan igaret eder. Bedenin bir seyler yapmak, belli pratiklerle
iligkilenmek konusunda kapasiteleri ve bilinmeyen potansiyeline ilgileriyle
kargilagtirildiginda, genel bedenlesme sorusuyla daha az ilgilenir gériinme-
lerinin sebebi budur:



Bir Yaz Yiizeyi Olarak Beden | 241

...Spinoza’nin sorusu: bir beden ne yapabilir? Nasil duygulanimlara yol
agabilir? Duygulanimlar oluglardir: bazi durumlarda eylem giiciimiizii
yok edecek dereceye kadar bizi uyandinr ve iliskilerimizi bozar (iiziintii),
baz1 zamanlar kuvvetimizi gogaltarak bizi daha gii¢lt kilar, daha hizli ve
daha yiiksek bir bireysellige gegisimizi (seving) saglar. Spinoza beden-
le ilgili sagkinhgim hi¢ birakmaz: bir bedene sahip olmakla ilgili degil
ama bedenin ne yapabilecegiyle ilgili saskinligini. Bedenler cinsleri ya
da tiirlerine gore tammlanmaz, kokenleri ya da fonksiyonlarna gére de
tanimlanmaz, sadece yapabildikleri, olusturabildikleri etkilerle tanimla-
nabilir, eylemde s6z konusu oldugu kadar tutku duymaya da iligkin olarak
(Deleuze and Pamet 1987: 74)'2

Bedeni gelisimsel bir birlik ya da kismi nesnelerin, organlarin, delik-
lerin birlesmesi olarak géren psikanalize benzemez. Psikanalizde her par-
canin hazza iliskin kendi anlami ve modalitesi vardir ve Odipal yeniden
diizenlenme siiregleriyle bu kismi nesneler ve erojen beden bolgeleri ken-
dilerinin dolaysiz amacindan, bolgesel zevkinden daha yiiksek bir amaca
yonelir (nihai amaci ¢ogalma olan). OB fanteziyle, imgelerle, yansitmalar-
la, temsillerle yatinmlanmayan bir beden kavrayisi1 dogurur. Ruhsal ya da
gizli bir i¢ diinyas: olmayan, igsel bir biitiinliigii olmayan, ortaya ¢ikmakta
gecikmis bir anlam barindirmayan bir beden kavrayigini getirir. Deleuze ve
Guattari, tabakalasmasindan, birlesmesinden, diizenlenmesinden ve hiye-
rarsiklesmesinden once, bir hizlar ve yeginlikler yiizeyi olarak ele alir onu.

Deleuze ve Guattari’nin tarifine gére, OB tiim ruhsal igselligi tahliye
edilmis bir beden degildir. Bedeni yeniden yazan ve yeniden haritalayan bir
cesit ortii de degildir. OB, tiim bedenlerin, diizenleri ne olursa olsun istedi-
gi bir egilimdir. Deleuze ve Guattari, ondan, ii¢ ¢esit malzemeden olugmak
yerine, tamamtyla sivi, engelsiz bir akistan ibaret yumurta diye bahseder
(bu ne Lacan’in ¢irpilmis yumurtasi “hommelette”tir (homme (insan) ve
ommelette (omlet) sézciiklerini birlestirerek olugturdugu) ne de sert kabuk,
seffaf beyaz ve sarisiyla farkh 6zellikleri olan yumurtadir), bu engelsiz bir
akigtir:

OB 6yle bir bigimde yapilmistir ki, sadece yeginlikler tarafindan isgal
edilebilir, doldurulabilir. Sadece yeginlikler geger ve dolagir. Yine de, OB
bir sahne, bir yer ve hatta bir destektir ve onun tizerine herhangi bir sey
ge¢ip gitmek iizere gelir. Fanteziyle hi¢ isi yoktur, yorumlanacak bir seyi
yoktur. OB yeginliklerin ge¢mesine sebep olur: Kendisi yogun olan, uza-

'3 Spinoza ve Spinozizm Deleuze i¢in agik¢a devam eden bir ilgi alam olmayi tiim entelektiiel
kariyeri boyunca siirdiirmiistiir. Bknz. Deleuze (1990a ve 1988).
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nimdan yoksun bir spatium 'da (boglukta) onlan iiretir ve dagitir. Bir uzam
degildir ve uzamda da degildir; bir dereceye kadar uzami isgal eden bir
maddedir —bu derece iiretilen yeginliklere tekabiil eder. Tabakalanmamus,
bi¢imlenmemis yogunmaddedir. Yeginlik matrisi, yeginlik = 0... Bu yiiz-
den OB’yi organizmanin uzanimi ve organlann orgiitlenmesi ve tabakala-
rin olugmas! 6ncesindeki tam yumurta olarak ele aliriz. ... Spinoza’nin £t-
hica's1 OB’nin bilyiik kitabi degil midir? (Deleuze ve Guattari 1987: 153)

OB organlara kargi1 degildir ya da organlar1 reddetmez; onun karsi dur-
dugu bedenlerin diizenlenmesi ve yapisi, tabakalanmisg, ayarlanmisg, diizen-
lenmis ve islevsellesmis sekliyle bedendir, nitelik ve uygunluk mecburiyet-
lerine tabi kilinmig sekliyle bedendir. OB, yeginliklerin kaynagmasindan ve
anlamli, diizenlenmis, askin biitiinliikler olarak 6znenin ve anlamlandirma-
nin birligini kuran tortu tabakayi olusturmasindan 6nce ve bu olusumdan
fazlasi olarak bedendir. OB, “arzunun igkinlik alani, arzuya has siireklilik
diizlemi”dir (arzu, herhangi digsal bir faillige referansi olmadan bir iiretim
siireci olarak tanimlanir; bu digsal referans onun i¢ini oyan bir eksiklik de
olabilir, i¢ini dolduran haz da)” (154). Askinliga direnir; agkinigin hareke-
ti i¢in ihtiya¢ duydugu tortulanmaya ve hiyerarsiklesmeye direnir, ii¢ bii-
yiik tabakay1 veya 6zdeslikleri olusturan katmanlanmaya ve tabakalagmaya
ve iist-kodlamaya da direnir: bu iiglii, organizmay: olusturan birlik, 6zneyi
olusturan birlesme ve anlam yapisidir. Tiim kurallar1 reddeder: “OB asla
senin ya da benim degildir. Her zaman herhangi bir bedendir” (164).

OB’nin hi¢ de organlarin karsit1 olmadiginm1 agamal: olarak fark ediyo-
ruz. Organlar diismanlar: degil. Diisman organizma. OB organlara degil;
yalmzca organizma olarak adlandirilan organlarin 6rgiitlenmesine karsi.
Artaud’nun organlara kars1 bir savas agtig1 dogru, fakat aym zamanda
pesinde oldugu, onlarin iginde oldugu sey, organizma: beden belirli bir
bedendir. Tek basina durur. Organlara ihtiyag duymadan. Organizma asla
degildir. Organizmalar bedenin diismanlaridn: OB organlara kars1 degil-
dir; bunun yerine OB ve onun olusturulmas! ve konumlanmas: gereken
“hakiki organlar1”, organizmaya karsidir, orgamin organik diizenlenmesi-
ne karsidir. (Deleuze ve Guattari 1987: 158)

OB aym bigimli, tekil, tanimlanabilir bir “tiir” ya da yap: degildir. Daha
¢ok Deleuze ve Guattari igin bir OB bir bagka OB’den, yiizeyinde izin ver-
digi ya da iirettigi dolagimin tiirleri ve modaliteleriyle, yiizeyinde izin ver-
digi ya da trettigi yeginliklerinin hareketi ve akisiyla farklhilagir. Dolay:-
styla, soru OB’nin ne oldugu degildir, onu neyin olusturdugu da degildir;
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fakat onun ne yaptigi, nasil iglev gésterdigi, neyi etkiledigi, ne tirettigidir.

Omegin, iki gesit OB’yi s6yle ayirt ederler: biri uyusturucu bagimlisinin,

mazogistin ve hipokondriyakin bogaltilmig OB’leri, ve digeri, sayesinde ve

icinde yeginliklerin aktig1 ve dolastigy, tiretimlerin gergeklestigi dolu OB:
Kesin olan gudur ki, mazogist kendini 6yle kosullar iginde bir OB’ye d6-
niistimmiistiir ki, arttk OB acinin, ac: dalgalarimin yeginlikleri haricinde
bir seyle doldurulamaz. Mazosistin aci1 aradigim s6ylemek dogru degildir,
ancak erteleyici ya da dolambagh bir bigimde hazzi aradigini soylemek de
yanhgtir. Mazogist, sadece acinin doldurabilecegi ya da iizerinde dolaga-
bilecegi bir OB tiirii arar, tam da o OB’nin olustugu kosullar dolayisiyla.
(Deleuze ve Guattari 1987: 152)

Bos OB durumunda, bedenden sadece organlar ve organizma tahliye
edilmemistir ayn1 zamanda bedenin yeginlikleri ve kuvvetleri de uzak-
lagtirilmigtir. Bu beden bir eksiklik ihtiyaci duymaz, sorunu tam tersidir:
kendini artik bagka higbir seyin dolagamayacag noktaya kadar doldurmus-
tur. Eger bir beden ¢ogalmayla, baglantilarla ve eklemlerle doluysa, o bu
bakimdan bostur; bu bog OB akisa son vermistir. Hipokondriyak, hem or-
ganlarini hem maddenin ve yeginliklerin dolagimini yok eder, belli akiglan
—ac1 ve haz akiglarini— kigkirtarak bedeni camlastirir, kirilganlastinir, iggale
acgik hale getirir ve aym zamanda onun bagkalariyla baglantilarimi keser.
Arzunun hazla iligkisini istikrarsizlagtirarak ve hazzin yerine aciy1 ikame
ederek, mazosist akislar ve hareketler yaratir ancak bunlar kendine-kapan-
ma pahasina miimkiin olur, Deleuze ve Guattari’nin ac1 dalgalan dedigi
etkenle bagka bigimlerdeki tiim agikliklar bogulur veya etkisiz hale geti-
rilir. Bu, mazogizme dair ahlaki bir tavir ya da yarg: degildir, onun “mik-
rofiziginin” tanimlanmasidir, onun 6znellik-alt1 bilegsenlerinin kendileriyle
ve baska nesnelerle ya da alet-edevatla ve hatta sadist 6zneler ve iskence
kaynaklariyla iligkilerini tarif eder.™ Mazosist bedeni canlandirmak ya da

' Deleuze’iin mazosizm anlayigi, 6nemli oranda Magogizm: Sogukluk ve Vahget ile Bin Yayla ara-
sinda geligmistir. Ikincisinde, mazogizmi, hazzin aci iizerinden ya da ac1 gevresinde gapragik sapma-
s1 olarak degil (bu, Odipallesme tarafindan saglanan yeniden yapilanmaya dayanarak, mazogizmi
sadizmin kargiti olarak tarumlayan psikanalitik goriistiir), yeginlikleri bedenler ve nesnelere dagitan,
arzunun kendisinin stireklilik diizlemiyle deneyler yapan, girift mekanik baglantilarin tiretimi olarak
ele alir:

Mazosizmin [psikanalitik] yorumunu ele alin: sagma 6liim i¢giidiistine bagvurulmadi-
ginda, mazosistin, herkes gibi, hazzin pesinde oldugu fakat ona ancak ac iizerinden ve
fantezisi kurulan agagilanmalar iizerinden erigebilecegi, bunlann islevinin de derin endi-
seyi yatistrmak ya da defetmek oldugu, iddia edilir. Bu dogru degildir; mazosist 1zdirap,
6demesi gereken bedeldir, hazza erigmek i¢in degil fakat harici bir 6lgii olarak, arzu ve
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hissizlestirmek igin “‘aci1 dalgalar1” yayarken, uyusturucu bagimlisi hissiz-
lestiren-canlandiran Soguk ile, “sogutucu-dalgalari” ile doludur:
[Bir uyusturucu bagimlisi] Uyusturucusunu ister gibi Soguk Olani ister
- DISARIDA, ona higbir faydasi olmayan yerde degil, donmus bir hidro-
lik kriko gibi oturmasini saglayacak sekilde ICERIDE... metabolizmas1
Mutlak Sifir’a yakinlagirken. (William Burroughs, Ciplak Sélen, Deleuze
ve Guattari’nin alintisindan, 1987: 153—54)

Bos OB, kendini fazla hizl fazla kesin bigimde bosaltmisa benzer. Or-
giitlenmesinin baz1 noktalarinin baglantilarim kesmek ve baska yeniden
baglantilarda iglemelerini saglamak yerine, bos OB fazla ¢abuk bir bigimde
kendini bosaltir, agir1 diizensizlesir ve béylece kendi iizerine kapanir, ye-
ginliklerini farkl bigimlerde aktaramaz, tekrara saplamir. Olusu reddetmez;
daha ¢ok, yeginliklerinin 6zgiirce dolasimina olanak tanimayan bir kagis
cizgisi olusturur, bagka OB’lerle, baska, ileri baglantilari miimkiin kilmaz.
Bu kendini imha ederek son bulan kagis ¢izgisidir:

Organsiz bedeni yeterli derecede zengin ve yeginliklerin gegisi i¢in tam
kilmak yerine, uyusturucu bagimlilari camlagmis ve bog bir beden olug-
tururlar ya da kanserli bir beden: nedensel ¢izgi, yaratici ¢izgi ya da kagig
¢izgisi, aniden bir 6liim ve kendini yok etme ¢izgisine doniigiir. (1987: 285)

Ne bir yer, ne bir diizlem, ne bir sahne, ne de bir fantezi olan OB, arzu-
nun iiretim, dolasim ve yeginlesme alanidir, arzunun igkinliginin yeridir.
Yeginliklerin dolagiminin alani olsa da, ve kagis gizgilerinde yersizyurtsuz-
lagmalara neden olsa da, olus hareketleri, kendini devam ettirme yetenegi,
bos OB’de eksikmis gibi goriinen kosuldur. Ancak 6yle gériiniiyor ki, ken-
dini yok etmeye engel olmak i¢in, OB’de en diisiik diizeyde bir tutarlilik ve
biitiinlesikligin olmas1 gerekir; iktidarin ve gergekligin hiicumu kargisinda
OB’lerin yagsamlarim siirdiirmelerini saglayacak az miktarda 6znellik ve

anlamlandirmanin bu durumda dahi mevcut olmasi gerekir:

haz arasinda sahte-baglan ¢6zmek igin §demesi gereken bir bedel. Haz, higbir bigimde
1stirap iizerinden bir sapmayla elde edilemez; miimkiin oldugunda ertelenmesi gerekir
¢iinkii olumlu arzunun kesintisiz siirecine miidahale eder... Kisacasi, mazosist istirap
cekmeyi organsiz bedeni olugturmanin bir yolu olarak kullanir ve arzunun siireklilik
diizlemini olugturur. Bunun yaninda, baska yollar, baska prosediirler ve siiphesiz daha
iyi olanlan da vardir. Fakat birilerinin bu yontemi kendileri igin uygun bulmus olmast
yeter. (Deleuze ve Guattari 1987: 155)

Mazosist, beden kistmlannin, kismi nesnelerin, libidinal yatinmlarin, hazlann ve arzularin mekanik

bilesenlere, organlann mevkilere ve ritiiellere, OB’nin olusuna ya da kismi oluguna doniigtiiriilme-

siyle iligkilenir.
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Her giin dogumunda yeniden sekil kazanmas! igin yeteri kadar organiz-
may1 muhafaza etmeniz gerekir; az miktarda anlam ve 6znellestirmeyi
de tutmaniz gerekir, bilhassa seyler, kisiler ve hatta durumlar sizi buna
mecbur biraktiginda, ihtiyag¢ duyuldugunda onlar1 kendi sistemlerine kar-
s1 kullanabilmek i¢in; tabii az oranda 6znellik de muhafaza etmelisiniz,
baskin gergeklige cevap vermenize imkan taniyacak kadar. Tabakay: tak-
lit edin. OB’ye ve onun siireklilik diizlemine, tabakalagmasini ¢ilginca
bozarak ulagmazsiniz. En basta, bosalmis ve kasvetli bedenler paradok-
suyla karsilasmamizin sebebi de budur: sabirla ve anlik olarak organlari-
nin orgiitlenmesini ¢ozebilecekleri bir noktay1 aramak yerine, organizma
dedigimiz bu orgiitlenmeyi ¢6zebilecek noktay1 aramak yerine, kendileri-
ni organlarindan yoksun birakmuglardwr. Ashnda, OB’yi sabote etmenin
birgok yolu vardir: ya kisi onu iiretmeyi bagsaramaz ya onu az ¢ok iiretse
de onun iizerinde hicbir sey iiretilemez, yeginlikler gegemez ya da bloke
olur. Bu OB’nin her zaman onu tabakalastiran yiizeylerle 6zgiirlestiren
diizlem arasinda salinmasindan kaynaklanir. Eger onu ¢ok siddetli bir
eylemle serbest birakirsaniz, 6nlem almadan tabakalarini havaya ugurur-
saniz, o zaman bir diizlem elde etmek yerine kara delige saplanabilir ve
hatta felakete siiriiklenebilirsiniz. (1987: 160—61)

OB boyunca ve 6tesinde, tabakalar1 ¢6zme, kag1s ¢izgilerini serbest birak-
ma, baglantilar iiretme, yeginlikler ve akislarin hareketleri, sabit bir durum
ya da nihai bir konum olmaktan ¢ok bir y6nelim veya bir harekettir. Deleu-
ze ve Guattari kimligin ¢6ziilmesini, kimligin toptan istikrarsizlagmasini ve
yabancilagsmayi savunmaz; daha ¢ok tabakalann mikro diizeyde ¢oziilmesi,
baz etkilesimlerin ama tabii ki hepsinin degil, yogunlagmas: gereklidir:

Tabakalagsmig halde kalmak -diizenli, anlaml, maruz— olabilecek en kotii
sey degildir; olabilecek en kotii sey tabakalari, delilige ya da intihara yo-
nelen bir ¢ékiige siirmektir, bu onlar hi¢ olmadig kadar agir bigimde bize
geri getirir. (1987: 161)

Deleuze ve Guattari, OB’yi tekil, diizenli, kendi-kendine-yeten organik
bedenden ayn tutar; ayn1 zamanda akiglarin molar ve molekiiler diizenle-
riyle azinlik¢1 ve ¢ogunlukgu 6rgiitlenme modlarindan da ayristirir. Olus-
lar her zaman molekiilerdir, molar birlikleri kat eder ve yeniden siralarlar:

Cinsiyetler ya da siiflar gibi biiyiik ikili kiimeler iizerine diisiiniirsek,
yapilan bagka olan pek ¢ok molekiiler kiimeyi kat ettikleri ve aralarinda
karsilikl1 bir ¢ifte bagimlilik oldugu agikga goriiliir. Ciinkii bu iki cinsiyet,
sadece kadinda erkegi ve erkekte kadini devreye sokmakla kalmayip ayni
zamanda onlarin hayvan, bitki, vb. ile iligkisini de etkileyen, molekiiler
kombinasyonlann ¢ogullugunu gosterir. (1987: 213)
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Eger, molar birlikler, simiflarin, irklarin, cinsiyetlerin ayrimi gibi home-
ostatik olarak isleyen, enerjilerini, yeginliklerini hapseden bir kimligi, sa-
bitligi, bir sistemi kuruyor ve istikrarli kiliyorsa, molekiiler oluslar mo-
lar birliklerin istikrarsizliklarini ve zaaflarini kat eder, bir patika olugturur,
dengelerini bozar ve harekete gegirir. Kiiltiir icinde toplumsal iktidarin bii-
yiik ayrimlarinin bu bigimde pargalara boliinmesinin, bask: altindaki pek
¢ok grubun giiciinii ve mesrulugunu —kadinlar, is¢i sinifi, beyaz olmayan
insanlar, geyler ve lezbiyenler, dini ya da kiiltiirel azinliklar ve her birinin
miicadeleleri— ilk bakista giiriitiir gibi gériildiigii agiktir: Deleuze ve Guat-
tari burada, gesitli toplumsal gruplar i¢in politik konumlar: belirleyen ve
kategorize eden biiyiik ayrimlari ve kiiresel kategorileri agiklamaya ¢aligi-
yor degildirler. Bunun yerine, benim okumama gore, bu baskilarin olduk¢a
karmagik yapi ve bigimlerinin oldugunu teslim ederler. Deleuze ve Guat-
tari’nin “kadinin iginde erkek ve erkegin iginde kadin” ifadesini kullanma-
sinin beni huzursuz ettigini itiraf etmeliyim. Bu ifade, iki cinsiyetin g¢ok
temel bedensel farklar1 ve deneyimlerini yok sayma egilimi tagir. Bir kez
daha “kadinda” erkegin, “erkekteki” erkekle ayni erkek olmadiginin altimi
cizmek elzemdir! Fakat, onlarin lehine, kadin ya da erkek “olmamizdan”
bagimsiz olarak bize “erillik” ve “disillik” 6zellikleri veren, bagkalarinda
sezdigimiz ve iligkilendigimiz mikro-pargaliliklar1 tanimak da ¢ok 6nem-
lidir. Bana gore, bu politik olarak iizerinde yiiriinmesi tehlikeli bir zemin,
ancak tehlikeli zeminlerde ve farkli araziler iizerinde yiiriimezsek, yeni hig-
bir sey bulunmayacak, yeni kesifler miimkiin olmayacak ve her sey ayni
kalmaya devam edecek.

Bana 6yle goriintiyor ki, bu riskleri almaya deger: bu kiiresel iligkilerin
doniigtimii ve yeniden diizenlenmesine dair daha olumlu ihtimallere sahip
olabilmek i¢in kiiresel zithiklar1 ve makroskopik hiyerarsileri yeniden dii-
siinmenin ve dahasi bunlara bagisikmis ya da etki alanlarinin disindaymis
gibi algilanan fark edilmesi gii¢ mikroskopik noktalara niifuz etme kapasi-
telerini gérmenin tehlikelerini goze almamiz gerekir. Dolayisiyla, eger cin-
siyetlerin ayrimi ya da ikili karsithig1 ya da tam buna dayanan, patriyarkiyi
kuran kiiresel sistem, molar ¢izgiler olarak diisiiniilebilirse, o halde, bunlar
kat etmek ve kesintiye ugratmak ve doniistiirmek, islemez hale getirmek,

Deleuze ve Guattari’nin, “kadin olus” siirecleri olarak tarif ettigi seydir.
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Kadin Olus, Bedensiz Olus

Eger OB asla bir 6zneye “ait degilse” ya da bir nesnenin 6zelligi degil-
se, eger asla “seninki” ya da “benimki” olamiyor ve her zaman kendine has
konfigiirasyonlan ve baglantilariyla, Deleuze ve Guattari’nin “tekillikler”
dedigi baglam iginde salt bir OB olarak kaliyorsa, bunun tam aksine, olus-
lar asla belirlenmemis ya da jenerik degillerdir; oluslar her zaman bir sey
olustur. Oluslar her zaman belirli hareketlerdir, yeginligin noktalarinin ve
akiglarinin, hizinin ve yavaghiginin, hareketinin ve durmasinin belirli form-
laridir; her zaman bir ¢ogullukturlar, bir seyden ona hig¢ benZzemeyen baska
bir “seye” hareket ya da doniisiimdiirler. Kaptan Ahab balina-olur, Willard
fare-olur, Hans at-olur. Bu oluslar, bir hayvam taklit etmeye ya da benzer-
lige dayanmazlar ya da tersine hayvanin 6znenin fantezileri ve ruhsal yati-
rimlarini (bu tabii ki Freud’un Kiigiik Hans vakasi ¢oziimlemesine birebir
uyar: Hans anne arzusunu ve onu izleyen Odipal korkusunu attan diisme
korkusuna yoneltmistir) sembolik olarak temsil etmesi ve eyleme gegir-
mesi yeterligine de dayanmazlar. Bu bir sembollestirme ya da metaforik
temsil sorusu degildir, ruhsal 6zne ile nesne ya da hayvan arasinda kurulan
iligki meselesidir.

Deleuze ve Guattari, oluslarin ve 6zellikle hayvan-olusun, tigiincii bir
araci terimi, ne insan ne hayvan bagka bir seyle iliskiyi gerektirdigini ve bu
tiglincii terim sayesinde 6znenin hayvanla iligkiler kurabildigini oner siirer.
Hatta yemek tarifini andiran bir sey de sunarlar.

Bir 6mek: Kopegi taklit etmeyin, fakat organizmamzin bagska bir seyle
6yle bigimlerde iligskiye girmesini garanti edin ki, boylece miimkiin ol-
mus bir araya gelisten yayilan pargaciklar, hareketin ve duraganligin ya da
dahil oldugu molekiiler yakinhigin bir fonksiyonu olarak képek olsunlar.
Siiphesiz, bu bagka bir sey, olduk¢a gesitli olabilir, ve soz konusu hayvan-
la az ya da ¢ok iligkili olabilir: hayvanin dogal gidasi olabilir (pislik ve so-
lucan) ya da bagka hayvanlarla digsal iliskileri olabilir (kedilerle képek-o-
labilirsiniz, ya da bir atla maymun-olabilirsiniz) ya da bir kiginin hayvam
tabi kildig1 bir aparat veya protez olabilir (agizlik ya da ren geyigi, etc.)
ya da s6z konusu hayvanla tespit edilebilen iligkisi olmayan bir sey ola-
bilir... Slepian’in képek olma girisimini nasil da agizhgim kullanarak
ayakkabilarin ellerine baglamasina dayandirdigim gordiik. (1987: 274)

Siipheli bir fikir, teorik ve politik bakimindan kendini-yapmayi savun-
maya yakin bir yerde duruyor, liberal hiimanizmin en kétii halini gésteren
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yerde. Bir kez daha, tehlikeli bir bigimde yalpaliyor; ancak, her zaman De-
leuze ve Guattari’nin bu goriisii, kendine-diiskiinliigiin yiiklerinden ve bir
reklam slogani aurasindan (“‘Olmak istedigin sey ol!””) muglak bir bigimde
kurtarilir da. Bu, s6z konusu oluslarin basitge bir se¢im meselesi olmama-
sina, basitge bir karar olmamasina, ve fakat her zaman 6znenin temelde ye-
niden yapimini, 6znenin entegrasyonu ve toplumsal isleyisi igin biiyiik bir
riski kapsamasi israriyla miimkiin olduguna yaslanilir. Bir kisi iradi olarak
hayvan-olup, sonrasinda buna son verip, normal olarak islev gosteremez.
Bir pelerin gibi iiste giyilip sonra ¢ikartilabilecek, bir etkinlik gibi dnce
yapilip sonra vazgegilecek bir sey degildir bu. Fakat ayni anda, Deleuze ve
Guattari, yoriingeleri, baglantilar1 ve gelecek iligkileri 6ngoriilemez kalan
6gelerin, ongoriilemezlik noktalarinin, bir ¢esit yabaniligin varhigini agik-
liga kavugturmaktadir'®.

Hayvan-olus kimlikten kagisin 6nemli ¢izgilerinden biriyken, siiphesiz,
onlarin yazilarinda en ayricalikli olus modu, tiim baska oluslar1 da miim-
kiin kilan olug olarak kadin-olug’tur: “tiim oluslar hali hazirda molekiiler
olsalar da, kadin-olus da dahil, sunun ag¢ik¢a ifade edilmesi elzemdir, tiim
oluslar kadin-olus’la baslar ve ondan geger. Tiim bagka oluslarin yasasi ka-
din-olugtur.” (177)

OB ve tiim oluslar, mutlaka kadin-olus siireclerinden gegerler ve o sii-
reclerin birer pargasidirlar. Yine de su 6nemlidir, Deleuze ve Guattari, ka-
din-olusu 6rmeklemek igin kadinin kendisini bunun figiirii olarak almazlar;
bunun yerine, ayricalikli karakter, bir direnis figiirii olarak savunduklari
kiigiik kizdir. Kiigiik kiz ne (oglancilik gibi bir) fantezi igin bir arag ne de
salt saflik olarak ele alinir. Romantik ya da temsile dair bir figiir olarak
da alinmaz, daha ¢ok kiz kiiltiiriin yatirimlanmamasinin ve bedenin yeni-
den kaliplanmasinin en yogunlagmus yeri olarak diisiiniilir. Bu sadece Bin
Yayla’nin olus iizerine 6nemli “yaylasi”’nda “1730: Yogun-olus, Hayvan-o-
lus”ta gegerli degildir, Deleuze’in Lewis Caroll’'un Alice’ine hayranliginin
okunabildigi yazilarinda da dénceden kavranmugtir. '2¢

125 “Qyuncu Robert De Niro oynadig: bir filmde bir yengeg ‘gibi’ yiiriir; fakat, bunun bir yengeci
taklit etinek meselesi olmadigini; yengecin imge ile birlikte, imgenin hizt ile birlikte, bir sekilde
kompozisyona girmesini saglamak i¢in yapilmig bir sey oldugunu sayler.” (Deleuze ve Guattan
1987: 274),

126 Ozel olarak bknz. Deleuze (1990), 6zellikle ilk seri. Deleuze’iin Alice imgesi ve Irigaray’in Bir
Olmayan Cinsiyet’te Alice kullammu arasindaki baglanti ile ilgili tartismasi igin Kann Emerton’a ve
§zellikle yayinlanmamig 1987 makalesi “Disil Olanin Figiirleri’’ne minnettanm.
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Temel mesele bedendir —karsisina konulabilecek organizmalar yaratmak
icin bizden caldiklar1 beden. Beden ilk once kiigiik kizdan ¢alumr: Oyle
davranmay: kes, sen artik kiigiik bir kiz degilsin, sen tomboy degilsin,
gibi. Kizin ilk olarak olusu ¢alinir, iizerine bir tarihi ya da tarih 6ncesini
empoze etmek igin. Sonra oglanin siras: gelir, ancak onun igin kiz bir
6mek olarak kullanilir, arzu nesnesi olarak kiz isaret edilir, kargisina ko-
nulabilecek bir organizma olur ve baskin tarih oglanin iizerinde de iiretilir.
Kiz ilk kurbandir ve ayn1 zamanda bir 6mek ve tuzak olarak da islemek
zorunda kalir. Bu yiizden, tam tersinden, bedenin organizma harici, Or-
gansiz bir Beden olarak yeniden ingasi, kadin-olustan ya da molekiiler
kadinin iiretiminden ayrilamaz. (276)

Buraya kadar iddialar1 pek tartigmali sayilmaz: Freud ve psikanalitik te-
ori cok benzer iddialar 6ne siiriiyor —oglanin Odipallesmesi disil bedenin
ondan soyulup ¢ikarilmasina, onun igin bir eksiklige doniismesine, kendi
igin kaginmay istedigi bir eksiklige baghdir. Buraya kadar, feminizm igin
rizomatik ve psikanaliz arasinda agik bir uyusmazlik yoktur. Ancak, hemen
sonrasinda, kiz figiiriinii tekrar bedensizlestirdiklerinde, “onun” olusunu
evrensel bir harekete genellestirdiklerinde sorunlar ¢ikar:

Kiz kesinlikle bakirelikle tammlanmaz; hareket ve duraganligin, hiz ve
yavagligin, atomlarin kombinasyonunun ve pargacik yayiliminin iliskisi
iizerinden tanimlanir; 6zgiinliik. Kiz bir organsiz beden iizerinde dolas-
maktan asla vazgegmez. Soyut bir ¢izgi ya da kagis ¢izgisidir. Dolayisiyla
kizlar bir yasa, gruba, cinsiyete, diizene ya da kralliga ait degillerdir: her
yere kayabilirler, diizenler, eylemler, yaslar, cinsiyetler arasina: sorgula-
diklan dializm makineleriyle iliski iginde kagis ¢izgisinde n molekiiler
cinsiyet iiretirler. Diializmlerin disina ¢ikmanin tek yolu, arada-olmak,
aradan ge¢mektir, intermezzo’dur... Kiz, karsisina konulabilecek her te-
rimle, erkek, kadin, gocuk, yetigkin, aym yasta kalir. O kadmn olan kiz
degildir; evrensel kizi iireten kadin-olugtur. (276-277)

Kizin 6zgiilliigii, bedeni, bir kez daha ¢alinir ve bu sefer 6nceki pasaj-
larda gordiigiimiiz genel bir “onlar” tarafindan degil, kiz1 genel ve belirsiz
bir arada-olma ile eg tutan, tek bagina sug tegskil eden bu esitleme hareketini
yapan Deleuze ve Guattari tarafindan. Bu 6zellestirme zidd1 hareket, kizin
ya da kizin bedensel 6zgiilliigiiniin degil, kadin-olus soyutlamasinin 6nce-
likli olarak konumlanmasinin sonucudur. Kizin bedenselligi, kadin-olugun
bir iiriinii veya sonucu olarak konur. Ve tam da bu, Deleuze ve Guattari’nin
yapitlarin1 feminist bir perspektif ile kullanma girisiminde bulunmus pek
cok feministin tespit ettigi, o rahatsiz edici ve sarsan egilimin pargasidir.
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Alice, 6megin, siirekli degisir, sadece biiyiime, gelisme ya da olgunlas-
ma agisindan degil, yonelimler, istikametler ve izledigi yol bakimindan da.
Deleuze ve Guattari, kizin somutlugunu ikiye katlar ve tersine gevirir. Yine
de, burada, onemli bir kavrayis ve gekici bir sey var, mikro-miicadelelerin,
mikro-ozelliklerin ¢ogullugunun potansiyel uguculugu ve itkisi bakimin-
dan, burada basit¢e 6zne diizeyinde islemeyen ayni zamanda dznenin igin-
de ve 6zne olarak isleyen bir sey olduguna inaniyorum:

Molekiiler politikanin kiz ve ¢ocuk iizerinden ilerledigi kesindir. Ama
aym zamanda, kizlarin ve ¢ocuklarin [oglanlan kast ediyor olmali] giig-
lerini... cinsiyetler ve yaslar arasi gecisi saglamak i¢in neden olduklar
molekiiler-olustan aldiklari, ¢ocukla birlikte yetiskinin de gocuk-olusu,
kadinla birlikte erkegin de kadin-olusundan aldiklar da kesindir. Kiz ve
cocuk, bir olug degildirler; gocuk ya da kiz olan olusun bizzat kendisidir.
Bir kizin kadina doniigmemesi gibi bir ¢ocuk da yetiskine déniismez; kiz
her cinsiyetin kadin-olusudur, tipki ¢gocugun her yasin geng olusu olmasi
gibi. Olgunlagmayi bilmek geng¢ kalmak anlamina gelmez; kiginin yasin-
dan pargaciklari, hizlan ve yavashgy, akislar, o yasin gengligini olusturan
her seyi segip almasi anlamina gelir. Sevmeyi bilmek, bir erkek ya da
kadin olmay siirdiirmek demek degildir; kisinin cinsiyetinden pargacik-
lari, hizlan1 ve yavaslig, akislari, o cinsellikle o kizi olusturan » cinsiyeti
olusturan her seyi secip almasi anlamina gelir. Yasin kendisi, gocuk-olug-
tur, tipki cinselligin, herhangi bir cinselligin, kadin olus olmasi, bagka bir
deyisle, bir kiz olmasi gibi. (277)

Sadece erkekler i¢in kadin-olug gerekli degildir (feminist agidan politik
bir anlami da olabilir) kadinlar i¢in de gereklidir. Kadinlar i¢in, erkekler
icin oldugu kadar, kadin-olus siiregleri molar ya da disil, kimligin istikrari-
n1 sarsmay1 kapsar. Eger kisi bir kadinsa, partiyarkal (bu kullandiklar bir
kelime olmasa da) iktidar iligkilerinin sebep oldugu pihtilagmalan, kati-
lagmalan ve yiikleri sorunsallagtirmanin bir yolu olarak kadin-olus gerekli
olmay siirdiiriir. “Kadin” tam olarak (erkeklerin) fantezilerinin bir yansit-
masidir ve rizomatik ya da kadin-olus sorunsali, onun fantazmatik bigimini
pargalamanin bir yolu olabilir:

Molar varlik olarak adlandirdigimiz, 6megin, kendi bigimiyle tanimlan-
mus, organlar ve islevlerle donatilmig ve bir 6zne olarak kadindir. Ka-
din-olus bu varhg taklit etmek demek degildir ya da hatta kendini ona
doéniistiirmek de degildir.. . taklit etmeden veya disil bigimi varsaymadan,
hareket ve duraganlik iligkilerine ya da yakinlik veya mikro-disillik bol-

gesine giren ve boylece bizde molekiiler kadini iireten, molekiiler kadini
yaratan par¢aciklar yaymasidir. (275)
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“Biseksiielligin™ gelisimini savunmadiklarini, onun da basitge ikili cin-
selligin igsellestirilmesi anlamina geldigini, cinsiyetlerin biiyiik molar ku-
tuplulugunun gergek anlamda esnetilmeden ya da doniistiiriilmeden bir
minyatiirlesmesi oldugunu soylerler. Kadin-olus, OB ’nin baska par¢acikla-
rin1 ve akiglarini, hizlarin1 ve yeginliklerini kullanmak ve yeniden yatirim-
landimrmak igin molar varolusun pargalarim1 ve kisitlarim séker. Kadin-o-
lus, hakim toplumsal diizenin tanimladig1 bigimleriyle molar cinselliklerin,
molar kimliklerin, kati cinsel konumlarin yikilmasini temsil eder. Kadin-o-
lus, soyutlama olarak ya da tarih dis1 bir anlamda gerekli bir hareket de-
gildir; aksine, kadin-olus tam olarak, kadin1 erkegin karsiti, 6teki olarak
tanimlayan ikili modellere kars: gikarak kiimelesmeleri en etkin bigimde
dagitan bir terim, bir ara terim olarak, uyandirilmasi gerekendir.

Deleuze ve Guattari, tiim oluslari, majoriter ve molar olarak degil, mi-
nériter ve molekiiler olarak tanimlar. Fakat, mindrite (onlarin ¢ok iyi tani-
diklan) niceliksel ya da istatistiksel bir kavram degildir; sadece molekiiler
ve tabi olunan siirece isaret eder, oysa majorite, hakim iktidar iliskileri ba-
kimindan bityiik gruplara bolinmeye géndenme yapar. Bizzat kadin-olus
hareketlerini mecburi kilan, kadinlarin patriyarkal iktidar iligkileri iginde
tabi kilindiklan statiilerdir veya mindriter statiilerdir, bagka bir seyi degil
—kadinlarin kendilerine ait 6zsel belli nitelikleri ya da onlarin metaforik re-
zonansi degildir:

Majorite, bir tahakkiim durumunu igerir, tersini degil... muhtemelen,
kadinlarin erkek-standardina iligkin 6zel durumlari, oluslarin, mindriter
olarak, her zaman bir kadin-olustan gegmesi olgusunu agiklar. Olus veya
siire¢ olarak “mindriter”i, bir araya gelme ya da durum olarak “mindrite”
ile kanstirmamak 6nemlidir... Erkek-olus yoktur, ¢iinkii erkek bashca
molar varhktir, oysa oluslar molekiilerdir. (291-292)

Kadin-olus, degismez birlikler yapisinin ve 6znelligin sabitliginin 6tesin-
de bir dizi siireci ve hareketi kapsar. Kadin pahasina erkegi dncelikli kilan
birliklerin ikili kutuplulugu sistemlerinden bir kagistir. Kadin-olusun erkek-
ler i¢in tekabiil ettiginin kadinlar i¢in tekabiil ettiginden farkli oldugu, yavas
yavas netlesiyor. Erkekler i¢in, erkek cinselliginin, cinsel organlarin baskin-
liginda tanimlanan bigimlerin yapisinin bozulmasi ve yeniden yapilmasini
ima eder. Bunu mikrofeminist davraniglari, bagka bir cinselligin veya pek
cok cinselligin, n cinsiyetin par¢aciklarini ya da Deleuze ve Guattari’nin basg-
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ka bir yerde tanf ettigi gibi “bin kiigiiciik cinsiyeti”'?’ oyuna dahil ederek
gergeklestirir. Adamlar, ayncalikh yetiskin ve erkek 6zneler olarak, o halde,
kadin-olusa, ¢ocuk-olusa ve hatta hayvan-olusa, o ana kadar siddetli baskilar
altinda sindirilmis kuvvetlerin ¢ogullugunu oyuna dahil edebilmek i¢in bas-
vurmak zorundadir. Fakat bunun kadinlar i¢in ne demek oldugu rahatsiz edici
bi¢imde belirsizdir. Deleuze ve Guattari, kadinlar igin kadin-olus’un, kimlik
ya da 6zne konumuna ulagsmak i¢in feminist miicadelelerden vazgegmek an-
lamina gelmedigini belirtir —daha 6nce bahsettigim, feministlerin yonelttigi
suglamalara cevaben. Fakat, feministlerin kadinlara yeni toplumsal mekénlar
ve degerler olugturmak igin verdikleri miicadelelerini terk etmesini zorunlu
olarak igerir. Bu, Deleuze ve Guattan’nin, kadinlarin simdiye kadar feminiz-
mi kiiltiirel alanda bir kadin haklan, iktidar1 ve alani olarak tanimlamis olan
kimlikleri ve miicadeleleri birakmasini talep ettigi anlamina gelmez. Oldugu-
muz biz yerine bagka bir oluga girismemizi talep etmezler: fakat, feminizmin
ya da aslinda herhangi bir siyasi miicadelenin, nihai bir amag, bir ebedi istira-
hat noktasi, bir denge veya kimlik noktasiyla memnun olmamasi gerektigini
soylerler. Politik miicadeleler dogalar: geregi sonlanmaz ve ayni kalmaz.
Tabii ki, kendi organizmalarini, kendi tarihlerini ve kendi 6znelliklerini
geri kazanmak maksadiyla, molar politika yiiriitmek kadinlar i¢in el-

zem... Fakat, bir kaynag kurutmadan veya bir akis1 sonlandirmadan isle-
meyen bir meseleye kendini hapsetmek, tehlikeli. (276)

Kadin-olus, kimligin bir olan i¢inde kapsadig, kagis ¢izgilerini bolmek
ya da bosaltmak, bedensel ve diger tiirlii gogulluklar1 “serbest birakmak”,
kimligin ve 6znelligin 6tesine gegmek anlamina gelir. Kadinlarin kadin-o-
lus’u, bir dizi mikrodisilligin, impulsun, istenglerin oyunu olmasi bakimin-
dan her 6zne i¢in gegerlidir ve her 6znenin kendisinin hareketidir: onun ka-
din olusu, fallus merkezciligi ¢arpici bir bigimde tersine ¢evirmesinde (ve
birebir replikasyonunda) tiim insanhigs tagir:

Birkadin kadin-olmak zorundadir, fakat tiim erkeklerin kadin-olugunu kat
ederek... Mindriter-olus sadece yersizyurtsuzlasmis, kendileri de onun bi-
rer. 6gesine benzeyen bir vasita ve 6zneyle var olabilir. Majoritenin yer-
sizyurtsuzlagsmus bir degiskeni olmak disinda olusun 6znesi yoktur; min6-
ritenin yersizyurtsuzlasmis bir degisken olmak diginda bir olus ara alam
yoktur. Herhangi bir seyle, en beklenmez, en 6nemsiz seylerle bir olusa
firlatilabiliriz. Riizgdn alan ve seni ahip gétiiren bir kiigiik detay olmadig:
siirece, majoriteden sapmazsin. (292)
127 «“Cinsellik bin cinsiyetin, 6ylesi cok sayida kontrol edilemez olusun, iiretimidir’” (278).
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Eger kadin-olus tiim oluglarin kat etmesi gereken bir ara alansa, bu du-
rumda sadece bir (asimptotik) “nihayeti” olan, “algilanamaz-olus” olarak
tamimladiklar oluglarin en mikroskopik ve pargalara ayiranina sahiptir, ge-
¢ici bir olus veya sahnedir, izlenen yol veya harekettir. Bu kagis ¢izgisi, bu
belirli arzulayan-makine tiim kimliklerin yikimi ya da kiigiilmesidir, molar
ve molekiiler, majoriter ve mindriter, sonsuz mikroskopik ¢izgilerin serbest
kalmasi, sonu sadece tam bir ¢6ziilmeyle basarilabilen bir siiregtir, akil al-
maz kendi kendine kiigiilen “adamin” iiretimidir.

Eger kadin-olus itk kuantumsa veya ardindan gelenle onu baglayan hay-
van-oluslarla birlikte bir molekiiler segmentse, bunlar hep birlikte nereye
kosuyorlar? Siiphesiz, algilanamaz-olusa. Algilanamaz olan, olusun igkin
amaci, kozmik formiiliidiir. Omegin, Matheson’un Kendi Kendine Kiicii-
len Adam’1, sonsuz olan lizerine sonsuz meditasyon iginde bulunamaz bir
pargaciga doniismek i¢in, doganin kralliklanndan geger, molekiiller ara-
sinda kayar. (279)

Burada iistii 6rtiik olan iddia sudur: oluglarin gereksindigi kuantum sig-
rayigin bir tiir istikameti vardir, bir labirenttir, fakat yine de tiim 6zneler igin
izlenecek ilk yolun kadin-olus oldugu hedef-odakh bir hareket tarif edilir.
Kadin-olus, kimligin erilligini asindirir; gocuk-olus, yetigkinin tutarlilik ve
kontrol modlarini; hayvan-olus felsefi diigiincenin insanmerkezciligini ve
alginamaz-olus en temel varlik, seylik nosyonlanini yerinden eder, ¢ikarir ve
sorunsallagtirir. Ayirt edilemezlik, algilanamazlik ve gayrisahsilik, olusun
nihai noktalan, igkin yonelimi ya da igsel itkisi, mutlak miniskiil mikro-ye-
ginliklerin n’inci dereceye serbest birakilmasi olmayi siirdiiriir. Dolayisiy-
la “kadinlarin kimlikleri”, “kadinlarin haklar1” sorulan etrafindaki feminist
miicadeleler, kadin-olus siireglerine dair sahnenin sadece bir kismidir ve so-
nunda yersizyurtsuzlagmasi ve hayvan-olusu zorunlu olan kadin-olug, niha-
yetinde, insan-olugun kosuludur. Bu “herkes gibi olma”ya dogru bir yoldur
(279), mutlak, ayirt edilemez bir anonimlik. Tiim 6zelliklerin silinmesi de-
gil —bu, tabii, yok olugtur— fakat her tiir makinenin birbiriyle etkilesimi, ki-
siye has ozelliklerin, niteliklerin, kimliklerin, konumlarin algilanamazhig.
Artik, kimligin radikal 6tekisi figiirii olarak igleyen kadin yoktur. Deleuze
ve Guattari, hayvanlari, dogayi, atomlar hatta yildizs: gokcisimlerini radi-
kal bagkaligin modlan kilan radikal bir anti-hiimanizm iiretir.

Burada endise verici bazi igerimler var. Bu oluslarin siralamasi, dili
(“birinci”, “sonra gelen”, vb.) ve tonu (“siiphesiz”’) ¢ok a¢ik. Deleuze ve
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Guattari, burada bir seyde igler halde olan fragmanlarin, 6gelerin, yeginlik-
lerin pargalanma siirecini ve devaminda fragmanlarin daha kiigiik fragman-
lara ve boylece sonsuz kiigiikliige patlayarak sagilmasini tarif eder. Bunun
meydana gelmesi gocebe, ranstlantisal ve olumsaldir; fakat Deleuze ve Gu-
attari, agik bir bigimde algilanamazliga dogru bir hareketi ima eder; bu pek
¢ok agidan fizigin maddenin mikroskobik yapilarini, en kiigiik bilesenleri-
ni, en temel pargaciklarim arastirmasina hayli benzer. Eger burada mater-
yalist kalmayi siirdiiriirse, bu materyalizm beden ya da bedenlerin Gtesinde
ya da onlardan farkh bir materyalizmdir: yapitlari bedenin ve onunla birlik-
te 6znenin, asidik bir ¢6ziiniimiidiir.

Dahasi, kadinlarin kimlik i¢in molar miicadelelerinin, daha genis kap-
saml bir miicadele i¢inde sadece bir sahne ya da sigrama tahtasi sayilma-
sina iligkin varsayim biiyiik siipheyle karsilanmalidir; giinkii Deleuze ve
Guattari, burada, feminizmi ancak daha kapsaml bir amag i¢inde bir sah-
ne, faz, 6ge ya da alt grup olarak kabul edilmesi kosuluyla desteklemis pek
cok (erkek) politik gruba, oldukga tehlikeli bigimde benzerlik gosterir. Bu
“daha kapsamli amaglar”, kadinlari, aslinda kadinlarla gok az ilgili olan
belli miicadelelere baglamak i¢in kullanilan ya da kadinlarin genellesmis
bir “insanlik” kavrayisiyla baglandigi varsayilan ve yine higbir bigimde ka-
dinlarin ¢ikarlarini temsil etmeyen, basitge erkeklerin insan olmakla ilgili
belirli fantezilerinin bir temsili ya da yansitmasi olan yaygin iddialardir.
Kadinlarin miicadelelerinin sinif miicadelesine Marksist tabi kilinisi, kiil-
tiirel kimlik miicadelelerine sikigtirilmasi, kadinlarin kadin olarak kimlik-
lerini talep etmelerinin genel kimliklerin ortadan kalkmasi talebi altinda ele
alinmasi (Kristeva), kadinlarin hazlarinin ve arzularinin, Oteki’ye (Lacan
ve Levinas) erisiminin araci olarak konumlanmasi, bunlarin hepsi benzer
fallus merkezciligin .goérece giincel 6rnekleri olarak igler. Fakat, muhteme-
len, Deleuze ve Guattari bu kategoriye, bir ilk okumada gériindiigii kadar
kolaylikla uymaz.

Deleuzyen Feminizm?

Bu boliimiin 6nceki satirlarinda bahsettigim feministlerin siipheleri ve
itirazlari, Deleuze ve Guattari’nin yapitinin, bedenin ve 6znelligin feminist
yeniden kavrayislari bakimindan anlaml olmak i¢in fazla sorunlu oldugu-
nu mu isaret eder? Fallus merkezcilige fazlaca yatirim yapiyor oldugunu
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mu gosterir? Bu itirazlarin 151g1nda, yiizeylere, aglara, baglantilara ve ye-
ginliklere odaklanan ¢aligmalarinin, feminist teoriye sunabilecegi ne var?
Deleuzyen bir perspektifi iistlenmenin bedelleri nelerdir ve faydalar neler
olabilir? Kiginin riskli oldugunu bildigi zeminlerde temkinli adimlar asmasi
6nemlidir. Deleuze ve Guattari’nin yapitlarinin segici bir bigimde okunma-
s1 ve kullanilmasiysa, onlarin gitmeyecegi ve hatta kabul etmeyecegi yon-
lere ilerleyebilecek degerli metodolojiler, sorular ve goriisleri yakalamak
ve bunlara islev kazandirmak i¢in faydali olabilir.

Psikanalitik ve semiyotik perspektiften Deleuzyen yiizey sorunsalina
gecmek, beraberinde, bedensellik, cinsel 6zgiilliik ve cinsiyetli 6znellik
kavrayiglarini ilgilendiren bir dizi doniisiimii getirir. Psikanalitik ve semi-
yotik perspektifile Deleuzyen yiizey sorunsali arasindaki énemli farklarin
bazilarini agagida listeleyebilirim.

Ik olarak, Deleuzyen bir gergeve toplumsal ve ruhsal olan arasindaki
iligkilerin diizlestirilmesi gerektiginde israr eder. Bu diizlestirmeyle, ikisi
arasinda ne bir nedensellik iligkisinin (bir ya da iki y6nlii) ne de hiyerarsi-
ler, seviyeler, zeminler ve temellere dayanan bir iliskinin oldugunu gdsterir.
Toplumsal olan ruhsal olan karsisinda ayncalikli degildir (kaba Marksizmin
gerektirdigi gibi); ruhsal olan da toplumsal olan pahasina ayricalikhi kilin-
maz (psikanalitik teoriye yoneltilen yaygin suglamalar gibi). Bunlar, para-
lel iki boyut ya da diizen degildirler; daha ¢ok, birbirlerine dogru, birbirleri
olarak ve birbirleri igerisinden isler. Bu, bireylerin, 6znelerin, mikroyegin-
liklerin, komsuluk iligkileriyle, yerel, bolgesel, toplumsal, kiiltiirel, estetik
ve ekonomik iligkilerle dogrudan kaynastigini ve baglandigini gosterir. Bu
baglanma ideoloji ve temsil sistemlerinin dolayimiyla ya da bir devlet veya
ekonomik diizen gibi merkezi bir aygitla olmaz; dogrudan arzulayan maki-
nelerin, savag-makinelerinin, sanat-makinelerinin vb. olusumuyla olur. Do-
laysiyla, 6znellik, i¢sellik, kadin cinsel 6zgiilliigii meselelerine dair sorular
patriyarkal kiiltiiriin semptomlari degillerdir, basitge onun iiriinleri ya da so-
nuglan degildirler; kodlanmaya ve yeryurt belirlenimlerine ihtiyag duyan
kuvvetler, yeginlikler olarak goriiliirler ve sonunda kendi yersizyurtsuzlas-
tiran ve kodlar1 agan kuvvetlerini, riza ve direng sistemlerine uygularlar.

Ikincisi, Deleuzyen bir gergeve, ruhsal derinlikten, yorumlama gerekli-
liginden, imlenenin imleyende gizli varligina dayanan anlamlandirma dii-
zeninden uzak durarak diinyanin bir suretini yapmayi reddeder, bir diinya
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ile onun yansimasini iki ayn sey olarak olusturmayi reddeder; bu yansit-
ma, ister diisiiniim, fikirler, dilekler ve umutlar bi¢iminde ruhsal igsellikte,
ister anlamlar, gizlilikler, temsiller bi¢iminde toplumsal ve anlamlandiran
digsallikta goriinsiin. Diinyanin, ger¢ek diinya ve onun temsili olarak ikiye
ayrilmasi, psikanalitik ve semiotik gergevelerin ihtiyag duydugu bu varsa-
yim sorunsallastirilir ve aslinda bunun gegersiz ve gereksiz bir varsayim
oldugu ortaya ¢ikar. Bu ¢iftlemeye genelde birbirleriyle bagdasmayan te-
rimlerin (ger¢ek ve ideal, toplumsal ve bireysel, semptom ve sebep) ilis-
kilerini diigiinmek iizere ihtiyag duyulmustur, ancak bu terimlerin birbir-
leriyle iligkileri dogrudan ve dolayimlanmamis olarak kavranirsa, bu ikili
diinya gereksizdir.

Ugtinciisii, dekonstriiksiyon ve diger post-yapisalc: diigiincelerle birlik-
te, Deleuzyen bir ¢ergeve, ikililigin elestirisi a¢isindan ¢arpici bir altematif
sunar: ikiliklerin dayattig1 “ya-ya da” se¢imini yapmak yerine, “hem o-hem
0” iligkisini 6nerir. Deleuze ve Guattari, rahatlikla sunu teslim edecekler-
dir, bir kisi ikilikler yolundan gegmelidir veya ikilikleri kat etmelidir, ancak
onlan yeniden iiretmek igin degil, onlarin operasyonlarini, baglantilarini
sarsacak terimler ve modlar bulmak igin ve ikili kutuplara yerlestirilmis
terimleri baglayan ikililestirilmelerin, terimlerin, iligkilerin ve pratiklerin
imkansizligin isaret edebilmek igin.

Dérdiinciisii, Deleuzyen gercevenin, ikili diigiincenin birbirlerine kar-
s1 konumladig1 Ggeleri pargalamasidir: 6zne, toplumsal diizen, hatta dogal
diinya, mikrosiiregler, sayisiz yeginlikler ve akislarla, bir diizenin ya da
orgiitlenmenin ihtiyaglarina tabi olmaya direnen, ayn1 hizada olmayan ve
ayni hizaya getirilemeyecek bilesenlerle teorize edilir. Bu anlamda onlar,
beden ve 6znelligin hiyerarsik kontrol tarafindan kapsanamayacak bir faz-
lalig1 oldugunu savunur. Beden duygulanimsalligin alanidir. Beden gogul
miicadelelerin alani veya alanlarimi teskil eder. Beden, toplumsal aligkan-
liklarn, ihtiyaglarin ve diizenlemelerin iiretiminde ve beklenmeyen ve 6n-
goriilemeyen pek ¢ok tiir iiretimde muglak olarak konumlanir. Deleuze ve
Guattari’nin perspektifiyle, asil iiretken olanlar, “6znelerden”, ruhsal var-
liklardan ¢ok bedendir, bedenlerdir, bedenlerdeki akislardir. Kabul edilme-
lidir ki bu, cinsiyet, sinif, irk ve cinsel tercih kategorilerini pargalar, 6yle ki
bu kategorilerin iginde dahi ¢ok gesitli kuvvetlerin her zaman aktif oldugu-
nu isaret eder. Kimlikler ve stabilite sabitlenmis degildir.
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Besincisi, Deleuzyen gergeve, psikanalizin egilim gosterdigi gibi, agik-
layici tek bir paradigma, tek bir agiklama rejimi bulmaya ¢alismaz: yetig-
kinde goriilen faktorlerin ¢ocukluktaki 6rmeklere indirgenmesi, cinsiyetler
arasi iligkilerin fallusa saygiya dayanarak diizenlenmis iligkilere indirgen-
mesi, cinselligin cinsel organlarla tanimlanmaya indirgenmesi, bedeni ero-
jen bolgelere indirgemek, bitmez tilkkenmez semptomatik okumak ihtiyaci,
olaylar ve impulslar1 bagka bir sey hakkinda olduklari kabuliinden hareket
ederek yorumlamak gibi yollara sapmaz. Seyler ve iliskiler baska bir sey
bakimindan okunmaz ya da kaynaklandiklar yer veya tarihleri agisindan
okunmaz, bunun yerine, faydaci bir bigimde, etkileri, yaptiklar1 ve olustur-
duklan iizerinden okunur.

Ve altincisy, 6zellikle psikanalitik teorinin, ama ayni zamanda disilligin
baska agiklamalarinin da, kadin 6znelligini ve kadin bedenselligini agik-
layamamasi —psikanaliz durumunda, Freud, kolayca kadinligin dogas, bi-
¢imleri ve tarih 6ncesi konumu hakkinda kafa karigikligin itiraf eder ve
heteroseksiiel kadinlar ve lezbiyenler s6z konusuyken, kadin psikolo jisi
ve cinselligi ile uygun bi¢imde ilgilenmedeki yetersizligini agik¢a goste-
rir. Kendisinin, Dora ve gen¢ homoseksiiel kadin vakalarinda, kadin geli-
simiyle ilgili ¢ok kaba ve tatmin edici olmaktan ¢ok uzak agiklamalar da
bunu ispat eder. Ve 6zellikle Freud’un kadin cinsel organlarina bir eksiklik
statiisii atfetmesi ve kadin arzusunun pasif oldugunu iddia etmesi dikka-
te alindiginda su agikga ortaya gikiyor: feminist teorinin, disilligi, kadin
6znelligini ve bedenselligini bir olumluluk olarak kavramayi miimkiin ki-
lacak agiklayici gerceveler ve modeller 6ne siirmesi, alternatifler aramasi
elzemdir.

Bana gére, bunlar, Deleuzyen gergevenin psikanalitik bir gergeve karsi-
sindaki avantajlarinin bazilari. Ve tabii, Deleuzyen diigiincenin burada tek-
rarlamaya deger bir dizi belli sakincasi da var.

ilki, Deleuze ve Guattari’nin, kadinlarin 6zgiilliikleri ve belirlilikleri so-
rusuna psikanalitik teoriden daha fazla ilgi gostermemis olmasi. Agiklama-
larinin erilliginin, kendi teorik konumlarinin cinsel 6zgiilliigiiniin ¢ok az
farkindalar —eger herhangi bir anda farkindalarsa—.

Ikincisi, arzunun bir olumluluk olarak, iiretici bir kuvvet olarak, seyleri
yapan ve bulugmalari gergeklestiren olarak yeniden kodlanmasi, kadinlara,
feministlere, bir vaatte bulunur. Bu vaat en azindan arzunun pasif nesnesi
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olmaktan, hadim edilmis olmaktan, erkek ve fallus tarafindan saglanacak
bir tarnamlanmaya gereksinim duymaktan farkli bir pozisyondur. Fakat,
bu da basitge bir eril hile olabilir: ¢iinkii psikanalitik teoride kadinlar nes-
ne konumuna siiriiliir ve asla arzunun 6znesi olamaz, dolayisiyla ikinci ve
bagiml bir pozisyona yerlestirilirken, arzu bir olumluluk olarak ele alin-
diginda, kadinlar hila araglar olarak konumlanmaktadir, erkeklerin olus-
larinin, mekanik kosullarinin yuvalan olarak konumlanmaktadir. Bu ¢ok
basit anlamiyla, uygun olmayan bir agiklamayi uygun olmayan bagska bir
aciklamayla ikame etmektir, esit derecede sorunludur, bazi sorunlar ¢ézer
ya da asar ama yenilerini yaratir. Kadinlarin 6zgiilliikleri ve belirlilikleri
karanlkta kalmay siirdiirir.

Ugiinciisii, Deleuze ve Guattari’nin gergevesinin, kagiilmaz olarak ken-
di elestirilerine yenik diismesidir (bu tabii ki, sadece rizomatike referansla
yapilan bir iddia degil, muhtemelen “postmodem kosullar” bakimindan her
elestirinin elestirdigi seye yenik diismesi semboliklesmis bir durum). Ciin-
kii kadinlarin bedenlerini ve 6znelliklerini yersizyurtsuzlastirmayi, onlari
daha evrenselci hareket ve olus diigiincesinin bir pargasi olarak tekrar bir
yere yurda ait kilmak i¢in yaparlar. Kisacasi, “varhik” (tiim muglakliklar
ve imkansizliklariyla) ve “olus” arasindaki iliski karanhiga gomiiliir; ancak
kadin-olusun kadin olan varliklar igin ve beraberinde erkek olanlar i¢in ne
anlama geldigi netlik kazanana kadar, yapitlarinin kadinlar ve feminizm
icin degeri belirsiz kalir.

Bunlar ciddi sorunlar, basit¢ce gérmezden gelinebilecek sorunlar degiller.
Fakat, bu yapit1 feministler i¢in toptan ise yaramaz hale getirecek sorunlar
da degiller. Bunlar sorun evet, fakat feministler fallus merkezci olmayan ve
ikili diisiincenin kapatmalarinin 6tesinde yollar anyorlarsa Deleuze ve Gu-
attari’nin sunacag pek ¢ok sey var. Yapitlar1 higbir anlamda, Kartezyanizm
ve onun diialist geleneginin ortaya ¢ikardig1 sorunlara, psikanalizin varsay-
dig, ruhsal olanin toplumsal olandan, yiizeyin derinliklerinden aynimasina
bir “¢6ziim” degildir: bir tek “¢éziim” yoktur, dikotomik diisiince ile her
durum ve her zaman igin gegerli bir uzlagim saglayabilmek, dikotomilerin
otesine gegilse dahi bir dikotomiye dayandigindan ya da onun iistiine bina
edildiginden miimkiin gériinmemektedir (bu durumda, dikotomik olan ve
olmayan arasindaki dikotomi!)'?%. Fakat bu, giindelik yasamda, gesitli po-

1% Burada, Vicki Kirby’nin dekonstritksiyonu elestirisine bor¢luyum, ve 6zellikle “Gtesi” (lo-
gos-merkezci, patriyarkal, dikotomoiler, metafizik.) kavramina iligkin tarismalanmiza.
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litik miicadelelerde ve kiiltiir iiretiminde iiretken bigimde kullanilabilecek
bilgileri imkanh kilacak bagka bilgilere, miimkiin alternatiflere, olanakh
giris ve ¢ikis modlarina dair bir dizi aragtirmanin baslangicidir. Deleuze
ve Guattari, bagka bazi teorisyenler gibi, miimkiin pek ¢ok arastirma ve
sorgulama yollarindan bazilarim yirminci yiizyilda diisiiniilebilir olanin
sinirlaninda kegfe ¢gikiyor. Bu, onlarin metinlerinin genis spektrumunda,
feminist olarak etiketlenen baska metinlerle paylastiklari bir 6zellik. Femi-
nizm ve Deleuzyen diisiincenin, birden fazla ortak diismani olup olmadig:
ve o diigmanin terimlerinin 6tesine gegmek gibi bir ortak hedefe yonelip
yonelmedikleri, ortak bagka tasalar ve iist iiste binen noktalara sahip olup
olmadiklar sorularinin cevaplari, feministlerin Deleuze ve Guattari’nin
metinleri iizerinde yapacaklari ¢alismalarin tiirlerine —onlarin projelerinde
feministlerin degerli bulacaklar1 noktalara— bagh olarak degisecek acik bi-
rer soru olarak kalmayi siirdiiriir.






NYVATISNIOY,






-8-
CINSIYETLI BEDENLER

Gelecek bundan bodyle gegcmisle belirlenmemeli. Gegmisin etkilerinin
héla bizimle birlikte oldugunu reddetmiyorum. Fakat, onlar tekrar ederek
gii¢lendirmeyi, onlara kaderle esit bir degismezlik bahsetmeyi, biyolojik
ve kiiltiirel olam kanstirmay: reddediyorum. Beklenti buyruktur.

Helene Cixous, “Medusa’nin Giiliigii” (1980: 145)

Buraya kadar, genel olarak, insan bedenlerine iligkin goriiniirde “nétr”
ya da belirsiz olan agiklamalara yogunlastim. Birkag erkek teorisyene ve
onlarin bedenle ilgili s6ylemis olduklarina odaklandim: Freud, Lacan,
Merleau-Ponty, beden imgesi teorisyenleri, Nietzsche, Foucault, Lingis,
Deleuze ve Guattari. Hepsi, kendi gesitli yollariyla, insan bedenlerini anla-
yabilmek ve bedensellik nosyonlarimi gelistirmek igin, o giine dek bedeni
zihne karst konumlamis olan, bedeni akli ya da kavramsal olanin kargisina
koymus olan kutuplagtirmis kisitlamalardan ¢ekip ¢ikarmak i¢in kapsaml
terimlere katkida bulunmustur. Bu terimler aym1 zamanda bedeni biyolo-
jinin kapatmasindan da kurtarmak i¢in 6neriler sunar. Ciinkii biyoloji ev-
rensel, dogustan gelen, kokensel olarak tarihsel olmayan ve sadece cerra-
hi, kimyasal ya da fizyolojik araglarla siddetli bigimlerde miidahale edilen
beden kavrayigiyla, bedenle ilgili detaylarin degistirilebilmesini olanakl
kilar ancak ontolojik statiisiine hi¢ dokunmaz ve bedene dair olani duragan
ve pasif olarak, kiiltiirel “hammaddeler” olarak birakir. Burada ele alinan
ve bazi durumlarda elestirilen teorisyenler, bedenin, ruhsallik veya 6zne
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kadar, kiiltiirel ve tarihsel bir iiriin oldugu iddiasin1 agik kilmaya yardim
ettiler. Doga nosyonunun gegirgenligine ve tamamlanmamishgina tanik-
lik ettiler. Bireysel veya kolektif olarak, bedenin biikiilebilir bir varlik ol-
dugunu ve belirli olan bigiminin basitge biyoloji tarafindan degil, ruhsal
ve fiziksel yazi modlarinin etkilesimi ile biyolojik kodu sinirlayan bir dizi
kosul tarafindan saglandigini1 dogruladilar. Beden kendi biyolojik sinirlan-
dirmalariyla belirlenmistir — bu arada, bu sinirlandirmalarin, gergevesini ya
da “esneyebilirligini” heniiz tam bilemiyoruz, varsayim yapamiyoruz, bazi
simirlamalar: varsaymamiz gerekse dahi. Beden 6znenin im heveslerine,
isteklerine ve umutlarina agik degil: insan bedeni, 6megin, belli protezler
olmadan, gokyiiziinde ugamaz, su altinda nefes alamaz, belli bir sicaklik
araligina ve gevresel destege ihtiya¢ duyar ve bunlarsiz giiciinii kaybetme
ve Oliim tehdidiyle yiizlesmesi gerebilir. Diger yanda, belli tiirde biyolo-
jik sinirlamalar ve kisitlarin olmasi gerekse de, bu kisitlar insan bedeninin
kendini protez sentezlere agma kapasitesi sayesinde siirekli gegersiz kilinir,
agilir. Insan bedeni gevresini déniistiiriir ve yeniden yazar. Bedenin kendi
giiclerini ve kapasitelerini kendisinde ve nesnelerinin modalitelerinde be-
denlestirmesi sayesinde gogaltir. Digsal olami igsellestirir, “organik bede-
ne” (ya da kiiltiirel olarak onun yerine ne konuyorsa) eklenir, onu destekler
ve onun tarafindan desteklenir. Beden asilir, fakat doga “Gtesine” ge¢mek
anlaminda degil, aslinda asla tam olarak adina yakigir bir yagami olmamig
olan, her zaman en bariz kiiltiirel endigeler ve yansitmalar temsil eden bir
“doga” ile bir tiir gizli anlagma halinde bu gerceklesir.

Goriiniirde “nétr” olan “insan” bedeni sunumlarina yogunlastim ve ¢o-
gunlukla, kadin bedeni iistiine son zamanlarda ortaya ¢ikmis pek ¢ok metin-
den uzak durdum. Ciinkii buraya kadar bedensel “tiimel”in nasil da erilligin
ortiilii temsili ve yansitmasi olarak isledigiyle ilgilendim. Bu eril, kendini
sorgulanmaz norm olarak, ideal temsilci olarak kabul eder ve bu temsile dair
konumlamanin hepsi insan bedeninin gesitlemeleri ya da modifikasyonlarina
indirgenir (tam olarak beyaz, erkek, geng, heteroseksiiel, orta-sinif), bagkala-
n igin —kadinlar, “engelliler”, kiiltiirel ve irksal azinlklar, farkli siniflar, ho-
moseksiieller— nasil bir siddete tekabiil ettigi hakkinda hig fikri yoktur.

Burada ele alinan erkek séylemleri, cinsel 6zgiilliigiin taninmasi hak-
kindaki israrin radikal sonuglarini gérmezden gelen ya da yanlis anlayan,
iddialarim —istedigi kadar radikal olsun— kadinlarin kendilerini temsilleri
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bakimindan gegerlilikleri ya da onlara faydalari agisindan higbir farkindalik
icermeyen s6ylemler olarak, erkekler i¢in ve erkekler hakkinda séylemler
olarak okumayi denedim. Dogrudan kadinlarin kendi-temsilleri i¢in faydali
malzemeler saglayacak alternatif bir agiklama vermeye kalkigmadim. Bunu
yapmak, bugiin kadinlari entelektiiel, toplumsal, ahlaki ve cinsel failler ola-
rak temsil etmenin en iyi terimlerini yeniden formiile etme siirecinde olan
kadnlarin kendilerini-anlayiglanndaki gelismeleri 6nceden bilmeyi, 6nce-
den yerine koyabilmeyi gerektirirdi. Ayn1 zamanda, simdiye dek kadinlarin
otonom kendi-temsillerinin imkansiz oldugu sonucuna yatirim yapmis pat-
riyarkal gergevelerin disinda, dolayisiyla zamansal olarak kendinin disinda
ve Otesinde, yeni sdylemler ve bilgiler, yeni sanat modlar1 ve yeni temsil
pratikleri formlari iiretmeyi kapsamaliydi. Heniiz kimse, kadinlara patriyar-
kal terimlerin diginda kendilerini temsil etmelerini saglayabilecek ve diinya-
y1 kadinlarin bakis agilarindan ve onlarin ¢ikarlari bakimindan gorebilecek
bilgiler, temsiller, modeller ve programlar gelistirmenin kosullarimi bilmi-
yor. Bu kitap, feministlerin bedeni kisilip kaldig: biyolojizmin batakligin-
dan ¢ekip gikarmak i¢in kullanabilecegi bazi (patriyarkal) metinlerin bir 6n
incelemesi oldu. Fakat, feministlerin hangi terimlerle ilerleyebilecegi, hangi
terimlerin patriyarkal atalarini iptal edip onlarn yerine gegebilecegi, benim
i¢in agik degil. Ama muhtemelen, bu kitapta kullanmaya galistigim gerceve-
ler --6znelligin hem ruhsal ya da i¢sel boyutlarini hem de 6znenin toplumsal
yazi veya egitimin beden yiizeyi lizerindeki etkileriyle maruz kaldiklarini
isaret eden; hem diializme hem monizme, miimkiin oldugunca direnen bir
model; birbirine indirgenmesi imkansiz, her zaman birbirlerini ahenkle des-
teklemeyen ve harmanlanmayan, (en az) iki yiizeyin varliginda 1srar eden
bir model; bu iki yiizeyin birlesiminin, etkilesiminin her zaman bir iktidar
sorunu oldugunu one siiren bir model; Mébius seridinin ii¢ boyutlu uzam-
da iki boyutlu biikiilmesinin geometrik bi¢imiyle temsil edilebilen bir mo-
del- eger feministler, belli agilardan bedenin geleneksel teorilestirilmeleri-
nin ¢ikmazlarindan sakinmak isterse faydal: olacaktir.

Bu boliimde, bedenlerin cinsel 6zgiilliigii sorusunun daha olumlu ve
detayli bir incelemesinin, en azindan bazi 6gelerini sunmay1 umuyorum.
Mobius seridinin igeriden disariya ve digaridan igeriye doniislerini, cin-
sel 6zgiilliigiin psikanalitik ve fenomenolojik incelemelerinden, toplumsal
bedenlerin yazi ve iiretim igleyisleri dolayimiyla bedenleri cinsel farkla-
riyla isaretlemelerine, onceki boliimlerdeki, genel ¢ergeveyi tekrar ederek,
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yalniz erkek ve kadin bedenlerinin birbirlerine indirgenemez 6zgiilliikle-
ri baglaminda sorular sormakla kalmayip ayn1 zamanda buradaki incele-
melere yardim etmis, bu (erkek) modellerde bir dizi yerinden etmeye ve
elestiriye zemin hazirlayabilmeyi, bir ¢esit M6bius doniisiiyle geri bildirim
olusturabilmeyi, kendi sinirlarin1 sorunsallagtirip esnetmesini miimkiin ki-
lacak bir giftlenmeyi tetikleyebilmeyi umuyorum. Gelecek satirlann yeni
bir patriyarkal olmayan veya feminist ¢ergeve sundugunu iddia etmiyorum,;
siiphesiz ki bunu yapmiyor. Fakat, belli fallus merkezci s6ylemlerin yar-
dimiyla ve bu ¢ergevelere teorik olarak mesafe almaya izin verecek belli
konumlanmalarla (ve beraberinde onlarin, feminist muhalefetin bigim ka-
zanmasina dair etkilerinin taninmasiyla), bu proje en azindan baglayabilir.

Bu boliim, belli bir ¢ikmaz sokag agikliga kavusturmaya ve miizake-
re etmeye ¢alisiyor. Cinsiyetli bedenin ontolojik statiisiinii sorgulama ile
ugrasacak —bu kitapta simdiye dek, genellikle iistii ortiilii kalmig olan bu
mesele, aslinda pek ¢ok spekiilasyonun altinda yatar. Ontolojik olarak ko-
nustugumuzda, beden nedir? Onun “hammaddesi”’, maddesi nedir? Bi¢imi
nedir? Verili midir, iiretilmis midir? Ya da verili olmak ile kiiltiirel diizen
arasinda bir iligki mi vardir? Cinsel olarak nétr, belirsiz ya da hermafrodit
bedenler, asina oldugumuz cinsel 6zgiil bigimleri iiretmek i¢in mi yazilir-
lar? Ya da bedenler, tiim bedenler (insan olmayanlarin da sayilmas: gere-
kir), morfolojilerine gore ruhsal ve kiiltiirel olarak yazilan cinsel olarak
6zgiil bir boyuta m sahiptirler (erkek olsun, kadin olsun ya da hermafrodit
olsun)? Bagka bir deyisle, cinsel fark oncelikliyken, cinsel yaz kiiltiirel
bir yiikleme midir, ontolojik bakimdan dncelikli bir farklilagmanin yeniden
yazimi mudir? Yada cinsel farklilagma kiiltiirel olarak 6zgiil bedenlerin tabi
oldugu cesitli yaz1 formlarinin bir iiriinii miidiir? Yazilar, cinsel farkhlas-
mayi iiretir mi? Ya da cinsel fark, farklilasan bir yazi modu anlamina mi
gelir?'?® Bu soru dizisine cevap vermek, maddesel olarak farkli bedenlerin,

13 Derrida’nin yazi ya da iz nosyonu bu soruyu daha énceden kapsar, ¢iinki, onun igin, iz hem
dogay hem kiiltiirii 6nceler:

Dolayistyla... iizerine konustugum iz, ne kiiltiirel olmaktan daha ¢ok dogaldir, ne
ruhsal olmaktan daha ¢ok fizikseldir, ne de tinsel olmaktan daha ¢ok biyolojiktir.
Gosterge ile ilgilenmeyen bir var olustan ve onunla birlikte physis ve onun 6tekisi
arasindaki itiraf edilmemis tiim kargitliklardan baslamak, miimkiindiir. (Derrida,
1976: 47-48)

Benim Derrida’ya sorum, o halde, bu izin cinsel farkla isaretlenip isaretlenmedigi veyabizzat kendi-
sinin cinsel farkin bir igareti olup olmadig: olur. iz ve cinsel fark arasindaki iligki nedir?
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t6zlerin, madde bigimlerinin, maddesel olarak farkli yazilarin, izlerin, d6-
niigiimlerin, yazi ve beden arasindaki aligverisin, bedenlerin bos ya da hali-
hazirda kodlanmis yaz yiizeyleri olarak goriilmesinin, karmasik, birbirine
dolanan karsilikli iiretim iligkilerini ve geri bildirimini igerir.

Cinsel farkin, kodlanmamig, mutlak hammadde iizerine, sanki bu mad-
deler kiiltiirel yaz: siireglerine herhangi bir direng veya itaatsizlik goster-
miyormusgasina, salt bir yazi ve kodlanma meselesi oldugunu iddia etmek
konusunda siiphelerim var. Bu, bedenlerin maddeselligini ya da maddesel
ozgiilliigiinii ve belirliligini inkar etmek olur. Bu, salt fark, yani, maddesel
fark postiilasini inkar etmek olur. Bedenleri bir sinirlamaya tabi olmadan,
egilip biikiilebilir, sekil verilebilir kilmaktir bu. Diger yandan, tam ters ku-
tup da savunulamaz goriiniir. Bedenler, sabit, eylemsiz, salt genetik ya da
biyolojik olarak programlanmis ve bunlara istinaden belirli sekillerde is-
leyen ve kiiltiirel alandan ve degerlerden bagimsiz kesin kati bigimleriyle
isleyen varliklar degildirler. Bedenler arasi farklar, sadece deneyim ve 6z-
nellik diizeylerinde degil, aym zamanda pratik ve fiziksel kapasiteler diize-
yinde de, toplumsal ve tarihsel bakimdan kayda deger bir ¢esitlilik gosterir.
Belli zamanlarda ve belli kiiltiirlerde bir beden i¢in gergeklestirilmesi im-
kéansiz etkinlikler ve siiregler, bagkalar1 i¢in miimkiin olabilir. Salt olgusal-
liga dair degisemez ve sabitlenmis dgeler, biyolojik olarak verili faktérler
olarak goriilenler de kapsamh tarihsel degisiklikler ve doniigiimlerin etkisi
altindadir.

Iki kisa 6rnek. Damganin, deliklerin, kesiklerin, kanamanin olusmasi,
hatta beden iizerine alfabetik bir el yazisinin naksedilmesi, belli inanglara
baghlik dolayisiyla tegvik edilebilir ya da iiretilebilir (dindarlik, ibadet, de-
gersizlik ya da iistiin degere dair bir duyguya iligkin, kutsal ya da seytani
miidahaleler i¢in bir kanal olarak ele alan beden nosyonu, vb.). Bunlar 6z-
nelerde biyolojik ve fizyolojik siireglerin, beden ve onun toplumsal ve dini
yasamda yeriyle ilgili belli inanglardan kaynaklanabildigini gosterir'®’. Ya
da diger yandan, en temel goriinen biyolojik 6zelliklerin bir takim ruhsal
fonksiyonlarin bozulmasiyla déniismesi s6z konusudur; muhtemelen buna
en iyi 6rmek ¢oklu kisilik sendromu vakas: olur. Bu vakada tek bir bedende
bulunan birden fazla kisilik farkh yeteneklere ve kusurlara sahip olur. Bir ki-
silik gérme organlanindaki kusurlar: diizeltmek i¢in gézliige ihtiyag duyabi-
1% Bknz. Didi-Huberman (1987) ve Kirby (1987 and 1989a).
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lirken, diger kigilik miitkemmel bir goriise sahip olabilir; bir kigilik solakken,
digeri saglak olabilir, bir kisilikte digerinde olmayan alerjiler ve bozukluklar
goriilebilir. Bunlar basitce, bedenin temsilleri ve fikirlerimiz diizeyinde do-
niigiimler degildir. Fikirlerimiz ve yaklagimlarimiz bedenin isleyigine sizar,
onu kendi imkanlar1 ve imkénsizliklarinin alani olarak diizenler.

Bedenin egilip biikiilebilirliginin kapsami ve sinirlar1 yine de tam mana-
styla anlagilmis degildir; ne de bedenlere atfedilen, onlari gesitli bigimlerde
dovmelerle kaplayan anlamlandirma ve anlamlarin, kodlarin ve pratiklerin
biyolojik olarak kurucu olan rolii. Dissal olarak, genetik ve ¢evreyi iligki-
lendiren modeller, mantiksal olarak birbirinden ayrilabilir oldugu diisiinii-
len bu iki alam yan yana getirdiginde, bunlarin birbirleri i¢in koyduklan
sinirlari veya birbirlerine aktif miidahalelerini agiklayamazlar. Bu, simdiye
kadar pek ¢ok biyolojik ve psikolojik agiklamay: etkilemis olan, ¢ikarma
islemine dayanan modellerle anlagilamaz: 6rmegin, ¢evreyi, kiiltiirii, tarihi
¢ikarin ve elinizde kalan doga veya biyolojidir diyenlerle; ayr gevrelerde
biiyiimiis tek yumurta ikizlerini kargilastirin diyenlerle, sanki ¢evresel et-
kilerin nétrlegtirilmesini bir gsekilde garanti edebilimis ya da ikizlerin ay-
nihiginin ortak biyolojilerinden kaynaklandig: varsayilabilirmis gibi'*!. Bi-
yoloji bir bi¢imde, 6zne eksi kiiltiir olarak goriiliir, sanki bu bir soyutlama
olabilirmis ya da bos bir evrensel kategori disinda sonug verebilirmis gibi.
Burada inceledigim cinsel fark, agik¢a biyolojik bir boyutu igerse dahi,
sabit ya da tarih dig1 bir tiir biyoloji kavrayisi bakimindan anlagilamaz.
Biyoloji, bilesenleri tarihsel olarak verilmis bir bi¢im olarak anlagilamaz;
ne kiiltiirel yapilarin iizerine kuruldugu bir zemin olarak anlagilabilir ne
de kiiltiirel ve bireysel olarak 6zgiil bilesenlerin karigimi i¢in bir kontey-
ner gibi anlasilabilir. O agik bir maddeselliktir, gelistirilebilir egilimler ve
potansiyeller dizisidir (muhtemelen sonsuz) ve gelisimleri zorunlu olarak
bagka gelismeleri ve izlenecek yollan engeller ya da tegvik eder. Bunlar
bireysel ya da bilingli olarak segilmis degildir, ne de isteng ya da yone-
limsellige uyum gosterirler: onlar daha g¢ok bedensel tarzlar, aliskanlklar,
pratikler gibidir, mantiklar1 bir segimin, bir modalitenin baska se¢imleri

13 Ayrilmig tek yumurta ikizleri iizerinde yapilmig aragtirmalar, bu ikizlerin aym gevrede aynimig
kardeslerden daha ¢ok ortakliginin oldugunu gésteriyor. Bunlar gibi veriler, siklikla, sosyobiyo-
loglar va bagkalan tarafindan genetik faktorlerin ¢evresel faktorlerden daha baskin oldugunun bir
gostergesi olarak kullamiliyor. Fakat, su 6nemli, bu aragtirmalan yapan aragtirmacilar dahi genetigin
6znenin ozellikleri iizerinde dolaysiz bir etkisi oldugunu kabul etmek konusunda isteksiz. Bknz.
Bouchard, Lykken, ve digerleri. (1990: 227).
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imkansiz kilmas ya da giiglestirmesi bigiminde isler. Burada benim akhim-
daki model gesidi, basitge bos bir levhaya yazinin uygulanmasina dayanan,
bu yiizeyin bir “dokusu” ya da bir direnci oldugunu yok sayan bir model
degil. Her hattatin bildigi gibi, yazilacak metinlerin tiirii, sadece mesaja
gore degil, sadece yazacak alete gore degil —igne, kalem, miirekkep—, aym
zamanda iizerine yazilacak kagidin da niteliklerine ve ayirt edici 6zellik-
lerine baghdir. Muhtemelen, bu durumda, bu tipte bir beden yazisi igin
en uygun Ornek bos sayfa degildir —¢iinkii bu model kagidin kendisinin
darbelerini ve etkilerini en diigiik seviyede tutar— graviir modelidir, bu mo-
del iizerine yazilan malzemelerin, iiretilen metnin iizerinde onlarin somut
etkilerinin 6zgiilliiklerini dikkate alir2.

Burada, cinsel olarak farkh bedenlerin bedensel tarzlarini, ontolojik ya-
pilarim ve yaganan gergekliklerini kesfe ¢ikacagim. Bu daha ileri bir sorun
daha ortaya ¢ikarir. Cinsel fark sorusu, kendisi diginda bir konuma izin ver-
mez. Cinsel fark disinda konum beyan etmek, sadece erkek kibrinin izin
verdigi bir likstiir. Sadece erkekler, kendi perspektiflerinin digsal, taraf-
siz ve nesnel bir konum oldugu inancini hazmedebilir. Kadin’in erkek i¢in
teskil ettigi enigmanin bir enigma olmasinin baslica sebebi, erkek 6znenin
kendisini 6zne par excellence olarak gérmesidir. Kadinin, (erkegin fante-
zisini kurdugu) erkekten farkli olma yollari, kadin1 erkegin imgeleminde
(onun boyutuna indirgenmis bi¢imde) igerilebilir kilar. Fakat ayn1 zaman-
da kadini erkek i¢in, egemen olunmasi gereken ve aym anda sifrelerinin
giivenli ve tehditkar olmayan sinirlar iginde ¢6ziilmesi gereken bir gizeme
doniistiiriir (erkegin kadina atfettigi bu esrarengiz olma fantezisini, Bati da
kendisinin tiim 6tekilerine atfeder). Fakat, eger cinsel fark sorunsal ciddi-
yetle ele alinirsa, Kadin’in erkekler igin gizemli oldugu kadar, erkeklerin
de kadinlar i¢in gizemli olmasi kaginilmazdir (ve aslinda Kadin’in kadin-
lar igin, Erkek’in erkekler i¢in de gizemli olmasi zorunlu olur). Tiresias’in
konumu mevcut degildir, iki cinsiyetin, bu cinsiyetleri nesnel olarak ¢6-
ziimlemeye izin verecek orta noktasi ya da dis1 yoktur. Bir orta nokta ko-
numu (eger bir anlam ifade ediyorsa), basitge, cinsel olarak 6zgiil bagka bir
konum demek olur ve higbir bigimde diger konumlardan daha kapsayici
bir konum olmaz. Burada gorev, cinsel fark sorusuna dair daha nétr ya da

132 Tabii ki bu graviir modelinin de kendi problemleri var: ham maddelerinin, birbirlerinin varh-
gindan énce ve bagimsiz olarak var oldugu var sayar. Oysa benim 6ne silrrnek istedigim bu ham
maddelerin de yazim siirecinde iiretildikleri.
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nesnel bir perspektif olusturmak degildir, cinsel olarak 6zgiil bir perspek-
tifin diger cinsiyet(ler)in bagkahgina (karsilikli olarak) kendisini a¢gmasi-
na, kargilasmasina ve sagirmasina izin verecek kapsayicilikla bir konum
bulmaktir. Cinsel fark, cinsel bir etigin varligin1 da beraberinde getirir. Bu
etik, farklari, bagkaliklar1 dokunulmamis bi¢imde kalan ve bununla birlik-
te bir bigimde karsilikli iletisimlerini siirdiirmeleri miimkiin olan varliklar
arasinda siiregiden miizakerelerin etigidir. Dolayisiyla benim, cinsel farkin
yasanan big¢imleri ve toplumsal boyutlar ile ilgili aragtirmalarim, burada
karsilagilan perspektiflerin, 6zel niteliklerin ve enigmalarin, erkeklerin ve
ayn1 zamanda kadinlarin, cinsel 6zgiilliiklerine iligkin sorular soran bir ka-
dinin aragtirmalarn olduklarini agik¢a teslim edecekler.

Giigler ve Tehlikeler: Beden Sivilari

Korkunun Giigleri’nde, Julia Kristeva, 6zne ve kiiltiir i¢in bedenin ge-
sitli deliklerinin ve simirlarinin anlamim belirleyen kisisellesmis korkuya
dair bir tipolojiyi ana hatlariyla agiklar. Biiyiik oranda Mary Douglas’in
yenilik¢i metni Saflik ve Tehlike’ye dayanarak, Kristeva temiz ve diizgiin
bedenin, itaatkar, kanuna uyan, toplumsal bedenin hangi kosullar altinda
ortaya ¢iktigini ve bu ortaya ¢ikisin ne pahasina oldugunu sorar, bunu ig-
renglik (abjection) terimiyle ifade eder ve belirli beden tiplerinin iiretimi ve
aktarimi bakimindan, toplumsal 6zne i¢in temiz ve diizgiin bir bedeni ayirt
eden fonksiyonlar irdeler. igreng olan (abject), 6zne/nesne ve i¢/dis karsit-
liklarina indirgenemez olmayi siirdiirerek bedenden eksilen seydir. igreng
olan zorunlu olarak kutuplu terimlerin ikisine de dahil olur, fakat ne biri ne
de digeriyle tamimlanabilir. Kristeva’nin yapitiyla ilgili burada beni ilgilen-
diren, bu igrenglik nosyonunu bedenin yasanan deneyimini, toplumsal ve
kiiltiirel olarak belirli anlamlarini, segici isaretlemelerle kiiltiirel yatirima,
bazi kisimlan ve islevleri minimize edip temsil edilmemis ya da yeterli
derecede temsil edilmemis birakarak bagka kisimlar ve iglevleri ayricalik-
landirmay: birbirine baglamasidir. Bu bedenin degerinin olugturulmasina
etkin bir bicimde miidahil olan kiiltiiriin bir sonucudur.

Igreng, bedenle ilgili pis ya da saf olmayan degildir: higbir sey, Doug-
las’1in 6ne siirdiigii gibi, kendi i¢inde pis degildir. Onun igin, pislik, olmasi
gerektigi yerde olmayandir, diizeni sarsan, bozandir. Higbir sey kendinden
sarsma ya da bozma oOzelligini tasimaz fakat, eger diizenin, diizenlenen
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6geler pahasina onlara empoze edildigi belirli bir sistem ya da baglam s6z
konusuysa pislik olarak goriilebilir.!* Pislik toplumsal ve bireysel sistem-
lere kars1 olasi bir tehdidin sinyalini verir. Bir kirilganhk sahasidir ¢iinkii
pisligin statiisii marjinaldir ve pislik bedene dahil edilemez, her zaman,
hem imkanh kildig1 hem sorunsallagtirdig: sisteme ve diizene potansiyel
tehditlerin yeridir',

Douglas, ¢oziimlemesinin bagindan itibaren saflik ve tehlike sorusunu
kararh bi bigimde iki cinsiyet arasindaki iligkilere yerlestirir, bu onun i¢in
bir paradigma ve siirekli bir dmek olarak isler:

Baz kirlilik bigimlerinin toplumsal diizene dair genel bir bakisi ifade
eden analojiler olarak kullamldigim diisiiniiyorum. Omegin cinsel sivi-
larin temasi durumunda her iki cinsiyetin birbirine kars: tehlike arz ettigi
yoniinde inaniglar bulunmaktadir. Bagka inanilara gore ise, yalmz bir
cinsiyet digeri agisindan tehlike arz etmektedir; gogunlukla kadinin erkek
icin tehlikeli oldugu diisiiniiliirken, tersinin savunuldugu da gériiliir. Buna
benzer cinsel tehlike oriintiilerinin simetri ya da hiyerarsi gordiigii diigii-
niilebilir... Cinsel kirlenme igin gegerli olan her sey bedensel kirlenme
igin de gegerlidir. Iki cinsiyet, toplumsal birimler arasindaki isbirligi ve
bu birimlerin ayirt edici 6zellikleri igin model olarak alinabilir. Aym se-
kilde, yutma ve emilim siiregleri de politik sogurma tarzlarini resmediyor
olabilir. Kimi zaman bedendeki deliklerin toplumsal birimlere giris ya da
onlardan ¢ikis kapilarim temsil ettigi diisiiniilebilir ya da bedensel kusur-
suzluk ideal teokrasinin bir simgesi olabilir. (Douglas 2007: 26)

Douglas, burada, bedenin toplumsal ve kolektif fantezileri temsil etme
ve sembolize etme yoniinde isleyebildigi ve isledigi nosyonunu agikliga
kavusturur: bedenin delikleri ve yiizeyleri kiiltiirel marjinalligin yerlerini,

133 Dolayistyla Douglas’in iddiast: “Pislik esas olarak diizensizliktir. Mutlak pislik diye bir sey yok-
tur: pislik bakanin géziinde var olur. Pislikten kaginiyorsak, bu ddlekligimizden, korkumuzdan ya
da ilahi dehsetten degildir. Hastalik ile ilgili fikirlerimiz de pisligi temizleme ve pislikten kaginma ile
ilgili davranislanmizin gesitliligini agiklamaya yetmez. Pislik diizeni tehdit eder.” (Douglas 1980:
2 (¢.n. Alintilarda kitabin Tiirkge'deki gevirisinden yararlandim fakat bilyiik 6lgiide degistirdim.).
134 Douglas diizenleyen sistem ve bu sistemin kendi sistemliligini korumak i¢in disanda buakmasi
gereken sey arasindaki karsalikli miidahil olma ve zorunlu itmeye dayal karmagik iliskiyi agiklar.
Agikga sunu teslim eder, diizen ve 6rgiitleme sistemi, Kristeva’nin igreng dedigini disladig 6lgiide,
bu tehlikeli ham maddeye, igerilderi ve kaynaklan igin yaslanir:

Diizensizlik 6riintilyii bozar, kabul ama ayni zamanda 6riintiiniin malzemelerini o sag-
lar. Diizen sinirlama anlarmuna gelir; miimkiin olan tiim malzemeler arasindan simirh bir
segim yapilmig ve miimkiin olan tiim iliskilerin siirh bir kasmmi kullamlmgtir. Yani dii-
zensizlik, igerim balumuindan sinwrsizdir; iginde bir 6riintii olugturulmarrugtir, fakat 6riin-
tilleme potansiyeli belirsizdir. (Douglas 2007: 122)
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toplumsal giris ve ¢ikig yerlerini, catigma ve uzlagma bolgelerini temsil
edebilir. Bedeni temizlemek ve anndirmak i¢in tasarlanmis dini ayinler ve
pratikler, kiiltiire] homojenlige dair siiregler igin metaforlar olarak hizmet
edebilir. Douglas’in kendisi, bu dini ayinlerin ruhsal ve bireysel anlam ile
pek ilgilenir gériinmez, daha ¢ok dini ve kiiltiirel nemlerine yogunlagir
ve bize cinsel farki tartigmak icin bazi gegerli verileri sunar. Biiyiik olasi-
likla bizim amaglarimiz i¢in en ilginci, belli kiiltiirlerde her bir cinsiyetin
digerine bir tehdit olusturabilmesi, oteki’nin bedensel sivilarinin kirleten
giiclerinde igerilen bir tehdidin s6z konusu oldugu iddiasidir. Bu 6zellikle,
AIDS krizinin bir sonucu olarak, cinselligin bulagicilik ve 6liim, tehlike ve
saflik nosyonlanyla yeniden belirlendigi 90’larda, cinsel fark ¢6ziimlemesi
i¢in anlamhdir.

Kristeva’nin kullanimiyla Douglas’in kirlenme ve Kkirlilik iizerine ¢a-
ligmasi toplumsal ve antropolojik olandan, psikolojik ve 6znel bir alana
kayar. [greng olanin toplumsal anlamini, genel kiiltiirel degerlerin imalari-
m isaret ederken, ¢6ziimlemesine fenomenolojik bir gergevede baslar. Ug
genel igrenme kategorisini ele alirken —bunlar, yemekten ve bedene dahil
etmekten igrenme; ceset korkusunda en iist seviyesine varan, bedensel atik-
lardan igrenme; cinsel farkin isaretlerinden igrenme— Kristeva, her sefe-
rinde diizgiin toplumsal bedenin insasini tartigir. Diizgiin toplumsal bede-
nin ingasi i¢in bedenin siralanmasi, ayrilmasi ve sinirlarinin tanimlanmasi
siireglerini inceler. Bu siirecler sayesinde beden kiiltiirel beklentilere uyar
fakat onlar1 agmamasi elzemdir (agmak, kendi iginde astig1 diizenin sinirla-
rin1 sorgulamaya sebep olur).

Beden sivilan bedenin gegirgenliginin, disa bagimhiliginin ve bu disa
¢okebilme zaafinin (bu 6liimiin de isaret ettigidir), bedenin i¢i ve dig1 ara-
sindaki riskli aynmlarin sahididir. Oznenin otonomisine ve kendi-kimligi-
ne karsi biiyiik arzusunu hakir goriirler. Belli bir indirgenemez “pisligin”
ya da tiksintinin varhgina sahitlik ederler; niifuz eden, gizlice dolasan, yer-
lesip kalan ve bazi zamanlarda bedenin digina sizan bir bilinmez ya da be-
lirlenemez olan karsisindaki dehsete sahitlik ederler; kendisi bizzat “temiz”
ve “diizgiin” olanin var olmasinin imkansizliginin ya da sahteliginin tani-
gidirlar. Katilarin belirleyici 6zelligi olan kararhiliga direnirler, ¢iinkii ken-
dilerine ait bir sekilleri ya da bigimleri yoktur. Iglerine cekerler, onlardan
kurtulmasi zordur; onlardan ayrilmak, katilarin durumunda olacag gibi,
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bir kesinlik meselesi degildir. Beden sivilan akar, sizar, siiziiliir; kontrolle-
ri bir ihtiyat meselesidir ve asla garanti edilemez. Bu bakimdan, belirli bir
indirgenemez maddesellige de ihanet ederler; 6znelligin kargisinda, bede-
nin 6ncelikli oldugunu gésterirler; bedende 6znelligin sinirlarim gosterir-
ler, belirli bedenlerin indirgenemez &zgiilliiklerini ortaya koyarlar. Mego-
lomanyak arzular yerle bir ederler, bilincin istiinliigiinii kabul etmezler;
farklan belirlerken ayni anda onlar1 seviyelendirirler. Kiiltiiriimiizde, var-
liklan siirekli olmugtur; gereklidirler fakat utang vericidirler. Saygi duyula-
mazlar, siirsel degildirler, var olusun giinliik nitelikleridirler, zengin ya da
fakir, siyah ya da beyaz, erkek ya da kadin, her birinin farkh yollarla onlar-
la yiizlesmesi, birlikte yasamasi, uzlagsmas: gerekir.
Bu beden sivilari, bu kirlilik, bu bok, yasamin ancak ve giigliikle 6liime
kars1 koymasidir. Orada, yasayan bir varlik olarak kosullarimin sinirinda-
yim. Bedenim, o sinirdan kendini yagayan bir beden olarak serbest birakir.
Bunun gibi bir atik diiser, béylece ben yasayabilirim, ta ki azala azala,
bende bir sey kalmayana ve tiim bedenim sinirin disa diismiis olana kadar
- cadere, kadavra. (Kristeva 1982: 3)

Douglas’in kendisi, kivaml olanlara iligkin bir tiir agiklama olarak Sart-
re’nin Varlik ve Higlik’teki sivi olana dehget duymamiz hakkindaki analizi-
ne referans verir. Hem Douglas hem Sartre i¢in, igeri sizan ve siiziilen ki-
vamli olan, sivi olan ve akiglar kendilerinde korkutucudur: sivilarin saran,
icine alan o6zelliklerinin tabiat1 geregi tiksindiren bir yam vardir:

Sartre kivamliligin, asal bir deneyim olarak kendi bagina tiksinti uyan-
dirdigini ifade eder. Elini bal kavanozuna daldiran bir gocuk, aym esna-
da katilarin ve swvilarin bigimsel 6zelliklerini ve 6znel kendilik deneyimi
ile deneyimlenen diinya arasindaki temel iligkiyi tasarlamaktadir aslinda
(1943, s. 696 vd.) Kivamhlik kat1 ile siv1 arasinda bir durumdur. Bu ba-
kimdan bir degisim siirecinde yer alan, bir kesite benzer. Sabit durmaz
fakat akmaz da. Yumusak, siinebilir ve sikistirilabilir bir yapiya sahip-
tir. Yiizeyinde kayma olmaz. Yapigkanhg ise bir tuzaktir, bir siililk gibi
yapisir; benimle kendisi arasindaki sinira dalar. Parmaklarimdan siiziilen
uzun damlalar kendi t6ziimiin yapigkanlik havuzuna aktig1 hissini verir...
yapiskanhga dokunmak, kendimi seyreltip kivamhilagsmaya baslama riski
almaya denktir. Yapigkanlik, asin sahiplenici bir kopek ya da metres gibi
yapiskandir. (Douglas 2007: 62)

Sartre gibi, Douglas da bu yapiskan kivamlilig disillik korkusu ile, va-
gina dentata’nin doyumsuzlugu ve belirsizligi karsisinda duyulan dehget
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ile iligkilendirir. Su a¢ik ki, en azindan benim i¢in, bu i¢ine dalma dehge-
ti, kendisinin sinirlar1 olmayan bir sey tarafindan igine alinmak korkusu,
kivamli olanin kendisinde olan bir 6zellikten kaynaklanmaz. Douglas’in
pislikle ilgili iddialarina paralel olarak, kivamli ya da sivi olan ile ilgili
rahatsizlik veren seyin, aslinda temiz ve diizgiin olani, kat1 ve kendine-6z-
des olam yéneten kurallara uymamasi oldugu séylenebilir; kivamh ya da
sivi olan ile ilgili rahatsizlik veren sey varlik nosyonunun 6tekisi olmasidir
—kendilik-temsillerimizi ve beden anlayisimiz1 yéneten nosyon da budur.
Bu, kadin cinselliginin 6ziinde dehget veren bir kivamlilig1 andirmasi, ona
benzemesi yiiziinden degildir. Yapiskanlhigi ve kivamlilig1 igreng ve iirkii-
tiicti olarak kuran, daha ¢ok, kadin cinselligi ve bedenselligini marjinal,
belirsiz ve kivamli olarak tarif eden bir diizenin iiretimleridir. Irigaray, sivi
olanla, kivaml olanla, yari-bigimli ya da belirsiz olanla ilgili bu huzursuz-
lugun, yaygin ontoloji modellerinde akigkanlarin kiiltiirel olarak temsil edi-
lemezligiyle ilgili oldugunu soyler. Bu ontoloji modelleri, kendine-6zdes
olani, bir olany, birlik halinde olani, kati olani ayricaliklandirir ve disillikle,
gebelikle, bedensel olanla ortiik ortaklig: dolayisiyla sivilar ikincil kilar.'*

Douglas, tiim simir durumlarindan, sinir fonksiyonlarindan ve konumla-
rindan, tehlikeler, olasi kirlilik ve kontaminasyon yerleri olarak bahseder.
Marjinal olan her zaman bir tehlike ve kirilganlik mahalidir. O da, Kristeva
gibi, akigkani bir sinir durumu olarak, seylerin, varliklarin ve nesnelerin
katiligin1 bozan bir ey olarak kavrar. Kan, kusmuk, salya, balgam, irin, ter,
g6z yasi, adet kani, meni farkl kontrol dereceleriyle akarlar, sizarlar. Bu
sirada, diinya ile kargilikli degisimin miimkiin olmasi i¢in, bu “iiriinler”den
arinmis olmasi gereken giris ve ¢ikis yollarin, karsilikli-degisimin ve tra-
figin rotalarim takip ederek gegerler.

Bu beden sivilari, farkli kontrol, tiksinti ve igrenme gostergelerine sa-
hiptir. Bu sivilarin kendilerini yoneten bir tiir kurallar hiyerarsisi vardir.
Enfeksiyon korkusuyla gélgelenmemis olan, berraklikla igleyenler temizle-
yici ve arindirici olarak temsil edilebilirler: gézyaslari irinin yogunlugu ile
iligkilendirilen tiksindiriciligi tasimaz, kusmugun topakliligin1 gostermez,
15 Irigaray goyle der:

Arzu nesnesinin kendisi, ve tabi psikanalistler i¢in, ssvirmn katiya déniigmesi olacaktir?
Rasyonalitenin zaferinin —bu tekrar edilmeyi hak eder—miihriidiir. Kati mekanigi ve
rasyonellik uzun siimiis bir iliskiyi devam ettirmektedirler, buna kar sivilarn tartigma-
s1 asla dinmemigtir. (Irigaray 1985b: 113)
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adet dongiisii gibi yapigkan degildir. Su gibi, fransparan ve arindici temiz

bir s1vi oldugu yoniinde bir toplumsal temsile sahip olan gézyasi, bede-

ni pisleten kirli sivilardan farkli bir psikolojik ve toplumsal statii kazanir.

Douglas, kendisinin (ve Sartre’in) kivamlilik ¢6ziimlemesi modelini takip

ederek, temel ozellikleri agisindan bir beden sivisini digerinden ayirir:
Neden tiikiiritkk ve genital salgilar... gézyasina gére daha kirletici bulu-
nur? “Gozyaslarini kana kana i¢ebiliyorsam,” der Jean Genet, “burnundan
diisen su berrak damlay1 neden igmeyeyim?” Buna soyle cevap vermek
miimkiindiir: Oncelikle, burun salgilar1 gézyas: kadar berrak degildir.
Bunlar sudan ziyade seker pekmezine benzer bir kivamdadir. Gozden
koyu bir iltihap s1zacak olsa, siir i¢in en az burundan ¢itkan mukoza ka-
dar uygunsuz olur. Ama surasi agiktir ki, hizla akan gézyaslari romantik
siirlere konu olur: Kirletici degildirler. Bu diisiincede kismen gézyasinin
dogal olarak yikanma sembollestirilmesiyle akla geliyor olmasinin pay:
vardir. G6zyaslari, akan nehirlere benzer. Gozleri aritir, temizler ve yikar.
Nasll kirletebilirler ki? Ama daha da 6nemlisi, g6zyasinin sindirim ya da
déllenme gibi bedensel fonksiyonlarla ilintili olmamasidir. Bu nedenle
toplumsal iligkiler ve toplumsal siiregleri simgeleme imkani daha sinirh-
dir. (Douglas 2007: 152)

Douglas, gézyaslarim toplumsal diizene dair 6geleri temsil etmekten
muaf tutanin, onlarin gereksizligi oldugunu soyler; gbzyaslari ne tiiriin
kendisi i¢in ne de biyolojik koruma ve g¢ogalmanin kiiltiirel gereklilikle-
ri i¢in dogrudan gereklidir. Muhtemelen bu dogrudur. Fakat onun argii-
maninin mantigiyla, marjinal olarak yorumlanan ve kurulan bedensel sii-
regler —ozellikle, cinsellik ve haz yerleri— kolayca toplumsal ve kolektif
endiselerin ve fantezilerin temsili i¢in bir yer olarak iglerlik kazanabilir.
Douglas, iizeri ince bir ortiiyle ortiilii analojilere yaslanir ve bu analojiler-
de biiyiik benzerlikler tagiyan fonksfyonlarm birbirleri yerine gegecek me-
taforlar olarak isleyebildigini one siirer: gézyaslar1 nehir gibidir, yikar ve
akar, dolayisiyla g6zyaslar1 temizleyici ve arindirici olarak deneyimlenir
ve Oyle islerler. Fakat, hi¢bir sey dogasinda kirletici, dogasinda diizensiz
degilse, bu beden sivilarinin neden kirletici olarak, neden ayartici olarak
kavrandigini agiklamaz. Douglas, cinsel organlarin temsiline dair kiiltiirel
yatirimlar hakkinda da benzer bir varsayim yapar. iddialarimi bir kez daha
cinsel siireglerle islevler ve kiiltiirel yapilar arasindaki gériiniir benzerlikle-
re dayandirir ve bunu yaparken insan fizyolojisiyle ilgili kavrayiginin biz-
zat kendisinin dayandig tistii ortitk modellerin farkina varmaz:
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Bosa akitilmamasi ya da iginde banndirdigi hayati sivilarin seyreltil-
memesi gereken kanal analojisi hem erkek hem de kadin fizyolojisi igin
aciklayicidir. Kadinlar, diipediiz, katigiksiz igerigin bozulmasina sebep
olabilecek birer giris olarak goriiliir. Erkekler ise kiymetli maddenin igin-
den s1z1p kaybolabilecegi gozenekler olarak diigiiniiliir, bu durumda biitiin
sistem giigsiizlegecektir. (Douglas 2007: 158)

Fakat, kendi argiimanlarina bakarsak, erkek ve kadin fizyolojisi, bigim-
leri ne olursa olsun, kendilerini her tiirden modele ve temsile uygun kilar.
Higbiri bir digerinden daha “dogal” ve kaginilmaz goriinmez. Douglas bu-
rada yalmzca, faydali oldugunu diisiindiigii modelleri bir tiir dogal benzer-
lik kurarak rasyonellestirme gelenegini devam ettirir, bu sefer beden ve
icerdigi sivilar arasinda kapsamlama (synechdocical) iligkisi kurarak bunu
yapar. Fakat, hidrolik modellerin, sogurma ya da bedenine katma modelle-
rinin hepsi, gegerliligi kiiltiirel olarak kabul edilmis temsillerdir ve bizim
kiiltiirimiizde bir anlam ifade etseler de asla zorunlu degildirler. Her biri
kurucu erkek cinselligi ve bedenselligiyle ilgili olan 6zellikleri, tekil ola-
nin bi¢imi olarak kabul etmekte ortaklagirlar ve bu kabul simetrik bir kadin
cinselligi ve beden morfolojisi kurmak igin elverigsizdir. Cinsel iligkiler-
de dolagimda olan “kiymetli malzeme™ arzunun hareketi degildir, hazlarin
degisimi degildir; erkek bedeninden ¢ikip istirahat yerine, kadin bedenine
sizan meninin gegigidir. Degisimi yapilan tek sivinin bu oldugu kabul edilir
ve kadinin akintilar erkek cinsel akisi i¢in salt ortami hazirlayan, bir araci-
dir ya da vasitadir. Douglas’in goriigii bugiiniin baskin biyolojik modelle-
rine hi¢ yabanci degil; hatta kolaylikla ¢ok uzak olmadigini séyleyebiliriz.

Fakat Douglas, cinsel bedenlerimizi, bedensel s1vilarimizi ve onlarin be-
lirli haz bigimleri ya da gerilimlerini, “dogal hallerinde”, kiiltiirel temsiller-
le dolayimlanmadan asla deneyimlemedigimiz konusunda haklidir. Hazla-
rimiz ve endiselerimiz her zaman modeller, imgeler, temsiller ve beklentiler
dolayimiyla yasanir ve deneyimlenir. Kiiltiir tarihimizde, bugiine dek ku-
rulmus olan bedeni ve onun hazlarim diizenleyen ve bir baglama yerles-
tiren diigiince bigimleri, cinsel bedenlerin kirleten bulagiciligini iki-y6nlii
olarak gérmez, her birinin digerini etkiledigi ve birbirlerine sizdiklar1 bir
siire¢ olarak gormez. Boyle bir model patriyarkal yapilarda bulunmayan bir
ikili cinsel simetri igerir. Erkeklerin beden sivilarinin kadinlar i¢in kirletici
ve kontamine edici olmasindan bahsederken, kadinlarin beden sivilannin
erkekler i¢in boyle olmasindan bahsedilmez veya ayni derecede kirletici ve
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kontamine edici olmasi s6z konusu degildir. Mesele kadindir, erkeklerin
onlar tarafindan kontamine edilmeye, onlarin bogsalmasina ve onlarin be-
densel siireglerine muhtag olarak tamimladig1 ve kadinlarin sahip oldugunu
varsaydigi kapasitedir. Bu konumlama, kiiltiirel temsillerde de kuvvetli bi-
cimlerde rol oynar ve ¢ok agik bigimde toplumsal kontrol problemi olarak
ortaya gikar.

Bu durum, giincel AIDS s6éyleminde de iirkiitiicii bicimde agik hale gel-
di. Heteroseksiiel topluluklar iginde hastalifin yayilmasin1 durdurmak ile
ilgili programlar dogrudan kadinlara yoneliyor: kadinlar, ironik bigimde,
cinsel aligverigin temizliginin gardiyanlar1 gibi bir gorev listlenmeye zor-
laniyor. Prezervatif kullanmakta 1srar etmekle ilgili, tibbi gruplar ve halk
saglign merkezleri tarafindan hedef alinan onlar. Bu hedef alma agik¢a
kendini-korumay1 amag¢ edinmiyor daha ¢ok bulagicilarin topluluk iginde
dolasimini engellemeyi amaghyor. Bu 6zellikle ironik; ¢iinkii hastalik, en
azindan Bati’da, biseksiiel erkekler araciligiyla genis gey erkek topluluk-
larindan heteroseksiiel topluluklara yayilmistir. Kadinlar kesinlikle, erkek-
lerden ¢ok daha fazla risk altindadir: istatistiki olarak heteroseksiiel dahi
olsa, erkeklerin HIV’i bagka erkeklerden kapma ihtimali ¢ok daha yiik-
sektir, Prezervatif kullanma ve giivenli seks pratiklerine iligkin sorumlulu-
gu kadinlara yiiklemek ancak, kadinlarin da “razi olan es partnerler” gibi
konumlandig bir siire¢ ile miimkiin olur. Carole Patemen, Cinsel Sozles-
me’de cinsel aligverisin liberal temsillerini keskin bir tarzda ¢6ziimlerken,
bu modeli kuvvetli bigimde elestirir. Bu model, cinsel davranigin bir s6z-
lesme ya da niza bigimi olarak temsil edildigi bir modeli varsaymaz; aym
zamanda geleneklere ve yaygin pratiklere tabi bigimde kadinlar1 dogum
kontrol prosediirleriyle iligkilendirir, kadinlar1 kadinlar ve erkekler arasin-
daki cinsel sivilarin gardiyanlan yapar. Erkekler onlarin beden sivilarinin
“kontaminant” olabilecegini reddeder goriiniir. Kontaminant olanlar kadn-
lar olmalidir. Fakat, paradoksal bir bi¢imde, “temiz” bir kadin ile “temiz
olmayan” bir kadin arasindaki ayrim, tahmin edileceginin aksine, kadin
cinselliginin kendine-kapali dogasindan gelen kirletici 6zelliklerine dair
bir varsayimdan gelmez, halihazirda birlikte oldugu erkeklerin niteliginden
¢ok niceligiyle iligkilendirilmistir. Yani, kadin, oteki erkeklerin “pislikleri”
i¢in bir tiir slinger ya da nakil hatt: gibi goriiliir.'*¢

136 AIDS s6ylemleri ve pratikleri iizerine Cathy Walby’nin ¢alismalarina dogumn kontrol ve kiirtaj
pratikleri iizerine Judith Allen’a bknz. Cathy Waldby’ye 6zellikle iki cinsiyette cinsel sivilann anla-
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Erkeklerin ya da kadinlarin bir grup olarak cinselliklerini ve bedensel-
liklerini yagsama ve deneyimleme bigimleri hakkinda genel ya da evren-
sel iddialar 6ne siirmenin ya da bedenlerinin kiiltiirel olarak kodlanma ve
olusturulma tarzlar1 hakkinda iddialarda bulunmanin miimkiin olmadigi
cok agik olsa dahi, bu meseleler gegersiz ya da tartigilamaz degildir; ne de
bizi, 6nemsedigimiz belli formlar hakkinda tartigma sorumlulugundan kur-
tarirlar. Agagidaki tartigma, dolayisiyla, evrensel bir gegerlilik iddiasinda
degildir, fakat erkekler ve kadinlar giincel Bati kiiltiirlerinde cinselliklerini
ve arzularin1 anlamlandirma, yasama ve eylem bigimlerini belirleyen kilit
o6zelliklerin en azindan bazilarim yakalayabilme pesindedir.

Meniler

Belki de bedenle ilgili en biiyiik bilinmeyen, kadin cinselliginin 6zel-
liklerinden ve enigmalarindan, kadinlarin bedenlerinde gériilen dongiisel
olarak diizenlenmis akislardan degil, fakat konusulmayan ve genel olarak
temsil de edilmeyen erkek bedeninin tuhafliklarindan gelir. Daha &nceki
boliimlerde eril olanin 6zgiilliiklerinin her zaman evrensel olanin genelli-
ginde, insanin genelliginde gizli kaldigini iddia etmistim. Erkekler, erilligi
adeta arizi olarak ya da cinsel birlesme ve sehvet anlarinda gésterir, geri
kalan zamanlarda insanin, jenerik “kisi’nin, temsilcileridirler. Dolayisiyla
incelenmemis kalan, erkeklerin hi¢ mesafe alamadigi, iistiine konusulama-

yan, bir gizem, bir enigma olan erkek bedenidir'*’".

mu arasindaki dissimetri hakkindaki tartigmalarimiz igin minnettarim.
137 Cixous, “Medusa’nin Giiliigii”nde (1981), bir dipnottayaptigs erillik analizi, 6zellikle zekicedir:

Erkeklerin hala kendi cinsellikleri hakkinda s§ylemesi gereken gok sey var, yazacak gok
sey. Ciinkii, simdiye kadar soyledikleri, biiyiik oranda, isgal etmeyle, kolonize etmeyle
iligkili bir erkeklik giicii ve buna bagh olarak fantezilestirilmis, girilmesi ve “pasiflesti-
rilmesi” gereken “kara kita” olarak kadin arasindaki aktiflik/pasiflik kargithgindan gelen
mecburi iktidar iligkilerine dayanir. (Burada “pasiflestirmenin”, 6tekini silme ve ken-
dini yanhg-tanima bakumundan ne demek oldugunu biliyoruz). Onu fethederek, onun
siirlann: terk etmek, gorii alanindan uzaklagmak ve bedeninden gikarmak konusunda
¢ok acele ettiler. Erkegin kendinden ¢ikmasi ve kadina girmesi, bir 6teki olarak tanim-
lamadig1 kendi miilkii gibi gordiigii kadina girmesi, o da bilir ki, erkegi kendi bedensel
sinirlanndan mahrum biraler. Erkegin, kendisini penisiyle kanstimasiyla, saldin igin
alelacele igeri girmesiyle birlikte, bir hingla dolmas: ve kadin tarafindan “ele gegirilmis”
olma, kadinin iginde kaybolma, onun tarafindan sogrulma ve yalmzlik korkusuna teslim
olmas: anlagilirdir. (247)
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Bu béliim i¢in aragtirma yaparken, kadin bedeninin 6zgiilliiklerine ilig-
kin literatiiriin —medikal, deneysel, kiiltiirel- biiyiik hacmiyle karsilasinca
baslangicta afalladim ve sok oldum (1960’lar ve 1970’lerin feminist uya-
nislar1 sonrasindaki adet ve menopozla ilgili literatiiriin gelisimi gergekten
inanilmaz), bununla beraber erkeklerin beden sivilarina iliskin —tip ve bi-
yoloji aragtirmalari disinda'**— neredeyse higbir sey yok. Bu AIDS kriziy-
le birlikte bir 6l¢iide degisti, fakat yine de meni ve erkek beden sivilar
tizerine AIDS arastirmalarindan dogal literatiiriin de ¢ok biiyiik bir kismi
tibbi literatiirdiir. Kadin hazzinin (erkek temsillerinin) en agik beyani olan
pomografi dahi kadin bedenine odaklanir. Homoseksiiellik ve voyérizm
ug literatiirleri haricinde, erkeklerin beden sivilarina iligkin fenomenolojik
higbir agiklama yoktur (erkek akisinin yasanan deneyimine dair Sade, Ge-
net ve baskalarinin yazilar, felsefi ya da diisiiniimsel agiklamalarina en ¢ok
yaklasabildigimiz metinlerdir).

Linda Williams, Hard Core (1990)’da pornografi hakkindaki 6nemli
analizinde, bu iddia bakimindan giiglii bir destek sunar. Erkek cinsel sivi-
larinin en agik gorsel temsillerinde dahi, endiistride “money shot” olarak
bilinenlerde dabhi, iistiine bosalma 6ncelikle gériinmez olanin grafik olarak
temsil edilemez olan hakkinda, vajina ve kadinin iginin gizemleri hakkinda
bir metafor olarak isler. Kadin cinselliginin ya da anatomisinin grafik ola-
rak temsil edilemez oldugunu sdylemek istemiyorum. Tersine, daha yeni ve
karmagik goriintiileme teknikleriyle, bedenin grafik olarak temsil edilemez
higbir par¢asi kalmadi. Mesele su ki, grafik temsil mecburen bedenin tem-
sil edildigi parametreleri ve terimleri doniistiiriir. Vajina ve kadin cinsel or-
ganlarinin dokunsal olarak kesfi, gorsel temsilinden farkl bir kaydi, farklh
formlari, sekilleri, yogunluklar yaratir.

Bosalma erkegin degil kadinin hazzinin digsallasmasidir (bunun
varsayimidir):

Stag film, “gériinmeyen diinyanin™ harikalarin1 6grenmeye ugrasirken,
goriiniirliigiin sinirlariyla kargilagir'®. .. ¢iinkii erkek performansginin me-

138 T1p ve biyoloji, her zaman, daha genel olan kiiltiirel yaklagimlarin 6nemli isaretlerini gériiniir ki-
larlar. Bu yiizden cinsel iireme sdylemlerinin tarihini, en erken kayitlanndan itibaren tutmak 6nem-
lidir, zamanin gegisiyle sahit olunan hakikate yonelik bir geligme modeli olarak degil, -geleneksel
bilim tarthi modellerinin var saydi1 gibi- fakat, beden fantezlerinin tarihsel olarak belirli yansit-
malanmn modellerinin analizi olarak. Her zaman bugunkii kadar giiglii olmug fakat hi¢ bir zaman
bugiinkii kadar kendini gérmeyi reddettmemis olan yansitmalar olarak.

139 Aslinda bu gériinmezligin teknik herhangi bir gerekgesi yoktur. Endoskobun, CT taramanin ve
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rak ve hayranlik uyandiran bilinmeze girmesi demek izleyenin bu girilen
diinyayi gérebilmesini neredeyse imkansiz kilmak demektir.

Fakat, money shut, goriiniirliigii heteroseksiiel cinsel eylemin temsilinin
bir sonraki safhasina tagimayi bagarir: orgazmi gérme noktasina. Fakat bu
yeni goriiniirliik, biitiiniiyle bu janrin pesinde oldugu kadinin bilinmez-
lerine ulagabilmek yerine, onun zayif bir ikamesi olarak, sadece erkek
bogsalmasinin hidrologinin bilgisine kadar uzanir, bu da tabi ilgi alanina
girer. Spekulumun kadinin igine girmesinin jinekolojik anlami, burada
gergekten bir tiir kendini-yansitan bir aynayr meydana getirir. Siiphesiz
gosteriye iligkin bir taraf1 olsa da, money shot umutsuzca spekuluma ben-
zer; sadece, kadinin hazzinin bilgisine sahip olmak ister gibi gériinen er-
kek bakisa, erkegin kendi orgazmini geri yansitabilir. (Williams 1990: 94)

Pornografinin, en azindan bir kisminin, kendisini (erkek) izleyiciye, ka-
din cinselliginin enigmalarina dair bilgi ve kavramsal/algisal bir egemen-
lik bigimi olarak sunarken aslinda asil eristiginin cinsel hazza dair erkegin
kendi yansitmasinin oldugunu isaret eden bu argiiman oldukg¢a akla yakin.
Bosalma, bu andan itibaren kendisinin hazzinin dolayimsiz bir temsili ve
gosterimi degildir (beklenenin aksine); kadinin haz almasin1 saglama ma-
haretinin bir gostergesine doniigmiistiir. Erkegin cinsel 6zgiilliigii, bakisin
nesnesi degildir; erkegin cinselligi bir aynadir ya da kadinin hazzinin ye-
rine ge¢mis olandir (ya da en azindan kadinin hazzina iligkin fantezisidir).

Fenomenoloji genel olarak digsallastirmanin, tibbilestirmenin ve ka-
tilagtirmanin lehine uzaklagtirilir. Meni, oncelikle yaptig1 sey iizerinden,
basardig: sey tizerinden anlagilir; bir nedensel fail ve dolayisiyla bir sey
olarak, bir kat1 madde olarak kavranir: akiskanlig1, potansiyel sizmasi, i¢in-
deki kontrol edilemez 6ge, yayilimi, bi¢imsizligi, soylemsel olarak uzak-
lagtirilir ve meninin 6zellikleri, d6lleme, gocuk yapma ve bir nesne iiretme
kapasitesi one gikarilir. Erkek, kendi “fonksiyonunun”, yaratmak ve sahip
olmak oldugunun farkina varir ve dolayisiyla iglevinin belli bir (zamansal
ve uzamsal) mesafeden, bedeninin kendisinin derisinin Gtesinde bedensel
etkilerde bulunabilmek oldugunu goriir. Sahip olma iligkisiyle tanimlanan
bu uzanim, erkegin hamile biraktigi anneye ve iiretilen gocuga “uzanmis
bedenselligi” onlari, kendisinin tiriinii, miilkii ve sorumluluguna gevirir.

diger goriintilleme tekniklerinin icady, artik bedenin higbir yerinin gorillemez olmadig sonucunu
getirdi. Mesele su ki, belli beden pargalarimi goriinir kilmak, onlarin enigmasina dair auraya zarar
verir. Pomografi alaninda tibbi goriintillemenin bir gelecegi yoktur. Kadin cinselliginin dokunsal
gizemlerinin herhangi bir bigimde gorsellestirilmesi bilgiyi arttirmasinin yaminda, belki de, hazzi
azaltmasi riski tagir.
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Irigaray, bu manevrada sivinin katiya indirgenmesini, erkek akiglarini,
yaygin olarak kadin bedenlerine atfedilen temsil modlanyla erkek beden-
lerini iligkilendiren bu akiglari, katilagtiran, falliklestiren sinirlarin olustu-
rulmasini goriir. Su sorusunun ardinda yatan da budur: Neden Lacan, ya da
psikanalitik teori, akiga, meniye sansiir uygulamaz? Neden sperm object a
olarak nitelenmez?

...(kendimize) sunu sorabiliriz, ni¢in sperm asla bir object a olarak mua-
mele gérmez? Spermin iireme buyruklarina tabi kilinmas: tarihsel olarak
kati (liriinlere) atfedilen bir kalicihgin tek bagina bir semptomu degil mi-
dir? Ve eger, arzunun dinamiklerinde, hadim edilme sorusu —bir ampiitas-
yonun fantezisi/gergekligi, penisin temsil ettigi o katinin “g6kmesi”— bir
hesaba miidahale eder. Bu miidahale, sperm-sivisinin sinirlan belirli olan
katilara has bir ekonominin genellemelerine bir engel teskil etmesiyle
olur. (Irigaray 1985b: 113)

Erkeklerin beden sivilarinin, hazzin yan-iiriinlerine ve liremenin ham-
maddelerine déniistiiriilmesi, erkeklerin bedenin gesitli pargalari iginde'*
ve igeriden digartya dogru hareket eden akislarin etkilerini teslim etmek
konusundaki israrli inkarlar1 ve birlikte, erkeklerin kendilerini, kadinla-
ra atfettikleri her tiirlii bedensellikten —kontrol edilemezlik, olgiisiizliik,
yayilmacilik, yikicl, irrasyonel olma— uzakta konumlandirmak gabasiyla
ilgili olabilir mi? Erkeklerin beden sivilarinin yaganmasi, heteroseksiielles-
tirilmis kadin ve erkek kargithiginin talepleriyle ortiigiir mii? Bu kargithkta
kadinlarin erkeklerin kendilerinde olmasindan korktugu birtakim giigler
ve kapasitelerle tanimlanmasiyla bir ilgisi olabilir mi? Erkeklerin pek ¢o-
gunda goériilen, kadinlar kiigiik gérme (ya da yiiceltme; ikisi ayn1 anlama
gelebilir) tutumlarinin sorumlusu, erkeklerin disillik (kendilerinde) olarak
kurduklarina bagimliliklarini inkar etmelerini olabilir mi? Bu, kadnlara
¢ok yabanci olan bir durumu, erkeklerin kendilerini ve 6znelliklerini, cin-
selliklerinden ayr1 tutma durumunu da agiklamaya yardim edebilir. Erkek-
ler (escinsel ya da heteroseksiiel) cinsel arzularim karsi konulamaz ya da
kontrol edilemez impulslar olarak goriir ve kendilerini giindelik yasamda
cinsel iligkiler sirasinda olduklarindan “farkl kisiler” olarak gériirler. Ho-
munculus modeline istinaden, erkekler kendi cinsel organlarini1 bir erkek

W Aristoteles, en azindan kismen, meninin yerinin belirlenmesi, isleyisleri ve temsil giiglerinin
(erkek) iireme sistemi kapsamina indinlmesinin sorumlusudur. Pek ¢ok atomcuya karst olarak,
ziirriyetin biitiinselligi ile ebeveynin biitiinselligi arasindaki benzerlige ragmen, meninin bedenin
tiim pargalanndan gelmedigini iddia eder. Bknz. Hayvanlarm Olusumu Uzerine.
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icinde kiigiik bir erkek olarak, kendi yari-otonomisine sahip biri olarak go-
riir. Bu erkeklerin bedensel organlar seylestirme kapasitesinin, onlarin ait
olduklar1 6zneden ¢ok organlarla ilgilenmelerinin, samimiyet olmaksizin
yasanan cinselligi aramalarinin, anonim ve rastgele iligkilere istah duy-
malarinin, voyoristik bir mesafe olugturmak i¢in kendilerini cinsel iligki-
lenmeden uzak tutmalarinin, siddete sahitlik etmekten ve siddet igeren bir
eylemde bulunmaktan zevk almalarmin ve bunu cinsel hazla iligkilendir-
melerinin, ¢ocuklarla seks fikrinden ya da gergekliginden hoglanmalarinin,
bir tiir bilingli vahset anlaminda, cinsel organlari silah olarak kullanmalari-
nin (ve aslinda cinsel organlarin gériiniisiine gére modellenmis silahlar da
iiretmelerinin) tuhafligini da agiklamaya yardim edebilir.

Baz1 gey erkeklerin kendi bedenlerine, beden bolgelerine ve beden si-
vilarina karg1 tutumlarini ve o bolgeler ve sivilarla iligkilerinin heterosek-
siiel erkeklerinkinden farkh oldugunu gérdiigiimde g¢ok sagirmigtim. Fakat
tabi, bu iki grup arasinda, gérmezden gelinemeyecek 6l¢giide, kadinlarda
tespit edilemeyen onemli benzerlikler de var. Buradaki #im gey erkekler
i¢in iddialarda bulunmuyorum ve siiphesiz iddialarim tiim kiiltiirlerdeki ve
zamanlardaki gey erkekleri de kapsamayacak: gey erkeklerin bedenlerinin
yaganma ve yatirimlanmasinin ¢ok ¢esitli yollar1 var, ¢ogunlukla iistlendik-
leri pratiklerin, onlar1 besleyen arzularinin ve bu arzulara ve pratiklere (ya
da arzular olarak pratiklere) atfedilen anlamlarin birer fonksiyonu olarak
sekillenen ¢ok cesitli yollari. Fakat pek ¢ok gey erkek, bir “gizli disilli-
gi” goriiniir kilmaya izin verirken, heteroseksiiel erkeklerin bunu baskila-
masi gerekiyor. Soylemek istedigim, iistlendikleri farkli cinsel ve kiiltiirel
pratiklere gore erkeklerin farkl tipte bedenler iirettikleri. Erkek bedenini
falliklestirme siirecinin bir kismi, bedenin geri kalan her yerinin, penisin
isleyigine, zirvesine cinsel birlesme ve erkek orgazminda ulagan kiymet-
lenmis isleyigine tabi kilinmasini, ideal olarak en azindan, miihiirlenmis,
girilemez bir bedenin olusturulmasim kapsar. Muhtemelen, akigin fallik
erillik i¢in tiksindirici olmasi akigin kendisinden kaynaklanmaz. Akisin ha-
reketliligine, iki-y6nlii hareket edebilecek olmasina, belirsizligine iligkin
fikir, korkuyu kiskirtir. Akigin sadece aktif bir faili olmanin yaninda pasif
bir haznesi de olabilecek olma riskini isaret etmesi iirkiitiir. Bagka seyle-
rin yaninda, bu da, sadece akig1 digar1 vermek i¢in degil igeri almak igin
de hazir olan ve bu siiregte fallik islev haricinde bagka bedensel bolgelerin
de 6ne ¢ikmasini deneyimleyen gey erkeklerin, heteroseksiiel erkeklerden
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farklarindan biri olabilir. Girilebilir bir beden, bir devrede ge¢is saglayan,
kendini miihiirleyip kapatmak yerine agan, hem cevap vermeye hem bas-
latmaya hazir olan, erilligini kétiilemeyen (transseksiiellerin yaygin olarak
yaptig1 gibi) ya da onu erkeklik giiciine ait kilmayan beden (bazi gey erkek-
lerin, ayn1 zamanda heteroseksiiellerin, yapma egilimi gosterdigi gibi), er-
kek cinsel morfolojisini radikal bigimde yeniden diigiinmeyi gerektirir. Bu
yeniden diisiinme, umuyorum, bilingli ya da bilingsiz olarak, AIDS krizinin
gerekli kilmasi iizerine falliklesmemis erkek cinsel hazzinin olanaklariyla
birlikte cinsel iligkilerin ve cinsel hazzin yeniden diisiiniilmesiyle gergek-
lesir. Bunun heteroseksiiel erkekler i¢in imkansiz oldugunu iddia etmek is-
temiyorum, fakat bu girdikleri cinsel iliskilerin tiirlerinde ve daha da zoru,
uistlendikleri arzu yapilarinda radikal bir doniigiimii gerektirir. Bu iligki-
lerin déniisiimii i¢in, heteroseksiiel erkeklerin pasif konumlan iistlenmek
istediklerinde erkek olarak zayiflamadiklarim hissetmelerini, bu durumda
kendilerini “digilesmis” gormemelerini, bedenlerinin (ve kadinlarin beden-
lerinin) bagka kisimlarin1 kesfetmelerini, baska bir diizende haz almay1 ve
fallik olarak yatirnmlanmamis beden pargalarini, bolgelerini ve islevlerini
geri kazanmalarini, yeniden kullanmalarini ve yeniden yeginlestirmelerini
saglayacak bir arzu yapisini iistlenmeleri gerekir.

Bu béliimde Douglas’1 takip ederek, daha 6nce yikici ya da sinirlan ve
ceperleri ihlal eden olarak goriilenin, pislik olarak temsil edildigini isaret
ettim. Ve ardindan Kristeva’nin terminolojisini muhafaza ederek, yikici ya
da sinirlan ve geperleri ihlal eden bigiminde goriilenin, igreng (abject) ola-
rak deneyimlenebilecegini one siirdiim. Pislik, diizeni bozandir ve diizen
goreli bir istikrar ve ahenk iginde 6gelerin keyfi dizilisi olarak kavranir.
Ancak uygun olmayanin, dizilisi bozanin, temiz olmayanin kovulmasiyla
(Kristeva’nin gézlemledigi gibi, her zaman gegici ve nihayetinde imkan-
siz olan bir girigim), diizen temsili varhigim siirdiirebilir. Erkeklerin beden
sivilari, erkeklerin kendilerini-temsillerinden bu sivilar1 diglamasiyla ya
da bu sivilar iizerinde yari-kontrol veya goriiniirde kontrol saglanmasiyla
(akisin olusumunun engellenmesi girisimi olan cinsel perhiz gibi bir kont-
rol degil, akisin ima ettigi diizensizligine iliskin bir korku) kontrol altina
alinir. Sivilarim bedenlerinden hizlica uzaklastirmalariyla (cinsel birlesme
sonrasindaki bildik yikama jesti, veya dini temizlenme) ya da daha yaygin
bi¢imde, bu s1vilar1 ve akigi listlenmenin bir isareti olarak, sivilarim1 katinin
tiretiminin faili bigiminde temsil ederek, tiim haklar1 ve durumsal sorumlu-
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luklartyla erkekler kendi bedenlerini temiz ve diizgiin olarak tamimlar. Da-
hasi, buradan dogan miilksiizlesme ya da miilkiin devri iizerinden, erkekler
kadinlarin bedenlerinin malikieri olma hakkim alirlar, ¢iinkii kadinlarin
bedenleri erkeklerin beden sivilarinin hazneleri ve iiretimlerinin —fetiisiin—
yuvasi olarak kavranir. Bu pek ¢ok erkegin genel olarak kiirtaj ilkesine
karst olmadig: halde —eger son anketler dogruysa, erkeklerin ve kadinlarin
¢ogu bunu destekliyor—, bizzat “onlarin” kadinlarinin bu ilkeyi kullanma-
sina karsi olmasini agiklayabilir. Bu “erkek feminizm” literatiiriinde “kay-
bedilen babalik™ olarak kavranir. Erkekler beden sivilarinin kaybinin yasini
tutmaz fakat onun israfinin yasim tutar'*!. Su ¢ok agik ki, erkekler kendi
bi¢imlerindeki sizintilarin zevkini ve sorumlulugunu aldiklarinda, bu si-
zintilan iriinlerine indirgemekten vazgegtiklerinde, cinsel 6zgiilliigii kabul
ettiklerinde ve ozellikle kendilerininkini sinirlamaya razi olduklarinda, ka-
dinlarin bedensel otonomilerine ve cinsel 6zgiillilklerine sayg: duyacaklar.

Feminist teorinin yakin tarihinde buraya kadar erkekler tepkisel olarak
var oldu, ¢ogunlukla kadinlarin, erkeklerin yasamlarinda sebep olduklari
degisimler ve calkantilarla, kafa karisgiklig:1 ve 6fkeyle birlikte. Beklenti-
lerinden ve bazen pratiklerinden vazge¢meye zorlandirlar, 6zellikle cinsel
karsilagmalar alaninda ama genellikle o kadar isteksizce ve siire gelmis
inanglarina dair bir nostalji hissiyle bunu yaptilar ki kaybettiler. Erkekler
ancak degisiklikler ve doniisiimleri aktif olarak talep edip olumladikla-
rinda, kendileri cinsel ufuklarinda olumlu ve kapsamh degisiklikler yap-
ma arzusu ve istegi duydugunda, ancak o zaman cinsel olarak ikililesti-
rilmis bedenlerin doniisiimii siirecinin ortasinda kadinlarla bulusabilirler.
Bu Odipallesmis bedenin yeniden yazimidir (burada bilingdisinin en derin
yapisinin goniillii ve iradi bir bigimde degistirilmesini 6ne siirmilyorum:
boyle bir degisim, psikanalitik bakimdan, kolaylikla olanakl degil, ya da
eger olanakliysa da, burada benim aklimdaki degisimler i¢in zorunlu ol-
mayan, ¢ok detayh bir psikoterapi siirecinin sonucu olarak miimkiin); hem
deneysel bir arzuyu kurmak i¢in deneme, degisim ve doniisiime dair bu
arzu i¢in, hem de kisinin pratiklerini ve eylemlerini doniistiirmeyi kapsa-
yan bir yeniden yazim prosediirii gelistirmek bakimindan bedenin yeniden

yazimdir.

1 Bir sohbet sirasinda, erkeklerin kiirtaja yaklagimlanna iliskin bu 6nemli faktorii isaret ettigi igin
Judith Allen’a minnettarim.
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Kadinlarin Bedensel Akislari

Kadinlarin bedenleri ve cinsellikleri, yalnizca onlar1 erkeklerden ayn
kilan bigimlerde yapilandirilmis ve yasanmis degildir. Ayn1 zamanda, her
zaman olmasa da, hatta genellikle bagarili olmasa da, kadinlar1 erkeklerin
cinselligine pasif olarak bagiml kilan ya da erkeklere gore ikincil olarak
tamimlayan iligkilerde de konumlanma girigimlerine maruz kalmigtir. Bu
kadinlarin zorunlu olarak cinselliklerini ve arzularini1 boyle deneyimledik-
leri anlamina gelmez, daha ¢ok toplumsal olarak taninan ve gegerli kilinan
kadin cinselliginin bu oldugunu séyler. Ancak erkek arzunun belirli bigim-
de heteroseksiiel yapilandirmasina boyun egen ve uyum saglayan kadin
cinselliginin toplumsal olarak taninmig ve gegerli sayilmis oldugunu s6y-
ler. inamyorum ki, bu durum, psikanalizin gok iyi bilinen sorunlarina rag-
men, pek ¢ok feministin iki cinsiyetin birbirlerine goére cinsel yapilanma ve
konumlanmasinin agiklanmasinda psikanalitik soylemi faydali bulmasin
kismen agiklar. Psikanaliz, kadinlar i¢in pasiflik arzusunun nasil insa edil-
digine ve yeniden iiretildigine iligkin bir dizi goriis 6ne siirer. Daha 6nce
de ele alindig1 gibi, erillige ve disillige gegis baglaminda sirasiyla erkek-
lerden ve kadinlardan beklenenlere dair paradokslari, ironileri ve gerilim-
leri gostermek igin bazi feministler tarafindan stratejik olarak kullanilmig
olsa da, psikanaliz cinsiyetlerarasi iktidar iligkilerinin doéniigiimii igin bir
yol 6nennez.

Psikanaliz iizerine feminist metinlerin bolluguna katkida bulunmak ve
polimorf bebekten Odipallesmis, hadim edilmis disillige ya da fallik eril
pozisyonlara giden aginmig yolu kat etmek yerine, bagka bir yaklagima,
psikanalizle uyumsuz olmayan fakat belki de daha 6nce ele alinan fenome-
nolojik yaklagima daha yakin duran bir yolu takip etmeye deger. Burada
benim ilgilendigim, psikanalizin agikladigi bi¢imiyle ¢ocuk gelisimi mo-
dellerine dayanan libidinal bolgelerin dogusu ve yapisim agiklamak degil.
Bunun yerine, kadinlarin bedenlerindeki ¢esitli bedensel akiglar1 miimkiin
kilan ve kadinlarin bedenlerinin gesitli bedensel akiglarla cevaplar iirettigi,
onlari kat eden libidinal yollarn izini siirmekle ilgileniyorum.

Bugiin, ¢agimizda, Bat’'da kadin bedeninin sadece bir eksiklik ya da
yoksunluk olarak kurulmamasi ve ayni zamanda sizan, kontrol edilemeyen,
siiziilen bir s1v1 olarak inga edilmesi; bi¢imsiz bir akig olarak; bir kivamlilik,
tuzak, gizli kapaklilik olarak; aslinda fallustan ya da basitge fallustan degil
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kendi-kendine-yeterlilikten!®? yoksun olarak kurulmus olmasi1 —su alan bir
gemi gibi, ¢atlamig ya da delikli bir tekne degil, fakat tiirn bigimleri igi-
ne alabilen bir bigimsizlik, tiim diizenleri tehdit eden bir diizensizlik gibi
kurulmus olmasi— s6z konusu olabilir mi? Kadinlar b6yledir demiyorum,
bunun onlarin ontolojik statiileri oldugunu iddia etmiyorum. Bunun yerine,
hipotezim, kadinlarin bedenselliginin bir sizint1 modu olarak yazildigidir.
Iddiam kadinlarin bir bakima katidan siviya déniistiiriildiigii degil, kapsa-
mi daha sinirli olacak sekilde kadinlarin, insan olduklan &lgiide, erkeklerle
aym derecede katiliga sahip olduklan, aym tiiriin tyeleri olduklar; fakat
kadin olduklan i¢in sizinti, sivilik olarak temsil edildikleri ve kendilerini
Oyle yasadiklari. Kontrol edilemezlik metaforlari, engel olunamaz 6liimciil
cazibe ve giddetli igrenme, yutulmayla ilgili derin korku, disiligin bulagma
ve diizensizlikle iligkilendirilmesi, kadin bedeninin sinirlarinin kararsizligi
(6zellikle, fakat yalmzca degil, ergenlik baslangicinda ve hamilelik déne-
minde)'®, sinik bastan gikariciligina ve biiyiilemesine dair giigleri, kadin-
larin edebi ve kiiltiirel temsillerinde yaygin ortak fikirlerdir. Fakat bunlar
pekala, erkeklerin kendilerinin-temsillerinden diglamak ister gibi goriindiik-
leri sivi olma durumlarinin disa yansitilmasinin bir fonksiyonu da olabilir.

Eger kadinlar beden, erkekler zihin tarafinda tamimlaniyorsa, o halde ka-
dinlarin erkeklerden farkim ve &tekiligini vurgulamaya hizmet edecek be-
lirli beden boélgeleri vardir. Bu bolgeler ve alanlarda, onlari kiiltiirel olarak
o cinsel farki temsil etmek i¢in uygun kilacak dogal herhangi bir sey bulun-
maz —bagka pek ¢ok alan da bu iglevi iistlenebilirdi; cinsel farkin kiiltiirel
olarak isaretlenmesini saglayan sey, biyolojik olarak tesadiifidir, uzlasim-
saldir. Ergenlik geligimi ile birlikte, kadin olmanin 6l¢iisii olarak goriinen

142 Aristoteles igin, meni sadece fetiisiin biiyiimesine ve nihayetinde gocuga, bigimi saglamaz, aym
zamanda adet sivilannin kendi bigimsizligine de bigim verir. Onun tarifine gore, meni adet stvilarini
bir bigime sokmak i¢in bir ¢esit “baglatma jelidir:

Erkekteki meninin kadinin rahimdekisalgilanna yaptig “baglatma” etkisi, peynir maya-
sinin siitte yaptigina benzer. Peynir mayas: meni gibi, yasamsal is1y1 tagtyandir ve homo-
jen madde ile birlesir ve onu “baglatir”. Siitiin dogasi ile adet sivisinin dogas bir ve aym
oldugundan, meninin adet sivist maddesinde yaptigi etki, peynir mayasinin siitte yapti
etkiyle aynidir. Yani, “baglama” ile, kati kisim “basladiginda”, siv1 kisim ayrilir; ve top-
raks: kusim dis yiizeyinden gepecevre zarlan katilastirir. . . Fetiisiin gelisimi “bagladigin-
da”, topraga ekilmis tohumlar gibi davranir. (Hayvanlann Olusumu Uzerine, kitap ILTV)
13 Bz, Ozellike Iris Marion Young’un gogiislii bedenin fenomenolojisi hakkinda yazdig ve go-
giislii bedenin tiiredigi fenomenolojik programin temel! terimlerini giiriittiigii dair tartigmast igin.
(1990, boliim 11).
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ozellikler ikincil cinsel 6zellikler olarak adlandirilan farklilagmalardir: go-
giislerin ve kalganin dolmasi, pubik killarin uzamas: ve daha da sasirtici
olani, adet kanamasinin baglangici. Su iyi bilinir ki, bu 6zelliklerin gelisimi
pek ¢ok farkli tutuma ve tepkiye neden olur —bazi kizlar yeni kesfettikleri
bu erginlesmeyi memnuniyetle karsilarken, bazilar1 korku ve utang duyar— .
Fakat kadin bedeninin sizint1 yapan, kanayan bir beden olarak kodlanmasi,
hormonal ve iireme iglevlerinin merhametine teslim oldugu yoniinde kod-
lamalar, genel olarak yaygin olmay: siirdiiriir. Erkeklerin bedenleri de ayni
dénemde erginlesir, fakat onlarin biyolojik gelisimleri sadece iireme ve ba-
baliga hazir olma degil ayni zamanda “yetigkin” cinsel faaliyete de (en basta
cinsel birlesmeye) hazir olma manasina gelir.

Iris Young, gogiis olmak/gégse sahip olmak deneyimine iligkin kapsam-
I1 fenomenoloji ¢aligmasinda, Irigaray’in onerdigi tiirde akigkanlik meta-
forlanna bagvurur. Young’a gore, Irigaray’in 6nerdigi, erkeklerin katihigi
ve kendilerine 6zdesliginin karsit1 olarak konumlanan, kadinlarn yapilari-
na o6zgii igsel akigkanlik yeni bir ontolojik hakikat degildir. Kartezyen diia-
lizmle kokensel igbirligi icinde igleyen “katilar mekanigi” ve onun destek-
ledigi realizm ve kendine-6zdeslik metafizigi, kendine 6zdes olan bir seyi
(6zne de dahil olmak iizere) gerekli kilar. Bu metafizik, basitge zihin ve
beden arasinda bir karsitlig1 varsaymasi ve onu kurmasi bakimindan diialist
degildir, fakat 6zne ve nesne ayrimiyla varolusu ikiye bélme, dolayisiyla
tistii ortiik bir bicimde (ve bazen agik¢a) kadinlari beden ve nesne tarafinda
kodlama bakimindan diialisttir. Young, Irigarayci akigkanlar metaforlarina,
Kartezyen ontolojiyi sarstiklari ve karmagiklastirdiklari igin ve beraberinde
erkek bedenselligini kadin olarak yeniden yazmak igin elverigli oldugun-
dan miiracaat eder. Dahasi, Young’un dogruladig: gibi, Irigaray’in dokun-
sal ve morfolojik olanin gérsel olana tabi kilinmasim yadsimasi, kendi-
ne-6zdesligi sorunsallastirmak stratejisiyle, 6zne ve nesne arasindaki acele
ayrimi sorunsallagtirmak stratejisiyle (4. béliimde zaten gosterdigim gibi,
goren ve goriileni ayiran mesafe iizerinden, bu ayrim kolaylikla teyit edilir)
tutarlilik gosterir. Bu aslinda kadin ve insan varolusuna dair yeni bir “olgu”
degildir, fakat 6znellik ve bedensellige, oldukg¢a farkli yonler ve 6zellikleri
vurgulayarak yaklasan farkl bir bakistir. G6giisler erkek bakisi ve erkek
miilkiyetinin/cinnetinin (possession) bir nesnesi oldugunda, kadinlarin iist-
lendigi yabancilastirici nesnelestirmeye ve bazen kendini-nesnelestirmeye
kars1 Young sunu 6nerir:
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Kadin-odakl1 gbgiis deneyimine iligkin kavramsallagtirmam, tozsellikten
uzaklagtimma ana fikri iginde konumlayacagim bir insa etme ve tahay-
yiildiir. Eger, kadinlarin bakis agisim hayal etmek iizere, kadmin Oteki,
nesne, kat1 ve belirli olarak konumlandig: erkek bakisindan uzaklasirsak,
gogisli beden, muglak, pelte gibi, belirsiz, ¢ogul ve net bir kimlikten
uzak kalir... Luce Irigaray, disil arzudan dogan bir metafizigin, varlig
kati tozler, seyler bigiminde olmak yerine s1vi1 olarak kavramsallastira-
bilecegini 6nerir. Sivilar, nesnelere benzemez, kesin sinirlan yoktur; is-
tikrarsizdirlar, fakat bu bir oriintilleri olmadig1 anlamina gelmez. Sivilar
kabanr ve hareket eder ve varliga bir siv1 olarak diigiinen metafizik de
yasamay1, hareket etmeyi, Kartezyen diinya goriisiiniin eylemsiz 6lii mad-
desi iistiinde nabiz gibi atmay 6ncelikli kilar.

Bana kalirsa, bu hi¢ de kadinlarin biyolojileri ve bedenleriyle ilgili degil-
dir. Radikal olarak farkl bir bigimde kavramsallastinldiginda, erkeklerin
bedenlerinin de en az kadinlannki kadar akigkan oldugu s6ylenebilir. Asil
mesele, kendine-6zdes nesneler metafiziginin doganin tahakkiim altina
alinmasiyla agik iligkileridir. Bu tahakkiim kadinlann tahakkiimiinii igerir
ciinkii kiiltiir iizerimize igreng (abject) bedenle 6zdeslesmeyi yansitmigtir.
(Young 1990: 192-93)

Bagta gogiisler olmak iizere kadin cinsel organlarinin, kadin bedeni-
nin pargalarinin akigkanhig1 ve belirsizligi, giyinmeyle ya da en ug¢ sinir-
da, ameliyat gibi gegici ya da kalic1 katilagtirma yontemleriyle mahkim
edilmigtir, simirlanmig, katilagtinlmigtir. Bu belirsizlik, tabii ki, dogal bir
olgu degildir; kat1 ve belirli olan1 sivilar karsisinda 6ncelikli kilan temsil
modlarinin bir fonksiyonudur. Bu siire¢ ayni1 zamanda erekte olmus peni-
sin yumusak penis kargisinda daha degerli goriilmesi ve erkeklerin cinsel
iktidarsizhiginin asagilanma ve disilesmeyle iliskilendirilmesi igin de bir
agiklama sunabilir.

Kadinlarin bedenleri yetigkin bigimlerini, yeni uyanmis cinsel kapasite-
lerine referansla gelistirmezler. Ciinkii bu kapasiteler dramatik bir dlgiide
anneligi ¢gagnistiran anlamlarla agin kodlanmustir. Kizlar i¢in, ergenlik, go-
giislerin gelisimiyle ve kadinlann 6ncelikli alan1 olarak varsayilan dogur-
ganlik gergekligine giris olarak ddet kanamasinin baglamasiyla tanimlanir.
Ergenlik, kendinin segtigi bir cinsel erginlesmenin gelisi olarak degil ickin
iireme kapasitelerinin sinyali olarak goriiniir. Spermin ilk gelisi, uykuda
bosalma, oglan igin yaklasan erkekligi, fantezisi kurulan ve gerceklese-
cek cinsel hazlar1 ve deneyimleri igaret ederken; adet, kiz i¢in hi¢ de geli-
sen cinselliginin igareti olmaz, sadece kadinligin geligini sdyler. Ve dahasi,
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oglan ruhsal olarak metonimik anlamda onu bedensel hazza ve metaforik
acgidan arzu nesnesine (ya da en azindan bir yere) baglayip spermin akigini
dondurabilirken, kiz igin, adet, kanla ilgili oldugundan, incinme ve yarayla
iligkilenir. Kuruyup gériinmezlesmeyen, sizan, kontrol edilemez olan, uy-
kuda, rityalarda degil ama ne zaman olursa o zaman gelen bir dagilmayla,
kizin gocuklugunun son bulduguna inandinldig1 kontrol-dig1 bir durumun
baslangicim isaret eder. Altin1 pisletmenin kendisi, pislik, bedenin kendi-
sinin iirettigi pislik, 6zneyi lekeleyen bu durum, bebekligin “nommal” bir
kosuludur, fakat erginlesen bir kadin i¢in bu onun gelecekteki statiisiinii
zedeleyebilecek bir isaret ya da lekedir, geride biraktigina inandig1 ge¢mis
bir gelecege itilmektir. Bu zorunlu olarak kadinhg, tek tek kadinlar igin
baska anlamlara gelse de kadini kendinin diginda, zamaninin (kendi-kendi-
ne-yeterligin yetiskinligin zamani) ve konumunun (kesinlikle kendi derisi
icinde ve kendine-6zdes bir varlik olarak) disinda konumlar ve dolayisiyla
paradoksal bir varlik haline getirir, bebeklik ve yetiskinlik arasinda, doga
ve kiiltiir, 6zne ve nesne, rasyonel varlik ve irrasyonel hayvan arasinda.

Kristeva da burada adet ve pislik arasinda bir iligki oldugunu diisiiniir.
ikili bir eslesmeler seti olusturur: bir yanda kirletmeyen beden sivilari, di-
ger yanda kirleten beden sivilari. Kirletmeyen fakat yine de marjinal olan
iki beden s1visi, Douglas’la aym fikirde oldugu, gozyaslar1 (daha 6nce alin-
tilanmigt1) ve manidar bir bi¢imde meni'“‘. Douglas, biitiiniiyle ikna edici
olmasa dahi, uygun bigimde, gézyaslarinin neden kirletici degil arindiri-
c1 oldugunu agikladi (ona gore, bunun sebebi berrak goz yaslarinin suyla,
miikemmel temizleme 6gesiyle benzerligiyle iligkili); fakat meninin dogal
yapisinda kendi dogal “ézellikleri” ya da “nitelikleri’nin bir sonucu ola-
rak —yan saydamligi, berrakligi, safligi— kirletmez oldugunu sdylemek pek
ikna edici goériinmiiyor. Gozyaslar1 ve meni herhaliikdrda yapisal olarak
simetrik degiller. Gozyaslar1 genelde kiiltiirel olarak disilikle iliskilendi-
rilse de aslinda hem erkek hem kadin bedenlerinin kapasitesiyle ilgilidir.
Meni ise, aksine, 6zgiil olarak erkek cinsel akigidir, hatta, mevcut tibbi
bilgiler 15181nda, tek 6zgiil erkek cinsel akisidir. Onun kirletmeme statiisii
basitge yumurtay: d6lleme ve tiiriin iiremesindeki roliiniin bir fonksiyonu
olamaz. Ciinkii bu goreceli olarak yeni bir tibbi kesiftir ve 6megin, bizim

1% Douglas asla agik¢a spermin kirletrne fonksiyonunu bir nevi “tehlikeli” beden sivis1 bakimindan
ele almaz. Onun sperme tek referansi bedensel atiklann kirletme ézellikleri baglaminda degil, kut-
sallik baglamindadir.
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kiltiriimiizden bahsctmeye hig gerek yok tabii fakat pek gok Bati-harici
kiiltirde de meninin kutsal kabul edilmis statiisiinii agiklamaz. Ne de tiiriin
¢ogalmasinda kendisinin de 6nemli bir rolii olan adet ile arasindaki statiisii
farkini agiklayamaz.

Kristeva, kirletmeyen beden sivilarini kirleten sivilardan ayirir. Kirleten
stvilar1 da, her biri igrenglik tepkisine neden olan iki sinifa ya da tipe ay1-
nr: digk: ve adet kani. Bu eslesmenin kendisi, adet kani, daha 6nce 6ne siir-
diigiim gibi, disk1 6zellikleriyle iligkilendirildigi 6lgiide anlamhdir. Kadin
cinselliginin, kapsanamaz bir akis olarak, bir s1zint1 olarak temsil edilmesi,
temiz olmayanla iligkilenerek, kadin cinselliginin bir kanal, bir konteyner,
bir yuva bigiminde kendinde bos ya da eksik olan fakat disaridan dolduru-
labilir olan olarak temsil edilmesi anlamlarina gelir. Bu anlamlandirmalar,
erkeklerin kadinlari bulagici hastalik ve irinli giiriime fikriyle iligkilendir-
melerine ve bunlar1 sadece kadin cinsel organlariyla sinirh tutmayip kadin
bedeninin her noktasina yaymalarina izin vermistir. Bedensel farklar, iga-
retlenmis, verili ruhsal ve kiiltiirel anlamlar, tabii ki, sadece kaynaklandik-
lar1 belirli bedensel bolgelerle simirhh kalmazlar: yalmzca bir tiir bulagma
bolgesi olusturarak bedenin digina ve 6tesine tagimazlar; artik yeri belli ol-
mayan ve belirlenemeyen bir tiir aura veya operasyon moduna doniisiir ve
bedenin bagka bolgelerine de yayilirlar.

Utang, tiksinti ve diger ahlaki islevlerin gelisimi, Freud’un iddiasina
gore, gocugun bagirsaklarim kontrol etmeyi 6grenmesinin sonucudur. Te-
miz ve diizgiin bedenin gelisi dogrudan gocugun tuvalet egitiminin gerek-
tirdikleriyle beden sivilarinin diizenlenmesi konusundaki miizakereleriy-
le iligkilidir. Bu kiiltiirel durum barizken, kadinlarin adet akiginin sadece
utang ve mahcubiyetle degil, aym1 zamanda tiksinme ve kontaminasyon
giigleriyle karsilanmasi gasirtici degildir. Kristeva bu iki igrenglik sinifi-
n1 her birinin sahip oldugu tehlikenin yeri ve tiirii bakimindan ayirt eder:

Diskilar-akintilar ve diskiya-akintiya benzeyen seyler (giiriime, enfeksi-
yon, hastalik, ceset vb.) kimligin disindan gelen tehlikeyi temsil ederler:
ben-olmayanin tehdit ettigi ben; dis1 tarafindan tehdit edilen toplum; 6lii-
miin tehdit ettigi yasam. Oysa aybagi kani, (toplumsal ya da cinsel) kim-
ligin i¢inden gelen tehlikeyi temsil eder. Bu kan bir yandan toplumsal bir
biitiindeki cinsiyetlerarasi iliskiyi tehdit eder; 6te yandan her cinsiyetin
kimligini igsellestirme yoluyla cinsel farklilik agisindan tehdit eder (Kris-
teva 2014: 92)
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Diski merkez igin —yasam, diizgiin olan, temiz olan i¢in— bir tehdit olus-
turur, igeriden degil fakat en digindaki sinirindan. Digkilamaktan, 6liimlii-
liikten, ceset olmaktan kagis miimkiin degilken, bunlar 6znenin ya da bede-
nin giindelik operasyonlarina el uzatmazlar ya da el uzatmamalan gerekir.
(Toplumsal ve ruhsal) Gaye, diskidan olabildigince net bir ayrilik olustur-
mak, ondan hizlica kurtulmak ve bu kirliligi hemen temizlemektir. Kriste-
va’nin adet akisiyla ilgili 6nerdigi daha karmagik ve sorunlu goriiniir: onun
i¢in, adet kani kimligin iginde bir tehlikedir ve cinsiyetleraras: iligkileri
tehdit eder. Ondan kagmak ya da sakinmak miimkiin degildir, ¢iinkii o, ge-
belikle iligkili niteligiyle, yasamin ve cinsel farkin kosuludur.

Kristeva’nin adet kaninin her iki cinsiyet igin bir tehlikeyi temsil ettigi
iddiasini1 anlayamiyorum. Disgki ve adet kanim (fallik) anne figiirii tizerin-
den iligkilendirir, dolayisiyla, spermin babaya atfedildigi varsayilir. Baba-
lik annelige gore daha az tehdit edici, daha az tehlikeli, daha az kirilgan
mudir? Ya da, erkekler i¢in mi daha az tehlikeli ve tehdit edicidir? Kniste-
va’'nin ¢oziimlemesi muglaktir ve biitiiniiyle ikna edici degildir.

Kadinlarin erginlige gelisleriyle iligkili olan belirli, 6zel geligmeler,
bedensel akislarin gesitli dongiileriyle iligkilendirilebilir ve temsil edile-
bilirler: kadinlarin cinsel organlan ve gogiisleri (olasi) akiglarin yerleridir.
Bunlar kirmiz1 ve beyaz, kan ve siit, kisisel ve yasal kullanimlarin siirekli
tehdidi altinda olan ve iistlenilmesi gii¢ akiglardir. Hem bir kendi-kendi-
ne-yeten otoerotik hazz isaret ederler hem de kiiltiirel katmanlara direnme-
leriyle potansiyel olarak toplumsal tehlikelerin de yeri olan akiglardir (zor-
lama ve baskidan kolay etkilenmeyen, fakat bir anlamiyla kiiltiirel yazima
tiimiiyle agik olan) ve kadinlarin bedenlerinin indirgenemez 6zgiilliigiinde
israr ettikleri 6lgiide, siniftan, irktan ve tarihten bagimsiz f#im kadinlann
bedenlerinin akiglaridir.* Bu indirgenemez 6zgiilliik, kadinlarin bedenle-

145 Adet ve emzirmenin tarihsel ve kiiltiirel déniisiimlerden bagimsiz oldugunu iddia etiniyorurn.
Tam tersine: 6zellikle adet durumunda, bunlann deneyimlenmesi, déngiiniin sikliga ve siiresi, dii-
zeni, kadinin beslenme statiisii ve toplumsal statiisii iizerinde yapti etkiler, oldukga genis bir yel-
pezade gesitlilik gosterir, sadece kiiltiirden kiiltiire degil, belli bir kiiltiir iginde, bireyden bireye
de. Aymisi emzirme haklanda da séylenebilir, bunu bir tercih ya da karar meselesi olarak gérmek
egilimi soz konusu olabilmektedir, en azindan giincel Bat kiiltiiriinde ve bugiin siit tozu iireten ulus-
lararasi biiyiik sirketlerin tiriinleri igin neredeyse bir ¢opliige donmiis Ugiincii Diinya kiiltiirlerinde.
Emzirme ve adet dongiisii, pek gok araghrmanin ispat ettigi gibi, ruhsal inang sistemlerine ve duy-
gusal bozukluklara son derecede duyarhdir. Dolayistyla, ne dogalci ne de evrenselci bir yaklagimi
savunuyorum. Bununla birlikte, tiim kadinlann, fizyolojileri ve dogurganliklan ile ilgili desaylar ne
olursa olsun, kiiltiirel olarak bu beden sivilan bakimindan anlagildift da dogrudur.
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rini ve bedensel akiglarni deneyimlemelerinin 6zel bigimlerini kesinlikle
evrensellestirmez. Fakat, bu bedensel siireglerin iireme siireglerindeki ve
bu siiregler tarafindan yatirrmlanmis olan toplumsal anlam dikkate alindi-
ginda, tiim kadin bedenleri erkek bedenlerinden farkh olarak (ve onlardan
asag olarak) isaretlenir. Ve bu isaretleme 6zellikle kadinlarin farklarinin en
belirgin sekilde ortaya ¢ikt1g1 beden bélgelerinde yogunlagir.

Deneyimlenen ve yasanan gerceklik bakimindan her bir cinsiyetin diger
cinsiyete yabancilig1 ve digaridahigi baki kalacaktir. Transseksiiellerin fan-
tezisinin aksine, erkekler asla, cerrahi miidahale ile dahi, bir kadin olarak
yasamay1, bir kadin olmay: hissedemez ve deneyimleyemeyezler. Trans-
seksiiel en iyi ihtimalle, kendi disilik fantezisini yasayabilir —bu fantezinin
kendisi de, cerrahi ya da kimyasal miidahalelerle ger¢eklestirilen kaba do-
niigiimlerle genellikle kendinde bir hayal kinklig1 olarak yasanir. Transsek-
siiel, bir kadin gibi gériinebilir fakat asla bir kadin olarak hissedemez ve bir
kadin olamaz. Bir cinsiyet, erkek ya da kadin ya da baska hangi terimle ta-
rif edilirse, yalnizca, cinsel olarak 6zgiil olan bedenini kiiltiirel anlamlarina
gore (ve umarim ki bundan fazlasini) deneyimleyebilir, yasayabilir. Cinsel
fark sorusu cinsiyetlerarasindaki bu araligi, bu mesafeyi kapatmaya iligki-
nin bilginin bir tiir yetersizligi anlamina gelir. Her bir cinsiyet i¢in digeri
hakkinda kavranamayan, disarida kalan, 6ngériilemez ve kapsanamaz olan
bir sey kalir. Bu indirgenemez fark en iyi kogullar altinda hayranlik ve sas-
kinhk uyandirir; daha az tercih edilir kosullarda dehset, korku, miicadele
ve direnis getirir. Saygi duyuldugunda bu fark, mesafe, ayrim ve bir aralik
anlamina gelir: birinin digeri tarafindan bogulmadig: veya yutulmadig: bir
iligki onerir. Bagka bir deyisle, aralarindaki herhangi bir iliskide sindirile-
mez kalani, bir arta kalani, sindirilemez bir artif igerir. Fakat, daha genel
olarak, bu ugurum, bu asilmaz mesafe, farki yok sayan, aynilik ve kimlik
1srartyla bigimlenmis erilci rejimler i¢in tahammiil edilmez olmay siirdii-
ren seydir: bu rejimler 6tekini ayninin (daha diisiik) bir versiyonuna ge-
virir. Cinsel fark, kendi bigiminde siddeti (farklilagma siddetini) zorunlu
olarak icerse de, aynihikta, 6zdeslikte, esdegerlilikte, resmilesmis takasta
israr etmek de bagska tiirde bir siddeti dogurur. Bu siddet farki silinen gruba
(burada kadinlara siddeti) uygulanan siddettir. ilki kurucu, bigimlendirici,
kaginilmaz bir giddettir, varolusun ve olusun siddetidir; ikincisiyse kotii
niyetlidir, bir tarafa ¢ikar saglamak igin uygulanan bir siddettir, tarihsel ve
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kiiltiirel doniigiimler gegiren bir giddettir, doniistiiriilebilecek, yeniden ya-
zilabilecek, hatta direnisin kargi-siddetiyle tersine ¢evrilebilecek bir siddet-
tir. Bu kitap farkin kendisinin operasyonlarinin kurucu siddetini tanirken,
bu karsi-giddeti desteklemek igin yapilmis bir girigimdir.

Cinsiyetli bedenlerin 6zgiilliiklerine indirgenemez bir bigimde 6znelligi
baglayan modeller, kavramlar, kategoriler ve metodolojiler olugturmakla
ilgilendim. Fakat bunu yaparken, cinsel kimliklerin pesine diismek yerine,
mutlak olarak ayn iki mevcudiyet tipi nosyonunun, erkek ve kadinin pegine
diismek yerine, cinsel farkin pesine diistiim. Cinsel farkin izlerini ve tortu-
larim aramaya giristim. Cinsel fark, birlestirilmesi imkansiz, gesitli oteki-
lerinden ayrilmasi imkansiz bir fark, kesin terimlerle saptanmasi ve miihiir-
lenmesi imkansiz bir farktir. Ozne bir varlik olarak goriilmeyip —ruhsal ya
da bedensel-, temelde tiim maddesellik modlarim inga eden salt farkin bir
sonucuolarak goriildiigiinde, bubaskalig1 6znenin i¢inde ve diginda diigiin-
mek igin yeni terimlerin aranmasi gerekir.

Cinsiyetli beden nosyonunu (cinsel) fark ¢oziimlemem igin bir gerge-
ve olarak kullanmakla, farka odaklanmaktan kimlige odaklanmaya dogru
kolayca gergeklesebilecek kaymanin riskini géze aldim. Cinsel fark ve
cinsel kimlik arasinda bir iliski olmasi gerektigi agiktir; fakat bununla bir-
likte, feminist literatiiriin biiyiitk kisminda sikhikla goriildiigii gibi, cinsel
fark birbirinden bagimsiz olarak bigimlenmis ve formiile edilmis iki ayn
cinsel kimlik tipinin kiyaslamas: ve kargilagtirilmasiyla anlagilamaz. Bu-
nun yerine, cinsel fark, cinsel kimliklerin ve onlarin digsal iligkilerinin
olanakl kilindigi asil zemin olarak gériilmelidir. Saussure’iin salt fark
nosyonu, linguistik degerin varolusunun zeminlerini ve kosullarini sagla-
mastyla nasil bir iligki i¢indeyse, cinsel fark cinsel kimlikle tipk: bu sekil-
de iligkilidir. Fakat aynen Saussure ve Derrida i¢in oldugu gibi, salt fark,
asla kendisi olarak gériinmez, ¢linkii anlama ve linguistik degere katkisini
kendisi siirekli olarak silmek zorundadir; ¢iinkii kendisi olarak goriinme-
si kendisini doniistiirmesi, kendisini mevcut kilmasi anlamina gelir. Tipki
cinsel farkin, cinsel kimligi ve cinsiyetler arasi iligkileri olugturan kodla-
malar i¢inde goriinmez olmasi ka¢imlmaz olan bir ¢ergeve veya ufuk ol-
masi gibi. Cinsel fark kendi terimleriyle gériiniir olamayan ufuktur ve bir
mevcudiyetin, bir kimligin, bir 6znenin, bir 6tekinin ve tiim bunlarin ilig-
kilerinin imkaninda igerilir.
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Bu cinsel fark nosyonu, ilksel ve kurucu bir farktir, kesinlikle, onto-
lojik degildir; ontolojik-6ncesi —ve elbette epistemolojik-6ncesi— bir alani
isgal eder. Bu alanda, seyleri, mevcudiyeti, varliklarin varolusunu olanakh
kilar (ontolojik soru) ve bilebildiklerimizden 6nce var olmasi ve onu ko-
sullamasi zorunluluguyla (epistemolojik soru) var olur. Cinsel farkin ger-
cevesi veya arazisi siirekliligi gerektirmez. Bir tamlk olarak, bir doluluk
(plenum) olarak, heniiz boliinmemis (predivisional) biitiinliik olarak diinya
kavrayisim1 gerektirinez; her “seyi” her bagka seye ve varolusun tiimiine
baglayan, bu baglamayi onlar organik veya metafizik bir tamlik ve birlikle
iliskilendirmeden yapan mesafelerin, araliklarin, belirlenemese de indirge-
nemez olan konumlanmalann, ¢atlaklarin ve kirilmalann eszamanh olarak
taninmasini ve silinmesini gerektirir.

Bunlar artik, ne kendi igsel tutarliliklariyla var olan bagimsiz birim-
lerdir, ne de 6zgiilliikleri ve konumlar olmayan sinirsiz iligkilerdir. Be-
denlerin kendileri, maddeselliklerinde asla kendiliginden var degildirler
(self-present), verili degildirler, dolaysiz degildirler, apagik degildirler,
¢iinkii bedenlesme, bedensellik, bagkalikta israr eder, hem kendi i¢lerin-
de tagidiklar1 bagkalikta israr eder (ruhun kalbi bedende bulunur; bedenin
isleme ilkeleri psikolojik ve kiiltiireldir) hem de bedenlere kendi somut-
luklarin1 ve 6zgiilliikklerini veren bagkalikta (irk, cinsiyet, cinsellik, et-
nik ve kiiltiirel 6zgiilliikler) 1srar eder. Bagkalik, bedenlesmenin asil im-
kam ve siirecidir: bedenleri kendilerinden, kendi “dogalarindan”, kendi
fonksiyonlarindan ve 6zdesliklerinden bagkasi yapan egilip biikiilebilir-
liklerini ve plastikliklerini kosullayan odur ve fakat aym zamanda bunun
tirtintidiir.

Fakat, benim amacim, bedenlerin ve onlarin cinsel farklarinin anlagil-
masi i¢in tanimlayici bir model sunmak degildi. Her seyden &nce, bu bir
modelden beklenebilecek seyi yanlis anlamak olur. Bir model, kesfetme-
ye yarayan, belli bir bakimdan anlamay: kolaylagtiran, belirli 6zelliklere
dikkat ¢ekerken bagkalarimin 6nemini azaltan héristik bir aygittir; bir du-
rumun seg¢ilmis terimlerle yeniden yazilmasi anlamina gelir ve bu duru-
mun karmagiklig: her zaman bagka modellerle, alternatif modellerle, fark-
I1 6zellikleri 6ne ¢ikaran ve farkli vurgulan olan modellerle agiklanmaya
izin verir. Mobius seridi modeli iki “sey” arasinda —zihin ve beden— bel-
li tiirde bir iligkiyi gostermesi bakimindan yararlidir. Bu iligki, ne bu iki
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seyin kendilerine 6zdesligini ne de kokensel ayrikliklarim varsayar. Iliskili
olan, birbirine benzemez bu iki “sey”in, ayn ayn var olurken, birbirlerine
donme, birbirlerine déniisme kapasitesine sahip olduklarini gésteren bir
modeldir. Bu zihin/beden iligkisi indirgemeciliginin, dar bir neden-sonug
iligkisinin ya da ikilige dayal bir ayrimin ¢ikmazlarindan uzak tutar. Oz-
nelligin ruhsal derinlik ve bedensel yiizeyselligin bir kombinasyonu olarak
degil, fakat yazilan ve déniigleriyle iig-boyutlu uzamda tiim derinlik etkile-
rini iireten bir yiizey olarak anlagilmasina izin verir. Oznelligin biitiiniiyle
maddesel olarak anlagilmasina ve maddeselligin dil, arzu ve anlamlandir-
ma igleyislerine uzanmasina ve bunlar agiklamasina, kapsamasina izin ve-
rir. Bu kitabin kesfetmeye tegebbiis ettigi kavramsal olanaklara uzanir ve
onlari temsil eder. Fakat Mobius seridi, olasi temsillerden sadece bir tane-
sidir; ne bagka olasiliklara mani olur ne de en yetkin temsildir. Kendi so-
runlari ve sinirlamalari bulunur (her modelde oldugu gibi). Mobius mode-
lini kullanmak 6zne kavrayisimizi diializme diismek bakimindan sinirlar;
fakat bedeni, bedenleri, farkin arazisi ve sonucu olarak anlamanin 6niine
gecgecek bir ¢esit monizme, otonomiye, kendi-kendine-mevcut olusa bag-
lar. Dahasi, olug modlarini, doniisiim modlarini temsil etmek i¢in hi¢ uygun
bir model degildir. Fakat bu anlamda, farklar alam ve olusun izledigi yollar
ve kullanigh modellere kendilerini kolaylikla teslim etmez. Bu ¢aliyma bo-
yunca pek ¢ok yerde belirttigim gibi beden sonsuz derecede egilip biikiile-
bilirdir. Bu yiizden, bagka amaglar ve bagka baglamlar igin, bedeni bagka
modellerle ele almak daha faydah olabilir. Oniimiizdeki asil is, bedenlerle
bedenlerin giiglerine ve farklarina dair sorular igeren gesitli ve sonsuz sa-
yida baglam i¢in gerekli ve faydali olacak modelleri kesfetmek ve deneysel
bigimlerde kullanmaktir. Bir giin, cinsel fark sorunsalinin diinyayi kavrama
ve diinyada eyleme bi¢imlerimizdeki merkeziligini hevesle teslim edecek
yeni metotlarin ve modellerin, yeni tekniklerin ve baglamlarin gelisecegi
umuduyla, teorik riskler almay: igerir. Insanin/erkegin ya da Tanr’nin 6lii-
miinii degil, iki cinsiyet arasinda ve bu iki cinsiyete ait yeni bir iiretkenligin
olusturulmasini kapsar.

* ok %k
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Queer kavraminin, yurt icinde ve yurt disinda teorik ve pratikte yaptigi sicramaya ve 1
“ queer kavramuyla iliskili var olan ya da ortaya cikabilecek mikro politikalara temas
etmeyi hedefleyen bu seri, queer teoriyi LGBT lere dzgii bir kimlik politikasi olmanin
dtesine tasiyarak teorilestirmeyi de sorgulamanin pesinde olacaktir. Queer teoriile
iktidar, marjinallik, ayricalik ve normativiteyi ele alan diger sosyal ve kiiltiirel teoriler

arasindaki iliskilere ya da anlasmazlik noktalarina odaklanacak olan bu eserler, ‘
elestirelirk ve kimlik teorileri, antropoloji, Marksizm, Anarsizm, Postyapisalci teori,

feminist teori, erkeklik calismalari, sakatlik calismalari, giincel sanat ve gorsel |
kiiltiir teorileri ve queer kavraminin kapsamina giren her tiirden metinle kesisecektir.

OTRA X
ﬂEnE o

GL

Ucucu Bedenler, bedeni, ceperden alip incelemenin merkezine ceke-
u u c U cek ve boylece bedenin dznelligin ana “maddesi” olarak kavranmasini
sagjlayacak bir yeniden diisiinme calismasidir. Ozne, bedenli bir varlik
olarak tanindiginda, ozgiilliiklerinin ndtrlestirilmesi ve yok sayilma-

si kolaylikla miimkiin olmaz; kadinin erkek tanimi icine batirilmasi
sonucunda, kadinin basina gelen bu olmustur. Beden, cinsel farkin
miittefikidir ve goriiniirde tehlikesiz olan, ancak kadinlarin kiiltiirel ve

entelektiiel olarak ortadan kaldintmasini gizleyen, fallus merkezci bir

takim kabullerin sorgulanmasinda anahtar bir terimdir: hiimanizmin

(4] evrenselci ve evrensellestiren kabullerini sorgulamaya yardim eder.

o Hiimanizm kavrayisi iizerinden kadinlarin —ve tiim baska gruplarin—

dzgiilliikleri, konumlari ve tarihleri gecersiz veya gereksiz kilinmistir.

Beden, dznenin icselligine bir insan dogas atfetme egilimine direnir;

ve dznelligi birbirini dislayan iki alana ayiran diializm egilimlerine

. karsi koyar. Ancak, tabii ki, bedenin de miizakere edilmesi ve ilgilenil-
EllzaBETH GRUSZ mesi gereken problemleri, riskleri ve tehlikeleri yok degildir.

Bu kitap, aym zamanda, kendisinin dogrudan tartismadigi bir sey

CEViRi: KevSer giiLgR “hakkinda”. Bu kaygan ve muglak terimin tiim zengin titresimleriyle

birlikte, bu kitap cinsellik “iizerine”. Bu terimin, kitap kapsaminda

ilgilenilen meseleler baglaminda gecerli olan en az dort farkli anlam

var. Birincisi, cinsellik, bir 6zneyi bir nesneye yonelten, bir diirti, bir

impulsveya bir tahrik olma bicimi olarak anlasilabilir. Psikanaliz, cin-

selligin bir diirtii olarak incelendigi biiyiik bilimdir. ikincisi, cinsellik,

bedenleri, organlan, hazlar ve cogunlukla ama her zaman olmamak

kosuluyla, orgazmiiceren bir edim, bir dizi pratik veya davranis olarak

anlasilabilir. Uciincisil, cinsellik bir kimlik bakimindan da anlasilabi-

lir. Bugiin yaygin bicimde toplumsal cinsiyet terimiyle tarif edilen be-
denlerin cinsiyeti, en az iki farkli bicim dnerir, ve genelde kadin-erkek

NataBene ® Kuramy/Politika ikili karsitlgn iizerinden anlagilir. Ve dordiinciisii, cinsellik cogunluk-

la, oznelerin arzularinin, farklarinin ve bedenlerinin haz arayislarinin

““ I” | I ﬂ”lll belli bicimleri oldugunu belirten bir dizi yonelime, konumlanmaya ve
9" 786052 " 602324

arzuya isaret eder.




