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TERRY EAGLETON
Terence (Frangs) Eagleton. 22 Subat 1943 dogumibu Ingfliz edebiyat degtirmens. Pendleton De
La Salle College'de ve Cambridge Trinity College’de egjtim girdii. Raymond Wiliarms'in Grendisi
oldu. 1964'te Cambridge Jesus College'de inglliz Edebiyati 6retim tiyelifine atand 196%dan
yalun zamanlara kadar Oxford Wadham College'de dgretim iiyesi idi. Halen Oxford
Universites?nde Ingiliz Dii ve Edebiyats profesbriidiic
Eagleton, 1960lamn Katolik solcu dergisi Slant'in kuruculanndan birsi olnugtuc. 1k diiinlerini
“Katolik solun” siyasi anlayi1 konusunda yazdigy bir dizi denerfie ve kitap olustarur. Yazana
elejtird yapilanmiig kitmeye aymabiliriz Kumamsal incelemeler, pratik elestisi ve “popiiledestiren”
yapilar Son iki kiime dogmdan dognuya kuramsal incelemelerden dogax, ¢linkiit Ekgtninin
Girwinde Bagletor’si savundugu gibi, sosyalist aydmm en temel Sdevlerinden birisi, iginde
kendisinin ve kiflenin kilitiiriiniin sosyalist kmumlanm banndiran bir “karg kamu alamnn” -
yamnimasmayénelik cahsmasidic Bu yiizden, Eagletoriin yapsilanndan kimies digeryapiflanndan
daha somut ve agktic
Eagleton, elegtirmenin payna diisen isin, onun edebiyat-ideoloji liskisini gziimleyisinden
Kaynaklandigint disiiniic. O yiizden elestirmen edebi yapitin gériiniisteki bidigini ve
dogalhfinyonun Srtitk bilgllerini, yapitin kendi kendisine digavuramayacaf duramlan ve geligideri
-aqFa varmak {izere paramparga etmelidic Bunu yapmak icin-elestiri kendisini metnin ve omun
kugana ideolojisinin digma bir yere yedestirmelidic. Bu elegtirel planda metnin “kapal”,
¢ozlindiiniois ya. da tamamlannmg olmaktan ¢ok -bitbideniyle catisan dilledn, simgelerin ve
titderin alant olarak- “agk” diye gomildiigis bir edebiyat gorisii sakhdre
Ekgtirinin Giress adh kitabinda Eagleton, Jaimum olarak edebiyat degtirisini irdelemektedir Jiingen
Habermas'tan dditng aldi “kamu alant” kaveamunm 18, yiizyil bagannda ortaya qkag modem
eegtirinin salukgs devletten bagmnsiz olarak yaratlmasinda gergekten killtiizel bir agmh olduguou
doe stindii, Oysa qafmmizda yapilan elestid amacindan saptigmdan ve ieyidlerini yitirdiginden
g6zerden 1k bir kisgeye atinmgtr. Bu durumdan kurtulug, Eagletor'm destirinin geleneksel
gorevi diye baktg, icinde siyasal iktidann yayldigy, topadanarak yeniden iizetinde bask kurdugu
toplumsal yagamla elestidyi bangurmaktan geger Flestin kendisine ancak, giicling kadm
hareketlerinden ve sesiksitms diger kesirnlerden alan “karg1kamu alanina” kathmakla, giindiniz
toplumlaninda killtiirdl ve siyasal bakindan gergekten anlamlt bir yer bulabilic Oyleyse,
yasamlanmizi diizenleyen kurumlann vatik nedenlesini ve amaglanm sorgulamak, elestirinin .
en énemli greviesinden birisi olmaldy:

Bashca Yapitlar: Shakegpears and Soviety (1967, Shakespeare vo Topham), Esdiks and Emignés (1970,
Sirgiinler ve Miiltecler), Marxisn and Literary Critkisms (1976; Edebiyat Elestiisi Uzerine, gev
H. Géneng, Blestit Yaymlany tarhsiz), Criaionr and Idokgy (1976; Elestiri ve Ideoloji, gev E.
Tanm-S. Oztopbas, lletisim Yaywlan, 1985), Walker Beyamin or Tavands a Revobionary Critisismr
(1981, Walter Benjamin ya da Devrimei Elegticiye Doggm), Likmary Theory (1983; Edebiyat
Kuramy, cev; E. 'Tanm, Aynnt Yaymlan, 1990) Saints and Schokars (1987, Azizler ve Alimler, cev.
Osman Alanhay, Aynat Yayiolan, 1992), Ideokogr An Initroducion (1991; 1dedlot Bir Girss, cev.
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CEVIRENIN NOTU:

Sayfa aldanna konulan, okuyucuya yardime: olacagmt ymdugumuz
agiklamalar asagidaki kaynaklardan derlenmistir. Bu agiklamalars
koyarken kitapta ¢ok fazla gegmeven ve haklarinda Tirkge
kaynaklardan kolayca bilgi bulunabilecek maddeler gézard: edilmistir.

The Cambridge Guide to Literature. in English, Ian Ousby, Cambndge:
Cambridge Universitesi Yayinlan, 1996.

A Dictionary of Literature in the English Language, Der. Robin Myers,
Braunschweig: Pergamon Yaynlan, 1970.

The Oxford Companton to English 1iterature, Der. Sir Paul Harvey, New
York: Oxford Universitesi Yaynlary, 1969.

The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, Chris Baldick, Oxford:
Oxford Universitesi Yayinlari, 1991.
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Onséz:

Belki de bu kitabin ardindaki itici giicii en ivi, birtakim konular va da
yazarlar Gstline aragtirma yapmaya girisen bir elestirmenin aniden bir
dizi rahatsiz edici soruya kapildsgn a1 diisleyerek betimleyebilirim.
Boylesi bir aragtirmanmn yararr nedir? Kime ulagmak, kimi etki altina
almak, kimin tizerinde iz birakmak niyetindedir? Toplumun, bir bitiin
olarak boyles: elestirel bir eyleme -yiikledigi gorevler nelerdir?
Elestirmen, elestinn kurumunun kendisini sorunsuz saydigy siirece
gliven icinde vazip gizebilir. S6z konusu kurum kékli sorunlarla bir
kere kars1 karsiya birakilmaya gorsiin, elestini eylémlerinin her bininin
kendisinden kaygilanmaya ve kuskulanmaya baslamas: beklenecektir:
Bugiin de, boylesi eylemlerin, kendilerine duyduklan tiim geleneksel
glivenle apagik stiriiyor olmasi gercegy, kuskusuz elestiri kurumunun
bunaliminin ya veterince ayrintils ortaya konmadiginin ya da bundan
bile isteye yan ¢izildiginin bir gostergesidir.

Bu ‘kitabin savimi, elestirinin giniimiizde temel toplurnsal
gorevlerinin timiint aksatty diistincesi olugturmaktadir. Elestiri artik
ya edebiyat endiistrisinin kamu iligkileri kolunun bir pargasidir ya da
butiniyle tniversitelerin iginde kalan bir konudur. Oysa durumun
hep boyle olmadigini, bugiin bile durumun béyle olmasmun
gerekmedigini, on sekizinci yiizydl basindan giiniimiize Ingjltere’de
elestiri kurumunun asirt secici davrandigam bir tarihi yardumiyla
gostermeye ¢alisacagum. Bu kisa tncelemenin yol gosterict kavram,
ilk kez Jirgen Habermas'm Kamu Alanmmin Yapisal Doniisinii (1962)
adls yapitinda gelistirdigi “kamu alani” kavramudir. Bu kavram tartisma
dogurmayan bir kavram olmadsginy kesinlikle kanittads: Ideal bir model
ile tarihsel bir betimleme ¢evresindé kararsiz bir bigimde dolantp
dutuyor; tarihin dénemleme gibi ciddi sorunlariyla bogusuyor;
Habermas’in kendi kitabindaki hayli tartismali belli bir sosyalizm
gorisiinden de kolaylikla kopamuyor. “Kamu alanc’™ kavram, nostaljik,
ideallestirici ¢agrisimlarindan kurtardmas: gic bir kaveamdir; “organik
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toplum” kavram gibi kimi zaman koéklerinden kopmus goriiniir.
Bununla birikte, buradaki nivetim bu kuramsal tartismalara girmek
degildir; daha ok, belirli bir tarihi aydinliga ¢ikarmak- igin esnek ve
firsat¢s bir bicimde, kavramun gériintimlerini siralamaya ugrasacagm.
Elbette, tarth iginde bu geriye doniik bakis higbir bigimde siyasal
cikarlardan annmug degildir: Universitelerin icinden egemen stuf
kiltiriintin elestirisini destekleme 6nemli gbrevinin Gtesinde,
gliniimiizde elestirinin bir kere daha yerine getirecegi kokli toplumsal
gorevlerinin neler oldugu sorusunu ortaya atrma yolu olarak gordiigiim
1¢in bu tarihi inceliyorum.

Bu kitap igin beni degedi yardimlariyla destekleyen, 6zellikle Perry
Anderson, John Barrell, Neil Belton, Norman Feites, Toril Mot,
Francis Mulhern, Graham Pechey ve Bernard Sharratt’a tesekkiir
edenim. Ayrica, bu fikirlerin bir boliimiini ilk defa kendilerine agugim
Melbourne Universitesi'nden Terry Collits ile David Bennett’in
yakinligina ve yoldagliklarina derinden minnettanim.

TE.
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Elegtirinin Gdrevi

Modern Avrupada yapilan elestiri, saltikg: devlete karsi verilen
savagimdan dogmustur. On yedinci ve on sekizinci yiizyilda bu baski
rejimi.altindaki Avrupa burjuvazisi kendine, icinde yetkeci bir siyasetin
merhametsiz fermanlarindan ¢ok, ussal yargiya ve bilgiye dayali
elestirinin bulundugu gidimli’ ayr bir uzam agmaya baglamugts. Jiirgen
Habermas’in tammladigy gibi, devlet ile sivil toplum arasinda denge
kuran bu burjuva “kamu alam”, usa uygun s6ylemlerin 6zgir ve esit
ahigverisi igin bireylerin biraraya gelerek diisiincelerinin etkili bir siyasal
gli¢ bigimi oldugunu disstindiikleni gorece birlesik toplulukla kendilerini
kaynastirdiklan (kuliipler, gazeteler, dergiler. ve kiraathaneler gibi)
toplumsal kurumlar evrenini igine alir.! Kibar, bilgili bir kamuoyu,
zorbaligin keyfi buyruklanyla boy 6lciisiir; kamu alansnin aydinkik uzarm
iginde bireylere giiya konusacaklar ve yargida bulunacaklan sanlar
ithsan eden sey artik toplumsal giic, ayricalik ve gelenek degil; evrensel
bir us oydagimu i¢inde paylasim yoluyla karsdikh konusan 6zneler olarak
atandiklan derecelerdir. Kendi iginde saltik olan boyle bir usun kurallan,
soylu yetkenin kiistahligina sirtim déner. Dryden’in dikkatleri cektigs
gibi, bu kurallar “yetkeden gok; usa uygun, saglam diiglinme iizerine
kuruludur.”? ‘ ]
Peter Hohendahl géyle yazar: “Aydinlanma Cagr'nda, elestiri
kavrami kamu alant kurumundan ayrilamaz. Her yargs kamuya yonelik

' Gidimhi [discuzsive]: Bir tasanmdan, Bnermeden Stekine gegerek, gikanmlar
yaparak, bir nermeden Stekine mantiksal yolla iledeyerek, ilkeden sonuca ulagan,
pargadan biitiintiigi olan bir diigiince olugturan diigiinme volu.
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olarak tasarlansr; okutla iletisim, sistemin tamamlayic: bir pargasidur.
Okuyan kesimle girdigy bu ilisk: araciligyla, elestirel diigiinme, 6zel
olma karakterini yitirit. Elestini kendini tartigmaya agar, tkna etmeye
girisir, geligkivi davet eder. Kamu icindeki goriis aligvenslerinin bir
pargasi olmaya baglar. Tarihsel acidan bakinca, modern edebiyat
elestirisi anlayisinin on sekizinci yiizyilin baslarinda giiglenen liberal,
burjuva kamu alanna stki stkiya bagh oldugu goriliir. Edebivatin, gerek
Szsayg kazanmada, gerekse saltikg: devlete ve hiyerarsik topluma kargs
insana yakigsir istemler agik¢a dile getirmede orta sifin 6zglitlesim
hareketlerine yardimi dokunmustur. Eskiden soylu meclislerinde saray
toplumunun megsrulagtiriimasinin bir bigimi olma igine yaramis olan
edebiyat tartigmas, orta suiflar arasinda gegen siyasal tartigmalara
hazitlik yaptlan' bir arend haline geldi”* Hohendahl konu iizerinde
diigtinmeyi stirdiirerek bu siitecin ilk kez Ingjltere’de ortaya giktgins
syler; fakat Ingijliz olmanin 6zellikleri de gz 6niinde tutulacak olursa,
burjuva kamu alaninin, siyasal salukeilsza igerden bir direnmeden gok;
onun canlans§s sirasinda pekistirildiginin alti gizeek gerekir. Steele’in
gtkardi@y Tatkr' ile Addison’in gtkardsgy Spectator’in merkezi kurumlar
oldugu on sekizinci yiizyil baslarindaki Ingiliz burjuva kamu alanina
vaghm veren etken, gergekten ahlaksiz, toplumsal a¢sdan da gerict
soylulugun, ahlaki agidan diizeltilmesi ve yerilerek alaya almmastyds;
fakat asil itici giic, Ingiliz burjuvazisinin toplumsal istleriyle tarihsel
bir ittifaks gériismesini saglayacak normlarin bir sisteme baglanmasi,
eylemlerin diizenlenmesi yoluyla varilan bir tiir siuf bidesmesiydi.
Macaulay, Joseph Addison’n “alayin kétliye gekilmeden nasil
kullanulacagini bildigine” dikkat ¢ektiginde 6nil sonu demek istedig;,

11709-1711 yillan arasinda gtkmus bir dergi. Haftada iig say1 olarak Richard Steele
tarafindan ¢tkanlmistir. Addison da'bu dergiye, deginmeler ve énerilerinin yam
stra bir dizi yazivla katkida bulunmugtur X

# Mart 1711-Aralik 1712 tavhleri arasinda Stecle ile Addison tarafindan cikanlan
ginlik yaymn 1714%e Addison dergiyi yeniden canlandirarak 80 say1 ¢ikardt. Pope,
Tickell, Ambrose Philips yazanlar arasindadic. Aralannda Sir Rogerde Coverley’in
de oldugu ke sovlulanm temsil eden kiigisk bir tophulukea yénetildigi iddia edildi.
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“bir Popé ya da Swift'in uyusmazlik ¢ikaran sov, gillerinden kacinarak,
‘de1$on m geleneksel egemen sinifla dostlugunu bozmadan, onlarin
nasil azarlanabilecegini bildigidit. Jiirgen Habermas, kamu alamnin
diger yerlerden 6nce Ingjltere’de gelistiine dikkati geker; giinkii Ingiliz
orta smuf aydim ve soylusu, kiiltiirel begeni konusundaki sorunlarla
Steden beri ilgilenmis, dahas: sozgelimi Fransiz benzerlerinden farkh
olarak, iktisadi ¢ikarlan su yiiziine ¢tkan tacir sinifla paylasnustir. Bu
nedenle, Ingiltere’de kiiltiirel, sivasal ve iktisadi igtenlik diger yerlerde
‘oldugundan gok daha belirgindir. Ingiliz kamu alanini Stekilerden
ayiran 6zelligi, onun oydagime: karakteridir: Tatler ve Spectator, tacis
stmfi terbiye ederek, sefih soylulugu viicelterek Ingiliz toplumunda
yeni bir egemen blok yaratmada katalizor gérevi gordiiler. Giinlik ya
da haftada ii¢ giin ¢ikan bu dergilerin ve bunlarin benzeri daha kiigiik
yuzlercesinin sayfalan, Restorasyon sonrasi Ingjlteresi’nde gidimli yeni
bir olusumun dogusuna taniklik eder: “sévalye ruhu ile Piiritanligin
en iyi niteliklerini kaynagtiran” (A]. Beljame) ve “genel begeni ile
davramg standartlars igin bir tislaba” (QD. Leavis) bigum veren yogun
bir simf degerleri iligkisi. Samuel Johnson, “igten fakat yiligtk olmayan”
diye addettigi Addison’in tam da edebi bicemindeki ideolojik
gecismenin 1z stirebildi. Acik ve nazik bigimde hizip¢i olmayan
nitelikleriyle Tory' Sir Roger de Covertley'nin ilkelliklerine goz
yumabilen, hatta Whig" tacir Sir Andrew Freeporta hayranlik besleyen
bir siyaset olan, Addison ve Steele’in alimh Whiggilikleni, bu kiiltiirel
oydastmin temelinde yatan seydir. Addison’in kendisi hem kentte
yatnmlar yaparak hem de karsal alanda miilk edinerek toprak zengjnlig
ile para zenginligini kendi kisiliginde kaynagtirdi. Addison’in
yorumcularindan birine bakdirsa “o, kendi partisi iginde Ingiliz
tacitlerinin baganisinin ve mitbadelenin en uzdilli savunucusuydu;™
fakat Spectator kuliibii 6zellikle tiim saygideget toplum tabakalarim
yansitmak amaciyla tasarlanmsts (Speczator 34). Beljame, Addison’n

i Tory.::‘(ing) 18307lara kadar Ingltere’de Muhafazakar Parti; bu partinin iiyesi.
¥ Whig; (Ing,) 1868’ kadar Ingiltere’de Liberal Parti; bu partinin tiyesi.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“valnizca saraya gozlerint dikmedigini, tim toplumu gozeterek siradan
insamun ilgusint edebivata cekmeye, hatta usunu kullanmasins saglamaya,
vargy glictinii bigimlendirmeve, disiinmey: ogretmeye, sanata ve
vasama iliskin genel diisincelerle onlar: donatmaya ¢abaladigun,
edebivat ve estetik lizerine kurslar diizenlemeyi kendisine gorev
edindigini,”*1fade eder. Kisacast, Ingiliz egemen blokunu bidestirmeye
vardim edecek olan sey kiiltiirdiir; bu tarihsel 6devin esas hamih de-
elestirmendir.

Bu durumda, Ingiltere’deki modern elestirinin, ironik bir bicimde
siyasal oydasimdan dogdugu dne sirilebilir. Kugkusuz on sekizinci
yiizytl, didismenin ve siddetli kinin pek yabancist bir yiizydl degildir;
burjuva kamu alaniny, evrensel bir anlagmanin organik toplumu olarak
diginmemiz gereken bir yiizyil da degildir. Fakat denemecilerin,
brogiircilerin vahsi kavgalarn, kabul edilebilir bigimde
soylenebilecekderin sudarinin tanimianms oldugu Ingiliz toplumunda
artan bir bigimde kendine giivenen egemen bir blokun agama asama
billurlagmastyla ortaya iktr. Leslie Stephen, Voltaire ve Rousseau gibi
ot sekizinci ylizyl Fransiz edebiyat adamlacinin muhalif karaktederini,
adina yaziar vazdigs kamunun goriislerini genis Slgiide paylagan,
bunilan agik¢a dile getiren Samuel Johnson gibi elestirmenlerle
kargilagtinie.® Bu, gergekte, Aydinlanma elestirisinin bir ironisidir; bir
vandan evrensel us standartlanina bagvurmas;, saltik¢tliga bir direnis
oldugunu gosterirken, 6te yandan elestiri hareketinin kendisi, belirhi
goriingiileri gbzden gegitip yeri degistirilemez sdylem modeline
uydurmasiyla oldukga tutucu ve miidahalecidir. Elestint 1slah edici bir
aygitur; sapmayt siddetle cezalandir, ihlalleri bastmt. Yine de bu tiizel
teknolo, belli bir tarihsel 6zgiidesim adina kullanima sunulmaktadsr.
Klasik kamu alany, ussal temellendirmeyle ugrasanlar ile ugrasmayanlar
diye béliimlenecek toplum siniflaninin simidatinin yeniden gizﬁerek
toplumsal iktidarin gidimli bir bigimde yeniden diizenlenmesini igerir.
Kiiltirel soylem alani ile toplumsal iktidar diinyas: yakindan
Ucretsiz PDF Kitap A‘ini - https://rantey.org '



baglantilidir; ama aym vapiva sahip degildir: Yikip yeni bir bigimde
msa ederek, “dikey” derecelerini “vatay” bir zemin {izerinde gegici
olarak tersyiiz etmesiyle, kiiltiirel soylem alam toplumsal iktidar
diinyasimin 6niint keser ve onun ustiinlitklerini askiva alir. Hohendahl
durumu, “ilkece, toplumsal avncaliklar, halktan vutttaslarm kamu
toplulugu biciminde her roplamslarinda tamnmadi. Okumuglarin
‘demnek ve kuliiplerinde statii askiya alindi, boylece esitler arasinda
tartigmalar vapilabildi. Yetkeci, soylu sanat degerdendirmeleri, yederini
egitimli siradan insanlar arasindaki sdyleme biraktdar”” diye
yorumlamaktadsr. Ingiliz toplumunun geleneksel iktidar yapis: iistiine,
bu toplumun. hegemonyasim adamakdls desteklemek iizere anbean
-onun ustiinliiklenn: ¢dziindiiren veni bir kiiltiirel olusum ayrntisiyla
planlands. On sekizinci yiizyil Ingilteresi’nin kiraathanelerinde (yalnizca
Londra’da sayilan ig binin iizerindeydi) “yazarlar, esitlikgi bir baglam
icinde, ister soylu, ister kovlil, vaiz, tacit ya da meslek sahibi biri olsun,
koruyuculariyla birlikte bulunuyordu... Bu, cagin edebiyat demeklerine
liyeligin sairler ve diger yazarlann yans sira politikacilan, diplomatlars,

avukatlan, tannibilimcileri, bilimadamlanni, doktorlan, cerrahlars,

aktorlen: de icine alan biisbiitiin ayngik bir karakteri oldugunun bir
isaretiydi.”® Beljame, “kuraathaneler derdli toplu fikirler sagiads. Insanlar
buralarda tamgsarak goriis alisverisinde bulundular, gruplar olusturarak
belli bir saytya ulagnlar. Kisacasi, bunlar araclhigsyla, daha sonralan
hesaba katiimak zorunda kalnacak kamuoyu olugmaya baslad:.” diye
yazar. Addison’in Viktoryen yasaméykiisti yazanna gore “Addison,
on sekizinci yiizvildaki kamuoyunun asil mimarndsr”™ Séylem siyasal
bir giice doniistir: Kendinden gegmis Beljame, “genel kiiltiirtin her
yone dogru serp'ilrhesi, toplumun tiim siniflanins bidestirdi.” diye yazar.
Okuyucular artik Piritanlik ile sovalyeligin, saray ile kentin, Londra
lle tagramin su sizdirmaz kompartimanlaninda yalitdmiyordu: Trim
Ingilizler aritk birer okuyucu iditer Beljame kuskusuz biraz abartiyor:
Spectator, toplam niifusu asag yukan bes buguk milyon olan bir tilkede
yaklask i¢ bin adet satiyordu; bu dénemde her bin kisiden onu kitap
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satn aliyordu. Ingilizlerin biiyiik ¢ogunlugu va okuma yazma
bilmivordu va da gligbela okuyordu. Defoe’nun kesinlikle abartls “bu
bolluk kentinde (Londra) en 6nemit olavlar iizerine yorum yapan,
Arrupa’da patlak veren biiviik eylemleri yargilayan cahil bir tamircinin
olmadigy cok az kiraathaneve rastlarsimz ve bir tki lokanta vardsr ki,
Majestelerinin konugmalarini ya da gagin en linli kisiletinin yaziaring
elegtiven bir Hrndact, bir Ayakkabi taméraisi ya da bir Kapex hep karsiniza
¢ikmasm™? savina karsmin kamu alaminin duyarls uzamu papaz ve
cerrahlatdan tutun da tarla emekgilerine, ev ugaklarma kadar geniglemnis
goriinmiiyor. Yine de Beljame kendi agisindan can alict noktays
yakalamugtir: Usu olan 6zneler arasinda siinip giden yiiksek diizeyli
soylemin bu bitmez titkkenmez dolagimy iginde tehlikeli olan, yeni bir
iktidar blokunun temelinin atilmasinda s6zlesilmesidir. John Clatke’a
gore “diinyadaki iyi edebiyata yalnizca dinin ve erdemin amaglarina
_sadakatle boyun egdigi igin degl, benzer bigimde iyi siyasete ve sivil
yonetime de sapka gikardig igin sahip gikimalidir” Thomas Cooke,
“siirsel yarandaki iyi begeninin desteklenmesi, iyi huylarin
desteklenmesi gibidir. Bir devleti, iyi bir yazarin yiireklendirilmesinden
daha ¢ok ilgilendiren bagka bir sey olamaz™* diye yazar.

Bu ussal uzam igerisinde konusulmus ya da yazilmus 7 varsa, sinifin
ve konumun inceliklerine gerekli saygiyr gosterir; ama konugma
ediminin kendisi, énoncé "a karsst olarak énonciation} siufsal icerigiyle
arast aGik bir esitlik, 6zerklik ve karstlikldigy tam kivaminda betimler.
S6z soyleme ediminin ta kendisi, izerine konugtugu hiyerarsi dle bunun

iénoncé: (Fr) Onerme, anlatim. énonciation: (Ft) Agiklama, dile getirme. Yapisalc |
kuram igerisinde séylenen (énoncé) ile séyleme siireci va da edimi (enoncxat:on) ‘
arasmda gozlemlenen farklihf anlatan terimlerdiz. Oregin dilbilimci Emile
Benveniste érionciation’u, konugmaci ya da yazarma bir dil icerisinde bir “ben”
konumundan “sen’e” ve “onlara” hitap etmeyi benimsemesiyle agiklar. Oznenin
d-llden béylelikle aynlmasi, zelde ruhbilimei Jacques Lacan, genelde yapisalcilik
“sonrast kuramcn]ann epeyce ilgisini cekmistir. Edebiyat ¢6ziimlemesinde bu
farkhihk, bmna ikinci tekil kisi acultan ve diger énonciation gésterenlerinin apagik
oldugn diswnrs ile énonciation’un ortadan kalktig ya da énoncé’un arkasinda kaldsjy
daha nesnel Distoire Weasind AR BGka Aveiha diba faliemaytic
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diginda.kalanlan celistirmekle tehdit eden Yarfi-askinsal 6zneler
toplulugunu, evrensel bir ussal aligveris modelini agiga cikanr. Kamu
alany bir bakima tiiccar simfin geligkilerini, onun iligkilerim cesarete
tersine gevirerek ¢ozer: Eger burjuva liberal kuramna sikints veren
sey; dogal hukuk diizeyindeks soyut bir esitligin farkliiga dayali gergek
bir hukuk sistemine déniistigi bir siireg ise, burjuva kamu alani s6z
konusu farkliliga dayalt hukuku kendisinin gtkis noktast olarak alacak
ve sGylem alant igerisinde bunlan yeniden soyut bir egitlige cevirecektir.
Gergek serbest pivasa, icinde kuskusuz birtakim normatif
diizenlemeleri barindiran kiiltiirel séylemin kendisidir; elestiriye diigen
gorevse bu normlan, saltik¢iliin ve kargasanin ikisinin birden
yadsinmasiyla, ydnetmektir: Sovlenenler, mesruluklanins ne bir ileti
olarak kendilerinden ne de sdyleyenin toplum igindeki sanmdan degil;
tersine bir 6nerme olarak tam da sGyleme olayma kazinmg belli bir
uslamlama modehne uyguntugundan ahidar. Bir kimsenin konusmact
sant, o kimsenin toplumsal sanindan tiireyen sGyleminin yetkesinden
¢ok, soyleminin bicimsel karakterinden tirer. Gidimli kimlikler
dogustan gelmezler, aksine yiksek diizeydeki soylegilere katima
ediminin ta kendisince olusturulurlar. Bu, bir kerteye kadar, dogustan
us sahibi 6zneler olduktan sonra digerlenyle s6zlesme yaparak iligkiye
girdigimizi savlayan Lockecu us ile aynlik igindedir. Tersine, kamu
alanm kends smirlar 6tesindeki dogustan us sahib: kimliklert tanimaz;
ussallik kabul edilen sey, diistincelerini kesinlikle bu stirdamalar iginde
dile getirme yetisidir. Us sahibi olanlar, bell1 bir soylem kipine yetisi
olanlardir; ancak bu, s6z konusu kipi yayma ediminden bagka bir yolla
yargilanamaz. Béylece, kamu alani iginde isbirligine gitmek herkesin
diledigi gibi davranma hakkiin élciitii haline gelir; kugkusuz mali
miilkii olmayanlarin —on sekizinci ylizysldaki anlamiyla “gikart”
olmayanlarin— bu evrene katilmalari distiniilemez. Bununla beraber,
kamu alam bu gikardar dogrudan rartigsimasin diye ortaya ¢tkmarmstir;
tersmne s6z konusu ¢ikarlar kamu alaninin, tarafsiz incelementin yapisina
tamamen olanak’ veren, dsti ortilii sorunsali olmugtur. Yalnizca

Ucretsiz PDF Kitap,&rsivi - https://rantey.org



¢ikarlar olanlar tarafsiz davranabilirler. Yetkeletinin giivencesinin tam
da avrilmaz bigimde verildigi bu uzam icindeki her bir s6zii golge gibi
izlemek, tastcdif kusmi, verel iletinin zerinde vilkselen ve bir yvarg
olarak bu iletinin Gstiinde duran s6z sévleme ve ahsveris bigeminde
-durmaksizin cogalan evrénsel usun kendisinin bi¢imi ve sonucudur.
Boylece, tim sozler kendilerini tam bir tiretim noktasinda evrensel
konuma vikselten bir diizen igerisinde hareket ederler ve ne her bir
onermesi timiivle énceden varolan ne de kesinlikle buna
indirgenebilén, fakat konugulanlarin, zor anlagilan “yeti” kavramunda
oldugu gibi, hepsiyle ve onu asanlarla aninda 6zdes olan bir megrulugu
bunlann iclerine kaydederler. S6z s6yleme ve aligvensin kurallara bagls
gercek bicim, tekil onermelerle biitiin bir gidimli olugum arasindaki
iskiyt diizenleyen geydir; bu bi¢im devletin meta tiretimini
diizenlemes: gibi, ne dig bir merkezce disardan dayatilir, ne de
6nermenin kendisine bitiintyle organik olarak baglidir. Béylece
burjuvazi sdylem igerisinde kendi 6z toplumsal iligkilerinin
ideallestirilmis bir imgesini aciga ¢tkarir: D'Israelt, Perodival Essays
(1780) adl: galigmasinda “Bir tilkenin aydmnlarinin, aralarinda dogal ve
siyasal es1digin oldugu bagmmstz bir Free Burghers kiimesi”* olduguna

ikkat geker. Goldsmith’in, “harfler cumhuriyeti” deyiginin 6énemini
vurgulamast bosuna degildir; ¢linkli burjuvazinin 6zgurlik distne,
stirekli ptyasada bulunan, fitkkenmek bilmeyen ve her bir treticinin
dzerkhgini tekrar tekrar teyit eden bir kip icerisinde adilce aligverist
vapilan metalarin séylemin kendist oldugu kicuk iireticiler
toplumundan daha uygun ne olabilirdi ki? Yalnizca bu gidimli alan
icensinde dayatmasiz alisverts olanaklidir; ¢linkd ikna etmek egemenlik
kurmak degjldir ve baskalaryla aynt ditsiincede olmak rekabet iginde
olmaktan ¢ok, isbirligs i¢inde olmak demektir. Dolasim burada
somuriistiz yoluna devam edebilir, ¢linki kamu alamt igenisinde ikincil
toplumsal sinuflar yoktur ~gercekte, gdrmiis oldugumuz iizere ilkece
hi¢ toplumsal smf yok. Kendi ideolojik imgesine gore kamu alans
icin tehlikeli olan gii¢ degil, ustur. Dayandigy temnel yetke degil,
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dogruluktur; gecer akgesi ise egemenlik altina almak degjl, ussalliktir.
Kamu alaninin tiim soévlemi bu koktenci sivaset ve bilgi ayrismast
istiine kurulmugtur; bu aynlma ne zaman ki daha az usa uygun olmaya
baglar, iste 0 zaman kamu-alani ufalanmaya baslayacakur.

On sekizinci yiizydin baglarindaki dergiler ortaya gikmakta olan
burjuva kamu alaninin asal dgelerivdi. A.S: Collins’in yazdigs gibi
bunlann “cok gliclii egitici etkileri vards, dahasi siyaseti de genis, ulusal
bir kamuoyu olusturarak etkiliyorlards.”* Jane Jack dergileri, bunlarmn
“yiiksek stmif arasinda benimsenmis olduklarint™ da unutmayarak bu
yiizytin ik yarsinn egemen edebi bigimi olarak goriic.* Leslie Stephen
ise dergileri “zamann en bagarils yeniligi”"’ dive betimler. Tutlerve Spe:-
tator kendisinden dncekilere gore niteliksel bir gelismeyi temsil eder:
Richard P. Bond, “Daha eski bir dizi dergi, 6zgiin elestiriler yerine
ozetler ve alintilarla dolu etraflica bilgi tagtyan yaziara agyr bir bigimde
teslim edilmigti. Birkag gazete, edebiyatn seckin 6rneklerine yer
vermeyi kabul etmisti. Ama hi¢bir dergy, dikkatini sanata, 6zellikle de
edebiyata vererek hem ciddi hem de giiler yiizlii bir volla begeniyi
yiikseltmeye girismemigti. Tat/er bunu yapan ilk Ingiliz dergisidir.”®
diye aktarir. Kugkusuz bu, modern anlamda “profesyonel” elestiri
degildi daha. Steele’in kendi edebiyat yorumlars herhangi kuramsal bir
yapidan ya da egemen dkeden yoksun, ad foc ve izlenimciydi; Addison
ise bir parga daha g6ziimlemeciydi ama elestirisi genel diisiiniigiinde
oldugu gibi 6ziinde deneyciydi ve Hobbes ile Locke kaliplart i¢inde
etkiliydi; edebi yapstin yararct psikolojik sonuglariyla —daha teknik ve
kuramsal sorunlardan gok, “Bu hosa gider mi, nasil hosa gider?”” gibi
sorularla— dlgilentyordu. Bu noktada biitiin edebiyat ele§ﬁrisi, daha
teknik bigimlen varolsa bile, hentiz zerk bir uzmaalik sylemi degildir;
edebiyat elestirisi daha ¢ok ahlaki, kiltiirel ve dini digiinisten
aynlmayan genel ahlaki insanciligin bir sekedridir. Tatler ve Spectator,
sanaty, ahlaks, dini, felsefeyi ve giinliik yagarmu kugatabilen, genis olglide
ve yumusakea tlirdes kilan diliylé burjuva kiiltiir siyasetinin tasandandr;
burada toplumsal ve kiiltiirel ideolojinin tiimiiyle belirlemedig: bit

Ucretsiz PDF KitaQéArsivi - https://rantey.org



“edebi elestirel” tepki sorunu yoktur. Burada elestin hentiz “edebi™
degil “kiltiirel”dir: Edebiyat metinlerinin incelenmesi; hizmetgilere
gosterilen tavrs, harumiara karst sergilenen nezaket kurallarini, kadmin
konumunu ve aile ici sevecenligini, Ingiliz-dilinin anliguni, evliikte
agskm verini, duvgularmn psikolojisini ve giyim kusamun yasalanin
arastiran daha genis bir ginisimin gorece masjinal bir anidir. Kosut bir
cizgi “Ingiltere’de styaset, iktisat, kilise, toplum ve ahlak konulariny
ele alan ik tinlii makale dergisi olan”* Defoe’nun ¢agdas, genis Slgtide
etkili dergist Rezien’de' de secilebilir. Edebiyat uzmani olmaktan ¢ok
kiiltiirel taktik adamu olan elestirmen, uzmanlagmaya karst direnmeliydi:
Addison Spectator’in 291. sayisinda “Isin dogrusu, her, yoniiyle
bilimlerin i yliziini tyice 6grenmeden bir insanm kendisini elestirmen
olarak gérmesinden daha sagma bir sey olmadigint” séyler. Bilgilderle
bilgicler savas halindedir: Addison bilimsel deney ve yeni felsefenin
hayrani olsa da bdylesi ugraslary, sief bir beyefendiye uygun galigmalar
saymast yliziinden destekliyordu. Kiiltiir yorumcusu olatak elestirmen
bir deyis ile diger1 arasimnda, toplumsal pratiklerin bir alan ile digeri
arasinda agilmaz sinrlar olmadigini teshim eder; onun i1 bunlarin her
birini, tastytcist oldugu genel insancilik kurallanyla sinayarak bunlar
arasinda gezinti ya da aylakltk yapmaktir. Magazinlerin ve dergilerin
esnek, aynsik bigimler: bu gevsek genisligi yansitir: Edebi ve edebt

i 19 Subat 1704'de Daniel Defoe’nun hapisten gikmasi iizerine Oxford Kontu
Robert Harley’in yardimuyla Defoe tarafindan kurulmus dergi. Ilkin 4 Weeksy
Reziew of the Affairs of France, Purged from the Errors and Partiality of News-writers and
Petty-Statesmen, of All Sides adim tasiyordu. Derginin adi Defoe’nun hapse ikinci
kez diismesiyle kapanacagi yil olan 1713%te The Review oldu. Haftalik ¢ikanilk alt
sayisindan sonra haftada ild say1, 22 Mart 1705’ten itibaren ise haftada ii¢ say
¢ikmayabaslach. Derginin tamarm neredeyse Defoe tarafindan yazihyordu. Defoe,
‘Harley’in gizhi adarms olarak Iskogya’ya stkea gittig igin boyle bir seyi becerebilmesi
gergekten biiytik basande The Reriew, okuyuculanna Avrupa iliskileri konusunda
(Ingiltere o zamanlar Fransa’yla sava halindedir) saglam yorumlar yapti; zamanm
toplumsal yasamiyla ilgilendi ve okuyuculannt ticari ve siyasi konularda
bilgilendirdi. Defoe pazﬁzanca davranmayaxak siyasi konularda diisiincelerini
aciklady, béudece Ingaliz basminn ilk $nder yazan oldu.
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- olmayan caligmalar dimlt bicimde birarada varolur, ahlak denemeleri
kolaylikla anekdota ya da alegoriye kayar. Yazma konusunda
okuyucunun isbidigi yapmasi etkin bigimde isteniyordu. (Malzemenin
titkenmesi tehlikesi kargisinda, bir yerden sonra Steele okuyucularim,
dergide yazmazlarsa, kapanmak zorunda kalacaklanni*séyleyerek
uyanr.) Tipks yazara okuyucu arasinda ya da gergek ile uydurma
muhabir arasinda oldugu gibi, edebiyat tiitleri arasmdaki suur rahathkla
belisizlesebiliyordu; Tarkr ve Spexator 'm bilakis kendileri, snceki dergi
bigimlerinin karmagik bir antmadan gegirildikten sonra yeniden
kazandmug halleriydi; suradan bir bulusu 6édiing aliyor, oradan bir
bigemu siisleyip piishiyor veya azlediyor; gesit gesit kaynaklardan gelen
6geleri ustaca yeniden birlestitiyorlard. On yedinci yiizyida gikan bazi
dergilerin (kuskusuz Ingiltere’deki en eski “edebiyat elestirisi”) igi
basindan askm okuyucular icin hazirladiklan uzmanlik kitgplarinin:
derleme ya da Gzetleni artik geligkin edebiyat elestmsx denemelerine
doniismiistii. Bu tirden erken dénem yaynlann agik sagikliginun, edebi
degersizliklerinin Ustiine agirbaglilikla siinger cekildi; ama bunlarin
bilgiyi yayma giicti Addison ve Steele’in ellerinde bears monde un' gok
daha dolayh yoldan bilgilendirici betimlenmesi haline geldi.
Okuyucularinin sorularina yan bilimsel yanstlar veren John Dunton’in
Athenian Mercurysi gibi bu tiirden etkili dergilerin ortak caliglmus
gambitleri, okuyucularin gercek ya da uydurma mektuplarinin
katilimuyla yumusatildi. On yedinci yiizyilda halkin begenisine seslenen
bastnun okuyucularin istemlerine gosterdigi titiz duyarhlik, onlarin
bilimsel bilgi istahlarnm, ahlaki avuntulannin, toplumsal yonelislerinin
beslenmesiyle korundu; ama kendi besledigi okuyucularin saroir
ﬁzz'm’ni" goklere gikartan karmasgik bir deyis katina da yikseldi. Yazar

ile okuyucu, gercek ile kurgu, belgeleme ile dreticilik, tath dillilik ile
agubaslilik: “Tiim bunlar dillendirmek i icin tretim ile tiketim, derin
diigiince ile sorugturma yazisi, ahlak kuramu ile toplumsal pratik

i Beau monde: (Fr) Giizel diinva.
¥ Savoir-faire: (Fr) Beceriklilik, hiiner.
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arasindaki simin bulaniklagtiran, tek, titizhik icinde standartiagtirlms
bir dil kuruldu. Edebiyat alt-tirerinin, sinif bicemlerinin ve ideolojik
motiflerin bu potasinda ortaya qikan sey, amnda genis Slgtide dagatimms,
hemen bulunabilen ve toplumsal bakimdan kapal kiiltir siyasetinin
vent bir koludur.

Fiinenr' ya da bricolenr® olarak, her yerinde kendisini evindeymis
gibi gordugii esit cesit toplumsal goriiniimler [landscape] arasinda
gezinen, aylakhk yapan elestirmen hila vargic elestirmendir; ama bu
tiir yargs tannsal bir yetkenin kusur bulan varglanna Benzetilmemelidir.
Steele, Tarker’n 29. sayisinda soyle yazar: “Benim her zaman edindigim
kisisel gozlemim Slimliiler arasinda en 2hmaginin elestirmen oldugunu
_gosteriyor; 6nemi olsun ya da olmasin kendisini her seyt sorusturmaya
adadif igin asla higbir seve bakmaz; o seyle degil, o seyin lizerine
gecen timcenin tasarimiyla ugrasir ki, bu da onun asla yoldas
olamayacagy, siirekli denetsi olacagy anlamuna gelir... Tam bir elestirmen
eginmli diinya iginde bir gesit pliritandsr...” Kisacass elestiri eylemt
tam da acil géziim bekleyen ideolojik bir sorun doguruyor: Elestiti,
Ingiliz toplumsal diizenini yerle bir eden, Steele’in tasarsinin
iyslestirmeye elverish bir pargas: olan somurtkan bagnazliga diismeden
nasd yapilacaktir? Kaginidmaz olarak olumsuz olan elestiri hareketi,
onay vermedig) tarafin nesnesiyle ideolojik bir anlagma yapmayi nasil
olur da kutayabilir? Kavgay1 ve gekismeyi konikleyen korkutucu sesiyle
elestirs isi tam da, kamu alaninin kargilikh oydagimeihifin delmeyi
Snerir; bu alandaki buyilk abgveris dolagimlarmin gébeginde duran
elestirmenin kendisi, kamu alanin sézlerini yayarak, toplaysp yeniden
dolasima sokarak bu alan iginde gizil bir huysuz &geyi temsil eder.
Steele’in bu tkilems gegistiren yanit “yoldaslik” kavramudir: Elestirmen,
hemcinslerinin keskin vericisi olmaktan ¢ok onlann girigken, birlikte
konugtuklan esiti; felaket tellals olmaktan ¢ok onlann sézciisiidiir.
Elestirmen, bilgisinin biriktigi tek yer olan kamu alaninin gegici

i Flaneur: (Fr) Aylal:‘, igsiz, bosta gezen.
# Bricoleur: (Fr) Elinden her tiilii ufak tefek is gelen, her telden galan kimse.
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simgesel temsilcisi olarak, s6z konusu vakin toplumsal baglarca aminda
alagagy edilmeven higbir toplumsal durum ya da kisisel konuma sahip
cikmavarak, okuyucuyla yvapt@ baslangigtan besi varolan™ toplumsal
sozlesme igenisinden kinavarak diizeltme yapmalidur.

William Hazlitt, “doga felsefesinde inak¢1 yonteme karsst
konumdaki deneysel yontem neyse, ahlak ve gorgii kurallan igin de”?
dergi edebivat odur dive yazar. Taglamal1 alaylann ug noktasinda hafif,
banscil ve kentli olan Tatler ve Spectator’m ayirt edici havalart bu
¢6ziimiin isaretidir. Hohendahl, “Ozel durumlar, her bir kisinin bu
yeténegn farkls farkh derecelerde gelistirmesine neden olsa da, ilkece
herkesin temel bir vargilama yetenegi vardir. Bu, herkesin elestiri
yapmaya ¢agrilmass demektir; elestiri belli bir toplumsal smnifin ya da
meslek obeginin [/igre] aynicaligy degildir. Bundan, elestirmenin
profesyonel biri de olsa, sadece genel izleyicinin iginden gikeus bir
konusmaci oldugu ve herkesin diistinebilecegi diigiinceleri kisa ve 6zli
hale getirdigi sonucu gikar. Onun 6zel gorevi, kamuyla yiiz yiize genel
tartigmay1 viiriitmektir™™ Pope aymi sorunu daha bir 6zlii ele aliyor:
“Insanlar, onlan egittiginizi bilmeden egitilmelidir. / Ve bilmedikleri
seyleri unuttuklan seyler sanmalididlar.” (Essay on Critidsm). Tipka giiciin
ve miilkiyetin birtkmesinin hosgoriilmesini saglayan seyde oldugu gibi,
elestirinin Gstii Ortiild Gstiinlitk varsaytmimn hosgériilmesini saglayan
sey, herkesin elestiri yeteneZi olmas: gercegidir. Boylesi bir yeti en st
diizeyde egitim gerektiren yetenekleri kapsiyorsa da iflah olmaz
bigimde amatordiir: Elestini, dogustan gelen ile sonradan kazandan
arasindaky, sanat ile doga arasindaki, uzmanlik ile dogaglama arasindaki
aynima sorun gikaran geleneksel Ingiliz kibarlik diistincesinden asag
kalmaz. Boylesi amator bir ruh, cahillik ya da yanm yamalak yeti degil;
kiiltiirel yagsamun higbir alanma yabanci olmayan; yazadiktan okurluga,
ahlakgihiktan tacitlige, Torycilikten Whiggilige ve oradan yeniden
Torycilige dénen, kendisine bu gesit gesit dgelerin biraraya getirilip
melezlestirildigy alandan azicik daha fazla bog alan aysran, geligiglizel
bi¢imden bicime giren uzmanliktir. Yazar ile okuyucunun, elestirmen
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ile yurttasin birlikte ciziktirmeleri, tiirlii edebivat bigemleri, dagumk
arastirma alanlar, tiim bunlann bir dil icinde aymi anda gorgiili ve
a1k secik kaynagmast, belki bugiin bizim kismen kavrayabilecegimiz
ve kendi amatodiiklenmizin kagindmaz olarak tepki duydugu distinsel
ssboliimiinden dnce ortaya ¢ikmis uzmanlagamamanin bir isaretidir.
Zaten goérevii memur, araci kisi, yvonetici olarak elestirmen,
kepfetrhekten ¢ok maruz kaldigy dilin alanindadsr;, Spectator, TH.
Green'in dedigi gib1 bir tiir edebiyat olarak “kendi hakkinda kamu
onlinde konugmaya dayanir”™ ve elestirmen de bu biiyiileyici
gorintinin bigimlendigi bir aynadir. Genel insanciigin diizenleyicisi.
ve yayicisi, kamu begenisinin muhafizi ve egitment olan elestirmen;
kamunun kendi kendisivle daha derin imgesel bir birlik igine girebilmek
icin biricik diizene@i ya da firsat diye gordiigli bu gérevlerini bir
muhabinn ve bilgilendiricinin gok daha koklii sorumlulugu igerisinde
yerine getirmelidir. Tatler ve Spetator toplumsal olarak ayngik bir
kamuyu usun, begeninin ve ahlakin evrensel bigimlerine gére bilingli
bigimde egitiyordu; ama bunlanin yargilary kafasina estigi gibi yetkeci
-olan, teknokratik bir kastm buyruklan olarak goriilmemelidir. Tersine,
bu dergiler tam da gelistirmeye ugrastiklan kamu oydasiminm i¢inden
kaliba dokiilmeli, buna zorlanmalidirlar. Elestirmen bizim bildigimiz
anlamda aydin degildir: Richard Rorty’nin yorumladify gibi on sekizinci
yizyilda “niiktect, egitimlt ve dindar adamlar vards; ama hig¢ diisiin
adamt yoktu# Eger, tipks sessiz sedasiz duran Bay Spectator gibi,
elestirmen biiylik kentin kogusturmasindan bir parga uzak duruyorsa,
bu higbir bigimde yabancilagmanin bir igareti degildir. Bu, sitf daha
keskin gozlem yapmak, dinyayla daha ¢ok mesgul olanlara diinya
hakkinda 6grendikierini daha etkilt iletmek igin boyledir. Gegerli
elestirel vargy, ginliik yasamdan ruhsal bir kopuklukla degil, onunla
canls bir anfagmanin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Modern elestirinin
ortaya ik gikiginy, ilk burjuvalarn Ingilteresi’nin toplumsal dokusuna
sik1 deneysel bagr saglamugtir; bu kat: deneycilikten, belli bir noktada
“edebi” elestiriye dontisecek olan boylesi bir elestiri boyunca, FR.
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Leavis’ekadar uzanan zincir gorece kindmadan kalmugstur. .

Boylesi “kendiliginden” baglanmalar ancak, kiiltlirel, sivasal ve
iktisadi konulada 6zellikle yakin etkilesime girmekle olanakli olmustur.
‘On sekizinci yizyil baglanndaki kiraathaneler, bir yorumcunun dedig;
gibi yalmzca “bir gesit ortak okumamn tutkuya déniistigit™® forumlar
degil, aynica borsa aracilarmin 1§ kurdugu ve South Sea Bubble
bozgununun doruga eristigi finans ve sigorta merkezleriydi. Celigkiletle
dolu kiiltiirel ve pragmauk olusumlara dayanan kuliiplerde, Leslie
Stephen’'in “siyasetgilerin ve vazarlaon tipik yarenligi” dedigi gey o
glin i¢in gegerliydi. Stephen boyle adamlarin “notlan karsdagtieingk,
o giiniin tiim kamuoyunu olusturmak igin bir gesit Gstli Srtiili kultipler
fedarasyonu halinde™® laraathanelerde toplandiklarini kaydediyor.
Kiiltiirel ve siyasal deyimler siirekli birbiritin alanina giriyordu:
Addison’in kendisi gazeteci olmasmn yant sira devlet aygitinin bir
gorevlisiydi; Steele’in de devlet dairesinde gérevi vards. Edebi kast ile
siyasal kast arasmndaki iligkiler olasihkla, modern Ingiliz tarihinde
kaydedilen herhangi bir- dénemdekinden daha yakinds. Thomas
. Macaulay, bunun neden boyle oldugunu agiklayan usa uygun bir
gerekge 6neriyor. Serbest meclis muhabicliginin bas gstermesinden
once, on sekizinc yuzyhn baglaninda meclisteks sdylevlenn etki alam
" oradaki dinleyicilerle smsrhyds; gériisleri bu forumun Stesine yaymak
. igin yogun siyasal tartigmalara, dolaysstiyla da dénemin edebiyat
© liretiminin gogunu valayip yutmus dergi yazarhgina gerek duyuluyordu.
- Macaulay, “St. John’un, Tory’ler igin Swift kadar galisip
¢alismadigindan; Cowper’in, Whigler i¢in Addison kadar ¢alisip
- ¢alismadigmdan pekili kugkulandabilic” dive yorumlar dénemi.” Tatker
L ve Spectator’m1 kendileri 6zellikle “siyasal” degilseler de, temsil ettikleri
kiiltiirel tasars ancak siyasal giicle kurduklan yakin aligveris yoluyla
- desteklenebilirdi. Eger bu dergiler tzellikde siyasal icerikli olmamyglarsa,
" bunun nedeni kismen, yukanda savundugum tizere, siyasal gliclin
- 1stedigi seyin kesinlikle “kiiltiirel” olmasidur.

Macaulay tinlii bir yorumunda “Uzun ve talihsiz bir aynliktan sone
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Addison, usun savurganlikla, erdemin bagnazlikla voldan ¢ikmig
oldugu bir sirada us ile erdemi bagdastirds” dive vazar.® Addison ve
Steele’in adlan, tam da Ingiliz uyusmasinmn 6ziinii imler: Inceligin ve
agirbaghbigm, kentlilik ile ahlakin, diizeltme ile saglamlagtirmanin ustaca
harmanlanmass, kendilerini dogurmus sanayi kapitalizminden artik
ruhen avolmis olan bir sonraki burjuva aydinlar simfins bastan
¢ikarmadan edemezdi. Ahlaki isteklen heniiz sanayi kiltirstizligine'
agir bicimde ¢arpmamis, soyluluk namlanm agikca 6verken aymi
zamanda onun hafifmesrepliklerini de yadsivan sanays oncest burjuvazi
ruhuna donmek igin, boylesine fantezi bir ¢ozlim eger tarihte yoksa,
bu biyitk olasihikla vydurulmustur diye kugkulanmadan edemeyiz.
Legouis ve Cazamtan durumu “Burada Ingiliz orta simfinin neden
olmakda (ortada higbir gerekee yokken) ¢ok suclanacag killtiirstizlitkten
heniiz eser yoktur” diye yorumlar? Ingiliz elestirisinin sanli kéklerinin
giltdanio gorebildigy, bu itk dergicilerdeki, butjuvazinin yemden disina
¢ikmadan once i¢ine girdigi saygmhg:, kinlgan am kavrayin. Bir
defasinda Raymond Williams ¢ogu edebiyat elestirmeninin dogal
sovalyeler oldugunu séylemﬁti; ama vine bunlann gogunun orta
siiftan gelmelerinden Gtiirti de, Addison ile Steele’in goriintilen
onlarin burjuvaz karsits ruhlarmin, hosnut edici 6lglide tamidsk,
kusursuz “ahlaki” alana teslim olmalarina 1zin verds. Addison ve Steele
burjuvalarin sayginlagma anim imlivorlarsa, o zamana dek saygin
olmayan gazetecilik tiriiniin mesrulagti@ noktayr da gostermektedider.
Walter Graham, eski dergiler “partizanca saldirganhk hastahgindan,
azgmn hizipcihkten, kaba begeniden ve kisisel hingtan cok ¢ekt

' Kiltiirsiizhitk (Philistinism): Diigtinsel ilgilere ve sanatsal ugragilara deger
vermeven, ideali valmzca zengin olmak olan sig kimselen anlatmak icin kullanthie
Sézciigh bu anlamayla ilk kullananiar Almanlardiz Alman tniversitelerinde
iiniversiteden ohnayanlan anlatmak i¢in Philistener deniyordu. S6zctigiin kokeni,
Yahudi kaynaklaninda gecen segilmis halkin diigmanlan clarak anlablan Filistin
adine kadar uzanmaktadie Ingiliz edebiyatinda genis Slgide ilk kullanum, sair ve
elestirmen Matthew Amold’un Culture and Anarcly (Kidltisr ve Kargasa) adh 1869
tarthli vapinyla olmugtur.
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Addison ve Steele’e siikiirler olsun ki, ‘edebivat’ dergileri onlarla
savgmhk kazands; deneme vazilaryla gazeteciligin alnindaki kara leke
silinmeye baglads” dive vazar™ Hizipci saldirganhigin —daha sonra
gorecegimiz tzere kisa émiirli olmaya yazgili olan bu dénem-
duraklamast ile edebiyat olarak derginin yeniden dogum am dzdestir:
Bu, uylagimn hincm yerini almastyla edebiyatin algakga sivasal olanmn
bigimini yasanin suirdadipy “bigeme” dénlistiediigiinde oldu. Bu
nedenle, “agin” vahsiliklen icinde Tory yergi yazatlan stunt verici bir
seyi daha sonraki edebiyat muhafizlarina tamtlarlar: Swift'in vazilan
ve The Dunciad’y nsan yapim yararh vapitiar olarak kendi patolojik
kizginhiklanindan zarar g6rmiiyor mu? Edebiyat, siyasal olanin gbzden
yittigi noktada baslar; ¢6ziinerek incelikli yazilarda yeniden ortaya gikar.
Boyle bir yargimin on sekizinci yizyila iliskin ironisi kuskusuz agik
segiknr: Diizey: yiksek dergilere damgasini vuran hizipei tartismadan
kiiltiirel ovdasima gecis, bu dergilenin sivasal agidan kesinlikle en 6nemti
gorevidir.

Demek ki, on sekizinci yiizvil baglannda burjuvalann soyut, 6zgiir,
esit aligverts ilkesi, gergek burjuva toplumsal iliskilerini gizemli bir
havaya sokmak, yliceltmek amaciyla pazar meydanindan soylem alanina
yukseltilmektedir. “Kani” diye bilinen metaya sahip kiigiik milk
sahiplen, aym anda daha an ve Gistiinlitk taslamayan bigimde burjuva
iktisads borsalarna Gykiinerek, hem de bu diizene payanda olan siyasal
aygta katkida bulunarak, diizene sokulmus degis tokus icin biraraya
gelmektedider. Béylece kurulan kamu alans ayni anda hemi evrenseldir
hem de belli bir sinifa Szguidiir: Herkes ilkece bu alana girebilir, ama
Xkaydedeger katilim sayilan seyin dlgtitti sicf siuf tabanl oldugundan
her zaman yerinde sarsiimadan kalmaktadir. Bu evrende geger akce
ne san ne de mal miilktiir; usquluktur istenen, bu Gyle bir usguluktur
ki onu gergekte yalnizca miilkiyetin ortaya gikardsg toplumsal gikarlan
olanlar dile getirebilir. Ancak, burada s6z konusu olan usguluk, egemen
toplumsal blok igersindeki bir suifin malt olmadsfy icin, —glinki bu
usguluk s6z konusu baskin simflarin arasznda gegen yogun bir
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stvlestnin, Tatler ve Spectator’m adlannin onde geldigy bir séylemin
triintidiir—- bu usguluga evrensel dive bakmak; dolayissyla da oldukea
sikt bicimde kéken ya da suuf tabanh hethangi bir belirleyiciden
bagimsiz bevefendilerin tanimina paha bicmek olanaklidir. Mal miilk
sahibt olmak sizi yliksek diizeyli sévlemlerden belli birine sokar; ama
bu soylem hicbir bigimde sirf maddi hedeflerin ilerletilmesi igin bir
ara¢ olamaz. Tersine, sizinle ayn: dlglide malt olan bir konusmaciyia
girdiginiz iletisim 6nemli &lciide konugmaya dayalidir [phatzd: Us ile
begeninin eglenceli alisturmasindan bagka bir amact olmayan sylemin
uygun bigim ve goreneklerinin yayiliss. Bu anlamda kiiltir, tam da
gidimli topluluk bicimivle, burjuva 6znelere uygun konusma
evlemleniyle 6zgiir, 6zerk ve esit olmayla kenetlenisi goriiniir hale gelen
maddi ¢ikarlardan Szerktir.
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II

On sekizinci ylizyil baslars Ingilteresi’nin burjuva kamu alant belki en
iyi, yalin bir tiirdes olusum olarak degil de, birbirine gegmis, gidimli
‘merkezler olarak anlagilir. Samuel Richardson’in yazilarmda belirgin
bir ideolojik ton farklilsy olsa da, Tatler ve Spectator cevresinde kurulmug
isbirligine dayanan edebiyat iligkileri bagka vetlerde yank: buluyordu.
Richardson’in metinlennin dostlan ile yazsstigs kimseler arasinda siirekli
elden ele dolagmasinin, aralanndaki kavgalanyla, davalanyla, gdzden
gecirmeleriyle, yorumlann yorumlariyla, yorum aligveriglerinin neden
oldugu tiim kiiciik siirtiisme ve kavgalarin ortasinda nasil da
kiigiiltilmiis ya da evcillestirilmig haltyle bir gesit kamu alaniny, kendine
Ozgii eksiksiz gidimh bir-topluluk yaratma noktasina geldigini bir bagka
yerde betimlemistim.” Bu agidan, okuyuculart ortak sanat
koruyuculanna geviren ve aksi taktirde metinle girdikleri edilgen ve
“cekirdek” iligkilerini, yazma tasansina -katilan iyi niyetli katllincilar
toplulugu tiyeligine déniistiiren Pope ile digerlerinin abone
yaymcilignm da konuyla ilgisi vardir. Richardson gibi yazarlar kendi
okuyuculanni kendileri 61\.\§turuyorlard1: Pat Rogers, Pope’un abone
kampanyasinin okuyucularini tanimlamasmna, onlart kazanmasima ve
nihayet onlar yaratmasina neden oldugunu savundu.®® Susan Staves,
“Pope’un listesinde yeni kibarlar simfinin yani lordlanin, beyefendi
kisilerin, doktorlann, yargyclann, bankacilann, yayincilarin, sanatgilann,
hanimefendilerin nasil kismen alfabetik kismen de mertebelerine gore
—tiim aboneler énce soyadlaninm ilk harfine gére kiimeleniyorlar sonra
da aymt harfin iginde kalanlarin kabaca mertebelerine gére—
toparlanmasma” dikkat gekmisti.* Kusursuz kamu alani dlkisiintin
tersine, burada farkliliklar, soyadin bas harfine gére siralandigy bir
topluluk iginde korunmustu. Staves, béylelikle Pope’un, “adlant
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kendisinin abonelik listesinde goirilen veni, karma smifin olusumuna
katlmig oldugunu” savlar; on sekizinci yizyl vavag vavas gecerken
toplumdaki yvagsamsal aviimlar “soylular ile avam arasinda degl,
hammefendiler ile bevefendilerin bir tarafta oldugu, avaktakiminin ise
diger tarafta oldugu iki kiime arasindavdi.” Leshe Stephen’a gore,
Pope’un abone etme yontemy, isini gérmek i¢in “ist simflardan bir
tiir komisyon aldig anlamma” gelmekteyds; geleneksel tek kistlik sanat
koruyucusunun verini “bir ¢esit sanat koruyuculan anonim ortakligy
kurumu” almsgts. ™

On sekizinct viizyil bunlara yol agarken, edebr iretim giiclerindeks
ani patlama, ilk dergy tasantannin ortaya ¢ikisinda oldugu gibs toplumsal
uretim iliskilerine tistiin gelmeye, onlan devirmeye baslamst. 17307ara
dogru, kitap sattctigandaki artisla birlikte edebiyat koruyuculugu zaten
azalma voluna girmisti. Gonencin artmasi, mifusun ve egitimin
vayginlasmast, basim ve yaymciliktakt teknolopk gelismeler ve orta
siufin edebiyata duydugu lgideki artisla bardikte, biylik Sigtide gozde
Londra ile sindy Addison zamanndaki kiiciik okuyucu kidesi kamunun
eksiksiz bir profesyonel yazarlar kastuni desteklemesine-yol acti.
Yizyihin ortalanna gelindiginde yazarhk meslegy bir kurum haline
gelirken, edebiyat koruyuculugu ise 8lim sancilar gekmekteydi. Bu
donem, edebi tiretimde belirgin bir uzlanmaya, bilim ve sanatin genis
Slgiide yayilisina, 1750°lerde, 60larda ise edebiyat dergilerinde gercek
bir patlamaya taniklik eder. Samuel Johnson, Edmund Cave’in
Gentleman’s Magazine'init' yaklastk 10000 adet dagtildigy rahmininde

i Edmund Cave (Sylvanus Urban) tarafindan diger dergilesden haber, yazi vb.
yayinlanm yeniden basilmas: amaciyla 1731°de kuruldu. Cesithi baghklan birarada
bulundumasi agisindan ilk gergek “Magazine” sayilabiliz. 1739’akadar Parlamento
raporlan, haritalar, sarky s6zleni (God save the King’in sézler 1741°de ilk burada,
yaymnlands) ve yaymn kayitlan da dahil olmak tizere Szgiia geyler yayrmlads. 1744'den
baglayarak Samuel Johnson burada yazmaya baglad. Sonradan, Johnson, bastlan
Parlamento konugmalannin pek ¢ogunu konugmacimn yapmadigim, kendinin
uydurdugunu kabul etmistic. Ocak 1731-Arabk 1735 arasinda The Gentlerman'’s
Magazine va da Monthly Inteligencer adiyla; Ocak 1736-Eylil 1807 arasinda The
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bulunur; Jan Watt boyle melez, gelenek¢i olmayan bigimleri, romant
" valayip vutacak bir kamunun vetistiriimesine vardim eden sevler olarak
goriie® Daniel Defoe 1725'te, yazmak “Ingliz ticaretinin olduk¢a
kayda deger bir kolu haline gelmektedir. 'Kjtnp saticilan biiyiik breticiler
va da igverenler olmaktadidar. Cesitli yazmanlar, yazarlar, kopyacilar,
ikinct stuf yazadar ve diger tiim kagyt kalemle iggtrenler s6zii edilen
biiyik iireticiler tarafindan 1stihdam ediimekredir” dive kaydetmistic.®
Sanki kamu alanunin altin gaginmn yerini ticaret batagyna feci saplanssin
almug olmass gibi, Grub Caddesi’ ad1 bizi on sekizinci yiizydl edebs
Giretirnini gereginden fazla soysuz goren yorumlara karsi uyamk
tutmalidir; Grub Caddesi bayagiliklan Addison ve Steele’in mirasgilars
degil, cagdaslandsr. Durum boyleyken bile, cag gézler dntine serilirken
yoguniasan sermayenin edebi Uretimin i¢ine isleyigini izlemek
olanaklidir; dénemin buyiik elestirmeni Samuel Johnson'n dillere
destan diizyaz: bigemi de bu maddi gelismeyle dolayl yoldan bagjantis
gortileblir. 4
William Hazlitt'in “dlizyazi iginde bir uyak tiri” (“kendi ¢ekim
merkezi cevresinde dolanan her tiimce kendini ayn: bir beyit gibt
icenirken, her paragraf kendine bir kita bigimi verit”)* diye betimledigi
Johnson’in bigemi, bir yandan giderek anonimlesen metalagmus bir
edebi tretim ¢agnda “kisiligi” korumaya soyunmus dikkafals bir
temsilci ya da 6nder olarak goriilebilir. Ancak, diger taraftan, s6z
konusu bigem, edebiyat aydminmn cephesinden johnson’in karanlik
oenrre® boyunca canlilik dolu kogusturmadan ¢ok, kiskirtics ve dikkat
dagaticr olarak nitelediggi maddi yagamun bunaltics igleninden yiiz gevirip

i Londra'da eskiden ikinci smif ¢ou yazann evinin bulundugu cadde. Simdilerde
bu caddenin adi Milton Caddesi olmustur.
- penvre: (Fr) Yapit, timyapit.

3 B AY
- Gentleman’s Magazine and Historical Chrosick adiyla ¢iktr. Edward Cave (1731-1754),
R. Cave (1754-1766), D. Henry (1754-1792), }. Nichols (1778-1826) yayn
: yonetmenleridiz

Ucretsiz PDF Kita%f\rsivi - https://rantey.org



i¢ diinyava kapanma olarak da yorumlanabilir, Johnson’in deligmen
vazathgy kendi kendisini adamakidli kusatsa da kamu sdyleminde
vankisin1 bulan tiirdendi; bu yazarhk Hazlitt'in de gordiigi gibi
sozcuiklerin kendt baglarina nesnelere dontstiigii bir dil yvogunlagmasim
agiga vuruyordu. Boylece, daha 6nceki dergicilerin kolay anlagilie
saydamliklaninin tersine, belli bir toplumsal altist olusu 6heriyordu.
Johnson hem kusursuz genellemeler yapan bir bilgin hem de -
“proleterlestirilmis” bayag biriyds; en garpic olan sey ise yapitin
birbiriyle bagdasmaz bu iki yénii arasindaki diyalektik iliskidir.
Sonrakinin toplumsal yabancilagmas: yerini ilkinin gaprasik
meditasyonianna birakmus bicimde bulunabilir; bu, yalmuzca yerini
‘birakma bigiminde degildir, ¢linkii Johnson’in siirekli yinelenen
motiflerinden biri, meta tarafindan yénetilen bir edebi tiretim kipinde
yazadign tehlikeleni ve diis kirikliklanidir. Maddi giivenlig soyup sogana
geviren bayag elestirmen, kendi gdzalic1 bireyct bigeminin anlaml
sozlerde-dolu vetkesi igindeki boylesi bir kepazeligin bedelini ¢der ve
ondan Sciind alir. Ahlakes, melankolik ve metafizik olan Johnson’in
yazarhy toplumsal diinyays, daha ona sirtm doner donmez (Boswell’in
. yazdipy gibi “genelin distincestne biyiik bir saygysi vardt.”) ele aliyordu;
Leslie Stephen’m da dikkat ¢ektigi gibi Johnson, “Gergekten de gegip
giden yasama bakar; ama yagamdan oldukea ayn kalarak pek ¢ok
‘melankoli saatleri de yasar.”* Bilgin heniiz toplumsal gercekligi
biitiintiyle yadsimaya zorlanmamustir, ama kisisel tiim giriskenligine
kargtn; Johnson’da edebiyat aydin ile onun icindebulundugu maddi
tretim kipi arasinda gittikce. buyuyen bir ayrhigin korkutucu belirtdler
vardir. Bu anlamda Johnson, daha sonraki elegtirmenlere Addison ve
Steele kadar kabul edilebilir gelmez, ¢iinkil Johnson “kaba kuvvety”
e “celik gibi gergekeilii” iginde, boylesi beyefendi-sever
elestirmenlerin her ne pahasina olursa olsun uzak durma gereksinimi
icinde olduklarr o kasvetli greticiligi biraz gereginden fazla geveler.
Ingilizler bir kisiligi severken bunlar fazladan bir de efendi seviyotlar.
Etkileyici bir beyefendi olan G.S. Marr, Johnson’m “ayiyr agan,
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Addison'in 1se beyefendiyi agan” biris: oldugu véniinde yorumda
bulunur;” gercekten de Boswell’e gore eger Addison “voldast” asan
birtyse, onun arkadas: da Ogretmeni agan biridir. Ahlaki inakeiliga dogru
vonelmis bu degisim igerisinde, itk dergicilerde okuyuculart arasinda
kolaylikla kurulmus o dostlugun gevsemesinin ve kesintiye ugramasinin
1zi siirlilebalir, zira bir Addison'in giileryiizlii amatodigi, sémurilen
bir profesyonelin somurtkanhgin canindan bezdirmektedir. Ozellikle
Smollett’in yonetimindeki Critical Revien’ aklinin bir késesindeyken
Leslie Stephen, kiraathane edebiyatgilan arasindaki séylevlerin,
kiskanidmaya degmez gbrevinin tim yeni kitaplart yorumlamak olan
profesyonel elestirmene azar azar zernin hazitladiy on sekizinci yviizyd
Ingilteresinde profesyonel elestirmenin, “yeni bir yargiclar kurulunun
ya da bir'edebi yildizlar odasinin” ortayg giktigm yazar® Cagdag bir
vasamdykiiciisii tarafindan “miikemme}: h,ig kiralik kalemgor™ diye
nitelenen Johnson yalnizca pata icin yazda ve. bu isi bagka tiirlii yapan
bir kimseyi aptal dive gérdi. Daha 6nceu detg.letden hatiry saydir
bi¢imde daha somurtkan olusu ve doy;lm giriskenligindeki bells
bir etki kavbryla bitlikte The Rambler® gmﬁlﬂde halk begensin diye

tasarlanmamustt ve T.S. Eliotun Creterion "ugng® genel dagiimy kadar,
bir sayiss yaklastk 400 niisha satmists. Ote ymdm, The Rambler elegtinye
daha 6nceki dergilerin tlimiinden daha goK yee aytermist. Cok sayida
satan Lives of the Poets ile blrhkte_]olmscﬂ!ﬂ #n parlak basardarindan

# Edinburghlu yayinai Archibald Hamilton tarafinfién. 1756°da kurulmus tutucuy,
kilise yanbs: dergi. Monthly Revies dergisine muhlh'f bldu. 1756-59 arasmda Smollett
tarafindan yénetildi; Johnson ile Robertson desteltledi. 1817°de kapanda.
# 20 Mart 1750’den 14 Mart 1752’ve kadar haftada ki say1 cikan ve Samuel
Richardson tarafmdan hazilanmis bes sayis1 disinda biitiiniiyle Dz Samuel
Johnson tarafindan yazilip ¢ikanlmyg dergi
# T.S. Eliot tarafindan yonetilmis, 1922-26 arasmda on bes ginlitk; 1926-27
arasmda New Criterion adiyla, Manis 1927 Haziran 1928 arasinda Morthly Criterion
adiyla ayhik; Evlitl 1928 Ocak 1939 arasinda yeniden Criterion adsyla on bes giinliik
gikmuy Ingiliz edebiyat dergisidic. Eliofun yorumlannn, zamann énde gelen
yazarlanmn sanat tzerine goriislerini agikladiklan yazidammmn, siider ve lisa
dykiilerin oldugu 71 sayisi-vardur.
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birisi, eskiden ukalahik ve kisisel kétiive kullanmayla bagdastirilan, bir
edebiyat elestirisim genel okuyucu kitlesine begendirmek olmustu.
Bévlesi genel bir duyuruyu bir Slgiide olanaklt kdan sey;, Johrison'in
dnlii “sagduyusu” idi: Addison ve Steele gibi, ona gore de edebiyat
elestirisi edimi 6zerk estetik bir alan icinde degildir; ama genel yargr
ve deneyim bicemlerinden aynlmayan, tim uzman disiplin aynmlanmn1
kusatip bunlardan 6nce gelen bir Lebenswelt’e’ baglt “geael
ideolojiden” de organik agidan agagy kalmaz. Johnson ile birdikte
sonugta iginden biitliniiyle uzmanlagmss elestiri ¢ikan edebiyat aydins
ile toplumsal olusum arasindaki yarigs agsak da “edebi elestiriden”
valitidmss bir teknoloji gibi sézedebilecek noktada degiliz hila.
Addison’in kiiltiir siyasetinden “sayfa tizerindeks sozciklere” uzanan
yolda —tiim toplumsal deneyimleri “amatdrce” degerlendirmeyi
savlayan, ama adamakidl: deneyci Addison’in tersine aruik yalitilmug ve
sovutlanmus bir kafanin— Samuel Johnson’in felsefece durag 6nemii bir
kilometre tagidsr.

Klasik kamu alaninin yavas yavas pargalara aynimasina neden olan
etkenlerden ikisi, Ingiliz elestiri tarihi agisindan ozellikle dnemlidir.
Jlk neden iktisat kaynaklidir: Kapitalist toplum gelisip piyasa giicleri
edebi tirtinlerin yazgisini giderek daha ¢ok belirledikge, “begeniye” ya
da “aydin olmaya” uygar soylesi ile usa uygun tarttgmalarn sonuglart
goziiyle bakmak aruk olanakl degildir. Artuk kiiltiirel vargilara agikea
baska verlerden, kamu alanmin smnirlannin 6tesinde, sivil toplumun
meta Uretimi yasalars altinda ulagiliyordu. Kamu alaninun sinurlt uzam,
bu uzammn giivenilir karslikdt riza halini bozan gozle gorilir “Gzel”
ticari ve iktisadi gtkarlarin hoyrat bigimde tecaviiziine ugrads. Edebiyat
koruyuculugundan piyasanin yasalanna gecis; yazarin, ruhsal esitleriyle,
girdigi isbirligy iliskisinin sonucunda kendi yapitina usa yatkin bir
bicimde bakabildigi kosullann, iginde ad1 sant belli olmayan fakat hala
vazgegilmez bir gii¢ olarak artik goziinde biiytittligii, yazann yapstinin
yvardimcist 6zneden ¢ok nesnesine déntgen “kamunun” oldugu bir

' Lebenswelt: (Alm.) Yagam diinyas:.
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durumla degistirilmesini ag1ga vurur. Kamu alaninmn gerileyiginin g™
nedeni sivasaldir: Tiim ideolojik olusurntarda oldugu gibi burjuva karym
alant da kendi gevresine karg: sergiledigi kaginilmaz bir
vurdumduymazlik Gzerinde biyiidi. Uzami, potansiyel olarak
sirsizdir ve “vitksek diizeydekilerle” birlegebilir; hicbir kayda deget
g burjuva alanmnin erigemeyeceg) uzakddita degildir. Zaten kayda deger
bir lgr olmann gergek Slgiisti sayilan sey, kendi tekelei milkiyett iginde
kalir. Ulus ~toplumun tiimii— fiilen egemen sinifla zdes hale gelir;
yalmzca akillica konugmak igin bir sifats kullananlar, dolayssiyla miilk
sahipleri, gercek anlamda toplumun iyeleridir. John Barrell’in
savundugu gibi, “bir beyefendinin, dili evrensel anlamda
kavranabilecek bigimde konugan bir toplumun tek tiyesi olduguna
inandurdy; dili kullanims ne yerel bir lehge olmadig icin ne de belirli
bir sanatin terimlerine bulagmadify igin ‘ortakt.””* Tersine halkin
dilinin “ortak dile” gergek antamda ait oldugu séylenmiyordu: Johnson,
sozliigiine yazdigy Onsig’de “halkin emekgt ve tacir kisimlar igin
sozciiklerin kullanim bityitk dlgiide siradan ve degiskendir. ... Siirekli
artip diisme durumunda olan bu gegici egilim bir dilin kalics
malzemelerinin bir boliimii diye gorilemez; bu yiizden de korunmaya
degmez diger seylerle birikte yok olmaya katlanmalidy™ diyordu.
Barrell’in 1garet ettigi gibi, nastl ki halk “gercek dil toplulugunun bir
pargas: degilse,” siyasal toplulugun da gercek bir pargasin olugturmaz.
Miilk sahibi smuflanin ¢ikarlars, sivasal bakindan gergek anlamda
varolan herseydir, kamu alanimin simrlan asla smr degildir, ¢tinkii bu
smirlanin Gtesinde, evrensel uzamin kavislenmesinin Stesinde bir sey
olmamas1 gibi, higbir sey yoktur.

Su halde, béyle bir evrenin karst koyamayacagy sey, “evrensel” usgu
kurallariyla agik bir catigk: igindeki toplumsal ve styasal ¢ikarlarn kendi
igine hiicum etmesidir. Bir anlamda, bu tir ¢ikarlar sirf boyle
-taninmazlar, ¢linki bunlar kamu alaninin kesin séyleminin digina
diismektedirler; fakat biisbiitiin g6z ard: da edilemezler, ¢linkii soz
konusu alanin kalici varliggna gergek maddi bir gézdag veritler.
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Habermas boylest bir ant Fransa'daki Subat 1848 devrimivle 6zdes
goriitken, Ingiltere’de Chartism’in yiikselist tarihini verir; ama en
azindan Ingjltere’nin durumunda bu kesin tarih veris kesinlikle biraz
gecikmis bir tarihtir. Zira on sekizinci yiizyil sonu ile yirminct yizyid
baslar: IngjlteresPnde, E.P. Thompson'in The Making of the English
[Forking Class adl vapitiyla o vogun siuf savagmmmmn dékiimiiniin
¢tkarildigs bu ¢agda ortaya ikan sey, bir “karsi kamu alan’ndan” baska
bir sey degildir zaten. Gazeteci Cemiyetleri, kéktenci basm, Owenizni,
Cobbett’in Pokitical Register’i ve Paine’in Rights of Man 1, feminizm ve
Anglikan kilisesinden aynlan kiliseler, dergilerin biitiin bir muhalif
sebekesi, kuliipler, kitapeiklar, tartismalar ve kurumlar egemen
oydastny, onu gerden pargalara bolme tehditi savurarak istila ederler.
1793’te bir yorumcu “insanlarin en agag diizeyindekinin bile
okuvabildigini, onlarin yetisine gére kitaplarn uyarlandiguns; siyasi ve
diger tiim konularin gézlerine gozlerine sokuldugunu” cani sikkin
gozlemleyerek sunlars ekler, gazeteler “senatodaki muhalif partilerin
tartigmalaring aktanyor; simdilerde kamu degerleri (gizli oturumla
sirlansalar bile) kiiglik evlerde, imalathanelerde ve phbeian icki
eglentilerinin yapildidy en sefil yerderde tartistliyor. Halkin kafasindaki
bilyiik degisiklikleri bu yayilma dogurmustur; bu tiir degisiklikler
kapsamlt bir venilik dogurmalidie.>*

On sekizinci yiizyil baglarindaki dergilerin niteligini on dokuzuncu
yizyd baglarindaki benzerleriyle bu agidan karsilagtwmak gt cekicidir.
‘On dokuzuncu yizyil baslarindaki burjuva dergi basinms aynt kilan,
gercekte neredeyse dliimsiizlestiren seyler, bir yorumcunun bu basinin
“elestirel igini viiriitiirken kullandigy partizanca tutumu, soviip saymast,
inakeiligs, yargilayicdigy, her seyi bilinmci tafrasi ve kesinligi” diye
ozetedigi 6zelliklenidir.? Edinburgh ve Quarterly’i tarihin belleginden
sildirmeyen sey, Addison ya da Steele’in evrenselliklerivle keskin
bigimde ters diisen agyz bozukluklari yaninda siddetli digmaniiklagidar.
Genis olctide etkili bu dergilerde kamu alaninm uzamy, ategli bir

i Plebeian: (Lat.) Avama, siradan insanlara ait.
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tartigmanmn uzarmundan ¢ok daha yumugak bir ovdagmmn uzamudir
-artik. Toplumun dort-bir vaninda tirmanan smif savagiminin baskis:
altinda, burjuva kamu alans pargalara ayrilmakta, dogru voldan ¢ikarak
kendisini ideolojik guvenilitligini yvitirmekle tehdit eden bir hiddet
icinde enkaz haline gelmektedir. Kugkusuz bunun nedeni, biiyiik
Olgiide toplum igindeki simif savagimmin farkls edebivat organlar:
arasindaki 6ldiirticii karsitliklarda dogrudan yansitiimas: degildir; bu
yakisiksiz agyz dalaglari, daha cok s6z konusu egemen sintfin kiltirt
cindeki ¢ok daha genis ¢atigmalarin, ayaklanma riski olmadan isei
smifinn daha ne kadar siyasal baskiya dayanabilecei lizerinde ayriliga
diisen kindmasidir. Whig Edinburgh Reveen "tin' genel vaym yonetmeni
Francis Jeffrey’in “toprak miilkiyetinin tGstiinligiine son vermek ya
da demokrasiyi kurmak i¢in en ufak bir arzusu bile yoktu. Tam tersine
Jeffrey agikea hiikiimet yapisinin, tiimden yikimla tehdit edilen (6vle
diistintiyordu) bir toplumu korumak adma halkin tzerinde basks
kurmadifi zaman olacaklardan korkuyordu” ® Siddetli bir bicimde
partizan olan Edinburgh’t, avnen karsilik veren Tory Qnarterly
Reziew in® varligy kizdieds, London Magagine™ rakiplerinin siyasal

#1803’te Francis Geoffrey, Henry Brougham ve Sydney Smith tarafindan kurulmus
on bes giinde bir ¢ikan [skog dergisi. Scott da dahil 6nceleri Torycilerin yazdif:
dergi sonralan Whig tavn takindi. Macaulay, Carlyle, Hazlitt, Arnold, Sir James
Stephen ve Gladstone dergide yazanlardandur.

“ - Murray tarafindan 1809'da kurulmugtur. Toryci olarak Edinburgh Revien’a rakip
olmugtur. Scott camu goniilden bu girigimi desteklemistir. [Ik yaymn yénetmeni
Gifford, sonraki ise Sir J.T. Lockhart olmugtur. Dikkat geken vazlar sunlardir:
Scott’un, Jane Austen’in Emma’s: iistiine incelemesi, kendisinin Tules of my Land-
ford adlt yaprtmn savunmasint yaptig yazist; Croker’m, sairin Sliimiinti hizlandiedigy
~yanbs olarak— diigtiniilen Keats’in Erdyniion adli yapiti iizerine makalesi sayilabilir.
& Blackwoods dergisine muhalif, 1820-29 yillan arasinda eikrms seckin bir yeri
olan dergi. Ik yayin yonetmeni John Scott, Blackmood’s dergisinin yaymn
‘vonetmeniyle vapu@ dielloda 6lmiistiir. Dergide yazanlar arasinda Richard
Aytoun, Carlyle, Henry Francis Carey, John Clare, Hartley, Coleridge, John Payne
Collier, DeQuincey (Confessions of an Opism Eater), Charles Wentworth Dilke,
Ugo Foscolo, Hazlitt { Tabk Ta/k), Thomas Hood (The Plea of the Midsummer fair-
i¢5), Lamb (Essays of Efia), Walter Svage Landor bulunmaktadie.
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astriliklanng kirmaya kovuldu; Blackwoods Magagine'nin' ¢ocukga
polemiklerini paylads; genel vayin yonetmeni John Scott’un dielloda
Sldiirilmesiyle sonuglanan ve bu dergiyle aralarini agan bir kavgada
kendini buldu. Koktenci Examiner® dergisinin genel yayin
yonetmenleri John ve Leigh Hunt, Prens Regent’e kargs onur kinsct
vayin yapmak saviyla cezaevine kondular. ® Fracert Magasine™ edebiyat
degeri olmayan komik siirlerle, kaba taslamalarla dolu onur ket kuru
bir giiriiltiiydi, Sir Roger de Coverley ve Sir Andrew Freeport artik
aym1 kuliibe giden igki arkadagslart degil, birbitlerinin 6lamcil
rakipleriydi. Bu polemikleri Whig ve Tory’lerin kavgaya varan daha
onceki atigmalanndan ayiran sey, bunlatin sinifsal gorevleridir: Bu
polemikler, aslinda kamu alaninin diginda orgiidenmis toplumsal
¢ikarlardan kamu alanina yonelen tehdite kars: duyulan bir tepkiydi.
Elestiri onceki yallann iktisadi boyundurugunu bir 6lglide kirmigsa
(bu genellikle kitap saticilarinin emtialant i¢in yaptiklar: abartds bir
6vgliniin acemice gizlenmesinden daha 6te bir sey degildi), bu suf
boylest bir kapitmay sivasal olantyla degis tokus etmek i¢in yapilmustt,

*Yaymer William Blackwood’un Edinburgh Revien: dergisine muhalif olarak qikartug
aylik dergi. Siyasal olarak Toryci goriiste olup “Cockney School of Writers’a”
diigmandir. Dergiye ilk yazanlar arasinda DeQuincey de vardie Ik alt say
Edinburgh Monthly Magagine ach altnda Nisan-Evlil 1817°de cikti. Ekim 1817’den
itibaren Blackwood’s Edinburgh Magazine olarak ¢ikti, Thomas Pringle, William
Cleghon (1817), William Blackwood, John Blackwood ilk yayin
yoénetmenierindendir. Yazanlar arasinda sunlar bulunmaktadie: J.G. Lockhart, John
Wilson, James Hogg, William Maginn, John Sterling, john Eagles, Charles Neave,
Mrs. Oliphant, Mrs. Gore, Samuel Warren, Charles Lever, G.H. Lewes, George
Eliot, A. Trollope, Sir Edward Hamley. Admin ortasindaki “Edinburgh”
s6zciifiinii 1906’da gikards. Yayin hayat: 1980°de noktalanmustr.

@ John ile Leigh Hunt tarafindan kurulmus haftalik edebiyat ve siyaset dergisi.
1808-1880 arasmnda gikmustie. 1821-1849 yillan arasmda Albany Fonblanque yaymn
yonetmeniydi.

% Maginn ve Hugh Fraser tarafindan 1830°da kurulmus dezgi. Carlyle, Lockhart,
Theodore Hook, Hogg, Coleridge, Harrison Ainsworth, Thackeray ve Southey
ilk yazanlar arasmdadir. 186 3’te Longman’s tarafindan satin alindh. 1860-74 arasinda
T.A. Froude yonetu. 1882’ye kadax Longmans Magazine olarak gikn.
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Artik efestiri acikea, arsizea sivasalde Dergiler elestini igin, uzun
ideolojik pargalan zgiirce atabildikleri, tanmmamaktan aldiklan giicle
edebi yargilarint kendi sivasetlerine kesinlikle dahil ettikleri yapitlan
se¢me egilimindeydiler. Elestiri hdld tam anlamiyla edebiyat
“uzmanlannm” Grint degildi: Edinbrrgh’m gogu avukat, sivaset
kuramcist ve iktisatgiss edebiyat konulasy izerine vakit buldukea
vazdilat.*® Quwarterly Keats, Hazlitt, Lamb, Shelley, Charlotte Bronté’ye
vahgice saldirmug; Blackuood’, London Magagine gevresinde toplanan
“Cockney Okulu”na kars: kasur bir kampanya yliriitmiis; Edinbnrg)) ’tan
kamu begenisinin muhafizligina kendi kendini atayan Jeffrey, Lake
sairlerini gerici ve giiling olmakla, toplumun geleneksel diizenine ve
burjuva ahlakinmn yiiksek ciddiligine yonelik bir tehdit olusturmakla
suclamusts. Bu didismelerden yilan Leigh Hunt, “elimizden geldigince’
eskinin elestirel olmayan ruh hali iginde” digererini elestirme arzusunu
disa vurarak geriye, ylizyilin baslanindaki o daha sakin yillara nostaljiyle
bakti. Hunt, “cogu kez elestirinin kendisi bir dert, bir kiistahliktir:
Elestiri 1y huylu degildir; en kétisi buymus gibi insanlann elestirmen
oldugu soylenivor” diye yakinds.* Hunt’a gére dergt deneme yazari
“kamugyla belidi bir yakinlik icinde oldugunu savlayan bir yazardir”;
ama “zamann derg felsefesi” giderek yok olmakta, basin ilanlanyla,
“esnaf ruhla” kapt 6niine konmaktadsr. “Eskiden dergi siyasetgilesimiz

kendi gértiﬂetini tanutmak ve tin kazanmak i¢in yazarlards; oysa
simdikiler yalnrzca para kazanmak icin yazwyordar. ..”"% 1831 yilinin
Spectator’larnm bir sayiss klasik kamu alanmin savunusuna ginigic:
“Gazetecilik karuoyunun ifade edilmesinden bagka bir yey degildir.
Zot kullanarak kabul ettirmege kalkisan bir gazete kisa zamanda
ortadan kalkmalidir.”*® Boylesi bir yiice goniilliliigiin 6niine aslinda
goktandir kamuoyunun edebi tiretiminin vahst siif ¢atismalan ¢aginda
ticarilesmesi ve kamu bilincinin islenmesinin siyasal zorunlulugu
geemisti. Kendisini gtkar gbzetmeden felsefece dogrulugun pesinden
kosmaya adadigma inansa da Leigh Hunt bile eksiksiz acik yiireklilikten
uzak bir duygu i¢inde vazma gereksinimini rahatsizlik duyarak kabul
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eder: “Kamuovunun biiviimes: demek onun bakihp biviitilmes:
demektit,”* boylest bir vetistirmeninse kismen bilgisiz okudardan bile
belli bir dsplomnatik incelik talep ettigi simdilerde tistii kapali sévlenen
sevdir. Ideal elestirmen bir avnadir, ama gercekte bir 1siktir: Onun
gizlice veya al¢ak¢a vonlendirdigy kamuoyunu “ifade etme” gorevt,
sonunda savunulamaz bir hale gelmektedir.

Oquyse, elestiri kiiltiirel oydagimun savunulmasina uygun bir yer
olmaktan ¢ok sivasal cekismelerin gectigi bir ver haline gelmistir. On
dokuzuncu yiuzyil “bilgininin’ dogusunu belki de en ivi bu baglamda
degerlendirebiliriz. Bilgin kimsenin temsil ettigi seyin, elestiriyi ve
edebiyatt bilginin agkinsal bi¢imleri olarak meydana getirerek, onlar
Leigh Hunt1irkilten sefil siyasal savaglardan kurtartma girisimi oldugu
savlanabilir. Ingiltere’ve Coleridge ve Carlyle’n soktugu idealist
estengin Avrupa’daki gelisimi de bu taktige eslik eder. Coleridge’in
son yapitlarindan baslayarak Carlyle, Kingsley, Ruskin, Arnold ve
digerlerine varana dek edebiyat, Reafpoktik 'in' arenasindan kurtanlarak,
bir Viktoryen yorumcunun sézlerinde oldugu gibt “hepsinin biraraya
gelerek ortaklaya etraflica vazip ¢izdigi”® bir evren diizeyine ytikseltild1.
Edebiyat ideolojik gorevlerini en etkili bigimde, ancak tim siyasal
araglar, sefilce tarihsel olanin Gtesindeki ortak insanlik bilgeliginin
bir ambar haline gelmek tizere doért bir vana sagtiginda yerine
getirebilir. Bilgin tarih tarafindan askinsal bir yalitilmigliga
striiklenmigse; kendisinin kiltirel yozlagma gorisiince kehanetgi
kalsplara itilmus, vine aymi kosullar yiziinden dilgiincelerine uygun
okuyuculardan yoksun birakilmsg olsa bile bir tatihsel zorunhuluktan
ahlaki bir erdem ¢ikararak bu yalitidmayr ideolojik bir dstiinltige
cevirebilir. Bilgin elestirel yargilaring saglam kamu standartlarina artik
onaylatamiyorsa, her zaman boyle yargilarin pesi sira gelen
anlagimazligy tanrisal esin olarak vorumlayabilir. Bilginlern bilgint
Carlyle Frasert Magasine’e yazi verdi; ama bu ige “karmakarnigik,

mayalanmakta olan bir giibre yigm”® goziiyle bakts, “bagimsizca”

i Realpolitik: (Alm.) Olmasi gerekenden ok giice dayanan siyaset.
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vazaca@y.gunleri diisledi. Carlyle ilerde kansi olacak kadina sovle
vaziyordu: “Biivik kentlerimizde kendisine vazar divenlerin ve glintin
dergilerinde para ugruna herkesi karalavan adi seylerin icinde
soysuzlasmayacagim.”* Elestirel yargiv1 sivasal onyarginmn altina
verlestirmeyi dogru bulmayip yadstdigs icin Carlyle’s 6ven Thackeray
“vakinda sanatt sanat i¢in sevmeye baglavacagimuz i¢in tannya dua
etti. Sanata bagimsizligmt vermek i¢in herkesten cok Carlyle
caltsmustie.”® Bilgin artik okuyuculanyla séylegen, onlann egiti birt
degildir; onun sezgileri, okuyucularinm ortak kanssinin gargabuk
algilanmasiyla yumusatilir. Elestirmenin okuyucusu karsisindaki
konumu artik askinsaldir; séylevlert inakeidir ve kendi kendisini onaylar.
Toplumsal yasama kars1 takindigy duslinsel tavir Grpertici bigimde
olumsuzdur. Suif savagimunin sallantdariyla paramparga olmug elegtirt
Jeftrey ile Carlyle arasinda, sivasal dalkavuk ile dizmece peygamber
arastnda ikiye boliintir. Sinir tantmayan “cikara” karsilik olass tek
secenek, Oyle goriintiyor ki, diizmece bir “cikar gézetmezhk” olacaktur.

Gergi Romantik donemdeki ¢ikar gézetmezlik salt diizmece
degildir. Hazlitt'in ellerinde “insan beyninin dogal ¢tkar gézetmezligy”;
koktenci bir siyasetin temeli, benmerkezli ruhbilimin, toplumsal
pratigin elestirisi haline geldi. Romantiklerin “duygudas imgelemi,”
devrimc: bir glic olarak, ussal aligverisin yontemleri iginde
resmilestirilemevyecek, giigli ama yine de merkezden yoksun insan
Oznelerin Uretimi olarak gtkar gézetmezdir. Romantik gagda, sivasal
karsgiklikla yikian bir topluma denk diisen elestirinin derinligi ve
kapsami, onun geleneksel anlamdaki etkilerininin biitliniiyle
otesindedir. Bu nedenle elestirinin gbrevi siir sanattna —Arnold’un
yasamimn sonlarina dogru séyledigi bir deyisle, “yasarmin elestirisine”,
varolan toplumsal gerceklige karst kavranabilecek en saltik, en oturmusg
yanit olarak siir sanatina— geger. Kendisiyle toplumsal diizen arasina
béyle yaman bir mesafe koymayan, ifadelerini bitliniyle farkls
verlerden baglatmavan higbir elestiri anonimlesmekten kurtulamaz;
ne var ki etkili bicimde yiireklendirici séz konusu mesafe de
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romantizmin trajedisidir, ¢inki imgelem gergekte olani, yalnizca
Szyalmimssligs icinde suga batmug kendisi ile diinyayt tiketmek adina
giile oynaya asar. Bildik halivle elestiri, artik ortak kamu kurallarina
gdre dogrulanabilir yargilars yayma konusu degildis, ¢linki yarg:
ediminin kendisi artik derin bir bigimde kusku altindaki usgulukla
bozulmakta, normatif varsayimnlar, agik¢a sanatin olumsuzlama
giictiniin tam da yikmaya ¢abaladig seyler olmaktadurlar. Bu yilizden,
elestiri ya Jeffrey’in Wordsworth digmani olmasinda oldugu gibi,
sanatin dismani olarak siirin yarauci enerjisinin bir pargastyla kendi
kendisinin domiim noktasi haline gelmelidir ya da yaratics edimin dogast
ve sonuglan Uzerine derin denn dugstinen felsefe benzeri bir seye
dénlismelidir. Romantik elestirmen sonugta kendi yaptiklaning
varlikbilimsel bakimdan gerekgelendiren, sanatin derin sonuglarini
irdeleyen, onun temellerinin ve sonuglarmmn kusurlarns sergileyen bir
sairdir. Edebi tiretimin kendisi bir kere sorun haline gelmeye gorsiin,
elestiri artik 6nceden verili olan bir goringtiniin katksiz yargilanmass
eylemi olmaktan gikar. Tersine, artik huzursuzluk veren bu imgelem
eyleminin savunulmasmndaki, gelistrilip derinlestiilmesindeki etkin ilke,
sanatin kendisinin en agik 6z-bilgisidir. Kendisi tizerine boyle yan
felsefece diigtinmeler her zaman ironik olacaktir, ¢linkii dogrulugun
siirden daha az bir sey olmadsg didstiniilecek olursa, tipks ussalligin —
stoplumsal séylemin kendisinin— tuzaga diigmesi gibi dogruluga erisen
ama asla onun esiti Glamayan siir dis1 bir sdyrlem, nasil olur da tizerine
konustugu gercekligi ele gecirmeyi umabilir? Oyleyse, elegtirmen artik
ne her seyden 6nce yargig, ortak degerlerin yoneticisi ya da aydmlanmus
ussalligmn yenidir ne de her seyden 6nce kiiltiirel taktik adaqu ya da
styasal kataliz6rdiir; gtinkl bu gorevler de sanatginn tarafina gegerler.
Elestirmen, yapit ile okuyucu arasindaki asil aracs degldir, glinkii yapst
amacmna ulasirsa bunu kendisi ile okuyucu arasinda parlayan ve yalnizca
elestirgl séylemin yedeginden gegerek bol keseden dagitilan sezgisel
bir biling yoluyla yapmaktadsr. Yapit bagarili degilse, bunun nedeni
gergekte onu almaya uygun okuyucunun olmamasidir. Sair karanlikta
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sakiyan bir biilbiildiir; onun i¢in bundan béyle bir araciva ver voktur.
Bu tiir bir okurun etkin bir bigimde olusturulmas: gerekiyorsa, o zaman
Wordsworth’un 1815 tarihli Supplementary Essay ine gore elestirmenin
gercekten can diismant oldugu bu is en bagta sairin kendisine diiser.
Artik elegtirinin karsisindaki sorun basitce sudur: Sanat kendi kendini
temellendiniyorsa, kendi kendini gegerli kilan bir dogruluksa, toplumsal
soylemiflah olmaz bigimde yabancilasmissa, ve her sevden 6nce ortada
hitap edilecek bir okuyucu yoksa, elestirmen-olmak nasil olanaklidir?
Edebs koruyuculuk ile klasik kamu alaninin ¢6kiigii ve edebiyatin piyasa
ile toplumun sahipsiz kentlesmesine terkedilmestyle birlikte sair ya da
bilgin, tanidik yardimci 6zneler toplulugu olan bildik okuyuculardan
yoksun kalmaktadir. Meta tretiminin agydiginin zotlamas: sonucu
elestirmenin kalic: herhangj bir okuyucu kitlesinden bu ayrilisy, bir
deyisle degil evrensel bir dille, sinif agziyla degil insan perdesinden
konugan, gergek bir kamu “yiginina” tepeden bakip onun yerine halka,
gelecege, birtakim gizil siyasal kitle hareketlerine, her gégtiste gémuilii
bulunan siir dehasina, mevcut toplumsal diizene hayalen kazmnmus
agkinsal 6zneler topluluguna hitap eden agkinsal bir 6zerklik
yanilsamasina déniistiiriiliir daha sonra. “Usgu” elestirinin burada
tutunacags hicbir dal yoktur, glinkii daha énce gérmiis oldugumuz
tizere (siyasal) saltkgalign bir iirline tepki olarak gelismisti ve agkinsal
tin evreninde kendini temellendiren bagka tlirden bir saltikciikla
kargdastiginda, ayni oranda ne yapacagin bilemez halde bulur kendini.
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On dokuzuncu yviizyil, bilgin ile ikinci sinif elestini yazarni zar zor
birbirine eklemleyven bir ulam tretmek zorunda kaldi: “Edebiyat
adamr”. Anlamasi sasirticr Slgide zor bir terimdir bu; “yaratict yazar”
deyisinden daha genis ve daha kansik olup bilim adamu, elestirmen ya
da gazeteciyle bitiintiyle aym1 anlama gelmez. T.XX? Heyck, edebiyat
adam teriminin on dokuzuncu yizwil Ingilteresi'nde 1870 lere dek
modern anlammnda gegerfilik kazanmak zorunda kalmamug, Sneml:
olctide ortalikta gériinmeyen “aydin” ulamna en yakin terim oldugunu
savunmustur.® On sekizinci yiizyil dergicileri gibi, edebiyat adami da
uzmanlagmus diisiinsel bir vetinin bilegeni olmaktan ¢ok; ¢agimnm tim
kiiltiirel, diiglinsel manzarasint herhangi kabaca teknik bir ilgiyle
korelmeden aragtirabilen genis goriistiyle yaygmlastiriimss ideolojik
bilginligin tagiytcisy, dagiticisidir. Béylesine genis bir vetke bit taraftan
edebiyat adamiyla bilgini birbirine baglarken, bilginin bir konuyu ayni
yonden ele almasi da agkinsal tarafsizhiginin gorevi geregidir. Oysa
édebiyat adamu elinden geldigince genis agidan gorir, ¢linkl maddi
zorunluluk, onu, Carlyle’in magrur bir bicimde geri ¢ekildigi ticari
edebiyat diinyasinda ayakta kalmak ugruna derinden bozulmus bir
bricolenr, sanat meraklisi [dilettante] , elinden her is gelen bir kimse
olmaya zorlar. Edebiyat adams olabildigince ¢ok sey1 bilir, ¢linki
ekmegini tek bir disilinsel uzmanliktan ¢ikaramaz. On dokuzuncu
viizyll ortalanina dogru okuyan kesimin genisleresi dolavisiyla da dergi
pivasasiun genislemesi, profesyonelce yazma olanaklannt biyik
olglide artirch. G.H. Lewes, yerinde olarak yazardik mesleginin derg
bastn1 yoluyla olanaklilik kazandifin diistindi. Bu anlamda, edebiyat

Dilettante (It.): Bir konuyla ilgili olan va da dvle gézitken, ama o konuya iliskin
kavravigs kat kigiler icin kullanilan algattict deyis.
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adami :kinct smuf bir vazar; aynt zamanda da bilgini andiran ideolojik
bir vetke figliriidiir; Viktorya ¢aginda avnr birevler icinde olmayacak
denli sikhikla goriilen bu disliksiz birlikte varoluy gézlemlenebulir,
Bu, Thomas Carlyle’in edebiyat adamuny, bize valnizca ani bir diisiis
[bathetir] gorunebilecek bir davranigla kahraman dizeyine vikselterek
¢ozmeyi umdugu bir ¢atismayds. Carlyle, “Kahraman Edebiyat Adami”
adli calismasinda yaymmcilik giictiniin parlamento sézcugtini yaymasi
(“Edebiyat da bizim parlamentomuzdur.”’), basmm hem vaizler sinifins
hem de senatoyu agmug olmast tizerine yazar.*® Yayimcilik beraberinde
bir okurnuglar toplulugu varatarak demokrasivi getirir (gercekte Carlyle
vayimcihgin demokrasiye fulen yol actigini ima eder). Bovlece
okumuslar toplulugunun son derece etkili oldugu konusunda
bilgilendiriliriz. Demek ki, tim deneme sévlemin sivasal vasami
etkileme giiciint 6verek, parlamento muhabirlerini, s6zciler, papazlar
ve krallar konumuna ytikselterek klasik burjuva kamu alanmm zorlama,
nostaljik yeniden kesfini temsil ediyor. Ancak kayg ve belirsizlik de
hitkiim strer: Edebiyat adamlannin boylesine buytk etkileri varsa,
Carlyle bunu kendisine soracak kadar gercekeidir, dvleyse neden bunlar
bu denli séniik, tansnmadan kavboluyorlar? Onceden kestirilebilecels
Carlylect yanut s6yledir: “Edebiyat sinifi organik degildir”, toplumsal
olarak dagnik ve érglitlenmemistir; toplu hali neredeyse loncayt andirr.
Kuskusuz burada olgun Coleridge’in, Fransiz Devrimi'ne pek ¢ok
katkidlars olduguna mandigy koksiiz, smifsiz, soguk avdinlar kastindan
duydugu korkunun bir yankis: vardir. Carlyle'in icini dokistinde dile
gelmemis ¢eliski —Edebiyat adamt toplumun kurtarscist mudir, voksa
hicbir seye aldirss etmeyen ikinct simf bir yazar mudire— diipediz
romantiktir: Gergegin betimi savinda olan seyle durmadan ¢arpisan
iktidar dziyzi, onavlanmamus vasa koyucu olarak sair. Klastk kamu alans
hala varolmayt siirdiirmekte mudir, voksa daglip gitmis midic?
Bilginin yargilart soguk bir bicimde yetkeciyse de, Viktorya
doneminin biiviik dergilerinden bir ya da birkagma bagls edebiyat adam
hala aydinlanmms burjuva séylerminin kamu alanini bir potada eritmeye
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ugrasmaktadir. Bilginin gorevi Addison ile Steele’ink: gibi elestirici,
bilgilendirici, aract, vorumcu, halkin begeneceg sevler yapan kimse
olmakur; tipkt on sekizinci vizyildaki atalar1 gibi, orta simf
okuyucularmn belli baglt aliskanliklar ve ényarglanyla vakin iliski icinde
calisarak kamuoyunu yansitmasi gerektigi dlciide, onu saglamlagtirmast
da gerekir. Hevck’in One siirdiigi gibi “6ziimleme ve yorumlama
vetenegi, 6zel bilg: aktarma yeteneginden daha yvitksek nitelikli
sayilyordu.”* Viktorya ¢agy edebiyat adammnn bu gorevde kayda deger
bagar saglamasi 6lgustinde, burjuva kamu alantin birtakim bigimler
altinda on dokuzuncu yiizyd ortalarina dek varigmi stirdiirmis oldugu
soylenebilir. Heyck, 1867°den 6nceki az sayida segmen ile bunlarin
ozellikle orta sinif bilegiminde olmalan venisinden hareketle herhangi
dnemli bir romanin, tarthsel yapitin ya da toplumsal polemigin
“yonetict segkinlerin epevce genis bir bghimiine” ulasmus olabilecegine
dikkat ceker. Heyck, “gazeteleni, dergileri ve kitaplan araciligiyla
edebivat adamlars, karar alma siirecinde hesaba katillan tim insanlara
dogrudan yazdilar” diye ekler.”” Ek olarak, bunlardan gogunun
isgudederle [men of affarrs] ve egemen smufla yakin kisisel ve ailevi
baglan vardi. Okuyuculariyla ayni standartlan paylastiklars igin
vazdiklari seyi begenilebilir, kavranabilir ve kabul edilebilir kilacak bir
icgiidiyle yaziya dokebiliyorlards. Leslie Stephen, edebiyat adaminin
“yalnizca bityiik elegtirmenter icin yazmak yerine, egitimli tim sisflars
gercekten ilgilendiren diigtincelerin temsilcisi haline gelerek yasayan
bir edebiyat gelistirmek” zorunda olduguna inamyordu.*® “The First
Edinburgh Reviewers” lizerine bir denemesinde Leslie Stephen,
Jeftrey’n 1F7thelm Meister ™y diistincesizce reddeden yargisindan urked,
cunkii Jeffrey okuyuculaninin ortak duyarhliklarina zararh bicimde
vabancilagmus bir elegtirmen tipini 6nermist. “Zamanin klasiginin ele
alinsinda Gyle bir yakisiksizlik, genel kani oydasimin: dikkate almayan
oyle bir bagina buyrukluk vardir ki, insan bundan béyle bunun
olanaksiz olmasim diliyor.””*

Peter Hohendahl’in dile getirdifi gibi elestirmenin ikilemni sudur:
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Elestirmen vargy glictinii gemis yiginlarin lehinde mi, yoksa azmnligmn
lehinde mi1 kullanacaktirr Viktorya ¢agr edebivat adam icin sorunun
yanit, Stephen’in kamu oydagimmna besledigi giiven kadar dirtst de
degildir. Viktorya ¢afy disiin iklimi derin ideolojik kargasa ve
giivensizlik dénemlerinden birt oldugu icin, edebivat adamy boyle bir
durumda okuyucusuyla divalogunda onun tamamen esitt olamaz.
Edebiyat adaminin gorevi yol gostermek, pekistirmek ve avutmaktr
— huzursuz, ideolojik bakimdan kafas: karisik okuyucuya, distinsel
saskinligin toplumu yikici gelgitlerine gogiis gerecek, jeolojik
kesiflerden Yiiksek Elestiri’ye dek tim ¢agdas dustincenin halkin
anlayacag 6zetlerini sunmaktie. Heyck’in tleri sticdiiii gibi, edebiyat
adamundan beklenen “iktisadi, toplumsal ve dinsel degisikliklerin
dogurdugu zorluklarla kargilagtiklarinda okuyvucularina yardim
etmesiydi.”® Edebiyat adammin gérevi bu tiir degisiklikleri yansitmak,
bunlan agiklaysp yoluna koymak boylelikle de ideolojik agidan daha
az korkutucu gostermek olacakti. Edebiyat adami simf savagim;
burjuva ideolojisinin kendi i¢ kirdmass; bilgive ve avutulmaya ag, kafasi
bulanik, bigimlenmemus okur kesimindeki arts; ticari pazann “egitimls”
kaniyr siirekli tahribi; diisinsel ish6limini ivmelendirmeyle
sonuglanan bilimlerdek: denetimsiz agik patlama ve pargalanma
tarafindan darmadagmn edilen bir kamu alanim etkin bicimde yenuden
tiretmek zorundadir. Demek ki, okuyuculariyla iligkist bir anlamda
ozne ile 6zne arasmnda oldugu kadar 6zne-nesne iliskisi de olmalt;
kamuoyuna canlt bigimde duyarls olusu, bilgiyi okuyucularina sunma
edims igindeyken isleyen didaktik ve gizli kapakh propagandact konumu
icinde kendi yerini bulmalidir.

Edebiyat adamui bu anlamda, bilgin’in vetkeciligi ile on sekizinci
viizyil dergicilerinin uylagimcihi@y [consensualism] arasmna geli§kj dolu
bicimde verlestirilmektedir. Bu iki yanls durusun izleri yeterince aciktr.
Edinburgh ta Jeftrey zaten “toplulugun okuyan kesimleri arasinda bile
dogrulugun, dogru anlayisin ne kadar da agr aksak ilerdigini gérmek
gercekten sinir bozucudur” diye yakinmaktaydi.® Sorun, Walter
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Bagehot’un “The First Edinburgh Reviewers” lizerme vazdigy 1855
tarihli denemesinde 1lging bir hal alir:

Pek cok kisive vol gostenmek zorunda olusumuz, gercekten de zamanumza
Szgii bir durumdur. Herkes sivaset iizerine, din tizerine ve daha az 6nemli diger
konular iizerine diisiinmeye veterli olduguna —birtakim gelisigiizel yéntemletle
diisiinseler de— inanmvor. Eldeki en iyi araclarimizla onlara dogru distinmeyi
Sgretmeliviz. Derin bilgileri olan uzak gériishi bir devlet adamimiz olsa bile ethali
insanlar g éniinde, cennete se¢ilmemis avamn, ulusun digimmesine yardun
eden secilmemis konseyin 6niinde onun disiincelerine giivendigimizi ac1ga
vurmadikga, derin diisiincelerinin ve ilen goriishi olusunun bize bir varan
olmavacaktir. Artik din igindeki yakans, bilginlerin kullandig teknik terimlere va
da miinzevi &gretmenlerin kurgulanina degil; diisiinen ve umit eden herkesin
derin duvgulanna, saglam diisiincelerine, acih ¢abalamalanna véneliktir. Ve bu
vakans, coguna gore, 6niinde sonunda semeresini verir. Cogunluga gore
konusraliyiz; boyvlece bizi anladiklan icin dinlevecekler, dinlemek isteyeceklerdir.
Cogunluga bikimin kaltplanyla ya da kat1 dogrulukla, can sikic avnntih tarhgmalarla
seslenmenin hi¢bir varan yoktur. Yigmm dizgeye tahammiilii yoltur, onlar kisalik
ister, formaliteler onlann kafalanm kanstinr. ¢
Ayrica, Bagehot bu tiir bir yol gostericligin sagladig sev “dergi gibi
denemeler le deneme gib1 dergilerdir” diyerek konugmasimni stirdiiriir.
Burada Bagehot’un korktugu, Gzinti duydugu sey, sig anlayis ve
dikkafal bireycilik ¢aginda kaba saba, farkls farkli eginmler almug, voz
kiiltiirli orta stmuft kusatmak tizere “sec¢ilmemis Konsey'in” givenilir
bicimde avdinlanlmus olanin Stesine uzandigy yerde burjuva kamu
alaminin 2“ulusun diistinip tasmmastaa yardim eden  cennete
sectlmemis Avamin”— yikihsidir. Bu tir insanlar, en azindan kimi
gehisigtizel vollarla dogru diigiinen “etkili kisiler,” bir bakima hala
vazarm kendisiyle esit diizeydedirler. Amd bu insanlar, Snemli bir
Viktorva dénemi terimiyle soylersek, aynt zamanda etkali kagiler &ztlesidir
ve bir iki kugak i¢inde “yigma” doniistip yozlagmuglardir. Bu tir insanlar
rastlant1 sonucu dogru distiniivor olsalar bile, yine de kendilerine dogru
dustinme Sgretlmelidir: Daha sonra ayni denemede Bagehot, “mo-
dern nsana, hi¢ kuskusuz kisaca, ne disgtinecegy mutlaka ama mntlaka
sovlenmelidir” der. Timcede vurgulanan s6zciigin ardindak siyasal
kavgs ortadadir. Kiltirel aydmlanma girisiminde orta smaftan
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okuvucular duygulari ve kanidan distinsel yalinlastirma yordamlanyla
kaliba dokiilecek adsiz sansiz bir nesneden daha az elestirmenin
beraber cahistify esiti olmaktadir artik. Artik, teknik sévlemden
“amatdrce” kaginma, (Addison’la birlikte) dogru bilginin asal
mavasinda, onun vayimass i¢in kullanian taktik bir manevraya oranla
daha az bir yer tutmaktadir. Klasik kamu alans iilkisi bug?in de degerli
gorilmektedir; ancak, bu alamin yeniden yapidandirlmasindaki sivasal
kacmulmazlik, elestirmenin kendi diline, alttan alta Glkiiniin kendisiyle
aralans bozuk inakes bir ustelemeyt soktu. Uzak gorishi olduklan
varsayian devlet adamlanimin digincelersni yaymamn bir buyruk mu,
yoksa yalnizca bu digtincelere duyulan duygu ikl giivenin yagama
gecirilmesi mi oldugu ya da orta siuf yignlanna diginsel aydinlik
veriimesi mi gerektig, yoksa yalmzca alevlendirip giivenlerini mu
tazelemek gerektigi belli degildir. Bagehot orta simiftan “etkili kisilen;”
sanki bunlar &l¢ti nedir bilmez, kalinkafali, duvgulannin etkisi altinda,
en kiilfetsiz, en masrafsiz bigimleri disinda diistinmekten yoksun 257
siufivinus gibi ele altyor. Klasik kamu alaniyla birlikte elestirmenin
gorevi de kesinlikle dizensizlesmektedir. Edebiyat adami ayns anda
hem bilginimsi yetkenin kaynag:, hem becerekli bir halk begenisi
yandags, hem de kytsal okumuglar simifimin bir tiyes, ama usa uygun
bir bigimde diisiinsel bir sancs da olmak zorundayds. Fortnightly
Rezzentin' genel yayin yonetmem John Morley, aym dergide yazan
arkadaglarmndan “kamu alani olugturmak gibi ciddi bir gorev”?® onlara
emanet edilmistir diye s6z eder; ilan olunan hedef kamu alanina
geleneksel olarak bagl: olmakla beraber s6z konusu “ciddilik” kendi
umut kirics Oykiisini anlatir. Yalmzca disardaki elvensli bir yerden
daha etkili yonetrnek, kanidan kaliba dokmek amaciyla dikkatle iceriden
tepki veren elestirmen bundan boyle kamu arenasinin hem iginde
hem de digindadit. Diizeltmenin ancak igbirlig esass tizerinde olanakl

# 1865’te gikmaya baslayan liberal Ingiliz dergisi. G.H. Lewes, John Morley, TH.S.

Escott, Frank Harrs ve W.L. Countancy yayin yonetmenligini yapti. Yaymn

yagamuna on bes giinde bir ¢ikarak baglads, ancak kisa zaman sonra ayhk oldu.
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oldugu ve hosgorildigi Turkrile Spectator'da agik¢a bulunan diizeltme
ve 1sbirlig 6nceliklerini tersine gevirme tehdidinde bulunan bir
durustur bu.

On dokuzuncu yizyil okur kesiminin kiiltirel degiskenligt bu
bakimdan Snemlidir. Addison te Steele’in déneminde “okuyan kesim”
ile ulusun geri kalam arasindaki smirlar keskin ve somuttu. Dogal
olarak, on sekizinci yiizyil Ingilteresi'nde pek ok okuryazarlik derecesi
vards; ama sdzclgiin, soylulugun ideolojik tasarsmlarindan ayrilmayan
anlamina gore “okuyabilen” ile okuyamayanlar arasinda agk bar fark
vardt. On dokuzuncu yiizyil edebiyat adami bu oldukea kesin simnirin
bulaniklasmasina da bagins agnitmasina da katlanmak zorundadir. Artik
en ¢ok sorun olan sey, 6niinde sonunda kesin ve saptanabilir bir tiir
durumi olsa da okuma yazma bilmeme degil; ty1 okuyabilip de hala
tam iyi “okuyamayanlardir” —fizyolojik ve psikolojik agidan
okuyabilen fakat kiiltiirel acidan degersiz bigimde okuyabilenler, “etkils
kigiler” ile “y1gin” arasindaki degismez karsithi@in yapisint yikmakla.
[deconstruct] tehdit edetler. Ideolojik agidan en zayiflatict sey,
okuryazarlik olmayan bir okuryazarlik; korliik ile gorme arasindaki
siur thlal eden bir okuma bigimidir; tamamt okuyan ama sizin
bildiginiz anlamda okumayan ve bu yizden de tam anlamuyla ne
okuryazar ne de okuma yazma bilmez, ne tamamuyla bir ulamin ne de
biitiiniiyle digerinin i¢inde olan tiim bir ulustur. Iste bu yaprytkimes
noktada, bu okuma aperia sinda’ elestirmen kendisini, hem kendisinin
esiti olan hem de olmayan bir okuyucuya seslenitken bulur. Aydin
sinfi ile piyasa glicleri arasinda kararsiz bir denge saglayan elestirmen,
bu iki evreni birlestirmeye soyunan son tarihsel girigimi temsil eder;
meta iretiminin mantds bu tir ¢abalann agikga ttopyact oldugunu
gosterdiginde, elestirmen buna uygun olarak tarih sahnesinden
silinecektir. Yirminci yiizyil edebiyat adamu, Viktorya dénemindeki

i Aporia (Lt.): Giigliik; bir konunun birbirleniyle celisen yénlerinin. bulundugunun
bilincindevken ortaya cikan, genellikle sistematik bigimde kuskuya yol agan sorun
vada giiglitk.
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atalaniyla kargilasunldiginda fazlasiyla bir “azinhik” kigisi kalmaktadir.

Bagehot’tan alinan parganin da 6ne siirdiigii gibi, on dokuzuncu
vizyihin ortalarna dek, okuyan burjuva kesimini pekistirme 1tkisi
giderek daha ¢ok savunma konumuna gegti. Yabancs gikarlarca
kusatdmus ve saldinya ugramus, sonug olarak fena bigimde kafa
karistiran ve icerden bolinmus kamu alam, artik kendi etkinliklerine
ideolojik bir 151k alnda bakmaya zorlanmaktadir. Toplumsal bilginin
saglanmasi ya da ahlak egituninin saglanmasi, baggosteren ciddi siyasal
tehlike kargisinda sinif dayamsmasi arzusundan dolayr artik masum
bulunamaz. Bilgi ve iktidar artik Gyle yumugak bir bicimde birbirinden
aynigamaz. Aydinlanma’nin yayihss artik Addison bigerninde kendinde
glizel, incelikli séylesilerin kendinden kaynaklanan dogal hazz: diye
kavranamaz, tersine dort bir yans, lkece agmak zorunda oldugu hakiki
sinuf sorunlanyla suclu oymuscasma kusatimustr. Gormiss oldugumuz
iizere, on sekizinci ylizyilda gergekten varolan her sey, egemen siuf
gikarlant ile usquluga vanyordu. Bu sorunsal evrensel oldugu igin,
mncelikh konusmak yalnizca onun iginde olanakl oldugu icin, eckellerin
ve kadmlarn “diiriistge” konusmayabileceginden endise duymaya,
Viktorya déneminde duyuldugu kadar gerek yoktu. Séyledikleri seyler,
olusturduklar: belli ttimceler pekala dogru olmayabilir; ama belli uscu
protokollerce yonetildiklerinden incelikli konusma eylemi zaten bagh
basna bir diirtistliik 6rnegiydi. Elestirmen bir kere, yoldaglarmin kendi
haline birakildiklarinda biiyiik ideolojik yanlislara digebileceginden
korkmaya bagslarsa, serbest sdylem piyasasinin kendi diizenegine
terkedildiginde, uygun ahlaki ve disiinsel malzemeyi doguracak
herhangi bir inanci gozden cikarmak zorunda kalacaktir. Samuel
Johnson ile birlikte “lizerine uzun uzadiya diisiindtigi seyler hakkinda
kamunun genellikle dogru distinmeye vardigina”® inanmak artik
olanakls degildir. John Stuart Mill'in On Liberty’sinin (1859) umutsuz
cesateti, klasik kamu alaninin hala uygulanabilir olduguna ~kaygy verici
¢tkarlarca” engellenmemis zglir diisiince oyununun éniinde sonunda
gidimli piyasanin merkezilesmis herhangi bir diizenlemesinden daha

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
4



zengin, daha kalic1 bir dogruluk iiretecegine— duyulan inang, iste tam
da bu, sarsilmaz son dakika inancidir. Mill i¢in, “kamu alany”
kavramunin artik calkantih bigimde olumsuz olmast —“kamu alansin®
veterince ironik bicimde kendisini tehlikeye atan zorba giiclerden birisi
oldugu- ne yazsk ki doneme 6zgi bir belirtidir. Mill, “cogunlugun
zorbalgindan,” “devlet icindeki kamuoyunun ustiinliigiinden” tehlikeli
bigimde tiirdeslestiren giigler diye séz eder. “Insanlann viginmn
diisiincelerini gbrmezden gelmek igin arkalarina sigindiklan tiirlu
toplumsal ritbeler yavas yavas dengelendikge; bir istengleri oldugu
olumlu olarak tamindig) zaman, kamunun istencine direnme
disiincesinin ta kendisi isbagindaki siyasetgilerin kafasindan giderek
daha ¢ok silindikge; uyusmazliga, toplum iginde herhangi kokli bir
giice —ki kendisi sayilarin gokluguna muhalif, kamunun
benimsediklerinden farkls diigiince ve egilimleri korumass altna almayla
ilgilidii— hicbir toplumsal destek gikmayacakur.”® Kamu alani ilkesi
alabildigine kendi aleyhine déndii: Egemen sintfin konusan aydin
Sznelen oy verme haklkim, dolayssiyla da kamu alaninin simdarins “halk
yiginlarina” kadar genisletmeye zorlanmuglardt; bir anda kendilerini
kendi 6z alanlan i¢inde korunmasiz bir azinlik olarak buldular —bu,
13¢i sinifinin heniiz oy hakki yokken meydana gelmisti. Kamuoyunun
gliciine duyvulan eski Benthamci giiven simdi nahif génintiyordu: Mill,
Bentham iizerine yazdig tinlii denemesinde onun “valnizca kamuoyu
dayatmas1 bir denetim yoluyla, salt tarafls ve fesat gikarlann (Avrupa'da)
egemen gli¢ olduguna ve —sevlerin meveut diizeni iginde boyle olmakla
1yiligin bir kaynag olarak kesintisiz apagtk gériinen— kamuoyunun
esas yetkinligini abartma dogal duskiinligiine nasil olup da
striklendigine,”% dikkat cekmigti. Bentham iizerine olan yaziya eglik
eden parga, artik zorba olan kamu alaninmn en kotii etkilerini, aydinlik
kuvvetiyle yumusatacak bir aydinlar sinifi tasarlayan Coleridge’in
aragtirmasidir. Bununla bidikte, On Liberty s6z konusu bu alanin baskict
gercekligine karsilik, onun 6ziine duydugu giiveni yaytyordu. Boyle
kosullar altinda serbest séylem oyununa giivenmek, kuskusuz, biiyiik
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riskler alnfak demektir; ama Mill bu yanlsin oldukga ivi farkindadir.
Eger burjuva 8znenin derin gidimli yapsy ~Ozgirlik, esitlik, 6zerklik,
kargiliklilik— hepten korunmak isteniyorsa, ideolojik karigiklik, sivasal
zedelenme olasilif ddenmesi gereken bir bedel olacaktr. Ozellikle
Matthew Arnold bdyle bir bedeli 6demeye hi¢ de istekh degildir:
Hukuk hazir olana dek siddet, birey 6zgjirliigii adina uygulanan deviet
durmaksizin zorbaliga yonelen bir liberalizmin —Arnold’a birlikte~
sloganlar oldular. Arnold, toplumsal gerigi ugruna, Klasik butjuva
toplumunun siyasi gidimli bigimlerini kurban etmeye hazirlanirken,
Mill kamu alanmnin kendiliginden degys tokuslarinn Stesinde tiretilen
dogruluklarin, boyle degis tokuslarin yagam verecegi bigimsel
dogruluklar kadar degerli oldugu diistincesine pek katilmaz.
Edebiyat adaminin gorevi genel bir insancilik denektagi ile yeni
uzmanlik bilgisinin her bir kolunu degedendirmekse, boyle bir girisimin
Ingiliz toplumunda diisiinsel isbélimiiniin hizla gogalmasina
dayanamayacagy giderek agtklik kazanmaktadir. The Leader! ile
Modey’den 6nce The Fortnightly 'nin yaym yonetmeni olan G. H. Lewes
aktor, tiyatro elestirmeni, amat6r bilim adamu, gazeteci, felsefeci ve
sirf para icin kaleme alinan sagma oyunlann yazar olarak tiim kiiltiirel
etkinlik alanlarni kendi kigiliginde herhangj bir confréres "inden” daha
¢ok birlegtirmis goriniiyor; ama bu se¢gmeciligi, duydugu tatminden
.¢ok, kaygydan kaynaklaniyordu. Bir keresinde “Ne kadar da az edebiyat
adam digiiniyor?”’ diye vakinmustt.¥% Daha 1832'de harekete gecen
Will Ladislaw’in gézalict yeteneklen, Midd/enarch yayunlandignda sanat
digkiinhigiiniin cegnisi olmaktan daha fazlasim elde ediyordu. Edebiyat
adaminin genel “amatér” insanciliy, son dénem Viktorya
Ingilteresi’nin ¢atigma igindeki gidimli olusumlan igin, giderek usa
daha az uygun bsr tutadilik merkezi sunabiliyordu. Ahlaki sorumluluga,

i 1850-1866 yillant arasinda gikoms, G.H. Lewes, Thornton ve Leigh Hunt'm
kurdugu haftalik dergi.
# confreres: (Fr.) Meslektas.
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birevsel 6zerklige ve askinsal bigimde 6zgiir olan benlige duydugu
glivenle boylesi bir insancilik, islevip yumusatmaya giristigi kimi
dissiinsel gelismelerin ciddi saldirisina ugruyordu. Newman, tanribilima,
ortacagdaki gibi istdil gbrevi olan, bilimlerin kraligesi ve anlamlarin
anlam olarak veniden kurmak icin son bir kez daha, kot biten bir
girisimde bulundu. Leslie Stephen, actk¢a daha tiirdes bir edebivat
kiiltiirii olan gegen yiizyila 6zlemle bakti. Bu noktada Ingiliz toplumu
“hala topluluk i¢inde temsilci bir organt ya da kigiyi Johnson) diktator
saymaya yetecek denli kiigiik” olsa da s6z konusu tiirdeshgin daha
Johnson zamaninda bask: altina alinmis olduguna inandi.® Daha
sonraki donemde bir dereceye kadar temsilci kisiler olan Carlyle ile
Macaulay “hédla zamanimizin edebiyat sinifi kadar kalabalik ve kargaga
iginde olmasalar da kendi dénemlerinin karmagik toplumunda yalmzca
bir grubun ya da kesimin énderleri olabildiler.””® Bununla birlikte,
Stephen gegmige Gzlemle bakiyorsa, bunu belli bir alcakgoniilliiliik
gostererek vapar. Addison’a hayranlik duymakla birlikte, onun ahlak,
estetik ve ruhbilim {istiine dustincelerini yiizeysel bulmaktan da geri
kalmaz;, tipks Matthew Arnold’un fiilen yaptig1 gibi: “Soziini
sakinmadan boyle konular tstiine konugacak bir insan, artik felsefe
kiitiphaneleri devirmis, agirbagh bir filozof olmak zorundadir.””
Kisaca, Addison saf¢a profesyonel olmayan biridir: “Sancta
simplicitas”1yla’ “kendi smilanni agtigindan” kuskulanmamaktadr.
Viktorya dénemi edebiyat adams hem iktisadi hem de ideolojik
nedenlerden 6tiirii uzmanlagmaya karg1 direnebilir; ama Addison bu
durumdan on sekizinci ylizyd eléstinisini toy diye kiiclimseyecek kadar
etkilenmig, etki altinda kalmustr. Belki de giderek biytyen kendi

i Stylenceye gtre Bohemyali din reformcusu Jan Hus (yaklagk 1369-1415)
yakilmayi beklerken, oradan gecen yash bir kéyliintin odun y1ginma birkag dal
atginda Hus’un “O sancta simplicitas!” (Ah, kutsal yahnhk!) dedigi séylenir. Bu
stzle anlanlmak istenen kéyliiniin yaptifn seyin farkinda olmadigidir. Deyim
Ingilizce’de sagkinhk durumlannda ve safiggyla inisam gileden gikaran insanlar
iin kullanthe. Kullamligin gésteren bilinen en eski kayit oyuncu Fanny Kemble’in
Arahk 1847 tarihli mektubudur.
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gereksizliginin tedirgin edici parodisini bu durumun iginde bulmustur.
Viktorya dénemi edebiyat adaminin sorunu, Ingiliz elestiti kurumunun
pesinden ayrilmamast tiirinden bir sorundur; bugiin bile tam anlamuyla
¢6ztime kavusturulmus degildir: Elestiri ya burjuva toplumu gelistikee
daha ¢ok giicten dustiigini kanitlavan, amatorigia kamuoyu
mahkemesi 6niinde kiiltiriin tamamina kargt genel bir insancil
sorumluluk duydugunu savlayarak kendini hakh gostermeve
ugrasacaktr va da diha genis toplumsal ilgiyi yadsimak pahasma
mesleki mesrulugunu kurarak kendini bir tir teknolojik uzmanhga
déntstirecektir. Leslie Stephen’in son vapit;, Viktorya dénemi
edebiyat adaminin —bu geliskinin tim gliciiyle koyverilmeden 6nceki—
son yalniz anini temsil eder.

Demek ki, Viktorya dénemi Ingilteresi'nde, ortak bir soylemi
bigimlendiren, diizenleyen ve tastyan elestirmen araci va da arabulucu
olarak aynt anda hem ideolojik agidan buyurganlasmaktadir; hem de
bilimlerdeki uzmanlasmayla bidikte ideolojik durus noktalanyla gitgide
daha az verimli bir tasars olan gelisigiizel egitilmis okuyucu kesimin
hizla genislermnesi arasindaki bir savag alaninda kalakalmaktadir. Boyle
bir gérevi varolmaya kiskirtan asil kosullar, kendi olanaginm yok ederek
ortadan kalkt:. Bagka agilardan da aracs olarak elestirmenin geleneksel
gorevinin gereksizlestigi gbriiliiyordu. S6zgelimi, Dickens kendisi ile
okuyucusu arasinda bit aractya gereksinim duymuyordu; tiketilen
duyarlidiklarint kaliba dékiip yansitarak halkin begendigl yazarlann
bilakis kendiler: elestirmenin goérevlerinden birint iistleniyordu.
Elestirmen edebi metanin yasalarini gigneyemez; en fazla bunlarla
carpsabilir. Bellt edebi iiriinlerin belli estetik-ideolojik normlar: ne
kadar ¢igneyip ne kadar bunlara uydugunu élgen, bu yazarlara iligkin
“vargilayict” elestirel bir sdylem dergilerde hala yer almakradir; ama
bu sdylem pivasadan belli bir uzaklikta idare edilmektedir; kabul
edilebilir olan: belirlemede galip ¢ikmis olan elestirel sylem degil,
pivasadir. Bu .iki aygitin —tecimsel ve yargilayici— Viktorya donemi
toplumundaki yeri, dénemin rahatlikla en 6nemli elestirmenlen diye
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nitelenebilecek Charles Mudie ile W, H. Smith’in ikiz kisiliklerinde en
1y bicimde kesisir. Dolasimdaki ki biytik kiitiphanenin sansiircd ve
ahlakgi sahipleri Mudie ile Smith, gercekte yazilanlarin hem bigimini
hem de karakterini belirleyerek Viktorva déneminin edebi tiretimini
etkili bicimde tekellestirdiler. Her tkisi de kendi kiitiphanelers icin
kitap seciminde etkin bicimde ver aldilar; kendilerini kamu ahlakinin
koruyuculart olarak gérdiler.” Bévlesine kiitlesel bicimde yogunlasmug
iktisadi ve kiiltiirel glictin karsisinda hicbir klasik kamu alany, usa pek
uygun dismivordu.

Elestirmenin gittikce artan gereksizliginin bir baska nedeni daha
vardi. Clnki elestirinin gorevi disiinsel olmaktan ¢ok ahlaki se, bir
vol gostericilikse, ylireksiz orta sifi yiiceltip avutmaksa bu hedeflere
edebivattan daha etkilt bigimde bagka ne ulagabilirdi? Thackeray, “6rf
ve adetlerin romancinin en 1yi izlekleri olduguna naniyoruz, bundan
dolay1 da cebiri, ding, styasal iktisad: ya da herhangi soyut bir bilimi ele
almagan romanslars okumayt vegliyoruz” diye yazdi.” En aragtirmacs,
en dinglestirici toplum elestirmen, yazann kendisiydi; tinsel avuntu
i¢in Walter Bagehot’a dénenler ¢ok daha fazlasint Adam Bede va da In
Memoriam’m iki kapagy arasinda bulabilirdi. Elestiri bir kere asil
gorevlerinden yalnizca birisi olan ideolojik gliveni yeniden saglamayla
Szdeslestirilmis oldugu igin, kendisinit bir meslek olmaktan caydirmak
tehlikestyle viizwiizeydi—¢linkd bu, agik¢a edebiyatin kendisinin, bagka
sevierde birlikte sunmasi tasarlanan sevdi. Geosge Eliot'un Westminster
Revien’a' gonderdigt yazilars seckin bir edebiyat kadininin
gonderdiklerint andirtyordu; ama burada ver yet kullandig uzmanlik
bilgisi ancak kurgusal bigiminden siyridiginda gercekten etkili olacaktir,
Edebiyat kadini ‘olarak Eliot zaman zaman azinlhiktaki “ilerici”
goriiglerin partizanca sozciligiinii yaparken; romanct olarak ise,
boylest dnvargilari ok yonli biitlinlik, yani edebi gergekeilik iginde
toplavarak asabilecegini umar. Bagehot'un nandigy gibi, eger orta simf

 Bentham ile James Millin kurdugu kéktenci felsefe dergisi. John Bowring ilk
yayin yonetmenidir. George Eliot da yardimei yayin yénetmenidic.
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kitleler valizca seklen, iktisadi ve dizgedisi bir volla terbiye edilecekse,
bu tiirden bir aydinlanma igin edebivattan daha iyi bir araci olabilir
miydir O halde, bu is hangi asamada elestirinenin isi olmaktan
cikmaktadic?

Partizanca elestiri genelde viizyiln ortalaninda 8nceki yillara oranla
daha az saldirgandir, ama elestirinin yerine getirmesi gereken uylagmimsal
goreve hala bir zotluk ¢ikarmaktadir: Elestirt kendisini [Festminster in
militan yararciligma mi, Fortrightly 'nin koktenci 6zgiir diisiincesine
mi yoksa Onarterly nin Toryciligine mi verlestirmelidir. Kendilerini
kaygiyla adadiklar aydinlarn en temel konularda bile birbitlerini
yedikleri agikea gézlemienebilirken, orta sinif okuyucu kesimi nasil’
ideolojik olarak yetistirilip tirdeslestirilecekti? Fortrightly, kendisini “art
usun 1518y altinda, tim sorunlarin nesnel anlikla uyusan yontemlerle
tartigtlmass igin bir platform” olarak sunarak, eski dergilerin
dizginlerinden boganmss hizipgiliklerinden kopmaya ugragti.™ “Cikar
gozetmezlik” konusundaki bir bagka girisim, elegtirinin kendisini kamu
alanundan ilk ve son kez koparmak i¢in ugrastigy Saturday Revien: "in'
cikardmasina vards. Yayin yonetmeni Beresford Hope tarafindan hobi
olsun diye cekip gevrilen Sarnrday, yiksek Oxford kiiltiirtiniin bir
organtydy; Dickens gibi halkin begendigi yazarlara ziippece tepeden
bakmaya diskiindii. Tarihgisinin agzindan sovlersek, yazarlar
“sozlerine temellendirici olmaktan gok esinleyici bir hava veren galimls
bir al¢akgoniilliiliik ve yandmazlik edas: takindiar”™ “Kuru ve

11855’te A.J.B. Beresford ile ilk yavin yénetmeni olan John Douglas tarafindan
‘kurulmus dergi. Yillarca The Speciator ile birlikte Londra gazeteciliginde istisnai
verini korudu; kamu yagamimin énde gelen simalanmn vazdify dexgt en etkili
vaymn olmustur. Siyasal bakimdan ilkin Sir Robert Peel’in yandast oldu. Fakat kisa
zamanda Tutucu goriisii benimsedi. Frank Harris’in (1894-98) yaymn yénetmenligi
vaptijn dénemde derginin edebi ilgi alaru genigledi. Dergiye yazanlar arasiuda
Thomas Hardy, H.G. Wells, Max Beerbohm vd. vardiz Bernard Shaw 1895°'den
1898’ kadar drama elestiementiini yapt. Dergi 1899da Lord Hardwicke’s satilds
ve Harold Hodge tarafindan yénetildi. 1938’ kadar gkt fakat birkag pardak dénem
disinda ilk etkisini bir daha hig gésteremedi. ‘
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merhametsiz bir olumsuzlukla” nitelenen Satnrday, halkin begenisini
ve kitlenin edebi piyasasini kii¢iimseds; kanmu iligkileri alaninda hicbir
onemli gbrevi olmayan bir yazarlar meslek katmaninin biiyiimesinden
esef duyan, “‘edebiyat adamlarina gosterden bir on sekizinci vizyil
sovlusu tavrina” dogru cark etti. Christopher Kent'in 6ne stirdtigi
gibi, Saturday, “Universitelerin yeni yeni uvanan tutkularma hizmet
etmeye hazir ideal kiiltiirel vetke ortamini” sunan o “yuksek
gazetecilige” baglica 6mekti.” Yizyil biterken gazeteciligin, ¢ok az
bir sayginhigy vardy; Jeffrey, Edinburgh 'un yayin vénetmenligini kabul
etmeden 6nce duraksamustr. Kent'in de aynntdariyla anlattigy gibi, daha
sonra “gazetecilik, iiniversitelerin ulusa seslenmek icin kullandigy agik
vollardan birisi oldu.”” Bununla beraber, ulusa dedikleri sey, biiyiik
Slgiide kiistahga azarlamaktan ibaretts; bu anlamda birtakim dergi
gazeteciliginin, bir nebze topluma yabanci, soguk tniversitenin
yoriingesine gekilmesi, klasik kamu alaninun ¢Szilmesinin bir baska
asamasim ternsil etmektedir. “Yiiksek gazetecilik” s6z konusu alanin
yenilenmesinden ¢ok, toplum kargitt somurtkan elegtiriyle kismen ithak
edilmesini ifade eder.

Saturday’in, katle edebiyan ve profesyonel yazann 6niinde gelenekei
kiiltiire agirbagh doniigh, elegtirinin Viktorya donemindeki bunalimmna
kars1 duyulan agik bir tepkiydi. Bununfa beraber, edebiyat adaminin
gorevi gibi bu dénis de basarsiz olmaya mahkiim bir taktikti. Viktorya
doneminde elestirinin ikilemi, kendisine agilan iki yolun da —kabaca
sovylersek ikinci sinf yazar ile bilgininki— c/de-sa? olmasidir. Gérmuis
oldugumuz izere edebiyat adami, diisiinsel uzmanlagmaya,
olugturmaya ¢abaladig kamu begenisinin artik kesin olarak piyasa
tarafindan belirlendigi ac1 gergegine vakalanma noktasindadir. Bilgin,
kismen bu stkantth kogula duydugu tepkiyle kendini toplumsal arenadan
daha az kirlenmis yiiksekliklere dogru geker; fakat sitf boyle yapmakla
da bos idealizme diiser. Bu durum, Matthew Arnold’un yapitindan
baska bir verde daha canlt betimlenmermustir. Yeterince aldatict olan

i Cul-de-sac: (Fr) Gikmaz sokak, cikmaz, tuzak.
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Satnrday kendisine ¢tkar gozetmez dive baktiysa da, derginin havasini
fazla iddial,, goriislerini fazla tasrali bulan Arnold igin, nesnel usun
gercek savunma hatt olarak hizmet etmek icin hala veterince ¢ikar
gozetmez degildi.” Arnold’un kendisi, nesneyi gercekte oldugu gibi
gorerek tek tek tiim toplumsal siniflars ve ¢ikarlart agacak kadar tstin
bigimde nesnel ama partizanca olmayan bir elestiri arzular. Bu amagla
elestry, distince alanmdan oldukga farkl toplumsal evlem evrenine
girmeyi hig yilmadan reddetmelidir; “evleme, siyaseté ve bu tlirden
higbir seye bakmadan” insan distincesi igin en iyi olan ey ne ise onu
saptamaya ¢alismalidir.” Dergilerin hizipgi polemikler icinde elestirinin
siyasilesmesi anligin hareket serbestligine bir engeldir; dolayisiyla
elestiri, 1yiyi kotiden ayirma vetisinden yoksun bir toplumla
gevrelenmis bilimsel alana —en azindan bir stireligine— gekitmelidir.
Elestiry; dogruyu istemenin Gtesinde bagka bir amag giitmeden agikca
iist bir noktadan tim 6zel ¢ikarlan, sogukkanhligmnt yitiemeden
aragtiracaktir; ama sGylemi bu nedente daha kapsamlt evrensellestikce
(“vetkinlik”, “sevimlilik ve hafiflik”, “en iyisi”), girtlagina kadar
anlamsizhiga gomillecektir. Elestiri va da kiiltiir, tiim toplumsal deneyim
birimlerine, ancak tim sinirlandiric: kimligini yitirecek ve bu nedenle
kesinlikle her birime soyleyecek bir sézii olmadan seslenecek kadar
eksiksiz bir kenosisle’ seslenecektir. Ozgiil toplumsal ¢ikarlardan
herhangi biri ne olursa olsun, eléstirinin kimligi biitiiniiyle olumsuz
olacaktir. Kavram (ya da kavram-olmayan) olarak elestirinin tistiinhigii
ve saglamligy boylece kendi etkisizligi dle dogru orantlt olacaktir. Kiiltir,
biitlinliik adina yapilan tiim savlann olumsuzlanmasidir ~bu 6yle bir
butlinliik ki, arttk olumsuzlanmis anlanin biitiinlegtirilmesinden bagka
bir sey olmadigindan hitkiimsiizdiir. Elegtiri, etkisini korumak igin
miidahale ettigi bu alandan kokten bir bigimde kopmalidir ki, berrak
ariligzyla kendini tiiketeceg, boylelikle de elinde gegerlilik ve benzeri
higbir geyin kalmayacag: bir alana dalsin. Elestirinin ¢ikar

i Kenosis: (Yun.) Isa’n, insan bigiminde viicut bulunca tannsal dogasindan en
azindan kismen vazgecmesi.
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gozetmezliginin arihg bir sifrenin anlamsizh@ gibidir; ancak toplumsal
vasamdan kaynaklanan keskin bir vabancildasma voluyla toplumla
verimli bir bicimde baglanmayt umabilir. Kiiltiir, tanr va da dogunun
neti meti st (ne bu, ne o) gibi aym anda her verde ve hicbir verdedir —
anlatilamayan, ver kaplamayan, tim acik ¢ikararn dstinde olan
kiiltiiriin, valnizca kutlu “denektaglaninin” tok sesinde ayirdina
varilabilir; sonunda soylemden biitiiniiyle sivalmis bir i¢ vasam
zenginlig olup ¢ikar kiltir.

Gene de kiiltiir ya da elestirt ayru bigimde butiintiyle bundan tbaret
olamaz. Kiiltlir bir kere kargasayla karst karsiya kalinca, yalnizca sofu
bir \soyutlama degil, ¢aligkan bir toplumsal gii¢, bir toplumsal eylem
ve egitim reformu programi, Dogu U¢’u Whitehall ile bir biitinde
kaynagtiran bir gecis tasanst olmalidir. Addison ile Steele i¢in oldugu
kadar Arnold icin de elestint bir simf davanismasina, avdmlanmis esitler
toplumunun varatiimasina dogru yonlendirilmektedir. Walter
Benjamin’in de 6ne stirdigii gibi elestirmen “edebiy'at savast icindeks
bir taktik adamudir;”” devlet okullart aygits aracdsgiyla Arnold, on
sekizinct yizyil baslarinda ¢ikan dergilerin de ugruna enerjilerini
‘harcadiklars burjuva ve soylu degerderinin gegismesini on dokuzuncu
yuzyd i¢in acilen yenidep icat etmeyi arzular. Leslie Stephén, bu kinayel
Arnoldgu terimi 6nceki doneme dek yorumlayarak Addison’u
“simdilerde kiltiir diye bildigimiz seyin gercek s6zcisi”® dive anar;
ama her iki vazara gore de kiiltiir simf dayanigmasini icerse de
Arnold’un tarihsel olarak ¢ikarlart uzlagsmaz toplumsal siniflarla
ilgilenivor olmas: gercegi, onun kiltiir kavramins, Spectator’a oldukga
vabanci bir askinsallifa tastr. Burjuva toplumunun daha sonraki bu
evresinde can alici farklilik sudur: Egemen toplumsal bir blok
icerisindeki kiiltiirel dayamisma kuruntulu bir bigimde savunmaya
doniugmistiir. Arnold™un yeterince agik ortaya koydugu gibi asil amag
ast proletaryaya katlmaktir:

Duygulannm niteliginin, tin yiiceliginin gzden diisiirilmesi ya da ko degtirihnesi



gerektigi ditsiincesinin kendisi, bir ulus i¢in ciddi bir felakettic. Ama, si1§, kaba,
aptal, itici ruh ve kiltiirleryle simdi olduklan gibi kalan orta simflann, halihazirda
kendilerinden gercekten daha hosgoriilii ve daha liberal olan altlanndaki nijnlan
sekillendirmek ya da 6ziimsemekte neredeyse kesinlikle basarisizhiga
ugrayacaklann g6z éniinde bulundurdugumuzda felaket daha ciddi géziikiiyor.
Bu kitleler diinya malinin bir Sgesi olmay, kendi yagam ve etkinlikleri i¢in ¢ok
daha canli bir anlam elde etmeyi bagardilar. Bu énlenemez gelisimlerinde dogal
hocalan te yol géstericileri hemen iistlerinde yer.alan orta smiflardi. Eger bu
orta simflar onlann sempatilernt kazanamaz ya da yénlendirmezlerse, toplum
kargagaya diisme tehlikesi altindadac. ™

Addison ile Steele’in tersine, Arnold’a gore aruk burjuva alaninin
otesinde Orglilenmis ¢ikadar vardir; s6z konusu alam pekistirme
giidiisii ise, bunlan pargalayip biitiinleme arzusundan ayrilamaz. Kiiltiir
“stmifsiz,” “kiiltiir adamuysa esitligin gercek havarisi” olmalidir, giinki
artik proletarya vardir ve elestiri dili onlar kusatmaya yetecek denli
zayif tanumlanmug olmalidir. Egemen sifin degederi, sifsal koklennt
ag1ga vuracak, Dogu U¢’ta oldugu kadar Batr'da da etkili olmaya yetecek
kadar agik yapihi egretilemelere dontstiinilmelidirler. Arnold’u, bulanik
surselli@ine, gozler onindeki dokunakl: dilini besleyen kaygisinin
derinliklerine iteleyen sey, siyasal durumun aciliyetinin ta kendisidir.
Halk, uygar sdylemle birlestirilmesi gereken ama bir tiirli
birlestirilemeyen yabanci bir siniftir; dolayssiyla Arnold s6z konusu
soylemi ttim simf kaliplagnin yant sira tim siyasal sorunlardan da
anndirma noktasina kadar genigletmek ya da halk: yalnizca gizil olarak
yabancilagtirma pahasina daha kisilikli [identsfiable), sivi ve vazgecimez
olan bir sif dii konusmak zorundadir. Her durumda elestitinin siuf
cikarlant konusunda rezil bir anlagma olmass, bunlan “agan” bir iflas
olmasi diginda hala higbir segenegi yoktur‘, Arnold siirinin stirekli ya
kent kalabaliginda bogulmasi ya da bir dagin tepesinde havastzliktan
soluksuz kalmasi bosuna degildir® Arnold elestirinin, can sikict bir
sekilde ahlak¢r olmasindan 6te “kendi” olmass gerektigine inanir; ne
var ki bu kentlilik, Addison ile Steele’i biyileyen buyik sehir
kosugturmasindan epeyce uzaklagtirdmugtir. Arnold, maddi zeminden
aynlan boylesi bir yazma bigiminin dokunakli tonlarnt killriri
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universiteve verlestirip aynt anda da Dogu U¢’a tagimak i¢in veniden
varatma arzusundadir. Fransiz tiirii bir Giniversite Ingiltere’de olanakl
olsayds, burasi “egitimli bir kamuoyu giicii”™® olusturacakts; Klasik kamu
alant, 0 zaman etkisini hi¢ kugkusuz tiim topluma vayacak olan bir
aydmlar smifi biciminde veniden kesfedidecekti. Ancak, kamu alanimin
ideolojileri le aydmnlar smifinn aras: fulen agiktir: Coleridge’ten bu
yana avdmn sintfy, klasik kamu alanmmin “yatay” giig iliskierini “dikey”
olarak yeni bastan 6rgitleyerek s6z konusu alanun ydantilan lizerinde
yikselir. Arnold’un Universitest, kamu alani degil; Viktorya dénemi
gercek kamusuna karsi bir savunma aracidir. Onun kiiltiir sorunlarina
devlet miidahalesi ¢agrilart —sagduyunun cisimlegmest olarak devlet—
klasik liberal kapitalist iktisat doneminin gegtigini gosterir; ¢linki on
dokuzuncu yuzyilin iktisadi agidan basks alundaki son yillarinda devlet
meta degsimni alanina epeyce elim sokmaya baslamugtir. Boyle bir devlet
mudahalesi, Habermas’in da savundugu gib, tam anlamiyla devlet ile
sivil toplumun aynimass Gzerinde gelisen klasik kamu alant igin
olimcildir. Toplumun modern “devletlestirilmess” ve devletin
toplumsallagtuslmastyla, 6zel ile kamu arasindaki geleneksel sinidarin
agtlmasiyla klasik kamu alaninin uzami hizla ufalanir.

Demek ki, elegtiride styasal bir igerigi korumanin istemeye istemeye
secilmest s6z konusudur; boylece elestirt tam da kamu alaninda
kurmaya ugrastigs ama yikici yanli tutumuyla kaybettigi seyi toplumsal
ilgiyle kazanir; ya da kamu alaninin 6tesinde asgkinsal bir durus noktasi
varsayiminm istemeye istemeye kabulleniimesi s6z konusudur, béylece
de toplumsal siradisilik ve diigiinsel hiikiimstizlitk pahasina elestinnin
butinligi gozetilic. Edebiyat adami, bu segenekler arasinda beceriksiz
bir duraksamay1 temsil eder. Aslinda on dokuzuneu yiizyilda olan biten
de, elestirinin Arnold’un dergilerde bulunmayan uyumiu kiltira
boguna aradigt o kurumlara, Giniversitelere girmesidir. Bir bagka yerde,
Viktorya donemi Ingilteresinde “Ingiliz edebiyatinin” bilimsel bir
konu yapilmasinin bir dizi ideolojik hedefe ulagmay: sagladigini 6ne
sirmiistiim. “Ingjlizce,” birgok seyin yannda, proleteryayt pasiﬁzé
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edip onu birlestirmek, toplumda bulunan siniflar arasinda goze hos
gelen bir dayanisma dogurmak, toplumsal kararsizligin oldugu bir
doénemde egemen siritfin hegemonyasini desteklemeye hizmet edecek
ulusal bir kiiltiir kali olugturmak amaciyla hazidanmms bir tasanyde®
Bu anlamda, edebiyat: agkinsal bir inceleme konusu olarak kuran
bilginlerin girisimi, “Inglizce’nin” ortaya ¢ikigtyla muradina erdi. Ama
Ingilizce’nin bir tiniversite “disiplini” yapilmas, bilginin “amatée”
bakis acisina oldukea yabancidir, dahasi edebiyat adaminin giiciiniin
yeteceginden daha kararh bir bigimde uzmanca yapilan edebi
aragtirmalarm profesvonelligini gerektiric. Demek ki edebiyat adamis,
universitesi olmayan bir akademisyen, kamuoyunun istemlerine
duyarls, “okullararast” bir hocayd:. Elestirinin tiniversiteve sokulmas:
ona kurumsal bir temel ve mesleki bir yap1 kazandirds; ancak, aym
belirti onun kamu alanindan nihai olarak elini etegini ¢ekmesini de
gosterir. Elestiri sivasal anlamda intihar ederek kendi giivenligini
saglads; onun iiniversitede kurumlasma ani, ayns zamanda toplumsal
olarak etkin bir gii¢ olmaktan basarih feragat edis anidir da. Universite
Ingilizcesi iginde “amatdt” ile “profesyonel” arasmdaki catigma
stirdiirtilecek, “elestiri” ile “bilim” arasinda gecen bir kavgaya
déniigtiiriilecekti: Universite elestirisi “edebiyatn” yant sira “yagam’
ile ilgili birtakim bulanik kaygilan alikoyarken, tiniversitenin edebiyat
bilimi, Viktorya déneminden bu yana teknik bir uzmanlagma olarak
carcabuk gelisir. Ne var ki bu gekigme biiytik Slgiide bir kurum igi
cekisme; elestirmenin sesinin“Gtkar gdzetmez” -olmasina, yalnizca
toplumun tiimiiniin bu ses1 kesinlikle venimli olarak isitmedigi Slgiide
1zin veren kurumsal bir i¢ tartigmadir.

On dokuzuncu viizyihn son gevregi Mind, Notes and Querses,' En-
glish Historical Review gibi, bilimlerdeki artan profesyornelligi ve

. 1849°da Thomas tarafindan, edebiyat, sanat ve bilimle ilgilenenlerin arasinda
. diigiince ve bilgi ahgverig gerceklestirinek, birbirleriyle kuracaklan iletigime ortam
saglamak i¢in cikanltous dergi. 1923% kadar parolalan Captain Cuttle’m su sézii
. olmugtur “When found, make 2 note of” [Bulunca, not al).
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boliimlenmeyi vansitan uzmanlasmis distince dergilerinin cikigina
taruklik eder. Uzmanlasmus aragtirma merkezleri olarak tiniversitelerce
vetkeleri kisitlanan geleneksel edebiyat adamlass, kitle okutlarinca da
biiviik dlciide goz ardr edilirler. Heyck’in avrintdartyla anlattigy gibi
“dustinsel ve ahlaki” 6nderlikten gok, tek basina. diisiinsel 6nderlik
vonetimi ele alir; edebiyat adamu sig se¢meciliginden, partizanhigindan
ve ahlaki hak iddialarindan dolay1 on dokuzuncu yiizyil sonu liniversite
hocalarnca kiigtimsenit.® Leslie Stephen, Henry James gibi “yiiksek”
edebiyat sanatint halkin begendigr romantik edebiyatla yan yana basan
Cornbill’ dergisinin yaym vonetmeni olmustur; derginin okuyucu sayis
stirekli diigtigiinden dolay1 —derginin basmakalip begenisi ile Stephen’in
kendi diiginsel ilgilerinin aras: agihir— yayin yonetmenligi halkin
begendigi bir romanc: tarafindan tstlenilir. Stephen da bu 1§ verine
dikkatini Dictionary of National Biggraphy’ye verir. Yani Stephen, burjuva
kamu alamnin pargalanmasmin kurbanidir; o, tniversite ile piyasa,
edebiyatin niversiteye sokulmasi ile ticarilestirilmesi arasinda
varolmaya zodanmustir. Peter Hohendahl, “okuyan kesimin genis
yigmlar ve “egitimli simf™ diye ikiye ayrilmasi, elegtirment, kendisini
herhangi genel bir oydasimla bir tutup gérevint bu baglamda
tanumlamaktan alikoyar” diye yazar® Ayrica fin-de-siécle® asin titiz,
ahsimadik, kendilerince edebivatin toplumsal kaygilardan kopmasi
anlamina gelen sera mahstli Sazgy gibi salt “edebi” dergilerde bir
¢ogalmaya tantk oldu. Yirminct ytizyil, Viktorya dénemi dergilerinin
—Eliot’un Criterzon "unda oldugu gibs, genellikle ne yaptigint iyi bilerek
bir seckin’in organi olmug— “ufak tefek dergilerle” yer degistirmesini
gormek durumunda kalacakts. Elestiri ironik bicimde geleneksel

i Thackeray’in yaym yénetmenliginde 1860°da ¢ikmaya baglayan aylk dergi.
Dergide The Adventures of Philip e Denis Dural yayumland. Ruskin, Matthew
Amoly, Mrs, Gaskell ve Trollope yazanlar arasmdadir. 1871-72 arasinda Sir Leslie
Stephen yayin ysnetmenligini yapts.

# Fin-de-siécle: (Fr) On dokuzuncu yiizyil sonu, 1880-1910 arasindaki dénemin
6zelliklerini gosteren. )
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gorevlerinden birint modern dénemde yeniden kegfedebilmekredir;
giinkii Criterion ile Egoist gibi dergilerle iliskili modernist yazma
bigeminin giicligi, bir Dickens va da Trollope’un vapitlanimin tersine,
aracilik ve forumlama emegini; bu yapittan alimlamak icin bir okuyucu
duyarliliginin gelistirilmesini gerektirmesinden kaynaklanir. Bununia
birlikte, s6z konusu arabulucuk artik genis bir orta simf okuyucu
kesime, egemen sinifin gogunlugu lizerinde etkisint kullanacagy desgiler
aracihfniyla yapilan bir arabuluculuk degildir; tniversite ile toplum
arasinda olmaktan ¢ok, liniversite icinde goriilen bir islem olarak kalrr.



Elestiriyi sonunda karaya oturtan —yeniyetme amat6rik ile toplumsal
agidan marjinal profesyonellik arasmdaki— geliski daha isin baginda
elestitinin icine sokulmugtu. John Barrell, on sekizinci ylizydda, béyles:
bir geliskinin beyefendi tasaniminda nasil ayrimsanabilecegini
gostermistiz. On sekizinct ylizyl beyefendisinin belli bir isi yoktur;
onun tim bir toplumsal manzaray: istifini bozmadan arastirmasina
olanak taniyan etken, herhang bir diinyevi bagdan iste bu ¢ikar
gozetmez kopuklugu oldu. Beyefendi kapsamli bakss agisinin
muhafiziyds; ancak herhangj uzman bir becerinin giiciinii sarsabilecegi
¢ok yonli bir insanhgm temsilcisiydi. Ama toplumsal bakimdan tek
basma olusunun askmsallig kendi bagina ayrt bir strdamadir; glinki
beyefendi kopmus oldugu yer tlizerine hangi yetkeye dayanarak
konugabilecekti? Barrell'in 6ne stirdligli gibi, “beyefendi, belli bir ist
olmayan kimsedir” diye betimlenecek olursa, “onun cephesinde
stoplumsal iligkilere katthmmin her haliikarda onu uzlasmaya zordadgy
da gorilmelidir Yok hi¢ bir sey yapmiyorsa, hi¢ bir sey de
Sgretemez.”® On sekizinci yiizyil ortalarinda igbdlimiinin
keskinlesmesiyle, toplumun artik kapsamli denetlemeye agtk olmadigy
anlavigtnin i baginda oldugu duyumsanabilir. Barrell, Johnson’in dergi
yazilarim, “toplum ile toplumsal bilgi artik Gylesine karmagiktir ki,
herhangi bir kimsenin bunlan biitiiniiyle anlamasi olanaksizlagmistir”
disiincesini kabul etmesine karst genis bir tepkiler yumagni,
somutlagtirma olarak ... “Johnson’n dergilerinin adlariun —Idéri Ram-
bler— onun, genel bir goriis kaybini aym anda hem onaylayabilecegi
hem de baga ¢ikabilecegi bir tiir uzdilli ironi 6nerdifini™® belirtir.

# 1892-1911 yillan arasinda gikimus, Jerome K. Jerome ile Robert Barr’in yénettigi
aybk dergi.
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Rambler 1n 19. sayisinda, Johnson “U¢ bes kisi biiyik islere, digerleri
ise kiigiik islere soyunuyor; birkagi géklere tirmanur, genis. gorigler
edinir; digerleri yerlerde suriiniir, bakiglarini sig bir alanla sinrlar”
diye yazar. Dogrusu, elestirmenin bedbahtlsginin bundan daha ustalikh
bir ifadesi daha tasarlanamazds. Elizabeth Bruss’un dikkat ¢ektigy gibi
Johnson, “amatérce” verdigi ahlak derslerinin giderek uzmanlagan
bir toplumda etkisiz kaldiginn zaten umutsuzca farkindadir. Bruss,
“yargilar1 hila genel ilkelere ve yaygin kamu standartlarina
uygulanabildig igin, Johnson’in yetkesi hakkinda Usti 6rtitk va da
gizemli hicbir sey yoktur; énemsediklerini de disladiklarini da
gerekeelendirmek adina derin yetilere ya da &zel yeteneklere gereksinim
yoktur. Gergekten, Johnson’in elestirisinde kamuya beslenen giicli
bir dostluk duygusu ve (ister siir olsun ister elestiri olsun) yazanlarla
okuyanlar arasinda simdiye kadar az bilinen farkliligin varligini ortaya
koyan, anbean daha dengeli hale gelen bir seslenme kipi vardir. Ancak,
onun her tiirden uzmanlagmaya karst gosterdigi icten direng, firsat
buldukea ahlaki, psikolojik, bilimsel ve estetik kurallars birbirine
baglamak icin gosterdigi yorucu gabalar, dengenin oldukea temelsiz
ve zaten tehdit altinda oldugunu ortaya koyar”® diye yazar.

Denge, Sorutiny® hareketinin dogruladigy gibi, yirminci yiizyilda da

iL.C. Knights ile Donald Culver'm 1932'de Cambridge’de kurduklan, zamanmmn
en etlili Ingiliz elegtiri dergisidic 1953°dekd kapamgma kadar genellikle ER. Leavis
ile QD. Leavis tarafindan yénetilmistir. Cambridge’de I.A. Richards’m
sdzciiliigiinii yaptig yakin elestirel ¢éziimleme ediminden ve Q.D.Leavis’in Fie-
tion and Reading Public (1932) adh yapitna sinmis Ingiliz kiiltiir tarihinin
toplumbilimsel ve tarihsel degerdenditmesinden baslayan edebiyat incelemesi
iizerinde yogunlast. Dergive en gok yaz1 veren ER. Leavis’in kendisiydi: Reraly-
ation (Ingiliz siitinde bulunan egjlimlerin degedendirilmesi, 1936), The Great Tra-
dition (Ingiliz roman, 1948), ve D.H. Lamrence -Norelist (1955) adli kitaplar hep
Serutiny’de ks makalelere dayanmyordu. Dergide yazan diger 6nemli yazarlar
ve yazdiklan konular séyledir: D.A. Traversi'nin ve L.C. Knights’in Elizabeth
Dénemi dramast lizerine ¢alismalan, DLW Harding’in ruhbilimeci géziiyle yazidimug

67



dipediiz temelsiz kaldi. E R. Leavis “Johnson ile Augustanizm'’
lizerine denemesinde Joseph Krutch’m “bir konu, tartisilabildigi
olctide, genellikle (baska bir tamima gerek duyulmaksizin) ‘sagduyy’
dive bilinen gevin kosullan altinda en ivi tartialabilir; 6zel egilimlers
ne olursa olsun, zeki ve iyi egitim gdrmiis herhangi bir beyefend:
felsefy, tanribilimsel ve hatta bilimse] sorunlar ¢ozmeye digerlen kadar
veteneklidir bigimindeki varsayim” iizerinde siirdiiriilen on sekizinci
ylizyil s6ylesme sanat: Gistiine yaptig1 yorumlart onaylayarak alntilar.
Krutch sagduyuyu, “asla sorgulanmaya gelmeyen giinlin belli
varsaymmlarinin, geleneklerinin ve deger standartlannin kabul edilmesi”
diye tansmlar, “ciinkii bunlardan hethangi birini sorgulamak hiikiimet,
toplum ve Gzel yénetimin revizyonunun amaglandigindan ¢ok daha

 Ingiliz edebiyat taghinde Kralice Anne’in tahta gelisi (1702) ile Pope ve Swift'in
Slim tarhlen (1744, 1745) arasinda kalan déneme verilen ad. John Dryden’in
Virgil cevirisi 1697 tarihi tagisa da bu ¢aligma da Augustanizm’e katihr. Bu dénem
ach, hitkiimranhg; alinda Virgil, Horace, Propertius gibi saiderin yasadijs Roma
impatatotu Augustus’tan 4.0, 27-1.s 14) alir. Pope ile Swift tarafindan
vonlendirilen Augustanlar, kendilerine Augustus déneminde yapilan edebivat
Srnek alirlar; tipla onlar gibi yitksek kentli edebiyat: yapmaya gahsirdar. Addison
ile Steele’in yiireklendirdii Augustan edebiyat, kamu iliskileri ile Imparatorlugun
baskentindeki luraathanelerde dolagan dedikodular iizerine gokga iiriin verdi.

edebivatiistiine denemeleri, Martin Tumell’in Fransiz edebiyat iistiine denemeleni
ve Denys Thompson’un ortaokullardaki Ingilizce iistiine yazilan. Derginin
konumu sanayi 6ncesinden sanayi dénemine gegerken toplumdaki maddi degisim
ile kitlelerin okuryazarhgnin artisiyla pppﬁfer edebiyatin kat1 ya da vicdansiz
denebilecek girisimcilerin yonlendirici tirinti olmus olmasiyla belirlenmisti.
Elestirel standartlar bulma, bir sekinin isi; tiniversite Ingilizcesi de onun dogal
iletisir merkezi olmalidir. 1930larda Marksizm ile T.S. Eliof'un sag kanat edebiyat
siyaseti arasinda orta bir yol Snerdi. Sontiny kendi edebiyat ve kiiltiir tarihi
gorlslenini savunmasimn yant sira gézde akunlan da sorguladi. Yazanlann gogu
Leavis’in Sgrencileri ya da meslektaslanydi. Bu durum 19507lerde ortodoksluk
olarak griilmeye baslandt. Derginin tiim sayilan 1963’te bir talom halinde yeniden
basildy; FR. Leavis de 1968°d¢ kendi sectipj yazilardan olugan iki ciltlik bir secki
yaymlach.



tam olmasini zorunlu kilar.”® Leavis bu tamm onaylar; ama “bize
‘sagduyunun’ sanildigindan ¢ok daha fazla somut olan bir seyi”
Onerdigini gosterir; Johnson’in “siradan okuyucuya” seslenmesini
benimser; ancak, onun kaygisinin ne yazik ki, ““siradan insanun siradan
diizeyinin Gstlinde” standartlarla ilgili oldugunu vurgular. Johnson’in
“yazmaya bagladigindan beri, elegtirisini, yapmay: kendine gdrev
edindigi genel yasam elestirisinden kékten farkls bir sey olarak
distinmedigi” konusunda Krutch ile agmi diigtintirken, Leavis yine de
sav1 siurlandirmanin gerekli oldugunu duyumsar: Johnson’in (ve
Krutch’m), “biricik edebi deger” olmadigin: gérmeleri yerindedit, ama
“elestirmen icin ilgili olma diye bir sorun vardir  edebi sanat
yapstlannun s6z konusu edildigi-yerde ilgili olma yetisi, yalnizca sagduyu
sorunu degildir; bu yeti dilin kaynaklarimni, goreneklerin dogasin,
yalnizca goziimleme aliskanliginm eglik ettigi oldukga yogun edebi
deneyimden gikabilecek 6rgiit olanaklan anlayiim igerir.” Bu gercegi
tanumayt bagaramayan Krutch “yetesli bir elegtirmen degildir.”*

Bu deneme boyunca Leavis’in yagadig kafa karigikligy anlagilis bir
durumdur. Ciinkii teknokrat ve akademisyen géziiyle yapilan elestiri
bigimlerine karsi, edebiyat ile toplumsal yagam arasinda kokli bir
kopukluk olmadigy —elestiri eyleminin ahlaki ve kiiltiirel genel
yargilardan ayrilamaz oldugu— konusunda srar etmek zorundayken,
yiksek tabakadan amat6rlik kiiltini benimsiyor gibi goriinmesi
noktasinda da bunu yadsimak zorundadir. Edebiyat elestirmen:
yalnizca duyatly, zeki bir yargigsa, onun “profesyonel” olma savina ne
olacaktir? Elestiri sirf bir “sagduyu” konusu olamaz, tersine “siradan
okuyucudan” esirgenen ¢6ziimleme kiplerine, uzmanlagmis deneyim
bicimlerine baglanmalidsr. Elestiri ortak bir toplumsal yagam iginde
koklenirken, aynt anda kaginilmaz bigimde ondan kopmaktadir da
—tipk1 Johnson’in Leavis igin ayni anda hem goriilmedik Slgiide
zengin bir kiltiirel gelenegin tagtyictss, hem de elestirinin diizenleyici
bigimlert ve gérenekleri iginde rahatint bozmadan evinde otururken
yine de “gliclii ve canli bireyligiyle” bir Dryden ya da bir Congreve’den
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daha fazla bir sev olmasi gibi. Demek ki “amatdr” ile “profesyonel”
arasindaki genlim, I eavis’in dijslincelenndeki toplumsallik ile bireycilik
arasindaki kosut bir gerilimle kaynasmistir. G6riinen o ki, onun
“Augustanizmn’'de” hayranhk duydugu sey, kendisinin tarihsel agtdan
voksun kaldigx bir kamu alaninun besleyici varhgidir. “(Augustan)
edebiyat aydmi, deneyimin Gstesinden gelmeye ugrasirken yalnizca
ideal bir gelenek olarak degil, varolan bir ilgi olarak da toplumu yanina
almis oldugunu duyumsayabilmigti —bunu Gyle bir bigitnde
duyumsamssts ki, bu durumun bilincinde olmaya hig gerek
duymarmsts.” Bu yiizden, Johnson’n kendi toplumu iginde tuttugu
yert Leavis’in de kendisi igin arzuladigimi grmek giic degildir: “(O),
romantik sair gibi toplumun diigmant degil, toplumun balingli temsilcisi,
sesidir; boyle olmast —onun biyikligiinden ayridmaz bir seydir bu—
onun glictidiir.”® Leavis bize, on sekizinci yiizyil edebiyat bigiminin
“iyt bigimle yakindan baglantids” oldugunu animsatir; ama bu olumlu
noktay1 zotlar zorlamaz, olumsuz dogal sonucuyla onu garpmasi gok
siitmez; “Bu sézciiklerle ifade etmek, yiksek edebiyatin en kéti
olastiklanm gagnstinir 56z konusu anlamli deyis usa yiizeysellikieri
ve kayitsszliklars getirir. ™ Leavis'in ikilemi ortadadir: Johason’in yemek
sonrast konugmalart ile kendisinisi edebi yargslan arasindaki yumusak
stirekliligin farkina varan Onemsiz uzmandisth@in [non-specialism]
ekmegine yag stirmeden, nasil olup da edebiyatin toplumsallig;
konusunda israr ederek edebiyat bilimcilefe karss koyacakti?
Toplumsalliklar: ile ardisira gelen sif tarzlarindan i¢giidiisel
hognutsuzluklanmn harmanlandsgy bir deger bigmeden ibaret Addison
ile Steel’e olan tavn: 6nemli Slgiide kangiktir: “The Tatler fle The
Spectator’da tescil edilmis oldugunu gordiigiimiiz olumlu, bir merkeze
toplanmis ve giivenli uygarhk etkileyicidir, ama Kralice Anne
Augustanizmi’'nin yaptify gibi, beyefendiyi beyefendi o/srak kendisinin
Blgiitli yapan bir kil tiirtin zayifiddarin tath dilli sayfalanindan hareketle
aydnlsga kavusturmak adina hicbir derin ¢éziimlemeye gerek yoktur.*
Bir bagka denemede, Leavis buna benzer bir kafa kangikligiyla yazar:
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“Addisorf, ‘Bevefendivle demek istedifim sey bir filozoftur’ dedig
zaman, bunu demek ister. Yagarmin amaci bir bevefendi olmaktir; bu
amaca uygun oldugu gdsterilemeyen higbir etkinlik (sézgelimi bir
“virtliGziin” ya da herhangy tirden bir uzmamin kilciimsemeler)
stirdiiriilmeye degmez. Olgti, 6lglit, Gnem tagima her zaman acik
toplumsal diinyada, sagduyunun diinyasinda inceden inceye
uzmanlagmamus iligki diizeyinde bulunur.”® Bu hitkmiin ardindan,
vuksek tabakaya tapinmaya karst gosterilen baglangictaki olumsuz tepki
daha olumlu toplum kokenli bir elestiri begenisine donisiir, On
sekizinci yizyil kiiltiiri Leavis’te, kiigiik burjuva ideolojisinin baskict
anlan ile tlerici anlan arasinda ~tiirdes sayilabilecek sanayi 6ncesi bir
topluma duyulan ézlem dolu hayranlik ile béyle bir toplumun igerdigi
viiksek tabakaya tapmmaya karss duyulan is¢i kini arasinda— yaganan
bir catismay: kigkirtir. Béylece, Johnson’in ahlakt bireyciligi, sézgelimi
bireysel duyarlihgin gelismesini yasaklayan, somut olana yapilan
canlandinict hethangi bir bagvuruya kars: olusturulan yalitim gibi
“giicten diglirici toplumsal goreneklere bagliliklarin™®’ temel
diizeltmenidir. Seriny ideolojisindeki biitiin bir ¢atisks yumagy —siradan
okuyucu ile profesyonel elestirmen, kamu alan: ile uzman seckin, uygar
ilisks ile savunmacs yalium, kiltiirel gorenek ile bagimsiz icgorii—
Samuel Johnson’n kisiliginde yerinde bir yolla ¢oziileblir.

Bu catgkilar Somtiny tasarisiun geligkili dogasint yansttiyorlards.
Clinki bir yandan toplumsal yagamin tiim kesimlerini yarglamak igin
vetkili bir tinvan isteminde bulunan “amat6r” liberal bir irisancilikla
ilgilenirken, diger yandan da, hem siradan okuyucunun hem égretim
tyelerinin oda toplantilarinin erisebileceginin Gtesinde tam bir
¢oziimleyici elestiri sdylemi kurarak kotii nam salmug amatér edebiyat
okulunu “profesyonellestirmek” igin sonunda kimsenin kazanmadsg
bir savagim baglatti. On sekizinci yiizyil kamu alam iginde disariya
kapali [esosersz] herhang estetik bir dili yadsidy; hem edebivatin hem
de elestirinin tiim bir ahlaki ve kiiltirel deneyimle iist Gste Sriilmiis
oldugunu anlads; ama kiiltiirel degerleri tanumlama ve ayirt etme siirecs
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arttk adamakalls bir “metin” iliskisivdi, bir noktaya odaklanmus dikkat
ve emek sarfederek edindigg kavrans icinde soyludan gok isginin gegnisi
olan, uzmanlagmus, terbive edilmis bir anlagn isivdi. Elestiri, salt
“edebi” olandan daha fazla bir seydir: Addison e Steel€’in ellerinde
elestin hegemonyassni sivaset, felsefe, toplumsal diistince, giindelik
vasam iizerine yayar. Addison ile Steele iin edebiyat, bu bolgesel
kesimlerin yaninda ver alan bir bagka alanken, oysa Serutiny i¢in
edebiyat, bu alanlarin bagvurmak zorunda oldugu merkezi denektas
olmaktadir. Bu yolla bol bigimde “kiiltiirel” olan elestiri kavrami, si§
metin elestirisiyle yerli yersiz bir tutulabilir. Elestirel ydnteminde boyun
egmez bicimde “profesyonel” olan Scrntiny, artik neredeyse donusi
olmavan bovlesi buyruklann erigemeyecegs yerdeki bir toplumun
ontinde, genel ahlaks insanciligyn son kalesi olmayr da temsil etmigtir.
Elestirel vordamlanmin (“pratik elestin”) titiz deneyciligt dergiyi, bes
para etmez bulanik metafizigiyle (Lawrentct dirimcilik) stirekli alts
oyulan 1s¢imsi bir profesyonellik kdigma biiriindurdi.

Gergekte, Serutiny nin temsil ettidy, kendisini olusturan maddi
kosullarin kesinlikle ortadan kalktig bir zamanda Klasik kamu alanua
yeniden kesfetne girisiminden bagka bir sev degildi. Edinburgh Rerien:
giinlerine 6zlemle bakan Denys Thompson, eger “mevcut koti
durumumuz’ hafifletilecekse, bunun igin “zeki, egitimli, ahlaki acidan
sorumlu, siyasi agidan aydmlanmis tir kamunun” da yeniden
yaratimasmin gerekli olacagiu 6ne stirda.”® Addison ile Johnson’in
“mesru ardillan” olduklarint agiga vuran bir yetkeyi bu dergilerde
belirleyen R. G. Cox, ortak kiiltlirel kurallari ve “buytik dergilerin”
gorece tirdes okuyucularing 6vdii. Cox, boyle dergilerin “glintimiizde
de yoklugu agik¢a duyumsanan, yoklugunda hicbir edebiyatin uzun
siire canli kalamayacag@ bilgili, zeki ve elestirel bir kamunun ¢agdaglars
yazasglar igin yaratilmasinda biyik etkisi oldugunu™® savladi.
Sorutiny’nin elegtiri tilkiist uygards, isbidiginde bulunarak yapilan kesfi
andiran bir seydi: Leavis’in “Bu soyledir, degil mi?” model elestirel
Snerme bigiminin Srnek diye gosterildigi “dogru yarginn ortak bir
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bigimde aramilmast.” Ne var ki, Soitiny’nin gercek tarihsel durumu,
bunun tam tersivdi: Kamu alam degil, vabanin sézciisii; uygar isbirigine
acik elestirmen degil, toplumsallagamaz bilgin. Kisacas: tasan,
irdelemekte oldugumuz Aydmlanma dénemi ile Romantik dénem
ideolojtlerinin geliskili bir karisimydy; cinki gergek burjuia kamu
alaninin pargalanmass, savunucularnns tim bir ideolojik modeli
yikmakla tehdit eden dort yandan kugsatilmug bir segkincilige stirtikledi.
Isbirligi, usa dayali aragtirma, Slgiilii onay verme ve aynliga diisme bir
parga daha genis bir ovdasimun Gstii Ortik bir habertcist ya da kindgan
bellegy otarak, Scrutiny cevrest inde korunabilirds; tersine, bu gevrenin
toplum karsisindaki bir biitiin olarak durusu inakgs, yetkeci ve
savunmaciyds. Leavis, yapitlarindan birisinin adint  The Common Pur-
suit (Ortak Arayis) koyduysa da, vapium neredeyse siirekli olumsuz,
ayrilikct ve tartismaci bir dizi yazitla doldurmustu; toplu halde yagamays
seven on sekizinci ylizyili yeniden kesfetmek isteseydi, Henry James’in
kendini “kesinlikle bagimsiz, tek ve yalniz erdeme ve  aym tiirden
eylemin sakince (ya da gerektiginde asik yizli ve huysuz)
toplumsallagtirlamamasina” adamasini da onaylard;. Elestirel yargy,
Oxford bigeminde oldugu gibi gizemli bir bigimde anlatilamaz olmak
yerine, bir anlamda Leslie Stephen’in Cambridge geleneginde oldugu
gibt us voluyla tanitlanabilic olmaliyds; ama aydinlanmus séyleme
duyulan bu giiven, kaynagint ustan alan muhalefetle bir kez
karsdagnhginda yeniden romantik sairin va da Viktoryacs bilginin
zorunlu dogruluk tasarsminin hi¢ durmadan eline diser. Leavis'in
$mmek elestirel ifade bigimi, diyalog aciklify ile kendinden emin bicimde
“avet” yamtini bekleyen belli bir yetkect tistelemeyi harmanlar.

Simf gatismasina stiriiklenmis sivasal bir toplumda, metanin
boyundurugu altindak: bir killtiiede, devleti ve tekelct evresinde
burjuva kamu alanint olanakl kimis olan liberal kapitalizmin Stesine
gecmis bir iktisatta, burjuva kamu alanmni yeniden yaratma gurigimi
agikgas1 daha bagtan bir yandsamayds. Ancak, Sarwtiny de bu yandsama,
bir bagka yanulsamayla daha birlestyordu: Zira bu hareket kamu alanins,
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tam da elestiryi ondan koparan iritmlann ignden, iniversitelerin iginden
veniden kurmava cabstr. Elestiri okullardan ¢iksp, halkin begendig
kiltirtin ve reklamciligan patlak bolgelerine girmeyi-goze alacakt,
alacakti ama boyle goringileri yonlendiren degerler aslinda “edebi”
nitelikliydi ve okullarin bagilanindan gikmusti. Bu degerler bikip
usanmadan hep okula geri doneceklerds; bir bakima, diisler disinda,
higbir Zaman 1lk verlerinden cesaret gosterip disariva gikip da tehlikeye
atlmarmglardt. Sowainy edebivat yasasina meydan okuyabilirdi, ama
bovle bir “edebivatin” ya da “canlt merkezler” olarak tiniversitelerin
kurulmasina asla. Serntiny 'nin dniversite kurumuna meydan
okuyusunda basarisiz olusu, yine bir bagka séylenden kaynaklanmugt:
Kusursng bir tniversiteye duydugu sarsilmaz inangtan; igine dil uzatip
bastirmakla meggul olmus Cambridge’ten oldukca farkls tinsel bir
Cambridge Sziinden. Katmesli gizemlilestirme i¢inde, Sarwzzny’nin
kamu alamnin veniden canlanmast umudu konusunda sergiledigi
idealizimn, s6z konusu kamu alaninin gelismemis halt oz iniversitenin
kusursuzlagtirlmasina dayaniyordu. “Ingliz edebiyatinn,” toplumsal
acidan bagh elestiriys kendisine kalkig iissii yapmaktan ¢ok, onu
azlederek Gniversitelerde kurumlasmass, Sorutiny olayinda éldiiriicii kor
nokta olmugtur. Ir nce’ kamu alant gibi goriinen sey, gercekte sahici
nesnenin vok olusuna duyulan savunmac: tepkinin olusturdugu bir
alandi. Sorwtiny elestirmenter, egitimeiler ve diger aydinlar arasinda
kamuya acik yenilenmis bir diyalog umabildi; dogrusunu séylemek
gerekirse bunu saglamada Snemli Slglide basaridt da oldu. Ancak,
boylesi bir gidimli kamu evreni, on sekizinci yizydl Ingjlteresi’nin
kiraathane topluluklaninin tersine, toplumun tiim siyasal yapidannda
higbir bicimde temellendirilemedi. Leavis ile meslektaglan, siyasal ve
iknisadi olanlan saymazsak, bilimsel 1ktidarin kaldiraclanndan oldukea
uzakular; Leavis, ¢alisma vagaminin baglarinda “yalnizca yaliodms bir
azinlikea desteklenen ve diinyays yoneten giicler lizernde etkisiz kalmis
bir biling, islevini yitirmistir”™® diye yazacak kadar bu ikilemin

*In nuce: (Lat.) Kisaca, &zetle.
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bilincindedir.

‘Diigman bir Gniversite ile kamu alam diisti arasinda iki arada bir
derede yapavalniz birakdmus Sorutiny, Francis Mulhem'in adlanciemis
oldugu tizere “siyaset ustiidiir: Isi, kendisi siyasal alana girmeden
‘insanlik’ adina bu alaru gzetmekt.” Demek ki, Sornziny, elestini kurutm
iginde demin irdelemis oldugumuz tatssz tuzsuz partizanhk ile kisis
bohinme arasindaki geligkiyi agmayva soyunmusgtu. Multhern’ier dikkat.
cektigi gibi, dergi “Ingiliz burjuva kiiltiiriinde gergekte bilinmeyen,
ona biisbiitiin yabanci diigtinsel bir olusumu; terimin Klasik anlammnda
‘aydinlar simifing;’ varolan tiim toplumsal ¢ikarlarla baglantisint
koparmus, yasammn giizelliklerinin tek bir ilkeden ¢ikmasi egiliminde,
yalnizca segilmis kiiltlirel baghliklar aracdsgsyla birlik olmus bir aydinlar
toplulugunu™® temsil etti. Belli dénemlerde kendilesine yet
bulabildikieri kamu alanmnin ¢okmesiyle kiiltiirel ya da siyasal iktidardan
kopmus, tarihsel agidan muilksiiz kiiiik burjuva aydinlar siufi olarak
Scrutinyciler, on sekizinci yuzyila 6zgii “amator” elestirmenin ve
Viktorya donemi edebiyat adamunm yiiksek gelenegi iginde, Leavis’in
sozletiyle “6zgiir, uzmanlagmamus, genel kavrama yetisinin” savlarin
bastirmakta dilediklerince 6zgiirdiiler. Kugkusuz yine de bir Steele ya
da Addison’m uzmanlagmams genel kavrama yetisi gergekte asla
“6zgiir” olmamusty; tersine, her zaman belli kiltiirel ve siyasal ¢ikadarca
derinden kusatidmmgtr. Tim kamu alant ile birlikte aym yiizeyi
paylasabilenler tam da bu ¢ikarlards; boylece de higbir bigimde kigisel
ya da hizipgi goziiyle bakilmazlard: onlara. Kamu alantnun ¢6kmesiyle
elestiri savunma yapmaya zodanmaya gorstin, “Szgiit, uzmanlasmarmug,
genel kavrama yetisi,” kendi fidli acizliginden sorumiu toplumsal giiglesi
paylamakta kullandigy muhalif tutku ve tartigmact enerjiyle geligkiye
diismek zorunda kalir. Bunlarin sssgunda, Scrwtiny, Edinburgh 'un yirticy
tasglama ozelligini Saturday’in yice rublu gikar gozetmezligiyle
harmanlayarak, ikisinin bir melezi olarak ortaya ¢ikar. Ayni anda
kavramsal kamu alani ve partizan azinlik, tinsel merkez ve yalvagca
bir gevre olan Swrutiny, elestirinin sorusturmakta oldugumuz birtakim
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tarihsel egilimlerini celigkili bir birlige soktu. Boyle vaparak da liberal
insanciligan, hila 6tesine gecmeyi bir tiirlii beceremedigi bir ¢ikmazi
ag1ga ¢ikards.

Peter Hohendahl, “halkin vetersiz bir estetik anlayis: var dive
goruldiginde ve valnizca azinhigin, séyleme layik oldugu
distntildigiinde edebi elestirinin genel gecerliligi artik edebi kamu
alaniyla mesrulagtinilamaz”™% diye yazar. Ozetle, yalnizca bir azinlign
gercek anlamda bir ayirt etme yetenegi olabilecegi kanistm tagitken,
celiskili bir bigimde bir kamu alanint yemden varatmak Serutiny nin
ikilemiydi. Yeri geldiginde, azinlik kendisini doguran daha genis bir
kamu alaninin éncti. kolu diye goriiliicken, veri geldigindeyse azinlik
ve kamu alam etkilt bir bigimde sinirdas goriilmektedir. Zorlamanin
degil de, usun kural oldugu yerde klasik kamu alanimin “iktidarsizligy,”
kalittan voksun bir hizbin iktidarsizligyyla ciftlestinlmektedir. Klastk
kamu alanmnin “cikar gdzetmez” ussalig: kendi dayanagm, erken
donem kapitalist metalagtirma stirecinin kiiltiire sagladigy 6zerklikte
bulur: Bu yalnizca, nsan yapimu seylerin o anki toplumsal kullanim
degerleriyle degil, bunlarin soyut dogruluk ve giizellikleriyle de
ilgilenebilece, ‘evrensel’ bir elestirel séylem dogurabilecegi piyasada
éenel olarak bulunmak tizere kiltir saray ve kilise gorevlerinden
affedildiginde olur. Bu anlamda, Aydmlanma’nin soyut kural ve
ulamlarivla merkantalizmin soyut degs tokus degerler: birbirlerinin
sunmaya gorstn, elestiri-eylemi “Gikar gézeten” yliziini agiga vurur
ve orta malt olur; elestirel eylemin 6zlinde yatan gikar gozetmezlik,
bu anlamda metann kendisinin dagmnikligynin 6biir ytiziidiir, ayricalikls
ortag voktur; ama tiim gelenler i¢in nese iginde kosusturur. Tersine,
bir Arnold’un ya da bir Leavis’in “cikar gozetmezlig,” kapitalist kiiltir
endustrisinin tiim bir &zerk sanat kavramuni etkili bigimde kemirdigs
daha sonraki bir kiltiirel metalagma evresinin triiniidiir. Habermas’in
éne stirdugi gibt “meta degis tokusu ile toplumsal emegi cekip ceviren
ptyasa yasalari, kamu olarak ayricalikh insanlara {prisate pegple] ayridmag
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alana da niifuz ettiginde, Rasonnement (elestirel yargs) kendisini kasten
tiketime donistirir; kamu iletisimi baglami, birdrnek
bireysellestirilmis alimlamayla nitelenen eylemlere teslim olur.”*»
Kisacasi, tam da modern elestiriyi var eden maddi kosullar, geliskin
bigimlennde, onun Slimiini ifade edecektir. Ticarilesmis bir kiiltiirtin
yonlendirmelerine maruz kalan “Kamu” “viginlara” dénistikten,
“kamuoyu” “kamu iliskileri” olup yvozlastiktan, “Gikar gozetmezlik”
savunmast, kamuyla dayanigma edimi olmaktan ciktiktan sonra klasik
kamu alani halki yok sayan koksiiz kiltirel aydinlar sinfins yakindan
1zlemeyi birakarak pargalanmak zorundadir. Kiiltiir, maddi ¢ikarlann
6zerkhgi olarak gorilduglh strece —celiskilt bigimde, meta degis
tokusundaki artisla olanakli kilinan bir durumdur bu— belli kiiltarel
cikarlann gatiymass, bu kapsamh gergevenin igine sokularak burada
¢6ziime kavusturulabilir. Ama s6z konusu kiltiirel ¢ikarlar, niifuzlu
tktisadi giiclerce baski altina alinarak belirleniyor diye goriliir gorilmez
va da kiiltiir, burjuva kamu alaninin ssmrlannin diginda kalan gergek
ya da olasi ¢ikarlan olanlari da igine alacak kadar genssletildigi zaman,
stz konusu alan ile sanatin s6zde Gzerkliginin aynt anda ayags kaydardir.
Leavis'in ilk yapstlan —Cilrire and Environment. Mass Cirilisation and
AMinority Crdture [Kiiiltiir ve Cevre, Kitle Uygarligs ve Azinlik Kiiltiiri]-
bu melankolik onayis anmna isaret ederler; Scrmtiny’nin elegtinyi
“profesyonellestirme” istegi, bu korkung¢ durumu hafifletebilecek
biligsel araglari onarma girigimi dive vorumlanabilecegi gibi, onun en
hoggoriisiiz gériniimlerinin bir ziimrenin kapali soylemine ¢ekilmesi
dive de vorumlanabilir.

Bununla beraber, bu tiirden “profesyonellesme” geliskileri tiztintii
vericiydi. Zira profesyonellesme elestiriye artik yoksun oldugu
mesrulugu yeniden kazandsirmak icin vardim eli uzatrmus olsayds, boyle
bir devimi zorunlu kilan kosullarin ta kendist bovle bir sevin
olabilidigini 6nlerdi. Elestiri béyle bir mesruluga, daha 6nceden bu
mesrulugu onaylamis kamu alaninin ¢6kmesi yiziinden gerek
duyuyordu; oysa boylesi ortak inang ve kurallar kiimesi voksa,
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elestirinin kendisini megru &sacagr bir yetke de olamazdi. Dolayisivla,
elestiri bir kamu sGzciisiine seslenisi sirasinda sezgict zeminine donerek
kendisini bir anlamda usla tanitlanabilir diye sunar sunmaz sévlemi
kendi kendini iiretmeye, kendi kendine vetmeye zorland:. Leavis’in,
bir yanda bilim deneyliginin kaba olguculuguyla diger yanda 6zneciligin
cignitklars arasinda “ligiincd bir evrent” iggal ediyor goziiyle baktig
elestirel eylem anlayis1 bu agidan 6nemlidir: Elestirel vargilar kamuya
ait yargilar olmalidir; ama seslenilen “Gteki” zaten bir bakima kendi
sezgisel pekinlikleri, kendi “6n-anlayislart” olan bisisidir. Kuskusuz,
Klasik Lamu alam igin de bu boyledir; ama Leavis’in elestirel yargdarn,
bu temelde ozdes birakan bir kamu diyalogunun veniden diizenlenmesi
aracili@yla ikincil bir devime gegerken /& etapta “kisisel” iken, klasik
kamu alammin ise dsgavurulmus igsellik olmasi anlaminda hig de boylesi
bir elestirel tepki diistincest yoktur. Tersine, kamuya agtk olma, elestirel
yargmin yalnizca bir niteligi olmaktan gok, onun kaynag ve temelidir;
én-yapssalct bicemde egitimli dilin incelikleri ulamlar, 6zne ve edebi
nesne olarak elestirmenle gidimli topluluk arasindaki kargithklar yaps
yikima ugratir. Leavis’in, “istem-dsst,” kissel olmayan tepkiyle dolaplar
ceviren “Augustanizm’den” ¢ekinmesinin nedeni de iste bu insanciik
karsithigadir; o yizden dikkati Addison’dan, sarsilmaz bagimsizliginda
kendisinin ele avuca sigmaz bireyciliginin yansimasmi fark ettigi
Johnson’a kayar. Ama, daha 6nce de 6ne stirmis oldugum gibi,
Johnson’in yargy bagimsizligy, klasik kamu alanma 6zgii toplumsal
iliskilerin gevsetilmesinin isidir; boylece Leavis’in kendi dertlerine
dussel gareler bulmak i¢in sigindify tarih, simdiden biitiin biitiin o
ikilemlerin tarih-6ncest olmustur bile. Bu agidan, yine de Johnson ile
Leavis arasinda yagamsal bir fark vardsr. Her iki elegtirmenin inak¢ilidy
da belli bir toplumsal ¢6ziiliigii yansitabilir; ama Johnson’da bu inakeilik
hi¢ deglse belli bir vere kadar bir bicem konusudur: Tiim zorba giictine
karsin onun yargyst, Leavis’in 6zellikle ihtiyath oldugu “sagduyuya”
baghdir. Binbir zahmetle icat edilmis Johnson’in sezgisel yakarsslan,
bu yakanglarin konumu artik o evren i¢indeki yerini tiimden vitirmis
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bireyse] 6zbilinci ele verseler bile, kamu alanimin ortak bilginligini
damutilar. Tersine, Leavis’in sezgiciligi Johnson’in hig olmadig dl¢iide
biitiin biitiin metafiziktir; kendisini avru anda yalnizca hem tek tek
olgularda durmadan agiga vurdugu yerde, hem de kamu toplumunun
Steka ylizii gorgil “sagduyunun” diismani oldugu verde, konusan sey
“yasamdsr.”

Scrutiny’nin elestiriyi “profesyonellestirmesi” aym anda hem
edebiyat hocalarinin “amatSe” belllettsism *ine’ kars: bir tepki, hem de
kendi Amoldgu sofuluklanmn kapitalist kiiltiir endiistrisi ontinde daha
tam, daha ayrntili regeteler talebinde bulunmus liberal insancilifyn
bunalimina kargs gosterdii bir tepkiydi. Bununla birlikte, bu tasarilanin
her ikisi de, sonug olarak, kendilerini bozguna ugrattilar. Clinkd
elestirinin “profesyonellestirilmesi” bir bakima tam da hocalarin
kendilerine karsdik vermek, soylu amat6r ideolojilerine karsin yine de
alt tarafi devletin profesvonel gérevli memurlarinin kargisinda olmak
demekti; bu anlamda profesyonellesme yalnizca, tam da Sowziny 'nin
hakls olarak defalarca elestirdigi bilim kurumlarinin saglamlastird-
masivla doruga gikabildi. “Pratik elestiri” ruhsal kurtulusa giden bir
vol 6nermis olabilir; fakat daha 6nemlisi, elestirinin kendisini gecerli
distinsel bir “disiplin” olarak megrulastirabilecegi, boylece de diget
giliglerin eghiginde “yasami” yadsimig bilim kurumunun ta kendisinin
veniden tiretilmesine vardim edecegi bir yol da 6nermistir. Liberal
insanci sofuluklann 6néii kol olmasina gelince, bu da alttan alta kendi
kendini yikan bir taktik oldugunu kanitlamistr. Ciinki béyle bir
s6ylemi “profesyonellestirmek” kendisinin temelini olugturan tam da
“Gzglir, uzmanlagmanmus, genel kavrama vetisini” stirekli yikma riskini
tagsds. Elestiri bir kez daha etkisiz bir genellik ile sevimsiz bir uzmanlik
arasindaki koérdiigiime isteksizce striiklendi.

'Bilim ve felsefe dallarinda yazilan yapitlarda kullanilan dilin edebiyatta kullanilan
dilden farkh oldugumu vurgulayan Fransizca’dan Inglizce’ye girmig deyim. S8zctik
“glizel edebiyat” anlarmuna gelse de, 19. yiizyildan 20. viizwl baglanna kadar
Ingiltere’de oldukga fazla vayimlanmmus, hafif edebi metinler igin kullamlmigtr,
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Bununla birlikte, bu baslangi¢ halindek celigmeyi bellt bir 6zgtivenle
idare etmesi, Serwtiny’nin baglica basanst oldu. Gergekten de tim
programumn, “teknik olan” ile “insana yakisanin” her durumda gatisma
icinde oldugunun Gsti 6rtik vidsisma yaslanmasinin bir anlami
vardir. Tersine, bunlar birbirlerini kargilikli olarak tamamladilar: Elegtiri,
edebiyat nesnesini daha katr sorguya cektikge, genel olarak insanla
gl degerin o duyumsal somutlugunu ve yasamsal temsilini daha
verimli bir bicimde tiretti. Bu kant, Ingjliz elestiri kurumunun biittin
tariht bovunca tanik oldugu elestirinin yvapisal glcliiklerinin en etkili
tek “cozumu” 1di; Sewizny’nin gok giigli etkisinin biyitk bélimi
dogrudan ondan ¢ikmustt. Sonunda teknokratlar ile bevefendi-
bilircilerin, bilimcilik ile 6znelciligin, bigimcilik ile hafifmesrepligin
aynt anda kusanlabilecegy bir taktik gelistirilmist. Pesi sira gelen otuz
kirk yil bovunca, bir bicimde evlemini bu taktik tizerine kurmamis
hicbir elestirel devim 6nemh bir konum kazanamayacakt. 1. A.
Richards yeni yararci “egilimler” hesabina dayanan “bilimsel” bir
psikolojiy; edebivatla “yasam” arasindaki siireklilikte tstelemeyle, siirin
banscil toplumsal sigasina duyulan Arnoldgu inang anlamuna gelen
ézerk hethangi bir estetik evrenin vadsinmassyla bidestirdi. Yeni
‘Amerikan. Elegtirisi, Onemsiz metin ¢dziimlemenin karmagik
yontemlerini, sanayilesmenin bozmus oldugu insan deneyiminin
kinlgan dokusunu venileme 6deviyle boyunduruga vurdu; elestirinin
s1g kafali bigimciligt her asamada dinci-insancs bir estetikle ¢iftlesti;
bu ¢iftlesmenin baglanti noktasiysa, agmazin ayni anda teknik ve kutsal
kavrami oldu. Bir an i¢in neredeyse vikdmaz gériilen biresim i¢inde
Northrop Frye, “bilimsel,” acimasizca simflama vapan  elestirinin
vontemlerini, askinsal tutkunun gizermli taslagy olarak edebiyatn dinci-
insanct goruniisine kattr. Yalnyzca William Empson, genel insanhk
ile uzmanlasms elestirel anlayis arasidaks, siirsel anlanmun tath dilliliklent
ile daha cesur, her vant kugatan toplumsal ortam arasindaki anlamsiz
ironik oyuna kars1 kendi “pastoral” kavramuyla tetikte bekler, bu en
keskininden elestirel ortodoksluklara aksi yonde gidiyor gériinmiigtir.
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Richards, Frye ve Yeni Elestiri'de, elegtirivi okullarin hem iginden hern
de disindan mesrulastrabilmesi arzulanan denge dogru diriist
kurulamads. Richards’in soysuz veni Benthamcii@y, Yeni Elestiri’nin
gozlerden 1rak estetik¢iligivle Frve’m kapali dizgeciliginin resmen
hizmetinde bulunan gesitli insancihk tirlerini (iberal, Hiristiyan,
tutucu) verinden etmekle tehdit eden bir elestirel teknokrasi
dogrultusunda s6z konusu dengeyi tehlikeli Sl¢tide bozdu. 19607lanin
toplumsal ve akademik kargagastnin maskesini biisbittin distirecek
olan da iste buydu. Universite, bir dereceye kadar toplumdan ayri,
ama yine de ona karsi belli belirsiz insancil ilgisi olan bir kurum olarak,
geleneksel megrulastirict goriintiisiini korudugu siirece, elestirinin
glivenilidif buiyiik olasilikla sorgulanamayacakts; ¢linkt bu kurumsal
belirsizlik, elestirinin kosullariyla tam tamina Srtisiyordu. Bir
tniversite dalindan beklendigi gibi elestiti bir dereceye kadar disarsya
kapaly, ice doniik bir ugras olduysa da aym zamanda gerektiginde
toplumsal a¢idan yararli sonuglar adina genel birtakum olavlan da bir
araya getirebilmistir. Bununla birlikte, 1960’larda bilim kuruluslar
gorilmedik bigimde, her yani saran toplumsal hognutsuzlugun odag
haline geldiler; ¢ikar gézetmez arastirmanin dort yam gevrili hosgori
topraklars olan kendi aligilmis gériintiilerinin hakkim veremeyen bu
kurumlar, askeri zorbalik ve teknolojik sémuniiyle sug ortakligy iginde,
msani insanliktan ¢tkaran biiyiik biirokrast yapilanyla hem kenetlendiler
hem de onlanin paradigmas: bigiminde ortava ¢iktlar. “Yiksek
edebiyattan” ¢ok “kitle kiltiiriiniin” Griinlert olan ve egemen bilim
kastinin varsayimlaniyla sikga iggiidusel ideolojik ¢atisma igindeki
toplumsal agtdan daha aynigik bir 6grenct kesimi, sonugta elegtirinin
biricik marntig1 olan liberal insanct ovdasimt ufalayip, gicten
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dusiirmekle tehdit etti. Kuzey Amerika iiniversitelen konusunda Eliza-
beth Bruss’in 6ne sirdigi gibu:

Bu kugkn ve rahatsizlik durumunu destekleyen etkenler olduke¢a kolay anlasilabilir:
Ortiilii siyasi eylemlerde ve agikga halkn hoslanmadif savaslarda akademi ile
askerlerin isbirhigi icine girmesi; okul niifusunda (hem 6grencilerin hem de
Sgretmenlerin) 6zellikle yiiksek diizeylere ulasilmast; katigiksiz kitle sorununun
Stesinde, yiiksek 6grenimin kiigik ve geleneksel olarak suurh olagelmis diinyas:
icinde patlarmus yeni birbudunsal kalitum, 1tk ve sinif ayngikhigi sorunu... Birbiryle
uyusma; ortaklaga alinan hazirthk egitiminden, bu diinyanin ortaklasa
deneyimlenmesinden ya da 8gretmenlerin eskiden isteyebildikleri tek tip dilden
yoksun bir 8grenci kesimince tehdit edildi. Béylesi bir kugatma “giindelik dil,”
“sagduyu” gibi kavramlan giderek daha ¢ok sorunsallagtirdy; derslik kurallanm
ve &gretim izlencelerini her zaman yonlendirmiy, séylenmedigi halde herkesin
bildigi qikardann ve varsayimlann foyasim aniden ortaya cikardi. Aym anda para
destegiyle biiyiiyen fakiilteler, benzeri goriilmemis biiyiiklitkte bilim tiretiyor ve
~aym bilgiye ulagsan— bir “bilim adamlar toplulugu” kurarak yine aym derecede
esi gériilmernis, neredeyse olanaksiz bir uzmanlagmay1 gergeklestiriyordu. Bu
biiyiimenin bedelini &deme igini yiiklenen devlet destegi olgusu, iiniversitenin
devlete atsinegi gibi davrandigy savin biisbiitiin bosa gikardy. ™™

Bruss’in uzdilli agiklamasindaki garpics olan ey, onun klasik burjuva
kamu alanunin agmnmasina neden olan etkenleri neredeyse harfi harfine
yeniden iretmesidir. Devlet sermayesinin niifuz etmesiyle ve
geleneksel olarak ayri tutuldugu iktidar yapilarina dogrudan
kenetlenmis hale gelmesiyle, kamu alanmnin artan “devletlestirilmess;”
adet oldugu tzere kamu rlan: le maddi ¢ikarlarin arasini bulmug
“Ozerk” kiiltlir uzaminin, boyle ¢ikarlar ile kamu alam arasindaki
iligkilert tiksindirici bigimde goriiniir kilarak sonunda daralmass;
“kamunun” gittikce ayngiklagan karakteri ve halihazirdaki oydagimia
uyusmayan ideolojik ¢ikarlann kamuda ortaya ¢ikmasi; uzmanlagmanin
baskis: altindaki geleneksel aydin kesim i¢inde bilginin pargalanmas::
Tiim bunlar, yiiksek 6grenim baglaminda kamu alanmin yavag yavag
soysuzlasmas1 anlatisinin, biiyiik dlgtide sikistiribmus bigimiyle, sanki
igler acst birhalde yeniden oynandigini gsterir. Burjuva kamu alaninin
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nceltdmis bigimde gogtiagi yer olarak savlanabilecek tniversite artik,
Aydinlanma’min dislerini mahvetmis giiglerce kesinlikle kusatma
altindadir. Cilalansmus bir kamu alanina tiniversitelerden girilebilecegine
duyulan Leavis¢i inancin maskest 19601ara dogru kendine 6zgi garip
bir troniyvle dugtrildii.

Bruss’in dikkat cekmeyi surdiirdiigii tzere, elestirinin bundan sonra

-gelen bunalimy, tim baskin ideoloji i¢indeki ¢ok daha genel bir giiven

eksikliginin bir pargastyd::

Burada “teknokratk siddet olarak ussallasma® kotkusu ve “sanayi toplumunun
nesnelligi kullanmasivla kavgak olma,” karsihksiz toplumsal savasimn temeli haline
geldiler. Insancilikla girisilen uzun ask seriiveninin, doganin karmagasinmn tistiine
insan suretini ustaca verlestirmenin tad tuzu kalmadt... ustaligm yollanmn insamn
arzusuna istin geldigi gonildii; $znel baghlign olmadigs bir olgu evreniyle,
kendisini yéneten bir yetkenin olmadi; yent 6znecilik arasinda tehditkas bir bosluk
agilds ... Televizyon belki de evrensel kalan biricik sey; bu karmagik ve paramparga
olmuy toplumun tiim tiyelerinin de paylagabildigi tek seydi. Ancak, yine onunla
toplumsal iliskiler seyirlik hale geldi; gerceklik ise bir titketim nesnesi olarak
tammlandi. Béylece, kisisel yahtim ve edilgenligin; uzak, gizemli ve hantal
toplumsal yapilann; tehlikeli bir bigimde kendine déniik, kendi ereklerini iiretme
yetisini tagiyan ustaliin diisiinsel ve teknolojik ugrasisinin yikaer duygusuna kargs;
altrmslarda bigimlenmis cesitli siyasal ve 6grenci hareketlerinin ortaklaga yagamun
tiim evrelerinde ‘daha fazla yer almas: gerektigi anlasilir bir geydir. Ustiine wisthik
sabit hiverarsilerin, kabul edilmis geleneklerin, her tiirden &rtilk anlayislann afaroz
edilmesi gerektigi de.*

Bruss’m betimledigi bu kargasalar i¢inden, ¢agdas edebiyat kurammin
ilgilendigi konular ortaya ¢ikmsstir. Bugiin bildigimiz haliyle edebiyat
kuramy, 196(0"1anin toplumsal ve siyasal ¢alkantilatnimn bir gocugudur.
Kuram ¢ogunlukla gizli, anlagilmas: gii¢ bir ugrast olarak
algilanmaktadir; bunun béyle olmasinin hakli nedenteri de yok degil.
Ama modern edebiyat kurammnin gelisgimmin 1960’lara dek izlerini
stirmek, bize tiimn kuramsal seriivenlerin kagimlmaz toyluklaring
ammsatacaktir. Kuramsal sorular her zaman, bir ¢ocugun hentiz
butiintiyle i¢ine sokulmadig eylemlere duydugu merak tiriinden bir
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sevi tim ¢iplakligiyla ortaya koyvar; s6z konusu evlemler
“dogalla§t1rdmadlklan” stirece, ocuk bunlarin gizemli anlamim, hatta
belki de giihing keyfiliklerini aklinun bir kdsesinde tutarak, bu eylemlerin
temelleri ile insan1 harekete gecirme nedenleri hakkinda en temel, en
ele avuca sigmaz sorulan ¢arpik zevklen olan buyliklerine yoneltmeyt
siirdiirtir. Yetiskinler ise cocugun vasadif saskinlign Wittgensteinct
bir gerekgelendirmeyle yatistirmaya giriseceklerdir: “Yavrucugum, bu
valnizca yaptgiimg sey” divecek, ama meraklanmaktan kendim alamayan
¢ocuk yalnizca bu ya da su eylemin degil, bunlan temellendiren tiim
maddi yagam bigiminin —kurumsal altyapimnn-— gerekcelendirilmest
isteminde bulunan, degisiklik olsun dive seyler: farkly bigimde
evlemenin neden olanakli olamayacagmi bir tiirli anlamayan styasal
koktenci ve kuramci olarak biylyecektr. Wittgenstein, ele
tutusturulmus bir haritanin béyle anlik ahmakliklarm 6ntini alabdecegy
yonindeki agyr imasiyla, bir felsefe sorusunun, “Buralarda yolumu
bilmiyorum” bigiminde oldugunu séyler. Ancak, biliyormus gibi
darransalar bile, yetiskinlerin oralarda yolunu bilip bilmedikleri de agik
degildir. Cocugun yetiskinlerin davranislarinda ayirdina vardigy
kevfiligin ve bulanikligm sirf kendi toylugunun bir niteligy olmayp,
demem o ki, s6z konusu eylemlerin kendilerinin bir niteligi oldugu
hi¢ de-agik secik degildir. Cocuk da biyukleri gibs, kendisini iginde
buldugu dil oyunlarini bastan agag igsellestiren basanli bir aktor olarak
buyiyebilir ya da boylesi dil oyunlarina karst —onlarm keyfiliklerinin,
dolayisiyla da doniistiirme giiglerinin aniden gorinir hale geldigy
noktaya dek— vabancilagtirma tavn takman Brechtgi bir aktdr de
olabilir. Bu anlamda, gercek kuramsal sorun her zaman acimasizca
yabancilagtiran, 6z-diisiiniime tam da bir dizi rutin eylemi harekete
gegiren kosullant yetistirmeye ugrasan belki de olanaksiz bir girigimdir.
Boylesi bir sorunu nahif bulmus olsam da, bu sorunu fanxrt nahif
diye betimlernek daha dogru, daha diiriisice olacaktsr. Bilgi diigkiini
{epistemophitic] birtakim giidiiler: cisimlestiren, ¢ocuun yanitlanmast

i Faux: (Fr.) Sahte, diizmece, yanhs.
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diipediiz olanaksiz sorulars asla masum degildirler; benzer bicimde
kuramcinin sorusu, ustaca sdylenmig sdzden daha dar goriisli;
budalanin budalalikta diretmesine gtsterilen insani canindan bezdiren
kuskuculuktan daha soluksuz bir Miranda' sagkinligpdir. Bu anlamda,
kuramsal sorun daima kendi iginde bir tiir budalaliknr; oysa budala
uzun bir stredir kendisini gizemlestirmenin kacindmazligina teslim
etmisken, kokten kuramci, sorusunu degisimin zorunlu oldugunu
bildiren bir uzdilli ksvirmayla olusturur. Soru, sabirsizca sorulmus bir
“Allah askina neler oluyor?” sorusundan daha az nazik olan “Neler
oluyor?” sorusudur.

Elizabeth Bruss, “Ne zaman elestirinin gérevi kusku altinda kalsa...
kuramsal etkinlikte bir artis basgosterir” dive yazar. Yani, kuram
yalnizca herhangi tarthsel bir anda basgtstermez; kuram hem olanakls
hem de zorunlu olunca, toplumsal ve disiinsel eylemin geleneksel
ilkeleri yikildiginda, yeni mesrulastirma bigimlen: gerektiginde varlik
kazanir. Robert ]. Matthews, “Bu etkinliklerin canli olduklarn belli bir
noktada vénlendinldiklen yalin gercedn yetedi degildir; varolan yaptim,
ussal olaniyla degistirilmelidir.”"* diye yorumda bulunur. Bu
“gerekliligin” giicl, savunacak oldugum ilzere, tartisma gotiirmez
degildir. Bruss gibi Matthews da “kurami” “ideolojiden” ayirmanin
en verimli yolunu kavramusts. Fredric Jameson'm Sne strdiigi gibi,
1974'te sona eren'™ {iniversite i¢indeki liberal insanciiga 1960’ arda,
seckinct, idealist, siyasetten sogutucu ve toplumsal bakimdan stradist
oldugu i¢in meydan okundu. Profesyonel bir disiplin olarak bakinca
toplumsal yeniden Uretimin bigimsel dizgeleri ile sug ortaklig icinde
gorulmiis; “amatoc” bir sovlem olarak bakmcaysa tarihsel agidan
modast gegmis diye alglanmisti. Elestitinin, zivanadan ¢ikmus

i Miranda (ABD): 1966 vilinda Arizona’da bir davada polisin tutuklama annda
siipheli kisive haklanm saymak zorunda oldugu sonucuna vanldi. Buna gore
siipheli kisinin isterse konusabilecegi, konusacaklannin alevhine kamt olarak
kullanulabilecegi; konusmay istedigi anda kesebileceginin polisce ilgili kisive
sOylenmesi hiikme baglandi. '

85



geemisinden bu vana cebellestigi “teknik olan” ile “insancy olanin”
tehlikels biresimi, bu anlamda bir kez daha parcalara aynlir. Elestiri
sucludur; ciinkii hem egemen toplumsal iligkileri veniden tretirken
etkin bir giigtii hem de tam da beslenmesine yardim ettigi toplumsal
olugumlara ¢aresizce teget gegiyordu. 1960’larin diinyaya getirdigi veni
“bilgi siyaseti”, hem (Michel Foucaultnun terimleriyle) iktidar-bilgi
ag icerssinde elestirinin Ust Gste gelisinin hem de vine bu g1zl anlagma
aracihigyvla stiren toplumsal siradisithgyn fovasini diyalektik tarzda ortaya
¢ikarabilmistir. Bu durumun ¢atiskilt olusu elestiri yapitindan
kaynaklanmaz, elestininin dogasina kazmmugtir. Simdi oldugu gibi o
zaman da egemen siifin diigtinsel acidan nitelikli erlert olan 6grenciere
diploma vermenin aracist olarak gériilen tiniversitenin iginden yapian
elestirinin 6devi, gerek belli yordamlann verimli bi¢imde yaydmast
gerekse belli bir s6ylemde etkili bicimde ustalagma konularinda
ogrencileri egitmek olacakti. Bu nedenle, tiniversite egitiminin “edebi”
va da “estetik” icerigi neredeyse sorunu tiimden sskalamigts;
ogrencilerden ancak birkac, galisanlarin yonetim icin kaguulmaz olan
Baudelaire’de kendine tanudik gelen birseyler bulabilecek durumdayds.
Universitenin egitbilimsel yontemlerini, kisiligi yok eden paket
6g1'etimini sonucta ussallastirp seylestirmis 1960°lann dgrenc
mifusundaki artts, bdyle bir egitimin soyut “degisim degerini” vahsice
ag1@a vurmaya hararetle gingti; ancak, aymi darbenin etkisiyle sikila
sikila edebi egitim biciminin “degisim degeri” ile en ¢ok oviiniilen
icengindekr “kullanim degerleri” arasindaki goze batan uyusmazliga
tedirgin edici bicimde 6zel bir 6nem verdi. Edebiyat egitimi, degisim
degeri kullanim degerine egemen oldugu siirece kesinlikle bir metadir;
cinsel askin zorluklarina ya da insanhigin durumunun sagmaligmna
gosterilecek dogru diirtist duyarl bir tepki, o6grencinin kendisine
Whitehall'de’ uygun bir yer edinmesini saglayacak diizenekti. Bununla
birikte, Whitehall’de bir kere koltuk kapiinca, boylesi edebi insanciligin

* Whitehall (Ingiltere): Londra’da devlet dairelerinin biiyiik bir bélimiiniin
bulindugu caddenin adh.
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kullanith degerinin artik hichir bigimde apagik olmamasi, onun
toplumsal islevinden tamamen voksun oldugu anlamuna gelmez. Edebi
insanct séylem, ge¢ kapitalizm icerisinde kesimnlikle cevresel bir
gorungidiir, ama bu, agik¢as: onun kadennin belitlendigi ver oldu.
Ona diisen gorev siradigt olmak zorundaydi: O “asmh@n,” Derridac
bigemde hem agiga vurulan hem de gizlenilen bir eksiklik olan
toplumnsal gerceklige o eklemenin, aynt anda hem actk¢a donanimlt
toplumsal bir diizene kendisini katma hem de bu diizenin en can ahc
yerinde bastuihmis-arzulann kiskiricithginin maskesini digtirme olarak
tasarlanmasi belli belirsiz arastirldi. Kugkusuz bu, ge¢ dénem tekelci
kapitalizm igerisindeki “yiiksek kultiirin” gercek vendir: Ne gosterisli
ilgisizlik ne de kaginilmaz ideoloj, ne vapisal ne de gereksiz; ancak,
kapitalist toplumun kendisini sakatlayan vokluklarla hem karsdasacag
hem de onlan siirgiine gonderecegs sinirs gosteren, gercekten siradis:
bir varolustur.

Yent elegtirel edebi insancidigin bilgibilimi, butjuva toplumunun
bilimsel usguluguna belli tiirden bir meydan okumaya girismisti. Sirsel
belirsizligi karmasik algilayisiyla, katt ylrekli soyutlamalarina ve
denevimin metalastirlmasna kargt direnerek boylesi bir usulugun
yagmalamus oldugu duyusal titizligi eski yerine koymak elegtitinin 6devi
oldu. Ama 6znenin nesneyle iliskisinin etrafi, sevlestirilmis toplumsal
bir diizenin bastirdigy simgesel, dokunakh boyutlarla yeniden
sarddsginda, s6z konusu seylestirme de paradoksal bigimde veniden
uretildi: Okuyan 6zne, edebiyat metni 6niinde agirt nesnelci terimlerle
tantmlanms derin distincelerle dolu bir durus edindi. Elegtirel
¢oziimleme, sanayi kapitalizminin seylestirici aliskanliklarmna, onlara
direnirken bile dykiindii; “cikar gozetrez” estettk derin digiinme;
tam da yanlighgh gosterme pesinde oldugu bilimcilige giiliing bigimde
oykiindi. Degistirilmesi kati bigimde yasak metinlere bagh olan edebi
insancih@in okuyan 6znest, kendssine edilgen ve giigstiz bir gdrev bigen
diizenlevici bir vapr igerisinde 6zgiir, zengmnlesmis, 6z-disinumli,
Ozerk bir kimlik edinmeyi kesinlikle basarmak zorundavds. Edebi
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mnsancihgn ortava ¢ikardig 6znellik bicimlers; 6zneyi etkin, hareketh,
ok yonli, ortaklasmac ve katilimer olarak yeniden kurmus olan bir
onvilin isternlerini karsilamaktan uzak burjuva ideolojisinin klasik
paradigmalanm yemden sahneve koydu. 1960’larda dogmus bu
edebivat kuramnin ¢ogu uzantist, bundan dolayy, sevlesmis nesnellik
bigimlerini cogunlukla fonr conrt’ nesnellikle karsistiran bir itici giic
olan koktenci nesne karsitgilignyla birlestirdi. Goriingibilim,
metalastirmanmn sefilliklerinin biricik tazminati olarak, okuma
bilgibilimini, toplumsal gercekeiligin hicbir yerinde bulunmavan 6zne
ile nesnenin o erotik ¢iftlesme ya da birlesmesini 6nererek, edebivat
vapitini kendince bir dzneve ¢evirdi. Metnin okurca etkin bi¢imde
veniden kurulmast Uzerine vapt@ vurgusuyla okur tepkist kuram,
artik sivasal toplum igine salinmis demokratik katilime gliclen elestiri
evreninde veniden sahneve kovdu, dikkafalt eski diinya tizerindeki tiim
efendilik arzulartni diislemlerinde yerine getiren daha koktenci
bigimleri, metnin nesnellifini hepten ¢oziindiirdi. Ruhgdzimlemeci
elestiri bicimleri, metni, valnizca cok daha cekici ruhsal senaryolarins
mcelemek tizere okuvan dzneve geri dénme gereci ya'da firsats diye
kavrads. Nesnelciligin altin1 ovan, cogunlukla avrilmaz bicimde
kex'ldisiyle ilgili o sevlesmenin yikilmas1, edebiyatin 6zerklesmesiydi:
Seckin kiiltiir ile halkin begendigi kiiltir arasinda, kurgul séylem ile
kurgul olmayan stylem arasindaki ayrimlari yapiyitkima ugratan
[deconstenct | su anki kavgr ilkin esitlikei, cogulcu, hiyerarsi karsit
1960’larda filizlendi. Bu bolimlenmis nesnelere olduk¢a umursamaz
karsy ¢tkmis olan kodlarin vapisaler aysklanigs, bu demokratiklesme
tasarisina kuramsal bir gerekge saglad.

Kendisirii giderek daha ¢ok gagasimer gosteren ge¢ ddnem burjuva
dizge ile birbirine karsit siyasal giicler arasinda hayatta kalmaya galigmig
olan edebr insancilik, bir yanda tekelct kapitalizm, diger yanda 6grenct
hareketi arasinda kendisine giderek daralan bir yer bulabildi. Yine de,
edebi kuramin 197(’ler vaklasirken ¢ok daha belirginlesecek olan siyasal

i Tout court: (Fr) S5z va da sézceye higbir ekleme olmaksizin, kisaca; yalnizca,
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bulanikiiklarr yok degildi. Bu kurammn gekiciligy bir 6lgide, baglang;-
cindan beri burjuva elestirisinin i¢ine kazmnmis oldugunu gérdigimiiz
yapisal celiskiyi kendi bildigi yolda ¢oziimleme sozii vermis olmasina
dayanir. Clinkl kuram bir yandan teknik agidan kulfetli ve kusursuz
olup, “giindelik dile” tiim “amator” kagslar hakls olarak kiigimserken,
aynt zamanda inatla insan kiltirinin en genel, en temel yaptlarma
baglandi. Kuramin uzmanlagmis deyimleri, kiiresel derinlik ve
kapsamdaki izlekleri agikea dillendirdi: Ozne, bilingalty, dil, ideoloji,
tarih, usun bilme ve anlama yetisi, biitiin bir géstergeler dizgesi.
Addison bigeminde, birbirinden ayr: bilgi ile eylem alanlarina tek bir
st dilin altnda toplanabilir diye bakilmasi digunsel amatSrhigiin
isaretiydi; kuram genellikle, kendisini merkezi bir 6ze indirgenemeyen
anlagilmas: gii¢ teknik sOylemlerin st iiste gelmesi olarak kurmasiyla
boyle bir yanilsamay: yadsidi. Bu séylemleri, herhangi bir 6gret1 gibi
birlestiren sey, blyik 6lgtide elestirel, yapisal, gizemden kurtarict
dislinme bicemleri olusuydu; bir imbilimcinin Marksizm i¢indeki
gelismelerle neden ilgilenmesi gerektiginin mantiksal bir nedemi yoktur,
yine de boyle alisverisler s6z konusu alanmn ayirt edici bir 6zelligidir.

Bu, edebiyat kuranmunin bashica kazana idiyse, 1970’ler boyunca
berabennde dikkat gekici bir kusur tagidigmi da kanitlads. Tek kelimeyle,
goriilmedik bigimde tapincakeil [fezishistic] oldugunu kamtladi. Bunu
soylemek, kuramin edebiyats yerinden ederek onun yerine gegtigini —
gosterissiz baslangicindan, aracilik ettigini digtindigimiiz nesneyi
bogan kotkung bir gosterigin ¢iktigim— soyleyen bildik insanci
bayagiliga yeniden Oykiinmek demek degildir. Edebiyat metnini
dogrudan dogruya aydinlattigy 6lguide kuram kabul edilebilir bir seydir
savi, agikgas1 asayisi saglama hareketidir. Artik “kuramin” kanatlart
altinda gelisigiizel kiimelenen birbirinden kopuk ugragilar, “bagunsiz”
diisiinsel konumlarint kendi baslarina giivenceye almaya yetecek
zenginhktedirler; ¢ikarimlan her durumda epeyce tistiin bu ugrastlar,
sirf hepten aynicalikli oldugu diisiinilen edebiyat iginin bir aynas:
olduklarindan hosgénilmezler. Tarih felsefesinin, Trafalgar savast
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konusunda karanhk noktalar valmzca dogrudan dogruya avdinlattig
suirece belgelenmeyecek olan kendine 6zgii mesru ilgi konular vardir.
Gergekten, tarih bévle bir aragtirmanin zaman zaman dogrudan
konusu olabilir, ama tarih, o zaman tarihin kendi Gzerine
disiineceginden ¢ok, tarihin Gzerine distintlecegy bovlesi kuramsal
bir incelemeye “ham madde” olacak bi¢imde de davranabilir. Béyles:
bir kuramsal aragtirma, belli tirden pratik sonuglar dogurmadikga,
maddeci bakis agisindan kuskusuz verimsiz olacaktir, ama edebiyat
kuramu olayinda kuram ile pratigin bu iliskisine, kurami metnin aciz
beslemesi durumuna disiirmeye ugraganlarin disleyeceginden ¢ok
daha fazla aracilik edildi. Kurammn mi metni aydinlattigy voksa metnin
mi kuram gelistirdigine karar vermek her zaman o kadar kolay olmadig
gibt, o kadar zorunlu da degildir. Edebiyat kuraminin bu asayis altina
ahmg1, her durumda bir yamlsamadir, zira her seyden once boyle bir
kuram asla salt “edebi” degildir, asla edebiyat dive bilinen anlagilmaz
vatlikbilimsel nesneyle igeriden kisitlanamaz. “Edebiyat kurammin”
raison d'étre’sint'  zorunlu olarak edebiyat metninden tiiretmedigint
savlamak kuramcihiga diismek demek degildir; bu, olabilecek pratik
etkilerinin cok genis bir anlamlama pratigi alant Gizerine dagilacaginin
farkina varmak demektir.

Oyleyse, kuram, bu anlamda bir tapincak degildi; kuram tapmcakgil
idi, ¢linkii giderek gozden diisen elestiriye yeni bir gerekce bulmaya,
bovlece de elestirinin toplumsal gorevlerinden kaynaklanan ¢ok daha
temel sorunlara yogunlasmis dikkatlert dagitmaya yardimci oldu.
Kaba:a sGylenirse, 1960')ar ve 70’lerdeki liberal insanci ovdasima karss
olmanin ve onun gevresini kusatmann iki volu vards. Ik yol, toplumla
ilgili elestiri yapilmasi isteminde bulunarak, tiniversitenin ice kapali
seckinciliginin sonunu ilan edip daha demokratik, daha katllimci, daha
6zne merkezli bir 6grenim gelistiterek, liberalden ¢ok koktenci bir
insanciliga dogru diimen kirmakd. Tkincisi, 6zneyi tiimden disar atmak

i Raison d’etre (Fr): Varhk nedeni.



hatta kéktenci insancihigy, liberal karsihig sol bir kirdmadan Gte bar sey.
olmadig; i¢in yadsimak; yidlmaz bigimde yontemlerin ¢6ziimlemeci bir
zirht olan Gniversitenin ¢ekirdek amatérligiine kars: olmakt. Demek
ki, “amatér” ile “profesyonel,” insanct ile teknik olan arasindaki yapisal
¢atigma, kendisini karsit elestiri akimlar icerisinde —sozgelimi
Marksizmin durumunda Lukécs ile Althusser arasinda giderek anlagan
kavgada— yeniden iiretti. “Bilimsel” kampa gore kékten mnsancilar
giindemdeki sorunsalin agirt ucunu, karsi olduklart sevin tersyiiz olmus
gortintilerini agiga vurdular; kékten insancilara gorevse “bilimsel”
elestirmenler burjuva ,ideolojisiﬂi onun gonliinde vatan bitiiniyle
seylesmis, teknokratik séylem kipleriyle yerle bir etmeyt umdular.
Bu iki bakis agis1 da dogrulugun bir yiziini gordu, ama her ikisi
de diyalektik degildi. Asag yukan Vietnam savag: yillarinda kokten,
insancinin “katilim” {stiine konusmasmin hizla parlayip sénen
belirtileri gercekte, boylesi bir konusmanin temsil ettigi kararsiz, buyiik
Olgiide rastlantiyla biraraya gelmis giicler toplulugunun belirtisi oldu.
Bununla birlikte, kékten insanciligin Vietnam savasini sona erdirmede
onemli bir etkisi de oldu. Gergekten, yapisalcilik ve soydaglan “goz
kamagtiricy” dénemlerinde bilimselci idiler; tam da kendilerini yikict
diye tanimlayan toplumsal diizenin goriintimlerine hapsolmuslard:
[enmortgage]. Yine de vapisalciligin asin felsefi uylasimer olusu ve
deneycilik karsitt olugu, hatirs sayilir Slgiide gizemden kurtariciyds.
Bilimciligy, islevselciligy, ideatizmi, dayatmaci biitiinctlugiyle, tarih ile
6znelciligi ortadan kaldirarak toplumsal pratigi seylesmis bir siirece
indirgeyen yapisalciligm héla nasil olup da birden geligkin kapitalizme
olaganiistii uygun bir ideoloj olurken ay»: sumanda safkan uylasgimeihgy,
“dogal” olan1 acimasizca gizemden kurtarisi, burjuva-insanci
sofuluklars yadsiysst ve dogrulugu “Uretim” diye teshir ederek tam da
s6z konusu toplumsal diizenin kendisinin yetersiz bir elestirisi
oldugunun dogru duriist diyalektik bir hesabinin verilmesi
gerekmektedir. 1970’lerin gézler dniine serdigi gibi sonugta, egemen
oldugunu gosteren bagka bir sey degil, yapsalcilik ile onun trinleri
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oldu. Bu, valnizca kékten nsanciligmn al asagy edilmis ve ozgiidtiket
60 sonlariin bunalim dolu 70 ortalarivla gegip gitmesivle dagilmus
oldugu icin degil, avrica sivasal olmaktan ¢ok kuramsal bir sovlem
olan vapisalcihigy, 6grenct erkinin dilinden ¢ok, hatut sayilir Slgiide
Universite i¢ edebileceg) i¢in pek de sasirtict olmadi. Ortava ¢ikan bu
durumun sakat sonucu, 6nceki dénenun kokten nsanciliginin
saldirganca, yapmacik tavitla ortaya attig o &wrimsal sorunun, etkili
bi¢imde kuramdan vakasii kurtarmis olmassydi. Bu sonug karsisinda,
Oniversite iinde kalmis Marksist elestirt gens olclide sessiz kaldi. Bu
tartisma konusunu' kuramsal giindemde tutmak, kimi vonleriyle
altmslarin sonundaki kékten insanciligin kalitgist ve (en azindan
Ingilizce konugan diinyada) istekli bigimde yapisalci karsits olan femi-
nist elestirive kald:.

Bu tiirden bir “son verme” 6nerisine direnmesiyle yapiytkimciligin
ug verist, hi¢ degilse elestirinin belli sorunlarma gegici ¢dziim sozui
verdi. Nitekim vapiyitkimeilik, taktik agidan hayranlik uyandiran bir’
manevrayla, ayns anda hem bilimsel kargit: hem de 6zne karsitr oldu.
Bovlece yapiyikimeilik, yitksek yapisalciligin metafizik énvarsaymmlanyla
akl bagina gelen, vine de onun insancilik karsitligina tutunanlara ideal
tirden bir konum sundu. Artik tek bir harnlede liberal insanciligin,
kokten insanciligin ve bilimcihigin etrafint gevirmek olanakl olmugtu,
¢unkd eskiden her bin digerinin etrafins cevirmeve ¢alismustt. Bununla
birlikte bu gbzii pek asgin bir dizi zorluklart vardr. Yapiytkimetlik
koklerini Fransa'da, egemen ideolojileri, akademik kurumlarin katt
bigimde hiyerargik, vetkeci dogast iginde ortaya ¢ikan metafizik bir
usqulugu Szgiirce 1stemis bir toplumda bulur. Bu baglamda, ikili
kargitliklan yerle bir etmeve, askinsal gdstereni tersyliz etmeye yonelik
Derridacs tasannm, vapiyikim thra¢ edildiginde her zaman canls
kalmamug koékten gizil bir 6nemt olmustur. Kisacasi, bu 6greti iyi
volctluk etmedi: Ingjltere ile Kuzey Amenka’nin ussalci kiiltiiderinden
cok, liberal deneyci kiilniirlerinde kok salds; liberal msancilikla sug
ortakligina, ona kars1 besledigi diismanligan buyiiklugi Slglistinde
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Snem verme egiliminde oldu. 1zniniz olursa, konu hakkinda énceden
vaptiggm bir yorumu aktarayim: “Kuramun, yontem ve dizgenin
gosterissiz yadsimgy; zorba, totaliter ve tek anlamh imden tiksinme;
gogulculuga ve aynigikliga, vinelenen duraksama ve belirsizlik
hareketlerine, siiziiliisle ilerlemeve, kayganlikla harekete derinden
baglanmaya aynicalik tanima; kesin olana burun kivirma —bbyle bit
devisin Anglosakson tniversitelerinde neden bu kadar gabuk
sindirilmis hale gelmesi gerektigini gérmek zor degildir.”*® Son deyis,
ashinda, bir egilimi fait accompls’ ile kanstirmasiyla toptan abartildi: Ne
Ingjltere’de ne de Amerika’da béyle bir igine sindirme, simdiye dek
higbir bicimde kural olmads; yorum, gercekte egemen ideolojiletin
kurulu diizenini bozan yapsytkimcihigin o yonlerini valmzea goz ardt
etmektedir. Yapiyitkimciligin birtakim militan bigimlerindeki
bilgibilimsel kuskuculuk ile tarthsel gérecilik, tipki bilgince nesnelligin
temellerini sarstiklars gibi, bilimsel ortodoksluga adamalkidl: kars:
oldular. Ingilizce konusulan iilkelerdeki yaptytkimcilik gesitlerinin, tam
egemen elestirel ideolojinin insanciligina meydan okuduklarn anda onun
liberalizmine karsilik verdiklerini —boyle bir vapiyikimciligin, 6zete,
dznesiz bir liberalizm oldugunu; dolayisiyla da zorunlu olarak geg
dénem kapitalist topluma uygun bir ideolojik bigim oldugunu~ ileri
stirmek belki daha dogru olacaktir. Klasik liberalizm, 6zerkligin
diizenleyici birlii iginde gogullugu bagrina basmaya ugragirken, her
zaman benligin 6zerkligi ile onun ¢ogullugu arasindaki bir gatisk
tarafindan agmdindmustir. Insanci 6zerklik Sgretisinin giderek usa
uygun ve giivenilir olmaktan ¢iktsgy burjuva toplumunun sonraki bit
doéneminde yaptyikimeilik bu geliskiyi ele alir, dahasi o geleneksel lib-
eral parolay1 tam da ideolojiden kagabilecek gogulluk davasina géziini
kirpmadan feda eder. 1deolojik sonlanmaya bundan béyle bireyin
kendisinin 62glir, olumlu biitiinlenigiyle karss olunamaz, bunun yerine,
tipkt zamaninda liberal benligin umutsuzca ise yarayacagmi umdugu
bir béliik teréristce anlamn Sliimciil kusatmasindan kagabilecegi, cok

i Fait accompli: (Fr) Oldubitti, emrivaki.
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daha olumsuz gosterenin Gzgiir at kogturmasiyla karsi konabilecekur.
Esi gorulmemis bir tarthsel 1roni iginde, 6zgiir 6znenin 6lamii artrk,
doniigtiiriilmig haltyle o 6zgirigiin korunmasi igmn gerekh bir kogul
olmaktadir. Yapiyikimeilik, 6znenin aynsikligmm imdadina yetiserek
onu seylesmekten kurtarir; ama yalnizca, tam da bu taktiga bastan
zorunlu kiacak ideolojik dizgelere metinsel olmaktan ¢ok siyasal
bigimde baglanan Gznel etmenin tasfiyesi pahasina yapar bunu.
Umutsuzluk ile umut dolu olmarnin, liberal tnsanct gelenegin ayirt edics
dzelligi olumlama ile gekilmenin harmanlanip yeniden tiretiimesinin
nedeni de budur. Leavis’in “biiyiik geleneginde,” hicbir sey liberal
Oznenin kural tammaz giclerinin zengin, sersemletici anlamu ile baskict
dizgelere amansiz bir boyun egisin etkisiz farkndahgmi birlestiren
edebiyat metinlerini boyle bir konuma layik gisteren 1de010)1k
sizgecten daha c¢arpicy olamaz. Ayni anda hem metafizigin
kagintlmazhifina sogukkanliikla boyun egen hem de kusatmayi toptan
pargalamaya and icen bir jouissance’ ya da mise-en-abyme kendinden
gecmis yapsytkimciligan tkili duyarhifznin kugkusuz belli bir tarihsel
kaynag: vardir: Yapiyrkimcilik 1968 sonrast dénemin sol
kotimserligiyle giiya devrimi canh tutmayr sirdiiren bir séylemi
birlestirir. Ama ayrica, Paul de Man’in kesin ifadesini benimseyerek,
“giivenilmez bir durum iginde varolan deneyct benlik ile yalnizca bu
givenilmezligin bilgisiyle yetkesini kabul ettiren bir dil bigiminde
varolan bir benlige”"® bolinmiis geleneksel liberalizmin Srselenmig
duyatligint yineler. Paul de Man’a gére boylest bir insanlik durumunun
ironist, yaptytkimcihigin kaliimcsss, belli bir tanhsel engellemenin tiriinii
olmasidsr. Tek sahici burjuva 6zne s6z konusu askinhgm bir séylen
oldugunu teslim eden kisidir. Ornek miiebbetlik, tiim aptalca duvar
agma diiglerini birakarak mahkamiyetini kabullenir. Paul de Man,
burjuva agkinlik diislerinin aptalca kurgulamalar olma egiliminde
oldugunu teslim ederken yerden gége haklidir. Onun onaylamadigy
sey, bakug seyle girdigi kagmilmaz sug ortaklyginin yarim yamalak

¢ Jouissance. (Fr.) Yararlanma, tad, zevk.
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bilincinde olmaktan, kendi konusma eylemi ile deneyci benligin
arasindaki boslugu adlandirmaktan 6te higbir sevden olusmayan bir
dogruluga indirgenmis sahte manzaranin biitiiniine dalgin dalgin
gozlerini dikmis bir ironinin avru OSlclideki ideolojik karakteridir.
Burjuva liberalin bundan daha bildik bir goriintilsti aslinda
kavranamazds; Eliot, James ve Forster'in-etkisiz, bir kenara atdmus,
kendilerivle dalga gegen insancilarindan baglayip insanci kargitt
yapsyskimcilarina dek uzanan gizgi dolaysiz ve kesintisizdir. Paul de
Man tutarh bigimde tarthselligi gelip gegicdige indirgedigi icin, ges
donem kapitalizm altinda yagayan liberal aydintanin ikilemlerini béylesi
bir séylemin yapisinda varolan ironiye tagir.

Goériinen o ki, yalmzca boylesi bir ironi, yakasim ideolojiden
kurtarmavi umabilecektir. Ancak, burada sorgulanan ne tiirden bir
ideolojidir? Yale Okulu denilen okulun yapiytkimct pratiginin ardinda
Kuzey Amerika pragmatizmi ile liberal denevciligin dis goriintgii degil,
¢ok daha korkutucu bir kararts, biivikk soykiimin karartisi
goriinecektir. Harold Bloom bir Yahudidir; Geoffrey Hartman Orta
Avrupal Yahudi kékenlidir; de Man’n tiimden dus kutkligina ugrams
sosyalist amcas, siyasal agidan Ikinci Diinya Savagt ddnemine
bulagtirdmustir. Yalnizca J. Hillis Miller burada istisnadir. Yale Okulu’na
ideoloji lk bakista fasizm ve Stalinizm anlamina geliyor goriinecektir;
Yale Okulu’nun, agkinsal gosteren, tiimctl dizge, tarihsel erekbilim,
apacik dogruluk ve ‘bilincin olumsalliklarinin “dogallagtirdmass™
konusundaki kaygilannin ¢ogunun izlerinin bu sarsict deneyime kadar
suirtilebilecegi disuiniilebilir. Husserl, Binswanger, Blanchot ve Ben-
jamin ile Amerikanci olmayan bir tanisiklik i¢inde olmalan, Yale
Okulw’nun 6nemli élgitde Avrupals olmastnt saglar. Yale kiimesinin
belli yonleriyle benzedigi olgun Frankfurt Okulu fasizmden kacarak,
giiva kat1, amansizca “yonetilen” Amerikah kapitalizmine sadece belli
belirsiz siginmusts; oysa Yale yapsyikimedar, Kuzey Amerika burjuva
liberalizmu ile yapitindaki tim siyasal izlerin deliye dénmis bir
kizgmnhkla kokiini kaziyan Dernda’nin disgiincelerinin belli tiirden
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bir secici okumasi arasinda daha verimli bir ticaret baglatabilmistir.
Bu durumda bile, en azindan resmen, kars1 durmak istedikleri sivasal
olan degildir: Hartman agikga boyle bir suglamaw reddetmugtir Gstelik
elde Paul de Man’in kendisinin sosyalist olduguna mandigmi gosteren
kamt vardir. Dijgman, siyasal olan degil, ideolojik olandir. Ne var ki,
Stalinizm ile fagizmi ideolojik olanin ilk Grnekleni olarak segmek,
korkung indirgemeci ve sigdir [essentialstic]. Clinkd, tim ideolojilerin,
vapsal bakimdan farksiz birtakumn yollada, zorunlu dogruluk, metafizik
temellendirilmislik, erekbilimsel bakis ve bu zalimce asirt modellerin
telkiniyle farkhliklarin vahgice yokedilmesine bel bagladigina inanmak
actkea yanhgtir. En azindan, durum ne tiim ideolojinin “dogallastirtyor.
olmasy” ~Yale Okulu’na Lukics’tan kalan inak¢1 vurgu— durumu ne
de ironik bicimde kendinden uzaklagma yapilarinimn ideolojinin
merkezine gémiilmeyecegi durumudur. Cogunlukla, vaptytkimeilik
tarafindan tlerletilen 6rtiik ideoloji models, aslinda 6nemsiz bir hedeftir
ve ideclojinin islemlerindeki karmagikhga da “metinsellige” de cidden
gereginden az deger veren bir modeldir. Siks sikiya kapals ve kaynak
yapilmadan kendisine 6zdes olarak kavranmis “ideoloji” ile éxiture
[yapit]arasinda higbir yalin, ikili karsitlik saptanamaz. Yaprytkimeiligin
boylesi bir karsithigy darmadagin etmedeki basarisizligy, kendi ideolojik
karakterinin ve Sniine gegmeye calistig liberal insancilikla yaptig) gizli
anlagsmanin en pekin isaretidir. Eger stirgiindeki Frankfurt Okulu,
sonradan yanlslikla liberal burjuva toplumuna kadar genislettiklen
bir ideoloji deneyimine kendini kaptirmugsa, tam da aynit modelle
ipnotize edilmis Yale Okulu, bu baslik altina girmeyen o ideolojik
pratiklerin pek de bilincinde degiimis gibi goriinecektir..

Elestiri bunalimdaysa, Paul Bové’nin 6nerdigi gibi, o zaman
“Yaptytkimailik, (onun neden: olmaktan gok) bu bunalima gosterilmis
kusursuz bir kurumsal tepki degil de nedir? Yapiytkimcilik Donald
Pease’irt ortaya koydugu gibi kurumu kurumun diigkinliigiiyle besleyen
kendini koruma eylemi i¢inde bunalims iniversiteye tagima taktigi deg;l
de nedir?”** Insanin usuna insanbilimde anlatilan, bir oymak t6reninin
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ortasina.dalarak téreni bolen, bir zaman sonra da kuttdrenin pargas
olan kaplan masal: gelivor; Ingilizce konusulan Ulkelerdeki
yvapryikimeihigin, bu bunalimin kuramlagtnimast, dizgiilestivilmesd [
onized], igsellestirilmesi, bir dizi veni metinsel yordamlas ya, &a
iniversitenin azalan kaynaklarina koltuk cikan taze, digtinsel
sermavenin sirmnga edilmesi olarak tniversitevle isbirliging
sokuldugunu gormek elbette ¢arpiaadir. Yetkenin vapryikimes yolld
vadsinst agtkea 60’larm sivasetiyle ayni cizgidedir; ancak, tiniversitedeki
derslerin zorbaligin bir bigimi oldugu gorisi kadar da kolaycr higbir
sey voktur. Yine de tam da karsitlarinin avagini kaydirma evleminde,
zaten boyvlu bovunca verde uzandifs icin vurulamavacak, nakavt
edilemeyecek denli giigstiz dismus bir goriintii gizen bir sévlemden
vadsinamaz bicimde daha yvetkeci ne olabilirdi? James’in sonraki kadin
kahramanlarindan yoksun, saldirgan bir kenosis bigimi bir daha
mngelenemedi. Bu anlamda da yapiyikimailik, kendi saskinligina
serinkanl diskinligi, bilmemeye glict vetenlerin ayricaliginin hig
sasmaz bir gostergesi olan geleneksel liberal insanciliga katilir. Suf
zaten hep verinde oldugu i¢in kendini kurban edebilen, kesinlikle
kurumsal bakimdan guvenli, belki de o giivenligi kendi kérdiigunii
daha gbrkemli bicimde hizaya soktukca pekistirebilen metinsel
bilinemezciligin zevklerini ¢ikarabilen bir vetke i¢inde saygiya deger
az sey vardir. Baskalar: bilmevebilirler, ama hi¢ kimsenin bilmiyor
oldugunun bilgssi, kavranabilecek en avncalikh bilgidir; bir avug dolusu
elestirel pekinlikle degis tokus etmeve deger bir bilgidir. Kamu alanmnin
¢okiisityle, elestirinin geleneksel vetkesinin ciddi ciddi sorgulandijs
bir dénemde bu vetkenin acilen veniden olumlanmas: gerekiyordu;
bu, klasik aydmnlar sinifinin sezgisel ve bovlelikle inakct piskinligiyle
veniden kegfedilmesi bi¢iminde olamazds, ¢linkii boylesi bir model
Serutiny 1 silinip gitmekten kurrarmaya vetmezdi. Dolayisiyla, yetkenin
hosgoriilebilir tek ¢alimy, kendisini taciz etmeye ve inkdr etmeye, sigi
ne s6ylediginizi bilmemekle bilgilendiren vetkec torpiileyicilik ile tam
da bu 6nermenin ayni nedenle kuskulu oldugunu kabul eden
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alcakgoniillilugi bidegtiren bir calima doniigtir. Bu yolla vapiyikimeiliks,
kesinlikle etkisiz olacak bigimde varolan her bilginin etrafini gevirebilir.
Diger birtakumn modern felsefeler gibs; bastan baga flim yolu gecersiz
kilar ve her sevi oldugu gibi birakip terkeder. KSktenciligini korumak
igin bir dizi geleneksel liberal &azznmadan 6te bir sey olmayan tim
vakigiksiz saltiklastirmalara kargt saggorili uyanlan yayma isim
diizenlevemez, ¢iinkii o zaman sonugta bir Lionel Trilling ya da John
Bavley'in dilinden nasil olup da farkli bir dili olacaktir? Yine de, bundan
Gte bir sey olmaya, kendisini bir Bayley’in adgs, timciilestirme karsati,
kuramsal olmayan, fackldik gosteren ideolojisiyle girdigi nahos
vakinliklardan amansizca uzaklagtirmaya girisirse, kendi saltiker kargits
kaginmalarm kesmeyi, olumsuz bir metafizikten daha 6te bir degeri
olmayan daha sert savlar —dogruluk, 6zdeslik, stireklilik, anlam yalnizca
vanilsamadir— savurmay: gze alie. Boylece bagka bir yerde éne stirmiis
oldugum gibi yaptytkimeiigin gporia ’s1, “reformist” ve “asir solcu”
Ogeleri arasinda durmaksizin, ¢6ziimlenemez bigimde boliinmiis
karsithgin ¢tkmazidar.

Hig degilse bir Paul de Man yapitinda, Yale yapiydkimciliginin
vetkeyi agik agik tanumayisini kurtaran sey, liberal insanct ortodokslugun
eksiksiz bir yansimast olan edebiyat ile diger sdylemler arasindaki
tliskilere dair bir goriistiir. Bu ortodokslugun, edebiyatin merkezi
konumuna besledigi giivenin verinden oynaulmast gibi bir sorunu
voktur; tersine edebiyat, digerlerinden fackl olarak, séziini ettigi sevin
ne oldugunu bilmedigini kesinlikle bildig icin tiim diger sévlemlerin
dogrulugu, 6zt va da 6z-bilinct haline gelir. Gergekten ne kadar ok
umutsuzca ¢aresizlige diserse, o kadar ¢ok tistiin bigcimde merkezde
gelisip serpilir; liberal insancinin edebiyat ile diger soylevis olanaklar
arasindaki bicimsel liskiler diisiincesi yeniden tretilirken, onun edebt
“igerik” goriist iptal edilir. Paradoksal olarak edebiyat, tim
merkezlesmelerin sona erdigini bildirdigi bir merkeze, dogrulugun
biitlin yapisinin yikilabilecegi bir dogruluga déniisiic. Bir zamanlar
tam da timcalligiin goriintisii olan sey, artik onun ¢ézlinmesi
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olmaktadir; gorevini degistirmigse bile, verini birakmarmugtie. Nitekim
Scrutiny igin edebiyat, tim diger dillerin kansizlik gekeigini,
soyutlamalarint ete kernige biintindiiremediklerini ortaya koyan muw
bir denektas: iken, de Man’a gore edebiyat, gidimli yakin arkaduhm.w
tiksindinci bigimde varederek, tam da sahici olmav islarinin Glgisd OM.‘: '
bir sézmerkezciligin kiskacinda gligten dusiiyor olarak acifa vututs
Edebiyat ister olumlu ister olumsuz bilgiye sahip ¢iksm, sonug olarak
edebryat biitliniyle ayricalikl bir konumda kalmakta, burjuva insanciifs
ile yaptvikimeilik arasindaki siireklilik de o 6lgiide kopmadan
stirmektedir.

Yale tiirtinden katisiks1z bir “metinsel” yaptytkimcilik, dilin kendist
gibt elestirinin de bir yolunu bulup durmadan bunalima girdigi
dustincesinden en azindan iki ders ¢ikanr. Bir vandan bu hareket,
artk elestirinin gogiis gerdigi tarihsel bunalimm &zel niteliklerini,
genellestinlmis bir sévlem ironisine ayristirarak, tarihsel 6z-diistintimiin
sorumluluklarindan kurtarir. Diger yandan, her zaman bunalimda
oldugumuz olgusu yapiyitkimciliga giivenli, sonu gelmez bir gelecek
saglar: Yapiyikimer tutum Hillis Miller'in 6ne stiemiis oldugu gibi hep
bagarisiz olur, “bu yiizden hep yeniden yeniden sonu gelmez bi¢imde
yapimak zorundadir...”*" Kugkusuz bu, toslanan bir basansizlikla, tam
terfi etmek iizerevken 151 engelleyecek bigimnde pili biten o aragtiema
programlarmdan farkl olarak, belirsiz bir stire sizi bir iste tutma s62u
veren tirden biriyle, yeniden giiven tazeleme tiiriinden bir seydir.
Higbir yapiyikimcr el~stire]l metin birtakim olumluluk kinmntidanndan
biittin biitin anndirlamayacagmdan, bu kinnuilan ortadan kalduacak
bir bagka metne her zaman gerek duyulacaktir; bos sayfalar, bilimsel
yayinlar olarak kabul edilmedi; sticece de, bunlar sirayla birbirlerini
zedeleyeceklerdir. Bovlesi bir yaptytkimciligin sonucu, Gniversitenin
sonu gelmez bigimde veniden uretilmesi olduysa da, s6z konusu’
kurumun kendisinin yapsyikimu sorununun, ne kadar énemsiz olursa
olsun, ayirdina varmus olan yapiyskimet bir sol kanat da vardie. Bu
tiirden sol yaptytkimeiligin siyaseti, tipik bigimde kargaga yanhist olmug;
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liberalizmin veniden kéktenct bir bukilisti demek olan bgykesi gug,
vetke ve kurumsal bigimlerden kusku duymustur. Boyle bir kurumsal
elestiri, alttan-alta ahlake1 olmasinm yaninda bigimci ve soyut olmaya
da zorlanmaktadir; ancak, gercek tarihsel bir sorunun izerine
diistiniilmesinde oldugu gib1 belli tirden bir vapisalcilik sonras: glig
saplantist gormek de olanaklidir. Bilimsel kurumlarin egemen liberal
insanci ideolojileri bir kere sorgulanmava gorstin —bovlesi liberal
msancihgm gergekten giderek daha ¢ok gagasimsal oldugu bir kere
varsayilmaya gorsin— iste 0 zaman, Gniversitenin bu sorunun
kendisinden “sslevselct” diye kabaca vazgecilmedigini kabul ederken
¢ok daha genss ideolojik liskilerin veniden Uretilmesine tam olarak
nast/ katkida bulundugunu gérmek hi¢ de kolay degildir. Baska bir
deysle, boylesi kurumlars kendist i¢in gli¢ vayan; intversite ile toplum
arasindaki ideolojik ligkilerin, daha 6nceki pek ¢ok koktenci modelin
varsaydigindan daha karmagik, belirsiz ve bulantk oldugu bir dénemde,
bunlara glic savagimlarmnm kaynaZinin butiniyle iceride oldugu
kendinden yakith makinalarmg gibi bakmak usa uygun hale geliyor.
Eger yapiyikimailik, tiniversitelerdeki liberal insanciliga, tam olarak
ne yaptigini bilmedigini ya da herhang: bir sey yapip vapmadigini va
da bir sey vapip yapmadigini bilemevecegini soyliiyorsa, bu valnizca
tiim soylemlerin sicak kurgusal dogas: yiiziinden degil, ayrica, ne
kendssinin ne de fazlasiyla vapiyikimcdigin eksiksiz bigimde ayirdina
varacagt Universite insanciliginin genis toplumsal gorevleri
konusundaki tarihsel belirsizlik yiziindendir.
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Bu denemeye, modern elestirinin saltik¢t deviete karss verilmig bir
savagmmdan dogdugunu 6ne strerek bagladim. Sonugta birbitlerinin
kitaplanini degerlendiren bir avug insanm elinde sona erdi. Elestirinin
kendisi “bir gesit iicretsiz kamu iligkileri, buyiik bir toplu girigimin
gereklerinin bir pacgast”™ olarak kiltir endistrisiyle ortakliga
gecmigtir. Asirt bir genellestirmeyi goze alarak sunlart séyleyebiliriz:
On sekizinci yiizyil baslarinda elestiri, kiltir siyasetiyle ilgilendi; on
dokuzuncu ytizyilda, kamu ahlaki ugras alantydy; yizyilumizda ise elegtirt
bir “edebiyat” konusudur. Robert Weimann’in yakindifs gibi
“Universiteli elestirmenler, elestirinin tstinkdrii uygaragtrma iglevini
genis olgiide terk etmislerdic” '™ Yine de, edebi konularin Stesindeki
konularla ilgilendiginde; hangy tarihsel nedenle olursa olsun “edebi
olan” bir dénemin genel digtn, kiiltiirel ve siyasi yagamunin iginde
kok salmig yasamsal kaygilarm ortami olarak aniden 6nplana ¢iktiginda
elestirinin daima kayda deger bir sey oldugu tartigmaya agtk bir
konudur. Bu bakimdan Aydinlanma Dénemi, romantizm dramast,
Serutiny 6gest ornek alinacak durumlardir. Elegtiri, edebiyattan séz
ederken, ancak tiim bir kiiltiiriin bigimi ve yazgisihakkinda yanlamasma
bir ileti yaydifi zaman, elestirinin sesi yaygin dikkati zorlamagtir,
“Kiiltiir,” baskici siyasal bir tasartya; “siir sanat,” toplumsal yagamm
niteligi igin bir efretilemeye; dil toplumsal pratigin timy igin bir kavram
gercevesine dontistiigiinde ancak, elestiri cidden varolma hakki iddia
edebilirdi. Universiteler araciligryla egemen toplumsal iligkileri yeniden
tretmedeki marjinal gérevi disinda, gintimiizde elestiri boylesi bir
raison d'étré den neredeyse tiimiyle yoksundur. Higbir anlamli agamada
bagimsiz herhangi toplumsal bir ¢ikarla ugragmaz; bir sdylem bigimi
olarak da kendini neredeyse tiimden onaylar, Slimstz kilar. Nikleer
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bir ¢agda bir bagka Robert Herrick arastirmasinin vayimlanmasmin
hala savunulabilir olduguna inaumak glictiir. Su halde, elestirinin silinip
gitmesine izin mi vermek gerekir, yoksa hala onun igin daha uretken
birtakim gorevler bulunabilir mi?

Savastan sonra Ingiltere’de en onemli biricik elestirmen Raymond
Williams olmustur. Ancak, ¢agdas anlamiyla “elestirmen” sozii
Wiliams’a gore sorun doguran bir betimlemedir; bu yiizden yillarca,
ssmdilerde acik actk, edelryar elestirmeni sanini benimsememigtir. Diger
geleneksel sanlardan higbiri ~toplumbilimci, siyaset kuramcist, toplum
felsefecis, kiltiir yorumcusu— enine boyuna ya da tam olarak onun
yapitina uymaz. Smnirlarin asilmast digiincesi tiyatrodan dilbilime,
edebivattan siyasete, egitimden popiiler kiiltiire, oradan filme,
cevrebilimden siyasal ulusquluga uzanan yazarliginda yinelenen bir
egretileme olmugtur. “Elestirel” yazarlik ile “yaratict” yazarhk
arasindaki sinir aynt Olglide dalgaya alimmustie: Williams romanct, oyun
vazan, (meslek yasamunin ilk yillarinda) senaryo yazarids; kurgusal
olmayan vapitlari, bunlars kolayca sézbiime ve anlati sanatima geviren
atesli bir “yaratic” yiik ve egsiz derecede deneysel bir vurgu sergiler.
Bir dereceye kadar bilgilendirici olmayan “kiltir aragtirmalan” bir
vana, Willams’in gercekten mimarlarmdan binsi oldugu, kendisine
mesken edindigi alamin heniiz tam bir ads yoktur. Dil, Williams’sn hep
en kararli oldugu ilgi alanlarindan birisi olmugsa da, dil arastirmasinin
tiim toplumsal ve kiiltirel kurumlardan ayn tutulmasma her zaman
kars1 giktigindan dolays, “séylem kuramcist” ya da imbilimei degildir.
Bévlece digederinde oldugu gibi Williams'in yapit: agk¢a duraklayarak,
tabin caizse, kogut sol konumlarm gelisimini 6nceden canlandirms,
bunlart kendine ayirmigtir. Yapisalcilik ile imbilimin en gozde oldugu
doénemde, Williams yalmzca Voloshinov ile Foucault'u kesifleriyle
kendisine karsilik veren yapisalciligin eski diskiinlerini gérmek icin
“gidimli olmayan” ile ugrasis: sayesinde ayakta kald:. Ben de dahil,
diger maddeci diistiniider vapisalct Marksizm’e yonelitken, Williams

102



kendh tarthselci insanciligini, sief degisen sivasi kogullar alinda s6z
konusu durumu elestirmeden onavlayan degil de daha kibirsiz inceleme
konusuna geri dénen kuramcilar bulmak i¢in saglamlagtirdi. Williamis’m
kiiltirtin asil kurumlanna gosterdigi gy, kiltirel aragtirmalarin
begenilisinden 6nceki bir tarihe rastlady; tpkt o zamanlar moda
olmayan dogal gevreye ilgisinin ¢evrebilimsel hareketi Snceden gbrmesi
gibi. Katisiksiz hethangi bir “edebi” odagin yadsimsinda oldugu gibi,
bir “anlambilimsel maddecilik” tasarisi, neredeyse basindan beri
vapitinda 6rtiik bigimde brilunuyordu: Ik metinlerinden ikisi, sirasiyla
tivatro ile filme adanmagts.

Willtams profesyonel bir tarihgi, toplumbilimct ya da siyasal
kurama: degilse de, amator dive de damgalanamaz. Belki kaginitmaz
olarak, yapitinda yetersiz teknik bilgi ile keskin kuramlastirma
vokluguna olanak taniyan yamalar vardir; ama tiim bu engin alanlan
diizgiince iine alacak bir tstdilin yaminda saf tutarak, Williams’in
kendisini bu alanlar iizerine yaymasimin bir anlami yoktur. Giittigu
kiiresel ahlaki kaygis1 bakimindan Williams, Cultrere and Sodety 1780-
1950 adli yapstinda yaziya déktigii on dokuzuncu yizyil ahlakgilan
kusaginin bir Sl¢lide kalitgisidir; gergekten kapsadigr donem, derintig
ve siyasal bilginligiyle s6z konusu vapita yazdigy ¢arpict Sonug bolimi,
o gelenegin en iyi bildirilerinden bazilarint animsatir. Gelgelelim
Williams'in yéntem bakimindan —Olympian bigemi bakimindan her
zaman olmasa da— Viktorya donemi bilgininden oldukea farkh,
genellestirici sigasmun gogunlukla inata aynintdandindmug kiltirel ve
tarihsel bilgivle yakindan baglan vardir. Williams’in topatlayict bakigt,
bitinin 6ztini kavramis agkmnsal gozlemcininki degil, farkli im
dizgeleri ile pratikler arasindaki eklemlert aragtirmakla octaya cikan bir
gozlemcinin bakistdir. Bir dizi tarihsel-toplumsal iligki arasinda oldugu
gibi, bunlara uygun kiiltiirel, ideolojik genel kipler ile bu kiplerin
deneyvimlendigi (hi¢ yoksa yapmtt seylerde somutlagmus) Gznelligin
Ozgiil bicimleri arasinda da aracilik eden, genglik déneminde ortaya
atti@ “duygu yapssi” gorisii bu bakimdan ¢ok 6nemlidir. Williams’in
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bir “alani” varsa, bu kesinlikle sudur: Toplumsal iliskiterin, kiltirel
kurumlarin ve 6znelligin bicimlerinin etkilesimiyle kurulmus uzam.
Bu alana ad koyma isi, Giniversite hocalarinin kararnna brrakilabilir,
Ikinci Diinya Savasrndan hemen sonraki yillarda kiiltiirel bakis
agis1 lzerine yapilan bir sorugturmayi yanitlarken Williams u yorumda

bulunur:

I5¢i hiikiimetinin, ya kiiltiir alaritun kapitalist kavramlarla yeniden kurulmasim
yadaburjuva basminda zaten huz kazanmus siyasal kampanyalara karsi koyabilecek,
halka egitim ve kiiltiir veren kurumlara para saglama yolunu segme hakki varde.
Gergekten, uylagimsal kapitalist 6nceliklerin hizla secilmesi 362 konusuydu;
belgesel film gekme akimina para yatirmanimn yadsmigi ise buna bir Srnekt. Yine
de, ellilerde emegin konumunun epeyce hizh Pargalanmas;nda anahtar etken olmus
halk egitimi ve halk kiiltiirii kanallan karklarda daha ortada iken isgi sintfi hareketine
kiiltiir icin para saglanmamasinin hata olduguna inamiyorum. Ellilerin sonundaki
Yeni Solun tasarilann, aramizdaki farkhliklara karsin, Edward Thompson ve
benim gibi insanlann bu tiirden bir birigin yeniden yaratilmasim neden istemis
oldupumuzun farkina varmadikga anlayabileceginizi sanmiyorum. Belki de o
tarihte artik bu gegerli degldi. Ama bizim bakis agimiz, basarmast oldukga zor
olacaktiysa da, usa uygun gériinmiistii. 4

Kuskusuz, Williams’in savas sonrast [sci Hikiimeti’nden
beklentilerinin siyasal bakimdan ne kadar gercekgi oldugu tartisma
konusudur. Fakat, burada belirtugi halka kiltiir ve egitim verecek
kurumlarin olmayisinin, yaprtinin izerinde Onemli bir etkisi olacakt:.
Williams’in ufuk agict en dnemli metni Culture and Society 1780-1950
etkili siyasal bir yalitlmuslik icinde —“siyasal, edebi ya da kiiltiirel olarak
algilayabilecegi hethangi ortaklaga bir tasarinin yikidmast” baglaminda
— ortaya konmustu. Williams’in s6zleriyle séylersek, yapit “erigilebilir
olmamalarindan 6tiirt derin bir diiskirikligiyla —sonugta fark doguran
da budur— bitiinlegmis aracisiz 1sbirligy bi§h1ﬂerinden ... tiksinti dolu
bir geri cekilisin Sgeleriyle...”!"® damgalanmusts. 1950ler yaklasirken,
Williams béylest bir isbirligini Yeni Solun yiikselisiyle birlikte
deneyimleyecekti, 1960°1ar ve 70 baslar: ise, Williams’in disunsel
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yapitnabiraz baglam saglayacak olan siyasal dugiince ile siyasal pratigin
canlanising da beraberinde getirecekti. Bununla birlikte genglik
dénemine ait bu kuskucu c¢ozilmenin izleri asla biisbiitiin
silinemeyecekti: Deneyim belki de fazlaca bigimci ve simrlandirics
oldugunu gosterds; béylece siyasal kogullarin eylem ve igbirligi icin
daha elverigli oldugu bir dénemde ortaya konan Williams’in daha
sonraki yapitt bile s6z konusu arenalardan belli bir uzaklikta kalmayi
strdiirdii.

Demek ki Williams’in yazilari bigermiyle biitiniiyle uygunluk
icinde, kimileyin kendine ézgii yogun bigimuyle giintinizde tim
sosyalist dustinsel yapitlarin kargismna ¢ikan ana sorunu dramatize
etmektedir: Bir anlamda savas sonrast [ngilteresi'nde ortaya gikmay
bagaramamug salt halkin kiiltiiriine ve egitim kurumlarmna yaslanan
bir karg1 kamu alanini, olmayan bir karsi kamu alanini ele almaktadsr.
Akademik solun diislemi olarak boylesi bir diistince goz ardt edilmesin
diye oldukga farkls tarihsel bir duruma géz atmak sanirim zorunludur.
Weimar Cumhuriyetr'nde, is¢1 sinifi hareket: yalnizca heybetli siyasal
bir gii¢ olmayip; kendi tiyatrolar, koro topluluklari, dernekleri,
gazetelen, eglence merkezleri ve tartisma meydanlanyla da donatlmugt.
Bir Brecht’s, bir Benjamin’i olanakli kilmaya, elestirmenin gorevinin
yalitdmus aydindan siyasal gorevliye gecmesini saglamaya yaramug
kosullar da iste bu kosullardi. 1930’larin Ingilteresinde agiprop’
gruplar, Bitlik tiyatrosu, Film ve Fotograf Is¢i Birlig, ts¢i Tiyatrosu
Hareketi, Sol Kitap Dernegt'nin islik kollari, Londra Igcileri Film
Toplulugu ve bir dizi diger kurum bu varsd karg kiiltiiriin 6gelerini
yansittr. Her ne kadar gelismemis ve garpik olsa da, savas sonrasi
sosyalist bir aydin olarak Williams’n zarar ziyan iginde yoksun oldugu
sey tam da béylesi bir kargs kamu alans idi. Bizim digimizdakiler gib,
ama daha dokunakls ve sagirtict bigimde Williams, gercek ama gerici

! Agitprop: Ajitasyon ve propaganda s zciiklerinin kangimiyla elde edilmiy bir
sézcikk. Hem kigkirtma hem de propaganday igine alan eylemled anlatmak icin
kullarulir.
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bir liniversitevle, istenen ama olmayan bir kargi kamu alanu arasinda
orta vol belirsiz bir uzami 15gal etmeve zorlandi. Gergekte, onun etkisi
kuskusuz her zaman universitenin sinurlarint 6nemli Glgide agti:
“Universiteci” bir vazar olarak, kitaplart 1979’a kadar yalmizca
Ingiltere’de yaklastk 750.000 adet satmus bir adama kara galmak esine
az rastlanir bir mantik ¢arpitmast gerektirir. Ama bir kargi kamu
alamnin fiilen yoklugunda s6z konusu okuyucu sayisi siyasal bakimdan
orgiitlenemeds, gercek kiiltiirel deneyimler ve miidahalelere baglanan
Willlams’in yapitinin kabul goérerek tartiglmasi, genis siyasal kiiltiirel
bir tasarsmin pargas: olamadi. Bir is¢i simifi tivatro hareketinin
voklugunda Williams’n sivasal dramast ~hem de kalict olacak—bagka
bir. yerde, kapitalist medyada bir yuva buldu; edeb: ve diistinsel
tiretimde bulunacak ig¢1 siufi kurumlannin yoklugunda, sosyalist
avdina disen en yagamsal 6devlerden birist —arka ¢ikmaw,
alcakgomiilliihik gostermey: yasaklayan ortak bir gevre iginde yliriittilen
karmagik diigiincelerin inatla halkin anlayacag hale getirilmesi— Will-
1ams tarafindan vadsindi. Gergek siyasal yayginlastirma, sosyalist
kuram kitlelerin kavrayacagy hale getiren yapitlar tiretmekten daha
fazlasm icerdi@y i¢in, bu bir tasan da olsa, béylesi bir okuyucu kitless
basgibos birakilmaktan ¢ok kurumlagtirdmalidir; bu tiirden yapitlan
ortak bir baglamda algilaytp yorumlayabilmeli; sivasal eylem icin
6nemini de enine boyuna diigiinebilmelidir. Kuskusuz sosyalist
aydmlann kusurundan kavnaklanmayan yaygin sosyalist bir gazetenin
Ingiltere’de yalin, yadsinamaz yoklugu, Williams™ bir kars: kamu
alamnm kurulmasina yapacagy olasi baslica katkidan yoksun birakmistsr.

Viktorya donemi edebiyat adami, kendisini temsilcisi oldugu
toplumisal sinifla gorilmedik bigimde yakmn iligkiye sokan kurumlar
iginde galisti. Gormus oldugumuz izere, s6z konusu izleyicinin giderek
pargalandigs, giderek dengesizlestigi gorilmiisse de, edebiyat
adamlarinin kendi gorevlerini bireysel olarak yaratlmas olmaktan cok,
toplumsal bakimdan tanimlanmus olarak deneyimlemeye vetecek bir
stire 1¢1n ortak ¢ikarlar kimligmi elinde bulundurdu. Kisisel ve mesleki
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iligkiler ag1 aracilifiyla, edebiyat adaminin siyasal gictin agirlik
merkezlerine ve siyaset {reten merkezlerine dolayh bit girigi oldu.
Williams’in yapsti, edebiyat adamini etki alanmna almugtir; fakat sosyalist
elestirmenin ge¢ kapitalizm igerisindeki yeri kacinilmaz olarak bir
Morley ya da Stephen’n yerinden oldukga farkhdir. Sosyalist
elestirmen, ge¢ kapitalist toplumun temsilcisi olmaktan ¢ok, ong
kuskulu gozlerle bakar; o Slgiide de paradoksal olarak edebiyat
adamina, yalstilmig, muhalif bilginden daha ¢ok benzer. Bunua
Willams’m yaygin gortintistintin bir 6gesi olmasi hi¢ de énemsiz
degildir. Gergekten, Williams’m meslek yagsamiyla Wordsworth unki
arasmda —kuskusuz Wordsworth’un styasal donekligi disinda— ilging
kosutluklar vardir. Ikisi de varolan tnplumsal diizenin ahlaki ve
toplumsal elestirisi olarak bir kirsal topluluk igindeki kisisel
gelisimlerinin sonucu ortaya ¢tkan Gzyasaméykisel deneyimlerini
sunarlar; sonugta kendilerini 6zgiin bir deneyim etigine, gercekeilik
estetigine ve yaratics toplumsal diskilere dair bir gevrebilimsel duyarliga
adarlar; ikist de Cambridge egemen sinifiyla girilen yabancilagtirict
karsilagmaya gégiis gererler ve bu evrede devrimci siyasete dogru
kayarlar, sonunda ikisi de kirsal gevrelere geri dénerler. Ortak halkgt
gecmusleri yaninda, duyarlilik benzerliklerinin de anahatlan
¢tkanlabilirdi. Ancak, ne sosyalist ne de romantik yazar gergek bir
izleyici varsayamiyorsa, boylesi sosyalist bir izleyicinin kendi yapitiyla
etkin bigimde olusturulabilecegini séyleyen romantik yanilsamaya
kendini kaptiramaz; zira sosyalizmin “izleyicisi” siyasal bakimdan
biytk ol¢iide 6nceden belirlenmis ve verilidir; onlar yalnizca bir
duyarlihgy paylaganlar degil, ayrica ortak toplumsal bir yeri de iggal
edenlerdir. Romantik sair kendi séylemi ile ortak kiiltiir arasinda siyasal
olana kargin bir anlagma yapmak ister, oysa sosyalist elestirmen igin
siyasal olan boylesi bir dayanigmanmn 6n koguludur. Sosyalist eles..t,
karss kamu alanmi Gyle ¢abucak var edemez; tam tersine, bu elestiti,
boylesi bir alan bigimlendirilene dek eksiksiz varolamaz. O zamana
dek, bilgin’in elestirel pargalatigini edebiyat adamuin pratik, dolu,
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genis erimii etkinligivle birdestiren sosyalist elestirmen, bilgin ile
edebivat adami arasinda zora digecekur. Hem elestirel tarafsizligy hem
de bir konuyu avn1 vonde ele alan etkinlipi usa getiren “aydin” tenminin
ta kendis1, bu paradoksun bir bolimiini ele gecirir. Raymond
Wilhams’in yapitinin sonugta bir tirli agmay1 bagaramadigs sinuelar,
styaset ile edebivat va da elé§tirel ile “varatict” vazarhik gib1 diigtinsel
disiplinler arasindaki smirlar degildis; bunlar bar karst kamu alaninin
voklugunun géstermelik bir huzura sevk ettigi, akademik kurumlar
ile sivasal toplumun arasindaks bog smnur bolgelendir.

On sekizinc viizyilda hem devletten hem de kamu alanindan ayri olan
evren, Jurgen Habermas’in aile tle evin “i¢li diglt” [intimate | alam dive
tanmmladify tigiincii bir evrendir. “I¢li digh” alan, kamu alaninmn bir
pargas: de@ildir, derebeylik sonrass aile konumuna digtiriilmis ve artik
mahremivet alanina indirilmistir, ama vine de o daha ¢ok kamuya agik
arenaya canli bir iic1 gu¢ ve enerji kaynagy saglar. Fransiz salonlarindan
farkli olarak Ingiliz kiraathaneleri —kahve igmenin toplumsal ko tiilikleri
uzerne tartisma kitapgiklars Gretmek igm zaman zaman harekete
gecirilmis~ kadmlan digladiysa, bunun bashica nedens, on sekizinci
viizyil baglar: Ingilteresi’'nde “kiilniciin,” kadinlarn yapmaktan men
edildiklens toplumsal ve siyasal gorevlen {izerine aliyor olmasidir.
Tanhin kuskucu dolamb;iglarmda, siyasal kamu alanmin sonugta
¢agasmmsal oldugu bir noktada, kadmlar 1928’de oy kullanma hakkim
elde etmnis olmalarnvla 56z konusu alana resmen kabul edilmiglerdir.
Burjuva kamu alant “i¢li dish” evreni digladiysa da gene de diger
acgilardan, buvik olgiidde, onun igine hapsolmustur. On sekizinci
yuzyilda kamu alani, kékleri uvgar diinyada olan 6znellik bigimlerins
bir izlege sokarak pekistirir. Bu diinya, Habermas’in deyisiyle “kamu
yonlendirmels” olan sonra da 6z-disiniimlii kesin ve acik bir ¢ikar
yol bulmak iizere erkek egemen bir kamu alanina gegen yent 6znellik
bigimlert dogurur. Bunun, Samuel Richardson’in iinl disi bolekler
dustincesinde bulunan; stirekli, ortaklaga, “ussal” tarusma yoluyla
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sonradan genel bicimler olarak nesnellestirilebilecek icli dislt duygu
ve davranss bigimlerini billurlastiran dmeklerinden daha agik bir dtnegj
bulunamad:. Boylesi tartismalarin odag kuskusuz edebiyatty; bunun
béyle olmasi, 0 zaman oldugu gibi bugiin de edebiyvatin astl Snemini
gostesir. Edebivat, artik 6zellestiritmis cekirdek aile ile sivasal kamu
alani arasinda canlt bir bag va da araci ids; veni 6znellik kiplerini
tartigmaya girtsmek i¢in, sonradan kamu alanma aktanlabilecek
simgesel bicimler sundu. Aym anda hem deneye hem de diisiinceye
davaly, ta i¢imizin derinliklerini seklen dizenlemus olsa da, edebivat
ozerk 6znemn derinlikleri ile sivasal toplumun kurumsal yagami
arasinda ayricalikli, orta vol bir uzamu 1sgal etti. Burjuva romani,
Habermas’mn belirttigs Gizere, kamu agisindan giderek daha uygun
konum elde eden aileler icinde ya da arasmnda mektup bigeminde
vapilmis 6zel yazigmalarla gelisir. Yine de stire¢ dogal olarak bundan
daha divalekukur: Edebivat icli dish evrenin valnizca daha genel bir
kiik i¢inde “yansimass” degil; ailenin i¢ine ¢cekilmus duyvgu ve iliskiler
kipini 6greten, erken kapitalizmin toplumsal ve sivasal ereklerine uygun
oznel bigimléri.olacak icli disldigin arenasmi yeniden Srgiitlemek tizere
miidahale eden uygar alanin etkin bir olusturucusudur. “Kiltirtn”
gorevi, artik ayri ayrt tanimlanan toplumsal vasamin ikt yonua —aile ile
siyasal toplum— arasinda stirekli vapilan aracilikla 6znelligin yent
bigimlerini dpgurmaktadtr.

Her ne kadar olaganiistii yaradardan birist olsa da kugkusuz béylest
bir ayrilik kismen ideolojik bir vanilsamadir. Ailenin “Bzerkliginin”
i¢i, kamu alaninin “6zerkliginin™ i¢i kadar bostur; kimi yénlerdense
onunla kosutluk tagir. Her 1ki evren de sivasal toplumla su¢ ortakhi
icinde olmalari temeli lizerinde kendilerini ondan ayrt tutarak
olustururlar. Nicos Poulantzas'n yazms oldugu tzere, “Bireysel-zel
alan, toplumun kamu uzamindan gérece ayrilmasma baglt olarak
devletge varatlmugtir. ... Bireysel-6zel alan kendi glictiniin hedefi olarak
oturttugu modern devletce kurulmus taktik alanin butinlevici bir
bilesenidir. Kisaca, bireysel-Gzel alan devletin iginde, devlet araciligrvla
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varolut.”"® Kamu alannm icinde tehlikede olan, ne glc ne de payve
degil, uvgarlasmus usun tam da 6z ise, 0 zaman bu vaniltics esitligin
altinda onu stirekli besleven cok daha vetkin bir tiirdeslik, yuvas: allenin
bagrinda olan “insanin” kendisi yvatmaktadir. Yireklerinin
derinlikleninde, eslerivle ve kendi kizlanyla birlikteyken tiim burjuvalar
birdir. On sekizinci yizyilin aile ideolojist, aile 161 gii¢ iliskilerinin ve
bunlarin burjuva miilkivet dizgesivle Fenetlenmesinin Gstiini Srtmeye
varar; tipks kamu alant ideolojisinin, sivil toplumun sémurilmesini
gizlemeye yaramasi gibi.

Burjuva toplumu modern dénem yoniinde gelisirken, kamu alam,
“ili dislt” alan ve devlet arasindaki ihiskiler 6nemli Slgl.de degsikhiklere
ugrar. Kamu alaninm artan bicimde “devletlestirilmesiyle” birlikte “icli
disly” alan agama asama marjinallesir; devlet egitimi ve toplum yonetimy
“kamu” ile “Ozel” arasindaki sndars bulaniklagtirarak, ailey: toplumsal
ve uiretic1 gorevlerinden kurtararak eskiden aileye ayrilmig gérevlerin
pek cogunu istlenir. Bu anlamda, “icli disly” alan, genel toplum igine
cekilerek kamulastirilir —ama yalnizea dikkat gekici bir ironi iginde,
bir tiiketim birimi olarak veniden ozellestirilmek tizere kamulagtirdir.
Allenin daralmus uzamina yaslanan 6zel tiketim ve serbestlik, eskiden
kamu alanyla iliskilt toplumsal tartisma bigimlerinin yerine gecer. Her
scv bir yana, kadin hareketlerinin ortaya ¢ikist bu degisen kosullara
bir tepki olarak gorilebilir. Zira, aile bir zamanlar oldugu gibi artik
oznelligin aynicaliklt veni degilse, “4cli chgly” alan icerisindeki deneyim
metalastinlmaya baslamugsa ve s6z konusu alan artan bigimde devletle
birlestiriimisse, bu durumda feministlerin ailenin tiimiiyle
toplu: 1sallastirilmast istemi, tamn da s6z konusu maddi evrimi
maskeleven ev ici ideolojilerle catigtify anda tarihsel dokuyla birlikte
devi..ir. Boylesi bir temellendirme ciddi ssmdamalar gerektiric: Omegin
hala ailenin kimi vonlerden 6znelligin 6nemli bir vert olarak kalip
kalmavacag hi¢ de agik degldir; dabass, bu konu hakkinda femunist
istemlerin Oninl kesen yalnizca ev i1 ideolojiler degil, ailenin
korunmass sonucu kapitalizmin paymna diisen maddi kazanimlardir.
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Boyle de olsa kadin hareketleri tarihsel bir hareket iginde kamu ile
“iglidisl” alan arasindaki iliskderi yeniden agtk ve kesin bicimde ortaya
koymustur. Car e tarihsel bir ironi ierisinde, kamu alaninin ¢okiistiyle
yakindan iskili olan “icli disly” evrenin marjinallestirilmesi, bu evrenin
yeni bir karst kamu alani bigirhinde yeniden canlanigina, feminist
soylemin ve pratigin canlanisina yol agmustir, Klasik kamu alaninda
oldugu gibs, bu yeni gevre igerisinde stmuf ayriliklan, yok saydmasalar
da, gegici bir siire askiya alinabilir: Toplumsal cinsiyetin paylagilmis
durumu, tim katlluncilaring esit kilmaya galigir. Klasik kamu alaninda
oldugu gibi, “kiiltir” uluorta tartisilabilir bigimde insanin
gereksinimler: ile arzular arasinda aracilik ederek, yeni 6znellik kipleri
ogreterek, kabul edilmis disiincelerle bogusarak bir kez daha siyaset
ile kigisel deneyim arasindaki yagamsal bag olur.

Baylesi bir benzesimi daha fazla zorlamak tehlikeli olacakur. Son
yaprtinda sosyalist bir gelecegin 6nceden canlandirilmasi olarak ortaya
koydugu haliyle, Habermas’in kamu alani kavraminin en ¢ok goze
batan zayfliklarindan binsi, onun ussalct karakteridir. Yars askinsal
bir s1ga olarak kavranmis béylesi bir Srnek, burjuva ussalliginin kendi
yapilarint kokten déntigtiirmekten gok, bu yapilart genisletme olarak
goriinecektir. Kadin hareketleri konusunda bu, biisbiitiin dogru
degildir. Bedenin artan bigimde toplumsallagtinlmass, feminizmi,
herhangi bir usgulukla kesinlikle bagdagmayan bir “beden siyasetine”
itmistir. Burjuva kamu alaninin, gok daha genel olarak da erkek usunun
soylemi, aslinda tipki maddi ¢ikarlann basinciyla bozulmamss olmalars
bir kanigimidir. Béylesi bir sdylem, terimin bir anlamiyla on sekizinet
ylizyila kadar sézbilimsel diye goriilebilir: inandiriciliga yonelmigtir;
ancak sozciigiin derin anlamayla ve tiim soylemler gibi, gii¢ ve tutku
hareketleriyle kazilmus olmasiyla sézbilimse! olarak gérilemez. Bu
anlamda, kamu alaninin bildik deyisinin maddi nesnelliginin foyasint
ortaya gikaran, boylece de daha agik bigimde “kiiltiirel” bigimlere uygun
olan feminizmin dili, tersine ne yaptigint bilen bigimde s6zdizimlidir,
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Bu dil ile sonraki dénem Habermas'm evrensel verinde konusma
edimleri kurami aragtirmast arasinda kavda deger bir mesafe vardir.
Demek ki, kadin hareketlerinin viikselisi, karst kamu alaninin
ortava ¢ikisina bir 6rneknr. Bu alanin uzami sgensinde daha 6nceden
bastinlmis va da dile getinlmems gereksinimler, ¢ikarlar ve arzular
stvasal ve simgesel bir bicime biriintiyor; onlara degisik agzlar,
pratikler ve kiiltiirel kiplerce araciltk edilivordu. Bu tam da Oskar Negt
e Alexander Kluge’nin orgitli emegin kurumlanyla avnr alam
pavlasamavacak proleter bir kamu alamnin temehm saglivor dive
gordiigi, sanstirlenmig kisisel denevimin dile getirilmesidir."” Boyle
bir arena i¢erisinde, halihazirda aile igensinde ¢arpik bir bigim kazM1§
6zgil gereksinim ve tutkulara veni bir bigim ve dogrultu verilecektir.
Bunun 6nemi, sanatn bells bir 6zerklik elde etmesine olanak tanimus
meta tirenminin ik evresinden, 6znellik evreninin tam da kendisini
somurgelestiren tekelci geg kapartahzme uzanan tim bir vol bovunca,
kapitalizm altunda “kdlririin® yazgisim bir kez daha goz 6niinde
bulundurursak agtkhik kazamr. John Brenkman, bu bakis agisina gore
kapitalist tretim kipinin iki evrede, toplumsal yasamin iktisad: ve
simgesel vonlerinin déniistiirilmesiyle gelistigini 6ne strmistiir. 11k
‘evrede iktisadi vonler ile simgesel yonler keskin bicimde birbirinden
avrlmaktadiclar: Kapitalist sinan iretim, derebeyhik alindayken tamdign
geleneksel yapurimlardan, hak ve zorunluluk baglarmdan kopararak
emeg tim etkili simgesel ¢agnsimianndan arindirr. “Kendilerimni
eronik, estetik ve dinsel deneyim bigimlerinde agiga vuran bedenin,
verimsizce tasarmianmus, tim diger etk harcamalarni bu etkinlikten
avine” M Ureticinin, bedenivle iliskisini iki kola ayiran bu bolinme,
dzneve gecer: “(Ucretli emekginin) aragsallagtinloms bu bedenine kars:
durus, 6znenin, simgesel olusumlarla karmasik sebeke baglan ve
toplumsal deneyimin tamamini icine alan etkili deneyimleri bulunan
cinsel istek uvandisics bedenle olan digkisidir. Geg kapitalizm, sungesel
olanm iktisadi olandan bisbiitin ayrilmasinin Gstesinden gelir, ama
bunu, simgesel olan: iktisadi olanin egemenligy altina sokarak vapar.
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Sermaye tarafindan baglatlmis bu kapsama siregleri, dznel
boliinmelerin Ustesinden gelmenin 6niinii kesmek igin 6zellikle
tasadlanirdar.” "’ Gec kapitalizmin kultir siireglerinin en yag‘;émsal
oldugu nokta burasidir: “Geg kapitalizm, egemen &#ltire/ bigimlen ve
pratiklen aracihiiyla toplumsal deneyimi karst-ideoloji olugumlanindan
koparmaya, ortaklasa deneyimi bireylerin 6zel deneyimlerinin monatgil
yalithmughiginda pargalamaya, toplumsal yagamu dizenleyen séylem
ve digiincelent sintflandirarak topluluk tizerindeki etkilerini nceden
elde etmeye ugrasic.”™ Oysa kapitalizm maddi tiretimi, iginde
amaglarin dretildigi alanlardan ~klasik kamu alaninin kogulu—
uzaklagtiemusty; simdi ise amaglann {iretilisint tam da metanin mantigina
gore yeniden 6rgiitleme noktastna geri donmiigtii. fleri kapitalizmde
devletin siyasal yetkesi, toplumsal meta ahsverisi arenasinda aracilik
yaparsa, belli birtakim toplumsal gigler de ~kitle kuiltiiri”~ siyasal
gorevler iistlenmeye baglar.

Demek ki, kitle kiiltiriiniin gérevi “toplumsal deneyime bagls
sGylemleri emri altina almak ve tipki bu Oznelerin trettigi gesitli
ortaklasa eklemlilikleri tiirdeslestirirken yaptigy gibs, seslendigi 6zneleni
dagtan bir séyleme yeniden katimaya zorlamaktir.”! Kitle kiiltiird,
Brenkman’in temellendirmesini irdeleyecek olursam, iginde
gereksinimlerin ve arzulann tamamlandify arena olarak ailenin belli
bir yere kadar yerini degfstirir ve ailenin kendisini gergekten ilerici
olarak goriir. Klasik kamu alans igindeki 6zel deneyim tam da karmu
ortakligynin temelini saglar: Kanlimcidar birbireriyle kesinlikle birer
yurttas olarak karsilagitlar ve her birnin 6znel 6zerkligi tam da
toplumsal séylemlerinin yapisint olugturur. Ailenin ve ev icinin “igli
disly” evreni, dncelikle bu diinyadan kagiarak siginilan bir yer, sonra
da bu dinyanin 6znellik kiplerinin besigiydi. Geg kapitalizmde
ozellestirme, kamu ‘ortakligina gi¢ katan bir kosula degil, onun
daglisina dontismektedir; Gzellestirme ayns anda hem aile de toplumun
gercek ayriginm ~hem bunlarin arasinda olabilecek bir kamu alaninin
yoklugunun— hem de paradoksal olarak, aileyi, etkili ve bitirici
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deneyimin 6tesinde ¢ok az seyle basbasa birakan devletin ailenin
geleneksel gorevlerinden bir bélimini i¢ine almasmuin yol agtig
kamulagtirmanin bir sonucu olmaktadir. Aile, sivil toplum tarafindan
yerine getirlmemis yagamsal ttict giiglen besleyen kismen de ondan
kagtlarak umutsuzca sygimlan bir yer olarak kalir; ayrica meta kiltiiria
ailenin igine hi¢ durmadan sizdigindan 6tirii, alttan alta olumlu kigisel
arenanin, atomlarina ayiran, siraya sokan ve birbirleniyle baglantsin
koparan ozellestirme bigimlen tarafindan yanlsslan saptamir. Aym
zamanda, geleneksel burjuva alanmnin kamu ertaklg bigimlerinin yerini,
metanin tektiplestiren etkisinden bir parca fazla bir sey olan ideolojik
bakimdan giiclii bir sirdeskstirme, bir ersatz toplumsalligy alir. Kugkusuz
burjuva kamu alany, asla kamusal ¢zel deneyim bigimlerine gegmenin
yalin bir aracist olmadi, ¢linkd ilk etapta 6zel deneyimi olugturan ey
kesinlikle kamusal —siyasal, ahlaki, dinsel, ve hukuksal— bigimlerdir.
Boyleyken bile, bir kere “igli disli” alandan alinmis 6zn~! deneyim,
kamu alans yapiant aracdigyyla gidimli eklemleme elde ettigs igin, styasal
bir giig, devletin kararlarins sarsabilecek kamuoyunun somut bir agithi
olarak bir 6lgiide isleyebilmisti. Bu bakis agisindan, 6zgil kisisel
deneyim isteyen, bunu kendine 6zgii s6yleyisiyle yeniden dile getiren
ve bu iletiyi tiiketicilerine, onlart Gzellegtirilmis bir diinyaya daha
derinden hapsedecek bigimde geri veren ¢agdas kiiltitr endiistrisi, klasik
kamu alaninimn biyiik bir karikatirii olarak goziikmektedir. Brenkman,
“Sermaye konusamaz, ama ortaklaga deneyim séyleinlerini,
éznelerarasmdalih dizi olarak yeniden kuracak bir séyleme gevirmek
i¢in bu giicle doldurulmusg iletisim medyasinda, olaylar ve nesnelerde
toplanabilir, kendisini oralarda yogunlastirabilic”* diye yazar.

Belki s6ylemek bile gereksiz, bu siireg higbir bi¢imde ne kaginidmaz
ne de geliskilerden aridir. Brenkman’in adlandirdiy gibi “kitle aracils
kamu alam”, kendini 6limsiz kilamaz, ama “yalnizca toplumsal
kiimelerin anlamls pratiklerini siirekli kendine mal etmesiyle, yerle bir
etmesiyle ve yeniden bir araya getirmestyle olusturulur.” Bu yiizden,
ne Frankfurtgu bir yenilgicilik ne de Enzensbergerci yengicilik uygun
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degildir. Kesin olarak dogru e/an sudur ki, o da eletirinin klasik kamu
alamyla olan iliskisini arastiran higbir incelemenin, bu alanin
cagnmuzdaki karikatir haliyle yani kiiltiie endistrisiyle olan iligkisini
goz oninde bulundurmadan sona erdirilemeyecegidir. Tipk: on
sekizinci yizyil burjuva elestirmenin, kamu alaninin kil siyaseti
igcinde kendisine bir gérev bulmast gibi, ¢agdas sosyalist ya da femi-
nist elestirmen de ge¢ kapitalizmin kiltiir siyaseti ig.ndeki bir
yikiimlilikle tanimlanmalidir. Her iki taktik de “edebi metin” ile girilen
yalittlms sliskiden esit derecede uzaktir. Brenkman, “Proleter bir kamu
alaninin kurulmasinn kitle aracily kamu alaninin 6znelligini
olustururken ve metanin egemenli) altina koyarken kullandigy simgesel
bigimlere karst yilmaz bir savagim gerektirdigini”123 Gne strer.
Bastirtlmus gereksinimlerin ilgi ve arzularin ortaklasa siyasal bir giicle
kaynagarak kiiltiirel bigimler alabildif stirece hem séylem hem de pratik
aracilifryla baglanan ¢agdas elestirmenin gérevi, simgesel olant siyasal
olana yeniden baglayarak s6z konusu istinliige karst direnmektir.

Demek ki, ¢agdas elestirmene diisen gbrev gelmekse/ bir gorevdir.
Elinizdeki bu denemenin ana fikn, elestiriye modaya uygvn yent
gorevler icat eimek degil, ona geleneksel gorevini antmsatmakur. Batidt
toplumun yeni kugsak elegtirmenlerine gére, “Ingiliz edebiyat”, icinde
imbilim, ruh ¢éziimleme, film arastirmalars, kiiltiic kuramy, cinsiyetin
temsili, halk begenisine seslenen yapitlar ve kugkusuz goreneklere
uygun bigimde deger bigilmis eski yapitlar gibi gesit gesit ugrasdarin
biraraya geldigz bir alanin kalit almmug adidir. Bu ugrasilarm, toplumsal
yasarmumn simgesel stirecleri ve 6znellik bigimlerinin toplumsal tiretimiyle
olan iliskilerinin Gtesinde apagik duran higbir birligi yoktur. Boylesi
ugrasilart modaya uygun ve hi¢ de hos olmayan bicimde ortaya gtkmus
yeni seyler diye goren elestirmenler, kiiltiir tarihi bakimmndan yanilg:
icindedirler. Bu ugrasilar, “temel edebi ilkelere” oranla kisitlanip giigten
distirtilmeden 6nce, elestirinin en saygin tartigma konularinn ¢agdag
bir agamasini temsil etmektedirler. Dahasi, boylesi bir sorugturmanin
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gosterissiz bir big¢imde tam da hayatta kalisgtmuza katkida
bulunabilecegini 6ne stirmek de olanaklidir. Zira, bdylesi simgesel
stirecleri, —siyasal gii¢ bunlar araciifiyla yaylir, giiglendinlir, ona
bunlarla karss konur, kimileyin de sarsilir— gok daha yetkmn bir bigimde
anlamadan, arttk karsmmzda duran en 6limciil gi¢ savagimlarin
¢Oziime kavusturamayacaginuz kesinlikle a¢iklik kazanmaktadir. Mo-
dern elestiri, saltikc1 deviete kars: veritmig bir savagimdan dogmugtu;
gelecefiyse simdiden, burjuva devletine kars1 verilen bir savagim olarak
tanumlanmadikea geleced; diye birsey olmayacaktir.
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TERRY EAGLETON

Eagleton'a gore, cagcll elestiri, saltikgi devlete karsi

verilmis bir savasimdan dogmus; bu savasim sonucu

varolabilmisti. Glnimizdeyse, elestiri yine devlete,

ama bu kez byrjuva devletine karsl savasim

vermelidir. Bu savasim hepimizi ilgilendirmekte,

hepimizin gelecegine yon vermektedir. Bu ylizden

elestiri, "kultir endlstrisinin" 6gltlict carklarindan
kurtarilarak kokli toplumsal dénlstimlerin kaldiraci;’

yapilmahdir. isciyseniz isinizden, 6grenciyseniz

‘Aokulunuzdan, Universitede hocaysaniz kiirsiiniizden,

edisinirseniz basinizdan olmayi bu ideal ugruna

hadla gbze alamamissaniz bilitiiz

n de parmaginiz var

ve sizi mahklim etmek

elestirinin bir

gorevidir.



