
DİJİTAL KÜTÜPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz
Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitapları, dergiler ve romanlara platformumuz
üzerinden ücretsiz ulaşabilirsiniz.

RESMİ WEB SİTEMİZ

https://rantey.org

Yedek ve Duyuru Kanallarımız
Sitemize erişim engeli gelmesi veya adres değişikliği durumunda aşağıdaki kanallardan güncel giriş
adresine erişebilirsiniz:

• Telegram: https://t.me/birkitapbir

• WhatsApp Kanalımız : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y


ELEŞTİRİNİN
•  •

GÖREVİ

A rk
yİ SerinÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TERRY EAGLETON
Terence grands) Eagjeton. 22 Şubat 1943 doğumlu IngDiz edebiyat deştirmeni Pendleton D e  
LaSalle College’deve Cambridge Trinity College’de eğitim gördü. Raymond Wiliariis^in öğrencisi 
old a 1964,te Cambridge Jesus College’de İngiliz Edebiyatı öğretim üyeliğine atandı. 1969’dan 
yakın zamanlara kadar O xford  W adham Coflege’de öğretim üyesi idi. Halen O xford  
Üniversitesinde Ingiliz D3i ve Edebiyatı profesörüdür.
Eagleton, 196Cflann Katolik soku deıgisi Slanfın kuruculanndan birisi olmuştur, tik ürünlerini 
“ Katolik solun” siyasi anlayışı konusunda yazdığı bir dizi deneıüe ve kitap oluşturur Yazana 
eleştirel yaptianmüçkümeye ayırabiliriz: Kuramsal incetemeleı,pratik deştin v e ‘‘popülerleştiren” 

yapdar Son iki küme doğrudan doğruya kuramsal incelemelerden doğar, çünkü Eleştirinin 
Görevinde Eagletorim savunduğu gibi, sosyalist aydınm en tem d ödemelinden birisi, içinde 

kendisinin ve ladenin kültürünün sosyalist kurumlannı barındıran bir “karşı kamu alanının” ' 
yatatJrnâstnaynnelilcralışrnagdır Bu yüzden, Kagfetnrt’ın yapıtlarından Irimileri diğeryapidanndan 

daha somut ve açıktır.
Eagleton, deştirmenin payına düşen işin, onun edebiyat-ideoloji ilişkisini çözü m lerin den  

kaynaklandığını düşünür O  yüzden eleştirm en edebi yapıtın görünüşteki birliğini ve  
doğaIhğıaı,onun örtükbilgjlerini, yapıtın kendi kendisine dışavuramayacağt durumları ve çelişkileri 
açığa vunnak üzere paramparça etmelidir Bunu yapmak için eleştiri kendisini metnin ve onun 
kuşatıcı ideolojisinin dışma bir yere yedeştirm didir Bu eleştird planda metnin “kapalı”, 
çözündürülmüş ya. da tamamlanmış olmaktan çok -birbirierijle çatışan d l̂erin  ̂ simgelerin ve 

tüderin alanı olarak- “açık?* diye görüldüğü bir edebiyat görüşü saklıdır 
Eleştirinin Görevi, adk kitabında Eagjeton, kurum olarak edebiyat deştrasini irdelemektedir Jüıgen 

Habermas’tan ödünç aldığı “kamu alanı” kavramının 18. yüzyıl başlann da ortaya çıkan m odem  
fUştiYinin salhlcç dpdpttpn h ag ım ^  nlafak yaratılmasında gerçekten kültürel bir ağrilgL olduğunu 
öne sürdü. Oysa çağpmzda yapdan d^şti-ri amartnAm saptığından ve irieyiderini yitirdiğnden 

güderden ırak bir köşeye admış tır Bu durumdan kurtuluş, Eagjetorfm eleştirinin geleneksel 
görevi diye baktığı, içinde siyasal iktidarın yayıldığı, top adanarak yeniden üzerinde baskı kurduğu 
toplumsal yaşamla eleştiriyi barıştırmaktan geçer Eleştiri kendisine ancak, gücünü kadın 
hareketlerinden ve sesi kısılmış diğer kesimlerden alan “karşı kamu alanına” kadmalda, günümüz 

toplumlannda kültürel ve siyasal bakımdan gerçekten anlamlı bir yer bulabilir Öyleyse, 
yaşamlarımızı düzenleyen kunımlann varlık nedenlerini ve amalarını soıgulamak, eleştirinin. 
en önemli görevlerinden birisi olmalıdır.

B aşka Yapdan: Shakespeare and Society (1967; Shakespeare ve Tbpliım), İbdks andEmigrfs (1970, 
Süıgünler ve Mülteciler), Maoism and Uterary Criticism (1976; Edebiyat Eleştirisi Üzerine, çev 
H. Gönenç, Eleştiri Yayınlan, tarihsiz), Criticism and Idsofyy (1976; Eleştiri ve İdeoloji, çev E. 
Tanm-S. Öztopbaş, İletişim Yayınlan, 1985), Wader Benjamin or Towards a Revolutionary Criticism 
(1981; Walter Benjamin ya da Devrimci Eleştiriye Doğru), Literary Theory (1983; Edebiyat 
Kuramı, çev E  Tanm, Ayrmtı Yayınlan, 1990) Saints and Scholars (1987; Azizler ye AÜmleı; çev 
Osman Akıohay, Ayrıntı Yayınlan, 1992), Ideology: An Introduction (1991; İdeoloji Bir Giriş, çete 
Muttalip Özcan, Aynnti Yayınlan, 1996).
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ÇEVİRENİN NOTU:

Sayfa altlarına konulan, okuyucuya yardımcı olacağını umduğumuz 
açıklam alar aşağıdaki kaynaklardan derlenmiştir. Bu açıklamaları 
koyarken k itap ta çok faz la  geçm eyen  ve h ak ların d a  Türkçe 
kaynaklardan kolayca bilgi bulunabilecek maddeler gözardı edilmiştir.

The Cambridge Guide to Literature in English, Ian Ousby, Cambridge: 
Cambridge Üniversitesi Yayınlan, 1996.

A Dictionary o f Literature in  the English Language, Der. Robin Myers, 
Braunschweig: Pergamon Yayınlan, 1970.

The Oxford Companion to English Literature, Der. Sir Paul Harvey, New 
York: Oxford Üniversitesi Yayınlan, 1969.

The Concise Oxford D ictionary o f Literary Terms, Chris Baldick, Oxford: 
Oxford Üniversitesi Yayınları, 1991.
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Önsöz:

Belki de bu kitabın ardındaki itici gücü en iyi, birtakım konular ya da 
yazarlar üstüne araştırma yapmaya girişen bir eleştirmenin aniden bir 
dizi rahatsız edici soruya kapıldığı anı düşleyerek betimleyebilirim. 
Böylesi bir araştırmanın yaran nedir? Kime ulaşmak, kimi etki altına 
almak, kimin üzerinde iz bırakmak niyetindedir? Toplumun, bir bütün 
o larak böylesi eleştirel b ir eylem e yüklediği görevler nelerdir? 
Eleştirmen, eleştiri kurumunun kendisini sorunsuz saydığı sürece 
güven içinde yazıp çizebilir. Söz konusu kurum köklü sorunlarla bir 
kere karşı karşıya bırakılmaya görsün, eleştiri eylemlerinin her birinin 
kendisinden kaygılanmaya ve kuşkulanmaya başlaması beklenecektir. 
Bugün de, böylesi eylemlerin, kendilerine duydukları tüm geleneksel 
güvenle apaçık sürüyor olması gerçeği, kuşkusuz eleştiri kurumunun 
bunalımının ya yeterince ayrıntılı ortaya konmadığının ya da bundan 
bile isteye yan çizildiğinin bir göstergesidir.

Bu kitab ın  sav ın ı, e leştir in in  günüm üzde temel toplum sal 
görevlerinin tümünü aksattığı düşüncesi oluşturmaktadır. Eleştiri artık 
ya edebiyat endüstrisinin kamu ilişkileri kolunun bir parçasıdır ya da 
bütünüyle üniversitelerin içinde kalan bir konudur. Oysa durumun 
hep böyle o lm ad ığ ın ı, bugün bile durum un böyle o lm asın ın  
gerekmediğini, on sekizinci yüzyıl başından günümüze İngiltere’de 
eleştiri kurumunun aşırı seçici davrandığım  bir tarihi yardım ıyla 
göstermeye çalışacağım. Bu kısa incelemenin yol gösterici kavramı, 
ilk  kez Jürğen Habermas’m Kamu Alanının Yapısal Dönüşümü (1962) 
adlı yapıtında geliştirdiği “kamu alanı” kavramıdır. Bu kavram tartışma 
doğurmayan bir kavram olmadığını kesinlikle kanıtladı: İdeal bir model 
ile tarihsel bir betimleme çevresinde kararsız bir biçimde dolanıp 
dürüyor; tarihin dönem leme gibi ciddi sorunlarıyla boğuşuyor; 
Habermas’ın kendi kitabindaki hayli tartışmalı belli bir sosyalizm 
görüşünden de kolaylıkla kopamıyor. “Kamu alanı” kavramı, nostaljik, 
idealleştirici çağrışımlarindan kurtarılması güç bir kavramdır; “organik
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toplum” kavramı gibi kimi zam an köklerinden kopmuş görünür. 
Bununla birlikte, buradaki niyetim bu kuramsal tartışmalara girmek 
değildir; daha çok, belirli bir tarihi aydınlığa çıkarm ak için esnek ve 
fırsatçı b ir biçimde, kavramın görünümlerini sıralamaya uğraşacağım. 
Elbette, tarih içinde bu geriye dönük bakış hiçbir biçimde siyasal 
çıkarlardan arınmış değildir: Üniversitelerin içinden egemen sın ıf 
kü ltürünün e leştiris in i destek lem e önem li görevin in  ötesinde, 
günümüzde eleştirinin bir kere daha yerine getireceği köklü toplumsal 
görevlerinin neler olduğu sorusunu ortaya atma yolu olarak gördüğüm 
için bu tarihi inceliyorum.

Bu kitap için beni değedi yardımlarıyla destekleyen, özellikle Perry 
Anderson, John Barrell, Neil Belton, Norman Feltes, Toril Moi, 
Francis Mulhern, Graham Pechey ve Bernard Shatratt’a teşekkür 
ederim. Ayrıca, bu fikirlerin bir bölümünü ilk defa kendilerine açtığım 
M elbourne Ü niversitesinden Terry Collits ile D avid Beruıett’in 
yakınlığına ve yoldaşlıklarına derinden minnettarım.

T.E.

ıo
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



E l e ş t i r i n i n  G ö r e v i

I

M odern Avrupa’da yapılan eleştiri, saltıkçı devlete karşı verilen 
savaşımdan doğmuştur. On yedinci ve on sekizinci yüzyılda bu baskı 
rejimi altındaki Avrupa burjuvazisi kendine, içinde yetkeci bir siyasetin 
merhametsiz fermanlarından çok, ussal yargıya ve bilgiye dayalı 
eleştirinin bulunduğu gidimli1 ayn bir uzam açmaya başlamıştı. Jürgen 
Habermas’ın tanımladığı gib i, devlet ile sivil toplum arasında denge 
kuran bu burjuva “kamu alanı”, usa uygun söylemlerin özgür ve eşit 
alışverişi için bireylerin bitaraya gelerek düşüncelerinin etkili bir siyasal 
güç biçimi olduğunu düşündükleri görece birleşik toplulukla kendilerini 
kaynaştırdıkları (kulüpler, gazeteler, dergiler ve kıraathaneler gibi) 
toplumsal kurumlar evrenini içine alır.1 Kibar, bilgili bir kamuoyu, 
zorbalığın keyfi buyruklanyla boy ölçüşür; kamu alanının aydınlık uzamı 
içinde bireylere güya konuşacakları ve yargıda bulunacaldan sanlar 
ihsan eden şey artık toplumsal güç, ayrıcalık ve gelenek değil; evrensel 
bir us oydaşımı içinde paylaşım yoluyla karşılıklı konuşan özneler olarak 
atandıkları derecelerdir. Kendi içinde saltık olan böyle bir usun kuralları, 
soylu yetkenin küstahlığına sırtını döner. Dryden’in dikkatleri çektiği 
gib i, bu kurallar “yetkeden çok; usa uygun, sağlam düşünme üzerine 
kuruludur.”2

Peter Hohendahl şöyle yazar: “Aydınlanma Çağı’nda, eleştiri 
kavramı kamu alanı kurumundan ayrılamaz. Her yargı kamuya yönelik

1 G id im li [d iscursive]: B ir  tasarım d an , ö n e rm e d e n  ö tek in e  g eç e rek , ç ıkarım lar 

yaparak , b ir  ö n e rm ed en  ö tek in e  m an tıksal yolla ilerleyerek , ilkeden  sonuca ulaşan, 
p arçad an  b ü tü n lü ğ ü  o lan  b ir  d ü şü n ce  o lu ştu ran  d ü şü n m e yo lu .

ıı
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olarak tasarlanır; okurla iletişim, sistemin tamamlayıcı bir parçasıdır. 
Okuyan kesimle girdiği bu ilişki aracılığıyla, eleştirel düşünme, özel 
olma karakterini yitirir. Eleştiri kendini tartışmaya açar, ikna etmeye 
girişir, çelişkiyi davet eder. Kamu içindeki görüş alışverişlerinin bir 
parçası olmaya başlar. Tarihsel açıdan bakınca, modem edebiyat 
eleştirisi anlayışının on sekizinci yüzyılın  başlarında güçlenen liberal, 
burjuva kamu alanına sıkı sıkıya bağlı olduğu görülür. Edebiyatın, gerek 
özsaygı kazanmada, gerekse saltıkçı devlete ve hiyerarşik topluma karşı 
insana yakışır istemleri açıkça dile getirmede orta sınıfın özgürleşim 
hareketlerine yardımı dokunmuştur. Eskiden soylu meclislerinde saray 
toplumunun meşrulaştırılmasının bir biçimi olma işine yaramış olan 
edebiyat tartışması, orta sınıflar arasında geçen siyasal tartışmalara 
hazırlık yapılan bir arena haline geldi.”3 Hohendahl konu üzerinde 
düşünmeyi sürdürerek bu sürecin ilk kez İngiltere’de ortaya çıktığını 
söyler; fakat İngiliz olmanın özellikleri de göz önünde tutulacak olursa, 
burjuva kamu alanının, siyasal saltıkçılığa içerden bir direnmeden çok, 
onun canlanışı sırasında pekiş tirildiğinin altım çizmek gerekir. Steele’in 
çıkardığı Tatler' ile Addısoriın çıkardığı Spectator m“ .merkezi kurumlar 
olduğu on sekizinci yüzyıl başlarındaki İngiliz burjuva kamu alanına 
yaştan veren etken, gerçekten ahlaksız, toplumsal açıdan da gerici 
soyluluğun, ahlaki açıdan düzeltilmesi ve yerilerek alaya alınmasıydı; 
fakat asıl itici güç, İngiliz burjuvazisinin toplumsal üstleriyle tarihsel 
bir ittifakı görüşmesini sağlayacak normların bir sisteme bağlanması, 
eylemlerin düzenlenmesi yoluyla varılan bir tür sınıf birleşmesiydi. 
M acaulay, Jo şeph  A dd ıso riın  "alayın  kötüye çekilm eden nasıl 
kullanılacağını bildiğine” dikkat çektiğinde önü sonu demek istediği,

11 7 0 9 - 1 7 1 1  v illan  arasında çıkm ış b ir  d e rg i H aftada ü ç  sayı o la rak  R ich aıd  S teele  

ta ra fın d an  ç ıkarılm ıştır. A d d iso n  d a b u  d e rg iy e , d eğ in m eler v e  ö n e rile rin in  yam  

sıra b ir  d iz i yazıyla  katk ıd a  b u lu n m u ş tu r
" M art 1 7 1 1 -A r a h k  1 7 1 2  tarih leri arasınd a S tee le  ile A d d iso n  tarafından  ç ıkarılan  

g ü n lü k  y a y ın  1 7 1 4 ’te  A d d iso n  d e rg iy i y en id en  canlandırarak 8 0  sayı çıkardı. Pope, 
T ickell, A m b ro s e  P hilips yazan lar arasındadır. A ralarında Sir R o g er de C o ve rley ’in  

d e  o ld uğu  k ı r  soylu ların ı tem sil ed en  k ü çü k  b ir  top lu lu kça yönetild iğ i iddia e d ild i
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L -
bir Pope ya da Swift’in uyuşmazlık çıkaran sövgülerinden kaçınarak, 
Âddison’ın geleneksel egemen sınıfla dostluğunu bozmadan, onların 
nasıl azarlanabileceğini bildiğidir. Jürgen Habermas, kamu alanının 
diğer yerlerden önce İngiltere’de geliştiğine dikkati çeker, çünkü İngiliz 
orta sın ıf aydını ye soylusu, kültürel beğeni konusundaki sorunlarla 
öteden beri ilgilenmiş, dahası sözgelimi Fransız benzerlerinden farklı 
olarak, iktisadi çıkarlan su yüzüne çıkan tacir sınıfla paylaşmıştır. Bu 
nedenle, İngiltere’de kültürel, siyasal ve iktisadi içtenlik diğer yerlerde 
olduğundan çok daha belirgindir. İngiliz kamu alanını ötekilerden 
ayıran özelliği, onun oydaşım a karakteridir: Tatler ve Spectator, tacir 
sınıfı terbiye ederek, sefih soyluluğu yücelterek İngiliz toplumunda 
yeni bir egemen blok yaratmada katalizör görevi gördüler. Günlük ya 
da haftada üç gün çıkan bu dergilerin ve bunların benzeri daha küçük 
yüzlercesinin sayfalan, Restorasyon sonrası İngilteresi’nde gidimli yeni 
b ir oluşumun doğuşuna tanıklık eder: “şövalye ruhu ile Püritanlığın 
en iyi niteliklerini kaynaştıran” (A.J. Beljame) ve “genel beğeni ile 
davranış standartlan için bir üslûba” (QD. Leavis) biçim veren yoğun 
bir sınıf değerleri ilişkisi. Samuel Johnson, “içten fakat yılışık olmayan” 
d iye addettiğ i Addison’ın tam da edebi biçem indeki ideolojik 
geçişmenin izini sürebildi. Açık ve nazik biçimde hizipçi olmayan 
nitelik leriyle Tory1 Sir Roger de Coverley’nin ilkellik lerine göz 
yumabilen, hatta Whig11 tacir Sir Andrew Freeport’a hayranlık besleyen 
bir siyaset olan, Addison ve Steele’in ılımlı W higçilikleri, bu kültürel 
oydaşımın temelinde yatan şeydir. Addison’ın kendisi hem kentte 
yatırımlar yaparak hem de kırsal alanda mülk edinerek toprak zenginliği 
ile  para zengin liğ in i kendi k işiliğ inde kaynaştırd ı. A ddison’ın 
yorumcularından birine bakılırsa “o, kendi partisi içinde İngiliz 
tacirlerinin başarısının ve mübadelenin en uzdilli savunucusuydu;”4 
fakat Spectator kulübü özellikle tüm saygıdeğer toplum tabakalarını 
yansıtmak amacıyla tasarlanmıştı (Spectator 34). Beljame, Addison’m * *

* T o ry : (İng.) 183 (y ia ra  k a d a r İn g iltere ’de M u h a fa z a k â r P arti; b u  p artin in  üyesi.
* W h ig : (İng.) 1 8 6 8 ’e k ad ar İn g ilte re ’de L ib era l P arti; b u  p a rtin in  üyesi.
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“yalnızca saraya gözlerini dikmediğini, tüm toplumu gözeterek sıradan 
insanın ilgisini edebiyata çekmeye, hatta usunu kullanmasını sağlamaya, 
yargı gücünü biçim lendirmeye, düşünmeyi öğretmeye, sanata ve 
yaşama ilişkin genel düşüncelerle onları donatmaya çabaladığını, 
edebiyat ve estetik üzerine kurslar düzenlemeyi kendisine görev 
edindiğini,”5ifede eder Kısacası, İngiliz egemen blokunu birleştirmeye 
yardım edecek olan şey kültürdür; bu tarihsel ödevin esas hamili de 
eleştirmendir.

Bu durumda, İngiltere’deki modern eleştirinin, ironik bir biçimde 
siyasal oydaşımdan doğduğu öne sürülebilir. Kuşkusuz on sekizinci 
yüzyıl, didişmenin ve şiddedi kinin pek yabancısı bir yüzyıl değildir; 
burjuva kamu alanını, evrensel bir anlaşmanın organik toplumu olarak 
düşünmemiz gereken bir yüzyıl da değildir. Fakat denemecilerin, 
b ro şü rcü le r in  v ah ş i k a v g a la r ı ,  k ab u l e d ile b il ir  b iç im de 
söylenebileceklerin smıdannın tanımlanmış öldüğü İngiliz toplumunda 
artan bir biçimde kendine güvenen egemen bir blokun aşama aşama 
billudaşmasıyla ortaya çıktı. Leslie Stephen, Voltaire ve Rousseaugibi

adına yazılar yazdığı kamunun görüşlerini geniş ölçüde paylaşan, 
bunları açıkça d ile getiren  Samuel Johnson gib i eleştirm enlerle 
karşılaştırır.6 Bu, gerçekte, Aydınlanma eleştirisinin bir ironisidir; bir 
yandan evrensel us standardanna başvurması, saltıkçtlığa bir direniş 
olduğunu gösterirken, öte yandan eleştiri hareketinin kendisi, belirli 
görüngüleri gözden geçirip  yeri değiştirilem ez söylem modeline 
uydurmasıyla oldukça tutucu ve müdahalecidir. Eleştiri ıslah edici bir 
aygıttır, sapmayı şiddede cezalandırır, ihlalleri bastınr. Yine de bu tüzel 
teknoloji, belli bir tarihsel özgüdeşim  adına kullanıma sunulmaktadır. 
Klasik kamu alanı, ussal temeUendirmeyie uğraşanlar ile uğraşmayanlar 
diye bölümlenecek toplum sınıflarının sınırlarının yeniden çizilerek

K ültürel söylem  alan ı .ile top lum sal ik tid ar dünyası yakından
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bağlantılıdır; ama aynı yapıya sahip değildir: Yıkıp yeni bir biçimde 
inşa ederek, “dikey” derecelerini “yatay” bir zemin üzerinde geçici 
olarak tersyüz etmesiyle, kültürel söylem .alanı toplumsal iktidar 
dünyasının önünü keser ve onun üstünlüklerini askıya alır. Hohendahl 
durumu, “ilkece, toplumsal ayncalıklar, halktan yurttaşların kamu 
topluluğu biçiminde her toplanışlarında tanınmadı- Okumuşların 
dem ek ve kulüplerinde statü askıya alındı, bövlece eşider arasında 
tartışmalar yapılabildi. Yetkeci, soylu sanat değedendirmeleri, yerlerini 
eğ itim li sıradan in san lar arasındak i söylem e b ıraktılar.”7 diye 
yorumlamaktadır. İngiliz toplumunun geleneksel iktidar yapısı üstüne, 
bu toplumun- hegemonyasını adamakıllı desteklemek üzere anbean 
onun üstünlüklerini çözündüren yeni bir kültürel oluşum ayrıntısıyla 
planlandı. On sekizinci yüzyıl İngilteresi’nin kıraathanelerinde (yalnızca 
Londra’da sayıları üç binin üzerindeydi) “yazarlar, eşitlikçi bir bağlam 
içinde, ister soylu, ister köylü, vaiz, tacir ya da meslek sahibi biri olsun, 
koruyucularıyla birlikte bulunuyordu... Bu, çağıiı edebiyat demeklerine 
üyeliğin şairler ve diğer yazarların yanı sıra politikacıları, diplomadan, 
avukadarı, tannbilimcileri, bilim adam lannı, doktorlan, cerrahları, 
aktörleri de içine alan büsbütün ayrışık bir karakteri olduğunun bir 
işaretiydi.”8 Beljame, “kıraadıaneler dedi toplu fikirler sağladı. İnsanlar 
buralarda tanışarak görüş alışverişinde bulundular, gruplar oluşturarak 
belli bir sayıya ulaştılar. Kısacası, bunlar aracılığıyla, daha sonraları 
hesaba katılmak zorunda kalınacak kamuoyu oluşmaya başladı.”7 diye 
yazar. Addison’ın Yiktoryen yaşamöyküsü yazarına göre “Addison, 
on sekizinci yüzyıldaki kamuoyunun asıl mintandır.”14 Söylem siyasal 
bir güce dönüşür: Kendinden geçmiş Beljame, “genel kültürün her 
yöne doğru serpilmesi, toplumun tüm suııflannı birleştirdi.” diye yazar. 
Okuyucular artık Püritanlık ile şövalyeliğin, saray ile kentin, Londra 
ile taşranın su sızdırmaz kompartımanlarında yalıtılmıyordu: Tüm 
îngili^ler artık birer okuyucu idilerı11 Beljame kuşkusuz biraz abartıyor: 
Spectator, toplam nüfusu aşağı yukan beş buçuk milyon olan bir ülkede 
yaklaşık üç bin adet satıyordu; bu dönemde her bin kişiden onu kitap
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satın alıyordu. îng iliz le r in  büyük çoğunluğu ya  okum a yazm a 
bilrniVordu ya da güçbela okuyordu. Defoe’nun kesinlikle abartılı “bu 
bolluk kentinde (Londra) en önemli olaylar^ üzerine yorum yapan, 
Avrupa ’da patlak vèren büyük eylemleri yargılayan cahil b ir tamircinin 
olmadığı çok az kıraathaneye rastlarsınız ve bir iki lokanta vardır ki, 
Majestelerinin konuşmalarını ya da çağın en ünlü kişilerinin yazılarını 
eleştirendir Hurdacı, bir Ayakkabı tamircisi ya da bir Kapıcı hep karşınıza 
çıkmasın”12 savına karşın kamu alanının duyarlı uzamı papaz ve 
cerrahlardan tutun da tarla emekçilerine, ev uşaklarına kadar genişlemiş 
görünmüyor. Yine de Beljame kendi açısından can alıcı noktayı 
yakalamıştır: Usu olan özneler arasında sürüp giden yüksek düzeyli 
söylemin bu bitmez tükenmez dolaşımı içinde tehlikeli olan, yeni bir 
iktidar blokunun temelinin atılmasında sözleşilmesidir. John Clarke’a 
göre “dünyadaki iyi edebiyata yalnızca dinin ve erdemin amaçlarına 
sadakatle boyun eğdiği için değil, benzer biçimde iyi siyasete ve sivil 
yönetime de şapka çıkardığı için sahip çıkılm alıda:” Thomas Cooke, 
“ ş iirse l ya ra tıd ak i iy i b eğen in in  destek len m esi, iy i huy lar ın  
desteklenmesi gibidir. Bir devleti, iyi bir yazarın yüreldendirilmesinden 
d^ha çok ilgilendiren başka bir şey olamaz”13 diye yazar.

Bu ussal uzam içerisinde konuşulmuş ya da yazılmış ne varsa, sınıfın 
ve konumun inceliklerine gerekli saygıyı gösterir; ama konuşma 
ediminin kendisi, énoncé ’a karşıt olarak énonciation} sınıfsal içeriğiyle 
arası açık bir eşitlik, özerklik ve karşılıklılığı tam kıvamında betimler. 
Söz söyleme ediminin ta kendisi, üzerine konuştuğu hiyerarşi ile bunun

' én on cé: (Fr) Ö n e rm e , anlàttm . énonciation: (Fr) A çık lam a, dile getirm e. Y ap ısa la  

k u ra m  içerisinde  sö y le n e n  (én on cé) ile sö y lem e sü reci ya  d a  ed im i (én on ciation)  

arasınd a g ö z lem le n e n  fark lılığ ı an latan  terim lerd ir. Ö rn e ğ in  d ilb ilim ci E m ile  

B en ven is te  é rton cia tion 'u , k o n u şm ac ı ya da yazarın  b i r  d il içe ris in d e  b ir  ‘‘b e n ”  

k o n u m u n d an  “ sen ’e ”  v e  “o n la ra ”  h itap  e tm eyi b en im sem esiy le  açıklar. Ö zn en in  

d ild en  b ö y le lik le  ayrılm ası, ö z e ld e  ru h b ilim ci Jacq u es L acan , g en eld e  yapısalcılık  

so n ra sı k u ram cıla rın  e p e y c e  ilg isini çekm iştir. E d eb iya t ç ö zü m le m es in d e  b u  

fark lılık , b irin ci, ik inci tek il k işi adılları ve  d iğer én o n c ia tio n  g ö steren le rin in  apaçık  

old uğu  discours ile énonciation ’u n  ortadan  kalktığı ya  da én o n cé ’u n  arkasında kaldığı 
dah a n esn e l histoire a rasınd a b ir  başka avn m a daha y o l a ç m ış tır
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dışındsukalanları çeliştirm ekle tehdit ederi ^Sn^pLihsal ö zn e ler 
topluluğunu, evrensel bir ussal alışveriş modelini açığa çıkarır. Kamu 
alanı b ir bakıma tüccar sınıfın çelişkilerini, onun ilişkilerini cesaretle 
tersine çevirerek çö z e r: Eğer burjuva liberal kuramına sıkıntı veren 
şey - doğal hukuk düzeyindeki soyut bir eşitliğin farklılığa dayalı gerçek 
bir hukuk sistemine dönüştüğü bir süreç İse, burjuva kamu alanı soz 
konusu farklılığa dayalı hukuku kendisinin çıkış noktası olarak alacak 
ve söylem alanı içerisinde bunlan yeniden soyut bir eşitliğe çevirecektir. 
G erçek  se rb est p iy a sa , iç inde ku şku suz  b irtak ım  n o rm a tif  
düzenlemeleri barındıran kültürel söylemin kendisidir; eleştiriye düşen 
görevse bu norm ları, saltıkçılığın ve kargaşanın ikisinin birden 
yadsınmasıyla, yönetmektir; Söylenenler, meşruluklarını ne bir ileti 
olarak kendilerinden ne de söyleyenin toplum içindeki sanından değil; 
tersine bir önerme olarak tam da söyleme olayına kazınmış belli bir 
uslamlama modeline uygunluğundan alırlar. Bir kimsenin konuşmacı 
sanı, o kimsenin toplumsal sanından türeyen söyleminin yetkesinden 
çok, söyleminin biçimsel karakterinden türer. Gidimü kim likler 
doğuştan gelm ezler; aksine yüksek düzeydeki söyleşilere katılm a 
ediminin ta kendisince oluşturulurlar. Bu, bir kerteye kadar, doğuştan 
us sahibi özneler olduktan sonra diğerleriyle sözleşme yaparak ilişkiye 
girdiğimizi savlayan Lockeçu us ile ayrılık içindedir. Tersine, kamu 
alanı kendi sınırlan ötesindeki doğuştan us sahibi kimlikleri tanımaz; 
ussallık kabul edilen şey düşüncelerini kesinlikle bu sınıdamalar içinde 
dile getirme yetisidir. Us sahibi olanlar, belli bir söylem kipine yetisi 
olanlardır; ancak bu, söz konusu kipi yayma ediminden başka bir yolla 
yargılanamaz. Böylece, kamu alanı içinde işbirliğine gitmek herkesin 
dilediği gibi davranma hakkının ölçütü haline gelir; kuşkusuz malı 
m ülkü olmayanların —on sekizinci yüzyıldaki anlam ıyla “çıkarı” 
olm ayanların- bu evrene katılmaları düşünülemez. Bununla beraber, 
kamu alanı bu çıkarlar doğrudan tartışılmasın diye ortaya çıkmamıştır; 
tersine söz konusu çıkarlar kamu alanının, tarafsız incelemenin yapısına 
tamamen olanak'veren, üstü örtülü sorunsalı olmuştur. Yalnızca
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çıkarları olanlar tarafsız davranabilirler. Yetkelerinin güvencesinin tam 
da ayrılmaz biçimde verildiği bu uzam içindeki her bir sözü gölge gibi 
izlemek, taşıdığı kısmi, yerel iletinin üzerinde yükselen ve bir yargı 
olarak bu iletinin üstünde duran söz söyleme ve alışveriş biçeminde 
durmaksızın çoğalan evrensel usun kendisinin biçimi ve sonucudur. 
Böylece, tüm sözler kendilerini tam bir üretim noktasında evrensel 
konuma yükselten bir düzen içerisinde hareket ederler ve ne her bir 
ö n e rm es i tüm üyle ö n ceden  varo lan  ne de k e s in lik le  buna 
indirgenebilen, fakat konuşulanların, zor anlaşılan “yeti” kavramında 
olduğu gibi, hçpsiyle ve onu aşanlarla anında özdeş olan bir meşruluğu 
bunlânn içlerine kaydederler. Söz söyleme ve alışverişin kurallara bağlı 
gerçek biçimi, tekil önermelerle bütün bir gidim li oluşum arasındaki 
ilişk iy i düzen leyen  şeyd ir; bu b içim  deıdetin  m e ta  üretim in i 
düzenlem esi g ib i, ne dış b ir merkezce dışardan dayatılır, ne de 
önermenin kendisine bütünüyle organik olarak bağlıdır. Böylece 
b u rjuv az i söylem  içer is in d e  kendi öz top lum sal ilişk ile r in in  
idealleştirilmiş bir imgesini açığa çıkarır: DTsraeli, Periodieal Essajs 
(1780) adlı çalışmasında “Bir ülkenin aydınlarının, aralarında doğal ve 
siyasal eşitliğin olduğu bağımsız bir Free Burgbers kümesi”14 olduğuna 
dikkat çeker. Goldsmith’in, “harfler cumhuriyeti” deyişinin önemini 
vurgulaması borşuna değildir; çünkü burjuvazinin özgürlük düşüne, 
sürekli piyasada bulunan, tükenmek bilmeyen ve her bir üreticinin 
özerkliğini tekrar tekrar teyit eden bir kip içerisinde adilce alışverişi 
yap ılan  m eta ların  söylem in  kend isi o lduğu  küçük  ü re tic ile r  
toplumundan daha uygun ne olabilirdi ki? Yalnızca bu gidimli alan 
içerisinde dayatmasız alışveriş olanaklıdır, çünkü ikna etmek egemenlik 
kurm ak değildir ve başkalarıyla aynı düşüncede olmak rekabet içinde 
olm aktan çok, işb irliğ i içinde olm ak demektir. Dolaşım  burada 
sömürüşüz yoluna devam edebilir, çünkü kamu alanı içerisinde ikincil 
toplumsal sınıflar yoktur -gerçekte, görmüş olduğumuz üzere ilkece 
İliç toplumsal sınıf yok. Kendi ideolojik imgesine göte kamu alanı 
için tehlikeli olan güç değil, ustur. Dayandığı temel yetke değ il,
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doğruluktur, geçer akçesi ise egemenlik altına almak değil, ussallıktır. 
Kamu alanının tüm söylemi bu köktenci siyaset ve bilgi ayrışması 
üstüne kurulmuştur; bu ayrılma ne zaman ki daha az usa uygun olmaya 
başlar, işte o zaman kamu'alani ufalanmaya başlayacaktır.

On sekizinci yüzyılın başlarındaki dergiler ortaya çıkmakta olan 
burjuva kamu alanının asal öğeleriydi. A.S: Collins’in yazdığı gibi 
bunların “çok güçlü eğitici etkileri vardı, dahası siyaseti de geniş, ulusal 
bir kamuoyu oluşturarak etkiliyorlardı.”15 Jane Jack dergileri, bunların 
“yüksek s ın ıf arasında benimsenmiş olduklarını” da unutmayarak bu 
yüzyılın ilk yarısının egemen edebi biçimi olarak görür.16 Leslie Stephen 
ise dergileri “zamanın en başarılı yeniliği”17 diye betimler. Tatkrve Spec- 
tator kendisinden öncekilere göre niteliksel bir gelişmeyi temsil eder: 
Richard P. Bond, “Daha eski bir dizi dergi, özgün eleştiriler yerine 
özetler ve alıntılarla dolu etraflıca bilgi taşıyan yazılara ağır bir biçimde 
teslim  edilm işti. Birkaç gazete, edebiyatın seçkin örneklerine yer 
vermeyi kabul etmişti. Ama hiçbir dergi, dikkatini sanata, özellikle de 
edebiyata vererek hem ciddi hem de güler yüzlü bir yolla beğeniyi 
yükseltmeye girişmemişti. Tatkr bunu yapan ilk İngiliz dergisidir.”18 
diye aktanr. Kuşkusuz bu, modem anlamda “profesyonel” eleştiri 
değildi daha. Steele'in kendi edebiyat yorumlan herhangi kuramsal bir 
yapıdan yada egemen ilkeden yoksun, adhocve izlenimciydi; Addison 
ise bir parça daha çözümlemeciydi ama eleştirisi genel düşünüşünde 
olduğu gibi özünde deneyciydi ve Hobbes ile Locke kalıpları içinde 
etkiliydi; edebi yapıtın yararcı psikolojik sonuçlarıyla —daha teknik ve 
kuramsal sorunlardan çok, “Bu hoşa gider mi, nasıl hoşa gider?” gibi 
soru larla- ilgileniyordu. Bu noktada bütün edebiyat eleştirisi, daha 
teknik biçimleri varolsa bile, henüz özerk bir uzmanlık söylemi değildir; 
edeb iyat eleştirisi daha çok ahlaki, kültürel ve dini düşünüşten 
ayrılmayan genel ahlaki insancılığın bir sektörüdür. Tatkr ve Spectator, 
sanatı, ahlakı, dini, felsefeyi ve günlük yaşamı kuşatabilen, geniş ölçüde 
ve yumuşakça türdeş kılan diliyle burjuva kültür siyasetinin tasardandır; 
burada toplumsal ve kültürel ideolojinin tümüyle belirlemediği bir
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“edebi eleştirel” tepki sorunu yoktur. Burada eleştiri henüz “edebi” 
değil “kültüreledir: Edebiyat metinlerinin incelenmesi; hizmetçilere 
gösterilen ta ra , hanımlara karşı sergilenen nezaket kurallarını, kadının 
konumunu re  aile içi sevecenliğini, İngiliz-dilinin anlığın ı, evlilikte 
aşkın yerini, duyguların psikolojisini ve giyim  kuşamın yasalannı 
araştıran daha geniş bir girişim in görece marjinal bir anıdır. Koşut bir 
çizgi “İngiltere’de siyaset, iktisat, kilise, toplum ve ahlak konularını 
ele alan ilk ünlü makale dergisi olan”19 Defoe’nun çağdaş, geniş ölçüde 
etkili dergisi Reıierv ’de' de seçilebilir. Edebiyat uzmanı olmaktan çok 
kültürel taktik adamı olan eleştirmen, uzmanlaşmaya karşı direnmeliydi: 
Addıson Spectator ’m 291. sayısında “İşin doğrusu, her yönüyle

olarak görmesinden daha saçma bir şey olmadığını” söyler. Bilgililerle 
bilgiçler savaş halindedir: Addison bilimsel deney ve yeni felsefenin 
hayranı olsa da böylesi uğraşları, s ırf b ir beyefendiye uygun çalışmalar 
sayması yüzünden destekliyordu. Kültür yorumcusu olarak eleştirmen 
bir deyiş ile diğeri arasında, toplumsal pratiklerin bir alanı ile diğpri 
arasında aşılmaz sınırlar olmadığını teslim eder; onun işi bunların her 
birini, taşıyıcısı olduğu genel insancılık kurallarıyla sınayarak bunlar 
¿a s ın d a  gezinti ya da aylaklık yapmaktır. Magazinlerin ve dergilerin 
esnek, ayrışık biçimleri bu gevşek genişliği yansıtır: Edebi ve edebi 1

1 1 9  Ş u b a t 1 7 0 4 ’d e  D a n ie l D e fo e ’n u n  h ap isten  ç ıkm ası ü zerin e  O x fo rd  K o n tu  

R o b e rt  H a rley ’in  ya rd ım ıy la  D e fo e  ta ra fın d an  k u ru lm u ş dergi. İlk in  A Weekly 
'Review of the A ffairs of France, Purged from the Errors and Partiality of News-miters and 
Petty-Statesmen, of A ll Sides adını taşıyo rd u . D erg in in  adı D e fo e ’n u n  h ap se  ik inci 
k ez  dü şm esiy le  k ap anacağ ı y ıl o lan  1 7 1 3 ’te  The Review o ld u . H afta lık  ç ık an  ilk  a ltı 
sayısınd an so n ra  h a fta d a  ik i sayı, 2 2  M a rt 1 7 0 5 ’te n  itib a ren  ise  h a fta d a  ü ç  sayı 
ç ıkm ayab aşlad ı. D erg in in  tam am ı n ered eyse  D e fo e  tarafından yazılıyordu. D e fo e , 
H arley’in  gizli adam ı o la rak  İskoçya’ya  sıkça gittiği iç in  b ö y le  b ir  şey i b ecereb ilm esi 
g erçek ten  b ü y tik b a ş a n d ıt  The Review, oku yu cu larına  A v ru p a  ilişkileri kö n u su n d a  

(Ingiltere o  zam an lar Fran sa’y la  savaş halindedir) sağlam  y o ru m la r yaptı; zam anın  

to p lu m s a l y a ş a m ıy la  i lg ile n d i v e  o k u y u c u la r ın ı t ic a r i  v e  s iy a s i k o n u la rd a  

bilgilendirdi., D e fo e  p a rtiza n ca  d avran m ayarak  siyasi k o n u la rd a  d ü şü n ce le rin i 
açıkladı; b ö y ie c e  İngiliz  b as ın ın ın  ilk  ö n d e r ya za n  o ld u .
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olm âyaıiçalışm alar ılımlı biçimde birarada varolur, ahlak denemeleri 
ko laylık la anekdota ya da a lego riye kayar. Yazma konusunda 
okuyucunun işbirliği yapması etkin biçimde isteniyordu. (Malzemenin 
tükenmesi tehlikesi karşısında, b ir yerden sonra Steele okuyucularını, 
dergide yazmazlarsa,-kapanm ak zorunda kalacaklarım'"söyleyerek 
uyarır.) Tıpkı yazarla olorçaıcu arasında ya da gerçek ile uydurma 
muhabir arasında olduğu gibi, edebiyat türleri arasındaki sınır rahatlıkla 
belirsizleşebiiiyordu; Tatier ve Spedator "in bilakis kendileri, önceki dergi 
biçim lerinin karm aşık bir arıtmadan geçirildikten sonra yeniden 
kazanılmış halleriydi; şuradan bir buluşu ödünç alıyor, oradan bir 
biçemi süsleyip püslüyor veya azlediyor; çeşit çeşit kaynaklardan gelen 
öğeleri ustaca yeniden birleştiriyorlardı. On yedinci yüzyılda çıkan bazı 
dergilerin (kuşkusuz Ingiltere'deki en eski "edebiyat eleştirisi”) işi 
başından aşkın okuyucular için hazırladıkları uzmanlık kitaplarının 
derleme ya da özeden artık gelişkin edebiyat eleştirisi denemelerine 
dönüşmüştü. Bu türden erken dönem yayınlana açık saçıklığının, edebi 
değersizliklerinin üstüne ağırbaşlılıkla sünger çekildi; ama bunların 
bilgiyi yayma gücü Addison ve Steele'in ellerinde beau monde ’un1 çok 
daha do laylı yo ldan  b ilg ilen d ir ic i betim lenm esi haline g e ld i. 
Okuyucularının sorulanna yarı bilimsel yanıdar veren John Dunton’ın 
Athenian M ercurysi gibi bu türden etkili dergilerin ortak çalışılmış 
gam bitleri, okuyucuların gerçek ya da uydurm a m ektuplarının 
katılımıyla yumuşatıldı. On yedinci yüzyılda halkın beğenisine seslenen 
basının okuyucuların istemlerine gösterdiği titiz duyarlılık, onların 
bilimsel bilgi iştahlarının, ahlaki avuntularının, toplumsal yönelişlerinin 
beslenmesiyle korundu; ama kendi beslediği okuyucularının savoir 
faire’nï" göklere çıkartan karmaşık bir deyiş katına da yükseldi. Yazar 
ile okuyucu, gerçek ile kurgu, belgeleme ile öğreticilik, tadı dillilik ile 
ağırbaşlılık: Tüm bunları dillendirmek için üretim ile tüketim, derin 
düşünce ile soruşturma yazısı, ahlak kuramı ile toplumsal pratik

* B eau m o n d e : (Ft.) G ü z e l dünya.
" Savo ir-fa ite : (Ft.) B ecerik lilik , h ü n er.

2lÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



atasındaki sının bulanıklaştıran, tek, titizlik içinde standartlaştırılmış 
bir dil kuruldu. Edebiyat alt-tüderinin, sın ıf biçemlerinin ve ideolojik 
motiflerin bu potasında ortaya çıkan şeytanında geniş ölçüde dağıtılmış, 
hemen bulunabilen ve toplumsal bakımdan kapalı kültür siyasetinin 
yeni bir koludur.

Flâneur* ya da bricolen t olarak, her yerinde kendisini evindeymiş 
gibi gördüğü çeşit çeşit toplumsal görünümler [landscape] arasında 
gezinen, aylaklık yapan eleştirmen hâlâ yargıç eleştirmendir; ama bu 
tür yargı tannsal bir yetkenin kusur bulan vargılarına Benzetilmemelidir. 
Stede, Tatkr'm 29. sayısında şöyle yazar. "Benim her zaman edindiğim 
kişisel gözlemim ölümlüler arasında en 'ahmağının eleştirmen olduğunu 
gösteriyor; önemi olsun ya da olmasın kendisini her şeyi soruşturmaya 
adadığı için asla hiçbir şeye bakmaz; o şeyle değil, o şeyin üzerine 
geçen tümcenin tasarım ıyla uğraşır ki, bu da onun asla yoldaş 
olamayacağı, sürekli denetçi olacağı anlamına gelir... Tam bir eleştirmen 
eğitimli dünya içinde bir çeşit püritandır., ” Kısacası eleştiri eylemi 
tam da acil çözüm bekleyen ideolojik bir sorun doğuruyor: Eleştir^ 
İngiliz  toplum sal düzen in i yerle bir eden, Steele 'in  tasarısın ın  
iyileştirmeye elverişli bir parçası olan somurtkan bağnazlığa düşmeden 
nasıl yapılacaktır? Kaçınılmaz olarak olumsuz olan eleştiri hareketi, 
onay vermediği tarafın nesnesiyle ideolojik bir anlaşma yapmayı nasıl 
olur da kutlayabilir? Kavgayı ve çekişmeyi körükleyen korkutucu sesiyle 
eleştiri işi tam da, kamu alanının karşılıklı oydaşımcılığını delmeyi 
önerir; bu alandaki büyük alışveriş dolaşımlarının göbeğinde duran 
eleştirmenin kendisi, kamu alanının sözlerini yayarak, toplayıp yeniden 
dolaşıma sokarak bu alan içinde gizil bir huysuz öğeyi temsil eder. 
Steele’in bu ikilemi geçiştiren yanıtı "yoldaşlık” kavramıdır: Eleştirmen, 
hemcinslerinin keskin yericisi olmaktan çok onların girişken, birlikte 
konuştukları eşiti; felaket tellalı olmaktan çok onların sözcüsüdür. 
Eleştirmen, bilgisinin biriktiği tek yer olan kamu alanının geçici

* F lân eu r: (Fr.) A y la k , işsiz , b o ş ta  g ezen .
" B rico leu r: (Fr.) E lin d e n  h e r  tü rlü  u fa k  te fe k  iş g e len , h e r  te ld e n  ça lan  k im se.
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simgesel temsilcisi olarak, söz konusu yakın toplumsal bağlarca anında 
alaşağı edilmeyen hiçbir toplumsal durum ya da kişisel konuma sahip 
çıkmayarak, okuyucuyla yaptığı başlangıçtan beri varolan^toplumsal 
sözleşme içerisinden kınayarak düzeltme yapmalıdır.

W illiam  H az litt, “doğa felsefesinde inakçı yöntem e karşıt 
konumdaki deneysel yöntem neyse, ahlak ve görgü kuralları için de>>2° 
dergi edebiyatı odur diye yazar. Taşlamalı alayların uç noktasında hafif, 
barışçıl ve kentli olan Tatler ve Spectator \n ayırt edici havaları bu 
çözümün işaretidir. Hohendahl, “Özel durumlar, her bir kişinin bu 
yeteneği farklı farklı derecelerde geliştirmesine neden olsa da, ilkece 
herkesin temel bir yargılama yeteneği vardır. Bu, herkesin eleştiri 
yapmaya çağrılması demektir; eleştiri belli bir toplumsal sınıfın ya da 
meslek öbeğinin [clique] ayrıcalığı değildir. Bundan, eleştirmenin 
profesyonel biri de olsa, sadece genel izleyicinin içinden çıkmış bir 
konuşmacı olduğu ve herkesin düşünebileceği düşünceleri kısa ve özlü 
hale getirdiği sonucu çıkar. Onun özel görevi, kamuyla yüz yüze genel 
tartışmayı yürütmektir’* Pope aynı sorunu daha bir özlü ele alıyor: 
“İnsanlar, onları eğittiğinizi bilmeden eğitilmelidir. / Ve bilmedikleri 
şeyleri unuttukları şeyler sanmalıdtrlar.”{Essay on Criticism). Tıpkı gücün 
ve mülkiyetin birikmesinin hoşgörülmesini sağlayan şeyde olduğu gibi, 
eleştirinin üstü örtülü üstünlük varsayımının hoşgörülmesini sağlayan 
şey, herkesin eleştiri yeteneği olması gerçeğidir. Böylesi bir yeti en üst 
düzeyde eğitim gerektiren yetenekleri kapsıyorsa da iflah olmaz 
biçimde amatördür: Eleştiri, doğuştan gelen ile sonradan kazanılan 
arasındaki, sanat ile doğa arasındaki, uzmanlık ile doğaçlama arasındaki 
ayrıma sorun çıkaran geleneksel İngiliz kibarlık düşüncesinden aşağı 
kalmaz. Böylesi amatör bir ruh, calililik ya da yanm yamalak yeti değil; 
kültürel yaşamın hiçbir alanına yabancı olmayan; yazarlıktan okurluğa, 
ahlakçılıktan tacirliğe, Torycilikten W higçiliğe ve oradan yeniden 
Torvciliğe dönen, kendisine bu çeşit çeşit öğelerin birarâya getirilip 
melezleştirildiği alandan azıcık daha fazla boş alan ayıran, gelişigüzel 
biçimden biçime giren uzmanlıktır. Yazar ile okuyucunun, eleştirmen
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ile yurttaşın birlikte çiziktirmeleri* türlü edebiyat biçemleri, dağınık 
araştırma alanları, tüm bunların bir dil içinde aynı anda görgülü ve 
açık seçik kaynaşması, belki bugün bizim kısmen kavrayabileceğimiz 
ve kendi amatörlüklerimizin kaçınılmaz olarak tepki duyduğu düşünsel 
işbölümünden önce ortaya çıkmış uzmanlaşamamanın bir işaretidir. 
Zaten görev li m em ur, arac ı k iş i, yönetic i o larak  e leştirm en , 
keşfe trfıekten çok m aruz kaldığı dilin alanındadır; Spectator, T.H. 
Green’in dediği gibi bir tür edebiyat olarak “kendi hakkında kamu 
önünde konuşmaya dayan ır”21 ve eleştirm en  de btı büyü leyic i 
görüntünün biçimlendiği bir aynadır. Genel insancılığın düzenleyicisi 
ve yayıcısı, kamu beğenisinin muhafızı ve eğitmeni olan eleştirmen;

için biricik düzeneği ya da fırsatı diye gördüğü bu görevlerini bir 
muhabirin Ve bilgilendiricinin çok daha köklü sorumluluğu içerisinde 
yerine getirmelidir. Tatler ve Spectator toplumsal olarak ayrışık bir 
kamuyu usun, beğeninin ve ahlakın evrensel biçimlerine göre bilinçli 
biçimde eğitiyordu; ama bunların yargılan kafasına estiği gibi yetkeci 
olan, teknokratik bir kastın buyrukları olarak görülmemelidir. Tersine, 
bu dergiler tam da geliştirmeye uğraştıklan kamu oydaşırmnın içinden 
kalıba dökülmeli, buna zorlanmalıdırlar. Eleştirmen bİ2 İm bildiğimiz 
anlamda aydın değildir: Richard Rorty’nin yorumladığı gibi on sekizinci 
yüzyılda “nükteci, eğitim li ve dindar adamlar vardı; ama hiç düşün 
adamı yoktu.”22 Eğer, tıpkı sessiz sedasız duran Bay Spectator gibi, 
eleştirmen büyük kentin koşuşturmasından bir parça uzak duruyorsa, 
bu hiçbir biçimde yabancılaşmanın bir işareti değildir. Bu, s ırf daha 
keskin gözlem yapmak, dünyayla daha çok meşgul olanlara dünya 
hakkında öğrendiklerini daha etkili iletmek için böyledir. Geçerli 
eleştirel vargı, günlük yaşamdan ruhsal bir kopuklukla değil, onunla 
canlı bir anlaşmanın sonucu olarak ortaya çıkar. Modem eleştirinin 
ortaya ilk çıkışını, ilk  burjuvaların İngilteresinin toplumsal dokusuna 
sıkı deneysel bağı sağlam ıştır; bu katı deneycilikten, belli bir noktada 
“edebi” eleştiriye dönüşecek olan böylesi bit- eleştiri boyunca, ER.
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Leavis’edcadar uzanan zincir görece kırılmadan kalm ıştır,.
Böylesi “kendiliğinden” bağlanmalar ancak, kültürel, siyasal ve 

iktisadi konulada özellikle yakın etkileşime girmekle olanaklı olmuştur. 
On sekizinci yüzyıl başlarındaki kıraathaneler, bir vommcunun dediği 
gibi yalnızca “bir çeşit ortak okumanın tutkuya dönüştüğü”0 forumlar 
değil, ayrıca borsa aracılarının iş kurduğu ve South Sea Bubble 
bozgununun doruğa eriştiği fınans ve sigorta merkezleriydi. Çelişkilerle 
dolu kültürel ve pragmatik oluşumlara dayanan kulüplerde, Leslie 
Stephen1 ın “siyasetçilerin ve yazarların tipik yarenliği” dediği şey o 
gün için geçerliydi. Stephen böyle adamların “notlan karşılaştnrrn^k, 
o günün tüm kamuoyunu oluşturmak için bir çeşit üstü örtülü kulüpler 
fedarasyonu halinde”24 kıraathanelerde toplandıklarını kaydediyor. 
Kültürel ve siyasal deyim ler sürekli birbirinin alanına giriyordu: 
Addison’ın kendisi gazeteci olmasının yanı sıra devlet aygıtmin bir 
görevlisiydi; Steele’in de devlet dairesinde görevi vardı. Edebi kast ile 
siyasal kast arasındaki ilişkiler olasılıkla, modern İngiliz tarihinde 
kaydedilen herhangi b ir dönemdekinden daha yakındı. Thomas 
Macaulay, bunun neden böyie olduğunu açıklayan usa uygun bir 
gerekçe öneriyor. Serbest meclis muhabirliğinin baş göstermesinden 
önce, on sekizinci yüzyılın başlarında meclisteki söylevlerin etki alanı 
oradaki dinleyicilerle sınırlıydı; görüşleri bu forumun ötesine yaymak 
iç in  yoğun siyasal tartışm alara, dolayısıyla da dönemin edebiyat 
üretiminin çoğunu yalayıp yutmuş dergi yazarlığına gerek duyuluyordu. 
M acau lay , “ St. Jo h n ’u n , T o ry ’le r  iç in  S w ift k ad a r  ç a lış ıp  
çalışmadığından; Cowper’in, W hig’ler için Addison kadar çalışıp 
çalışmadığından pekâlâ kuşkulanılabilır” diye yorumlar dönemi.25 Tatkr 
ve Spectator ’ın kendileri özellikle “siyasal” değilseler de, temsil ettikleri 
kültürel tasan ancak siyasal güçle kurduklan yakın alışveriş yoluyla 
desteklenebilirdi. Eğer bu dergiler özellikle siyasal içerikli olmamışlarsa, 
bunun nedeni kısmen, yukarıda savunduğum üzere, siyasal gücün 
istediği şeyin kesinlikle “kültürel” olmasıdır.

Macaulay ünlü bir yorumunda “Uzun ve talihsiz bir ayrılıktan BOtiÜ
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Addison, usun savurganlıkla, erdem in bağnazlıkla yoldan çıkmış 
olduğu bir sırada us ile erdemi bağdaştırdı” diye yazar.26 Addison ve 
Steele’in adları, tam da İngiliz uyuşmasının özünü imler: İnceliğin ve 
agırbaşlıhgın, kendilik ile ahlakın, düzeltme ile sağlamlaştırmanın ustaca 
harmanlanması, kendilerini doğurmuş sanayi kapitalizminden artık 
ruhen ayrılm ış olan bir sonraki burjuva aydınlar sınıfını baştan 
çıkarmadan edemezdi. Ahlaki istekleri henüz sanayi kültürsüzlüğüne* 
ağır biçimde çarpmamış, soyluluk nam larını açıkça överken aynı 
zamanda onun hafifmeşreplikleririi de yadsıyan sanayi öncesi burjuvazi 
ruhuna dönmek için, böylesine fantezi bir çözüm eğer tarihte yoksa, 
bu büyük olasılıkla uydurulmuştur diye kuşkulanmadan edemeyiz. 
Legouis ve Cazamian durumu “Burada İngiliz orta sınıfının neden 
olmakla (ortada hiçbir gerekçe yokken) çok suçlanacağı kültürsüzlükten 
henüz eser yoktur” diye yorumlar.27 İngiliz eleştirisinin şanlı köklerinin 
ışıltılarını görebildiği, bu ilk dergicilerdeki, burjuvazinin yeniden dışına 
çıkmadan önce içine girdiği saygınlığı, k ırılgan anı kavrayın. Bir 
defasında Raymond W illiams çoğu edebiyat eleştirmeninin doğal 
şövalyeler olduğunu söylem işti; ama yine bunların çoğunun orta 

* sınıftan gelmelerinden ötürü de, Addison ile Steele’in görüntüleri 
onların burjuvazi karşıtı ruhlarının, hoşnut edici ölçüde tanıdık, 
kusursuz “ahlaki” alana teslim olmalarına izin verdi. Addison ve Steele 
burjuvaların saygınlaşma anını imliyorlarsa, o zamana dek saygın 
olmayan gazetecilik türünün meşrulaştığı noktayı da göstermektedirler. 
Walter Graham, eski dergiler “partizanca saldırganlık hastalığından, 
azgın hizipçilikten, kaba beğeniden ve kişisel hınçtan çok çekti

’ K ü ltü rs ü z lü k  (P h ilis tin ism ): D ü ş ü n s e l ilg ile re  v e  sa n a tsa l u ğraşılara  d eğ er  

v e rm e ye n , ideali yaln ızca zen gin  o lm ak  o lan  sığ  k im se le ri an latm ak için  kullanılır. 
So 2cü ğ ü  b u  an lam ıy la  ilk  k u lla n a n la r A lın a n la rd ır. A lm a n  ü n ive rs ite le rin d e  

ün iversited en  o lm ayan ları an la tm ak  iç in  P h ilis ten er d en iyo rd u . Sözcüğün kökeni, 
Y ahu di kaynak larında g e ç e n  seç ilm iş h alk ın  d ü şm a n la n  o la rak  anlatılan  F ilistin  

adına kad ar u z a n m a k ta d ır Ingiliz  ed eb iyatın d a g en iş  ö lçü d e  ilk  ku llanım ı, şair ve 

e leştirm en  M atth ew  A m o ld ’un Culture attdAnarclff (K ü ltü r  v e  K aıgaşa) adk 1 8 6 9  

tarih li yapıtıyla  o lm u ştu r.
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Addisori ve Steele’e şükürler olsun ki, ‘edebiyat’ dergileri onlarla 
saygınlık kazandı; deneme yazılarıyla gazeteciliğin alnındaki kara leke 
silinmeye başladı” diye yazar.“  Hizipçi saldıtganlığın -daha sonra 
göreceğim iz üzere kısa ömürlü olmaya yazgılı olan bu dönem - 
duraklaması ile edebiyat olarak derginin yeniden doğum anı özdeştir: 
Bu, uylaşımın hıncın yerini almasıyla edebiyatın alçakça siyasal olanın 
biçim ini yasanın sınırladığı “biçeme” dönüştürdüğünde oldu. Bu 
nedenle, “aşın” vahşilikleri içinde Tory yergi vazarlan sıkıntı verici bir 
şeyi daha sonraki edebiyat mulıafızlarina tanıtlarlar: Sw ifi’in yazılan 
ve The D unciad'ı insan yapımı yararlı yapıtlar olarak kendi patolojik 
kızgınlıklarından zarar görmüyor mu? Edebiyat, siyasal olanın gözden 
yittiği noktada başlar; çözünerek incelikli yazılarda yeniden ortaya çıkar. 
Böyle bir yargının on sekizinci yüzyıla ilişkin ironisi kuşkusuz açık 
seçiktir: Düzeyi yüksek dergilere damgasını vuran hizipçi tartışmadan 
kültürel oydaşıma geçiş, bu dergilerin siyasal açıdan kesinlikle en önemli 
görevidir.

Demek ki, on sekizinci yüzyıl başlarında burjuvalann soyut, özgür, 
eşit alışveriş ilkesi, gerçek burjuva toplumsal ilişkilerini gizemli bir 
havaya sokmak, yüceltmek amacıyla pazar meydanından söylem alanına 
yükseltilmektedir. “ Kanı” diye bilinen metaya sahip küçük mülk 
sahipleri, aynı anda daha arı ve üstünlük taslamayan biçimde burjuva 
iktisadı borsalarına öykünerek, hem de bu düzene payanda olan siyasal 
aygıta katkıda bulunarak, düzene sokulmuş değiş tokuş için biraraya 
gelmektedirler. Böylece kurulan kamu alanı aynı anda heni evrenseldir 
hem de belli bir sınıfa özgüdür: Herkes ilkece bu alana girebilir, ama 
kaydedeğer katılım sayılan şeyin ölçütü sırf sın ıf tabanlı olduğundan 
her zaman yerinde sarsılmadan kalmaktadır. Bu evrende geçer akçe 
ne san ne de mal mülktür; usçuluktur istenen, bu öyle bir usçuluktur 
ki onu gerçekte yalnızca mülkiyetin ortaya çıkardığı toplumsal çıkarları 
olanlar dile getirebilir. Ancak, burada söz konusu olan usçuluk, egemen 
toplumsa] blok içerisindeki far sınıfın malı olmadığı için, -çünkü bu 
usçu luk  söz konusu bask ın  sın ıfların  arasında geçen yoğun bir
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söyleşinin, Tatkr ve Spectator ’ın adlarının önde geldiği bir söylemin 
ürünüdür- bu usçuluğa evrensel diye bakmak; dolayısıyla da oldukça 
sıkı biçimde köken ya da s ın ıf tabanlı herhangi bir belirleyiciden 
bağımsız beyefendilerin tanım ına paha biçmek olanaklıdır. Mal mülk 
sahibi olmak sizi yüksek düzeyli söylemlerden belli birine sokar; ama 
bu söylem hiçbir biçimde s ırf  maddi hedeflerin ilerletilmesi için bir 
araç olamaz. Tersine, sizinle aynı ölçüde malı olan bir konuşmacıyla 
girdiğiniz iletişim önemli ölçüde konuşmaya dayalıdır \phatic\\ Us ile 
beğeninin eğlenceli alıştırmasından başka bir amacı olmayan söylemin 
uygun biçim ve göreneklerinin yayılışı. Bu anlamda kültür, tam da 
g id im li top lu luk b iç im iyle , burjuva öznelere uygun konuşm a 
eylemleriyle özgür, özerk ve eşit olmayla kenetlenişi görünür hale gelen 
maddi çıkarlardan özerktir.
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II

On sekizinci yüzyıl başlan îngilteresi’nin burjuva kamu alanı belki en 
iyi, yalın bir türdeş oluşum olarak değil de, birbirine geçmiş, gidimli 
merkezler olarak anlaşılır. Samuel Richardson’ın yazılarında belirgin 
bir ideolojik ton farklılığı olsa da, Tatkr ve Spectator çevresinde kurulmuş 
işbirliğine dayanan edebiyat ilişkileri başka yerlerde yankı buluyordu. 
Richardsön’ın metinlerinin dostlan ile yazıştığı kimseler arasında sürekli 
elden ele dolaşmasının, aralarındaki kavgalanyla, davalanyla, gözden 
geçirmeleriyle, yorumların yorumlarıyla, yorum alışverişlerinin neden 
o lduğu tüm küçük sürtüşm e ve kavgaların  ortasında nasıl da 
küçültülmüş ya da evcilleştirilmiş haliyle bir çeşit kamu alanını, kendine 
özgü eksiksiz gidimli bir topluluk yaratma noktasına geldiğini bir başka 
yerde b e tim lem iştim .29 Bu aç ıd an , o k u yu cu la r ı o rtak  sanat 
koruyucularına çeviren ve aksi taktirde metinle girdikleri edilgen ve 
“çekirdek” ilişkilerini, yazma tasarısına katılan iyi niyetli katılımcılar 
to p lu luğu  üye liğ in e  dönüştüren Pope ile. d iğerlerin in  abone 
yayıncılığının da konuyla ilgisi vardır. Richardson gibi yazarlar kendi 
okuyucularını kendileri oluşturuyorlardı: Pat Rogers, Pope’un abone 
kampanyasının okuyucularını tanımlamasına, onları kazanmasına ve 
nihayet onları yaratmasına, neden olduğunu savundu.30 Susan Staves, 
“Pope’un listesinde yeni kibarlar sınıfının yani lordlann, beyefendi 
kişilerin, doktorların, yargıçların, bankacıların, yayıncıların, sanatçıların, 
hanımefendilerin nasıl kısmen alfabetik kısmen de mertebelerine gpre 
-tüm  aboneler önce soyadlannm ilk harfine göre kümeleniyorlar sonra 
da aynı harfin  içinde kalan ların  kabaca m ertebelerine gö re— 
toparlanmasına” dikkat çekmişti.31 Kusursuz kamu alanı ülküsünün 
tersine, burada farklılıklar, soyadın baş harfine göre sıralandığı bir 
topluluk içinde korunmuştu. Staves, böylelikle Pope’un, “adları
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kendisinin abonelik listesinde görülen yeni, karma smifın oluşumuna 
katılmış olduğunu” savlar; on sekizinci yüzyıl yavaş yavaş geçerken 
toplumdaki yaşam sal ayrım lar “soylular ile avam arasında değil, 
hanımefendiler ile beyefendilerin bir tarafta olduğu, ayaktakımının ise 
diğer tarafta olduğu iki küme arasındaydı.” Leslie Stephen’a göre, 
Pope’un abone etme yöntemi, işini görm ek için “üst sınıflardan bir 
tür kdtnisyon aldığı anlamına” gelmekteydi; geleneksel tek kişilik sanat 
koruyucusunun yerini ‘"bir çeşit sanat koruyucuları anonim ortaklığı 
kurumu” almıştı.32

On sekizinci yüzyıl bunlara yol açarken, edebi üretim güçlerindeki 
ani padama, ilk dergi taşanlarının ortaya çıkışında olduğu gibi toplumsal 
üretim ilişkilerine üstün gelmeye, onlan devirmeye başlamıştı. 1730lara 
doğru, kitap satıcılığındaki artışla birlikte edebiyat koruyuculuğu zaten 
azalm a voluna g irm işti. Gönencin artm ası, nüfusun ve eğitim in 
yaygınlaşması; basım  ve yayıncılıktaki teknolojik gelişmeler ve orta 
sınıfın edebiyata duyduğu ilgideki artışla birlikte, büyük ölçüde gözde 
Londra ile simdi Addison zamanındaki küçük okuyucu kitlesi kamunun 
eksiksiz bir profesyonel yazarlar kastını desteklemesine-yol açtı. 
Yüzyılın ortalarına gelindiğinde yazarlık mesleği bir kurum haline 
gelirken, edebiyat koruyuculuğu ise ölüm sancıları çekmekteydi. Bu 
dönem, edebi üretimde belirgin bir hızlanmaya, bilim  ve sanatın geniş 
ölçüde yayılışına, 1750lerde, 60larda ise edebiyat dergilerinde gerçek 
bir patlam aya tan ık lık  eder. Samuel Johnsorç, Edmund Cave’in 
Gentkman's Maga*ine\nin* yaklaşık 10000 adet dağıtıldığı, tahmininde 1

1 E d m u n d  Cave (Sy lvan u s U rban) tarafın d an  d iğ er d erg ilerd en  h ab er, yazı vb . 

yayın ların  yen id en  b a s ılm a sı am acıyla  1 7 3 1 ’de  k u ru ld u . Ç eşitli b aşlık ları b irarada  

bu lu n d u rm ası açısından ilk  g erçek  “ M agazine”  sayılabilir 1 7 3 9 ’a kad ar P arlam ento  

ra p orla rı, harita lar, şa rk ı sö z le r i (G o d  save ih e K in g ’in  sö z le ri 1 7 4  Ede ilk  b u rad a  

yayım landı) v e  yayın kayıtlan  da dahil o lm ak üzere  özgün şey le r yayım ladı. 1 7 4 4 ’den  

b aşlayarak  Sam u el J o h n s o n  b u rad a  yazm aya başladı. S o n rad an , Jo h n s o n , basılan  

P arlam en to  k o n u şm ala rın ın  p e k  çoğu nu k o n u şm acın ın  yapm adığ ını, ken d in in  

u yd u rd u ğ u n u  k ab u l e tm iştir. O ca k  1 7 3 1 -A ra lık  1 7 3 5  arasında The Ğtntleman’s 
Magazine ya da Monthly Intelügencer adıyla; O c a k  1 7 3 6 -E y lü l 1 8 0 7  arasında The
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bulunurdan Watt böyle melez, gelenekçi olmayan biçimleri, romanı 
yalayıp yutacak bir kamunun yetiştirilmesine yardım eden şeyler olarak 
görür.33 Daniel Defoe 1725’te, yazmak ‘İngiliz ticaretinin oldukça 
kayda değer bir kolu haline gelmektedir. Kitap satıcıları büyük üreticiler 
ya da işverenler olmaktadırlar. Çeşidi yazmanlar, yazarlar, Jkopyacılar, 
ikinci s ın ıf yazarlar ve diğer tüm kağıt kalemle işgörenler sözü edilen 
büyük üreticiler tarafından istihdam edilmektedir’ diye kaydetmiştir.34 
Sanki kamu alanının altın çağının yerini ticaret batağına feci saplanışın 
almış olması gibi, Grub Caddesi1 adı bizi on sekizinci yüzyıl edebi 
üretim ini gereğinden fazla soysuz gören yorumlara karşı uyanık 
tutmalıdır, Grub Caddesi bayağılıkları Addison ve Steele’in mirasçıları 
değil, çağdaştandır. Durum böyleyken bile, çağ gözler önüne serilirken 
yoğunlaşan serm ayenin edebi üretim in içine iş ley iş in i izlem ek 
olanaklıdır; dönemin büyük eleştirmeni Samuel Johnson’ın dillere 
destan düzyazı biçemi de bu maddi gelişmeyle dolaylı yoldan bağlantılı 
görülebilir. ^

W illiam Hazlitt’in “düzyazı içinde bir uyak türü” (“kendi çekim 
merkezi çevresinde dolanan her tümce kendini aynı b ir beyit gibi 
içerirken, her paragraf kendine bir kıta biçimi verir”)35 diye betimlediği 
Johnson’ın biçemi, bir yandan giderek anonimleşen metalaşmış bir 
edebi üretim çağında “kişiliği” korumaya soyunmuş dikkafalı bir 
temsilci ya da önder olarak görülebilir. Ancak, diğer taraftan, söz 
konusu biçem, edebiyat aydınının cephesinden Johnson ın karanlık 
oeuvre 8 boyunca canlılık dolu koşuşturmadan çok, kışkırtıcı ve dikkat 
dağıtıcı olarak nitelediği maddi yaşamın bunaltıcı işlerinden yüz çevirip

1 L o n d ra ’da esk id en  ik in c i s ın ıf ço ğu  yazarın  ev in in  b u lu n d u ğ u  cadde. Şim dilerde  

b u  cad d en in  adı M ilto n  C ad d esi o lm u ştu r  

“ o e u v ıe : (F r)  Y apıt, tüm yapıt.

Gentleman ’s Magâ tm andHistoricvİC/w/aV£adıyla çıktı, E d w ard  C ave ( 1 7 3 1 - 1 7 5 4 ) ,  
R . C ave  ( 1 7 5 4 - 1 7 6 6 ) ,  D. H e n ry  ( 1 7 5 4 - 1 7 9 2 ) ,  J. N ich o ls  ( 1 7 7 8 - 1 8 2 6 )  yayın  

y ö n e tm en lerid ir
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iç dünyaya kapanma olarak da yorumlanabilir Johnson’ın delişmen 
yazarlığı kendi kendisini adamakıllı kuşatsa da kamu söyleminde 
yankısını bulan türdendi; bu yazarlık Hazlitt’in de gördüğü gibi 
sözcüklerin kendi başlarına nesnelere dönüştüğü bir dil yoğunlaşmasını 
açığa vuruyordu. Böylece, daha önceki dergicilerin kolay anlaşılır 
saydamlıklarının tersine, belÎi bir toplumsal altüst oluşu öneriyordu. 
Johnson hem kusursuz genellem eler yapan bir b ilg in  hem  de 
“proleterleştirilmiş” bayağı biriydi; en çarpıcı olan şey ise yapıtının 
birb iriyle bağdaşm az bu ik i yönü arasındaki d iyalektik  ilişkidir. 
Sonrak in in  top lum sal yab an c ılaşm ası ye rin i ilk in in  çap raş ık  
meditasyonlanna bırakmış biçimde bulunabilir; bu, yalnızca yerini 
bırakma biçim inde değildir, çünkü Johnson’ın sürekli yinelenen 
motiflerinden biri, meta tarafından yönetilen bir edebi üretim kipinde 
yazarlığın tehlikeleri ve düş kırıklıklarıdır. Maddi güvenliği soyup soğana 
çeviren bayağı eleştirmen, kendi gözalıcı bireyci biçeminin anlamlı 
sözlerle dolu yetkesi içindeki böylesi bir kepazeliğin bedelini öder ve 
ondan öcünü alır. Ahlakçı, melankolik ve metafizik olan Johnson’ın 
yazarlığı toplumsal dünyayı, daha ona sırtını döner dönmez (BoswelTin 
yazdığı gibi “genelin düşüncesine büyük bir saygısı vardı.”) ele alıyordu; 
Leslie Steph'en’ın da dikkat çektiği gibi Johnson, “Gerçekten de geçip 
giden yaşama bakar; ama yaşamdan oldukça ayn kalarak pek çok 
melankoli saatleri de yaşar.”36 Bilgin henüz toplumsal gerçekliği 
bütünüyle yadsımaya, zorlanmamıştır; ama kişisel tüm girişkenliğine 
karşın,’ Johnson’da edebiyat aydını ile onun içinde bulunduğu.maddi 
üretim kipi arasında gittikçe.büyüyen bir ayrılığın korkutucu belirtileri 
vardır. Bu anlamda Johnson, daha sonraki eleştirmenlere Addison ve 
Steele kadar kabul edilebilir gelmez, çünkü Johnson “kaba kuvveti” 
ve “çe lik  g ib i g e rç e k ç iliğ i” iç in d e , bö y lesi b eyefen d i-sever 
eleştirmenlerin her ne pahasına olursa olsun uzak durma gereksinimi 
içinde oldukları o kasvedi öğreticiliği biraz gereğinden fazla geveler. 
İngilizler bir kişiliği severken bunlar fazladan bir de efendi seviyorlar. 
E tkileyici b ir beyefendi olan G.S. M arr, Johnson’m “ayıyı aşan,
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Addison’m ise beyefendiyi aşan” birisi olduğa yönünde yorumda 
bulunur;37 gerçekten de Bos\veire göre eğer Addison “yoldaşı” aşan 
biriyse, onun arkadaşı da öğretmeni aşan biridir. Ahlaki inakçılığa doğru 
yönelmiş bu değişim içerisinde, ilk dergicilerle okuyucuları arasında 
kolaylıkla kurulmuş o dostluğun gevşemesinin.ve kesintiye uğramasının 
izi sürülebilir, zira bir Addisotı’tn güleryüzlü amatörlüğü, sömürülen 
bir profesyonelin somurtkanlığını canından bezdirmektedir. Özellikle 
Smollett’in yönetimindeki Critical Retten-1 aklının bir köşesindeyken 
Leslie Stephen, kıraathane edebiyatçıları arasındaki söylevlerin, 
kıskanılmaya değmez görevinin tüm yeni kitapları yorumlamak olan 
profesyonel eleştirmene azar azar zemin hazırladığı on sekizinci yüzyıl 
îngilteresi’nde profesyonel eleştirmenin, “yeni bir yargıçlar kurulunun 
ya da bir edebi yıldızlar odasının” ortaya çıktığını yazar.38 Çağdaş bir 
yaşamöykücüsü tarafından “m ükem m ^fy^ kiralık kalemşor”39 diye 
nitelenen Johnson yalnızca para için y îad i;f f  JiU İşi başka türlü yapan 
bir kimseyi aptal diye gördü. Daha Önceki gergilerden hatırı sayılır 
biçimde daha somurtkan oluşu ve doğaçlarda girişkenliğindeki belli 
bir etki kaybıyla birlikte The Rambleru geflijş^çtüde halk beğensin diye 
tasarlanmamışta ve T.S. Hliofun Criterion ,UfWhw genel dağıtımı kadar, 
bir sayısı yaklaşık 400 nüsha satmıştı. Öte yandan, The Rambler eleştiriye 
dalla önceki dergilerin tümünden dalla ço kya*  ayırmıştı. Çok sayıda 
satan U r e s o f  ihe Poets ile birlikte Johnaörfüİ parlak başarılarından

' E dinburghlu yakıncı A rch ib ald  H am iltoıı tarufîttiSttin 1 7 5 6 ^  ku ru lm uş tutucu, 
kilise yanlısı dergi. Motifb/j Rf/w w dergisine muhalif bldu. 17 5 6 -5 9  arasında Sm ollett 

tarafindan yönetild i; Jo h n so n  ile R ob ertson  d e a t t tk le d î . lö n ’de kapandı.

11 2 0  M art 1 7 5 0 ?d en  14  M art 1 7 5 2 V e  kad ar h aftad a  iki sayı çıkan v e  Sam uel 
R ich a rd so n  ta ra fin d an  h az ırlan m ış b e ş  sayısı d ışın d a  b ü tü n ü y le  D r. Sam u el 
Jo h n so n  ta ra fin d an  yazılıp ç ıkarılm ış dergi.

T.S. E lio t ta ra fin d an  yö n etilm iş, 1 9 2 2 -2 6  arasında on  b eş  gün lük ; 1 9 2 6 -2 7  

arasında New Criterion adıyla, M ayıs 1 9 2 7  H aziran  1 9 2 8  arasında Montbly Criterion 
adıyla aylık; E y lü l 1 9 2 8  O cak  1 9 3 9  arasında yen id en  Criterion adıyla o n  beş günlük  

ç ık m ış Ingiliz ed eb iyat dergisid ir. R lio t’u n  y o ru m ların ın , zam anın ön d e  g e len  

yazarların ın  san at ü z e rin e  g ö rü ş le r in i aç ık lad ık ları yazıların ın , ş iirle r v e  kısa  

ö yk ü lerin  o ld u ğ u  7 1  sayısı vard ır.
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birisi, eskiden ukalalık ve kişisel kötüye kullanmayla bağdaştırılan, bir 
edebiyat eleştirisini genel okuyucu kitlesine beğendirmek olmuştu. 
Böylesi genel bir duyuruyu bir ölçüde olanaklı kılan şey, Johnson’ın 
ünlü “sağduyusu” idi: Addison ve Steele gibi, ona göre de edebiyat 
eleştirisi edimi özerk estetik bir alan içinde değildir; ama genel yargı 
ve deneyim biçemlerinden ayrılmayan, tüm uzman disiplin aynmlannı 
kuşatıp  bun lardan  önce g e len  b ir L ebensveit'z ' b ağ lı “genel 
ideoloji’den” de organik açıdan aşağı kalmaz. Johnson ile birlikte 
sonuçta içinden bütünüyle uzmanlaşmış eleştiri çıkan edebiyat aydını 
ile toplumsal oluşum arasındaki yangı açsak da “edebi eleştiriden” 
yalıtılm ış b ir teknoloji gib i sözedebilecek noktada değiliz hâlâ. 
Addisoriın kültür siyasetinden “sayfa üzerindeki sözcüklere” uzanan 
yolda -tü m  toplumsal deneyim leri “am atörce” değerlendirm eyi 
savlayan, ama adamakıllı deneyci Addison’ın tersine artık yalıtılmış ve 
soyutlanmış bir kafan ın- Samuel Johnson’ın felsefece durağı önemli bir 
kilometre taşıdır.

Klasik kamu alanının yavaş yavaş parçalara ayrılmasına neden olan 
etkenlerden ikisi, İngiliz eleştiri tarihi açısından özellikle önemlidir. 
İlk neden iktisat kaynaklıdır: Kapitalist toplum gelişip piyasa güçleri 
edebi ürünlerin yazgısını giderek daha çok belidedikçe, “beğeniye” ya 
da “avdın olmaya” uygar söyleşi ile usa uygun tartışmaların sonuçlan 
gözüyle bakmak artık olanaklı değildir Artık kültürel vargılara açıkça 
başka yerlerden, kamu alanının sınırlarının ötesinde, sivil toplumun 
meta üretimi yasaları altında ulaşılıyordu. Kamu alanının sınırlı uzamı, 
bu uzamın güvenilir karşılıklı rıza halini bozan gözle görülür “özel” 
ticari ve iktisadi çıkarların hoyrat biçimde tecavüzüne uğradı. Edebiyat 
koruyuculuğundan piyasianın yasalanna geçiş; yazarın, ruhsal eşitleriyle, 
girdiği işbirliği ilişkisinin sonucunda kendi yapıtına usa yatkın bir 
biçimde bakabildiği koşulların, içinde adı sanı belli olmayan fakat hâlâ 
vazgeçilmez bir güç olarak artık gözünde büyüttüğü, yazarın yapıtının 
yardımcısı Özneden çok nesnesine dönüşen “kamunun” olduğu bir

3 L eb en su  elt: (A lm .) Y aşam  dü nyası.
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durumla değiştirilmesini açığa vurur. Kamu alanının gerileyişirıiri 
nedeni siyasaldır: Tüm ideolojik oluşumlarda olduğu gibi burjuva kaIflü ' 
a lan ı da kend i çev res in e  k a rş ı se rg iled iğ i k aç ın ılm az  b ir  
vurdum duym azlık üzerinde büyüdü. Uzam ı, potansiyel o larak 
sınırsızdır ve yüksek düzeydekilerle” birleşebilir; hiçbir kayda değet 
ilgi burjuva alanının erişemeyeceği uzaklıkta değildir. Zaten kayda değer 
bir ilgi olmanın gerçek ölçüsü sayılan şey, kendi tekelci mülkiyeti içinde 
kalır. Ulus —toplumun tüm ü- fiilen egemen sınıfla özdeş hale gelir; 
yalnızca akıllıca konuşmak için bir sıfatı kullananlar, dolayısıyla mülk 
sahipleri, gerçek anlam da toplumun üyeleridir. John BarrelPin 
sav u n d u ğu  g ib i, “b ir  b eye fen d in in , d ili ev ren se l an lam da 
kavranabilecek biçimde konuşan bir toplumun tek üyesi olduğuna 
inanılırdı; dili kullanımı ne yerel bir lehçe olmadığı için ne de belirli 
bir sanatın terimlerine bulaşmadığı için ‘ortaktı.’”40 Tersine halkın 
dilinin “ortak dile” gerçek anlamda ait olduğu söylenmiyordu: Johnson, 
sözlüğüne yazdığı Ö nsözde “halkın em ekçi've tacir kısımları için 
sözcüklerin kullanımı büyük ölçüde sıradan ve değişkendir.... Sürekli 
artıp düşm e durum unda o lan bu geçici eğilim  b ir d ilin  kalıcı 
malzemelerinin bir bölümü diye görülemez; bu yüzden de korunmaya 
değmez diğer şeylerle birlikte yok olmaya katlanmalıdır” diyordu. 
BarrelPin işaret ettiği gibi, nasıl ki halk “gerçek dil topluluğunun bir 
parçası değilse,” siyasal topluluğun da gerçek bir parçasını oluşturmaz. 
Mülk sahibi sınıfların çıkarları, siyasal bakımdan gerçek anlamda 
varolan herşeydir; kamu alanının sınırları asla sınır değildir, çünkü bu 
sınırların ötesinde, evrensel uzamın kavislenmesinin ötesinde bir şey 
olmaması gibi, hiçbir şey yoktur.

Şu halde, böyle bir evrenin karşı koyamayacağı şey, “evrensel” usçu 
kurallarıyla açık bir çatışkı içindeki toplumsal1 ve siyasal çıkarların kendi 
içine hücum  etmesidir. B ir anlam da, bü tür çıkarlar s ırf  böyle 
tanınmazlar, çünkîi bunlar kamu alanının kesin söyleminin dışına 
düşmektedirler; fakat büsbütün göz ardı da edilemezler, çünkü söz 
konusu alanın kalıcı varlığına gerçek maddi bir gözdağı verirler.
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Habermas böyleşi bir anı Fransa’daki Şubat 1848 devrimivle özdeş 
görürken, İngiltere’de Chartism’in yükselişi tarihini verir; ama en 
azından İngiltere’nin durumunda bu kesin tarih veriş kesinlikle biraz 
gecikmiş,bir tarihtir. Zira on sekizinci yüzyıl sonu ile yirminci yüzyıl 
başları İngilteresi’nde, E.P. Thompson’« ! The Making o f  the English 
Working Class adlı yapıtıyla o yoğun sın ıf savaşımının dökümünün 
çıkarıldığı bu çağda ortaya çıkan şey, bir “karşı kamu alanı’ndan” başka 
bir şey değildir zaten. Gazeteci Cemiyetleri, köktenci basın, Oweniznl, 
Cobbett’in Political Register yi ve Paine’in Rights o f  Matı ’i, feminizm ve 
Anglikan kilisesinden ayrılan kiliseler, dergilerin bütün bir muhalif 
şebekesi, kulüpler, kitapçıklar, tartışm alar ve kurum lar egemen 
oydaşımı, onu içerden parçalara bölme tehditi savurarak istila ederler. 
1793’te b ir yorumcu “insan ların  en aşağı düzeyindekin in  bile 
okuyabildiğini, onların yetisine göre kitapların uyarlandığını; siyasi ve 
diğer tüm konuların gözlerine gözlerine sokulduğunu” canı sıkkın 
gözlemleyerek şunları ekler, gazeteler “senatodaki m uhalif partilerin 
tartışmalarını aktarıyor; şimdilerde kamu değerleri (gizli oturumla 
sınırlansalar bile) küçük evlerde, imalathanelerde ve plebeian1 içki 
eğlentilerinin yapıldığı en sefil yerlerde tartışılıyor. Halkın kafasındaki 
büyük değişiklikleri bu yayılma doğurmuştur; bu tür değişiklikler 
kapsamlı bir yenilik doğurmalıdır.”41

On sekizinci yüzyıl başlarındaki dergilerin niteliğini on dokuzuncu 
yüzyıl başlarındaki benzerleriyle bu açıdan karşılaştırmak ilgi çekicidir. 
On dokuzuncu yüzyıl başlarındaki burjuva dergi basınını ayrı kılan, 
gerçekte neredeyse ölümsüzleştiren şeyler, bir yorumcunun bu basının 
“eleştirel işini yürütürken kullandığı partizanca tutumu, sövüp sayması, 
inakçılığı, yargılayıcılığı, her şeyi bilirimci tafrası ve kesinliği” diye 
özetlediği özellikleridir.42 Edinburgh ve Quarterly ’i tarihin belleğinden 
sildirmeyen şey, Addison ya da Steele’in evrensellikleriyle keskin 
biçimde ters düşen ağız bozuklukları yanında şiddetli düşmanlıklarıdır. 
Geniş ölçüde etkili bu dergilerde kamu alanının uzamı, ateşli bir *

* P lebeian : (Lat.) A va m a , sıradan  in san lara  ait.
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tartışmanın uzamından çok daha yumuşak bir oydaşımın uzamıdır 
artık. Toplumun dört bir yanında tırmanan sınıf savaşımının baskısı 
altında, burjuva kamu alanı parçalara ayrılmakta, doğru yoldan çıkarak 
kendisini ideolojik güvenilirliğini yitirmekle tehdit eden bir hiddet 
içinde enkaz haline gelmektedir. Kuşkusuz bunun nedenğ büyük 
ölçüde toplum içindeki sınıf savaşımının farklı edebiyat organları 
arasındaki öldürücü karşıtlıklarda doğrudan yansıtılması değildir; bu 
yakışıksız ağız dalaşları, daha çok söz konusu egemen sınıfın kültürü 
içindeki çok daha geniş çatışmaların, ayaklanma riski olmadan işçi 
sınıfının daha ne kadar siyasal baskıya dayanabileceği üzerinde ayrılığa 
düşen kırılmasıdır. Whig Edinburgh Review 'ün' genel vayın yönetmeni 
Francis Jeffrey’in “toprak mülkiyetinin üstünlüğüne son vermek ya 
da demokrasiyi kurmak için en ufak bir arzusu bile yoktu. Tam tersine 
Jeffrey açıkça hükümet yapısının, tümden yıkımla tehdit edilen (öyle 
düşünüyordu) bir toplumu korumak adına halkın üzerinde baskı 
kurmadığı zaman olacaklardan korkuyordu” 43 Şiddetli bir biçimde 
partizan olan ’Edinburgh ’ı, aynen karşılık  veren Tory Quarterly 
R enew ’ünü varlığı kızdırdı; landon Magazine“' rakiplerinin siyasal

' 1 8 0 3 ’te Francis G e o ffre y , H enry B rougham  ve Sydney Sm ith  tarafından kurulm uş  

o n  beş günde b ir çıkan Iskoç dergisi. S c o tt da dahil ö n ce le ri T o ryc ile rin  yazdığı 
d e rg i so n ra lan  W h ig  ta v rı takındı. M acaulay, C arly le , H azlitt, A rn o ld , S ir  Jam es  

S te p h e n  v e  G la d sto n e  dergide yazanlardandır.
“ J. M u rray tarafından  1 8 0 9 7da kurulm uştur. T oryci o larak Edinburgh Renen?a rakip 

o lm u ştu r. S co tt cam  g ö n ü ld en  b u  girişim i destek lem iştir. İlk yayın  yö n etm en i 
G if fo rd , son raki ise S ir  J.T . L o ck h art o lm uştur. D ik k a t çek en  yazıla r şunlardır: 
S c o tt\ ın , Jane A u s te n ’in  Emma’si üstü ne in ce lem esi, ken d isin in  Tales o f  my "Land­
lord adlı yapıtının savunm asını yaptığı yazısı; C roker’ın, şairin ö lü m ünü hızlandırdığı 
—yanlış olarak—d ü şü n ü len  K ea ts ’in  Endymion adlı yapıtı üzerine m akalesi sayılabilir. 

uı Blackwood’s derg isine m u h alif, 1 8 2 0 -2 9  y ıllan  arasında çıkm ış seçk in  b ir  yeri 
o la n  d e rg i. İ lk  y a y ın  y ö n e tm e n i J o h n  S c o t t ,  Blackwood’s d e rg is in in  yayın  

y ö n e tm e n iy le  yaptığ ı d ü e llo d a  ö lm ü ştü r. D erg id e  y azan la r arasında R ichard  

A y to u n , Cariyle, H en ry  Francis Carey, Jo h n  Clare, H artley, C o le rid g e ,Jo h n  Payne 

C ollier, D eQ u in cey  ( Confessions o f  an Opium Eater), C h arles W e n tw o rth  D ilke, 
U g o  F osco lo , H azlitt (Table Talk), T h om as H o o d  ( The Flea o f  the Midsummerfair­
ies), L am b (Essays o f  Elia), W alter Svage L an d o r bu lun m aktad ır.
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aşırılıklarını kırm aya koyuldu; Blackwood's Magazine'nm1 çocukça 
polemiklerini payladı; genel yayın yönetmeni John Scott’un düelloda 
öldürülmesiyle sonuçlanan ve bu dergiyle aralarını açan bir kavgada 
kend in i buldu. K öktenci Examiner"  d e rg is in in  genel yay ın  
yönetmenleri John ve Leigh Hunt, Prens Regent’e karşı onur kırıcı 
yayın yapmak savıyla cezaevine kondular.44 Fraser's Magazineiü edebiyat 
değeri olmayan komik şiirlerle, kaba taşlamalarla dolu onur kırıcı kuru 
bir gürültüydü. Sir Roger de Coverley ve Sir Andrew Freeport artık 
aynı kulübe giden içk i arkadaşları değ il, b irb irlerin in  ölüm cül 
rakipleriydi. Bu polemikleri Whig ve Tory’lerin kavgaya varan daha 
önceki atışmalarından ayıran şey, bunların sınıfsal görevleridir: Bu 
polemikler, aslında kamu alanının dışında örgütlenmiş toplumsal 
çıkarlardan kamu alanına yönelen tehdite karşı duyulan bir tepkiydi.

Eleştiri önceki yılların iktisadi boyunduruğunu bir ölçüde kırmışsa 
(bu genellikle kitap satıcılarının emtiaları için yaptıkları abartılı bir 
övgünün acemice gizlenmesinden daha öte bir şey değildi), bu sırf 
böylesi bir kapılmayı siyasal olanıyla değiş tokuş etmek için yapılmıştı.

1 Yayıncı W illiam  B lackw ood’u n  Edinburgh Review dergisine m u h a lif olarak çıkarttığı 
aylık dergi. Siyasal o la rak  T o ry c i g ö rü ş te  o lu p  “C o ck n e y  S ch o o l o f  W rite rs  V ’ 
d ü şm an d ır. D erg iye  ilk  ya za n la r arasında D e Q u in c e y  de vard ır. İlk  altı sayı 
Edinburgh Monthly Magazine adı altında N isan -E y lü l 1 8 1 7 d e  çıktı. E k im  1 8 1 7 d e n  

itibaren  Blackwood's Edinburgh Magazine o la ra k  çıktı. T h o m a s  P ring le, W illiam  

C ie g h o n  ( 1 8 1 7 ) ,  W i l l ia m  B la c k w o o d ,  J o h n  B la c k w o o d  i lk  y a y ın  

yönetm enlerindendir. Y azan lar arasında şunlar b u lu n m aktad ır: J. G . L ockhart, ]ohn  

W ilso n , Jam es H ogg , W illiam  M a g n n , Jo h n  Sterlin g , J o h n  E agles, C harles N eave, 
M rs. O lip h an t. M rs. G o re , Sam u el W a rren , C h arles  L e v e r , G .H . L ew es, G e o rg e  

E lio t , A . T ro llo p e , S ir  E d w a rd  H am ley. A d ın ın  o r ta s ın d a k i “E d in b u rg h ”  

sö zcü ğ ü n ü  1 9 0 6 da^çıkard ı. Y ayın  hayatı 1 9 8 0 d e  n o k ta lan m ıştır.
" Jo h n  ile Leigh H u n t ta ra fın d an  k u ru lm u ş h a fta lık  ed e b iy a t v e  siyaset dergisi.
1 8 0 8 - 1 8 8 0  arasında çıkm ıştır. 1 8 2 1 - 1 8 4 9  yıllan  arasm da A lb a n y  F onb lanq ue yayın  

yönetm eniyd i.
M aginn  ve  H ugh F ra ser ta ra fın d an  1 8 3 0 d a  k u ru lm u ş dergi. C arly le , L o ck h art, 

T h e o d o re  H ook, H o g g , C o le rid ge , H arriso n  A in s w o rth , T h ack eray  ve  S o u th ey  

ilk  yazanlar arasındadır 1 8 6 3 ’te L ongm an’s tarafından satın  alındı. 1 8 6 0 -7 4  arasında 

J A .  F rou d e  yön etti. 1 8 8 2 ’ye  k a d a r Lxmgman s Magazine o la rak  çıktı.
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Artık eteştiri açıkça, arsızca siyasaldı: Dergiler eleştiri için, uzun 
ideolojik parçalan özgürce atabildikleri, tanınmamaktan aldıklan güçle 
edebi yargılarını kendi siyasetlerine kesinlikle dahil ettikleri yapıtları 
seçm e eğ ilim indeyd iler. E leştiri hâlâ tam  an lam ıy la  edebiyat 
“uzmanlarının” ürünü değildi: Edinburgh 5m çoğu avukatı, siyaset 
kuramcısı ve iktisatçısı edebiyat konulatv üzerine vakit buldukça 
yazdılar.45 Quarterly Keats, Hazlitt, Lamb, Shelley, Charlotte Bronte Ve 
vahşice saldırmış; Blackwood's, London Aİ4ga«itıe çevresinde toplanan 
“Cockney Okulu”na karşı kısır bir kampanya yürütmüş; Edinburgh 'tan 
kamu beğenisinin muhafızlığına kendi kendini atayan Jeffrey, Lake 
şairlerini gerici ve gülünç olmakla, toplumun geleneksel düzenine ve 
burjuva ahlakının yüksek ciddiliğine yönelik bir tehdit oluşturmakla 
suçlamıştı. Bu didişmelerden yılan Leigh Hunt, “elimizden geldiğince1 
eskinin eleştirel olmayan ruh hali içinde” diğerlerini eleştirme arzusunu 
dışa vurarak geriye, yüzyılın başlanndaki o daha sakin yıllara nostaljiyle 
baktı. Hunt, “çoğu kez eleştirinin kendisi bir dert, bir küstahlıktır: 
Eleştiri iyi huylu değildir; en kötüsü buymuş gibi insanların eleştirmen 
olduğu söyleniyor” diye yakındı.46 Hunt'a göre dergi deneme yazarı 
“kamuyla belirli bir yakınlık içinde olduğunu savlayan bir yazardır”; 
ama “zamanın dergi felsefesi” giderek yok olmakta, basın ilanlanyla, 
“esnaf ruhla” kapı önüne konmaktadır. “Eskiden dergi siyasetçilerimiz 

kendi görüşlerini tanıtmak ve ün kazanmak için yazarlardı; oysa 
şimdikiler yalnızca para kazanmak için yazıyorlar. ...”47 1831 yılının 
Spectator ların ın  bir sayısı klasik kamu alanının savunusuna girişir: 
“Gazetecilik kamuoyunun ifade edilmesinden başka bir şey değildir. 
Zor kullanarak kabul ettirmeğe kalkışan bir gazete kısa zamanda 
ortadan kalkmalıdır.”48 Böylesi bir yüce gönüllülüğün önüne aslında 
çoktandır kamuoyunun edebi üretiminin vahşi sınıf çatışmaları çağında 
ticarileşmesi ve kamu bilincinin işlenmesinin siyasal zorunluluğu 
geçmişti. Kendisini çıkar gözetmeden felsefece doğruluğun peşinden 
koşmaya adadığına inansa da Leigh Hunt bile eksiksiz açık yüreklilikten 
uzak bir duygu içinde yazma gereksinimini rahatsızlık duyarak kabul
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eder: “Kamuoyunun büyümesi demek onun bakılıp büyütülmesi 
demektir/’49 böylesi bir yetiştirmeninse kısmen bilgisiz okudardan bile 
belli bir diplomatik incelik talep ettiği şimdilerde üstü kapalı söylenen 
şeydir. İdeal eleştirmen bir aynadır, ama gerçekte bir ışıktır: Onun 
gizlice veya alçakça yönlendirdiği kamuoyunu “ifade etme” görevi, 
sonunda savunulamaz bir hale gelmektedir.

Öyleyse, eleştiri kültürel oydaşımın savunulmasına uygun bir yer 
olmaktan çok siyasal çekişmelerin geçtiği bir yer haline gelmiştir. On 
dokuzuncu yüzyıl “bilgininin” doğuşunu belki de en iyi bu bağlamda 
değerlendirebiliriz. Bilgin kimsenin temsil ettiği şeyin, eleştiriyi ve 
edebiyatı bilginin aşkınsal biçimleri olarak meydana getirerek, onları 
Leigh Hunt’ı irkilten sefil siyasal savaşlardan kurtarma girişimi olduğu 
savlanabilir. İngiltere’ye Coleridge ve C arlyle’ın soktuğu idealist 
estetiğin Avrupa’daki gelişim i de bu taktiğe eşlik eder. Coleridge’in 
son yapıtlarından başlayarak Cariyle, Kingsley, Ruskin, Arnold ve 
diğerlerine varana dek edebiyat, Realpolitik ’in* arenasından kurtarılarak, 
bir Viktoryen yorumcunun sözlerinde olduğu gibi “hepsinin biraraya 
gelerek ortaklaşa etraflıca yazıp çizdiği”50 bir evren düzeyine yükseltildi. 
Edebiyat ideolojik görevlerini en etkili biçimde, ancak tüm siyasal 
araçları, sefilce tarihsel olanın ötesindeki ortak insanlık bilgeliğinin 
bir ambarı haline gelmek üzere dört b ir yana saçtığında yerine 
g e tireb ilir . B ilg in  tarih  ta rafından  aşk ın sa l b ir ya lıt ılm ış lığ a  
sürüklenmişse; kendisinin kültürel yozlaşma görüşünce kehanetçi 
kalıplara itilmiş, yine aynı koşullar yüzünden düşüncelerine uygun 
okuyuculardan yoksun bırakılmış olsa bile bir tarihsel zorunluluktan 
ahlaki bir erdem çıkararak bu yalıtılmayı ideolojik bir üstünlüğe 
çevirebilir. Bilgin eleştirel yargılarını sağlam kamu standartlarına artık 
onay la tam ıyo rsa , her zam an böyle y a rg ıla r ın  peşi s ıra gelen  
anlaşılmazlığı tanrısal esin olarak yorumlayabilir. Bilginlerin bilgini 
Cariyle Fraser’s Magazine'e yazı verdi; ama bu işe “karmakarışık, 
mayalanmakta olan bir gübre yığını”51 gözüyle baktı; “bağımsızca” 1

1 R ealpolitik : (A bu.) O lm a s ı g e rek en d en  ç o k  güce d ayan an  siyaset.
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yazacağı .günleri düşledi. Cariyle ilerde karısı olacak kadına şöyle 
yazıyordu: “Büyük kentlerimizde kendisine yazar diyenlerin ve günün 
dergilerinde para uğruna herkesi karalayan adi şeylerin içinde 
soysuzlaşmayacağım.”52 Eleştirel yargıyı siyasal önyargının altına 
yerleştirmeyi doğru bulmayıp yadsıdığı için Carlyleü öven Thackeray 
“yakında sanatı sanat için sevmeye başlayacağımız için tanrıya dua 
etti. Sanata bağ ım sız lığ ın ı verm ek için herkesten çok Cariyle 
çalışmıştır.”53 Bilgiiı artık okuyucularıyla söyleşen, onların eşiti biri 
değildir; onun sezgileri, okuyucularının ortak kanısının çarçabuk 
algılanm asıyla yumuşatılır. Eleştirmenin okuyucusu karşısındaki 
konumu artık aşkınsaldır; söylevleri inakçıdır ve kendi kendisini onaylar. 
Toplumsal yaşama karşı takındığı düşünsel tavır ürpertici biçimde 
olumsuzdur. Sınıf savaşımının sallantılarıyla paramparça olmuş eleştiri 
Jeffrey ile Cariyle arasında, siyasal dalkavuk ile düzmece peygamber 
arasında ikiye bölünür. Sınır tanımayan “çıkara” karşılık olası tek 
seçenek, öyle görünüyor ki, düzmece bir “çıkar gözetmezlik” olacaktır.

Gerçi Romantik dönemdeki çıkar gözetmezlik salt düzmece 
değildir. Hazlitfin ellerinde “insan beyninin doğal çıkar gözetmezliği” ; 
köktenci bir siyasetin temeli, benmerkezli ruhbilimin, toplumsal 
pratiğin eleştirisi haline geldi. Romantiklerin “duygudaş imgelemi,” 
d evrim ci b ir  güç o larak , u ssa l a lışveriş in  yöntem leri içinde 
resmileştirilemeyecek, güçlü ama yine de merkezden yoksun insan 
öznelerin üretimi olarak çıkar gözetmezdir. Romantik çağda, siyasal 
karışıklıkla yıkılan bir topluma denk düşen eleştirinin derinliği ve 
kap sam ı, onun geleneksel an lam dak i etkilerin in in  bütünüyle 
ötesindedir. Bu nedenle eleştirinin görevi şiir sanatına -A rnold ’un 
yaşamının sonlarına doğru söylediği bir deyişle, “yaşamın eleştirisine”, 
varolan toplumsal gerçekliğe karşı kavranabilecek en saltık, en oturmuş 
yanıt olarak şiir sanatına- geçer. Kendisiyle toplumsal düzen arasına 
bövle vaman bir mesafe kovmayan, ifadelerini bütünüyle farklı 
yerlerden başlatmayan hiçbir eleştiri anonimleşmekten kurtulamaz; 
ne var ki etkili biçim de yürek lendiric i söz konusu m esafe de
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romantizmin trajedisidir, çünkü imgelem gerçekte olanı, yalnızca 
Öiyalıtılmışlığı içinde suça batmış kendisi ile dünyayı tüketmek adına 
güle oynaya aşar. Bildik haliyle eleştiri, artık ortak kamu kurallarına 
göre doğrulanabilir yargıları yayma konusu değildir, çünkü yargı 
ediminin kendisi artık derin bir biçimde kuşku altındaki usçulukla 
bozulm akta, norm atif varsayım lar, açıkça sanatın olum suzlam a 
gücünün tam da yıkmaya çabaladığı şeyler olmaktadırlar. Bu yüzden, 
eleştiri ya Jeffrey’in Wordsworth düşmanı olmasında olduğu gibi, 
sanatın düşmanı olarak şiirin yaratıcı enerjisinin bir parçasıyla kendi 
kendisinin dönüm noktası haline gelmelidir ya da yaratıcı edimin doğası 
ve sonuçları üzerine derin derin düşünen felsefe benzeri bir şeye 
dönüşm elidir. Rom antik eleştirm en sonuçta kendi yaptıkların ı 
varlıkbilimsel bakımdan gerekçelendiren, sanatının derin sonuçlarını 
irdeleyen, onun temellerinin ve sonuçlarının kusurlarını sergileyen bir 
şairdir. Edebi üretimin kendisi bir kere sorun haline gelmeye görsün, 
eleştiri artık önceden verili olan bir görüngünün katıksız yargılanması 
eylemi olmaktan çıkar. Tersine, artık huzursuzluk veren bu imgelem 
eyleminin savunulmasındaki, geliştirilip derinleştirilmesindeki etkin ilke, 
sanatın kendisinin en açık öz-bilgisidir. Kendisi üzerine böyle yarı 
felsefece düşünmeler her zaman ironik olacaktır, çünkü doğruluğun 
şiirden daha az bir şey olmadığı düşünülecek olursa, tıpkı ussallığın — 
,toplumsal söylemin kendisinin— tuzağa düşmesi gibi doğruluğa erişen 
ama asla onun eşiti olamayan şiir dışı bir söylem, nasıl olur da üzerine 
konuştuğu gerçekliği ele geçirmeyi umabilir? Öyleyse, eleştirmen artık 
ne her şeyden önce yargıç, ortak değerlerin yöneticisi ya da aydınlanmış 
ussallığın yeridir ne de her şeyden önce kültürel taktik adamı ya da 
siyasal katalizördür, çünkü bu görevler de sanatçının tarafına geçerler 
Eleştirmen, yapıt ile okuyucu arasındaki asıl aracı değildir, çünkü yapıt 
amacına ulaşırsa bunu kendisi ile okuyucu arasında parlayan ve yalnızca 
eleştirel söylemin yedeğinden geçerek bol keseden dağıtılan sezgisel 
bir bilinç yoluyla yapmaktadır. Yapıt başarılı değilse, bunun nedeni 
gerçekte onu almaya uygun okuyucunun olmamasıdır. Şair karanlıkta
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şakıyan bir bülbüldür; onun için bundan böyle bir aracıya yer yoktur. 
Bu tür bir okurun etkin bir biçimde oluşturulması gerekiyorsa, o zaman 
Wordsworth’un 1815 tarihli Snpplementary Essay "ine göre eleştirmenin 
gerçekten can düşmanı olduğu bu iş en başta şairin kendisine düşer. 
Artık eleştirinin karşısındaki sorun basitçe şudur: Sanatkendi kendini 
temellendiriyorsa, kendi kendini geçerli kılan bir doğruluksa, toplumsal 
söylem iflah olmaz biçimde yabancılaşmışsa, ve her şeyden önce om da 
hitap edilecek bir okuyucu yoksa, eleştirmen olmak nasıl olanaklıdır? 
Edebi koruyuculuk ile klasik kamu alanının çöküşü ve edebiyatın piyasa 
ile toplumun sahipsiz kentleşmesine terkedilmesiyle birlikte şair ya da 
bilgin, tanıdık yardımcı özneler topluluğu olan bildik okuyuculardan 
yoksun kalmaktadır. Meta üretiminin ağırlığının zorlaması sonucu 
eleştirmenin kalıcı herhangi bir okuyucu kitlesinden bu ayrılışı, bir 
deyişle değil evrensel bir dille, sın ıf ağzıyla değil insan perdesinden 
konuşan, gerçek bir kamu “yığınına” tepeden bakıp onun yerine halka, 
geleceğe, birtakım gizil siyasal kide harekederine, her göğüste gömülü 
bulunan şiir dehasına, mevcut toplumsal düzene hayalen kazınmış 
aşk ınsal özneler toplu luğuna hitap eden aşkm sal bir özerklik  
yanılsamasına dönüştürülür daha sonra. “Usçu” eleştirinin burada 
tutunacağı hiçbir dal yoktur, çünkü daha önce görmüş olduğumuz 
üzere (siyasal) saltıkçılığın bir türüne tepki olarak gelişmişti ve aşkınsal 
tin evreninde kendini temellendiren başka türden bir saltıkçılıkla 
karşılaştığında, aynı oranda ne yapacağını bileme? halde bulur kendini.
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On dokuzuncu yüzyıl, bilgin ile ikinci sın ıf eleştiri yazarını zar zor 
birbirine eklemleyen bir ulam üretmek zorunda kaldı: “Edebiyat 
adamr” . Anlaması şaşırtıcı ölçüde zor bir terimdir bu; “yaratıcı yazar” 
deyişinden daha geniş ve daha karışık olup bilim adamı, eleştirmen ya 
da gazeteciyle bütünüyle aynı anlama gelmez. T.W He yek, edebiyat 
adamı teriminin on dokuzuncu yüzyıl İngilteresinde 1870’lere dek 
modern anlamında geçerlilik kazanmak zorunda kalmamış, önemli 
ölçüde ortalıkta görünmeyen “aydın” ulamına en yakın terim olduğunu 
savunmuştur.54 On sekizinci yüzyıl dergicileri gibi, edebiyat adamı da 
uzmanlaşmış düşünsel bir verinin bileşeni olmaktan çok; çağının tüm 
kültürel, düşünsel m anzarasını herhangi kabaca teknik bir ilgiyle 
körelmeden araştırabilen geniş görüşüyle yaygınlaştırılmış ideolojik 
bilginliğin taşıyıcısı, dağtıcısıdır. Böylesine geniş bir yetke bir taraftan 
edebiyat adamıyla bilgini birbirine bağlarken, bilginin bir konuyu aynı 
yönden ele alması da aşkınsal tarafsızlığının görevi gereğidir. Oysa 
edebiyat adamı elinden geld iğnce geniş açıdan görür, çünkü maddi 
zorunluluk, onu, Carlvle’ın mağrur bir biçimde geri çekildiği ticari 
edebiyat dünyasında ayakta kalmak uğruna derinden bozulmuş bir 
bricoleur.; sanat meraklısı [dilettante^, elinden her. iş gelen bir kimse 
olmaya zorlar. Edebiyat adamı olabildiğince çok şeyi bilir, çünkü 
ekmeğini tek bir düşünsel uzmanlıktan çıkaramaz. On dokuzuncu 
yüzyıl ortalarına doğru okuyan kesimin genişlemesı.dolayısıyla da dergi 
piyasasının genişlem esi, profesyonelce yazma olanaklarını büyük 
ölçüde artırdı. G.H. Lewes, yerinde olarak yazarlık mesleğinin dergi 
basını yoluyla olanaklılık kazandığını düşündü. Bu anlamda, edebiyat

D ile ttan te  (İt.): B ir k o n u y la  ilgili o la n  ya da öyle g özü k en , am a o kon u ya ilişk in  

k avrayışı k ıt k işiler iç in  ku llan ılan  a lça ltıcı deyiş.
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adamı ikinci sınıf bir yazar; aynı zamanda da bilgini andıran ideolojik 
bir yetke figürüdür; Yiktorya çağında aynı bireyler içinde olmayacak 
denli sıklıkla görülen bu dirliksiz birlikte varoluş gözlemlenebilir

Bu, Thomas Carlyle’ır  edebiyat adamını, bize yalnızca ani bir düşüş 
[bathetic\ görünebilecek bir davranışla kahraman düzeyine yükselterek 
çözmeyi umduğu bir çatışmaydı. Cariyle, “Kahraman Edebiyat Adamı” 
adlı çalışmasında yayımcılık gücünün parlamento sözcüğünü yayması 
(“Edebiyat da bizim parlamentomuzdur.”), basının hem vaizler sınıfını 
hem de senatoyu aşmış olması üzerine yazar.55 Yayımcılık beraberinde 
bir okumuşlar topluluğu yaratarak demokrasiyi getirir (gerçekte Cariyle 
yayım cılığın dem okrasiye fiilen yol açtığını ima eder). Böylece 
okum uşlar topluluğunun son derece etk ili olduğu, konusunda 
bilgilendiriliriz. Demek ki, tüm deneme söylemin siyasal yaşamı 
etkileme gücünü överek, parlamento muhabirlerini, sözcüler, papazlar 
ve krallar konumuna yükselterek klasik burjuva kamu alanının zorlama, 
nostaljik yeniden keşfini temsil ediyor. Ancak kaygı ve belirsizlik de 
hüküm sürer: Edebiyat adamlarının böylesine büyük etkileri varsa, 
Cariyle bunu kendisine soracak kadar gerçekçidir, Öyleyse neden bunlar 
bu denli sönük, tanınmadan kayboluyorlar? Önceden kestirilebilecek 
Carlylecı yanıt şöyledir: “Edebiyat sınıfı organik değildir”, toplumsal 
olarak dağınık ve örgüdenmemiştir; toplu hali neredeyse loncayı andırır. 
Kuşkusuz burada olgun Coleridge’in, Fransız Devrimi’ne pek çok 
katkıları olduğuna inandığı köksüz, sınıfsız, soğuk aydınlar kastından 
duyduğu korkunun bir yankısı vardır. Carlyle’ın içini döküşünde dile 
gelmemiş çelişki —Edebiyat adamı toplumun kurtarıcısı mıdır, yoksa 
hiçbir şeye aldırış etmeyen ikinci sınıf bir yazar m ıd ır?- düpedüz 
romantiktir: Gerçeğin betimi savında olan şeyle durmadan çarpışan 
iktidar düşü, onaylanmamış yasa koyucu olarak şair. Klasik kamu alanı 
hâlâ varolmayı sürdürmekte midir, yoksa dağılıp gitmiş midir?

Bilginin yargıları Soğuk bir biçimde yetkeciyse de, Yiktorya 
döneminin büyük dergilerinden bir ya da birkaçına bağlı edebiyat adamı 
hâlâ aydınlanmış burjuva söyleminin kamu alanını bir potada eritmeye
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uğraşmaktadır. Bilginin görevi Addison ile Steele’inki gibi eleştirici, 
bilgilendirici, aracı, yorumcu, halkın beğeneceği şeyler yapan kimse 
o lm aktır; tıpk ı on sek iz inc i yüzyıldak i a ta lar ı g ib i, orta s ın ıf  
okuyucuların belli başlı alışkanlıkları ve önyargılarıyla yakın ilişki içinde 
çalışarak kamuoyunu yansıtması gerektiği ölçüde, onu sağlamlaştırması 
da gerekir. Hevck’in öne sürdüğü gibi “özümleme ve yorumlama 
yeteneği, özel b ilgi aktarm a yeteneğinden daha yüksek n itelik li 
sayılıyordu.”56 Yiktprya çağı edebiyat adamının bu görevde kayda değer 
başarı sağlaması ölçüsünde, burjuva kamu alanının birtakım biçimler 
altında on dokuzuncu yüzyıl ortalarına dek rad ığın ı sürdürmüş olduğu 
söylenebilir. Heyck, 1867den önceki az sayıda seçmen ile bunların 
özellikle orta sınıf bileşiminde olmaları verisinden harekede herhangi 
önemli b ir romanın, tarihsel yapıtın ya da toplumsal polem iğin 
“yönetici seçkinlerin epeyce geniş bir bölümüne” ulaşmış olabileceğine 
dikkat çeker. Heyck, “gazeteleri, dergileri ve kitapları aracılığıyla 
edebiyat adamları, karar alma sürecinde hesaba katılan tüm insanlara 
doğrudan yazd ılar” diye ekler.57 Ek olarak, bunlardan çoğunun 
işgüderlerle [men o f  affairs] ve egemen sınıfla yakın kişisel ve ailevi 
bağları vardı. O kuyucularıyla aynı standardan paylaştıkları için 
yazdıkları şeyi beğenilebilir, kavranabilir ve kabul edilebilir kılacak bir 
içgüdüyle yazıya dökebiliyorlardı. Leslie Stephen, edebiyat adamının 
“yalnızca büyük eleştirmenler için yazmak yerine, eğitimli tüm sınıfları 
gerçekten ilgilendiren düşüncelerin temsilcisi haline gelerek yaşayan 
bir edebiyat geliştirmek” zorunda olduğuna inanıyordu.58 “The First 
Edinburgh Reviewers” üzerine bir denemesinde Leslie Stephen, 
Jeffrey’in Wilhelm Meister \ düşüncesizce reddeden yargısından ürktü, 
çünkü Jeffrey okuyucularının ortak duyarlılıklarına zararlı biçimde 
yabancılaşmış bir eleştirmen tipini önermişti. “Zamanın klasiğinin ele 
alınışında öyle bir yakışıksızlık, genel kanı oydaşımını dikkate almayan 
öyle bir başına buyrulduk vardır ki, insan bundan böyle bunun 
olanaksız olmasını diliyor.”59

Peter HohendahPın dile getirdiği gibi eleştirmenin ikilemi şudur:
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Eleştirmen yargı gücünü geniş yığınların lehinde mi, yoksa azınlığın 
lehinde mi kullanacaktır? Yiktorya çağı edebiyat adamı için sorunun 
yanıtı, Stephen’ın kamu oydaşımına beslediği güven kadar dürüst de 
değildir. Y iktorya çağı düşün iklim i derin ideo lo jik  kargaşa ve 
güvensizlik dönemlerinden biri olduğu için, edebiyat adamı böyle bir 
durumda okuyucusuyla diyalogunda onun tamamen eşiti olamaz. 
Edebiyat adamının görevi yol göstermek, pekiştirmek ve avutmaktır 
—  huzursuz, ideolojik bakımdan kafası karışık okuyucuya, düşünsel 
şaşk ın lığ ın  toplumu yık ıc ı gelgiderine göğüs gerecek , jeo lo jik  
keşiflerden Yüksek E leştiriye dek tüm çağdaş düşüncenin halkın 
anlayacağı özederini sunmaktır. Heyck’in ileri sürdüğü gibi, edebiyat 
adamından beklenen “iktisadi, toplumsal ve dinsel değişikliklerin 
doğurduğu zorluklarla karşılaştıklarında okuyucularına yardım  
etmesiydi.”60 Edebiyat adamının görevi bu tür değişiklikleri yansıtmak, 
bunları açıklayıp yoluna koymak böylelikle de ideolojik açıdan daha 
az korkutucu göstermek olacaktı. Edebiyat adamı sın ıf savaşımı; 
burjuva ideolojisinin kendi iç kırılması; bilgiye ve avutulmaya aç, kafası 
bulanık, biçimlenmemiş okur kesimindeki artış; ticari pazarın “eğitimli” 
kan ıy ı sü rek li tah rib i; düşünsel işbölüm ünü ivm elendirm eyle 
sonuçlanan bilim lerdeki denetimsiz açık patlam a ve parçalanma 
tarafından darmadağın edilen bir kamu alanını etkin biçimde yeniden 
türetmek zorundadır. Demek ki, okuyucularıyla ilişkisi bir anlamda 
özne ile özne arasında olduğu kadar özne-nesne ilişkisi de olmalı; 
kamuoyuna canlı biçimde duyarlı oluşu, bilgiyi okuyucularına sunma 
edimi içindeyken işleyen didaktik ve gizli kapaklı propagandacı konumu 
içinde kendi yerini bulmalıdır.

Edebiyat adamı bu anlamda, bilgindin yetkeciliği ile on sekizinci 
yüzyıl dergicilerinin uylaşımcılığı \consenstta&sm\ arasına çelişki dolu 
biçimde yerleştirilmektedir. Bu iki yanlı duruşun izleri yeterince açıktır. 
Edinburgh ’ta Jeffrey zaten “topluluğun okuyan kesimleri arasında bile 
doğruluğun, doğru anlayışın ne kadar da ağır aksak ilerdiğini görmek 
gerçekten sinir bozucudur” diye yakınmaktaydı.61 Sorun, Walter
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Bagehot un “The First Edinburgh Revie\vers” üzerine yazdığı 1855 
tarihli denemesinde ilginç bir hal alır:

P e k  ç o k  kişive y o l g ö s te rm e k  zo ru n d a  o lu şu m u z, g e rçe k te n  de zam anım ıza  

Ö2gü b ir  d u ru m d u r. H erk es s iyaset ü zerin e , d in  ü z e rin e  ve  daha az ö n em li d iğ er  

k o n u la r ü zerine d ü şü n m ey e  y e te r li o ld uğuna —b irta k ım  g elişigü zel yö n tem lerle  

d ü şü n se le r d e— inanıyor. E ld ek i en  iyi araçlarım ızla on lara  d o ğ ra , d ü şü n m eyi 
öğretm eliyiz. D erin  bilg ileri o la n  u zak  g ö rü şlü  b ir d e v le t  adam ım ız olsa bile etk ili 
in san lar y ığın ı ön ü n d e, cen n e te  seç ilm em iş avam ın, u lu su n  d ü şü n m esin e  yard ım  

e d e n  seç ilm em iş k o n se y in  ö n ü n d e  onun d ü şü n ce le rin e  g ü ven d iğ im izi açığa  

v u rm a d ık ç a , d e rin  d ü şü n c e le rin in  v e  ile r i g ö rü ş lü  o lu şu n u n  b ize  b ir  y a ra n  

olm ayacaktır. A r t ık  d in  iç in d ek i ya k a n ş , b ilg in lerin  k u llan d ığ ı tek n ik  terim le re  ya 

da m ü n zev i ö ğ re tm e n le r in  ku rg u ların a  değil; d ü şü n en  v e  u m ü t ed en  h erk esin  

d e rin  duygularına, sağ lam  d ü şü n ce le rin e , acılı çabalam alarına  yönelik tir. Ve b u  

y a k a rış , ço ğ u n a  g ö re , ö n ü n d e  so n u n d a  s e m e re s in i v e r ir . Ç o ğ u n lu ğ a  g ö re  

k o n u şm alıy ız ;b ö ylece  b iz i anladıktan için d in leyecek le r, d in lem ek  isteyeceklerdir. 
Ç oğunluğa bilim in kalıp larıyla ya da katı doğru luk la, can sıkıcı ayrıntılı tartışm alarla  

seslen m en in  h içb ir va ra tı yoktur. Y ığ ın ın  dizgeye tah am m ü lü  yo k tu r, o n la r kısalık  

is te r, fo rm a lite le r o n la rın  k afa la rım  kan ştın r.*2

Ayrıca, Bagehot bu tür bir yol göstenciliğınxsağladığı şey “dergi gibi 
denemeler ile deneme gibi dergilerdir'’ diyerek konuşmasını sürdürür. 
Burada Bagehot’un korktuğu, üzüntü duyduğu şey, sığ anlayış ve 
dikkafah bireycilik çağında kaba saba, farklı farklı eğitimler almış, yoz 
kültürlü orta sınıfı kuşatmak üzere “seçilmemiş Konsey’in” güvenilir 
biçimde aydınlatılmış olanın ötesine uzandığı yerde burjuva kamu 
alanının —“ulusun düşünüp taşınmasına yardım eden cennete 
seçilmemiş Avamın”— yıkılışıdır. Bu tür insanlar, en azından kimi 
gelişigüzel yollarla doğru düşünen “etkili kişiler,” bir bakıma hâlâ 
yazarın kendisiyle eşit düzeydedirler. Ama bu insanlar, önemli bir 
Yiktorya dönemi terimiyle söylersek, aynı zamanda etkili kişiler kitlesidir 
ve bir iki kuşak içinde “yığına” dönüşüp yozlaşmışlardır. Bu tür insanlar 
rastlantı sonucu doğru düşünüyor olsalar bile, yine de kendilerine doğru 
düşünme öğretilmelidir: Daha sonra aynı denemede Bagehot, “mo­
dern insana, hiç kuşkusuz kısaca, ne düşüneceği mutlaka ama mutlaka 
söylenmelidir” der. Tümcede vurgulanan sözcüğün ardındaki siyasal 
kaygı ortadadır. K ültürel aydınlanm a g irişim inde orta sınıftan

48
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



okuyucular, duyguları ve kanılan düşünsel yalınlaştırma yordamlanyla 
kalıba dökülecek adsız sansız bir nesneden daha az eleştirmenin 
beraber çalıştığı eşiti olmaktadır artık. Artık, teknik söylemden 
“am atörce” kaçınm a, (Addison’İa b irlikte) doğru b ilg in in  asıl 
mayasında, onun yayılması için kullanılan taktik bir manevraya oranla 
daha az bir yer tutmaktadır. Klasik kamu alanı ülküsü buğun de değerli 
görülmektedir; ancak, bu alanın yeniden yapılandırılmasındaki siyasal 
kaçınılmazlık, eleştirmenin kendi diline, alttan alta ülkünün kendisiyle 
aralan bozuk inakçı bir üstelemeyi soktu. Uzak görüşlü oldukları 
varsayılan devlet adamlarının düşüncelerini yaymanın bir buyruk mu, 
yoksa yalnızca bu düşüncelere duyulan duygu yüklü güvenin yaşama 
geçirilmesi mi olduğu ya da orta sın ıf yığınlanna düşünsel aydınlık 
verilmesi mi gerektiği, yoksa yalnızca alevlendirip güvenlerini mi 
tazelemek gerektiği belli değildir. Bagehot orta sınıftan “etkili kişilen;” 
sanki bunlar ölçü nedir bilmez, kalmkafalı, duygulannın etkisi altında, 
en külfetsiz, en masrafsız biçimleri dışında düşünmekten yoksun işçi 
sınıfıymış gibi ele alıyor. Klasik kamu alanıyla birlikte eleştirmenin 
görevi de kesinlikle düzensizleşmektedir. Edebiyat adamı aynı anda 
hem bilginimsi yetkenin kaynağı, hem becerekli bir halk beğenisi 
yandaşı, hem de k ırsa l okumuşlar sınıfının bir üyesi, ama usa uygun 
bir biçimde düşünsel b ir satıcı da olmak zorundaydı. Fortnightly 
Reiiew 'iitl genel yayın yönetmeni John Morley, aynı dergide yazan 
arkadaşlarından “kamu alanı oluşturmak gibi ciddi bir görev”0  onlara 
emanet edilmiştir diye söz eder; ilan olunan hedef kamu alanına 
geleneksel olarak bağlı olmakla beraber söz konusu “ciddilik” kendi 
umut kırıcı öyküsünü anlatır. Yalnızca dışardaki elverişli bir yerden 
daha etkili yönetmek, kanılan kalıba dökmek amacıyla dikkatle içeriden 
tepki veren eleştirmen bundan böyle kamu arenasının hem içinde 
hem de dışındadır. Düzeltmenin ancak işbirliği esası üzerinde olanaklı

1 1 8 6 5 ’te çıkm aya başlayan libera l İngiliz delgisi. G .H . L ew es, Jo h n  M orley, T.H .S. 
E s c o tt , F ran k  H arris  v e  W L  C o u n tan cy  yayın  y ö n e tm en liğ in i yaptı. Y ayın  

yaşam ına o n  b e ş  günd e b ir  ç ık arak  başladı, ancak k ısa zam an so n ra  aylık o ld u .
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olduğu ve hoşgörüldüğü Tatler 'ût Spectator ’da açıkça bulunan düzeltme 
ve işbirliği önceliklerini tersine çevirme tehdidinde bulunan bir 
duruştur bu.

On dokuzuncu yüzyıl okur kesiminin kültürel değişkenliği bu 
bakımdan önemlidir. Addison ile Steele’in döneminde “okuyan kesim” 
ile ulusun geri kalanı arasındaki sınırlar keskin ve somuttu. Doğal 
olarak, on sekizinci yüzyıl İngılteresı’nde pek çok okuryazarlık derecesi 
vardı; ama sözcüğün, soyluluğun ideolojik tasarımlarından ayrılmayan 
anlamına göre “okuyabilen” ile okuyamayanlar arasında açık bir fark 
vardı. On dokuzuncu yüzyıl edebiyat adamı bu oldukça kesin sınırın 
bulanıklaşmasına da başını ağrıtmasına da katlanmak zorundadır. Arhk 
en çok sorun olan şey, önünde sonunda kesin ve saptanabilir bir tür 
dururri olsa da okuma yazma bilmeme değil; iyi okuyabilip de hâlâ 
tam iyi “okuyam ayan lard ır” — fizyo lo jik  ve psiko lo jik  açıdan 
okuyabilen fakat kültürel açıdan değersiz biçimde okuyabilenler, “etkili 
kişiler” ile "yığın” arasındaki değişmez karşıdığm yapısını yıkm akla. 
[deconstruct] tehd it ederler. İdeo lo jik  aç ıdan en zay ıfla tıc ı şey, 
okuryazarlık olmayan bir okuryazarlık; körlük ile görme arasındaki 
sınırı ihlal eden bir okuma biçim idir; tamamı okuyan ama sizin 
bildiğiniz anlamda okumayan ve bu yüzden de tam anlamıyla ne 
okuryazar ne de okuma yazma bilmez, ne tamamıyla bir ulamın ne de 
bütünüyle diğerinin içinde olan tüm bir ulustur. İşte bu yapıyıkımcı 
noktada, bu okuma aporia ’smda* eleştirmen kendisini, hem kendisinin 
eşiti olan hem de olmayan bir okuyucuya seslenirken bulur. Aydın 
sınıfı ile piyasa güçleri arasında kararsız bir denge sağlayan eleştirmen, 
bu iki evreni birleştirmeye soyunan son tarihsel girişimi temsil eder; 
meta üretiminin mantığı bu tür çabaların açıkça ütopyacı olduğunu 
gösterdiğinde, eleştirm en buna uygun olarak tarih sahnesinden 
silinecektir. Yirminci yüzyıl edebiyat adamı, Viktorya dönemindeki

1 A p o ria  (L t.): G ü ç lü k ; b ir  k o n u n u n  b irb irleriy le  çelişen  y o n le rin in b u lu n d u ğ u n u n  

bilincindeyken o rtaya  çıkan , gen ellik le  sistem atik b içim d e ku şku ya y o l açan so ru n  

ya d a güçlük.
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atalarıylakarşılaştınldığında fazlasıyla bir “azınlık'* kişisi kalmaktadır.
Bagehot’tan alınan parçanın da öne sürdüğü gibi, on dokuzuncu 

yüzyılın ortalarına dek, okuyan burjuva kesimini pekiştirme itkisi 
g iderek daha çok savunma konumuna geçti. Yabancı çıkarlarca 
kuşatılm ış ve saldırıya uğram ış, sonuç olarak fena biçimde kafa 
karıştıran ve içerden bölünmüş kamu alanı, artık kendi etkinliklerine 
ideolojik bir ışık altında bakmaya zorlanmaktadır. Toplumsal bilginin 
sağlanması ya da ahlak eğitiminin sağlanması, başgösteren ciddi siyasal 
tehlike karşısında sın ıf dayanışması arzusundan dolayı artık masum 
bulunamaz. Bilgi ve iktidar artık öyle yumuşak bir biçimde birbirinden 
aynşamaz. Aydınlanma nın yayılışı artık Addison biçeminde kendinde 
güzel, incelikli söyleşilerin kendinden kaynaklanan doğal hazzı diye 
kavranamaz, tersine dört bir yanı, ilkece aşmak zorunda olduğu hakiki 
sınıf sorunlanyla suçlu oymuşçasına kuşatılmıştır. Görmüş olduğumuz 
üzere, on sekizinci yüzyılda gerçekten varolan her şey, egemen sınıf 
çıkarları ile usçuluğa varıyordu. Bu sorunsal evrensel olduğu için, 
incelikli konuşmak yalnızca onun içinde olanaklı olduğu için, erkeklerin 
ve kadınların “dürüstçe” konuşmayabileceğinden endişe duymaya, 
Viktorya döneminde duyulduğu kadar gerek yoktu. Söyledikleri şeyler, 
oluşturdukları belli tümceler pekâlâ doğru olmayabilir; ama belli usçu 
protokollerce yönetildiklerinden incelikli konuşma eylemi zaten başlı 
başına bir dürüstlük örneğiydi. Eleştirmen bir kere, yoldaşlarının kendi 
haline bırakıldıklarında büyük ideolojik yanlışlara düşebileceğinden 
korkmaya başlarsa, serbest söylem piyasasının kendi düzeneğine 
terkedildiğinde, uygun ahlaki ve düşünsel malzemeyi doğuracak 
herhangi bir inancı gözden çıkarmak zorunda kalacaktır. Samuel 
Johnson ile birlikte “üzerine uzun uzadıya düşündüğü şeyler hakkında 
kamunun genellikle doğru düşünmeye vardığına”6* inanmak artık 
olanaklı değildir. John Stuart MilPin On Uberty9sinix\ (1859) umutsuz 
cesareti, klasik kamu alanının hâlâ uygulanabilir olduğuna - “kaygı verici 
çıkarlarca” engellenmemiş özgür düşünce oyununun önünde sonunda 
gidimİİ piyasanın merkezileşmiş herhangi bir düzenlemesinden daha
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¿engin, daha kalıcı bir doğruluk üreteceğine- duyulan inanç, işte tam 
da bu, sarsılm az son dakika inancıdır; M ili için , “kamu alan ı” 
kavramının artık çalkantılı biçimde olumsuz olması —“kamu alanının” 
yeterince ironik biçimde kendisini tehlikeye atan zorba güçlerden birisi 
o lduğu- ne yazık ki döneme özgü bir belirtidir. M ili, “çoğunluğun 
zorbalığından,” “devlet içindeki kamuoyunun üstünlüğünden” tehlikeli 
biçimde türdeşleştiren güçler diye söz eder. “İnsanların yığının 
düşüncelerini görmezden gelm ek için arkalarına sığındıkları türlü 
toplumsal rütbeler yavaş yavaş dengelendikçe; bir istençleri olduğu 
o lum lu o larak  tan ınd ığ ı zam an, kam unun istencine d irenm e 
düşüncesinin ta kendisi işbaşındaki siyasetçilerin kafasından giderek 
dalıa çok silindikçe; uyuşmazlığa, toplum içinde herhangi köklü bir 
güce - k i  k en d is i sa y ıla r ın  ço k lu ğ u n a  m u h a lif , kam unun  
benimsediklerinden farklı düşünce ve eğilimleri koruması altına almayla 
ilg ilid ir- hiçbir toplumsal destek çıkmayacaktır.”65 Kamu alanı ilkesi 
alabildiğine kendi aleyhine döndü: Egemen sınıfın konuşan aydın 
özneleri oy verme hakkını, dolayısıyla da kamu alanının sınırlarını “halk 
yığınlarına” kadar genişletmeye zorlanmışlardı; bir anda kendilerini 
kendi öz alanları içinde korunmasız bir azınlık olarak buldular—bu, 
işçi sınıfının henüz oy hakkı yokken meydana gelmişti. Kamuoyunun 
gücüne duyulan eski Benthamcı güveh şimdi nah if görünüyordu: M ili, 
Bentham üzerine yazdığı ünlü denemesinde onun “yalnızca kamuoyu 
dayatması bir denelim yoluyla, salt taraflı ve fesat çıkarlann (Avrupa'da) 
egemen güç olduğuna ve —şeylerin mevcut düzeni içinde böyle olmakla 
iyiliğin bir kaynağı olarak kesintisiz apaçık görünen- kamuoyunun 
esas ye tk in liğ in i abartm a doğal düşkün lüğüne nasıl o lup da 
sürüklendiğine,”66 dikkat çekmişti. Bentham üzerine olan yazıya eşlik 
eden parça, artık zorba olan kamu alanının en kötü etkilerini, aydınlık 
kuvvetiyle yumuşatacak bir aydınlar sınıfı tasarlayan Coleridge’in 
araştırmasıdır. Bununla b itikte, On Liberty söz konusu bu alanın baskıcı 
gerçekliğine karşılık, onun özüne duyduğu güveni yayıyordu. Böyle 
koşullar altında serbest söylem oyununa güvenmek, kuşkusuz, büyük
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riskler alıtîak demektir; ama Mili bu yanlışın oldukça iyi farkındadır. 
Eğer burjuva öznenin derin gidimli yapısı -özgürlük, eşitlik, özerklik, 
karşılık lılık- hepten korunmak isteniyorsa, ideolojik kanşıklık, siyasal 
zedelenme olasılığı ödenmesi gereken bir bedel olacaktır. Özellikle 
Matthew Arnold böyle bir bedeli ödemeye hiç de isftkJi değildir: 
Hukuk hazır olana dek şiddet, birey özgürlüğü adına uygulanan devlet 
baskısı, kamu alanının sonunda parçalandığını gözlem lediği için 
durmaksızın zorbalığa yönelen bir liberalizmin -Arnold*la birlikte— 
sloganları oldular. Arnold, toplumsal içeriği uğruna, klasik burjuva 
toplumunun siyasi gidimli biçimlerini kurban etmeye hazırlanırken, 
Mili kamu alanının kendiliğinden değiş tokuşlarının ötesinde üretilen 
doğru luk ların , böyle değiş tokuşların yaşam  vereceği biçim sel 
doğruluklar kadar değerli olduğu düşüncesine pek katılmaz.

Edebiyat adamının görevi genel bir insancılık denektaşı ile yeni 
uzmanlık bilgisinin her bir kolunu değerlendirmekse, böyle bir girişimin 
İng iliz  toplum unda düşünsel işbölüm ünün h ız la  çoğalm asına 
dayanam ayacağı giderek açık lık  kazanmaktadır. The Leader* ile 
Morley’den önce TheFortnightly ’nin yayın yönetmeni olan G. H. Lewes 
aktör, tiyatro eleştirmeni, amatör bilim adamı, gazeteci, felsefeci ve 
sırf para için kaleme alınan saçma oyunların yazan olarak tüm kültürel 
etkinlik alanlarını kendi kişiliğinde herhangi bir confrères ’inden" daha 
çok birleştirmiş görünüyor; ama bu seçmeciliği, duyduğu tatminden 
. çok, kaygıdan kaynaklanıyordu. Bir keresinde “Ne kadar da az edebiyat 
adamı düşünüyor !” diye yakınmıştı.67 Daha 1832’de harekete geçen 
Wîll Ladislaw’in gözalıcı yetenekleri, Middkmarch yayımlandığında sanat 
düşkünlüğünün çeşnisi olmaktan daha fazlasını elde ediyordu. Edebiyat 
ad am ın ın  gen e l “am a tö r” in san c ılığ ı, son dönem  V ik to rya 
Ingilteresi’nin çatışma içindeki gidimli oluşumları için, giderek usa 
daha az uygun bir tutarlılık merkezi sunabiliyordu. Ahlaki sorumluluğa,

* 1 8 5 0 - 1 8 6 6  y ıllan  arasında ç ık m ış, G .H . L ew es, T h o m to n  ve  Leigh H u n ^ ın  

k u rd u ğ u  h afta lık  dergi.
:i c o n frè re s : (Fr.) M eslek taş.
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bireysel özerkliğe ve aşkınsal biçimde özgür olan benliğe duyduğu 
güvenle böylesi b ir insancılık, işleyip yumuşatmaya giriştiği kimi 
düşünsel gelişmelerin ciddi saldırısına uğruyordu. Newman, tannbilimi, 
ortaçağdaki gibi üstdil görevi olan, bilimlerin kraliçesi ve anlamların 
anlamı olarak yeniden kurmak için son bir kez daha, kötü biten bir 
girişimde bulundu. Leslie Stephen, açıkça daha türdeş bir edebiyat 
kültürü olan geçen yüzyıla özlemle baktı. Bu noktada İngiliz toplumu 
“hâlâ topluluk içinde temsilci bir organı ya da kişiyi (Johnson) diktatör 
saymaya yetecek denli küçük” olsa da söz konusu türdeşliğin daha 
Johnson zamanında baskı altına alınmış olduğuna inandı.68 Daha 
sonraki dönemde bir dereceye kadar temsilci kişiler olan Cariyle ile 
Macaulay “hâlâ zamanımızın edebiyat sınıfı kadar kalabalık ve kargaşa 
içinde olmasalar da kendi dönemlerinin karmaşık toplumunda yalnızca 
bir grubun ya da kesimin önderleri olabildiler.”69 Bununla birlikte, 
Stephen geçmişe özlemle bakıyorsa, bunu belli bir alçakgönüllülük 
göstererek yapar. Addison’a hayranlık duymakla birlikte, onun ahlak, 
estetik ve ruhbilim üstüne düşüncelerini yüzeysel bulmaktan da geri 
kalm az; tıpkı M atthew  A rnold ’un fiilen yaptığ ı gibi: “Sözünü 
sakınmadan böyle konular üstüne konuşacak bir insan, artık felsefe 
kütüphaneleri devirm iş, ağırbaşlı bir filozof olmak zorundadır.”70 
K ısaca , A ddison  safça p rofesyonel o lm ayan b ir id ir : “ Sancta 
simplicitas'^yla* “kendi sınırlarını aştığından” kuşkulanmamaktadır. 
V iktorya dönemi edebiyat adamı hem  iktisadi hem de ideolojik 
nedenlerden ötürü uzmanlaşmaya karşı direnebilir; ama Addison bu 
durumdan on sekizinci yüzyıl eleştirisini toy diye küçümseyecek kadar 
etkilenmiş, etki altında kalmıştır. Belki de giderek büyüyen kendi

‘ S ö y le n c e ye  g öre  B o h em ya lı d in  re fo rm c u s u  Ja n  H u s (yaklaşık  1 3 6 9 - 1 4 1 5 )  

yak ılm ayı b ek le rk en , o rad a n  g eç e n  yaşlı b ir  k ö y lü n ü n  o d u n  yığın ına b irkaç dal 
attığ ında H u s ’un “O  san cta sim p lic itas!” (A h , k u tsa l yalın lık!) dediği söylenir. B u  

sö z le  an latılm ak is te n e n  k ö y lü n ü n  yaptığ ı şey in  fark ın d a olm adığıdır. D e y im  

İn g ilizce ’de  şaşk ın lık  d u ru m la rın d a  v e  saflığ ıyla in şam  çiled en  ç ıkaran  in san lar 

iç in  kullanılır. K ullanılışın ı g ö ste ren  b ilin en  e n  eski kayıt oyu n cu  Fanny K em b le ’in  

A ra lık  1 8 4 7  tarih li m ek tu b u d u r.
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gereksizliğinin tedirgin edici parodisini bu durumun içinde bulmuştur. 
Yiktorya dönemi edebiyat adamının sorunu, İngiliz eleştiri kurumunun 
peşinden ayrılmaması türünden bir sorundur; bugün bile tam anlamıyla 
çözüme kavuşturulmuş değildir: Eleştiri ya burjuva toplumu geliştikçe 
daha çok güçten düştüğünü kanıtlayan, am atörlüğün kamuoyu 
mahkemesi önünde kültürün tamamına karşı genel b ir insancıl 
so rum lu luk  duyduğumu sav layarak kendin i hak lı gösterm eye 
uğraşacaktır ya da d d ıa  geniş toplumsal ilgiyi yadsımak pahasına 
mesleki meşruluğunu kurarak kendini bir tür teknolojik uzmanlığa 
dönüştürecektir. Leslie Stephen'ın son yapıtı, Y iktorya dönemi 
edebiyat adamının -b u  çelişkinin tüm gücüyle koyverilmeden önceki- 
son yalnız anını temsil eder.

Demek ki, Yiktorya dönemi İngilteresi nde, ortak bir söylemi 
biçimlendiren, düzenleyen ve taşıyan eleştirmen aracı ya da arabulucu 
olarak aynı anda hem ideolojik açıdan buyurganlaşmaktadır; hem de 
bilimlerdeki uzmanlaşmayla bidikte ideolojik duruş noktalarıyla gitgide 
daha az verimli bir tasarı olan gelişigüzel eğitilmiş okuyucu kesimin 
hızla genişlemesi arasındaki bir savaş alanında kalakalmaktadır. Böyle 
bir görevi varolmaya kışkırtan asıl koşullar, kendi olanağını yok ederek 
ortadan kalktı. Başka açılardan da aracı olarak eleştirmenin geleneksel 
görevinin gereksizîeştiği görülüyordu. Sözgelimi, Dickens kendisi ile 
okuyucusu arasında bit aracıya gereksinim duymuyordu; tüketilen 
duyarlılıklarını kalıba döküp yansıtarak halkın beğendiği yazarların 
b ilak is kendileri eleştirmenin görevlerinden birini üstleniyordu. 
Eleştirmen edebi metanın yasalarını çiğneyemez; en fazla bunlarla 
çarpışabilir. Belli edebi ürünlerin belli estetik-ideolojik normları ne 
kadar çiğneyip ne kadar bunlara uyduğunu ölçen, bu yazarlara ilişkin 
“yargılayıcı” eleştirel bir söylem dergilerde hâlâ yer almaktadır; ama 
bu söylem piyasadan belli bir uzaklıkta idare edilmektedir; kabul 
edilebilir olanı belirlemede galip çıkmış olan eleştirel söylem değil, 
piyasadır. Bu iki aygıtın -tecimsel ve yargılayıcı- Yiktorya dönemi 
toplumundaki yeri, dönemin rahatlıkla en önemli eleştirmenleri diye
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nitelenebilecek Charles Mudie ile W H. Smith’in ikiz kişiliklerinde en 
iyi biçimde kesişir. Dolaşımdaki iki büyük kütüphanenin sansürcü ve 
ahlakçı sahipleri Mudie ile Smith, gerçekte yazılanların hem biçimini 
hem de karakterini belirleyerek Viktorva döneminin edebi üretimini 
etkili biçimde tekelleştirdiler. Her ikisi de kendi kütüphaneleri için 
kitap seçiminde etkin biçimde yer aldılar; kendilerini kamu ahlakının 
koruyucuları olarak gördüler.71 Bövlesine kütlesel biçimde yoğunlaşmış 
iktisadi ve kültürel gücün karşısında hiçbir klasik kamu alanı, usa pek 
uygun düşmüyordu.

Eleştirmenin gittikçe artan gereksizliğinin bir başka nedeni daha 
vardı. Çünkü eleştirinin görevi düşünsel olmaktan çok ahlaki ise, bir 
yol göstericilikse, yüreksiz orta sınıfı yüceltip avutmaksa bu hedeflere 
edebiyattan daha etkili biçimde başka ne ulaşabilirdi? Thackeray, “örf 
ve âdetlerin romancının en iyi izlekleri olduğuna inanıyoruz, bundan 
dolayı da cebiri, dini, siyasal iktisadı ya da herhangi soyut bir bilim i ele 
almayan romansları okumayı yeğliyoruz” diye yazdı.72 En araştırmacı, 
en dinçleştirici toplum eleştirmeni, yazarın kendisivdi; tinsel avuntu 
için Walter Bagehot’a dönenler çok daha fazlasını Adam Bede ya da İn 
Memoriam ?ın iki kapağı arasında bulabilirdi. Eleştiri bir kere asıl 
görevlerinden yalnızca birisi olan ideolojik güveni yeniden sağlamayla 
özdeşleştirilmiş olduğu için, kendisini bir meslek olmaktan caydırmak 
tehlikesiyle vü zvüzeydi-çünkü bu, açıkça edebiyatın kendisinin, başka 
şeylerle birlikte sunması tasarlanan şeydi. George Eliot’un Westminster 
R m e ırV  g ö n d erd iğ i y a z ıla r ı seçk in  b ir ed eb iya t kad ın ın ın  
gönderdiklerini andırıyordu; ama burada yer yer kullandığı uzmanlık 
bilgisi ancak kurgusal biçiminden sıyrıldığında gerçekten etkili olacaktır. 
Edebiyat kad ım 'o la rak  E liot zaman zaman azınlıktaki “ileric i” 
görüşlerin partizanca sözcülüğünü yaparken; romancı olarak ise, 
böylesi önyargıları çok yönlü bütünlük, yani edebi gerçekçilik içinde 
toplayarak aşabileceğini umar. Bagehot’un inandığı gibi, eğer orta sın ıf

' B en th a m  ile Ja m es  M ill’in  k u rd u ğ u  k ök ten ci fe ls e fe  derg isi. Jo h n  B o w rin g  ilk  

yayın  yön etm en id ir. G e o rg e  E lio t  da yard ım cı yayın  yönetm enid ir.
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kitleler yalnızca şeklen, iktisadi ve dizgedışı bir yolla terbiye edilecekse, 
bu türden bir aydınlanma için edebiyattan daha iyi bir aracı olabilir 
m iydi? O halde, bu iş hangi aşamada eleştirmenin işi olmaktan 
çıkmaktadır?

Partizanca eleştiri genelde yüzyılın ortalarında önceki yıllara oranla 
daha az saldırgandır, ama eleştirinin yerine getirmesi gereken uylaşımsal 
göreve hâlâ bir zorluk çıkarmaktadır: Eleştiri kendisini Westminster in 
militan yararcılığına mı, Fortnightly ’nin köktenci özgür düşüncesine 
mi yoksa Quarterly nin Toryciliğine mi yerleştirmelidir. Kendilerini 
kaygıyla adadıkları aydınların en temel konularda bile birbirlerini 
yedikleri açıkça gözlemlenebilirken, orta sın ıf okuyucu kesimi nasıl 
ideolojik olarak yetiştirilip türdeşleştirilecekti? F ortn igh tkendisini “arı 
usun ışığı altında, tüm sorunların nesnel anlıkla uyuşan yöntemlerle 
ta rtış ılm ası için bir p latfo rm ” olarak sunarak , eski dergilerin 
dizginlerinden boşanmış hizipçiliklerinden kopmaya uğraştı.73-“Çıkar 
gözetmezlik” konusundaki bir başka girişim, eleştirinin kendisini kamu 
alanından ilk ve son kez koparmak için uğraştığı Saturday Reiiew’iin' 
çıkarılmasına vardı. Yayın yönetmeni Beresford Hope tarafından hobi 
olsun diye çekip çevrilen Saturday, yüksek Oxford kültürünün bir 
organıydı; Dickens gibi halkın beğendiği yazarlara züppece tepeden 
bakm aya düşkündü. Tarihçisin in  ağzından söylersek, yazarları 
“sözlerine temellendirici olmaktan çok esinlevici bir hava veren çalımlı 
bir alçakgönüllülük ve yanılm azlık edası takındılar/574 “Kuru ve

1 1 8 5 5 ’te A.J.B . B e res fo rd  ile ilk  yayın  yö n e tm en i o lan  Jo h n  D ou g las tarafından  

k u ru lm u ş dergi. Y ılla rca  The Spectator ile  b irlik te  L o n d ra  gazeteciliğ inde istisnai 
y e rin i k o ru d u ; kam u yaşam ının  ö n d e  g e len  sim aların ın  yazd ığ ı d erg i en  etk ili 
yayın  o lm u ştu r Siyasal b ak ım d an  ilk in  S ir  R o b ert P ee l’in  yandaşı o ldu. Fakat kısa  

zam and a T utucu g ö rü şü  b en im se d i F ran k  H arris’in  ( 18 9 4 -9 8 )  yaym  yönetm enliği 
yap tığ ı d ö n em d e derg in in  ed eb i ilgi alanı gen işled i. D erg iye  yazan lar arasında  

T h o m a s  H ardy, H .G . W ells, M ax B ee rb o h m  vd . v a rd ır  B e rn a rd  Sh aw  1 8 9 5 ’d en  

1 8 9 8 ’e  kadar dram a eleştirm enliğin i yaptı. D erg i 1 8 9 9 >da L o rd  H ardw icke’e satıldı 
ve H aro ld  H odge tarafından yönetildi. 1 9 3 8 ’e kadar ç ık tı fakat birkaç patlak dön em  

d ışın d a ilk  e tk isin i b ir  daha h iç  g ö ste rem ed i.
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merhametsiz bir olumsuzlukla” nitelenen Saturday, halkın beğenisini 
ve kitlenin edebi piyasasını küçümsedi; kamu ilişkileri alanında hiçbir 
önemli görevi olmayan bir yazarlar meslek katmanının büyümesinden 
esef duyan, “edebiyat adamlarına gösterilen bir on sekizinci yüzyıl 
soylusu tavrına” doğru çark etti. Christopher Kenfın öne sürdüğü 
gibi, Saturday, “üniversitelerin yeni yeni uyanan tutkularına hizmet 
etmeye h az ır ideal kü ltürel yetke ortam ın ı” sunan o “yüksek  
gazeteciliğe” başlıca örnekti.75 Yüzyıl biterken gazeteciliğn, çok az 
bir saygınlığı vardı; Jeffrey, Edinburgh ’un yayın yönetmenliğini kabul 
etmeden önce duraksamıştı. Kent’in de aynntılarıyla anlattığı gibi, daha 
sonra “gazetecilik, üniversitelerin ulusa seslenmek için kullandığı açık 
yollardan birisi oldu.”76 Bununla beraber, ulusa dedikleri şey, büyük 
ölçüde küstahça azarlamaktan ibaretti; bu anlamda birtakım dergi 
gazeteciliğin in , b ir nebze topluma yabancı, soğuk üniversitenin 
yörüngesine çekilmesi, klasik kamu alanının çözülmesinin bir başka 
aşamasını temsil etmektedir. “Yüksek gazetecilik” söz konusu alanın 
yenilenmesinden çok, toplum karşıtı somurtkan eleştiriyle kısmen ilhak 
edilmesini ifade eder.

Saturday ’in, kitle edebiyatı ve profesyonel yazann önünde gelenekçi 
kültüre ağırbaşlı dönüşü, eleştirinin Viktorya dönemindeki bunalımına 
karşı duyulan açık bir tepkiydi. Bununla beraber, edebiyat adamının 
görevi gibi bu dönüş de başarısız olmaya mahkûm bir taktikti. Viktorya 
döneminde eleştirinin ikilemi, kendisine açılan iki yolun da -kabaca 
söylersek ikinci sın ıf yazar ile b ilgin inki- ad-de-sat olmasıdır. Görmüş 
o lduğum uz üzere  ed eb iya t adam ı, düşünsel uzm an laşm aya , 
oluşturmaya çabaladığı kamu beğenisinin artık kesin olarak piyasa 
tarafından belirlendiği acı gerçeğine yakalanma noktasındadır. Bilgin, 
kısmen bu sıkıntılı koşula duyduğu tepkiyle kendini toplumsal arenadan 
daha az kirlenmiş yüksekliklere doğru çeker; fakat sırf böyle yapmakla 
da boş idealizme düşen Bu durum, Matthew A m oldun yapıtından 
başka bir yerde daha canlı betimlenmemiştir. Yeterince aldatıcı olan *

* C u l-d e-sac : (Fr.) Ç ık m az  so k ak , ç ık m az, tuzak.
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Satnrday kendisine çıkar gözetmez diye baktıysa da, derginin havasım 
fazla iddialı, görüşlerini fazla taşralı bulan Arnold için, nesnel usun 
gerçek savunma hattı olarak hizmet etmek için hâlâ yeterince çıkar 
gözetmez değildi.77 Arnold un kendisi, nesneyi gerçekte olduğu gibi 
görerek tek tek tüm toplumsal sınıflan ve çıkarları aşacak kadar üstün 
biçimde nesnel ama partizanca olmayan bir eleştiri arzular. Bu amaçla 
eleştiri, düşünce alanından oldukça farklı toplumsal eylem evrenine 
girmeyi hiç yılmadan reddetmelidir; “eyleme, siyasete ve bu türden 
hiçbir şeye bakmadan” insan düşüncesi için en iyi olan şey ne ise onu 
saptamaya çalışmalıdır.78 Dergilerin hizipçi polemikleri içinde eleştirinin 
siyasileşmesi anlığın hareket serbestliğine bir engeldir; dolayısıyla 
e leştir i, iy iy i kötüden ay ırm a yetisinden yoksun b ir toplum la 
çevrelenmiş bilimsel alana -en  azından bir süreliğine- çekilmelidir. 
Eleştiri, doğruyu istemenin ötesinde başka bir amaç gütmeden açıkça 
üst bir noktadan tüm özel çıkarları, soğukkanlılığını yitirmeden 
araştıracaktır; ama söylemi bu nedenle daha kapsamlı evrenselleştikçe 
(“yetkinlik”, “sevimlilik ve hafiflik”, “en iyisi,J), gırtlağına kadar 
anlamsızlığa gömülecektir. Eleştiri ya da kültür, tüm toplumsal deneyim 
birimlerine, ancak tüm sınırlandırıcı kimliğini yitirecek ve bu nedenle 
kesinlikle her birime söyleyecek bir sözü olmadan seslenecek kadar 
eksiksiz bir kenosis\t' seslenecektir. Özgül toplumsal çıkarlardan 
herhangi biri ne olursa olsun, eleştirinin kimliği bütünüyle olumsuz 
olacaktır. Kavram (ya da kavram-olmayan) olarak eleştirinin üstünlüğü 
ve sağlamlığı böylece kendi etkisizliği ile doğru orantılı olacaktır. Kültür, 
bütünlük adına yapılan tüm savların olumsuzlanmasıdır -b u  öyle bir 
bütünlük ki, artık olumsuzlanmış anların bütünleştirilmesinden başka 
bir şey olmadığından hükümsüzdür. Eleştiri, etkisini korumak için 
müdahale ettiği bu alandan kökten bir biçimde kopmalıdır ki, berrak 
arılığıyla kendini tüketeceği, böylelikle de elinde geçerlilik ve benzeri 
h içb ir şey in  kalm ayacağ ı b ir a lana d a ls ın . E leştir in in  ç ıkar

■ K en o sis : (Yun.) Isa'n ın, in san b içim in d e  v ü c u t b u lu n ca  tan n sa l doğasın d an  eri 
a2in dan  k ısm en  vazgeçm esi.
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gözetmezliğinin anlığı bir şifrenin anlamsızlığı gibidir; ancak toplumsal 
yaşamdan kaynaklanan keskin, bir yabancılaşma yoluyla toplumla 
verimli bir biçimde bağlanmayı umabilir. Kültür, tann ya da doğunun 
neti neti 'si (ne bu, ne o) gibi aynı anda her yerde ve hiçbir yerdedir -  
anlatılamayan, yer kaplamayan, tüm açık çıkarların üstünde olan 
kültürün, yalnızca kutlu “denektaşların ın” tok sesinde ayırdına 
varılabilir; sonunda söylemden bütünüyle sıyrılm ış bir iç yaşam  
zenginliği olup çıkar kültür.

Gene de kültür ya da eleştiri aynı biçimde bütünüyle bundan ibaret 
olamaz. Kültür bir kere kargaşayla karşı karşıya kalınca, yalnızca sofu 
bir soyutlama değil, çalışkan bir toplumsal güç, bir toplumsal eylem 
ve eğitim reformu programı, Doğu U çu  Whitehall ile bir bütünde 
kaynaştıran bir geçiş tasarısı olmalıdır. Addison ile Steele için olduğu 
kadar Arnold için de eleştiri bir sınıf dayanışmasına, aydınlanmış eşitler 
toplum unun yara tılm asın a doğru  yön lendirilm ekted ir. W alter 
Benjamin’in de öne sürdüğü gibi eleştirmen “edebiyat savaşı içindeki 
bir taktik adamıdır;^79 devlet okulları aygıtı aracılığıyla Arnold, on 
sekizinci yüzyıl başlarında çıkan dergilerin de uğruna enerjilerini 
harcadıkları burjuva ve soylu değerlerinin geçişmesini on dokuzuncu 
yüzyıl için acilen yenidep icat etmeyi arzular. Leslie Stephön, bu kinayeli 
Arnoldçu terim i önceki döneme dek yorum layarak A ddison’u 
“şimdilerde kültür diye bildiğimiz şeyin gerçek sözcüsü”80 diye anar; 
ama her iki yazara göre de kültür sın ıf dayanışmasını içerse de 
Arnold\ın tarihsel olarak çıkarları uzlaşm az toplumsal sınıflarla 
ilgileniyor olması gerçeği, onun kültür kavramını, Spectator'a oldukça 
yabancı bir aşkınsallığa taşır. Burjuva toplumunun daha sonraki bu 
evresinde can alıcı farklılık  şudur: Egemen toplumsal bir b lok 
içerisindeki kültürel dayanışma kuruntulu bir biçimde savunmaya 
dönüşmüştür. Arnold’un yeterince açık ortaya koyduğu gibi asıl amaç 
asi proletaryaya katılmaktır:

D u yg u ların ın  n ite liğ in in , tin  yüceliğ in in  g ö zd en  d ü şü rü lm esi ya  da k ö  d eştirilm e si
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g erek tiğ i d ü şü n cesin in  k en d isi, b i r  u lu s  iç in  cid d i b ir  felakettir. A m a , sığ, kab a, 
aptal, itici ru h  v e  k ü ltü rleriy le  şim di o ld u k lan  gibi kalan o rta  sın ıfların , halihazırda  

k en d ilerin d en  g erçe k te n  daha h o ş g ö rü lü  v e  daha lib era l o lan  altlarındaki yığ ın lan  

ş e k i l le n d ir m e k  ya  da ö z ü m s e m e k te  n e r e d e y s e  k e s in lik le  b a ş a r ıs ız lığ a  

uğrayacakların ı g ö z  ö n ü n d e  b u lu n d u rd u ğ u m u zd a  fe lak et daha cidd i gözü küyor. 
B u  k itle le r dü nya m alın ın  b ir  ö ğ es i o lm ayı, kend i yaşam  ve  e tk in lik leri iç in  çok  

d ah a  canlı b ir  anlam  e ld e  e tm ey i b a şa rd ıla r B u ö n len em ez  g eliş im lerin d e doğal 
h o c a la n  ve y o l g ö ste ric ile ri h e m e n  ü stlerin d e  y e r  alan o rta  s ın ıf la rd ır  E ğ er bu  

o r ta  s ın ıfla r o n la rın  sem p atile rin i k azan am az ya da yö n len d irm ezle rse , to p lu m  

kargaşaya d ü şm e  teh likesi altındadır.*1

Addison ile Steele’in tersine, Arnold a göre artık burjuva alanının 
ötesinde örgütlenmiş çıkarlar vardır; söz konusu alanı pekiştirme 
güdüsü ise, bunlan parçalayıp bütünleme arzusundan ayrılamaz. Kültür 
“sınıfsız,” “kültür adamıysa eşitliğin gerçek havarisi” olmalıdır, çünkü 
artık proletarya vardır ve eleştiri dili onları kuşatmaya yetecek denli 
zayıf tanımlanmış olmalıdır. Egemen sınıfın değederi, sınıfsal köklerini 
açığa vuracak, Doğu Uç’ta olduğu kadar Batıda da etkili olmaya yetecek 
kadar açık yapılı eğretilemelere dönüştürülmelidirler. Amold u, bulanık 
şiirselliğine, gözler önündeki dokunaklı dilini besleyen kaygısının 
derinliklerine iteleyen şey, siyasal durumun aciliyetinin ta kendisidir. 
H a lk , u yg ar  söylem le b ir le ş t ir ilm e s i gereken  am a b ir tü rlü  
birleştirilemeyen yabancı bir sınıftır; dolayısıyla Arnold söz konusu 
söylemi tüm sın ıf kalıplarının yanı sıra tüm siyasal sorunlardan da 
arındırma noktasına kadar genişletmek ya da halkı yalnızca gizil olarak 
yabançılaştırma pahasına daha kişilikli ]identifıable\ sivri ve vazgeçilmez 
olan bir sınıf dili konuşmak zorundadır. Her durumda eleştirinin sınıf 
çıkarları konusunda rezil bir anlaşma olması, bunlan “aşan” bir iflas 
olması dışında hâlâ hiçbir seçeneği yoktur; Amold şiirinin sürekli ya 
kent kalabalığında boğulması ya da bir dağın tepesinde havasızlıktan 
soluksuz kalması boşuna değildir.82 Arnold eleştirinin, can sıkıcı bir 
şekilde ahlakçı olmasından öte “kentli” olması gerektiğine inanır; ne 
var ki bu kendilik, Addison ile Steele’i büyüleyen büyük şehir 
koşuşturmasından epeyce uzaklaştırılmıştır. Amold, maddi zeminden 
ayrılan böylesi b ir yazma biçim inin dokunaklı tonlarını kültürü
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üniversiteye yerleştirip aynı anda da Doğu Uç’a taşımak için yeniden 
yaratma arzusundadır. Fransız türü bir üniversite İngiltere’de olanaklı 
olsaydı, burası “eğitimli bir kamuoyu gücü,>83 oluşturacaktı; klasik kamu 
alanı, o zaman etkisini hiç kuşkusuz tüm topluma yayacak olan bir 
aydınlar sınıfı biçiminde yeniden keşfedilecekti. Ancak, kamu alanının 
ideolojileri ile aydınlar sınıfının arası fiilen açıktır: Coleridge’ten bu 
yana aydın sınıfı, klasik kamu alanının “yatay” güç ilişkilerini “dikey” 
olarak yeni baştan örgütleyerek söz konusu alanın yıkıntıları üzerinde 
yükselir. A m oldün üniversitesi, kamu alanı değil; Viktorya dönemi 
gerçek kamusuna karşı bir savunma aracıdır. Onun kültür sorunlarına 
devlet müdahalesi çağaları - sağduyunun cisimleşmesi olarak dev let- 
ldasik liberal kapitalist iktisat döneminin geçtiğini gösterir; çünkü on 
dokuzuncu yüzyılın iktisadi açıdan baskı altındaki son yıllarında devlet 
meta değişimi alanına epeyce elini sokmaya başlamıştır. Böyle bir devlet 
müdahalesi, Habermas’ın da savunduğu gibi, tam  anlamıyla devlet ile 
sivil toplumun ayrılması üzerinde gelişen k lasik  kamu alanı için 
ölüm cüldür. Toplumun m odem  “devletleştirilm esi” ve devletin 
toplumsallaştırılmasıyla, özel ile kamu arasındaki geleneksel sınırların 
aşılmasıyla klasik kamu alanının uzamı hızla ufalanır.

Demek ki, eleştiride siyasal bir içeriği korumanın istemeye istemeye 
seçilmesi söz konusudur; böylece eleştiri tam da kamu alanında 
kurmaya uğraştığı ama yıkıcı yanlı tutumuyla kaybettiği şeyi toplumsal 
ilgiyle kazanır; ya da kamu alanının ötesinde aşkınsal bir duruş noktası 
varsayımının istemeye istemeye kabullenilmesi söz konusudur, böylece 
de toplumsal sıradışılık ve düşünsel hükümsüzlük pahasına eleştirinin 
bütünlüğü gözetilir. Edebiyat adamı, bu seçenekler arasında beceriksiz 
bir duraksamayı temsil eder. Aslında on dokuzuncu yüzyılda olan biten 
de, eleştirinin A m oldün  dergilerde bulunmayan uyumlu kültürü 
boşuna aradığı o kurumlara, üniversitelere girmesidir. Bir başka yerde, 
Viktorya dönemi İngilteresi’nde “İngiliz edebiyatının” bilimsel bir 
konu yapılmasının bir dizi ideolojik hedefe ulaşmayı sağladığını öne 
sürmüştüm. “İngilizce,” birçok şeyin yanında, proleteryayı pasifıze
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edip onu birleştirmek, toplumda bulunan sınıflar arasında göze hoş 
gelen bir dayanışma doğurmak, toplumsal kararsızlığın olduğu bir 
dönemde egemen sınıfın hegemonyasını desteklemeye hizmet edecek 
ulusal bir kültür kalıtı oluşturmak amacıyla hazıdanmış bir tasarıydı.84 
Bu anlamda, edebiyatı aşkınsal bir inceleme konusu olarak kuran 
bilginlerin girişimi, “İngilizce'nin” ortaya çıkışıyla muradına erdi. Ama 
İngilizce'nin bir üniversite “disiplini” yapılması, bilginin “amatör” 
bakış açısına oldukça yabancıdır, dahası edebiyat adamının gücünün 
yeteceğinden daha kararlı b ir biçim de uzm anca yapılan edebi 
araştırmaların profesyonelliğini gerektirir. Demek ki edebiyat adardı* 
üniversitesi olmayan bir akademisyen, kamuoyunun istemlerine 
duyarlı, “okullararası” bir hocaydı. Eleştirinin üniversiteye sokulması 
ona kurumsal bir temel ve mesleki bir yapı kazandırdı; ancak, aynı 
belirti onun kamu alanından nihai olarak elini eteğini çekmesini de 
gösterir. Eleştiri siyasal anlamda intihar ederek kendi güvenliğini 
sağladı; onun üniversitede kurumlaşma anı, aynı zamanda toplumsal 
olarak etkin bir güç olmaktan başarılı feragat ediş anıdır da. Üniversite 
İngilizcesi içinde “amatör” ile “profesyonel” arasındaki çatışma 
sürdürülecek, “eleştiri” ile “b ilim ” arasında geçen bir kavgaya 
dönüştürülecekti: Üniversite eleştirisi “edebiyatın” yanı sıra “yaşam” 
ile ilgili birtakım bulanık kaygılan alıkoyarken, üniversitenin edebiyat 
bilim i, Viktorya döneminden bu yana teknik bir uzmanlaşma olarak 
çarçabuk gelişir. Ne var ki bu çekişme büyük ölçüde bir kurum içi 
çekişme; eleştirmenin sesinin“çıkar gözetmez” olmasına, yalnızca 
toplumun tümünün bu sesi kesinlikle verimli olarak işitmediği Ölçüde 
izin veren kurumsal bir iç tartışmadır.

On dokuzuncu yüzyılın son çeyreği Mind, Notes andQrtenes,i En- 
glisb Historical Reım' g ib i, bilim lerdeki artan profesyonelliği ve

1 1 8 4 9 ’d a  T h o m as tarafından, ed eb iya t, san at ve  b ilim le ilg ilen en lerin  arasında  

d ü şü n ce ve  bilgi alışverişi g erçek leştirm ek , birbideriyle kuracakları iletişim e o rtam  

sağ lam ak iç in  çıkarılm ış dergi. 1 9 2 3 ?e kad ar p aro la la rı C aptain  C u ttle ’ın  şü sözü  

o lm u ştu r “W h e n  found, m ak e a n o te  o f ” [B ulunca, n o t  al].
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bölümlenmeyi yansıtan uzmanlaşmış düşünce dergilerinin çıkışma 
tanıklık eder. Uzmanlaşmış araştırma merkezleri olarak üniversitelerce 
yetkeleri kısıtlanan geleneksel edebiyat adamları, kitle okurlarınca da 
büyük ölçüde göz ardı edilirler. Heyck’in ayrıntılarıyla anlattığı gibi 
"düşünsel ve ahlaki” önderlikten çok, tek başına, düşünsel önderlik 
yönetimi ele alır; edebiyat adamı sığ seçmeciliğinden, partizanlığından 
ve ahlaki hak iddialarından dolayı on dokuzuncu yüzyıl sonu üniversite 
hocalarınca küçümsenir.85 Leslie Stephen, Henry James gibi "yüksek” 
edebiyat sanatını halkın beğendiği romantik edebiyada yan yana basan 
Cornhill1 dergisinin yayın yönetmeni olmuştur; derginin okuyucu sayısı 
sürekli düştüğünden dolayı -derginin basmakalıp beğenisi ile Stephen’ın 
kendi düşünsel ilgilerin in arası açılır— yayın yönetmenliği halkın 
beğendiği bir romancı tarafından üstlenilir. Stephen da bu iş yerine 
dikkatini Dictionary o f  NationalBiograply’j e  verir. Yani Stephen, burjuva 
kamu alanının parçalanmasının kurbanıdır; o, üniversite ile piyasa, 
edebiyatın  üniversiteye sokulm ası ile ticarileştir ilm esi arasında 
varolmaya zorlanmıştır. Peter Hohendahl, "okuyan kesimin geniş 
yığınlar ve "eğitimli s ın ıf” diye ikiye ayrılması, eleştirmeni, kendisini 
herhangi genel b ir oydaşım la b ir tutup görev in i bu bağlam da 
tanımlamaktan alıkoyar” diye yazar.86 Ayrıca fin-de-sieeleü aşırı titiz, 
alışılmadık, kendilerince edebiyatın toplumsal kaygılardan kopması 
anlamına gelen sera mahsülü Savoy gibi salt "edebi” dergilerde bir 
çoğalmaya tanık oldu. Yirminci yüzyıl, Viktorya dönemi dergilerinin 
-E lio t’un Criterion unda olduğu gibi, genellikle ne yaptığını iyi bilerek 
bir seçkin’in organı o lm uş- "ufak tefek dergilerle” yer değiştirmesini 
görm ek durumunda kalacaktı. E leştiri ironik biçimde geleneksel

' T h ack eray ’in  yayın y ö n e tm e n liğ in d e  1860*da ç ık m aya  başlayan  aylık derg i. 
D erg id e  The Adventures of Philip ile Deniş Dural yayım lan dı. R usk in , M a tth ew  

A rn o ld , M rs. G ask ell ve  T ro llo p e  yazan lar arasındadır. 1 8 7 1 - 7 2  arasında Sir Leslie  

Step h en  yayın  yö n e tm en liğ in i yaptı.
“ F in -d e-siec le : (Fr.) O n  d o k u zu n cu  yüzyıl so n u , 1 8 8 0 - 1 9 1 0  arasınd aki d ön em in  

özellik lerin i g ö steren .
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görevlerinden birini modem dönemde yeniden keşfedebilmektedir; 
çünkü Criterion ile Egoist gibi dergilerle ilişk ili modernist yazma 
biçeminin güçlüğü, b it Dickens ya da Trollope’un yapıtlarının tersine, 
aracılık ve yorumlama emeğini; bu yapıdan alımlamak için bir okuyucu 
duyarlılığının geliştirilmesini gerektirmesinden kaynaklanır. Bununla 
birlikte, söz konusu arabulucuk artık geniş bir orta sın ıf okuyucu 
kesime, egemen sınıfın çoğunluğu üzerinde etkisini kullanacağı dergiler 
aracılığıyla yapılan bir arabuluculuk değildir; üniversite ile toplum 
arasında olmaktan çok, üniversite içinde görülen bir işlem olarak kalır.



IV

Eleştiriyi sonunda karaya oturtan -yeniyetme amatörlük ile toplumsal 
açıdan marjinal profesyonellik arasındaki- çelişki dalla işin başında 
eleştirinin içine sokulmuştu. John Barrell, on sekizinci yüzyılda, böylesi 
b ir çe lişk in in  beyefendi tasarım ında nasıl ayrım sanabileceğin i 
göstermiştir. On sekizinci yüzyıl beyefendisinin belli bir işi yoktur; 
onun tüm bir toplumsal manzarayı istifini bozmadan araştırmasına 
olanak tanıyan etken, herhangi bir dünyevi bağdan işte bu çıkar 
gözetm ez kopukluğu oldu. Beyefendi kapsam lı bakış açısın ın  
muhafızıydı; ancak herhangi uzman bir becerinin gücünü sarsabileceği 
çok yönlü bir insanlığın temsilcisiydi. Ama toplumsal bakımdan tek 
başına oluşunun aşkınsallığı kendi başına ayrı bir sınırlamadır; çünkü 
beyefendi kopmuş o lduğu yer üzerine hangi yetkeye dayanarak 
konuşabilecekti? Barreirin öne sürdüğü gibi, “beyefendi, belli bir işi 
olmayan kimsedir” diye betimlenecek olursa, “onun cephesinde 

; toplumsal ilişkilere katılımının her halükârda onu uzlaşmaya zorladığı 
da görü lm elid ir Yok hiç b ir şey yapm ıyorsa, h iç bir şey de 
ö ğ re tem ez .”87 On sek iz in c i yüzy ıl o rta la r ın d a  işbö lüm ünün 
keskinleşmesiyle, toplumun artık kapsamlı denetlemeye açık olmadığı 
anlayışının iş başında olduğu duyumsanabilir. Barrell, Johnson’ın dergi 
yazılarını, “toplum ile toplumsal bilgi artık öylesine karmaşıktır ki, 
herhangi bir kimsenin bunlan bütünüyle anlaması olanaksızlaşmıştır” 
düşüncesin i kabul etm esine karşı geniş b ir tepkiler yum ağın ı 
somutlaştırma o larak ... “Johnson’ın dergilerinin adlarının —idler,1 Ram­
bler— onun, genel bir görüş kaybını aynı anda hem onaylayabileceği 
hem de başa çıkabileceği bir tür uzdilli ironi önerdiğini”88 belirtir. 8

8 1 8 9 2 - 1 9 1 1  y ıllan  arasında ç ıkm ış, Je ro m e  K . Je to m e  ile R o b e rt B a rr’ın  yön ettiğ i 
aylık dergi.
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Rambler xn. 19. sayısında, Johnson “üç beş kişi büyük işlere, diğerleri 
ise küçük işlere soyunuyor; birkaçı göklere tırmanır, geniş görüşler 
edinir; diğerleri yerlerde sürünür, bakışlarını sığ  bir alanla sınırlar” 
diye yazar. Doğrusu, eleştirmenin bedbahtlığının bundan daha ustalıklı 
bir ifadesi daha tasarlanamazdı. Elizabeth Bruss un dikkat çektiği gibi 
Johnson, “amatörce” verdiği ahlak derslerinin giderek uzmanlaşan 
bir toplumda etkisiz kaldığının zaten umutsuzca farkındadır. Bruss, 
“ ya rg ıla r ı h â lâ  genel ilke lere ve yaygın  kamu standartlarına 
uygulanabildiği için, Johnson’ın yetkesi hakkında üstü örtük ya da 
g izem li h içb ir şey yoktur; önem sediklerini de d ışlad ıkların ı da 
gerekçelendirmek adına derin yetilere ya da özel yeteneklere gereksinim 
yoktur. Gerçekten, Johnson’ın eleştirisinde kamuya beslenen güçlü 
bir dosduk duygusü ve (ister şiir olsun ister eleştiri olsun) yazanlarla 
okuyanlar arasında şimdiye kadar az bilinen farklılığın varlığını ortaya 
koyan, anbean daha dengeli hale gelen bir seslenme kipi vardır. Ancak, 
onun her türden uzmanlaşmaya karşı gösterdiği içten direnç, fırsat 
buldukça ahlaki, psikolojik, bilimsel ve estetik kuralları birbirine 
bağlamak için gösterdiği yorucu çabalar, dengenin oldukça temelsiz 
ve zaten tehdit altında-olduğunu ortaya koyar”89 diye yazar.

Denge, Scrutinyi hareketinin doğruladığı gibi, yirminci yüzyılda da

1 L .C. K n ig h ts  ile D o n a ld  C u lver’ın 1 9 3 2 ’de C am bridge*de ku rduk ları, zam anının  

e n  etkili İngiliz e leştiri d erg isid ir 1 9 5 3 ’deki kapanışına kad ar genellikle F.R. L eavis  

ile  Q .D . L e a v is  ta ra f ın d a n  y ö n e tilm iş tir . C a m b rid g e ’d e  I .A . R ic h a rd  s’ ın  

sö zcü lü ğ ü n ü  yaptığ ı yak ın  e leştire l çözü m lem e ed im in d en  v e  Q. D. L eavis ’in  Fic­
tion and Reading Public ( 1 9 3 2 )  adlı y a p ıtın a  sin m iş İn g iliz  k ü ltü r  ta r ih in in  

to p lu m b ilim se l v e  ta rih se l d eğerlen d irm esin d en  başlayan  ed eb iyat in ce lem esi 
ü zerin d e  yoğu nlaştı. D erg iye  en  ç o k  yazı ve re n  F.R. L eavis ’in  kendisiydi: Revalu­
ation (İngiliz şiirinde b u lu n a n  eğilim lerin  d eğ erlen d irilm esi, 1 9 3 6 ) , The Great Tra­
dition (İngiliz ro m an ı, 1 9 4 8 ) ,  ve  D.H. Lawrence -Noveüst ( 19 5 5 )  adlı k itap lar h ep  

Senttin)'*de ç ık m ış m ak ale le re  dayanıyordu. D erg id e  ya za n  d iğ er ö n em li yazarla r  

v e  yazd ık lan  k o n u la r şöy led ir: D A . T ravers i’n in  ve L ,C . K n ig h ts ’m  E lizabeth  

D ö n e m i dram ası üzerine çalışm aları, D W  H arding’in ruh bilim ci gözü yle  yazılm ış
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düpedüz temelsiz kaldı. F. R. Leavis “Johnson ile Augustanizm1” 
üzerine denemesinde Joseph Krutch’ın “bir konu, ta rt ışab ild iğ i 
ölçüde, genellikle (başka bir tanıma gerek duyulmaksızın) ‘sağduyu’ 
diye bilinen şeyin koşulları altında en iyi tartışılabilir; özel eğilimleri 
ne olursa olsun, zeki ve iyi eğitim görmüş herhangi bir beyefendi 
felsefi, tanrıbilimsel ve hatta bilimsel sorunları çözmeye diğerlen kadar 
yeteneklidir biçimindeki varsayım” üzerinde sürdürülen on sekizinci 
yüzyıl söyleşme sanatı üstüne yaptığı yorumları onaylayarak alıntılar. 
Krutch sağduyuyu, “asla  sorgulanm aya gelm eyen günün belli 
varsayımlarının, geleneklerinin ve değer standartlarının kabul edilmesi” 
diye tanımlar, “çünkü bunlardan herhangi birini sorgulamak hükümet, 
toplum ve özel yönetimin revizyonunun amaçlandığından çok daha

1 İngiliz edebiyat tarih inde K ra liçe  A n n e lin  tahta gelişi ( 1 7 0 2 )  ile Pope v e  Sw ifP in  

ö lü m  tarih leri ( 1 7 4 4 , 1 7 4 5 )  arasınd a k a lan  d ö n em e  ve rile n  ad. Jo h n  D rv d e n ’ın  

V irg il çevirisi 16 9 7  tarihi taşısa da b u  çalışm a da A u g u sta n izm ’e katılır. B u  d ö n e m  

adını, hüküm ranlığı altında V irg il, H o race , P ro p ertiu s  g ib i şairlerin  yaşadığı R om a  

İm p a ra to ru  A u g u s tu s ’ta n  (İ.Ö . 2 7 -İ .S . 14 )  a lır. P o p e  ile  S w ift  ta ra fın d a n  

yön lend irilen  A u g u stan la r, k en d ile rin e  A u g u s tu s  d ö n em in d e  yapılan  ed eb iyatı 
ö rn e k  alırlar; tıpkı o n la r  gib i y ü k sek  k en tli ed eb iyatı yapm aya çalışırlar. A d d is o n  

ile S teele ’in  yürek lend ird iğ i A u g u s ta n  ed eb iyat, kam u ilişk ileri ile İm p arato rlu ğ u n  

b aşken tin d ek i k ıraa th an e le rd e  d o la şa n  d e d ik o d u la r ü ze rin e  ço k ça  ü rü n  verd i.

edebiyat üstüne denem eleri, M artin  T um elPin Fransız edebiyatı üstüne d enem eleri 
ve  D e n y s  T h o m p so n ’u n  o rta o k u lla rd a k i İn g ilizce  ü s tü n e  yazılan . D e rg in in  

konum u sanayi ön cesin d en  sanayi d ö n em in e  g eç e ık e n  toplum daki m addi değişim  

ile kitle lerin  o k u ryazarlığ ın ın  a rtış ıy la  p o p ü le r  ed eb iya tın  k a tı ya da v icd an sız  

d e n eb ilecek  g irişim cile rin  y ö n le n d ir ic i ü rü n ü  o lm u ş  o lm asıy la  b e lirlen m işti. 
E leştire l sta n d a rtla r b u lm a , b ir  seçk in in  işi; ü n iv e rs ite  İn gilizcesi de o n u n  d o ğ a l 
iletişim  m erkezi o lm alıd ır 1 9 3 0 ’larda M arksizm  ile T .S  E lio t’u n  sağk an at edebiyat 

siyaseti arasında o r ta  b ir  y o l ö n e rd i. Sirttfiity k en d i e d e b iy a t ve  k ü ltü r  tarih i 
g örü şle rin i savu n m asın ın  yan ı sıra g ö zd e  ak ım lan  da sorgu lad ı. Y azan ların  çoğu  

L eavis’in  ö ğ ren cile ri ya d a  m eslek taş lan yd ı. B u  d u ru m  1 9 5 0 ,lerd e  O rtod okslu k  

olarak g örü lm eye  başlandı. D erg in in  tü m  sayılan 1 9 6 3 ’te  b ir  takım  halinde yen iden  

basıld ı; F.R. L eavis de  1 9 6 8 ’de  k en d i seçtiğ i yazılard an  o lu şan  ik i ciltlik  b ir  seçlti 
yayım ladı.
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tam olmasını zorunlu kılar.”90 Leavis bu tanımı onaylar; ama “bize 
‘sağduyunun’ sanıldığından çok daha fazla somut olan bir şeyi” 
önerdiğini gösterir; Johnson’ın “sıradan okuyucuya” seslenmesini 
benimser; ancak, onun kaygısının ne yazık ki, “sıradan insanın sıradan 
düzeyinin üstünde” standartlarla ilgili olduğunu vurgular. Johnson’ın 
“yazmaya başladığından beri, eleştirisini, yapmayı kendine görev 
edindiği genel yaşam eleştirisinden kökten farklı b ir şey olarak 
düşünmediği” konusunda Krutch ile aynı düşünürken, Leavis yine de 
savı sınırlandırmanın gerekli olduğunu duyumsar: Johnson’ın (ve 
Krutch’ın), “biricik edebi değer” olmadığını görmeleri yerindedir, ama 
“eleştirmen için ilg ili olm a diye bir sorun var dır edebi sanat
yapıtlarının söz konusu edildiği-yerde ilgili olma yetisi, yalnızca sağduytı 
sorunu değildir; bu yeti dilin kaynaklarını, göreneklerin doğasını, 
yalnızca çözümleme alışkanlığının eşlik ettiği oldukça yoğun edebi 
deneyimden çıkabilecek örgüt olanakları anlayışını içerir.” Bu gerçeği 
tanımayı başaramayan Krutch “yeterli bir eleştirmen değild ir”91 

Bu deneme boyunca Leavis’in yaşadığı kafa karışıklığı anlaşılır bir 
durumdur. Çünkü teknokrat ve akademisyen gözüyle yapılan eleştiri 
biçimlerine karşı, edebiyat ile toplumsal yaşam arasında köklü bir 
kopukluk olmadığı -e le ş tir i eylem inin ahlaki ve kültürel genel 
yargılardan ayrılamaz olduğu— konusunda ısrar etmek zorundayken, 
yüksek tabakadan amatörlük kültünü benimsiyor gibi görünmesi 
noktasında da bunu yadsım ak zorundadır. Edebiyat eleştirmeni 
yalnızca duyarlı, zeki bir yargıçsa, onun “profesyonel” olma savına ne 
olacaktır? Eleştiri sırf bir “sağduyu” konusu olamaz, tersine “sıradan 
okuyucudan” esirgenen çözümleme kiplerine, uzmanlaşmış deneyim 
biçimlerine bağlanmalıdır. Eleştiri ortak bir toplumsal yaşam içinde 
köklenirken, aynı anda kaçınılmaz biçimde ondan kopmaktadır da 
— tıpkı Johnson’ın Leavis için aynı anda hem görülmedik ölçüde 
zengin bir kültürel geleneğin taşıyıcısı, hem de eleştirinin düzenleyici 
biçimleri ve görenekleri içinde rahatını bozmadan evinde otururken 
yine de “güçlü ve canlı bireyliğiyle” bir Dryden ya da bir Congreve’den



daha fazla bir şey olması gibi. Demek ki “amatör” ile “profesyonel” 
arasındaki gerilim, Leavis’in düşüncelerindeki toplumsallık ile bireycilik 
arasındaki koşut b ir gerilim le kaynaşmıştır. Görünen o ki, onun 
“Augustanizm’de” hayranlık duyduğu şey, kendisinin tarihsel açıdan 
yoksun kaldığı bir kamu alanının besleyici varlığıdır. “ (Augustan) 
edebiyat aydını, deneyimin üstesinden gelmeye uğraşırken yalnızca 
ideal bir gelenek olarak değil, varolan bir ilgi olarak da toplumu yanına 
alm ış o lduğunu duyum sayab ilm işti —bunu öyle b ir b iç im de 
duyum sam ıştı k i, bu durum un b ilin c in d e  o lm aya h iç g e rek  
duymamıştı.”92 Bu yüzden, Johnson’ın kendi toplumu içinde tuttuğu 
yeri Leavis’in de kendisi için arzuladığını görm ek güç değildir: “ (O), 
romantik şair gibi toplumun düşmanı değil, toplumun bilinçli temsilcisi, 
sesidir; böyle olması -onun büyüklüğünden ayrılmaz bit şeydir b u -  
onun gücüdür.”93 Leavis bize, on sekizinci yüzyıl edebiyat biçiminin 
“iyi biçimle yakından bağlantılı” olduğunu anımsatır; ama bu olumlu 
noktayı zorlar zorlamaz, olumsuz doğal sonucuyla onu çarpması çok 
sürmez: “Bu sözcüklerle ifade etmek, yüksek edebiyatın en kötü 
olasılıklarını çağrıştırır -sö z  konusu anlamlı deyiş usa yüzeysellikleri 
ye kayıtsızlıktan getirir.”94 Leavis’in ikilemi ortadadır: johnson’ın yemek 
sonrası konuşmaları ile kendisinin edebi yargılan arasındaki yumuşak 
sürekliliğin farkına varan önemsiz uzm andışılığın [;non-specialism] 
ekmeğine yağ sürm eden, nasıl olup da edebiyatın toplum sallığı 
konusunda ısrar ederek edeb iyat b ilim cilere  karşı koyacaktır 
Toplum sallıkları ile  ard ısıra gelen s ın ıf  tarzlarından içgüdüsel 
hoşnutsuzluklarının harmanlandığı bir değer biçmeden ibaret Addison 
ile Steel’e olan tavn önemli ölçüde karışıktır: “The Tatler ile The 
Spectator'&z tescil edilmiş olduğunu gördüğümüz olumlu, bir merkeze 
toplanm ış ve güvenli uygarlık  etkileyicidir* ama. K raliçe Anne 
Augustanizmi’nin yaptığı gibi, beyefendiyi beyefendi olarak kendisinin 
ölçütü yapan bir kültürün zayıflıklarını tadı dilli sayfalarından harekede 
aydınlığa kavuşturmak adına hiçbir derin çözümlemeye gerek yoktur.”95 
Bir başka denemede, Leavis buna benzer bir kafa karışıklığıyla yazar:
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“Addisorî, ‘Beyefendiyle demek istediğim şey bir filozoftur' dediği 
zaman, bunu demek istet Yaşamın amacı bir beyefendi olmaktır; bu 
amaca uygun olduğu gösterilemeyen hiçbir etkinlik (sözgelimi bir 
“virtüözün" ya da herhangi türden bir uzmanın küçümsemeleri) 
sürdürülmeye değmez. Ölçü, ölçüte önem taşıma her zaman açık 
top lum sal dünyada, sağduyunun dünyasında inceden inceye 
uzmanlaşmamış ilişki düzeyinde bulunur."96 Bu hükmün ardından, 
tiiksek tabakaya tapınmaya karşı gösterilen başlangıçtaki olumsuz tepki 
daha olumlu toplum köken lid ir eleştiri beğenisine dönüşür. On 
sekizinci yüzyıl kültürü Leavis'te, küçük burjuva ideolojisinin baskıcı 
anları ile ilerici anları arasında -türdeş sayılabilecek sanayi öncesi bir 
topluma duyulan özlem dolu hayranlık ile böyle bir toplumun içerdiği 
yüksek tabakaya tapınmaya karşı duyulan işçi kini arasında— yaşanan 
bir çatışmayı kışkırtır. Böylece,Jolınson’ın alı]akı bireyciliği, sözgelimi 
bireysel duyarlılığın gelişmesini yasaklayan, somut olana yapılan 
canlandırıcı herhangi bir başvuruya karşı oluşturulan yalıtım gibi 
“güçten düşürücü toplumsal göreneklere bağ lılık ların”97 temel 
düzeltmenidir. Scnıtiny ideolojisindeki bütün bir çatışkı yumağı -sıradan 
okuyucu ile profesyonel eleştirmen, kamu alanı ile uzman seçkin, uygar 
ilişki ile savunmacı yalıtım, kültürel görenek ile bağımsız içgörü— 
Samuel Johnson m kişiliğinde yerinde bir yolla çözülebilir.

Bu çatışkılar Scnıtiny tasarısının çelişkili doğasını yansıtıyorlardı. 
Çünkü bir yandan toplumsal yaşamın tüm kesimlerini yargılamak için 
yetkili bir unvan isteminde bulunan “amatör" liberal bir insancılıkla 
ilgilenirken, diğer yandan da, hem sıradan okuyucunun hem öğretim 
üyelerin in oda toplantılarının erişebileceğinin ötesinde tam bir 
çözümleyici eleştiri söylemi kurarak kötü nam salmış amatör edebiyat 
okulunu “profesyonelleştirmek" için sonunda kimsenin kazanmadığı 
bir savaşım başlattı. On sekizinci yüzyıl kamu alanı içinde dışarıya 
kapalı [esoteric] herhangi estetik bir dili yadsıdı; hem edebiyatın hem 
de eleştirinin tüm bir ahlaki ve kültürel deneyimle üst üste örülmüş 
olduğunu anladı; ama kültürel değerleri tanımlama ve ayırt etme süreci
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artık adamakıllı bir “metin” ilişkisiydi, bir noktaya odaklanmış dikkat

olan, uzmanlaşmış, terbiye edilmiş bir anlağın işiydi. Eleştiri, salt 
“edebi” olandan daha fazla bir şeydir: Addison ile Steele’in ellerinde 
eleştiri hegemonyasını siyaset, felsefe, toplumsal düşünce, gündelik 
yaşam üzerine yayar. Addison ile Steele için edebiyat, bu bölgesel 
kesimlerin yanında yer alan bir başka alanken, -oysa Scrutiny için 
edebiyat, bu alanların başvurmak zorunda olduğu merkezi denektaşı 
olmaktadır. Bu yolla bol biçimde “kültürel” olan eleştiri kavramı, sığ 
metin eleştirisiyle yerli yersiz bir tutulabilir. Eleştirel yönteminde boyun 
eğmez biçimde “profesyonel” olan Scrutiny, artık neredeyse dönüşü 
olmayan böylesi buyrukların erişemeyeceği yerdeki b ir toplumun 
önünde, genel'ahlaki insancılığın son kalesi olmayı da temsil etmiştir. 
Eleştirel yordamlarının (“pratik eleştiri”) titiz deneyciliği dergiyi, beş 
para etmez bulanık metafiziğiyle (La\vrentçı dirimcilik) sürekli altı 
oyulan işçimsi bir profesyonellik kılığına büründürdü.

Gerçekte, Scrutiny’nin  temsil ettiği, kendisini oluşturan maddi 
koşulların kesinlikle ortadan kalktığı bir zamanda klasik kamu alanını 
yeniden keşfetme girişiminden başka bir şey değildi. Edinburgh Review 
günlerine özlem le bakan Denys Thompson, eğer “mevcut kötü 
durumumuz” hafifletilecekse, bunun için “zeki, eğitimli, ahlaki açıdan 
sorum lu, siyasi aç ıdan aydınlanmış, t i r  kam unun” da yeniden 
yaratılmasının gerekli olacağını öne sürdük8 Addison ile Johnson'ın 
“meşru ardılları” olduklarını açığa vuran  bir yetkeyi bu dergilerde 
belirleyen R. G. Cox, ortak kültürel kuralları ve “büyük dergilerin” 
görece türdeş okuyucularını övdü. Cox, böyle dergilerin “günümüzde 
de yokluğu açıkça duyumsanan, yokluğunda hiçbir edebiyatın uzun 
süre canlı kalamayacağı bilgili, zeki ve eleştirel bir kamunun çağdaşlan 
yazarlar için yaratılm asında büyük etk is i o lduğunu”99 savlad ı. 
Scrutiny mn  eleştiri ülküsü uygardı, işbirliğinde bulunarak yapılan keşfi 
andıran bir şeydi: Leavis'in “Bu şöyledir, değil mi?” model eleştirel 
önerme biçiminin örnek diye gösterildiği “doğru yargının ortak bir

ı 't



biçimde aranılması.” Ne var ki, Scnıtınj mn  gerçek tarihsel durumu, 
bunun tam tersiydi: Ivamu alanı değil, yabanın sözcüsü; uygar işbirliğine 
aç ık  eleştirm en değil, toplumsallaşamaz bilgin, Kısacası tasarı, 
irdelemekte olduğumuz Aydınlanma dönemi ile Romantik dönem 
ideolojilerinin çelişkili bir karışımıydı; çünkü gerçek burjuva kamu 
alan ın ın parçalanm ası, savunucularını tüm bir ideolojik modeli 
yıkmakla tehdit eden dört yandan kuşatılmış bir seçkinciliğe sürükledi. 
İşbirliği, usa dayalı araştırma, ölçülü onay verme ve ayrılığa düşme bir 
parça daha geniş bir oydaşımın üstü örtük bir habercisi ya da kırılgan 
belleği olarak, Scrutiny çevresi içinde korunabilirdi; tersine, bu çevrenin 
toplum  karşısındaki b ir bütün olarak duruşu inakçı, yetkeci ve 
savunmacıydı. Leavis, yapıtlarından birisinin adını The Common Pur­
suit (Ortak Arayış) koyduysa da, yapıtını neredeyse sürekli olumsuz, 
aynhkçı ve tartışmacı bir dizi yazıda doldurmuştu; toplu halde yaşamayı 
seven on sekizinci yüzyılı yeniden keşfetmek isteseydi, Henry James’in 
kendini “kesinlikle bağımsız, tek ve yalnız erdeme ve aynı türden 
ey lem in  sak ince (ya da gerek tiğ in d e  as ık  yüz lü  ve huysuz) 
toplumsallaştınlamamasına” adamasını da onaylard;. Eleştirel yargı, 
Oxford biçeminde olduğu gibi gizemli bir biçimde anlatılamaz olmak 
yerine, bir anlamda Leslie Stephen’ın Cambridge geleneğinde olduğu 
gibi us yoluyla tantdanabilir olmalıydı; ama aydınlanmış söyleme 
duyu lan  bu güven , kaynağın ı ustan alan m uhalefetle b ir kez 
karşılaştığında yeniden romantik şairin ya da Yiktorvacı bilginin 
zorunlu doğruluk tasarımının hiç durmadan eline düşer. Leavis’in 
örnek eleştirel ifade biçimi, diyalog açıklığı ile kendinden emin biçimde 
“evet” yanıtını bekleyen belli bir yetkeci üstelemeyi harmanlar.

S ın ıf çatışmasına sürüklenmiş siyasal bir toplumda, metanın 
boyunduruğu altındaki bir kültürde, devletçi ve tekelci evresinde 
burjuva kamu alanını olanaklı kılmış olan liberal kapitalizmin ötesine 
geçmiş bir iktisatta, burjuva kamu alanını yeniden yaratma girişimi 
açıkçası daha baştan bir yanılsamaydı. Ancak, Scr7itiny Jde bu yanılsama, 
bir başka yanılsamayla d alia birleşiyordu: Zira bu hareket kamu alanını,
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tam da eleştiriyi ondan koparan kurum lamı içinden, üniver sitelerin içinden 
yeniden kurmaya çalıştı. Eleştiri okullardan çıkıp, halkın beğendiği 
kültürün ve reklamcılığın parlak bölgelerine girmeyi göze alacaktı, 
alacaktı ama böyle görüngüleri yönlendiren değerler aslında “edebi” 
nitelikliydi ye okulların bağırlarından çıkmıştı. Bu değerler bıkıp 
usanmadan hep okula geri döneceklerdi; bir bakıma, düşler dışında, 
hiçbir ¿aman ilk yerlerinden cesaret gösterip dışanya çıkıp da tehlikeye 
atılmamışlardı. Scrutiny edebiyat yasasına meydan okuyabilirdi, ama 
Jböyle bir “edebiyatın” ya da “canlı merkezler” olarak üniversitelerin 
k u ru lm asın a  as la . Scrutiny ’n in  ün iversite kurum una m eydan 
okuyuşunda başarısız oluşu, yine bir başka söylenden kaynaklanmıştı: 
Kusursucş bir üniversiteye duyduğu sarsılmaz inançtan; işine dil uzatıp 
bastırmakla meşgul olmuş Cambridge'ten oldukça farklı tinsel bir 
Cambridge özünden. Katmerli gizemlileştirme içinde, Scrutiny hin 
kamu alanının yeniden canlanması umudu konusunda sergilediği 
idealizm, söz konusu kamu alanının gelişmemiş hali olmuş üniversitenin 
kusursuzlaştırılmasına dayanıyordu. “İngiliz edebiyatının,” toplumsal 
açıdan bağlı eleştiriyi kendisine kalkış üssü yapmaktan çok, onu 
azlederek üniversitelerde kurumlaşması, Scnıtiny olayında öldürücü kör 
nokta olmuştur. İn nüce} kamu alanı gibi görünen şey, gerçekte sahici 
nesnenin yok oluşuna duyulan savunmacı tepkinin oluşturduğu bir 
alandı. Scrutiny eleştirmenler, eğitimciler ve diğer aydınlar arasında 
kamuya açık yenilenmiş bir diyalog umabildi; doğrusunu söylemek 
gerekirse bunu sağlam ada önemli ölçüde başarılı da oldu. Ancak, 
böylesi bir gidimli kamu evreni, on sekizinci yüzyıl İngilteresihin 
kıraathane topluluklarının tersine, toplumun tüm siyasal yapılarında 
hiçbir biçimde temellendirilemedi. Leavıs ile meslektaşları, siyasal ve 
iktisadi olanları saymazsak, bilimsel iktidarın kaldıraçlanndan oldukça 
uzaktılar; Leavis, çalışma yaşamının başlarında “yalnızca yalıtılmış bir 
azınlıkça desteklenen ve dünyayı yöneten güçler üzerinde etkisiz kalmış 
b ir b ilinç, işlevin i yitirm iştir”100 diye yazacak kadar bu ikilem in *

* In  n ü ce : (Lat.) K ıs a c a , ö ze tle .
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bilincindedir.
Düşman bir üniversite ile kamu alanı düşü arasında1 iki arada bir 

derede yapayalnız bırakılmış Scrutinj, Francis Mulhem’in adlandırmış 
olduğu üzere “siyaset üstüdür: İşi, kendisi siyasal alana giffttftden 
‘insanlık’ adına bu alanı gözetmekti.,> Demek ki, Scnıtiny> eleştiri kutumu 
içinde demin irdelemiş olduğumuz tatsız tuzsuz partizanlık İle kiftf 
bölünme arasındaki çelişkiyi aşmaya soyunmuştu. Mulhem’in d ikkat 
çektiği gibi, dergi “İngiliz burjuva kültüründe gerçekte bilinmeyen* 
ona büsbütün yabancı düşünsel bir oluşumu; terimin klasik anlamında 
‘aydınlar s ın ıfın ı;’ varolan tüm toplumsal çıkarlarla bağlantısını 
koparmış, yaşamın güzelliklerinin tek bir ilkeden çıkması eğiliminde, 
yalnızca seçilmiş kültürel bağlılıklar aracılığıyla birlik olmuş bir aydınlar 
top lu luğunu”101 tem sil etti. B elli dönem lerde kendilerine yer 
bulabildikleri kamu alanının çökmesiyle kültürel ya da siyasal iktidardan 
kopmuş, tarihsel açıdan mülksüz küçük burjuva aydınlar sınıfı olarak 
Scrutinyciler, on sekizinci yüzyıla özgü “amatör” eleştirmenin ve 
Viktorya dönemi edebiyat adamının yüksek geleneği içinde, Leavis’in 
sözleriyle “özgür, uzmanlaşmamış, genel kavrama yetisinin” savlarını 
bastırmakta dilediklerince özgürdüler. Kuşkusuz yine de bir Steele ya 
da Addison’m uzmanlaşmamış genel kavrama yetisi gerçekte asla 
“özgür” olmamıştı; tersine, her zaman belli kültürel ve siyasal çıkadarca 
derinden kuşatılm ıştı. Tüm kamu alan ı ile  b irlikte aynı yüzeyi 
paylaşabilenler tam da bu çıkarlardı; böylece de hiçbir biçimde kişisel 
ya da hizipçi gözüyle bakılmazlardı onlara. Kamu alanının çökmesiyle 
eleştiri savunma yapmaya zorlanmaya görsün, “özgür, uzmanlaşmamış, 
genel kavrama yetisi,” kendi fiili acizliğinden sorumlu toplumsal güçleri 
paylamakta kullandığı m uhalif tutku ve tartışmacı enerjiyle çelişkiye 
düşmek zorunda kalır. Bunların ışığında, Scrntiny, Edinbnrgh ’un yırtıcı 
taşlam a özelliğ in i Saturday'in  yüce ruhlu çıkar gözetm ezliğiyle 
harmanlayarak, ikisinin bir melezi olarak ortaya çıkar. Aynı anda 
kavramsal kamu alanı ve partizan azınlık, tinsel merkez ve yalvaçça 
bir çevre olan Scrutinj, eleştirinin soruşturmakta olduğumuz birtakım
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tarihsel eğilimlerini çelişkili bir birliğe soktu. Böyle yaparak da liberal 
insancılığın, hâlâ ötesine geçmeyi bir türlü beceremediği bir çıkmazı 
açığa çıkardı.

Peter Hohendahl, “halkın yetersiz bir estetik anlayışı var diye 
g ö rü ld ü ğ ü n d e  ve y a ln ız c a  az ın lığ ın , söy lem e la y ık  o ld u ğu  
düşünüldüğünde edebi eleştirinin genel geçerliliği artık edebi kamu 
alanıyla meşrulaştınlamaz”102 diye yazar. Özetle, yalnızca bir azınlığın 
gerçek anlamda bir ayırt etme yeteneği olabileceği kanısını taşıtken, 
çelişkili bir biçimde bir kamu alanını yeniden yaratmak Scrutiny nin 
ikilemiydi. Yeri geldiğinde, azınlık kendisini doğuran daha geniş bir 
kamu alanının öncü, kolu diye görülürken, yeri geldiğindeyse azınlık 
ve kamu alanı etkili bir biçimde sınırdaş görülmektedir. Zorlamanın 
değil de, usun kural olduğu yerde klasik kamu alanının “iktidarsızlığı,” 
kalıttan yoksun bir hizbin iktidarsızlığıyla çifdeştirilmektedir. Klasik 
kamu alanının “çıkar gözetmez” ussallığı kendi dayanağını, erken 
dönem kapitalist metalaştırma sürecinin kültüre sağladığı özerklikte 
bulur: Bu yalnızca, insan yapımı şeylerin o anki toplumsal kullanım 
değerleriyle değil* bunların soyut doğruluk ve güzellikleriyle de 
ilgilenebileceği, 'evrensel' bir eleştirel söylem doğurabileceği piyasada 
genel olarak bulunmak üzere kültür saray ve kilise görevlerinden 
affedildiğinde olur. Bu anlamda, A ydınlanm adın so yu t  kural, ve 
ulamlarıyla merkantalizmin soyut değiş tokuş değerleri birbirlerinin 
benzerleridir. Kültürel meta kendisini ayrım gözetmeden herkese 
sunmaya görsün, eleştiri eylemi “çıkar gözeten” yüzünü açığa vurur 
ve orta malı olur; eleştirel eylemin özünde yatan çıkar gözetmezlik, 
bu anlamda metanın kendisinin dağınıklığının öbür yüzüdür, ayncalıklı 
ortağı yoktur; ama tüm gelenler için neşe içinde koşuşturur. Tersine, 
bir Arnold’un ya da bir Leavis'in “çıkar.gözetmezliği,” kapitalist kültür 
endüstrisinin tüm bir özerk sanat kavramını etkili biçimde kemirdiği 
daha sonraki bir kültürel metalaşma evresinin ürünüdür. Habermas’m 
öne sürdüğü gibi “meta değiş tokuşu ile toplumsal emeği çekip çeviren 
piyasa yasaları, kamu olarak ayrıcalıklı insanlara \privatepeople] aynlmış
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alana da nüfuz ettiğinde, Rasonnemnt (eleştirel yargı) kendisini kasten 
tü k e tim e d ö n ü ştü rü r ; kam u ile t iş im i b ağ lam ı, b irö rn ek  
bireyselleştirilmiş alımlamayla nitelenen eylemlere teslim olur.”103 
Kısacası, tam da modem eleştiriyi var eden maddi koşullar, gelişkin 
biçimlerinde, onun ölümünü ifade edecektir. Ticarileşmiş bir kültürün 
yönlendirmelerine maruz kalan “Kamu” “yığınlara” dönüştükten, 
“kamuoyu” “kamu ilişkileri” olup yozlaştıktan, “çıkar gözetmezlik” 
savunması, kamuyla dayanışma edimi olmaktan çıktıktan sonra klasik 
kamu alanı halkı yok sayan köksüz kültürel aydınlar sınıfını yakından 
izlemeyi bırakarak parçalanmak zorundadır. Kültür, maddi çıkarların 
özerkliği olarak görüldüğü sürece -çelişk ili biçimde, meta değiş 
tokuşundaki artışla olanaklı kılman bir durumdur b u -  belli kültürel 
çıkarların çatışması, bu kapsamlı çerçevenin içine sokularak burada 
çözüme kavuşturulabilir. Ama söz konusu kültürel çıkarlar, nüfuzlu 
iktisadi güçlerce baskı altına alınarak belirleniyor diye görülür görülmez 
ya da kültür, burjuva kamu alanının sınırlarının dışında kalan gerçek 
ya da olası çıkarları olanları da içine alacak kadar genişletildiği zaman, 
söz konusu alan ile sanatın sözde özerkliğinin aynı anda ayağı kaydırılır. 
Leavis’in ilk yapıdan - Culture and.EnrironmenL Mass Civilisation and 
Minority’ Cnltnn [Kültür ve Çevre, Kide Uygarlığı ve Azınlık Kültürü]- 
bu m elankolik onayış anma işaret ederler; Scrutiny yn in eleştiriyi 
“profesyonelleştirme” isteği, bu korkunç durumu hafifletebilecek 
bilişsel araçları onarma girişimi diye yorumlanabileceği gibi, onun en 
hoşgörüsüz görünümlerinin bir zümrenin kapalı söylemine çekilmesi 
diye de yorumlanabilir.

Bununla beraber, bu türden “profesyonelleşme” çelişkileri üzüntü 
vericiydi. Zira profesyonelleşme eleştiriye artık  yoksun olduğu 
meşruluğu yeniden kazandırmak için yardım eli uzatmış olsaydı, böyle 
b ir devim i zorunlu kılan koşulların ta kendisi böyle bir şeyin 
olabilirliğini önlerdi. Eleştiri böyle bir meşruluğa, daha önceden bu 
m eşruluğu onaylam ış kamu alanının çökm esi yüzünden gerek 
duyuyordu; oysa böylesi ortak inanç ve kurallar kümesi yoksa,
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eleştirinin kendisini meşru kılacağı bir yetke de olamazdı. Dolayısıyla, 
eleştiri bir kamu sözcüsüne seslenişi sırasında sezgici zeminine dönerek 
kendisini bir anlamda usla tanıtlanabilir diye sunar sunmaz söylemi 
kendi kendini üretmeye, kendi kendine yetmeye zorlandı. Leavis’in, 
bir yanda bilim deneyliğinin kaba olguculuğuyla diğer yanda özneciliğin 
çılgınlıkları arasında "üçüncü bir evreni” işgal ediyor gözüyle baktığı 
eleştirel eylem anlayışı bu açıdan önemlidir: Eleştirel yargılar kamuya 
ait yargılar olmalıdır; ama seslenilen "öteki” zaten bir bakıma kendi 
sezgisel pekinlikleri, kendi “ön-anlayışları” olan birisidir. Kuşkusuz, 
klasik kamu alanı için de bu böyledir; ama Leavis’in eleştirel yargıları, 
bu temelde özdeş bırakan bir kamu diyalogunun yeniden düzenlenmesi 
aracılığıyla ikincil bir devime geçerken ilk etapta "kişisel” iken, klasik 
kamu alanının ise dışavurulmuş içsellik olması anlamında hiç de böylesi 
bir eleştirel tepki düşüncesi yoktur. Tersine, kamuya açık olma, eleştirel 
yargının yalnızca bir niteliği olmaktan çok, onun kaynağı ve temelidir; 
ön-yapısalcı biçemde eğitimli dilin incelikleri ulamları, özne ve edebi 
nesne olarak eleştirmenle gidimli topluluk arasındaki karşıtlıkları yapı 
yıkıma uğratır. Leavis’in, "istem-dışı,” kişisel olmayan tepkiyle dolaplar 
çeviren "Augustanizm’den” çekinmesinin nedeni de işte bu insancılık 
^karşıtlığıdır; o yüzden dikkati Addison’dan, sarsılmaz bağımsızlığında 
kendisinin ele avuca sığmaz bireyciliğinin yansımasını fark ettiği 
John sona kayar. Ama, daha önce de öne sürmüş olduğum gibi, 
Johnson’ın yargı bağımsızlığı, klasik kamu alanına özgü toplumsal 
ilişkilerin gevşetilmesinin işidir; böylece Leavis’in kendi dertlerine 
düşsel çareler bulmak için sığındığı tarih, şimdiden bütün bütün o 
ikilemlerin tarih-öncesi olmuştur bile. Bu açıdan, yine de Johnson ile 
Leavis arasında yaşamsal bir fark vardır. Her iki eleştirmenin inakçılığı 
da belli bir toplumsal çözülüşü yansıtabilir; ama Johnson’da bu inakçılık 
İliç değilse belli bir yere kadar bir biçem konusudur: Tüm zorba gücüne 
karşın onun yargısı, Leavis’in özellikle ihtiyatlı olduğu "sağduyuya” 
bağıd ır. Binbir zahmetle icat edilmiş Johnson’ın sezgisel yakarışları, 
bu yakarışların konumu artık o evren içindeki yerini tümden yitirmiş

7*



bireysel özbılinci ele verseler bile, kamu alanının ortak bilginliğini 
damıtırlar. Tersine, Leavis’in sezgiciliği Jolınson'ın hiç olmadığı ölçüde 
bütün bütün metafiziktir; kendisini aynı anda yalnızca hem tek tek 
olgularda durmadan açığa vurduğu yerde, hem de kamu toplumunun 
öteki yüzü görgül “sağduyunun” düşmanı olduğu yerde»,konuşan şey 
“yaşamdır.”

Serıttiny'n in eleştiriyi “profesyonelleştirm esi” aynı anda hem 
edebiyat hocalarının “amatör” betklettrism 'ine1 * * * karşı bir tepki, hem de 
kendi Amoldçu sofiliuklannın kapitalist kültür endüstrisi önünde dalla 
tam, dalıa ayrıntılı reçeteler talebinde bulunmuş liberal insancılığın 
bunalımına karşı gösterdiği bir tepkiydi. Bununla birlikte, bu tasarıların 
her ikisi de, sonuç olarak, kendilerini bozguna uğrattılar. Çünkü 
eleştirinin “profesyonelleştirilmesi” bir bakıma tam da hocaların 
kendilerine karşılık vermek, soylu amatör ideolojilerine karşın yine de 
a lt tarafı devletin profesyonel görevli memurlarının karşısında olmak 
demekti; bu anlamda profesyonelleşme yalnızca, tam da Scrnûny 'nin 
haklı olarak defalarca eleştirdiği bilim kurumlarının sağlamlaştırıl- 
masıvla doruğa çıkabildi. “Pratik eleştiri” ruhsal kurtuluşa giden bir 
yol önermiş olabilir; fakat daha önemlisi, eleştirinin kendisini geçerli 
düşünsel bir “disiplin” olarak meşrulaştırabileceği, böylece de diğer 
güçlerin eşliğinde “yaşamı” yadsımış bilim kurumunun ta kendisinin 
yeniden üretilmesine yardım edeceği bir yol da önermiştir. Liberal 
insancı sofulukların öncü kol olmasına gelince, bu da alttan alta kendi 
kendini yıkan bir taktik olduğunu kanıtlamıştır. Çünkü böyle bir 
söylemi “profesyonelleştirmek7' kendisinin temelini oluşturan tam da 
“özgür, uzmanlaşmamış, genel kavrama yetisini” sürekli yıkma riskini 
taşıdı. Eleştiri bir kez daha etkisiz bir genellik ile sevimsiz bir uzmanlık 
arasındaki kördüğüme isteksizce sürüklendi.

1 B ilim  ve fe lsefe  dalla Unda yazılan yapıtlarda kullanılan d ilin  ed ebiyatta  kullanılan
d ild en  farklı o lduğunu vurgu layan Fransızca’dan İngilizce’ye g irm iş deyim. Sözcük
“g ü ze l edeb iyat”  an lam ına gelse  de, 19 . yüzyıldan 2 0 . yü zyıl başlatma kadar
In g ilte re ’de o ld u kça fazla yayım lan m ış, h a f i f  edeb i m e tin le r  iç in  kullanılmıştır.
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Bununla bildikte, bu başlangıç halindeki çelişmeyi belli bir özgüvenle 
idare etmesi, Scruüny ’nin başlıca başarısı oldu. Gerçekten de tüm 
programının, “teknik olan” ile “insana yakışanın” her durumda çatışma 
içinde olduğunun üstü örtük ya sm ış ın a  yaslanmasının bir anlamı 
vardır. Tersine* bunlar birbirlerini karşılıklı olarak tamamladılar: Eleştiri, 
edebiyat nesnesini daha katı sorguya çektikçe, genel olarak insanla 
ilgili değerin o duyumsal somuduğunu ve yaşamsal temsilini daha 
verimli bir biçimde üretti. Bu kanı, İngiliz eleştiri kurumunun bütün 
tarihi boyunca tanık olduğu eleştirinin yapısal güçlüklerinin en etkili 
tek “çözümü” idi; Scmtiny*nin çok güçlü etkisinin büyük bölümü 
doğrudan ondan çıkm ıştı. Sonunda teknokratlar ile beyefendi- 
bilimcilerin, bilimcilik ile öznelciliğin, biçimcilik ile hafıfmeşrepliğin 
aynı anda kuşatılabileceği bir taktik geliştirilm işti. Peşi sıra gelen otuz 
kırk yıl boyunca, bir biçimde eylemini bu taktik üzerine kurmamış 
hiçbir eleştirel devim önemli bir konum kazanamayacaktı. I. A. 
Richards yeni yararcı “eğilim ler” hesabına dayanan “bilimsel” bir 
psikolojiyi; edebivada “yaşam” arasındaki süreklilikte üstelemeyle, şiirin 
barışçıl toplumsal sığasına duyulan Arnoldçu inanç anlamına gelen 
özerk herhangi bir estetik evrenin yadsınm asıyla birleştirdi. Yeni 
A m erikan , E leştir is i, önem siz m etin  çözüm lem enin  karm aşık  
yöntemlerini, sanayileşmenin bozmuş olduğu insan deneyiminin 
kırılgan dokusunu yenileme ödeviyle boyunduruğa vurdu; eleştirinin 
sığ kafalı biçimciliği her. aşamada dinci-insancı bir estetikle çiftleşti; 
bu çiftleşmenin bağlantı noktasıysa, açmazın aynı anda teknik ve kutsal 
kavramı oldu. Bir an için neredeyse yıkılmaz görülen bireşim içinde 
Northrop Frye, “bilimsel,” acım asızca sınıflama yapan eleştirinin 
yöntemlerini, aşkınsal tutkunun gizemli taslağı olarak edebiyatın dincim 
insancı görünüşüne kattı. Yalnızca W illiam Empson, genel insanlık 
ile uzmanlaşmış eleştirel anlayış arasındaki, şiirsel anlamın tadı dillilikleri 
ile dalıa cesur, her yanı kuşatan toplumsal ortam arasındaki anlamsız 
ironik oyuna karşı kendi “pastoral” kavramıyla tetikte bekler, bu en 
keskininden eleştirel Ortodoksluklara aksi yönde gidiyor görünmüştür.
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V

Richards, Frye ve Yeni Eleştiri’de, eleştiriyi okulların hem içinden hem 
de dışından m eşrulaştırabilm esi arzulanan denge doğru dürüst 
kurulamadı. Richards’m soysuz yeni Benthamcılığı, Yeni Eleştirenin 
gözlerden ırak estetikçiliğiyle Frye’m kapalı dizgeciliğinin resmen 
hizmetinde bulunan çeşitli insancılık türlerini (liberal, Hıristiyan, 
tutucu) yerinden etm ekle tehdit eden bir eleştirel teknokrasi 
doğrultusunda söz konusu dengeyi tehlikeli ölçüde bozdu. 1960’ların 
toplumsal ve akademik kargaşasının maskesini büsbütün düşürecek 
olan da işte buydu. Üniversite, bir dereceye kadar toplumdan ayrı, 
ama yine de ona karşı belli belirsiz insancıl ilgisi olan bir kurum olarak, 
geleneksel meşrulaştırıcı görüntüsünü koruduğu, sürece, eleştirinin 
güvenilirliği büyük olasılıkla sorgulanamayacaktı; çünkü bu kurumsal 
belirsiz lik , eleştirin in koşullarıyla tam tamına örtüşüyordu. Bir 
üniversite dalından beklendiği gibi eleştiri bir dereceye kadar dışarıya 
kapalı, içe dönük bir uğraş olduysa da aynı zamanda gerektiğinde 
toplumsal açıdan yararlı sonuçlar adına genel birtakım olayları da bir 
araya getirebilmiştir. Bununla birlikte, 1960’larda bilim kuruluşları 
görülmedik biçimde, her yanı saran toplumsal hoşnutsuzluğun odağı 
haline geldiler; çıkar gözetmez araştırmanın dört yanı çevrili hoşgörü 
toprakları olan kendi alışılmış görüntülerinin hakkını veremeyen bu 
kurumlar, askeri zorbalık ve teknolojik sömürüyle suç ortaklığı içinde, 
insanı insanlıktan çıkaran büyük bürokrasi yapılarıyla hem kenetlendiler 
hem  de onların paradigm ası biçiminde ortaya çıktılar. “Yüksek 
edebiyattan” çok “kitle kültürünün” ürünleri olan ve egemen bilim 
kastının varsayımlarıyla sıkça içgüdüsel ideolojik çatışma içindeki 
toplumsal açıdan daha aynşık bir öğrenci kesimi, sonuçta eleştirinin 
b iric ik  m antığı olan libera l insancı oydaşım ı ufalayıp , güçten
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düşürmekle tehdit etti. Kuzey Amerika üniversiteleri konusunda Eliza- 
beth Bruss'ın öne sürdüğü gibi:

B u  k u şku  v e  rahatsızlık d u ru m u n u  d estek leyen  e tk en le r old ukça kolay anlaşılabilir: 
Ö rtü lü  siyasi ey lem lerd e  v e  açıkça halk ın  h o ş lan m ad ığ ı savaşlarda akad em i ile  

ask erle rin  işb irliğ i iç in e  g irm e si; o k u l n ü fu su n d a  (b em  ö ğ ren c ile rin  h e m  de  

ö ğ re tm en lerin ) özellik le  yü k sek  d ü zey le re  u laşılm ası; katışıksız  ki de so ru n u n u n  

ö tes in d e , yü k sek  ö ğ ren im in  k ü çü k  v e  g e len ek se l o la rak  sınırlı o lage lm iş d ü n yası 
içinde patlam ış yen i b ir  b u d u n sa l k a lıtım ,ırk  v e  s ın ıf ayrışıklığı soru nu... B irb iriyle  

u y u ş m a ; o r ta k la ş a  a lm a n  h a z ır l ık  e ğ i t im in d e n , b u  d ü n y a n ın  o r t a k la ş a  

d en ey im len m esin d en  y a  d a  ö ğ re tm e n le rin  e sk id en  is teyeb ild ik le ri tek  tip d ild en  

y o k su n  b ir ö ğ ren c i kesim in ce  teh d it edildi. B ö y les i b ir  k u şatm a “g ü n d elik  dil,”  

“sağ d u yu ” g ib i k a v ra m la rı g id erek  dah a ç o k  so ru n sa llaştırd ı; d e rs lik  ku ra lla rın ı 
v e  ö ğ re tim  iz len ce le rin i h e r  zam an  yö n len d irm iş , söy len m ed iğ i h ald e  h e rk e sin  

bild iğ i ç ıkarların  v e  varsayım ların  fo yasın ı an iden  o rta y a  çıkardı. A y n ı and a p a ra  

d esteğ iy le  b ü y ü y e n  fak ü lte le r, b e n z e r i g ö rü lm em iş  b ü yü k lü k te  b ilim  ü re tiy o r  v e  

-a y n ı  b ilg iye u laşan —b ir  “b ilim  adam ları to p lu lu ğu ”  k u ra rak  y in e  aynı d e reced e  

e ş i g ö rü lm em iş , n e re d e yse  o lan ak sız  b i r  uzm an laşm ayı g erçek leş tiriyo rd u . B u  
b ü yü m en in  b e d e lin i ö d e m e  iş in i y ü k len en  d e v le t  d esteğ i o lg u su , ü n ive rs iten in  

d e v le te  atsin eğ i g ib i d av ran d ığ ı sav ın ı b ü sb ü tü n  b o ş a  ç ıkard ı.104

Bruss’ın uzdilli açıklamasındaki çarpıcı olan şey, onun klasik burjuva 
kamu alanının aşınmasına neden olan etkenleri neredeyse harfi harfine 
yeniden üretm esidir. D evlet serm ayesin in  nüfuz etm esiyle ve 
¡geleneksel o larak  ayrı tu tu lduğu  ik tid ar yap ıların a  doğrudan 
kenetlenmiş hale gelmesiyle, kamu alanının artan “devletleştirilmesi;” 
âdet olduğu üzere kamu rlan ı ile maddi çıkarların arasını bulmuş 
“özerk” kültür uzamının, böyle çıkarlar ile kamu alanı arasındaki 
ilişkileri tiksindirici biçimde görünür kılarak sonunda daralması; 
“kamunun” gittikçe ayrışıklaşan karakteri ve halihazırdaki oydaşımla 
uyuşmayan ideolojik çıkarların kamuda ortaya çıkması; uzmanlaşmanın 
baskısı altındaki geleneksel aydın kesim içinde bilginin parçalanması: 
Tüm bunlar, yüksek öğrenim bağlamında kamu alanının yavaş yavaş 
soysuzlaşması anlatısının, büyük ölçüde sıkıştırılmış biçimiyle, sanki 
içler acısı bir halde yeniden oynandığını gösterir. Burjuva kamu alanının



inceltilmiş biçimde göçtüğü yer olarak savlanabilecek üniversite artık, 
Aydmlanma’nın düşlerini mahvetmiş güçlerce kesinlikle kuşatma 
altındadır. Cilalanmış bir kamu alanına üniversitelerden girilebileceğine 
duyulan Leavisçi inancın maskesi 1960’lara doğru kendine özgü garip 
bir ironiyle düşürüldü.

Bruss'ın dikkat çekmeyi sürdürdüğü üzere, eleştirinin bundan sonra 
. gelen bunalımı, tüm baskın ideoloji içindeki çok daha genel bir güven 
eksikliğinin bir parçasıydı:

B u rad a  “ tek n o k ra tik  şid d et o la rak  u ssa llaşm a”  k o rk u su  v e  “sanayi top lu m un un  

nesnelliği kullanm asıyla kavgah olm a,”  karşılıksız toplum sal savaşım ın tem eli haline  

geldiler. İnsancılık la g irişilen  u zu n  aşk  se rü ven in in , d og an m  karm aşasının üstü ne  

in san  su retin i ustaca yerleştirm en in  tadı tuzu kalm adı... ustalığın yollarının insanın  

arzusu na ü s tü n  geld iği g ö rü ld ü ; ö z n e l bağlılığ ın  o lm adığ ı b ir  o lgu evren iy le , 
kendisini yö n e ten  b ir yetken in  olm adığı yen i öznecilik arasında tehditkâr b ir boşlu k  
aç ıld ı... T e lev izyo n  be lk i de evre n se l kalan  b iric ik  şey; b u  karm aşık  ve  param parça  

o lm u ş to p lu m u n  tü m  ü ye le rin in  de paylaşabild iği tek  şeydi. A n cak , yine onu nla  

to p lu m sa l ilişk iler seyirlik  hale  ge ld i; g erçek lik  ise b ir  tü k etim  nesn esi o larak  

tan ım lan d ı. B ö y lec e , k iş ise l y a lıtım  v e  ed ilg en liğ in ; u zak , g izem li ve  h an ta l 
to p lu m sa l yapıların ; teh like li b ir  b içim de kend ine dönük, kend i etek lerin i ü re tm e  

yetisin i taşıyan ustalığ ın dü şü n se l v e  tek n o lo jik  uğraşısının yıkıcı duygusuna k arşı; 
altm ışlarda b içim lenm iş çeşitli siyasal ve  ö ğ ren ci h areketlerin in  ortaklaşa yaşam ın  

tü m  ev re le rin d e  daha fazla y e r  alm ası g erek tiğ i anlaşılır b ir  şe y d ir Ü stü ne ü stlü k  

sabit h iyerarşile rin , kab u l edilm iş gelen ek lerin , h e r  tü rd en  ö rtü k  anlayışların a faroz  

ed ilm esi g erek tiğ i d e .105

Bruss’ın betimlediği bu kargaşalar içinden, çağdaş edebiyat kuramının 
ilgilendiği konular ortaya çıkmıştır. Bugün bildiğimiz haliyle edebiyat 
kuramı, 1960’ların toplumsal ve siyasal çalkantılarının bir çocuğudur. 
K uram  ço ğ u n lu k la  g iz l i ,  an la ş ılm as ı güç b ir  uğraşı o larak  
algılanmaktadır; bunun böyle olmasının haklı nedenleri de yok değil. 
Ama modern edebiyat kuramının gelişim inin 1960lara dek izlerini 
sürmek, bize tüm kuramsal serüvenlerin kaçınılmaz toyluklarını 
anımsatacaktır. Kuramsal sorular her zaman, bir çocuğun henüz 
bütünüyle içine sokulmadığı eylemlere duyduğu merak türünden bir
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şey i tüm  ç ıp la k lığ ıy la  o rtaya  k o yar ; sö2 konusu  e y lem le r  
“doğallaştırılmadıkları” sürece, çocuk bunların gizemli anlamını, hatta

temelleri ile insanı harekete geçirme nedenleri hakkında en temel, en 
ele avuca sığmaz soruları çarpık zevkleri olan büyüklerine yöneltmeyi 
sürdürür. Yetişkinler ise çocuğun yaşadığı şaşkınlığı Wittgensteinci 
bir gerekçelendirmeyle yatıştırmavagirişeceklerdir: ‘‘Yavrucuğum, bu 
yalnızca ycptığımı^ş^f7 diyecek, ama meraklanmaktan kendini alamayan 
çocuk yalnızca bu ya da şu eylemin değil, bunları temellendiren tüm 
maddi yaşam biçiminin -kurum sal altyapının— gerekçelendirilmesi 
istem inde bulunan, değ işik lik  olsun diye şeyleri farklı b içim de 
eylemenin neden olanaklı olamayacağını bir türlü anlamayan siyasal 
köktenci ve k u ram cı o larak  büyüyecek tir . W ittgen ste in , e le  
tutuşturulmuş bir haritanın böyle anlık ahmaklıkların önünü alabileceği 
yönündeki ağır im asıyla, bir felsefe sorusunun, “Buralarda yolumu 
bilmiyorum” biçim inde olduğunu söyler. Ancak, biliyormuş g ib i 
davransalarbilt, yetişkinlerin oralarda yolunu bilip bilmedikleri de açık 
değildir. Çocuğun yetişkin lerin  davranışlarında ayırdına vardığı 
keyfiliğin ve bulanıklığın sırf 'kendi toyluğunun bir niteliği olmayıp, 
demem o ki, söz konusu eylemlerin kendilerinin bir niteliği olduğu 
hiç de açık seçik değildir. Çocuk da büyükleri gibi, kendisini içinde 
bulduğu dil oyunlarını baştan aşağı içselleştiren başarılı bir aktör olarak 
büyüyebilir ya da böylesi dil oyunlarına karşı -onların keyfiliklerinin, 
dolayısıyla da dönüştürme güçlerinin aniden görünür hale geldiği 
noktaya d ek - yabancılaştırm a tavn takman Brechtçi bir aktör de 
olabilir. Bu anlamda, gerçek kuramsal sorun her zaman acımasızca 
yabancılaştıran, öz-düşünüme tam da bir dizi rutin eylemi harekete 
geçiren koşulları yetiştirmeye uğraşan belki de olanaksız bir girişimdir. 
Böylesi bir sorunu nah if bulmuş olsam da, bu sorunu faux' nahif 
diye betimlemek daha doğru, daha dürüstçe olacaktır. Bilgi düşkünü 
[epistemophilic\ birtakım  güdüleri cisimleştiren, çocuğun yanıtlanması 1

1 Faux: (Fr.) Sah te, d ü z m e c e , yanlış.
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düpedüz olanaksız sorulan asla masum değildirler; benzer biçimde 
kuramcının sorusu, ustaca söylenmiş sözden daha dar görüşlü; 
budalanın budalalıkta diretmesine gösterilen insanı canından bezdiren 
kuşkuculuktan dalıa soluksuz bir Miranda1 şaşkınlığıdır. Bu anlamda, 
kuramsal sorun daima kendi içinde bir tür budalalıktır; oysa budala 
uzun bir süredir kendisini gizemleştirmenin kaçınılmazlığına teslim 
etmişken, kökten kuramcı, sorusunu değişimin zorunlu olduğunu 
bildiren bir uzdilli kıvırmayla oluşturur. Soru, sabırsızca sorulmuş bir 
“Allah aşkına neler oluyor?” sorusundan daha az nazik olan “Neler 
oluyor?” sorusudur.

Elizabedı Bruss, “Ne zaman eleştirinin görevi kuşku altında kalsa... 
kuramsal etkinlikte bir artiş başgösterir” diye yazar. Yani, kuram 
yalnızca herhangi tarihsel bir anda başgöstermez; kuram hem olanaklı 
hem de zorunlu olunca, toplumsal ve düşünsel eylemin geleneksel 
ilkeleri yıkıldığında, yeni meşrulaştırma biçimleri gerektiğinde varlık 
kazanır. Robert J. Matdiews, “Bu etkinliklerin canlı oldukları belli bir 
noktada yönlendirildikleri yalın gerçeği yeterli değildir; varolan yaptırım, 
u ssa l o lan ıyla değ iştirilm elid ir .”106 diye yorum da bulunur. Bu 
“gerekliliğin” gücü, savunacak olduğum üzere, tartışma götürmez 
değildir. Bruss gibi Matthews da “kuramı” “ideolojiden” ayırmanın 
en verimli yolunu kavramıştı. Fredric Jameson’ın öne sürdüğü gibi, 
1974’te sona eren107 üniversite içindeki liberal insancılığa 1960Tarda, 
seçkinci, idealist, siyasetten soğutucu ve toplumsal bakımdan sıradışı 
olduğu için meydan okundu. Profesyonel bir disiplin olarak bakınca 
toplumsal yeniden üretimin biçimsel dizgeleri ile suç ortaklığı içinde 
görülm üş; “amatör” bir söylem olarak bakıncavsa tarihsel açıdan 
m odası geçmiş diye algılanm ıştı. E leştirin in , zıvanadan çıkm ış

' M iran d a  (A B D ): 1 9 6 6  yılında A riz o tıa ’da b ir  davada p o lisin  tu tu k lam a anında  

şü p h e li k işiye hak ların ı saym ak z o ru n d a  ö ld üğü  son u cu n a  van id ı. Buna g ö re  

şü p h e li kişin in  is te rse  kon uşab ileceğ i, kon uşacakların ın  a leyh in e kan ıt o larak  

k u llan ılab ileceğ i; k on u şm ay ı isted iğ i anda keseb ileceğ in in  p o lisçe  ilgili kişiye  

sö y len m esi hükm e bağlandı.



geçmişinden bu yana cebelleştiği “teknik olan” ile “insancıl olanın” 
tehlikeli bireşimi, bu anlamda bir kez daha parçalara aynlır. Eleştiri 
suçludur; çünkü hem egemen toplumsal ilişkileri yeniden üretirken 
etkin bir güçtü hem de tam da beslenmesine vardım ettiği toplumsal 
oluşumlara çaresizce teğet geçiyordu. 1960ların dünyaya getirdiği yeni 
“bilgi siyaseti”, hem (Michel Foucault’nun terimleriyle) iktidar-bilgi 
ağı içerisinde eleştirinin üst üste gelişinin hem de yine bu gizli anlaşma 
aracılığıyla süren toplumsal sıradışılığın foyasını diyalektik tarzda ortaya 
çıkarabilm iştir. Bu durum un çatışk ılı o luşu eleştiri yap ıtından 
kaynaklanmaz, eleştirinin doğasına kazınmıştır. Şimdi olduğu gibi o 
zaman da egemen sınıfın düşünsel açıdan nitelikli erleri olan öğrencilere 
diploma vermenin aracısı olarak görülen üniversitenin içinden yapılan 
eleştirinin ödevi, gerek belli yordamların verimli biçimde yayılması 
gerekse belli bir söylemde etkili biçimde ustalaşm a konularında 
öğrencileri eğitmek olacaktı. Bu nedenle, üniversite eğitiminin “edebi” 
ya da “este tik” içeriğ i neredeyse sorunu tüm den ıska lam ıştı; 
öğrencilerden ancak birkaçı, çalışanların yönetimi için kaçınılmaz olan 
Baudelaire’de kendine tanıdık gelen birşeyler bulabilecek durumdaydı. 
Üniversitenin eğitb ilim sel yöntem lerini, k işiliğ i yok eden paket 
öğretim ini sonuçta ussallaştırıp  şeyleştirm iş 1960’ların öğrenci 
nüfusundaki artış, böyle b ir eğitimin soyut “değişim değerini” vahşice 
açığa vurmaya hararetle girişti; ancak, aynı darbenin etkisiyle sıkıla 
sıkıla edebi eğitim  biçiminin “değişim değeri” ile en çok övünülen 
içeriğindeki “kullanım değerleri” arasındaki göze batan uyuşmazlığa 
tedirgin edici biçimde özel bir önem verdi. Edebiyat eğitimi, değişim 
değeri kullanım değerine egemen olduğu sürece kesinlikle bir metadır; 
cinsel aşkın zorluklarına ya da insanlığın durumunun saçmalığına 
gösterilecek doğru dürüst duyarlı bir tepki, öğrencinin kendisine 
Whitehall’de* uygun bir yer edinmesini sağlayacak düzenekti. Bununla 
birlikte, WhitehalTde bir kere koltuk kapılınca, böylesi edebi insancılığın

' W h ite h a ll (İn g iltere ): L o n d ra ’da d e v le t  d a ire le rin in  b ü y ü k  b ir  b ö lü m ü n ü n  

b u lu n d u ğ u  cad d en in  adı.
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kullanıttı değerinin artık  hiçbir biçimde apaçık olmaması, onun 
toplumsal işlevinden tamamen yoksun olduğu anlamına gelmez. Edebi 
insancı söylem, geç kapitalizm  içerisinde kesinlikle çevresel bir 
görüngüdür, ama bu, açıkçası onun kaderinin belirlendiği yer oldu. 
Ona düşen görev sıradışı olmak zorundaydı: O “aşırılığın,” Derridacı 
biçemde hem açığa vurulan hem de gizlenilen bir eksiklik olan 
toplumsal gerçekliğe o eklemenin, aynı anda hem açıkça donanımlı 
toplumsal bir düzene kendisini katma hem de bu düzenin en can alıcı 
yerinde bastırılmış arzuların kışkırtıcılığının maskesini düşürme olarak 
tasarlanması belli belirsiz araştırıldı. Kuşkusuz bu, geç dönem tekelci 
kapitalizm içerisindeki “yüksek kültürün” gerçek yeridir: Ne gösterişli 
ilgisizlik ne de kaçınılmaz ideoloji, ne yapısal ne de gereksiz; ancak, 
kapitalist toplumun kendisini sakatlayan yokluklarla hem karşılaşacağı 
hem de onlan sürgüne göndereceği sınırı gösteren, gerçekten sıradışı 
bir varoluştur;

Yeni eleştirel edebi insancılığın bilgibilimi, burjuva toplumunun 
bilimsel usçuluğuna belli türden bir meydan okumaya girişmişti. Şiirsel 
belirsizliği karm aşık algılayışıyla, katı yürekli soyutlamalarına ve 
deneyimin metalaştırılmasma karşı direnerek böylesi bir usçuluğun 
yağmalamış olduğu duyusal titizliği eski yerine koymak eleştirinin ödevi 
oldu. Ama öznenin nesneyle ilişkisinin etrafı, şevleştirilmiş toplumsal 
b ir  düzenin bastırd ığ ı sim gesel, dokunaklı boyutlarla yeniden 
sarıldığında, söz konusu şeyleştirme de paradoksal biçimde yeniden 
üretildi: Oküyan özne, edebiyat metni önünde aşın nesnelci terimlerle 
tanımlanmış derin düşüncelerle dolu bir duruş edindi. E leştirel 
çözümleme, sanayi kapitalizminin şeyleştirici alışkanlıklarına, onlara 
direnirken bile öykündü; “çıkar gözetmez” estetik derin düşünme, 
tarri da yanlışlığıhı gösterme peşinde olduğu bilimciliğe gülünç biçimde 
öykündü. Değiştirilmesi katı biçimde yasak metinlere bağlı olan edebi 
insancılığın okuyan öznesi, kendisine edilgen ve güçsüz bir görev biçen 
düzenleyici bir yapı içerisinde özgür, zenginleşmiş, öz-düşünümlü, 
özerk bir kimlik edinmeyi kesinlikle başarmak zorundaydı. Edebi
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insancılığın ortaya çıkardığı öznellik biçimleri; özneyi etkin, hareketli, 
çok yönlü, ortaklaşmacı ve katılımcı olarak yeniden kurmuş olan bir 
onyılın istemlerini karşılamaktan uzak burjuva ideolojisinin klasik 
paradigm alarını yeniden sahneye koydu. 1960’larda doğmuş bu 
edebiyat kuramının çoğu uzantısı, bundan dolayı, şeyleşmiş nesnellik 
biçimlerini çoğunlukla tont conrt1 nesnellikle karıştıran bir itici güç 
olan köktenci nesne karş ıtç ılığ ıy la  b irle ştird i. G örüngüb ilim , 
metalaş tırm anın sefillik lerin in  b iric ik  tazm inatı o larak, okum a 
bilgibilimini, toplumsal gerçekçiliğin hiçbir yerinde bulunmayan özne 
ile nesnenin o erotik çiftleşme ya da birleşmesini önererek, edebiyat 
yapıtını kendince bir özneye çevirdi. Metnin okurca etkin biçimde 
yeniden kurulması üzerine yaptığı vurgusuyla okur tepkisi kuramı, 
artık siyasal toplum içine salınmış demokratik katılımcı güçleri eleştiri 
evreninde yeniden sahneye koydu; dikkafalı eski dünya üzerindeki tüm 
efendilik arzularını düşlem lerinde yerine getiren  daha köktenci 
biçimleri, metnin nesnelliğini hepten çözündürdü. Ruhçözümlemeci 
eleştiri biçimleri, metni, yalnızca çok daha çekici ruhsal senaryolarını 
incelemek üzere okuyan özneye geri dönme gereci ya da fırsatı diye 
kavradı. N esnelciliğin altın ı Oyan, çoğunlukla ayrılmaz biçimde 
kendisiyle ilgili o şevleşmenin yıkılması, edebiyatın özerkleşmesiydi: 
Seçkin kültür ile halkın beğendiği kültür arasında, kurgul söylem ile 
kurgul olmayan söylem  arasındaki ayrım ları yapıyıkım a uğratan 
[deeonstruct] şu anki kaygı ilkin eşitlikçi, çoğulcu, hiyerarşi karşıtı 
1960’larda filizlendi. Bu bölümlenmiş nesnelere oldukça umursamaz 
karşı  ̂çıkmış olan kodların yapısalcı ayıklanışı, bu demokratikleşme 
tasarısına kuramsal bir gerekçe sağladı.

Kendisini giderek daha çok çağaşımcı gösteren geç dönem burjuva 
dizge ile birbirine karşıt siyasal güçler arasında hayatta kalmaya çalışmış 
olan edebi insancılık, bir yanda tekelci kapitalizm, diğer yanda öğrenci 
hareketi arasında kendisine giderek daralan bir yer bulabildi. Yine de, 
edebi kuramın 19701er yaklaşırken çok daha belirginleşecek olan siyasal •

• T o u t c o u rt: (Fr.) S ö z  ya d a  sö z c ey e  h içb ir ek lem e o lm ak sız ın ; kısaca; yalnızca.
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bulanıkhkları yok değildi. Bu kuramın çekiciliği bir ölçüde, başlangı­
cından beri burjuva eleştirisinin içine kazınmış olduğunu gördüğümüz 
yapısal çelişkiyi kendi bildiği yolda çözümleme sözü vermiş olmasına 
dayanır. Çünkü kuram bir yandan teknik açıdan külfetli ve kusursuz 
olup, “gündelik dile” tüm “amatör” kaçışlan haklı olarak küçümserken, 
aynı zamanda inatla insan kültürünün en genel, en temel yapılarına 
bağlandı. Kuramın uzm anlaşm ış deyim leri, küresel derin lik  ve 
kapsamdaki izlekleri açıkça dillendirdi: Özne, bilinçaltı, dil, ideoloji, 
tarih, usun bilme ve anlama yetisi, bütün bir göstergeler dizgesi. 
Addison biçeminde, birbirinden ayrı bilgi ile eylem alanlarına tek bir 
üst dilin altında toplanabilir diye bakılması düşünsel amatörlüğün 
işaretiydi; kuram genellikle, kendisini merkezi bir öze indirgenemeyen 
anlaşılması güç teknik söylemlerin üst üste gelmesi olarak kurmasıyla 
böyle bir yanılsamayı yadsıdı. Bu söylemleri, herhangi bir öğreti gibi 
birleştiren şey, büyük ölçüde eleştirel, yapısal, gizemden kurtarıcı 
düşünme biçemleri oluşuydu; b ir imbilimcinin Marksizm içindeki 
gelişmelerle neden ilgilenmesi gerektiğinin mantıksal bir nedeni yoktur, 
yine de böyle alışverişler söz konusu alanın ayırt edici bir özelliğidir.

Bu, edebiyat kuramının başlıca kazancı idiyse, 1970’ler boyunca 
beraberinde dikkat çekici bir kusur taşıdığını da kanıtladı. Tek kelimeyle, 
görülmedik biçimde tapıncakçıl \fetishistic\ olduğunu kanıtladı. Bunu 
söylemek, kuramın edebiyatı yerinden ederek onun yerine geçtiğini -  
gösterişsiz başlangıcından, aracılık ettiğini düşündüğümüz nesneyi 
boğan korkunç bir gösterişin  ç ık tığ ın ı-  söyleyen b ild ik  insancı 
bayağılığa yeniden öykünmek demek değildir. Edebiyat metnini 
doğrudan doğruya aydınlattığı ölçüde kuram kabul edilebilir bir şeydir 
savı, açıkçası asayişi sağlama hareketidir. Artık “kuramın” kanatlan 
altında gelişigüzel kümelenen birbirinden kopuk uğraşılar,e"bağımsız” 
düşünsel' konumlannı kendi başlarına güvenceye almaya yetecek 
zenginliktedirler; çıkanmları her durumda epeyce üstün bu uğraşılar, 
sırf hepten ayrıcalıklı olduğu düşünülen edebiyat işinin bir aynası 
olduklarından hoşgörülmezler. Tarih felsefesinin, Trafalgar savaşı
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konusunda karanlık noktalan yalnızca doğrudan doğruya aydınlattığı 
sürece belgelenmeyecek olan kendine özgü meşru ilgi konuları vardır. 
Gerçekten, tarih böyle bir araştırmanın zaman zaman doğrudan 
konusu o lab ilir , am a ta r ih , o zam an  ta rih in  kendi ü ze rin e  
düşüneceğinden çok, tarihin üzerine düşünüleceği bövlesi kuramsal 
bir incelemeye ccham madde” olacak biçimde de davranabilir. Bövlesi 
bir kuramsal araştırma, belli türden pratik sonuçlar doğurmadıkça, 
maddeci bakış açısından kuşkusuz verimsiz olacaktır, ama edebiyat 
kuramı olayında kuram ile pratiğin bu ilişkisine, kuramı metnin aciz 
beslemesi durumuna düşürmeye uğraşanların düşleyeceğinden çok 
dalıa fazla aracılık edildi. Kuramın mı metni aydınlattığı yoksa metnin 
mi kuramı geliştirdiğine karar vermek her zaman o kadar kolay olmadığı 
gibi, o kadar zorunlu da değildir. Edebiyat kuramının bu asayiş altına 
alınışı, her durumda bir yanılsamadır, zira her şeyden önce böyle bir 
kuram asla salt “edebi” değildir, asla edebiyat diye bilinen anlaşılmaz 
varlıkbilimsel nesneyle içeriden kısıtlanamaz. “Edebiyat kuramının” 
raison detre ’sini’ zorunlu olarak edebiyat metninden türetmediğini 
savlamak kuramcılığa düşmek demek değildir; bu, olabilecek pratik 
etkilerinin çok geniş bir anlamlama pratiği alanı üzerine dağılacağının 
farkına varmak demektir.

Öyleyse, kuram, bu anlamda bir tapıncak değildi; kuram tapıncakçıl 
idi, çünkü giderek gözden düşen eleştiriye yeni bir gerekçe bulmaya, 
böylece de eleştirinin toplumsal görevlerinden kaynaklanan çok dalıa 
temel sorunlara yoğunlaşmış dikkatleri dağıtmaya yardımcı oldu. 
Kabaca söylenirse, 19601ar ve 70’lerdekı liberal insana oydaşıma karşı 
olmanın ve onun çevresini kuşatmanın iki yolu vardı. İlk yol, toplumla 
ilgili eleştiri yapılması isteminde bulunarak, üniversitenin içe kapalı 
seçkinciliğinin sonunu ilan edip daha demokratik, daha katılımcı, dalıa 
özne merkezli bir öğrenim geliştirerek, liberalden çok köktenci bir 
insancılığa doğru dümen kırmaktı. İkincisi, özneyi tümden dışan atmak

8 R aison  d ’e tre  (Fr): V arlık  n ed en i.
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hatta köktenci insancılığı, liberal karşılığı sol bir kırılmadan öte bir şey 
olmadığı için yadsımak; yılmaz biçimde yöntemlerin çözümlemeci bir 
zırhı olan üniversitenin çekirdek amatörlüğüne karşı olmaktı. Demek 
ki, “amatör” ile “profesyonel,” insancı ile teknik olan arasındaki yapısal 
çatışma* kendisini karşıt eleştiri akım ları içerisinde -sö zgelim i 
Marksizmin durumunda Lukâcs ile Althusser arasında giderek anlaşan 
kavgada- yeniden üretti. “Bilimsel” kampa göre kökten insancılar 
gündemdeki sorunsalın aşırı ucunu, karşı oldukları şeyin tersyüz olmuş 
görüntülerini açığa vurdular; kökten insancılara göreyse “bilimsel” 
eleştirmenler burjuva ideolojisini onun gönlünde yatan bütünüyle 
şeyleşmış, teknokratik söylem kipleriyle yerle bir etmeyi umdular.

Bu iki bakış açısı da doğruluğun bir yüzünü gördü, ama her ikisi 
de diyalektik değildi. Aşağı yukarı Vietnam savaşı yıllarında kökten, 
insancının “katılım ” üstüne konuşmasının h ızla parlayıp sönen 
belirtileri gerçekte, böylesi bir konuşmanın temsil ettiği kararsız, büyük 
ölçüde rastlantıyla biraraya gelmiş güçler topluluğunun belirtisi oldu. 
Bununla birlikte, kökten insancılığın Vietnam savaşını sona erdirmede 
önemli bir etkisi de oldu. Gerçekten, yapısalcılık ve soydaşlan “göz 
kamaştmcı” dönemlerinde bilimselci idiler; tam da kendilerini yıkıcı 
diye tanımlayan toplumsal düzenin görünümlerine hapsolmuşlardı 
[enmortgage\. Yine de yapısalcılığın aşırı felsefi uylaşımcı oluşu ve 
deneycilik karşıtı oluşu, hatırı sayılır ölçüde gizemden kurtarıcıydı. 
Bilimciliği, işlevselciliği, idealizmi, dayatmacı bütüncülüğüyle, tarih ile 
öznelciliği ortadan kaldırarak toplumsal pratiği şeyleşmiş bir sürece 
indirgeyen yapısalcılığın hâlâ nasıl olup da birden gelişkin kapitalizme 
olağanüstü uygun bir ideoloji olurken aynı gamanda safkan uvlaşımcılığı, 
“doğal” o lan ı acım asızca gizem den ku rtarış ı, burjuva-insancı 
sofulukları yadsıyışı ve doğruluğu “üretim” diye teşhir ederek tam da 
söz konusu toplumsal düzenin kendisinin yetersiz bir eleştirisi 
o lduğunun  doğru  d ü rü st d iya lek tik  b ir h esab ın ın  verilm esi 
gerekmektedir. 1970’lerin gözler önüne serdiği gibi sonuçta, egemen 
olduğunu gösteren başka bir şey değil, yapısalcılık ile onun ürünleri
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oldu. Bu, yalnızca kökten insancılığın al aşağı edilmiş re  özgürlükçü 
60 sonlarının bunalım dolu 70 ortalarıyla geçip gitmesiyle dağılmış 
olduğu için değil, ayrıca siyasal olmaktan çok kuramsal bir söylem 
olan yapısalcılığı, öğrenci erkinin dilinden çok, hatırı sayılır ölçüde 
üniversite iç edebileceği için pek de şaşırtıcı olmadı. Ortaya çıkan bu 
durum un sakat sonucu, önceki dönemin kökten insancılığın ın  
saldırganca, yapmacık tavırla ortaya attığı o kurumsal sorunun, etkili 
biçimde kuramdan yakasını kurtarmış olmasıydı. Bu sonuç karşısında, 
üniversite içinde kalmış Marksist eleştiri geniş ölçüde sessiz kaldı. Bu 
tartışma konusunu kuram sal gündemde tutmak, kim i yönleriyle 
altmışların sonundaki kökten insancılığın kalıtçısı ve (en azından 
İngilizce konuşan dünyada) istekli biçimde yapısalcı karşıtı olan femi­
nist eleştiriye kaldı.

Bu türden bir “son verme” önerisine direnmesiyle yapıyıkımcılığın 
uç verişi, hiç değilse eleştirinin belli sorunlarına geçici çözüm sözü 
verdi. Nitekim yapıyıkımcılık, taktik açıdan hayranlık uyandırain bir 
manevrayla, aynı anda hem bilimsel karşıtı hem de özne karşıtı oldu. 
Böylece yapıyıkımcılık, yüksek yapısalcılığın metafizik önvarsayımlanyla 
aklı başına gelen, yine de onun insancılık karşıtlığına tutunanlara ideal 
tülden bir konum sundu. Artık tek bir hamlede liberal insancılığın, 
kökten insancılığın ve bilimciliğin etrafını çevirmek olanaklı olmuştu, 
çünkü eskiden her biri diğerinin etrafını çevirmeye çalışmıştı. Bununla 
birlikte bu gözü pek aşışın bir dizi zorlukları vardı. Yapıyıkımcılık 
köklerini Fransa’da, egemen ideolojileri, akademik kurumların katı 
biçimde hiyerarşik, yetkeci doğası içinde ortaya çıkan metafizik bir 
usçuluğu özgürce istemiş bir toplumda bulur. Bu bağlamda, ikili 
karşıdıkları yerle b ir etmeye, aşkınsal göstereni tersyüz etmeye yönelik 
D erridacı tasarının, yapıyıkım  ihraç edildiğinde her zaman canlı 
kalmamış kökten, gizil bir önemi olmuştur. Kısacası, bu öğreti iyi 
yolculuk etmedi: İngiltere ile Kuzey Amerika’nın ussalcı kültürlerinden 
çok, liberal deneyci kültürlerinde kök saldı; liberal insancılıkla suç 
ortaklığına, ona karşı beslediği düşmanlığın büyüklüğü ölçüsünde
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önem verme eğiliminde oldu. İzniniz olursa, konu hakkında önceden 
yaptığım  bir yorumu aktarayım: “Kuramın, yöntem ve dizgenin 
gösterişsiz yadsınışı; zorba, totaliter ve tek anlamlı imden tiksinme; 
çoğulcu luğa ve ayrışık lığa, yinelenen duraksam a ve belirsizlik 
hareketlerine, süzülüşle ilerlemeye, kayganlıkla harekete derinden 
bağlanmaya ayrıcalık tanıma; kesin olana .burun kıvırma —böyle bir 
deyişin  Anglosakson üniversitelerinde neden bu kadar çabuk 
sindirilmiş hale gelmesi gerektiğini görmek zor değildir.”*08 Son deyiş, 
aslında, b ir eğilimi fait accompli‘ ile karıştırmasıyla toptan abartıldı: Ne 
İngil tere’de ne de Amerika’da böyle bir içine sindirme, şimdiye dek 
hiçbir biçimde kural olmadı; yorum, gerçekte egemen ideolojilerin 
kurulu düzenini bozan yapıyıkımcılığın o yönlerini yalnızca göz ardı 
etm ekted ir. Y ap ıy ık ım cılığ ın  b irtak ım  m ilitan  b iç im lerindek i 
bilgibilimsel kuşkuculuk ile tarihsel görecilik, tıpkı bilgince nesnelliğin 
temellerini sarstıkları gibi, bilimsel Ortodoksluğa adamakıllı karşı 
oldular. İngilizce konuşulan ülkelerdeki yapıyıkımcılık çeşitlerinin, tam 
egemen eleştirel ideolojinin insancılığına meydan okuduldan anda onun 
liberalizmine karşılık verdiklerini -böyle bir yapıyıkımcılığın, özetle* 
öznesiz bir liberalizm olduğunu; dolayısıyla da zorunlu olarak geç 
dönem kapitalist topluma uygun bir ideolojik biçim olduğunu- ileri 
sürm ek belki daha doğru olacaktır. K lasik liberalizm , özerkliğin 
düzenleyici birliği içinde çoğulluğu bağrına basmaya uğraşırken, her 
zaman benliğin özerkliği ile onun çoğulluğu arasındaki bir çatışkı 
tarafından aşmdınlmıştır. İnsancı özerklik öğretisinin giderek usa 
uygun ve güvenilir olmaktan çıktığı burjuva toplumunun sonraki bir 
döneminde yapıyıkımcılık bu çelişkiyi ele alır, dahası o geleneksel lib­
eral parolayı tam da ideolojiden kaçabilecek çoğulluk davasına gözünü 
kırpmadan feda eder. İdeolojik sonlanmaya bundan böyle bireyin 
kendisinin özgür, olumlu bütünleııişiyle karşı olunamaz, bunun yerine, 
tıpkı zamanında liberal benliğin umutsuzca işe yarayacağını umduğu 
bir bölük teröristçe anlamın ölümcül kuşatmasından kaçabileceği, çok

8 F ait accom pli: (Fn) O ld u b itti, em rivaki.
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daha olumsuz gösterenin özgür at koşturmasıyla karşı konabilecektir. 
Eşi görülmemiş bir tarihsel ironi içinde, özgür öznenin ölümü artık, 
dönüştürülmüş haliyle o özgürlüğün korunması için gerekli bir koşul 
olmaktadır. Yapıyıkımcılık, öznenin ayrışıklığının imdadına yetişerek 
onu şeyleşmekten kurtarır; ama yalnızca, tam da bu taktiği baştan 
zorunlu kılacak ideolojik dizgelere metinsel olmaktan çok siyasal 
biçimde bağlanan öznel etmenin tasfiyesi pahasına yapar bunu. 
Umutsuzluk ile umut dolu olmanın, liberal insancı geleneğin ayırt edici 
özelliği olumlama ile çekilmenin harmanlanıp yeniden üretilmesinin 
nedeni de budur. Leavis’in ""büyük geleneğinde,” hiçbir şey liberal 
öznenin kural tanımaz güçlerinin zengin, sersemletici anlamı ile baskıcı 
dizgelere amansız bir boyun eğişin etkisiz farkındalığıni birleştiren 
edebiyat m etinlerin i böyle b ir konum a lay ık  gösteren ideolo jik  
süzgeçten  daha ça rp ıc ı o lam az. A ynı anda hem  m etafiz iğ in  
kaçınılmazlığına soğukkanlılıkla boyun eğen hem de kuşatmayı toptan 
parçalamaya and içen bir jouissance '1 ya da mise-m-abyme kendinden 
geçmiş yapıyıkımcılığın ikili duyarlığının kuşkusuz belli b ir tarihsel 
k ayn ağ ı v a rd ır : Y ap ıy ık ım c ılık  1968 so n ras ı dönem in  so l 
kötümserliğiyle güya devrimi canlı tutmayı sürdüren bir söylemi 
birleştirir. Ama ayrıca, Paul de Man’rn kesin ifadesini benimseyerek, 
“güvenilmez bir durum içinde varolan deneyci benlik ile yalnızca bu 
güvenilmezliğin bilgisiyle yetkesini kabul ettiren bir dil biçiminde 
varolan bir benliğe”109 bölünmüş geleneksel liberalizmin örselenmiş 
duyarlığını yineler. Paul de M anagöre böylesi bir insanlık durumunun 
ironisi, yapıyıkımcılığın kalıtımcısı, belli bir tarihsel engellemenin ürünü 
olmasıdır. Tek sahici burjuva özne söz konusu aşkınlığm bir söylen 
olduğunu teslim  eden kişidir. Örnek müebbetlik, tüm aptalca duvar 
aşma düşlerini bırakarak mahkûmiyetini kabullenir. Paul de Man, 
burjuva aşkmlık düşlerinin aptalca kurgulamalar olma eğiliminde 
olduğunu teslim ederken yerden göğe haklıdır. Onun onaylamadığı 
şey, baktığı şeyle girdiği kaçınılmaz suç ortaklığının yarım yamalak

' Jou issan ce. (Fr.) Y ararlan m a, tad, zevk .
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bilincimde olmaktan, kendi konuşma eylemi ile deneyci benliğin 
arasındaki boşluğu adlandırmaktan öte hiçbir şeyden oluşmayan bir 
doğruluğa indirgenmiş sahte manzaranın bütününe dalgın dalgın 
gözlerini dikmiş bir ironinin aynı ölçüdeki ideolojik karakteridir. 
B urjuva lib era lin  bundan daha b ild ik  b ir görüntüsü aslında 
kavranamazdı; Eliot, Jam es ve Forster’m-etkisiz, bir kenara atılmış, 
kendileriyle dalga geçen insancılarından başlayıp insancı karşıtı 
yapıyıkımcılarma dek uzanan çizgi dolaysız ve kesintisizdir* Paul de 
Man tutarlı biçimde tarihselliği gelip geçiciliğe indirgediği için, geç 
dönem kapitalizm altında yaşayan liberal aydınlann ikilemlerini böylesi 
bir söylemin yapısında varolan ironiye taşır.

Görünen o ki, yalnızca böylesi bir ironi, yakasını ideolojiden 
kurtarmayı umabiiecektir. Ancak, burada sorgulanan ne türden bir 
ideolojidir? Yale Okulu denilen okulun yapıyıkımcı pratiğinin ardında 
Kuzey Amerika pragmatizmi ile liberal deneyciliğin dış görünüşü değil, 
çok  daha ko rku tucu  b ir k a ra rtı, büyük  soyk ırım ın  k arartıs ı 
görünecektir. Harold Bloom bir Yahudidir; Geoffrey Hartman Orta 
Avrupalı Yahudi kökenlidir, de Man’ın tümden düş kırıklığna uğramış 
sosyalist am cası, siyasal açıdan İkinci D ünya Savaşı dönemine 
bulaştırılmıştır. Yalnızca J. Hillis Miller burada istisnadır. Yale Okulu’na 
ideoloji ilk bakışta faşizm ve Stalinizm anlamına geliyor görünecektir; 
Yale Okulu’nun, aşkınsal gösteren, tümcül dizge, tarihsel erekbilim, 
apaçık doğruluk ve bilincin olum sallıklarının “doğallaştırılm ası” 
konusundaki kaygılarının çoğunun izlerinin bu sarsıcı deneyime kadar 
sürülebileceği düşünülebilir. Husserl, Binswanger, Blanchot ve Ben- 
jamiri ile Amerikancı olmayan bir tanışıklık içinde olmaları, Yale 
Okulu’nun önemli ölçuSe Avrupalı olmasını sağlar. Yale kümesinin 
belli yönleriyle benzediğ olgun Frankfurt Okulu faşizmden kaçarak, 
güya katı, amansızca “yönetilen” Amerikan kapitalizmine sadece belli 
belirsiz sığnm ıştı; oysa Yale yapıyıkımcıları, Kuzey Amerika burjuva 
liberalizm i ile yapıtındaki tüm siyasal izlerin deliye dönmüş bir 
kızgınlıkla kökünü kazıyan Derrida’nın düşüncelerinin belli türden
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bir seçici okuması arasında daha verimli bir ticaret başlatabilmiş tir. 
Bu durumda bile, en azından resmen, karşı durmak istedikleri siyasal 
olan değildir: Hartman açıkça böyle bir suçlamayı reddetmiştir üstelik 
elde Paul de Man’ın kendisinin sosyalist olduğuna inandığını gösteren 
kanıt vardır. Düşman, siyasal olan değil, ideolojik olandır. Ne var ki, 
Stalinizm ile faşizmi ideolojik olanın ilk örnekleri olarak seçmek, 
korkunç indirgemeci ve sığdır [essentialistic\. Çünkü, tüm ideolojilerin, 
yapısal bakımdan farksız birtakım yollarla, zorunlu doğruluk, metafizik 
temellendirilmişlik, erekbilimsel bakış ve bu zalimce aşırı modellerin 
telkiniyle farklılıkların vahşice yokedilmesine bel bağladığına inanmak 
açıkça yanlıştır En azından, durum ne tüm ideolojinin c'doğallaştınyor 
olması” ^Yale O kulu’na Lukâcs’tan kalan inakçı vurgu— durumu ne 
de ironik biçimde kendinden uzaklaşm a yapıların ın ideolojinin 
merkezine gömülmeyeceği durumudur. Çoğunlukla, vapıyıkımcılık 
tarafından ilerletilen örtük ideoloji modeli, aslında önemsiz bir hedeftir 
ve ideolojinin işlemlerindeki karmaşıklığa da “metinselliğe” de cidden 
gereğinden az değer veren bir modeldir. Sıkı sıkıya kapalı ve kaynak 
yapılmadan kendisine özdeş olarak kavranmış “ideoloji” ile ecriînn 
[yapıt] arasında hiçbir yalın, ikili karşıtlık saptanamaz. Yapıyıkımcılığın 
böylesi bir karşıtlığı darmadağın etmedeki başarısızlığı, kendi ideolojik 
karakterinin ve önüne geçmeye çalıştığı liberal insancılıkla yaptığ gizli 
anlaşmanın en pekin işaretidir. Eğer sürgündeki Frankfurt Okulu, 
sonradan yanlışlıkla liberal burjuva toplumuna kadar genişlettikleri 
bir ideoloji deneyimine kendini kaptırmışsa, tam da aynı modelle 
ipnotize edilmiş Yale Okulu, bu başlık altına girmeyen o ideolojik 
pratiklerin pek de bilincinde değilmiş gibi görünecektir..

E leştiri bunalımdaysa, Paul Bove’nin önerdiği gib i, o zaman 
“Yapıyıkımcılık, (onun nedeni olmaktan çok) bu bunalıma gösterilmiş 
kusursuz bir kurumsal tepki değil de nedir? Yapıyıkımcılık Donald 
Pease’iıl ortaya koyduğu gibi kurumu kurumun düşkünlüğüyle besleyen 
kendini koruma eylemi içinde bunalımı üniversiteye taşıma taktiği değ l 
de nedir?”110 İnşanın usuna insanbilimde anlatılan, bir oymak töreninin
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ortasına dalarak töreni bölen, bir zaman sonra da kuttörenin parçası 
o lan  kap lan  m asa lı g e liyo r; İn g ilizce  konuşulan  Ü lkelerdeki 
yapıyıkımcılığın, bu bunalımın haramlaştırılması, düzgüleştirilflieii \çM- 
om^ed]^ içselleştirilm esi, bir dizi yeni metinsel yordamlar. 
üniversitenin azalan kaynaklarına koltuk çıkan taze, dÜşüfltfli 
serm ayen in  şır ın ga ed ilm esi o larak  ün ivers itey le  işb ir liğ lîlf  
sokulduğunu görıpek elbette çarpıcıdır. Yetkenin yapıyıkımcı yoUtf 
yadsınışı açıkça öÛ’ların siyasetiyle aynı çizgidedir; ancak, üniversitedeki 
derslerin zorbalığın bir biçimi olduğu görüşü kadar da kolaycı hiçbir 
şey yoktur. Yine de tam da karşıdarının ayağını kaydırma eyleminde, 
zaten boylu boyunca yerde uzandığı için vurulamayacak, nakavt 
edilemeyecek denli güçsüz düşmüş bir görüntü çizen bir söylemden 
yadsınamaz biçimde daha yetkeci ne olabilirdi? James’in sonraki kadın 
kahramanlarından yoksun, saldırgan bir kenosis biçimi bir daha 
imgelenemedi. Bu anlamda da yapıyıkımcılık, kendi şaşkınlığına 
serinkanlı düşkünlüğü, bilmemeye gücü yetenlerin ayrıcalığının hiç 
şaşmaz bir göstergesi olan geleneksel liberal insancılığa katılır. Sırf 
zaten hep yerinde olduğu için kendini kurban edebilen, kesinlikle 
kurumsal bakımdan güvenli, belki de o güvenliği kendi körlüğünü 
daha görkem li biçimde hizaya soktukça pekiştirebilen metinsel 
bilinemezciliğin zevklerini çıkarabilen bir vetke içinde saygıya değer 
az şey vardır. Başkaları bilmeyebilirler, ama hiç kimsenin bilmiyor 
olduğunun bilgisi, kavranabilecek en ayncalıklı bilgidir; bir avuç dolusu 
eleştirel pekinlikle değiş tokuş etmeye değer bir bilgidir. Kamu alanının 
çöküşüyle, eleştirinin geleneksel yetkesinin ciddi ciddi sorgulandığı 
bir dönemde bu yetkenin acilen yeniden olumlanması gerekiyordu; 
bu, klasik aydınlar sınıfının sezgisel ve böylelikle inakçı pişkinliğiyle 
yeniden keşfedilmesi biçiminde olamazdı, çünkü böylesi bir model 
Semtin) \ silinip gitmekten kurtarmaya yetmezdi. Dolayısıyla, yetkenin 
hoşgörülebilir tek çalımı, kendisini taciz etmeye ve inkâr etmeye* ftisi 
ne söylediğinizi bilmemekle bilgilendiren yetkeci törpüleyicilik ile tapı 
da bu önerm enin aynı nedenle kuşkulu olduğunu kabul eden
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kesinlikle etkisiz olacak biçimde varolan her bilginin etrafını çevirebilir. 
Diğer birtakım modern felsefeler gibi; baştan başa tüm yolu geçersiz 
kılar ve her şeyi olduğu gibi bırakıp terkeder. Köktenciliğini korumak 
için bir dizi geleneksel liberal kaçınmadan öte bir şey olmayan tüm 
yakışıksız saltıklaştırm alara karşı sağgörülü uyarıları yayma işini 
düzenleyemez, çünkü o zaman sonuçta bir Lionel Trilling ya da John 
Bayley'in dilinden nasıl olup da farklı bir dili olacaktır? Yine de, bundan 
öte bir şey olmaya, kendisini bir Bayley’in adçı, tümcüleştirme karşıtı, 
kuram sal olm ayan, fark lılık  gösteren ideolojisiyle g ird iği nahoş 
yakınlıklardan amansızca uzaklaştırmaya girişirse, kendi saltıkçı karşıtı 
kaçınmalarını kesmeyi, olumsuz bir metafizikten daha öte bir değeri 
olmayan daha sert savlar -doğruluk, özdeşlik, süreklilik, anlam yalnızca 
yanılsamadır— savurmayı göze alır. Boylece başka bir yerde öne sürmüş 
olduğum gibi yapıyıkımcılığın aporia 'sı, “reformist” ve “aşırı solcu” 
öğeleri arasında durm aksızın, çözümlenemez biçimde bölünmüş 
karşıtlığın çıkmazıdır.

Hiç değilse bir Paul de Man yapıtında, Vale yapıyıkımcılığının 
yetkeyi açık açık tanımayışını kurtaran şey liberal insancı Ortodoksluğun 
eksiksiz bir yansıması olan edebiyat ile diğer söylemler arasındaki 
ilişkilere dair bir görüştür. Bu Ortodoksluğun, edebiyatın merkezi 
konumuna beslediği güvenin yerinden oynatılması gibi bir sorunu 
yoktur; tersine edebiyat, diğerlerinden farklı olarak, sözünü ettiği şeyin 
ne olduğunu bilmediğini kesinlikle bildiği için tüm diğer söylemlerin 
doğruluğu, özü ya da öz-bilinci haline gelir. Gerçekten ne kadar çok 
umutsuzca çaresizliğe düşerse, o kadar çok üstün biçimde merkezde 
gelişip serpilir; liberal insancının edebiyat ile diğer söyleyiş olanakları 
arasındaki biçimsel ilişkiler düşüncesi yeniden üretilirken, onun edebi 
“ içerik” görüşü  iptal ed ilir. Paradoksal o larak  edeb iyat, tüm  
merkezleşmelerin sona erdiğini bildirdiği bir merkeze, doğruluğun 
bütün yapısının yıkılabileceği bir doğruluğa dönüşür. Bir zamanlar 
tam da tümcüllüğün görüntüsü olan şey, artık  onun çözünmesi
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olmaktadır; görevini değiştirmişse bile, yerini bırakmamıştın NİtcJdflİ 
Scrtıtiny için edeb iyat, tüm  diğer d ille rin  kansız lık  çektiğ in i, 
soyutlamalarını ete kemiğe büründürmediklerini ortaya koyan m ttktiti 
bir denektaşı iken, de Man’a göre edebiyat, gidimli yakın arkada|lt£Qfll* 
tiksindirici biçimde varederek, tam da salıiçı olmayışlarının ölçüsü ölitft 
bir sözmerkezciliğin kıskacında güçten düşüyor olarak açığa vufüitfc 
Edebiyat ister olumlu ister olumsuz bilgiye sahip çıksın, sonuç olatak 
edebiyat bütünüyle ayrıcalıklı bir konumda kalmakta, burjuva insancılığı 
ile  yap ıyıkım cılık  arasındaki sürek lilik  de o ölçüde kopmadan 
sürmektedir.

Yale türünden katışıksız bir “metinse!” yapıyıkımcılık, dilin kendisi 
gib i eleştirinin de b ir yolunu bulup durmadan bunalıma girdiği 
düşüncesinden en azından iki ders çıkarır. Bir yandan bu hareket, 
artık eleştirinin göğüs gerdiği tarihsel bunalımın özel niteliklerini, 
genelleştirilmiş bir söylem ironisine ayrıştırarak, tarihsel öz-düşünümün 
sorumluluklarından kurtarır. Diğer yandan, her zaman bunalımda 
olduğumuz olgusu yapıyıkımcılığa güvenli, sonu gelmez bir gelecek 
sağlar: Yapıyıkımcı tutum Hillis Millerim öne sürmüş olduğu gibi hep 
başarısız olur, “bu yüzden hep yeniden yeniden sonu gelmez biçimde 
yapılmak zorundadır...”111 Kuşkusuz bu, toslanan bir başansızlıkla, tam 
terfi etmek üzereyken işi engelleyecek biçimde pili biten o araştırma 
programlarından farklı olarak, belirsiz bir süre sizi bir işte tutma sözü 
veren türden biriyle, yeniden güven tazeleme türünden bir şeydir. 
Hiçbir yapıyıkımcı eleştirel metin birtakım olumluluk kırıntılanndan 
bütün bütün anndırılamayacağmdan, bu kırıntıları ortadan kaldıracak 
bir başka metne her zaman gerek duyulacaktır; boş sayfalar, bilimsel 
.yayınlar olarak kabul edilmediği sürece de, bunlar sırayla birbirlerini 
zedeleyeceklerdir. Bövlesi bir yapıyıkımcılığm sonucu, üniversitenin 
sonu gelmez biçimde yeniden üretilmesi olduysa da, söz konusu 
kurumun kendisinin yapıyıkımı sorununun, ne kadar önemsiz olütsa 
olsun, ayırdına varmış olan yapıyıkımcı bir sol kanat da vardır. Bu 
türden sol yapıyıkımcılığm siyaseti, tipik biçimde kargaşa yanlısı olmuş;
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liberalizmin yeniden köktenci bir bükülüşü demek olan böylesi güç, 
yetke ve kurumsal biçimlerden kuşku duymuştur Böyle bir kürumsal 
eleştiri, alttan alta ahlakçı olmasının yanında biçimci ve soyut olmaya 
da zorlanm aktadır; ancak, gerçek tarihsel b ir sorunun üzerine 
düşünülmesinde olduğu gibi belli türden bir yapısalcılık sonrası güç 
saplantısı görm ek de olanaklıdır. Bilimsel kurumların egemen liberal 
insancı ideolojileri bir kere sorgulanmaya görsün —böylesi liberal 
insancılığın gerçekten giderek daha çok çağaşımsal olduğu bir kere 
varsayılm aya g ö rsü n - işte o zam an, üniversiten in bu sorunun 
kendisinden “işlevselci” diye kabaca vazgeçilmediğini kabul ederken 
çok daha geniş ideolojik ilişkilerin yeniden üretilmesine tam olarak 
nasıl katkıda bulunduğunu görmek hiç de kolay değildir. Başka bir 
deyişle, böylesi kurum lan kendisi için güç yayan; üniversite ile toplum 
arasındaki ideolojik ilişkilerin, daha önceki pek çok köktenci modelin 
varsaydığından daha karmaşık, belirsiz ve bulanık olduğu bir dönemde, 
bunlara güç savaşım larının kaynağının bütünüyle içeride olduğu 
kendinden yakıtlı makinalarmış gibi bakmak usa uygun hale geliyor. 
Eğer yapıyıkımcılık, üniversitelerdeki liberal insancılığa, tam olarak 
ne yaptığını bilmediğini ya da herhangi bir şey yapıp yapmadığını ya 
da bir şey yapıp yapmadığını bilemeyeceğni söylüyorsa, bu yalnızca 
tüm söylemlerin sıcak kurgusal doğası yüzünden değil, ayrıca, ne 
kendisinin ne de fazlasıyla yapıyıkımcdığın eksiksiz biçimde ayırdına 
v aracağ ı ün ivers ite  in san c ılığ ın ın  gen iş top lum sa l gö rev leri 
konusundaki tarihsel belirsizlik yüzündendir.
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VI

Bu denemeye, modern eleştirinin saltıkçı devlete karşı verilmiş bir 
savaşımdan doğduğunu öne sürerek başladım. Sonuçta birbirlerinin 
kitaplarını değerlendiren bir avuç insanın elinde sona erdi. Eleştirinin 
kendisi “bir çeşit ücretsiz kamu ilişkileri, büyük bir toplu girişimin 
gereklerinin b ir parçası” 112 olarak kültür endüstrisiyle ortaklığa 
geçmiştir. Aşırı bir genelleştirmeyi göze alarak şunları söyleyebiliriz: 
On sekizinci yüzyıl başlarında eleştiri, kültür siyasetiyle ilgilendi; on 
dokuzuncu yüzyılda, kamu ahlakı uğraş alanıydı; yüzyılımızda ise eleştiri 
b ir  “edeb iyat” konusudur: Robert W eim ann’ın  yak ınd ığ ı g ib i 
“üniversiteli eleştirmenler, eleştirinin üstünkörü uygarlaştırma işlevini 
geniş ölçüde terk etmişlerdir.” 113 Yine de, edebi konuların ötesindeki 
konularla ilgilendiğinde; hangi tarihsel nedenle olursa olsun “edebi 
olan” bir dönemin genel düşün, kültürel ve siyasi yaşamının içinde 
kök salmış yaşamsal kaygıların ortamı olarak aniden önplana çıktığında 
eleştirinin daima kayda değer b ir şey olduğu tartışmaya açık bir 
konudur. Bu bakımdan Aydınlanma Dönemi, romantizm draması, 
Scrutiny öğesi örnek alınacak durumlardır. Eleştiri, edebiyattan söz 
ederken, ancak tüm bir kültürün biçimi ve yazgısı hakkında yanlamasına 
bir ileti yaydığı zaman, eleştirinin sesi yaygın dikkati zorlamıştır. 
“Kültür,” baskıcı siyasal bir tasarıya; “şiir sanatı,” toplumsal yaşamın 
n iteliğ  için bir eğretilemeye; dil toplumsal pratiğin tümü için bir kavram 
çerçevesine dönüştüğünde ancak, eleştiri cidden varolma hakkı iddia 
edebilirdi. Üniversiteler aracılığıyla egemen toplumsal ilişkileri yeniden 
üretmedeki marjinal görevi dışında,, günümüzde eleştiri bpylesi bir 
raison d ’etre’d ea  neredeyse tümüyle yoksundur. Hiçbir anlamlı aşamada 
bağımsız herhangi toplumsal bir çıkarla uğraşmaz; bir söylem biçimi 
olarak da kendini neredeyse tümden onaylar, ölümsüz kılar. Nükleer
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bir çağda bir başka Robert Herrick araştırmasının yayımlanmasının 
hâlâ savunulabilir olduğuna inanmak güçtür. Şu halde, eleştirinin silinip 
gitmesine izin mi verm ek gerekir, yoksa hâlâ onun için daha üretken 
birtakım görevler bulunabilir mi?

Savaştan sonra İngiltere'de en önemli biricik eleştirmen Raymond 
Williarns olmuştur. Ancak, çağdaş an lam ıyla “eleştirm en” sözü 
Williams'a göre sorun doğuran bir betimlemedir; bu yüzden yıllarca, 
şimdilerde açık açık, edebiyat eleştirmeni sanını benimsememiştir. Diğer 
geleneksel sanlardan hiçbiri -toplumbilimci, siyaset kuramcısı, toplum 
felsefecisi, kültür yorumcusu— enine boyuna ya da tam olarak onun 
yapıtına uymaz. Sınırların aşılması düşüncesi tiyatrodan dilbilime, 
edebiyattan siyasete, eğitim den popüler kültüre, oradan filme, 
çevrebilimden siyasal ulusçuluğa uzanan yazarlığında yinelenen bir 
eğretilem e olmuştur. “E leştirel” yazarlık  ile “yaratıc ı” yazarlık  
arasındaki sınır aynı ölçüde dalgaya alınmıştır: WÜliams romancı, oyun 
yazan, (meşlek yaşamının ilk yıllarında) senaryo yazandır; kurgusal 
olmayan yapıdan, bunları kolayca sözbilime ve anlatı sanatına çeviren 
ateşli bir “yaratıcı” yük ve eşsiz derecede deneysel bir vurgu sergiler. 
Bir dereceye kadar bilgilendirici olmayan “kültür araştırmaları” bir 
yana, Williams'ın gerçekten mimarlarından birisi olduğu, kendisine 
mesken edindiği alanın henüz tam bir adı yoktur. Dil, Williams'm hep 
en kararlı olduğu ilgi alanlarından birisi olmuşsa da, dil araştırmasının 
tüm toplumsal ve kültürel kurumlardan ayn tutulmasına her zaman 
karşı çıktığından dolayı, “söylem kuramcısı” ya da imbilimci değildir. 
Bövlece diğerlerinde olduğu gibi WilliamsJın yap ıt açıkça duraklayarak, 
tabiri caizse, koşut sol konumların gelişim ini önceden canlandırmış, 
bunları kendine ayırmıştır. Yapısalcılık ile imbilimin en gözde olduğu 
dönemde, W illiams yalnızca Voloshinov ile Foucaultu keşifleriyle 
kendisine karşılık veren yapısalcılığın eski düşkünlerini görmek için 
“gidimli olmayan” ile uğraşısı sayesinde ayakta kaldı. Ben de dahil, 
diğer maddeci düşünürler yapısalcı M arksizm 'e yönelirken, Williams



kendi tarihselci insancılığını, sırf değişen siyasi koşullar altında söz 
konusu durumu eleştirmeden onaylayan değil de dalıa kibirsiz inceleme 
konusuna geri dönen kuramcılar bulmak için sağlamlaştırdı. NTilliams’ın 
kültürün asıl kurum lanna gösterdiği ilgi, kültürel araştırmaların 
beğenilişînden önceki bir tarihe rastladı; tıpkı o zamanlar moda 
olmayan doğal çevreye ilgisinin çevrebilimsel hareketi önceden görmesi 
gibi. Katışıksız herhangi bir “edebi” odağın yadsınışında olduğu gibi, 
bir “anlambilimsel maddecilik” tasarısı, neredeyse başından beri 
yapıtında örtük biçimde b’ilunuyordu: îlk  metinlerinden ikisi, sırasıyla 
tiyatro ile filme adanmıştı.

W illiams profesyonel bir tarihçi, toplumbilimci ya da siyasal 
kuramcı değilse de, amatör diye de damgalanamaz. Belki kaçınılmaz 
olarak, yapıtında yetersiz teknik bilgi ile keskin kuram laştırm a 
yokluğuna olanak tanıyan yamalar vardır; ama tüm bu engin alanları 
düzgünce içine alacak bir üstdilin yanında saf tutarak, W illiams’ın 
kendisini bu alanlar üzerine yaymasının bir anlamı yoktur. Güttüğü 
küresel ahlaki kaygısı bakımından Williams, Cnltnre and Sodety 1780- 
Î950 adlı yapıtında yazıya döktüğü on dokuzuncu yüzyıl ahlakçıları 
kuşağının bir ölçüde kalıtçısıdır; gerçekten kapsadığı dönem, derinliği 
ve siyasal bilginliğiyle söz konusu yapıta yazdığı çarpıcı Sonuç bölümü, 
o geleneğin en iyi bildirilerinden bazılarını anımsatır. G elgeldim  
W illiams’ın yöntem bakımından -Olympian biçemi bakımından her 
zaman olmasa d a -  Viktorya dönemi bilgininden oldukça farklı, 
genelleştirici sığasının çoğunlukla inatla aynntılandmlmış kültürel ve 
tarihsel bilgiyle yakından bağları vardır. Williams’ın toparlayıcı bakışı, 
bütünün özünü kavramış aşkınsal gözletncininki değil, farklı im 
dizgeleri ile pratiKİer arasındaki eklemleri araştırmakla ortaya çıkan bir 
gözlemcinin bakışıdır. Bir dizi tarihsel-toplumsal ilişki arasında olduğu 
gibi, bunlara uygun kültürel, ideolojik genel kipler ile bu kiplerin 
deneyimlendiği (hiç yoksa yapıntı şeylerde somutlaşmış) öznelliğin 
özgül biçimleri arasında da aracılık eden, gençlik döneminde ortaya 
attığı “duygu yapısı” görüşü bu bakımdan çok önemlidir. W illiams>m



bir “alanı” varsa, bu kesinlikle şudur: Toplumsal ilişkilerin, kültürel 
kurumların ve öznelliğin biçimlerinin etkileşimiyle kurulmuş uzam. 
Bu alana aid koyma işi, üniversite hocalarının kararına bırakılabilir.

İkinci Dünya Savaşandan hemen sonraki yıllarda kültürel bakış 
açısı üzerine yapılan bir soruşturmayı yanıtlarken Williams şu yorumda 
bulunur:

İşç i h ü k ü m etin in , ya  k ü ltü r  alanının kap ita list kavram larla  yen id e n  k u ru lm a sın ı 
ya da b u rju va  basınında zaten  hız kazanm ış siyasal kam panyalara karşı koyabilecek, 
halka eğ itim  v e  k ü ltü r  v e re n  k u ru m lara  p ara  sağ lam a yo lu n u  seçm e h ak k ı va rd ı. 
G e rçe k te n , u y laşm ış al k ap ita list ö n ce lik le rin  h ız la  seç ilm esi söz k o n u su yd u ; 
b e lg ese l f i lm  çek m e  akım ına p a ra  ya tırm an ın  yad sın ış ı ise b u n a  b ir  ö rn e k ti. Y in e  

de, ellilerde em eğin  kon um un un epeyce hızlı parçalanm asında anahtar e tk en  o lm uş  

halk eğitim i v e  halk  k ü ltü rü  kanalları k ırklarda daha o rtad a  iken işçi sınıfi hareketine  

k ü ltü r  iç in  p a ra  sağ lanm am asın ın  h a ta  o ld u ğu n a in an ıyoru m . E llile rin  so n u n d ak i 
Y en i S o lu n  taşan ların ı, aram ızd aki fark lılık lara  karşın , E d w ard  T h o m p s o n  v e  

b en im  g ib i in san ların  b u  tü rd e n  b ir  b irliğ in  y en id en  yaratılm asın ı n e d e n  is tem iş  
o ld u ğ u m u zu n  fa rk ın a  va rm ad ık ça  an layabileceğinizi san m ıyoru m . B e lk i d e  o  

ta rih te  a rtık  b u  g eç e rli d e ğ ild i A m a  b iz im  bak ış aç ım ız, b aşa rm ası o ld u k ç a  z o r  

o lacaktiysa  da, u s a  u yg u n  g ö rü n m ü ştü .

K u şk u su z , W illia m s ’in savaş so n ras ı i ş ç i  H ü k ü m e t in d e n  
beklentilerinin siyasal bakımdan ne kadar gerçekçi olduğu tartışma 
konusudur. Fakat, burada belirttiği halka kültür ve eğitim verecek 
kurumların olmayışının, yapıtının üzerinde önemli bir etkisi olacaktı. 
Williams hn ufiık açıcı en önemli metni Culture and Society 1780-1950 
etkili siyasal bir yalıtılmışlık içinde —“siyasal, edebi ya da kültürel olaıyık 
algılayabileceği herhangi ortaklaşa bir tasarının yıkılması” bağlamında 
-  ortaya konmuştu. W illiams’ın sözleriyle söylersek, yapıt “erişilebilir 
olmamalarından ötürü derin bir düşkınklığıyla -sonuçta fark doğuran 
da budur- bütünleşmiş aracısız işbirliği biçimlerinden ... tiksinti dolu 
bir geri çekilişin öğeleriyle...”113 damgalanmıştı. 1950’ler yaklaşırken, 
W illiam s böylesi b ir işb irliğ in i Yeni Solun yükselişiyle b irlikte 
deneyimleyecekti; 1960’lar ve 70 başları ise, W illiams’m düşünsel



yapıtın&biraz bağlam s adayacak olaıı siyasal düşünce ile siyasal pratiğin 
canlanışını da beraberinde getirecekti. Bununla birlikte gençlik 
dönem ine a it bu kuşkucu  çözü lm en in  iz ler i as la  büsbü tün  
silinemeyecekti: Deneyim belki de fazlaca biçimci ve sınırlandırıcı 
olduğunu gösterdi; böylece siyasal koşulların eylem ve işbirliği için 
daha elverişli olduğu bir dönemde ortaya konan Williams’m daha 
sonraki yapıtı bile söz konusu arenalardan belli bir uzaklıkta kalmayı 
sürdürdü.

Demek ki W illiam s’m yazıları biçemiyle bütünüyle uygunluk 
içinde, kimileyin kendine özgü yoğun biçimiyle günümüzde tüm 
sosyalist düşünsel yapıtların karşısına çıkan ana sorunu dramatize 
etmektedir: Bir anlamda savaş sonrası îngilteresi’nde ortaya çıkmayı 
başaramamış salt halkın kültürüne ve eğitim kurumlanna yaslanan 
bir karşı kamu alanını, olmayan bir karşı kamu alanını ele almaktadır. 
Akademik solun düşlemi olarak böylesi bir düşünce göz ardı edilmesin 
diye oldukça farklı tarihsel bir duruma göz atmak sanırım zorunludur. 
Weimar Cumhuriyetinde, işçi sınıfı hareketi yalnızca heybetli siyasal 
b ir güç olmayıp; kendi tiyatroları, koro toplulukları, dem ekleri, 
gazeteleri, eğlence merkezleri ve tartışma meydanlarıyla da donatılmıştı. 
Bir Brecht’i, bir Benjamin’ı olanaklı kılmaya, eleştirmenin görevinin 
yalıtılmış aydından siyasal görevliye geçmesini sağlamaya yaramış 
koşullar da işte bu koşullardı. 1930’ların İngilteresinde agitprop1 
gruplar, Birlik tiyatrosu, Film ve Fotoğraf İşçi Birliği, îşç i Tiyatrosu 
Hareketi, Sol Kitap D erneğinin işlik kolları, Londra İşçileri Film 
Topluluğu ve bir dizi diğer kurum bu varsıl karşı kültürün öğelerini 
yansıttı. Her ne kadar gelişmemiş ve çarpık olsa da, savaş sonrası 
sosyalist bir aydın olarak Williams’in zarar ziyan içinde yoksun olduğu 
şey tam da böylesi bir karşı kamu alanı idi. Bizim dışımızdakiler gibi, 
ama daha dokunaklı ve şaşırtıcı biçimde Williams, gerçek ama gerici

1 Agitprop: A jita syo n  v e  p ro p ag an d a  sö zc ü k le rin in  k an şım ıy la  e lde  ed ilm iş b ir  

sözcü k . H e m  k ışk ırtm a  h e m  de p rop ag an d ay ı iç ine alan ey lem leri an la tm ak  iç in  

kullanılır.



bil* üniversiteyle, istenen ama olmayan bir karşı kamu alanı arasında 
orta yol belirsiz bii: uzamı işgal etmeye zorlandı. Gerçekte, onun etkisi 
kuşkusuz her zaman üniversitenin sınırlarını önemli ölçüde aştı: 
“Üniversiteci” b ir yazar olarak, kitapları 1979’a kadar yalnızca 
İngiltere'de yaklaşık 750.000 adet satmış bir adama kara çalmak eşine 
az rastlanır bir mantık çarpıtması gerektirir. Ama bir karşı kamu 
alanının fiilen yokluğunda söz konusu okuyucu sayısı siyasal bakımdan 
örgütlenemedi; gerçek kültürel deneyimler ve müdahalelere bağlanan 
Williams'ın yapıtının kabul görerek tartışılması, geniş siyasal kültürel 
bir tasarının parçası olam adı. Bir işçi sınıfı tiyatro hareketinin 
yokluğunda W ılliams'ın siyasal cjraması —hem de kalıcı o lacak-başka 
bir. yerde, kapitalist medyada bir yuva buldu; edebi ve. düşünsel 
üretimde bulunacak işçi sınıfı kurumlarının yokluğunda, sosyalist 
aydına düşen en yaşam sal ödev lerden  b ir is i —arka ç ıkm ayı, 
alçakgönüllülük göstermeyi yasaklayan ortak bir çevre içinde yürütülen 
karmaşık düşüncelerin inatla halkın anlayacağı hale getirilm esi- Will- 
iams tarafından yadsındı. Gerçek siyasal yaygınlaştırma, sosyalist 
kuramı kitlelerin kavrayacağı hale getiren yapıtlar üretmekten daha 
fazlasını içerdiği için, bu bir tasarı da olsa, böyİesi bir okuyucu kitlesi 
başıboş bırakılmaktan çok kurumlaştırılmalıdır; bu türden yapıdan 
ortak bir bağlamda algılayıp yorumlayabilmeli; siyasal eylem için 
önemini de enine boyuna düşünebilmelidir. Kuşkusuz sosyalist 
aydınlann kusurundan kaynaklanmayan yaygın sosyalist bir gazetenin 
İngiltere'de yalın, yadsınamaz yokluğu, W illiam s'ı b ir karşı kamu 
alanının kurulmasına yapacağı olası başlıca katkıdan yoksun bırakmıştır.

Viktorya dönemi edebiyat adamı, kendisini temsilcisi olduğu 
toplumsal sınıfla görülmedik biçimde yakın ilişkiye sokan kurumlar 
içinde çalıştı. Görmüş olduğumuz üzere, söz konusu izleyicinin giderek 
parça land ığ ı, g id erek  dengesizleş tiğ i. görü lm üşse de, edebiyat 
adamlarının kendi görevlerini bireysel olarak yaratılmış olmaktan çok, 
toplumsal bakımdan tanımlanmış olarak deneyimlemeve yetecek bir 
süre için ortak çıkarlar kimliğini elinde bulundurdu. Kişisel ve mesleki
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ilişk iler ağı aracılığ ıy la, edebiyat adamının siyasal gücün ağırlık  
merkezlerine ve siyaset üreten merkezlerine dolaylı bir girişi oldu. 
Williams’ın yapıtı, edebiyat adamını etki alanına almıştır; fakat sosyalist 
eleştirmenin geç kapitalizm içerisindeki yeri kaçınılmaz Oİaf&k bir 
M orley ya da Stephen’ın yerinden o ldukça farklıd ır. Sosyalist 
eleştirmen, geç kapitalist toplumun temsilcisi olmaktan çok* 0U& 
kuşkulu gözlerle bakar; o ölçüde de paradoksal olarak edebiyat 
adamına, yalıtılm ış, m uhalif bilginden daha çok benzer. Bunun 
Willams,m yaygın görüntüsünün bir öğesi olması hiç de önemsiz 
değildir. Gerçekten, W illiams’ın meslek yaşamıyla Wordsworth,unkİ 
arasında -kuşkusuz W ordsworthün siyasal dönekliği d ışında- ilginç 
koşutluklar vardır. İkisi de varolan toplumsal düzenin ahlaki ve 
top lum sal e leştir is i o larak  b ir k ırsa l top lu luk  iç indek i k iş ise l 
gelişimlerinin sonucu ortaya çıkan özyaşamöyküsel deneyimlerini 
sunarlar; sonuçta kendilerini özgün bir deneyim etiğine, gerçekçilik 
estetiğine ve yaratıcı toplumsal ilişkilere dair bir çevrebilimsel duyarlığa 
adarlar; ikisi de Cambridge egemen sınıfıyla girilen yabancılaştın« 
karşılaşmaya göğüs gererler ve bu evrede devrimci siyasete doğru 
kayarlar, sonunda ikisi de kırsal çevrelere geri dönerler. Ortak halkçı 
geçm işler i yan ın da , d u ya rlılık  b en zerlik ler in in  de anahatları 
çıkarılabilirdi. Ancak, ne sosyalist he de romantik yazar gerçek bir 
izleyici varsayaıruyorsa, böylesi sosyalist bir izleyicinin kendi yapıtıyla 
etkin biçimde oluşturulabileceğini söyleyen romantik yanılsamaya 
kendini kaptıramaz; zira sosyalizmin “izleyicisi” siyasal bakımdan 
büyük ölçüde Önceden belirlenmiş ve verilidir; onlar yalnızca bir 
duyarlılığı paylaşanlar değil, ayrıca ortak toplumsal bir yeri de işgal 
edenlerdir. Romantik şair kendi söylemi ile ortak kültür arasında siyasal 
olana karşın bir anlaşma yapmak ister, oysa sosyalist eleştirmen için 
siyasal olan böylesi bir dayanışmanın ön koşuludur. Sosyalist eleş< iri, 
karşı kamu alanını öyle çabucak var edemez; tam tersine, bu eleştiri, 
böylesi bir alan biçimlendirilene dek eksiksiz varolamaz. O zamana 
dek, bilgin'in eleştirel parçalanışını edebiyat adamının pratik, dolu,



geniş erimli erkinliğiyle birleştiren sosyalist eleştirmen, bilgin ile 
edebiyat adamı arasında zora düşecektir. Hem eleştirel tarafsızlığı hem 
de bir konum aynı yönde ele alan etkinliği usa getiren “aydın” teriminin 
ta kendisi, bu paradoksun bir bölümünü ele geçirir. Raymond 
Yullıams’ın yapıtının sonuçta bir türlü aşmayı başaramadığı sınırlar, 
siyaset ile edebiyat ya da eleştirel ile “yaratıcı” yazarlık gibi düşünsel 
disiplinler arasındaki sınırlar değildir; bunlar bir karşı kamu alanının 
yokluğunun gösterm elik bir huzura sevk ettiği,* akademik kurumlar 
ile siyasal toplumun arasındaki boş sınır bölgeleridir.

On sekizinci yüzyılda hem devletten hem de kamu alanından ayrı olan 
evren,Jürgen H abermas’ın aile ile evin “içli dışlı” [intimale] alanı diye 
tanımladığı üçüncü bir evrendir. “İçli dışlı” alan, kamu alanının bir 
parçası değildir, derebeylik sonrası aile konumuna düşürülmüş ve artık 
mahremiyet alanına indirilmiştir, ama yine de o daha çok kamuya açık 
arenaya canlı bir itici güç ve enerji kaynağı sağlar. Fransız salonlarından 
farklı olarak İngiliz kıraathaneleri -kahve içmenin toplumsal kötülükleri 
üzerine tartışma kitapçıkları üretmek için zaman zaman harekete 
geçirilm iş- kadınları dışladıysa, bunun başlıca nedeni, on sekizinci 
yüzyıl başları İngilteresi nde “kültürün,” kadınların yapmaktan men 
edildikleri toplumsal ve siyasal görevleri üzerine alıyor olmasıdır. 
Tarihin kuşkucu dolambaçlarında, siyasal kamu alanının sonuçta 
çağaşımsal olduğu bir noktada, kadınlar 1928’de oy kullanma hakkını 
elde etmiş olmalarıyla söz konusu alana resmen kabul edilmişlerdir. 
Burjuva kamu alanı “içli dışlı” evreni dışladıysa da gene de diğer 
açılardan, büyük ölçüde, onun içine hapsolmuştur. On sekizinci 
yüzyılda kamu alanı, kökleri uygar dünyada olan öznellik biçimlerini 
bir izleğe sokarak pekiştirir. Bu dünya, Habermas’ın deyişiyle “kamu 
yönlendirmeli” olan sonra da öz-düşünümlü kesin ve açık bir çıkar 
yol bulmak üzere erkek egemen bir kamu alanına geçen yeni öznellik 
biçimleri doğurur. Bunun, Samuel Richardson’ın ünlü dişi bölekler 
düşüncesinde bulunan; sürekli, ortaklaşa, “ussal” tartışma yoluyla
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sonradan genel biçimler olarak nesnelleştirilebilecek içli dışlı duygu 
ve davranış biçimlerini billurlaştıran örneklerinden dalla açık bir örneği 
bulunamadı. Böylesi tartışmaların odağı kuşkusuz edebiyattı; bunun 
böyle olması, o zaman olduğu gibi bugün de edebiyatın asıl önemini 
gösterir. Edebiyat, artık özelleştirilmiş çekirdek aile ile siyasal kamu 
alanı arasında canlı bir bağ ya da aracı idi; yeni öznellik kiplerini 
tartışm aya girişmek için, sonradan kamu alanına aktarılabilecek 
simgesel biçimler sundu. Aynı anda hem deneye hem de düşünceye 
davalı, ta içimizin derinliklerini şeklen düzenlemiş olsa da, edebiyat 
özerk öznenin derinlikleri ile siyasal toplumun kurumsal yaşamı 
arasında ayrıcalıklı, orta yol bir uzamı işgal etti. Burjuva romanı, 
Habermas’ın belirttiği üzere, kamu açısından giderek daha uygun 
konum elde eden aileler içinde ya da arasında mektup biçeminde 
yapılmış özel yazışmalarla gelişir. Yine de süreç doğal olarak bundan 
daha diyalektiktir: Edebiyat içli dışlı evrenin yalnızca daha genel bir 
kılık içinde “yansıması” değil; ailenin içine çekilmiş duygu ve ilişkiler 
kipini öğreten, erken kapitalizmin toplumsal ve siyasal ereklerine uygun 
öznel biçimleri.olacak içli dışlılığın arenasını yeniden örgütlemek üzere 
müdahale eden uygar alanın etkin bir oluşturucusudur. “Kültürün” 
görevi, artık ayrı ayrı tanımlanan toplumsal yaşamın iki yönü -a ile  ile 
siyasal toplum - arasında sürekli yapılan aracılıkla öznelliğin yeni 
biçimlerini doğurmaktadır.

Her ne kadar olağanüstü yararlardan birisi olsa da kuşkusuz boyleri 
bir ayrılık kısmen ideolojik bir yanılsamadır. Ailenin “özerkliğinin” 
içi, kamu alanının “özerkliğinin” içi kadar boştur; kimi yönlerdense 
onunla koşutluk taşır. Her iki evren de siyasal toplumla suç ortaklığı 
içinde olm aları temeli üzerinde kendilerin i ondan ayrı tutarak 
oluştururlar. Nicos Poulantzas’ın yazmış olduğu üzere, “Bireysel-özel 
alan, toplumun kamu uzamından görece ayrılmasına bağlı olarak 
devletçe yaratılmıştır.... Bireysel-özel alan kendi gücünün hedefi olarak 
oturttuğu modern devletçe kurulmuş taktik alanın bütünleyici bir 
bileşenidir. Kısaca, bireysel-özel alan devletin içinde, devlet aracılığıyla



varolur.”116 Kamu alanının içinde tehlikede olan, ne güç ne de paye 
değil, uygarlaşmış usun tam da özü ise, o zaman bu yanıltıcı eşitliğin 
altında onu sürekli besleyen çok.daha yetkin bir türdeşlik, yuvası ailenin 
bağrında o lan  “ in san ın ” k en d is i ya tm ak tad ır . Y ü rek le r in in  
derinliklerinde, eşleriyle ve kendi kızlarıyla birlikteyken tüm burjuvalar 
birdir. On sekizinci yüzyılın aile ideolojisi, aile içi güç ilişkilerinin ve 
bunların burjuva mülkiyet dizgesiyle kenetlenmesinin üstünü örtmeye 
yarar; tıpkı kamu alanı ideolojisinin, sivil toplumun sömürülmesini 
gizlemeye yaraması gibi.

Burjuva toplumu modern dönem yönünde gelişirken, kamu alanı, 
“içli dışlı” alan ve devlet arasındaki ilişkiler önemli ölçüde değişikliklere 
uğrar. Kamu alanının artan biçimde “devletleştirilmesiyle” birlikte “içli 
dışlı” alan aşama aşama marjinalleşir; devlet eğitimi ve toplum yönetimi 
“kamu” ile “özel” arasındaki sınıdarı bulanıklaştırarak, aileyi toplumsal 
ve üretici görevlerinden kurtararak eskiden aileye ayrılmış görevlerin 
pek çoğunu üstlenir. Bu anlamda, “içli dışlı” alan, genel toplum içine 
çekilerek kamülaştırılır — ama yalnızca dikkat çekici bir ironi içinde, 
bir tüketim birimi olarak veniden özelleştirilmek üzere kamülaştırılır. 
Ailenin daralmış uzamına yaslanan özel tüketim ve serbesdik, eskiden 
kamu alanıyla ilişkili toplumsal tartışma biçimlerinin yerine geçer. Her 
şc y bir yana, kadın hareketlerinin ortaya çıkışı bu değişen koşullara 
bir tepki olarak görülebilir. Zira, aile bir zamanlar olduğu gibi artık 
öznelliğin ayrıcalıklı yeri değilse, “içli dışlı” alan içerisindeki deneyim 
metalaştırılmaya başlamışsa ve söz konusu alan artan biçimde devletle 
b ir le ş t ir ilm iş se , bu  du rum da fem in is tle r in  a ilen in  tüm üyle  
toplu: ısa llaştirilm ası istem i, tam da söz konusu maddi evrim i 
maskeleyen ev içi ideolojilerle çatıştığı anda tarihsel dokuyla birlikte 
devi. ir. Böylesi bir temellendirme ciddi sınıdamalar gerektirir: Örneğin 
hâlâ ailenin kimi yönlerden öznelliğin önemli bir yeri olarak kalıp 
kalmayacağı hiç de açık değildir; dahası, bu konu hakkında feminist 
istem lerin önünü kesen yalnızca ev içi ideolojiler değil, ailenin 
korunması sonucu kapitalizmin payına düşen maddi kazanmalardır.
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Böyle de olsa kadın harekeden tarihsel bir hareket içinde kamu ile 
“içli dışlı” alan arasındaki ilişkileri yeniden açık ve kesin biçimde ortaya 
koymuştur. Çar-ncı tarihsel bir ironi içerisinde, kamu alanının çöküşüyle 
yakından ilişkili olan “içli dışlı” evrenin marjinalleştirilmesi, bu evrenin 
yeni bir karşı kamu alanı biçiminde yeniden canlanışına, feminist 
söylemin ve pratiğin canlanışına yol açmıştır. Klasik kamu alanında 
olduğu gibi, bu yeni çevre içerisinde sın ıf ayrılıkları, yok sayılmasalar 
da, geçici bir süre askıya alınabilir: Toplumsal cinsiyetin paylaşılmış 
durumu, tüm katılımcılarını eşit kılmaya çalışır. Klasik kamu alanında 
o lduğu  g ib i, “k ü ltü r” u lu o fta  ta r t ış ı la b il ir  b iç im de in san ın  
gereksinimleri ile arzuları arasında aracılık ederek, yeni öznellik kipleri 
öğreterek, kabul edilmiş düşüncelerle boğuşarak bir kez daha siyaset 
ile kişisel deneyim arasındaki yaşamsal bağ olur.

Boylesi bir benzeşimi daha fazla zorlamak tehlikeli olacaktır. Son 
yapıtında sosyalist bir geleceğin önceden canlandırılması olarak ortaya 
koyduğu haliyle, Habermas’m kamu alanı kavramının en çok göze 
batan zayıflıklarından birisi, onun ussalcı karakteridir. Yan aşkmsal 
bir sığa olarak kavranmış böylesi bir örnek, burjuva ussallığının kendi 
yapılarını kökten dönüştürmekten çok, bu yapıları genişletme olarak 
görünecektir. Kadın hareketleri konusunda bu, büsbütün doğru 
değildir. Bedenin, artan biçimde toplumsallaştm lması, feminizmi, 
herhangi bir usçulukla kesinlikle bağdaşmayan bir “beden siyasetine” 
itmiştir. Burjuva kamu alanının, çok daha genel olarak da erkek usunun 
söylemi, aslında tıpkı maddi çıkarların basıncıyla bozulmamış olmaları 
gibi libidinal kılıflarından kurtarılarak bedensizleştirilmiş beyinlerin 
bir karışımıdır. Böylesi bir söylem, terimin bir anlamıyla on sekizinci 
yüzyıla kadar sözbilimsel diye görülebilir: İnandırıcılığa yönelmiştir; 
ancak sözcüğün derin anlamıyla ve tüm söylemler gibi, güç ve tutku 
hareketleriyle kazılmış olmasıyla sözbilimsel olarak görülemez. Bu 
anlamda, kamu alanının bildik deyişinin maddi nesnelliğinin foyasını 
ortaya çıkaran, böylece de daha açık biçimde “kültürel” biçimlere uygun 
olan feminizmin dili, tersine ne yaptığım bilen biçimde sözdızimlidır.
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Bu dil ile sonraki dönem Habermas’ın evrensel verinde konuşma 
edimleri kuramı araştırması arasında kayda değer bir mesafe vardır.

Demek ki, kadın hareketlerinin yükselişi, karşı kamu alanının 
ortaya çıkışına bir örnektir. Bu alanın uzamı içerisinde daha önceden 
bastırılmış ya da dile getirilmemiş gereksinimler, çıkarlar ve arzular 
siyasal ve simgesel bir biçime bürünüyor; onlara değişik ağızlar, 
prariyer ve kültürel kiplerce aracılık ediliyordu. Bu tam da Oskar Negt 
ile A lexander K luge’nin örgütlü emeğin kurum larıyla aynı alanı 
^paylaşamayacak proleter b ir kamu alanının temelini sağlıyor diye 
gördüğü, sansürlenmiş kişisel deneyimin dile getirilmesidir.117 Böyle 
bir arena içerisinde, halihazırda aile içerisinde çarpık bir biçim kazanmış 
özgül gereksinim ve tutkulara veni bir biçim ve doğrultu verilecektir. 
Bunun önemi, sanatın belli bir özerklik elde etmesine olanak tanımış 
meta üretiminin ilk evresinden, öznellik evreninin tam da kendisini 
sömürgeleştiren tekelci geç kapitalizme uzanan tüm bir yol boyunca, 
kapitalizm altında “kültürün"5 yazgısını bir kez daha göz önünde 
bulundurursak açıklık kazanır. John Brenkman, bu bakış açısına göre 
kapitalist üretim kipinin iki evrede, toplumsal yaşamın iktisadi ve 
simgesel yönlerinin dönüştürülmesiyle geliştiğini öne sürmüştür. İlk 
evrede iktisadi yönler ile simgesel yönler keskin biçimde birbirinden 
ayrılmaktadırlar: Kapitalist sınai üretim, derebeylik altındayken tanıdığı 
geleneksel yaptırımlardan, hak ve zorunluluk bağlarından kopararak 
emeği tüm etkili simgesel çağrışımlarından arındırır. “Kendilerini 
erotik, estetik ve dinsel deneyim biçimlerinde açığa vuran bedenin, 
verimsizce tasarımlanmış, tüm diğer erk harcamalarını bu etkinlikten 
ayırır.” 1,8 Üreticinin, bedeniyle ilişkisini iki kola ayıran bu bölünrne, 
özneye geçer: “(Ücretli emekçinin) araçsallaştınlmış bu bedenine karşı 
duruş, öznenin, simgesel oluşumlarla karmaşık şebeke b ağ an  ve 
toplumsal deneyimin tamamını içine alan etkili deneyimleri bulunan 
cinsel istek uyandırıcı bedenle olan ilişkisidir. Geç kapitalizm, simgesel 
olanın iktisadi olandan büsbütün ayrılmasının üstesinden gelir, ama 
bunu, simgesel olanı iktisadi olanın egem enliğ altına sokarak yapar.
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Serm aye tarafından  başlatılm ış bu kapsam a sü reç ler i, öznel 
bölünmelerin üstesinden gelmenin önünü kesmek için özellikle 
tasarlanırlar.”119 Geç kapitalizmin kültür süreçlerinin en yaşamsal 
olduğu nokta burasıdır: “Geç kapitalizm, egemen kükürtlbiçimleri ve 
pratikleri adcılığıyla toplumsal deneyimi karşı-ideoloji oluşumlarından 
koparmaya, ortaklaşa deneyimi bireylerin özel deneyimlerinin monatçıl 
yalıtıimışlığında parçalamaya, toplumsal yaşamı düzenleyen söylem 
ve düşünceleri sınıflandırarak topluluk üzerindeki etkilerini önceden 
elde etmeye uğraşır.”120 Oysa kapitalizm  m addi üretim i, içinde 
am açların ü retild iğ i alanlardan -k la s ik  kamu alanının k o şu lu - 
uzaklaştırmıştı; şimdi ise amaçların üretilişini tam da metanın mantığına 
göre yeniden örgütleme noktasına geri dönmüştü. İleri kapitalizmde 
devletin siyasal yetkesi, toplumsal meta alışverişi arenasında aracılık 
yaparsa, belli birtakım toplumsal güçler de —’kitle kültürü”— siyasal 
görevler üstlenmeye başlar.

Demek ki, kitle kültürünün görevi “toplumsal deneyime bağlı 
söylemleri emri altına almak ve' tıpkı bu öznelerin ürettiği çeşitli 
ortaklaşa eklemlilikleri türdeşleştirirken yaptığı gibi, seslendiği özneleri 
dağıtan bir söyleme yeniden katılmaya zorlamaktır.”121 Kitle kültürü, 
B renkm an ’in tem ellen d irm esin i ird e leyecek  o lursam , iç inde 
gereksinimlerin ve arzuların tamamlandığı arena olarak ailenin belli 
bir yere kadar yerini değiştirir ve ailenin kendisini gerçekten ilerici 
olarak görür. Klasik kamu alanı içindeki özel deneyim tam da kamu 
ortaklığının temelini sağlar: Katılımcılar birbirleriyle kesinlikle birer 
yurttaş olarak karşılaşırlar ve her birinin öznel özerkliği tam da 
toplumsal söylemlerinin yapısını oluşturur. Ailenin ve ev içinin “içli 
dışlı” evreni, öncelikle bu dünyadan kaçılarak sığınılan bir yer, sonra 
da bu dünyanın öznellik kiplerinin beşiğiydi. Geç kapitalizm de 
özelleştirme, kamu ortaklığına güç katan bir koşula değil, onun 
dağılışına dönüşmektedir; özelleştirme aynı anda hem aile ile toplumun 
gerçek ayrılığının -hem  bunların arasında olabilecek bir kamu alanının 
yokluğunun- hem de paradoksal olarak, aileyi, etkili ve bitirici



deneyimin ötesinde çok az şeyle başbaşa bırakan devletin ailenin 
geleneksel görevlerinden bir bölümünü içine almasının yol açtığı 
kamulaştırmanın bir sonucu olmaktadır. Aile, sivil toplum tarafından 
yerine getirilmemiş yaşamsal itici güçleri besleyen kısmen de ondan 
kaçılarak umutsuzca sığınılan bir yer olarak kalır; ayrıca meta kültürü 
ailenin içine hiç durmadan sızdığından ötürü, alttan alta olumlu kişisel 
arenanın, atomlarına ayıran, sıraya sokan ve birbirleriyle bağlantısını 
koparan özelleştirme biçimleri tarafından yanlışları saptanır. Aynı 
zamanda, geleneksel burjuva alanının kamu ortaklığı biçimlerinin yerini, 
metanın tektipleştiren etkisinden bir parça fazla bir şey olan ideolojik 
bakımdan güçlü bir türdeşleştirme, bir ersat% toplumsallığı alır. Kuşkusuz 
burjuva kamu alanı, asla kamusal özel deneyim biçimlerine geçmenin 
yalın bir aracısı olmadı, çünkü ilk etapta özel deneyimi oluşturan şey 
kesinlikle-kamusal -siyasal, ahlaki, dinsel, ve hukuksal— biçimlerdir. 
Böyleyken bile, bir kere “içli dışlı” alandan alınmış özm l deneyim, 
kamu alanı yapılan aracılığıyla gidimli eklemleme elde ettiği için, siyasal 
bir güç, devletin kafadarını sarsabilecek kamuoyunun somut bir ağırlığı 
olarak bir ölçüde işleyebilmişti. Bu bakış açısından, özgül kişisel 
deneyim isteyen, bunu kendine özgü söyleyişiyle yeniden dile getiren 
ve bu iletiyi tüketicilerine, onları özelleştirilmiş bir dünyaya daha 
derinden hapsedecek biçimde geri veren çağdaş kültür endüstrisi, klasik 
kamu alanının büyük bir karikatürü olarak gözükmektedir. Brenkman, 
“Serm aye konuşam az, am a o rtak la şa  deneyim  söylem lerin i, 
öznelerarasındalığı dizi olarak yeniden kuracak bir söyleme çevirmek 
için bu güçle doldurulmuş iletişim medyasında, olaylar ve nesnelerde 
toplanabilir, kendisini oralarda yoğunlaştırabilir.” diye yazar.

Belki söylemek bile gereksiz, bu süreç hiçbir biçimde ne kaçınılmaz 
ne de çelişkilerden arıdır. Brenkman’in adlandırdığı gibi “kitle aracılı 
kamu alanı” , kendini ölümsüz kılamaz, ama “yalnızca toplumsal 
kümelerin anlamlı pratiklerini sürekli kendine mal etmesiyle, yerle bir 
etmesiyle ve yeniden bir araya getirmesiyle oluşturulur.” Bu yüzden, 
ne Frankfiırtçu bir yenilgicilik ne de Enzensbergerci yengicilik uygun
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değildir. Kesin olarak doğru otan şudur ki, o da eleştirinin klasik kamu 
alan ıy la  o lan ilişk is in i araştıran h içb ir incelem enin, bu  alanın 
çağımızdaki karikatür haliyle yani kültür endüstrisiyle olan ilişkisini 
göz önünde bulundurm adan sona erdirilemeyeceğidir. T ıpkı on 
sekizinci yüzyıl burjuva eleştirmenin, kamu alanının kültür siyaseti 
içinde kendisine bir görev bulması gibi, çağdaş sosyalist ya da femi­
nist eleştirm en de geç kapitalizm in kü ltür siyaseti içindeki b ir 
yükümlülükle tanımlanmalıdır. Her iki taktik de “edebi metin,, ile girilen 
yalıtılmış ilişkiden eşit derecede uzaktır. Brenkman, “Proleter bir kamu 
alanının kurulmasının, kitle aracılı kamu alanının öznelliğin i 
oluştururken ve metanın egemenliği altına koyarken kullandığı simgesel 
biçim lere karşı yılm az bir savaşım gerektird iğ in i”123 öne sürer. 
Bastırılmış gereksinimlerin ilgi ve arzuların ortaklaşa siyasal bir güçle 
kaynaşarak kültürel biçimler alabildiği sürece hem söylem hem de pratik 
aracılığıyla bağlanan çağdaş eleştirmenin görevi, simgesel olanı siyasal 
olana yeniden bağlayarak söz konusu üstünlüğe karşı direnmektir.

Demek ki, çağdaş eleştirmene düşen görev geleneksel bir görevdir. 
Elinizdeki, bu denemenin ana fikri, eleştiriye modaya uygun yeni 
görevler icat etmek değil, ona geleneksel görevini anımsatmaktır. Batılı 
toplumun yeni kuşak eleştirmenlerine göre, “İngiliz edebiyatı”, içinde 
imbilim, ruh çözümleme, film araştırmaları, kültür kuramı, cinsiyetin 
temsili, halk beğenisine seslenen yapıtlar ve kuşkusuz göreneklere 
uygun biçimde değer biçilmiş eski yapıtlar gibi çeşit çeşit uğraşıların 
biraraya geldiği bir alanın kalıt alınmış adıdır. Bu uğraşıların, toplumsal 
yaşamın simgesel süreçleri ve öznellik biçimlerinin toplumsal üretimiyle 
olan ilişkilerinin ötesinde apaçık duran hiçbir birliği yoktur. Böylesi 
uğraşılan modaya uygun ve hiç de hoş olmayan biçimde ortaya çıkmış 
yeni şeyler diye gören eleştirmenler, kültür tarihi bakımından yanılgı 
içindedirler. Bu uğraşılar, “temel edebi ilkelere” oranla kısıtlanıp güçten 
düşürülmeden önce, eleştirinin en saygın tartışma konularının çağdaş 
bir aşamasını temsil etmektedirler. Dahası, böylesi bir soruşturmanın



g ö s te r iş s iz  b ir  b iç im de tam  da h aya tta  k a lış ım ız a  k a tk ıd a  
bulunabileceğini öne sürmek de olanaklıdır. Zira, böylesi simgesel 
süreçleri, -siyasal güç bunlar aracılığıyla yayılır, güçlendirilir, ona 
bunlarla karşı konur, kimileyin de sarsılır-çok daha yetkin bir biçimde 
anlamadan, artık karşım ızda duran en ölümcül güç savaşımlarını 
çözüme kavuş taramayacağımız kesinlikle açıklık kazanmaktadır. Mo­
dem eleştiri, saltıkçı devlete karşı verilmiş bir savaşımdan doğmuştu; 
geleceğiyse şimdiden, burjuva devletine karşı verilen bir savaşım olarak 
tanımlanmadıkça geleceği diye birşey olmayacaktır.
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TERRY EAGLETON

Eagleton'a göre, çağcıl eleştiri, saltıkçı devlete karşı 
verilmiş bir savaşımdan doğmuş; bu savaşım sonucu 

varolabilmişti. Günümüzdeyse, eleştiri yine devlete, 
ama bu kez byrjuva devletine karşı savaşım 

vermelidir. Bu savaşım hepimizi ilgilendirmekte, 
hepimizin geleceğine yön vermektedir. Bu yüzden 

eleştiri, "kültür endüstrisinin" öğütücü çarklarından 
kurtarılarak köklü toplumsal dönüşümlerin kaldıracı;’ 

yapılmalıdır. İşçiyseniz işinizden, öğrenciyseniz 
'^okulunuzdan, üniversitede hocaysanız kürsünüzden,

• düşünürseniz başınızdan olmayı bu ideal uğruna 
hâlâ göze alamamışsanız bilitıiz

n de parmağınız var 
ve sizi mahkûm etmek 

eleştirinin bir 
görevidir.


