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ROLAND BARTHES (1915-1980), Fransiz felsefeci, elestirmen ve yazar; gostergebili-
min kurucu isimlerinden biri olarak amlir. Marx, Sartre ve Camus'niin eserlerinden
etkilenmis, ancak olusturdugu 6zgun elestirel yaklasimiyla verdigi sayisiz eserde
gostergebilimsel, yapisala ve ardindan post-yapisalcl kuramin gelismesinde kat-
kilan olmustur. 1953 yilinda yayimlanan Le Degré 2éro de I'écriture [Yazimn Sifir
Derecesi, Metis, 1989] adh denemesinde, edebiyat yapitinin metin odakh okumasim
onerir ve ardindan 1965 tarihinde kaleme aldig1 Sur Racine (Racine Uzerine) edebi-
yat elestirisi alaninda buyuk tartismalara neden olur. Bu kitabiyla Raymond Picard
gibi geleneksel kuramcilarin hedefine yerlesen Barthes’in bu tartismaya cevaben
1966 yilinda kalemne aldig Elestiri ve Hakikat, birgoklan tarafindan yeni elagtirinin
manifestosu olarak kabul edilmektedir. Edebiyattan fotografa son derece genis bir
arastirma sahasinda birgok eser veren Barthes 1977'den bir trafik kazasinda yagamim
yitirdigi 1980 yihna kadar Avrupa'nin en 6nemli kirsalerinden biri olan College de
France'da gostergebilim kursisanin baskanhgim yaratmustir. Tarkgeye cevrilen
eserleri arasinda Mythologies (Cagdas Soylenler, Metis, 1990/2014), Fragments d'un
discours amoureux (Bir Ask Soyleminden Parcalar, Metis, 1992/2014), La Chambre
claire: Note sur la photographie (Camera Lucida. Fotograf Uzerine Dugunceler, Alu-
kirkbes, 1992/2014) gibi bir¢ok ¢alismasi bulunmaktadir.
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“Yeni elestiri” aslinda daha dun ortaya ¢ikmis degil.
Klasik edebiyatimiz, Libération doneminden sonra or-
taya cikan yeni felsefelerle temas ederek (ki bu gayet
normaldir) birbirlerinden son derece farkh elestirmen-
lerin etkisiyle ve Montaigne’den Proust’a kadar tim
yazarlarimizi kapsayan ¢esitli monografiler araciligiy-
la bir tur revizyona ugradi. Bir ulkenin, kendi ge¢mi-
sinden bugiine tasidiklarin1 boyle donem donem yeni-
den ele almasinda ve onlarla ne yapabilecegine bakmak
icin yeniden betimlemesinde sasilacak bir taraf yoktur:
Bunlar gayet dogal degerlendirme surecleridir ve oyle
olmalarn gerekir.

Gelgelelim, gunumiuzde bu akimin birdenbire sah-
tekarhkla' suclandigina, genellikle avangartlan betim-

1 R Picard, Nouvelle critique ou nouvelle imposture, Paris, J.-J. Pauvert,
“Libertés” koleksiyonu, 1965, 149 s. — Raymond Picard’in saldinlari-

nin buyuk kismi Sur Racine kitabim hedef almaktadir (Seuil, 1963).
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lemek icin kullanilan nefret yukla ithamlarin, bu aki-
ma dahil yapitlara (ya da en azindan bazilarina) yonel-
tildigine tanik oluyoruz: Bu yapitlarin entelektuel aci-
dan bos, ifade acisindan son derece yapmacik, ahlaki
acidan tehlikeli oldugu; basarilarinin da yalnizca zup-
peliklerinden kaynaklandigiifade ediliyor. Sasirtic1 olan
nokta, su¢lamalann bu kadar ge¢ gelmis olmasi. Neden
bugun? Burada ciliz bir tepkiden mi, bir tur gericiligin
saldirganca geri donusinden mi, yoksa tersine, olusum
asamasinda olan ve sezinlenen yeni soylem bicimle-
ri karsisinda gosterilen ilk direncten mi bahsediyoruz?
Son donemde yeni elestiriye yoneltilen saldirilarda
goze carpan nokta, bunlarin dogrudan ve kendiligin-
den kolektif nitelikte olusudur.? Tium bu suc¢lamalarnn
icinde adeta ilkel ve pervasiz bir seylerin kimildanmaya
bagladiginmi gorduk. Sanki arkaik bir toplulugun i¢inde-
ki tehlikeli bir 6zneye kars: yurutulen bir cesit ihrag to-
reni gerceklestirildi. Infaza dair tuhaf bir s6z dagarcig-
nin kullanimi da bundan kaynaklaniyordu.? Yeni eles-

2 Bir grup kose yazar, R. Picard’in yergisine sorgusuz sualsiz ve ko-
sulsuz bir destek verdi. (Yeni elestiri var olduguna gore) eski eles-
tirinin onur tablosunu sunmamizda bir sakinca yok: Les Beaux Arts
(Briksel, 23 Aralik 1965), Carrefour (29 Aralik 1965), La Croix (10
Aralik 1965), Le Figaro (3 Kasim 1965), Le XX* Siecle (Kasim 1965),
Midi libre (18 Kasim 1965), Le Monde (23 Ekim 1965); ve bu tablo-
ya bir de Le Monde okurlannin baz1 mektuplarim da eklemek gerek:
(13, 20, 27 Kasim 1965), La Nation frangaise (28 Ekim 1965), Paris-
cope (27 Ekim 1965), La Revue Parlementaire (15 Kasim 1965), Euro-
pe-Action (Ocak 1966); ve elbette Académie Francaise’i de es gecme-
meliyiz: (Marcel Achard’in Thierry Maulnier’ye yamti, Le Monde, 21
Ocak 1966).

3 “Bu bir infazréletApoirXitap Arsivi - https://rantey.org



tiriyi yaralama, desme, yenme, 6ldiirme, yargilamadan
idam sehpasina ¢itkarma, daragacina géonderme hayalleri
kuruluyordu.® Kugkusuz hayati bir nokta isabet almis-
t1; zira hunerlerine ovguler duzilmekle yetinilmeyen
infazci, tasfiyenin ardindan adaleti tesis eden bir kim-
se gibi tebrik edilmis, kutlanmist1: Ona zaten 6limstiz-
luk vaat edilmisti, bugun ustiine bir de omuzlarda tasi-
niyor.®> S6zun kisasl, yeni elestirinin “infaz1”, ciretkar-
ca girisilen ve basarisi i¢ rahatlatan kamusal bir temiz-
lik gorevini andiriyordu.

Sinirh bir gruptan gelen bu saldirilar ideolojik bir
damga tasiyor; gundelik tercihlerden bagimsiz ve sas-
maz bigcimde siyasi bir seyin muhakemeye ve dile nu-
fuz ettigi kulturun o muphem bolgesine giriyorlar.®

4 lIste bu sebepsizce saldirgan imgelerden birkaci: “Alemin maskara-
s1” (Le Monde); “pataklayip hadlerini bildirmek” (Nation francaise);
“tamn isabetli bir darbe”, “kendini bilmez kiistahlarin havasin1 sén-
dirmek” (Le XX¢ Siecle); “6lumcil darbeler” (Le Monde); “entelektii-
el sahtekarhklar” (R. Picard, a.g.e.); “yeni elestirinin Pearl Harbor’1”
(Revue de Paris, Ocak 1966); “Barthes'in foyasi ortaya cikt1” (L'Orient,
Beyrut, 16 Ocak 1966); “yeni elestirinin bogazina yapismak ve lider-
leri olarak 6ne ¢ikan Bay Roland Barthes'in da aralarinda bulundugu
sahtekarin boynunu vurmak” (Pariscope).

5 “Kendi adima R. Barthes’in yapitlarinin Picard’inkilerden daha ¢a-
buk yaslanacagina inaniyorum” (E. Guitton, Le Monde, 28 Mart
1964). “Bu taslamay [...] kaleme aldig1 icin Raymond Picardn
kutluyorum.”(Jean Cau, Pariscope).

6  “Raymond Picard burada ilerici Roland Barthes’a cevap veriyor... Pi-
card klasik analizin yerine (s6zsel) hezeyanlarim koyanlarin, desif-
re etme saplantihilarin, herkesin kendileri gibi Kabala, Tevrat [Penta-
teuch] ve Nostradamus'u esas alarak akil yurtttiguni sananlarin ag-
zinin payin veriyor. Jean-Francois Revel'in yonettigi muhtesem “Li-
bertés” koleksiyonu (Diderot, Celsus, Rougier, Russell) daha bir¢ok-

larina dis bileteesk por izgrlagili (Funepsraetianofdcak 1966).



Ikinci Imparatorluk zamaninda yeni elestirinin dava-
s1 gorulebilirdi: Ne de olsa yeni elestiri “bilimsel, hatta
basitce tutarh diistincenin temel kurallarini ihlal ederek”
akli, mantig1 yaralamiyor muydu? Her yerde “saplanti-
li, gem vurulmamus, arsiz bir cinselligi” devreye sokarak
ahlaka kars1 gelmiyor muydu? Yabancilarin gozinde
ulusal kurumlanmizin itibarini zedelemiyor muydu?’
Tek kelimeyle “tehlikeli” degil miydi?® “Tehlikeli” soz-
cugu, akla, dile ya da sanata ilistirildiginde hemen ge-
rici dusunceyi ifsa eder. Cunku bu dusunce, korkuyla
i¢ ice yasar (yikim imgelerinin birbirine benzemesinin
nedeni budur); bunu soyleyenlerin, her seferinde “ici
bos” olmakla itham ettikleri (¢cogunlukla yenilik hak-
kinda soyleyebildikleri tek s6z budur) yeniliklerden
odleri kopar. Ne var ki giinumuizde bu geleneksel kor-
ku, karsit bir korkuyla, yani anakronik goriinme kor-
kusuyla birleserek daha da karmasik hale gelmektedir.
Dolayisiyla yeni olan karsisinda duyulan suphe, “sim-
diki zamamn taleplerine” ya da “elestirinin sorunlarim
yeniden diisiinme” gerekliligine kars1 bir sayg1 durusuy-
la suslenerek, “ge¢mise beyhude doniis” ustaca bir bela-
gatle bertaraf edilmektedir.? Bugtin geriye donmek, tip-
ki kapitalizm gibi, utang verici bir sey haline gelmis go-
runuayor.'® Tamk oldugumuz ani atilimlarin ve durak-

7 R Picard, age.s. 58, s. 30 ve s. 84.

8 A.ge.s.85ves. 148.

9 E. Guitton, Le Monde, 13 Kasim 1965. — R. Picard, a.ge., s. 149. - J.
Piatier, Le Monde, 23 Ekim 1965.

10 J.-L. Tixier-Vignancour'un bes yuz kadar taraftar, yayinladiklan
manifestoda “eylemlerini Marksizm’e ve kapitalist teknokrasiye et-

kin bicimdg drarsizkoyrhilessinrsilitambir megapjzesyon ve milliyet-



lamalarin nedeni de budur: Bir siire, herkes onlardan
bahsettigi i¢in haklarinda bir seyler soylenmesi gere-
ken modern yaputlar, artik kabul ediliyormus gibi yapi-
liyor; sonra aniden, belirli bir sinira varildiginda kolek-
tif infaza gegiliyor. Yani kapal gruplar tarafindan do-
nem donem diizenlenen bu saldirilarin olaganistii bir
taraf1 yok; bunlar baz1 dengelerin bozulmasinin bir so-
nucu... Peki, ama neden bugiin hedef tahtasinda Eles-
tiri yer aliyor?

Bu operasyonun kayda deger yonu, eski ile yeniyi
kars1 karsiya getirmesinden ziyade, pervasiz bir tep-
kiyle, kitap etrafindaki bir cesit soze yasak koymasi-
dir: Hos gorulmeyen asil sey, dilin dilden s6z edebi-
liyor olmasidir. S6z araciligiyla ifade edilen s6z, onu
genellikle kat1 kurallara tabi kilan kurumlarin go-
zetimine konu olur: ‘Edebiyat devletinde’ elestiri en
az polis kadar siki sikiya “dizginlenmelidir”: Biri-
ni serbest birakmak, digerini demokratlastirmak ka-
dar “tehlikeli”dir: Bu, iktidarin iktidarini, dilin dilini
sorgulamakla bir olacaktir. Zira yapitin ilk yazihs bi-
ciminden ikinci bir yaz1 tiretmek, 6ngoriulemez degi-
simlerin, sonu gelmez bir ayna oyununun éninu ag-
mak anlamina gelir ve acilan bu aralik, bizzat suphe-
nin odag: haline gelir. Elestiri, geleneksel yargilama
isleviyle sinirl kalmasi halinde ancak konformist ola-
bilirdi; yani yargiclarin ¢ikarlarina uygun davranabi-
lirdi. Ancak kurumlarin ve dillerin hakiki “elestiri”si,
onlan “yargilamaya” degil, onlarin farklarimi anlama-

¢i bir ideoloji temelinde surdurme” isteklerini dile getiriyorlar (Le
Monde, 30-3trReakrPi96®itap Arsivi - hitps://rantey.org
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ya, onlar tefrik etmeye, boliimlemeye dayanir. Yikici
olmak icin elestirinin yargilamaya ihtiyaciyoktur; dili
kullanmak yerine dilden s6z etmesi yeterlidir. Bugiin
yeni elestiriye yoneltilen suclama, “yeni” olmasindan
ziyade gercek anlamda bir “elestiri” olmas, yazarn ve
yorumcunun rollerini yeniden tarif etmesi ve bu yol-
la dillerin diizenine kastetmesidir.'' Bu durum, [eles-
tirinin] karsisina ¢ikarilan ve onu “infaz etme” mesru-
iyetine sahip oldugu iddia edilen duzenin incelenme-
siyle teyit edilebilir.

Elestiride gercege benzerlik

Aristoteles hileli so6z teknigini, gelenegin, bilgelerin,
cogunlugun, genel kaninin vb. insanlarin zihnine sok-
tugu bir tur gercege benzerligin varhg uzerine kurmus-
tur. Gercege benzer olarak tanimlanan sey, bir yapitta
veya soylemde bu otoritelerden higbirine ters diisme-
yendir. Ger¢cege benzer olan, mutlaka olmus olana (bu
tarihin alanina girer) ya da olmasi gerekene (bu bilimin
alanina girer) degil, daha basitce herkesce mumkiin ol-
duguna inamilan ve tarihsel gerceklikten ya da bilimsel
olasiliktan tamamen farkh olabilen bir seye denk du-
ser. Aristoteles bu sayede bir tir kitle estetigi kurar. Bu
estetigi bugtin kitlelere yonelik yapitlara uygulasaydik,
belki gunumiizde gercege benzerligin neye karsilik gel-
digini ortaya ¢ikarabilirdik; ¢inka bu tirden yapitlar
asla halkin mumkiin olarak gordigu seylerle ~bunlar

11 Bkz. ilerideytt&ehimpydKitap Arsivi - https://rantey.org
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tarihsel ya da bilimsel anlamda ne kadar imkénsiz olur-
sa olsun— celismezler.

Toplumumuzun film, roman ya da sark: tuketir gi-
bi elestirel yorum tuketiyor oldugu dusunulurse, es-
ki elestiri de kitleye yonelik olarak addedebilecegimiz
elestiriden uzak degildir; eski elestiri, kulturel topluluk
nezdinde bir okur kitlesine sahiptir; birka¢ buyik ga-
zetenin edebiyat sayfalarinda hitkim sturmekte ve ge-
lenekten, bilgelerden, yaygin kanidan vb. kaynaklanan
bilgiye ters diismenin mumkun olmadig entelektuel
bir mantik dahilinde hareket etmektedir. Kisacasi, eles-
tiride bir tur gercege benzerlik 6n plandadir.

Bu gercege benzerligin ne oldugunu hicbir ilke beya-
ninda bulamayiz. [Gercege benzer olan] asikar oldugu
icin, her tur yontemin berisinde kalir; ¢ciinku yontem,
bunun tersine, insanin rastlantilar1 ya da dogay: sor-
guladigy bir siphe edimidir. Onu 6zellikle yeni elesti-
rinin “Ol¢isiuzlikleri” karsisindaki saskinlik ve hidde-
tinden taniriz: Her sey ona “sacma”, “tuhaf”, “sapkin”,
i”'? gorunur. Gercege

» o« » <«

“patolojik”, “cilginca”, “urkiitiicy

12 Iste R. Picard’n yeni elestiri icin kullandig ifadeler: “sahtekarhk”,
“tehlikeli ve tuhaf” (s. 11), “ukalaca” (s. 39), “akil dis1 genelleme-
ler” (s. 40), “olguisuiz bir tutum, yanls, tartismal ya da tuhaf éner-
meler” (s. 47), “bu dilin patolojik karakteri” (s. 50), “sagmaliklar”
(s. 52), “entelektiiel sahtekarliklar” (s. 54), “isyan cikartacak bir ki-
tap” (s. 57), “kendinden hosnut bir siglik abidesi”, “mantiksizhik se¢-
kisi” (s. 59), “deli sagmasi iddialar” (s. 71), “drkutiica satirlar” (s.
73), “sa¢ma bir ogreti” (s. 73), “guling ve kof anlayis” (s. 75), “key-
fi, yuzeysel, sa¢cma sonuglar” (s. 92), “sagmaliklar ve tuhafliklar”
(s. 146), “enayilik” (s. 147). Bir de sunlar1 eklemek isterim: “Tam
anlamiyla hatalh”, “gaflar”, “galimseten bir kibir”, “bi¢imsel Sark
kurnazliklagiiiepez piimlerip ineglikleripybramenahy ifadeler R. Pi-

1



benzerlik uzerine kurulan elestiri, “herkesin malumu”
seyleri pek sever. Ancak bu “asikar gercekler” her sey-
den o6nce normatif niteliktedir. Bildik bir ters yuz etme
islemi sonucunda, “makul kabul edilmeyecek olan”,
yasaktan yani tehlikeli olandan turer: Fikir ayriliklar
sapmalara, bu sapmalar hatalara, hatalar gunahlara,’
gunahlar hastaliklara, hastaliklar canavarliklara donu-
sur. Bu normatif sistem olduk¢a dar oldugundan, ufa-
cik bir sey onun sinirlarini asmaya yeter: Makul olanin
sinirlannda sezilebilecek ve bir tiir elestirel doga-kar-
sithgina yaklasmadan ve “teratoloji”*
miz olguya dismeden ihlal edilmesi imkansiz kurallar
beliriverir. O halde, simdi 1965 yilinda elestiride ger-
cege benzerligin kurallarinin neler olduguna goz ata-
biliriz.

adin1 verecegi-

Nesnellik

Iste temcit pilavi gibi surekli 6numuze konan ilk [ku-
ral]: nesnellik. Peki, edebiyat elestirisinde nesnellik ne
anlama gelir? “Bizim disimizda var olan”"® yapitin ni-

card’a ait degildir: Bunlar Saint-Beuvein Proust parodisinden ve M.
de Norpois'min Bergotte'u [Kayp Zamann Izinde kitabinin karakter-
leri— ¢.n.] “infaz ettigi” konusmasindan alintilardur.

13 Bir Le Monde okuru, tuhaf bir bicimde dindar bir dille, yeni elestiri-
nin bir kitabinin “nesnellige kars giinahlarla dolu” oldugunu ilan
ediyor (27 Kasim 1965).

14 R.Picard, a.ge., s. 88. [Teratoloji sozcugii Yunanca téras yani cana-
var sozcugunden gelir. Dogustan gelen kusurlar arastiran bilim dah
icin de kullamilmaktadir — ¢.n.]

15 “Nesnellik: Modern felsefe terimi. Nesnel olanin 6zelligi; nesnelerin
bizim disimijedasiamebrsKitdpitFéiSozhigs:)/ rantey.org
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teligi nedir? Elestirinin o6l¢usuzlugunu sinirlandirma-
s1 gerektigine gore pek degerli olan ve bizim duisunce-
mizdeki degisimlerden azade oldugu icin herkesin ko-
laylikla hakkinda hemfikir olabilecegi bu disarisi, her
nasilsa suirekli farkh tanimlarla karsilanir: Eskiden akil,
doga, begeni vb.; dun, yazarin yasami, “edebi turiin ku-
rallan” ve tarih idi. Iste bugun de yeniden farkl bir ta-
nim sunuluyor. Edebiyat yapitinin baz1 “asikar gercek-
ler” barindirdig) ve bunlan “dilin [langage]* tartisma-
s1Z gerceklerine, psikolojik tutarliligin ka¢imlmaz sonug-
larina, edebi tiiriin yapisal gereklerine”® dayanarak orta-
ya koymanin mimkiin oldugu soyleniyor.

Burada bircok farkli modelin hayaleti birden beliri-
verir. Bunlarin ilki sozlukbilimsel [leksikografik] mo-
deldir: [Buna gore] Corneille’i, Racine’i, Moliere'i ya-
nimizda Cayrou'nun Frangais Classique sozlugunu bu-
lundurarak okumamiz gerekmektedir. Evet, kusku-
suz dogrudur; buna kim itiraz edebilir ki? Peki, ama
sozcuklerin anlamlarim bildiginizde ne olacak? “Di-
lin tartismasiz gercekleri” olarak adlandirilan sey (bu-
nun bir ironi olmasim arzu ederdik), Fransiz dilinin
ve sozluklerin tartismasiz gerceklerinden baska bir
sey degildir. Asil sikint1 (ya da sevindirici nokta), de-
yim ve tabirlerin [idiome] sadece bir bagka dilin mal-

(*) Barthes, dilbilimde iki farkh kavram ifade eden langue (dil) ve langa-
ge (dilyetisi) sozcuklerini metinde kullanmaktadir. Langage s6zcug,
zorunlu hallerde ve dilbilim terimlerine gonderme yaptigy durumlar-
da dilyetisi, diger yerlerde ise anlatim butunligunu korumak adina
“dil” olarak gevrilmistir — ¢.n.

16 R. Picard, dgetSiz@bF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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zemesi olmasidir ve bu, ilkiyle celismeyen ve belirsiz-
liklerle dolu bir dildir: Yapitin kuruldugu ve tam da
cogul anlamlarin dili olan bu derin, engin, simgesel
ikinci dili hangi dogrulama aracina, hangi s6zluge tabi
kilacaksiniz?' Ayni durum “psikolojik tutarlihk” icin
de gecerlidir. Bu tutarliligs hangi anahtar yardimiyla
okuyacaksiniz? Insan davranislarim1 adlandirmanin ve
adlandirdiktan sonra da tutarhiliklarin1 tanimlamanin
bircok yontemi vardir: Psikanalitik psikolojinin vardi-
g1 sonuglar davranis¢i psikolojinin vb. sonuclarindan
farklilik gosterir. Geriye, son care olarak herkesin ka-
bul edebilecegi ve bu nedenle biiytik bir guven duygu-
su veren “gundelik” psikoloji kalir. Talihsizlik bu ya,
s6z konusu psikoloji de bize okulda Racine, Corneil-
le vb. hakkinda ogretilenlerden olusmaktadir — ki bu
da bir yazari, onun hakkinda daha once edindigimiz

17 Her ne kadar Sur Racine [Racine Uzerine, 1963] kitabim 6zel olarak
savunmaya girismiyor olsam da Jacqueline Piatiernin Le Monde’da
(23 Ekim 1965) soyledigi gibi Racine’in dilini anlayamadigim iddi-
asimin tekrar edilmesini kabul edemem. Ornegin nefes [respiration|
sozcugi ile nefes almak [respirer] fiili arasinda iligskiye dikkat ¢ek-
mis olmam (R. Picard, a.g.e., s. 53), daha 6nce de belirttigim gibi
(Sur Racine, s. 57) sozcugun c¢agdas anlamim (rahatlamak) goz ar-
di ettigim anlamina gelmez; bu, sozlik anlaminin simgesel anlam-
la celigkili olmadig1, simgesel anlamin fiilen ve sapkin bir bi¢imde
ilk anlam oldugunu gosterir. Bu noktada, tipk: digerlerinde oldu-
gu gibi, R. Picard’in metni ve onu sorgusuzca benimseyen takipgi-
leri, olgular hep tersinden anlamaktadir. Umanm Proust, kendisi-
ni Fransizca hatalan yapmakla elestiren Paul Sounday’e verdigi gibi
bir yanit verir: “Benim kitabim hicbir yetenek izi tasimayabilir; ama
en azindan sizin igaret ettiginiz kadar biyik hatalar yapinama ma-
hal vermeyecek kadar kultur barindiniyor” (Choix de Lettres, Plon,
1965, s. 196retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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imgeler 15131nda yorumlamak anlamina gelir: Ne saha-
ne bir laf kalabalig1! (Andromaque’daki) karakterlerin,
“tutkularimin esiri olmus deli divane insanlar, vb.”"® ol-
duklarini sdylemek, hataya dismemeyi teminat altina
almaksizin, bos laflarin yerini sacmaliga terk etmek-
tir. “Edebi tarun yapisina” gelecek olursak, bu yapi-
nin ne oldugunu bilmek isterdik. “Yap1” sozcugu hak-
kindaki tartisma yuz yildir devam ediyor; bir¢ok ya-
pisalcilik s6z konusu: genetik, fenomenolojik yapisal-
cilik, vb; bir de bir yapitin “planin1” ¢ikarmaya daya-
nan “egitsel” bir tur yapisalcilik bulunuyor. Peki, bu-
rada bahsedilen hangi yapisalciliktir? Yontemsel bir
modelin yardimi olmadan yapiy1 nasil ortaya koyabili-
riz? Klasik kuramecilar sayesinde kulliyatim bildigimiz
tragedyay1 bir yana birakalim; peki ya yeni elestirinin
“olcusuzlukleri” karsisina konacak olan romanin “ya-
pis1” ne olacaktir?

O halde bu “asikarliklar”, bu malum gercekler tercih-
lerden baska bir sey degildir. Genel anlamiyla ele alin-
diginda, bunlardan ilki gilung denecek kadar 6nemsiz
ya da daha dogrusu konuyla timuyle ilgisizdir. Yapi-
tin soyleminin, gerektiginde filoloji yardimiyla hakkin-
da bilgi sahibi olabilecegimiz bir diiz anlam1 bulundu-
gunu kimse asla yadsimamistir ve asla yadsimayacak-
tir. Buradaki esas soru, bu diiz anlaml soylemin icin-
de, onunla celismeyen baska anlamlar okumaya hakki-
miz olup olmadigidir ve bu soruyu yamtlayacak olan
da sozluk degil, dilin simgesel dogasi hakkinda genel

18 R. Picard, dg@tsiz BBF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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bir hukumdur. Diger “malum gercekler” icin de aymisi
gecerlidir: Bunlar zaten yorumdur, ¢inku énceden psi-
kolojik ya da yapisal bir model tercihini gerektirirler;
bu kod —¢unku bu bir koddur— degiskenlik gosterebi-
lir. O halde elestirmenin tum nesnelligi, tercih edilen
kodlara degil, secilen modeli s6z konusu yapita uygu-
lamakta gosterecegi titizlige dayanacaktir.' Bu azimsa-
nacak bir sey de degildir; ancak yeni elestiri tam da bu-
nu soyledigi ve betimlemelerinin nesnelligini tutarhlik
uzerine temellendirdigi icin aslinda ona kars: savas ac-
mak da gereksizdir. Makul elestiri cogunlukla kod ola-
rak metni tercih eder; bu, olasi tercihlerden yalnizca bi-
ridir. Ama dilerseniz gelin bu se¢imin neye mal oldu-
guna bir bakalim.

“Sozciiklerin anlamlarinin korunmas1”® gerektigi, ki-
sacasl bir sozcugun tek bir anlami, yani dogru bir an-
lami oldugu iddia ediliyor. Bu kural, amacini asa-
rak, imgeye kuskuyla yaklasilmasina ya da daha ko-
tusu, imgenin genel anlamda siradanlastirilmasina yol
acmaktadir. Bu yaklasim sonucunda imge kimi za-
man tumuyle yasaklanir (Titus'un Bérénice’i oldur-
dugu soylenemez, ¢ctinkii Bérénice bir katil tarafindan
oldurulmemistir);?' kimi zaman az c¢ok ironik bir bi-
cimde duz anlamiyla ele alinarak gilinglestirilir (gi-
nese benzeyen Neron ile Junie’'nin gozyaslar1 arasinda-
ki baglant, “bir batakhg kurutan gines”*’e ya da “as-

19 Bu yeni nesnellik hakkinda bkz. ileride s. 62 vd.

20 R. Picard, a.g.e.,s. 45.

21 Age.,s. 45.

22 Age.,s. 1TJcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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trolojiden bir alintiya”® indirgenir); kimi zaman da
onu doneme 6zgu bir kliseden ibaret gormemiz em-
redilir (nefes almak s6zcugu okurda hicbir nefes his-
si uyandirmamalidir; cunku nefes almak fiili, 17. yuz-
yilda gevsemek, sakinlesmek anlaminda kullanilirdi).
Boylece istisnai bir okuma dersi verilir: Sairleri ¢agri-
simlardan azade bicimde okumak gerekmektedir: Li-
man, saray, gozyaslan gibi son derece basit ve somut
sozcuklerin disinda —sozcuklerin bu donemde gecirdi-
gi degisimler ne olursa olsun— her tir arayis timuyle
yasaklanir. Bu anlayisa gore sozcuklerin artik gonder-
gesel bir degeri degil, sadece degis-tokus degeri vardir:
Siradan bir miibadelede oldugu gibi, s6zcukler ilhama
degil, sadece iletisime hizmet ederler. Ozetle, dil tek
bir gerceklik arz eder: O da siradanliktir. Dolayisiyla
onlar da hep bu siradanlig tercih ederler.

Duiz anlamin bir diger kurbam: [kurgu] karakter-
dir. Ona hem asir1, hem de anlamsiz bir itibar atfedi-
lir; onun kendisi ve duygular hakkinda yanilmaya asla
hakk: yoktur: Elestiride gercege benzerlik [ilkesi] fan-
tazmay1 kabul etmedigi gibi mazeret de tanimaz (Ores-
tes ve Titus kendilerine yalan soyleyemezler). Kusku-
suz Eriphyle Akhilleus’u, ruhunun onun tarafindan ele
gecirildigini tahayyul bile etmeden sevmektedir.* Var-
liklarin ve bunlar arasindaki iliskilerin bu sasirtict say-
damlig1 yalnizca kurguya mahsus degildir; elestiride
gercege benzerlik agisindan saydam olan yasamin ta

23 Revue Parlementaire, 15 Kasim 1965.
24 R. Picard, dgeetsiz33DF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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kendisidir. Kitaplarda oldugu gibi yerytizinde de in-
sanlar arasindaki iligkileri ayni siradanlik belirlemekte-
dir. Racine’in yapitini bir esaret tiyatrosu olarak gorme-
nin anlamsiz oldugu, ¢unku bunun olagan bir durum
oldugu soylenir;* ayni sekilde Racine tragedyasinin or-
taya koydugu iktidar iligkileri tizerinde durmak da ya-
rarsizdir, cinku hatirlatildigy uzere, iktidar her toplu-
mun temel bilesenidir.?® Gercekten de bu, insan iliski-
lerinde gicun varhgim buyuk bir itidalle karsilamak
anlamina gelir. Edebiyat ise bu konuda daha sevkli-
dir; siradan durumlarin katlanilamaz niteligini yorum-
lamaktan hi¢ vazgecmemistir. Ciinku edebiyat, tam da
siradan bir iligkiyi kurucu bir iliskiye donusturap, bu
kurucu iliskiyi de utang verici bir iligki haline getiren
soze karsilik gelir. Elestiride gercege benzerlik [ilkesi]
iste bu sekilde her seyin degerini dusurur: Yasamda s1-
radan durumlardan s6z edilmemeli, yapitta ise siradan
olmayan her sey tersine siradanlastirllmahidir: Yasam
sessizlige ve yapiti anlamsizliga mahkom eden tuhaf
bir estetiktir bu.

Begeni

Elestiride gercege benzerligin diger kurallarina degin-
mek icin daha asagilara inmek, giiliing elestirilere go-
gus germek, kohnemis tartismalara girismek, giintumu-
zun eski elestirmenleri araciligiyla duntin eski elestir-

25 Age.,s. 22
26 Age.,s. 3%cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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menleriyle, yani Nisard ya da Népomucene Lemercier
ile soylesmek gerekir.

Hem ahldkin, hem de estetigin alanina giren ve kla-
sik elestirinin bilime atfedemeyecegi tim degerle-
ri vakfettigi bu yasaklar buttintnu nasil adlandirma-
11? Bu yasaklamalar sistemine “begeni”®’ adini vere-
lim. Begeni ne hakkinda konusmay: yasaklar? Elbette
nesnelerden... Nesne, rasyonel soyleme tasindiginda,
onemsiz bir sey olarak gorulur: Bu, nesnelerin kendi-
sinden degil soyut ile somutun karisimindan kaynak-
lanan (turleri karistirmak her kosulda yasaktir) bir
uyusmazlhktir; insanlara gulung gelen sey, bir kisinin
edebiyattan bahsederken ayni zamanda ispanaktan da
soz edebiliyor olmasidir:?® Burada ¢arpici olan nok-
ta, elestirinin kodlanmis dilinin nesneye olan uzak-
ligrdir. Bu da tuhaf bir konum degisikligine yol acar:
Eski elestirinin nadir sayfalar1 timiyle soyut® ve ye-
ni elestirinin yapitlari, madde ve nesneleri ele aldig
icin aksine pek az soyut olmasina ragmen, yeni eles-
tirinin pervasiz bir soyutlamadan menkul oldugu id-
dia edilir. Aslinda, gercege benzerlik [ilkesinin] “so-
mut” sifatiyla niteledigi sey, alisildik olandan baska
bir sey degildir. Gercege uygun begeni, alisildik olan-
dir; ona gore elestiri ne nesnelerden (¢iinku nesne-
ler fazlasiyla yavandir),* ne de dusincelerden (¢iin-

27 R.Picard, age.,s.32.
28 Age,s.110ves. 135.
29 Bkz. R. Picardn Racine tragedyalarina yazdig 6nsozler, (Euvres
completes, Pléiade, cilt 1, 1956.
30 Esasen, fazlgsyglaisimgeskleis. Arsivi - https:/irantey.org
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ku onlar da fazlasiyla soyuttur), yalnizca degerlerden
yola ¢ikmalidir.

Begeni tam da bu noktada son derece elverigli bir alan
acar: Ahlakin ve estetigin ortak hizmetkar olan begeni,
tek bir ol¢ut tura altinda gizlice birbirine karisan Guzel
ile lyi arasinda kullanish bir turnike islevi gorur. Ancak
bu olcut, tipk: bir serap gibi yaklasildik¢a uzaklasir.
Elestirmen 6l¢uyt kacirarak haddinden fazla cinsellik-
ten soz etmekle suclandiginda, cinsellikten soz etme-
nin her zaman olcuiyu astig1 anlagilmalidir: Klasik ede-
biyat kahramanlarinin cinsel bir uzva sahip olduklarim
(ya da olmadiklarini) bir an olsun hayal etmek, her yer-
de “saplantil, dizginlenmemis, arsiz” bir cinselligi “dev-
reye sokmak”?' olarak yorumlanir. Karakterlerin yapi-
landirilisinda cinselligin (yalmzca doganin gizil gucle-
rinin etkisiyle ortaya ¢ikmayan) belirleyici bir role sa-
hip olabilecegi dusiniilmez; ustelik bu rolin, 6rnegin
Freud’a ya da Adler’e gore degisebilecegi, eski elestir-
menlerin bir an olsun aklindan ge¢mez: Freud hakkin-
da, Que sais-je? koleksiyonunda okuduklar: disinda bir
sey bilmezler.

Begeni gercekte soze getirilmis bir yasaklamadir. Psi-
kanaliz mahkiim ediliyorsa, bunun nedeni diisiinmesi
degil, konusmasidir. Eger psikanaliz tumitiyle tibbi bir
pratige indirgenebilseydi ve (eski elestirmenler degil
de) hastalar, uzandiklan divanda hareketsiz hale getiri-
lebilseydi, bu durum en fazla akupunktur kadar kaygi
uyandirirdi. Ama iste psikanaliz, soylemini esi benze-

31 R. Picard, dgfet$iz¥DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ri olmadig1 6ne surtlen (ya da oyle olmasi arzu edilen)
o kutsal varlig, yani yazan kapsayacak kadar genisleti-
yor. Modern yazar1 gegelim, onlar bir de klasik yazar-
lara dil uzatmaya curet ediyorlar! Hem de ozanlann en
aydinhig, tutkunlarin en mutevazisi Racine’e bile!*
Gergekte, eski elestirinin psikanalize dair imgesi ina-
nilmaz 6l¢ide modasi ge¢mis bir imgedir. Bu imge, in-
san bedeninin arkaik bir tasnifine dayamir. Eski elesti-
rinin insam iki anatomik kisimdan olusur. Bunlardan
ilki, tabiri caizse ust-dis kisimdir: kafa, sanatsal yara-
tim, soylu gorunum yani gosterilmesi uygun olan, go-
rulmesi gereken kisim; ikincisi ise alt-i¢ kisimdir: (ad-
landirnilmamas gereken) cinsiyet, icguduler, “temel it-
kiler”, “organik olan”, “anonim otomatizmler”, “anarsik
gerilimlerin karanhik diunyasi”..? Bir yanda ilkel, ken-
diliginden insan, diger yanda gelismis, dizginlemis ya-
zar. Oysa psikanalizin bu alt ile ustu, i¢ ile dis1 uygun-
suz bicimde birbiriyle iliskilendirdigi soylenmekte; ts-
tune ustluk, o gizli “alt” [bolgeye] 6zel bir ayrcahk ta-
nidig1 ve bunun yeni elestiride géranur “ust” [bolge-
nin] “aciklayic1” ilkesi haline geldigi iddia edilmekte-

dir. Bu nedenle “cakil taslar1” ile “elmaslar™* arasin-

32 “Yeni bir tur karanlk yargilama ve dehay: bulandirma bi¢imi, boy-
lesine acik ve berrak olan Racine tizerine nasil kurulabilir?” (Revue
parlementaire, 15 Kasim 1965).

33 R Picard, a.g.e.,s. 135-136.

34 Soz taslardan acilmisken, su cevheri de aktaralim: “Yazarlarin sap-
lantilarini surekli ve ne pahasina olursa olsun giin yuzine ¢ikarma-
y1 isteyenler, sonunda insanlarin her seyin bulabilecegi ve bir cakil
tasini elmas sanabilecegi ‘derinliklere’ dalma tehlikesine duserler.”
(Midi libreJBtasimpE%idap Arsivi - https:/irantey.org
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daki farki anlayamama tehlikesine maruz kalindig id-
dia ediliyor. Boylesine ¢ocukga bir imge nasil duzelti-
lebilir? Eski elestiriye bir defa daha psikanalizin nes-
nesinin “bilin¢dis1™® ile simirli olmadigini, dolayisiyla
(digerlerinin yam sira bizzat psikanalize 6zgi neden-
lerden dolay1 da tartisilabilir olan) psikanalitik elestiri-
nin, en azindan edebiyata dair “tehlikeli bicimde edilgen
bir anlayisa™® sahip olmakla suclanamayacagini anlat-
mak isterdik: Cunka tersine, psikanalize gore yazar bir
calismanin 6znesidir (bu sozcugun psikanalitik soz da-
garcigina ait oldugunu unutmamak gerekir). Ote yan-
dan, “bilingli dusunce”ye ustiin bir deger atfetmenin
ve “dolaysiz ve temel” olanin deger tasimadigim tartis-
masiz bir gercek varsaymanin tam bir safsata oldugu-
nu; ayrica psikanalize gore insan geometrik bicimde
bolunemeyecegi icin ve Jacques Lacan’in dustincesin-
de, [insan] topolojisi i¢ ve dis*” ya da tist ve alt bicimin-
de degil, daha ziyade madalyonun siirekli birbirine do-
nen 6n ve arka yuzu olarak yorumlandigi ve tam da dil
tarafindan [bu iki ytuzun] rolleri surekli degistirildigi
ve yuzeyleri de en nihayetinde var olmayan bir sey et-
rafinda donduruldugu igin, organik, itkileriyle hareket
eden, otomatik, kusurlu, kaba, karanlik vb. bir insan
ile iradi, akl basinda, soylu, onurlu bir edebiyat arasin-
daki tim bu estetik-ahlaki karsithklarin timuyle aptal-
ca oldugunu hatirlatmak isterdik. Ama bu neye yarar?
Eski elestirinin psikanaliz konusundaki cehaleti ade-

35 R. Picard, a.ge.,s. 122-123.

36 Age.,s. 142.

37 Ag.e,s. 128eretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ta bir mit kadar saglam ve sabittir (ve bu nedenle niha-
yetinde cekici bir yani da vardir): Bu bir reddiye degil,
sogukkanl bicimde asirlar boyu degismeden kalan bir
yatkinliktr: “Son elli yildir, 6zellikle de Fransa'da, biitiin
bir edebiyatin akla kars: i¢ gudiiniin, bilincdisinin, sezgi-
nin, Almanlann kullandig1 anlamiyla istencin tstinlugii-
nii savunmakta stirekli bir gayret gosterdigini soyleyebili-
rim.” Bu cimle 1965’te Raymond Picard tarafindan de-
gil, 1927°de Julien Benda tarafindan yazilmistir.®

Anlasilirlik

Simdi de elestiride gercege benzerlik [ilkesinin] son iti-
razina gelelim. Beklenebilecegi gibi bu itiraz bizzat dil
ile ilgilidir. Baz1 diller, “jargon” ad1 altinda, elestirmene
yasaklanmaktadir. Elestirmene tek bir dil ozelligi daya-
tilmaktadir: “anlasilirhik” 3°

Fransiz toplumu “anlasilirhk” mevhumunu uzun za-
mandir sozlu iletisimin basit bir 6zelligi, cesitli dillere
uygulanabilecek devingen bir vasif olarak degil, apay-
11 bir soyleyis olarak kabul etmektedir. Burada tipki hi-
yerogliflerin, Sanskrit¢e’nin ya da Ortacag Latincesi’nin
yaziminda oldugu gibi, Fransiz diline akraba bir tir
kutsal deyim ve tabirden [idiome] bahsedilmektedir.*°

38 Bu sozler Midi libre gazetesinde 6vguyle aktarilmistir (18 Kasim
1965). Julien Benda'nin bugiinki ardillar: uzerine kiiguk bir arastir-
ma yapmak ilging olurdu.

39 “Muglak ve bulanik bir jargon” kullandigim turiinden su¢lamalarin
tumune burada yer vermek istemiyorum.

40 Tum bunlar Raymond Queneau tarafindan yerinde bir islupla dile
getirilmistic)¢Meswt emmm kmigahishir bigisade dimanstreaya uyarlayarak
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Burada konu edilen ve “Fransiz anlasilirhg” adi veri-
len dil, ust simflarin —gayet bilindik bir ideolojik su-
re¢ uyarinca— Fransiz dil “mantiginin” mutlak bir man-
tik oldugunu ileri surerek, yazilarinin kendilerine 6z-
gu niteliklerini evrensel bir dile donustiirmeyi arzu et-
tikleri esnada dogmus, temelde siyasal bir dildir. Buna
dilin dehas1 ad1 verilmistir: Fransizcanin 6zii de, soz-
de “dogal” bir modele uygun olarak, 6nce 6zneyi, ar-
dindan eylemi, son olarak da nesneyi sunmaktan iba-
rettir. Bu mit, modern dilbilim tarafindan bilimsel ola-
rak cirutilmustur:*! Fransizca, diger bir dilden ne da-
ha ¢ok, ne de daha az “mantiklidir” 42

Klasik kurumlarin dilimizi nasil bozdugunu gayet iyi
biliyoruz. Isin ilgin¢ yani, Fransizlarin bikip usanma-
dan (iki bin sozcuge sahip) Racine gibi bir yazara sahip
olmakla évinmeleri ve Shakespeare gibi bir yazara sa-
hip olmamaktan yakinmamalandir. Bugiin hala guling
bir tutkuyla kendilerine ait bu “Fransiz dili” icin sava-
styorlar: hikmetli kose yazilar, yabanci sozciiklerin is-
galine kars1 ates puskurmeler, bazi istenmeyen sozcuk-

“nioutonien” olarak ifade etmistir — ¢.n.] rasyonalizmin bu matemati-
gi, Prusya Krali I1. Friedrich ve Carice II. Katerina arasindaki miiza-
kereleri kolaylastiran bu Esperanto [uydurma dil - ¢.n.], diplomatlar,
Cizvitler ve Oklidci geometricilerin kullandigx bu argo, gérinen o ki
her Fransiz dilinin prototipi, ideal modeli ve 6l¢usu olmay surdirua-
yor.” (Batons, chiffres et lettres, Gallimard, “Idées”, 1965, s. 50).

41 Bkz. Charles Bally, Linguistique générale et linguistique francaise (Ber-
ne, Francke, 4. basim, 1965).

42 Klasisizmin, Fransiz soz dizimini evrensel mantigin en ustin ifadesi
olarak gorme egilimini ve genel anlamda dilin mantik sorunlar tze-
rine (bugiin N. Chomsky’nin yeniden ele aldig1) Port-Royal'in derin
bakis acisinyfiskiripekarissiy mamak geselirantey.org
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lerin yok olmaya mahktim edilisi... Surekli bir temizle-
me, i¢ini bosaltma, yasaklama, anindirma, muhafaza et-
me arayist... Eski elestirinin, hoslanmadig dilleri (“pa-
tolojik” sifatin1 yapistirarak) yargilarken kullandigy —
tam anlamiyla tibbi— tuslubu taklit edersek, burada dil
vaftizciligi olarak adlandiracagimiz bir gesit milli hasta-
lik oldugunu soyleyebiliriz. S6z konusu kavramin an-
lamim tanimlama isini etno-psikiyatriye birakabiliriz
ama bu s6zel Malthusculugun oldukga kotucil bir ya-
n1 oldugunu da belirtmeliyiz: “Papua [yerlilerinde], der
cografyaci Baron, dil son derece yetersiz; her kabile ken-
di diline sahip ve sozciik dagarcag sirekli yoksullasiyor
ctinkii her 6liimiin ardindan bir yas ifadesi olarak birkag
sozciik dilden ¢ikariliyor”** Bu noktada Papua yerlileri-
nin bizden 6grenecek cok seyleri var: Bizler ol yazar-
larin dilini saygiyla mumyalar, dustinceler dinyasin-
dan dogan sozctkleri ve yeni anlamlar reddederiz. Bu-
rada olumiin degil, dogumun yas: tutulur.

Dil yasaklar1 entelektiiel kastlar arasindaki kucuk
bir savasin parcasidir. Eski elestiri bu kastlardan yal-
nizca biridir ve 6gutledigi “Fransiz anlasilirhg” da tip-
ki digerleri gibi bir jargondur. Bu, belirli bir grup ya-
zar, elestirmen ve kose yazan tarafindan kaleme ali-
nan, esas itibariyla klasik yazarlarimiz1 degil, yalniz-
ca yazarlarimizin klasisizmini taklit eden tikel bir soy-
leyis bicimidir [idiome]. Ge¢mise takintili bu jargonun
esas Ozelligi, mantigin formel dilinde rastlayabilecegi-
miz tirden (ki “anlasilirhik”tan ancak bu cercevede soz

43 E. Baron, GéegsnphierElanse e HhiilosephieahdydadEcole, s. 83).
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edilebilir) akil yirttmenin birtakim gerekleri ya da i-
leci bir imge yoksunlugu degil, kimi zaman anlasilmaz
olacak derecede saptirilmis ve fazlaca yiklu bir stereo-
tipler butunu,* donup dolasip ayni cimleleri tekrar et-
meye diiskunlik ve elbette, yabanci dinyalardan gelen
ve dolayisiyla supheli gorilen kimi sozctiklerin davet-
siz bir misafir gibi korku ve ironiyle uzaklastinlip red-
dedilmesidir. Burada soz dagarciklarinin bolumlenme
ve dagilimi konusunda hicbir degisiklik yapmamakta
1srarc1 muhafazakar bir kesimle karsilasiriz: Sanki dil
hazinesi yagmalaniyormus gibi, her disipline (bu esa-
sen sadece diusiinsel bir kavramdir) icinden ¢ikilmasi
yasaklanmis kucuk bir dil alanm, terminolojik bir cevher
yatag bahsedilir (6rnegin felsefe, ancak kendi jargonu-
nu kullanma hakkina sahiptir). Ancak elestiriye tahsis
edilen bolge pek tuhaftir: Yabanci sozcukler bu bolgeye
sizamadiklan icin (sanki elestirmen son derece simirh
kavramsal gereksinimlere sahipmis gibi) kendine 6zgu-
dur, ancak 6te yandan evrensel dil mertebesine ytiksel-
tilir. Bilindik olandan baska bir sey olmayan bu evren-
sellik, aslinda sahtedir: Cok sayida dil hatasi* ve disla-
ma ile doludur ve aslinda bir baska tikelligin ifadesidir:
Bu, mulk sahiplerinin evrensellik tanimidir.

44 Ornek: “llahi muzik! O, tim ényargilan, Orpheus’un lirini kinp at-
maya cesaret ettigi o kimi eski yapitlarin yarattigy kiskirtmalan bir
anda ortadan kaldinir, vb.” Kuskusuz elestirmen burada Mauriacin
yeni Amlar'inin [Mémoires] eskilerinden daha iyi oldugunu anlatmak
istiyor (J. Piatier, Le Monde, 6 Kasim 1965).

(*) Yazar burada tics [de langage] - “dil tikleri” terimini kullanmgtir. Te-
rim, dilbilgisel olarak hatali olmasina ragmen dile yerlesmis, farkinda

olmadan giindetik-dilde sikse krldanilampsozigridfageeder — ¢.n.
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Bu dilsel narsisizm baska bir bicimde de ifade edile-
bilir: “Jargon”, baskalannin dilidir; baskas1 (6teki de-
gil), [kisinin] olmadig seydir ve onun dilinin dayanil-
masl gug niteligi de buradan gelir. Bir dil artik ait oldu-
gumuz toplulugun dili olmadiginda, onu gereksiz, bos,
mantiks1z*® bulur; ciddi nedenlerle degil, 6nemsiz ya da
bayag: nedenlerle (zuppelik, vurdumduymazlhk gibi)
kullanildig fikrine kapihinz: Omegin “neo-elestirinin”
dili, bir “arkeo-elestirmene” Yiddis dili kadar yaban-
c1 gelir (bu karsilastirma da bash basina stuphelidir)*
ve bu iddiaya, Yiddis dilinin de diger [diller] gibi 6gre-
nildigi yamt1 verilebilir.*’ “Soylenmek istenen daha ba-
sit bir bicimde dile getirilemez mi?” Bu soruyu defalar-
ca duymadik m1? Peki, bize bunu soranlara da ayni so-
ruyu yoneltmekte hakl degil miyiz? Kimi halk dilleri-
nin hayat dolu ve sen bicimde ezoterik nitelikleri®® bir
yana, eski elestirinin de kendine 6zgii safsatalara sahip
olmadig iddia edilebilir mi? Eger ben bizzat eski eles-
tirmenlerden biri olsaydim, meslektaslarimdan “Bizi

45 Eski elestiri teriminin yaraticisi ve figira M. de Norpois, Bergot-
te’un diline dair sunlar1 soyler: “Sadece kulaga hos gelen baz1 soz-
cukleri art arda dizdikten sonra igerikleriyle ilgileniyor olmasinin
sagmahgi...” (M. Proust, A la recherche du temps perdu, Pléiade, 1,
1954,5.474).

46 R.-M. Albéres, Arts, 15 Aralik 1965 (Elestiri hakkinda bir arastirma).
Gazetelerin ve universitenin dili, Yiddis dilinin bir parcas: degilmis
gibi goruniyor. Albéres gazeteci ve universitede profesordiir.

47 Ecole Nationale des Langues Orientales [Ulusal Dogu Dilleri
Okulu]'nda.

48 “Tricolores [Fransiz rugby takimi — ¢.n.] i¢in ¢alisma program: taki-
m yapilandirmak, kendi topuk pasi yontemlerini gelistirmek ve tag
sorununu goades geormalpRERH DRS8N
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sikhikla beklenmedik ifadelerle ya da keyif veren bir an-
latimla igneledigi icin M. Piroué’nin kalemini 6vmek ge-
rek” yerine, “M. Piroué Fransizcay: iyi kullantyor” ya da
“yakic1 kalemini olduriicii ignelerle stisleyen tiim bu yii-
rek lapirtilar1” yerine daha mitevazi bir bicimde “hid-
det” yazmalarini istemekte hakli olmaz miydim? Yaza-
rin kah bizi gayrete getiren, kah nazikce igneleyen, ki-
mi zaman da 6lduren bu kalemi hakkinda ne disinme-
li? Gergekte, bu dil ancak genel bir kabul gordugu 6l-
cude anlasilir olacaktir.

Ashinda eski elestirinin edebi dili bizi pek ilgilendir-
mez. Bagka turlu dusinemedigi icin baska tarlu ya-
zamayacagini da biliriz. Ciinku yazmak zaten dunya-
ya belli bir dizen vermek, zaten dusinmek anlami-
na gelir (bir dil 6grenmek, bu dilde nasil dusunuldu-
gunu ogrenmektir). Dolayisiyla diger bir [kisi] ken-
disini yeniden-degerlendirmeye hazir olmadig stire-
ce, ondan kendisini yeniden-kaleme almasini istemek
de bos bir talep olacaktir (6te yandan gercege benzer-
lik uzerine kurulan elestiri bu talepte son derece 1s-
rarcidir). Sizler yeni elestiri jargonunun, kof bir te-
melin bicimsel zirvalarla kaplanmasindan ibaret ol-
dugunu disuniayorsunuz: Gercekten de bir dili olus-
turan sistemi, yani sozctiklere anlamlarini veren bag-
lantilar ortadan kaldirarak o dili “indirgemek” mum-
kundir ve ancak bu durumda her sey Chrysale’in*

49 P.-H. Simon, Le Monde, 1 Aralik 1965, ve ]. Piatier, Le Monde, 23
Ekim 1965.

(*) Chrysale, Moliere’in Les Femmes Savantes [Bilgic Kadinlar] oyunun-
dan, sehirlizergin, kjrnkibis kasakterdis-/gahtey.org
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duzgin Fransizcasina “terciime edilebilir” hale ge-
lir ve Freud'un “ust-benligi” klasik psikolojinin “ah-
laki bilincine” indirgenebilir. Nasil? [Ust-benlik] bun-
dan mu ibaret? Geriye kalan her seyi ortadan kaldirir-
sanz, evet dyle. Edebiyatta rewriting mimkiin degil-
dir, cunku yazarin elinin altinda belirli sayida onan-
mis kod arasindan kullanacag) ifadeyi secebilecegi bir
on-dil yoktur (tabii bu, onu bikip usanmadan arama-
s1 gerekmedigi anlamina gelmez). Yazinin bir anlasi-
lirhg vardir; ancak bu anlasihirlik, Voltaire ya da Ni-
sard’'ln modern taklitlerinden ziyade Mallarmé’nin so-
zunu ettigi Nuit de 'Encrier ile daha yakindan iliski-
lidir. Anlasilirlik, yazimin bir vashi degil, yaz1 olarak
kuruldugu andan itibaren yazimin ta kendisi, yazma
mutlulugu, yazidaki butun o arzudur. Elbette, bu bir
yazar icin [yazdiklarinin] algilanisinin sinirlar kadar
ciddi bir sorundur; ama en azindan bu sinirlarn ken-
disi secer ve bu siirlarin dar oldugunu kabul etme-
sinin nedeni tam da yazma [isinin] olas1 tiim okurla-
rin ortalamasiyla kolay bir iliski kurmak degil, kendi
dilimizle zor bir iligki tesis etmek anlamina gelmesi-
dir: Bir yazar, kendi hakikati olan bir soze kars1, Nati-
on frangaise ya da Le Monde'un elestirmenine karsi ol-
dugundan daha fazla yakumlualuge sahiptir. “Jargon”,
gereksiz bir koti niyetle ima edildigi gibi bir gosteris
araci degildir;*® “jargon” bir imgelem (tipki onun gibi
rahatsiz edicidir), entelektiiel soylemin bir gin gerek-
sinim duyacag1 metaforik dilin yaklagimidir.

50 R.Picard, d)getsiz FOF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Burada kendi “jargonumu” degil, dil hakkim savu-
nuyorum. Zaten ondan nasil s6z edebilirim ki? Belli bir
sozun sahibi olunabilecegini ve onu varolus nitelikleri
icinde bir mah korur gibi korumak gerektigini hayal et-
mek son derece sikintilidir (bir kimlik stkintis1). O halde
benim [varligim] dilimden once mi gelir? Onu var eden
seyin ta kendisine sahip olan bu ben, kim olabilir? Dilimi
nasil olur da kisiligimin basit bir vasfi olarak yasayabili-
rim? Eger konusuyorsam, bunun var oldugum icin ger-
ceklestigine nasil inanabilirim? Edebiyat disinda bu ya-
nilsamalan uretmek belki mumkundur; ancak edebiyat,
tam da buna olanak vermeyen seydir. Diger tum dillere
getirdiginiz yasaklar, bizzat kendinizi edebiyattan disla-
ma yonteminden baska bir sey degildir: Artik Saint-Marc
Girardin’in zamaninda oldugu gibi,*' hem bir sanatin
gardiyanhgin1 yapmak, hem de ondan s6z etme iddiasin-
da bulunmak mumkiin degildir ve olmamaldir.

Asemboli*

1965 yilinda gercege benzerlik uzerine kurulan elestiri-
nin durumu budur: Bir kitaptan ancak “nesnellik”, “be-
geni” ve “anlasilirhik” kistaslan gercevesinde bahsedile-
bilmektedir. Bu kurallar, ¢agimiza ait kurallar degildir:
Son ikisi klasik donemin, ilki ise pozitivist ¢cagin urua-
nudur. Dolayisiyla [gercege benzerlik tizerine kurulan

51 “Doénem kitaplannin” yaydigi “ahlaki yanilsamalara ve kafa karisiklik-
larna” kars) gencligi uyararak.

(*) Asemboli [asymbolie], simgelerin anlamini kavrama yetisinin tama-
men ya da Ksragiyyolsroknag Aurumpdys: réfey.org
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elestiri] yan-estetik (ki bunlar klasik ddnemin Giuzellik
anlayisindan gelir), yan-mantikh (bunlar da “sagduyu”
kaynaklidir) daginik bir normlar butunt olusturur: Sa-
nat ile bilim arasinda, her ikisine de asla timuyle da-
hil olmama ayncaligina sahip bir tir turnike kurulur.
Bu muglaklik, eski elestirinin en 6nemli fikirlerini
yansitan ve sorgusuz sualsiz yeniden sahiplenilen son
bir 6nermede, yani edebiyatin “6zgiilliigiine” sayg1 duy-
mak gerektigi onermesinde ifadesini bulur.*? “Edebi-
yatta edebi olana” tumiiyle kayitsiz olmakla ve “ozgiin
gerceklik olarak edebiyat1” yikmakla itham edilen ye-
ni elestiriye namlusunu yoénelten ki¢uk bir savas maki-
nesi gibi, surekli tekrarlanan ama asla tam olarak acgik-
lanmayan bu 6nerme, “edebiyat, edebiyattir” tirinden
bir totoloji kalkaninin, laf kalabaliginin ardina saklan-
mustir. Bu sayede gercege benzerligin ne olduguna huk-
medilmekte ve yeni elestiri de edebiyatta Sanat, Duygu,
Guzellik ve Insanlik namina ne varsa timine duyar-
siz olmakla, nankorliikle suclanabilmekte® ve elestiri-
yi, nihayetinde edebiyat nesnesini “kendinde” bir nes-
ne olarak, tarihsel ya da antropolojik diger bilim dalla-
riyla iliskilendirmeden ele alacak yenilenmis bir bilim
haline getirmekle itham edilmektedir. Bu “yenilenme”
de aslinda kohnemistir: Brunetiere yine Taine’i “edebi-
yatin 6zind” yani “turin kendi yasalarini” 1skalamakla
elestirirken asag1 yukar1 aym seyleri soyluyordu.

52 R.Picard, a.ge.,s. 117.
53 R.Picard,a.ge,s. 104 ve 122.
54 “..Yeni elestirinin insani nitelikten uzak ve edebiyat-karsit1 soyutla-
mas1” (ReviigcPalenmantaitiead AKammEBE Mantey.org
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Edebi yapitlarin yapisini ortaya koymaya calis-
mak onemli bir ¢cabadir ve eski elestirinin hakkinda
tek laf etmedigi yontemlerle —ki bu normaldir ¢iinku
“yapisalcilik”la ugrasmaksizin (bu da rahatsiz eden ve
Fransiz dilinden “temizlenmesi” gereken bir sozcuk)
yapilan muhafaza etme iddiasindadir—, bununla ilgile-
nen bazi arastirmacilar mevcuttur. Elbette yapit oku-
masi yapit duzeyinde gerceklestirilmelidir; ancak bir
yandan, bicimler bir kez ortaya konduktan sonra ta-
rihten ya da psike’den, kisacasi eski elestirinin asla iste-
medigi su “disaridan” gelecek icerikler ile karsilasmak-
tan kaginmanin nasil mumkiin olabilecegini kestirmi-
yorlardi; diger yandan ise yapitlarin yapisal inceleme-
si tahmin edildiginden daha pahaliya mal olmaktaydi,
cunku bu, yapitin plani etrafinda sevimli sevimli laf ge-
velemek degil, mantiksal modeller 1s51g1nda gerceklesti-
rilebilen bir incelemeydi. Aslinda edebiyatin ozgullugu
ancak genel bir simgeler teorisi dahilinde ongorulebi-
lir: Yapitin yapisina dair bir okumay1 savunma hakkina
sahip olmak i¢in, mantigin, tarihin, psikanalizin ne ol-
dugunu bilmek gerekir; kisacasi yapit1 edebiyata teslim
etmek icin [edebiyatin] disina ¢ikmak ve antropolojik
kultire basvurmak gerekir. Eski elestirinin buna hazir-
likl oldugundan supheliyiz. Ona gore, savunulmasi ge-
reken sey, timiiyle estetik bir 6zgulluk gibi goruntuyor:
Onlar yapatta tarih ya psike’nin batakliklan olan bu gu-
venilmez “disarimin” temas etmedigi mutlak bir degeri
muhafaza etmek isterler: Istedikleri sey, olusturulmus
bir yapit degil, saf bir yapittr ve bu [saf yapitin] dun-
ya ile herhapgi bir:uzlas, icine glpmeshegtzy ile her tur
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uygunsuz birlesimi yasaklanir. Bu utangag yapisalcilik
modeli basitce ahlaki olarak nitelenebilir.

Faleroslu Demetrios, “Tanrilar s6z konusu oldugun-
da, onlarin tanr oldugunu soyle” tavsiyesinde bulu-
nur. Gergegé benzerlik tizerine kurulan elestirinin son
emri de benzerdir: edebiyat s6z konusu oldugunda, onun
edebiyat oldugunu soyle. Bu laf kalabalig1 temelsiz degil-
dir: Oncelikle edebiyattan bahsetmenin, onu bir séziin
nesnesi yapmanin mumkun oldugu soylenir; ancak bu
soz yarida kalir, ctinkt bu nesne hakkinda, onun ken-
disi oldugunu dile getirmek disinda soylenecek hicbir
sey yoktur. Gercege benzerlik tzerine kurulan elesti-
ri sonug olarak sessizlige burtintr ya da tam aksine ge-
vezelik etmeye, sevimli bir muhabbete baslar; tipk: da-
ha 1921’de Roman Jakobson’un edebiyat tarihi hakkin-
da soyledigi gibi... Yapita “sayg1” [kavramiyla] butin-
lestirdigi butin yasaklarla adeta felce ugrayan gercege
benzer elestirinin dili tutulmus haldedir: Tim bu san-
siirlerin izin verdigi o daracik s6z alani, onun ancak
kurumlarin gé¢mus yazarlar tizerindeki hakkini teyit
etmesine izin verir. Bu yapitin uizerine baska bir soz ek-
leme imkianindan mahrum olmasinin nedeni, bunun
risklerini goze alamamasidr.

Unutulmamalidir ki susmak, geriye cekilmenin yolla-
rindan biridir. O halde s6z konusu elestiriyi ugurlamak
icin, aczinin altin1 cizelim. Nesnesi edebiyat olduguna
gore, soz konusu elestiri, bir yapiti mimkiin kilan ko-
sullan diizenlemeye, bunun bir tir biliminin, en azin-
dan edebiyat tekniginin ana hatlarin ¢izmeye calisabi-

lirdi; ancak gcrlgtgizspggmsmgi}ﬁ_)ﬁmgﬁm&%;éi —ve tasasl-
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ni— bizzat yazarlara birakmistir (ve ne mutlu ki Mallar-
mé’den Blanchot'ya kadar bir¢ok yazar da kendini bun-
dan mahrum birakmamistir): Onlar ise dili bizzat ede-
biyatin hammaddesi olarak ilan etmekten ve boylelikle
kendi usluplan dahilinde sanatlarinin nesnel hakikati-
ne dogru yol almaktan geri durmamislardir. En azindan
modern insanlarin eski yapitlara yukleyebilecegi anlamm
dile getirebilecek —bir bilim olmayan ve 6yle oldugunu
iddia etmeyen— bir elestiriyi serbest birakmak kabul edi-
lebilirdi. Metni metin olarak ele aldigimizda, Racine’in
bizi “kendinde” ilgilendirdigini diisunebilir miyiz? Cid-
di olarak, “siddetli ama erdemli” bir tiyatro ne isimize ya-
rayabilir? Gunumuzde “gururlu ve comert bir prensten”>>
bahsetmek ne anlama gelebilir? Ne mistesna bir dil! Bi-
ze “erkeksi” bir kahramandan bahsediyorlar (ancak cin-
sel uzvu asla ima dahi edilmiyor); bir tur parodi i¢ine
yerlestirildiginde boyle bir ifade insanlan guldirebilir.
Gercekten de Albertine’in arkadas: Gisele’in mezuniye-
ti icin yazdig1 “Sofokles’in Racine’e mektubu”nu okudu-
gumuzda olan da budur (“karakterler erkeksidir™® di-
ye yazar). Hatta Gisele ve Andrée ayn1 Racine hakkinda
“edebi tur olarak trajedi”den, “olay 6rgusu”nden (bura-
da yine “edebi tiiriin yasalanni” buluruz), “iyi resmedil-
mis karakterler”’den (iste “psikolojik icerimlerin tutarh-
hig1”) bahsederken, Athalienin “bir ask tragedyas1” ol-
madigini (ayn1 bigcimde Andromaque’in da vatanperver
bir dram olmadig) hatirlatilir) vb. soylerken, eski eles-

55 R. Picard, a.g.e., s. 34 ve 32.
56 M. Proust, Bdetsashermhedug arpsi PandpsPlgindg.dcs. 912).
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tiriyle degilse neyle ugrasiyorlardi?*’ Adina bize ¢iki-
silan elestirel sozcuk dagarcigl, bundan neredeyse bir
asir once geng bir kizin hazirladigy 6devde gecen soz-
cuklerden bagka bir sey degil... O giunden bugtine ara-
dan Marx, Freud, Nietzsche geldi gecti. Dahas1 gecmis-
ten bir nesne daima total bir nesne oldugu icin, Lucien
Febvre, Merleau-Ponty, tarihin tarihini ve felsefenin ta-
rihini suirekli olarak yeniden yazma hakkim talep ettiler.
Neden edebiyat icin de ayni1 hakki talep edecek benzer
bir ses duyamiyoruz?

Bu suskunlugu, bu acizligi aciklayamiyorsak da en
azindan baska bir bicimde okuyabiliriz. Eski elestiri,
dil arastirmacilarimin ¢ok iyi bildigi ve asemboli*® olarak
adlandirilan bir durumun kurbamdir: O, simgeleri ya-
ni anlamlarin biraradaligini algilamaktan ya da yonet-
mekten acizdir; ona gore, dilin kati rasyonel kullanim-
lan asildig) andan itibaren, insanlarn fikirler, imgeler
ve yapitlar uretmesine izin veren son derece genel sim-
gesel islev bozulur, sinirlanir ya da sansiirlenir.

Elbette, simgelere hicbir gonderme yapmayan ede-
bi bir yapittan bahsetmek de mumkindir. Bu, kisinin
sectigi bakis acisina baghdir ve bunu acikea ifade etme-
si yeterlidir. Tarihin trana olan kurumsallasmis deva-
sa edebi pratikler alanin1®® digsarida birakacak ve salt te-

57 R. Picard, a.g.e., s. 30. Elbette Andromaque’in vatanperver bir tiyatro
oyunu oldugunu séylemiyorum,; bu tarz tur ayrimlari benim konum
degildir - ki beni bununla suclamislard1. Ben sadece Andromaque’da-
ki Baba figiirinden bahsettim.

58 H.Hécaen ve R. Angelergues, Pathologie du langage (Larousse, 1965,
s. 32). .

59 Bkz. Sur Ragirersisprrkitap latstratugrs'/ sahte?) vig (Seuil, 1963).
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kil yaputlarla ilgilenecek olursak, Andromaque’r temsil
receteleri 1s1g1nda ele alinam ya da Proust’un el yazma-
larini, uzerinde yaptig degisiklikleri goz 6nune alarak
incelemem gerekirse, edebi yapitlarin simgesel yapisina
inanmak ya da inanmamak 6nemsiz bir ayrinti haline
gelir: Konusamayan bir hasta da elbette hasir orebilir
ya da marangozluk yapabilir. Ancak yapit1 kendi i¢in-
de, onun duzenlenisine gore ele almaya tesebbus edil-
digi andan itibaren, simgesel bir okumanin gerektirdigi
derin sorular1 sormamak imkansiz hale gelir.

Yeni elestirinin yaptig1 tam da buydu. Herkes onun
simdiye kadar yapitlarin simgesel 6zelliklerinden ve
Bachelard tarafindan imgenin bozulmalar: ad1 verilen
olgudan yola ¢ikarak acik bir bicimde ¢ahistigim bili-
yor. Ote yandan yeni elestiriye kars: girisilen kavga-
da simgelerin s6z konusu oldugunu ve dolayisiyla ke-
sinlikle simgesel bir elestirinin 6zgurlik ve simirlarinin
tartisilmas: gerektigini kimse bir an olsun dusiunmedi:
Metnin baskin haklarindan bahsedildi, simgelerin de
kendi haklar1 oldugu ve belki de metne sadik okuma-
larin ona teslim etmek istedigi baz1 fazladan haklar di-
sinda haklar1 da oldugu goz ardi edildi. Metin simgeyi
dislar m1 yoksa tersine, ona izin mi verir? Yapit duz an-
lam1 agisindan m1 yoksa simgesel acidan mi bir anlam
tasir —yoksa Rimbaud’'nun deyisiyle, “diiz anlam baki-
mindan ve her acidan™® m1? Tartismanin esas konusu
bu olabilirdi. Sur Racine’de yaptigim ¢oziimlemelerin

60 Rimbaud Une Saison en Enfer’i [Cehennemde Bir Mevsim] anlamayan
annesine soyle der: “Onun, diiz anlamiyla ve her acidan ne ifade etti-

gini anlatmgkristadins H(@apres sompletss: Rldiadeosg 656).
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timu, kitabin 6nsozinde de belirtildigi gibi belirli bir
simgesel mantiga dayanir. Ya bu mantigin varhigina ya
da olasihigina timden karsi ¢ikmalar gerekirdi (bu on-
larin tabiriyle “tartismay1 kizistirmaya” yarayabilirdi)
ya da Sur Racine'i kaleme alan yazarin kurallan gerekti-
gi gibi uygulamadig gosterilebilirdi — ki yazar ozellikle
de kitabinin yaziminin uzerinden alt1 y1l, yayinlanmasi-
nin uzerinden de iki y1l ge¢misken bunu goénul rahath-
giyla kabul edebilirdi. Bir kitabin tim ayrintilarina, ta-
sarinin timund yani anlami tek bir an dustinmeksizin
kars1 ¢cikmak, iste bu istisnai ve tuhaf bir okuma der-
sidir. Eski elestiri, Ombredane’nin tasvir ettigi, hayat-
larinda ilk defa gordukleri film sahnesinde sadece koy
meydanindan gecen tavuga dikkat kesilen “arkaik” in-
sanlar1 hatirlatiyor. Metne mutlak bir gii¢ atfetmenin ve
ardindan hicbir uyarida bulunmaksizin her bir simge-
yi, simgelere uygulanamayacak ilkelere gore elestirme-
nin hicbir mantikh yani yoktur. Bir Cinli'nin Cince ko-
nusmasin dinleyip de (¢iinku yeni elestiri onlara adeta
yabanai bir dil gibi geliyor) Fransizca hatalar yaptig-
n1 soyler miydiniz?

Pek ama nihayetinde, bu simgelere gézinu kulagim
kapatmis olma durumunun, bu asembolinin nedeni ne-
dir? Simgede bu kadar tehditkar olabilecek ne vardir?
Bir kitabin temeli olan ¢cogul anlamlar, kitap hakkinda-
ki s6zu, soylemi tehlikeye mi atmaktadir? Ve yine soru-
yorum, bu neden bugiin s6z konusu edilmektedir?
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Bir toplum i¢in, dillerinin [langages] siniflandirilma-
sindan daha 6nemli bir sey yoktur. Bu simiflandirma-
y1 degistirmek, sozu tahrif etmek, devrim yapmak an-
lamina gelir. Fransiz klasisizmi iki asir boyunca, kendi
urettigi yazi bicimlerinin [digerlerinden] ayristirilma-
s1, hiyerarsisi ve istikrar ile tanimlanmistir ve roman-
tik devrim, bir tir simiflandirma bunalim ile kars: kar-
stya olundugu havasini yaratmistir. Ote yandan, yakla-
stk yuiz yildan beri, —kuskusuz Mallarmé’den beri— ede-
biyatimizda 6nemli bir odak kaymasi yasaniyor: Yazi-
nin siirsel ve elestirel iki islevi arasinda bir degis tokus,
i¢ ice gecme, bir birie§me s6z konusu.! Yazarlar bizzat
elestirmenlik yapmakla kalmiyor, yapitlan da genellik-
le kendi ortaya cikislarinin (Proust) ya da kendi yok-
luklarinin (Blanchot) kosullarini agik¢a ortaya koyu-

1  Bkz. Gérard Genette, “Rhétorique et Enseignement au XX¢ siecle”,

Annales, 1966.
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yor; edebiyat icerisinde ayni dil dolasima giriyor ve hat-
ta bazen kendi arkasindan dolasiyor; kitap cogunlukla
onu yazan kisi tarafindan sirtindan hancerleniyor. Oy-
le ki artik ne sairden, ne de romancidan, sadece ve sa-
dece yazidan bahsediyoruz.?

Yorumlama krizi

Iste bunu tamamlayan bir devinimle, bu sefer de eles-
tirmen yazara donusuyor. Dogal olarak, yazar olmay
istemek ozel bir statii kazanma arzusunun degil, 6zel
bir bicimde var olma isteginin ifadesidir. Bir roman ya-
zarl1, sair, deneme yazar1 ya da gazete, dergi yazari ol-
manin daha ustun addedilmesi bizler i¢in neden bu ka-
dar 6nemli? Yazar, oynadig1 rol ya da tasiigs deger gi-
bi kavramlarla degil, ancak ve ancak bir tur soz bilin-
ci ile degerlendirilmelidir. Bir yazar, dili kendisine so-
run eden, dilin aragsalligy ya da guzelligiyle degil, de-
rinligiyle ilgilenen kisidir. Elestiri kitaplar1 da bu se-
kilde ortaya ¢ikmistir; bunlar kaleme alanlar, statule-
ri geregi yazar degil elestirmen olmalarina ragmen, tip-
ki birer edebiyat yapit1 gibi okuninay talep etmektedir-
ler. Yeni elestirinin bir gercekligi varsa iste tam da bu-
radadir: Bu, yontemlerinin birbirine benzemesiyle ya
da siklikla iddia edildigi gibi ztippelikleriyle ilgili degil-
dir; onun tum gercekligi, bilimin ya da kurumlarin ba-
hanelerinden uzakta, artik tam anlamiyla bir yaz1 edi-

2 “Siirler, romanlar, kisa oykuler artik kimseyi, en azindan bircoklari-
n1 eglendirmeyen eski moda seylerdir. Siirleri, anlatilar1 kim ne yap-

sin? Geriye(sadese yzrkaldp AkdiGrkpdieainciLarfievre’e onsoz).
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mi oldugu ilan edilen elestiri ediminin kendisinde sak-
hidir. Eskiden “olaganiistii yaratici ve al¢akgoniillii hiz-
metkdr, her ikisi de gerekli ama herkes kendi yerinde vb.”
tirunden modas1 ge¢mis bir mitle birbirinden ayristi-
rilmis olan yazar ve elestirmen, ayni gug kosullar altin-
da ve ayn1 nesne, yani dil [langage] karsisinda yeniden
bir araya geliyorlar.

Daha once de gordugumuz gibi, bu son sinir asma
pek de hos karsilanmamistir. Ve aslinda bu sinin gec-
mek icin hala mucadele etmek gerekiyorsa da, ufukta
beliren baska bir dontisiim sayesinde soz konusu sorun
coktan asilmis bile olabilir: Yuzyilimiza belki de dam-
gasini vuracak olan bu “yazi yolculuguna”? baslayan
sadece elestiri degil, entelektuel soylemin butunudur.
Bundan dort asir dnce, retorigin gelismesi adina kural-
lar koyan Loyolal Ignatius, Exercices Spirituels [Tinsel
Alistirmalar| adl yapitinda, uslamlama ve soyutlama-
dan azade, dramatiklestirilmis bir soylem modeli 6ne-
rir; ki Georges Bataille da keskin kavrayisiyla bunu or-
taya koyar.* Bu tarihten beri, Sade ya da Nietzsche gibi
yazarlarin da etkisiyle, entelektiiel sunumun kurallar
periyodik bicimde “tuketilmis” ve yakilip yok edilmis-
tir. Ganumiizde acikca tartisilan tam da budur. Zihin

3 Philippe Sollers, “Dante et la traversée de I'écriture”, Tel Quel, no:23,
Guz 1965. !

4 “..Bu noktada, dramatiklestirme sozcugunin ikinci anlamin goru-
yoruz: Bu, soyleme eklemlenen ve ifadeye bagh kalmama, rizgarin
soguklugunu hissetmek zorunda birakma, savunmasiz kalma arzu-
sudur... Bu konuda Aziz Ignatius’un Alistinnalar'ini soylemsel yonte-
me baglamak klasik bir hatadir...” (L’expérience intérieure, Gallimard,
1954, s. 260jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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baska bir mantiga burunmekte, “i¢csel deneyimin” ¢ip-
lak alanina yaklasmaktadir: Ister kurgusal, ister siirsel
ya da soylemsel olsun, her tir s6ztn ortak paydasi olan
tek ve ayn1 hakikat aranmaktadir; ¢ciinku o artik bizzat
sozun hakikatidir. Jacques Lacan konustugunda,® ah-
silageldik kavramsal soyutlamanin yerine, s6zin/soy-
lemin alaninda imgenin genisletilmesini koyar: Boyle-
ce fikir ile onun tikel 6rnegi artik birbirinden aynsti-
rilmaz ve bizzat hakikat haline gelir. Claude Lévi-Stra-
uss, bagka bir yolda ilerleyerek, Le Cru et Le Cuit'de bi-
lindik “gelisme” kavramindan kurtularak, yeni bir ce-
sitleme retorigi ileri strer ve boylece bizleri beseri bi-
limler alanindaki yapitlarda gormeye pek alisik olma-
digimiz bir bi¢im sorumlulugu ustlenmeye davet eder.
Kuskusuz soylem duzeyindeki s6z’de bir dontusum ya-
sanmaktadir ve bu donisum, aslinda elestirmeni yaza-
ra yaklastiran bir donusumdur: Belki de, ayn1 sorun-
la ilgili olarak Ortacag’dan Ronesans’a gecise damgasi-
n1 vuran kriz kadar onemli genel bir yorumlama krizine
girmis bulunuyoruz.

Dilin simgesel dogasinin ya da baska bir deyisle,
simgenin dilsel dogasinin kesfedildigi —~ya da yeniden
kesfedildigi— andan itibaren artik bu kriz kacinilmaz-
dir. Bugun psikanaliz ve yapisalciligin etkisiyle yasa-
nan da budur. Klasik-burjuva toplumu uzunca bir za-
man boyunca, sozii bir ara¢ ya da dekor olarak gordu.
Biz ise bugun soziin icinde bir gosterge ve bir haki-
kat goruyoruz. Dil ile iliskili her ne varsa, felsefe, be-

5  Ecole Pratiguecday Homesthpdesdelidersheriwseorg
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seri bilimler, edebiyat, artik hepsi bir bicimde sorgu-
lanmiyor.

Iste guinumuzde edebiyat elestirisini icine dahil et-
memiz gereken tartisma kuskusuz budur: Bu, edebi-
yat elestirisi yaparken, kismen de olsa s6z konusu olan
seydir. Peki, yaput ile dil arasinda nasil bir iliski vardir?
Yapit simgesel bir nitelik tasiyorsa, hangi okuma kural-
larin1 uygulamamiz gerekir? Yazih simgeler biliminden
bahsetmek mumkiun miidar? Elestirinin dili de bizzat
simgesel bir dil olabilir mi?

Cogul dil

Sosyolog Alain Girard ve yazar Maurice Blanchot, ede-
bi tiir olarak gianlugu birbirinden oldukea farkl iki bi-
cimde ele alirlar.® Birine gore gunluk, birtakim toplum-
sal, ailevi, mesleki vb. durumlarin bir ifadesi; 6tekine
gore ise, yazinin 6lumcul yalnizligini ertelemenin 1s-
tirapl yollarindan biridir. O halde guinluk, en azindan
iki anlam tasir ve bu iki anlamin her ikisi de kendi i¢in-
de tutarh oldugu icin makul kabul edilebilir.

Ashinda bu, ayn1 yapittan yola ¢ikarak yapilabilecek
say1siz okumada rastlayabilecegimiz ve elestiri tarihin-
de binlerce 6rnegini bulabilecegimiz tirden alisilagel-
dik bir durumdur: Bunlar en azindan bir yapitin bir-
cok farkli anlam tasiyabilecegini gozler oniine seren
olgulardir. Her ¢ag, aslinda yapitin mesru anlamim
elinde bulundurduguna inanabilir ama bu tekil anlam

6  Alain Girard, Le journal intime, PUF, 1963. Maurice Blanchot, L’Espa-
ce littéraire(folramgr18ap arli - hitps://rantey.org
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cogullastirmak ve kapal yapit1 acik bir yapita dontus-
tirmek icin’ biraz daha genis bir tarihsel perspektif-
ten bakmak yeterli olacaktir. Aslinda bizzat yapitin ta-
nimi1 degismektedir: O artik tarihsel bir olgu degildir;
hicbir tarih onun anlamin tiketemedigi icin yapat ar-
tik antropolojik bir olguya dontusmektedir. Dolayisiy-
la bir yapitin ¢ok anlamlilig1, beseri torelerin gorelili-
gi ile ilgili bir konu degildir; toplumun hataya meylet-
mesini degil, acik hale gelmeye dogru bir egilimi ifade
eder. Yapit, onu okuyanlarin kusuru nedeniyle degil,
yapisi geregi ayni anda birden ¢ok anlami i¢inde barin-
dinr. Iste yapit tam da bu anlamda simgeseldir: Simge
[symbole] bir imge [image] degil, bizzat anlamlarin ¢o-
gullugudur ®

Simge sabittir. Degisebilecek tek sey, toplumun onun
hakkindaki farkindalig) ve ona tamidig haklardir. Sim-
genin ozgurligu, dort anlam kuraminda da gordagu-

7 Bkz. Umberto Eco, L’CEuvre ouverte, Seuil, 1965.

8  Elbette anlambilimde simge [symbole] s6zcuguniin bambagka bir an-
lama geldigini biliyorum. Anlambilimde simgesel sistemler, “bir ice-
rik birimiyle birebir olarak eslesen her ifade birimine tek bir { ormun
konabilecegi” sistemler iken, anlambilimsel sistemler (dil yetisi, ri-
ya) “ilki ifade i¢in, digeri icerik icin olmak uzere birbiriyle uyumlu
olmayan iki farkl formun konmasim™ gerektirir (N. Ruwet, “La Lin-
guistique générale aujourd’hui”, Archives Européennes de Sociologie,
V (1964), s. 287. — Bu tanima gore, yapittaki simgelerin, simgesel de-
gil anlambilimsel bir diizleme dahil oldugu aciktur. Ote yandan bu-
rada simge sozcugiinu, gegici olarak, P. Ricoeur’in tammladig ha-
liyle ve ilerideki onermelerimiz igin yeterli olacak anlamiyla kullan-
mak istiyorum. (“Dil, bilesik duzeyde gostergeler trettigi zaman ve
anlam bir seyi igaret etmeyip ancak niyetler 6l¢iisiinde ulasilabilecek
bir bagka anlam isaret ettigi zaman simge ortaya ¢ikar” De ' nterpré-

tation, EssalgieiErepddewdp1863%is. ils:/rantey.org



muz uzere,’ Ortacag'da taninmis ve bir anlamda kod-
lanmisti. Buna karsin klasik toplum genel anlamda bu-
nu kabul etmekte oldukca zorlanmisti: [simge 6zgurla-
gunu] ya hi¢ tanimiyordu ya da simdilerde oldugu gibi
sanstrliyordu. Simgelerin 6zguirlesmesinin tarihi, ol-
dukca siddet yikla bir tarih olmustur ve dogal olarak
bu olgu da bash basina bir anlama sahiptir: Simgelerin
sansurlenmesinin de bir bedeli vardir. Her kosulda bu-
rada yapisal degil, kurumsal bir sorun vardir: Toplum-
lar her ne dusunir ya da her ne hukim verirse versin,
yapit onlar asar, onlarin i¢inde bir yolculuk yapar; 6y-
le ki, bu sureg zarfinda yapit birbiri ardina az ya da ¢ok
arizi veya tarihsel anlamlarla dolar. Bir yapat, farkh in-
sanlara tek bir anlam dayattig1 icin degil, ayn1 simgesel
dili konusan tek bir insana, farkli zamanlarda farkh an-
lamlar sunabildigi i¢in “ebedidir”: Yapit onimiuze tek-
lifler sunar, takdir ise insana kalmstir.

Her okur bunu bilir; hele ki okumalarda sakl sansiir
tehdidine boyun egmemeye kararliysa: [okur], sanki
yapitin birincil dili kendi i¢inde baska s6zctikler dogu-
rup kendisine ikinci bir dil 6gretiyormus gibi, metnin
otesi ile bir tir temasa gectigini hissetmez mi? Iste buna
hayal kurmak denir. Ancak Bachelardin deyisiyle haya-
lin de kendi patikalan vardir ve bu patikalar, s6zcugiun
oniine yapitin ikinci dili tarafindan cizilirler. Edebiyat
bir isim arayisidir: Proust, Guermantes isminde yankila-
nan birkagc sesten yola ¢ikarak bastanbasa bir dunya ya-

9 Diz anlam, alegorik anlam, ahlaki anlam ve anagojik (kutsal/tinsel)
anlam. Kuskusuz anlamlarin, tinsel anlama dogru yonlendirilmis bir

seyri varditcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ratmistir. Yazar ashinda gostergelerin keyfi olmadigina
inanir ve ismi nesnenin dogal bir 6zelligi olarak goriir:
Yazarlar Hermogenes'in degil Kratylos™un takipgisidir-
ler.* Dolayisiyla insanlar nasil yazarsa oyle okumak ge-
rekir: Edebiyati1 bu sekilde “yuceltiriz” (“yticeltme’nin
anlam1 “6ztunde ortaya ¢ikmak”tir); cinku eger soz-
cuklerin tek bir anlamu1 olsaydi, yani sadece sozlik an-
lam1 gecerli olsaydi1 ve eger ikinci bir dil ortaya cikip
“dilin tartismasiz gerceklerini” sarsip onu 6zgir birak-
masaydi, edebiyat diye bir seyden bahsedemezdik.'
Okumanin kurallar tam da bu nedenle yazinin kural-
laniyla degil, amistirmanin [allusion] kurallarnyla ortu-
sur: Bunlar filolojik degil, dilbilimsel kurallardir.™
Filolojinin gorevi aslinda bir ifadenin duz anlami-
n1 saptamaktir, ancak ikincil anlamlar tzerinde hig-

(*) Kratylos, Platon’un dil konusunu tartistigt diyaloglarindan biridir.
Bu tartismada Hermogenes, isimlendirmelerin uzlasilar ile gercekles-
tigini ileri surerken Kratylos ise isimler ile nesneler arasinda dogal bir
bag oldugunu soyler - ¢.n.

10 Mallarmé: “Sizi izleyecek olursam, diye yazar Francis Vielé-Griffin’e,
siz sairin yaratma ayricahginy, icra etmek zorunda oldugu bir ¢alg-
mn mitkemmel olmayisina baghyorsunuz; varsayimsal olarak dusun-
cesini terciime etmeye uygun bir dil, edebiyat adamin1 ortadan kaldi-
racak ve boylece onun ad artik Bay Siradan olacakur” (Akt. J. P. Ri-
chard, L'Univers imaginaire de Mallarmé, Seuil, 1961, s. 576).

11 Yeni elestiri yakin zamanlarda ve sik sik, egitim gorevini, yani temel-
de insanlara nasil okumalan gerektigini 6gretme gorevini engellemek-
le sucland:. Eski tarz retorik ise, kendi adina, insanlara nasi yazma-
lan gerektigini 6gretmeyi amachyordu: Algilamanin degil, yaratimin
(taklidin) kurallarin1 sunuyordu. Bunun, kurallan soyutlayarak biz-
zat okumay1 zayiflatmak anlamina gelip gelmedigi sorgulanabilir. lyi
okumalk, fiilen iyi yazmak, yani simgeler uyarinca yazmak anlamina
gelir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir hukmu yoktur. Dilbilim ise tersine, dilin mug-
lakliklarin1 yok etmeye degil onlar1 anlamlandirma-
ya ve denebilir ki, tesis etmeye calisir. Dilbilimci, sair-
lerin uzun zamandir énerme ya da ¢agrisim adiyla bil-
digi seye yaklasmaya baglar ve bu anlam dalgalanma-
larina bilimsel bir statii kazandinr. R. Jakobson siirsel
(edebi) mesajin muglakliginin kurucu niteligine vur-
gu yapmistir; bunun anlami, séz konusu muglakligin
yorumlama “o6zgurliugine” dair estetik bir kavrayisla
ya da yorumlama isinin barindirdig tehlikeleri ahlaki
acidan sansurleme ile ilgisi olmadig1 ve bizzat mug-
lakligin bir kod biciminde ifade edilebilecegidir: Ede-
bi yapitlarin ait oldugu simgesel dil, yap: geregi cogul
bir dildir ve bu dilin kodlari, her s6zun (her yapitin)
kendisinden dogan farkl bircok anlami icinde barin-
diracak bicimde insa edilmistir. Bu egilim halihazir-
da dilde mevcuttur ve bu dil, insanlarin kabul edebi-
leceginden ¢ok daha fazla belirsizlik icerir — dilbilim-
ciler simdi bu konu tuzerinde ¢alismaya baslamistir.'
Bununla birlikte pratik dilin muglakliklar, edebi di-
lin muglakhklar yaninda solda sifir kalir. 1lki, yani
pratik dilin muglakliklar aslinda ortaya ciktiklar du-
rum geregi basitlestirilebilirler: Olabilecek en mug-
lak ctimlenin bize aktarmakla yukimlu oldugu bilgi-
yi pratik anlamda kullanmak istiyorsak, kendisi disin-
daki herhangi bir sey —bir baglam, bir tavir, bir ani—
onu nasil anlamlandiracagimizi bize soyleyebilir: Sart-

12 Bkz. A.]. Greimas, Cours de sémantique, 6zellikle soylemin izotopyasi
hakkindaki 6. bolim (Ecole Normale Supérieure de Saint-Cloud'da
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lar ve durumlar, olumsalliklar acik ve net bir anlami
ortaya ¢ikarirlar.

Yapit soz konusu oldugunda ise sure¢ boyle islemez:
Yapit insanlarin gozunde hi¢bir olumsallik barindir-
maz ve bu durum belki de yapit1 en iyi tamimlayacak
seydir: Yapit herhangi bir durum ile ¢evrelenmis, be-
lirlenmis, muhafaza edilmis ya da yonlendirilmis de-
gildir; hicbir pratik yasanti, yapita yiklenecek anla-
m1 kulagimiza fisildayamaz. Yapit daima bir baskasi-
nin so6zind aktarirmis gibi bir hava tasir: Onun mug-
laklig1 tam anlamiyla saf bir muglakliktir: S6zunu ne
kadar uzatirsa uzatsin, daima Delfi kahinlerini anim-
satan veciz bir tarafi vardir; temel bir kod ile uyumlu
(Delfi kahinleri asla konu disina ¢ikmazlardi) ve aym
zamanda c¢ogul anlamlara acgik sdzler barindirir. Zira
bu sozler, bizzat muglaklik durumu harig, bir durum-
dan bagimsiz olarak ifade edilmislerdir: Yapit her za-
man bir kehaneti haber verir durumdadir. Elbette bir
yapit hakkindaki okumaya kendi durumumu katarak
onun muglakligini azaltabilirim (ve genelde yapilan
da budur); ancak burada bahsedilen durum, degisken-
dir ve yapit1 yeniden kesfetmez, olusturur: Yapit1 te-
mellendiren simgesel kodun dayatmalarina bizzat tes-
lim oldugum ve okumamni simgeler uzaminda gercek-
lestirmeyi kabul ettigim andan itibaren, yapit kendisi-
ne atfettigim anlama kars1 gelemez, ama bu anlam tas-
dik de edemez ¢iinku yapitin ikincil kodu kural koyu-
cu degil sinirlayicidir: Sadece satirlar degil, ciltler do-
lusu anlami ifade eder; bir anlami degil, muglaklikla-

Il tesis e(:lerl‘Ll(:retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Yaput, her tur durumdan soyutlandig icin kendisini
kesfe acar: Onu yazan ya da okuyan kisinin 6niinde,
derinlikleri sinanan ve sinirlari arastirilan, dile yoneltil-
mis bir soru halini alir. Yapit boylece kendisini sozcuk-
ler hakkinda bitimsiz, sonsuz bir sorusturmanin veki-
li kilar.”? Simgenin hep hayal giicunun bir niteligi ol-
dugu ileri suralmustir. Simgenin elestirel bir islevi de
vardir ve elestirisinin nesnesi de dilin kendisidir. Fel-
sefenin bizlere sundugu Aklin Elestirisi'ne bugiin artik
Dilin Elestirisi'ni eklemeyi dusunebiliriz ve edebiyat da
tam olarak budur.

Yapitin, yapist geregi coklu bir anlam barindirdig:
dogruysa, iki farkli soylem meydana getirmelidir: Cun-
ku bir yandan kapsadig: tim anlamlarn onda okuyabilir
ya da tim bu anlamlarin altinda yatan bos anlami bula-
biliriz — ki bu ikisi ayn1 seydir; ve diger yandan, bu an-
lamlarin birinin pesine disebiliriz. Bu iki soylem hic-
bir sekilde birbiriyle karistirilmamalidir, ¢cinku ne ay-
n1 nesneyi konu ederler, ne de ayn1 yaptirimlara ko-
nu olurlar. Su ya da bu anlami degil, bizzat yapitin an-
lamlarinin ¢ogullugunu kendisine konu eden bu ge-
nel soyleme edebiyat bilimi (ya da yazi bilimi) adini ve-
rebiliriz. Yapita tek bir anlam atfetme egilimini, acik¢a
ve tum riskleri gogisleyerek iistlenen diger sdylemi ise
edebiyat elestirisi olarak adlandirabiliriz. Ancak yine de
bu ayrim yeterli degildir. Anlamlandirma yazih ya da
sozsuz olabilecegi i¢in, bir yapitin okumas ile elestirisi-

13 Yazarin dil hakkindaki sorusturmas:: Bu terim Marthe Robert tara-
findan Kafka hakkinda ortaya atilmis ve incelenmistir (6zellikle bkz.
Kafka, Gallireardi; Bibtietheguesdéalelipd 968tey.org
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ni birbirinden ayirmamiz gerekecektir: 1lki aracisizdir;
ikincisi ise aract konumundaki bir dil vasitasiyla, yani
elestirmenin yazisi ile gerceklesir. Bilim, Elestiri, Oku-
ma — bunlar, yapitin etrafinda bir dil haresi olusturmak
icin kat etmemiz gereken ti¢ s6z dizlemidir.

Edebiyat bilimi

Elimizde bir edebiyat tarihi olsa da bir edebiyat bilimi
yok; cunki hi¢ kuskusuz, edebi nesne’nin dogasim —
ki bu yazih bir nesnedir— henuz timiyle kavradigimiz
soylenemez. Yapitin yaziyla olusturuldugunu kabul et-
mek (ve bundan birtakim sonuglar ¢ikarmak) istedigi-
miz andan itibaren, belirli bir tiir edebiyat bilimi mum-
kiin hale gelir. Eger bir giin var olursa, bu edebiyat bi-
liminin nesnesi, yapita tek bir anlam yukleyip, bu an-
lam adina diger tim anlamlar1 yok saymak olmayacak-
tir: Eger bunu yaparsa (simdiye kadar yaptigx gibi) yi-
ne kendinden odun vermis olacaktir. Bu bir icerikler
bilimi degil, (igerikler konusunda sadece en kat1 haliy-
le tarih bilimi s6z sahibi olabilir), icerigin kosullarimin,
yani bicimlerin bilimi olacaktir: Edebiyat biliminin ilgi
alani, yapitlarin yarattigl ya da baska bir deyisle yapat-
lar tarafindan yaratilabilir anlam degisiklikleri olacak-
tir: Simgeleri degil, onlarin anlamsal ¢cokdegerlilikle-
rini yorumlayacakur; kisacasi, yapitin dolu anlamlari-
n1 degil, tersine timuniin altinda yatan bos anlami ko-
nu edinecektir.

Bu edebiyat bilimi elbette dilbilimsel bir model be-
nimseyecelgif DIiimsbir iR Hum fameelerine
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hakim olmanin imkansizliga karsisinda, bir dilin son-
suz tumcelerinin nasil ortaya ¢iktigini agiklamay: sag-
layacak varsayimsal bir betimleme modeli olusturmakla
yetinir." Boyle bir yontemi, tizerinde dizeltme yapil-
mak zorunda kalinsa bile, edebiyat yapitlarina uygula-
mamak icin hi¢bir neden yoktur: S6z konusu yapitlar
da aslinda belirli birtakim dizenli dontistimlerden ge-
cerek ya da daha genel olarak betimlenmesi gerekecek
belirli bir mantik dahilinde, simgelerin genel dilinden
turemis olan devasa “tiumcelere” benzerler. Baska bir
deyisle, birtakim sonuclar1 agiklamak i¢in her zaman
birtakim kurallara sahip olmak gerektigine gore, dilbi-
lim de edebiyata her bilimin temel ilkesi olan bu treti-
ci modeli sunabilir. O halde, edebiyat bilimi, neden su
ya da bu anlamin kabul edilmesi gerektigini ya da ne-
den belirli bir anlamin kabul edilmis oldugunu arastir-
maz (bir defa daha hatirlatalim, bu tarihcilerin isidir);
sozcugun filolojik kurallan agisindan degil, simgenin
dilbilimsel kurallar1 acisindan [bu anlamin] neden ka-
bul edilebilir oldugunu inceler. Burada bir soylem bili-
mi 6lcegine tasinmis olan yeni dilbilimin esas goreviy-
le karsi karsiya kaliriz: Bu gorev, tumcelerin anlami-
n1 degil, dilbilgiselligini betimlemektir. Benzer bi¢cim-
de, yapitlarin da anlamlar1 degil, kabul edilebilirlikle-
ri betimlenmeye calisilacaktir. Olasi anlamlarin timu,
hareketsiz bir dizenin pargasi olarak degil, yazardan
topluma dogru genislemis, (yapitlar uretilmesine im-
kan tanidigina gore) “isleyen” buyuk bir egilimin iz-

14 Kugkusuz burada Noam Chomsky’nin ¢alismalarindan ve donugim-
sel dilbilgisinin 6nermelerinden bahsediyorum.
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leri olarak simiflandirilacaktir. Insanda belki de, Hum-
boldt ve Chomsky’nin varsaydig1 dil yetenegine ben-
zeyen, ilhamlardan ya da kisisel istemlerden degil, ya-
zarn asarak bir araya getirilmis kurallardan olustugu
icin “deha” ile hicbir ilgisi olmayan bir edebiyat yete-
negi, bir soz guicu vardir. Bunlar IllTham Perisi'nin mit-
sel sesinin yazarin kulagina fisildadig1 imgeler, fikir-
ler ya da misralar degil, simgelerin buyiuk mantigidir;
konusmay1 ve islemler yapmay1 miumkun kilan buytk
bos bicimlerdir. ,

Boylesi bir bilimin, edebiyattan bahsederken hoslan-
digimiz ya da hoslandigimizi sandigimiz seyler ve co-
gu zaman da yazar hakkinda nelere mal olabilecegi-
ni tahayyul etmek pek de zor degil. Peki ama bilim tek
bir yazardan nasil bahsedebilir? Edebiyat bilimi, bir ki-
sinin imzasini tasiyor olmasina ragmen, edebi bir yapi-
t1 ancak ve ancak imza tagimayan bir mite yaklastirabi-
lir.”” Genellikle, en azindan ginumuzde, yazarin biz-
zat urettigi yapitin anlamini ustlenebilecegine ve bu
anlam bizzat mesru olarak tanimlayabilecegine inan-
ma egilimindeyiz; yapitin ne anlama geldigini bizzat
actklamasi icin elestirmenin 6lmus bir yazar hakkinda,
onun yasami, hangi niyetlerle ise koyuldugu gibi konu-
larda yuruttugu mantik disi sorgulamalar bundan kay-
naklanmaktadir: Oluler ya da onlar ikame edecek sey-
ler —yazarin yasadig1 tarihsel donem, edebi tur, sozlik,
kisacasi yazarin ¢agdasi olan her sey— ne pahasina olur-

15 “Mit, icerigini ustelenecek ve anlarmini dile getirecek gercek bir kay-
nag1 yokmus gibi gorunen ve dolayisiyla gizemli bir sozdur.” (L. Se-
bag, “Le mythe: Code et message”, Temps modernes, Mart 1965).
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sa olsun konusturulmak isteniyor; tiim bunlarin, 6l-
mils yazarin metonimi yoluyla kendi yaratimi uzerin-
deki hakkin ifade ettigi dusunuliiyor. Dahasi, yapiti
“nesnel bir bicimde” ele alabilmek icin yazarin 6lmesi-
ni beklememiz isteniyor. Burada tuhaf bir tersine cevir-
meyle karg1 karsiya bulunuyoruz: Oyle ki yapit, ancak
mitsel hale geldigi anda onu kesin bir olgu olarak ele
alabilecegimiz soyleniyor.

Olumiin bir bagka anlam daha vardir: Oliim, yaza-
rin imzasini gercekdis: hale getirir ve yapiti bir mite
donusturar. Hikayeciklerin icerdigi hakikat, simgele-
rin hakikatine yetismeye calisirken kendini tiketir.’
Bu durumu halkin gelistirdigi bir hissiyatta gorebili-
riz: Bizler “Racine’in bir yapitinin” sahnelenisini degil,
“bir Western” izler gibi, sanki haftanin belirli bir anin-
da, buyuk bir mitin t6ziinden gonlimuze gore birazcik
alip ondan beslenecekmisiz gibi “Racine’i” izlemeye gi-
deriz; Phedre’i gormeye degil, “Berma’min Phedre’ini”
gormeye gideriz,* tipki Oidipus ve Antigone’yi okurken
Sofokles, Freud, Holderlin ve Kierkegaard’1 okuyacak-
misiz gibi... Bunda hakhyizdir; ¢cunka boylelikle 6li-
mun yasami penceleri arasina almasini reddeder, yap1-
t1 niyetlerin kisitlarindan kurtarir, anlamlarin mitolo-
jik tmsim yeniden kesfederiz. Olum, yazarin imzasi-

16 “Bir birey hakkinda kendisinden sonrakilerin degerlendirinelerinin,
cagdaslaniminkinden daha yerinde olmasinin sirn ¢lumde sakhdir.
Insan ancak olumunden sonra kendince gelisir...” (F. Kafka, Prépa-
ratifs de noce a la campagne, Gallimard, 1957, s. 366).

(*) Proust'un Kayip Zamamnn Izinde kitabinda ad:1 gecen hayali oyuncu —
cn.
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n1 siliklestirerek yapitin hakikatini kurar ve bu hakikat
gizemdir. Kuskusuz “medeni” yaput, terimin etnolojik
anlamiyla bir mit gibi ele alinamaz; ancak aralarinda-
ki fark, mesajin tasidig imzadan ziyade toziinden kay-
naklanir: Bizim yapitlarimiz, yazilmis, kaleme alinmis-
tir ve bu durum so6zli mitlerde bulunamayacak tirden
zorunluluklar dayatir: Bizi bekleyen, bir yazi mitoloji-
sidir; bu mitolojinin konusu belirli yapatlar, yani bir ki-
sinin (yazarin) olusturdugu bir tir belirlenim strecin-
de yer alan yapitlar degil, icinden insanligin kendi an-
lamlandirmalarini, yani arzularini sinadigl mitsel bu-
yuk yazinin gectigi yapitlar olacaktir.

O halde edebiyat biliminin nesnelerini yeniden tasnif
etmeyi kabul etmemiz gerekecektir. Yazar ve yaput, —uf-
kunu dilin olusturdugu— bir analizin sadece ¢ikis nok-
tas1 olacaktir: bir Dante, bir Shakespeare ya da bir Raci-
ne bilimi yapilamaz; sadece sdylemin bilimi mumkun-
dur. Bu bilim, ele alacag: gostergelere gore iki buyuk
alani kapsayacaktir: Bu alanlarin ilki, eskiden kalma fi-
girler, yan anlamlar, “anlam bozukluklar1”"’ vb. tirun-
den, tumceden alt duzeyde kalan gostergeleri, kisaca-
s1 edebi dilin butin 6zelliklerini kapsayacaktir; ikinci-
si ise timceyi asan gostergeleri, yani bir anlatinin, siir-
sel mesajin, sdylemsel metnin yapisini ortaya koyabi-
lecek soylem boliumlerini icine alacaktir.”® Kuskusuz,

17 T. Todorov, “Les anomalies sémantiques”, Langages..

18 Bugin yapisal anlati ¢ézimlemesi ozellikle Ecole Pratique des Hau-
tes Etudes’in Kitle lletisimi Arasirma Merkezi'nde, V. Propp ve Cla-
ude Lévi-Strauss'un ¢ahgmalarindan yola ¢ikilarak yapilan ¢alismala-
ra konu olmaktadir. Siirsel mesaj konusunda, bkz. R. Jakobson, Es-
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soylemin buytuk ve kiicuk birimleri bir buitiinlesme ilis-
kisi icindedirler (s6zciiklerle sesbirimler [fonemler] ve
timceyle sozcukler arasindaki iliski gibi), ama birbir-
lerinden bagimsiz betimleme diizeyleri olarak kuru-
lurlar. Bu bicimde ele alindiginda, edebi metin kendi-
sini kesin ve giivenilir ¢cozimlemelere acacaktir; ancak
bu ¢éziimlemeler kuskusuz biiytik bir bakiyeyi de disa-
rida birakacaktir. Bu bakiye ise ginimiizde az ¢ok ya-
pitin temeli saydigimiz seylerin (kisisel deha, sanat, in-
sanhik) karsihg olacaktir; tabii eger mitlerin hakikatine
yeniden ilgi ve alaka duymaya hevesli degilsek.

Bu yeni edebiyat biliminin gerektirdigi nesnellik, ar-
tik dogrudan yapitla degil (bu edebiyat tarihinin ya da
filolojinin alanina girer), yapitin anlasilabilirligiyle il-
gili olacaktir. Sesbilim [fonoloji] nasil sesbilgisinin de-
neysel dogrulamasini1 yadsimaksizin, (artik sadece fi-
ziksel sesin degil) sessel anlamin yeni bir nesnelligini
kurmussa, sdzcuk anlaminin belirlenmesi i¢in gerek-
li nesnellikten farkl olarak, bir simge nesnelliginin de
s06z konusu oldugunu kabul etmek gerekir. Nesne, ice-
rikle ilgili kisitlamalar getirir, anlam kurallar degil: Ya-
pitin “dilbilgisi”, icinde yazildig dilin dilbilgisi degildir
ve yeni bilimin nesnelligi de bu ikinci dilbilgisine bagh-
dir, birincisine degil. Edebiyat bilimi yapitin var olmus

sais de linguistique générale, Minuit, 1963, Bolum 2; Nicolas Ruwet:
“L’analyse structurale de la poésie” (Linguistics 2, Aralik 1963) ve
“Analyse structurale d'un poeme francais” (Linguistics 3, Ocak 1964).
Ayrica bkz. Claude Lévi-Strauss ve R. Jakobson, “Les Chats de Char-
les Baudelaire” (L’'Homme, 1, 1962, 2) ve Jean Cohen, Structure du
langage poétique (Flammarion, 1966).
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olmasi ile degil, anlasilmis ve hala anlagilmakta olmasi
ile ilgilenecektir: “Anlasilabilir olan”, onun “nesnelligi-
nin” kaynag olacaktir.

Bu durumda, edebiyat biliminin yapita yuklenmesi
gereken anlam bizlere soyleyebilecegi gibi bir dustun-
ceye veda etmek gerekecektir: Bu bilim hicbir anlami
bize vermeyecek, hatta yeniden bulmayacak, tipki Fran-
sizlarin bir “dil duygusu” ile Fransiz diline ait tiimcele-
ri benimsemeleri gibi, anlamlarin hangi mantik uyarinca
insanlarin simgesel mantig1 tarafindan benimsenebile-
cek bicimde dogduklarini gosterecektir. Kuskusuz nes-
nesinin sozel dogasina uygun bir sdylem dilbilimine,
yani gercek bir edebiyat bilimine ulasmak icin kat et-
memiz gereken yol hayli uzundur. Cuanki dilbilim bi-
ze yardimcl olabilecek olsa da, sdylemin bolimleri ve
cifte anlamlar gibi yeni nesnelerin ortaya koydugu so-
runlan tek basina cozmesi beklenemez. Ozellikle ikin-
cil kodlarin (ki retorik kodlar bu turdendir) genellikle
uzun erimli olan zamanini ona sdyleyecek olan tarihin
ve ayrica birbiri ardina karsilastirmalar ve butinlestir-
meler araciligiyla, gosterenlerin genel mantigini betim-
lemesini saglayacak olan antropolojinin yardimina ih-
tiya¢ duyacaktir.

Elestiri

Elestiri, bilim degildir. Biri anlamlan inceler, 6teki an-
lam uretir. Daha once de belirttigimiz gibi elestiri, bi-
lim ile okuma arasinda bir yerde durur; edebiyat1 oku-
makta olan saf s6ze [pure parole - tikel sdylem - ¢.n.]
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bir dil; yapit1 6ren ve bilimin ele aldig mitsel dile de
[langue] (baska sozler arasinda) bir s6z bahseder.

Elestirinin yaputla iligkisi, bir anlamin bir bigimle ilis-
kisidir. Elestirmen, yapit1 “terciime ettigini”, 6zellikle
de onu oldugundan daha acik hale getirdigini ileri su-
remez; ¢cunku yapittan daha agik bir sey yoktur. Elesti-
rinin yapabilecegi sey, bir bicimden, yani yapittan be-
lirli bir anlam turetip “yaratmak”tir. Onun gorevi, “Mi-
nos ve Pasiphae’nin kiz1” sozcuklerini okudugunda bu-
rada Phedre’den bahsedildigini belirlemek degil (filo-
loglar bunu gayet guzel yapacaklardir), az sonra degi-
necegimiz birtakim mantiksal zorunluluklar nedeniyle,
oliler diyar ve giines temalarinin icinde yer alabilecegi
bir anlam orgiisu tasarlamaktir. Elestirmen, anlamu iki-
ye boler, parcalar ve yapitin ilk dilinin tizerinde ikinci
bir dil, yani tutarh bir gostergeler butiniti kurar. Kisa-
casl bir tur anamorfoz* s6z konusudur, ancak bir yan-
dan yapat elbette hi¢cbir zaman salt bir yansimaya elve-
risli degildir (bir elma ya da bir kutu gibi yansiyan bir
nesne degildir), ve diger yandan anamorfozun kendisi
de optik kisitlara bagh, gudiimli bir dontsimdir: Yan-
sittig1 her seyi donusturmeli; onlar ancak ve ancak be-
lirli yasalar uyarinca dontstirmeli ve her zaman aym
yonde donustirmelidir. Bunlar elestiriyi sinirlandiran
u¢ kisittir.

Elestirmen “her aklina eseni”® soyleyemez. Ote yan-
dan, kullandig ifadeleri kisitlayan sey, manevi bir “he-

(*) Dolaysiz olarak algilanamayan nesnelerin ancak belirli bir bakis agi-
sindan algilanabilir olmasi, yeniden bi¢im verme — ¢.n.

19 R. Picard'in yeni elestiriye yonelttigi suclama (R. Picard, a.g.e., s. 66).
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zeyan” korkusu degildir; ¢cinku oncelikle, aralarinda-
ki ayrimin tartisma konusu oldugu bu yuzyilda, akil ile
akil disihgin birbirinden mutlak bicimde ayristirilina-
s1 gibi yakisiksiz bir isi baskalarina birakir;® diger yan-
dan, en azindan Lautréamont'dan beri, edebiyat “he-
zeyan” hakkini elde etmistir ve elestiri de, eger niyeti-
ni actkca ortaya koyarsa siirsel nedenlerle pekala heze-
yana kapilabilir; son olarak, guntmiiz hezeyanlar ba-
zen yarinin hakikatleri olabilir: Taine Boileau’ya, Ge-
orges Blin Brunetiere’e hezeyanlara savrulmus gibi go-
runmez miydi? Hayir, eger elestirmen (her aklina ese-
ni degilse de) bir sey soylemek durumundaysa, bunun
nedeni s6ze (yazarin ve kendisinin sozlerine) anlaml
bir islev yiiklemesi ve bunun sonucunda yapita damga-
sin1 vurdugu (ve diinya tuzerinde kimsenin ka¢inama-
yacagl) anamorfozun, anlamin bi¢imsel zorunlulukla-
rinin gudimunde olmasidir: Anlam gelisiguzel bicim-
de tesis edilmez (bundan kuskunuz varsa denemenizi
oneririm): Elestirmeni denetimi altina alan sey yapitin
anlami degil, onun yapit hakkinda soylediklerinin an-
lamdr.

Karsilasilacak ilk zorluk, yapitta her seyin bir anla-
m1 oldugunu hesaba katmaktir: Yapittaki biitiin tim-
celer aciklanamiyorsa, bir dilbilgisi iyi betimlenmemis-
tir; biitiin s6zler [anlam sistemi] icinde anlasilabilir bir
konuma yerlestirilemiyorsa, bir anlam sistemi tamam-
lanmamis demektir: Tek bir 6zellik fazla geldiyse, be-

20 Deliligin bir tarihi oldugunu — ve bu tarihin henuz sona ermedigini
hatirlatmaya gerek var mi? (Michel Foucault, Folie et Déraison, Histo-
ire de la folie a I'age classique, Plon, 1961).
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timleme geregince yapilmamis demektir. Dilbilimcile-
rin gayet iyi bildikleri bu eksiksizlik kurah, elestirme-
ne dayatilmaya calisilan bir tur istatistik denetimden
farklh mahiyettedir.?! Yine sozde doga bilimleri mode-
linden gelen inatc1 bir dustince, yapitta sadece sik¢a ge-
cen, yinelenen dgelerin g6z dnune alinmasi gerektigini
fisildar ve elestirmen eger bunu yapmazsa “asir1 genel-
lemeler” ve “sapkin kestirimler” yapmakla suglanir; Ra-
cine’in sadece iki-u¢ tragedyasinda saptanabilecek du-
rumlarin “genel” sifatiyla ele alinamayacag soylenir.
Bir kez daha hatirlatalim:*? Anlam, yapisal olarak, yine-
lemeden degil, farkliliktan dogar; 6yle ki, nadir bir te-
rim, bir dislama ve iligkiler sistemi i¢inde ele alindigin-
da, sik¢a rastlanan bir terim kadar anlam tasir. Baobab*
sozcugunun dilimizdeki anlami, dost s6zcuginun an-
lamindan ne daha eksiktir, ne de daha fazla. Anlam bi-
rimlerini saymak da bir 6nem tasir ve dilbilimin bir bo-
limu bununla ugrasir; ama bu sayim isi, anlam’a degil,
bilgiye [information] 151k tutar. Elestiri acisindan bakil-
diginda bu is bizi ancak ve ancak bir ¢ikmaza goturur,
cunku bir isaretlemenin 6nemini ya da baska bir de-
yisle bir unsurun inandiricihgini, onun ne kadar sik
ve cok kullanildig ile tanimlarsaniz, yontemsel agcidan
bu say1y1 saptay1p karara baglamaniz gerekir: Racine’de

21 R. Picard, a.ge., s. 64.
22 Bkz. R. Barthes, “A propos de deux ouvrages de Claude Lévi-Stra-
uss: Sociologie et socio-logique” (Informations sur les sciences socia-
les, Unesco, Arahk 1962, 1, 4, s. 116).
(*) Afrika ve Asya'min tropikal bolgelerinde yetisen bir agac turunun ad1
—¢n.
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gorilen bir durumu “genellermne” hakkim kag traged-
yadan sonra kazanabiliriz? Bes mi, alt1 m1, on mu? So6z
konusu unsurun 6nemli addedilmesi ve anlamin be-
lirmesi i¢in “ortalamanin” ustiine mi ¢itkmaliy1z? Peki,
ender rastlanan terimleri ne yapacagiz? Onlan kibarca
“istisna” ya da “sapma” gibi adlar altinda basimizdan
mi savacagiz? Bunlar tamamen sagmadir ve anlambilim
sayesinde bundan kurtulabiliriz. Ciinku “genellemek”,
nicel bir islemi (bir unsurun hakikatini, onun ne sik-
likla kullanildigindan ¢ikarmay1) degil, nitel bir islemi
(yani nadir bile olsa her terimi genel bir iliskiler butii-
nu icine sokmay) ifade eder. Elbette bir imge tek ba-
sina imgelemi olusturmaz,” ama imgelem de, ne kadar
kirilgan ve yalin olursa olsun bu imge olmadan, bu im-
genin yok edilemez “varlig1” olmadan betimlenemez.
Elestirel dilin “genellemeleri”, bir degiskenin somut
kullanimlariyla ilgili degil, icinde yer aldig: iliskilerin
yayginhigiyla ilgilidir: Bir terim buttin yapitta yalniz bir
kez gecebilir ancak ote yandan yapisal olguyu tanimla-
yan birtakim donusumlerin de etkisiyle, yapitin icinde
“her yerde” ve “her zaman”** bulunabilir.

Bu donusumun de kendine 6zgui zorluklari vardir, ya-
ni simgesel mantigin koydugu zorluklar... Yeni elesti-
rinin “hezeyanlarinin” karsisina, “bilimsel, hatta sade-
ce eklemlenmis diisiincenin temel kurallar1” ¢ikaril-
maktadir.® Ama bu ¢ok sa¢gmadir; gosteren mantgi di-
ye bir sey de vardir. Hi¢ kuskusuz bu mantigx pek de iyi

23 R. Picard, a.ge.,s. 43.
24 Age,s. 19.
25 Age.,s.58.
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bilmiyoruz, simdilik hangi “bilgi"nin konusu oldugu-
nu bilmek de kolay degil; ama en azindan psikanalizin
ve yapisalcihigin yaklasimim benimseyebiliriz. En azin-
dan simgelerden gelisiguizel bahsedilemeyecegini bili-
yoruz; en azindan elimizde —arzi bir bicimde de olsa—
simge zincirlerinin hangi adimlan izleyerek insa edil-
digini agiklamamizi saglayan bazi modeller bulunuyor.
Bu modeller, bogulma ile zehrin, buz ile atesin bir ara-
ya gelmesi karsisinda eski elestirinin duydugu ve ken-
disi de oldukca sasirtici olan saskinliktan bizleri koru-
malidir.?® Bu donisim bicimleri hem psikanaliz, hem
de retorik tarafindan acikea dile getirilmistir.?’ Bunlar,
ornegin uygun bicimde ikame etme (metafor), unutma
(eksiltme), yogunlastirma (sesteslikler/homonimi), yer
degistirme (metonimi), tezat (karsitlama)’dir. O halde
elestirmenin bulmaya ¢alistig1 sey, oldukea genis anlam
zincirlerine dair (Mallarmé’deki kus, havalanma, cicek,
havai fisek, yelpaze, kelebek, dans eden kadin)*® rastlan-
tisal degil duzenli, uzak ama megsru bagintilar kurmaya
olanak saglayan (biiyiik, durgun irmak ve giz agaci) do-
nusumlerdir; ki boylece yapat, bir “hezeyanin” yansima-
st olarak okunmak soyle dursun, gittikce daha genis bir
butinluk kazanir. Peki bu baglantilar1 kurmak kolay
mudir? Bizzat siirinkilerden daha kolay olmadig1 agiktir.

Kitap bir dunyadir. Elestirmen, yazarin duinya ile ilis-
kisi i¢cinde deneyimledigi so6z kosullariyla aym tirden

26 Age.,s. 15ve23.

27 Bkz. E. Benveniste, “Remarques sur la fonction du langage dans la
découverte freudienne” (La psychanalyse, no 1, 1956, s. 36-39).

28 R. Picard, a.g.e., s. 304 vd.
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bir iliskiyi, kitaplar karsisinda deneyimler. Burada eles-
tiriyi kisitlayan ucuncu zorlukla karsilasirz. Tipk: ya-
zarda oldugu gibi, elestirmenin nesnesine tasidig1 ana-
morfoz da her zaman bir yonlendirmenin etkisi altin-
dadir; yani hep ayn1 yone gitmelidir. Peki ama bu yon
hangisidir? Yeni elestirmenin basina kakilip duran “6z-
nellik” yonu mu? Genellikle “6znel” elestiriden an-
lasilan sey, timuyle bir 6zne’nin takdirine birakilmis
olan, nesne’yi asla goz oniine almayan ve (daha da asa-
gilamak icin) kisisel duygularin karmasik bir ifadesi-
ne ve laf kalabaligina indirgendigi varsayilan bir soy-
lem olmustur. Bu anlayisin karsisina, ¢cok buytk, sis-
temli, yani kiltirlu (kualtirle iliskili), yapitin simgele-
rinden kaynagini alan bir 6znelligin, belki de edebi nes-
neye yaklasmak konusunda, kendini degerlendirmek-
ten aciz ve bir doganin ardina saklanir gibi metnin ar-
dina siginan ilkel bir nesnellikten daha ¢ok sansa sahip
oldugu soylenebilir. Ancak dogrusunu soylemek gere-
kirse, burada s6z konusu olan tam olarak bu degildir:
Elestiri bir bilim degildir. Elestiride, 6znenin karsisi-
na konmasi gereken sey nesne degil, onun yuklemidir.
Bagka bir deyisle, elestirmenin karsisindaki nesne yapit
degil, kendi dilidir. Bir elestirmenin dille iligkisini nasil
tanimlariz? Elestirmenin “nesnelligini” iste bu acidan
aciklamaya calismamiz gerekir.

Klasik elestiri, 6znenin “dolu” oldugu ve 6zne ile dil
arasindaki iliskilerin, bir icerik ile bir ifade arasindaki
iliskiden baska bir sey olmadig gibi safca bir kaniya sa-
hiptir. Simgesel sdyleme bagvurulmasi, gorunuse go-
re bunun zidd1 bir inanisa gotarar: Ozne (segilen edebi

62



“tiur’e gore) dilden sokip alma ya da almama hakkini
elimizde tuttugumuz bireysel bir doluluk degildir; ter-
sine, yazarin buyuk dl¢cude donusume ugrams (bir do-
nusum zincirine girmis) bir s6zu etrafinda 6rdugu bir
bosluktur. Oyle ki, yalan séylemeyen her yazi, 6znenin
icsel vasiflarini degil, 6znenin yoklugunu isaret eder.”
Dil, bir 6znenin dile getirilmez olan ya da 6zneyi ifade
etmekte kullamlacak bir ytiklem degildir; dil bizzat 6z-
nedir.* Bana kalirsa (ve sanirim bu konuda yalniz de-
gilim), edebiyat1 tanimlayan da tam olarak budur: Sa-
dece esit bicimde dolu olan 6zne ve nesneleri “imgeler-
le” ifade etmek s6z konusu olsaydi, edebiyata ne gerek
kalird1? Kot niyetli bir soylem yeterli olurdu. Simgeyi
tasiyan sey, bikip usanmadan ben’in higligini gostermek
zorunlulugudur. Elestirmen, dilini yazarinkine, simge-
lerini yapitinkilere eklerken, onda kendini dile getir-
mek i¢in nesneyi “bozmaz”, onu kendi kisiliginin yuk-
lemi yapmaz; bir kez daha, yerinden koparilmis, de-
gistirilmis bir gosterge gibi, yapitlarin gostergesini ye-
niden uretir, daima yinelenen mesaj ise bir “6znellik”
degil, 6zne ile dilin karismasidir; oyle ki elestiri ile ya-
pit surekli olarak: Ben edebiyatim derler ve onlarin bir-
birine eklemlenmis sesleriyle, edebiyat sadece 6znenin
yoklugunu ilan eder.

29 Burada, degismis bir bigimde de olsa, Lacan’in Ecole Pratique des Ha-
utes Etudes'de verdigi seminerin yankisim bulabiliriz.

30 “Yalmzca dile getirilemeyen sey 6zneldir,” der R. Picard (a.g.e.,s. 13).
Bu R. Picard disindaki “dustinirlerin” ¢zellikle zorlu bir sorun ola-
rak gordikleri 6zne ile dil arasindaki iliskileri fazla kolayca bastan
savmak anlamina gelir.
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Elbette, elestiri derin bir okumadir (daha dogrusu ke-
sitli bir okumadir). Elestiri, yapitta belirli bir anlasilir-
lik kesfeder ve bu agidan bakildiginda, bir ¢ozimleme
yaptig1 ve bir yorum niteliginde oldugu dogrudur. Yi-
ne de ortaya cikardig sey, bir gosterilen degil (¢unku
bu gosterilen surekli olarak 6znenin bosluguna dog-
ru geriler), sadece simge zincirleri, iliski turdeslikle-
ri olabilir: Onun yapita yiikledigi “anlam”, sonucta ya-
pit1 olusturan simgelerin yeni bir filizlenisinden baska
bir sey degildir. Bir elestirmen Mallarmé’nin kus ve yel-
pazesinden, ortak bir anlam, bir gidis-déniis anlamu, fi-
ili bir anlam® ¢ikardig1 zaman, imgenin nihai hakikati-
ni degil, sadece kendisi de askida olan yeni bir imgeyi
isaret etmis olur. Elestiri bir ¢eviri degil, bir dolaylama-
dir. Yapitin “dibini” bulacagim iddia edemez, ¢ctinku bu
dip, 6znenin bizzat kendisi, yani bir “yokluk”tur: Her
metafor dipsiz bir gostergedir ve simgesel stire¢, tim o
zenginligi icinde, iste bu gosterilenin uzakhgim isaret
eder: Elestirmen, yapitin metaforlarim ancak ve ancak
devam ettirir, onlan basitlestiremez: Yine, yapitta “giz-
lenmis” ve “nesnel” bir gosterilen varsa, simge bir ort-
meceden, edebiyat bir kilik degistirmeden, elestiri ise
filolojiden baska bir sey degildir. Hakkinda dogrudan
soylenecek bir sey kalmayacagina ve yapitin islevi de
onu okuyanlarin agzin1 kapatmak olamayacagina gore,
yapit1 salt bir acikliga indirgemek kisir bir istir; yapit-
ta acikca ifade edilmeden sdyleneni aramak, son bir gi-
zem bulundugunu varsaymak ve bu sir ortaya ¢ikaril-

31 J. P.Richard, a.ge, 111, VL
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diktan sonra ona eklenecek hicbir sey kalmayacagini
dustunmek ise daha da nafile bir ¢abadir: Yapit hakkin-
da ne soylenirse soylensin, onda daima ilk aninda oldu-
gu gibi, dil, 6zne, yokluk baki kalir.

Elestirel soylemin olcusu yerindeligidir [justesse].*
Muzikte, yerinde bir nota “dogru” bir nota olmasa bi-
le, sarkinin hakikati, yerinde, ahenkli olmasina baghdur;
cunku ahenk bir ses birligi ya da bir uyumdan dogar;
benzer bicimde elestirinin de hakiki olmak icin ahenkli
ve yerinde olmasi ve yapitin simgesel kosullanni “yerin-
de ve ahenkli bir tinsel sahneleme” uyarinca,® kendi di-
linde yeniden tiretmesi gerekir; yoksa ona “saygi duya-
maz”. Gergekten de, ayn1 panltida olmasalar bile sim-
geyi 1skalamanin iki yolu vardir. 1lki, gordugumuz gibi
fazlaca kolaycidir: Simgenin varhgini yadsir, yapitin bu-
tun anlamh kesitini, yanhs bir sozciik anlaminin yavan-
ligina indirger ya da onu gereksiz yinelemeler ¢ikmazi-
na hapseder. Ikincisi, tam tersine, simgeyi bilimsel ola-
rak yorumlamaya dayanir: Bir yandan yapitin ¢oztimle-
meye acik oldugunu ifade eder (ve boylece onun sim-
geselligini tanimis olur), ancak 6te yandan bu ¢ozum-
lemeyi s1g, kapali, yapitin sonsuz metaforunu kesinti-
ye ugratarak, bu kesinti sayesinde onun “hakikatini” ele
gecirmekle gorevli duz bir soylem araciligiyla yuratur:

(*) Fransizca'da “juste” sozcugu, “dogru, yerinde, islevini yerine getire-
bilir durumda” gibi anlamlar disinda “ahenkli, tutarh” anlamlarina
da gelir. Barthesin burada sozcugu, tum bu anlamlarini kapsayacak
bicimde kullandig) dustunulmelidir — ¢.n.

32 Mallarmé, “Un coup de dés jamais n’abolira le hasard”a Onséz,
(GEuvres completes, Pléiade, s. 455).
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Bilimsel (sosyolojik ya da psikanalitik) yonelimli sim-
gesel elestiriler bu turdendir. Her iki durumda da sim-
genin 1skalanmasina yol agan sey, diller arasindaki, yani
yapitin ve elestirmenin dilleri arasindaki mutlak uyum-
suzluktur: Simgeyi basite indirgemeyi istemek, yalnizca
sozcuk anlamini gormekte inat etmek kadar asin bir is-
tir. Simgenin simgeyi aramaya ¢ikmast, bir dilin baka bir
dili eksiksiz olarak konusmasi gerekir: Sonunda yapitin
duz anlamina bu sekilde sayg: gosterilir. Elestirmeni en
sonunda edebiyata geri veren bu doneme¢ bosuna de-
gildir ve ikili bir tehdide kars1 savasmay1 saglar: Bir ya-
pittan soz etmek, bos bir soze, gevezelige ya da sessiz-
lige suruklenmeye, ya da buldugunu sandig1 gosterileni
nihai bir s6zciik altinda donuklastiran, nesnelestirici bir
soyleme kapilma tehlikesine yol agar. Elestiride dogru
bir s6z, ancak “yorumcunun/terciimanin” yapit karsi-
sindaki sorumlulugu ile elestirmenin kendi soztine kar-
st sorumlulugu birbiriyle 6zdeslesirse mimkun olabilir.

Elestirmen, onu bir an icin sezebilse bile, edebi-
yat bilimi karsisinda son derece giigsizdur, ¢inku di-
li bir varlik ya da bir ara¢ olarak kullanamaz: Elestir-
men, edebiyat bilimi ile iliskisinde konumunu bilemeyen
kisidir. Eger edebiyat bilimini timuyle (aciklayic1 de-
gil) “ifsa edici” olarak tanimlasalar bile elestirmen yi-
ne de ondan uzak kalacaktir: onun ifsa ettigi sey, di-
lin kendisidir, nesnesi degil. Ancak bu uzaklk, bilimde
eksik olan unsuru, tek bir sozciikle ironi olarak adlan-
dirabilecegimiz seyi gelistirme imkanim elestiriye sag-
layabilirse, o zaman tumuyle olumsuz da olmayacak-
tir. Ironi, dilin dile yonelttigi sorudan baska bir sey de-
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gildir.** Simgeye dinsel, ulvi ya da siirsel bir ufuk ver-
me aliskanhgimiz, bir simge ironisinin, yani dili bizzat
dilin acik, aleni asirliklan araciligiyla sorgulamaya da-
ir bir yontemin var oldugunu gormemizi engellemekte-
dir. Voltaire’in kendine fazlaca givenen bir dilin “nar-
sistik” uruni olan zayif ironisinin karsisinda, varhiklar-
la degil de bicimlerle dalga gectigi, dili daraltacak yer-
de filizlendirdigi icin, daha iyi bir sifat bulamadigimiz
icin barok olarak adlandiracagimiz bir bagka ironi da-
ha tahayyul etmek miimkundur.?* Neden bu ironi eles-
tiriye men edilsin? Bilim ile dilin yeri a¢ik¢a tanmimlan-
madi surece —ki durum gunumuze boyle géruaniyor—
elestirinin elindeki belki de tek ciddi soylem bu ironi-
dir. Bu durumda ironi, elestirmene dogrudan sunulan
seydir: Bu, Kafka'nin deyisiyle, hakikati gormenin de-
gil, hakikat olmanin yoludur;* bu sayede, beni séyledi-
ginize inandinin demeye degil, beni bunu soyleme karar-
niza inandirin demeye hak kazaninz.

33 Elestirmen ile romanci arasinda belirli bir iliski bulundugu odl¢ude,
elestirmenin (yaratim nesnesi olarak kendidiline kars1) takindig iro-
ni, Lukacs, René Girard ve L. Goldmann’a gore romancinin kahra-
manlarinin bilincini asma bi¢imini belirleyen ironiden temelde farkl
degildir (Bkz. L. Goldmann, “Introduction aux problemes d’une so-
ciologie du roman”, Revue de I'Institut de sociologie, Briksel, 1963, 2,
s. 329) — Bu ironiyi (ya da kendine yoneltilmis ironiyi) yeni elestiri-
ye kars1 ¢ikanlarin sezerediklerini soylemeye gerek bile yok.

34 Tarihoncesi anlamiyla Gongoracilik (6zenticilik), her zaman diisun-
sel bir 6ge icerir: Soylevcilikten basit oyuna kadar degisebilecek ton-
larda asin nitelikler tasiyan soylem, icinde dile dair bir dusiince ba-
rindirir ve ciddiyeti de stnanmistir (Bkz. Severo Sarduy, “Sur Gongo-
ra”, Tel Quel).

35 “Herkes hakikati goremez, ama herkes hakikat olabilir...” F. Kafka,
akt. Martha Robert, a.g.e., s. 80.
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Okuma

Kurtulmamiz gereken son bir yanilsama daha bulu-
nuyor: Elestirmen asla okurun yerini alamaz. Ne ka-
dar saygideger olursa olsun, baskalarinin okumasina
bir ses vermekle, bilgisi ya da degerlendirmeleri nede-
niyle baska okurlar tarafindan, onlarin duygularin di-
le getirmekle yetkilendirilmis bir okurdan baska bir sey
olamamakla, bagka bir deyisle toplulugun yapit uzerin-
deki haklarini vekaleten tustlenmekle viinmesi nafile-
dir. Peki ama neden? Cunku elestirmen, yazi yazan bir
okur olarak tanimlansa bile, bu tanim, okurun guizer-
gahi uzerinde korkutucu bir aracinin, yani yazimn bul-
dugu anlamina gelir.

Yine de yazmak, bir anlamda dunyay1 (kitab1) ke-
sitlere ayirmak ve yeniden kurmaktir. Ortacag’in, ki-
tap (antik zamanlardan kalma bir hazine) ile bu mut-
lak (mutlak bicimde saygi gosterilen) seyi yeni bir soz
araciligiyla yeniden aktarmakla gorevli olanlar arasin-
daki iliskiyi nasil derin ve incelikli bir bi¢imde ¢6ztiime
kavusturdugunu bir dustniin. Bugiin yalnizca tarih-
¢i ile elestirmeni taniyoruz (ve bizleri bu ikisinin bir-
lestirilmesi gerektigine hatal bicimde inandirmak is-
tiyorlar); oysa Ortacag diinyas, kitabin etrafinda dort
ayri islev tanimlamisti: scriptor (hicbir sey eklemeden
kopya eden kisi); compilator (kendinden hicbir sey ek-
lemeyen kisi); commentator (kopya edilmis metni sade-
ce daha anlagsilir kilmak icin eklemeler yapan kisi) ve
son olarak da auctor (daima baska otoritelere dayandi-
rarak da olsa, kendi goriuslerini sunan kisi). Sadece es-
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ki, kadim metne, kabul edilen tek Kitap’a “sadik” kal-
mak amaciyla kurulmus olan bu sistem, (Ortacag'da
Aristo ya da Priscien’e gosterilenden daha buyuk “say-
g1” tahayyul edilebilir mi?) yine de modernligin der-
hal inkar ettigi ve bizim “nesnel” elestirimize timiiyle
“hezeyan” gibi gortinecek bir Antik donem “yorumu”
uretmistir. Bunun nedeni, aslinda elestirel goriisin biz-
zat compilator ile baslamasidir. Bir metni “bozmak” i¢in
ona kendinden bir seyler eklemek zorunlu degildir; on-
dan “alint1 yapmak”, yani onu kesitlere ayirmak yeterli-
dir: Ortaya hemen yeni bir anlasilirlik ¢ikar ve bu anla-
silirlik az ¢cok kabul edilebilirdir. Bununla birlikte, bu,
insa edilmis bir anlasilirhktir. Elestirmen bir commen-
tator’dan bagka bir sey degildir, ancak tumuyle bir com-
mentator'dur (bu da onun tehlikeli bolgeye adim atma-
sina yeter): Cunku o bir yandan bir aktaricidir, ge¢mis-
ten gelen bir seyleri devam ettirir (bu ¢ogunlukla ge-
reklidir: Racine, Georges Poulet’ye, Verlaine, Jean-Pi-
erre Richard’a az ¢ok bir seyler bor¢lu degil midir?).%
Ote yandan elestirmen ayni zamanda bir uygulayicidur,
yapitin 6gelerini, onlara bir anlagilirhik, yani belirli bir
uzaklik verecek bicimde yeniden dagtir.

Okur ile elestirmen arasinda bir bagska ayrim daha
vardir: Bir okurun kitapla nasil konustugunu bilemeyiz;
elestirmen ise belirli bir “tonu” benimsemek zorunda-
dir ve bu ton da, son kertede ancak olumlayici olabilir.
Elestirmen elbette baz1 kuskular duyabilir ve kendisi-

36 Georges Poulet: “Notes sur le temps racinien” (Etudes sur le temps hu-
main, Plon, 1950); J-P. Richard, “Fadeur de Verlaine” (Poésie et Pro-
fondeur, Seuil, 1955).

69



ni yargilayanlarin en koticullerinin bile goremeyecegi
noktalara dair bin tarli bicimde ac1 ¢ekebilir, ancak yi-
ne de nihayetinde dolu, yani kendine gtivenen bir ya-
ziya basvurmak zorundadir. Alcakgonulluluk, kusku
ya da ihtiyat iddialariyla, her tiir yazinin temelinde yer
alan kurma ediminden siyrilmaya kalkismak giling-
tur: Bunlar da otekiler gibi kodlanmis gostergelerdir ve
hicbir seyi teminat altina alamazlar. Yazi bildirir ve tam
da bu nedenle yazidir. Elestiri, bir yaz1 olduguna go-
re ve yazmak da, kategorik risklerle kars1 karsiya kal-
mak, kacinilmaz olarak dogru/yanhs secenegiyle ytz-
lesmek anlamina geldigine gore, nasil olur da ikiyuz-
luluge diismeden soru, istek ya da kusku kipine basvu-
rulabilir? Yazinin dogmatizminin ifade ettigi sey, tabii
eger boyle bir sey varsa, bir kesinlik ya da yeterlilik de-
gil, bir baglanmadir: Yazida varhgim surduren, yalniz-
ca bir edim, bu kiiciik edimdir.

Bir metne gozlerle degil, yaz1 ile “dokunmak”, eles-
tiri ile okuma arasina derin bir bosluk koyar ve bu da
anlamin gosteren ile gosterilen arasina koydugu de-
rin ugurumdur. Cunki okumanin yapita yukledigi an-
lam hakkinda kimsenin bir sey bilmesi mumkuin de-
gildir ve belki de bunun nedeni, bu anlamin yani ar-
zunun, dil kodlarinin 6tesinde kurulmasidir. Yalniz-
ca okuma [edimi] yapit1 sever, onunla bir arzu iligkisi-
ni sirdarar. Okumak yapit1 arzulamaktir, yapit olma-
y1 istemektir, yapit1 yapitin kendi s6zu disinda herhan-
gi bir sozle seslendirmeyi yadsimaktir: Saf bir okurun
uretebilecegi tek yorum, (okumaya ve oykunmeye tut-
kun olan Proust orneginin de gosterecegi gibi) oykun-
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medir [pastiche]. Okuma [ediminden] elestiriye gec-
mek, arzuyu degistirmek, artik yapit1 degil, kendi dilini
arzulamak anlamina gelir. Ancak yine bu yolla, yapiti,
kendisini doguran yazma istegine geri gondermek de-
mektir. S6z, kitabin cevresinde bu sekilde dolasir: oku-
mak ve yazmak: Tum edebiyat, bir arzudan digerine gi-
dip durur. Kag yazar sadece okudugu icin yazmistir?
Kac elestirmen sadece yazmak i¢cin okumustur? Onlar,
bir s6z ortaya koymak igin, kitabin iki kiyisini, goster-
genin iki cehresini birbirine yaklastirmiglardir. Flestiri,
dahil oldugumuz ve bizleri yazi'mn birligine - yani ha-
kikatine goturen bu tarih surecindeki bir andan baska
bir sey degildir.

Subat 1966
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I arthes'in 1965'te kaleme aldi§i Sur Racine !
B (Racine Uzerine) edebiyat elestirisi alanin- ‘
da buylk tartismalara neden olur. Bu

kitabiyla Raymond Picard gibi geleneksel kuram-
cilarin hedefine yerlesir; gazeteler, kiiltir-sanat-
edebiyat ekleri Barthes'i carmiha geren yazilarla |
dolup tasar. Barthes'in bu tartismaya cevaben
1966 yilinda kaleme aldigi Elestiri ve Hakikat, kla- ’
sik elestirel yaklasim olarak tarif edilen gercege '
benzerlik ve bu benzerligi sabitleyen nesnellik,
begeni, anlasilirlik kriterlerinin muhafazakarligi-
na temelden bir itirazdir. “simgesel bir elestirinin
ozglirlik ve sinirlarinin tartisilmasi gerektigini”
savunan Barthes’in metni, bircoklari tarafindan
Yeni Elestiri'nin manifestosu olarak kabul edil-
mektedir. Elestiri ve Hakikat, edebiyat yapitinin
metin odakli okumasini 6neren ve elestirinin de
ancak bu perspektiften yaratici bir tretkenlik
ortaya koyabilecedini one sliren Barthes’in en

onemli eserlerinden birisidir.
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