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MICHEL FOUCAULT

Michel Foucault 1926da Poitiersde dogmustur. 1946da Fransanin en 6nemli egitim kurumlarin-
dan Ecole Normale Supérieuree kabul edilir. Felsefe ve psikoloji okur. 1950de girdigi Fransiz Komii-
nist Partisinden 1952de aynlir. Bir siire hastanelerde psikolog olarak ¢abgir. 1953’te Althusser’in
yerine Ecole Normalede felsefe asistani olur ve psikoloji egitimine devam eder. Paris Psikoloji
Enstitiisi'nden psikopatoloji ve deneysel psikoloji diplomalan alir. Marksist bir bak:s agistyla yaz-
dig ilk kitabi Maladie mentale et personnalitédir (1954, Akil Hastaligi ve Kisilik). Bu kitap, 1962
yilinda gozden gegirilerek yeniden basilmis ve adi Maladie Mentale et Psychologie [Akil Hastahj
ve Psikoloji, Cev. Emre Bayoglu, Ayninti, 2013] olarak degistirilmistir. Sonra Georges Dumézil'in
tavsiyesiyle Isve¢ Uppsaladaki Maison de France'a direktér olur. Burada Histoire de la folie ¢ lage
classique [Deliligin Tarihi, Gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge, 1992] iizerine aliymaya baglar ve ta-
mamlayip Clermont-Ferrand Universitesi'nde psikoloji dersleri verdikten sonra felsefe béliimii-
niin bagina geger. Aym y1l Gilles Deleuze’le tansir. Bir yil sonra Georges Bataillein kurmug oldugu
Critique dergisinin yayin kuruluna girer ve Naissance de la clinique [Klinigin Dogusu, Cev. Sule
inci Malak Uysal, Epos, 2002] adh kitabini yayimlar. 1966da ilk baskis: bir ayda tiikenen ve bii-
yiik tartigmalara neden olan Les mots et les choses [Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay,
imge, 1994] gikar. 1969da Foucaultnun Kelimeler ve $eylerde kullandif1 yéntemi agiklama dene-
mesi olan LArchéologie du savoir [Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, Aynnti, 2011] yayimlanr.
1970'te Fransanin en prestijli kurumlarindan Collége de Franceda kendisi igin kurulan “Diigiince
Sisternleri Tarihi” kiirsiisiine segilir. Bunun ardindan Groupe Information sur les Prisons (G.LP::
Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu) adli oluswnun kuruculanindan biri olur. Gerek bu
grup gerek adalet, tip, psikiyatri ve cinsellikle ilgili bir dizi miicadele gevresinde yeni bir politik
etkinlik bi¢iminin 6nciiliigiinii yapar. Geleneksel parti politikalannin digina gikan bu etkinlik bi-
¢imi yeni bir eylem ve entelektiiel anlayigin1 da beraberinde getirmistir. 1973’te Bir Aile Cinayeti,
(Gev. Alev Ozgiiner, Erdogan Yildinm, Aynint,, 2007) kitabi yayimland: ve Sartre, Maurice Clavelle
birlikte Libération gazetesinin kurulusuna kahldy 1975'te Surveiller et punir: Naissance de la prison
[Hapishanenin Dogusu, Gev. Mehmet Ali Kiligbay, imge, 2013] yayimlanur. iktidar iligkileri, teknik-
leri, stratejileri ve taktiklerinin; yani modern Bati toplumlarinda 6znelligi kurma bigimlerinin ana-
lizini yaptigs bu kitap olaganiistii bir ilgi goriir. 1976da Histoire de la sexualité [Cinselligin Tarihi,
Cev. Hiilya Ugur Tannéver, Ayrinti, 2003] baghikl ve alt: cilt olmasini planladigp dizinin ilk kitabi
La volonté de savoir (Bilme Istenci) qikar. Ozgiirlesmenin yerine alternatif olarak kendini yaratmay
ve arzunun 6zgiirlesmesi yerine zevki yogunlagtirmay: 6ne gikaran bakis agisini bu son kitabinin
ardindan gelistirir. Alt yil sonra yayymlanan Cinselligin Tarihi'nin ikinci ve iigiinci ciltlerine kadar
gegen siire icinde 6nde gelen Fransiz entelektiielleriyle birlikte ispanyadan Polonya'ya esitli baskici
rejimlere kars: yiiriitiilen uluslararasi kampanyalara katily. Biitiin bu siireg iginde irili ufakh birgok
kitap, makale ve soylesisi yayimlanur:

Death and The Labyrinth [1963; Oliim ve Labirent, Cev. Savag Kilig, Kog Universite Yay., 2013];
La grandeé trangére [1963, 1964, 1971 (2013); Biiyiik Yabanci, Cev. Savas Kilig, Metis Yay., 2015};
Le beau danger Entretien avec Claude Bonnefoy [1968; Giizel Tehlike, Cev. Savas Kilig, Metis Yay.,
2013]; Ceci nest pas une pipe [1973; Bu Bir Pipo Degildir, Cev. Selahattin Hilav, YKY, 2005]; Il faut
defendra la societe [1976 (1992); Toplumu Savunmak Gerekir, Gev. $ehsuvar Aktas, YKY, 2008);
Lorigine de Lhermeneutique de soi [1980 (2013); Hermendtigin Kokeni, Cev. $ule Ciltag Solmaz,
Ayninti, 2017]; Colloqoi con Foucault (Remarks on Marx), [1981; Marx’tan Sonra, Cev. Gokhan
Aksay, Olvido, 2019]; Fearless Speech [1983 (2001); Dogruyu Siylemek, Cev. Kerem Eksen, Ayrinti
Yay., 2005); Lectures at the Collége de France [2004; College De France Ders Notlar (1- Bilme Istenci
Uzerine Dersler, 2- Giivenlik, Toprak, Niifus, 3- Biyopolitikanin Dogusu, 4- Oznellik ve Hakikat, 5-
Oznenin Yorumbilgisi, 6- Hakikat Cesareti), Cev. Kerem Eksen, Ferhat Taylan, Alican Tayla, Sibel
Yardimcy, Ferda Keskin, Adem Beyaz, [stanbul Bilgi Universitesi Yay., 2015-2018].

S6z konusu makale ve soylesilerinin yan: sira diinyamin ¢esitli tilkelerinde verdigi dersler 1994'te
dért cilt olarak Dits et écrits (Sylenmis ve Yazilmuslar) [Se¢me Yazilar (I- Entelektiielin Siyasi Islevi,
1I- Ozne ve Iktidar, I11- Biiyiik Kapatilma, IV- Iktidarin Gézii, V- Felsefe Sahnesi, VI- Sonsuza Giden
Dil), Gev. Ferda Keskin, Osman Akinhay, Isik Ergiiden, Ayrint1 Yay., 2000-2006) yayimlanmigtir.
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Michel Foucault'nun Eserleri Igin
Kullanilan Kisaltmalar

Les anormaux, Cours au College de France. 1974-1975,
Ed. V. Marchetti ve A. Salomoni, Seuil-Gallimard, Paris,
1999.

Larchéologie du savoir, Gallimard, Paris, 1969 [Bilginin
Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2019).
Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des
autres I1. Cours au Collége de France. 1984, Ed. F. Gros,
Seuil-Gallimard, Paris, 2009 [Hakikat Cesareti: Kendinin
ve Baskalarinin Yonetimi II, Cev. Adem Beyaz, Istanbul
Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2018].

Dits et écrits 1, 1954-1975, Ed. D. Defert ve F. Ewald, J.
Lagrange isbirligiyle, Gallimard, Paris, 2001.

Dits et écrits I, 1976-1988, Ed. D. Defert ve F. Ewald, ].
Lagrange isbirligiyle, Gallimard, Paris, 2001.

Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de
France. 1982-1983, Ed. F. Gros, Seuil-Gallimard, Paris,
2008.

Du'gouvernement des vivants. Cours au Collége de Fran-
ce. 1979-1980, Ed. M. Senellart, Seuil-Gallimard, Paris,
2012.

L'herméneutique du sujet. Cours au College de France.
1981-1982, Ed. E. Gros, Seuil-Gallimard, Paris, 2001
[Oznenin Yorumbilgisi, Cev. Ferda Keskin, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul, 2019].
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Brion ve B.E. Harcourt, Presses universitaires de Louvain,
Louvain-la-Neuve, 2012.

Lorigine de herméneutique de soi. Conférences prononcées
a Darmouth College, 1980, Ed. H.-P Fruchaud ve D. Lo-
renzini, Vrin, Paris, 2013. [Hermendtigin Kokeni: Kendilik
Hakkinda - Dartmouth Konferanslari, 1980, Cev. Sule
Ciltag Solmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2017).

Le pouvoir psychiatrique. Cours au College de France.
1973-1974, Ed. J. Lagrange, Seuil-Gallimard, Paris, 2003.
Surveiller et punir. Naissance de la prison, Galliniard,
Paris, 1975 [Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Imge Kitabevi Yay., Ankara, 2019].

Histoire de la sexualité I11. Le souci de soi, Gallimard,
Paris, 1984 [“Kendilik Kaygist”, Cinselligin Tarihi, Cev.
Hiilya Ugur Tanriéver, Ayrinti Yay., Istanbul, 2018].
Sécurité, territoire, population. Cours au Collége de Fran-
ce. 1977-1978, Ed. M. Senellart, Seuil-Gallimard, Paris,
2004 [Giivenlik, Toprak, Niifus, Gev. Ferhat Taylan, Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2019].
Subjectivité et Vérité. Cours au College de France. 1980-
1981, Ed. F. Gros, Seuil-Gallimard, Paris, 2014 [Oznellik
ve Hakikat, Cev. Sibel Yardimc, Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yay., Istanbul, 2018].

Histoire de la sexualité I1. Lusage des plaisirs, Gallimard,
Paris, 1984. [“Hazlarin Kullanimr’, Cinselligin Tarihi, Cev.
Hiilya Ugur Tanriéver, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2018].
Histoire de la sexualité 11. La volonté de savoir, Gallimard,
Paris, 1976. [“Bilme Istenci”, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya
Ugur Tanridver, Ayrint1 Yay,, Istanbul, 2018).
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Uyan

Bu edisyon Michel Foucault'nun iki konferansini sunmak-
tadir:

- Konferanslardan biri 27 Mayis 1978de Sorbonneda Fransiz
Felsefe Cemiyeti (Société frangaise de Philosophie) huzurunda
verilmis ve onun gozetiminde 1990 yilinda “Elestiri Nedir?
(Elestiri ve Aydinlanma)” [“Queest-ce que la critique? (Critique
et Aufkldrung)”] baghgiyla yayimlanmigtir;

- Diger konferans 12 Nisan 1983’te Berkeley, California
Universitesinde “Kendilik Kiiltiirii” [La culture de soi] baghigiyla
Ingilizce verilmigtir.

Bu konferans: takip eden giinlerde, Foucault, Berkeley Ca-
lifornia Universitesi'nin sirasiyla Felsefe, Tarih ve Fransizca
Boliimleri tarafindan diizenlenen ii¢ tartiymaya katilmigtir.
Ilk ikisi Ingilizce, iigiinciisii Fransizca olan bu tartigmalarin
metinleri konferansin devaminda bulunmaktadir.

Iki konferans arasinda, Foucaultnun diigiincesinin dnemli
bir evrim gegirdigi beg yil vardir. Buna ragmen, iki metni bir
aradayayimlamak bize ilging goriindij, zira Foucault, s6z konusu
tarihten birkag ay 6nce Collége de Francedaki “Kendinin ve
Bagkalarinin Yonetimi” baglikli dersin baginda yaptig1 gibi, 12
Nisan 1983 tarihli konferansa da, May1s 1978de Fransiz Felsefe
Cemiyeti huzurunda yaptig1 konugsmanin temasini tekrarlayan,
Aufklirung tizerine uzun bir agiklamayla girer.

Metinler olusturulurken su kaynaklara bagvurulmustur:

27 Mayis 1978 tarihli konferans igin, Bulletin de la Société

frangaise de Philosophiede (84. Yil, Say1 2, Nisan-Haziran 1990,
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s. 35-63) yayimlanan gevriyazi temel alinmigtir. Bibliothéque
nationale de Francea damigildiktan sonra bu gevriyazida bazi
degisiklikler yapilmagtir.

- Foucault'nun dile getirmedigi baz1 pasajlar igeren, kon-
feransin elyazmasi;

- Foucaultya tekrar okumast i¢in gonderilen (amaonun elin-
den ¢ikan diizeltmeleri tasimayan) elyazmasinin ilk versiyonu.

12 Nisan 1983 tarihli konferans ve ardindan gelen ii tartigma
i¢in, Ingilizce gevriyazimi gergeklestiren David K. Tomlinson’'un
yardimiyla, Berkeley California Universitesi ve IMEC'in elinde
bulunan kayitlar temel alinmugtir. Ayrica Bibliotheque nationale
de Franceda bulunan konferansin elyazmalarina bagvurma
imkani da bulduk.

Metinler olabildigince harfiyen olugturulmugtur. Sadece,
kaginilmaz goriindiigiinde, bazi tekrarlar ya da Ingilizce tartis-
malarda Foucault sézciikleri ararken yagadig1 baz1 duraksamalar
silinmis ve yanl§ ciimlelerin kurulugu diizeltilmistir. Ayrica,
tartiymalarda, bazi sorulan 6zetleyip, konu agisindan 6nem
tagimayan kimi konugmalar1 muhafaza etmemeye karar verdik.

Foucault koleksiyonu heniiz halka agilmadig: halde, orada-
ki belgelere bagvurma imkéni taniyarak bize ¢ok kiymetli bir
yardimda bulunan Bibliothéque nationale de France’a bilhassa
tesekkiir etmek isteriz.

Ayrica Michel Foucaultnun 27 Mayis 1978'de verdigi kon-
ferans: takip eden tartigmalarin yeniden yayimlanmasi igin
verdikleri nazik miisaade igin Fransiz Felsefe Cemiyetine te-
sekkiir ederiz.

H.-P. Fruchaud ve D. Lorenzini
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Giris

Michel Foucault'nun diigiincesi bir dizi doniigiim gegirse de
kulaga hep tanidik gelen ayni ses yankilanir. O halde mesele
hem bu degisimleri hem de 6ylesine 6zel bu felsefi sesi yaka-
lamaktir. Bu edisyona temel tegkil eden ve goriiniiste birbirine
¢ok uzak olan bu iki konferans arasinda beg y1l vardir. Bununla
birlikte, ikisi arasinda, degeri ve anlami ayrintili bir gekilde
aragtirilmaya layik olan ve su ilk yaklagimi gerekgelendiren bir
temas noktasi bulunur: Foucault'nun, Kantgielestiri girisiminin
erimini diigiiniip onu kendi hesabina yeniden ele almak iizere
kokten bigimde yeniden tanimladigs, Kant'in Was ist Aufkldrung?
metnine' yaptig referans.

Bu referans, Foucault'nun 1978 ile 1984 arasinda yazdig1
tiim metinleri ve yaptig1 tiim konugmalari bagtan baga kateder
ama ¢ogu kez hizla, neredeyse daginik bigimde ortaya ¢ikar,
oyle ki ona higbir sistematik analiz hasredilmemistir. Iki “an”
buna istisna tegkil eder. Georges Canguilhem’in Le normal et le
pathologique (Normal ve Patolojik) kitabinin Amerika baskisina
“Girig"te? Kant'in metnine ve Aufkldrung sorusuna degindikten
sonra, 1978de, Foucault, burada ilk kez elestirel edisyonunu
sundugumuz, Fransiz Felsefe Cemiyeti'nde verdigi konferansta
bu metni uzun uzadiya isler ve 1983’te, bir yandan Collége de

1. Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yamt’”, Segilmis Yazilar, Cev.
Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, 1984, s. 211-21.

2. Michel Foucault, “Infroduction par Michel Foucault”, Dits et écrits II, 1976-
1988, Ed. D. Defert ve E. Ewald, J. Lagrange isbirligiyle, Gallimard, Paris, Sayr
219, 2001, s. 429-42.
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Michel Foucault

Francedaki agilis dersi “Le gouvernement de soi et des autres'da’
(ki bundan bir boliim 1984'te makale bigiminde tekrar yayin-
lanacaktir‘) ve 6te yandan, yine 1984'te ABD’de yayimlanan bir
denemede’ bu metni ele alir. Ayni sekilde 12 Nisan 1983’te,
Berkeley California Universitesinde, Foucault, -burada ilk kez
yayimladigimiz- “Regent’s Lectures” gergevesinde verdigi kon-
feransa Kant'in Aydinlanma iizerine metnini kisaca tartigarak
girmeye karar verir; amaci, onun sozleriyle, “felsefi ve tarihsel
soru olarak ‘kendilik kiiltiirii’ temasiyla neden ilgilendigimi
aciklamak™tir.6

O halde, burada sundugumuz iki konferans, yani Elestiri Ne-
dir? ve Kendilik Kiiltiirii, Foucaultnun 1978 ile 1983 arasindaki
diisiincesinin evrimini sorgulamay1 miimkiin kilan iki “kutbu”
olugturur. Oyleyse hem Foucaultnun (onun ellerinde hakiki bir
alet kutusu olan) Was ist Aufkldrung?u nasil farkl bigimlerde
okudugu hakkinda, hem de her haliikarda onu, kendi tarihsel-
felsefi perspektifini oldugu gibi simdiki ve gegmisteki galiyma-
larin1 da, Kant'in Aydinlanma iizerine metninde baglattigi, ama
Foucaultya gore asil manada onun iinlii elestirel girisimiyle bir
tutulmas1 miimkiin olmayan ve bir tutulmamasi gereken “elesti-
ri” sorununun ayak izlerine kaydetmeye iten siireklilik unsurlari
hakkinda diisiinebiliriz. Eger Foucault igin, —ta Antropoloji’
tizerine tamamlayci tezinden beri- Kanta yapilan referans tayin
edici olmay: siirdiiriiyorsa, bunun sebebi, Foucault'nun bagka
bir Kanta ya da en azindan Elegirilerin Kant'na alternatif bir
“Kantg1” yolaigik diigiirerek kendi felsefi pratiginin soykiitiigiinii
yeniden ¢izmeyi denemesidir.

3. GSA,s. 8-38.

4. Michel Foucault, “Qu’est que les Lumiéres?”, DE II, Say1 351, s. 1498-507
(Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?", Segme Yazilar 2 - Ozne ve iktidar, Gev.
Isik Ergiiden ve Osman Akinhay, Ayrint1 Yay., istanbul, 2014, 5. 162-72).

5. Michel Foucault, “What is Enlightenment?”, DE II, Say1 339, s. 1381-97
(Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?", Segme Yazilar 2 - Ozne ve Iktidar, Cev.
Isik Ergiiden ve Osman Akinhay, Ayrinti Yay,, Istanbul, 2014, s. 173-92).

6. Bkz. Bu kitabin 2. bolimii.

7. Emmanuel Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, Cev. ve Girisg
Michel Foucault, Paris, Vrin, 2008.

12
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Elegtiri Nedir?

YAKISIKSIZ BIR BASLIK,
YA DA KANT KANTA KARSI

1978 yili Foucaultnun entelektiiel giizergahinda ok 6nemli
bir yildir. Collége de Francedaki “Giivenlik, Toprak, Niifus” bag-
likl1 ders, “kendinin ve bagkalarinin y6netimi” problemi bigimi
altinda, 1984 y1linda kadar Foucaultnun aragtirmalannin cane-
vini tegkil edecek “yonetimsellik™ (gouvernementalité) temasinin
agiigin1 yapar. Ayni derste, Foucault insanlarin yonetimi fikrinin
tarihini yeniden ¢izmek suretiyle “pastoral iktidar” diye adlan-
dirdigs sey iizerinde durur ve bunun, ortagagdaki bes “pastoral
karg1-tutum”un analizine gétiiren ayrintili bir incelemesini sunar.’
Ve Ocak 1978de," Foucault ilk kez Kant'in Aufkldrung tizerine
metnini anar ve (kisaca da olsa) yorumlar: Foucault, Georges
Canguilhem’in Le normal et le pathologique kitabinin Amerika
baskisina “Girig’te, onun eserinin savag sonrasi Fransiz diigiince-
sinde oynadig1 temel roliin altini gizip, bu tipte bir diigiiniim ile
simdiki zaman arasinda bulunan bu denli derin bagin sebeplerini
sorgular. Sonra sunu savunur: Fransada bilimlerin tarihi 6yle bir
baglam olmustur ki, Aydinlanma meselesi ~yani yalnizca rasyonel
diisiincenin dogas! ve temeli degil, ayn1 zamanda tarihi ve cog-
rafyasi, gegmisi ve giincelligi meselesi-, “yapilarinin otonomisi
kendisiyle birlikte dogmatizmleri ve despotizmleri tagiyan bir
akl” inceleme tarzi olarak bu baglamda yeniden canlandiril-
mustir. Boylece Foucault, 6ncelikle Canguilhem’in galigmasini
bu tiir bir diigiiniime kaydetmek igin, “mevcut dn1” analiz etmeyi
amaglamasiyla felsefenin 6niinde, Cavaillés, Koyré, Bachelard ve
Canguilhem’in (ve aym1 sekilde Frankfurt Okulu'na mensup filo-
zoflarin) mirasgisiolacagi “biitiin bir tarihsel-elegtirel boyut” agan
“felsefi gazetecilik”’in'' XVIIL yiizyildaki baslangi¢ anini1 betimler.

8. STP, s. 111 (Giivenlik, Toprak, Niifus, Cev. Ferhat Taylan, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yay., Istanbul, 2019, s. 101).

9. Bkz. STP, s. 119-232 (Giivenkk, Toprak, Niifus, s. 167-97).

10. Bkz. D. Defert, “Cronologie”, DE I, s. 73.

11. Kant’in aydinlanma iizerine metniyle baglantili olan “felsefi gazetecilik” te-
masi Nisan 1979da yayimlanan bir makalede tekrar kargimiza gikar (bkz. Michel
Foucault, “Pour une morale d'inconfort”, DE II, Say1 266, s. 783); ama sonraki
metinlerde tamamen ortadan kaybolur; belki bunun bir sebebi de, Foucault'nun
Iran Devrimi vesilesiyle verdigi gazete roportajlarinin ardindan gelen polemik-
lerdir. Ayrica bkz. daha ileride, s. 70. n. 12.
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1978 yillinin Nisan ayinin baginda, Foucault uzunbir seyahat '
i¢in Japonyaya gider, burada bir dizi 6nemli konferans verir;"*
Fransaya doniisiinden az zaman sonra, 27 Mayis 1978de, Fransiz
Felsefe Cemiyeti huzurunda “Elestiri Nedir?” baglikl konferansi
verir. Birgok kosul bu konugmanin, bagligin sorusundan basla-
yarak, Foucaultcu entelektiiel iiretimin hakiki bir unicumuna
[numunesine] doniiymesine neden olur. Nitekim Foucault kon-
feransina bir baglik veremedigi i¢in af diler ve hemen ele almak
istedigi sorunun “elestiri nedir?” oldugunu agiklar (zaten 1990da,
bu metnin Bulletin de la Société frangaise de Philosophiede ya-
yimlanmas: vesilesiyle segilen baglik da buradan gelir). Bununla
birlikte Foucault kendisine “musallat olmus” bir baglik oldugunu
itiraf eder, ama bu baglik “yakigiksiz”'* kagacagindan nihayetinde
onu se¢mek istememis ya da segmeye cesaret edememigtir. Bu
yakagiksiz baslik, tabii ki “Aufkldrung Nedir?”'* baghgidir -gel-
gelelim 1984’te Foucault s6z konusu baglig1 kullanmakta artik
tereddiit etmeyecektir. O halde bu tereddiidiin ya da daha iyisi
Foucaultnun Fransiz Felsefe Cemiyetinin iiyelerine onerdigi
bu “oyun”un sebeplerini sorgulamak megrudur.'¢

Kugkusuz bunun, Foucaultnun Kantgi (transendental) elestiri
sorununu, “elestirel tavir” diye adlandirdig yone kaydirarak
biikmesiyle alakasi vardir. Nitekim, Foucault’ya gore, Kant eles-
tirel tavr1 ve Aufkldrung sorununu epistemolojik-transendental
elestiri sorununun alanina siirdiiyse eger, bilgi sorusunu, “belli
bir yonetilmeme kararli iradesi’nden hareketle tahakkiimle ilig-
kisi bakimindan sorarak, “simdi yolu tersten gitmeyi denemek”"’
gerekecektir. Bagka bir deyisle, tipki 1969°da goriiniirde klasik

12. Bkz. D. Defert, “Cronologie”, DE I, s. 74.

13. Daha ileride, s. 68. n. 1.

14. Daha ileride, s. 33.

15. Daha ileride, s. 56.

16. Bu problem Frédéric Gros ve Philippe Sabot tarafindan atifta bulundugumuz
iki degerli makalede ele alinmistir. Frédéric Gros, “Foucault et la legon kantien-
ne des Lumiéres”, Lumiéres, Say1 8, 2006, s. 159-67; Philippe Sabot “Ouverture:
Critique, attitude critique, résistance”, Michel Foucault: A lépreuve du pouvoir,
Cev. E. Jolly ve Ph. Sabot, Villeneuve-d'Ascq, Presses universitaires du Septent-
rion, 2013, s. 13-26.

17. Daha ileride, s. 56.
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“yazar nedir?” sorusunun yazar-6zne’nin iglev-yazar'a'® (skan-
dal) kaydiriliginin bahanesi olmasi gibi, 1978de de “elestiri ne-
dir?” sorusu Foucaultya (yakigiksiz) bir bagka kaydirma yapma
imkanini agar: epistemolojik-transendental “ne bilebilirim?”
sorusu burada bir “tavir meselesi’ne'® doniigiir —ve elestiri,
“hakikat politikasi [...] oyununda tabiyetten kurtulma” amaciyla
“0znenin kendine, hakikati iktidar etkileri bakimindan ve ikti-
dar1 hakikat séylemleri bakimindan sorgulama hakki vermesini
saglayan faaliyet”” diye yeniden tanimlanir. Fakat Foucault
yine Kant'ta, ama bagka bir Kant'ta - Was ist Aufkldrung? gibi
“minér” ve marjinal bir metnin?' Kantinda- bu kaydirmay
gergeklestirmenin yollarini bulur.

O KADAR DA YONETILMEME SANATI

Yine de, 1978de Foucault'nun kendi elestirel tavir tanimini,
Kant'in Aydinlanma iizerine metnini yorumlarken sunmadigini
kaydetmek uygun olur. Bu yiizden bu konferans1 1983-1984
tarihli metinlerin 15131nda okuma ayartisina kesinlikle direnmek
gerekir -zira onun en az ii¢ bakimdan 6zgiil niteligini kagirma
tehlikesi s6z konusudur.

Ilk olarak, Fransiz Felsefe Cemiyetinde verilen konferans,
Was ist Aufkldrung?un ayrintili bir analizi olmaktan ziyade, 6n-
celikle Foucault'nun Collége de Francedaki “Giivenlik, Toprak,
Niifus” baglikli dersinde 6ne siirdiigii diigiincelerin bir uzantis:

18. Bkz Michel Foucault, “Quéest-ce qu’un auteur?”, Bulletin de la Société fran-
caise de Philosophie, 63. Yil, Say1 3, Temmuz/Eyliil, 1969, s. 73-104 (yeniden basim
DE I, Say1 69, s. 817-49 [Michel Foucault, “Yazar Nedir?”, Segme Yazilar 6 - Son-
suza Giden Dil, Gev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2006).

19. Daha ileride, s. 58. Gayet iyi bilindigi iizere, Bat1 geleneginde, epistemolojik-
transendental soru felsefi bir muameleye deger goriliir; elestirel tavirsa, tersine,
daha ziyade sosyolojik bir konu gibi goriinebilir; zira “felsefenin asil ve derin
bakigina” layik degildir. Bkz. Michel Foucault, “Nietzsche,la généalogie, I'histoire”,
DE I, Say1 84, . 1004.

20. Daha ileride, s. 39.

21. Bugiin, Foucault’nun ondan bahsetmeye karar verdigi donemde Kantin bu
metninin degerinin hi¢ bilinmedigini unutma, dolayisiyla saygiya deger eserler-
le ihmal edilebilir olan digerleri arasindaki geleneksel ayrimi yikmay1 hedefleyen
segiminin tahrip edici degerini 1skalama riski bulunmaktadir. Foucault’nun
Bachelard’la paylastig1 bu felsefi tavir hakkinda bkz. Michel Foucault, “Piéger sa
propre culture’, DE I, Say1 111, s. 1250.
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olarak gosterir kendini. Nitekim Foucault, bir erdeme yakin olan
ve “elestirel tavir” diye adlandirdig belli bir diisiinme, séyleme
ve eyleme tarzinin ortaya ¢ikigini tespit etmeyi amaglar. Bu
ortaya ¢ikag, onun goziinde, modern Batrya 6zgii tarihsel bir
fenomene, yani XV. ve XVL. yiizyildan itibaren insanlar1 yonetme
sanatlarinin giiciindeki artiga baghdir -bu fenomen, Katolik
kilise tarafindan kendi “pastoral” faaliyetinde gelistirilmis olan
ve bireyin giindelik tutumunu idare etmekten olusan bir ikti-
dar bigiminin sivil toplumda yayginlagmasina delalet eder.”? O
halde Foucault burada, ii¢ ay 6ncesinde College de Franceda
sundugu “pastoral yonetimsellik” analizlerini daha sentetik bir
tarzda yeniden ele almaktadir.”» Ama Elegtiri Nedir?de Foucault
duyulmadik bir tez ortaya atar: XV. ve XVI. yiizyillardan itibaren
modern Bati toplumlarini karakterize eden “y6netimsellesme”,
“sunlar tarafindan, su ilkeler adina, boyle amaglarla ve boyle
ustllerle bu sekilde nasil yonetilinmez?” sorusundan ayr tutula-
maz. Boylece elestirel tavir ilk tanimina kavusur, halbuki heniiz
Kantin ~11 gegmemistir: “Genel kiiltiirel bigim”, “ahlaki ve politik
tavir’, “dasiinme tarz1’, yonetme sanatlarinin hem ortag: hem
de rakibidir -“o kadar da yonetilmeme sanatidir” bu.*
College de Franceda Foucault, Hiristiyan pastorallik ala-
ninda iiretilen direnis noktalarina konsantre oldugunda, “kar-
s1 tutumlar™, ortagagda “bagka siiriiciiler/rehberler ve bagka
¢obanlar tarafindan, bagka hedefler ve bagka selamet bi¢imleri

22. Daha ileride, s. 35-6.
23. Bkz. STP, s. 167-8.
24. Daha ileride, s. 37. Bu formiilasyon, Foucault'nun burada “elestirel tavir” diye
adlandirdifs seyle, Collége de Francedaki Biyopolitikanin Dogusu bashkl dersinin
ilk oturumu esnasinda “elestirel yonetimsel akil” diye adlandiracag) ifade arasin-
da bir bag kurma imkén: telkin edebilirdi. Nitekim Foucault liberalizmin ortaya
¢ikugini betimlerken, ona rengini veren ve “nasil fazla yonetilmez” meselesi etra-
finda donen “yonetimsel aklin kendini sinirlamas1” konusu iizerinde 1srarla
durur. Bkz. Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, Cours au Collége de
France, 1978-1979, Ed. M. Sennelart, Paris, Seuil-Gallimard, 2004, s. 14-5, 5. 22-3
(Michel Foucault, Biyopolitkanin Dogusu, Gev. Alican Tayla, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yay., Istanbul, 2015). Bununla birlikte, bu analoji yiizeysel oldugu gibi
netice yanilticidir; zira liberalizmin kendisi insanlari yonetmenin 6zgiil bir bigi-
mi olmaya devam eder ve dolayisiyla onun kargisina boyle yonetilmeyi reddet-
meyi gikarmak her zaman miimkiindiir: Kendini-sinirlandirma bir karsi-tutum
degildir.
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i¢in, bagka usuller ve yontemlerle baska tiirlii yonlendirilme”?
iradesinin agiga vurulmasin saglayan tutumlar olarak tanim-
lamagti. Bu kavramin, “boyle, bu sekilde, bunlar tarafindan,
bunun pahasina yonetilmeme iradesi’* olarak elestirel tavir
kavramiyla yakinhig: agiktir —“kargi-” ve “boyle” ifadeleri, bu
direnis bigimlerinin hep yerel ve stratejik boyutuna taniklik
etmektedir.”’ Nitekim Foucault, Fransiz Felsefe Cemiyeti'nde,
pastoral kargi-tutumlara dair incelemesini agikga elestirel tavrin
soykiitiigiinde bir agama olarak sunar:*® Andig ilk “tarihsel de-
mirleme noktas1” “Kutsal Kitap’a déniis”* olmakla kalmaz, ama
konferansi takip eden tartiyma boyunca, bundan baska, elestirel
tavrin tarihsel kokenini tam da ortagagin ikinci yarisindaki din
savaslarinda aramak gerektigini ileri siirer.*®

Elestiri Nedir?in 6zgiilligiine damgasini vuran ikinci 6zellik,
Foucaultnun orada sundugu Aufkldrung yorumundan olusur.
Elestirel tavri, “muayyen felsefi bir diigiincenin mirasindan
bambagka bir sey”e doniistiirmek iizere, sadece “Kantg1 ugrak’la
kalmayan daha genis bir tarihe yeniden yerlestirse bile, Foucault
elestirel tavra dair taniminin, Kant1n 1784’te Aufkldrunga dair
yaptig1 tanima tekabiil ettigini savunur: Bir yonetme iliskisi
disinda kendi anlama yetisini kullanmaktan aciz olan insanlig
digsal bir otoritenin iginde tuttugu resit olmama halinden gitkmak
yoniinde cesur bir girisim.*' O halde Foucault'nun okumasinda

25. STP, s. 197-8 (Gtivenlik, Toprak, Niifus, s. 170).

26. Daha ileride, s. 62-63.

27.Nitekim Foucault “temel bir anargizm, her tiirlii yonetimsellestirmeye mutlak
surette ve esasinda ayak direyen adeta kokensel 6zgiirliik olacak bir sey’e atifta
bulunma niyetinde degildir. Bkz. Daha ileride, s. 63.

28. Bkz. Daha ileride, s. 37. n. 6 ve s. 39, n. 7.

29. Daha ileride, s. 37-8. Ayrica bkz. STP, s. 217 (Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 195).
30. Daha ileride, s. 58. ’

31. Kantin tanim §oyledir: “Aydinlanma, insanin kendi suqu ile diiymii oldugu
bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmay1s durumu ise, in-
sanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamaysidir.
Iste bu ergin olmayiga insan kendi sugu ile diigmiigtiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararhligin1 ve yiirekliligini gosteremeyen insandaaramalidir Sapare
Aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster! S6zii imdi Aydinlanma’nin
parolas: olmaktadir” Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”,
Segilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi Yay., 1984, s. 213. (¢.n.)
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Aufklirung, tebaa/6zne, iktidar ve hakikat iligkileri alaninda ki
Foucault bunu “elestirinin odag1™? diye adlandirir- kayith olan
hiikiimet y6netiminin iktidarina kars, bu iliskileri reddetmeyi,
¢6zmeyi veya altiist etmeyi denemek suretiyle pratik bir direnis
tavr1 haline gelir. Béylece Foucault, ¢ok agik ve devamindan
yapacagindan ok daha sarih bigimde,” Aufkldrung’u, Kant tara-
findan “mevcut ve miistakbel her Aufkldrung'a giris” olarak tasar-
lanan epistemolojik elestiriye kars1 oyuna siirer, zira Kant'a gére
"0zgiirliik, az ok cesaretle giristigimiz seyden ziyade, bilgimize
ve onun sinirlarina dair olugturdugumuz fikirde yatar.™ Bagka
bir deyisle, Kant i¢in Aufkldrung’un davet ettigi “bilme cesareti’,
bir otonomi kazanilabilsin diye bilginin sinirlarin1 bilmekten
ibarettir, kald1 ki bu otonomi itaate kargit olmay1p, aksine onun
hakiki temelini tegkil eder. Ve Foucault, Aufkldrung’un cesare-
tine nazaran “geriye gekilmeye, “mesafelenme”ye yerlestirilen
bu elestirel girisimin XIX. ve XX. yiizy1l boyunca, bizzat aklin
tarihsel bakimdan sorumlusu oldugu iktidarin agirihiklarinin ifsa
edilisi bigiminde devam etmis oldugunu iddia eder,** Foucault
burada sanki bu yolla arasina net bir sinir gekmek istemektedir,
hem de Frankfurt Okulu’yla temas noktalarini1 kabul ederek.*

Fransiz Felsefe Cemiyetinde verilen konferansin final bélii-
miinde yer alan uzun yontemsel diigiiniim onun 6zgiilliigiine
damgasini vuran igiincii 6zelligini teskil eder.?” Tarihgilerle bir
yuvarlak masa toplantisi sirasinda,* bundan bir hafta 6nce islenen
temalar1 oldugu gibi altmugh yillarin ikinci yarisinda gelistirilen
bazi kavramlari yeniden ele alan Foucault, “dogru séylem ile ona
bagli tabiyet mekanizmalarini eklemleyen rasyonellik yapilar1”
arasindaki iligkileri kesfetmeyihedefleyen ve Aufklirung’la ayri-
calikh bir iligki siirdiiren “tarihsel-felsefi” bir pratik tasvir eder;

32. Dabha ileride, s. 38.

33. Bkz. GSA, s. 30-2; Michel Foucault, “What is Enlightenment?”, DEI1, s. 1386.
34. Daha ileride, s. 42.

35. Dabha ileride, s. 46.

36. Bkz. Daha ileride, s. 47 ve s. 71, n. 19.

37. Kant ve Aufklirung iizerine 1984’te ABDde yayimlanan makalesinin sonun-
da Foucault birkag yontemsel hususa deginir, ama gok daha gematik bir bi¢imde.
Bkz. Michel Foucault, “What is Enlightenment?”, DEII, s. 1393-6.

38. Bkz. Michel Foucault, “Table ronde du 20 mai 1978”, DE 11, Say1 278, s. 839-53.
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zira bu pratigin hangi kosullarda “bu Aufklirung sorusunun, yani
iktidar, hakikat ve 6zne arasindaki iligkilerin tarihin herhangi bir
anina uygulanabilecegini™® gormeye ¢aksir. Dahasi, bu sekilde
tanimlanan Aufkldrung meselesi Foucaultnun bu andan itibaren
analizlerini yiiriitiirken ve tiim ¢aligmalarini yeniden diigiiniir-
ken temel aldig1 perspektif haline gelir.** O halde “tarih-agir1™!
soru olarak Aufklirung ile sadece modern gagda (alkul ile delilik,
hastalik ile saglik, sug ile yasa vs arasindaki iliskiler probleminde)
degil, ayn1 zamanda Hiristiyanhigin ilk asirlarinda ve Yunan-
Roma antik¢aginda da kargilagilacaktir.*

Peki ama, bu tarihsel-felsefi analizi nasil yiritmeli?
Aufklirung’u bilgi agisindan koyutlayan, “tanimanin tarihsel
tarzlarinin mesrulugu hakkinda aragtirma” diye adlandirdig:
seyin aksine, Foucault, bir “olaysallastirma sinamas1” araciligiyla
is gorerek, bu soruya siyasal bir girisi, yani iktidar problemini
kalkug noktasi olarak almayi 6nerir. Bir yandan, (donmus sinir-
lariyla birlikte) bilgi ve tahakkiim terimlerinin yerine bilme ve
iktidarterimlerinikoyarak, hakikat ve megruiyet genel sorusunu
koyutlamaktan olabildigince kaginmak ve daima 6zgiil ve be-
lirlenmis olan “bilme-iktidar baglari”na yogunlagmak gerekir.

39. Daha ileride, s. 47-8.

40. Ornegin bkz. GSA, s. 4-7; Michel Foucault, “Préface a I'Histiore de la sexualité’,
DE II, Sayt 340, s. 1400-3; “Foucault’, DE II, Say1 345, s. 1450-5.

41.Bkz. CV,s. 161. 1984’te Foucault benzer bigimde, “kendi kendimizin elegtirel
ontolojisi” adim1 verdigi sey gergevesinde yiiriitilmesi gereken tarihsel-elegtirel
aragtirmalarin kendi genellikleri oldugunu ve tekrar tekrar meydan geldiklerini,
ama bunun, onlarin s6zde “zaman i¢indeki metarihsel siireklilik’lerini yeniden
¢izmek gerektigi anlamina gelmedigini one siirer. “Burada kavranmasi gereken
nokta, bu konuda sahip oldugumuz bilginin kapsami, uygulanan iktidar bi¢im-
leri ve bu konuda kendimize iliskin edindigimiz deneyimin ne derecede, nesne-
leri, eylem kurallarini, kendiyle iligki tarzlarini belirleyen bir sorunsallagtirma
aracihigiyla belirlenmis tarihsel figiirler olusturmaktan 6teye gitmedigidir” Bkz.
Michel Foucault, “What is Enligtenment?”, DE II, s. 1396 (Michel Foucault,
“Aydinlanma Nedir?”, Segme Yazilar 2 - Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden ve
Osman Akinhay, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2005, s. 191-2).

42. Fransiz Felsefe Cemiyeti'ne verilen konferansi takip eden tartiymada, Fou-
cault Aufkldrung sorusuyla, “felsefenin radikal kokenlerine kadar miimkiinbiitiin
tarihi” taramanin miimkiin oldugunu 6ne siirer, “Gyle ki Sokrates davas: bence
hi¢ anakronizme diiymeden gegerli bigimde sorgulanabilir, ama Kant tarafindan
bir Aufkldrung problemi olarak algilanan, her haliikirda algilanmig olan bir
problemden hareketle” Bkz. Daha ileride, s. 62.
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Nitekim, bir unsurlar kiimesinin (zihinsel hastalik, ceza, suglu-
luk, cinsellik vs) empirik gézlemlenebilirliginden, onun tarihsel
kabul edilebilirligine gegisi saglamak ancak iktidar unsurlariile
bilme unsurlarinin birbirlerine asla digsal olmadig: bu baglari
analiz ederek miimkiin hale gelir ~-Foucault bunu arkeoloji
diizeyi diye adlandirir.*® Ote yandan, bu kiimelerin kendili-
ginden agik ve zorunlu olmadiklarini ve higbir transendental
a prioride kayith bulunmadiklarini gostermek gerekir. O halde
bu kiimeleri, bir o kadar etkilerinin de izah edilmesi gereken
“saf tekillikler” olarak analiz etmek, ama bunu yaparken onlar1
“asli bir nedenin birligi"ne indirgememek gerekir. Bu noktada,
tam da, asla bir kapanma ilkesine gore islemeden, “belirleyici
birgok unsurdan hareketle bir tekilligin ortaya ¢ikis kosullari™ni
yansitmay1 deneyen arkeolojinin diizeyindeyizdir, zira tekil bir
etkiyi izah etmeye olanak taniyan iliskilerin degisen belirsizlik
marjlar1 vardir ve daimi bir hareketlilige taniklik ederler. Iste
bu yiizden bu analiz arkeolojik ve soykiitiiksel olmanin yani
sira stratejiktir.*

O halde bu dolayimla Aufkldrung sorusuna (yani iktidar,
hakikat, tebaa/6zne arasindaki iliskiler problemine) yaklagmak,
iktidara temel veri ve yegine agiklama ilkesi sifatiyla is gordiir-
mek anlamina degil, onu daima “bir etkilesim sahasindaki iligki”
olarak ve “bir imkan, dolayisiyla tersine gevrilebilirlik, miimkiin
tersine gevirme alaniyla” baglantili olarak goz 6niinde tutmak
anlamina gelir. Bagka bir deyisle, Foucault igin, Aufkldrung so-
rusunu sifirdan yeniden sormak, bilginin nasil kendiliginden
dogru bir fikir olusturabildigini anlamaya ¢aliymak anlamina
degil, artik boyle yonetilmek istememekten olusan, hem bireysel
hem de kolektif bir tavrin etik-politik degerini 6ne ¢ikarmak

43. Daha ileride, s. 48-52.

44. Daha ileride, s. 52-5. 1983’te, Kendilik Kiiltiirii izerine konferanstan kisa bir
siire sonra gerceklesen, Berkeley California Universitesi Tarih Bélimii'ndeki
tartigma sirasinda 6ne siirdiigii gibi, Foucault'nun “arkeoloji yapmay: asla birak-
madig” ve “soykiitilk yapmay asla birakmadigi” dogruysa da, arkeoloji ve soy-
kiitiik hakkinda verdigi tanimlarin yillar iginde degistigini, sunulan analizlerin
6zgiil baglamlarina uyarlandigim tespit etmek zorundayiz. Bkz. Michel Foucault,
“Débat au Département d'Histoire”, daha ileride, s. 119. Ayrica bkz. Daha ileride,
s. 73-4, n. 29 ve 31.
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anlamina gelir. Demek ki (tipk1 1983-1984’te oldugu gibi) 1978de
de, Kant'in Aydinlanma iizerine metninin analizi Foucault igin,
kendi entelektiiel giizergahini aydinlatmanin ve ayn1 zamanda
kendi ¢aliymasinin benzersizligini ve ¢agdas felsefe sahasinda
konumlanigini 6l¢gmenin bir yoludur.

AUFKLARUNG VE KENDIMIZIN
TARIHSEL ONTOLOJISI

Her seye ragmen odak merkezini asla tesis etmeksizin, son-
raki yillara ait pek ok kamusal miidahaleyi ve metni katettikten
sonra, 1983 yilinda Foucault College de Francedaki “Kendinin
ve Bagkalarinin Yonetimi” baglikli dersin ilk oturumunu Was
ist Aufkldrung?u ve daha sentetik bicimde, Kant'n “[Fransiz]
Devrimi nedir?” sorusunu sordugu Fakiilteler Catismasrnin
(1798) ikinci denemesini tartiymaya hasretmeye karar verdiginde
elestiri ve Aufklirung meselesi dikkat gekici bigimde yeniden su
yiiziine ¢ikar.** Nitekim bu iki metin, Foucault'ya gore, Kant'in
bir sekilde baglattig: ve kendi giincelligini sorgulamaktan iba-
ret olan, felsefe yapmanin 6zgiil bir bigimine delalet eder -bu,
Foucault'nun Fransiz Felsefe Cemiyeti'nde verdigi konferans
sirasinda tizerinde hig de 1srarladurmadigi, ama Kant'in Aydin-
lanma iizerine metnini ele aldig1 sonraki metinler ve konugmalar
dizisinin en degismez unsurunu olugturan bir temadir*¢ Ayni
sey Foucaultnun Berkeley California Universitesinde 12 Nisan
1983 tarihinde verdigi konferans igin de gegerlidir; burada,
“kendilik kiiltiiri” temasiyla neden ilgilendigini agiklamak
i¢in, Was ist Aufkldrung?u yorumlamakla baglayip, “aklimizi
kullanmamizin genel tarihi’nin “gok 6zel bir gergeklesimi” diye
formiile edilmis “simdi konusunda felsefi bir sorgulama’nin
s6z konusu oldugunun altini gizer. Demek ki Foucault, Kant'in
metninin felsefeye “yeni bir soru tiirii” soktugunu savunur:
Nasil boyle yonetilinmez sorusu degil, “filozofun yazdig: ve
kendisinin de bir pargasi oldugu belli bir an”in*’ tarihsel-felsefi
anlami sorusudur burada s6z konusu olan.

45. Bkz. GSA, s. 16-21.
46. Bkz. Daha ileride, s. 93, n. 5.
47.Dahaileride, s. 77.
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Netice itibariyle, 1983’te, Foucault Aufkldrung meselesini
agikea elestirel tavir meselesiyle degil, farkl: “tarihsel-felsefi” bir
meseleyle 6zdegslestirir: “Giincel olarak neyiz biz?” Ve Was ist
Aufkldrung? ile asil anlamiyla Kantg elestiri girisimi arasinda
hala bir uyumsuzluk oldugunu tespit etse bile, bu uyumsuzluk
yeni bir tarzda betimlenir: Kant kendi eserlerinde birbirleri-
ne bagl olsalar da birbirine indirgenemez iki felsefi gelenek
baglatmustir. Bir yandan, “hakikatin bigimsel ontolojisi” ya da
“bilginin elegtirel analizi” gelenegi (“Hakikat nedir?”, “Hakikati
bilmek nasil miimkiindiir?”); 6te yandan, “kendimizin tarihsel
ontolojisi” ya da “diigiincenin elestirel tarihi” gelenegi (Giincelli-
gimiz nedir? Bu giincelligin pargasi olarak biz neyiz?).* Foucault
burada, bundan birka¢ ay 6nce Collége de Franceda sunmus
oldugu semay: yeniden ele alarak, Kant'in elestirel eserlerini
“hakikatin analitigi” gelenegine ve de Aufkldrung? ve Devrim
tizerine metinlerini de, aksine “miimkiin deneyimlerin giincel
alan1” sorusunu soran elestirel bir gelenege baglar -Foucault'nun
“simdinin bir ontolojisi, giincelligin bir ontolojisi, modernite-
nin bir ontolojisi, kendimizin bir ontolojisi”* diye adlandirdig:
seydir bu.

Berkeley'de, Foucault ikinci gelenege mensubiyetini iistlene-
rek, “kendimizin her ontolojik tarihi ii¢ iligkiler kiimesini analiz
etmelidir: Hakikatle iligkilerimiz, yiikiimliiliikle iligkilerimiz,
kendimizle ve bagkalariyla iligkilerimiz™>® diye 6ne siirer. Bura-
da, Foucault'nun 1978'de tanimlamis oldugu haliyle “elestirinin
odag1”n1 taniriz: Tebaa/6zne, hakikat ve iktidar arasinda oriilen
iligkiler.”' Ve Foucault, 1983te, deliligi, psikiyatriyi, sug ve cezayi

48. Daha ileride, s. 78-9.

49.GSA,s. 21-2. 1980 yrlimin Ekim ayinda Berkeleyde verilen “Howison Lectures'de
Foucault bu formiilasyonlar: 6nceliyormus gibi goriinen bir kargithk kurar: Ya-
pilmas: gereken, der, “bagka tipte bir elestirel felsefe aramaktir; nesneye dair
miimkiin bilgimizin kogullarim ve sinirlarim belirlemeye ¢aligan elegtirel bir
felsefe degil, 6znenin déniigiimiiniin, kendimizin doniigiminin belirsiz kogul-
larim ve imkénlarini arayan bir elestirel felsefe.” Bkz. OHS, s. 37, n. 6.

50. Daha ileride, s. 79.

51. Benzer sekilde, Lusage de plaisirse “Girig”in ilk versiyonunda, Foucault eles-
tiriyi, “hakikatle, kuralla ve kendilikle iliskilerin tesis oldugu tarihsel kogullarin
analizi” diye tammlar. Bkz. Michel Foucault, “Preface a I'Histoire de la sexualité”,
SS,5.1399.
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incelerken bilhassa hakikat ve iktidarla iligkimizi vurgulamak
durumunda kaldiysa da, simdi “cinsellige dair deneyimimizin
tesekkiilii"nii incelemek istediginde, gitgide kendi kendimizle ve
“kendilik teknikleri’yle olan iliskilerle ilgilendigini belirtir.*2 Ni-
tekim, Bilme Istenci’'nde cinsel 6zne, scientia sexualise ve onunla
baglantili olan iktidarla iligkilere tabiyeti agisindan ele alinir.®
Foucault, kendilik tekniklerinin oynadig: asli roliin farkina Yu-
nan-Roma antik¢aginda cinsellik deneyimini incelerken varir;
oOyle ki bu teknikler sayesinde, bilime ve iktidar iligkilerine naza-
ran (en azindan kismen) otonom olarak kendi kendimize bigim
verebiliriz. “Kendilik Kiiltiirii"nde Kant'in Aydinlanma iizerine
metninin ve kendimizin tarihsel ontolojisinin tartigiimas1 demek
ki Foucault tarafindan hep iginde ¢aligmis oldugunu savundugu
felsefi ¢ergeveyi tanimlamak igin kullanilir:** Kendi kendimizin
tesekkiiliinii yoneten ve ayn1 zamanda “Yunan-Latin kendilik
kiiltiiri’niin de merkezinde bulunan kendilik tekniklerinin ve
kendilikle iligkinin analizi.*®

Foucaultnun Was ist Aufkldrung? incelemesi ile Yunan-Roma
antik¢agina iliskin analizleri arasinda kurdugu bu yakin bag, ayni

52. Dabha ileride, s. 79. Kendilik kiiltiirii izerine konferanstan kisa bir siire sonra
gerceklesen, Berkeley California Universitesi Felsefe Bolimii’'ndeki tartisma es-
nasinda, Foucault su agiklamay: yapar: Gergekte, “en azindan bizim toplumlari-
mizda”, “kendilikle iligkinin tegekkiil ettigi” alan “biiyiik 6lgiide cinsel
deneyimdir”; o halde “kendiligin tesekkiilii problemini cinselligin tarihinin te-
sekkiilinden ayirmak neredeyse imkansizdir” Bkz. Michel Foucault, “Débat su
Département de Philosophie”, Daha ileride, s. 109-10. Kendilik teknikleri tema-
sin1 i§in igine sokan benzer bir tartiyma igin bkz. OHS, s. 37-9; Michel Foucault,
“Sexualité et Solitude”, DE II, Say1 364, s. 1633 (Michel Foucault, Cinsellik ve
Yalmzlik, Cev. Elgin Gen, Url: https://bit.ly/3gdUN48, Erisim tarihi 15.11.2013).
53.Bkz. VS§,s.71-173.

54. Bkz. Michel Foucault, “Le sujet et le pouvoir”, DEII, Say1 306, s. 1042 (Michel
Foucault, Ozne ve iktidar, s. 57-82): “Benim arastirmalarimin genel temasini
olusturan, iktidar degil, 6znedir”

55. Daha ileride, s. 82. Felsefe Boliimiindeki tartiyma sirasinda agikladig: gibi,
Foucault “kiiltiir” s6zciigiinii kullamir; ¢iinkii kendilik kiiltiiri “yalmzca felsefi
bir fikir olmakla kalmayip, gergekten bir pratikti” ~ayn1 anda hem bir mefhum,
hem bir teknikler kiimesi, hem bir deneyim tip, hem de bir toplumsal faaliyetti.
Bkz. Michel Foucault, “Débat au Département de Philosophie”, daha ileride, s.
102, 106-7. Ayrica bkz. Michel Foucault, “Débat au Département d’Histoire”, daha
ileride, s. 128, burada Foucault bu Yunan-Latin kendilik kiiltiiriiniin “otonomi”sinde
1srar eder: Kendini dert edinme, antikgagda, illa din, siyaset veya egitim kurum-
larina bagl olmayan sahsi bir segimdi.
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donemdeki diger metinlere ve konusmalara nazaran Berkeley'de-
ki konferansin ayirt edici bir 6zelligini olusturur. Nitekim, Ekim
1982de, Foucault'nun, Kant tarafindan Aydinlanma iizerine met-
ninde formiile edilen sorunun (“i¢inde yagadigimiz zamanda biz
neyiz?”) “kendilik teknikleri” incelemesinin “genel gergevesi’ni
tanimladigini 6ne siirdiigii, Vermont Universitesinde verdigi
bir konferans*® miistesna, Was ist Aufkldrung? tartigmasi hala
Foucaultcu antik¢ag analizlerinden hayli kopuk olmaya devam
eder. Kendinin ve bagkalarimn yonetimi dersinin ilk oturumun-
daki “Excursus” ya da “kiigiik agiklama’,’” 1984’te ABDde yayim-
lanan makalede eksiksiz bir otonomiye sahip tema,* Kant ve
Aufkldrung iizerine diigiiniim Foucault’nun eski felsefi metinler
hakkinda yiiriitmekte oldugu ¢aliymada agik ve yapilandirilmig
bigimde ancak “Kendilik Kiiltiirii’nde birbirine baglanir.
Bununla birlikte, 1983’te Foucault'nun yaptig1 konusmalarda
Kant'in metninin neden yogun bigimde “déndiigii” sorgulanir-
sa, Foucault'nun 1978de tanimladig: haliyle elestirel tavir ve
“Aufkldrung cesareti” ile hakikat cesareti olarak antik parrhesia
konusundaki incelemesi arasinda var olan yakin bag kabul
etmek mecburiyetinde kaliriz. Ustelik Foucault bunun gayet far-
kindadir. Boylece, “Kendinin ve Bagkalarinin Yonetimi” dersinin
son oturumunda, Was ist Aufkldrung?un felsefe i¢in “antikgagda
geleneksel olarak parrhesianin problemleri olan™® problemleri
hesaba katmanin bir yolunu tegkil ettigini savunur; ve 1983
sonbaharinda Berkeley California Universite'sinde verdigi kon-
feranslar silsilesinde, “parrhesia mefhumunu analiz ederken”,
“bizim toplumumuzda elestirel tavir diye adlandirilabilecek
seyin soykitiigiiniin taslagini ¢izmek™® istedigini ileri siirer.
Ama parrhesianin “kesfi’nin Foucault'nun 1983-1984 dénemine

56. Michel Foucault, “La technologie politique des individus”, DE II, s. 1632.
57. GSA, s. 8.

58. Foucault orada moderniteyi “tarihin bir doneminden ziyade bir tavar” olarak,
yani onu bagka seyler arasinda, insanin kendini “karmasik ve zorlu bir hazirlan-
manin konusu” olarak almasina vesile olan “vazgecilmez bir gilecilik”le nitelen-
dirmek suretiyle “Yunanlann bir ethos diye adlandirdig1” seye benzer bigimde
tammlasa bile. Bkz. Michel Foucault, “What is Enlightenment?”, DE II, s. 1387-9.
59. GSA, s. 322.

60. Michel Foucault, Discourse and Truth, IMEC/Fonds Michel Foucault, C100(2).
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ait metinlerinde ve konugmalarinda Kant ve Aufkldrung lizerine
diigiimlerinin artmasina katkida bulunmug olmas: muhtemelse
de, “Kendilik Kiiltiirii” izerine konferansinda gosterdigi gibi, bu
bag kesinlikle bununla kalmaz. Zaten su dikkat ¢ekicidir ki, bu
konferanstan kisa bir siire sonra gergeklesen Berkeley California
Universitesi Fransizca Béliimii'ndeki tartigma esnasinda, Fou-
cault 1978de elestirel tavrin onciilleri olarak sundugu bu aym
pastoral kargi-tutumlarin aynm1 zamanda ortagagdaki kendilik
kiiltiiriiniin “daha otonom bigimlerinin yeniden ortaya ¢ikis1"ni
teskil ettigini savunur.®

KENDILIK KULTURU

Berkeley konferansinin, organizasyonu bakimindan,
Foucault'nun Collége de Francedaki “Oznenin Hermeneutigi”
baglikh dersinde ve bilhassa, dersin uzun 6zetinde® gelistirdigi
analizlere ¢ok yakin oldugu ortaya ¢ikar; buna karsin konferans
aym bashg tasiyan “Kendilik Kaygisi”nin ikinci béliimiinden®
hayli farkh bir yapiya sahiptir. Agilis babinda, Kant'in Aydinlan-

_ma lizerine metninin tartisgsimasindan sonra, “Kendilik Kaltiiri”
li¢ zamanlh bir gelisim ¢izgisi sunar.

Ik olarak, Foucault, Sokrates’ten Nissali Greagor’a kadar,
epimeleia heautou (kendine ihtimam gosterme) ilkesinin tagidig
biiyiik tarihsel 6nem tizerinde durarak, antik¢agda, kendini tam
kuralinin ve pratiginin kendilik kaygisina siirekli bagh ve tabi
oldugunu agiklar. Bu sebeple Foucault, Yunan-Roma kiiltiiriinde
epimeleia heautouyu “kendilik deneyiminin pratik kalib1” olarak
inceler. Nitekim, eger “Yunan metafizigi varlikla olan felsefi
iliskimiz agisindan belirleyici olduysa” ve eger “Yunan bilimi
diinyayla olan rasyonel iliskimiz agisindan belirleyici olduysa’,
Yunan-Roma kiiltiirii de, Foucault'ya gére, “kendi kendimizle
etik iligkimiz agisindan™ belirleyici olmugtur. Oyleyse Foucault
bu kendilik kiiltiiriiniin IO IVv. yiizyilda aldig: bi¢im ile IS ilk iki
yiizyilda biiriindiigii bigim arasinda sika bir kargithk ileri siirer.

61. Michel Foucault, “Débat au Département de Frangais”, daha ileride, s. 173.
62. Michel Foucault, “herméneutique du sujet”’, DEII, Say1 323, s. 1172-84.
63. Bkz. SS, s. 53-85.

64. Daha ileride, s. 82.
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Boylece, Berkeleydeki konferansta, “kendilik kiiltiiri” ifadesi
yalnizca, “kendine ihtimam gésterme” gerekliligi ilkesinin “genis
bir kapsama” kavugarak, toplumsal bir pratik tesis etme nokta-
sina geldigi ve hakiki bir bilginin olgunlagmasina sebep oldugu
emperyal déneme® tatbik edilmekle kalmaz, aym1 zamanda
Klasik Yunan’a da uygulanir: “Kendilik kiiltiird, klasik sitenin
¢okiisiiniin tetikledigi ge¢ doneme ait bir fenomen degildir;
antik¢agda pek ok bigim almug, erken dénemde ortaya gikan
bir fenomendir.”¢¢

Dolaysiyla ikinci agamada Foucault, Platon’un Alkibiades’ini,
epimeleia heautou ilkesinin ilk felsefi ayrintilandirilis1 olarak
analiz eder. “Oznenin Hermeneutigi” dersinde sundugu ana-
lizleri® sistematik bigimde yeniden ele alan Foucault, ona gére
IV. yiizyillda kendilik kiiltiiriinii karakterize eden dort nokta
tizerinde durur. Kendilik kiiltiiri orada, ilk basta, bir siteyi
yonetebilmek igin, dncelikle kendine ihtimam gostermeyi 6g-
renmek zorunda olan geng bir adamun politik tutkusuna; ikinci
olarak, gen¢ adama tasarisini gergeklestirebilmek igin ihtiyag
duydugu seyi ogretmekten éaciz kalmus yetersiz veya kusurlu
bir pedagojiye; iigiincii olarak, geng adamla hocas: arasindaki
erotik-felsefi bir iliskiye baglidir; nihayet, dérdiincii olarak,
kendilik kaygisi, Alkibiadeste, “esas itibariyle, ruhun kendi
kendini temaga etmesi bigimine biiriiniir.”®®

Ugiincii agamada, Foucault béyle bir semalagtirmadan hare-
ketle emperyal donemde “yeni kendilik kiiltiiriiniin asli 6zellik-
lerini betimler.® Ilkin, kendiyle iliski daimi hale gelir: Kendiyle
mesgul olmak artik “yasam igin gegici basit bir hazirhik degil,
bir yagam bigimidir.””° ikinci olarak, yetigkin pratigine déniisen

65. SS, s. 57-9. Ayrica bkz. HS, s. 173-4, 197.

66. Daha ileride, s. 83.

67.Bkz. HS, s. 33-46, 50-8, 65-76 ve gesitliyerlerde. Ayrica bkz. Michel Foucault,
“Les techniques de soi”, DE II, Say1 323, s. 1608-11.

68. Bkz. Daha ileride, s. 83-5. Platonda “ruh olarak kendinin ontolojik bilgisi” ve
ges donem Stoacilikta (bambagka bir “kendiyle iligki tislabu” tanimlayan) gnothi
seauton (kendini bil) ilkesinin kazandig ¢ok farkl1anlam konusunda ayrica bkz.
Michel Foucault, “Débat au Département de Franqais”, daha ileride, s. 148-52.
69. IS ilkiki asirda, kendilik kiiltiriiniin 6ne ¢ikan niteliklerinin tasviri hakkin-
da ayrica bkz. HS, s. 79; S, s. 57-85.

70. Daha ileride, s. 86.
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kendiyle iliski benzeri goriilmemis islevler kazanir: Elestirel
islev (zira kotii alisgkanhklardan, yanhs kamlardan vs kurtulmak
gerekir); miicadele islevi (zira bireye “6mrii boyunca savas-
masina olanak tamyacak silahlar ve cesareti” vermek gerekir;
tedavi islevi (zira felsefeden ruhun hastahiklarini iyiletirmesi
beklenir).”* Ugiincii olarak, hocayla iligki erotik niteligini yitirir
ve bir otorite iligkisi, teknik, idari, kurumsal bir iliski haline
gelir. Nihayet, dordiincii olarak, “yeni” kendilik kiiltiird, salt
ruhu temaga etmekten ziyadesiyle farkly, gok gesitli bir kendilik
teknikleri kiimesi igerimler’ (Berkeleyde, Foucault 6zellikle yaz1
pratiklerine yogunlagir). Yine IS IV. yiizyilda da bir “kendilik
kiiltiri’nden bahsetmek miimkiinse de, bu kiiltiir demek ki
ancak emperyal dénemde tam bir yayginhk kazanacaktir.”?
Oyleyse kendilik kaygisi temas1 modern ve gagdas diin:-
yada nasil olup da “ortadan kaybolmus” gibi gériinmektedir?
Foucault bunun igin birgok sebep sayar: Kendilik kaygisina
kendinden vazgegme bigimini veren Hiristiyanligin etkisi;
kendilik tekniklerinin otorite ve disiplin yapilariyla biitiin-
lesmesi, dyle ki kendilik kiiltiirii otonomisini kaybetmistir;
kendiyle iliskiyi bilgiyle bir iligki olarak olarak tasavvur eden
insan bilimlerinin ortaya ¢ikigy; nihayet, kendiligin, ortiisiidiin
kaldirilmasi veya 6zgiirlestirilmesi gereken gizli bir gergeklik
oldugu fikri.”* Ama Foucault'nun Felsefe Bolimiindeki tar-
tismada da agikladig gibi, “kendilik baslangigta verili olan ve
belli bir yemaya ya da belli bir modele uygun olarak gelistiril-
mesi gereken bir gergeklik degildir”; aksine, kendilik, “etigin
karakteristikleri olan mubhtelif pratikler, muhtelif teknikler vs
aracihgiyla” tesekkiil eder -kendilik bir toz degil, kendiyle bir

71. Dahaiileride, s. 87.

72. Daha ileride, s. 90-1.

73. Zaten Foucault sunu &ne siirer: IS ilk iki asirda kendilik kiiltiiriiniin yeni
ozellikleri aym zamanda “Hiristiyan kendilik kaygisi”na ve belli bir sekilde “bizim
kendi kendilik kiiltiirimiize” de rengini verecektir. Bkz. Daha ileride, s. 85-6.
Fransizca bolimiindeki tartiymada, Foucault yine de, Hiristiyanhigin bagrinda
antik kendilik deneyiminde ¢ok dikkate deger doniisiimlerin de vuku buldugu-
nu belirtir. Bkz. Michel Foucault, “Débat au Département de Frangais”, daha
ileride, s. 141. Ayrica bkz. Daha ileride, s. 164, n. 3.

74. Bkz. Daha ileride, s. 92.
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iligkiler kiimesidir.” Boylece, (“kendimizin politikasi”’ndan’
soz ettigi) “Kendiligin Hermeneutiginin Kokeni” tizerine kon-
feransinda yaptig1 gibi, Foucault “Kendilik Kiiltiiri” tizerine
konferansin1 da, kendiligin “tarihimiz boyunca gelistirilen
teknolojilerin miitekabili’nden (corrélatif) baska bir sey ol-
madigin1 One siirerek bitirir; o halde problem onu serbest
birakmak degil, “kendimizle yeni tipte, yeni tiirde iligkiler
gelistirmenin nasil miimkiin olacagin1™’ tasavvur etmektir.
Baska bir deyisle, kendilige tarihsel ve pratik bir boyutu geri
vermek Foucault i¢in “tarihimizin tiim agirhigin1 omuzlarimiza
yiiklemek” anlamina degil, “bize ulagilmaz diye sunulan seyin
miimkiin en biiyiik kismini kendi iizerimize yapabilecegimiz
¢aliymanin hizmetine vermek™® anlamina gelir. Bu, “kendini
yonetmek” fikrinin aydinhiga kavusturdugu diisiniimsellik ala-
ninin, Foucault’nun etik ¢alismasini tasarlama tarzinda temel
o6nemde oldugunun ortaya gtkmasinin sebeplerinden biridir.”

Dahasi, ayn1 anda hem tarihsel-felsefi hem de etik-politik
olan bu girisim agik bigimde, Foucaultnun Was ist Aufkldrung?a
dayanarak “kendimizin tarihsel ontolojisi” diye adlandirmis
oldugu seye baglanir. Nitekim, bu ¢ergevede, “Biz kimiz?” so-
rusu tarihsel-olmayan, evrensel ve yegane bir 6zne varsayan
Kartezyen bir soru degildir -“Kimim ben, ben, zira Descartes
herhangi bir yerde ve herhangi bir andaki herkestir."® Aksine,
Kant'in Aydinlanma iizerine metninde sordugu soru, vaktinden
once Nietzscheci bir sorudur:* Bugiin, “tarihin tam bu dninda”

75. Michel Foucault, “Débat au Département de Philosophie”, daha ileride, s. 104,
106. Ayrica bkz. Michel Foucault, “Débat au Département de Frangais”, daha
ileride, s. 161: “Kendilik pratigi, [...] bireyin, kendi kendisiyle iligkisinde, kendini
6zne olarak kurma tarzidur. [...] Insan kendini kendiyle iliskisinde 6zne olarak
kurar, 6zne verili degildir”

76. Bkz. OHS, s. 90-1.

77. Daha ileride, s. 92.

78. Michel Foucault, “Est-il donc important de penser?”, D. Eribon ile miilakat,
DE II, Say1 296, s. 1001.

79. Bkz. UP, s. 34-5

80. Michel Foucault, “Le sujet et le pouvoir”, DEII, s. 1050 (bkz. Michel Foucault,
Ozne ve Iktidar, s. 68).

81. Bkz. Michel Foucault, “Michel Foucault et Gilles Deleuze veulent rendre a
Nietzsche son vrai visage”, DE I, Say1 41, s. 579. “Nietzsche’nin ortaya gikig1 Bati
diisiincesi tarihinde bir kirilma yaratr. Felsefi séylem tarzi onunla birlikte degis-
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kimiz diye kendimize sormamiz, dolayisiyla kendi “kendilik”
bi¢imimizin olumsal boyutunu hesaba katarak “oldugumuz seyi
reddetme”nin® (teorik ve pratik) yolunu agmamuz ve kendimizle
iliskinin benzeri goriilmedik bigimlerini icat etmemiz gerekir.
Benzer gekilde, Foucault 1984’te ABD'de yayimlanan makalesini
sunu ileri siirerek bitirir: “Kendimizin elestirel ontolojisi”, “bir
tutum, bir ethos; oldugumuz seyin elestirisinin, hem bize daya-
tilmig sinirlarin tarihsel analizi hem de bu sinirlarin agilmasinin
sinamasi oldugu bir felsefi yagam™® olarak kavranmalidir. Eger
Foucault Yunan-Roma kendilik kiiltiiriiyle varolusun estetigi
olarak ilgileniyorsa, gergekten de, bunun sebebi, gagdas etik
modellere “alternatif” olarak antik etige bir doniiy 6nermek
degil, onun, “etik muhayyile”ye bagh tarihsel analiz ¢aliymasi
sayesinde, din, yasa ve bilime yapilan artik zayiflamis ii¢ biiyiik
referansi kisa devreye ugratan bir “yeni etik” bina etme imkanini
bize gosterebilir durumda olduguna inanmasidir.*

Daniele Lorenzini ve Arnold I. Davidson

mistir. Daha dnce, bu séylem anonim bir Bendi. Boylece, Metafizik Meditasyon-
lar 6znel bir karaktere sahiptir. Bununla birlikte, okur kendini Descartes’in
yerine koyabilir. Nietzsche’nin yerine “ben” demekse imkéansizdur”

82. Michel Foucault, “Le sujet et le pouvoir”, DEII, s. 1051 (Michel Foucault, Ozne
ve [ktidar, s. 68).

83. Bkz. Michel Foucault, “What is Enlightenment?”, DE 1, s. 1396 (Michel Fou-
cault, “Aydinlanma Nedir?”, Ozne ve [ktidar, s. 192.)

84. Michel Foucault, “Débat au Département d’Histoire”, daha ileride, s. 143.
Benzer bir akil yiiriitme igin ayrica bkz. Michel Foucault, Discussion with Michel
Foucault, IMC/Fonds Michel Foucault, D250(5), s. 5-6.
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Elestiri Nedir?

Michel Foucault'nun 27 Mayis 1978de
Fransiz Felsefe Cemiyeti'nde verdigi konferans

Henri Gouhier: Hanimlar, beyler, 6ncelikle M. Michel
Foucault’ya bu oturumu ¢ok yogun bir yilin programina almis
oldugu igin tesekkiir etmek isterim, zira onu yarin degil de,
ondan sonraki giin yapacagi uzun bir Japonya seyahatinden
once yakaladik. Bu toplant1 igin gonderilen davetiyenin hay-
li veciz olmasinin sebebi de bu; ama bundan 6tiirii Michel
Foucault’'nun bildirisi bir siirpriz ve bunun giizel bir siirpriz
oldugu diisiiniilebilecegine gore, onu dinleme keyfini daha fazla
geciktirmeyecegim.

Michel Foucault: Beni bu Cemiyet’in huzurunda gergeklesen
bu toplantiya davet ettiginiz igin sonsuz tesekkiirlerimi sunuyo-
rum. Sanirim burada on yil kadar 6nce “Yazar Nedir?” konulu
bir bildiri sunmugtum.

Bugiin size bahsetmek istedigim konuya bir baglk verme-
dim. M. Gouhier,bunun Japonya seyahatim sebebiyle oldugunu
agiklama hoggoriisii gosterdi. Dogrusunu sdylemek gerekirse,
hakikati yumugatmanin pek latif bir yolu. Hadi sdyleyelim, as-
linda birkag giin 6ncesine kadar, pek de bir baglik bulamamigtim
ya da daha ziyade bana musallat olan bir baghk vardi ama onu
segmek istemedim. Nedenini anlayacaksiniz: Yakigiksiz olurdu.

Ashinda, bugiin size bahsetmek istemis oldugum ve hala da
bahsetmek istedigim konu “Elestiri nedir?” Felsefenin sinirla-
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rinda, hemen onun yan baginda, ona karsit olarak, onun zarar
gormesi pahasina, gelecekteki bir felsefe yoniinde, belki de
miimkiin her felsefenin yerine, durmadan sekillenen, genisle-
yen ve yeniden dogan bu proje hakkinda birkag s6z séylemeyi
denemek gerekecek. Ve bana dyle geliyor ki, azametli Kantg1
girisim ile elestiri adin1 tagiyan polemik-profesyonel ehem-
miyetsiz faaliyetler arasinda, modern Batrda (kabaca, empirik
olarak bir tarih vermek gerekirse, XV. ve XVI. yiizyillarda) belli
bir diisiinme, sdyleme, ayn1 zamanda eyleme tarzi olmustur, var
olanla, bilinenle, yapilanla belli bir iligki, toplumla, kiiltiirle bir
iligki, ayrica bagkalariyla iligki ve bu, diyelim, elegtirel tavir diye
adlandinlabilir. Elbette, bir siirii elestiri, polemik vs olmugsken
ve hatta Kant¢1 problemlerin kdkeni kugkusuz XVv. ve XVI. yiiz-
yillardan ¢ok daha eskiye uzanmyorken, elestirel tavir gibi bir
sey oldugunun ve bunun modern medeniyete 6zgii oldugunun
soylendigini duyunca sagiracaksimz. Yine, elestiri dogasi geregi,
islevi geregi, hatta ugras (profession) itibariyle diyecegim, dagil-
maya, bagimliliga, saf heteronomiye/yaderklige yazgiliymus gibi
goriiniirken ondan bir birlik arandigin1 gérmek de sagirtacaktir
insani. Nihayetinde, elestiri kendinden baska bir seyle iliski
icinde var olur ancak. Bilmeyecegi ve olmayacag bir gelecek ya
da hakikat igin bir arag, bir vasitadir, polislik yapmak istedigi
ama yasa yapma kudretinin olmadig bir alanda gézetmenliktir.
Tiim bunlar, felsefeyi, bilimi, siyaseti, ahlaki, hukuku, edebiyati
vs pozitif olarak olusturan seye altgiidiimlii bir islev yapar onu.
Ama aym zamanda, elestiri denen bu acayip faaliyete hangi
hazlar ve kargiliklar/telafiler eslik ederse etsin, 6yle goriiniir ki
elestiri gayet diizenli olarak, neredeyse her zaman kendisinin
talep ettigi bir fayda katilig1' tasimakla kalmayip, bir de daha
genel -hatalar bertaraf edenden de daha genel- bir zaruriyet
tarafindan desteklenir. Elestiride erdeme benzer bir sey vardir.
Ve bir sekilde, size bahsetmek istedigim sey, genel itibariyle
erdem olarak elestirel tavirdi.?

1. Elyazmast: “katihk” (raideur) yerine: “deger” (valeur).

2. Elyazmas:: Azametli Kantgi girisim ile elestiri adin tagiyan polemik-profesyo-
nel ehemmiyetsiz faaliyetler arasinda, Batida “elestirel tarz” diye adlandirilabile-
cek belli bir diigiinme, séyleme ve yapma tarzi olduguna inaniyorum. Asla otonom
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Bu elegtirel tavrin tarihini yapmak igin pek ¢ok yol var. Size
sadece diger birgogunun arasinda, bir kez daha, miimkiin bir yol
olan su yolu tavsiye etmek isterim. $u varyasyonu dnerecegim:
Hiristiyan pastorallik ya da tam da ve spesifik olarak pastoral bir
faaliyet gelistirmesi itibariyle Hiristiyan kilise; zira kilise, yasi,
statiisii ne olursa olsun, her bireyin, yasaminin bagindan sonuna
ve eylemlerinin en kiigiik ayrintisina kadar idare edilmesi ve
idare edilmeye izin vermesi gerektigi, yani hem biitiinciil hem
de kil kirk yaran, ayrintih bir itaat iliskisiyle bagh bulundugu
biri tarafindan kurtulusuna dogru yénlendirilmesi gerektigi
seklindeki -sanirim benzersiz ve antik kiiltiire kesinlikle yabanci
olan- fikri gelistirmistir.(3) Biriyle itaat iligkisi i¢inde kurtulusu-
na dogru bu yonlendirme/yonetme (direction) islemi hakikatle
tigla bir iliski igerisinde yapilmalidir: Dogma olarak hakikat;
bu yonlendirmenin bireylere dair hususi ve bireylestirici belli
bir bilgi tarzi igerimlemesi dlgiisiinde de hakikat ve nihayet bu
yonlendirmenin genel kurallar, hususi bilgiler, regeteler, sinav/
tetkik, itiraf, miilakat vs yontemleri igeren disiinilip taginilmug
bir teknik olarak serpilmesi 6l¢iisiinde hakikat.(4) Neticede,
asirlar boyu, Yunan kilisesinde techné tecnon ve Roma kilisesinde
ars artium diye adlandirilan seyin tam da bilincin y6netimi/
yonlendirilmesi oldugunu unutmamak gerekir; bu, insanlar

olmadigindan (tanimu-itibariyle asla dyle olmas1 da miimkiin olmadigindan)
elestiri daima bir alanda ya da bir alana gore icra edilir —felsefe, bilim, hukuk,
ekonomi, siyaset; bu yiizden dagilmis haldedir, ama bu farkh faaliyetlerin birbi-
rine eklemlemesine imkan tamiyan iligkilerin, baglantilarin, aktarimlarin olus-
turdugu oyunlarla birlikte gider bu; ayn1 zamanda, bu dagilmaya ragmen, belli
bir iislabun ve ortak baz: usillerin gok zorluk gikarmadan onda taninabilecegi
kadar da spesifiktir.

Elestiride, kimse hak sahibi degildir, kimse teorisyen degildir. Evrensel ve radikal
elestiri yoktur. Kendinde ve tek bagina elestiri yoktur. Ama Bati’da her diigiiniim,
analiz ve bilme faaliyeti kendinde miimkiin elestiri boyutunu barindinir. Bu
boyut aym anda hem zorunlu, hem arzu edilir, hem de her haliikarda faydal
olarak algilanir ve tatmin olmamus birakur, kendi kendinde durup kalamaz, tam
da bu yiizden elestiri giivensizlik dogurur.

Sevilen ve layikiyla sevilmeyen elestiri, alay edilen alaycilik; saldirdigindan,
saldirmaktan bagka bir ey yapmadigindan ve varolusunun yasasi kendisi de
saldiriya ugramak oldugundan, saldirganhklari durmadan hiicuma ugrar.
Sabirsizca tahammiil edilen sabir. O halde Batidaki bu var olma ve diisiinme
tarzindaki sabirsizlik da neyin nesidir? Asli ve egreti, kagkin ve daimi.

Hep gozden diisiiriilen bu mecburiyet?
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yonetme sanatiydi.(5) Bu yonetme sanati, kuskusuz, ortagag
toplumunda bile, uzun siire, sonugta goérece sinirh pratiklere,
manastir yagamina ve 6zellikle gorece kisith ruhani gruplardaki
uygulamaya bagh kalmistir.> Ama sanryorum XV. yiizyildan ve
Reform 6ncesi donemden itibaren, insanlar1 yonetme sanatinda
hakiki bir patlama -iki anlamda anlagilan bir patlama- meydana
geldigi sdylenebilir. Oncelikle dini odagina gére bir kayma, diler-
seniz laiklesme diyelim, bu insanlar1 yénetme sanat1 temasinin
ve buna yonelik yontemlerin medeni toplumda yayilmasi. Sonra
da, ikinci olarak, bu yénetme sanatinin degiskenlik arz eden
alanlarda arti;; gocuklar nasil yonetilir, yoksullar ve dilenciler
nasil yonetilir, bir aile, bir ev hanesi nasil yonetilir, ordular nasil
yonetilir, farkh gruplar, siteler, devletler nasil yonetilir, insan
kendi bedenini nasil yonetir, kendi zihnini nasil yonetir? “Nasil
yonetmeli?” sanirim XV. veya XVI. yiizyilda olup bitenler hak-
kindaki temel sorulardan biriydi. Biitiin yonetme sanatlarinda
-egitim sanaty, siyaset sanati, ekonomi sanati- ve bu dénemde
yonetim/hiikiimet (gouvernement) sézciigiiniin sahip oldugu
genis manada biitiin yonetim kurumlarinda gériilen artigin
cevap verdigi temel soru.(6) Gelgelelim, “Nasil yonetilinmez?”
sorusu, bana XVI. yiizy1ldaki Bat1 Avrupa toplumlari igin hayli
karakteristik goriinen bu yonetimsellesmeden bence ayrilamaz.
Bununla, yonetimsellesmenin kargisina, bir tiir yiizlesme igin-
de, “yonetilmek istemiyoruz ve hi¢ yonetilmek istemiyoruz”
seklindeki aksi dnesiiriimiin koyulabilecegini kastetmiyorum.*
Demek istedigim, yonetme tarzi etrafindaki biiyiik endisede ve
yonetme tarzlari arayiginda, siirekli su soruyu tespit ediyoruz:
“Sunlar tarafindan, su ilkeler adina, boyle amaglarla ve boyle
ustllerle, bu sekilde -boyle, bunun igin, onlar tarafindan olma-
yacak sekilde- nasil yonetilinmez? Ve hem bireylerin hem de
toplumun bu yonetimsellesmesi hareketine tarihsel boyutunu
ve sahip olmus olduguna inandigim kapsami bahsedersek, bana
oOyle geliyor ki yaklagik onun yakininda bir yere elestirel tavir
diye adlandirilacak seyi yerlestirmek miimkiin olacaktir. Y6-

3. Ely;;masx: Dogrusu yakin zaman 6nce insan bilimlerine kiyasla 6neminden,
karmagikligindan ve bilhassa otonomisinden ¢ok sey kaybetmistir.
4. Elyazmasinda vurgulu.
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netme sanatlarinin kargisinda ve karsiligi/telafisi olarak ya da
daha ziyade hem esi hem de rakibi olarak, yénetme sanatlarina
itimat etmeme, onlar1 reddetme, sinirlama, dogru olgiilerini
bulma, doniistiirme, temel bir ¢ekinceyle onlarin elinden kagip
kurtulmanin ya da onlan yerlerinden etmenin yolunu bulmaya
¢aliyma tarz1 olarak, ama ayn1 zamanda ve dolayisiyla yonetme
sanatlarinin gelisme g¢izgisi olarak, o sirada Avrupada dogan,
bir tiir genel kiiltiirel bigim, hem ahlaki hem politik tavir, dii-
siinme tarz1 vs olan ve benim basitge yénetilmeme sanat1 ya da
bu sekilde, bunun pahasina yénetilmeme sanati diye adlandira-
cagim bir ey olmustur. Oyleyse elestiriye dair ilk tanim olarak
su genel nitelendirmeyi 6nerecegim: O kadar da yonetilmeme
sanat1 (lart de nétre pas tellement gouverné).

Bana, bu tanimin hem ¢ok genel, hem de ¢ok miiphem veya
bulanik oldugunu sdyleyeceksiniz. Elbette 6yle! Yine de bu tani-
mun, elestirel tavir diye adlandirmayi denedigim seye dair bazi
kesin demirleme noktalar: tespit etmeye olanak taniyacagina
inaniyorum. Bunlar tarihsel demirleme noktalaridir® pek tabii
ve su sekilde saptanabilirler:

1) Ilk demirleme noktast: Insanlarin yénetiminin esas itiba-
riyle ruhani bir sanat ya da bir Kilise’nin otoritesine, bir Kutsal
Kitap’n (Ecriture) hitkmiine bagh esas itibariyle dini bir pratik
oldugu bir dénemde, bu sekilde yonetilmemeyi istemek, esas
itibariyle Kutsal Kitap’ta, Tanr’'min 6gretisinin igleyisine bagh
olandan bagka bir iligki aramak anlamina geliyordu;® yonetil-
mek istememek Kilise hitkmiinii reddetmenin, ona meydan
okumanin, onu sinirlamanin (nasil adlandirirsaniz artik) belli
bir yoluydu, Kutsal Kitap’a bir doniistii, Kutsal Kitapta neyin
otantik oldugu, Kutsal Kitap’ta aslinda ne yazdig1 meselesiydi;
“Kutsal Kitap'in ne tiir bir hakikat anlattigi, Kutsal Kitap’ta Kut-
sal Kitap'in bu hakikatine, belki de yazil olana ragmen, nasil
ulagilacag)” sorusuydu, ta ki nihayetinde su ¢ok basit soruya
varana degin: “Kutsal Kitap dogru mu?” Kisacasi, Wycliffe'ten
Pierre Baylee kadar elestiri kismen -bence biiyiik boliimiiyle
ama tabii miinhasiran degil- Kutsal Kitap’la baglantili olarak

5. Elyazmas: Elestirinin bir soykiitiigii vardir.
6. Elyazmasi: “Tanr’nin 6gretisi” yerine: Dini kurum.
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gelisim gostermigstir. Elestirinin tarihsel olarak Kutsal Kitapa
iliskin oldugunu séyleyelim.(7)

2) Ikinci demirleme noktasina geldigimizde, yénetilmek
istememek, bu sekilde yonetilmek istememek, s6z konusu bu
yasalar1 dogru/adil olmadiklariigin, eskiliklerinin ya da bugiiniin
egemeninin onlara bahsettigi az ok tehditkar parlakliklarinin
ardinda asli bir gayrimesruluk sakladiklar1 igin kabul etmek is-
tememek anlamina da gelir. O halde, bu bakis agisindan elestiri,
hiikiimet/idare kargisinda ve talep ettigi itaat karsisinda, ister
monark, ister hakim, ister egitimci, ister aile babasi olsun, her-
hangi bir hiikiimetin boyun egmesi gereken evrensel ve zaman
agimina ugramayan haklar 6ne siirmektir. Kisacasi, karsimizda
dogal hak problemini buldugumuzu soyleyebiliriz dilerseniz.”
Dogal hak kesinlikle Ronesans’in bir icadi degildir, ama XVI.
yizyildan itibaren, her zaman muhafaza edecegi elestirel bir
islev kazanmugtir. “Nasil yonetilinmez?” sorusuna, $oyle cevap
verir: “Yonetme hakkinin sinirlari nelerdir?” Burada elestirinin
esas itibariyle hukuki oldugunu séyleyelim.

3) Ve nihayet, “yonetilmek istememek’, buray: hizla gege-
cegim, bir otoritenin size dogru oldugunu séyledigi seyi dogru
olarak kabul etmemektir elbette ya da en azindan bir otorite
size onun dogru oldugunu sdyledigi i¢in onu kabul etmemek-
ten ziyade, onu ancak kabul etme sebepleri size makul gelirse
kabul etmektir. Ve bu kez, elestiri demirleme noktasini otorite
kargisinda kesinlik probleminde bulur.

Kitab1 Mukaddes, hukuk, bilim: Kutsal Kitap, doga, kendiyle
iliski; vahyi yorumlamakla gorevli olanlar, yasa, dogmatizmin
otoritesi. Yonetimsellesme ile elestiri arasindaki kargiikl oyu-
nun, ister filoloji bilimlerinin gelisimi, ister felsefi diisiincenin,
hukuki analizin veya yontemsel diisiiniisiin gelisimi s6z konusu
olsun, Bat1 kiiltiirii tarihinde bence basat 6nemde fenomenlere
nasil yol agtig1 goriiliiyor. Ama bilhassa, elestirinin odaginin,
esas itibariyle iktidar, hakikat ve 6zne/tebaadan birini digerine,
birini diger ikisine baglayan iligkiler demeti oldugu gériiliiyor.
(8) Ve sayet yonetimsellesme gergekten de, bir hakikat olma

7. Elyazmasu: Elestiri kokensel olarak dogayla iliskilidir.
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iddiasindaki iktidar mekanizmalari yoluyla bireylerin toplumsal
pratigin gergekliginde tebaalagtirildig faaliyetse, eh iste 0 zaman
ben de elestirinin 6znenin kendine, hakikati iktidar etkileri ba-
kimindan veiktidar: hakikat soylemleri bakimindan sorgulama
hakki vermesini saglayan faaliyet oldugunu sdyleyecegim; elestiri
iradi kole olmama sanati, diigiiniiliip taginilmis uysal olmama
sanat1 olacaktir. Elestirinin esas itibariyle islevi, tek kelimeyle
hakikatin politikas: diye adlandirilabilecek seyin oyunu iginde
tabiyetten kurtulmadir.3(9)

Bu tanim, hem empirik, hem yaklagik hem de iizerinde sii-
ziildiigii alanabiiyiik zevkle uzak olan karakterine ragmen, ben

8. Elyazmasi: Hizlica “elestirel tarz”in bu soykiitiigiiniin taslagim ¢izmemin ve
biiyiik yonetimsellestirme siireciyle iliski kurmamin sebebi elbette onu salt
Kantgi ugraktan daha genis bir tarihe yerlestirmek ve onu hususi felsefi bir dii-
sincenin mirasindan bambagka bir seye doniistiirmekti. Ama bunun sebebi
ayrica, bana gore ona daha en bagtan beri damgasini vuran-dini hayatin unsur-
lariyla onu baglantilandirmakt:

- (Genel ve hususi bigimleriyle) yonetimselligin, ilkelerinin, yontemlerinin ve
sonuglarinin tartiyma konusu yapilmasi olarak elestiri her bir kimse i¢in kurtulug
sorununu koyutlar: Kurtulus, ebedi saadet ya da en basit deyigle mutluluk.

- Iktidar ile hakikatin bilesik etkilerinin, bizzat onun 6znesi olan kisi (yani tebaa-
lagtirilmig unsuru kastediyorum) tarafindan askiya alinmasu olarak elestiri, iste
bu elestiri, ona tegebbiis eden kisi icin bir karar1 igerimler. Bu karar elestirel faa-
liyete nazaran bir di ses, keyfiligi se¢ilmis olan seye digsal kalan bir kariyer ya
da alan segimi degil, son raddesine varma ihtimali de olsa daimi ve nihai bir
iradedir. Ister birinci tekil sahista bir s6ylem olsun ister olmasin, ister gtkarimin
ister deneysel analizin yolunu takip etsin, kelimenin tam anlaminda bir dene-
yimdir, bu siiphesiz 6nemlidir; ama bireysel ve karara iligkin tavir olarak elesiri
olma istegini ne bertaraf eder, ne ona zarar verir ne de onu azaltir.

- Elestirinin Hiristiyan ruhani tarihinde kok salmasi aym zamanda elestirel
tavrin genel itibariyle kamtlamak ya da giiriitmekle kifayet etmedigi agiklar, o
ortaya konusmaz, hitap eder; herkese ve her bir kisiye hitap eder; genel bir mii-
tabakat ya da hig olmadi bilginlerden veya aydinlanmis zihinlerden olusan bir
ortaklik/topluluk tesis etmeye ¢ahigir. Soyleyecegi seyi bir kere temelli s6ylemis
olmak ona yetmez. Aksine kendini duyurmali, miittefikler bulmals, kendi irtida-
dina dondiirmeli, yandaglar bulmalidir. Calisir/kigkirtir ve garpisir. Ya da daha
ziyade gahiymasi seylerin iki diizenine karg1 kavgadan ayrilmaz: Bir yandan bir
otorite, bir gelenek ya da iktidar istismary; 6te yandan, bunun tamamlayici olan,
bir eylemsizlik, bir kérlesme, bir yamlsama, bir korkaklk. Kisacasi agiriiga
kargidir ve uyanistan yanadur.

- Bir ciimleyle s6yleyelim: Elestiri, hakikat ile iktidarin birlesik etkilerinin biiti-
nil olarak anlagilan insanlarin yonetimini tartiyjma konusu yapma tavridir, bunu
da bireysel bir karardan hareketle biitiiniin kurtulusunu amag edinerek kavga
bigiminde yapar.
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onun Kant’in verdigi tanimdan ¢ok farkli olmadigini diisiinme
kiistahlig1 yapardim: Elestiriyi degil, ama tam da bagka bir seyi
tanimlamugtir. Nihayetinde bu da onun Aufkldrung’a dair verdigi
tanimdan ¢ok uzak degildir. Nitekim, Aufkldrung’un ne oldugu
hakkindaki 1784 tarihli metninde(10) Aufkldrung’u, insanhgin
icinde alilkondugu ve otoriter bigimde alikondugu bir resit ol-
mama hali olarak tanimlamas: karakteristiktir. Ikinci olarak, bu
resit olmayig1 tanimlamig ve onu insanhgin tutuldugu belli bir
acziyetle, tam da bagkasinin yénetimi/kilavuzlugu olacak baska
bir sey ise kariymadan kendi anlayigini kullanma acziyetiyle
nitelendirmistir, zaten tarihsel olarak iyice tamimlanmus diui bir
anlama sahip leiten [yonetmek, kilavuzluk etmek] kelimesini kul-
lanur. Ugiincii olarak, Kant'in bu acziyeti, insan1 bu regit olmama
halinde tutan bir otoritenin icrasi -bu otorite agirilig1- ile onun
karar ve cesaret yoklugu diye degerlendirdigi, adlandirdig bir
sey arasindaki korelasyon diye tanimlamasi bence ¢arpici.(11)
Netice itibariyle, bu Aufkldrung tanimi sadece bir tiir tarihsel ve
spekiilatif bir tanim olmayacaktir; bu tanimda, 6ngorii diye ad-
landirmanin giiphesiz biraz komik kagacaginin ortaya ¢iktig1 bir
sey olacaktir, fakat her haliikarda, onun Aufkldrung betimleme-
sinde ortaya attig1 cesarete bir ¢agridir bu. Unutmamak gerekir
ki, bir gazete makalesiydi bu metin. XVIII. yiizyilin sonundan
itibaren felsefenin gazetecilikle iliskisine dair yapilacak ¢ok is
vardir, bir inceleme... Tabii zaten yapilmadiysa, bundan emin
degilim... Hangi andan itibaren filozoflarin, kendileri igin felsefi
agidan ilging olan, ama yine de ¢agrilariyla harekete gegirmeye
niyet ettikleri kamuyla belli bir iliskiye kayith bulunan bir seyler
soylemek i¢in gazetelere dahil olduklarini gormek gok ilgingtir.
(12) Ve nihayet, bu Aufkldrung metninde, Kant insanhgin resit
olmama halinde tutulmamasina ve dolayisiyla Aufkldrung’un
bu resit olmama halini kaldirip, insanlar bir sekilde resit hale
getirmesi gerekligi hususunda tam da din, hukuk ve bilgiyi
ornek verir.(13)

Kant'in Aufkldrung olarak tasvir ettigi sey, tam da benim
az once elestiri diye, yani Batida tarihsel bakimdan, sanirim
toplumun biiyiik yonetimsellesme siireci olmus seyden itibaren
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oOzgiil bir tavir olarak ortaya giktig1 goriilen elestirel tavir diye
tasvir etmeye ¢alistigim seydir. Peki, bu Aufkldrunga nazaran
(ki parolasi, gayetiyi bildiginiz ve Kant’in da hatirlattig Gizere
sapere audedir; gergibagka bir ses, 11. Friedrich’in sesi buna kars
sunu soyler: “Istedikleri kadar akil yiiriitsiinler, yeter ki itaat
etsinler”(14)], her haliikarda, Kant elestiriyi nasil tanimlaya-
caktir? Ya da, her haliikarda, zira felsefi kesinligi bakimindan
Kantg elestirel projenin ne oldugunu yeniden ele almak gibi
bir niyetimyok... filozoflardan olugan bdyle bir dinleyici kitlesi
kargisinda, kendim filozof degil de olsa olsa elestirmen oldu-
gumdan, kendimde bu hakki gérmeyecegim... bu Aufkldrung’a
nazaran, asil anlamiyla elestiri nasil konumlandirilabilir? Eger
gercekten de Kant Aufkldrungdan 6nce gelen biitiin bu elestirel
faaliyeti gagiriyorsa, o elestiriyle anladig seyi nasil konumlan-
diracaktir? Diyecegim ki, ashinda bunlar tamamen gocukga
seyler, Aufkldrung’a nazaran, elesiri Kant’a gore bilgiye soyle-
yecegi sey olacaktir. Nereye kadar bilebilecegini biliyor musun?
Istedigin kadar akil yiiriit, ama tehlikeye diiymeden nereye
kadar akil yiiriitebilecegini biliyor musun? Elestiri diyecektir,
sonugta, az ¢ok cesaretle giristigimiz seyden ziyade, bilgimize
ve onun sinirlarina dair kafamizda olugturdugumuz fikirde
yatar; mevzubahis olan 6zgiirliigiimiizdiir ve dolayisiyla bagka
birinin itaat edin demesine izin vermek yerine, o anda, kendi
bilgisine ve onun sinirlarina dair dogru bir fikir olusturdu mu
insan, otonomi ilkesi kesfedilebilecek ve artik itaat edin s6ziine
kulak asilmayacaktir; ya da daha ziyade itaat edin sozii bizzat
otonomi iizerinde temellenecektir.

Kant'in Aufkldrung analizi ile elestiri projesi arasinda bulu-
nabilecek zithi§ géstermeye tegebbiis etmeyecegim. Inaniyorum
ki bizzat Kant igin Aufkldrung'un davet ettigi bu hakiki “bilme
cesareti’nin,” bu ayni bilme cesaretinin bilginin sinirlarin ta-
nimaktan ibaret oldugunu géstermek kolay olacaktir; ve onun
i¢in otonominin hi¢ de egemenlere itaate karsit olmadigini gos-
termek de kolay olacaktir. Ama yine de Kant, iktidar ve hakikat
oyunu baglaminda tabiyetten kurtulma yoniindeki girisiminde,

9. Elyazmasinda tirnak iginde.
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elestiriyibilgiyi tanima asli gérevi olarak, simdiki ve gelecekteki
her Aufklirung’a bir prolegomena olarak tespit eder.'°

Aufkldrung ile elestiri arasinda Kant'in bu sekilde isaret etmek
istemis oldugu bu tiirden bir uyusmazhigin neticeleri iizerinde
daha fazla durmak istemiyorum. Yalnizca XIX. yiizyilda olup
bitenlerin bize sezdirdigi problemin tarihsel vechesi iizerinde dur-
mak istiyorum. XIX. yiizyilin tarihi, Kant'in Aufkldrung’a nazaran
bir nevi geri gekilme/mesafelenme olarak konumlandirdig; elesti-
ri girisiminin siirekliligini takip etmek igin, bizzat Aufkldrung gibi
bir seyin siirekliligini takip etmek igin sagladigindan ok daha
biiyiik bir firsat sunar. Bagka bir deyisle, XIX. yiizyihin tarihi -ve
elbette daha da fazlasiyla XX. yiizyilin tarihi- Kant'a hak vermese
de, en azindan bu yeni elestirel tavra - Aufkldrunga nazaran geri
gekilen ve Kant’in olanakh kildig1 bu elestirel tavra- dair daha
somut bir kavrayis sunacakmis gibi goriiniir.

Cok basitge soylersek su iig temel 6zellik, Aufkldrung’un cesa-
retindense Kantg elestiriye gok daha fazla sunuyordu bu tarihsel
kavrayist: Ilk olarak, pozitivist bir bilim, yani sonuglarindan
her biri kargisinda 6zenle elestirel olmayadevam ettiginde bile
temelde kendine giivenen bilim. Ikinci olarak, kendini akilla ve
tarihin" derin rasyonelligiyle aklayan ve 6te yandan, ekonomi-
nin ve toplumun rasyonellestirilmesi usillerini kendine arag
olarak segen bir devletin ya da bir devlet sisteminin gelismesi.
Bunun sonucunda, iigiincii 6zellik olarak, bu pozitivist bilim
ile devletlerin gelisiminin birbirine baglandig: bir devlet bilimi

10. Elyazmas:: Yine akil varsayimini, onun kendi sinirlan iginde kalmaktaki
yetersizligini, kokensel belirlenimlerini unutma konusundaki naifligini, dogma-
tizm-despotizmin ilkesi haline getirir: O derece ki elestirel tavra su ¢atlagi, su
yarilmay1 sokar: yonetilmemeye (en azindan bu yénetilmeyi sinirlandirmaya)
imkéan tanmiyan seyin ta kendisi, belki tam da bizde biz farkinda olmadan “bizi
yoneten” ve bizi heteronominin despotizmine diigiiren geydir. Yafarkina varma-
dan yonetiliyor olsaydik? Yabizi yéneten seye kars1 miicadele etmemize yarayan
sey, bizi bir tiir sonsuz y6netimsellesmeye -akil adinda icra edilen yonetimsel-
lesmeye- boyun egdiriyorsa?

Elestirinin Aufkldrung’a gore geri gekilme hareketi ya da deyim yerindeyse, ilk
elestirel tavra nazaran ikincisi buradan kaynaklanir. Aufkldrung’un naifliginin
diisiiniimsel olmayan bilinci, her akil sahibi 6znenin dogal haklar: adina, despo-
tizm-dogmatizmin biitiin etkilerinin genislemesinin ve yogunlagmasinin yolunu
hazirlar.

11. Elyazmas:: Uluslara beden ve otonomi verme gorevini iistlendigi 6lgiide.
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ya da deyim yerindeyse bir devletgilik dogar. Bu ikisi arasinda
biitiin bir siki iligkiler ag1 6riiliir, 6yle ki bilim iiretim giiglerinin
gelisiminde gitgide daha belirleyici bir rol oynarken, 6te yandan
devlet tipinde iktidarlar giderek daha rafine teknikler yoluyla
icra edilecektir. Boylece, 1784’iin “Aydinlanma nedir?” sorusu
ya da Kant’in bu soru ve ona verdigi cevap baglaminda, kendi
Aufkldrung ile elestiri arasindaki iligkilere dair sorgulama, megru
bir giivensizlik ya da her haliikarda gitgide daha siipheci bir
sorgulama havasina biiriinecektir. Aklen gerekgelendirildigi
olgiide sakinilmas: daha da imkansizlagan iktidar agirihgindan,
yonetimsellesmeden bu aklin kendisi tarihsel olarak sorumlu
degil midir?

Fakat bu sorunun seyri, sanirim, Almanya ve Fransa'da aym
olmamistir. Bunun, karmagik olduklar: igin analiz edilmeleri
gereken tarihsel sebepleri vardir.(15)

Kabaca su sdylenebilir: Belki Almanyada yepyeni ve rasyonel
bir giizel devletin yakin zamanda gelismesi nedeniyle olmaktan
ziyade iiniversitelerin ve Wissenschaftin [bilimin] devletli ve idari
yapilara gok eski mensubiyeti nedeniyle, iktidarin agirihginin
sorumlusu olan rasyonellesmede ve hatta belki bizzat aklin
kendisinde bir sey oldugu siiphesi, iste, bana 6yle geliyor ki bu
siphe bilhassa Almanyada inkisaf etmistir ve daha da kisa kes-
mek igin soylersek, bilhassa Alman solu diye adlandirilabilecek
olusumda geligmistir. Her haliikarda, Hegelci soldan Frankfurt
Okulu’na, pozitivizm, nesnelcilik, rasyonellesme, tékhné ve
tekniklesme elestirisinin ardi arkasi kesilmemistir; bir yandan
bilimin naif zanlar ile 6te yandan ¢agdas toplum bigimine
6zgii tahakkiim bigimleri arasindaki baglar ortaya gikartmay1
amaglayan bilim ve teknigin temel projesi arasindaki iliskiler
hep elestirinin konusu olmugtur. Bir sol elestirisi diye adland-
rilabilecek seye kuskusuz en uzak ornegi verirsek, Husserl'in
1936da Avrupa insanhiginin ¢agdas krizini, bilginin teknikle,
episteme’nin tékhnéyle iliskilerinin s6z konusu oldugu bir seye
atfettigini unutmamaliyiz.(16)

Fransada, felsefenin icrasinin ve politik digiiniimiin ko-
sullan gok farkliyds, bu nedenle magrur akhn ve onun iktidar
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tizerindeki 6zgiil etkilerinin elestirisi ayn sekilde yiiriitiilmiis
gibi goériinmez.”? Aklin ya da aklileymenin kendisiyle birlikte
tasidig iktidar Gizerindeki etkileri adina tarihsel olarak bu sekil-
de suglandirilmasiyla, sanirim, XIX. ve XX. yiizy1l boyunca bazi
sag diisiincelerde karsilasiyoruz. Her haliikarda, Aydinlanma ve
Devrim tarafindan olusturulan blok siiphesiz, rasyonellesme
ile iktidar arasindaki bu iliskiyi gergekten ve derinlemesine
tartigma konusu etmeyi genelde engellemigstir; belki de yine
Reformun, yani en derin koklerinde yonetilmeme sanati ola-
rakilk elegtirel faaliyet olduguna inandigim seyin... Reformun,
Fransada Almanyada goérdiigii yayginliga ve basariya mazhar
olmamasi kuskusuz, Fransada bu Aufkldrung mefhumunun,
sordugu tiim sorularla birlikte, Almanyadaki kadar genis bir
anlama sahip olmamasina, dahasi asla oradaki denli tarihsel
bir referans teskil etmemesine sebep olmustur. Sunu soyleye-
lim ki, Fransada XVIII. yiizy1l filozoflarinin politik agidan belli
bir degerlendirilmesiyle yetinilmis, 6te yandan da Aydinlan-
ma diigiincesi felsefe tarihinin minor bir kesiti olarak saf dig1
edilmigtir. Buna mukabil, Almanyada Aufkldrung ile anlagilan
sey, iyisiyle kotiisiiyle, fark etmez, kesinlikle 6nemli bir donem
olarak, Bat1 aklinin derin yazgisinin bir nevi parlak tezahiirii
olarak goérilmistir. Aufkldrungda ve soz konusu Aufkldrung
mefhumuna referans hizmeti gérmiis kabaca XVI. yiizyilldan
XVIL ylizyillauzanan biitiin bu donemde, Bat1 aklinin en belirgin
egim ¢izgisinin sifresini ¢6zmeyi ve tanimay1 denemislerdir, oysa
sipheli bir aragtirmanin konusu haline gelen sey, bu ¢izginin
bagl oldugu politikaydi. Dilerseniz kabaca soyle soyleyelim,
Fransave Almanyanin Aufkldrung problemini XIX. ytizyll ve XX.
yizyihn biitiin bir ilk yaris1 boyunca koyma tarzlarini arasindaki
farka rengini veren iste bu kargithkti.

Fakat sanirim Fransadaki durum son yillarda degisti ve bana
oOyle goriiniiyor ki, Fransada gelinen noktada (Mendelssohn ve
Kant'tan beri, Hegel, Nietzsche, Husserl ve Frankfurt Okulu’'ndan
vs gegerek Alman diisiincesi iin bu kadar 6nemli olmus) bu
Aufkldrung problemi, Frankfurt Okulu’nun galiymalariyla hayli

12. Elyazmast: Bir grup yalitilmi§ ya da marjinallestirilmis diigiiniir miistesna.
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dikkate deger bir yakinhk iginde yeniden ele alinabilir. Yine
kisaca soylemek gerekirse, Aufkldrung'un ne oldugu sorusu bize
fenomenolojiden ve onun ortaya koydugu problemlerden geldi,
zaten bunda sagirtici bir taraf da yok. Nitekim anlam ve anlami
neyin olusturabilecegi sorular1 temelinde bize geri dondii. Nasil
olur da anlamsiz olan temelinde anlam olabilir? Anlam nasil
ortaya ¢ikar? Bu sorunun bagka bir tanesinin tamamlayicisi
oldugu goriiliyor herhalde: Nasil oluyor da biiyiik rasyonelles-
me hareketi bizi onca giiriiltilye, onca hiddete, onca sessizlige
ve onca kasvetli mekanizme siiriikledi? Neticede, Bulant/nin
Krisis'le agag1 yukar: ¢agdas oldugu unutulmamali. Savastan
sonra, sunun analizi yoluyladir ki anlam yalnizca antamlama
makinesinin karakteristik zorlamalar sistemi yoluyla olusur;
bence anlamin ancak yapilara 6zgii zorlamanin etkileriyle var
olmasinin analizi yoluyladir ki, tuhafbir kisa yol sayesinde, ratio
ile iktidar arasindaki problemle yeniden kargilagilmistir. Yine
benim diisiinceme gore (tabii bunun tetkikinin yapilmasi gere-
kiyor), bilimler tarihine dair analizler, (yine, Fransada kuskusuz
Cavaillés, Bachelard, Georges Canguilhem tizerinden bambagka
bir tarihi takip eden fenomenolojide koklenmig) bilimler tarihi-
nin biitiin bu sorunsallagtirilmasi, bana dyle geliyor ki bilimlerin
tarihselligine dair tarihsel problem, anlamin tegekkiillii prob-
lemiyle illa belli iliskilere ve benzerliklere sahiptir ve belli bir
noktaya kadar bu problemi yankilar: Bu rasyonellik nasil olur da
bambagka bir sey temelinde dogar, olusur? Burada Aufkldrung
probleminin miitekabilini ve tersini buluyoruz. Nasil oluyor da
rasyonellesme iktidarin tagkinligina gotiiriiyor?

Imdi bana kalirsa, gerek anlamin ancak gésterenin zorla-
yic1 yapilar sayesinde olustugunun kesfiyle birlikte anlamin
olusumu iizerine bu arastirmalar, gerek kurumsallagmasina
ve modellerin tesekkiiliine bagh zorlama etkileriyle birlikte
bilimsel rasyonelligin tarihi iizerine yapilan analizler, biitiin
bunlar, biitiin bu tarihsel aragtirmalar, bence, adeta tiniversitenin
mazgal deliklerinden s1zan sabah 15181 gibi, neticede bir asirdir
bizim tarihimizin dip akintis1 olmus seyi kirmaktan bagka bir
sey yapmamustir; zira toplumsal ve ekonomik 6rgiitlenmemizde
rasyoneligin bulunmadig sarkisin1 sdyleye soyleye, kendimizi,
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bilmiyorum artik, aklin fazla m1 kagtigs, yoksa eksik mi geldigi
bir durum kargisinda, her haliikarda, kesinlikle agir1 iktidar kar-
sisinda bulduk; Devrim’in vaatlerinin sarkisini dinleye dinleye,
devrimin gergekten meydana geldigi yerde iyi bir sey mi, kétii
bir sey mi bilmiyorum ama belirsizce siiriip giden bir iktidarin
ataleti kargisinda bulduk kendimizi; ve siddet ideolojileri ile
toplum, proletarya ve tarih hakkindaki hakikaten bilimsel teo-
riler arasindaki karsithgin sarkisini dinleye dinleye, kendimizi
yeniden birbirlerine iki kardes gibi benzeyen iktidarin iki bigimi
kargisinda bulduk: Fagizm ve Stalinizm. Netice itibariyle su so-
ruya geri déndiik: Aufklarung nedir? Ve boylece Max Weber'in
analizlerine damgasini vurmus bir dizi problem yeniden etkin
hale geldi. Yalnizca XVI. yiizyildan beri Bat1 diisiincesini ve bi-
limini karakterize etmekle kalmayip, toplumsal iliskilere, devlet
orgiitlenmelerine, ekonomik uygulamalara ve hatta bireylerin
davranislarina bile rengini verdigi konusunda hemfikir olunan
bu rasyonellesme ne dlemde?

Genis bir bilimsel ve teknik sistemin asla radikal bir itiraz
gormeden hala yogun ve artan bigimde yerlestirildigi, zorlama
ve belki de karartmayla isledigi bu rasyonellesme ne durumda?

Fransada tekrar omuzlamaya mecbur oldugumuz bu proble-
me, Aufklarung nedir?problemine farkli yollardan yaklasabiliriz.
Benim {izerinde yiiriimek istedigim yolu ise -inanin bana- ne
polemik ne de kritik bir zihniyetle anlatmayacagim kesinlikle.
Polemikten nefret ederim(18), elestiriye gelince, elestiriye ka-
biliyetim yok. Netice itibariyle, bu iki sebepten dolay1 pesinden
kostugum sey sadece farkhliklara isaret etmek ve bir sekilde,
bunlarin hangi noktaya kadar ¢ogaltilabildigini, yayilabildigini,
birbirlerinden ayirilabildigini ve neticede belki de modern felse-
fenin problemi olan bu Aufkldrung probleminin analiz bigimle-
rinin deyim yerindeyse yuvalarindan ¢ikarilabildigini gormek.

Frankfurt Okulu’yla kardes kilan bu problemi ele alir-
ken(19), hemen sunu kaydetmek istiyorum ki, her haliikarda,
Aufkldrung’u merkezi bir problem yapmak, ayn1 anda pek gok
anlama geliyor. Oncelikle, tarih felsefesiyle ve felsefe tarihiyle
higbir alakasi olmayan, tarihsel-felsefi denilebilecek belli bir pra-
tige baglanmak anlamina geliyor; belli bir tarihsel-felsefi pratik

46
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Elegtiri Nedir?

derken, bu felsefi galiymanin géndermede bulundugu deneyim
alaninin bagka alanlar kesinlikle dislamadigini kastediyorum.
I¢ deneyim de degil bu, bilimselbilginin temel yapilar1 da, ama
tarihgiler tarafindan gelistirilmis, baska yerlerde ele alinmig ve
olmus bitmis olgular olarak karsilanan birtakim tarihsel igerikler
de degil.(20) Aslinda, bu tarihsel-felsefi pratikte s6z konusu olan
sey, kendi tarihini yapmak, dogru sdylemi dile getiren rasyonel-
lik yapilari ile ona bagh tabiyet mekanizmalari arasinda ne gibi
iliskiler oldugu sorusu tarafindan katedilecek tarihi kurgu olarak
imal etmektir(21), bu Gyle bir sorudur ki tarihgiler igin ahigildik
ve asina olan tarihsel nesneleri, tarihgilerin meggul olmadig 6zne
ve hakikat problemine dogru kaydirdig: goriiliir. Yine goriildiigii
tizere, bu soru felsefi galiymayy, felsefi diisiinceyi, bizzat felsefe
tarafindan tasarlanan empirik igeriklerdeki felsefi analizi kusatir.
Bunun sonucunda, tarihgiler bu tarihsel ya da felsefi ¢aligma
kargisinda sunu diyeceklerdir: “Evet, evet, elbette, belki”; her
haliikarda, bu asla tam olarak dogru degildir, sebebi de s6ziinii
ettigim, sorunun 6zneye ve hakikate dogru yer degistirmesinden
ileri gelen parazitlenmedir. Ve filozoflarin hepsi kiiskiin tavuk
havalarina girmese de, genelde soyle diisiiniirler: “Felsefe, her
seye ragmen, bambagka bir seydir” Diisiisiin etkisinden, felsefe
i¢in i¢ deneyim tarafindan bile garanti edilmeyen deneysellige
doniisten kaynaklanir bu.

Kenardan gelen bu seslere hak ettikleri nemi verelim, zira
onemleri biiyiiktiir. Bunlar en azindan olumsuz yonden dogru
yolda oldugumuz gosterirler, yani incelikle isledigimiz ve dogru
olduklar ya da dogruluk degeri tagidiklar igin baglandigimiz
tarihsel igerikler aracihigiyla su soruyu sorariz: Oyleyse, zamanin
su aninda, genel itibariyle hakikatin ve 6zel olarak hakikatlerin
iktidarina boyun egmis insanligin su d4ninda, bu insanhiga, belki
onun bir kismina mensup olan ben kimim? Dilerseniz, bu ta-
rihsel-felsefi pratigin ilk karakteristigi, tarihsel igerige miiracaat
etmek suretiyle soruyu 6znellikten arindirmak, giiya kendisinden
tiiredikleri ve hakikati onlari etkileyen iktidarin etkileri iizerine
sorgulamayla tarihsel igerikleri 6zgiir kilmaktir.”* Ote yandan, bu

13. Elyazmas:: $oyle diyelim: sabit nokta yok, su gotiirmez [hakikat] yok, nihai
sonug yok —hareket etmekten bagka bir ey yapmayan bir hareket.
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tarihsel-felsefi pratik elbette empirik olarak belirlenebilen belli
bir dénemle ayricalikh bir iliskiye sahiptir. Gérece ve zorunlu
olarak bulanik olsa da, bu dénem hig¢ kugskusuz modern insanli-
gin olusum ani olarak tasarlanir. Kant, Weber gibi diiiiniirlerin
atifta bulundugu, sézciigiin genis anlaminda Aufkldrungdur bu;
sabit bir tarihlendirmesi olmayan' bu dénemin pek ¢ok giris
kapisi vardur, glinkii onu kapitalizmin olusumuyla da, burjuva
diinyasinin tesekkiilityle de, devlet sisteminin yiiriirlige konul-
mastyla da, biitiin teknik baglantilariyla birlikte modern bilimin
temellenmesiyle de, yonetilme sanatiile o kadar da yénetilmeme
sanati arasindaki kargilagmanin organizasyonuyla da tanimlaya-
biliriz. Netice itibariyle, bu tarihsel-f elsefi ¢aliyma igin ayricalikli
bir donemdir, ¢linkii iktidar, hakikat ve 6zne arasindaki analiz
edilmesi gereken iligkiler tam da bu donemde gozle goriiliir
dénigiimlerin yiizeyinde canli bigimde ortaya gikar. Ama aym
zamanda, ondan hareketle bir dizi miimkiin bagka alani katetmek
i¢in bir matris olugturmak gerekmesi anlaminda da ayricalikhidir.
Dilersc. 'z s6yle sdyleyelim, XVIIL yiizyih ayricalikh kildigimiz
i¢in degil, onunla ilgilendigimiz i¢in Aufkldrung problemiyle
kargilagiyoruz; diyecegim o ki, temelde “Aufkldrung nedir?”
problemini ortaya koymak istedigimiz i¢in modernligimizin
tarihsel semasiyla® kargi kargiya geliyoruz. Mesele V. ylizy1lda
Yunanlarin biraz XVIIIL. yiizyl filozoflar1 gibi oldugunu ya da
XII yilizyrlin goktan bir Ronesans oldugunu séylemekten ziyade,
hangi kosullar altinda, hangi doniigiimler veya genellemeler
pahasina, tarihin herhangi bir anina bu Aufkldrung sorusunun,
yani iktidarlar, hakikat ve 6zne arasindaki iligkiler sorusunun
tatbik edilebilecegini gérmeye ¢alismak.

Tarihsel-felsefi diye adlandiracagim bu aragtirmanin genel
gergevesi boyle. Peki, simdi bu aragtirmayi nasil yiiriitebiliriz?

Az once, her haliikarda, bana simdiye kadar en isteyerek
agilmig gibi goriinen yollardan farkhh miimkiin bagka yollar
¢ok miiphem bigimde ¢izmek istedigimi sdylemistim. Bu, higbir
yere gotiirmedikleri ya da gegerli higbir sonug sunmadiklari igin

14. Elyazmas:: “Sabit bir tarihlendirmesi olmayan dénem” yerine: “Esnek bigim-
de tarihlendirilen bir donem.”
15. Elyazmast: “Sema” yerine: Egik.
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agilmig bu yollar1 suglamak olmuyor kesinlikle. Sadece sunu
soylemek ve 5nermek istemistim: Bana 6yle geliyor ki, Kant’tan
beri, Kant nedeniyle ve muhtemelen onun Aufkldrung ile elestiri
arasina soktugu ayrim yiiziinden, bu Aufkldrung sorusu esas
itibariyle bilgiagisindan, yani modernbilimin tesekkiilii &ninda
bilginin tarihsel yazgis1 olmug seyden hareketle sorulmustur;
ayrica, bagka bir deyisle, daha bu yazgida, nesnellik, pozitivizm,
teknikgilik vs yoluyla bu sorunun zorunlu olarak baglanacag:
belirsiz iktidarin etkilerine isaret eden seyi ararken, bu bilgiyi
miimkiin her bilginin tegekkiiliiniin ve megruiyetinin kogul-
lanyla iligkilendirirken ve nihayet megrulugun digina gikigin
(yamilsama, hata, unutus, toparlanma vs) tarihte nasil isledigi-
ni aragtirirken sorulmustur. Tek ciimleyle soylersek, esasinda
bana, elestiri ile Kant tarafindan gergeklestirilen Aufkldrung
arasindaki ayrlik tarafindan harekete gegirilmis gibi goriinen
sey, analiz ustlidiir (prosediiriidiir). Bana 6yle geliyor ki, bu
noktadan itibaren, elimizde, esasinda en ok takip edilmis olan
bir analiz ustilii var; bu analiz ustliind, bilmenin tarihsel tarzla-
rinin megruiyetine yonelik bir sorusturma diye adlandurabiliriz.
Her haliikarda, Dilthey gibi, Habermas gibi vs, XVIIL yiizyilda
yasamug birgok filozof da onu bu sekilde anlamigtir. Daha basit
ifade edersek: Bilgi kendine dair hangi yanhs fikri olusturmus-
tur ve kendini hangi agir1 kullanimin konusu olarak bulmustur,
dolayisiyla nasil bir tahakkiime baglanmugtir?'¢

Pekala, bilmenin tarihsel kiplerinin megrulugu hakkinda bir
sorusturma bigimini alan bu ustilden ziyade, belkibagka bir ustl
tasavvur edilebilir. Aufkldrung sorusunu bilgi problemine degil
de iktidar problemine giris olarak alabilir; boylece megruiyet
sorusturmasi olarak degil, olaysallagtirma (événementialisation)
sinamasi diye adlandiracagim bir gey olarak ilerleyebilir.(24) Bu
korkung s6zciik igin affedin beni! Hemen soralim o zaman, ne
demek bu? Olaysallagtirma usiliiyle anladigim sey, tarihgiler
dehgetle feryat etseler de, goyle bir gey: Oncelikle, ilk yaklagimda,
dolayisiyla tamamen empirik ve gegici bigimde, zorlama meka-
nizmalar ile bilginin igerikleri arasindaki baglantilarin tespit

16. Elyazmasi: Bu tam da Kant¢: sorunun tatbik edilmesidir.
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edilebildigi unsurlar kiimelerini almak. Muhtelif zorlama me-
kanizmalari, belki yine yasamayla ilgili kiimeler, kurallar, maddi
dispozitifler, otorite fenomenleri vs; aym sekilde gesitlilikleri ve
heterojenlikleri iginde alinacak ve bir bilgi sisteminin ayrilmaz
pargasi olarak gecerlilik kazanmalar1 hasebiyle tasiyicisi olduk-
lar1 iktidar etkileri uyarinca alikonacak bilgi icerikleri. Oyleyse
aranan ey, neyin dogru ya da yanlig oldugu, neyin saglam temel-
lere dayandig1 ya da dayanmadigs, neyin gergek ya da aldaticy,
bilimsel ya da ideolojik, mesru ya da istismar edilmis oldugu
degildir. Aranan sey, zorlama mekanizmalari ile bilgi unsurlar
arasinda tespit edilebilecek hangi baglar, hangi baglantilar oldu-
gu, bunlar arasinda nasil bir gonderme ve dayanak etkilesiminin
gelistigidir; bu da belli bir bilgi unsurunun, dogru, muhtemel,
belirsiz ya da yanhs bir unsura tahsis edilen benzer bir sistemde
iktidar etkilerini yiiklenebilmesine neden olur; béylece belli bir
zorlama usilii, rasyonel, hesaplanmug, teknik bakimindan etkili
vs bir unsura 6zgii bigim ve gerekgeler kazanur.

O halde, bu ilk diizeyde, mesrulugun pay edilmesi/atfedil-
mesi, hata ya da aldanma noktasi tayin edilmesi s6z konusu
degildir."” Iste bu yiizden, bu diizeyde, bana dyle geliyor ki, en-
titeleri, giigleri ya da transendentaller gibi bir seyi belirtme islevi
olmayan, ama sadece bunlarin atifta bulundugu alanlara gore,
sistemnatik bir degerden diigiirme, hadi sdyleyelim, megruiyetin
etkilerini notrlestirme ve onlar1 belli bir anda kabul edilebilir ki-
lanve boylece gergekten de onlarin kabul edilmesine neden olan
seyi aydinlatma islemi gergeklestiren iki s6zciik kullamlabilir. O
halde, belli bir anda ve belirli bir alanda bilmenin (connaissance)
kabul edilebilir olan biitiin etkilerine ve ustillerine atifta bulunan
bilgi (savoir) sdzciigiinii kullanalim; ikinci olarak da, davra-
nislar1 ve sdylemleri tegvik etmeye elverisliymis gibi goriinen,
tanimlanabilir ve tanimlanmusg, hususi biitiin bir mekanizmalar
dizisini ortmekten bagska bir sey yapmayan iktidar sdzciigiine
bagvuralim. Bu iki sézciigiin sadece yontemsel bir rolii oldugu
hemen goriiliir: S6z konusu olan onlar araciligiyla gergekligin
genel ilkelerini saptamak degil, bir gekilde analitik cephesini,

17. Elyazmas1: Asiriigin ya da suistimalin sinur1.
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bu analiz i¢in miinasip olmasi gereken unsurun tiiriinii tespit
etmektir. Boylece bilgi (connaissance)(25) ve tahakkiim(26)
sozciikleri kullanildiginda oldugu gibi mesruiyet perspektifinin
isin icine girmesinden kaginmaktir. Aym sekilde, analizin her
aninda, bilgi ve iktidara belirli ve kesin bir igerik verebilmek s6z
konusudur: $u ya da bu bilgi unsuru, su ya da bu iktidar meka-
nizmasy; asla bir bilgi, bir iktidar oldugunu, daha da kétiisii, kendi
baslarina isleyen bilgi ve iktidar oldugunu diisiinmemeliyiz. Bilgi,
iktidar yalnizca analitik bir sebekedir. Ayrica, bu sebekenin,
biri bilgi, digeri iktidar olacak, birbirine yabanci iki unsurlar
kategorisinden olugsmadig: da goriiliir -ve onlar hakkinda biraz
once soylediklerin onlar birbirine digsal kiliyordu-, zira eger
bir yandan belli bir kurallar ve karakteristik icbarlar kiimesine,
ornegin belli bir gagdaki falanca bilimsel séylem tiiriine uygun
degilse ve 6te yandan bilimsel, sadece rasyonel ya da sadece
umumiyetle kabul gormiis vs olarak gegerlilik kazanmig geye
0zgii zorlama veya sadece kigkirtma etkilerine sahip degilse,
higbir gey bilgi unsuru olarak var olamaz. Tersine, eger az ok
tutarl bilgi sistemleri i¢inde gegerlilik kazanabilecek usillere,
araglara, imkanlara, amaglara gore serpilip gelismiyorsa higbir
sey iktidar mekanizmasi olarak isleyemez.(27) Bu yiizden, neyin
bilgi oldugunu, neyin iktidar oldugunu ve birinin digerini nasil
bastirdiginy, digerininberikini nasil suistimal ettigini tarif etmek
soz konusu degildir; s6z konusu olan daha ziyade, ister akil
hastali), ister cezalandirma, ister sug, ister cinsellik vs sistemi
olsun, bir sistemin kabul edilebilirligini kuran geyi kavramaya
olanak taniyan bilgi-iktidar baglanti noktasini tarif etmektir.
Kisacasi, bana dyle geliyor ki, bir kiimenin gergekten de
gozlemlenebilir oldugu bir donemde, bizim igin empirik goz-
lemlenebilirliginden tarihsel kabul edilebilirligine giden yol,
onu destekleyen, elbette genel olarak degil ama sadece kabul
edildigi yerde onu kabul edilebilir kilan sey dogrultusunda
kabul edilmis olmasindan hareketle onu yeniden kavrayan/ele
gegiren bilgi-iktidar baglantisinin analizinden geger. Bu, onu
pozitifiliginde yeniden kavramak olarak nitelendirilebilirdi.(28)
Demek ki burada kargimizda, megrulagtirma kaygisi disinda ve
dolayisiyla yasanin temel bakis agisin1 bertaraf ederek, pozitiflik
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gemberini, kabul edilme olgusundan baslay1p bilgi-iktidar etki-
lesiminden hareketle analiz edilen kabul edilebilirlik sistemine
dogru kateden bir prosediir tipi buluyoruz. Bunun yaklagik
olarak arkeoloji diizeyi oldugunu séyleyelim.(29)

Ikinci olarak, bu tiir bir analizden hareket edince hemen
goriildiigi tizere, boyle bir analizin olumsuz ve pahaliya patla-
yan neticeleri olarak ister istemez ortaya ¢ikan tehditkar bazi
tehlikeler vardr.

Bu porzitiflikler, hangi aligkanliklar ve rutinler bizi onla-
ra asina kilmig olursa olsun, iktidar mekanizmalarinin hangi
korlestirici kuvvetlerini hareket gegirmis olurlarsa olsunlar ya
da hangi gerekgeleri gelistirmis olurlarsa olsunlar, kékensel bir
hak yoluyla kabul edilebilir hale gelmemis olmalar1 anlaminda,
kendiliginden agik olmayan kiimelerdir; ve onlar: kabul edilebilir
kilabilmis olan geyi iyice kavramak i¢in gikartilmasi gereken tam
da bunun ge¢miste kendiliginden agik olmamasi, higbir a priori-
de kayith bulunmamasi, higbir ge¢mis 6rnekte igerilmemesidir.
Bir sistemin kabul edilebilirlik kogullarini ortaya gikarmak ve be-
lirisine damgasimi vuran kopus ¢izgilerini takip etmek birbiriyle
baglantili iki islemdir. Delilik ve akil hastaliginin, kurumsal ve
bilimsel psikiyatri sisteminde iist iiste gelmesi kesinlikle kendi-
liginden agik degildi; cezalandirma teamiillerinin, kapatmanin
ve cezai disiplinin bir ceza sisteminde birbirine eklendigi de
daha¢ok verili degildi. Yine arzunun, sehvetin, bireylerin cinsel
davraniginin, cinsellik denen bir normallik ve bilgi sisteminde
birbirine eklemlemlenmek zorunda oldugu varsayilamaz. Bir
sistemin kabul edilebilirliginin tespiti onun kabul edilmesini
zorlagtirmig seyin -bilgi agisindan sebepsizligi, iktidar agisindan
siddeti, kisacasi enerjisi'®- tespitinden ayrilamaz. Bu nedenle,
suni/hileli taraflarin1 daha iyi takip edebilmek igin bu yapinin
sorumlulugunu almak zorunludur.

Yine pahaliya mal olan ve olumsuz ikinci netice, bu kiime-
lerin, tarihin hususi kosullariyla birlikte belli sayida degisiklik
getirecegi tiimeller olarak analiz edilmemesidir. $iiphesiz, kabul
edilen pek gok unsurun, kabul edilebilirlik kosullarinin pek

18. Elyazmas: “Enerji;i” yerine: Belirisi.
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¢ogunun arkasinda uzun bir tarih yatabilir, ama bu pozitif-
liklerin analizinde yeniden kavranmas: gereken sey, bir 6ziin
cisimlegsmeleri ya da bir tiiriin bireylesmeleri degil, bir nevi
saf tekilliklerdir(30): Modern Bati1 diinyasinda deliligin tekil-
ligi, cinselligin mutlak tekilligi, ahlaki-yasal ceza sistemimizin
mutlak tekilligi.

Higbir kurucu bagvuru kaynagy, saf bir bigime higbir kagig
yoktur; bu da kugkusuz bu tarihsel-felsefi yontemin en 6nemli
ve tartiymal noktalarindan biridir; eger bir tarih felsefesine ya
da bir tarihsel analize dogru kaymak istemiyorsa, kendini saf
tekilliklerin ickinlik alaninda tutmak zorundadir. Peki sonra?
Kopus, siireksizlik, tekillik, saf betimleme, hareketsiz tablo,
dahasi agiklama yok, gegis yok, bunlarin hepsini biliyorsunuz.
Denilebilir ki bu pozitifliklerin analizi, ii¢ kosulla nedensel bir
deger yiiklenen agiklayic1 denen bu prosediirlere katilmaz.

1) Nedensel deger ancak derin ve yegane fail olarak deger
bigilen nihai bir mercii hedefleyen agiklamalarda taninir; bazilar
icin ekonomi, bazilar i¢in demografidir bu;

2) sadece nedene ya da neden odagina, birlestirici kokene
dogru isaret eden bir piramitlesmeye boyun egen sey nedensel
degere sahip olarak taninir;

3) ve nihayet, sadece belli bir kaginilmazlik tesis eden ya da
en azindan zorunluluga yaklasan sey i¢in nedensel deger taninur.

Pozitifliklerin analizi, bir tiire ya da bir 6ze degil kabul edi-
lebilirligin basit kosullarina hamledilen saf tekilliklerin s6z
konusu olmasi 6l¢iisiinde, iste bu analiz, hem karmagik hem
siki,ama siiphesiz baska tipte nedensel bir agin serpilmesini icap
ettirir: Tam da derin, birlestirici, piramitlestiren ve gerektirici
bir ilke tarafindan doyurulmug olma gerekligine itaat etmeyecek
nedensel bir ag. Bu tekilligi bir etkiymis gibi izah edecek bir ag
tesis edilmelidir: Boylece iligkilerin gokluguna, farkl tipte ilis-
kiler arasindaki farklilagmalara, zincirlemelerin/baglantilarin
farklizorunluluk bigimleri arasindaki farklilagmalara, kargilikli
etkilesimlerin ve dongiisel eylemlerin sifresinin ¢6ziilmesine ve
heterojen siireglerin kesigmesinin hesaba katilmasina duyulan
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ihtiyag iste buradan kaynaklanir. Bu yiizden, nedenselligin reddi
kadar bu analize yabanci bir ey yoktur. Ama bu tarz analizlerde
onemli olan, bir grup tiirev fenomeni bir nedene indirgemek
degil, tekil bir pozitifligi tam da onu tekil kilan ey agisindan
anlagilir kilmaktir,

Kabaca sunu soyleyelim ki, verdigi birgok soyla yiikii artmig
bir esas nedenin birligine yonelmis bir genesisin (dogus) aksine
bir généologie (soykiitiik) s6z konusudur, yani bir tekilligin ortaya
¢ikig kosullariny, bu tekilligin, iirlinii olarak degil etkisi olarak
ortaya giktig1 belirleyici pek ¢ok unsurdan hareketle yeniden
tesis etmeye ¢aligan bir sey s6z konusudur.(31) Demek ki onu
anlagilir kilma siirecidir bu, ama onun herhangi bir kapanma
ilkesine gore islemedigini de agik¢a gormek gerekir. Burada
bir¢ok sebeple kapanma ilkesi yoktur.

Ilki sudur: Bu tekil etkiyi izah etmeye olanak taniyan ilis-
kilerin biitiinii olmasa dahi, en azindan kayda deger bir kismi
bireyler ya da gruplar arasindaki etkilesim iliskileridir; yani
bunlar 6zneleri, davranis tiplerini, kararlari, secimleri igerimler:
Destegin bulunabilmesi esyanin tabiatinda yoktur. Bu anlagilir
iligkiler aginin dayanagi, daima degisen kesin-olmama marj-
lariyla birlikte bir etkilesimler oyununa has mantikta bulunur.

Kapanma da yoktur, ¢iinkii bir tekilligi bir etki olarak izah
etmek igin tesis etmeye galigigimiz bu iligkiler, bu iligkiler ag
tek bir diizlem teskil etmemelidir. Bu iligkiler siirekli birbirine
dogru kayar. Verili bir diizeyde (diyelim iki birey arasindaki)
etkilesimlerin mantigy; bubireyler bir yandan onun hem kural-
larina hem de 6zgulligiine, tekil etkilerine riayet edebilirken,
Ote yandan bagka unsurlarla birlikte bagka bir diizeyde isleyen
etkilesimleri gotiiriirler, 6yle ki, bir sekilde, bu etkilesimlerden
higbiri birincil ya da mutlak surette biitiinlestirici olarak or-
taya ¢ikmaz. Her bir etkilesim, onu agan bir oyunda yeniden
konumlandirilabilir; ve tersine, ne kadar yerel olursa olsun, her
birinin, pargasi oldugu ve onu sarmalayan etkilesim iizerinde
mutlaka bir etkisi ya da etki riski vardir. O halde, sematik ola-
rak soylersek, karsgimizda siiregen hareketlilik, asli kirilganhik
ya da daha ziyade aym siireci yineleyen sey ile onu déniistiiren
seyin birbirine gegmesini buluruz. Velhasil, stratejik olduklar:

54



Elegtiri Nedir?

soylenebilecek biitiin bir analizler bi¢imini ortaya gikarmak
gerekecektir burada. .

Arkeolojiden, stratejiden ve soykiitiikten bahsederken, birbir-
lerinden hareketle gelistirilecek, sirasiyla ii¢ diizeyi tespit etmek
etmek gerektigini degil, ayni analizin zorunlu olarak e anl iig
boyutunu karakterize etmek gerektigini diigiiniiyorum; bu ¢
boyut, es anhiliklari iginde, nelerin pozitif oldugunu, yani biitiin-
lestigi etkilesimlerin ve stratejilerin tespit edilmesiyle anlagihirhg:
tesis edilen bir tekilligi kabul edilebilir kilan kogullarin hangileri
oldugunu yeniden kavramaya olanak tanimalidir. Iste bu ii¢
boyutu hesaba katan béyle bir aragtirmayi bir olaysallagtirma
prosediirii olarak adlandirabiliriz [...] etkiolarakmeydana gelir
ve nihayet su bakimdan olaysallagtirma s6z konusudur; isimiz
oylebir seyledir ki, onun sabitligi, koklesmesi, temeli asla, u ya
da bu sekilde, onun yok olusunu diisiinemesek de, en azindan
ne sayesinde ve neden hareketle onun yok olujunun miimkiin
oldugunu tespit edebilecegimiz sekilde degildir.

Problemi bilgi ve mesruiyet agisindan koymaktansa, soruyu
iktidar ve olaysallagtirma vasitasiyla ele almak gerektigini soyle-
migtimaz dnce. Ama goérdiigiiniiz lizere, tahakkiim veya hakimiyet
olarak, temel veri, yegane ilke, agiklama ya da vazgegilmez yasa
sifatiyla anlagilan iktidarla is gormemeliyiz; aksine s6z konusu
olan, iktidar1 hep bir etkilesimler alanindaki iligki olarak goz
oniinde tutmak, onu bilgininin bigimlerinden ayrilmaz olan
bir iligki i¢inde diigiinmeliyiz, yani onu daima dyle bir bigimde
diisiinmeliyiz ki, onun bir olanaklilik, dolayisiyla tersine gevrile-
bilirlik, miimkiin tersine gevirme alaninabagl oldugu goriilsiin.

Gordiigiiniiz gibi, boylece soru artik su degil: Hangi hata,
yanilsama, unutug ya da gayrimesruluk dolayisiyla bilgi, modern
diinyada tekhnenin hakimiyetinin agiga vurdugu tahakkiim
etkilerinin miisebbibi olma noktasina geldi? Soru daha ziyade
soyle olacak: Coklu etkilesimler ve stratejiler oyununda bilgi
ile iktidarin birbirinden ayrilmamasi nasil oluyor da hem kabul
edilebilirlik kosullarindan hareketle tespit edilen tekilliklere
hem de bir miimkiinler, agikliklar, kararsizliklar, tersine gevir-

19. Kayit bandindan dolay: burada birkag ciimle eksik, elyazmas: sayesinde
sadece bir kismi yeniden olusturulabildi.
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meler alanina, onlar kirilgan yapan, gegici kilan ve bu etkileri
olaylara, ne az1 ne gogu, sadece olaylara doniistiiren miimkiin
kaydirmalar alanina sebebiyet verebiliyor? Bu pozitifliklere
o6zgii zorlama etkileri, bilginin megru yazgisina doniisle, bilgiyi
sabitleyen transendental ya da neredeyse-transendental iizerine
bir diigiiniimle nasil dagitilamiyor da, somut stratejik bir alan
icinde nasil tersine gevrilebiliyorlar ya da tam da yénetilmeme
kararindan hareketle, onlara sebep olmug bu somut stratejik
alandan nasil beri kilinabiliyorlar?

Kisacasy, elestirel tavrn elestiri sorununa kaydirmig olan ha-
reket ya da yine, niyeti, bilginin kendisine dair dogru bir fikir
edinmesine olanak tanimak olan Aufkldrung tesebbiisiiniin
elestiri projesinde tekrar degerlendirilmesinden sorumlu olan
hareket, iste bu kayma hareketi, bu tutmazlik, Aufkldrung so-
rununu elestiréye siirgiin etme bigimi g6z 6niine alindiginda,
simdi yolu tersten gitmeyi denemek gerekmez mi? Bu yolu,
ama bu sefer tersinden katetmek denenemez mi? Ve sayet bilgi
sorusunu tahakkiimle iligkisi bakimindan sormak gerekiyorsa,
bu dncelikle ve her seyden 6nce, yonetilememeye dair belli bir
karar alma iradesinden hareketle, Kant'in dedigi gibi, resit ola-
mama halinden ¢ikma yoniinde ~hem bireysel hem kolektif tavir
olan- karar alma iradesinden hareketle olacaktir. Tavir meselesi.
§imdi, neden konferansima, “Aufkldrung nedir?” olacak bir bas-
lik veremedigimi, vermeye cesaretedemedigimi anliyorsunuz.”

Goubhier: Michel Foucault’ya, “kendim bir filozof olmadigim-
dan™ demis olsa da, felsefi diye adlandiracagim boylesine derli
toplu bir grup diisiinceyle katkida bulundugu igin igten tesek-
kiir ederim. Hemen gunu soylemeliyim ki, “kendim bir filozof
olmadigimdan” dedikten sonra, “olsa olsa elestirmen’, yani yine
de biraz elestirmen oldugunu ekledi. Ve sunumundan sonra,
biraz elestirmen olmak ¢ok fazla filozof olmamak m1 demek,
merak ediyorum.

Noél Mouloud: Belki iki-ii¢ yorum yapmak isterim. lki su:
Michel Foucault sanki bizi diigiincenin genel bir tavriyla kars

20. Fransiz Felsefe Cemiyeti'nin nazik izniyle tekrar yayimlanan tartiyma.
21. “[K]endim filozof degil de olsa olsa elestirmen oldugumdan” (¢.n.)
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kargiya getirdi, iktidarin reddi ya da genel bir tavri, elestirel
tavr1 doguran baglayici kuralin reddi. Buradan, bu tavrin bir
uzantisy, bu tavrin bir edimsellesmesi olarak sundugu bir so-
runsala gegti. S6z konusu olan, fiilen bilgi, teknik ve iktidarin
iligkilerine dair ortaya koyulan problemler. Problemlerin belli
bir ¢ekirdegi etrafinda dénen, yani bityiik 6l¢iide tarihsel kay-
naklara ya da dilerseniz sinirlara sahip olan, yeri saptanmig
elestirel tavirlara bakacigim bir bakima. Bir kere, elestirel bir
tavrin ortaya ¢ikabilmesi igin, bir pratige, belli sinirlara ulagan,
problemler ortaya koyan, bazi ¢ikmazlara varan bir yonte-
me sahip olmamuz gerekir. Boylece 6rnegin, ortaya ¢gikardigi
zorlukla birlikte, yarim asir 6nce iyi bilinen elegtirel tepkiler
dogurmuy olan pozitivizmin yontemsel basarilaridir bunlar,
yani mantikg1 diisiince ve elestirelci diisiince. Popperci okul ya
da normallesmis bilimsel dilin sinirlari izerine Wittgensteinci
diisiince var aklimda. Cogu kez bu elestirel donemlerde yeni
bir kararliligin, yenilenmis bir pratik arayiginin, kendisi de
bolgesel bir vecheye, bir tarihsel arastirma vechesine sahip bir
yontemin ortaya qiktig1 goralir.

Foucault: Kesinlikle haklisiniz. Elestirel tavir iste tam da bu
yola girmis, IX. yiizy1lda miimtaz bir sekilde kendi neticelerini
gelistirmigtir. Bunun tam olarak Kant¢1 kanal oldugunu soyler-
dim, yani elestirel tavrin giiglii donemi, asli dénemi, bilginin
kendi sinirlar1 bakimindan ya da dilerseniz, ilk ve somut uy-
gulaniginda kargilastigi ¢ikmazlar bakimindan sorgulanmasi
problemi olmalidur.

Bana iki sey ¢arpici gelmistir. Bir yandan, dilerseniz, Kant'in
elestirel tavri kullanisi ~-dogrusu Kant'ta problem ¢ok agik bi-
¢imde koyulmustur-, elestirinin de su soruyu sormasini engel-
lememistir (bunun temel olup olmadig tartigilabilir): Aklin kul-
lanilmasi nedir? Aklin hangi kullanilis1 kendi etkilerini iktidarin
icrasinin suistimaline, dolayisiyla 6zgiirliigiin somut yazgisina
tagtyabilir? Sanirim Kant bu problemden hig de bihaber degildi
ve Ozellikle Almanyada, bu tema etrafinda biiyiik bir diigiinme
faaliyeti vardi. Deyim yerindeyse, onu biraz genellestirince, an-
diginiz kat elestiri problemini bagka bolgelere/alanlara kaydirdu.
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Popper’in adin1 andiniz, ama neticede Popper i¢in de, iktidarin
agirihig: cok temel bir problemdi.

Ote yandan, isaret etmek istedigim sey -tabiri caizse, gok
kabataslak degindigim igin affedin- suydu: Spesifik olarak
Batrda -XV. ve XVL yiizyillardan beri modern Batida- kendini
gosterdigi haliyle, elestirel tavnn tarihinin kaynagini, ortagagin
ikinci yarisindaki din savaglarinda ve ruhani tavirlarda aramak
gerekiyormus gibi geliyordu bana. Tam da §u problemin orta-
ya koyuldugu dénem: Nasil yonetilinir? insanlar bu gekilde
yonetilmeyikabul edecekler mi? O sira isler en somut, tarihsel
olarak en belirlenmis diizeylerindeydi: Ortagagin ikinci yarisinda
pastoral olan etrafindaki biitiin kavgalar Reform’u hazirlamigt:
ve saniyorum, bu elestirel tavrin gelistigi bir nevi tarihsel esikti.

Henri Birault: Nazenin tavuk roliinii oynamak istemem!
Aufkldrung sorusunun Kant tarafindan, Kant diigiincesinin
karakteristikleri olan ahlaki, dini, politik vs mahiyette buyruklar
uyarinca ayni zamanda kesin teorik bir kisitlamaya tabi tutul-
mak iizere nasil agik¢a tekrar ele alindig1 konusunda kesinlikle
hemfikirim. Sanirim bu hususta aramizda tam bir anlagma var.

§imdi sunumun en dogrudan pozitif tarafina gelecek olur-
sak, bilgi ve iktidarin gapraz atesini, bir gekilde, olay diizeyin-
de, zemin diizeyinde incelemek s6z konusu oldugunda, farkl
alanlardaki bilgi ve iktidar etkilesimlerinin bu degerli ve kil
kirk yaran incelemesine mesafeli, altta yatan, hadi sdyleyelim
daha asli ya da geleneksel olarak daha felsefi bir soruya yine
de yer olup olmadigin1 merak ediyorum. Bu metafiziksel ve
tarihsel soru su sekilde formiile edilebilir: Tarihimizin belli bir
doéneminde ve diinyanin belli bir bolgesinde, kendinde bilginin,
oldugu haliyle bilginin bir iktidar ya da bir gii¢ bi¢imini almg
oldugu, halbuki kendi tarafinda, yine yapmayi-bilme, belli bir
almay: bilme ya da ele almayi/ise koyulmay: bilme tarz: diye
tanimlanan bilginin nihayet noetik?2 olanin kendine has dinamik
o6ziinii agiga vurdugu sdylenemez mi? Boyle olmasi gerekiyorsa,
bunda sagirtic1 bir taraf yok; o zaman Michel Foucault bilgi ile
iktidar arasinda kurulan gokluaglari ya da iligkileri bulabilir ve

22. Anlamayla, akli faaliyetle ilgili. (¢.n.)
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¢ozebilir, ¢linkii en azindan belli bir donemden itibaren bilgi,
temelinde bir iktidardir ve iktidar da, temelinde bir bilgidir,
aym istegin, benim mecburen bir kudret iradesi/gii¢ istenci
diye adlandiracagim ayni iradenin/istencin bilgisi ve iktidar1.

Foucault: Sorunuz bu iligki tiiriiniin genelligiyle mi ilgili
acaba?

Birault: Genelliginden ziyade radikalligiyle ya da bilgi-ikti-
dar seklindeki iki terimin ikililiginin berisinde goélgede kalan
temeliyle ilgili. Bilgi ve iktidarin bir tiir ortak 6ziinii yeniden
kesfetmek miimkiin degil mi? Bilgi kendini yapabilmenin bilgisi
(savoir du pouvoir) olarak tamimlarken, 6te yandan iktidar da
kendini iktidarin bilgisi (savoir du pouvoir) olarak tanimladi-
gina gore? (tabii bu gifte belirtili tamlamanin ¢oklu anlamim
dikkatlice aragtirmak iizere).

Foucault: Kesinlikle. Bu hususta yeterince agik degildim,
¢iinkii yapmak istedigim, 6nerdigim sey, asag:1 yukar bir tiir
betimlemeydi. Kabaca sdylersem, bir entelektiieller var, bir de
iktidardaki insanlar, bir bilim insanlan var, bir de endiistrinin
taleplerivs. Aslinda, karsimizda i¢ ice dokunmus bir ag var. Sa-
dece bilgi ve iktidar unsurlariyla degil, ama bilginin bilgi olarak
isleyebilmesi igin bir iktidar uygulamas gerekir. Miimkiin bilgi
soylemleriyle iligkili olarak diger bilgi soylemleri i¢inde, dogru
oldugu disiiniilen her sézce belli bir iktidar icra eder ve aym
zamanda bir imkan yaratir. Tersine, her iktidar uygulamasi,
birini 6liime mahkdm etmek s6z konusu olsa bile, en azindan
bir yapmayi-bilme igerir ve neticede bir bireyi vahsice ezer, bu
da ise koyulmayi bilmenin bir yoludur. Bu nedenle, kesinlikle
hemfikirim ve ortaya ¢tkarmaya ¢aligtigim sey de bu zaten. Bize
iktidarin kutupsalligindan ayriymig gibi goriinen kutupsallik-
larin altinda bir tiir harelenme var...

Mouloud: Bay M. Birault'u ile benim ortak referansimiza
doéneyim: Popper. Popper’in tasarilarindan biri junu gostermek-
tir: Hangi dogada olursa olsun, yani ister dogma, ister zorunlu
kurallar, ister paradigmalar s6z konusu olsun, iktidar alanlarinin
tesekkiiliinde, etkin ve sorumlu olan bilginin kendisi degildir,
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artik hakikaten bir bilgi olmayan, sapmug bir rasyonelliktir. Bilgi
-ya da bigimlendirici olarak rasyonelligin kendisi paradigmalar-
dan, reetelerden yoksundur. Onun girigiminin kendi 6zgii tarafi,
kendi teminatlarini, kendi otoritesini tartiyma konusu yapmak
ve “kendine karg1 polemige girmek”tir. Tam da bu sebeple, o
rasyonelliktir ve Popper’in tasavvur ettigi haliyle metodoloji
bu iki davranis1 ayirmak, regetelerin kullanimi, prosediirlerin
idaresi ve sebeplerin icad1 arasinda bulaniklig1 ya da karigmayi
imkénsiz kilmak igin ikisinden birini segmektir. Bu gok daha zor
olsa bile, insani, toplumsal, tarihsel alanda, biitiin olarak beseri
bilimlerinaynizamanda ve her seyden dnce agiklik rolii oynayip
oynamadigim sorardim kendime. Burada ok zor bir durum s6z
konusu, ¢iinkii begeri bilimler aslinda teknolojiyle dayanigma
icinde. Bir bilim ile onu kullanan iktidarlar arasinda, gergekten
asli olmayan bir iligki vardir: Bu iligki 6nemli olsa da, bir sekilde
“olumsalligi”m korur. Bilginin kullaniminin teknik kogullari, bir
iktidarin, ahgveristen ve sinamadan kagan bir iktidarin icrasiyla,
bilginin kendisinin kosullarina gére daha dogrudan iliskilidir;
ve iste bu anlamda argiimani tam olarak anlayamiyorum. Kald1
ki, M. Foucault kuskusuz daha sonra gelistirecegi aydinlatici
agiklamalar yapti. Ama kendime su soruyu soruyorum: Bilginin
mecburiyetleri ve icaplar ile iktidarinkiler arasinda gergekten
dogrudan bir bag var mu acaba?

Foucault: Biri bu gekilde yapabilseydi, yani oyle diyebilseydi
memnun olurdum: Bir iyi bilim vardir, hem dogru olan, hem
de iktidarin kotiiliiklerine bulagmayan bir bilim. Bir de elbette,
gerek gikarci uygulamalan gerek hatalar1 bakimindan, bilimin
kotiiye kullanilmasi. Eger boyle bir seyi dogrulayabilirsiniz, eh,
ben de buradan mutlu-mesut ayrilirim.

Mouloud: O kadar sdylemiyorum, tarihsel bagin, olaysal
bagin kuvvetli oldugunu teslim ediyorum. Ama birgok sey
gozlemliyorum: Yeni bilimsel aragtirmalar (biyolojinin, begeri
bilimlerin aragtirmalarn) insana ve topluma 6zgiirliik yollar: aga-
rak ve boylece onlar adeta yeniden kararlar almaya zorlayarak,
onlar yine bir belirlenmemislik (non-détermination) durumu-
na yerlestiriyor. Ayrica, baskici iktidarlar, nadiren bir bilimsel
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bilgiye dayanir, onlar daha ziyade bilgi-olmayandan, bastan bir
“mit’e indirgenmis bir bilimden medet umarlar; “sozde-genetik’e
dayanan bir fagizm ya da deforme edilmis “Yeni-Lamarck¢1” bir
biyolojiye dayanan politik bir pragmatizm drneklerini biliyo-
ruz. Nihayet, bir bilimin pozitif enformasyonlarinin elestirel
yargilama mesafesi gerektirdigini de anliyorum. Ama bana
oyle geliyor ki ~zaten benim argiimanimin anlami agag1 yukar:

. buydu- kiiltiirel ve aksiyolojik elestirileri tistlenen hiimanist
bir elegstiri, bizzat bilginin ona sagladig1 dayanak olmaksizin,
temellerini, varsayimlarini, onciillerini elestirerek, biitiiniiyle
ne gelisebilir ne de bagarili olabilir. Bu bilhassa begeri bilimlerin
ve tarihin sagladig agiklamalarla ilgilidir; ve bana dyle geliyor
ki 6zellikle Habermas bu analitik boyutu, ideolojilerin, hatta
bilginin dogurdugu ideolojilerin elestirisi diye adlandirdig:
seye dahil eder.

Foucault: Bence elestirinin avantaji tam da bu!

Goubhier: Size bir soru sormak istiyorum. Yaptiginiz tarihsel
ayrim ve Reform’un 6nemi konusunda tamamen hemfikirim.
Ama bana 6yle geliyor ki biitiin bir Bat1 geleneginde Sokratesgi
diisiinceden kaynaklanan elestirel bir maya var. Sizin tanimla-
diginiz ve kullandiginiz anlamda kritik kelimesinin, Bat1 dii-
siincesinde Sokratesgiligin elestirel mayasi diye gegici olarak
adlandirdigim ve XVI.-XVIL ylizyillarda Sokratese doniisle bir
rol oynayan seyi adlandirmaya uygun olup olmadig: sormak
istiyordum size.

Foucault: Beni daha zorlu bir soruyla karg: kargiya biraki-
yorsunuz. Diyebilirim ki, Sokrates¢iligin doniisii (onu, bence,
XVL ve XVIL yizyillarin doniim noktasinda tarihsel olarak
hissediyor, saptiyor, gériiyoruz) ancak su mesele temelinde,
pastoral kavgalar ve insanlarin yonetimi problemi -ki bana
kalirsa ¢ok daha onemlidir- temelinde mimkiin olmustur;
burada y6netim, ortagagin sonunda oldugundan daha tam ve
genis anlamdadur. Insanlar1 yonetmek, onlari ellerinden tutmak,
onlara bir isleyigle selametlerine kadar yol gostermekti, biitiin
bir bilgi oyununu imleyen ayrintili bir rehberlik tekniginden
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soz ediyorum: Rehberlik edilen bireye, rehberligin hedefledigi
hakikate iligkin bir bilgi yelpazesi.

Gouhier: Sokrates ve yasadig1 dénem iizerine bir sunum
yapsaydiniz, yine aym analizi yapabilir miydiniz?

Foucault: Hakiki problem ger¢ekten de bu. Burada da yine, bu
zor mesele hakkinda hizlica cevap vermek igin, bence esasinda,
Sokrates’i boyle sorguladigimizda ya da hatta -s6ylemeye dilim
varmiyor- acaba Heidegger pre-Sokratikleri sorgularken sey
yapmaz mu... hayir, kesinlikle hayir, anakronizme diiymemek ve
XVIIL yiizyih V. yiizyila tasgitmamak lazim... Ama Kant'tan beri
Bati felsefesi igin, sanirim, yine de temel olan bu Aufkldrung
sorusu acaba, ta felsefenin radikal koklerine kadar, miimkiin
biitiin tarihin bir sekilde tarandig: soru olmasin? Oyle ki, Sok-
rates davasi bence hi¢ anakronizme diigmeden gegerli bigimde
sorgulanabilir, ama Kant tarafindan bir Aufkldrung problemi
olarakalgilanan, her haliikarda algilanmis olan bir problemden
hareketle.(35)

Jean-Louis Bruch: Sunumunuzda merkezi bir yer isgal eden,
ama bana farkliymig gibi gelen iki bigimde ifade edilmis bir
formiilasyon hakkinda size bir soru sormak isterim. Sonunda,
“yonetilememeye dair belli bir karar alma iradesi"nden bir
temel olarak ya da konferansinizin konusu olan Aufkldrung’un
tersine donmesi olarak soz ettiniz. Bagtaysa, “bu gekilde
yonetilmeme’den, “o kadar da yonetilmeme'den, “bunun pahasi-
na yonetilmeme’den bahsetmistiniz. Bir durumda formiilasyon
mutlak, digerindeyse goreceli mi ve hangi kriterler uyarinca?
Acaba yonetimsellesmenin suistimalini hissetmis oldugunuz
i¢in mi radikal konuma, yénetilmemeye dair karar alma irade-
sine geliyorsunuz? Bu soruyu soruyorum. Ve nihayet, bu son
konum, bir sorugturmanin, kendisi ozii itibariyle felsefi olacak
bir sorgulamanin konusu olmaya ihtiya¢ goéstermiyor mu?

Foucault: Ikiiyi soru. Formiilasyonun farklihg: hususundaki
sorunuza iligkin: Aslinda hi¢ yonetilmeme iradesinin kokensel
bir 6zlem olarak goriilebilecek bir sey oldugunu diisiinmiiyo-
rum. Bence, aslinda y6netilmeme iradesi daima boyle, bu sekil-
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de, bunlar tarafindan, bunun pahasina yonetilmeme iradesidir.
Bu hi¢ yonetilmeme iradesi ifadesine gelince, o bana 4deta,
gorece yonetilmeme iradesi olacak bir seyin felsefi ve teorik
ani krizi gibi goriiniiyor. En sonda “yonetilmemeye dair karar
alma iradesi” derken, orada kastedilen, benim hatam, “boyle,
bu sekilde, bu tarzda yonetilmeme”ydi. Temel bir anargizm,
her tiirlii yonetimsellestirmeye mutlak surette ve esasinda ayak
direyen adeta kokensel 6zgiirliik olacak bir seye atifta bulun-
muyordum. Bunu séylememis olmam, onu mutlak surette
disarida biraktigim anlamina gelmiyor. Sanirim, gergekten de
benim sunumum bu noktada kaliyor; ¢iinkii zaten ¢ok uzun
siirdi, diger bir sebep de kendime sunu soruyor olmam: Felsefe
hem onun bir pargas: oldugu, hem de olmadig: i¢in bana bu
kadar 6nemli gelen elestirinin bu boyutunu incelemek istersek,
o zaman elestirel tavrin kaidesini, ya bagkaldirinin, gergek bir
yonetimin kabul edilmemesinin tarihsel pratigine ya da, ote
yandan, yonetimselligin reddinin bireysel deneyimine benzer
bir seye oturtmug olmaz miy1z? Bana en ¢arpici gelen sey -
simdilerde bunun iizerine o kadar ¢ok ¢aligtyorum ki, belki de
bana musallat oldu- su ki, Bat1 diinyasindaki elestirel tavrin
bu délyatagini ortagagda dini tavirlarda ve pastoral iktidarin
icrasiyla iligkisinde aramak gerekiyor, yine de mistisizmi birey-
sel ve politik deneyim olarak goriirken, kurumsal miicadeleyi
biitiin bir gévde olusturmus olarak gérmeniz ¢ok ilging; her
haliikdrda bunlar siirekli birbirine gondermede bulunuyorlar.
Batrda bagkaldirinin ilk biiyiik bigimlerinden birinin mistisizm
oldugunu soyleyebilirim(36); Kutsal Kitap'in otoritesine, pasto-
riin araciligina karg: tiim bu direni§ odaklar1 ya manastirlarda
gelismistir ya da laikler tarafindan manastirlarin diginda. Bu
deneyimlerin, bu ruhani hareketlerin ¢ogu kez kiyafet, sozlilk
olarak, hatta dahasi var olma tarzi olarak ve ekonomik, popii-
ler miicadeleler diye ve Marksist terimlerle “sinif” miicadelesi
diyetanimlanabilecek miicadelelerin ifade ettigi umuda destek
olarak kullanildig goriildiigiinde, bence burada oldukga temel
bir sey kargisindayiz.

Bence tarihi bu zamanda baglayan bu elestirel tavrin
giizerhihinda, simdi, bireysel deneyim bigimiyle oldugu kadar
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kolektif bigimiyle de, boyle, bu sekilde vs yonetilmeme irade-
sinin ne olabilecegini sorgulamak gerekmez mi? $imdi irade
problemini ortaya koymak gerekir(37). Kisacas1 -ki bunun
kendiliginden agik oldugu sdylenecektir- elbette bir noktada
irade sorusunu sormaya varmaksizin, iktidar hattini izleyerek
bu problem ele alinamaz. Bu 6yle agikt1 ki, bunu daha 6nce fark
edebilirdim; ama bu irade problemi, Bati felsefesinin daima
sonsuz ihtiyat ve zorlukla ele aldig: bir problem oldugundan,
diyelim ki miimkiin oldugunca ondan kaginmaya ¢ahigtim. [Bu
sorunun] kaginilmaz oldugunu sdyleyelim. Burada size devam
etmekte olan ¢aliymam hakkinda bazi miilahazalar sundum.

André Sernin: Hangiyana daha ¢ok meyillisiniz? $emalagti-
rarak soylersem, ruhani iktidar ile diinyevi iktidar1 birbirinden
kat1 bigimde ayiran Auguste Comtedan yana mi, yoksa tam
tersine, filozoflar diinyevi iktidarin bag1 olmadikga islerin asla
iyi gitmeyecegini soyleyen Platondan yana mi?

Foucault: Illa segmem gerekiyor mu?

Sernin: Hayir, segmeniz gerekmiyor, ama ne tarafa daha ok
meyledirdiniz?...

Foucault: Ikisi arasinda ustalikla hareket etmevi denerdim!

Pierre Hadji-Dimou: Elestiri problemini felsefeyle iligkisi
icinde basariyla sundunuz bize ve iktidar ile bilgi arasindaki
iligkilere vardiniz. Yunan diisiincesi konusunda kiigiik bir agik-
lama yapmak isterim. Galiba bu problem daha 6nce Bagkan bey
tarafindan ortaya koyulmustu: “Bilmek/Tanimak” logos ve mitosa
sahiip olmaktir. Bence Aufklirung ile birlikte, bilemez olduk: Bilgi
sadece rasyonalite degildir, sadece tarihsel hayatta logos degildir,
ikinci bir kaynak var, mitos. Protagoras ile Sokrates arasindaki
tartigmayi disiiniirsek, Protagoras Politeia’nin cezalandirma
hakki konusunda, onun iktidar1 konusunda soru sordugunda,
mitos hakkindaki diiglincesini ayrintilandirip ornekleyecegini
soyler.(38) Mitos logosa baghdir, giinkii bir rasyonalite vardur.
Bize ne kadar ok ogretirse, o kadar giizeldir. Eklemek istedi-
gim soruya geliyorum: Diigiincenin bir kismini, logosa varan
akildis1 diisiinceyi, yani mitosu silince mi bilginin kaynaklarin,
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bir anlamda kendisi de mitik olan iktidarin bilgisini 6grenmeyi
basariyoruz?

Foucault: Sorunuza katiliyorum.

Sylvain Sac: Iki saptamada bulunmak istiyorum. Hakl olarak
dediniz ki, elestirel tavir bir erdem olarak degerlendirilebilir.
Fakat bir filozof var, bu erdemi incelemis olan Malebranche:
Zihin ézgiirliigii. Ote yandan, Kant'in Aydinlanma iizerine ma-
kalesiyle bilgi elestirisi arasinda kurdugunuz iligki konusunda
size katilmiyorum. Bilgi elestirisi elbette sinirlar: tespit eder, ama
kendisinin sinir1 yoktur; biitiindiir. Fakat Aydinlanma iizerine
makalesini okudugumuzda, Kant’in kamusal kullanimla 6zel
kullanim arasinda ¢ok 6nemli bir ayrim yaptiginiz gériiriiz.
Kamusal kullanim durumunda, bu cesaret kaybolmalidir. Bu da...

Foucault: Tam tersi, ¢iinkii onun kamusal kullanim dedigi
sey...

Sac: Ornegin biri iiniversitede bir felsefe kiirsiisiinii iggal
ettiginde, burada s6ziin kamusal kullanimi s6z konusudur ve

Kitab-1 Mukaddes'’i elestirmemelidir. Buna mukabil, 6zel kul-
lanimda bunu yapabilir.

Foucault: Tam tersi, ilging olan da bu zaten. Nitekim, Kant
der ki: Aklin, simirlanmamas: gereken kamusal bir kullanimi
vardir” Bu kumusal kullanim neyin nesidir? Bilginden bilgine
dolasan, gazetelerde ve reklamlarda goriilen ve herkesin vic-
danina ¢agrida bulunan kullanimdir. Bu kullanimlar, aklin bu
kamusal kullanimlar sinirlandirilmamalidir ve tuhaf bigimde
onun 6zel kullanim diyeadlandirdig; sey, bir sekilde, memurun
akh kullanmasidir. Memur ya da devlet gorevlisi, der, istiine
“Sana itaat etmiyorum, verdigin emir sagma” deme hakkina
sahip degildir. Devlete mensup olmasi itibariyle, her bireyin
iistiine, egemene ya da egemenin temsilcisine itaat etmesini
tuhaf bigimde 6zel kullanim diye adlandirir.(39)

Sac: Katiliyorum size, yanildim, yine de bu metinde cesaret
gosterilmesine sinir getirildigi sonucu ¢ikiyor. Fakat bu sinir-
lar1 her yerde buldum, biitiin Aufkldrerde, Mendelssohnda
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elbette. Alman Aufkldrung hareketinde, XVIII. yiizyilin Fransiz
Aydinlanmasi’nda hig kargilamadigimiz bir par¢a uydumculuk
var.

Foucault: Kesinlikle katiliyorum, ama bunun hangi bakimdan
benim soyledigime ters diistiiglinii anlayamadim.

Sac: Sizin merkeze koydugunuz Aufkldrung hareketi ile eles-
tirel tavrin, entelektiiel agidan ya da politik agidan direnme
tavrinin gelismesi arasinda yakin bir tarihsel iliski oldugunu
sanmiyorum. Bu sekilde belirginlestirebilir miyiz sizce?

Foucault: Bir yandan, Kant’in, onun igin kendi giincelligini
teskil eden ve dahil oldugu Aufkldrung’a yabanciymis gibi his-
settigini diijinmiiyorum, sadece Aufkldrung iizerine metniyle
degil, pek ¢ok meseleyle de...

Sac: Aufklirung kelimesi Salt Aklin Simirlarinda Din'de bu-
lunur(40), ama sonra duygularin safligina, igsel bir seye tatbik
edilir. Rousseau’da oldugu gibi bir tersine gevirme gergeklesir.

Foucault: Soylemekte oldugum seyi tamamlamak isterim...
Demek ki Kant Aufkldrung diye adlandirdig ve tanimlamaya
¢aligtig1 bu giincele kendini tamamen bagh hissediyordu. Ve
bu Aufkldrung hareketine iligkin, bana oyle geliyor ki daha
hususi olarak ya da tam tersine daha genel, daha radikal olarak
gorebilecegimiz bir boyut getirir, o da sudur: Bilgi ve bilme
s6z konusu oldugunda gosterilmesi gereken ilk gozi peklik,
bilinebilecek olani bilmektir. Zaten Kant igin de girisiminin
radikalligi ve evrenselligi burada yatar. Elbette sinirlar1 ne olursa
olsun, Aufkldrer’in gosterdigi bu cesaret akrabaligina inaniyo-
rum. Aufkldrer’in ¢ekingenliginin Kant'in yarattig1 ve sanirim,
az ¢ok bilincinde oldugu bu tiir bir harekette hangi bakimdan
herhangi bir ey degistirecegini anlamiyorum.

Birault: Ben gercekten de elestirel felsefenin boylece, genel
olarak Aufkldrunga gére hem bir kisitlama hem de bir radikal-
lesme hareketini temsil ettigine inaniyorum.

Foucault: Ama onun Aufkldrung’la olan bagi, o dénem her-
kes bu soruyu soruyordu. Biz ne sdylemekteyiz, bizden hemen
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once gelen, hild mensubu oldugumuz ve Aufkldrung adi verilen
bu hareket nedir? En iyi delil, gazetenin Mendelssohn ve Kant
tarafindan yazilan bir dizi makale yayimlamig olmasi. Giincellik
meselesiydi bu.(41) Biraz bizim kendimize sorabilecegimiz gibi:
Degerlerdeki giincel kriz nedir?

Jeanne Debouchet: Bilgininigine hangi malzemeyi koydugu-
nuzu sormak isterim size. iktidar, anladigimi saniyorum, giinkii
yonetilmeme meselesi s6z konusuydu. Ama hangi mahiyette
bilgi?

Foucault: Eger bu kelimeyi kullaniyorsam, bir kez daha, esas
itibariyle, degerleri ya megrulastiran ya da basitge hiyerarsi igine
sokan her seyi etkisizlestirmek amaciyladir. Dilerseniz, bana
gore -bir bilginin, bir metodologun, hatta bir bilim tarihgisinin
nazarinda ne kadar skandal gibi goriinebilirse goriinsiin ya
da goriinmesi gerekiyorsa gereksin- bilgiden bahsettigimde,
bir psikiyatrin 6nermesi ile bir matematik kanitlama arasinda
simdilik hi¢bir ayrim yapmiyorum. Bazi farklar koydugum tek
husus, iktidarin, dilerseniz, bu 6nermenin sahip olabilecegi
¢ikarimin (induction) —-kelimenin mantiktakianlaminda sonug
¢ikarmanin degil- bir yandan, formiile edildigi bilimsel alan -
matematik, psikiyatri vs- igindeki etkilerinin ne oldugu ve 6te
yandan bu énerme dolagima girdigi andan itibaren baglandig;,
diskiirsif/gidimli olmayan, bigimsellestirilemeyen, 6zellikle bi-
limsel olmayan kurumsal iktidar aglarinin neler oldugu. Benim
bilgi dedigim sey bu: Bize gore, ar1 bir zihne gore degerleri ne
olursa olsun, onlarin alan1 dahilinde ve diginda iktidar etkilerini
icra eden bilginin unsurlar.

Goubhier: Sanirim bana da, bilhassa 6nemli bir yayina mutla-
ka doniisecek, bu kadar ilging bir oturumu bize bahgettigi i¢in
Michel Foucault'ya tesekkiir etmek kaliyor.

Foucault: Tegekkiir ederim.
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1. Collége de France'da 5 Nisan 1978de yaptig1 Giivenlik, Toprak, Niifus iizerine
son dersten sonra Foucault gercekten de Japonya'ya gitmistir, seyahati Nisan
aymin sonuna kadar uzar. Bkz. D. Défert, “Chronologie”, DE I, s. 74. Bu seyahat
boyunca, bir¢ok 6nemli konferans verir ve ok sayida tartiyma ve miilakata ka-
tilir. Bkz. Michel Foucault, “Sexualité et politique”, C. Nemoto ve M. Watanebe
ile miilakat, DE II, Say1 230, s. 522-31; “La société disciplinaire en crise”, DE II,
Say1 231, s. 532-4; “La philosophie analytique de la politique”, DE II, Say1 232, s.
534-51; “Sexualité et pouvoir’, DE I, Say1233, s. 552-70; “La scéne de la philo-
sophie’, Watanebe ile miilakat, DE II, Say1 234, s. 571-95; “Méthodologie pour la
connaissance du monde: comment se débarasser du marxisme”, Yoshimoto ile
miilakat, DE I, Say1 235, s. 595-618; “Michel Foucault et le zen: un séjour dans
un temple zen”, C. Polac tarafindan derlenen sohbet, DE II, Say1 236, s. 618-24.
2.Bkz. Michel Foucault, “Qu’est qu'un auteur?”, Bulletin de la Société frangaise de
la philosophie, 63. Yil, Say1 3, Temmuz/Eyliil 1969, s. 73-104 (yeniden basim DE
I, Say169, s. 817-49).

3. Foucault insanlarin yonetiminin “ana kalib1 andiran” bigimi olarak pastoral
iktidar: ilk kez Colleége de Franceda verdigi Giivenlik, Toprak, Niifus baghkh
derslerinde, bilhassa 8 Subat - 1 Mart 1978 tarihleri arasindaki derslerde inceler.
Bkz. STP, s. 128-219. Bu baglamda, Foucault Hiristiyan pastoralligi ele almadan
once, Yahudilerdeki pastorallik temas: iizerine yogunlagir. Bkz. STP, s. 128-33.
Foucault’ya gore, goban-siirii iligkisinin Yunan-Roma antik¢aginda iyi bir siyasal
model olarak goriilmeme sebebinin daha aynntili bir agiklamasi igin bkz. STP,
s. 140-51. Foucault 1978-1979 arasinda pastoral iktidar analizine birgok kere
donecektir. Bkz. Michel Foucault, “La philosophie analytique de la politique”,
STP, s. 548-50; “Sexualité et pouvoir”, STP, s. 560-6; ““Omnes et singulatim’: vers
une critique de la raison politique”, DE II, Say1 291, s. 955-68. Ayrica bkz. Michel
Foucault, “Le sujet et le pouvoir”, DE II, Say1 306, s. 1048-9.

4. Collége de Francedaki Giivenlik, Toprak, Niifus dersinin 22 $ubat 1978 tarihli
oturumunda Foucault Hiristiyan pastorallik analizini ve onun ii¢ kutup -kurtu-
lusla iligki, yasayla (“saf itaat” merciiyle) iliski ve hakikatle iligki- etrafindaki
Ibrani goban temas: kargisindaki 6zgiilliigiiniin agiklamasini sunar. Bkz. STP, s.
170-87. Bu ii unsurla, daha sematik bigimde ve (Fransiz Felsefe Cemiyeti'ndeki
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konferansta oldugu gibi) bazen de vurgu farkhliklariyla, Foucault'nun Hiristiyan
pastoralligi inceledigi her yerde karsilagilir.

5. Bkz. GV, s. 51-2 ve M. Senellart, GV, s. 68, n. 9.

6. Dini alanin disinda insanlar1 yonetme sanatindaki “patlama” iizerinebkz. STP,
s. 235-45 ve Michel Foucault, “La philosophie analytique de la politique”, STP, s.
550-1.

7. Foucault Collége de Franceda verdigi Giivenlik, Toprak, Niifus bashkh dersle-
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tartigmada Foucault bir de “Batida bagkaldirinin ilk biiyiik bigimlerinden biri”
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ki, devlete karsit ilke olarak ulus) hakkinda bkz. STP, s. 363-5.

8. “Hakikat, kural ve kendiyle iligkilerin olustugu tarihsel kosullarin analizi”
olarak elestiri tanimina benzer bir tanim igin bkz. Michel Foucault, “Préface a
I'Histiore de la sexualité”, DE II, Say1340, s. 1399.

9. “Hakikatin politikas1” ifadesinin kullanimu igin bkz. VS, s. 81 ve Michel Fou-
cault, “Entretient avec Michel Foucault’, A. Fontana ve P. Pasquino ile miilakat,
DE II, Say1 192, s. 160.

10. Bkz. Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, Segilmis Yazilar,
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Yay., Istanbul, 2014, s. 162-72) ve Michel Foucault, “What is Enlightenment?”,
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ergin olmayis durumu ise, insamn kendi aklimi bir bagkasimin kilavuzluguna
bagvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile
diigmiigstiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklim bagkasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararhihigini ve yiirekliligini
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finin daha ayrintihi bir yorumu igin bkz. GSA, s. 25-8.

12. George Canguilhem’in Normal ve Patolojik adl kitabinin Amerika terciime-
sine Ocak 1978de yazdig1 “Girig"te (bkz. D. Defert, “Choronologie”, DE I, s. 73)
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‘felsefi gazetecilik'i baglatir” Yine de bu “Girig™te, Foucault “felsefi gazetecilik”
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desrarla dursa da “felsefi gazetecilik” referansini silmeye karar verir. Bkz. Michel
Foucault, “La vie: lexpérience et la science”, DE 1, s. 1584-5.
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Ayrica bkz. M. Foucault, “Structuralisme et poststructuralisme”, DE II, s. 1257;
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19. Foucault, Kant ve Aufklirung meselesine hasrettigi metinlerinde sik sik ken-
di ¢alismasiyla Frankfurt Okulu’nun yirittiigii calgmalar arasinda biiyiik bir
yakinlk oldugunu iddia eder. Bkz. GSA, s. 22; Michel Foucault, “Aydinlanma
Nedir?”, Ozne ve Iktidar, s. 172; “La technologie politique des individus”, DE II,
s. 1633. Ayrica bkz. Foucault'nun Frankfurt Okulu’yla aym “felsefi aile’nin par-
¢as1 oldugunu one siirdiigi, Standforddaki “Tanner Lectures” vesilesiyle diizen-
lenen tartiymaya bkz. (daha ileride, s. 93-5, n. 5) ve “Structuralisme et
poststructuralisme”, DE II, s. 1258. Bu sdyleside isi sunu séylemeye kadar vardi-
rir: “Agikgasi o zamanlar eger ben Frankfurt Okulu ile tanigiyor olsaydim, eger
o zamanlar bu okulun farkinda olsaydim, s6yledigim bircok aptalca seyi soyle-
mezdim ve bu arada Frankfurt Okulu tarafindan bulvarlar agildig bir zamanda,
ben acizane patikamu izlemeye ¢aligirken yaptigim gegici yollarin bir gogundan
kagimirdim” (Yapulsalcilik ve Post Yapisalcilik, Gev. Umit Umag ve Ali Utku, Birey
Yay., Istanbul, 1999).

20. L'impossible prisonin (Ed. M. Perrot, Paris, Seuil, 1980) “Sons6z”u olarak
yayimlanan, Maurice Agulhona'a cevabinda Foucault, “tarihgiler ile filozoflar
arasindaki iliskilerin [..] ‘sinanabilecegi”, bu konuda 1lgm<; bir ‘tarihsel-felsefi
¢aliyma”dan s6z ederken, “biiyiik bir tarihsel sorusturma” baslattigini s6yler, dyle
ki burada Aufklirung -“bizim daha ‘giincel gegmis™imiz- “19. ve 20. yiizyillarin
Avrupa’sinda algilandig), disiinildigi, yasantilandigy, hayal edildigi, afsunlan-
dig, lanetlendigi, yeniden canlandirildig1” tarzda ele alinmaktadir. Bkz. Michel
Foucault, “Postface”, DE II, s. 856.

21. Foucault, 1979 tarihli bir miilakatta, “bir tiir tarihsel kurgu” icra ettigini 6ne
siirer, dolayisiyla bir tarihgi bunu megru olarak elestirebilir, zira “séyledigim
dogru degil”; ama Foucault $6yle bir agiklama yapar: “$imdiki tarihimiz iizerin-
de gergek etkiler” yaratabilmek igin “ger¢ekligimiz ile gegmis tarihimiz hakkinda
bildiklerimiz arasindaki bir karsilasmay kigkirtmay1 deniyorum”, 6yle ki kitap-
larinin “dogrulugu”nun “gelecekte” olmasin1 ummaktadir. Bkz. Michel Foucault,
“Foucault étudie la raison d’Etat”, M. Dillon’la miilakat, DE II, Say1 272, s. 805.
Tarihsel kurgu mefhumu konusunda ayrica bkz. Michel Foucault, “Les rapports
de pouvoir passent a l'intérieur des corps’, L. Finas ile miilakat, DE II, Sayr 197,
s. 236; “Entretien avec M. Foucault”, D. Trombadori ile miilakat, DE II, Say1 281,
s.863-4.

22. Foucault, Kant ve Aufkldrung iizerine 1984'te ABDde yayimlanan makale-
sinde “modernligi tarihin bir donemi olmaktan ziyade bir tutum olarak”, yani
“giincellikle kurulan bir iligki tarzi, baz1 insanlarin yaptig1 goniilli bir tercih;
nihayet bir diisiinme ve hissetme usuli, aym zamanda bir aidiyet iligkisini gos-
teren ve kendisini bir gérev olarak sunan bir eyleme ve davranma bigimi” olarak
tasarlamay1 6nerir. Bkz. Michel Foucault, “What is Enlightenment”, DE II, s. 1387
(“Aydinlanma nedir?”, Ozne ve Iktidar, s. 181).

23. Iktidar, hakikat ve 6zne arasindaki iligkiler Foucault'nun yetmisli ve seksenli
yillarda yaptig1 ¢alismalarin canevini olusturur, o derece ki, 1983 ve 1984 arasin-
da, Foucault kendi entelektiiel giizergihinm bu ii¢ kutup ya da “eksen” etrafinda
diizenleyerek, onu geriye déniik olarak yeniden tesis eder. Ornegin bkz. GSA, s.
4-7; Michel Foucault, “Préface a I"Histoire de la sexaulité”, DE II, s. 1400-2. Da-
hasi, Foucault'nun Collége de France'da verdigi Hakikat Cesareti baghkh agihg
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dersinde, kendi parrhesia incelemesini tam da “dogrulama kipleri, yonetimsellik
teknikleri ve kendilik pratikleriarasindaki eklemlenmenin” bir gesit analizi, yani
“dogruluk, iktidar ve 6zne arasindaki baglan birbirine indirgemeden” inceleme-
nin bir bi¢imi olarak sunmasi ¢ok manidardir (Hakikat Cesareti: Kendinin ve
Bagkalarimn Yénetimi Il, s. 11).

24. “Bilgimizin, onamalarimzin, pratiklerimizin dayandig: apagikliklardan/
kamtla(mala)rdan kopus” olarak ve tek bir zorunlulyk fikrini tartigma konusu
ederek Foucault i¢in “tarihsel analiz ve politik elestirinin ortak bahsini tegkil
eden "nedenlerin artirilmasimin” araci olarak “olaysallagtirma” mefhumu igin bkz.
Michel Foucault, “Table ronde du 20 mai 1978", DE I, Say: 278, s. 842-4.

25. 1978 ythmin sonunda yapilan bir miilakatta, Foucault bilme (connaissance)
ile biraz farkh olan bilgi (savoir) arasinda bir aynm 6nerir: “Bilgi’yle 6znenin
bizzat bilmesi (connaitre) dolayisiyla ya da daha ziyade bilmek/tamimak igin
gergeklestirdigi ¢aligma sirasinda bir doniigiime maruz kaldig: bir siireci xaste-
diyorum. Bu hem 6zneyi doniistiirneye hem de nesneyi kurmaya olanak tanir.
Bilme ise, bilinebilir nesneleri gogaltmaya, onlarin anlagilabilirligini gelistirme-
ye, onlann akla uygunlugunu anlamaya -ama sorugturan 6znenin sabitligini
koruyarak- olanak taniyan ¢aliymadir” Ve Foucault sunu 6ne siirer: “Arkeoloji
fikriyle birlikte s6z konusu olan tam da bir bilmenin, yani sabit bir 6zne ile bir
nesneler alam arasindaki bir iliskinin olugumunu, tarihsel koklerinde, onu miim-
kiin kian bu bilgi hareketinde yeniden kavramaktr.” Bkz. Michel Foucault,
“Entretien avec M. Foucault”, DE II, s. 876.

26. 1984 tarihli bir miilakatta, Foucault “iktidar” ile “tahakkiim” arasinda ¢izdigi
ayrum agik bigimde izah eder. “Iktidar iligkileri 6zgiirliikler arasindaki stratejik
oyunlar’dir, boylece “birileri bagkalarinin tutumunu belirlemeye ¢ahgir, digerle-
ri de buna, kendi tutumlarinin belirlenmesine miisaade etmeyerek ya da kargih-
ginda bagkalarinin tutumunu belirlemeye ¢alisarak cevap verir; o halde bu
iliskiler “hareketli, tersine gevrilebilir ve istikrarsizdir” ve bireylerin 6zgiirliikle-
rinin belli bir bi¢imini, belli bir 6l¢iisiinii varsayarlar. “Tahakkiim halleri’ndeyse
(“ki bunlar genelde iktidar diye adlandirilan seylerdir”), tam tersine, iktidar
iligkileri “Gyle bir tesbit edilmistir ki siirekli olarak bakigimsizdirlar ve 6zgiirliik
marji son derece kisithdir.” Bkz. Michel Foucault, “Léthique de souci de soi com-
me pratique de la liberté”, H. Becker, R. Fornet-Betancourt ve A. Gomez-Miiller
ile séylesi, DE II, Sayr 356, s. 1539-47 [“Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik
Kaygs1 Etigi”, Ozne ve lktidar, s. 221-47). Aynca bkz. Michel Foucault, “Le sujet
et le pouvoir”, DE II, s. 1054-7. Nisan 1983’'te Berkeleyde gerceklesen bir tartig-
mada, Foucault aym fikn savunur, bununla birlikte “tahakkiim halleri’nden degil,
“siddet iligkileri’nden soz eder. “Siddet iliskilerinde, elinizden higbir sey gelmez,
sumsiki baglandiginiz igin mecbursunuzdur. Bir iktidar iliskisinde ise, iki taraftan
biri i¢in daima hayirdeme, kagma, direnme vs imkéam vardir. [...] Diyecegim o ki,
iktidar iligkilerinin en basit tanim sudur: Biri bagkalannin eylemini yénetmeye
¢alisiginda olan sey. Elbette bir bagkasinin elinden tutarak ya da onu belli bir
sekilde hareket etmeye zorlayarak onun eylemini y6nlendirebilirsiniz, ama bu
iktidar degil, siddettir. {ktidar, bagkalarinin eylemini, bagkalannin tutumunu
siddet kullanmadan yénetmeye ¢ahstifimizda baslar; siddet tehdidi kullanamads-
gz anlamina gelmez bu, bazi durumlarda gergekten siddet kullanmazsimz, en
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azindan bir 6rnek vermek igin vs. O halde, siddetin dogrudan iktidara bagh ol-
dugu dogrudur, ama iktidarin siddet kullanmadiginizda basladigina inantyorum,
en azinda simdilik. Ve bu durumda direnis iktidarla birlikte baslar ya da direnis
imkani iktidarla birlikte baglar” Bkz. Michel Foucault, Discussion with Michel
Foucault, IMEC/Fonds Michel Foucault, D 250(7), s. 15, s. 22-3.

27. Bkz. Michel Foucault, “Théories et institutions pénales”, DE I, Say1 115, s.
1257-8: “Higbir bilgi, kendinde bir iktidar bigimi olan ve varolusu ve isleyisi
bakimindan diger iktidar bigimlerine baglibulunan bir iletigim, kayt, biriktirme,
kaydirma sistemi olmaksizin olusmaz. Buna mukabil, higbir iktidar, bir bilginin
¢tkarilmasy, sahiplenilmesi, dagitim ya da alikonmasi olmaksizin icra edilmez.
Budiizeyde, bir tarafta bilme ve diger tarafta toplum ya da bir tarafta bilim, diger
tarafta devlet yoktur, var olan, ‘bilgi-iktidar'in temel bigimleridir”

28. “Pozitiflik” (olumluluk) mefhumu igin bkz. AS, s. 164-5.

29. 1969da, Bilginin Arkeolojisi'nde, “arkeoloji” terimiyle “daha 6nce-sdylenmig
olani varolusu diizeyinde; onda icra edilen ifade ediciislev, ait oldugu soylemsel
olusum, bagli oldugu genel arsiv sistemi diizeyinde sorgulayan bir betimlemenin
genel temas1”m belirtir. Bu tiir bir analiz, diye vurgular Foucault, “higbir baglan-
gicin arastirilmasina sevk etmez.” Bkz. AS, s. 173 [Bilginin Arkeolojisi, s. 171] ve
daha genel olarak, “Arkeolojik Betimleme” baghikli biitiin IV. boliim. Ayrica bkz.
Michel Foucault, “Michel Foucault explique son dernier livre”, DE I, Say1 66, s.
800; “La naissance du monde”, DE I, Say1 68, s. 814-5; “Dialogue sur le pouvoir”,
DE II, Say1221, s. 468-9. $u da 6nemlidir ki Foucault, 1971'de George Steiner’in
Kelimeler ve $eyler hakkindaki elestirilerine cevap verirken, arkeoloji teriminin
Kant'ta bulundugunu belirtir; Kant “bu sézciigii, belli bir diisiince bi¢imini zo-
runlu kilan seyin tarihini tanimlamak i¢in kullaniyordu” Bkz. Michel Foucault,
“Les monstruosités de la critique”, DE I, Say1 97, s. 1089. Foucault’'nun atifta
bulundugu metin, Kant'in Les progrés de la métaphysique en Allemagne depuis
Leibniz et Wolf baghkl metnidir (Fr. Cev. L. Guillermit, Vrin, Paris, 1973, s. 107-
8). Foucaultda da arkeoloji terimi, Kantn aksine, daima tarihsel a priori’ler, yani
“olaylar” olan bizim a priori’lerimizi belirtmek igin kullanilir. Foucault, 1984’te
ABDde yayimlanan Kant ve Aufkldrung tizerine metninde sunu 6ne siirer: “Bizi
kendimizi olugturmaya ve kendimizi yaptigimiz, diisiindiigiimiiz, séyledigimiz
seylerin 6zneleri olarak tanimaya yénelten olaylarin tarihsel temeldeki sorgula-
mas1” olarak anlagilan elestiri “erekselligi bakurnindan soykiitiiksel, yontemi
balkumindan arkeolojik™tir; arkeolojiktir, ¢iinkii “ tiim bilgi ya da miimkiin tiim
ahlaki eylem bigimlerinin evrensel yapilarini ortaya qikarmaya ¢ahsamayacak”,
“disiindiigiimiiz, sdyledigimiz, yaptigumiz seyleri tarihsel olaylar olarak eklem-
leyen sdylemleri” ele alacaktir. Bkz. Michel Foucault, “What is Enlightenment?”,
DEII, s. 1393 [“Aydinlanma Nedir?", Ozne ve lktidar, s. 188]. Ayrica bkz. Michel
Foucault, “Débat au Département d’Histoire”, daha ileride, s. 115-7, 119.

30. Yine “olay” kavrarmina bagli olan “tekillik” kavramui igin diger seylerin yam
sira bkz. Michel Foucault, “Table ronde du 20 mai 1978”, DE II, s. 842-3; “Préface
a I'Histoire de la sexualité”, DE II, s. 1399-400. Ayrica bkz. Michel Foucault,
“Theatrum philosophicum”, DE I, Say 80, s. 952-6.

31. Daha 1971de Foucault Nietzscheden ilhamla, soykiitiigiin amacinin “gizgisel
doguslan betimlemek” degil, “her monoton erekselligin disinda olaylarin tekil-




Michel Foucault

ligini tespit etmek; en az beklendikleri yerde ve tarihi yok diye gegen seyde yol-
larim1 gozlemek; bir evrimin yavas egrisini ¢izmek igin degil, farkh roller
oynadiklar: farkh sahneleri yeniden bulmak igin doniislerini yakalamak, bogluk-
larinin noktasini, vuku bulmadiklari an1 tammlamak” oldugunu agiklar. Demek
ki soykiitiik “k6ken” arayrsina kokten kargittir. Bkz. Michel Foucault, “Nietzsche,
la généologie, I'histoire”, DE I, Say 84, s. 1004-5. Foucault, 1984’te ABDde ya-
yimlanan Kant ve Aufkldrung iizerine metninde, elestirinin “erekselligi bakimin-
dan soykiitiiksel, yontemi bakimindan arkeolojik” oldugunu savunarak onun
arkeolojik oldugunu belirtir, ¢iinkii elestiri “olma bigimimizden bizim i¢in neyi
yapmanin ya da bilmenin imkansiz oldugunu” gtkarmaz, “bizi oldugumuz gibi
yapmis olumsalliktan artik oldugumuz gibi olmamak, yaptigimiz1 yapmamak ve
disiindiigiimiizii diigiinmemek imkinin1” ortaya gikarnir. Bkz. Michel Foucault,
“What is Enlightenment?”, DE I1, s. 1393 [“Aydinlanma Nedir?", Ozne ve Iktidar,
s. 188]. Ayrica bkz. Michel Foucault, “Débat au Département d’Histoire”, daha
ileride, s. 115-7, 119.

32.Bkz. AS, Kisim II, B6lim VI, “La formation des stratégies”, s. 85-93.

33, Yukarida, n. 26.

34. Karg1-pastoral savaslar temas: iizerine bkz. STP, s. 197-219; “Omnes et sin-
gulation’ vers une critique de la raison politique”, STP, s. 967-8.

35. 1984°te, Foucault felsefeye tayin edilecek gorev hakkindaki soruya cevap
verirken sunu 6ne siirer: “Elestirel yaniyla (“elestirel” sozciigiinii ¢ok genis bir
anlamda aliyorum) felsefe, kendilerini hangi diizeyde ve hangi bigimde -siyasi,
ekonomik, cinsel, kurumsal vb- gésterirlerse gostersinler, her tiirlii tahakkiim
fenomenini sorgulayan seydir. Felsefenin bu elestirel islevi, belli bir noktaya
kadar, Sokrates¢i buyruktan tiirer: “Kendine 6zen goster”, yani “kendini 6zgiir-
likte, kendi iizerinde sagladigin hakimiyette temellendir.” Bkz. Michel Foucault,
“Léthique de souci de soi comme pratique de la liberté”, DE II, s. 1548, [“Bir
Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi”, Ozne ve lktidar, s. 247).

36. Yukarida, n. 7.

37. Foucault bu konusmadan bir ay dnce, Japonyada verdigi bir miilakat sirasin-
da, bu “irade problemi”ne deginmistir. Orada, Bat felsefesinin iradeyisadece iki
sekilde ele aldigini savunur: Doga felsefesi modeline gore (doga-kuvvet) ve hukuk
felsefesi modeline gore (yasa-iyi ve kétii). iradeye iliskin bu diigiince yemas
Schopenhauer ve Nietzsche ile bir kopus yasasa da, Foucault, “Bati felsefesi[nin]
irade meselesini uygun bi¢imde diigiinmekten her zaman aciz kal[digina]” kanidir.
O yiizden irade meselesini “miicadele olarak, yani farkh ¢atislalar ortaya ¢ikti-
ginda bir ihtilaf analiz edilebilsin diye stratejik bir agidan” sormak igin askeri
stratejinin yontemini 6diing almay 6nerir. Bkz. Michel Foucault, “Méthodologie
pour la connaissance du monde”, DE I, s. 603-5.

38. Bkz. Platon, Protagoras, 320c-324d.

39. Bkz. Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, Se¢ilmis Yazilar, s. 215-6.
Kant'in aklin kamusal kullanimi ile 6zel kullanimi arasinda yaptig1 ayrima dair
daha ayrintih bir yorum igin bkz. GSA, s. 34-8; Michel Foucault, “Aydinlanma
Nedir?", Ozne ve Iktidar, s. 178.

40. Bkz. Immanuel Kant, La religion dans les limites de la simple raison, Fr. Cev.
J. Gibelin, Ed. M. Naar, Vrin, Paris, 1994, s. 95-149, s. 195-6. [Saf Aklin Siirlart
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Dabhilinde Din, Cev. Suat Basar Caglan, Literatiirk Yay., Konya, 2012; Salt Aklin
Sirlar: Dahilinde Din, Cev. Lokman Cilingir ve Ashi Avcan, Elis Yay., Ankara,
2018]. ‘

41. 1978de, Fransiz Felsefe Cemiyeti'nde, Foucault, sadece tartigma boliimiinde,
Aufklirung sorusuna, Kant'in kendini bagh hissettigi ve metninde tizerine sor-
gulama yaptig1 giincellik olarak deginir. Aksine, bu soru Foucault'nun Kant ve
Aufkldrung uizerine diger biitiin miidahalelerinde temel bir rol oynar, o derece ki
Foucault, 1983 ve 1984 arasinda, Kant'nin metninin, “kendimizin ontolojisi”
adin1 vermeyi 6nerdigi ve ayn1 zamanda bir “simdinin ontolojisi” ya da bir “giin-
celin ontolojisi” olan elestirel bir gelenegi baslattigim savunacaktir. Bkz. GSA, s.
22; Michel Foucault, “Aydinlanma nedir?", Ozne ve Iktidar, s. 162-72. Dahas,
1978de Japonyada verdigi bir miilakatta Foucault'nun sunu éne siirmesi mani-
dardir: Nietzsche felsefeyi “olup biteni ve simdi olup biteni bilmeye yarayan fa-
aliyet olarak” tanimlayan (“simdinin felsefesi, olayin felsefesi, olup bitenin
felsefesi”) ve dolayisiyla felsefeye giincelin “teshisgisi” roliini bigen ilk kisidir.
Bkz. M. Foucault, “La scéne de la philosophie”, DE II, s. 573-4.



Kendilik Kualtiiri

Michel Foucault’'nun 12 Nisan 1983’te
Berkeley California Universitesi'nde verdigi konferans

Isa'dan sonra ikinci yiizyilin sonunda yazilan bir diyalogda,
Lucien bize sokakta mirildana mirildana yiiriiyen Hermotimus
diye birini takdim eder. Arkadaslarindan biri olan Lycinus
onu goriir, sokagin kargisina gegip sorar: “Ne mirildaniyorsun
boyle?” Ve cevap soyle gelir: “Ustadima ne séylemem gerekti-
gini hatirlamaya ¢aligtyorum.” Bu iki kisinin, Hermotimos ile
Lycinus’un sohbetinden 6greniyoruz ki, Hermotimos yirmi
yildir iistadini ziyaret etmektedir ve gok kiymetli derslerinin
hayli yiiksek ticretinden dolay1 neredeyse iflas etmistir. Ve 63-
reniyoruz ki, Hermotimos’un egitimini tamamlayabilmesi igin
bir yirmi y1la daha ihtiyaci vardir. Ama bu derslerin konusunu
da égreniyoruz: Ustadi Hermotimos'a miimkiin en iyi bigimde
kendisine nasil ihtimam gosterecegini 6gretmektedir.(1) Eminim
icinizden higbiri modern bir Hermotimos degildir, ama iddiaya
girerim ki giiniimiizde para karsiiginda kendine nasil ihtimam
gosterilecegini 6greten bu tiir iistadlar1 diizenli olarak ziyaret
eden boyle kisilerden biriyle gogunuz karsilagmigsinizdir. Ama,
bereket versin ki, Fransizca, Ingilizce, Almancada, bu modern
tistadlara ne ad verildigini unuttum. Antik dénemde bunlara
“filozoflar” deniyordu.

Felsefi ve tarihsel mesele olarak “kendilik kiiltiirii” temasiyla
benim neden ilgilendigimi agiklamak i¢in Kant’in 1784’te yaz-
dig1 kusa bir metni baglangi¢ noktas: olarak almak istiyorum.
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Metnin bashg1 Was ist Aufkldrung?du [“Aydinlanma Nedir?”].
(2) Bumetin, Berlinische Monatsschrift tarafindan yayimlanan
bir soruya cevapti ve yine ayni soruya Moses Mendelssohn da
cevap vermi§(3), onun metni Kant'nkinden iki ay dnce yayim-
lanmugti. Bu metne belli bir dikkat bahsetmek gerektigine ina-
niyorum. [lk olarak, Alman felsefe hareketinin Kant vasitasiyla
ve Yahudi Haskala’sinin da Mendelssohn vasitasiyla aym anda
aymkonuda - Was ist Aufkldrung?- bulustugunun altim gizmek
gerek.(4) Ayrica simdi konusunda bu tiir felsefi sorgulamaya da
dikkat kesilmeliyiz.(5) Elbette, filozoflarin kendi simdileri tize-
rine, simdinin tarihsel, dini ya da felsefi anlamu iizerine ilk kez
sorgulamaya girismediklerini biliyorum. Ama ¢ogu zaman, bu
sorgulamalar ya simdiki an ile ondan 6nce gelen an arasindaki
bir kargilagtirmaya ya da sifresi ¢6ziilmesi gereken isaretler yo-
luyla bir gelecegin ilanina dayanir. Cogu zaman, simdi sorusu,
hedefi sona erme ya dailerleme, yeni bir ¢gagin yaklasmasi ya da
haber verilen son giinlerin gelisi olan bir sorudur. Kant'in met-
ninde, bu soru aklin genel tarihinin ya da daha kesin bir deyisle,
aklimiz1 kullanma bigimimizin genel tarihinin ¢ok hususi bir
tamamlanmasi bakimindan sorulur. Bu tiir sorgulamalarsa iki
sebepten otiirii ilgingtir. 1k sebep, XVIII. yiizyila sik sik evrensel
bir akil anlayis1 atfedilmesidir ve bu hipotez dogrudur. Ama
XVIIL yiizyil ayn1 zamanda aklin kullaniminda meydana gelen
tarihsel degisimlerin de bilincindeydi ve Kant'in bu tarihsel
degisimlere dair sundugu tasvir, aklin basitge ilerlemesinden ya
da gelismesinden ¢ok farklidir. Fakat bence Kant'in Aydinlanma
tizerine kaleme aldig1 bu metne dikkat kesilmek igin bir bagka
gerekge daha var. Bu metin, inancim o ki, felsefi diiginimiin
alanina yeni bir tiir soru sokmugtur; tam da filozofun yazdig ve
kendisinin de bir pargasi oldugu bir anda doga, anlam, tarihsel
ve felsefi anlamlandirma sorusu. Kant’tan 6nce gelen filozoflarin
kendi simdileriyle ilgilenmedigini ve bunu dert etmediklerini
soylemek istemiyorum. Hobbes, Descartes, Spinoza, Leibniz,
tipki Platon ve Aziz Augustinus’'un yaptig1 gibi, kendi durum-
larinive gagdas diinyanin durumunu hesaba katmiglardir. Ama
Descartes igin birgok s6zde bilimin bagarisizigi, Hobbes igin
Ingiltere’nin siyasidurumu, Leibniz i¢in dini ihtilaflar ve ¢ekis-
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meler bu duruma miidahale etmek ve bazi seyleri degistirmeyi
denemek i¢in sebeplerdi.

Kant'in Aufkldrung hakkinda sordugu sorunun bagka bir
sey soylemek istedigine inaniyorum. Aym zamanda Kant, ait
oldugu giincelligin(6) analizi yoluyla kendi felsefi gorevinin
bir gerekgesini sunar ve kendi felsefi galiymasina hedef olarak
aklin -spontane- dogal tarihinde belli bir rol oynamay tayin
eder. Aydinlanma iizerine bu kisa denemede, Kant bir dizi soru
ortaya atar, ki bence bunlar modern felsefenin alametleridir. Bu
sorular: “Tarihsel figiir olarak giincelligimiz (actualité) nedir?
Biz kimiz ve bu giincelligin bir pargas: olarak ne olmaly1z?
Felsefe yapmak neden zorunludur ve giincellikle iliskisi iginde
felsefeye 6zgii gorev nedir?” Saniyorum ki bu sorular bu oldukga
kapali metinde sakli, gomiilii kalmayip Bati felsefesinde gitgide
daha fazla 6neme sahip olmugstur. Fichte’nin Fransiz Devrimi'ni
analiz etmesinin(7) tek sebebi bu gok 6nemli olayla ilgilenmesi,
Fransiz Devrimi’nin ya taraftar1 ya da diiymani olmak arasinda
se¢im yapmak zorunda oldugunu diisiinmesi degildir: Onun
bu olayda kim oldugunu ve kendi felsefesinin oynadig rolii
bilmesi gerekiyordu. Bir sekilde, Hegel’in felsefesi su ok basit
soruya bir yanit verme girisimidir: “Napoléon’un kazandig1 za-
ferden sonra Jena’ya girdigi o giiniin anlami nedir?” Ata binmis
Weltgeist [Diinya-tini].*(8) Bu inaniyorum ki aym zamanda
Auguste Comte’un da sordugu soruydu, Nietzsche’nin ve Max
Weber’in ve yine, en azindan Krisisde, Husserl'in de sordugu
soruydu. Fichteden Husserle, bu soru Bati felsefesinin asli y6-
nelimlerinden birini belirlemistir. Bu sorularin felsefenin bizzat
kendisi haline geldigini kastetmiyorum, ama iki asirdan beri
felsefi faaliyetin daimi bir veghesi oldugunu soylemek istiyorum.
Ve Kant’tan sonra Bati felsefesinde, bizzat Elegstirinin neticesi
olmaktan ziyade tarihsel-elestirel sorunun neticesi olarak bir
durak oldugunu 6ne siiriiyorum. “Giincel olarak biz kimiz?”
Inaniyorum ki, XIX. yiizyilin baglangicindan beri felsefi faali-
yet alaninda, birbirine bagl olan ve birbirine indirgenemeyen
iki kutup bulabiliriz. Bu kutuplardan birinde su tarz sorular
bulursunuz: “Hakikat nedir? Hakikati bilmek nasil miimkiin-

* Hegel aslinda burada Weltseele (“Diinya-ruhu”) diyor. (y.h.n.)
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diir?” Bu, hakikatin bigimsel ontolojisi ya da bilginin elestirel
analizi olarak felsefenin bir kutbudur. Ve diger kutupta da su
tarz sorular bulursunuz: “Giincelligimiz nedir? Bu giincelligin
bir pargasi olarak biz kimiz? Giincelligimizin pargasi oldugumuz
olgiide felsefi faaliyetimizin gayesi nedir?” Bu sorular kendi
kendimizin tarihsel ontolojisi ya da diigiincenin elegtirel tarihi
diye adlandiracagim seyi ele alirlar.(9)

Iste ben ikinci tipteki bu sorular gergevesinden delilik ya da
tip, sug ve ceza veya cinsellik izerine birgok tarihsel incelemeye
giristim. Elbette, tarihsel ontolojimize dayanan bu sorular: ele
almanin pek ¢ok bigimi vardi ve hala da var. Ama bence ken-
dimizin her ontolojik tarihi ii¢ iliski kiimesini analiz etmelidir.
Hakikatle iligkilerimiz, yiikiimliiliikle iligkilerimiz, kendimizle
ve bagkalariyla iligkilerimiz.(10) Baska bir deyisle, su soruya
cevap vermek i¢in: “Giincel olarak biz kimiz?’, diigiinen var-
liklar oldugumuzu hesaba katmak zorunday1z, ¢iinkii hakikati
diisiince yoluyla arayan, yiikiimliiliikleri, yasalari, zorlamalar1
diisiince yoluyla kabul ya da reddeden ve kendi kendimizle ve
bagkalariyla diigiince yoluyla iligkilenen varliklariz. Amacim su
genel soruya cevap vermek degil: “Diisiincemizin tarihi —haki-
katle, ytikiimliiliiklerle, kendi kendimiz ve bagkalanyla iligkimizi
kastediyorum- nasil bizi oldugumuz sey yapt1?” Ozetle: “kendi
kendimizi diigiincemizin tarihi yoluyla nasil bi¢imlendirdigimizi
nasil analiz edebiliriz?” Ve “diigiince” ile, miinhasiran felsefeyi,
teorik diigiinceyi ya da bilimsel bilgiyi anlamiyorum: Insanlarin
yaptiklarina karsit bigimde ne diigiindiiklerini degil, yaptiklarim
yaparken ne diigiindiiklerini analiz etmek istiyorum.(11) Analiz
etmek istedigim, kendi davraniglarina verdikleri anlam, kendi
davraniglarini genel stratejilerle nasil biitiinlestirdikleri, farkl
pratiklerinde, kurumlarinda, modellerinde ya da davraniglarinda
tanidiklan, kabul ettikleri rasyonalite tipi.' Delilik ve psikiyatriyi,
sug ve cezaylincelerken, 6ncelikle hakikatle, sonra yiikiimliiliikle
iliskimize vurgu yapmaya siiritklendim. $imdi cinsellige dair
deneyimimizin tegekkiiliinii incelerken, kendi kendimizle ve bu

1. Elyazmas:: Benim problemim toplumsal pratikler, kurumlar, davramg tip-
leri tizerinden hakikatle iligkinin, yasalarla ve yiikiimliliikle iligkinin, kendi
kendimizle iliskinin ne olmugoldugunu analiz etmek.
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iligkilerin bi¢imlenmesine yol agmig tekniklerle iligkilerimize
gitgide daha fazla dikkat kesilmek mecburiyetinde kaliyorum.

Bu kendilik tekniklerini analiz etmek i¢in, Yunan ve Roma
kiiltiiriinde bence bityiik 5nemi olmug bir mefhumu baslangig
noktasi olarak almak isterim. Bu aksam bu mefhuma bagh
problemlerin ¢ok kisa bir taslagini size sunmaya galigacagim ve
belki gelecek toplant1 ve seminerler boyunca bunun ilk sente-
zinin gelistirme imkam buluruz.(13) Baslangi¢ noktasi olarak
se¢tigim mefhum Yunanlarin epimeleia heautou ve Latinlerin
cura sui diye adlandirdig sey.(14) Bu terimleri ¢evirmek pek
kolay degil, ama bir deneyeyim. epimeleisthai heautounun fiil
hali “kendi kendiyle meggul olmak” anlamina geliyor. Kendi-
mizle mesgul olmamiz, kendimizi dert etmemiz/kendimiz i¢in
kaygilanmamz (se soucier) gerektigi seklindeki davrani§ kurah,
epimeleisthai heautou zorunlulugu belirten davramg kural Yu-
nanlar ve Romallar igin ana etik ilkelerinden, yagama sanatinin
ana kurallarindan biriydi, hem de neredeyse bin y1l boyunca.

Bu X yli uzun doneme damgasini vuran bazi ugraklara bir
goz atalim. Ilkin, Sokrates'in kendisi. Platon tarafindan yazi-
lan Savunmada, Sokrates’in kendisini kendilik kaygis1 hocasi
olarak sundugunu goriiriiz. Yoldan gegenleri sorguya ¢ekip
onlara §oyle soyliyor: “Zenginlikleriniz, janiniz, onurlariniz
i¢in kaygillaniyorsunuz, ama ne erdeminiz, ne de ruhunuz igin
kaygilamyorsunuz.” Boylece Sokrates hemgerilerinin kendileri
i¢in kaygilanmaya dikkat gostermelerine gozetsilik ediyor. Bu
gorevin kendisine Tanr tarafindan verildigini ve gorevini son
nefesine kadar terk etmeyecegini diigiiniiyor.(15)

Sekiz asir sonra, aym: kendilik kaygis1 methumu, epimeleia
heautou, bir Hiristiyan olan Nissali Gregoirede esit derece-
de 6nemde ortaya ¢ikar. Ancak Nissali Gregoireda tamamen
farkh bir anlama sahiptir. Nissali Gregoire bu sozle, evliligi
reddedilmesi, tenden kopulmasi, kalbin ve zihnin bakirligi
sayesinde, mahrum kalinmi§ 6liimsiizliige tekrar kavugulmasi
faaliyetini anlar.(16) Yine Bekdret Uzerine Incelemedeki bagka
bir béliimde, Nissali Gregoire keybedilmis drahmi kissasim
kendilik kaygisinin modeli yapar. Kaybedilmig bir drahmi igin,
bir lamba yakmak ve metal sikkenin karanlikta parladigini go-
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riinceye kadar biitiin evi dip bucak aramak, her kogeye bakmak
zorundasinizdir. Ayn gekilde, Tanr’'mn ruhumuza naksettigi
resmi yeniden bulabilmek ve bedeni arindirmak igin, kendimize
ihtimam gostermek, aklin lambasini yakmak ve ruhun dort bir
kogesini aragtirmak zorundayizdir.(17)

Bu iki ug referans noktasi, Sokrates ve Nissal1 Gregoire ara-
sinda, kendilik kaygisinin sadece daimi bir ilke olarak degil,
ayn1 zamanda ok onemli bir pratik olarak temsil edildigini
saptayabiliriz. Hayat danigmani ve varolus rehberi olduklarinm
iddia eden bu filozoflarda, kendi kendisiyle mesgul olma ilkesi
neredeyse evrensel olarak kabul gormiistiir. Hocalarim takiben,
Epikurosgular dainsanmn kendi ruhuyla meggul olmasi igin asla
ne gok erken ne de gok ge¢ oldugunu tekrarlarlar. Stoacilar ara-
sindan ¢ikan Musonius Rufus da gunu beyan eder: “Insan ancak
kendine daimi bir dikkat gostererek temin eder kendi ruhunun
selametini.’(18) Yine Seneca: “Hig zaman kaybetmeden ruhunla
meggul olmalisin, kendinle meggul olmalisin, kendi igine gekilip
orada kalmalisin”(19). Prusali Dion, eis heauton anachoresis,
kendi igine gekilmenin gerekliligi lizerine bir sylev verir (20)
ve Galen bir hekimin, bir hatibin ya da bir gramercinin yetis-
mesi i¢in gereken zaman tahmin edip, kemale ermig bir insan
olmak i¢in ¢ok daha fazla zaman gerektigini disiiniir: “Kendi
kendisiyle meggul olmaya hasredilen yillar, y1llar”(21) Epiktetos,
Diatribai’lerinden birinde, insan evladi i¢in u tanim verir:
“Insan yeryiiziinde kendine ihtimam géstermek zorunda olan
tek varlik tiiriidiir”’(22) Doga hayvanlara ihtiyaglar1 olan her
seyi saglamigtir, ama biz kendimize ihtimam gosterme zorun-
lulugunun ayrica bize bahsedilmis ilave bir armagan oldugunu
anlamaliy1z. Tanr1 bu yolla bize 6zgiir olma imkéni ve 6devi ve-
rerek bizi kendimize emanet etmistir. Epiktetosa gore, ontolojik
agidan insanin sonluluguyla baglantili olan epimeleia heautou,
ozgiirliigiin pratik bigimidir. Insan ancak kendine ihtimam gos-
tererek Tanr1’ya benzer hale gelir; o Tanr1 ki, kendine ihtimam
gostermekten bagka bir sey yapmaz.

Simdiyse, kendilik kaygis1 mefhumu bizimigin siliklesmis ve
kararmugtir. Sokrates’in gnothi seuton diisturu ve Hiristiyanligin
kendinden vazge¢meyi igeren ¢ileci ilkeleri tarafindan iistii or-
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tilmis gibi goriinmektedir. O derece ki, eger antik felsefenin en
onemli ve en karakteristik ahlak ilkesinin hangisi oldugu sorulsa
bize, hemen akla gelen yanit epimeleia heautou, “kendine ihti-
mam goster” degil, bildiginiz gibi, gnothi seuton, “kendini bil”
olur. Belki de felsefi ve tarihi gelenegimiz gnothi seuton, “kendini
bil” diisturuna gereginden fazla deger yiiklemistir. Unutmamak
gerekir ki, kendini bilme kurali antik kiiltiirde ashinda daima ken-
dilik kaygisiyla baglantihdir ve dahasi, kendini bilmek kendine
ihtimam gostermenin bir yolu olarak gériilmiistiir.(23) Huiristi-
yani gileciligi disiindiigiimiizde, genelde kendinden vazgegme
kuralinda 1srar eder, Nissal1 Gregoire gibi ilk donemde yasamig
bazi Hiristiyanlarin ruhani deneyimde, kendinden vazge¢menin
kendine ihtimam gdstermenin bir bi¢imi ya da en azindan eski
epimeleia heautounun yeni bir bigimi oldugunu unuturuz. Ve
bence, Batih kendilik tecriibesinin bu iki biiyiik figiiriiniin, ken-
dini bilmek ve gileciligin, kendilik kaygisinin bu yiizyillar siiren
geleneginde kok saldiginin bilincinde olmaliyiz; zira kendilik
kaygisi, Yunan-Roma kiiltiriinde, hem bir mefhum hem bir
davranig kurali, hem bir tutum hem de bir tekniktir: Kendilik
tecriibesinin pratik bir matrisi. Antik felsefe tarihgilerinin gogu,
Parmenides’ten baslay1p Platondan gegerek Aristotelese kadar,
ontolojinin ve metafizigin gelisimiyle ilgilenir. Yunan bilimleri
tarihgilerinin ¢ogu matematikler ve kozmoloji vasitasiyla ras-
yonel diisiincenin gelisimiyle ilgilenir. Bence, bu Yunan-Roma
kendilik kiiltiiriinde, ayrica belli tipte bir 6znelligin, belli tipte
bir kendiyle iliskinin gelisimi de incelenmeye deger. Yunan
metafizigi bizim varlikla felsefi iligkimiz i¢in belirleyici olmus-
tur; Yunan bilimi diinyayla rasyonel iliskimiz i¢in belirleyici
olmustur; Yunan-Roma kiiltiirii, bence, kendimizle etik iligkimiz
bakimindan belirleyici olmugtur. Ve benim hayalim, sayet aym
konuyla ilgilenen insanlar bulabilseydim, Yunan medeniyetinin
baslangicindan itibaren Bati toplumlarinda bu kendilik teknik-
lerinin(24) tarihsel bir analizine girisjmek olurdu.(25)

Bu akgam niyetim, Yunan ve Yunan-Roma medeniyetinde bu
kendilik kiiltiiriiniin belli veghelerine dair ok ozet bir incelemeyi
size sunmak. Bu kendilik kiiltiiriiniin yalnizca iki veghesini in-
celeyecegim, biri 10 1v. yiizy1ls, digeri de iS ilk iki asr1 kapsiyor.
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Yunan-Roma toplumunda kendilik kiiltiiriiniin eski siyasi ve
toplumsal yapilarin dagilmasiyla baglantili oldugu s6ylenmistir
kimi zaman: Kentlerin disiisii, eski aristokratik yapilarin sona
ermesi, otokratik rejimlerin gelismesi, 6zel hayatin artan 6nemi,
sozde bir bireyciligin gelisimine katkida bulunmusg olabilir. Yine
de benim hipotezim u ki, bu tarihsel siiregler, eger gercekten
vuku buldularsa, kendilik kiiltiiriinde baz1 degisimlere yol ag-
mustir muhtemelen, ama kendi baglarina kendilik kaygisina
atfedilen biiyik degerin sebebi degildirler.(26) Ve bu kendilik
kaygis1 en azindan 1O 1V. yiizyildan beri gayet iyi bilinir ve
ona biiyiik deger verilmistir. Ornegin, en azindan Plutarkhos’a
gore, birisi bir Sparta kralina Spartalilarin topraklarini neden
kendilerinin ekmeyip, bu isi kendileri igin yapmay1 Hilotlara
biraktiklarini sordugunda, kral su cevabi verir: “Topraklarimizi
kendimizin ekmememizin sebebi kendimizle meggul olmay:
tercih etmemizdir”(27) Yine Ksenophon’un Cyropaedia’sinda,
(Ksenophon'a gére biiyiik kralin ve kimil insanin modeli olan)
Cyrus’un pek ¢ok biiyiik zafer ve 6nemli fetihten sonra sarayina
dondiigiini goriiriiz: Eski dostlarina ve eglikgilerine kavugtu-
gunda onlara sorar: “Pekald, simdi ne yapacagiz?” Ve Cyrus
cevabi kendi verir: Cevap “yeni imparatorlukla ilgilecegim ya
dailgilenecegiz” degildir. Sunu soyler: “Artik zafere ulagtigimiza
gore, kendimize ihtimam gostermek zorundayiz.’(28) Kendilik
kiiltiird, klasik sitenin ¢okiigiiniin tetikledigi ge¢ doneme ait
bir fenomen degildir; antikgagda pek ¢ok bigim almig, erken
donemde ortaya ¢ikan bir fenomendir.

“Kendine ihtimam goéstermelisin” ilkesinin ilk felsefi ayrin-
tilandirilis1 Platon tarafindan yazilan bir diyalogda bulunur,
Alkibiades(29): Yeni-Platoncular bu diyalogun Platon’un eser-
lerinin siniflandirilmasinda ilk sirada geldigini diisiiniiyorlardu.
IS II. ylizyilda yasayan bir Yeni-Platoncu olan Albinus, felsefe
yapma ve erdemi hayata gegirme yasina ulagmis “dogal olarak
yetenekli her delikanli”’nin Alkibiades’i tetkik etmekle ise bas-
lamasi gerektigini soyler. Yine Proklus, bu diyalogu bir arche
apases philosophias, yani biitiin felsefenin ilkesi ve baglangig
noktasi olarak goriir, ¢iinkii bu diyalog insanlara kendilerine
ihtimam gostermeyi 6gretir.(30) Aslinda ve bu metne daha geg
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zamanda verilen altbashga [Peri anthropines phuseos (“Insan
Dogasi Uzerine”)] ragmen, biitiin diyalogun konusu epimeleia
heautoudur. Sokrates Alkibiades’i kendisine ihtimam gostermesi
gerektigine ikna etmeye ¢alisir. Ben de bu epimeleia heautou ana-
lizinin sadece lig ya da dort noktasina parmak basmak istiyorum.

Ik nokta su: Alkibiades neden kendisine ihtimam goster-
melidir? Sokrates tarafindan verilen yanit, onun yagaminin
gegis doneminde oldugudur. Alkibiades dogumun, servetinin,
statiisiiniin ona sagladig1 imtiyazlardan memnun degildir. Tam
olarak, yasamini, katabionai, tim bunlardan istifade ederek
gegirmek istemedigini soyler. Alkibiades sitede yasayan bagka
herkese ve ayrica, disarida, Sparta krali ile Pers hiikiimdarina
tistiin gelmek ister. Ama gok gegmeden Alkibiades’in bunu ba-
sarmaya kadir olmadig ortaya gikar. Geng Spartalilarin istifade
ettigi iyi egitimi almamugtir. Tamamen cahil ihtiyar bir kdlenin
eline verilmigtir ve “adalet” ve “dirlik diizenlik” s6zciiklerinin
ne anlama geldigini bile bilmemektedir. Alkibiades cahilligi-
nin nerelere kadar uzandigin kesfedince iyice mahcup olur.
Igine diistiigii bu gii¢ durum onu umutsuzluga sevk eder. Ama
Sokrates araya girer ve ona su 6nemli s6zii s6yler: “Elli yasinda
olsaydin, durum kaygilandirici olurdu. O zaman ok geg olurdu.
Ama heniiz ¢ok gengsin ve tam da epimeleisthai heautou, ken-
dine ihtimam gostermek zorunda oldugun gagdasin.” Boylece,
gordiigiiniiz tizere, kendine ihtimam goésterme ytkiimlilagi
once dogrudan geng adamin yagina, siteyi yonetme projesine
ve kusurlu bir pedagojiye baghdr.

Ama Alkibiades nasil kendine ihtimam gosterebilir? Kimse
ona yardim etmeye hazir degildir, en azindan heniiz ok gengken
etrafini saran hayran giiruhu iginde. Diyalog basladig: tarihte
Alkibiades artik on alt1, on yedi yasin1 gegmis, bilyiimiis, sa-
kallan1 gtkmaya baglamustir, artikeskisi gibi arzu edilir degildir.
Sokrates’in miidahale etmesinin sebebi de budur zaten. Sokrates
Alkbiades igin felsefi bir sevgi duyar ve ona kendine ihtimam
gostermesi i¢in yardim edebilecek durumdadir. Boylece, gor-
diigiiniiz gibi, kendilik kaygisi bir sekilde dogrudan kisisel bir
iliskiye, hocanin 6grencisine besledigi sahsi ve felsefi bir sevgi-
ye baghdir. Ama Sokrates ile Alkibiades “kendilik kaygisi"nin

84



Elegtiri Nedir?

tam olarak ne oldugunu, bu “kendilik kaygisi”nin neden ibaret
oldugunu belirlemek durumundadir. Ve Sokrates kendi’nin
ruhtan bagka bir sey olmadigini agiklar ve ruhuna ihtimam
gostermek ruhun gergekten ne oldugunu kesfetmeyi gerektirir.
Netice itibariyle, ruhunu, daha dogrusu, ruhun gergekligi olan
ilahi unsuru temasa etmek zorundadir.

Ozetle, Alkibiades'te, [ilk olarak] kendilik kaygisinin agik¢a
geng bir aristokratin siyasi hevesine bagl oldugunu gérebiliriz:
Eger bagkalarini1 yonetmek istiyorsan, 6ncelikle kendin igin
kaygi duymak, kendini dert edinmek zorundasin. ikinci ola-
rak, kendilik kaygis1 kusurlu bir pedagojiye baghdir. Kendine
ihtimam goéstermek zorundasin, ¢iinki aldigin egitim neleri
bilmeye muhtag oldugunu sana 6gretmekten aciz. Ugiincii
olarak, geng adam ile hocasi arasindaki felsefi ve erotik iligki-
ye baglhidir ve esas itibariyle ruhun kendisi tarafindan temaga
edilmesi bigimini alur.

Bence, ¢agimizin ilk asrinda Yunan-Roma kiiltiiriinde ortaya
¢ikan kendilik kiiltiirii, Alkibiades, Sokrates ve Platonda karsilag-
tigimiz seyden derinden farkhidir. Sokratesgi epimelei tes psuches
ile kiyaslandiginda, Seneca, Prusal Dion, Epiktetos, Plutarkhos,
Marcus Aurelius, Galen vb tarafindan icra edilen kendilik kiilti-
rii az 6nce andigim kesin hususlar bakimindan farkh gériiniir.
Boylece ona, Hiristiyan kendilik teknolojisi diye goriilecek sey
yoniinde 6nemli bir agama olarak bakilabilir. Cagimizin ilk
iki asrinda Yunan-Roma kiiltiiriinde gozlemleyebildigimiz bu
yeni ya da kusmen yeni kendilik kiiltiirii sunlar igerimler: 1)
Kendiyle daimi bir iligki ve sadece iyi bir site yoneticisi haline
gelmenin bir hazirhg degildir. 2) Kendiyle elestirel bir iligkiyi
gerektirir ve sadece kusurlu bir pedagojinin tamamlayicisi de-
gildir. 3) Hocayla bir otorite iligkisi (ve sadece erotik bir iligki
degil). Ve 4) Salt ruhu temaga etmekten ¢ok farkli olan bir dizi
pratik, ¢ileci uygulama. Bence bu dort fikir, yani kendiyle daimi
bir iligki, kendiyle elestirel bir iliski, kendine ihtimam goster-
mek i¢in bagkasiyla bir otorite iligkisi fikri ve kendine ihtimam
gostermenin sadece salt temaga olmayp, bir dizi pratik olmas:
fikri, biitiin bunlar yalmzca ¢agimizin ilk iki asrinda goriilen
kendilik kiiltiiriiniin degil, ayn1 zamanda Hiristiyani kendilik
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kaygisinin ve bir sekilde bizim kendi kendilik kiiltiriimiiziin
ayrrt edici 6zellikleridir.(31)

Ilk husus, kendilik kaygis1 kendiyle daimi bir iliski olmaldr.
Sokrates, hatirlayacaksiniz, Alkibiadese kendiyle mesgul olmak
i¢in gengliginden yararlanmasini salik veriyordu. Elli yaginda,
ok gegolurdu. Tersine, Epikuros -ki Sokrates'ten sonra olduk¢a
erken bir donemde yaziyordu, I1I. yiizyillda- o sdyle diyordu:
“Insan gengken, felsefe yapmakta duraksamamal ve ihtiyarladi-
ginda da felsefe yapmakta duraksamamali. Insanin kendi ruhunu
dert etmesi icin asla gok erken ya da ¢ok ge¢ degildir.’(32) Cok
agikea iistiin gelen, bu 6mrii boyunca kendine daimi bir alaka,
dikkat gosterme ilkesidir. S6zgelimi Musonius Rugus sunu
soyler: “Esenlik dolu bir hayat siirmek istiyorsa insan kendine
her daim iyi bakmali’(33) Ve Galen: “Kamil bir insan haline
gelmek igin, herkesin, 6mrii boyunca talim etmeye ihtiyac
vardir”(34), her ne kadar, ruhunu ¢ok geng yaslardan itibaren
gozetmenin evla oldugu dogru olsa da. Seneca ve Plutarkhos’un
ogiit verdigi dostlarinin artik, Sokrates’in hitap ettigi o hirsh ve
arzulanir gengler olmadig bir olgudur.(35) Bunlar kimi zaman
(Serenus gibi) delikanhlar, kimi zaman da (tipki Seneca ile uzun
bir ruhani mektuplagma siirdiiriirken Sicilyanin vekili olmak gibi
¢ok 6nemli bir gorev icra eden Lucilius gibi) olgunluga erigmis
adamlardir. Epiktetos gengler igin bir okur yo6netir, dogru, ama
kendileriyle mesgul olma 6devini hatirlatmak igin bazen yetis-
kinlere, hatta konsiil gérevi yapan sahsiyetlere seslenme firsati
da bulur. Marcus Aurelius da notlarim bir araya toplar ~-bunu
yaptiginda imparatordur ve onun igin s6z konusu olan kendine
yardima kogmaktir. O halde kendiyle mesgul olmak hayata anhk
ve gegici bir hazirhik degildir, bir yasam bigimidir bu. Alkibiades
sonrasinda bagkalariyla meggul olmak istiyorsa, dnce kendiyle
mesgul olmasi gerektiginin ayirdina varir. Artik, s6z konusu
olan kendiyle ve kendisi igin mesgul olmaktir.

Kendine yonelik tutumunu degistirmek, adse convertere, gibi
bu ¢ok 6nemli fikrin kaynagi budur: Varolusunda nihai amag
olarak kendine geri donmeyi saglayan faaliyet fikri. Bu epistrop-
henin, bu donmenin (conversion) tipik olarak Platoncu bir fikir
oldugunu soyleceksiniz bana. Ama Alkibiades’te gordiigiimiiz
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gibi, ruhun kendine doniis (se tourner) hareketi ayn1 zamanda
balaginin 1§18a, gergeklige, ilahi unsura, 6zlere ve 6zlerin goriiniir
oldugu gokiistii diinyaya dogru cezbedildigi harekettir. Seneca
veya Epiktetos’'un davet ettigi tersine doniis (retournement), bu
doniig gok farkhidir.(36) Bu.adeta yerinde yarim tur atmaktir.
Kendine yerlesmekten ve orada ikimet etmekten bagka bir amaci
ve sonu yoktur. Kendine ddsnmenin nihai hedefi kendiyle belli
sayida iligki tesis etmektir. Bazen bu iligkiler hukuki-siyasi bir
model iizerinde tasavvur edilir: Hedef kendine egemen hale
gelmek, kendi iizerinde tam bir hakimiyet saglamak, tamamen
bagimsizlagmak, tam ve dolu dolu kendinde olmaktir (Seneca’nin
sik sik soyledigi gibi, fieri suum). Bunlar ayrica siklikla iyiliklere
sahip olma [iyiliklerden zevk alma (jouir de)] modeline uygun
olarak temsil edilirler: Kendine sahip olmak [kendinden zevk
almak], kendinden keyif duyma, kendinde arzusuna tatmin
bulma. Bu diisiince bigiminde, kendiyle iliski bir gekilde igsel
bir erege yoneltilmistir.

Ikinci 6nemli farklilik pedagojiye iligkindir. Alkibiades'te,
kendilik kaygis1 pedagojideki eksikliklerden dolay: zaruriydi, zira
egitimi tamamliyor ya da onun yerini alryordu: Her haliikiarda
soz konusu olan, bir egitim vermekti. Kendilik kaygisinin yagam
boyu siirdiiriilmesi gereken bir yetigkin pratigi haline geldigi
an, pedagojik rolii silinme egilimi gosterir ve bagka islevler
ortaya ¢ikar.

Oncelikle elestirel bir islev. Kendilik kiiltiirii yalnizca yeni
bilgiler edinmeye olanak tanimakla kalmaz, daha da iyisi, tiim
kot aligkanliklardan, kalabaliktan, koti hocalardan ve de aile
ile gevreden kaynaklanan biitiin yanls kanilardan kurtulmay
saglar. Ogrendiklerinden arinmak, bildigini unutmak, de-discere,
kendilik gelisiminin 6nemli gorevlerinden biridir.

Fakat [kendilik kiiltiirii] bir de miicadele islevine sahiptir.
Kendilik pratigi artik daimi bir kavga olarak tasavvur edilir.
S6z konusu olan basitge gelecek igin deger sahibi bir insan
yetistirmek degildir. Bireye 6mrii boyunca savagmasini sagla-
yacak silahlar ve cesaret verilmelidir. Bu iki metaforun ne kadar
yaygin oldugunu siiphesiz biliyorsunuzdur. Atletik miicadele
(yasamda, ard1 ardina 6niine ¢ikan hasimlardan kurtulmak ve
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kavgada olmadigi zaman bile antrenmana devam etmek zorunda
olan bir pehlivan gibidir insan) ve savag metaforu (kendilik her
an diiymanin hiicumuna ugrayabilecek bir ordu gibi organize
edilmelidir). Ruhun manevi kavgasi, ruhun manevi miicadelesi
seklindeki biiyiik Hiristiyan temasi, eski paganizm doneminde
kendilik kiiltiiriiniin temel bir ilkesidir zaten.

Ama bilhassa, bu kendilik kiiltiirii iyilestirici ve tedavi edici
bir igleve sahiptir.(37) Tibbi modele pedagojik modelden gok
daha yakindir. Elbette Yunan kiiltiirii konusunda bazi ok eski
olgular1 unutmamak gerekir. Hem ruhun tutkular1 hem de
bedenin hastalig1 anlamina gelen pathos gibi bir mefthumun
varolusu; “iyilesmek’”, “tedavi etmek”, “uzvu kesmek”, “hacamat
etmek”, “bagirsak bosaltmak” gibi ifadelerin hem ruh hem de
beden igin kullanilmasina izin veren genis bir metaforik alan.
Aynica Epikurosgulara, Kiniklere ve Stoacilara dsina bir ilkeyi de
hatirlamak gerek: Filozofun rolii ruhun hastaliklarin iyilestir-
mektir. Plutarkhos bir giin, felsefe ile tibbin, mia khora, tek bir
bolge, tek bir alan tegkil ettigini soyleyebilmistir.(38) Ama ben
de tip ile kendilik kiiltiirii arasindaki kargilikl iligki tizerinde
1srar etmek istiyorum. Epiktetos, okulunun yalmzca bir okul
ya da bir egitim yeri olarak goriilmesini istememistir. Daha
ziyade, okulunun iatreion diye adlandirdigs bir tibbi muayene-
hane olarak goriilmesini istiyordu. Onun ruhun bir dispanseri
olmasini, 6grencilerinin hasta olduklarinin bilincine varmalarini
istemigtir. Anlattigina gore, aralarindan birinin omzu gikmusti,
bir digerinde ¢iban vard, iiglinciisii akarcadan mustaripti, bir
digerinin bagi agriyordu. Ve hepsi tasim 6grenmek istiyorlardu.
Ihtiya¢ duyduklar: ilk tedavi tibbi bir tedaviydi. Yaralarini iyi-
lestirmeleri, viicutlarindaki her tiirlii siv1 akigin1 durdurmalari,
oOfkelerini bastirmalari, zihinlerini sakinlestirmeleri gerekiyordu.
(39) Tersine, Galen gibi bir hekim ruhu tutkulardan, yani akla
isyan eden bagibozuk enerjilerden oldugu gibi yanh§ kanilardan
dogan hatalardan da iyilestirebilecegini diigiiniiyordu. Galen,
Ruhun Tutkular: Uzerine Inceleme’sinde, giristigi ve bagardigs sa-
giltma iglemleriyle 6viiniir. Ofkelenmeye meyyal bir dostunu iyi
etmistir, ruhu ehemmiyesiz olaylar yiiziinden allak bullak olmus
bir gencin sifa bulmasini saglamigtir.(40) Biitiin bu fikirler simdi
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¢ok tamdik gelebilir ve aslinda 6yledir de; ama Batida 6znelligin
tarihi agisindan kendilik deneyimi ile tibbi pratik arasindaki
baglantilar1 kavramanin gok 6nemli olduguna inaniyorum. Tibbi
pratik ile kendinin igsel tecriibesinin birbirine hangi donemde
ve hangi kosullar altinda baglandigini kavramak 6nemlidir.

Simdi, bahsettigim igilincii husus izerinde durmak isti-
yorum. Alkibiadeste so6zii edilen kendiyle meggul olmak ile
imparatorluk donemi kiiltiriinde kendilik pratigi arasindaki
tigiincii 6nemli farka igaret etmek istiyorum. Hatirlayacagimz
iizere, Platon’'un diyalogunda, hocayla erotik-felsefi iligki asli bir
seydi. Sokrates ile Alkibiades’in birlikte geng adamin ruhunu
ele aldiklan gergeveyi olusturuyordu. Cagimzin ilk ve ikinci
asrinda, kendiyle iligki hep bir hocayla, bir yoneticiyle ya da
her haliitkarda bagkasiyla iligkiye dayamyor olarak diisiiniile-
gelmistir, ama bu, ask iliskisinden gitgide bagimsizlagan [bir
iligkidir].(41) Bagkasinin yardimi olmadan kendi ruhumuzla
mesgul olamayacagimiz genel kabul gérmiigtiir. Seneca hig
kimsenin iginde bulundugu stultitia halinden kendi bagina
kurtulabilecek kadar giiglii olmadigim sylityordu.(42) Ama bir
tilmiz ile hoca arasindaki bu zorunlu iligkiler bir sekilde teknik
ya da bazen yonetsel, kurumsal iliskilerdir ve erotik iligkiyle hig
alakalar yoktur. Siki sikiya okula bagh organizasyonlar vardir;
Epiktetos'un okulu bunun bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Bu
okulda bir dizi hiyerarsik iligki ve bir dizi farkh egitim vardur.
Daha uzun siireli dersler i¢in orada kalan 6grenciler yani sira
yoldan gegen dinleyiciler de kabul ediliyordu okula, ama ken-
dileri filozof ve ruhun idarecisi olmak isteyenlere bir 6gretim
veriliyordu; Arrien tarafindan bir araya getirilen sohbetlerden
bazilar1 kendilik kiiltiiriiniin miistakbel uygulayicilan igin birer
teknik derstir. Ayrica, 6zellikle Roma'da, kendi gruplarina ya
da miisterilerine mensup biiyiik sahsiyetlerin gevresinde yer
alan 6zel damgmanlar da gériiyoruz. Goérdiigiiniiz gibi, erotik
iligkiyle hig alakas: yok.

Ve son husus. Bu kendilik kiiltiiriiniin sadece baz filozoflar
ve ruh teknisyenleri tarafindan bir avug 6grenciye verilen soyut

2. Ciimle pek anlagilmiyor, elyazmasina gore diizeltiyoruz.

89



Michel Foucault

tavsiyelerden ibaret oldugunu akla getirmemek gerek. Bu ken-
dilik kiiltiiriiniin sadece ahlaki bir tutum oldugunu da tahayyiil
etmemeli. By, ¢ok ¢esitli bir dizi etkinlik, teknik ve aragtan olugan
gayet yaygin bir pratikti. Ne yazik ki bu konu iizerinde daha
fazla duracak vaktim yok. Yalnizca, bir rnek vermisolmakigin,
kendilik kiiltiiriinden yazinin 6neminin altim gizmek istiyorum.
(43) Cogunlukla kisisel yazinin modern bir kesif (belki de XVI.
yuzyilin ya da Reform’un getirdigi bir yenilik) oldugu varsayilr.
Aslinda, yazi yoluyla kendiyle kurulan iligki Batida ¢ok uzun bir
gelenege sahipti. Ben, Sokratesgi tavirda hila egemen olan bellek
kiiltiiriinden, Yunan-Roma dénemi kiiltiriindeki yaz1 ve not
alma pratigine dogru kaymay: gézlemlemenin miimkiin oldu-
guna inaniyorum. Budonemdekikendilik kiiltiirii kisisel defter
kullaniminu igeriyordu, bunlara hupomnemata ad veriliyordu.
Ve bu kigisel defterlere, okumalarimzi, sohbetlerinizi, gelecek
meditasyonlarin konularini not aliyordunuz; yine rityalarimzi,
ginliik zaman gizelgesinizi not diigiiyordunuz.

Mektup yazmak da bu kendilik pratiklerinde 6nemli bir
yer tutuyordu, giinkii bir mektupta hem kendinizle hem de bir
idareci, bir dost ya da size, onun igin de sizin igin de gegerli
olan dgiitler verebilen bagka biriyle bir iligki siirdiiriiyordunuz.
Bu pratiklerin yayilmasiyla birlikte, 6yle goriiniiyor ki kendilik
deneyimi, tam da bu sebeple yogunlast1 ve genisledi. Kendilik
bir gozlem alani haline geldi. Seneca ve Plinius'un mektuplari,
Marcus Aurelius ile Fronto'nun yazigmalari, insanin kendine
gostermesi gereken dikkate iligkin uyanikhga ve titizlige delalet
eder. Mektup genelde giinliik yagamin ayrintilarina, saglhkta ve
mizagta goriilen kiigiiciik degisimlere, hissedilen kiigiik fiziksel
rahatsizliklara, zihnin faaliyetlerine, yapilan okumalara, hatirda
kalan alintilara, su ya da bu olay hakkindaki diigiincelere daya-
nir. Kendiyle iligkiye sahip olmanin belli bir bigimi ile biitiin bir
deneyim alani gézle goriiniir oldugu halde, bunlar daha 6nceki
belgelerde bulunmaz.

Bu bakis agisindan, Aelius Aristides’in Kutsal Masallar’y (Hi-
eroi Logoi) dikkat gekici bir taniklik teskil eder. Aelius Aristides
tarafindan kaleme alinan bu metinler, saglik tanris1 Asklepios’a
kars1 giikran ifadeleridir. Aslinda, Aelius Aristides on yildan
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fazladir hastadir, ama ilging olan su ki, onu kurtaran Tanrr'ya
bir giikran ifadesi olan bu metinde, Aelius Aristides bu on yil
boyunca gérdiigii yiizlere rityanin bir dokiimiinii sunar. Ozgiin
haliyle ii yiizden fazla dize barindiran bu metin, sadece Aelius
Aristides’in hastaliginin degil, hayatinin biitiin gece ve giindiiz-
lerinin hakiki bir giincesidir. Tanrr'ya duyulan giikran seklin-
deki geleneksel gercevesinde, Aelius Aristides, ogiitler veren ve
denenecek ilaglar salik veren, kendi hastaliginin, istiraplarinin,
¢esitli hislerinin, hastaligin ilk habercisi diiglerinin ve riiyala-
rinin vs bir tutanagimi tutar. Bu durumda hastalik hastaliginin
semptomlarinin sinirlarina mi ulagiliyor? Hig kugkusuz. Ama
problem Aelius Aristides’in ne 6l¢iide hasta oldugunu 6grenmek
degildir. Onemli olan, daha ziyade, kendi ¢aginin kiiltiiriiniin,
hastaliga dair gahsi tecriibesini ifade etmek ve bagkalarina ak-
tarmak i¢in ona sundugu imkanlar: teshis etmektir.

Bunu ¢abucak gegtigim igin kusuruma bakmayin. Yiiksek
Imparatorluk dénemimde kendilik kaygisi temasinin 6zel felsefi
bir doktrinde bulunmadigina dair bir fikir vermek istiyordum.
Bu evrensel bir davramg kuralidir ve ayni zamanda hakiki bir
pratiktir. Pek ¢ok kimse bu kodu uygular. Kendi kurumlari, ku-
rallari, yontemleri, teknikleri, talimleri olan bir pratiktir bu. Ve
ayrica bir deneyim, bireysel bir deneyim tarzidir; kendi imkéan
ve ifade bigimleriyle birlikte bireysel ve ayn1 zamanda kolektif
bir deneyim tarzi. Iste bu sebeple, bence, o donemde “kendilik
kiiltiiri"nden so6z edilebilir.

Bitirirken, megru bir soruya cevap vermemiz gerektigine
inantyorum. Az dnce soyledigim gibi, kendilik kaygis1 ve ona
bagli biitiin tekniklerin klasik kiiltiirde bu kadar 6nemli oldugu
dogruysa, nasil oluyor da bu tema agik¢a ortadan kaybolmus-
tur ya da ortadan kaybolmus gibi goriinmektedir? Daha basit
bir ifadeyle, nasil oluyor da, gnothi seautonun hatiras: antik
diisiincenin en yiiksek ifadelerinden biri olarak sunulmugken,
diger ilkeye, epimele seautou, “kendine ihtimam goster” ilkesine
uzun siire verilmig olan 6nem unutulmugtur. Buna dair pek
ok sebep gosterilebilir.(45) Ilk sebep, Hiristiyan gileciliginin
etik paradoksudur. Bu tiir bir gilecilikte, kendilik kaygis: bir
fedakarlik, bir kurban etme bi¢imine biiriiniir. Kendinden vaz-
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gecis kendi lizerimizde gergeklestirmemiz gereken ¢aliymanin
ana amacidur. Ikinci sebep, bu kendilik tekniklerinin gogunun,
bizim diinyamizda, egitim ya da pedagoji, tip ya da psikoloji
teknikleriyle biitiinlestirilmis olmasidir. Kendilik teknikleri,
otorite ve disiplin yapilariyla biitiinlestirilmis ya da kamuoyu,
kitle iletisim araglari, -bagkalarina ve kendi kendimize yonelik
tutumumuz agisindan sekillendirici bir rol oynayan- anket
teknikleri tarafindan ikame edilip doniistiiriilmistiir; 6yle ki,
kendilik kiltiiri artik insanlara bagkalar tarafindan dayatil-
maktadir ve bagimsizhigini kaybetmigstir. Ugiincii sebep, bence,
beseri bilimlerin, kendiyle asli, ana iligkinin esas itibariyle bir
bilgi iligkisi oldugunu ve boyle olmasi gerektigini varsaymasidir.
Dérdiincii ve son sebep de, ¢ogu zaman insanlarin, yapmalar
gereken seyin, kendinden saklanan gergekligin 6rtiisiini kal-
dirmak, onu 6zgiirlestirmek ve topragin altindan ¢ikarmak
olduguna inanmasidir. Ama kendilik, bence, saklanabilen bir
gergeklik olarak goriilmemelidir. Kendilik, kendi tarihimiz/
hikayemiz aracihiyla gelistirilen teknolojilerin baghlagig1 olarak
degerlendirilmelidir bence. Oyleyse sorun kendiligi kurtarmak,
“ozgiirlestirmek” degil, kendimizle yeni tiirde, yeni tipte iligkiler
kurmanin nasil miimkiin olabilecegini diigiinmektir.(46)
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soruyu sormug oldu: Bugiin neler oluyor? Bu tarz bir sorunun felsefenin sahasi-
na girigi, “bugiin”in felsefi bir kategori olarak bu alana dahil olmas: bizim felse-
fe tarihimiz agisindan ok 6nemli, ok tuhaf ve kesinlikle tayin edici bir seydir.
Bundan o6nce, ne Descartes, Spinoza veya Leibniz, ne kendi tarihleriyle, kendi
kiiltiirleriyle derinden ilgilenen , Descartes ve Spinoza’ya nazaran politik prob-
lemlerle daha fazla alakadar olan Hobbes ya da Hume gibi insanlar, bu problemi
felsefi agidan isin igine sokmadi ve ifade etmedi: Bugiin neler oluyor? “Bugiin”
nedir? Giincelligimiz nedir? Ve biz kimiz? Nasil kendi ¢agdaslarimiz olabiliriz?
Bu soru Kant’in sorusudur ve belli bir manada, Kant’, hatta iig Elegtiriyi,
“Aufklirung nedir?” sorusundan hareketle yeniden yorumlamanin miimkiin
olacagina inaniyorum,; ve bir gekilde, Saf Aklin Elegtirisini bile, adeta “Aufkldrung
nedir?” sorusuna verilmis bir yamttir ve yine inaniyorum ki Saf Aklin Elegtirisinin,
“Aufkldrung nedir?” sorusuna verilmis bir yamit oldugu gosterilebilir. Hegel'in
Tinin Fenomenolojisi kitabi “Aufkldrung nedir?” sorusuna verilmig bir yanittan
bagka bir sey degildir; tabii su farkla, burada Aufkldrung diilnyanin biitiinsel ta-
rihidir. Ama bu problem sudur: $imdi neler oluyor ve gagdas: oldugumuz olaylar
ve diinya ne anlama geliyor? Bu elbette ayn1 zamanda Nietzsche'nin de sorusuy-
du. Nietzsche’nin biitiin felsefesi, Nietzsche'nin biitiin yapitlan giincel diinyada
nelerin olup bittigine, “bugiin”iin ne olduguna dair bir teshis koymay: hedefli-
yordu. Ve bu tiir hem tarihsel, hem politik olan, hem tarihsel, hem giincel olan
bir sorunun, felsefi bir soru olarak bu sorunun, XIX. ve XX. yiizyillardaki Alman
digiincesinin gok karakteristik bir yanini temsil ettigine inaniyorum; bazi Fran-
s1z diigiiniirlerin -isim vermeyecegim [Foucault'nun aklinda muhtemelen Koyré,
Bachelard, Cavaillés ve Canguilhem var; bkz. Michel Foucault, “Introduction par
Michel Foucault”, DE 11, s. 432-3; “La vie: lexpérience et science”, DE II, s. 1586]-
felsefi problemi ayni terimlerle ortaya koyduguna inaniyorum. En azindan bana
gelince, kendi felsefi ailemi belirtmem gerekseydi, bu ailenin, “bugiin”iin anlami
sorusunu ya da giincelin teghisini asli felsefi soru haline getiren biitiin filozoflar-
dan olustugunu soylerdim. Iste bu anlamda, érnegin Frankfurt Okulu'ndaki
insanlara kendimi ok yakin hissediyorum, her ne kadar her husustaonlarlaayni
fikirde olmasam da. Simdiye kadar yapmaya aistigim her sey elbette Frankfurt
Okulu'yla ayriliklarimizigézler 6niine sermekti. Ornegin hapishane konusunda:
Hapishane konusunda bir kitap yazmamin sebebi, Kirschheimer ve Rusche’nin
ok giizel ve gok ilging eserinin [bkz. G. Rusche ve O. Kirschheimer, Punishment
and social Structures, Fr. Cev. F. Laroche, New York, Kolombiya, University Press,
1939; Peine et Structure sociale. Histoire et “théorie critique” du régime penal,
Paris, Editions de Cerf, 1994] beni pek ok balumdan tatmin etmemesidir. Ama
benim ailem, felsefi ailemdir. Heidegger'in de asli problemi “Aufkldrung nedir?”
olan filozoflardan biri oldugunu séylemek zorundayim. Ya da bagka bir ifadeyle,
benim kendi simdim ve su an bu soruyu yazmakta oldugum an olan bu anin
anlam, tarihsel anlami veya metatarihsel anlami nedir? Diisiincenin giincelligi
ve diigiincenin giincelligi ile diigiice tarihindeki ¢ok uzak bir olay arasindaki
iligki, iste, santyorum, bu gok karakteristik bir gey” Ayrica bkz. Michel Foucault,
Discussion with M. Foucault, IMEC/Fonds Michel Foucault, D(250) 8, s. 40-1.
“Bilhassa, aralarinda kendimi saydigim belli sayida insanin mensubu oldugu bu
elestirel tavr kabaca Aufklirunga borglu oldugumuzu diigiiniiyorum; yani §im-
dinin elestirel analizi olan felsefi bir gérev var. Felsefenin islevi genelde siirekli
degisken olmaktir, ne oldugumuzun elestirel analizinin iglevi. Bu dl¢iide, ben
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kendimi tamamen Aufkldrung’un bir varisi olarak goriiyorum, hem de bu sahsi
bir segim degil, ama sebebi bence durumun bu olmasi, simdimiz héla bu sekilde
yapiliyor.”

6. Burada ve devam eden satirlarda, Foucault bu s6zciigi Fransizca telaffuz
ediyor.

7. Bkz. Johann Gottlieb Fichte, Considérations destinée a rectifier les jugements du
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que la Révolution?”. Bkz. GSA, s. 16-21; Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?",
Ozne ve Iktidar, s. 167-71.
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jisi” diye adlandirir) bulunur. Bkz. GSA, s. 21-2. Ayrica bkz. Michel Foucault,
“Aydinlanma nedir?”, Ozne ve Iktidar, s. 172. Foucault, Kant ve Aufklirung iize-
rine yazdig1 Amerikada yayimlanan makalesinde bir “kendimizin tarihsel
ontolojisi’nden oldugu gibi, bir “kendimizin elestirel ontolojisi’nden, yani bir
“tutum’dan, “kendi tarihimizin daimi elestirisi olarak karakterize edilebilecek
felsefi bir ethos™tan s6z eder. Bkz. Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, Ozne
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Berkeleyde, Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow ile yaptig1 bir tartisma sirasinda
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iliski i¢cinde kendimizin tarihsel ontolojisi, burada kendimizi bilgi 6zneleri olarak
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Michel Foucault, “Cherméneutique du sujet’, DEII, Say1 323, 5. 1172-3; “Léthique
du souci de soi comme pratique de la liberté”, DE II, s. 1535; “Les techniques de
soi”, DEII, s. 1606.

17. Bkz. Grégoire de Nysse, Traité de la virginité, s. 411-7. Bkz. Michel Foucault,
“Lherméneutique du sujet”, DE II, s. 1173; “Les techniques de soi”, DE II, s. 1606.
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CV, s. 303.
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20. Dion de Pruse, “Discours 20. On Retirement (Peri anachoreseos)”, Dion
Chrysotome, Discourses, ing. Gev. ].W. Cohoon, Loeb Classical Library, Londra,
1959, Cilt 11, s. 246-69.

21. Galien, Traité des passions de ldme et de ses erreurs, Fr. Cev. R. Van Der Elst,
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yiz!
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Michel Foucault: Anhyorsunuz ya,' size kesin bir cevap ve-
remem, ¢iinkii bu alanda, bu konu hakkinda ¢aligmaktayim.
Ama bana ¢arpici gelen, 6rnegin, kimi edebiyat tarihgileri-
nin, belki ¢ogunun ya da en azindan iglerinden bazilarinin,
kendilik anlatisiyla, kendiligin betimlenmesiyle ya da itirafla
ilgilenmis olmasy; iglerinden gogu kendilik anlatisinin retorik
yapisi problemiyle ilgilenmis: Bu tiir kendilik betimlenmesinin
ierimledigi retorik yap1 nedir? Ama beni ilgilendiren sey -ki
bence bu, edebiyat alanindan ciddi bir inceleme igin ilging
olabilir- bu tip edebiyatla, -ister felsefe, ister din vs alaninda
olsun- manevi hayatta bulabileceginiz bu teknikler arasindaki
iligkiler. Manevi tekniklerle XVI. yiizyil edebiyat1 arasindaki
iligkilere dair bu kesin problem iizerine incelemeler yapilmig
olduguna inaniyorum; drnegin Protestan cemaatler, Kilisede
kendini yoklama tekniklerini incelemistir. Antikgagda boyle bir
durumun s6z konusu oldugunu sanmiyorum. Sézgelimi Aziz
Augustinus’un [tiraflar gibi ¢ok meshur metinlerde bulaca-
gimiz manevi deneyimin, tiim bunlarin kendi iizerine yazma
egzersizleriyle asirlar boyu hazirlandig ¢ok agiktir. IV. yiizyilin
sonundayasamig Hiristiyan bir yazar olan ve Hiristiyan kiiltiiri
ile 0 donemin pagan kiiltiirii arasindaki iligki igin ok temsili bir
yer isgal eden Synesius, rityalarin yorumu hakkinda ¢ok ilging

1. Soru kaydedilmemis.
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bir kitap yazmustir.(1) Riiyalar1 yorumlamak igin bir tiir elkita-
bidir bu. Bu metnin baginda gayet uyarici pek gok sayfa vardir;
burada Synesius soyle der: Imparatorlar bityiiniin kullanilmasin
yasaklamiglardir ve yine kehanetlere ve bu tiir pratiklere bagvu-
rulmasini da yasaklamislardir, ama, der, bunun bir 6nemi yok,
zira biitiin kehanet sizin iginizdedir ve bu kehanet riiyadir. O
halde yapmaniz gereken, her sabah gece boyunca gordiigiiniiz
rityalar1 yazmak, onlar1 kendinizle birlikte muhafaza etmek ve
durmadan okumaktir, boylece iginizde olup bitenlere dair daimi
bir yoruma sahip olacaksimz ...} Sadece riiyalarin yorumuna
dair bir elkitabi olmakla kalmiyor, riiyalarin yazilmasi igin de
bir elkitab1 aym zamanda bu. Bunun pek ¢ok bagka drnegini
bulabilirsiniz. Demek istedigim sey su, bu kendilik kiiltiiri
yalnizca felsefi bir fikir degildi, gercekten bir pratikti, toplum-
sal bir pratik ve bireysel bir pratik ve saniyorum ki insalarin
bu pratikler yoluyla kendilerine dair deneyimleri 6znelligin
tarihinin seyrinde derinden doniisiime ugramstir. 4. asrin
basinda gelismekte oldugunu goérebileceginiz bu tiir biitiin bir
Huristiyan kiilliyatinin, insanlarin kendileri, sohbetleri, Tanrr’yla
iligkileri vs hakkinda kaleme aldiklar1 anlatilarin yolu bu gekilde
hazirlanmigtir. Bunu incelemenin ilging olacagina inantyorum.

Soru: Kendiyle mesgul olmak igin ne ¢ok erkendir ne de ¢ok geg
diyerek Epikuros metnini alintiladigimizda,(2) Lacan’in, her seyin
kendisi i¢in daima ya ¢ok erken ya da ¢ok ge¢ oldugu “modern
kahraman”(3) hakkinda séyledikleri aklima geldi. Siz ne diistinii-
yorsunuz bu konuda? Bir anlamda, dogru anda meydana gelen
seylerden sanki vakitsizmis gibi bahsetmek zorundayiz daima.

“Vaktinde” olmak ya da olmamak problemi, bildiginiz gibi,
Yunan etiginin basica problemlerinden biriydi -kairos(4) kav-
ramuni hatirlayin. Kairos, dogru andr. ik Yunan metinlerinde,
etik probleminin, bir sey yapmak igin dogru dn1 segmek oldu-
gunu goriirsiiniiz. Neden bu kairos kavrami Yunan etiginde bu
kadar 6nemlidir? Size daha a¢ik bir cevap verebilecek durumda
degilim, ama sadece bir 6rnek vereyim. Cinsel yasam etiginde
problem cinsel partnerinizle ne tiir seyler yapabileceginizle ilgili

2. Birkag kelime anlagilmiyor.
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degildi kesinlikle, bu tarz davranuslar, partnerinizle birlikte be-
nimseyebileceginiz cinsel tutumlarlar konusunda Yunan litera-
tiriinde higbir sey bulamazsiniz. Problem bu degildi. Bildiginiz
gibi, problem cinsel partner de degildi. Ama Yunanlar cinsel tu-
tum konusunda gok sayida gayet kat: kurala sahipti ve bu kurallar
ne cinsel partnerle ilgiliydi ne de davrans tarziyla, ama kairos,
dogru an gibi sorular s6z konusuydu. Ornegin Plutarkhos'ta,
sevismek i¢in giiniin en iyi saatinin hangisi oldugu iizerine bir¢ok
sayfa siiren bir tartiyma bulursunuz: Aksam yemeginden 6nce,
aksam yemeginden sonra, giindiiz, gece, gecenin sonu, gecenin
bas1 vs.(5) Bu sadece bir 6rnek. Saniyorum ki, genel itibariyle
Yunanlarin problemi, bildiginiz gibi, zorunluluga bagh olanin
ya da Talihe bagli olanin, yani anagke olanin ya da titkhé olanin
nasil yonetilecegiydi. Ve anagke ve titkhé karsisinda, bildiginiz
gibi, Yunanlarin kaderci diye nitelendirilebilecek bir tavri vardir.
Her haliikarda, etik problemi, tavir ya da tutum problemi, ayn
sekilde politika problemi de, anagke ya da titkhéde herhangi
bir sey degistirmeye ¢aliymak degildi kesinlikle, mesele onu
oldugu gibi yénetmek ve insanin bir ey yapabilecegi dogru
an1 yakalamasiydi. Kairos oyundu, insani dzgiirliigiin anagkeyi,
diinyadaki zorunlulugu idare edebilmesini, onun kargisinda
baginin garesine bakabilmesini saglayan unsurdu. Iste bu se-
beple, bence kairos, dogru an problemi, Yunan etiginin merkezi
problemlerinden biridir.

Yunanlar igin s6yleyeceklerim bunlar. $imdi Lacan’a gelelim.
Bence iyi bir soru bu, ¢iinkii psikanalizin problemi arzunun
zorunlulugunun nasil yonetilecegi ve santyorum Lacan... $unu
da s6ylemem lazim ki -kusura bakmayin, Yunanlara geri donii-
yorum-, Yunan tibbii¢in, yine bildiginiz gibi, problem pathosun,
hastaligin dogasinda bir sey degistirmek degildi, gelisim seyri
icinde harekete ge¢mek i¢in dogru dn1 se¢mek ve o zaman ya
sonucu, akibeti kabul etmek ya da hastaya yardim etmekti. Bu
aym zamanda [hekimin y6netmesi gereken] anlardan biriydi. Ve
bence Lacanda bunun gibi bir ey bulursunuz. Arzu siirecinde,
psikanalistin rolii -ki Yunan hekiminin roliinden o kadar da
uzak degildir- dogru ani, kairosu segmektir. En azindan baz
benzerlikleri gosterdim, ama Lacanda dogru an problemi ko-
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nusunda sdyleyecegim 6yle 6zel bir sey yok, bununla birlikte,
dogru an diye bir sey vardur, zira psikanaliz [bir bilim olmaktan]
ziyade etik bir tekniktir.’(7)

Kendiligin gelismesine olanak tamyan kurumsal bir gergeve
var midir? :

Mutlaka hatirlarsiniz, bireyin kendisini gelistirmek zorunda
oldugunu asla sdylemedim. Kendiligin nasil tesekkiil ettigini size
gostermeye ¢alistim. Kendimizle iligkimiz, etigin karakteristik-
leri olan gesitli pratikler, gesitli teknikler vs yoluyla olusur. Etik
nedir? Bence, 6znelerin etkinliklerinde, eylemlerinde vs kendi
kendilerini nasil kurduklaridir.(8) O halde problem kendini
gelistirmek degil, kendinizle kurdugunuz hangi tip iligkinin
etik 6zne olarak kendi kendinizi kurmamzi sagladigini tanim-
lamaktir. Mesele kendinin gelisimi degil, kendiligin tesekkiili
problemidir.

O halde siz sadece etikle ilgileniyor ve kurumlar: bir yana
birakiyorsunuz?

Hayir, bu kendilik pratikleri bazi kurumlarla baglantil.
Yunan ya da Yunan-Roma kiiltiriinde, kesin anlamiyla, bu
kendilik pratigiyle mesgul olmasi gereken kurumlar goriiniise
gore yoktu. Ama aslinda, 6rnegin Epiktetos'un okulu gibi bir
seyde, Epiktetos’un bir iatreion, dispanser olarak tanimladig
hakiki bir kurum bulabilirsiniz.(9) Insanlarin tasim, edebiyat
ya da gramer 6grendigi bir okul degildi kesinlikle. Kendile-
riyle belli bir iligkiye sahip olmay1 6grenmeleri gerekiyordu,
onlara bu tip iligkinin nasil kurulacag: égretiliyordu. Oyleyse
formasyona, bu iligkinin tesisine hasredilmis bir kurumdu bu.
Saniyorum, kendilik kiiltiiriiniin bu sekilde kurumsallagmasi,
Hiristiyanlikta 6rnegin itiraf, tovbe vs gibi pratikler sayesinde
ve yine modern toplumda okul sistemi, pedagojik sistem, egitim
kurumlar: vs gibi dispozitifler yoluyla dikkate deger ve gayet
zorlayicy, baglayici bir boyuta ulagti. Ama yine sunu da gayet
iyi biliyorsunuz ki, ceza sistemi bir gekilde ayni1 amaca cevap
verir. Onun veghelerinden biri, elbette, belli tipte bir kendilik

3. Tahminen béyle soyliiyor, birkag kelime duyulmuyor.
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olugturmaktir, ¢iinkii ceza sistemi yoluyla suglu kendini suglu
olarak tanimak zorundadur.

Kendilik ve kendiligin gelistirilmesi teknikleriyle mesgul ol-
makla modern kurumlarin eline ne gegecegini merak ediyorum.

Bu bir gelisme meselesi degil. Kendinizi gelistirmek duru-
munda degilsiniz, kendinizi etik 6zne olarak kurmak zorun-
dasiniz. S6z konusu olan gelisim degil, kendilik baglangigta
verili olan, belli bir jemaya ya da belli bir modele uygun olarak
gelistirilmesi gereken bir gergeklik degil. Kendilik psikolojik bir
gerceklik degil ya da bazi tarihsel-kiiltiirel bigimler vasitasiyla
belki psikolojik bir gergeklik ya da en azindan bir deneyim
kalib1 haline gelir.(10)

Modernlerden farkl olarak, eskiler igin problemin kendiligin
kesfedilmesi degil, kendine hakimiyet oldugunu séylediniz. Ama
Stoacilar yamisamalardan ve tutkulardan kurtulmaya ¢alisirken,
hatalari 6ziimserken, yordamlar: hangi bakimdan kendiligin
kesfinden ayrilir? Bu farka bir daha donebilir misiniz?

Kesinlikle haklisiniz. Bu fark konusunda soylediklerim biraz
toptanciydi. Aslinda Stoacilar igin bir problem vards, insanin
kendi hakkinda sahip olabilecegi yamlsamalardan kurtulmasi.
Ama bu problem hakkindaki Stoaci metinlere bakarsaniz, ken-
diligin gergekten ne oldugunu agik¢a gostermeye galistiklarinda
kriterin su oldugunu goriirsiiniiz: Diinyada ve ¢evremde bana
bagh olan nedir, bana bagli olmayan nedir? Bana bagh olan, ege-
menligimi icra edebilecegim alandir, bendir. Bana ait olmayansa,
degistiremeyecegim seylerdir, demek ki ben degildir ve bunlar-
dankurtulmam, en azindan bunlar kargisinda tamamen kayitsiz
olmam gerekir. Stoac1 séylemde kendiligin kesfedilmesine dair
bir girisimin, bir ¢aliymanin oldugunu séylediniz, ama bu kesif
banabagliolanlabana bagh olmayanin taksim edilmesinden bas-
ka bir gey degildir ve problem kendi egemenlik alanimi tam ola-
rak tammlamaktir(11) Bence Hiristiyanlikla birlikte, tamamen
farkli bir seyin ortaya giktigimi goriirsiiniiz, zira Hiristiyan igin
problem guna déniisiir: “Igimde neler olup bittigini tam olarak
anlamami engelleyen, kendi 6znelligimle ilgili yamilsamalarim
nelerdir?” Bir arzu duydugumda ve bu arzuyu oldugu haliyle
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teshis edemedigimde, bir yanilsamanin kurbani olurum. Size
Cassiende bulabileceginiz gok basit bir 6rnek vereyim. Dogulu
kesislerin yagamiyla bu kurallar konusunda galigir. Cassien bu
tiirden kurallara bir 6rnek verirken, biiyiik bir aziz olan ya da
azizlik mertebesine ulagmak igin sabirsizlanan geng bir kesisten
bahseder. Orug tutmak istemektedir, diger kesislerden ¢ok daha
uzun siire orug tutmak istemektedir. Goriiniiste bu harika bir
projedir ve bunun onda iyi bir inisiyatif ve iyi bir arzu olduguna
samimiyetle inanmaktadir. Ama vicdanini yoneten kisi ona,
aslinda bagkalarindan daha uzun siire orug tutmak istemesinin
sebebinin gabucak azizlige ulagmak degil, bagkalarindan 6vgi
almak oldugunu gosterir. Bu bir azizlik gostergesi degildir, saf
olmayan bir arzunun faaliyetidir ve Tanridan degil, Seytandan
gelen bir tegviktir.(12) I¢inizde, Seytandan gelen bir tegvikin,
Tanrr'nin sizi tegvik ettigi bir seymis gibi goriinmesi seklinde
bir yanilsama olabilecegine gore, fikirlerinizi, temsillerinizi,
arzularinizi vs yorumlamak zorundasinizdir. Iste bu, kendinin
hermeneutiginin yiikledigi yeni yiikiimliiliiktiir.(13) Bence bu
kendinin hermeneutigi, nelerin bize bagh oldugu ve nelerin bize
bagli olmadig: probleminden gayet farkh bir seydir.

“Kendi” ile ne anladigimzi agiklayabilir misiniz?

Kendilik kendiyle iligkilerden baska bir sey degildir. Kendilik
bir iligkidir. Kendilik bir gergeklik degildir, baslangigta verili
olan, yapilanmug bir gey degildir. Kendiyle bir iligkidir.(15) Bence
kendilige dair bu iligkiden ve bu iligkiler kiimesinden bagka bir
tanim vermek miimkiin degil.

Kendilik “kiiltiirii” ile ne anliyorsunuz? Biri igin yetismis ol-
dugunun soylendigi anlamda kiiltiir mii s6z konusu, yoksa daha
genis bir anlamda mi kullamyor sunuz?

Ilk soru kendilige dayaniyordu, ikincisi de kiiltiire! Ikinci
cevap, saniyorum, biraz daha kolay ama ilkine goére biraz daha
uzun. “Kiiltir” sézcligiinii kullandigimda, ilk olarak, sunu gos-
termek, sunu gostermeye galiymak istemigtim: Kendilik kiiltiirii
kendiyle baz iligkilerin bigimlenmesi, olugmas: anlamina gelir
ve Yunan-Roma kiiltiirii mevzubahis edildiginde, bu formas-
yon hikimiyet, egemenlik bigimini alir; bir mefhumdur. Ikinci
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husus, bir teknikler kiimesidir bu. Kendilik bu iligkileri kurar
ve kendiyle bu iligkileri kurmak igin, derin diigiincelere dal-
mak, yazmak, kitaplar okumak [...]* falan filan gibi egzersizler
yapmak gerekir. Ugiincii olarak, bu kendiyle iligki kiiltiirii ve
teknikleri kendine dair somut bir deneyim igerimler, iiretir ya
da getirir. Ornegin Roma Cumhuriyeti’nin son demlerinde Ci-
cero tarafindan yazilmig mektuplar [bir asir]’ sonra Seneca ve
elbette Marcus Aurelius ya da Fronto tarafindan yazilmig mek-
tuplarla kargilagtirdigimzda, perspektifin ¢ok farkl oldugunu
goriirsiiniiz. Insanlarin kendilerinden bahsetme tarzi, kendileri
hakkinda ilgilendikleri sey, kendilerine dair deneyimleri igin
alakali olan sey tamamen farkhydi. Bu iigiincii husus. Dérdiincii
olarak, kendiyle bu iligkiler sadece kisisel ya da bireysel bir sey
degil. Size bunun igin okullar oldugunu séyledim ve bu konu-
da incelemeler var, insanlar bu konuda yaziyorlar, insanlarin
kendi aralarinda kendilerine iligkin deneyimleri var. Ornegin
Seneca ve Lucilius yillarca kendileri hakkinda mektuplagirlar.
Bu bakimdan, sosyal bir etkinlik s6z konusu. Bu dért yon -bir
mefhum, bir pratik, bir deneyim tipi ve bir sosyal etkinlik ve aym
sekilde onlara hasredilmis biitiin kitaplari, edebiyati, felsefeyi
vs de ekleyebilirdim-, biitiin bunlar kendilik kiiltiiriini kurar.
Saniyorum “kiiltiir” sézciigiinii kullanmak abart:® kagmaz.

Biiyiik ¢l¢iide okuma-yazma bilmeyenlerden olusan bir top-
lumda kendilik kiiltiirii igin yazimin 6nemini agiklayabilir misiniz?

Ilk husus, kendilik kiiltiirii hakkinda séylediklerim elbette
sadece kiiltiiriin tagiyici olan bu toplumsal siniflar igin yerinde
olur. Kélelerden bahsetmiyorum, ¢iinkii Yunan-Roma toplumun-
da, aralarindan bir kismu yetigmis cemaate mensuptu, ama buna
ragmen, nicelik agisindan, Yunan-Roma diinyasinda yasayan
insanlarin ¢ogunlugunun bu kendilik kiiltiiriiyle higbir alakasi
yoktu. Bununla birlikte, bu imtiyazli toplumsal siniflarda, oku-
ma-yazma bilmeyenler oldugunu séyleyemezsiniz [...].” Ornegin

4. Bazi sozciikler duyulmuyor.
5. Tahminen, pasaj kismen duyulmuyor.
6. Birkag sozcitk duyulmuyor.
7. Bazi sozciikler duyulmuyor.
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Iv. asirda Atina vatandaglar1 arasinda herkes okuma-yazma bi-
lirdi. Siiphesiz, vatandaglar Atinasakinlerinin sadece bir kismim
olusturuyordu ama sayilari hayli fazlaydi ve iglerinden her biri
okuma yazma biliyordu. Bu bakis agisina gore, onlar, 6rnegin XII.
yuzyildaki Avrupa toplumuna gore ok daha yetismis insanlardur.
Bu ikinci husus.

Bana yazinin ne gibi bir 6nemi oldugunu sordunuz. Pekala,
sanirim bu konuda sunu séyleyebiliriz. 10 Iv. yiizyilda kendi-
lik kiiltiiriiniin baslica bigimi, bellekti. Bellek, insanlarin belli
sayida kaideyi, misray, aforizmayi, gnomai ®(17) diye adlandi-
rilan seyi ezbere 6grenmesi gerektigi anlamina gelir; gnomai
hem hakikatler hem de kurallard, veciz hakikatler bigimi alan
davranig kurallartydy, sairler, filozoflar ya da bilgeler tarafindan
dile getirilen ebedi hakikatlerdi. Santyorum Sokrates¢i derslerin
ve elbette Platoncu felsefenin bilyiik boliimii bellegin 6nemine
donmiislerdi yiizlerini, ¢iinkii bellek insanin kendiyle bir iligki
kurabilmesini saglayan ana bi¢imdir.(18) Ve kendiyle bu iliskiye,
ezbere 6grenilen bu kaideler, bu davranis kurallan vasitasiyla
erisiliyordu, belleginde yogunlasip aramayla...

Ornegin kodlanmis imgeler ya da 6rnek davramglar gibi edebi
olmayan vasitalara bagvurarak kendini kurmak miimkiin miiydii?

Evet, tabii ki. Yunan ve Roma toplumunda, 6rneklerin rolia
¢ok 6nemliydi. Ama bu drnekleri hangi vasitayla biliyorlardi?
Metinler, anlatilar, kitaplar. Ornekleri edebi kiiltiiriin bir alter-
natifi yapabileceginizi sanmiyorum.

Ama ornegin azizlik kiiltii gibi, kendini kurmanmn edebi ol-
mayan bagska vasitalar: yok muydu?

Evet, kesin, inkar etmiyorum, ama sizin Yunan kiiltiiriinde
yazinile 6rnekleri birbirinin alternatifi olarak sundugunuzu san-
dim. Hakim Yunan kiiltiirii durumunda, 6rnek ana temalardan
biridir, edebiyata [bir alternatif |’ degildir. Ve elbette, kendilik
ve kendilik kiiltiirii s6z konusu oldugunda, kendini kurmanin
edebi olmayan bu tiir vasitalariyla karsilagilir.

8. Gnomai: Atasozleri, geleneksel deyisler; gignosko (yiyvwokw): “bilmek”;
gnome (yvwpn): I) Bilme yetisi 2) Goriis, kanaat 3) Bir seyin bilgisi. (¢.n.)
9. Tahminen, bazt kelimeler duyulmuyor.
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Son yirmi otuz yil igerisinde ortaya ¢ikan bazi hareketler,
ornegin punk miizik, ozellikle Christopher Lasch gibi insanlar
tarafindan tarihten ve onun neticelerinden kagmak icin bir girisim
olarak goriildii. Siz onlarin ayirt edici 6zelliginin bu oldugunu dii-
siintiyor musunuz? Ve kendini aramak bizi ¢evreleyen diinyadan
kagmay: deneme yi igerimlemiyor mu?

[1lk husus], bildiginiz gibi, fark edebileceginiz gibi, hi¢ “nar-
sisizm” s6zciiglinii kullanmadim. Kendiyle iliskinin narsisizmle
ilgili bir sey olduguna inanmiyorum. ikinci husus, ABDde gayet
goz alic1 olan ama bagka toplumlarda da var olan bu hareketler
[...]." Bunu nasil tarihten kagmak yoniinde bir girisim olarak
diisiinebildiginizi pek anlamadim. Tarihin bir pargas: bu, ta-
rihinizin bir pargasi. Ve kendiyle yeni iliskiler kurmak igin
simdilerde ¢ok ¢esitli bigimlerde gosterilen bu ¢abanin gayet
karakteristik olduguna inaniyorum, ¢iinkii kendimizle iligkiyi
organize etmeye, kurmaya, tanimlaya ¢aligtigimzda, egitim sis-
teminin, siyasal sistemin ya da biitiin kurumlarin bize 6nerdigi
sey tatmin edici degil. Boylece, bagka bir seyin pesine diiiiyoruz.
Siyasal partiler ya da egitim sistemleri tarafindan 6nerilen bu
tip kendiyle iligki ile [insanlarin kendileriyle kurmak istedigi
iligki]"" arasindaki uyumsuzluk, bence tarihimizin bir pargasi. Ve
bunu yaparken, tarihinizi yaparken, tarihinizden kagmazsiniz.
Size miimkiin en iyi model olarak sunulan, kendinizle belli bir
iliski modelinden kagarsiniz, kagmaya ¢aligirsiniz.

Yunan kiiltiiriinde hoca ile 6grenci arasindaki iliskilerden
soz ettiniz. Kendilik kiiltiiriinde erotizmin roliiniin ne oldugunu
soyleyebilir misiniz?

Goriiyorsunuz, daha once soyledigim suydu, cinselligin
tarihini incelemeye ya da incelemeyi iddia etmeye bagladi-
gimda, aslinda bence cinselligin tarihiyle ilgili ana problemin,
arzu problemi, arzunun bastirilmasi problemi vs oldugunu
bilmiyordum, bunun bilincinde degildim; [ama] en azindan
bizim toplumlarimizda ve belki de bagka toplumlarda da [...],"

10. Bazi kelimeler dhy;lmuyor.
11. Tahminen, baz1 kelimeler duyulmuyor.
12. Baz1 kelimeler duyulmuyor.
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kendiligin tesekkiiliiniin biiytik 6l¢iide insanlarin kendi cin-
sellikleriyle nasil iligki kurduklar tarafindan belirlendigini
kesfettim. Kendiyle iligkinin kuruldugu alan biiyiik 6lgiide
cinsel deneyimdir. Bu bir cevap degil, ama saniyorum kendi-
ligin tegekkiilii ile cinselligin tarihinin tesekkiilii problemini
birbirinden ayirmak neredeyse imkansiz.(20) Bizler cinsel
varliklariz ve kendimiz cinsellik deneyimimiz vasitasiyla ku-
ruluyor, bu belki psikanalizin séyleceklerine yakin gériinebilir
[...].” Ama s6ylemem gerekir ki, psikanalizin kendiligi cinsel-
lik vasitasiyla tanimlamasinin sebebi, bizim toplumumuzda,
kendiyleiliskinin aslinda bu cinsellik deneyimimiz vasitasiyla
kurulmug ve kurulacak olmasidir.

Bizim toplumumuzda, hoca ile 6grencinin iliskisi Yunan top-
lumuna gére hangi bakimdan degismistir?

Bir hoca ya da bir profesor ile bir 6grenci arasindaki iligkinin
Yunan toplumunda cinsel mahiyete sahip oldugunu séyleme-
yecegim. Nitekim, bildiginiz gibi, tam bir cinsel perhize dair
ilk felsefi ya da etik tanimu, oglanlar ve oglanlara duyulan ask,
hocalarin oglanlara duydugu ask konusunda bulursunuz.(21)
Sozde Hiristiyani gilecilik, tenden, bedenden, seksten, cinsel
hazdan vs vazgegilmesi, bu sézde Hiristiyan cilecilik, Yunanda
zaten bulunan bir temaydi, ama kadinlar konusunda degil, genel
olarak seks konusunda degil, oglanlar konusunda bir gilecilikti
bu. Cogu tarihginin Yunan escinselligi konusunda gérmeyi
reddettigi bir paradokstur bu: Batida tam bir cinsel vazgegisin
ilk formiilasyonunu, erkekler aras: iligkinin ya da en azindan
oglanlar ile erkekler arasindaki iligkinin 6zgiir oldugu bu top-
lumda bulabilecek olmaniz gergegi.

Hapishanenin Dogusu 'nda normlardan bahsettiniz ve dediniz
ki, bizim toplumumuzda normlar: nitelendiren sey onlarin akil-
salliga bagh olmasidir, yani eger bir sey yapryorsak, sebebi bunun
bizim igin iyi oldugunu bilmemizdir. Normlar acaba biyoiktidar
denen bu iktidar bi¢imine bagh midir? Bunlarin rasyonaliteyle
ne gibi bir iliskisi var?

13. Bu boliim kismen duyulmuyor.
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Saniyorum bana Aufkldrung sorusunu soruyorsunuz, degil
mi? Séylemem gerekir ki normlar her toplumda vardir. Sade-
ce yasalar1 bulacaginiz bir toplum yoktur, [bir hukuk sistemi
vardir]," bir de normlar. Ama bence -ki adin1 andigimiz kitapta
bunun alt: gizilmigtir- geleneksel olarak hukuk sistemi olan
seyde ve bugiin hala var olan seyde, normatif bir sistemin ige
kanigtigim gorebilirsiniz. Bizim hukuk sistemimiz, en azindan
ceza sistemi ve de medeni sistem, normlara agik ve daimi bir
referans olmaksizin toplumumuzda isleyemez. Cok basit bir
ornek verirsek, ceza sistemini(22) deliligin ne olduguna, normal
bir davranigin ne olduguna, zihinsel hastaligin ne olduguna vs
atifta bulunmadan isletemezsiniz. Bu miidahale, hukuk sistemi
ile normatif sistemin bu sekilde etkilesmesi, bizim su an, ¢elisikli
olmayan ya da homojen bir sistemde organize edemeyecegimiz
bir sey. Normatif sistem ile yasal sistemin bu heterojenligi, bence,
bazi pratiklerimiz igin birgok zorlugun kaynag:.

Daha ziyade, hukuki sisteme bagh olan bu normlarin, bizim
i¢in iyi olana dair agik bir teorinin konusu olmas: gerektigini mi
soylerdiniz?

Hayir. Bence normlar bagka bir sey. Normlar, kendileriyle
davranig analiz ettigimizin varsayildig1 kurallar degildir.

14. Tahminen, bu boliim zorlukla duyuluyor.
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Berkeley California Universitesi
Tarih Boliimii'nde
Gergeklestirilen Tartisma

Soru: Benim sorum ¢alismamzin yontemsel eksenindeki de-
gisim iizerine, bu sizi baglangictaki yontemsel yaklasiminizdan,
Nietzsche iizerine metninizde(1) arkeolojik bir yaklasim olarak
tarif ettiginiz seye gotiirmiistii. Radikal bir kirilma m s6z konusu,
yoksa soykiitiik arkeolojiden sadece, sdylemin diginda olan iktidar
ve dispozitiflerle ilgilenmesi bakimindan mi farklilagiyor? Arke-
oloji ile soykiitiik arasindaki farki tarihsel metodoloji agisindan
nasil tammlarsimz?

Michel Foucault: Iyibir soru ve zor bir soru bu. Bu iki sézciigii
ok farkli anlamlarda ve farkh iki dizi problemi belirtmek igin
kulandigima inamyorum. Diyecegim o ki, “arkeolojik aragtirma”
ifadesini kullandigimda, toplumsal tarih hakkinda yaptigim
ayirmak istemistim, zira toplumu degil, séylem olgularin1 ve
soylemleri analiz etmek istiyorum; ve ayni zamanda séylemle-
re dair bu analizi, felsefi bir hermeneutik olacak seyden, yani
soylenmemis bir seyin sifresinin ¢oziilmesi yoluyla sdylenmis
olanin yorumlar: gibi olacak seyden ayirt etmek istemigtim.
“Arkeolojik aragtirma” ifadesini kullandigimda kastettigim,
mesgul oldugum seyin, olay ya da olaylar dizisi olarak analiz
edilmesi gereken bir dizi soylem olduguydu. Bir sey sdylenmistir,
su ya da bu seyler soylenmigstir ve bir sekilde bu tiir soylemsel
olaylar tiim digerleri gibi olaylardir, ama 6zel bir statiileri, 6zel
etkileri vardir, bu da onlar1 6rnegin ekonomik bir olaydan, bir
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muharebeden ya da bu tarz bir seyden, bir demografik degisim-
den farkli kilar... Iste arkeolojiden bunu anliyorum: analizimin
yontemsel gergevesi bu.

Soykiitiikten anladigimsa, olaylar olarak bu séylemlerin
analizinin hem sebebi hem de hedefi ve gostermeye ¢alistigim
bu soylemsel olaylarin nasil, bir gekilde, simdimizi kuran ve bizi,
bilgimizi, pratiklerimizi, rasyonalite bigimimizi, kendimizle ve
baskalariyla iligkilerimizi kuran geyi belirlemis oldugu. Soykiititk
de bu. Bu yiizden soykiitiigiin analizin eregi, arkeolojinin de
onun maddi ve yontemsel gergevesi oldugunu sdyleyebilirim.(2)

Arkeolojinin sdylemlerin ve epistemelerin siireksizligine vurgu
yaptigim, oysa soykiitiigiin daha ziyade siireklilikle ve simdinin
belki, bir sekilde, gegmiste nasil oncelendigiyle ilgilendigini s6y-
lemek dogru olur muydu?

Tam olarak boyle soylemezdim. Aragtirmamin genel temasi
diisiince tarihidir.(3) Nasil diisiince tarihi yapabiliriz? Bence,
diisiince elbette soylemlerden ayrilamaz; her haliikarda, ister
simdiki diigiincemiz, kendi diisiincemiz, ister ¢agdaslarimizin
diisiincesi, ister tabii ki 6nceki donemlerden insanlarin diigiincesi
s6z konusu olsun, bu diisiincelere ancak séylemler aracihgiyla
niif Gz edebiliriz. Bu da arkeolojik incelemeyi zorunlu kilar. Bu-
nun siireklilikle veya siireksizlikle bir alakasi yok; bu soylemlerde
siireklilik kadar siireksizlik de bulabilirsiniz. Ornegin, simdi,
cinsel etigin tarihini goz 6niine alirken, onun hakkinda iO 1v.
yiizyilldan giiniimiize kadar tam olarak aym formiilasyonlar:
buldugumuzu tespit etmeye mecburum. Evlilik, sadakat vs teorisi
aynidir, en azindan ¢agimizin ilk asrindan giiniimiize kadar.(4)
Demek ki burada bir siireklilik var karsinizda. Ama ama bagka
soylem sistemlerinde, 6rnegin bilimsel soylemlerde, siireksiz-
lik bulursunuz. Kiltiiriimiizde ve arkeolojik aragtirmada sunu
gormek gok garpici bir seydir: Etik gibi bazi alanlarda, yiizlerce,
binlerce yil boyle bir siireklilik bulunur, ama bilimlerde degi-
simler ¢ok hizli olur, bu degisimler 6yle radikaldir ki, 6rnegin
XVIIL yiizyilin bagina ait bir tip kitabi okudugunuzda, ¢ogu kez
neden bahsedildigini, ne tiir bir hastaligin s6z konusu oldugunu
bile kavrayamazsiniz; gok zordur bu ve neden bahsedildigini,

116



Elegtiri Nedir?

ne tiir bir hastalik oldugunu anlamak igin biitiin gevirilere
ihtiya¢ duyarsiniz, vs. Ama XIX. yiizyilin basinda, Bichatdan,
Laennec’ten sonra yazilmg bir kitabi okursaniz, anlatilan her
seyin yanlis oldugu gorseniz bile, neden bahsedildigini gayet
iyi teshis edebilir, anlatilanlarin dogru mu, yanhs mi oldugunu
soyleyebilirsiniz. Halbuki, XVIII. yiizyila, XVIII. yilizy:ilin orta-
larina kadar yazilmus kitaplarin biiyiik béliimii igin bunlarin
dogru olup olmadiginmi séyleyemezsiniz, ¢iinkii tibbi agidan
bunlar size gergekte higbir anlam ifade etmez.(5) Boylece, bu
durumda, tamamen kokten bir degisim ve gergek bir siireksizlik
kargisindasimizdir. Ama kesinlikle bir ilke, evrensel bir ilke degil.

Amerikada sik sik arkeolojik yontemde meydana gelen degisi-
min agiklamasinin olmamasyla elegtirildiniz. Simdi kullandigimz
soykiitiik yontemi degisimin sebepleri karsisinda daha m dikkatli,
yoksa parantez igine aldigimiz ve megguliyetlerinizin merkezinde
bulunmayan bir problem mi s6z konusu?

Benim igin ¢ok 6nemli olmayan bu siireksizlik meselesi
konusunda yeterince agik olmadigimin bilincindeyim. Bir ke-
resinde kendim hakkinda ¢ok kisa bir not -tek satirlik bir sey—
okudugumu animsiyorum, $éyleydi: Benim ismim, siireksizlik
filozofu. Carpilmistim ve gergekten, o giin kimse bu konuda
yanildigimi bana gostermedi. En azindan XVI. yiizyilin sonundan
XIX. yiizyihin bagina kadar, bilim alanindan birilerinin tarihine
baktiginizda, ister tip, ister doga tarihi, ister ekonomi vs alaninda
olsun, bu ¢ok 6nemli degisimleri saptarsiniz; tam da bence bu
ok goz alic1 degisimleri bulabileceginiz, ornegin fizik ya da
kimya problemini bir kenara birakiyorum. Bunlar olgulardir. Bu
olgular1 elbette toplumdaki degisimlere vs indirgeyebilir ya da
onlar yoluyla agiklamaya ¢alisabilirsiniz. Ben buna inanmiyorum
ve higbir yerde bu goz alic1 bilimsel degisimlere toplumdaki
bagli, paralel ve benzer degisimler yoluyla yerinde agiklamalar
getiren bir sey okumadim hig. Hi¢ kimse beni, XVI. yiizyildan
XIX. ylizyilin bagina kadar kapitalist toplumda meydana gelen
degisimlerin, XVI. yilizyilin doga tarihini XIX. yiizyilin biyolo-
jisine gotiiren degisimi tatmin edici bigimde agikladigina ikna
edemedi; ¢iinkii bence, bilimsel diigiince, kesinlikle kendine
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o0zgii olan ve bir gekilde neredeyse her seyi aym anda doniig-
tirme imkéani barindiran belli tipte bir tarihsellige —-bu s6zciik
Ingilizcede bir anlam ifade ediyor mu bilmiyorum-, bir degisim
tipine, bir degis(tir)me bigimine sahiptir; sadece imkan degil,
soylemek gerekir ki, zorunluluk. Bu, bilimsel diigiincenin bazi
asli ayirt edici niteliklerinden, onun tutarl bir diigiince olmasin-
kalani da degistirmek zoruda kalirsiniz. Elbette bu degisimin
pek ok diizeyiyle karg1 karsiyasimizdir. Bazen sadece bir kavrami
degistirebilirsiniz, bazen bir teoriyi, bazen Kuhn'un anladig:
anlamda bir modeli,(6) bazen de modelden fazlasini degistir-
meniz gerekir, neredeyse her seyi degistirmek mecburiyetinde
kalirsimiz: Nesneler/konular, alan, rasyonalite tipi, model, teori,
kavramlar. Ve neredeyse her seyin, alanin, nesnelerin, rasyona-
lite tipinin [doniligiime ugradigi} bu goéz alic1 degisimler, kimi
zaman bilimler tarihinde bulabileceginiz bir seydir. S6zgelimi,
XIX. ylizyilin ortasindan itibaren genetigin tarihine bakin; Dar-
win tarafindan o zamanlar hala kullamlan ve modern bilimin
kurucularindan biri olan genetigi diigiiniin. Bununla birlikte,
onun kullandig: genetik tamamen tuhaftir, bizim genetigimize
yabancidir. Ama Mendel ve De Vriest'ten sonra, XIX. yiizyilin
sonunda ve XX. yiizyilin baginda, karsimizdaki sadece bir model
degisimi degildir, neredeyse yeni bir aragtirma alani ortaya ¢ik-
mustir. Ve Mendel ile De Vries arasindaki bu otuz yil boyunca
gordigiiniiz degisim goz alic1 bir degisimdir. Genetigin saha
kalkmasinin ya da giivenirlik kazanmasinin nedeni devrimler
olmasi, sanayinin gelismesi, emperyalizm degildir. S6z konusu
olan seyin bu tip bir tarihsellikle hig alakas1 yoktur.
Kitaplarimdan birinde bu tiir bir degisimle ilgileniyorum:
Kelimeler ve Seylerde,(7) deneysel bilimlerin XVII. ve XVIILI.
yuzyilda goz alic1 degisimlerle nasil gelistigini gostermeye ¢a-
ligtim, bu degisimler igin digsal bir agiklama yoktur ya da en
azindan kimse bana bdyle bir agiklama getirmeyi bagaramadi.
Ama bu tiir agiklamalar1 reddetmek gibi bir ilkem yok kesinlikle,
ornegin -kendimden bahsettigim igin kusura bakmayin, ama
soruyu bana siz sordunuz- delilik iizerine kitabimda,(8) belli
bir durumun, delilikle ya da en azindan delilerle belli bir iligki-
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nin XVI. ytizyilla XVIIL yiizyilin bag1 arasinda nasil degistigini
gostermeye calistim. Bu degisimler, endiistriyel bir toplumun
gelismesi, igsizlik buhrani, XVIL yiizyilda igsiz insanlarin yarattig
problem gibi toplumsal siiregler tarafindan belirlenmisti, bityiik
genel hastanelerin kurulmasinin vs sebebi buydu; ve biitiin
bunlar toplumsal baglami olusturur ve bu baglam sayesinde
delilik iizerine su ya da bu bilimsel teorinin neden gelistigini
degil, deliligin neden belli bir anda bir problem haline geldigini
anlayabilirsiniz. Bence bu alti gizilmesi gereken bir sey. Degisimi
bilimsel bir model, bilimsel bir rasyonalite vs iginde agiklamakla
bir farki vardir; bilimsel bir rasyonalite dahilinde meydana gelen
bir degisimin toplumsal siiregler tarafindan agiklanabilecegine
inanmiyorum; tersine, bir seyin bilimsel bir problem haline
gelmesi ve toplumun ugragmak zorunda oldugu bir problem
olarak ortaya gikmasi, bence, toplumsal siireglerle agiklanabilir
ve benim kanaatime gore, delilik durumunda kargilagtigimiz sey
bu. Yine, neden hastaliklar, fiziksel hastaliklar XVIII. yilizyilin
sonunda, bu biiyiik hastaneleri organize etmek zorunda kali-
nacak raddede hakiki toplumsal bir problem haline gelmistir?
Siiphesiz toplumsal, ekonomik ve yine demografik sebeplerle:
Sehirciligin, sehirlerin geligmesi vs, salginlar vs vs, tim bun-
lar fiziksel hastaliklarin neden biiyiik bir toplumsal ve siyasi
problem haline geldigini agiklar.(9) Bu problemin yiikselisinin
etkisini gey... izerine Fransizca bir kitap —ad1 neydi? Tip...- ya
da saglk politikas: iizerine sekiz ciltlik yu Almanca -kusura
bakmayin, bir tiirlii aklima gelmedi- kitap gibi 6nemi eserlerde
gorebilirsiniz.(10) Her haliikarda, bu kitaplar hastaligin, fiziksel
hastaligin tiim toplum igin toplumsal ve siyasal problem ola-
rak ortaya ¢ikisinin en 6nemli gostergelerinden biridir. Ama
bundan birkag sene sonra, Bichat bu tiirden baz1 semptomlar:
analiz etmek igin belli tipte bir rasyonalite kullandiginda, bu
tipteki rasyonaliteyi toplumsal siireglerin analizi vasitasiyla
kesfedebilirsiniz.

O halde arkeoloji yapmay: hi¢ birakmadimz?...

Hayir, arkeoloji yapmayi hig birakmadim, soykiititk yapma-
y1 hi¢ birakmadim. Soykiitiik galigmanin amacini ve eregini
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tanimlar; arkeolojiyse, bir soykiitiikk yapmak icin ele aldigim,
isledigim alam belirtir.

Meslek olarak tarih Fransada neden 6nemli hale geldi?

Bu alanda ¢alisan bir kiz 6grencim var. Benim fikrim suydu
ki, Fransada tarihsel ¢aligmalar XVII. yiizyilin sonu ile XVIII.
yiizyilin baginda gok 6nemli bir gelisme kaydetmistir, aristokrasi
ile monarsinin kargihikl haklarinin temelleri konusunda ¢atig-
maya girdigi zaman: Monarsi aristokratik toplumsal yapinin
ifadesinden bagka nedir ki? Kokleri ulusta, tiers étatda(11), bur-
juvazide vs degil midir? Bu ¢ok 6nemli bir problemdi. Ve X VIL.
yuzyillin sonuile XVIIL. yiizyilin bagiarasinda, X1V. Louis’nin(12)
bityiik idari monarsisinin ¢gokmeye bagladig1 zaman, bu tarih-
sel ¢aliymalarda tam bir patlama yasandigina sahit olursunuz.
Bunlar hem hukuki hem de tarihsel mahiyetteydiler ve hukuki
aragtirmalarla tarihsel aragtirmalar arasindaki bag ¢ok agiktir.
(13) Bu nedenle benim hipotezim buydu ve bu 6grenciye ondan
sOz ettim; ama §imdi bagka bir sey kesfetti: X VIL yiizyilin baginda
kesisler ve Benedikten tarikat: rahipleri tarafindan yapilan bii-
tin bu alimane aragtirmalar, [tarihsel aragtirmanin] en 6nemli
kokenleriymis gibi goriiniiyor. Elbette, Kargi-Reform ikliminde
olur bu ve sunu gérmek ok ilgingtir -sadece fazla basitlestirilmig
bir yema-, ama diyebiliriz ki, Reform igin, problem ilk metne,
Metine dénmekti ve elbette bu metin konusundaki tarihsel
aragtirmalar [Protestan reform kilisesi taraftarlari] i¢in 6nem-
liydi, ama tarihsel aragtirmalardan daha da ¢ok, hermeneutik
problemi. Mademki bu Metindir ve simdi i¢in ona bir anlam
kesfetmemiz gerekmektedir, bu metin nasil yorumlanabilir?
Hermeneutigin problemi. Problem Kargi-Reform ve Katolikler
i¢in ok farkliydr: Hiristiyanhgin ilk zamanlarindan o giine
tarihsel bir siireklilik kesfetmek ve bunu gerekgelendirmek ve
bu siirekliligin temelini, tarihsel temelini, tarihsel gerekgesini
tesis etmek s6z konusuydu. Boylece semay1, Reform’a rengini
veren hermeneutik yonelimile Katoliklige rengini veren tarihsel
gerekgelendirme arasindaki adeta kesintiyi gorebilirsiniz. Bu
bir hipotez olabilirdi...



Elestiri Nedir?

Soziinii ettiginiz doniisiimleri anlamak igin tarih yazma tek-
nikleriyle ilgilenmek 6nemli mi sizce? Mesela benim aklimda XVI.
yiizylda zaman birimi olarak “yiizyil” mefhumunun ortaya ¢ikist
ve tarih yazma tarzim derinden degistirmesi var.

Evet, kesinlikle. Ve elbette, biitiin problem, 6rnegin, kay-
naklarin toplanmasi, bu bilyiik 6neme sahipti ve bir siireklilik
kurulmasi problemine dogrudan baghdir. Ornegin, Katolikler,
Kargi-Reform, bir siireklilige gerekge saglayan biitiin belgeleri
bir araya getirmeye baglady, giinkii gu Reform gatigmasi vardi ve
erken kilise yazilariyla ilgili bu biiyiik koleksiyonlar X VII. yiizy1-
lin baginda bagladi. Bu tam olarak bir yazma teknigi degil, ama
inanilmaz derecede 6nemli bir sey olan bir toplama, biriktirme
teknigi. Stiphesiz, yazma probleminin kendisi, kronikler prob-
lemi, idari argivler problemi de ayni derecede 6nemlidir. Biiyiik
idari arsivcilik XVIL yiizyilda baslad. Biitiin bunlar inanilmaz
onemli. Bunda gelistirilmis olan ve tarihsel bilginin gelisiminin
teknik ve maddi kogullarini tegkil eden zamansal teknikler diye
adlandirabilecegim bir sey var.

Hapishanenin Dogusu’nda, toplumsal yardim ya da egitim gibi
baska seylerden bahsetseniz de, ceza yasast ve hapishane sistemi
iizerinden disiplin toplumunu ele aliyorsunuz. Ceza yasasinin
ve hapishane sisteminin disiplin sisteminin tarihsel gelisiminde
tayin edici bir rol oynadiklari dogru mu ve bu rolii oynamaya
devam ediyorlar m1?

Oncelikle, hapishane iizerine bu kitapta sdylemek istedigim
sey; disiplin toplumunun hapishanelerin gelisimiyle bagladig: de-
gildi. Tam tersini sdylerdim, zira bu alam incelerken beni ¢arpan
problem suydu: XVIIL yiizyilda sosyal reformcular tarafindan
yazilan kitaplar1 okudugunuzda, ¢ok basit bir sebepten dolay:
hapsetme gibi tiim sistemlere kars1 gok kuvvetli bir saldirganlik
oldugunu fark edersiniz: En azindan Fransiz, Italyan, Alman sis-
teminde -Ingiliz sisteminde biraz farkliydi-, hapishane kesinlikle
bir cezalandirma degildi. Yalmzca idare, monarsik iktidar birin-
den kurtulmak istediginde, yasanin, hukuki sistemin, hukuki
kurumlarin digindaki bireylere karg1 alinmig idari bir tedbirdi.
Onu hapishaneye atiyorlardi. Bu nedenle hapishane, iyi bir yeni



Michel Foucault

cezai adalet inga etmek ya da hayal etmek isteyen insanlarin
aradiginin tam tersiydi. XVIII. yiizyilda hapishanenin elegtirisi
genel bir egilimdir. Hem sonra Fransada, Almanyada vs yeni
ceza kanunuyla birlikte XVIII. yiizyilin sonunda olup bitenlere ve
organize edilen, kurumsallastirilan seylere bakarsaniz, o zaman
her yerde hapishaneler bulursunuz. Cezalandirmanin bagslica,
en 6nemli yoluydu bu. Peki, bu degisimin nedeni nedir? Iste
benim problemimin ve kitabin konusu buydu.(14) Benim kana-
atime gore, bunun sebebi suydu: Hapishane monarsik keyfiligin
simgesi olsa da, buna ragmen, hapishanenin ve hapsetmenin
sadece cezalandirmak igin degil, mahpuslar: ve tutuklular: 1s-
lah etmek igin ¢ok iyi bir yol, ¢ok iyi bir ara¢ oldugu bulundu.
Peki, zihinlerde, tutumlarda, davraniglarda vs meydana gelen
bu reformun, bu degisimin nasil elde edilebilecegi tahayyiil
ediliyordu? XVII. yiizyilin ortasindan beri kullanildiklar1 okulda,
orduda. Ceza kurumlan eski hapishane modeline gére degil,
ekol, ordu vs modeline gére inga etmeyi denedi. Bu nedenle
ceza sistemini, bagka kurumlarda gelistirilmis olan bu disiplin
sisteminin bir ifadesi ya da bir neticesi, son neticelerinden biri
olarak gorebilirsiniz.(15) Sik stk vuku buldugu gibi, disiplin
sisteminin bu sonu kullanimi, o0 zaman bagka alanlardaki bu
disiplin tekniklerinin yeni bir gelisimi i¢in bir model haline geldi.
Bentham’in Panoptikon’u bu bakis agisindan ¢ok ilgingtir, ¢iinki
Bentham’in aklinda, insanlarin bir disiplin kurumunda oldugu
gibi islenebilecegi, bigimlendirilebilecegi, 1slah edilebilecegi iyi
bir hapishane organize etmek i¢in bulunuyordu Panoptikon
fikri ve bu fikir aklina gelince, bu Panoptikon’un aym zamanda
fabrikalar, okullar vs i¢in de kullanilabilecegini diigiindii.(16)
Goriiyorsunuz ya bu gelismeyi.

O halde hapishane bu disiplin sisteminin sadece bir pargasi-
dir. Disiplin sisteminden bahsettigimde, toplumun bu modele
gore organize edilmis oldugunu kastetmiyorum. Disiplin sistemi
diye adlandirdigim sey, bir “total kurum’dan ziyade bir rasyo-
nalite tipi. Goffman’in tarif ettigi seyden,(17) yani belli tipte bir
organizyona, i organizasyona sahip ger¢ek kurumlardan farki
bu. Benim disiplin sisteminden anladigim sey daha ziyade bir
rasyonalite tipi. Baska insanlar1 nasil yénetebiliriz? Insanlarin
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belli bir sekilde davranmasini nasil saglayabiliriz? Bu sonuca
ulagmakigin en iyi yollar, en ekonomik, en etkili yollar nelerdir?
Iste bence disiplin bu. Belli bir zamanin sonunda, bu disiplin
sistemini bir asirdan fazla denedikten sonra, bunun hi¢ de en
ekonomik yol olmadigi, ok pahaliya mal oldugu, insanlarn
bigimlendirmek ve yonetmek i¢in bu disiplin tekniklerinden
¢ok daha etkili, satafatsiz ve zimni yollar bulundugu saptan-
mugtir. Bir 6rnek verecek olursam, biiyiik fabrikalarin XVIIIL
yuzyilin baginda en azindan Fransada nasil organize edildigine
bakarsamiz, biitiinsel bir bakisla, ¢ok siki kurallarla, disipliner
bir rasyonalite modeli benimsediklerini goriirsiiniiz; o derece
ki, XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda Fransada bityiik madenler
somiriliirken, hiikiimetin aklina askerleri madenci olarak
kullanmak ya da madencileri askerlere doniistiirmek gelmistir,
¢iinkii ordu denen iyi bir disiplin organizasyonunun oldugu ve
is¢i sinifinin etkili ve uysal olmasi igin bir ordu gibi organize
edilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir vs. Fakat, XIX. yiizyilin or-
tasinda, hatta 1820-1830 arasinda bunu gayet iyi goreceginiz
uizere, uysal ig¢ilere sahip olmak igin bunun hig de iyi bir yol
olmadig, ama sigorta, tasarruf sandig1 vs gibi bir sistemin bu
askeri disiplinden gok daha etkili bir sey oldugu fark edilmigtir.
Boylece o andan itibaren, sigortaya dayali denetim sistemi diye
adlandirabilecegimiz [ve] bu disiplin sisteminden ¢ok farkl,
ok daha etkili ve gok daha kabul edilebilir bir sey olan yeni bir
denetim ve organizasyon tipi geligmistir.

Kendi ¢aginizda disiplin tekniklerini incelemek isteseydik, o
halde hapishane sistemini ¢ikis noktasi olarak almamaliydik...

Hayir. Benim kanaatime gore, bir [sistem] tipi, bir teknik, belli
bir déneme has bir teknoloji olan disiplin sisteminden ziyade,
artik insanlarin yu ya da bu gekilde davranmasini saglamak igin
¢ok daha sofistike bagka yollar bulabileceginize inaniyorum.
Ve disiplin sistemi etkili bir yol degil. Size bir 6rnek vereyim:
Daima disiplin tekniklerinin yuvasi, besigi olmug orduda bile,
bu teknikler zamanimizda kayda deger bi¢imde degismistir;
ve diinyadaki en etkili ordulardan birinde, Israil ordusundan
bahsediyorum, bazi disiplin teknikleri bulabilirsiniz, ama Birinci
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Diinya Savagr'ndaki ordularda héla bulunan disiplin tekniklerine
kiyasla gok sinirhidir bunlar.

Konferansta, iki kendilik modelini karsi karsiya koydunuz:
Koken sorusuna, kesfedilecek bir derinlige, bellege bagh olan,
hermeneutigi ve Freudcu kendiligi haber veren Platoncu bir mo-
del ve yiiziinii bellege degil, gelecege, 6liime donmiis Stoact bir
model. Bu ikinci model ilkinde i¢sel olan seyin digsallagtirilmas
mi sadece, yoksa bagka bir sey mi s6z konusu?

Cevap vermek kolay degil. Platon’un kendiyle iligki tipini ya
da Alkibiades adl o ok tuhaf diyalogda tarif edilen bu kendiyle
iligki tipini Stoac1 kendiyle iliki tipinin kargisina koydugum
zaman, bunlar arasinda igsel olan1 digsal olanin kargisina koyu-
yormus gibi bir zithk olusgturmamistim. Neredeyse tam tersini
soylemek zorundayim, zira Platoncu felsefeyi temsil etmeyen
Alkibiades’te —Yeni-Platoncular bu metni, Platon’un 6gretisini
ele almadan dnce herkesin incelemesi gereken ilk metin olarak
goriiyorlardi, ama aslinda ok tuhaf bir metindir-, bu metinde,
enazindankendilik kaygis1 kavramini analiz ettigi zaman, [Pla-
ton)] der ki Alkibiades kendine ihtimam gostermelidir, ¢iinkii
bagkalarini yonetmesi gerekmektedir ya da ¢iinkii onlari siyasi
lider olarak yonetmek istemektedir. Ve [ikinci husus, Platon der
ki] kendine ihtimam gostermek igin, [Alkibiades] ne oldugunu
bilmek zorundadir; ve ne oldugunu demek, ruhunun ne oldu-
gunu demektir. Ruhumuzu asli unsurunda, tanrisal unsurunda
temaga etmekten bagka onu nasil taniyabiliriz? Bu tam olarak
i¢sel bir iliski degil, zira kendinizi tammak igin, tanrisalliga ya da
tanrisal unsura bakmaniz gerekir, gozlerini 1518a, gokiistii 1518a
dogru gevirmeniz gerekir. O halde, diilnyanin 6tesine gitmek
i¢in, kendinizi size en yakin olandan, bedeninizden, giinliik
yasaminizdan, duyumlarimzdan vs koparmaniz gerekir ve iste o
zaman ne oldugunuzu kegsfedersiniz. Béylece, gordiigiiniiz gibi,
igsel bir iligki degil bu, her ne kadar bellegin biiyiik bir 6nemi
olsa da; ama sizi hemen etrafimizdaki diinyadan bagka bir seye
gotiiren bir bellek bu.(18)

Stoacilarin durumundaysa, s6z konusu olan digsal bir iligki
degil. Elbette, 6lim Stoacilar igin 6nemli ve yagaminizda tam



Elegtiri Nedir?

olarak 6lmek igin degil ama 6lmeye hazir olmak igin acele
etmeniz gerekir; ve Stoacilarin ideali, gok iyi bildiginiz gibi,
hayatimzin her giiniinii sanki son giiniiniizmiiggesine yagama-
nizdir.(19) Seneca’nin bir mektubunda, ¢ok ilging bir boliim var,
diyor ki: Giin, y1lin kiigiiltiilmii§ bir suretidir —sabah ilkbahar,
oglen yazdir vs vs- ve yil da yagamun kiigiiltiilmiis bir suretidir
—ilkbahar ¢ocukluk, yaz gengliktir...—, bu Pythagoras¢ bir fikir.
Her haliikdrda, bu miitekabiliyetler s6z konusu. Ve Seneca der
ki: Her giinii bir yilmiggasina ve yine her giinii kendi émriiniiz-
miiggesine yagamalisiniz. Her sabah kendinizi bir gocuk olarak
gormelisiniz ve aksamun sizin yashhginiz olacagini bilmelisiniz
ve giiniin sonunda 6lmeye hazir olmalisiniz.(20) Bu tam olarak
6limiin 6ne alinmasi degil, bellekle gegmisten 6liimle gelecege
donmekten ibaret bir tutum degil bu. Yagaminiza tiimden ta-
mamlanmis gibi bakmanin bir yoludur. Yasaminizi gézlerinizin
oniine sermek ve onu adeta bir hatira gibi algilamak. Bu nedenle
bence, Stoa diigiincesinde 6limiin 6ne alinmasi, yagaminizda
basiniza gelebilecek olaylarin hatirasiyla bir igsellestirmeye
benziyor. Boylece, gordiigiiniiz gibi, igsel olanla digsal olanin
karsithig1 soz konusu degil tam olarak. Bu gok 6nemli bir degi-
sim, ama tam olarak bahsettiginiz sey degil.

Az once soziinii ettiginiz bu diger kendilik modelini hangi
modern kendilik tanimiyla baglantilandirabiliriz?

Bakin, gostermek istedigim —ama tabii boyle kisa bir kon-
feransta hayli zor bu- su ki, Stoacilarin insanlarin kendilerine,
yaptiklarina, yapabilecekleri ile fiilen yaptiklarinin birbirine
uygun olmasina gostermesini istedigi bu alaka tiirii, tiim bunlar
kendiyle yeni bir iliski tipinin, bir tiir daimi dikkatin baslangig
noktasiyds; ama Stoacilar i¢in problem hig de insanlarin gergekte
ne olduklarini kesfetmek ya da onlarin sifresini ¢ozmek degildi.
Onlarin ne olduklan probleminin hi¢ 6nemi yoktu. Problem
suydu: Giin iginde yaptiklarim kurala uyuyor mu, uymuyor
mu? Ama bu bence, daha sonra Hiristiyanlikta ¢ok 6nemli hale
gelecek, yeni tipte bir iliski yoniinde ilk agamaydi: Her giin, her
aksam ne yapmis olduklarini gormek igin kendilerini g6zlemle-
yen, inceleyen insanlar su soruyu sorma bagladilar: Giin iginde
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yaptigim, diigiindiigiim seyler vasitasiyla kendimin gergekliginin
ne oldugunu, ruhumun gergek arzularini, gergekte ne olgiide saf
oldugunu teshis edebilir miyim? Ciinkii Hiristiyan igin problem
kurtarilabilecegi bir saflik derecesine ulagmaktir. Saflik, esen-
lik ve kendinin yorumu, kendinin sifresini ¢ozme arasindaki
(iliskiler] problemi, bence, Stoacilarda bulamayacaginiz 6nemli
bir seydir, ¢iinkii Stoacilar i¢in s6z konusu olan saflik degil,
uygunluktur ve bagka bir diinyada esenlige kavusmak gibi bir
mesele yoktur, mesele bu diinyada mitkemmellik meselesidir. O
halde, bu Stoac1 kendi kendiyle iliskide, Hiristiyanliga bir hazirhk
gorebilirsiniz, bu da Stoaci bir teknik olan kendini inceleme,
yoklama tekniginin Hiristiyan manastirlarinda kullanilmasina
yol agmigtir. Kendini incelemeye, aksam kendini yoklamaya
dair betimlemeyi Seneca'nin De ira’sinin [Ofke Uzerine] tiglincii
kitabinda bulabilirsiniz;(21) goriiniige gore bu, simdiye kadar
Hiristiyanlikta kullanilmi§ olan formiille tam olarak aymdur.
Ama bence aslinda Seneca’nin kendine sordugu sorular ¢ok
farkhidir. Her haliikarda, IVv. yizyilda ve V. yiizyilin baginda
manastir kurumlarinda bu teknigi bulabilirsiniz. Aziz Benoitda
bu teknigi bulursunuz, ama bence bagka bir hedefi vardir ya da
hedefyer degistirmistir, artik tam olarak ayn degildir: Giinigin-
deki eylemlerin hatirlanmas yoluyla ruhun safliginin derecesini
teshis etmeye ¢aliymaktir artik s6z konusu olan.

Konferansimzda, énce Yunan ve Hiristiyan kendilik kiiltiiriin-
den soz ettiniz, ardindan, sonda, yeni kendilik kiiltiirii bigcimleri
olabilecegini sezdirdiniz. Bu kendilik kiiltiiriiniin asla kesilmedigini
ve sadece kendimize ihtimam gostermenin yeni tarzlarim icat
ettigimizi mi kastediyorsunuz, yoksa kendimize bakma kapasi-
tesini yitirdigimizi ve burada Californiada bazen séylendigi gibi,
kendimize ¢ok fazla baktigimizi ni?

Sanirim Yunan-Roma kiiltiiriinde en ¢arpici olan ey, insan-
larin hakiki otonom bir kendilik kiiltiiriiymiis gibi gériinen bir
seye sahip olmalar1. “Otonom” derken, bunun bagka bir seyle
iliskiye, toplumsal iliskiye, siyasal iligkiye, kiiltiirel iligkiye sahip
olmadigin kastetmiyorum, ama insanlarin, en azindan arala-
rindan elbette iist siniflara mensup olan bazilarinin, isterlerse,
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kendilerine ihtimam gostermeye karar verdiklerini kastediyo-
rum, tipki ornegin ¢agimizda bazi insanlarin kendilerini yetis-
tirmeye, resim sergilerini gezmeye vs karar verebilmesi gibi. Bu
kesinlikle otoriteye dayanan bir yiikiimliiliik meselesi degil, bunu
yapmaya mecbur degillerdi, ama bu onlara 6nemli bir seymis,
bilyiik degere sahip bir seymis gibi sunulmugstu, onlara daha
iyi bir hayata, daha giizel bir hayata, yeni tipte bir varolusa vs
ulagma kapasitesi verebilecek bir sey. O halde bunun sahsi tercih
meselesi oldugunu gériiyorsunuz. Bu ilk husus. Ikinci hususa
gelince, bu kendilik kiiltiirii kesinlikle dine bagh degildi. “Ke-
sinlikle” deyince biraz fazla sematik oluyor; elbette bazi iligkiler
vard1 ve Pythagorascilarin, Pythagorasgiigin biitiin bu alanda
oynadigi rol ok 6nemlidir. Bildiginiz gibi, Pythagorasgilik bir
sekilde hem bir din hem de bir felsefeydi ya da dinle felsefenin
bir karigimiydi. Ama 6rnegin Seneca gibi biri igin, gengliginde
Pythagorasciliklabaglariolmugolsa da, eyledigi gibi eylemesinin
sebebi kesinlikle dini sebepler degildi. Yine, bazi dini ritiielleri
yerine getirmesi hasebiyle bir anlamda ¢ok dindar olan Plu-
tarkhos kendine ihtimam gosterdiginde, bunu sahsi sebeplerle
yapryordu. Kendilik teknikleri dini, siyasi ya da egitimle ilgili
kurumlarla biitiinlesmemigti. “Otonom” derken kastettigim
bu. Bu da ikinci husus. Demek ki bu kendilik teknikleri egitsel,
dinsel, toplumsal kurumlardan bagimsiz. Ugiincii hususa gelince,
bu kendilik kiiltiiriiniin kendi literatiirii, kendi fikirleri, kendi
teknikleri, deyim yerindeyse, kendi regeteleri vardi. S6zgelimi
insanlar kendilerine ihtimam gostermek amaciyla birbirlerine
mektup yaziyor, iyi regeteler veriyor, iyi teknikler tavsiye ediyor-
du. Incelemeler yaziyorlardi. Ornegin Plutarkhos Peri euthumi-
as, Ruhun Dinginligi incelemesini yazdiginda, bunu bir Roma
senatorii olan, Romada 6nemli bir siyasi sahsiyet olan arkadag
Fundanusa(22) gondermistir. Fundanusa der ki: “Biliyorum ki
su ara bu incelemeye, euthymia [nese, keyif| iizerine bu diigiin-
celere ihtiyacin var” -Hangi kisisel gerekgelerle Fundanus'un
bu o6giitlere ihtiyaci oldugunu kimse bilmiyor, en azindan ben
bilmiyorum- ama Plutarkhos der ki: “Biliyorum acelen var, ok
acil bu ve euthymia iizerine diigiincelere ihtiyacin var, ama sana
ozel bir inceleme yazmaya vaktim yok. O yiizden sana euthymia
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tizerine gahsi notlarimi génderiyorum.”(23) Ciinkii Euthymia
hakkinda tavsiyeleri, diigiinceleri, alintilari, 6rnekleri not ettigi
bir defteri var ve en azindan Fundanus’a gonderdigi de muhte-
melen bu sahsi notlar, sahsi defteri. O halde, gérdigiiniiz gibi,
tekniklerden, mefhumlardan, pratiklerden vs miirekkep kiigitk
bir diinya bu ve bunlar birinden digerine dolagiyor. Iste kendilik
kiltiiriiniin otonom varolusundan anladigim bu.

“Teknoloji” sozciigiinii kullandimz. Pek ¢ok insan igin teknolo-
jinin olumlu etkileri var, ama bagkalar: séyle soyliiyor: Evet ama
biitiin veledler televizyonun éniinde, artik kimsenin kendi bagina
diistindiigii, yazdig1 yok...”

Konferansin sonunda sdylediklerim fazla 6zli kaldi. Bu
otonomi, bu otonom kendilik kiiltiiris Hiristiyanligin gelis-
mesiyle birlikte bir sekilde kayboldu, zira kendiligin olujumu
ve insanlarin kendilerine ihtimam gosterme tarzi artik dinsel,
toplumsal, egitsel kurumlarla biitiinlesmisti. Ornegin Hiristiyan
itiraf1,(24) bu bakus agisindan, ¢ok ilgingtir, ¢iinki, bir sekilde,
itiraf etmeniz, kendi kendinizi yoklamaniz, eylemlerinizi, gii-
nahlarimizi hatirlamaniz, bunlar: bir rahibe séylemeniz, giinah
¢ikarmaniz, tovbe etmeniz anlamina gelir; biitiin bunlar ken-
diyle bir iligkiye girme tarzdir elbette. Ama, bildiginiz gibi, ilk
olarak, bu teknik, bunu en azindan her sene, her ay, her hafta
yapmas! gereken insanlar i¢in zorunlu, mecburi hale geldi,
hele kesigseniz her giin yapmak zorundaydiniz. Bu ilk husus.
Ikinci olarak, bunu size yoneticiolarak atanmig biriyle yapmak
zorundaydimz, se¢im hakkiniz yoktu. 1215 tarihli kararmaney-
le(25) itiraf/giinah gikartma Hiristiyanlikta zorunlu hale geldi,
kasabamzdaki, mintikamzdaki rahibe ya da bagka birine giinah
¢ikarttirmak zorundaydiniz. Ugiincii olarak, her giin ayni olan
bir dizi soruya cevap vermek zorundaydiniz ve ¢ogu zaman size
sorular1 soran -“Sunu yaptin mi? Bunu yaptin mi?”- ve sizden
tovbe etmenizi isteyen rahipti. O halde gordiigiiniiz iizere, bu
kendine ihtimam gostermenin bir tarzidir, bagka birine size
ihtimam gostermesi i¢in izin vermenizin bir bigimidir. Aynisini
egitimsistemi igin de sdyleyebilirsiniz, burada bu sistem yoluyla
kendiligin tesekkiilii gok 6nemlidir. Demek ki bir kendilik kaygsi
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var, ama Yunan-Roma toplumunda kargilagtiginiz bu otonom
kiiltiir bigimine sahip degil.

Konferansta dediniz ki, klasik kendilik kiiltiirii modern ken-
dilik kiiltiiriinden ok farklidir. Yine de ikisi arasinda bir siirek-
lilik goriilebilir mi, yoksa klasik kendilik kiiltiirii 6ylece ortadan
kalkmus bir sey mi?

Hep ayni sorular! Kusura bakmayn, ¢iinkii bu sabah Paul'le'
ok ilging bir tartiymamiz oldu ve bana bu tarz bir soru sordu.
Benim igin garpici olan sey su ki, buraya gelmeden 6nce, bu
soruyla ilgili en ufak bir fikrim yoktu. Neredeyse kitabimi bi-
tirdim ama bu giigliigii ya da bu soruyu hig fark etmemistim...
Paul sunumumda veya kitabimda hi¢ de agik olmayanbir seyin
farkina varmamui saglads; her seyin yolunda gittigi, Hiristiyan-
liktan ve burjuva toplumundan, endiistriyel baskidan ve zorlu
bir ¢evreden vs uzak, insanlarin kendilerine ihtimam gostere-
cek bog vakitlerinin oldugu bir altin ¢ag sunumu gibi bir sey
degil bu kesinlikle. Hayir, hig de bdyle bir sey degil. Ornegin
antik¢agda cinsel etigin ne derece kati, zor ve belki korkung
olabildigini gostermek miimkiin sanirim. Yunan toplumun-
dan, yagamin giizel biitiinliigiiniin kendinin bilincinde oldugu
bir altin ¢ag yaratmak sadece bir diis, Hegelci bir diis ya da bir
Aufkldrer [Aydinlanmaci] digi. Giizel biitiinliik falan yoktu.
Ama, bence, 6nemli bir gey vardi: $oyle ki, gérdiigiiniiz iizere,
bizim toplumumuzda, giiniimiizde, etigimizin, ahlakimizin,
asirlar boyu dine bagh oldugunu gayet iyi hatirhyoruz. Aym
zamanda medeni yasalara ve bir gekilde hukuki 6rgiitlenmeye de
bagliydi ve ahlak, belli bir anda, ddeta hukuki bir yap:1 bi¢cimine
biiriindii —-Kant1diigiiniin. Yine junu da gayetiyibiliyorsunuz ki
etik, bilime, yani tibba, psikolojiye, hatta sosyolojiye, psikanalize
vs bagliydi. Saniyorum ki etigimizi dine, yasaya ve bilime bu
ti¢ biiyiik referansi artik deyim yerindeyse eskimigtir. Bir etige
ihtiyacimiz oldugunu ve ne dinden, ne yasadan ne de bilimden
buetigibize saglamasini talep edebilecegimizi gayet iyi biliyoruz.
Elimizde, bir etigin, bilyiik 6nemi haiz bir etigin bu ii¢ referans
olmadan var oldugu Yunan-Roma toplumu gibi bir 6rnek var.

15. Paul Rabinow.
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Bu etik yle 6nemlidir ki, Hiristiyan ya da s6z de Hiristiyan eti-
gimizin bir kismioradan gelir. Problem, bu Yunan-Roma etigine
donmek degildir kesinlikle, ¢iinkii bizim etigimizin bir kismi
ondan gelir. Gelgelelim, dine, yasaya ve bilime hi¢ referansta
bulunmadan, etik alaninda bir aragtirma yapmanin, yeni bir
etik bina etmenin, etik imgelem diye adlandirmam gereken bir
seye yer agmanin miimkiin oldugunu biliyoruz. iste bu sebeple,
saniyorum, varolus estetigi olarak Yunan-Roma etiginin analizi
fayda saglayabilir.(26)

Artik bize has olan kendilik kaygis: ve kendilik bilgisi ayril-
mazcasina disipline mi bagh?

Dogrudan cevap veremem, ¢iinkii kesinlige sahip degilim.
Ama kendilik kaygisinin, baslangigta, disiplinden gok farkl bir
sey oldugunu soyleyebilirim. Yine sunu da s6ylemem gerekir
ki, disiplinin, en azindan érnegin XVIII. yiizyilin ordularinda,
Prusya ordusunda ama ayrica Fransiz, ingiliz vs ordularinda
bulabileceginiz ok sert disiplinin kendilik kaygisiyla neredey-
se hi¢ alakasi yok; davranigla, bedenle, tutumlarla vs ugrasan
bir sey bu; ok farkli. Ama belli zamanlarda, kendilik kaygis
teknikleriyle disiplin teknikleri arasinda baglantilar oldugu da
bir vakia. Ornegin manastirlarda, ortagagdaki manastir kurum-
larinda, bilhassa da Benedikten kurumlarinda, kendilik kaygis1 .
ile disiplin arasinda ¢ok ilging iligkiler bulursunuz. Bildiginiz
gibi, Benedikten manastir kurumlar:1 dogrudan Roma lejyo-
nundan, Roma ordusundan tiirer. Manastir organizasyonu,
onluk mangalariyla vs Roma lejyonunu model alir ve manastir
organizasyonu, Benedikten organizasyonu da aynidir. Hem
bu disiplin modelini hem de orduyla hig alakasi bulunmayan
bir maneviyatin s6z konusu oldugu Dogu Evagre cileciliginde
gelismis kendilik tekniklerini kullanmaya ¢ahigmiglardir. Ama
sunu gorebilirsiniz, XIX. yiizyilda nasil... ya da hatta XVIL-X VIIL
yuzyillarda Cizvitler tarafindan idare edilen egitim kurumlarim
alin, yine kendilik kaygsi ile disiplin teknikleri arasinda gok
ilging bir iligki ve bag bulundugunu gorebilirsiniz; “kole;j”in
Fransizcadaki anlamiyla (oglanlar i¢in kamu kurumlar), bityiik
kolejler[de], X VIII. yiizyilda, iki teknik arasinda iligki oldugunu
gormek cok ilgingtir.
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Hapishanenin Dogusunda ve de Bilme Istencinde, iktidarin
isleyisini betimlediniz ve iktidarin ya da daha ziyade iktidar
iliskilerinin her yerde oldugunu gosterdiniz. Iktidar iliskilerine
karsi direnisin ve belki de 6zgiirlesmenin ana kaynag: bedensel
hazzin pesinde olmakta yatmiyor mu?

Bu soruya cevap verebilecegimden emin degilim. Birkag y1l
once, cinsellik veya psikanaliz tizerine kitaplar okurken bir sey
bana ¢ok ¢arpici geldi. Insanlarin hazdan bahsetmek zorunda
olduklarinda ¢ok rahatsiz hissetmeleri ya da ¢ok rahatsiz go-
riinmeleri. Arzu iizerine inamlmaz bir kiilliyat var, binlerce cilt
hasredilmisarzuya, arzu teorisine, arzunun bastirilmasina vs vs.
Ama insanlar hazdan bahsetmek durumda kaldiklarinda, sanki
dilleri tutuluyor.(27) Yunan-Roma edebiyatinin aym problemlere,
sekse, etige vs hasrettikleriyle bunu karsilastirinca, epithiimia
[éniBOpog, arzu] ile hédoné [dovn, haz] arasinda neredeyse
hi¢bir ayrim yapmadiklarini gériirsiiniiz. Ve bu metinlerde sii-
rekli karginiza gikan ayni formiilii goriirsiiniiz. “epithumion kai
hedononun [arzularin ve hazlarin] kélesi olmak” ya da “epithu-
mion kai hedonondan azad olmak.” Arzu ve haz sanki birbirinden
ayrilmasi imkansiz bir olusumdur. Ve ¢okiyi bildiginiz gibi, psika-
nalitik literatiirde, hazdan bahsetmek kaba kagar; ama gergekten
mutena bir psikanalist olmak istiyorsaniz, arzudan bahsetmek
zorundasinizdir. Hazzin degerden diisiiriilmesi s6z konusudur
ki, bu tiir literatiirde ok ¢arpicidir. Her haliikarda, bu kendilik
tekniklerini incelerken hedeflerimden biri arzu probleminin
neden ve nasil bu kadar 6nemli oldugunu anlamaktir, oysa Yu-
nan-Roma antik¢aginda 6nemli olan arzu ve haz problemiydi.
(28) Yunan-Roma antikgaginda problem sudur: Hazzimizla ne
yapacag1z? Bu haz nasil hissedilir/deneyimlenir? Hangi noktaya
kadar, hangi sinirlar i¢inde vs? Gergekten bir haz ve hazzin kul-
lanimi1 problemiydi bu. Erotik sanat hakkinda hi¢ Cince kitap
okumadim, ancak Van Gulik(29) tarafindan yazilmus gok ilging
bir kitap okudum. Bilmiyorum okudunuz mu; ¢ok, ¢ok ilging bir
kitap. Problemin, hi¢ de arzu problemi olmadigim goériirsiiniiz;
Cin erotik sanatinda problem haz problemiydi. Nasil haz alinir?
Hangi yogunlukla vs?(30) Saniyorum biz, arzu probleminin haz
probleminden ¢ok daha 6nemli oldugu bir medeniyetiz, belki de
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tek medeniyetiz. Hangi sebeple? Neden kendimizi hazzin failleri
olarak degil de arzu 6zneleri olarak taniyoruz? Neden sekse,
cinsellige, varolusa dair teorimiz, insana dair teori, antropoloji,
felsefi antropoloji vs arzu problemini, eril arzunun dogasi, disil
arzu problemini vs ele alirken, haz problemi teorilestirmemizde,
diisiiniimiimiizde ve etigimizde bu kadar kiigiik bir yer kaplar?
Incelemek istedigim problem buydu. Ve inantyorum ki [i0] 4.
ylizyilda etigin ana problemi oldugunu gérebileceginiz [kendine]
hakimiyet anlayisindan, ilk donem Hiristiyanhiginda kendinin
sifresinin ¢oziilmesine dogru yavas yavas gergeklesen bu yer
degistirme, bu kayma neticesinde arzu problemi baskin hale gel-
migstir; ¢iinki kendinin sifresinin ¢oziilmesinde problem sudur:
Arzum ne? Arzuluyor muyum? Arzum yiiziinii neye donmiig?
Kendiligin hermeneutigi, kendilik hermeneutiginin yiikselisi ve
arzunun insanin baglica karakteri olarak agir basmasi -sadece
insan cinselliginin degil, ayn1 zamanda insan varhginin, insani
varolusun da-, bence bu gergekten ok 6nemli bir sey, halbuki IV.
yiizylda yasayan Yunanlar i¢in, problem hazzin simirlanmasindan
ibaret olan kendine hakimiyetti. Hazzin sinirlanmasi, arzunun
sifresinin ¢oziillmesi, bence sadece etik teorisinin iki tiirii degil,
kendiyle iligkinin iki tiird.

Kendimizi tamimaya ¢ahistyoruz, yani bizim igin iyi olam;
baziseyleri bazi insanlara, 6rnegin psikanalistlere itiraf ediyoruz.
Bu, psikoloji ya da sosyoloji gibi bilimlere, belki insanlar: daha
iyi yonetmek, onlarin belli bir davrams gostermelerini saglamak
i¢in kullanilacak malzeme saglyor. Kendilik hermeneutigi yo-
luyla, kendilik kiiltiiriiniin toplumda disiplin mekanizmalarimn
yayilmasin kolaylastirdigin soyleyebilir miyiz?

Evet, elbette, ama kendinin sifresini ¢6zmeyi nasil ger¢ek-
lestirdiginize bagh bu. Ornegin, kendinin sifresinin ¢6ziilmesi
Hiristiyani tévbe, Katolik giinah ¢ikarma bigimini aldiginda,
disiplinle ilgili etkileri siiphesiz ok a¢ik ve kuvvetli. Ornegin
psikanalitik tekniklerde, psikanalitik pratikte, sanirim disiplinin
etkileri —ihtiyath olmak istiyorum- o kadar da agikér degil. Var
olmadiklarini s6ylemiyorum, ama (Katolik giinah ¢ikartma)da
oldugu kadar agik degil.
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Cinsellik tizerine ¢alismamz érnegin Yunan déneminde ka-
dinlarin ge¢misini incelemek igin kullamlamaz mi? Bir altin
gagmn pesinde olmadigimzi biliyorum, ama muhtemelen bugiine
nazaran ¢ok daha iiziicii olacaktir. Boyle bir incelemeye girismeyi
diistiniiyor musunuz?

Soru ¢ok onemli. Her seyden o6nce, kesinlikle haklisiniz,
Yunan donemi cinsel yasam agisindan kesinlikle bir altin ¢ag
degildi, escinseller i¢in bile ~Yunan toplumu i¢in bu kategori
kullanilabilirse tabii, ama ok giipheliyim-; ama, her haliikérda,
herkes igin gok katiyd1. Vurgulamak istedigim ikinci husus su:
Cinselligin tarihi hakkindaki bu incelemede iizerine egilmek
istedigim sey, davramgin tarihi, davranis modelleri ya da dav-
rams kurallar degil; cinsel davramgin toplumsal tarihi degil
bu. Medeniyetimizin seks problemini hakikat problemiyle nasil
biitiinlestirdigi ya da hakikat problemiyle seks probleminin bir-
birine nasil baglandig1 meselesi.(31) Bu da elbette psikanalize
gotiiriiyor bizi, ama aym zamanda Hiristiyanlik problemine
de gotiiriiyor, 6rnegin tenin isledigi giinah isleyebileceginiz en
onemli giinah olarak disiiniildiigiinde ve ruhunuzun hakiki
saflig1 karanlik cinsel arzusunuza, concupiscencea baglandiginda.
(32) Iste boylece, gordiigiiniiz gibi, benim problemim bir top-
lumsal tarih problemi degil, bir diisiince problemi -hakikatle,
bireysel hakikatle iliskisi bakimindan diisiince olarak seks. Ve
bu tarihte, ana rolii insanlarin aldig1 bir gergek, sadece insanlar
da degil, zira seks teorisi, kendililik tekniklerine iliskin kurallar,
cinsel davranig kurallar vs erkekler tarafindan, eril bir toplum
tarafindan ve eril bir medeniyet tarafindan dayatilmig. Béylece,
hakikat ile seks arasindaki bagin tarihi insan agisindan yapilmali
bence. Ama elbette, kadinlarin cinsel deneyimi lizerindeki, haz
deneyimi iizerindeki, kendilik deneyimi lizerindeki etkilerini de
gorebiliriz -bence bu yapilmali. Ama bu bagka bir sey olacaktir,
anliyorsunuz ya, siiphesiz ¢ok farkhdir.

Teorileri ne destekliyorsunuz ne de onlara karst koyuyorsu-
nuz, hatta hakikatin degerini bile incelemiyorsunuz, yapisalc
olmadigimzi soyliiyorsunuz, bir hermeneutik yapmiyorsunuz ve
bir biitiinliige basvurmuyorsunuz. Oyleyse size neden inanalim?

Higbir sebep yok.
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Berkeley California Universitesi
Fransizca Boliimii'nde
Gergeklestirilen Tartigma

Michel Foucault: Pekala, bakin, sorulariniza yamt vermeye
calisacagim. Ilkece, saniyorum 6ngoriilen dil Fransizca. Ama
eger sorun ¢ikarsa ve kétii Ingilizcemi dinlemek isterseniz -
Fransizcamdan da kotiidiir- aramzdan bazilar tercih ederse,
Ingilizce cevap vermeye ¢aligirim.(1)

Soru: Sizin kendilik kiiltiirii anlayisimz ile bizim California
tarzi hedonizm goriisiimiiz arasimdaki farka dair size birgok kez
soru soruldugu sdylendi bana. Ama kimse bana cevabimzin ne
oldugunu agiklayamadh.

Bu, sorunun iyi, cevabin kotii oldugunu ispathyor. Cevabi
gelistirmeye ¢aligalim.

Yunan-Roma kiiltiiriinde, [iO] II.-1II. yiizyillardan itibaren
gelismeye baslayan ve I1.-111. yiizyillara kadar siiren bu Hellen
kiiltiiriinde beni ilgilendiren sey, Yunanlarin ¢ok kesin bir s6z-
ciikle adlandirdig bir fenomen, bununla metinlerde siirekli
karsilasiyoruz: Epimeleia heautou ifadesi, yani kendine ihtimam
gostermek, kendiyle megsgul olmak. Epimeleia sadece kendiyle
ilgilenmez, belli bir kendine baglanma egilimine sahip olmak
degildir yalnizca. Epimeleia Yunanca gok kuvvetli bir kelimedir,
“caligmak’, “ile meggul olmak” anlamina gelir. Ornegin, tarim
alaninin gekip gevrilmesi Ksenophon tarafindan epimeleia diye
adlandirilir. Bir monarkin ya da bir liderin hemgerilerine kars:
sorumlulugu, bu sorumluluklar, yapmasi gereken bu ¢aligma
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da epimeleia diye adlandirilir. Bir hekimin hastasina baktiginda
yaptig1 sey de epimeleiadir. O halde ¢ok gii¢lii bir anlama sahip
bir kelimedir bu, bir ¢alismayy, bir etkinligi ve netice itibariyle
bir teknigi belirtir. Bu yiizden basitge kendine dikkat etmek
ya da [basitge] kendi igin bir ilgi olmaktan ziyade bir kendilik
teknigi ya da kendi iizerine bir ¢aligmadir. i1k sdyleyecegim bu.

Bu mefhumda, bu kendine dair pratikte beni ilgilendiren
ikinci husus, onda, genelde Hiristiyanliga atfedilen belli sayida
gileci temanin dogusunu ve gelisimini gérmemiz, dyle ki Yu-
nan-Roma tarz1 gayet miisamahakar bir etigin veya bir yagam
bigiminin yerini, bir dizi vazgegisin, yasagin ve bastirmanin
damgasin1 vurdugu, tersine getin bir yagam bigiminin aldigina
inanilir. Oysa aslinda, bu kendi iizerine ¢aliymada, bu kendi-
nin kendi iizerindeki faaliyetinde, antik¢ag, antik ahlak¢ilik
bu faaliyeti bir dizi ¢etin sinamaya, 6zellikle de Hiristiyanligin
esasinda dogrudan onlardan 6diing aldig1 kati cinsellige bagla-
dig fark edilir. Bu nedenle pagan ve miisamahakar bir antik¢ag
ile getin Hiristiyanhk arasinda bir kopustan ziyade, bu kendilik
pratiklerinden hareketle, getin bir etigin, kat1 ve sert bir yagam
bigiminin yavags yavag dogdugunu gormek gerekir. Beni ilgilen-
diren ikinci sey bu.

Ugiincii nokta, bu kendi iizerine ¢aligmanin, getirdigi getin
yasamla birlikte medeni yasa ya da dini yiikiimliiliikler tarafin-
dan bireylere dayatilmamis olmasidir: Bu bir varolus segimi, bir
hayat tercihidir. Insanlar kendileriyle mesgul olmay kendileri
segerler, kendi kendilerine karar verirler. Bir tiir varolug segi-
mini, yagam bi¢imi tercihini kendilerine dayatirlar. Peki, ne
uyarinca bunu kendilerine dayatirlar? Ruhlarini kurtarmak ve
o6limden sonra ebedi yagama ulagmak i¢in degil, ¢linkii buna
inanmazlar. Bunu yalnizca kendi yasamlarin birer sanat ese-
rine doniigtiirmek igin yaparlar; yani bu yagam tarzini varolus
estetigine iligkin gerekgelerle segerler. O zaman, bence, hayli
uzun siire bizim toplumumuzda da bulacagimiz, ama biraz daha
ilimh bigimlerde kargilagacagimiz §6yle ¢ok 6nemli bir fikir var:
Mesgul olunmas: gereken ilk sanat eseri, estetik degerlerin ve
tekniklerin tatbik edilmesi gereken baglica alan insanmin kendi
kendisidir, yagamidir, varolugudur.(2) Bununla Ronesans’ta
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kargilagihr, bunu ¢ok giiglii bigimde XIX. yiizyilin dandyciliginde
bulursunuz, ama bunlar sadece zaman dilimleridir, eksik olan
bir sey vardir.

Nihayet, bunun neticesi olarak, kendilik, iizerine ¢aligilan
ve estetik degerler uyarinca gelistirilmeye ¢aligilan bu nesne,
gizlenmis, yabancilagms, bir sey tarafindan bozulmug oldu-
gu icin kesfedilmek zorunda olunan bir sey degildir hig de.
Kendilik, bir sanat eseridir. Yaratilmasi gereken, insanin adeta
kendi 6niinde duran bir sanat eseridir. Insan kendisine ancak
yasaminin sonunda, 6ldiigii an ulagsacaktir. Bu anlayiglarda,
yashlhigin, yasgamin son aninin ve 6liimiin ¢ok ilging bigimde
agir1 degerli goriilmesi iste bundan kaynaklanur. Insanin élecegi
an, artik yasayacak neredeyse higbir seyinin kalmadig: kadar
yaslandig ve biitiin yagamini heykeltirag gibi sekillendire-
bildigi ve onu hatiranin parlakligiyla insanlarin hafizasinda
olimsiiz kilacak bir sanat eseri gibi diizenleyebildigi an, iste
hedef budur, ancak o zaman kendinizi gergekten yaratirsiniz.
Kendiligin bir yaratim oldugu, kendi kendinin yaratimi oldugu
gibi bence esit derecede énemli bu fikrin kaynagi budur. Insan
kendi kendini yaratur.

Gordiigiiniiz gibi, burada karsimiza birgok tema gikiyor, bun-
lar1 oldugu gibi yeniden kullanalim demiyorum kesinlikle, ama
bunlar size sunu gosteriyor: Aslinda ahlakimizin en degismez
unsurlarindan birgogunu borglu oldugumuz bir kiiltiirde, bunun
gibi bir kiiltiirde bir kendilik pratigiyle, simdi bize kendilik kiil-
tiriiniin karakteristigiymis gibi sunulandan ¢ok farkl bir anla-
yislakargi kargiyayiz; oysa bize sunulan bu kendilik kiiltiiriinde
kendi ger¢ek kendimizi kesfetmek, kendiligi onu karartan ya da
yabancilagtiran her seyden ayirmak, bize hakiki arzumuzun ne
oldugunu soyleyebilecek psikolojik, psikanalitik —fark etmez- bir
bilim sayesinde hakikati igerinde kendiligin sifresini g6zmek s6z
konusudur. O halde, sadece bu eski kendilik kiiltiiriinii teghis
etmekle kalmayip, onu sizin California tarzi kendilik kiltiri
diye adlandirdiginiz seyin kargisina koyuyorum. Bu arada olan
tam da bu kendilik kiiltiiriiniin bir tiir tersine ¢evrilmesidir, bu
bence Hiristiyanlik etrafindan gergeklesmistir, insanin kendi
¢aligmasiyla yasaminda bir sanat eseri olarak yaratmak zorun-
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da oldugu bir kendilik fikrinin yerini, kendilige baglanmak
Tanr’'nin iradesine kars1 gelmek oldugu igin reddedilmesi ge-
reken bir kendilik fikri aldig1 zaman; demek ki buna gére hem
bu kendilikten vazge¢mek, hem de onu sifresini ¢gozmek gerekir,
zira bedensel isteklerin, arzunun, tenin vs ilk unsurlarinin gelip
yerlestigi, kok saldigi yer bu kendiliktir. Oyleyse, kendiligin ya-
ratilmamasi gereken, aksine reddedilmesi, vazgegilmesi gereken
bir sey haline geldigi, kendiligin estetik degerlere endekslenmesi
gereken bir sanat eseri olmayip, anlagilmaz bir metin gibi sifresi
goziilecek bir seye doniistiigii andan itibaren, santyorum kendilik
deneyiminde Hiristiyanhigin ayirt edici niteligini hayli yansitan
bir altiist olus vuku buldu.(3) Netice itibariyle, Hiristiyanlik
ile paganizm arasindaki zithk, miisamaha ile getinlik arasinda
degil, bir kendilik kiiltiirii estetigine bagh bir getinlik bigimi
ile kendinden vazgegme ve hakiki kendiligin sifresini ¢6zme
zorunluluguna bagh baska ¢etinlik bigimleri arasindadir.

Belki ben yanhs anladim, ama bir ara, Lacan gibi, dediniz ki,
benlik yaratilan bir seydir ve bana Gyle geliyor ki ayrica benligin
zaten orada olan bir gey oldugunu da séylediniz.

Balkun. Ben, “ben” kelimesini kullanmadim. Kullandigim
kelimeler “birey”, “6zne”, “kendi”, “kendiyle iligki.” Her haliikarda
benlige kesin bir anlam verebilecek durumda degilim. Ote yan-
dan, Lacan’in benligin bir yaratim oldugunu sdyledigine emin
degilim.

Ben de degilim.

Cifte siphemizde hemfikir olalim o zaman! Ve 6niinii ardinm
diisiinmeden benlik yaratan Lacan fikrini bir kenara birakalim...

Yazi ile kendilik kiiltiirii arasindaki iligkiler konusunda size
iki soru sormak istiyorum. Yazi hangi bakimdan kendilik kiiltii-
riiniin gelisimine katkida bulunur? Ote yandan, yazi vasitasiyla
bu gelisme nasil estetik bir boyut kazamr?

Gok iyi iki soru. Ilki, yazi ile kendilik kiiltiirii problemi ara-
sindaki iligki hakkinda. Yazida, kendilik kiiltiiriiniin gelismesine
bagl olan ve bu gelismeye 6zel bir sekilde olanak saglayan bir
sey olup olmadigini sordunuz bana.
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Bu hususta size cevap veremem. Ama dilerseniz —¢iinkii
onemli ve hassas bir soru bu- 6ncelikle, bu yazi problemi or-
taya atildigindan ¢ogu kez biraz ihmal edilen bazi empirik un-
surlar ortaya ¢ikartmak isterim. Su meshur hupomnemata(4)
problemi. Nitekim, linlii Phaidros metninde(5) hupomnemata
hakkinda bir elestiri goriince insanlar, genelde, hupomnemata
kelimesine, aniya maddi dayanak hizmeti goren herhangi bir
seyden ¢ok farkh bir anlam vermeme egilimine kapiliyorlar.
Bellegin maddi dayanag olarak yazi ¢ikiyor ortaya. Fakat, as-
linda, hupomnematanin gayet kesin bir anlamu var, gayet kesin
bir nesne bu. Nedir hupomnemata? Sudur: Bir not defteri-
dir, bir defterdir. Aligkanlik tam olarak bu tiir defterleri klasik
Atinada o donemde yayginlastirmaktayds; bu defterler hem
idarenin siyasi bir aracidir, giinkii boyleydi, ¢iinkii 6rnegin
ticari islemlerin vergileri, bireylere getirilen yiikiimlilikler vs
bu hupomnemataya isleniyordu. Bir siyasi yonetim araciydu.
Hupomnemata, ayn1 zamanda, ister tarimsal ister ticari girigim
olsun, 6zel sirkete sahip birinin yapti1 ve yapacag faaliyetleri
kaydettigi bir seydi. Nihayet, sahsi hayatin idaresini saglayan bir
aragty, insanlar onun iizerine yaptiklari geyleri, 6zellikle de ya-
pilmasi gerekenleri not aliyorlardi ve giiniin baginda giin iginde
yapilacak seyleri hatirlamalarim sagliyordu. Hupomnematanin,
sadece genel olarak anilarin maddi dayanag olarak degil, ama
simdi size s6ziinii ettigim maddi araglar olarak sahneye ¢ikisu...
-muhtemelen yaptigim kargilagtirma hem basitti hem de pek
ilging degildi- ama simdi bilgisayarin 6zel hayata girmesi kadar
altiist ediciydi. Iste, deyim yerindeyse bu teknik, maddi gerceve
icinde sorulur hupomnemata sorusu. Bu Hupomnemata drnegi,
dahas bildigim ilk 6rnek -ama belki bagkalar1 da bulunur-
Ksenophon'un Memorabilia'sinda bulunmaktadir, tam kitabin
en sonunda 6grencilerine 6giit veren Sokrates’ten bahsederken.
(6) Sokrates onlara saglik hakkinda 6giitler vermektedir. Insan
saglikli olmay: nasil siirdiiriir ve hangi rejimi takip etmelidir?
Burada Hippokratesciligin ve hem Pythagoras¢iliktan hem de
tibbi etkiden tiireyen bu rejim uygulamalarinin etkisi goriiliir.
Sokrates’in, Memorabiliada, 6grencilerine sunu sdylemesi ok
dikkat gekicidir: “Yediklerinizi, yediklerinize gosterdiginiz tepki-
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leri ve hangi rejimi izlediginizi hupomnemataya not etmelisiniz.”
Iste hupomnemata budur.

Simdi, ikinci olarak, bir dizi problem. Phaidros metninin ve
yazi, bellek kiiltiiriine kargit oldugu 6lgiide, bu metindeki yaz
elestirisinin ortaya gikardig1 problemler. Fakat Phaidros’u okur-
saniz sunu gorirsiiniiz: Bu tiir not etme, temel olan ve metin
boyunca siirekli devam eden bir digerine kiyasla kisa siirelidir,
digeri sudur: Bir soz ister yazilsin ister sozel olsun, problem bu
soziin/konugmanin hakikatle baglantilandirilip baglantilandi-
rilmadigidir. O anda yazili my, s6zel mi probleminin, bu temel
meseleye nazaran Platon igin tamamen tali oldugu fark edilir.

Ugiincii olarak, sdylemek istedigim su: Kendilik kiiltiirii ve
kendilik teknigi probleminde, bana gok dikkat gekici gelen gey,
yaz1 yoluyla ezberleme araglari olan bu yeni araglarin, hupom-
nematanin, kendiyle daimi bir iligkinin kurulmasi igin hemen
kullanilmug gibi goériinmesidir. Siyasi yonetimin, arazinin gekip
gevrilmesinin boyle bir veghesi oldugu dogruysa, kendiligin
yonetiminde ve bir yoneticinin yonetilenleri, bir sirketin bagi-
nin sirketi, bir aile reisinin ev halkin1 yénetmesi gibi kendimizi
yonetmek zorunda oldugumuz fikrinde gok 6nemli bir gey var...
Bence Hiristiyanliga kadar asirlar boyu siiren bu fikrin gelisi-
minde ¢ok 6nemli bir sey var, s6z konusu temaya gore erdem
esas itibariyle kendini eksiksizce, yetkinlikle yonetmekten, yani
kendiiizerinde, higbir isyanla kargilagmayacak bir egemenliginki
kadar kesin bir hakimiyet kurmaktan olusur. O halde, dilerseniz,
hupomnemata meselesinin ve kendilik kiiltiirii meselesinin bana
gok 6nemli bir rol oynuyormus gibi gériindiigii nokta, kendi-
lik kiiltiiriiniin hedef olarak kendinin mitkemmel yonetimini
seqtigi noktadir, yani kendinin kendiyle bir tiir daimi politik
iligkisi; kendimizin politikasini inga etmek zorundayiz.(7) Ve bu
kendimizin politikasi, kendimizi maddi olarak hupomnemata
yaptigimiz anlamina gelir, tipki yoneticilerin kayit tutmak zo-
runda olmas gibi, yine bir sirketi yonetenlerin de kayit tutmak
mecburiyetinde olmas gibi. Boylelikledir ki, yazi bana kendilik
kiiltiirii problemine bagliymus gibi goriiniiyor.

Sonra, incelenmesi gerekecek ikinci gey, —-ama o zaman,
taslagini ¢izdigim gey olsa olsa kabataslak bir anlatim ve bir
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programdan ibaret- bir dizi soru, o donem gelistigini gordiigii-
miiz farkli yazi tarzlari. Bana dyle geliyor ki, kendinin yazi(Ima)
s1olarak, bir kendilik kiiltiiriine olanak saglayan yazi olarak iki
biiyiik yazi tarzi var.(8) Biri, insanlarin iizerlerinde tagidiklar1 not
defterleri olarak su tinlii hupomnemata; bunlar Hiristiyanliktan
itibaren ve daha da kuvvetli bir sebeple XVI. yiizyilda, insanlarin
kendi deneyimlerinde, kendi giinliik hayatlarinda kendilerini
anlattiklar giinliikler seklinde kargilagtiklarimizdan mutlak su-
rette farkliymug gibi goriiniir. Hupomnematamn daima regeteler
derlemesi olarak kaldigina inaniyorum, taninip bilinecek ya da
yapilacak seylerin derlemeleri. Hupomnematada insanlar oku-
malarini not ahiyorlardi, duyduklan sohbetleri, hocanin verdigi
dersleri not aliyorlard: ve bir sekilde gergeve hizmeti gorecek
seyleri ve yasamdaki daimi kural [not aliyorlardi]. Daimi kural,
Hupomnematanin daima yeniden okunmasi yoluyla igselles-
tirilen kural, iste not defterlerine bunun not alinmasi gerekir.
Buna kargilik, kendinin anlatisi, giin iginde yapilanlarin,
izlenirz! 'rin, kargilagmalarin anlatilacag: metinler, kendi ken-
dine dair yonerge degil de kendi kendinin anlatis1 boyutuna
sahip her sey ya da yine kendi kendinin yo6nergesi degil de
kendi kendinin betimlemesi, bunu éyle goriiniiyor ki hupom-
nematada bulamazsiniz, bunu mektuplasmada, mektuplarda
bulursunuz; mektuplarda, yani bir bagkasinin mevcudiyetinin
s6z konusu oldugu yerde. Oyleyse mektup tiiriiniin gegirdigi
bu evr-im gayet hissedilirdir ve ¢ok kisa zamanda gergeklesir;
ornegin Cicerodan Seneca’ya. Cicero dostlarina, “Ah, biliyor-
sun, Marcus Antonius bagima su ya da bu sikintiyr agti, oyle
bir problemim var vs” demek igin yazdiginda, bunlar hep is
mektuplari, siyasi mektuplardir. Cicero, saghk sikintisi oldu-
gunu ya da falan yolculugu yaptigin1 haber vermek disinda
neredeyse hi¢bir zaman kendinden bahsetmez. Buna mukabil,
Seneca'yla birlikte, kendinin tamamen farkh bir betimlenisine
adim atarsiniz. Ornegin Senecanin mektuplarinda -galiba 55.
mektup(9)- miilkiiniin etrafinda yaptig bir gezintinin betimle-
mesini bulursunuz: Kum iizerinde yiiriimiistiir, bir tarafta denizi,
diger tarafta vefat etmis eski arkadaglarindan birinin konutunu
gormiistiir vs. Sonra, izlenimlerini, fiziksel izlenimlerini anlatir,
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havayi nasil igine gektigini, astimdan dolay1 ¢ektigi solunum
darlhiginin deniz havas alinca nasil hafifledigini, simdi 6lmiig
olan arkadaginin villasin1 gordiigiinde aklina iigiigen anilari vs.
Burada kendinin hakiki bir betimlenisiyle kargilagirsimiz, her
haliikarda Cicero’yla kiyaslarsaniz, goriiniige gore, kesinlikle
yeni bir seydir bu. Elli y1llik bir zaman dilimi ay1rir ikisini.(10)
Iste orada bir betimleme vardir karginizda, bagkalarina yonelik
bir betimleme s6z konusudur. Ve bana 6yle geliyor ki, mahrem
not defterinin, hupomnematanin, kendini iyi yénetmek igin
yapilacak ya da animsanacak geylerin hatirlatmasindan bagka
bir sey oldugu giin; hupomnematanin, mahrem not defterlerinin
kendinin betimlemesi haline geldigi giin [isler degisir]; Aziz
Antonius’u konu eden Aziz Athanasede buna tanik olursunuz:
Athanase, Aziz Antonius’un yaninda bir not defteri oldugunu,
gece boyunca yasadig) tiim ayartilari, geytani goriinimleri,
Seytan’in onu tuzaga diigiirmek i¢in ona telkin ettigi her seyi not
defterine yazmugtir.(11) Iste orada, kendi kendinin anlatisinin
baslangicini goriirsiiniiz.

Oyleyse, Ksenophon’un soziinii ettigi ve sadece rejimle ilgili
unsurlarin yer aldig1 hupomnemata ile Aziz Antonius’un gece
ayartilarina dair betimlemeleri arasinda gergeklesen evrim siip-
hesiz devasadir ama yine de bir képrii vardir; bu koprii rityala-
rin betimlenmesidir, zira dyle goriiniiyor ki, hupomnematada,
insanlarin kendi rityalarim anlattiklar: gok erken bir zamanda
gortililyor. Bu konuda tanikliklar da var. Artemidorus™un tanikli-
g1agikdegil, zimni.(12) Her haliikarda, Synesius’un tamkhgi gok
agiktir.(13) Synesius galiba IV. yiizyilin baginda Hiristiyanhiga
donmiig bir pagan ve o taniklikta, goriiniise gore, bir gelenege
atif yapiyor... Synesius, tam olarak séyleyemeyecegim, aklimdan
¢ikmug, ama Aziz Antonius’tan daha erken degil,(14) bu yiizden
bagi kurabilecek olan o degil, ama Synesius, goriiniige bakilir-
sa, son derece yaygin olan bir pratikten bahsediyor: Sizi hangi
olaylarin bekledigini ya da tehdit ettigini bilmek igin, elbette
rityalarimizi bilmeniz, riiyalarinizi yorumlamaniz ve onlar not
etmeniz gerekiyor. Riiyalarimzi yazacaginiz defter geceleyin ya-
ninizda olmali ki, ertesi giin onlar1 kendiniz yorumlayabilesiniz
ya da sizin igin yorumlayabilecek birine gosterebilesiniz. Iste
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burada, goriinen o ki, bu gece betimlemeleri sayesinde, defter-
lere insanin kendisiyle ilgili mahrem betimlemeler kaydetmesi
yoniiniinde 6nemli bir adim atiliyor.

Yaz1 konusunda soyleyeceklerim bunlar. Simdilik tiim bil-
digim bu. Soyleyebileceklerimi 6zetliyorum. Yalniz, bu suna
inandigim igin ilgilendiriyor beni: Yazan kisinin kendisine
atifta bulunan sdylemin retorik yapisina iliskin problemlerin
¢ok onemli oldugu dogruysa, bir kendilik pratigi, bir kendilik
kiiltiirii dahilinde kendine dair yazmanin kurumsallagmasin
ilgilendiren biitiin problemler ¢ok ilgingtir ve zihnimizin bir
kogesinde Montaigneden neredeyse iki bin y1l6ncesine uzanan,
yazi yoluyla viicut bulmus bu devasa kendilik kiiltiiri, kendilik
pratigi yoksa 6rnegin Montaigne’in Denemeler’inin ne oldugunu
anlayamayiz.

Az once soylediklerinizi dogru anladiysam, ne yapilmas: gerek-
tiginin tembihlendigi hupomnematada, yazi yoluyla, denetlenmesi
daha zor olan unsurlar sahneye ¢ikiyor, riiyalar, intibalar gibi...

Bence yazi pratiginin evrimi vasitasiyla gérdiigiiniiz gibi...
bir sekilde bu, insanin kendisiyle kurabilecegi iliskilerdeki
doniisiimlerin bir ¢6ziimleyicisini tegkil ediyor. Kabaca, yaziya
gegirilen bu hupomnematadan bahsederken neye atif yapiyo-
rum? Yunancada ve Yunan kiiltiiriinde ¢ok 6nemli bir kavram
olan gnomeye atif yaprtyorum. Gnome, bildiginiz gibi, gogu
zaman kisa olan ve genelde bir sair tarafindan ifade edilen bir
formiildiir ve bu formiil hakikati soyler, hatirlanmas: gereken
esas ve temel hakikati, aym zamanda bir tavsiyedir, bir 6giit,
bir goriig, bir yagam kuralidir. Gnome, ay1 anda hem hakikat
hem kuraldir, hakikat ve normdur.(15) Ve hupomnemata da
esasinda budur. Hupomnemataya yazilan ilk seylerden biri
su ya da bu aforizmadir, ister Pindaros’tan ister Hesiodosdan
olsun fark etmez, bir gairden alinmig su ya da bu gnomedir,
bu not edilir ve iyice kafaya sokmak i¢in zaman zaman tekrar
okunur. Biitiin bu pratiklerden bir siirii izi gok daha sonra
Marcus Aurelius’ta buluruz. Ama dyleyse beni ilgilendiren
sey, hatirlanmasi gereken yasam kurallarinin kaydedilmesi
olarak hupomnematadan, Athanase’ye gore Aziz Antonius’ta
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sadece agik degil, zorunlu hale de gelen kendinin yavag yavas
betimlenmesine gegistir ve bunun menzili bana éyle geliyor
ki riiyalarin yazilmasidir; zira rityalarin yazilmas: tam do-
niim noktasinda yer alir, giinkii riiya hemen baginiza gelendir,
rilyaniz1 anlatmaya mecbursunuzdur, hem de ne yapilmasi
gerektigini, yani hangi 6nlemlerin alinacagin bilmek igin an-
latirsiniz, giinkii riiya size bu olay1 haber verir, yani evliliginizi,
ailenizdekilerin 6liimiinii, gelecekteki bir deniz kazasini vs
haber verir. Buradan ne yapilmasi gerektigini ¢ikartabilirsiniz.
Oyleyse, riiya anlatis, kendilik anlatisidir, yapilmasi gerekenin
tarifi, tanisi, yonergesidir.

O halde gnomeden anlatiya gegisin kendine dair yazma agi-
sindan estetik neticeleri olmug mudur?

Evet, estetik problemi ikinci sorunuzdu —pardon, size cevap
vermedim ama bu hususta daha kararsizim-, 6ncesinde, dyleyse,
¢ok daha sonra, bu kendilik anlatisina estetik bir bigim verme
zorunluluguna dair net bir agiklama oldugunu sanmiyorum.
Bana diyeceksiniz ki aslinda gayet yapay olan Seneca’nin mek-
tuplarinda, bunlarin ne 6lgiide gergekten Lucius’la yapilmig mek-
tuplagsmalar oldugu sorusu ortaya gikar, eger ikisine ait bir sanat
eseri iiretme tarzi degilse bu, o zaman Seneca’nin bu betimleyici
mektuplarinin, 6zellikle de atifta bulundugum mektubun,(16)
ki ok giizeldir, bilerek giizel olsunlar diye yazildig: diisiini-
lebilir, ha! Agikar estetik kriterlere uyarlar. Ama ¢arpici olan
su ki, biitiin teorilerde -antik¢agda, bilhassa Denetriusun(17)
atifyapilan ge¢ donem iinlii mektubunda buldugumuz mektup
edebiyatina dair biitiin teorilerde [ya da daha ziyade] buna dair
teorinin bazi unsurlarinda- mektubun her zaman retorigin en
temel diizeyini tegkil ettiginin, bu diizeye ait oldugunun kabul
edildigini goriirsiiniiz, bu diizeyde insan gergekten kalbirfi acar,
hazirliksiz 6ylece konugur -sonugta ¢ok da hazirhksiz degildir
aslinda... Seneca’nin bir mektubu var elinizde, ilging bir mektup,
giinkii Luciliusa cevap veriyor ve diyor ki: “Ah, mektuplarimi
daha iyi siislememi istiyorsun ve onlar1 fazla basit buluyorsun,
iyi de bir mektup basitolsun diye yazilir”(18) O halde mektubun
estetik degeri ile basitligi arasinda bir gerilim var. Nihayetinde,
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kabaca soylersek, mektup basit olmasi igin yazilir ve bence an-
tikgagda kendilik anlatisinin estetigi, iradi estetik iizerine hig
diginilmemigtir.

Mektup konusunda soyledikleriniz kafarm karistirds. Bildiginiz
gibi, yazi kotii bir dlet olarak elestirilmistir, ¢iinkii bellegi tehli-
keye atar [bellegin sayginhgini lekeler] ve insan yaziyorsa artik
egzersiz yapmaya ihtiyag duymaz. O halde mektup da degerden
diisiiriilecektir.

Evet, ama bildiginiz gibi, bellege ket vurdugu bahanesiyle
yazinin degerden diigiiriilmesi ¢ok kagak gocek, cok egreti bir
sey ve bir kez daha hatirlatayim, Phaidros metni bunu soyler,
bunu agike¢a soyledigi bir pasaj var: Konusmanin yazili ya da
sozel olmas: 6nemli degil, problem sozlerin dogru olup olma-
mas1.(19) Bu yiizden bence yazinin reddedilmesi problemine
fazla deger atfetmemek lazim. Bugiinlerde ailenin birlikte giizel
vakit gegirmesini engelledigi bahanesiyle ev bilgisayarlarinin
reddedilmesine benzer saldirgan tepkilerden biriyle kargilastig
muhakkak...(20) Saldirgan kriz. Platon’'un dogrulamas: bana
daha 6nemli gériiniiyor: Ister yazili olsun ister sozel, bir konugma
dogru olmalidir. Gergek fark burada.

Kendilik kaygst ile kendini bilmek arasinda bir ayrim yapiyor
musunuz? Yoksa bunlar ayni sey mi?

Hayur. Elbette, derinden bagli, ama gok farkli. Yine bu husus-
ta da, bence gnome ilkesinden kendinin betimlenmesi ilkesine
bu uzun kaymadan, biikiilmeden bahsettigimde agiklamaya
¢alstigimda olana biraz benzeyen bir fenomenle karg: karsgi-
yayiz. Insan kendini bilmelidir ilkesi... ncelikle unutulmamali
ki bagtan beri her zaman, hatta Platonda, Ksenophonda bile,
Sokrates¢i formiilasyon kullanildiginda, daima bagka bir ilkeye
baghdir, “kendinle meggul ol’, epimele heautou, “kendi iistiinde
galig” ilkesine. Bu iki kaide, analiz edilmeye deger olan ama
daima karigik iligkiler i¢inde birbirlerine gondermede bulunur.
(21) Genelde formiilasyon soyledir (her haliikarda Alkibiades'te
bunu buluruz): Kendiyle mesgul olmalidir insan, zira kendiyle
meggul olmazsa, toplumda oynamak istedigi rolii, yani onu
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yonetme roliinii oynayamaz. Sokrates’in Alkibiadese soyledi-
gi budur. Fakat, kendiyle ilgilenmek, nasil yapilacak bu? der
Alkibiades. Oyle ya, der Platon, éncelikle “meggul olmak”n,
sonra da “kendi’nin ne oldugunu bilmek gerek. Kendiyle mes-
gul olmanin ne oldugu béyle 6grenilir. Boylece daha genel ve
daha temel olan kendiyle mesgul olmak ilkesi tarafindan ige-
rilen kendini bilmenin zorunlulugu takdim edilir.(23) Epimele
heutou'dan ziyade gnothi seauton’u vurgulayan farkli metinler
bulunabilir, ama miithim degil, bu baglantinin Platonda sabit
oldugunu sdyleyelim yeter.

Simdi, “kendi bil” temasini ele alirsak, Sokrates¢i metinlerde,
Sokratese gondermede bulunan metinlerde, yani Platon’un,
Ksenophon'un metinlerinde garpici olan sey, kendini bilmenin
ancak, gayrimaddi, 6liimsiiz ve saf ilke olarak ruhun kendisinin
pstikhénin kesfinde viicut bulmasidir. Bagka bir deyisle, gnothi
seautonun temel unsurunu teskil eden, ruhun varlik tarzinin
bilgisidir. Ve bu bilgi, ruh olarak kendinin bu ontolojik bilgisi,
en azindan bazi metinlerde, o6zellikle de Alkibiades’te, temasa
bigiminde gergeklesir, linlii g6z metaforuyla birlikte ruhun
kendisini temaga etmesiyle: Goz kendisini nasil gorebilir? Cevap
goruniste ¢ok basittir ama aslinda ¢ok karmagiktir, zira goziin
kendini gorebilmesi igin, Platon, kendine bir aynada bakmasi
yeterlidir, demez; kendine bagka bir gozde bakmalidir, yani
kendinde, fakat bagkasinin gozii bigiminde kendinde bakma-
lidir ve burada, bagkasinin gézbebeginde, kendini gorecektir,
zira gozbebegi ayna hizmeti goriir. Ayni sekilde, kendini bagka
bir ruhta veya kendi gézbebegine benzeyen bagka ruhun ilahi
unsurunda temasa eden ruh kendini gérecek ve kendini ilahi
unsur olarak taniyacaktir.

Dilerseniz, asil anlamiyla temaga problemini birakalim.
Gordigiiniiz gibi, yine de, ister ruhun varlik tarzinin ontolojik
bilgisi diye genel bigimde alinsin, ister gergekte belli bir dams-
ma, istisare eylemi s6z konusu olsun, kendini bilmek gerektigi
fikri kendinin kendi iizerindeki talimi diye adlandirilabilecek
seyden tamamen bagimsizdir. Ruhunuzun varlik tarzim kav-
ramamz s6z konusu oldugunda, ne yaptiginizi, ne diigiindi-
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giniizi, fikirlerinizin, temsillerinizin hareketini, neye bagh
oldugunuzu -kuskusuz bir sekilde [hissedilir],'s gozle gorilir,
pozitiftir- sormak zorunda degilsiniz kendinize. Oyleyse, car-
pic1 olan, III. yiizyildan itibaren 6zellikle Stoaciligin etkisinde
gelisen kendilik kiiltiiriinde... “Ozellikle Stoacihigin etkisinde”
diyorum, ¢iinkii Epikurosgular kendini inceleme, yoklama pra-
tikleri haklkinda, Philodemus’tan kalan birkag par¢a disginda gok
az sey birakmustir geriye, ¢ok bir sey yoktur. Sadece su bilini-
yor ki, Epikurosqu gruplarda(25) her giin kendini incelemek,
yoklamak gerekiyordu. Sonra da birbirini incelemek; zira 6yle
oOyle goriiniiyor ki, herkesin kendinden bahsettigi ve digerleri-
nin sizin kendinizi incelemenize yardim ettigi toplu seanslar
oluyordu. Ama nihayetinde, bunlar1 Philodemus’un ¢ok parga
parga ve biraz bulmacamsi metinleri sayesinde biliyoruz.(26)
Buna kargilik, Stoa kiilliyat: gok daha zengindir. Ve iste orada,
kendini bilme zorunlulugunun, Ksenophon’un ya da Platon’un
Sokratesgi kiilliyatinda buldugumuzdan ¢ok farkl: bir iislapta
gelistigi goriiliyor. Belli bir Stoacilikta, 6zellikle de Epiktetosun
ge¢ donem Stoaciliginda, Sokratese, gnothi seautona ok agik,
gok destekli referanslar bulursunuz. Ama bu gnothi seautonun
[farkli] bir anlami vardir vs vs. Ge¢ donem Stoaci metinlerde
tamamen farkl bir bi¢imde viicut bulur. Oncelikle, mutlak
surette diizenli talimler bi¢imini alir, 6zellikle tinli, akgam
yapilan vicdan yoklamasinda giinii gézden gegirip yapilanlar1
hatirlamak gerekir.(27) Bu, kokeni Pythagorascilara dayanan,
Stoacilarda bulacaginiz bir temadir. Bu hususta biitiin metinler
hem fikirdir. Gelgelelim Platon, zamaninda Pythagorasciliktan
etkilendigi halde hig vicdan yoklamasindan bahsetmez, asla.
Ruhunu kavramak, bizzat kendi varliginda onu temaga etmek,
aksamlar1 yatmadan dnceden sunu sdylemekten ibaret olan bir
egzersizden gegmez: “Iyi ne yapabilirdim ve kétii ne yapabilir-
dim?” Buna benzer bir egzersizi [Stoacilarda] bulabilirsiniz. Yine
Epiktetos’un gelistirdigi, gezinerek yapilan bir kendini inceleme
egzersizi daha vardir; dolagirken, kargilagilan farkli nesnelere
dikkat kesilinir ve ona baglilik duyup duyulmadig), ona bagh

16. Tahminen, s6zciik duyulmuyor.
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hissedilip hissedilmedigi, arzulanip arzulanmadig sorulur kendi
kendine.(28) Diyelim bir konsiille karsilastiniz, satafatindan
etkilendiniz mi, etkilenmediniz mi? Konsiil olma arzusu duy-
dunuz mu, duymadiniz m1? Hos bir kadinla ya da yakisikh bir
oglanla kargilagtiniz: Onunla yataga gitme istegine kapildiniz
mi, kapilmadiniz mi? Bu tarz geyler iste. Ve Epiktetos bunu her
sabah yapmak gerektigini soyler. Evden ¢iktiniz, sonrasinda...
Yine Marcus Aurelius’ta da kendini yoklamanin, incelemenin
¢ok ilging bagka bir bi¢imiyle kargilagirsiniz. Marcus Aurelius
der ki, -burasi ¢ok ilging, ¢linkii hupomnemata temasina bagh
ama Oyle goriniiyor ki onunla kargithk iginde-, evet o der ki:
Zaman zaman, biitiin kitaplan kapatip, artik hi¢bir sey hatir-
lamay1p, sonra anachoresis eis heauton yapmak, yani kendinde
anakhores yapmak, kendi igine geri ¢ekilmek gerekir. Ve orada,
benimsenmesi gereken davranis ilkelerinin hangileri oldugu,
hatirlanmasi gereken davraniy ilkelerinin hangileri oldugu goz-
den gegirilmeye ¢alisilir ve onlarin hep orada, gayet mevcut,
etkin, gerektiginde harekete gegmeye hazir oldugu fark edilir.
(29) Insanin kendisi icin var olan bu virtiiel kitapta, davranisa
yon verecek asli kurallarin kayith oldugu bellekte davranis il-
kelerinin yeniden etkinlestirilmesi kendini yoklamanin bagka
bir bi¢imini tegkil eder.

Simdi, konuda israr etmemin iki sebebi var. Ilk olarak, gergek
manada Sokratesgi-Platoncu gelenekte tiim bunlar hakkinda
higbir ey bulamazsiniz. Yeni-Platonculuk arinma problemleriyle
gok daha fazla ilgilenmistir ama yoklama problemleriyle alaka-
dar olmamugtur. Ikinci olarak, gordiigiiniiz gibi kendi kendini
incelemek, yoklamak i¢in yapilan seyler, 6te yanda Hiristiyan-
lhikta kargilagtiklarimizdan farkhdir; ¢linkii Hiristiyanlkta soz
konusu olacak sey, insanin kendi kendini inceleyerek, iginde
héla su ya da necaset izinin, u ya da bu [giinaha]'” gotiiren falan
bedensel istegin, ten unsurunun olup olmadigini 6grenmesidir.
Stoac literatiiriin bahsettigi bu kendini inceleme talimlerinde
so6z konusu olan ey, esas itibariyle giinliik yagamda ihtiyag du-
yulan davranig kurallar1 bagajina sahip olunup olunmadigidir.

17. Tahminen, s6zciik duyulmuyor.



Michel Foucault

Insanin giiniinii hatirlamasinin sebebi, hem yaptig1 hatalar
bilmesi hem de yaptig1 hatalar1 hatirlayarak uygulanmasi ge-
reken ama uygulanmamug davranig kurallarini etkinlestirmesi.
Kendini suglandirmakiizere bir hatirlama girisiminden ziyade,
kurallar1 kendine hatirlatmak amaciyla giin iginde yapilabilecek
patavatsizliklari, hamartematayi(30) kullanmak s6z konusu.
Suglulugu derinlestirmekten gok, kodun yeniden etkinlestiril-
mesi. Aym sekilde, gezinirken suna ya da buna baglilik duyup
duymadigin1 bilmek igin kendi kendini incelemekten ibaret
olan bu aligtirmalar, sakli kalmig derin bir arzuyu kegfetmeye
dayanmaz; amag;, bizi siiriikleyip gétiirebilecek her seyden ne
olgiide 6zgiir oldugunu anlamaktir; bir fiili 6zgiirlilk sinamasidir
bu, bir kendine hakimiyet sinavidir, yoksa gizli bir hatay1 ortaya
gikartmak degil.(31) Demek ki, gordiigiiniiz iizere, kendiyle
bambagka bir iligki islibu mevzubahistir ve bana 6yle geliyor
ki, hem Platoncu temagadan hem de Hiristiyanliga has vicdan
yoklamasindan gok farkhidir bu.

Antik kendilik tekniklerinin XIX. yiizyilda kendilik kiiltiiriiniin
canlanmasindaki yeri nedir?

Bu hususta bir hipotez ileri siirmeyecegim. XIX. yiizyilda
kendini inceleme pratiklerine, bu kendilik pratiklerine dair
hem kesin hem de yeterince sentetik galigmalar yapilmig mui,
bilmiyorum. Bana tamamen yaklagik olarak 6yle geliyor ki, bir
yandan, elbette, dini krizde, itiraf tarzi, rahibin insanlar tize-
rinde kurumsal otorite icra ettigi Katolik pastoral pratiklerin
XV. ytizyilin sonundan beri agik olan biiyiik reddinde, bu red-
diyede, bence, kendiyle iligkinin yeni bir tarzinin aragtirilmaya
baglanmustir. Ikinci olarak, bana &yle geliyor ki, bu aragtirmada,
antik ve Stoac1 bazi temalarin ve pratiklerin yeniden etkinlesti-
rilmesi [kesinlikle gozle goriilirdiir].'® Hatta bana dyle geliyor
ki, Montaignede deneme mefhumu, kesin manada alinan de-
neme, yanisinamamefhumu -kendimizi olmasi gerekene gore
olgeriz, nereye kadar elimizden geldigine bakariz vs- bu bir
sekilde kendi kendini sinama mefhumu, kendini incelemenin,
kendinin derinliklerinde gizli bir bi¢imi, derinlerde sakli bir

18. Tahminen, bu b6lim duyulmuyor.
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hakikati ortaya ¢ikarmak igin yapilmadigi, ama neyi bilip neyi
bilmedigimizi, ne kadar 6zgiir, ne kadar bagimh oldugumuzu,
hala nelere baglilik duydugumuzu 6grenmek, sinamak yoniinde
bir tegebbiis [oldugu], elbette Stoacilarda kargilagtigimiz tema-
tige hayli yanitkmug gibi geliyor bana.(32) Kendini sinamak,
art1 kendinin sifresini ¢6zmek, Montaignede gayet agikmus gibi
geliyor bana, ama yamliyor da olabilirim.

Loyolamin ruhani Alistirmalar’inda, bu eski kendilik pra-
tiklerinin yeniden dogusunun bir anlamda tersyiiziinii gérmek
gerekmez mi?

Evet, bunlar hem tersyiizdiir, hem de... ¢iinkii Loyolanin
Ahgtirmalar'inda, tim bu ruhani alistirmalarda ¢arpici olan
sey, bireylerin gizli bir hakikatin sifresini ¢6zmek igin kendile-
rine dikkat kesilmeye itildigi bir yiikiimliilikten ziyade, onlara
giiniin bagindan sonuna kendileriyle, bagkasiyla, bagkalariyla
ilgilensinler, bunlar kargisinda etkin olsunlar diye bir nevi da-
imi arag, daimi bir gergeve sunmaktir. Loyolada, kendine geri
donmenin, onu ortaya gitkarmanin vs gerektigi anlar oldugunu
gayet iyi biliyorum, ama bunlar sadece 6nemli noktalar, anlardur.
Loyoladan beri ve sonrasinda biitiin bu ruhani alistirmalarda bu
kadar dikkat gekici olan bu bilyiik yagam uygulamasinda garpici
olan taraf, aksine, her an bir ey gerekmesi, insanin diigiincesini
su ya da bu sekilde yonetmesinin, kendi bagimsizligin1 temin
etmesinin ya da daha ziyade Tanrr'ya bagimhiligin giivence
altina almasinin gerekmesi. O zaman insan... belki biraz keyfi
olacak, ¢linkii muhtemelen metinler dogrudan birbirine tekabiil
etmiyor, ama XVIL yiizyildan, Cizvitlere ait olmayan bir metin-
de —-sanirim Fransizca seminerlerine y6nelik bir metindi, neyse
mithim degil- Epiktetos'unkini akla getirecek bir gezinti formiilii
buldugumu animstyorum; orada birey igin, geng papaz okulu
ogrencisi igin s6z konusu olan, gezintiye ¢iktiginda, ne zaman
bir sey gorse, bu seyde onun Tanrr'ya bagimliligini gosterecek,
ilahi iyilige baglanan bir hayir isi islemesini, ilahi inayetin mev-
cudiyetinin anlamini ¢6zmesini saglayacak sekilde bir aligtirma
yapmasidir. O zaman iki metin -tekrarliyorum, muhtemelen
birbirlerine tekabiil etmiyorlar, ¢linkii Epiktetos’'un Elkitab
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[Enkheiridion] gayet iyi bilindigi halde, Sohbetler o kadar iyi
bilinmemektedir ve bir sebep de yok bu metnin...- ama aslinda,
su bakimdan birbirlerine tekabiil ediyorlar, Epiktetos 6rneginde,
bireyin gordiigii her sey hakkinda, kendi tizerindeki egemen-
ligini giivence altina aldig1 ve higbir seye baglimhi olmadigim
gosterdigi bir gezinti s6z konusu ve diger 6rnekteyse, aksine,
papaz okulu dgrencisi gezinirken gordiigii her sey kargisinda
soyle diyor: “Ah, Tanr’nin iyiligi ne kadar da biiyiik, bunu o
yaratty, her seyi kudretiyle kusatan odur, bilhassa da Tanr’'nin
iradesini kabul etmek i¢in kendi iradesinden vazgegen beni.”
Gezintide yapilan iki meditasyon aligtirmasi.

Bir nevi tespih bu...

Evet, dyle, kesinlikle. Ama sonugta, bana dyle geliyor ki,
kendi’yi konu alan asil anlamiyla biitiin kiilliyat, mahrem an-
latilar, kendine dair giince vs eger iki bin bes yiiz yilik gegmisi
olan bu kendilik pratiklerinin ¢ok genel ve ¢ok zengin gerge-
vesine yerlestirilmezse anlagilamaz. ki bin yiiz yildir insanlar
kendileri iizerine yaziyor ama ayni sekilde degil. Yine de bizim
kiiltiiriimiizde son derece 6nemli bir sey var. Iste orada, yazmak
ile kendiyle bir iliskiye sahip olmanin son derece farkli seyler
oldugunu gériiyoruz gergekten. Ve izlenimim su ki, tabii belki
de yanihiyorum, yaziyla giindelik hayat arasindaki iligkiyi Av-
rupa modernligine has bir fenomen olarak sunma egilimi var.
Oysa, bunun sadece modern kokenle ilgili olmadigini, yazinin
ilk kullanimlarindan biri oldugunu séyleyebilirim.

Kendi iizerine yazmamn bu ¢arkindan kagabilir miyiz?

Bence kendiyle meggul olmak dyle bir sey ki, aslinda, kiiltiirel
bir degismez oldugunu sdylemeye cesaret edemeyecegim, ¢iinkii
bunun iginde her sey sadece bir gesitleme. Tarihgiler her zaman,
ornegin bireyin imal ettigi nesnelerle, seylerle iliskilenmesini
saglayan, diyelim, nesnel tekniklere gok 6nem atfetmisler. Baska-
larinin teknolojisi diye adlandirilabilecek sey de, yani bagkalarim
kurumlar, politika, muhtelif kurallar, disipline dayali zorlamalar
vs vasitasiyla yonetme tarzi da hayli incelenmis, bence yeterince
incelenmemis olsa da. Sonra, bir de kendilik teknigi problemi
var. Bu kendilik tekniklerini sanirim her kiiltiirde bulabiliriz,
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yalniz son derece farkli bigimlerde. Ve nasil ki bir medeniyette
nesneleri iiretme tekniklerini, bir digerinde insanlar1 yénetme
tekniklerini, insanlar1 idare etme, onlara hiikmetme tekniklerini
incelemek, kiyaslamak, farklilagtirmak gerekiyorsa, ayni sekile
kendilik teknigi problemi de var.(34) Ve kendilik teknikleri
degisir. Oyleyse, siiphesiz, bu kendilik tekniklerinin analizini
¢ogu zaman giiglestiren iki ey var. Ilk olarak, kendilik teknikleri
nesnelerin iiretimiyle ayn1 maddi biitiine ihtiyag duymaz elbet-
te, dolayisiyla bunlar g¢ogunlukla gozle goriilmez tekniklerdir.
Ikinci olarak, bunlar genelde bagkalarin1 ydnetme tekniklerine
ok baglidir. Ornegin, bir egitim kurumunu ele alacak olursak,
egitimde, [ilk basta] baskalarinin yonetildigi ve sonra onlara
kendilerini yonetmenin 6gretildigi fark edilir. O halde, bana
tamamen bagkalarinin teknigine bagliymis gibi gériinen bir
kendilik teknigimiz var. Oyleyse, bu iki sebepten 6tiirii, bunlari
analiz etmek, gozle goriilir ve maddi bityiik tekniklere naza-
ran daha zor, bunlar digerlerine gére daha kapali, 6rnegin ask,
[nesnelerin]'® tiretimi. Ama nihayetinde, yine de [gozle goriiliir
bir sey bu ve]*° ister dini, dinétesi sistemler olsun, ister Budizm
gibi dini sistemlere asimile olmus sistemler (Budizm yine de
esas itibariyle bir kendilik teknigidir, bir dinden, asil anlamiyla
bir ahlaktan gok daha fazla 6yledir).(35) Ilkel denen herhangi
bir toplumda da kendilik tekniklerinin unsurlarini bulacagimz
digliniyorum.

Antik toplumun utanca dayanan bir toplum oldugunu, orada
utancin temel bir rol oynadigim diisiiniiyor musunuz?(36)

Hayir, ditsiinmityorum. Dahasi MacMullen’in Roman Social
Relations diye ok iyi bir kitabin1 gérdiim keyifle,(37) orada bu
konuyu aliyor yeniden, utang toplumu ya da sugluluk toplu-
mu. MacMullen agik¢a §6yle cevap veriyor: “Utang medeniyeti
mi? Pek anlayamiyorum. Ben Romalilarda daha ziyade bir san
medeniyeti gériiyorum, bir guilt society degil, bir pride society.”
Statiiniin, kilik kiyafetin, ylirime bi¢iminin 6neminin altim
giziyor. Hareketin, yine Romalilarda inanilmaz 6nemli olan

19. Tahminen, bu bolim duyulmuyor.
20. Tahminen, bu bolim duyulmuyor.
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fiziksel tavrin bu sekilde diizenlenmesi bir kendilik teknigi ama
hemen bagkalar: tizerine yoneltilmis, ¢linkii s6z konusu olan
statiiyii, 6ncelik hakkani, dolayisiyla bagkalar tizerindeki tesiri
giivence altina almak, agikgasi bunlar bir shame societyyi degin
bir pride societ yyi akla getiriyor.

Antik kendilik kiiltiirii tekniklerinin iizeri Hiristiyanhk ve
Bat: felsefesi tarafindan tamamen o6rtiilmiis gibi goriiniiyor, onlar
icin kendini yetistirmek degil, bir ben inga etmek gerekli. Yine de
sonraki donemlerde, antik kendiyle iliski fikriyle akrabali: olabi-
lecek bir seyin izlerini, bu kendilik kiiltiiriiniin izlerini meydana
gtkartyor musunuz?

lyibir soru. Ilk olarak, bu kendilik kiiltiiriiniin iistiiniin 6r-
tildiigiinii ya da onun ortadan kayboldugunu diiginmiiyorum.
Bunun, Hiristiyanlikla sadece biitiinlesmis, ona kaymis, onun
icinde yeniden kullanilmig pek ¢ok unsurunu bulabilirsiniz.
Hiristiyan ¢ileciligi diye adlandirilan seyin bir¢ok unsuru bu
kendilik kiiltiiriinden gelir. Ikinci olarak, kendilik kiiltiiriiniin
Hiristiyanlik i¢inde yeniden ele alindig1 andan itibaren, bir ge-
kilde pastoral iktidarin icrasinin hesabina gegirildigi kesindir,
¢iinkii epimeleia heauton esas itibariyle epimeleia ton allona,
pastoriin ilgilenmek zorunda oldugu bagkalarinin derdine do-
nigmiigtir. Ve herkesin esenligi, en azindan kismen, ruhlara
ihtimam gostermeyi gaye edinen pastoral bir kurumdan geg-
tigi ol¢iide, iste o an, bence bu kendilik kiiltiiri biyiik olgiide
otonomisini yitirmigtir. Bu ortadan kaybolmugtur demek degil.
Biitiinlegmigtir, otonomisinin bir kismini1 kaybetmistir.

Ilging olan, Rénesans’ta, tam aksine, bu pastoral kurumlardan
ileri gelen iktidarin etkilerine kargi, varliklar1 daha ortagagda
tasdik edilen, bu pastoral iktidara direnen ve ister bireyin kendisi
kendi esenligini eline alsin, ister grup kilise kurumundan ve
kilise papazligindan bagimsiz olarak bununla ilgilensin, kendi
esenliklerini kendi baglarina elde etme iddiasindaki biri dizi
dini grup goriilmesidir.(38) O halde ortadan kaybolmamis olan
kendilik kiltiiriiniin, belli bir noktaya kadar, yeniden dogusu
degil, onun otonomisinin yeniden dogusu, nihayet daha otonom
bigimlerin yeniden ortaya gikmasi s6z konusudur. Rénesans’ta

156



Elestiri Nedir?

yine sunu goriirsiiniiz... bu noktada sizi Burckhardtin metni-
ne(39) yonlendiriyorum, belki varolus estetigi iizerine bilindik,
meshur béliimii biraz bu perspektiften bir daha okumak gerekir:
Kendi kendinin sanat eseri olana kahraman. Iste burada, insanin
yasami, kendi yagamini bir sanat eserine doniistiirmek zorunda
olmasi fikri, siiphesiz ortagaga hayli yabanci olan, o donem ye-
niden ortaya ¢ikmus bir fikirdir. Bu nedenle bence tarih bayag:
karigik. XIX. ylizy1hn dandyciliginde, karsinizda yine agikga bir...

Nietzscheden bahsedecek misiniz, merak ediyorum.

Hayrr, ¢iinkii bence tam da gilecilik ve Hiristiyan gileciligi
konusunda -ifademi bagislayin- kas yapayim derken goz ¢ikar-
mugstir. Nietzscheci bir soykiitiik fikri bu tiirde bir analiz yapmak
icin korunabilir ve korunmalidir, buna kargilik ¢ilecilik, Huiris-
tiyan gileciligi vs lizerine soyleyebilmis oldugu her sey [pagan
ahlakina dair bildiklerimize]?' gore yetersiz goriiniir. Nietzsche'yi
kendilik kiiltiirii temasinin bir yeniden ortaya ki1 veya yeniden
etkilestirilmesi olarak su ya da bu gekilde yeniden okumanin,
yeniden yorumlamanin miimkiin oldugunu diiginmiiyorum.
Belki de yaniliyorumdur. Sunu yeniden incelemek lazim...

Biitiin bunlari, bu eski metinlere biraz bakmaya mecbur
kaldigimda ve toplumlarimizda cinsel yasaklarin soykiitiigiinii
yapmak istedigimde diigiindiim, bunun hi¢ de bir kod proble-
mi, bir yasaklama/men etme problemi olmadigini, ahlak ta-
rihinin gergek probleminin bu kendilik pratiklerinin tarihi
oldugunu fark ettim. Bana yasak olan hep ayni sey olmustur.
Bizler yasaklama diizeninde pek az gey icat etmis toplumlara
mensubuz, yasaklama diizeninde arzu diizeninde oldugu ka-
dar az icadimiz var ve arzu diizeninde bir geyler icat ettik mi
Tann bilir. Hazzin yasaklanmas: diizeninde de pek az sey sey
icat etmisiz. Yasaklananlar hep ayni seyler. Bu nedenle, ilging
olan bu degil. Buna mukabil, ahlak tarihinde ilging olan sey,
tarih boyunca durmadan degismis, zenginlesmis, genislemis,
[yeni]? bigimlere biiriinmiis olan bu kendilik teknolojisi.(40)
Boylece, bunlarin hepsine bakmak durumunda kaldim. Antik

21 '[‘ahmix;e;; bu boliim duyulmuyor.
22. Tahminen, bu bélim duyulmuyor.
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donem, giiphesiz, bunu géziiniize goziiniize sokuyor; ¢iinkii
bu, kendilik tekniginin kendi i¢in gergekten gelistigi, felsefenin
bir kendilik teknigi olarak sunuldugu tarihsel donemlerden
biri. Genel diinya sistemi olarak ya da bilimin temeli olarak bir
felsefe diisiincesi antik felsefeye son derece yabanci bir sey ya
da bu felsefede gorece ender ortaya ¢ikiyor, her ne kadar gim-
dilerde sarildigimiz bazi ana, 6nemli formiilasyonlar olsa da.
Ama, giinbegiin, giinliik isleyisinde, antik felsefe bir kendilik
pratigiydi. Gezegenlerin nasil seyrettigini ya da atomlarin var
olup olmadigini bilme ihtiyac1 duyuldugunda, amag bir aligtirma
sifatiyla, kendi iizerine derin bir tefekkiire dalabilmekti.(41) Iste
bu dénemde, otonomisiyle, kurumlariyla, hocalariyla, kendinin
hocalariyla birlikte gergekten kendisi i¢in gelismis bir kendilik
kiiltiirii vardi. Danigmaya gidebileceginiz insanlar vardi, onlara
nasil davranmak gerektigi, neyin iyi oldugu, neyin iyi olmadig1
vs soruluyordu. Bu bakimdan bir altin gagdu.

Benlik tekniklerinin mevcut oldugu Montaigne ile Descartes’ta-
ki hikdye icinde hikdye (mise en abyme) ve hatta bu tekniklerin
altiist edilisi arasindaki kopus bana ¢arpici gelmigsti. Oznenin
hazirlamg, bu benlik teknikleri nasil kesintiye ugratabilmis, altiist
edebilmis, hatta yolundan saptirabilmigstir?

Iste orada olup bitenler ¢ok ilging. Sunu séyleyerek baglaya-
lim: Montaigne, Pascal ve Descartes’in bu soru uyarinca kargilhikh
iligkileri icinde yeniden okunabilecek olmasi temeldir, gok ilging;
Pascal da sadece Montaigne'in bir elestirmeni olarak degil, ken-
dilik pratiklerinin ve ¢ilecilik pratiklerinin Montaigne’in kendilik
pratiklerinden bambagka tipte oldugu bir gelenege mensup biri
ya da kendikendini isteyerek bir gelenege yerlestiren biri olarak
goriilmeli. Ikinci olarak, elbette unutulmamasi gereken su ki,
Descartes Meditasyonlar's yazmistir ki meditasyonlar bir ken-
dilik pratigidir- ve Descartes’in olaganiistii metni bence tam da
sizin bahsettiginiz bu biikiilmeydi ve ok agik¢a bir meditasyon
yolunu, her giin yapilan ve giinde birok defa yapilan Ignatius¢u®
alistirma yontemini model alarak, bunu yaparak, [Descartes]

23. Cizvit tarikatimin kurucusu, Ruhani Alistirmalar’in yazan Ispanyol asilli din
adami Ignace de Loyola ya da Loyolali Ignatius. (¢.n.)
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sonunda bir kendilik pratigi vasitasiyla teskil edilen 6znenin
yerine bir bilgi pratiginin kurucu 6znesini gegirir. Oyleyse, bir
kendilik pratiginin iriinii olarak 6zneden bir bilgi pratiginin
kurucusu olarak 6zneye gegis, bu, “Kartezyen darbe’dir,(42)
ama bir kez daha tekrar edelim, Montaigne ve Pascal gibi, X V1.
ve XVII. yiizyilda son derece 6nemli kiiltiirel karsilagmalar ol-
mus, kendilik teknolojileri tizerindeki bu bityiik kargilagmalar
temelinde bir darbedir.

Oyleyse, bu sefer, 0 donem olup biten sey, gercekten de temel
bir seydir bence ve kabaca sudur: Esasinda, Yunan felsefesinden
beri, Yunan felsefesinin modern bilimsel rasyonaliteyi kurdugu
dogru olsa bile, hep su diisiince olmustur: Bir 6zne, 6nce kendi
tizerine, onu hakikati bilmeye elverisli hale getirecek bir ¢aliyma
yapmazsa hakikate erigemez -arinma ¢aliymasi, ruhun kendine
doniisi, ruhun kendisi tarafindan temagsa edilmesi, [ki bunlar]
Platoncu aligtirmalardir. Aksine 6znenin 6nce kendi otonomi-
sini ve bagimsizligini giivence altina almasin saglayan Stoaci
alistirma temasi vardir elinizde ve o bunu diinyanin bilgisiyle
hayli karmagik bir iligki i¢inde giivence altina alir; ¢linkii ba-
gimsizhigin giivence altina almasina olanak saglayan, diinyanin
bilgisidir ve yine bagimsizligini giivence altina aldig1 zamandir
ki, iste o an, diinyanin diizenini oldugu haliyle taniyabilir. Bu-
nunla, goriiniige gore, XVI. yiizyila kadar biitiin Avrupa kiiltii-
riinde yeniden kargilagirsimiz: “Hakikate erigmeye kadir ve deger
olmam i¢in ve hakikatin bana verilmesi icin kendim iizerinde
hangi ¢aligmay1 yapmaliyim? Hangi arinma, hangi aligtirma,
hangi cilecilik?” Bagka bir deyisle, hakikat benim i¢in bedelsiz
degildir; hakikate erisjmenin bedelini daima 6demek gerekir.
Diger bir ifadeyle, gile yoksa hakikate erisim de yoktur.(43)
Cilecilik ve hakikatin bilgisi daima az ¢ok anlagilmaz bigimde
birbirine baglidir. Iste bu yiizden, bu bakis agisina gére, hem
kendiiizerine caliymay1 hem de hakikatin bilgisini barindiran ve
bu ikisinin neredeyse ayrilmazcasina bagl oldugu simya bilgisi
¢ok normal olarak yerlesik bilginin bir pargasini olusturabilir.
(44) Ashinda “Kartezyen darbe” daha 6nce baglamigti, bunun
XVLI. yiizyildaki soykiitiigiinii yapmali —-ama Descartes, ben-
ce, su sozleri sarf ettiginde tiim bunlarin bilangosunu ¢ikard:
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“Ama hakikate erigmek i¢in, agik agik onun goérdiigiinii géren
herhangi bir 6zne olmam yeterli.” Boylece apagiklik kendiyle
iligki ile hakikatle iligkinin baglanti noktasi olarak ¢ilenin verini
aldi. Kendiyle iligkinin, hakikatle iligkiye doniisebilmesi igin
artik gileci olmaya ihtiyaci yoktur: Hakikati kavramam igin ve
onu kesin olarak kavramam i¢in kendiyle iligkinin gordiigim
seyin apag¢ik hakikatini benim igin agiga vurmasi kifidir ve o
an, ahlaksiz olabilir ve hakikati taniyabilirim.(45) Fakat, kaba-
ca soylersek, suna inamyorum, bu fikir bitiin Yunan kiltiri
tarafindan az ¢ok agik bicimde reddedilmisti. Insan hakikaten
safliktan uzak, ahlaksiz olup hakikati taniyamaz. Descartes
ile birlikte, apagiklig1 gormek yeterli hale gelmistir. Ve iste o
an, bilimin kurumsallagmasina olanak taniyacak ve insanlarin
tamamen ahlaksiz olup bilimsel bir departmanin kiir sii bagkani
haline gelmesine imkan saglayacak, ileci olmayan bir bilgi 6z-
nesi ¢ikar kargimiza, bagka tiirlii miimkiin olamazdi bu... Platon
ahlaksiz olamazdi. Cok uzun siiren, ama bence hayli temel olan
bir tarihi fazlasiyla basitlestiriyorum.

Iste o an, bilgi 6znemiz vardir, -simdi sorunuzu cevapliyo-
rum- Kant igin su problemi ortaya koyan yegane bilgi 6znesi:
Iyide bilgi 6znesine gére ahlaki 6zne ne olacak? Tamamen farkh
mudir, degil midir? Bunun etrafinda biitiin XVI' L. yiizyil boyunca
duraksanmugtir. Kant'in ¢oziimiiyse, evrensel 6zneyibulmak olur,
bu 6zne evrensel olmasi itibariyle bilgi 6znesi olabilir, ama yine
deahlakibir tutum talep eder ve Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde
one siirdiigii tam da kendiyle bu tip iligkidir, yani: Kendimi ev-
rensel 6zne olarak tanimaliyim, yani eylemlerimin her birinde,
kendimi evrensel bir kuralin evrensel 6znesi olarak kurmaliyim.
(46) Ve o an, ahlaki 6zne problemi ¢6ziime baglanmiyorsa da,
en azindan onu ayn1 anda bilgi 6znesinden farkh bir konuma
yerlestirmeye olanak taniyacak -ahlaki 6zne ile bilgi 6znesi
artik dogrudan baglantil degildir- bir ¢6ziim sunulmuyg olur,
gelgelelim ¢6ziim ¢ok muglaktir: Apagiklik, ¢iinkii herhangi
bir 6zne bilebilir; ahlaki eylem, kurali evrensel olan eylem.
Kartezyen apagiklik ile ahlaki eylemle ilgili Kantgi evrensellik,
XVI. yiizyilda biiyiik kendilik kiltiirii krizinin ortaya gikardig:
bu probleme, iki farkl1 dénemde cevap veriyormus gibi goriiniir.
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Kendilikten 6zneye gegise izin veren nedir?

Kendilik pratigi, benim kendilik pratigi dedigim sey, bireyin,
kendiyle iliskisi i¢inde, kendini 6zne olarak kurma tarzidir.
Kendimi nasil ahlaki 6zne olarak kurabilirim, ahlaki 6zne olarak
taniyabilirim? Eylemlerimin ahlaki 6znesi haline gelebilmek
i¢in, kendi izerimde ne yapmaliyim? Cileci alistirmalar m1
gerekir, yoksa kendimi, kurali evrensel olmak zorunda olan
bir eylemin 6znesi olarak kegfetmemi saglayan bu Kantgu iligki
mi? Iste mesele budur. Kendimizle iliski icinde kendimizi 6zne
olarak kurariz, 6zne verili degildir. [Oznelligi)** kuran kendiyle
iligkidir.(47) Bagka bir deyisle, soylemimin arkasinda bulunan
sey sunu sdylemekten ibarettir: Oznenin kendini simgesel bir
sistemde kurdugunu séylemek yeterli degildir; 6zne kendini ger-
ek pratiklerde, tarihsel olarak analiz edilebilir olan pratiklerde
kurar. Oznenin kurulusunun bir teknolojisi vardir, bu kurulus
simgesel sistemleri kullanarak onlar1 kateder, ama 6zne sadece
simgesel sistemlerin oyunuyla kurulmaz. [Buradaki mevcut]*
keskin problem budur.

Platondan Abelardusa, igdis edilmis olandan en miikemmel
filozofu yaratan biitiin bir gelenek var. Abelerdus kendisine sunu
sorar: Kendini hadim etmis olan Origines*® kadar miikemmel
olmasinin sebebi acaba hadim edilmis olmasi midir?

Kesinlikle haklisiniz, bunu diiglinmemistim. Hiristiyan gi-
leciliginin baginda ¢ok 6nemli olmus hadimlik problemi s6z
konusu burada: Nitekim eger ebedi yasama erisimi saglayan
bedenin ve ruhun arindirilmasiysa, insan neden kendini hadim
etmesin? Cevap genelde daha ziyade bu iislipta oluyor: Ama
artikkendiniziarindirmak ve kendi arzunuzla siirekli miicadele
etmek zorunda olmadiginiz siirece, gergek saflik degil bu. Ha-
dim edilmislerin necis arzularn iizerine hayran oldugum koca
bir kiilliyat var boyle; zira hadim edilmislerin bedeni artik saf

24. Tahminen, sézciik duyulmuyor.

25. Tahminen, bu béliim duyulmuyor.

26. Origenes (184/185 - 253/254), Patristik felsefenin en 6nemli temsilcilerinden
olan Iskenderiye dogumlu Kilise Babasi. Hiristiyanlikla klasik felsefenin sente-
zine giden yolda 6nemli adimlar atmigtir. (¢.n.)

161



Michel Foucault

olmamaya elverisli degilse de ruhlar: buna kargihik kara lekelerle
kaplu...

Soracaginiz bagka bir soru var m1 acaba? Pekala, gosterdi-
giniz alaka, hepsi ¢ok ilging olan sorulariniz igin ¢ok tesekkiir
ederim. Soyleyebilecegim tek sey, beni bagislamaniz. Size bir
taslak bile sunmadim, [daha ziyade] bir nevi miisvedde gibi
bir sey oldu. Oyle gériiniiyor ki, bir siyasal tarihin ve bir bilgi
tarihinin vs sinirlarinda incelenmesi ilging olacak koca bir ¢a-
ligma alani var. Ben buna biraz antik¢agda bakmaya bagladim,
ama biziartikilgilendirmeyen ¢aglarda, yani ortagag, Ronesans,
XVIL. ve XVIIL ytizyillarda da eminim ki... Ah, bakin, bir sey var,
buna yogunlasmak benim ilgimi gekerdi, devrimci hareketleri
gileci hareketler ve kendilik pratikleri olarak incelemek.(48)
Evet evet, XIX. yuzyildaki devrim, tipki XVI. yiizyila kadarki
hakikat gibi, ahlaki bakimdan saf olmadan ve belli sayida sey-
den vazge¢meden yapilamaz devrim. Devrimci gilecilik son
derece 6nemli bir seydi ve en mesum neticeleri giiniimiizde
hala hissediliyor.

Devrimin ahlaki saflik gerektirdigini mi s6yliiyorsunuz?

Oyle. Kiitiiphanede bulacaginiz ok eski bir kitap var, hayale
s1igmaz bir uslipla yazilmug, XIX. yiizyilin akademik dslabuyla
-bizimkinden beter mi? Bunu bilmiyoruz. Ahlak¢1 Martha
yazari(49) ve [bu kitapta] ahlakilestirici hareketlere ilging bir
elestiri getiriyor. Ozellikle de vicdan yoklamasi konusunda, im-
paratorlugun baginda Romada olup bitenleri elestiriyor, burada
Roma’ya referans, bildiginiz gibi, elbette sadece bir uislap etkisi
degildi; orada az ok yapay bigimde, bir kendilik kiiltiirii tarzim
yeniden kurmak, onu devrimci terimlerle yeniden diisinmek
yoniinde bir girisim vardi. Ben bilhassa Avrupada 1830dan
itibaren gelismis devrimci hareketleri diigiiniyordum, 6zel-
likle de nihilistlerdekini, nihilist hareket ¢ok ilging —ileci bir
hareket, hem asketik hem estetik.(50) Kendinden vazgegis ve
bagkalari tizerinde siddet kullanma, biitiin bunlar oldu ve gok
ilging bu ve bence bir devrim tarihi yazilabilir, elbette, siyasal
hareketlerin tarihi olarak, ama aym zamanda kendilik pratigi
diye, kendilik pratiklerinin biitiinii diye tasavvur edilen ahlak
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tarihi olarak. Stalinizmin menfur ahlak¢ihig1 sadece bu devrim
tarihinin sonu olacaktir...

Varolusculukta, kendini inceleme, baglanma kaygis iizerinden
Yunan kiiltiiriiniin bir uzantisi goriilebilir mi?

Evet, yani... Sartre’in bir Stoaci oldugu muhakkak. Sartre’in
en ¢ok neye benzedigini aragtirmak isterseniz, tam olarak bir
Stoaciya, Fichte lizerine baz1 mefhumlara sahip bir Stoaci...

Ama burada yine de ok biiyiik bir fark koyardim; s6yle ki,
Sartreda -Tann biliyor ki aslinda psikanalizden siiphe duyan
ama buna asla ¢ok dis gegirmemis biriydi- her seye ragmen
temelde bir sahicilik fikri var ve bu sahicilik, bence, Stoacilarin
dogaya uygunluktan anlayabilecekleri, kendine uygunlagtirma
diye anlayabilecekleri seyden ok farkli, bir sanat eseri olarak
kurulan bu kendilik fikrinden gok farkl1. Hayli yakinlk oldugunu
belirtmekte haklisiniz, ama anliyorsunuz ya, bu yeniden ortaya
¢ikiglar: bir elestiri aracina doniistirmemek lazim. Montaigne’in,
Epikurosgularin, Stoacilarin ve Skeptiklerin bir dizi yeniden
etkinlegtirilmesi oldugunu soylemek gayet miimkiin olurdu.
Aslinda 6yle ama bir bakima da farkl bir gey. Sartreda... gok
ilgingtir -ben ahlak iizerine yakinda yayimladiklarini, ahlak
yazilarini(51) okumadim, ne yazdi bilmiyorum. Bunu tiim
hayat1 boyunca yazmaya ¢aligtig1 kesin ama asla yayimlamayi
basaramads; yani asla yeterince yukar: vuramadi. Fakat su da
acik ki, bu onun arastirmalarinin asil bahsi degildi. Yeni bir
ahlak nasil yaratilir? Etik bi¢cim nedir?... Bana 6yle geliyor ki gok
yaklasti, Stoacilara ok yaklagti. Bu hem onun tarafindan fark
edilen hem de onu [sonuna kadar gitmekten]?” alikoyan dogru
algilanmamug bir yakinlik.

27. Tahminen, bu béliim duyulmuyor.
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oldugu gibi): “Olas1 ya da gergek bir eylemin sinamasina kendisi boyun eger”
Bkz. OHS, s. 45 [Hermendtigin Kokeni, s 47].

33. 1gnace de Loyola, Exercices spirituels, Fr. Cev. ].-C. Guy, Seuil, Paris, 1982.
34. Foucault'nun yine de, iiretim tekniklerinin, iktidar tekniklerinin ve kendilik
tekniklerinin yam sira anlam(lama) tekniklerinden de bahsettigi benzer bir
muhakeme i¢in, bkz. OHS, s. 37-8; Michel Foucault, “Sexualité et solitude”, DE
11, s. 989-90; “Les techniques de soi”, DE II, s. 1604.

35. 1978de, Japonyada verdigi bir miilakatta (ve “kendilik teknikleri” kavramim
yaratmadan 6nce) Foucault sunu 6ne siirer: “Budist maneviyatinin teknikleri”
bir “bireysellikten arindirma, bir 6znellikten arindirma, 6znenin agilmasi ama-
cryla gergekten bireyselligi sinirlarina vesinirlarinin 6tesine tasima”ya meyleder.
Bkz. Michel Foucault, “La scéne de la philosophie”, DE II, s. 593. Ayrica bkz.
Michel Foucault, “Michel Foucault et le zen”, DE II, s. 621.

36. Soru, Ruth Benedict’in utang medeniyetleri (shame cultures) ile sugluluk
medeniyetleri (guilt cultures) arasinda yaptig1 ayrima referansta bulunuyor. Bu
ayrim, Eric R. Dodds tarafindan Les Grecs et lirrationnel kitabinda Homerosgu
dénemden klasik déneme Yunan diinyasinin evrimini analiz etmek igin tekrar
ele alinmigtir. Bkz. E.R. Dodds, Les Grecs et lirrationnel, Fr. Cev. M. Gibson,
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Flammarion, Paris, 1977, s. 28; ve ayrica Bélim 2, “De ‘civilisation de honte’ a
‘civilisation de culpabilité”, s. 37-70.

37. Ramsay MacMullen, Roman Social Relations, 50 B.C. to A.D. 284, Yale Uni-
versity Press, New Haven, 1981; Les rapports entre les classes sociales dans  Empire
romain, 50 av. ].-C. - 284 ap. ].-C., Fr. Cev. A. Tachet, Seuil, Paris, 1986. Aslinda,
MacMullen’in konumu daha niianshdir (bkz. s. 102, imparatorluk déneminde
Roma toplumu hakkinda: “Antroploglarin ‘utanca dayali toplum’ diye adlandir-
dig1 sey aynm1 zamanda, elbette, ‘kibre dayal bir toplum'du da.”).

38. Bkz. yukarida, s. 69, n. 7.

39. Jacob Burckhardt, La civilisation de Renaissance en talie, Fr. Cev. H. Schmitt,
gozden gegiren R. Klein, Bartillat, Paris, 2012 [italyada Rénesans Kiiltiirii, Gev.
Bekir Stiki Baykal, Okuyan Us Yay, 2010]. Bkz. UP, s. 17.

40. Genis anlamiyla “ahlak” i¢inde, “davranis kodlar1” ile “ahlaki 6znelegsme bi-
¢imleri ve bunu giivence altina almaya yé6nelik kendilik pratikleri” arasindaki
aynim igin bkz. UP, s. 36. Ayrica bkz. SV, s. 232-3. Burada Foucault “izin veren
ve yasaklayan seyleri (belirleyen] kodlayici iskelet”i “bu kodlamayi gevreleyen”
ve sadece onun “teorik kilifi” olmayan “eslik etme s6ylemler”inin kargisina koyar,
zira “6znellik [ile] davraniglarin kodlanmas arasinda var olabilecek iligki tipi“ni
kavramak onun sayesinde miimkindiir.

41. Kendilik aligtirmasi olarak diinyanin ve doganin bilgisi tizerine bkz. HS, s.
232-3, s. 248-97. Ayrica bkz. Pierre Hadot, “La physique comme exercice spiri-
tuel ou pessimisme et optimisme chez M Auréle (1972)", Exercices spirituels et
philosophie antique, Albin Michel, Paris, 2002, s. 145-64. [Ruhani Aligtirmalar ve
Antik Felsefe, Gev. Kiibra Giirkan, Pinhan Yay., istanbul, 2012] 1983 Baharr'nda
Berkeleyde gergeklesen bir tartiymada Foucault sunu dne siirer: “Bence, Stoaci-
likta ve daha genel olarak, antik felsefede kozmosla iliski hakkinda séylenenleri
biraz ayarlamak gerek, ¢iinkii bu Sokrates’ten Epiktetos’a biitiin antik felsefede
tuhaf bigimde tekrarlayan, mevcut olan bir temadir, §6yle ki higbir ise yaramayan
ve astronomiye, sifali olmayan bitkilere, denizin derinliklerinde olup bitenlere
iligkin tim bu seyleri bilmeye ihtiya¢ yoktur... Ve biitiin bunlar sizi durmadan
bulur ve buna gore Platon ile Aristoteles’in istisna tegkil ettigi kesindir: Hig de
antik disiincenin en tipik temsilcileri degillerdir, antik diisiinceye gore canavar-
dirlar, orada insanin varolus i¢in dogrudan yararh olan seylerle meggul olmak
zorunda oldugu temasi bulunur siirekli. Sokrates’te, en azindan biitiin ge¢ donem
Stoacilikta, Epiktetos’ta, Epikuros'ta ~dolayisiyla gergekten mevcut olan kozmos-
la bu iligki yine de kendiyle iliskinin 6neminin damga vurdugu bir iligkidir.” Bkz.
Michel Foucault, Discussion with Michel Foucault, IMC/Fonds Michel Foucault,
D250(8), s. 13.

42. Hakikatin tarihinde, kendisinden hareketle “hakikate erismeye izin veren
seyin, bizzat ve sadece bilgi oldugu” ugrak/an olarak “Kartezyen an” izerine bkz.
HS, s. 15-6, s. 19-20 [Oznenin Yorumbilgisi, Gev. Ferda Keskin, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul, 2015, s. 18-21].

43. Michel Foucault, Collége de France'da verdigi L’herméneutique du sujet bas-
ikl agihs dersinde, “felsefe” (6znenin hakikate erisiminin kogullarini ve sinirla-
rin1 belirlemeye ¢alisan diigiince bigimi) ile “6znenin hakikate erigmek igin
zorunlu dénigiimleri kendi iizerinde gergeklestirmesini saglayan aragtirma,
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pratik, deneyim” olarak -6zne agisindan “hakikate erismek i¢in 6denecek bede-
1i” tegkil eden arinmalarin, gilelerin, vazgegislerin, bakisi dondiirmelerin vs bi-
tind olarak- anlagilan “maneviyat/ruhanilik” arasinda bir ayrim gizer. Ve
Foucault, biitiin antikgag boyunca, felsefi soru ile manevi pratigin “asla ayrilma-
digin1” savunur. Bkz. HS, s. 16-9 [Oznenin Yorumbilgisi, s. 19-21).

44. Simyevi bilgi ve “bilimsel” diigiinceyle karmagik iligkisi igin bkz. PP, s.240-1;
Michel Foucault, “La maison des fous”, DE I, Say1 146, s.1562-3; HS, s. 28.

45. Bkz. yukarida, s. 167, n. 42.

46. Michel Foucault, Collége de Franceda verdigi Lherméneutique du sujet
baglikh dersinde, Descartes'tan ve “oldugu haliyle” hakikate muktedir hale gelen
bir 6znenin kurulusundan bahsettikten sonra, Kant'ta “ek sapma” bulunabile-
cegini savunur, ama bu durumda Saf Aklin Elestirisi'ne referans yapar: “Bilme-
ye muktedir olmadigimiz sey tam da bilen 6znenin yapisini olusturur ve bu da
6zneyi bilmememize neden olur. Sonug olarak, 6znenin tam da su anda erise-
medigi bir seye erigmesini saglayacak ruhani bir donii§iim gegirmesi fikri
gergekdisi ve paradoksaldir. O halde hakikate erismek igin ruhanilik kosulunun
tasfiyesi Descartes ve Kant'la gergeklesir; Kant ve Descartes bana buradaki iki
biyiik an gibi gériiniiyor.” Bkz. HS, s. 183 [Oznenin Yorumbilgisi, s. 164]. 1983
Baharr'nda Berkeleyde gergeklesen bir tartisma sirasinda Foucault probleminin
ne oldugunu agiklar: Onun problemi, “kendilik teknikleri tarafindan sunulan,
telkin edilen, programlanan kendiyle iligki bigimleri vasitasiyla, bireylerin nasil
kendilerini kurmaya, tammaya ve ahlaki 6zneler olarak eylemeye gotirildi-
ginid” gormektir ve “Kant ahlaki 6zneyi evrensel bir 6zne olarak tanimlarken,
esasinda ahlaki 6znenin bu organizasyonunun, bu kurulusunun miimkiin
formiillerinden birini vermekteydi sadece” Ve Foucault agiklik getirir: “Bir
Stoaci i¢in ya da diyelim ¢agimizin ilk iki asrinda yasamis biri i¢in, kendini
ahlaki 6zne olarak kurmak, ahlaki 6zne olmak, kendinin efendisi olmak anla-
minda mutlak surette bagimsiz 6zne olmakti. Kendisi iizerinde tam bir egemen-
lik siirdiigii andan itibaren, yaptigini yaptigi zaman ahlaki 6zneydi, bu formiil
Kant’in evrensellik formiiliine hayli yakin, yine de ondan hayli farkhidir.” Bkz.
Michel Foucault, Discussion Michel Foucault, IMC/Fonds Michel Foucault, D
250(8), s. 10-1.

47. Bkz. Michel Foucault, “Felsefe Bolimii'nde Tartisma’, yukarida, s. 106, yine
yukarida,s. 113, n. 15.

48. Foucault, Collége de Francedaki Le courage de la vérité baghkli dersinin 19
Subat 1984 tarihli oturumunun ikinci saatinde XIX. ve XX. yiizy1l Avrupasinda
devrimci hareketleri 6zetle “kinik olma tarz1 olmus seyin, hakikatin skandalinda
yasam bigimi olarak anlagilan kinizmin bagka bir dayanak noktasi” olarak ince-
ler: “Devrim” der, “sadece politik bir proje degil, ayn1 zamanda bir yasam bigi-
miydi” Bu baglamda, Foucault “militanlik™ “yagamin devrim faaliyeti veya
devrim faaliyetinin yasam olarak tanimlandig), tarif edildigi, 6rgitlendigi ve
dizenlendigi yol” diye adlandirmayi 6nerir ve militanhk ii¢ biiyiik bigim almis-
tir: Gizli topluluk, sendikal orgiitler ya da politik partiler ve kisinin “yagamiyla
sahitlik etmesi”. Bkz. CV, s. 169-72 [Hakikat Cesareti, Gev. Adem Beyaz, istanbul
Bilgi Universitesi Yay,, Istanbul, 2018, s. 159-60).
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Elinizdeki edisyon Michel Foucault'nun iki konferansini bir araya getirmek-
tedir. Foucault ilk konferansi 27 Mayis 1978’de Sorbonne’da Fransiz Fel-
sefe Cemiyeti huzurunda vermis, konusma onun gézetiminde 1990 yilinda
“Elestiri Nedir?” baglhgiyla yayimlanmistir. Diger konferansiysa, 12 Nisan
1983'te Berkeley, California Universitesi'nde “Kendilik Kiltiri” baghgiyla
sunulmustur.

iki konferansi ayiran 1978 ile 1984 arasinda Foucaultnun dislincesi
énemli bir evrim gegirse de, Kant'in Was ist Aufkldrung? (“Aydinlanma
Nedir?”) metnine yaptigi referans bu dénemde yazdigi tim metinlerde ve
yaptigl tim konusmalarda merkezi bir yer isgal eder; ¢inkii Aydinlanma
lizerine bu metni tekrar tekrar ele almasinin amaci, felsefi ve tarihsel soru
olarak “kendilik kulttiri” temasiyla neden ilgilendigini agiklamaktir. Bdylece
kitapta yer alan “Elestiri Nedir?” ve “Kendilik Kulturt” baslikl konferanslarla
bunlara eglik eden tartigmalar, hem Foucault'nun dislinsel evrimini takip
etmeyi saglar hem de onun Was ist Aufkldrung?u nasil farkli bicimlerde
okudugunu gérme imkani tanir. Kant'a yapilan referansin tayin edici ol-
may! stirdiirmesinin sebebi, Foucault'nun baska bir Kant'a ya da en azin-
dan Elestirilerin Kant'ina alternatif bir “Kant¢i” yola 1sik dusurerek kendi
felsefi pratiginin soykutliguni yeniden gizmeyi denemesidir.

Nitekim kendisine “‘musallat olmus” bu baslik Foucault’ya yolu tersten git-
me olana@ini verir: Kant'taki epistemolojik-transendental “ne bilebilirim?”
sorusu burada bir “tavir sorunu’na dénusur. Béylece elestiri, 6zneye, ha-
kikat politikasi oyununda tabiyetten kurtulmak amaciyla hakikati iktidar
etkileri bakimindan sorgulama ve iktidari hakikat séylemleri bakimindan
sorgulama alani agar.

Foucaultnun elegtirel tavri, “muayyen felsefi bir disiincenin mirasindan
bambagka bir sey’e donustirmek tzere, sadece “Kantc! ugrak”la kalma-
yan daha genis bir tarihe yeniden yerlestirmesinin hedefi, bir erdeme yakin
olan belli bir diigtinme, sdyleme ve eyleme tarzinin ortaya ¢ikisini tespit et-
mektir; zira bu yolla yonetme sanatlarinin hem ortagi hem de rakibi olan “o
kadar da y6netilmeme sanati’na dogru adim atmak mimkin hale gelebilir.

Foucault'nun okumasinda Aufkldrung, tebaa/dzne, iktidar ve hakikat ilig-
kileri alaninda kayitli olan hikiimet yonetiminin iktidarina karsi, bu iligki-
leri reddetmeyi, ¢cbzmeyi veya altlist etmeyi denemek suretiyle pratik bir
direnis tavri haline gelir. Ayrica Foucault bu tarihsel-felsefi analizin nasil
yuritilmesi gerektigi sorusunun cevabini da vermeye calisir.

Netice itibariyla iki konferans ve takip eden tartismalar, Foucault'nun son
yillarina damgasini vuran felsefi problemleri daha iyi kavramak isteyenlere
aydinlatici yol isaretleri saglamaktadir.
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