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Yazin elegtirisi ¢ok eski bir etkinliktir, tarihi yazinin tarihiyle 6rtii-
sur. Bir yazinsal tiir ve bir ugras olarak da pek yeni sayilmaz. Guy
Michaud’ya bakilirsa, bu ikinci niteligiyle 18. yiizyilda, Almanya’da
dogar. Ona gore, “Ilk kez Lessing yazini elestiri iizerine oturtur, eles-
tiriyi de felsefe tizerine; kalemiyle yasar ve yasamini elestiri ugrasina
adar; ilk kez onun elestirisi yapitlarin 6zenli bir incelemesine daya-
nir.”! Daha baskalar1 daha baska kisilerden ve olaylardan yola ¢ika-
bilirler. Ne olursa olsun, elestiri ugrasinin tiim gelismis iilkelerde ya-
zinla birlikte gelistigi ve, giiniimiize dogru gelindikge, vazgegilmez bir
etkinlik olup ¢iktig1 kusku gotiirmez.

Ne var ki elestiri sozcigu de, elestirmen sozcugi de iyi seyler ¢ag-
ristirmaz genellikle; elestiri glinlik dildeki kullanimlarinin en az yiiz-
de doksan besinde “yergi” anlamina gelir. Ister bireysel alanda konu-
salim, ister toplumsal alanda, bir kisiyi ya da bir kurumu elestirmek
oncelikle bu kiginin ya da bu kurumun kusurlarini, yetersizliklerini
sayip dokmektir. Bu nedenle, elestirenler pek sevilmez. Yazin alanin-
da da durum boyledir, hatta daha bir kotidiir. Politikaciy: elestirmek
pekila “politik” bir etkinlik, politikaciy: elestiren kisi de pekala bir
“politikac1” sayilabilirken, yazin elestirisini yazinsal bir etkinlik, ya-
zin elestirmenini yazin adami saymayan yazin adami goktur. Ustelik,
ozanlar, romancilar, oykiiciiler, yazin adamu niteliklerini yitirmekten
korkmadan, elestirmene veryansin ederler. La Fontaine bir “garip ki-
si” diye niteler onu, bir baska Fransiz ozani da kopege benzeterek,
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2 ELESTIRI KURAMLARI

“Kagin bu adamdan, 1sirr, elestirmendir!” diye uyarir sizi. Unlii Po-
lonyali yazar Witold Gombrowicz de, bir soylesisinde, “Her yazar,
gunin birinde, elestirinin kendisine yalmzca yararli olamayacagini
degil, okura giden yolda fazladan bir engel oldugunu da anlar (...).
Sanirim, elegtirmenin bir diisman, iizerine gigekler yagdirdigi zaman
bile bir diigman oldugunu eninde sonunda anlamamis yazar yoktur,”
demekte bir sakinca gormez.2 Bunca katkisi goz ardi edilerek olum-
suz elestirinin evrensel simgesi durumuna getirilmis olan Sainte-Beu-
ve, Olimiiniin tzerinden yillar gegtikten sonra bile, Nietzsche’den
Proust’a kadar pek ¢ok yazarca yerden yere vurulur: “Erkege 6zgii
olan higbir sey yoktur onda,” der Nietzsche; “tiim erkek tinlere kar-
s1 kiigiik kinle doludur. Ince, merakl, sikintih, kulak kiriste, surada
burada dolasir — disi bir varliktir gergekte, kadin 6¢ almalari ve kadin
kosnulliikleriyle. Ruhbilimci olarak, bir ¢ekistirme dehasidir: bu ge-
kistirmeyi sokusturma konusunda sayisiz yontemleri vardir; 6vgiiye
zehir karigtirmakta bir benzeri daha yoktur.”3 Proust da, biliriz, iinlii
elestirmene karsi butiin bir kitap yazar, ne kot niyetliligini birakir, ne
yaklagiminin gegersizligini: “Sainte-Beuve esinde ve yazin galigmasin-
da 6zel olan seyi anlamis gibi gériinmez higbir zaman, bu ¢aligmay1
bagka adamlarin ugragilarindan ve yazarin baska ugragilarindan fark-
It kilan seyi de anlamisa benzemez,” diye kesip atar.4 Isin ilging yani,
insanlar bir yandan elestirmeni kiigimserken, bakisinda, yetisiminde,
yaklagiminda kusur tstiine kusur bulup kendisini yerden yere vurur-
ken, bir yandan da yoklugundan yakinir, boylece, ickin bir bigimde de
olsa, tilkiisel bir elestirmen diisii kurduklarini gosterirler. Ne var ki
duglerinin elestirmeni higbir zaman inmez yeryiziine. Elestirmen de
insandir, zaman zaman bu haksiz agsagilamalara karsilik vermekten,
karsitlarini incecikten alaya almaktan geri durmaz, “Ama bakin, biz-
de elestirme yok diye yakiniyorsunuz, elestirme olmamasini, gercek
elestirmenler yetismemesini edebiyatimiz igin, diisiince hayatimiz igin
bir eksiklik sayiyorsunuz, siz yaratin o gergek elestirmeyi, bu da mi
yakigmaz sizin yaraticiiginiza?” diye seslenir onlara.s

Soylemek bile fazla, ne denli yaygin olursa olsun, elestirmen diis-
manlig1 mantiksal temelden yoksun bir tutumdur. Yazin elegtirisi, ner-
deyse tiim sozliiklerde “yazin yapitlarini yargilama sanati” bigiminde
tanimlandigina gore, pek de 6yle korkulacak bir sey olmamasi gere-
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GIRIS

kir. Bir yargilama olduguna gore, arada sirada bir yergi goriiniimiine
biiriinse bile, ele aldig1 yapit1 ille de kusurlu bulmasi, ille de kotiile-
mesi gerekmez. Oncelikle bir sanat olarak tanimlandigina gore de hig-
bir zaman su adsiz Fransiz ozaninin diizeyine inmemesi beklenir. In-
mez de. Elestirinin yargilamasi her seyden 6nce bir anlamlandirma,
bir agiklama, bir degerlendirme ¢abasidir. Bu nedenle, ¢abanin genel-
likle hem bir okuma, hem de bir yazma edimini icerdigi goz ontine ali-
ninca, elestiri, ok daha yalin ve yansiz bigimde, “bir okuma deneyi-
minin aktarilmasi” bi¢iminde de tanimlanabilir.

Hig¢ kuskusuz, bu aktarma edimi, gerek bi¢im, gerek igerik olarak,
cok degisik goriiniislere biiriinebilir. Ornegin yazinsal, hatta 6lgiili,
uyakli dizelerle kurulmus, 6fkeli ya da sevecen, i¢li ya da coskulu bir
sOylem de olabilir, soyut terimlerle 6riilmiig, soguk bir bilimsel sdylem
de; soylem 6znesinin kisisel izlenimlerinin duygusal bir 6ykiileyimi de
olabilir, birtakim tarihsel, toplumbilimsel, ruhbilimsel ve/ya da dilbi-
limsel verilere dayali, nesnel bir ¢6ziimleme de; kisacik bir tanitma ya-
zis1 da olabilir, ytizlerce sayfalik bir ¢calisma da. Ama temel 6zelligi de-
gismez. Her zaman bir okuma (en azindan bir dinleme) deneyiminin
oykiisiidiir. Ornegin 17. yiizyil baglarinda Fransiz ozan Frangois de
Malherbe’in bir baska Fransiz ozanin: Philippe Desportes’un kitabi-
nin sayfalari Gizerine yazdigi gozlemler buyiik bir yazin okulunun il-
kelerini belirleyen bir elestiri olugturur;é 6rnegin Moliere’in Critique
del’Ecole des Femmes (Kadinlar Okulu’nun Elestirisi, 1663) adl giil-
diiriisii nerdeyse bastan sona bir elestiri, hem de elestirinin elestirisi-
dir; 6rnegin Balzac’in, 6rnegin Hugo’nun kendi kitaplarina yazdikla-
r1 birgok 6nsoz birer elestiri olarak nitelenebilir. Bu gesitlenmeler igin-
de degismez goriinen bir tek sey vardir: elestirinin hep bir okuma, do-
layisiyla kendinden 6nce var olan bir yapit iizerine kurulmus olmasi,
bizi bu yapita gondermesi. Celigkilere ¢ok diigkiin olan Oscar Wilde
bile, elestiri iizerine yazdig1 uzun ve ilging soylesimde, Darwin ile Re-
nan’t 19. yiizyilda birer doniim noktasi olugturan iki biyiik elegtir-
men olarak nitelerken, konuyu sinirlarinin digina ¢ikarir gibi gortiniir
ya hemen arkasindan birincisinin Doga’nin Kitabr’nin, ikincisinse
Tanr’nin Kitaplar’nin elestirmeni oldugunu soyler; boylece, benzet-
me diizleminde de olsa, her elestirinin temelinde yer alan okuma edi-
minin hakkini verir.?
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4 ELESTIRI KURAMLARI

Opyleyse elestiri, konusu ya da “nesne”si agisindan ele alinarak,
“yazi tistiine yaz1” ya da “soylem iizerine soylem” bigiminde de ta-
nimlanabilir. Roland Barthes bu tanimi benimser: “Diinya vardir ve
yazar konusur, iste yazin budur. Elestirinin konusu ¢ok farklidir;
‘diinya’ degil, bir sdylemdir, bir bagkasinin sdylemidir; bir birinci dil
(ya da nesne-dil) tzerinde gergeklestirilen bir ikinci dil, ya da (man-
tik¢ilarin deyimiyle) bir #isz-dildir.8

Bilindigi gibi, #st-dil terimi belli bir dili daha agik ve daha tutarl
bir bigimde betimlemek ve ¢6ziimlemek amaciyla, gene bu dilin 6ge-
leriyle, ama Ozel bir terim ve tanim dizgesiyle olusturulan, boylece be-
timleyip ¢oziimledigi dili asan ve kusatan bir dildir. Elestiri de bir bas-
ka dili (bir bagka soylemi) betimleyip ¢6ztimledigi 6lgiide bir tiir ist-
dil olarak nitelenebilir. Hi¢ kugkusuz, her elestirinin bilim dillerinde
gordiigiimiiz tiirden 6zgiil bir terimler ve tanimlar biitiinii igerdigi
soylenemez. Gene de Roland Barthes’in kesinlemesi yerindedir, ¢iin-
kii, boyle bir amag tagimazmug gibi goriindiigii durumlarda bile,? eleg-
tiri yalmizca okuma gibi bir bilgilenme etkinligi degildir. Ayni zaman-
da bir bilgilendirme etkinligidir de. Ele aldig1 yapitin da okuru oldu-
gu (ya da olacagi) varsayilan bir tiglincii kisiye: okura yonelir. “Soy-
lem iizerine séylem” olduguna gore, salt anlamlandirma ve degerlen-
dirme degildir artik; ayni zamanda “iletilen” bir anlamlandirma, “ile-
tilen” bir degerlendirmedir.

Elestirinin ¢ok genis oldugunu gordiigiimiiz bigimsel ¢esitliligine bir
de igeriksel gesitlilik eklenir. “Bir kitabin iki okumasinin hi¢gbir zaman
birbirinin ayni olmamasi1” bir yana,!0 sdylem 6znesinin diiz bir oku-
maya dayali anlamlandirma ve yorumlamalar: aktarmakla yetinmeye-
rek birtakim kanitlar getirmeye ve kanitlarini ele alinan yapitin yaza-
rinin kisiligi, belirli bir yazin, belirli bir akim igindeki yeri konusunda
bagka yazarlarin gozlemleri vb. gibi tekil bir okumay: fazlasiyla agsan
verilerle temellendirmeye yonelmesi elestirel soylemi igerik agisindan
oOylesine ¢esitlendirir ki bizi, gogu durumlarda, elestirinin soylem iistii-
ne soylem, bir soylem ustiine bagka bir soylem oldugu konusunda bi-
le kugkuya diistiriir; bunun sonucu olarak, elestirel soylemi yazin tize-
rine olusturulmug bagka soylemlerden ayirmak alabildigine zorlasir.

Gergekten de, insanlarin yuzyillardan beri yazin olgusu, yazin
adamlari ve yazinsal iiriinler gevresinde olusturduklari s6ylem tiirleri-
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nin eksiksiz bir dokiimiini yapmak bile ¢ok uzun ¢abalar gerektirir.
Ote yandan, tiim bu tiirlerin bircok agidan birbirleriyle, bu arada
elestiriyle kesigsmesi hem tutarl bir siniflandirma yapmamizi nerdey-
se olanaksiz kilar, hem de bizde kimi olgular1 gézden kagirip kagirma-
digimiz, 6rnegin yazin tarihini ya da sozbilimi elestiri diye degerlen-
dirip degerlendirmedigimiz konusunda kugkular uyandirir. Bu du-
rumda, tutulabilecek en kestirme yol belki de soylemler arasindaki
kesisim noktalarinin genigligine bakmakur. Boylece, her seye karsin,
yazin elestirisinin temel 6zelliginin “yazinsal sGylem tizerine sdylem”
olmasi oldugunu benimsersek, en azindan yazini ele alan birgok soy-
lemi elestiriden yalitlama olanagina kavusuruz. Bunlardan kimilerinin
yazin yapitlarini daha iyi anlamamiza, elegtirimizi daha saglam temel-
lere oturtmamiza yardimci oldugunu bilsek bile. Ornegin, yer yer ya-
zin yapitlarina gondermede bulunmalarina kargin, R. Escarpit’nin So-
ciologie de la littérature’i (Yazinin Toplumbilimi) gibi yazin yapitinin
toplum iginde agilim ve dolasimini, E L. Lucas’in Litterature and
Psychology’si (Yazin ve Ruhbilim) gibi yazin olgusunun ruhbilimle
bagintilarini, Fontanier’nin Les Figures du discours’u (Soylemin Beti-
leri) gibi yazin alaninda da ¢ok 6nemli bir yer tutan s6z sanatlarini in-
celeyen kitaplarin yazin elestirisiyle dogrudan bir iligkisi yoktur. Aym
bigimde, Balzac’la kisa bir siire duygusal bir iligkisi oldugu sanilan bir
kadinin yagamy, egi, ¢cocuklari, servet durumu konusunda uzun ¢aba-
lar sonucu ortaya ¢ikarilmig belgelere dayali, ayrintili bir aragtirma
da, Balzac’in ¢ocuklugunu ya da Madame Hanska’yla iligkilerini ele
alan bir inceleme de higbir bi¢imde elegtiri sayilamaz: Balzac’in yaga-
mini, gevresini, sevgililerini, dostlarini, akrabalarin ele alirlar, yapiti-
ni degil. Bu tiir incelemeler ikide bir yazarin yapitlarina géndermede
bulunabilirler, bu yapitlar1 daha iyi anlamamizi, daha dogru degerlen-
dirmemizi saglamalar1 da olanaklidir, ama durum degismez.

Buna karsilik, toplumsal ve yazinsal olaylar, yazarlarin yasamoykii-
leri yaninda yapitlarini da s6z konusu eden, onlarin birbirleriyle iligki-
lerini vurgulayan bir yazin tarihi, elestiriyle yiizde yiiz 6rtiismemekle
birlikte, hem yaklasimi, hem igerigiyle biraz da elestiridir. Bir yazarin
yasamini ve distincelerini yapitlariyla bagintilari iginde ele alan bir ya-
samoykist de, yazin yapitlarindan yola ¢ikarak bir tiiriin ya da bir iz-
legin doniisiimlerini irdeleyen bir arastirma da bir 6lgiide elestiriyle or-
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6 ELESTIRi KURAMLARI

tiisiit. Bu 6rnekler daha da gogaltilabilir. Ornegin bir yazin elestirisini
ya da bir yazin yapit1 iizerine bir incelemeyi ele alan, bunlari elegtirir-
ken, ele aldiklari yazin yapitini da ister istemez yeniden degerlendiren
bir yazinin da elestiri sayilmamast igin bir neden yoktur. Bu tiir elegtiri-
lere (ya da kargi-elestirilere) olduk¢a sik rastlanir. Roland Barthes’in
Balzac’in Sarrasine adli anlatisini inceleyen $/Z’i iizerine Claude Bre-
mond’la Thomas Pavel’in yazdigi De Barthes a Balzac adli kapsamli ga-
lismalar1 bu tiiriin en parlak 6rneklerinden biridir. Onemli olan yazin
yapitlarinin da ele alinmasidir her zaman, deneme ya da incelemenin
belirli bir olgiide yazinsal sdylem tizerine s6ylem olmasidir. De Barthes
a Balzac bir S/Z elestirisi oldugu kadar da bir Sarrasine yorumudur.

Ne olursa olsun, kimi yaz tiirlerinin yazinsal elestiriyle ortisiip
ortiismediklerinden s6z edebildigimize gore, 6zgiil bir yazi tiirii ola-
rak elegtirinin varligini benimsiyoruz demektir. R. Wellek ile A. War-
ren da, unlti yapitlar1 Yazin Kurams’nda, “Aristoteles bir kuramciydy;
Sainte-Beuve her seyden 6nce bir elestirmendi. Kenneth Burke biiyiik
6l¢iide bir yazin kuramcisidir; oysa R. P. Blackmur bir yazin elegtir-
menidir,” derken, 6zgiil bir yaz1 tirii olarak elestirinin varhgini be-
nimsediklerini gosterirler. Bizlere gelince, en sik kargilagtigimiz 6rnek-
lerin etkisiyle olacak, elestiriyi oncelikle bir gazete ya da dergide ya-
yimlanmak tizere hazirlanmig, dar kapsaml yazilar bi¢iminde dusii-
niriiz. Boyut ve bigime iligkin bir sinir getiririz boylece. Diyelim ki
Fethi Naci’nin Adam Sanat’ta yayimlanmig bir yazisini elestiri sayariz
da Semih Gumiis’in Kara Anlat: Yazar’m bagka bir ulama yerlestir-
meye yoneliriz. Buna karsilik, dogrudan yazin yapitlarini ele alan, do-
layisiyla inceleme nesneleri elestirmeninkilerle ayni olan kimi aragtir-
macilar, yeterince agik ve tutarli bulmadiklari incelemeleri belirli bir
horgoriiyle “elestiri” diye niteleyerek bir yandan elestiride boyut ay-
rimini ortadan kaldirir, bir yandan da elestirinin igerigiyle ilgili bir ay-
rim getirirler. Onlara gore, elestiri yazin yapitlarini belirli bir yontem
izlemeden, kisisel bilgi ve izlenimlere gore degerlendiren yazilardur,
uzun ya da kisa olmalari bu konuda hi¢ mi hi¢ 6nem tagimaz. Bu ay-
rimdan vazge¢mek elestirinin bir “yazin tiiri” oldugu savindan da
vazgecmektir, ¢iinkii bilimsel incelemeyi bir tist-dil olarak tanimliyor-
sak, onun yazinsal bir dil olmadigini, yapitinkinden baska tirli bir
dil oldugunu kesinliyoruz demektir.
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Hi¢ kuskusuz, 6yle bir ¢irpida yadsinamayacak ayrimlar bunlar.
Iki yaklagimi kaynastirarak oldukga doyurucu bir elestiri tanimina
ulagmay1 diisiinmek de olanakli. Su var ki, kimi somut durumlar goz
oniine alininca, bu isin hi¢ de kolay olmadig1 anlasilir. Ornegin kesin-
likle bir elestirmen olarak niteledigimiz Sainte-Beuve’iin elestiriyi ya-
vas yavas “bilim”le, dolayisiyla “aragtirma”yla 6zdeslestirmeye basla-
digin1 biliyoruz, ama 6rnegin genis kapsaml bir inceleme olan Porz-
Royal’le yaklasik on iki yil siiresince, 6nce Le Constitutionnel, sonra
Le Moniteur gazetesinde, pazartesi giinleri yayimladigi Causeries de
lundi (Pazartesi Konugmalari) arasinda kesin bir tiir ayrimi yapip yap-
madigini bilmiyoruz. Ornegin Fethi Naci Tiirkiye’de Roman ve Top-
lumsal Degisme (1981) adli 518 sayfalik arastirmasini olustururken,
biiyiik olgiide daha 6nce dergilerde yayimlanmig, bagimsiz elestiri ya-
zilarini yapitin butiiniine katmakta bir sakinca gormemistir. Gorme-
mekte de haklidir. Bu durumda, aragtirmada kullanilan eski elegtirile-
rin birdenbire elestiri olmaktan ¢ikip aragtirmaya doniistitklerini mi
soyleyecegiz, yoksa iginde yer aldiklar1 yapitin arastirma degil, elesti-
ri oldugunu mu? Herhalde ne onu, ne bunu. Hele kendilerinkine ben-
zemeyeni “elegtiri” diye hor goren nice aragtirmacilarin yontem ve so-
nuglarinin da her zaman tartigmaya agik oldugunu, buna karsilik, ki-
sa elegtirilerin de ortiik ya da agik bir bigimde belirli bir yonteme bag-
landigini, hatta higbir bilimsel savi olmayan bir elestirmenin kuramla-
rinda ve uygulamalarinda kendini aragtirmaci olarak goren bir yazar-
dan daha tutarh olabilecegini, bu arada birkag sayfalik “bilimsel aras-
tirma” yazilarina ¢ok sik rastlandigini da distintirsek.

Kimilerinin savundugu gibi her tiirlii yazin elegtirisini yazinsal bir
tiriin olarak niteleyebilseydik, belki daha kesin bir ayrim yapabilir, en
azindan elestiriyle aragtirmayi birbirinden ayirabilirdik. Ama hem
boyle bir savi 6nce elestirmenlerin 6nemli bir boliimii yadsimaktadir,
hem de aragtirma olmak saviyla ortaya ¢ikan kimi galigmalarda ner-
deyse ele alinan ozan ve romancilarinkinden daha sisli, daha yazin-
sal bir dil kullanildig1 goriilmektedir: Stendhal’i inceleyen Jean-Pierre
Richard’in, Balzac’i inceleyen Roland Barthes’in tutumu budur. Ne
olursa olsun, ¢cogu elestirmenlerin kendi donemlerinin yazinsal akim-
larindan su ya da bu bigimde, su ya da bu 6l¢iide esinlendigi kadar bi-
limsel diye nitelenen arastirma ve ¢oziimleme yontemlerinden de su

ya da bu bi¢imde, su ya da bu 6l£iid¢ esinlendigini, dolayisiyla arala-
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8 ELESTIRI KURAMLARI

rinda siki bir baginti bulundugunu bildigimize gore, temel yonelimle-
rini belirlemek igin bile olsa, bu yakin alanlar1 da g6z 6niine almamiz
gerekir. Ne de olsa, diyelim ki bir Roland Barthes’in kisa bir elestiri
yazisimi yonlendiren yaklagimla uzun bir aragtirmasini yonlendiren
yaklagim arasinda temel bir diistinsel ayrimdan s6z etmek zordur.

Bu durumda, bir kez daha, baslangigta yaptigimiz saptamayla,
“yazinsal soylem tizerine soylem” tanimiyla yetinebiliriz. Kimileri, bir
ayrim daha getirerek, bu soylemin yazinsal soylemi “kendi kendisi
icin” ele aldigini ekleyebilir, boylece, elestirel yorumun yazin disinda
bir amagla gelistirildigi soylemleri disarida birakabilirler. Bununla bir-
likte, somut Orneklere baktigimiz zaman bu tutumu siirdiirmemiz
zorlagir. Yazin yapitinin siyasal gorisler, tarihsel veriler, toplumsal
gercekler agisindan ele alinip yorumlandigi ve degerlendirildigi de gok
olur. Buna kargilik, bagimsiz bir bilimsel soylem olugturmak savinda
olmakla birlikte, yazinsal soylemi kendi i¢inde ve kendi kendisi igin
incelemek isteyen yazinsal gostergebilimi, yorumbilimi vb. yazinsal
elestiri olarak degerlendirmek zordur. Aragtirmacinin bir elestirmen,
elestirmenin bir aragtirmaci olarak degerlendirilmekten hoglanmama-
st da biiyiik olasiliktir. Ozellikle kendini bir bilim adam olarak géren
arastirmacinin dergi ya da gazetelerde kitap tanitan elestirmeni kii-
¢imsemesinin de sasilacak bir yani yoktur: ¢ogu elestirilerin bilimsel
incelemelerden daha az yontemli, daha 6znel, daha kaba bir uygula-
ma oldugu soylenebilir. Ama bunun tersinin dogru oldugu durumlar
da yok degildir: aragtirmaci da elestirmenden esinlenebilir, elestirme-
nin yorumunu, yéntemini bas tact edebilir. Ote yandan, az 6nce Ro-
land Barthes orneginde de gordugumiiz gibi, ayni kisi bir yerde eles-
tirmen, bir bagka yerde arastirmaci olarak ¢ikabilir kargimiza. Ayrica,
yonelim aymi kaldigina gore, en kusursuz 6rnekleri, “Bunlar elestiri
degil, bilim!” diye ayirmak elestirinin sinirlarini daraltmaktan, dola-
yisiyla onu yoksullastirmaktan bagka bir sey degildir. Hi¢ kuskusuz,
bir yanda “bilimsel inceleme” diye yapilan yazin galigmalari var, bir
yanda “elestiri” diye yapilan yazin ¢alismalari. Ama gerek elestiri, ge-
rek bilimsel (ya da bilimsellik savinda olan) inceleme 6ncelikle yakla-
sim bigimleri, bu konudaki 6nvarsayimlari ve temel yonelimleri agi-
sindan ele alininca, yollarinin durmamacasina kesistigi, yani aralarin-
da temel bir kargitlik bulunmadig goriiliir. Olsa olsa birtakim ikincil

karsithklardan soz edilebilir:
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Ornegin:

uzunluk/kisalik: elestiri genellikle dergi ya da gazete yazisidir; ya
da genellikle degisik elegtirilerin birlestirilmesi s6z konusudur: Gi-
de’in Dostoievsky’si; donemin ozelliklerine gore Sainte-Beuve’iin ya
da Atag¢’in elestiri yazilari.

glincellik/gtincel digilik: elestiri etkinligi genellikle yeni, en azindan
¢agdag yapitlari kapsar. Bugiin Balzac tizerine yazilan bir yaziy: eles-
tiri diye nitelemekte duralayanlar olursa, buna sasmamak gerekir:
boyle bir yazinin en azindan, islevi degisiktir.

biitiinliik/eksiklik: bilimsel arastirma bir yapitin ya da bir yapitlar
butiinuniin tek bir 6zelligini ele alabilir; elestiri her seye karsin (belir-
li 6zellikler tizerinde de dursa) yapitin butiinini ele almaya yonelir.

deger yargisi: kimileri elestiriden bir deger yargisi bekler, bilimsel
aragtirmadan yargi bildirmesi beklenmez; ama bir bagka yapit1 degil
de bu yapit1 elestirmeyi yeglemis olmak da bir deger yargisi olarak ni-
telenebilir: olumsuz bir bigcimde bile olsa, s6z konusu yapitin, tizerin-
de durulmaya deger bulundugunu gosterir.

Surasini da 6nemle’ belirtmek gerekir: elestiri bir diigiingtiniin ol-
dugu kadar bir yontemsel yaklasimin da tiriinidir. Kimi yalnizca
kendi begenisini olgiit alir, bu begeni de, bulanik bir bigimde bile ol-
sa, belli bir yazin anlayisina baglanir. Diyelim ki ben bir elestiri yazar-
ken incelemelerimde izledigim yontemi bir yana birakirim, ama, bun-
ca yildir uyguladigim, gegerliligine inandigim bir yontemse, belli bir
oOlgiide kisa elestiri yazilarimi da baglar ister istemez, su ya da bu bi-
¢imde yonlendirir beni. Ne olursa olsun, deneyimlerimiz bize hemen
her dénemde yazin aragtirmalariyla yazin elestirileri arasinda birta-
kim kosutluklar bulundugunu, bir baska deyisle, bilimsel diye adlan-
dirilan aragtirmalarla hi¢ de bilimsellik savi giitmeyen elestirilerin ger-
cekte birbirleriyle siirekli bir aligveris i¢inde olduklarini gostermekte.
Elestiri tizerine yazilmig kitaplarin bilyiik ¢ogunlugunun, belki de ti-
miniin 6ncelikle yazin yapitlarina iliskin aragtirma yontemleri iize-
rinde durmalarinin birincil nedeni de bu.

Hi¢ kuskusuz, ilk bakista aykiri bulunabilir bu tutum. Konuyla
fazla iglidish olmayan okurlar, hakh olarak, “Bir yandan, ‘Elestiri
diizyaz1 bigiminde de olabilir, kosuk bi¢iminde de, mektup bigiminde
de, daha baska bir bigimde de,’ diyorsunuz, bir yandan da yazin aras-
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arastirmalarindan 6zenle ayiriyorsunuz onu. Sonra da yazinbilimsel,
ruhbilimsel, ruhg¢6ziimleyimsel, gostergebilimsel, gostergeg¢oziimle-
yimsel yontemlerden s6z ediyorsunuz bize! Bunlar birer bilim dali sa-
yildigina gore, bir ¢eligki degil mi bu?” diyebilirler. Evet, celiskiden
soz edilebilir bir bakima. Ancak, 6zellikle giinimiizde, yazin elestir-
menleri arasinda yazina yonelik arastirma yontemlerinden yararla-
nanlarin hi¢ de az olmadigini, arastirmacilarin yaklagimlarindan ya-
rarlanarak yapitlar1 daha iyi kusatacaklarini diisiindiklerini, timiiy-
le 6znel elestiri alaninda kalmadiklar1 zaman, bu dallarin (ya da igle-
rinden birinin) onlarin basglica esin kaynagy, yol gostericisi oldugunu
da unutmamak gerek. Bir elestirmen gostergebilime ya da yazinbili-
me baglanmasa da onlarin katkilarindan belirli bir 6l¢iide esinlenip
yararlanabilir. Diyelim ki Algirdas Julien Greimas’in Maupassant’
yeniliklere agik bir elestirmenin 6niinde gevrenler agabilir. Ote yan-
dan, tiim insan ve toplum bilimleri gibi, yazin yapitlarini bilimsel bir
yaklasimla incelemeyi amaglayan arastirma dallarinin hemen higbiri-
nin yiizde yiiz “bilimsel” olmak savinda bulunmadiklarini, dolayisiy-
la bir 6lciide elestiri diizleminde kaldiklarini da unutmamal. Kisaca-
s, ortak bir nesne iizerine egildiklerine ve {i¢ asag1 bes yukari, ortak
varsayimlardan yola ¢iktiklarina gore, elegtiri baghgi altinda bilimsel
savhi birtakim yontemleri ve yapitlari ele almanin bir sapma sayilma-
mas: gerekir.

Ne olursa olsun, degisik okumalarimizda karsilastigimiz belli bas-
l1 elestiri ve inceleme 6rneklerini s6yle bir animsayacak olursak, yazin
yapitlarinin genellikle iki temel yaklagimdan biriyle, ya da bu iki te-
mel yaklagimin bir tiir karigimiyla ele alindigini sGyleyebiliriz. Bunlar-
dan birincisi, yazin yapitini iginde yer aldig1 yazinsal ve toplumsal
baglamin bir pargasi sayarak onu kendi diginda kalan verilere: done-
minin yazinina, diline ve tore kurallarina, ¢agdasi ya da 6nciili olan
baska yapitlarla yakinlik ve uzakligina, tarihsel kogullara, yazarinin
yasamina, soyuna sopuna vb. gore degerlendiren yaklagimdir; 6bi-
riiyse, onu kendi kendine yeterli birer bitiin sayarak herbirini kendi
icinde, kendi Ogeleri arasindaki bigimsel ve iceriksel bagintilara gore
degerlendiren yaklagim. Bu yaklasimlar1 adlandirmak gerekirse, birin-
cisine dig elegtiri, ikincisine i¢ elegtiri diyebiliriz. Nerdeyse tiim elesti-

ri tirlerini de bu iki ¢izgi altinda toplayabiliriz.
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Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, dis elestiri ve i¢ elestiri terim-
leri gorel terimlerdir. Ornegin ig elestiri adini verdigimiz yaklagimda,
kimi elestirmenlerin bir “6zdeslesme” elestirisinden s6z ettikleri du-
rumlarda bile, yazarin kendi yapitini elegtirdigi durumlarda bile, eles-
tiri yapita disaridan yonelen bir bakigin tirintdiir ister istemez. Kug-
kusuz, elestirmen ele aldig1 yapiti kendi icinde, kendi 6gelerinin ba-
gintilarina gore ¢oziimlemeye ¢alisir, ama bunu kendi kisiligi, kendi
begenisi, kendi bilgi birikimi vb. dogrultusunda yapar; yapit1 anlayip
degerlendirmesini saglayan da bu kisilik, bu begeni, bu birikimdir; bir
baska deyisle, onun baskahigidir. Demek ki i¢ elestiri “elegtiri 6zne-
si”nin “elestiri nesnesi”ne gore digtaligini 6nlemez. Dig elestiri adini
verdigimiz yaklasimda da benzer bir durumla karsilasiriz. Yapiti ken-
di disinda kalan verilerle degerlendirme egiliminin en son noktasina
dek gotiirildigu durumlarda bile, elestiri onu “okumakla”, yani ig
elestiri dedigimiz yaklagimin en ari bigimiyle baglar. Kisacasi, yapiti
kendi digindaki verilerle degerlendiren kisi sik stk onun i¢ 6gelerine,
kendi 6geleriyle degerlendiren kisi de igkin ya da agik bir bigimde sik
sik onun diginda kalan verilere bagvurur. Boylece, iki tutumun ii¢ asa-
g1 bes yukar1 dengelendigi durumlarda, bir ara-yaklasimdan s6z edi-
lebilir. lleride gorecegimiz gibi, André Gide’in elestirisi bu ara-yakla-
simin ilging bir 6rnegidir.

Ote yandan, her elestiri anlayisi i¢kin bir bigimde de olsa belirli bir
yazin anlayisini varsayar, belirli bir yazin anlayiginin tirtiniidiir. Bu ne-
denle, yazin anlayiglari degistikce, elestirinin de degistigini goriiriiz.
Boylece, Oscar Wilde’in “Sanat¢i Olarak Elestirmen” adli kapsaml
soylesiminde, iki soylesimciden Gilbert, “Yeni bir okul belirir belir-
mez, elestiriye saldirir,” diyebilir.!! Kesin bir kopma s6z konusu degil-
dir kugkusuz. Elegtirel yaklasim aym kalirken, yazinin degistigi, eles-
tirel yaklasim degisirken, yazin anlayiginin degismedigi durumlar
coktur. Ornegin yazin anlayisimiz1 biiyiik 6lgiide yenileyen Garip Aki-
mr'na kosut bir elestiri anlayisi gelistigini soylemek zordur. Yeni
akimdan yana ve yeni akima karsi elestiriler vardir; ama yeni akima
karg1 ¢ikanlar da, yeni akimdan yana olanlar da 6zlerinde birbirinin
aynidir genellikle, yani yontemsel yaklagimlari birbirine ¢ok yakindir.
Ayrica, birbiriyle ilgisiz, hatta birbirine karsit birgok yazin akimi bir
arada yasadig gibi, birbiriyle celisen bir¢ok elestirel yaklagim da ¢ag-
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dastir. Fransiz romantizminin en biiyiik yapitlarini verdigi ve bu ya-
pitlarin ana yonelimlerine kosut olarak yeni bir elestiri anlayisinin
dogdugu yillarda, nerdeyse iki yiizyil 6ncesinden kalma, ¢ok eski bir
elegtiri anlayiginin hep siirdiigii, hatta tutumunu daha da katilagtirdi-
g1 bilinir. Ama bu ornekler her elestirel yaklagimin yeni bir yazin an-
layisini varsaydigi gergegini degistirmez.

Bu saptamalar bize bir yandan degisik elestirel yaklasimlarin tarih-
sel gelisim dogrultusunda ele alinabilecegini sezdiriyor, bir yandan da
i¢ elegtiri/dig elegtiri ayriminin ancak bir ana ¢izgi olusturdugunu, her
birinin kendi iginde ¢ok degisik elestirel yaklagimlar1 barindirabilece-
gini gosteriyor. Ornegin Fransiz yaziminin tarihsel gelisimine baktig-
miz zaman, 16. ytizyildan 19. yiizyila, yazin anlayigiyla elestiri arasin-
daki kosutlugu dogrulayacak bi¢imde, iki dig elegtiri bi¢iminin birbi-
rini izledigini goriiriiz:

a) yazin yapitini 6nceden belirlenmis kurallara gore degerlendiren
kuralci elestiri;

b) yazin yapitin1 6ncelikle tarihsel, toplumsal ve bireysel verilerle
acgiklamayi amaglayan olgucu elegtiri.

Bu kosutlugun sonucu olarak, bu kiigiik ¢aligmada, elestiriyi 6nce-
likle yazin yapitlarina yaklagim bigimi, bu konudaki temel yonelim ve
yontemleri agisindan ele aldik, kuralci elestiriden baslayarak belirli
yaklasimlari siniflandirip degerlendirmeyi amagladik. Bunu yapar-
ken, tarihsel verileri higbir zaman gozden uzak tutmadik, ama bir
elestiri tarihi yazmak gibi bir amacimiz da olmadi. Bu arada, bilgimi-
zin sinirhlig1 sonucu, 6rneklerimiz genellikle Fransiz ve Tiirk yazinla-
riyla sinirli kaldi. Ancak, her seyi soylemek ve her konuda son sozii
sOylemek gibi bir savimiz olmadigindan, bunu bir sakinca olarak gor-
medik. Hep ana gizgilerde kaldigimiza gore, biiyiik bir sakinca da de-
gil bu. Marksgi elestiri ya da yazinsal gostergebilim Italya’da Fran-
sa’dakinden pek farkli anlagilmaz, Fransiz bigimciligi de Rus bigimci-
liginin yeni bir agamas sayilabilir.

Dilegimiz bu kigiik ¢alismanin bagka ¢aligmalarla biitiinlenmesi-

dir.
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Kurala elestiri su ya da bu bigimde, su ya da bu ilkelerle, ama he-
" men her dénemde karsimiza ¢ikar. Dahasi, her yazin akimi kendi ku-
rallarini getirdigine gore, yerlesik kurallan ytkmay1 baglica amag ola-
rak benimseyen elestirilerin bile bir 6l¢iide kuralci elestiri sinifina gir-
digi soylenebilir. Ancak, kuralc elestiri Bati diinyasinda en belirgin
bi¢imine bir “yeniden dogus” donemi olarak tanimlanan Ronesans
doneminin ardindan, 17. yiizyilda ulasir. Ama 6yle bir ¢irpida gelin-
mez bu noktaya.

Philippe Van Tieghem, Les Grandes doctrines littéraires en Fran-
ce’inin (Fransa’da Biiyiik Yazinsal Ogretiler) ilk boliimiinde, tarihin
ilk yazin okullarindan biri olan La Pléiade akimini ele alirken, “Hig
kuskusuz, ortagag da resim, mimarlik, siir, hatta mizik alaninda tar-
tistlmaz bagyapitlar gerceklestirmigti; bu yapitlar ya olaganiistii yete-
neklerin, ya ince hesaplarin meyvasidir. Ama degisik sanat dallarin-
da bu basyapitlari yaratmis olan sanatgilarin higbiri giizeli yaratmak
i¢in bir 6greti biitiiniine, ya da ¢ok tutarh bir dizgeye bagvurulabile-
cegini, giizelin yasalari bulundugunu, bu yasalardan 6zel ya da ev-
rensel bir izge ¢ikarilabilecegini usuna getirmis gibi goriinmez,” diye
yazar.! Denilebilir ki elestiri de ilkelerle, izgelerle, kurallarla baslar.
Bu nedenle, Défense et illustration de la langue frangaise (Fransiz Di-
linin Savunulmasi ve Yiiceltilmesi) donemin Pierre de Ronsard
(1524-1585), Joachim du Bellay (1522-1560) ve Dorat (1508-1588)
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gibi eskil yazinlar yaninda, gelismis Italyan yazinini da 6ziimlemis
olan 6nemli ozan ve diisiiniirlerinden olusan yedi kisilik La Pléiade
toplulugunun 1549’da Joachim du Bellay’nin imzasi altinda yayim-
lanan bildirisi, yeni bir yazin anlayisi igin oldugu kadar elestiri igin
de bir baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilebilir. Hi¢ kugkusuz, bir
elestiri kurami olusturdugu soylenemez, boyle bir amaci da yoktur,
ama, dolayl olarak, gelecegin elestirmeninin yazardan, 6zellikle de
ozandan izlemesini isteyecegi ana yollar: belirler.

Bu ana yollar ¢ baglk altinda toplanabilir:

Fransiz dilinin yazin dili olarak benimsenip gelistirilmesi,

Eskilerin, yani eskil Yunan ve Latin yazin yapitlarinin 6rnek alin-
masl,

Gene eskil Yunan ve Latin yazin yapitlarinin tiirlerinin benimsen-
mesi.

Bildirisinin adindan da anlasilacag gibi, Joachim du Bellay en bii-
yik agirhg dile, heniiz tam anlamyla bir ekin dili durumuna gelme-
mis bulunan fransizcaya verir. Latincenin, konusulan dil niteligini
¢oktan yitirmig olmakla birlikte, ekin dili niteligini biiyiik 6l¢iide ko-
rudugu bir donemde devrimsel bir tutumdur bu. Devrimselligi de ya-
zinsal yaratimda anadilin belirleyiciligini vurgulamasindan, eskil sa-
natgilarin diizeyine onlarin kendi dillerinde degil, ancak anadilde ula-
silabilecegini, latincenin uistunliigii 6zden, yani dilin yapisindan gelen
bir ustiinliik olmadigina gore, fransizcanin da gittikge gelistirilerek
onunla yarisabilecek diizeye getirilebilecegini kesinlemesinden kay-
naklanir. Ona gore, fransizca, o glinkii durumuyla bile, s6zdizimsel
agidan latinceden daha geri bir dil degildir, bu dilin kavramsal agidan
zenginlestirilmesi igin de latinceden ya da ¢agdas yabanci dillerden
sozciik almak gerekmez; sorun, tilkenin degisik bolgelerinin s6zciikle-
ri yazi dilinde de kullanima sokularak, bu da olmazsa yeni s6zciikler
yaratilarak ¢oziilebili. Onemli olan yapitin anadilde yazilmasidir.
Ancak du Bellay’nin bu konuda bir 6ncti olmadigini da belirtmek ge-
rekir. Hi¢ kuskusuz, ortagagda tiim agirbash yapitlar latince yazilmis-
ti, 6grenim dili de latincedir. Fransizcanin buna karsin gelisimini hep
stirdirmig olmasi, bu arada Fransa’nin ¢ok zengin bir halk yazini bu-
lunmasi bir yana, Claude de Seyssel, daha yiizyilin basinda, yani

Joachim du Bellay’den yaklagik yarim ytizyil 6nce, fransizca bir yazi-
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nin gerekliligini vurgulamig, onu bagka yazarlar da izlemistir. Kral 1.
Frangois’nin da, Défense et illustration de la langue frangaise’in ya-
yimlanmasindan tam on yil 6nce, artik tim belgelerin “anadil fran-
sizca”da yazilmasini buyurdugu bilinir. Rabelais (1494-1553) gibi ya-
zarlarin, Clément Marot (1496-1544) ve Maurice Scéve (1501-1560)
gibi ozanlarin yapitlari da fransizcanin gelismisligine yeterince tanik-
lik eder. Ancak du Bellay konuyu distinsel bir temele oturtur ve ulu-
sal dili, bunun sonucu olarak da ulusal yazin dilini zenginlestirmenin
yollarini gosterir. Latin ozanlar1 da Yunan dili karsisinda bunu yap-
muglardir.

Du Bellay’nin yazin alaninda yapilmasini istedigi sey de bir za-
manlar Latinlerin yaptigin1 yapmak, yani onlarin al¢akgonilliliikle
Yunanlara 6ykiindiikleri, onlarin yaklagimlarini benimsedikleri gibi
Fransizlarin da Yunan ve Latin yazinlarin1 6rnek almasi, onlara oy
kiinmesidir. Unlii ozan, daha sonra, hemen her yerde ve her donemde
yazinin temel sorunlarindan birini olugturdugunu bildigimiz tiir soru-
nuna gelir ve yeni Fransiz yaziminn eskil tiirler i¢inde daha ¢ok geli-
secegini savunur: eski Fransiz siiri siradan bir siir olarak kalmigsa, bu-
nun baglica nedeni siirin igine dokiildiigii kalip olarak niteleyebilece-
gimiz tirlerdir; oyleyse bu yerel tirleri birakip Ovidius’un, Tibul-
lus’un, Propertius’un yapitlarini bi¢imlendirmis olan tiirleri benimse-
mek gerekir.

Du Bellay bu arada ozanin niteligini ve i¢gagrisini da tanimlar: ya-
ratimlarini caginin bir prensine ya da bir okumug ¢evresine degil, ge-
lecek yizyillara begendirmeye, yani yapitin siirekliligini saglamaya
caligmak. Bir bagka deyisle, eskil Yunan ve Latin yapitlarini 16. yiiz-
yila tagimis olan yazinsal tiirleri benimsemek, bunun zorunlu sonucu
olarak da o dénemde Fransiz yazininda benimsenmis geleneksel tiir-
leri birakmak s6z konusudur. Ama yasamakta olan tiirlerin birakil-
masini istemek siireklilikte bir kopma, bir kesinti istemek anlamina
gelmez mi? Bir bagka diizlemde bile olsa, siireklilik diigiincesini yara-
ladigina gore, bir geligki degil midir bu? “Hayir, degildir,” demek zor-
dur. Ancak bu ¢eliski o donemde yalnizca du Bellay’nin degil, nerdey-
se tiim Bat1 Avrupa toplumlarinin geligkisidir: onlar igin deger tasiyan
biricik triinler, bir anlamda ata kaliti olan eskil Akdeniz uygarliginin
trtinleridir.
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Ne olursa olsun, Ronesans tiim Bati diinyasinda oldugu gibi Fran-
sa’da da ift yonli bir devinim olarak yasanir: bir yandan ileriye (yeni
bir diinyaya, yepyeni diigiince ve duyarliklara) dogru atilmak, bir yan-
dan ¢ok eski bir gegmige (eskil diinyaya, eskil diigiinceye, eskil sanata)
dénmek s6z konusudur. Ornegin bir yandan eskil ¢agin tiirleri benim-
senirken, bir yandan da yazin evrenine ¢ok 6nemli iki tiiri: Rabe-
lais’nin (1494-1553) yapitiyla bugiin anladigimiz bigiyle romani, Mon-
taigne’in (1533-1592) yapitiyla denemeyi katmasi da bunu kanitlar.
Ancak, hi¢ degilse en iyi 6rneklerde, devinimin atilim yonii daha agir
basar. Erasmus’un (1469-1536), Thomas More’un (1478-1535),
Cervantes’in (1547-1616), Rabelais’nin, Montaigne’in, hatta olaganiis-
ti yolculugunu usta olarak belledigi eskil ozan Vergilius’un onciliigiin-
de gergeklestiren Dante’nin (1265-1321) yapitlari “eskil”i yeniden can-
landirmaktan ¢ok, gelecegin diistincesini, gelecegin duyarligini olugtur-
maya yonelir, eskil diinyanin diistinsel ve sanatsal verileri bu konuda iti-
ci bir gig islevi yiiklenir. Donemin temel ozelliklerinden biri de,
Rabelais’nin istedigi gibi, yorumlardan, 6rnek parcalardan, dilbilgile-
rinden 6nce, dogrudan dogruya metinlerin kendilerine yonelmektir.

Buna karsilik, Fransa’da, Fransiz Ronesansr’ni izleyen yiizyilda, di-
slince ve sanat alaninda, ge¢misi, yani eskil ¢agi yeniden canlandirma
¢abasi bu ¢agi anlama ¢abasindan daha agir basmaya baglar; cogu du-
rumlarda da agiktan agiga bir 6ykiinme goriintiisiine biirtiniir: La Fon-
taine (1621-1695) Aisopos’un, Phaedrus’un masallarini, La Bruyére
(1645-1696) Theophrastos’un Kigilikler'ini “yeniden yazar”, Racine
(1639-1699) Sophokles’i, Euripides’i, Aristophanes’i ¢ok kiigiik degi-
sikliklerle kendi dilinde “yineler”. Hig¢ kimse de aykir1 bir tutum ola-
rak degerlendirmez bunu, hatta sanatgilar kendilerini savunmak igin
kendi dillerinde “yineledikleri” yapiti tanik gostererek savunurlar. Or-
negin Racine, Andromaque’inin 6nsoziinde, Vergilius’un Aeneas’ina
ve Euripides’in Andromake’sine gondermede bulunduktan sonra, “Ki-
silerim eskil cagda oylesine uinlidiir ki, bu ¢ag: birazcik taniyanlar, on-
lar1 eski ozanlarin yansittiklari gibi verdigimi agiklikla goreceklerdir:
torelerinde en ufak bir degisiklik yapmay: diisiinmedim,” diye yazar.2
Baska birgok 6nsoziinde de aymi tutumu izledigini kesinler.

Bilindigi gibi, bu tutum siki bigimde birbirine baglanan ii¢ inang-

tan kaynaklanir;, _ N
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1) Insanin dogasi, dolayisiyla mantig1, dolayisiyla dogru, yanlis,
iyi, koti, giizel, ¢irkin kavramlari her zaman, her yerde aynidir; za-
man ve uzam degisiminin, ne denli biiyiik olursa olsun, bu doga ve bu
mantik Gzerinde fazla bir etkisi yoktur; olsa olsa, bu gergegin bir kez
daha dogrulanmasini saglar.

2) Eskil ¢agin yazin ve diisiin yapitlarimin degerlerini “bugiin” de
korumakta olmalari hem bu inanci dogrular, hem de en kusursuz 6r-
nekler olduklarini ortaya koyar, ¢iinkii yapitlarimizin insanin degis-
mez dogasina ve degismez begenisine uygun digiip diigmedigini yiiz-
yillar iginde, birbirini izlemis kusaklarin bu yapitlar kargisindaki tu-
tumu, yani onlari benimsemis ya da benimsememis olmalari belirler.

3) Oyleyse, “bugiin”iin sanatgisinin yapacag ilk sey eskil sanatgi-
lara oykiinmek, 17. ylizy1l Fransiz yazinimin tinlii ozan ve elegtirmen-
lerinden Jean Chapelain’in (1595-1674) soyledigi gibi, hi¢cbir zaman
ulasilamayacak bile olsa, bu kusursuzluga dogru yénelmek, ona yak-
lagmaya ¢aligmaktir.

Bu goriisler ortagag: ve bu ¢agda yasamig bunca insamt hi¢ mi hig
goz oniine almadig: gibi, eskil Yunan ve eskil Latin ekinleri diginda
kalan nice eskil ekini de yoksayar. Ne olursa olsun, belirli 6rneklerin
yeniden tretilmesi s6z konusudur: ortaya konulan giincel yapitlarin
eskil ornekgelere uygun olmasi istenir; bunun sonucu olarak da eskil
ornekgelerin tiretilmesini saglamis olan, simdi de benzerlerinin iretil-
mesini saglamasi beklenen kurallara gore degerlendirilmeleri kaginil-
maz olur. Boyle bir tutum eskil cagda bile higbir zaman bu denli zor-
layic olmamug bir kuralcilik, dedigi dedik bir kuralc elestiri getirir.
Hemen hepsi bu yolu segen elestirmenlerin ya da, Boileau (1636-
1711) ve Chapelain gibi, kargimiza kimi zaman bir ozan, kimi zaman
bir elestirmen, kimi zaman bir yazin kuramcisi olarak ¢ikan kisilerin
ellerinin altinda, gene ¢ogu eskil donemlerden kalma birtakim bagvu-
ru yapitlari vardir, ikide bir bunlara gondermede bulunur, savlarini
bunlara dayandirmaya c¢alisirlar. Bu bagvuru yapitlarimin baginda
Aristoteles’in (1.0. 384-1.0. 322) yazn tiirlerini, 6zellikle de traged-
yay1 inceleyerek 6zelliklerini ve ereklerini saptayan Poetika’si (Siir Sa-
nati) gelir. Latin ozan1 Horatius’un (1.0. 65-1.0. 8) sanatla sanatcinin
baginulari ve sanatta bi¢imin 6nemi tizerinde duran Poetika’yla Cice-

ro (1.O. 106-1.0. 43), Plutarkos (46/49-125), Geng Plinius (61-114),
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Lukianus (125-192) vb. gibi eskil yazarlarin kimi yapitlariyla Rone-
sans Italya’sinda gene eskil yapitlardan esinlenilerek olusturulmusg “si-
ir sanatlan” ve eskil siir sanatlarinin yorumlari da sik sik anilan bas-
vuru yapitlandir.

Bu arada, hep bu kuramsal yapitlarin yetkesine siginmakla birlik-
te, donemin yazarlan ele aldiklar yapitlan genellikle ti¢ temel ilkeye
gore degerlendirirler:

1. Yazin kurallarina (6zellikle de yapitin iginde yer aldig tiiriin ge-
reklerine) uygunluk;

2. Insan dogasmna (bir bakima gergege-benzerlik kurallarina ya da
sagduyuya) uygunluk;

3. Tore kurallarina uygunluk (yani gerek yansitilan durumlarda,
gerek yazarin ya da kahramanin kullandig1 dilde yalmzca kitleyi sars-
mayacak Ogelere yer verilmesi).

Ote yandan, 6rnegin Poetika’da da goriildiigii gibi, kaynak yapit-
larda kurallardan ¢ok ilkeler tizerinde duruldugu, ilkeler de, hemen
herkesce ve hig¢ tartisilmadan benimsenmelerine kargin, degisik yo-
rumlara agik oldugu igin, tizerinde birlesilen tek nokta kurallarin 6ne-
midir; geri yanina gelince, herkes neresi isine gelirse oraya geker. Or-
negin Art poétique’te (Siir Sanat, 1674) mantgin, ol¢uliligin, do-
galligin yilmaz savunucusu olarak kargimiza ¢ikan, hatta, “Saray in-
celeyin, kenti tamyin,” diyerek en azindan giildirti alaninda nerdey-
se gergekgi bir yaklagimi salik veren Boileau, Herodotos’un yapitinda
“Kleomenes ¢ok kizinca bir bicak aldi, bununla etini par¢a parca
dogradi, kendi kendini boyle pargalayinca da 6ldii,” tirinden bir
tiimceye rastlayinca, tore kurallarim da, insan dogasina uygunluk ku-
rallarini da unutuverir, burada anlatilan seyin korkung¢lugunu belirten
bir gii¢, “yiice bir sey” bulundugunu soyleyebilir; Pindaros’un siirin-
de birtakim dagimklhklar, diizensizlikler saptayinca, “Giizel bir dii-
zensizlik sanatin sonucudur,” diyebilir, ama Quinault, Pelletier,
Scudéry, Chapelain gibi sevmedigi ¢agdaslan s6z konusu olunca, ben-
zer Ozellikleri buiyiik bir horgoriiyle elestirip alaya almaktan gekin-
mez. Bu tutum yalmzca Boileau’ya 6zgii bir tutum da degildir.

Boylece, kendi savlan geregi, kesin yargiyi gelecek kusaklarin verme-
si beklenirken, yasamakta olanlar en 6nemsiz konularda bile birbirleri-

ne girerler. Herkes kurallari kendi anlayisi dogrultusunda abarttikga,
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kuralci elestiri bir kavga elestirisi niteligine biiriiniir. Ornegin Corneil-
le’in Le Cid’i (1636) ¢evresinde koparilan firtina dylesine siddetlenir ki
Fransiz Akademisi’nin hakemligine bagvurulur, tartismalarin baglama-
sindan bir yi1l sonra gelen hakemlik karar da firtinay1 dindiremeyince,
doénemin iinlii bagbakani Richelieu’niin duruma el koymasi gerekir.

Le Cid kavgasi her seyden once kurallar ¢evresinde donen bir kav-
gadir. Bu nedenle, Corneille ikinci tragedyasi Horace’t (1640) yazar-
ken, ozellikle tig birlik kuralina3 uymaya 6zen gosterir. Bu 6rnegin de
gosterdigi gibi, hi¢ kimse kurallara karsi degildir; hatta, donemin ¢o-
gu elestirmenleri ayni zamanda birer ozan olduklarina gore, kurallari
herkesten ¢ok ozanlarin savundugu soylenebilir. Su var ki, kurala uy-
gunluk bagnaz bir yaklagimla ya da kendilerininkinden farkli bir agi-
dan’ele alininca, buna ilk bagkaldiranlar da gene ozanlar olur. Boyle-
ce, nerdeyse her ozan ayni zamanda bir elestirmen olmaya yo6nelir bu
dénemde. Ornegin Racine’in (1639-1699) yapitlarina yazdigi 6nsozle-
rin hemen hepsi en azindan birer kargi-elestiridir; hemen hepsinde
oyunun gosterimi sirasinda yapilmig elestirileri yanitlamaya, oyunla-
rinda yansittigl olaylarin tarihsel gergeklere ve gercege-benzerlik ku-
rallarina ne denli uydugunu, dolayisiyla, karsitlarimin ne denli yanl-
diklarimt kanitlamaya ¢alisir. Boylece, Les Plaideurs’de (Davacilar,
1669) kimi olaylar1 ve kimi davranglar1 asiri, dolayisiyla dogalliktan
uzak bulanlara karsi, “Iyi ama ben burada Aristophanes’i ¢eviriyo-
rum, amimsamak gerekir ki o da olduk¢a giicbegenir izleyiciler karg-
sindaydi,” diyerek kendisine yuklenmek istenen kusurun, boyle bir sey
tasarlanabilirse, Once Aristophanes’te aranmasi gerektigini sezdirir.

Gene ayni yapitin onsozunde, Aristophanes’in Esek Ardarrm
okurken, giiniin birinde bu giildiiriiden Les Plaideurs’i ¢ikaracagim
pek usundan gecirmedigini, bunun nedeninin de Menandros ve Teren-
tius’'un diizenliligini Plautus ve Aristophanes’in 6zgiirliigiine fazlasiy-
la yeg tutmasi oldugunu kesinler: o da en az kargitlar1 kadar baghdir
kurallara. Ancak, kimi dostlarinin istegi tizerine, Esek Arilar’mi Les
Plaideurs’e donustiirdiikten sonra, oyununu elestirenleri “kurallara
gore giilmemis olmaktan korktuklar:” icin alaya alarak otekilerin
ikincil kuralinin karsisina kendi birincil kuralini gikarir: giildiiriiniin
temel kural giildiirmekse, Les Plaideurs kurala uygun bir giildiriidiir:
“Hicbir zaman, hicbir giildiirii amacina bu denli ulasgmamstar.”
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Racine, izleyiciyi gifldiirme amacinin yerini onda bir haz uyandir-
ma amacina vererek, tragedya konusunda da benzer bir kurali savu-
nur. Hem de bu kurali tiim kurallarin temeli olarak goriir. Ornegin,
Bérénice’e yazdigi 6nsozde, bu tragedyayi fazla yalin bularak elegtir-
mis olanlarin tutarsizhigini gostermek igin soyle der: “(Tragedyamin)
kendilerini sikmug olmasindan mi yakindiklarini sordum. Hepsinin de
hi¢ mi hi¢ sikilmadiklari, hatta bircok bakimdan etkilendiklerini,
gene hazla izleyebileceklerini soylediler. Daha ne istiyorlar ki? Dile-
rim, kendilerini etkileyen, kendilerine haz veren bir oyunun kesinlik-
le kurallara karsi olabilecegini diisiinmeyecek kadar deger verirler
kendilerine. Baslica kural begenilmek ve etkilemektir; tiim Otekiler bu
birincisine ulagmak icin konulmugtur.”

Ayni goriigleri Moliére (1622-1673) de dile getirir. Ustelik, o bu
ise hem Racine’den ¢ok daha 6nce girisgir, hem de bu konuda kisacik
onsozlerle yetinmek yerine, Kadinlar Okulu (1662) adh giildiristini
elestirenleri yanitlamak amaciyla, bastan sona bir kargi-elestiri ola-
rak gelisen koca bir gildiirii yazar: La Critique de I’Ecole des fem-
mes (Kadinlar Okulu’nun Elestirisi, 1663). Oyunu begenmeyenler,
“corba” ve “kremali pasta” gibi, seckin izleyiciyi tiksindiren s6zciik-
ler kullanarak ya da kadinlara haksiz yergiler yonelterek kurallarin
disina ¢ikmakla suglarlar Moliére’i; ama, Moliére’e gore, kurallar
yalmzca Horatius’un ve Aristoteles’in degil, sagduyusu bulunan her-
kesin varabilecegi gozlemlerdir, en biiyiik kural da begenilmeketir, hat-
ta, “kurallara wygun oyunlar begenilmiyorsa, begenilmeyenler kural-
lara gore yazilmugsa, bu kurallarm ister istemez kotii diizenlenmis ol-
malar: gerekir.”

Goriildigi gibi, Moliére de, Racine de ¢agin elestirmeninin ileri-
sindedir. Kurallarin 6nemini kendileri de benimsemekle birlikte, bag-
nazca saltlagtinlmalarina karsi gikarlar. Ikide bir savlarina tamk ve
kanit olarak gosterdikleri kitleden biiyiik destek gordiiklerine gore,
azinhkta kaldiklarini soylemek de zordur. Tam tersine, donemin sanat
cevrelerinde en ¢ok kullanilan deyimler begenilme sanat: ve anlatil-
maz incelik deyimleridir. Kurallar yazinsal basariyi agiklamaya yet-
meyince, bu maymuncuk deyimlere bagvurulur hemen, ayni zamanda
yaraticinin 6zgiirliigiine de agik kap1 birakilir. Bu bakimdan, bir yer-
de kurallari savunmak i¢in kurulmus olan Fransiz Akademisi’nin Le
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Cid konusunda hazirladig1 yazanak ilgingtir: Corneille’in yapit1 tra-
gedya kurallarina da, gorgi kurallarina da uymamistir, ama agiklan-
maz bir gekiciligi vardir. Kisacasi, herkesin her zaman, her yerde ge-
cerli kurallara baglanir goriindiigii, herkesin kurallari yazin igin vaz-
gegilmez saydigi bu dénemde bile, ayrintilara girilir girilmez, kavra-
min bulaniklastig, kisiden kisiye degistigi goriilir. Donemin baslca
kuramcisi Boileau, gerek eskil ¢ag yazarlarindan, gerekse Moliére ve
Racine gibi ¢agdas ustalarin sundugu 6rneklerden yararlanarak olus-
turdugu nla L’Art poétigue’inde, mantig1 one ¢ikararak her zaman
sagduyuya uyulmasini, her tirlii agiriliktan kaginilarak 6lgiiye, agikli-
ga onem verilmesini ister. Bu arada, Moliére ve Racine’in ardindan,
sanatin amacinin “hoga gitmek” oldugunu kesinler. Gene de, goriil-
digu gibi, butin bunlar “kural” tamimindan ¢ok, “ilke” tanimina
uyar. Ne olursa olsun, gerek okur ve izleyici, gerek aradan gegen bun-
ca zaman kurallarin temel deger, temel olgiit niteligini yadsiyan Mo-
liere’i, Racine’i ve Boileau’yu hakli gikarir.

Ancak, oyle goruntiyor ki, katu kuralclik kimi kigilerin ve kimi
cevrelerin temel tutumudur. Fransa’da, gorelciligin utku ¢ag olarak
niteleyebilecegimiz 18. ytizyildan, 19. ytzyilin baglarinda, Mme de
Staél’in (1766-1817) bu anlayistan yola ¢ikarak gelistirdigi yepyeni
yazin anlayisindan sonra bile, kurallarin degismezligini ve belirleyici-
ligini savunan, yorumlarini ve elestirilerini degismez ve belirleyici ol-
duguna inandiklari bu kurallara dayandiran yazarlara oldukga sik
rastlanir. Ornegin Fransiz Devrimi’ni yakindan tanimis, belirli bir d6-
nemde de tiyatronun 6zgirliginii savunmus olan La Harpe (1739-
1803), Le Lycée ou Cours de littérature ancienne et moderne (Lise ya
da Eskil ve Cagcil Yazin Tarihi, 1799) adli yapitinda, 17. yiizyil eles-
tirmenlerinin kati1 kuralcihigini siirdiiriir: doga ve us hi¢bir zaman de-
gismeyecegine gore, gizel de degismez, 6yleyse klasik yazini yonlen-
dirmis olan kurallar1 savunmak gerekir. Daha sonraki donemlerde,
kurallara kurallar ekleyerek La Harpe’1 bile geride birakanlar ¢ikar.
Bunlardan biri, Désiré Nisard (1806-1888), bir yandan 17. ytizyil
Fransiz yazarlarinca bulundugunu soyledigi “saltik dogru” ve
“olumsuz guzellikler” adina 6zgiirligiin “tehlikelerle dolu” oldugu-
nu kesinlerken, bir yandan da “giizel”i “iyi”ye baglayarak yazara ve
elestirmene torel bir gorev yikler. Bir bagkasi, bes ciltlik Cours de
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littérature dramatique ou De I'usage des passions dans le drame
(Dramatik Yazin Dersleri ya da Dramda Tutkularin Kullanimi Uzeri-
ne) yazari Saint-Marc Girardin (1801-1873), bir adim daha atarak
aktoreyi giizelligin olgiitii diizeyine yiikseltir, yazin yapitlarinda ken-
disine gore tragedyanin ve gildiiriiniin kaynagini olusturmus olan
“ana erdemler”in: baba sevgisinin, yurtseverligin, din duygusunun,
vb. izlerini arar. Bunun sonucu olarak da kendi doneminin yazinini
yerin dibine gegirir. Ama Oylesine uzlagmaz ve 6diinsiizdiir ki 6rnegin
Theokritos’un kimi sevi siirlerini gevirirken, bunlar1 “ayiklamak” ve
“konularimi degistirmek” gerektigini soyleyebilir. Bu konuda yalniz
oldugu da soylenemez. Daha baskalar1 da 16. ytizyildan beri kusur-
suz ve Oliimsiiz 6rnekler olarak benimsenmis eskil sanatgilari diizel-
tip arilastirmak isterler. Boylece, Auteroche adinda bir ¢evirmen, Ver-
gilius’un Aeneas Destans’m biyik ozanin “daha uzun bir yagamin
yapitina son bir kez daha el atmasini saglamasi curumunda” yazaca-
g1 bicimde ¢evirmeyi tasarlayabilir. Plautus’u, Terentius’u, Plutark-
hos’u gorgii ve aktore kurallarina gore “diizelten” ¢evirmen-elestir-
menler de az degildir.

Ancak, kuralciligin, degismez bir insan dogasi ve 6liimsiiz bir gii-
zellik duygusu varsayan, yazin tiirlerinin belirli 6zlerin tiiriimleri ol-
dugunu-kesinleyen klasik yazin yandaslarina 6zgi bir tutum olmadi-
g1 da belirtmek gerekir. Bu denli tiimciil bir bi¢imde olmasa bile, bi-
¢im ya da igerik agisindan yeni kurallar getiren ¢agdas yazin (dolayi-
styla elestiri) akimlarina da sik sik rastlariz. Ornegin 1950’lerin Fethi
Naci’si, “Yazar, halk yazari, 6r.cii olmak, halkin yiiriidiigii yolun ile-
risini bir projektor gibi aydinlatmak zorundadir,” diyebilir;5 dahasi,
kural koyuculugu yazarin yagama bi¢iminin diizenlenmesine, diisiin-
ce evreninin belirlenmesine dek gotiirebilir: “Yazarin hareket iginde
olmasi, hareket iginde pismesi gerektir; saglam bir hayat tecriibesi ol-
masi gerektir. Eski ile yeninin ¢atismasinda yeniyi gosteren kahra-
manlari kudretle belirtebilmek i¢in de yazarin ileri bir diinya goriisii-
ne varmasi gerektir.” 6

Hi¢ kuskusuz, tekil bir 6rnek degil bu: Gerek bigim, gerek igerik
agisindan, yazarlara uyulmasi zorunlu kurallar gosteren, onlar1 yargi-
layinca da bu 6nceden belirlenmis kurallara gore yargilayan elegtir-

menlere her zaman, her donemde rastliyoruz.
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Elestiri anlayigim biiyiik 6lgiide dénemin yazin anlayisi belirler.
Kurala elestiriye, hele kuralci elestirmenlere her zaman, her yerde
rastlansa bile, 17. yiizyil Fransa’sinda yazin evrenine egemen olan ku-
ral tutkusuna daha sonra bir bagka yazin ortaminda rastlamak ner-
deyse olanaksizdir. Yorumlarda farkhliklar olabilir, ama kurallarin
zorunlulugu herkesce paylasili. Ustelik, bu kuralcilik hem bigimi
kapsar, hem igerigi: tiirler siki kurallarla ayrilir birbirinden, yalniz bi-
¢im ve bigemleriyle degil, isleyebilecekleri korularla da ayrilir. Ta es-
kil ¢aglardan beri belirlenmigtir her sey. Nedenini gordiik: yazin ala-
ninda en iyi 6rnekleri Yunan ve Latin sanatgilar1 vermislerdir. Done-
min ozan ve yazarlarina da onlara 6ykiinmek, onlara yaklagmaya ¢a-
lismak diiser. Peki, kim karar verir buna? Gerekgeleri nelerdir, ne 6l-
ciide gegerlidir? Done min sanatgi ve diigiiniirleri pek sormazlar bu so-
ruyu: eskilerin iistiinliigii gok uzun bir siire tartigilmaz bir konu ola-
rak kalir. Philippe van Tieghem’in yazdigi gibi, yiizyilin sonlarina
dogru, De P’Excellence de la langue fran¢aise (1683) adli yapitinda
Frangois Charpentier bu ¢emberi kirmak ister, “eskiler”in kendi do6-
neminin insanlarindan daha geng olduklarini, dolayisiyla bu insanlar
kadar deneyimli olamayacaklarini vurguladiktan sonra, “insan tiirii
omriine iki bin y1l daha eklemis, son buluslariyla da ilk bilgilerini 6y-
lesine kusursuzlagtirmigtir ki hi¢ mi hi¢ gururlanmadan yizyilimizin
onlarinkinden ¢ok daha aydinlik olmasiyla 6viinebiliriz,”! der. Ayni
gOriisii savunan ozanlar, romancilar, diigiiniirler de az degildir.
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Charpentier’nin kitabinin yayimlanmasindan birka¢ yil sonra,
1687’de, bugiin birbirinden giizel masallariyla tanidigimiz Charles
Perrault, Fransiz Akade misi’nde yaptig1 Biiyitk Louis’nin Yiizy:l: bas-
likli siirinde, ¢agdas ozanlarin, eskilerden ¢ok daha bilgili olduklari-
na gore, onlar1 geride birakmig olmalari gerektigini, en azindan, on-
larin diizeyine erigmig bulunduklarini savununca, bu arada Home-
ros’u elestirmeye, eskil sanatgilarin kusurlarini gostermeye kalkinca,
yillar boyunca siirecek bir biiyiik firtina kopmasina neden olur. Raci-
ne, La Fontaine, La Bruyére gibi donemin biiyiik yazin adamlari1 bu
savlara sert bir bi¢imde karsi ¢ikarken, birgok yazar ve ozan da Per-
rault’'nun yaninda yer alit. Bu arada, donemin hatir1 sayilir ozan ve
distintirlerinden Bernard Le Bovier de Fontenelle, Digression sur les
Anciens et les Modernes (Eskiler ve Yeniler Uzerine Séylem, 1687) ad-
li yapitinda, Perrault’nun gorislerini daha genel bir dizlemde, daha
olgili ve daha tutarli bir yaklagimla temellendirir. O da, herkes gibi,
¢agdaslarinin her seyi eskilerden aldiklarini, yazin ve diisiin olgusuna
da ayni anlayigla yaklagtiklarini savunur. Ancak, sorunu tiim ¢agdas-
lar1 gibi insan dogasina bagladiktan sonra, eskil Yunan ve eskil Roma
zamanlarinda insanhigin genglik done mini yasadigini, geng olmasi ne-
deniyle de imgelem gerektiren alanlarda daha basarili oldugunu, ama,
simdi insanlik olgunluk ¢agini yasadigina gore, mantiginin eskisinden
cok daha giiglii, bilgisinin ¢ok daha fazla oldugunu, bu durumda, es-
kilere duyulan agir1 hayranhgin ilerlemeyi durdurup diisiinceyi sinir-
layacagini yazar. Ne var ki Perrault da, Fontenelle de tipki karsitlari
gibi yazinin her seyden 6nce “mantik” olduguna ve eskil Yunan ve
Latin yazinini siirdiirdiigiine inanirlar; bunun sonucu olarak da ilke
agisindan fazla bir agihm getirmezler: eskil yazin 6nemini bir 6lgiide
yitirse bile, geleneksel kaliplara baghlik stirer.

Ancak, ozellikle 18. yiizyilda, kuralci anlayisin karsisina, her ge-
gen giin biraz daha baskin bir bigimde, yaratici ve gergekgi anlayisin
cikarildigini goriiriiz. Bu tutum degisikliginde Alman ve Ingiliz yazin-
larinin, 6zellikle de Shakespeare’in yapitlarinin biyiik etkisi olur. Di-
derot kurallarin yaratici sanatgilar igin ayak bagi oldugunu kesinler,
Voltaire gorellik kavramini getirerek eskil yazinin yeri doldurulmazh-
gin1 yadsir, Beaumarchais, Marivaux, Mercier, Rousseau gibi 6nemli
sanatgilar yapitlarinda krallar, prensler yerine kenterlere, usaklara, is-

cilere de yer vererek, onlari tiim devinimleri, tiim edimleri iginde gos-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



OLGUCU ELESTIRI

tererek yeni bir yazin anlayiginin temellendirilmesine katkida bulu-
nurlar. Geligimi kesinleyen son noktay: da 19. yiizyilin baglarinda De
la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions socia-
les (Toplumsal Kurumlarla Bagintilar1 Agisindan Yazin, 1800) ve De
I’Allemagne (Almanya Ustiine, 1810) adli yapitlariyla Mme de Staél
(1766-1817) koyar.

Mme de Staél’e gore, bir halkin diisiince ve duygularini ortak ya-
sami belirler her zaman, bu ortak yasam da s6z konusu halkin yasa-
dig1 yerin iklimine, bagh oldugu siyasal kurumlara, dine ve yasalara
baghdir. Bu belirleyici kosullar degisecek olursa, halkin yazininin da
degismesi gerekir. Oyleyse, 1789 devrimi Fransiz toplumunu altiist et-
tigine gore, bu toplumun yeni kosullarina uygun bir yazini olmasi ge-
rekir. Bu yeni yazinin nasil bir yazin olmasi gerektigine gelince, Mme
de Staél 6nce iki biiyiik Avrupa yazinin varhgini vurgular: Giiney (Yu-
nan, Latin, Ispanyol, Italyan, Fransiz) yazini ile Kuzey (Alman, Iskan-
dinav, Ingiliz) yazini. Fransiz yazim ézellikle 17., bir 6lgiide de 18.
yuzyilda Giiney’in sicak ve aydinlik iklimine uygun diisen Yunan ve
Latin kokenli yazinin etkisinde kalmis, bu yazini stirdiirmiistiir. Bu
yazinin baglica 6zellikleri de yalinlik, anlik, agikliktir, 6ncelikle usu-
muza seslenir. Kuzey yaziniysa, Kuzey’in sisli iklimine uygun olarak
disle, duslemle, coskuyla, kendine doniisle nitelenir ve oncelikle yii-
regimize seslenir. Devrim sonrasi insaninin ruhuna uygun diisen yazin
da bu Kuzey yazinidir. Oyleyse Fransizlar bu yazindan esinlenmeli,
18. yiizyildan beri bir 6lgiide tamidig1 Ingiliz yazinindan sonra Alman
yazinini da tamimali, boylece i¢ine diistiigii sogukluk, tekdiizelik ve
kisirliktan kurtulmalidir. Bu durumda, elestiri de degisecek, yazin ya-
pitinin 6nceden konulmug kurallara uyup uymadigini belirlemek ve
onlari buna goére degerlendirmek yerine, dogrudan dogruya ona yo-
nelip onun giizelliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisacak, bulguladig gii-
zellikleri okurun da gérmesini saglayacakur. Kisacasi, elestirmen igin
uygulamak degil, bulgulamak s6z konusudur artik. Her ozanda ya da
her yazarda bir seyler bulgulamayi amaglamak da, daha baslanggta,
hem ozanin, hem elestirmenin tekligini, dolayisiyla bireyselligini ke-
sinlemektir.

Cok kisa bir bigimde 6zetledigimiz bu gelismeler sonunda, Fran-
sa’da, daha 18. yiizyilda, sozbilim ve yazinbilim kurallar gegerlilik-
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lerini yitirmeye baglamigtir, ama romantik akim bu yonelime biiyiik
bir hiz kazandirir. Bu akimla 6ne ¢ikan dram bir anlamda tragedya-
y1 guldiiriiyle birlestirerek klasikler i¢in vazgecilmez olan bir ayrimi
ortadan kaldirir; diizyaz1 da kosuk karsisinda alanini genislettikge
genigletir; tiirler iginde kurallar1 en belirsiz, en gevsek, dolayisiyla en
degisken olan roman birincil tiir durumuna gelir. Akima damgasini
vuran Hugo, “eski sozlugiin tepesine kirmizi baslik gegirmek”ten,
yani dile devrimci sapkasini giydirmekten so6z ederek yazin dilinde
artik soylu/bayagy, ince/kaba, giizel/cirkin tiiriinden kargitliklarin ge-
cerli olmamasi gerektigini vurgular. Ikinci olarak, yazin artik her
¢agda ve her yerde gegerli oldugu varsayilan gergeklerin kendilerine
uygun diisen degismez bi¢imler iginde dile getirilmesi degil, belirli bir
uzam ve zaman iginde, belirli bir uzamin ve belirli bir zamanin so-
mut toplumunun ve somut insanlarinin somut gergegini soylemektir.
Yazar da, yapit da belirli bir tarihin ve belirli bir toplumun iriini-
diir. Boyle bir anlayis da sinirlamalar degil, agilimlar getirir. Boylece
yerel renk, somut yiizler yazin adamlarin1 daha ¢ok ¢eker. Cogu kla-
sikler kendi dar ¢evrelerinin gergegini evrensel gergekler olarak de-
gerlendirmigken, somut kosullarin belirleyiciligini kesinleyen roman-
tik yazarlar hem uzam, hem zaman iginde bir a¢ilimi benimserler, 6r-
negin uzaksilcihk (exotisme) uzamda bir agihmdir, tarihse zaman
icinde. Tarihe verilen 6nem bir yandan ge¢mis donemlere ilgiyi arti-
rirken (tarihsel arastirmalar, tarihsel roman), eski ozan ve yazarlarin
(ozellikle de klasik yazin yandaslarinin hor goriip unutturmus olduk-
lar1 ortagag ve 16. yiizyil yazinlarinin) yeniden degerlendirilmelerini
saglar, bir yandan da, dogus donemlerindeki hiristiyan yonelimlerine
uygun olarak, tarihsel gelisim diisiincesini benimser. Ama, denilebi-
lir ki, her seyin odaginda tarihsel bir 6zne, tekil ve somut bir kisi ola-
rak birey vardir. Hatta birgok romantik yazar ve ozan igin yazinsal
etkinlik kendi duygularini, kendi diisiincelerini, kendi seriivenlerini
anlatmak anlamina gelir. “Ben” 6ne ¢ikar, her seyden 6nce de yazin
yapiti belirli bir tarihe ve belirli bir topluma baglanan, onlarin tirii-
ni olan bireyin kisiliginin bir tiirimii olarak tasarlanir, onunla agik-
landig: diigiiniiliir.

Boyle bir yazin anlayisindan yola ¢ikan bir elestirinin temel yone-

limlerini kestirmek hig¢ de zor degildir. Bu elestiri:
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- geleneksel s6zbilim ve yazinbilim kurallarini pek goz 6niine al-
mayip kendi kurallarini getirecek, daha da 6nemlisi, yapitin
onceden belirlenmig birtakim kurallara uyup uymadigini degil,
ne soyledigini, neler getirdigini ortaya koymaya yonelecektir;

- ele aldig1 yazin yapitlarinin iginde dogduklari ortamin (uzam ve
zamann) izlerini arayacak, yapitla iiriinii oldugu toplum ara-
sindaki bagintilari titizlikle degerlendirmek isteyecektir;

- bireyi One gikaracaktir;

- evrim ve gorellik anlayisina kogut olarak bagka zamanlara ve
baska yerlere 6zel bir ilgi gosterecek, tarihe, tarihsel agiklama-
ya 6nem verecektir;

- tarihsel yonteme uygun bir yaklagimla yazin yapitini iginde yer
aldig1 yazinin gelisimi agisindan da degerlendirmeye ¢alisacak-
tir;

- yazarin kisiligine 6zel bir yer verecek, yapit gibi yazar da top-
lumsal ortamla bagintilar1 agisindan ele alacaktr.

Fransa’da olduk¢a uzun bir siire dénemin elestirisine damgasini
vuran Sainte-Beuve (1804-1869) de biiyiik dl¢iide bu yaklagimi be-
nimser. Gerek Port-Royal (1859) gibi ge¢mis donemlerin yazinini ele
alan incelemelerinde, gerek Portraits contemporains (Cagdag Portre-
ler, 1846) ve Causeries de lundi (Pazartesi SOylesileri, 1857) gibi da-
ha ¢ok ¢agdagyazarlarin yapitlarini ele alan elestirel ¢aligmalarini bir
araya getiren kitaplarinda, yerlesik bir disiince dizgesini 6lgiit olarak
benimsemek yerine, yapitlara “sevecenlikle” yaklasarak yargilamak-
tan ¢ok “betimlemek” ister onlari. Bunu gergeklestirmek i¢in de 6n-
celikle yazarin bir “portre”sini gizerek kisiliginin belirgin 6zelligini
gostermek ister. Ancak, ornegin Causeries de lundi her pazartesi do-
nemin bir gazetesinde yayimlanan elestiri yazilarindan olustuguna
gore, bu yazilar giiniimiizdeki gazete yazilarindan ¢ok daha kapsam-
li olmakla birlikte, ayrintili kisilik arastirmalarina girigmesi s6z ko-
nusu degildir, daha ¢ok anlamli buldugu birtakim ayrintilari ele ala-
rak kendi yazar sezgisiyle butiinler. Yararlandig1 ayrintilar1 da yaza-
rin yagamoykiisiinde, kokeninde, 6greniminde ve kisiliginde arar. Ne
olursa olsun, Sainte-Beuve igin yapiti yaraticisindan bagimsiz bir bi-
¢imde ele almak nerdeyse olanaksizdir. Ornegin Balzac’in ardindan
yazdigi “M. de Balzac” adli “soylesi” (2 Eylil 1850; Causeries de
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lundi, X11I) nerdeyse bir yasgamoykiisi bi¢iminde gelisir, yazarin ya-
pitlar1 bu yasamoykiisiiniin i¢inde, bu yasamoykiisiiniin 1ig1gimda de-
gerlendirilir. Bu tutum da iinlii elestirmenin, daha nice ¢agdaslar gi-
bi, yazarin yasamiyla yapiti arasinda siki bir baginti bulunduguna
inanmasindan kaynaklanir. Tiim elestirilerinde oldugu gibi Madame
Bovary uzerine yazdig) elestiride de goriiriiz bunu: “Madame Bo-
vary'nin yazan tasrada, koyde, bucakta, kasabada yasamistir; La
Bruyére’in sOziinii ettigi su disiinii bir tepenin yamacina bir tablo bi-
¢iminde ¢izen yolcu gibi bir ilkbahar giinii gegmemistir buradan, bu-
rada gergekten yasamstir. Peki, ne gormiistiir burada? Kiigiikliikler,
diskiinliikler, kasilmalar, salaklik, aligki, tekdiizelik ve sikinti: bunu
sOyleyecektir,” der 6rnegin; sonra, yazarin bigeminde bile, yagaminin
ve gevresinin damgasini goriir: “Seckin bir hekimin oglu, seckin bir
hekimin kardesi olarak, M. Gustave Flaubert kalemi 6tekilerin nes-
ter tuttugu gibi tutar.”

Sainte-Beuve boylece yargilarini tutarl verilere dayandirdigini dii-
suniir, ancak yaklagimmin yeterli oldugunu ve ytizde yiiz dogru so-
nuglara gotiirdiigiinii de ileri siirmez. Ornegin, gene “M. de Balzac”
adli clestirisinde, beklenmedik 6liimii evrensel bir ilgi uyandirmig
olan tinlii romanc iizerinde gergek bir incelemeye girismek i¢in zama-
min erken oldugunu soyleyerek kesin yargiy1 gelecek kusaklara, bir
bagka deyisle, tarihe birakan geleneksel goriise baglamr. Ne var ki
boyle bir goriig elestirmenin gegici ve eksik goriislerini dile getirmesi-
ne, bu arada da elden geldigince nesnel olmaya ¢aligmasina engel de-
gildir. Nasil olsa, bir baska yerde (Causeries de lundi, 11), “Elestirmen
hi¢ yan tutmamali, hi¢bir ¢evrenin adami olmamalidir. O insanlara
ancak bir siire i¢in baglanir, topluluklarin i¢inden hi¢bir zaman onla-
ra baglanmadan geger,” dedigine gore, temelde nesnelligi se¢mistir.
Ancak, Balzac’tan kisisel amlarinin etkisinden siyrilmis bir durumda,
yalnizca elestirinin verdigi haklari kullanarak s6z edecegini sGyleme-
sine karsin, elestirinin haklarina sinir koymadig gorilir: ovdigi ka-
dar da yerer Balzac’i, kimi romanlarinin gergekle hi¢ mi hi¢ bagdas-
madigini, romanci olarak Georges Sand’in gerisinde kaldigini, yapiti
kargisinda kendinden gegtigini, ama artik giiniinii doldurmus bir ro-
manci oldugunu soylemekten gekinmez. Bir Flaubert’i ya da bir Mus-

’yi goklere ¢ikarmasina kargilik, daha nicelerini amansizca yerdigi
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igin olumsuz elestirinin simgesi olarak goriiliir. Ne olursa olsun,
Sainte-Beuve ileride pek ¢ok izleyici bulacak,hatta 21. ytizyilda da sii-
recek yeni bir yaklagim getirir boylece. Ancak, kimi kigisel 6zellikleri-
nin de etkisiyle, genellikle cok olumsuz bir bigimde degerlendirildigi-
ni goriiriiz. Giris bolimiinde de gordugimiiz gibi Nietzsche’den
Proust’a pek ¢ok yazar yerden yere vurur kendisini. Kendisine yonel-
tilen yergilerin yonteminden gok kisiligi tizerinde yogunlagtigini da
belirtmek gerekir.

Ne olursa olsun, 6zgiin ve yaratici bir elestirmendir Sainte-Beuve,
adina yarasir bir elestirmen olarak, yazarin yagamoykiisiinde hep bir
birlige ulagmaya ve bu birligi yapitin birligiyle ¢akistirmaya ¢ahsir.
Boylece, bir yandan yazarin kisiligine gittikge daha ¢ok yer verirken,
bir yandan da yaklagimini dizgelestirmek, yazarlar1 “dehalarinin te-
mel niteliklerinin belirledigi topluluklar”a yerlestirmek ister. Ciinkii,
ona gore, dogabilimde oldugu gibi yazin tarihinde de birtakim toplu-
luklar vardir, daha agik bir deyisgle, kimi yazin adamlari arasinda, ta-
rihsel ve uzamsal uzakliklara kargin, birtakim temel benzerlikler, ya-
kinlklar goriliir. Bu benzerlikleri belirleyerek sanatgilari yer aldikla-
1 topluluklara gore siniflandirmaya yonelmek hem yazar ve yapit
diizleminin 6tesine ge¢mek, hem de, tarihin yaninda, ruhbilimsel ve-
rilere ayricalikli bir yer vermek anlamina gelir. Boyle bir yaklagim
Mme de Staél’in gozlemlerine bir 6lgiide ters diiser. Ama Sainte-Beu-
ve bir sakinca gormez bunda, tam tersine, yaptigi, daha dogrusu, yap-
mak istedigi seyin bir tiir “yazin dogabilimi” oldugunu, incelemeleri-
nin de gelecekte sanatgi yaratiliglarinin siniflandirilmasinda kullanila-
cagini umdugunu soyler.

Bir anlami daha vardir bu yonelimin: elestiriyi bilime yaklagtirma,
bir tiir bilime dontistiirme istegi. Bu tutkunun Sainte-Beuve’i gittikge
daha ¢ok sardig: goriliir. Ne var ki arastirma 6znesi olarak ne yete-
rince dizgeseldir, ne de yeterince nesnel. Bir yandan tutkularinin etki-
sinden siyrilamamasi ve sezgilerine fazla giivenmesi, 6biir yandan ya-
zarin yasamiyla yapiti arasinda fazla siki bir kogutluk kurmasi nede-
niyle, bugiin ¢oktan unutulmug birtakim yazarlar1 ve ozanlari gokle-
re gikarirken, bir Balzac’in, bir Stendhal’in, bir Baudelaire’in degerini
anlayamaz. Su var ki bilimi 6rnek alma, elestiriyi bir tiir bilime do-
niistiirme diigiincesi donemin bayagi yaygin bir yonelimidir. Roman-
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c1 Balzac bile boyle bir egilime kapildiktan sonra, elestirmen ve yazin
tarihgisi Sainte-Beuve’iin, yazarlari bir dogabilimci gibi siniflandirma
savini anlayisla karsilamak gerekir. Ote yandan, Sainte-Beuve’iin bu
savi, P. Moreau’nun soyledigi gibi,2 daha ¢ok bir “egretileme” niteli-
gi tagir: Balzac’ta oldugu kadar bile bir dizge, bir yontem i¢ermez. An-
cak, kendisinden sonra gelenler Sainte-Beuve’iin bu tasarimini en son
noktasina kadar gotiirmek isterler. Bu yonelimin en iinlii ve en agiri
ornegini de hi¢ kuskusuz Hippolyte Taine (1828-1893) olusturur.

Hippolyte Taine de nice ¢agdaslari gibi 6zellikle doga bilimleri
alanindaki gelismelerden fazlasiyla etkilenmistir ve bu gelismelerin
insan bilimlerine, dolayisiyla yazin incelemelerine de uygulanabilece-
gine inanir. Bir “egretileme” s6z konusu degildir artik, ¢tinkii, Taine’e
gore, dig diinya gibi diigiin ve duygu diinyasini da “degismez yasalar”
yonlendirir, insan tininin diizeni bir bitkinin diizeninden farksizdir,
ornegin erdemsizlik ve erdem tipki kezzap ve seker gibi birer tiriin-
dir. Durum bu olunca, elestirmenin de “tinin dogabilimcisi” gibi
davranmasini dnleyecek higbir sey yoktur: “Benim izlemeye ¢alisti-
gim yeni yontem insan yapitlarini niteliklerinin belirlenmesi, neden-
lerinin arastirilmasi gereken olgular ve iriinler olarak ele almaktir, o
kadar. Boyle anlasilan bir bilim ne suglar, ne bagislar: saptar ve agik-
lar yalnizea... Kimi zaman portakal, kimi zaman koknar agacini, ki-
mi zaman zakkum, kimi zaman kayin agacini esit bir ilgiyle inceleyen
bir bitkibilimci gibi davranir; yazin incelemesi de bir tiir uygulamah
bitkibilimdir, ama bitkilere degil de insan yapitlarina uygulanir.”3 Es-
sai sur La Fontaine (La Fontaine Ustiine Deneme, 1854), Essai sur
Tite-Live (Titus Livius Ustiine Deneme, 1856), Essais de critique et
d’histoire (Elestiri ve Tarih Denemeleri, 1858), kuramini agiklayan
uzun 6nsdziiyle iinlii olan Histoire de la littérature anglaise (Ingiliz
Yazimi Tarihi, 1863) gibi elestirel yapitlarinda gergeklestirmeye ¢alis-
tig1 da budur.

Taine’in yapitlari, yazarlari, hatta toplumlari ve donemleri bilim-
sel olarak agiklama yolunda gelistirdigi araglar bilinir: “soy”, “gev-
re”, “donem”, bir de “ana yeti”. Soy “dogustan gelme ve kalitimsal
tinsel egilimlerin timii”, ¢evre “bir halkin iginde bulundugu kosulla-
rin timii”, dénem “bir halkin tininin geligsimi iginde eristigi nokta”

olarak tanimlanir; ana yetiye gelince, “ruhbilimsel diizlemde bir 627,
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“insanin ve yapitin tim 6nemli niteliklerine kaynaklik eden bir tir ilk
tin”dir. Bu “yontemsel arag¢”lar, degisik adlar altinda bile olsa, bugiin
de sik sik kullanildiklarina tanik oldugumuz araglardir. Diinden bu-
giine, genelden 6zele dogru gelerek yazarlari, yapitlari, akimlar tarih-
sel ve toplumsal baglamlarina oturtmak ve onlar1 bu baglamlar igin-
de yer alan degisik olgular arasinda kurulan bagintilarla agiklamak
s0z konusudur. “Ana yeti” terimiyle 6zetlenen bireysel 6zellik de bun-
lara eklenince halka kapanmis olur. Ama Taine’in bu yontemle doyu-
rucu sonuglara ulasgtigini, ulagtigi zaman da bunu getirdigi yonteme:
soya, ¢evreye ve ana yetiye borglu oldugunu séylemek zordur.

Taine elestirinin yalnizca saptayip agikladigini soyler, ancak sapta-
ma ve agiklamalarn yiizde yiiz “mantiksal” oldugunu disiindiigii ku-
ramnin degil, kendi 6znel yazin ve diisiin adamu izlenimlerinin sonu-
cudur. Bu izlenimler de genellestirildikleri ve kurallagtirildiklar: 6lgii-
de yaniltict olur. Ornegin soy, gevre ve dénem kavramlarini tanimlar-
ken de belli ettigi gibi, tarihsel ve toplumsal verileri 6ncelikle ruhbili-
me baglamasi bir yanilgi, ruhbilimle yazinsal anlatim arasinda kurdu-
gu bagintilarsa, birer yiizeysellik 6rnegidir. La Fontaine bir Galyalidir
(soy), bir Champagne’lidir (¢evre), XIV. Louis’nin saray adamlarin-
bilineni yinelemis oluruz, tiim bu veriler arasina yerlegtirecegimiz bil-
giler de her seyi dogabilim alaninda tanik olabilecegimiz kesinlik ve
inandiricilikla agiklamaya yetmez. Ayni bigimde, Yunan heykelinin
ozelliklerini Yunan soyunun yalinligs, iklimin ithhmanhg, ¢cevrenin dag-
lik, denizin yakin olmasi gibi verilerle agiklamak sanat olgusunu faz-
lasiyla basite indirgemektir.

Bununla birlikte, biraz da tarihgi ve diistiniir olarak kazandigi say-
ginhgin etkisiyle, Hippolyte Taine gergek bir oncii olarak kargilanir,
yapitlari, olduk¢a uzun bir siire, izlenilmesi gereken 6rnekler olarak
algilanir. Hatta, sorun ana ilkelere indirgenecek olursa, yalnizca Fran-
sa’da degil, nerdeyse tiim Avrupa’da, yazin elestirmenlerinin ve yazin
aragtirmacilanimin biiyiik  ¢ogunlugunun Sainte-Beuve’le Hippolyte
Taine’in dolayli ya da dolaysiz izleyicileri oldugu so6ylenebilir. Gergek-
ten de, en azindan gorinigte, nesnellikle kesinligi temel ilke olarak
benimsedikten sonra, her nesneyi kendi digindaki ve kendinden 6nce-
ki nesne ya da nesnelerle agiklamaya ¢alisan, boylece yazinsal olgula-
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r1 “bir yapitin ayrintilarinin bir yasamin ayrintilarina, bir roman kisi-
sinin ruhunun yazarin ruhuna vb. benzemesi gerektigini” varsayan
gerekirci bir anlayigla yorumlamaya yonelen her elestirmen bir 6lgii-
de Sainte-Beuve’e ve Taine’e baglanir.”4

Ancak, bu yaklagim elestiri tarihi igin 6nemli kilan bagka sonug-
lar1 da vardir:

1) elestiri alaninda tarihgi anlayisit hizlandirir ve temellendirir,

2) elestiride bilimsellik tartismalarini baglatir.

Bilindigi gibi, gerek Sainte-Beuve, gerek Hippolyte Taine birer ya-
zin elestirmeni olduklar 6lgtide birer yazin tarihgisidir de. Sainte-Beu-
ve Causeries de lundi yaninda Port-Royal’i ve Etude sur Virgile’i (Ver-
gilius Ustiine Inceleme), Hippolyte Taine Essai sur La Fontaine’in ya-
ninda Histoire de la littérature anglaise’i yazar, denemelerini bir ara-
ya getiren kitabina Essais de critique et d’bistoire (Elestiri ve Tarih De-
nemeleri) adini vermis olmasiysa elestiriyle tarihi birbirine ne denli
yaklagtirdigini gosterir. Bu saydigimiz yapitlar yazina yonelik g tiir
etkinligin sonuglaridir. Ik 6rnekten yola gikmak gerekirse, Causeries
de lundi olduk¢a kapsamli, gene de dergi ve gazetelerde rastladigimiz
tirden elestiri yazilarindan olusmustur, ayni sey Essais de critique et
d’bistoire’da yer alan yazilar igin de soylenebilir: yapitlara ve/ya da ya-
zarlara iligkin elestiriler (a¢iklamalar, yorumlar, degerlendirmeler) s6z
konusudur burada, eski yapitlari, eski yazarlar ele aldiklari zaman bi-
le tarihle fazla bir ilgileri yoktur genellikle, ama diizensiz bir bigimde
bile olsa, yazarla tarihsel onciilleri ve toplumsal ¢evresi, yapitla yazar
arasinda kurduklari (ya da varsaydiklari) agiklayici iligkiler goz 6nii-
ne alininca, tarihsel yaklagimi benimsemis elegtiriler olduklari kugku
gotiirmez.’

Essai sur La Fontaine ve Etude sur Virgile tek bir ozam ve yapit-
larini ele alan, genis kapsamli ¢alismalardir. Sainte-Beuve ¢aligmasini
“inceleme”, Taine “deneme” diye nitelemistir, ama her iki yapit da
genellikle “inceleme” adini verdigimiz tiirden ¢aligmalardir, tarihsel
ve yasamoykiisel bilgilere dayandirilir ve incelenen yazarin yapitlariy-
la bu bilgiler arasinda kosutluklar kurarak hem yazar, hem yapitlar
konusunda yorumlara girisir, elestiriyle yazin tarihi arasinda bir tiir
olustururlar. En azindan derin yaklagimlari nedeniyle, fazlasiyla nes-

nellik savinda olduklari zaman bile, daha ¢ok elestiriye yaklasirlar.
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Port-Royal ve Histoire de la littérature anglaise’e gelince, bu ya-
pitlar birer yazin tarihidir. Ama yazin tarihleri ne Sainte-Beuve’le
baslar, ne Hippolyte Taine’le. Ornegin La Harpe’in iinlii Le Lycée’si
(1799-1805) ve Nisard’in Histoire de la littérature’ii (1849) bunlar-
dan daha eski ya da bunlarla ¢agdas yazin tarihleridir: La Harpe ya-
pitinda tarihsel bir sira izler, aktardig bilgiler de genellikle dogru bil-
gilerdir, ama, doga ve mantik degismez gerekgesiyle, giizelin her ¢ag-
da aym kaldigini savunabilir; Nisard’sa, Voltaire’den sonra geldigini
unutarak “tarih”inde evrim diisiincesini yadsir, her tiirlii degisimi
yozlagma olarak niteler; kisacasi, bu iki yapit bir bakima tarihselligi
yadsiyan, dolayisiyla her seyden 6nce kendi kendileriyle ¢elisen yazin
tarihleridir. Sainte-Beuve ile Taine’e gelince, ger¢ek romantikler ola-
rak, tarihi oncelikle bir evrim bigiminde goriir, olaylar1 zaman sirasi-
na gore anlatmakla yetinmeyerek 6nceki olay dizileriyle sonraki olay
dizileri arasinda bagintilar kurar, evrimi ve anlami bu bagintilarda
ararlar.

Ote yandan, yapit ve yazar incelemelerinde gérdiigiimiiziin tersi-
ne, adina yarasir yazin tarihleri yapitlardan ¢ok olaylara, kisilerden
cok topluluklara egilir. Taine de 6zellikle bu yolu seger: “Insani yon-
lendiren iki ti¢ 6limsiiz tutkuyu, soyu olusturan birka¢ ana yetiyi,
toplumu ve yiizyih bigimlendiren birka¢ genel durumu” arastirip or-
taya ¢ikarmak ister. Boylece Taine elestiride yapitlar ve yazarlar igin
koydugu olgiitleri daha kapsamli birimler igin de gegerli saydigini bel-
li eder. Ama, genel olgulara yoneldigi olgiide, yazin tarihinin elegtiriy-
le fazla ilgisi yoktur, belki yonteminin de farkli olmasi gerekir; ancak
yapitlar tizerinde durdugu ve yapitlar arast iligkilere dayandirildig 6l-
giide elestiriye yaklastigi soylenebilir.

Sainte-Beuve’le Taine’in yaklagiminin elegtiride bilimsellik tartig-
malarini baslatmasina gelince, eski tartigmalar genellikle elestirinin
bilim mi, sanat m1 oldugu konusunda yogunlagmis, bilim oldugu ya
da bilime yaklagtigi savi benimsendigi zaman da ilkelerine uyup uy-
madig1 tartigilmigtir: yorumlari dogru, yargilari yansiz midir, kisaca-
s1, yazarimiz kendi koydugu ilkelere uymus mudur? Sainte-Beuve’iin
baslattigi romantik elestiriyle Taine’in baglattigi olgucu elestirel yak-
lagimin bilimselligi konusunda daha yakin tarihlerde baglatilan tartig-
malarsa, bu elestirilerin “digsalligin1” belirleyen tartigmalardir.
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Sainte-Beuve’iin, Taine’in ve ¢ogu ¢agdaslarinin yaklagimi temelin-
de dogrudur: yazarin yagaminin, ¢evresinin, toplumunun onun yapit-
lar1 Gizerinde belirleyici bir etkisi bulundugu kusku gotiirmez. Ne var
ki bu etkinin yasalarini ve siireglerini eksiksiz bir bigimde belirleme-
nin nerdeyse olanaksiz olmasi bir yana, bunlarin eklemlenimlerini ve
yazarn kisiliginin olusumundaki paylarini belirlemek de ortaya ¢ik-
masina yol agtiklar1 yazin yapitini anlamamizi saglamaz. Ciinki bir
nesnenin dogusunu belirleyen etkenleri bilmek o nesneyi her yoniiyle
tammamiza yetmedigi gibi kendi i¢inde bir biitiin olan yapit1 kendisi-
nin diginda kalan ve kendisiyle ayni tiirden olmayan verilerle agikla-
maya kalkmak yontem agisindan bir tutarsizliktir. Oysa, bu “tarihgi”
elestiri ve arastirmalarda ¢ogu zaman gordugimiz gibi, tutarsizlik
bununla da kalmaz: bir yerde yasam ve tarihin yapiti, bagka bir yer-
de yapitin yagamu ve tarihi agikladigy, yani aragla amacin birbirine ka-
nistirildigy goriilir. Hig kuskusuz, pek ¢ok bilgi bir araya getirilir bu
tiir caligmalarda, ama tiim bu bilgilerin yapitin agiklanmasinda etkili
oldugu kuskuludur. En azindan bunca bilgiyi bir araya getiren nice
elestirmen, bu arada Sainte-Beuve ile Taine, sira anlamlandirmaya ge-
lince, kendi 6znel anlayislarini, kendi kisisel begenilerini kullanmakla
yetinmigler, ele aldiklari yapitlari yeterince inceleyip ¢6ziimlemeye de
girismemiglerdir. Paul Valéry, yasamoykusiintin incelemeci igin “za-
rarli” bile olabilecegini, ¢linkii ¢ogu zaman yapitin kesin ve orgensel
incelemesine girigmemek igin “firsat, bahane, yol” olarak kullanilabi-
lecegini soyler. Ote yandan, tarihgilik “Bu yapit sunun yapitidir, su ki-
si bir 19. yiizyil insanidir, 19. yiizyil ... ytizyihdir, 6yleyse bu yapit ¢a-
ginin yapitidir” gibi kendiliginden olusurmus gibi goriinen bir dizi 6z-
deslestirme anlamin kaynag, tartigilmaz gondergesi olarak gosteri-
li,”6 ama kesinligin genellikle s6z diizleminde kaldig1 da gozden kag-
maz. Donemlerinde gordiikleri ilgi ne olursa olsun, bu kolayc yakla-
simlardan ders alan arastirmacilar hig de az degildir. Ornegin Gusta-
ve Lanson (1857-1934) bunlarin 6nde gelenlerinden biridir.

Roland Barthes, 1960’larda, “iki Elestiri” baslkl yazisinda, Fran-
sa’da iki tir elestirinin varhgindan s6z ediyor, bunlardan “yorum
elestirisi” diye adlandirdigr ¢agcil tiriin dénemin varolusguluk,
markscilik, ruh¢6ziimleyim ve goriingiibilim gibi diisiingiilerden esin-

endigini, “Universite elestirisi” diye adlandirdig1 geleneksel tiirtinse
lendigini, « te elestirisi” diye adlandirdig geleneksel t
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temelinde Lanson’dan kalma olgucu yontemi izledigini soyliiyordu.?
Gergekten de Gustave Lanson temelde Sainte-Beuve ve Taine elestiri-
sinin, bir bagka deyisle olgucu ve tarih¢i yaklagimin 20. yiizyil basla-
rindaki siirdiiriiciisiiydii, o da yapitin kendisinden 6nce gevresindeki
verilere yonelmekteydi. Bununla birlikte, 6nciillerinin kimi savlarinin
agirihgim gordiigiinden olacak, belirli bir kuram dogrultusunda, ge-
nig kapsamli bilesimlere varmaktan ¢ok, yapitlar1 ve olgulari daha iyi
anlayip degerlendirmemizi saglayacak dilsel ve tarihsel verileri sapta-
mak istemis, bu amagla aragtirmalarini belirli alanlarda yogunlastir-
may1 yeglemisti. Ornegin:

- metinlerin belirlenmesi (bir yapitin degisik elyazmalarini ve/ya da
basimlarini derleyip karsilastirarak yazarin amagladigina en uygun
metnin ortaya ¢ikarilmasi, degiskelerin saptanmasi, bu donemde bas-
layan “elestirel basimlar™ igin gerekli verilerin bir araya getirilmesi),

- metinlerin degerlendirilmesi (0zellikle eski metinlerin gerektigi
gibi anlagilabilmesi igin yazarin ve doneminin kendine 6zgii dilbilgisi-
ni ve sozlugini igeren, gondermede bulundugu kurumlar, kisiler,
olaylar, toreler konusunda bilgi saglanmasi),

- yayimlanmarug metinlerin degerlendirilmesi (ele alinan yazarla-
rin degisik nedenlerle okura ulasmamis metinlerinin, eksik ya da ku-
surlu olmalarina bakilmadan okura ulastirilmast),

- yazarlara, donemlere, yazinsal olaylara vb. iliskin genis kapsam-
li kaynak¢alar hazirlanmasi,

- aynintih yagamoykiisii galismalar 6zellikle Lanson doneminde,
Lanson’un etkisiyle ¢ogalmus, tiniversitelerde yapilan yazin arastirma-
larinin biytk ¢ogunlugunu bu tir arastirmalar olusturmustur. Ray-
mond Jean’in “bilmeyen elestiri” olarak niteledigi elestiri budur.

Ancak, giriste agikladigimiz bir durumu yeniden animsatmak ge-
rekirse, bu yonelim yalnizca Fransa’ya ve Lanson donemine 6zgii bir
yonelim degildir, 6rneklerine daha 6nceki donemlerde ve ¢ogu Batu iil-
kelerinde de rastlanir. Ote yandan, bu tiir ¢alismalarin elestiriyle dog-
rudan bir iliskisi bulundugunu soylemek de kolay degildir. Hepsi de
gercek elestiriler, gercek yazin aragtirmalari i¢in yardimer nitelikte ¢a-
ligmalardir: iyice belirlenip tarihsel baglamina oturtulmus bir metin
de, olabildigince eksiksiz bir kaynak¢a da, yayimlanmamis metinlerin
varlhigi da hem okurun, hem elestirmenin, hem aragtirmacinin igini ko-
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laylastirir. Ayni sey yasamoykiileri icin de soylenebilir. Ancak bu tiir-
lii galigmalara girigenler bir bakima ikincil tiirden, yardimci geregler
hazirladiklarini diigiinmezler genellikle. Bu ¢aligmalarin her biri ken-
di basina bir amag olarak benimsenir. Kendi bagina bir amag olarak
benimsenmeye degmedikleri de soylenemez dogrusu. Montaigne’in
Denemeler’inin olabildigince kusursuz bir elestirel baskisini hazirla-
mak ya da Proust ve yapit1 iizerine yapilmig tiim ¢aligmalarin olabil-
digince eksiksiz bir kaynak¢asini sunmak az gsey midir? Bununla bir-
likte, yazar ve yapit1 iizerinde yapilan her galigmanin bu yazarin ya da
bu yapitin daha eksiksiz anlagilmasinda bize yardimci oldugunu sa-
vunmak da kolay degildir. Ornegin Balzac’in yakinlik kurdugu bir ha-
nimin Balzac’tan olabilecegi varsayilan kizinin ayrintili bir yagamoy-
kiisit Balzac’in kendisi konusunda da, yapiti konusunda da bir 151k
tutmaz bize. Olsa olsa Balzac gibi 6nemli bir yazara iligkin her sey bi-
zi ilgilendirdigi i¢in boyle bir ¢alismaya da ilgi duyariz. Bu da bize ya-
zin yapitlari ve yazarlari gevresinde yapilan her ¢alismanin elestirel
bir deger tasimadigini bir kez daha gosterir.

Ne olursa olsun, yapiti ve yazari hep kendileri digindaki verilerle
degerlendirme ¢abasi Gustave Lanson’la bitmez, Gustave Lanson’un-
ki gibi al¢akgoniillii bir amagla da yetinmez. Cogu durumlarda, do6-
neminin kimi bilim dallarinin yéntem ve bulgularindan da yararlana-
rak buitiinctil agiklamalar getirmek ister. Bu arayislar, kabaca bir sinif-
landirmayla

- kaynak elestirisi,

- olusum elestirisi,

- ruhbilimsel elestiri,

- toplumbilimsel elestiri bigiminde siralanabilir.

Ama, gectigimiz yiizyilin ilk yarisindan bugiine kadar uygulan-
makta olan 6nemli elestiri ve aragtirma bigimleri olduklarindan, ayri
bir bolimde ve ayn bir baslik altinda incelenmeleri daha uygun olur.
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Onceki bsliimiin sonunda andigimiz elestirel yaklagimlarin her za-
man tiimden bagimsiz, timden yeni yaklagimlar oldugu séylenemez.
Belirli bagintilar vardir aralarinda, en azindan hemen hepsi su ya da
bu bigimde tarihten, tarih¢i yaklagimdan esinlenir. Kimilerinin 6rnek-
lerine nceki dénemlerde de rastlanir. Ornegin kaynak elestirisi, ya-
zarla toplumsal ortam arasinda baginti kuran ¢ogu arastirmalarda
kargilagtigimiz bir 6gedir. Ancak, basta Lanson olmak tizere, birgok
yazin arastirmacist bu yaklagimi daha bagimsiz ve daha dizgesel bir
yaklagima doniistiirmiiglerdir.

1. Kaynak Elegstirisi

Kaynak elestirisi ya da kaynak arastirmasi, Lanson’un tasarladig:
bigimiyle, ele aldigimiz yapitta ya da yazarda karsilastigimiz diigiince-
lerin, konularin, izleklerin, anlatim bigimlerinin vb. nasil ortaya ¢ik-
tiklarini, nelerden, nerelerden, kimlerden kaynaklandiklarini belirle-
meyi, hatta, olanaklar elverirse, inceledigimiz yapitta yer alan her
timcede “yazarin usunu ya da imgelemini yonlendirmis olan olay,
sOzii ya da metni” bulmayi amaglayan bir arastirma bi¢imidir. Boyle
bir amacin hem asir1 bir tarih tutkusundan kaynaklandigini, hem de
uygulamada gergeklestirilmesi olanaksiz bir amag oldugunu soylemek
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bile gerekmez. Her seyin bir daha 6ncesi vardir her zaman, ama tiim
“daha once”leri yapitin yazarinin kendisinin bile kolay kolay belirle-
yebilecek durumda olmamasi bir yana (kimi kaynak etmenler 6ziim-
lenmis etmenlerdir, dolayisiyla sonuglari biz bilincine varmadan orta-
ya ¢ikar; ayrica ozgiinlikk diye bir sey bulundugunu da unutmamak
gerekir), bir yapitta yer alan her tiimceyi bir dig olayin ya da bagka
bir yazarin tiimcelerinin kosullandirmasi gerekmez: yapitin kendi s6z-
ciikleri, kendi tiimceleri de birbirini kosullandirabilir, genellikle ikin-
ci tiimcemizi birinci, iglincii tiimcemizi ikinci tiimcemizin belirleyebi-
lecegini unutmamak gerekir. Bununla birlikte, en kiigiik birimlere dek
inilemese bile, bir yazarin yapitlarini olumlu ya da olumsuz bi¢imde
etkilendigi yapitlarla karsilagtirarak aradaki benzerlik ve ayriliklari,
etkilerin belirim bigimlerini vb. saptamak, hem (genel olarak) yazin
diizleminde belirli doniisiimleri, hem de (6zel olarak) yazar ve yapit
diizleminde belirli bir eklemlenmeyi ortaya gikarabildigimiz 6l¢iide il -
gingtir.

Hig¢ kuskusuz, biraz da gerceklestirilmesinin gigliigii nedeniyle,
aragtirmacilar boylesine kapsamli bir ¢aligmaya girismezler, ancak
kaynak arastirmalarinin Bati iilkelerinde oldukga sik rastlanan ve be-
lirli gevrelerde bayagi 6nemsenen bir arastirma tiirii oldugunu soyle-
yebiliriz. Ornegin E Baldensperger’nin Orientations étrangéres chez
Honoré de Balzac’y (Honoré de Balzac’ta Yabanci Yonelimler, 1927)
Balzac uzmanlarinin vazgegemedikleri bir kaynak kitaptir; Fransa’da
yilda bir kez yayimlanan arastirma dergisi [’Année balzacienne’in
(Balzac Yil) her sayisinda kaynak arastirmasi alanina giren dort beg
incelemeye rastlanir. Baska yazarlar, baska yazinlar konusunda da da-
ha bir¢ok 6rnek gosterilebilir.

Ornekleri ¢ok daha az olmakla birlikte, benzer galigmalar ters
yonde (yani kaynaktan yola ¢ikilarak) ve yazar ve yapit disinda da
(0rnegin bir akimdan, bir olaydan, bir izlekten yola ¢ikilarak) yapila-
bilir. Bu tiir galigmalarin, gerektigi gibi yapildiklar1 zaman, yazin tari-
hi ve yazin kavraminin zenginlesmesi agisindan biiyiik katkilar sagla-
yacagi kusku gotiirmez, hatta dizgesel bir yazin tarihinin ¢ikis nokta-
sin1 olusturacaklar disiintilebilir. Ayni bigimde, belirli bir yazarin,
belirli bir siyasal ya da yazinsal olayin ne tiirlii uzantilari bulundugu-

nu, belirli bir yapitin belirli bir donemde hangi yonleriyle, nasil etkili
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oldugunu, ne tiir yonelimlere yol a¢tigim saptamak yazin dedigimiz
olgunun derin devinimini daha saglam, daha kapsaml, daha somut
bir bigimde kavramamizi saglar. Ornegin Resat Nuri Giintekin’in Ca-
likugu’nun, Mahmut Makal’in Bizim Koy'iniin ya da Sait Faik’in
Alemdag’da Var Bir Yidan’inin yazin evrenimizde yontemli bigimde
izini siirecek bir ¢aligma bize hem ele aldigimiz yapitin, hem kendi ya-
zinimuzin derin geligimi konusunda 11k tutabilir. Yapitlarini yayimla-
diklar1 donemde ¢ok etkili olmusg kimi yazarlarin on bes-yirmi y1l son-
ra Onemlerini yitirivermelerinin (6rnegin Fransa’da Bourget, Barres
vb., Tirkiye’de Kemal Tahir), buna karsilik, yasadiklar1 donemde hig
mi hi¢ 6nemsenmemis kimi yazar ve ozanlarin daha sonra biiyiik ya-
zar, buyik ozan olarak degerlendirilmelerinin (Stendhal, Laut-
réamont vb.) derin nedenleri de bu yoldan ortaya konulabilir belki.
Kisacasi, aligilmig “etki” arastirmasi ya da geleneksel “karsilagtirma-
It yazin incelemesi”ne indirgenmedikleri zaman, bu artsiiremli ¢alis-
malar gergekten yararli ¢aligmalardir.

Unlii Rus yazinbilimci Mihail Baktin’in (1885-1975) getirdigi séy-
lesimci yontem de kaynak aragtirmaciliginin daha kapsamli ve daha
verimli bir bi¢imi olarak nitelenebilir. Baktin hem ¢aligmalarini ol-
dukga gekici bir kuramsal temele oturtur, hem de bu kurami 6rnek-
lendiren iki egsiz yapit sunar bize: Dostoyevski Yazinbilimi (1929) ve
Rabelais’nin Evreni (1965). Yasadigi donem ve ortam, ulkesinde yil-
lar yili ugradigr anlayigsizlik ve haksizlik da g6z 6niine alininca, Bak-
tin’in yaklasgimi daha bir ¢ekicilik, daha bir sayginlik kazanir. Buna
karsilik, degisik ornekler iizerinde denendigi zaman, belirli yapitlarla
sinirh kaldig, evrensel nitelikte bir 6rnekge olugturamadig: goriilir.
Daha ¢ok bir yazin yapitinin, bir siir ya da bir romanin esinleyiciligi
gozlemlenir Baktin’in yapitlarinda. Cevirilerinden edinilen izlenime
guvenilebilirse, anlatimi da bir bilim adaminin anlatimindan ¢ok, bir
yazin adaminin anlatimidir. Biraz da bu yiizden, iki biyiik yapitinin
Bat1 dillerine gevrilmesinden sonra uyandirdigi buyiik ilgiye kargin,
Baktin hi¢bir zaman bir Propp ya da bir Greimas gibi bir 6ncii olarak
goriilmemis, gevresinde genis izleyici topluluklari olugmamistir. An-
cak, kendinden oncekilerden bagimsiz oldugunu, ¢agdaslariyla ve
kendinden sonrakilerle hi¢bir bagintisi bulunmadigini soylemek de
yanlig olur; tam tersine, ¢agindan ve gevresinden kendisine ulagan
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tiim verilerden yararlanarak 6zgiin bir bilesime ulagmaya gahsir. Or-
negin Rus bigimciligini sik sik elestirmesine karsin, olumlu yanlarim
vurgulamaktan da ¢ekinmez: Yazinbilimin temel sorunlarini giindeme
getirerek ¢ok verimli bir islevi gergeklestirdigini, bundan boyle bu so-
runlarin goz ardi edilemeyecegini, bigimciligin kusurlarinin ve cksik-
liklerinin bile temel sorunlara daha 6zenli bir bigimde yaklagmayi
sagladigini kesinler. Kendisi de bol bol yararlanir bu akimin katkila-
rindan. Cogu arastirmacilarca bir bigimci olarak nitelenmesi de bun-
dandir. Ama o daha yukarilara diker gozlerini: Rus bigimciliginin
giindeme getirdigi sorunlar1 6ncelikle dilsel bir temele oturtarak ¢ok
daha kapsamli ¢6ziimlere varmay1 amaglar.

Bu da ¢ok dogal bir tutumdur ona gore: dil kendi kendinde ve ken-
di kendisi igin, yani kendinden baska her tiirli veriden soyutlanarak
degil de gergeklesim baglaminda ele alinacak olursa, yalnizca bigim-
ciligin giindemec getirdigi yazinsal sorunlarin degil, tiim insansal olgu-
larin temeli ve ¢evreni olarak belirir: her tiirlii insan edimi “giicil bir
metin”, dil de “yasamin nerdeyse timii”diir. Baktin boylece Saussu-
re’lin kesinlemesini tersine gevirerek dil dizgesinin geri kalan tiim gos-
terge dizgelerini kendi kapsamui igine aldigini savunan Roland Bar-
thes’t bile geride birakarak tiim insan bilimlerinin dile dayandigini,
higbir konunun dilden soyutlanarak ele alinamayacagini soyler. Ciin-
kii, ona gore, insan bilimleri insani kendi basina degil, 6zgiil niteligiy-
le el alir, insanin 6zgil niteligiyse, hep konusan, giiciil bir bigimde bi-
le olsa, hep “metin iireten” bir varlik olmasidir; s6zlii ya da yazih,
gerceklesmis ya da giiciil bir “metin bulunmayan yerde arastirma ve
diisiince konusu da yoktur”. Her sey boylesine k.sindir Baktin igin.
Ama o bununla da kalmaz; gozlemlerini son sinirina dek gotirerek
oldukga degisik bir ekin tanimina varir: alisilmig kaliplar gibi olagan-
dis1 s6zler de isin i¢inde olmak lizere, ortak bellekte saklanan soylem-
lerden olugan bir veri.!

Budunbilimcilerin ekin tanimi goz 6niine alininca, bu tanimin faz-
lasiyla dar, dolayisiyla eksik goriindiigiinii soylemek bile gerekmez,
ama, ister varis, ister ¢ikis noktasi olarak degerlendirilsin, Baktin’in
diistincesinin odagini bu tanim olusturur bir bakima: tiim kuramlari,
tim yorumlari doniip dolasip bir temel 6genin: s6ylemin olusum ko-
sullarina, olustugu baglama gelir. Bu baglamla bu kosullar da bizi dil-
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bilimle gostergebilimin son yillarda daha bir 6zenle incelemeye basla-
dig1 sézcelem olgusuna, yani soziin gergeklesim siirecine getirir.

Anlatim ayriliklar: bir yana, Baktin de agagi yukar: tiim dilbilim-
ciler gibi agiklar bu siireci: sozsel baglamin ti¢ temel veri igerdigini
soyler:

1) iki konusucunun ikisi i¢in de gegerli olan bir ortak ¢evren;

2) her ikisinin de paylastig1 bir bilgi;

3) gene her ikisinin de paylastigi ve her ikisi i¢in de gecerli olan bir
kestirim ya da degerlendirme bigimi.

Dilsel bildirisimin eksiksiz bir bigimde gergeklesebilmesiigin bu ¢
kosulun tgiiniin de gerekli oldugu savunulabilir. Ama Baktin burada
bir gercegi saptamakla kalmaz: dilsel bildirigimin ayirici niteliklerini
sOzcenin ayirict nitelikleriyle 6zdeslestirdiginin ayrimina varmadan,
bu saptamadan kapsamlari gereginden fazla genis sonuglar ¢ikarir:
hi¢cbir s6zcenin yalnizca “soyleyen”in (gostergebilimcilerin deyimiyle
“sOoylem 6znesi”nin) yaratim olmadigini, tam tersine, soyleyenle din-
leyenin karsilikli etkilesiminin sonucu oldugunu, bir baska deyisle,
tiretilen her sdylemin bireylerarasi bir veri olarak tanimlandigini, do-
layisiyla timden soyleyene mal edilmesine olanak bulunmadigini ke-
sinler. Sonra, bir adim daha atarak, her s6ylemin ayni ekin ¢evresin-
de tiretilmis ve tiretilmekte olan tiim soylemlerle bagintili oldugu, ba-
gimsiz sOyleyen bulunmadigi sonucuna varir. S6z ister istemez top-
lumsaldir; bigemse, Buffon’un diisiindiigiiniin tersine, “insanin kendi-
si” degil; “en azindan iki insandir, daha dogrusu, insan ile toplumsal
cevresidir,”2 ¢tinkii belli bir dili konusan bir toplulugun higbir tiyesi
bagkalarinin sesinden, bagkalarinin yonelimlerinden, bagkalarinin de-
gerlendirmelerinden arinmig bir bi¢imde bulmaz dilin sézciiklerini,
hep bagkalarindan alir onlari, hem de baskalarinin katkilariyla “yiik-
li” olarak alir. Ne olursa olsun, Baktin soylemin kendinden 6nceki
sOylemlerle bagintilar1 tizerinde 6nemle durur her zaman. Sonra, bir
adim daha atar, soylemlerin zaman igindeki s6ylesimini belirli bir
“tiir”iin iginden izleyerek yaklasgimina daha bir belirginlik, daha bir
tutarlilik kazandirmak ister. Her tiir zaman iginde degisik evrimler ge-
cirir, degisik bigimlere girer, ama, en yeni bigimlerinde bile, ge¢misini
hep “animsar”, evrimin birligini ve siirekliligini saglayan “yaratici

bellek” tir.
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Kolaylikla kestirilebilecegi gibi, bu bagintilardan birincisi, soyle-
min tarib igindeki yerinin belirlenmesi, gelisim ve etkilesim kosulla-
rinin incelenmesi geregine gotiirtir bizi; ikincisiyse, sozcelem siireci-
nin bireysel diizlemde, bireysel bir veri olarak degil, bireylerarasi bir
veri olarak ele alinmasi geregine. Baktin’in yazin yapitlarini inceler-
ken uyguladigi yontem de her seyden 6nce bu iki bagintiya dayanir;
soz konusu bagimntilar degisik soylemler arasinda bir karsilikhlik, bir
surekli aligveris igerdigi i¢in de yontemi soylesimcilik olarak adlandi-
rilabilir.

Bu durumda, Baktin igin yazin yapitin1 anlamak ve agiklamak onu
her seyden 6nce kendisiyle s6ylesime girdigi séylem ya da metinlerle
kurdugu bagintilara gore degerlendirmek, bir baska deyisle, kendin-
den once ve kendi doneminde iretilmis soylemler baglaminda ele ala-
rak bu baglamdaki yerini belirlemektir. Ornegin bigimbilim gogun-
lukla sanatginin bireysel ¢alismasindan 6tesiyle ilgilenmedigi, “soyle-
min alanlar, sokaklar, kentler ve koyler, topluluklar, kusaklar ve ¢ag-
lar iginde siirdiirdiigii toplumsal yagami” g6z oniine almadig igin is-
ter istemez eksik kalmis, ustelik, kesinlikle toplumsal olan bir veriyi
bireysel diye degerlendirmek gibi bir agmaza digmistir. Tim bagin-
tilara “mantiksal bir nitelik” kazandirmaya ¢alisan yapisalcilik da
metnin dar sinirlari igine kapanmakla ayni giinahi iglemistir. Kendi-
siyse, kargisina ¢ikan her metinde bagka seslere kulak vermek, bireyi
bir yana birakarak “tiirlere, ¢aglara ya da genel kurama iligkin soru-
lar sormak” savindadir.3 Boylece, 6rnegin Rabelais’nin yapitini ince-
lerken, yapitin kendisinden once, iginde yer aldigini disiindugu kar-
naval evreninin ve bu evrenle kurdugu soylesimin 6zelliklerini belirle-
meye ¢aligir. Bunu da hayranlik verici bir ustalikla, hem bir yazin ta-
rihgisi, hem bir toplumbilimci niteligiyle yapar, gergekten ilging yo-
rumlara ulasir.

Hi¢ kuskusuz, Gargantua’nmin, Pantagruel’in, Le Tiers Livre’in
(Ugiincii Kitap) 6zgiil niteligi ve anlam evreni fazlasiyla ikincil bir ko-
nu olarak kalir burada, Rabelais’nin romaniyla karnaval evreni ara-
sinda kurulan tarihsel, toplumsal ve sanatsal bagintilar da terimi teri-
mine bir ¢akigma bi¢iminde ¢ikmaz kargimiza. Ama, mantiksal bagin-
tilar1 kiigiimsemesinin de gosterdigi gibi, Baktin bu tiirlii belirsizlik-
lerden pek rahatsiz olmaz. Ote yandan, yapitin yazin, yazinin erimsel
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yasam, erimsel yagamin da toplumsal ve ekonomik yasalar goz onii-
ne alinmadan anlagilamayacagini, incelenemeyecegini, bu verilerden
olusan zincirin halkalarindan hi¢birinin atlanamayacagini kesinledik-
ten sonra, yazin yapitinin Oncelikle yazin evreninin 6gesi oldugunu
soyler, yani erimselligi oncelikle bigimsel agidan degerlendirmek, ya-
zinin Ozgiil nitelikleri s6z konusu olunca, tarihi de, erimselligi de, top-
lumsal ve ekonomik yasalari da ancak sinirli bir bi¢imde g6z 6niine
almak gerektigini vurgular. Ama nerede baslar bu sinir, nerede biter?
Mihail Baktin bu soruya da agik bir yamt getirmez hi¢bir zaman. $u
var ki, zaman zaman yazin dis1 olgulara verdigi yer ne olursa olsun,
“yazin yapitinin herhangi bir 6gesini —Ornegin kisiyi ya da digiim-
olayi- dogrudan dogruya gercek yasama yansitma”ya karsidir. Ona
gore, bu 6geler gercek yasami yansittiklari 6lgiide degil, “sanatsal ya-
pinin 6geleri olduklari, kendi sanatsal dillerine baglandiklar1” olgiide
aydinlaticidir.# Bu nedenle yazinbilimcinin gorevi tiim dig 6geleri ya-
zin yapitinin dilsel 6zellikleriyle bagintilari agisindan incelemektir.
Bir yandan yazin yapitinin dilsel 6zelliklerine, bir yandan her sey-
den once bir dil, bir sdylem olan bu yapitin ¢aglar ve uzamlar iginde
bagka yapitlarla, baska soylemlerle kurdugu soylesime verdigi one-
min sonucu olarak, Baktin tiim yazarlik seriiveni boyunca, ikide bir
tiir sorununa gelir, ikide bir bu sorunun ayricalikli yerini vurgular: sa-
natgi gercegi “tiiriin goziiyle gormeyi 6grenmeli”, yazinbilim tiirden
yola ¢ikmali, bicembilimin de, yazin tarihinin de baglica ugrasisi, de-
gisik titrler arasindaki ayriliklari belirlemek ve her tiiriin 6zgil nite-
liklerini ortaya ¢ikarmak olmalidir. Her tiir degisik evrimler gegirir,
degisik bicimlere girer, ama, en yeni bi¢imlerinde bile, ge¢misini hep
“amimsar”, evrimin birligini ve sirekliligini saglayan “yaratici bel-
lek”tir bir bakima. Ornegin Dostoyevski’nin romanlari daha ¢ok kar-
naval evrenine baglanan Sokrates sdylesimleriyle Menippos taglama-
larinin olusturdugu tiiriin doruk noktasi olarak nitelenebilir. Ama bu
durum Dostoyevski’nin bilingli olarak bu tiirlii yapitlardan yola ¢ik-
tigin1 gostermez: Dostoyevski’nin “6znel bellegi” degildir eski tagla-
malarin 6zelligini siirdiiren, “tiiriin nesnel bellegi”dir.5 Bu da s6z ko-
nusu tiiriin hem tarihsel, hem toplumsal bir nitelik tagidigini kanitlar.
Ote yandan, giinliik yasamimizda nasil ancak belirli séylem tiirlerine
uyarak konusursak, nasil belirli durumlar belirli séylem tiirleri gerek-
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tirirse, yazinda da tiirlerle izlekler arasinda giiglii bir bag vardir; ikin-
cil ya da karmagik soylem tiirleri olarak tamimlayabilecegimiz yazin-
sal tirler de belirli igeriklere, belirli bildirisim kosullarina gore ¢ikar
ortaya. Bu nedenle, her tiiriin kendi 6zgiil yontemleri, gergegi goriip
anlama konusunda kendi 6zgiil yollar1 vardir; her tiir gercege, yasa-
ma, yasamun olaylarina ve sorunlarina yonelir, ama her biri kendi yor-
daminca.

Baktin’in ¢ogu gozlemleri gibi tiir konusundaki bu gozlemleri de
gergekten cekici, gergekten esinleyicidir. Iyi de “tiiriin nesnel bellegi”
nedir, nasil igler? Tiir sanat¢isini kendi bulan, etkin bir bellekle dona-
tilmigsa, sanatginin 6znel bellegi bu konuda pek bir 6nem tagimiyor-
sa, “Sanatgi gergegi turiin gozleriyle gormeli” gibi ogiitlere ne gerek
vardir? Daha da ¢ogaltabilecegimiz bu sorular hep yanmitsiz kalacak
olsa bile, cogunlukla belli bir dogruluk payi vardir bu gozlemlerde.
“Gergegin tam anlatimi iste, ne eksik, ne fazla!” dedirttikleri de ¢ok
olur. Gene de bizi fazla uzaklara gotiirmez, yolun baginda yalniz bi-
rakirlar. Ciinkii Baktin her seyden 6nce bir sezgi adamidir, elimize tu-
tarli ve dizgesel bir yontemin anahtarini vermez hi¢bir zaman. Orne-
gin degisik tiirler arasindaki kargitliklari ve her tiirtin 6zgil nitelikle-
rini belirlemek yazin olgusunun kendisini de, gelisimini de oldukga
tutarh bir bigimde agiklamamizi saglayabilir. Ancak bunu basarma-
nin yollari nelerdir, aragtirmamizin sonuna geldigimiz zaman, gergek-
ten dogru yolu izlemis oldugumuzu soyleyebilmek i¢in hangi gtiven-
celere bel baglayabiliriz? Baktin bu tiir konularda doyurucu yanitlar
getirmez bize, kesinleyip gecer ya da aym kesinlemeyi bagka sozciik-
lerle, baska imgelerle yinelemeye girisir. Bunun kaginilmaz sonucu
olarak, 6rnegin siirle diizyazi arasindaki karsitliklar: belirleme ¢aba-
lar1 elle tutulur hicbir sonug getirmeyen bir “cesitleme” izlenimi uyan-
dirir. Yillar yili yazmayi tasarladigi soylem tiirleri konulu yapita hig-
bir zaman girisememis olmasi da bu 6zelliginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Ama isin yalmzca bir yanidir bu: Todorov’un onun en 6nemli
ozelligi olarak gordugi yanini: kuramciligi bir yana birakip da so-
mut olgulara, somut yapitlara egildigi zaman, Baktin birden devlesi-
verir. Ornegin Rabelais’nin yapitiyla karnaval olgusu arasinda kur-
dugu siki bagin gecerliligi iizerinde uzun uzun tartigilabilir, ama s6z
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konusu olgunun 6ziinii, insan diigiincesini ve toplum yapilarindaki
koklerini, gelisim bigimlerini, bireyleri ve topluluklar1 her zaman bii-
yulemis olmasinin nedenlerini ¢6ziimlerken ortaya koydugu derin
sezgi ve yorum giicii kargisinda hayranlik duymamak zordur. Orne-
gin Sokrates soylesimleriyle Menippos’un, Varro’nun taglamalarini,
Seneca’nin, Petronius’un, Apuleius’un, Boetius’un yapitlarini ayni
dogrultuda gelisen tiriinler bi¢ciminde degerlendirerek hepsini de kar-
naval evrenine baglamasi karsisinda sagirabilir, tiim bu triinler ara-
sinda birtakim yakinliklar bulunsa bile, bu yakinliklarin onlarin en
belirgin ozellikleri olmadigini, dolayisiyla ayni tiire, ayni akimlara
baglanmalarinin oldukga aykiri kagtigini soyleyebiliriz, ama Sokra-
tes soylesimlerinde distiniin kendisini dile getiren kisinin imgesiyle
kaynastigini, diigiincenin sinanmasinin ayni zamanda kendini savu-
nan insanin savunmasi olarak belirdigini, dolayisiyla, tek yonli ve
tek ytizli bir birlik yerine, hem bu iki 6ge, hem de ayni konuda iire-
tilebilecek degisik goriisler arasinda bir 6zgiir soylesim kuruldugunu,
Menippos taglamalarinda dislerin, diiglemlerin, ¢ilginliklarin insan
ile yazgisinin destansal ve aglatisal birligini yikarak farkli bir insani
ve bir bagska yasamin olanaklarini ortaya ¢ikardigini, béylece eskil
destanla aglatiya tiimden yabanci bir “deneyimsel masalsilik” yarat-
ugini, karnavalin bir bakima tersyiiz edilmis bir yagam, tersyiiz edil-
mis bir diinya olusturdugunu, ama kutsalla kutsala-karginin, yiice-
likle bayagiligin, bilgelikle sagmaligin karigimindan olusan bu garip
ciimbsti kisilerin istemekten ve oynamaktan ¢ok yasadiklarini, bu-
nun sonucu olarak da Menippos taglamalarinin yalnizca duyurmak-
la kaldig1 deneyimsel masalsiligin tam ortasinda yer aldiklarini soy-
ledigi ve gozlemini tiirli 6rneklerle temellendirdigi zaman, savlarina
karsi gikmayr diiginmeyiz. Ornegin Avrupa romaninin baslica iig
akimdan: destan, s6zbilim ve karnavaldan kaynaklandigini, Rabelais,
Cervantes, Shakespeare ve benzerlerinden sonra, Dostoyevski’nin de
guliing ile aciklinin ayrilmaz bigimde birbirine karigtig1 tigiincti da-
mara baglandigini okuyunca, kanitlanmasi zor bir sav kargisinda bu-
lundugumuzu diisiiniiriiz ister istemez, izlek, bigem, hatta igerik ben-
zerliklerinin tiirler arasindaki sinirlar1 kaldirmaya yetmedigini, kar-
naval evreni denilen seyle Rabelais arasinda kurulan bagi bu evrenle
Dostoyevski’nin yapiti arasinda da kurmanin bu denli kolay olma-
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masi gerektigini, Dostoyevski’nin yapiti konusunda gelistirilen sap-
tamalara varmak igin Sokrates’ten yola ¢ikmak gerekip gerekmedigi-
ni digiiniiriiz, bu arada, olgunun belirginlestirilmesini saglayacak,
kargit ornekler de bekleriz, ama Baktin, hep soylesim diizleminde,
Sokrates’ten Dostoyevski’ye dek siirdiirdiigii uzun yolculugun so-
nunda, ¢okseslilik kavramina gelip de Dostoyesvski’nin yapitlarinda
buldugumuz seyin “yalmzca yazarin bilinciyle aydinlanan, tek ve
nesnel bir diinya iginde, kisiliklerin ve yazgilarin ¢coklugu degil, bir-
birleriyle kaynasmadan, belli bir olayin birligi ¢cevresinde bir araya
gelen esdegerli bilinglerin ve evrenlerinin cogullugu” oldugunu, Dos-
toyevski’nin baglica kahramanlarinin “yalnizca yazarin séyleminin
nesneleri degil, kendi soylemlerinin de 6zneleri” olarak belirdikleri-
ni, ¢uinki biiyiikk romancinin kendisinden bagimsiz, canl kisiler ya-
rattigini soyledigi,6 arkasindan da gozlemini 6rneklendirmeye giristi-
gi zaman, Dostoyevski’nin evreninin tam odaginda bulundugumuzu
sezinleriz.

Ne var ki dizgesel bir yontemin sonucu degildir bu. Bir yazinbilim-
ci ya da elegtirmen olarak, Mihail Baktin’in en belirgin yaklasimi ele
aldig1 yapit1 ya da yapatlar biittiniini belirli bir 6zellik, belirli bir yo-
nelim ya da belirli bir kaynak gevresinde yorumlamaktir, yani kendi-
sinden 6nce de, kendisinden sonra da bir¢ok arastirmacinin, bir¢ok
elestirmenin su ya da bu bigimde izleyegeldigi bir yoldur. Gordigi-
miiz gibi, Sainte-Beuve de, Baktin’den ¢ok o©nce, birtakim yazin
adamlar1 arasinda, tarihsel ve uzamsal uzakliklara karsin, birtakim
temel benzerlikler gorildugtini, bu yakinliklar belirlenerek sanatgila-
rin yer aldiklari topluluklara gore siniflandirilabilecegini soylemistir.
Bu bakimdan, Baktin’in ayni yolu izleyenleri geride birakmasini yak-
lagiminin buldurucu erdeminden ¢ok, benzerine az rastlanir sanatgi
duyarhgina borglu oldugu séylenebilir. Ote yandan, ilk bakista birbi-
rinden ¢ok uzak goriinen ¢aglar, olaylar, yapitlar, yonelimler arasinda
kurdugu giiglii soylesimin 6ncelikle bu ¢aglar, bu olaylar, bu yapitlar
ve yonelimlerle kendisi arasinda kurulan bir séylesim olup olmadigi,
oncelikle kendi sOylesim gereksiniminden, kendi s6ylesim ¢abasindan
dogup dogmadig, basarisinin ana nedenlerinden birini de bu soylesi-
min olusturup olusturmadig sorulabilir. Basarisinin temelinde bu ¢a-
ba yatmaktadir belki.
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Ne olursun, Mihail Baktin’in insan bilimleri alaninda gelmis ge¢-
misg tiim Sovyet diisiiniirlerinin en biiyiigii ve tiim diinyada 20. yiizyi-
lin en biyiik yazin kuramcisi oldugunu séyleyen Todorov’un goriisii-
- ni paylasmak zordur. Kuram ve uygulamalarinin biiyitk boliimiinii
Rusya diginda gelistirmis olmasini géz 6niine alarak Roman Jakob-
son’u bir yana biraksak bile, Vladimir Propp’un tiim eksikliklerine
karsin nice aragtirmacilar igin esin kaynagi olan Masalin Bicimbilimi
adli yapiti karsisinda, Baktin’in kuramlari oldukg¢a soniik, fazlasiyla
da bulanik kalir. Ote yandan, Bati diinyasinda, kuramlarini dizgeles-
tirmig, uygulamalarini kesin ve tutarli sonuglara ulagtirmig yazinbi-
limciler hig de az degildir. Ornegin Greimas’in Maupassant’1 yaninda,
Baktin’in Dostoyevski ve Rabelais incelemeleri birer deneme izlenimi
uyandirir. Baktin’in yapiti, Julia Kristeva’nin vurguladigi gibi, “insan-
c1, hatta gizliden gizliye hiristiyan bir dille uygulayimsal terimler ara-
sinda bocalamasi; Ozenli bir yazin tarihgisi belgeciligiyle metinleri
okumada keskin bir sezgi arasinda gidip gelmesi; yazinci, dilbilimci
ya da felsefeci olacak yerde, hem yazinci, hem dilbilimci, hem felsefe-
ci olmasi; ¢ogu kez yinelemeye, kimi kez bulanikhiga dismesi; dilbi-
lim terimlerini higbir zaman kesin bir bi¢cimde belirlemeyip durmama-
casina degisik anlamlarda kullanmasi” nedeniyle yazinbilimin gelisi-
minde bir “ara-evre” olarak degerlendirebilir.”

Ama bu durumuyla bile yeni arastirmalar, yeni yaklagimlar igin zen-
gin bir esin kaynagi oldugunu da soylemek gerekir. Bugiine kadar bu
kaynaktan geregince yararlanildigimi séylemek de zordur. Onun goz-
lemlerinden esinlenen Gérard Genette, 6zellikle de Amerikali arastirma-
c1 Michael Riffaterre bu konuda oldukga ilging denemelere girisirler, Ju-
lia Kristeva ile Roland Barthes’sa, konuyu bambagka yonlere gekerler.
Boylece, ileride gorecegimiz gibi, Kristeva’da “metinlerarasilik” artsii-
remli olmaktan ¢ok essiiremli, ¢izgisel olmaktan ¢ok Oriisel bir nitelik
kazanir, arastilmasi da daha ¢ok bir “i¢” yaklagimi gerektirir.8

2. Olusum Elestirisi
Bu yaklagim bigimini bir yazarin vel/ya da bir yapitin olusum sii-

recinin incelenmesi olarak benimsersek, boyle bir yaklagimin izlerine
geleneksel aragtirmalarda da sik sik rastladigimizi soyleyebiliriz.
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Ama uzmanlar olugum elegtirisinin bagimsiz bir aragtirma yontemi
olarak 20. yuzyiln unli ozan ve dustinuru Paul Valéry’yle (1871-
1945) baglamus bir elestirel tiir oldugunu soéylerler. Daha o6nce de
gordiigimiz gibi, Valéry incelenen sanat¢inin yasamoykiisiine gir-
menin arastirmaci i¢in zararli oldugu goriisiindedir. Ayrica, konu ya-
ratim olunca, toplumsal ve tarihsel kogullarin belirleyiciligine de
inanmaz. Bu bakimdan, onun elestirel yapitlarinin “dig” elegtiri ger-
cevesinde ele alinmasi aykir1 bir tutum gibi goriinebilir. Ne var ki ge-
rek Introduction a la méthode de Léonard de Vinci’de (Leonardo da
Vinci’nin Yontemine Girig), gerekse Descartes, La Fontaine, Edgar
Allen Poe, Baudclaire, Mallarmé vb. tizerine yazdigi denemelerde,
Valéry’yi yapittan once yaraticisinin ilgilendirdigi gorilir. Hatta bir
yazari yeniden “kurmaya” ¢alismanin onun yazdigi yapitlardan “ti-
miiyle farkli, gene de yalniz onun iiretebilecegi tiirden bir yapit ya-

X

ratma yetenegi”ni yeniden kurmak oldugunu soyleyerek nerdeyse
yapitlari ikincil buluyormus gibi bir izlenim uyandirir. Ayrica, bunla-
r1 ¢ikis noktasi olarak ele almamakla birlikte, incelenen sanatginin
yasamoykiisiiniin belirli verilerini de, bagka sanatgilardan etkilenme
bigimlerini de g6z ardi etmez.

Ancak, “Diinyanin tim tutkusu, bir yagamin tiim olaylari, hatta
en dokunakllari, en ufak giizel dizeyi yaratmaya yetmez,” demesinin
de gosterdigi gibi, kendi deyimiyle “bir yazari yeniden kurmak” ben-
zerlerine her yanda rastlanabilecek bir yasami yeniden kurmak degil,
her olayin kendisine baglandigi “canh dizge”nin eklemlenimini, 6z-
gin bir usun i¢ yasasini ya da yaratici diigiincenin seriivenini yeniden
kurmaktir. Ona gore, bunun yasamoykiisiiyle, tarihsel insanla fazla
bir ilgisi yoktur. Bir yapiti Mozart’in ya da Vergilius’un yarattigini
soylemek de fazla bir anlam tagimaz, ¢iinkii igimizdeki yaratan seyin
adi yoktur. Oyleyse yapitin yaraticisi olan Mozart ya da Vergilius’la
belli bir donemin, belli bir ¢evrenin insanlar1 arasinda, ii¢ asag: bes
yukar1 bu insanlar gibi yasamus etten kemikten Mozart, etten kemik-
ten Vergilius arasinda denklik kurmak olsa olsa yanmiltir bizi. Bu ne-
denle, Introduction a la méthode de Léonard de Vinci’de Leonardo
da Vinci’'nin yagamoykisiinii degil, Leonardo da Vinci’nin disiinsel
gelisiminin 6ykistinti de degil, Leonardo da Vinci’nin diigiincesinin is-
leme bigimi tizerine soyut mu soyut bir ¢6zimleme buluruz.
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Ama bu “yaratici diisiince”ye, bu “canli dizge”ye nasil ulagilir? En
azindan yagamoykisiiniin kimi ayricalikli verileri, 6rnegin “Descar-
tes’ta, Verhaeren’de oldugu gibi diisiincenin ilerlemesinde bir déniim
noktasi olmus ussal bunalimlar” birer arag olarak kullanilabilir bura-
da.? Ancak, Valéry’nin ilgi odag1 “yaratic1 diisiince” olmakla birlikte,
baslica ¢ikis noktasi yapittir. Ciinkii, ona gore, yazar yapiti yarattig
kadar da yapit yazari yaratir. Su var ki Valéry yasamoykiisiiniin do-
kiimiine girismedigi gibi ¢ikis noktasi olarak ele aldigi yapitlarin ay-
rintil ¢oziimlemelerine de girismez: sanat yapitini kendi digimizda bir
“nesne” olarak gormek s6z konusu bile olamaz. Yapitla “dolaysiz”
bir iligki kurmak, sezgi ve 6rnekseme yoluyla onun olusumuna katil-
mak s6z konusudur. Bu katilma da “bir metni anlamak”tan ¢ok fark-
It bir seydir. Valéry’ye bakilirsa, bagka bir yolu da yoktur bu isin: bas-
ka distinceleri, bagka yaratimlar1 ancak onlari kendi benligimizde ye-
niden gerceklestirerek, onlar1 kendi benligimizde de yaratarak kavra-
yabiliriz. Bir bagka deyisle, yaraticinin yaratici ¢alismasini yeniden ya-
parak, yapiti yeniden yaratarak. Buysa, denilebilir ki, katilmaktan da
ote bir seydir, bir tiir 6zdeglesmedir. Valéry’nin aradigi da oncelikle
budur belki, ¢tnkii, bir bakima, Iatroduction a la méthode de
Léonard de Vinci Valéry’nin “kendinde gergeklestirmek istedigi insan
lizerine diginim™diir, bir bagka deyisle, “Leonardo’da kendi kendini
arama”dir.10 Paul Valéry, Leonardo’da da, Mallarmé’de de, Poe’da da
kendini arar. Herhalde aradiginin varligini onlarin yapitlarinda 6nce-
den sezinledigi, siisten uzak, yalin, duygudan ¢ok usu, diisiinceyi 6ne
cikaran, “ar1” bir yazin ardinda kosan bir yaraticinin yaklagimini ve
bu yaklagimin eklemlenimlerini bulacagini 6nceden kestirdigi ve ken-
disininkine ¢ok yakin bir yaraticiyla 6zdeslesmenin kendi kendini ve
kendi giictinii daha iyi tanimasini saglayacagini bildigi igin. Yazin ya-
pit1 bir adamun, tekil bir adamin yaratimi olmaktan ¢ok, “bir yazarla
dil arasindaki igbirliginin tirtinii” 1! olduguna gore, boyle bir 6zdesles-
me, en azindan Valéry agisindan, olanaksiz degildir.

Ancak, en biiyiik islevi sezgiye ve 6rneksemeye verdigine ve yapit-
ta yapitin kendisinden Once yaraticisini aradigina gore, Paul
Valéry’nin elestirisinin dizgesel bir yontem igerdigini soylemek zordur.
Valéry’nin kendisi de boyle bir amag giitmez. Hatta, gene bu neden-
le, “Bir okur degisimi metnin kendisinin iginde bir degisiklige benze-
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tilebilir,” 12 diyebilmesi goz oniine alininca, Valéry’nin elestirisinin ig-
sel ve 6znel bir elestiri oldugu one siiriilebilir. Ne var ki 6znel ya da
nesnel, i¢sel ya da digsal bir elegtiri yontemi olugturma kaygisi giittii-
g kuskuludur. Belirli bir yonteme baglanmadig: i¢in, zaman zaman
celigkiye diigtiigi bile olur. Bununla birlikte, yapitlarinin biitiin igin-
de ¢ok da genig bir yer tutmayan bu elestirel iiriinlerinde hep kendi
diisiinsel egilimlerine uygun yazarlan ele almasi yaratim ve diisiince
etkinligi iizerinde, yazin olgusu, 6zellikle de siir tizerinde gergekten il-
ging ve Ozgiin diigiinceler geligtirmesini saglar. Bu arada, bir yandan
kendi egilimlerine uygun bir elestirinin nasil olmasi gerektigi konu-
sunda ipuglari verirken, bir yandan da yazin ve siir konusunda done-
minin ok ilerisinde birtakim saptamalarda bulunur. Ornegin yazinda
dogrunun “tasarlanmasi olanaksiz bir sey” oldugunu soylerken, 20.
yuzyilin ikinci yarisinda en ¢agcil yazin kuramcilarinin ortak goriisi
olacak bir savin onciiliigiini yapar.

Boylece, bir yandan ortaya koydugu yeni yaklagimin, bir yandan
ozan ve disiinir olarak kazandigi buyiik saygmhgin etkisiyle,
Valéry’yi izlemek savinda olan yeni bir elegtiri ve arastirma anlayigi-
nin dogusuna tanik oluruz. Ama bu anlayigin Valéry’nin kendine 6z-
gl yaklagimiyla ytizde ytiz ortiigtigtinii soylemek yanhs olur.

Gergekten de, basta Jean Prévost olmak iizere, Valéry’den sonra
gelen kimi yazarlar, biiyiik 6l¢iide onun goriislerinden esinlenmekle
birlikte, sezgisel olmaktan ¢ok “belgesel”, kuramsal olmaktan ¢ok
“uygulayimsal” bir yontem gelistirerek “insanin bir yaratici olarak
yolunu nasil buldugunu, yavas yavas ve uzun arayislarla deyisini ve
yordamint nasil olusturdugunu, bir okumadan, bir konugmadan, bir
oyundan alinma bir diistiniin gergekten kendisinin oluncaya ve bir ya-
pitla sonuglanincaya dek benliginde nasil belirginlestigini” gostermek
ister,13 bu amagla mektup, miisvedde, hazirlik notlar1 vb. tiiriinden
belgeler, bu arada yaraticinin yagamoykiis, soziini ettigi ya da ken-
disini etkiledigi varsayilan yapitlari kendi yapitinin (ya da yapitlari-
nin) bi¢imsel ve iceriksel gelisimiyle bagintilar i¢inde inceleyip deger-
lendirmek isterler. Goriildigu gibi, bu yontem biiyiik olgiide tarihsel
yontemle Ortiisiir: gogunlukla yapitin disinda kalan ve degisik gercek-
lik diizlemlerinde yer alan veriler araciligiyla bir sonuca varmayi
amaglar.
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Tiimiiyle yeni bir yaklasim midir bu? “Evet,” demek zor. Ornegin
Ethel Preston’un Recherches sur la technique de Balzac’y (Balzac’in
Teknigine lliskin Arastirmalar, 1926) ve E Baldensperger’in Orienta-
tions étrangeres chez Honoré de Balzac’s (Honoré de Balzacta Ya-
banci Yonelimler, 1927) en azindan “akraba” yaklagimlardir. André
Gide de boyle bir yaklagimin yararimi sezmis gibi Kalpazanlarn
giinliigiinii tutar. Ne olursa olsun, yoéntemin 6nciisii Jean Prévost, ya-
pitlarinin adlarindan da anlasilacagi gibi (La Création chez Stendhal,
Stendhal’de Yaratim, 1951; Baudelaire, Essai sur I'inspiration et la
création, Baudelaire, Esin ve Yaratim Uzerine Deneme, 1953) tiimcii
bir yaklagimi benimser, tek tek yapitlardan ¢ok, bir yapitlar biitiinii-
nii, daha dogrusu yapitlari araciligiyla bir yazari ya da ozani ele al-
mayi yegler. Ne var ki temel ¢ikig noktalari her zaman yapitlar, orta-
ya koymaya ¢alistigi seyse, bir ¢cabanin, daha dogrusu, bir “ugras”in
iiriinii olan, dolayisiyla dogaiistiiyle hi¢ mi hig ilgisi bulunmayan bir
“uygulayim”in gergeklesim siirecidir. Bu bakimdan, bir yazar ya da
ozanin tek bir yapitindan yola ¢ikmanin yontemsel agidan daha tu-
tarli bir yaklagim olup olmayacag: distiniilebilir. Ne olursa olsun,
ornegin P. M. Wertherill gibi (Flaubert et la Création littéraire, Flau-
bert ve Yazinsal Yaratim, 1964) su ya da bu bigimde Prévost’un yak-
lagimini siirdiiren arastirmacilar yaninda, ¢ asagi bes yukari ayni
yontemi izlemekle birlikte, arastirmalarini tek bir yapit tizerinde yo-
gunlastiran, tek bir yapitin olusumunu izleyerek ortaya daha ayrin-
tili, daha bitiinciil, dolayisiyla daha tutarh bir arastirma koymaya
¢ahisan arastirmacilarin sayisi ¢ok daha fazladir. B. Guyon’un La
Création littéraire chez Balzac, La Genese du Médecin de campag-
ne’r (Balzac’ta Yazinsal Yaratim, Kéy Hekimi’nin Olusumu, 1951),
Meredith Murray’nin La Genese de “Dialogues des Carmélites
(“Karmelitlerin Soylesimleri”nin Olugumu, 1963), C. Gothot-
Mersch’in La Geneése de Madame Bovary’si (Madame Bovary’nin

9
1

Olusumu, 1966) Bati iilkelerinde, 6zellikle tiniversite ¢evrelerinde ol-
dukga sik yapilan bu tiir ¢aligmalarin yalmzca birkagidir. Bu ilginin
nedeniyse, bu tiir ¢alismalarin hem kimi ¢evrelerde ¢ok 6nemsenen
“belgelere dayanma” geregini karsilamasi, hem de “uygulayim” ko-
nusunda oldukga ince ayrintilara girmesi dolayisiyla daha ¢agail bir
yontem izlenimi yaratmasidir.
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Hig kuskusuz, genel olarak yazin, 6zel olarak da ele alinan yapit
ya da yapitlar konusunda kiigiimsenemeyecek bilgiler de saglar bu tiir
calismalar. Su var ki, temel konusu yapit olmasina ya da yapitms gi-
bi gorilnmesine kargin, ana konusu yapit degildir, yapitin bir tiir tari-

hidir.
3. Toplumbilimsel Elegtiri

Bu ad altinda toplayabilecegimiz ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu
da, en iyi 6rneklerinde yapita oldukg¢a genis bir yer vermekle birlikte,
dogrudan dogruya yapit incelemesi ya da yapit elestirisi olarak ¢ik-
maz kargimiza. Uygulayicilari ne denli yadsirlarsa yadsisinlar, Hip-
polyte Taine’in yaklagiminin bir uzantisidir bu elestiri, onun daha ye-
ni ve daha 6zenli uygulamalarim sunar. Sonuglari daha inandiricy,
agiklamalar1 daha ayrintili, yorumlari daha 6lgiilii goriinebilir, ama
iki yontem arasinda biiyiik bir ayrim yoktur. Ulkemizde, iiniversite-
lerde yapilan ¢alismalar yaninda, Cevdet Kudret’in, Asim Bezirci’nin
ve Konur Ertop’un ¢ogu ¢aligmalari da bu baglamda ele alinabilir.

Marksgi elestiri de toplumbilimsel elestirinin bir kolu olarak disii-
nilebilir. Ama, bu durumda, disiingiiye belirleyici bir yer verir, bu-
nun sonucu olarak da her zaman bagh kalmakla 6viindiigii “nesnel-
lik” ve “bilimsellik” ilkelerinden uzaklagmasi kag¢imilmaz olur. Bu
elestiride tarib bir bilgi kaynagi ve yazinin iginde gelistigi ortam ola-
rak kalmaz, ayni zamanda kaginilmaz bir gelisimin “yeri” ve belirle-
yici etkeni olarak degerlendirilir: stirekli bir eytisimsel devinimdir, do-
layisiyla kendine 6zgii bir mantik igerir. Bu devinim iginde, “iiretici
giiglerde her tiirlii degisim toplumsal ve ekonomik iligkilerde bir degi-
sime yol agar.” 4 Boylece, Taine’in ruhbilime verdigi yeri marksgi eles-
tiri ekonomiye verir. Bu nedenle, “insani ve yapiti sinif kavgasinin ay-
rimlandirdig1 bir gergeveye oturtmak gerekir.” Georg Lukacs (1885-
1971) da, Lucien Goldmann (1913-1970) da, Pierre Barbéris de, Cor-
nu de bunu yapmaya ¢alisir, birer ¢6ziimleyici olmakla yetinmez, ay-
ni zamanda birer yol gosterici olmak isterler, bir bagka deyigle, “yal-
nizca yazinla toplum arasindaki iligkileri incelemekle kalmaz, ayni za-
manda hem bugiiniin toplumunda, hem gelecekteki ‘sinifsiz’ toplum-
da bu iligkilerin ne olmasi gerektigi konusunda agik¢a belirlenmis go-
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rigler ortaya koyarlar.”!S Boylece Cornu “Marksci elestiri 6zellikle
eyleme yonelmistir,” der, gerekgesini de agiklikla belirtir: “Konusu sii-
rekli olarak kendisini belirleyen sinif iliskilerine bakarak yapitin ice-
rigini belirlemek degildir, ayn1 zamanda ve her seyden 6nce gelecege
doniik, yeni yapitlar hazirlanmasina katkida bulunmaktir.”16 Bu “ey-
leme yonelmis” yazin elestirisi yapitin yorumlanip degerlendirilmesin-
den yazinin iglevine kadar her seyi kendine 6zgii bir marksc¢ilik dog-
rultusunda yeniden degerlendirmeye yonelir, yazar1 ve ozani da ken-
disini izlemeye ¢agirir. Bir zamanlar bizim iilkemizde de biiyiik bir 6n-
cii olarak degerlendirilen Georg Lukacs’in tutumu da budur. Ornegin
Balzac et le réalisme frangais (Balzac ve Fransiz Gergekgiligi) adl ki-
tabina 1951 Ekim’inde yazdig1 Ons6z’de agikga gériiriiz bunu.1?
Gergekten de, Lukacs marksgiliktan 6nce gelistirilmis yonelimlerin
nerdeyse timini “kenter” diye niteledikten sonra, kenter elestirisi ile
kenter giizelduyumunun “yazini yalnizca i¢ yasamin sezilmesi, yalniz-
ca umut yoklugunun agiklikla saptanmasi1” olarak gordiigiinii ve “bu
tarih anlayiginin mantiksal ve zorunlu sonucu olarak Flaubert’in yapi-
tinin, 6zellikle de L’Education Sentimentale’in (Duygusal Egitim) ¢ag-
cil roman yazininin dorugu sayilmasi gerektigini” soyleyerek saskina
cevirir bizi. Oyle ya, yalnizca Fransa ya da yalnizca Tiirkiye simirlan
icinde kalindig1 zaman bile tiim yazinin ya da tiim kenter yazininin “ig
yasamin sezilmesi”ne ve “umut yoklugunun saptanmasi”na indirgene-
bilecegini kim ileri siirebilir? Hugo, Balzac, Stendhal, Mérimée, Flau-
bert yalnizca i¢ yasama yonelmis ve yalmz umut yoklugunu mu sapta-
muglardir? Flaubert’in romanlarinin ¢agcil roman sanatinin dorugu sa-
yilmasinin yanlighgi nerededir? Marx’1 bilmemesi mi? Biyiik olasilik-
la, evet. Clinkii, Lukacs’a gore, “Marksci tarih kurami insanhgin gi-
nimiize kadar zorunlu olarak aldig1 yolun toplu 6gretisi olarak, gele-
cegin goriingilerini saptayan ogreti olarak tarihsel bir kilavuzdur.”
Lukacs, bir zamanlarin bu biiytik kuramcisi, sorunun nedeni, na-
sili izerinde fazla oyalanmadan, kuramin kendisini de giiliing bir du-
ruma digtirmek pahasina, marksgihigin yol gosterici niteligini vurgu-
lar: “Markscilik tiim ayrintilarda, tiim giinliik sorunlarda da yol gos-
terir. Genel yonetimin kesintisiz olarak siirdiiriilmesini yolun zorunlu
donemeglerinin goz oniine alinmasiyla birlegtirir; saglam ayaklar iis-
tiinde duran bir tarih kuramidir, kolaylikla degisen bir anlayis ve ¢6-
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ziimleme temeline dayanir. Gergekte 6zdekgi felsefenin birligini olus-
turan bu (gorunusteki) ikilik ayni zamanda marks¢i giizelduyum ve
marks¢1 yazin kurami igin de ¢ikig yoludur,” diye kesip atar. Biyiik
marksgilarin bagka alanlarda oldugu gibi giizelduyu alaninda da kla-
sik kaliimin savunuculari olduklarini sdyledikten, “kenter diistiniir-
ler”in ana yonelimi bilmediklerini kesinledikten sonra, daha da sasir-
tic1 bir kesinlemeye gelir: “Yunanlilar, Dante, Shakespeare, Goethe,
Balzac, Tolstoy, Gorki ayni zamanda hem insanligin evriminin buyiik
Ozel evrelerinin yerinde imgeleridir, hem de insanin timliigiine ulas-
ma yolundaki diisiingiisel savasin onciileri.”

Lukacs, bu kesinlemenin hemen arkasindan, 19. yiizyilin baginda
cok dikkat gekici bir ¢ikig yapmig olan Fransiz romanmin “gergek
surdiiriiciileri”nin Flaubert, 6zellikle de Zola degil, yiizyilin ikinci ya-
risinin Rus (bir 6lgiide de Iskandinav) yazarlari oldugunu séyler. Boy-
lece, kendisine inanacak marksci okurlarin yikini iyice hafifletir.
Balzac’in yanina Stendhal’i kbymadig: gibi, Rus romanimi da iki ya-
zara: Tolstoy’la Gorki’ye indirger, Gogol’ii, Turgenyev’i, Gongarov’u
almaz dizelgesine, Dostoyevski’yi bile disarida birakir. Flaubert’i ne-
den hi¢ sevmez, 6zellikle de Zola’yy, sol diisiinceye, dolayisiyla marks-
cihga otekilerden ¢ok daha yakin olan, tstelik ¢agimin 6nemli konu-
larini igleyen, bunu yaparken de bireylerin yaninda kitlelerin tepkile-
rini ve yonelimlerini ¢ok giizel yansitan Zola’y1 neden hep kii¢iimser,
anlamak zordur. Belki de tek agiklama Engels’in bir gozlemindedir:
Balzac, siyasal agidan “kralc1” olmakla birlikte, yapitlarinda feodal
ve kralci Fransa’nin “maskesini diisiirmiis”, feodal diizenin nasil 6l-
meye yargil oldugunu gostermistir.

“Krallik ve hiristiyanhgin 1g1ginda” yazdigini kesinleyen bir yazar
olarak, Balzac gercekten ¢ok giizel gosterir yasadigi donemdeki diize-
nin aksakhklarini, ama yalmz bunu gostermekle kalmamigtir, en be-
lirgin 6zelligi de bu degildir. Isin ilging yani, Balzac’i Engels, onun ar-
dindan da Lukacs igin gekici kilan, biiyiikk romanci yapan sey bunu
“kralc1” olmasina kargin, yani istemeden, yani bilingsizce yapmus ol-
masidir. Ne olursa olsun, Lukacs’a gore, “Bunun sanat¢inin bilingli
olarak dile getirdigi kavramlarla ne 6l¢iide uyustugunu bilmek” ikin-
cil bir sorundur. Ama, bu durumda, marks¢i kuramin yazin ve giizel-
duyum alaninda bize nasil kilavuzluk edecegini sormak kaginilmaz
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olur. Lukacs’ta boyle bir sorunun yanitim higbir zaman bulamadig-
miz gibi daha da sasirtici bir kesinlemeyle kargilagiriz: “Biiyiik gergek-
gilerin kisileri daha yazarin imgeleminde filizlenir filizlenmez yazarla-
rindan bagimsiz bir yasam siirerler: bir yonde gelisir, kendilerine top-
lumsal ve ruhsal yasamlarinin i¢ eytigiminin buyurdugu bir yazgiya
boyun egerler. Kendi kisilerinin evrimini yonlendirecek durumda olan
kisi gercek bir gercekgi, 6nemli bir yazar olamaz.”

Boylece, agik¢a goruldigi gibi, Lukacs 6zdekgi disiincenin doru-
gunu olusturan marksgihktan yola ¢ikip sasirtict bir tinselcilige gel-
misti. Ama iyi romanci kisilerine egemen degilse, yaratug: kisilere
cgemen olmak kotii yazarlarin 6zelligiyse, roman kisilerinin yasamla-
rini yonlendiren i¢ eytisim de marks¢1 ongoriileri dogrulayacak yon-
de gelisiyorsa, marksgiligin kilavuzluguna ne gerek vardir? Ote yan-
dan, bildigimiz kadariyla, gergekgilik kaginilmaz oldugu soylenen
toplumsal evrimi dogrulamak, degisimi gozler 6niine sermek degildir.
Yazinin iglevini 6ncelikle bir evrimin, bir toplumsal degisimin yansi-
tilmasi bigiminde anlamak da ister istemez yanilgiya gotiiriir bizi.
Marcel Proust’un yapiti hi¢ kuskusuz belli bir sinifin ¢okiisiinii yan-
sitir, ama bu ¢okiis izlegi yapitin bir¢ok izleklerinden biridir; Balzac’in
yapitinin “feodal diizenin nasil 6lime yargili oldugunu” gosterdigi
sOylenebilir, ama ayn1 zamanda daha nice seyler de gosterdigini unut-
mamak gerekir. Pierre Barbéris, Balzac et le mal du siécle (Balzac ve
Yiizyil Hastahgi, 1970) adh uzun incelemesinde, Balzac’in Insanlik
Giildiiriisii’niin nasil zenginliklerin el degistirmesinin 6ykiisii oldugu-
nu hem yapittan, hem yapit digindan alinmig 6rneklerle gostermeye
calisir, cok da giizel gosterir, ama gosterdigi sey yapitin nice yonlerin-
den biridir yalmzca. Ne olursa olsun, yazin yapitindan dogru oldugu-
na inandigimiz seylerin dogrulanmasim degil, bilmedigimizin, duy-
madigimizin giin 1s181na ¢ikarilmasini, en azindan sezdirilmesini bek-
lemek herhalde ¢ok daha saglikli bir tutumdur.

Marksgi elestirmenlerin en basarililarindan biri oldugu kusku go-
tirmeyen Lucien Goldmann (1913-1970) bir ara konumda yer alir.
“Biiyiik yazar”in kendi iginde tutarh bir diigsel evren yaratmay: basa-
ran kisi oldugu, ancak bu evrenin herhangi bir evren degil, iginde yer
aldig1 toplulugun pek bilincine varmadan yoneldigi yapiy1 yansitan
bir evren olarak belirdigi varsayimindan yola ¢ikar. Boylece, tinlii ya-
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pit1 Le Dieu caché’de (Sakh Tanri, 1956), “igerikler”den ¢ok, “yapi-
lar” tizerinde durur, gergekten ustaca ¢6ziimlemelerle, Racine’in yasa-
minda biyiik bir yer tutan jansenizm tarikatinin evrimiyle bu tarika-
ta baglanan Racine’in yapitinin evrimi arasinda siki bir kosutluk ku-
rar; bu kosutluk araciligiyla bizi Racine’in kisiligine getirir: birbiriyle
uzlagsmaz goriinen iki zorunluluk (bir yandan diinyay: yadsiyan bir
Ogretiye baglanirken, bir yandan da bu diinyada yasamak istemek)
arasinda bir ¢irpinma ve umutsuzca bir ¢6ziim arayisi. Ama burada
da dig 6geler 6nde gelir; uistelik, yapitin kendisinden ¢ok gelisimini ve
yaraticisini aydinlatir, yapit da bir 6lgiide dis 6gelere 151k tutar.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda, marksg¢ihig: elestirel bir bakigla
yeniden degerlendirerek gelistirmek amaci gevresinde dénemin ¢ok
onemli birtakim disiin ve bilim adamlarini bir araya getiren Frank-
furt Okulu marksg elegtiriyi de yenilemeye yonelir. Toplulugun sa-
nat ve yazinla ilgilenen tyeleri, 6zellikle de Theodor W. Adorno
(1903-1969) ile Walter Benjamin (1892-1940), marksgi elestiri yon-
temini de yenilemek, bu amagla marks¢i kurami toplumbilim, ruhbi-
lim, ruh¢6ziimleyim ve felsefenin verileriyle zenginlestirmek isterler.
Bir olgiide de basarirlar bunu. Ama Frankfurt Okulu’nun iiyelerini
sOzcigiin tam anlamiyla birer elestirmen ya da birer yazin aragtirma-
cist olarak nitelemek zordur, giinkii tek tek yazarlardan, tek tek ya-
zin yapitlarindan ¢ok, yazinin toplum igindeki konumu, islevi, gele-
cegi, gergekle bagintis1 vb. gibi konular iizerinde durur, bu konular-
da donemlerine gore gercekten ileri diizeyde, gergekten 6nemli yapit-
lar verirler.

4. Ruhbilimsel Elegtiri

Bilindigi gibi, geleneksel elestiri her firsatta ruhbilimsel verilerden
yararlanir, ama bunu dizgesel bir bi¢imde yapmaya, kuramsal bir te-
mele oturtmaya ¢ahistigi enderdir. Buna karsihik, rubgoziimleyimsel
elestiri, daha dogru bir deyisle, rub¢oziimleyimci yazin incelemesi bi-
tuncul bir yontem olarak ¢ikar kargimiza. Yapmak istedigi sey yapit-
la kendisini yaratmis olan birey arasinda tutarl bir kosutluk kurmak,
yaklasiminin gerekgesiyse, yapitin olusumunun yazarin ruhsal olusu-
munun bir yansimasi oldugu varsayimidir.
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Ruhg¢6ziimleyim agisindan bakilinca, yazmak da 6teki davranig-
lar gibi bir davranistir, dolayisiyla gene onlar gibi ¢6ziimlenebilir;
“acik igerigi” yaninda “gizli igerigi” de ortaya konulabilir. Yazar, bir
birey olarak, kendi ruhsal olusumunun bilincinde degildir her za-
man, yapitinin gizli igeriginin de ayriminda olmasi gerekmez, ama
ruh¢6ziimleyimin getirdigi yontemsel araglar bu igerigi ortaya ¢ika-
rip ¢6ziimlememizi saglayabilir. Bu konuda ilk 6rnekleri ruh¢éziim-
leyimin kurucusu Sigmund Freud’un (1856-1939) kendisi verir.
Freud’u 6grencisi Otto Rank (1884-1939), daha sonra da René Lafor-
gue ve Marie Bonaparte gibi uzmanlar izler. Ancak, gerek Freud’un
Der Wahn und Die Traume in W. Jensen’s “Gradiva” (Jensen’in Gra-
diva’sinda Sabuklama ve Disler, 1907) ve “Dostoyevski ve baba 6l-
diirme” konulu ornek incelemeleri, gerek Laforgue’un L’Echec de
Baudelaire’i (Baudelaire’in Basarisizligi, 1929), gerek Marie Bona-
parte’in Edgar Poe’su (1933) her seyden once birer ruh¢oziimleyim
caligmasi olarak nitelenir, birer yazin elegtirisi ya da yazin inceleme-
si olarak degil. Freud da Marie Bonaparte’in incelemesine yazdig
onsozde bu tiirli yapitlarin “yaraticilarin dehasi”n1 agiklamak gibi
bir savi bulunmadigin, yalmzca bu “deha”y1 hangi etkenlerin uyan-
dirdigim ve yazginin kendisine nasil bir gere¢ sundugunu gosterdigi-
ni soyler.

Ama ruh¢oziimleyimcilik gibi bir akimin yazin arastirmacilari
arasinda coskulu izleyiciler bulmasi i¢in bu kadari yeter de artar bi-
le: 6rnégin Charles Baudouin Psychanalyse de I’art (Sanatin Ruh¢o-
ziimleyimi, 1929) ve Psychanalyse de Victor Hugo (Victor Hugo’nun
Ruhg¢o6ziimleyimi, 1943) gibi yapitlarinda bir yazarin bir yandan ya-
samoOykiisiind, bir yandan yapitini inceleyerek her ikisinin de ortak
Ogesi olan “gizli icerik”i bulmaya, arkalarinda gizlenen temel “kar-
masalar”1 ortaya ¢ikarmaya ¢ahgir. Bir baska yazar, Charles Mau-
ron, birgoklarina gore, Baudouin’in yontemini gelistirir ve derinles-
tirit. Introduction a la psychanalyse de Mallarmé (Mallarmé’nin
Ruhg¢ozimleyimine Giris, 1950), L’Inconscient dans I’ceuvre et la vie
de J. Racine (J. Racine’in Yapitinda ve Yasaminda Bilingalti, 1957),
Des Métaphores obsédantes au mythe personnel (Saplantili Egretile-
melerden Kisisel Soylene, 1963) gibi yapitlarinda bol bol ruh¢oziim-
leyim terimi kullanir ve ele aldig1 yazar ve yapitlarda ruh¢6ziimleyi-
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min durmamacasina yeniden ele aldig1 olgular1 ve durumlari bulur:
“ilk cocukluk”, “cinsellik”, “bu”, “ben”, “uistben”, “bilingalt1”,
“QOidipus karmasasi” vb. Tum bunlarla yapitin ya da yazarin aydin-
latilmasi da tiim savlari ve tiim ornekgeleri elestirmence tartisilmaz
bilimsel gercekler olarak benimsenen ruh¢éziimleyimin insani aydin-
latmasindan pek farkl degildir: metinlerde yazarin bilingdisi kisili-
ginden kaynaklanan ve simdiye degin gbzden kagmis olan “olgular”
ve “bagintilar” bulunup ortaya ¢ikarilarak yazin yapitlarinin daha
iyi anlagilmasina katk: saglamak istenir.

Bu amacin gergeklestirilme bi¢imine gelince, yazarin en kapsamli
yapitinin baghgiyla 6zetlenir: giincel gercekle bilingaltinin gereksi-
nimlerinin birlesim noktasini olugturan ve birer saplantiya doniig-
mis egretilemelerde durmamacasina yinelenen istemdisi imge toplu-
luklarini belirleyip bunlarla yasamsal 6geler arasinda kosutluklar
kurarak yazarin gene istemdisi ve bilingdist olan temel sorununu giin
1is1gina ¢ikararak ruhgoziimleyimsel agidan yorumlamak. Ne var ki
yapitlar aracihigiyla ortaya ¢ikarildigi ve temel agiklamay1 olusturdu-
gu ileri siiriilen bu “kisisel sdylen” yazarin yasamoykiisiinden de ¢i-
karilabilecek bir geliskili kosuldur genellikle. Ornegin Racine’in kisi-
sel soylenini (ya da 6ykiisiinii) jansenizmin siki diizeniyle yeryiizii ya-
samina yoOnelik dogal egilimi arasindaki gekismenin evreleri olustu-
rur, yapitlari da aymi ¢ekismeyi yansitir. Ne var ki, yer yer gercekten
inandirict ve aydinlatici gozlemler igermekle birlikte, Baudouin’in
¢oziimlemelerinde de, Mauron’un ¢6ziimlemelerinde de yontemsel
agidan birtakim yetersizlikler goze batar. Bir kez, ¢ogu elestirel yak-
lagimlarin aligilmig kusuruyla yarahdirlar: yazin incelemeleri igin ge-
ligtirilmemis bir bilgi alaninin verilerini kullanan kisi yararlandigi
dalin uzman degildir, her an biiyiikk yanilgilara diigebilir; ikincisi,
ruhbilimsel ya da ruh¢6ziimleyimsel elestiri siirekli bigimde arastir-
ma nesnesiyle arastirma aracim birbirine karigtirir: bir bakarsiniz,
yapiti yazarla agiklar, bir bakarsiniz, yazari yapitla. Bu siirekli ag1 de-
gisimleri de i¢inden ¢ikilmaz bir karigiklik 6gesi olarak belirir.

Yazin yapitini hep bagka arastirma nesneleri i¢in olusturulmug
yontemlerle, hep kendi diginda kalan verilerle agiklamayi amaglayan
yaklagimlarla varilan sonuglarin cihzhigi kimi yazin adamlarini su iki
yoldan birini se¢gmek zorunda birakir:
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1. Gosterigli savlari bir yana birakip kendi deneyimimizle yetine-
rek yapitlari kendi yazin bilgimizin, kendi kigisel begenimizin, kendi
kisisel duyarligimizin, kendi kigisel diisiincemizin, kisacasi kendi 6z-
nelligimizin olgusiine vurmak;

2. Kimi zaman tarihi, kimi zaman toplumbilimi, kimi zaman ruh-
bilimi 6rnek alarak bilimsellige 6zenen yari ya da s6zde bilimsel yak-
lagimlar: bir yana birakarak kendi kendine yeterli, 6zgiil bir yazin bi-
limi olusturmaya ¢aligmak.

Bu yoneligler “i¢ elestiri” dedigimiz seyin iki ayn bigimidir. Oznel
elestiri diye adlandirdigimiz birincisi yiizyillardan beri denene gelmis-
tir; yazinbilim diye adlandiracagimiz ikincisiyse, daha ¢ok 20. yiizyil-
da ortaya cikar.
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I¢ elestiri, daha &nce de belirttigimiz gibi, yapitin iginde kalmak,
bir bagka deyisle, onu kendi yapisinin diginda kalan verilerle degil,
kendi kendisiyle, kendi 6geleri arasinda kurulan bagintilarla, kendine
Ozgli, ayirici nitelikleriyle agiklamak bi¢iminde tanimlanabilir. Ama,
hemen belirtmek gerekir ki, gergek uygulamayla yiizde yiiz 6rtiigme-
yen bir tamimdir bu. Elestiri, ickin bir bi¢imde bile olsa, olumlu ya da
olumsuz bir deger yargisini, dolayisiyla ona disaridan bakan bir 6z-
nenin varligini da igerir. Bir bagka deyisle, bir 6zneyle bir nesnenin
kargilagmasinin iriiniidiir. Bu nedenle, ancak gorel bir igsellikten s6z
edilebilir. Gorellik ister istemez bir basamaklanma getirdigine gore de
i¢ elestirinin degisik basamaklari s6z konusudur. Ozne kendi bireysel
ozelliklerinden siyrilarak nesnesini, yani yapiti kendi 6geleriyle agik-
layacagi varsayilan yontemini 6ne ¢ikardigi ve bu yontem ¢oziimleme
ve a¢iklamalarinda yapitin ve 6gelerinin disina ¢ikmadig 6lguide, eles-
tiri “igsel”dir, araya baska Ogeler karistirildig1 6lgiide de igsellikten
uzaklagir. Bu bakimdan, yazin yapitinin yorumlanmasinin ve deger-
lendirilmesinin elestirici 6znenin kisisel deneyimlerinin, kisisel bilgisi-
nin, kisisel begenisinin vb. 6l¢giitiinden gegirilerek yapildigi “6znel” ya
da “izlenimci” elestiriler i¢selligin en aza indirgendigi elestirilerdir. Bir
bakima, dis elestiri olduklari bile soylenebilir. Hele “digsal” diye ta-
nimlanan kimi elestirilerin, 6rnegin Sainte-Beuve’iin elestirisinin bii-
yuk ol¢tide 6znel kaldig: disiiniiliirse.
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Ancak burada igsellik ve digsalligi temel tutumda aramak gerekir:
yapit1 kendi kendisiyle agiklamay1 se¢mis elestiri igsel elestiri, kendi
disinda kalan verilerle agiklamayi se¢mis elestiriyse digsal elestiridir.
Su var ki, sinirlar boylesine genis tutuldugu zaman bile, bulaniklik
hep siirer; i¢ elestiri zaman zaman dis elestirinin, dis elestiri zaman za-
man i¢ elegtirinin araglarim kullanir. Ayni durum nesnel dedigimiz
elestiriyle 6znel dedigimiz elestiri igin de s6z konusudur.

Ne olursa olsun, bir ig elegtiri / dig elestiri karsithgi bulundugu gibi
bir 6znel elestiri / nesnel elestiri kargitligi da vardir. Bizim iilkemizde
de, dis iilkelerde de sik sik giindeme getirilir bu kargithik. Belki de her
tilkenin tinli 6znel elestirmenleri vardir. Bizim gelmis ge¢mis en tinli
Oznel elestirmenimiz Nurullah Ata¢’tir (1898-1957). Anatole France
(1844-1924), Jules Lemaitre (1853-1914), Ata¢’in hep biyiik bir usta
diye niteledigi Remy de Gourmont (1858-1915), hepsinden ¢ok da ge-
ne Ata¢’in sik sik ve hayranlikla andigi André Gide (1869-1951) Fran-
sa’nin 6znel elestirmenlerinin en iinliileridir. Andigimiz bu elestirmen-
leri birlestiren sey yalmizca 6znel olmalar1 degildir: nesneye kisisel yo-
nelimleri ve kisisel begenileri agisindan baktiklari, kisisel izlenimlerini
belirtmekle yetindikleri igin hepsi de kisa solukludur, elestirel yapitla-
r1, daha ¢ok siireli yayinlarda yer alan kisa yazilardan olusur; gene ay-
ni nedenle, ayrintili ve dizgesel yontemler 6nermekten geri dururlar.
Ama tim elestirilerinde kendini belli eden bir temel yaklagimlari, en
azindan igkin bir yontemleri bulundugu da kusgku gotiirmez.

Anatole France, “Benim anladigim bigimiyle elestiri de felsefe ve ta-
rih gibi uyanik ve merakli kisiler igin yazilmig bir tiir romandur, her ro-
man da, yakindan bakilinca, bir 6zyasaméykiisiidiir. Iyi elestirmen ru-
hunun bagyapitlar arasinda gegen seriivenini anlatan kisidir,” der. Boy-
lece, tarihi, felsefeyi ve romam birbirine yaklastirmakla arastirma
triinleriyle imgelem triinleri arasinda fazla bir ayrim yapmadigini, do- -
layisiyla elestirinin bilimselligini yadsidigini, elestiriyi roman, romani
Ozyasamoykiisiiyle 6zdeglestirmekle de elegtirmenin ele aldigi yapitlar
araciligiyla kendinden s6z etmek durumunda oldugunu gésterir. Ote
yandan, iyi elestirmenin yaptigi1 ya da yapmasi gereken seyin “bagya-
pitlar arasinda kendi ruhunun seriivenlerini anlatmak” oldugunu soy-
ledigine gore, onun igin elestiri ele alinan yapiti kendi begenisi, kendi
diisiincesi, kendi duyarhgiyla kargilastirmak, bu kargilagmay1 ve bu
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karsilasmanin sonucu olan bir biitiinlesmeyi yansitmaktir. Anatole
France kimi elestirmenler igin vazgecilmez olan deger yargisini da, “Bir
yapitin verdigi haz, degerinin tek olguitiidir,” diyerek temellendirir: Bir
yazin yapiti bize ne denli haz veriyorsa, begenimizi ne denli oksuyor-
sa, o denli basarihidir. Ama yalnizca “bizim igin”: yazar bilingli bir bi-
¢imde 0Oznelligi, izlenimciligi secerken, ne denli “uyanik ve merakli”
olursa olsun, bireyin sinirliliginin da bilincindedir. Bu nedenle, hi¢bir
zaman yuzde yiiz hakli oldugunu ileri siirmez, 6rnegin simgecileri an-
lamamasini, anlamadig igin de yapitlarindan haz almamasini onlar
kiigiimsemek igin bir neden olarak gérmez. Kendi benligimizden ¢ika-
rak nesnel bir yargiya, sasmaz bir kesinlige varamayacagimiza gore,
bagkalarinin yaklagimlarini da bizimkiler kadar gegerli saymamiz ge-
rekir. Boylece, 6znelligin benimsenmesi ayn1 zamanda gorellik anlayi-
sinin da benimsenmesi olarak belirir. Doneminin en biiyiik romancila-
rindan biri olan Anatole France yasaminda elegtiriye de kiigiimsenme-
yecek bir yer verir, yedi yil siiresince (1887-1894) Le Temps gazetesin-
de yazdigi yazilardan olusan dért ciltlik La Vie littérasre (Yazin Yasa-
mi) baghig: altinda topladig: elestiri yazilari da, daha sonra yazdig: de-
gisik elestirilerden olusan Le Génie Latin (Latin Dehasi, 1917) adl ki-
tab1 da ayni zamanda 6nemli bir elestirmen olduguna taniklik eder.
Remy de Gourmont da tipki Anatole France gibi bir romancidir,
bu arada, ondan farkli olarak, simgeci ozanlar arasinda yer alir. An-
cak, doneminin 6nemli akimi simgecilik konusunda onun tam karsi-
sinda yer almasina, uistelik simgeci akima baglanan siirler ve roman-
lar yazmasina kargin, “Eski olsun, yeni olsun, su kitabi alalim elimi-
ze, bakalim usumuza hos geliyor mu, bizi diistindiiriiyor mu, duyar-
ligimiz1 artirtyor mu, bizde istekler ve diigler uyandiriyor mu? Giizel-
lik ilkiimiizii oksuyor mu?” derken, tipki Anatole France gibi, elegti-
riyi yazin yapitlarinin kisisel benligimizle kargilagmasinin 6ykiisti ola-
rak gordigiinii ortaya koyar. Ama gorellik anlayisini Anatole Fran-
ce’tan daha ileriye gotiiriir. Hatta, denilebilir ki, Lemaitre’in karsi ¢ik-
tig1, Anatole France’in anlamadigini soyledigi simgecilik akiminin sa-
vunuculugunu yapmasi, onu bir tiir yagam anlayisi diizeyine ¢ikarma-
ya ¢alismasi da Gourmont’un kugkuculuk ve gorelcilik anlayiginin so-
nucudur: kuskuculuk gibi anlamin ¢ogullugundan yola ¢ikan simge-
cilik de alisilmig gagrisimlar: pargalayarak, onyargilari yikarak diin-
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yaya yeni bir bakigla bakmamizi saglar ona gore. Gorelcilikse, her ya-
zarin kendine 6zgii bir kisiligi, kisisel bir giizellik anlayigi bulundugu
savina getirir onu. Boylece, Gourmont igin 6znel elestiri, ele alinan
yazari velya da yapiti en temel ve en 6zgiin yaniyla kavrama, elestir-
menin kendi 6znelliginden yola ¢ikip elestirilenin 6zgiilliigiine ulagma
¢abasi olarak tanimlanir. Kisacasi, Remy de Gourmont Promenades
littéraires (Yazinsal Gezintiler, 1904-1929), Promenades phylosophi-
ques (Felsefel Gezintiler, 1905-1909) vb. gibi yapitlarinda yer alan
bir¢ok yazisinda 6znel elestirinin en 6zgiin, belki de en verimli 6rnek-
lerini sunar bize. Bunun sonucu olarak da yazin tarihinde siirlerinden
ve romanlarindan ¢ok, elestirileri ve denemeleriyle yer alir.

Jules Lemaitre’e gelince, o da yazinin bir bagka alaninda, oyun ya-
zarhginda kendini gostermek ister, bu alanda birkag oyunuyla belli
bir basariya ulagtig1 da soylenebilir. Ancak, Remy de Gourmont gibi
o da yillar boyunca siirdiirdiigii elestiri ve incelemeleriyle 6ne ¢ikar.
Ornegin Les Contemporains (Cagdaslar, 1886-1918) sekiz, Impres-
sions de théatre (Tiyatro Izlenimleri, 1888-1920) dokuz koca ciltten
olugur. Bunlara Racine, Fénelon ve Rousseau iizerine yaptigi incele-
meler de eklenince gergekten verimli bir elestirmen ve arastirmaci ol-
dugu goriiliir. Ince ve hafiften alayci anlatimi gibi yaptig1 “iyi elestir-
men” tamimi da gergek bir izlenimci oldugunu gosterir: “lyi elestir-
men, ruhunun basyapitlar arasindaki seriivenlerini anlatan kisidir.”

Ancak, 6znel ya da izlenimci elestiri s6z konusu olunca, genellikle
en ¢ok uizerinde durulan yazarin André Gide oldugu soylenebilir. Bi-
lindigi gibi, André Gide, onciillerinin tersine, 6ncelikle bir anlat1 ya-
zar1 ve denemeci olarak bilinir. Gene de Prétextes (Bahaneler),
Nouveaux prétextes (Yeni Baharteler), Incidences (Yansimalar), Rencon-
tres (Karsilagmalar) ve Interviews imaginaires (Diigsel Konugmalar)
gibi kitaplarinda topladig bir¢ok yazilar, Journal’in (Giince) kimi bo-
limleri rahatlkla elestiri kapsamina girer, Dostoievsky ise kesinlikle
bir elestiri yapitidir. Ancak bunlar, yazarin geri kalan yapitlari arasin-
da hafif kalmalari bir yana, pek 6yle 6zgiin elegtiri 6rnekleri de degil-
dir. Bununla birlikte, bir yandan 20. yuzyil Fransiz yazin yagaminda
tuttugu 6nemli yer, bir yandan kimi goziipek savlari André Gide’in
oznel elestiriyi en son sinirlarina gotiirmig bir kuramci ve uygulama-
c1 olarak degerlendirilmesine yol acar.
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Gergekten de yalinlik ve agikhig1 vazgecilmez degerler gibi gostere-
rek “bi¢im” konusunda daha ¢ok geleneksel anlayigin savunuculugu-
nu yapan, aynt zamanda sanatin “dogal” olmadigini, oncelikle bir
“bigim” oldugunu kesinleyen André Gide bir yandan da, geligskin bir
bigimde, “i¢tenlik” sorununu 6nemli bir yazinsal sorun durumuna ge-
tirir ve yazarin “ben”inin yeri doldurulmazhigini savunur. Bu tutumun
sonucu olarak, Dostoievsky’nin ana boliimlerini olusturan alti konus-
manin sonuncusunda, “Dostoyevski burada ¢ogu kez kendi distince-
lerimi dile getirme yolunda bir bahaneden bagka bir sey degil,” der;
herhangi bir portrenin, 6rnekgesine ne denli benzerse benzesin, ister
istemez ressama bagl kaldigini, dolayisiyla 6rnekgesi kadar ressami
da yansittigini soyleyerek elestirinin anlattigi seyin de oncelikle eles-
tirmenin kendisi oldugunu vurgulamak ister. Gide’in daha ¢ok elesti-
ri yazilarimi topladigi kitaplarin adlari da anlamhdir bu agidan: ele
alinan yapitin kendi diigiincelerimizi dile getirmemiz igin bir “baha-
ne”, 6zneyle (yani elestirmenle) nesne (yani yapit) arasinda bir “rast-
lagim”, Oznenin kisiliginde bir “yansima” olanag: bulan bir akraba
disiince gibi degerlendirildigini esinler. Bu durumda, elestirilen yapit-
ta oncelikle elestirmenin duygu ve diisiincelerini dile getirmesine ara-
cihk edecek ogeler tizerinde durulacagina gore, bu yapiti biitiiniiyle
yansitmak s6z konusu olmayacaktir: Gide kendine uygun geleni bu-
lur; ayni yapitta “bagkalar1 da baska seyler bulabilirler”.

Bu kesinleme, bir kezdaha, bir yandan yapiti yorumlayan kisiyi tek
oOlgiit durumuna getirirken, bir yandan da olgiitlerin ve yorumlarin
sonsuzlugunu varsaydigina gore, tiim 6znel elestiriler gibi Gide elesti-
risinin de yonteminden s6z etmek zorlasir. Ne var ki yazarin en kap-
samli elestiri yapit1 Dostoievsky’yi soyle bir gozden gegirecek olursak,
varsayimin gergege pek de uymadigini saptamakta gecikmeyiz: André
Gide’in de bir yontemi vardir; ustelik, hi¢ de 6zgiin bir yontem degil-
dir bu: kendini “nesnel” ya da “bilimsel” diye tammlayan geleneksel
elestirinin yoriingesinde kalir, ancak yorum ve sonuglarinda biraz da-
ha ivecen, biraz daha goziipektir. Boylece, 6znel elestirinin igsel niteli-
gini yadsircasina, yapitla yapitin diginda kalan birtakim veriler arasin-
da baginti kurma konusunda 19. yiizyil elestirmenlerini izledigini, ya-
ni elestirisini 6ncelikle tarihsel ve ruhbilimsel verilere dayandirmak is-
tedigini goriiriiz: André Gide, Dostoyevski’nin ve yarattig kisilerin do-
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yurucu bir bi¢cimde degerlendirilebilmeleri igin kendi ortamlarmin bi-
tunligu iginde ele alinmalar: gerektigini belirtir. Bu nedenle, sayfalar
boyunca, Rus halkinin ruhsal 6zellikleri tizerinde durur. Vardigi sonug
da sudur: Balzac’in Insanlik Giildiiriisii Incil’in 6gretisiyle Latin ruhu-
nun birlesmesinin triiniidir, Dostoyevski’nin “Rus Giildiiriisi”yse,
Incil’in 6gretisiyle budacilik ve Asya ruhunun birlesmesinin. Goriildii-
gl gibi, kolay kolay kanitlanamayacak, kanitlanmasi da bildiklerimi-
ze fazla bir sey kanitlamayacak bir savdir bu.

André Gide, Dostoyevski’nin hi¢bir romancinin ulagamadig: derin-
liklere ulastigini sdyledikten sonra, 6zellikle kahramanlari iizerinde du-
rarak onlarin diisiince ve davraniglarinin kaynaklarini ve sonuglarini
ruhbilimsel bir yaklagimla ortaya ¢ikarmaya ¢aligir. Kendisinin de agik-
likla belirttigi gibi, bu diigiince ve davraniglar1 yansitmasini saglayan
“hayranlik verici sanat”1 bir yana birakarak romanci Dostoyevski’den
¢ok, ruhbilimci, toplumbilimci, torebilimci Dostoyevski tizerinde du-
rur. Biyiik olgiide geleneksel elegtiri anlayigina baglanan bu tutum ay-
nt zamanda geleneksel bir yazin anlayisinin da sonucudur: Gide’e go-
re, genel olarak yazin, 6zel olarak da roman insan ve evren gergeginin
su ya da bu bigimde yansitilmasindan baska bir sey degildir; bu neden-
le de kaynaklandigi ve yansittig1 gergekle bagintisini hep siirdiiriir. Or-
negin Saint-Exupéry’nin Vol de Nuit (Gece Ugusu) adli romaninin 6z-
gunligi yazinsal degeri belgesel gerceklikle birlestirmis olmasindadir.

Yazin su ya da bu bi¢imde, ama hep 6nceden var olan bir gergegin
yansitilmasi bigiminde tamimlaninca, elestiri de bir yapiti kendi kisili-
gimizin, kendi bilgimizin, kendi deneyimlerimizin siizgecinden gegire-
rek yeniden soylemek, okuduklarimizi kendi agimizdan anlatmak
olur. Kendi sezgimizi (ve tarihsel ve ruhbilimsel verileri) kullanmak
disinda, buldurucu bir yontemin olanaklarindan yararlanmak, boyle-
ce karanlik ya da bulanik goriineni agikhiga kavusturmaya ¢alismak
s0z konusu degildir. Bu nedenle, anlatiminin bulaniklastigini sezince,
Gide, kusuru incelenen yazara yiiklemekte bir sakinca gormez: “Bun-
da Dostoyevski’nin de sorumlulugu var,” deyip ¢ikar isin i¢inden. Bir
baska bulaniklik elegtirmenin 6ncelikle kendini “anlatma” kaygisin-
dan kaynaklanir: yorumladig yapit aracihgiyla dile getirdigini 6ne
stirdugl kendi diisiinceleri 6teden beri kendisinin olan diigiinceler mi-
dir, yoksa ele alinan yapit1 yorumladikga ulastig1 diisiinceler mi? Or-
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negin André Gide Dostoievsky’de roman konusunda gelistirdigi kimi
distinceleri Dostoyevski’nin yapitlarindan mi ¢ikarmistir, yoksa bun-
lar kendisinin 6teden beri baglandig: disiinceler midir? Bu tiirli so-
rular1 geregince yanitlayabilmek i¢in bizim de elestirmen konusunda
kapsamli bir arastirmaya girismemiz gerekir.

Goruldugu gibi, André Gide’in elestirisi iki kargit anlayigi bagdas-
tirirken, ¢ift yonli bir ¢ikmazi zorlar gibidir. Ama, bir elestirmen ola-
rak, kendinden bunca s6z ettirebilmis olmasi elestiri alaninda da kii-
cumsenmeyecek bir basariya ulastigina taniklik eder. Nurullah Atag
da, Gide’in 6limiinden sonra yazdig: bir yazida, onun “son elli yilin”
en biyik Fransiz elestirmenlerinden biri oldugunu soyledikten sonra,
“Birgok degerleri o bulmus, birgok degerleri o yetistirmigtir,” diye ek-
leyerek yorumlama ve degerlendirmeyi de agan 6nemli bir islevi ger-
ceklestirdigini vurgulamak ister. Ne var ki bu basar1 Gide’in elestirel
yonteminden ¢ok yazin bilgisinde, sezme, anlama, agiklama giictinde
ve kazandig1 sayginhktadir. Ayni sey Anatole France igin de, Remy de
Gourmont i¢in de, iilkemizde 6znel elegtirinin en ilgin¢ ve en saygin
ornegi olan Ata¢’in kendisi igin de gegerlidir.

Ama, tipki André Gide’de oldugu gibi, Nurullah Ata¢’in (1898-
1957) elestiri yazilarinda da ayni zamanda kuralci bir yaklagimin 6ge-
lerini buluruz: ele aldig1 yapitlari kendine 6zgii bir giizellik duygusu-
na, kendi kafasindaki bir yazin anlayigina, kendi anlayigina uygun bir
tir kavramina gore degerlendirir. Ancak, bu duyguyu, bu anlayigi, bu
tir kavramini ayrintili bir bigimde agiklamaya girismedigi gibi, ele al-
dig1 yapitlari her zaman biitiincil bir bi¢cimde yorumladig: da soyle-
nemez. Elestirel tutumunu 6rneklendirmek tizere birkag yazisini goz-
den gegirelim dersek, 6rnegin Diyelim’de art arda siralanan bes eles-
tiri yazisinin ilkinde (“Rubailer”), olduk¢a uzun bir girisin ardindan,
Cemal Yesil’in “yeni” bir ozan oldugunu, yeniliginin de, Rubailer ad-
Ii kitabinda eski bir kaliba baglanmasina karsin, tiim yeni ozanlari-
mizda goriilen dort ana niteligin onda da bulunmasindan kaynaklan-
diginy, dilinin nerdeyse konusmakta oldugumuz giinliik dille ortiigtii-
guni, bir aciy1 dile getirirken, bunu bize daha bir genislemis olarak
duyurdugunu, boyle bir 6zelligin de sanatin dorugu sayilamasa bile,
“en incesi, en 6zenilecek olan1” oldugunu soyler, ama ne agiklar, ne
¢oziimler. Ikinci yazida (“Bir Sair”) Fazil Hiisnii Daglarca’nin siirini
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ele alir, Daglarca’nin 6teki ozanlarin hi¢birine benzemeyen, apayri bir
ozan, her biri tek bir bitiniin pargasi gibi goriinen yapitlarinin baglh-
ca Ozelliginin “katiksiz bir yenilik” oldugunu, dilinin de ayni ozelligi
tagidigim soyler, anlatuginin her zaman kavranamamakla birlikte
“yeni insan oglunu yakindan ilgilendiren bir sey, bugiinkii insanin igi-
ni aydinlatan bir sey” oldugunu sezinledigini belirtir; ama ozanin ya-
pitinin “giizel, yarina kalacak” bir yapit olup olmadigini “arastiracak
degil”dir, bu yaziy1 yazmasina neden oldugu sanilan A¢ Yazr’ya gelin-
ce, onu yalnizca salik vermekle yetinir: “Yeni bir kitabi ¢ikt1 Bay Fa-
zil Hisni Daglarca’nin: A¢ Yazi. Onunla birlikte, bulursamz 6teki ki-
taplarini da okuyun, bir daha okuyun.” Ugiincii yazi (“Iki $air”) Ne-
cati Cumalr’nin Giizel Aydinlik’y ile Metin Eloglu’nun Diidiiklii Ten-
cere’si Uzerinedir: Giizel Aydmnlik daha ¢ok Necati Cumalryla ilgili
anilarini canlandirir, ozanin anlagilmasi ya da anlagilmamasi konu-
sunda dusuncelere daldirir onu, Diidiiklii Tencere’yse, daha ¢ok bir
elestirmen olarak konusmaya zorlar: bu kitaptaki siirleri “begenerek,
severek” okumustur, ¢linkii Eloglu konusur gibi yazmakta, ama her
seferinde eglendirmekte, Orhan Veli’nin a¢tig1 yolda “ayaklari dolas-
madan” yiiriimektedir, kendisinden “daha ¢ok seyler” beklenebilir.
Dérdiincii yazida (“Bir Roman”), Orhan Hangerlioglu’nun, Karanlik
Diinya adli romaninda dogru bir diisiinceyi savunmakla birlikte, “ki-
silerinin higbirine bir 6zgiirliik, bir 6z-varlik veremedigi i¢in” basari-
s1z kaldigini, besinci yazidaysa (“Bir Hikayeci”), Muzaffer Hacihasa-
noglu’nun bize Bir Tesbih Tanesi gibi oldukga etkileyici bir kitap sun-
masina kargin, “birtakim kisilerin nasil yagadiklarin1” anlatmakla ye-
tindigini, oysa oyki “anlatilan kiginin benligini en iyi gosterecek bir
olay” ¢evresinde dondiigii, dili de pek islek olmadigina gore, geng ya-
zarin Oykiyu birakip romana gegmesi gerektigini vurgular, ama Ka-
ranlik Diinya’nin kurgusunun, olaylarinin ve kisilerinin ayrintilarina
girmedigi gibi, Bir Tesbibh Tanesi’nin igerigini ¢oziimlemeye, Oykiile-
rinden bir anlam, bir bildiri ¢ikarmaya da girigsmez.

Bu orneklerin yeterince ortaya koydugu gibi, Ata¢’in elestirisinin
en belirgin 6zelligi, ele alinan yapiti ¢o6ziimlemekten, agmaktan gok,
onun yazinin geligsimi igindeki yerini ve temel 6zelligini (ya da 6zellik-
lerini) belirleyerek bir deger yargisina ulasmaya yonelmesidir. Ustasi
Remy de Gourmont gibi kugkuculugu temel ilke olarak benimseyen
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yazarin sagmaz yargilara varmak gibi bir savi olmamistir higbir za-
man. Ustelik, Daglarca’ya iliskin yazisinda gordiigiimiiz gibi, kesin
bir yargi bildirmekten kagindig1 da ¢ok olur, ama “begendim / begen-
medim”, “sevdim / sevmedim” gibi fazlasiyla 6znel bir bigimde bile
olsa, ele aldig1 yapit konusunda diigiincesini hemen her zaman belir-
tir. Atag¢’in deger yargisinin belirli 6lgutleri, dolayisiyla kurallari var-
dir: tiiriin gereklerine uyma ve bir gelisim iginde ileri, bir baska deyis-
le ¢agail bir konumda yer alma (Hangerlioglu ve Hacthasanoglu’nun
yapitlari bu agidan elestirilir, Yesil’in rubaileri bu agidan 6viiliir), ye-
nilik (Yesil ve Daglarca konusunda soylendigi gibi), yalinlik ve dogal-
lik (Yesil ile Eloglu’nun “konusur gibi” yazmalari) vb. olumlu nitelik-
ler olarak degerlendirilir. Yapitin ya da yazarin gerek bu 6lgiitlere go-
re, gerek bagka acilardan dogru degerlendirilmesini saglayacak veri-
lerse, bir yandan yazarin bilgi birikimi (bu nedenle ele alinan yapitla
kendi diginda kalan seyler: bagka yapitlar, bagka yazarlar, bagka
akimlar, tarih, felsefe vb. arasinda bagintilar kurar durmadan), bir
yandan da yazarin sezgisi ve begenisidir. Son olarak, ele aldigimiz beg
kiigitk 6rnekte, Atag elestirisinin bir bagka 6zelligi daha ¢ikar karsi-
miza: kimi yazilarinda kendisiyle bagdastirilmasinin olanaksiz oldu-
gunu soyledigi bir ozellik: yol gostericilik (Hacithasanoglu’nun oykii-
yu birakip romana ge¢mesinin daha uygun olacag: diistincesi).
So6ziini ettigimiz bu begyazi gibi rahatlkla elegtiri dive niteleyebi-
lecegimiz tiirden yazilar Ata¢’in yazilarinin tiimii iginde biiyiik bir
toplam olusturmaz gergekte. Ancak, biraz daha genis bir agidan ba-
kilacak olursa, 6rnegin Giince’nin bir¢ok bolimleri ve 1951-1956 yil-
lar1 arasinda Tiirk Dili’nde “Dergilerde” bashg: altinda yayimladig:
yazilar da birer elestiri olarak degerlendirilebilir. Su var ki ¢6ziimleme
ve anlamlandirma ¢abasi bunlarda daha da simirhdir: siir, 6yki, ro-
man, deneme, elestiri, degisik yazin irtinlerini birbiri ardindan ele
alarak yargilar yalnizca, daha dogrusu, vardigi yargilarin sonucunu

» <«

bildirmekle yetinir, “sevdim / sevmedim”, “begendim / begenmedim”,
“anladim / anlamadim”, “giizel / ¢irkin”, “yeni / eski” gibi karsithk-
lara indirgeyebilecegimiz izlenimlerini kisaca belirtmekle yetinir: “Ca-
hit Irgat’in 4. sayida (1 Aralik 1951) ¢ikan “Melodram” adl siirini,
dogrusu, pek anlayamadim, gene de ¢ok sevdim o siiri, giizel bir nes-

ne olarak sevdim.”
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Hig kugkusuz, bu tir orneklere bakilinca, boylesine 6znel bir elesti-
rinin ¢ok yetersiz bir elestiri oldugu soylenebilir. Ama degildir. Tam ter-
sine, Ata¢’in elegtirileri yazildiklart donemde ¢ok 6nemli bir islevi ger-
ceklestirmig, bir yandan yazinimizda birtakim yeni anlayiglarin gelisip
taninmasina biiyiik katkilarda bulunurken, bir yandan da yazin diin-
yamizda biiyiik bir canlanmanin kaynagi olmus, okurlar, yazarlar ve
ozanlar, ister yaninda, ister karsisinda yer alsinlar, bu “eksik” elestiri-
ye biiyiik deger vermislerdir. Bunun baslica nedeniyse, Ata¢’in yargila-
rini yalnizca iginde yer aldiklarn kisacik yazi iginde degil, elestiri ve de-
neme yazilarinin biitiinii i¢inde degerlendirmeleri, bunun sonucu ola-
rak da Atag, “sevdim” ya da “sevmedim” dedigi zaman, nasil bir dil ve
yazin anlayigindan yola ¢iktigini, hangi olgiitleri kullandigini bilmeleri
ve ictenligine giivenmeleridir. Atag elestirisi, tipkit Gourmont’un ya da
Gide’in elestirisi gibi, ilk bakigta goriindiigiiniin ¢ok daha fazlasidir.

Bu fazlasiyla 6znel goriinen elestiriye bu sayginhgi saglayan seyin
onun yaklagim bigiminden mi, yazarinin kigiliginden mi, yoksa bir an-
lamda yazarla yazdigin birlestiren biceminden mi kaynaklandig: so-
rulabilir. Her tigliniin de belli bir pay1 vardir bunda. Bununla birlikte,
oznel elestiri yazarin bilgisini, sezgisini, begenisini 6ne ¢ikaran bir
yaklasim bigimi olduguna goére, burada birincil yeri Atag’in kendisine
vermek herhalde daha dogru olur. Ornegin Roland Barthes elestirmen
ve arastirmaci seriiveni boyunca birkag kez yaklagim degistirmis, ama
bir elegtirmen olarak ¢ekiciligini hep korumustur.

Kendisiyle bayag: sert bir tartigmalara girigmis olmasina karsin,!
Ata¢’in hemen yaninda anilmasi gereken bir elestirmen varsa, o da
Adnan Benk’tir (1922-1998). Onun gibi birikimli, onun gibi agik s6z-
lii, onun gibi ar1 dil tutkunu, onun gibi bir dil ve bigem ustasidir. Ge-
ne onun gibi yazinda da, yasamda da abartidan, siisten, gosteristen,
gereksiz ayrintidan tiksinir. Bu nedenle, bir bagka yazida da soyledi-
gimiz gibi, betimlemelerini tek bir duyuya, gérmeye dayandiran, boy-
lece, bakisa ayricalikli bir yer verdikten sonra, bakisin kavradigini da
renklerden ve pariltilardan arindirip gevre ¢izgilerine indirgeyen Ala-
in Robbe-Grillet’ye biiyiik bir yakinlik duyar. Ayni zamanda bir nes-
nellik ve iglevsellik tutkunudur. Yazdigimiz 6ykii ya da romanda bir
kiginin korligiiniin ya da topalliginin anlatilan olayda bir islevi yok-
sa, onu kor ya da topal olarak gostermemiz yazin yapitinda iglevsel-
ligin 6nemini bilmemek, anlati kisisinden 6nce anlatinin kendisini
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“sakatlamak”tr. Boyle bir islevsellik, boyle bir 6lgii tutkusu asir1 bu-
lunabilir kuskusuz, ama Adnan Benk’in elestirileri hem icerdikleri 6z-
gin bakis agisi, hem kirici da olmaktan sakinmayan tutumu, hem in-
ce bir alay ve sagmaz bir mantikla birlesmis dil ve kurgu ustaligiyla
yazin diinyamiza yeni bir hava getirmigtir.

Ama Adnan Benk yazin evrenimize siirekli bir bigimde yerlesme-
mistir hi¢bir zaman. Bir tiir kuyrukluyildizdir, 1950’lerde 6nce Kiigitk
Der gi’de gOriiniir, sonra Diinya gazetesinde. Altmigh yillarda, oldukg¢a
kisa bir siire Atag dergisinde yazar. Yillar sonra, 1982 ve 1985 yillan
arasinda Cagdas Elegtiri dergisinde yeniden kargimiza ¢gikar. Boylece,
hem uzun araliklarla, donem dénem yazmasi, hem de yazilarini bir ki-
tapta toplamamis olmasi nedeniyle, ¢ogu okurlar kendisini yalnizca
birkag elestirisiyle tanimig, ama bu elegtirilerin tadini unutamamuslar,
eksikligini hep duymuslardir. Ancak, 2000 yilinda Dogan Kitap’ca tig
ciltte toplanip yayimlanan tiim elestiri yazilari: Elegtiri Yazilar: ile Cag-
das Elegstiri, Soylegiler Yazilar bu eksikligi buyik ol¢iide gidermekte.

Adnan Benk’in elestiri evrenimizde arada bir goriinmesine karsin,
Memet Fuat (1926-2002) 1950’lerden aramizdan ayrilisina kadar bu
evrenin en etkin ve en yetkin 6nciilerinden biri olur, bir yandan Yeni
Dergi’'nin ve Yazko Edebiyat’n yoneticisi, bir yandan usta bir yazar
olarak etkinligini hep siirdiiriir, yazinsal birikimi, sanat¢ kisiligiyle
yazin evrenimize biiyiik katkilarda bulunur. Elestiri, adina yarasir bir
sanattir onun igin, elestirmense yapiti yaraticisindan sonra ilk deger-
lendiren, “lyi!” ya da “Kétii!” diyen kisidir. Yargilari 6znel, daha
dogrusu kisiseldir. Ne olursa olsun, bilimsel elestiriden 6nce gelir. Bi-
limsel olarak niteleyebilecegimiz ¢aligmalari da kiigiimsenmeyecek bir
toplama ulagir. Ama kendisi 6znel elestirmenligini 6ne ¢ikarir. Bu ara-
da, bir yandan elestirinin 6nemini savunurken, bir yandan da “Tiir-
kiye’de elestirmen yok,” diyenlere karsi ¢gtkmaktan bikmaz. Ne olur-
sa olsun, Memet Fuat, a1 dili, keskin ve sevecen bakis, ekinsel ve ya-
zinsal birikimiyle elestirmenlerimiz arasindaki saygin yerini her za-
man koruyacak gibi goriinmektedir.

Bizim yazin evrenimizde kimi agilardan Atag’a yaklastirabilecegi-
miz bir baska elestirmen de Fethi Naci'dir, o da, yillar boyunca, iiste-
lik strekli bir bicimde hem yazarlar ve ozanlar, hem de okurlar igin bir
ilgi odagi olmus, elestirmen kavramini kisiliginde somutlagtirmugtir.
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Fethi Naci, elestirmenlik yasaminin ilk yillarinda, yani 1950’lerde,
toplumcu bir yazin anlayigsindan yola ¢ikarak oncelikle “kuralci” bir
yaklagimi se¢mig, biyiik 6l¢iide Lukacs’in kati kurallarini benimse-
mistir, ancak, zaman iginde, toplumcu disiincelerine hep bagh kal-
makla birlikte, 6znel elestiriye yaklagmig, yazin yapitinin toplumsal
islevi yaninda, tiiriin i¢ gereklerine, dil ve bicem sorunlarina daha ¢ok
onem verir olmus, ele aldig1 yapitlar iizerinde Atag’tan ¢ok daha titiz
ve ¢cok daha kapsaml bir bi¢imde durmakla birlikte, onun elestirisi-
nin temel niteligini olusturan oznellige de gittik¢e daha ¢ok yaklas-
mig, bu arada, tipki Atag ve Adnan Benk gibi, begenisinden ve diisiin-
cesinden higbir zaman 6diin vermemis, hi¢bir zaman so6ziint esirge-
memistir. Insan Tiikenmez (1956), Elestiri Giinliigii (1986), Giiciinii
Yitiren Edebiyat (1990), Roman ve Yasam (1992) gibi kitaplarinda
kolaylikla saptariz bu gorece yaklagmay:.

Fethi Naci’yi Ata¢’a yaklastiran bir baska 6zellik de elestirmen et-
kinligini tipki onun gibi uzun yillar siiresince, 1950’lerden bugiine, ner-
deyse kesintisiz bir bi¢gimde strdiirmiis olmasidir. Biraz da bu nedenle,
ulkemizde “elestirmen” denildi mi oncelikle bu iki yazar: Atag ile Fet-
hi Naci gelir usumuza. Giiniimiiziin 6nde gelen ozanlari arasinda yer
aldigindan olacak, kimilerimizin usuna ilk gelen elestirmenlerden ol-
masa bile, Ahmet Oktay da en 6nemli elestirmenlerimizden biridir. Ne
olursa olsun, 1954 yilindan giiniimiize kadar siirdiiriir elestirmen ve
aragtirmaci etkinligini. Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklar: (1986) ve
Cumburiyet Donemi Edebiyat: (1993) gibi yazin tarihleri yaninda, bil-
gi ile yorumu ustalikla kaynagtiran, bu nedenle de ¢ogu kez 6znel eles-
tiriden ¢ok nesnel elestiriyle ortiigen elestirel ¢alismalar1 6nemli bir top-
lama ulagir. Ornegin siir elestirilerini bir araya getiren Sairin Kam
(2001), anlat1 elestirilerini bir araya getiren Anlatilarin Aynas: (2001),
Romanimiza Ne Oldu? (2003) ve Selim Ileri’nin romanlar iizerinde
yogunlasan Seytan, Melek, Soytar: (2004) Ahmet Oktay’in glinimii-
ziin en onde gelen ve en 6zenli yazin elestirmenlerinden biri olduguna
taniklik eder. Anlatilarin Aynasi’nda yer alan kimi yazilarsa (6rnegin
“Yoksullar Arasinda: Cukur”, 6rnegin “Irazca’nin Dirligi'nde Ug Mit:
Devlet, Aile, Okul”), birer gostergebilimsel ¢6ziimleme 6rnegidir.

Ama bugiin, biraz gecikmeli olarak, elestiri ustalarimizin yanina
birinin daha eklendigini goriiyoruz: Dogan Hizlan.
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Dogan Hizlan da ellili yillarin ortalarindan bugiine, hem de kesin-
tisiz bir bi¢imde yazin evrenimizin odaginda yer aldi, kimilerinin y6-
netiminde de yer aldig1 degisik sanat ve yazin dergilerinde, bu arada
once Cumburiyet, sonra Hiirriyet gazetesinde yazinimizin sorunlarini
ya da yapitlarini ele alan elestiriler yayimladi. Yapitlara da, yazarlara
da her elegtirmende rastlamadigimiz bir hosgorii ve sevecenlikle yak-
lagti. Baslica amag olarak yazinimizi, yazarlarimizi ve ozanlarimizi
gittikce daha genis bir kitleye tanitmay: benimsedi, bunu da, Yazili
Iliskilerden (1983), Sakl: Su (1996), Kitaplar Kitab: (1996), Edebiyat
Daima’ya (2006) tiim yapitlarinin tanikhk ettigi gibi, biiyiik 6l¢iide
bagsardi. Bu arada, elegtirmenliginin baslangicindan bugiine, giiler
yuzli, sevecen, hoggoriilii bir tutumu benimsedi. Bu yoniiyle Atag gi-
bi, Adnan Benk gibi, Fethi Naci gibi ustalardan ayrildi.

Bu tinlii elestirmenlerimize arastirmalari ve denemeleri yaninda sik
sik elestiriler de yazan Fiisun Akatl’yl, Konur Ertop’u, Oguz Demi-
ralp’i, Celal Uster’i, Semih Giimiis’ii, yillardir kendini siir elestirisine
adamig olan Mehmet H. Dogan’1 da eklersek, Turkiye’de elestirmen
olmadigin ileri siirenlere sik sik karst ¢tkmig olan Memet Fuat’in hak-
lihgint bir kez daha ortaya koymus oluruz. Ayrica, bir iilkede yazin
elestirisinin varligi kendini elestiri ve arastirmaya adamis yazarlarin
varligiyla da 6l¢iilmez. Oktay Akbal 6ncelikle 6ykiicii ve kose yazari-
dir, ama yazdig elegstirilerle, bu arada Sair Dostlarim bashg altinda
yayimladigi unutulmaz yazilarla hem kendi kusaginin, hem daha son-
raki kusaklarin ozan, 6ykiicii ve romancilarin taninip anlagilmalarina
biiyiik katkilar1 olmugtur. Ayni bigimde, ilk ugras: elestiri olmayan,
ama gerek duydukga elestiri de yazan birgok oykiicii, romanci ve oza-
nimizin, 6rnegin Ferit Edgii’niin, Demir Ozli’niin, Adnan Binya-
zar’in, Nursel Duruel’in, Cevat Capan’in, Ozdemir Ince’nin, Enis Ba-
tur’un, Turgay Fisek¢i’nin elestiri yazilar1 da yazimmiza ¢ok seyler
katmugtir. Bu adlara bir bu kadar ad daha eklenebilir.






ic Elestiri - 2

Oznel diye niteledigimiz elestiri bir yana birakilirsa, yazin yapitini
her seyden 6nce kendi kendisi i¢inde, kendi kendisi i¢in ele alma ama-
c1 giiden elestirel yaklagimlar kuramsal temellerine gore ikiye ayrila-
bilir:

1. Ornegin Gaston Bachelard’in yaklagimi gibi belli bir felsefenin
uygulamasi olmaya yonelen elestirel yaklagimlar;

2. Ornegin yazmnbilim gibi éncelikle gergek bir yazin biliminin si-
nirlarini belirlemeye ya da 6rnegin gostergebilim gibi bilimsel bir ku-
ramin yazin yapitlarini ¢6ziimlemeye yonelik bir uygulamasi olmayi
amaglayan yaklagimlar.

1. Yazinbilim

Yazin tizerine bir bilim kurulabilir mi? Kurulabilirse, nasil, hangi
ilkelerden yola gikilarak kurulabilir? Bu konuda ilk tutarl aragtirma-
lar1 1915-1930 yillar1 arasinda, Moskova Dilbilim Cevresi ve Siirsel
Dil Aragtirmalari1 Dernegi cercevesinde, on dolayinda Rus arastirma-
c1 baglatir. Bu kisiler, donemlerinin bagka yazarlarinca, alayci bir yak-
lagimla, “bigimciler”, benimsedikleri yaklagim da “bigimcilik” diye
adlandirilir. Ama arastirmacilarin kendileri de seve seve benimserler
bu adlary, ¢iinkii, onlara gore, yazini yazin yapan sey oncelikle bigim-
dir. Bu anlayisa uygun olarak, 6rnegin Chklowski, anlat1 bigimlerinin
ana Ornekgelerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir, bunu yaparken de “hem
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yaratim edimini, hem yapitin kendisini golgelemekten baska sonug
vermeyecek olan her tirli gizemi yadsiyarak” sanati bir “yordam”
bi¢iminde degerlendirir ve yazinsal iiretim olgusunu uygulayimsal te-
rimlerle betimlemeye ¢aligir;”?! 6rnegin Tomasevski, genel olarak “sa-
natsal”, 6zel olarak “anlatisal” siireg tizerinde durarak yapitin birligi
icinde “izleksel” birligin yerini belirlemek ister; 6rnegin Propp, anla-
tilarin kurgusuna iliskin ¢aligmalarda devrimsel bir atilimin ¢ikig nok-
tasint olusturan unli yapiti Masalin Bigimbilimi’nde (1928), Rus pe-
ri masallarini bigimci yaklasimla inceleyip degismez ve degisken so6z-
celeri ayristirarak her masal igin gegerli otuz bir “iglev” ve yedi “ey-
lem alani” saptar. Ancak, tiim bu ¢aligmalar, agik ya da igkin bir bi-
¢imde, daha biiyiik bir amaca yonelir: yazin olgusunu o donemde Rus
elestirisinde egemen olan anlayigla: felsefel, ruhbilimsel, toplumbilim-
sel agilardan irdelemeyi yadsiyarak oncelikle yazimsallik kavramim
tamimlamak, yazin olgusunun, yazin yapitinin 6zgiil niteliklerini orta-
ya cikararak yasalarini belirlemek.2

Moskova Dilbilim Cevresi’nin eski bir iiyesi olan tinlt dilbilimci
Roman Jakobson (1896-1982) bir yazin biliminin olanakli olduguna
inanir, bu bilimin “nesne”sinin de “yazinsallik” oldugunu kesinler:
“Yazin biliminin konusu yazin degil, yazinsalliktir, yani belirli bir ya-
pit1 yazinsal yapit yapan seydir.”3 Yazinsal olan nedir, yazinsal olma-
yan nedir? Jakobson’a gore, yazin tarihgileri bu temel kavram tizerin-
de yeterince durmadiklari igin, tek bir sanig1 tutuklamaya ¢ahigirken,
evde ve sokakta karsisina ¢ikan herkesi yakalayip igeriye tikan polis
ornegi, bireysel yagsam, ruhbilim, politika, felsefe, ne bulurlarsa, yerli
yersiz demeden, hepsini kullanmiglardir. Oysa “yazin incelemeleri,”
bilim olmak istiyorlarsa, “yordam”1 biricik “kisi”leri olarak benim-
semek zorundadirlar.

Rus bigimciligini 1960’larda Fransa’da tamitmig ve “yazinbilim”
(la poétique) ad1 altinda gelistirmeye ¢alismig olan Tzvetan Todorov,
Poétique (1968) adh yapitinda, benzer diistinceleri daha da agik, da-
ha da ayrintili bir bigimde dile getirir: yazinbilim tek tek yapitlari yo-
rumlamaya girismez, “her yapitin dogusunu yonlendiren genel yasa-
lar1 tanimay1 amaglar. Ama ruhbilim, toplumbilim vb. gibi bilimlerin
tersine, bu yasalari yazinin kendi iginde arar. Oyleyse yazinbilim ayni
zamanda hem soyut, hem i¢sel bir yaklagimdir.” Yaklagim bu olunca,
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Jakobson igin oldugu gibi Todorov i¢in de yazin yapiti yazin arastir-
malarinin odagi olmaktan ¢ikar: “Yazinbilimin konusu yazin yapiti-
nin kendisi degildir: yazinsal soylem denilen su 6zel séylemdir onun
sorguya ¢ektigi. Bu durumda, her yapit ancak ¢ok daha genel bir so-
yut yapinin belirimi olarak goriiliir, onun olasi gergeklesimlerinden
biridir yalmzca. Bu bilim bu nedenle gercek yazinla ugrasmaz aruik,
olasi yazinla, bir bagka deyisle, yazin olgusunun tekligini saglayan su
soyut ozellikle, yazinsallikla ugragir.”4

Somut yazin triinlerinin incelenmesini ve yorumlanmasini timiyle
bir yana birakmak mudir bu? Hayir, tam tersine, yazinbilimle yorum-
lama arasinda bir biitiinleyicilik bagintist vardir: yazinsal s6ylemin ge-
nel yasalari bulundugu dogruysa, bu yasalara ancak somut 6rnekleri
inceleyip ¢oziimlemekle ulasabiliriz. Somut soylemlerin incelenmesi
yazinbilim agisindan amagtan ¢ok arag, daha dogrusu bir ara ya da
on-¢aligmadir. Boylece, birgok sdylem birbiri ardindan ele alinabilir
burada, hatta bagka aragtirmacilarca belirli yazinsal soylemler kendi
kendileri i¢in ele alinarak gergeklestirilmis yorum ya da ¢oziimlemeler
de birer arag, yani birer kanit ya da 6rnek olarak kullanilabilir. Elimiz-
deki ornekler de bu kesinlemeyi dogrulayacak niteliktedir. Todorov,
gerek Grammaire du Décaméron’da (Dekameron’un Dilbilgisi, 1969),
gerek Introduction a la littérature fantastique’te (Olagandigi Yazinina
Girig, 1970) hep somut metinler iizerinde durur, ancak genel olarak
yazinsalligin, 6zel olarak anlatinin belirli eklemlenimlerini saptamaya
ve bu saptamalardan genel kurallar ¢ikarmaya, Poétique de la pro-
se’unda (Diizyazinin Siirbilimi, 1971) da 6ncelikle yazinsal s6ylemin
igleyisini belirleyip betimlemeye ¢aligir. Ayni bigimde, Gérard Genet-
te’in “Discours du récit” (Anlati S6ylemi, 1972) adli uzun incelemesi
ozellikle Marcel Proust’un A la Recherche du temps perdu’sii (Yitik
Zamanin Ardinda) tizerinde yogunlasir, ama, alt baghginin (“y6ntem
denemesi”) da gosterdigi gibi, Proust’un yapiti anlatilara, anlatilarin
eklemlenisine iligkin zengin bir terimler bitiint gelistirmek ve bunlar
tamimlayip 6rneklendirmek igin kullanilir. Ayrica, Genette bu yapitta
anlatinin eklemlenimlerini, degisik 6gelerinin birbirlerine gore konum-
larini tutarh bir bigimde belirlememizi saglayacak 6nemli bir terimler
biitiinii getirit. Ornegin diséykiisel, icoykiisel, benbykiisel, eléykiisel,
0zOykiisel, iistykiisel terimleri bunlardan yalmzca birkagidir.
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Genette’in terimler konusunda yaptigini Claude Bremond bir bas-
ka dizlemde gerceklestirmeye ¢aligir: Logique du récit’de (Anlati
Mantgy, 1973) anlatisal eylemlerin ve birbirlerine eklenme bigimleri-
nin eksiksiz bir dokiimiinii yapmayi amaglar. Anlatinin yapisinin bir
eylemler dizisine degil, islevlerin bir diizenlenimine dayandigini belirt-
tikten sonra,’ anlatinin yapisinin bir eylemler demeti bi¢iminde belir-
digini, bu eylemlerin de, her biri kendi baglaminda, bir biitiinciil du-
rumun gelisimini dile getirdiklerini sdyler. Sonra, bu saptamanin ge-
regi olarak, “etken” ve “edilgen” iglevlerden yola ¢ikarak, anlatinin
nerdeyse tiim eklemlenimlerini tanimlamamzi saglayabilecek nitelik-
te bir terimler butiini olusturur: etkileyici, bilgilendirici ve gizleyici,
bastan ¢ikarici ve sindirici, zorlayici ve yasaklayici, 6giitcii ve caydi-
ricy, diizeltici ve koruyucu, sug ve ceza. “Boylece, bir anlatma etkinli-
ginin ‘anlatilabilir’in 6rgiisii iizerinde, siradan deneyimlerin rastlanti-
sina gore degil, manugin yasalari1 uyarinca, yavas yavas ortaya ¢ikan
bir islevler evreninin dokiimiinii ¢ikarir.”6

Bu orneklere daha bagka ornekler de eklenebilir.

Ama tim bu ¢abalar yazinsallik denilen olguyu iyice tanimlayip
belirli kural ya da olgiitlere baglamamiza yetmis midir? Yetmediyse,
yapilan ¢aligmalar simdilik istenilen diizeye ulasmadig i¢in mi, yoksa
her donem ve her yazin igin gegerli 6l¢iitler mi yoktur? Bugiin igin bu
soruyu doyurucu bir bigimde yanitlamak zor goriinmektedir. Ne var
ki stk sik 6nerilmis birtakim &lgiitler de yok degil. Ornegin Michel
Arrivé, yazinsal soylemin oteki soylemlerden genellikle dort olgiite
gore ayrilageldigini soyledikten sonra, bu olgiitleri hem agiklar, hem
elestirir:?

1) agiklik / kapaniklik sorunu;

2) gonderge sorunu;

3) yananlam sorunu;

4) kuraldan sapma sorunu.

Bu sorunlari sirayla ele almak gerekirse, aciklik / kapaniklik soru-
nu, yazinsal sdylemin bir bagi ve bir sonu bulunup bulunmamasi, do-
layisiyla belirli bir biitiinlik gosterip gostermemesi, igerdigi anlamin
erisilir olup olmamasi sorunudur. Ama yazinsal soéylemi iki kargit
kavramdan hangisi belirler? Hicbiri, ya da, ¢eligskin bir bigimde, kimi
zaman birincisi, kimi zaman ikincisi: klasik yazina baglanan séylem-



IG ELESTIRI-2 79

ler, hep belirli tiirler (destan, aglati, kogsma vb.) cercevesinde gergek-
lestirilmeleri nedeniyle, genellikle hem bi¢im, hem igerik agisindan
“kapanik” soylemlerdir; buna karsilik, giiniimiizde ag¢ikligin kimi ya-
zinsal sdylemlerin ayirici 6zelligi durumuna geldigi bilinir. Ornegin
André Gide’in tnli roman Kalpazanlarn bir “agik yapit” oldugu
soylenegelmistir. Savin gerekgesiyse, romanin, “Yarin aksam goriigii-
yoruz; Profitendieu, Pauline ve iki cocuguyla birlikte beni de aksam
yemegine ¢agirdi. Caloub’u ¢ok merak ediyorum,” diye sona ermesi,
yani romanin gelecege doniik olarak sona ermesi, 6zellikle de anlati-
cinin Caloub’u “¢ok merak etmesi”, yani, Bernard’in, Olivier’nin,
Vincent’in ve bagka birgok kisinin ardindan Caloub’u da taniyacagi-
n1 (ve belki bize de tanitacagini) sezdirmesidir. Umberto Eco, bize ¢ag-
das yazin iretiminin 6nemli bir boliimiiniin yeni yorumlara her za-
man agik bir anlatim simgesi kullandigini s6yledikten sonra, “Boyle-
ce Kafka’nin yapiti tam ‘agik’ yapitin 6rnegi olarak belirir: dava, sa-
to, bekleyis, hitkiim giyme, hastalik, degisim, iskence, gercek anlam-
larinda alinmamalidir. Ayrica, ortagagin “yerinesel” kurgularinin ter-
sine, Kafka’da gizli anlamlar gok-iglevlidir: hi¢bir ansiklopedinin gii-
vencesinde degildirler, diinyanin higbir diizenine dayanmazlar. Kafka
simgelerinin varolugsal, tanribilimsel, “klinik”, ruh¢6ziimleyimsel yo-
rumlarinin her biri yapitin olasiliklarinin ancak bir boliimiinii tiiketir.
Yapit tilkkenmez ve agik kalir, ¢inki “belirsiz”dir,”8 der. Michel Ar-
rivé’ye bakilirsa, 6rnegin Guillaume Apollinaire’in siirlerinde nokta-
lama belirtkelerine yer vermemesi, bir bitig noktasi bile kullanmama-
st da bir bakima kapanikhigin yadsinmasidir. Apollinaire’den sonra
diinyanin pek ¢ok iilkesinde pek ¢ok ozan, siirlerinin noktalama be-
lirtkelerini kafalarinda koymus olmalarina kargin, sirf onu izlemek,
ona benzemek diigiincesiyle bu belirtkeleri kullanmaktan geri dur-
muslardir. Bu durumda, agiklik / kapaniklik kargithginda bir yazinsal-
lik belirtisi aramanin yanlis oldugu diisiiniilebilir. Ustelik, tek bir nes-
neyi iki karsit 6zellikle belirlemenin tutarsizlig: bir yana, aym 6zellik-
lerle yazinsal olmayan séylemlerde de sik sik kargilagiriz.

Gonderge, dilsel gostergenin bizi gonderdigi dildisi, gercek nesne
olarak tanimlanabilir. Ama, bir anlam icermekle birlikte, gercek gon-
dergesi bulunmayan dilsel gostergelere de ¢ok rastlanir. Yazinsal soy-
lemlerin gostergeleri genellikle bu ikinci tiir i¢inde yer alir. Bagta Paul
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Valéry olmak tizere, kimi disiintirler yazinin bizi gergege (ya da diin-
yaya) gondermedigini, gondergelerinin kendi sinirlari iginde kaldigini
savunurlar: “Yazin, tipki matematik gibi, bir dildir, dil de, sonsuz sa-
yida gergegi belirtme olanagini saglayabilmesine karsin, kendi bagina
ele alininca, hicbir gergegi yansitmaz.”® Bir romanda ya da bir siirde
betimlenen herhangi bir kisi, herhangi bir nesne, herhangi bir kent na-
sil gergek gondergeden yoksunsa, giinliik konugsmalarimizda gegen pek
cok nesne ve olgu da gercek gondergeden yoksundur. Bununla birlik-
te, gondergesiz bir dilsel gosterge tasarlamak zordur: diigsel bir nesne-
ye, soyut bir tasarima goénderir, ama hep gonderir. Bu nedenle, gergek
gonderge yoklugu da yazinsal séylemin ayiricr 6zelligi olamaz. Hig
kusgkusuz, yazinsal soylemde, dogrudan dogruya gercege (gergek bir
~olaya, gergek bir kisiye, gergek bir kente) gondermede bulundugumuz
zaman bile, bagka tiirden 6gelerle kurdugu baginti nedeniyle, ayni ger-
cegin degil, “yazinsal” bir gergegin s6z konusu oldugu ¢ok s6ylenmis-
tir. Ancak, kimi durumlarda, ayni gézlem bagka soylemler i¢in de ge-
cerli olabilir, 6rnegin kimi hukuksal sdylemlerin gondergelerinin de
s0z konusu soylemin sinirlan iginde kaldigi savunulabilir. Bu durum-
da, ya gonderge olgusunu kesin bir 6l¢iit olarak kullanmaktan vazgeg-
mek, ya yazinsalligin sinirlarini alabildigine genisletmek gerekir.
Yananlama gelince, ister Hjelmslev’in soyledigi gibi diizanlamdan
ayrilmasi olanaksiz bir veri, ister ondan bagimsiz bir 6ge olarak dii-
suniilsiin, yazinsal soylemlerde ¢ok daha sik kargilagtigimiz bir olgu-
dur. Ancak, anlatim 6rnekgesi olarak “yurttaglik yasasi”nin dilini be-
nimseyen Stendhal 6rnegini, tiirlii cagrigimlardan olabildigince siyril-
mis bir “yazi”ya baglanmak isteyen Albert Camus’yii ve betimleme-
lerini tek bir duyuya, “bakis”a dayandiran, bu da yetmiyormus gibi
renklerden, pariltilardan ¢ok gevre ¢izgilerine yonelerek “yillanmig
derinlik sdylenini tahtindan indirmek” isteyen Alain Robbe-Grillet’yi
bir yana biraksak bile, Arrivé’nin de vurguladig: gibi, giinliik konus-
malardan “bilimsel” soylemlere degin her yerde rastladigimiz bu ol-
gunun da yalnizca yazinsal sdylemin ayiric1 6zelligi olarak degerlen-
dirilmesine olanak yoktur. Burada bir tiir ayrimindan degil, olsa olsa
bir derece ayrimindan soz edilebilir.
Gene Michel Arrivé’nin soyledigi gibi, kuraldan sapma “6zgiin-
lik” kavraminin bir kalintisidir ve Roland Barthes, Julia Kristeva,
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Henri Meschonnic gibi yazarlarin ¢alismalarinda pek de ytiz agartici
olmayan bir bi¢imde yorumlanip kullanildigina tanik oluruz. Ayrica,
bu da donemden doneme degisen, dolayisiyla gorel bir olgudur. Aruz-
la ya da heceyle yazilmig bir siir diizyaziya gore bir sapmadir, ancak
Orhan Veli’nin diizyaz: bigimlerine daha yakin gibi goriinen siiri aruz
ya da heceyle yazilmis siirlere gore bir sapma olarak algilanir, kitlece
benimsendikten ve ozanlarin biiyiik ¢ogunlugunca izlenir olmasindan
sonra nerdeyse zorunlu bir 6rnekge olarak degerlendirilmeye bagla-
diktan sonraysa, bu kez aruz ve heceyle yazilmis siirlerin birer sapma
niteligi kazandiklari goriiliir. Boylece, bir yerde sapma olarak algila-
nan bir kullanimin bir baska yerde kural gibi algilandig1 ¢ok olur. Us-
telik, belirli bir donem iginde bile, sapmanin yazinsal soylemlere 6z-
gl bir tutum olarak kaldigini soylemek zordur.

Tum bu gozlemler “yazinsal” olarak nitelenen bigimsel 6zellikle-
rin yalnizca yazinsal soylemlere 6zgii olmadigini, bu nedenle de yazin-
sallig1 belirlemekte kesin 6lgiit olamayacaklarini yeterince gostermek-
tedir. Yazinsal tiir kavramu agikhiga kavusturulabilseydi, belki daha
doyurucu sonuglara ulasilabilirdi, ama, zaman ve uzam iginde tiirler
nerdeyse aymi adla anilamayacak olgiide biiyiik dontistimler gegirebil-
diklerine, daha da ilginci, Jurij Lotman’in belirttigi gibi, ortacagin
“dinsel” bir metni bugiin yazinsal bir metin olarak algilanabildigine
gore, tiir olgusu belirlenmesi zor bir kavram olarak goriinmektedir.
Tum bu giigliikler, buiyiik 6lgtide, yazinin varhginin toplum ve birey
olarak bizim giincel ve tarihsel varligimizin ayrilmaz bir pargasi,
onemli bir olusturucu 6gesi olan “dil”in varhgiyla karigmasindan
kaynaklanmakta. Roland Barthes’in soyledigi gibi “dilin asalak bir
nesnesi”nden bagka bir sey olmadigini deneyimlerimizle bildigimize,
daha da iyisi, gene deneyimlerimiz yardimiyla, degisik yazinsal soy-
lemleri hem birbirlerinden, hem 6tekilerden ¢ogu kez kolaylikla ayi-
rabildigimize gore, “tiir” olgusunun da, “yazinsallik” olgusunun da
higbir bi¢imde belirlenemeyecek olgular olmamasi gerekir. Ne var ki,
arayislarimizin bugtinkii diizeyinde, bu amaca ulagabilmemiz igin ge-
rekli arag ve olgiitleri buldugumuzu séyleyemiyoruz.

Ayrica, hemen belirtmek gerekir ki, gergek bir yazinbilimin kuru-
lamamis olmasi hi¢bir zaman yazin iizerine “bilimsel” bir s6ylem ge-
listirme ¢abamiz1 da, yazindan yola ¢ikarak 6zgil bir bilim ya da 6z-
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gl bir felsefe gelistirme ¢gabamizi da 6nlememistir. Bachelard’in izlek
arastirmalarinda da, yazinsal gostergebilimin anlat1 ve siir ¢oziimle-
melerinde de hep bu ¢abanin varligini sezinleriz.

2. Izlekgilik

Izlek arastirmasi gerek Bati iilkelerinde, gerek bizim iilkemizde
cok sik rastlanan, ¢ok kolay ve ¢ok yiizeysel bir aragtirma tiiriidiir:
“Goethe’de genglik izlegi”, “Bernanos’ta olum izlegi”, “Sait Faik’te
deniz izlegi” vb. tiriinden uzunlu kisali arastirmalar saymakla bit-
mez. Ama bu aragtirmalar, ¢ogunlukla, konu olarak segilmis izlege
baglanan s6zciik ve tiimceleri igeren alintilarla bu alintilar {izerine ge-
ligtirilmis agiklamalarin art arda siralanmasindan bagka bir sey degil-
dir. Agiklamalar da ¢ogu kez alintida sylenenin bir bagka bigimde yi-
nelenmesinden 6teye ge¢mez. Buna karsilik, “i¢sel” bir aragtirma bi-
¢imi olarak Gaston Bachelard’la (1884-1962) baslayan izlekgilik
bambagka bir yol izler.

Gaston Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique (Yeni Bilim Anla-
yist, 1934), La Formation de l'esprit scientifique (Bilimsel Anlayigin
Olusumu, 1938) gibi dogrudan bilim felsefesi kapsamina giren yapit-
lardan sonra gelir yazina, hi¢bir zaman da kendini bir yazin arastir-
macist ya da yazin elegtirmeni olarak gormez, felsefe alaninin digina
¢itkmamak ve bir “yazinsal imge felsefesi” kurmak ister. Ne var ki,
belli bir donemden sonra, ¢aligmalarinin odagini hep yazin yapitlarin-
dan derlenmis imgelerin olugturmasi onun 6ncelikle bir yazin arastir-
macist olarak nitelenmesine, bu alanda verdigi ilk yapitlarda, yani
Lautréamont (1938) ile La Psychanalyse du feuw’de (Atesin Ruh¢o-
ziimleyimi, 1938) ruh¢6ziimleyimsel yontemden yararlanmig olmasi
da ruhgoziimleyimci yazin elestirmenleri arasinda sayilmasina neden
olur. Ama, kendisine sorarsaniz, elestirmen olmadig: gibi ruh¢6ziim-
leyimci de degildir: ruh¢6ziimleyimcilik kapsamli bir hekimlik bilgisi
ve hekimlik deneyimi gerektirir; kendisiyse bu bilgi ve deneyimden
yoksundur. Bachelard yaratimda bilingdiginin 6nemini gostermeye ¢a-
lisir bu iki yapitta, ama, ona gore, bilin¢disinin 6nemine inanmak
ruh¢oziimleyici olmay1 gerektirmez. Ayrica, La Psychanalyse du
fer’yli izleyen L’Eau et les réves (Su ve Dusler, 1941), L’Air et les son-
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ges (Hava ve Diislemler, 1943), La Poétique de I’espace (Uzamun Ya-
zinbilimi, 1957), La Poétique de la réverie (Diiglemin Yazinbilimi,
1960) gibi yapitlar1 da kesinlemesini dogrular.

Yapitlarinin basliklarinda yer alan kimi sozciiklerin de sezdirdigi
gibi, Bachelard”1 6ncelikle ilgilendiren konu “diig”, “diisglem” ve bir
bakima bunlarin dogal iirtinii olan “imge”dir: imge diislem iginde, bir
bakima diislem etkinligiyle dogar, daha da iyisi yaratili. Gaston Ba-
chelard, bir imge arastirmacisi olarak, uzun bir gecikmeyle bile olsa,
bu so6zel yaratim etkinligine katilmak, bilingle bilingdiginin sinirinda,
imgenin dogusunda hazir bulunarak onu tipki ozanin yasadig bigim-
de, yeniden yasamak ister. Yapitlari da bir bakima bu “yeniden yasa-
ma”nin dykiileridir. Ama nasil gergeklestirilebilir bu amag? Imgelerin
yer aldig1 yapiti (ya da yapitlar) bu konuda ayricalikli bir arag olarak
distinsek bile, ozanin yaratim etkinligine nasil katlabiliriz, katldigi-
mizi nasil kesinleyebiliriz? Bachelard bu konuda bize doyurucu bir
yanit vermez hi¢bir zaman, imgelemimizi egitmemiz gerektigini soyle-
mekle yetinir. Ancak, Bachelard’la birlikte, bir yandan yaratugimiz ya
da yasadigimiz imgelerin ayni zamanda hem kendi yaratiigimizin,
hem de toplum iginde edindigimiz ekinin damgasini tasidigini, ote
yandan, yarattigimiz tim imgelerin dort ana 6ge: hava, su, toprak ve
ates kokenli imgelerden kaynaklandigini, bu dort ana 6geye baglanan
imgelerin degisik doniisiimleri oldugunu benimsersek, bu “yeniden
yasama”nin olanaksiz olmadigini soyleyebiliriz. Bachelard’in gergek-
ten- ilging yapitlar1 da ozanlarin ve romancilarin imgelerinde bu dort
ana Ogenin tirli donistimlerini belirleyip incelerken, yazin yapitinda
imgenin bigimsel bir kurma degil, gercek bir deneyim oldugunu gos-
terirken, olanaklihk daha bir inandiricilik kazanir.

Su var ki Bachelard i¢in bundan sonrasi 6nemli degildir: yontemli
bir siralamaya, biitiinciil bir bilegime ulagmaya ¢aligmaz. Elden gegir-
digi yapitlarin kurgusu, yapisi, oykiisii vb. hep ikincil seylerdir onun
icin, yapit da aradigi imgeyi sagladigi olglide vardir. Bu nedenle,
Bachelard incelemelerini belirli bir yapit tizerine degil, belirli bir imge
lizerine kurar, arastirilan imgenin ardinda, yapittan yapita gidip gelir,
yazardan yazara, ozandan ozana atlar durur. Boylece imgelemin can-
Ii ve devingen niteligini “yeniden yasayacak” bir elestirinin geregini
vurgular. Ne var ki boyle bir elestiriyi gerceklestirmemize yardimc
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olacak dizgesel bir arag saglamaktan uzaktir. Bunun sonucu olarak,
agiklayici, dizgelestirici olmaktan ¢ok, esinleyicidir. Gergekten derin
ve ozanca bir sezgi giiciine taniklik eden yapitindan esinlenenler de az
degildir. Etkisini Fransa’yla sinirlayacak olursak, Georges Poulet,
Jean-Pierre Richard ve Roland Barthes, Bachelard’dan esinlenmis ya-
zarlarin en tnliileridir. Ne var ki bu ii¢ yazarin tig¢li de kendisinin hig-
bir zaman benimsemedigi bir konumu: yazin elestirmenligini (ya da
aragtirmaciligini) benimseyerek, her biri kendi yordamina gore, dene-
yimini ve Ogretisini gelistirip dizgelestirmeye ¢aligmiglardir.

Bunlardan Georges Poulet (1902-1991), Etudes sur le temps hu-
main (Insan Zamani Uzerine Incelemeler, 1949), La Distance intéri-
eure (I¢ Uzaklk, 1952), Les Métamorphoses du cercle (Dairenin D6-
niigiimleri, 1961) gibi yapitlarinda, “zaman” ya da “uzam” gibi temel
ulamlara ya da “daire” gibi bigimlere baglanan imgeleri alip bunlar
arasinda bagintilar kurarak bir yazari agiklamaya ¢aligir. Ustelik, ner-
deyse tiim kitaplarinda, degisik yazarlara ayri bolumler ayirip her bi-
rinde ayni ulamlari, ayni bigimleri inceleyerek belirli sonuglara ulas-
mak ister. Bunun yolu da “tinsel varhigin kendi bedeni ve baskalari-
nin bedeniyle uzlasarak kendini 6zne olarak yaratmak iizere nesney-
le birlesme edimini” bulmaktir; ne oldugu pek de anlagilmayan bu
“edim”e ulagsmanin yoluysa, Poulet yeni elestirinin “her seyden 6nce
bir katilim, daha da iyisi bir 6zdeglegsim” oldugunu, iki bilincin “rast-
lasim™1 olmadikga gergek elestiriden s6z edilemeyecegini kesinledigi-
ne gore,”10 tipki Bachelard’da oldugu gibi, “imgenin dogusunda ha-
zir bulunmak”ur. Ama “hazir bulunabilmek™ i¢in ne yapmak gere-
kir? Bachelard gibi Poulet de sorularimizi yanitsiz birakir bu konuda.
Anlasilan, katilim ve 6zdeslesim ayricalikli elestirmenlere 6zgii bir
sezgi, bir 6znel deneyimdir; ama 6znel, hatta nerdeyse gizemsel nite-
ligi kimilerince ussal diizlemde benimsenip paylasilabilir bir yéntem-
sel arag olarak benimsenmesini 6nlemez.

Ote yandan, Poulet’nin Bachelard gibi bir imgenin déniisiimleri
ardinda, ozandan ozana atlamak yerine, aragtirmasim genellikle bir
yazarla sinirlamasi kendisini gercek bir yazin arastirmacisi olarak
gormemizi saglarken, ayricalikli (daha dogrusu, ayricalikli diye be-
nimsenen) bir izlek aracihigiyla tiim yazari (ya da yazarin ¢ok 6nemli
bir yoniinii) agiklamaya kalkmasi yonteminin temel yetersizligini goz-
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ler 6niine serer: Poulet’nin siirsel kesinlemelerini ele aldig1 yapitlarin
icerigiyle ya da aymi yapitlar tizerinde yapilmig daha 6zenli yorumlar-
la karsilastirdigimiz zaman, olmayacak yanliglara distiigtini, yazarla
ozdesleseyim derken, yapiti gozden kagirdigini goriiriiz.

Littérature et sensation (Yazin ve Duyum, 1954), Univers imagi-
naire de Mallarmé (Mallarmé’nin Diigsel Evreni, 1961), Microlectu-
res (Altokumalar, 1979) gibi yapitlariyla elestiri evreninde ve tiniver-
site cevrelerinde biyiik bir iin kazanan Jean-Pierre Richard, Poésie et
profondeur (Siir ve Derinlik, 1955) adli kitabinin basinda, Nerval,
Baudelaire, Verlaine ve Rimbaud iistiine yaptigi incelemelerde izledi-
gi yontemi agiklarken, “Bu dort ozanda temel yonelimi, seriivenleri-
ne yon veren tasariy1 bulup betimlemeye ¢alistim. Bu tasariy1 da en il-
kel, en algakgoniillii, ama en igten bigimde kesinlendigi diizeyde: ar
duyum, ham duygu, yani dogmakta olan imge diizeyinde yakalamak
istedim,” der. Boylece, Bachelard ve Poulet’nin yollarini izledigini de
kesinlemis olur. Ama “ar1 duyum”, “ham duygu” nedir, nasil belirle-
nir? Imgeler yalnizca bu diizeylerde mi dogar? Richard da bu temel
konularda agikliktan kaginir. Ancak biling ile bilingdiginin sinirinda,
diislemlerin igerdigi duyum ve duygularin s6z konusu oldugunu, bun-
lara da tipki 6nciilleri gibi, iyi egitilmis bir imgelem araciligiyla, diig
kurarak, 6zdeslesim yoluyla ulasildigi diisiincesinde oldugunu kestir-
mek zor degildir. Bu nedenle Jacques Geninasca, Richard’in ¢6ziimle-
melerinin “agik bir siir kurami”nin degil, “okurluk ve yazarlik yete-
negine dayali bir uygulama”nin iriinii oldugunu soyler.1

Ama, hemen belirtmek gerekir ki, ya Richard’in “okurluk” yetene-
gi fazlasiyla gelismis bir yetenektir, ya da bir “siir kurami” olmasa bi-
le, bir siir yorumlama y6éntemi vardir. En azindan, Jean-Pierre Ri-
chard Georges Poulet’ninkinden ¢ok daha tutarli bir yol izler, bir ayri-
calikli izlekle yetinmek yerine, degisik izlekler arasinda bagintilar kur-
maya ve degisik imgelerin doniigtimlerini izlemeye ¢aligir. Bunun sonu-
cu olarak, baska yollardan da dogrulanabilecek gozlemlere ulasir. Su
var ki Richard’in yorumlarinda hep bir bulaniklik sezilir. Rhétorique
générale’in (Genel Sozbilim) yazarlari bunu birkag alinti aracihgiyla
cok giizel vurgularlar. Ahntilardan biri sudur: “La Tentation de Saint
Antoine’da (Ermis Antoine’in Sapkisi) kosniillikk yayilir, yan gelip ya-
tar, Otekiyle onu ezerek, yani onun varolmasini engelleyerek birlesirim;



86 ELESTIRi KURAMLARI

benim tzerine ¢6kmem onu da ¢okmeye zorlar, bedenimi bir musteh-
cen kitleye doniistiiriiriim.” Alintiy1 yapanlarin belirttikleri gibi, bura-
da konusanin Richard mi, yoksa Flaubert mi oldugunu belirlemek hig¢
de kolay degildir: “Richard bize denemeyle roman arasi yapitlar sunar.
‘Otekiyle birlesirken’ elestirmenin ‘ben’i anlaticinin ‘ben’i oluverir.”12

Bu tutum Jean-Pierre Richard Bachelard ile Poulet’ye yaklastiran
bir bagka 6zelliktir: her {i¢ yazar da anlatimlarinda elestirmenlikten 6n-
ce ozanlig1 segerek bizi usumuzdan gok sezgimizi kullanmaya zorlarlar.

Roland Barthes’in (1915-1980) anlatiminin da “bilimsel” bir an-
latimdan ¢ok “yazinsal” bir anlatim oldugu bilinir, ama, “dil”e, “bi-
cem”e ve “yaz1”ya iligkin yepyeni tamimlarla yazin olgusuna bakis
agimizi yenileyen ilk kitabi Yazinin Sifir Derecesi’nden (1953) bir yil
sonra yayimladigi Michelet (1954) bir izlek arastirmasi olarak ¢ok
daha biitiincil ve cok daha dizgesel bir yaklasima taniklik eder.

Roland Barthes bu kitaba yazdig1 kisacik sunugta, “Okur bu kii-
itk kitapta ne Michelet’nin digiincesinin bir tarihini bulacaktir, ne
yagamunin tarihini, hele birinin 6tekiyle agiklanmasini hi¢ bulamaya-
caktir,” diyerek geleneksel aragtirma ve elegtiri ¢alismalari kargisinda-
ki tutumunu kesinlikle belirttikten sonra, Michelet’nin yapitinin “bir
tarihin tirini” oldugunu yadsimadigini, ancak yapilmasi gereken ilk
isin bu adama “tutarhligini” ya da “birligini” vermek oldugunu, ken-
disinin de bunu yapmak istedigini soyler. “Tutarhilik” ya da “birlik”
dedigi seyi belirtmek i¢in art arda ti¢ deyim kullanir:

- bir varolusun (bir yagamin degil) yapisi;

- bir izlekler biitiinu;

- orgenli bir takinaklar (ya da saplantilar) 6risii.

Birbirini tamamlayan, aym1 zamanda da tanimlayan deyimlerdir
bunlar; varolusun yapisini bir izlekler butini olusturur; izlekler bi-
tiinii de birbirine bagh bir takinaklar biitiiniine dayanir. Oyleyse, ¢1-
kis noktasi yapit olduguna gore, izleklerden yola ¢ikarak takinaklara
ve varolusun yapisina ulasilabilir. Izleklere nasil ulasilabilecegine ge-
lince, arastirmacinin elinin altinda ti¢ anahtar vardir: yinelenim, t6z
ve indirgeme.

Bir kez, Barthes’a gore, izlek yazarin tiim yapitlari boyunca yine-
lenir. Ornegin “Germenlik” (Guelfe) / “Latinlik” (Gibelin) karsithg
Michelet’nin yapitinin basinda da kargimiza ¢ikar, sonunda da. Bu da



IG ELESTiRI-2 87

bizi iki 6nemli sonuca gotiiriir: Michelet’yi bir “cokseslilik” olarak
okumak, Guelfe / Gibelin ikilisiyle kargilaginca, bunun bir tarih gori-
st degil, “varolugsal bir se¢imin anlatimi” oldugunu anmimsamak ge-
rekir.13 Sonra, Michelet’de (genellikle de tiim yazarlarda) her izlek her
zaman ayni sozciikle ya da ayni imgeyle ortaya ¢ikar. Bu da yinelenen
izlegin saptanip kullanilmasini kolaylastirir.

Barthes’a gore, izlek ayni zamanda “tozsel” bir seydir: Miche-
let’nin 6zdegin kimi nitelikleri kargisindaki tutumunu ortaya koyar:
“Tarihsel nesne yol a¢tig tiksintiye, cekime ya da bas donmesine indir-
genebilir her zaman.” Ornegin, Michelet’de “barbar” kavramim “t6-
ziin bir durumu” olusturur, “akigkan”in ve “cinsel”in tarihsel imgesi-
dir; buna kargilik, Cizvit her zaman, “makinenin, yani ‘kuru’nun, 6z-
degin baginti yoksunlugunun cebirsel bir gosterimi gibidir.” Bizi Ba-
chelard’in dort ana 6gesine getiren bu gozlemin 6nemli sonuglar var-
(dir. Michelet siyasal agidan 1840 yillarinin kiigiik kenter simifinin sira-
dan goriislerini paylagir, dolayisiyla higbir 6zgiin goriisii yoktur; ama,
izlekler diizlemine gegilince, bu ortak goriisler birer “6zgiin deneyim”e
doniigiir. Ornegin “kuru”nun ve “kisir”in yarattig tiksinti nedeniyle
“makine”nin agagilandigim goriiriiz. Ote yandan, izlek tiim bir “de-
gerler dizgesi”ni tasir; boylece diinyanin tozleri “iyicil” ve “koticul”
durumlara ayrihr; 6rnegin iyi “kaygan, akigkan, uyumlu dogasi1” ne-
deniyle iyidir, kotiiyse “kurulugu ve kesintililigi” nedeniyle kotii. Boy-
lece, Michelet’nin evreninde, “Robespierre ve Charette birer kedidir,
birlikleri ‘galvanik’ tiirdendir. Giizel boynu iyice agik Law, erkeklesmig
borsa oyuncusu kadinlar1 bagtan ¢ikaracak bigimde, tumiiyle disilik
gostergesine uyar (‘Borsa’nin erkeksi kadinlar’). Marat kurbagagiller
turiindendir, yapigkan ve donmug bir yiiz olarak tiksindirir. Vendéme
siingersidir, 1slagin, kokugmusun tiksintisine siiritklenmigtir. Esintiler-
le, aciliklarla ¢lirimiis, kara kanh XIV. Louis ‘camurlu’ izleginde yer
alir, XVI. Louis’yse, solgun ve siskin, tatsiz ve porsiik igyag izleginde.
Napoléon sari, mumsu ve kagsizdir, dehset ve bulanti verir.” 14

Roland Barthes bu tiir gozlemlerden yola ¢ikarak birbirinden il-
ging saptamalarda bulunur. Ornegin soyle der: “Michelet bulantilari-
na gore mahkim eder, ilkelerine gore degil. Hi¢ kuskusuz, Miche-
let’nin Imparatorluk’tan ve Monarsi’den nefret etmek igin hakli —ya-
samoykiisel ya da distingiisel- nedenleri olmustu; ama bu nedenler
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binlerce ¢agdasinin da nedenleriydi; ‘otokrasi’nin yadsinmasi diigiin-
celer diizeyinde degil, ancak varolug diizeyinde Michelet’sel bir yads:-
ma oldu: Monarsi siskinlik, Imparatorluk mumsallik oldugundan, ki-
nama bulantiya dénismustiir. Boylece Michelet’nin Krallari ve Krali-
celeri gergek bir tiksinti laboratuar olugturur. Suglamamistir onlari,
kusmugtur.”15

Barthes’in izlek adini verdigi bu imgeler ¢ok ¢esitlidir, ama ¢okla-
r1indirgenebilir; 6rnegin “Cizvit”, “makine”, “sikint1”, “roman” im-
gelerinin “kuru 6lim” izlegine baglandigi ortaya konulabilir, boylece
izlekler arasindaki baginti olduk¢a kolay bir bigimde belirlenebilir.
Michelet’nin eksiksiz bir bicimde okunmasi da ancak bu belirlemeden
sonra gergeklegtirilebilir, ¢iinkii Michelet’nin yapitlarindaki izleklerin
olusturdugu 6rii Michelet’nin yapitinin “yap1”sinin ta kendisidir. Ne
olursa olsun, her geyi son noktasina dek gotiirmemekle birlikte, Bar-
thes’in Michelet’si belirli bir butiinliige ulasarak izlekgiligi en ileri
noktasina dek gotiiriir; 6te yandan, heniiz adi konulmamig bir yazin-
sal gostergebilim denemesi oldugu da soylenebilir. Ne olursa olsun,
iinlii yazarin en iyi yapitlarindan biridir. Buna kargin, 6rnegin Sur Raci-
ne’de (Racine Uzerine, 1963) yer alan “L’homme racinien” (Racine
Insani) adli incelemesinde gordiigiimiiz gibi, zaman zaman az ¢ok
benzer bir yaklagimi benimsemis olmasina kargin, Barthes bir daha
boyle butiincil bir izlek aragtirmasina girismemistir.

3. Gosterge Coziimleyim

Julia Kristeva’nin Recherches pour une sémanalyse (Bir GOstergego-
ziimleyim i¢in Aragtirmalar, 1969), La Révolution du langage poétique
(Siirsel Dilin Devrimi, 1974), Polylogue (Cokbilir, 1977) gibi yapitlari-
na bakilirsa, gosterge¢oziimleyim anlamlama, anlatma, belirtme bigim-
leri Gizerine bir “genel kuram” olmak savindadir. Ona gore, bunun igin
oncelikle “olusum” ve “lireyim” sorunlarimi ¢ozmek gerekir. Boyle bir
amag da ancak ¢agimizin iki 6nemli yaklagiminin, “dretici dilbilgisi”
ile “ruh¢oziimleyim”in katkilarindan yararlanilarak gergeklestirilebilir.
Noam Chomsky’nin iretici dilbilgisi kurami anlami daha baslangigta
ortada bulunan bir veri bi¢iminde degil, tiiretilecek bir s6zdizim bigimin-
de degerlendirmeye yoneltmektedir bizi. Ama tiiretim ancak Freud’un
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yapitindan gikardigimiz “gésteren kavrami®na dayamlanarak kavra-
nabilir. Freud, diis konusunda yaptig1 ¢ahsmalarda, Descartes 6znesi-
nin temellerini sarsarak “bildirisim dilinin yasalarina indirgenmeleri
olanaksiz, 6zgiil yasalariyla” bilingaltin1 ortaya koymus, yapisal ba-
kimdan sozli bildirisimin “6zne” ve “anlam” uygulayimlarina benze-
meyen, bagka uygulayimlar bulundugunu gostermistir.16 Boylesine bii-
yiik bir bulugun goz ardi edilmesine olanak yoktur. Gostergegoziimle-
yimin, yani, gosterge sozcuigline eklenen ¢oziimleyim sozctiginin de
sezdirdigi gibi, metinlere uygulanan bir tiir ruh¢6ziimleyim olmaya y6-
nelen bir aragtirma dalinin gerekliligi ve gegerliligi bu gozlemle temel-
lendirilir, daha dogrusu, temellendirilmek istenir.

Ama Kristeva “metin” terimine olduk¢a degisik bir anlam verir.
19. yiizyll sonlarinda ortaya ¢ikan bir yazin uygulamasi, Mal-
larmé’nin, Lautréamont’un, Artaud’nun uygulamalari, bildirisim dili-
nin yapilarin1 degistirip pargalayarak bir “digar1”nin yansitimi ya da
oykuntisii olmaktan gikarak dilin ve anlamlamanin isleyis bigiminin
arastirilmasi olmaya yonelmistir. Bu yonelimin iirtinii olan “metin”,
guzelduyumsal, yazinsal vb. bir nesne degil, “dil i¢inde gergeklestiril-
mekle birlikte, dilbilimin konusu olan bildirisim dilinin bilinen ulam-
larina indirgenemeyen, dilbilim-6tesi bir islemdir.”17 Gostergegoziim-
leyim iste bu metinleri ve, daha 6nce iiretilmis olmakla birlikte, ben-
zer nitelikler tagiyan bagka metinleri inceleyecektir.

Goriildiigii gibi, Julia Kristeva metin ¢6ziimlemesini belirli bir soy-
lem tiirti tizerinde yogunlagtirarak aragtirma alanim biyiik 6lgiide si-
nirlar. Bu arada, dogal dilin “tiim anlam evrenlerini kapsadigin1” goz
oniine almaz,8 Mallarmé’nin, Lautréamont’un yapitlarindan yola ¢i-
karak metni dogal dilden bir sapma, dogal dilde gordiiklerimize ke-
sinlikle yabanci ornekgelere ve bir birlesimler diizenine gore, anlam-
larin “dilin iginde ve 6zdekselliginde” filizlendikleri bir alan, daha
dogrusu bir “oylum” bi¢iminde anlar, “birlesimleri hi¢bir zaman si-
nirlanmayan, farkhlagmig bir sonsuzluk” oldugunu, dolayisiyla her
seyden once bir “lUretkenlik”, hem de higbir sinir tamimayan bir
“uretkenlik” biciminde tanmimlandigini kesinler. Boylece, biraz da “ta-
rihsel 6zdekgilik”ten esinlenerek, anlamin her donemde degisecegi,
her ¢agin, giderek her bireyin metinden kendi anlamlarm gikaracag)
sonucuna varir.
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Kristeva, buna bagl olarak, iki Rus dilbilimciden, S. K. Saumjan
ile P. A. Solobeva’dan, Noam Chomsky’nin “derin yap1” / “yiizeysel
yap1” kavramlarini andiran “iirem-metin” (géno-texte) ve “olgu-me-
tin” (phéno-texte) kavramlarini alir. Sonra da bu kavramlar tnli
ruh¢éziimleyimci Jacques Lacan’dan esinlenen ¢ok karmasik bir an-
latimla tanimlamaya gahsir. Ornegin iirem-metin “olgu-metinde (6r-
negin Mallarmé’nin herhangi bir yazisinda) ortaya ¢ikacak olan seyin
sonsuz sozdizimsel ve/ya da anlambilimsel dogurumudur, farklilan-
mis ya da belirlenmis (sozdizimsel ve/ya da anlambilimsel) 6gelerin
uygulanmasiyla dogurum, dogurulmus yapiya indirgenemeyen dogu-
rum, iiriinsiiz iiretkenliktir.” Ote yandan, “iirem-metin 6znenin orta-
dan ¢ekildigi, yok oldugu ya da, tersine, iletisime —belli bir anda— bit-
mig bir tiriin: anlami olan bir s6zce sunabilmek igin yeniden toplanip
dogdugu kusakti. Ama, iirem-metin olgu-metinde ortaya ¢iktigina
gore, bu anlam hemen ¢ogullagtirilmig, sonsuz bir uygulamalar ag
icinde dagilmigtir... Bu da tirem-metinde 6zne yoktur demeye gelir,
ciinkii farkliliklar diizeni olarak gosteren aracihigiyla siirekli olugmak-
ta, kurulmaktadir.”19

Kimi ayrimlari gbzden kagirmak pahasina da olsa, bu karmagik
anlatimi yalinlagtirmak istersek, Julia Kristeva’nin sdéylemek istedikle-
rini §0yle 6zetleyebiliriz:

1. Urem-metin hem yazili bir metin olan olgu-metinde belirebile-
cek anlamlarin sonsuzlugu, hem de bu anlamlarin olusum iglemidir;

2. Metnin igerdigi sonsuz tiretim, degisim ve degistirim anlamdan
oncedir, ¢linkii ona bagh olmadan, 6gelerden dogar, yani, bir tiimce
s0z konusuysa, ¢agristirabilecegi anlamlar, anlam kirintilar1 tiimcenin
biitiiniinden 6nce gelir;

3. Urem-metinde 6znenin yok olmasi ya da, tersine, toplanip dog-
masi, bir bakima bir 6znenin yerini bagka bir 6znenin almasi, yani ol-
gu-metinin tizerine egilen herkesin ondan kendine gore bir anlam (ya
da anlamlar) iiretmesidir;

4. Her 6zne her olgu-metinden kendine gore anlamlar tretebildi-
gine, gene her 6zne hep olus durumunda bulunduguna gore, metin
degisken bir veridir, suirekli degisir.

Ama, hemen belirtmek gerekir ki, boyle bir yorum nesnenin (me-
tinin) varhgini 6znenin (okurun) varhigiyla karigtirmak, hatta, “an-
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lamdan 6nce” s6ziinden anlagildigi gibi, okurun algilamasini metnin
oniine ¢ikarmaktir. Bu da kuramin basglica dayanaklarindan biri olan
tarihsellik kavramiyla gelisir.

Kuramin uygulanmasina gelince, Julia Kristeva kurma / yikma /
yeniden kurma bigiminde adlandirdig iig evreli bir ¢6ziimleme onerir,
ama ¢6ziimlemeyi de ¢ok degisik bir bi¢imde tanimlar: “Coziimleme
sOzcigii burada ilk kokenbilimsel anlaminda alinmgtir: 6liim, elesti-
ri, ytkma, aralarinda yapinin etkisine indirgenmez belirtilerin sonsuz
bir katmanlanimini bulmak {izere gostergenin / iletisimin yiizeyinden
ayrilma (kopma.)” Buna gore, eldeki metin gelisigiizel pargalanacak
ve, yapiya, biitiine bakilmadan, en kiigiik 6gelerin igerdigi anlam kat-
manlarindan ¢ikanlar bizim igin yeterli olacaktir. Bu arada, olgu-me-
tin diizleminde, sikliklari nedeniyle birer ayrimsal gosteren olan ses-
birimler belirlenecek, ayni zamanda her sozciige, her sese, her harfe
kulak verilecektir. Ornegin Mallarmé’nin dizesi “her sozciigii iginde
sonsuz sayida anlamlar okuyabilecegimiz bir noktaya doniistiiren bir
yankilagimlar baglaminda okunmalidir.”20

Unlii dilbilimci ve gostergebilimci Jean-Claude Coquet béyle bir oku-
manin herhalde birtakim kurallar1 bulunmasi gerektigini, ama Julia
Kristeva’nin ¢aligmalari konusunda bildiklerimizin bunlari belirlememi-
ze olanak vermedigini soyler.2! Gergekten de birbirleriyle uzlagtirilmala-
r1 olduk¢a zor goriinen, istelik birbirlerininkinden ¢ok farkli dallarda
diisiince gelistiren {i¢ kuramcinin: Marx, Freud ve Chomsky’nin goriis-
lerinden yola gikarak bir yazinsal aragtirma yéntemi olusturmaya kalk-
manin igerdigi geliski yliziinden olacak, bu konudaki sorularimiz yanit-
s1iz kalmaya yargiliymus gibi goriiniir. Ote yandan, Julia Kristeva yonte-
mini 6rneklendirmeye giristigi zaman, 6rnegin Mallarmé’nin Un Coup
de dés n’abolira jamais le hasard’inin (Bir Zar Augi Higbir Zaman Rast-
lantiy1 Yok Etmeyecektir) “¢oziimlemesi”’nde oldugu gibi, sonugta bizi
pek de uzaklara gotiirmeyen bir ¢agrigimlar toplamu serilir 6niimiize:

“BIR (UN) — béliinmez bir tiimliigii belirtir, bu da ayrica “atis”tan
sonra gelen ve cogulluga dogru gegisi saglayan su “nin” (“deux” “de”)
ile cabucak siliniverir: bir zar atisi - bir (un)... [ki (deux), ler (des).

ATIS (COUP) (“vurug” anlamina da gelir) — siddet belirtisi, dii-
stince, diistinceye, edime, daha da iyisi anlamliliga ulagma. Mallarmé
bu sozciigii cogu kez 1s1gr belirtmek icin kullamr: (...). 22
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Kolaylikla anlagilacag: gibi, tim bunlar arastirmacinin kendi 6zel
ekininden, kendi dil ve siir deneyiminden yola ¢ikarak aktardigi ¢ag-
rigimlardan ote bir sey degildir. Yeni bir “kurma”ya, tutarh bir yoru-
ma gotirmemesi bir yana, ortaya konulmalari Kristeva’ninki gibi
karmagik ve ayrigik bir kuram da gerektirmez. Roman Jakobson da,
ornegin Claude Lévi-Strauss’la birlikte Baudelaire’in “Les Chats”s1
tizerine yaptig1 iinlii ¢6ziimlemede, sessel degerlere birincil bir yer ve-
rir, ama, yalnizca yazin diizleminde kalmakla birlikte, ¢ok daha do-
yurucu bir sonuca ulagir. Ruh¢6ziimleyim de, en iyi 6rneklerinde, bi-
lingsizce olusturulmug birtakim soylemlerin gostergeler aracihigiyla
tutarl bir bigimde ¢oziimlenebilecegini gostermistir; Kristeva’ysa, bi-
lingle kurulmug metinler karsisinda bir bakima kendi bilingaltini kul-
lanmaya kalkar. Bereket, biraz ge¢ de olsa, bir ¢itkmaz yola saptigimi
anlar. Bunun sonucu olarak da Marcel Proust iizerine yazdigi Le
Temps sensible (Duyulabilir Zaman, 1994) adli kapsaml bir yapitta,
ti¢ asag1 bes yukar1 “geleneksel” incelemeye doner.

Roland Barthes da, Balzac’in Sarrasine adli anlatisi tizerine yazdi-
g1 S/Zte (1970), Julia Kristeva’ninkine ¢ok yaklasan bir yontem uy-
gular. Sarrasine’de bir tir “¢ogul anlam”a ulagma yolunda en biiyiik
dayanak olarak “yananlam” kavramindan yararlanir. Bu arada, di-
zanlamin yananlamlarin sonuncusu oldugunu séylemeye dek gotiirir
isi. Ancak, gergegi dile getirmekten uzak olmasi bir yana, yontemsel
acgidan herhangi bir ilerleme de saglamaz; tersine, bu tir arastirmalar-
da oOzenle goz oniinde bulundurulmasi gereken “asamalandirim”
(biérarchie) kavramini yok sayar. Bunun sonucu olarak, aragtirmanin
yer yer ¢ok ilging gozlemler icermesine karsin, bir ¢6ziimleyim karsi-
sinda degil, bir dokiim kargisinda bulundugumuzu diisiiniiriiz. Ger-
cekten de Barthes Sarrasine’i bir bastan bir basa, saymaca bir bigim-
de, kimi yarim, kimi tek, kimi birkag timceden olusan kiigiik parga-
lara boliip numaralandirarak her biri konusunda tek tek agiklamalar
verir, arkasindan da daha kapsaml agiklama ve yorumlara girisir.
Ama arastirma yer yer ne denli ilging gozlemler igerirse icersin, kita-
b1 okurken bir ¢6ziimleyim karsisinda degil, alabildigine 6znel bir d6-
kim kargisinda bulundugumuzu disiinmekten kendimizi alamayiz.
Claude Bremond’la Thomas Pavel de De Barthes a Balzac — Fictions
d’un critique, critiques d’une fiction (Barthes’tan Balzac’a - Bir Eles-
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tirmenin Kurgulari, Bir Kurgunun Elestirileri, 1998) adli kapsamli ya-
pitlarinda §/Z’te tanik oldugumuz “6znel oyunlar”1 haklh olarak eles-
tirir, Barthes’in bu kitapta nasil bir ¢tkmazi zorladigini agiklikla orta-
ya koyarlar.

4. Yazinsal Gostergebilim

Son yillarda “Paris Okulu” diye adlandirilan, ama iiyelerine diin-
yanin hemen her yaninda rastlanan oldukga genis bir aragtirmacilar
toplulugunun ortak ugrasgim alanini olusturan gostergebilimin kuru-
cusu Algirdas Julien Greimas’in (1917-1992), “Yatak yapmak bir bil-
dirisimde bulunmak degil, bir isi yerine getirmektir. Bununla birlikte,
insan en basit igleri yaparken bile, ekinsel durumunu belli eder, bu-
nunla bir gsey anlatir bize, en azindan belli bir toplum ¢evresine bagh
oldugunu gosterir,”23 derken dogru bir gozlemde bulundugunu be-
nimsersek, bir gostergeler evreninde yasadigimizi, 6zgiil nitelikleri ve
ozgiil iglevleri ne olursa olsun, ¢evremizde yer alan her nesnenin,
karsilastigimiz her olgunun ayni zamanda bir gosterge niteligi tagidi-
gini, dolayisiyla bizim igin bir anlami bulundugunu, belirli anlam diz-
gelerine baglandigini kesinlememiz gerekir. Deneyimlerimiz de bunu
dogrular. Gostergebilim iste bu anlam dizgelerini, bir baska deyisle,
insan i¢in “diinyanin ve insanin anlami sorunu”nu ele almak ve “hem
anlamlamanin olusum ve kavranim kogullar1 iizerinde bir genel di-
stince, hem de anlamli nesnelerin somut ¢6ziimlemelerinde uygulana-
cak bir yontemler biitiinii” olmak ister. Boylece birbirinden genis iki
alan agilir gostergebilimin 6niinde: dogal diller ve ekinsellesmis, yani
insanlarca anlaml bir veriye donistiirilmiis bigimiyle dogal diinya.
Ancak, bu ¢ok genis alanlar: biitiiniiyle ele almak nerdeyse olanaksiz
oldugundan, gostergebilimciler alt-evren kavramini getirerek arastir-
ma alanlarini bolmiis, genel nitelikte bir anlamlama kurami olarak
gelisen genel gostergebilimin uygulamalar niteliginde birgok goster-
gebilim dali olugturmuglardir. Bu dallardan biri, hatta ilki ve en gelis-
misi de yazinsal gostergebilimdir. Bu da 6nemli bir olgudur: nerdeyse
tiim yazinsal arastirma yontemleri ruhbilim, ruh¢6ziimleyim, toplum-
bilim gibi ¢ok farkli alanlardan esinlenirken, yazinsal gostergebilim
kendi yontemiyle gelir.
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Genel gostergebilimin konusu anlam ve anlamlamadir, yazinsal
gostergebilim de yazin yapitlarinda anlam ve anlamlama olgularini
inceler, dolayisiyla ele aldig1 yapit1 (ya da bir yapitlar toplulugunu)
eksiksiz bir bigimde, her yoniiyle agiklamak gibi bir savi yoktur. An-
cak, her seyden 6nce bir bilim olma amacina y6neldiginden,24 daha
baslangigta, bilerek sinirladigi alan iginde, elden geldigince biitiinciil
ve elden geldigince tutarli olmak ister. Bu nedenle de

1. nesnesini kesinlikle belirlenmis bir terimler biitiinii ve 6rnekge-
ler kullanarak, bulgularini her zaman somut 6rneklere dayandira-
rak, hi¢bir seyi disarida birakmadan, biitiinciil bir bigimde betimle-
yip ¢6zimlemeye yoOnelir;

2. yapitt (ya da bir yazarin, hatta bir yazin okulunun tiriinii olan
bir yapitlar toplamini) kendi kendisi igin ve kendi kendisi iginde,
kendi kendine yeterli bir yapi, bir anlam dizgesi olarak, egsiiremlilik
dizleminde ele alir;

3. yapit1 (ya da bir yaputlar bitiiniinii) anlam agisindan kusatmak
icin onu hem bir “kavram ulamlari dizgesi” ya da bir “anlam evre-
ni”, hem de bir “eylemler ve deneyimler kesiti” ya da bir “anlat”
olarak ¢oziimlemeye yonelir (kimi durumlarda da bu iki arastirma
alanindan yalnizca biriyle yetinir).

Yazinsal gostergebilimin bu temel segimleri iginde, 6zellikle yazin
yapitini kendi kendine yeterli bir anlam dizgesi olarak ve egsiiremli-
lik diizleminde ele almak istemesi sayisiz elestirilere neden olmustur.
Gostergebilimcilere goreyse, bu segim her seyden 6nce yontemsel bir
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ornegin “yapit” ve “yasam”,
“yazinsal gercek” ve “tarihsel gergek” gibi ayrigik alanlara baglanan
verileri tiirdeg verilermis gibi ayni diizlemde ele alip berikini 6tekiy-
le, 6tekini berikiyle agiklamak yontemsel bir tutarsizliktir, bizi yanhs
sonuglara goétiirebilir. Ote yandan, yapiti kendi iginde ve egsiiremli-
lik diizleminde ele almak yazin olgusunun tarihsel ve toplumsal bo-
yutlarini yok saymak anlamina gelmez. Gostergebilimciler bu boyut-
larin da ele alinmasinin yararh olacagini, ancak bunun igin gerekli
yontemsel araglarin gelistirilmesi gerektigini soylerler; bu ayrigik
alanlarin verilerini daha soyut bir diizlemde bagdasik veriler olarak
kullanabilmemizi saglayacak yontemsel araglar olugturulduktan son-
ra, gerek yapitla kendinden 6nceki ve kendinden sonraki yapitlar, ge-
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rekse kendisiyle ayni diizlemde yer almayan veriler arasinda baginti-
lar kurmak bizi daha tutarh sonuglara gotiirecektir. Boyle bir yakla-
simin birtakim 6n belirtileri de vardir. Son olarak yapitin kendi ken-
dine yeten bir dizge olarak ele alinmasinin giiniimiiziin “yazinsal ger-
ceklik” anlayigina uygun dustiigiinii de belirtmek gerekir.

Yazin yapitinin anlam evreninin arastirilmasina gelince, yapitin
icerdigi kendine 6zgii diinyada insanlarin, nesnelerin, olgularin ve
durumlarin igerik ve islevlerinin aralarinda kurulan bagintilardan
olusan dizgenin ortaya konulmasi s6z konusudur burada. Gerek bu
dizge, gerekse bu dizgeyi olusturan 6geler ancak yontemli bir aragtir-
ma sonunda belirlenebildigi gibi, yazardan yazara, yapittan yapita
degisebilir. S6z konusu 6geler ve aralarindaki bagintilarsa, yapitta
kargimiza karmagik bir bi¢imde sozciik, tiimce, imge vb. bi¢iminde
ctkan veriler somuttan soyuta dogru bir yoneligle belirli birimlere
(gostergebirimciklere) indirgenerek ve bu birimler birbirlerine gore
karsitlik, geliskinlik ve/ya da biitiinleyicilik iliskileri iginde degerlen-
dirilerek ortaya konulur. Ornegin Balzac’in Insanlik Giildsiriisi’niin
evreninde kigilerin bedensel ve tinsel yapilar1 yer / gok karsitligina
gore kurulmus dordiil bir ¢izge i¢indeki bagintilara gore degerlendi-
rilebilmekte, bedensel goriiniigleri, eylemleri, tutkulari bu dordiil ya-
p1 iginde agiklanabilmekte, yapitta yer alan tiim kigiler bu dordiil ya-
pt iginde yerini bulabilmektedir:25

GOK YER
melek insan
(cinsellik yoklugu) (cinsellik)
YER-OLMAYAN GOK-OLMAYAN
erdisi an kisi

(¢ift cinslilik) (erdenlik)
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Yazinsal yapitlarin anlati yapilarinin incelenmesine gelince, bu
aragtirma bi¢imi uzun siire Vladimir Propp’un “islevler”inden esinle-
nilerek olusturulan ve eyleyen adi verilen dort 6ge (6zne, nesne, gon-
derici, alic1) arasinda kurulan birlesim ve ayrilim bagintilarina dayal
bir izlenceler dizisi olarak ele alinmistir. Ancak, Propp’un iinli ¢6ziim-
lemesinde “kahraman”in karsisinda her zaman bir “hain” bulundugu
gibi, her 6znenin karsisinda da igkin ya da agik bir bagka 6zne, tam
terimiyle bir karsi-6zne yer alir, belirli bir nesneye ya da degere gore
tanimlanan karsilikli bagintilarinda, birinin yengisi 6tekinin yenilgisi,
birinin kazandig1 6tekinin yitirdigi olur. Boylece, ayni anlati birbirine
karsit, gene de birbirini biitiinleyen iki izlence (ya da izlenceler dizisi)
bigiminde eklemlenir. Sonunda iki 6zne kargi karsiya gelir ve izlence
(kesin ya da gegici olarak) bir uzlasma ya da bir ¢atismayla biter. Bir
yazin yapitinda anlati yapilarinin irdelenmesi tiim bu eklemlenimlerin
ortaya konulmasindan baska bir sey degildir. Greimas’in alt1 6geli ey-
leyen 6rnekgesi tiim bu eklemlenimleri somutlagtirir:26

Gonderici Nesne » Alic

Destekgi > Ozne Engelleyici

Ancak, gostergebilimsel ¢aligmalar gelistikge, 6nemli bir yontem-
sel gergek cikar ortaya: bu anlati bi¢iminin, daha genel bir diizlemde
ele alininca, sozlii ya da sozdisi “her tiirlii soylemi diizenleyen bir il-
ke”, ister diisiinsel, ister uygulayimsal olsun, her tiirlii etkinligi “ek-
lemlendirmeye ve yorumlamaya” yardimci olan bir 6rnekge olustur-
dugu gergegi. Yazin disi alanlarda gergeklestirilen ¢oziimlemelerde,
hatta 6fke ya da meydan okuma gibi tekil kavramlar tizerindeki aras-
tirmalarda bile uygulanan bu 6rnekge yazin yapitlarinin incelenme-
sinde bir yenilenmeye yol agar: duragan olarak niteleyebilecegimiz
anlam evreni ve devingen olarak niteleyebilecegimiz anlati inceleme-
lerinin birlestirilmesini, dolayisiyla yazin yapitinin ¢6ziimlenmesinde
biitiinciil bir yaklagima ulagilmasini saglar, ¢iinkii kimi durumlarda
iki alanin verilerinin birbirlerini kosullandirabildikleri kolaylikla kes-
tirilebilir, anlam evrenini diizenlenmis bigimiyle gormek kadar onun
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diizenlenisini, belirisini, doniigimlerini gormek de 6nemlidir. A. J.
Greimas’in yazinsal gostergebilim ¢oéziimlemelerinin belki de en ku-
sursuz Ornegi olan Maupassant bu konuda da aydinlatici bir 6rnek
olusturur.2?

Ote yandan, yazinsal gostergebilim yazinsal séylemi uzun siire yal-
nizca sozce diizleminde ele almisg, boylece sdylemin diizenlenisi, ama-
c1, olugturulmus soylemin iginde anlaticinin iglevi ya da islevleri vb.
gibi konulari ilgi alaninin diginda birakmigtir. Oysa bugiin sézcelem
olgusunu da aragtirma alanina katarak bunun gibi bir¢ok soruya tu-
tarli yanitlar getirmeye baglamis, 6rnegin bilimsel ya da siyasal soy-
lemlerin ¢6ziimlenmesine de yeni boyutlar getirmistir. Bu ¢ok kisa
agiklamanin gosterdigi gibi, gostergebilim yazinsal soylemi hi¢ degil-
se kendi temel nesnesi olan anlam agisindan, ama aruk igerikle bigi-
min bitinleyicilik bagintilarim da gozden uzak tutmadan, gittikge
daha biitiincil bir bi¢imde kusatmaya ¢alismaktadir. Eldeki 6rnekler
de, en azindan bilimsel yeterlilik agisindan, bilgilerimizin bugiinki
durumunda, doyurucu goriinmektedir.

Ama gostergebilimin kendi belirledigi eregi gerceklestirmesi agisin-
dan 6nemlidir bu, yazin yapitlar tizerine her ¢6ziimleme bilimsel ol-
mali midir, hatta yorumlamanin biitiincilliigii zorunlu mudur? Ayri-
ca, elimizdeki yontemin kuramsal agidan doyurucu olmasi her uygu-
lamada tutarh sonuglara ulasmayi saglar mi? Bir baska deyisle, yon-
temin tutarliligi kadar uygulayicinin bilgisi, sezgisi ve yetenegi de
onemli degil midir? Alman filozofu Wilhelm Dilthey’in (1833-1911)
gelistirdigi yorumbilim akiminin en unli stirdiriiciilerinden Paul Ri-
cceur’iin (1913-20085) tipk: gostergebilim gibi bir anlam ve metin ku-
rami igeren, ama oncelikle metnin gondergeyle bagintisi, iiretim ve
anlagilma kosullar tizerinde durmasi ve metin tizerindeki anlama ve
agiklama etkinligini her seferinde tekil bir deneyim olarak gérmesiyle
ondan ayrilan bu felsefel akimla gostergebilim arasinda biyiik bir ya-
kinlik gormesi, hatta gostergebilimi yorumbilimin bir dali olarak de-
gerlendirmeye yonelmesi bu bakimdan ilgingtir.28 Yaklagim bigimleri-
nin farkli olmasina kargin, sonuglarda birlesebilmenin degil de neyin
belirtisidir bu?

Oyle goriiniiyor ki, daha nice konularda oldugu gibi, elestiri ko-
nusunda da son sozii sdyleyecek durumda degiliz.






Elestirinin Kiyilarinda

Yazin yapitlarini, yazinsal etkinlikleri ele alan her ¢alisma elestiri
midir? Hayir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 6rnegin yazin tarihini
incelemelerimizin diginda biraktik. Yazinsal gostergebilim, gosterge-
¢oziimleyim, izlekgilik gibi alanlari da dogrudan yazin yapitina yonel-
dikleri, dolayisiyla elegtirel yaklagimlar agisindan esinleyici olduklari
icin ele aldik. Bunlarin yaninda yer yer elestiriye yaklasan, amaci dog-
rudan dogruya yapit elestirisi ya da yapit incelemesi olmamakla bir-
likte, yer yer onlarla 6rtiisen, daha da iyisi, onlara yeni yaklagimlar
esinleme olasihg! tasiyan bagka tiir ¢ahgmalar da vardir. Ornegin
1942-194S5 yillar1 arasinda Istanbul’da yazilmis biiyiik bir basyaput,
Erich Auerbach’in (1892-1957) Mimésis’i boyle bir ¢aligmadir.

Alt-baghg “Bati Yazininda Gergegin Yansitimi” olan bu kapsamli
¢alismada, Auerbach, Bati yazininda gergegin, yani insanin, diinyanin
ve oluntularin ne tiir yaklasimlarla yansitildigini gostermeye ¢alisir bi-
ze. Bu amagla, ta ilkgagdan giinimiize, yapitlar arasinda uzun mu uzun
bir yolculuga ¢ikar, Homeros’un Odysseia’sindan Virginia Woolf’un To
the Lighthouse’una (Deniz Feneri) kadar gelir. Yontemi ¢ok basittir:
arastirmasini olusturan yirmi boliimiin her birinde belirli bir dénemin
bir ya da birkag yapitindan kimi zaman bir iki sayfa, kimi zaman bir iki
tumce alarak konusu agisindan ¢oéziimlemeye, yani bu pargalarda, do-
layisiyla da yer aldiklar biitiinde gergegin, gergek diinyanin nasil yan-
sitildigini gostermeye ¢ahisir. Biz de, boliimden boliime gegtikge, yansit-
ma bigimlerinin doniisimiine ya da, isterseniz, gelisimine tanik oluruz.
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Ornegin Odysseia’nin XIX. béliimiinde, Odysseus’un evine bir ya-
banci kimligiyle doniisii sirasinda, yagh bakicisi Eurykleia’nin kendi-
sini kal¢asindaki yara izinden taniyisindan yola ¢ikarak Homeros’un
yapitinda her seyin nasil bir agiklikla ve nasil bir ayrint1 zenginligiyle
anlatildigini gosterir bize. “Degisik bolimler arasindaki tiimcebilim-
sel bag tam anlamuyla agiktir; tek bir ¢evre ¢izgisi silik, bulanik degil-
dir. Betimlemede ne uzam eksiktir, ne zaman, nesneler ve devinimler
uzerine egit bir 1s1k tutulur; ¢arpici tamima dakikasinda bile, Odys-
seus’un sol eliyle yash kadini kendisine dogru ¢ekerken, 6biir eliyle de
girtlagina yapigarak konugmasini engelledigi soylenir okura.” Boyle-
ce, “Insanlar ve nesneler aym agiklikla betimlenir, insanlar ve nesne-
ler her seyin goriniir oldugu bir uzam iginde durur ya da devinirler;
disiince ve duygular da agikhkta onlardan geri kalmaz, tam olarak
dile getirilir, tam olarak siralanir.” Boylece, agik¢a gorilir ki “Ho-
meros siirlerinde gerilim 6gesi ¢ok zayiftir; bu siirler, bigemlerinin de
kanitladig1 gibi, okurun ya da dinleyicinin solugunu kesmeyi amagla-
mazlar.”2

Auerbach, gene aym boliimde, bir de Tevrat’in “Yaratihis” bolii-
miinde XXII. alt-bolimiin basina getirir bizi: “Bu olanlardan sonra,
‘Tanr1 [brahim’i sinadi ve ona, ‘Ibrabim! [brahim!’ dedi. O da yamt
verdi: ‘Buradaymm!”” Yazarimiza bakilirsa, Homeros’un yapitinin ar-
kasindan okununca, bu satirlar bizi sasirtir. Oyle ya, Homeros her se-
yi en ince ayrintilarina dek anlatirken, burada Tanrrnin da, Ibra-
him’in de nerede bulundugu bile séylenmez bize. Arkadan gelen satir-
lar da boyledir: ne bir agiklama vardir, ne bir betimleme. Gergegin iki
ayri sunulusu s6z konusudur.

Auerbach yirmiser, otuzar sayfalik bolumlerde, ilk¢agin, ortaga-
gin, daha yeni donemlerin gercegi yansitma bigimlerini degisik yaput-
lar aracihgiyla nerdeyse gozle goriiliir kildiktan sonra, sondan iigiin-
cii bolime gelir. Burada, Stendhal’in Kizilile Kara’sindan kisa bir par-
¢a3 alintiladiktan sonra g6yle der: “Burada (bu sahnenin) islevini ve
rubbilimsel degerini tartisacak degiliz; boyle bir incelemenin konu-
muzla bir ilgisi yok. Bu sabnede bizi ilgilendiren su: romanin (yayin-
ct tarafindan eklenen) Chronique de 1930 alt-bagliginin da gosterdigi
gibi kesinlikle belirli bir tarihsel donemin siyasal durumu, toplumsal
yapis: ve ekonomik kogullari, yani temmuz devriminden kisa bir siire
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once Fransa’mn icinde bulundugu durum ve kosullar tam ve ayrintili
bir bicimde bilinmedikge nerdeyse anlagilmaz kalirdi.”* Daha sonra,
her zaman yapmadig bir seyi yaparak ele aldigi romanin yazarinin:
Stendhal’in yagaminin ayrintilarina girer; ancak gergegin ve yansitil-
ma bi¢iminin toplumsal kosullari yaninda, yavas yavas belirleyici ol-
maya baslayan bireysel kosullarini da verebilmek amaciyla yapar bu-
nu. Tutumunun gerekgesini de fazla gecikmeden verir: “Stendbal’in
yapitiun tiim insan goriintiileri, tiim insansal olaylar: siyasal ve top-
lumsal agidan dengesiz bir katman iizerinde belirir.”S Ona gore,
Stendhal doneminin gergekligini derinden kavramis, dogru ve eksik-
siz bigimde de anlatmigtir. Bu konuda Voltaire’in de, Rousseau’nun
da, geng Schiller’in de, Saint-Simon’un da ilerisindedir. “Cagcil za-
manlarin gercek gercek¢iliginin —bugiin her romanda ya da her film-
de oldugu gibi- ancak siirekli gelisim icinde siyasal, ekonomik ve top-
lumsal bir genel gelisim icinde gosterebildigi dl¢iide, kurucusu Stend-
hal’dir. 6

Erich Auerbach, ayni bolimde, gergegi yansitmanin bir bagka bi-
¢imini de Flaubert’in Madame Bovary’sinde bulgular. Romanin IX.
boliimiinden kiigiik bir pargayi: Bovary’lerin evinde bir kig giinii ye-
mek odasinin betimlemesini alintiladiktan sonra, “Paragraf bir sabne
gosterir: iki es yemek yemektedir. Bununla birlikte sabne kendi ken-
disi icin verilmemigtir; ana konuya: Emma’nin umutsuzluguna bag-
lanmugtir. Bu nedenle de okur dogrudan onunla karsilagmaz. Sofrada
iki kisi, karsida da kendilerini izleyen okur yoktur; okur 6nceki say-
falarda kendisinden ¢ok ¢ok s6z edilmis olan Emma’yr goriir ilkin;
sabneyi de yalmzca onun gozlerinin icinden goriir. Yalmzca Em-
ma’min rubsal durumunu dogrudan goriir; sofrada olup bitenleriyse,
dolayli olarak, bu rubsal durumun icinden, Emma’nin duyduklarimin
isigimda goriir.”7

Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir, ama, bu birkag 6rnek bile Bati
yazininin nasil bir evrim gegirdigini gostermeye yeter. Yiizyillar bo-
yunca sirmis olan bu uzun gelisme iginde, eskil donemlerin yazin ya-
pitlarini yalnizca bi¢im agisindan degil, icerik agisindan da siki bir bi-
¢imde bagladigini, buna kargilik, giinimiize dogru gelindikge, tiirler
arasindaki smirlarin gittikge bulaniklastigina, yazarin ve ozanin da
hem bigimsel, hem igeriksel agidan gittikge artan bir 6zgiirliik kazan-

101



102 ELESTIRI KURAMLARI

digina, yazinin gergek yasamu gittikge daha yakindan kusattigina ta-
nik oluyoruz. Auerbach’sa, eskil ¢cagdan giiniimiize dogru yaptig1 bu
uzun yolculukta, yapiti temel kaynak olarak gormekle birlikte, tarih-
sel, toplumbilimsel, yagamoykiisel her tiirlii veriden yararlanir. Bunu
da giniimiiziin 6lgilerini fazlasiyla asan bir bilgi birikimiyle yapar.
Ancak rusga bilmedigi i¢in Gogol’den s6z etme hakkini kendinde gor-
mez.8 Bu biiyitk yapit bize, ickin bir bi¢imde, ele aldigimiz yazin ya-
pitlarinin dogduklari ortami ve bu ortamla bagintilarini gézden uzak
tutmamamiz gerektigini de gosterir.

Mimésis bize dolayli, ama agik bir bi¢imde, hem de hemen her bo-
limde, son donemlerde kimilerimizin yadsima egiliminde oldugu bir
basgka gergegi: yazin yapitinin gondergesinin iginde yasadigimiz diin-
ya oldugu gercegini yineler. Hepimiz biliriz, Balzac’in kahramanlar
gergek kisilerin kopyalari1 degildir, ama esin kaynaklari Balzac’in igin-
de yasadig1 diinyanin insanlaridir, gergek diinyadaki insanlarin Bal-
zac’in anhginda yarattig: insan imgeleridir. Ayni bi¢imde, Fransiz ro-
manlarinda kargilagtigimiz Napoléon’lar gercek Napoléon’la ortiis-
mezler, ama gergek Napoléon’dan kaynaklandiklar1 da kusku gotiir-
mez. Abdiilhak Sinasi Hisar’in Istanbul Bogaz, gercek Istanbul Boga-
z1, Marcel Proust’un akdikenleri gercek akdikenler degildir, ama Hi-
sar’in Bogaz’inin kaynaginda ister istemez gercek Bogaz, Proust’un
akdikenlerinin kaynaginda gergek akdikenler vardir. Kendi yazinsal
gercekliklerinin i¢inde onlardan kopmus olsalar bile. Kisacasi, Auer-
bach’in yapiti, dolayh bir bi¢cimde, yazinla gergek diinyanin birbirin-
den soyutlanamayacagini kanitlar bize. Yazinsal gerceklik —bir siirin,
bir 6ykiiniin, bir romanin ya da bir roman kisisinin gergekligi— gergek
diinyanin gergekliginden ayridir, ama gergek diinyadan tiimiiyle so-
yutlanmasi da bizi ¢tkmaza gotiiriir.

Auerbach’in yapit1 bir yazin tarihi degildir, ama adina yarasir bir
yazin tarihinin nasil olmasi gerektigi konusunda birtakim ipuglari ve-
rir bize, en azindan birtakim sorular sordurtur. Yalnizca toplumsal or-
tama, yazarlara ve yapitlara iligkin bilgiler izerine kurulan bir yazin
tarihi ele aldig1 donemin yazinini ne 6lgiide yansitir bize? Hatta yal-
nizca yazarin yasamini, gevresini, donemini vermekle bizi yaniltmaz
m1? Yazn tarihinin 6rneginin Mimésis’in yaklagimi tiiriinden yakla-
simlara dayandirilmasi daha anlamli ve daha verimli bir tutum olmaz
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m1? Boyle bir tutumla olusturulmus bir yazin tarihi yazin elestirmen-
lerinin ve yazin okurlarinin 6niini geleneksel yazin tarihinden ¢ok da-
ha iyi aydinlatmaz m1?

Bu agidan bakilinca, gegtigimiz yiizyilin ikinci yarisinda Wolfgang
Iser ve Hans Robert Jauss gibi aragtirmacilarin 6nciiligiinde gelistiri-
len alimlama kurami (ya da, daha yaygin deyimiyle, “estetigi”) da
uzerinde durulmaya deger bir yaklasim olarak belirir. Jauss ve arka-
daglarina bakilirsa, yapitin anlami zaman, daha dogrusu, “tarih igin-
de” olusur, ¢tinkii bizim “yapit” diye adlandirdigimiz sey ayni zaman-
da hem metni, hem de bu metnin okurca algilanmasini, 6zel deyimiy-
le, “alimlanmasini” kapsar. Bunun sonucu olarak, alimlama ediminin
tarihsel ve toplumsal kosullar1 degistikce, yapitin anlami da belli bir
oOlglide degisir. “Yapit kendi kusagini agarsa, bi¢imi bir bagka zaman:
bizim zamanimiz igin yanit olusturan bir anlam sundugu igindir. Oy-
leyse bugiiniin bir 6znesiyle ge¢misin bir sdylemi arasinda bir soyle-
sim var demektir.”? Jauss bu olgunun degisik belirimlerini ayrintili bir
bigimde siralar, Racine’in ve Goethe’nin Iphigénie’leri izerinde yapti-
g1 kapsaml incelemeyle de 6rneklendirir. Boyle bir sav yeni bir yazin
tarihi anlayigini da birlikte getirir. En azindan bir bagyapitin birbirini
izleyen degisik kusaklarin goziinde kazandigi anlamlari belirleyip giin
isigina ¢ikarmak gergekten ilging, gercekten anlamli olabilir. Ozellik-
le Konstanz Universitesi’nde gelistirilen bu galismalara yakindan ka-
tilmig olan Aksit Goktiirk de, “Yazinsal metin, iglevini bir dilsel dii-
zenleme olarak ortaya ¢iktigi an degil, bir okuma siirecinde alimlan-
dig1 an biitiinler. Bu bakimdan, agirlik noktasi okur olan bir alimla-
ma estetigine dayali yazin tarihi, yazin toplumbilimi ile somut yazin-
sal metinlerin yorumlari arasinda bir denge kurma zorunlulugu var-
dir. Yoksa yalniz metinigi dilbilimsel islevlerin saptanmasi yeterli bir
¢oziimleme olamaz,” der.10 Bununla birlikte, ayni aragtirmay1 ayni za-
manda, aym Olgiitlerle bir degil, bir¢ok bagyapit tizerinde yaptigimiz
zaman bagdagik bir sonuca mi variriz, yoksa her basyapit bizi bir bas-
ka yone mi ¢eker?

Ote yandan, bireysel bir yaratim olan yazin yapitimin anlami za-
man iginde birbirini izleyen kusaklar i¢in ne olgiide degisir? Burada
degisen gercekten anlam midir, yoksa alimlama ya da algilama mr?
Gustave Lanson’un dedigi gibi, “Her bagyapitin tarihi 6zet olarak
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kendisini iiretmis olan ulusun ve kendisini benimsemis olan uluslarin
begenisinin ve duyarhiginin tarihini igerir.” 11 Ama anlam baska seydir.
Nereden giydirirseniz giydirin, Hamlet’i de, Faust’u da, Raskolni-
kov’u da kolay kolay degistiremezsiniz.

Yazinsal metinlerin okurca nasil karsilandiklarini, islevlerinin ne
oldugunu irdelerken, Wolfgang Iser cok daha tutarhdir: “ “Yapit oku-
run bilincinde metnin olusumudur.” Oyleyse ‘kurmaca bir metni onu
okuyarak gergeklestirdigi’, yani ‘metnin ereginin iiretimi’ne katildigi
zaman ‘okurun duydugu sey’i bilmek gerekir. Ama metnin 6ngordii-
g okur kimdir? Yapitta ‘igckin’ olarak var olan bir okur. ‘Bu demek-
tir ki her yazinsal metin olas1 okurlarina belli bir islev verir.” Okur
metnin sundugu degisik goriingeleri kurar, bir araya getirir, okumay:
ilerlettikge kendi tasarimlarini diizeltir ve, sonunda, yeni bir gergekli-
gi oziimler. Joyce’ta ya da yeni romanda goriinge yasalarinin olugtu-
rulmasi, tiimcelerin iligkilendirilmesi okuru siirekli bir baski altinda
tutar, daha 6nce kurdugu bagintilar1 yeniden gozden gegirmeye zor-
lar.”12 Ne olursa olsun, elestirmenin degisik aiimlama bigimlerini ta-
mmasinda ve kendi alimlama bi¢imini bilingle saptamasinda yarar
vardir, ¢linkii her elegtirinin belirli bir alimlama bigiminin yansitilma-
st oldugu soylenebilir.

Ne olursa olsun, Wolfgang Iser’in, Hans Robert Jauss’un ve arka-
daslarinin ¢aligmalari da tipki Erich Auerbach’in gorkemli aragtirma-
s1 gibi elestiri yapitlar1 degildir, ama, bir bakima, elestirmenin 6niin-
de birtakim g¢evrenler agar, yazin olgusunun, yazin yapitinin tarihle,
toplumla iligkileri konusunda ona 1sik tutar, boylece onun genellikle
fazla tizerinde durmadigimiz yanlarini, gézden kagirdigimiz kimi is-
levlerini kavramamizi saglar. Ama, soylemek bile fazla, Erich Auer-
bach’in ve Konstanz Okulu tiyelerinin ¢alismalariyla simirli degildir
bu tiir kaynaklar. Bunlara yazin dili, yazin yapit1 ve yazin olgusu ko-
nusunda bakig agimizi genisletecek birgok yapit ekleyebiliriz daha. Te-
mel nesnemizin yapit oldugunu unutmamak kosuluyla.



Sonug

16. yuzyilda unlu bir Fransiz yazari, Frangois Rabelais, ¢cagdasla-
rina dilbilgilerini, yorumlari, alintilar1 birakarak dosdogru metinlere
gelmelerini salik veriyordu. Degisik elestirel yaklagimlar arasinda
yaptigimiz kisa gezintiden sonra, Gargantua’nin yaraticisinin daha
nice 6gudu gibi bu 6gudiniin de gegerliligini hdld korudugunu gori-
yoruz: higbir yontem yazin yapitini biitiinctl bir bi¢imde “kavraya-
madigina”, Oscar Wilde da, hig eveleyip gevelemeden, “Degil mi ki
yapitlar var, ne diye elestiri okuyalim?” dedigine gore,! yapit1 anlayip
degerlendirmenin en kestirme yolunun “okuma” oldugunu séylemek
pek de yanlis olmaz. En azindan, daha baglangigta soyledigimiz gibi,
okuma bir anlamda elegtiriyle ortistiigiine gore, kendi okumamizi da
baskalarininkiler kadar gegerli saymamiz gerekir. Ustelik, bagka oku-
malarin (ya da bagkalarinin okumalarinin) gegerliligini sinamanin ilk
kosulu okunan yapiti tanimak, yani 6nce bu yapiti okumaktir.

Ne var ki, Kristeva’nin sirem-metin kavramiyla temellendirmeye
calistigr “sonsuz anlam” savinin deneylerimizle dogrulanamamasi bir
yana, bir okumanin baska okumalar gereksiz kilmadig: da bir ger-
gek. Ilk okumamizi daha sonraki okumalarimizla diizelttigimiz ve/ya
da bitiinledigimiz gibi, baska okumalarin anlatilar1 olan elestirilerle
de diizeltip biitiinleyebiliriz. Daha 6nemlisi, her elestiri bir baska agi-
dan eksiklik gosterdigine ya da gosterebildigine gore, ilgi duydugu-
muz bir yapit konusunda gittikge daha ¢ok (ve daha gesitli) elestiri
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okuyorsak, okudugumuz elestiriler de belli bir diizeyin altina diigmii-
yorsa, anlama ve degerlendirme eksikligimizi gittikge azaracagimizi,
yapit konusunda bilgimizi gittikge artiracagimizi, onu gittikge daha
iyi kavrayacagimizi soyleyebiliriz. Hi¢ kuskusuz, her alanda oldugu
gibi elestiri alaninda da dogru ve yanlig yorumlara rastlandigina, en
azindan bir yorumun bir bagka yorumu gegersiz kilabildigine sik sik
tanik oldugumuza gore, okudugumuz elestirilerin sayisi ve gesitliligiy-
le yapita iliskin bilgimizin artmasi arasinda tam bir orant1 kurulamaz,
ama gozlem 6ziinde dogrudur.

Bu dogru gozlemden yola ¢ikarak degisik yaklagimlari birlestir-
mek isteyenlere sik sik rastlamir. Ornegin Enis Batur, “Cogul Okuma
ve Yapisalci Yontemin Sinirlari” adli uzun bir yazida,2 yazin yapitinin
cok-anlamliligini da g6z 6niinde bulundurarak, “bir anlam impara-
torlugundan olusan yazin yapitini kavrama yolunda birden fazla oku-
ma yonteminin devreye sokulmasinin gerektigini; boylelikle olusturu-
lacak karmagik-elegtirel govdenin araciligiyla, Umbero Eco’nun agik
yapit olarak adlandirdigi sinanmug triiniin bir ‘¢cogul okuma’ ile elden
geldigince c¢oziimlenebilecegini” ileri siirer. Enis Batur, bu gorisi
uzun siiredir savunmug olmasina karsin, bildigimiz kadariyla, bugii-
ne degin “cogul elestiri” diye niteleyebilecegimiz bir elestiri yazmisg
degildir, ama ayni yapit1 ya da ayni yazari ayni arastirma iginde bir-
biri ardindan tarihsel, dilbilimsel, toplumbilimsel, ruhbilimsel vb. a¢i-
lardan ele alan yazarlar vardir, gerekgeleriyse, bizim de saptadigimiz
gibi tek bir yontemin yazin yapitim bitiinciil bir bigimde “kusat-
mak”ta yetersiz kalmasi, hem de, aragtirma ya da sorgulama “nes-
ne”si ayni kaldigina, yani konu her zaman yazin ve yazin yapiti oldu-
guna gore, bu degisik yaklagimlarin bir “birlik” olusturmaktan geri
kalmayacagidir. Bir baska deyisle, kavramaya ¢alistigimiz nesne hep
aynm nesne olduguna gore, onu kavramak amaciyla bagvuracagimiz
her yol gegerlidir.

Ancak, bu konuda karar vermeden once, birtakim olgular1 goz
oniinde bulundurmak gerekir:

1. Yukarida yararlandigimiz elestirilerin sayisi ve gesidiyle bilgi-
mizin niceligi arasinda dolaysiz bir oranti kurulamayacagini soyler-
ken de belirtmeye ¢alistigimiz gibi, her biri kendi i¢inde gegerli ol-
makla birlikte, ilkeleri geregi birbirleriyle ¢elisen, birbirlerini “digla-
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yan” yontemler vardir; Oyleyse, bir tutarsiz yigin olmak istemiyorsa,
¢ogul elestiri ya da ¢cogul okuma ister istemez bir se¢me, bir eleme is-
lemini de icerecek demektir; bu da kendi iginde gegerli ya da kendi
kendisiyle tutarli oldugunu kesinledigimiz birtakim yaklagimlari di-
sarida birakabilecegine gore, ¢ogul okumanin da bitiinciil bir oku-
ma olmayacagini, tiimliigiiniin de gorel bir tiimlik olarak kalacag-
n1 gosterir.

2. Burada ¢ogul okuma so6ziiyle kimi (hatta tiim) yapitlarin igerdi-
gi varsayilan ¢ogul ya da sonsuz anlami birbirine karigtirmamak ge-
rekir. Yaklagimimiz ister bilimsel, ister bilimdis, ister nesnel, ister 6z-
nel olsun, “sonsuz” anlamlardan her birinin ayni 6l¢iide gegerli oldu-
gu savi bir yerde elestiriyi gecersiz kilar; 6te yandan, ayni yaputta bir-
biriyle ¢elisen sonsuz anlamlar degil, bana gore, benim bulundugum
agiya gore de olsa bir anlam aramak (degisik anlamlarin, degisik an-
lam diizeylerinin birbirleriyle kurduklari iligki, 6rnegin yapitta degi-
sik yerdesliklerin bulunmasi bagka sey) ¢6ziimlemenin temel eregidir.
Yapittan yola ¢ikarak sayisiz anlamlar iretmek bir ozan tutumudur
daha ¢ok, ancak bir ozan tutumu olarak gegerlidir. Saussure’iin iinlii
benzetmesi burada da gegerliligini korur: Alpler’in bir genel goriini-
miinii ¢ikarmak igin 6nce belirli bir nokta segmemiz gerekir; bu genel
goriiniimi ayn1 zamanda Jura’nin birkag tepesinden birden ¢ikarma-
ya kalkmak sagma olur.

3. Yontemlerin birlestirilmesi, hele yazin digi alanlardan yararla-
nan’ yontemler s6z konusu oldugu zaman, uygulayim agisindan bire-
yin olanaklarini asar: dilbilim, gostergebilim, toplumbilim, ruhbilim,
ruh¢oziimleyim, tarih vb. alanlarin hepsinde birden s6z soyleyebile-
cek kigilere pek sik rastlanmaz.

4. Incelenen nesnenin “bir”ligi bu nesneye yonelik yaklagimlar
arasinda da bir birlik bulunmasini gerektirmez. Tam tersine, Todo-
rov’un soyledigi gibi, “boyle bir kesinleme bilimsel aragtirmanin te-
mel ilkelerine ters diiger. Bilimin birligi nesnesinin tekliginden yola ¢i-
kilarak olusturulmaz. Cisimler tek bir nesne olmakla birlikte, bir ci-
simler bilimi’ yoktur, bir fizik, bir kimya, bir geometri vardir. Ve hi¢
kimse bir ‘cisimler bilimi’ iginde bir ‘kimyasal ¢6ziimleme’ye, bir “fi-
zik ¢oziimleme’ye, bir ‘geometrik ¢oziimleme’ye esit haklar verilmesi-
ni istemez.”3
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Tiim bu saptamalar gz 6niinde bulundurulunca, Enis Batur’un da
vurguladigi gibi, bilimsel yaklagimlarla bilimsel olmak gibi bir savi
bulunmayan yaklagimlari birbirlerinden ayirmak gerektigi iyice anla-
siliyor. Herhangi bir okur, yazin ve belirli yazin yapitlarina iligkin bil-
gilerini dolaysiz okumalarinin katkilarini birbirinden farkli, hatta bir-
birine karsit elestiri ve aragtirmalarin katkilariyla bitiinleyerek gelis-
tirebilir. Ayni1 bigimde,

a) elestirmen ve aragtirmaci da bagka elestirmen ve arastirmacila-
rin bulgularimi birer gere¢ olarak kullanabilir: Roland Barthes Lan-
son’cu elestiriyi kiiglimser, ama bu elestirinin getirdiklerinden hig ya-
rarlanmadigini, hatta aragtirmalarina gergek anlamda baglamadan da
olsa onun kimi yaklagimlarindan esinlenmedigini s6ylemek zordur;

b) “elestiriyi yazinsal bir tiir olarak kabul eden, hatta onun 6znel
yanina ayirict bir 6nem veren, yetmiyormus gibi elestiride ‘bigim’i ve
kurmacaya doniik bir karakteristikler toplamini devreye sokmay:
amaglayan bir yazar,”4 degisik elestirel yaklagimlari kendince kaynas-
tirmaya yo6nelebilir, boylece daha tiimciil sonuglara vardigini da soy-
leyebilir.

Bunlara higbir sey diyemeyiz. Ancak, bir kez daha, bilimsel yakla-
simin temelden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii, gene Todo-
rov’un sOyledigi gibi, “nesneyi yaratan yontemdir, bir bilimin nesnesi
dogada verilmis degildir, bir gelistirimin sonucudur.”S Bu durumda
yazin yapitini tarihsel ve toplumsal kosullarin tiriinii olarak degerlen-
diren yontemle degismez bir insan 6ziiniin belirimi olarak goren yon-
temi birlestirmek gercekte iki ayri nesneyi tek bir nesne gibi gormek-
le birdir.

Ustelik bu gézlem yalnizca yazin alaninda degil, tiim alanlarda ge-
cgerlidir. Aragtirmaci belirli bir nesne tasarimina gore olusturur yonte-
mini, nesne konusundaki bilgilere bu tasarimin sinirlari iginde ulasur,
kisacasi nesneyi de, nesne konusunda ulagilacak sonucu da segtigimiz
yontem belirler. Bunun sonucu olarak, fizik, kimya, geometri, her bi-
ri bize cismin belirli 6zelliklerini verir, higbiri cismi vermez, dolayisiy-
la konuya cismin tiimiiyle verilmesi agisindan bakilinca, her tigiiniin
de eksik oldugu soylenebilir. Bu saptama ¢ogu zaman gozden kagirdi-
gimiz 6nemli bir gergege getirir bizi, kendi i¢lerinde, kendi oncilleriy-
le tutarh kaldiklari, kendi i¢ gereklerine uyduklari siirece, bir elestiri
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ya da arastirmanin getirdigi agiklamanin yapita gore eksik kalmasi-
nin bir kusur, bir basarisizlik olmadig gergegine. Oyleyse, elestirinin
sonuglarini dogru degerlendirebilmek i¢in yapitla aragtirma nesnesini
birbirine karigtirmamak gerekir: Tirkiye’de azgelismislik siirecini ir-
deleyen bir ekonomi arastirmasi Tiirkiye’yi agiklamadig gibi Insan-
lik Giildiiriisi’'ntin imge evrenini, kigilerini, tarihsel gergekle iligkileri-
ni ya da kurgularini ¢éziimlemek de Insanlik Giildiiriisiinii tiimden
¢oziimlemek degildir. Ama geometri de, fizik de bize hep dolayl ola-
rak yaklagir goriindigii seyin: cismin derinliklerini, zenginliklerini
sezdirdigi, bizi dondiiriip dolastirip cisme getirdigi gibi, elestiri de sii-
rekli bi¢imde yazini ve yapiti gosterir, yapitin ve yazinin zenginlikleri-
ni, ayiric1 6zelliklerini serer 6niimiize.

Ne var ki, onlari aragtirma nesnesine dontstiirdiikten sonra bile ol-
sa, elestirinin iglevinin yalnizca yapiti ya da yazari agiklamak, anlagil-
mamig yanlarimi ortaya ¢ikarmak oldugunu kesinlemek yanhs olur.
Gergekten de, 6rnegin Roland Barthes’a bakilirsa, elestirmenin igi “in-
celenen yapitta ya da yazarda o zamana degin gozden kagmis (hangi
tansikla? Bizler kendimizden oncekilerden daha mi kafaliy1z?), ‘saklr,
‘derin’, ‘gizli’ bir seyi ‘bulmak’ degildir; daha 6nce, tam bir ‘i¢ elegti-
ri'nin olanaksiz oldugunu soylerken belirttigimiz gibi, elestiri bir ‘6z-
ne’yle bir ‘nesne’nin, daha dogrusu, bir ‘nesne’ (yapit) gevresinde iki
‘6zne’nin (elestirinin ve yapitin 6znelerinin) kargi kargiya gelmesidir,
yani uzlagsmazhg da disarida birakmayan bir ‘karsilagsma’dir. ‘Karsi-
lasma’ da yalmzca ‘agiklamak’ ya da ‘anlatmak’ anlamina gelmez.”
Roland Barthes bu s6zlerini, “Elestirmenin isi ¢caginin kendisine sagla-
dig1 dili (varolugguluk, marksgilik, ruh¢oziimleyim) yazarin kendi ¢a-
gina gore olusturdugu dile, yani mantiksal zorunluluklarin bigimsel
dizgesine uydurmaktir. Bir elestirinin ‘kanit’1 ‘zorunsal’ tiirden degildir
(gergeklikle ilgili degildir), ¢iinkii elestirel sylem —her tiirlii mantiksal
soylem gibi- yalnizca yineleyimseldir: sonunda, gecikmeyle, ama ti-
miiyle bu gecikmeye yerleserek (bu nedenle de gecikme anlamsiz degil-
dir): Racine Racine’dir, Proust Proust’tur demektir; elestirinin ‘kanit’y,
boyle bir sey varsa, sorgulanan yapiti agma yetenegine degil, tam ter-
sine, elden geldigince eksiksiz bir bicimde kendi diliyle 6r¢me yetenegi-
ne bagldir,”6 diye tamamlarken, en azindan uzlasmazlig: disarida bi-
rakiyormus gibi bir izlenim uyandirir: elestirmenin dilini yazarn dili-
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ne “uydurmast”, yapiti kendi diliyle “6rtmesi”, soyleminin “yinele-
yimsel” olmasi, “Racine Racine’dir, Proust Proust’tur,” demekten ote-
ye ge¢memesi de bu izlenimi dogrular gibidir. Ama durum ¢ok daha
karmagsiktir. Gergekten de, aym yazinin sonunda, “elestirel yapitin
bagrinda iki tarihin ve iki 6znelligin: yazarin ve elestirmenin tarihleri-
nin ve 6znelliklerinin soylesimi baglayabilir,” denilmesine kargin, soy-
lesim elestirmenle yazarin tarihlerini ve 6znelliklerini asar. Yazarin di-
li de, elestirmenin dili de 6znelliklerinin 6zgiir anlatimi olarak ¢ikma-
mustir ortaya: yazar dilini “kendi ¢agina gore” ve “mantiksal zorunlu-
luklarin bigimsel dizgesi” olarak olusturmustur, elestirmen de “caginin
kendisine sagladig1” birka¢ dilden birini konusmak durumundadir.”
Bu nedenle, bir yineleyim gibi goriindiigii zaman bile, elestiri, yinele-
nen anlamla birlikte, bir ¢agin ve bir kisiligin bakigini, yani bir anlama
ve anlamlandirma bigimini de getirir, onu bir ¢aga ve bir kisilige gore
yeniden degerlendirir.

Goriinige bakilirsa, ister bilimsel, ister yazinsal olmak istesin, eles-
tirinin iglevinin siirekliligini (her elestirmen kendi kisiliginin ve kendi
cagimin bakigini getirecegine gore, en eksiksiz gorinen elestiriler bile
yapit1 titketemeyecektir) ve yaraticihgim saglayan da budur. Roland
Barthes, yukarida soziinii ettigimiz, “Elestiri Nedir?” adh yazisinin
sonunda, “Elestiri ge¢misin gergegine ya da ‘bagkasi’nin gergegine bir
saygi sunma degildir, ¢agimizin ‘anlagilir’inin kurulmasidir,”8 derken,
hi¢ kuskusuz bu saptamanin altini ¢izer. Raymond Jean da “Une Si-
tuation critique” adli yazisinda bunu ¢ok giizel 6rneklendirir: “Her
elestirel deneyimde, yazin yapitinin artik bir bitim, bir tamamlanma
noktasi, bir son degil, bir ¢ikig noktasi, tizerinde ikinci yapitin ilk ya-
pit1 yeniden yapilandirdig: bir temel olarak belirdigi olur.”?

Raymond Jean daha daileri giderek bu durumda gergek “yapilan-
dinia1 biling”in yazarin bilinci degil, elestirmenin bilinci oldugunu,
boylece, “sarilan”, “6rtillen”, “siirdiiriilen”, “zenginlestirilen” bir
yaratim olarak belirdigine gore, ilk yaratimin yeri doldurulmaz bir
yaratim olmaktan ¢iktigin soyler. Abartmali bir goriistiir bu kusku-
suz, yazinsal yaratimda son sozii elestirmene verir. Ama belli bir ger-
ceklik pay1 da igerir: elestirinin bir yandan ge¢misin yapitlarimi yeni-
den soyleyerek ¢agdaslastirirken, bir yandan da giintiniin yapitlarim
yonlendirdigi olur; en azindan, 1960’larin Fransa’sinda bu durumu
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aciklikla goriiriiz: “Yazinla elestiri arasinda garip bir ortak yasam
baglamus, garip bir s6zlesme yapilmistir. Birbirlerinden vazgegemiyor-
lar artik. Bugiin, i¢gtidiiyle elestirinin isbirligini arayan, daha da iyisi,
elestiriye dogru giden, onu ¢agiran, destegini isteyen, onun igin (6zel-
likle de ‘yeni elestiri’ i¢in) 6l¢ti Gizerine yapilmisa benzeyen yeni bir ya-
zin tirunin belirdigini goriiyoruz. Yapitlar higbir zaman boylesine
yapilanmamus, higbir zaman boylesine izlek aglari 6rmemis, gift an-
lamhliklarini higbir zaman béylesine kullanmamaig, higbir zaman bun-
ca ‘bigim’ dogurmamugti. Sanki yazin ‘bos gostergeleri’ bile bile ¢ogal-
tiyor, bunlar1 doldurma isini de elestiriye birakiyor.”10

Ik kez kargilagilan bir durum mudur bu? Raymond Jean’in béyle
disindiigii anlagiliyor. Ama, bu denli yogun bir bicimde olmasa bile,
elestiriyle yazin arasinda bir denklik, bir kogutluk, bitiinleyicilik ba-
gintist kuruldugu ¢ok olur. Bunun yaninda, kimi zaman yazinin eles-
tiriyi, kimi zaman da elestirinin yazini geride biraktig1 goriiliir. Ne
olursa olsun, elegtirinin hem yazin, hem okur iizerinde hem yonlendi-
rici, hem belirleyici bir islevi bulundugu kusku gotiirmez. Kimi zaman
hi¢ de aramaz bunu, hatta yadsidig1 olur,!! ama yadsimasi bu iglevini
ortadan kaldirmaz. Bu arada, elegtirinin agiklama islevinin yaratim is-
levine doniigmesi de olmayacak bir sey degildir. Raymond Jean bunu
da ¢ok giizel orneklendirir: “Elestirel soylemin kendisini esinleyen
sOylemi astig), ondan daha zengin olarak belirdigi olur. Gérard de
Nerval’in Sylvie’sini ilk kez okudugum zaman, giizel, ama oldukga al-
cakgoniilli, yalin, ar1 bir yapit oldugu duygusuna varmistim. Georges
Poulet’nin 1938’de bu anlat tistiine yazdig1 —gegenlerde de ‘romantik
soylenbilim denemeleri’ne aldigi— hayranlik verici yorumu okudugum
zaman, bambaska boyutta, olaganiistii derinlikte bir yapit buldum.
Ama, bugiin bile, bu olagandis1 yapitin Sylvie mi, yoksa Georges Pou-
let’nin denemesi mi oldugunu kendi kendime sordugum olur.”12

Yazinlarin, yapitlarin, yazarlarin, okurlarin yasgaminda elestirinin
ne 6nemli, ne doldurulmaz bir yer tutabilecegini higbir sey bu gozlem-
den daha iyi anlatamaz.






NOTLAR

GIRIS
(Sayfa 1-12)

AN N B W=

G. Michaud, Introduction a une science de la littérature, s. 16.
Anan M. Nadeau, La Grdce leur soit rendue, s. 210.

F. Nietzsche, Le Crépuscule des idées, Flammarion, s. 128.

M. Proust, Contre Sainte-Beuve, s. 130.

Atag, Prospero ile Caliban, Can Yayinlar, 1988, s. 124.

Bu go6zlemler (ya da notlar) ozanin 6liimiinden sonra Remarques sur
Desportes adiyla yayimlanmistur.

O. Wilde, “Le Critique comme artiste” (Sanatgi Olarak Elestirmen),
(Euvres, Paris, Gallimard, 1996, s. 900.

R. Barthes, “Elestiri nedir?”, Yaz: ve Yorum, s. 82.

Remarques sur Desportes buna ornek olarak gosterilebilir: Malher-
be notlarini bagkalarini bilgilendirmek igin yazmamistir, ama notla-
1 sonugta bu yolda kullamlmigtir.

10 T. Todorov, Poétique, s. 16.
11 O. Wilde, a.g.y., s. 847.

KURALCI ELESTIRI

(Sayfa 13-22)

—

Ph. V. Tieghem, Les Grandes doctrines littéraires en France, s. 3.

J. Racine, Thédtre complet, s. 116.

Eylem, yer ve zaman birligi; yani 6zellikle tragedyanin tek bir olay
tizerine kurulmasi ve olayin tek bir yerde ve en fazla yirmi dort sa-
atlik bir siire i¢inde ge¢mesi.

Oyunda yansitilan olayin siiresi yirmi dort saati asar; oyun iginde bir
kisi bir bagka kisiyi tokatlar.

F Naci, Insan Tiikenmez, s. 29.

Ay, s. 15,



114 ELESTIRi KURAMLARI

OLGUSAL ELESTIRI
(Sayfa 23-36)

w

N L A

Bkz. Ph. Van Tieghem, Les Grandes doctrines littéraires en France,
s. 72.

P. Moreau, La Critique littéraire en France, s. 122.

H.Taine’den anan J. C. Carloni, J. C. Filloux, Elestiri Kuramlari, s.
32.

R. Barthes, “Elegtiri Nedir?”, Yaz: ve yorum, s. 81.
Sainte-Beuve’iin portre yontemini animsayalim,

Cl Zilberberg, “Taches critiques”, Documents, no. 2, 1979.

R. Barthes, “Les deux critiques”, (Euvres compleétes 1, s. 1352.

OLGUCU ELESTIREL YAKLASIMLAR
(Sayfa 37-59)

1

NN L bW

10
11

12
13
14
15
16
17
18

19

T. Todorov, Mikail Bakbhtine, le principe dialogique, Paris, Seulil,
1981, s. 8.

Baktin’den anan T. Todorov, a.y., s. 98.

T. Todorov, a.y., s. 57.

Baktin’den anan T. Todorov, a.y., s. 59.

M. Baktin, La Poétique de Dostoievski, s. 168.

J. Kristeva, “Une poétique ruinée”, M. Baktin’in La Poétique de
Dostoievski’sine 6nsoz, Paris, Seuil, 1970, s. 21.

Ay, s. 33.

Bkz. J. C. Carloni, ]. C. Filloux, a.g.y., s. 81.

P. Moreau, La Critique littéraire en France, s. 192.

G.W. Ireland, “Gide et Valéry, précurseurs de la nouvelle critique”,
Les Chemins actuels de la critique, s. 30.

Valéry’den anan G.W. Ireland, a.y., s. 23.

Bkz. J. C. Carloni, J. C. Filloux, a.g.y., s. 69.

Ay, s. 96.

R. Wellek, A. Warren, Yazin Kurama, s. 123.

A.y., s. 100.

G. Lukacs, Balzac et le réalisme frangais, s. 5-18.

Gergekte “ortalalarinda” ya da “ortalarina dogru” demek daha uy-
gun olur.

Bizim iinlii romancimiz Yagsar Kemal de, kendi romam Zola roma-



NOTLAR 115

nina ¢ok daha yakinken, Lukacs ve izleyicilerinin etkisiyle olacak,
kendi yaklagimina ¢ok uzak olan Stendhal’i usta bilir, ama Zola’y:
begenmedigini soyler.

IC ELESTIRI - 1
(Sayfa 61-73)

1

Bkz. Elegtiri Yazilari, 2, Dogan Kitap, 2000.

IC ELESTIRI - 2
(Sayfa 75-97)

O 0 NN L b WK =

11
12
13

14
15
16

17
18
19

T. Todorov, Théorie de la littérature, s. 15.

Bkz. T. Yiicel, Yapisalcilik, s. 77-80.

R. Jakobson, Questions de poétique, s. 15.

T. Todorov, Poétique, s. 19-20.

C. Bremond, Logique du récit, s. 133.

Ay, s. 333.

M. Arrivé, “La Sémiotique littéraire”, L’Ecole de Paris, s. 134-139.
U. Eco, L’(Euvre ouverte, s. 22.

Northrop Frye’dan anan T. Todorov, Introduction a la littérature
fantastique, s. 14.

G. Poulet, “Une critique d’identification”, Les Chemins actuels de la
critique.

J. Geninasca, Les Chiniéres de Nerval, s. 46.

Groupe Mu, Rhétorique générale, s. 163-164.

Bu kesinleme izlegin temel 6zelligini, konuyla, diizanlamla karigma-
yan, yapitta daha ¢ok yazarin istemi diginda yer alan bir veri oldu-
gunu dogrulamakuir.

Bkz. Michelet,s. 82.

Bkz. a.y., s. 86.

Bkz. . Kristeva, “Quelques problémes de sémiotique littéraire a pro-
pos d’un texte de Mallarmé: Un Coup de dés”, Essais de Sémiotique
poétique, s. 210-221.

Ay, s 212,

A. J. Greimas, Essais de sémiotique poétique, s. 9.

J- Kristeva, a.g.y., s. 216.



116 ELESTIRI KURAMLARI

20
21
22
23
24

25
26
27

28

A.y., s. 229, 230.

J.-Cl. Coquet, Sémiotique littéraire, s. 13.

J. Kristeva, a.g.y., s. 230.

A. ]. Greimas, Sémiotique et Sciences sociales, s. 175, 176.
Gostergebilim bilimi bir amag olarak tasarlar hep; bu nedenle, yazinsal
gostergebilim, kendisinden esinlenen birtakim elestiriler bulunsa bile,
elestiri olmay1 benimsemez; ancak, en azindan gimdilik, bir bilim oldu-
gunu da kesinlemez.

Bkz. T. Yiicel, Insanlik Giildiiriisii'nde yiizler ve bildiriler, s. 61.

A. J. Greimas, Sémantique structurale, s. 180.

Bilindigi gibi, bu kitap Maupassant’in besg alti sayfalik bir 6ykiisii
(“Les deux amis™) iizerine yapilmig 277 sayfalik bir incelemedir.
Bkz. P. Ricceur, “Entre herméneutique et sémiotique”, Nouveaux ac-
tes sémiotiques, 7, 1990.

ELESTIRININ KIYILARINDA
{Sayfa 99-104)

1  E. Auerbach, Mimésis, s. 12.

2 Ay,s. 12,

3 Romanin ikinci cildinin IV. béliimiinde, Julien Sorel’le Marki de la
Mole’a bagh bir rahip arasinda gegen konugma.

4 Ay,s. 451

S Ay,s.459.

6 Ay,s.459.

7 Ay, s.478,479.

8 A.y,s.488.

9  J.-Y. Tadié, La Critique littéraire au XXe siécle, s. 180.

10 A. Goktiirk, Okuma Ugrags, s. 28.

11 G. Lanson’dan anan J.-Y. Tadié, a.g.y., s. 183.

12 Bkz. ].-Y. Tadié, a.g.y., s. 271.

SONUCG

{(Sayfa 105-111)

1
2

O. Wilde, (Euvres, s. 683.
E. Batur, Estetik Utopya, s. 63-92.



NOTLAR 117

3 T. Todorov, Poétique, s. 22.

4 E. Batur, a.g.y., s. 69.

5 T.Todorov, a.g.y., s. 22.

6 R. Barthes, “Elestiri Nedir?”, Yaz: ve Yorum, s. 83.

7  Bu gozlem “sonsuz anlam” savimi da gegersiz kilar gibi goriiniiyor.

8 Ay,s 84.

9 R.Jean, “Une Situation critique”, Les Chemins actuels de la critique, s.
181-187.

10 A.y.,s.181-187.

11 Atag bagkalarina yol gostermek gibi bir amaci bulunmadigini sik sik
yineler.

12 R.Jean, a.g.y.,s. 181-187.






KAYNAKCA

Akbal, Oktay, Sair Dostlarim, Istanbul, Elif, 1964.
Atag, Nurullah, Diyelim, Istanbul, Varhk Yayinlari, 1954.
Prospero ile Caliban, Istanbul, Can Yayinlari, 1988.
Auerbach, Erich, Mimésis, Almancadan geviren Cornélius Heim, Paris,
Gallimard, 1968.
Bachelard, Gaston, La Poétique de Iespace, Paris, P.U.F,, 1957.
Baktin, Mihail, La Poétique de Dostoievski, Paris, Le Seuil, 1970.
—Rabelais and his World, Londra, The M.L.T. Press, 1965.
Barthes, Roland, Essais critiques, Paris, Le Seuil, 1964.
—8/7, Paris, Le Seuil, 1970.
Batur, Enis, Estetik Utopya, Istanbul, B/E/S, 1987.
Bezirci, Asim, Nurullah Atag, Istanbul, Varlk Yayinlari, 1983.
Bremond, Claude, Logique du récit, Paris, Le Seuil, 1973.
Bremond, Claude, Pavel, Thomas, De Barthes a Balzac, Paris, Albin Mi-
chel, 1998.
Brunel, P., Madelenat, D., Gliksohn, J.-M., Couty, D., La Critique
littéraire, Paris, P.U.F,, 1997.
Carloni, J.C., Filloux, J.C., Elestiri Kuramlari, Istanbul, Multilingual,
2000.
Coquet, Jean-Claude, Sémiotique, I’Ecole de Paris, Paris, Hachette,
1982.
Eco, Umberto, L'(Euvre ouverte, geviren Ch. R. de Bésieux, Paris, Le Seuil,
1965.
Fethi Naci, Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme, Istanbul, Gergek
Yayinevi, 1981.
Elestiri Giinliigii, Istanbul, Ozgiir Yayin Dagitim, 1986.
Roman ve Yasam, Istanbul, Can Yayinlari, 1992.
Geninasca, Jacques, Les Chimeéres de Nerval, Paris, Larousse, 1973.
Gide, André, Dostoievsky, Paris, Plon, 1923.
Goldmann, Lucien, Le Dieu caché, Paris, Gallimard, 1955.
Goktiirk, Aksit, Okuma Ugragi, Istanbul, Cagdas Yayinlar, 1979.
Greimas, Algirdas Julien, Essais de sémiotique poétique, Paris, Larousse,
1972.
Maupassant, La Sémiotique du texte: exercices pratiques, Pa-
ris, Le Seuil, 1976.
Groupe Mu, Rhétorique générale, Paris, Larousse, 1970.
Jakobson, Roman, Questions de poétique, Paris, Le Seuil, 1973.



120 ELESTIRI KURAMLARI

Jauss, Hans Robert, Pour une esthétique de la réception, Paris, Galli-
mard, 1978.
Lukacs, Georg, Balzac et le réalisme frangais, Paris, Frangois Maspero,
1969.
Memet Fuat, Bicemden Bigeme, Istanbul, Adam Yayinlari, 1999.
Incelemeler, Istanbul, Adam Yayinlari, 2002.
Elestiri Ustiine, Istanbul, Adam Yayinlari, 2001.
Michaud, Guy, Introduction a une science de la littérature, Istanbul, 1.U.
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1950.
Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elegtiri, Istanbul, 1.U. Edebiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, 1972.
Moreau, Pierre, La Critique littéraire en France, Paris, Armand Colin,
1960.
Nadeau, Maurice, Grdces leur soient rendues, Paris, Albin Michel, 1990.
Oktay, Ahmet, Seytan, Melek, Soytari, Istanbul, Dogan Kitap, 1998.
—— Sairin Kam, Istanbul, YKY, 2001.
Anlatilarin Aynas:, Istanbul, YKY, 2001.
Romammiza Ne Oldu?, Istanbul, Diinya Kitaplar, 2003.
Poulet, Georges, Les Chemins actuels de la critique, Paris, Union Généra-
le d’Editions, 1968.
La Distance intérieure, Paris, Plon, 1952.
Proust, Marcel, Contre Sainte-Beuve, Paris, Gallimard (Folio essais),
1954.
Rastier, Frangois, Essais de sémiotique discursive, Tours, Mame, 1973.
Richard, Jean-Pierre, Poésie et profondeur, Paris, Le Seuil, 1955.
Ricceur, Paul, “Entre herméneutique et sémiotique”, Nouveaux Actes
sémiotiques, Limoges, Pulim, 1990.
Tadié, Jean-Yves, La Critique littéraire au XXe siécle, Paris, Pierre Bel-
fond, 1987.
“Tel Quel”, Théorie d’ensemble, Paris,-Le Seuil, 1968.
Todorov, Tzvetan, Théorie dela littérature, Paris, Le Seuil, 1965.
———————Poétique, Paris, Le Seuil, 1968.
Introduction a la littérature fantastique, Paris, Le Seuil, 1970.
Mikhail Bakbhtine, Le Principe dialogique, Paris, Le Seuil,
1981.
Wellek, R., Warren, A. Yazin Kurams, cevirenler Yurdanur Salman, Suat
Karantay, Istanbul, Altin Kitaplar, 1982.
Wilde, Oscar, (Euvres, geviren Véronique Béghain vb., Paris, Gallimard,
Bibliotheque de la Pléiade, 1996.
Yiicel, Tahsin, Yapisalcilik, Istanbul, Can Yayinlari, 2005.
Yazn, Gene Yazm, Istanbul, Can Yayinlart, 2005.



KAYNAKGA

Gostergeler, Istanbul, Can Yayinlari, 2006.
Roland Barthes, Yazi ve Yorum, Istanbul, Metis Yayinlar,
1990.
Zilbelberg, Claude, “Taches critiques”, Documents, Paris, EHESS-
CNRS, 1979.

121






AD VE KAVRAM DIZINI

acik igerik 57

agiklama 97, 111

agikhik/kapaniklik 78, 79

acgik yapit 79

Adorno, Th. W. 56

aglat1 45, 79

Ahmet Oktay 72

Aisopos 16

Akath, F. 73

Akbal, 0. 73

aktore 22

alay 70

alic1 96

alimlama 103, 104

alint1 82, 85, 86

alt-evren 93

anadil 14, 15

ana yeti 30, 31, 33

anlam 63, 68, 79, 88-91, 93, 94,97, 103-
107, 110

anlama 97,110

anlam evreni 42, 89, 94-96

anlamlama, anlamlandirma 69, 88, 89, 93,
94,110

anlan 70, 72, 75, 77, 78, 82, 92, 94, 96

anlatica 97

Apollinaire, G. 79

Apuleius 45

aragtirma 7, 9, 73

aragtirmaci 8, 9

Aristophanes 16, 19

Aristoteles 6,17, 20

Arrivé, M. 78-80

Artaud, A. 89

aruz 81

asamalandirma 92

Atag 9, 62, 67-70,72,73

Auerbach, E. 99-102, 104

Auteroche 22

ayrihm 96

Bachelard, G. 75, 82-84, 86, 87

baglam 10, 31, 35, 40, 41

Baktin, M. 39-44, 46, 47

Baldensperger, F. 38, 51

Balzac, H. de 3, 5-7, 9, 27-30, 36, 38, 51,
53-55, 66, 92, 94, 102, 110

Barberis, P. 52, 55

Barres, M. 39

Barthes, R. 4, 6-8, 34, 40, 70, 80, 81, 84,
86-88, 92, 93, 108-110

Batur, E. 73, 106, 108

Baudelaire, Ch. 29, 48, 51, 57, 85, 92

Baudouin, Ch. 57, 58

Beaumarchais, A. 24

begeni 9, 11, 61-63, 72

Bellay, J. du 13-15

Benjamin, W. 56

Benk, A. 70-73

bendykiisel 77

Bernanos, G. 82

beti 5

betimleme 80, 100

Bezirci, A. 52

bigem 28, 45, 70, 72, 86, 100

bi¢im 3, 6, 22, 23, 65, 75, 79, 97, 101,
111

bigimbilim 42

bigimcilik 12, 40

bildiri 68

bildirigim 41, 89, 93.

bilim 7, 8, 29, 30, 33, 82, 108

bilimsel elegtiri 71

bilimsellik 8, 9, 33,52,59,62

bilimsel séylem 97

bilingalt: 57, 58, 89, 92

bilingdis1 85

Binyazar, A. 73

birlesim 96

Blackmur, R. P. 6

Boetius 45

Boileau, N. 17, 18, 21



124 ELESTIRi KURAMLARI

Bonaparte, M. 57
Bourget, P. 39

Bremond, Cl. 6, 78, 92
budacilik 66

Buffon, G. L. 41

Burke, K. 6

biitiinleyicilik 95, 97, 111
biitiinlitk 9

Camus, A. 80
Cervantes 16, 45
Cevdet Kudret 52
Chapelain, J. 17, 18
Charette, F. A. de 87
Charpenticr, F. 23, 24
Chomsky, N. 88, 90, 91
Cicero 17

cinsellik 58

Cogquet, J.-Cl. 91
Corneille, P. 19, 21
Cornu 52, 53
Cumali, N. 68

cagrigim 91, 92
Capan, C. 73

¢atigma 96

geligkinlik 95

gevre 30, 31

gizge 95

¢ogul anlam 92, 107
¢ogul elestiri 107
¢ogul okuma 106, 107
¢okseslilik 46, 87
¢oziimleyim 48, 61, 69, 72, 89, 92

Daglarca, F. H. 67-69
Dante 16, 54

Darwin, Ch. 3

deger yargis1 9, 61, 63, 68
degisim 90

degistirim 90

Demiralp, O. 73
deneme 16, 69, 86
deneyim 94

derin-yap: 90

Descartes, R. 48, 49, 89
Desportes, Ph. 3

destan 45, 79

dis elegtiri 10-12, 61, 62

digoykiisel 77

digsallik 33, 62

Diderot, D. 24

dil 4, 6, 14, 40, 41,43, 49, 67, 68, 70-72,
80, 86, 89, 92, 93, 109

dilbilim 40, 47, 89, 107

Dilthey W., 97

dizge 30, 48, 49, 87, 93-95

dogabilim 29, 31

dogallik 69

Dogan, M. H. 73

dogurum 90

Dorat 13

Dostoyevski, F. M. 9,39,43,45-47, 54,
57, 64-67

donem 30

dram 26

Duruel, N. 73

diiglem 85

disiingt 9, 34, 52

diizanlam 80, 92

diizyaz1 26, 44, 81

Eco, U. 79, 106

Edgi, F. 73

edim 84

egretileme 57, 58

ckin 17, 40, 41, 83, 92

eksiklik 9

elestiri nesnesi 11

elestiri oznesi 11

elestiri tarihi 12

elegtirmen 1, 2, 8, 10, 11, 28-32, 34, 35,
46, 55, 56, 58, 62-68, 70-73, 82, 84,
86,103, 108-110, 194

Eloglu, M. 68, 69

eloykiisel 77

Engels, F. 54

Erasmus 16

erimsellik 42, 43

Ertop, K. 52,73

Escarpit, R. §

egsiiremlilik 94

Euripides 16

evrim 33, 56, 101

eylem 78,95

eylem alan1 76



eyleyen 96
eytigim 55

felsefe 56, 69, 75, 76, 82
Fenelon 64

Fethi Naci 6, 7, 22, 71-73
Fisekgi, T. 73

Flaubert, G. 28, 51, 53, 54, 86, 101
Fontanier §

Fontenelle 24

Frankfurt Okulu 56
France, A. 62, 63, 67
Frangois, 1. 15

Freud, S. 57, 89, 91

Garip akimi 11

Genette, G. 77,78

Geninasca, J. 85

gergege-benzerlik 18, 19

gergek 66, 80, 99-102

gergekgilik 53, 54,101

gergeklik 66, 102

Gidc, A. 9, 11, 51, 62,64,67,68,70

Girardin, St.-M. 22

gizli igerik 57

Goethe, J. W. 54, 82, 103

Gogol, N. 54, 102

Goldmann, L. 52, 55

Gombrowicz, W, 2

Gongarov, 1. A. 54

Gorki, M. 54

Gothot-Mersch, C. 51

Goktiirk, A. 103

gonderge 79, 80, 97, 102

gonderici 96

gorelcilik 21, 63, 64

gorellik 24, 61, 63

goriingu 53, 104

goriingiibilim 34

gosterge 89, 91-93

gostergebilim 8, 10, 12, 41, 75, 82, 88, 93-
97, 99, 107

gostergegozimleyim 10, 88-93, 99

Gourmont, R. de 62-64, 67, 68, 70

Greimas, A. J. 10, 39, 47, 93, 96, 97

Guyon, B. 51

gildiira 3, 19, 20, 22, 26

Gumig, S. 6, 73

AD VE KAVRAM DIZINI 125

giincellik 9
Giintekin, R. N. 39
giizelduyum 54

Hacihasanoglu, M. 68, 69
Hangerlioglu, O. 68, 69
Hanska, Mme §

haz 63

hece 81

Herodotos 18

Hizlan, D. 72, 73
Hisar, A. §. 102
Hjelmslev, L. 80
Homeros 24, 99, 100
Horatius 17, 20

Hugo, V. 3, 26, 53, 57

Irgat, C. 69

i¢ elegtiri 10-12, 59, 61-97, 109

icerik 3, 4, 22, 23, 45, 56, 57, 79, 95, 97,
101

icoykusel 77

igsellik 61, 62

igtenlik 65

ileri, S. 72

iletisim 90, 91

imge 54, 58, 82, 84, 85, 87, 88, 95, 102,
109

imgelem 55, 62, 83, 85

ince, ©0.73

inceleme 10, 58, 64

indirgeme 86

Iser, W. 103, 104

islev 76, 78, 93, 95-97, 100, 104, 110,
111

islevsellik 70

izge 13

izlek 5, 37, 44, 45, 55, 82, 84, 86-88, 111

izlekgilik 82-88, 99

izlence 96

izlenimcilik 63

izlenimci elegtiri 64

Jakobson, R. 47,76,77,92
jansenizm 56, 58

Jauss, H. R. 103, 104

Jean, R. 35, 110, 111



126 ELESTIRI KURAMLARI

Jensen, J. V. §7
Joyce, J. 104

Kafka, F. 79

karmaga 57

karnaval 42, 44, 45
kargi-elegtiri 6, 19, 20
kargi-6zne 96

kargithik 95

katilim 84

kaynak elestirisi 37-47

Kemal Tahir 39

kigilik 11

kisisel soylen 58

kogma 79

Kristeva, J. 47, 80, 88-92, 105
kural 19-21

kuralc elestiri 12, 13-22
kuram 6, 31, 35, 40, 47, 88, 90-92, 97
kurgu 71, 83, 93, 109

kurma 91, 92

kurmaca 104

kuskuculuk 63, 68

La Bruyere 16, 24,28
Lacan, J. 90

La Fontaine 1, 16,24, 30-32, 48
Laforgue, R. 57

La Harpe 21, 33

Lanson, G. 34-37, 103, 108
Lautréamont 39, 82, 89
Law, J. 87

Lemaitre, J. 62-64

Lessing, G. E. 1
Lévi-Strauss, Cl. 92
Lotman, J. 81

Louis XIV 31, 82

Louis XVI 87

Lucas,F.L. 5

Lukacs, G. 52-55, 72
Lukianus 18

Malherbe, F. de 3

Makal, M. 39

Mallarmé, S. 48, 49,57, 89-91
Marat, J. P. 87

Marivaux, P. 24

marks¢ elegtiri 12, 52, 53, 55, 56

marksgilik 34, 53-55, 103, 104, 109
Marot, CI. 15

Marx, K. 53, 91

masal 76

Maupassant, G. de 10, 47, 97
Mauron 58

Memet Fuat 71, 73
Menandros 19

Menippos 45

Mercier, L. C. 24

Mérimée, P. 53

Meschonnic, H. 81

metin 40, 89-91, 103, 104
Michaux, G. 1

Michelet, . 86-88

Moliére, J.-B. P. 3, 20, 21
Montaigne, M. E. de 16, 36
More, T. 16

Moreau, P. 30

Moskova Dilbilim Cevresi 75, 76
Mozart, W. A. 48

Musset, A. de 28

Napoléon 87, 102

Nerval, G. de 85, 111

nesne 61, 65, 76, 79, 80, 84, 90, 93, 94,
96, 104, 106-109

nesne-dil 4

nesnel elestiri 62, 72

nesnellik 32, 52, 70

Nietzsche, F. 2, 20

Nisard, P. 21, 33

noktalama 79

Oidipus karmagasi 58

okuma 3, 4, 91, 103-107

okur 4, 21, 35, 49, 54, 71, 90, 91, 100,
101, 103, 104, 108, 111

olgu-metin 90

olgucu elegtiri 12, 23-36

olusum 88, 90

olugum elestirisi 47-52

Orhan Veli 81

ortam 102

otokrasi 88

Ovidius 15

olgiit 65
Oornekge 65, 81



ornekseme 49

oru 88

oykii 69, 70

oykiileyim 3

Ozdeslesim 11, 49, 84, 85
ozgillik 64, 80

Ozlii, D. 73

ozne 61, 65, 84

6znel elegtiri 10, 59, 62, 64, 65, 70, 72
oznellik 63, 64, 72
6zoykiisel 77
Ozyasamoykiisi 62

Pavel, Th. 6, 92

Perrault, Ch. 24

Petronius 45

Phaedrus 16

Pindaros 18

Plautus 19, 22

Pléiade 13, 14

Plinius (Geng) 17

Plutarkos 17, 22

Poe, E. A. 48, 49, 57

politika 76

portre 65

Poulet, G. 84-86, 111

Preston, E. 51

Prevost, J. 50, 51

Propertius 15

Propp, V. 39, 47, 76, 96 -

Proust, M. 2, 29, 36, 55, 77, 102, 109,
110

Quinault, Ph. 18

Rabelais, F. 15, 16, 39, 42, 44, 45, 47, 105
Racine, J. 16, 19-21, 24, 56, 58, 88, 103,

109, 110

Rank, O. 57

Renan, E. 3

Richard, J.-P. 7, 84-86

Richelieu 19

Ricceur, P. 97

Rimbaud, A. 85

Robbe-Grillet, A. 70, 80

Robespierre 87

roman 16, 26, 39, 45, 53, 62-64, 66-70,
72,79, 86, 88, 100-102, 104

AD VE KAVRAM DIZINi

Ronsard, P. de 13
Rousseau, J.-J. 24, 64, 101

ruhbilim §, 10, 31, 52, 56, 59, 76, 93, 107

ruhbilimsel elestiri 56-58

ruhg6ziimleyim 10, 34, 56-58, 82

ruhgoziimleyimsel elestiri 56, 58, 88, 89,
92, 93,107, 109

Sainte-Beuve 2, 6, 7, 9, 27-35, 46, 61
Saint-Exupéry, A. de 66

Saint-Simon 101

Sait Faik 39, 82

sanat 67

Sand, G. 28
sapma 78, 80, 81

Saumjan, S.-K. 90
Saussure, F. de 40, 107
Sceve, M. 15

Schiller 101

Scudéry, M. de 18
Seneca 45

Seyssel, Cl. 14
Shakespeare, W. 24, 45, 54
simgecilik 63

siyasal s6ylem 97
Sokrates 45, 46
Solobeva, P. A. 90
Sophokles 16

soy 30, 31

soylem 3-6, 8, 40-44, 46, 77, 78, 80, 81,

89,92, 96,97, 103, 109-111

sOylem 6znesi 41

sOylen 57

sOylenbilim 111

soylesim 3,41, 42, 45, 46, 103, 110

sOylesimcilik 42

sOylesimci yontem 39

sozbilim §, 25,27,4S5

sozce 41, 76,90, 97

sozcelem 41, 42, 97

sOzdizim 88

Staél, Mme de 21, 25, 29

Stendhal 7, 29, 39, 51, 53, 54, 80, 100,
101

siir 44, 50, 63, 64, 80-82, 84, 92, 100,
102
Siirsel Dil Aragtirmalari Dernegi 75

127



128 ELESTIRi KURAMLARI

Taine, H. 30-35, 52

tarih 4, 26, 27, 29, 32, 33, 42, 52, 53, 59,
62, 69, 86, 87, 102-104, 107, 110

tarihscllik 91

tarihsel 6zdekgilik 89

taglama 45

Terentius 19, 22

Theokritos 22

Theophrastos 16

Tibullus 15

Tieghem, Ph. van 13, 23

tinsclcilik §5

Titus Livius 30

Todorov, T. 44, 47, 76, 77, 107, 108

Tolstoy, L. 54

‘Tomagevski, B. 76

toplumbilim 56, 59, 76, 93, 102, 103, 107

toplumbilimsel elestiri 52

tragedya 17, 20-22, 26

Turgenyev, . 54

tir 5, 6, 14-18, 22, 23, 26, 32-34, 37, 38,
41-45, 48, 67,69, 72,79-81, 89, 101,
108, 111

ulusal dil 15
uygulayim 51
uzaksilcilik 26
uzam 84, 100
uzlagma 96

irem-metin 90, 105
iiretici dilbilgisi 88
iiretkenlik 89
iircyim 88

iist-ben 58

ust-dil 4, 6

Uster, C. 73
ustoykiisel 77

Valéry, P. 34, 48-50, 80
varolugguluk 109
Varro, M. T. 45§
Vendéme 87 .

Vergilius 16, 22, 32, 48
Verhaeren, E. 49
Verlaine, P. 85

Vingi, L. da 48, 49
Voltaire 24, 33, 101

Warren, Au. 6
Wellek, R. 6
Wertherill, P. M. 51
Wilde, O. 3, 11, 105
Woolf, V. 99

yananlam 78, 80, 92

yalinhk 69

yansitma bigimleri 99

yap: 43, 55, 56, 61, 77, 78, 83, 88-91, 94-
96

yapisalcihik 42

yapit 11, 32-38, 47-50, 52, 55-58, 61, 63-
67,69, 75-77,79, 82, 83, 85, 86, 88,
94-97, 99, 102-106, 108-111

yaraum 50, 51, 71, 103, 110, 111

yarg1 68

yasamoykiisi 5, 27, 28, 34-36, 48-50, 57,
102

yazar 49, 53, 57, 58, 63-65, 69, 85, 95,
101, 102, 109-111

yaz 80, 86

yazinbilim 10, 25,27,40, 43,47, 59, 75-
77,81, 85

yazinsal gercek 94, 95

yazmnsallik 76-79, 81

yazinsal soylem 77,97

yerdeslik 107

Yesil, C. 67, 69

yitkma 91

yeniden-kurma 91

yinelenim 86

yordam 76

yorum 8, 32-34, 40, 45, 65, 72, 77, 79,
90, 92, 103, 106

yorumbilim 8, 39, 97

yontem 6-10, 12, 30, 31, 42, 44, 46, 49-
52, 56, 58, 61, 62, 65-67, 84, 92, 93,
97, 99, 105-109

yiizeysel yap1 90

zaman 84, 100, 103
Zola, E. 54



“Diinya vardir ve yazar konusur, iste yazin budur. Elestirinin konusu
cok farkhidir; ‘diinya’ degil, bir sdylemdir, bir bagkasinin séylemidir;
bir birinci dil (ya da nesne-dil) Gizerinde gerceklestirilen bir ikinci
dil, ya da (mantikgilarin deyimiyle) bir ust-dildir.”

Roland Barthes

Romanlarn, 6ykdleri, gevirileri, elestiri caligmalar ve denemeleriyle
yazin diinyamizda ve dilimizde vazgecilmez bir yere sahip olan
Tahsin Ycel, oylumu kiiciik kapsami blyik bu ¢aligmasinda,
elestiriyi 6ncelikle yazin yapitlarina yaklagim bigimi, bu konudaki
temel yonelim ve yontemleri agisindan ele aliyor. “Bunu yaparken,
tarihsel verileri hichir zaman gozden uzak tutmadik, ama bir elestiri
tarihi yazmak gibi bir amacimiz da olmadi” diyen Yiicel, yine de
temel elestiri kuramlaninin ana gizgilerini rahatlikla izleyebilecegimiz
ve tarihsel baglamlari igine oturtabilecegimiz bir el kitabi sunuyor.

Elestiri Kuramlari, “séylem Uzerine sdylem”in labirentlerinde
yolumuzu bulmamizi saglayacak temel ipuclarini ve merakli
okuyucunun sonraki okumalan igin baglangi¢ noktalarini igeriyor.
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