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ASIM BEZIRCI'NIN
OBUR ESERLERI

Cok Kapili Oda, 1961

Edip Cansever, 1961

Giinlerin Gotiirdiigi Getirdigi, 1962

Bilimden Yana, 1963

Abdiilhak Hamit ve Tarnk Yahut Endiiliis Fethi, 1966
Okudukea, 1967

Orhan Veli, 1967

Ahmet Hasim, 1967

Metin Eloglu (Cikacak)

1950 den Sonraki Kadin Hikayecilerimiz (¢ikacak)
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Atag, adunl «Aydin» koydugu torunuyla
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ATAC’T INCELERKEN

URULLAH ATAC esine az rastlanur bir yazanmz-

dr. Biitlin varhgin edebiyata adamisti. Yiiregini

de, kafasim1 da edebiyat doldurmustu. Keziban'in agzn-

dan kendini sdyle anlatiyordu: «Sizde edebiyat sevdasi

var, ancak edebiyata vurgunsunuz, her seyi edebiyat ar-

‘kasindan gériiyorsunuz. (...) Siz bir tutsaksmmz, edebi-

yat tutsagi... Edebiyat sizi avucunun icine almis, bir da-

kika salivermiyor. Her dusiincenize. her duygunuza ede-
biyat karisiyor.» (1)

Gergekten de bir «edebiyat tutsagi» idi Atag. Bir tir-
yaki, bir asik. O kadar ki, salt «edebiyat i¢in», vedebiyat-
la birlikte» yasadi&1 sdylenebilirdi. Tipki, «Ben» bashkh
yazisinda soyledigi gibi: «Ben, edebiyat:1 kendime dert
edinmig bir adarmim. Gece gilindiiz edebiyat diisiiniiriim.
Sevdigim bir siiri tanidiklarima okumadigim, yahut bir
edebiyat sorunu iizerine tartigmaya girismedigim giinler,
yasadim saymam kendimi ~Bugiin Tiirkelinde en tam
edebiyat adam kimdir?» diye sorarlarsa, beni gosterebi-
lirsiniz.» (2)

Sahiden de oyleydi. Bir «edebiyat adami» olarak
Atag'in edebiyat ve diisiince hayatiniza bircok yararlhk-
lann dokundu. Bunlardan birkagimi siralayalim:

(1) Deniz Boyunda, Ulus gazetesi, 18.7.1945
(2) Diyelim, S. 12-13.
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— Edebiyatimizin dogululuktan kurtulmasi, batili-
lasmasi, batili liriinlerin dilimize cevrilmesi;

— Disiiniisiimiiz gibi yazisimizin da siisten, gosteris-
ten, 6zentiden, yapmaciktan, sahtelikten arinmasi, duy-
gusalliktan siyrlarak, akilcl, yalin, acik bir kimlik kazan-
masi;

— Edebiyatm yenilesmesi, beSenice ylikselmesi, yer-
lesmis kaliplardan, eskimis goériislerden ayrilmasi, koh-
nemis degerlerin ayiklanmasi, genc¢ sanat¢ilarin taninma-
81, benimsenmesi, yetismesi;

— Okurlar ile yazarlarn elestiriyle, elestirinin so-
runlariyla tanistirilmasi, ortamin elestiriye hazirlan-
masi;

— Tiirkcenin 6zlesmesi, benlifine kavusmasi, yazl
diline konusma dilindeki 6zelliklerin agilanmasi;

— Bagnazhikla (taassupla), dogmacilikla, kér inanc-
larla, beylik diisiincelerle carpisilmasi, okurlarin ozgiir
diisiinmege, siiphecilige, gergekc¢ilige cagirilmasi, v.b....

Atac, bu konularda hatir géniil tamimadan yilmaz bir
oncil, bir iilkiicii, bir ahlakc gibi ¢calistl. Dogrulugu, ig-
tenligi, yiirekliligi ile ek bir yazar oldu. Okurlan iis-
tinde olumlu etkiler birakti. Cevresini giicii yettigince
sarsti, uyardi, egitti.

Edebiyatimiza bunca yararligt dokunan Atag¢’m yeri
ve Onemi, yazik ki, uzun siire gélgede kaldi. Gergi yazila-
rinda Atag¢1 évenler ya da yerenler eksik olmadi. Ama,
saghginda, kimse onu inceleyip degerlendiren bir kitap
cikarmadi. Oysa, nice kiiclik ve degersiz kisiler icin ar-
darda kitaplar yayimlamiyordu. Yillarca ¢nce, Bedri Rah-
mi bu durumdan hakli olarak yakindi, fakat aldiran ol-
madi: «Biz ne tuhaf insanlanz! Iste bir muharrir, yir-

mi senedir yaziyor. Hepimiz onu seviyor, sayiyor, ariyo-
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ruz. Fakat ni¢in igimizden birisi bir giin kollar sivayip
bu muharririn gazete ve mecmualarda parga parga dagil-
mus eserini toplamak, se¢mek ve incelemek hevesine diis-
miiyor?» (3).

Oliimiinden sonra, Atag icin bir y181n yaz1 karalan-
di. Tahir Alangu bunlardan cogunu «Atag¢’a Saygi» adiy-
la bir kitapta topladi (1959). Fakat, toplarnanin da gos-
terdigi gibi, yazilarin biiyiik bir boliigii, her oliiye uygu-
lanan kaliplasmis sozler ya da 6lciisiiz dvgiilerle donan-
mist1. Gerci, Atac'in kisiligini dostluk amilgri arasmndan
basariyla belirtenler (Ahmet Hamdi Tanpmar, Sabahat-
tin Eyuboglu, Hilmi Ziya Ulken, vb. gibi) eksik degildi.
Ama, Atac¢t nesnel bir tutum, bilimsel bir yontem ve sis-
temci bir goriisle derinligine inceleyip degerlendirmege
yonelen pek yoktu. Ancak, Alangu’nun kitabma elestiri-
ferini almaga layik gormedigi iki yazar bunu yapmaga
galismistl: Hiiseyin Contirk ile Talat Tekin... Coéntiirk,
Atac’in elestirmenligini, Tekin ise dilciligini incelemis-
ti (4). Gelgelelim, her ikisinin incelenmesi de kisa ve
yetersizdi, ana noktalara deginmekle kaliyordu. Onlarin
pesinden Muzaffer Uyguner, Ata¢’in «Siir ve sairle ilgili
diisiinceler»ini derleyip aciklad: (5). Fakat bu yararh ve
uzun aciklama, daha ¢cok Ata¢’m kitaplarindaki sayil ya-
zllara dayandigindan, gazetelerle dergilerdeki yiizlerce
yazilyl gbz oniinde tutmadigindan ve ¢oziimleyip- elestir-
mediginden o6tiirii eksiklikten kurtulamadi. Uyguner’den
doért yil sonra bir baska elestirmen —Metin And— Atacg’
1n tiyatro yazilarini derleyip gdzden gecirdi. Atac’in ya-
zarlik hayatinin daha cok ilk donemini kaplayan bu ya-

(3) Biricik miinekkidimiz, Iste dergisi, 1.2.1944.
(4) Hiiseyin Contiirk — Onun Arkasindan, Pazar Postasi,
2.6.1957. Talat Tekin — Atag¢'in Dilciligi, Tiirk Dili, 1.5.1958

(5) Bak: Atacg'la ilgili Yayinlar boliimii, s. 77 78.
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=zalarn batil bir anlayis ve yéntemle inceleyip degerlendir-
di (6). Ardindan, Hikmet Dizdaroglu, Atag'in dille ilgili
—Konur Ertop'un derledigi— yazilariu 6zetleyip ¢oziim-
ledi (7). Kitabin arkasmna eklenen, Sami Nabi Ozerdim’
in, «Nurullah Atac Bibliyografyasi», bu ¢éziimlemeyi ya-
rarli bir kaynakla zenginlestirdi. Son olarak, Saadet Ul-
-gugiir, Atag'in «hayati, sanati, eseri» iistiine bir kitap c1-
‘kard1 (8). Doyurucu olmayan bir énsdzden sonra, Atag’
1n kisiligini, belli konulardaki diisiincelerini «kendi agzin-
dan» belirtmek amaciyla «yapitlarindan drnekler» veri-
yor. Ne var ki, bunu yaparken, Muzaffer Uyguner gibi o
da Atac’in dergilerde ve gazetelerde kalmis yazilarnna
pek bakmamuis, daha cok kitap halinde basilmus olanlarla
yetinmis. (Ata¢’'mn kitaplarmnda bulunan yazilan 500°e
yaklasir, dergi ve gazetelerde bulunanlamn ise 4000’i asar.)
Ustelik, Atac'mn ilgilendigi sayisiz konulann da ancak
birkagcmu ele almis. Oysa, Ata¢in zengin kisiligini tiim
-yanlariyla ortaya koymak icin «biitiin» yazilarinin taran-
mas1 gerekirdi. Ulcugiir'den sonra Konur Ertop (Cevir-
men Olarak Atac» adli bir yaz! yayimlad: (9). Atag'mn ce-
viri ile ilgili diisiincelerini ¢oziimleyip degerlendirdi. Ger-
ci Ertop’un yazisi, Atag'in yalnizca g¢eviri anlayisi ele
aliyordu, cevirilerinin asillanyla karsilastirilarak deger-
lendirilmesine ge¢miyordu, ama belgelere dayanan bir
arastirma olmasi dolayisiyla ilgi cekiciydi. Ertop, iki yil
sonra, Giinlerin Getirdigi - Karalama Defteri’'nin yeni ba-
sim1 i¢in uzun bir Onséz yazdi. Burada Ata¢’in daha ¢ok
‘sanat ve edebiyatla ilgili diisiincelerini kaynak gdstere-
rek ozetledi. Ozetleme bilyilk bir emegin iiriiniiydii, da-

(6) Metin And - Atac¢ Tiyatroda, 1963
(7) Nurullah Atag - Sdylesiler (Dil iizerine), 1962
(8 )Saadet Ulgugiir - Nurullah Atag, 1964

(9) Tiirk Dili Dergisi, 1.3.1965.
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gtk metinlerin teker teker taranmasiyla elde edilmis-
ti; fakat tasnifsiz ve sistemsizdi, listelik, seyhine hayran
bir miiridin davramstyla yapilmust:: 6vgiiden elestiriye
gecmiyordu.

Gerek And''n gerek Dizdaroglu'nun, gerekse Ertop’
un calismalanyla Atag'in hi¢ degilse, dil, tiyatro, edebi-
yat ve ceviri alanindaki yeri az ¢ok 1s1a kavusmus oldu.
Ben de, bu yazimda, Atac’in «elestiri anlayisimmi incele-
megi deniyorum. Denemem, And, Dizdaroglu ve Ertop’
un sozi gecen incelemelerinden 6nce yaymmlanmist: (10).
Sabahattin Eyuboglu, Suut Kemal Yetkin, Melih Cevdet
Anday, Hiiseyin Contiirk, Memet Fuat ve Fethi Naci gibi
denemeci ve elestiricilerimizin yam sira Atac’i da incele-
mistim.

Incelememi ikinci kez yayimlarken yeniden isledim.
Elimden geldigince gelistirmege, genisletmege ugrastim.
Yargilarimi, buldugum yeni belgelerle pekistirmege, ¢6-
zlimlemelerimi yeni orneklerle desteklemege calistim.
Atac¢’1 kendi sozleriyle tanitmagi daha uygun gordiim. Bu-
nun igin, gazetelerde ve dergilerde unutulup kalmis ya-
zilarindan bilerek sik sik parcalar aldim.

Incelememde Ata¢'in elestiri uygulayisina da yer yer
dokundum, ama daha c¢ok elestiri anlayis: lizerinde dur-
dum. (Elestiri uygulayisini da ayr bir inceleme konusu
olarak islemekteyim.) Bu anlayisin getirdigi diisiinceleri,
odrnekler vererek, gozden ‘gecirdim. Onlan, kaynaklarina
giderek, evrimi icinde belirtmege ve nesnel agidan yar-
gilamaga giristim. Atac¢'in yargilanmasim 6viillmesine yeg
tuttum. Simdilik yapilacak en uygun davranisin da bu

(10) Elestiri Kuram Yoniinden Nurullah Atag, Yelken der-

gisi, Eglﬁl - Ekim 1961.
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oldugunu sanmiyorum. Ata¢ artik tarihin mali olmustur.
Geri donmesi ne miimkiin, ne de gereklidir. O’nu yara-
tan cag ve kosullar degismistir. Bir daha Atac¢ gibi biri
gelemez, gelse de onun gibi olamaz. Bunu kavrayamiyan-
lar, elestirilmesi gerekirken, enikonu putlastirdilar O’nu.
Oliim y1ldéniimlerinde anma bashg: altinda tapmma ya-
ztlarl yayimladilar. Oysa, Atac¢ gibi 6mrii putlan kirmak-
la gecmis, kusurlarin yigitce itiraf etmis bir kisiye hic
yarasmayan bir yoldu bu. Onun icin ben, Atac1 gozii
kapali yiiceltmek yerine, yargilayarak degerlendirmege
calistim. Yargilamamin sonuna, Ata¢ i¢in yazilmis yazi-
layin bibliyografyasini ekledim. Ayrica, Atac¢’in 1921 den
dlinceye defin «elestiri iistiine» yayimladig: yazilan der-
ledim. Eski dergi ve gazetelerde cosu unutulup gitmis
bu yazilar:1 bulup giin 15181na ¢ikarmak istedim. Boylece,
yargilarim: metinlerle biitiinlemege calistim. Oyleyken,
ralismamdaki eksikligi biliyorum: Atac’t bir yamiyla de-
gil, biitlin yanlariyla incelemeliydim. Nitekim, baslangi¢-
ta amacim buydu. Ama, sonradan, bunun tek kisinin iis-
tesinden gelemiyecegi biiyitk bir is oldugunu anladim.
(Atag’in 80 i askin dergi ve gazetede 4000’i askin yazisi
ciktigim hatirlatmak isterim.) Boyle bir isin altindan ise-
ancak bir kurul kalkabilirdi ya da ayr1 ayr1 calisan bir-
¢cok kisiler. Bundan o6tiirii, benden ¢nceki inceleyiciler
gibi davranmak zorunda kaldim: Ata¢'m yalnmzea bir ya-
nin1 —elestiri ve elestirmen anlayisimi— ele aldim.

Bu ele alista su diisiincenin de etkisi oldu: Atac’in
elestirideki yeri belirlenmedikce, bizde bir elestirmenin
yolunu bulmas: zordur; bulsa bile, Atac¢’la hesaplasma-
dan yolunda ilerleyemez. Ayrica, bugiinkii elestiriciligi-
mizin diinkiinii asmas1 yahut zenginlestirmesi de gene
Atacg’in degerlendirilmesine, eksikleriyle erdemlerinin or-

taya konmasina baglidir. Neden derseniz, «diinkii elestir-
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menin tarihi yiizde doksan Atac’in tarihidir. Atac’in ta-
rihi yazilmadik¢a bugiiniin elestirmesi 1518a ¢ikamaz, bu-
giin bir elestirme kusag1 yasiyor denemez.» (11).

Iste, incelemem, bir bakima bu gercegin, daha dog-
rusu, bu ddevin uriiniidiir. Belki biraz geciktim bu 6devi
‘yapmakta. Belki benim yaptigim, biiyiik bir isin kiiciik
bir taslagidir, bir baslangigtir ancak. Ama bu kadarcigi-
nin bile hi¢ yoktan iyi oldugunu saniyorum. Elbette, bas-
ka inceleyeciler onun eksiklerini tamamlayacaklardir.
‘Tamamlamalidiriar.

(11) Hiiseyin Contiirk - Atag Deyince, Ata¢ dergisi, 15.7.1962.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ATAC'IN KITAPLARI

Giinlerin Getirdigi, 1946, 1957, 1967
Karalama Defteri, 1952, 1962, 1967
Sozden Sbze, 1952

Ararken, 1954

Diyelim, 1954

S6z Arasinda, 1957

Okuruma Mektuplar, 1958
Giince, 1960

Prospero ile Caliban, 1961
Soylesiler (dil lizerine), 1962
Soylesiler, 1964
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NURULAH ATAC

Elestiri ve Elestirmen Anlayis:

Asim Bezirci
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OZNELCILIK YOLUNDA

Atag’a gore elestiri ile elestirmen

TACn elestiri anlays1 ya da, baska bir deyimle,
elestiri kuramiyla ilgili diisiinceleri iki ana kiime-
-de toplanabilir. Ger¢i bu kiimelerin cevresinde elestiriy-
le ilgili baska disiinceler de vardir. Ama bunlar ¢ogun-
lukla yan diisiincelerdir, ya sozli gegen kiimelere baglan-
mglardir ya da onlarin dolaymnda yer almislardir. Te-
mel, daha dogrusu eksen diisiinceler bu kiimelerde top-
lanmiglardir. Nitekim, kiimelerden herbiri Ata¢’'m evrim
siirecinde belli bir dénemi kucaklamaktadir. Bu dénem-
ler, ayn1 zamanda, belli bir egilimin de adidir: Oznelcilik
dénemi (1921 1951), nesnelcilik dénemi (1952 1957).
Onun i¢in, bir incelemede bu donemlerin, bu kiimelerin
-agir basmasi ne denli dogal ise, yan diisiincelerin hafifte
kalmasi, fakat ihmal edilmemesi de o denli gereklidir:
Iste incelememde benim de izledigim yol budur.
Oznelcilik doneminin temel diisiinceleri kisaca s6y-
le Ozetlenip yargilanabilir:

Elestirinin Tanum

Atac'n ilk yazis1 19.10.1921 de Dergah dergisinde ya-

yimlantyor: ﬁggfggll%%llyl%%p Arsivil-gﬁlt]fpgﬁgr%'y.%e rgah’ta yaz-
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maga basladim. Ahmet Hasim'’in Gél Saatleri yeni ¢ik-
misty, ilk yazim onun uzerinedir. Sonra tiyatro elestir-
mesine gectim» (1). Gergi, Ata¢'in ilk yazisi bir siir eles-
tirisiydi, sonra da tiyatro iistiine birtakim elestiriler yaz-
-d1, ama onun asil dilegi bir sanatci, bir sair olmakti: «Bir
sanat adami olmakti, sanat eserleri yaratmakti benim di-
legim.» (2). Bu dilekle birtakim siirler, hikayeler, oyun-
lar yaziyor, yayimlhiyordu. ilkin oyun yazarhigina ozeni-
yor: «Cocuklugumdanberi pek severim oyun goérmesi.
Kendim oynamaga, oyunlar yazmaga 6zendigim oldu, o
vergi yokmus bende, beceremedim» (3). Sonra hikayeye,
siire geciyor: «Ben eski dille, konustugumuz dille de y1r-
lar (siirler) soyleyip Oykiiler yazmag: beceremedim. De-
nemesine denedim ya, olmadi basaramadmm o isi» (4).
Basaramamis da olsa, uzun siire, sanat¢i olma umudun-
dan vaz gecemiyor: «Sair olmadigimi, olamiyacagimi an-
lamistim, gene de goziim sanattaydi, bir sanat adami
sayilmaktaydi: «Ne gikar sair deyilsem? Ben de elestir-
‘meye veririm kendimi, o yolda iih kazamirim, adim yari-
na, gelecek yiizyillara ulasir » diyordumn» (5).

Atac’in «en derin yaram» dedigi bu umut, daha dog-
rusu, bu egilim yillarca eslestiriyi de bir sanat saymaga
‘itiyor onu.

Elestiriyi bir sanat sayma egilimine yabanci yazar-
larda da rasthiyoruz. Sozgelisi Baudelaire, Du Bos, Cla-
udel, Hazlitt, Hugo, Mallarmée, Maulnier, Schegel, Thi-

(1) Divelim, S. 8

(2) En Derin Yaram, Pazar Postasi, 23.12.1954
(3) Bir Oyun, Ulus gazetesi, 15.1.1949

(4) Diyelim, S. 101

(5) Elestirmeci, Pazar Postasi, 13.5.1951

B Nurullah Ata¢ — F.: 2
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baudet, Wilde gibi yazarlar elestiriyi bir sanat, bir yara-
ticilik gibi gérmiislerdir. Nitekim, Du Bos’a gore «elesti-
ri bir yaratma isindir (6). Wilde’a gére «elestiri yaratma
icinde bir yaratmandir (7). Yurdumuzda da aym gériise
baglanan yazarlar eksik cegildir. Sozgelisi, Suut Kemal
Yetkin'’e gore, «elestiri de bir sanattir.» (8). Hikmet Diz-
daroglu'na gore «elestiri de bir sanattir, ama bilim ve
teknik yam agir basan bir sanat» (9). Memet Fuat’a go-
re «elestiri, konusu sanat olan bir sanattir.» (10). Bu ya-
zarlarmmiz gibi, hatta onlardan da once, Atac «tenkit bir
sanattir» diyor (11). Onun icin, okuyucular elestiriyi «an-
cak bir sanat eseri gibi» okurlar, okumalidirlar (12). Ni-
tekim, Atac da onlar gibi, «bir sanat eseri diye, zevki
icin» okuyor ve yaziyor onu: «Dogrusu, elestirmecileri de
okurum; soziinii ettikleri kitap iizerine bir fikir edinmek
icin degil, 6yle bir sey aramam onlarda; ama iclerinde
tath tath yazan, hos sézler bulup séyleyen adamlar var-
dir, onlar1 okumak hos olur. Sizin anlayacaginmz, elestir-
meyi de bir sanat eseri diye, zevkim icin okurum.» (13).
Sozgelisi, Saint Beuve'iin elestirilerini «bir sairin, bir
hikayecinin eserlerini okur gibi okuruz.» (14). «Sainte

(6) Bak: Guy Michaud - Introduction a une science de la Lit-
térature, 1950, P. 46

(7) Oscar Wilde Sanatgi1 Olarak Elestirmen, ceviren Kamu-
ran Serif Saru, Tiirk Dili dergisi, Temmuz 1963,

(8) Suut Kemal Yetkin Diisiinceye Sayg, Tiirk Dili dergisi,
Mayis 1961

(9) Turk Dili dergisi, Temmuz 1961, S. 783.

(10) Memet Fuat Diisiinceye Saygi, 1960, S. 46

(11) Tenkit, Aksam gazetesi, 1.4.1939

(12) Ayni yaz.

(13) N. Atag - Elestirmeci, Pazar Postasi, 13.5.1951

(14) N. Ata¢ Umutsuz Kalanlarin Ugrasi, Son Havadis, 23.

3.1953 | , . o
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Beuve'il severek okuruz, ciinkii biiyiik bir sanatkardir.»
(15).

Tanimn getirdikleri

Gelgelelim, daha 6nce de uzun boylu agikladigim gi-
bi (16), «giiniimiizde» elestiriyi sanatla (yani edebiyatla)
bir tutmak dogru bir goriis degildir. Clinkii ikisi arasin-
da konu, yontem, yap1 bakimindan onemli ayriliklar var-
dir (ya da belirmistir).

Edebiyat gercekligi (réalité’yi), insanoglunun haya-
tin1 «oldugu gibi» vermez; daha dogrusu, veremez. Onu
—kendi mantigma gére— ayiklar, duzeltir, hatta degisti-
rir. Uygun bir «usliip» ve 0znel bir «yorum» icinde yeni-
den kurar: Kisacasl, onu giizel bir bi¢cimle canlandinr.
Bdyle bir canlandirma bizde «estetik bir duygu» uyand:-
rir. 1Iste, bu bicim ve duygu edebiyatin ayinica ozelligi-
dir. Gelgelelim, elestiride ne bu cesit bir bicim (sanatsal
yap1 ve anlatim), ne de duygu (glizellik zevki, nesesi,
coskusu) goriiliir, yahut goriilmesi gereklidir. Ciinkii,
elestirinin gérevi glizellik yaratmak degil, yaratilmis gii-
zelligi yargilamak, okurlara tanitmaktir. Gergi, eskiden
yargilamanin ve tanitmanin yani sira —belki onlardan
da fazla— giizellik yaratmagi diisiinen elestiri 6rmekleri
cogunluktaydi. Ama, cagimizda bu tiirlii 6rnekler yi1ldan
yila azalmaktadir. Edebiyatla elestiri birbirinden uzak-
lasmakta ,elestiriye «sanat» goziiyle bakanlar giinden gii-
ne silinmektedir. Artik elestiri, gérevi disinda saydif1 bu
estetik yiikii sirtindan atmag istemekte, sanatsal kayg
tasimayan, yalin, bilimsel bir anlatima varmaga cals-
maktadir.

(15) N.Ata¢ - Miinekkit Hakkinda, Aksam, 10.8.1922

(16) Asim Bezirci - Bilimden Yana, 1963
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Edebiyat gercegin tipkisim1 degil, yansitini verir:
Gercegi kopya etmez, ancak temsil eder. Bir bakima, onu
yeniden diizenler, yeniden yaratir. Bunu da, ¢okluk, im-
gelemeyle yapar. Gergek, edebiyata, genis anlamda, imge
(image) seklinde girer. Edebiyat, gercegi imgesel bir nes-
neye cevirir (17). Hatta, Lecercle ile Albouy’a gore, fi-
kirleri dahi imgeler halinde canlandinr (18). Gerekirse,
baz1 soyut fikirleri imgelerle somutlastirir; bhazi somut
fikirleri ise soyutlastirir. Gergegin zihnimizde, bellegi-
mizde bulunan izlerinden, —duyum ve tasarimlardan—,
yeni kuruluslar, yeni diizenler yaratir. Onlardan cesitli
yollarla (yaklastirma uzaklastirma, katma ¢ikarma,
biiylitme - kiiciiltme, benzetme - degistirme gibi) goriil-
medik birlesimler meydana getirir.

Elestiride ise durum baskadir. Ciinkii edebiyatla
elestiri arasinda amacg ve nitelik ayrihigx vardir. Bu ayr1-
lik, elestiriyi sanattan cok felsefeye ve bilime yaklastirir.
Nitekim, elestiri i¢in imge zorunlu degildir. Elestiri, an-
cak gorevini daha iyi basarmak lizere, arasira ondan ya-
rarlanabilir. Bunun disinda isini imgelerden cok kav-
ramlarla, diisiincelerle yiiriitiir. Gereksiz saydig1 sanat-
sal anlatisa bos verir. Acik, anlasilir, diizgiin, siissiiz bir
dili ona yeg tutar. Cagimiz elestirisi ig¢in 6nemli olan,
soylediklerinin «gtizel» olmasi degildir; «dogru» olmasi-
dir, esere uygun ve yakin olmasidir. Evet, sanat bir ya-
ratmadir, ama elestiri icin ayni sey séylenemez. Gergi,
elestirinin de yaraticihik oldugunu séyleyenler az degildir.
Bunlara bakilirsa, elestiri de bir sanattir. Oysa, her eser
«bir tekntir. Bir benzeri kimse tarafindan yaratilamaz.

(17) Jean Paul Sartre Situations II, Paris, 1948, P. 60
(18) Jean Louis Lecercle et Pierre Albouy - Problemes de la
science de la littérature, La Pansée, 1.12.1953, P. 63
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Hicbir elestirmen, sanat¢inin daha once gecirdigi ruh-
sal seriivenleri, yaptig1 denemeleri, arastirmalar1 «aymy-
lan yasiyamaz. Ciinkii her eser sayisiz kosullarin (yasanti
ve gozlemlerin, duygu ve diisiincelerin, inan¢ ve egilim-
lerin, etki ve 08renmelerin...) iriiniidiir. Biitiin bu ko-
sullarin (sartlarin) bir baskasi i¢in de aymyla var olma-
s1, iyice bilinmesi imkansizdir. O kadar ki, ayni sanatci-
nin da —kosullar zamanla degistiginden— aym eseri ya-
ratabilecegi soz goétiiriir. Hem, yaratsa bile, ikinci eser
birincinin «tipkisin olmiyacaktir. Az ya da ¢ok baska
bir eser olacaktir. Oyleyse, sanatcinin dahi bir daha ger-
ceklestiremedigi bir isi yabanci birinin —elestirmenin—
gerceklestirmesi diisiiniilemez. Elestirmede yaratma de-
gil; duyma, anlama, ¢odziimleme, yargilama giicli vardir
(ya da olmalidir).

Elestiride yaraticihik

Elestirmen igin, burada, yaraticiliktan olsa olsa iki
yonde s6z acgilabilir:

1. Sanatcilikta yaratici olmak: Sanat¢imin eserini ba-
hane ederek bir baska sanat eseri yaratmak. Yargilaya-
cagl eseri bunun icin bir basamak yapmak. Onun itkisi
ve etkisiyle ikinci bir eser yazmak. Bu eserde kendi 6zel
yasantisin, duyus ve disiiniisiinii dile getirmek. Okurla-
ra sanatcinin giiciinii degil, kendi giiciinii gostermek. On-
lar1 essiz zekasina, sezgisine, yazarlifina hayran birak-
mak. Sozilin kisasi, asil konudan, eserlerden uzaklasmak.
Elestiriciligi unutup yaraticiliga 6zenmek.

2. Elestiricilikte yaratici olmak: Eseri coziimlemege
en elverisli yéntemleri bulmak, deger bigmege en elveris-
li dlciileri secmek. Giderek, yeni yontemler, 6lciitler, bel-
geler, diisiinceler getirmek ya da onlar: gelistirmek. Kisi-

sel goriislerle, buluslarla, arastirmalarla elestirinin ortak
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bahgesini zenginlestirmek. Eseri degisik bir acidan ele
almak, bilinmedik bir yanini aydinlatmak, koklerini gos-
termek. Simdiye degin tamitilmamis ya da kétii (yahut
iyi) tamtilmis bir eserin ger¢cek durumunu ortaya cikar-
mak, oncii degerleri kesfetmek, v.b....

iste, elestirmenin asil yaraticiig1 budur: Baskasin'n
eserinden kalkarak ikinci bir sanat eseri yaratmak de-
gil, yaratilmis bir eseri yeni yontemlerle, yeni acgilardan
yeni belgelerle aciklayarak degerlendirmek...

Yazik ki Atac¢ elestiride bdyle bir yaraticilhign tut-
muyor. Gerg¢i o da elestirmenin yaratict olmasim savu-
nuyor. Ama, bu yaraticiligin sanatciya 6zgii bir nitelik
tasimasini istiyor. Elestiriyi bir sanat sydigi icin elestir-
meni de bir sanat¢i sayiyor. Ona bakilirsa, en iyi elestir-
menler belki de sanatcilardir, 6rnegin André Gide, Octa-
ve Mirbeau, Marcel Proust gibi yaraticilar... Ciinkii «ya-
raticilar, en ¢cok da hikiye, roman yazarlar1 baska Kkisile-
rin duygularini, diisincelerini anlamaga alismislardir,
onun icin kendilerine benzemeyen romancilarin, hikaye-
cilerin de ne yapmak istediklerini daha kolaylikla anla-
yabilirler.» (19).

Atagin bu diisiincesi belki elestirmen yaradilish ba-
Z1 sanafcilar i¢in dogrudur, ama biitiin sanatgilar icin
dogru degildir. Ciinkii sanatg¢ilar genel olarak kendi sa-
nat anlayislariyla bagimli ve smirhdirlar, kolay kolay
onun disina ¢ikamazlar. Oysa, ayn alanda da olsa, degi-
sik anlayistaki sanat lirtinlerini dogru elestirebilmek, ba-
gimsiz ve sinirsiz olmagi, bir yerde saplanip kalmamagi,
kiskancliga ve duygularina kapilmamag: zorunlu kilmak-
tadair. Bu zorunluga uygun yetenek ve davranisa ise sa-

(19) N. Atag Kanigmak, Varhk dergisi, 1.4.1954
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natcilardan ¢ok elestirmenlerde rastlanmaktadir. Bu ger-
cegi goren Oscar Wilde soyle diyor: «Sanatcinin iyi bir
sanat yargici olmasi1 dogru olmaktan o kadar uzaktir ki,
gercekten biiyiik bir sanatci, baskalarinin eserini higbir
zaman yargilayamadigl gibi, dogrusu, kendi eserini de
yargilamaktan acizdir. Bliyiik bir sanat¢i kendi eserin-
den farkl bir sanat eserinin giizelligini anlayamaz.» (20).
Wilde’in bu yargisini dogrulayan bir¢cok ornek gosterile-
bilir. Nitekim Svinburn’e gére Goethe diinyanin en kotii
elestirmenlerinden biriydi. Dostoyevski Eugene Sue’yii
‘Shakespeare’den iistiin tutmustu! Euripides Sofokles'i,
Milton Shakespeare’i, Corneille Racine’i, Ronsard Ra-
belais’yi, Shelley Wordsworth’u, Copée Mallermée’yi,
Byron Keats’i anlayamamis, degerini gbrememisti. Hugo
klasiklerle ilgili yargilarinda hep yamlmisti. Bizde de Na-
mik Kemal, Tevfik Fikret, Halit Ziya, Hiiseyin Cahit, Si-
leyman Nazif, Riza Tevfik, Celal Sahir, Mithat Cemal,
Ali Canip, vb. gibi sanatcilar Abdiilhak Hamit'le ilgili
yargilarinda hep yanilmislar, onu dl¢iisiiz évgiilerle gok-
ylziine cikarmislardir. (Hamit’in gercek kisiligini ilkin
bir elestirmen —Nurullah Atac—, sonra bir edebiyat ta-
rih¢isi —Giindiiz Akinci— ortaya koymustur.) Yahya
Kemal ise ,onlarin tersine, birtakim degerli sanatcilar
(Ahmet Hasim, Halit Ziya, Nazim Hikmet, Orhan Veli,
Sait Faik, v.b.) haksiz yergilerle yerin dibine batirmis-
tir (21). Gerg¢i, Wilde’in yargisina uymayan iyi sanatgi-
lar da yok degildir: Baudelaire, Eliot, Gide, Sartre, v.b.
gibi. Fakat bunlarin hem sayis1 azdir, hem de hepsi eles-
tirmen yaradilish kisilerdir. Ote yandan, zayif sanatci-

(20) Oscar Wilde Sanatgi Olarak Elestirmen, Cev.: K. Serif
Saru, Tirk Dili dergisi, 1.7.1963
(21) Bu konuda bakmniz: Sermet Sami Uysal - Yahya Kemal’

le Sohbetler, 1959, S. 65, 91
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lar arasindan giiclii elestirmenler —oOrnegin Sainte Be-
uve, Hyppolite Taine, Samuel Johnson, Paul Léautaud,
Jules Lemaitre, v.b.— cikabildigi gibi, hi¢ sanatci olma-
van kimseler arasindan da segkin elestirmenler —o6rne-
gin Aristoteles, Brooks, Brunetiére, Lucaks, Hyman,
Wellek, Hazlitt, Belinski, Picon, vb.— cikabilir. Kald1 ki
cagdas elestiri giinden giine yaraticiliktan (sanatgilik-
tan) uzaklasmakta, nesnel ve bilimsel bir kimlik kazan-
maga gitmektedir. Bundan 6tiirii, Atag’in sozii gecen dii-
siincesinin, gergege tiim uymadigi kadar, giiniimiiziin
elestiri anlayisina da tim uymadiSim sdylemek yanlis
olmaz.

Elestirmen

Atag’a gore, elestiri bir sanat, elestirmen ise bir sa-
natcidir, okudugu kitaplar dolayisiyla «kendi zevkini,
kendi diisiincelerini, kendi duygularnini séyleyen bir sa-
nat adamadir.» Nasil ki sanatta énemli olan tabiat degil
de sanatcinin kimligi ise, «tenkidde de asil olan kitaplar,
sozli edilen eserler degil, onlar1 anlatan tenkidcinin ya-
radilisidir.» (22). Bu yaradilisin ortaya koydugu sanat-
sal iiriinlerdir: «Miinekkit bir sanatkardir. Bir sairi, bir
romanclyl ne icin okuyorsak, onu da 6yle okuruz.» (23).
«Tenkid yazis1 bir sey 68renelim diye, hangi kitap deger-
liymis, hangisi degilmis bize onu bildirsin diye okunmaz;
tenkid yazisi1 da, herhangi bir sanat yazs:1 gibi, zevk al-
mak icin okunur.» (24). Neden derseniz, elestirmen de
bir yaratici, bir sanatcidir da ondan. Bundan 6tiirii, eles-
tirmenden yazarla ¢evresi arasinda bir képrii kurmasinr

(22) N. Atag Soziin Gelisi, Ulus, 2.9.1944
(23) N. Atac - Miinekkit Hakkinda, Aksam, 10.8.1922
(24) N. Atag - Soziin Gelisi, Ulus, 2.9.1944
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beklemek yersizdir: «Tenkidci yazarla okur arasinda bir
simsar degildir.» (25). Gergi, «bazilar1 miinekkidin yer.i
eserleri takip ederek iyileri tamitmasin, yani muharrir-
ler ile halk arasinda bir hatt-1 vasl olmasin arzu ederler.
Bu hizmeti miinekkid kabul edemez; onun emeli reklam-
cilik degildir.» (26). Sakat bir istektir bu. Ciinki, «bu va-
zifeyi gazetelerin ilan sahifeleri pekala yaparlar.» Onun
icin, bu isi yapmaya yeltenen «elestirmeci cekilsin ara-
mizdan, yazarla bizi basbasa biraksm. (...) Bir betik, bir
doriit yapid1 kendini anlatmaga yeter; yetmiyorsa bir ek-
sikligi var demektir, o eksigi elestirmeci kapatmaga yel-
tenmesin. Biraksin, o yapit anlasilmadan, tadilmadan
unutulup gitsin.» (27).

Atac’a bakilirsa, «miinekkidin hiiklimlerine birtakim
sebepler gdstermesinin beklemek bosunadir: «O sebepler
tamamiyle liizumsuz, hatta hiikmiin Kkiymetini tenzil
eden seylerdir.» (28).

Izlenimecilik ve Atac

Gorildiigii iizere, Atag, elestirmenin eseri tanitma-
sin1, yani ¢oziimleyip degerlendirmesini gereksiz bulu-
yor. Boylece, giiniimiiziin elestiri anlayisina uymayan bir
yol tutuyor. Bu yol onu birtakim aykir1 sonuclara gotii-
riiyor.

Elbette, elestirmen bir sanatgl olunca, elestiri de «be-

dii hadiseler icinde ruhun aksiilamellerini gosteren ve
ancak onlarn gosteren» Kkisisel bir yaz1 olur (29). Bu ba~

(25) N. Atagc Soziin Gelisi, Ulus, 2.9.1944

(26) N. Atag¢ Minekkit Hakkinda, Aksam, 10.8.1922

(27) N. Atag - Elestirme Uzerine, Ulkii dergisi, 1.6.1948

(28) N. Atac Tenkit, Aksam, 1.4.1939

(29) N. Atag¢ - Hayirh Bir Hadise, Milliyet, 1.11.1932
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kimdan, baz1 kendini bilmezlerin «gayrn sahsi dedikleri
hiikiimler esasen sahsiyetsiz kimseler tarafindan veril-
mis hiikiimlerdir. (...) Tenkidin bitarafca olmasi lazim
geldigini soOyleyenlere giilmek ve kizmak» gerekir (30).
Tarafsizlik bilime Ozgiidir. Elestiride ise bilimin yeri
yoktur: «1lmi tenkidin bediiyat sahasinda hemen hemen
hicbir hizmeti olmaz.» (31). Ciinkii, «miinekkid kendi his-
lerini, kendi ihtiraslarini sdyler ve yazilarl arasindan
zem veya medhettigi muharriri degil, kendisini gorii-
riiz.» (32).

Bu goriigler insani, «izlenimei elestirinye g6turir.
Nitekim, Atac¢ birkac yerde «izlenimcin oldugunu aciga
vurur: «Eserlerin bende biraktiklar1 izlenimleri belirt-
mek isterim. Bu yolda yazan tenkidcilere, yanilmiyorsam,
impressioniste, izlenimei derler.» (32). «Ben impression-
niste bir miinekkidim. Anatole France da oyle idi.» (34).

Gercekten de, Anatole France, Atac’in soyledigi gibi
izlenimeci bir elestirmendir. O da, onun gibi, nesnel eles-
tiriyi tutmaz: «Usta bir tenkitci, saheserler arasinda, ru-
hunun maceralarint anlatan insandir.(...) Samimi ola-
rak tenkit¢i sunu demelidir: —Baylar, Shakespeare’i, Ra-
cine’i, Pascall, Goethe'yi bahane ederek kendimden stz
acacagim.» der (35). «Nesnel sanat olmadig1 gibi nesnel
elestiri de yoktur.» diye yazar. Hazlitt, Jules Lemaitre,
Remy de Gourmont, Paul Léautaud ve André Gide de,
asagl yukari, aymi goriisii tutarlar. Ormegin, Jules Lema-

(30) N. Atag Tenkit, Aksam, 1.4.1939

(31) N. Ata¢ Yine Tenkit, Milliyet, 24.8.1932

(32) Miinekkit Hakkinda, Aksam, 10.8.1922

(33) Bir Mektup, Ulus, 6.11.1944

(34) Yiicel dergisi, 1.8.1944

(35) Anatole France [Edebiyat Hayati, Cev.: Nebil Otman,

1956, S. 10, 11.
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itre elestirilerinin «6zenle not edilmis izlenimler» oldu-
gunu soyler. (36).

A. Gide, Dostoyevski lizerine yazdigi denemeyi, «bir
elestiri kitabindan ¢ok bir itiraf kitabin, «kendi diisiince-
lerini belirtmek i¢in bir bahane» sayar (37). Ayrica, eles-
tirilerini toplayan iki kitabi da Bahaneler (Prétextes)
ve Yeni Bahaneler (Nouveaux Prétextes) adim tasir.
Atac’'im da ¢ok sevdigi bu yazarlarin etkisiyle, izlenimeili-
&i benimsedigi ileri siiriilebilir. Nitekim Atac, bu etkilen-
meyi, bir gincesinde itiraf eder: « Bende 6énce Gourmont’
un, sonra Léautaud ile Gide’in etkisi olmustur. Yakinmi-
yorum bundan, gene de severim o yazarlari.n (38). diye
vazer. Ayrica, bir konusmasinda, ayni noktaya yeniden
parmak basar: «Ben Remy de Gourmont'un kitaplarim
okuyarak yetistim, en ¢cok onun etkisi vardir bende. Sim-
di Remy de Gourmont’a eskisi kadar hayran oldugumu
sOyleyemem.(...) Ama olsun, benim baslica hocam odur.
Sonra Monsieur Gide, Paul Léautaud, Stendhal.(...) Be-
ni etkileyen yazarlar arasinda Hazlitt’i de saymam gere-
kir.» (39). Atag bu yazarlardan 6zellikle Léautaud’yu ¢cok
sever: «Ben ta gencligimden beri, otuz bes yildan beri
okurum Monsieur Léautaud’'nun yazilarni. En sevdigim
yazarlardan biridir.» (40). Bundan olacak, Atag ile Léau-
taud arasinda bazi benzerlikler bulunur: Atac gibi Léau-
taud da konusurcasina yazar, «sanki yazmaz, konusur...

(36) Jules Lemaitre Les Contemporains, I. P. 5

(37) Bak: J.C. Carloni La Critique Littéraire, Paris, 1955,
P. 58

(38) N. Atac - Etki, Ulus, 45.1957

(39) Sunullah Arisoy Edebiyatcilarimiz Konusuyor, 1953,
S. 50.

(40) N. Atag Sozden Soze, Ulus, 9.11.1952
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Bezeksiz, donaksiz, tertemiz bir deyisi vardir.» (41). Atag
gibi Léautaud da daha cok genclerle ilgilenir, celisme-
ye diismekten cekinmez, ¢fkeli, hir¢in ve kavgacidir, as:-
rn 6znelcidir. Oyle ki, Léautaud’'nun «Maurice Boissard
takma adiyla yazdi8 tiyatro elestirilerini okuyanlar, ha-
vasi, mizaci, tutumu bakimindan Ata¢'in ona ¢ok benze-
digini soyleyebilirler.» (42). Nitekim, séyleyenler olmus-
tur: Metin And’dan sonra, Yildinnm Keskin de bir yazi-
sinda soyle demistir: «... Oyle samiyorum ki yalmz. goriis.
ve diisiinilis yonlerinden degil, viicut yapis1 bakimindan
¢a Nurullah Atac¢ pek benzer Léautaud’ya.» (43). Isin tu-
hafi, Léautaud’ya benzetilmek Ata¢’in da hosuna gider-
mis. Dostlar anlatiyor: «Léautaud’ya benzetilmekten pek
hoslanirdr. Hani, kedilere diiskiinliikten tutunuz da ya-
takta okuyup yazmaya kadar, aralarinda benzerlikler de
yok degildi!» (44).

Oznelciligin Sakancalan

Bilindigi lizere izlenimcilik —daha dogrusu, 6znel-
cilik— oldukca sakincali (mahzurlu) bir tutumdur. Ciin-
kii, cokluk uzaklastirir elestirmeni eserden, i¢c evrenine
siZinmasina yol acar. Bunun sonucu, elestirmen: 1) Ese-
ri one slirerek kendini anlatmaga, icini dokmege, 6zel
duygu ve diisiincelerini belirtmege yonelir, elestiriden
ayrilarak dzyasam ve ruhbilime (autobiographie ve psy-
chologie’ye) kayar; 2) Eseri bahane ederek bir baska
eser yaratmaga, giizel bir iislip kurmaga, sanatsal yazi-

(41) Ayn Yaz.
(42) Metin And - Ata¢ Tiyatroda, 1963, S. 136
(43) Yildinm Keskin Nurullah Atag, Varhk, 1.11.1952

(44) Suut Kemal Yetkin Dostum Atag, Varhk, 15.6.1957
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lar kaleme almaga yOnelir, elestiriden ayrilarak edebiya-
ta, cokluk da denemecilige kayar; 3) Bilimsel verilere
sirt cevirerek tek kisiye ozgli bir gorecilige, hatta bir ce-
sit dogmacilga, mutlakc¢iliga yonelir, elestirden ayrilarak
yanlishgl artik anlasilms bulunan felsefi diisiinciiliige
(idéalisme’e) ya da yalnizbencilige (solipcisme’e) ka-
yar; 4) Sistemli, disiplinli 6n calismalardan, uzun aras-
tirmalardan, karsilastirmalardan kagar, kolaya yonelir,
¢oziimlemeden ayrilarak gerekcesiz yargilar vermege ka-
yar; 5) En kotiisii, eseri birtakim kisisel giidiilere (gikar-
lara, baglantilara, amaclara, dostluklara, diismanlhklara,
duygulara) gére yargilamaga yonelir, tarafsizliktan ayr-
larak «gercek dis: ya da ahlak disi» bir alana kayar, vb...

Biitiin bunlar, cogun, ya eserin geregince tanitilma-
s ve degerlendirilmesini onler ya da eksik tanitilmasi-
n1 ve yanlis degerlendirilmesini saglar. Boylece, elestiri
asil gorevinden ayrilmus, hatta kimi durumlarda biisbii-
tiin gereksizlesmis olur.

Olumsuz Sonuclar

Atac’ta da bu olumsuz sonuc¢lardan bazilariyla kar-
s1lasiyoruz.

Yanlis anlasilmamak ve haksizlik etmemek icin he-
men sdylemeliyiz: Atac tiimiiyle bu sonucglara indirgene-
mez. Onun, bu sonuc¢lara uymayan ya da pek az uyan
yazilarl da vardir. Ama bunlar hem azmbhktadirlar, hem
de siirekli degildirler. Ayrica, Atag¢’1t genellikle temsil et-
mekten de uzaktirlar. Ciinkii, Atag’in elestiri anlayisin-
da agir basan ¢zellikler cogunlukla s6zii gecen sonuglar-
dir.

Yazilarinda bazan biri, bazan birkac¢t ya da hepsi

beraber goriilen bu sonuclar kisaca sunlardir:
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1. Ata¢ da eserlerin ¢oziimlenmesine karsi ¢ikiyor:
«Bedii tenkit eserlerin tahlil ve tasnifi ile ugrasmaz.»
diyor (45). Elestirmenin yargilarimin gerekgesini goster-
mesini, olciitlerini beiirtmesini faydasiz, hatta zararh go-
rilyor: «Eskiden tenkidin bir akideye, bir estetige gore
yapilmasin istedigim icin miinekkidin hiikiimlerine bir-
takim sebepler de gostermesini beklerdim. Fakat simdi
anliyorum ki o sebepler tamamiyle liizumsuz, hattad hiik-
miin kiymetini tenzil eden seylerdir. Miinekkid bir eseri
su veya bu meziyetleri icin degil, sadece ondan hoslandi-
g1 icin sever ve bunu anlatmasi icin bir tek gare vardir
ki o da: «Bu eser giizeldir» demekten ibarettir. Bundan
baska s@yleyecekleri zihin karistirmaktan baska bir seye
yaramaz; belki ancak bir sanat eseri gibi okumak ic¢in
bir kiymeti olur.» (46). Atac, daha da ileri giderek, «mii-
nekkidin hiikmiinii vermek icin bir eseri bastan asaf
okumaga hicbir zaman mecbur» olmadigim oOne siiriiyor.
«Bir kismini» okumasini, kitabin «havasini anlamasini»
yeter buluyor: «Bir kitap hakkinda fikir edinmek icin

'muhakkak her sayfasim1 okumak sart degildir. Birkag
fasil, hatta birkac¢ sayfa, bazan bir iki satir kitabin kiy-
metini anlamamiz, sezmemiz icin kafidir.» (47). Bu an-
lay1sa yaslandigindan olacak Atag, ele aldig1 eserleri ge-
regince c¢oziimlemekten, incelemekten kagiyor cogunca.
Bundan o6tiirii, agir elestirilerle karsilasiyor. Kimileri
(6rnegin Adnan Benk) onu elestirmen saymiyor: «On-
dan istenilen; izlenimleri, kendi kanilar degil, eserin im-
ikdnlarm, yapisindaki 6zellikleri, temlerin kaynasmasim
ve kaynasmazhgmi agiklamasi, bir kaniya varabilmemiz

(45) Milliyet, 24.8.1932

(46) Aksam, 1.4.1939

47) Okumayan Miinekkid, Milliyet, 12.5.1934
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icin gereken yollar bize gOstermesidir.(...) Bu yiizden,
Nurullah Atac icin tenkitcidir, yahut elestirmecidir di-
yemem.» (48). Kimileri ise (6rnegin Peyami Safa) yapti-
g1 isi «tenkit degil dedikodu» sayiyor: «Tenkidin prob-
lemleri oldugu gibi miinakasa edilmeyen prensipleri de
vardir. Metinleri tamamiyle incelemeden, onlar: virgiilii-
ne varincaya kadar sadik kalarak goz oniine koyup tah-
lil etmeden, parcalan bpiitiine baglayan mana lizerinde
iyice diistinmeden, yarenlik iislabiyle «Ben filam seve-
rim, ben sunu sevmem, sunu da biraz severim ya...» gibi
tamamiyle sahsi ve afektif deger hiikiimleri veren yazilar
tenkid degil, dedikodudur.» (49). Acaba Ata¢’in uzun
arastirmalardan, yorucu incelemelerden, metin ¢dziimle-
melerinden kacismmn sebebi nedir? Arkadast Ahmet Ham-
di Tanpinar, bunu, onun yaradilisina bagliyor: Atac «ken-
disini bir noktada toplamaktan, derinlesmekten hoslan-
miyor.» Ciinkii «sabirsizdir, frenklerin constance dedik-
leri o bir cesit 1srar1 bilmiyor.» (50). Useniyor. Ornegin,
bir sdylesisinde, «simdi yanimda yok Akdeniz iizerine
yazdigim yazi, aramaga da iisenirim. Ama hatirhiyorum
biraz.» (51). diyor. Bir baska sdylesisinde, «bu beyit dog-
ru degilmis, ama aramiyacagim simdi dogrusunu.» (52)
diye yaziyor. Bu yiizden bir yere, bir konuya baglanip
orada derinlesemiyor, genisliyemiyor: «Bir eksikliktir,
bir kusurdur, bilirim, ama ne yapayim? Elimde degil:
Ben bir konuya baglanamiyorum, konusur gibi, mektup
yazar gibi ondan ona geceyim diyorum.» (53). «Neden

(48) Adnan Benk - Tenkit Dedikleri, Diinya gazetesi, 1.10.1953
{49) Milliyet gazetesi, 31.5.1957

(50) Bak: Tahir Alangu - Ata¢’a Saygm, S. 50 - 51

(51) Kisilik Isler, Ulus, 83.1952

(52) Ararken, S. 57

(53) Okuruma Mektuplar, S. 4
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bu? Soylemegi, konusmagi, yazmag1 severim de onun
icin. Ille bir konuya baglanayim, ondan ayrlmiyayim de-
sem sikilirim.» (54). Oyle ki «yazdigim yazinin adini 6n-
ceden koyarsam kalemim yiiriimez oluyor. Kendimi bir
mevzua esir etmekten hoslanmam. Kendimi kafamin he-
vesine birakip daldan dala dolasmag: severim.» (55).

Gelgelelim, boyle bir sevgi insani1 koklere, ayrintila-
ra inmekten, gereken birlik ve tutarliga ulasmaktan ali-
koyar: «Okursaniz bu yazilari, aralarinda birlik, biitiin-
liikk var m1? Birbirini tutuyor mu? Pek arastirmayin ora-
sinl. Bunlar glinlerin, birbirine uymaz giinlerin getirdik-
leridir. Kimi bir yana egilir, kimi 6te yana.» (56). Bu se-
kilde bir davrams Atac¢’1 6nceden aranmis, tartimis, de-
gerlendirilmis verilere gére diisinmekten uzaklastinr.
kendini kaleminin akisina birakarak yazmaga gotiiriir:
«Mevzuunu secmeden yazmaga basla demiyecegim ama
o mevzu etrafinda neler soyleyecegini iyice tayin etme;
onlar1 birer birer yolda bulman daha iyi olur. Onceden
hazirlanmis sozlerde, okuyana rahatsizlik veren bir sey
vardir.(...) Sunu séylemek istiyorum: Yarattiktan sonra
yazma, yazdikca yarat.(...) Soyleyeceklerini birer birer
hazirladiktan sonra yazmanin senin icin ne tadi olur?»
(57).

Ne var ki, bu sekilde bir davramis arastirma, incele-
me, ¢oziimleme gibi elestirinin 6n sartlarint ihmale yol
acar. Insani esintilere ya da duygulara kapilip yazmak,
yazarken yahut yazarak diisinmek ve elestirilen eser
den uzaklasmak zorunda birakir. Daha da kotiisii, Atag’-
ta oldugu gibi, diisiincelerini sonradan yer yer degistir-

(54) Ararken, S. 104
(55) Son Posta gazetesi, 18.9.1937
(56) Sozden Soze, S. 4

(57) N. Ata¢ - Aramak, Aksam, 10.7.1937
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megi tabii gérmek zorunda birakir: «Simdiye kadar ¢ok
kimseler benim ikide bir fikir degistirdigimden bahset-
tiler. Bittabi bunu bir kabahat, hem de biiyiikk bir kaba-
hat sayiyorlar. istiyorlar ki, insan émriinde bir fikre sap-
lansin kalsin... Tabiata hi¢c bakmiyorlar.» (58). Fikir de-
gistirmegi tabii géren Atac, kendisi de fikir degistirmek-
ten geri kalmaz: «Benim ig¢in boyuna degisiyor derler
(...) Birtakim degisiklikler elbette olacaktir.(...) Kendi
igime, duygularima, diislincelerime uyarak degistim, c¢1-
karim gozeterek degil. Baskalarina da baglanmak iste-
mem, kendime de. Yamldigimi anladigum an, o giine ka-
dar dediklerimin tersini soyleyebilmeliyim.» (59). Ger-
cekten de Atag once soylediklerinin sonra tersini soyle-
mekten cekinmemis, gerekince bazi diisiincelerini degis-
tirmistir. Bu degismeler onun baglanmaktan, kesinlikten,
kaliplasmaktan hoslanmayan, tasdik ederken bile soran
kuskucu yaradilisinin ve yukarda agiklanan 6zelliklerinin
sonucu oldugu kadar, elestirirken duygularnna kapilisi-
nm, kil kirk yaran arastirmalar yapmayisinin ve kay-
naklara inmeyisinin de sonucudur. O, bu sonuca yalniz
kendi uymakla kalmamis, okurlarnnin da uymasini dile-
mistir: «Aramayin, arastirmayin sevinglerinizin kaynagi-
ni1, birakmiz kendinizi onlara, unutunuz kendinizi onla-
rin icinde, o zaman tfadarsiniz onlarn, asil sevincler ¢o-
ziimlenmeyen, nereden, nicin geldikleri bilinmeyen se-
vinglerdir.» (60).

Atag, elestirilerinde ¢okluk bu ¢éziimlenmeyen, ne-
reden, nic¢in geldigi aciklanmayan sevincleri kisaca be-
lirtmekle kaliyor. Baska bir deyisle, okudugu eserlerle

(58) Varlik dergisi, 15.10.1957
(59) N. Atag - Yaz:1 Tomari, Cumhurivet, 182.1943
(60) N. Ata¢ Giin Doniimii, Pazar Postasi, 27.11.1951

R Nurullah Atag — F.: 3
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ilgili duygularni, izlenimlerini kisaca sdylemekle yeti-
niyor. Ustelik, bu izlenimlerinin gerekcesini, dayanakla-
rim belirtmege ¢ogun yanasmiyor, ¢cogun gerekcesiz yar-
gilar vermekten cekinmiyor: Sozgelisi, Yakup Kadri icin,
bir yazisinda «hikiyecilerimizi, romancilarimiz1 sayar-
ken once onu aniyoruz, siiphesiz en biiyiik o, en iyi o.»
diyor (61). Orhan Kemal icin, «giiniimiiziin en iyi, en
degerli hikayecilerinden biridir.» (62) diyor. Oktay Ak-
bal icin, «en sevdigim insanlardan biridir. Giderek cok
iyi bir yazar olacagmm umuyorum.» (63) diyor. Oktay
Rafat icin, «iyi sairdir; giinden giine de gelisiyor, daha
cok giizel siirler yazacaktir.» (64) diyor. Salah Birsel ile
Behcet Necatigil icin, «sevdigim insanlardandir, iyi siir-
leri vardir ikisinin de. (65) diyor. Sait Faik icin, «simdiye
kadar Sait Faik Abasiyanmik’'m hikayelerinden de, siirle-
rinden de pek hoslanmamstim. Fakat bugiinlerde Var-
ik mecmuasinda Koprii isimli bir siirini okudum, ger-
cekten hosurna gitti. O siiri okuyun, giizel sey.» diyor
(66). Tahsin Yiicel icin, «Haney Yasamah'da ¢ok giizel
oykiiler var, dili de pek begendim. Bay Tahsin Yiicel
Ucan Daireler’den beri cok ilerledi, daha da ilerleyece-
gini umuyorum» diyor (67). Sabih Sendil icin, «siirleri-
ni Gelin Diinya diye toplamis, o da hosuma gitti: Ne iyi
siirleri var Sabih Sendil’in.» (68) diyor. Daha da kotiisii,.

(61) Ulus, 3.1.1953

(62) Ulus, 25.9.1953

(63) Ulus, 5.7.1952

(64) Diyelim, S. 43

(65) Son Havadis, 31.5.1953
(66) Haber gazetesi, 13.8.1940
(67) Ulus gazetesi, 7.5.1956

(68) Pazar Postasi, 22.4.1951
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



herhangi bir yazarin —6rnegin ismail Hakki Baltaciog-
lu'nun— okumadigr bir eserini elestiriyor (69). Hatta,
bundan da kotiisiinit yapiyor: Yazilarini hi¢ okumadigi-
n1 soyledigi bir yazarin gelecegiple ilgili yargilar veriyor,
zamanin yalanladigr yargilar: «Heniiz Melih Cevdet’in
hi¢bir tenkid yazisini okumadim; fakat bana 6yle geliyor
ki o, yarin miithis bir miinekkid olacak ve biitiin sairle-
rimiz, irili ufakli edebiyatcilarirmiz hakkinda amansiz ve
hakl1 hiikiimnler verecek (...) Biliyilik bir miinekkid ve bii-
yik bir sair olacagmni iimid ediyorum.» diyor (70).

Fakat bu ovgiilerin nedenlerini, dayanaklarini, or-
neklerini sdylemiyor. Baska bir deyimle, «temelsiz, dog-
rulanmayan» birtakim yargilar one siiriiyor. Yargilarini
verirken oOl¢litlerini ya ortaya koymuyor ya da bilinen 6l-
ciitleri tekrarliyor, yeni olgiitler getirmiyor. Giderek, eles-
tirinin ¢6ziimleme, karsilastirma, dlciitlerne, yorumlama,
cag ve cevre icine yerlestirme gibi en zor ve en 6nemli go-
revlerine sirt gevirmis, dolayisiyla her zaman olmasa bi-
le cogu zaman kolaya kagmis oluyor. Bu kolaya kagis, ya-
z1k ki, birtakim gengler lizerinde olumsuz etkiler yara-
tiyor. O kadar ki, bundan, Ata¢’in baz1 hayranlan bile
yakinmak geregini duyuyorlar: Atag’in «Impressionist
elestiri denen elestiri biciminde zaman zaman diistiigu
sighik ve asir1 subjectif’lik, o elestirinin ciddiligini alip
gotiiren «ben begendim, sevinedim onu» bicimi gerekge-
siz yargilama cesidi, hi¢ de iyi bir érmek yaratmamais,
gencler arasinda ucuz ve kolay bir elestiri modasinimn
alip yiiriimesine sebep olmustur.» (71). Bunun sonucu

(69) Bak.: 1. H. Baltacioglu - N. Atag’a Mektup, Yeni Adam
dergisi, 18.1.1940

(70) Aksam gazetesi, 16.5.1939

(71) Hiiseyin Demirkan Atac¢h Anarken, Tirk Dili dergisi,

1.5.1958
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cogunlukla arastirmaya bos veren, diisiinceye burun ki-
viran, duygularmmin dalgalanislarim gercegin oSlciisii  ki-
lan, temelsiz izlenimlerini elestiri sayan, yetersizlikleri-
ni insafsiz inkarlarla értmege calisan sorumsuz, dediko-
ducu, geveze Atag’cll bir delikanlilar toplulugu ortalig:
sarnmustir.

Atac1 dinlerseniz, «elestirme denilen sey, bir geveze-
likten baska bir sey degildir. Bir kitap ig¢in, bir siir igin:
ubegendim» yahut «begenmedim» dersiniz olur biter.
Zevkinize deger veren varsa o da sizinle birlikte begenir
yahut begenmez.» (72). «Ben kiymetin mihenk tasiyim»
(73) diyen, kendi begenisini biricik 6l¢ii sayan Atac’in
su yargisl bu kisisel tutumunun gilizel bir drnegidir:
«Varlik’in bu sayisinda yirmi besten gok siir var. Hepsi
iyi mi kestirilemez. Ben bunlarin arasinda en ¢ok Tarik
Dursun’un Avarelik Siirleri’ni, Ziya Kaya'nin Kiz Kule-
si’ni, Teoman Karahun'un Yahmayaka Agitin1 begen-
dim.» (74). Ne var ki, nesnenin yiizeyinde dolasan bdyle
bir tutum, Kkisiyi sigliga dlismege, yanilmaga, gériis de-
gistirmesge, konudan uzaklasmaga, eseri yeniden okuma-
ga gotiirebilir. (Nitekim, Atac’1 taklit eden cogu gencleri
gotlirmiistiir.) Gergci genis bilgisi, gliclii sezgisi, gelismis
begenisi, ince zekés1 Atac’t bu tehlikelerden genellikle
koruyor; ama kuramin ve yéntemin sakatlifn, ister iste-
tmez, onu izleyen gencleri cogu zaman, kendisini ise kimi
zaman aym tehlikelerin kucagina atmaktan geri kalmi-
yor: Bakiyorsunuz, gereken incelemeyi ve. c¢ozlimlemeyi
yapmadigindan onemsiz kisileri begenmek; tbrahim Cii-
ceoglu, Ilhan Geger, Ismet Gonilal, Cengiz lhan, Mu-
zaffer Hacithasanoglu, ilhan ileri, Ahmet Kabakli, Ziya

(72) N. Atacg - Karalama Defterinden, Ulus, 2.4.1946
(73) Haber, 10.2.1939

(74) N. Atac - Dergilerde, Tiirk Dili, 1.11.1951
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Kaya, Mira¢ Katircioglu, Aytekin Ozan, Cahit Obruk,
Sabih Sendil, Cavidan Tiimerkan, Cemal Yesil, vb. gibi
basarisiz, sonu gelmeyen sanatcilar 6vmek yoluna sapi-
yor. Bakiyorsunuz, belgeleri goézden gecirmediginden,
yanlis bilgiler veriyor; érnegin, Ahmet Hasim’in Hazi-
ran 1933 te degil de Mayis'ta oldiigiinii yaziyor (75). Ya-
hut, iyice arastirmadan yaziverdiginden, bir yargiy: son-
radan diizeltmek zorunda kaliyor: «...Hani gecen mektu-
bumda kargili, tesbihli bir siir vardi, Nijat Giilen’in de-
gilmis o siir, tsmet Goniilal’'lnmis.» (76). Bakiyorsunuz,
Oktay Rifat'm «Percemli Sokak» adh kitabini énce kiya-
siya elestirirken, sonra alabildigine dvmek yoluna sapi-
yor. (Yazik ki yanlis yargilarim her zaman diizeltmiyor,
kimi zaman onlan oldugu gibi birakiyor. Tabiatiyla, bu
da, haksiz ve yersiz bazi yargilarin siiriip gitmesi sonu-
cunu doguruyor.) Bakiyorsunugz, sabirsizligindan, ele al-
di1g1 konuyu birakiyor. Kendi deyisiyle, «bazan bir konu-
ya dokunur gibi oluyor, ama duramiyor, hemen biraki-
yor» onu (77). Konunun disina ctkiyor: « Yazilarimi oku-
yorsamz elbette dikkat etmissinizdir, herhangi bir kitap-
tan bahsederken mevzuun haricine cikmaktan kendimi
bir tiirlii alatmiyorum, hatta bir tiirlii sadede gelemiyor,
Racine’in komedyasinda miidafaalarma ta diinyanin ku-
rulusunu anlatmakla baslayan bir avukat gibi ben de, bir-
takim hic miinasebeti olmayan bahislerle séze girisiyo-
yorum.» (78). Gercekten de, zaman zaman, konudan ay-
riiyor: «Nereden actim, nereye vardim.» (79). «Subat-
tan actim, ta nereye gittim. Bu konuda daha c¢ok diye-

(75) Bk.: Hayat Ansiklopedisi, 1935, C. IV., S. 1895
(76) N. Atag - Darmadagan, Pazar Postasi, 6.5.1951
(77) N. Ata¢ Var Olmak, Pazar Postasi, 6.5.1951
(78) N. Ata¢ Sanat ve Heyecan, Milliyet, 22.11.1932

(79) N. Atag¢ En Derin Yaram, Pazar Postasi, 20.12.1951
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ceklerim vardi...» (80). «Uzattik bu s6zii, dayanisma iize-
rine soyleyeceklerim vardi, gelelim onlara.» (81). «Bu de-
gildi diyecegim, biisbiitiin baskaydi.» «Kagirdim gene
ipin ucunu, bir tiirli konuya giremiyorum.» «Ben oyle-
yim iste, belki de agirbash olamayisimdan, elime aldigim
bir konuyu séyle biitiin yanlan, yonleri ile incelemegi
beceremeyisimdendir.» (82).

Bundan olacak, kesinligi, baglanmagi sevmiyor, eles-
tirmen icin yanilmagi, degismegi, yargilarindan dénme-
8i pek dogal (tabii) sayiyor: «Bir eserin kiymeti hakkin-
da yamlmak, her sanatkar gibi miinekkidin de hakkidir»
(83). Bundan o6tiri, «tenkitci desisir (...) Yamlmyan,
degismeyen tenkit¢i olamaz (...) Tenkit¢i yargiliyan, ama
yargilarken acaba yaniliyor muyum diye korkan, bunun
icin hem begendigi eserlere, hem de begenmediklerine
bir daha, bir daha dénen insandir.» (84). Bu doniiste
Atag¢’in su ozelliginin de pay1 olsa gerektir: «En kat’i g1-
bi gériinen hiikiimlerimde bile yine: «Acaba?» diyen bir
hal vardir. (...) Kabil degil, baglanamiyorum; clinkii ter-
cih etmek istedigim hakikatin ziddindaki kuvveti de in-
kar edemiyorum.» (85). Bundan dolayi, «daima her iddi-
anin aksinde de bir hakikat bulunabilecegini sdyledim.
(...) Bir tek hakikati tercih edip sadece ona baglanma-
ga razi olmadim.» (86). Ne var ki bu raz1 olmayzis, oteki
ozellikleriyle birlesince, Ata¢c’in hem arada bir fikir de-

(80) N. Ata¢ Adsiz Mektup, Pazar Postasi, 2.3.1952
(81) S6z Arasinda, S. 23

(82) Ararken, S. 11, 12, 13

(83) Hayat Dergisi, 5.7.1928

(84) N. Atag - Tenkidci Aramyor, Ulus, 7.8.1945

(85) N. Atac - Ak Kara, Aksam, 16.5.1939

(86) N. Ata¢ Diipediiz Gormek, Haber, 23.2.1939
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‘gistirmesine, hem tutarliktan uzaklasmasina, hem de ce-
lismeye diismesine imkan hazirhiyor.

2. Atag da eserler, daha dogrusu, dergilérdeki, gaze-
telerdeki giindelik yazilar, sorunlar, oyunlar (ézellikle
ilk yillarda), siirler (evet, en cok siirler), hikayeler do-
layisiyla «kendi 6znel quygu ve diisiincelerini» acikliyor
cogunca. Kendi deyisiyle, «stzden s6ze» atlayarak, «giin-
lerin getirdigi» olaylar ve sorunlar (son yillarda, 6zellik-
le dilde dzlesme sorunu) iizerinde «sohbetler», «karala-
malar», «konusular» yaziyor. Fakat, bu yazilarda genel-
likle elestirden uzaklasiyor; mektuba, soylesiye, glinceye,
denemeye kayiyor sik sik. Elestirmenligi tiim benimse-
miyor. Hatta, kendisine elestirmen diyenlere kiziyor:
«Yakup Kadri olsun henden miinekkid diye bahsetmeme-
i idi. Cliinkili ben miinekkid degilim. Hayatimda birkag
tenkid makalesi yazdim. Hangi muharrir o kadarini yaz-
‘mamistir. Fakat on sekiz yi1ldan beri yazdiklarim arasin-
da tenkid makaleleri pek kiiciik, goriilmez bir yer tutar.
Bu gazetede, daha baska gazetelerde yazdiklamim —iyi
veya kotii— birer essai’dir, bir moralistin diistinceleri-
-dir. Tekrar ediyorum: Yazdiklarimin iyi oldugunu iddia
etmiyorum. Fakat onlar tenkid, critique degildir, essai’
dir. Yakup Kadri birkac¢ yazim okumak latfunda bulun-
saydi, miinekkid olmadigimi soyler, beni sevmedigim bir
lakab’dan kurtarirdi.» (87).

3. Atag da elestirinin «sanat, hem de yaratici bir sa-
nat, sanat kadar zor bir sanat» olduguna inamyor (88).
Bu inancin etkisiyle elestiri yapacak yerde yaraticilia
ozeniyor cogunca. Sanat¢i olmak istiyor. istegi, onu
elestiricilikten denemeciliSe kaydinyor. Sanat eseri gibi

(87) Haber gazetesi, 10.3.1938

(88) N. Atag Tenkit Uzerine, Tan gazetesi, 20.5.1935
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tadla okunan yazilar kaleme almaga, edebi bir anlatis ya-
ratmaga, giizel bir dil kurmaga gétiiriiyor. Giderek Atac,
bir sanatc: oluyor sonunda, hem de iyi bir sanatci: Bir
denemeci. Elestiricilikten ¢ok sanatcilik yani, yargilayi-
ciliktan c¢ok dustindiiriiciiliik yam1 agir basan bir dene-
meci. I¢tenligi, 6fkeliligi, ylirekliligi, asinlig1, yalinlgi,
bagimsizligl, siipheciligi, usculugu, dogrulugu ile ilgiyi
ceken bir denemeci. Eskiye, alisilmisa, cirkine, sahteye,
dogululuga, dogmaciliga, bagnazliga karsi kazan kaldi-
ran bir denemeci. «Edebiyatta, dil isinde yalandan kagi-
nip, diisiindiigiinii bezeksiz, donaksiz, oldugu gibi ve acik.
se¢ik» sbyleyen bir denemeci... Boylece, Atac’in, icinde
«derin bir yara» gibi sakladigr «sair olmak, sanatci ol-
mak» tutkusu denemecilik alaninda gerceklesiyor. Zaten.
yaradilisi da, egitimi de elestiricilikten —nesnel elestiri-
cilikten— cok denemecilige yatkindir. Bundan olacak,
elestirmenligi pek benimsemez: «Tenkid yazilarim azdir.
Asil essai, deneme yazmaga, bir moraliste olmaga he-
ves ederim. (...) Diinya yazarlan arasinda en ¢ok kimin
gibi olmak isterdin? diye sorsalar, énce Montaigne’i, son-
ra La Bruyere’i, bir de belki Hazlitt’'i gosterirdimc(...)
Onlarin yolundayim.» (89). «Ben moralistim, esseyistim;
yani orf ve adat hakkinda, birtakim bediiyat meseleleri
lizerinde fikir yiiriitmege c¢alisan bir adamim.» (90).

Bundan o6tiirii, kimi yazarlar (6rnegin Oktay Akbal,
ornegin Yildirmnm Keskin, érmegin Resat Nuri Darago,
ornegin Adnan Binyazar, vb.) Ata¢i hakli olarak «eles-
tirmeci olmaktan cok usta bir denemeci» sayarlar (91).
Kimi yazarlar da haksiz olarak «salt denemeci» sayarlar:

(89) Bir Mektup, Yiicel dergisi, 1.4.1945

(90) Bir Cevap, Haber, 26.11.1939

(91) Bk.: Varlik dergisi, 1.6.1956, 1.11.1959, 15.5.1967
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«Essay nevini edebiyatimiza ilk defa o getirdi. Ona mii-
nekkid diyorlar. Fakat ne kadar yanlis! Nurullah Atagc,
term'in tam 6l¢iisii ve en genis manasiyle bir essayisttir.»
(92). «Bir elestirmeci degildi (...) Anadolulu bir Monta-
igne’'di o, Anadolulu Sokrates, Anadolulu Volter.» (93).

Her halde, Ata¢’in «ben miinekkit degilim, esseyis-
tim, moralistim» (94) demesi, kendini elestirmen sayma-
masl, sayanlara da sinirlenmesi bundan olsa gerektir.
Ama elestirmenligi kabul etmese de, denemelerine oran-
la elestirileri devede kulak kalsa da gene bir elestirmen-
dir Atac. Denemeci yani agir basan bir elestirmen. Biitiin
kusurlarina, biitin eksiklerine karsin 1950 oOncesinde
elestiri ve edebiyat sorunlarnyla herkesten ¢ok ilgilenen,
begeni diizeyinin yiikselmesine herkesten ¢cok hizmet
eden bir elestirmen...

4. Atac da elestiriyi geregince dnemsemiyor, elestir
meni okurlarla bir tutuyor cogunca: «Kitap okuyan, res-
me bakan, musiki dinleyen her insan bir tenkit¢idir;
hoslanmasi1 da bir tenkittir, hoslanmamas1 da.» (95).
«Elestirmene de her hangi bir okur diye bakarsiniz; iz
lenimlerini, duygularin1 kendine saklamayip sGyleyen bir
okur.» (96). Hatta, daha ileri gidiyor; iyi okurlar igin
elestirinin gereksiz oldusunu 6ne siirityor: «Bizi eglendi-
recek, ilgilendirecek betikleri baskalarinin o6gtitleriyle,
uyandirmasiyle bulmayiz, sezgimizle, o betikle ilk karsi-
lastiZimiz giin icerimizde dogan duysu ile buluruz.» (97).
Onun i¢in, «Ben bir okur olarak sdyliiyorum: Elestirmeci

(92) Altan Sunar Nurullah Atag, Yiicel, 1.1.1939

(93) Ceyhun Atul Kansu All ile Konusma, Varhlik, 15.5.1964
(94) Yiicel dergisi, 1.8.1944

(95) Tenkit, Gene Tenkit, Ulus, 21.8.1944

(96) Yazar ile Elestirmen, Miilkiye dergisi, 1.2.1954

(97) Ulus, 22.12.1945
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karnismasin benim sececegim, begenip okuyacagum betikle-
re (kitaplara). Ben kendi beSenimle is gérmek istiyorum,
-onun begenisi ile degil.» (98). Soziin kisasi, «miinekkit
lizumsuzdur!» (99). «Tenkit, yani giizelligi anlatmaya
kalkismak gayet cazip, fakat bos bir faaliyettir.» (100).
-«Elestirmeci doriitmene de, doriitmenin yapitini tanimak
isteyen kisiye de gercekten bir iyilik edemez.» (101).

5. Ata¢ da duygularma kapiliyor ¢ogunca: «Ne ya-
payim? Diistincelerim baska, duygularim baska benim!
‘Onlar birbiriyle uzlastirmaga, diisiindiiglim gibi duyup,
duydugum gibi diisiinmege 6zenmiyorum. Dogrusunu
sOyleyeyim, bu ikilik hosuma gidiyor.» (102). Bu «ikilik-
ten hoslanman» egilimi ve oteki ozellikleri dolayisiyla
Atag¢, zaman zaman, yargilarini (diisiincelerini) degisti-
riyor, hatta duygularina gére davraniyor. Fransiz elestir-
meni Léautaud’yu andiran huysuz, sinirli, sabirsiz, 6fke-
li yaradilisinin da itkisiyle derine inmiyen, gercegi asan
yargilar veriyor. Duygu elestiriciligZinden arastiricihiga,
izlenimcilikten c¢oziimleyicilife pek gecemiyor. Ustelik,
kendi «ben» inden de pek kurtulamiyor: «Hep kendimi
one siirityor, hep kendi soziimii ediyormusum... Dogru,
ama baska ne sOyleyeyim? Kendi duygularimdan, diisiin-
celerimden, kendi goriislerimden disan ¢ikabilir miyim?..
Ben de, bircoklan gibi, yargilannmin &6znel degil, nesnel
olduguna cgevremi kandirmaga kalkabilirdim. Ama oOnce
kendimi kandirmak istedim.» (103).

(98) N. Atag Elestirme, Ulkii dergisi, 1.6.1948

(99) N. Atac - Miinekkit Hakkinda, Aksam, 10.8.1922

(100) N. Ata¢ Miinekkit Sozleri, 89.1949 (Varlik dergisi,
15.10.1957)

(101) N. Atac - Elestirme Uzerine, Ulkii dergisi, 1.6.1948

(102) So6zden Soze, S. 98

(103) N. Atag Daginik Sozler, Ulus, 27.1.1947
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6. Atag da giin oluyor elestirmenin yalmzca yanilma-
s degil, yanlis diislinceleri savunmasini, duygularina,
diismanliklarina kapilmasini, yargilarinda haksizlik et-
mesini dogal, hatta gerekli sayiyor: «Miinekkid kendi
hislerini, kendi ihtiraslarini séyler ve yazilar1 arasindan
zem veya medhettigi muharriri degil, kendisini goriiriiz.
Miinekkid de, sair gibi, ne kadar ihtirasli olursa o kadar
alakamiz1 celbeder. Kuvvetli bir sahsiyete malik olmasi
sartiyle i¢timai, siyasi, ahlaki velhasil her tiirlii efkar-
batilasi, kinleri, hasedleri minekkidi daha cazip kilar.
Edebi haksizlik, ancak zaiflerde bir kusurdur.» (104).
Atac'in bu aykin goriislerini ¢agdas elestiri anlayisiyla
‘bagdastirmak imkéansizdir. Ele aldig1 eseri umursama-
yan, duygularla, kinlerle beslenen, incelemeye dayanma-
yan, sorumluluk yliklenmeyen, yanlishg ve haksizli§
hos géren boyle bir anlayis belki cazip denemeler dogu-
rabilir, ama dogru elestiriler doguramaz. Ciinkii bu an-
layisla elestiri raymndan cikmis, kendi amag¢ ve goérevine
karsit bir yola girmis, varolus nedenini yitirmis olur.

7. Atag da elestiriye edebiyatin disinda bir varlik ta-
nimiyor. Elestiri, onun géziinde, edebiyatin belirledigi
bir uydudur: «Her millet, 1ayik oldugu hiikiimete malik
oldugu gibi her edebiyat da, layik oldugu miinekkidi ci-
karir. Bizde tenkid, miinekkid yoksa bu, hi¢ siiphe etme-
yin, edebiyatimizin da ciliz olmasindandir.» (105).

Oysa, gercek her zaman boyle degildir. Elbette, ede-
biyatla elestiri arasinda bir iliski vardir. Ama bu, tek
'yanl1 bir gerekircilikten (déterminisme) cok, eytisimsel
(dialectique) bir iliskidir, karsiikhdir. Edebiyatin diize-
yi ile elestirinin diizeyi arasinda her zaman bir beraber-

(104) N. Ata¢ Miinekkid Hakkinda, Aksam, 10.8.1922

(105) N. Atac Bizde Tenkid, Aksar, 3.10.1936
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lik goriilmeyisi de bundandir. Nitekim, belirli bir ¢agda
(O6rnegin eskicagda greklerle latinlerde, ortagagda lran-
Iilarla osmanlilarda) edebiyat ileri oldugu halde elestiri
geri kalmis olabilir. Ya da, tersine, edebiyat geri kaldigi
halde elestiri ileri gidebilir.

8. Atag da bireyle toplumu bir gergegin iki yani ola-
rak, bir biitiin olarak ele alan ¢agdas bilimsel anlayistan
ayriliyor. Imh da olsa, tek yanhliktan kurtulamayan
bir anlayisa, «bireycilikne baglaniyor: «Ben bireyciyim,
fertciyim, Keziban, bireyi savunan her kisi ile birlik ol-
mak isterim.» (106). «Toplumu yadsimiyorum, gene de
bireyciyim, bireycilikten gecemiyorum.» (107). «Bilirsin
ki, Suut, ben bireyciyim; fert¢iyim, ilimli bir bireyciyim,
ama bireyciyim.» (108). Bireyci oldugunu sik sik tekrar-
layan Atag, ancak bir yaniyla toplumsal olan sanatin salt
bireysel bir lirtin oldugunu one siiriiyor: «Sanat bireyin
kendi kisiligini gostermek icin giristigi bir etkinliktir (fa-
aliyet)... Cagimizin sanat1 bireycilik sanatidir.» (109).

Bu diisiincelerle elestiriyi bir yandan gereksiz, ya-
rarsiz, imkansiz sayan ve onu kuramca (nazariyece) ¢ik-
mazlara sokan Atacg, obiir yandan kati, dar ve sig bir
«oznelcilikne saplamiyor. Nesnelcilife bas kaldinyor:
«Nesnel elestirme diye bir s6z duymusuz, ona istedigimiz
anlami vermege kalkiyoruz. Her hangi bir sanat eserini
degerce yargilamaga kalkan, onun giizel yahut ¢irkin ol-
dugunu soyleyen elestirme, 6znel olmak, 6znel kalmak
zorundadir.» 110). Bu zorunlugun nedenleri —Atag’a go-

(106) Giidiimlii Yazin, Ulus, 16.1.1947

(107) Sozden Soze, Geng Nesil, 1.11.1947

(108) Suut Kemal Yetkin’e Mektup, Ulus, 25.11.1946
(109) Sozden Soze, 10. 17

(110) Karalama Defteri, S. 35, 43
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re— sunlardir: «Benim bildigim giizel, iyi, ¢irkin birer
-gercek yargisi degil, deger yargisidir, her deger yargis:
da ozneldir.» (111). «Bir elestirmen. gékceyazin yapitla-
rin1 nesnel yargiladigim mi soyliiyor? Bilin ki ne dedigi-
ni bilmiyor o kisi, elestirmenin ne oldusunu da bil-
miyor. «Giizeldir» ya da «Giizel degildir» diye yargi-
liyor betigi, demek bir deger yargis:1 bildiriyor. Deger
yargisl da nesnel olamaz, tellim 6zneldir. Kisi bir yapi-
din giizel olup olmadigini ancak kendi begenisine gore
yargilar. Oz olmayinca, 0zne olmayinca begeni de ola-
maz. Degismez olgiileri, sarsilmaz yasalarn m var elinde?
Simdiye dek giizelligin kurallarini, yasalarini kimse bula-
mamis, bildirememistir. O kurallar bulunsa, bildirilse
hepimiz bellerdik de boyuna giizel nenler yaratir durur-
duk. Onlar bulunup bildirilse bir doriit yapidimin giizel
-olup olmadifin1 hepimiz kolayca kestirirdik de elestir-
menlerin gorevi kalmazd: toplumda.» (112). «Demek ki
giizelligin kurallar, yasalar1 yoktur; varsa bile agikca
soylenemez, gosterilemez, 6gretilemez.» (113). Bundan
su sonuc cikar: Bir eserin ozellikleri ortaya konamaz, do-
layisiyla, yargilanamaz. Elestiri —ozellikle nesnel elesti-
ri— imkansizdir.

Oznelciligin Elestirilmesi

Atac¢’in bu tek yanli, bu nesnellige hi¢ yer vermeyen
gorisleri su bakimlardan elestirilebilir:

a) Ozneyle nesne —genel anlamda— varligin iki ya-
nidir. Bu yanlar da —ozle bicim gibi, bireyle toplum gi-
bi— birbirine baghdir. Birbirini tamamlar, sartlandirr.
Aralarmnda oyle asilmaz duvarlar yoktur, tersine, kapan-

(111) N. Atag - Soziin Gelisi, Ulus, 2.9.1944

(112) Segilmis Hikayeler Dergisi, say1 53

(113) N. Atac Elestirme Uzerine, Ulkii, 1.6.1948
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maz kapilar vardir. Bu kapilardan birbirine karsilikhi et--
kiler gonderirler. Nitekim, 6zne de bu yolla kendini asa-
rak nesneye ulasir, kendi disindaki nesneyi kavrar. Onun
icin, bizi 6znenin disina c¢ikarmayan salt diisiincii (idéa-
liste) bir goriis ne denli yanlissa, nesnenin icine kapiyan
salt 6zdekci (matérialiste) bir goriis de o kadar mekanik-
tir. Ustelik, ikisi de sonucgta duruk, gerekirci, tek yanl
bir goriise varirlar. Oysa, dzneyle nesnenin iliskileri as-
kin ve biitiinciil (transcendant ve integral) bir nitelik ta-
sir. Bundan 6tlirl, bu iliskileri tiimel ve eytisimsel (to-
tal ve dialectique) bir anlayisla ele almak gerekir.

b) Diiglince, §zneyle nesne arasindaki devimsel (dy-
namique) iliskilerle olusur. Ozneden ya da nesneden (in-
sandan ya da diinyadan) busbiitiin ayrn bir disiince ta-
sarlanamaz. Diislince gibi biling de ne tiimiiyle 6znel, ne
de nesneldir. Oyle ki, kisioglunun «bilinci dahi yalmzca
oznel bir kurulus sayilamaz: Ciinkii o, hem nesnenin ya-
samini yansitir, hem de nesneyie ilgili olarak 6znenin ya-
samuni dile getirir.» (114). Bu demektir ki, bir nesnenin
degeri yalnizca yargilayan kimseye degil, yargilanan nes-
neye de bashdir. Baska bir deyisle, bir eserin giizelligi
ya da c¢irkinligi yalmizca 6znenin niteliginden gelmez,
nesnenin de niteliginden gelir. Nesne olmasaydi giizel ya
da c¢irkin diislincesi, kavrami da olmazdi; estetik tad da,
oznenin begenisi de olmazdi. Ama, 6zne olmasaydi deger
yargisi da olmazdi. Bu bakimdan, yargyt «dzneyle nesne
arasindaki uyarligin ortaya konmasi» diye tanimlamak-
yanlis olmaz. (115). Yargmnin dogrulugu da bu uyarliga,

(114) Roger Garaudy - Grammaire de la Liberté, Paris, 1950,
P. 106
(115) Raymond Polin La Création des valeurs, Paris, 1952,

P. 20
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O6znenin nesneye uyarhigina baghdir. Degerlendirme yal-~
ni1z zihinsel bir islem degil, duyusal bir islemdir de.

¢) Nesnenin degerini yalnizca 6znede gérmek, yal-
nizca kisisel begeniye (zevke) baglamak dogru degildir.
Ciinkii, boyle tekyanh bir davranis, deSer yargilarn ya
da begeni yonelimleri arasinda sik sik rastlanan tutar-
lik ve ortakliga yer birakmaz. Hos ile giizeli birbirine ka-
ristirdigindan (oysa, Kant’in da belirttigi gibi, bunlar ay-
11 seylerdir), begenilerin tartisilamiyacagini ¢ne siirerek,
bir degerler kargasasina (anarsisine) ve simirsiz bir kus-
kuculuga (septisizme) yol acar. Degerler iizerinde bii-
lesmegi imkansiz kilar. Gelgelelim, sanat tarihi birtakim
estetik degerler iizerinde birtakim insanlarin uzlasip bir-
lesebildigini gostermektedir. Oyle olmasaydi, bir¢ok in-
sanlarin (hatta kusaklarin, caglarin, iilkelerin, toplum-
larin) «ortaklasa» gilizel saydiklar: eserler de olmazdi.
Baska bir deyimle, anlasilirlik, tarihsellik, klasiklik, ya-
rina kahcilik da olmazdi.

d) Gerci nesneyi (eseri) yaratan da bir O6znedir.
Ama, yaratildiktan sonra, nesne uzaklasir ondan. Ozne-
lerin disinda, bagimsiz bir varlhik olur, yani nesnellesir.
Bu durum, onun 6znelerce dogruca ve ortaklasa tanina-
bilmesini saglar. Salt dznel bir nitelik tasisaydi hem an-
lasilmaz (yani ancak bir kisi tarafindan anlasilir), hem
de insandan insana, cagdan caga, iilkeden iilkeye gece-
mezdi: Evrensellesemezdi. Degerce evrensellesmesi sunu
gostriyor: 1. Nesneyi giizel (degerli) kilan birtakim ge-
nel kurallar, temel diizgiiler (norme’lar), nesnel 6&zel-
likler vardir. (Aristoteles, Kant, Hegel, Walsh, Beardsley
vb. bunlardan bazilarini bulmuslardir.) 2. Nesnenin ni-
teligi 6znelerce dogru olarak tammnabilir. Bircok yetkin
6zneler nesnenin ana ¢zelliklerini kavriyarak «ortak» bir

yargiya varabilirler (varabilmislerdir). Nesnenin giizel
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ya da cirkin oldugunu soyleyebilirler (soyleyebilmisler-
dir): Demek ki elestiri «mumkiinndiir. (Mumkun olma-
saydl, bizzat Atag¢'in kendisi birtakim elestiriler yazab111r
miydi? Sozgelisi Ahmet Hasim'’i, Yahya Kemal’i, Nazim
Hikmet'i, Fazil Hiisnii’yii, Orhan Veli'yi elestirebilir miy-
di?) 3. Nesnenin niteligini gergekte oldugu gibi gorehil-
mek yargiciyr (elestirmeni) yaraticiliga kavusturmaz:
Bilmekle yapabilmek her zaman birlikte yiiriimez. Yiirii-
seydi, biitiin iyi elestirmenlerin, hatta okurlarn iyi bir
sanatcl olmas1 gerekirdi. (Retorigin kurallarimi, cesitleri-
ni, akimlarin 6zelliklerini herkes 6grenebilir, ama kimse
sanatcilar gibi basaryla uygulayamaz.)

e) Ote yandan, oznelligi mutlak bir gorecelige ya da
kisisellige indirgemek de dogru degildir. Ciinkii: 1. Hos
ile glizeli, kisisel hoslanma ile estetik tadlanmayi, gore-
ce ile 6zneli birbirine karistirmamak gerekir. Birsey hosg
olabilir de glizel olmayabilir, giizel olabilir de gorece ol-
miyabilir. 2. Nesneyi yargilayan Kkisi de bir insandir ve
Obiir insanlarla «ortak» bazi egilimler, yetiler, temel 6zel-
likler tasir. Bunlar, ister istemez, verdigi yargilarn etki-
ler; daha dogrusu insancillastinr, evrensellestirir. Onun
icindir ki, 6znelci elestirinin en asin temsilcilerinden Ju-
les Lemaitre bile, «Ozel bir izlenimi belirten nedenlerin
gogun genel diisiincelerden geldigini» kabul eder; «ger-
¢ekte, izlenimci elestirmen de, kendininkilere benzeyen
biitiin 6biir duyarhklarn yorumlar. Bu bakimdan salt 6z-
nel ya da bireysel bir elestiri yoktur», diye yazar (116).
3. Nesne gibi, nesneyi yaratan gibi, yargilayan da —kendi
disinda— belirli bir ¢ag, uygarlhik ve cevre (toplum, sinif,
tabaka...) icinde bulunur. Bu c¢ag, uygarlik ve gevreden
belirli bir ideoloji (ahlak, kiiltiir, inanclar, duygular, dii-

(116) Bak: A. Chassang et Ch. Senninger Les Textes litté-

raires généraux, Paris, 1958, P. 490
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slinceler, degerler...) alir. Yargilarini verirken bu ideo-
lojinin de etkisinde kalir. Bunun sonucu, yargilar: kisi-
sel smirlar asar. «Tarihsel ve toplumsal» bir diizeye,
«ortaklasa ve bireyler iistii» bir alana ulasir: Kamusalla-
SIT.

f) Ne var ki, bu kamusallasma da mutlak degildir.
Deger yargilarin: tiimiiyle kamusal kilmaga, kisisel oge-
leri tiimiiyle silmege yetmez. Clinkii insanlar genel (top-
lumsal) egilimleriyle nasil birlesirlerse, 6zel (kisisel) e3i-
limleriyle de dylece ayrisirlar. Bundan 6tiirii her insan ac:
gecgen ortak ideolojiyi az¢ok «kendine géren uygular, top-
lumsal, simfsal iilkiiyli kendine gére yansitir (117). Bu
bakimdan, hicbir bilincin ¢agin ideolojisine «tipatip» uy-
dugu sodylenemez. (Uygunluk genel olarak so6z konusu-
dur.) Kisi vardtr, ¢cevrenin geleneklerine uyar, onlarn be-
nimseyip siirdiirmege calisir. Kisi de vardir, elestirip as-
maga yonelir onlan. (Aslinda, bu yonelis de toplumdaki
bir degisme gereksinmesinden gelir ya, neyse). Belki, bu
davranislardan biri bir siire agir basabilir, ama higbir
zaman biitiiniiyle obiirliniin yerini alamaz. Davramislarin
agirh@ kisiden kisiye ne denli degisirse degissin, gene de
insanoglunun tepkisi hep bu iki egilimin «karisimn: ola-
rak kalir (118). Her deger yargisinda bu karsim goriiliir.
Karisimin niteligi 6zneyle cevre arasindaki «diyalektik
iligkiler»le belirlenir. Yarg1 da bu karsilikh iliski ve etki-
lere gére meydana gelir.

g) Yargilar gibi, degerleri de donmus sinirlarla ayir-

(117) Emile Durkheim - Sociologie et philosophie, Paris, 1924,
P. 57, 99

(118) W. H. Werkmeister - Bir Deger Teorisinin Ana Cizgile-
leri, Cev.: Turan Oflazoglu, 1959, S. 22

Nurullah Ata¢ — F.: 4
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mamaliyiz. Ciinkii nesne bazan birka¢ degeri ya da oGzel-
ligi birden igerebilir: Sozgelimi hem iyi, hem dogru, hem
yararli, hem de giizel olabilir; hatta, daha baska ¢zellik-
ler de tasiyabilir. Kisacasi, cesitli degerler igice girebilir,
yanyana bulunabilir, birbirini kusatabilir (119). Dolay:-
siyla deger yargilarn hem birbiriyle, hem de 6bilir yarg:-
larla baglantili olabilir. Onun i¢in, deger yargilariyla ger-
cek yargilarini kesinlikle birbirinden ayirmak cok giic
oldugu gibi (120), deger yargilarim «tiim o6znel» saymak
da dogru degildir.

Nesnel elestiri nedir?

Yargimin dogru olmasi, akla yatkin ve nesneye (ese-
re, gercege) uygun olmasina baghdir. Uygunluk ise daha
¢ok sdyle bir tutumla saglanabilir: Yargiliyan kisi, nes-
neyi iyi tanimalidir. Bunun icin, elinden geldigince ken-
dinden uzaklasarak —kendini asarak— nesneye yaklas-
malidir. «Nesneyi basamak yaparak» icini dokmekten
kendi 6zel duygu ve diisiincelerini, onyargilarmm belirt-
mekten kacinmali; kendi 6zel gorgii ve yasantilarini an-
latmaktan, bir cesit autobiographie yazmaktan sakinma-
Ii; okurlara sanatcinin giicii yerine kendi o6zel gliclinii
gostermekten cekinmelidir. Duygu, sezgi ve us giiciinii
nesneyi anlamaga, coziimlemege ve ayrintilara inerek
actklamaga vermelidir. Nesnenin —6zne disinda— tasi-
dig1 ozelliklerini bulmakla yetinmemeli, onun, «yer ve
zamany» igindeki durumunu da belirlemege, gelenekle
yiizlestirmege girismeli, «eser —sanatci ¢evre ¢ag»
iliskilerini aydinlatmaga calismalidir. Bu calismay1 kos-

(119) Paul Cesari - Le Valeur, Paris, 1957, P. 56
(120) Maxime Glansdorff - Théorie générale de la valeur, Pa-
ris, 1954, P. 86
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tekliyen her tiirlii davranistan uzaklasmalidir: Dogma-
ciiktan, mutlakc¢ihiktan, diistinciiliikten, asirt goérecelik-
ten, izlenimcilikten, tekyanlhiliktan kurtulmalidir. Bir sa-
natcl gibi degil, genis goéruslii bir bilgin gibi davranma-
lidir: Yaraticilliga 6zenmemelidir. Elestirinin sanat¢ilik
degil, yargilayicilik oldugunu unutmamalidir. Yargila-
irasini basariyla yiiriitmek icin faydal her araca bas vur-
mal1, gerekirse felsefeden, mantiktan, tarih‘en, bilimsel
yontem ve verilerden de yararlanmalidir. Eseri aydinlat-
mak iizere belgeler, ornekler, kaynaklar toplamalidir.

Bunlar yapmadan, séziin kisasi, nesnenin yerini, du-
rumunu, kurulusunu iyice -68renmeden, ¢oziimlemeden
yargiya gecmemelidir. Yargisini verirken, ogrendiklerin-
den cikardig sonuclar1 géz oniinde tutmalidir. Orneksiz,
gerekcesiz, dlciitsiiz konusmamalidir. Konusunca da bi-
tiin kisisel hesaplari, tutkular, iliskileri unutmali, diiriist
ve tarafsiz, sorumlu ve yurekli olmalidir: Yani «nesnel»
olmalidir!

(Elbette «nesnel» derken, kapali ve mutlakcl bir
davrams diisiinmiiyorum; bunun «imkansizs» oldugunu
biliyorum. Ancak, elestireni yaniltmaga elverisli «kisi-
sel» Ggeleri giicii yettigince azaltan, nesneden uzaklasma-
yan, sorumluluk yiiklenen, akla yatkin bir davrams ta-
sarliyorum. Nesnel yan1 agir basan, ama 6zneye de pen-
cerelerini biisbiitiin kapamayan gercekc¢i bir davrams...
Bu davranisa yaslanan elestiriye «nesnel elestirin degil
de, «tiimel elestiri» hatta «bilimsel elestirin demek belki
daha dogru olacak.)



NESNELCILIGE DOGRU

Atac’in da, 1950 den sonra, az bucuk nesnel bir anla-
yisa yoneldigi goriiliiyor. Nitekim, 6znel elestiriye olan
inanci yavas yavas sarsiliyor, baglan ¢oziiliiyor. Giin geg-
tikce onun eksik, sakincali yanlarini gdrmege basliyor.
Buna karsiik nesnel elestiriye onceleri gosterdigi sert
tepki gittikce yumusuyor, eski diisiinceleri gittikce degi-
siyor. Bunda, Ata¢'in kendi gelisimi kadar, 1950 den 6n-
ce Mehmet Kaplan, Fahir Onger, Vedat Giinyol ve 1950
sonra Metin And, Adnan Benk, Attila 1lhan, Hiiseyin
Contiirk, Fethi Naci gibi yazarlarla filizlenmege baslayan
nesnel elestiri akiminin da bir etkisi olsa gerektir. Ne
olursa olsun, bu degismeyi Ata¢ diiriistce ortaya koyu-
yor. Yillarca savundugu, alisti81 diisiincelerden bazilar-
nin yanlishgin belirtmekten c¢ekinmiyor. Soyle ki:

a) Gozlerini yalniz «kendine» degil, «gevresine» de
cevirmek geregini duyuyor: «Neden hep kendimi anlati-
yorum size? Giinlimiiziin bunca sairleri, yazarlarn var,
bunca edebiyat, sanat meseleleri var, onlardan agsam ol-
muyor mu? Bir siyrilabilsem kendimden, korkularimi,
sinirlenmelerimi, tiirlii duygularimi kendime saklayip da
bu mektuplardan baska konulara deginsem.» (121).

b) Artik eskisi gibi elestiriyi sanat saymiyor: «Eles-
tirme bir sanat, bir eglence degildir, bir istir, bir meslek-
tir.» (122). «Yavas yavas anladim elestirmenin bir sanat

(121) N. Atag - En Derin Yaram, Pazar Postasi, 20.12.1951
(122) N. Atac - Neden Olamiyor, Son Havadis gazetesi, 26.
2.1953



olmadigini.(...) Bir vakitler ben de otekinin berikinin
lakirdisina uymus, elestirmenin de bir sanat oldugunu
soylemistim. Giililyorum simdi.» (123).

¢) Elestirmene de artik bir sanatgl, yaratici goziiyie
bakmiyor: «Elestirmen yaratmaz, ama yaraticilar birbi-
rine tamstirir.» (124). Okurlarla sanatgilar arasinda ei-
cilik eder: «Elestirmeci bir cesit elcidir, yaratici sanat
adamu ile okur arasinda bir elgi.» (125). Bu ylizden, eles-
tirmen yaraticiliga 6zenmez, onun amaci bir eser yarat-
mak degil, yaratilmis bir eseri okurlara iyi tamtmak,
dogruyu sdyleyen bir el¢i olmaktir. Onun icin, «elestirme-
nin baslica 6devi belki de yaratici olmamaktir. Kendi
icinde olanlan degil, destigi, ¢ozlimledigi nesnenin i¢in-
de ne varsa onlarn soyleyecek. Yaraticilik elestirme-
cilikten iistiin degil midir? Birakin simdi onu, isterse-
niz iistiindiir deyin, ama elestirmecilik demeyin.» (126).
Oyleyse, «elestirme nedir? Bir eserin oOzelliklerini gor-
mek, onlart gostermek.» (127).

d) Nesnel elestirinin gerekliligini savunuyor: «Daha
nesnellik, objectivité, girmemis bizim edebiyatimza, dii-
slincemize. Bir nesneyi éniimiize alip bakmiyoruz, onun
niteliklerini arastirmiyoruz, belledigimiz biliyiik lakirdi-
lan siralamakla yetiniyoruz. (...) Oysaki diisiinmek bir
nesneye baglanmakla baslar.» (128).

e) Elestirinin duyguculuktan uzaklasmasim istiyor:
Elestirmen duyguya dayanan ovmeleri, yermeleri bir ya-
na birakmalidir: «Elestirmenin duygularindan, biitiin

(123) Okuruma Mektuplar, S. 47, 50

(124) S6z Arasinda, S. 40

(125) N. Atag¢ Neden Olamyor, Son Havadis, 26.2.1953
(126) N. Atag - Gene Elestirme, Son Havadis, 19.2.1953
(127) Karalama Defteri, S. 68

(128) Son Havadis, 29.5.1953
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duygularindan uzak olmas: gerektir, yoksa yargilama
gluciinii 0o duygular etkiler, bozar. Ama boyle de insan
olmaz. E! ne yapmal1 elestirmeci? Duygularimi yenmesi-
ni bilmeli, kendi diisiincelerinin, yargilarinin kaynaklan-
n1 da arastirmali, hangilerinin duygular etkisinde oldu-
gunu bulmasini bilmeli. Bu da kolay bir sey degildir.»
(129). Ama elestirmen icin zorunluaur: «Birtakim betik-
ler dviiliiyor, yazarlar kutlamyor, yazimmiz adina alkis-
lar, iyemceler (tesekkiirler) sunuluyor kendilerine. Ta-
kilmalar, yermeler de oluyor. Gelgelelim inceleme, an-
latma pek olmuyor. Yazar okudugu betigi begenmis, duy-
gulanmis onu okurken, ya da kendi gériisiine, kanilarina
uygun bulmus, onu séyliiyor. Anlatmiyor o betikte olan-
lari.» Oysa «elestirmen yazar1 kutlamaz, ona alkislar,
iyemceler sunmaz, inceler onun yapidini, anlayip anla-
maga calisir.» (130). Eger, ille de 6vmek istiyorsa, ovgii-
sliniin gerekcesini gosterir: «Boyle bos lakirdilarla ye
tinmeyin, évecekseniz de, yerecekseniz de elinize aldigi-
n1z eserin ozelliklerini gostererek oviin, yerin. Soziinu-
ziin giizel olmas1 yetmez, dogru olmasi gerekir.» (131).
Bundan o6tiirii, elestirmen yargilarimin nedenlerini orta-
ya koymalidir: «Elestirmeci ~ben bunu begendim, sunu
begenmedim+ diye kesip atmaz, birtakim sebepler gos-
terir, nicin begenip nicin begenmedigini anlatir.» (132).
Ciinkii, elestirmek demek yargilamak demektir. Yargila-
mak ise yargilarinin gerekcgesini gostermekle olur: Eles-
tirmen «nicin begendi? nicin begenmedi? bunun sebeple-

(129) Son Havadis, 20.7.1953

(130) Secilmis Hikayeler Dergisi, Ekim - Kasim 1956

(131) Karalama Defteri, S. 69

(132) N. Atag Verilmeyen Armagan, Cumbhuriyet gazetesi,
28.11.1950
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rini arastiracak, yargilayacak, yargisinin da neye dayan-
digin1 aciklayacak.» (133).

f) Elestirmenin gorevi 6niindeki eseri incelemek, an-
layip anlatmaga calismaktir: «Anlamak, kendi kendimiz-
den c¢ikmak, kendi goriisiimiizii, kanilarimizi, inancglan-
muz1 birakip karsimizdakinin diisiincesini, o diisiincenin
dayanaklarini, onlarin gergekligini gorebilmek demektir.
Yargilarken, bir betigin giizel oldugunu ya da olmadigum
soylerken, ister istemez ozilimiizii kanstinnz isin igine.
incelerken yapmamaliyiz bunu. Betigini okudugumuz ya-
zar ne yapmak istemis? Bunu neden istemis? onun go¢-
risi, kanilan nedir? nite varmis o goriise, o kanilara?
bunlar1 géormege, kendimizi yazarin yerine koyup onun
gibi diisinmege calisacagiz. Anlamak ancak bdyle olur,
ancak anlayan anlatabilir. Anlayip anlattiktan sonra da
yargilar; yazar diledigini yapabilmis mi? yapamamis mi1?
kendi goriisiine gére onu da soyler.» (134).

g) Elestirmen bir eseri yargilamak i¢in tiimiiyle oku-
mak zorundadir, atlamadan, sabirla, dikkatle okumak:
O kadar ki elestirmen, kétii kitaplarn bile «sonuna kadar
okuyacak, sikila sikila okuyacak, sikilmasina aldirma-
dan okuyacak.(...) Siz atliya atlaya okuyabilirsiniz, eles-
tirmeci yapmiyacak bunu.» Ustelik, yalmzca elestirecegi
kitab1 degil, yazarin obiir eserlerini de okuyacak, birbi-
riyle karsilastiracak: Boylece, «romancida bir ilerleme
mi var? Bir durma, bir gerileme mi var? onu kestirecek.
Siz bir romani 6teki romanlarla karsilastirmak zorunda
degilsiniz, elestirmeci ise karsilastiracak, bir ¢agn {iriin-
leri arasindaki yerini belirtecek.» (135).

(133) N. Ata¢ - Neden Olamiyor, Son Havadis, 26.2.1953
(134) Secilmis Hikayeler Dergisi, Ekim Kasim, 1956
(135) N. Ata¢ Neden Olamivor, Son Havadis, 26.2.1953
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h) Bir esere deger bicmek i¢in, her seyden ¢énce in-
celemek, ¢ozlimlemek gerekir onu: «Coéziimlemek (tahlil
etmek ), biz iste onu beceremiyoruz. I¢imize egilince birta-
kim seyler bulup cikariyoruz, aralarinda parlaklarnln da
bulunuyor, onlann kandiricl bir deyisle soyledigimiz de:
oluyor. Belki yaraticihktir bu, ama elestirmecilik degil-
dir.(...) Elestirmenin kendinden silkinmesi, kendini bir
yana birakip inceledigi eserle ugrasmasi gerektir. Biz
onu yapanmuyoruz, kendimizi bir yana birakamiyoruz.»
(136).

i) Elestirmen, sirasinda, bir tarih¢i gibi davranma-
lidir: «Tenkitcinin bir yandan da bir tarih¢i olmas: ge-
rekir, inceledigi eserlere birer giizellik degeri bigmekle
kalmaz, onlarda zamanin agik, gizli biitiin egilimlerinin
yankilarimi bulmaga calisir, eserleri zamanla, zamany
eserlerle aydinlatir. Tenkitci bagimi sormadan {izimii yi-
yemeyen adamdir: bir eserin nerede, ne zaman, hangi
sartlar altinda yetistigini 6grenmek, bu bilgiyi o eserin.
kendisinden cikarmak ister.» (137).

i) Yurdumuzda heniiz nesnel elestiri kurulmamistir:
«Baki'nin, Nefi’nin, Naili'nin misrain1 Nedim'inkinden
ayiran nedir? Aralarindaki ayrimi duysak, sezsek bile
acikca soyleyemiyoruz. Bizde nesnel elestirme, afaki ten-
kit yok da onun i¢in.» (138). Oysa, «elestirme, yaratiimis
olanlari, baskalarinin yarattiklarini incelemektir. (...}
Elestirme, soyledigim cesidinden bir elestirme bizim ge-
lenegimizde yoktur.» (139).

(136) N. Atacg - Gene Elestirme, Son Havadis, 19.2.1953
(137) Sozden Soze, S. 15

(138) Karalama Defteri, S. 33

(139) Varlik Dergisi, 15.3.1960
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Eksikler

Gortildiigii iizre Atag, ¢ok gec de olsa, nesnel elesti-
rinin gerekliligini duyuyor. Yillarca siirdiirdiigii 6znel
elestiri anlayisindan siyrilmaga yéneliyor. Dogrusu, bu
yonelis heniiz istenen derinlige, zenginlige varmiyor. Ge-
nis ve tutarl bir kimlik kazanmiyor. Dért basi mamur
bir dizge (sistem), bir yéntem katina cikmuyor. Felsefe-
sini, Ol¢iitlerini getirmiyor. Uygulama alamina ge¢miyor.
Ancak, birka¢ kisa yazinin konusu olarak kaliyor.

Atag, elestiriciligimiz i¢in tutulmasi gereken yolu
gostermegi yeter sayiyor: O yolda yliriimiiyor, o yolun
somut 6érneklerini vermiyor: «Ben bir gazete yazariyim,
soylediklerim bir giin, iki giin okunur, sonra gecger. Ne-
yi severim, neden hoslanmam, onlarn sdylerim, dilimin
dondiigii kadar hayranliklarimi anlatmaga calisirim; be-
gendigim bir siir, bir kitap olursa, onu tanitayim de-
rim.» (140).

Ne var ki, yaradilisi, aliskanliklari, yetismesi yliziin-
den bu tamtma istegi incelemeye, yerlestirmeye, c¢oziim-
lemeye, karsilastirmaya, dl¢iitlemeye degin uzanmiyor.
XIX. yizyilldan kalma «duygu ve begeni elestiriciligini»-
pek asmiyor. Genis arastirmalara, karsilagtirmalara, di-
siplinli ¢alismalara ulasmuayor. Derinlesmiyor. Olgiitleri,
ornekleri, gerekceleri uzun boylu aciklanmis ya da tar-
tisitlmus elestiriler dogurmuyor: Atag, nesnel elestirinin
gerekliligini «ylizeyden» belirtmekle yetiniyor. Daha ote--
sine gitmiyor: «Benim yapabildigimi baskalar1 da yapi-
yor, belki onlarin yapabildigi benim yapabildigimden de
cok. Gene de gercek elestirme degil bizim yaptigimiz,
elestirmeye bir baslangic belki, bir cesit elestirme, soyle-

(140) Karalama Defteri, S. 21
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tam, dogru bir elestirme degil.» (141). Ciinkii Atac, bii-
tiin nesnellik dilek ve cabasina karsm, bir tiirlii kendin-
-den, alhskanhklarindan kurtulamiyor, yaradilisini, duy-
gularmi tiim yenemiyor: «Size hep kendimi anlatacagima
bu mektuplarda baska konulara deginsem... Olmuyor is-
te, o dilekle baslasam bile unutuveriyorum, aklim ya bir
duyguma, ya bir korkuma takiliyor, birakamiyorum ar-
tik onu.» (142). Clinkii, diisiincelerini ne denli degistirir-
se degistirsin, huyunu, aliskanhklarnim pek degistiremi-
yor: «Kendimi zorlasam da duramam bir konuda (...)
‘Olsun, bu yastan sonra huyumu degistirecek, kendimi
diizeltecek degilim ya!» (143).

Gergekten de, Atag’in Metin And’la yaptig1 bir tar-
tisma bu soziin dogrulugunu ortaya koyar: And bir ya-
zisinda (144) nesnel-bilimsel elestiriyi savunur. Elestiri-
nin bir yonteme, arastirma ve ¢oziimlemeye dayanmasini
ister. Bu arada, Atac’in da adin1 anarak, «zar aticiliga»
dayanan davranisi yerer. Yaziyl okuyan Atag¢ ofkelenir.
Aslmda bu donemde, And’la ayni nesnel goriisii paylast-
#1 halde, inadina ters goriisii tutan bir yaz1 yaymmlar (145)
«Anlatan, yorumlayan, ¢oziimleyen, anlattigi, yorumladi-
g1, ¢cozlimledigi icin de yapiti didik didik edip biiyiisiinii,
ozlinii, giizelligini uguruveren» elestiriyi kotiiler! And,
verdigi cevapta, Atag'in cagdas elestiriye uzak diisen bu
‘kotiilemesinin yersizligini aciklar (146).

(141) Varhik Dergisi, 15.3.1960

(142) En Derin Yaram, Pazar Postasi, 20.12.1951

(143) Ararken, S. 103

(144) Metin And Bizde Edebi Tenkitginin Isi, Forum dergi-
si, 15.7.1956

(145) Isin Giicii, Diinya gazetesi, 4.8.1956

(146) Metin And Atag’'a, Forum, 15.8.1956
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Bu olaymn da gosterdigi gibi, Ata¢’in yukarda soziinii
ettigimiz ozellikte bir elestiriye vardis1 séylenemez. Us-
telik, zengin bir elestiri kurami (nazariyesi) yarattig1 da
one sirilemez. Nitekim, kuramla ilgili diisiinceleri sayi-
1 birka¢ konunun yéresinde dolasip duruyor. (Inceleme-
mizin belirli birka¢ konunun ¢evresinde gezinip durmasi
da bundandir.) Ne geregince derinlesiyor, ne de cesitle-
niyor. Batida elestirmenlerin ugrastigr sayisiz konular-
dan séz acmiyor (ya da cok az sdz agiyor). Cagdas eles-
tirinin kucakladig birgok goriise kapali kaliyor, bir¢ok
sorunu goélgede birakiyor. Yeni ve degisik anlayislarin,
yontemlerin, 6lgiitlerin tartismasini yaparak ya da eski-
leri gelistirerek bir birlesime ulasmiyor. Bir «elestiri fel-
sefesinne dogru gelismiyor. Bilimlerin elestirideki yerini
aydinlatamadig gibi, bilimsel yontem ve verilerden de
geregince yararlanamiyor. Dil sorunu karsisinda nasil ki
bilimsel olmaktan cok dilseverce davranmyorsa, elestiri
sorunu karsisinda da bilimsel (elestirel) olmaktan ¢ok
edebiyatseverce davranmiyor. Nitekim, edebiyat disindaki
bilimlerle (6rnegin tarihle, toplumbilimle, ruhbilimle, dil-
bilimle, vb.) ve felsefeyle ilgileri yeterli diizeye ulasmi-
yor. Her seyi edebiyat arkasindan goriiyor. Bir «konu-
sunsunda bu o6zelligini pek giizel belirtir: «Edebiyat cev-
renizi sarmis, ne yana gitseniz o ¢emberi asip kurtulam-
yor, hep onun i¢inde diisiiniliyorsunuz, onun i¢inde duyu-
yorsunuz.» (147),

(147) Ulus, 18.7.1945



SONUCLAMA

Bijtiin bunlara karsin, Atac gene de saygiyla anma-
liy1z. Elestiriciligimizin gelismesi i¢in, Ata¢in eksikleri-
ni gdstermek ne denli yararliysa, hizmetlerini belirtmek
de o denli gereklidir. Onun i¢in, bir elestiri gelenegi ku-
rulmamis, hatta temelleri bile atilmamasg bir iilkede, Atac”
In sozii gegen eksiklerini olagan karsilamaliyiz. Eksikle-
ri de olsa, Ata¢’in elestiriciligimizin kurulmasinda c¢ok
emegi gectigini belirtmeliyiz. Onu, yapamadiklar1 kadar,
yapabildikleriyle degerlendirmeliyiz.

Bu bakimdan, Atac'in baskalan i¢in soyledigi su
sozler kendisine de uygun diisiiyor: «Iste bakin, Boileau,
Lessing elestirmeciler arasinda amilsalar da gercekten
elestirmeci degil, birer denemecidir, diisiince yaratan,
diisiince yayan kisilerdir. Sanata, edebiyata biyiik ya-
rarliklar1 dokunmustur. Ama, dedim, gergekten elestir-
me degildir onlarinki, belki elestirmeden daha 6nemli,
elestirmeden iistiin bir istir, elestirme degildir. Siire, ede-
biyata yararhiklari dokundugu gibi, elestirmenin dogma-
sina da yardim etmisler diyebiliriz, elestirmeyi hazirla-
muslar, gercekten elestirmecilik edememisler. Biz de ken-
dimizi bir yana bir yana birakmadigmmiz icin daha eles-
tirmecilik, gercek elestirmecilik edemiyoruz.» (148).

(148) Varhik Dergisi, 15.3.1960
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Evet, gercek denemeci —bence denemecilerimizin
-en iyisi— olan Atag, belki gercek elestirmecilik edemedi,
ama okurlari, yazarlari ona hazirladi. Belki, kendisi 6z-
nel elestiriden tiim kurtulamadi, ama baskalarnnin kur-
tulmasini diledi. Belki, sistemli bir elestiri kurami mey-
dana getiremedi, ama ilgiyi o yana cekti. Belki, nesnel
elestiri 6rnekleri veremedi, ama ona yol agt1. Bu ylizden,
ona olan borcumuz, saygimiz biyliktiir. Borcumuzla say-
gimiz1 ise ancak onun en son gosterdigi yolda —nesnel
(bilimsel) elestiri yolunda— yiiriiyerek 0Odeyebiliriz:
Onun eksik biraktig: isi tamamlayarak ve durmadan ge-
listirerek...



ATAC’LA ILGILi YAYINLAR

ATAC, edebiyatimizda genis yankilar uyandirmis bir yazar-
dir. Kendisiyle ilgili yiginla yazt yayimlanmistir. Oliimiin-
den sonra c¢ikanlardan kiiciik bir boliigiinii Tahir Alangu «Atag’a
Saygm» adli kitapta toplamistir. Ama, yazilarin biiyiik boliigii der-
gilerde, gazetclerde, kitaplarda kalmistir. Bunlar derlemegi ge-
rekli gérdiim. Bulabildigim yayinlar1 taradim. Boylece, asagida-
ki bibliyografyavi elde ettim. Elbette, bibliyografyada baz eksik-
likler olmustur, bunlar ilerde tamamlanacaktir.
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Tirker Acaroglu — Essai Tecriibe mi Demektir, N. Atag’
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Dili, 1.11.1953

Ahmet Ates — Tiirkcenin S6zdizimi ve Nurullah Atag,
Tiirk Dili, 1.4.1954

Omer Atilla — Devrik Tiimcede Atag, Tiirk Dili, 1.4.1959

Liitfi Ay — Atacsiz Ankara, Yeni gazete, 26.5.1957

Edip Ayel — Nurullah Ata¢ ve Siir Hakkinda Telakkile-
ri, Giin, 7.6.1941

Halil Aytekin — Koy ve Ko6ylii Tartismalari, Varan, 1.
12.1954

Memduh Balaban — Atac ve Otesi, Atac, 15.6.1962

Kenan Balkan — Atag¢ Devri, Yeditepe, 1.6.1957

t. Hakk: Baltacioglu — Nurullah Atac’a Mektup, Yeni
Adam, 18.1.1940

Cemil Sait Barlas — Bir Adam Oldii, Pazar Postasi, 19.
5.1957

Hiiseyin Basaran — Atag¢ I¢in, Varlik, 1.6.1957

Mehmet Basaran — Nurullah Atag, Varlik, 15.5.1967

Yiiksel Bastung — Ata¢ Hikayesi, Giindiiz, 14.6.1957

Lokman Batu — Nurullah Atag I¢in Yazilanlar, Yeni Ya-
yinlar, Agustos - Eyliil 1957

Selahattin Batu — Atag¢ ve Tiirk Dili, Tiirk Dili, Subat
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Konur Ertop — Konur Ertop’a ti¢c Soru, ABC, 19.5.1967

Necdet Eruygur — Prospero ile Kaliban Uzerine, Yeni
Ufuklar, Kasim 1955

Necdet Eruygur — Atag’a Cevap, Yeni Ufuklar, Mart 1956

Bedri Rahmi Eyuboglu — Ka¢ Mumluk Aydin, Cumhu-
riyet, 17.10.1955

Bedri Rahmi Eyuboglu — Biricik Miinekkidimiz, iste,
1.2.1944

Bedri Rahmi Eyuboglu — Sevgili Atag Usta, Cumhuri-
yet, 20.5.1957

Sabahattin Eyuboglu — Atacg, Terciiman, 1.6.1957
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Erciiment Gencer — Atac, Pazar Postasi, 2.6.1957

Genclik — Nurullah Atag’a Cevap, Genglik, 2.6.1938

Hakk1 Sitiha Gezgin — Atacg, Vakit, 22.5.1957

Mustafa Girgin — Diyelim, Varhk, 1.2.1955
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Kemal Ozgiir — Ata¢’m Tuhafligi, Kaynak, 1.5.1954
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H. Nemetullah Oztiirk — Ulkiicii Atag, Ulus, 27.5.1957

Kaya Ozsezgin — Atac¢’'in Isleri, Taranci, 15.5.1967 .

Sevket Rado — Nurullah Atag’'n Arkasindan, Ak$am,'
19.5.1957

Sevket Rado — Nurullah Atag¢h Disiiniirken, Aksam, 22.
5.1957

Sevket Rado — Oliilerin Arkasindan, Aksam, 25.5.1957

Sabahattin Rahmi — Siir ve Musiki, Varlik, 15.3.1934

Siikrii Enis Regii — Nelerle Ugrasiyoruz, XX. Asir, 20.6.
1957

Oktay Rifat — Yeni Tenkit, Cumhuriyet, 29.6.1949

Oktay Rifat — Nurullah Atac¢’a, Yeditepe, 1.12.1952

Oktay Rifat — Dilimizin Arinmasinda Olg¢ii, Yeditepe,
15.5.1956

Oktay Rifat — Atag, Diinya, 28.5.1957

Dogan Rusenay — Nurullah Ata¢ Hakkinda, Yeni Insan-
hk, 15.3.1940

Dogan Rusenay — Nurullah Atac Neden Bir Dehadir,
Yeni Insanlik, 1.5.1940

Peyafi Safa — Tenkit, Tan, 31.5.1935

Peyami Safa — Miinakasa thtiyaci, Tan, 7.6.1935

Peyami Safa — Tenkide Dair Bir Miinakasa, Cumhuri-
yet, 4.5.1938

Peyami Safa — Nurullah Atac, Milliyet, 19.5.1957

Peyami Safa — Oliim ve Hakikat, Milliyet, 21.5.1957

Peyami Safa — Bir Okuyucuma Cevap, Milliyet, 22.5.1957

Peyami Safa — U¢ Okuyucuya Cevap, Milliyet, 23.5.1957

Peyami Safa — Bir Adama Dair Hakikatler, Milliyet,
25.5.1957

Peyami Safa — Hazreti Muhammet, Bernard Shaw ve
Atag¢ Gibiler, Milliyet, 4.6.1957

Mehmet Salihoglu — Bir Ata¢ Vardir, Varlik, 1.1.1955
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Mehmet Salihoglu — Bir Devrimcinin Ardindan, Yedi-
tepe, 15.7.1957

Mehmet Salihoglu — Atag¢’tan Sonra, Yeni Ufuklar, Ey-
1iil 1957

Mehmet Salihoglu — Biiyiik Bir Devrimcinin Arkasin-
dan, Tiirk Dili, Temmuz 1957

Mehmet Salihoglu — Atag¢’tan Sonra, Tiirk Dili, Ey-
1iil 1966

Mehmet Salihoglu — Bir Atac Vardi, Tiirk Dili, Mays
1960

Mehmet Salihoglu —Atac’in Sevdigi Beyitler, Tiirk Dili,
Mayis, 1967

‘Mehmet Salihoglu — Atag¢ Uzerine Anisal Bir inceleme,
Tiirk Dili, Mayis 1967

Mehmet Salihoglu — Ata¢’t Anarken, Ilgaz, Mayis 1967

Mehmet Salihoglu-— Atag’la Ilgili Anilar, Ilgaz, Mayis,
1967

‘Mehmet Salihoglu — Atag¢’tan Sonra, Ilgaz, Temmugz 967

Tahsin Sara¢ — Ata¢ ve Odiin Tanimazlik, Tirk Dili,
Mayis 1967

Mehmet Seyda — Fransizca Ogretmeni, Varhk, 15.5.1967

Ferhat Silac1 — Atac Batili Aydin, Yeditepe, 1.6.1958

Sahap Sitki -— Nurullah Atac¢’a Mektup, Varlik, 1.1.1947

Sahap -Sitki — Aziz Atag, Dost Atag, Ankara Telgraf,
20.5.1957

Sahap Sitk1 — Hos Atag, Varlik, 1.6.1961

Sahap Sitk1 — Atag¢’tan Yana, Varlik, 15.5.1961

Zahir Sitk1 — Nurullah Atag’a, Yeni Adam, 9.1.1936
ilhami Soysal — Atag¢ Siirden Anlar m? Pazar Postas,

22.4.1956
tlhami Soysal — Eyvallah, Pazar Postasi, 10.2.1957
Miimtaz Soysal — Bir Diisiiniiriin Oliimii, Forum, Ha-
ziran 1957
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Vural Sozer — Nurullah Atag, Pazar, 22.1.1957

Nihat Subasi — Ardindan, Ulus, 19.5.1957

Altan Sunar — Nurullah Atac, Insan, 1.1.1939

Altan Sunar — Bay Nurullah Atag’a Cevap, Genclik, 2.
6.1938

Sadettin Sungur — Koy Ogretmeni, Koy ve Egitim, Ha-
ziran, 1956

Hakki Sitha — Nurullah Atac, Yeni Mecmua, 12.7.1940

lzzettin Sadan — Nurullah Ata ve Yeni Kapitiilasyonlar,
Yeni Adam, 5.9.1935

Hamza Talat — Atac¢ Sozliigii, Ozgori, Agustos 1957
Hamza Talat — Atag¢ Usta, Ozgorii, 1.3.1956
A. Niyazi Tamac — Atac’a ilk Mektup, Sonhavadis, 27.

5.1957

A. Niyazi Tama¢ — Atag’a tkinci Mektup, Sonhavadis,.
3.6.1957

Erdogan Tamer — Ata¢’tan Sonra, Pazar Postasi, 26.
5.1957

Haldun Taner — Bir Cevap, Kiiciik Dergi, Haziran 1956

Haldun Taner — Atag icin, Varlhk, 1.6.1957

Haldun Taner — Nurullah Atag, Yeni Sabah, 4.6.1957

Ahmet Hamdi Tanpmnar — Nurullah Atac i¢in, Cumhu-
riyet, 1.6.1957

Cahit Tanyol — Nurullah Ata¢ Hakkinda, Aramak, 1.7.
1939

C. Tanyol — Nurullah Atac’a Mektup, Aramak, 1.10.1939

C. Tanyol — Nurullah Atag¢’a Cevap, Aramak, 1.5.1940

C. Tanyol — Nurullah Atag’a Dair, Insan, Agustos 1941

C. Tanyol — Nurullah Atag¢’a Cevap, Akademi, 1.6.1946

Cahit Tanyol — Nurullah Atac¢’a Cevap II. Akademi,
1.7.1946
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Bedri Tartkk — Yazilar Uzerine, Galeri, 1.2.1956

Ali Nihat Tarlan — Nurullah Atac’a Ac¢ik Cevap, In-
san, 8.5.1939

Ali Nihat Tarlan — Nurullah Atac’a Acik Mektup, Geng-
lik, 15.8.1938

Suat Taser — Kisiyl Nasil Bilirsiniz, Yeni Gazete, 20.
5.1957

Talat Tekin — Atag’in Dilciligi ve Tilcikleri, Tiirk Dili,
Mayis 1958

Sabahattin Teoman — Iyi Anlatamamisim, Varlik, 1.5.957

Omer Faruk Toprak — Atag¢’in Andigi, Yazi, 1.11.1955

Omer Faruk Toprak — Atac’'in Anlamadifi, Kaynak,
1.3.1956

Omer Faruk Toprak — Atac Efsanesi, Yon, 19.5.1967

Fiiruzan Hiisrev Tokin — Yazik oldu Atac’a, Tirk Sa-
nati, 1.7.1957

Fliruzan Hiisrev Tokin — Dahi Miinekkit, Politika, 21.
6.1952

Vedat Nedim Tor — Nurullah Ata¢g’m Arkasindan, Ter-
ciiman, 22.5.1957

Semih Tugrul — Gazetelerin Sorumlulugu, Kiiciik Der-
gi, 1.10.1952

Bedrettin Tuncel — Atag ve Terciime, 1.12.1959

Cihat Omer Tunger — Bernard Shaw ve Nurullah Atag,
Cigir, 1.7.1937

A. Turgut — Siirle Atag, Pazar Postasi, 18.5.1958

Tufan Tiirkmen — Dergilerde, Demet, Kasim 1955

Cavit Orhan Tiitengil — 1kili Diisiince, Varlik, 1.1.1953

Nurer Ugurlu — Atag, Yeni Adana, 23.5.1958

Turgut Uyar — Atag Siirden Anlar miydi, Tiirk Dili, Ma-
yi1s 1967

Muzaffer Uyguner — Atag’a Gore Siirde Sekil ve Mana,
Cagri, Mayis 1959
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Muzaffer Uyguner — Atag’a Gore Siirden Anlamak,
Tirk Dili, Mayis 1959

Muzaffer Uyguner — Atac ve Sair, Varhk, 15.5.1959

Muzaffer Uyguner — Atag¢’a Gore Siir ne Degildir, Stlen
5.6.1959

Muzaffer Uyguner — Atac’a Gdére Sairin Kisiligi, Var-
lik, 15.6.1959

Muzaffer Uyguner — Atac¢’a Gore Siirde Ol¢ii ve Ayak,
Varhk, 15.7.1959

Muzaffer Uyguner — Atac¢'in Siir Ustiine Dedikleri, Var-
ik, 15.9.1959

Muzaffer Uyguner — Atac ve Siir, Varlik, 15.8.1959

Muzaffer Uyguner — Atag¢’a Gore Taklit ve Esinti, Var-
ik, 1.10.1959

Muzaffer Uyguner — Atac'in Halk Siiri Uzerine Diisiin-
celeri, Tiirk Dili, Mayis 1960

Muzaffer Uyguner — Atac’a Goére Sair ve Toplum, Var-
ik, 1.5.1960

Muzaffer Uyguner — Ata¢’a Gore Giizel, Tiirk Dili, Ha-
ziran 1960

Muzaffer Uyguner — Atag Uzerine, Varlik, 1.4.1963

Muzaffer Uyguner — Atac’in Biitiin Eserleri, Varlk, 15.
5.1967

Muzaffer Uyguner — Atac ve Yenilik, Tiirk Dili, Mayis
1967

Muzaffer Uyguner — Atac¢’'a Gore Giizel, Cagri, Eyliil
1959

Muzaffer Uyguner — Atac’a Gore Siirde Fikir, Cagr,
Haziran 1960

Muzaffer Uyguner — Atac ve $iir I — III, Varhk, 15.8.
1967 15.9.1967

Suat Uzer — Atac’a ve Siire Dair, Tiirk Sanati, 1.6.1954
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Suat Uzer — Atac¢’a Mektup, Tiirk Sanati, 1.8.1954

Suat Uzer — Atag’a tkinci Mektup, Tiirk Sanati, 6.11.1954

Feridun Nafiz Uzluk — Ata¢’mn Arkasindan, Arayis, Ha-
ziran - Temmuz 1957

Feridun Nafiz Uzluk — Nurullah Atag, Tiirk Dili, Tem-
muz 1957

Hilmi Ziya Ulken — Nurullah Atag, Yeni Sabah, 22.5.957

Emin Ulkiimen — Atac’a Mektup, Demet, Ocak 1956

Cemalettin Unlii — Ata¢’in Ardindan, Sonhavadis, 29.
5.1957

Ethem Utiilk — Ata¢ Usta ve Yeni Dergiler, Pazar Pos-
tasi, 11.3.1956

Ethem Utiitk — Atac¢’in Ardindan, Pazar Postasi, 21.7.1957

Ethem Utiikk — Atac¢’t Okurken, Pazar Postasi, 5.4.1959

Aydin Varda — Atacin Onemi, Pazar Postasi, 26.5.1957

Hamdi Varoglu — Nurullah Atag, Cumhuriyet, 24.5.1957

S. K. Y. — Bay Nurullah Atac¢’a, Tan, 7.6.1935

A. Riza Yalt — Ayrac¢, Sanat Yolu, Kasim 1955

Recai Yesilaltay — Uc¢ Yonde Atag, Yeni Ufuklar, Eyliil
1957

Suut Kemal Yetkin — Dostum Atag, Varhk, 15.6.1957

Suut Kemal Yetkin — Percemli Sokak mi? Sokakl1 Per-
cem mi? Varhk, 15.5.1957

Fevzi Yetiker — Dergilerde, Doruk, Kasim 1955

Fevzi Yetiker — Diyelim, Giiney, 1.12.1954

Basri Yiice — Dil Devrimi ve Nurullah Atacg, Ulkii, 1.
10.1946

Atalay Yoriikoglu — Atacg’tan, Yeni Ufuklar, Eyliil 1957

Sevket Yiicel — Atag’a Mektup, Varlik, 15.5.1967

Can Yiicel — Yazar iscidir, Pazar Postas1, 13.1.1957

Tahsil Yiicel — Nurullah Atac’a, Gen¢ Kalemler, 15.12.
1950

Tahsin Yiicel — Mallarmé, v.s., Varlik, 15.6.1956
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Tahsin Yiicel — En Biiyiigiimiiz, Varlik, 1.6.1957
Tahsin Yiicel — Atac¢ Ulkesi, Varlik, 15.5.1967
Hasan Ali Yiicel — Nurullah Ata¢ Hakkinda, Cumhuri-
yet, 26.5.1956
— Giinlerin Getirdigi, Sanat ve Edebiyat, 15.2.1947
— S0z Arasmmda, Akis, 18.6.1957
— N. Atag, Tiirk Dili, Temmuz 1961
— Nurullah Atag, Tiirk Dili, Nisan 1962
— Nurullah Atag, Tiirk Dili Dergisi, Deneme Ozel
Sayis1 S. 795, Temmuz 1961
— Atac¢’1 Yerenler, Tiirk Dili, Temmuz 1967
— Nurullah Atag¢, Yelken, Nisan 1964
— Atac’in Eylemi, Papiriis, Mayis 1967
— Atac Anildy, Ilgaz, Haziran 1967

II. KITAPLARDA BULUNAN YAZILAR

‘M. Tiirker Acaroglu — Ozanlar ve Yazarlar, 1967, S. 26
- 27.

Oktay Akbal — Dost Kitaplar, 1967, S. 27 - 32

Tbrahim Aladettin — Meshur Adamlar Ansiklopedisi,
1933, S. 79

Tahir Alangu — Atag’a Saygi, 1959

Metin And — Atag¢ Tiyatroda, 1963

Nihad Sami Banarli — Tiirk Edebiyat Tarihi, 1948, S.
241

Mustafa Baydar — Edebiyatcilarimiz Ne Diyorlar, 1960,
S. 30 -31

Asim Bezirci — Bilimden Yana, 1963, S. 21 - 36

Behcet Kemal Caglar (Ekrem Yirmibesin) — Tiirk Ede-
biyati, 1967, C. I S. 123 - 126/ C. II1., S. 215 - 217

Seyfettin Orhan Cagdas — Nurullah Atag ve Sairleri, 945
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Yilmaz Colpan — Atag'in Sozclikleri, 1963, S. 5 - 14

Hikmet Dizdaroglu — Dilcilere Saygi, 1966, S. 112 - 197
(Atag Ustiine Yayimlanmis yazilardan derlemeler)

Hikmet Dizdaroglu — Ata¢ Uzerine («Atag» adli kitap,
T.D.K. yayim, 1962, S. 13 - 76)

Baha Diirder — Sairler, Edipler, Muharrirler, 1967, S.
13 -15

Vedat Giinyol — Dile Gelseler, 1966, S. 234 - 247

Vedat Giinyol — Yeni Tiirkiye Ardinda, 1966, S. 62 - 70,
117 125

In6nii Ansiklopedisi, 1950, C. IV. S. 81

Fahir 1z — Atag (Nurullah Atag - Soylesiler, 964, S. 7-10)

Mehmet Kemal — Acili Kusak, 1968, S. 53 - 57

Ahmet Kabakli — Tiirk Edebiyat: III, 1966, S. 394 - 402

Seyit Karaalioglu — Edebiyatimizda Sair ve Yazarlar,
1968, S. 104 - 105

Vasfi Mahir Kocatiirk — Tiirk Edebiyatt Tarihi, 1964,
S. 829.

Vasfi Mahir Kocatiirk — Tiirk Edebiyat: Anfolojisi, S.
811 - 813

Nurettin Sazi Késemihal — Sanat ve Disiince, 1957, S.
9-41

Cevdet Kudret — Dilleri Var Bizim Dile Benzemez, 1966,
S. 11 - 46

Fethi Naci — Insan Tiikenmez, 1956, S. 86 - 93, 97 - 109

Nadir Nadi — Perde Araligindan, 1965, S. 281 - 285

Behget Necatigil — Edebiyatimuzda isimler Sdézligii,
1964, S. 36

Abdurrahman Nisari — Metinli Tiirk Edebiyati1, 1954,
S. 272 - 274

Sami N. Ozerdim — N. Ata¢ Bibliyografyas: («Atag» ad-

1 kitap, 1962, S. 295 - 407)

Nurullah Ata¢ — F.: 6
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Mustafa Nihat 0z6n (— Kemal Demiray) — Tiirk Dili
ve Edebiyat: II, 1961, S. 323 329

Mehmet Salihoglu — Isiklanan Ulke, 1967, S. 77 - 85
Mithat Sadullah Sander — Sair ve Yazarlarin Hayatfl,.
S. 10.

Ozdemir Sarica (— Mahir Unli - Omer Ozcan) — Tiirk
Dili ve Edebiyat1 I, 1967, S. 238 - 241

Saadet Ulcugiir — Nurullah Atac, 1964

Murat Uraz — Sair ve Ediplerin Hayati, 1962, S. 51

Murat Uraz — Tiirk Edip ve Sairleri S. 3 - 4

Muammer Yiizbasioglu — Orneklerle Edebiyat Bilgile-
ri, 1967, S. 77 - 79

III. ATAC'LA YAPILAN KONUSMALAR

Niyazi Acun — Resimli Ay’a Nurullah Ata¢ Diyor ki, Re
simli Ay, 4.6.1936

Ferzan A. Aras — Nurullah Ata ile Konusma, Varlk,.
1.15.1935

Sunullah Ansoy — Edebiyat¢ilarimiz Konusuyor, 1953,
S. 46 - 53

Seyfettin Bascillar — Nurullah Atac’la Bir Konusma,
Merhem, 10.5.1953

Seyfettin Bagscilar — Nurullah Ata¢'la Bir Konusma, Pa-
zar Postasi, 26.5.1957

K. B. — Nurullah Atac ve Ahmet Hamdi Tanpmar ile:
Miilakat, Aramak, 1.9.1939
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Mustafa Baydar — Nurullah Ata¢c Anlatiyor, Varhk, 1.
5.1956

Mustafa Baydar — Edebiyatgilannmiz Ne Diyorlar, 1960,
S. 31- 34

Kemal Bilbasar — Nurullah Atag ve Ahmet Hamdi Tan-
pmar’la Miilakat, Aramak, 6.9.1939

Necati Cumali — Nurullah Atac¢’la Dil Uzerine Konus-
ma, Varlik, 1.8.1948

Turhan Dékmeci — Nurullah Atag¢’'la Konustum, Var-
hk, 1.6.1948

Hikmet Miinir Ebcioglu — Nurullah Ata¢ Hakkinda Ne
Diyorlar, Yedigiin, 3.2.1941

Hikmet Feridun — Bugiin De Diyorlar Ki, 1932, S. 206 -
208

Neriman Hikmet — Fikret Icin Ne Diyorlar? Tanin,
19.8.1947

Nihat Kuslu — Nurullah Atag¢’la Sanat Uzerine Konus-
ma, Yol, 15.11.1950

Fehmi Ozgelik — N. Ata¢’la Bir Konusma, Hisar, 1.3.1953

B. S. — 1stanbul icin Ne Diyorlar, Aksam, 27.10.1937

Ismail Ali Sarar — Ata¢’la Siir Konusunda Konusu,
Atag, 15.6.1962

Sahap Sitki — Nurullah Atac’la Sohbet, Varhik, 1.1.1947

Unal Soygiir — Nurullah Atag'la Bir Konusma, Yenilik,
15 Ocak / 15 Subat 1953

Vural Sozer — Atag¢’la Yapilan Bir Konusma, Sairler
Yapragi, Haziran 1957

Giiner Siimer — Atac’la Konusu, Secilmis Hikayeler
Dergisi, Mart 1956

Sabahattin Teoman — Atag¢ Oksiizliigii, Varlik, 1.6.1957

Sermet Sami Uysal — Esi Size Nurullah Atacih Anlati-
yor, Cumhuriyet, 5.8.1954

— Nurullah Atac¢'la Bir Konusma, Varlhk, 1.9.1952



Nurullah Atag, 6 mart 1956°da, Devrim ° cf f
dili icin konusuyor (Aksam gazetesi arsivi)



S6ZUN GEL1St

FElestiri ve Elestirmen Ustiine
Derleme Yazilar

Nurullah Atacg



Agiriklama

Elestiri ve elestirmenle ilgili olduklan halde, kitaplarinda bu-
lunduklan igin, Atag'in asagidaki yazilari bu derlemeye alinma-
mugtir:

Tenkitgi Aramiyor (Giinlerin Getirdigi, S. 94 - 98)
Tenkit, Gene Tenkit (Giinlerin Getirdigi, S. 99 - 105)
Elestirme (Okuruma Mektuplar, S. 47 - 50)
Elestirme (Okuruma Mektuplar, S. 47 - 50)
Elestirmeci (Sozden Soze, S. 62 - 68)

Elestirmecimiz Yok (Giince, S. 30 - 32)

Tenkit (Soylesiler, S. 19 - 20)



'MUNEKKID HAKKINDA

LTAIRE «Kamus- felsefi»sinde bazi miinekkidlerin —mi-

saller serdederek— haksizliklarint gosterdikten sonra:
s«Ancak cok ilim ve zevke malik, efkar-1 batila ve hasedden azade
-olan bir sanatkir miikemmel bir miinekkid olabilir. Bunu bul-
mak da miiskildir» diyor.

Tenkidin gayesi mevzuubahs olan eserler hakkinda kat’i hii-
kiimler vermek ise, miinekkidi zevkimize rehber ittihaz ediyor-
sak bu tarif dogrudur. Fakat tenkidden bekledigimiz bu vazife
-olmadigi gibi miinekkidin zevkine tamamiyle riayetle de serbes-
timizi gaib etmek istemeyiz. Bir eser hakkinda evvelce verilmis
‘hiikiimleri muayene etmegi, kimsenin tavsiyesine muhta¢ olmak-
s1zin yeni veya giizellikleri evvelce dikkati celbetmemis eski eser-
leri kesfetmegi arzu etmeyen kari —sanat muhitinde sahsiyet sa-
hibi olmadig1 i¢in— ancak ticari bir ehemmiyeti haizdir; yani o
-sanatkarmn degil, belki nasirin alakasim celbeder.

Sanatkinn aradign kari esasen ilim ve zevke malik bulunan
kimsedir; soyle ki Voltaire'in tarifi, miinekkidden ziyade, karii
tavsif eder; fakat boyle tarif edilmege liyik olan insan Voltaire'
in de isaret ettigi vechile bir sanatkardir.

Itiraf edelim ki sanat yalmiz sanatkirlara hitab eder ve yal-
niz onlarca anlagilir. Diger karilere gelince, onlar da anladiklan-
m zannederler ve bu tathh hiilyaya kapilarak eserin tab’indaki
maddi ihtiyaclann temin ederler: Bu hizmetleri her halde sayan-
siikran ve hiirmettir.

Siiphesiz bu iddia bircok itiraz1 celbeder: Gerek Tiirk, ge
rek ecnebi muharrirlerden ekserisinin daha ziyade ragbet-i umu-
miyeye mazhar olmaga heves ettikleri sdylenebilecegi gibi asa-
natkar begenilmek icin degil, kendini tatmin igin ¢alisir» diyen-
ler bulunur. Birinci kisim muterizlerimizle bu hususta miinaka-
sa etmektense mesaili hevaiye hakkinda sohbet etmegi daha ha-
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yirh buldugumuzu itiraf ettikten sonra, ikinci kismin pek necib,
fakat hayalperest olan kanaatine su cevab:i veririz: «Evet, sanat-
kar hicbir hasis endiseye kapilmadan ancak kendi vaz ettigi ve-
ya dogruluklarina kendisi de kani oldugu kanunlara tabaiyetle
eserlerini halkeder; fakat onu derhal mahvetmezse, birkag kisiye,
hatta yalmz «sevgili»ye gosterirse onlardan iltifat celbediyor, de-
mektir. Esasen bunda higbir kiigiikliik yoktur: Bir insamn, sah-
siyetini ve serbestisini muhafaza etmek sartiyle begenilmek arzu
etmesi pek mesrudur; hatta asildir: Ciinkii giizel eserlerin, vii-
cuda gelmesine degilse bile, hifzedilmesine bu hirs sebep olmus-
tur.»

* &k

Edebiyat muhitine hikim bir miinekkid tahayyiil etmek kor-
kung bir seydir; bir adamin verdigi hiikiimleri kabul veya vaz
ettigi kanunlara riayet etmek sanatkir da, hakiki karii de (ikisi
arasinda fark olmadiffini soyledik) memnun edemez, zaten mii-
nekkidin vazifesi de bu degildir. Bazilari, miinekkidin yeni eser-
leri takip ederek iyilerini tamttirmasini, yani muharrirler ile halk
arasinda bir hatt1 vasl olmasini arzu ederler. Bu hizmeti de mii-
nekkid kabul edemez; onun emeli reklamcihik degildir. Bu vazi-
feyi gazetelerin ilan sahifesi pekalid ifa eder, hosuna gidenleri
kari kendi intihab etsin. Miinekkidin gayesi sevdigi muharrirle-
rin servetini temin etmek, digerlerinin kdrna mani olmak de-
gildir.

Miinekkidin muhtelif edebi cereyanlar arasinda bitaraf kal-
mas1 lazim geldigini iddia edenler vardir; bu miistebit ve hayal-
perest bir temennidir. Miinekkid bitarafligi1 da serbestisine muha-
lif oldugu i¢in kabul edemez.

Ancak anlamadifimiz meseleler hakkinda bitaraf olabiliriz;
bizi alakadar edenlerde ise bir tarafi tercih etmege bizi tabiati-
miz icbar eder. Demek mevcud cereyanlar arasinda miinekkidin
bitaraf kalmasmm arzu etmek, onun edebiyat ile aldkadar olma-
masin temenni demektir. Bazan miinekkid kendisi bir bedi’ (es-
tetik) vaz eder ve biitiin kitaplan bu bedie tesbitle tedkik eder;
yine tarafgirdir, cok defalar haksizlik eder; bu hususta da ken-
disine sitem edemeyiz.
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Miinekkid, edebi samimiyetini muhafaza ederek bile, diis-
manlarm zem ve arkadaslarint medheder, bu da insani bir za-
aftir. Sevmedigimiz bir adamin en necib. hareketinde bile —gayr
suuri olarak— bir kusur arar, bulur ve onu izam ederiz. Sevdigi-
miz bir adamn ef’ali ise bize daima sevimli gelir. Miinekkid de
insan oldugu igin, bu illete diigardir. Bu hususta da kendisine si-
tem etmek hakkimiz degildir. ’

Miinekkid hakikati kesf ve talim ile muvazzaf degildir. Esa-
sen san’atte hakikat yoktur, kabiliyet, dehi vardir. Bu feziile ma-
lik olanlar da ornege muhtag degildirler; hatta érnek onlan sa-
sirtir. Meseld Voltaire ayarinda bir tilmiz her iistada nasib ol-
maz; Voltaire trajedilerinde Fransa’min en miikemmel haile nii-
visi Racine'in asirnni 6rnek ittihaz etmistir; fakat bu tarzda yaz-
digh eserler «Isve¢ kirali olan On Ikinci Sarl» miiverrihinin sere-
fini hicbir suretle tezyid etmez.

Mitinekkid iyiligi, fenalig1 6gretmez; o bir ahlik hocas1 degil-
dir.

Miinekkid, ildn1 ask edecek delikanhilara hangi sairlerden.
istifade edebileceklerini gbstermez.

Miinekkid liizumsuzdur.

Miinekkid bir sanatkardir; bir sairi, bir romanciy1 ne igin
okursak onu da 6yle okuruz. Miinekkid kendi hislerini, kendi fi-
kirlerini, kendi ihtiraslarin1 sGyler ve yazilan arasindan, zem ve-
ya medhettigi muharriri degil, kendisini goriiriiz.

Biiyiik miinekkid tabi oldugu cereyan-1 edebinin gurubundan
sonra bakidir: Biiyiik sairler gibi Fransa’'da bugiin (1830) mek-
teb-i edebisinin nazariyelerine ancak birkag zayif sair tabidir; ma-
mafih o cereyanin biiyiik sairleri gibi Sainte - Beuve de hala oku-
nur. (1).

Saint Beuve'iin begendii muharrirlerin bazilar1 tamamile
unutulmus oldugu gibi, bugiin sevdigimiz bircok mubharrirler icin
de haksizlik etmistir. Ne Beaudelaire’e, e Balzac’a, ne de Stend-

(1) Bu misall firenklerden almaga mecbur oldum; ciinkii biz-
de heniiz biiyiik bir miinekkdd yoktur; miiddeamm isbat
icin de isim zkretmem lizamdu
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hal’e layik olduklan ehemmiyeti atfetmistir. $iirde muvaffak ola-
madig1 igin sair arkadaslarmmi kiskanmis; hatta onlar hakkinda-
ki baksizhiklarm bazan pek adidir, buna ragmen Sainte Beuve'ii
severek okuruz, giinkii biiyiik bir snatkardir.

Voltaire de Rousseau'ya «sarlatan, sefils demis. Bu garip hii-
kiim Rousseau'nun kiymetini tenzil etmedigi gibi Voltaire’'in de
zeka prenslerinden addedilmesine mani olmamistir.

Sanat, tabiatin bir mizac arasindan goriiniisiidiir, derler.
Tenkid de eserlerin ve muharrirlerin bir mizac arasindan géri-
niigiidiir. Miinekkid de, sair gibi, ne kadar ihtirasli olursa o ka-
dar aldkamizi celbeder. Kuvvetli bir sahsiyete malik olmasi sar-
tiyle igtimai, siyasi, ahlak!, velhasil her tiirlii «efkar1 batila»rs,
kinleri, hasedleri miinekkidi daha cézib kilar. Edebi haksizhk,
.ancak zaiflerde bir kusurdur.

(Aksam, 10.8.1922)



YINE
TENKIT

DEBIYATCILARIMIZ arasinda tenkit bahsina hila devam

ediyorlar. Miinakasasina degil, bahsina diyorum; ¢iinkii
soze kanganlarin hemen hemen higbiri tenkitten ne kasdettigi-
ni, kendince miinekkidin ne yapmasi lizim geldigini anlatmaga,
bir fikir teklifine kalkismiyor. «Bizde miinekkit yok! Bize miinek-
kit lazim!» demekle iktifa ediyorlar.

Bizde hakikaten miinekkit yok; bulunmamasi sebepleri de
miinekkit arayanlara o bos fikralan yazdiran sebeplerin aynidir:
Fikirsizlik, kiiltiirsiizlitk. Fakat itiraf edeyim ki miinekkit isti-
yen mubharrir ve sairlerimizin samimi olduklarina inanmiyorum.
Bana dyle geliyor ki her biri: «Bize miinekkit 14zim» derken: «Be-
nim ne biiyiik sanatkar oldugumu anlayan ve etrafa anlatan bir
adam istiyorum» demek istiyor.

Amerikan romancilarindan Gorham Munson, fransizca Euro-
pe mecmuas! i¢in yeni Amerikan romanina dair yazdig bir ma-
kalede diyor ki:

«Mevcut eserler haklanda gurursuz bir hiikiim, —yaratic: bir
hognutsuzluk—, atide giizel eserler dogmasina tevecciih etmis ge-
kinmez bir irade: edeblyattmuzin salim bir yola girdifini goste-
recek alametler iste bunlardir, fakat bu alimetlerl heniiz géremi-
yorum. Tenkit uyuyor ve biylece ittirad: tegvik ediyor. Miibdilere
ne yapmadiklarim géstermek ve onlarin san’atin erigilmez gaye-
sine dogru daha biiyiik bir gayret gostermege davet etmek: bu
vazife bizzat ibdadan éciz olan tenkide diiger...»

«Mevcut eserler hakianda gurursuz bir hiikiim, —yaratica bir
hognutsuzluk—s» Iste biz bilhassa bunu istemiyoruz; miinekkitten
bekledigimiz bize yapamadigimizi gostermesi degil, gerek arka-
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daslarimizin, gerek kendimizin, bilhassa kendimizin eserlerimi-
ze hayran olmaga bizi tesvik etmesidir. Bunun igindir ki bedii
tenkitten (critique artistique) ziyade ilmi tenkide, hiikiim veren
tenkitten ziyade eserleri tahlil edene itibar ediyoruz. Tenkide
edebiyat tarihini tercih ediyoruz.

Ilmi tenkit idealist degildir; o, biitiin eserleri birer realite
diye kabul eder ve onlar1 kiymetlerine gore degil, cinslerine gore
tasnife kalkisir. Bunun liizumsuzlugunu iddia etmiyorum; fakat
bediiyat sahasinda hemen hemen hicbir hizmeti olamaz. Boyle
tenkidin memnuniyet veya hosnutsuzluk gostermesi de olamaz.
Falan eserin ne gibi serait dahilinde yazildigini, zamaninin han-
gi temayiillerine makes oldugunu arastiran bir miinekkidin o ese-
ri medhe veya takbihe kalkismasi, karnncay: tetkik eden bir en-
tomologistin o hayvan hakkinda ahlaki hiikiimler vermesi kadar
garip olur. Vakia edebiyat tarihgileri bu garabeti gostermekten
daima kurtulamiyorlar; fakat bu, edebiyat tarihi ilminin daha
—biitiin igtimai ilimler gibi— pek gen¢ olmasindandir. Heniiz
kendi sahasini tahdit edemedigi igin arasira tenkit sahasma da
geciyor. Bu yanlishktan her iki taraf da zarar goriiyor.

Bedii tenkit ise daima idealisttir. Yapilam1 degil, yapilmasr
lazim geleni diisiiniir. Bunun i¢in daima hosnutsuzluk gosterir.
Diyebiliriz ki tenkit muhakkak hiicumdur; bahsettigi eserleri,
bilhassa zamaninin eserlerini begenen miinekkit vazifesini yap-
miyor demektir. Gorham Munson’un sdyledigi gibi san’atin gaye-
sine erisilemez; hi¢ olmazsa san’atkdr bu kanaatte olmaga, bil-
hassa kendisini o gayeye erisemeyecegini zannetmege mecbur-
dur. Her milletin edebiyatinda en parlak devirler, muharrirleri-
nin en miitevazi ve kendilerini segtikleri dorneklerden ¢ok kiigiik
saydiklan devirlerdir. (Her tevazu devrinin muhakkak giizel eser-
ler viicude getirecegini sGylemiyorum; béyle olsa idi mesela fran-
sizca her kitabin bizim anlayamayacagimiz kadar derin oldugu-
nu sananlarin harikulidde seyler viicude getirmesi icap ederdi.
Fakat boyle adamlardaki hale tevazu degil, tevekkiil demek da-
ha dogru olur. Tevazu gayrete mani degildir.) XVII inci asir
Fransiz klasiklerinin, bir Moliére’in, bir Racine’in kendilerinin de
eski Yunan ve Latin sairleri ayarinda olduklarim1 anlamamalari
ibda hayatlan i¢in hi¢ sliphesiz daha hayirli olmustur...

Kiiltiir, bizden evvelkilerin neler yaptif1 Ofreterek gurura
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mani olan kiiltiir, iste bunun i¢in her san’atkira lazimdir. Sain-
te - Beuve der ki:

«Kendi dilimizi konusalim, iginde bulundugumuz ve kendile-
rinden kuvvetimizi de, kusurlarimizi da aldigimiz devirlerin sart-
larina tabi olalim; fakat yine zaman zaman alnimizi tepelere kal-
dirip gozlerimizi taptigimiz Oliilere dikerek kendi kendimize:
«Acaba onlar bize ne derlerdi?» diye diisiinelim.

Bedif tenkit eserlerin tahlili ve tasnifi ile ugrasmaz; onun
gayesi ancak yeni kiymet hiikiimleri koymaktir. Kiiltiir sahibi
olmayan, sahsiyeti tekdmiil etmemis insanlardan yeni kiymetler
beklenebilir mi? Bizde sanatkir nicin yoksa miinekkid de onun
icin olamaz.

% %

Gorham Munson'un yazisindan aldigim parcada iizerinde dii
siiniilecek bir nokta var: «Miibdllere ne yapmadiklarim1 gdster-
mek ve onlar1 san’atin erisilmez gayesine dogru daha biiyiik bir
gayret gostermege davet etmek: bu vazife, bizzat ibdadan aciz
olan tenkide diser.»

Miinekkidin ibdadan aciz oldugu kanaati yanhs oldugu ka-
dar, umumidir; fakat yanhshgi, Gorhom Munson’un yazisinda da-
ha acgik bir surette meydana cikiyor: miinekkit mademki miibdi-
lere yol gosteriyor, demek ki yolu buluyor, ibda ediyor. O ibda-
dan degil, olsa olsa miicerredi miisahhas haline koymaktan aciz-
dir. Ibda, bilhassa san’atin ibdai, mevcut unsurlar arasinda yeni
miinasebetler kurmaktan ibarettir; bunu romanci ve sair kadar
miinekkit te yapar.

Ancak san’at eserinde asil ehemmiyetli olan cihet ibda degil,
bu ibdain ifadesidir. Ekseriya felsefe iislibunu kullanan tenkit
buldugu, yarattigi kiymetleri dinamik degil, statik bir sekilde
gosterir. Dostoyevski'nin romana getirdigi en biiyiik yenilik, tra-
gedia esaslarindan ayrilmasi, yani eshasin seciyelerini degismez,
degisemez bir halde tasavvur etmeyip o seciyelerin birdenbire
doniivermesini gostermesidir. Bunu ilk tasavvur eden elbette
Dostoyevski degildir; romanin bu yola gitmesini Sainte - Beuve
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de temenni etmistir ve ihtimal ki biiyiik Rus romancis1 baska bi-
rinin irsad: ile o yolda yiiriimiistiir. Ibda onun olmiyabilir, ibda-
in kuvveden fiile cickmasi yine onun eseridir. Herhangi bir psyc-
hologia kitabinda Balzac''n romanlarinda oldugundan fazla go-
riis, bulus vardir; fakat statik bir haldedir, san’at eseri addedile-
mez.

Tenkidin «paradoxe»u iste buradadir: dogrudan dogruya sa-
natin mah olan meseleleri ilim lisani ile ifadeye ¢cahsmak. Mii-
nekkit bir sanat eseri viicude getirmek igin lazim gelen unsurlan
toplar; yeniligi, yani onlarin nasil birlestirilmesi icap ettigini de
sezer, fakat bunu tahakkuk ettirmeden birakir.

Bizde bdyle miinekkit heniiz yoktur ve ihtimal ki daha uzun
zaman gelemeyecektir. Ciinkii yenilik getiren her adam gibi mii-
nekkit de eskiyi en iyi bilen adam demektir.

(Milliyet, 24.8.1932)



HAYIRLI
BiR HADISE

RILMEM séylemege liizum var mi1? Bir miinekkidin en ¢ok
sevdigi kitaplar, tenkit kitaplaridir. Bittabi «sevmek» ke-
limesinin burada, nefret ve kini dahi ihtiva edebilen hususi
manas) vardir. Remy de Gourmont, bir yazisinda: «Ug dért yiiz
satirhk bir makale yazmasma miisait her hadise, M. Emile Fa-
guet’'nin indinde hayirh bir hadisedir» der. Tenkit kitaplan da
her miinekkit i¢in, bu manada, birer hayirl: hadisedir.

Mubharrirlerin gogu, eserleri hakkinda muhtelif miinekkitle-
rin verdigi hiikiimlerin biribirini tutmadigim, hatta ¢ok defa bi-
ribirini nakzettigini gostererek: «Iste, derler, tenkit diye bir sey
bulunmadiginin en reddedilmez delili'» Haklan yok degildir. Fa-
kat miinekkitlerin de onlara, mevzuu hemen hemen bir olan iki
romanin birbirine benzemedigini, hatta birinin Obiiriinde bulu-
nan fikirleri ytkmaga gahistiin1 gostererek bunu roman diye bir
sey bulunmadiginin delili saymaga o kadar haklar1 olur. Bence
dogrusu tenkit de, roman da, siir de yoktur, miinekkitler, roman-
cilar, sairler ve onlara mevzu olan birtakim fikirler, hadiseler var-
dir. Meseld zamanimzin 6rf ve adetlerini tasvire kalkan iki ro-
mamn biri bedbin bir ruhun, ébiirii nikbin bir ruhun makesi ola-
bilecegi gibi o romanlar hakkinda yazilacak tenkitler de biribirin-
den tamamile farkh olabilirler.

Her tenkit yazisi, bedii hadiseler karsisinda bir ruhun aksii-
lamellerini ve ancak onlar1 gosteren bir yazadir. Tenkit bundan
baska bir sey, meselad bazi kimselerin istedigi gibi bir ilim olsay--
d1, bizde ve bugiin degilse bile baska memleketlerde, baska za-
manlarda bir tane olsun 6rnegi bulunmas: ldzim gelirdi. Halbu-
ki hicbir memleketin edebiyat tarihinde alim bir miinekkit, ya-
ni bahsettigi eserler hakkinda yamilmaz o&lgiilere gdre yanmilmaz
hiikiimler vermis bir miinekkit gosterilmez. O halde tenkit deni-
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fen bir ilim yoktur. Zaten hiikiim ile ilim birbiri ile uzlasgamayan
iki mefhumdur. Hiikiim muhakkak mevzuatin mahsuliidiir; iyi,
fena, giizel, cirkin gibi ilmin biisbiitiin yabancis1 oldugu birtakim
krymet hiikiimlerine istinat eder.

Miinekkit tenkit kitaplarindan bahsetmegi sever; ciinkii mes-
lekdasinin aldig1 mevzular hakkinda kendi goriislerini soylemekten
hatta meslekdasinin sdylediklerinin aksini sGylemekten hoslanir.
Bunu muhalefet ruhunun (esprit de contradiction) bir eseri zan-
netmek dogru degildir. $imdiye kadar gok defa tekrar edildigi
gibi soOzlerimiz, diisiindiiklerimizi tam olarak ifade edemez; bir-
takim «nuancerlar1 kaybeder. Halbuki miinekkit «nuance»lara
bilhassa ehemmiyet veren bir adamdir. Meslekdas: ile bir fikirde
olsa bile onun yazisinda o fikrin ifade edildigi zaman ne kadar
natamam veya miibalagali bir hal aldigmm goriir. Bir fikir, kafa-
mizda iken, yani heniiz his ile fikir arasinda bir halde iken, hig-
bir seyin ziddi, hicbir seyin muhalifi degildir; daha dogrusu zid-
larina da, muhaliflerine de yer verir. Halbuki ifade edildikten
sonra kirici, meydan okuyucu, zitlarimi inkar eden bir hili vardir.,
Bunun i¢in miinekkit meslekdasinin yazisinda kendi fikrini da-
hi gorse, pek tabii surette onun aksini iltizam eder.

Baska bir cihet daha var: miinekkit hususi hiikiimlerinden
ekseriya umumi kaideler gikarmaga kalkar. Tenkit diye bir ilim
olmadif igin bu vakia yanhs bir harekettir; fakat herhangi sa-
hada olursa olsun, hususi hadiseler karsisindaki aksiilamelleri-
mizden umumi kaideler ¢ikarmaga kalkmak insan oglunun iyileg-
mez illetlerindendir. Miinekkit de bundan kurtulamaz ve onun
eserini okuyan meslekdaslar, bahsettigi yazi hakkinda onunla
bir fikirde olsalar dahi, koymak istedigi umumi kaideyi cerhe-
decek bir¢ok misaller bulurlar.

Ben hayirli bir hadise diye Nahit Sirm Beyin Edebiyat ve
San’at bahislerd (1) ismindeki yeni kitabindan bahsetmek istiyor-
dum. Yine seytamima uyup uzun, asil mevzua yer birakmiyacak
kadar uzun bir mukaddime ile basladim.

Nahit Sirr1 Beyin o kitaba aldigi makaleleri okurken bana
da munis gelen fikirlere rastgeldim; fakat birgoklan da, belki yu-

(1) Ankara, 1 cilt, 64 sayfa, 35 kurus,
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karida anlatmak istedifim sebeplerle, bende birtakim itirazlar
uyandirdi. Kim bilir? belki bir giin onun mevzularim1 alip ben de,
kendime gore onun diisiindiiklerinin aksinin de dogru olabilece-
gini isbata g¢alisinm.

Meseld Nahit Sirr1 Bey «Edebiyatta baska san’atler» isimli
yazisinda sairin kelimeler vasitasi ile resim yapmaga kalkmasi-
nin dogru olmiyacagim soyliiyor. Geng ve degerlice bir sairimi-
zin, Sabri Esat Beyin alt1 misrain1 alarak bu hiikmiinii tevsik et-
mek istiyor. O alt1 misra1 begenmemekte, onlarda siir zevki bul-
mamakta kendisile beraberim; fakat koymak istedigi kaideyi dii-
siiniince hatinma Ahmet Hasim'in «Merdiven» manzumesi de ge-
liyor: «Yavag yavag ¢ikacaksin bu merdivenlerden; —Eteklerinde
giines rengl bir yifin yaprak, —Ve bir zaman bakacaksin sema-
ya aghyarak...» Bu ii¢ misra da resim yapiyor, Nahit Sirr1 Bey
bunu da, o umumi kaideye uyarak, girkindir diye atabilecek mi?..
Fikrini ifade ederken istediginden biisbiitiin bagka seyler sGyle-
diginde siiphesi varsa Verlaine'in, hig¢ siiphesiz pek bildigi, «Votre
ame est un paysage choisl...» misrai ile bagliyan manzumesini ha-
tirlasin. Virgilius'un Enélde’inde, miitemadiyen denebilecek bir
surette, tablolar vardir.

Bunlann Nahit Sirm Beye itiraz olsun diye soylemiyorum.
Bunlar her miinekkidin basina gelir ve eserinin degerini azalt-
maz. Tamamile hakli olmaga, yani her seyin hem iyi, hem fena
taraflanim arayip kaydetmege kalkarsak iste o zaman tenkidimi-
ze ilmin daha dogrusu ilim olamiyacaklar1 hilde ilim olmaga
kalkigan fikri faaliyetlerin agirlifn ¢oker.

Nahit Sirr1 Beyin kitabi, gerek ihtiva ettii goriisler, gerek
kariine ilham edecegi itirazlar ile degerli bir eserdir. Fakat ifa-
de tarzi, o san’atkirane sandif1 lisan1 beni sinirlendiriyor. Mese-
14 bir ciimlesini aliyorum. Bizim eski siirimizin, eski musikimiz-
den de fazla bir ahengi, musikisi oldugunu sdyledikten sonra di-
yor ki:

«On sekiz yasinda kendisini yenigeriler katlettiklerl igin Geng
Osman diye anilan ikincl Osman, glya idare ve gliya zaferle tet-
vig eyledifl bir seferl harikalarla dolu bir muvaffakiyet geklinde
san’atin terenniim etmesinl dileyince, bu hususa bir bestekin

Nurullah Atag — F.: 7



degil fakat Erzurumlu Nef'iyl, sazlar yerine kelimelerini biribi--
rine carparak musiklyl yaratan ve heyecanlarrm ruhunun hiim-
masindan ziyade lifizlarin tantana ve ahenginden, debdebe ve
velvelesinden alan Nef'iyi memur etmisti.» Uf!..

Bu ciimle uzun oldugu igin degil, sahte uzun oldugu i¢in ta-
hammiil edemiyorum. Muharrir bunu evvelid kisaca yazms, son-
ra igini liizumsuz sozlerle doldurmus. Yahut bana dyle geliyor.
Hem Oyle ciimleler nadir degil. Bir tane daha aliyorum:

«Son senelerdeki Fransiz musikisinaslarimn iistad: sayilan
Saint Saens, ki Paris'te vefat ettigi vakit (2) orada bulundugum-
dan cenaze merasimini seyretmis ve ehemmiyet ve séhretini bu
merasimdeki fevkalidde debdebeden de bir kere daha anlamig-
tim, eserinin mimarisine fevkaldde bir thtimam gosterirdi...»

Bu ciimle yansindan fazlasi katik oldugu ig¢in uzundur, uzun
girift bir fikri ihtiva ettigi icin degil.

Ah! Nahit Sirn Bey, romanci1 oldugunuz zaman degilse bile
miinekkit oldugunuz zaman hasivden, tantanali ctimlelerden kag-
saniz sizinle hi¢ olmazsa o sahada anlagsak ne olur?.. Bakin ben
de insanin bir sahadan obiiriiné gegince degisecegine ihtimal ver-
difimi zannettirecek bir s6z soyledim. Halbuki «genre»larin hu-
susiyetleri olduguna inanmam... Bunu baska bir zaman, mesela
Nahit Sirn Beyin «Tenkit ve miinekkide dair» stylediklerini mii

nakasa ederken anlatacagim.
(Milliyet, 1.11.1932)

(2) Bilmem Saint Saens baska yerde vefat ettl mi?



TENKIDIN TENKIDi

NAHIT Sirn Bey, yeni kitaplar: (1) ile beraber gonderdigi
bir mektupta bana, bir kag¢ ay evvel verip de hala tuta-
madigim bir soziimii hatirlatiyor: onun Edeblyat ve Sanat Ba-
hisleri isimli kitabinda «Tenkit ve minekkide dair» soyledikleri-
ni miinakasa etmek istemistim. «Ge¢ olmasi1 hi¢ elmamasindan
hayirhdir» derler; ben de, hayli ge¢ kalms olmama ragmen, o
miinakasaya girisecegim. Zaten bir miinekkit icin tenkitten bah-
setmekten tatli ne olabilir.

Surasim1 hemen soyleyim ki Nahit Sirn1 Bey'in o kiigiik «es-
sai» de sOylediklerinin ¢oguna itirazim yoktur; hatti en esash-
larina istirakte hi¢ bir mahzur gérmiiyorum. Fakat Nahit Sirra
Bey yalmiz bir miinekkit degildir, roman, tiyatro da yazar, hatta
hikayeciligi, romancihigi asil, miinekkitligi ise arizidir. Bunun
igin tenkidi icerden ziyade disardan goriiyor ve miinekkide kar-
s1 asll meslekdaslarinin besledigi pesin hiikiimlerden, batil ka-
naatlerden kurtulamyor.

Miinekkitler, sairlerin, romancilarin, hasih «yaratici sanat-
karlar»in «haleti ruhiye»sini bilmem ne dereceye kadar anhyabi-
livorlar. Herhalde onlar miinekkidinkini bir tiirlii anliyamiyor.
Her sair, her romanci miinekkidi kiskanghkla ittiham eder ve
omriinde bir kere olsun: «Begenmiyorsan iyisini sen yap!» der.
Nahit Sirr1 Bey de bundan kurtulamiyor ve bir tenkit kitabmda
bunu soyliiyor:

«Yaz Oglesinin kizgin glinesi altinda kiifesini bagina yastik
yapip kaldirimin golgeli bir tarafina uzanmis bir hammalm, goé:-
miyen gozlerle bakarak muhtesem otomgbiliyle gecen bir kadin
igin:

(1) Sonmiyen ates, plyes, 3 perde, 45 kurug. Tarihi ¢ehreler
etrafinda, 45 kurus.
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«Gozlerini sehliya benzettim, Yazk, zavalliyr1 begenmedim!
demesi ne kadar giiliingse, bilgilerinin derinligine ve ince bir has-
sasiyete sahip bulunduklarina dair hi¢c bir delil vermemis ten-
kitgilerin en taninmis ve teslim olunmus kiymetlerden istihfafla,
tezylf veya merhamet ederek bahseylemeleri de o kadar giiliing
ve iste o kadar hazindir.»

(Uzun ctimleleri severim ve bu kadar uzun bir ciimleyi yaz-
maktan gekinmedigi igin Nahit Sirn1 Beyi tebrik ederim. Fakat
herkesin bildigi: «Kedi yetisemedigi cigcre pis’ der» sozii durur-
ken bu kadar zahmete ne liizum vardi1?)

Is bu hile dokiiliince miinekkit de romanciya: «Ben senin
romanlarini yazamam ama sen de benim tenkitlerimi yazamaz-
sin!» diyebilir. Fakat meydan okumaga meydan okumakla cevap
veren miinekkit pek azdir; ¢iinkii miinekkit asil davanin sahislai-
da, yani kendisinin veya romancinin kudretinde degil, eserde ol-
dugunu muhatabindan daha iyi anlamistir. Denebilir ki sanatkar-
lar icinde en idealisti miinekkittir, realitenin imkasiz kildig1 sey-
leri diisiiniir.

«Benim bu kadarini da yapip yapmamamdan ne ¢ikar? Bun-
dan daha giizeli, bundan kusursuzu tasavvur olunabilir ya!» der.
Hemen hemen her sanatkir viicude getirdigi eserin asil tahayyiil
ettiginin ¢ok altinda oldugunu itiraf ettigi halde bunu baska biri-
nin de s6ylemesine tahammiil edemiyor; ¢iinkii o zaman ise gu-
rurunu, sahsma olan muhabbetini, 6zseverligini karigtinyor. Ya-
ni sanatini saf olarak diisiinmekten vazgecip ona kendi sahsini
da katiyor. Bunun icin her hangi bir eser karsisinda miiskiilpe-
sentlik gbsterenin vaziyeti daima daha asilanedir.

Fakat asil miinekkit kendine verilen eserde gayeyi bulup ta-
hakkuk ettirilmis seklin tasavvura ne kadar yaklasabildigini aras-
tiran defil, o gayeyi, o tasavvuru da miinakasa edendir. Bu hu-
susta o da «yaraticit sanatkar» ile bir seviyededir; ciinkii eseri
degil, eserden eveli kasdetmektedir. Hele eserdeki fikirlere itiraz
éttigi zaman kedi ile ciger (veya hamalla otomobilli kadin) hika-
yesini ileri siirmege hi¢ imkan yoktur.

Miinekkide béyle cevap vermek her kariin kendine gore bir
giizellik telakkisi olabilecegini inkar etmektir. Bir sairin kitabi-
m begenmiyen, satin almiyan bir karie: «Mademki para verip al-
miyorsun, oturup bundan iyisini yaz bakalim!» demesi ne kadar
tuhaf olursa miinekkide meydan okumas: da o kadar tuhaftir;
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clinkii miinekkit her seyden evvel karidir. Fakat diyeceksiniz ki
o -kari kendisi begenmemekle kalmiyor, baskalarina da tesir et-
mege kalkiyor. Ya sair, romanc: baskalarina tesir etmege kalk-
miyor mu? Herhangi bir muharririn, meseld Nahit Sirm Beyin
estetigi, sanatteki gayeleri benimkilerden ayrt olunca o estetifi,
o gayeleri miidafaa eden, karilere de asilamaga calisan kitabina
kars: benim kendi fikirlerimi miidafaaya hakkim yok mu? Tekrar,
ediyorum, burada sahsa sanat haricinde gelecek menfaatler mev-
euu bahis degildir. Miinekkit onlarla aldkadar degildir, o daima
meseleyi saf sanat sahasina, ideal bir sahaya gotiirmek ister.

Nahit Sirmm1 Bey o hammala benziyenlerden baska bir de
Uciincii Osman’a benziyen miinekkitlerden bahsediyor. Bunlar:
«hi¢ bir eser halkedememelerinin acisim yazanlara muzr olmak,
fenalik etmek suretiyle avutmak ve uyusturmak isteyen birer has-
ta» imis... «Her muvaffakiyet, hattd sadece her gayret Oniinde
lazgm bir ates olup onlann biitiin benliklerinl yakar» mis. Hiila-
sa bu cins miinekkitler, kendilerinin muvaffak olamadiklan sa-
halarda bagkalarinin muvaffak olmasimi ¢cekemezler. Daima hid-
detli ve, Nahit Sirn Beyin tabiri ile, «saldinci» olurlarmis!...

Allah boylelerinden biitiin sanatkirlan korusun; fakat, dog-
rusunu isterseniz, boylelerinden korkmaga hacet yok, ciinkii sa-
yilan pek az olsa gerek, ciinkii ben, tenkitle ugrasanlarin ¢ogunu
bildigim halde, boylesine hi¢ rasgelmedim. Bu nevi miinekkit yal-
mz muharrirlere kendini gésteren bir hayalettir. Biz miinekkitler
de o hayaletten sikayetciyiz, hatta muharrirlerden daha hakh ola-
rak sikdyet ediyoruz, ciinkii o hayalet zaman zaman her birimi-
zin ismini alir, kiyafetine girer. Nahit Sirnm Beyi bilmem hangi
isim ve kiyafetle rahatsiz etmis, her halde bircok romanci ve sa-
irlerimize kendisini benim ismimle tanitmistir. Artik o adamca-
ghzlar da benim birgok sairleri, muharrirleri pek begendigimi
unutarak, «daima miitehevvir ve saldirici», «her muvaffakiyete,
hatta sadece her gayrete kizan» bir adam olduguma hiikmetmis-
lerdir!..

Miinekkit «haleti ruhiyesi»nin bu kadar basit oldugunu bir
an i¢in farzedelim. Sanatin herhangi bir subesinde muvaffak ola-
mayan bir kimsenin, muvaffak olduklarim sananlara: «Yanihiyor-
sunuz!» demege- hakki yok mudur?

S$imdi hatirhyorum, o miinakasayr vadettifim zaman Nahit
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Sirn1 Beye edilecek baska bir sitemim vardi. Bir eseri anlatan
miinekkitten, karilere rehberlik eden, yeni istidatlari bulmaga
¢alisan miinekkitten hasili «yaraticl sanatkir»a hizmete calisan
miinekkitten bahsetmis, fakat beni hepsinden ziyade alidkadar
eden bir cinsten, anlatmak icin degil, anlamak i¢cin yazandan bah-
setmemis. Meseld ben. Ekseriya diisiindiiklerimi bildirmek igin,
ne diisiindiigiimii, ne diisiinmem l4azim geldigini anlamak igin ya-
zarim... Nahit Sirm Bey muayyen bir estetigi miidafaa igin ya-
zanlardan bahst da unutmus; halbuki miinekkitler iginde en «in-
téressant» lar1 onlardir.

Nahit Sirr1 Beye bunlarin hepsinden daha esash bir sitemim
var: birtakim bayag romanlarla sohret kazanmis bir romanci-
nin giiniin birinde yiiksek eserler viicude getirecegine inamyor.
Ben burada Pierre Benoit'nm herhangi bir eserinin iyi veya fena
olduguna hiikiim vermek, Paul Sonday’in hakh veya haksiz oldu-
gunu sdylemek istemiyorum, fakat Mademoiselle de la Ferté, Na-
hit Sirn Beyin soyledigi gibi, iyi bir romansa o muharririn 6biir
eserleri de hi¢ siiphesiz ki fena degildir; onlar fena ise &biirleri
de fenadir. Eserin sekli degismekle muharririn kudreti, «keyfiye-
ti» degismez. Fakat bu, uzun bir meseledir. Baska bir giin bah-
sedecegime sz vermekten korkuyorum.

(Milliyet, 1.4.1933)



TENKIDI MUDAFAA

AKA GUNDUZ sohbeti hos bir arkadas ve degerli bir mu-
harrirdir. Nutuk soyler gibi yaz1 yazar ve kavgadan ge-
kinmez. Bugiinkii muharrirlerimizin gogu halka tesir edecek siir-
ler, hikiyeler yazmak davasindadir; fakat bunlarn iginde bir tek
’ki_si, aranilan eday: bulabilmistir, o da Aka Giindiiz'diir.

Agla biilbiil! ¢cok zehir var dilinde,
Tirk kalmamis koca Urumeli’'nde...

Artik nazmi birakmis bir muharririn sadece bir beytini zik-
retmem, kendisinde gordiiglim meziyeti nesrinde bulamadigim
sOylemek icin degildir. Aka Giindiiz'iin nesri de, kelimenin en iyi
manasi ile, «populaire» dir; hig siiphesiz ki «populaire» nesir, «po-
pulaire» siirden de zordur, ¢iinkii —bilhassa bizde— halkin ken-
di iisliibu ile yazdig siirler varsa da yine oyle viicude getirilmis
nesir hemen hemen yoktur. Aka Giindiiz tarzini, 6rneksiz olarak
kurmustur.

Evet, onun bir¢cok meziyetleri vardir; fakat onlar1 baska bir
zamana birakip bugiin bir kavga agacagim. Zaten kavgay: ken-
-disi agti: Cuma giinkii Milliyet’te benim iki dinime birden kiif-
rediyordu. Tenkide hiicum yetmiyormus gibi denizler Tanns: Po-
seidon ile de alay ediyor. Kendisini sevdigim icin, bir deniz yol-
culuguna ¢iktig1 zaman, kusurlarina bakmamasini o biiyiik tan-
rndan dilerim; zaten tanrilarin miidafaas: bize diismez. Fakat ten-
kit insan isidir ve onu, sevmiyenlere kars1 korumak bir borgtur.

Refik Ahmet Bey «Bizim istedigimiz edebiyat» (1) isimli kita-
bini, tenkit diismanlarina hiicumla bitiriyor. Diyor ki:

(1) 32 sayfa 35 kurug. Tevzl yerl gosterilmemis.
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«... tenkitten korkanlar, tenkide dayanacak eser viicude ge-
tirdigine inanmiyanlardir. Yahut da, ne bileylm, eger (2) boyle
degilse bunlar eserlerinin ellenip kiillenmesine (?) tahammiil ede-
miyen kiskan¢ ruhlu kimseler olmahlidirlar.»

Ben Refik Ahmet Beye uymiyacagim; vakia biz miinekkitleri
hor gorenler hakaretten cekinmiyorlar ama biz agzimizi bozma-
sak da olur. Hem Refik Ahmet Beyin tenkidi tarifini kabul eder-
sek, tenkit diismanlarina pek ses gikaramayiz:

«Tenkit, bir eserin daha iyl anlagilmasim1 temin i¢in o eseri
sanatkfircasimna tahlil ve hikidye etmektir...»

Boyle ise miinekkit daima eser sahibine kars1 asag1 bir mev-
kidedir. Yazilan eserin anlasilmasini temin etmek! Miinekkit ilin
memuru mu? §airin veya romancinin elulagi mi1? oyle ise efen-
disinin hakaretlerine de razi olsun!

Tenkidi yalniz diismanlanna kars: degil, onu kiigik diisii-
ren dostlarnna kars1 da miidafaa etmek lidzim geliyor. Fakat biz
yine Aka Giindiiz’e donelim. O diyor Kki:

«Miinekkit hastadir, tenkit de hastalik.
«Miinekkit yapamyan demektir;
«Tenkit te yaptiramayan...

«... Bunlar (miinekkitler) hayatta bir gey —lIsterse kotii
olsun bir sey— beceremedikleri icin dilerler ki biitiin diinya ken-
dilerine benzesin.»

Bunlar Aka Giindiiz'iin tenkit ve miinekkit hakkindaki en ha-
fif sozleri! Fakat bir noktaya dikkat etmiyor: tenkidi tenkid edi-
yor, yani o da miinekkitlige kalkiyor. Acaba o da m hastalandi1?
O da m1 «siska, kansiz, yilgar, eciig biiciig, aksirikh, tiksirikh,
sag ayagim kaldirincaya kadar solunu it kapacak kadar bitkin.»
bir adam oldu.

Insam diger canlh mahliklardan ayiran farklarin baslicas: re-
aliteyi oldugu gibi kabule raz1 olmamasi, iyi, giizel gibi birtakim
kiymet hiikiimleri kurmasidir. Bu itibarla tenkit insanin en in-
sani isidir. Miinekkit, okudugu eserler hakkinda hiikiim verir;
bu hareketi ile birtakim fikirler yaratir, yayar. Her eser, roman,

(2) Refik Ahmet Bey arap¢a ve acemce kelimelerden miim-
kiin oldufu kadar kagtifa halde tiirkgede hi¢ bir lizumw
olmiyan bu «ejfers kellmesint bilmem nigin sakliyor?
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hikaye, siir de bize bir goriis teklif etmiyor mu? O hilde sanatte
asil olan tenkittir; ancak sanatin obiir kollarinda bu hiikiim ver-
me, goriis teklif etme tarafi birtakim hayalleri, «yalan» (3) lan
kendine perde edinir. Tenkit ise gir¢iplaktir.

Miinekkit kotii bir sey bile viicude getirmekten acizmig!..
Kendisine roman, siir yazmak teklif olunan miinekkit: «Siz de
bakalim tenkidi becerebilir misiniz?» diyemez mi? Asil olan ro-
man yazmak degil, hayat1 oldugu gibi kabul edip hi¢ bir sey yap
mamaktir. Mademki buna razi olmuyoruz, realitenin fevkinde
saydigaimiz  birtakim hisler, fikirler kurmaga kalkiyoruz, sonra
punlann baska kimselere kabul ettirmege de galisiyoruz, birbirimi-
zin meslegini hor gérmege hakkimiz yoktur. Romanci bir kitap
¢ikanyor, bunu giizel diye, icindekiler iyi fikirlerdir diye karie
teklif ediyor; onun bunu yapmaga hakki var ama miinekkidin
kendi giizellik teldkkisini yaymaga hakki yoktur!.. Boyle sey olur
mu? Ya sizin yazdiginiz kitap benim biitiin hak bildigim seylere
hiicum ediyorsa, ya sizin fikirleriniz benimkilerin kabul edilme-
sine mani olabilirse ben nicin susayim? Verdigim hiikiimler indi
imis; peki, fakat her kiymet hiikmii gibi, yani sizin eserinizi gi-
zel bulmakla verdiginiz hiikiim kadar indi.

Ama denebilir ki ben de o kitaptaki goriise cevabim yine
bir roman seklinde vereyim. Mademki romana galismig, bir vaka
tasarlamig, fikirlerini birtakim «yalanslara biiriimek zahmetine:
katlanmis, ben de bir iki kelime ile, nihayet bir makale ile degil,.
hi¢ olmazsa o kadar zahmete miitevakkif bir eserle cevap vere-
yim... Boyle bir muhakeme esastan ziyade kaliba, haktan ziyade:
hakkin tezahiirlerine, keyfiyetten ziyade kemiyete, eserden ziya-.
de sahibine ehemmiyet vermek demektir. O zaman romanciya.
(veya herhangi bir sanatkadra) sorariz: «Kendinize eserinizden,
giizeli ifade icin buldugunuz vasitalara giizellik mefhumundan
fazla mi itibar ediyorsunuz? O héilde siz sanati degil, kendi ken-
dinizi seviyorsunuz. Fikirlerinize degil, size itiraz ettigimizi sa.
niyorsunuz; feragat gosteremiyorsunuz; halbuki sanat feragat.
tedir.»

Bu itibarla miinekkit sanati daha ¢ok seven adamdir. Ciin-
kii kendi inandig1 giizelligi yalmiz yaymaga ¢ahismakla kalmaz,
onun ziddr olan giizelliklere de hiicum eder.

(Milliyet, 25.6.1933)

(3) Bittabl bu kellmeye hi¢ bir hakaret manasa vermiyorum.



Elif Naci'ye

TENKIT VE CEVAP

AZIZIM,

9 agustos tarihinde bu siitunlarda ¢ikan yazim1 goriince
daha isminden seninle miinakasaya girecegimi anlamistim. «Ten-
kide cevap vermege miinekkidin hakki var midir?» Hayir diye-
cegin belli; benim de sirf itiraz i¢in degil, samimi kanaatim oldu-
gu icin evet diyecegim belli.

Sanatkidr ufrasarak veya ugrasmadan eserini viicude getir-
sin, sonra miinekkit onun fena oldugunu séylesin de sanatkar
susmaga mecbur olsun; «Bu adamin s6zlerine bakmayin! O anla-
mamig!» demege hakki olmasin!.. Boyle istibdat olur mu? Zaten
Hamit Necdet Beyin cevabinda en ¢ok neye sinirleniyorsun? Ese-
rini miidafaa i¢in André Lhote’un soziinii zikretmesine degil mi?
Sen onun yaptifl resimleri begenmiyeceksin, fakat o: «Bunlar
falan ressam, falan miinekkit begenmisti» demege hakk: olmiya-
cak.. Her miinekkitte kendini boyle temyiz kabul etmez bir mah-
kemenin reisi sanmak illeti vardir; ben de tenkitlerime cevap
verilince kizarnm, iiziiliiriim, belki uykum da kagar. Fakat hak-
s1z1z; ¢iinkii asil kizdigimiz, sinirlendigimiz sey tenkide cevap
verilmesi degil, bizim tenkidimize, bizim fikirlerimize itiraz edil-
mesidir; yani her insanda bulunan hodbinliktir. Senin eserini ten-
kid edenlere de senin cevap vereceginden emin olabilirsin. Zaten
kim, hangi sanatkar cevap vermez ki? Vakia ¢ogu yazmaz; fakat
ahbap, meslekdas meclislerinde soyler. Ama hepsi 6giinmez, ek-
serisi «Biz bu kadar yapabiliyoruz, o dsha iyisini yapsin!» der;
kimisi de: «Ben ortaya bir eser koydum, kim ne derse desin!»
der; kimisi de sadece omuz silker. Dikkat et, boyleleri agikca
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Ogiinenlerden, hiicuma gecenlerden daha ziyade kendini begen
mistir; miinekkide cevabi sanatkar igin bir tenezziil sayarlar.

Sunu da soyliyeyim ki Hamit Necdet Beyin resimlerini met-
hetmek, sana karsi miidafaa etmek niyetinde degilim; g¢iinkii o
tesimleri maatteessiif gormedim, gérsem bile resim hakkinda
hiikiim veremem. Fakat Hamit Necdet Beyin yazisim1 okudum;
daginik, perisan bir yazi; ama, dostum, ne kadar canli! Pek an-
lamadigim bir meseleden bahsetmesine. daginiklifina ragmen
sonuna kadar bir hamlede okudum. Belli ki tam bir 6fke ile yaz-
m1s. Hamit Necdet Bey kendini 6gmekte belki hakhdir; fakat ya-
z1 yazan ressamlara ¢atmakta haksiz. Hocas1 André Lhote da ya-
zar; kendisi de istese iyi, cins bir muharrir olacak!

Hamit Necdet Bey senin tenkidine nigin bu kadar sinirlen-
'mis? Sadece sen kendisini begenmedin diye mi zannediyorsun?
Hayir, bilhassa yaptiginin dogru ve giizel olduguna inandif: igin.
Aksinin s6ylenmesini batil, yanlis, buluyor, yanlisa, batila hiicum
etmek herkesin hakki, hatta vazifesidir. Yazinin bir tarafinda:
«Her fikir sayam hiirmettir» diyorsun. Bu aforismay:1 ¢ocuklugu-
muzdan beri duyariz; fakat manasim bir tiirlii anliyamadim. Her
fikre hiirmet etmek ni¢in lazim gelsin? Ya ortaya siiriilen iddia-
y1 tamamile yanlig, zararhh buluyorsak yine mi susacagiz?

Her fikrin hiirmete sayan olmasi da fikrin mesuliyet kabul
etmemesi gibi, iyi diisiiniiliince, fikrin kadrini diisiiren bir iddia-
dir. Ona ehemmiyet vermemekten, fiil sahasina gegmedikce onu
yarim, kisir saymaktan ileri gelir. Hele her fikrin hiirmete sayan
oldugu iddias1 bir miinekkidin agzina hi¢ yarasmaz. Madem ki
oyledir, herkesin eserini ne diye tenkit cdersin? Tenkit nihayet
bir kitabi okuyacak, bir resmi seyredecek olanlara tesir etmek
icin degil midir? Her eser bir fikir mahsulii degil midir? O halde
esasen hiirmete sayan olan bir seyin kusurlarim sayarak herkesi
ona hiirmet etmemege davete ne hakkin var? Miinekkit baz1 g3
riisleri, bazi fikirleri ciiriitmege calisir; onlar1 yanhs, yani hiirme-
te sayan bulmadigani gosterir. Buna hakki vardir; fakat o fikir-
lerin, o goriislerin sahibi de ¢ikip onlan ¢iiriitmege o kadar hak-
hdar.

Hem her fikrin hiirmete sayan oldugunu sdylemek hig bir sey
:s6ylemek degildir; ¢iinkii olmadif iddias1 da, bir fikir olmak hay-
siyeti ile, yine o hiirmeti isteyebilir.
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Ben sadece hiirmet edilmesini, yani miinekkidin s6zlerine
ehemmiyet verilip onlarin cevaba, icabinda hiicuma liayik bulun-
masint istiyorum. Miinekkit ne temyiz kabul etmez bir mahkeme-
nin reisidir, ne de s6zlerine aldirilmayacak bir zavalll. Tenkit de,
her sanat eseri gibi, bir fikrin, bir goriisiin mahsuliidiif; onun
verdigi hiikiimler de miinakasa edilir. O da tenkit edilir, yani
ona cevap verilir. Sanatkdnn tenkide cevap vermege hakki olma-
digin1 soylemek, iyi diisiiniiliince, tenkit hakkim inkirdan bas-
ka bir sey degildir.

Ama bize cevap verilince biz sinirlenir, iiziiliirmlisiiz! Tenkit
ettiklerimiz de sinirlenip iiziilmiiyor mu? Disimizi sikip 6fkemizi
yener .eserimiz veya tenkidimizi begenmiyenlere —icap ederse—
cevap veririz. Yalmz bir yerde cevap vermege hakkimiz yoktur:
O da miinakasamin liizumsuz oldugunu anladifirmz zaman.

Belki benim sozlerime de kizacaksin; zarar yok, miinakaga-
dan bir fayda umuyorsan cevabim beklerim.

(Milllyet, 19.8.1933)



OKUMAYAN
MUNEKKIT

YALNIZ bizde degil, diinyanin her yerinde miinekkitler, oku-
madan tenkit etmekle ittiham olunurlar. Bittabi bana da
cok defa bu yolda sitemler edildi.

Bir kitab1 okumadan onun hakkinda miitalea yiiriitmege, hii-
kiim vermege kalkmak hi¢ siiphesiz ki garip bir sey, hatta af.
fedilmez bir kendini begenmek olur. Daha sayifalarim agmadig-
miz, mevzuunu 6grenmedigimiz bir kitabin ne oldugunu nasil
anlayabiliriz? Buna imkan mi var? Belki kehanet... Fakat insan-
higin fevkinde kudretlere malik bulunan, kapal kutular igindeki-
ni sanki goriiyormus gibi bilenlerin herhangi bir kitabi okuma-
diklar1 nasil iddia edilir? Onlar hi¢ gormedikleri, hatta heniiz
yazilmamis kitaplar: bile ezbere okuyuverirler. Su kadar ki dyle
adamlar tenkit makalesi yazmaga tenezziil etmezler.

Hayir okumadan tenkit kabil degildir. Bunun i¢indir ki Syle
bir ittiham edildigim zaman giilerim. Fakat «bir kitabi okumak»
soziiniin manasi iizerinde anlagsmak lizimdir. Bir kitap hakkinda
fikir edinmek icin muhakkak her sayifastm okumak sart degil-
dir, birkag fasil, hatta birka¢ sayifa, bazan bir iki satir biitiin
kitabin kiymetini anlamamiz, sezmemiz igin kafidir.

Gegenlerde bana bir roman géndermislerdi, okumak, son ke-
limesine kadar okumak istedim. Sayifalarim itina ile kestim, {ii¢
bes saat ona hasredecegim igin bir yolculuga c¢ikar gibi hazirlan-
dim. Ug dért sayifa sonra soyle bir sey okudum: bir kizla bir
delikanh Spiisiiyor, bunlar1 gokten seyreden ay da utanip yiiziinii
bulutlar arasina sakhyor... Bunu okuyunca ben de muharririn
hesabina biraz sikildim; fakat disimi siktim, birkac¢ sayifa daha
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okudum. Baktim ki romanin kahramanlan biribirieri ile «Cici-
cik! Ablacik» diye konusuyor ve biribirlerine, hani insamn kedi,
kopek oksarken soyledigi sozleri soyliiyorlar.

Simdi tenkitle ugrasiyorum diye o kitab1 sonuna kadar oku-
maga kendimi mecbur mu sayacaktim? Oyle bir miikelefiyet ta-
mmyorum. Vaz gectim, okumaga da hazirlanmis oldugum igin
evvelce bildigim, tecriibe ettigim bir kitab1 agtim.

«Sabredip biraz daha okusaydin, belki sonradan iyilesirdi»
mi diyeceksiniz. Ne yapayim ki c¢oktan beri mucizeye inanmaz
oldum. Oyle sézleri giizel sanan, eshasina birer kukla hali veren
mubharrir nasil olur da yan yolda iyilesir? Farzedelim ki Oyle bir
mucize oldu, birden bire zevki iyilesti; o zaman Kkitabin bas ta-
rafina yazdiklarni yirtar, yeniden muntazam bir sey yazar.

«Ya iyi ile fena karisiksa!» m1 diyeceksiniz? Buna da imkén
géremiyorum; hem tasavvur edilse bile sanat miikemmelligi is-
tihdaf eder; fenanin arasmna karisan iyi, ¢irkinin arasina karigsan
giizel fena ve girkin oluverir.

Hem giizele miisaade edebilecek ¢irkinin bir derecesi vardir..
Acemilikten, yanhs bir muhakemeden hasil olan girkinin igine
giizel kansabilir; fakat kafanin basitliginden, sentimentalisma-
dan hasil olan girkinliklerin arasina iyi ve giizel nasil girebilir?

Miinekkit hitkkmiinii vermek igin bir eseri bastan asaf oku-
maga hicbir zaman mecbur degildir. Bir xismim okumakla o ki-
tabin havasim anlar, kiymet goriiyorsa o zaman okur. O zaman
zaten istese de birakamaz ki!

Begenmedikleri kitaplan bir satir kacirmadan okuyabilenler
yok mu? Iste asil onlara sormali: «Mademki kotii kitaplara da
tahammiil edebiliyorsunuz, o halde zevkinize itimat nasil caiz.
olur?»

(Milliyet, 12.5.1934)



YINE
TENKID

GECEN giin Peyami Safa bu gazetede tenkidden bahseder-
ken miinekkidlerin ¢ogu vakit siirde, romanda istedigini
yapamam§ adamlardan giktifim soyliiyordu. Hatta bu arada be-
nim de bir zamanlar yabanci bir dilde sairlige kalkmg oldugumu
da hatirlatmag unutmamis. O ise tiirkcede de heves etmistim;
gonliimii kirmamak igin asil diisiincemi hayli hafifleterek soyliye-
yim, her iki dildeki tecriibelerim de iyi neticeler vermedi. Hatir-
lamaga degmez diyecektim, fakat ben onlar1 hatirlar ve bazan da
seve seve hatirlarim. Herkesin, ne de olsa, kendine kars1 bir za-
afi1 vardir; o bes on misra da, biitiin kusurlarima ragmen, bana
beni hatirlattiklar igin gonliime tath gelir.

Miinekkid iste bunun igin sevilmez. Bizim oldugu igin gon-
liimiize tathi gelen misralarin, hikayelerin, romanlarin... ve ten-
kid yazilarinin tatsiz, manasiz, yanhs seyler oldugunu yiiziimiize
kars1 sOyleyiverir. (Bu yiiziimiize kars1 soziiniin de ne demek ol-
dugunu aydinlatmak lazim. Herhangi bir muharrirden, hele bir
miinekkidden konusurken samimi olmasim istemek dogru de-
gildir; o asil diisiincesini yazis1 ile anlatir; konusurken, yani yaz-
lann hakkinda onun fikrini sormus olan kimse ile konusurken o
da, her terbiyeli adam gibi, hatir kirmamaga c¢ahsacak, begenme-
digini acik¢a soOyliyemiyecektir.) Miinekkid kusurlanmizi boyle
yiiziimiize vurdugu igin sevilmez ve bizde kusur buldugu i¢in de
bizim kendisini anlayissiz, degersiz, hatta budala saymamza
mahkdmdur: Kendisine kiskang denilmesine kizar; oysaki tenkid
ettigi, kinadif), yerdigi muharririn onun icin verecegi en saygih
hiikiim budur: Bu adam benim yazilarimdaki degeri, giizellikleri
inkar ediyor; anlamadigindan degil, kiskamiyor da ondan... Bu
hiikiim: «Budala! anlamiyor!s demekten bin kat hayirhah¢a de-
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gil midir? (Ama insan oglu Gyledir ki sirf akil, muhakeme isle-
rinde bile en cok ahlaki meziyetlere itibar eder. Bir kimseye bu-
dala demek ahldkina ilismedigi icin kiskang¢ demekten ¢ok agir
oldugu halde yine onun kadar kizdirmaz. Akillilik, anlayighhk bi-
zim elimizde degildir.) Ne kadar gayret etsek nasibimizdekinden
fazla zekiya eremeyiz; oysa ki kendimize cebredersek kiskanch-
# yenebiliriz... Oyle sanmayin; ne kiskanghk tamamile irademi-
ze tabidir, ne de zeka irade ile erisilmesi biisbiitiin imkansiz olan
bir seydir. Goethe'nin: «Deha sabirla ¢alismak isidir» soziinii ka-
bul etmeyisimiz irade zaafimizi kendi kendimizden gizlemek ar-
zusundan gelir.

Begenmedigi, ikide bir 6vmedigi muharrirlerden saygi, sevgi
beklemek bir miinekkid i¢in ¢ocukca bir safliktir. Ya kiskang, ya
anlayissiz... Kotiiliiklerden kotiilitkk begensin. Ben, miinekkid diye
adim ciktigr icin on bes yildan beri her ikisini de duydum; bir
vakitler canim sikilirdi; simdi aldirmiyorum. Gegenlerde sairle-
rimizden birinin bir misrasin1 6yle pek giizel bulmamistim; bir
misrasina basarak yiikselmek arzusunda olduguma hiikmetmis;
beni ¢iiriik tahtaya basacak kadar akilsiz bulmasina ragmen buna
bile aldins etmedim.

Miinekkidle muharrir arasindaki c¢arpismada hangi taraf
thaklidir? Ne biri, ne Obiirii. Sanat islerinde zaman bile yanilmaz
bir hakem degildir. Ali siir yazar, roman yazar, Veli onu befen-
mez... Yiizy1l sonra bakarsimz ki Ali'nin siirleri de, Veli'nin ten-
kitleri, agir sozleri de unutulmamstir, hepsi de dillerde dolasir.
Bugiinlerde Fransizlar Hugo'nun oliimiiniin ellinci yih dolaysile
birtakim senlikler yapiyorlar. Ama yine d'Aurévilly’nin, Sainte
Beuve'iin onun hakkindaki agir hiikiimlerini paylasanlar da ¢iki-
yor. Dogrusu her iki taraf da hakhdir, ¢iinkii diinyada yalniz. bir
kiside bulunabilecek fikirler, hassasiyet yoktur; her diisiindiigii-
miizii, her hissettigimizi bizden 6nce ve sonra milyonlarca insan
diisiiniir, hisseder. Hugo’yu okurken d’Aurévilly’nin aklma gelen
bugiin ni¢in kimsenin aklma gelmesin? O diisiinceyi, o hissi d'Au-
révilly'de iyi ifade edilmis bir sekilde bulunca elbette aliniz.

Peyami Safa, tenkid sanat mudir, ilim midir? Sorgusuna ce-
vab veriyor. Bu hususta diisiindiiklerimi daha gegenlerde yazdim,
tekrar edecek degilim. Ancak Peyami Safa «yaratici» kelimesile
ne kasdediyor, pek anlamadim. Hele miinekkidle yaratic1 arasin-
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daki farki hi¢ kavriyamadim. Her romanciyi, her sairi yaratici
smifina sokmak, sanirim ki Peyami Safa'nin da elinden gelmiye-
cek kadar zor bir istir.

Sanatte yaraticilik yeni bir diisiince, yeni bir hassasiyet, yeni
bir uslib getirmektir. Bir de —edebiyatta— unutulmiyacak tip-
ler tasvir etmektir. Shakespeare, Lessing, Balzac, Dante, Descar-
tes, Saint - Simon, Rimbaud, Gide, Remy de Gourmont birer ya-
raticidir. Mahsus boyle karisik adlar saydim. Iglerinde sair de
var, tarih¢i de, filosof da, miinekkid de... Hatta Papin gibi ilim
adamlarimi, birtakim biiyiik industrielleri bile bunlarin arasina
katabilirsiniz. Ciinkii onlar da yeni bir diinya telakkisinin dogma-
sina sebep olmuslardir. Bu bakimdan Racine bir yaratici degil-
dir, onun tislibunu da, cihan goriisiinii de Descartes, Fransiz mo-
narhias1 ve Jansenisma yaratmigtir. Racine sanat adamidir, ama
onu yaratanlar degildir.

Miinekkid sanatkar degildir, iyi; bu da su gotiiriir ama ge-
celim. Ama yaratici degildir denince hayir; o da yaratici1 olabi-
lir. Iste Boileau, Lessing, Sainte - Beuve.

Bu manada bizde yaratici miinekkid oldugunu sdylemiyorum;
ama hikayecimiz de yok. Romanda Hiiseyin Rahmi bir dereceye
kadar yaraticidir; bazi tipleri pek unutulmaz, fakat o da kendi-
ni «Imposer» edemedi. Halid Ziya Usakligil... o mesele uzundur.
Son zamanlarda tamidigimiz yaraticllar arasinda Ziya Gokalp’i
de gosterebiliriz. Baska...

Bizim c¢agdaslarimizdan bahsetmiyeceg@im, ¢iinkii kimseyi da-
riltmak niyetinde degilim... bu giinliik degilim.

(Tan, 94.1935)

Nurullah Atag — F.: 8



TENKID
UZERINE

U w1l Fransa’da tenkid miikafatim kazanan Thierry Maul-

nier miinekkidin de bir yaratici oldugunu anlatirken;
«Miinekkidin en esasli vazifesi (fonction), muharririn ifade etme-
digini ifade etmektir» diyor. Sonra Paul Valery'nin, sanatkar ag-
zindan tabiate sdyledigi: «Ben sizin ne istedifinizi sizin bildigi-
nizden biraz daha dogru olarak bilirim» soziinii amp: «Iste, di-
yor, miinekkid de, eserini tahlile baglandigi muharrire bunu soy-
leyebilir.»

Tenkidin yaratic1 bir sanat, hatta bir sanat olup olmadigi
simdiye kadar cok miinakasa edilmistir; biitiin zengin, veldd mii-
nakasalar gibi bunlar da hi¢bir sonuca varamamistir. Miinekkid-
lerin ¢oguna bakilirsa meslekleri bir sanat, hem de, yaraticit bir
sanattir. O kadar ki zamanimizin en ince miinekkidlerinden Jac-
ques Boulenger, XVII nci asrin bilmem hangi sairinin meshur
«La critique est aisée et l'art est difficile» - (tenkid kolay, ama
sanat zordur) soziine cevap olarak tenkid yazilarim topladifr ki-
tabmnin adini: «... Mais l'art est difficile» koymustur. Bununla
kendi anladigi manada tenkidin kolay bir sey degil, sanat kadar
zor, daha dogrusu bir sanat oldugunu sGylemek istiyordu. Bu
hususta miinekkidlerin ¢ogu, Jacques Boulenger’nin iddiasimi1 im-
zaliyabilirler; ancak sanatkarlar buna hi¢cbir zaman razi olmamas,
daha dogrusu her sanatkir kendisini befenen miinekkidi sanat-
kérlar sofrasina kabul etmisse de ilk itirazli, yeren tenkidi oku-
yunca, XVII nci asirlh gairin soziinii tekrardan kendini alama-
mistir.

Miinekkidler kaderlerine boyun egmelidir; onlar1 kendilerin-
den bagka hi¢ kimse birer sanatkir saymaga ahsmiyacaktir. Ne
kadar baginrlarsa bagirsinlar yine halk, en bayag siirde, en k&
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tii romanda, en ince, en dolgun tenkid yazisindakinden ¢ok fazla
sanat, yaraticihk gérmekten vazgecmiyecektir.

Hem etrafin biitiin bu itirazlarina ragmen, mesleklerinin gii-
zel sanatlerden oldugunu ileri siirmege ne liizum goriiyorlar? Bu
kadar israr etmeleri kendilerinin de tenkidi pek yiiksek bir sey
saymadiklarini, ancak onun bir sanat oldugunu kabul ettirmek
sartile haysiyetlerini kurtarabileceklerini sandiklarim1 gdstermez
mi? Tenkidi hor gormek insan oglunun iginde OSyle yer etmistir
ki o histen miinekkidler bile kurtulamiyor. Bunun igindir ki mes-
leklerini sadece adi ile anip «tenkid» diyeceklerine: «Biz de bi-
rer sanatkanz» diye ortaya gikiyorlar. Onlarin sanatle ugrastrk-
lan, yani isleri giicleri baskalarinin eserlerini tahlil etmek oldu-
gu icin sanatkar olduklarini sanmalari, pervanenin kendisini ate§
sanmasindan pek farkli degildir.

Thierry Maulnier'nin iddiasina, yani «nasil sanatkar, tabiatin
ne istedigini tabiatten daha iyi anlarsa miinekkid de, muharririn
ne demek istedifini Oylece muharrirden daha yi anlar» soziine
gelince elbette ki biisbiitiin yanhstir denemez. Buna benzer soézle-
ri ¢cok soyledik... Ancak bir diisiinelim: Sanatkar, Paul Valery'nin
sanatkar: da kendisinin tabiat yarattigim ileri siirmiiyor, tabiate
kars1 biricik iistiinliigii, anlayici1 zeka hususunda iistiinliigi oldu-
gunu soyliiyor. Miinekkid de muharrirdekinden ¢ok enlayic: ze-
kast oldugunu ileri siirebilir. (Elbette ki bu da ¢ok su gotiiriir,
¢linkii sanatkarla tabiat ayr1 ayn iki cinsten seylerdir: biri in-
sandir, yani akh, zekiasi, suuru vardir; tabiatte ise bu kuvvetle-
rin var olup olmadigim kesenkes bilmiyoruz, daha dogrusu var
oldugunu seziyorsak da insanda oldugu gibi géremiyoruz. Bunun
icin: «Tabiat sunu istiyor da iyice anhiyamyoruz» diyebiliriz. Oy-
saki miinekkid ile muharrir arasinda boyle bir fark yoktur; bir
kitabr yazan adam miinekkide: «Hayir, ben bdyle bir sey soyle-
mek istemedim» diyince miinekkidin pek diyecegi kalmaz. O za-
man anlayicidan ziyade uydurucu zekddan bahsetmek lazimdir.)

Miinekkidin muharriden, anlayic1 zekd hususunda daha iistiin
oldugunu kabul edelim; fakat sanatin bas vasfi anlayicihk de-
gil, hatta anlaticihk degil, bir nevi anlaticihktir. Boyle olmasa
idi her anlayip anlaticiya, filosof gibi alime de sanatkir deme-
miz lazim gelirdi. Sanat, miicerred olan seyleri de miisahhaslas-
tirabilmek, onlan elimizle tutuyor, géziimiizle goriiyoruz gibi his-
settirmektir. Miinekkid bunu yapamaz m1? Elbette yapabilir; o
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zaman ona sanatkir bir miinekkid deriz, fakat bu, tenkidin bir
sanat oldugunu kabul etmek degildir.

Sanat daima bir terkip (synthése) ve astylisation» isidir.
Tenkidde ise iki safha vardir: birincisi eserin tahlili, yani terki-
bin g¢oziilmesi, astylisé» edilmis seyin ashmn aranmasi ve ona sa-
natkdrin ne kattiginin meydana ¢ikarilmasi. Asil tenkid iste bu-
dur. Bundan sonra ikinci safha, yani yazma safhasi gelir; bun-
da milinekkid, tahlilinden aldigy neticeleri baghyacaktir. Bu safha-
da o da bir terkib kabiliyeti gosterir, o da «stylisation»a ererse
sanatkdrdir; ancak bu iki isin birbirine karistinlmamasi lazim-
dir. Eflatun, Schopenhauer, Bergson da bu giicli gostermiglerdir;
bunun igin kalkip da: «Felsefe de giizel sanatlerden biridir» diye-
bilir miyiz?

Thierry Maulnier gibi dlisiinen miinekkidlerin sozleri ¢cok ho-
suma gider, clinkii isime gelir. Ben de simdiye kadar hep onlar
gibi soyledim, yine de oyle soyliyecegim. Ancak isime pek gelen
bu fikrin dogruluguna, ne yalan séyliyeyim? pek kanamiyorum.

(Tan, 20.5.1935)



BITARAFLIK

— WPENKIDIN tarafgirce olmamas1 gerektir. Oysaki bahset-

tigimiz muharririn bitaraf olduunu simdiye kadar hi¢

gormedim. Bazan bakiyorsunuz, en giizel yazlarda kusur bul
maya kalkiyor, bazan da degersizleri begeniyor.

— Acaba begenmedigi eserlerin muharrirlerine sahsi garaz
m1 var? Obiirleri de acaba hep dostlarnin eseri mi?

— Bunu pek soyliyemeyiz, ¢linkii tanimasina hi¢ imkan ol
mayan kimselerin, meseld ¢oktanberi Olmiis muharrirlerin de
eserlerini begenmiyor.

— O halde onun bitaraf olmadigim nereden gikanyorsunuz?

— Giizele ¢irkin, ¢irkine giizel, hasih aka kara demesine bas-
ka ne mana vermeli? Tarafgirlik dedim...

— Zorla dikkate carpmak istegi de diyebilirdiniz.

— Evet onu da diyebilirdim.

— Peki, siz giizele giizel, cirkine cirkin derken bitaraf misi-
mz? Tarafgirlik etmiyor musunuz?

— Dogruyu sodylemek tarafgirlik sayilir mi? Belki dogru ta-
raftarlifn, fakat bu lazim.

— Ne giizel soyliiyorsunuz!.. Yalmz ben pek iyi kavrniyami-
yorum: bir seyin giizel, 6tekinin ¢irkin oldugunu nereden ¢ikag-
yor, nasil anhyorsunuz?

— Giizelde bizi ¢geken bir kuvvet vardir, onun karsisinda hay-
ran olmamak elimizden gelmez. Giizel bir eser gordiik mii ruhu-
muzda bir kendinden gegme, bir serhos olma hissederiz. Iste bu
bedii heyecandir, bu heyecan: ilahi bir kuvvet uyandirir ve biz
onu duyunca sanki kendimiz de ildhlasinz. Giizeli sezmek de, onu
yaratmak kadar insanligin iistiin hallerindendir.

— Tekrar edeyim, belig soylilyorsunuz. Fakat kusura bakma-
yin, ya o bahsettiginiz miinekkid sizin sezdiginiz giizeli sezemi-
yorsa? Ona ¢irkin demesi gergekten girkin buldugu iginse?
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— Yan giizelden anlamiyorsa demek istersiniz... Oyle ise had-
dini bilsin de yazmasin, sesini ¢tkarmasin. Giizelin karsisinda
bedii heyecan duyabilmek saadetinden mahrum ise aglasin, ag-
{asin, giinkii diinyada higbir saadet bunun yerini tutamaz.

— Onu tevazua davet ediyorsunuz...

— Elbette tevazu en biiyiik meziyettir. Nice kimseler vardir
ki, Oyle iistiin bir zekalar1 olmadig: halde, sirf gosterdikleri te-
vazu sayesinde, ¢cok faydali olmuslardir.

— Ben de tevazuu ogecektim. Yalmiz o bahsettiginiz miinek-
kid de bu sildhlar1 kullanmaga kalkarsa...

— Pek anliyamadim.

— Yani o da ancak giizele giizel, ¢irkine girkin dedigini, ken-
disinin sezdidi giizellii sezmiyenlere hayret ettigini, hatti acid:-
¢n1 soyleyip onlan tevazua davet edebilir.

.— Bu telmihe kizmiyacagim. Hatta peki diyecegim. Fakat o
halde begendigi eserin giizeligini ispat etsin.

— Giizelligi ispat... Demin bir eser karsisinda bedii heyecan
duymamiz, o eserin giizellifinden gelir demistiniz, o da iddiasim
ispat icin &yle bir heyecan duydugunu ileri siirebilir. Hiikkmii in-
di olur, evet, ama ancak sizin hiikmiiniiz kadar. Bunun igin be-
dii heyecan sebebini, miisadenizle, hesaba katmiyalim. Eseri ni-
¢in giizel buldugunu anlatsn, siz de anlatin. Yani o da, siz de, gii-
zel, cirkin dediginiz zaman bu hiikme nasil vardiginiz1 s6yleyin.

— 8Siz bu sodzlerle nereye varmak istiyorsunuz.

— Sadece suna: giizelligi, sirf duydugumuz bedii heyecanla
ispata kalkarsak hiikmiimiiz tamamiyle sahsi, indl olur. Yok
ona bagka sebepler gostermek istersek bir giizellik teldkkisi gos-
termefe mecburuz, yani bir taraf tutmamz lazim gelir.

— Tarafgirligi mi miidafaa etmek istiyorsunuz?

— Miidafaa degil, miinekkidin tarafgir olmamasma imkéan
yoktur diyorum. Onun ya kendi kurdugu bir estetigi olacaktir,
veya mevcut estetiklerden birine istirak edecektir. Her iki tak-
dirde bir taraftandir demektir.

Daha ileri gidecegim ve diyecegim ki o boyle bir taraftan
olmazsa soziinii dinlememize higbir liizum yoktur, ¢iinkii verece-
#i hiikiimler ancak kendi hislerine gore, yani biisbiitiin ind{ olur.
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*0 adam falan kitab1 okurken zevk duymus, bana ne? Ben onun
her begendigini begenmege mecbur degilim ya!

Ama kendi zevklerinden bahsetmez, kurdugu veya dogru bu-
:JJup da benimsedigi bir estetige, fikirlere gore hiikiim verirse, nigin
begenip nigin begenmedigini anlatirsa o zaman, onun giizel bul-
dugundan ben hoslanmasam bile, yine yazisinda bir 6z bulabili
rim.

— O halde siz, eserler hakkinda hiikim vermeyip de onlar
tahlil eden tenkidi de istemiyorsunuz.

— lIstemiyorum ne demek? Onun birgok faydalar1 vardir:
-.anlatir, yayar, eserin ragbet gormesine sebep olur. Fakat asil ya-
ratici tenkid, bir Boileau'nun, bir Pope'un, bir Lessing'in tenkidi
.bu degildir. O tenkid hiikiim vermiyen, bir giizellik telakkisi kur-
miyan, bir taraftan olmiyan tenkid, bir yardimcidir, igini bitir-
-dikten sonra soner gider. Obiirii yaratir, yeni bir telakki getirir.
Hani soylediginiz su bedii heyecan yok mu, iste onu, yani bir
-eser karsisinda pek diisiinmeden giizel veya cirkin dedirten, hii-
kiim verdiren kuvveti, zevki o bitaraf olmiyan tenkid teskil
-eder.

— Hig de degil: zevk, giizel, biiyiik eserlerin okunmasi ile
viicut bulur.

—(iinkii giizel; biiyiik eserleri yazan muharrirlerde o bitaraf
-olmiyan, bir teldkki yaratan tenkidin kuvveti vardir.

(Yenl Adam, 12.12.1935)



TENKID
UZERINE

OMA’da toplanan beynelmilel sinema matbuati kongresin-

de bir Italyan gazeteci sinema miinekkidligine kalkisan-
lann, bir film viicude getirilmesinin nelere bagh oldugunu bilme-
si lazim geldigini s6ylemis. «Tenkid kolay, sanat giictiir» soziiniin:
cok iyi anlativerdigi eski dava...

Italyan gazetecinin soziine zannederim ki biitiin diinyanin.
film yapicilan istirak eder. Yalmz onlar mi? Sair, romanc, res-
sam, hasih biitiin sanat adamlar, biitiin is adamlarn1 da onunla
beraberdir. «Disardan kanismag, kusur bulmag herkes becerir,.
hele sen benim yerime geg, bakalim ne yapacaksin...»

Tenkidin kolay, sanatin gii¢ oldugunu miinakasa edecek de-
gilim; hatta su gotiirmez bir hakikat diye kabulde, simdilik, bir
mahzur gérmiiyorum. Fakat Italyan gazetecinin ve onunla bera-
ber olanlarm iddias1 neye vanr? Seyircinin, kariin, kisacas1 pub-
flic'in begenmemek hakkim inkidra varmaz mi? «Ben bu eseri vii-
cude getirmek icin ne giicliikler ¢ektim; sen eseri yalmz meyda-
na koymaktan degil, belki o giicliikleri tasavvurdan bile acizsin.
Begenmemek ne haddine!.. Benim kusurlarim varsa onu ancak
benim egitlerim, kendileri de eser vermis olanlar sdyliyebilir.»

Uysalh§ daha ileri vardiracagim, bunu da ¢ok dogru diye
kabul edecegim. Mademki siz siir, roman yazamiyorsunuz, bir sa--
irin, bir romancinin eserini begenmezlik edemezsiniz. Fakat, so-
rarim, befenmefe ne hakkimz vardir? Siz, isin inceliklerine va-
kif degilsiniz; ne iyiligini anlarsimz, ne de kétiiliigiinii. Kendi
isinize bakin; romanla siiri, yazmak gibi okuma@ da, o sanatla--
rin ehli olanlara birakin...
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Sanat adamlarimin buna raz olacaklanm hi¢ ummam. Nasu!
olsunlar? Sonra hepsi de «miisteri» siz kalirlar. Fakat, tenkidin
kolay, sanatin gii¢ oldugu iizerinde israr edilince bu neticeye var-
mak zaruridir. Yok sanat eseri viicude getiremeyen kimselerin.
de bir sanat eserini begenip begenmemege hakki teslim edilirse
bu haktan elbette ki miinekkid de istifade eder.

Ama diyeceksiniz ki miinekkid, herhangi bir seyirci veya ka-
ri gibi begenmemekle kalmaz, bu fikrini ilAn eder. Dogru, fakat
sifahi tenkidin bunun gibi, hatta bundan biiyiik koétiiliigii —veya
yiligi— yok mu? Bir kitabi, ahbablarindan birinin tavsiyesi iize-
rine almaga veya almamaga karar verenler, tenkid yazilarim oku-
yanlardan pek coktur.

Miinekkidin, bahsettigi eserin viicude gelmesinin nasil bir ga-
lismaya bagh oldugunu tilmesine liizum yoktur mu demek is-
tiyorum?... Bu, kansik bir meseledir; bunun i¢in hem evet, hem:
de hayir diyecegim. Miinekkidin vazifesi tasnif etmek, bir sanat
adaminin falan eseri meydana getirirken karsilastig1 giigliikleri:
nasil yendigini anlatmaksa elbette ki o sanatin inceliklerini bil-
mesi sarttir. Hatta diyebiliriz ki bir romani, bu bakimdan, an-
cak bir romanci tenkid edebilir.

Fakat tenkid yalmiz bir tiirlii degildir. Bir gesidi vardir ki
imkanlarin 6tesindeki miitkemmeli arar. O yolda miinekkidin in.
dinde ne yapilabilecegi degil, ne yapilmas1 lazim geldigi, ancak
bu, bir ehemmiyeti haizdir. O, zaruretlerin disinda diisiiniir, bir
ideal alemin temasasi ile mesguldiir, etrafin1 da onun gibi gor-
mek ister. O ideal alemin bir realite olmasina imkan yokmus, fa-
lan is ancak bu kadar yapilabilirmis, hatta kendisi bu kadarim
da beceremezmis, bundan ona ne? O, zaruretlerin fevkinde bir sa-
nat diisiiniir; bunun igin ae en giizel, bir mucizeyi andiran eser-
lerde bile kusurlar bulur, bunu soyler.

Boyle adamlara: «Sen bulutlarda geziyorsun» diye giilebilir-
siniz, o da sizin hakkimz. Fakat sunu da teslim etmeniz lazimdir:
o adamlan zaruretlerle karsilastirirsaniz tabiatleri degisir, zi-
hinlerindeki Alemin higbir zaman tahakkuk edemiyecegini an-
liyarak kusurlara karsi daha miisamahakar olurlar. Bunun igin-
dir ki meslekten olan adamlann tenkidi daima daha insaflica bir
tenkiddir. Bir baskasinin yazdigi romam tenkid eden romanci el--
bette ki, hi¢ olmazsa ihtivan haricinde, kendisinin onu yazmak-



—122—

ta ugnyacafi zorluklan da diisiiniip hiikmiinii ona gére verir,
{Mesleki rekabetin doguracag zehirleri bittabi hesaba katmiyo-
qum.) Bu nevi tenkidin ¢ok faydalar1 vardir; bilhassa meslege
yeni girenlere, —hem yol gostermek, hem de adlarim tamitmak
hususunda— biiyiik iyilifi dokunur.

Fakat obiir cesit tenkidin de, falan ve filan ferdlere degil, in-
san ofluna faydasi vardir. Ciinkii zaruretlerin yenilemiyecegini
tekrar etmek cok tehlikelidir, pek 4ld yenilebilecek zorluklarin,
hatta bize ancak tembelligimizin dyle gosterdigi en ufak engelle-
rin de birer zaruret oldugunu kabul ettirmege vanr. ideal ilemin
veryiiziinde tahakkuku imkinsiz olabilir; fakat miimkiinleri ta-
‘hakkuk etirmek, yani imkan dairesini genisletmek icin de miite-
‘madiyen kusursuzun, miikemmelin pesinden kosmak lazimdir.

(Akgam, 9.5.1936)



SAMIMI YALANLAR

BiR Fransiz muharriri, M. Maurice Martin du Gard, sag
taraf miinekkitlerinin, siyasi fikirlerine uygun eserleri,
korii koriine bir itaatle 6gdiiklerini soOyliiyor; misal olarak da Pa-
ul Bourget’'nin, 6mriiniin son yillarinda degersiz, bayagi roman-
lar yazmis oldugu halde sag taraftan kimsenin onu tenkide cesa-
ret edememis oldugunu gosteriyor. Bu sozleri bir sol taraf mec-
muasinda, Europe’ta okudum; sag taraf mecmualarinda da, sol
taraf miinekkitlerinin aym sugla ittiham edildigini gorebilirsiniz.
‘Onlarin iddias1 da yine o kadar hakh olur... Isin dogrusu Fran-
sa’dan gelen mecmualarda, haftalik ve giindelik gazetelerde, hii-
kiimlerine inanilabilecek bir tenkide rasgelmek zorlasiyor. He-
men hepsinde siyasi endigeler, bedii endiselerden once geliyor
ve ikinciler, birincilerden doguyor. Charles Maurras ne kadar if-
tihar etse yeridir! Onun <Politique d’abord — &nce siyaset» diis-
turunu, diismanlan da dahil olmak {iizere, memleketin asagh yu-
kan biitiin muharrirleri kabul etti... Fransa'da tenkit bu halde
ise ya Almanya, italya gibi, Rusya gibi bir tek fikrin hiikmii al.
tinda yasiyan memleketlerde kim bilir nasildir?

Bu halden sikdyet etmiyorum; hatta sanat, edebiyat (gin da-
ha hayirh oldugunu iddia etmek bile kabildir. Insanlar en giizel
sanat eserlerini, sirf sanata hizmet ettiklerini, sirf giizellik igin
calistiklarin1 sandiklan devrelerde mi viicude getirmislerdir?...
Belki de sanat kendisine dogrudan dogruya degil, dolayisile hiz-
met edilmesini sever. Onun bashca kayna@, ihtiraslar degil mi-
-dir? Siyaset, firka ihtiraslarinin alevlenmesi de ona pek il4 yan-
yabilir.

Siiphesiz, bir nevi edebiyat, bilhassa tenkit bundan zarar go-
recektir. Ihtildl, kargasalik zamanlarinda adalet hissimizin ren-
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cide oldugu gibi... Fakat &yle devrelerde de hayranhfimiza layik
yapilar gatilir, kanunlar ¢ikanlir, kelimenin her iki manasinda
miiesseseler viicude getirilir.

Tenkit zarar goriir dedim; fakat bu da tenkidi, giizeli ¢irkin-
den, tesiri devamli olacak eseri bir zaman sonra unutulacaktan
ayirmak hiineri manasinda, yalniz o manada alirsak dogrudur.
Miinekkit bu vazifesini hakkile yapabilmek igin kendisinde, be-
dii olanlardan baska her tiirlii endiseyi uyutmalidir. Siyasi ve
ya dini akidelerin tesiri ile degerli eseri yerip de degersizini 6gen
miinekkit, o vazifeye hiyanet etmis demektir. Ama tenkit deyin-
ce yalniz bunu anlamiyoruz; birtakim fikirleri yaymaga, muhar-
rirlere hangi mevzularda ugrasmalan lizim geldigini gdstermege,
her birinin goriisiinii, iddialarimt miinakasa etmege de tenkit di-
yoruz. Bunun da kaynag, sanat i¢in oldugu gibi, yine ihtiraslam-
mizdir. O halde bu zamanin, siyasi endiselerden haz alan, onlara
gore hiikitmler veren tenkit yazilarinin —ihtiva edecekleri bir-
¢ok haksizliklara, zamanmin nakzedecegi bir¢ok hiikiimlere rag-
men— gelecek asirlara da kalmasi elbette kabildir. Katolik sair
Paul Claudel'in, imanindan aldig1 cesaretle, Goethe hakkinda agir
sozler sbylemesini mubah goriiyoruz. Istirak etmedigimiz o hiik-
miinii (Claudel, biiyiik Alman sairine «debdebeli esek - ane so-
lennel» der), biiyiik bir sair olmasina bagishyor: «Onun gibi ates-
li bir miiminin Goethe'den hoslanmamasi tabiidir» diyoruz. Hat-
ta Claudel'in taassubu, haksizliklann hosumuza gidiyor. Bir sair-
de affettigimiz bu kusur, bir miinekkitte de ni¢in hos goriilme-
sin? Sairin kendi kurdugu bir eseri vardir diye mi?... Oyle ama
miinekkidin de ortaya attifi, miidafaa ettigi fikirleri vardir; On.
lar da sairin eseri kadar kuvvetli, onun kadar degerli olabilir.
Bugiinkii miinekkitler i¢cinde Clauel derecesinde bir adam yoksa
bu, saire verilen haklarin miinekkide de verilmesine mani degil-
dir.

Gergekten giizel bulmadi bir eseri, sirf siyasi, i¢timai tema-
yiilleri dolayisiyle metheden bir miinekkide, samimi degildir di-
ye de sitem edemeyiz. Ciinkii o, karilerine tavsiye ettigi kitabinr
icindeki fikirlerin, yayilmas: hayirh fikirler olduguna kanidir. O,
insanlarn su yolda diisiinmesi dogru olacagna inamyor; o pro-
paganday1 yapacak eser isterse pek giizel olmasin, sekli ¢cok ku-
surlu olsa da zarar yok, o yine hayirh bir kitaptir. Hafizin sest
cirkin de olsa okudugu Hak keldmi degil midir?
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Boylelikle bir tenkit yazisi, mevzuu olan eser hakkinda sahih
bir fikir edinmek icin degil, sirf kendisi icin okunulan bir yaz
oluyor. Fakat oteden beri ahsikhifin neiicesi olacak, hosumuza
giden bir tenkitte methedilen kitab1 ahp okumak istiyoruz. O za-
man is fenalasiyor. Ya kendi zevkimizden siipheye bashyor, ve.
ya: «Miinekkit bizimle aiay etmis» diye sinirleniyoruz. Bunun,
tuhaf bir neticesi oluyor: «Mademki, diyoruz, o miinekkit bu ka-
dar kotii bir eseri begenecek kadar zevksizdir, miidafaa ettigi
fikirlerin de, siyasi akidelerin de yanhs olmasi kabildir.»

Ama insanlarin hizmet ediyoruz diye bir davaya zaran dg-
kundufu yalniz bu iste mi goriilmiistiir?

(Aksam, 25.7.1936)



BiZDE
TENKID

SAIR, romancl, gazeteci, geng, ihtiyar biitiin muharrirlerimz
bizde tenkid, miinekkid bulunmadii hususunda miitte-
fiktirler, Biribirlerinden anlasilmayan sebeplerle ayrilan, sézlerin-
de esash farklar goriilmedigi halde biribirlerine diisman kesilen
bu adamlann bdyle bir noktada birlesmeleri dogrusu pek hos
oluyor, insana adeta umumi bir baris goriis olmus hissini veri-
yor. Bu kadar insan sehadet edince bizde tenkid ve miinekkid
bulunmadigina inanabiliriz. Hepsi de gormiiyor, hepsi de yalan
soyliiyor degil ya!..

Gergi her biri, o sozii ile, kendini anlayip anlatacak kimse
bulunmadigim, yalmz bunu sdylemek ister ama, tesadiifen bir
hakikati de isaret ettikleri inkar olunamaz. Her millet, liy1k ol-
dugu hiikiimete malik oldugu gibi her edebiyat da, layik oldugu
miinekkidi ¢ikarir. Bizde tenkid, miinekkid yoksa bu, hi¢ giiphe
etmeyin, edebiyatimizin da ciliz olmasindandir.

Iyi, hatta biiyiik denecek sairler yetistirdigimiz devirlerde de
miinekkidimiz yoktu mu diyeceksiniz? Oyle ama o devirlerde ten-
kid yazilan yazmak istiyen de yoktur; Fuzuli, Nef'f, Nedim zaman-
farinda mecmua, gazete ¢ikip da bunlarin edebiyat tenkidi sii-
tunlan olsayd: elbette o s:irlerin eserlerine liyik, onlarin yanina,
hi¢ olmazsa biraz asafisina konacak kadar degerli tahlil maka
leleri yazan miinekkidler gcikardi. Halbuki bugiin tenkide heves
edenlerimiz vardir; mevcudiyetlerini inkar etmek, yazilanmn k&
tii oldugunu soéylemekten baska bir sey degildir.

Sadece tenkid ile ugrasanlarin yazilan «<keenne lemyekiin»
sayllacak kadar degersiz, 6zsiiz oluyor. Dogru. Ama sairlerimiz,
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romancilarimiz da, arasira olsun, tenkid makaleleri yaziyorlar;
bunlar nigin iyi olmuyor? Bizde de tenkid bulundugunu soylete-
miyor? Hemen her sairimiz, her romancimiz bir taraftan da mii-
nekkid olduguna gore onlarin: «Bizde tenkid yoktur!» diye bagrr-
malan sadece miinekkidin bahgesine (isterseniz kafasina deyin)
bir tas olmakla kalmaz, kendi eserlerinin bir kismn hakkinda da
gayetle agir bir hiikiim sayilir... Onlan kendilerine karsi miida-
faaya kalkacak degilim; hatta sozlerini tasdik edecegim...

Az kaldi, ne yaptiklarim1 elbette bilirler diyecektim. Hayr,
bilmezler... Bilmediklerini itiraf da ediyorlar. Ciinkii siirlerine,
romanlarina kiymet veren bir muharririn, kendi tenkid yazlari-
ni hice saymasi, siirlerini, romanlarini, ne yaptiginin pek farkina
varmadan viicude getirdigini itiraf etmesi degil midir? Kiymetli
saydif1 eserlerini yazarken yalniz ilhamina, birtakim esrarengiz
kuvvetlerin ilcaatina kapilarak degil de suurlu olarak ¢alismissa
bize metodunu, estetigini, teknigini anlatabilmesi lazimdir. Dik-
kat edin, hemen higbir sairimizin, romancimizin kitabinin basimn-
da, muharririn bedii endiselerini, edebiyattaki meslegini izah
eden bir mukaddime yoktur. Kendisinin ne yaptifini bilen, ken-
disinin yaratma vetiresini (processus de création) diisiiniip kav-
rams olan adam, baskalarmninkini de anlar; tahlil, tenkid edebi-
lir. Baskalarinin eserleri hakkinda hiikiim verir, onlarin begeni-
lip yayilmasina hizmet edebilir. $iiphesiz, ihtiraslan yiiziinden
kendisi bir tarafin adami oldugu icin haksizliklari da olur; de-
gerli eseri yerip degersizi dvmesi kabildir. Zarann yok! Ihtirasin
biiriidiigii o sbzler arasinda da, yaptifim bilen bir adamin kafa-
sindan giktifn icin, hakikati sezdirecek sozler de bulunur. Mese-
{4 Fransa’da XIX uncu asrin en biilyitk miinekkidi Sainte - Beu-
ve degil, Baudelaire'dir denilebilir. Almanya’da Goethe, gerek
kendisini, gerek baskalarim1 anlayip anlatmak hususunda, hic de
Lessing’den asag1 kalir bir miinekkid degildir.

Biiyiik isimler sdyledim; bizim sairlerimize birer Baudelaire,
birer Goethe degillerdir diye sitem edecek degilim. Yalmz sunu
soylemek istiyorum: o sairlerin biiyitk mikyasta yaptiklarim bi-
zimkiler kiiciik mikyasta da yapamiyorlar. Nigin? Ciinkii kendi-
ferinde, gerek kendilerinin, gerek baskalarrmn eserlerine tevec-
ciih edecek, onlarin nasil viicud buldufunu kavriyacak, bedii en-
diseleri viizuhla gorecek bir tenkid kafasi yok.



— 128 —

Ne yaptiklarim1 bilmiyorlar. Hiirmet ettigim bir zat bir giin,
saka olsun diye: «Benim hareketlerim birbirine uymayabilir. Ba-
aa ne? Onlan izah ve telif etmeyi ruhiyatgilar diisiinsiin!» de-
misti. Muharrirlerimiz de ne yapmak istediklerini, bedii endise-
lerini, mesleklerini bulmag miinekkide havale ediyorlar. Bu, sa-
natin tamamile aksine bir harekettr; ciinkii sanat daima suurlu
bir harekettir; sanatkir ne yaptigin1 bilir. Onun yaratacag gii-
zellik, gicegin rengi ve sekli, biilbiiliin sakimasi nevinden bir gii-
zellik degildir (gicegi ve biilbiilii, cehlimizin verdigi hakla, suur-
suz addediyoruz.)

Bizde tenkid yoktur, giinkii sairlerimizde, romancilarimizda
tenkid kafas: (esprit critique) yoktur; olsayd: tenkidi kendileri
waratirdi.

(Aksam, 3.10.1936)



TENKIDIN
SATANATI

MUHARRIRLERIMIZIN gogu miinekkidin biiyiik bir kiy-
meti olmadifini, sohbetlerinde de, yazilarinda da sdyler
dururlar. Haklh olduklar1 da inkir edilemez. Elbette ki miinek-
kid, kiymet ve ehemmiyet sirasinda, san’atkirdan sonra gelir. Za-
ten vazifesi, san'at eserinin meziyet ve kusurlanni, hususiyetleri-
ni gostermek veya —belki de en yiiksek seklinde— «san’atlesmek»
istiyen birtakim fikirler yazmak degil midir? Miinekkid ister an-
latici, ister yol gosterici olsun, asil kiymetin kendi yazilarinda
degil, tahlil edilen veya dogmasi beklenilen san’at eserinde oldu-
gunu bilir. Bunu ilan etmesine ihtiya¢ yoktur: ortaya bir san'at
eseri koymayip da san'at eserinde hangi meziyetlerin bulunmasi
lazim geldigini anlamaga kalkmasi, kendisini o isi yapmaktan aciz
oldugunu itiraf etmesi demektir. Bittabi mesele bu kadar basit
degildir, ¢iinkii tenkidin de bir sanat oldugu iddia edilebilir. Fa-
kat bunu kabul etmek, yani miinekkide bir sanatkardir diye
kiymet vermek de yine sanatin tenkidden iistiinliigiinii itiraf et-
mektir.

Muharrirlerimizin ¢ofu bunu sSyler ama, aksine kani imis
gibi hareket ederler. Bizim edebiyat alemimizde en ¢ok yerilen
sey nedir? sualine «tenkid» diye cevap verebilecegimiz gibi: «En
¢ok tapilan sey nedir?» diye soranlara da yine tenkidi gosterebi-
liriz. Oyle samiyorum ki higbir memleketin miinevverleri veya
Oyleyiz diyen adamlar, tenkide bizim muharrirlerimiz kadar iti-
bar etmemislerdir.

Biz, bir muharririn eserini degil, onun hakkinda yazilan ten-
kidleri okuruz. Gazetelerimizde, mecmualarimizda, birgok Avru-
pa muharrirleri hakkinda yazilar goriirsiiniiz: Nobel miikafatin

Nurullah Ata¢ — F.: 9
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kazanan falan sair, son kitab: bilmem kag¢ yiiz bin satilmis olam
filan romanci, eserleri ragbet gormemekle beraber zamamimizin
biiyiik kafalarindan sayilmas: 14zim gelen bu sair, su filosof, v.s.
Bu yazilar1 okuyanlar, Tiirk muharrirlerini, her biri birkag dil
bilir, gece glindiiz okur, bilgisi gayet genis insanlar sanmir. Hal-
buki bahsettigimiz biiyiik sairler, romancilar, filosoflar hakkinda
blitlin malimatimiz, birtakim frenkce gazete veya mecmualarin
tenkid yazilarindan alinmigtir. Edebiyat:1 cedideciler, Fransiz gair
ve romancilarini tanitacagiz diye Emile Faguet’'nin ve birka¢ mii-
nekkidin makalelerini terciime veya hiilasa ederlerdi. Ondan son-
rakiler de bu yolda devam ettiler. Dograsu bizim igimiz onlarin-
kinden de kolay. O zamandan beri Fransa’da hem mecmualar ¢o-
gald;, hem de haftalik edebiyat gazeteleri icad edildi. Bundan
baska biraz ingilizce, almanca da 6grendik.

Bizde tenkidin bu yolda bir saltanat siirmesi, yani tammmak
istedigimiz Avrupa edebiyatim1 asil eserlerden degil de, miinek-
kidlerin yazlarindan Ggrenmege kalkmamiz, elden aldigimiz bil-
gi ile maliimat satmamiz, ¢ok kétiilitkk ediyor. Bu hal bizde ha--
kiki tecessiisiin uyanmadigimi gosterir. Halbuki edebiyatin bir
kiymeti varsa o kiymet siirlerde, romanlardadir, o siirlerden
bahseden tenkid yazilarinda degil. Tenkid yazis1 olsa olsa bir
eser hakkinda maliimat verir; insan hakkinda maliimat veren..
bizi gergekten zenginlestiren ancak eserin kendisidir.

(Son Posta, 18.12.1936)



TENKIDE DAIR VECIZELER
_—1 -

MUNEKKiD bir isin nasil yapilmasi lazim geldigini bilen,
fakat onu yapamyan adamdir, derler. Hayir, miinekkid

bir isin nasil yapilmiyacagin bildigi iddiasindadir. Yani béyle
yapildig1 icin fena olmus der; syle yapilsayd: iyi olurdu, demez.

-2 -

Soyle yapmak lazimdir, diyen miinekkidler vardir; fakat on-
lar birer nazariyeci, birer bediiyatgi, birer cereyan reisi (chef
d'école olabilir, birer miinekkid degildir.

-3 -

Miinekkid miikemmeli isteyen adamdir. Bunun igindir ki as1
begendigi zaman degil, begenmedigi zaman sdyledikleri aldkaya
deger sozlerdir. Begendigi zaman bize giizel diye gosterdifi sey,
mevcud olan bir seydir. Onu gérmemiz i¢in miinekkide ne ihti-
yacimiz var?.. Fakat begenmedifi zaman bize mevcud olandan
baska bir giizellik teklif eder.

-— —

Miinekkide miinekkid diye inanan, yani bir eserin iyiligini
veya fenahgm miinekkidden Ggrenmek istiyen adamin, sanat ba-
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kimindan, higbir kiymeti yoktur. Zaten: «Ben kendi kendime
hiikiim vermiyorum, miinekkidin verdigi hiikiimleri kabul edi.
yorum» demekle, san’at bakimindan bir kiymeti olmadigint ken-
disi de itiraf ediyor demektir.

Bizde miinekkid yoktur diyorlar. «Miinekkid» derken san’at
eserleri hakkinda birtakim miilahazalar serdeden, o eserler hak-
kindaki intibalarmi ifadeye calisan adam demek istiyorlarsa hig
siiphesiz iddialar1 haksiz, ¢iinkii bizde de Oyle muharriler var.
Iyi veya kotii... Fakat «miinekkid» derken karilere soziinii ge-
giren, bazi eserlerin siiriilmesine, bazilarinin siiriilmemesine se-
bep olan adam demek istiyorlarsa hig siiphesiz iddialamm hakl:-
dir. Ama boyle bir adam bulunmasi igin evvela bir kari ziimresi
bulunmasi lazimdir. O manada tenkid, bir yol gostericiliktir; yol
soran olmayan yerde rehber bulunur mu?

—_6 —

Kat'i ve muayyen tenkid kaideleri bulunmasim istiyenler,
isin kolayin ariyanlardir. San’at kaideye gore olsaydi, herkes ra-
hat rahat, kolay kolay siirler yazar, resimler yapar, miinekkide
de liizum kalmazdi.

—_7 =
Her meslegin adamlar1 yaslandik¢a olgunlasir; miinekkidin
ise genci iyidir. Ciinkii yaslandik¢a kendisinde miisamaha, insaf

gibi hisler uyanir, bu diinyada miikemmelin bulunamiyacagim
anliyarak yapilmasi miimkiin olanla iktifa eder.

(Son Posta, 7.1.1937)



TENKID KOLAYDIR

OYLE acaip bir mektup aldim; belki de kendim yazip ken
dime gondermisimdir:

Tenkid kolaydir, derler. Bu s6z dogrudur; ciinkii biitin ede
biyat ve belki de biitiin sanat, her seyden evvel inandirmak isi
dir. Sair bizi heyecanlarna, romanci bahsettigi, yarattifn ilemin
sahihligine, ressam yaptigt resimlerin «réalitéssine bizi inandr
rir. Soylediklerini, gizdigi resimleri bize dogru diye kabul ettire
bilse kuvvetli sanatkirdir, biiylik sanatkardir. Kuvveti, biiyiiklii
gii, inandirdign adamlarin adedi nisbetindedir... Bu iddiama edi-
lecek itiraz1 biliyorum: «O halde, diyecekler, ¢ok karii olan baya.
£ bir muharririn, ancak kiigiik, fakat ileri bir ziimre tarafiidan
sevilen muharrirden iistiin tutulmasi lazim gelir.» Hi¢ de Oyle
degil; ben mahdut, muayyen bir zaman iginde ¢ok kimse tara-
findan begenilmis sanatkar biiyiiktiir, kiymetlidir demedim ki!
Kiymetli sanatkir bir zaman iginde ¢ok begenilmese bile kendi-
ne sonradan da, her asirda hayranlar bulur; demek ki inandird:-
#1 kimseler giinden giine cogalir.

Tenkid de, sanat gibi inandirmak isidir. (Tenkid derken su
ilmi, «bitarafga» tenkidi kasdetmiyorum; su bildigimiz tenkid:
bir eserin, bir isin fena oldugunu sdylemek ,onu yermek... Zaten
sanatin zor, tenkidin kolay oldugunu séyliyenler de hep bu ma-
nada kullanir). O, siir yazmaktan, roman yazmaktan elbette ko
laydrr, ¢iinkii insan oglunu hemcinslerinin zaafina, kétiiliigiine
inandirmak ¢ok daha kolaydir. Sair, romanci, ressam, hasih her-
giinii, hi¢ olmazsa kuvvetini kabule mecbur eder. Halbuki biz
insan ogullan bir kimsenin bizden iistiin olmas: fikrine pek zor
tahammiil ederiz. Hatta herkesi kendimizden asagh goriirsek, san
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ki bu bizim kiymetimizi isbat edermis gibi, memnun olur, kol-
tuklarnmizi kabartinz. Hayranhigin giizel, asil bir his oldugunu
kabul ederiz ama, dogrusu ezici bir tarafi da vardir. Hayranhk-
(arimizdan ne kadar kurtulursak o kadar icimiz ferahlar. Miinek-
kid bizi hayranlklarimizdan kurtaran, onlann hafifleten adam-
drr.

Hem miinekkid birini kotiilerken bizi kendine hayran olmaga
davet etmez: O, kendisinin kuvvetini gbstermiyor, bir sey yarat-
miyor ki!.. Herhangi bir kari gibi hislerini, intibalanm sdyliiyor.
Belki bizim farketmedigimz noktalar1 gosterir; fakat, bir parca
dikkat etsek onlar1 bizim de gorebilecegimizi ihsas eder. Sinsice
hareket eder, yikar, yerine bir sey koymaz ve insanin, hemcins-
lerini kotii gormek meylinden istifade ile, inandirr.

Fakat insanlan tenkidin higligine de inandirmak kolaydir:
«Sanat giic, tenkid kolay» dediniz mi, miinekkide herkes bir tu-
fhaf bakar. Ciinkii bunu s6yliyerek inandirmak, tenkidden de ko-
laydrr.

(Haber - Aksam Postasi, 14.3.1937)



1LMi
TENKID

AKA GUNDUZ'ii bilirsiniz, romancidir, hikdyecidir, gazete-
cidir. Yazilarimt belki ararsimz, belki de elinize diistiigii
.zaman bile okumazsiniz. Zevk meselesi, kendi bileceginiz is...
Fakat ben kalkip da size Aka Giindiiz'iin «segilmis eserleri»nden
-diye su misralann okusam: «Siz agladikga, benim kalbi- gamnisa-
rimda biitiin kadinlifa aid bir ihtimal aglar! — Siz agladikga,
‘biitiin ah-1 inkisarimda— Miizab olan aci1 bir nefha-i teessiir
‘var...»

Evet, o misralann okusam, siz ne yaparsimz? Elbette itiraz
-edersiniz ve bana: Hayiwr, dersiniz; bu okudugum misralar Aka
{Giindiiz'lin degildir! Bunlart o yazmis olsa bile belki gengligin-
-den evvel, yani cocuklugunda, belki de alay i¢in yazmigtir. Bir
muharrir hakkinda fikir vermek igin onun gocuklugunda veya
.alay igin yazdif1 seyleri ortaya koymak dogru degildir... Hem ne
Aka Giindiiz kendisinin bir sair oldugunu iddia ediyor, ne de
karileri onu bir gair diye tamyor... Hele evveld romanlarindan
‘bahset, bize onlardan parcgalar goster! Sonra sozlerine bir zeyl
-olarak, eskiden kaleme almis oldugu bu gibi manzumeleri de
-sOyliyebilirsin...

Siiphesiz bana bdyle derseniz; boyle demekte de yerden go-
-ge kadar hakkiniz olur. Fakat ben simdi size, «Aka Giindiiz, haya-
t1 ve eserlerl» adinda bir kitap ¢ikti, Aka Giindiiz'iin eserinden
.niimune diye yalmiz bu cins manzumeleri gosteriyor, dersem ne
'yaparsiniz? Saka ediyorum sanmayin, kitabcilarda bulursunuz.
Hem onu benceleyin keyfine gore tenkide girisen, hiikiimlerinde
-ancak zevkini miyar tutan bir muharrir kaleme almams. Kita-
‘bin tistiinde afaki, ilmi tetkikleri maruf bir edebiyatgimiz, dos-
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tumuz Bay Sadedin Niizhet yazmis. Aka Giindiiz'iin ka¢ sene-
sinde dogup ka¢ senesinde mebus oldugunu, hangi iptidaiye ve
hangi riisdiyede okudugunu, hepsini bildiriyor, dogrusu Aka Giin-
diiz'lin bazt romanlar yazdifimt da gizlemiyor; fakat onun eseri
hakkinda fikir edinmek icin onlara gtz gezdirmegi liizumlu bul-
muyor, bunun i¢in: «Bir ipek carsafa islendi goniil, Yeniden Sis-
li'de sislendi goniil» sarkisint kéfi oldugu kanaatinde...

Bay Sadeddin Niizhet bu kiiciik kitabi, Aka Giindiiz aleyhine
diye c¢ikardiysa bilmem! fakat o zaman adma «Aka Giindiiz, ha-
yat: ve eserlerl» demeseydi, karileri sasirtms oluyor.

Mamafi itiraf edeyim, o kiiciik kitabdan istifadem oldu; yi-
ne ilmi ve afaki tetkikleri ile meshur bir edebiyat miinekkidimi-
zin, Aka Giindiiz'iin yukanda zikrettifim cinsten siirlerini Bau-
delaire'inkilere benzettifini 6grendim ve elhak pek isabetli olan
bu hiikme bakip ilmi ve afaki tenkidi bir kere daha sevdim!

(Haber, 17.6.1937)



OKURKEN

UNEKKID, gazete medeniyetinin yarattih en garib mah-

laktur. Avrupa memleketlerinden gelen gazetelerdeki ten-
kid yazilarma bir bakin: her miinekkid haftada hi¢ degilse dort
bes kitab okuyor; bunlarin bazilan da yiiz, bes yiiz sayifahk...

Demek ki ¢cabucak, kosar gibi okuyorlar. Kariler de bdyle ace-
le acele okumadan sonra verilmis hiikiimlere itibar ediyor... Oy-
le makine gibi okuyan adamlarin yiiriitecegi «miitalda»lardan is-
tifade etmek, meslekleri hakkinda onlardan- ders almak istiyen
muharrirler de var!..

Halbuki ancak agir agir, durup diisiinerek okudugumuz ki-
tablan anliyabiliriz. Ancak onlar zihnimizde bir iz birakir, an-
cak onlar bize sirlarim tevdi eder. Miinekkid, bir eserin 6ziinii
kavrayip onu baskalarina da anlatan, o eserdeki yeniligi meyda-
na ¢ikaran, biinyesindeki meziyetleri ve kusurlar1 gorebilen
adamsa yavas yavas, tekrar tekrar okumasi ldzim gelir. Bunun
icindir ki her hafta bir ka¢ kitab hakkinda fikir beyan eden
miinekkidlere hi¢ bir zaman itibarim olmadi. Onlann yazilarina
ancak, bahsettikleri kitablarin mevzuu, hikiyesi hakkinda iistiin-
korii bir fikir edinmek igin bazan gtz gezdiririm. Hiikiimlerinin
biiyiik bir kiymeti olmadigim bilirim.

Tenkidin elbette iyisi de var: bir eser iizerinde uzun uzun
diisiindiikten sonra yazilmi§ olanlari... Fakat bunlar hemen he-
men hi¢ bir zaman «professionel» miinekkidlerin kaleminden g¢ik-
maz. Yahud onlan yazan miinekkidler her hafta ii¢ bes kitabdan



— 138 —

‘bahsedenler degil, yeni ¢ikan kitablara bagh olanlar degil, ge-
tek eski, gerek yeni bir eser, bir muharrir hakkinda goniilleri
1steyince fikirlerini soyliyenlerdir.

Roman, hikiye, tiyatro tenkidi kolaydir; «essai»lerden bahset-
‘met de kolaydir. Mevzular: huldsa edilir, muharririn neyi goster-
mek istedigi anlatilir, fikirler miinakasa edilir... Fakat siir ten-
kidi gayet zordur. Bir manzumenin nigin giizel veya ni¢in ¢irkin
oldufunu anlatamayiz: onun meziyetleri de, kusurlan da kendi
icindedir. Bir manzume hakkinda sdylenen biitiin sozler bana
daima onun disinda gibi gelir. Mevzuundan bahsedersiniz, siir
mevzuda degildir; kafiyesinden bahsedersiniz, siir vezinde ve
‘kafiyede degildir. Halbuki bir romann, bir hikayenin, bir tiyatro
piyesinin mevzuu ta kendisidir.

Romani, hikayeyi, tiyatro piyesleri «essai»leri ¢ok severim;

fakat onlarin en giizellerini de —nihayet tahlil edilebildikleri
icin— siir derecesinde bir sanat eseri saymaga gonliim razi ol
muyor.

Miinekkid bize bir romani, bir hikayeyi sevdirebilir, veya se-
viyorsak bizi onun giizel olmadigina ikna edebilir. Fakat hi¢ bir
miinekkid bize bir sairi sevdiremez veya seviyorsak bizi ondan
sogutamaz.

Siirin tenkidi, ingad’'dir. Bir kimseye, hoslanmadifh bir sairi
sevdirmek istiyorsaniz o sairin manzumelerini okuyun: belki he-
yecanimmzi ona da sirayet ettirebilirsiniz. Bundan bagka gare yok-
tur.

Hikiye, roman yazihir ve goézle okunur. Halbuki siir, yazih
seklinde degil, ses’indedir. G6zle okununca tamam olmus sayil-
maz. Bunun icin diyebiliriz ki bir siirin giizellifini anlatmak,
-onun sesini duyurmakla kabil olur. Onun giizelligini yaz1 ile, ya-
ni sessiz bir vasita ile anlatmak bunun icin imkénsizdir.

(Akgam, 21.8.1937)



CESARET

IV.

DEBIYAT ve sanat tarihleri, su ilmi denen cinsten tenkid-

ler, edebiyatcilar ve sanatqilar igin degildir. Hatti diye-
bilirim ki ne kadar iyi, ne kadar tam olurlarsa edebiyatc1 ve sa-
natkir igin o derece muzirdir. Ciinkii onlar her sairin, her sanat-
karn kendi getirdigini gostermeden 6nce kendinden evvel gelen-
lerden aldiklarim isaret ederler. Onlann anlattigina gore hi¢ bir
sanatkarin agtift yol yeni degildir; hepsi, kendilerinden dnce bas-
lamisa devam etmekten baska bir sey yapmamislardir. Bu goriis
-esasen haklidir ama sanatkar devam ettiginin farkinda degildir;
-0 her seyi yeniden yarattifim hayal eder. Ona bu iddiasinin bir
vehim oldugunu hatirlatmak cesaretini kirabilir; hattd onu, tak-
lidin cekilmez bir 'sey olduguna iknag edip en bayagffi, en asag-
lastiran taklide sevkedebilir. Bunun igindir ki sanatkirin bir ¢ok
seyler bilmesine liizum vardir ama hi¢ olmazsa bir yasa kadar,
sahsiyeti tamamile tegekkiil edinceye kadar sanatinin tarihini iyi-
ce bilmemesi daha hayirhidir. (Tarihini diyorum, eserlerini de-
&il)

(Akgam, 22.1.1938)



BIR TESEKKUR

ILLAR oluyor... Heniiz genctim, Dergidh mecmuasinda ilk

yazilanim ¢ikmaga baglamigti. Bir giin Ikdam'da, Yakup
Kadri'nin bir yazisinda kendi adimi da goriince gildiracak gibi
sevinmistim. Yedigiin’iin son sayisinda (8 mart 1938), Hikmet
Miinirin Yakup Kadri ile miildkatin1 okurken biiyiik iistadimin
bana da iltifatta bulundugunu goriince yine o genglik giinlerim-
deki kadar sevindim.

Yirmi yila yakin zaman az bir sey degildir; o zaman zar-
finda hicbir sey 6grenmedimse bile bir miilakatta liitfedilen ilti-
fatlarin muhakkak dogru olmasi lizim gelmedigini Ogrendim.
Fakat buna ragmen eski heyecamn duydum. Ciinkii bizler, yani
ilk yazilarnn Derghh’ta cikms olanlar, Yahya Kemal ve Ahmet Ha-
sim gibi Yakup Kadri'den de bahsederken: «Ustadimiz...» dedi-
gimiz zaman «iistad» kelimesini manasim diisiinerek, tartarak,
iscinin «usta» derken duydugu hiirmetle kullamrz. Biz edebiya-
ta girdigimiz zaman o ii¢ adamla kargilagmasaydik, onlar bize
yol gostermeseydi bugiin oldufumuzu da olamaz, belki higbir
sey olamazdik. Az ¢ok bir sey yapabildikse bunu onlara borglu-

yuz.

Gerg¢i onlarin iigii de bize ders vermege kalkmadilar; iicii de
her sahsiyetin kendine gore inkisaf edecegini bilen, bunun igin
de yol gostermek istiyen adamlar degillerdi. Fakat manzum, men-
sur herhangi bir yazimizi okurlarken seslerindeki eda, ellerinin,
gozlerinin kiiciik bir hareketi bize gercekten begenip begenme-
diklerini, yamhip yanmilmadifimizi, hissettirirlerdi. Hepimiz bir
Yahya Kemal, bir Yakup Kadri, bir Ahmet Hasim olmak degil
(bunun hayaline bile ciiret edemezdik), onlar gibl olmak ister-
dik. Bunun igindir ki Yakup Kadri'nin dudak ucundan séylenmis.
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bir iltifat1 da bugiin bize en tath heyecam vermege kafidir.

Dergah’tan beri yollarimiz bazan bulusup cogu zaman ayril-
d1. Kimbilir? Belki Yakup Kadri'nin hatiralar1 arasinda Dergdh
hemen higbir yer tutmaz. O, bizim gibi Dergdh’ci degil, ancak
Dergah'in iistad: idi. Oyle zannediyorum ki bizlerin yazilarimz
arasira olsun okumuyor; ¢iinkii arkadagslarimdan hi¢ birinin ads-
m sOylememis. Benim icin de... Dogrusu ¢ok iltifatkar sozler soy-
liiyor; fakat Yakup Kadri beni, giinden giine giiciime gitmekte
olan bir «lakab»dan kurtarabilirdi. O olsun benden «miinekkid»
diye bahsetmemeli idi. Ciinkii ben miinekkid degilim. Hayatim-
da birka¢ tenkid makalesi yazdim. Hangi muharrir o kadarim
yazmamistir? Fakat on sekiz yildan beri yazdiklarim arasinda
Tenkid makaleleri pek kiiciik, goriilmez bir yer tutar. Bu gaze-
tede, daha baska gazetelerde yazdiklarim —iyi veya kotii— birer
«essai» dir, bir moraliste’in diisiinceleridir. Tekrar ediyorum: ya-
zilarimin iyi oldugunu iddia etmiyorum. Fakat onlar tenkid, cri-
tique degildir, essai'dir. Yakup Kadri birka¢ yazimi okumak lit-
funda bulunsaydi o «miinekkid» olmadigimi sdyler, beni sevme-
digim bir «ldkab»dan kurtarirdi

(Haber, 10.3.1938)



TENKID MESELESI

YASAR NABI: «Hi¢ kimsenin giicenmiyeceginden emin ola-

rak sOyliyebiliriz: Sanat hayatimiz miinekkidden mahrum-

dur» diyor. (Ulus, 31.3.1938). Bu s6z bence de dogrudur, ancak Ya-

sar Nabi'nin sikayet edasina itiraz edecegim ve diyecegim ki:

«Sanat hayatimizda miinekkid yoktur, olamazdi, olmamasy da
daha hayirhidir.»

Gergi tenkid ile ugrasan muharrirlerimiz yok degil; sair, ro-
manci, biitiin edebiyat sanat1 adamlarimizin hemen hepsi az gok
tenkid yazilart yazmslardir. Gayet tabii: herhangi bir meslege
giren adam elbette meslegi hakkinda diisiiniir; edebiyat¢t da dii-
siindiiklerini yazan, hatta yazarak diisiinen adamdir. O halde
meslegi hakkindaki diisiincelerini yazmamasi, yazdiktan sonra da
nesretmemesi kabil midir? Hi¢ olmazsa birkag makale, yahut ki-
taplarinin basma birer mukaddime...

Tenkidle daha devamli surette ugrasanlanmz da var: iste
Yasar Nabi, Nahid Sirri, Hasan Ali Yiicel, Sadri Ertem. Iste A
met Hamdi Tanpinar, Sabahaddin Rahmi Eyuboglu. Daha baska-
larim1 da sayabiliriz. Unutmiyalhim ki zamamimizin en kiymetli ve
asil Tiirk muharrirlerinden biri, Abdiilhak Sinasi Hisar da bil--
hassa tenkid yazilan ile taninmistir. Bu satirlan yazana da, hak-
1 veya haksiz olarak, miinekkid ad: takilmstir.

Fakat buna ragmen bizde miinekkid, Yasar Nabi'nin anla-
dih manada miinekkid yoktur. Yagar Nabi edebi eserleri dikkat--
le takib eden, onlan halka bildiren, onlara kiymet bigen bir mii--
nekkid istiyor. Bizde boyle bir adam olamazd, giinkii cemiyette.
bir vazifesi, fonction soclale’i yoktur. Sair ve romanc: kariden:
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evvel yetisir; siir ve roman yazilmiyan bir muhitte siir ve roman:
okumak ihtiyaci da yoktur. Sanat yaratilmah, sanat eseri ¢o-
galmal ki, sanatin miisterisi de ¢iksin. Fakat tenkid i¢in béyle
degildir: Yasar Nabi'nin anladifi manada miinekkid, zaten mev-
cud karilere yol gosteren adamdir. Onun autorité sahibi olmasi,
yani soziinii gecirebilmesi lazimdir. Soziinii duymak bile istemni-
yoruz; o halde kime s6z gegirecek?

Zaman zaman bircok gazetelerimiz, yeni ¢ikan kitablardan
bahseden makaleler nesretmek istediler. Olmadi. Nigin? Adam
m1 bulamadilar? Elbette yetisirdi. Gazetelerimizde sinema veya
ispor sayifalarim1 idare eden arkadaslar, edebiyat sayifalarim
tertib edenlerden daha m iistiin muharrirlerdir? Haywr. Fakat
kariler 1spor yazilarim, sinema yazilarim istiyor. Onlan kaldinn,
gazetenin basim hissedilecek nisbette diiser. Edebiyat sayifas:-
nin kaldirilmas: Gyle bir netice vermiyor. Sunu soyliyebiliriz:
Gazetelerde 1spor ve sinema sayifalarn gibl edebiyat sayifalar1 da-
zaruri addedilece§t giine, yanl karilerin gazetelerden bunu iste-
yecegl giine kadar bizde miinekkidin bir fonction sociale’l yoktur-
Onu edininceye kadar da pek tabii olarak keyfinin istedigi kitap-
lan okur, onlardan bahseder. Hatta Yagsar Nabi gibi, Ahmet Ham-
di Tanpmnar gibi, benim gibi, eserler degil, birtakim meseleler
hakkinda diisiindiiklerini yazar. Ciinkii onun yazilarini okuyan-
lar ondan bir tavsiye, kitab1 secmek hususunda bir rehberlik de-
gil, birtakim diistinceler bekliyorlar.

Bizde miinekkidin bulunmamas: daha hayirhdir dedim, kari-
ler tarafindan s6zii dinlenen bir miinekkid bulundugunu farze-
delim. O, sanati1 seven samimi bir adamsa, yani begendigi gibi
begenmedigini acikga sdyliiyorsa sanate iyiliginden ziyade kotii-
liigii dokunur. Bir eserin ragbet gérmesine yardim ederse bes
tanesinin satilmamasina sebeb olur, Miinekkid ancak hummalr
bir edebiyat hayati yasiyan muhitlerde zararsiz, belki de fayda-
I1 bir unsur olabilir.

(Haber - Aksam Postasi, 5.4.1938)



DAIMA TENKID

YASAR NABI miinekkidin karilere hiikmii gecen miinek-

kidin liizumunda israr ediyor. Hatta daha ileri gidip vasi-

tayl, gayeden iistiin tutmaga kalkiyor: «Bence, diyor, kuvvetli bir

miinekkid buglin edebiyatimiza aym kuvvette bir romanci veya
sairden daha faydali olacaktir.» (Ulus, 7.4.1938).

Fakat bu ciimlenin iizerinde duracak degilim; Yasar Nabi
onu kalemin hiz1 ile yazmis olacak, diisiiniince boyle bir iddianin
miidafaasina imkan olmadigim1 kendisi de hi¢ siiphesiz teslim
edecektir.

Zaten onunla asil ihtilafimiz baska noktada. Ben sozii dinle-
nen miinekkidin faydas: kadar, hatta faydasindan ziyade zaran
olacagim1 sdylemis: «Bir eserin ragbet gormesine sebep olursa
bes tanesinin satilmamasina sebeb olur» demistim. Yasar Nabi
diyor ki: «Fakat meslekdasimizin bir mahzur diye gosterdigi sey
bizim miinekkidden bilhassa istedigimiz ve bekledigimiz netice-
dir. Bugiin edebi hayatimiz o kadar olgiiden ve hiikiimden mah-
rumdur ki, hattd edebiyatin kapisindan igeri sokulmiyacak olan
bircok eserler edebi birer saheser diye takdim ediliyor ve pek
¢ok kimseler buna inanmyor. Boylelikle edebi hayatimiz1 bir siirii
batil itikadlar sariyor.»

Hani Yagsar Nabi bizde so6zii geger miinekkid bulunmadigint
soyliiyordu? Bu sozleri bizde bilakis dyle kimseler bulundugunu
gostermez, Yasar Nabi’'nin bilhassa onlardan sikayette bulundu-
gu hissini vermez mi? Madem ki birtakim eserler (iyi veya ko-
til) halka birer saheser diye takdim ediliyor ve halk buna inan-
dinhiyor, demek ki, bizde, edebiyat sahasinda sozii gegen adam-
far var. Bittabi Yasar Nabi bunu kabul etmiyecek ve sdziinii yan-
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s tefsir ettigimi soyliyecek. Hem de haklh olarak. Fakat ben de
Yasar Nabi'ye sunu soyliyebilirim:

«Sizin begenmediginiz, hakaretle bahsettiginiz o kitaplari, so-
zii geger bir miinckkid de halka birer saheser diye takdim edemez
mi? Bunu yaparken o adam samimi olamaz mi? Tarihe bakin,
.dostum, bugiin ad: bile unutulmus birtakim sairleri, muharrir-
leri birer sanat ilahi sayan miinekkidler, sizin tabirinizle otoriter
miinekkidler cikmig. Pek eskiye gitmege hacet yok: iste Fransiz-
larinn meshur Foge'si (Fauguet); Bodler’i (Baudelaire), Mallar-
mé’yi hige sayar, Rostan biiyiik sair diye gosterirdi. Bizde oyle
bir adam!... Allah esirgesin... Foge zamaninda iyiyi kétiiden tef-
rik eden miinekkid yok muydu? Vardi, vardi dostum ama soziinii
onun kadar dinletemezdi. Mesela Remi d6 Gurmon (R. de Gour-

‘mont).

«Fransa’'da XVII inci asirda da otoriter, hem de nasil otori-
ter bir miinekkid vardi: Meshur Bualo (Boileau). Adamcagizin
iyiligi de olmamis degil: Molyer’i, Rasin'i miidafaa etmis. Fakat
Fransa'nin en ince, en biiyiik sairlerinden birinin, Ronsard’in tam
iki asir okunmamasina, hige sayilmasina sebep olmus. Sent-Bov
(Sainte - Beuve) bile o biiylik sairi tekrar meydana gikarirken
cekine gekine soz sdyler; XVII inci asrn o otoriter miinekkidin-
den korktugu bellidir. Diyeceksiniz ki Sent - Bov, otorite sahibi
oldugu igin Ronsar diriltebildi. Dogru; fakat onun hatalanm,

haksizliklarini ne yapalim?

«Sozii geger miinekkid... Iyi, o da 1azim, Hepsi 1lazzm bu yur-
da, hepsi miifid. Fakat bir tane degil, on tane, yirmi tane, otuz
tane olmak sartile. Yani biribirinin soziinli nakzetmeleri sartile.
Bakin Fransa'da tenkid ancak bugiin tahammiil edilir bir hale
geldi: giinkii her gazetede, her mecmuada birka¢ tanesi var. Bi-
rinin begenmedigini 6teki begenip sattiriyor. Oylesi iyi. Fakat bir
tanesi... Diislincesi bile insanin tiiylerini lrpertivor.»

(Haber - Aksam Postasi, 9.4.1938)

Nurllah Atag — F.: 10



NOTLAR

ENKID yazilannmizin ¢ogunda, dikkat edin, bahsedilen mu-

harririn veya eserin hususiyetlerini bulmak kabil degil-
dir. «Ali» icin yazilan, sadece adi1 degistirmekle, «Veli» igin de sGy-
leniveriyor. Hazir elbise gibi hazir fikirlerimiz var, onlar1 su ve-
ya bu kitaba, muharrirc giydiriveriyoruz. Kirisiklarin, potlarin
da farkinda degiliz.

Farkinda olmamiz kabil mi?... Bunun igin evvela bakmak la-
zim. Baksak zaten hazir fikirleri kullanmaga kalkamayiz; mu-
hakkak gordiigiimiizii, buldugumuzu anlatmak hevesi uyanir.

Bahsettigimiz muharririn, eserin hususiyetini degil de kendi
kendimizi mi soylilyoruz? Hayir. Oteden beriden iyi muharririn
soyle, fena eserin de boyle vasiflari bulundugunu 6grenmisiz, ez-
berlemisiz, onlan tekrar edip duruyoruz. Zaten bakmyan ada-
min icinde de bir sey bulunamaz. Ig, bir teldir; onu ihtizaz ettir-
mek i¢cin muhakkak haricin tesirine ihtiya¢ vardir.

Miinekkid bahsedecegi eseri okurken (o da okursa), anla-
maktan, hususiyetleri gérmekten ziyade tevsig edilmege elverisli
bir tesbih, hatta bir niikte bulmaga galisiyor. Buldu mu, artik ra-
hat. Tutturuyor: «X. bir irmak gibidir, ¢aglar durur. O da 1rmak
gibi Oniine ne gelirse, mahiyetini pek arastirmadan siiriikler go-
tiiriir. O da irmak gibi...» Bir muharrir, irmaga ne hususta benze-
tilebilirse, hepsini sayiyor. (Dogrusunu isterseniz, bir muharrir
hi¢ bir hususta irmaga benzemez.) Bir baskas: da tutturuyor:
«X. Erenkéy’iinde dofmustur; bunun igin her hareketinde bir
velilik, bir erenlik vardir...» Bu da bdyle uzayip gidiyor. Isin asit
tuhafi bu irmak tegbihine, Erenkdyii cinasina «fikir» diyorlar.
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Tesbihe, hatta cinasa diisman degilim. Onlar bir fikri aydin-
latmaga, daha gabuk kavratmaga yanyabilir; bazan da bash bas-
na bir zevk vasitas1 olabilir. Fakat uzatmaga gelmez. Bir mu-
tarrir, bir tesbih veya cinas tizerinde fazla durdu mu, onu maka-
lesinin belkemigi haline getirdi mi, hemen hiikmiiniizii verebilir-
siniz: o, «edebiyatgidir», sozlerinde bir fikir kiymeti, bir hakikat,
insam zenginlestirecek bir sey yoktur. Bu hiikiim hemen daima

dogru gikar.

(Aksam, 26.4.1938)



DENILEBILIR Ki
I1. OBJEKTIF

YAHUDI milletinin nesil beklemesi gibi Tiirk muharrirleri-
nin bircogu da bugiin objektif miinekkid bekliyor. O ge-

lecek, eti ata, otu ite yedirecek. Hangi kitabin degeri var, hangi-
sinin yok soyliyeverecek. lyilerin eserleri haril giiriil okunup k&
tiillerinki, zulmetin giines oniinde erivivermesi gibi kaybolacak...

Sanatkirin «objektif» miinekkid bek'emesi, onu istemesi dog-
rusu tuhafima gidiyor. Ciinkii sanatkar bir giizellige inanmisg
adamdir. Kendi goriisiinii etrafa kabul cttirmek ister. Ihtirasla-
r1 vardir; kendi inandig: seylerin aksine ¢irkin diye, yalan diye
bakar. Halbuki «objektif» indinde idi, dogru, giizel, ¢irkin, yalan
olamaz. O, hiilasa eder, tesirleri gosterir; eser ragbet gormiigse
ragbetin sebeplerini, gormemigse ragbetsizligin sebeplerini aras-
tirir. «Objektif» ise «giizel» veya «girkin» diye bir hiikiim veremez;
buna hakki yoktur. Cilinkii kivmet hiikmii vermek icin muhakkak
bir «sujet» bulunmasi lazimdir.

Boyle hiikiim vermekten igtinab cden, sadece. vekayigi, ha-
diseleri kaydetmek ve anlatmakla iktifa eden miinekkidler lazim
degil midir? Elbette ki lazimdir; fakat bunlara edebiyat tarihgisi
denir ve ekserisi gegmis asirlan tedkik eder. Onlar icin sanat
eserleri birer tarihi vesikadir; her vesikanin da kiymeti vardir.
Edebiyat tarihgisinin yagiyanlarla pek mesgul olmamasi1 da dog-
rudur. Ciinkii hi¢ kimse zamanin hadiselerine kars: tamamile bi-
taraf olamaz; hi¢ kimse zamanmn hadiselerinin sebeplerini iyice
anliyamaz. Yanlis bir iddiada bulunmak istemiyen adamin «say-
ruret» halindeki seylerden ziyade tekamiiliinii bitirmis, tasnif
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edilebilir bir hale gelmis seylere baglanmas: tabiidir. Bizde ob-
jektif miinekkid, yani edebiyat tarihgisi vardir: Fuad Kopriihi

ile talebesi.

Objektif miinekkidi yastyan muharrirlerin nigin aradigim an-
lamtyorum... Anhyorum: kendileri eserlerinin fevkalade giizel ol-
duguna kanig. Objektif miinekkid dedikleri de bu giizelligi tak-
dir edip etrafa kabul ettirecek adam. Bu, az ¢ok ihtiras sahipleri
igin. Bir kism1 da var ki tenkidi, birtakim miiesses kaidelere go-
re hiikiim vermek manisinda anhyorlar. Bir tanesi, Yahya Ke-
mal’in «Bir hiyabandir ki hasret...» diye bashyan misragint ten-
kid ederken: «Haymr, hasret hiyaban olamaz, ancak beyabandir,
biitiin eslaf Oyle soylemis. Demek ki bu misrag giizel degildir»
diyordu. Iste objektif tenkid ve objektif miinekkid. Yani Ahmed
Hasim’in «edebiyat memurus» dedigi adam.

(Aksam, 145.1938)



IMKANSIZ BITARAFLIK

GE(}MIS asirlarin insanlarini, bizimle bir zamanda yagr

yanlardan daha iyi tamidigimizi iddia edecek degilim; on-

larin fikirlerine esas olan hisleri, heyecanlan pek duyamayiz, bu-

nun icin de o fikirleri biitiin canliligtyla kavriyamayiz. Fakat ¢ok-

tan Olmiis insanlar hakkinda verdigimiz hiikiimler zamanimiz

insanlann hakkindaki hiikiimlerimizden daha dogru gibi goziikiir,
herhade akli daha ¢ok tatmin eder.

Oliiler, Tanrilar gibi basittir. Bize bircok degil, bir tek ¢ehre
gosterirler. Tabiatlarinda ve diisiiniislerinde hakim olan vasif ar-
tik biitiin diger vasiflar1 6rtmiis, unutturmustur. Iyi diye tanin-
mislarsa artik higbir kotiiliikleri géze carpmaz; onlar icin kotii
diyorsak hicbir iyi taraflarim diisiinmek istemeyiz; hattid tarihin
kaydettigi iyi bir hareketleri varsa onun da yine mel’'unca bir
hesaptan dogdugunu sodyleriz. Mesel Neron, imparatorlugunun lik
giinlerinde: «Keski okumam yazmam olmasaydi da bu idam ka-
rarlarini imza edemeseydim!» demis. Belki samimi bir merhamet-
ten gelen bu s6z bize simdi etrafi uyutmak icin soylenilmis gibi
geliyor.

Oliim insana nihayet asil ¢ehresini verir.

Bizimle bir zamanda yasiyanlarin ise iyi taraflar gibi kotii-
lerini de, kuvvetleri gibi zaaflarini1 da goriiriiz ve bunun igin ver-
diginriz hiikiimlerde birini tadil edecek kayitlar gozetmege ca-
Lisginz. Yermek, herkesin goziinden diisiirmek istedigimiz adamin
bile birdenbire hos bir soziinii; comertlik, hatta alicenaplik gos-
teren bir hareketini hatirlariz ve bodylece onun kétiiliigiine bir-
takim mazeretler bulmak isteriz. Biliyorum ki bircok. kimseler,
kotiillemege calistiklar: insanlarin iyi taraflarim hatirlayinca bun-



— 151 —

1an soylemezler; hatta bir sOyliyen bulunursa inkar ederler. Fa-
kat gosterdikleri o ihtiras, yalmz karsilarindakini degil, kendileri-
ni de kandirmak maksadiledir. O iyi tarafi, -0 meziyeti unutmalk,
yahut onlan1 da birer kusur sayabilmek icin kendilerine cebreder-
ler, hiddetlenirler. Sézlerindeki fazla ihtiraz ¢ogu zaman bu yiiz-
dendir.

Insanlar hakkinda dogru hiikiimler verebilmek icin onlara
yakindan degil, ancak uzaktan bakmak belki daha iyidir. Yalmz
.eserleri iizerine egilip sahislar1 tamimamak, bilmemek... Bazi mii-
nekkidler, dostlarina karsi fazla bir miisamaha gdstermekle it-
‘ham edilir; gercekten begenmedikleri kitablar1 da metheden mii-
nekkidler yok degildir. Fakat ekseriya hakikat bundan daha ka-
risiktir. O miinekkidler, tanmidiklar: bir adamin eserini okurken
satirlarin arasindan muharririn ¢ehresini, hareketlerini de goriir,
tebessiim eder ve bu tebessiimle, ellerindeki kitab1 da hos bul-
‘maga baslarlar. Bu bilerek yapilmis bir sey degildir, tanimadig
bir imzay: tasiyan eseri begenmiyen, onda biitiin kusurlan goren
bir miinekkidin, muharrirle tanistiktan sonra yine o sayfalarda
birtakim meziyetler bulmasi pek ald samimi olabilir. Bunun
i¢in tanidigimiz kimselerin eserleri hakkinda hiikiim vermekten
gekinmeliyiz. Biliyorum ki bu kabil degildir. Fakat verecegimiz
hiikiimlerin, daima biraz veya bir hayli yanhs olacaklarim unut-
mamaliyiz.

(Haber - Aksam Postasi, 12.9.1938)



SOZDEN
SOZE

A BRUYERE: «Tenkid zevki bizi, giizel seyler karsisinda

cosmak zevkinden mahrum eder» derken, bana &yle geli-
yor ki ¢ok yaniliyor. Bizi asil costuran giizellikler, mukavemetten
sonra teslim oldufumuz giizelliklerdir. Tenkid etmiyen, yani sa-
nat eserlerini kendi anlayisinin, kendi mizacinin siizgecinden ge-
¢irmeyen bir kimsede, gergekten hayranlik kabiliyeti bulunabile-
ceffini sanmiyorum.

Her biyiik, her asil heyecan gibi hayranhk da, ancak sahsi-
yet sahibi kimselerin kandir. Sahsiyet sahibi kimsenin de bedii
hiikiimleri, bir de kendi muhakeme etmeksizin benimsemesine,
herhangi bir eseri, sirlarini, giizelliklerini ve kusurlarmni arastir-
madan begienmesine imkin mi var?

Hem tenkid kabiliyeti olmiyan kimselerin cosmasindan ne
¢ikar? Onlann coskunlugu da, hayranhifi da 6grenilmis birer he-
yecandir; baskalanndan gordiiklerini taklidden ibarettir.

Miinekkidleri degil, tenkidi miidafaa etmek istiyorum. Yok-
sa miinekkidlerin ¢cofunda da tenkid kabiliyetinin bulunmadigini;
begenip hayran olmalarna da, beffenmemelerine de bir kiymet
verilemiyecegini bilirim.

(Aksam, 22.1.1939)



TENKID

ELIMELERIN diisiincemizi §oyle tamamile kavratacak,

hi¢bir noktasim: golgeli birakmiyacak surette aksettirme-
sine imkan olmadif i¢in midir, nedir? bazi1 sdzlerdeki hakikati
ancak yillar gectikten sonra, onu hayli zaman inkar ettikten son-
ra sezebiliyoruz. Tenkidin bitarafca olmasi lazim geldigini soyli-
yenlere giiler ve kizardim; onlara «Bitaraflik bir meseleye ancak
disaridan bakabilenin, onda kendini dogrudan dogruya alidkadar
eden bir sey gormiyenin karidir. Miinekkid, sanat meselelerine
ihtirasla sarilmig, onlara kendini vermis, onlan kendine derd
edinmis bir adamdir; elbette onun da kendine mahsus bir gé-
riisii olacaktir; her eseri bir akidenin, bir estetigin adesesi arka-
sindan gorecektir. Bitaraf olmasini istemek, edebiyatla dogrudan
dogruya alikadar olmamasim, ona ihtirassiz bir seyirci gibi bak-
masini beklemek demektir» derdim. Bir c¢oguna karsi siiphesiz
hakl idim; ¢iinkii onlarin tavsiye ettigi bitaraflik gercekten bir
ihtirassizlikt:, gayr1 sahsi dedikleri hiikiimler esasen sahsiyetsiz
kimseler tarafindan verilmis hiikiimlerdi...

Fakat simdi seziyorum ki bazilarina kars1 da haksizlik etmi-
sim; onlann bitarafhiktan kasdettikleri biisbiitiin baska bir sey-
mis. Sahsiyetsiz adaminkinden bagka bir gayn sahsilik daha var-
dir ki o da, sahsiyetinin fevkine cikabilen, daha dogrusu kendin-
de birkag sahsiyeti meczedebilen adaminkidir. Miinekkidde ara-
nan bitaraflik, hicbir tarafla ilisigi olmamasi degil, belki her ta-
rafa birden ihtirasla baglanmasidir. Onun hemen hemen her aki-
deden, her estetikten ge¢mis olmasi lazaimdir. Hicbir akide, hig-
bir estetik hakikati, bedii hakikati tamamile ihtiva etmez; bunun
icin hepsi de ancak az ¢ok dogru ve az ¢ok yanhstir. Fakat her
akidenin, her estetifin boyle yanm oldugu baskalanindan Sgre-
necegimiz bir hakikat degildir; ona kendi tecriibemizle, her aki--
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denin ve her estetigin yannm oldugunu kendi igimizdeki gozle go-
rerek varmaliyiz. Ondan sonradir ki bizde birbirine z1d, birbirine
hasim estetiklerin bir arada anlatmaga cahstiklan gizellik sez-
gisi hasil olur.

Eskiden tenkidin bir akideye, bir estetie gore yapilmasini
istedigim i¢in miinekkidin hiikiimlerine bir takim sebepler de
-gostermesini beklerdim. Fakat simdi anhyorum ki o sebepler
tamamile liizumsuz, hatta hiikmiin kiymetini tenzil eden seyler-
dir. Miinekkid bir eseri su veya bu meziyetleri icin degil, sadece
ondan hoslandifit i¢in sever ve bunu anlatmasi icin bir tek care
vardir ki o da: «Bu eser giizeldir» demekten ibarettir. Bundan
‘baska soOyliyecekleri zihin kanstirmaktan baska bir seye yara-
maz; belki ancak bir sanat eseri gibi okunmak igin bir kiymet-
leri olur.

Nietzsche bir tarafta Zarathustra'ya: «Ben, hiikiimlerimin se-
‘bepleri sorulacak insanlardan degilim; bu sdylediklerim bende
elbette birtakim diisiinceler neticesinde hasil oldu, fakat bu hii-
kiimlere varmak igin gegirdigim yolu unuttum» gibi bir sey soy-
letir. Miinekkid de o hile ermis olan adamdir; bir eseri giizel ve-
ya cirkin bulmasinda elbette bir takim sebepler vardir, fakat on-
lart artik kendi de unutmustur. Uzun diisiinme seneleri, okudu-
fu eserler onun iginde bir nevi giizellik mihakki viicude getir-
mistir.

(Aksam, 1.4.1939)



‘TENKID HiSSI

GECEN glin bes kisi oturmus, siir okuyorduk: alim, hatta
biiyiik bir alim diye tanitilmak istenen bir adamin man-
zumeleri. Hemen her misra o kadar gocukga, o kadar tatsizdr ki
giilmemek kabil degildi. Igimizden biri, gosterdigimiz hiirmetsiz-
lige kizdi:

— O adam hakkinda bu siirlere gore hiikiim vermege hak-
kimiz yoktur; o, bir alimdir, siirleri iyi olmiyabilir, siz onun asil
-eserine, ilmi eserine bakin. Bunlan vakit gecirmek igin yazmsg
olacak... Herkesten de iyi siir beklenemez ya!

Boyle diisiinenlerimiz ¢oktur. Fakat ben o siirleri okuduk-
tan sonra o adamin ilminin de bir efsane oldugunda hi¢ siiphem
kalmadi. Ciinkii o siirler o adamda, ilmin temeli olan tenkid his-
sinin, kendi kendini miirakabe kabiliyetinin bulunmadigim gos-
teriyor. Siir diye aklina gelen sagmalari, hem de beylik sagmala-
n siraliyor, sonra da bir marifetmis gibi bunlan nesrediyor. Bel-
ki gergekten zeki, alim kimseler de Gyle misralar soyler; kendini
biraktigt zamanlarda iradesine hikim degildir, sagmalar. Sagma-
lamak yorgun veya dalgin bir dimagin déchargedir. Fakat son-
ra onlara kendisi de giiler; onlar1 nesretmek degil, kagit lizerine
yazmaga bile kalkmaz. Sagmalamis oldugunu anlar. Kendisi soy-
lemistir diye onlara zaaf gosteremez.

Birtakim biiyiik alimlerin, hi¢ de iyi olmiyan siirleri vardir.
Fakat iyi olmamak baska, ¢ocukca olmak bagskadir. Biz bir ali-
min, filosofun heves edip, yahut vakit gecirmek icin soyledigi
siirlerin ¢ok giizel olmasin1 bekliyemeyiz. Meshur Hippolyte Ta-
ine'in kediler hakkinda yazdigs birtakim manzumeleri vardir;
dogrusu iyi seyler defildir. Bir zaman bir tiyatroda, filosof Des-
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cartes’mn sulh igin yazdify bir baleyi seyretmistim; o da parlak
bir sey degildi. Fakat Taine'in siirlerine de, Descartesin meghur
kalip yazdigh baleye de giiliing diyemeyiz; hatta onlar1 hiirmetle
okur, seyredebiliriz: kusurlanna ragmen biiyiik iki adamin im-
zasim tasiyorlar. Onlar da sa¢ma sapan seyler olsayd: onlara da
giiler, Descartes'm ve Taine'in diisiinme kabiliyetinden siiphe
ederdik. Sacma sapan degil ve Oyle olamazlardi.

Biz ihtisas isini biisbiitiin yanhs anliyoruz. Zannediyoruz ki
bir adamin, mesela felsefe hususunda aykin sozler s6ylemesi bii-
yiikk bir miihendis olmasina mani degildir; gene zannediyoruz ki
bir adamin hem biiyiik bir hekim, hem de pek bayag: bir roman-
c1 olmasi kabildir. Hayir, Oyle sey olamaz: iyi bir miihendisin fel-
sefe ile hic mesgul olmamas: belki kabildir; fakat onunla biraz
olsun ugrasti mi, artik hezeyan etmez, gene makul sozler séyler.
lyi bir hekim roman yazmyabilir, fakat biisbiitiin kotii roman
yazamaz. Onun yazacag)l romanlar muhakkak iyi olur da demi-
yorum; ancak giiliing olmaz. Yok, yazdiklan giiliing ise, hi¢c te-
reddiit etmeden hiikmiiniizii verebilirsiniz: 0 adamin hekimligi de
bir sey degildir. Bir kafadan hem iyi, hem de biisbiitiin bayag:
seyler cikamaz. Insan oflunun muhtelif faaliyetleri arasinda ka-
Im duvarlar yoktur. Tip veya insaat meseleleri ile felsefe veya
edebiyat meseleleri hakkinda hiikiim veren kafa, nihayet birdir:
o kafanin bir sahada ¢ok iyi isledigi halde baska bir sahada sag¢-
malamasina imkan verilemez.

Bir ilim adaminda bulunmasi 14zim gelen ilk meziyet tenkid
kafasi, yani gerek harigte gordiiklerini, gerek kendi kafasindan
gecenleri tetkik, tahlil edebilme kabiliyetidir. Bu meziyete sahip
olan adam, onu her sahada gosterir; onu bazan uyutup bazan
uyandirmas: kabil degildir. Bir taraftan giiliing siirler yazip bir
taraftan da tabiatin kanunlarini, hidiselerin hakikatini kesfede-
bilecek adam efsanesine kapilmiyalim.

(Haber, 20.4.1939)



KESIF VE ICAD

BIZDE bir tiirlii miinekkid yetisemedigini ikide bir ileri sii-
rilp de yine: «Tenkid kolay ama sanat zordur» soziinii
tekrardan cekinmiyenler, tenakuza diistiiklerini hi¢ diisiinmiiyor-
lar. Tenkid dedikleri gibi kolay olsaydi bizde bircok, herhalde
yaratical sayilan sanatkardan fazla miinekkid cikardi. Bir zama-
nin his ve hayal mahsullerinden hangilerinin kalip hangilerinin
dayanamiyacagin1 ayird edebilmek, belki onlar1 meydana getir-
mekten de daha zordur.

Kolay olan bir nevig tenkid vardir: eserler hakkinda kaide-
lere gore hiikiim vermek ve bu hiikiimleri etrafa kabul ettirebil-
mek. Yani su «autoritaire» denilen cinsten miinekkidler; edebiyat
dlemimizde Oylesi bulunmadigini yana yakila soyleyip duruyorlar
.ama inanmayin, var, hem de bol bol var. Falancanin romanlarn-
mn iyi, harikulade, birer saheser oldugunu, fildncaninkilerin de
bes para etmedigini s6yliyenlere sorun: bdyle goklere c¢ikardiklar:
veya yerin dibine indirdikleri kitaplarin hepsini okumuslar m?
Cogu baskalarindan 6grendikleri hiikiimleri tekrar ederler. Bil-
hassa kotii dedikleri kitaplar1 okumaktan bahsettiniz mi, hemen
istihfafkidrane bir eda takimp «Benim 0Oyle seylerle kaybedecek
vaktim yok!» derler.

Demek ki, hiikiimleri itirazsizca, derhal kabul edilen miinek-
kidlerimiz var; bir muharririn iyiligine veya kiymetsizligine, on-
larin sahadeti ile inanihyor. Eserleri, ¢oktanberi, hemen hi¢ kim-
se tarafindan okunmiyan birgok sairler, romancilar gosterebili-
rim, fakat onlarin biiyiik, hattd deha sahibi birer sanatkar oldux-
lar1 hala tekrar edilip durur: «Ah! gengler arasinda falanca gibi
bir sair, filanca gibi bir romancimiz bulunsa!» Faldnca ile filan-
ca, kitaplar kiitiiphanenin hangi rafinda bulundugu bile unutul-
mus$ adamlardir (kiitiiphanelerinde varsa!) Onlardan hala takdir-
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le, hayranlikla bahsedilmesi, bizde «autoritaire» miinekkidin, ya-
ni hiikiimlerini etrafa kabul ettiren adamlarin bulundugunu gos-
termez mi? Ama bunlar ekseriya isimsiz kimselerdir, ortada ken-
dileri yok, ancak hiikiimleri vardir. Inanilip kabul edilmesi insa-
nin igine rahathk veren, irfan sahibi dive goziikmegi kolaylasti-
ran hiikiimler icad etmislerdir.

Hakiki tenkid ise kaidelere gore hiikiimler verebilmekte de-
gil, o hiikiimleri etrafa tekrar ettirebilmekte degil, yasiyacak ese-
ri kesfedebilmektedir. Hakiki miinekkidde, bilgiden ziyade sezgi
(intuition) goze carpar. Gergi sezgi de, bilgi ile elde edilen bir
haslettir. Biri, Elen Key yahut Edouard Herriot, kiiltiirii: «Bii-
tiin 6grendiklerimizi unuttuktan sonra bizde kalan seydir» diye
tarif etmis; sezgi de, bilgilerimizi astiktan sonra bizde hasil olan,
daha dogrusu olabilecek, bir kuvvettir. Sezgi sahibi miinekkid,
bir eserin zamana dayamip dayanamiyacagim kaidelere uyup uy-
mamasindan, simdiye kadar devam etmis eserlere benzeyip ben-
zemesinden c¢ikarmaz, bilgisi ile hiikiim vermez, kesfeder, bil-
gisine onu da ilave eder, yani bilgisini asar. Bunun igindir ki, bir
miinekkidin gercekten kiymeti olup olmadigini ancak zaman
gosterir: dayanacaklarim1 haber verdigi, begendigi eserler ger-
cekten devam edebilirse, o zaman o miinekkid kiymetli bir adam-
dir; yoksa onun degerini «autorité»si ile, sozlerini etrafina ka-
bul ettirebilmesi ile 6lgmek, hi¢ de dogru degildir. Baudelaire,
zamaninda, ne pek sevilen bir sairdi, ne de «autoritaire» bir mii-
nekkid; halbuki XIX uncu asrn resimde, musikide ve edebiyat-
ta en biiyiik miinekkidinin o oldugu, Sainte - Beuve'den bile iis-
tinliigii ancak simdi anlasiliyor. Sarcey, Faguet ve emsali «auto-
ritaire» miinekkidler ise, begenip goklere g¢ikardiklar: eserlerle
beraber gogiip gittiler. Ciinkii onlar sezgiden mahrumdu, Gteden
beri mevcud veya kendi icad ettikleri kaidelere gore hiikiimler
verirlerdi, bilgilerine esir olmuslar, onu asamamiglard.

Her sahada kesif, icaddan nadirdir; onun igin bizde miinek-
kid yetisememesine sasmiyalim; her memlekette ve her devirde:

azdir,
(Aksam, 4.7.1939)



CESARET

MUNEKKIDDE cesaret bulunmasin istiyenler elbette hak-

Iidir. Bir eseri begendigini veya begenmedigini herhangi

bir sebeple, hatta sadece dostluk sebebi ile, gizlemege kalkan mii-

nekkid, iizerine aldigy vazifeyi hi¢ bir zaman ifajedemez. Bir tek

yalani, onun biitiin hiikiimlerini kiymetten diigiirebilir, ¢linkii ar-
tik samimiyetine inanmaz oluruz.

Fakat bu cesaretin yalmiz miinekidde degil, her muharrirde
bulunmasi lazimdir; ¢iinkii her sair, her romanci, her sanatkir
—ister istemez— bir taraftan da miinekkiddir. «Benim falan hak-
kinda sdylediklerime ehemmiyet vermeyin, yalniz siirlerimi ya-
hut romanlarimi okuyun» diyemez. Onun eserine hayran olanla-
nn, onun hiikiimlerine de inanmalan tabiidir. Akademiler, salon-
lar bunun igin de tehlikeli seylerdir; ¢iinkii akademilere aza olan-
lar, salonlara devam edenler, biribirlerine nezaketle muameleye
mecburdurlar. Biribirlerinin eserlerini begenmiyorlarsa bunu
acikga sOyliyemezler; hatta gok defa, kanaatleri hilafina, biribir-
lerine hayranlik gGstermeleri icab eder. Resmi ve zaruri yalan-
lar.

Bir muharririn her tiirlii yalandan kagmaga cesaret etmesi
lazzmdir. Hatta bunun igin herkesten uzakta, bir vahsi gibi ya-
samaga mecbur olsa dahi. Sanatkarhigin, muharrirligin bir rahib-
lik tarafi bulundugunu unutmamaldir.

(Akgam, 9.8.1939)



SAMIMIYET

BIR mubharirin, bilhassa bir miinekkidin her seyi sGylemesi
kabil midir?.. Zannetmiyorum. Buna, kendi kendinden
siiphesi manig olur. Bir kitap c¢ikiyor; iizerinde dostlarimdan
‘birinin adi1 var; okuyorum ve pek begenmiyorum. Fakat o kita-
bin gergekten bégenilmiyecek bir eser oldugundan emin olabilir
miyim? Bir takim sebepler bulup kendimi ona hayran etmege ¢a-
hsmam pek tabii degil midir? Burada dost derken sadece arka-
dashif kasdetmiyorum; fikirlerine istirak ettigim, sanatkarligina
inandifim insanlar demek istiyorum. Diisiindiigiimii acik¢a soy-
lemek icin menfaatlerimi, rahatimi hor gérebilirim; fakat diisiin-
diigiimiin tamamile dogru olduguna itimad edebilir miyim? Bir
miinekkidin istedigi sadece kendi hislerini soylemek degildir; ve-
recegi hitkmii, zamnanin da tasdik etmesini elbette arzu eder...

Bunun igindir ki, tam bir samimiyet imkinsizdir. Kendi ken-
dimize soylediklerimizi herkese bildiremeyiz; ¢iinkii kendi yaml-
mamiza razi olsak bile baskalarim aldatmak, onlar1 yaniltmak is-

temeyiz.

Bir mubharriin, miinekkidin asil diisiincelerini hatira defte-
rinde aramak lizimdir; fakat muharrirlerin cogunun &yle bir def-
teri, Journal'leri yoktur. (Ben hi¢ bir zaman Gyle bir defter tut-
maga kalkmadim; buna miiteessifim. Oyle bir defter beni belki
de bazi seyleri yazmaktan kurtarird:.)

André Gide'in Journal’ini bunun igin seviyorum. Fakat o da,
o sayfalar1 nesrediyor ve bunun igin onlarda da kaygisizca sami-
mi olmasina imkan yok. Zaten bunu kendi de itiraf ediyor.

(Aksam, 9.9.1939)



BiR MEKTUP

—Yiicel'cllere—

BU mektup asil sizin derginizde ¢ikmahiyd1 ama size gonder-
sem koymazdiniz ki! Bense size sOyliyeceklerimi baskala-
11 da duyabilsin istiyorum. «Koymazdimz» dememin sebebini siz
unutmamis olsamz bile herkes bilmez: kisaca anlatayim. Uc
dort yil oluyor, bazi sorular iizerine bir daniskay: gerekli bulmus,
yani bir enquéte agmistiniz; sizlerden oldugunu bildigim saym
dogent Bay Orhan Burian benim de cevap vermemi buyurdular;
benim diyeceklerimin bir degeri olmyacagini diisiinerek aflerini
diledimse de yeniden buyurmalar iizerine cevap vermek zorunda
kaldim. Ozenerek, elimden geldigi kadar iyi yazmaga galistim.
Derginizin sayfalarina yakistiramamis olacaksimiz ki koymadiniz.
Begenmemenize bir sey diyemem; ancak o is icin size bagvurma-
mis bir kimse ile eglenmeyi kendinize yakistiramayip da iistiine
dismeseniz, ya verdigi cevabi derginin bir kosesine sikistirsaniz
bilmem daha dogru olmaz miydi? Onu hatirladim da bu yaziyi
size gondermekten gekindim.

Derginizi sevmem demiyecegim; nasil diyebilirim ki, sayfala-
rinda Cahit Sitki Taranci, Fazil Hiisnii Daglarca gibi zamanmi-
zin en iyi sairlerinden saydigim yazarlarin da imzalarim goérdiim.
Yeni siirimizden pargalar toplayip bir kitap, bir anthologie ¢ikar-
mistiniz; benzerleri arasinda bence bugiin de en iyisi, en zengini
odur. Artik tiikenmistir saniyorum; biraz daha biiyiilterek, son-
raki sairleri de katarak yeniden bastirsamiz keske... Ama Yiicel’
de, nasil soyliyeyim? bir talebed ulim havasi var ki iste o hava

Nurullah Atag — F.: 11



— 162 —

ile uzlasamiyor, sanki nefesimi daraltiyor. Nedir o her sayfanin:
altina koydugunuz «vecizeler», atasozleri? bir resim bastiniz m,
hemen «falancamin koleksiyonundan» diyorsunuz; falancanin
evinde o tablolarin, heykellerin asillar1 m1 varmis? yoo! birer
reproduction’u; asillar, kendiniz de soOyliiyorsunuz, su, yahut bu
miizedeymis. Cocuk Ozentisi derler boyle seylere. Cogu yazilari-
mzda da yiliksek perdeden konusuyor, bildiklerinizi, 6grendikle-
rinizi iginize sindirmeyip soyle serivermek istiyorsunuz... Neyse
o sizin bileceginiz ig; benim asil sOylemek istedigim baskaydi.

Derginizin agustos 1944 tarihli sayisinda benim birkag¢ sozii-
mii alms, «Nurullah Ata¢ kendi icin kanun yaratiyor» bashgi al-
tina siralamigsiniz. O bashk manasiz, giinkii benden aldiginiz sa-
tirlarda kanun olmak hevesi yok: ne baskalar igin, ne de ken-
dim igin. «Ben miinekkit degilim, essayiste’im, moraliste’im...
Methedilmeyi sevmem» demisim; bu s6zlerin neresi kanuna ben-
ziyor? Kendimi anlatmak istemisim, iste o kadar.

Maksadiniz nedir, anlamamistim. Soylediler: Benim bir de-
digim bir dedigimi tutmazmis da onu gdstermek istermissiniz.
Basligin iizerine koydugunuz resimdeki maymunlarin birbirine
hirlamasi da onu belirtmek icin olsa gerek... Ama iyi se¢memis-
siniz: O sozler arasinda birbirini tutmazhk yok. Bastaki iki ciim-
leyi alahm, en ¢ok onlar birbirini ¢iiriitiir gibi de onun igin: 1.
Ben impressionniste bir miinekkidim. Anatole France de 6yle idi..
2. Ben miinekkit degilim, essayiste’im, moraliste’ims.

Evet, birkag tenkid yazis1 yazdim, belki daha da yazanm.
Tenkidlerimmde bir Ogretiye baglanmadim, yani doctrinaire degi-
lim. Bir kitaptan hoslandim mi, hoslanmadim mi, onu séylerim;
sevdigim pargalan baskalarina da gosterip sevdirmege ¢alisirnm.
Yargilarimin kesin sasmaz yargilar oldugunu ileri siirmem; eser-
lerin bende biraktiklar izlenimleri belirtmek isterim. Bu yolda
yazan tenkidcilere, yanilmiyorsam, impresionniste, izlenimci der-
ler. Ama tenkid yazilarmim azdir; asil essal, deneme yazmaga, bir-
moraliste olmaga heves ederim. Bunun neresi birbirini tutmu-
yor?

Size bir sey sOyliyeyim: Benim sézlerimde gelisme (tenakuz)-
aramamz bostur. Ben hicbir seyi kesin olarak soylemem, affir-
mer etmem ki! Celisme, kesin s6z soyliyenlerin yazilarinda ara--
nir. Ben bazi seyler iizerinde diisiiniiriim; okudugum kitaplardan
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birtakim diisiinceler ahrim. Kendimi diisiincenin de, duygunun
da «pek dogru olan o yaling (basit) giinii giiniinesine» birakm-
simdir. Bugiin boyle, yarin soyle diisiinebilirim: Kimseye yol gos-
termege, kimseyi arkamdan siiriiklemege kalkmiyorum ki! Bir
tek hakikat olduguna inanmam, hakikatler vardir; onlardan ne
kadar cogunu kendimizde tophyabilirsek, birbirlerini tutmuyor
gibi goziikenleri icimizde ne kadar uzlastirabilirsek insan oglu-
nu, diinyavi, tabiat1 o kadar anlanz. Kesin s6zden ¢ekinisim, kar-
sitim (z1dd1) yadsimak olacag igindir. Higbir hakikati yadsimak,
higbirinden goniil rizasiyle vaz gecmek istemem.

O is hosunuza gidiyorsa sozlerimde cgelismeler, birbirini tut-
mazliklar arayin; ne kadar ¢ok bulursaniz beni o kadar sevindi-
rirsiniz. Ama sizden yash oldugum icin, bir 6viit vermeme de mii-
saade edin: «Ben impressionniste bir miinekkidim... Ben miinek-
kid degil, essayiste'im» gibi tutmazliklari, celismeleri bulmakla
yetsinmeyin; onlarin iizerinde durmaga degmez.

Bilmem ama bana Gyle geliyor ki s6zlerimi biraz da degistir-
migsiniz. Nerelerden aldifinizi nigin séylemiyorsunuz? Yazlan-
m1 toplamam, hemen agip bakmam; ama gazete kolleksiyonlan-
nt kanstinp asillariyle karsilastirabilirim. Degistirdiginizi nigin
samyorum, anlatayim. Size gore ben: «Peyami Safa, inandigmi
yazmaz. Ahmet Hasim'in mezarinda sdyledikleri neydi?» «Hasim,
bizi birakip nerelere gidiyorsun?» Sonra onun hakkinda ne ayip
seyler yazdi» demisim. Gercekten «mezarinda» mi demisim? aca-
ba «mezan basinda» degil mi? Hem Peyami Safa, Hasim’in o6lii-
miinden sonra degil, Oliimiinden Once onun igin agiza alinmaz
sozler sOyledi; boyle bir yanhsa diistiifiimii pek sanmyorum.

Bir de sunu sorayim: ben «impressionist, eseyist» mi yazmi-
sim? Onu da sanmyorum. Yeni harfleri aldifimizdan beri ben,
firenkge kelimeleri kullanmak zorunda kalinca, egik, yani italique
yazi kullanarak asil imlilariyla yazarim. El alemden odiing al
digimiz sozleri, 6z malimizmis gibi kiyafetlerini degistirerek yaz-
mak bana bir ayip gibi gelir. Bakin, yukarda damska diye bir
karsihifim1 koymaga calistifim enquéte so6ziinii, tiirkgeymis gibi
anket seklinde yazamadim. Bizim kelimemiz degil, yabanc ol
dugunu gostermeliyiz. Miize, koleksiyon sozlerini de bizim imla-
mizla yazarken, inan olsun, irkiliyorum. Ama okuyanlar anlamaz
da ziippelik ettigimi samirlar diye korktum.
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Sahiden: «Ben, vecize sGylerim» demis miyim? Utandim dog-
rusu. ,

Yoksa asil maksadiniz benim sézlerimde tutmazliklar, celis-
meler aramak degil de benim kendimi begendigimi, bobiirlendigi-
mi gostermek mi? Oyle ya! hep kendimi sdylityorum, kalkip ken-
dimi Anatole France’a, La Bruyeére'e benzetiyorum... Ama degil;
kendimi begenmem demiyecegim, her kisi kendini az ¢ok bege-
nir, ben de elbette begenirim; yalniz benden aldiginiz o sézlerde
kendimi begenme yok. Anadole France’r anisim, izlenimci tenki-
de bir misal géstereyim diye idi; zaten Anatole Francen pek sev-
mem, ona benzemek de istemem. La Bruyere'e gelince ,onu en
biiyiik yazarlardan biri sayarim; kitabini yillarca okudum, on-
dan ¢ok azik aldim; hep yanimda tasidigim i¢in bir giin bir yerde
birakmisim, aylardan beri okuyamiyorum diye kendimde bir ek-
siklik duyuyorum. La Bruyére'e benzenmege (benzenmek, tiirk-
cede taklt etmek demektir), benzenmegc calistim. «Diinya yazar-
lar1 arasinda en ¢ok kimin gibi olmak isterdin?» diye sorsalar
once Montaigne'i, sonra La Bruyere'i, bir de belki Hazlitt'i goste-
rirdim. Ama onlar gibi yazmak istemek onlar gibi oldugumu soy-
lemek, onlarla boy olciismege kalkmak degildir ki! Onlarin yo-
lundayim, ancak onlar benden ¢ok biiyiik, ¢ok giiclii... Hayir, al-
diginiz s6zlerimde kendimi begenme yok. Zaten aldigimiz bir par-
ca var, o da gosteriyor. Bilgisi gibi diisiincesi de kit bir delikanh,
benim igin «dahi» demisti; aldigimz satirlari ona cevap olsun
diye yazmstim: «Ben dahi olmadigimi bildigim gibi kendimin
orta hallinin iistiinde oldugumu da hic¢bir zaman, daha dogrusu
coktan beri vehmetmedim; fakat ortahailli bir kiymetim oldugu-
nu zannediyorum. Bu da yoksa, bilsinler (yani beni begenenler
bilsinler) ki kendilerini istiye istiye aldatmadim, kendim de al-
dandim.»

Hayir, delikanlilar, kendimi higbir zaman biiyiikk bir yazar
diye gostermege kalkmadim; hayatta 6viindiigiim, bobiirlendigim
olmustur, ¢iinkii hayatta insan duygularina kapilir; ama yazla-
rnmda oviinmedim, bobiirlenmedim. Hep kendi s6ziimii ediyor-
sam o da ancak kendimi bildigim icindir. «Iste, béyle bir insan
oflu var; onun diisiincelerinde, duygularinda, hayattan edindigi
gorgiilerde belki siz de kendi kendinizi bulabilirsiniz» demek is-
tivorum.

Hosca kalin.

(Ulus, 6.11.1944)



SOZUN GELIiSI

KUMAK, tuttugumuz ugras icin gerekli, yahut ona yarr

yacak bir bilgiyi edinelim diye degil de salt Kisiligimizi
bezemek istegiyle okumak Oyle bir tutkudur ki bir kapildimiz ma,
pahaliya mal olur. Kitabin en ucuzu bile biz, belki kazang geti-
recek bagka islerden alikor. Hem okuma sevgisi, yedikge artan
bir aghiktir sanki: ister, daha ister, ne goriirse hepsini ister... Bir
yigin kitap alinz, bir de bakariz, ¢ogu bize bir sey sdylemiyor;
basindan ortasindan bir iki yere goéz gezdirdikten sonra tatsiz
bulup ativerdiklerimiz sayilmakla biter mi? On kitaptan birini
begenir de sonuna kadar giderseniz ne mutlu size! Ama dinleyin
sOziimii: sikildimiz mi, birakin o kitabi; para verdiniz diye bir
kere kendinizi iizmek, vaktinizi yitirmek reva m? Akillidir insan
oglu: hem tath tath okuyup hem de parasim korumanin yolunu bul-
mus, kendine tenkidci denir bir yardimct yaratms. Tenkidci ye-
ni ¢ikan kitaplarin hepsini okuyacak, hangisi degerlidir, hangisi
degildir, haber verecek, siz de yamilmak, aldanmak tehlikesine
diismeden gidip alacaksiniz; hi¢ siiphe etmeyin: Her aldifimz
kitap iyi cikacak...

Tenkidcinin yargisina nasil inanirim? Benim gibi bir adam
degil ki o! Ben kitabr zevkim igin, eglenmek i¢in okuyorum; o,
okumay1 kendine bir ugras edinmis, kendi de farkina varmadan
benligine yeni bir sey katmak, Oziinii siislemek icin okumuyor,
bir is gormek, belki de para kazanmak i¢in okuyor. Ben sevdi-
gim bir kitabi1 aciyorum, dura dura, diisiine diisiine, icime sin-
dire sindire okuyorum; o, oyle duramaz, 6niinde bir sira kitap
var, hepsini okuyacak, hem de c¢abuk okuyup her birinin dege-
rini bildirecek. Biribirimize benzemiyoruz: benim ruhumun iste-
digi, benim ruhuma azik olacak kitab1 o nasil ayirdedebilir?

Bir kitap i¢in benm soyliyecegim oznel, onun soyliyecegi ise
nesnel olurmus... Neden? o, bir kitabt okuduktan sonra iginde
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ne var, yalniz onu mu anlatacak? Hayir, o kitap iyi mi, giizel mi,
onu bildirecek. Benim bildigim giizel, iyl, ¢cirkin birer gercek yar-
gis1 degil, deger yargisidir, her deger yargis1 da 6zneldir; bir 6zne
olmayinca Oyle bir yargi da olamaz. Bir eserin, salt kisilerin zev-
kine bagh olmiyan bir degeri yoktur mu demek istiyorum? Ha-
yir, vardir, ama onu ancak zaman meydana ¢ikarir; tenkidcinin
soyliyecegi ise, sizin, benim, herhangi birimizin soOyliyecegimiz
gibi ancak kendi zevkini, kendi anlayisim1 gosterir.

Diyelim ki siz, ben basi1 bos birakildik mi, degersiz, kotii ki-
taplardan hoslaniyoruz; ama tenkidci kosup geliyor, elimizden
o degersiz kitaplar1 alip bize giizellerini, degerlilerini okutuyor.
Bakalim anlar miyiz biz o kitaplari? Degersizinden, kotiisiinden
aldigimiz bir zevk var, iyisinden, degerlisinden zevk alsak bile ge-
ne o zevki aliriz. Yani tenkidcinin yardimiyle biz yiikselmis olma-
y1z, o degerli kitap algalir. Bilmem nerede Shakespeare'in Othel-
lo’sunu, okurlar daha ¢ok kanli masallardan hoslanmiyor diye,
Zencinin Cinayeti adiyle basmislar. Soranm size: o adamlarin
okuduklan kitap gergekten Shakespeare’in tragediasi midir? Sop-
hokles’in Kiral Oidipus’'nu bir polis romam gibi okumak olmi-
yacak sey degildir: Laios'u acaba kim o&ldiirdii? Peki, o gozle
okununca Sophokles bayagilasmaz mi? Othello, Zencinin Clnayeti,
Kiral Oldipus da Kiralin Kaatlll diye okunup oynanacagina hig
okunmasin, hig¢ oynamasin, daha iyidir.

Biitiin bu sozlerle tenkidi kétiilemek mi istiyorum? Hayir,
bayihrim tenkide, tenkidi yiikseltmek istiyorum. Tenkid yazisi
bir sey Ogrenelim diye, hangi kitap degerliymis, hangisi degilmis
bize onu bildirsin diye okunmaz; tenkd yazis: da, herhangi bir sa-
nat yazis1 gibi, zevk almak igin okunur. Tenkidci yazarla okur
arasinda bir simsar degildir; okuyacag kitaplarn kendi arama-
ga iisenen tembel icin calisir bir segici degildir; iyiyi kotiiden
ayiramyan zevksize yol gosterecek bir kilavuz degildir: kendi
zevkini, kendi diigiincelerini, kendi duygularin1 séyliyen bir sa-
nat adamidir. Emile Zola: «Sanat, tabiatin bir yaradilig arasin-
dan goriiniigiidiir» demis; tenkid de kitaplarin, sanat eserlerinin
bir yaradilis arasindan goriiniisiidiir. Sanatta asil olan tabiat de-
gil, sanat adamimin yaradilisidir: tenkidde de asil olan kitaplar,
sOzii edilen eserler degil, onlarnn anlatan tenkidcinin yaradilisi-
dir.(...)

(Ulus, 2.9.1944)



ELESTIRME
UZERINE

NE anlasilmaz istir su elestirmecininki! Kendi yapmaz, ya-
pamaz, kalkar baskalarimin yaptiklarina kansir. Inceliye-
-cek, yargiliyacakmis: degerlisini bir yana ayiracak, degersizini bir
yana; giizeli, kaliciy1 alacak, yimizigi, geciciyi atacak. Bilirmis o,
duyarmis, sezermis... Siz oturacaksiniz, uzun uzun ¢alisacak, ay-
darca belki yillarca didineceksiniz, bir yir, ya bir oykii yazacak,
bir bediz cizecek, bir ezgi diizeceksiniz, bir yapit koyacaksimz or-
‘taya; bir de bakacaksimiz ki elestirmeci, soyle yukaridan almis,
buyurup duruyor sizin yapitimz iizerine. Kurulduk¢a kurulur,
‘bityiilendikge biiyiiklenir. Biitiin bu elestirmelerinin, incelemeleri-
‘nin sonunda iyi bir giiniine gelmis de agzindan bir: «Eh; olmus!»
dokiiliirse, gene ne mutlu size! Kolay kolay begenir mi? neler
gormiis, neler okumustur, sizin yapabildiklerinizi tansiklar m1 o?
Begenir, tansiklarsa, sonra ne derler ona? Daha iyisini gérme-
mis, okumamis samirlar, sizin gonliiniiz incinmesin diye kendi
.adina sanna sbz mii gegirtsin? Iste bunun i¢indir ki ¢ogu begen-
mez, dudak biiker de: «Yok bir degeri, kapilmayin buna» diye
‘kesip ativerir.

Bir yol sorun elestirmeciye, bakalim nereden aliyor o yargi-
lama giiciinii? Giizeli yimiziktan aymirmak, kaliciyn gegiciden seg-
mek i¢in ne yapiyor? Bir soruverin. Neye dayanarak yargihyor,
‘nedir Olgiisii? «Ben giizellik yaratmamn kurallarim, yasalarim bi-
‘lirim de onlara gére yargilarim» diyemez. Oyle kurallar, yasalar
olsaydi, onlar1 siz de, ben de ogrenirdik, elestirmeciden once
«doriitmen oOgrenirdi onlarn. Birtakim kurallar, yasalar olsaydi,
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onlan belleyip de uygulayanlann hepsi de giizel giizel, 6lmez ya-
pitlar ¢ikariverirlerdi. Birtakim kurallar, yasalar olsayd:, giizel,
olmez yapitlarnin hepsi de, onlara gore yaratilacaklari igin, birbi-
rine benzerler, biribirinin esi olurlardi, oysaki degil oOyle: giizel,
o6lmez yapaitlarin, su usta isi dedigimiz yapitlarin biri 6tekine ben-
zemiyor, tepsinin de birer ayrilii var, degerleri belki o ayrilik-
tan geliyor. Sizin yaptiginiz, o usta islerinden birini andirirsa
elestirmeci begenmiyor: «Bu doriitmenin bir kisiligi yok, baska-
larina uyuyor, baskalanna Oykiinilyor; yeni bir giizellik getirmi-
yor; gelenege, 6teden beri var olana bir nen katmamis» diyor.
Demek ki giizelligin kurallari, yasalar1 yoktur; varsa bile agikga
sOylenemez, gosterilemez, ofretilemez. Usta islerinin incelenme-
sinden de gikarillamaz. Elestirmeci doriitmenin gelenekten ayril-
masinl da Ogiitlemiyor... «Gelenekten ayrilmamalisin» dese bile
arkasindan diizeltiyor: «Gelenekten aynlmayacaksin, gene de ya-
ratic1 olacaksin, bir yenilik getireceksin, bir bagkalik katacaksin.
gelenege» diyor.

Elestirmeci «Ben ¢ok okudum, ¢ok gordiim de begenim incel-
di, onun igin giizeli yimiziktan, kaliciyr geciciden segebilirim»
mi diyor? Bakalim dogru mu bu dedigi? Cok okumakla, ¢ok gor-
mekle begeni gergekten incelir mi? Diyelim ki incelir, diizelir.
Oyle ise eskiler, ilk c¢ag kisileri, bundan iki bin bes yiiz, ii¢ bin
yil 6nce yasamis kimseler ne yapmislar da begenilerini inceltmis-
ler, diizeltmisler, saglastirmislar? Cok mu okumus, ¢ok mu gor-
miigler? Onlarin giinlerinde ortada bugiinkii gibi ¢ok yapit yok-
mus ki! Bir Homeros ozan, bir Hesiodos ozan biisbiitiin okuma-
mis, gormemislerdir demiyorum; onlar da okumustur ya, bizden,
bugiiniin kisisinden daha az okumuslardir. Gene de begenileri in-
celmis, diizelmis; giizel, 6lmez yapitlar yaratmanin yolunu bul-
muslar. Demek begeniyi inceltmenin, diizeltmenin biricik yolu
¢ok okumak, ¢ok gormek degildir. Bir kimse ¢ikip da: «Ben de
Homeros'tan, Hesiodos'tan daha ¢ok okumadim; ancak begenile-
rini ne tiirlii inceltmis, diizeltmislerse ben de Gyle inceltip dii-
zelttim. Sen, elestirmeci bu benim elimden gelmez mi diyorsun?-
Oyle ise Homeros'un Hesiodos’'un elinden gelebilecegine neden
inaniyorsun? Ben de, biigiiniin gocugu da onlar gibi bir kisi oglu
degil miyiz? Bir c¢agdaki kisi oglunun elinden gelen bagka bir
cagdaki kisi oglunun elinden nigin gelmesin? Begeni ancak ¢ok
okumakla, ¢ok gormekle incelir, diizelir, diyorsan Homeros'un,.
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Hesiodos'un begenilerini de ince, diizelmis bulmaman gerektir;
onlarin begenilerini ince, diizelmis bulmuyorsan onlardan kalan
yapitlar1 okumanin, incelemenin kiside begeniyi inceltecegini, dii-
zeltecegini soylemen bos degil midir?» derse elestirmeci bunu.
yantthyabilir mi? Kald1 ki ¢ok okumanin, cok gormiis olmanin
begeniyi inceltip diizelttigi de dogru degildir. Nice kimseler bi-
liriz, cok okumuslardir, cok goérmiislerdir, yer yiiziiniin giizel de-
nilen, usta isi denilen yapitlarinin ¢ogunu okuyup goérmiislerdir
de gene begenileri incelmemis, diizelmemistir. Ince begeni, sag-
begeni, giizeli yimiziktan, kaliciy1 geciciden se¢mek giicii de, gii-
zellikler yaratmak giicii gibi, daha ¢6ziilmemis, belki bundan
sonra da ¢oziilemiyecek bir gizdir.

Elestirmeci: «Ben toplumun gereksinmelerini, giinlimiizlin-
ne tiirlii bir doriit diledigini seziyorum, anliyorum, doriitmenle-
re yol gosteriyorum» mu diyor? Kendisi seziyor, anliyor da siz,
biz neden sezip anliyamiyoruz? doriitmen neden sezip anliyami--
yor? Nedir elestirmecide olup da sizde, bende, doriitmende ol-
miyan? Bizler de onun gibi bir toplumun, bir ¢agin yetistirdigi
kimseler degil miyiz? Toplumun, ¢agin gereksinmeleri, dilekleri:
onda kendilerini belirttikleri, ona kendilerini duyurduklar1 gibi
bizde de belirirler, bizde de kendilerini duyurturlar. Bu bakindan:
kimse kimseden iistiin oldugunu ileri siiremez. «Bu bakimdan
kimse kimseden iistiin olamaz» demiyorum; vardir, bulunur iis-
tiin olan kimseler. Oyle kisiler biliriz ki giinlerini bir tiirlii anh-
yamamislar, duyamamslardir; duyuslar, diisiiniisleri hep diine
baghdir, biiginiin icinde diindeymis gibi dolasirlar, aynliklan,
degismeleri bir tiirlii goremezler, sezemezler. Ancak onlar da
biigiiniin gereksinmelerini, dileklerini yalmz kendilerinin anlayip
bildiklerini sdylerler. Kimse cikip da: «Ben yasadifim ¢ag anla-
miyorum» demez. Yasadig1 ¢ag) kimin anlamadif sonradan, ¢ok
sonradan belli olur. Elestirmeci bakalim gercekten anliyanlardan
m1? Onun dedikleri sizin dileklerinize uymuyorsa, o mu, yoksa
siz mi dogru yoldasmiz; bunu kim, hangi yargic sdyliyecek? Siz
yanilabileceginiz gibi elestirmeci de yanilabilir. Elestirmecilik bu-
giin baglamamis ki! Yiizyillardan beri, t4 eskiden beri var; soyle
bir diisiindiik mii, ¢aglarimin gereksinmelerini, dileklerini anl-
yamamis, ancak diinii, kendilerinden &nceki diinii siirdiirmek is-
temis nice elestirmeciler gosterebiliriz. Onlar yanilmis da biigii-
niin elestirmecisi, dediklerinin hepsini de dogrunun ta kendisi:
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-sanan elestirmeci yanilamaz mi? Oteki kisilerden haska tiirlii mii
yaratilmis o? Ben biliyorum bu topluma neler gerektigini, ben
‘biliyorum bu cagin ne tiirlii giizellik diledigini... Elestirmeci ba-
na: «Hayir, sen yaniliyorsun» mu diyecek? Bence yanilan odur,
‘ben degilim. Hangimizin dogru soylediftmiz bir giin anlasilacak;
ancak o giin ortada ne o bulunacak, ne de ben. Hangimizin dog-
ru soyledigimiz anlagilacak ya, o anliyamiyacak, ben anliyamya-
cagim; kendi yasadiklari1 giinlerin, kendi ¢aglarimin dileklerini
"belki anlamis, belki de anliyamamis kimseler anliyacak.

Elestirmeci: «Ben doriitmenlere yol gostermiyorum, doriit
yapidlarina ilgilenenlere yol gosteriyorum; onlarin yanilmama-
smna, gercek giizeli yalanci giizelden segebilmelerine galisiyorum.
Yeniligi anlamiyanlar var, ben onlara anlatmak icin ugrasiyorum.
Ben doriitmenin isine karismiyorum; o istedigini yapsin, ben
doriit yapidlar1 arasinda sasirmis, hangisini begenip hangisini
‘begenmemek gerektigini kestiremiyen kimselere kilavuzluk
ediyorum» diyebilir.  Eksik olmasin! Tanr1 yoklugunu gos-
termesin elestirmecinin! O olmasa neye varirdi doriitmenin
durumu? Yaptifini, yapacagim kimseye anlatamazdi ki! Oy-
te ya! bir doriit yapidi kendiliginden anlasihir mi1? Doriitmen
yapidini ortaya ¢ikaracak, alanlar ona bakacak, bakacak, bir nen
anliyamiyacak, sonra elestirmeci gelecek, o yapitta neler, ne gii-
zellikler bulundugunu birer birer sayip dokecek, anlamini acikli-
yacak, ortahk aydinlamiverecek. Belki dériitmenin diisiinmedigi,
diisiinde bile gérmedigi birtakim anlamiar daha buluverecek o
yapitta... Ben bir okur olarak sdyliiyorum: Elestirmeci kansma-
sin benim segecegim, begenip okuyacagim betiklere. Ben kendi
begenimle is gormek istiyorum, onun begenisi ile degil. Ben bir
‘betigi okurken onu anlamadigimi elestirmeci ne biliyor? Belki
.onun anladig1 gibi anlamiyorum, o baska; ancak onun anlayisi-
nin dogru, benimkinin yanhs oldugu neden belli? Betikte birta-
kim giizellikler varmis da ben kavriyamiyormusum; peki, o gii-
zellikler bulundugunu birer birer sayip dékecek, anlamini agikli-
Betigi yazann dili ile benim dilim ayrn mi1 ki elestirmeci kalkip
-.da bir dilmeg gibi araya giriyor? Ben yazar1 m1 okuyacagim, eles-
tirmeciyi mi? Gekilsin aramizdan, yazarla beni bagbasa biraksin;
‘betikte ne varsa, ben neyi gorebiliyorsam onu goreyim. Goreme-
-diggimi de biisbiitiin bilmiyeyim, daha iyi, ikinci elden bir tatma
.gelmez benim isime. Dériitmen bana kendi giicii yettifince an-
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‘tatsin, ben de giiciim yettigince anltyayim... Salt bir okur degil de
bir doriitmen olsaydim gene bdyle diisiiniirdiim; elestirmeciye:
«Sen girme aramiza, okuruma ben kendimi anlatirim; sen anlat-
maga kalkarsan belki benim yapimda olmiyan birtakim nenler
-de katarsin, belki cogaltirsin, biiyiiltiirsiin, belki de azaltir, eksil-
tirsin. Senin katip ¢ogaltmani da, azaltip eksiltmeni de istemem»
.derdim. Ben, elestirmecinin tellim anlayissiz, yaraticilik gliciinden
biisbiitiin yoksun bir kisi oldugunu sGylemiyorum, biiyiik degeri
olabilir. Gene de karigmasin, baskalarini anlatmaga kalkismasin;
bir diyecegi varsa, dogrudan dogruya soylesin, dinliyebilirimm onu.
Yalmz bana: «Sana su betigi anlatacagim ben» demesin, araya
baska birini katmasin. Ya onun: «Su betikte iste sunlar var de-
mesi yanligsa, o betikte gercekten onlar yok da onlan kendi uy-
«duruyorsa ben neden kanayim? Degersiz bir betigi degerli sana-
yim da iginde olmiyanlari, ancak elestirmecinin var sandiklarini
:goreyim? Bir betik, bir doriit yapid: kendini anlatmaga yeter; vet-
‘miyorsa bir eksikligi var demektir, o eksigi elestirmeci kapatma-
ga yeltenmesin. Biraksin, o yapit anlasilmadan, tadilmadan unu-
tulsun gitsin. Elestirmeci doriitmene de, doriitmenin yapidim ta-
nimak istiven kisiye de gergekten bir iyilik edemez. Belki bir esiz-
1igi dokunuyor, ¢iinkii birine: «Ben olmasam senin degerini, yapi-
«dindaki giizellikleri gérmiyecekler» diyor, 6tekine de «Ben olma-
sam bu doriitmen bir basina kendini anlatamaz ki sana» diyor;
boylelikle ikisinin de birbirlerine olan giivenlerini azaltiyor. Sa-
tia1 ile aliciy1 kars1 karsiya, basbasa biraksin, onlar islerini daha
iyi goriirler.

(Ulkii, 1.6.1948)

SOzLUK

Bediz: resim. Begeni: zevk. Betik: kitap. Dilmag: terciiman,
‘Doriit: sanat. Doriitmen: sanatkar. Elestirme: tenkid. Esizlik: ko-
tiiliik. Ezgl: beste. Gereksinme: ihtlyac. Giz: sir. Nen: sey. Oiit-
lemek: tavslye etmek. Oykii: hikdye. Tansiklamak: hayran olmak.
Tellim: daima. Ustaigl: sah-eser. Uygulamak: tatblk etmek., Ya-
mtlamak: cevap vermek. Yapit: eser. Yargicr: hakem. Ymmzk:

girkin,



ELESTIRME
UZERINE

ELESTIRMENIN neye yaradigini, elestirmeciden ne bekle-
nildigini bir de gidin baskalarina, elestirmecinin okurha-
rina sorun.

Once bir dériitmen bulun da onu séyletin. Diyeceklerinde, ne
denli gizlemek isterse istesin, ne denli saygn sozleriyle Grtmege
cahisirsa caligsin, bir kiiciimseme sezersiniz. Doriitmenin elestir-
meciden korktugu olur, gonliinii edip de bir 6vgii s6zii koparmak
icin ona yaltaklandigi, onu goklere cikardig da olur. Kanmayn!
icinden, ta iginden asag1 goriir elestirmeciyi. Gergekten begenir,
kendisine esit sayabilir mi? Kendisi, doriitmen, bir yaraticidir;
doriitmenlerin en beceriksizi, en bayagisi, en asagisi, baskalarina
oykiinmekten ileri gidemiyeni bile kendisini bir yaratict sayar,
yaptiklarinin ¢ok giizel olduguna, yepyeni olduguna, bu acun ku-
rulah daha bir esi, benzeri gelmedigine inamir, simsiki inamr.
Dogrusunu isterseniz, doériitmenin boyle kendine giivenmesi, ken-
dinde bir iistiinliikk bulundugunu sanmas: gereklidir. Yoksa ne-
den yazsin? neden bedizler ¢izsin? neden ezgiler diizsiin? «Ben bir
yenilik getirmiyorum, yaptiklarmmin bu yer yiiziinde 6teden beri
bulunan giizellikleri artirmiyacagini, onlara bir nen katmiyacagi-
n1 biliyorum. Diledigim salt gonliimii eglendirmek, 6teden beri
bilinenleri ekilemektir» diyecek bir doriitmen ¢ekilir mi? Dile-
digi salt gonliinii eglendirmekse, bildiklerimize, var olana bir nen
katmiyorsa sizin, benim kendisine ilgilenmemizi ne yiizle bekli-
yor? Kendinin bir yaratici olduguna inanmalidir doriitmen; inan-
myorsa susmali, ¢ekilmeli, yaptiklarim kimseye gostermemeli-
dir. Elestirmeci ise, onun goziinde, bir yaratic1 degildir, baskala-
rimin yaptiklarinin, yarattiklarinin iizerine g¢oken, baskalarinin
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emegiyle gecinen bir kisidir. Doriitmen, elestirmecinin bir yara-
tic1 olmasini, elestirmenlerin de yaraticilik etmesini istemez: «Be
nim yaptiklarimi incelesin, benim yapidimdaki degeri, giizellik-
leri bulsun, anlasmn, duysun, onlar: gostersin, anlatip duyursun,
sonrasina karismasin» der. Ancak kendisine bir yararhffi dokuna-
bilecek bir kisi, bir yumuscu diye bakar elestirmeciye. Bast s1-
kiya geldi mi: «Yapmak gii¢, yapilan1 begenmemek, dudak biik-
mek, yapilanda birtakim eksikler, agdiklar bulmak kolaydir» de-
yip ¢ikiverir isin iginden.

Elestirmeci: «Ben doriitmenlere yol gosteriyorum» diye iste-
digince kurula dursun, doriitmenlerin ¢ogu okumazlar elestirme-
cinin yazdiklarini, dinlemezler dediklerini. Ya kendileri iizerine,
ya sevdikleri iizerine bir yaz1 yazilmissa, sevmediklerinden biri
gekistirilmis, hirpalanmigsa, ancak o gibi yazilan okurlar. Oteki
yazilara gelince: «Cok isim var benim; yapidlar yaratmaga ug-
rasmaktan goz kaldiramiyorum ki elestirmecinin yazdiklarim
okuyayim» deyiverirler.

Birakin doriitmeni, o otursun da yapidlarini1 yaratmakla ug-
ragsin, belki iyi, giizel, Oyle ¢abucak unutulmayip yiizyillara da-
yanacak bir nen ¢ikar elinden. Bir de kendileri yaratici olmiyan-
lara, doriit isleriyle disaridan ilgilenenlere, okurlara sorun.

Bakin onlarin elestirme iizerine diistindiikleri vardir; bilirler
elestirmenin ne tiirlii olmas: gerektigini Elestirmecide aradik-
lann erdemleri sayar dokerler size...

Kimini goriirsiiniiz, sizi doriidii sevdigini, doriide bayildif-
n1, doriitmenlerin korunmas: gerektigini sGyler: «Ancak, der, or-
taya konulan tiirli yapitlar arasinda hangilerinin degerli, hangi-
lerinin degersiz oldugunu segecek, sozlerine, yargilarina giivenilir
kigiler bulunmalidir. Yoksa kamu kimi begenip kimi begenmiye-
cegini bilemez. Ornegin ben... Birgok yirlar, dykiiler yaziliyor,
bircok betikler basiliyor; isimi giiciimii birakip da onlarin hep-
sini okuyamam ya. Elestirmeci okumalidir, bilmelidir onlarin
hepsini ayiklamahdir, ben de onun o&giitlediklerini alir okurum,
doriidii koruma, doriitmenleri isteklendirme &devimi yerine ge-
tirmis olurum» der. Ona: «Sizin begeninizle elestirmecinin bege-
nisi bir mi? Onun giizel bulup sevdigini belki siz sevmezsiniz;
onun giizel bulmadiklar1 iginde de sizin sevebilecekleriniz olurs
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demeyin, o tiirlii okuyucunun oOzel, kisisel bir begenisi yoktur.
Toplum iginde bir birey degil, siirii iginde bir bireydir o. Ken-
di diisiinmez, kendisine neyin yarayacagim, kendisinin neyi be-
genip neyi begenmiyecegini kendisi aramaz; baskalarninin buy-
ruklarina uyar, baskalarinin diisiincelerini benimser. Su, ya bu
elestirmecinin iiniine kapilmistir; onun soziine, yargisina giiveni-
lir bir kisi oldugunu neredense duymustur, baglanmistir ona...
Elestirmeci o gibiler igin, kendi kendilerine diisiinmeyip baska-
larimin diisiindiiklerine, dediklerine, baskalarinin yargilarina ko-
riikkoriine uyan kimseler i¢in yaziyorsa, dogrusu, acimr elestirme-
ciye: aliklar, bonler i¢in c¢alisiyor demektir; aliklar, bonler igin
galisan da sonunda aliklagsmaz, bonlesmez olur mu? Siz diyecek-
siniz ki:

«Sonradan aliklasip bonlesmez kisi; yaradilisindan ahiktir,,
bondiir de o yiizden aliklar, bonler icin galisir, kendi gibilerle:
diisiip kalkar.» Boyle derseniz dersiniz, ben kansmam sizin dii-
siincenize.

Kimi de o denli yalin, yavan goriislii degildir; su, ya bu eles-
tirmeciyi neden begendigini, onun yargilarina neden inandigim
anlatir size: «Dogrusu, bir yani tutmuyor o elestirmeci. Hep ol-
dugu gibi giiniimiizde doriitte tiirlii tiirlii qigirlar goriiliiyor; do-
riitmenlerin kimi bir yolu tutmus, kimi 6teki yolu... Yollarin hep-
si de dogru olabilir, hepsi de giizellife gotiirebilir. Elestirmeci ise-
o gigirlardan birine kapilmiyor, baglanmiyor, hepsine disardan,.
yukaridan bakiyor; hepsinin de giizel, degerli yapidlarin1 bulup:
¢tkariyor. Dériitmen onun gibi yansiz olamaz, ¢igirlarin birinden
birine katilmistir, ya kendisi bir ¢ifir kurmustur» der. Onun
sOyledigi dogru ise elestirmeci doriide yakindan ilgilenmiyor, ger-
gekten ilgilenemiyor demektir; yakindan ilgilenseydi, gercekten
ilgilenseydi, kendi de ya bu ¢igira girer, kapilir, ya yeni bir ¢igir
kurardr. Doriide yakindan, gercekten ilgilenmiyen kisinin yarg:-
larina da ben nigin inanayim? Yansizhik, bir yandan olmamak,
bir ige biisbiitiin yabanci olan kisiye vergidir. Ben doriidle ugra-
siyorsam, kendim yaraticit olmasam da gene doriide yakin bir il-
gi gosteriyorsam, doriit islerine kendimi vermissem, benim de
doriit iizerine birtakim diislincerim var, benim de kendime gore:
bir giizellik Olgiim var demektir. O diisiincelere uymiyan, o olgii-
ye uymiyan yapidlar1 begenebilir miyim? onlarnn degerlerini ger-
gekten anliyabilir miyim? Ya doriit islerine yakindan, gergekten
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ilgilenecegim, benim de ya katildifim, ya kendi kurdugum bir-
c1gir bulunacak, bdyle olunca da yargilarimin yansiz oldugu, be-
nim bir yan: tutmadigim soylenemez; yok, bir ¢igira katilmiyor-
sam, kendim de bir qigir kurmuyorsam, doriitle gercekten, ya-
kindan ugragsmiyorum demektir, 6yle olunca ben yansiz oldugu-
mu, bir yam tutmadifim: soyliyebilsem de benim yargilarimin
bir degeri olmaz. Bunun igindir ki elestirmecinin yansiz olmasi-
m istemek bostur, yanlis bir diisincedir. Elestirmenin gerekli
bir is olduguna inaniyorsak, doriit alaninda yaraticilar yaninda
elestirmeciler de bulunsun diyorsak, elestirmecinin de yaratici gi-
bi bir yandan, bir gigirdan olmasini istemeliyiz. Sorarim ben si-
ze: bir yandan olmak, bir ¢igirdan olmak ne demektir? Bir doriit-
men, bir yaratici kalkar da uzun uzun diisiiniir, ne tiirli bir ¢i-
gir kursam diye arastirir da ondan sonra mi bir c¢gir ku-
rar? Yooo! O, kendine gore, kendisinin de giizel bulduguna
gore birtakim yapidlar yaratir; o yapidlarda kendi goriisii var-
dir, o goriis baskalarinca da benimsenirse, o ilk yaraticiya uyan-
lar bulunursa, bakarsimz ortaya yeni bir gifir gikar. Elestirmeci,
doriitle ugrasan kisi, o yenilige ilgilenmesin mi? Onu begenip ken-
di de uymasin m? begenmiyorsa ona karsi koymaga calisma-
sin mi1? Begenip uyuyorsa da, begenmeyip kars1 koymaga calisi-
yorsa da yansiz degil demektir. Kuramlara, yapidi doguran dii-
slincelere bakmiyacakmis da yalmiz o yapidin giizel olup olmadi-
gin1, degerli olup olmadigini arastiracakmms... Kuramlarin, dii-
siincelerin disinda, biitiin gaglarda geger, biitiin caglarda dogru
bir giizellik Glgiisii mii vardir? «Ben bir yapidin orgiisiine, kuru-
lusuna, igindeki diisiincelere, konusuna bakmiyorum, ancak giizel
olup olmadigim1 arastinyorum» ne demektir? Giizelligi yaratan:
belki orgii degildir, kurulus degildir, yapidin igindeki diisiinceler,
konu degildir; ancak siz onlan kaldirirsaniz biitiin yapidi, yapid-
la birlikte giizelligi de yok edersiniz. Elestirmecinin, bir yapida
giizel denebilir mi? denemez mi? onu anlamasi i¢in de o yapidin:
kurulusuna, konusuna, iginde soylenilenlere ilgilenmesi gerektir;
onlara ilgilenince de kendisi onlar1 dogru buluyor mu, bulmuyor
mu, onu da soyliyecektir, kendince yargiliyacaktir, demek ki bir
yam tutacak, demek ki kendi kendini de isin igine kangtiracak-
tir. Bunun igindir ki elestirmecinin yansiz olmasi gerektigini ne-
rede, kimin agzindan duyarsam duyayim: «Bos so6zler bunlar!s
derim de sonrasim dinlemem.

Elestirmeci ¢igirlar arasinda birini tutmadifindan bagka ar-
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kadashk duygusuna da kapilmiyacak, yakinlarini, tanidiklarim da
korumaga kalkismiyacakmis... O da bu yeryiiziinde yasiyan, o da
bir toplumun ic¢inde bir kisi degil mi? Sizin, benim oldugu gibi
onun da tamdiklari, sevdikleri, arkadaslari, goniildesleri olamaz
m? Siz, ben bir tamdigimizi, bir sevdigimizi korursak, onda bel-
ki gercekten bulunmiyan birtakim erdemler, istiinliikler goriir-
sek, bir su¢ mu islemis oluruz? Bizimki su¢ degilse onunki de
su¢ degildir. Yoksa elestirmecinin kimse ile konusmaz, kimseyi
tanimaz, kimseyi sevmez bir kisi, yabanin biri olmasim mi is-
tiyorlar? Inine kapanacak, betikler okuyacak, dériit yapitlariy-
e ugrasacak, bagka bir ise kanismiyacak... Oyle kisi ne anlar
yasamay1? Dogrusu, oldukga kanisiktir bu ig: bir elestirmeci su,
ya bu doriitmeni, kendi arkadasi, goniildesi oldugu icin mi scvi-
yor, begeniyor; Yoksa onun yaptiklarini begendigi, sevdigi i¢in
mi onunla arkadas, goniildes olmus? orasi pek belli degildir.

Elestirmeci kimsenin gonliini etmek, kimseye yaranmak da
istemezmis... Demek ki arkadashik, goniildeslik gozetmedigi gibi
baska bir tutkusu da olmiyacak elestirmecinin; tutkulari olmiya-
cak, kendine gore diisiinceleri olmiyacak, gene de bir tutku isi,
bir diisiince isi olan doriitle ugrasacak.. Bunu istiyorlar da ne-
den yuvarlak bir dortken istemiyoirlar, anliyamiyorum.

Ne anlasilmaz kisidir su elestirmeci! Kendi yapmaz, yapa-
maz, kalkar baskalarinin yaptiklarina karisir; iistelik bir de onun
boyle beceremedifi islere karismasimi dogru bulanlar, istiyenler
olur... Ne yapalim ki gecilmez elestirmeciden. Neden gegilmez?
onu da simdi anlatacagim.

(Ulkii, 1.7.1948)

SOZLUK:

Acun (daha lyisl: acin): diinya. Agdik: kusur. Bediz: resim.
Begeni: zevk. Betik: kitap. Birey: fert. Doriit: sanat. Doriitmen:
sanatkar. Ekilemek: tekrar etmek. Elestirme: tenkld. Erdem: fa-
dlet. Ezgl: beste. isteklendirmek: tesvik etmek. Kamu: halk. Ku-
ram: nazariye. Nen: sey. Ornegin: mesela. Oykii: hikaye. Oykiin-
mek: taklit etmek. Toplum: cemiyet. Tutku: ihtiras. Yansiz: bi-
taraf. Yapit: eser. Yir: silr. Yumuggu: hizmetkar.



ELESTIRME
UZERINE

IIL.

GECILMEZ elestirmeciden, gecilemez; baslangigta, ta bas-
langigta, sézden bile Gnce, elestirme vardir da onun igin
gecilemez elestirmeciden.

Isik yokmus, bizim kavriyabildigimiz anlamda yokluk dahi
yokmus; diisiincemize sifmiyan o adsiz ¢agda biricik var olan
Tanri: «Ol» buyurmus, yer, gok, sular, bildigimiz bilmedigimiz
biitiin acunlar, goriiliir gorilmez, degilir degilmez biitiin yaratik-
lar birdenbire var olmus... Neden, nicin tiiretmis onlart Tann?
‘Olmamalan ile olmalarim1 karsilagtirmis, olmalarim1 olmamala-
rindan yeginlemis de onun igin tiiretmis. Onlar neden, nigin bu
olduklan bigimlerde yaratmi§ da baska bigimlerde yaratmamis?
Diigiinebilecegimiz diisiinemiyecegimiz sayisiz bigimleri birbiriy-
le karsilastirmig, iglerinden bunlan yeginlemis de onun igin boy-
le yaratms. Karsilastirmis, yeginlemis, birini 6tekilerden daha
iyi, daha giizel, dilegine daha uygun bulmus, begenmis, demek
ki yargilami§. Elestirme degildir de, bir elestirme eylemi degil-
dir de nedir bu?

Tanrimin kendi benzeyisinde yarattign kisi oglunun da biitiin
islerinde, istemli, 6zgiir bir varlik olarak yaptifi, usunu kullana-
rak yaptif: biitiin islerinde, baslangigta elestirme vardir. Su yolu
tutmayip bu yolu tutuyor, sunu almayip bunu aliyor, sunu yap-
mayip bunu yapiyor, demek ki birini otekiyle karsilastiriyor, iki-
den —ya daha goktan— birini segiyor, yargiliyor, bir elestirme
eyleminde bulunuyor.

Nurullah Atag — F.: 12
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Birakalim gimdi kisioglunun oOteki islerini, doriit alaninda:
kalalim. iki tiirlii dériitmen vardir. Bir tiirliisii vardir, yapitina
diisiinerek ¢ahstifim, ya kendi koydugu, ya baskasinin koydugu
birtakim yasalara uydugunu, kendisi igin belli bir giizellik oldu-
gr.nu, hep ona erigsmege calistigimi soyler; bu tiirlii doriitmenler,
saratmadan Once bir elestirme eyleminde bulunduklarim kendi-
leri de bildiriyor. Diisiiniiyorlarmis, giizellie gotiirecek yolu ari-
yorlarmisg, yapitlarinin soyle olursa o giizellige erisebilecegine, boy-
le olursa erisemiyecegine inaniyorlarmis, demek ki bir Olgiileri var,
diisiinerek, karsilastirarak, elestirerek bulduklar bir Glgiileri var
onlarmn, artik: «Elestirmiyoruz biz, salt yaratiyoruz» diyemezler.
Bizim dedigimizi yadsimaga, giiriitmege kalkmaz onlar. Otekilere
gecelim. Otekiler uzun uzun diisiinmez, inceden inceye arastirmaz-
larmis, kendilerini esine birakir da iglerine netek dogarsa oyle
yaratirlarmis... Sevmem o tiirlii 'doriitmenleri, ne dediklerini bil-
miyen kisilerdir onlar. Diisiinmiiyorlar, arastirmyorlar da nere-
den buluyorlar yapitlarina koyduklarini? Esin neden size, bana
Zelmiyor da onlara geliyor? Onlann 6zii, dokusu sizinkinden, be-
nimkinden baska mi? Esin neden onlan segiyor da baska kisileri
segmiyor? Bir Tanrnmn gozdeleri midir onlar? Biiyiiklendikleri
icin, kendilerini bu yer yiiziinde essiz birer varlik, yaradanin ay-
rica 6zenip yogurdugu birer kisi olduklarim samyorlar da onun:
icin Oyle soyliiyorlar. Yalniz esinle is goriiyorlarsa ne duruyor-
lar? Bilmedikleri dillerde de yir soylesin, 6ykii yazsinlar; bir gal--
giy1 alsinlar da ellerine, 6grenmeden galiversinler... Diyelim ki
dogrudur, olabilir onlarin dedikleri; diyelim ki bir doriitmen igin
uzun uzun diisiinmek, inceden inceye arastirmak gerekli degildir,.
kendini esine birakmasi, igine dogani oldufu gibi vermesi ye.
ter.

Bunu siylemek de gene bir elestirme degil midir? Kendini
esine birakip i¢cine dogam oldugu gibi veren doériitmen de gene:
«Boyle yapmak Oyle yapmaktan daha iyidir» demis olmuyor mu?-
diisiinerek yaratmakla kendini esine birakmagi karsilastirmuis,.
ikinci yolu birinciden iistiin bulmus, demek ki 6nceden bir eleg--
tirme eylemine girismis oldugunu kirtkinmis olmuyor mu? Kur-
tulamazlar, kimse kurtulamaz elestirmekten; Aristoteles’in bil--
geseverlik icin dedigini, elestirme icin de sOyleyebiliriz: «Elestir-
mek gerekse elestirelim; yok, elestirmek gerekli degilse, elestir-
menin gerekli olmadigim gostermek igcin de gene elestirmek ge--
rektir.»
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Dériitmenler istemiyorlar mi yaptiklarinin  elestirilmesini?
Istemediklerini soyliyebilirler, inanmayin. Onlann istemedikleri
yapitlarinin elestirilmesi degil, begenilmemesidir. Yapitlanmn
begenilmesini, baska yapitlardan iistiin tutulmasim isterler. Be-
genmek de bir elestirme degil midir? Demek ki biitiin dériitmen-
ler, elestirmeciye kizip da ne sdylerlerse soylesinler, elestirilme-
yi isterler, doriit yapitinin yaratilmasinda oldugu gibi anlagilma-
sinda da, baslangigta, elestirme oldugunu taplarlar.

Birini tamirim, elestirmecilik ederdi, bir betigi begenmemisti,
kendisine: «Sen kimsin ki bunu begenmiyorsun? hangi yetkiye
dayaniyorsun da begenmezlik ediyorsun, begenmedigini bildiri-
yorsun?» diye sordular. O da: «Siz kimsiniz ki begeniyorsunuz?
hangi yetkinize dayanarak bu yapiti 6viiyor, begendiginizi soylii-
yorsunuz?» diye yanitladi. Begenmemek elestirmektir, yargile-
maktir da begenmek elestirmek, yargilamak degil midir?

Hepimiz, diisiindiiklerimizi yazsak da, yazmasak da birer
elestirmeciyizdir. Oniimiize getirilen yemegi begeniriz, ya dudak
biikiip onda buldugumuz agdiklan soyleriz; dikicinin yaptif giy-
si i¢in ya: «Olmus», ya «Olmamig» deriz; boyle darlik g¢agh de-
gilse buldugumuz ilk eve basimizi sokmaga katlanmayiz, otura-
cagaimiz yapimin gonliimiizce olmasim isteriz. Biitiin kisilerde seg-
me istegi vardir; su alanda degilse bu alanda segme bayiklarim
kullanmak isterler. Demek ki hepimizin, biitiin kisi ogullarimin
ozlerinde bir elestirmecilik vardir. Bagka alanlarda kullandifimiz,
kullanmamiza s6z sGylenmesini eremlemiyecegimiz bir bayifa
sanat alaninda, bir tadik isi olan sanat alaninda birakabilir mi-
yiz?

Kisi yiikseldikge, uygarlastikca doriit yapitlarina da ilgi gos-
terirmis, yasamina doriit yapitlarinin kansmasim istermis; oy-
ledir, yirlar, oykiiler okur, ezgiler dinler, evini bedizlere donatir,
giyimine, kusamina bir 6zen gosterir, kendine bir konut yaptir-
dr mi, goziine sevimli goziikmesini diler. Kisioglu bunlan ister,
diler de ilgi gosterdigi nenler, konular iizerine konusmagi, onlar
iizerine kendi diisiindiiklerini soyleyip baskalarmmin diistindiikle-
rini dinlemegi istemez mi? Bir betik okumus, bir bediz gérmiis,
bir ezgi dinlemis, ya bir oyuna gitmissiniz; begenip begenmedigi-
nizi, eglenip eglenmediginizi baskalarina da bildirmek, o yapit-
larin baska kimselerde biraktift etkiyi, izlenimi 6grenmek ici-
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nizden gelmez mi sizin? geliyorsa iginizden, elestirmecilik etme-
gi, elestirmecilerle diigiin ahgverigini ariyorsunuz demektir. Doriit
yapitlarindan nigin gegilmez? bir toplumda eski, yeni doriit ya-
pitlar1 bulunmasi, doriitmenlere 6nem verilip saygl gosterilmesi
neden gereklidir? llerlemis bir toplumda dériit yapitlarina ilgi
gosterenler vardir, doériit yapitlarnnin alicis1 vardir da onun igin.
Elestirmecilerin de onun igin korunmasi gerektir, onlarin yazla-
nnin da alicis1 vardir.

Elestirmecinin yargilarinda yanilabilecegini diisiiniiyoruz;
dogrudur, siz, ben, doriit yapitlarina ilgi gdsteren biitiin kisiler
gibi elestirmeci de yanilabilir; gercekten giizeli, dayanikhy1 sege-
meyip de giizel olmiyani, ¢abucak unutulacak yapit1 begenmesi,
onu 6vmesi, kendi begendigi gibi baskalarina da begendirmesi
olagan islerdendir. Ne yalan soyliyeyim? bu sugu, yiizyillar bo-
yunca gelmis elestirmecilerin gogu islemistir. Ancak bir kotiilii-
gii var midir? Yoktur diyemeyiz; bircok doriitmenler igin, yasa-
diklan giinlerde anlayish elestirmecilerle karsilasmis olsalar, da-
ha verimli olurlard: denilince, igimizde bir kiisiim uyansa bile,
kesin olarak hayir diyemeyiz. Elestirmecinin anlayigsizhiga yiiziin-
den, boyle bir koétiiliigii dokunabilir. Yalmz sorarim size, bu ko
tiiliikk salt ona vergi bir kotiilitkk miidiir? Sizler, doriitle ugrasan
doriit yapitlarna ilgilenen kisiler, gergekten giizeli, gergekten da-
yanikliy1 giizel olmiyandan, dayanikli olmiyandan segemeyip de
degersizi begeniyorsaniz, degersizin tutunmasim yayilmasim sag-
hiyorsaniz, o kotiilligii, elestimecinin etmesinden korktugunuz ko-
tiiliigii siz de etmis olmuyor musunuz? Diyeceksiniz ki: «Biz gii-
zeli giizel olmiyandan ayirt etmegi kendimize is edinmedik; biz
elestirmeciden 6giit bekliyoruz, biz yanilabilsek dahi o yanilma-
malidir.» Boyle diyebilirsiniz ya, bakalim dogru olur mu béyle
demeniz? Siz bir doriit yapitim1 begenirken, onun giizel oldugunu
sOylerken ister istemez elestirmecilik ettiginiz gibi, ister stemez
segtiginiz gibi su elestirmecinin, ya bu elestirmecinin yargilarina
uyarken de gene segiyor, gene elestirmecilik ediyorsunuz. Deger-
li doriitmeni siz segmiyeceksiniz, o isi elestirmeciye birakacaksi-
mz; peki, ya sizin igin elestirmeciyi kim segecek? Onu siz sege-
cek defil misiniz? sozleriyle sizi kandiran elestirmecinin yazilan-
nm okuyup oGtekilerin yargilarimi egri bulacak degil misiniz? Belki
doriitmeni yargilamaktan, doriitmenin yapitlarim elestirrnekten
cekinebilirsiniz; sozlerine inanacaginiz elestirmeciyi segerken
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elestirmeciyi yargilarms, onun diisiincelerini, dediklerini elegtir-
mis oluyorsunuz. Demek ki bir ¢agda, soziinii biiyiik bir ¢ogun-
luga dinletebilen bir elestirmeci, yanhs diisiinmesi, yeniyi, gei-
¢ek giizeli anliyamamas: yiiziinden doriitmenlere, doriite bir ko
tiiliik ediyorsa, su¢ kendisinin degil, onu se¢mis, ona inanmg
olan kimselerindir. Elestirmecilerden doriit alanina bir dokunca
gelmemesini istiyorsaniz, sozlerine inanacagimz elestirmeciyi iy:
segin... Bu dedigimi, gegmisten bir 6rmek alarak anlatmaga ¢ah-
sayim. Yazik ki ornegi bizden alamiyacagim, ¢iinkii bizde, bugiin
oldugu gibi gegmiste de, iin salmig, okurlarina s6z gegirmis eleg-
tirmecilerimiz yoktur. Baska bir iilkeden, Fransa’'dan alacagim
ornegi. Fransizlarin Emile Faguet derler iinlii bir elestirmecileri
vardi; onun yazilarim bizde de okuyanlar goktu; dediklerinin
hepsine inanirlardi. Degersiz bir kisi degildi Emile Faguet; eski-
lerden s6z acgti mi, ¢ok nenler Ggretir kisiye. Gelgelelim, yeniyi,
gercekten giizel olan yeniyi bir tiirlii anliyamazdi. Kendi yasadi-
g1 giinlerde gelmis Mallarmé, Rimbaud gibi biiyiik Fransiz ozan-
larim begenmemis, onlarla alay etmis, onlarin birer ahk oldugu-
nu soylemistir. Oyle diisiinmiis kendisi, diigiindiigiinii sdylemis...
Onu okuyanlar, kap:lmasalard: dediklerine; Emile Faguet'nin iin
saldif1 giinlerde Fransa’da Gourmont gibi Mallarmé’yi, Rimbaud’
yu cok iyi anlams, 6vmiis elestirmeciler de vardi, onlarin yaz-
larin: okusalar, onlann dediklerine inansalar, yanilmaktan biisbii-
tiin kurtulacaklar miydi? Hayir, Faguet’nin anlayigmnin smirlan
oldugu gibi Gourmont'un anlayisinin da smrlari vardir, onun
begendiklerinin bir¢ogunun degersiz oldugu da sonradan belli
olmustur. Oyle ise neye varmak istiyorum? Anlamalisiniz neye
varmak istedigimi: Elestirmecilerin yazilarini1 okuyun, okumak-
tan gecemezsiniz, ¢iinkii doriit islerine ilgi gosteriyorsaniz, be-
gendiginiz, begenmediginiz yapitlar iizerine bagkalarinin ne de-
diklerini de 6grenmek istersiniz; ancak unutmaymn ki elestirme-
ci de sizin gibi bir kisidir, siz yanilabileceginiz gibi o da yanila-
bilir; onun i¢in pek inanmaymn onun dediklerine. Sozleri iginde
dogrusu da olabilir, egrisi de.

Uzun konustum, kesecegim artik. Kesecegim ya, kigi istedi
mi susuvermek elinden gelmiyor ki! Simdi bir nen daha diisiin-
diim, onu da sOoylemeden gegemiyecegim.

Bilirsiniz, kisi oglu durumu ile, elde edebildigi ile, oniine ko-
nulanla yetinmez bir tiirlii, hep daha iyisini, daha giizelini, daha
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degerlisini arar. A¢ gozliidiir kisi oglu: en gercek biiyiikliigii de
belki acgozliiliigiindedir: Oylesine ag¢ gbzlii oldugu igin, durumu
ile, buldugu ile, oniine konulanla yetinmedigi icin giinden giine
daha iyiye dogru gitmis, diisler kurup giinden giine o diisleri ger-
ceklestirmege calismigtir. Oniine ne korsaniz, 6nce onun giizellik-
lerini gormek ister; ancak diisii de durmadan isler, biitiin o gii-
zellikler arasinda agdiklari, eksikleri de segmege baslar. Soyler
o agdiklari, eksikleri, onlardan kurtulmus, yalmz giizellik, yalmz
iyilik olacak isler goriilsiin, yalmz gizellik, yalmz iyilik, yalniz
olgunluk bulunabilecek yapitlar yaratilsin diye sOyler. Elestirme-
ci, elestirmeciligi kendine is edinmis kisi, diisiin gercekten iis-
tiin oldugunu unutmiyan, diisiimiiziin elde edebildigimizden ileri
olmasi gerektigini baskalarina da unutturmamaga calisgan kisi-

dir.
(Ulkii, 1.8.1948)

SOzZLUK:

Agdik: kusur. Bayik: hak. Bediz: resim. Betik: kitap. Bllgese-
verlik: felsefe. Dokunca: zarar. Doriit: sanat. Doriitmen: sanat-
kir. Diig: hayal. Diisiin: fikir. Elestirme: tenkid. Eremlemek: ra-
a1 olmak. Esin: ilham. Etki: tesir. Eylem: fiil, action. Glysi: el-
bise. Istem: irade. Izlenim: intiba. Kirtkinmek: itiraf etmek. Ko-
nut: mesken. Kiigiim: siiphe. Netek: nasil. Oykii: hikiye. Ozgiir:
hiir. Salt: suf. Taplamak: kabul etmek. Uygarlagmak: medeni-
lesmek. Yadsimak: inkir etmek. Yamtlamak: cevap vermek. Ya-
prt: eser. Yarg:: hiikiim. Yargilamak: hiikiim vermek. Yasa: ka-
nun. Yasam: hayat. Yeginlemek: tercih etmek. Yetkl: seldhiyet.
Yir: siir,



‘GENE ELESTiRME

YOK bizde elestirme, olamazdi, daha da olamaz... Neden
boyle diyoruz? Bunca yildir birtakim elestirme yazilari
‘yazihyor bu iilkede, geng, yasl, birgok kimseler calisiyor o alan-
.da, iglerinde ben de varim. Nigin yogumsuyoruz onlar1? Ben ken-
-dimi de mi bir elestirmeci saymiyorum? kendimi de mi yogum-
suyorum? Nigin?

Hele biri ¢iksin da: «Bizde siir yok» desin. «Hikdye yok» de-
'sin, goriirsiiniiz ne bicim karsilarlar onu! Bunca kiginin emegini,
alin terini hige sayiyor diye tasa tutarlar belki de. Ben tas at-
'mam, atmam ya, gene de dogru bulmam &yle demesini. Ogiit
‘vermege kalkarim o adama: «Boyle s6ylemeyin» derim. «Okuyun
.¢ikan kitaplan, dergileri okuyun, goreceksiniz, cok umut veren
sairlerimiz, hikayecilerimiz var. Kimi de olgunlasti, gergekten gii-
zel denecek siirler, hikayeler yaziyorlar. Sizin onlan bilmemeniz
kendi ilgisizliginizden. Yoktur diye kesip atmag kolay buluyor-
sunuz. Daha iyisini, daha yiiksefini istediginiz i¢in mi Gyle soy-
Tilyorsunuz? Peki, ama yoktur demekle ¢ok kimseyi kinyorsunuz,
kiistiiriiyorsunuz, yazik degil mi? Yiireklendirmege g¢alisin onla-
1, biisbiitiin yoktur demeyin ki onlara bir gii¢ gelsin, igleri 1sin-
sin da daha bir galigsinlar» derim.

Elestirme icin Oyle degil, siz de yok deyin, ben de yok diye-
yim, kimsenin kili kipirdamiyor. Dariltmak soyle dursun, sevin-
dirirsiniz herkesi. Elestirmeciler de sevinirler, hi¢ biri kendi iize-
rine almaz da onun igin. Her biri, asagh yukar1 §oyle diisiiniir:
«Yoktu bu iilkede elestirme, benimle basladi. Yoktur demeleri be-
nim i¢in degil, kendilerini birer elestirmeci sanan o6tekiler igin.
1yi ediyorlar onlarin birer elestirmeci olmadiklarim, olamiyacak-
larim1 sOylemekle». Ben de Oyle mi diisiiniiriim? Hayir. Eskiden
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belki &yle diisiiniirdiim, birtakun diislerim vardi da onun igin.
Sonradan anladim o diislerin gerceklesemiyecegini.

Biliyorum, siz simdi soyle dersiniz: «Kendisi elestirmeci ol-
mak istedi, olamadi, olamiyacagini anladi, onun i¢in baskalar-
mn da olamiyacagim sdyliiyor. Oyle ya! kendisinin basaramadi-
gim1 baska kim basarabilir? Yapamadiginin yapilamiyacak bir is
oldugunu soylemekle kendini avutmaga c¢alsiyor!» Yanihiyorsu-
nuz boyle derseniz. Ben size: «Ben hig¢ bir sey yapamadim» deme-
dim ki! Az ¢ok, iyi kotii, ben de bir is gérdiim elestirme alanin-
da. Benim yapabildigimi baskalarn da yapiyor, belki onlarin ya-
pabildigi benim yapabildigimden de ¢ok. Gene de gergekten eles-
tirme degil bizim yaptifimiz, elestirmeye bir baslangic belki, bir
gesit elestirme, s6yle tam, dogru bir elestirme degil.

Nedir elestirme? o bizim yapamadigimiz, daha da yapami-
yacagimiz sey nedir? Dogrusu, biz elestirmenin ne oldugunu da
daha iyice bilmiyoruz. Bir sey diyeyim ben size: biz daha elestir-
me yazilarim1 okumasmi da bilmiyoruz. Bizde elestirme yok de-
edim. Bati iilkelerinde var. A¢in Fransa'dan, Ingiltere’den, Alman-
ya’dan getirilmis dergileri, onlardaki elestirme yazilarim okuma-
ga kalkin, goreceksiniz ki sikilirsiniz. «Siir nedir?», «Hikaye ne-
dir?», «Sanat davalh m1 olmali? davasiz m1?» diye bir yaz1 bulur-
saniz, onu okursunuz, ilgilenirsiniz ona, ama, 6rnegin: «Balzac’
ta zaman kavrami» diye bir yaz1 gordiiniiz mii, onu okuyamazsi-
mz, sikihrsiniz, ilgilenmek séyle dursun, anhyamazsimz onu. Ger-
cek elestirme de budur iste. Bir sairin, bir romancinin nasil ya-
rattifin1 arastirmak, kavramaga galismaktir. Siir nedir? hikaye
nedir? sanatin davast olmah mi? gibi konular bizim kendi icimi-
ze kapanmamiza, kendi diisiincelerimizi s6ylememize elverislidir.
kendi diisiincelerimiz demek biraz da kendi diislerimiz, hulyalan-
mz demek degil midir? Oysaki elestirme kendi igimizi dinlemek-
le olmaz, bir nesneye baglanacagiz, onun niteligini kavramaga,
kavrayip da gostermege calisacagiz. Onda ne varsa onu soyliye-
cegiz, yalniz onu soyliyecegiz. Coziimlemek, «tahlil etmek», biz
iste onu beceremiyoruz, igimize egilince birtakim seyler bulup
¢ikanyoruz, aralarinda parlaklann da bulunuyor, onlar1 kandirici
bir deyisle sdyledigimiz de oluyor. Belki yaraticiliktir bu, eles-
tirmecilik degildir. Elestirmecinin baslica ddevi belki de yaratic
olmamaktir. Kendi iginde olanlarn, kendi diisiincelerini degil, des-
tigi, ¢6ziimledigi nesnenin icinde ne varsa onu séylyecek. Yarat-
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cilik elestirmecilikten iistiin degil midir? Birakin simdi onu, is-
terseniz iistiindiir deyin, ama elestirmecilik degildir. Elestirme-
cinin kendinden silkinmesi, kendini bir yana birakip inceledigi
eserle ugrasmasi gerektir. Biz bunu yapamiyoruz, kendimizi bir
yana birakamiyoruz. O giicii daha edinemedik.

Elestirme, bu sdyledigim c¢esidinden elestirme bizim gelene-
gimizde yoktur. Siir vardir bizim gelenegimizde, onun igin sair
yetisiyor bizde. Hikdye, roman pek yoktur, ama hikaye ile ro-
man siirden biisbiitiin baska bir sey degildir, onlar da yarati-
ciliktir, sair olan kimse hikdyeyi, romam g¢abucak kavriyabilir.
Elestirme ise Gyle degildir, biisbiitiin ayndir siirden, yaraticihk
alanindan degildir. Elestirme, yaratilmis olanlan, baskalannin
yarattiklarin1 incelemektir.

Elestirmenin bir kolu vardir; deneme. Deneme bir yandan
elestirmedir, bir konuyu alir, onu inceler, onun gereklerini bul-
maga, gostermege calisir. Denemeci siirin ne oldufunu, nasil ol-
mas1 gerektigini arastirir, siirin, yahut hikiyenin, musikinin.
Bunda bir yaraticiik pay1 vardir: elestirmeci sirde, hikidyede,
musikide neler bulundugunu séylerken kendince bulunmas: ge-
rekenleri de styler. Yani kendi icini de dinler, kendini bir yana
birakmaz. Biz bunu az ¢ok beceriyoruz. Ben de yapabiliyorum,
bagkalar1 da. Birbirimizle tartismalara da girebiliyoruz, kendi
diisiincelerimizi sdyliyebiliyoruz da onun igin. Kolaydir deneme-
cilik, bir bakima kolaydir. Birka¢ kitap kanstinrsimiz, birkag¢ ya-
z1 okursunuz, disiiniirsiiniiz onlar iizerinde, elinizden geldigince
derinlestirirsiniz diislindiiklerinizi, birkag¢ diisiinceyi biribiriyle
garpistirirstmz, séylersiniz. Bunun bir yararhifi yok mudur? Var-
dir, olmaz olur mu? Sizin diisiinmeniz karsimizdakileri de diisiin-
diiriir, diisiinceler carpistik¢ca yeni diisiinceler dogurur. Siz sair
olmiyabilirsiniz, ama sizin siir iizerine soyledikleriniz sairlerin
isine yarar, onlar1 yeni arastirmalara gotiirebilir. Béylece yara-
ticihkta sizin de bir payimz olur. iste bakin, Boileau, Lessing
elestirmeciler arasinda anilsalar da gercekten elestirmeci degil,
birer denemecidir, diisiince yaratan, diisiince yayan kisilerdendir,.
sanata, edebiyata biiyiik yararhklari dokunmustur. Ama dedim,
gercekten elestirme degildir onlarinki, belki elestirmeden daha
onemli, elestirmeden iistiin bir istir, elcstirme dgildir. Onlann
yasadiklar1 gaglar da, biigiin bizde oldugu gibi, gergek elestirme-
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-ye elverisgli degilmis. Siire, edebiyata yararliklar1 dokundugu gi-
bi elestirmenin dofmasina da yardim etmisler diyebiliriz, eles-
tirmeyi hazirlamiglar, gergekten elestirmecilik edememisler.

Biz kendimizi bir yana birakamadifimiz igin daha elestirme-
cilik, gercek elestirmecilik edemiyoruz. Bizde elestirme gerekli
midir? Ortada elestirme yazilari olursa onlarn alicis1 da gikar mi?
bunu baska bir yazida séylemege ¢ahsacagim.

(Son Havadis, 19.2.1953)



NEDEN
‘OLAMIYOR?

ELESTIRMECILIK sairlik gibi degildir, hikiyecilik gibi de-
gildir. Yolda giderken, sabahleyin uyaninca, ne bileyim?
Ug bes arkadas konusurken bir misra doguverir iginizde, yahut
bir olay diisiiniirsiiniiz, oturur siirinizi, hikayenizi yazarsiniz. Sa-.
wrlik, hikayecilik esinle, hani «ilham» derdik eskiden, iste onun-
la olur demiyorum, onlar da bir hazirlik ister, sanat adamimn
¢alismasini ister, ama bir kimsenin iginde bir siir dogdu mu, bir
hikiye dogdu mu, kigit iizerine dokiilmek igin zorlar o kisiyi.
$iiri, hikiyeyi kendimiz igin yazabiliriz, ese dosta gisterecefiz, ad:-
mz iinlendirsin diye yayacagiz, o baska, gene de siiri, hikayeyi
kendimiz i¢in yazdifimizi soyliyebiliriz. Elestirme yazis1 bdyle
yazihir m1? Bir siiri, bir hikdyeyi okumusuz, begenmisiz, yahut
‘begenmemisiz, onun iizerine séyliyeceklerimiz var, bunu ille yaz-
mak ister miyiz? I¢imizden diisiiniiriiz, yeter, belki bir iki kisiye
de anlatinz, ama o diisiindiiklerimizi yazmak, kagit iizerine dok-
mek ihtiyacim1 duymayiz. Yazmamiz i¢in bunun bize ismarlanma-
s1 gerektir. Sair, hikidyeci kendilerine siir, hikdye 1smarlamasini
‘beklemezler, elestirmeci ise kendisine elestirme yazis1 1smarla-
masini bekler. Bizde elestirme yazis1 1smarlaniyor mu?

Biisbiitiin 1smarlanmiyor degil, 1smarlaniyor. Bakiyorsunuz,
‘bir gazete haftada bir, yahut on bes giinde bir kitap elestirme-
leri koymak istiyor. Avrupa gazetelerinde var GOyle yazilar, bi-
zimkiler de 6zeniyor. Dergiler gikariyor, onlar da elestirme yazi-
lann istiyor, yeni ¢ikan kitaplar okurlara bildirilecek, anlatila-
-cak... Evet, 1smarlaniyor elestirme yazilari, 1smarlanmiyor diye-
meyiz. Ama gerektifi gibi mi 1smarlamyor? Elestirmecinin ne
‘bigim galigmas1 gerektigi diisiiniilerek mi 1smarlaniyor? Bir sair,
ibir hikayeci nasil galisir? Oturur, siirini yazar, hikiyesini yazar.



Calismaga oturmadan Once yapaca@i bir is yoktur. Elestirmeci
ise yazisimt yazmadan once bir kitabi, birkag¢ kitab1 okuyacak-
tir, diisiinecektir o kitap iizerinde, o kitaplar iizerinde. Onlar: be-
genmis, yahut begenmemis, nigin begendi? nigin begenmedi? bu-
nun sebeplerini arastiracak. Yargilayacak, yargisimn da neye da-
yandigim1 agikliyacak. Bunun igin bagka kitaplarni 6ne siirmesi,
ornek diye gostermesi gerekebilir, demek onlan da, yeniden oku-
masa bile, bir kanstiracak, érnek diye gosterecegi parcalan an-
yacak, duracak biraz onlarin iizerinde.

Siz bir kitabi1 nigin okursunuz? nasil okursunuz? Begendigi-
niz igin, hoslandiiniz igin okursunuz, degil mi? Begenmediniz
mi, hoslanmadimiz mi, kapatirsimz o kitab:. Elestirmeci ise, be-
genmeyince kapatamaz. O kitab: yargiliyacak, yargilamak igin de
inceliyecek. Baz1 kitaplar vardir, biisbiitiin degersiz olduklart da-
ha ilk sayifalarda, ilk satirlarda anlasilir. Hepsi 6yle degildir, gii-
zel olmiyabilir, biisbiitiin degersiz degildir. Elestirmeci oyleleri-
ni sonuna kadar okuyacak, sikila sikila okuyacak, sikilmasina
aldirmadan okuyacak. Yalmz o da degil, sikildifim1 unutmaga ca-
lisacak, sikildigr igin 6fkelenmiyecek, bir yargic dolekligi, sofuk-
kanlili$ ile dayanacak. Siz bir kitab1 zevkiniz igin okursunuz,
elestirmeci bir 6dev diye okuyacak. Siz athya athiya okuyabilir-
siniz, elestirmeci yapmiyacak bunu. Siz bir roman okuyorsunuz,
yazarin ondan onceki romanlarni bilmezseniz de olur, elestirme-
ci ise bilecek onlari, romancida bir ilerleme mi var? bir durma,
bir gerileme mi var? onu kestirecek. Siz bir romam okurken Gte-
ki romanlarla karsilastirmak zorunda degilsiniz, elestirmeci ise
kargilastiracak, bir ¢agmn iiriinleri arasindaki yerini belirtecek.

Siz bir romanm okurken kendinizi birakabilirsiniz, romancimin
dili lizerinde durmiyabilirsiniz, romancirin birtakim diisiinceleri
tizerinde durmyabilirsiniz, elestirmeci ise kendini birakamaz
okurken, bir yer kendisini sardi mi, gene unutmiyacak bir eles
tirmeci oldugunu, o parga neden sariyor? neden giizeldir? onu
aragtiracak. Dile bakacak, diisiincelere bakacak, suna bakacak,
buna bakacak. Bundan baska, hangi gazete, hangi dergi igin ya-
ayor, onu da diisiinecek. Elestirmeci okudugunu yargilamakla
kalmaz, bir gazetenin, bir derginin okurlarina o kitabi tamtir.
Demek o okurlarn zevkini de diisiinmek zorundadir. Kendisi bir
kitabin agik sagik olmasina aldirmiyabilir, kendisi sanat1 ahlikin,
politikanin, her seyin iistiinde sayilabilir, okurlar da dyle mi ba-
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kalim? onlarin duygularim incitmiyecek. Ne olur incitirse mi di
yeceksiniz? Okurlar bir daha istemezler onun elestirme yazlarn-
ni. Istemesinler!.. Oyle degil iste. Bir sair, bir hikiyeci: «Benim
yazilarnnm okurlar istemezlerse istemesinler» diyebilir, ama bir
elestirmeci sdyliyemez bunu. Elestirmeci bir gesit elcidir de onun
icin, yaratici sanat adami ile okur arasinda bir elgi. Biribirine
anlatacak onlari, biribirile uzlagtiracak. «Ben sizin duygularnmza,
diisiincelerinize aldirmam, keyfimin istedigi gibi konusurums» de-
mesi dogru olur mu? orada bir is gorebilir mi o adam? Elestirme-
ci de elgi gibi nazik olacak, giicendirmiyecek okurlan. Onlan bir-
takim diisiincelerden vaz gecirmege cahsabilir, ama bunu da
ustalikla yapacak, kandiracak, onlar1 o6fkelendirmeden inandira.
cak.

Goriiyorsunuz, sorumlu bir istir elestirmecilik, uzun bir is-
tir, gii¢ bir istir. Elestirmecinin vakti olmas1 gerektir. Gazetede,
dergide bes on dakika icinde okunacak bir yazis1 ¢ikacak, ama
kendisi o yaz1 igin iki ii¢ giin, belki daha ¢ok ugrasacak. Demek
ki elestirmecinin elestirmecilikten baska bir isi olmiyacak. Sair-
tik, hikayecilik baska bir isle birlesebilir. Memursunuz, isinizden
ciktiktan sonra oturur, siirinizi, hikdyenizi yazabilirsiniz. Boyle
elestirmecilik edemezsiniz, vaktimiz olmaz.

Bizde bir kimse elestirmecilikle geginebilir mi? Geginemez
elbette. Geginemeyince elestirmecilik edemez. Bunun igin gaze-
teler, dergiler istediklerince elestirme yazisi 1smarlamasinlar, bir
seye yaramaz. Ismarlamiyorlar demektir. Gazete, dergi 1smarla-
maz ki elestirme yazisini, okurlar ismarlar, bir gazetenin, bir der-
ginin okurlan i1smarlar. Gazeteler, dergiler okurlarin gergekten
elestirme yazilan istediklerini anladiklar, sezdikleri giin elestir-
mecilerin gergekten elestirmecilik edebilmesini sagliyacaklardir.
Yani onu gecindireceklerdir.

Bizde okurlar elestirme yazilari istemiyorlar. Gazetelerde 1s-
por sayfalar1 var, sinema sayfalar1 var, arasira edebiyat, sanat
sayfalart da yapiliyor. Bir gazete i1spor sayfasimi, sinema sayfa-
sin1 kaldirsa ne olur? Satisi hemen diiser. Sanat sayfasimi, edebi-
yat sayfasim kaldirinca ne oluyor? Satista belli bir azalma oluyor
mu? Demek okurlar gergekten istemiyor sanat, edebiyat sayfalarin.
Bulurlarsa goyle bir goéz atiyorlar belki; olmayinca da aramiyor-
far.



— 190 —

Elestirme yazilarini okuyanlar bulunuyor. Ne oluyor okuyor-
lar da? Bir elestirmeci bir kitab1 6viiyor, goklere ¢ikartyor, okur-
lar1 gidip ahyorlar mi o kitab1? Demek elestirme yazilan gercek-
ten okunmuyor, gercekten istenmiyor. Kimse istemeden siir,
hikidye yazabilirsiniz, kimse istemeyince elestirmecilik edmezsi-
niz.

Edersiniz, bizim ettigimiz gibi edersiniz. Yani hosunuza gi-
den kitaplart okursunuz, arada bir bir seyler kararlarsiniz, bir
6zenci yani amateur olarak galisirsiniz. Elestirme ise 6zencilik
gotiirmez, bir sanat, bir eglence degildir, bir istir, bir meslektir.

(Son Havadis, 262.1953)



UMUTSUZ
KALANLARIN
UGRASI

ELESTIRMECIMIZ yok diye iiziiliiyorlar, cok s6z soyliiyor-
lar ya, dogrusu elestirmecilik de gekici bir ugras (mes-
lek) degil. Belki de umutsuzlarin tutacag bir yol. Siir, hikidye
yazmag beceremeyince baslar kisi elestirmecilige. Siir yazan:
«Biigiin okumasinlar beni, yarin degerimi anlar da okurlar» diye-
bilir. Elestirmeci ise biigiin okunmuyorsa yann hi¢ okunmaz;
soyledikleri, yargilar1 ya dogrudur, yarin herkesin bildigi bir sey
olur, onun icin okunmaz, ya yanhstir, soylediklerinin, yargilan-
nin yanh$ oldugu iyice anlasilir da onun icin okunmaz. Bundan
daha yirmi yil 6nce Paul Sauday Fransa'min en iinlii elestirmecile-
rineden biriydi, biigiin kitaplarini okuyan kalmadi, birgok kim-
selerin ilgiyle bekleyip okudugu yazilarmi bir kitapta toplamak
kimsenin aklina gelmiyor, ad1 bile anilmiyor. Albert Thibaudet’-
ninkileri, onun yazilarini, kitaplarim1 okuyanlar da giinden giine
azaliyor. Oysaki Albert Thibaudet bir ¢agmn belki en bilgili, en
iyi, en derin diisiiniir bir edebiyat adam idi.

Edebiyatla, sanatla ufragsmak yarina inanmak demektir. Hig
bir sair, hi¢ bir hikayeci yalmz biigiin i¢in yazmaz, 6liimsiizliige
ozenir: «Benim yazdiklarnim, benim eserlerim de Homeros'unki-
ler, Shakespeare’inkiler gibi yiizyillardan yiizyillara kalacak» der,
icinden gegirir bunu. (Biliyorum, salt yasadiklar1 yillarda bege-
nilmek, para kazanmak icin galisanlar da vardir, onlan saymiyo-
rum, onlar goniilleri kararmis insanlardir.) Elestirmeci ise boy-
le bir diis kuramaz, o bilir kendisinin gegici oldugunu: bagkalar-
nin eserlerini tamtip sevdirecek yahut degersizligini gosterip yt
kacak, inandig1 dogrulan yaydiktan sonra kendisi de unutulup
gidecek. Biz biigiin Georges Ohnet’'nin edebiyatim Jules Lemait-
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re’'in yikmms oldugunu biliyoruz, ama Jules Lemalitre’in Georges
Ohnet’yi kotiileyen elestirmesini simdi kim merak edip de oku-
yor? «O siylemeseydi elbette bagka biri sdylerdi» diyoruz. Geor-
ges Ohnet de biisbiitiin yikildi m1 sanki? 0yle samyorum, biigiin
‘Demirhane Miidiirii'nii okuyan Jules Lemaitre'in elestirmelerini
okuyandan daha g¢oktur. Bakin, Demirhane Miidiirii'nii bizde de,
Tiirkeli'nde de bilen epeyce insan vardir, Jules Lemaitre'in adi-
m kag¢ kisi duymustur?

«Sainte - Beuve»ii unutuyor musun? Adlan iinlii, yazdiklan
biigiin de okunan bircok elestirmeci var, onlar1 ne yapiyorsun?»
diyeceksiniz. Hayir, unutmuyorum onlari, Sainte Beuve'ii de
unutmuyorum, Lessing’i de unutmuyorum. Ama onlar oyle saml-
difn kadar degildir. Benim s§imdi aklima gelmiyenlerle birlikte
bes alti1 kisi, dogrusunu isterseniz, onlar da pek okunmuyor.
Okunsalar bile elestirmeci diye okunmuyor. Sainte - Beuve'ii
okurken, hangi sair, hangi hikayeci iyidir, bilinmege deger, onu
Ogrenmek igin mi okuyorsunuz? Yoo! Sainte Beuve'iin birtakim
diisiincelerini 6grenmek igin, goriisiinii 6grenmek igin, deyisinden
hoslandifimiz icin okuyoruz. Artik bir sairin, bir hikayecinin eserle-
rini okur gibi okuyoruz Sainte-Beuve'iin elestirmelerini. Bir elestir-
meci diye degil. Elestirmeci olarak okuyunca, hayran olmak so6y-
le dursun, begenmiyoruz artik onu, yasadifi giinlerin gercek de-
gerlerini meydana gikaramamis, Baudelaire’i, Balzac, Stendbal’i
iyice anhlyamamis diye kiziyoruz.

Bizde elestirmeci yok diye doviinenler pek diisiinmiiyorlar
bunu, bir kimsenin bunu bile bile, yazdiklarimn gegici olacagm,
yarina kalmiyacagini bile bile elestirmecilifi se¢mesini istiyoi-
far. Bir toplum igin elestirmeciyi, kendi duvgularim, diisiincele-
rini sOylemege degil de bagkalarim1 tamitmaga ¢alisan insani, pek
gerekli buluyorlarsa ne duruyorlar? kendileri elestirmecilik et-

sinler.
(Son Havadis, 223.1953)



ELESTIRMECI

BIRTAKIM yazarlanmiz vardir, sevinezler benim yazdiklan-
mi, okumazlar. 1yi, hicbir diyecegim yok. Ben kétii yazar-
misim, giizeli girkinden ayird edemezmisim, bir dedigim bir de-
digime uymazmg, bir iki kere denemisler benim yazilarim oku-
mag1, gormiisler, anlamtmslar degersizligimi, bir daha da okuma-
muslar. lyi, ¢ok iyi. Zorla giizellik olur mu?

Ben de onlann yazilarimt okumam. Bunu séyleyince inanmi-
yorlar. Yahut kiziyorlar. Biri vardir, simdiye dek bir kere bile
adin1 anmadim yazilarimda, ne 6vdiim, ne de yerdim. Bir iki
hikayesini okumustum, baktim ki edebiyat sanat anlayisimiz bir
degil, onun yolu ayn, benimki ayri, ne diye ugrasayym onun ya-
zilanyla? Duydum, bir iki dergide beni kétiiliyen yazilar da yaz-
mi§, yazsin, bir diyecegim yok. Ama ben okumam, onun diisiinii-
siinden, goriisilnden hoslanmiyorum. Beni Gvse de okumam, yer-
se de okumam. Ben okuduklarimda bana yanyacak, yani benim
anliyabilecegim, anlamasam da merakimi uyandiracak, anlama-
ga Ozendirecek bir sey bulunmasim isterim.

Ama inandiramyorum okumadifima. Her giin kitaplarim ag-
tigim, dergilerde, gazetelerde yazilarim1 bekledigimi mi saniyor
nedir? Bir yazis1 ¢ikt1 mi1, benim de okumus oldugumdan, her sa-
tirim1 belledigimden siiphesi yok. Neden? Bence edebiyatin, sa-
natin ancak bir tiirlii olabilecegine inanmis da onun igin, tiirlii
tiirlii oldugunu, birinden hoslananin 6biiriinden hoslanmiyacag-
n aklina sigdiramiyor. Ben de belki onun i¢in okuyamiyorum
onun yazdiklarim, anlayisimizin, diisiincemizin dokusu ayn.

Ben elestirmeci oldugum icin biitiin yazilanlar, biitiin kitap-
lan okumahymisim. Hayir, elestirmeci ancak anhiyabilecegini,

Nurullah Atag¢ — F.: 13
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kendinde anlamak 6zencini uyandiracak yazilar1 okur. Onlan be-
genir, yahut begenmez. Nigin begendigini, yahut begenmedigini
az ¢ok bilir, kestirir, béylece yazarla konusmaga girisir, tartigir.
Ama Oyle kimseler vardir ki sizin tuttugunuz isle ugrasirlar, gene
de onlarla karsilasinca isinizden agmaz, biisbiitiin baska seyler-
den konusmag yeglersiniz, bilirsiniz ki anlasamiyacaksiniz. Eles-
tirmeci de olsaniz igte Gyle kimselerin yazilanyla ugragsmaymn, on-
larla sizin bir kavganiz dahi olamaz. Bagka baska kimselersiniz,
konustugunuz dil bir degil sanki.

Elestirmeci kendine yariyabilecek yazilann segen, otekilere
el siirmeyen kimsedir.

(Son Havadis, 31.1.1954)



YAZAR
iLE
ELESTIRMEN

IVAR MI bizde elestirmen, yok mu, simdi onu arastiracak
degilim. Sairlerimize, hikayecilerimize sorun, g¢ogu, he-
men hepsi yoktur diye kesip atiyorlar. Ofkeli 6fkeli, iclerini ceke
geke... Yoktur diyelim de keselim o sézii. Bizde yok da nerede
var sanki? Firansa'da vardir sanirdik, bizde elestirmeye 6zenen-
lere oradakilerden 6rnek almalarimi &giitlerdik, oysaki orada da
yokmus. Kendisinden ¢ok seyler umuldugu gen¢ Fransiz roman-
cilarindan biri, Monsieur Gabriel Veraldi, La Parisienne dergisin-
de ¢ikan bir yazisinda «Bundan iki ii¢ y1l 6nceki moda, edebiyat
odiillerine ¢atmakti. 1953 yilinda ise elestirmenlere kiikremek,
sag-duyuya daha bir uygun bulunuyor» diyor. O iilkenin yazarla-
rn da elestirmenin anlayigsizhfindan, ekinsizliginden, 6devini ge-
regince yapamamasindan yakmmyor, onlar da «elestirmenler oku-
muyor kitaplarimizi, 6zetlere bir géz atmakla yetinip ¢ikarveri-
yorlar yazilarini, yalmz karinlanm doyurmaga bakiyorlar» diye
homurdantyor, tepiniyorlarms.

Elestirmen dediginiz titiz olur a, sair, hikdyeci kism ondan
da titizdir, kolay kolay memnun edemezsiniz. Hakk1 da yok mu
titiz olmakta? Elestirmen dokunuyor ona, canim yakiyor. Siz giin-
lerce, aylarca, kimi de yillarca ugrasip bir roman yaziyorsunuz,
elestirmen okuyor onu, ancak birka¢ saatim veriyor, sonra da
burnunu kirarak bir «Olmamis!» diyor, begense bile sizin koy-
mak istediginizden biisbiitiin baska seyler buluyor o kitapta, ge-
lin de buna kizmayin! Oysa ki siz neler ummustunuz! Elestirmen
anhyacak sizin kitabmmazi, hayran olacak, bu hayranhg baskalarn:-
na da gegirmege cahsacak, bir yazi yazacak sizin igin, yer yiiziin-
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de yiizyillardan beri bir esinizin goriilmedigini soyliyecek, «Iste
biz bunu bekliyorduk, bizim aradigimiz romanci dogdu artik!»
diyecek, tanitacak sizi biitiin yurttaslara, adimzn, iiniiniiziin s
nirlar 6tesine agmasimi sagliyacak... Boyle diisler kurdunuz roma-
nimz1 yazarken, boyle diisler kurdunuz o romam oksayic bir iki
sozle elestirmene gonderirken. Dogrusu, biraz kiigiimsersiniz o
elestirmeni, biisbiitiin degersiz bulmazsiniz, kendisinden birtakim
yararliklar beklersiniz, o bagka, ne de olsa gene sizin gibi degil-
dir, size ulasamaz, siz nerede, o nerede? Siz bir yaraticisiniz, o
degil, siz bir eser koymussunuz ortaya, bunca yildir biitiin ulusun
dort gozle bekledigi romam yazmissiniz, su 6lmez - oglu soyun-
dan bir eser, o becerebiliyor mu bunu? Evet, begenirsiniz onu,
begenirsiniz ya, sdyle yukaridan begenirsiniz, sizinle esit olmadi-
g bilerek...

Peki siz biiyiiksiiniiz, gok iistiin degerleriniz var, ben de in-
kar edecek degilim onlari. Yalmiz bir sey sorayim size: o adamin
sizden kiigiik oldugunu, Oyle biiyilik isler bagaramadigimi biliyor-
sunuz da neden sasiyorsunuz anlayigsizhgina? tkide bir kendiniz
sOyliiyorsunuz: sair olamami§, romanc1 olamamis o adam da
onun igin isi elestirmenlife dékmiis, sunun bunun yazdiklarm
yermesi kiskanghgindanmis. Kiskanghg bir yana birakalim, di-
yelim ki onda siz yaniliyorsunuz, gene de ne yapsin? anlamiyor
iste o adam. Biiyiik bir sanat giicii olsaydi, kendi de yazar, sizin
gibi yaratirdi. Anlamakla yaratmanin biisbiitiin baska seyler ol-
dugunu mu samyorsunuz? Anhyabilse, sanati, yaraticilliin gizle-
rini kavnyabilse, kendisi de az ¢ok, biiyiik kiigiik bir seyler ya-
ratir, kordu ortaya. Bunu diisiiniirseniz, ondan beklediginizin gii-
cii iistiinde oldugunu, elinden gelmiyecegini anlarsiniz da bu ka-
dar ofkelenmez, hing baglamazsimz ona.

Su da var: sizi tamtacakmis o adam, yurttaslara tanitacak,
adimizin siirlar Gtesine agmasini saghyacakmis. Bakalim kendi-
sini tamiyorlar mi? Bir gazetede, bir dergide yaziyor, o gazete,
o dergi binlerce basilip satiliyor, peki, ama bakalim o gazetede, o
dergide onun yazisim1 okuyorlar m1? Kendisi taninmiyorsa sizi
nasil tamtir? Diyelim ki taniyorlar onu, okurlar birini kagirmi-
yorlar onun yazdiklarinin. Ama, biliyorsunuz, oyle pek degerli
degil o adam, bir sair, bir romanci, bir yaratici olmadig igin
elestirmenlikle yetinmis. Onun yazilarim begenip okuyanlar, ka-
qinnlyanlar da kendisi gibi pek de biiyiik bir degerleri olmiyan,
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yazarn iyisinden, yaraticisindan anlamiyan kimselerdir. Kendi-
nizi onlara m1 begendirmek istiyorsunuz? Ne olacak onlar sizi
begenirse? Yanm-yamalak anliyacaklar sizin yazdiklarimzi. Bu-
nunla da kalmiyacaklar, belki sizi asagilagsmaga siiriikliyecekler.
Oyle ya! Baktimiz ki o adamlar okuyor sizin yazdiklanmzi, an-
yor, bunun igin de siz para kazanip eskisinden daha rahat yagi-
yorsunuz, birakiverirsiniz kendinizi, dyle kimselerin begenip tu-
tacaklar yazilar yazmakla yetinirsiniz, giinden giine inersiniz on-
lara dogru.

lyisi mi, boyle biiyiik isler beklemeyin elestirmenden, sizi
tanitmasini, iinlii bir yazar olmanizi saglamasimi dilemeyin on-
dan. Isterseniz hi¢ okumayn sizin icin yazdiklarimi, neden okuya-
caksimiz? Anlayigsizhfini goriip de kendinizi iizmenin yeri mi
var? Okumayin... Kulaginiza sdyleyivereyim: elestirmenlerin be
nim igin yazdiklanm okumam ben, Gvseler de okumam, yerseler
de. Bir elestirme yazisinda benim adimin gectigini goriince, ka-
pativeririm, geciveririm. Ama siz gecemez, kapatamaz, okurmus-
sunuz. Onun da kolay: var: bir elestirmen goziiyle okuyun o ya-
zilan. Sizin siirinizdeki, romaninizdaki yeniligi, iistiinliigii, sunu
bunu, bityiik biiyiik erdemleri gérememis, anlayamams, bu an-
layissizh iizerinde durun, nigin anlayamiyor? goézlerini kapatan
perde nedir? onu arastirmaga calisin. Inceleyin bunu, yazip orta-
ya koyun, bioylece elestirme nedir, onu 6gretirsiniz. Ama siz yara-
ticisimz da elestirme ile ugrasmazsimz, o isi kiigiik goriirsiiniiz
kendinize. Demeyin Oyle, elestirmenlik yaraticiliktan kiigiik ola-
bilir, ama bakin, bizde elestirme yok diye yakimyorsunuz, eles-
tirme olmamasini, gercek elestirmenler yetismemesini edebiyaty¥
miz igin, diisiince hayatimiz icin bir eksiklik sayiyorsunuz, siz
yaratin o gergek elestirmeyi, bu da mi yakigsmaz sizin yaraticili-
gimza?

Elestirmen sizi anlamiyor da okurlar anhyor mu? onlar ko-
layca goriiyor mu sizin eserlerinizdeki degerleri, iistiinliikleri?
Okurlar begeniyorsa sizin yazdiklarinizi, anhiyabiliyorlarsa, eleg-
tirmeni ne yapacaksimz? Bir yararhg dokunamaz size o adamin.
Yok, okurlar da sizin yazilarnmizi1 begenmiyor, anlamiyorsa... Ha-
yir, kendinize kiisiin demiyecegim, belki gercekten bir degeriniz
yoktur, bir de bunu diisiiniin demiyecegim. Der miyim hi¢? Ter-
biyeil adamim ben. Hem séyledim, sizin iistiinliigiiniizii inkar
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edecek degilim... Ama Oyle ise, yalmiz elestirmene kizmayin,
onunla birlikte biitiin okurlara da kizin, «Bizde elestirmen yok»
demekle kalmayin, «Bizde okur yok, okurun iyisi yok» deyin. Boy-
le derseniz elestirmene de herhangi bir okur diye bakarsiniz, iz-
lenimlerini, duygularmm kendine saklamayip soyliyen bir okur...
O zaman elestirmenin ne oldugunu anlarsimz da hos goriirsiiniiz
tepkilerini, anlayigsizligmni. Susmasmm bile hosg goriirsiiniiz.

(Miilklye, Subat 1954)



BUTUN

ELESTIRMECI bir eseri alir, kusurlarim gosterir, iyi yerle-
rini de belirtirmis. O yazar, kendisinden 6nce gelmis ya-
zarlarin hangilerinin etkisi altinda kalmis, hangi ¢iginn adam-
dir, ne gibi bir ¢evrede biiyiimiis, kafast hangi diisiincelerle bes-
lenmis, bunlann da anlatacak. Ya «biitiin» ne oluyor? Eseri bir
yana birakip o eseri yazamin duygularimi, diisiincelerini, benligi-
ni, yasamasim inceliyecektir... Boyle bir elestirme istiyorlar.

Oysaki giizellik, deger eserin biitiiniindedir. Bir iki yeri gii-
zelmis, bana ne ondan? Ben biitiiniin giizel olmasim isterim. Ug
yiiz sayfahk bir roman okuyacagim, iki yiiz elli sayfas1 beni sk
kacak, bunaltacak, ama elli sayfas1 duygulandiracak... Ne yapa-
yim ben dyle romam1? Bunu, bir yazimin iyi yerlerini, kotii yerle-
rini ayirmag, ona gore bir deger bigmegi ancak okulda oGgret-
menler yapar, elestirmecinin isi degildir bu. Elestirmeci iyi ol
miyan yerleri gosterecek de yazar diizeltecek mi onlan? Sonra
yazacafl eserlerde elestirmecinin dediklerine uyar da o kusur-
lara diismezmis. Elestirmecinin 6devi, toplumdaki gorevi yazar-
lann yonetmek midir? Hep elestirmeciyi 6gretmenle bir tutmak...

Dogrusu, elestirmecilerin de bircogu bu acaip goriise kapil-
yor: Ellerine bir kitap aldilar mi, yazarin daha Gnce verdigi eser-
leri diisiiniiyor, o yeni kitapta bir ilerleme var mi, yok mu, onu
arastinyor. Nesine gerek onun bununla ugragmak? Yeni kitabi
begenmis mi, okunmaga degerli buluyor mu, bana onu bildirsin.
Unutuversin yazarin kim oldugunu, daha once neler yazdigin.
Elestirmecini nasil 6devi, okurlann aydinlatmaktir, okurlara de-
ferli eserleri bildirmektir, okuldaki 6gretmen gibi gocuk yetistir-
mek, yazar yetistirmek degildir.

Elestirmenin boyle bir adam olmasim yazarlar istemiyor. Ye-
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ni kitaplarinda ilerlemisler mi, ilerlememisler mi, pek de iyi ol-
miyan parcalar arasinda giizel yerler de var nn, ille bunlar belir-
tilecek. Birer ¢ocuk gibi goriiyorlar kendilerini, toplum da ana-
larn babalan. Cocufumuzun okuldaki basarilarina ilgilendiginiz
gibi su hikayecinin, bu sairin yetismesine de ilgileneceksiniz.
«Magallah; bak, kendini begendirebilmis elestirmeciye! Yakinda
smifin birincisi olur!» diyeceksiniz.

Bir yazarmn ilerleyip ilerliyememesi ile ancak Oteki yazarlar
ilgilenebilir. Okurlar ¢ogunlugunun umurunda olmamalidir bu.
Okurlar ¢ogunlugu durmamalidir bir kitabin nasil yazildig iize-
rinde, o kitap bir biitiin olarak giizel midir, deferli midir, ancak
onu aramalidir.

(Son Havadls, 26.9.1954)



sOz
OLSUN

ELE$TIRMEN gerckmis yazimiza. Soylerler sodylerler bunuw
soylerler. Sanirsiniz ki ozanimiz var, 6ykiiclimiiz var, hep-
si var da bir elestirmenimiz eksik...

Elestirmenimiz de yok mu sanki? Bakin dergilere, bakin giin-
liiklere, var elestirmenimiz, ¢ok var. Hepsi de uzun uzun yazyor,
okuduklan betikleri bilgince inceliyor, kendi duygularmna, bege-
nilerine kapilmaksizin degerini de, degersizligini de sGyliiyor bii-
tiin yapitlarin. Biliyorlar da elestirmenin yolunu yordaminmi. Han-
gisi unutuyor yazisinin sonunda yazan kutlamayi, ondan daha ni-
ce giizel yapitlar bekledigini sGylemeyi? «Bekledigini» de deil,
«bekledigimizi». Biitiin toplum adina konusuyor da onun igin.
Oyledir, ozanin, dykiiciiniin yazdiklar1 6zneldir, kendi duygulan-
m, kendi diisiincelerini bildirdikleri i¢in ancak kendi adlarina
konusurlar, elestirmen ise nesnel yargilara vardig i¢in bilim adi-
na, toplum adina konusur. Ulu bilginlerimizden biri bir giin bil-
dirivermisti: «Elestirmen, toplumun dile gelen buluncudur (vic-
danidir)» Toplumun buluncu, irili ufaklh biitiin o elestirmenleri-
mizde dile geliyor.

Dogrudur elestirmenimiz olmadir. Okuyun yazdiklarmm. Ig-
lerinde, kullandiklan tilciklerin anlamini kavramis olanlar pek
azdir. Saymaga kalkmiyacagim ya, bir elin parmaklanyla say-
Iir. Bir elestirmen, gokce-yazin yapitlarim nesnel olarak yargla-
dignn1 m1 soyliiyor? Bilin ki ne dedigini bilmiyor o kisi, elestir-
menin ne oldugunu da bilmiyor. «Giizeldir», ya da «Giizel degil-
dir» diye yargiliyor bir betigi, demek bir deger yargs: bildiriyor.
Deger yargisi da nesnel olamaz, tellim (daima) ozneldir. Kisi,
bir yapidin giizel olup olmadigim ancak kendi begenisine gore
yargilar. 0z olmayinca, 6zne olmayinca begeni de olmaz. Degis-
mez oOlgiileri, sarsilmaz yasalar1 m var elinde? Bunu ileri siirii-
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yorsa, bilin ki giizellifin 6ziinii sezmemistir. Simdiye dek giizel-
ligin kurallarini, yasalarrmi kimse bulamamisg, bildirememigtir. O
kurallar bulunsa, bildirilse hepimiz bellerdik de boyuna giizel
nenler yaratir dururduk. Onlar bulunup bildirilse bir doriit ya-
pidinin giizel olup olmadigim hepimiz kolayca kestirirdik de eles-
tirmenlerin gorevi kalmazdi toplumda.

Kim istiyor elestirmeni? Cogunluk mu istiyor? Degil. Cogun-
luk isteseydi, okunurdu elestirme yazilann da. Okunmuyor. Biigiin
¢ok satilan giinliiklerin birinden «sport» yazilarim kaldirin, ne
olur? Diisiiverir o giinliigiin satisl. Demek «sport» yazilarina ilgi-
lenenler var, ¢ogunluk istiyor onlari. Gokge-yazin elestirmelerini
kaldinn, ne olur? Sezilir bir degisiklik olmaz satigta, okurlarin
c¢ogu anlamaz bile o yazilarin kalktigini. Varken okumuyorlar ki
kalkinca iiziilsiinler...

Betikleri begfenilen, ¢ok satilan birka¢ yazarimiz var. Onlar
m1 yakmyor bizde elestirmen olmamasindan? Sorun Bay Ka-
ray’a, Bay Karakurt'a. Aldirmiyorlar bile. Olsa olsa, kendilerine
catan bir iki elestirmene kizarlar. Oyle samiyorum, onlarin yaz-
diklarim1 da okumazlar, bilmezler, duymazlar kendilerine catild-
gni, duysalar da omuz silkip gegerler.

Okurlar mu istiyor elestirmeni? Hangi betiklerin alimp okun-
mas1 gerektigini elestirmen seg¢sin mi diyorlar? O da degil. Okur-
lar, kendi kendilerine buluyorlar begenecekleri betikleri. «Mayk
Hammer» oOykiilerini elestirmenler mi tanitti okurlara? Biitiin
elestirmenler is birligi edip yerseler o Oykiileri, onlarin satis1
azalacak m1? Bir giin gelir, bikilir onlardan. O giine dek onlarin
okunmasinda da, okunmamasinda da elestirmenlerin bir etkisi
olamaz. Onlar1 okuyanlar elestirmenlerin 6giidii ile okumuyorlar
ki elestirmenlerin 6giidiinii dinleyip de biraksinlar.

Bizde elestirmen yok diye yakinanlarin ¢ofu, kendilerini ta-
mtamiyan ozanlar, Sykiiciiler. Oviilmek istiyor onlar. Bir elggtir-
men Gikip da kendilerini Overse, betiklerinin kapis kapis satila-
cagim1 umuyorlar. Avrupa’da, Amerika’da Gyle olurmus... Bizde
Oyle olmaz. Okurlar elestirme yazilarina ilgilenmez de onun igin.
Aciniz elestirmenden yardim bekliyen yazarlara! Daha gevreleri-
ni, iginde yasadiklan toplumu anliyamamislar. Bir de yirlarinda,
Oykiilerinde o gevreyi, o toplumu gostermek, anlatmak istiyorlar.

(Segllmis Hikiyeler Dergisl, Haziran 1956)



ISIN
GUcu

ESKI mi yeni mi bilmiyorum, bir yazimda Bay Fazil Hiis-

nii Daglarca’'nin yirlarindan agmiy, «Bir daha okuyayim

bunlan, benim igin aydinlaninciya kadar okuyayim diyorum. Ge-

ne iyice kavriyamiyorum ne dedigini» demisim. Forum yazarla-
rindan Bay And...

Forum dedim, duralim biraz. Okumam o dergiyi. Evime gon.
derirler de agmam bile. Ad1 yiiziinden. Okullarinda Latince &gre-
tilmiyen bir iilkede bir derginin béyle Laitince ad1 olmasinm anla-
mam. Hacivadin o Arapgali, Farscal dili yok mu? Bence bu, on-
dan bile iistiin bir inceliktir. Tiirk¢enin suyu mu cikt1? Oz-tiirk-
ceyi istemiyorlarsa, konustugumuz dilde bunca tilcik var, onlar-
dan birini de mi segemediler? Yabanci, biisbiitiin yabanci bir ad
koyacaklar ki okuyanlar parmak isirsin bu derin bilgiye. Bay
And'in yazissm tamdiklardan biri gosterdi.

Forum yazarlarindan Bay And begenmemis benim &dyle deme-
mi. Oyle séylemekle «isin kolayina kagiyorsmusum. «Tenkitgileri-
miz herseyde isin kolayina kagiyor» diyor. Olabilir, benim oOyle
deyisim, Bay Fazil Hiisnii Daglarca’nin yirlan iizerine sGylenecek
bir s6z bulamadifim igin olabilir. Bir diyecegim yokmus, gene de
Bay Fazil Hiisnii Daglarca’yrn 6vmek istemisim, oyle kof, kof ol-
dugu icin giimbiirtiilii bir ldkirdi uydurmusum. Olabilir, kendimi
savunmaga kalkacak degilim.

Gecmis giin, o yaziy1 yazarken ne diisiiniiyordum? Ne tiirlii
bir durumdaydim? Nereden bileyim simdi?
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Bay And benim Oyle deyisimi begenmemis ya, dogrusu ben
de onun dedigini begenmedim. Kandiramad: beni. Bana oyle ge-
liyor, yargilanmakta ivecenlik etmis. Benim o s6ziim isin kola-
yim aramaktan gelebilir, gene de baska bir epi (sebebi), bagka
bir kaynag olabilir. Bay And aramamis onu, usuna ilk gelen eple
yetinmis, onu ileri siirerek yargilamis. Yoksa o da mi, yakindiga
elestirmenlere uyarak «isin kolaymna kaciyor.»

Ben demisim diye durmuyorum o séziin iizerinde. Kim sdy-
lemis olursa olsun. Bir yazimin icindeymis, ondan ©Once, ondan
sonra daha birtakim sézler varmis, bunu aydinlatirms, biraka-
hm onlar da simdi, kanstirmiyalim. Cinlgiplak, Bay Andin ya-
zisinda andifa gibi ele alalim o sozii.

Bir kisi, Bay Fazil Hiisnii Daglarca’nin yirlarim1 okumus, an-
lryamamis, anlasilmiyor diye de birakmamis onlar, bir daha, bir
daha, anlayincaya dek okumak istemis onlari. Sonunda kavriya-
bilmis mi ozanin dedigini? Onu da birakalim, kavramis kavrama-
mig, bizi ilgilendirmez.

Anlamadiim gormiis de neden kapatmamis, elinden atma-
mi§ o yirlani? Anhlyamadigimiz bir yir, bir oykii (hikdye) hangi
bir gokge-yazin yapidi (edebi eser) karsisinda ilk tepkimiz «Bir
anlarm yok bunun, deli sagmasi!» demek degil midir? Usumuza
giiveniriz. Bir takim bilim yazilarimt anliyamadik mi, «Ne yapa-
Ihm? Biz bu konulara ilgilenmedik, bu yazilar1 anlamak icin ge-
rekli bilgiyi edinmedik, onun icin anhyamiyoruz» deriz. Gokge -
yazin yapitlan icin Oyle mi? Hepimiz yetkili buluruz kendimizi
onlan yargilamaga. Ustelik gokge - yazinla az ¢ok ugrasiyorsak,
elestirmen diye adimz ¢ikmissa...

Gene de atmamis elinden, kapatmamis o kisi Bay Fazl Hiis-
nii Daglarca’'nmin yirlarini. Onlan anlamas'mi, begenmesini kendine
bir buyuran mi olmus? Bay Fazil Hiisnii Daglarca arkadaslarin-
dandir, goniildeslerindendir de onun i¢in mi ne yapip yapip 6vimek
istemis? O da olabilir... Ancak &yle olsaydi, bence, acikca sdyle-
mezdi, bilinmezdi (itiraf etmezdi) anlamadigini. O da bir yazar-
mug. Bakin, Litince adli bir dergide bile, kinamak icin de olsa,
ad1 amliyor, demek kendine gire bir degeri var, iki ii¢ parlak
tiimce (ciimle) kurabilirdi. Oyle yapmamis, anlamadigini, gene
de anlamak, kavramak igin okudugunu sdylemis.
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Neden? Algak - goniillii oldugu igin mi? Olabilir de, olamaz
da. Biisbiitiin alcak - goniillii olsa yazmazd1 o yaziy1. Bay Fazil
Hiisnii Daglarca’'nm yirlarinin okunmasini 6giitlemege kalkmaz-
du

Oyleyse neden yazmig? Bir gekicilik sezmis o yirlarda. Ko-
layca sokiilemiyormus o yirlarin anlami, gene de kisi atamiyor-
mus onlar elinden, biiyiileniyormus onlarla, «Bunlar anlagilmi-
yor ya, bir giizelik var bunlarda, ugrasayim, kendimi asayim da
bu yirlan anliyayim» diyormus.

Bay And bir soziinii daha aniyor o kisinin. Bay Yahya Kemal
Beyatli'nin yirlarin1 okumus, onlarda da bir biiyii, bir giz (sir)
oldugunu sezmis, diisiinmiis onlar iizerinde. «Diisiindim de ¢o-
ziimliyebildim mi? Daha da diisiiniiyorum, kesin bir kaniya vara-
madiktan baska...» demis. Bay And yazisina bdyle yarim almig bu
sozii. Yarim olsun, anlasiliyor. Bir yirn okuyunca ondan aldigh ta-
d1 incelemege Gzeniyor o kisi. Bir yirin anlamini aramiyor, konu-
suna bakmiyor, biitiiniin biraktif etkiyi, izlenimi bildirmege ¢a-
lisiyor. Bunu basaramadifini, basaramiyacagini goriince de iizii-
lilyor. «Ne yapayim? Elimden gelmedi. Siz bakmayin benim basa-
ramamis olmama, okuyun bu yirlani, birakin kendinizi onlarin
giizelligine. Anlamiyor musunuz siz de ne dediklerini? Ne cikar?
Anlamayin... Bir yin anlamak, konusunu anlamak, iginde soyle-
nenleri birer birer anlamak demek degildir ki! Biitiiniinden bir
tad almak demektir. Coziimlenince ucuveren bir tad... Siz bu yir-
lan okurken bir iirperme duyuyor musunuz? Bunlarin bir 6zii
oldugunu seziyor musunuz? Yeter, anliyorsunuz demektir...» di-
yor. Yirlari, Bay Fazil Hiisnii Daglarca’'nm, Bay Yahya Kemal
Beyatl'nin yirlarim1 anlatmaga ¢alismiyor o kisi, bunun bos ok
dugunu, bir ise yaramadigim biliyor, bir yirdan aldig: tadi bagka-
larina da gegirmege, yir sevgisini agilamaga galisiyor.

Neden yapiyor bunu? Begenisine giiveniyor, konuyu, o yirda
soylenenleri kavriyamasa da bir yirda giizellik bulunup bulunma-
digim sezdigini ileri siiriiyor, bir deney - tas1 saniyor kendini de
onun i¢in mi? Kendini begenmisin biri mi o kigi? Olabilr. Onu
yermek, koétiillemek igin daha neler sGylenebilir. Ancak, bana &y-
e geliyor, «isin kolayina kagiyor» denemez. Bay And &yle demis,
ben de bunun igin befenmedim onun yargisini.

Istemiyor Bay And elestirinin bu tiirliisiinii. Onun dedigine



— 206 —

gore elestirmenin bir odevi varms: «Tcnkitginin gorevi okuyu-
cunun, eser karsisinda kendi kendisi igin yarattiga giicliigii orta-
dan kaldirmak, onu beklenilmeyene hazirlamak...» Anlatan, yo-
rumhyan, ¢éziimliyen, anlattifi, yorumladifi, ¢oziimledigi igin de
yapid1 didik didik edip biiyiistinii, 6ziinii, giizelligini uguruveren
elestiri... Bunun igindir ki Bay And bilimsel elestiri yazilarmm,
bir yonteme (méthode) uyularak yapilmis incelemeleri begeni-
yor, onlan oOviiyor. Latince adli bir dergide, bilginler arasinda
yazdigmi, kendisinin de bir bilgin oldugunu unutmuyor. Bunun
da gii¢ bir is oldugunu samiyor. Oysa bilgin gecinmek, bir yirn
goziimlenemiyecek biiyiistinii duymayip anlatilabilecek yanlanyla
yetinmek —uzun ¢alismay: istese de— 6yle kolaydir ki!.., Ustelik
giic gibi goziikiir de géz boyar.

(Diinya, 4.8.1956)



ELESTIRMEN

BUGUN Les Nouvelles Littéraires'in bir sayisindaki elesti-
rileri okudum: bas-lestirmen Monsieur Robert Kemp'in
yazisi, Monsieur René Lalou'nun «Le Livre de la Semaine» ini,
Monsieur Jean Rousselot’'nun yeni yir betikleri iizerine soyledik-
lerini, sonra beser onar g¢izeklik elestirileri, hepsini, hepsini oku-
dum. O ne gereksiz, ne sagma sapan lakirdilar Gyle!... Belli ki ya-
zanlar da sikilarak, sGylediklerine inanmadan yaziyorlar. Ugras-
lar1 (meslekleri) yaz: yazmak, elestirmenlik. Islerini bitirecekler,
dergi dolacak, sonra da hepsi unutulacak...

O yazilarin hepsi de Oviiyor soziinii ettikleri yazar, betifi.
Oviiyorlar ya, biri bile (Alsam da okusam!) dedirtmiyor kisiye.
Oylesine elestirmenler begenmis de Gvmiis diye bir betigi alip
okuyanlar var midir bilmem. Varsa, acirnrm onlara. Daha dogru-
su, tiksinilir 6yle kisilerden. «Acimak» s6ziinii pek kolay kullans-
yoruz. Ne diye aciyayim aliklara? Onlar yakinmiyorlar ki durume
larindan, alik olmalarindan. Tersine, goneniyorlar. «Ben su iin-
lii elestirmenin begenip Ogiitledigi betigi okudum!» diye kaban-
yorlar, gecgilmiyor ¢calimlarindan. Bizde de cok var &yleleri. Mui-
suz siirii... Bilmiyorlar da mutsuz olduklarim, kendilerini aydin
sanip Oviiniiyorlar.

O yazilan okuduktan sonra diisiindiim; ne asa§ bir ugras
bu elestirmenlik! Okuyacaksimz, boyuna okuyacaksiniz, yeni ¢i-
kan betiklerin hepsini okuyacaksimz... Neden? Bir tadik (zevk)
aldigimz icin mi? Degil. Yeni betikler iizerine s6z sdylemegi ken-
dimize ugras edindiginiz, geciminizi o isle sagladiginiz igin... Ki-
sinin tiiyleri iirperiyor bunu diisiiniince. Bir eglence, bir tadik
olmaz okumanin Oylesi. Elestirmen: okuma kiyimina (cezasina)
carpilmis kisi...
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Bunun igindir ki elestirmen gecinenlerin yargisina pek aldi-
nis edilmiyor. Mutsuz siirii diledigince uysun elestirmenlerin 6gii-
diine, gékge-yazim1 gercekten sevenler, az ¢ok kendi kendilerine
anliyarak sevenler aldirmiyor onlarin dediklerine. Ugras: eles-
tirmenlik olmiyan bir yazar, bir ozan ya bir &ykiicii, yeni bir
betigi begendi de Ovdii mii, iste ona ilgileniyor gercek okurlar.
Elestirinin iyisi, dofrusu o da onun igin. Bir ozan, bir oykiicii ye-
ni bir betigi gercekten begenirse, ondan bir tadik alirsa okuyor,
yeni ¢ikan betiklerin hepsini okuyup yargilamakla yiikiimlii say-
miyor kendini.

Cok okumanin, yeni betiklerin hepsini okumaga kalkmamn
biiytik bir kotiiliigii de var. Okuduklarnnin gofunda az ¢ok bir
giizellik, bir deger bulmaga gotiirityor kisiyi. Bakiyorsunuz ki ya-
zilanlann ¢ofu ciliz, enez (zayif) yapitlar, yeni bir betigi okur-
ken «Eh! bu da dtekiler gibi, bu da étekilerden asafii kalmaz, var-
sin bu da okunsun... Bunu yazanin da gonliinii kirniyalim!» di-
yorsunuz.

Elestirmen, elestiriler yazma kendine ugras edinmis kisi,
Ahmet Hasim'in dedigi gokce-yazin gorevmeni, «edebiyat memu-
rur. Sevmem G&yle kimseleri. Okumak eglenmek, tadik almak igin-
dir. Kisiye yanyam Oylesidir okumann. Bir yiikiim (mecburi-
yet) oldu mu, bunaltir, giderek tiksindirir kisiyi.

Su da var: yeni betiklerin hepsini, ya da gogunu okumay1
kendine is edinen kisi, ister istemez gabuk okur, uzun uzun du-
ramaz okuduklarinin iizerinde. Bunun igin de inamlamaz onun
yargilarina.

(Son Havadis, 8.8.1956)



KARALAMA

BIZDE elestirme, elestirmen olmadigim soyleyip duruyor-
lar. Ben de var demege kalkacak degilim. Bir kez de uyu-
vereyim ¢ogunluga, ne ¢ikar?. Yalmz sunu soracafim: bir kisi
sesini yiikseltip de «Bizde ozan yok, Oykiicii yok..» dese ne olur?
Yazin acunumuzda bir giiriiltiidiir kopar. Yaslisi, genci, irisi, ufa-
g baslarlar sOylenmegie: «<Ne demek? bizim ozanlarimiz da, oy-
kiiciilerimiz de Avrupa'minkilerle, Amerika’'ninkilerle at basi gidi-
yor. (Pek seviyorlar bu «at basi» deyimini. Ha gectiler, ha gege-
cekler!) Sen bizim yasiyan biiyiik ozanlarimzi, biiyiik Gykiiciile-
rimizi bilmiyor musun? Okumadin mi onlarin yapitlarim?..» Bu-
nunla da kalmaz; yurdu, ulusu kiiciik géormekle, sevmemekle suc-
lamaga kalkarlar onu. Tasa tutmazlarsa gene iyi!..

Ne gosterir bu? Bizde ozanhgi, oykiiciiliigli benimsiyenlerin
bulundugunu gosterir. Dokunmaga gelmez onlara, varliklarim bel-
li ederler, sert bir tepkiyle karsilasirsiniz. Birbirlerini begensin-
ler begenmesinler, sevsinler sevmesinler, dayanisma var aralarin-
da. Ozanlik, éykiiciiliik ugraslarim (mesleklerini) savunmakta bir-
lesiyorlar. «Elestizme yok, elestirmen yok» dediniz mi, Gyle bir
giiriiltii kopmuyor, bir tepkiyle karsilasmiyorsunuz. Demek kim-
se benimsemiyor bizde elestirmenligi, iistiine almiyor. Yok mu
bizde elestirme yazlan yazan kimseler? Var. Az da degil, cok.
Ancak onlar da benimsemiyor elestirmenligi, iistlerine almiyor.
O ugras1 kiiciik gordiikleri igin mi? yoksa o isi beceremediklerini
kendileri de sezdikleri i¢in mi? Bilmem orasim. Diyelim ki bu iki
ep (sebep) karisiyor biribirine, ikisinin de etkisi oluyor. Bir iil-
kede, su, ya da bu yiizden, elestirmenligi benimsiyen kimse bu-
lunmazsa, o iilkede elestirme olur mu?

Soyledim, yazihiyor bizde elestirme yazilari. Az da degil, ¢ok
yaziliyor. Agin dergileri, hepsinde kimi kisa, kimi uzun elestirme-

Nurullah Atag — F.: i4



— 210 —

ler buluyorsunuz. Birtakim betikler Oviililyor, yazarlan kutlani-
yor, yazimimiz adina alkislar, iyemceler (tesekkiirler) sunuluyor
kendilerine. Takilmalar, yermeler de oluyor. Gelgelelim inceleme,.
anlatma pek olmuyor. Yazar okudugu betigi begenmis, duygulan-
mi§ onu okurkn, ya da kendi goriisiine, kanilarina uygun bulmus,,
onu soyliiyor, satilmasini, okunmasini saglamaga c¢alisiyor o be-
tigin. Anlatmiyor o betikte olanlari, ¢ogu konuyu bile 6zetlemi-
yor. Ovse de, yerse de, birtakim bilinen sozleri, beylik sozleri
soylemekle yetiniyor. «Anlatmiyor» dedim, gogu kendisi anlami-
yor, anlamaga ozenmiyor ki anlatsin. Ne demektir anlamak? An-
lamak, kendi kendimizden ¢ikmak, kendi goriisiimiizii, kanilar-
mizi, inang¢larimizi birakip karsimizdakinin diisiincesini, o dii-
siincesinin dayanaklarini, onlarin gergekligini gorebilmek demek-
tir. Yargilarken, bir betigin giizel oldugunu, ya da olmadigini
soylerken, ister istemez oziimiizii kanstiriniz isin igine. Inceler-
ken yapmamaliyiz bunu. Betigini okudugumuz yazar ne yapmak
istemis? bunu neden istemis? onun goriisii, kanilann nedir? niye-
varmi§ o goriisc, kanilara? bunlart gérmege, kendimizi o yazarin
verine koyup onun gibi diisiinmege galisacagiz. Anlamak ancak
boyle olur, ancak anliyan anlatabilir. Anlayip anlattiktan sonra
da yargilar, yazar diledigini yapabilmis mi? yapamams mi? ken-
di goriigiine gore onu da soyler. Elestirmen yazar1 kutlamaz, ona
alkislar, iyemceler sunmaz, inceler onun yapidini, anlayip anlat-
maga galisir.

Bizde bu yok iste, bu olmadig: icin de elestirme yok diyoruz.
Neden yok? Bilmiyecek ne var bunu? Diisiinen, olaylar iizerine,.
yapitlar iizerine diisiinen yok da onun i¢cin elestirme yok. Gergek-
ten bir yazimmiz, ozanlarimiz, dykiiciilerimiz yok da onun igin
elestirme de yok bizde. Neyi anliyacak, neyi incelemege, hangi
goriisii kavramaga Ozenecek elestirmen? Ozanlarimiz, Gykiiciile-
rimiz yapitlanm diisiinerek, olcerek, belli bir amag, bir giizel-
lik amaci giiderek yazmiyorlar ki elestirme o diisiinceyi, o amaci
kavramaga, ¢oziimlemege ugrassin! Bugiinkii yazimmiz bir uyur-
gezenler yazini, yalmz esine (ilhama) inanip ona baglananlar-
yazini. Oyle bir yazinin elestirmesi de ancak béyle olur.

(Secilmis Hikayeler dergisi,
Ekim, 1956)
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