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GEVIRENIN ONSOz0

Su anda elinizde tuttugunuz kitabin Tiirkgeye gevrilmesi
fikri Elegtirel Diigiinme, Yaraticilik ve Girigimcilik dersini
iniversitede ilk kez vermeye bagladigim doénemde, girigti-
gim kaynak arayislar1 sonucunda ortaya ¢ikti. Arayiglarim
sirasinda, elestirel diisiinme alaninda daha 6nce Tiirkgeye
cevrilmis baz1 kaynaklara rastlamig fakat kargilastigim ige-
rikten tam olarak tatmin olmamigtim. O esnada Duygularnn
Otesinde derin fakat kolay anlasilabilir bir eser olarak dik-
katimi gekti. S6z konusu kitap elestirel diisiinme igin bir reh-
ber olma iddiasi tagiyordu. Sonraki dénemde 6grencilerimle
bu kitap gergevesinde gergeklestirdigimiz tartigmalar bir
yandan oldukga keyifli, diger yandan da diisiindiriiciiydi.
Keyifliydi, ¢linki 6grencilerin birgogunun felsefeye, yani di-
sinmeye ne kadar a¢ oldugunu gérmek umut vericiydi. Dii-
siindiiriciiydd, ¢inki dlkemizde buna benzer bir 6grenme
siirecinden gegcememis milyonlar vardi.

Evet, Soguk Savas yillarinda dogmus milyonlan kastedi-

" u ”

yorum. “Sen karigma,” “sen anlamazsin,” “kiigiiksiin daha,
“kendi igine bak,” “lizerine vazife olmayan iglere karigma,”
“aman evladim” diyen milyonlari... “Bana dokunmayan yi-
lan bin yasasin” diye bir s6z de Tiirkgeye girmis durumda.
Tim bunlarin yam sira “emir demiri keser,” “emir biiyiik yer-
den,” ya da “kocaya kars:1 gelinmez,” “babaya, anneye kargi
gelinmez” gibi iktidarin sorgulanamaz olusunu ima eden

ifadelerle de siklikla karsilagiyoruz. Bunlar insanin inang
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ve fikir sahibi olmasini, inang ve fikirlerini 6zgiirce savun-
masini ve sonugta hayatini kendisi gibi yagamasini zorlasgti-
ran kavramsallagtirmalar... Begenmedigi —ve aslinda asina
olmadigi- herhangi bir inang, fikir ya da eylemi tartigmak
ve elestirmek yerine gérmezden gelmek, engellemek ve hatta
sahibini 6ldiirmek tercihlerine yénelen bir insan tipiyle kar-
s1 kargiyayiz. Kitabi gevirmeyi biraz da bu nedenle istedim.
Belki bu gekilde tartigma kiiltiiriiniin ve elestirel diigsiinme
pratiginin liniversitenin digina tasarak toplum geneline ya-
yilmasina bir nebze katkida bulunabilirim. Burada iki temel
tespiti énemsiyorum. Oncelikle elegtiri kotii bir gey degil-
dir. tkinci olarak da insan inang, fikir ve eylemleri hakkinda
elestirel bir bigimde diigiinebilmelidir. Bunun ad1 6zgiirles-
medir.

Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi baglikl1 kitabinda, “6z-
gurliikleri kegfetmis olan Aydinlanma, disiplini de icat etmis-
tir” der.! Bu ifadeye kismen katilmakla birlikte eksik kaldigini
diigiiniiyorum. Aydinlanma bazi 6zgiirlikleri insanin oniine
koyarken, diger bazilarni ise ortadan kaldirmistir. Disiplini
ise icat etmemisg, sadece yeniden tanimlamistir. Aydinlanma,
insana aklim1 kullanma cesareti agilarken, 6nceki yiizyillarnn
iman esasli gergevesi yerine ve ona alternatif gibi gériinen
akil esasli bir gergeve sunmus ve soyle seslenmigtir insana:
“Diinyaya bu yeni gergeveden bakmalisin.” Peki, ama nasil?

Batili diigiinme tarzi disipline edici bir rasyonellik anla-
yisindan beslenir ve bu anlayisi besler. Bahse konu anlayis,
cerceveleyip disinda birakmaya yatkindir ve bu, tektanrici
dinlerin ortaya ¢ikigindan itibaren insanin alisik oldugu
bir durumdur. Bu agidan Aydinlanmanin getirdigi yenilik,
sadece gergevenin adinin degistirilmesidir; gergevenin yok-
tan var edilmesi degil. Aydinlanmay: 6nceleyen Rénesans ve
Reform siireci, devletin, Kiliseden ayrilmasina yol agarken
Kilise tarafindan ¢izilen gerceveye alternatif bir gergevenin
kral iktidarinin goélgesinde gizilmesi sonucunu dogurmus,

1  Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Istanbul, Dogan Kitap, 152.
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Aydinlanma ise bu gergevenin burjuva ideolojisi tarafindan
yeniden gizilmesi anlamina gelmistir. Marx ve Engels, Ko-
miinist Manifesto'da burjuvanin bagkaldinsini bu nedenle
alkiglamis, lakin s6z konusu bagkaldirinin devrim iktidari-
na dontstigi iligkiler konusunda okuyucuyu uyarmiglardi.?
Hakl giktilar.

Islam cografyasinda ise yukandaki deneyimin ara asa-
mas1 yaganmamig gibi. man esasli gergevenin déniigsiimiinde
Ronesans, Reform ve Aydinlanmay: tam olarak yagsayamadan
kapitalist doniligiimii yagamak durumunda kalan bu cograf-
va, dini de igine alan kiiltiiriin sagladig: iktidar olanaklan
agisindan Batili ama bilim ve teknoloji baglaminda Batinin
gerisinde. Bu agidan “Ortadogu aslinda Dogulu degildir” de-
nilebilir. Batil1 olmay1 becerememis -kismen becermek de
istememis- bir Orta Diinya?® var kargimizda. Bu agidan “Ba-
tinin ahlakini degil, bilim ve teknolojisini almak” deyiminin
tam tersinin gergeklestigi soylenebilir. Bilim ve teknolojiden
yoksun (ki felsefe ve sanat da eklenebilir listeye) bir burjuva
ahlaki Orta Diinyaya akmig durumda. Tirkiye'nin hem Bati
ile Dogu arasinda hem Kuzey ile Giiney arasinda kaligi bu
nedenle cografi bir durumdan fazlasina igaret etmektedir.
Elimizdeki kavramlarin ¢ogu Batida iiretilmig olup heniiz
pek de farkinda olmadigimiz ya da gormezden gelmek iste-
digimiz tartismalann sonucunda ortaya gikmiglardir.

Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde, kavramlarin di-
sinmeye hizmet ettiklerini soyler.* Kavramlarla diisiinme
arasindaki iligkinin daha fazla irdelenmesi gerektigi ka-
naatindeyim. Kitabin gevirisi sirasinda dikkatimi geken ve
izerine diginme firsati yakaladigim birkag noktay1 bura-

2 Karl Marx-Frederich Engels, Manifesto of the Communist Party, Jubat
1848, https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Ma-
nifesto.pdf (Erigim Tarihi: 29 Mayis 2017).

3 Tamim Ensari, Islam’in Bakig Aqsindan Diinya Tarihi, istanbul, Pega-
sus, 2015.

4 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Second Division, “Transcen-
dental Dialectic,”Book I, “The Concepts of Pure Reason,” gev. F. Max Miil-
ler, New York, The MacMillan Company, 1922 [1896), 253 [312]
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da paylagmak istiyorum. 11k nokta, argument ile assertion
s6zciiklerinin kullaniligindaki tercihimle ilgili. Argument
sOzcigini bile isteye iddia seklinde gevirdim ve bagina
“bilimsel” s6zciigiini eklemedim. Bu tercihin arka planinda,
iddianin bilimsel veya felsefi temellere dayanabilecegi ve bi-
limsel veya felsefi akil yiiriitme yollarindan gegilerek ortaya
konulmamig iddialarin toplumda sayg1 gérmemesi gerekti-
gine dair bir anlayig yatmaktadir. Assertion sézcigini sav
seklinde Tiirkgelestirirken de ayni anlayig1 temel aldim.

Ote yandan gergeklik ve dogru arasindaki iligki ile buna
bagh geviri tercihlerim lizerinde biraz daha fazla durmal-
yim. Ingilizcede true, truth, correct, real, reality vb birbirine
vakin anlamda sozciikler mevcut. Tirkgede de gergeklik, ha-
kikat, dogru ya da yanhs so6zciiklerini gokga kullanip birbir-
leriyle iligkileri hakkinda pek diigiinmiiyoruz. Bu geviriyi fir-
sat gorip soz konusu iligki hakkinda bir tanim denemesinde
bulunabilirim. Gergek (real) ve gergeklik (reality/truth), ken-
dimizi ve gevremizi algilarken dayandigimiz esaslar, Haki-
kat (Truth) bu esaslar arasinda hiyerarsik olarak en tepeye
yerlestirdigimiz ve degigsmez gordiklerimiz —ki genellikle
bu degismezligin ifadesi Tann olagelmigtir-; dogru (true /
correct) veya yanlg (false / wrong) ise gergekligi ifade edi-
simizin mantiki degerine iligkindir. Hakikatin "H"sinin (ve
Truth'un “T”sinin) bliylik yazilmasi hayattaki gergekliklerin
insan ig¢in “dokunulmaz” oluguyla ilgilidir. Fakat Hint digi-
niir Rabindranath Tagore'un dedigi gibi, “Evrenin Hakikati,
insan Hakikatidir.”® Dolayisiyla insana ait higbir gergekligin
tanimlanmasi igin ayrca Hakikat ifadesine gerek olmadigini
disiniyorum. Bu nedenle truth sézcigiini gergeklik olarak
cevirmeyi tercih ettim. Burada énemsedigim iki nokta, insa-
nin, gergekligini kurgulama siireci ve bu kurguya bagkalar:
tarafindan saygi duyulmasidir.

5 “When Einstein Met Tagore: A Remarkable Meeting of Minds on the Edge
of Science and Spirituality,” Brainpickings, Nisan 2012, https://www.
brainpickings.org/2012/04/27/when-einstein-met-tagore/ (Erigim Tarihi:
29 Mayis 2017)
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Ornegin dagin eteklerindeki bir kéyde dogmus gocugu
ele alahm. Dagin ve ovanin anlamlarinin gocuktaki karsi-
hklan hakkinda diigiinelim. Gocugun kiigiik yastan itibaren
gergekligi algilayigi nasil sekillenebilir? Bu gocuga dagin ve
ovanin farkini nasil anlatabiliriz? Dahasi gocugun bir giin
dagin yamacindan asag1 baktiginda gergekligin ani déniigi-
miine maruz kalmasini engellemek i¢in ne yapilabilir? Insan
kendisine 6gretilene inanir. Dolayisiyla s6z konusu gocuga
dagin eteginde dogup biiyidiigi ve dag ile ovanin kavram-
sal igerikleriyle diger ilgili kavramlar 6gretilmezse gocugun
gergekligi en basit ifadeyle eksik kalacaktir. Daha ciddi me-
selelerde ise travma kaginilmazdir.

Gergekligin 6gretilenler 151g1nda kesfedilmesine bagh bir
diger gikanm, bagkalarinin gergekliklerine sayg: duyulmasi
gerektigidir. Ote yandan géreceli olan dogru degil, gergek-
liktir. Yukarida bahsedilen gocugun gergekligi, onun algisina
baglhidir ve saygi duyulmasi gereken nokta burasidir. Ancak
bu, gocugun gergekliginin her zaman dogru oldugu anlamina
gelmez, sadece ona ait oldugu anlamina gelir ki bu aidiye-
tin nasil olustugunu yazar, kitabin ilgili béliimiinde gozler
6niine sermektedir. S6z konusu tartigma, ahlaki dogrular
acisindan daha da zordur. Hatta igin ig¢ine evrensellik-ti-
kellik aynmi girince durum daha da zorlasir. Gergekligimiz
iginde dogru kabul ettigimiz tikel ahlaki 6nermelerin evren-
sel ahlaki 6nermelerle iligkisini nasil kurabiliriz? Bu soruyu
6nemsiyorum ve elegtirel diisinmenin bu soruya verilecek
bir yanit i¢in elzem olduguna inanmiyorum. Algiladigimiz ger-
cekligin, sirf onu algiladigimiz igin gergek kabul edilmesi ve
buna sayg gosterilmesi gerektigini diisiinmekle birlikte, s6z
konusu kigisel hikayenin dogru olmayabilecegini ve dahasi
gergekligin her zaman degigebilecegini de vurgulamak is-
tiyorum. Ancak s6z konusu degisim ve farkindaligin temel
aktori, bireyin kendisi olmalidir.

Bu 6nséziin bir baglig1 olsa saniyorum “Gergekligin in-
sasinda Diigiinme Bi¢imimiz” olabilirdi. Yukaridaki tartig-
malarin kitabi mutlak bigimde takip edilecek bir rehber

13
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olmaktan ¢ikaracagimi umuyorum. Duygulann Otesinde
“nasil diiginmeliyiz” gibi iddiali bir soruya yanmit vermeye
c¢alisirken, yazildig: dénemin bilimsel ve pedagojik tislubu-
nu da ister istemez yansitmaktadir. Diger taraftan elinizdeki
kitabin belki de en gii¢li yani, yazar Ruggiero’'nun verdigi
yizlerce érnek 151g1nda birbirinden farkh ne kadar ¢ok gé-
riigiin var olabildigini okuyucuya géstermesidir. Orneklerin
daha gok Amerika Birlegik Devletleri'nden ve Yahudi-Hiristi-
yan kiiltiirlerinden segilmesi Tiirk¢e okuyucusu i¢gin ilk anda
uygunsuz gelebilir. Fakat ben bunu, meselelere elestirel bir
gozle bakabilmek i¢in bir avantaj olarak gérme taraftariyim.
Buradan gikacak kisadan hisseyi kendi adima iki ciimleyle
ozetleyebilirim. Kendimize y6nelmesini istemedigimiz hig-
bir davranis bigimini bagkalarina yoéneltmemeliyiz. Bunu
fark edebilmek iginse belli bir biling diizeyine ulagmaliyiz,
elestirel bir bigimde... Bu elestirel bilincin olugsmasinda bir
kiigiik tugla olarak gordigim bu kitabin Tirkgeye kazandi-
nlmasina araci olan Alfa Yayinlanna tegekkiir ediyorum.

Gagdas Dedeoglu

14
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1975 yilinda, bu kitabin ilk baskisi giktiginda, hakim ente-
lektiiel odak hala 6znellikti, yani duygular. 1960'lardan mi-
ras bu odak, 6ziinde akilciliga ve onu 6nceleyen davraniggi-
liga kars gerekli bir tepkiydi. S6z konusu odak aslinda sunu
ilan ediyordu: “Insanlar robot degildir. Fizyolojilerinin top-
lamindan daha fazlasidir. Umutlari, hayalleri ve duygular
vardir. Herhangi iki insan birbirine benzemez - her biri 6zel
bir bakig agisina, diinyay: algilamanin kendine has yoluna
sahiptir. Insanliga dair, s6z konusu 6znel tarafi gérmezden
gelen herhangi bir bakig garpitmadan &teye gidemez.”

Tim degerine ragmen, duygulara bu denli odaklanig gok
ileri gitti. Diger cogu hareket gibi, agir1 bir gérise kars: bir
tepki olarak baglayan hareketin kendisi agir bir gériig hali-
ne geldi. Bu asiriligin sonucu, diisinmenin ihmali oldu. Bu
kitap s6z konusu ihmale bir cevap olarak tasarlandi. Birinci
baskinin giriginde, kitabin mantig1 asagidaki gibi agiklan-
migti:

“Oznellik vurgusu tehlikeli bir agir1 basitlegtirmeyi di-
zeltmeye hizmet etti. Fakat daha ko6t bir duruma, yani di-
sinmenin ihmaline, yol agmaksizin uzunca bir siire igin
devam ettirilemeyecek bir tiir tepkiydi. 1ki nedenle daha ké-
tiydii. 1k olarak, manipiilasyon ¢aginda yasadigimiz igin.
Givenilmez satic1 ve demogog ordulari, duygularimizi ve
bilingalt1 ihtiyaglarimizi hedef alarak bizi, yiizeyselin derin,
zararhinin yararli, kétiiniin ise erdemli olduguna ikna etmek

15
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tzere psikolojinin zengin kaynaklariyla birlikte hazirda bek-
lemektedir. Duygular, 6zellikle boyle bir manipiilasyona kar-
s1 korunmasizdir.

tkinci olarak, modern hayatin neredeyse biitiin énemli alan-
larninda -hukuk, tip, yonetim, egitim, bilim, ig diinyasi ve devlet
igleri— bilgiye dayanan fikirlerin dikkatli bir bigimde toparla-
nip tartilmasini, olas1 sonuglarin veya eylemlerin 6lgiili bir
bigimde degerlendirilmesini ve en iyi sonucun veya en uygun
eylemin akla uygun bir bigimde segilmesini gerektiren ciddi
sorunlar ve karmagik meselelerle karsgilagtigimiz igin...

[Bugiiniin iniversite 6grencisi] 6znelligi kiigimsemeye
degil, ona fazla deger vermeye sartlanmigtir. Dolayisiyla
onun duygular1 bakimindan simartilmaya ihtiyaci yoktur.
Bunun yerine, duygularimi nasil siniflandiracagina, onlarn
ne dereceye kadar dig etkilerle sekillendirildigine nasil ka-
rar verecegine ve soz konusu duygular birbiriyle veya diger
insanlarin duygulariyla gatistiginda onlar1 dikkatlice nasil
degerlendirecegine dair egitilmeye ihtiyag duymaktadir. K1-
sacas elegtirel bir bigimde diigtinmek lizere egitilmeye ihti-
ya¢ duymaktadir.!

Birgok insan, hissetme ve diiginmenin birbirini kargilik-
11 olarak digladigina inanarak ikisi arasinda bir segimi zor-
lamak gibi talihsiz bir egilime sahip. Bu goériise gore, eger
birisine odaklanirsak digerini reddetmemiz gerekmektedir.
Fakat bu goriis yersizdir. Hissetme ve diigiinme birbirini
miikemmel bir bigimde tamamlar. Daha plansiz bir bigimde
ortaya gikan duygu, sonuglara ulagmak i¢in miikemmel bir
baglangigtir. Daha planli bir bigimde ortaya ¢ikan diigiince
ise en iyi ve en uygun hissin tanimlanmasina olanak saglar.
Ikisi de dogaldur.

Fakat diiginme, hissetmeye goére daha az kendiligindedir.
Diigiinmeyi iyi bir bigimde yapabilmek, sistematik bir yakla-
sim ve rehber egliginde bazi pratikler gerektirir.”

1 Kitabin orijinalinde, yazar, 1975 yilinda, Ingilizce he sozciigiinin sadece
erkek i¢in degil, her iki cinsiyet igin de kullanilmasi nedeniyle aym kul-
lanim1 tercih ettigini agiklamaktadir —gn.

16
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Diiginmeye dair temel egilim 1970’lerin ortalarindan beri
hatiri sayilir derecede degisti. Elestirel diiglinmenin, egitim-
de ciddiye alinmasi gereken dénemli bir yetenek oldugu gérii-
su artik azinhkta degil. Var olan derslere elestirel diigiinme
hedefleri eklenmesi, hatta digiinmeyle ilgili 6zel derslerin
hazirlanmasini dile getiren yiizlerce ses de koroya dahil ol-
mus durumda. Yeni binyilin zorluklarinin, duygularin 6tesi-
ne gecerek net, tarafsiz ve elestirel bir gsekilde problem ¢oz-
me ve karar alma noktasina ulagabilen zihinleri talep ettigi
konusunda artik ¢ok az anlagmazlik s6z konusu.

Bu Baskinin Ozellikleri

Duygulann Otesinde'nin bu baskisi, énceki baskilarin te-
mel diizenini slirdiirmektedir. Birinci kisim elestirel digiin-
menin gergeklestigi psikolojik, felsefi ve toplumsal baglami
aciklamakta ve s6z konusu diigiinme bi¢imini gelistiren alig-
kanlik ve egilimleri tanimlamaktadir. Ikinci kisim égrencile-
rin, diigiinmeye dair baz1 yaygin hatalar: fark edip onlarin
iistesinden gelmelerine yardim etmektedir. Ugiincii kisim ise
sorunlarla adim adim ilgilenebilmek noktasinda bir strateji-
yi ortaya koymaktadir.

Fakat kitabin genel yapisinda, gogu, elestirmenlerin fay-
dali 6nerileri dogrultusunda, birtakim degisiklikler yaptim.

+ Bolim 1’e yeni bir alt baghik olarak “Fikirlerin Etkisi”
eklendi.

* Bolim 3'e yeni bir alt baglik olarak “Sebep ve Etkiyi
Anlamak” eklendi.

+ Bolim 15°e, gozlemin degerine iligkin yeni 6rnekler
eklendi.

+ Boluim 17'ye “Bilgi kaynaklarinizi degerlendirin” alt
baslig: genigletildi.

+ Birkag “Gorig Farki” aligtirmasi eklendi.

Gegmiste oldugu gibi, yine George Orwell’in bilgece tav-
siyesine uymaya ¢ahistim: “Giindelik Ingilizcede bagka bir
karsiligini bulabildigin higbir yabanci ifade, bilimsel s6zciik
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veya jargonu kullanma.” Bu her zaman kolay olmadi. Mantik-
¢ilar, kendilerine argumentum ad hominem (iddia sahibine
saldirmak), non sequitur (tutarsiz iddia — sebebin illa o so-
nucu dogurmak zorunda olmamasi) ve “affirming the con-
sequent” (sonucu dogrulama) gibi kavramlar 6gretildiginde,
dogal olarak, bunlari kullanmak ister. S6z konusu kullanima
dair iddialar bize kendilerini kabul ettirmeye g¢aligir: “Bun-
lar en agik terimler. S$imariklara katilip 6grencileri bunlar-
dan mahrum birakmayin.” Zayif zamanlarda bu iddialarin
cazibesine yenildim (bir 6nceki baskiya kadar, 6rnegin enth-
ymem. Mea culpa... terimi kullanmaya devam ettim.) Fakat
bu terimleri kullanma istegimin ardinda yatan gergek sebep,
acik oluglar1 m1? Biz profesérlerin, bilgisiyle hava atmasi ya
da dgrencilerimizi ge¢migte maruz kaldigimiz tiirde giigliik-
lerden korumakta isteksiz olmamiz miimkiin midir (“Biz ac1
cektik, onlari gekmeli”)? Bana 6yle geliyor ki modern kiiltir
elestirel diiginmenin oniine zaten yeterince engel gikart-
maktadir.

Yukarida ifade edilen yalin dile baghlik, ileri gotiirmek
miimkiin miidiir? Evet, miimkindir ve bazilar:1 kavram ola-
rak ¢ikarimlardan kaginip yerine sonuglardan bahsederken
bunu yaptigimi diigiinecektir. Ama ben onlarla hemfikir de-
gilim. S6zliik yazarlari, bu iki kavram arasindaki farkin gok
ince olduguna, dolayisiyla béyle bir ayrima zaman harca-
mamanin daha akillica olduguna dikkat ¢gekmektedir. Ayri-
ca biraz farkh bir sebeple, miimkiin olan her yerde, degerler
kavramini kullanmaktan kaginmaktayim. Deder sozciigi go-
recilikle fazlaca iligkilendirildigi i¢in, bu baglamda kulla-
nmimi, iddialarin kalite olarak birbirinden farkli olabilecegi
fikrinin altim oyabilir. Cogu 6grenci igin, deder sozcigi su
disiinceyi tetikler: “Herkesin kendi degerlerine sahip olma
hakki vardir ve bu degerler zaman iginde ‘agiklanmaya’ ih-
tiyag duysa da higbir zaman sorgulanamazlar.” Bu diigiince
elestire]l diigiinmeye ket vurmaktadir.
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Elegstirel Diigiinme, size, elegtirel diiginme konusunu ta-
nitmak ilizere tasarlanmigtir. Konu ilk ve ortadgretim se-
viyesindeki gogu okulda dikkate alinmadigi i¢in, sizinigin
yeni olabilir. Dogrusu, son zamanlara kadar, gogu tniver-
site de konuya ok az 6nem verdi. Son 40 yildir hakim vur-
gu nesnellikten ziyade 6znellik, diigiinceden ziyade duygu
olageldi.

Ote yandan geride kalan son birkag on yilda, Amerikan
okullarina iligkin birkag ¢aligma elestirel diiginme ihmalini
elestirmisti. S6z konusu ihmalin agilmasi noktasinda, artan
sayida egitimci ve ig diinyasindan, endistri kollarindan ve
uzmanliklardan énci, yeni derslerin ve egitim materyalleri-
nin geligtirilmesi i¢in uyarilarda bulundu.

Elestirel disinmenin, okumakta oldugunuz bélimden
bagimsiz olarak, liniversitede alacaginiz en 6nemli dersler-
den bir tanesi oldugunu sdéylemek abartili bir ifade olma-
yacaktir. Okuldaki galigmalarimiz kalitesi, kariyerinizdeki
¢abaniz, kamusal hayata katkiniz, kigsisel meseleleri ele ali-
nigiz — hepsi sorun ¢ézme ve karar alma yeteneginize bagh
olacaktir.

Kitap ii¢ ana kisimdan olugmaktadir. 1lki “Baglam”, bi-
reysellik, elestirel diigiinme, gerceklik, bilgi, gériig, kanit ve
iddia gibi 6nemli kavramlari anlamaniza ve elestirel diigiin-
meyi engelleyen egilim ve fikirlerin iistesinden gelmenize
yardima: olacaktir. tkinci kisim “Giigliikler”, diisiinmede en
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¢ok karsilasilan hatalarin fark etmeyi ve bunlardan kacgin-
may1 6gretecektir. Ugiincii kisim “Bir Strateji”, sorunlar ve
konular: ele aligta kullanilacak belirli yetenekleri edinme-
nize yardimc: olacaktir. Bu kisim bir yandan kendi kigisel
entelektiiel zayifliklarinizi tespit edip bunlarin istesinden
gelmenize hizmet edecek ipuglarini, diger yandan daha goz-
lemci olmak, konulan netlestirmek, arastirma yapmak, ka-
nitlar1 degerlendirmek, diger insanlarin bakiglarini1 analiz
etmek ve mantikli yargilara varmak igin gerekli teknikleri
icermektedir.

Her bir bélimiin sonunda, sizi elestirel diigiinmeye zor-
layacak ve yeteneklerinizi test etmenize yardimci olacak
birkag uygulama bulacaksiniz. Bu uygulamalar hem giincel
hem de zamandan bagimsiz sorunlar ve konular: kapsamak-
tadir. Her bir bolimiin son uygulamasy, sizi, bilgiye dayanan
goruslerin hakkinda bélinmiis durumda oldugu énemli bir
meseleyi degerlendirmeye davet etmektedir.

Bazen ogrenciler bir ders kitabinin sayfa sayfa okunmasi
gerektigi, 6nce ilerideki sayfalar okumanin gizli bir kurah
¢ignedigi fikriyle hareket eder. Bu gériis yanhgtir. Ogrenci-
lerin sahip olduklar bilgi birbirinden oldukga farkhdir; bir
6grencinin ¢ok iyi bildigini diger 6grenci iistiinkéri bilir ve
bir igiinci ise hi¢ bilmez. Ne zaman ileriki bir boliimdeki
bir agiklamaya bakmak ister veya buna ihtiyag duyarsaniz,
muhakkak bakin. Diyelim ki siz bir cimle kurdunuz ve arka-
dasiniz "bu, géreceliktir, agik ve basit” dedi. Eger siz, arkada-
sinizin tam olarak ne dediginden emin degilseniz, indeksten
“gorecelilik” kavramina bakin, ardindan kavramin bulundu-
gu sayfaya gidip onu bulun.

Neriye bakmak, sayfa sonu uygulamalara iligkin kavram
ve yontemler s6z konusu oldugunda, 6zellikle sagduyulu bir
hareket olur. Intihal béyle bir kavramdir. Eger neyin intihale
girdigi, onun neden kabul edilemez oldugu ve ondan nasil
uzak durulabilecegi konularinda net degilseniz, hemen gim-
di égrenmek igin birka¢ dakikanizi ayirin. tkinci Bélimiin
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sonunda yer alan, “Intihalden Kaginmak” alt baglhigina géz
atin. Benzer gekilde, kiitiphane ya da internet aragtirmasi
yapmak isteyecek kadar yeterli degilseniz, 17. Bolimi simdi
okumak iyi bir fikir olabilir. Béyle yapmak, sizi, ev 6devleri-
nizi yaparken zamandan ve emekten epeyce tasarruf ettire-
bilir.
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I
BAGLAM

Bir konunun uzmani olmak isteyen kimse 6nce onun arag
ve kurallarin1 anlamalidir. Bu; golf, halicilik, pilotluk ya da
beyin ameliyati i¢in oldugu gibi, elestirel diigiinme igin de
dogrudur. Fakat elestirel diiginmede araglar maddesel nes-
neler degil, kavramlardir ve kurallar fiziksel olmaktan gok
zihinsel performanslarda hiikiim siirer.

Bu ilk kisim yedi 6nemli kavramin -bireysellik, elegtirel
digtinme, gergeklik, bilgi, goriig, kanit ve iddia- her birini
ayr bir bélimde incelemektedir. Bu kavramlarin gogu o ka-
dar tamdik ki onlari incelemeye ne gerek oldugunu merak
edebilirsiniz. S6z konusu incelemeye li¢ sebeple gerek var.
Oncelikle bu kavramlar hakkinda inanlanlarin gogu yanhs-
tir. Ikincisi her kim onlar1 dikkatlice ele alirsa bu kigi her
seferinde yeni kavrayiglarla édillendirilir. Uglinciisii bu kav-
ramla ilgili bilginiz ne kadar eksiksiz olursa diisiinmede o
kadar yetkin olursunuz.






1. Boliim

SEN KiMSiN?

Birinin, “Sen kimsin” diye sordugunu diiginiin. Bu soruya ba-
sitgce adiniz1 soyleyerek cevap verebilirsiniz. Fakat karginiz-
daki kisi, kim oldugunuza dair biitiin hikayeyi merak etseydi,
soruya cevap vermek daha zor olurdu. Bu durumda, agikgasi
boyunuz, yasiniz ve kilonuzla ilgili detaylan vermeniz ge-
rekirdi. Aynca biitiin hassasiyetlerinizi ve tercihlerinizi,
daha o6nce hi¢ kimseyle paylagmadiginiz gizlilikte olanlar
bile -sevdiklerinize duygusal yakinliginiz; iligkili oldugunuz
insanlari mutlu etmeye yo6nelik arzunuz; ablanizin eginden
hoslanmayisiniz; en sevdiginiz igecege, giyim markasina ve
miizige olan diigkiinliigiiniiz— buna eklemeniz gerekirdi.
Egilimleriniz de gézden kagmis degil — meseleler karma-
sik hale geldiginde olusan sabirsizliginiz, baz1 derslere kar-
s1 isteksizliginiz, yiksekten, képekten ve topluluk éniinde
konusmaktan korkmaniz. Liste uzayip giderdi. Listenin ta-
mamlanabilmesi i¢in, tiim 6zelliklerinizi —sadece fiziksel de-
gil, duygusal ve entelektiiel olanlar1 da- igermesi gerekirdi.
Biitiin bu bilgiyi saglamak biraz zevksiz bir ig olabilir.
Fakat diigliniin ki sorulan soran kigi hala merakli ve sorma-
ya devam ediyor: “Nasil oldugunuz kisi haline geldiginiz?”
Sabriniz hala tagmadiysa su sekilde bir cevap verebilirdiniz:
"Boyleyim, ¢linkii béyle olmay: segtim, giinki diger hassa-
siyet, tercih ve egilimleri degerlendirdim ve se¢imimi yap-
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tim. Segtiklerim, tarzima ve kisiligime en uygun olanlar.” Bu
cevap gayet dogal ve kismen dogru da... Fakat daha genis
anlamda, dogru degil. Diinyanin izerimizdeki etkisi birgogu-
muzun hayal edebileceginden gok daha fazla...

Zaman ve Mekanin Etkisi

Sadece Homo sapiens denilen belirli bir tiiriin iyesi olmak-
la kalmayip bu tiiriin tarihinin belirli bir zamaninda ve ge-
zegenin belirli bir yerinde var oldunuz. S6z konusu zaman
ve mekan, her biri deneyiminizi sinirlandirip diigiince alig-
kanhklarnnizi etkileyen 6zel durumlar, anlayiglar, inanglar
ve gelenekler tarafindan tanimlanmistir. Sayet somiirgecilik
zamanlarinda Amerika'da yasasaydiniz, kadinlarin, jiiri gore-
vinden, yasal sézlegsme diizenlemekten, miilk edinmekten ve
oy vermekten muaf tutulmasina karsi, muhtemelen herhangi
bir tepkiniz olmayacakt1. 19. ylizyilda yasasaydiniz, gocukla-
rn egitim almak yerine ebeveynleri tarafindan giinde 16 saat
calistirilmasina bir tepkiniz olmayacag: gibi ergenlik déne-
minin 6zel ihtiyaglarina dair de herhangi bir diigiinceniz ol-
mayacakt1 (1904 yilina kadar ergenlik kavrami ortaya atilma-
mistir.)!

Ortadogu'da biiyiiseydiniz, sohbet ettiginiz kigilere Ame-
rika'da aligilageldiginden daha yakin duracaktiniz. Hindis-
tan'da biiyliseydiniz, eginizin, ebeveynleriniz tarafindan se-
¢ilmesinden memnun olacaktiniz. Eger anadiliniz Ispanyolca
olsaydi ve makul derecede Ingilizce bilseydiniz, muhtemelen
Ingilizce konugma dilindeki baz1 deyimler kafamz kansti-
racakt1l. Chevrolet Novas'in, baglangigta, Meksika'da gok az
satmasinin sebebi, no vanin Ispanyolca “¢aligmiyor” anlami-
na gelmesiydi ve Perdue tavuklan da belli bir giipheyle (veya
daha kotiist) kargilanmigti. Glinki girketin slogani —“Sert bir
adami qitir tavuga gétiiriir”- Ispanyolcada “tahrik olmug bir
adam gefkatli tavuga gotiirir” haline gelmigti.?

1  Bubdlimin telif hakki MindPower, Inc.’e (2010) aittir. 1zin alinarak kul-
lanmilmigtar.
2 Peggy Rosenthal aym goringiinin biraz farkh bir tammim 6nermekte-
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Avrupa, Asya ve Giiney Amerika'da biiyliyen insanlar, da-
kiklik konusunda farkli fikirlere sahiptir. Daniel Goleman'in
agikladig gibi, “ABD’deki bir ig goriigmesi igin beg dakika geg
fakat kabul edilebilirdir, fakat Arap ilkelerinde yarn saat
normaldir.” Ingilterede yemege davet edilen bir kisginin 5 ila
15 dakika arasinda gecikmesi ‘uygun’ iken bir Italyan iki saat
geg gelebilir, Somalili daha geg kalabilir, Javal ise hig gel-
mez ki zaten daveti sahibinin yiizii digmesin diye kabul et-
migtir.? Farkh etnik koken, farkh lezzet anlayig1 anlamina da
gelir. Caniniz, New York s1g1r eti ve patates kizartmasi yerine,
“¢ig maymun beyni” veya “deve digkisinda tiitsiilenmis ve ka-
ninda temizlenmis deve siitiinden peynir toplan” ¢ekebilir.*
Sosyolog Ian Robertson, kiiresel beslenme farkhliklarim kisa
ve 0z bir bigimde ifade etmigtir: “Amerikalilar istiridye yer
fakat salyangoz yemez. Fransizlar salyangoz yer fakat gekirge
yemez. Zulular gekirge yer fakat balik yemez. Yahudiler balik
yer fakat domuz yemez. Hindular domuz yer, fakat sigir ye-
mez. Ruslar sigir yer fakat yilan yemez. Ginliler yilan yer fa-
kat insan yemez. Yeni Gine'nin Jale kabilesi insanlari lezzetli
bulur.” [Not: Hindularla ilgili referans yanhstir.]

dir: “Kelimelerimizi segip onlara kesin anlamlar verdigimizi diigindagi-
miizde bile bundan gok daha fazlasi (veya az1) anlamina gelebilirler ve
onlar diigiinmeden 6zensizce kullandigimizda ise diigiinceleri tagimaya
devam ederler. Farkinda olmadigimiz bu digiinceler, kastetmedigimiz
bu anlamlar bizi bazi inan¢ ve davramglarin igine gekerler. Nereye git-
tigimizi fark etsek de etmesek de.” Rosenthal, Words and Value: Some
Leading Words and Where They Lead Us, New York, Oxford University
Press, 1984, viii.

3 Bir gocugun, o6gretmeninin “oyun oynarken neden bu kadar kirlendin” so-
rusuna cevabi, non sequitur 6rnegidir. Gocuk, “¢inkii zemine senden daha
yakinmim” geklinde yamt verdi. Bagka bir 6mek, bir tip otoritesinin, bir yara-
limin tedavisi haklanda 1622'de yezmig oldugu sonug ciimlesidir: “Eger yara
biiylikse hastan yaralandig silah [vurgu eklenmigtir] her giin, aksi halde
her iki veya iig giinde bir vaftiz edilmelidir.” Tibbi konudaki ahint1 Christop-
her Cerf ve Victor Navasky, The Experts Speak: The Definitive Compendium
of Authoritative Misinformation, New York, Villard, 1998, 38.

4 Bkz. Buck v. Bell, 1927.

5 Stephen Jay Gould, The Mismeasure of Man, New York, W. W. Norton,
1981, 335.
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Toparlamak gerekirse farkh bir ¢agda ve kiiltiirde yasa-
mak, sizi farkl birisi yapacakti. Bulundugunuz zaman ve
mekanin degerlerine karsi isyan etseniz bile s6z konusu de-
gerler sizin hayat baglaminizi temsil edecekti. Diger bir de-
yisle, bunlar hala sizin tepkilerinize etki edecekti.

Fikirlerin Etkisi®

Bir fikir ortaya atildiginda, onunla yakindan iligkili fikirler
de, mantikl ve kaginilmaz olarak, ayn1 anda aktarnlr.” Man-
tik alaninda bu iligki, Latince “takip eder” anlamina gelen
sequitur kavramiyla ifade edilir. (Zitt1 “takip etmez" anla-
minda, non sequiturdur.)®

Ornegin ¢ogu 6gretmen ve ebeveynin gengleri cesaret-
lendirmek tzere dile getirdikleri su fikri digiiniin: “Kendi-
ne inanirsan her konuda bagarnl olabilirsin.” Bu ciimleden,
basan igin inang¢ disinda higbir geyin —-ne yetenek ne de siki
¢alisma- gerekli olmadig1 anlami gikartilabilir. tki fikrin es-
deger olmasinin sebebi, anlamlarinin birbiriyle ayrilmaz bir
bigimde iligkili olugudur.®

Kendisiyle birlikte aktarilan fikirlerin bir fikre anlam
olarak yakinda bagl olmasina ek olarak, bir fikir bagka fi-
kirleri de ima edebilir. Ornegin erdem ve ahlaksizhik arasin-
da gergekte bir fark olmadig fikri, insanlarin ortak ahlak
standartlariyla sinirh hissetmemesi gerektigini ima edebilir.
Samuel Johnson, “eger ki o, erdem ve ahlaksizlik arasinda
bir fark olmadigini gergekten diigiiniiyorsa, nigin onun evi-
mizden ayrilisi kagiklan saymamiza neden oluyor” ciimlesi-
ni kurarken aklindaki bu imaydi.

Karsilagtigimiz fikirlerin, onlarla yakindan iligkili anlam
ve imalarinin tamamiyla farkinda olursak, mantikli olam

6 Michael D'Antonio, The State Boys Rebellion, New York, Simon & Schus-
ter, 2004, s. 5, 18.

7 James M. Henslin, Sociology: A Down-to-Earth Approach, 7. baski, New
York, Pearson, 2005, s. 87, 302.

8 Henslin, Sociology, 401.

9 “Kiginin kendine inanmasi baganmn 6nemli bir 6gesidir” ciimlesi gok
farkhdir, ¢inkd inancin bagannin tek 6gesi olmadigim belirtmektedir.
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mantiksiz olandan, akillica olani aptalca olandan ve yararh
olani zararh olandan kolayca ayirt edebiliriz. Gogu durumda
fikirleri dig gériniigleriyle degerlendirir, onlann iligkili ol-
dugu anlam ve imalar hakkinda gok az diigiince tretiriz veya
hi¢ digslince Gretmeyiz. Biz farkinda olsak da, olmasak da
zamanla eylemlerimiz, bu anlam ve imalarla sekillenir.

Fikirlerin insan yagamindaki etkisini gérmek igin, psi-
kolojide bir ytizyil 6nce popiiler olmus ve etkisi bugiin de
devam eden bir fikrin —“zeka, genetik olarak belirlenir ve ar-
tirilamaz”- yol agtig1 olaylar zincirine bakin.

Bu fikir aragtirmacilan zekay: 6lgen testler geligtirmeye itti.
En nld (oldukga kusurlu) test Beyaz Amerikal yetigkinle-
rin ortalama zeka yaginin 13 ve gé¢gmenler arasinda, Rusla-
rnn ortalama zeka yaginin 11,34; Italyanlarin ortalamasinin
11,01; Lehlerin ortalamasinin 10,74 ve Afrika asillilann or-
talama zeka yaginin 10,41 oldugunu tespit etmigti.

Egitimciler test sonuglarini okudu ve gdyle diigiindii:
“Ogrencilerin zekasini artirmaya galigma gayretleri boguna.”
Bu nedenle akademik miifredatin yerine mesleki miifredat
getirdiler ve 6grencilere yargilama siireci yerine olgulan 6g-
reten bir yéntemi sahiplendiler.

Kanun koyucular test sonuglarim okudu ve “zekas1 agag:
seviyede olanlarin ilkeye girmelerine engel olmak igin bir
sey yapmaliyiz” diye diiglindii. Bu nedenle Giiney ve Orta Av-
rupalilara karg:1 ayrimc: bir tavirla gé¢ kanunlarim degis-
tirdiler.

Uzunca bir siireden beri insan tiiriniin refahina kafa yo-
ran Ojeni (eugenics) yanllari, test sonuglarim can alici bir
uyari olarak degerlendirdi. “Zeka artinlamiyorsa, bu durum-
da, daha yiiksek zekaya sahip insanlar arasinda iiremeyi teg-
vik etmenin ve digiik zeka seviyesindekileri ise iremekten
vazgegirmenin yollarim1 bulmahyiz” diye diigiindiiler.

Ojenik kaygilar birtakim eylemlere yol agti. Margaret
Sanger‘in Planli Ebeveynlik Programi agag: siniflan gebe-
lik kontroliine zorluyordu. Digerleri, Virginia bagta olmak
lizere, zorunlu sterilizasyonu'® yasallagtirmay:1 bagarda.
Yargig Oliver Wendell Holmes Jr. “ii¢ nesil embesil yeter”

10 Oremenin engellenmesi i¢in kullanilan bir yéntem.
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derken Amerika Birlegik Devletleri Yiikksek Mahkemesi Vir-
ginia Eyalet Kanununu onaylad1.'' Gelecek 50 yil boyunca,
igerisinde “bekar annelerin, seks iggilerinin, adi suglularin
ve disiplin sorunu bulunan gocuklarin” da bulundugu 7500
kadin, sterilize edildi.'> Dahas1 1950 itibariyle, gogu gorece
olarak normal, 150.000'in iizerinde s6ziim ona “6ziirlid” go-
cugun hukuki ehliyeti sinirlandirildi. S6z konusu gocuklar,
“lobotomi, elektrogok ve sterilizasyonu igeren izolasyon,
agir1 kalabalik, zorla galigtirma ve fiziksel tacize maruz
kald1.”?

Bu sirada yéneticiler test sonuglarim okudu ve “iggilerin
zihinlerini fabrika kapisinda biraktiklanndan ve dnceden
belirlenmig gorevlerini diiginmeksizin yerine getirdiklerin-
den emin olmalyiz” diye diigiindi. Bu nedenle, buna uygun
kanunlan gikardilar. On yillar sonra, Erward Deming, iggile-
rikarar alma mekanizmasina dahil etmek tizere “kalite kont-
roli“ne iligkin fikirlerini ortaya attiginda, yoneticiler bu test
sonuglarim hatirlad1 ve Deming’in tavsiyesini gérmezden
geldi. (Bunun aksine, Japonlar, Deming’in fikirlerini olumlu
kargiladi ve sonugta bazi endiistrilerde Amerika ile rekabet-
te 6ne gikt1.)

Yukardakiler, kalitimsalciligin (hereditarianism) en agik
ornekleri ama tabii ki tek 6rnekleri degil. Diger 6rnekler ara-
sinda, irksal ve etnik azinliklara karsi ayrimcilik ve buna
cevaben hiikiimetin siklikla ataerkil denilebilecek politika-
lan sayilabilir. (Baz: tarihgiler kalitimsalciligi Nazi Alman-
ya’'sindaki soykirimla iliskilendirmektedir.)

Karsilastiginiz sayisiz fikir, inan¢ ve davraniglanmz -
bazen yavasga, bazen kokli bir bigcimde- benzer gekilde etki-
leyecektir. Bu durum, s6z konusu fikirlerle bilingli bir bigim-
de karsilagmasiniz da gergeklesebilir.

11 Daniel Goleman, Vital Lies, Simple Truths, New York, Simon & Schuster,
1985, s. 209.

12 Henslin, Sociology, s. 5, 56.

13 Aktaran David G. Myers, Social Psychology, 4. baski, New York, McG-
raw-Hill, 1993, s. 186-87.
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Kitle Kiltiirtiiniin Etkisi

Gegen yiizyillar boyunca aile ve 6gretmenler, gocuklar iize-
rindeki hakim, bazense tek etkendi. Bugiin ise kitle kiiltirii-
niin (gorsel basin, gazeteler, dergiler, internet ve pop miizik)
yarattig etki cok daha fazla.

18 yasinda bir geng ortalama 11.000 saatini sinifta ve
22.000 saatini televizyonun o6niinde gegirmektedir. Bu geng
muhtemelen 13.000 derse girmigken 750.000'den fazla rek-
lam izlemigtir. 35 yasinda, aym kigi, 20.000'den az derse gir-
mig, buna ragmen yaklagik 45.000 saat televizyon ve 2 milyo-
na yakin reklam izlemigtir.

Kitle kiiltiiriiniin lizerimizde ne gibi etkileri vardir? Buna
cevap vermek i¢in sadece basinda genis ¢apta kullanilan bi-
¢im ve aletleri dikkate almak yeterlidir. Modern reklamcilik,
halky, iinliilerin slogan ve tanikhiklanyla siklikla bombalar.
Bu yaklasim, duygulara seslenerek iiriin ve servislere iligkin
suni ihtiyaglar yaratmak lizere tasarlanmigtir. Sonugta, gogu
insan, s6z konusu girisimlere, duygusal bir gekilde, diigiin-
meden ve safga yanit verme aligkanlig gelistirir. Ayrica bu
insanlar, evde ve okulda 6gretilenlerden gok farkli degerler
edinme egiliminde olur. Reklamlar, siklikla, oyunu ¢aligmak-
tan daha tatmin edici, arzulann esiri olmay: otokontrolden
daha cazip ve materyalizmi idealizinden daha anlaml gibi
gosterir.

Televizyon programcilan izleyicilerin ilgisinin azalmasi-
n1 6nlemek igin, araba kazalar, siddet ve cinsel kargilagma-
lar gibi sahne gegisleri ve duyusal sdylemleri sik¢a kullanir.
Sonra sikga reklam arasi verirler. Bu yazar televizyon izle-
yicilerinin maruz kaldig: dikkat gegislerini analiz etmigtir.
Heyecanl bir programda, 6rnegin kamera agis1degisimleri,'*
olay orgiisiinde bir karakter (altplan) grubundan digerine
gecisler, simdiki zamandan ge¢gmigine veya kurguya gegisler
(flashback), “son dakika haberi"ne, reklama ve bir reklamdan

14 Bu degigim genellikle iki veya daha fazla kamera kullanilarak bir kame-
radan digerine gegilmesi gseklinde gergeklegtirilir.
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digerine gegisler ve sonunda programa déniisler, dikkat ge-
gigleri arasinda sayilabilir. Ayrica reklam kusaginda da dik-
kat gegisleri s6z konusudur. Ben, reklam kusag) hari¢ olmak
uzere, saatte 78 dikkat gegisi buldum ki reklam kusagindaki
gegisler, 6 ile 54 arasinda degigmekte olup 15 saniyelik bir
reklamdaki gegis sayis1 ortalama 17'dir. Dikkat gegislerinin
toplam sayisi saatte 800°in Uzerine ve dakikada 14'lin iize-
rine gikmaktadir.'®

Yukarida ifade edilen manipiilasyon, ¢ogu insanin olgun
bir dikkat siiresi gelistirmesini engellemektedir. Insanlar, s1-
nifta ve igyerinde de, televizyon izlerken duyduklar: ayni si-
rekli heyecam1 duymay: ummaktadir. Bu, siphesiz, karsila-
namaz bir talep olmasina ragmen, bu talebi karsilayamayan
o6gretmenler sikicl, igler ise tatmin edici olmaktan uzak gek-
linde yaftalanir. Bu insanlarin, diigiinmelerini gerektirecek
kitaplar1 okuyacak sabri olmadig: igin gogu yayinevi, ciddi
kitaplar yerine tnliilerin yazdig1 hafif tarifelere yénelmis
durumdadir.

Yazarlar ciddi konularda kaleme aldiklar1 kitaplarin
yayiumlatmay: bagardiklar1 baz1 durumlarda, bu kez, kendi-
leriyle gergeklestirilen tanitim réportajlarinda, kisa, vuru-
cu yanitlar vermek durumunda kalir - ki bazen bu yanitlar
dogruluk pahasina verilir. Yazarlara sdylesiler konusunda
kogluk yapan bir adam miigterilerinden birine géyle bir tav-
siye vermigti: “Eger sana biitge agiginin iyi mi, yoksa koti
mii oldugunu sorarsam ‘ekonomiyi canlandirir fakat bir yiik
de getirir' dememelisin. ‘Miithig bir fikir’ ya da ‘gok koti bir
fikir' demen gerekir.”'® (Ceviri: “Dengeli bir yanit verme. Ag1-
1 basitlegtirilmig bir yamt ver ki bu farkina varilmana yol
agsin.”)

15 Saatte 11 civarinda reklam dakikasi vardir ki kesinsiire,ilgili ag ve prog-
rama gore degigir. Boylece, dakika bagina dort oramyla, saat bagina top-
lam reklam sayis1 44 olarak hesaplamr. Buna gore, reklamlar digindaki
78 gegis ve reklam sirasindaki 748 gegis (reklam bagina 17 gegig x saatte
44 reklam) toplami 826 gegis yapar.

16 Aktaran James Fallows, Breaking the News: How the Media Undermine
American Democracy, New York, Pantheon Books, 1996, s. 117-18.
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Gazetecilik de keza sansasyonalizmin girdabinda. Bir
gazete editdriiniin gozlemledigi gibi, "Gazeteciler, 1'den 10'a
uzanan bir cetvelde, daha fazla insanin bulundugu 3 ya da
7 (daha 1himh pozisyonlardir) ile ilgilenmeyip 1 ya da 9'daki-
leri bulmaya ugrasir.”'” Bir bagka gazeteci ise sunu iddia et-
mektedir: “Haberler artik daha az kanitlanmig olgu ve daha
fazla gériig igermektedir. Gazeteciler, bize, bilmemiz gereken
kamitlanmig olgulari1 anlatmak yerine igin eglencesine kag-
maktadir.”'®

Giiniimiiz politikacilar, insanlari, gazetecilerden de daha
saldirgan bir bigimde manipiile etmektedir. Baz1 politikaci-
lar, kendi fikirlerini agiklamak yerine, insanlarin ne diigin-
digini 6grenip onlarin fikirlerini paylagma iddiasindadir.
Gogu politikac1 hangi mesajin “satacagin1” anlamak igin an-
ket ve odak grup caligmalar: yapacak insanlar: igse almakta-
dir. Hatta daha da ileri giderek belirli sézciiklerin etkisini
6l¢mektedir. Bu nedenle, bugiin “giiven”, “aile”, “karakter” ve
"degerler” hakkinda gok fazla sey duymaktayiz. Siyaset bili-
mi profesorii Larry Sabato, Clintonin durugmasi sirasinda,
danigmanlarinin é6zel hayat ifadesini tekrar ve tekrar kul-
landiklarini1 —James Carville, dért dakikalik bir konusmada
tam alt1 kez kullanmigti- hatirlatir. Glinkii danigmanlar, bu-
nun, insanlari, Bagkanin yalanci sahitliginin gok da 6nemli
bir sonucunun olmadigina ikna edebilecegini biliyordu.!®

Manipiilasyon “Bilimi”
Insanlarin diisiince ve eylemlerini etkileme g¢abalan, siip-
hesiz, ¢ok eski zamanlara dayanir, ama manipiilasyon, Rus
psikoloji profesori Ivan Pavlov'un, sarth (6grenilmig) ref-
leksler lizerine aragtirmasini yayimladigi 20. yiizyilin bagla-
rina kadar bir bilim halini almamigti. Pavlov, bir képegi zil
calarak beslediginde, ortada yemek olmaksizin zilin sesini

17 Cole Campbell (ed.}, The Norfolk Virginian-Pilot, aktaran Fallows, Break-
ing the News, s. 246.

18 Ellen Hume, “Reliable Sources,” CNN, 22 Haziran 1999.

19 Larry Sabato, “60 Minutes,” CBS, 4 Temmuz 1999.
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duyan kdpegi, salyasini akitmaya sartlandirdigini bulmustu.
Amerikal1 psikolog John Watson, Pavlov'un bulgularindan
etkilendi ve bunlar1 insan davranigina uyguladi. En inli
deneyinde, Watson bir bebegin, bir laboratuvar faresine do-
kunmasina izin verdi. Once, bebek korkusuzdu. Fakat sonra
Watson bebegin fareye dokunmak iizere yaklagtig: her se-
ferinde metale bir gekigle vurdu; sonugta bebek korktu ve
agladi. Zamanla bebek sadece fareyi degil, killi herhangi bir
canlyi gérdigiinde aglamaya bagladi1.2Watson'in galigmasi,
ona “davraniggiligin babas1” unvanini kazandirda.

Daha az bilinense, Watson'un davranigg ilkeleri pazarla-
maya uygulamasidir. Watson kariyerinin sonraki bélimiini
reklam ajanslari igin galigarak gegirdi ve kisa bir siire iginde,
tiiketicilere seslenmenin en etkili yolunun zihin degil duygu-
lardan gegtigini fark etti. Reklamcilara, “[Tiiketiciye] Onun
korkuya kapilmasina yol agacak, onu hafifce tahrik edecek,
sefkat veya ask dolu bir tepkiyi tetikleyecek ya da derin bir
psikolojik ihtiyaci, aligkanlig fitilleyecek seyler séyle” tav-
siyesinde bulundu. Tiiketiciye yonelik egilimi belki de en iyi
bigimde, bir magazanin yoneticilerine yaptig1 sunumda kul-
landig: su ciimlede ifade edilmigtir: “Yegil kurbaga psikolog
icin neyse, tiiketici de iireticiler, magazalar ve reklamcilar
igin odur."#

Watson bu stratejileri gazete ve radyo gag: olan 1920 ve
1930°'larda ortaya atmigti. Televizyonun icadindan beri séz
konusu reklam stratejileri daha karmagik ve etkili bir hale
biiriindd; 6yle ki politik ve toplumsal giindemlere sahip ¢gogu
kisi ve grup, bu stratejileri benimsedi. Stratejiler birkag ne-
denle ige yaradi ki, 6nde gelen neden insanlarin manipiilas-
yondan etkilenmediklerine inanmalariydi. Bu inang, gogu
aragtirmacinin gosterdigi gibi yanhstir. Ornegin Solomon

20 Modern etik normlar, bir bebegin béyle bir deneyde kullanilmasina izin
vermezdi.

21 Diane F. DiClemente ve Donald A. Hantula, “John Broadus Watson, I-O
Psychologist,” Society for Industrial and Organizational Psychology,
http://siop.org/tip/backissues/ TipApril00/Diclemente htm.

36



SEN KIMSIN?

Asch, sadece bir dizideki sézciiklerin yerlerini degistirerek
insanlann tepkilerinin degistirilebilecegini gdstermigtir.
Asch, caligma katilimcilarindan, bir kigiyi, bir dizi sifat ger-
cevesinde degerlendirmelerini istedi. Dizide, olumlu sifat-
lar1 6ne koydugunda -“zeki, gayretli, fevri, elegtirel, inatg;,
kiskang”- katilimcilar olumlu bir degerlendirmede bulundu.
Dizide sozciik sirasy, “kiskang” baga ve “zeki” sona gelecek ge-
kilde, tersine gevrildiginde, katilimcilar olumsuz bir deger-
lendirmede bulundu.?

Arastirma, benzer gekilde, insan hafizasinin da manipiile
edilebilecegi gosterdi. Bir sorunun sorulma gekli kiginin ha-
fizasindaki detaylar1 degistirebilir, hatta kisinin hi¢bir za-
man yagsanmarug bir seyi hatirlamasina yol agabilir!?®

Siiphesiz, reklamcilar ve politik veya toplumsal giinde-
me sahip insanlar, duygulan tetiklemek ve/veya zihnimize
yeni fikir tohumlari ekmekle yetinmez. Ayrica onlari siirekli
tekrarlayarak etkilerini pekigtirmeye galigirlar. Insanlar bir
slogani ya da konugma konusunu ne kadar ¢ok duyarsa soz
konusu slogan veya konusma konusu o kadar tanidik hale
gelir. Gok gegmeden, bu, dikkatli bir diisiinmeyle ortaya ko-
nulan fikirlerden ayirt edilemez olur. Maalesef “paketleme
¢ogunlukla o kadar etkilxbir bigimde yapilir ki izleyici, din-
leyici ya da okuyucu tamamen kendi kararni veremez olur.
Bunun yerine, paketlenmis gériigii, DVD'yi DVD oynaticisi-
na yerlestirir gibi zihnine yerlestirir. Sonra bir tusa basar
ve uygun goriinen her an s6z konusu goériigi ‘yeniden galar.’
Diisiinmek zorunda kalmaksizin kabul edilebilir bir perfor-
mans sergilemis olur.”?* Gok deger verdigimiz ve gili¢li bir
bi¢gimde savundugumuz inanglarn gogu, zihnimize yukarn-
daki gibi ekilmig olabilir.

22 Aktaran Richard Nisbett ve Lee Ross, First Impressions. Human Infer-
ence: Strategies and Shortcomings of Social Judgment, Englewood Clif-
fs, N.J., Prentice-Hall, 1980, s. 173.

23 Bkz. 6rnegin Elizabeth F. Loftus, Eyewitness Testimony, Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1996.

24 Mortimer J. Adler ve Charles Van Doren, How to Read a Book, New York,
Simon & Schuster, 1972, s. 4.
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Uzun yillar 6nce, Harry A. Overstreet, “Gorig iklimi, fizik-
sel bir iklim gibi, oldukga ikna edicidir; dyle ki onun iginde
yasayanlar ve bagka bir iklimi tanimayanlarca kaniksanmig-
tir” demigti.?® Kitle kiltirinin yikselisi ve manipiilasyonun
karmagik bir bigimde kullaniligi, bu tespiti, bugiin her za-
mankinden daha ilgili kilmigtir.

Psikolojinin Etkisi

Zamanimizin toplumsal ve psikolojik teorilerin, inanglarimiz
izerinde de etkisi vardir. Birkag on yil 6ncesine kadar, insan-
lar, kendi kendini disipline etmeye, kendi kendini elestirmeye
ve kendini geri planda tutmaya tegvik edildiler. Ayni insanlar
ozverili olmaya g¢aligmak, kendini tanimanin pesinde olmak,
6z-saygimin korundugundan emin bir tarzda davranmak igin
tesvik edildiler. Benmerkezcilik ayip kabul edildi. Onlara, “gok
caligmanin, baganya yol agtig1 ve sonugta tatmin ve 6zgiiven
getirdigi” soylendi. Genel olarak biiyiikanne ve biiyiikbabalan-
miz bu dgretileri igsellestirmiglerdi. Bu dgretilere itibar ettik-
lerinde gururly, itibar etmediklerinde ise utanmig hissettiler.

Bugiin, teoriler degisti —aslinda neredeyse tamamen ter-
sine dondi. 19. yiizyil hicivcisi Ambrose Bierce tarafindan
“hatali bir degerlendirme” olarak tanimlanan kendine say-
g1, simdi, mecburiyet olarak goériilmektedir. Benmerkezcilik
ay1p olmaktan ¢ikip bir erdeme déniigtii. Artik hayatlarini
bagka insanlara yardim etmeye adayanlar, zamaninda kah-
ramanca ve miibarek goriilen insanlar, insanlarn mutlu etme
hastaligina tutulmus kabul edilmektedir. Bagar1 ve mutlu-
luk i¢in formiil, kendimizle ilgili iyi hissetmekten baglamak-
tadir. Okulda yetersiz 6grencilere, igyerinde karsilagtiklar:
zorluklan gogiisleyemeyen isgilere, uyusturucu madde ba-
gimhlanna, suglulara- evet hepsine, tipik olarak, 6z-saygi
eksikligi teshisi konulmaktadir.

Ek olarak, kendi dénemlerinin toplumsal ve psikolojik te-
orilerini igsellestiren biiyliikanne ve biiyiikbabalarnmiz gibi,

25 Harry A. Overstreet, The Mature Mind, New York, Norton, 1959, s. 136.
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ginimiz Amerikahlarinin gogu 6z-saygl mesajm igselleg-
tirmigtir. Insanlarin, kahvelerini yudumlarken ya da talk
sovlarda bu konu hakkinda konustugunu defalarca duyabi-
liriz. Oz-saygiyla ilgili 6gretilere kars: elegtiriler genellikle
kabul edilmemektedir.

Peki, 6z-sayg teorisi apagik degil mi? Hayir. Yetenekle-
rimiz hakkinda olumsuz bir alg: siiphesiz performansimiza
engel olacaktir. Dr. Maxwell Maltz bir egitimcinin, 6grenci-
lerin 6z-imgelerini (self image) degistirerek dersler notlarini
artirmalar1 noktasinda yarattigl miikemmel sonuglan agik-
lamaktadir. Egitimci, gocuklarin, kendilerini belirli bir konu-
da (ya da genel olarak) aptal hissettiginde, bilingsiz olarak
bu 6z-imgelerini onaylayan sekilde davrandiklarin gézlem-
lemistir. Aptal olduklarina inanmakta ve buna gére davran-
maktadirlar. Gocuklarin gabalarinin altini oyanin, herhangi
bir yetenek eksikligi degil yenilgiyi kabullenen tutum oldugu
fikrinden hareketle egitimci, onlarin 6z-imgelerini degigtir-
meye koyuldu. S6z konusu degisimi bagsardiginda gérdi ki
égrenciler artik aptalca davranmiyor! Maltz, bu ve diger
orneklerden, deneyimlerimizin nasil bir gegit hipnotizma
seklinde galigsarak kendimize iligkin ¢iktilar dogurdugu ve
bizi, buna uygun davranmaya yénelttigi sonucunu gikartti.

Oz-sayginin gogu taraftari, Maltz'in, 6zgiivenin, basari-
nin 6nemli bir bileseni olduguna dair ispatindan daha uzaga
gidip 6z-sayginmin fazlasi diye bir gey olmadigini iddia ettiler.
Ancak aragtirmalar bu iddiay1 desteklememektedir. Mesela
taninmig aragtirmaci psikolog ve pozitif psikoloji olarak bi-
linen hareketin kurucusu Martin Seligman 6z-saygiya yone-
lik modern vurgunun, depresyon da dahil olmak tizere birey-
sel ve toplumsal sorunlari ¢ézmek bir yana, bunlara bizzat
sebep olduguna dair kayda deger kanita atifta bulunmakta-
dir.?”

26 Maxwell Maltz, Psycho-Cybernetics, New York, Pocket Books, 1969, s.
49-53.

27 Martin E. A. Seligman, Learned Optimism: How to Change Your Mind
and Life, 2. bask, New York, Free Press, 1998, s. 288.
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Maltz'in, giiven eksikliginin performansi engelledigini
belgeleyen c¢aligsmasi degerli bir gériigtiir. Fakat bu arag-
tirma daha kiiresel bir kavram olan 6z-sayginin neden bu
kadar hakim hale geldigini agiklamamaktadir. Bu sorunun
yamty, insani psikoloji (humanistic psychology) uzmani Ab-
raham Maslow'un g¢aligmasinin popiilerlegsmesinde gizlidir.
Maslow insani ihtiyaglar hiyerarsisi dedigi seyi, temelinde
fizyolojik ihtiyaglari (yemek ve igmek) bir piramit seklinde
tanimlamigtl. Bunlarin iizerinde, azalan bir sirayla, emniyet
ihtiyaglari, ait olma ihtiyaci ve sevgi, sayg1 ve onaylanma ih-
tiyaci ve estetik ve zihinsel ihtiyaglar (bilgi, anlama vb) yer
almaktadir. Piramidin tepesinde, kendimizi gergeklestirme,
potansiyelimizi yerine getirmeye dair ihtiyaglar bulunmak-
tadir. Maslow'a gére, alt seviyedeki ihtiyaglar, iist seviyede-
kilerden énce kargilanmalidir. Oz-sayg1 bagaridan énce gelir
fikrinin, Maslow'un teorisinden nasil giktig:1 kolaylikla gé-
riilebilir.

Tabii bagka teoriler de benimsenebilirdi. Dikkat gekici
bir tanesi, Avusturyal psikiyatrist Viktor Frankl'in teorisi-
dirki, bu Maslow'unkiyle hemen hemen ayni1 dénemde gelis-
tirilmigti. S6z konusu teori, Frankl'in profesyonel pratigine
ve Hitler'in konsantrasyon kamplarinda edindigi deneyime
dayanmaktaydi. Frankl bir insani ihtiyacin, kendi gergekles-
tirmeden daha yukari seviyede yer aldigini savunur: kendini
asmushik, yani insanin kendisiyle ilgili dar kabuliin lizerine
¢ikma ihtiyaci. Frankl'e gore, “ilkel antropolojik olgu [odur]
ki insan olmak, kiginin her zaman y6nlendirilmesi, kendisin-
den bagka bir geyi veya birini igaret etmesidir: ulagilacak bir
anlam veya karsilagilacak bir bagka insan, hizmet edilecek
bir sebep veya sevilecek bir kigi.” Bir kigi, “kendisini unuta-
rak ve feda ederek, dikkate almayarak ve digariya odaklana-
rak”tam anlamiyla insan olur.

Kendini gergeklestirmeyi (veya mutlulugu) yolculugumu-
zun dogrudan nesnesi yapmak, Frankl'in goziinde kesinlik-
le kendi kendini engelleyen bir durumdur; béyle bir yerine
getirme, ancak “kendini agmighgin éngériillmemis bir etkisi”
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olarak ortaya gikar.?® Frankl, hayata iligkin uygun bakis agi-
sinin, onun bize ne verdigi degil, bizden ne bekledigiyle ilgili
olduguna inanir; hayat bizi, “onun sorunlarina, dogru yanit-
lann bulmak ve [her birimiz igin] siirekli olarak belirledigi
gorevleri yerine getirmek noktasinda sorumlulugu” kabul
etmemiz i¢in her giin -hatta her saat- sorgular ve zorlar.”?*

Anlami bulmak, Frankl'in teorisine gore, “gergegin igin-
deki olasilig1 algilamay1” ve "yerine getirilmesi [kigisel] va-
rolusa anlam katabilecek” gorevleri aramay igerir. Fakat bu
tarzdaki bir algilama ve arama kiginin kendisine odaklanigi
sebebiyle kesintiye ugrar: "Modern edebiyat kendini ifade
etme —-kendini gésterme degil- olgusuna teslim oldukga ve
bununla yetindikge, yazarinin anlamsizlik ve sagmalik his-
sini yansitir. Daha dnemlisi, kendisi de sagmalik yaratir. Bu,
anlamin icat edilemeyecek fakat kesfedilmesi gereken bir
olgu olmasi 151g81nda anlasilabilirdir. His yaratilamaz; gayet
iyi bir bigcimde yaratilabilir olan safsatadir.”*

Frankl ile tamamen hemfikir olmasak da bir sey agiktir:
eger gecen birkag¢ on yilda, Frankl'in teorisi, Maslow'un ve
diger insani psikologlarin teorilerine gore daha fazla dik-
kate alinsaydi, giinimiiz Amerikan kiiltliri 6énemli derecede
farkl olurdu. Tutum, deger ve inanglarimiz agisindan -ne
kadar derinden olacagini sadece hayal edebiliriz— hepimiz
etkilenmis olurduk.

Birey Olmak

Tartigtiklarimiz 1g1g1nda, bireyselligi, dogustan sahip oldu-
gumuz bir sey degil, sonradan ulagtigimiz - veya daha ek-
siksiz bir bigimde, kazandigimiz bir sey olarak degerlendir-
meliyiz. Bireysellik diger insanlarin ve gartlarin etkisinden
uzak durmanin miimkiin olmadiginin farkina varigla baslar.

28 Viktor Frankl, The Unheard Cry for Meaning, New York, Simon & Schus-
ter, 1978, s. 35, 67, 83.

29 Viktor Frankl, Man's Search for Meaning, New York, Washington Square
Press, 1963, s. 122-23.

30 Frankl, Unheard Cry, s. 39, 90, 95.
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Bireyselligin 6zt dikkattir. Agagidaki rehber buna ulagmani-
za yardim edecektir:

1. Herhangi bir kisi, mesele veya durum kargisinda ilk
tepkinizi gecici kabul edin. Ne kadar cazip olursa ol-
sun, tepkinizi test edene kadar sahiplenmeyi redde-
din.

2. Neden yaptiginiz gekilde tepki verdiginize karar ve-
rin. Tepkinizi bir bagkasindan -ebeveyn veya bir ar-
kadas, bir iinliiden veya televizyondaki kurgusal bir
karakterden- 6diing alip almadiginizi diiginiin. Mim-
kiinse bu gekilde tepki vermenize hangi 6zel kogulla-
rin neden oldugunu belirleyin.

3. Soz konusu kigi, mesele veya durum kargisinda vere-
bileceginiz dider tepki segeneklerini diigiinin.

4. Dider tepkilerden bir tanesinin sizin ilk tepkinizden
daha uygun olup olmadigini kendinize sorun. Bu so-
ruyu yanitladiginizda, sizi kogullandiran etkilere di-
renin.

Birey oldugunuzu iddia etmekle kalmayip gergekten oyle
oldugunuzdan emin olmak i¢in yukaridaki adimlan, kitap-
taki ¢aligmaniz boyunca ve ayrica giindelik hayatinizda uy-
gulayin.

Uygulamalar

Not: Diigtinme (ve yazma) yeteneklerinizi gelistirmenin en
iyi yollannndan bir tanesi, gozlemlerinizi, sorulannnizi ve
fikirlerinizi bir giinliige kaydetmek ve sonra, zaman iler-
ledikge, bunlara déniip bakmaktir - gozlemlerin anlam ve
uygulamist hakkinda diigtiinmek, sorulan yanitlamak, fikir-
leri detaylandirmak (ve miimkiinse bunlara karsit fikirler
geligtirmek) ve goriglerinizi kayit altina almak. Pahali ol-
mayan bir ciltli veya spiral defter bunun igin yeterli olacak-
ur. Iyi bir yaklagim, sayfanin sol tarafina ilk gézlemlerinizi,
sorularnimizi ve fikirlerinizi not edip sag tarafi daha sonraki
analiz ve yorumlar igin bog birakmak olabilir. Bu yansitict
siirecin degeri o kadar biylk ki, 6gretmeniniz bunu dersin
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zorunlu bir pargasi haline getirmese bile bdyle bir giinliik
tutmay degerlendirmelisiniz.

1. Bolimde tamimlanan dikkat gegigleri hakkinda kisa
bir galigma yapin. Yanm saatlik bir sovu kaydedin.
Sonrasinda sovu iki kez yeniden izleyin, ilkinde prog-
ram igerisindeki gegigleri reklamlar: digarida biraka-
rak sayin ve ikinci seferde sadece reklamlardaki ge-
¢isleri sayin. Gerekli sayisal verileri not edin ve sinifta
paylagmaya hazir olun.

2. Yukaridaki uygulamada ulastigimiz bulgular1 payla-
sin. S6z konusu bulgularn egitim, ig ve aile hayat1 i¢in
yansimalarini tartigan birkag paragraf yazin.

3. Gogu insan, tasanin igme suyunun galonuna, keyifle,
6-7 $ ddemekte, fakat benzinin galonuna 3 $ 6demeleri
gerektiginde homurdanmaktadir. Bu béliimde okudu-
gunuz herhangi bir sey, bunun neden béyle oldugunu
anlamaniza yardimci olur mu?

4. Gegen elli yilda, Maslow’un kendini gergeklestirme ve
popiiler kiiltiiriin 6z-sayg1 vurgularn yerine, Frankl'inin
kendini agmighik ve kisisel sorumluluk vurgusu hakim
olsaydi, Amerika'nin ne kadar farkh olabilecegini ha-
yal edin. Toplumumuzun bugiin farklh olabilecegi ko-
nulara iligkin elinizden geldigince uzun bir liste yapin
ve bunlarin her birinin faydali mi, yoksa zararli mi
olacaklar1 hakkinda yorumda bulunun. Goriiglerinizi
simiftaki tartigmada agiklamak lizere hazir olun.

5. En azindan bir saat boyunca, miizik kanallarindan
bir tanesini -MTV, VH1, CMT, BET- izleyin. Videolar-
da erkek ve kadinlarin nasil tasvir edildigini analiz
edin. Onemli detaylan not edin. Ornegin erkeklerin,
gi¢ rollerinde kadinlardan daha ¢ok tasvir edilip
edilmedigini ve kadinlarin, erkek arzusunun nesnesi
gibi gosterilip gosterilmedigini gézlemleyin. Hangi
tutum ve degerlerin aktarildigina karar verin. ({zler-
ken kaydetmeyi isteyebilirsiniz ki, boylece izlediginize
geri donmek, 6nemli kareleri daha detayl bir analiz
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i¢in durdurmak ve gozlemlerinizi daha sonraki atiflar
veya sinif gosterimlerinde ve tartigmalarinda kullan-
mak tzere saklayabilirsiniz.)
. Bir arkadasiniza, “kendine has kimligini —duyarhlik,
tercih ve tutumlarini- nasil edindigini” sordugunuzu
varsayin. Sonrasinda arkadasinizin géyle yanit verdi-
gini varsayin: “Ben bir bireyim. Hi¢ kimse, beni etki-
lemez. Kendimle ilgili olan1 kendim hallederim, bana
uygun duyarhlik, tercih ve tutumlar segerim.” Bu bo-
limde 6grendiklerinizi arkadasiniza nasil agiklardi-
mz?
. Kendinize, ben kimim sorusunu sorun. Bu soruya,
her biri ayr1 bir kagida olmak iizere, 10 yanit yazin.
Bu bolimiin ilk li¢ paragrafini, yanitlariniza gergeve
olusturmak Uzere kullanin. Kagitlar: sizin igin 6nem
derecelerine gore siralayin. Sonra siralamanizi —yani
hangi tanimlamanin neden sizin igin 6nemli oldugu-
nu- agiklayin.
. Sizi gekillendiren gesitli olumlu ve olumsuz etkenle-
ri belirleyin. Genel etkenler kadar 6zel olanlari, agik
etkenler kadar gizli olanlar1 da dikkate aldiginizdan
emin olun. Bunlarin iginde hangi etken tizerinizde en
biiyiik etkiye sahiptir? Etkenleri olabildigince eksiksiz
bir bigimde agiklayin.

. Asagidaki her bir ifade igin ilk tepkinizi not edin. Son-

rasinda bireysellige ulagma konusunda, bu bélimde

verilen dért adimi uygulayin.

a. Saglik hizmetlilerinin HIV/AIDS testinden ge¢me-
leri gerekir.

b. Gocuklar igin giizellik ve yetenek yarigmalari ya-
saklanmalidir.

c. Ku Klux Klan gibi asin gruplarin, devlet miilkiinde
toplanmalarnna ya da kentin sokaklannnda gésteri
yapmalarina izin verilmelidir.

d. Birinci sinif kompozisyon dersi, tim O6grenciler
i¢in zorunlu ders olmalidir.
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e. Liseli ve liniversiteli atletler, anabolik steroit tes-
tinden gegirilmelidir.

Yaratiliggilik, lise biyoloji derslerinde 6gretilmelidir.
Gok-eslilik (polygamy) yasal olmahidir.

Se¢me yag1 16'ya ¢ekilmelidir. "

Hapishane sistemi, mahkimlarnn rehabilitasyonu
yerine cezalandirilmalarina daha g¢ok agirhik ver-
melidir.

= = gm ™

j. Doktorlar ve klinikler, resit olmayan kimselere, do-
gum kontrol araglarinin bulundugu regete yazaca-
g1 veya kiirtaj hizmeti verecegi zaman, ebeveynleri
haberdar etmek zorunda olmalidir.

k. Bir erkegin 6z-saygisi, esi kendisinden daha fazla
para kazandiginda ciddi bigimde zedelenir.

1. Kadinlar, erkeklere bagiml olmaktan hoglanir.

10. Grup tartigmasu: 9. uygulamadaki ifadelerden bazila-
rim sinif arkadaslannizdan ikisi veya ligiiyle bir araya
gelin ve bireyselligin geligimiyle ilgili bu béliimde ve-
rilen dort adimi kullanarak tartigin. Grup fikirlerinizi
sinifla paylagmaya hazir olun.

Goriig Farka

Asagidaki paragraf 6nemli bir goriig farklihgini 6zetlemek-
tedir. ifadeyi okuduktan sonra, kiitiiphane ve/veya interneti
kullanarak bilgili insanlarin konu hakkinda ne séyledikleri-
ne bakin. Biitlin goriisleri incelediginizden emin olun. Sonra
her birinin giiglii ve zayif yanlarim1 degerlendirin. Eger bir
gorigin tamamen dogru ve digerlerinin yanlig oldugu so-
nucuna ulasirsaniz buna nasil ulagtigimz agiklayin. Eger
genellikle oldugu, gibi, bir goriigiin digerlerine gore daha
anlaml oldugu fakat digerlerinin de bazi1 mantikli yanlari-
nin bulundugu fikrine ulasirsaniz, diger goriislerden aldigi-
niz noktalan birlegtirerek kendi goériisiiniizii inga edin ve bu
goérisiin neden hepsinden daha mantikh oldugunu agiklayin.
Yanitinizi, 6gretim elemaninin belirtecegi sekilde, bir kom-
pozisyon ya da s6zli sunumda ortaya koyun.
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Yakalanan terdristler, askeri mahkemelerde mi, yoksa
ceza mahkemelerinde mi yargilanmalidir? Amerika Bir-
lesik Devletleri, Kiiba'nin Guantanamo Kérfezindeki askeri
issi, Irak Savaginda yakalananlar: tutmak izere kullanma-
ya karar verdiginde, gogu insan bu karar protesto etti. Bazi-
lari, yakalananlarin savag esiri degil, suglu olarak degerlen-
dirilerek biitiin suglulara iligkin ABD Anayasasi tarafindan
garanti altina alinan haklara uyulmas gerektigini iddia etti.
Digerleri, bu insanlarin, savag suglusu olarak degerlendiril-
mesi ve onlara, 1949 Cenevre Sozlegmeleri ile ifade edildigi
sekilde muamele edilmesi gerektigini iddia etti. Hiilkiimetin
kararini destekleyenler ise ele gegirilen terdristlerin ne sug-
lu ne de asker, “hukuksuz savaggilar” oldugunu ifade edip
her iki iddiay1 da reddetti. Ayrica farklh bir etiketin, Birle-
sik Devletler'e bagka yiikler getirerek terérizme kargi savag:
zorlagtiracag: ve boylece ulusal giivenligi tehdit edecegini
eklediler.

Analizinize, “ele gegirilen teroristlerin durumu” ifadesini
Google'da aratarak baglayin.

46



2. Boliim

ELESTIREL DOSUNME NEDIR?

Arthur birinci simiftayken, 6gretmeni, siniftan “diisiinmele-
rini” istedi ve géyle dedi: “Evet, bu problemin ¢ézmekte ol-
duklarimizdan biraz daha zor oldugunun farkindayim fakat
size, diigiinmeniz i¢in ek siire verecegim. Simdi digiinmeye
baglayin.”

Arthur bu so6zciigiin kullanildigin: ilk kez duymamigti.
Bu s6zciigi evde defalarca duymustu, fakat higbir zaman bu
tarzda degildi. Ogretmen 6zel bir faaliyetten bahseder gibiy-
di, nasil baglatip durduracagini bilmesi gereken bir seyden
- tipki babasinin arabasi gibi. Biraz yiiksek sesle “drrrrrrr-
rrrrrrrr” mirildandi. Kafas: karigtigl igin giriltid yaptiginin
farkinda bile degildi.

“Arthur, litfen giiriltii yapmay: birak da diiginmeye bagla.”

Utanmis ve tam olarak ne yapacagini bilmez bir gekilde
sirasina bakti. Sonra, g6z ucuyla yanindaki kizi fark etti. Kiz
gozlerini tavana dikmigsti. “Belki de diigiinmeye baglamanin
yolu budur” diye diigiindi. Arkadaglarinin, nasil diigiinecek-
lerini, o, gegen y1l kizamik olup evde yattig1 sirada 6grenmis
olabileceklerine karar verdi. Boylece o da gézlerini tavana
dikti.

Ikégretim ve lise yillarinda ayni yénlendirmeyi defalar-
ca duydu. “Hayir, yanit bu degil. Diiginmiiyorsun — gimdi,
diisiin!” Ara sira da 6gretmenlerin yiliksek sesli bir bigimde
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kendine aciyan mirildanmalarini igitecekti: “Bunu hak ede-
cek ne yaptim? Bunlara ilkégretimde higbir gey 6gretmiyor-
lar m1? Siz insanlar fikirlere 6nem vermez misiniz? Diigiin,
lanet olsun, diigiin!”

Sonugta Arthur biitiin bu neseleyle ilgili sugluluk duy-
maya bagladi. Agikt1 ki diisiinme, onun 6grenmeyi bir tir-
li beceremedigi 6nemli bir faaliyetti. Belki de gereken be-
yin giicinden yoksundu. Ama yeterince kaynaga sahipti.
Diger 6grencileri izledi ve onlar ne yaptiysa aynisini yapti.
Bir §gretmeni ne zaman diglinmesini istese; yiiziini burug-
turmakta, kaglarin1 ¢atmakta, kafasini kagimakta, ¢enesini
ovusturmakta, bosluga ya da tavana bakmakta ve kendi ken-
dine sessizce tekrar etmekteydi: "Hadi bakalim, gunun hak-
kinda digsinmem gerek, diisiin, diisiin ~-umanm bana ses-
lenmez- diigin.” Her ne kadar Arthur bilmese de, bu diger
ogrencilerin kendilerine sdyledikleri seydi.

Sizin de deneyiminiz Arthur'unkine benzer olabilir. Diger
bir deyisle, birgok insan, diigiinmenin ne demek oldugunu
ve iyi bir digliniird kétd bir diisiiniirden ayiran yetenekleri
hi¢ agiklamadan sizden sadece diiglinmenizi istemis olabilir.
Disiinmeye iligkin yaygin, etkili bir egitim, kural degil istis-
nadir. Bu durum ve bunun talihsiz sonuglari, insanlik du-
rumunun bagarili gézlemcileri tarafindan 6ne siirilmigtur:

Bana gére, hayattaki en ilging ve gasilacak ikilem, neredeyse
her insanin, bir yandan “mantik”, “mantikh akil yiriitme” ve
“dogru akil yiiriitme” konusunda stirekli 1srar ederken diger
yandan, bunu ortaya koymaktaki yeteneksizlikleri ve diger
insanlar tarafindan ortaya koyuldugunda ise bunu kabul et-
mekteki isteksizlikleridir.!

S6z konusu akil yiiriitmelerimizin gogu, simdiye kadar
inandiklarimiza inanmaya devam etmek igin, uygun iddiala-
n bulmaya dayanmaktadir.?

1 Chester 1. Barnard, The Function of the Executive, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1938, s. 303.

2 James Harvey Robinson, The Practical Cogitator, or the Thinker’s Anthol-
ogy, Charles P. Curtis Jr. ve Ferris Greenslet (ed.) iginde, Boston: Hough-
ton Mifflin, 1945, s. 6.

48



ELESTIREL DUSUNME NEDIR?

Net bir bigimde diigiinme ¢ok nadirdir, yalin bir diigiin-
me de bir o kadar nadirdir. Hemen hepimiz zamanimizin
¢ogunda biitiiniiyle diigiinmeyiz. inanir ve hissederiz, fakat
diginmeyiz.?

Zihinsel tembellik insanlarda en fazla goriillen 6zellikler-
den bir tanesidir.*

Herkesin 6neminde hemfikir oldugu fakat ¢ok az insa-
nin uzmanlagtig) bu faaliyet nedir? Diigiinme, en genel an-
lamiyla diig gérmekten yansitma ve analize ¢gok sayida faa-
liyet i¢in kullanilan bir kavramdir. Asagida, diiginme igin,
Roget’s Sézligi'nde verilen baz1 esanlaml sozciikler sira-
lanmaktadir:

takdir etmek danigmak sanmak akil
ylrdtmek
inanmak tefekkiir etmek tasarimlamak yansitmak
akhm tizerinde durmak tavassut etmek dalip
kullanmak gitmek
(fikir) bulmak  (fikri) sindirmek kafa yormak yorum
yapmak
tasavvur etmek tartgmak olgiip bigmek farz etmek
degerlendirmek dalip gitmek fark etinek tartmak

Biitin bunlar, disliinmenin altinda bulundugu baglik-
lardir. Gergekte onu agiklamazlar. Insanlarin binlerce yillik
diisiinme ile diistinmeye iligkin konusma ve yazma deneyim-
lerinin sonucunda ortaya gikan durum, diigiinmenin, birgok
agidan varolusumuzun biiyiik gizemlerinden biri oldugudur.
Hakkinda 6nemli derecede bilgi edinilmis olsa da hala 6gre-
nilecek ¢ok gey var.

Zihin mi, Beyin mi, Yoksa Her ikisi de mi?

Gogu modern aragtirmaci, zihin sézciigind, insanin kafata-
sinda yer alan ve yalnizca diigiinmekten sorumlu olan fizik-

3 Leonard Woolf, aktaran Rowland W. Jepson, Clear Thinking, 5. baski,
New York, Longman, Green, 1967 [1936}, s. 10.

4 Percey W. Bridgman, The Intelligent Individual and Society, New York,
Macmillan, 1938, s. 182.
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sel bir organ anlaminda, beyin ige esanlamli1 kullanmakta-
dir. Bu ahgkanhk yiizyillar boyunca en biiyiik diigiiniirleri
zorlayan bir problemin -zihin ile fiziksel olan arasindaki
iligkiye dair problem- hi¢ kimse bakmazken iyi kotii ¢ozil-
diigiinii, rahatga, varsaymaktadir. Oysa s6z konusu problem
ve onunla ugragmaya hayatlarini feda eden insanlar daha
iyisini hak etmektedir.

Noroloji, beynin biligsel ve diisiinme faaliyetleriyle ilgili
bir dizi degerli goériis ortaya atti. Beynin sol lobunun aslen
detaylh dil siiregleriyle ilgilendigi, analiz ve mantikl1 diigiin-
meyle iligkili oldugu; sag lobun ise aslen duyumsal gériintii-
lerle ilgilendigi, sezgi ve yaratici diisiinmeyle iligkili oldugu
belgelendi. Her iki lobun arasinda kalan béliimdeki —korpus
kallosum- kiigiik bir demet sinir de belirli baz iglevleri bir
araya getirmektedir.

Yukaridaki goriigleri agiga gikaran arastirma beynin, di-
sinme igin gerekli oldugunu gosterirken yeterli oldugunu
gostermedi. Dogrusu gogu filozof bunun higbir zaman géste-
rilemeyecegini iddia etmektedir. Onlara gore, beyin ve zihin
birbirinden kesinlikle farklidir. Beyin maddeden meydana
gelen fiziksel bir varhik olup ¢iirimeye mahkamken, zihin,
metafizik bir varlktir. Beyin hiicrelerini en gii¢li mikros-
kopla da inceleseniz higbir zaman bir fikir veya kavram —6r-
negin giizellik, hiikiimet, egitlik veya agk— géremeyeceksiniz;
¢linkii fikirler ve kavramlar, maddesel varliklar olmayip fi-
ziksel bilegene sahip degildir. Oyleyse séz konu maddesel ol-
mayan varliklar nerede bulunmaktadir? Maddesel olmayan
zihinde...5

Miiteveffa Amerikali filozof William Barrett, “Tarih esa-
sen insan bilincinin seriivenidir” ve “Insanligin esas tarihi
de zihnin tarihidir” énermelerinde bulunmugtu. Ona gére,
“modern tarihin miithig ironilerinden bir tanesi”, varligini
insan bilincine borglu olan bilimin, zihnin gergekligini red-

5 Bu karmasik konunun dikkat gekici bigimde agik bir tartigmasi igin bkz.
Mortimer J. Adler, Intellect: Mind over Matter, New York, Macmillan,
1990.
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detme ciiretidir. Barrett'in ifade ettigi gibi, “evlat, ailesini
reddetmektedir.”®

Zihin hakkindan ytizyillardir ciddi bir bigimde tartigilan
tek mesele, onun bir gergeklik olup olmadig) iddias: degildir.
Ozellikle énemli bir mesele, zihnin, John Locke'un ifade etti-
gi sekilde, deneyimlerin lizerine yazildig1 bog bir levha gibi
pasif mi, yoksa G. W. Leibniz'in iddia ettigi sekliyle, girigim-
de bulunmamizin ve 6zgiir irademizi kullanmamizin araci
olarak aktif mi oldugudur. Bu kitap ikinci gériige dayanmak-
tadir.

Elestirel Diisiinmenin Tanimi

1se énce diisiinmeyle hissetme arasindaki énemli ayrim ya-
parak baglayalim. Bazen diigtintiyorum ve hissediyorum,
birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilsa da bu aligkanhk
bir kangikliga yol agmaktadir. Hissetme, duygu, duyarlihk
veya arzuyu yansitan 6znel bir tepkidir ve genelde bilingli
zihinsel bir eylem yoluyla degil, birden ortaya gikar. Kiigiik
diistiigiimiizde sinirlenmek, tehdit edildigimizde korkmak
ya da ag bir gocuk resmi gérdiigiimiizde merhametli olmak
icin zihnimizi harekete gegirmeyiz. Duygular, kendiliginden
belirir.

Duygu, dikkatimizi, hakkinda diisiinmemiz gereken ko-
nulara yéneltmede faydalidir; ayrnca getin zihinsel gérevleri
tamamlamak igin gerekli heves ve adanmishgi da saglayabi-
lir. Fakat duygu, diisiinmenin iyi bir ikamesi degildir, ¢linki
herkesge bilindigi iizere, giivenilmezdir. Baz1 duygular fay-
dali, onurluy, hatta asildir; digerleri ise giindelik deneyimin
gosterdigi gibi, boyle degildir. Siklikla bize zarar verecek
seyler yapmak isteriz —6rnegin sigara igmek, giines kremsiz
gineslenmek, profesdrlerimize ya da igverenlerimize yalan
soylemek veya kira parasimi gans oyunlarinda harcamak
gibi...

6 William Barrett, Death o f the Soul from Descartes to the Computer, Gar-
den City, N.Y., Doubleday, 1986, s. 10, 53, 75.
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Zinedine Zidane kendi neslinin en iyi futbolcusuydu ve
¢ogu uzman, onun son sezonunda (2006) Fransa'y: futbol
basarilarinin zirvesine -herkesin istedigi Diinya Kupasini
kazanmak- ulagtiracagini inanmigti. Fakat sonra, final ma-
¢inin sonuna dogru, yiiz milyonlarca insanin gozi 6niinde
ftalyan futbolcuya vahsice kafa atti. Hakem onu oyundan
att1, Fransa mag1 kaybetti ve duygulara tek bir teslimiyet,
Zidane'nin insa etmek igin hayatini1 adadig1 parlak kariyeri
sonsuza dek lekeledi.

Hissetmenin aksine, diiginme bir sorunu ¢ézmek, karar
almak ya da anlayig geligtirmek tizere ortaya konulan bilingli
bir zihinsel siiregtir.” Duygu, kendini ifade diginda bir amag
glitmezken disiinme kendisinin 6tesinde bilgi veya eylemi
amaglar. Bu, diigiinmenin gagsmaz oldugu anlamina gelmez;
aslinda bu kitabin 6nemli bir kism), diigsiinmede kargilagilan
hatalara ve bu hatalardan nasil uzak durulacagina ayrilms-
tir. Tim eksiklerine ragmen, yine de diisinme biz insanlann
eylemleri igin en giivenilir rehberdir. Ozetle, hissetmeyle dii-
sinme arasindaki iliskide, duygular, kendilerine giivenilme-
den 6nce test edilmeye ihtiyag duyar ve diisiinme, onlari test
etmede en akilci ve glivenilir aragtir.

Diigiinmenin li¢ genig kategorisi bulunmaktadir: yansiti-
c1, yaraticl ve elestirel. Bu kitabin konusu elestirel diigiin-
medir. Elestirel diisinmenin 6zii dederlendirmedir. Elestirel
diisinme bu nedenle iddia ve argiimanlari test ettigimiz ve
hangilerinin degerli hangilerinin degersiz olduguna karar
verdigimiz bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadey-
le, elestirel diiglinme yanitlar igin bir aragtirmadir, arayustir.
Dogal olarak, elestirel diisiinmedeki en 6nemli tekniklerden
bir tanesi irdeleyici sorular sormaktir. Elegtirel diisinmeyen
bir kisi, kendi ilksel diigiincelerini ve diger insanlarin cim-

7 Diiginmenin resmi olmayan bazi tanimlar1 dalip gitmeyi de igermekte-
dir. Buradaki kullanimda, bu tanim digarida birakilmigtir, ¢inki dalhip
gitmek, gok az kontrol ettigimiz veya hig kontrol etmedigimiz zihinsel bir
faaliyettir. Dolayisiyla dalip gitmek, fikirlerin degerlendirilmesinde gok
az kullanihir.
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lelerini gériinen haliyle kabul ederken elegtirel diigiiniirler
tim bu fikirlere, agsagidaki bigimde meydan okur:

Diigiince

Soru

Profesor Vile kompozisyon no-
tumda beni kandirdi. Baz1 tema-
lara, diger bazilarindan daha gok
agirlik verdi.

Herkesi ayn1 6lgiiye gore deger-
lendirdi mi? Farkh agirliklandir-
malar gerekgelendirildi mi?

Kadinlar iggiiciine dahil olmadan
once daha az bogsanma vardi. Bu,
kadinin yerinin evi oldugunu gos-
termnektedir.

Bosanmalardaki artista, bir bag-
kasinin degil de, bu etkenin so-
rumlu oldugunu nereden biliyor-
sun?

Universite egitimi onun igin éde-
diginiz paraya degmez. Bazi in-
sanlar iniversite egitimi olmak-
sizin ulagacaklar1 maastan gozle
goriilir bir maag seviyesine hig-

Para egitimin degerinin tek 6lgii-
sii mii? Kiginin kendisi ve hayat
hakkindaki anlayisi ile zorluklar-
la miicadele konusundaki yetene-
gindeki artiga ne demeli?

bir zaman ulagmazlar.

Elestirel diigiinme, meseleleri analiz etmek izere sorulan
devreye sokar. Mesela degerler konusunu diigiiniin. Tartigil-
ma sirasinda, bazi insanlar “Ulkemiz geleneksel degerlerini
yitirdi” ve “Eger aileler ve d6gretmenler ahlaki degerlere vurgu
yapsayd, daha az sug, 6zellikle siddet sugu olabilirdi” derler.
Elestirel diiginme ise bize agagidaki sorulan sorduracaktir:

1. Degerler ve inanglar arasindaki iligki nedir? Peki, de-
gerler ve kanaatler hakkinda?

2. Tim degerler, degerli midir?

3. Ortalama bir insan degerlerinin ne kadar farkindadir?
Gogu insanin kendisini gergek degerleriyle ele almasi
mimkin midir?

4. Kisinin degerlerinin kaynagi nedir? Bireyin kendisi
mi, yoksa digarisi mi1? Diiglince mi, yoksa duygu mu?

5. Egitim, kisinin degerlerini degistirir mi? Degistirirse
degisim her zaman iyiye dogru mu gergeklesir?

6. Aileler ve 6gretmenler, gocuklarinin degerlerini sekil-
lendirmeye ¢aligmali midir?
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Elestirel Diigiiniirlerin Ozellikleri

Elestirel diisiinmey]le ilgili olarak birtakim yanlg anlamalar
mevcut. Bunlardan bir tanesi, inanglari sebeplerle destekle-
menin, birini elegtirel diigiiniir yapacagiyla ilgilidir. Gori-
niirde herkes sebeplere sahiptir, fakat s6z konusu sebepler
zayif olabilir. Elestirel diigiinme testi, sebeplerin iyi ve ye-
terli oluguyla ilgilenir.

Diger bir yanlig anlama, elestirel diigliniirlerin, higbir za-
man digerlerini taklit etmediklerine iligkindir. Bu béyle ol-
saydy; her uguk tip elestirel diigiiniir olurdu. Elestirel diigiin-
me, alisilmig olup olmadiklarindan bagimsiz olarak yerinde
kararlar vermek anlamina gelir.

Elestirel diigiinmenin, kiginin kafasinda birgok dogru ya-
nita sahip olmasi anlamina geldigi de bir yanlig anlamadir.
Tabii ki dogru yanitlara sahip olmanin yanls bir tarafi yok-
tur. Fakat elestirel diigiinme, yanitlarin ¢ok da hazir olmadi-
g1 zamanlarda onlara ulagma siirecini igerir.

Bir bagka yanhs anlama ise elestirel diiginmenin &gre-
nilemeyecegi, birinin ona ya sahip oldugu ya da sahip ol-
madig seklindedir. Tersine, elestirel diisiinme, bir aligkanlik
meselesidir. En dikkatsiz, daginik diigliniirler bile elestirel
diigiiniiriin 6zelliklerini kazanarak elestirel bir diigiiniir ha-
line gelebilir. Bu her insanin esit diisiinme potansiyeline sa-
hip oldugu anlamina gelmez, fakat herkes bu konuda énemli
gelisme kaydedebilir.

Simdiye kadar elestirel diigiiniirlerin bir 6zelligini not
etti - uygun sorularn sorma yetenegi. Bir digeri, kiginin zi-
hinsel faaliyetlerinin kontroliidiir. John Dewey, birgogumuz
farkina varmasak da zamanimizin 6nemli bir béliimiiniin,
“listinkori zihinsel resimler, rastgele animsayiglar, mutlu
fakat temelsiz umutlar, ugusan, yar1 gelismis izlenimlerle”
harcandigin1 gozlemledi.? Bu iyi diigiiniirler i¢in de gegerli-
dir. Fakat bu kisiler, gériintiilerin rastgele, yan bilingli ge-
¢iglerini istediklerinde nasil durdurabileceklerini, nasil 6zel
bir meseleye odaklanip onu dikkatlice degerlendireceklerini

8 John Dewey, How We Think, New York, Heath, 1933, s. 4.
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ve onun hakkinda karar vereceklerini zay:f diigiiniirlere gore
daha iyi 6grenmiglerdir. Bagka bir deyisle, nasil diigiincele-
rinin sorumlulugunu alacaklarini ve zihinlerini pasif oldugu
kadar aktif bir bigimde kullanacaklarim1 6grenmiglerdir.
Asagida, elestirel diisiiniirlerin, elestirel olmayan diigi-
niirlerde bulunmayan bazi ek 6zellikleri siralanmaktadir:

Elegtirel Diigtintrler...

Elegtirel Olmayan Diigtnlirler...

Kendilerine kars: duristtirler,
bilmediklerini kabul eder, sinir-
larini tanir ve kendi hatalan hak-
kinda dikkatli olurlar.

Oldugundan daha gok bilir gibi
yapar, sinirlarnm gérmezden gelir
ve goriglerinin hatasiz oldugunu
varsayarlar.

Sorunlan ve geligkili durumlan
heyecanl birer zorluk olarak go-
riirler.

Sorunlar: ve geligkili durumlarn,
benliklerine yonelen birer sikinti
veya tehdit olarak goérirler.

Anlamaya gayret eder, merak: hep
canli tutar, karmagiklhk kargisin-
da sabnni korur ve kangikhigin
istesinden gelmek igin zaman
harcamaya hazirdirlar.

Karmaga karsisinda sabirsizdir-
lar ve anlamak igin ¢aba harca-
mak yerine kafasi kangik kalirlar.

Yargilan kigisel tercihler yeri-
ne kanitlara dayandinr, kanitin
yeterli olmadig1 zamanlarda ise
yargida bulunmayi 6telerler. Yeni
kanitlar verilen yargimin hatah
oldugunu gosterdiginde, yargila-
nn1 gézden gegirirler.

Yargilarin ilk izlenimlere ve ig-
gudisel tepkilere dayandirirlar.
Kamt miktan ve kalitesini umur-
samayip goriuglerine kararhlikla
tutunurlar.

Diger insanlarin fikirlerine kars:
ilgili ve bu yiizden aym fikirde
olmadiklan zaman bile séz konu-
su fikirleri dikkatlice okumaya ve
dinlemeye isteklidirler.

Kendileri ve kendi goérigleri tara-
findan iggal edilmig durumdadir-
lar ve bagkalanmin gériglerine
Ozen gostermeye istekli degildir-
ler. Fikir aynhginin ilk igaretiyle
birlikte, “bunu nasil ¢iiriitebilirim”
diye diginmeye egilimindedirler.

Asin goriglerin (muhafazakar
veya liberal olsun) gok nadir dog-
ru olduklarinin farkindadirlar, bu
yizden onlardan sakinir, tarafsiz
kalmaya ¢aligir ve dengeli bir go-
riig benimserler.

Dengeli olma ihtiyacim gérmez-
den gelir ve kendi goriiglerini
destekleyen goriigleri tercih eder-
ler.

Duygulan tarafindan kontrol edil-
mek yerine, onlan dizginleyip kont-
rol etmeyi ve eylemden 6nce diigiin-
meyi aligkanhk haline getirirler.

Duygulanni izleyip disinmeden
eylemde bulunmaya egilimlidir-
ler.
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Arzu edilen 6zelliklerin gosterdigi gibi, elestirel diisiin-
me, zihinsel disipline baglidir. Etkili diisiiniirler, zihinsel ya-
samlan tizerinde kontrol sahibidir, diisiinceleri tarafindan
yonlendirilmeyip onlar: yonlendirirler ve test edip onaylaya-
na kadar higbir fikri —-kendi fikirleri dahil- kabul etmekten
kaginirlar. John Dewey s6z konusu zihinsel disiplini 6zgir-
likkle egitlemigtir. Oyle ki zihinsel disiplinden mahrum kigi-
lerin, 6zgiir kigiler olmay1ip heves ve sartlann esiri oldukla-
nn iddia etmigtir:

Bir kiginin eylemleri, diigiinceli gikarimlar rehber edinme-
migse diigiincesiz diirtiiler, dengesiz arzular, kapris veya
anin gartlan tarafindan yonlendirilirler. Engellenemeyen ve
yansiticl olmayan digsal eylemi beslemek, insam arzu, his ve
sartlarin insafina birakir ki bu koleligi tegvik eder.®

Sezginin Roli

Sezgi genellikle bir seyin aninda algilanmasi veya kavran-
mas seklinde tanimlanir, yani bir seyi akli kullanmaksizin
hissetmek veya anlamak. Baz1 giindelik deneyimler bu tani-
m1 destekler goriinmektedir. Bir yabanciyla tanigtiginiz anda
hayat arkadasiniz olacagini “bilmig” olabilirsiniz. Bir araba
saticist agzindan gikan fiyatin son, minimum fiyat oldugunu
soylerken iginizden bir ses yalan soéyledigini fisildayabilir.
Bir dersin ilk giiniinde, o derste basarnli olamayacaginiza
dair giiglii bir hisse kapilabilirsiniz.

Bazi 6nemli kegifler aniden gergeklesmis goriinmektedir.
Ornegin Alman kimyager Kekule zor bir kimya probleminin
yanitin sezgisel bir bigimde bulmugtu. Giindiiz uykusuna
daldig: bir sirada oldukga yorgundu. Riiyasinda kuyrugunu
yutan bir yilan goérdii ve bu goriinti, ona, atomlardan olugan
bir zincir degil de halka gseklindeki benzen molekiiliiniin ya-
pist hakkinda ipucu verdi.'® Alman yazar Goethe, yakin bir
arkadasinin intiharnn 6grendiginde, galismalarindan bir ta-

9 Dewey, How We Think, s. 88-90.
10 R. W. Gerard, “The Biological Basis of Imagination,” Scientific Monthly,
Haz 1946, s. 477.
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nesiigin biriktirdigi 6nemli miktarda materyali diizenlemek-
te biiyiik giiglik gekiyordu. Haberi duydugu anda, materyali
nasil diizenleyecegine dair plan detaylh bir sekilde zihninde
belirdi." ingiliz yazar Samuel Taylor Coleridge (Antik Deniz-
cinin Siirini [Rime of the Ancient Mariner] lisede okumusg
olabilirsiniz) 200-300 misralik yeni ve karmasik bir siir ta-
mamen zihninde olacak bir gekilde riilyasindan uyanmagti.

Boylesi 6rnekler sezginin, akil yiliritmeden ¢ok farkl ol-
dugunu ve ondan etkilenmedigini gosteriyor gibidir. Fakat
bu gikarnmi kabul etmeden 6nce, asagidaki olgular: dikkate
alin:

Yenilikgi fikirler, egitimli, aktif zihinleri sever. Bir konuda
tamamen egitimsiz birisinin ona dair yeni ve 6nemli bir ke-
sif yapmasi olagan degildir. Nitekim Kekule tesisatgi, Goethe
kitapgi ya da Coleridge berber olsaydi, olduk¢a muhtemeldir
ki onlan inli yapan sezgileri ortaya gikmazdi.

Baz1 sezgilerin zamanla yanhg olduklann kamtlanmr. Su
cekici yabanci, hayat arkadagimiza degil, kendisine kars:
gigli bir hognutsuzluk beslediginiz birisine déniigebilir.
Araba saticisimin verdigi son fiyatin gergekten 6yle oldugu
kanmitlanabilir. Ayrica s6z konusu derste zayif almayip gayet
iyi bir ig gikabilirsiniz.

Sezgilerimizin kalitesi hakkinda ortalama bir degerlen-
dirme yapmak zordur, ¢iinkii bir kumarbazin kayiplarim
unuttugu gibi, biz de yanls ¢ikan sezgilerimizi unutma egi-
limde oluruz.

Bu olgular bazi aragtirmacilari, sezgiyi, basitge diigiin-
menin sonucu olarak degerlendirmeye itti. Bu aragtirmaci-
lar muhtemelen yabancida bir seyin sizi gektigini, saticinin
soyledigi ya da yaptig1 bir gseyin samimiyetsiz geldigi, profe-
sorde sizi korkutan bir yanin oldugunu séyleyeceklerdi. Her
bir durumda, hizh bir karar aldiginiz —o kadar hizh ki so-
nugta diigiindigiiniiziin farkinda degildiniz— geklinde agik-
lama yapacaklardi. Yenilik¢i fikirler konusunda ise arastir-
macilar, insanlar, konulara ve problemlere kendilerini fazla

11 Gerard, “Biological Basis,”s. 478.
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kaptirdiklarinda, onlar dikkatlerini bagka tarafa gevirdik-
ten uzunca bir siire sonra bile bilingsiz zihinlerinin siklikla
caligmaya ettigini sdyleyeceklerdi. Dolayisiyla bir goriigiin
“yoktan var olmadig1” soylenebilir; aslinda o, diisiinmenin
ertelenmis bir sonucudur.

Sezgilere iligkin dogru goriis hangisi? Sezgiler, diigiinme-
den farkli ve bagimsiz mi, degil mi? Belki de simdilik en sag-
duyulu yanit, bazen bagimsiz olduklar: bazen de bagimsiz
olmadiklar geklindedir. Ne zaman nasil olduklarindan emin
olamayiz. Bu nedenle onlara yaslanmak ihtiyatsiz bir hare-
ket olabilir.

Elestirel Diisiinmede Temel Faaliyetler

Elestirel diisinmeden temel faaliyetler, sirasiyla, aragtirma,
yorumlama ve yargiya varmadir. Agagidaki tablo, her bir fa-
aliyeti, diger ikisiyle iligkili olarak 6zetlemektedir.

Faaliyet Tamim Gereksinim
Arastirma Kamt, yani mesele hak- Kamt ilgili ve yeterli
kindaki kilit sorulara olmal.
yanit verecek veri bulma.
Yorumlama Kanitin ne anlama geldi- | Yorum rakip yorumlar-
gine karar verme dan daha mantikh olmal
Yargiya Mesele hakkinda sonuca | Sonug mantik testini
varma ulagma gecmeli.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, sorumsuz diigiiniirler, 6nce
ulasacaklari sonuca karar verip buna uygun kanitlarin pe-
sine diiger. Uzerinde durmaya deger tek sonucun, konu veya
meselenin ile onun olasi ¢6ziim ve 6nermelerinin titizlikle
anlagilmasina bagh oldugunu fark edemezler. Yorum yap-
mak, tahminde bulunmak ve 6n seziyle hipotez olugturmak
kabul edilebilir midir? Kesinlikle. Béyle faaliyetler, diigiinme
slirecine iyi bir baglangi¢ noktasi saglar. (Bunun yam sira,
istesek de bundan sakinamayabiliriz.) Burada 6nemli olan,
6z sezi ve hipotezlerin diisiinmemizi manipiile etmesine ve
¢ikannmlarnmiz ciddi bigimde yénlendirmesine izin verme-
mektir.
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Elestirel Diisiinme ve Yazma

Yazma, iki genel amagtan bir tanesi igin kullanilabilir: Yeni
fikirler kesfetmek veya bunlar1 yaymak. Okullarda yapilan
¢ogu yazma faaliyeti, gsiphesiz ikincisine girer. Fakat ilki de
gerek urettiginiz fikirleri siralamak gerekse yeni fikirlerin
ortaya ¢ikmasini saglamak noktasinda g¢ok faydal olabilir.
Bazi nedenlerle, bir fikri yaziya dokmek, bagka fikirlerin ak-
masina yol agmaktadir.

Ne zaman fikir kegfetmek lizere yazmaya baglasaniz, ele
aldiginmiz konuya odaklanin, tiim diigiince, soru ve savlarinizi
not edin. Yapi ve dogrulukla ilgili endige etmeyin. Fikirler ya-
vag gelirse sabirh olun. Eger aniden, alelacele gelirse siireci
yavaslatmaya ve de herhangi birisini gelistirmeye g¢aligma-
yin; sadece hepsini kaydedin. (Daha sonra degerlendirme ve
diizeltme i¢in zaman olacak.) Zihninizin gabasini yénlendi-
rin, fakat bilincinizin ¢gekmecesindeki fikirlere kars1 nazik
olun. Siklikla onlar da degerini kanitlar.

Eger kesif yazinizi iyi bir gekilde yazdiniz ve iirettiginiz
fikirler hakkinda elestirel bir bicimde diigiindiiyseniz, ile-
tisim amagli yazma gérevi daha kolay ve keyifli olacaktir.
Gelistirmek ve diizenlemek i¢in, dikkatlice ele alinmig daha
¢ok fikriniz olacaktir.

Elestirel Diisiinme ve Tartigma'?

En iyi haliyle tartigma anlayigi derinlegtirir ve problem ¢oz-
me ile karar almayi destekler. En kotiisiiyle sinirleri yipratir,
diismanliga yol agar ve 6nemli meseleleri ¢6ziimsiiz birakir.
Maalesef bugiiniin kiiltiirin -radyo ve TV gsovlarinda- en gok
6ne cikan tartigma modeli siklikla ikinci etkilere neden olur.

Gogu sunucu konuklarimin karmagik sorulara basitge
“evet” veya “hayir” seklinde yanit vermelerini ister. Eger konuk
bu sekilde yanit verirse asir1 basitlestirmeyle suglanir. Eger
bir yanit verirse bu kez sunucu “soruya yanit vermiyorsunuz”

12 Bu béliimiin telif hakki MindPower, Inc.’e (2002) aittir. {zin alinarak kul-
lanilmigtir.
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diye bagirir ve soruyu kendisi yanitlamaya koyulur. Sunucuy-
la hemfikir olan konuklar sicak bir sekilde agirlanir; digerleri
cahil veya yalanci olarak gonderilir. tki konuk tartigirken sik
sik, biri soze karigmaya yeltenirken, digeri “bitirmeme izin
verin” seklinde baginr. Herhangi biri digerinden bir sey 6g-
renmek i¢in istekli degildir. Tipik bir bi¢gimde, sov sona erer-
ken sunucu katilimcilara “atesli tartigma” i¢in tegekkiir eder
ve gelecek sefer daha fazlasi igin izleyiciye sz verir.

Burada, sinifta, i yerinde ya da evde gireceginiz tartig-
malarin, TV'de gordiiklerinizden daha medeni, anlamli ve
verimli olmasini saglamak igin bazi basit adimlara yer ve-
rilmigtir. Bu adimlari izleyerek gevrenizdeki insanlar i¢in iyi
bir 6rnek olugturacaksiniz.

Miimkiin olan her zaman iyi hazirlanin. Her tartigma-
ya iyi hazirlanilamayabilir. Giindem genellikle ig ve topluluk
bulugmasindan birkag giin énce dagitilir. Universitede, dé-
nemlik ders gizelgesi, dersin belirli bir giiniinde neyin tar-
tigilacagina iligkin giivenilir bilgi verir. Hazirlanmak igin su
bilgileri kullanin: Oncelikle konu hakkinda ne bildiginizi dii-
siinerek baglayin. Sonra bilginizi nasil artirabileceginize ve
bunu yapmak i¢in zaman ayiracaginiza karar verin. (Kiitiip-
hanede veya internette gergeklestirilecek 15-20 dakikalik bir
aragtirma, neredeyse her konu hakkinda 6nemli miktarda
bilgi edinmeyi saglayabilir.) Tartigmada dile getirilebilecek
farkli bakig agilarin1 anlamaya ¢alisin ve her birinin gorece
degerlerini diisiiniin. Bu noktada gikarimlarinizi kesinlegtir-
meyin, boylece digerlerinin sunacag olgu ve yorumlara agik
olacaksiniz.

Mantikh beklentiler olugsturun. Daha 6nce hig, digerle-
ri gorisleri terk etmedigi ve sizinkileri sahiplenmedigi igin
tartismadan ilizgiin bir bigimde ayrildiniz m1? Birisi sizin-
le hemfikir olmayip size gériigiiniizii desteklemek igin han-
gi kanita sahip oldugunuzu sordugunda saldiriya ugramig
hissettiniz mi? Eger her iki sorunun yanit1 da evet ise diger
insanlardan ¢ok fazla beklentiye giriyor olabilirsiniz. Insan-
lann kolay ve hizli bir bigimde fikir degistirmesi ¢ok na
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dirdir, 6zellikle uzun siiredir tasidiklari kanilar s6z konusu
oldugunda... Bu nedenle, kendininkilerden farkh fikirlerle
karsilagtiklarinda, bu insanlar, dogal olarak kamit duymak
isteyecektir. Fikirlerinizin sorgulanmasini umun; yamt ve-
rirken de sevimli ve minnettar olun.

Benciligi (egotism) ve kigisel giindemleri kapida bira-
kin. Verimli bir tartisma kargilikl1 saygi ve nezakete dayali
bir ortam gerektirir. Bencilik, digerlerine kars: saygisiz tu-
tumlara yol agar — 6rnegin "diger insanlardan daha 6nemli-
yim”, "fikirlerim herhangi birinin fikirlerinden daha iyi” ve
“kurallar bana iglemez” gibi. Diger katilimcidan hazzetmeme
ya da bir bakis agisina dair agir1 heves gibi kisisel glindem-
ler de kisisel saldirniya ve diger goriisleri dinlemekte istek-
sizlige yol agabilir.

Katki sun fakat hiikkmetme. Eger konusmay: seven ve
sOyleyecek ¢ok sOzii olan bir karakterseniz, bir tartigmaya
muhtemelen diger katilimcilardan daha fazla katk: sunarsi-
mz. Diger yandan gekingen biriyseniz nadiren bir gsey séyler-
siniz. Her iki kigi olmanin da yanls bir tarafi yok. Fakat her-
kes fikirleriyle katki sundugunda, tartigmalar daha verimli
olma egilimindedir. Bunun gergeklesmesi i¢in konugkan in-
sanlar kendilerini biraz kisitlamali ve daha g¢ekingen olanlar
da diisiincelerini paylasmanin sorumlulugunu almalidir.

Konugma sirasinda dagimk iisluptan kaginin. Bir cim-
leye baglayip birdenbire bir bagka ciimleye ge¢mek, sozciik-
leri mirildanmak ya da koti telaffuz etmek ve her ifade veya
cimlede ("eee” gibi) sesli duraksamalar ya da ("bilirsin”, "ay-
nen” vb) anlamsiz ifadelere yer vermek bu tarzda bir iislubun
belirtileridir. Bunlar, insanlari, mesajinizdan uzaklagtirir.
Bu durumun iistesinden gelmek igin konustugunuz zaman
kendinizi dinleyin. Hatta (izinlerini alarak) arkadaglariniz ve
ailenizle konugsmalarinizin ses kaydin1 alin ve sonra kayit-
ta kendinizi dinleyin. Ne zaman tartigmaya girseniz, agiklik,
dogruluk ve ifade tasarrufunu amaglayin.

Aktif bir sekilde dinleyin. Katilimcilar birbirlerini din-
lemediginde tartigyma seri monologdan biraz daha fazlasina
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doniigir. Her bir kisi sirasi geldiginde konusur ve geri kalan
sOylenenleri dikkat almaz. Bu biraz da istemdis: gergeklesir,
¢inki zihin, fikirleri, en hizl1 konugsmacinin onlar: ifade edi-
sinden bile daha hizli igler. Zihniniz beklemekten yorulmusg
ve ipinden kurtulmus bir képek gibi amagsizca dolasiyor
olabilir. Béyle durumlarda, konusanin agzindan gikani din-
lemek yerine, giyimi veya sa¢ modeli hakkinda diigiinebilir
ya da camdan disar1 bakip orada olanlan gozlemleyebilir-
siniz. Dinlemek igin iistlin bir ¢aba sergileseniz de konsant-
rasyonu kaybetmek kolaydir. Konugmacinin sézleri alakasiz
bir an1y1 canlandirirsa eski bir zaman ve mekana gidebilirsi-
niz. Konugsmaci hemfikir olmadigini bir gey séylediginde ya-
nitiniz gergevesini olugturmaya baslayabilirsiniz. Dikkatini-
zi korumanin en iyi yolu, bu tip dikkat dagitici seylere kars:
alarmda olmak ve onlara direnmektir. Konugmacinin zihnine
girmeye, ne dedigini anlamaya ve onu, daha dnce s6ylenen-
lerle baglamaya g¢abalayin. Zihninizin basibos dolastigini
fark ettiginiz anda, onu hemen gérevinin bagina gagirin.

Fikirleri sorumlu bir bigimde yargilayin. Fikirler, derin
olandan giiliing olana, yararli olandan zararli olana, asil
olandan agagilayici olana farklilik gosterir. Bu nedenle onla-
r1yargilamak gereklidir. Fakat adalet, yargilariniz, fikirlerin
genel gii¢ ve zayifliklannin dikkatli bir degerlendirmesine
dayandirmanizi bekler. 1lk izlenimlere veya duygulara de-
gil... Ozellikle de agina olmadiginiz ve sizinkilerle farklilik
gosteren fikirleri ele aligta dikkatli olun, ¢iinki bunlar adil
bir bigimde degerlendirmeye en gok direnebileceginiz fikir-
lerdir.

Karsinizdakine bagirma ya da onun s6ziinii kesme
diirtiisiine direnin. Karsimizdaki bagirma ve onun séziini
kesmenin kaba ve saygisiz davraniglar oldugunu anladigini-
za gliiphe yok, lakin bunlarin, ayn1 zamanda, gogu durumda
entelektiiel giivensizligin isareti oldugunu fark ettiniz mi?
Dogru. Eger gergekten fikirlerinizin mantikl1 oldugunu di-
siniirseniz, sesinizi yiikseltip diger insanlar1 susturmaniza
gerek kalmayacaktir. Diger sahis bunu yapsa bile en iyi 6z-
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given ve karakter gostergesi, ona karsilik vermeyi reddet-
mektir. Uzlagilmaz olmadan hemfikir olmamayi kural haline
getirin.

intihalden Kaginmak*?

Fikirler bir kez sozciiklere dokiliip yayimland: my, entelek-
tiiel miilkiyet olur ve yazar, bir evi veya arabasi ilizerinde
sahip oldugu haklarin aynilarina bunlar ilizerinde de sahip
olur. Aralarindaki tek gercek fark, entelektiiel miilkiyetin
para yerine zihinsel bir ¢abayla elde edilmesidir. Bir prob-
lemi ¢ozmek veya bir fikri agik ve anlaml sézciiklerle ifade
etmek igin bir kez olsun beynini zorlayan birisi, s6z konusu
¢abanin zorlugunu takdir edebilir.

Intihal, kiginin, diger insanlarin fikir veya sézlerini kendi-
sininmiggesine ifade etmesidir. Agik ki bu hem galma hem de
kandirma temelinde saldiridir. Akademik diinyada intihal etik
bir sug olarak degerlendirilir ve bir not veya ders igin notun
diigiirilmesi ve hatta kurumdan atilmayla cezalandinlabilir.
Akademi diginda ise fikir ve sozlerin sahibi tarafindan dava
acilmas istenildigi takdirde sorusturulacak bir sugtur. Her
iki durumda da saldirgan onursuz ve rezil bir davranig sergi-
lemis olur. Asagidaki bazi érnekler verilmektedir:

* Giiney Afrika'da bir iliniversite, Profesér Marks Cha-
bel’in, doktora tezinin 6nemli bir béliimiini Florida
Universitesinden Kimberly Lanegrandan asirdigini
o6grendiginde onu kovdu. Dahasy, iliniversite, Chabel’e
verdigi doktora derecesi de geri ald.

* ABD Senatérii Joseph Biden'in, 1988'de Demokratlarin
Bagkan aday1 olmak igin yangirken, Ingiliz politikaci
Neil Kinnock ve Robert Kennedy'nin konugmalann-
dan pasajlar agirdig: ortaya gikti. Ayrica hukuk fakiil-
tesindeyken hukuk metninden birkag sayfay: asirdig:
da o6grenildi. Meydana gelen skandal, Bidenin aday-

13 Bu bélimin telif hakki MindPower, Inc.’e (2002) aittir. {zin alinarak kul-
lamlmigtir.

63



ELESTIREL DUSUNME IGIN BIR REHBER

hktan gekilmesine yol agtig: gibi, itibarimi lekelemeye
devam etti.

* Tarihgi Stephen Ambrose’nin itibari, yillar boyun-
ca farklh yazarlann g¢aligmalanndan intihal yaptig
suglamalariyla karardi. Bagkan Lyndon Johnsonin
danigmam tarih¢i Doris Kearns Goodwin de kitap-
larindan bir tanesinde birden gok kaynaktan intihal
yaptig1 anlasilinca benzer bir utanc: yagada.

* lIskog tarihgi James A. Mackay, 1998'de, Alexander
Graham Bell'in biyografisini kaleme aldiginda, Robert
Bruce, kitabin 6nemli dlgiide kendisi tarafindan kale-
me alinan ve kendisine Pulitzer Odiiliinii getiren 1973
yilina ait biyografiden agirildigima kanitladi. Mackay
kitabin1 piyasadan toplatmak zorunda kaldi. (llging
ki bu deneyimden hi¢ ders gikarmayan Mackay, daha
sonra John Paul Jones’un, Samuel Eliot Morison’in
1942 yilina ait biyografisinden agirarak yazdigi, bi-
yografisini yayimladi.)

¢ New York Times raportérii Jason Blair, diger rapor-
torlerin hikayelerini agirdig: ve hikayelerinde alinti ve
detaylar uydurdugu anlasildiginda, pozisyonundan
utang igerisinde istifa etti. Hemen sonra, Blair'in ha-
berlerini sorumsuzca degerlendirmeleri ve skandala
yol agmalan dolayisiyla Blair'e en yakin iki kidemli
editor de istifa etti.

Intihale iligkin baz1 durumlar, bilingli sahtekarliga bag-
lanabilirken digerleri dikkatsizlikle ilgilidir. Fakat ¢ogu, bel-
ki de en fazla, yanhg anlamaya baghdir. “Makalenizi kendi
temelsiz goriigleriniz yerine aragtirmaya dayandinn” ve “di-
ger insanlarin fikirlerini kendinizinmig gibi sunmayin” gek-
lindeki iki ifade, 6zellikle herhangi bir netlik getirilmediyse,
geligkili goriinebilir ve 6grencilerin kafasim1 karigtirabilir.
Neyse ki her iki ifadeyi de intihal yapmaksizin dikkate alma-
nin bir yolu var.

1. Adim: Bir baglig) aragtirirken kaynaklarimzin ortaya
koydugu fikirleri kendi fikirlerinizden ayn tutun. lge, bag-
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vurdugunuz her bir kaynagin kaydimi tutmakla baglayin.
Internet kaynag i¢in, web sitesi adresini, par¢ganin yazarim
ve bagligini ve siteyi ziyaret ettiginiz tarihi kaydedin. Kitap
i¢in, yazan, baghg, yayin yerini, yayinciy1 ve yayin tarihi-
ni kaydedin. Dergi veya gazete makalesi igin, yazari, yayinin
adim1 ve yayin tarihini not edin. TV veya radyo yayim igin,
program bagligini, kanali ve yayin tarihini kaydedin.

2. Adim: Her bir kaynagi okudugunuzda, kendi yazinizda
atifta bulunmak istediginiz fikirleri not edin. Eger yazann
ifadeleri temiz ve kisaysa, aynen alin ve tirnak isaretiyle
kullanin. Diger tirli, dedistirerek yazin [paraphrase), yani
yazarin fikirlerini kendi sozciiklerinizle ifade edin. Yazarin
paragrafinin bulundugu sayfa numarasini da yazin.

Sayet yazarin fikirleri zihninizde bir tepkiyi -bir soruyu,
s6z konusu fikirle okudugunuz bagka bir gey arasinda bag-
lant1 kurmanizi ya da yazarin séyledigini destekleyen veya
onunla geligsen bir deneyiminizi- tetiklediyse onu yazin ve
parantez igerisinde gosterin ki, notlarinizi gézden gegirirken
onun kendinize ait oldugunu fark edin. Bu iki adim1 gosteren
bir aragtirma kaydi asagida érneklenmektedir:

Adler, Mortimer J. The Great Ideas: A Lexicon of Western
Thought (New York: Macmillan, 1992) Antik Yunandan bu
yana gaglar boyunca filozoflarin, birtakim fikirlerin dogru
oldugunu iddia ettiklerini séyler. Birgok inlii diglinirin,
dogrunun ne oldugu konusunda hemfikir olmalarinin dikka-
te deger oldugunu séyler: “Dugiince ile gergeklik arasindaki
uygunluk.” (s. 867) Ayrnca Freud'un bunu, dogruya iligkin bi-
limsel gorig olarak kabul ettigini séyler ve Freud'dan alinti
yapar: "Biz gergek digsal diinyayla uygunluga gergeklik de-
riz. Bu galiymanin pratik degeri ilgimizi gekmediginde dahi
bu, bilimin amacidir.” (s. 869) [Dogru 6nermelerin olgulara
uydugunu, yanhs 6nermelerin uymadigini séyliiyorum.]

Yukaridaki kayda ne zaman baksaniz, bugiinden bir yil
sonra bile, bir bakigta hangi fikir ve s6zlerin yazara ve han-
gilerinin size ait olduklarini séyleyebileceksiniz. Dogrudan
alintilanan digindaki ilk {i¢ ciimle, yazarin ifadelerinin de-
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gistirilerek yazilmig halleridir. Sonraki dogrudan alintidir.
Parantez igindeki son ciimle sizin kendi fikrinizdir.

3. Advm: Odiing fikir ve sézleri galismaniza katarken alin-
t1 ve degistirerek yazma yontemlerini tedbirli bir bigimde
kullanin. Ek olarak, belirli yazarlarin hakkini teslim edin.
Burada amaciniz hangi fikir ve sézlerin kime ait oldugu nok-
tasinda higbir giipheye yer birakmamaktir. Resmi sunumlar-
da s6z konusu tedbir, dipnotlar; resmi olmayanlarda basitge
yazarin ismini belirterek yapilir.

Asagida Mortimer Adler'den alinan bir materyalin bir
kompozisyonda nasil kullanilabilecegi 6rneklenmektedir.
(Dipnotta kullanilan formnata dikkat edin.) Ikinci paragraf
sizin kendi fikrinizin nasil genigletilebilecegini gostermek-
tedir:

Mortimer Adler, Antik Yunandan bu yana gaglar boyunca filo-
zoflann birtakim fikirlerin dogru oldugunu iddia ettiklerini
agiklar. Fakat Adler birgok iinlii diigiiniirin dogrunun ne ol-
dugu konusunda, iddia ettikleri gekilde, hemfikir olmalarinin
dikkate deger oldugunu séyler. Onlar dogruyu, “digiince ile
gergeklik arasindaki uygunluk” olarak degerlendirir. Adler,
Freud'un bunu, dogruya iligkin bilimsel gorig olarak kabul et-
tigini aktanr. Freud'dan gunu alintilar: “Biz gergek digsal diin-
yayla uygunluga gergeklik deriz. Bu galigmanin pratik degeri
ilgimizi gekmediginde dahi bu, bilimin amacidir.”*

Dogruya iligkin o6rtiigen bu goriig, dogru o6nermelerin
olgulara uydugu, yanhs 6nermelerin uymadig: geklindeki
ortak duyuyla da tutarhidir. Ornegin “New York’ta bulunan
Diinya Ticaret Merkezinin ikiz kuleleri 11 Eylil 2002'de yi-
kilmigtir” ciimlesi yanligtir, ¢iinkd kuleleri bir onceki yil
yikilmigtir. Ben bunun dogruluguna samimi olarak inana-
bilirim, fakat inancim, meselenin dogrusunu higbir gekil-
de etkilemez. Neredeyse ayn: gekilde, masum bir insan, bir
su¢ nedeniyle hiikiim giydiginde, ne mahkeme karamn ne de
diinyanin bunu kabuli, o insan1 daha az masum yapmaz. Ne
istersek diigiinmekte serbest olabiliriz, fakat diiglincemiz
gergegi degistiremez.

*Mortimer J. Adler, The Great Ideas: A Lexicon of Wes-
tern Thought, New York, Macmillan, 1992, s. 867, 869.
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Uygulamalar

. Okul yillarimiza geri doénilip disiindigiinizde, kendi
deneyiminizin Arthur'unkine ne kadar yakin oldugu-
nu agiklayin.
. Konsantrasyon giiglerinizi diigiiniin. Onemli mesele-
ler igin kafa yormakta giigliik geker misiniz? Gorin-
tiilerin rastgele, yar1 bilingli gegislerinin dlisinmenizi
engellemesini onleyebilir misiniz? Baz1 durumlarda,
diger bazilarmndan daha az kontrol sahibi misiniz?
Agiklayin.
. 1lyi elestirel digiiniirlerin, “Elegtirel Diigiiniirlerin
Ozellikleri” bélimiinde ifade edilen 6zelliklerinden
her biri i¢in kendinize not verin. Hangilerinde en giig-
14, hangilerinde en zayifsiniz? Eger davranisiniz, du-
rumdan duruma degisiyorsa hangi olay ve sartlann
sizi en iyi ve en koti zihinsel kaliteyi getirdigini belir-
lemeye galigin.
. Konu ve sorunlara nasil yaklastiginizi diigiintin. Her-
hangi bir konu veya soruna yaklasim geklinize dair bir
aligkanliginiz var mi? Akliniza énce gériintii mi gelir,
yoksa sbzciik mii? Sonra ne gelir? Aynica neden sonra
gelir? Bu sorulan tam olarak yanitlayamiyorsaniz, su
alistirmay: yapin: Bu kitapta alt1 sayfa 6ncesine gidin,
rastgele bir sézciik segin, onu okuyun ve zihnininiz,
bu s6zciigii nasil ele aliyor not edin. (Bu tarzda bir di-
sindiginizhakkinda diigiinme, baglangigta biraz ga-
rip gelebilir. Jayet dyle gelirse bu alistirmay iki veya
¢ kez tekrarlayin.)
. Asagidakiherbir ciimleyi dikkatlice okuyun. Sonra iyi
bir elestirel diigiiniiriin, bu ciimlelere uygun olarak
hangi sorulari sorabilecegine karar verin.
a. Televizyon bize yaralanma, 6lim ve yikim resimle-
ri gostererek savag: sansasyonel bigimde ele alir.
b. Ebeveynlerim o kadar katidirlar ki, 16 yasima ka-
dar flort etmeme izin vermediler.
c. Ralph'in beni fark etmediginden eminim, koridor-
da yamimdan gegtiginde hi¢ konugsmuyor.
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d. Haber agiyla ilgili bir reklamdan: “Haberler giiniin
her an1 degisiyor, bu nedenle, gelismelerden haber-
dar olmak i¢in devamh giincellemeye ihtiyaciniz var.”

e. Isa’'nin duasini égrencilere nakledip sofra duasi
eden, Alabama’da bir eyalet ilkokulunda goérevli
ogretmenin ifadesi: “Ogrencilere, ihtiyag duyduk-
lar iyi yasama sahip olmak igin birtakim degerler
agillamay1 isimin pargasi sayiyorum.”

Goriig Farki

1zleyen paragraf énemli bir goriig farkliligini 6zetlemektedir.
Ifadeyi okuduktan sonra, kiitiiphane ve/veya interneti kul-
lanarak bilgili insanlarin konu hakkinda ne séylediklerine
bakin. Biitiin gériigleri incelediginizden emin olun. Sonra
her birinin gili¢li ve zayif yanlarini1 degerlendirin. Eger bir
gorisin tamamen dogru ve digerlerinin yanlis oldugu so-
nucuna ulagirsaniz buna nasil ulastigimzi agiklayin. Eger
genellikle oldugu gibi, bir goérisiin, digerlerine goére daha
anlaml oldugu fakat digerlerinin de bazi mantikli yanlari-
nin bulundugu fikrine ulasirsaniz, diger goriiglerden aldigi-
mz noktalari birlestirerek kendi gériigiiniizii insa edin ve bu
goriisiin neden hepsinden daha mantikli oldugunu agiklayin.
Yanitinizi, 6gretim elemaninin belirtecegi sekilde, bir kom-
pozisyon ya da s6zli sunumda ortaya koyun.

Yasadigl gog sorununa iliskin olarak Birlegik Devlet-
ler nasil bir yaklagim sergilemelidir? Amerika’'nin giiney
sinirinda giddet arttikga ve llkeye yasadis: girigler devam
ettikge Amerikalilar, federal hiikiimetlerin, simir sorununu
¢ozmekteki bagarnsizligindan dolay: sabirsiz hale geliyor-
lar. Arizona Eyaleti, yasadis: giris yapanlan tutuklamak igin
eyleme gecti bile, fakat bu nedenle federal yarginin alani-
na miidahale ettigi i¢in elegtiriye maruz kaldi. Arizona'nin
yaklagimi en mantikh olan midir? Degilse nasil bir yaklagim
tercih edilebilirdi?

Analizinize, “Arizona yasadis1 gé¢gmenler” ve “sinir giiven-
ligi meseleleri” ifadelerini Google'da aratarak baslayin.
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3. Bolim

GERGEKLIK NEDIR?

Filozoflar yiizyillar boyunca “gergekligin” var olup olmadi-
gin tartigt1. tddia genellikle hatasiz, giipheye ve tartigmaya
yer birakmayan, insanlann fikir ve teorilerinin dogrulugu
veya yanhghiginin son karar merci olmusg, olan ve olacak her
seyin tam bir kaydi anlaminda, biiyiik G ile yazilan Gergeklik
ile ilgilendi.

Bdyle bir (agkin) Gergekligin varligini kabul edenler, onun
fiziksel degil ruhani bir gerceklik olduguna inandilar. Oyle
ki o, kutsal defter veya dosya dolabi degildi, zaman ve meka-
nin 6tesindeydi. S6z konusu Gergeklik tannlar arasinda bir
anlayis birligi, Tanr1'nin zihninde bir fikir veya basitge Ger-
¢ekligin biitiinii olarak degerlendirildi. Insanlar Gergekligi
bilme noktasina gelebilir miydi? Kimisi, hayir dedi, higbir
zaman. Digerleri, evet dedi, fakat sadece ahirette. Diger bazi-
lan ise sadece insanlann en zeki ve iyilerinin onu anlik ola-
rak yakalayabilecegini ve insanligin geri kalaninin, bu 6zel
insanlar iizerinden, ona iligkin bir seyler 6grenebilecegini
soOyledi.

Miithis, her seyi kapsayan Gergeklik fikrini reddedenler,
onun bog bir fikir oldugunu iddia ettiler. Biitiin gergeklik na-
sil bu gekilde toparlanabilirdi ki? Daha da 6nemlisi, onun
varligina iligkin ne tir bir olasi1 kanit sunulabilirdi? Bu se-
kilde akil yiiriiten gogu insan, Gergeklik fikrini bir gegit fel-
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sefi giivenli semsiyesi olarak gorip reddetti. Birkagi daha
da ileri giderek gergekliklerin (bliyiik harf yok) varhigin da
reddetti.

Gagimiz tim bu iddialan miras aldi. Ama odak noktasi
degisti. Artik Gergeklik ile pek fazla ilgilenmemektedir. Ger-
ceklik var olsa bile, bunun bize, diinyamizda ve hayatlari-
mizda g¢ok az yardimi vardir. Ginki bu, insan kavrayiginin
otesindedir. Giigli ve oldukga muhafazakar dinsel gériiglere
sahip ¢ogu insan bile artik Gergeklik sorusunu, inang anla-
y1s ve pratiklerinin 6nemli bir 6gesi olarak degerlendirme-
mektedir.

Ote yandan gergeklige, hatta gergekliklere iligkin soru,
ortadadir ve bizim bu soruya iligkin tavrimiz, diiginme ve
eylemi ele aligimiz1 etkilemektedir. Maalesef kavrama ilig-
kin, biiylik 6lgiide karanhk ve karigik kalan bir durum séz
konusudur. Bu bélimiin geri kalani, buna 151k tutmaya c¢a-
ligacaktir.

Bugiinlerde, gergekligin géreceli ve 6znel oldugu inanci
modadir. "Herkesin kendi gergekligini yarattig1” sdylenir “ve
senin igin dogru olan benim igin olmayabilir.” Bu ciimlenin
anlami, olmas: gerekenden de ileri gider: “Buras1 6zgir bir
ilke ve neye istersem inanabilirim.” Burada, bir insamn
diigiindiigii her ne ise dogrudur imasi vardir. $agirtmaya-
cak bir gekilde, bir insanin, bir mesele hakkindaki gérigi-
ni elestirmek koti addedilir: "Hakkinda konustugun benim
gergekligim, ulan. Biraz saygili ol.”

Bu fikrin gikarimlarn halen az sayida insan, baz1 sebep-
lerle, bunlara prim verse ve daha da azi bunlann mantikh
olup olmadiklarini test etmeye ilgi duysa da epey sendele-
mektedir. Gikarimlardan bir tanesi herkesin hakli oldugu,
kimsenin yanilmadigidir. Aslinda hi¢ kimse yanilamaz. (Bu-
nun, dogru/yanlig, goktan segmeli vb testlere karsi nasil bir
iddias1 olabilir: “Profesor, yanitlarim yanlig olamaz. Onlar
benim gergekliklerim!”) Bir diger gikarim, herkesin alg1 ve
hafizasinin, higbir pot, hata ya da gaf olmaksizin, kusursuz
¢alistigidir. Ayrica bir digeri de hig kimsenin, bir bagkasi-
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nin “gergekliklerini” benimsemedigidir. Gergekligi yaratmak,
6diing alma fikrini devre dig1 birakir. Eger gergeklik iggidi-
sel olarak kigiselse her insanin gergekligi biricik olmahdir.
Hadi simdi tiim bu ¢ikarimlara yakindan bakalim.

Her Sey Nerede Baslad1?

Eger sadece yetigkinlik donemimize odaklanirsak higbir dig
etki ve yardima gerek olmaksizin kendi gercekligimizi yarat-
ma fikri kulaga mantikli gelebilir. Fakat gocukluk dénemi-
mizi dikkate aldigimiz anda, bu fikir giiphe yaratir; ¢iinki
¢ocuklukta —fiziksel, duygusal ve entelektiiel- her agidan ba-
gimhydik. Bildigimiz ve inandigimiz ne varsa bagkalarinin
bize sdyledikleridir. “Neden anne”, “baba, neden” gibi sorular
sorariz ve ebeveynlerimiz bu sorular:i yanitlar. Bu yanitlar:
alir, yetigkinlikte ne kadar detaylandiracagimizdan bagim-
s1z olarak inang sistemimizin kurucu unsurlari yapariz.

Tabii ki gorececiler (relativistler), yetigkinlik déneminde,
tim o erken doénem etkileri geride biraktigimiz1 iddia eder.
Fakat bu, psikolojinin en temel ilkesini reddeder. 1zleyen pa-
ragrafta, yazar, gocukluk psikolojisinin devam eden etkisini
aciklamaktadar:

Diinyay: gérmeden 6nce bize onun hakkinda bir geyler séyle-
nir. Birgok seyi deneyimlemeden once hayal ederiz. Ayrica bu
onyargilar, egitim yoluyla dogrusunun farkina vanlmazsa,
biitiin alg: siirecini derinden etkiler. S6z konusu ényargilar,
bazi nesneleri, farklihga vurgu yaparak tamdik veya yabanci
seklinde segip ayirir. Bu yilizden biraz tanidik olan gok tani-
dik ve biraz yabanci olan keskin bigimde yabanci1 gérintr.
Bu onyargilar, gergeklik bir dizinden belirsiz analojilere
farklihk gdésterebilecek kiigiik igaretler tarafindan uyandi-
rilir. Uyandinlan ényargilar, eski gorintilerle taze hafizaya
akar ve hafizada diriltilmig diinyay: tasarlar.!

Gormek, inanmaktir deyisini duymussunuz. Tersi, yani
inanmak, gorrnektir de esit derece dogrudur. Kendi biricik

1  Walter Lippmann, Public Opinion, New York, Harcourt Brace, 1922, s. 90.
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algimiz olarak degerlendirdigimiz sey, az gok, diger insanla-
rin fikir ve inanglarinin izlerini tagir.

Miikemmel Olmayan Alg:

Algi kusursuz mudur? Nadiren. Bir kere, algl, arzu, ilgi ve
beklentilerden etkilenir: “Baglangigtan itibaren, algi, segi-
cidir ve etrafimizdaki diinyay: basitlestirme egilimindedir.
Haf1za, siireci devam ettirir ve hizlandinr.”? Aynca sinirh
odaginda bile, alg), kusurludur. Bir sinav sorusunun yani-
tinin, ders kitabinin belirli bir ciimlesinde bulundugundan
emin bir liniversite 6grencisi, soruyu miikemmel bir 6zgi-
venle yanitlar. Ancak 6grenci diizeltilmis sinavin geri alip
s6z konusu sorunun yanlhg olarak isaretlendigini goriince
alelacele kitabi agip pargay: yeniden okudugunda, orada ta-
mamen farkh bir gsey s6ylendigini fark eder.

Sinemaseverler 1930°'larda ve 1940'larda, Tarzan'in iinli
cighgiyla agaglarin tepelerinden salinarak koétiileri yakala-
masindan heyecan duyarlardi. Onlara Tarzanin higbir za-
man o ¢i1ghg atmadigim séyleseniz, size “yanhg, onu kendi
kulaklarimizla igittik” diyeceklerdir. Ayrica bu yine de yanhs
degildir. Tarzan"1 ilk kez oynayan adamlardan bir tanesi olan
Buster Crabbe'ye gore, soz konusu gi1glik stiidyoda seslendi-
rilmistir. G1ghk, bir soprano, bir bariton ve bir domuz sesi
olmak iizere li¢ sesin karigimidir.

Eylil ayindan ocak ayina kadar® her hafta en azindan on
kere insanin gozlem yeteneginin miikemmel olmayiginin alti,
anhk tekrar (instant replay) denilen mucize teknolojiyle ¢i-
zilmektedir. Herhangi bir yerde, bir dakika sonra yanhgh-
g1 kanitlanacak olmasina ragmen, ara sira da olsa, “yanhg
diidik” diye bagirmayan bir tek futbol taraftar1 var midir?
Tutucunun ayaginin énce geldiginden ya da hiicumcunun di-
zinin topu kaybetmeden 6nce yere degdiginden bir haftahk
maasa iddiaya girebilecek kadar emin olabiliriz. Sonra, po-

2 Gordon W. Allport ve Leo Postman, The Psychology o f Rumnor, New York,
Russell & Russell, 1965 [1947), s. 100.
*  Amerikan futbol liginde bir sezon boyunca —¢n.
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zisyonun tekrari, bize, ilk algimizin ne kadar hatah oldugu-
nu goésterir.

Alg1 asirilhiklan, insan tanikhiklariyla ilgilenenler -6zel-
likle, dava avukatlar, polis memurlan ve psikologlar- tara-
findan kayit altina alindi. Birtakim etkenlerin, yanlig gorip
yanlis duymamiza yol agtig: iyice anlasildi. Karanhk, pus
ya da tanik oldugumuza uzaklhk, gériigiimiizii engelleyebi-
lir. Onemli bir anda kafamiz karigabilir. Yorgun oldugumuz-
da ya da korku veya sinir gibi gii¢li duygulann girdabinda,
olagan algilayisimiz 6nemli 6lgiide azalabilir. Aynica algiyla
yorum birbirine karigabilir. Bir olayin belli bir gsekilde orta-
ya cgikacagina iligkin beklentimiz, olayin aslinda ortaya ¢ik-
ma seklini algilayisimiz1 saptirabilir. tlgili kisi ve nesnelere
kars: sadakat ve sevgide de goriigimiizii zedeleyebilir. Hog-
lanmadigimiz bir kisi yiiksek sesle ve hararetli bir bigimde
konustugunda, bu kiginin, dikkat gekmek i¢gin bdyle yaptigim
diigiinebiliriz. Fakat bir arkadag ayni sekilde davranirsa onu
negeli ve diga doniik birisi olarak nitelendirebiliriz.

Miikemmel Olmayan Hafiza

Baglangigta algimiz kusursuz olsa bile hafizamiz siklikla ve-
rileri zedeler. Detaylan unuturuz ve ne oldugunu hatirlama-
ya ¢aligtigimiz zaman, bogluklarn doldurmak i¢in hayal gii-
ciine bagvururuz. Baglarda bdyle bir yeniden inga siirecinin
farkinda olsak da, bu farkindalik zamanla solar ve orijinal
algimiz1 hatirladigimiza inanma noktasina geliriz. Psikolog
William James'in agikladig: gibi,

Yanlig hafizanin en sik rastlanan kaynagi, deneyimlerimiz-
le ilgili olarak verdigimiz hesaplardir. Bunlari, her zaman,
gerceginden daha basit ve daha ilging hale getiririz. Ger-
cekte soyledigimiz ya da yaptigimizi degil de s6ylememiz ya
da yapmamiz gerekeni alintilanz. {1k defa séylerken bunun
tamamen ayirdinda olsak da ¢ok gegmeden kurgu, gergegi,
hafizadan defeder ve lonun yerine geger). Olmasim istedi-
gimizi, eylemlerin olasi [yorumlarnm] diigiinir ve kisa siire
iginde, gercekten olan geylerle neyin gergeklegmis olabilece-
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gine dair diigiincelerimizi ayiramayiz. Dileklerimiz, umutla-
nmiz ve bazen korkulanmiz kontrol edici etkenlerdir.?

Bu yetmezmis gibi, hafiza, zihnin digindan gelen kirleti-
cilere kars1 korumasizdir. Hafiza uzmani Elizabeth Loftus,
gocuklara bir dakikalik bir film gésterip “ay1y1 gérdiiniiz mi”
veya “tekneyi gordiiniiz mii” diye sordu. Filmde ay1 veya tek-
ne olmamasina ragmen onlan goérdiiklerini séylediler. Ayn-
ca yetigkinlere de bir otomobil kazasi filmi gésterip onunla
ilgili soru yoneltti. “Carpmak” yerine “paramparga olmak”
ifadesini kullanarak, izleyicilerin, arabanin hizina iligkin
tahminini degistirmeyi ve gergekte olmayan cam kiriklarina
dair bir hafiza yaratmayi bagardi. Bir bagka deneyde, Lof-
tus, Universite 6grencilerinin ebeveynlerine, ogullarinin ya
da kizlarimin gocukluklarindan bazi olaylan betimlemeleri-
ni istedi. Sonra her bir 6grenciyle bu olaylar hakkinda ko-
nustu fakat bir iki uydurma olay1 da konugmaya dahil etti.
Sadece biraz ikna ile 6grenciler sahte olaylar1 “hatirladilar”,
detaylann lizerinde durdular ve bazi1 durumlarda, Loftus ne
yaptigim agikladiginda bile, olaylarin uydurma olduklarina
inanmayi reddettiler.*

Eksik Bilgi

Bir inancin kalitesi, 6nemli 6lgiide, onu destekleyen bilginin
kalitesine baglidir. Diinya, biiyiik ve gergek, ¢ok farkli yiz-
lere sahip oldugundan, bizim igin, yanlig bilgiye maruz kal-
mak kolaydir. Yanlig tabelalar nedeniyle kag siiriici yanlig
yerden donmektedir? Kag insan yanlig otobiis veya trene bin-
mektedir? Bazi servis galiganlarinin tavsiyesine bagh olarak
kag araba sahibi lastiklere olmasi gerekenden fazla veya az
hava basmaktadir? Yanlis bilgilendirme gorece basit konular
da bile bu kadar yayginken hukuk, tip, yonetim ve din gibi
karmagik konularda ne kadar daha yaygindir?

3 Aktaran Francis L. Wellman, The Art of Cross-Examination, New York,
Collier Books, 1962, s. 175.

4 Elizabeth Loftus ve Katherine Ketcham, Witness for the Defense, New
York, St. Martin's Press, 1991, s. 137.
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Belirli bir alanda galigmaya, siiphesiz, bir 6miir vermek
mimkiindir. Fakat bu tarzda bir adanmighig sergileyenler
bile konulariyla ilgili her geyi bilemez. Her sey gok hizh ger-
¢eklesmeyi siirdiinir. Bir izlesek de izlemesek de gergeklesir.
Kahve molasi verdigimizde veya tuvalete gittigimizde, onlar:
kapatma sansimiz yoktur. Ug aydir evde olmayan bir {iniver-
site 6grencisi, komsusunun karaagacini canh bir bigimde
resmedebilir, ama agag iki 6nce kesilmig olabilir. Bir asker
memleketiyle ilgili tam bir hafizaya sahip olabilir - her bir
goériinti, ses ve koku ve eve dondiigiinde ana caddenin kent-
sel doniigime kurban edildigini, lisede takildigi mekanin
kapandigini ve en iyi arkadasinin garajinin éniinde yeni bir
arabay gorebilir.

En Akilli Bile Hata Yapabilir

Simdiye kadar insanlarin, algiladiklari ve hatirladiklar: gey-
lerin yanlig ve sahip olduklar bilginin de yine yanhs veya
eksik olabilecegini tespit ettik. Fakat bu konular bireyleri
ilgilendirir. Grup yargilar1 —en iyi diiginirlerin, kendi za-
manlarinin en akilh erkek ve kadinlarinin dikkatlice analiz
edilmis gozlemleri- hakkinda ne sdéylenebilir? Bunlar daha
m1 iyidir? Neyse ki dyledir. Fakat onlar bile daha iyisini arzu
etmemize yol acgar.

Dugtinildiiginden gok daha sik bir bigimde, bir zaman-
lar, en fazla sayqi duyulan zihinler tarafindan gergeklik ola-
rak kabul edilen seylerin sonradan yanlg olduklan kanitla-
nir. Kesinlikle baz1 6rneklerden haberdarsiniz. 17. yizyilin
baslarinda, Galileo (Galilei), giines sisteminin merkezinde
Giinesin bulundugunu iddia ettiginde, sapkinlikla suglanda,
hapis yatt1 vehatasindan dénmesi i¢in baski goérdi. O zaman
igin, isimleri degerli her bir bilim insanmi tarafindan kabul
edilen “gerceklik”, giines sisteminin merkezinde Diinyanin
bulunduguydu.

Asagida, “gergegin” dogru olmayana donistigi, daha
6nce duymamis olabileceginiz bazi érnekler siralanmakta-
dir:
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Uzun bir siire cerrahlar ameliyat sirasinda giydikleri
eldivenlerin lizerini pudralandilar. Sonradan pudra-
nin zehirli olabilecegini kesfettiler. Bu yiizden nisas-
taya gectiler ancak bir siire sonra onun da ameliyat
hastasi iizerinde toksin etkiye sebep olabilecegini an-
ladilar.$

Film otoriteleri, Charlie Chaplin'in ge¢ donem tim
filmlerine asina olduklarindan emindiler. Sonra,
1982'de, Ingiliz gériintii argivi mahzeninde, 6nceden
bilinmeyen bir film kegfedildi.t

Yiizyillar boyunca tarihgiler, Vesuvius Daginin MS 79
yilinda patlamasi sirasinda, komsu Herculaneum in-
sanlar1 kagarken Pompei insanlannin kagamadikla-
rina inandilar. Sonra, volkanik kiillerin altinda, gogu-
nun Herculaneum insanlarina ait sekiz viicudun (ve
bagka yiizlercesine iligkin ipuglarinin) kegfedilmesiy-
le, onlann da kagamadiklar: anlagildi.’

Biiyik ebeveynleriniz muhtemelen giines sistemi-
mizde sekiz gezegenin bulundugunu 6grenmiglerdi.
1930'da Pliton'un kegfedilmesinden bu yana, ebe-
veynleriniz ve siz, dokuz oldugunu 6grendiniz. Sonra,
Kaliforniya Universitesinden Joseph L. Brady on tane
olabilecegi 6nerisinde bulundu.® Fakat son dénemde
Pliiton listeden gikartildi.

Doktor tarafindan uzun yillar agri kesici olarak kulla-
nilan morfinin bagimhilik yaptig: anlagildi. Bagimlilhik
yapmayan bir ilag i¢in aragtirmalar bagladi. Morfinin
yerini olmasi i¢in bulunan neydi? Eroin!?

Time, 14 Agustos 1972, s. 52.
“Chaplin Film Is Discovered,” Binghamton (New York) Press, 8 Eylal 1982,

“Town's Terror Frozen in Time,” New York Times, 21 Kasim 1982, 4. kisim,

“ATenth Planet?” Time, 8 Mayis 1972, s. 46.
Herrman L. Blumgart, “The Medical Framework for Viewing the Problem
of Human Experimentation,” Daedalus, Bahar 1969, s. 254.
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Gergeklik Yaratilmaz, Kesfedilir

Degerlendirmemizin ortaya koydugu sonuglan goézden ge-
cirelim. Birincisi fikir ve inanglarimiz, 6zellikle gocukluk
¢aginda, kaginilmaz olarak diger insanlarin fikir ve inang-
larindan etkilenir. tkincisi alg1 ve hafiza miikkemmel degil-
dir. Ugiinciisii edindigimiz bilgi yanlis veya eksik olabilir. Ek
olarak, 2. Bolimde deginildigi gibi, bazi insanlarin diiginme
yetenekleri ne yazik ki zayif ve etkisizdir. “Her insan kendi
gergekligini yaratir” fikri ise giiling olmaktadir. Biz tabii ki
bir sey yaratmaktayiz, fakat bu yaratilan, gergeklik degildir.
Inanglardir, yani dogru oldugunu kabul ettigimiz fakat ko-
laylikla yanhs hale gelebilecek fikirler.

Peki, gergeklige iligkin en mantikl goriig nedir? Bir geyin
gergekligi, dyle olandir —olgularin, olmas: gereken diizende
ve oranda olmasidir. Inang ve savlarimiz, gergeklige uygun
olduklarinda dogru ve olmadiklarinda yanligtir.

Basketbolcu sutu atmadan 6nce siire doldu mu? Yergeki-
mi [kanunu] nasil igler? Jant kapaklarini kim ¢aldi1? Evrende
zaman ve mekan sinirlan var midir? Gegen hafta komsunla
aranizdaki tartigmay: kim baglatti? Bu derste potansiyelini
gelistirdin mi? Bu tip konularda gergekligi aramak, olgulara
uyan yanit1 aramaktir, yani dogru yaniti.

Gergeklik, merak ve gayret isteyen bir siire¢ olan kegif yo-
luyla kavranir. Gergeklik, onu kabul etmemize bagh degildir,
ondan habersiz oldugumuzda ortadan kalkmaz ya da hiis-
niikuruntulannmiz nedeniyle bagka bir seye dénligmez. Kral
Tut'un mezari, arkeologlar onu bulduklarinda var olmady;
bulundugu yerde kesfedilmeyi bekliyordu. Sahte sanat eser-
leri, insanlar aldatildiklan igin orijinal ya da aldatmaca or-
taya giktig: i¢in sahte olmamaktadir. Sigara igmek, biz dyle
olmasim tercih ettigimiz igin sagliga zararsiz hale gelme-
mektedir.

Gergeklik hakkinda karigikligin gogu, gergekligin tespit
ve ifade etmenin zor oldugu karmasik durumlardan kay-
naklanmaktadir. Diinya dig1 varhklar tarafindan ugurulan
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UFO’larin gergekte olup olmadigina dair soruyu digiinin.
Soru siklikla ategli bir gekilde tartigilsa ve insanlar gerce-
gi ifade eden savlar ileri siirseler de heniiz, UFO’lar hakkin-
da gergekligi bildigimize dair yeterli kamit yok. Fakat bu,
UFOQ'lara dair tek bir gergekligin olmadigi ve onlarin varlhga-
na inananlarla inanmayanlarin egit derecede hakl olduklar:
anlamina gelmez. Gergeklik ne olursa olsun, ona heniiz ulag-
madigimiz anlamina gelir.

Benzer bir zorluk, ¢ogu psikoloji ve felsefe sorusunda da
ortaya gikar. Ornegin neden bazi insanlar heteroseksiiel ve
digerleri homoseksiieldir? Sug islemenin sebebi, genetik mi,
cevresel mi, yoksa her ikisinin bilegimi midir? insanlar ig-
giidiisel olarak giddete egilimli midir? Oliimden sonra ha-
yat var midir? Bagarinin temelinde ne yatar? Bu sorulara ve
bu kitabin uygulamalarinda karsilagsacaginiz gogu meseleye
verilecek yanitlar, siklikla eksik veya gecici olacaktir. Bu du-
rum, yine de kesfedilecek gergeklikler olduguna dair inanci-
niz1 sarsmasin.

11 Eylil 2001'de, ugaklar Diinya Ticaret Merkezinin ikiz
kulelerine ve Pentagon’a garpip binlerce insanin 6liimiine
yol agtiginda, s6z konusu olay resmi olarak terér saldirisi
olarak siniflandinldi. Fakat ¢ok gegmeden, ABD'nin en iist
diizey yonetim kademesindeki insanlarin, Irak saldirisi igin
bir sebep yaratmak adina saldinlan planlayip uyguladikla-
rina dair farkh bir teori ortaya atildi. Bu komplo teorisi, film
ve televizyon yildizlarinin ve en azindan bir Kongre iyesinin
de aralarinda bulundugu bir grup taninmig kisi tarafindan
desteklendi ve diinyaya yayildi. Fransa'da, 6rnegin teoriyi
destekleyen bir kitap ¢ok satan oldu. Mesele uluslararasi bir
tartigmanin konusu haline geldi —baz1 ortamlarda, insan-
lar, fikirsel olarak hala bélinmis durumda. Fakat bildigim
kadanyla, ABD'de veya diinyanin geri kalaninda tek bir kigi
bile, her iki goriigiin de dogru oldugunu séylemedi —yani her
iki taraf da kendi dogrusuna bagh kaldi. Béyle bir sey olsay-
d1, o kigi sagma konustugu ve énemli bir meselenin 6nemini
azalttig igin, her iki tarafin da gazabina ugrardi. 11 Eylil
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gibi hayati meseleler s6z konusu oldugunda, insanlar, ger-
cekligi bilmek ister, gergekte oldugunu...

Dogru bir zihinsel gergeveye sahip olmak, gergekligi ara-
yisiniz1 daha az sikici hale getirebilir ve tarihteki biiyik di-
slinlirlerin deneyimledigi macera hissini size yagatabilir. Bu
araylsa baglamanin iyi bir yolu su diisiinceyi akilda tutmak-
tir: “Sinirlarim oldugunu ve kolayca yanliglanabilecegimi bi-
liyorum. Bulmak istedigim biitiin yanitlar1 bulamayacagimi
da kesinlikle biliyorum. Fakat biraz daha dogru bir gekilde
go6zlem yapabilir, meseleleri biraz daha adamakill tartabilir
ve zihnimi daha dikkatli bir bigimde kullanabilirim. Bunlar1
yaparsam gergege biraz daha yaklagmig olurum.”

Bu, “herkes kendi gergekligini yaratir” veya “gergeklik,
nereden baktiginiza baghidir” demekten farklidir ve bu gok
daha mantikhdir.

Sebep ve Sonucu Anlamak?!

Gergekligin kesfindeki en 6nemli zorluklardan bir tanesi, se-
bep-sonug iligkisini belirlemektir. Maalesef boyle konularda
yanliglar yaygindir. Bir yanlis var olmayan bir sebep-sonug
iligkisini gormektir. Bir digeri sadece basit ve agik sebep-so-
nug iligkilerini gorip karmasik veya gizli olanlari kagirmak-
tir. Bir Ugiinciisi nedenselligin sadece maddesel giiglerle
ilgili olup insani meselelerle ilgili olmadigina inanmaktir.
Bu tip karigikliklardan uzak durabilmek igin dért olgunun
anlasilmas gerekir:

1. Bir olay, bir bagka olaya sebep olmaksizin onu 6énce-
leyebilir. Baz1 insanlar, bir olay, digerini 6ncelediginde onun
sebebi olduguna inanir. Cogu hurafe buradan beslenir. Or-
negin ayna kirmanin, siyah kediyle kargilagsmanin veya mer-
diven altindan gegmenin kétii sans getirecegine inanilir. Bu
hataya diigmeniz i¢in hurafelere inanmaniz da gerekmez.
Profesorin, donemin basinda planlamis olsa bile, habersiz

10 Bu béliimiin telif hakki MindPower, Inc.'e (2008,2010) aittir. fzin alinarak
kullamlmigtir.
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quiz yapmasini iki énceki derste katilimin diisiik olmasina
baglayabilirsiniz. Ya da borsadaki diigiisii, bagka etkenler
s6z konusu olsa da, yeni bagkanin géreve baglamasina bag-
layabilirsiniz.

Onceki olayin kesinlikle sonraki olayin sebebi olduguna
dair inancin sorunlu yani, bu tip diigiinmenin, rastlant: ola-
siligini dikkate almamasidir. Bu olasilik, “iligki, nedenselligi
kanitlamaz” ilkesinin temelidir. Sebep-sonug iligkinin varlh-
g1, rastlantiy1 oyun digina itmesi ya da en azindan ona karsi
ikna edici bir iddiada bulunmasina baghdir.

2. Her nedensellik, zorlama veya gereklilik igermez.
Nedensellik kavrami, yaygin bir bicimde, maddesel bir ger-
geklige yol agan fiziksel bir eylemle iligkilendirilir. Ornegin
eve diisen bir yildinmin yangina yol agmasi ve evi yakmasa,
camdan kazayla diigen bir saksinin zemine ¢arpmasi ve ki-
rilmasi veya hizli giden bir arabanin viraji alamayarak yolda
yalpalamasi ve agaca garpmasi gibi. Bu tip durumlarda, bi-
limsel bir ilke veya fizik kanun (yanma, yergekimi, eylemsiz-
lik) devreye girer ve etki kaginilmaz veya en azindan biiyiik
oranda tahmin edilebilirdir.

Bu tip nedensellik gegerlidir, fakat bunun tek nedensellik
tipi oldugunu diigsiinmek hatalidir. Nedensellik, insani mese-
leler dedigimiz, 6zellikle duygu ve diigiinceyle ilgili siiregler-
de, maddesel olmayan gergekliklere iliskin olarak da ortaya
cikar. Bu tip nedenselligin, bilimsel ilke veya fizik kanunlar-
la ¢ok az isi vardir, neredeyse hi¢ kaginilmaz degildir ve ge-
nelde tahmin edilmesi zordur. Asir1 basitlegtirmeden kagin-
mak i¢in nedenselligi, hem bilimsel diinyay1 hem de insani
meseleler diinyasini kapsayacak sekilde tanimlamak zorun-
dayiz. Bunun igin géyle bir dipnot verilebilir: Oxford Ingi-
lizce Sozliigii'nde, sebep sozciliginiin ilk tanimi “bir eylem,
goriingii (phenomenon) ya da durumu ortaya gikaran etkiyi
ireten” seklindedir. Burada, lizerinde durdugumuz, “ortaya
¢ikarmak” ile “etki liretmek” arasindaki ayrimdir. Bu neden-
le, nedenselligi, baska bir gseye sebep olan gériingii olarak
tanimlayacagiz. Etki, birincil veya ikincil, dogrudan veya
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dolayli, zaman ve mekan agisindan yakin veya uzak olabilir.
Nedensellik ayrica daha dnce belirtilen yanma, yergekimi ya
da eylemsizlik 6rneklerinde oldugu gibi kars1 konulamaz ya
da izleyen satirlarda deginilecek aile egitimi veya akranlarla
ilgili 6rnekte oldugu gibi kars: konulabilir olabilir. Sonraki
durumda ve fikirleri iceren diger konularda sebep, etkinin
ortaya gikmasini zorlamaz, fakat davet eder, cesaretlendirir
veya ona ilham verir. Asagidaki oérnekleri degerlendirin:

Zekanin genetik olarak belirlendigi fikri erken 20. ytizyil egi-
timcilerini diiglinmenin 6gretilemeyecegi ve bu nedenle, ez-
berci 6grenmeye agirlik verip mesleki miifredat: genigletme
sonucuna yo6neltti.

tnsanlann dogal olarak iyi olduklan ve bu nedenle kétii
eylemlerinden kigisel olarak sorumlu olmadiklan fikri, su-
gun ebeveyn, 6gretmen ve topluma kaymasina ve savcilarin,
suglulara daha yumugak yaklagmalanna yol agt.

Bir irk veya etnik grubun digerine istiin oldugu fikri,
komgu iilkelere kars: askeri kampanyalara, aynmci kanun-
lara, kolelige ve soykirima yol agti.

1960 ve 1970’lerin ABD'sinde popiiler olan “otuzlarnm ge-
¢en hig kimseye giivenilmez” fikri, gogu gencin, ebeveyn ve
o6gretmenlerinin tavsiyeleriyle gegmisin biriken aklini kiigiik
gormesine neden oldu.

Duygulann, davranig igin giivenilir bir rehber oldugu
fikri, birgok insani, kisitlamalan bir kenara birakip dirti-
lerini takip etmeye y6neltti. Bu degigimin, diger toplumsal
sorunlarin yaninda, nezaket yoksunlugu, yol énceligi kavga-
s1 ve ege kars1 giddete yol agtig1 iddia edildi.

Ozgiivenin bagarinin én kogulu oldugu fikri, geleneksel
kendi kendini geligtirme fikrini degistirdi, kendini kabul et-
meye odakl: ylizlerce kitaba ilham kaynag: oldu ve egitim-
lerin ev 6devi, not verme ve disiplin goriiglerine karg1 daha
hoggériili olmalanna yol agti.

Bu 6rneklerin her birinde bir fikir, bir eylem veya inan-
cin ortaya gikigini etkiledi, yani ona sebep oldu. $iiphesiz,
koge yazar1 George Will, “Katil Doganlar'l izledigi igin kimse
6lmez"” iddiasina kars: gikarken kafasinda bu tarzda bir ne-
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densellik vardi. Will, buna, “anti-Semitik Nazi gazetesi ‘Der
Sturmer’ okudugu i¢in kimse 6lmedi ama gazetenin neden
oldugu kiiltiirel ortam, alt1 milyon Yahudinin 6liimiine yol
act1”! geklinde yanit verdi.

3. insani meselelerde vahsi bir kart olarak ézgiir irade.
Simdiye kadar, nedenselligin maddesel olaylarda zorlama
veya gereklilik yoluyla, maddesel olmayan olaylarda, yani in-
sani meselelerde ise etki yoluyla meydana geldigini not ettik.
Ayrica insani meselelerde, etkiler bir noktaya kadar tahmin
edilebilir olsa da, bu olasilik maddesel olaylara kiyasla ¢ok
diigiiktiir. Bu noktada tahmin edilebilirligin neden diigiik ol-
dugunu diisiinmemiz gerekmektedir. Yanit, insanlarnn 6zgir
iradeyle hareket etmeleridir, yani insanlar en giiglii etkilere
bile kars1 ¢cikma kapasitesine sahiptir. Ozgiir iradenin ken-
disi, diger biitiin etkenlerin iistiinde nedensel bir etkendir.
Bu durum uyusturucu saticilig: ve seks ig¢iliginin ana gelir
kaynagi oldugu iglevsiz ve bozuk ailelerde ya da suga meyilli
mahallelerde, en koti sartlarda biiylimiig insanlarin, neden
tim olumsuzluklara direnerek diiriist, galigkan ve hukuka
saygili olduklarim agiklar. (Bu ayrica ekonomik ve toplumsal
acidan daha sanshi bazi1 insanlarnn séz konusu ideallerden
yoksun olduklanni da agiklar.)

Insanlarin, hayatin onlara sundugu sartlara dair nadi-
ren segim yapabilecekleri, fakat 6zgiir irade sahibi olduklar1
icin, s6z konusu sartlara verecekleri yanitlara iligkin her za-
man segim yapabilecekleri, hakl bir gekilde ifade edilmigtir.
Insani meselelerdeki sebep-sonug iliskilerine dair herhan-
gi bir sorusturmada, 6zgiir irade etkeni dikkate alinmalidir.
Ama 06zgiir iradeye sahip olmamiz onu kullanacagimiz anla-
mina gelmez. Dogrusu bir etken bu kullanimi zorlagtirir. S6z
konusu etken, aligkanhktir.

Aligkanlik, tiryakileri sigara i¢meye, yalancilar1 yalan
sOylemeye, bencil insanlar1 bencillik yapmaya ve sayisiz in-

11 Aktaran Robert H. Bork, Slouching Towards Gomorrah, New York, Re-
ganBooks, 1996, s. 144.
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san1 diigiinmeksizin son moday: takip etmeye siiriikler. Oncii
tasarimcilar “etek boyu kisalmali” dediklerinde, kadinlar
razi olurlar. Bol, kemersiz kot pantolonlar moda oldugunda
geng erkekler, pantolonlarinin bel kismi kalgalarinin ortasi-
na ve ag kismi da dizlerine kadar inmis sekilde cadde boyun-
ca salinirlar. Unlii sporcular sagini kazittiklarinda sevenleri
de kendi sagin1 kazitirlar. Aligkanligin giiciine direnmek her
zaman mimkiindir fakat hi¢gbir zaman kolay degildir.

Vazgecilmesi en zor aligkanliklar, zamanla artarak go-
galanlardir. Televizyon ve filmlerde artan siddet ve seksin
kabuliini diigiiniin. 1950°'lerde, ekranda ok fazla gsiddet ve
seks gosterilmezdi, gosterilenler ise zararsizdi. Sonra, izle-
yicilere kan ve giplak et goriintiileri verildi. Yildan yila bu
tip sahnelerin sayisi artti, kamera bunlara biraz daha yakla-
s1p Uzerlerinde daha uzun siire durdu. Zamanla bir tematik
tabu bir digerinin ardi sira yikildi. Sonugta giddet ve cinsel-
lik devreye girdi ve tecaviiz, gocuk tacizi ve hatta yamyamlik
bile gésterilir oldu. Daha yakin zamanda endiistri, duyulara
saldirmak iizere yeni bir arag gelistirdi — tecaviiz cinayetle-
rini oldugu gibi tasvir edip otopsilerdeki her bir kanli deta-
y! asin1 yakin gekimle gosteren, sikga gorsel geri doniiglerle
(flashbacks) izleyicinin zihninde sok edici detaylan canlan-
diran adli programlar.

Baslangigta siddet ve cinsellik igeren igerik protestolari
tetikledi. Fakat zamanla sansasyonel goriintiiler tanidik hale
geldikge, insanlar onlar: kabul etme aligkanlig: gelistirdiler
ve protestolar azaldi. (Zamanla aligkanlik o kadar giiglii hale
geldi ki seks ve siddet gérintiilerine kars: gikanlar tuhaf
olarak degerlendirilir oldu.) Bu olayda olan, insanlarin pro-
testo Ozgiirliik veya yeteneklerini yitirmeleri degil, protesto
egiliminden uzaklagmalanydi.

4. Nedensellik genelde karmasiktir. Kiigiik bir gakilta-
s1 durgun suya diistiigiinde, her yénde dalgaciklara sebep
olur ve bu dalgaciklar suyun uzak mesafelerine kadar etkide
bulunabilir. NASA aragtirmacilan, benzer bir siireci atmos-
ferdeki ¢galigmalarinda bulmusgtu: Havadaki aerosol denilen
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kiigiik pargaciklar, kaynagindan binlerce kilometre 6tedeki
bélgenin ikliminde dalgacik etkisi yapabilmektedir.

Insani meselelerdeki etkiler de karmagik olabilir. Kimya-
sal bir tesisin sahibi, maliyetleri kismak igin, kimyasallar,
yakindan gegen ve nehre baglanan bir dereye birakabilir. Bu
eylem, nehrin kirlenmesi, balik 6limleri ve hatta tesisten
uzakta yasayan insanlarin kansere yakalanmasi gibi kigi-
nin 6ngéremedigi etkilere yol agabilir. S6z konusu etkilerin
ongorilmemesi, gergek olmadiklar sonucunu dogurmaya-
caktir.

Heniiz gribe yakalanan bir kadin, hastaliginin farkinda
olmayip kalabalik bir ugakta hapsirarak, onlarca yolcunun
mikrop kapmasina neden olabilir. Sonugta bu insanlar igye-
rinde zaman kaybederler; bazilar1 hastanelik olabilir, bagi-
siklik sistemi giigli olmayanlar ise 6lebilir. Higbir mantikh
insan, durumu hakkinda yetersiz bilgi sahibi olmasi sebe-
biyle, kadini, hapsirmasinin yarattig etkilerden dolay: ku-
surlu (ahlaken sorumlu) bulmayacaktir. Fakat yine de tim
bunlara onun neden olduguna siiphe yoktur.

Bir araba geceleyin gehirleraras: yolda ilerliyor. Gorap
sokiigi gibi gelen olaylar zincirinde bir geyik yola athyor,
siiriicii freni kéklemesine ragmen geyige ¢arpiyor ve onu 6l-
diiriiyor, kaza yapan arabay: yakindan takip eden bir bagka
arabaona garpiyor ve arkadan gelen beg araba da aym sekil-
de 6ndeki garpiyor. Bu zincirleme olay sonucunda, siiriiciiler
ve yolcular farkh gekillerde —emniyet kemeri takili olanlar
hafif, digerleri agir —yaralaniyorlar. Nedensel etkenleri tespit
etme isi detaylarin dikkatli bir bigimde degerlendirilmesini
gerektirir. 11k sebep geyigin sanssiz bir zamanda yol atlama-
s1yd), fakat bu tek sebep degildi. 1k siiriicii geyigin éliimiine
yol agt1. Her bir siiriicii ise kendi arabasinin 6n kisminda
ve 6ndeki arabanin arka kisminda hasara yol agt1.'? Emniyet

12 11k bakigta, her bir olayda, éndeki siiriiciiniin arkasindaki kazaya sebep
oldugunu diigiinilebilir. Fakat hukuk, her siiriiciiyl, durmak igin yeterli
bir takip mesafesini korumak ve kazay: engellemek noktasinda sorumlu
tutmaktadir.
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kemeri takmayan yolcular ise takanlara gore ¢ok daha ciddi
sekilde yaralandilar.

Bu 6rnekler, sebep ve sonuglan arastinirken dikkatli ol-
manin 6nemline dair degerli bir ders igermektedir. Fakat bu
ders, olayi, ortaya ¢ikan son etkiden geriye dogru ilk neden-
sel etkiye, yani temel sebebe kadar giden bir sorusturmayla
daha da agik hale gelecektir.

Ornegin baz1 gézlemcilere gére, Avrupa'daki Ortadogu
kokenli insanlarin sayisindaki asin artig zamanla o kadar
gorinir hale geldi ki, artik Avrupa’ya neredeyse “Avrabya”
(Eurabia) denilebilir. Bu degisimin sebebi neydi? Analizciler
Avrupali girketlerin on yillarca, hiikiimetlerinin yardimla-
riyla, yabancilar iilkelerinde galismaya davet ettiklerini ve
iggilerin de ailelerini yanlarinda getirip kendi yagam alanla-
rin1 olusturduklarini, kendi cami veya kiliselerini ingsa ettik-
lerini ve kendi etnik kiiltiirlerinin “tohumlarin1 attiklarini”
bulguladilar. Bir sonraki soru ise hiikiimetlerin neden is¢i
akinin1 onayladiklaridir. Bunun yamit1 Avrupa ilkelerinin
yerli niifusunun “yenileme seviyesine” yaklagmasi veya bu-
nun altina diismesiyle uygun ig pozisyonlarnni dolduracak,
yashlarin emeklilik ve saglik hizmeti 6demelerini kargilaya-
cak gok az Avrupa dogumlu ig¢inin bulunmasidir.

Nifustaki diigise ne sebep olmugtur? 1960’larda ve
1970'lerde etkili dogum kontrol yoéntemlerinin erigilebilir
ve her gegen giin daha fazla ailenin bu yéntemlere bagvurur
hale gelmesi. Daha fazla ailenin gocuk sayisini sinirlandir-
masinin sebebi neydi? Sebeplerden bir tanesi, kirdan kente
yizyil boyunca devam eden gégiin sonucunda gocugun bir
deger yerine yiik haline gelmesiydi. Diger sebepler, kendini
gergeklestirmeye artan vurgu ve gocuk yetigtirmeyi bogucu
bir ugras olarak gérme egilimiydi.

Sebep ve sonuglara dair bu basit analizin bile gosterdigi
gibi, karmagik meselelere yonelik gostermelik tepkiler ~bu
ornekte, “Ortadogulular Avrupa'y1 ele gegirmeye galigiyor”ya
da “Haglilar, tam tersi bigimde, yeniden buradalar” gibi- sa-
dece yararsiz olmayip ayni zamanda adil de degildir. Asagi-
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daki uyanlar, analizlerde agir1 basitlestirmeden kaginmani-
za yardimci olacaktir:

Olaylarin nadiren “dylece gergeklestiklerini” hatirlayin.
Olaylar belirli etkiler sonucu ortaya gikar ve bu etkiler bi-
rincil veya ikincil, dogrudan veya dolayli, zaman ve mekan
agisindan yakin veya uzak, aynca kars: konulamaz (zorunlu
veya gerekli) veya karg1 konulabilir (davet edilmig, cesaret-
lendirilmig veya ilham verilmis) olabilir.

Ozgiir iradenin, insani meselelerde giiglii bir nedensel
etken oldugunu unutmayin. Bu etken siklikla diger sebep-
lerle i¢ ige girmektedir. Avrupa toplumundaki degigimlere
iligkin 6rnekte, insanlarin giftlikten kente hareketi ve dogum
kontroli bireysel segimlerken kentlerde daha fazla ig ola-
nagi (ekonomik bir gergeklik) ve dogum kontrolii teknolojisi
(bilimsel bir geligme) dyle degildir.

Olaylar zincirinde, bir sonucun sebep haline geldigi-
nin farkinda olun. Ormegin Avrupa'daki niifusun diigmesi
yabana iggilerin ithal edilmesine, bu durum dogma biiyi-
me niifusla yabanci niifus oraninin degigmesine ve bu ise
zamanla kitanmin hakim deger ve tutumlarinin degigmesine
neden oldu.

Insani meselelerde, giktilarin tahmin edilemez olabile-
cegine dikkat edin. Bu yiizden sebepleri belirlerken, kesin-
lik yerine olasiligina yaslanmaniz gerekmektedir (bilimsel
6lgiimlere uygun konularla ilgilenir gibi). Diger bir deyisle,
bir geyi, sebep olma ihtimalini olmama ihtimalinden yiik-
sek veya ihtimalin gok yiiksek oldugu zamanlarda ise cid-
di bigimde olmasi muhtemel seklinde tasvir edebilirsiniz.
Bu sonuglarin her biri, bir ihtimalden daha fazla giice sa-
hip olmasina ragmen kesin degildir. Aralarindaki fark, ka-
baca, yargilamanin yasal standartlarindaki fark kadardir:
Standart, 6zel davalarda, “kanitin agir basmasi” veya “agik
ve ikna edici kanit” iken, ceza davalarinda “makul giiphenin
otesinde” geklinde daha getin bir standarttir.

Gergegin pesinde, muhtemelen sebep-sonug iligkileriyle
kargilagtiginizda, bu uyarilar: akilda tutun.
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Uygulamalar

. Son dénemde karginizdaki kiginin uygun olmayan bir
bigimde “kendi dogrusuna” atifta bulundugu bir olay:
diigiiniin. S6z konusu kigiye bu béliimde 6grendikleri-
ni kendi climlelerinizle aktardiginiz iki veya li¢ parag-
raf yazin.

. Sosyolojideki merkezi bir soru, toplumun nasil sekil-
lendigidir. Alanda o6ne gikan ii¢ kisi, bu soruya, gok
farkh yanitlar vermistir. Auguste Comte (1798-1857)
toplumun ii¢ adimda sekillendigine dair bir éneride
bulunmugtur: Dinsel, metafizik ve bilimsel. Herbert
Spencer (1820-1903), Darwinci “dogal segilimi” takip
ederek en uygun olanin hayatta kaldigim1 iddia et-
migtir. Karl Marx (1818-1883) ise toplumun, ekonomik
sOmiiriniin sonucu olarak sinif gatigmasi yoluyla ge-
killendigini ifade etmigtir. Gérecelige -herkesin kendi
gercegini yarattigina— dair inang, kiginin bu ¢ gorisi
analiz etme ve toplumun gekillenigini sorusunun pe-
sinden gitme istegini artirir veya azaltir mi1? Yanitinizi
aciklayin.

. lzleyen her bir pasaji okuyun ve ne kadar mantikh ol-
duguna karar verip diigiincenizi agiklayin.

“Herkesin kendi gergegini yarattigina” inananlar bag-
kalariyla asla tartigmaya girmemelidir. Girerlerse
kendileriyle geligirler.

. Bir geyi yapma istegi, onun heniiz yapilmadig: inanci-
na baghdir. Degerli bir geyi, 6rnegin elmas bir ylizigi,
kaybeden herkes, onu bulana kadar sabirla ve hatta
umutsuzca arayacaktir. Fakat sadece bir aptal aradi-
g1 seyi bulduktan sonra da aramaya devam eder. Bu,
gergeklik arayis: gibi, diger arayiglar i¢in de farkh de-
gildir. Bir kez onu buldugumuzu diiginiirsek aramayi
birakiriz.

. Yillarca ilkogretim Ggrencileri su soruyla karsilagti-
lar: “Dogru veya Yanlig -Satlirn gezegeninin en inli
halkalar, kat1 maddelerden olugur.” “Dogru”yu isaret-
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leyenler puan alamadalar, ¢linkii “gergeklik” Satiirn'in
halkalarinin gaz veya tozdan olustuguydu. Sonra,
1973'te, radar incelemeleri, tim yanlig yanitlarin as-
linda dogru oldugunu ortaya gikardi. Gergekte Sa-
tirn'in halkalari, kat1 maddeden olugmaktaydi.’®* Bu
karmagik olay, gercegin dedistigi 6nerisinde bulunu-
yor gorinmektedir. Gergekten dyle midir? Agiklayin.

5. Sahne, yerleskede, iki 6grencinin sorgulandig: giiven-
lik odasi. Birkag dakika énce, bu 6grenciler, kafeterya-
da, yumruk yumruga kavga etmigler. Giivenlik gérev-
lisi, tekrar tekrar kavganin nasil bagladigini soruyor.
Hikayeler gatigiyor. Giinki her iki 6grenci de kars ta-
rafindan saldirdigina gergekten ikna olmug goriiniyor
ve giivenli gérevlisinin gergegini kesfetme umudu yok.
Yine de kegfedilecek bir gerceklik var midir? Yoksa her
bir 6grencinin hikayesinin birer gergegi mi vardir? Bu
bélim, bu sorulara nasil 151k tutar?

6. Dinyada gok az sayida insan etkileyen garip bir
goriungi, bir siire, psikologlarin ilgilerini gekti. S6z
konusu goriingili, Norveglilerin “karanlik zaman” de-
dikleri, Kutup Dairesinin istiindeki bélgelerin yilin
iki ay1 boyunca siirekli karanliga gomiildiigii zaman
ortaya gikmaktadir. Bunun insanlar tzerindeki et-
kilerinin ganssiz, hatta tehlikeli boyutlarda oldugu
kegfedildi. En kot durumda, insanlar, ciddi bir uya-
niklik, dinlenememe, korku, 6lim hakkinda diigiince-
ler tarafindan gevrelenme ve hatta intihari deneyim-
lemektedir. En iyi durumda ise insanlar odaklanma
bozuklugu, yorgunluk, her seye kars: isteksizlik,
siphe ve kiskanglig1 deneyimlemektedir. Sebeplerin
bir kismi, uyku eksikligine baglanmaktadir. Gindiiz
ve gece dongiisiine aligmig insanlar, daimi karanhk
karsisinda afallamaktadir.!* Bu gériingii gercege ilis-

13 “Back to School,” New York Times, 11 Mart 1973, 4. kisim, s. 4.
14 “The Murky Time,” Time, 1 Ocak 1973, s. 57 vd.
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kin ilging bir test imkani sunmaktadir. S6z konusu
goéringiiniin, psikologlar tarafindan fark edilip ka-
bullenilmeden 6nce dogru oldugunu séylemek uy-
gun mudur? Yoksa onlar farkina varinca mi1 géringi
dogrulandi? Ayrica sizin bu gériingiiye dair bakiginiz
nedir? Burada veya bagka bir yerde okuyup ondan ilk
kez haberdar olmadan 6nce, “sizin i¢in dogru” degil-

di. Fakat bu onu daha az dogru yapar mi1? Yanitinizi

bu bélim gergevesinde agiklayin.

. Asagidaki diyaloglar), bu béliimde 6grendikleriniz 151-

ginda degerlendirin. Meseleyi yargilamak igin yeterli

bilgiye sahip degilseniz, biraz aragtirma yapin.

a. Martha: Kiirtaj hakkinda mahkemelerin ne séyle-
dikleri umurumda degil, cenin, insan oldugundan
kiirtaj cinayet oldugundan eminim.

Marian: Bu inanmak istiyorsan, inan. Sadece inan-
cin1 bagkalarina agilayip haklarini kullanmalarina
engel olma.

Martha: Anladigini sanmiyorum. Sadece benim
rahmimdeki cenin degil, tim kadinlarin rahimle-
rindeki ceninler de insan.

Marian: Anlamsiz. Bagkasinin rahminde olan bite-
ne dair konugmaya hakkin yok. Bu, onun igi. Sen,
kendi igsine bakmalisin.

b. Barbi: intihar hakkinda televizyon programlan
gosterilmemeli.

Ken: Nigin?

Barbi: Ginki bunlar insanlann intihar etmelerine
sebep oluyor.

Ken:Sagma. Intihar trajedisine dair bir oyun ya da
belgesel nasil insanlarin intihar etmelerine sebep
olabilir.

Barbi: Nasil oldugunu bilmiyorum. Belki bazi in-
sanlarin zaten intihar digiincesi var ve izledikleri
bunu tetikliyor. Ya da intiharin eylemine odaklanip
trajedisini gézden kacgiriyorlar. Bitiin bildigim,
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béyle programlann verilmesinden sonra intihar
¢abalannin arttig.

c. Mabel: Gazeteyi eline alir almaz astroloji késesini
actigin fark ettim. Bu sagmaliga cidden inaniyor
musun?

Alphonse: Sagmalik degil. Gezegenler, hayatlarnmiz
izerinde giigli bir etkiye sahip ve dogumumuz es-
nasindan bunlarin gokyilziindeki pozisyonlan ka-
derimizi belirleyebilir.

Mabel: Bu sézleri bir doga bilimleri 6grencisinden
duyduguma inanamiyorum.

Alphonse: Anlamadigin, astrolojinin bir bilim ol-
dugu, hem de en eski bilimlerden bir tanesi.

d. Jake: "Gergeklik Nedir” kism1 hakkinda ne digin-
din?

Rocky: Aptalca.

Jake: Ne demek istiyorsun?

Rocky: 1. Bolimle geligiyor.

Jake: Gikarimini anlayamadim. Geligki nerede?

Rocky: 1. Bélimde, yazar, birey olmak ugragmamiz

ve kendimizi disiinmemiz gerektigini sdyliiyor.

Simdi ise kendisinin gergeklik hakkindaki gériigi-

niin dogru bizimkinin yanlg oldugunu ve onunkini

takip etmemiz gerektigini séyliiyor. Geliski burada.
8. Grup tartigmasi: Kag defa daha 6nce dogrulugundan

emin oldugunuz bir konuda yanildigimizi1 anladinmiz?

Bu tiir deneyimleri iki veya ¢ sinif arkadaginizla tar-

tisin. En etkileyici ve ilging deneyimleri simifin geri

kalaniyla paylagmaya hazir olun.

Goris Farki

Asagidaki paragraf 6nemli bir goriig farkliligini1 6zetlemek-
tedir. Ifadeyi okuduktan sonra, kiitiiphane ve/veya interneti
kullanarak bilgili insanlarin konu hakkinda ne séyledikleri-
ne bakin. Biitlin goriigleri incelediginizden emin olun. Sonra
her birinin gigli ve zayif yanlarimi degerlendirin. Eger bir
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gorigiin tamamen dogru ve digerlerinin yanhs oldugu so-
nucuna ulasirsaniz buna nasil ulastigimz agiklayin. Eger
genellikle oldugu gibi, bir gérigin digerlerine gére daha an-
lamli oldugu fakat digerlerinin de bazi mantiklh yanlarinin
bulundugu fikrine ulasirsaniz, diger goriislerden aldiginiz
noktalan birlegtirerek kendi gériigiiniizii inga edin ve bu go-
rigin neden hepsinden daha mantikh oldugunu agiklayin.
Yanitinizi, 6gretim elemaninin belirtecegi sekilde, bir kom-
pozisyon ya da s6zli sunumda ortaya koyun.

2008 finansal krizinden kim sorumludur? Bu soru krizin
sonuglannin iistesinden gelinmesi ve bir daha gergeklegme-
yeceginden emin olunmasi noktasinda tartigmalannda mer-
kezinde durmaya devam etmektedir. Yorumcular nedenler
agisindan bolinmiis durumda. Bazilann George W. Bush’un
yonetimini, diger bazilan Clinton yénetiminin politikalarim,
digerleri ise Wall Street yoneticilerinin hirsim1 sebep olarak
gostermektedir. Ote yandan birgogu, 1990'lar boyunca, ban-
kalann insanlara 6deyemeyecekleri borglar vermesine yone-
lik Kongre baskisina igaret etmektedir. Baz1 yorumcular ise
krizin kéklerinin Carter yonetimi donemine, 6zellikle 1977
yilina ait Toplumsal Yeniden Yatirim (Community Reinvest-
ment) Yasasina uzandigim ifade etmektedir.

Analizinize, “Toplumsal Yeniden Yatirnm Yasas1,” “finansal
krizin sebepleri” ve "diigiik gelir grubu mortgage krizi” ifade-
lerini Google'da aratarak baglayin.
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4. Boliim

BILMEK NE ANLAMA GELIR?

Sally 6devinden kafasimi1 kaldirdi ve oda arkadaglarna
“mahcup sbézcigiini nasil telaffuz ettiklerini” sordu.

Nancy soyle dedi: “Emin degilim. Sanirim, c ile yaziliyor.
Ama gergekten bilmiyorum.”

Marie, kendini begenmis bir ifadeyle siritt1: “Tahmin edi-
yorum telaffuz senin kalemin degil, Nancy. Dogru telaffuz ¢
ile olandir.”

Bu sirada, Sally, s6zliigi agmisti: “Emin olmak igin yine
de kontrol edeyim. Bakalim, mahabharat, mahal... iste bu-
rada, mahcup. C ile yaziliyormus. Sen hakliymigsin Nancy.

Ne olduguna, gelin, yakindan bakalim. Marie yamti bi-
liyordu fakat yanildi. Nancy bilmiyordu, fakat hakli gikt1
Kafa karigtirici. Su bilmek denilen, ne tir bir sey olabilir?
Biliyorken bilmiyorsun. Bilmezken biliyorsun.

Neyse ki sadece bu gekilde gériiniir. Karigiklik, bilmedi-
gimiz zamanda, duygularin bilme eylemine eslik etmesinden
kaynaklanir. Marie s6z konusu duygulara sahipti. O artik
merak etmiyor ya da karisiklik yagamiyordu; yanittan emin-
di. Yine de yamld.

Bilmenin Gereksinimleri

Nancy, Marie'ye gore daha iyi durumdaydi, ¢iinki yanitinm
dogruydu. Yine de bilmiyordu, giinki bilmek dogru yanittan
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daha fazlasini igcermektedir. Bilmek bilgiye sahip oldugunu-
za dair farkindaligi da igerir.

Stuphesiz, mesele, her zaman bir sézciigiin telaffuzu ka-
dar basit olmaz. Sayisiz detayin, karmagik ilkelerin veya
siire¢ adimlarinin anlagilmasini gerektirebilir. (Ayrica yete-
negin - bir geyin nasu yapilacagini bilmeyi igerebilir. Fakat
bu, sézciigiin, bizim burada dikkate aldigimizdan biraz daha
farkh bir kullanimidir.)

Bilmek genelde bagka bir gseyi daha ima eder: Neyin na-
s1l bilindigini ifade etme yetenegi. Fakat bu her zaman béyle
degildir. Bilgimizi sozciiklere dékemeyebiliriz. Soyleyebile-
cegimiz en iyi sey, “sadece biliyorum, hepsi bu” veya "biliyo-
rum, ¢iinki biliyorum” olabilir. Yine de bu yanitlar zayiftir ve
bilgimizi test etmek ya da ona ulagmak isteyenleri nadiren
tatmin eder.

Kendi Bilginizi Test Etmek

Asagida, baz1 "bilinen gergekler” siralanmaktadir. Kagini za-
ten bildiginize ve sonra, mimkiinse, bildiklerinizi nasil bi-
liyor oldugunuza karar verin. Resmi olmayan bu envanteri,
béliime devam etmeden tamamlayin.

1. Kadinlar gocuk bakar, fakat erkekler gocuk bakmaz.

2. Afrika kokenli Amerikalilar, Bat1 Amerika'y: yurt edin-
me siirecinde gok az yer almig veya hig yer almamigtir.

3. Ofkeyi ifade etmek, onu azaltarak kendimizi iyi his-
setmemize yol agar.

4. Piiritenler, “agin ciddi, gorgi kurallarina ¢ok bagl ve
iffet taslayan bilgiglerdi.”

5. Kolomb, Yeni Diinyaya varmadan énce Amerikal Yer-
liler birbirleriyle barig ve gevreyle saygilh bir uyum
igcinde yasard.

6. Alfred Kinsey'in insan cinselligine iligkin aragtirmasi,
titiz bir bicimde akademik ve nesneldir.

7. lsverenler para tasarruf etmek amaciyla diger iilke-
lerden niteliksiz igglicii ithal etmektedir.

8. Koleligin kokleri, somiirge Amerika’ya uzanmaktadir.
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Bunlarnn birgogunu bildiginizi diiginmemeniz gasirtici
olurdu. Her seyden once, birgok yazar bunlar hakkinda yazd:
ve s6z konusu diigiinceler halk arasinda yaygin bir bigimde
kabul gordi. Haydi, simdi her birine biraz daha yakindan
bakalim.

1. Barbara Risman gocuk bakimi konusuna merak sald:

ve bunun hakkinda daha fazla arastirmaya karar ver-
di. Ulastigr bulgular, halk arasindaki yaygin inanisi
sarstl. Goriinen o ki gocuklarin bakimindan sorumlu
erkekler veya yagh ebeveynler kadinlarla 6zdeglesti-
rilen gocuk bakimi &zelliklerinin aynilarini sergile-
mektedirler. Buradan, s6z konusu 6zelliklerin, kiginin
cinsiyeti kadar hayattaki roliine de bagh oldugu sonu-
cuna ulagt1.!

2. Afrika kokenli Amerikalilarin Bati1 Amerika'daki
yerlesim yerlerine iligkin olgular, bilinenlerle gelis-
mektedir. Ornegin Teksas’ta sigir giiden kovboylarin
%25'i Afrika kokenli Amerikalidir ki, bu Los Ange-
les’in asil sakinlerinin %60'1dir2 Bu olgularin genisg
¢apta bilinmemesinin sebebi, tarih kitaplarinda Af-
rika kokenli Amerikalilara iligkin akademik bilginin
ihmali olabilir.

3. Ofke konusunda da halk arasinda yaygin inanig hata-
hidir. Ofkeyle ilgili kanitlar1 gézden gegirdikten sonra
Carol Tavris sunlar1 séylemektedir: “Ofkenin disavu-
rumuna iligkin ortaya konulan psikolojik sebepler,
deneysel incelemelerin karsisinda bosa gikmaktadir.
Kanitlar agirlikli olarak tam ziddini gdstermektedir:
Ofkeyi agiga vurmak sizi daha oéfkeli yapar, éfke tutu-
munu katilagtinr ve diismanca bir aligkanhgin olus-
masina neden olur. Anlik hognutsuzluklarda sakin
kalip ilginizi 6fkeniz yatigsana kadar keyifli bir faali-

1 Barbara Risman, “Intimate Relationships from a Microstructural Pers-
pective: Men Who Mother,” Gender and Society 1 (1), 1987, s. 6-32.

2 S. Minerbrook, “The Forgotten Pioneers,” U.S. News & World Report, 8
Agustos 1994, s. 53.
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yetle dagitirsaniz yiiksek ihtimal daha iyi hissedecek
ve bunu, ag1z dalagina girdiginiz zamandan daha hizh
yapacaksiniz.”?

. Piritenler seks igin evliligi sart kossalar da, konu
hakkinda agik bir bicimde konugmaktan ¢ekinmezler
ve evlilik icinde iffet taslamazlar. Sorun, insanlarin,
Piiritenlerle Viktoryenleri karigtirmasindan kaynakla-
myor gorinmektedir.*

. Bu da katiksiz bir mittir. Az sayida kabile tamamen
bariggiydi ve gogu sadece savasg degildi, ayn1 zaman-
da kadin ve gocuklan katledip mahkamlara igkence
etmekteydi. Baz1 kabileler, insanlar1 kurban etmekte,
yaslilan o6ldirmekte ve yamyamlig: aligkanlik haline
getirmekteydi. Dogaya iligkin iddia edilen uyumlu say-
glya ragmen, birgok kabile, araziyi ormansizlagtirmig
ve hayvan siiriilerini gereksiz yere 6ldirmiiglerdi.

. Alfred Kinsey'in insan cinselligine iligkin galigmasi,
yarim yiizyll boyunca, nesnel, akademik ve tanimla-
yicl olarak kabul edildi. Gergekten, psikoterapinin,
egitimin ve hatta dinin temeli haline geldi. Sasirtica
bir bigimde, Judith A. Reisman ve Edward W. Eichel’e
kadar kimse galismay: elestirel gézle okumadi. Bu
yazarlar, Kinsey'in ¢aligmasinda, sonuglarini 6énemli
olgiide etkileyen kati bir dnyargiya sahip oldugunu
belgelediler. Kinsey sadece heteroseksiielligin olagan-
dis1 oldugu ve yalnizca gartlandirma ve engellemeden
kaynaklandig fikirlerini yerlestirmeye ¢aligti. Ayrica
bir erkek ile bir kadin arasindaki iligki artik iki er-
kek, iki kadin, bir insan ile bir gocuk veya bir insan
ile bir hayvan arasindaki iligkiden daha dogal degil-
di ve de biseksiiellik insan cinselligi i¢in norm olarak

Carol Tavris, Anger: The Misunderstood Emotion, New York, Simon & Sc-
huster, 1982, s. 144.

Paul F. Boller Jr., Not So: Popular Myths About America from Columbus
to Clinton, New York, Oxford University Press, 1995, 5. b6lim.

Boller, Not So, 2. b6lim.
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kabul edilmelidir. Abraham Maslow, Kinsey'e, yak-
lasiminin bilimsel olmadigini gosterdiginde, Kinsey
onu gormezden geldi. Kinsey ensestin tatmin edici,
zenginlestirici olabilecegini ve ebeveynlerin ve yasal
otoritelerin iffet taslamalarindan o6tiirii, gocuklarin,
yetigkin cinsel yaklagimlardan memnun olmadiklari-
n1 iddia etmeyi siirdiirmektedir. Yazarlar ayrica Kin-
sey'in aragtirmasinda, dokuz cinsel saldirgani, elle
ve agizla birkag yiiz bebegin ve gocugun orgazm igin
kullandigini iddia etmektedir.®

. Gergekte iggileri tagimanin maliyetinin hesaba dahil
edildigi ¢ogu durumda, ithal iggiicii yerel iggiicin-
den daha pahaliya gikar. Ornegin Dogu Afrika'da bir
tren yolu insa etmek igin yerel Afrikalilar yerine Hint
iggiler tercih edilmigti. Benzer sekilde, somiirge Ma-
layalilar yerine Cinli iggiler tercih edilmisti. Her iki
ornekte de ithal iggiicii kullaniminin toplam maliyeti
¢ok daha fazlaydi, fakat is bagina birim maliyet daha
azdi, ¢linkt ithal iggiler daha fazla turetirdi. Bu ve di-
ger birgok 6rnekte, yabanci iggiiciiniin yerel iggiiciine
tercih edilmesinin ana sebebi, yabanci iggilerin “daha
gayretli, giivenilir, yetenekli ve dikkatli” olmalaridir.’

. Bu goéris de yine yanhgtir. Kélelik, islami, Budizmi ve
Hiristiyanligl onceleyen binlerce yillik bir olgudur.
Venedikliler, Yunanlar, Yahudiler, Hintler, Misirlilar
ve daha bagkalan tarafindan uygulanmigti. Amerikal
Yerli kabileler, Kolomb’tan gok 6nce birbirlerini ko-
lelestirmigti. Amerikalar tarafindan ortaya konulan
fark, kéleligi getirmek degil, onu ortadan kaldirmak-
tir. Kolelik Bat1 Yarikiirede, Afrika, Asya ve Ortadogu-
dan on yillarca dnce ortadan kaldirilmigtir.

Judith A. Reisman ve Edward W. Eichel, Kinsey, Sex, and Fraud, Lafayet-
te, La., Huntington House, 1990.

Thomas Sowell, Race and Culture: A World View, New York, Basic Books,
1994, s. 92-93.

Sowell, Race and Culture, 7. bélim.
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Soz konusu sekiz 6geden, daha gok “bildikleriniz” ve "bil-
ginizden” emin olduklariniz hakkinda ifade edilen olgulan
duymak sizi daha gok rahatsiz etmis olabilir. Muhtemelen
sOyle diigiiniiyor olabilirsiniz: “Bir dakika, bir hata olmal.
Ruggiero'nun atifta bulundugu insanlar da kim? Ozgiin aka-
demisyenler mi? Hepsi hakkinda biitliniiyle siipheciyim.” Bu
tepki anlasilabilir, ¢iinki yanlis bir 6nermeye asina olmak,
onun dogru gériinmesine yol agabilir. Yine de elestirel diigi-
niirlerin ipleri ellerinde tuttuklar: bir tepkidir. Antik Yunan
filozofu Epiktetos’'un uyarisi buraya denk diigser: "Kendini
begenmislikten kurtul. Zaten bildigini disiindigin bir seyi
6grenmeye baglaman imkansizdir.”

Halk arasindaki yaygin birtakim inaniglan bosa gikart-
tigimiz igin hala rahatsiz misin? O zaman, gaglar boyunca,
halk arasindaki yaygin olarak kabul géren, agir cisimlerin
hafif olanlara gore daha hizli diigtiigii ve beynin degil kalbin
vicdanin yatag1 oldugu seklindeki bilgileri ele alin.® Makine-
lerin ugabilecegi, insanlarin bir kasabadan digerine iletigim
kurabilecekleri veya insan viicudunun i¢ gériintiilerini yara-
tabilecekleri seklindeki fikirler de reddedilmisti. Bu tarzda
bir "akil” gergekten 6ngorisiizliktir ve bize, bazi insanlarin,
bagkalariyla birlikte benim bildigimi digliindigiim sey as-
linda 6yle olmayabilir mi sorusunu sormaya istekli olmama-
s1 nedeniyle yakindir. Bu kiigik soru elegtirel diiglinmenin
en faydali araglanindan bir tanesidir.

Nasil Biliyor Hale Geliriz?

Bilgiye etken ve edilgen bigimlerde ulagabiliriz. Bilgiyi etken
bigimde, tecriibe yoluyla, (bilimsel bir deneyde oldugu gibi)
bir fikri test ederek ve ortaya koyarak veya akil ytriterek
ediniriz. Bilgiyi akil yiiriiterek edindigimizde, problemi ana-
liz eder, biitiin olgulari ve olasi yorumlan dikkate alir, man-
tikl1 bir sonuca ulasiriz.

9 A. E. Mander, Logic for the Millions, New York, Philosophical Library,
1947, s.40-41.
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Bir geyin, birisi tarafindan séylenmesi yoluyla da edilgen
bigimde bilgi ediniriz. Sinifta gergeklesen 6grenmenin gogu
ve TV haberlerini izledigimizde, gazete veya dergileri oku-
dugumuzda ortaya gikan 6grenme edilgendir. Edilgen 6gren-
meye sartlanmig oldugumuzdan, dostlarimizla ve galigma
arkadaglarimizla giin igindeki iletisimimizde ona bagimlh
olugsumuz gasirtici degildir.

Maalesef edilgen 6grenmenin ciddi bir kusuru vardir.
Edilgen 6grenme, bizi, bize sdylenen ey, kulaktan dolma
bilgiden veya séylentiden biraz daha giivenilir olsa da, onu
diiginmeden kabul etmeye iter.

Daha once hig telefon oyununu oynadiniz mi? Oyun, bir
oyuncunun kagida diger oyuncularin gérmeyecegi bir mesaj
yazmasiyla baglar. Sonra ayni oyuncu yanindakinin kulag
kagida yazdig mesaj: fisildar. O oyuncu bir digerine fisildar
ve oyunu oynayan herkes ayni seyi yapar. Sondaki oyuncu
duydugu mesaji kelimesi kelimesine yazar. Sonra yazilan
cimleler kargilagtirilir. Siklikla ilk mesaj bir oyuncudan di-
gerine gecerken fazlaca degigmistir.

Bu giinlik hayatta da olandir. Higbir sézcik bir digeriy-
le tam olarak ayni anlama sahip degildir. Bu yiizden insan-
lar, basitge, bir hikayeyi tekrar ederken birebir alint: yap-
mak yerine kendi ciimlelerini kurarak hikayeyi degistirirler.
Devaminda, ¢ogu insan da kusursuz olmayan bir bigimde
dinler. Ayrica gogu, hikayeye kendi yaratic1 dokunuglanyla
miidahale etmekten, onu, kendi kigisel tarzlariyla damgala-
y1p gelistirmekten hoglanir. Bu egilim bilingli veya bilingsiz
olabilir. Her iki durumda da sonug aym olur: Onu duyanlar,
bildiklerini diigiiniirler.

Soz konusu siire¢ sadece insanlar arasindaki giindelik
iligkilerde gecgerli degildir. Akademisyenler ve yazarlar ara-
sinda da rastlanir: “Bir yazarin goris belirten ciimlesi bir
bagkasi tarafindan bir olgu olarak tekrar ifade edilebilir ki
bu ikincisi de bir tiglinci kigi tarafindan otorite olarak alin-
tilanabilir ve bu, sonsuza kadar devam edebilir. Ta ki birisi
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¢ikip ilk yazarin goriiglerine zemin olusturan olgular ya da
bu olgulara iligkin yorumlarini sorgulayana kadar..."'®

Bilmek Nigin Zordur?

Bilmenin zor olugunun bir sebebi, uzun zamandir yanitlan-
mayan sorularin -Kansere ne sebep olur, egitimde ne tir bir
yaklagim gocuklar igin en iyisidir ve bireysel haklardan ta-
viz vermeden sugu nasil engelleriz gibi sorular- ¢6ziime di-
renmeye devam etmeleridir.

Diger bir sebep, giindelik olaylarin emsalsiz bir bigimde
ortaya gikmasidir. Beynin 6n lob denilen béliimi, insanlarda-
ki 6fkeyi siddeti yatigtirmak tlizere gelistirildiginde, hastanin
insani hassasiyetlerini ¢alan bir tedavinin etik olup olmadi-
g1 sorusu yiikseldi. Kalp nakli ve yapay kalp birer gergeklik
halini aldiginda, hangi hastalara dncelik verilmesi gerektigi
meselesi ve bagigsginin nasil bulunacag: sorusu ortaya gikti.
Sigaranin sayisiz 6limcil hastaliga davetiye gikardig: ke-
sinlestiginde, TV izleyicilerini yanlis yonlendirip kandirarak
kendilerine zarar vermelerine neden olan sigara reklamla-
rina izin vermenin mantigin1 sorgulamaya zorlandik. Yakin
gecmiste sigaranin bir ortamda igmeyene de igen gibi zarar
verdigi kanitlaninca, sigara igenlerin ve igmeyenlerin kamu-
sal yerlerdeki haklariyla ilgili bir tartigma baglad.

Bilmenin zor olusunun bir diger sebebi, bir nesil dige-
rini takip ederken bilginin unutulmasi veya aptalca redde-
dilmesidir. Ornegin Antik Yunanlar, balinalarin, dolayisiyla
memelilerin solungag yerine cigerlere sahip olduklarini bi-
lirlerdi. Fakat sonradan Romalilar balinay: balik olarak ad-
landirdilar ki, bu yanlig diigsiince Batili zihinlerde 17. yiizyila
kadar siirdi. S6z konusu yiizyilda birisi ¢ikt1 ve balinalarin
gercekten memeli olduklarin1 énerdi, bir bagkas1 bunu bir
olgu olarak ortaya koydu ve Bati bilginin bir 6gesini yeniden
kesfetmis oldu."

10 Rowland W. Jepson, Clear Thinking, 5. baski, New York, Longman, Green,
1967, s.123.
11 Karl-Erick Fichtelius ve Sverre Sjolander, Smarter Than Man? Intelli-
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Zamanimizda, “glinah” ve “sug”, kullanigsiz ve hatta Vik-
toryen zamanlardan kalma zararh kavramlar olarak goriil-
meye baglandi. “Yeni ahlak”,insanlarin, mutluluk ve tatminin
o6niinde engel tegkil eden bu bir kenara atmalar1 konusunda
1srar etti. Sonra, Amerika'nin 6nde gelen psikiyatrilerinden
Karl Menninger, “giinah” ve “sug” kavramlarinin uygar bir
toplum iginiyi ve gerekli oldugunu iddia eden bir kitap yaz-
d1 (Whatever Became of Sin).'? Diger bir deyisle, gagimiz bu
kavramlar: gok hizli ve biraz da aptalca bir bigimde reddet-
tigini soyliiyordu.

Genellikle bilginin, sikic1 kitiiphanelerin tozlu raflarin-
da saklanan 6li bir madde oldugu diisiiniliir. Kiitiiphanenin
sakin atmosferi maalesef bir cenaze téreni veya kabristan
izlenimi verebilir. Ancak goriintii yanilticidir. Bu raflardaki
fikirler gok daha canlidir ve siklikla kizgin bir bigimde birbi-
riyle kavga etmektedirler. Asagidaki olaylan degerlendirin.

Kolomb'un Avrupa, Afrika veya Asya’dan, Kuzey ve Giiney
Amerika'nin kiyilarina ayak basan ilk insan oldugu fikri sal-
lantidadir. Rakip fikir onu tekrar ve tekrar zorlamaktadir.
(Kolomb teorisine karg1 kanitlar gogalmaya devam etmek-
tedir: Ekvador'da Antik Japon ¢émleginin kesfedilmesi, 10
541 'den Sidonlu gemicilerin, 1S 200'de Yunanlarin ve Yahudi-
lerin ve yine IS 874'te Vikinglerin ziyaretlerine iligkin izler.*
En son bir kanit ise Ginlilerin 10 2500'de Amerika'y: kesfet-
mis olabilecegini séylemektedir.)'¢

Koélelik ve yoksunluk tarihinin Afrika kékenli Amerikali-
larin Beyazlara gore daha az 6z-saygiya neden oldugu fikri
yerlesikti. Sonra bu fikre, Connecticut Universitesinden iki
sosyolog, Jerold Heiss ve Susan Owens tarafindan meydan

gence in Whales, Dolphins and Humans, Gevirmen Thomas Teal, New
York, Random House, 1972, s. 147.

12 Karl Menninger, Whatever Becarne of Sin? New York, Hawthorne Books,
1973.

13 Thomas Fleming, “Who Really Discovered America?” Reader’s Digest,
Mart 1973, s. 145 vd.

14 “Scientists Say Chinese ‘Discovered’ America,” Star, Oneonta, New York,
31 Ekim 1981, s. 2.
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okundu. Yaptiklar1 galigsmalar, orta sinifa mensup Afrika
kokenli Amerikalilarin 6z-saygilar: orta simfa mensup Be-
yazlarla neredeyse ayni ve alt simifa mensup Afrika kokenli
Amerikalilarinkinin ise alt sinifa mensup Beyazlardan ytik-
sek oldugunu gosterdi.'

En kiigiik gocuk evden ayrildiginda orta yash ebeveyn-
lerin, 6zellikle annelerin, derin bir depresyona girdikleri ve
kendileri i¢in yagamin sona erdigini hissettikleri diigiincesi-
ne birgok insan inanmaktadir. Yine de en azindan bir gahsg-
ma, bu diigiinceye saldirmaktadir. S6z konusu ¢aligma pek
¢ok ebeveynin tamamiyla depresyona girmeyip daha basit ve
daha az talepkar bir yagama yoneldiklerini géstermektedir.'®

Benzer sekilde, yakin zamana kadar ¢ogu bilim insani1 bu-
nakligin beyinde siirekli ilerleyen ve tersine déndiiriilemez
bir fiziksel bozulmanin sonucu oldugunu kabul etti. Sonra
Alabama gaziler hastanesindeki aragtirmacilar bunakligin
karigiklik, tanimama ve gergeklikten uzaklagsma gibi belirti-
lerinin durdurabilecegini ve hatta “yagliyl, etrafiyla devamli
olarak temas halinde tutan basit bir program” yoluyla tersi-
ne gevrilebilecegini buldular."’

Atletlerin “nefes agmasi”ile ilgili y1ginla kitap ve makale
bulunmaktadir. Sonunda Utah Universitesinden Nyles Hum-
phrey ve Robert Ruhling, gercekte “nefes agma*“ diye bir ge-
yin olmadigini ve ¢ogu atletin deneyimledigi duyunun sade-
ce psikolojik oldugunu kanitladilar.’®

Egitici Bir Oykii
En gelismis 6l¢gim araglarin1 tasarruflarinda bulunduran
otoriteler dahi kesinlige ulagma konusunda bagarisiz olur-
lar. Tasaday kabilesinin antropologlar1 soktuklari zor du-
rumu disiiniin mesela. 1960’larin sonlarinda, Filipin Adas
Mindanao'da kesfedildikleri zaman Tasadaylar, Tag Devrini

15 “Shibboleth Bites Dust,” Intellectual Digest, Temmuz 1973, s. 68.
16 “Empty Nests,"Intellectual Digest, Temmuz 1973, s. 68.

17 “Psychic Senility,” Intellectual Digest, May1s 1973, s. 68.

18 Time, 20Agustos 1973, s. 67.
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yasiyorlar; ormanin derinliklerindeki magaralarda oturuyor,
tarimdan habersiz avcilik ve toplayicilikla geginiyorlardi.
Zamanin Diktatéri Ferdinand Marcos'un arkadasi Manuel
Elizaldo, hizlica kabilenin koruyucusu, danigmani ve biyii-
leyici bir diinyayla aracisi oldu. Birkag antropolog ve diger
uzmanlar kabileyi ziyaret edip eserlerini, dil ve toplumsal
yapilarin incelediler. Birkag septigin disinda gogu akade-
misyen onlarin otantik Tag Devri insanlari olduguna hiikiim
verdi. National Geographic gibi saygin yayinlar Tasadaylar
hakkinda yazdilar ve dillerinde “silah”, “savasg” ve “diisman-
hik” gibi higbir sézciige yer olmayan, masum ve kibar insan-
lar olmalarina hayret ettiler.

1986'da, Marcos rejimi ¢oktiikten sonra, Isvigreli bir ga-
zeteci Tasadaylar1 ziyaret etti ve onlari1 evlerde yasarken
buldu. Kabile iiyeleri, ona, hikayelerinin Elizaldo tarafindan
6zenle uyduruldugunu itiraf ettiler. Iddialara gére, ne zaman
magaralara gidip ziyarete gelen gazeteci ve akademisyenler
i¢in Tag Devri oyunu ortaya koyacaklarini kendilerine s6yli-
yordu. Elizaldo suglamalari reddetti ve gogu bilim insaninin
destegini almay siirdiirdi. Etnik biyolog ve erken Tasaday
aragtirmacisi Douglas Yen, baglangigta grubu komgsu giftgi
kabilelerle iligkilendirmisti, fakat simdi Tas Devri kosulla-
rinin gergek olduguna inanmaktadir. (Kiigiik gocuklara isg-
lenmig piring gosterildiginde hayrete diigtiikleri bir sahne-
yi alintilamaktadir.) Dilbilimci ve bir bagka erken Tasaday
arastirmacisi Carol Molony da kabilenin 6zgiinligiine inan-
maktadir. Molony, kabile iiyelerinin, yetigkinler gibi ¢ocuk-
larin da, biitiin tarimsal metaforlar1 konugsmalarindan ayik-
layacak kadar miithig oyuncular olmalarini gerektigini iddia
eder. Yerel rahip ve eski bir septik olan Fr. Sean McDonagh
da Tasadaylarin otantik olduklarina inanir ve komsu kabile-
lerin de 6yle olduklarini séyler.

Tartismanin siiregelen bir boyutu, Tasaday araglarinin
otantikligiyle ilgilidir. Filipinli antropolog Zeus Salazar, tas-
lari tutamakla baglayan gevsek kayiglarin Tag Devri yontem-
lerinin bir taklidi oldugu iddiasim siirdiirmektedir. Yine de
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arkeolog Ian Glover boyle bir gevsekligin otantik Tas Devri
uygulamalarinda da bulundugunu soyler. Tasadaylarin ken-
di ciimleleri, bulmacay: basitlestirmedi. Once, NBC ve Fili-
pin televizyonuna ilk hikayenin dogru oldugunu ve sonra
ABC ve Ingiliz televizyonuna ise yanhs oldugunu séylediler.

Disaridan bir gézlemcinin, Tasaday hakkindaki gergek
hikayeyi tiim karmasikligiyla bilmesi ne kadar olasidir? Gok
degil. Bu nedenle, bu ve benzer gekilde zor diger érnekler-
de, sorumluluk sahibi insanlar, ne oldugunu bildiklerini id-
dia etmez. Bunun yerine, kanitlar 1g1g1nda, gergeklesmesi en
mantikl olan hakkinda konugurlar. Tasaday olayini etraflica
aragtiran antropolog Thomas Headland olay hakkinda béyle
konugmaktadir. Headland ortada muhtemelen bir kandirma-
ca olmasa da, agir1 abartili yanlar, yanlig basin haberleri ve
de antropologlarin kendi beklentilerinin oldugunu sdyler.
Ona gore, Tasadaylarin bir zamanlar, tarimla ugrasan kom-
su kabileye mensup olup birkag yiizyil 6nce oradan kagmisg
(muhtemelen kéle tiiccarlarindan korunmak amaciyla) ve ne-
siller boyunca ormanda saklanmalari nedeniyle sadece Tag
Devrine gerilemekle kalmayip daha gelismis durumlarina
ait tiim hafizalarin yitirmis olmalar1 mimkindir.'?

Inang Bir Gesit Bilgi midir?
Baz1 okuyucular, 6zellikle dinsel agidan muhafazakarlar,
bilgi hakkinda gimdiye kadar sdylenenlerin inanca yonelik
bir itham olup olmadigini merak edebilirler. Bu ve 6nceki
yuzyillarda dini tamamiyla hurafe olarak degerlendiren
entelektiiellerin sayisina bakilirsa, s6z konusu kayg: anla-
silabilir hale gelir. Fakat burada bdyle bir itham amaglan-
mamaktadir. Bilgi ve dinsel inang arasindaki iligki karma-
sik ve st kapalidir. Dinsel inang ifadesi, tanima itibariyle,
kanitlanamayan bir geye yonelik inangtir. Bu, inancin dogru
olmadig sdylemek anlamina gelmez, fakat gergekligin kesin
olarak ortaya konulamayacadi anlamina gelir. Museviler (ve

19 Nova, PBS-TV, 21 Eylil 1993.
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diger birgogu) Tanri’'nin Musa‘ya On Emri verdigine inanir,
Miislimanlar Muhammed'in Allah'in elgisi olduguna inanir,
Hiristiyanlar Isa’nin Tanri'min Oglu olduguna inanir. Bilim,
basit bir ifadeyle, bu inanglara uygulanabilir degildir. Fel-
sefe bunlarin lehinde veya aleyhinde olacak gekilde tamam-
layic1 iddialarda bulunabilir, fakat bunlarin dogrulugunu
kanitlayamaz ya da aksini ispat edemez.

Unlii filozof Mortimer Adler inancin dogasina iligkin ol-
dukga kullanigh bir goriis 6nermektedir:

Birini [felsefe ve din arasindaki] darbogazdan gegirmek igin,
genellikle, “inang sigrayig1” denilen geye ihtiyag vardir. Fakat
inang sigrayigi, Tann‘nin varhigini onaylayacak yeterli kanita
sahip olmama durumundan bundan emin olma haline dog-
ru bir ilerleme anlaminda, genellikle yanlig anlagilir. Burada
mesele bagkadir. Inang sigrayisi, yalin bir felsefi teolojinin
ulagtign sonugtan, evrenin lituf sahibi, adil ve merhametli
Yaraticis1 olarak ortaya gikan Tann inancina, sevilen, ibadet
ve dua edilen Tann inancina dogru bir yolculuga igaret eder.?®

Dinsel agidan muhafazakar kimselerin bir bagka kaygila-
r1, bu bélimde ifade edilen felsefi pozisyona kars: inangla-
rindan 6din verip vermediklerine iligkin olabilir. Agik ki bu
sorunun yamniti, her birimiz igin kigisel olmalidir. Fakat ya-
nit vermeden dnce, 6nde gelen Protestan akademisyen Mark
Noll'un iddiasina kulak vermek iyi olabilir. Akademisyen,
felsefi aragtirmaya burun kiviran Protestanlarin, kendileri-
ni, tim insanlar i¢in hayati 6nem tasiyan meseleleri tartig-
maktan alikoymakla kalmayip ayrica “yaklasik iki yiizyildir
Amerika'da Protestan deneyimi tamimlayan zihnin aligkan-
liklariyla” temasi da yitirdiklerini sdylemektedir. Bu, ona
gore, trajik bir hatadir.?

20 Mortimer J. Adler, “A Philosopher’s Religious Faith,” Philosophers Who
Believe: The Spiritual Journeys of Eleven Leading Thinkers iginde, Kelly
James Clark (ed.), Downers Grove, Ill., InterVarsity Press, 1993, s. 215.

21 Mark A. Noll, The Scandal of the Evangelical Mind, Grand Rapids, Mich.,
Eerdmans, 1994, s. 238.
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Bilginin Oniindeki Engeller

Bilginin pesinden en iyi nasil gidilecegini tartigmadan 6nce,
bilgiye engel olan iki aligkanlhig disiinelim: varsayma ve
tahmin etme. Varsayma bir seyi verili almak —yani 6yle ol-
dugu kanitlanmamig veya mantikli bir sekilde kars1 giki-
labilecek bir geyi istege bagli olarak dogru kabul etmektir.
Varsayma genellikle bilingsiz bir faaliyet oldugundan, sik-
likla varsayimlarimizin ve onlarin ilizerimizdeki etkilerinin
farkinda olmayiz.??> Onaylanmamig varsayimlarin olumsuz
etkisi, bilgiye ulagmaya y6nelik merak: bastirmalaridir.

Gogu insan 6rnegin bir baligin giindelik hayat1 hakkinda
diisiinmez. Ara sira aligverig merkezindeki evcil hayvan diik-
kdninin 6niinde durur ve tropik balik akvaryumuna gézlerini
dikerler. Fakat hi¢bir zaman, balik topluluklarinin toplum-
sal rolleri ve iligkilerine dair bir merak géstermezler. Ciinki
baliklarin bu tiir rol ve iligkilere sahip olmadigin1 varsayar-
lar. Yine de sualt:1 sosyologu C. Lavett Smith’e gére durum
sudur: “Berberlerin, polislerin ve giftgilerin balik karsiliklar:
vardir. Bazilari her zaman hareket halinde ve digerleri sabit-
tir. Bazilari gece galigir ve bazilar giindiiz."#

Tahmin etme, 6nseziye bagh iddiada bulunma veya dog-
ru oldugundan emin olmaksizin bir yanita prim vermedir.
Genel, giindelik bir faaliyettir. Sitnavlarina galigan 6grenci-
ler igin, hayatta kalmanin son garesidir. Ama tahmin etme-
ye ornek olarak daha keyifli bir konu olan bira igmeyi ele
alalim. Bir siire 6nce, Kaliforniya'daki bir kolejdeki bir dav-
ranig bilimleri profesori, 6grencileri arasinda bira tadimi
gerceklestirdi. Mesele gergekten iyi biray1 koétii olandan ya
da gozde biralarini digerlerinden ayirip ayiramayacakla-
riydi. Gogu 6grenci biiylik ihtimalle bunu yapabilecegini
tahmin eder ve tadima katilanlarin birgogu aslinda 6yle
diigindii. Fakat s6z konusu test, ornekler etiketlenmedi-

22 Elbette varsayimlary, biling seviyesine gekip ifade etmek miimkidndir.
Varsayimlara gogu bilimsel at:if, bu baglamda gergeklesir.

23 Herbert Kupferberg, “Why Scientists Prowl the Sea Floor,” Parade, 29
Temmuz 1973, s. 12 vd.
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ginde, bir tek 6grencinin bile markay: tespit edemedigini
gosterdi.?*

Varsayma, meraki bastirdig: ve tahmin etme kanitin dne-
mini reddettigi igin, ikisi de bilgiye yol agmaz. En giivenilir
yaklasim, bir geyi bildigini belirtirken dikkatli davranmak-
tir. Savlarimzin diizeyi agisindan ihtiyatl: olun - kesin ola-
rak emin olmadiginiz her durumda imkan ve ihtimallerden
bahsedin. “Biliyorum” demek yerine “diiginiiyorum ki” veya
“bana 6yle goriiniiyor ki” gibi ifadeleri kullanin. En énem-
lisi, cehaletiniz noktasinda, kendinize ve baskalarina karsi
diirist olun. Bilmedigini itiraf etmek, iyi niyet, dizginleme
ve entelektiiel diiriistlik géstergesidir. Bunlar, insanin zayif
degil giigli yanlaridir. Cehaletin itirafi, bilgiye dogru atila-
cak ilk temel adimdr.

Bu karaktersiz olmaniz ve her soylediginizi belkilerle ki-
virmak anlamina mi gelir? Bu, elestirel diigliniiriin kanaatle-
rini terk etmesi gerektigi anlamina mi gelir? Her iki soruya
verilecek yamt da 1srarci bir hayirdir. Bu kat1 ve cesur ifa-
delere, onlary, kanitlarin izin verdigi durumlarda kullanmak
tizere saklayacak kadar gok deger vermeniz gerektigi anla-
mina gelir. Benzer sekilde, kanaatlere de, onlari, ancak yete-
rince bilgi sahibi oldugunuzda ortaya koyacak ve entelektiiel
diiristligin gerektirdigi her seferinde diizeltecek kadar faz-
la deger vermelisiniz.

Uygulamalar

1. Yunan filozof Epiktetos'un su ciimlesini ele alin: “Zi-
hindeki gorinimler dort gesittir. Seyler, ya gorindiik-
leri gibidir, ya ne goérdiikleri gibidir ne degildir veya
gorinmedikleri gibidir ya da goriindiikleri gibi degil-
dir. Tim bu durumlarda dogru seyi kastetmek, akilli
insanin gorevidir.” Bu ciimle, bu bélimde 6grendikle-
rinizi pekigtirmekte mi, yoksa onlara meydan m1: oku-
maktadir? Agiklayin.

24 "“Beer Test,” Parade, 13 Mayis 1973, s. 4.
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2. Onyargi'min yazan gazeteci Bernard Goldberg'in su yo-
rumunu okuyun: “Iste, gazetecilerin higbir zaman halka
soylemedikleri kiigiik kirli sirlarindan bir tanesi: ha-
berci, kendiistedigi seyi —herhangi bir geyi- sdyleyecek
bir uzmani bulabilir! Sadece séylemesini istediginiz
seyi soyleyecek uzmani bulana kadar aramaya devam
edin ve buldugunuzda, onunla roportaj yapmak igin
kamera ekibinizle hemen yaninda olacaginizi séyleyin.
“Biliyorsunuz, sabit vergi oraninin ige yarayacaginizi
diginiyorum, ¢iinkii...” diyen bir uzman bulursaniz
ona tesekkiir eder ve bir bagka uzman aramaya koyu-
lursunuz. Bu, gazetecilerin, nesnel habercilik kisvesi
altinda, kigisel goériiglerini hikayeye sokma sekilleri-
dir.”?* Bu ciimlelerin, bu béliimiin konusu agisindan ne
gibi gikarimlan olabilir? Yanitinizi agiklayin.

3. Asagidaki her bir durumda, bir kisi, bir seyi bildigine
inanmaktadir. Bu béliimde 6grendikleriniz 15181nda,
kiginin gergekten bilip bilmedigini tartigin.

a. Ted sabah gazetede yakin bir arkadasinin tutuk-
landigimi ve birkag diikkani soymakla suglandigim
okur. Sok olur, annesine goyle der: “Bu imkansiz.
Polis bir hata yapmig olmali. Bob ile kardes kadar
yakiniz. Suglu olmadigini biliyorum.”

b. Ralph: Harry, al benim deodorantimi kullan. Islak-
lig1 gergekten onliyor.

Harry: Hayir, sagol. Deodorantlarla ilgili giiphelerim

var. Normal bir viicut iglevini durdurmaya ¢alisan her

sey bana, oldukga zararl gibi goriiniiyor. Kansere se-
bep oldugunu duysam gagirmam.

Raplh: Aptal olma. Kansere sebep olmadigini biliyorum.

Bunun gibi tiriinler satiga sunulmadan 6nce dikkatlice

test ediliyor. Kansere sebep olsayd, yasaklanirdi.

c. Jane: Aspirinin kalp krizini engelledigine dair
bazi kanitlar oldugunu okudum.

25 Bernard Goldberg, Bias: A CBS Insider Exposes How the Media Distort
the News, Washington, D.C., Regnery, 2002, s. 20.
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Jenny: Bu oldukga anlamsiz. Bunun olamayacagindan
eminim. Amcam ¢ok fazla aspirin alirdi fakat gecen yil
kanserden 6ldi.

. “Adam Yanhs Bir Tecaviiz Suglamasiyla Serbest Birakil-
d1,” “Geleneksel Fikir Giiritildd,” “Eski Yaver Kanun Ya-
picilar Hakkinda Yalan Séyledigini itiraf Etti” - giinliik
gazeteler bunlar gibi sayisiz hikaye igerir, bir hafta, bir
ay ya da yillar énce dogru “bilinen” bir gseyin nasil yan-
liglandigina dair hikayeler. Bugiiniin ya da son giinlerin
gazetelerinde, buna benzer, en azindan ti¢ 6rnek bulun.
19. yilizy1l Amerikan mizah yazar: Josh Billings, “biri-
ni aptal yapan bilmedigi sey degildir, bildigini sandi-
g1 sey insan1 aptal yapar” diye yazmigti. Bu gézlemin
onaylandig: deneyimlerinizi miimkiin oldugunca ha-
tirlamaya galigin.

. ABD hiikiimetini, Amerikal Yerli Hareketine karsi zor-
layan bir dava, 1982'nin sonlarinda Giiney Dakota'da
sessizce gorildi. Hilkkiimet, Yerli Amerikali grubun, 20
aydir siiren Black Hills National Forest devlet arazisi
iggalini bitirmeye galisiyordu. Grup, arazinin, onlar
igin kutsal oldugunu —dogum yerleri, atalarinin me-
zarlari ve evrenin merkezi oldugunu- ve bu nedenle,
kalicy, dinsel temelli Yerli Amerikan topluluga geri ve-
rilmesi gerektigini iddia etti. Hikiimet, grubun arazi
tizerinde hig¢bir yasal hakk: olmadig: iddiasini siirdir-
dii. Sizce bu gibi bir durumda ne gibi etkenler dikkate
alinmalidir ve nasil bir ¢6ziim adalete en iyi gekilde
hizmet edebilir? Yanit verirken bildiginiz ile varsaydi-
giniz, tahmin ettiginiz veya diisiindiigiiniiz arasindaki
aynmi gozettiginizden emin olun. Bu sorulan yanit-
ladiktan sonra, internette, hikdyenin en giincel hali-
ni aragtirin. Bunun igin, “Black Hills National Forest
Amerikal Yerli Hareketi” ifadesini kullanin.

. Son yillarda, mesru midafaa hakki hakkinda gok fazla
tartigma yasanmaktadir. Gogu, bu hakkin, kaldirilma-
s1 gerektigine inanmaktadir. Digerleri ise s6z konusu
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hakki, makul bir hukuk sisteminin ayrilmaz bir parga-
s1olarak degerlendirmektedir. Sizin gérisiiniiz nedir?
Yanit verirken bildiginiz ile varsaydiginiz veya tahmin
ettiginiz arasindaki ayrimi gézettiginizden emin olun.
Bu konuda bilginiz sinirliysa biraz aragtirma yapmak
isteyebilirsiniz.

8. Grup Tartismasi: Asagidaki her bir ifadenin dogru ol-
dugunu bilip bilmediginize karar verin. Yanitlarini iki
veya li¢ simif arkadasinizla tartigin. Bilmeyi, tahmin
etmeden veya varsaymadan ayirdiginizdan emin olun.
a. Gogu sugluy, alt gelir grubundan gelmektedir.

b. Afrika kékenli Amerikallar, Beyazlara gore daha
sik suga kurban olmaktadir.

c. ABD Anayasasi her vatandagin silah tagima hakki-
n korur.

d. Gergek hayattaki giddetin sebebi, basindaki sid-
dettir.

Goris Farki

Asagidaki paragraf 6nemli bir goriig farkliligini 6zetlemek-
tedir. Ifadeyi okuduktan sonra, kiitiiphane ve/veya interneti
kullanarak bilgili insanlarin konu hakkinda ne séyledikleri-
ne bakin. Bitiin goériigleri incelediginizden emin olun. Sonra
her birinin giiglii ve zayif yanlarin1 degerlendirin. Eger bir
goriisiin tamamen dogru ve digerlerinin yanhs oldugu so-
nucuna ulagirsaniz buna nasil ulagtigimz agiklayin. Eger
genellikle oldugu gibi, bir gérisin, digerlerine goére daha
anlamli oldugu fakat digerlerinin de baz1 mantikli yanlari-
nmn bulundugu fikrine ulagirsaniz, diger gérislerden aldigi-
niz noktalar birlegtirerek kendi gériigiiniizii inga edin ve bu
gorusinnedenhepsinden daha mantikli oldugunu agiklayin.
Yanitinizi, 6gretim elemaninin belirtecegi sekilde, bir kom-
pozisyon ya da s6zlii sunumda ortaya koyun.

Kiiresel1sinma tehdidi gergek mi, yoksa hayal iiriinii mii-
diir? 1970’ler gibi yakin bir gegmiste, gogu bilim insani kii-
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resel 1sinmanin degil kiiresel sogumanin tehlikelerine iligkin
olarak uyanlarda bulunmaktaydi. Bugiinse en genis etkiye
sahip uyanlar kiiresel 1sinmayla ilgilidir. Ornegin Amerikan
Meteoroloji Dernegi bag aragtirmacis1 Bob Corell, yeryizi
buzullannin ciddi bir oranda erimekte oldugunu ve Kuzey
Kutbu'nu gevreleyen buz kiitlesinin gimdiden inanilmaz de-
recede battigimi ifade etmektedir. Gegen 15 yilda, toplamda
yaklagik 105 milyon doéniim arazi erimis durumdadir. Corell
bu degisimin sebebinin insan faaliyetleri sonucu -6zellikle
fosil yakitlarin yanmasiyla- ortaya gikan karbondioksit ol-
duguna inanmaktadir. Sonug olarak, gelecek 100 yilda deniz
seviyesinin bir metre yiikselecegini ve lilkelerin kiy1 bélgele-
rinin sular altinda kalacagini tahmin etmektedir.¢

Fakat tiim bilim insanlan aym fikirde degiller. Ornegin
Massachusetts Institute of Technology (MIT) Atmosferik Bi-
limler Profeséri Richard Lindzen kiiresel 1sinma iddialanni,
"alarma yerlesik ilgi” yoluyla insanlara yutturulan “sahte bi-
lim" olarak gormektedir. Lindzen s6z konusu gevrelerin ya-
yimladiklari veriler dogru olsa bile, bunlann, ortaya konan
sonuglan ve ugursuz tahminleri desteklemediklerini iddia
etmektedir. Dahasi, kiiresel 1sinmaya iligkin resmi goriige
meydan okumaya meyilli uzmanlann, aragtirma biitgeleri-
nin kesilmesi ve yayinlannin engellenmesi tehditleri nede-
niyle sessizlige gémiildiiklerini ifade etmektedir. tddiasim
desteklemek ilizere, kendi deneyimiyle bagka baz iilkelerden
bilim insanlannin deneyimlerini aktarmaktadir.?’

(2009'da baz1 6nde gelen bilim insanlannin, kiiresel 1si1n-
ma tezini desteklemek iizere aragtirma verilerinin manipi-
lasyonuna g6z yumduklarinin, e-posta yazigmalarinda orta-
ya ¢ikmasi, s6z konusu meseleyi daha da zorlagtirmigtir.)

Analizinize, “kiiresel 1s1nma geligkisi” ifadesini Google'da
aratarak baglayin.

26 http://www.cbsnews.com/stories/2006/02/16/60minutes/main1323169.
shtml (Erigim tarihi: 9 Agustos 2006).

27 http://www.opinionjournal.com/extra/?id=110008220 (Erigim tarihi: 11
Temmuz 2006).
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5. B6liim

GORUSLERIN NE KADAR iYi?

Benim igin gergeklik degerlidir... Kalabalikla birlikte kosup
yanlig olacagima dogru olup yalniz kalinm... Burada 6ngo-
riilen fikirleri siirdiirmem, baz1 ahbaplanm tarafindan hor
gorilmeme, agagilanmama ve alay konusu edilmeme yol agt1
bile. Tuhaf, garip, olagandig:1 gériiniiyorum... Fakat gergeklik
gergektir ve tim diinya onu reddetse de ben ona sadik kala-
cagim.!

Bunlar heyecan verici sozler. Bu sozlerin yazarini, ona dar
bakig agilarin1 dayatmaya galisan gericilere cesurca karsi
koyarken hayal edebilirsiniz. Arka planda, neredeyse "Gozii
Pek Adam,” diye sarki sdyleyen bir koro duyabilirsiniz. Dik
dur, cesur kahraman. Sakin vazgeg¢mel

Fakat bir dakika. Bu yazar kim ki? Ayrica yigitge savun-
dugu goriis tam olarak ne? Adi Charles Silvester de Fort. Yu-
karidaki alinti, 1931'de yazdig: bir kitapgiktan. Israr ettigi
goris ise —sik1 durun- yerkiirenin diiz oldugu.

Insanlar gériiglerini her daim ciddiye almigtir fakat bu-
gin gogu insan goriiglerini olaganisti bir tutkuyla sahip-
lenmektedir. “Bir goriige sahip olma hakkim var”ve “herkesin
bir goriige sahip olma hakk: vardir” gibi ifadeler yaygindir.
Bir bagkasinin goriigiinii sorguladiginizda, “bu, benim gorii-

1 Alintn: Martin Gardner, Fads and Fallacies in the Name of Science, New
York, Dover, 1952, 1957, s. 12-13.
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sim” yanitinl almaniz muhtemeldir. Burada mesaj, “konunun
kapanmis oldugudur.”

Bu mantikh bir bakig m1? Bagkalarinin goriiglerine mey-
dan okumak uygunsuz bir hareket midir? Yanit meselenin
tiriine baghdir. Eger ortada bir zevk konusu varsa standart
iddiasiz kigisel tercihtir. Agnes, Reginald’1 yakigikli1 buluyor-
sa ve Sally onunla ayni fikirde degilse, anlaml bir tartigma
igin gergek bir zemin olugmaz. Ayni sekilde Ralph piring jant
kapakli ve mor désemeli turuncu bir Camaro igin 6liirken
Carla ondan igrenebilir. Baz1 insanlar, sosisli sandviglerine
ketgap koyarken digerleri hardal veya tatli-eksi sos tercih
eder. Belki tam da o anda birisi, bir yerde, sosisliyi mayonez,
yabanmersini veya ezilmis briiksel lahanasiyla tiiketiyordur.
Ne olmusg? Ne olmus? Yagasin farklhihiklar!

Bir de gériig teriminin gu ¢ok farkhh kullanimim digi-
niin: Bir gazete, Yiilksek Mahkemenin tartigmal1 davaya ilig-
kin verdigi goriigi haber verir. Agik ki yargiglar kendi kigisel
tercihlerini, salt begeni ya da hognutsuzluklarini ifade etme-
diler. Aynntili sorgulama ve miizakerelere dayanan zahmetli
bir siire¢ sonunda ulagilan tizerine diistiniilmiis yargilarnin
ifade ettiler.

Elestirel diigiinme baglaminda, gériis terimi zevk ifadele-
rinden daha g¢ok yarg: ifadelerine karsilik gelir.? Baz1 durum-
larda, maalesef, kiginin yargisini1 mi, yoksa zevkini mi ifade
ettigi agik degildir. Bir arkadasiniz, sinemadan ayrilirken
size, "bu mitkemmel bir filmdi” dediginde, "filmi sevdim” de
demis olabilir, “sinematografik agidan iist seviye bir filmdi”
de. Sadece filmi sevdigini séyliiyorsa ve siz sevmediyseniz,
anlagmazlik kigisel zevk noktasinda olacaktir ki bunun tar-
tigilacak bir yam yoktur. Ote yandan estetik bir yargida bu-
lunuyorsa kendisine mantik gergevesinde, s6z konusu filmin
kargilayamadig: 6zel film standartlarina atifta bulunarak
meydan okuyabilirsiniz.

2 Tabii ki yargl ve zevk ifade edilmese de zihinde vardir. Aynca ifade edil-
seler de edilmeseler de kendi yargilanmiz: degerlendirirken diger insan-
larin yargilanni ancak ifade edildiklerinde degerlendirebiliriz. Bu yuz-
den tanimimiz ifade edilmig yargilar izerinde durmaktadir.
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Herkesin bir gériige sahip olma hakk: var midir? Ozgiir
bir iilkede, buna sadece izin verilmez, ayrica s6z konusu hak-
kin kullanilmasi garanti altina alinir. Birlegik Krallik'ta, or-
negin Diinyanin Diiz Olduguna Inanan Topluluk (Flat Earth
Society) hala vardir. Adindan anlasilacag: gibi, toplulugun
tyeleri diinyanin yuvarlak degil diiz olduguna inanmaktadir.
Bu iilkede de her birimiz, segmekten memnun oldugumuz
herhangi bir konuda garip bir pozisyon almakta 6zgiiriiz.
Telefon operatoéri “ilk ti¢ dakikasi 95 kurus dediginde,” siz,
“hayir, 28 kurug olacak” diye yanit verebilirsiniz. Servis is-
tasyonu gorevlisi “arabanin yagi geyrege diismiis” dediginde
“hayir, g ¢eyrek seviyesinde” diyebilirsiniz.

Bir goriige sahip olma ve onu ifade etme 6zglrligi tabii
ki istenilen sonuglan garanti altina almaz. Operatér telefo-
nu yiiziiniize kapatabilir ve servis istasyonu gorevlisi size
hos olmayan bir gekilde yanit verebilir.

Goriglerine bagl eylemde bulunma daha da az giivence
igerir. 11 yagsindaki diyabet hastas1 ogullarim gifaciya goti-
ren Kaliforniyali ¢iftin durumunu diigiiniin. Sifacinin oglani
iyilestirdiginden emin olduklarindan insiilin kullanmay: ba-
rakirlar. Ug giin sonra oglan éliir. Ebeveynler Tann'nin ogul-
larin diriltecegi seklindeki gériigleriniifade edip sarsilmaz
inanglarini korudular. Polis onlari kasitsiz cinayetten tutuk-
lad1.? Bu tip durumlarda kanun agik ve mantiklidir: Bagka-
larina zarar vermedigimiz siirece goriislerimiz gergevesinde
eylemde bulunmakta 6zgiiriiz.

Gorisler Yanliglanabilir

Bir goris sahibi olma konusunda 6zgiirsek, onun dogru ol-
masi gerektigi sonucuna varmak cazip gelebilir. Fakat bura-
da konu o degil. Ozgiir toplumlar, insanlarin, kaginilmaz ola-
rak, kendi fikirleri hakkinda diiginme ve kendi se¢imlerini
yapma hakkina sahip olduklar: seklindeki gozleme dayanir.

3 “CoupleAwaits Resurrection of Their Son,” Binghamton (NewYork) Press,
27 Agustos 1973, s. 11A. Aynica “Two Arrested in Son's ‘Faith Heal' Death,”
Binghamton (New York) Press, 30 Agustos 1973, 8A.
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Fakat bu durum, higbir gekilde, diisiincelerin ve segimlerin
mantikh olacagi anlamina gelmez. Fikirlerin nadiren esit ka-
litede olugu, elestirel diiginmenin temel ilkesidir. Sorunlara
ybnelik ¢oziimler pratik olanlardan olmayanlara, inanglar
iyi tesis edilmis olanlardan olmayanlara, iddialar mantikh
olanlardan olmayanlara ve goriigler bilgi temelli olanlardan
olmayanlara farklilik gosterir. Elestirel diisinme, daha de-
gerli olani degerli olandan ayinp sonugta en iyiyi tespit et-
meye hizmet eder.

Goérigslerin yanliglanabilecegine dair kanitlar, gevremizi
sarmi1§ durumdadir. Hafta sonu igen birisi, hafta i¢i igmedi-
gi siirece alkolik olarak degerlendirilemeyecegine iligkin bir
goriige sahiptir. Gok yakit harcayan bir aragta yakit gésterge
15181 yanmig olmasina ragmen siiriicii, 80 km daha gidebi-
lecegine dair bir gériige sahip olabilir. 16 yasinda okuldan
ayrilan bir 6grenci erken yasta is piyasasina girmenin is gii-
venligi saglayacagina dair bir goriige sahip olabilir. Bu go-
riigler, derinlemesine ve samimi bir gsekilde sahiplenilse de,
¢ogunlukla yanhstir.

Aragtirmalar, insanlar nesnel bir yargida bulunmak igin
6zel ¢aba harcasa da yanilabileceklerini géstermektedir. Ha-
talari, bazen, farkinda olmadiklar: zimni degerlendirmeler-
den kaynaklanmaktadir. Mesela Taster’s Choice kahvesi ¢ik-
madan o6nce, li¢ farklh etiketle test edilip numune alinmigtu:
kahverengi, sar1 ve kirmizi. Kahverengi etiketli kahveden
deneyen insanlar ¢ok sert oldugunu ve gece onlar1 uyanik
tuttugunu ifade ettiler. Sar1 etiketli kahveyi deneyenler onu
hafif ve sulu buldular. Kirmiz1 etiketli kahveyi deneyenler ise
onun tam olarak dogru sertlikte ve tatta oldugunu ifade et-
tiler. Her bir kaptaki kahve tiimiiyle aym olmasina ragmen
sonug¢ buydu. Insanlar, bilingaltlaninda, etiketin renginden
etkilenmiglerdi.*

4 20/20,ABC News, 22 Temmuz 1982.
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Ahlaki Meseleler Uzerine Goriisler

Herkesin bir goris sahibi olma hakkina dair anlayis, 6zellik-
le ahlak alaninda giigliidiir. Dogru ve yanlis sorularinin ta-
mamen 6znel ve kigisel oldugu kabul goriir. Bu anlayiga gore,
siz belirli bir davranigin gayriahlaki olduguna inanirken ben
ahlaki olduguna inamiyorsam, her ikimiz de esit derecede
hakliyizdir. Sizin gériigiiniiz, “sizin i¢in dogru” ve benimki de
“benim igin dogrudur.”

Bu popiiler bakig agis1 fazlasiyla akla uygun ve agik fi-
kirli goriinebilir fakat tiimiiyle yiizeyseldir. Hemen her giin,
mantikli insanlarin bunu ihlal ettigi olaylar ortaya ¢ik-
maktadir. Daha 6nce hig¢ hirsizlik, ese yonelik giddet veya
tecaviiziin ona inananlarin géziinde ahlaken kabul edile-
bilir oldugunu duymus muydunuz? Birisi gocuk taciziy-
le suglanirken vatandaglar mahkemenin 6niinde ellerinde
“pedofili bizim i¢in yanlig olabilir, ama onun i¢in dogru”
yazan pankartlarla gosteri yapar mi1? Eger 6gretmen sinav-
da kopya gektiginizi fark ederse sizin amaca giden her yol
miibah geklindeki agiklamanizi kabul edecek midir? Sayet
alkol metre testi sinif arkadaginizin kaninda okul not orta-
lamasindan daha yiiksek seviyede alkolle arag kullandigim
sOylerse polis memuru onu kendi vicdaniyla bag bagsa mi1
birakacaktir?

Gergekte biitiin profesyonel kurumlar ve girketler, istenen
veya yasak olan davraniglar: belirten etik kodlara sahiptir.
Her ilke, ihlal edenler igin kurallarla belirlenmis cezalarin
bulundugu bir hukuk yapisina sahiptir. Ulkeler arasindaki
iligkileri yoneten uluslararas: hukuk bile vardir. Biitiin bu
kodlar ve yasal sistemler hi¢ yoktan dogmamigtir. Bunlar,
ahlaki yargilarin, bireylerin giindelik meselelerin dogru ve
yanhsligina karar vermek i¢in kullandiklari ayni zihinsel fa-
aliyetin trunleridir. Ayrica ayni sinmirliliklar ve eksikliklere
muhataptirlar. Ahlaki meselelere iligkin goérisler, diger go-
riisler gibi, dogru veya yanlis olabilir.
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Ahlaki yargimizin dogru olma ihtimalini artirmaya yo6ne-
lik dlgitler var midir? Kesinlikle. En 6nemli 6lgiitler yikim-
lilikler, ilkeler ve sonuglardir.’

Yiikiimliliikler: Yikimlilikler, davranigin éniindeki ki-
sitlar, bir gseyi yapmamiza ya da ondan kaginmamiza dair
taleplerdir. En bilinen yiikiimlilik tiird, s6zlesme gibi resmi
anlagmalardir. Digerleri, profesyonel ve ig temelli ylkimli-
liikkler ile arkadashik ve vatandashk yiikiimliiliikleridir. tki
veya daha fazla yiikiimlilik gatigtiginda, en 6nemli olana
oncelik verilmelidir.

llkeler: Genel olarak ilkeler, kendi i¢imizde ve digerleriyle
daha yiiksek derecede uyum getiren amaglar, mikemmellik
anlayiglaridir. Etikte ayrca insanlara saygl géstermemize
yarayan 6zel kavramlardir. tlkelerin bazi éne ¢ikan érnek-
leri diiristliik, namus, adalet ve hakkaniyettir. Bir durumda
iki veya daha fazla ilke gatigtiginda, en 6nemli olana 6ncelik
verilmelidir.

Sonuglar: Sonuglar bir eylemin hem eylemde bulunani
hem de digerlerini etkileyen yararlh veya zararh ¢iktilandir.
Herhangi bir sonu¢ degerlendirilmesi farklh bigimleri dik-
kate almaldir: kigisel ve toplumsal, fiziksel ve duygusal,
yakin zamanda ve uzak zamanda gergeklesecek, amaglanan
ve amaglanmayan, agik ve ortiik, son olarak miimkiin, olas:
ve kesin. Fayda getirecek eylemler, zarar getireceklere tercih
edilmelidir. Sonuglarin karigik (bazilarinin yararl, bazilari-
nmn zararh) oldugu durumlarda tercih edilen eylem en gok
iyiyi veya en az kotiiyi getirendir.

Uzmanlar Bile Yanilabilir

Tarihte, uzman goriglinin hatali géris oldugu sayisiz du-
rum kayit altina alinmigtir. Antik gaglarda, bag agrisina ka-
fatasinin igindeki koti ruhlarin neden oldugu, standart tibbi

5 Yerin sinirh olugu, ahlaki yargi konusunda basit bir agiklamadan daha
fazlasina izin vermemektedir. Kapsamh bir tartigma igin aym yazann
kolektif kitabina bkz. Thinking Critically About Ethical Issues, New York,
McGraw-Hill, 2008.
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gorigti. Kabul edilen tedavi bigimi, kafatasinin agilip koti
ruhlarin salinmasindan inek beyni ve kegi giibresinden ya-
pilma ilaglarin verilmesine farklihik gosterirdi. (Baz1 Yerli
Amerikan kabileleri, kunduz testislerini tercih ederdi.)®

Insanlarin, gigek hastalig1 gibi hastaliklardan korunmak
icin agilanmas fikri 1700'lerde kolonilere ulastiginda, gogu
otorite, bunu sagma olarak nitelendirdi. S6z konusu otori-
telerin arasinda, Benjamin Franklin ve daha sonra Harvard
T1p Okulunu kuran birkag bagka adam da vardi.” Otoritelerin
kargisinda, gorece az taninan ve herhangi bir tip diplomasi
dahi olmayan bir adam durdu: Zabdiel Boylston.Kimin gorii-
st dogru gikt1? Uzmanlann degil, Zabdiel Boylston'un.®

Nobel 6diilli bakteriyolog Dr. Robert Koch, 1890 yilinda,
tiiberkiilozu iyilestirebilecek bir madde buldugunu rapor
etti. Fakat s6z konusu madde hastalara verildiginde, daha
ileri derece hastaliga, hatta 6lime neden oldugunu gériil-
di.

1904 yilinda, psikolog G. Stanley Hall kadinlarin, 6zel-
likle erkeklerle, yorucu bir zihinsel faaliyete girigtiklerinde,
memeli iglevini ve annelige ilgilerini yitirdikleri gibi dogur-
ganligin da diistiigi seklinde profesyonel bir goriig ortaya
koydu. Sonugta gocuklan oldugundaysa, gocuklar sagliksiz
olma egiliminde olacakt1.® Bugiin bu fikir giilingtur.

1919 ve 1922 yillar: arasinda, New York'taki Metropolitan
Sanat Miizesi, uzmanlar tarafindan, 3500 y1l 6ncesine ait bir
Misir mezarina ait otantik hazineler olduklar: ifade edilen

6 “Aid for Aching Heads,” Time, 5 Haziran 1972, s.51.

7 1776 yilina kadar Amerika, modern anlamda tip egitiminin yapildig: bir
iilke degildi. Harvard Universitesi 1636 yilinda kurulmasina ragmen
baglangigta tip egitimi verilmiyordu. Amerika'da ilk tip okulu, Benjamin
Franklin'in gabalanyla 1765'te Philadelphia'da kurulmug, Harvard Tip
Okulu ise 1782'de agilmigtir. Bkz. Tatu, L., Bogousslavsky, J., War Neuro-
logy, Basel, Karger, 2016, s. 94 -¢n.

8 Francis D. Moore, “Therapeutic Innovation: Ethical Boundaries...,”
Daedalus, Bahar 1969, s. 504-5.

9 Adolescence: Its Psychology and Its Relations to Physiology, Anthropolo-
gy, Sociology, Sex, Crime, Religion, and Education, Cilt 1 ve 2, New York,
Appleton, 1904.
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17 altin ¢émlek satin almisti. 1982 yilinda ise ¢omleklerin
20. yiizyila ait kopyalar olduklar: anlagildi.'

1928'de, torotrast denilen bir ilag gelistirildi ve organla-
rin daha temiz X-1g1m goriintiisiind almakta kullanildi. 19
y1l sonra, doktorlar, s6z konusu ilacin gok az bir miktarinin
bile kansere yol agtigin1 6grendiler.

1959 yilinda, talidomid adi verilen bir yatigtirici market-
lerdeki yerini aldi. Gogu doktor s6z konusu ilac1 hamile ka-
dinlara yazdi. Sonra, ¢gok sayida bebek deforme olarak dog-
dugunda, tip otoriteleri, sebebin talidomid oldugunu fark
etti.

1973'te, aritilmig radar haritalama teknikleri kullanan
bilim insanlari, Venis'iin yiizeyi hakkinda onceki iddiala-
rin yanlig olduguna karar verdiler. Yiizey, diigiiniildigi gibi,
diizgiin degil, kraterlerle oyulmugtu.!

1980°lerde ve 1990°'larda, yayin ve seminer endiistrisinde
en ategli bagliklardan bir tanesi eg bagimlihkt:1 (co-depen-
dency). Bir alkol veya uyusturucu bagimlisiyla iligkisi olan
herhangi birinin, en gok, bilingsizce kiginin aligkanligim
cesaretlendirerek veya kisinin teslimiyetine izin vererek so-
runa katki yaptig1 diigiinilirdi. Hemen akabinde, eg bagim-
Ik fikri, kontrol dis1 davranigla iligkilendirilen her durum
icin tercih edilen teshis oldu. Eg bagimllar, kitaplar satin
almaya, seminerlere katilmaya ve kotii durumdaki aile tye-
siyle birlikte danigma seansina katilmaya ikna edildi. Sonra
merakl bir aragtirmaci, Edith Gomberg, hareketin tizerinde
yiikseldigi zemine iligkin bilimsel bir aragtirma gergekles-
tirdi. Buldugu sey, higlikti... Kendi sé6zleriyle, “higbir anket,
klinik arastirma, degerlendirme yoktu; sadece tanimlayici,
izlenimci ifadeler.”!?

10 “Egyptian Artifacts Termed Fakes,” Star, Oneonta, New York, 16 Haziran
1982, s. 2.

11 “Venus Is Pockmarked,” Binghamton (New York) Press, 5 Agustos 1973,
2A.

12 Aktaran Carol Tavris, The Mismeasure of Woman, New York, Simon &
Schuster, 1992, 199.
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20. yizyihn biiyiik kisminda, evrensel olarak kabul edilen
bilimsel goériig, mide iilserine, strese bagh asir1 mide asidi-
nin neden olduguydu. Sonra Barry Marshall, iilsere, bakteri-
lerin neden oldugunu ve antibiyotiklerle tedavi edilebildigi-
ni gosterdi.

Jurassic Park filminde, kafasiyla agaglarin tepesine uza-
nan brontozoru hatirladiniz m1? O sahne, iri dinozorlarin,
yerden 10 metre ve daha fazla ytkseklikteki yapraklarla
beslendigine dair geleneksel bilimsel goriigii yansitmakta-
dir. 1999'da ise Kuzey Illinoisli aragtirmaci Michael Parrish,
biiyiik dinozorlarin boyun kemiklerini bilgisayarda modelle-
digi bir aragtirma yapti. Bu sayede, s6z konusu dinozorlarin
hi¢gbir zaman kafalarim1 vicut seviyesinden daha yiiksege
kaldiramadiklarin kegfetti. Eger yapsalardi, boyun omurlar:
kirilacakti. Ayrica arka bacaklar lizerinde de duramazlard;,
¢liinki boyle bir durumda vicutlarindaki kan basinci agir
hale gelecekti.'?

Yillarca doktorlar, lifin, kolesteroli azalttigini1 ve kolon
kanserine kars: koruma sagladigini soylediler. Zamanla ya-
pilan tibbi aragtirmalarlifin, kolesteroli azaltmadigini gos-
terdi. Sonrasinda ise arastirmacilar kolon kanserine karsi
da koruma saglamadigim ortaya koydular.'*

Bugiine kadar gogu uzman sugun sebebinin kéti toplum-
sal ortam ve dolayisiyla ¢oziimiin fakir mahallelerde top-
lumsal programlar gergeklestirmek lizere milyonlar dékmek
olduguna ikna olmusgtu. Diger uzmanlar sugun sebebinin
psikolojik danigmanlikla diizeltilebilecek duygusal bozukluk
oldugu konusunda esit derecede ikna olmugtu. Fakat 6nci
bir aragtirmaci, Stanton Samenow, her iki goriige de kargi
koydu. Samenow, “kotii mahalle, yetersiz ebeveyn, televizyon,
okul, uyusturucu veya igsizligin” sug sebebi olmadigini iddia
etti. Sugun sebebi suglunun kendisiydi. Kanunu ¢ignemesi-
nin sebebi buna zorlanmis olmasi degil, bunu segmesiydi.

13 Nation/World kismi, Tampa Tribune, 2 Mayis 1999, 24.
14 Consumer Reports on Health,Agustos 1999, 1.
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Bu se¢imi, kendisini 6zel hissettigi ve hukukun tistiinde gor-
digi igin yapmaktaydi. Samehow’a goére, davraniglarinin so-
rumlulugunu kabul etmek, suglulann rehabilitasyonlarinin
kilit 6gesiydi.'* Samehow hakli m1? Zaman gdsterecek.

Buginki uzman goriislerinin, gelecekte bagka aragtirma-
cilar tarafindan ters yiiz edilmeyeceginin garantisi yok. Fa-
kat bazilarinin 6yle olacagindan emin olabiliriz. Ayrica ters
yiz edilecek goriigler, bugiiniin tartigmasiz bigimde kabul
edilenleri bile olabilir.

Hata Tiirleri

Gorig, dort genig hata tiiriinden bir tanesi tarafindan bozu-
labilir.’® Bu siniflandirmalar, agikliga kavusturmak igin veri-
len 6rneklerle birlikte, asagidaki gibidir:

1. insan olma erdemi dolayisiyla tiim insanlar arasinda
yaygin olan hatalar veya hata egilimleri (6rnegin algi-
da segicilik egilimi, yargilamada acelecilik veya kar-
masik gercgeklikleri agin basitlestirme)

2. Kisinin zihinsel aligkanliklar1 veya sahsi egilimleri,
inanglar veya teorileriyle iligkilendirilen hatalar veya
hata egilimleri (6rmegin 6nyarg: sahibi birisine karsi,
birirkin ya da dinin iiyelerinin en kétiisiini diigiinme
aligkanligi)

3. Insanlar arasi iletisimden ve dil simirliliklarindan
kaynakli hatalar (6rnegin bir digiince veya duyguyu
yetersiz bir gekilde ifade etme ve digerlerinin hatal
izlenim olugturmasina neden olma pratigi)

4. Belli bir gagin genel kabullerine dayali hatalar (6r-
negin biyiikbaba ve biiyiikannelerimizin zamaninda
otoriteyi sorgulamaksizin kabul etme egilimi veya bi-
zim kendimiz digsinda higbir otoriteyi kabul etmeme
egilimimiz)

15 Stanton Samenow, Inside the Criminal Mind. New York, Times Books,
1984.

16 Burada ifade edilen sini1flandirmalar, Francis Bacon'un iyi bilinen “idol-
lerinden” gikanlmigtir. Bkz. Novum Organum, 1. Kitap, 1620.
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Stuphesiz ki baz1 insanlar hata yapmaya digerlerine gore
daha yatkindir. Ingiliz filozof John Locke bu insanlarin iig
gruba denk diistigiini gézlemledi:

Gok nadir akil yiiriitiip gevrelerindekilerin —ebeveynler, kom-
sular, din insanlan veya imrendikleri ve saygi duyduklan
bagka herhangi birisinin- yaptig1 gibi diigiinen ve eylemde
bulunanlar. Béyle insanlar kendi kendilerine digiinmenin
getirecegi zorluktan sakinmak ister.

Hayatlanm akildan gok tutkunun yonetmesine izin ve-
renler. Bu insanlar sadece 6nyargilanm destekleyen akil yi-
ritmenin etkisi altindadir.

Samimi olarak akil yiiriitse de mantikli, genel sagduyu-
dan yoksun olup meselenin tim boyutlarina bakmayanlar.
Bu kigiler tek tip insanla konugma, tek tip kitap okuma ve
dolayisiyla tek bir bakig agisini sahiplenme egilimindedir."’

Locke'un listesine bir tiirii daha eklemeliyiz: Bir kez olug-
turduktan sonra bir daha goriiglerini gozden gegirme zah-
metine girmeyenler. Buinsanlarise siklikla tiimiiiginde hata
yapmaya en yatkin olanlardir. Dolayisiyla yeni kanitlar orta-
va ¢iksa da hatali gérislerini dizeltme firsatindan yoksun
olurlar.

Bilgiye Dayanan veya Dayanmayan Goriigler

Uzmanlar da bizim gibi yanilabiliyorsa, neden onlarin gé-
riigleri uzman olmayanlarinkilere gére daha degerli goriil-
mektedir? Ele aldigimiz 6rnekler 151g1nda, uzmanlara danig-
manin zaman kaybi oldugu sonucuna varabiliriz. Hadi simdi
bazi durumlara bakip bu sonucun mantikli olup olmadigina
bakalim.

Haghagin, kullanicilar: Gzerindeki etkileri nelerdir? Bir
kullanicinin gorigiini alabilir ya da genig bir kullanici gru-
buna anket uygulayabiliriz. Fakat bir veya iki egitimli goz-
lemcinin, haghas kullanmiminin etkilerine dair aragtirma
yapan bilim insanlarinin goriislerine bagvurmak daha ihti-

17 John Locke, The Conduct of the Understanding, 3. kisim.

121



ELESTIREL DUSUNME IGIN BIR REHBER

yath bir tavir olabilir. (En azindan yukaridaki gibi bir grup,
ordu doktorlarindan olusan bir takim, asir1 miktarda haghas
kullamiminin, akcigerlerde ciddi hasara yol agtigin1 buldu.
Ayrica kullanicinin sizofreniye egilimli oldugu durumlarda,
haghag, hastaligin uzun siireli evrelerde gériilmesine yol
acabilmektedir.'?)

Dev bir yildizims: (quasar), evrenimizin en ug noktasi de-
nilebilecek bir yerde, bizden 10 milyar 151k yi1lh uzaklikta ko-
numlanmigtir.’® (Uzaklig1 mil cinsinden hesaplamak i¢in 151k
hizini, yani 186.000 mil/saniyeyi, bir giiniin saniye cinsinden
ifadesiyle, yani 86.400 saniyeyle ¢arpin, sonra bu sonucu, bir
yildaki giin sayisiyla, yani 365 ile ¢arpin; son olarak da gikan
rakami 10.000.000.000 ile garpin. Astronomlar tarafindan
gorilen noktasal 1g1k, tiim bu yillar boyunca uzay boyunca
ince bir ¢izgi ¢izerek ilerlemis ve bize ulagmigtir. Yildizims:
belki de milyonlarca yil 6nce, varolusuna nokta koymusg ola-
bilir. Olamaz m1? Biz onun farkina varana kadar milyonlarca
y1l ge¢mis olabilir. Bu yildizims: ya da genel olarak yildi-
zimsilar hakkinda daha fazla gey bilmek istersek, caddenin
kogesinde birini durdurup ona sorabiliriz ve bu insan goriis
beyan etmekte 6zgiirdiir. Fakat bir astronoma sormak daha
akilc1 olacaktir.

Balinalar birbirleriyle iletigim kurabilirler mi? Kurabilir-
lerse mesajlarini ne kadar uzaga iletebilirler? Oto tamirci-
mizin bu konuda bir goriisii var midir? Belki. Ayrica mana-
vimiz, dig¢imiz, bankacimiz da goriig sahibi olabilir. Fakat
bu insanlarin ne kadar zeki olduklarindan bagimsiz olarak
balinalarla ilgili goriglerinin bilgiye dayanma gans1 digiik-
tir. Bu konuda gorisi degerli kimseler, balinalar hakkinda
aragtirma yapmig olanlardir. (Arastirma yapmis olanlar bize,
kambur balinalarin gesitli sesler gikarabildiklerini s6yleye-
cektir. Tikirt1 seklindeki seslere ek olarak, bu balinalar, gi-
cirt), patirt1 ve ciyaklama geklinde sesler gikarmaktadir. 100

18 “Hashaholics,” Time, 24 Temmuz 1972, 53.
19 Walter Sullivan, “New Object Seen on Universe Edge,” New York Times, 10
Haziran 1973, 76.
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ila 110 desibel arasindaki bu sesleri dakikada birkag¢ defa
¢ikardiklar: ve 40.000 kilometre uzakliga ulagtirdiklar: ka-
nitlanmigtir.??)

Benzer 6rnekler antikaciliktan etige, sanattan krimino-
lojiye bilginin her alanindan verilebilir. Hepsi ayni gorigi
destekleyecektir: Kendi fikrimizi olugsturmadan 6nce bilgili
insanlann goriiglerine bagvurarak bakisg agimizi geniglete-
bilir, daha 6nce géremedigimiz detaylar1 gérebilir, farkinda
olmadigimiz olgularin farkina varabilir ve hata sansimizi
azaltabiliriz. (Dogruluk sigortalar aramak aptalliktir — ¢ln-
ki yoklardir.) Hi¢ kimse her konuda her seyi bilemez; zaten
bunun igin yeterince zaman yok. Sorusturulan alanla 6zel ola-
rak ilgilenmis olanlara danigmak, bu nedenle bagimlilik ve
sorumsuzluk degil, verimlilik ve akla uygunluk belirtileridir.

Bir goriigiin bilgi temelli olarak degerlendirilmesi igin,
bizim s6z konusu goriige asina olusumuzdan veya gorigi
tasima siiremizin uzunlugundan ya da istedigimizi diiginme
hakkimizdan daha 6nemli bir sebebe dayanmalidir. Kanit-
larin dikkatli bir bigimde degerlendirmesine dayanmalidir.
Ayrnica resmi konugma ve yazigmada bir goriig ortaya koydu-
gumuzda onu yeterince desteklemeliyiz. Ornegin Ray Mars-
hall ve Marc Tucker Birlegik Devletler'de 6gretmenligin fazla
saygideger bir meslek olmayiginin sebebini gogu 6gretmenin
geleneksel olarak kadin oluguna bagladilar. Bu iddiay:1 des-
teklemek i¢in yonetim yo6nergelerini ve felsefelerini alintila-
yan, ige alim aligkanliklarini gézler 6niine seren (1870'te %59
iken 1920'de %86), miifredattaki 6nemli degigiklikleri detay-
landiran, erkek ve kadinlar arasindaki maas istatistikleri-
ni kargilagtiran ve kadinlarin profesyonel seviyede maag ve
caligma gartlari pazarhig) konusunda gorece giigsiizliiklerini
ortaya koyan tarihsel gelisimin izlerini takip ettiler.!

20 Karl-Erick Fichtelius ve Sverre Sjolander, Smarter Than Man? Intelli-
gence in Whales, Dolphins and Humans, Gevirmen Thomas Teal, New
York, Random House, 1972, s. 135-36.

21 Ray Marshall ve Marc Tucker, Thinking for a Living: Education and the
Wealth of Nations, New York, Basic Books, 1992, s. 17-20.
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Bu o6rnegin gosterdigi gibi, goriiglerin sorumlu bir bi-
¢imde ifade edildigi gogu durumda, goriisiin kendisi sadece
bir veya iki ciimleyle ifade edilirken destekleyici detaylar
paragraflari, sayfalari ve hatta biitiin bir bélimi doldur-
maktadir. Kendi analitik makalelerinizi yazarken bunu ak-
linizda tutun.

Goriigleri Sorumlu Bir Bigimde Olusturma

Insanlan ineklerden ya da agaglardan ¢ok daha karmagik ve
ilging yapan seylerden bir tanesi, onlarin géris olusturma
kapasitesidir. Goriig olusturma dogaldir. Bunu durdurmak
istesek de yapamayiz. Bunu istemeyiz de. Bu yetenek iki yan-
lidir. Bizi, ya bilgelige ulastirir veya yiizeysellige, hatta sag-
maliga siiriikler. 1zleyen satirlarda, gériiglerinizin kalitesini
artirmaniza yardimci olacak baz ipuglari verilmektedir:

1. Goriiglerin nasil olustugunu anlayin. Diger her insan
gibi siz de siirekli algilama halindesiniz — yani duyular
yoluyla veri toplamaktasiniz. Ayrica herkes gibi, siz de
algilamalarimizin anlamini kesfetmeye yonelik dogal
bir giidiye sahipsiniz. Bu giidi artirilmig veya basti-
rilmig olabilir, fakat tamamen kaybedilmesi miimkiin
degildir. Pratik agidan, bu, stirecin kontroliinii elinize
alsamz da almasamiz da gordikleriniz ve duyduklar-
niz hakkinda goris liretmeye yardimci olamayacaginiz
anlamina gelir. Kontrol sizde degilse zihinsel sistemi-
niz elestirel olmayan bir tarzda ¢aligir. Burada, eles-
tirel olmayan islupla bilingli ve daha 6zenli elestirel
diigiinme tslubu karsilastirilmaktadir:

Elegtirel Olmayan Diigiinme Uslubu | Elegtirel Diigiinme Uslubu
Algila Algila

Bir goruigiin “akla gelmesine izin ver” | Meseleyi aragtir

Goriigi destekleyen bilgiye odaklan | Alternatif gorigleri dikkate al

Sahip oldugun gorigu sirdir Hangi goriigiin en mantikli ol-
duguna karar ver
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2. Kendi gériiglerini olgular bicimde ele almanin ca-
zibesinde kargt diren. Bu cazibe gigli olabilir. Bir
goriigl bir kez olugturdunuz mu ona bagh olmak do-
galdir, tipki ebeveynlerin bebege bagli olmalar1 gibi.
Gorigliniizi ne kadar gok akliniza getirip diger insa-
na agiklarsaniz séz konusu bag o kadar kuvvetlenir.
Bir silire sonra megruiyetini sorgulamak imkansiz hale
gelir. Buna ragmen bazi goriigleriniz elestirel olmayan
bir tarzda olugturuldugundan ve bu nedenle elesti-
rilmeleri gerektiginden emin olabilirsiniz. Sorun su
ki hangilerinin elestirilmeye muhta¢ olduklarindan
emin olamazsiniz. thtiyatli bir yaklagim, her gériisi,
el Ustliinde tutulam bile, gergeklikler yerine aligkanlik,
diirtd, heves, kigisel tercih veya moda olan fikirlerin
etkisine dayandigina dair bir kanit ortaya giktig1 anda
sorgulamaktir.

3. Elegtirel olmayan tarzda diigiinmenin devreye girme-
sine engel olmak icin diigiincelerinizi denetleyin. Bir
kigi, yer veya olay hakkinda izlenimler olugturmaya
basladiginiz her an, Antik Yunan filozofu Epiktetos'un
égidiine kulak verin: “izlenimin canlhihgina kapilip
gitme ve ona goéyle de, ‘lzlenim beni biraz bekle. Ne ol-
dugunu ve neyi temsil ettigini gormeme izin ver. Seni

e

denememe (test etmeme) izin ver.”” Bu yaklagim, izle-
nimlerinizin, siz onlarin akla uygun olup olmadiklari-
na karar vermeden katilagarak gorislere doniigmele-

rine engel olacaktir.
Bu ili¢ adimi izleyerek goriiglerinizin kontroliini elinize
alacaksiniz ki bu, onlarin sizi kontrol etmelerine kars: kay-

dadeger bir avantajdir.

Uygulamalar

1. Universitenizde bag kiitiiphaneci oldugunuzu hayal
edin. Bir fakiilte liyesi, size Bill Katz ve Linda Stern-
berg’in Kiitiiphaneler I¢in Dergiler isimli ¢aligmala-
rindan alinmig kisa tanimlamalarla agagidaki gibi
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bir 6nerilen dergiler listesi génderiyor.??

The Nation. “Onde gelen liberal/solcu dergi ve diger
biitiin liberal yayinlarin yargilanmasi gereken bir
standart... kiistah bir bigimde yandag.”

Human Events. "Editérin tarafsizhk iddiasi yok....
Editérin notu kararli bir bigimde muhafazakar, 6zel-
likle Kongreyi tartigirken.”

Free Inquiry: A Secular Humanist Magazine. “Dergi-
deki makaleler gii¢li bir bigimde DSHK'nin [Demokra-
tik ve Sekiiller Hiimanizm Konseyi] pozisyonunu yan-
sitmakta ve tam bir sekiiler hiimanizmden daha gok
diizensiz bir din olma egiliminde.”

Paidika: Pedofili Dergisi. “Paidika insan cinselligi ¢a-
hisan akademisyenler kadar tarih ve kimliklerini keg-
feden pedofili ve homosekstelleri hedef alir.”

Kiitiphaneyi hangi dergilere lye yapacaginizi, hangi-

lerine yapmayacaginizi ve hangisi hakkinda karar vermek
icin daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunuzu agiklayin.
Daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyacak olursaniz, o bilginin
ne olabilecegini ve ona nasil ulasacaginizi agiklayin. (Not:
Kiitiiphanenizde Kiitiiphaneler Igin Dergiler'in bir kopyasi
olabilir.)

2. Asagidaki meslek sahiplerinden hangileri, insanlar,
belirli bir kogu ayakkabi markasini almaya ikna etme-
de daha bagarili olabilir? Akil yiriitmenizi agiklayin.
a. Deneyimli bir antrenér
b. Olimpiyat sampiyonu bir kogucu
c. Ayak hastaliklari uzmani
d. Pratisyen doktor
e. ABD saghk bakani

3. Yukaridaki listede yer verilen meslek sahiplerinden
hangileri, kosu ayakkabilar1 hakkinda en bilgili kisi
olabilir?

22 Bill Katz ve Linda Sternberg Katz, Magazines for Libraries, New York,
Bowker, 1992.
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4. Hangi etkenler, 2. uygulamadaki meslek sahiplerinin
aciklamalarinmi tehlikeye atabilir? Siz olsaniz hangi
meslek sahibinin agiklamasina daha g¢ok giivenirsi-
niz? Agiklayin.

5. Bu yazar gorig sozciigiini kullandiginda, temel vur-
gusu agagidakilerden hangisinedir? Akil yiriitmenizi
aciklayin.

a. Bir tercih ifadesi

b. Uzerine diigiiniilmiig bir yarg:

c. Geligigiizel ulagilmig bir bakis veya inang
d. Bagnaz bir pozisyon

e. Desteklenemeyen bir pozisyon
f.Yukaridakilerin hepsi

g- Yukaridakilerin higbirisi

6. Giivenilir bir gords olusturma noktasinda, bu yazar
asagidakilerden hangisini en gok 6nemser? Akil yi-
riitmenizi agiklayin.

a. Goruglerinizi destekleyecek sebepler arayin.

b. Uzmanlardan ve diger kigilerden aldiginiz girdileri
ayirt edin.

c. Diger insanlarin goriiglerini reddedin.

d. Gorisleri, yeni kanita bagl olarak siirekli yeniden
degerlendirin.

7. Ugilinci simif bir lise 6grencisi, 35 yaginda dért gocuk
annesi komgusunu yilsonu balosuna davet etti. Kadin
evliydi ve kocas1 bulugmay: olumlu kargiladi. Fakat
okul yonetimi, 6grenci baloya kadinla katilirsa dans
kaydinin reddedilecegine karar verdi.?? Yonetimin ka-
rar1 hakkinda goriigiiniiz nedir?

8. Asagidaki diyalogu dikkatlice okuyun. Sonra, séyle-
nenlerden herhangi bir seyin bu bélimde anlatilan-
larla geligip ¢elismedigine karar verin. Hatal fikirleri
belirtin ve neden hatali olduklarini kendi kelimeleri-
nizle agiklayin.

23 “A Current Affair,” FoxTV, 28 Nisan 1989.
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Fred: Bugiin siniftan gergekten canimi sikan bir tar-
tigma vardi.

Art: Peki, ne hakkindaydi?

Fred:Ergenler arasindaki cinsel iligki. Soru, canimizin
istedigi her an canimizin istedigi kigiyle cinsel ilig-
kiye girmemizin ergenler i¢in zararl olup olmadi-
g1yd1. Bazilan evet dedi. Bazilan da gartlara bagh
oldugunu soyledi.

Art: Sen ne dedin?

Fred: Ben higbir seyin kimseye bir zararinin olmadigi-
ni, bu hikayenin, bizi korkutmak isteyen ebeveyn-
lerimiz tarafindan kullanildigini séyledim. Bunun
lzerine 6gretmen, fikrimi destekleyecek ne gibi bir
kanitimin oldugunu sordu.

Art: Ona ne yanit verdin?

Fred: Higbir kanita ihtiyacim olmadigini, ¢linkd bu-
nun kendi gériisim oldugunu séyledim. Cinsel
iligkinin kigisel bir konu oldugunu ve bu konuda
istedigimi digiinebilecegimi s6yledim. Goriiglerim
herhangi birisininki kadar iyi.

9. Sizin veya tanidiginiz birisinin olusturdugu bir géri-
sliin sonradan yanlig giktig1 bir durum hakkinda digi-
niin. Gorigi ifade edin ve hangi agidan yanlig oldugu-
nu agiklayin.

10.Asagidaki her bir soru geligkili bir meseleye —yani in-
sanlar arasinda giigli bir anlagmazliga neden olan bir
meseleye- igaret etmektedir. Bu bélimde 6grendikle-
rinizi uygulayarak her bir mesele hakkinda gérigiini-
zi belirtip destekleyin.

a. Bosanma davalarinda, mahkemeler, hangi ebevey-
nin gocugun velayetini alacagi konusunda karar
vermek igin nasil bir yol izlemelidir?

b. Gocuklara kag yagina kadar dayak atilmalidir (dog-
rusu higbir bigimde dayak atilmali midir)?

c. Tum devletlerde alkol kullanma yas1 16 m1 olmali-
dir?
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¢. Varsa hangi durumda Birlegik Devletler ilk niikleer
saldiny: gergeklestirmelidir?

d. Ko6ti ruhlar var midir? Varsa insan davraniglarini
etkileyebilirler mi?

e. Sonuca giden her yol miibah midir?

f. Derslere diizenli devam etmek kiginin akademik
bagan sansin artirir mi?

g. 50 yil 6nce 6gretmenlere bugiinkiinden daha fazla
m1 saygl duyulmaktaydi?

g. Hafta sonu ¢ikilan mekanlarda igilen igki, alkolik-
lik sayilir m1?
h. Antisosyal davrams artt1i mi, yoksa basin artik

bunu raporlamakta daha mi iyi?

11.Asagidaki diyalogu dikkatlice okuyun. Sonra, olaya
dair hangi gérigiin daha mantikli olduguna karar ve-
rin. Goriugiinizi kuru bir tercih yerine kanita dayan-
dirdiginizdan emin olun.

Arka plan bilgisi: New York Rochesterdan bir avukat,
barlardaki “bayanlar gecesi” organizasyonlan sirasinda ka-
dinlardan igkilerin yan fiyatinin alinmas: uygulamasini
mahkemeye tagidi. Uygulamanin, erkeklere karsi bir cegit
aynmcuik oldugunu iddia etti.?*

Henrietta: Bu avukat feminizmle dalga gegiyor olmal.
Ciddi olamaz.

Burt: Neden olmalisin? Olay agikga ayrimcilik.

Henrietta: Bak, her ikimizde barlarda “bayanlar gecesi”-
nin neden organize edildigini biliyoruz: Misterileri etkile-
mek i¢in bir numara. Kadinlar ucuz igki almak tlizere barlara
ligigir ve erkekler de onlar orada olduklan igin tgigiirler.
Bu numaranin, gamur giliresi yarigmalan ve “bir tane fiyati-
na iki tane” verilen kokteyl saatlerinden bir fark yok.

24 “Bars’ Ladies’ Nights Called Reverse Sexism,” Binghamton (New York)
Press, 12 OCak 1983, 5B.
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Burt: Uzgiiniim. Bu her iki cinsin de aym parayla, bir tane
fiyatina iki tane alabildigi kokteyl saatlerinden gok farklh.
Bayanlar gecesi, cinsiyet temelinde bir ¢ifte standarda ne-
den oluyor ve bu cinsiyet ayrimciligidir, agik ve net.

Henrietta: Ve simdi sen ayrimciligin en biiyiik diigmani-
sin, 6yle mi? Peki, nigin, erkeklerin yari ¢iplak bir sekilde ga-
mur gireslerine katilmak noktasinda egit haklar1 olmayigin-
dan sikayetgi degilsin? Ayrica nigin kadinlara erkeklerle aym
igi yaptiklar1 halde onlardan daha az 6denmesini protesto
etmiyorsun? Sahtekarsin Burt ve beni hasta ediyorsun.

Burt: Alay etmek igin isim takma gili¢li bir entelektiiel
zekanin isareti. Ayrica bir avukatin protestosuna neden bu
kadar duygusal yaklastiginm1 anlayamiyorum. Saniyorum bu
kadinlarin erkeklerden daha duygusal olmalarnnin bir kaniti.

Goriis Fark

Asagidaki paragraf 6nemli bir géris farkhihigin1 6zetlemek-
tedir. {fadeyi okuduktan sonra, kiitiiphane ve/veya interneti
kullanarak bilgili insanlarin konu hakkinda ne séyledikleri-
ne bakin. Biitiin gérisleri incelediginizden emin olun. Sonra
her birinin gii¢li ve zayif yanlarim1 degerlendirin. Eger bir
gorigin tamamen dogru ve digerlerinin yanhs oldugu so-
nucuna ulagirsaniz buna nasil ulagtigimz agiklayin. Eger
genellikle oldugu gibi, bir gérigiin, digerlerine gére daha
anlaml oldugu fakat digerlerinin de baz1 mantikh yanlari-
nin bulundugu fikrine ulagirsaniz, diger goriiglerden aldigi-
niz noktalan birlestirerek kendi gorigiiniizii inga edin ve bu
goriisiin neden hepsinden daha mantikl oldugunu agiklayin.
Yanitinizi, 6gretim elemaninin belirtecegi sekilde, bir kom-
pozisyon ya da s6zli sunumda ortaya koyun.

Birlesik Devletler'de hiikiimet, vatandaslarin aleyhine
olacak sekilde ¢ok mu biiyiidii? Cogu insan 6yle oldugunu
iddia etmektedir. En fazla 6ne gikan kaygilar, hiikiimetlerin
finansal kurumlarin "kurtanlmasina,” General Motors'un
devrine ve saghk hizmetleri hakkinda kararnamelere miida-
hil olmalaridir. Ayrica federal, eyalet ve kent gelir vergileri;
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mazot ve sigara vergileri; artan sayida diizenlemeye -6rne-
gin yemeklerin tuz ve yag igerigine, sigara kullanimina ve
emniyet kemerine iligkin diizenlemeler- igsaret etmektedir.
Hikimetin g¢ok biliylidiigii iddiasina katilmayanlar, gevre-
nin korunmasi, iriin emniyetinin saglanmas: ve yoksulluk
ile ayrimciligin ilstesinden gelinmesine katkilarina igaret
etmektedir.

Analizinize Google'da “sinirh hiikiimet” ve “serbest giri-
sim ekonomisi” ifadelerini aratarak baslayin.
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6. Bolim

KANIT NEDIR?

Bir gorisi ifade etmek, bagkalarina bir konu hakkinda ne
disindigimiizii soylemek; kanit sunmak ise bizim i¢in man-
tikl1 oldugunu diigiindiigiimiiz geyi bagkalarina gostermek-
tir. Ilkokuldan beri bildigimiz gibi, bir seyin gosterilmesi,
séylenmesinden daha ilging ve etkileyicidir. Oyleyse neden
birgok yaz1 ve konusma, goriigleri, hi¢gbir kanit olmaksizin
veya ¢ok az kanitla istiflemektedir? 5. B6limde gérdigimiiz
gibi, bunun bir sebebi, insan zihninin tam bir gériig fabri-
kas1 olusudur ki, gogu insanin paylasacak tonlarca gérisi
bulunmaktadir. Diger bir sebep insanlarin, gérislerini ha-
tirlamaya egilimli olup bu goriigleri edinme siireglerini ise
unutmalaridir; tipk: 6grencilerin uzunca bir siire sonra bir
dersten aldiklari final notunu hatirlarken buna yol agan test
ve 6dev notlarini unutmus olmalar: gibi.

Bir bagka ve birgok agidan ¢ok daha 6nemli bir sebep,
bazi durumlarda hatirlamak igin ¢ok az kanit bulunmasi
veya hi¢ kanit bulunmamasidir. Diger bir ifadeyle, goris
kayda deger higbir geye dayanmamaktadir. Ornegin 1999'un
baslarinda, ¢gogu insan, William Jefferson Clinton'in yalan
beyaninin “meclis sorusturmasi diizeyine yiikselmeyecegi”
goérigiindeydi. Neden béyle diigsiindiikleri soruldugunda ise
s0z konusu savi aym veya benzer sozciiklerle tekrar ettiler:
“Yaptig1 nedeniyle gérevine son verilmemeli” veya “bu konu,
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Hillary ile onun arasinda.” Bazilarn1 konuyla iligkili bagka
gorisler ileri stirdiiler: “Bu sagcilarin bir komplosu” veya
“bagimsiz savci Kenneth Starr cadi avinda.” Neden boyle
digindiiklerinden tam olarak emin olmak imkansiz olsa da
gorislerini, yanm diizine Beyaz Saray danigmani ve sayisiz
Clinton destekgisi tarafindan araliksiz olarak tekrar edilen
sOzciiklerin aynilariyla ifade etmeleri, s6z konusu goriisleri
degerlendirmeksizin 6diing aldiklarin1 géstermektedir.'

Kendimizi bu insanlarla biitiiniiyle 6zdeslestirebiliriz.
Bizden gorislerimizi desteklememiz istendiginde, gogumu-
zun itiraf etme geregi duydugundan gok daha fazla siklikla,
en geligiglizel kanitlar1 sunabilmekteyiz. Kalinca kanit dos-
yasinin zihnimizin yanhs béliminde dosyalandig: fikriyle
kendimizi rahatlatabiliriz; fakat gergek ihtimal, sadece geli-
sigiizel kanitlara sahip oldugumuzdur. Elestirel diigiintrler
de digerlerine bulasan bu kendini kandirma halinin cazibe-
sine kapilabilirler, fakat onlar s6z konusu cazibeye diren-
menin degerini 6grenmiglerdir. Daha da 6nemlisi, onlar bir
goriisi olustururken, sahip olduklar: kanitlarin niceligini ve
niteligini kontrol etme aligkanlig1 gelistirmiglerdir. Ayrica
goriuslerini ifade etmeden 6nce kanitlarini gézden gegirirler.
Bu sirada harcanan zaman, ne hakkinda konustugunu bil-
menin getirdigi 6zgiiven sayesinde fazlasiyla tazmin edil-
mektedir.

Kanit Tiirleri

Size veya bagkalarina ait gériisleri degerlendirmek igin ge-
sitli kanit tirlerini anlamaya ihtiyacinmiz olacaktir. Bu, her
bir tiiriin deger ve sinirhliklarini bilmeyi ve uygun sorula-
r1 sormay: zorunlu olarak igerir. En énemli kanit gegitleri,
kigisel deneyim, yayimlanmarusg rapor, yayimlanmig rapor,
gorgti taniklig, tinli tanmikligr, deney, istatistik, anket, resmi
gézlem ve aragtirma incelemesidir.

1 Gogu insamin bu goérigii pek fazla kamit olmaksizin benimsemesi, s6z konu-
su gorig igin higbir kanit siralanamayacag) anlamina gelmez. Bagkan Clin-
ton'in diger destekgileri gok daha esasl1 bigimde buna yamt vermiglerdir.
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Belirtmek gerekir ki, buradaki siralama giivenilirligi te-
mel alarak artan veya azalan bir siralama degil, kabaca ya-
pilmig bir aginalik siralamasidir. Gogu insan kigisel deneyim
ile ¢ok aginayken, aragtirma incelemesi ile cok daha az asi-
nadir.

KiSISEL DENEYIM
Kigisel deneyim, kiitiiphaneye gitmemize ya da internete gir-
memize gerek birakmayan bir kanit tiiridir. Bu kanit tirini
her daim zihnimizde tagiriz. Bu nedenle diger tiim kanit tir-
lerinden daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Tanigtigimiz birey-
ler, icinde bulundugumuz durumlar ve bize olanlar, duyduk-
larimizdan veya okuduklarimizdan daha 6zgiin ve anlamlh
gorinir. Kigisel deneyimimize giivenimiz tamdir. Maalesef
s6z konusu giliven, 6zel olaylara hak ettiklerinden daha fazla
6nem ve evrensellik atfetmemize neden olur. New York’ta bir
taksiyle yolculuk ettigimizde, New York taksicileri hakkinda
bilgi sahibi oldugumuzu diigiinebiliriz. Koreli bir arkadagi-
miz varsa genel olarak Korelileri,hatta Asyalilari bildigimizi
disinebiliriz. Fakat bir genellemenin bir veya birkag érnek-
ten fazlasina ihtiyaci vardir; kapsamli genellemeler iginse
bir diizine érnek bile yeterli olmayabilir.

Kisisel deneyimi —-kendinize veya bir bagkasina ait ol-
sun- dederlendirirken su sorulari sorun: Olaylar tipik veya
6zgilin miidiir? Bir sonuca baglamak igin sayica ve tiir olarak
yeterli midir? Unutmayn ki bir hikdyenin canlilig1 ve etkile-
yici diizeydeki kalitesi sinirh olugunu degistiremez.

YAYIMLANMAMIS RAPOR

Yayimlanmamig raporlar, diger insanlardan duydugumuz,
genellikle bir dedikodu veya séylentiye dayanan hikayeler-
dir. Bu tiirden raporlarla ilgili en ciddi sorun, dogrulanma-
larinin zorlugudur. Gogu durumda, hikayelerin ikinci elden
mi, yoksa tiglincii, dérdiincii ve hatta beginci elden mi edinil-
digini bilmeyiz. Ayrica hikayeler kigsiden kigiye aktarnlirken
degismektedir. Onlar1 tekrar eden insanlar diiriist olmayabi-

134



KANIT NEDIR?

lir ya da dyle olmaya galigsalar da bazi sézciikleri yanliglik-
la anlatimlarinin diginda birakabilir, bagkalarin ekleyebilir,
detaylan veya olaylarin olug sirasini degistirebilir.

Yayimlanmarug bir raporu dederlendirirken su sorulan
sorun: Hikayenin kaynag: nedir? Duydugum anlatimin dog-
rulugunu nasul teyit edebilirim?

YAYIMLANMIS RAPOR

Bu tiirden kanit akademik kitaplardan, ig dergilerinden ve
ansiklopedilerden dergi veya gazete yazilarina, haber ya-
yimlarina ve radyo veya televizyon yorumlarina birgok basili
veya yayimlanmig igte bulunabilir. Akademik galismalarda
kaynaklar genelde dikkatli bir bigimde dipnot ve kaynakga-
da belirtilir. Akademik olmayan galigmalarda kaynak goster-
me gayriresmi, bolik pérgiik olabilir veya baz1 durumlarda
hi¢ kaynak gdsterilmez. Kaynak gosterilmediginde, yazarin
veya yayimcinin giivenilirligini sorgulayabiliriz. Gliniimiiz
yayinlarinda, ozellikle akademik olmayanlarda, olgularla
yorumlar birbirine karigmaktadir. Bu nedenle hangi ifadele-
rin kanit niteliginde olduklarinin ve hangi ifadelerin kanitla
desteklenmeleri gerektiginin agiga ¢ikarilmak tizere dikkatli
bir okumaya ihtiya¢ duyulabilir.

Yayimlanmug bir raporu dederlendirirken su sorularn so-
run: Rapor, igerdigi bilginin tim 6nemli bilesenlerine dair
kaynaklara atifta bulunmakta midir? (Oyleyse onlar1 kont-
rol etmek isteyebilirsiniz.) Yazara dikkatli raporlama konu-
sunda itibar edilebilir mi? Yayinevi ya da yayimci kuruluga
givenilirlik konusunda itibar edilebilir mi? Yayimlanmg ra-
pordaki hangi ifadeler kanit niteligindedir ve hangileri biz-
zat kanitla desteklenmelidir? (Bu soruyu bir bagka gekilde
de sorulabilir: Dikkatli bir kimse hangi ifadeleri sorgulaya-
bilir? Yazar, bu sorgulamalar: 6nceden fark edip tatmin edici
bir yanitlamakta midir?)
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GORGU TANIKLIGI

Gorgii tamkhg genellikle en giivenilir kanit tiiri olarak ka-
bul edildiginden, s6z konusu kanitin, birkag nedenden 6tiiri
bazi durumlarda ciddi bigimde kusurlu oldugunu fark etmek
sasirtic gelebilir. Digsal sartlar uygun olmayabilir -6rnegin
kaza sisli bir gece vakti geg bir saatte gergeklesmis olabilir
ve gorgi tanigl olaya uzak bir mesafede kalmig olabilir. Gor-
gu tanig) yorgun veya alkol veya uyusturucunun etkisinde
olabilir; gézlemi, pesin hiikkiim ve beklentilerle sartlanmig
olabilir. Dahasi kiginin ne olduguna dair anilar alt olaylarla
karigmig olabilir. Béyle bir karigiklik, olayla yorum arasinda
belirli bir zaman gegtiginde ciddi bir soruna déniigebilir.

Gérgii tamklhigimi dederlendirirken su sorulan sorun:
Olay: gevreleyen sartlar nelerdir, 6zellikle gorgii tamginin
zihin durumu algisim1 bozmusg olabilir mi? (Eger béyle bir
durum olasiysa olayin gergekten olup olmadigin belirleme-
ye calisin.) Olayin gergeklesmesinden itibaren ne tiir gartlar,
ornegin olayla ilgili bagka kaynaklardan gikan yayinlar, gor-
gu tanmiginin anilarini etkilemis olabilir?

UNLU TANIKLIGI

Unliiler, gittikge artan oranlarda, ticari ve bilgi igerikli rek-
lamlarda, triin ve hizmetleri desteklerken gériinmektedir.
Buna ek olarak radyo ve televizyon programlarina konuk ol-
duklarinda, haberlerde olup bitenler hakkinda kigisel goriis-
lerini s6ylemeye tegvik edilmektedirler. Herhangi bir giinde,
birgok konunun yani sira din, adalet, egitim, ekonomi, ulus-
lararas iligkiler, finans reformu kampanyas: ve psikoloji
hakkinda konugan sarkici, oyuncu ve sporculara rastlayabi-
lirsiniz. Ornegin bir televizyon sunucusu, oyuncu konuguna,
su soruyu sormustu: “Sansin insan hayatinda ne kadar bii-
yik bir etkisi olduguna inaniyorsunuz?”

Unliilere, sizi eglendiren kimseler olarak duydugunuz
saygi, onlarin roportajlarda konugtuklari konu hakkinda bil-
gi sahibi olduklarini varsaymaniza neden olabilir. Bu varsa-
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yim siklikla yanlhstir. Gayet bilgili olabilir ya da sunucunun
sorusuna hazirliksiz yakalanmig ve cahil gériinmek isteme-
digi i¢in aklina ne gelirse soyliiyor olabilirler. Bazi dnliiler,
kendilerine verilen 6nemden &yle etkilenmis olurlar ki séy-
ledikleri her ne ise sirf onlar séyledikleri igin bilgece oldu-
gunu hayal ederler. Uriin ve hizmetler igin yapilan taniklik
ifadelerinde, tinliilere, hakkinda ¢ok az gey bildikleri ya da
higbir gey bilmedikleri Giriinler hakkinda bir gseyler s6yleme-
leri i¢in para 6denmig olabilir.

Unlii tamikhigimi dederlendirirken su sorularn sorun:
Ticari veya bilgi igerikli reklamlarda, Ginld, Gcret almig bir
marka ylzld midir? (Bu siklikla reklamin sonunda kigiik
boyutlu bir yaziyla ifade edilir.) Talk gov yorumlarinda, iinli,
gorislerini desteklemekte midir -mesela iginin ehli insan-
lar tarafindan yapilmig aragtirmalara atifta bulunmakta
m1dir? Ayrica sunucu bdyle bir destegi sorgulamakta midir?
Eger tartigma inliniin desteksiz fikirlerinden olusan bir
dizi savdan olusuyorsa s6z konusu iinliiye ne kadar hayran
oldugunuzdan bagimsiz olarak onu dikkate almamakla iyi
edersiniz.

UZMAN GORUSU

Tahmin edebileceginiz lizere, uzman goérisi genellikle sim-
diye kadar degindigimiz ¢gogu kanit tiiriine goére daha giive-
nilirdir. Uzman goériisiinin, kigisel deneyime goére avantaj,
¢ogu zaman, neyin 6zgin olup neyin 6zgiin olmadig: soru-
suna deginmesidir. Yine de uzman goérigi bile siirekli ola-
rak giivenilirdir. Glivenilmezligin en 6nemli sebebi, bilgi-
nin, neredeyse her alandaki hizli yayilisidir. Bir yiizyil 6nce,
birden fazla disiplinde uzmanlagmak mimkiindi. Bugiiniin
akademisyenleri ise tipik bir gekilde bir disiplinin dar bir
boyutunda uzmandirlar ve bu boyuttaki 6nemli geligsmele-
re ayak uydurma siirecinde zorluk yasayabilirler. Maalesef,
bazi insanlar, kendilerini her seyin uzmani olarak gérmenin
cazibesine karsi direnememektedir. Taninmig bir astronom,
ornegin popiiler dergilerde yazilanni yayimlanip etik, ant-
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ropoloji ve ilahiyat izerine gorigler ileri siirmeye aligmigti.

Uzman gériigiini dederlendirirken su sorularn sorun:
Kisi s6z konusu genig alandaki delillere ek olarak tartigilan
6zel mesele hakkinda belirli bir uzmanliga sahip mi? Alan
disindan kimseler igin bunu agiga kavusturmak her zaman
kolay degildir. Fakat bunun igin iyi bir gosterge, kiginin sa-
dece goriislerini ifade etmekle kalmayip bunlari giincel aras-
tirmalara atfen desteklemesidir. Ayrica uzmanin para alip
almadigini sorgulayin. Para kabul etmenin illa uzman gori-
sinii lekelemesi gerekmez fakat kiginin nesnelligi hakkinda
bazi soru igaretleri uyandirabilir. Son olarak otoritelerin sz
konusu uzmanin goriigiine katilip katilmadiklarimi sorgula-
yin.

DENEY

Genis manada iki gesit deney vardir. Laboratuvar deneyle-
ri, aragtirmacilarin sartlan degistirerek sebep ve sonuglari
daha net ortaya koymalarini miimkin kilar. Laboratuvar de-
neyinin dezavantajlarindan bir tanesi, yapay olmasidir. Alan
deneyi, 6te yandan dogal bir ortamda olugma avantajina sa-
hiptir; ancak aragtirmacilarin varligi denekleri etkileyebilir
ve bulgulan zedeleyebilir.

Deneysel kanitlan degerlendirirken su sorulan sorun:
Laboratuvar deneyi igin, deney diger aragtirmacilar tarafin-
dan tekrarland: m1? Alan deneyi igin, bagka arastirmacilar
bagimsiz bir bigimde, deneyin bulgularini onayladi1 mi1? Eger
tekrarlama veya onaylama basarisizsa en iyisi, deneyin bul-
gularini kabuli erteleyin.

ISTATISTIK

Genis anlamda, istatistik terimi sayisallagtinlabilen her bil-
giye uygulanabilir -6rnegin kiiresel 1sinma olgusunun var-
higina karar vermek lizere ortalama sicakligin zamana gére
degisimlerinin bilgisi. Istatistik terimi daha dar bir bigimde,
bir grup hakkinda gruptaki her bireyleiletigim kurarak veya
aksi durumda agiklama yaparak elde edilen sayisal bilgi an-
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laminda da kullanilabilir. ABD niifus sayimi bu anlamda kul-
lanimina 6rnek verilebilir. Diger 6rnekler ABD senatdrlerinin
oy kayitlar, alkolli araba kullanmak nedeniyle gerceklesen
otomobil kazalarinin orani, gegen yiizyilin gog egilimlerinde
gorilen dalgalanmalar, tek ebeveynli evlerde biiyliyen evlen-
memis annelerin oram ve belirli irksal-etnik gruplarin kar-
silagtirmal1 egitim ve gelir seviyeleridir.

Joel Best'in dikkat gektigi gibi, “istatistigi, yarattigimiz
sayilar degil kesgfettigimiz olgular oldugunu” diigiinsek de
"istatistik bagimsiz bir bigimde ortaya ¢ikmaz,” sadece kar-
magik bilginin bir 6zetidir. Ona gore, istatistiksel hatalar
bazen kastidir; fakat daha siklikla “kafa karigikliginin, be-
ceriksizligin, hesap yapamayisin veya 6ne siirenlerin adil ve
dogru kabul ettikleri ilke ve gikarlar1 onaylamak ilizere segi-
ci ve bilgig bir ¢abayla iiretilmis sayilardir.” Best herhangi
bir istatistiki bilgiyi degerlendirmek lizere ii¢ soru sormayi
onermektedir: “Onu kim yaratt1? Hangi amagla yaratildi? Na-
s1l yaratildi?"?

Istatistiki bilgiyi dederlendirirken aynica su sorulan so-
run: Istatistigin kaynag) ne? Kaynak giivenilir mi? Veriler
eski mi? Veriler toplandigindan bu yana, herhangi bir 6nemli
degisim yasandi m1?

ANKET

Anketler, 6zellikle sosyal bilimlerde, profesyoneller tarafin-
dan en fazla kullanilan araglar arasindadir. Anketlerden elde
edilen veri 6lgiilebilir oldugundan, anketler genellikle ista-
tistik lst baglig: altina yerlestirilirler. Fakat biz onlar: ayirt
edici bir 6zelliklerine dikkat ¢ekmek lizere ayn ele aliyoruz:
Anketler veriyi siklikla gruptaki (niifus olarak bilinen) her
bireyle degil, grubu temsil eden 6rneklem ile iletisim kura-
rak elde eder. Anketler telefon, e-posta ya da sahsi gérisme
yoluyla yapilir. Orneklem, rasgele, sistematik (6rnegin tele-

2 Joel Best, Damned Lies and Statistics: Untangling Numbers from the
Media, Politicians and Activists, Berkeley, University of California Press,
2001, s. 27-28, 159, 161.
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fon rehberinde her onuncu veya yiiziinci kisi gibi) veya kat-
manli (grubu olusturan tliyelerin tam orani; 6rnegin yiizde 51
kadin ve yiizde 49 erkek gibi) olabilir.

Joel Best, “gogu toplumsal meseleye yonelik kamusal egi-
limlerin, lehte veya aleyhte seklinde basitge siniflandirila-
mayacak ya da tek bir anket sorusuyla 6lgiilemeyecek kadar
karmasik olduklar1” konusunda uyarmaktadir. Dahas1 an-
ketleri yapanlar, “sorularin sézciiklere dékiilme bigiminin
sonuglar etkiledigini” ve diiriist olmadiklari takdirde, soru-
lariny, kigisel giindemlerini destekleyecek bigimde gergevele-
yebileceklerini fark etmislerdir.?

Bir anketi degerlendirirken su sorulari sorun: Orneklem
gercekten temsile uygun muydu? Bir bagka ifadeyle, ankete
dahil edilen toplam niifusun tiim iiyeleri, esit derece segilme
sansina sahip miydi? Sorular agik ve net miydi? Yanh degil
de nesnel bir gekilde olusturuldular mi1? E-posta yoluyla uy-
gulanan anketlerde ciddi sayida kigi yanit vermeyi bagara-
madi1 m1? Oyleyse yanit vermeyenler, verenlerden ne kadar
farkl olabilir? Aynca diger anketler, s6z konusu anketin bul-
gularini desteklemekte midir?

RESMi GOZLEM

ki tiir resmi gézlem galigmasi vardir. Bagimsiz gézlemde,
gozlemci, hakkinda aragtirma yapilan bireylerle etkilesimde
bulunmaz. Bir gocuk psikologu, érnegin okul oyun bahgesi-
ni ziyaret ederek gocuklarin davramglarini izleyebilir. Kati-
limci gozlemde arastirmacy, arastirilan faaliyete dahil olur.
Bir gogebe kabileyle aylarca yasayan, onlarla birlikte yemek
yiyen ve ortak faaliyetlerinde yer alan bir antropolog, kati-
limci gézlemci olacaktir.

Resmi gozlemi degerlendirirken su sorular1 sorun: Goz-
lemcinin varhginin, gézlemlenen davranigi bozmasi olasi
midir? Gozlem siiresi, s6z konusu sonuglara ulagilmasi igin
yeterli miydi? Sonuglar agir1 genellemeye mi dayanmakta-

3 Best, Damned Lies and Statistics, s. 46—48.
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dir? (Ornegin tek bir gégebe grup hakkindaki goézlemler, di-
ger gogebe gruplarin 6nemli farkliliklar gosterebileceklerini
gormezden gelerek, tim goégebe gruplar igin genellestirilmis
olabilir.)

ARASTIRMA INCELEMESI

Bu tiirden bir ¢aliyma, konu hakkinda dikkate deger mik-
tarda ¢aligma Onceden yapilmigsa ele alinir. Aragtirmac ya-
pilmig tim akademik galismalar: degerlendirir, sonrasinda
Ozetler ve bulgular1 kargilagtirir. Genellikle onlarca, hatta
yizlerce galigma degerlendirilir. Zorlu bir aragtirma siireci,
hemfikir olunan ve olunmayan noktalan ortaya gikarir ve
konu hakkinda, giincel bilgi durumuna dair degerli bir bakig
saglar. Ornegin televizyonun yetigkinler tizerindeki etkisine
dair arastirmalarin inceleyen Victor Strasburger, aralarinda
biri 67 ayn galigmay, digeri 230 ¢alismay ve bir digeri 188
caligmayi kapsayan ii¢ “siiper ¢galigmanin” bulundugu birgok
¢aligmay degerlendirmistir.*

Bir arastirma incelemesini degerlendirirken su sorular:
sorun: Ele alinan arastirmalar dikkate alindiginda, yazarin
ulagtig1 sonuglar mantikl gériinmekte midir? Yazarin goz-
den kagirdig: ilgili bir aragtirma var m1? (Konuya uzak bir
kimse olarak, ikinci soruyu kendi bagina yanitlamanizin im-
kansiz oldugunu diigiinebilirsiniz. Ancak konuyu hem soz
konusu aragtirmalara hem de incelemeye agina, alandan bir
uzmana danigabilirsiniz.)

Ek bir bagka soru ise her tiirden kanita uygulanabilir:
Bu kanit, ele alinan meseleyle ilgili mi? 1lgili degilse, bagka
acilardan ne kadar miikemmel olursa olsun, dikkate alin-
may! hak etmiyor demektir. Burada, ilgisiz kanit kullanimi
nedeniyle oldukga koti bir bigimde karmasiklasan giincel
bir érnek verelim. Universite yoneticileri, égretim iiyele-
rinin yazma, konugma ve elestirel diiginme gibi derslerde

4 Victor C. Strasburger, Adolescents and the Media: Medical and Psycho-
logical Impact, Thousand Oaks, Calif., Sage Publishing, 1995, s. 30.
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sinif mevcudunun diigiirilmesine iligkin taleplerini yillarca
reddettiler. Yoneticiler, bunu yaparken, 6gretim etkinliginin
sinif mevcuduyla ilgisiz oldugunu, diger bir ifadeyle 6gret-
menlerin 50 6grencinin bulundugu sinifta da 15 6grenciyle
oldugu kadar etkin olabileceklerini séyleyen akademik ¢alig-
malara atifta bulundular. Ancak s6z konusu akademik g¢alisg-
malara, sadece bilgi veren dersleri degerlendirmisti, yetenek
gelistirmeye yonelik olanlari degil. Ortaya konan kanitin,
ikinci grupla, yani yukardaki derslerle ilgisi yoktu.

Kanitin Degerlendirilmesi

Hepimiz timiyle nesnel oldugumuzu, bir meselenin her bir
tarafina esit mesafede durdugumuzu digiinmekten hoglani-
riz. Ancak gergekte bu nadir gérilen bir durumdur. Bir me-
sele hakkinda, degerlendirmemizin basinda, heniiz kati bir
pozisyon almadigimizda dahi, genellikle hayat felsefemiz,
politik veya toplumsal goriglerimiz, ilgili meseleler hakkin-
daki fikirlerimiz veya belirli gériiglerle 6zdeslesmis insanla-
ra yonelik tutumumuz dolayisiyla bir yéne veya bir digerine
kaymig oluruz. Bu durum dnyarg: olarak da bilinir, bazen
o kadar hafiftir ki yargimiz1 gok etkiler veya hig etkilemez.
Diger taraftan elestirel digiinmeye kisa devre yaptiracak ka-
dar ciddi olabilir. Bir meseleye ne kadar meyledersek diigiin-
me defomuz o denli ihtimal haline gelir.

Onyarginin, kamit degerlendirmenizin altin1 oydugunu
nasil sdyleyebilirsiniz? Asagidaki isaretlerden bir veya bir-
kagina bakin:

* Degerlendirmenize bir tarafin hakl ¢ikmasini isteye-

rek yaklasirsiniz.

* Aragtirmaniza, benzer goériislerin dogrulugu kanitla-

yacagini varsayarak baglarsiniz.

* Meselenin sizin uygun buldugunuz yamm destekleyen

karutlan arayip ona karg: duranlar gérmezden gelirsiniz.

+ Kaynaklan, giivenilirlikleri ve aragtirmalarinin kalite-

sine gore degil de, diigiintigliniize uygunluguna gére
degerlendirirsiniz.
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+ Kars1 oldugunuz goriiglere dair kanitlarda kil kirk ya-
rarken sizi destekleyen kanitlarda elestirel olmaktan
uzak durursunuz.

+ Onyarginiza kars1 gelen bir kanita kargi gikarken, ge-
nelde analizi tamamlamadan tersini géstermeye gali-
§1rsiniz.

Onyargilarimzi ortadan kaldirmay: bagaramasaniz da
tespit ve kontrol edebilirsiniz. Bu ise gerekli olan tek seydir.
Kanit degerlendirmesinin amaci, gergegi kesfetmektir; ger-
¢eklik memnun edici olsa da, olmasa da... Bunu yapmanin
tek yolu, adil bir bigimde degerlendirmektir. Béyle bir deger-
lendirme, bazen, dayandiginiz (veya bizzat savundugunuz)
goriigiin yanhs oldugunu sonucuna ulagmanizi gerektirebi-
lir. Kanit béyle bir sonucu destekliyorsa, onunla yiizlesecek
cesaretiniz olsun. Fikrinizi degistirmek, onur kiric1 bir du-
rum degildir, fakat yanhs bir goriiste, goriintigii kurtarmak
adina siirdirmek, aptalca olmakla kalmayip, entelektiiel agi-
dan da ikiyizli bir davramstir.

Yeterli Kamitin Olgiisii Nedir?

Kanitimzin veya fikrini degerlendirdiginiz kisinin kanitinin
yeterli olup olmadigina karar vermek nadiren kolaydir. Ka-
rar verirken kanitin hem niceligini hem de niteligini dikkate
almaniz gerekecektir. Bunun igin basit bir formiil yok fakat
asagidaki genel ilkeler belirli durumlarda karar vermenize
yardimci olacaktir:

1. Kesin bir yargida bulunmaya izin veren kanit yeter-
lidir. Bir yarginin dogru oldugunu arzu etmek, varsay-
mak veya iddia etmek, kesinlik olusturmaz. Kesinlik,
siphe etmek igin iyi bir sebep, bir tartisma zemini
bulunmadiginda ortaya gikar. Ceza durusmasinda
ikna olmak igin standart, “mantikl1 giiphenin 6tesin-
de sugtur.” Kesinlik, 6zellikle tartigsmali meselelerde,
karsilanmasi ¢ok zor bir standarttir. Bu nedenle ge-
nellikle daha makul bir standart olugturmak zorunda
kalirsiniz.
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2. Kesinligin ulasilamaz oldugu durumlarda, meseleye
dair bir goriig olasilik olarak daha giigliiyse kanit ye-
terlidir. Bu, s6z konusu goriigiin, rakip goriiglere gére
acik bigimde daha mantikl oldugu anlamina gelir.
Hukuk davalarinda, bu standart, “kanitin lstinliga”
olarak ifade edilir. Mantikli olusun ispatlanmasi, siip-
hesiz, onun sadece éne striilmesinden oldukga fark-
hdir. Bir goriigiin en mantikli olduguna, ihtimal dahi-
lindeki tim gorisler tespit edilip degerlendirildikten
sonra karar verilir.

3. Dider tim durumlarda, kanit yetersiz gorilmelidir.
Diger bir ifadeyle, eger bir kamt bir gériigiin rakip
goriglerden daha mantikli oldugunu goéstermezse ih-
tiyath tek hareket, yeterli kanit ortaya ¢ikana kadar
yargiy: askiya almaktir. Boyle bir kisit 6zellikle belirli
bir goriigiin tarafindaysaniz zor olabilir, fakat sz ko-
nusu kisit elestirel diigiiniiriin énemli bir 6zelligidir.

Uygulamalar

1. Gok uzun zaman Once, diiginme konusunda uzman

birisi su gézlemde bulunmustu: “Egitimli bir digi-
nirin, belki de en temel 6zelligi, egitimsiz bir digi-
niirin yapma egiliminde oldugu gibi, yeterli kanit ol-
maksizin sonuca atlamamaktir.”
Son dénemde gok az kanitla veya higbir kanit olmaksi-
z1n goriis ortaya koydugunuz durumlar hakkinda di-
sinin. Her bir durum igin, ortaya koydugunuz gériigi
belirtin ve onu tam olarak desteklemek icin ne tir bir
kanmitin olmasi gerektigini agiklayin.

2. Karikatiirist Scott Adams, bir keresinde, “habercilerin,
her giin, titizlikle hikayelerin pesinde kosmak ile in-
sanlarin kendilerine sdylediklerini yazmak segimiyle
yuzlestiklerini” gézlemlemigti. “Her iki yaklagima da

5 W. L B. Beveridge, The Art of Scientific Investigation, New York, W. W.
Norton, 1951, s. 54.
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aym lcret 6deniyordu.”® Bu tespit, gsayet varsa, bu bé-
limle ne gibi bir ilgisi bulunmaktadir? Agiklayin.

. Birkag¢ yil once iinlid bir televizyon oyuncusu, kendi

sovunda iki lezbiyenin kamera 6niinde 6pligtiigi bir
bé6lim de dahil olmak iizere baz1 konularin tartigildi-
g1 bir talk sova katildi. Oyuncu bu gérisi destekledi:
“Toplumumuzda, homofobinin gergekten fazla oldugu
ve geylere kars: suglarin tim zamanlarin en yiksek
seviyelerine ¢iktig1 zamanlardayiz.” Eger talk sov su-
nucusu elegtirel bir diigiiniir olsaydi, bu noktada han-
gi sorular1 sorardi? Oyuncunun gériigiiniin mantikh
olup olmadigini degerlendirmek igin ne tiirden kanit-
lar yardimeci olurdu?

. 5. Bolim, 10. uygulamada, asagidaki her bir soruya

bir goériigle yamit verdiniz. $imdi bu gérigsleri ve on-
lan i¢in sundugunuz kanitlan gézden gegirin. Her bir
durumda, sundugunuz kaniti, kigisel deneyim, yayim-
lanmarmug rapor, yayimlanmug rapor, gérgii tanikligi,
tnlii tanikligi, deney, istatistik, anket, resmi gézlem
veya aragtirma incelemesi seklinde siniflandinn. Ka-
nitimzin yeterli olup olmadigina karar verin. Yeterli
olmadigina karar verirseniz, goriigiiniiziin tam olarak
desteklenmesi i¢in ne tiirden bir kanitin gerekli olaca-
gim agiklayin.

a. Bosanma davalarinda, mahkemeler, hangi ebevey-
nin gocugun velayetini alacag: konusunda karar
vermek i¢in nasil bir yol izlemelidir?

b. CQocuklara kag yasina kadar dayak atilmalidir (dog-
rusu higbir bigimde dayak atilmali midir)?

c. Tim devletlerde alkol kullanma yas1 16 m1 olmali-
dir?

¢. Varsa hangi durumda Birlegik Devletler ilk niikleer
saldiny: gergeklestirmelidir?

6

Best, Damned Lies and Statistics, s. 35.
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Ko6ti ruhlar var midir? Varsa insan davraniglarini
etkileyebilirler mi?

Sonuca giden her yol miibah midir?

Derslere diizenli devam etmek, kiginin akademik
bagan sansini artirir m1?

50 y1l 6nce 6gretmenlere, bugiinkiinden daha fazla
m1 sayg! duyulmaktaydi?

Hafta sonu gikilan mekanlarda igilen igki, alkolik-
lik sayilir m1?

Antisosyal davramg artt1 mi, yoksa basin artik
bunu raporlamakta daha mi iyi?

. Bolim, 9. uygulamada, asagida yer verilen her bir

ifade igin géris ifade ettiniz. Her bir yanitimzi yuka-

ridaki uygulamada verilen talimatlara uygun olarak

gozden gegirin.

a.

b.

Saglik hizmetlilerinin HIV/AIDS testinden geg¢me-
leri gerekir.

Gocuklar igin giizellik ve yetenek yarigmalar: ya-
saklanmalidir.

Ku Klux Klan gibi agin gruplarin devlet miilkiinde
toplanmalarina ya da kentin sokaklarinda gosteri
yapmalarina izin verilmelidir.

Birinci sinif kompozisyon dersi tiim 6grenciler igin
zorunlu ders olmalhidir.

Liseli ve iiniversiteli atletler anabolik steroit tes-
tinden gegirilmelidir.

Yaratiliggilik, lise biyoloji derslerinde 6gretilmeli-
dir.

Gok-eslilik (polygamy) yasal olmalidir.

Se¢me yas1 16'ya gekilmelidir.

Hapishane sistemi, mahkamlarin rehabilitasyonu
yerine cezalandinlmalanna daha ¢ok agirhk ver-
melidir.

Doktorlar ve klinikler, regit olmayan kimselere, do-
gum kontrol araglarinin bulundugu regete yazaca-
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g1 veya kiirtaj hizmeti verecegi zaman, ebeveynleri
haberdar etmek zorunda olmalidir.

k. Bir erkegin 6z-saygisi, esi kendisinden daha fazla
para kazandiginda ciddi bigimde zedelenir.

1. Kadinlar, erkeklere bagimli olmaktan hoglanir.

Goris Farki

Asagidaki paragraf 6nemli bir goériis farkhligini 6zetlemek-
tedir. {fadeyi okuduktan sonra, kiitiiphane ve/veya interneti
kullanarak bilgili insanlarin konu hakkinda ne séyledikleri-
ne bakin. Biitiin goriigleri incelediginizden emin olun. Sonra
her birinin giigli ve zayif yanlarim1 degerlendirin. Eger bir
goriigiin tamamen dogru ve digerlerinin yanhs oldugu so-
nucuna ulasirsaniz buna nasil ulagtigimz agiklayin. Eger
genellikle oldugu gibi, bir gérigiin, digerlerine goére daha
anlamli oldugu fakat digerlerinin de bazi mantikli yanlari-
nin bulundugu fikrine ulagirsaniz, diger goriigslerden aldigi-
niz noktalari birlegtirerek kendi gériigiiniizii inga edin ve bu
gorisinnedenhepsinden daha mantikli oldugunu agiklayin.
Yanitinizi, 6gretim elemaninin belirtecegi sekilde, bir kom-
pozisyon ya da s6zli sunumda ortaya koyun.

Asgari iicret kaldirilmali mi1? Geride kalan yanm yiizyil bo-
yunca hakim gériig, asgari licretin kaldirilmamasi gerektigi
oldu. Dogrusu, ¢ogu insan, licretin diiglik oldugunu ve arti-
rilmasi gerektigine inanmaktadir. Bu gérigii savunanlar, her
ig¢inin “geginmeye yetecek ticreti” hak ettigine ve sadece hii-
kiimetlerin, igverenlerin bu yiliklimliliigl yerine getirmele-
rini saglayabilecegine dair ahlaki iddiay: dile getirmektedir.
tddia sahipleri aynca yiiksek baglangig iicretlerinin iggileri
daha gok galigmaya ve yeteneklerini geligtirmeye tegvik ede-
cegine dair pratik iddiay1 da 6ne slirmektedir. Asgari iicretin
kaldirilmasi gerektigine inananlar ise asgari lcretin daya-
t1ldig: kiigiik igletmelerin, fiyatlar: artirmak zorunda kaldik-
lan ve tiiketiciyi cezalandirdiklarini veya potansiyel iggiler
i¢in ig imkanlarim azalttiklar ve firsatlar sinirlandirdikla-
rin1 iddia etmektedirler. Bir ekonomist, asgari licret yasasi-
nin, geng iggilere ve azinlik gruplarinin mensuplarina zarar
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verdigini, ¢linkii “asgari licret yasasinin net ekonomik etki-
si, daha az yetenekli, daha az deneyimli veya daha az tercih
edilen iggilerin daha pahali olmasidir ki, dolayisiyla onlann
isten gikmasina neden olacak gekilde maliyetlenmesidir.”’

Analizinize Google’da “asgari licretin artilar1 ve eksileri”
ifadesini aratarak baglayin.

7 Thomas Sowell, “Ignoring Economics,” http://www.realclearpolitics.com/
Commentary/com-11_15_05_TS_pf .html (Erigim tarihi: 8 Temmuz 2006)
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7. Boliim

iDDIA NEDIR?

Iddia sézciigii farkli anlamlara sahip; bu nedenle éncelik-
li gorevimiz bu anlamlann her birini agikliga kavusturmak
ve birbirinden aynldiklan noktalan ortaya koymaktir. S6z-
ciigin genel bir anlam, “atesli bir iddialagma, tam bir agiz
dalas igerisindeler” climlesinde oldugu gibi “agiz dalag1”dir.
Ag1z dalas) diistinceden daha ¢ok duygu ve sikhikla geveze-
lige doniigen ego gatigmasi igerdiginden, iddianin bu tani-
minin elegtirel diisiinmeyle ¢ok az ilgisi bulunmaktadir. Bu
nedenle, amaglarimiz dogrultusunda, iddia, bir agiz dalas:
degildir.

lddianin bir diger anlam), resmi tartigmalarda oldugu
gibi, “iki veya daha fazla insan arasinda goriig aligverisidir.”
Sozcigin bu anlaminda iddia, ideal bigimde, birbirinden
farkli goriiglere sahip insanlarin bir mesele hakkinda daha
derin, daha dogru bir anlayig gelistirmek igin igbirligine
dayanan bir girisimdir. Boylesi bir girisimde egolar kontrol
altindadir ve herkes, hakli gikmak istese de, yanliglanmay:
bekler. Herkes daha yiiksek bir anlayis siirecinden gegtigi
icin kimse kaybetmez. Fakat ne yazik ki egolar kolaylikla bas-
tirilamaz. Bunun yani sira, gogumuz tipki her atletik yangta
oldugu gibi her tartiyjmada da bir kazananin ve kaybedenin
olmas1 gerektigine inanmaya gsartlanmisizdir. Bu nedenle,
¢ogunlukla bilgimizi ve aklimiz: geligtirmektense “rakibimi-
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ze” karg1 "puan toplamaya” daha fazla odaklaniriz. Sonugta
en iyi ¢abalarimiz bile idealden uzaklagmaya baglarlar.

“tki veya daha fazla insan arasinda gériis aligverigi”
anlaminda iddia, elestirel digiinmeyle daha ilgili olsa da,
sOzcigin bagka bir anlami elestirel diigliniir olma siireciy-
le ¢ok daha ilgilidir. /ddia burada, “bir yargiy1 destekleyen
akil yiritme bigimi” anlamina gelir. “John'un 6lim cezasi
hakkindaki iddiasi, Sally'ninkine gére daha ikna edici” dedi-
gimizde, genel tartigmaya bireysel katkinin kalitesine odak-
lanmig oluruz. Kitabin genelinde oldugu gibi bu béliimde de
asil derdimiz, bireysel iddialarin -bagkalarinin oldugu ka-
dar kendinizin de- degerlendirilmesi oldugundan, bu, bizim
odaklanacagimiz tanimdir.

lddianin matematiksel semboller kullanilmaksizin hazir-
lanmisg, bir gesit sézel denklem oldugunu diigiinmek faydah
olabilir. Sayisal bir denklem 1 + 1 =2yada 2-1 =1 bigimin-
dedir. S6zel bir denklem de eksi, art1 veya esit igaretlerini
kullanmaksizin benzer iligkileri ifade eder. So6yle bir 6rnek
agiklayici olabilir:

Hukuk, 6gretmenlerin, devlet okullarinda sinif dualarina
rehberlik etmelerini yasaklamigtir.

Wynona devlet okulundaki sinifinda égrencilere duala-
rinda rehber etmektedir.

Bu nedenle Wynona hukuku ¢ignemektedir.

Sayisal denklemler gibi, iddialar da basit ya da karma-
sik olabilir. Bir sayisal denklemde, toplamin, birgok sayidan
(342 + 186 + 232 + 111 + 871) meydana gelmesi gibi, bir id-
dianin sonucuna da birgok 6nciilden (sav) hareketle ulasi-
labilir. Ayrica ilgili situnda yanhg bir sayinin bulunmasi
nasil toplamin yanhs olmasina yol agacaksa yanhs bir sav
da yanls bir sonuca neden olacaktir.! Sinif ibadeti iddiasin-

1 Bununtekistisnasi saf rastlantidir. Sunuiddiay1 ddgiindn: “Agik ten ren-
gine sahip insanlar, deri kanserine karsgi, koyu ten rengine sahip insan-
lardan daha duyarhdir. Florida'da, Michigan'a gore daha fazla agik ten
rengine sahip insan var. Bu yizden Florida‘da deri kanseri orani Mic-
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da, hukukun, 6gretmenlerin, 6grencilerin sinif ibadetlerine
rehber etmelerine izin verdigini diisinmiis olsaydik, Wyno-
na'nin hukuku ¢ignemedigi sonucuna varacaktik ki, ulagilan
sonug yanlis olacakti.

Fakat sayisal denklemler ve iddialar tamamen benzer de-
gillerdir. Onemli bir farklilik olarak, iddia genellikle daha
karmagik ve test edilmesi daha zor olandir. C vitamini, nez-
leyi 6nler veya ciddiyetini azaltir m1? Televizyondaki giddet
gercek hayatta siddete neden olur mu? John F. Kennedy tek
bir suikastgi tarafindan mi &ldiiriildii? Israil’in 2006'da Liib-
nan1 bombalamasi megru muydu? Bu ve benzeri birgok ko-
nuda kanit ya heniiz tam degildir ya da yoruma agiktir.

Bir Iddianin Bilesenleri

lddianin ele alinmasiyla en yakindan iligkilendirilen bilgi
alani mantiktir. Mantik, karmasik konularla ilgilenen diger
alanlar gibi, kendine has bir terminolojiye sahiptir. Bu kitap,
teorikten gok pratik oldugundan, kendimizi, bir iddianin bi-
lesenlerine igaret eden terimlerle sinirlandiracagiz: énciil-
ler ve sonug¢. Yukarida yer verilen Wynona ile ilgili iddiada,
“hukuk, 6gretmenlerin, devlet okullarinda sinif ibadetlerine
rehberlik etmelerini yasaklamigtir” ve “Wynona devlet oku-
lundaki sinifinda 6grencilere ibadetlerine rehber etmekte-
dir” ifadeleri, dnciilleri olugturmaktadir. “Bu nedenle Wyno-
na hukuku gignemektedir” ifadesi ise sonugtur. (Bu nedenle
sOzclgi ve bu yiizden ya da sonucta gibi sozciikler siklik-
la sonucu belirtmek igin kullanilir. Bunlarin kullanilmadi-
g1 durumlarda, sonucu genellikle diger savlarin hangi savi
destekledigi veya pekistirdigi sorusuna cevap vererek tespit
edebilirsiniz.)

Mantikgilarin iddialan degerlendirmek igin kullandiklar:
bazi temel ilkeler sunlardir:

higan'dan daha yiiksek.” Iddia kusurludur; giinki ikinci énciil gergekte
temelsizdir. Yine de sonug kazara dogru ¢ikmigtir.
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1. Onciiller, dogru veya yanhs (hatasiz veya hatal) olabilir.

2. Onciilleri sonuca baglayan akil yiiriitme, gegerli veya
gegersiz olabilir. (Mantikl olmasi i¢in, ifade edilen so-
nucun, ama sadece bu sonucun énciillerden mantikl
bir gekilde gikarsanmasi gerekir.)

3. Dogru onciiller art1 gegerli akil yiritme, mantikh id-

diay: verir.

4. Yanlig onciil veya gegersiz akil ylritme, iddiay:1 man-

tiksiz hale getirebilir.

Mantiksal diiginmedeki hatalar, matematikteki kadar
yaygindir. Bu, diger insanlarin diisiinme siireci i¢in oldugu
kadar kendi diigiinme siirecimiz i¢in de dogrudur. Dogru sa-
yllan dikkatlice toplamak i¢in elimizden gelenin en iyisini
yapmamiza ragmen sonucun yanls ¢ikmasi gibi dogru bilgi-
lerle yanlis sonuca ulagma da mimkiindiir. $iiphesiz, dogru
veya tam olmayan bilgiyle yola giktigimizda veya dikkatsiz-
ce akil yiiriittiigiimiizde hata olasihig katlanir. iste, dikkat-
sizce akil yilritmeye iligkin ilging (ve esprili) bir 6rnek: Geg
kalmay1 aligkanhik haline getiren bir is¢inin iginden kowvul-
masinin ardindan, avukati, amirinin, ig¢iyi saat takmasi ko-
nusunda uyarmadigi igin hatali oldugunu iddia etti!?

Fikir ve akil yiiriitme siirecine iligkin uygunsuz egilimler
de iddiada hataya neden olabilir. Ornegin ilk izlenimlerinizin
sagmaz oldugunu kabul ederseniz, onlara elestirel olmayan
bir sekilde yaklagmaniz, onlan destekleyici kanitlar: arayip
desteklemeyenleri reddetmeniz ve izlenimlerinizi giddetle
savunmaniz olasidir. Béyle bir yaklasim sizi kendini kan-
dirma ve bagkalarinin manipiilasyonuna kars: savunmasiz
birakir. Diger taraftan ilk izlenimlerinize —kesinlikler yerine
ilging ihtimaller olarak- tereddiitle bakar ve kararimz ver-
meden Once, onlar1 bagka fikirlerle kargilastirirsaniz, ken-
dinizi kandirma ya da bagkalar: tarafindan kandinlmaniz
daha az olasi olur.

2 Margaret A. Hagen, Whores of the Court: The Fraud of Psychiatric Testi-
mony and the Rape of American Justice, New York, Harper Collins, 1997,
s. 292.
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iddialar1 Degerlendirmek

Iddialar1 degerlendirmeye yonelik temel yaklagim basitge su
sekilde ifade edilebilir: Onciillerin dogru veya yanhishgina
ve bu onciillerden yola ¢ikarak sonuca ulagtiran akil ytrtit-
menin gegerliligine karar verin. Her iki 6l¢iiti de karsiliyor-
sa iddia mantiklidir. {ddia, agik ve tam olarak ifade edilmig
ve siz dogru sorulan sormugsaniz, bu yaklagimi izlemek nis-
peten kolaydir. Tabii ki onciillerin dogrulugu ve yanhigligi-
n1 tespit etmek lizere biraz aragtirma yapmaniz gerekebilir.
Agagida agik ve tam olarak ifade edilmig iddia 6rneklerinden
bazilarina yer verilmektedir:

Iddia Sorular

Tiim insanlar oliimlidur.

Tiim insanlar 6liimli miidir?

Sokrates insandir. Sokrates insan midir?

Onciillerde ifade edilenlerden
bu sonuca mantikl bir bigimde
mi ulagilmigtir? Egit derecede
iyi bir bigimde bagka sonuca da
ulagilabilir mi?

Bu nedenle Sokrates 6lim-
ladir.

Yorum: Onciiller gergekten dogru. Ayrica 6nerilen sonu-
ca, ama yalnizca bu sonuca mantikli bir bigimde ulasilabilir.
Dolayisiyla iddia mantikl.

Ilddia

Sorular

Fiziksel gayret iceren
herhangi bir faaliyet, tam
anlamiyla spor olarak si1-
niflandinlir.

Fiziksel olarak yorucu olsa da
spor olarak degerlendirilmeyen
fiziksel faaliyet var mi?

Viicut gelistirme, fiziksel
gayret icermektedir.

Vicut gelistirme, fiziksel gayret
icermekte midir?

Bu nedenle viicut geligtir-
me, tam anlamiyla spor
olarak siniflandirilir.

Onciillerde ifade edilenlerden bu
sonuca mantikli bir bigimde mi
ulagilmigtir? Bagka bir sonug¢ da
akla yatkin olabilir miydi?
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Yorum: 1kinci 6nciil dogru ve énciillerden sonuca mantikh
bir gekilde ulagilmig olsa da bu iddia mantiksizdir, giinki ilk
6ncil yanhstir. Piyano galmak gibi gogu fiziksel faaliyet fizik-
sel olarak yorucu olsa da higbir gekilde sporla ilgili degildir.
Bu iddianin mantiksiz oldugunu goéstermenin, viicut gelis-
tirmenin spor olarak siniflandinlamamasi gerektigine kanit
olusturmadigi akilda tutulmalidir. Belki baz1 bagka iddialarin
mantikli olup olmadiklarim kanitlamak daha zor olabilir.

lddia Sorular

Suglu insanlar genelde yalan | Bu dogru mu?
makinesi testini gecemez.

Bruno yalan makinesi testini | Gergekten testi gegemedi mi?
gecemedi.

Bu nedenle Bruno suglu. Onciillerde ifade edilenlerden
bu sonuca mantikh bir bigimde
mi ulagilmigur? Bagka bir sonug
da akla yatkin olabilir miydi?

Yorum: Her iki onciil de dogru. (Yetkililer, Bruno'nun
testten aldig1 puan hakkinda yalan atabilir ama bunu yap-
madiklarin varsayalim.) Yine de 6nciiller bu veya bagka bir
sonuca ulagmay1 mimkiin kilacak yeterli kanit1 sunmamak-
tadir. Masum bir insanin da yalan makinesi testinde sorun
yasaylp yasamayacaginl bilmemiz gerekir. Sorun yasiyorsa
Bruno masum da olabilir.

Ilddia Sorular

Bagar1 ¢ok ¢aligan kigilerin | Her zaman 6yle midir?
yanindadir.

Jane bagaril. Bagaril1 m1?

Demek ki Jane gok galist1. Onciillerde ifade edilenlerden
bu sonuca mantikl bir bigim-
de mi ulasilmigtir? Bagka bir
sonug da akla yatkin olabilir
miydi?
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Yorum: 11k énciil tamamen dogru degildir. Baz insanlar
¢ok caligsalar da karsilagtiklari zorlugu agmak igin gereken
yetenek veya deneyime sahip olmadiklarindan, sonugta bir
sekilde bagarisiz olurlar. Dahasi bazi insanlar, ¢ok ¢aligsma-
salar da sahip olduklar: zenginlik veya etki sebebiyle bir ge-
kilde bagarili olurlar. tkinci énciilii dogru kabul etsek bile
ilk 6nciil sebebiyle iddia yine de mantiksiz olarak degerlen-
dirilmelidir.

Daha 6nce hi¢ duydugunuz bir iddiadan etkilenip, ar-
dindan aksi bir iddiay1 duydugunuzda ondan daha da fazla
etkilendiginiz oldu mu? Bu sik¢a olur. Ornegin 2000 yih Bag-
kanlik segimleri igin gergeklestirilen 6n segimler sirasinda,
aday George W. Bush'un geg¢miste kokain kullanip kullan-
madigina dair bir soru ortaya atildi. Bazi1 uzmanlar Teksas
valiligi sirasinda kokain kullanicilarina kars: agir cezalan
da igeren bir yasaya imza attigini, dolayisiyla kendisi geg-
miste kokain kullandiysa bunun ikiyiizliliik olacagini iddia
ettiler. S6z konusu iddia kulaga hos geliyordu. Fakat sonra
bagka uzmanlar, uyugturucu kullanmig ve ondan uzak dur-
may1 6grenmis bir kiginin, uyusturucunun birey ve toplum
i¢in yarattig: tehlikeyi, onu hi¢ kullanmamis olana gére daha
iyi bilecegini iddia ettiler. Alkolik birisinin, alkoliin zararlar:
konusunda, agzina igki koymamig birisine gére daha yetkin
olacag), 1slah edilmis bir su¢lunun, sugun neden oldugu koé-
tiliiklere, yasalara saygili bir vatandastan daha agina olaca-
g1 vs seklinde akil ytrittiler.

Her iki taraf1 dinleyebilir veya en azindan insanlarin di-
ger tarafin goriigi hakkindaki elestirilerini dikkate alabilir-

akilda tutun.

Daha Zor iddialar
Maalesef biitiin iddialar, agikga veya tam olarak ifade edil-
mis degildir. 1zleyen satirlarda, kargilagabileceginiz zor du-
rumlarin baglica tiirlerine ve onlarla basa ¢ikmak ig¢in bazi
ilkelere yer verilmektedir.
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1ddia, bir paragraftan uzun oldugunda, sorularimizi so-
rup yanitlamadan énce iddiay:1 6zetleyin. Ozetlemenin tehli-
kesi, siiphesiz, kiginin séyledigini tam kargilayamamaniz ola-
bilir. Yine de dikkatli olursaniz, bu yanhgtan kaginabilirsiniz.

Hangi ifadelerin 6nciil, hangisinin sonug oldugundan
emin olmadiginizda, kisinin tam olarak hangi iddiay: size
kabul ettirmeye galigtigini1 kendinize sorun. (Bu sonugtur.)
Sonra, bu fikri desteklemek ilizere hangi nedenlerin sunuldu-
guna bakin. (Bunlar da énciillerdir.)

Bir iddia, birden fazla 6nciilden olustugunda, sorulari-
mz1 her biri i¢in ayn ayn sorup yanitlayin. Gok o6nciil var
diye yilmayin, sadece her seferinde bir tanesini ele alin. Ala-
kasiz onciilleri eledikten sonra, geri kalan 6nciillerden sonu-
ca mantikh bir bigimde ulagilip ulagilmadigina ve ulagilan
sonucun tek ihtimal olup olmadigina karar verin. Eger bir-
den fazla ihtimal varsa, ifade edilenin en akla yatkin sonug
olup olmadigina karar verin.

Birbirinin z1dd1 iddialar1 degerlendirdiginizde, her ikisi
de ikna edici degilse (birisi teknik olarak mantikli olsa da),
lglinci bir alternatifi aramaya koyulun. Genelde s6z konusu
alternatif her iki iddiadan da biraz alan iddiadir. On Emirin
devlet okullarindaki siniflarda sergilenmesiyle ilgili siirege-
len tartigma bunun igin iyi bir érnektir.? Asagida meseleye
dair yasal olmayan tartigmalarda sunulan tam anlamiyla
birbirinin z1dd1 iddialar verilmektedir:*

Olumlu Iddia Olumsuz lddia

Devlet okullan (diger okullar gibi)
ahlaki degerleri tegvik etmelidir.

Devlet okullarinda, higbir kiil-
tiirel veya dinsel gruba ayncalik
gosterilmemelidir.

On Emiri sergilemek, ahlaki de-
gerleri tegvik edecektir.

On Emirin devlet okullarinda ser-
gilenmesi, Hiristiyan ve Musevi-
lere ayricalik gosterilmesi anla-
mina gelecektir.

Gegmig yillarda ABD'de Hz. Musa’'nin On Emirinin okul duvarlanna asi-

lip asilmamasi tartigmalan giindemi meggul etmisti --gn.

lunmaktadir.

Bunlara ek olarak, giphesiz, anayasalhf dikkate alan yasal iddialar bu-
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Bu nedenle, devlet okullan, On
Emiri sergilemelidir.

Bu nedenle, On Emir, devlet okul-
larinda sergilenmemelidir.

Yorum: Bir alternatif, her iki iddiadan da yararlanmak
fakat onlarin 6tesine gegerek On Emirin farkli yorumlarinin
(birkag farkh yorum mevcut) ve ayrica diger dinsel veya se-
kiiler ahlaki deger listelerinin de gosterilebilecegini iddia
etmektir. Buradaki akil ylritme, tim bakig agilarina yer
vermenin hepsini gérmezden gelmekten daha az saldirgan
olacagi ve bunun ayrica ahlaki degerlerin 6nemine vurgu
yapmak gibi ek bir fayda getirecegidir.

Bir iddia gizli dnciiller igerdiginde, onu degerlendirmeye
baslamadan 6nce s6z konusu onciilleri tespit edin. Gizli 6n-
ciiller, iddia tasarlandiginda ve ifade edildiginde fark edil-
meyen, ima edilmis fikirlerdir. Gizli 6nciil dogruysa higbir
zarar vermez. Fakat dogru degilse iddiay1 sessizce tahrip
eder. Asagida bu iddialara iligkin bazi érnekler bulunmak-
tadir. Once, her biri, bir gayriresmi tartigmada nasil ortaya
cikabilecekse dyle gosterilmektedir. Sonra, iddia, gizli énciil-
leriyle birlikte bilegsenlerine ayrilmaktadir. Elestirel diigiin-
menin akla getirebilecegi sorular, her bélimiin karsisinda
gosterilmektedir.

1. lddia: Higbir zaman evlenmemeliydiler. Flértleri sira-
sinda birbirlerine kars: giigli bir fiziksel gekim his-
setmemiglerdi.

Bilegenler Sorular

Ifade Edilmis Onciil: Birbirlerine
kars giiglii bir fiziksel gekim his-
setmemiglerdi.

Birbirlerine karg giiglii bir fizik-
sel gekim hissetmemigler miydi?

Gizli Onciil: Giigli fiziksel gekim,
evliligin en onemli, belki de tek
anlamh temelidir.

Giliglii fiziksel gekim, evliligin en
6nemli, belki de tek anlamli teme-
li midir?

Sonug: Higbir zaman evlenmeme-
liydiler.

Onciiller, bu sonuca neden olup
bir bagkasina olmaz m1?

2. lddia: Morton'un okulda neden beklentinin altinda
bagan elde ettigi belli. Oz-saygis1 gok az.
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Bilegenler

Sorular

Ifade Edilmis Onciil: Morton'un
6z-saygisl! gok az.

Morton'un 6z-saygisi gok mu az?

Gizli Onciil: Bagan igin 6z-sayg:
gerekli.

Basgan igin 6z-sayg1 gerekli mi?

Sonug¢: Morton'un okulda neden
beklentinin altinda bagan elde
ettigi belli. (Bu ciimle, “bu, neden
oyle oldugunu agiklar” anlamin-
dadir)

Onciiller, bu sonuca neden olup
bir bagkasina olmaz mi?

3. Ilddia: O kitap yasaklanmal, giinkii gocuklarn siddete

maruz birakiyor.

Bilegenler

Sorular

Ifade Edilmig Onciil: O kitap go-
cuklan giddete maruz birakiyor.

Kitap gocuklar giddete maruz bi-
rakiyor mu?

Gizli Onciil: Siddete maruz kal-
mak zararhdir.

Siddete maruz kalmak her zaman
zararh m1? (Bazen gibi sinirlan-
dinc: terimlerin yoklugunda, ker
zaman gibi bir genel terimin ima
edildigini akilda tutun.)

Ikinci Gizli Onciil: Béyle bir ma-
teryale yonelik en iyi tepki, onu
yasaklamaktir.

Boyle bir materyale yonelik en iyi
tepki, onu yasaklamak midir?

Sonug: Soz konusu kitap yasak-
lanmali.

Onciiller, bu sonuca neden olup
bir bagkasina olmaz mi?

4. lddia: Saf su igmek sa

ghklhdir ve Pristine Dag1 Suyu

da saf sudur, bu yiizden musluk suyu yerine onu ige-

rek viicudum igin iyi bir ey yapiyorum.

Bilegenler

Sorular

Ifade Edilmis Onciil: Saf su igmek
sagliklidir.

Saf su igmek saghkli midir?

Ifade Edilmis Onciil: Pristine
Dag1 Suyu saf sudur.

Pristine Dag1 Suyu saf su mudur?

Gizli Onciil: Musluktan gelen su,
saf degil.

Musluktan gelen su, saf degil mi?

Sonug¢: Musluk suyu yerine Pris-
tine Dag1 Suyu igerek viicudum
igin iyi bir ey yapiyorum.

Onciiller, bu sonuca neden olup
bir bagkasina olmaz mi1?
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Daha uzun paragraflarin gizli 6nciil igerme ihtimallerinin

daha az olacag: diigiiniilebilir. Ama durum dyle degildir. Bir

iddiay: bir veya iki gizli dnciille ortaya koymak ve sonrasin-
da, tespit veya ifade edilen bu dnciillere dokunmaksizin ki-
tap uzunlugunda bir analizle paragrafi sonlandirmak mim-
kiindiir. Dolayisiyla paragraf ne kadar uzunsa, gizli 6nciilleri
tespit etmek de o kadar zorlagmaktadir. Degerlendirdiginiz
(veya olusturdugunuz) paragrafin uzunlugu ne olursa olsun,
gizli onciillere dikkat edin.

1.

Uygulamalar

Son zamanlarda izlediginiz, tartigmali bir meseleyi
ele alan ve aym fikirde olmayan iki veya daha fazla
konugu 6ne gikaran bir televizyon programi diigtiniin.
(Boyle programlara agina degilseniz, kanal listesinden
bir tanesini bulun ve bir b6liimiinii izleyin.) Program-
daki etkilegimin agiz dalas1 m, yoksa tartigma mi ol-
duguna karar verin. Yanitinizi agiklayin.
Agagidaki sorularin her biri, son yillarda, ciddi kamu-
sal tartigmalar1 ategledi. Bunlardan bir tanesini se¢in
ve kiitiiphane veya internette konuyla ilgili olarak sa-
dece olgularn rapor eden bir haber yazisinin karsisin-
da bir gorigii ortaya koyan bir makale bulun. Sonra,
b6lim iginde 6grendiklerinizi uygulayarak iddiay:
degerlendirin. (Aragtirma stratejileri igin 17. Boliime
bakin.)

a. Geng suglulara da, yetigkinler gibi mi muamele
edilmelidir?

b. Eyalet yonetimleri ve/veya federal yonetim, ebe-
veynlere, gocuklarini istedikleri 6zel okula veya
devlet okuluna génderebilmeleri i¢in senet imkani
saglamali midir?

c. Hastalar saghk kurumlarin1 dava edebilmeli mi-
dir?

¢. Eyalet meclisleri ve federal meclis vergileri artirir-
ken referanduma gidilmeli midir?
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d. Marihuananin tibbi amaglarla kullanimi yasallag-
mal1 midir?

e. Polisin alkolli soférlerin araglarina el koymasina
izin verilmeli midir?

f. Uzaktan 6grenim, geleneksel sinifta 6grenme ka-
dar iyi bir egitim saglamakta midir?

3. Yillar 6nce “Railroad Killer” (Trenyolu Katili) olarak
bilinen seri katil ortaya giktiginda, FBI yetkilileri sug
mahallinde olup sugluyu gérmiis olabilecek kigilerle
goriigmiisti. Raporlar sonucunda, FBI, belirli bir ta-
nima uygun “Hispanik erkek” i¢in “Aramiyor” posteri
vayinladi. Basin toplantilarindan bir tanesinde, bir
muhabir FBI ajanina, aramalar sirasinda giipheliyi
ozellikle lspanyol olarak tasvir etmenin ayrimcilik
olup olmadigini sordu. Siz FBI ajani olsaydiniz bu so-
ruyu nasil cevaplardiniz? Cevabinizi bir iddia teme-
linde ortaya koyun.

4. Asagidaki iddialan, bu béliimde 6grendikleriniz teme-
linde degerlendirin.

a. ABD’'nin savunma biitgesi sert bir bigimde kesilme-
li, belki tamamen kaldirilmaly, giinkii eski Sovyetler
Birligi artik ABD giivenligi i¢in bir tehdit degil.

b. Su anki refah sistemi insanlarin 6z-sayg) ve 6zgii-
venlerini kaybetmelerine yol acip onlan hiikiimete
bagimli hale getiriyor. Biitiin bir sistem, sorumlu-
luga ve galigkanliga vurgu yapan bir sistemle de-
gistirilmeli.

c. Okulun oyun sahasindaki takim segmeleri, yete-
neksiz gocuklar igin utang verici, hatta agagilayi-
c1 oluyor. Bu nedenle, s6z konusu segmelerin oyun
sahasinda yapilmamasi tegvik edilmeli ve fiziksel
egitim siniflarindan kaldirilmasi saglanmaldir.

¢. Arka plan bilgisi: Odrencileriyle ¢ikan édgretim
tyeleriyle ilgili sikayet almalan nedeniyle tiniver-
site yoneticileri yerlegkede uygulanacak kurallan
tartisiyorlar. Asagidaki iddiay: ortaya atiyorlar:
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Bekar iki yetigkin insanin flort etmesinde bir sakin-
ca yoktur. Bu yiizden Ggretim iyelerinin 18 yasini
doldurmus 6grencileriyle ¢gikmasi kabul edilebilir.

. Bir yazihm programinin kopyalanmasj, telif haklan
yasasinin ¢ignenmesi demektir. Yine de ben kendi
kullandigim yazilimin icretini 6desem de bir dersi
icin programa ihtiyaci olan arkadasimin para vere-
cek durumu yok. Ona kendi programimin kopyasini
verirsem arkadagimin igi gérilmiis olacak ve kimse
zarar gérmeyecek. (Jirket zaten arkadagimdan para
kazanamayacakt, ¢linkl meteliksiz.) Bu yiizden ona
programin kopyasini vermemi megru gériiyorum.

. "Biitiin insanlar esgit yaratilmigtir” der Bagimsizlik
Bildirgesi. Yine de Amerikalilarin ¢ogu fakirligin,
ayrimciligin ve egitim ve kariyer firsati eksikliginin
kurbanidir. Ayrica zengin ve toplumsal elitler orta-
lama vatandas igin ulagilmaz olan adalet standar-
dina parayla ulagabilmektedir. Egitlik bir mittir.
Arka plan bilgisi: ABDde bazi insanlar, Santeria
diye bilinen kadim bir dinin mensuplandir. Bu
dindeki inanglardan bir tanesi tanrn Oloduma-
re’'yi memnun etmekigin hayvan kurban etmektir.
Béylece rittielin bir pargas: olarak Santeria rahip-
leri, tavuk, giivercin, kaplumbaga ve kegilerin bo-
gazlarim kesip kanlarin kil gémleklere akitmakta
ve etlerini de yemek iizere hazirlamaktadir. Cogu
Amerikali bu ritiielden gikayetgi olsa da destekgi-
lerin iddias: géyledir:

ABD Anayasas1 dinin serbestge yasanmasini ga-
ranti eder. Bu, gogunlugu memnun etmeyen dinleri
disannida birakmaz. Hayvan kurban edilmesi diger
vatandaslari ne kadar rahatsiz etse de, yasa Sante-
ria mensuplarinin anayasal haklarini korumalidir.
. Arka plan bilgisi: Son yillarda ¢ogu kentte saldir-
gan dilencilikte —yoldan gegcen kimseye ydnelip
para isteme pratigi— artis yaganmaktadir. Bazi

161



ELESTIREL DUSUNME ICIN BIR REHBER

dilenciler insanlarnn yolunu kesmekte ve ayrca
gézlerini korkutmaktadir. Asagidaki iddia bazi
mahkeme kararlarinda karsilik bulmugtur:
Dilencilik bir konusma big¢imidir. Konugma [hakki], Ana-
yasa tarafindan korunmaktadir. Bu yiizden dilencilik kisit-
lanamaz bir haktir.

Goriis Fark

Asagidaki paragraf 6nemli bir goériig farklihigini 6zetlemek-
tedir. {ffadeyi okuduktan sonra, kiitiiphane ve/veya interneti
kullanarak bilgili insanlarin konu hakkinda ne séyledikleri-
ne bakin. Biitiin gorisleri incelediginizden emin olun. Sonra
her birinin gii¢li ve zayif yanlarim1 degerlendirin. Eger bir
goriigiin tamamen dogru ve digerlerinin yanlig oldugu so-
nucuna ulagirsaniz buna nasil ulagtigimz agiklayin. Eger
genellikle oldugu gibi, bir gérisin, digerlerine gére daha
anlaml oldugu, fakat digerlerinin de bazi mantikh yanlari-
nin bulundugu fikrine ulagirsaniz, diger goriigslerden aldigi-
ni1z noktalar birlegtirerek kendi gorisiiniizii inga edin ve bu
gorisinneden hepsinden daha mantikh oldugunu agiklayin.
Yanitinizi, 6gretim elemaninin belirtecegi sekilde, bir kom-
pozisyon ya da s6zli sunumda ortaya koyun.

Yanlig tibbi tedavi nedeniyle agilan davalarda uygulanan
para cezalarinda kisitlamaya gidilmeli mi? Son on yillar-
da, jiriler, mahkeme kararlanndaki hasar tazminatina genis
“ac1 ve keder” miktarlarl ekleme egilimindeler. Bu egilime
cevaben hukukgular, jirilerin ekleyebilecekleri miktarlara
sinirlama getirilmesini 6nerdiler. Bu fikri ortaya atanlar,
bunun 6nemsiz davalarin sayisini azaltabilecegine, saghk
harcamalanm diigiirebilecegine ve iyi hekimlerin tibbi te-
daviden vazgegmesini 6nleyebilecegine inanmaktadir. Kars:
goriigtekilerse boyle bir diizenlemenin davac tarafinda ada-
letsizlige ve tibbi hatalarin gérilmesinde artiga neden ola-
cagini ifade etmektedir.

Analizinize Google’da “yanlhs tedavi para cezalarinin si-
nirlandirilmasinin artilar1 ve eksileri” ifadesini aratarak
baglayin.
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11k yedi béliim diigiinmenin gergeklestigi baglamin kegfine
odaklandi. Artik popiler goriiglere bagli olmaksizin, birey-
selligin otomatik olarak ortaya gikmadigini, fakat tekrar ve
tekrar kazanildiginy, elestirel disiinmenin kendi fikirleriniz
kadar bagkalarinin fikirlerine de uygulanabilir oldugunu,
gergegin yaratilmaktan gok kesfedildigini ve 6zgiin bilginin
anlasilmasinin zor oldugunu, goriislerin, ancak kendilerini
destekleyen kanitlar kadar iyi oldugunu ve iddianin, puan
kazanmak ya da bagirip karsindakini susturmakla ilgili de-
gil, dogru bilgi toplayip mantikl bir gekilde akil yiiriitmeyle
ilgili oldugunu biliyorsunuz.

Bu kisimda diisiinmeye zarar verebilecek bazi hatalar:
ele alacagiz. Ayrica bu hatalar1 bagkalarinin yaz ve konusg-
malarinda nasil tespit edip kendinizinkilerde nasil bunlar-
dan kaginabileceginiz lizerinde duracagiz. En temel hata,
“benim fikrim daha iyi” temelinde diigiinme, insan dogamiza
bagli gériinmekte ve bu hata tiird, diger hatalarin da yolunu
agmaktadir. Diger hatalar ise ortaya giktiklar1 zamana gére
gruplandirilmaktadir. Bakis agist hatalan, zihnimizde az
veya ¢ok siireklilik arz eden, gergeklige dair hatali gérisler-
dir. Yontemsel hatalar 6zel bir konuyla ilgilenirken ortaya
cikar, ifade hatalan diigiincelerimizi sozciiklere dokerken ve
tepki hatalarn kisi, dile getirdigimiz bir ifade veya iddiay:
elestirip ona meydan okurken ortaya gikar. Son bolim ise
tim bu hatalarin nasil birlikte meydana gelebilecegini kes-
feder.






8. Boliim

TEMEL SORUN: “BENIMKi DAHA iYi”

Inanglarimiz, neden ve nasil oldugunu kolayca bilmedigimiz
bir bigimde 6ziimsenmigtir... Fakat goriiglerimizin anlamlh
olup olmadiklar: konusunu giindeme getirelim... ve bir kere
kendimizi onlar1 savunmak ilizere megru olmayan bir hirsla
dolu bulduk mu, onlari, yumruk yedigimiz omzumuzu savun-
dugumuz gibi savunuruz. Onlarin ne kadar akla yatkinliklar:
sorunu bizi ilgilendirmez. Gergegi rakibimizden 6grenmeyi
reddederiz.!

Yukaridaki gozlem, inanglar1 gozden gegirip geligtirmek ye-
rine megrulagtirmaya doéniik pek bilindik egilim hakkinda
diigiinen bir akademisyen tarafindan yapilmigti. Bu egilim
kafa karigtiricidir. Insanlar kisisel gelisime yénelik bir cos-
ku gosterse ve kendi kendine yardimla ilgili kitap, video kay-
d1 ve seminerlere milyarlarca dolar harcarsa da sanki zihin-
leri gelismeye ihtiyac1 yokmug gibi davranir.

Bu egilim, hepimizin az veya ¢ok sahip oldugumuz, “be-
nimki daha iyi” anlayigiyla iligkilendirilebilir. Kendi sa-
hip olduklarimizi, bagkalarinin sahip olduklarindan daha
¢ok sevmemiz dogal gorilebilir.2 Sahip olduklarimiz, bizim

1 Edwin Arthur Burtt, Right Thinking: A Study of Its Principles and Meth-
ods, 3. baski, New York, Harper & Brothers, 1946, s. 63.

2 Bu kuralin bir istisnasi bagkalarini kiskandidimizda ortaya gikar. Fakat
bu durum, burada dile getirilen hususla geligmez.
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uzantilarimizdir. Birinci sinif 6grencileri, sinif arkadaslari-
na doniip “benim babam seninkinden biiyiik”, “benim ayak-
kabilarim daha yeni” ya da “benim boyama kalemlerim daha
iyi” dediklerinde, sadece babalari, sadece ayakkabilar1 ya
da sadece boyama kalemleri hakkinda konugsmus olmazlar.
Kendileri hakkinda bir sey sdylemis olurlar: “Bana bak. Ben
6zelim.”

Birkag y1l sonra, bu gocuklar,“benim arabam seninkinden
daha hizl1”, “benim tuttugum takim bu yil tiim kupalar: silip
siiplirecek” ya da “benim notlarim Olivia'ninkilerden daha
yiiksek” demeye baglar. (Bu, 6grencilerin en 6nemli dualarin-
dan bir tanesidir. Kendilerini kargilagtirmalari gerektiginde,
genellikle, notlari, kendilerininkinden daha diigiik birini bu-
lurlar.)

Sahip olduklar1 hakkinda konusmanin kibirli gériindi-
guni 6grendiklerinde bile dyle olduklarim diigiinmeye de-
vam ederler: “Benim evim daha pahaly, iiye oldugum kuliip
daha 6zel, esim daha gekici, gocuklarmim daha iyi yetigmis,
basarilarim sayisiz ve fikirlerim, inanglarim ve degerlerim
diger insanlarinkinden daha kapsam ve derin.”

Burada not diigtiigiimiiz hususlarin hepsi, 6zellikle asil,
erdemli ve hatta gergek¢i olmasa da dogaldir, sadece dogal.
S6z konusu egilim, insanhk kadar eskidir. Tarih, bunun sa-
yisiz érnegini kaydetmigtir. Ornegin gogu savas, “benimki
daha iyi”temelinde diiginmenin bir tiiriiyleiligkilendirilebi-
lir. Hicivciler, kalemleriyle konuya igaret etmislerdir. Mesela
Ambrose Bierce Devil’s Dictionary (Seytamin Sézliigii) isimli
kitabina kdfir so6zciigiini eklemistir. Teknik olarak sozciik
“bir dine inanmayan kimse” anlamina gelir. Fakat Bierce'in
tanim1 s6z konusu sozclgiini kullananlarin egilimleri-
ne isaret eder. Ona gore, kdfir, “New York’'ta, Hiristiyanliga
inanmayan kigidir; Konstantin'de ise ona inanan.”?

Bir milyon lise son sinif 6grencisi iizerinde uygulanan
anketin sonuglan, “benimki daha iyi” temelinde diigiinmenin

3 Ambrose Bierce, Devil's Dictionary, New York, Dover, 1958, s. 66.
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etkisini g6zler 6niine sermektedir. Anket insanlarin kendile-
rini “ortalama iisti” olarak degerlendirip degerlendirmedik-
leri sorusuna odaklanmaktadir. Anketi yanitlayanlarin tam
yiizde 70'i liderlik yetenegi agisindan “ortalamanin iistiinde”
olduguna ve sadece yiizde 2'si ortalamanin altinda olduguna
inanmaktadir. Dahasi katilimcilarin tamami bagkalariyla iyi
gecinme konusunda ortalamanin istiinde oldugunu, yiizde
601 en iyi yluzde 10°luk dilimde ve yiizde 25°i en iyi yiizde
1'lik dilimde oldugunu diginmektedir.* (Belki bu abartili
goris, cogu O6grencinin, aldig1 diigiik notun hatasini 6gret-
mene yliklemesinin de kismen sebebidir.)

Gogu insan igin, gogu zaman, “benimki daha iyi” egilimi,
diger insanlarin da kendi sahip olduklariyla ilgili ayn: ge-
kilde hissettigi ve bunun insan olmaktan kaynaklandigina
dair bir farkindalikla dengelenmektedir. Diger bir ifadeyle,
¢ogu insan, kendimizi, kendimiz digindaki her seyden farkh
bir bigimde, 6zel olarak gordiigimiizii ve kendimizle iligki-
lendirdigimiz her seyin de zihnimizin bir pargasi haline gel-
digini fark etmektedir. Bu anlayisina sahip, makul derecede
korkusuz ve 6zgiivenli insanlar, bu egilimi kontrol edebilir.
Sorun su ki, bazi insanlar, her insanin, kendi penceresinden
baktigin1 anlamaz. Onlar igin, “benimki daha iyi”, herkesin
kendi sahip olduklarina dair geligtirdigi bir tutum degildir.
Bunun yerine, kendi 6zel durumlarina has, yiice bir gergek-
tir. Psikologlar boyle insanlar1 benmerkezci veya etnikmer-
kezci olarak siniflandirmaktadir.

Benmerkezci insanlar

Benmerkezci kendini merkeze koyan, kendine odaklanan ve
sadece kendi ilgi, ihtiyag ve gériigleriyle ilgilenen anlamina
gelir. Benmerkezci insanlar, Edmond Addeo ve Rovert Bur-
ger'in kitaplarina ismini veren terimle agikladiklan prati-
ge, yani benci-konugsmaya (egospeak) egilimlidirler. Onlara

4 Aktaran Thomas Gilovich, How We Know What Isn't So: The Fallibility of
Human Reason in Everyday Life, New York, Free Press, 1991, s. 77.
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gore, ben-konugmasi, “bagkalarinin ne hakkinda konugmak
istediklerine 6nem vermeksizin sadece kendi istediklerimiz
hakkinda konugarak egomuzu gigirme sanatidir.”® Tartigma-
miz agisindan daha 6nemli olan, benmerkezliligi neyin 6nce-
ledigi ve ona neyin sebep oldugudur: Benmerkezci insanlarin
zihin aligkanligl. Addeo ve Burger’: izleyerek bu aligkanlig:
benci-diigiinme olarak tanimlayabiliriz.

Benci-diiginmenin bakig agis1 ¢ok sinirli oldugundan,
benmerkezci insanlar, olaylar1 farkli pencerelerden gérme
konusunda zorlanirlar. Diinya onlar igin yaratilmigtir; onla-
rin inang ve degerleri etrafinda tanimlanir: Onlar: rahatsiz
eden gey herkesi etmelidir; onlar igin bir sonu¢ vermeyen
sey kimse igin O6nemli olmamalidir. Bu tutum benmerkez-
ci insanlarin gozlem yapmasini, dinlemesini ve anlamasini
zorlastirir. Degerli higbir sey sunmuyorlarsa neden insan,
ogretmenleri ya da ders kitabi yazarlarini da igine alacak
bi¢imde, bagkalarini dikkate alma zahmetine girsin ki? in-
san kayda deger her seyi zaten biliyorsa, 6grenmeye ne ge-
rek var? Hatta kiginin kendi goériigi nihai ve sagmaz karar
merciiyse karmagik meselelerin arastirilmasi, uzman gori-
siniin incelenmesi ve kanitlarin degerlendirmesi i¢in emek
harcamaya ne lizum var? Bu nedenle benmerkezci insanin
elestirel diisiinmede uzmanlagmasi zordur.

Etnikmerkezci Insanlar

Etnikmerkezci, mensubu oldugu gruba asir1 odaklanan, onu
asir1 sekilde merkeze koyan anlamina gelir. Burada “asir1”
s6zcligliiniin kullanilmas1 énemlidir. Kendi irksal-etnik gru-
bumuzla, din veya kiiltiirimiizle, etnikmerkezci olmadan da
belli diizeyde bir aidiyet hissedebiliriz. Ayrica hoggoriiyi
unutmadan da ayni mirasi ve bakig agisin1 paylagtigimiz in-
san grubunu, diger insan gruplarina tercih edebiliriz. Agina

oldugumuz, olmadigimiza gore, dogal olarak daha konfor-

5 Edmond G. Addeo ve Robert E. Burger, EgoSpeak: Why No One Listens to
You, Radnor, Pa., Chilton, 1973.
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ludur ve bunun tersini diigiinmek kendimizi yaniltmaktir.
Dolayisiyla Kore asilli Amerikalilarin daha g¢ok birbirleriyle
gérugmeleri ya da Polonya asilli Amerikalilarin yerel kuli-
biiniin italyanlara, Finlilere ve Afrika asilli Amerikalilara
davetiye gondermemesi gibi durumlar, etnikmerkezciligin
belirtileri olarak degerlendirilebilir.

Etnikmerkezci bireylerin, mensubu olduklari grupla nor-
mal diizeyde aidiyet iligkisi kuran bireylerden ayiran iki hu-
sus bulunmaktadir: a) mensubu olduklar1 grup diger grup-
lardan sadece farkli degil esasen ve tamamen istiindiir, b)
diger gruplarin motivasyon ve niyetleri giiphelidir. Bu iki
inang, elestirel diigiinmeyi engelleyen 6nyargilar yaratir. Et-
nikmerkezci insanlar, diger gruplarin gériislerine meydan
okuma egilimindeyken kendi gruplarinin gériiglerini sor-
gulamak istemezler. Sonug¢ olarak, karmagik olaylara asgiri
genellestirmeyle yanit vermeye yatkin olurlar. Meseleleri ele
aligta, orta nokta bulmaya yonelmezler; her sey, her zaman
tek taraflidir, kendi grup penceresiyle uygun olan taraf. On-
lar ayrica uzun yillar 6nce psikolog Gordon Allport'un agik-
ladig1 gibi, diger gruplarla ilgili olumsuz tektiplestirmeye
giderler:

Insanligi olugturan biiyiik gruplarla ilgili olumsuz gériiglere
sahip ¢ikarak yagami kolaylagtiririz. Ornegin tiim yabanci-
lar1 kategori olarak reddedersem, onlar: iilkemden uzaktan
tutmak diginda, onlarla ugragmak zahmetine girmem. Sonra,
biitiin Afrika asillilar1 agag: ve sakincali birirk olarak etiket-
lersem vatandaglarin onda birini rahatlikla yok edebilirim.
Katolikleri bagka bir kategoriye koyarsam ve reddedersem,
hayatim daha da basitlegir. Sonra Musevileri de tekrar kir-
panm ve dilimlere ayiririm... ve siire¢ béylece devam eder.®

Etnikmerkezci insanlarin ényargis1 ek bir igleve de sa-
hiptir. Topluma iligkin, gergek ve uydurulmusg sorunlar igin,
bir dig grubu suglama ihtiyacina cevap verir. Herhangi bir

6 Gordon Allport, The Nature o f Prejudice, Reading, Mass., Addison-Wes-
ley, 1954, s. 355-56.
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sorunu -sokak suglar, uyusturucu satigi, hiikiimetteki yol-
suzluk, politik suikastlar, ig grevleri, pornografi, yilikselen
gida fiyatlari- ele alin; suglusu hazirdir: Sorumlu Museviler-
dir ya da ltalyanlar, Afrika kékenli Amerikahlar veya tspan-
yollar. Etnikmerkezciler anlik teshislerde bulunurlar; bunu
yapmak, a kolonunu, b kolonuna eglestirmek kadar kolaydir.
Ayrica 6fke, korku, yetersizlik ve hiisranlarin1 kusacaklar:
biiyik bir hedefe sahip olurlar.

“Benimki Daha lyi” Temelinde Diisiinmeyi Kontrol
Etmek

Benmerkezci ve etnikmerkezci insanlarin agir1 “benimki
daha iyi” tutumlannin, yargilanna ne yaptig1 ortada. Onu,
¢ogunlukla diizeltmenin 6tesinde biikiip garpitirlar. Geri ka-
lanimizin “benimki dahaiyi” egilimlerinin etkisi daha az be-
lirgin olabilir fakat aym oranda gergektir.

Diiginme tercihimiz, bizi, kendi fikirlerimizdeki kusur-
lann gérmekten alikoyabilecegi gibi bagkalarinin fikirlerini
fark edip onlardan istifade etmemizden de alikoyabilir. Ben-
zer sekilde, dinsel gururumuz, bizi, diger dinlerin inang ve
ibadetlerini ¢ok ¢abuk reddetmemize ve kendi dinsel tarihi-
mizdeki hatalan ¢ok ¢abuk gérmezden gelmemize yol aga-
bilir. Politik parti tercihimiz, bize, diigiik seviyedeki aday ve
programlar destekletebilir. Goriiglerimize baghiligimiz, bizi,
diger bakis agilarina kapatabilir, agina olmadigimiz gergek-
liklere kars: kor edebilir ve diinlin gikarimlarinin kélesi ha-
line getirebilir.

Bundan bagka, ényargili goriiglerimize hitap edenleri
elestirmeden kabul etmeye hazir olusumuz, bizi, kendi amag-
lan i¢in manipiile edebilecek olanlara kars: savunmasiz bi-
rakir. Tarihgilere gore, Hitler tam da bu nedenle Almanya'da
kontrolii ele gegirip diinyanin énemli bir kismini yikima ug-
ratmayl bagarmigti.

“Benimki daha iyi” temelinde diisiinme, elegtirel disi-
niirler en temel sorundur, glinki denetimsiz kaldiginda, al-
g1y1 bozup yargiya zarar verebilir. Oznellige ne kadar fazla
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saplanirsak elestirel diigsinmemiz o kadar az etkili olacaktir.
Kusursuz nesnellik ulagilmaz olsa da “benimki daha iyi” egi-
limlerimizi kontrol altinda tutarak belli bir nesnellik seviye-
sine ulagabiliriz.

Bu bdliimde, simdiye kadar, “benimki daha iyi” tutumu-
nun, higbir zaman bir meselenin nesnel ve dogru degerlen-
dirmesi olamayacagina dair bir sey sdylendi mi? Kesinlikle
hayir. Diisiiniilecek olursa bu, gorecilik yanilgisina diigmek
demek olurdu (bu yanilg: 9. Béliimde tartigilmaktadir). tki
veya daha fazla fikrin (inancin, teorinin, gikarimin) reka-
bet halinde oldugu durumlarin biiyiik gogunlugunda, bir
tanesi digerlerine gére daha mantikli ve kanitlarla destek-
lenmistir. Dolayisiyla siz, elegtirel diigiiniir olmaya gayret
gosteriyorsaniz, ulastigimiz fikir, siklikla en iyisi oldugunu
kanitlayacaktir. Fakat bu karara, tam olarak biitiin fikirler
degerlendirildikten sonra ulagilir. “Benimki daha iyi” teme-
linde diigtinmeyle ilgili sorun, bizi degerlendirmeden yoksun
birakmasi ve fikrimizin en iyi oldugunu peginen kabul etme-
mize yol agmasidir.

“Benimki daha iyi” temelinde diiginmenin kontroliinii ele
gecirmenin bir yolu, diger insanlar gibi, bizim de onun etki-
sinde oldugumuzu ve bu etkinin gergekten 6nem verdigimiz
meselelerde daha da fazlalagtigim akilda tutmamizdir. G. K.
Chesterton’in gozlemledigi gibi,

Umursamadigimiz konularda hepimiz kesin ve bilimseliz.
Hepimiz Paraguay’'dan yiikselen vatansever konugmadaki
abartiy1 hemen tespit ederiz. Deniz yilani konusunda hepi-
miz agirbaghliga ihtiyag duyanz. Fakat kendimiz bir geye
inanmaya bagladigimiz an, onu kolayca abartmaya baglariz
ve ruhlarimiz ciddilegtigi an, s6zciliklerimiz biraz vahgi hale
gelir.”

“Benimki daha iyi” temelinde diigiinmeyi kontrol etmenin
bir diger yolu, onun varligina dair isaretleri fark etmektedir.

7 G. K. Chesterton, Charles Dickens, New York, Press of the Readers Club,
1942, s. 15.
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Bu igaretler hem duygu hem de disiincelerimizde buluna-

bilir:

.

Duygularda: Gok hos, elverigli hisler; bir ifade veya
iddiayla onu daha fazla degerlendirmeden hemen yiiz-
legsme arzusu. Ya da hi¢ hos olmayan, olumsuz hisler;
bir ifade veya iddiaya ertelemeksizin saldirma ve onu
agiga gikarma arzusu.

Diigstincelerde: “Uzmanlar boyle bir pozisyon aldiklan
i¢in mutluyum; bunu, gok éncesinde diiglinmiigtim"” ve
“kamit1 analiz etmekle zaman kaybetmek yararsiz, anla-
silmig olmali” gibi fikirler. Ya da “bu gériis acayip, giin-
ki her zaman diigiindiigiim seye meydan okumakta, bu
nedenle onu dikkate almay: reddediyorum” gibi fikirler.

Ne zaman kendinizi bu yollardan birisiyle tepki verirken
bulursaniz, “benimki daha iyi” temelinde diiglinmenin kur-
bani oldugunuzdan epey emin olabilirsiniz. Burada uygun
tepki, buna direnmek ve kendinizi konuyu tarafsiz degerlen-
dirmeye zorlamaktir. Maalesef bunu bagsarmak kolay olma-
yacaktir; egonuz, “benimki daha iyi” diirtiiniizii simartacak
bir diizeni sebep siralayacaktir. Fakat elestirel digiinir ola-
rak ilerlemeniz, bunu bagarmaniza bagl. Gelecek doért bo-
limde ele alinacag gibi, diisinmedeki diger hatalar, “benim-
ki daha iyi” tarafindan hi¢ olmazsa kigkirtilmis hatalardir.

Uygulamalar

1. Belli bir iddiadan bulunan bir kiginin benmerkezci

veya etnikmerkezci olduguna karar verdiginizi farz
edin. Bu karar, iddiay:r reddetmeniz igin yeterli bir
sebep midir? Oyleyse neden éyle? Oyle degilse neden
oyle degil?

Baz insanlar giiniimiiz Amerikan kiiltiiriiniin benmer-
kezciligi ve etnikmerkezciligi azaltmak yerine artirdi-
gin1 iddia etmektedir. Sayet bu dogruysa, elestirel di-
sinme yeteneginin alt1 oyuluyor demektir. Bu yargiy1
destekleyen ya da reddeden kanitlar aramak lizere ba-
sin taramasi yapin. (Agik ipuglarinin yani sira hemen

172



TEMEL SORUN: “BENIMK! DAHA IYi”

gbze garpmayanlara da bakmay: unutmayin. Mesela
talk sovlarda verilen tavsiyeler ve reklamlarda kulla-
nilan sdéylemler, ayrica hiikiimet ve bir bagka yerdeki
politika degisikliklerini destekleyen kuruluslarin res-
mi ifadeleri.)
. Bir kisinin davraniginda etnikmerkezciligin bir veya
daha fazla o6zelligini sergiledigine tanik oldugunuz
bir olay: hatirlayin. S6z konusu olay, 6zelliklerin ne
sekilde agiga ¢iktigini ve bunlarin kiginin yargisina
etkisini tanimlayin.
. Yukaridaki uygulamada etnikmerkezci davranigini
tanimladiginiz kisiye bu bélimiin bir 6zetini yapin.
Yaptiginiz 6zetin, s6z konusu kisiyi ikna edebilmesine
dikkat edin, yani onun “benimki daha iyi” temelinde
diisiindigiini belirgin duruma ve bu disiinme bigimi-
nin yargisi tlizerindeki etkilerine odaklanin.
. Kendi “benimki daha iyi” temelinde diigiinme durum-
larimzin iki 6rmegi hakkinda diginiin. S6z konusu
diigiinme tarzini ve onun farkina ilk kez hangi yolla
vardiginizi tanimlayin. Miimkiinse bu diisiinme tarzi-
n1 gelistirmenize neyin sebep olduguna karar verin.
. Asagidaki iddialan, 7. Bélimiin doérdiinci uygulama-
sinda yaptigimiz sekilde degerlendirin. Once iddianin
bilesenlerini belirleyin (gizli 6nciilleri de igerecek
sekilde) ve ilgili sorular1 sorun. Sonra ifade edilmig
veya gizli, her 6nciilin dogrulugunu gézden gegirin
ve ulasillan sonucun, en mantikli sonug olup olmadi-
gina karar verin. Onciillerin dogrulugunun gézden ge-
cirilmesi, yargiya varmak igin yeterli kanita ulagmay:
gerektirebilir. (Kendi “benimki daha iyi” temelinde di-
sinmenize dair tetikte olun. Onun analizinizi etkile-
mesine izin vermeyin.) Eger dogru olmayan bir énciil
ya da tamamen mantikli olmayan bir sonug¢ bulursa-
niz, iddiay:1 buna goére diizenleyin.
a. Arka plan bilgisi: Ulke capinda birgok okul, ciddi
biitce kesintileriyle kars: karsiya. Baz faaliyetleri

173



ELESTIREL DUSUNME ICIN BIR REHBER

programlanindan ¢ikarmaya zorlandiklarnindan,
onceliklerine karar vermek zorundalar. Bazilan,
asagidaki iddiada ifade edilen akul yiiriitmeyi ta-
kip etmekteler.

Iddia: Okullar aras1 spor programlan, karakteri
gelisip geng sporcular1 hayatin zorluklarina ha-
zir hale getirmektedir. Ek olarak, diger okullarla
rekabet, 6grenci viicudunun eglence yoluyla gelis-
mesine ve okul ruhuyla okula sadakatin ifade edil-
mesine imkan vermektedir. Bu ylizden tiim biitge
degerlendirmelerinde, okullar arasi spor program-
larina akademik programlar kadar yiiksek dncelik
verilmelidir.

b. Arka plan bilgisi: Ergen hamileligindeki yiikseligi
dikkate alarak, Maryland, Baltimore okul siste-
mi, ulusal ¢apta cilt alti implanti, yani ergenlere
cerrahi miidahaleyle dogum kontrol aleti takul-
masini, teklif ederek bir ilki gerceklestirdi. Okul
yetkililerinin akil ytriitmesi belki de, en azindan
kismen, soyleydi:

Iddia: Ogrencileri kondom kullanimi konusunda egit-

me c¢abalarina ragmen, ergen hamileligi artmaya de-

vam etmekte. Cilt alt1 implant1 hamileligi tamamen
engellemektedir. Bu yiizden okul sistemi cilt alt1 imp-
lantim serbest birakmahdir.

. Asagidaki her bir mesele i¢in pozisyonunuzu belirtip

destekleyin. “Benimki daha iyi” temelli diiglinme egi-

limlerinizin Ustesinden geldiginizden ve yanmitinmz
elestirel diiginme temelinde gelistirdiginizden emin
olun.

a. Oncil ve ategli bir Protestan ilahiyat¢:1 olan Carl
F. Henry, ¢ogunlugun onayladiginin disinda hig-
bir ahlaki standardin olmadigina dair genis gaph
kabuliin, iilkemize yonelik bir tehdit oldugu konu-
sunda uyarir. Ona goére, demokratik toplumun var-
lig1, ahlaklihigin ve adaletin Incil kaynakh tanim-
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lar1 gibi belirli ahlaki standartlarin taninmasina
baghdir.®

b. Federal hapishanede, (banka dolandiricilig1 ne-
deniyle) ti¢ y1l boyunca hizmet veren Hasidik bir
haham, kendisine Musevi inancina uygun mut-
fak, kap ve yemek saglamasi igin hapishaneyi ABD
mahkemesinde dava etti. Hapishanedeki yemekler,
Musevi inancina uygun olmadigindan saghginin
kotiiye gittigini iddia etti. Sadece marul, portakal,
elma, havug ve piring yiyebiliyordu.®

c. Gerek agir metal gerekse rap miizik, baz1 toplum
elestirmenlerinden, sivri elestiriler almaktadir. S6z
konusu elestirmenler, bu miizik tiirlerinin topluma
zararh tutumlarn hi¢ olmazsa kigkirttiklarim (bel-
ki bunlara neden olduklarini) ve bu nedenle artan
siddet suglari agisindan suglanabileceklerini iddia
etmektedir.

¢. Bazi insanlar sarhogken araba kullanmanin ceza-
sinin sertlestirilmesi gerektigine inanir. Yasaya ek-
lenmesini istedikleri bir madde, tekrar eden ihlal-
lerde, zorunlu hapis cezas1 uygulamasidir.

8. Asagidaki diyaloglar1 dikkatlice okuyun. “Benimki
daha iyi” temelli digiinmeye iligkin kanitlan not edin.
Ardindan her bir diyalogda hangi gérisiin, neden
daha mantikli olduguna karar verin. (Kendi "benimki
daha iyi” temelli diisiinmeniz i¢in 6nleminizi aldiga-
nizdan emin olun.)

a. Arka plan bilgisi: Kasym 1982de, Ispanya’ya yap-
gL bir gezide, Papa II. Jean Paul, 1480de baglayip
300 yudan fazla stiiren ve birgok insanmin hapsedil-
mesi, iskence gormesi ve yakumastyla sonuglanan

“Theologian: U.S. Too Tolerant,” Star, Oneonta, New York, 30 Mayis 1981,
s. 15.

“Jailed Rabbi Seeks Kosher Diet,” Binghamton (New York) Press, 23 Mayis
1982, 5A.
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Ispanyol Engizisyonunun bir hata oldugunu ka-
bul etti.’

Ralph: Katolik Kilisesinin resmi olarak Engizisyo-
nu kinamasi zamanla ilgili.

Bernice: Papa bunu kamusal olarak itiraf etmeme-
liydi.

Ralph: Neden? Olayin iizerinden gegen 500 y1l ye-
terli degil mi? Bir 1000 y1l daha ge¢mesini mi bek-
lemeliydi?

Bernice: Alayci olma. Ifadesinin, ¢ogu Katoligin
inancini zayiflatacagini digiiniiyorum. Eger birini
veya bir geyi seviyorsan, burada Kiliseyi, onun igin
bir utang veya ayiba sebep olacak higbir sey yap-
mamalisin. Engizisyon tabii ki yanhgti; fakat bunu
simdi s6ylemek ve insanlara Kilisenin hatasini ha-
tirlatmak, iyi bir amaca hizmet etmez.

b. Arka plan bilgisi: New York, Long Island’taki bir
okulda ¢aligan bekdr biyoloji 6gretmeni hamile
kaldiginda, bazi veliler okul yonetimine dgret-
menin kovulmas: igin dilekge verdi. Gerekgeleri,
6gretmenin hamile kalmasinin ahlaksizlik tegkil
ettigi ve dgretmen olarak kalmasina izin verilirse
égrenciler igin kot bir 6rnek olacagiydi. Okul yo-
netimi, onu kovmay: reddetti."”

Arthur: Okul y6netimi ig¢in sevindirici. Eylemleri
cesaretlendirilmeli. Dindar ikiyiizliler tizerlerinde
fazlaca baski olugturabilir.

Guinevere: Niye onlara ikiytizli diyorsun? Goriig-
lerini dile getirmeye haklan var.

Arthur: Hamile 6gretmenin ahlaksiz oldugu ve 6g-
renciler igin kéti 6rnek olusturdugu sagmaligina
katildigini m1 séyliyorsun?

10 “Good Morning, America,” ABC News, 4 Kasim 1982.
11 "Pregnant Teacher Stirs Town,” Binghamton (New York) Press, 22 Arahk
1982, 1A.
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Guinevere: Evet, sanirim oyle. Bu tip durumlarda
herkesin kovulmay: hak ettigini diginmiiyorum.
Fakat 6gretmenlerin 6zel bir durumu séz konusu.
Onlardanbeklenti daha fazla olmali. Diger meslek-
lerdeki ingalara gore daha yiiksek etik kod stan-
dardina goére degerlendirilmeliler. Giinki onlar
geng insanlarin egitimiyle gérevliler ve geng insan-
lar agin duyarl.

9. Grup tartigmast: Asagidaki ifadeye dair fikrinizi séy-
leyin. Sizce mantikli mi1? Bu bélimde okudugunuz
herhangi bir gey onu agiklamaniza yardimci olur mu?
Olursa nasil? Yanitimz iki veya ii¢ sinif arkadasinizla
tartigin.

Diinyadaki herkesin hatali oldugunuzu séylemesi 6nemli

degil. Hakl oldugunuzu diisiiniiyorsaniz, 6nemli olan sadece
budur.

Goris Farki

Asagidaki paragraf 6nemli bir goriig farkliligin1 6zetlemek-
tedir. ifadeyi okuduktan sonra, kiitiiphane ve/veya interneti
kullanarak bilgili insanlarin konu hakkinda ne séyledikleri-
ne bakin. Biitlin gérisleri incelediginizden emin olun. Sonra
her birinin gili¢li ve zayif yanlarini degerlendirin. Eger bir
gbérigliin tamamen dogru ve digerlerinin yanhsg oldugu so-
nucuna ulagirsaniz buna nasil ulastiginizi agiklayin. Eger
genellikle oldugu gibi, bir gorisiin digerlerine gore daha an-
laml oldugu, fakat digerlerinin de bazi mantikl1 yanlarinin
bulundugu fikrine ulasirsaniz, diger goériigslerden aldiginiz
noktalar birlegtirerek kendi goriigiiniizii inga edin ve bu go-
riigin neden hepsinden daha mantikhh oldugunu agiklayin.
Yanitinizi, 6gretim elemaninin belirtecegi sekilde, bir kom-
pozisyon ya da s6zli sunumda ortaya koyun.

Ulusal kimlik karti Amerika igin iyi bir fikir mi? 11 Eyliil
Olaylarinin sonuglarindan bir tanesi, ulusal giivenlige yone-
lik yiikselen kaygi oldu. Ortaya konan 6nerilerden bir tanesi
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ulusal kimlik kart1 yaratilmasiydi. Fikrin savunuculan kart
uygulamasinin, bize zarar vermek ve hayat tarzimizi bal-
talamak isteyenlerin ¢abalarm boga gikarabilecegini dile
getirdi. Kargit goriigtekiler ise bunun yerine, uygulamanin,
degerli 6zgiirliiklerin elimizden alinmasina ve hiikiimetlerin
hayatlarimiza maydanoz olmalarina neden olabilecegini id-
dia etti.

Analizinize Google'da “ulusal kimlik kart1 artilar: ve eksi-
leri” ifadesini aratarak baglayin.
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Camlari ciddi bigimde zedelenmis fakat bunun farkinda ol-
madiginiz bir goézlik kullandigimizi hayal edin. Baktiginiz
insanlarin, yerlerin ve seylerin, gergekte oldukga farkl olsa-
lar bile size gérundiikleri gibi olduklarina inanmak igin her
tiirli sebebe sahip olursunuz. Bakis aginiz1 diger insanlarla
paylastiginizda, size kars: gikarlar. Baglangigta sasirirsiniz,
dinyay1 sizin gordiiginiiz netlikte géremedikleri igin ka-
faniz karigir. Zamanla, ya bagkalariyla iletisim kurmaktan
vazgegersiniz ya da ikna oldugunuz tizere onlarin sorununu
biitiin anlatim giiciiniizle g6zme umuduyla daha iddiali hale
gelirsiniz.

Simdi, sorunun onlarin yanlhs bakis agisindan degil, si-
zin bozuk gozliiklerinizden kaynaklandigini keyifli bir anda,
aniden, fark ettiginizi hayal edin. En yakin gézliikgiiye kogup
yeni bir ¢ift gozlik alir, daha dogru gérmeye baglar, bilgile-
nir, giiven ve goniil rahathg gibi duygular: deneyimlersiniz.

Bakig agis1 hatalari ciddi bigimde zedelenmis camlar gi-
bidir, burada istisna olarak burnumuzun tzerinde durmaz-
lar, zihinlerimize géreklenmiglerdir. Bu hatalardan bir veya
birkagina egilimliyseniz, onlarin zararlarina az veya ¢ok
maruz kalacaginizdan emin olabilirsiniz. Meseleleri deger-
lendirirken devreye giren tutum ve aligkanhklarinm gekillen-
direcekler ve digliniigiiniizii 6nyargilh kilacak beklentiler
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yaratacaklardir. Bundan bagka, diigiince aligkanliklarinizi
gozden gegirmediginiz takdirde, onlarin varligindan haber-
dar dahi olmayabilirsiniz. Bu b6liim diigiince aligkanliklari-
n1 gozden gegirmenize ve elestirel diigiinmenize engel olug-
turan bakis agisi hatalarinin koklerine inmenize yardimci
olacak gekilde tasarlanmigtir. Burada yedi ayn hatay: mer-
cek altina alacagiz: bakis agist zayifligi, esassiz varsayimlar,
o veya bu bakisi, anlamsiz uyum, mutlakgilik, gérecilik ve
degisimin yaninda veya karsisinda duran onyargilar.

Bakis Agisi Zayifligy!

Biligsel aragtirmaci Karl Duncker bakis agist zayifligini, so-
run ve olaylara karsi genis bir gergeve yerine dar bir gergeve-
den bakilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan sinirliliklari anlatmak
amaciyla ortaya atmistir. Daha fazla agina olabileceginiz
benzer bir kavram tiinel gérigiidiir. Duncker'in goriigiine
gore, bakis agis1 zayifligs “zayif digiinme bigiminin temel
ozelligidir.” Bakig agis1 zayifliginin, entelektiiel iigengeglik
de dahil, birgok sebebi olduguna giiphe yok. Fakat iki sebep,
ozellikle kayda deger: tarih boyunca akademik disiplinlerin
cesitlenmesi ve her bir disiplinde, 6zellikle gegen yilizyilda
ortaya gikan bilgi patlamasi.

Antik dénemde tek bir disiplin, felsefe, bilgiye dair tiim
alanlan sahiplenmigti. Yiizyillar gegtikge, bagka disiplinler
ortaya gikti: Ortagagda dilbilgisi, mantik, retorik, geometri,
astronomi, aritmetik ve mizik; 16. yiizyilla 19. ylizy1l arasin-
da fizik, biyoloji ve kimya; ge¢ 19. yiizyilla erken 20. yiizyil
arasinda psikoloji, sosyoloji ve antropoloji. (fsletme ve diger
bir¢ok teknoloji daha da sonra geldi) Daha fazla disiplin
olusturuldukg¢a akademik aragtirmalar daha da uzmanlag-
t1. Ornegin psikologlar bireylerin igcindeki faaliyetlere, sos-
yologlar insanlar arasindaki etkilesime ve antropologlar
toplumlarin fiziksel ve kiiltiirel gelisimine odaklandilar. Bu

1 Bu bélimiin telif hakki MindPower, Inc.'e (2006) aittir. 1zin alinarak kul-
lapilmigtir.
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farklar, disipline 6zel s6zciik dagarciklarini ve farkl aragtir-
ma yaklagimlarin iiretti.

Zamanla akademisyenleri daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
uzmanlagmaya y6nelten bir bilgi patlamasi oldu. S6z konusu
uzmanlagsma anlayisin derinlesmesine ve akademisyen go-
riiglerinin gegitlenmesine yol agt1. Maalesef bu durum ayrica
¢ogu akademisyeni kendi disiplinleri digindaki disiplinlere
iligkin goriiglerden kopard: ve Duncker’in bakig agis1 zayifli-
g1 dedigi durumu tetikledi. Bu zayiflik karmagik meselelerin
analizinde ciddi sorunlar yaratti. Mesela belirli bir savasa
yol agan sebepleri diigiiniin. Sosyologlar toplumsal sebeple-
re, ekonomistler ekonomik sebeplere ve psikologlar da sava-
sa dahil olan iilke liderlerinin igsel diirtilerine odaklanma
egiliminde olacaktir.? Savag karmagik bir goriingii oldugun-
dan, en anlamh bir yanit, genellikle tiim bu etkenlerin (ve
belki bagka bazilarinin) bir bilesimi olacaktir. Sadece kendi
disiplininin verdigi bakis agisinin 6tesine gegmeyi bagaran
akademisyenler, anlamli yanitlar bulabilir.

Suphesiz, bakig agis1 zayiflig), sadece yiiksek uzmanlik
egitimi almig insanlar igin degil, herkes i¢in bir tehlike olusg-
turmaktadir. Deneyiminizin sinirlarim fark edip zihninizi,
bakis aginiz1 agina olduklarinizin 6tesine ge¢gmek, bir gori-
stin ilgili tiim noktalarini degerlendirmek ve bu noktalari bir
yargiya varmadan once anlamak igin egitmezseniz, dar bir
pencereden gérmekten neredeyse emin olursunuz ve sonug-
ta, iyi diisinemezsiniz.

Esassiz Varsayimlar

Varsayimlar, bilingli bir diigiinme tarafindan tretilmeyip,
sadece dogru kabul edilen fikirlerdir. Varsayim olusturmak
son derece dogaldir ve gogu varsayim zararsiz olmakla kal-
may1p faydalidir da. Sabah uyanip okula gitmek igin yola ko-
yuldugunuzda, saatinizin dogru oldugunu, arabanizin gali-

2 Benzer bir egilim doktoralar arasinda gériilmektedir: Aym fiziksel du-
rumda, dahiliyeci regete yazmaya, homeopati doktoru vitamin terapisi
vermeye ve cerrah ameliyat 6nermeye egilimlidir.
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sacagin ve 6gretim liyesinin derse gelecegini varsayarsiniz.
Arasira-bozulmusg saat, akiisii bitmis araba gibi—bazi siirp-
rizlerle karsilagmaniz varsayimlarinizi gegersiz kilmayacak,
varsayimda bulunmanin sagladigi zaman tasarrufunu azalt-
mayacaktir. (Her giin attiginiz her adim hakkinda diigiinme-
niz gerekseydi, gok fazla bagari elde edemezdiniz.)

Peki, varsayimlar ne zaman esass1z olur? ok fazla dogru
kabul ederseniz, yani deneyiminizle veya belirli durumlarla
megru gorilebilecek olandan fazlaysa. Sigara kullanicilari-
nin, simdiye kadar bu aligkanliklarindan bir fiziksel zarar
gormedikleri gerekgesiyle bundan sonra da hig zarar gérme-
yeceklerini diiglinmeleri esassiz bir varsayimdir. Benzer ge-
kilde, giineglenenlerin, ciltlerinin radyasyondan etkilenmeye-
cegini ya da yatinmecilann, bir internet duyurusundaki borsa
tiiyolarini giivenilir oldugunu varsaymalari da esassizdir.

Kiirtaj konusunda tercih taraftan olan ¢ogu insan, kiir-
taj hakkinin ABD Anayasasinda diizenlenmis oldugunu, Roe
v. Wade davasindaki Yiiksek Mahkeme kararinin su gotir-
mez oldugunu ve sadece muhafazakar Hiristiyanlarin ya-
sam taraftan olduklarini varsaymaktadir. U¢ varsayim da
esassizdir. Yargigc Byron White, Yiikksek Mahkeme kararina
serhinde, “haksiz yarg: giicii kullanim1” seklinde ifade ettigi
¢ogunlugun kararina dayal her tiirli anayasal dayanag) red-
detmistir. Yagamin genetik plan anne rahmine diigtiigii anda
basladigi ve o andan itibaren insanin var oldugu iddias1 gok
popiiler olmamakla birlikte mantiksiz degildir. Son olarak
kiirtaja sadece muhafazakar Hiristiyanlar tarafindan degil,
6rnegin Mennocular, Miisliimanlar, Budistler ve Hindular
tarafindan da kars: gikilmaktadir. Museviler bu konuda bé-
linmiis olsalar da, gogu (6rnegin Yagam ve Bireyler i¢gin Mu-
sevilerin [Jews for Life and Efrat] tiyeleri) kars: gikmaktadar.
Kiirtaja kars: gikan din dig1 gruplar arasinda ise Ateist ve
Agnostik Yasam Taraftan Grup, Yagsam igin Paganlar, Yagam
igin Libertaryenler, Yagam i¢in Feministler ile Gey ve Lezbi-
yenlerin Yagam Taraftarn {ttifaki sayilabilir. (Tiim bu grupla-
rin web siteleri mevcuttur.)
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En fazla rastlanan esassiz varsayim drnekleri ise agagi-
daki gibidir:

Insanlann duyulanimin her zaman giivenilir oldudu varsa-
yrmu. Gergeklik su ki inang ve arzular bakig agisini zedeleyip
insanlann segici ve dogru olmayan gekillerde gérmesine ve
duymasina yol agabilir.

Genig bir alanda yer bulan fikrin dodru oldugdu varsayi-
mi. Kurgu da en az gergeklik kadar hizh yayilabilir.

Sebeplere sahip olmanin mantiklh akil yurutildidguni
kanitlandigi varsayimi. Sebepler, sorgulanmaksizin bagka-
lanndan 6diing alinmig ve hatta iizerine diigiiniilmiig olsalar
da hala mantiksiz olabilir.

Bilindik fikirlerin, bilindik olmayanlara gére daha tu-
tarh oldudu varsayivmu. Fikrin bilindik olugu, sadece daha
o6nce duyuldugu veya okundugunu gésterir; duymug veya
okumug oldugumuzun dogru oldugunun ise garantisi yoktur.

Bir olayin zaman agisindan diderini takip etmesi halin-
de onun sonucu olmast gerektigi varsayimu. ki olayin sirasi
ve zamansal yakinlan gans eseri olabilir.

Her bir olay veya gériingiintn tek bir sebebe sahip oldu-
Ju varsayimi. Bazi olaylar birgok sebebe sahiptir. Omegin
tip alaninda, kiginin bir hastaliga yakalanmasina sayisiz
riskin neden olabilecegi kabul edilir.

Cogunluk gorigiiniin dodgru oldudu varsayimi. Gogun-
luklar, hatal olabilir. Cadilanin infazinin desteklenmesi ve
koleligin onaylanmasinda oldugu gibi.

Seylerin olmas: gerektigi gibi oldugu varsayimui. insan-
lar kusursuz degildir ve kegifleri, fikirleri de dahil, her za-
man geligtirilmeye agiktir.

Dedigimin her zaman daha iyiye dodru oldudu varsa-
yimui. Degigim, bazi durumlarda iyiye yonelikken diger bazi
durumlarda kétiiye yonelik olabilir. Ornegin hiikiimet, vergi
oranlarim artirarak daha fazla gelir elde etmeye galigtigin-
da, toplam etki genellikle gelir kayb: seklinde olur. (Bu var-
sayimin yanhglandig: birgok 6rnek igin Google'da “istenme-
yen sonuglar” ifadesini aratin.)

Goruniiglerin gtvenilir oldudu varsayimi. Goriinigler,
yaniltic1 olabilir. Ornegin zamaninda, Amerikali roman ya-
zan Sinclair Lewis transatlantikle Ingiltere’ye yolculuk edi-
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yordu. O ve arkadag, giivertede yiirirken gezlonglardan bi-
rinde oturmug yazmi§ oldugu romam okuyan bir kadim fark
etti. Gururlu bir bigimde, arkadagina, galigmasina dikkatini
veren birisinin gérmenin ne kadar iyi bir his oldugunu séy-
leyecek oldu ki 0 anda kadin, romani denize firlatti.?

Zihnimizdeki bir fikrin bize ait ve savunulmaya deder
oldudu varsayimi. Zihnimizdeki bazi fikirler —ideal olarak
¢ogunlugu- dikkatli analizlerimizin sonucudur. Diger bazi-
lanysa ki bunlar bazen utang verici derecede goktur, diger
insanlardan sorgulanmaksizin alinmigtir ve bu yiizden de
anlaml higbir agidan “bize ait” degildir.

Bir fikirle ilgili ne kadar gligli ikna olmugsak fikrin o
kadar gegerli oldugu varsayirmu. Bir fikrin tutarliligl, onu
destekleyen kanitlarin niteligi ve niceligiyle belirlenir. Kana-
atimizin giici, konuyla ilgisizdir. Diger bir ifadeyle, mutlak
bir bigimde ikna olmug olsak da fikir hala yanlig olabilir.

Kiginin iddiasinda bir hata buldugumuzda iddiay: ta-
mamen reddetmis olacadimiz varsayimu. Bir iddia, kigik
kusurlar igerse de hala mantikh olabilir. Ornegin kamtlar-
dan bir veya ikisi kusurlu olabilir, yine de geriye kalan kamt
iddiay1 desteklemek igin yeterli olabilir. Basit bir ifadeyle,
iddianin reddi, kil kirk yaran bir arayigtan daha fazlasini
gerektirir.

Varsayimlarin, iddialardaki gizli 6nciiller gibi, dogrudan

ifade edilmek yerine genelde ima edildiklerini hatirlayin. On-
lar: tespit etmek igin, ifade edilmemis ama kesinlikle agikga
ima edilmig fikirler i¢in satir aralarini1 okuma (ve dinleme)
aligkanlig: gelistirin. Bir varsayimi bir kez tespit ettiginizde,

degerlendirin ve esasli olup olmadigina karar verin.

O veya Bu Bakisi

O veya bu bakisi, herhangi bir meseleye dair en akla uygun
gornislin, tam olarak kabul veya tam olarak ret oldugu beklen-
tisidir. Bu gérigiin 6érneklerini, ciddi tartismalarda dahi bul-
mak, maalesef zor degildir. David Hackett Fischer su giincel

3 H. L. Gee, Five Hundred Tales to Tell Again, New York, Roy Publishers/

Epworth Press, 1955, s. 56.
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kitap isimlerini vermektedir: Hirsiz Baronlar: Korsanlar mi
Onciiler mi? Yeni Diizen: Devrim mi Evrim mi? Ortagag Ka-
fasi: tman mu Akl mu? Tarih Nedir: Gergeklik mi Fantezi mi?

O veya bu gériigiiyle ilgili sorun, en akilc1 goériigiin her
ikisi de, yani asir1 uglara kaymayan bir goriis olabilecegi
seklindeki biiylk bir olasilig: reddetmesidir. Sosyal reform
gibi basg belas1 bir meseleyi ele alin. Asir1 bir pozisyon, su
anki sosyal yardim sistemini oldugu gibi siirdiirmektir. Di-
ger ugta ise sistemin tamamen yok edilmesi bulunmaktadir.
Bunlarin bir tanesi dogru olabilir mi? Tabii ki. Ote yandan en
iyi ¢ozim, eski sistemi ne tutmak ne de yrikmak fakat daha
iyiye y6nelik diizenlemektir.

Benzer sekilde, okul kredisi tartigmalarinda, “devlet
okullarini mi1 gelistirmeli, yoksa ebeveynlere segtikleri okul-
lar i¢in kullanmak iizere kredi mi vermeliyiz” sorusu siklikla
ortaya atildi. Bu goriiglerden bir tanesi kabul edip digerini
reddetmek gerekmez. Her ikisini de onaylamak, yani devlet
okullarina destegi artirmak ve ebeveynlerin, gocuklarina ay-
rilan paray1 belirli bir okulu, devlet veya 6zel, se¢gmek igin
kullanmalarina izin vermek miimkiin.

Yine bir bagka 6rnek, gok daha yakin tarihli bir tartig-
mada ortaya gikmigtir. Neden son birkag yilda, birgok oglan
egitimde kizlarin gerisinde kalmigtir? Bir talk sova katilan
profesdrlerden bir tanesi feminist elegtirilere duyarh 6g-
retmenlerin kizlara oglanlardan daha fazla 6zen gosterdik-
lerini iddia etti. Bir digeri bu agiklamay1 reddetti ve sugu
babalarin, ogullarin1 spora fazlaca yoneltmelerinde buldu.
Her biri, diger gorisi suglamak gerektigini hissetse de buna
gerek yok. Oglanlarin egitim sorunlar her iki sebeple ve bel-
ki bagska birkagiyla iligkilendirilebilir.

Ne zaman kendinizi bir meseleyi degerlendirirken ve sa-
dece iki olasilig: ele alirken bulursaniz, bagka olasiliklarin
olup olmadigini sorun ve varsa onlara da kulak verin.

4 David Hackett Fischer, Historians’ Fallacies: Toward a Logic of Historical
Thought, New York, Harper Perennial, 1970, s. 9-10.
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Dikkatsiz Uyum

Digerlerinin davrandig: gibi davranmaya kargilik gelen ifade
uyumdur. Baz1 durumlarda, uyum, en akilci eylem tiiridir.
Cocuklar, sicak sobadan uzak dururken ve kargidan karsiya
gecerken her iki yone de bakarken uyum saglarlar. Binala-
ra, belirtilen kapilardan girip ¢ikarken, yukar: ¢ikmak igin
“yukan” gikan asanséri kullanirken ve kasiyer sirasinin ba-
sina degil de sonuna giderken hep uyum saglariz. Boyle bir
uyum, yagsami dahakolay ve giivenli kilar. (S6ziini kestiginiz
kigi daha iri, daha giiglii ve silahli olabilir!) Uyumun diger
bir olumlu taraf}, iyi rol modellerin, yani taklit etmeye deger
insanlarin, taklit edilmesidir. Bu tiirden bir uyum, kapasite-
mizi gelistirmemize ve daha iyi bireyler olmamiza yardimci
olur.

Buna karsin, dikkatsiz uyum mantiksiz ve ¢gogu zaman da
akil digidir. Bagkalarinin 6rneklerini, kendi kendimize dii-
sinmek igin gok temel ya da korkak oldugumuz igin takip
ederiz. lyi bilinen bir deneyde, sekiz 6grenci bir laboratuvara
girer. Yedisi profesérle igbirligi icerisindeyken sekizincinin
deneyden haberi yoktur. Ogrencilere bog kigida ¢izilmig dért
cizgi gosterilir ve agagida kalan iig gizgiden (A, B ve C olarak
tanimlanmig) hangisinin yukaridaki gizgiyle aym uzunlukta
olduguna karar vermeleri istenir. 25 santimetrelik A gizgisi,
ustteki gizgiyle tam olarak aym uzunluktadir. Diger gizgiler
acik¢a daha kisa veya daha uzundur. Yedi 6grencinin her biri
sirayla yanlig cevabi verir ve olaydan habersiz 6grencinin
tizerinde bask: olugur. Ayni soru kendisine soruldugunda se-
cenekler nettir: Dogru cevabt ver ve yalmiz kal veya yanhs
cevabt ver ve grubun destegini al. Inanin veya inanmayin,
deneye katilan her bes 6grenciden sadece biri dogru cevabi
verir.$

Birgok reklamci dikkatsiz uyumu tegvik etmektedir. Bu-
nun miikemmel bir 6rnegi, “Neden, neden diye sorasin ki?

5 Solomon Asch, aktaran Carole Wade ve Carol Tavris, Psychology, 2. baski,
New York, HarperCollins, 1990, s. 669.
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Bud Dry"1 dene” sloganiyla Budweiser reklamidir. Cuma ge-
cesi poker kuliiplerinden kiliselere, politik partilere, kardes-
lik derneklerine ve birliklere insanlarn iiye olduklar: birgok
grup da uyum saglamaya yonelik baski iliretir. Uyuma kar-
sl micadele ve 6zgir diigiinceyi tegvik etmek igin kurulan
gruplar bile bunu yapabilir. 1960'larin Hippi komiinleri, be-
nimsemedikleri fikir, deger ve yagam gekillerine kargi, siklik-
la, isyan ettikleri ana-akim toplum kadar hoggoriisiiz olmus-
lard. Liberal ig arkadaglar:1 Nat Hentoff'un ifade 6zgiirlagi
savunmasini, kendileriyle hemfikir oldugu siirece alkigla-
miglar, fakat ceninin bir insan oldugu ve bu agidan hukuk
tarafindan korunma hakkinin bulundugunu ifade ettiginde,
¢ogu, onu gabucak suglamigt1.® Silah kontroliini destekleyen
muhafazakarlar ve dogrulayici eyleme kars: gikan Afrikah
yazarlar, mensubu olduklarinin gruba uymak tizere benzer
sekilde baski gérmiiglerdi.

Dikkatsiz uyumdan kaginmanin sirri, bagkalarinin, ken-
dileri gibi diigiinmenizi saglamay1 amaglayan rica, alay ve
tesviklerine direnmektir. Boyun egmek yerine, kendinize ne-
yin mantikli ve dogru oldugunu sorun ve sonugta gogunluk
veya azinlik olmaniza bakmaksizin bu yolu takip edin.

Mutlakeilik

Mutlakgilik kurallarin olup istisnalarin olmamasi gerektigi-
ne dair inangtir. Mutlakgilar meseleler hakkindaki gergegin
keskin, belirli ve basit olmasini umar. Halbuki gergekte bu
muglak, belirsiz ve karmagiktir. Mantiksiz beklentiler ne-
deniyle, mutlakgilar, digiiniigslerinde sabirsiz ve bu nedenle
asin basitlegtirmeye ve aceleci sonuglara egilimli olurlar.
Dahas1 bir goriise sahip olduklarinda, goriiglerini siirdir-
mekte, elestirel diigliniirlere gére gok daha dogmatiktirler,
yani kendilerini diigiinmeye sevk eden kanitlan dikkate al-
makta isteksizdirler. Ayrica bir kural olustugunda, mutlakei-
lar, istisnalar1 reddederler. Ornegin geng bir onur égrencisi,

6 NatHentoff, Speaking Freely: A Memoir, New York, Alfred A. Knopf, 1998.
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okul binasindan igeri girdikten sonra, bigagini ciizdanindan
¢ikarmay: unuttugunu fark eder. Okulunun sifir silah politi-
kasini hatirlayip hemen miidiirin odasina gider ve bigagi bir
gorevliye verir. Fakat yonetici 6grenciyi sorumlu davranisi
nedeniyle 6vmek yerine, okuldan uzaklagtirir ve kovmayi di-
sindigini séyleyerek suglar.’

Hatalara kars: korunmasiz ve fikrini degistirmeye kars:
isteksizlik, mutlakgilar: tanimlar demek, diger insanlar ayni
zayifhiklar1 gostermiyor demek degildir. (Onceki béliimde
ifade edildigi gibi, tim insanlar bu veya bagka biligsel ek-
sikliklere duyarlidir.) Sadece istisnalara kars: isteksizleri
nedeniyle mutlakgilar bagkalarina nazaran daha korunma-
sizdirlar. Mutlakg1 olmaksizin da mutlaklara inanilabilece-
gini ayrica dikkat almak gerekir. Ornegin cinayetin ahlaki
acidan her daim yanhs olduguna, fakat nevi miidafaa gibi
bazi durumlarda sugun azalacagina veya ortadan kalkacagi-
na inanabilirsiniz.

Mutlakgiligin istesinden gelmenin anahtari ise budur:
Bir meseleyi degerlendirmeye bagladiginizda, bu tzerine
daha 6nce diigiindigiiniz bir mesele bile olsa, kendinizi di-
zenli ve basit olamayacak kadar iddiali1 bulsaniz dahi gerge-
gi kabul etmeye adayin.

Gorecilik
Gorecilik mutlakgiligin zi1t kutbunda yer alir. Mutlakeg: kural
istisnalarin1 kabullenmezken, goreci ise istisnalarin varh-
gindan 6tiird higbir kuralin bulunmadigina inanir. Goreci-
ligin temel hatasi, gergegin kesfedilmedigi, yaratildigidir.
Birisi bir seyin dogru oldugunu ortaya koymaya galigirsa go-
reci sunu séyleme egilimde olacaktir: “Kimin dogrusundan
bahsediyorsun? Benimki seninkinden farkl olabilir.” Kisi
neyin dogru olduguna inaniyorsa ona gore, o dogrudur. Go-
recilik ayrica ahlakin nesnel olmaktan ziyade 6znel oldugu
goriigiindedir. Diger bir ifadeyle, ahlak kurallar1 sadece on-

7 “Hannity & Colmes,” Fox News Network, 3 Nisan 2006.
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lan kabul edenler tizerinde baglayicidir. “Kisi bir davranigin
ahlaken kabul edilebilir oldugunu diigiintiiyorsa, o davranig
s0z konusu kisi igin kabul edilebilirdir” ifadesi gérecinin
amentisidir.

Gorecilik elegtirel diigiinmeye, etik galigmalarina ve hu-
kuk stirecine kargidir. Elestirel diisinmenin durdugu nokta,
dogruyu yanhstan, mantikli olan1 mantiksizdan ayirmaktir;
eger higbir sey yanlg veya mantiksiz degilse elestirel diigiin-
meye gerek olmaz. Benzer sekilde, kiginin yapmak istedigi
her sey iyi olsa, higbir sey kéti olmaz ve ahlaki séylemin
hi¢bir amaci olmazdi. Ayrica bir geyi yapmay: segmek, onu
yapmay1 megru kilarsa tecaviize, ¢ocuk tacizine ve cinayete
yonelik yasalar failin haklarina yonelik su¢ anlamina gelir.

Bir bakig agis1 test etmenin en basit yolu, giindelik hayat-
ta devaml olarak uygulanabilirligine bakmaktir. Goreciler
kendileriyle gelismeden, bagkalarinin goriiglerinin dogru-
lugunu sorgulatamazlar. Ayni sekilde, ahlakin 6znel oldugu
seklindeki inanglarindan vazgegmeden, Kuzey Afrika'daki
kadin sinnetini, Orta Avrupa'daki soykirimi, Dogudaki kéle
emegini ya da Kuzey Amerika’'daki irkgiligi protesto edemez-
ler. Goreciligin listesinden gelmek i¢in, bazi fikirlerin ve bazi
uygulama standartlannin digerlerinden daha iyi oldugunu
ve elestirel diglinmenin en iyilerin kesfi i¢in gerektigini ken-
dinize zaman zaman hatirlatin.

Degisim Yanlis1 veya Karsit1 Onyargilar

Degisimin yaninda mi1 yoksa karsisinda misiniz? Mantikli ne
yanit, “degisimin, ne olduguna baglh” olacaktir. Baz1 degigim-
ler iyiye, bazilar1 kétiiye gotiirir. Yine de insanlar, dengeli
bakig1 benimseyemez. Degisimin yaninda veya kargisinda ol-
maya doniik bir 6nyargilar: olur. Degigim yanlisi 6nyargilar
gunimiizde, ozellikle teknolojide Ongérilemez degigimler
¢aginda yasadigimiz igin daha yaygindir. Cogu degisim ya-
rarli oldugundan hepsinin 6yle oldugu yanilgisina kapiliriz.

Ote yandan degisimin kargisindaki ényargilar, degisim
yanlis1 6nyargilara gore hala daha yaygindir. Bunun bir se-
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bebi agina olmanin giiciidiir. Gogumuz bildigimiz fikirleri
tercih eder, onlarla rahat hissederiz.

Galilei “Diinya Giinegin etrafinda déner” dediginde, in-
sanlar, kismen binlerce giindogumu ve giinbatimi onlara Gii-
negin hareket ettigi soyledigi i¢in ve kismen de daha 6nce
Diinyanin déndiigiinii hi¢ duymadiklar igin altiist olmuglar-
d1. Yeni fikir, Diinyanin Giines Sisteminin merkezinde oldugu
seklindeki sabit inanglarini tehdit etmekteydi. Bu fikri zi-
hinlerinde diizenli bir bigimde paketlemislerdi. Bu, onlarin,
evren anlayiglarinin temel pargasiyd: ve dinleriyle ig ige geg-
misti. $imdiyse zipgikt1 Galilei onlardan, paketi agmalarini
ve meseleyi yeniden ele almalarini istemekteydi.

Bisikletin geligin kisa siire sonra insanlar, “kadinsi iffe-
tin” altim1 oyacagini sdylediler. Doktorlar ise “nemfomani-
ye,” “isteriye,” “sehvetli hislere,” agin heyecanlanmalara” ve
“duyusal delilige” neden olabilecegini...? Baz1 insanlar, ter-
sanelerde gocuk emeginin kisitlanmasi hareketini komiinist
bir proje olarak degerlendirdi. Astronotlar Aya ilk kez ayak
bastigindaysa en azindan yagh bir adam buna kars: kesin
inangsizligini ifade etti. Ona gore, “bu televizyoncular tara-
findan tasarlanmig bir numaraydi, insanin, Aya ulagmasi
imkansizdy.”

Degisimin karsisindaki 6nyargilarin oldukga yaygin ol-
malarinin bir bagka sebebi, “benimki daha iyi” bakigimizdir.
Diisiinme ve eylemde bulunma aligkanhklarimiz, goziimiize,
disiinmenin ve eylemenin tek dogru yollariymis gibi gori-
niir. Yeni fikirler giivenlik hissimizi tehdit eder, dolayisiyla
onlara direnme egiliminde oluruz. Bu durum bazi insan-
larin neden modas1 gegmis geleneklere sadik kaldiklarini
acgiklar.? Ornegin Robert Frost'un “Oriilen Duvar” (Mending
Wall) siirindeki adam, komsusuyla arasindaki duvar1 érmek
igin hala iyi bir sebep oldugu igin degil, sadece babasi 6n-

8 Aktaran George Will, Suddenly, New York, Free Press, 1992, s. 405.

9 Bir gelenek ne kadar eskiyse o kadar az degerlidir gibi yanhg bir digin-
ceye kapilmayin. Antik bir gelenek en son moda bir fikirden daha duyarh
olabilir. Emin olmanin tek yolu, giiphesiz, ona adil ve tarafsiz bakmaktir.
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ceden 6yle yaptig1 i¢in érmeyi siirdiiriir. Ote yandan ge¢mig
aligkanliklar: sorgusuz bagliliga iligkin gu 6rnege bakin: Bir
kiza, annesi tarafindan “hi¢cbir zaman bir sapkay: masaya
veya montu yatagin iizerine koymamasi” séylenir. Kiz bunu
kabul eder ve yillarca kendinden emin bir bigimde béyle ya-
par. Uzun yillar sonra bir giin, bu yénlendirmeyi, ergenlik
c¢agindaki kendi kizina aktarir. Kiz1 sorar: “Neden?” Kadin,
higbir zaman bu soruyu annesine soracak kadar merakl ol-
madigini fark eder. Daha da merak edince kendi annesine
sorar (annesi artik seksenlerindedir). Annesi yanitlar: “Giin-
kii ben kiigikken bazi komsu gocuklar bitlenmisti ve annem
hi¢bir zaman bir sapkay1 masaya veya bir montu yatag lize-
rine koymamam gerektigi séylemisti.” Kadin, tim yetigkinlik
hayatinmi kendisine 6gretilen, amacini ve gegerliligini sorgu-
lamadig bir kurala uyarak gegirmigti.'

Degisime kars: dirence ragmen, birgok yeni fikir de tu-
tunmay1 bagarir. Bunu basardiklarinda, onlar i¢in miicadele
veren insanlarin, nasil bir direncin tstesinden geldiklerini
ileride hatirlamalarini bekleyebiliriz. Ige bakin ki ¢ogunluk-
la gabucak unuturlar. Dogrusu bazen bagkalarinda gériin-
ce uziildikleri korku ve gilivensizligin aynisin1 gosterirler.
Psikiyatride buna dair bir 6érmek vardir. Sigmund Freud ve
takipgileri cinselligin kigilik gelisiminin 6nemli bir etkeni
oldugunu onerdikleri i¢in diglanmig ve acimasizca saldiriya
ugramiglardi. Freud'a yonelik digsmanlik dylesine giligliydi
ki, ustalik eseri olan Riiyalarin Yorumu, 1900'de ilk kez ya-
yimlandiginda gormezden gelinmigti. 600 kopyanin satilma-
s1 sekiz y1l siirmiigtd.!!

Sonra, Freud'un fikirleri kabul edildiginde, o ve takipgi-
leri daha hoggoriilii olmadilar. Aslinda teorisinin herhangi
bir kismini elestirenleri diglayip onlara saldirdilar. Mesela
Karen Horney, Freud'un penis kiskangligiyla dirtilenmig

10 Thomas A. Harris, I'm OK—You're OK: A Practical Guide to Transaction-
al Analysis, New York, Harper & Row, 1969, s. 22-23.

11 “Anna Freud, Psychoanalyst, Dies at 86,” New York Times, 10 Ekim 1982,
s. 46.
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kadin goriisiini elestirdi. O, nevrozun sadece ket vurulmug
cinsel diirtiillerden degil, gesitli kiiltiirel gatigmalardan
kaynaklandig: ve insanlarin davraniglarinin sadece iggi-
diisel diirtilerce belirlenmeyip birgok érnekte oldugu gibi
kendi kendini idare edip déniigebilecegine inanmaktaydi.
Bu teoriler nedeniyle (ki bugiin genis 6lgtide kabul edilmek-
tedir), Freudgu dogmatiklerin sitem ve diglamasiyla 6dil-
lendirildi.'?

Degisimle ilgili heriki ényarg tiiriiniin de iistesinden gel-
mekigin, yeni fikirlere tepkinizi gozden gegirin. Bir fikirle ilk
kez karsilastiginizda ona giiglii bir bigimde sarilir veya kars:
¢ikarsaniz sagirmayin. Ama ilk izleniminizi sorgusuz sualsiz
desteklemeyi reddedin. Bunun yerine, iddiay: dikkatli bir bi-
¢imde degerlendirene kadar yargiya varmay erteleyin. Fikir,
bilgi temelli ve dogrulugu kanitlanmisg ise eski veya yeni olu-
suna bakmaksizin kabul edin; aksi halde, reddedin.

Uygulamalar

Asagidaki her bir diyalogu degerlendirin. Konugmacilar ta-
rafindandile getirilen varsayimlari belirtin. Agik olun. Miim-
kiinse varsayimlarin esash olup olmadiklarina karar verin.

a. Olaf: Giizel haberi duydun mu? Okul, bu y1], zamaninda
acilmayabilir.

Olga: Nasil olur?

Olaf: Ogretmenler, grevde olabilir.

Olga: Grev mi? Bu ¢ok sa¢gma. lyi para kazaniyorlar.

b. Janice: Sinemada hangi film var?

Mike: 1smini bilmiyorum. Lezbiyenlerle ilgili bir film. Git-
mek ister misin?

Janice: Hayir, tegekkiirler. Kaliteli bir filme gideriz.

c. Boris: Hadi, not verirken adil olmayanlar hakkinda ko-
nusalim. Bence, Nelson en kotisi.

Bridget: Neden? Ne yapt1?

12 Rona ve Laurence Cherry, “The Horney Heresy,” New York Times Magazi-
ne, 26 Agustos 1973, s. 12 vd.
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Boris: Ne mi yapt1? Galigmak i¢in tam 12 saat harcadigim
dersin vizesinden D verdi, hepsi bu. Konuyla ilgili dekani
gormek i¢in randevu alabilirim.

d. Mrs. Smith: Harrisonlar evliliklerinde sorun yagiyorlar.
Yakinda ayrilacaklarina bahse girerim.

Mr. Jones: Nereden biliyorsun?

Mrs. Smith: Siipermarkette duydum. Helen, Gail'e ve Gail
de bana soyledi.

Mr. Jones: O isgin yiriimeyecegini biliyordum. Jeb Harri-
son Oyle siradan biri ki, ondan ayrilmak istedigi i¢gin Ruth’u
suglayamam.

2. Asagidaki olaylara elestirel diigiinerek yaklagin. Tiim var-
sayimlarinizi belirtip esash olup olmadiklarna karar verin.

a. Massachusetts Cambridge’ten bir adam, komgusunun,
kesilip budanmadiklan i¢in boylan ikinci kattaki pencere
seviyesine ulagan ¢imen ve galilarina bakmaktan yorulup
konuyu mahkemeye tagidi. Komsu ¢imenleri 14 yildir kesme-
digini itiraf etti, fakat dogal ¢imeni hazir ¢gimene ve budan-
mami§ galiy1 budanmig olana tercih ettigini séyledi. Yargig,
sahsin, kendi ¢imen ve galilarini1 komgsusunun ne hissettigini
dikkate almaksizin istedigi gibi birakirken tamamen yasal
cercevede kaldigina karar verdi.!? Yargicin kararinin adil ol-
dugunu diigiiyor musunuz?

b. Universite ¢agindaki ogullarinin veya kizlarimin beyin-
lerinin dinsel 6gretilerle yikandigina inanan bazi ebeveyn-
ler, cocuklarini kagirip yeniden egitmektedirler. Sizce bunu
yapmalarina izin verilmeli midir?

c. Baz1 ebeveynler gocuklanni evde daha iyi egitecekleri
inanciyla onlan okuldan tutmaktadirlar. Buna izin verilmeli
midir?

d. Gogu motorcu, siiriicii ve yolcularin kask takmasini
gerektiren eyalet yasalarina kars: ¢gikmaktadir. Bu insanlar
kask takip takmama kararinda 6zgiir olmalar1 gerektigine
inanmaktadir. Buna, katilir misiniz?

13 “Liberation Lawn,” New York Times, 23 Mayis 1982, 4. kisim, s. 11.
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3. Asagidaki her bir ifadeyi ele alin ve hata igerip igerme-
digine karar verin. Bir hata bulursaniz, onu tanimlayin ve bu
boliimii okumayan birisinin anlayabilecegi sekilde agiklayin.

a. Onaylayici eylemin tek alternatifi, azinliklara kars: ay-
rimciligin kabuliidir.

b. Yaratiliggilik ve evrim arasinda se¢im yapmak zorun-
dayiz. Orta nokta bulmak miimkiin degildir.

4. Arzu edilir uyum ve arzu edilmez uyum igin birkag or-
negi listeleyin. Her birinin arzu edilir veya arzu edilmez ol-
duklarini agiklayin.

5. Reklam ¢ogunlukla uyuma yoénelik egilimleri tegvik et-
mek lizere tasarlanir. Bu sekilde tasarlanmig en az 3 basili
veya radyo/televizyon reklami tanimlayin. Bunlarin uyumu
hangi yollardan tegvik ettiklerini, bu boéliimi okumayan bi-
risinin anlayabilecegi sekilde agiklayin.

6. Asagidaki her bir durumda, kisi, uyum saglamaktadir.
Her bir durum istiinde ¢aligarak, uyumun, s6z konusu kigi
ve digerleri iizerindeki etkilerini belirleyin. Bu etkiler teme-
linde, uyumun, arzu edilir olup olmadigina karar verin. Eger
karariniz uyum derecesine ve iginde bulunulan kogullara
baghysa hangi durumlar), neden onaylayacaginizi agiklayin.

a. Bert 13 yasinda. Arkadaglar: diger insanlara kars: du-
yarsiz ve hep onlarla alay etmek i¢in firsat kolluyorlar. Sinif
arkadaslarindan bir tanesi kilolu, girkin, aligilmadik gekilde
utangagc ise veya ¢ok zeki degilse s6z konusu kigiyle dalga ge-
gerler. Eger kigi zuliimden sikilmig goériiniirse bunu zayiflik
belirtisi olarak alip daha da ileri giderler. Bert bu davranigin
yanlis oldugunu bilir ve bundan zevk almaz. Fakat buna razi
olur ve arkadaslarina zayif gérinmemek i¢in zaman zaman
bulagir. Onlarin géziinde tamamen onlarla degilse, onlarin
karsisinda konumlanacagini diigtinir.

b. Rose bir giyim fabrikasinda ¢alismaktadir. Ise bas-
ladiktan kisa bir siire sonra, diger iggilerin verimlilikle-
rinin gergek¢i olmayan bir sekilde diigik seyrettigini ve
hi¢ zorlanmadan onlarin iki kat:1 igi tamamlayabildigini
fark etti. Sonra, birlikte galistig1 iggiler, ondan, ilistii kapa-
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l1 sekilde diigiik tempoda galigmasini istediler. Aksi halde,
igveren onlarin kendisini aldattiginin farkina varip ve-
rimlerini artirmalarini talep edebilirdi. Hi¢gbir gey olmasa
dislanacagini bilen Rose diigiik tempoya ayak uydurmaya
karar verdi.

c.Alex mecliste yeni bir milletvekilidir. Onemli bir mesele
tartigilirken giigli bir lobici kendisine yaklagarak, eger be-
lirli bir yénde oy kullanirsa, politik kariyerini devam ettirme
sansinin daha yiiksek olacagi konusunda Alex'i bilgilendirir.
Lobici yanm diizine milletvekilinin ismini verir ve Alex’e,
onlardan fikir almasini onerir. Kendileriyle iletigime gegti-
ginde, hepsi gergekten “lobi grubunun pozisyonunu desteli-
yoruz; kariyerine deger veriyorsan sen de dyle yap” der. Alex
tavsiyeyi dinler ve uyum saglar.

7. Mutlak¢iliga mi, yoksa goérecilige mi daha egilimlisi-
niz? Belirli hangi alanlarda, bu bakis agis1 hatasina diigmeye
yatkinsiniz? Politika mi, din mi, toplumsal meseleler mi, ah-
laki kararlar m1? Yanitlarken agik olun. Size has hata egilim-
lerinizin ne kadar farkinda olursaniz, iistesinden gelmekte o
kadar bagarili olursunuz.

8. Degisimin yaninda m, yoksa karsisinda mi daha gok
o6nyargiliolma egilimindesiniz? Hayatin bazi alanlarinda de-
gisim yanhsiyken diger alanlarda degisimin kargisinda ma-
simz? Egiliminizi tanimlarken olabildigince agik olun.

9. Asagidaki her bir ifade, bir degigim 6nermektedir. Tep-
kinizin lehte mi aleyhte mi, yoksa ikisinin arasinda bir yerde
mi olduguna karar verin. Sonra her bir fikri, sahip olabilece-
giniz o6nyargilan bir kenara birakmaya 6zen gostererek de-
gerlendirin ve adil bir bigimde yargilayin.

a. Amerika Birlegik Devletleri de dahil, biitiin iilkelerin
ulusal egemenlikleri, Birlesmis Milletler’e teslim edilmeli;
béylece insanlar1 ayiran yapay sinirlar olmaz.

b. Horoz déviigi, kopek dévisi, boga giiresi, bunlar
"spor” olarak nitelendiren azinlig1 memnun etmek igin tele-
vizyonda yayinlanmalidir.

c. Kadinlarin evlenmeden 6nceki soyadlarini evlendikle-
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rinde de siirdiirmelerine (yani kocalarinin soyadlarini alma-
larinmi yasaklayan) iligkin bir yasa gikartilmalidir.

¢. Mezarliklar yasayanlarin bos zaman faaliyetleri igin
kullanima agilmalidir. Bisiklete binme, kosu, balik tutma,
doga yiiriiyligii ve (alan miisaitse) takim sporlan uygun faa-
liyetler arasinda olabilir.

d. Mahkdamlarin, giin iginde bir iste ¢galigmak veya iini-
versite derslerine katilmak i¢in hapishaneden ayrilmalarina
izin verilmelidir. (Sadece psikopatlar, uygulama disinda bi-
rakilmahdir.)

e. Universiteler, ii¢ yildan daha kisa siire liseden uzak
kalmig 6grenciyi kabul etmemelidir.

f. Segimlere daha yiiksek bir katilimi saglamak igin, ge-
kilis diizenlenmelidir. (Segmenler, oy pusulasi koganlanni,
kanit olarak génderebilir. Odiiller girketler tarafindan ba-
gislanabilir.)*

g. Emekli insanlar iliniversite derecesinden yoksun olsa-
lar da yardimci 6gretmen olarak kullanilmalidir.'®

g. Herkes ABD vatandagsi oldugunu kamitlayacak bir ulu-
sal kimlik kart1 tagimalidir.!®

h. Kilise ve sinagoglar kadinlarin ayinlere ve danigmanlhik
hizmetlerine katilmalarinin 6niindeki sinirlandirmalar kal-
dirmali ve boylece rahip, papaz ve haham olarak galigmala-
rina izin vermelidir.

1. Universiteler, iigiincii ve son simif grencilerden, birinci
ve ikinci sinif 6grencilerine gore daha yiiksek 6grenim ticreti
almalidir.

10. Spor psikologu Bill Beausay, spor tiirlerinin de film-
ler gibi siniflandirilmasini énerir: gerdikleri tehlike ve/veya
siddet miktarina gére X, R ve G seklinde. Cocuklarn, erken

14 Bu yaklagim 6ncelikle 1982'de Kaliforniya’da kullamldi. Aktaran “Game
Show Prizes Entice CA Voters,”Star, Oneonta, New York. 4 Haziran 1982,s. 1.

15 Bufikir, egitim aragtirmacisi Eileen Bayer tarafindan denendi ve baganh
oldu. Fred M. Hechinger, “Grandpa Goes to Kindergarten,” New York Ti-
mes, 29 Ekim 1972, 4. kisim, s. 11.

16 Reagan yonetimi bu plam tartigti ve buna karyi olmadigim gésterdi. “U.S.
Considering National ID Cards,” Star, Oneonta, New York, 21 Mayis 1982, s. 1.
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yasta, X simifindaki bir sporda yer almamalar: gerektigi ko-
nusunda uyarir. Bu sinifta motor ve otomobil yarigi, hokey,
futbol, boks ve at yaris: gibi sporlar yer alir.'” Bu 6neriyi de-
gerlendirin. Degisime direng géstermekten kagindiginizdan
emin olun.

11. Asagidaki iddialarn kabul edip etmeyeceginize karar
verin. “Benimki daha iyi” temelinde diisiinmeden ve bu bé-
limde tartisilan hatalardan kagindiginizdan ve meseleleri
tam olarak yargiladiginizdan emin olun. Bir yargiya varma-
dan 6nce biraz daha arastirma yapmak isteyebilirsiniz.

a. Televizyonlardaki bira ve sarap reklamlari, insanlarin
bunlar1 agk, arkadaghk ve mutlulukla iligkilendirmelerine
neden olup tiiketimlerini gekici hale getirdiginden yasaklan-
malidir. Bu iligkilendirmeler, tam olarak sigara satiglari igin
kullanilanlar kadar yanilticidir. Alkol reklamlari, yetigkin ve
¢ocuklardaki alkol tiikketiminde bugiinlerde yaganan artigta
kesinlikle etkilidir.

b. Giizellik yangmalarn, bugiin, yetenege, gegmisteki ya-
rigmalarda oldugundan daha fazla 6nem vermektedir. Fakat
arka plandaki mesaj aynidir: “Kadinda giizellik kesinlikle
yizeysel bir durumdur. Sadece iri gogiislere, giizel bir ylze
ve orantili viicut hatlarina sahip olanlarin bagvurmalar:
gerekir.” Bu yarigmalar kadinin (erkegin) giizelliginin asil
6lgiitiniin i¢ glizellik, yani karakter oldugu gergegiyle alay
etmektedir.

c. Arka plan bilgisi: Mahkeme sisteminin davalar nede-
niyle tikanmasinin bir sebebi de mahkumlarin devlete veya
federal hiikiimete kargi, hiicre yemeginin diyet tercihlerini
karsilamamas: nedeniyle haklarinin ¢ignendigini iddia
eden davalar gibi, bir noktada énemsiz davalarnt mahkeme-
ye tasimalandir. Mahkiumlarnn, davalara hazirlik siirecinde
kullanabilecekleri hukuk kitaplari da hapishane kiitiipha-
nesinde bulunmaktadur.

17 Harry Atkins, “Football, Hockey Are X-Rated,” Binghamton (New York)
Press, 19 Aralik 1982, s. 60.
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Iddia: Onemsiz davalar mahkeme sistemini tikamaktadir.
Hapishane kiitiiphanelerinde hukuk kitaplarinin bulunmassa,
mahkidmlan, bu tiir davalar1 agmalar1 konusunda cesaret-
lendirmektedir. Bu yiizden hukuk kitaplari, hapishane ki-
tiphanelerinden kaldirilmalidir.

¢. Amerika Birlegik Devletleri Bagkaninin, bir kiginin ye-
rine getirmesi i¢in gok fazla ve karmasik goérevi vardir. Bu
nedenle Bagkanlik makami bir kigi yerine ¢ kisilik yonetime
déniistirilmelidir.

Gériig Farki

Asagidaki paragraf 6nemli bir goriig farkliligini 6zetlemek-
tedir. Ifadeyi okuduktan sonra, kiitiiphane ve/veya interneti
kullanarak bilgili insanlarin konu hakkinda ne séyledikleri-
ne bakin. Biitiin gordsleri incelediginizden emin olun. Sonra
her birinin giigli ve zay:f yanlarini degerlendirin. Eger bir
goriisiin tamamen dogru ve digerlerinin yanhs oldugu so-
nucuna ulagirsaniz buna nasil ulagtiginizi agiklayin. Eger
genellikle oldugu gibi, bir goériigin, digerlerine gére daha
anlamh oldugu fakat digerlerinin de baz1 mantikl1 yanlar:-
nin bulundugu fikrine ulagirsaniz, diger goriiglerden aldigi-
niz noktalar birlestirerek kendi gériigliniizii ingsa edin ve bu
gorisinneden hepsinden daha mantikli oldugunu agiklayin.
Yanitinizi, 6gretim elemaninin belirtecegi sekilde, bir kom-
pozisyon ya da s6zli sunumda ortaya koyun.

Obezite konusunda sug kimin? Reddetmenin lizumu yok;
bugiinlerde insanlar daha kilolu, obez insanlann sayis: hig
olmadig kadar yiiksek ve sonugta saglik sorunlan artiyor.
Fakat buna neyin sebep oldugu sorusunun cevab tartigma-
li. Bazilan yiiksek kalorili, yagli, damar tikamikligina yol
agan fastfood irinleri suglarken, digerleri insanlan, daha
sik, daha fazla ve ara ogiinlerde de yiyip i¢melerinin onlar
igin iyi olacag: konusunda taciz eden ve kigkirtan sabit rek-
lam kugaklarini ve basili yayinlan suglamaktadir. Bir bagka
grup ise bugiinkii genglerin, eski kugaklara gore, televizyon
kargisinda oturmak ve oyun oynamak igin daha fazla zaman
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gegirdiklerine igaret etmektedir. (Baz1 nedenlerle genglikte
alinan kilolarin sonradan verilmesi 6zellikle zor olmakta-
dir)) Aynca tiim sebepleri reddedip sugu dogrudan vurdum-
duymazlik ve anlik haz felsefelerinin hiikiim siirmesine bag-
layan insanlar da vardir.

Analizinize Google'da “Amerika’da obezitenin sebepleri”
ifadesini aratarak baglayin.
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9. Bolimde, herhangi bir meseleyi ele almadan &nce bile,
elestirel diiginmenin 6niinde ciddi engeller olugturan bakig
agisiyla ilgili hatalari, kusurlu yaklasimlar: degerlendirdik.
Bu bélimde, bir meseleyi ele ahg siirecinde ortaya gikan
hata tiirlerini ele alacagiz: Kanitin ényargili degerlendiril-
mesi, ¢ifte standart, aceleci sonug, agiri genellegtirme ve
basmakalipgilik, asirt basitlestirme, post hoc hatas:.

Kanitin Onyargih Degerlendirilmesi

Meselelere miikemmel bir tamlikla yaklastiginiza inanmak-
tan keyif alsaniz da bunun nadiren béyle oldugunu daha
onceifade etmistik. Genelde, ya bir tarafa ya da digerine yas-
lanirsiniz. Bunda garip ve utang verici bir durum da yok. Bu,
sizin igin oldugu kadar herkes i¢in de dogal bir tepki. Ancak
s0z konusu yaslanmanin, kanitlarin ényargihh degerlendiril-
mesi hatasina diigmenize nasil neden olabilecegini anlama-
niz 6nemlidir. Bu hatanin bir gekli, sadece 6nyarginizi onay-
layan kanmitin pesinden gitmektir. Diger bir gekli, dnyarginizi
sorgulatan bir kanit 6ne siirildigiinde ve siz, diger yorum-
lar daha mantikl olsa da, 6nyarginizi destekleyen yorumu
segtiginizde ortaya gikar. Giindelik akil yiiriitmenin nerede
yanlig gittigini degerlendiren Thomas Gilovich, bu 6nyargi-
larin iki tiirini de belgelemigtir.!

1 Thomas Gilovich, How We Know What Isn't So: The Fallibility o f Reason
in Everyday Life, New York, Free Press, 1991.
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Kanitin 6nyargili degerlendirilmesi, giincel olaylan yar-
gilayisimiz1 nasil etkiler? Bazi Afrika asilli Amerikal1 top-
luluklann sug, disiik akademik basan seviyesi ve yiiksek
igsizlikle ugragmalarnnin ardindaki sebepleri degerlendir-
diginizi disiniin. Yine meseleye agik fikirlilikle degil de,
sorunun kaynaginin fakirlik ve ayrimcilik oldugu seklinde
kat1 bir inangla yaklagtiginizi farz edin. (Bu inang, fakirlik ve
aynmcilik, basinda, diger agiklamalara gére daha fazla yer
buldugundan anlagilabilirdir.) Art niyetsiz ve belki bilingsiz
onyarginiz, sizi, kars1 goriigleri dikkate almaktan muhte-
melen alikoyacak ve hatta boyle goériiglerin tiimiind irkgilik
seklinde etiketlemenize yol agacaktir. Asagidaki onyargila-
nniz gérmezden gelmenize yol agabilecegi bazi degerli olgu
ve iddialar verilmektedir. (Bilgi: Tim yazarlar, Afrika asilli
Amerikalidir.)

+ LarryElder 1960’larin San Francisco gevresinde en dii-
stk gelir, en yiiksek igsizlik ve en kétii barinma kogul-
lan Gin mahallesinde olmasina ragmen, 1965 yilinda
tim Kaliforniya eyaletinde sadece bes Cinlinin hap-
se girdigini ifade ederek fakirligin suga neden oldugu
fikrine kuskuyla yaklagmaktadir. Fakirligin koti aka-
demik performansa neden oldugu fikriyle ilgili olarak
da Barbados’taki okullarin biitgelerinin ABD'deki di-
ger kent okullanina gére daha diigiik oldugunu ve 6g-
rencilerin yiizde 50'sinden fazlasinin tek ebeveynli bir
aileden geldigini, yine de Barbados 6grencilerinin SAT
ortalama puanlarinin 1600 iizerinden 1345 olduguna
igaret etmektedir. (ABD'deki kent igi rakiplerinin orta-
lama puanlarinin neredeyse iki kat1 ve biitin ABD'li
ogrencilerin ortalamasindan yiiksek.)?

» John McWhorter Afrika asilli Amerikal1 topluluklar-
daki gogu sorununun su sebeplerden bir veya birka-
¢ina dayandigini iddia eder: Magduriyet hissi, Afrika

2 Larry Elder, The Ten Things You Can't Say in America, New York, St. Mar-
tin's Press, 2000, s. 24, 44.
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asillh Amerikalilarin diger Amerikalilarin uymak zo-
runda oldugu kural ve standartlardan muaf olduklar
fikri ve entelektiiel birikim karsithgi, yani egitim ve
zihinsel geligsimin 6nemli olmadig fikri.3

Jesse Lee Peterson’in iddias: sudur: “Siyah liderlerin,
su andaki gibi kendi kendini tayin eden liderlere ih-
tiyaglar1 yok... Irk nefretini ve akillica paketlenmig
sosyalizmi vaaz ederek bu liderler, Beyaz Amerikali-
larin onlara ayricalikli davranmalar: —sosyal yardim
cekleri, onaylayici eylem programlari ve hatta ulusal
iniversitelerde farkl not sistemi- gerektigi konusun-
da milyonlar: ikna etmis durumda. Siyah egitimciler
bile, okullarimizda, Siyahlarin irksal istiinliiklerine
dair sahte hikayeler igeren A fromerkezli bir tarih kur-
gusu yaratmis durumdalar.”*

Shelby Steele Amerika‘'daki Sivil Haklar hareketinin
amaglarinin hem Siyah hem de Beyaz topluluklann
tavizleriyle olugtugunu iddia eder. Beyazlar, kélelik ve
aynmcilik konusundaki suglarinin, Siyahlar: hiikiime-
te bagimh hale getiren ucuz programlara yol agma-
sina izin verirken Siyahlar, hak sahipligi hissi gerge-
vesinde programlari kabul edip kigisel sorumlulugu
paylagmigtir.s

Juan Williamsin Yeter: Siyah Amerika’min Altini
Oyan Sahte Liderler, Sonugsuz Hareketler ve Bagari-
sizlik Kiiltirii —-ve Bu Konuda Ne Yapabiliriz- isimli
kitabina, Amerikal Siyahlar: cesurca, egitime yonelik
daha saglikli bir tutum geligtirmeye, evlilik dig1 gocuk
sahibi olmamaya ve ebeveynligi ciddiye almaya davet
eden Bill Cosby'e atifta bulunarak baglar. William,

John McWhorter, Losing the Race: Self-Sabotage in Black America, New
York, Free Press, 2000.

Jesse Lee Peterson, Scam: How the Black Leadership Exploits Black
America, Nashville, WND Books, 2003, s. 1-2.

Shelby Steele, White Guilt: How Blacks and Whites Together Destroyed
the Promise of the Civil Rights Era, New York, HarperCollins, 2006.
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Cosby’'nin gérislerinin dogrulugunu ortaya koyar, an-
lamlarinin derinine iner ve ilgili amaglarin gergekles-
tirilmesi i¢in bir plan 6nerir.®

S0z konusu yazarlann gériigleri, mesele hakkinda son,
otoriter sozler olarak mi1 degerlendirilmelidir? Kesinlikle ha-
yir. Yine de kamusal tartigmaya ciddi ve bilgili bir katkiy:
temsil etmekteler ve onlan gérmezden gelen higbir analiz
adil ve sorumluluk sahibi olamaz.

Onyargilarin en kéti tarafi, siklikla, masumane bir bi-
¢imde, kigi farkinda olmadan olugmalandir. Ayrica sadece
ogrenciler arasinda gegerli degildir. Profesyonel akademis-
yenler bile bu hataya diigebilir. (Bu nedenle otoritelerin go-
riglerinin tamligini test etmelisiniz.) Kanitlarin 6nyargih
segiminden uzak durmak igin, incelemenize gériigleri, 6n-
yargilarniniza kargt olan kigileri arayarak baslayin ve sonra
onlan destekleyenlerle devam edin. Ayrica ényargilarini po-
hpohlayip pohpohlamamasina bakmaksizin en mantikli yo-
rumu segin.

Gifte Standart

Adindan anlagilacag gibi, gifte standart, kendi fikirlerimiz
ve onlarla uyumlu fikirler igin bir standart ve bizimkilerle
ayni fikirde olmayanlar i¢in tamamen farkl ve daha talep-
kar bir standart kullanmaktan kaynaklanir. Gifte standarda
bagvuran insanlar, katildiklan iddialardaki tutarsizliklamn,
celigkileri ve agir1 abartmalar1 gormezden gelirken karsi id-
dialar1 degerlendirmede kil kirk yararlar. Kullandiklar: s6z-
ciikler bile ¢ifte standardi yansitir. Tamamen ayni davranig,
miittefik igin "yaratici,” “gligli” veya "igten" gseklinde ifade
edilirken rakip igin "Gitopik,” "saldirgan” veya "kotii niyetli”
seklinde ifade edilir.

Cifte standart hatasi, konugma 6zgiirliigii meselelerinde
de yaygindir. Cogu insan, katildiklar: fikirlerle ilgili olarak

6 Juan Williams, Enough, Crown Publishing, 2006.
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konugma 6zgiirliigiiniin agik s6zlii destekgileriyken katilma-
diklari fikirlerde sessiz kalma egiliminde olurlar.

Gifte standart hatasindan sakinmak i¢in hangi yargila-
ma Olgiitlerini kullanacaginiza iyice karar verin ve bunlar,
veriler goriigiiniizi desteklemesi bile tutarh bigimde uygu-
layin.

Aceleci Sonug

Aceleci sonug olgunluga ulasmamig yargidir, yani yeterli
kanit olmaksizin ulagilmis yargl. Hemen sonuca atlamaya
kars1 direnmek, zihinsel bir disiplin gerektirir ve gogu in-
sanda bu disiplin yoktur. Onlar akillarina gelen ilk yargiy:
kabul etmeye aligiktir, higbir zaman bagka bir yarginin da
esit derecede veya belki daha mantikli olabilecegine kafa
yorma zahmetine girmezler. Eger bir adamin, karis1 disin-
da bir kadinla aym taksiye bindigine tanik olurlarsa hemen
kadinin adamin metresi oldugu sonucuna varirlar. Halbuki
kadin adamin bir akrabasi, is arkadagi veya miisterisi de
olabilir. Bu aym insanlar bir arkadaglar selam vermeden
yanlarindan gegtiginde, adam yerine konulmadiklar1 sonu-
cuna varirlar. Halbuki o kisi gok mesgul oldugundan onlar:
fark edememisgtir.

Aceleci sonuglar giindelik olaylarda oldugu gibi akade-
mik ugragilarda da ortaya gikabilir. 1. Bélimde kisaca de-
ginildigi gibi, bugiline kadar yapilmis en biiyiik insan zekasi
testlerinden bir tanesi aceleci sonuglara yol agmig; neredey-
se bir ylizyil sonra yol agabilecekleri zarar1 gésteren giigli
bir taniklik kalmigtir. I. Diinya Savas: sirasinda psikologlar
iki milyon ordu mensubuna zeka testi uygulanmistir. Zihin
yas: olarak ifade edilmis sonuglar géyledir: Kuzey Avrupali
gbé¢cmenler 13, Gliney ve Orta Avrupali gogmenler 11, ABD do-
gumlu Siyahlar 10 yasinda. Psikologlar hemen Giiney ve Orta
Avrupalilarla Siyahlann gerizekdli olduklan sonucuna sig-
radilar. (O dénemde bu terim bilimsel kabul edilmekteydi.)
Bu sonug Giiney ve Orta Avrupalilara kars1 ayrimcilik yapan
ve Afrika kokenli Amerikalilarla ilgili olumsuz basmakalip
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fikirleri pekistiren 1924 gé¢gmen yasas1 gergevesinde iglev-
seldi.”

Eger bu psikologlar basit bir soruyu sormugs olsalardi -
Giiney ve Orta Avrupalilar ve ABD dogumlu Siyahlarnn geri
zekal1 oldugu sonucu, muhtemel tek sonu¢ mudur- testin ta-
sariminin ve yonetiminin hatali olup olmadigini merak ede-
bilirlerdi. Ayrica test yénlendirmelerinin bdlgeden bdlgeye
degisiklik gosterdigi, baz1 askerlere bir b6liimi bitirmeden
sonrakine gegmemeleri sdylenirken digerleri sdylenmedi-
gi ve de test odasinin arkalarinda oturan askerlerin bazen
aciklamalar: timiiyle duyamadiklarini fark edebilirlerdi.
Buna ek olarak, ayni test formunun, ingilizce okuyamayan ve
yazamayan, sadece tek bir yabanci dil konusgabilen ve higbir
zaman okuma-yazma 6grenmemis askerlere de verildigini
fark edebilirlerdi.

Farkh gruplann g¢ok farkli puanlara sahip olmalar na-
s1l agiklanabilirdi? Ortalamada Kuzey Avrupalilar ABD'de 20
veya daha fazla yildir bulunmakta olup Ingilizceleri daha
akici ve makul bigimde daha egitimliydiler. Ote yandan,
Giiney ve Orta Avrupalilar ABD’ye heniiz varmiglardi ve ne
Ingilizceleri akici ne de (gogu fakir oldugundan) iyi egitim-
liydiler. Son olarak ABD dogumlu Siyahlara egitim firsati su-
nulmamigti.

Aceleci sonuglardan kaginmak igin, herhangi birini seg-
meden 6nce biitiin olasi sonuglan tespit edin. Sonra bu so-
nuglardan herhangi bir tanesini desteklemek igin yeterli
kanita sahip olup olmadiginiza ve sahipseniz kanitin hangi
sonucu igaret ettigine karar verin. Ek kanita ulasana kadar
yargiy1 ertelemenin utanilacak bir sey olmadigini unutma-
yin.

7 Bu konuya dair daha dolu bir tartigma igin bkz. Stephen Jay Gould, The
Mismeasure of Man, New York, Norton, 1981, 5. bélim. Yeri gelmigken,
bu sonucu sahiplenen psikologlarin gogu, egitimde IQ testlerinin kulla-
nimin1 yayginlagtirmaya devam etti. Bunlardan biri, Carl Brigham, daha
sonra Akademik Uygunluk Testi'ni (Scholastic Aptitude Test), yaygin ola-
rak bilinen adiyla SAT"1, gelistirdi.
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Asiri1 Genelleme ve Basmakalipgilik

Genelleme belirli deneyimlerden genis sonuglara ulasti-
gimiz bir zihinsel faaliyettir. Bir kopegin havladigini du-
yan bir ¢ocuk, havlamanin képeklerin bir 6zelligi oldugu
sonucunu ¢ikarir. Bu genelleme havlamayan Basenjis tiri-
niin varligina ragmen dogrudur. Annesi, "kaleme dikkat et,
g6ziini gikarabilirsin” dediginde, gocuk yine hakl olarak
tim kalemlerin buna sebep olabilecegini anlar. Bu miiteva-
z1 orneklerin gosterdigi gibi, genelleme sadece dogal degil,
ayni zamanda 6grenme igin vazgegilmezdir. Nesneleri, yani
biitiin kopekleri, biitiin kalemleri, biitiin daglar, biitiin ne-
hirleri, biitiin 6gretmenleri veya biitiin bagka seyleri, genel
olarak gormeyiz. Bunun yerine, genel bir sinifin belirli tiye-
lerini -bireysel veya grup olarak- gériir ve onlardan genel-
lemeler yapariz.

Mantikli 6zeni gosterdigimiz miiddetge, genelleme igimi-
ze yarar. Maalesef, agiri genelleme, yani sadece baz tyele-
re uygun diigseni tiim gruba atfetmek, kolaydir. New York'u
ziyaret ettiginizde ve birkag kaba insanla kargilagtiginizda,
"Bazi New Yorklular kabadir” derseniz bu dogru olabilir. Fa-
kat "gogu New Yorklu kabadir” ya da sadece "New Yorklular
kabadir”® derseniz bu dogru olmaz.Yine de bu tip genis kap-
saml1 genellemeleri, sadece New Yorklular hakkinda degil,
liberaller, feministler, gevreciler, entelektiieller ve bagka bir-
¢ok grup hakkinda her giin duyarz.

Basmakalipgilik (stereotyping), 6zellikle degisime dire-
nen bir tiir agir1 genellemedir. Basmakalipgiligin en yay-
gin tiirleri, etnik ve dinsel olanlardir. Museviler, Kutuplar,
Afrika asilli Amerikalilar, Ispanyollar, ftalyanlar, kékten-
ciler, Katolikler, ateistler ve "6li, Beyaz, Avrupali erkekler”
veya DWEM'ler en yaygin basmakalip ifadeler arasinda
sayilabilir. Tahmin edersiniz ki sabit ve kararl bir genel-

8 Neredeyse hepsi, birgodu, bazi, az sayida veya Agnes gibi nitelemeleri
icermeyen herhangi bir genellemede bir grubun tiim liyelerinin anlag-
lacagin1 unutmayin. Bu nedenle, “New Yorklular kabadir” demek, “biitiin
New Yorklular kabadir” demekle aym geydir.
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leme basmakalip olarak nitelendirilebilir. Basmakalip ifa-
deler olumlu veya olumsuz olabilse de daha siklikla olum-
suzdur. lgin {iziicii yani, kendi gruplariyla ilgili olumsuz
basmakalip ifadelerden sikayet eden insanlar, bagka grup-
lari olumsuz bir bigimde basmakaliplagtirmaktan genelde
¢ekinmez.

Her atif grubu o6zelligi basmakalip ifade olugturur mu?
Hayir. Diigiinmenin ve davranigin tekrarlanan kaliplan grup-
larda gozlemlenebilir ve bu agidan s6z konusu atiflar meg-
rudur. Antik zamanlarda, Ginliler gogu diger halktan daha
yaraticiydy; geg 19. yiizyil ve 20. yiizyilin gogunda Alman en-
diistriyel teknolojisi diinyaya yén vermisti; son on yillarda
Japonlar dikkate deger icat kabiliyeti ve kaliteye 6zen ortaya
koydu. Diger yandan tim kiiltiirel kaliplar hayranlik uyan-
diria1 degildir. Yiizyillar boyunca, Ispanyol ve Portekizliler,
onur kirici olarak kabul ettikleri agir iglere tenezziil etme-
diler ve Latin Amerika’ya gégenler de bu tutumu yanlarinda
gotiirdiiler. Bugiin Sri Lankalilar benzer bir tutuma sahip.
Bu tutumun bu toplumlardaki yayginligy, tiim Ispanyollarin
ve Sri Lankalilann tembel olduklar: seklinde bir 6nerme ol-
maksizin da kabul edilebilir. (Yeri gelmigken, agir isin onur
kiric1 oldugu inancy, tembellikten ziyade yanlg akil yiiriit-
meyi yansitir) Thomas Sowell'in belirttigi gibi, arzu edilen
veya edilmeyen, avantaj saglayan veya saglamayan, tiim kiil-
tirel kaliplarin kabul ve degerlendirmesi, gruplarin, ulusla-
rin ve biitiin uygarhklarin basan ve basansizliklannin an-
lagilmasi igin elzemdir.?

Asin genelleme ve basmakalipgiligin ikisi de gruplarin
icerisindeki insanlar arasindaki farklar1 gormemize engel
olarak elestirel diiginmenin altim1 oyar. Bu hatalardan ka-
¢inmak igin, bireysel insanlari, yerleri veya nesneleri kati
kategorilere yerlestirme diirtiisiine direnin. Genelleme ya-
parken deneyiminiz ne kadar sinirhiysa ileri siirdiigiiniiz

9 Thomas Sowell, Race and Culture: A World View, New York, Basic Books,
1992,
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savlarda o kadar miitevazi olmaniz gerektigini akilda tutun.
Asagida verilen siirekliliklerde, merkezi terim (bir veya bir-
kag, zaman zaman ve miimkiin) en az deneyimi gerektirir.
Merkezden saga veya sola dogru her bir béliinme ek bir de-
neyim gerektirir.

Konu siirekliligi

-

hepsi / neredeyse hepsi/ gogu / bir veya birkag / gok az / neredeyse higbiri / higbiri

Sikiik siirekliligi

—

her zaman / genellikle / sikga / zaman zaman / nadiren / neredeyse hig / higbir zaman

Belirginlik sirekliligi

kesinlikle dyle / muhtemelen / mimkin / muhtemelen degil / kesinlikle dyle degil

Asiri Basitlestirme

Basitlestirme sadece yararh degil, aym zamanda gereklidir
de; ozellikle bilginin g¢ok hizli yayildig: gliniimiizde. Bir ko-
nuda ¢ok fazla gey bilen insanlar, ayni1 konuda az bilgi sahi-
bi olan veya higbir gey bilmeyen insanlarla iletigim kurmay
gerekli goriir. Ogretmenler égrencilere, deneyimli galiganlar
acemilere, avukatlar miigterilerine, doktorlar hastalarina ve
bilim insanlari1 halkin geneline agiklama yapmak durumun-
dadir. Basitlestirme karmasik fikirleri daha bilgili insanla-
rin anlayabilecegi seviyeye indirir.

Agirt basitlegtirme ise karmasik fikirleri kavramay: ko-
laylagtirmanin 6tesine gegerek egip biiker ve bozar. Asir1 ba-
sitlestirme, insanlari bilgilendirmek yerine, raniltir. Maale-
sef agir1 basitlestirilmis ifadeler kulaga iggoriilii gelebilir ki
hatalar sadece dikkatli bir analizde tespit edilebilir. Burada
asin basitlestirmeye iligkin iki tipik 6rnege yer verilmekte-
dir:
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Agin basitlegtirine

Analiz

Ogrenciler o6gren-
memigse Ogretmen
Ogretememistir.

Ogrencilerin basarisizliklar: bazen ogret-
menin hatasiyken bazen 6grencilerin gere-
ken gabay1 ortaya koymamalarindan kay-
nakli kendi hatalaridir. Bu ifade hatay: her
zaman Ogretmene yiiklemekte, boylece agin
basitlestirmektedir.

Kendimizi, insanla-
rn bizi tamdigin-
dan daha iyi tani-
nz.

Kendimizle ilgili baz1 geyleri, bagkalarin-
dan daha iyi bildigimiz dogrudur. Ornegin
umutlarimiz, hayallerimiz ve fantezilerimiz.
Yine de kendimiz hakkinda benlik saygimi-
z1 korumak igin bilingsizce engelledigimiz
seyler de vardir. Ornegin kiskanglik, kiigiik
hesaplar peginde olma ve ikiyiizlilik gibi
kigisel hatalar. Bu hatalar diger insanlar
goziinde gogu durumda oldukga nettir. S6z
konusu ifade bu durumu gérmezden gelerek
asin basitlestirmektedir.

Asin basitlestirme, gogunlukla, insanlarin gii¢li duygu-

lar besledikleri konularda ortaya gikar. Restoranlarin irk,
din ve ulusal kéken g6z etmeksizin tim miisterilere hizmet
vermesini zorunlu hale getiren yasa gegtiginde, baz1 resto-
ran sahipleri buna kizdi. Gii¢ bela kazandiklar1 paralarini
bir ige yatiran insanlarin, istediklerine hizmet verip iste-
mediklerine hizmet vermeme hakkina sahip olduklarini sa-
vundular. Meselenin bu boyutu onlar igin gok énemli oldu-
gundan, bunu, meselenin tek boyutu olarak degerlendirdiler.
Fakat baska bir boyut da vardi: Vatandaglarin kamusal alan-
lara erigim hakki.

Benzer sekilde, Federal Havacilik 1daresi (FAA), deltaka-
nat sporu ve ¢ok hafif motorlu hava tagitlariyla ilgili di-
zenlemeleri yayimladiginda ABD Ugus Sporu Dernegi pro-
testo etti. Hilkiimetin "gogunlukla insanlarin kogup uzak
tepelerden ve kum tepeciklerinden atladiklar: bir agik hava
sporuna iligkin diizenleme yapma hakki olmadigini1” iddia
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etti. Dernek meselenin bir boyutunu gériiyordu, onu etki-
leyen boyutunu. $ayet bu meselenin tek boyutu olsaydi, bu
pozisyon mantikl olabilirdi. Fakat meselenin birgok énem-
li boyutu da mevcuttu: Hava yolunu, ticari ve 6zel ugaklar
da dahil, onu kullanan herkes i¢in emniyetli kilmak. (FAA
ugug sporcularinin 13.000 fite kadar yiikseldiklerini rapor
eder.’?) Bu boyutu gormezden gelen dernek meseleyi agiri
basitlegtirmektedir.

Reyting ve mali bagar1 arzusu, bazi gazetecilerin {izerin-
de, onlari dengeli ve dogru haber yapma gibi geleneksel de-
gerlerden uzaklastirip hikayelerini sansasyonel kilmak dog-
rultusunda baski yaratmaktadir. Bu nedenle giincel haber ve
yorumlarin kayda deger bir béliimii, spekiilasyon, dedikodu
ve temelsiz gorislerle ilgilenmekte ve akilci tartigmalar ye-
rini taraflarin bagirig gagiriglarina birakmaktadir. Bu san-
sasyonel kilma faaliyetlerinin talihsiz sonucu meselelerin
agir1 basitlestirilmesidir. Okudugunuz ve duydugunuz her
ne ise, agir1 basitlestirmeye kars1 uyanik olun ve kendi di-
siinme ve ifadelerinizde bundan kaginin.

Post Hoc Hatasi

Post hoc, Latince “bundan sonra, bu sebeple” anlamina gelen
post hoc, ergo propter hoc ifadesinin kisaltilmig halidir. Bir
seyin bir bagka seyin ardindan gergeklestiginde onun so-
nucu olmas gerektigine dair akil yiriitmeyi ifade eder. Bu
diisiinmedeki hata, gergeklesme sirasi ve zamansal yakinli-
g1n sebep-sonug iligkisinin kanit1 olamayacagin fark etme-
mektir. Bir olay bir digerini rastlantisal olarak izleyebilir ve
onunla tamamen ilgisiz olabilir.

Post hoc hatasi gogu hurafenin olasi temelidir. Merdiven
altindan gegen, ayna kiran veya oniinden kara kedi gegen
kisi, kisa siire sonra bagina bir sanssizlik geldiginde, bunun
igin 6ncesinde yagadig: olay suglar.

10 “FAA's Regulations Ruffle Feathers of Hang Gliders,” Binghamton (New
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Sam Ingilizce dersine ge¢ kalmay: aligkanlik haline getir-
misgtir. Diin, dersin 6gretim tiyesi, bir daha ge¢ kalirsa sinifa
almayacagini séyledi. Bugiin Sam kompozisyondan D ald.
Opretim iiyesinin, ona kizdig1 igin bu notu verdigini diigiin-
dii. Burada Sam post hoc hatasina diigmiig oldu. Ogretim
iyesi diigiik notu belki bu nedenle verdi, belki de bagka bir
nedenle. Sadece 6dev kalitesiz de olabilir. Sam ek kanit ol-
maksizin yargiya varmaktan kaginmalidir.

Sebep-sonug iligkileriyle diiginmenin yanhg bir tarafi yok-
tur. Hatta gergegin pesine diigmek, bunu siklikla yapmaniz
gerektirebilir. Fakat post hoc hatasi kaginmak noktasinda dik-
katli olmalisiniz; rastlantilar da dahil olmak {izere tiim olasi
aciklamalar degerlendirmeden yargida bulunmamalisiniz.

Uygulamalar

1. Siyahi Ingilizcesi (Ebonics), baz1 egitimcilerin, Kali-
forniya okullarinda yasal ikinci dil yapmak istedikle-
ri Afrika asilli Amerikalilarin dilidir. Oneriyi elegtirel
birisi gunlar1 yazmigti: “Basitge, ‘Siyahi Ingilizcesi’ Af-
rika asilli Amerikalilarin argosundan daha fazlasi de-
gildir... Onun herhangi bir giivenilirligi varsa sokagin
dili —~kadin tiiccarinin, gete iiyesi ve egkiyanin, okulda
yanda birakmig olanin dili, Afrika asill1 Amerikalinin
basarisizlik kokan melez ingilizcesi olmasidir.”"' Bu
bélimde okudugunuz herhangi bir sey bu alintiya uy-
gulanabilir mi? Agiklayin.

2. Bir yazar, Noel'in ger¢ek anlaminin, {sa'min dogumu-
nun, “oyun yigini, incik boncuk, yapay agag ve mey-
veli pastalar” altinda gizlendigini ve kaybolan anlam
ve mesajl yeniden kesfetmemiz gerektigini iddia etti.
One siirdiigii noktalardan bir tanesi géyleydi: “Ameri-
ka, sézciigiin gergek anlamiyla, daha Hiristiyan hale
gelirse ahlaken daha duyarh olacak ve bu, Hiristiyan

11 Ken Hamblin, Plain Talk and Common Sense from the Black Avenger,
New York, Simon & Schuster, 1999, s. 34.
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olan, olmayanlar, ateistler ve agnostikler, hepimiz igin
iyi olacak.” Bu bélimde okudugunuz herhangi bir sey
bu alintiya uygulanabilir mi? Agiklayin.

. Bir ateist olan Charles, devlet okullarinda ibadet me-
selesi hakkinda bir yaz1 yaziyor. Meseleye karsi gikan-
larin iddialarina hakimken, diger tarafinkilere agina
degil. Charles, yaz1 ona ait olacag igin, halihazirda
katilmadigim1 ve kars1 gikacagimi bildigi iddialar
okumanin sadece keyifsiz degil, aym zamanda aptal-
ca olacagim diigiiniiyor. Dolayisiyla yazisini okullarda
her tiirli ibadete kars: gikan makale ve kitaplarla dol-
duruyor. Bu mantiga katilir misiniz, yoksa katilmaz
misiniz? Agiklayin.

. Kendinizin veya tanidiginiz birinin gifte standart ha-
tasina diigtiigd bir veya birden fazla olay: tanimlayin.
Hatayi, bu bolimi okumamig birinin anlayabilecegi
sekilde agiklayin.

. Kendinizin veya tanidiginiz birinin post hoc hatasina
diistigi bir veya birden fazla olay: tanimlayin. Hata-
y1, bu bélimii okumamig birinin anlayabilecegi sekil-
de agiklayin.

. Agustosun sonlarinda, Gin asilli Amerikal1 bir aile
olan Lee Ailesi, Louise’nin yakinina tagindi ve Louise,
aileninkendiyasindaki kizlan Susan ile arkadas oldu.
Bir hafta sonra, okul kayit déneminde Louise, koridor-
da Susan'in yanindan gegti, fakat Susan ona bakma-
d1 bile. Louise’'nin asagidaki sonuglardan hangisine
ulagmas1 megrudur? (Birden fazlasimi segebilir veya
hepsini reddedebilirsiniz.) Yanitinizi, b6liime uygun
atiflarla agiklayin.

a. Susan kaba davrandi.

b. Susan kaba bir insan.

c. Lee Ailesi kaba bir aile.

¢. Gin asill1 Amerikalilar kabadar.

d. Ginliler kabadir.

e. Asyalilar kabadur.
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7. Aksam haberlerini okuyan Jean, Kongre iyesinin,
bélgesine gelir getirecek otoyol 6nerisinin kargisinda
oy kullandigimi fark eder. Bolge se¢menlerinin ylizde
63'inin oneriyi destekledigini gésteren yakin tarihli
anketi animsar. Sonugta Kongre iyesinin, insanlarin
givenini hige saydigina karar verir ve ona, gogunlu-
gun iradesini desteklemek zorunda oldugunu hatirla-
tan kizgin bir mektup yazar. Jean diigiiniirken bir hata
yapmis midir? Yanitinizi agiklayin.

8. Ramona ve Stuart, 10 yasindaki ogullarinin evin civa-
rinda ¢opi gikarmak ve gimleri bigmek gibi belirli gé6-
revleri yerine getirip getirmemesi gerektigi noktasinda
tartisiyor. Ramona bu tip gorevleri yerine getirmesi
gerektigini disiinilirken, Stuart su sekilde yamt veri-
yor: “Gocuklugumda, yakin bir arkadasim, ev isleriyle
o kadar megguldii ki, hi¢bir zaman arkadaglanyla oyun
oynayamad.. Yiiziinde her daim buruk bir ifade vardi ve
yaslandikga bu ifade daha da keskinlesti. Ben de uzun
zaman 6nce ogluma higbir zaman gérev ve sorumluluk-
lar yiiklemeyecegime dair yemin ettim. Biyiidiigiinde
gereginden gok gorev ve sorumluluga sahip olacak.”
Stuart'in yanitim1 bu bélim 151g1nda degerlendirin.

9. Asagidaki fikirleri analiz edin. Her biri igin, agin ba-
sitlestirme olup olmadigina karar verin. Akil yiiriitme-
nizi dikkatli bir gekilde agiklayin.

a. “Ne yapmak istedigim konusunda sadece kendime
danigmaya ihtiyacim var; neyin dogru oldugunu
hissediyorsam dogru, neyin yanhs oldugunu hisse-
diyorsam yanlgtir.” (Jean-Jacques Rousseau)

b. Secilmigler, ortalama bir vatandagstan daha yiiksek
etik standartlardan sorumlu tutulmahdir.
Insanlan silah 6ldiirmez, insanlar éldiirir.

¢. Olmak istediginiz her sey olabilirsiniz. (kigisel ge-
ligim slogani)

d. “Yaptigim her sey, yasal ihtiyaglari karsilamak igin
bir girigim.” (Matthew McKay ve Patrick Fanning)
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10. Asagidaki olaylara elestirel diigiinerek yaklasin. Bu ve
onceki bolimlerde agiklanan hatalara kars: ozellikle
dikkatli olun.

a. Oklahomali bir adam kamusal alanda giplak do-
lagmak suguyla 99 yil hapis cezasina garptiril-
d1. Savci, daha o6nceki 11 hirsizlik sugu nedeniyle
béyle uzun bir ceza elde edebilmisti. Bolge savcisi
cezayl, “insanlar sugtan yoruldu; tekrar tekrar sug
igleyenlerin sokaklardan uzak olmasini istiyorlar”
seklinde agikladi.!? Bu olaydaki ifadeyi destekler
misiniz?

b. Komsusunu bigaklayarak 6ldiiren Connecticut'tan
bir ergen, eylemi nedeniyle sorumlu tutulamayaca-
giny, ¢linki o sirada kétii ruhlar tarafindan ele ge-
¢irildigini iddia etti. Bu savunmaya ragmen suglu
bulundu.” Bu olayda verilen hiikme katilir misiniz?

c. New Yorklu bir kadin, komsusuyla gocuklar1 hak-
kinda tartisiyordu. Kizginlhik aninda Yahudi aleyh-
tar laf etti. New York'ta insanlari irksal veya etnik
sozle taciz etmek hafif suga girdiginden, kadin 35
saat devlet hizmetiyle cezalandirildi.* Boyle bir
yasa sizce anlamli m1?

¢. Kaliforniya Agoura‘da bir lisede, anatomi dersin-
de, kedi ve kurbagalarla birlikte insan kadavrasi
da kesilip pargalarina ayrilmaktadir. Ogretmen
kadavralari bir iniversitenin tip fakiiltesinden al-
maktadir.'® Siz bu uygulamay: onaylar misiniz?

d. Bazi insanlar Giniversite diplomasinin ige alim 6l1-
¢liti olmaktan gikarilmasi gerektigine inanmak-

“Long Sentences SoughtforRepeat Offenders,” New York Times, 25 Nisan
1982, s. 63.

“Possessed Teen Gets Long Prison Term,” Star, Oneonta, New York, 19
Arahk 1981, s. 2.

“Woman Convicted of Making Ethnic Slur,” Star, Oneonta, New York, 14
Mayis 1982, s. 2.

“High School Class Uses Human Cadavers in Lab,” Binghamton (New
York) Press, 15 Aralik 1982, 2C.

214



YONTEMSEL HATALAR

tadir. Onlara gore, akademik hazirhik yapmaksizin
birgok ig igin uygun olmak (veya tam tersi, tiniver-
site diplomasina ragmen birgok ig i¢in hazirliksiz
olmak da) miimkiin ise igverenlerin, ige alim ve ter-
fide bagvurmalar: gereken tek olgiit yetenek olma-
lidir. Ayni fikirde misiniz?
11.Yukarida verilen 1 numarali uygulamada, Siyahi Ingi-
lizcesiyle ilgili bir alintiy1 degerlendirdiniz. Alintinin
yazar, Afrika asilli Amerikali bir yazar ve radyo prog-
rami sunucusu olan Ken Hamblin. Onun Afrika asill
Amerikali1 oldugunu 6grenmeniz alintiy1 degerlendi-
riginizde degisiklige yol agar mi? A¢gmali mi1? Neden
acmal1 veya neden agmamali?

Goriis Farki

Asagidaki paragraf 6nemli bir gorig farkliligini 6zetlemek-
tedir. ifadeyi okuduktan sonra, kiitiiphane ve/veya interneti
kullanarak bilgili insanlarin konu hakkinda ne séyledikleri-
ne bakin. Biitlin gorisleri incelediginizden emin olun. Sonra
her birinin gii¢li ve zayif yanlarimi degerlendirin. Eger bir
goriigiin tamamen dogru ve digerlerinin yanhs oldugu so-
nucuna ulagirsaniz buna nasil ulastigimz agiklayin. Eger
genellikle oldugu gibi, bir gérisin, digerlerine gore daha
anlamli oldugu fakat digerlerinin de bazi mantikl1 yanlari-
nin bulundugu fikrine ulasirsaniz, diger goriislerden aldigi-
niz noktalan birlestirerek kendi gériigiiniizii inga edin ve bu
goriisiin neden hepsinden daha mantikli oldugunu agiklayin.
Yanitinizi, 6gretim elemaninin belirtecegi sekilde, bir kom-
pozisyon ya da s6zli sunumda ortaya koyun.

Her ayrimcilik iddias: ciddiye ahnmayr hak eder mi? Ay-
nmcilik bagkalanna dnyargiyla yaklagmak olarak tanimla-
nabilir. Gegen yanm yilizyilda Amerikalilar ayrimcihigin adil
olmadiginin ve insanlann bundan korunmasi noktasinda ya-
salann 6neminin farkina vardilar. Baz1 insanlar her aynm-
cilik iddias1 ciddiye alindig: takdirde bu yasalarin degerli
olacagina inaniyor. Digerleri ise bunun tam tersine inamiyor.
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Gergek aynmciliga karg1 miicadelede, sahte iddialarin sert
birbigimde ag1ga gikanlip ifga edilmesinin 6nemli oldugunu
savunuyorlar. Bu meseleyi analizde, digerlerinin yan: sira,

agagidaki olaylan degerlendirin.

1.

Illinois'de bir lisenin basketbol takimi oyuncusu iki
kez alkolli ara¢ kullanmaktan tutuklaninca, ko¢ onu
takimdan kovdu. Geng adam, kovulmasinin, alkolik
oldugu igin, Engelli Amerikalilar Yasas1 kapsaminda
aynmcilhik anlamina geldigini iddia ederek kargilik
verdi. Bu ¢ergevede, zararinin tazminiigin 100.000 do-
larlik dava agt1 ve takima geri dénmeyi talep etti.

1 metre 72 santimetre boyunda ve 110 kilogramlik ka-
din dans egitmenlerinin zayif ve atletik olmalan sar-
timin agirhk ayrimcilig: olugturdugunu iddia etti.
Connecticut, New London polis kuvvetleri i¢in sinava
giren bir aday fevkalade yiiksek bir puan alinca, polis
miidiri vekentsavcisi, s6z konusu ig i¢in fazla parlak
oldugu ve muhtemelen isten sikilacagi gerekgeleriyle
adayin bagvurusunu reddetti. Aday, onlara kars: ay-
nmcilik davasi agtl.

ki kadin, ugaga binis siirecini hizlandirmak igin bit
ugug gorevlisi hoparlérden “ya sundadir ya bunda;
koltuklarina oturun, gitmemiz gerek” diye hoparlérle
seslendigi i¢in Southwest Havayollar: aleyhine irk ay-
rimcilig1 davasi agt1. Uzun yillar dnce 1rksal karalama
iceren tekerlemenin farkh bir tiiriiniin kendilerine ha-
tirlatilmasi sebebiyle incindiklerini ileri siirdiiler.

16 y1l hizmet deneyimi bulunan Michiganl Beyaz bir
itfaiyeci, tegmenlige terfi listesinde beginci siray: al-
masina ragmen iki Siyah itfaiyeci (birisi 12. sirada,
digeri 21. sirada yer almist1) irksal dengeyi saglama
amaciyla onun iizerine kaydinldi. Beyaz itfaiyeci ay-
rimcilik davasi agti.
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6. Baz iyi lniversiteler Asya kékenli Amerikalilar igin
kat1 bagvuru politikalarina sahip. Bu politikalar yik-
sek nitelikli Asya kokenli Amerikalilarin bagvurulari-
n1 reddedip bagka irklara mensup, daha diigiik nitelik-
teki 6grencilerinkini kabul etme sonucunu yaratiyor.
Ogrenciler bazen ayrimcilik davasi agsa da gogu za-
man bu yola bagvurmuyorlar.
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11. Boliim

iFADE HATALARI

Simdiye kadar iki hata kategorisini inceledik: Bir meseleyi
ele almadan 6nce elegtirel diisiinmeye engel olusturanlar ve
belirli bir meseleyi ele alirken ortaya gikanlar. Bu bélimde
tdglinct bir kategoriyi el alacagiz: S6zli veya yazili olarak
gorislerimizi ifade ederken ortaya gikan hatalar. Bu hatalar
celiski, kisir déngii iddialar, anlamsiz ifadeler, yanilan oto-
rite, yanhy analoji ve irrasyonel ¢cagn.

Bu noktada, yukarida siralanan hatalarin diigiinme ha-
talar1 olup olmadiklarini1 merak edebilirsiniz? Oyleyse on-
lara “ifade hatalar1” demenin ne geregi var ki? Her ikisi de
miikemmel sorular. Bu bélimdeki hatalar, simdiye kadar
dikkate aldiklarimiz ve gelecek bélimlerde dikkat alacakla-
rimiz gibi, istisnasiz diigiince hatalandir, giinki az veya gok
bilingli bir bigimde (bazen belirsiz olsa da) zihinde meydana
gelmektedirler. Bu yiizden tim bu hata tiirlerini tek bir bag-
lik altinda -mesela “Diigiince Hatalan" veya “Mantik Kusur-
lan“-~ mitkemmel bir gekilde megrulagtirabilirdik. Dogrusu
diigtinme lizerine ¢gogu kitap da boéyle yapmaktadair.

Burada dort kategori kullanilmasinin ardindaki mantik,
farkli hatalarin, genel diiginme siirecinin farkli agamala-
rinda ortaya ¢ikmalari, en azindan daha belirgin hale gel-
meleridir. 1fade hatalar zihinde gok daha énce sekillenme-
ye baslasalar da, konustugumuzda veya yazdigimizda daha
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”

kolay fark edilip diizeltilebilirler. Bunlarin “ifade Hatalar1
seklinde ayn bir kategoride ele alinmasi, ne zaman ortaya
cikabileceklerinin hatirlanmasina yardimeci olur.

Geliski
Mantigin temel ilkelerinden bir tanesi, geligki ilkesidir. Buna
gore higbir ifade, ayni anda, aym sekilde hem dogru hem
de yanhg olamaz. Ifadenin dogrulugunu test etmenin en iyi
yolu, onu tersini ispat eden bir ifade ortaya koymaktir. Buna
iligkin bir ihtimallere asagida yer verilmektedir:

Iddia: 0. J. Simpson, Nicole Brown Simpson’1 éldirdi. (Yo-
rum: tlke ya 6ldiirdiigiinii ya da 6ldiirmedigini séylememizi
gerektirir. Fakat ya kadin1 6ldiirmesi igin birini tuttuysa? O
durumda, yine de kadini 6ldiirmiig olur muydu, yoksa olmaz
miyd1? Evet, fakat “ayn1 gekilde” degil. Eylemden sorumlu
olma anlaminda 6ldiirmiig olurdu fakat eylemi gergeklestir-
me anlaminda olmazdi.)

Iddia: Adam, 90 kilogram agirhiginda. (Yorum: Ya 90 ki-
logram agirhgindadir ya da bagka bir agirhiktadir. tki farkh
agirhkta olmasi mimkiin degil. Fakat adam kilosunu séyler-
ken agzina kiigiik keklerden tikigtinrsa ve bunlar yuttugun-
da 100 gram daha alirsa ne olur? O zaman, belli bir anda
90 kilogram agirliginda ve bir sonraki anda biraz daha agir
oldugunu séylememiz gerekirdi.)

lddia: Franklin D. Roosevelt, daha sonra Birlegik Dev-
letler Bagkani olmug bir olimpik atlettir. (Yorum: Bu ifade,
kismen dogru oldugu igin, geligki ilkesini ihlal etmektedir.
Roosevelt higbir zaman olimpik atlet olmamgtir. Yine de ifa-
deye yakindan bakarsak gergekten iki farkh ifadenin ig ige
gegtigini goriiriz. Bunlardan biri dogru, digeri yanhgtir.)

Isterseniz kendi ifadeleriniz igin de geliski ilkesi testi ya-
pabilirsiniz, ama ifadelerinizin aksini ispat etmeyi basara-
mazsaniz liziilmeyin. Mimariden zoolojiye her konuda eles-
tirel diiginme, bu ilkeye baglidir.

Geligki tam olarak ne zaman meydana gelir? Kisi simdi bir
sey soyleyip sonra tersini séylediginde... Mesela bir giipheli
bugiin kendisine yo6neltilen suglamalar1 kabul eder ve yarin
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sugunu reddeder. Goreciler herkesin kendi dogrusunu ya-
rattigini ve bir goriiglin digerinden daha degerli olmadigim
iddia ederler. Sonra, kendileriyle ayni fikirde olmayan insan-
lar1 azarladiklarinda, bu gériigleriyle gelismis olurlar. Maddi
dinyanin bir yanilsama ve tek gergegin manevi veya ruhani
dinya oldugunu ileri siiren bir akademisyen, miilk anlas-
mazlig1 nedeniyle komgusuna davas: agabilir. Televizyonun
birka¢ 6nemli adam, yaptiklar1 giddet, seks ve alkol igeren
sovlarin insanlarin davraniglan tizerinde higbir etkisinin bu-
lunmadigini iddia eden bir dizi talk sov diizenledikten hemen
sonra, AIDS'in 6nlenmesine dair kamu spotlarini ve daha iyi
bir diinya igin alkoliin sorumlu kullanimin géklere gikarirlar.

Geligkinin tstesinden gelmek igin, sodylediklerinizi ve
yazdiklarimizi kontrol edin. Tutarsizlik tespit ettiginiz anda
onu dikkatlice degerlendirin. Agiklanabilir bir durum mu
yoksa bir geligki mi olduguna karar verin. Geligki oldugu or-
taya gikarsa meseleyi tekrardan ele alin ve hem tutarli hem
de mantikl bir goériig olugturun.

Kisir Dongii iddialar

Kisir dongili iddiada bulunan kigi, ifadesini, farkh gekilde
tekrar ederek kanitlamaya galigir. Ifade kisaysa kisir déngii
iddia gayet acik olabilir. Ornegin birisi, “bugiin daha fazla
evlilik sona erdigi i¢in boganma yiikseldi” derse kisir dén-
guyl géremeyecek insan gok az olacaktir. Fakat ayni climle-
nin genigletilmis halini ele alin: “Boganma orani, bugiinki
nesilde, 6nceki nesilden dikkate deger 6lglide daha yiiksek.
Bunun igin bir kanit gésterilmeden dnce evlenen giftler ara-
sindaki yag fark: da dahil birkag etken dikkate alinmalhidir.
Fakat ¢ogu uzman, sebebin artan sayida bagarisiz evlilik ol-
duguna inanmaktadir.” Bu bir 6ncekiyle ayni kisir déngi id-
diadir, ama fark edilmesi daha zordur. Konu yazarlarn kas-
ten kisir dongii iddialar olugturmalar:1 degildir, ama bdyle
iddialar biz fark etmesek de ortaya gikabilir.

Yazilarinizda kisir dongiiyi tespit etmek igin, okuyup
kendinizi onaylamaniz yeterli olmaz. Emin olmak igin, go-
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riglerinizi desteklemek iizere kanit olarak sundugunuz ifa-
denin, sadece goriginiiziin farkh bigimde yeniden ifadesi
olup olmadigin kontrol etmelisiniz.

Anlamsiz ifade

Dean Witter'in popiiler reklam slogani “Bagariy, bir seferde
tek bir yatirimcl igin 6lgiiyoruz,” ciddi bir ses tonuyla iletil-
mektedir. Sayet ses, anlamliligin 6lgiisii olsayd, bu gizgi ger-
cekten etkili olurdu. Fakat gercek 6l¢i igeriktir ve bu slogani
testten gecemez. En iyi ihtimalle her yatirimcinin tek bir ve-
riyi temsil ettigi anlamina gelir ki, digerleriyle toplandigin-
da sirketin performansini verir. Biiylik mesele. Diger araci
kurumlar i¢in de s6z konusu verinin anlami aynidir. Anlam-
s1z ifadenin bir diger érnegi LensCrafters'in sloganidir: “In-
sanlann daha iyi gérmelerine yardim etmek, her seferinde
bir saat.” Bu slogan miisterilerinin goriigiini iyilestirmek
icin durmaksizin agikg¢a belirtilmemis igleri yapan dikkatli
gozliikgiileri akla getirse de, gergekte bu, girketin bir saate
gozliik yapma so6ziine dolayl ve oldukga aptalca bir atiftir.
Fikirlerin sunumunda, insanlar, diigiince ve eylemlerinin
arkasindaki sebepleri de sunmay: siklikla yararh veya ge-
rekli gorirler. Anlamsiz bir agiklama ise sebeplerin kulaga
mantiksiz geldigi agiklamadir. Ornegin bir reklamda ikinci
el araba saticis1 goyle demektedir: “iflas etmis de olsaniz
kredinize kefil olacagim. Giinkil bu arabalar: size gdsterme-
den 6nce elle toplayip kontrol etme zahmetine giriyoruz. Fi-
nanse etmeye sOz veriyoruz, ¢linkii sadece kaliteli araba sa-
tiyoruz.” Dikkatli bir okuyucu, arabalan segerken gésterilen
6zenin, alicinin kredi ytikimliliklerini nasil kargilayabile-
cegini merak eder. (Cevap: Kargilayamaz.) Bir mobilya girke-
tinin basili reklam malzemesinden alinmig agagidaki baglik,
anlamsiz ifadenin bir bagka érnegidir: “tyi haber! Muhtesem
mobilya indirimimizin beklenmedik bagarisi1 nedeniyle kam-
panyayi on giin uzattik.” Kampanya o kadar bagaril olduysa
on giinliik uzatma igin nasil yeterli triinlerinin bulundugu-
nu sorabiliriz. (Daha alayci olanlarimiz baghg: su sekilde
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evirebilir: “Indirim 6yle bir fiyaskoydu ki, kalitesiz iiriinle
lolu bir depoyla kalakaldik ve insanlarin onlar: satin alma-
11 saglayacagimiz konusunda umutsuzuz.)

Yazilarinizda anlamsiz ifadeleri tespit etmek igin, kendi
oylediklerinize, bagkalarinin sdylediklerine yaklagtiginiz
lestirellikte yaklagin. Soylediklerim gergekten bir anlam
fade ediyor mu diye sorun.

Yersiz Otorite

'ersiz otorite yanilgis), otoritenin uygun olmayan kisiye at-
edilmesidir. Basinda bir iinlii modasi geligmeye bagladigin-
lan beri, bu yanilgi, daha yaygin hale gelmigtir. Bir keresin-
le, televizyon muhabiri, oyuncu Cybill Shepherd’a “Dizideki
yunculugunuz, evlat edinme sahtekarlig: konusunu kavra-
niniz1 sagladi m1?” diye sormugtu. S6z konusu roliin oyuncu-
wun konu hakkindaki bilgisini ne gekilde artirdigin1 sormak
nantikli olabilirdi. Ancak “kavrayis” sadece rol yapmakla
lde edilemeyecek seviyede uzmanlig) varsayar. Bu, plastik
errah roli oynayan birinin plastik cerrahiyi kavramasi gi-
iidir. Bu hatanin agiklanmasa giig bir tiird, bir konunun uz-
nan! kigilerin kendilerini bagka bir konuda uzman olarak
:0sterdiklerinde ortaya gikar. Mesela bilim insanlar1 etik
izman1 veya ilahiyatg1 gibi konustuklarnnda... Bu, tahmin
'debileceginizden daha fazla olur.

Yersiz otorite hatasindan kaginmak igin, otorite olarak
i0sterdiginiz tim kaynaklarin yazdiginiz belirli konuda ge-
ekli olan uzmanliga sahip oldugundan emin olun.

Yanlis Analoji

wnaloji, gérece tanidik olmayan bir seyi, farkh ama daha
amidik bir seyle agiklama gabasidir, aslinda “bu, bunun
ribidir” demektir. Ozellikle karmasik fikirler séz konusu ol-
lugunda, analojiler, anlamay: destekleyebilir ama yaniltici
Ima ihtimalleri de vardir. Bir analoji iddia edilen benzer-
ikler gergek oldugu siirece kabul edilebilir. Asagida kabul
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larinda yasayan bazi Siyahlarin giincel sorunlarini tartigan
bir yazar, tim bu sorunlann kéleligin sonuglan olmadigina
igaret eder. Kanser analojisi meseleyi aydinlatir:

1lke olarak, hepimiz, tarihin biiyiik bir kétiiliigiiniin bile di-
ger biitiin alt koétiiliikleri otomatik olarak agiklamayacagim
anlayabiliriz... Kanser gergekten de 6liimciil olabilir, fakat
tiim 6liimleri, hatta birgogunu agiklamaz.!

Tersine, yanhis bir analoji, ince elenip sik dokunmamig
benzerlik iddialarinda bulunur. Yanhs analojinin esprili bir
érnegi 1633'te Pisa Universitesinden bir profesér tarafindan
verilmigtir: “Hareket edebilen hayvanlarin uzuvlan ve kasla-
r1 vardir; yeryiiziiniin ise uzuv ve kaslar: yoktur, dolayisiyla
yeryiizi hareket etmez.”? Daha yeni ve tinli bir 6rnek, gele-
neksel olarak diinya iizerindeki devrimciler ve teroristler ta-
rafindan insanlan 6ldiirmeyi megrulagtirmak i¢in kullanilir:
“Omlet yapmak istiyorsan biraz yumurta kirmalisin.” Bu du-
rumda, elestirel diigiiniir hakl olarak “insanlar yumurtalara
benzemiyor ki” diye tepki verir.

Analojilerinizi, iddia ettikleri benzerliklerinin gergek ve
mantikli oldugundan ve higbir énemli farkhihgin bulunma-
digindan emin olmak igin her zaman test edin.

Mantiksiz Vurgu

Mantiksiz vurgu, insanlan, fikirleri, mantikl1 olmayan bir
sebeple kabul etmeleri igin cesaretlendirir. Béyle bir vurgu,
“bu fikir hakkinda elestirel bir bigimde diisiinmeye veya onu
alternatif fikirlerle kargilagtirmaya gerek yok, sadece kabul
et” demektedir. Sliphesiz, gergekte, fikirler hakkinda elegtirel
diiginmek her zaman uygun olandir, ¢iinkii dogru gériinen
fikirler bazen yanlistir ve yanls fikirlerin zararhh sonuglar:
olabilir.

1 Thomas Sowell, The Quest for Cosmic Justice, New York, Free Press, 1999, s. 18.

2 Aktaran Christopher Cerf ve Victor Navasky, The Experts Speak: The De-
finitive Compendium of Authoritative Misinforrnation, New York, Vil-
lard, 1998.
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Mantiksiz vurgunun en yaygin tiirleri, duygu, gelenek,
Slctliiliik, otorite, yaygin inang ve hoggoriidiir. Bu tarzdaki
tim vurgularin mutlaka mantiksiz olduklar: sonucuna var-
mak hata olur. Gorecegimiz gibi, bazi hitaplar hakldir; eleg-
tirel] diginme bizden mantikl1 ve mantiksiz olanlar1 ayirt
astmemizi ister.

DUYGUYA MANTIKSIZ VURGU

Duyguya mantikl vurgu, sadece hisleri hareket gegirmekle
kalmaz, onlarin sunulan fikre uygunlugunu da kamtlar. Or-
negin alkolli arag kullanimina kars: bir kamu spotu, kendi-
mizi tizgilin hissedip kurbanlara acimamiza neden olacak bir
kaza sahnesi kullanabilir. Boylece s6zel mesaj1 daha ciddiye
alabiliriz: “Ickiyle araba kullanmay: birbirine karigtirma-
yin.” Uluslararasi bir hayir kurumu reklami, arka plandaki
ses, bir gocugu doyurmanin maliyetinin giinliik sadece 8 ku-
rus oldugunu acgiklarken, a¢ gocuklarn yiizlerini gésterebi-
lir. Boyle vurgular ya duygularla fikirler arasindaki iligkiyi
acikladiklar: ya da en azindan bizi bu iligki hakkinda diigiin-
meye davet ettikleri i¢in megrudur.

Tersine, duyguya mantiksiz vurgu, hisleri diigsiincenin ye-
rine gegirir. Bu tarzda bir vurgu, korku, kirginlik, sugluluk,
aile veya iilke sevgisi veya acima gibi duygulan uygunlugu-
nu gostermeksizin tetikler. Bir politikaci, hi¢bir belge sun-
maksizin, rakiplerinin biitge teklifinin, ulusun gocuklarinin
agizlarindaki lokmay: alacagini veya yagh insanlarin sosyal
glivencelerini galacagini sdyleyebilir. Bir avukat, jiiri lyele-
rinin, miivekkiline kars1 ortada duran kanmiti unutmalarini
saglamak igin sempati yaratmak ¢abasiyla onun annesine
yonelik sevgisinden, hayvanlara karsi kibarligindan ve din-
yaya yonelik iyi hislerinden bahsedebilir. Béyle bir vurgunun
leski branice bir terim olan kiistah anlamina gelen chutz-
pah1 tanimlamak igin kullanilan) en cesur mahkeme salonu
ornegi, ebeveynlerini 6ldiirdiikten sonra ¢ikti1g1 mahkemede
0ksiiz olmas1 sebebiyle af dileyen adamin durumudur!
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GELENEGE MANTIKSIZ VURGU

Gelenege vurgunun mantikl olmas igin, insanlara sadece
gelenegin ne kadar eski ve saygi deger oldugunu séyleme-
yip, ayn1 zaman neden héla destegimizi hak ettigini de gos-
termelidir. Mantiksiz bir hitap, gelenegi sadece her zaman
Oyle yaptigimiz igin siirdiirmeyi talep eder. Bu gibi mantik-
s1z vurgular, bilim, teknoloji ve tip dahil olmak tizere, her
alanda gelismeyi engellemek i¢in kullanilagelmistir. insan-
lar baslangigta dis firgasina, semsiyeye, ugaga, telefona, bil-
gisayara ve goriiniirde diger biitiin icatlara “Atalarimiz, bu
yeni model aletler olmaksizin gayet giizel yagadi,” diyerek
karsi gikt1. Uzun yillar boyunca, doktorlar, iki hasta arasinda
ellerini yikamanin hastaliklarin yayilmasini azalttigina dair
inkar edilemez gergegi, basitge, bu uygulama, tip geleneginin
bir pargasi olmadigindan reddetmiglerdir.

OLGULULUGE MANTIKSIZ VURGU

Olgiiliiliige mantikh vurgu, daha élgiili bir fikir veya eyle-
min, daha az dlgiili alternatiflerine gore neden daha tercih
edilebilir oldugunun agiklamasini igerir. Olgiiliiliige mantik-
siz vurgu ise oOlgiliiligiin her zaman tercih edilebilir oldu-
gu hatali varsayimina dayanir. I¢ Savag zamanindaki kéle-
lik meselesini diigiiniin. Baz1 insanlar koéleligi, kaldirilmasi
gereken igreng bir ahlaki durum olarak niteledi; digerleri
ise siirdiiriilmesi gereken megru bir miilkiyet bi¢imi olarak.
Olgiilii bir gériig, kéleleriyle ilgili karan kéle sahibine birak-
mak olurdu. (Siiphesiz, kolelerin bu karara iligkin s6z hakk:
olmayacakti.) Bugiin higbir sorumlu insan bu gériisi destek-
lemez.

OTORITEYE MANTIKSIZ VURGU

Atifta bulunulan otorite bir kisi, kitap veya belge ya da bir
kurum (Yiikksek Mahkeme gibi). Otoriteye mantikli vurgu,
“igte bir veya daha fazla otoritenin soyledikleri” der veya en
azindan bunu ima eder ve goriigiin neden kabul edilmesi ge-
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rektigini gostermeye galigir. Otoriteye mantiksiz vurgu ise
“iste bir veya daha fazla otoritenin sdyledikleri; sorgulamak-
s1zin kabul eder” der. Otoritelerin hatadan 6zel bir muafiyeti
olmadigindan beyanlarimin higbir zaman sorgulanmamasi
gerektigi fikri aptalca ve de kabul edilemezdir.

YAYGIN INANCA MANTIKSIZ VURGU

Yaygin inanca mantikli vurgu, “cogu insan buna inanir” der
ve soz konusu inancin akla uygunlugunu géstermeye koyulur.
Yaygin inanca mantiksiz vurgu ise “gogu insan buna inan-
dig1 igin sen de inan” der. Bu tarzda mantiksiz vurgulara,
‘herkes bilir ki,” “higbir akl1 baginda insan reddetmeyecektir
ki” veya “ortak duyu bunu séyler” gibi siklikla ifadeler eslik
eder. Burada sorun, bir zamanlar ortak duyu olarak kabul
edilen gogu fikrin —6rnegin iyi hasat almak igin bakirelerin
kurban edilmesi ve lanetlenmis olduklar: diigiiniilen bebek-
lerin 6lime terk edilmesi-bugiin yaygin olmayan sagmalik-
lar veya daha da koti uygulamalar olarak gérilmesidir. Bir
seye ¢ogu insanin ya da neredeyse herkesin inanmasi, bizim
de inanmamiz igin yeterli bir sebep degildir.

HOSGORUYE MANTIKSIZ VURGU

Hoggoriiye mantikl vurgu, belirli bir durumda hoggériiniin
neden uygun tavir oldugunu agiklar. Hoggériiye mantiksiz
vurgu ise “hoggéri genelde iyi oldugundan, bu da dahil her
durumda dogru tepki bigimidir” der. Bu diipediiz sagmalik-
tir. Terérizm, tecaviiz ve gocuk tacizi gibi bazi eylemler de af
dilemektedir. Bu eylemlere hoggori gésteren bir toplum, on-
lan desteklemis ve boylelikle kurbanlara karg: bir sug daha
iglemis olur.

Ozetle, mantikli ve mantiksiz vurgulan ayirt etmenin en
iyi yolu, onu nigin kabul etmeniz gerektigiyle ilgili bir agik-
lama igerip igermedigine bakmaktir. S6z konusu agiklama
varsa ve akla uygunsa, vurgu mantiklidir. Higbir agiklama
yoksa veya yapilan agiklama kabul edilebilir degilse, vurgu
mantiksizdir.
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Uygulamalar

1. Britanyal bir doktor 1932'de soyle demigti: “Gozbe-
beklerinizin arasi ¢ok agiksa biiyiikbagin veya atin sindirim
ozelliklerini devraldiginiz igin vejetaryen olmalisiniz.”® Bu
ciimledeki hatayi, diiginmedeki ne tiir bir hata olarak sinif-
landirirsiniz? Agiklayin.

2. Henry Veatch, ahlaki goreciligi (higbir ahlaki yarginin
bir digerinden daha iyi olmadig) y6niinde inang) kabullenir-
sek, hi¢bir ahlaki meselede kendimizle geligmeden bir pozis-
yon alamayacagimizi iddia eder.* Veatch hakli m1? Yanitiniz,
belirli meselelerdeki 6zgiin pozisyonlara vurgu yaparak, ola-
bildigince somut bigimde ortaya koyun.

3. Bagkalarin1 gozlemlerinizden yol gikarak bu béliimde
tanimlanan her bir hata i¢in érnek verin.

4. Bu bélimde gosterilen hatalardan hangilerine daha
once digtiiniiz? Her bir durum igin hatay: agiklayin ve hangi
kosullarda ortaya giktigini anlatin.

5. Asagidaki diyalogu dikkatlice okuyun. Bu bdlimde
veya 9 ve 10. bolimde tartigilan hatalardan herhangi biri
go6ziiniize ¢arparsa not edin. Sonra bu ve 6nceki béliimlerde
tartisilan hatalardan kaginmaya galigarak, meseleye iligkin
hangi goriigiin daha akla yatkin olduguna karar verin ve ne-
den 6yle diisiindigiliniizi agiklayin.

Arka plan bilgisi: Gegmis on yularda, okul ydneticileri,
acik sagik sézler ve dogrudan cinsel atiflar iceren hikaye-
leri yaywymlayan égrenci gazetelerini sanstirleme konusunu
tartisiyordu. Tartigma devam etti fakat mesele degisti. Bazi
o6grenci gazeteleri, Afrika asilh Amerikalilan, kadinlar: ve
escinselleri asagilayan yazilar yayimliyor. Digerleri ise yer-
leske duvarlarina grafiti gizmeleri ve uyumsuzluk yarat-
mak igin magaza hirsizigi yapmalar: konusunda dgrenci-
ler tegvik ediyor.®

3 Cerf ve Navasky, The Experts Speak.

4 Henry B.Veatch, Rational Man: A Modern Interpretation of Aristotelian
Ethics, Bloomington, Indiana University Press, 1962, s. 43.

5 Karla Valance, “This Time, the Rebel’s on the Right.” Christian Science
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Ernest: Bu tip yazilar gocukga ve tatsiz olabilir, ama ortada
sansiirlenmeleri igin bir sebep yok.

Georgina: Saka m1 yapiyorsun? Azinliklar okul gitmek
igin iyi bir para 6diiyor. Ayrica eminim ki gogu yerlegkede,
6grenci faaliyeti 6demeleri 6grenci gazetesinde kullanihyor.
Igerisinde agagilandiklan ve yasalann gignenmesini tegvik
eden ve sonugta da onlara vergi miikellefi gibi yiik getiren
yazilar igin suglanmalari ne kadar adil?

Ernest: Senin igin her sey neden bir para meselesi? Her
ogrenciden birkag papel okul gazetesine gidiyor. Aman ne
biiyiik ig! Bu hig¢bir 6grenciye fagisti oynayip yayin kurallann
olugturma hakkini vermez. Yazilar, eglence igin veya sok edi-
ci degeri nedeniyle yaziliyor. Sansiir, ¢oziim degil. Kafanin
gevresinde sinir bozucu bir sinek vizildayarak dolagiyorsa
onu avcl tiifegiyle ateg etmezsin. Gergi sen belki yapabilirsin
ama higbir duyarh insan yapmaz.

6. 7. Bolimde 6grendiginiz yaklasim gercevesinde asagi-
daki iddialan degerlendirin. Bu ve dnceki boliimlerde tarti-
silan hatalardan kaginmaya 6zen gosterin.

a. Arka plan bilgisi: Dénem donem, insanlar, devlet okul-
larinda Baglihik Yemininin okutulmasini sorgulamaktadir.
Genellikle, itirazlan, “Tanri’'min gézetiminde” ifadesine yo-
nelik olmaktadir. lddialar: su sekildedir:

lddia: Bir devlet okulunda, Birlesik Devletler'in “Tan-
rn’'nin gozetiminde” oldugunu séyleyen ifadelerin okutulmasi
dinin desteklenmesidir ve boylelikle kilise ve devletin ayn
tutulmasina iligkin anayasal diizenlemeyi ihlal eder. Bu yiiz-
den Baglilik Yemininin okutulmasina izin verilmemelidir.

b. Arka plan bilgisi: Sadece géz zevkini bozmakla kalma-
yip ¢ogu durumda saghksiz ve tehlikeli de olan, artan ¢ép
sorunuyla ilgili olarak, daha fazla topluluk bir geyler yap-
maya ¢aligiyor. Burada sorunun bir boyutuna ydénelik bir
iddia verilmektedir:

Iddia: Parasal degeri olan seylerin olmayanlara gére,
gozden gikanlmalan daha diigiik bir olasiliktir (en azindan

Monitor, 27 Ocak 1983, 1B; George Basler, “Student Paper Urges Theft and
Graffiti,” Binghamton (New York) Press, 25 Ocak 1983, 1F.
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geri déniigtiiriilmeleri daha yiiksek bir olasiliktir). Bu ne-
denle, gigeler ve teneke kutular i¢in 10 kurug depozito uygu-
lamasi, goériiniige gore, ¢6p sorununun bu béliimiinii ortadan
kaldirabilir.

7. Asagidaki meselelerin her birini degerlendirin. Eger
gergeklerle 6rtiigen bir yargiya varmak i¢in daha fazla bilgi-
ye ihtiyacinmiz varsa, aragtirin. Sonra meseleye iligkin hangi
gorigiin akla daha uygun olduguna karar verin. Bu ve énceki
bélimlerde tartigilan diisinmeye iligkin hatalardan kagin-
maya 6zen gosterin.

a. Cogu insan, pornografinin kadinlari insan degil de nes-
ne olarak resmetmek ve onlarin tecaviizii gizlice arzuladik-
lar: geklinde yanlig bir izlenim yaratmak suretiyle somiirdii-
gine inanmaktadir. Bu goériigsle hemfikir misiniz?

b. Birlegik Devletler'den yardim alan birkag iilkeden in-
san hakk ihlali (resmi suglama veya yargilama olmaksizin
hapsedilme, igkence ve hatta cinayet gibi) raporlar1 gelmeye
devam ediyor. Gogu insan Birlegik Devletler'in bu iilkeler-
den, yardim sart1 olarak bu tiirden ihlalleri bitirmelerini ta-
lep etmesi gerektigine inamiyor. Ayni fikirde misiniz?

c. Georgia Eyaleti Yiiksek Mahkemesi, kendisine “pagan
ve cad1” diyen bir kadin tarafindan kurulan kilisenin, men-
suplarinin ibadet igin kullandiklar1 bina igin vergi muafiye-
tine tabi olduguna karar verdi.* Bu mahkeme kararini des-
tekler misiniz?

d. Bugiin birgok ev dagilmig durumda, hemen her haber
kusaginda siddet suglanna dair haber var ve pornografi
genglerin erigimlerine hi¢ olmadig: kadar agik. Bazi insan-
lar, okullardaki din egitiminin bu toplumsal sorunlarin ¢6-
ziimiine yonelebilecegine inanmaktadir. Sizce de 6yle mi?

e. Muhafazakar gruplarin evlilik 6ncesi cinsel iligkiye
karsi olmalannin tek sebebinin ahlakgilik oldugu sikga id-
dia edilir. Sizce bu dogru mu?

6 “Witch’s Church Tax Free,” Star, Oneonta, New York, 8 Nisan 1982, s. 17.
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f. 6 yasindaki Elian Gonzalez, annesi ve birkag¢ bagka in-
sanla birlikte, derme ¢atma bir bota binip Kiiba'dan kagti.
Bot Florida'ya ulagamadan batt1 ve sag kurtulan tek kisi
olan Elian1 bulan bir balik¢i, onu Miami'deki akrabalarina
teslim etti. Izleyen yasal miicadele aylarca haberlerdeydi.
Ulkeyi ve de diinyay: ikiye bélen tartigma suydu: Oglan, an-
nesinin kagmaya galigtig iilkede, yani Birlesik Devletler'de
mi kalmali, yoksa Kiiba'daki babasinin yanina mi génderil-
meliydi? Sonunda, oglani Kiiba'ya géndermeye karar verdi-
ler. Sizce bu karar dogru muydu?

Gorus Fark

Asapidaki paragraf 6nemli bir gériig farkliligin1 6zetlemek-
tedir. Ifadeyi okuduktan sonra, kiitiiphane ve/veya interneti
kullanarak bilgili insanlarin konu hakkinda ne séyledikleri-
ne bakin. Biitiin goriigleri incelediginizden emin olun. Sonra
her birinin gii¢li ve zayif yanlarimi degerlendirin. Eger bir
goriisiin tamamen dogru ve digerlerinin yanhs oldugu so-
nucuna ulagirsaniz buna nasil ulagtiginizi agiklayin. Eger
genellikle oldugu gibi, bir goriigiin, digerlerine gore daha
anlaml oldugu, fakat digerlerinin de baz1 mantiklh yanlar-
nin bulundugu fikrine ulagirsaniz, diger goriglerden aldigi-
niz noktalarn birlegtirerek kendi gériigiiniizi inga edin ve bu
goriigin neden hepsinden daha mantikli oldugunu agiklayin.
Yanitinizi, 6gretim elemaninin belirtecegi sekilde, bir kom-
pozisyon ya da s6zlii sunumda ortaya koyun.

Hayvanlar da insanlarla aym haklara sahip olmali midir?
Daha 6nce hig¢ duymadiysaniz, hayvan haklar fikri garip ge-
lebilir. Fakat bu fikir yeni degildir. 18. ylizy1l Fransiz filozofu
Voltaire, hayvanlarin hisleri oldugu ve ilkel diizeyde de olsa,
anlayabildikleri igin haklara sahip olduklar: sonucuna var-
migtl. Unli ormancilik uzmam ve hayirsever Albert Schwe-
itzer, "yasama saygi"nin, sadece insanlar igin degil, yasayan
tim canlilar igin gegerli olduguna inamyordu.

Kuzey Carolina Devlet Universitesinde felsefe profesérii
olan Dr. Thomas Regan, Hayvan Haklan ve Insan Yiikimlii-
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liikleri (Animal Rights and Human Obligations) isimli kita-
binda bu haklarailigkinikna edici iddialara yer vermektedir.
Profesor, insanlarin gogunlukla diinyanin sadece kendilerine
ait oldugunu diigiindiikleri igin, hayvanlann haklan oldugu
fikrine karsi giktiklarina inanmaktadir. Képekleri ve kedileri,
hatta yunus ve maymun gibi daha “egzotik” hayvanlar1 canh
olarak degil de sahip olunacak ve kullanilacak nesne olarak
goriirler. Sonugta suna vanr: “Baz1 Dogu kiiltiirlerinin yap-
tiklan gibi, hayvanlann haklan olduguna inanmak ¢ilginca
degildir. Amacimiz Bat1 toplumunda hayvanlar hakkindaki
diigiincenin baz1 standart 6zelliklerini kirmaktir.”

Analizinize Google'da “hayvan haklarina dair lehte ve
aleyhte iddialar” ifadesini aratarak baglayin.
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12. B6lim

TEPKi HATALARI

Elestirel diiginme konusuna girmeden 6nce, bir geyden giip-
he etmeyen kisiye, bu kadar g¢ok hatanin pusu kurabilece-
gini hayal etmemis olabilirsiniz. $imdiye kadar yedi bakig
acisinl hatasini, alt1 yontemsel hatay: ve alt1 ifade hatasin,
yani toplamda 19 hatay1 masaya yatirmamiza ragmen heniiz
igimiz bitmedi. Son kategoride fikirlerimizi ifade ettikten ve
bagkalar: onlar: elegtirdikten veya zorladiktan sonra ortaya
¢ikan tepki hatalar: bulunmaktadir. Tepki hatalarina diigme-
mize neden olan nedir? Belki de bu soruya en genel yani-
t1, uzun yillar 6nce Rowland W. Jepson, diigiinme hakkinda
yazdig: kitabinda vermigti:

Yeni bir goriig geligtirdigimizde, gururumuz, hatali oldu-
gumuzu itiraf etmemize engel olur. Goriiglerimize elegtiri
yoneltildiginde, ne kadar dogru veya mantikhh olabilecek-
lerinden ziyade, onlara kars: nasil miicadele edecegimizle
ilgileniriz. Goriiglerimizle geligiyor gibi goriinen yeni olgu-
larla samimi bir gekilde yiizlesmektense kendi goriiglerimi-
ze destek bulma g¢abasinda oluruz. Hatalh oldugumuza dair
bir 6nerinin bizi nasil da kolay sinirlendirdigini, o anki ilk
hissimizin 6neriyi kabul etmek diginda bir sey yapmak ve
ilk diigiincemizin ise “bunu nasil savustururum” oldugunu
hepimiz biliriz.!

1 Rowland W. Jepson, Clear Thinking, 5. baski, New York, Longman, Green,
1967 [1936], s. 81.
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Bizi veya goriisiimiizii pohpohlamayan her ne ise, savus-
turmak igin goésterdigimiz kararlihk, goriinisi kurtarip,
benlik imgemizi koruma diirtiimiizii yansitir. Her birimiz
genellikle tercih edilir bir benlik imgesine sahibizdir. Akilli,
sorumluluk sahibi, zeki, gézlemci, yiirekli, comert, diigiinceli
vb oldugumuzu diigiinmek isteriz. Diger insanlarin da hak-
kimizda ayn1 gekilde diiginmelerini isteriz. Hatalarimiz ve
kigisel bagarisizliklarimiz, itibarimizi zedeleme giiciine sa-
hiptir ve bu yilizden onlarla ilgili sorumluluk almaktan ka-
¢inma egiliminde oluruz. Mesela 6fkesine hakim olamayip
oyun arkadasini yumruklayan bir gocuk, géyle diyebilir: “Bu
benim hatam degil. Bana giilerek bunu yapmama o neden
oldu.” Bir derste diigiik performans gdsteren 6grenci “hoca
bana DD verdi” diyebilir (performansi iyi oldugunda ise “AA
aldim” diyecektir). Isinde hata yapan birisi, su iddiada bulu-
nabilir: “Benim hatam degil. Talimatlar yamlticiydi.”

Bazi insanlar, gériiniigii kurtarmanin cazibesine direnme-
yi bagarsa da gogumuz zaman zaman onun kurbani oluruz.
Tetikleme mekanizmasi bireysel arasinda farklilik gosterir.
Insanlan iyi yargilandiklar icin kendileriyle gurur duyan-
lar, gogu konuda olgun ve dengeli olabilirken konu, oy ver-
dikleri aday gérevini kotiiye kullanmaktan suglu bulundu-
gunda, kanitlari reddetmekte 1srarci olabilir, rakip partinin
ikiylzliligintd haykirabilir ve gelecek yillarda bu hitkkmiin
tersine donecegi tahmininde bulunabilir. Tiim bunlan sade-
ce insanlan yargilama bagarnlar: hakkindaki algiyr korumak
icin yapabilirler.

Benzer gekilde, normalin lizerinde otokontrole sahip ol-
duguna inanan insanlar, sigara ve igkinin kélesi olduklarini
reddedebilir ve aligkanliklarini savunma noktasinda gayret
edebilirler. (“Hi¢ kimse sigara tiiketiminin zararh oldugunu
gergekten kanitlamad: -kald1 ki sigara igmek tansiyonu di-
glrir” veya “Mecbur oldugum igin degil, keyif aldigim igin
igki igiyorum. Ne zaman istersem birakabilirim.”) Tamamen
kendi kendilerine yettiklerini diigiinenler, kendilerine biri-
ne borglu olduklar: hatirlatildiginda bunu hatirlatan kisgiyi

233



ELESTIREL DUSUNME ICIN BIR REHBER

hatal1 bulabilirler. Kendilerini bagkalarina kargi duyarlh ve
onyargidan tamamen arinmig olarak gérenler, masumane ve
yapicl bir tavirla bunun tersine bir kanit gosteren kigiyi dig-
layabilirler. Bu durumlarin her birinde, insanlar arzulanan
benlik imgelerini korumanin derdindelerdir.

Gopgu bireyin hayatinda gériniigi kurtarmak merkezi bir
roldedir. Sam fedakar bir baba oldugunu ve gocuklariyla ya-
kin iligki kurdugunu disiinmektedir. Giinlin birinde, bir tar-
tigma sirasinda, oglu, Sam'in yillardir gocuklarindan daha
¢ok isiyle ve kendi bog zaman faaliyetleriyle ilgilendigini ve
sonugta onlar1 gérmezden gelip reddettigini yumurtlar. Sam
esine doner ve ondan ogluna diigiincesinin dogru olmadi-
gin1 soylemesini ister. Egi yavagga ve yiiziinde ac1 dolu bir
ifadeyle oglunun tamamen hakli oldugunu séyler. Sam evde
firtinalar kopanr, sinirlenir ve incinir, hatali olduguna aci
bir gsekilde ikna olur.

Bagkalar igin, ya gorintiiniin belirli bir boyutu ya da ye-
rine getirdigi rold, zevahiri kurtarmaya doniik tetikler. Goz-
lemde bulunan insanlardir. Bu insanlar dost mu, yoksa ya-
banci m1? Ebeveyn mi, yoksa arkadas mi? lsveren mi, yoksa
mesai arkadagi mi1? Bazi insanlarin hakkimizda ne digiin-
diikleri biitiiniiyle umurumuzda olmayabilir; digerlerinin ne
diigiindiiklerine ise aklin alabildiginden fazla 6nem verebi-
liriz.

Ozetle, tepki hatalar), fikirlerimize yénelik elegtirileri sa-
vusturmak igin kullandigimiz gériintigii kurtarma araglan-
dir. Bunlarin 6zgiin beg tiiriini tartigsacagiz: Otomatik ret,
konuyu degigtirme, kanitlama zorunlulugundan kag¢ma,
korkuluk mantigi ve elestiri sahibine saldir.

Otomatik Ret

Elegtirel diigiiniirler olarak, kendi fikirlerimizi yonelik iti-
razlar da dahil olmak iizere, bir iddia veya savi kabul veya
reddetmek i¢in akla uygun bir temele ihtiya¢ duyariz. Bu
temeli kurmanin tek yolu, itiraz1 degerlendirmek ve kalite-
si hakkinda diiriistge karar vermektir. Onu sevip sevmemek,
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ondan memnun olup olmamak yeterli degildir. Elestiriyi,
adil bir yargilama yapmaksizin reddetmek, otomatik ret ha-
tasina diigmektir.

Birkag yil 6nce, iiniversiteden bir galiyma arkadasimla
marihuananin etkileri lizerine zihin agici1 bir makaleyi tar-
tisityordum. Amerikan Tip Dernedi Dergisinde gikan maka-
le marihuana kullamimiyla ilgili klinik sonuglara iligkindi.?
Yazarlar, “gogu zaman ifade edilenin aksine, marihuananin
etkilerinin sadece hafif ickili olmaktan kaynakli, ortalama
yetigkin davranmiginin biraz abartilmasi geklinde degil 6zgiin
ve ayn bir klinik sendrom geklinde ortaya giktig1” sonucuna
varmaktaydi. Tespit ettikleri temel etkiler, “bozuk 6z biling,
duygusuzluk, sagkinlik ve zayif gergeklik kontroli"ydid. Bu
etkileri kanitlayan, 13 giincel olayin detaylarini sunuyorlard..

Arkadagim, lniversite yillarda marihuanayla ilgili dene-
yiminin, tim bu belirtileri gosterdigini ve davranigindaki
degisimlerin 13 olaya iliskin tanimlamalara ¢ok benzer ol-
dugunu anlatt1. Oyle ki daginik, asabi ve unutkan birisi ol-
mustu, galismalarina odaklanmakta giigliik gekmisti ve sik
bagsanlanna maruz kalmigti. Yine o zaman, esrar kullanimi-
nin zararsiz olduguna dair goriigiiyle ters diigen tibbi aras-
tirmay1 gérmezden geldigini, aynca uyugsturucuyla kendi
kigisel deneyimini de reddettigini agikladi. Goriigiine ters
diisen ne ise onu otomatik olarak reddedisi dyle etkiliydi ki,
kanitlan adil bir bigimde degerlendirebilmesinin, beg yilim
aldig: séyledi.

Universitede galigan bir bagka meslektagim, hoga gitme-
yen bir fikrin otomatik reddiyle ilgili benzer bir deneyimini
paylast. Etkili 6grenmeyle ilgili bir kitap okurken belirli bir
sinif uygulamasini degerlendiren ve bu uygulamanin nasil
sadece etkisiz degil, aslinda 6grenmeye zararh oldugunu
gosteren bir boliime denk geldigini anlatti. Yaklagim tanim-
landig1 anda, onun, kendi gézde yaklagimi oldugunu fark

2 Harold Kolansky, M.D. ve William T. Moore, M.D., “Toxic Effects of Ch-
ronic Marijuana Use,” Journal of the American Medical Association, 2
Ekim 1972, s. 3541.
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etti. Yazarin, sz konusu yaklagima dair elegtirisini daha da
ayrintili okuyunca (bana sonradan naklettigine gore) savun-
maya gegmis ve hatta kizgin hissetmeye baglamisti. Kendi
kendine mirildanmigt1: “Hayir, yazar hatali. Bu iyi bir yakla-
sim. O bunu anlamiyor.” Profesériin bu tepkilerinin mantikh
bir temeli yoktu, sadece goriiniisii kurtarmak i¢in devreye
giren diirtilerdi. Cevrede kimse yoktu. Yazarin soézleriyle
bas bagaydi. Yine de yaklasimi savunarak, konuyu diigin-
digi kadar bilmedigini kendisine itiraf etmenin yarataca-
g1 utangla yiizlesmekten kurtulmak, gergegi bilmekten daha
6nemliydi. Sonunda profesoér ne yaptiginin farkina vardi ve
yazarin iddialarini adil bigimde degerlendirmeye zorlad: -
fakat bunu yapmanin ¢aba gerektirdigini itiraf etti.

Fikirlerinize yonelik itirazlarin otomatik reddinin cazibe-
si gii¢li olabilir. S6z konusu cazibeyi azaltmanin iyi bir yolu,
fikirlerinizle egonuz arasina belli bir duygusal mesafe koy-
maktir. Onlar, benliginiz pargalan degil, tasiyabileceginiz
veya ayrilabileceginiz edimleriniz olarak diigsiiniin. Bu onlar-
la ilgili daha az savunmaya ge¢menize yol agar.

Konuyu Degistirmek

Konuyu degistirmek, tartigmay1 ansizin bagka bir yone ge-
virmektir. Her gegig hata olusturmaz. Tartigmanin yeni yéni
daha umut verici olabilir veya zamaninda yapilmig kibar bir
sitem iglevi goérebilir. Birisinin size kaba veya uygun olma-
yan kigisel bir soru sordugunu farz edin. Mesela “y1lda ne
kadar kazaniyorsun”veya “neden eginle gocuk sahibi degilsi-
niz” gibi... Yanitlamak zorunda olmadiginiz bu soruya tama-
men alakasiz bir gey séyleyebilirsiniz. Mesela “finale hangi
takimlarin ulagsacagini merak ediyorum” veya “Kuzeydogu bu
yil anormal derecede sicak bir yaz yasiyor” gibi... Bu kars:
tarafa sorusunun uygunsuzlugunu fark ettirmenin tamamen
megru bir yoludur.

Konuyu degistirmek sadece asil mesele uygun olmasina
ragmen, gegig, aldatma amagcgh kullanildiginda bir hatadir.
Maalesef bu tip gegisler, kamuya mal olmus kigilerin répor-
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tajlarinda yaygindir. Roportaji gergeklestiren kisi bir soru
sorar ve karsisindaki, soruyu gegistirip bagka bir sey hak-
kinda konugur. Akilh bireyler sorunun ilgili oldugu konuya
deginmeyi becerecek ve boylece 6yle olmadiklar: halde, agik
s6z1i olduklar izlenimi yaratacaklardir. Ornegin kendisine
kiirtaj hakkinda ne diigiindiigii sorulan bir bagkan aday: bu-
nun gibi bir yanit verebilir:

Kiirtaj meselesi, ulusumuzu, 20. yiizyildaki biitiin diger me-
selelerden daha fazla bdldi. Beni en fazla rahatsiz eden
durum, tartigmanin tonunun gok sert hale gelmesi ve diger
insanlarin diristliiklerine giivensizligin yogunlugu nede-
niyle anlaml bir tartigmanin neredeyse imkansiz olugudur.
Bu tartigmay: gergeklestirmeliyiz, s6z konusu mesele bunun
igin haykiriyor ve ben segilirsem bunu mimkiin hale getire-
cek sartlarin olugmasi igin kendi payima diigeni yapacagima
yemin ederim.

Bu sorulmamugs bir soruya verilmis dokunakli, acikli bir
yanit. Bu sirada sorulan soru yanitsiz kaldi. Bu olayda, ada-
yin soruyu yanitlamak istemediginden giphe etmek igin iyi
bir sebep var, ¢ilinkii verecegi herhangi bir yamt bir grup
se¢menin kendisinden uzaklagmasina yol agabilirdi. Dogru-
su kampanya oncesi danigmanlar: tarafindan uyarilmis da
olabilir, “kiirtaj hakkinda ne sorulursa sorulsun, konuyu de-
gistirin.”

Zor sorulara yanit vermekten sakinmak veya utandirma
potansiyeli tagiyan durumlardan kagmak igin konuyu de-
gistirenler, sadece, politikacilar degildir. Bu taktik hayatin-
da tiim kesimlerinde kullanilir. Mesela yasal gevrelerde, bir
avukatin asistaninin mahkeme salonuna daldigina ve elinde
“Gérinen o ki higbir kanitimiz yok, davaciy: sugla” yazan ka-
g1d1 avukata uzattigina dair bir efsane dolagir.

Bilerek konuyu degistirmek, tartismanin amacini1 bosa
¢ikarir. Bu hatadan kaginmak igin zor sorularla dogrudan
yuzlegin. Yanit1 biliyorsaniz, soyleyin. Mesele net bir yanit
vermek i¢in gok karmagiksa dogru olduguna inandiginiz ih-
timali s6yleyin ve sebebini agiklayin. Eger ihtimaller hak-
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kinda fikir yiiriitecek kadar bilgi sahibi degilseniz, bunu
soyleyin. Higbir akli baginda insan, bilgisizliginizi samimi
bir bigimde itiraf ettiginiz i¢in hakkinizda kéti diigiinme-
yecektir.

Kanmitlama Zorunlulugundan Ka¢gmak

Kanitlama zorunlulugundan kagmak, bagkalarindan, savi-
mizin aksini ispatlamalarin talep etmeyi igerir. Diyelim ki
Bill, “Bu tilkede saghk harcamalarinin patlamasinin tek bii-
yik nedeni, hastalarin, tibbi testlere gereksiz bagvurmala-
ridir” seklinde bir iddiada bulundu. Sonra Barbara, Bill'den,
niye boyle diigiindiiglinii agiklamasini ister. O ise “Bunun ak-
sini kanitlayabilir misin?” diye sorar, “Kanitlayamazsan, éyle
de.” Bill kanitlama zorunlulugundan kagtig: igin sugludur.
Bir sav ileri slirdiiyse kargi taraftan g¢liriitmesini talep etmek
yerine, soruldugunda desteklemeye hazir olmaliydi. Kural,
kanitlama zorunlulugunun, savi ileri siirene ait olmasidir ve
s6z konusu sav, bilgili insanlarindan ne kadar ayrilirsa savi
ileri siirenin sorumlulugu o kadar artar.

Fikirlerinizin sorgulanabilecegine ve elestirilebilecegine
kendinizi aligtirip onlan ortaya attiktan sonra destekleme-
ye hazirlikli olursaniz, kanitlama zorunlulugundan kagmaya
daha az meyilli olursunuz.

Korkuluk Mantig:

Korkuluk [straw man] terimi, mantikgilar tarafindan igi
bog iddiay:1 belirtmek igin ortaya atilmigtir. Terim, bostan
korkulugu [scarecrow] s6zciigiiyle ayn1 anlama gelir, kugla-
r1 korkutup kagirmak igin bahgeye veya bir agik alana yer-
lestirilmig insan goérinimli saman istifi. Bir bagkasinin
soylemedigi seyleri onun agzindan ifade ettikten sonra, bu
ifadelerin onun agzindan hig gitkmadiklarini unutup onlarin
yanligliginmi ortaya koymak, korkuluk mantig: hatasina dig-
mektir. Bir arkadaginizla saldir1 silahlarinin satisinin ya-
saklanmasi gerektigini tartigtiginizi farz edin ve sohbet gu
sekilde ilerliyor:
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Siz: Silahlarn satigiyla ilgili her tiirlii kisitlamaya kargiyim.
Tabanca, tiifek, av tiifegi ve saldin silah1 fark etmemeli. Si-
lah silahtir ve anayasal hak da anayasal hak.

Arkadaginiz: Sen, ne tir silah dahil olursa olsun “fark
etmemeli” diyorsun. Bense fark etmeli diyorum. Giinkii ifade
ettigin silahlar birbirinden gok farkl. Saldin silahlar diger
silah tiirleri gibi degil ~avcilik veya nefsi miidafaa igin degil,
Gogu zaman ayrim gozetmeksizin insanlari 6ldiirmek igin ta-
sarlanmiglar. Bu yiizden yasaklanmalilar.

Siz [arkadaginizin igaret ettigi noktada bir yanit verme-
nin zorlugunu fark ettiginiz igin savunmaya gegerek]:

Yani hangi silahlarin kabul edilebilir ve hangilerinin edile-
mez olduguna sen karar vermelisin, 6yle mi? Anayasaya de-
ger veren herkesin korkmasi gereken, tam da kendi kendini
tayin etmig sosyal reformcularin sergiledigi bu tip cehalet.

Korkuluk mantik hatasina diigmiis oldunuz. Arkadasiniz
fark ederse goyle yamt verecektir: “Once séylemedigim so-
rumsuzca sozleri sdéylemigim gibi gésteriyorsun ve sonra be-
nim sorumsuz oldugumu soéyliiyorsun. Gergekten agzimdan
¢ikanlar hakkinda yanitini1 duymavy tercih ederdim.”

Korkuluk mantik hatasindan kaginmak igin, diger insan-
larin sozlerini dogrudan veya dolayli bigimde alintilarken
titiz olun.

Elestiri Sahibine Saldir:

Elestiri sahibine saldiri, bir fikir veya iddiay1 onu ortaya ko-
yan kigiyi kétiileyerek itibarsizlagtirma hamlesidir. Insanlar
bu tepki hatasina genellikle fikir veya davraniglari sorgulan-
diginda diigerler. Asil meseleye yanit vermek yerine, mesele-
yi ortaya atan kiginin gergek veya uydurma bagarisizliklan
veya motivasyonu temelinde, sasirtma amagh bir mesele ya-
ratirlar. Paula Jones eski Bagkan Clinton’1, kendisine yénelik
uygunsuz cinsel teklifleri nedeniyle sugladiginda, Clinton'in
sOzciilerinden biri, Jones'un karakterinin giipheli olugsunu
ima ederek “gelecek mahkemeye 100 dolarlik bir banknot
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bulagtirarak” hemen her geyin halledilebilecegi seklinde bir
yorum yapti.

Bagka kadinlar Clinton'in onlan taciz ettigine dair sug-
lamalarla ortaya ¢iktiklarinda, Bagkanin danigmanlar: “ligi-
tiik ve siirtiik” olarak bilinen stratejiyi uyguladilar, yani boy-
le bir suglamada bulunanin, zihinsel olarak dengesiz ya da
cinsel olarak 6niine gelenle birlikte olan gilivenilmez birisi
oldugu ima ettiler. Sonrasinda, Clintonin eski danigmani
Dick Morris Fox News'e danigsman olup Clinton'in davranigi-
na dair bir analizinde 6rtbas stratejilerinin varligin ortaya
attiginda, Clinton'a sadik bazi gevreler, bizzat kendisi cinsel
istismarda bulundugu ve de Beyaz Saray'daki mevkiini yitir-
mekten dolay: iizgiin oldugu igin, Morris’in séyledigi higbir
seyin glivenilir olmadigini iddia ettiler.

Fikirler ve insanlar esanlamli olmadiklarindan, elegtiri
sahibine saldir1 hatadir. Insanlarin giidiilerini sorugturmak
ne kadar ilging olsa da bdyle bir kesif fikirlerinin kalitesi
hakkinda bir sey séylemez. Hatta giiphe uyandiran giidiilere
sahip insanlar ve peg pese bir siirii yalan siralayanlar bile
bazen dogruyu sdyleyebilir. Bu, diiriistliigiin 6nemsiz oldu-
gunu veya bir sebeple diiriistligiinden giiphe ettigimiz in-
sanlann sozlerini sorgulamaksizin kabul etmemiz gerektigi
anlamina gelmez. Bu sadece insanlarin kendileri hakkindaki
spekiilasyon veya yargilarin, fikirlerinin yerine gegmesinin
mantiksiz oldugunu séylemektir.

Uygulamalar

1. Varsa agagidakilerden hangisi veya hangileri, bu bo-
limde detaylandirilan gériisle uyumludur? Segiminizi agik-
layin.

a. Goriniigi kurtarma ve hakkimizdaki algiy: siirdiirme

diirtiisi kaginilmazdir.

b. Goriniigi kurtarma ve hakkimizdaki algiy: siirdiirme

dirtiisi olagan bir egilimdir.

c. Goriniigi kurtarma ve hakkimizdaki algiy: siirdiirme

diirtiisi sahtekarhktir.
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¢. Gorinigi kurtarma ve hakkimizdaki algiyr siirdiirme

diirtisi zararhdir.

d. Goriinigi kurtarma ve hakkimizdaki algiy: siirdiirme

diirtisi kontrol edilebilirdir.

2. Insan davranigina dair aragtirmalar hakkinda konugan
David Myers, “Yapmis oldugumuz seyin dogru oldugunu gos-
terme egiliminde oluruz” ve “Inandigimiz geyi savunmakla
kalmaz, savundugumuza da inaninz [vurgu eklenmigtir]”
der.? Bu boliimde 6grendikleriniz hangi agilardan bu ifade-
lerle iligkilendirilebilir?

3. Bu bolimde gosterilen hatalardan hangilerine daha
6nce diistiiniiz? Diigtiigliniiz her bir hatay: tanimlayin ve or-
taya ¢ikig kogullarin agiklayin.

4. Hepimiz, bize saldiran insanlar1 affetmenin zor oldu-
gunu biliriz. Fakat Antik Roma filozofu Seneca tersinin de
dogru oldugunu iddia etmigti, yani saldirdigimiz kigiyi af-
fetmek zordur. Bu fikir mantikl1 m1? Mantikliysa 9. Bolim-
den 12. Bolime 6grendikleriniz bu fikri kavramaniza yardim
ediyor mu? Mantikl degilse, neden?

5. ABD Yiiksek Mahkemesi eyalet, kent ve ilge hiikiimet-
lerinin karar verme giiciinii kiliselere teslim edemeyecegine
karar verdi. Mahkemenin kararn, Massachusetts kanunlari-
nin, kiliselere verdigi, kilise binasina 150 metre mesafede
agilacak bar ve restoranlarin alkol ruhsatlarimi iptal etme
yetkisini boga gikardi.* Sizce Mahkemenin karan en mantikh
karar miyd1? Karar verirken 9. Boliimden 12. Bélime kadar
tartigilan hatalardan kaginmaya 6zen gosterin.

6. “Giizin Abla"ya yazan bir kadin, oglunun evlendikten
sonra esinin soyadin1 almasindan gikayet ediyordu. Giizin
Abla gen¢ adamin bir yetigkin olarak kendi kararini vermek-
te 6zgir oldugunu ve annesinin bu durumu nezaketen kabul
etmesi gerektigini belirten bir yanmt verdi. Baz1 insanlann

3 David G. Myers, Social Psychology, 4. Baski, New York, McGraw-Hill,
1993, s. 148.

4 “Bar License Church Veto Struck Down,” Binghamton (New York) Press, 14
Arahk 1982, 4A.
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Giizin Ablanin tavsiyesinin mantikl oldugunu diigsiindiigiine
siphe yok; fakat digerleri, erkegin soyadindan vazgegmesi-
nin garip ve erkeklige sigmayan bir sey oldugu diisiincesiyle,
bu tavsiyeye katilmayabilir. Bu gériise gére, s6z konusu ey-
lem atalan agagilamaktir. Bu meseleyi, 9. Bélimden 12. Bo-
lime kadar tartigilan hatalardan kaginmaya 6zen géstererek
degerlendirin.

7. Baz1 yerlegkelerde, yurt binasinin bir katinda, bir za-
rar meydana geldiginde ve sorumlu kisi veya kigiler tespit
edilemediginde, tamir masraflan o katin tiim sakinlerine
yiklenmektedir. Cogu 6grenci bunun adil olmadigina inan-
maktadir. Bu 6grenciler, zarara, bazen yurdu ziyarete gelen
yabancilarin neden oldugunu iddia etmektedir. Bu 6gren-
ciler ayrica sugun faili o katin sakini dahi olsa, bu uygula-
manin, masum 6grencileri, kontrolleri diginda gergeklesen
digerlerinin davranigindan o6tiirii cezalandirdigini savun-
maktadir. Uygulamaya yo6nelik bu elegtiriler sizce mantikli
m1, yoksa s6z konusu uygulama sorunun ¢éziimiine yénelik
en adil uygulama m1? Karar verirken 9. Bolimden 12. Bo-
lime kadar tartigilan hatalardan kaginmaya 6zen gosterin.

8. Sherri iiniversite ikinci sinif 6grencisi. Bahar tatili igin
bulundugu evinde, ebeveynlerine g¢ok sinirlenir. Onlan ve
degerlerini elestirmek i¢in her firsati1 degerlendirir ve ona
dair her yorumlarinda saldiriya gegmeyi becerir. Universite-
ye donmeden hemen 6nce, onlan kendisine yeterince 6zen ve
sevgi gostermemekle suglayan bir ortam yaratir. Ebeveynleri
onun davranigini anlama noktasinda kaybeden taraftadir.
Ebeveynlerinin bilmedikleri gey, birkag aydir yerlegke digin-
da erkek arkadagiyla yagadigi ve onlarin génderdikleri para-
y! erkek arkadasina yardim igin kullandigidir. Bu durumun
onun ebeveynlerine kargi davraniginl ne gekilde etkilemig
olabilecegini agiklayin.

9. Asagidaki iddialan, 7. Bélimde 6grendiginiz yaklagim
cergevesinde degerlendirin. Bu ve 6nceki boliimlerde tartigi-
lan diigiinme hatalarindan kaginmaya 6zen gosterin.
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a. lddia: Hayvanlan vahgi hayattan koparip insanlarin
zevk almasi igin sergilemek, hayvanlarin dogal hakla-
rinin ihlalidir. Bu yiizden hayvanat bahgeleri yasadisi
ilan edilmelidir.

b. Arka plan bilgisi: 1993°te, bir gey érgiitii New York’un
Aziz Patrick Giinii Gésterisinin diizenleyicisi Irlan-
dalilarin Eski Diizeni [Ancient Order of Hibernians
- AOH] isimli orgtliti mahkemeye verdi. Suglama,
AOH'nin gey orgiiti gosteriden ¢ikarmak suretiyle
yasadist aynmcilikta bulunduguydu. AOH'nin sa-
vunmas: géyleydi:
lddia: Bu gosteri, kilisemizin azizlerinden bir tanesi-
nin onuruna diizenlenmektedir. Dinimizde escinsellik
ginahtir. Gey érgiitleri gosteriye davet etmeye zorlan-
mamiz, haklarimizin ihlali demek olacaktir.

c. Arka plan bilgisi: Son yiularda artan sayida insan
televizyondaki giddet seviyesi ve cinsel igerik mikta-
rindan sikdyet etmektedir. Televizyon endiistrisinden
sozclilerse sikdyetleri genellikle asagidaki iddia teme-
linde savugsturmaktadir:
lddia: Giniimiiziin programlari, hayati, bundan 20-30
y1l 6ncesinin programlarina gére daha gergekgi sekil-
de tasvir etmektedir. S6z konusu tasvirler, toplumsal
sorunlara sebep olmadigi veya onlari kigkirtmadig:
igin —ki aragtirmalar tersini kanitlamaktadir- hayat
hakkinda gergegi diiriist ve korkusuz bir gekilde soy-
leyen programlar yapmaya devam edecegiz.

d. Ilddia: Suglular yillar boyunca hayat hikayelerinin ya-
yin haklarini yayincilara ve film yapimcilarina sat-
miglardir. Suglan ne kadar kotiiyse, yayinc: ve yapim-
cilarin 6demeye istekli olduklar:i para da o kadar fazla
olmustur. Bu uygulama aslinda suglular: suglarindan
otiird odillendirmektir ve buna bir son verilmelidir.
Bu kapsamda, suglularin elde ettikleri karlar da bir
fona aktarilarak kurbanlara dagitilmalidir.
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Goris Farka

Asagidaki paragraf 6nemli bir goriig farklihgini 6zetlemek-
tedir. ifadeyi okuduktan sonra, kiitiiphane ve/veya interneti
kullanarak bilgili insanlarin konu hakkinda ne séyledikleri-
ne bakin. Biitiin gériisleri incelediginizden emin olun. Sonra
her birinin giigli ve zayif yanlarini degerlendirin. Eger bir
goriisiin tamamen dogru ve digerlerinin yanls oldugu so-
nucuna ulasirsaniz buna nasil ulagtiginizi agiklayin. Eger
genellikle oldudu gibi, bir goériigiin, digerlerine gére daha
anlaml oldugu fakat digerlerinin de baz1 mantikli yanlar-
nmin bulundugu fikrine ulagirsaniz, diger gériigslerden aldigi-
niz noktalan birlegtirerek kendi gérisiiniizii inga edin ve bu
goriigiin neden hepsinden daha mantikl oldugunu agiklayin.
Yanitimzi, 6gretim elemaninin belirtecegi sekilde, bir kom-
pozisyon ya da sézli sunumda ortaya koyun.

Televizyon endiistrisinin zihinlerimizi ve duygularimi-
z1 manipiile etmesi bizim igin tehlikeli midir? Bu mesele
uzun zamandir ortalikta dolagsa da, son yillarda yogunlag-
maktadir. “Manipiilasyon™un tehlikeli oldu Junu digiinenler
agagidaki araglara ve onlarin gériiniirdeki etkilerine igaret
etmektedir.

+ Onyargih haber programlan bize hikdyenin bir yonii-
nii gosterir ve dolayisiyla bizim vatandaghk goérevle-
rimizi yerine getirmemiz igin gereken bilgi genisligini
ve derinligini sunmazlar.

+ Zit kutuplardan goriiglere sahip ve kendisininki digin-
da higbir bakis agisina ilgi gostermeyen konuklarin
doldurdugu tartigsma programlari, saygil ve akliselim
tartigma yerine, 6fke ve kabalig yliceltmektedir.

*+ Komedi programlarindaki giilme ve alkig efektleri,
bizi, komik olmayan geylere giilmeye zorlamakta ve
boéylece espri anlayiginin lise seviyesinin 6tesine geg-
mesini engellemektedir.

+ Gesitli hikdye gizgileri arasindaki devamh gegisleri,
gereksiz cinsel kargilagmalar), patlamalar), araba ka-
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zalan ve diger duyusal vurgulanyla birlikte hareketli
programlarnn yapay hiz ve heyecani, giindelik hayatin
dogal hizindan memnun olmamamiza sebep olmakta-
dir.

+ Sug¢ programlarindaki giddet sahnelerinin -sahnede,
laboratuvarda, kotii karakterin zihinsel ge¢mise dé-
niglerinde vb siddet sugunun gérsel tasviri ve kurba-
nin yakin plan gésteriminin- artigi, dogal ve saghkh
korku ve igrenme duygumuzu asindirmaktadir.

+ Reklamlardaki -bu triin sizi mutlu, saghkl, basarili,
sevilen kilacak gibi- duygusal vurgular, bizi, ihtiya-
cimiz olmayan istemeye ve giiciimiiziin yetmedigini
satin almaya tegvik etmektedir.

Yukarndaki iddialara katilmayanlar, bu araglar disindaki
tim araglann televizyonu daha ilging ve eglenceli kildigini
ve sponsorlar, programlar igin para édediklerinden ve dola-
yisiyla trinlerini seyirciye sunma hakkina sahip olduklarin-
dan, bu araglann reklamlarda kullanilmasinin kaginilmaz
oldugunu iddia etmektedir. Bu kigiler ayrca izleyicilerin te-
levizyonla gergek hayati ayirt edebilecegini iddia etmektedir.

Analizinize Google’da “basinda manipilasyon,” “basinda
onyargilar,” “basinda propaganda” veya “sansasyonel haber-
cilik” ifadelerinden bir veya birkaginmi aratarak baglayin.
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13. B6lim
HATALAR Dizisi

Onceki bes béliim diisiinme siirecinin farkll asamalarinda
ortaya gikan hatalar1 degerlendirdi. S6z konusu bélimlerin
iki amaci vard:: diigiintirken hataya diigmemenize yardim-
c1 olmak ve bu hatalar bagkalarinin diiginme siireglerinde
ortaya giktiginda onlarin farkina varmamz. Her bir hata
bagimsiz olarak ele alind1 -bir paragraftaki aceleci sonug
veya asin basitlegtirme, bir digerinde esassiz varsayim, bir
tiglinciisiinde agin genelleme veya basmakalip ifade vb. Ha-
talar siklikla boyle ayr ayn ortaya gikar. Fakat dizi halinde
de ortaya gikabilir. Ornegin “benimki daha iyi”temelinde dii-
sinme degisime karg1 bir 6nyargi yaratabilir, bu ise kanitlar
o6nyargili segip aceleci bir gekilde sonuca varmamiza neden
olur. Sayisiz dizi olasilik dahilinde olsa da hepsinde ortak
bir yan vardir: Elestirel diiginmenin éniinde, herhangi bir
hatanin tek bagina olugturabileceginden ¢ok daha biiyiik bir
engel olusturur.

Hata dizilerini detayl olarak tartigsmadan 6nce, tekil ha-
talan ve onlardan sakinma stratejilerimizi gézden gegirelim.
Hatirlarsaniz, en temel elestirel diiginme hatasi, fikirlerimi-
zin sirf bize ait olduklarn igin diger insanlarin fikirlerinden
iistiin oldugunu varsaydigimiz, “benimki daha iyi” temelinde
disinmeydi. Gergekte fikirlerimiz tabii ki herhangi birinin
fikirleri kadar yanlislanmaya agiktir. “Benimki daha iyi” te-
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melinde disiinmenin listesinden gelmek i¢in, kendi fikirleri-
mize, bagka insanlarin fikirlerine yaklagtigimiz elestirellikte
yaklagmalidir.

Asagida, diger hata tiirleri ve bunlarin panzehirleri 6zet-
lenmektedir

Alg1 Hatalar

Hata Fark edip iistesinden gelme

Bakig agis1 zayifligy Kiginin meselelere bakigim simirlandinip
tiinel goérigine sahip olmasi. Bakig agi-
s1 zayifligi bazen entelektiiel tembellikle
iligkilendirilebilir, diger zamanlarda ise
uzmanlagmig egitimin bir yan irinidir.
Meselelerin degerlendirilmesinde bakig
agis1 zayifligindan kaginmak igin, tamdik
olanin otesine bakin, goériigiin tim ilgili
noktalarim1 degerlendirin ve yargiya var-
madan 6nce anlayin.

Esassiz varsayimlar Varsayimlar bilingli bir akil yiiritmeyle
uretilmeyip, sorgulanmaksizin kabul edi-
len fikirlerdir. Sorgulanmaksizin kabul
edilen gey, kiginin deneyimi veya bir olayla
desteklenmediginde, varsayim esassizdir.
Varsayimlar nadiren agikga ifade edildik-
lerinden, onlar1 tespit etmenin tek yolu,
ifade edilmese de net bir bigimde ima edil-
mig olani yakalamak igin “satir aralarini
okumaktir.”

0 veya bu bakis1 Herhangi bir meseleye dair en akla uygun
gorigiin, tam olarak kabul veya tam olarak
ret oldugu beklentisi. Bu hata, en akla uy-
gun goriigiin, agir1 uglar arasinda bir yer-
de olabilecegi ihtimalini géz ardi eder. Bu
hatadan kaginmak igin, biitlin ihtimalleri
dikkate alin.

Dikkatsiz uyum Kendi fikrimizi olugturmak igin gok tembel
veya gok korkak oldugumuz igin bagkala-
rinin fikirlerini diiginmeden uygulamak.
Bu hatadan kaginmak igin, igsel ve digsal
baskilara kargi direnme ve kendi kararni-
z1 verme aligkanhig: gelistirin.
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Hata

Fark edip ustesinden gelme

Mutlakgihk

Higbir kuralin istisna kabul etmeyecegi-
ne dair inang. Bu inang aslinda daginik ve
karmagik olan gergegin diizenli ve basit
olmasini talep etmemize neden olur. Bu
hatadan kaginmak igin gergegi, 6nyargila-
riniza uydurmaya galigmak yerine, oldugu
gibi kabul edin.

Gorecilik

Higbir gorigiin bir digerinden daha iyi
olmadigina ve sahip oldugunuz goérigiin
otomatikman dogru olduguna dair inang.
Gorecilikten kaginmak igin kendinize, baz1
fikirlerin ve davranig standartlarinin di-
gerlerinden daha iyi ve elestirel diigiinme-
nin amacimn en iyileri kesfetmek oldugu-
nu hatirlatin.

Degisim yanlis1 veya
kargit1 6nyargilar

Degisim yanhsi onyargilar, degigimin her
zaman en iyiye yonelik oldugunu varsayar;
degigim karsit1 olanlarsa, onun her za-
man en koétiiye yonelik oldugunu. Her iki
hatadan da kaginmak igin degisimle ilgili
oneriye dikkatlice kulak verin ve 6nerinin
olumlu mu, yoksa olumsuz mu olduguna,
egiliminizden bagimsiz bir gekilde karar
verin.

Yontemsel Hatalar

Hata

Fark edip istesinden gelme

Kamtin Onyargih
Degerlendirilmesi

Bu hatanin bir bigimi, 6nyarginiz1 onayla-
yan kanitin peginden gidip onu yanlhgla-
yani gérmezden gelmektir. Diger bigimi ise
herhangi bir kaniti, 6nyargih yorumlamak-
tir. Bu hatadan kaginmak igin sorugturma-
niza, gorigleri sizinkilere karsit bireyler-
den baglayin, sonra sizi destekleyenlerle
devam edin. Ayrica herhangi bir kanitin en
makul yorumunu segin.
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Hata

Fark edip ustesinden gelme

Gifte Standart

Katilmadigimiz iddialan degerlendirirken,
katildiklannmiz1 degerlendirirken kullan-
diklarimizdan farkl olgiitler kullanmak.
Bu hatadan kaginmak igin, hangi degerlen-
dirme o6lgiitlerini kullanacaginiza énceden
karar verip bu olgiitleri, veriler goriigiinii-
zii desteklese de desteklemese de tutarlh bir
bigimde uygulayin.

Aceleci Sonug

Zamansiz yargl, yani yetersiz kanitla ula-
silmig yarg.. Aceleci sonuca gitmekten ka-
¢inmak igin, bir tanesine se¢gmeden 6nce
tiim olasi sonuglan belirleyin. Sonra bu so-
nuglardan herhangi birisini destekleyecek
yeterli kanita sahip olup olmadiginiza, sa-
hipseniz de bu sonucun hangisi olduguna
karar verin.

Asin Genelleme ve Bas-
makalipgilik

Asin genelleme bazi iiyelere has 6zellikle-
rin tim gruba atfedilmesidir. Basmakalip
ifade ise kat1 bir bigimde siirdiiriilen ag1-
n genellemedir. Bu hatalardan kaginmak
igin, tekil kigileri, mekanlari ve geyleri kati
kategorilere yerlestirme diirtiisiine karg:
direnin. Ayrica deneyiminiz ne kadar sinir-
liysa, savlarninizin o kadar miitevazi olmasi
gerektigini unutmayin.

Agir1 Basitlegtirme

Asir1 basitlegtirme karmagik fikirleri an-
lagilir hale getirmenin 6tesine gegerek fi-
kirleri egip biiker ve tahrip eder. Asin ba-
sitlegtirme insanlari bilgilendirmek yerine
yaniltir. Bu hatadan kaginmak igin, yiizey-
sel goriigleri sahiplenmeyi reddedip mese-
leleri karmagikhiklarn gergevesinde anlaya-
bilmek igin 6zel gaba gosterin.

Post Hoc Hatasi

Bu hata, bir olayin, digerinin ardindan ger-
ceklesmesi halinde, onun sonucu olmasi
gerektigine dair anlayigtan kaynaklanmir.
Gergekte ise olay tamamen tesadiif olabilir.
Post hoc hatasindan kaginmak igin, rast-
lant1 da dahil, tiim olas: sebepleri gozden
gegirene kadar, bir sebep-sonug iligkisine
dair yargida bulunmay: erteleyin.
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tfade Hatalan

Hata

Fark edip tistesinden gelme

Geligki

Bir ifadenin aym1 zamanda, aym gekilde hem
dogru hem de yanhg oldugunu iddia etmek. Bu
hatadan kaginmak igin, sdylediklerinizi ve yaz-
diklanmzi gézden gegirin. Bir tutarsizhkfarket-
tiginizde onu dikkatlice degerlendirin. S6z konu-
su tutarsizligin agiklanabilir mi olduguna, yoksa
bir geligki mi olugturduguna karar verin. Geligki
olugturuyorsa ifadenizi tutarl ve akla uygun ge-
kilde diizeltin.

Kisir Déngii 1ddia-
lar

Bir ifadeyi, onu farkh bigimde tekrar ederek ka-
nitlama gabasi. Bu hatadan kaginmak igin, sade-
ce iddianiz1 tekrar etmeyip, 6zgiin kanit sundu-
gunuzdan emin olana kadar iddialariniz1 gézden
gegirin.

Anlamsiz Ifade

Ortaya konulan akil yiiriitmenin mantikl gelme-
digi ifade. Bu hatadan kaginmak igin, diigince
ve eylemlerinizi agiklamak lizere 6ne siirdigi-
niiz sebeplerin, onlan gergekten agikladigindan
emin olun.

Yersiz Otorite

Otoriteyi ona sahip olmayana atfetmek. Bu hata-
dan kaginmak igin, otorite olarak goésterdiginiz
tim kaynaklarin yazdiginiz veya konustugunuz
belirli konuda gerekli olan uzmanhga sahip ol-
dugundan emin olun.

Yanhg Analoji

Analoji, gérece tanidik olmayan bir seyi, farkl
ama daha tamidik bir geyle agiklama gabasi-
dir, aslinda “bu, bunun gibidir” demektir. Yanhg
analoji ince elenip sik dokunmam:s benzerlik
iddialannda bulunur. Bu hatadan kaginmak igin,
analojilerinizi, iddia ettikleri benzerliklerinin
gergek ve mantikl oldugundan ve higbir 6nem-
li farkliligin bulunmadigindan emin olmak igin
her zaman test edin.

Mantiksiz Vurgu

Duygu, gelenek, 6lgiliiliik, otorite, yaygin inang ve
hoggoriiye vurgu mantikli veya mantiksiz olabilir.
S6z konusu vurgular, tartigilan belirli bir durum-
da akla uygun olmadiklannda mantiksiz ve dola-
yisiyla kabul edilemezdir. Bu hatadan kaginmak
igin, vurgularnnmzin diigiinceyi tamamlamak yeri-
ne onun yerine ge¢gmediginden emin olun.
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Tepki Hatalan

Hata

Fark edip ustesinden gelme

Otomatik Ret

Fikirlerinize (veya davramiglariniza) yoénelik
elegtirileri kulak vermeyi reddetmek. Bu ha-
tadan kaginmak igin, fikirlerinizin, egonuzun
uzantilan olmayip devam ettirebileceginiz veya
vazgegebileceginiz edimleriniz olduklarnn ha-
tirlayin. Bu sizi onlarla ilgili olarak daha az sa-
vunmac! yapacaktir.

Konuyu Degigtirmek

Tartigilan bir meseleden, aniden ve aldatict bir
bigimde bagka bir tartiymaya geg¢mek. Bu ha-
tadan kaginmak igin, zor sorulardan kaginmak
yerine onlarla kafa kafaya yizlegin.

Kanitlama
Zorunlulugundan
Kagmak

Bagkalarindan, savlannmizin, aksini kanitlama-
larini talep etmek. Bu hatadan kaginmak igin,
bir savin kanitlama zorunlulugunun, onu sorgu-
layana degil, sahibine ait oldugunu anlayin ve
savlannizi destekleme sorumlulugunu iizerini-
ze alin.

Korkuluk Mantig1

Korkuluk mantig1 hatasina diigmek, bir bagka-
sinin soylemedigi geyleri onun agzindan ifade
ettikten sonra, bu ifadelerin onun agzindan hig
¢itkmadiklarini unutup onlarin yanhghgim or-
taya koymaktir. Bu hatadan kaginmak igin, in-
sanlann sézlerini dogrudan veya dolayl olarak
alintilarken ince eleyip sik dokuyun.

Elegtiri Sahibine
Saldin

Bir fikir veya iddiay: onu ortaya koyan kisiyi ko-
tileyerek itibarsizlagtirmaya gabalamak. Eleg-
tiri sahibine saldiridan kaginmak igin, elegti-
rel digiinmenizi fikirlere yoéneltin, onlan ifade
edenlere degil.

Hatalar Dizisi

$imdi de hatalarin pes pese siralandigi bazi durumlari
degerlendirip bunlarin siirece dahil olan insanlarin digi-
niglerini etkileme yollarina karar verelim.

Ornek 1

Claude bir politik partinin aktif galigani. Partiye giiglii bir

kigisel aidiyet besledigi ve bu ylizden de partinin program-
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nin ve adaylarinin, iilkenin kurtulugunu temsil ettigine ikna
oldugu igin, genellikle gabalarinda gayretli. Bir giin i§ arka-
dag1 Nell ile 6gle yemegi yerken sohbet, tahmin edilebilecegi
uzere, politikaya gelir. Claude destekledigi aday ve onun ra-
kibinin birkag beyanini aktarir. Ona gore, destekledigi aday
parlak bir teorisyen ve uygulayici. Rakipse, yine Claude’nin
goziinde, tam bir aptal. Claude rakibin politik ge¢misi, ai-
lesi ve ekibi hakkinda sert yargilarda bulunmaya can atar
ve segilirse lilkenin nasil bir felakete siiriiklenecegine dair
durmaksizin konugur.

Bir siire dinledikten sonra Nell, Claude'yi elegtirir. Clau-
de'nin gogu fikrinin aksini kanitlayan olgulari sakince ortaya
koyar ve onun savlarinin abartili oluguna igaret eder. Nell'in
elestirisinde kigisel higbir yan olmamasina, s6z konusu eleg-
tiri sakin ve nesnel bir bigimde sunulmasina ragmen, Clau-
de sinirlenir. Claude, Nell'i s6zlerini ¢arpitmakla suglar, bazi
seyleri sdyledigini reddeder ve Nell'in ortaya koydugu olgu-
lara ragmen inatla, sdyledigi bagka geylere tutunur.

Uzerinde durdugumuz hatalardan baglaminda, neler ya-
sandigim1 yeniden kuralim. Claude’nin ilk sorunu, “benim-
ki daha iyi” temelinde diigiinmeydi ki, bu onu, destekledigi
aday ve programin miikemmel olmayabilecegi ve rakibin de
bazi erdemlere sahip olabilecegi ihtimaline kars1 kor etti.
Diger bir deyisle, s6z konusu diigiinme egilimi, onun, aidi-
yet hissettigi seylere asin deger verip hissetmediklerini
asin degersizlestirmesine yol agti. Devaminda, adaylar ve
programlar hakkinda konusurken asin basitlestirme yapti.
Sonrasinda Nell onun hatalarina dikkat gektiginde (er ya da
geg biri bunu yapacakti), Claude goriiniigii kurtaracak yon-
temlere bagvurarak utancim azaltmaya galigti. Giinkii insan
bir fikre ne kadar derinden bagliysa hatasini kabul etmesi o
kadar uzak bir ihtimaldir. Siiphesiz, Claude bu olaydan gok
az ders gikardi.

Ornek 2

Sam 13 yasindayken gercekten istememesine ragmen, arka-
daslarinin tegvikiyle sigara igti. Agzinin kdgesinden sigarasi
sarkan gocuklardan biri gibi hissetse de ona aligt1. Ara sira
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tittirmekten giinde bir pakete yol aldik¢a bunun maliyeti
kaginilmaz oldu ve ebeveynlerinden sigara igin para agir-
maya bagladi. “Ya onunla ya da onsuz olacak ve ben onsuz
yapamam"”diye diigindi.

Sam gimdi 40 yasinda, evli, iki gocuklu ve hala sigara igi-
yor. Alerjiye bagladig: bir hiriltisi var. Her bir genel cerrahin
sigara igmenin tehlikelerine iligkin yeni raporu onu nutuk
gekmeye yoneltiyor. “Sigara igmenin herhangi bir hastaliga
yol agtigimi heniiz kanitlamadiklarini ve bu yiizden sigara-
dan zarar goriip gérmeyecegine iligkin kararin bireye ait ol-
dugunu”iddia ediyor.

Daha yakin zamanda, sigara girketleri nikotin katmak ve
istenmeyen test sonuglan saklamakla suglandiklarinda, Sam
onlari savundu: “Bu ydneticiler zengin. Milyonlarca erkege,
kadina ve gocuga zarar vermek igin bir sebepleri yok.” Onu
en ¢ok sinirlendirense havaalam ve diger kamusal alanlar-
daki sigara igilmeyen alanlar: “Ben insanlara ne, ne zaman
ve nerede yapmalar: gerektigini s6ylemiyorum. Kimsenin de
bana s6ylemeye hakk: yok.”

Sam'in ilk hatasi, uyuma kurban gitti. Asirma eyleminin
mantig ise o veya bu diigiinmesini gagrigtirmaktadir. (Agir-
ma igin bir alternatif bulunmaktadir, yar1 zamanlh bir is.)
Hiriltisinm alerjiye baglamasi goriiniigi kurtarmaya 6rnektir
ve genel cerrahinin raporlarina karsi ¢ektigi nutuklar, birey-
lerin zarar goriip gormeyecekleri konusunda yeterince bilgi
sahibi olduklarina iliskin esassiz bir varsayimi icermekte-
dir. Yoneticiler hakkindaki akil yiiriitmesi, zengin insanlarin
hata yapmayacaklar: yoniindedir. Halbuki finansal kazang
disinda bagka egilimler de s6z konusudur; érnegin prestij
kazanmak ve yoénetimin yakin gevresinde bulunmak gibi.
Son olarak, Sam pasif igicilik sorununu gormezden gelerek
kamusal alanda sigara igilmesi meselesini agin basitlestir-
mektedir.

Ornek 3

Stephen llerleme Teknik Universitesinde birinci sinifa ka-
yithdir. Haftanin ii¢ giinii sabahin 8'inde Ingilizce dersi ol-
dugunu fark eder. Uykucu oldugu i¢in bundan rahatsiz olur.
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Fakat ilk derse katildiginda, okutmanin isminin Stein oldu-
gunu fark eder.“"Harika, sabahlan uyumay seven Musevi bir
¢ocuk igin Musevi bir okutmandan daha iyi ne olabilir ki”
diye digiinir. Gelecek birkag hafta boyunca, dersten sonra
kalip Stein Bey ile konugmak ve onun tevecciihiini kazan-
mak igin bahane arar. ilk iki kompozisyonunda Stephen,
Museviligini vurgulamasina (ve bdylece Stein Beyi etkile-
mesine) izin veren konular seger. Bir siire sonra, Stein Beyin
onu "anladigina” karar verir. Ara sira devamsizlik yapmaya
ve verilen her dort 6devden bir tanesini sunmaya baglar.
Stephen Stein Bey ile kargilagtiginda, onu dokunakl: sans-
s1zlik hikayeleriyle bogar. Ara sinav notu D'dir, fakat Stephen
kendisine, Stein Beyin onu sadece korkutmaya galigtigini ve
en sonda notunu artiracagini soyler. Boylece derslere daha
da katilir ve daha az 6dev yapar. Sonunda dénem biter ve
Stephen Ingilizceden F alir. Once buna inanmaz. Hemen Ste-
in Beyi gormeye gider. Stein Bey gdyle der: “Dersin ilk giind,
ogrencilerin, derslere katilip 6devlerini igtenlikle yaptiklar1
takdirde ge¢meyi umabilecegini agikga ifade etmistim. No-
tun igin lzgiiniim ama hak ettin.” Stephen o andan itibaren
ne zaman yerleskede Stein Beyi gérse selam vermez. Ayrica
kantinde veya yurtta konu ne zaman 6gretim elemanlarnna
gelse yiiksek sesle Stein Beyi sahtekar olarak damgalar.

Stephen’in ilk hatasi, Stein Beyin Musevi olduguna dair
esassiz varsayimidir. (Stein ismindeki gogu insan Musevi
degildir.) Sonra, Musevilerin hemen kendilerine dikkat ettik-
lerine dair bir basmakalip diigiinceyi sahiplendi. Bu hatalar
ara sinav notuyla ilgili en akla uygun yorumu reddetmesine
ve yerine, bunun bir sorun yaratmayacagina inanmasina yol
agtl. Sonugta dersten kaldiginda, ihmalini ve hatali diigiinme
bigimini kabullenmek yerine Stein Beyin haysiyetine saldi-
rarak goriiniigii kurtarma taktigine bagvurdu.

Terminoloji Hakkinda Duyarh Bir Goriis

Zaman zaman bir hatayr dogru terimle ifade etmekte zor-
lanabilirsiniz. Ornegin asir1 basitlestirme, aceleci sonug ve
esasslz varsayimi ayirt etmekte sorun yasayabilirsiniz. (Bu,
karisikhigin yaygin bigimidir) Asagidaki kargilasgtirma, s6z
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konusu karigiklig:1 ortadan kaldirmaya, en azindan azaltma-

ya yardimci olabilir.

Agin basitlegtirme

Aceleci sonug

Varsaywm

Dogrudan ifade edilir.

Dogrudan ifade edilir.

Dogrudan ifade edil-
mez ama ima edilir.

Basit bir sav veya bir
iddianin 6nciilii olarak
ortaya gikar.

Bir iddianin sonunda
ortaya gikar.

Siklikla, bir iddianin
gizli 6nciilidir.

Yanhg ifade veya ihmal
sebebiyle gergekligi
zedeler.

Kanitin bir veya daha
fazla 6gesi hakkinda
agiklama getirmekte

Esash (kanitla destek-
lenmig) veya esassiz
olabilir.

bagarisiz olur.

Dogru terminolojiyi bilmek, avantajdir, fakat daha 6nem-
lisi, akil yiiritme garpiklasgtiginda fark etmek ve hatayi, or-
taya ¢ikan mesele baglaminda agiklayabilmektir. Olaylarin
biiyliik gogunlugunda sade bir dil, bu isi giizelce yerine ge-
tirecektir.

Uygulamalar

1.Asagidaki paragraflarin her biri, diigiinmeye iligkin bir
hatay1 gostermektedir. Her birinin gosterdigi hataya karar
verin ve yanitinizi agiklayin.

a.

1876'da, Western Union telgraf amiri, Graham Bell'in
telefon igin patent aldigin1 6grendikten sonra, kurum
ici su notu paylasti: * ‘'Telefon’ bir iletigim araci olarak
dikkate alinmak i¢in ¢ok fazla eksiklige sahip. Dogal
olarak, aletin bizim igin hi¢bir degeri yok.””

Uzun yillar 6nce, saygideger Asyali bir diplomat olan
Dr. Wellington Koo resmi bir yemege katild1 ve kendi-
sini tanimayan Amerikali bir adamin yanina oturmak
durumunda kaldi. Gorba ikram edildigi sirada, adam
Dr.Koo'ya dostga birtavirla“gorbaaaa sevmeeek” dedi.
Sonra yemek bitti, Dr. Koo tanitildy, kiirsiiye geldi ve

1 David G. Myers, Intuition: Its Powers and Perils, New Haven, Conn., Yale
University Press, 2002, 101.
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miikemmel Ingilizcesiyle anlamli bir konugma yapti.
Yerine dondiigiinde adama bakt1 ve gozleri parildaya-
rak “konugmaaaa sevmeeek” dedi.>

c. Psikoloji alaninda bir aragtirma, insanlarin,“bagkala-
rinin davraniglarim kigilik etkenlerine, kendi davra-
niglarin ise durumsal etkenlere atfetme” egiliminde
olduklarimi ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, sa-
yet bir bagkasi saldirgan bir gekilde hareket ettiginde,
onun dyle birisi olduguna inanirken kendimiz saldir-
gan bir sekilde hareket ettigimizde, iginde bulundugu-
muz gartlarda bagka sansimizin olmadigim séyleriz.?

2. 1903'te, Mercedes yoneticileri, diinyada toplam otomo-
bil talebinin higbir zaman bir milyonu gegmeyecegi tahmi-
ninde bulundular. Giinki araba kullanabilecek insan sayis1
hi¢bir zaman bunu agmayacakti.? 20. yilizyildaki otomobil
satiglarina bakildiginda bu tahmin giiliingtir. Ancak yone-
ticiler tam olarak nerede hata yapmiglardir? Hangi belirli
hataya veya hatalar dizisine diismiiglerdir?

3. Daha birkag y1l 6ncesine kadar eyalet savcilari, bir te-
caviiz davasim1 agmak igin su gartlardan birini veya daha
fazlasini sart koyarlarda: (a) tecaviizciiniin kullandig: sidde-
tin, kurbani yaralanma veya 6lim korkusuna yoneltmek igin
yeterli olmasi (b) kurbanin saldiriya 1srarla direnmesi ve (c)
kurbanin tecaviz iddiasinin en azindan bir gorgi tanigiyla
desteklenmesi. Sizce bu sartlar akla uygun mudur? Varsa ne
tir diiginme hatalar1 yapilmigtir? Yanitimizi agiklayin.

4. Giuney Kaliforniyal1 Gi¢ tip profesérii deney olarak bir
oyun gelistirdi. Profesyonel bir oyuncuya li¢ grup egitimci-
ye ders vermesi i¢in 6deme yaptilar. Sahte bir kimlik (Albert
Einstein Universitesinden Dr. Myron L. Fox), yanhg fakat

2 H. L. Gee, Five Hundred Tales to Tell Again, New York, Roy Publishers/
Epworth Press, 1955.

3 Aktaran Robyn M. Dawes, House of Cards: Psychology and Psychothera-
py Built on Myth, New York, Free Press, 1994, s. 209.

4 George Will, Suddenly, New York, Free Press, 1992, s. 89. Will kaynak ola-
rak Norman MacRae'yi gostermektedir.
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etkileyici yeterlilikler ve akademik goriinen bir konu bag-
higiyla (Matematiksel Oyun Teorisinin Beden Egitimine Uy-
gulanmasi) donatilmig oyuncu, anlamsiz, geligkili ifadeleri
birbiri ardina siraladigy bir sunum yapti. ifadeleri, gegitli
anlamlara gelebilecek sozlerle akademik jargonun bir karigi-
mi1ydi. Soru-cevap bélimiinde daha da mantiksizlasgt1. Yine
de 55 egitimciden bir tanesi bile kandinldiginin farkina
varmadi. Gorintrde hepsi bir geyler 6grendigini diigiindu.
Hatta bazilar1 diizenbaz1 gu sozlerle 6vdi: “Miikemmel su-
num, dinlemekten zevk aldim. Iliml bir tarzi var... canlh 6r-
nekler... ¢ok agik.”® 9. Béliimden 12. Bolime kadar tartigilan
hatalar dizisinden hangileri izleyicilerin safligina agiklama
getirebilir?

5. Asagidaki olayi, bu bélimdeki Claude, Sam ve Step-
hen'in 6rnek olaylar: igin yapildig: gibi degerlendirin:

Orta yagh bir ¢ift olan Ann ve Dan, 22 yasindaki tiniver-
site son sinif égrencisi kizlarinin lezbiyen oldugunu 6gre-
nir. Dehgete diigerler. Lezbiyenligin kasith ahlaki yozlagma
olduguna inanarak yetistirilmiglerdi. Yeni fark ettikleri bu
durum karsisinda, her ikisi de birbirlerini suglamaya baglar
—Ann, Dan her zaman kizina karsi soguk ve ilgisiz oldugunu
iddia ederken Dan ise Ann‘in kizini ilgiye bogdugunu iddia
eder. Saatler siiren tartigsmadan sonra, kizlarinin bu meydan
okuyusunun daha dogrudan bir sebebi olduguna karar ve-
rirler: Universite. Ann, “Egitimli insanlarn, yurtlara tikilan
kizlarin yozlagma tehlikesine dikkat etmesini beklerdim”
diye aglar. Dan ise goyle giirler: “Lanet olsun, Universite Mii-
tevelli Heyeti Bagkanina bir mektup yazacagim. Ogrenciler-
den sorumlu dekanin kovulmasini istiyorum.”

6. Asagidaki her bir olay: inceleyin. Saglam bir yargida
bulunmak igin daha fazla bilgiye ihtiyaciniz olursa pesine
disiin. Sonrasinda meseleye dair hangi gérisiin mantikh
olduguna karar verin. Bu bélimde 6zetlenen hatalardan ka-
¢indiginizdan emin olun.

5 “An Exercise in Educational Flimflam,” Parade, 12 Mayis 1974, s. 17.
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a. Alabama hapishaneleri ve hiicreleri ciddi bigimde
kalabaliklagtiginda, ABD bélge yargici 300'den faz-
la suglunun erken salinmasina karar verdi. Grubun
iginde katiller, tecaviizciiler ve miikerrer (tekrarlayan)
suglular bulunuyordu. Yargicin iddiasi, hapishane ve
hiicrelerin ciddi bigimde kalabalik olmasinin, “zalim
ve olagandis1 cezay1” engelleyen mahkim haklarinin
ihlali oldugu y6éniindeydi.® Yargicin gériigiine katiliyor
musunuz?

b. ABD hukuku, ¢ogu hayir ve egitim kurumunun vergi
muafiyeti durumunu, lobi faaliyetlerinden uzak dur-
masina baglamigtir. Fakat Amerikan Lejyonlar1 ve
Yurtdig1 Savag Gazileri gibi gruplar geleneksel olarak
istisna kabul edildiler; yani Panama Kanali anlagma-
larinin onaylanmasi, Alaska ulusal parklari, ulusal
guvenlik ve cumartesi posta servisi gibi meselelerde
(ve dogrudan gazileri ilgilendiren meselelerde) vergi
muafiyeti durumlar tehlikeye girmeksizin kapsaml
sekilde lobi yapmalarina izin verildi. Sonra 1982'de fe-
deral bir mahkeme, gazi gruplarnna iligkin bu istisnai
uygulamay, Anayasanin egit koruma garantilerini ih-
lal ettigi gerekgesiyle kaldirdi.” Bu mahkeme kararina
katilir misimiz?

7. Asagidaki iddialarm, 7. Boliimde 6grendiginiz yaklagim
cercevesinde degerlendirin. Bu bélimde 6zetlenen hatalar-
dan kaginmaya 6zen gosterin.

a. Profesor Wiley, 6grencilerinden, kendi yazdig ve telif
icreti elde ettigi kitabi satin almalarim isteyerek adil
olmaya fayda saglamaktadir.

b. Onemsiz davalar mahkeme sistemini tikamakta ve
hi¢bir yanhs: olmayan insanlara yiik getirmektedir.
Bu yiizden béyle davalar1 kaybeden insanlar hem

6 “Court Order Blocks Big Inmate Release,” Star, Oneonta, New York, 22
Arahk 1981,s.12.

7 “Ruling Strikes Down Exempt Status,” Star, Oneonta, New York, 27 Mart
1982,s. 1.
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mahkeme hem de davalinin avukat masraflarin1 6de-
meye mecbur edilmelidir.

c. Genel segimlerde hi¢ oy kullanmadim. Oyumun bir
bagkasi tarafindan iptal edilecegini diigiindiim. Bu-
nun yaninda, bitiin politikacilar kamuyu soyacak, do-
layisiyla kimin se¢ildiginin 6nemi yok.

¢. Kopek doviist, iki 6zel egitimli képegin (her zaman
degilse de gogunlukla pitbul teriyerlerin) bir tanesi
6ldirilinceye veya k6ti bigimde sakatlanincaya ka-
dar dovigtiigi bir spordur. Cogu eyalette yasadigidir.
Peki, olmali midir? Ben yasadis: olmamasi gerektigi-
ni séyliyorum. Bir képegin sahibiysem, képek benim
malim demektir ve onunla ne istersem yapabilmeli-
yim.

d. Amerikalilar bagka iilkelerden otomobil, giysi ve
elektronik alet satin aldiklan her seferinde Amerikan
igletmelerinin altin1 oymakta ve Amerikan iggilerine
zarar vermektedir. Vatanseverlik, fiyatlar daha digiik
ve kaliteleri daha iyi olsa da,yabanci rakiplerden iiriin
satin almamay gerektirir.

e. Ahirete inanmak sagmadir, ¢iinki gimdiye kadar kim-
se mezardan geri donmemigtir.

f. Askeriyedeki kadinlann, erkeklerle aym fiziksel egi-
timden ge¢meleri gerekmektedir. Ayrica cephe hatti
gorevlerinde de muaf tutulmamalidirlar.

g. Birkag yil 6nce, New York Eyalet Sosyal Hizmetlerin-
den yetkililer, yerel evlat edinme kurumlarina, sadece
escinsellik, alkolizm veya uyusturucu kullanim geg-
migi, sug kayd), sosyal yardima bagimlilik ya da ciddi
duygusal veya fiziksel engel nedeniyle hi¢bir bagvu-
ru sahibinin reddedilmemesi y6niinde direktif verdi.®
Bence bu rezillik. Bu kategorilerden herhangi bir ta-
nesinediigen insanlar, ebeveynlige agik¢a uygun degil

8 “State Rules Let Gays and Crooks Adopt Children,” Binghamton (New
York) Press, 8 Agustos 1982, 1A.
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ve gocuk yardim kurumlarinin gocuklarin onlardan
koruma zorunlulugu var.

Unlii beysbol oyuncusu Pete Rose maglarda bahis oy-
nadig1 suglamasiyla cezalandirildigi anda, gazetelerin
Illinois ve Pennsylvania piyangolar: ve onlarin sira-
siyla 62,5 milyon ve 115 milyon dolarhk ikramiyele-

Q¢

riyle ilgili hikayelerle dolmasi ironidir. Milyonlarca
insan bu piyangolara ve de diger eyaletlerin piyango-
larina katilmakta ve bu tamamiyla mesru kabul edil-
mektedir. Ancak bir beysbol efsanesi itibarsizlagti-
rilmakta ve sevdigi oyundan uzaklastirilmaya maruz
birakilmaktadir. Biitiin bu fiyasko sadece devasa bir
cehalet ve ikiyuzliliikle agiklanabilir.

h. Son birkag on yilda, gogu Amerikali, herkesin tiniver-
site egitimini hak ettigine dair liberal gizgiye aldand.
Sonugta iiniversite dersleri sulandirildi ve iiniversite
derecesi anlamsiz hale getirildi. $imdi daha gergekgi
bir gériig ortaya koymanin tam zamani. Universite sa-
dece zorlayici bir lise programindan ge¢mekle kalma-
y1p bunda sivrilenlere sunulmalidir.

8. Asagidaki her bir diyalogu dikkatlice okuyun. Bu bé6-
limde o6zetlenen diigiinme hatalarindan herhangi birine
rastlarsaniz belirtin. Sonra meseleye iliskin hangi goriisiin
akla uygun olduguna karar verip nedenini agiklayin.

a. Arka plan bilgisi: Yeniden dogmug Teksash bir isada-
mu ve televizyon Incil yazan [evangelist) 1 milyon do-
lar degerinde sanat eserini pargalayip Tevratin be-
sinci kitabindan gu ayeti okuduktan sonra géle atti:
“Tannlann oyulmug imgeleri sizi ateglerde yakacak:
Sen ne onlardaki giimiis ve altimi arzulayacak ne de
onlan kendine alacaksin, tuzaga diigme korkusuyla:
Clinkii bu Tann'min nefretidir.” fsadamina ait eserler,
Dogu dinleriyle iligkili olup gogunlukla altin, gtimiis,
yesim tag ve fildigi figiirlerdi.

Cecil: Yaptiklari, imanin gergek bir 6l¢iitii, ruhani inang

yolunda diinyevi serveti gézden gikarma istedigidir.
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Ellie: Daha gok bir delilik gostergesi gibi. Zenginligi har-
camanmn berbat bir gsekli. Eger dinsel inancin ifade etmek
isteseydi, insanlara yardim edecek bir sey yapabilirdi.

Cecil: Ne gibi?

Ellie: Eserleri satip elde ettigi milyonlarca dolar: ihtiyag
sahiplerine dagitabilirdi ya da bir dinsel kuruma veya has-
taneye bagiglayabilirdi. Bunun yerine, eserleri atip kimseye
yardim etmedi.

Cecil: Anlamiyorsun. Eserleri satmak bagkalarina zarar
verebilirdi. O dindar bir adam. Incil ona ne yapmasi gerekti-
gini séylemis ve onun boyun egmekten bagka sans: yok.

b. Arka plan bilgisi: Florida eyaletinde eski bir polis me-
muru, cinsiyet dedigtinrme operasyonundan dolay1
iginden cikarldigi gerekgesiyle federal mahkemeye
aynmalik davas: agti. Simdi erkek olan memur, isten
¢ltkarmnanin anayasal haklarim ihlal ettigini iddia
ederken, hem maddi zararinin tazminini hem de me-
muriyete iadesini istedi.’

Christine: Eger isten ¢ikarmanin gerekgesi memurun

bahsettigi gibiyse, bu uygun olmayan bir gerekge.

Renee: Katilmiyorum. Polis memuru, bir devlet memuru-
dur ve tegkilat1 utandiracak eylemlerde bulunamaz.

Christine: Cinsiyet degistirmenin neresi utandiric1?

Renee: Hastalikli, garip ve sapkin bir davranig ve polis
tegkilatini, toplum goziinde alay konusu yapiyor.

Christine:Yanls. Polis teskilatinin ya da kamuoyunun tek
derdi, memurun goérev performansi olmalidir. Nasil ki me-
murun pul koleksiyonuna baglamaya karar vermesi onlarin
ilgilendirmezse, cinsiyet degistirme operasyonuna karar ve-
rip vermemesi de onlari ilgilendirmez.

c. Quentin: Ebeveynler kendi goriislerini gocuklarina

aktarmasalardi, bugiin diinyada daha az cehalet olur-
du.

9 “Ex-Policeman Says Sex Shift Cost His Job,” Gazette, Schenectady, New
York, 28 Agustos 1982, s. 14.
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Lois: Bu yapmaktan nasil kaginabilirler?

Quentin: Gocuklarinin kendi goériiglerini olugturmalarina
izin vererek. Demokratlann gocuklarnndan kiigiik Demokrat-
lar yaratmalan ya da Protestanlarin kendi Protestanliklarnni
aktarmalari gerektigine dair bir kural yok.

Lois: Gocuklari, kendilerine politika, din veya demokra-
siyle ilgili soru sorduklarinda ne yapmalan gerekir?

Quentin: Gocuklanni ansiklopediye yonlendirebilir ya da
nesnel agiklama yapacak diizeydeyseler, ihtimal dahilindeki
gesitli goriigleri agiklayip kendi gériislerini segmeleri konu-
sunda onlan cesaretlendirebilirler.

Lois: Ug yagindaki ¢ocuktan din veya politika hakkinda
se¢im yapmasini nasil isteyebilirsin?

Quentin: Kiuglk gocuklar s6z konusu oldugunda, ebevey-
nler, onlarin anlayabilecegi basitlikte agiklama yapabilir ve
o konuda ileride kendilerinin karar verebilecegini soyleye-
bilirler.

Lois: Tim bunlar gocuga veya topluma nasil fayda sag-
layacak?

Quentin: Gocuklarin, ebeveynlerinin 6nyargilarindan ba-
gimsiz bir bigimde yetismesine imkan verebilir ve diinyada-
ki kara cahillerin sayisinin kontrol altina alinmasina yardim
edebilir.

Gorig Farki

Asagidaki paragraf 6nemli bir gorig farklihigini1 6zetlemek-
tedir. Ifadeyi okuduktan sonra, kiitiiphane ve/veya interneti
kullanarak bilgili insanlarnin konu hakkinda ne sdyledikleri-
ne bakin. Biitiin gorisleri incelediginizden emin olun. Sonra
her birinin gii¢li ve zayif yanlarim1 degerlendirin. Eger bir
goriigiin tamamen dogru ve digerlerinin yanhs oldugu so-
nucuna ulasirsaniz buna nasil ulastiginizi agiklayin. Eger
genellikle oldugu gibi, bir gérisin, digerlerine gore daha
anlamh oldugu, fakat digerlerinin de baz1 mantikli yanlan-
nin bulundugu fikrine ulasirsaniz, diger gériiglerden aldigi-
nmz noktalan birlegtirerek kendi goriigiiniizi inga edin ve bu
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goriigiin neden hepsinden daha mantikh oldugunu agiklayin.
Yanitinizi, 6gretim elemaninin belirtecegi sekilde, bir kom-
pozisyon ya da s6zli sunumda ortaya koyun.

Ogretmen maaglar1 performansa bagh olarak mi1 édenme-
lidir? tnanin, inanmayin, bu soru iilkenin en biiyiik 6gretmen
birligi olan Ulusal Egitim Derneginin (National Education
Association) 2000 yilindaki ulusal toplantisinda ciddi bi-
¢imde ele alind1. Dahasi 2010 yilinda Florida yasamasindan
béyle bir karar da gikt1. (Vali sonradan karar veto etti.) Og-
retmenlere performansa bagh 6deme yapilmasi fikrinin sa-
vunuculan, égrencilerin, gegen yanm yiizyil boyunca diigen
performanslarina igaret etmekte ve 6gretmenlerin maaslari-
n1 6grenmeye baglamanin onlarn sinifta daha iyi performans
gostermeye zorlayacagini iddia etmektedir. Karsit gorigteki-
ler ise 6grencilerin okuldaki zayif performanslannin birgok
sebebi oldugunu ve yetersiz 6gretmenin bunlardan ancak
bir tanesi olabilecegini iddia etmektedir. Bunlar ayrica 6g-
retmen maaglanni azaltmanin (ya da maas artiglann kes-
menin) iyi 6gretmeni meslekten uzaklagtiracag: tahmininde
de bulunmaktadir.

Analizinize, “6gretmenlere performansa bagh maag 6de-
mesi” ifadesini Google'da aratarak baglayin.
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Kitabin birinci kism1 olan “Baglam,” elestirel diisiinmenin
icerisindeki temel “arag ve kurallar1” sundu. tkinci kisim
olan “Giigliikler,” diigiinmenin yanlig yola girecegi ¢esitli du-
rumlar ve bunlardan kaginmak igin yapabilecekleriniz iize-
rinde durdu. Bu kisim ise meseleleri ele aligta adim adim
uygulayabileceginiz bir yaklagim izerinde durmaktadir. Bu
yaklagimi takip etmek, 6grenmis oldugunuz aligkanlik ve
yetenekleri diizgiin ve etkili bir gekilde birlegtirmenize im-
kan verecektir. Unutmayin ki diigiinme, zihnin aktif bigimde
kullanilmasidir; tam olarak tenis oynamak, piyano ¢almak,
araba kullanmak veya $iikran Giini i¢in yemek pisirmek gibi
bir performans faaliyetidir. Kalite, faaliyetin yapiliginda or-
taya gikar.

Uglincii kismin birinci béliimii olan “Kendini Bilmek,” 1.
Bolimden beri kendinizle ilgili ulagtiginiz anlayiglar1 bir
araya getirmektedir. Ayrica yeni birka¢ anlayis da ekleyebi-
lir. (Glgli ve zayif yanlarinizin ne kadar farkina varirsaniz,
yeteneklerinizi o kadar iyi bigimde devreye sokabilirsiniz.)
Gézlemden yarqgiya varma ve ikna etmeye, geride kalan di-
ger bolimlerse size elestirel diigiinme siirecinde rehberlik
etmektedir.






14. Bolim

KENDiNi BILMEK

Bati felsefesi, Sokrates’in “kendini bil” tavsiyesiyle baglamig
sayilir. O zamandan beri, akliselim erkek ve kadinlar, ken-
dini bilmenin, bilgeligin anahtari oldugunun farkinda oldu-
lar. Sidney J. Harris'in buna iligkin gozlemi su sekildedir:
“Diinya dertlerinin yiizde 901 kendinin, yeteneklerinin, zaaf-
larinin ve hatta erdemlerinin farkinda olmayan insanlardan
kaynaklanmaktadir. Cogumuz hayattaki yolculugumuzun
neredeyse tiimiini, kendimize tamamen yabanci bir gekilde
gecirmekteyiz.” Iskog¢ sair Robert Burns, “bagkalarinin bizi
gordugi gibi kendimizi gérmeye” can atarken aklinda yuka-
rida ifade edilen gergegin bulunduguna siiphe yok.

Kendimiz hakkinda égrendiklerimizin bir kismi1 hosumu-
za giderken belirli bir kismi1 da kaginilmaz olarak hogsumu-
za gitmez. Fakat hepsi biitiin olarak kigisel gelisime degerli
katkilar sunabilir. Kendini bilmenin yolu bir siiri soru sor-
maktan gecer. Asagidaki en temel olanlardan bazilar: sira-
lanmaktadir.

Sessiz mi, konugskan miyim? Genelde iyimser mi, kétiim-
ser miyim? Galigkan mi, tembel miyim? Korkak mi, cesur
muyum? Ciddi mi, rahat miyim? Algakgéniilli mi, kibirli
miyim? Rekabetgi mi, degil miyim? Yabancilara karsi sinirli
miyim, sakin miyim? Acil durumlarda sogukkanh ve akh ba-
ginda halimi koruyor muyum? Belirli insan tiplerine (Orne-
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gin popiiler sinif arkadagima) uyuz oluyor muyum? Lider mi,
takipgi mi beni daha dogru bir sekilde tanimlar?

Ne kadar giivenilir birisiyim? Sir tutabilir miyim, yoksa
onu en azindan bir veya iki kisiyle paylasir miyim? Arkadasg-
larima sadik miyim? Insanlar: hi¢ kullandim mi? Bagkalari-
nin hislerine karsi ne kadar hassasim? Daha 6nce hig kasten
birisini incittim mi? Bagkasini kiskanir miyim? Soruna se-
bep olmaktan hoslaniyor muyum? Insanlar arasina siiphe ve
anlasmazlik tohumlan ekiyor muyum? En taze dedikoduyu
yaymak i¢in acele ediyor muyum? Arkadaglarimin arkasin-
dan konusuyor muyum? Bagkalar: hakkindaki yorumlarin
genelde olumlu mu, olumsuz mu? Bagkalarinin gergek veya
hayal trint hatalarin1 kendi egomu tatmin etmek igin mi
elestiriyorum? Insanlarin hata ve yanlhglarina kars: ne kadar
hoggoriliyim?

Diger insanlara karg1 diirist miiyim? Peki, kendime kar-
51? Yetenek ve becerilerimi degerlendirmede ne kadar nesne-
lim? Ne kadar zekiyim? Okulda ne kadar galigkanim? Bagka
insanlarla iligkilerimde kag¢ farkh role biriiniiyorum? Bu
rollerin ka1 hangileri 6zgiin? Hangileri, insanlar gordiikle-
rinde utanmig ve sikilmig hissedecegim yénlerimi gizlemek
amaciyla kurgulanmis maskeler? Gelecek planlanm ne ka-
dar akla uygun? Baski altinda iyi ¢aligiyor muyum?

Elestirel Diisiinme Envanteri

Yukarida gegen sorulara ek olarak, dnceki 13 bolimde sa-
yisiz soru ortaya atildi. Asagidaki sorular ise diiginmenizi
etkileyen aligkanlik ve egilimlerin envanterini gikarmaniza
yardimci olacaktir:

1.Tam olarak hangi etkiler kimligimi sekillendirdi? Bunu
nasil yaptilar? On farkindaligim bundan nasil etkilendi? Bu
etkiler sebebiyle hangi durumlarda daha az bireyim?

2. Hangi agilardan iyi bir diigliniirim (2. Bélimde ana-
hatlanyla belirtildigi gibi)? Hangi agilardan zayif bir di-
sinirim? En iyi ve en koti niteliklerim, hangi durumlarda
ortaya cikmaktadir?
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3. Gergege iligkin bakig agim, ne dlgiide akla uygun olabi-
lir? (Gerektigi takdirde 3. Boliime atifta bulunun.)

4. Soylenti ve dedikoduyu, gergekten ayirmakta ne ka-
dar dikkatliyim? Peki ya bilineni, varsayim ve tahminlerden
ayirt etmekte? "Bilmiyorum” demek benim i¢in ne kadar zor?

5. Goriglerimi bilgiye dayandirmak igin kendimi zora
sokmakta ne kadar istikrarliyim?

6. “Benimki daha iyi” (sadece kigisel “benimki” degil, aym
zamanda etnikmerkezci "benimki” de) temelinde diigiinme-
ye ne dlgliide meylediyorum? Bu sekilde diigsiinmek, kisisel
sorunlarim ve kamusal meselelere dair goriglerimi han-
gi agilardan etkilemistir? Benimle aym fikirde olmayanlan
dinleme becerimi ne 6lgiide etkilemektedir? Peki, duygulari-
m1 kontrol etme becerimi? Fikrimi degistirme ya da yargimi
gozden gegirme istegimi?

7. Hangi konularda ¢ok fazla varsayimda bulunmaya, gok
fazlasini sorgulamaksizin kabul etmeye meyilliyim?

8. Dogru yamtin higbir 6l¢iili olmayip her zaman uglarda
bulundugu beklentisiyle, o veya bu bakigina ne dlgiide egilim
gostermekteyim?

9. Neye veya kime uyum saglamaya yoénelik giiglii bir diir-
ti hissetmekteyim? Bu uyumcu egilim, hangi durumlarda
yargima engel olmaktadir?

10. Gergegin net ve basit olmasini talep eden bir mutlake¢:
m1yim, yoksa herkesin kendi gergegini yarattigini iddia eden
bir goreci mi? S6z konusu kigisel egilim, hangi agilardan
elestirel diigiiniir olmama engel olmaktadir?

11. Hangi konularda degisime karsit en gok ényargiya sa-
hibim? Degisimi asir1 derecede kabullenen ya da ona asin
derecede direnen birisi miyim? Bu egilimin sebebi nedir ve
en iyi nasil kontrol edebilirim?

12. Hangi durumlarda, ényargilannmi kontrol etmekten-
se onaylamaya ¢galiymaktayim? Hangi durumlarda, kanitlan,
o6nyargilarimi onaylayacak sekilde yorumlamaktayim?

13. Meselelere, ne siklikla, gifte standart gozeterek, yani
benimkine uygun iddialardaki kusurlar1 gérmezden gelip
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uygun olmayanlara kil kirk yaracak sekilde, yaklasmakta-
yum?

14. Hemen sonuca atlamaya ne dlgiide egilimliyim? Belirli
alanlarda bunu yapmaya daha fazla m egilimliyim? Oyley-
se hangilerinde? Sadece isime geldigi i¢in mi sonuca erken
ulagmaktayim? Otoriter goérinip insanlar1 etkileme arzu-
suyla m1 yanip tutugmaktayim?

15. Ne 6lgiide asir genelleme yapmaktayim? Kabul etme-
ye en hazir oldugum basmakalip ifadeler hangileri? Irksal?
Dinsel? Etnik?

16. Karmagik konulan ne dlgiide asin basitlestirmekte-
yim? Basitge, gergegi tim karmagikligiyla 6grenmeye zah-
met etmekten mi kaginmaktayim? Yoksa net ve diizenli olma-
yan yanitlar karsisinda tehdit altinda m1 hissetmekteyim?
Beni boyle yapan sey ne?

17. En sik hangi ifade hatalarina diismekteyim? B, A'y1
takip ederse A, B'nin sebebidir seklinde akil yiiriitmek mi?
Zor veya utang verici tartigmalardan kaginmak ig¢in konuyu
degistirmek mi? Kendimle gelismek mi? Kisir déngii iddiada
bulunmak mi1? Anlamsiz ifadeler iiretmek mi? Sahte otorite-
leri gergekleriyle karigtirmak mi? Yanlis analojiler yapmak
m1? Mantiksiz vurgularda bulunmak mi?

18. tzleyen hatalardan hangileri, fikirlerime yénelik mey-
dan okuma ve elegtirilere verdigim yanitlarda en fazla diis-
tiiklerimdir: Otomatik ret? Kanitlama zorunlulugundan kag-
mak? Korkuluk mantig1? Meseleyi tartigmak yerine elestiri
sahibine saldin?

Envanterini Kullanmak

Yukarndaki sorular ne kadar énemli olursa olsun, bir soru
gorece daha onemlidir: Kigisel envanterinizi, elegtirel dii-
stinme perforrnansimizi en etkili bicimde geligtirmek icin
nasil kullanabilirsiniz? Bu sorunun yaniti, agagidaki stra-
tejiyi izlemektir:

1. Elestirel diginme envanterindeki tim sorulari, ken-
dinizle ilgili hogunuza giden olgular kadar gitmeyenleri de
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dikkat alarak, diiristge ve tam anlamiyla yamt verin. (Son-
rakileri gérmezden gelmeniz, etkilerini azaltmayacak; dog-
rusu, onlarla ylzlesmeyi reddetmeniz size verecekleri zarari
yogunlastirabilir.)

2. Yanitlariniza bagh olarak, 6zellikle hassas oldugunuz
alanlan1 tespit edin. Her sartta esit derece hassas olma-
y! beklemeyin. Bazilarinin digerlerine gore daha can sikici
olmasi yaygin bir durumdur. Burada amaciniz entelektiiel
aligkanliklanniz1 bilmektir ki, béylece belirli bir durumda
diisiinmeye dair tam olarak hangi sorunun ortaya gikabile-
cegini tahmin edebilirsiniz.

3. Ne zaman bir meseleyi ele alsaniz, diigiinme siirecinin
her agamasinda ne tiir sorunlarin ortaya gikabilecegini tah-
min edin ve onlarin etkilerine kars: bilingli bir durus gelis-
tirin.

Zorluk ve Odiil

Diigtinme kapasitenizi geligtirmek igin gerekli adimlan an-
lamak igin bir boyutuyken s6z konusu adimlan etkili bigim-
de atmak bagka bir boyutudur. tkinci boyut uzun zamana
yayilan siirekli bir gabaya karsi gelen zorlu bir gérevdir.

Zorluk bu gabaya deger mi? Giindelik hayatta diigiinme-
nin rolind géz 6ninde bulundurun. En saygideger egitim-
ciler, ezberlemenin Gtesine gegip olgularin 6nemi ve uygu-
lamas1 hakkinda diisinmenin 6nemini vurgular. Diigiinme
becerisi, tiniversite derslerini anlayip onlardan faydalanmak
i¢in gereklidir. Yonetici ve profesyonel liderler, diisinme yet-
kinliginin, igle ilgili konularda sorun ¢ézmek ve karar almak
icin gerekli oldugunu vurgular. (Son yillarda miikemmele
ulagmak konusunda yazilmig kitaplar, diigiinme yetenekleri-
nin altim gizmektedir.)

Bundan bagka, artan sayida psikolog, diisinme beceri-
lerinin kigisel yagantimizda ciddi bir rol oynadigimi kabul
etmektedir. Dogrusu, iilkedeki en yaygin psikoterapi yontemi
de biligsel psikoterapidir. Bu terapi tiri, ¢gogu zihinsel so-
runlarin (nevroz), hatali digiinme aligkanhklannin sonucu
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oldugu fikrine dayanmaktadir. Rasyonel-Duygusal Terapi
Enstitiisiiniin (Institute of Rational-Emotive Therapy) ku-
rucusu iinlii psikolog Albert Ellis’e gére, “Insan en kendine
yeten, yaratici ve duygusal olarak tatmin edici hayat, zekice
diizenlenmis ve disipline sokulmus bir diisiinme bigimiyle
yasayabilir.”

Kendisinden 6nceki diger iinli psikologlar gibi, Ellis de
disiinme bigimimizi diizenlemek igin olumsuz egilimlerle
kars: miicadele etmemiz gerektigine dikkat geker. Ona gore,
"Freud ve kizi Anna'min dogru bigimde go6zlemledikleri ve
Adler’in de hemfikir oldugu gibi, insanlar, sorunlarina odak-
lanip onlara kars: miicadele etmek yerine onlari, mesrulag-
tirma, reddetme, taviz, 6zdeglestirme, 6ngérme, kaginma,
bask1 ve diger savunmaci manevralar yoluyla halinin altina
stplirmektedirler.”

Kisaca, diisinme kapasitenizi gelistirmek mithis bir
meydan okuma olsa da kigisel gelisimin bagka higbir tiird,
hayatimiz1 bu kadar olumlu etkileme olasiligina sahip degil-
dir.

Uygulamalar

1. Kendinizi bu béliimde verilen sorular 151g1nda deger-
lendirin. Kendinize dair daha 6nceden bildiklerinize razi
olmayin. Bunun yerine, 6z farkindaliginiz1 genigletmeye ¢a-
lisin. Ayrica daha az hosa giden 6zelliklerinizi gérmezden
gelmeyin. Oz degerlendirmenizin sonuglarini tartigin,

2, Elestirel diigiinme kapasitenizi agagidaki her bir ola-
ya uygulayin. Diisiinmeye dair hassas oldugunuz sorunlar
tahmin edip, onlarin yargilariniz tizerindeki etkisine direnen
yeni kendini bilme halini bilingli bir ¢gabayla uygulayin.

a. Kaliforniyal1 dindar Presbiteryen bir kadin, ¢ift kath

evini, evli olmayan bir gifte kiralamayi reddeder. Mah-
keme, kadin1 yasadig1 ayrimciliktan suglu bulur. Ka-

1 Albert Ellis ve Robert A. Harper, A Guide to Rational Living, Englewood
Cliff's, N.J., Prentice-Hall, 1975.
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din, din 6zgiirligi gergevesinde hareket ettigini iddia
eder. Mahkeme ise kadinin iddiasini1 reddederek onu
454 Amerikan Dolar1 cezaya garptirir ve ayrica bun-
dan sonraki kiracilara (a) eyalet ev komisyonuyla so-
run yasadiginy, (b) din 6zgiirligi iddiasinin mahkeme
tarafindan reddedildigini ve (c) artik hiikimetin “egit
ev firsat1” siyasasini desteklendigini séyleme yikim-
lilagh getirir.2 Bu davada adalet saglanmig midir?

. Gogu insanin gocuk istismarinin kotiligi hakkinda

bilinci yiikseldi; bazilarininki dayagi da ortadan kal-
dirma noktasina kadar... Fakat diger birgogu, dayagin
istismara girmedigine, gocugun dogru ve yanlis kav-
rayigin geligtirmeye; onlar sorumluluk almaya ve 6z
disipline yonlendirmeye hizmet edebilecegine inan-
maktadir. Bu mesele hakkinda goriigiiniiz nedir?

Bir grup mahkam, Seytan’a ibadet etmek igin ortak
mabedi kullanmalarina izin verilmeyerek dinsel 6z-
gurliklerinin ihlal edildigi gerekgesiyle hapishane
sistemine karsi yasal siire¢ baglatt1.? Hapishane yetki-
lileri sizce mabedi kullanmalarina izin vermeli miydi?
Kanada hiikiimet yetkilileri, sigara sirketlerinin, spor-
tif ve kiltiirel organizasyonlara sponsor olmalarina
kisitlama getirdi. Yarig arabalarindaki logolar ve siga-
ra girketleri tarafindan desteklenen organizasyonlar-
da sirket isimlerinin gosterilmesi yasaklandi.* Sizce
Birlegik Devletler de Kanada érnegini izlemeli midir?

. Oklahoma’'nin Stillwater gehrinden bir polis memuru

eve geldiginde kiziyla sevgilisini kanepede iligki ha-
linde buldu. Oglan pantolonunu gekti ve memurun ya-
nindan kosarak gegti. O sirada memur, oglanin yiiziine
bir tokat atti. Devaminda oglanin annesi gehir yetki-
lilerini aradi ve “saldin” hakkinda sikayette bulun-

w

“First Things,” Aralik 1996, 58.

“Burden of Proof,” CNN, 24 Subat 1997.

“Bill Limits Link Between Tobacco and Sports,“ Nation/World kismi,
Tampa Tribune, 23 Subat 1997, s. 14.
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du. Sonugta, memur suglu bulundu ve 700 Amerikan
Dolan maas kesintisi cezasi verildi. Akabinde gehir
konseyi karan bozdu, fakat memuru bir haftalik maag
kesintisine garptirdi.® Konseyin olay: ele alig sekline
katilir misimiz?

. Baz egitimciler, liniversitelerin gegen birka¢ on yila

nazaran daha segici olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
insanlar 6zellikle destek derslerinin kaldinldigini ve
girig sartlanmn katilastigini iddia etmektedir. Bu, te-
mel yetenekler agisindan eksik olan, lisede diigiik not-
lar alan veya girig sinavlarinda digik puan alan 6g-
rencilerin Universiteye kabul edilmemeleri anlamina
gelmektedir. Bu goérige katilir misiniz?

Princeton Universitesinden (4 ilizerinden 3,7 not orta-
lamasina sahip) siradig1 bir son sinif 6grencisi, His-
panik Amerikan edebiyati dersi igin bir roman analizi
yaptl Dersin ogretim iyesi 6devin intihal olduguna
karar verdi, yani gorinen o ki, akademik bir ¢aligma-
dan higbir atif olmaksizin kelimesi kelimesine kopya-
lanmigt1. Devaminda, 6grenci sadece “teknik bir hata”
yaptigin1 savundu. Olay, fakiilte-6grenci disiplin ko-
mitesine gonderildi ve taraflan dinleyen komite, 6g-
rencinin bir yil i¢in uzaklagtinlmas: ve bagvurmusg
oldugu hukuk fakiiltelerinin karardan haberdar edil-
mesi yoniinde tavsiyede bulundu. Cezanin acimasiz
oldugunu disinen 6grenci konuyu mahkemeye tasi-
d1.® Komitenin kararinin acimasiz olduguna inanir mi-
simmz?

. Federal mahkeme, Noel'in (Hanuka, Paskalya ve Ha-

mursuz gibi) devlet okullarinda dinsel bir bayram ola-
rak degil, kiiltiirel bir olay olarak kutlanabilecegine
karar verdi. Egitim avukatlan “Sessiz Gece” gibi sar-
kilann dinsel geleneklerle ilgili bir 6grenme simifinda

5
6

“The Today Show,” NBC TV, 26 Agustos 1996.
“Questioning Campus Discipline,” Time, 31 Mayis 1982, s. 68.
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veya miizik sinifinda séylenebilecekleri fakat dinsel
kutlamalarda sdylenemeyecekleri anlamini ¢ikanr.”
Bu anlamda okullarda tiim dinsel kutlamalarin yasak-
lanmasini fikrini destekler misiniz?

g. Elizabeth Taylor hayat1 hakkinda bir televizyon fil-
minin hazirlandigim1 6grendiginde, yapimin durdu-
rulmas: igin s6z konusu belgesel filmin “sadece eski
moda &zel hayata tecaviiziin, karalamanin ve oyuncu
haklan ihlalinin yeni havali ismi” oldugu gerekgesiyle
mahkemeye bagvurdu.? Bazi insanlar, talebin, sansiire
girmesi dolayisiyla reddedilmesi gerektigini soyleye-
cekti. Siz ne disiiniirsiiniiz? (Belgesel film, Kurt Co-
bain ya da Elvis Presley gibi 6lmiig birisi hakkinda
olsaydi farkh diigiiniir miiydiiniiz?)

h. Taninmig oyuncu Shirley MacLaine ayni zamanda g¢ok
satan bir yazardir. Kitaplarinda énceden birkag farkh
hayat yagadigini iddia eder. Ornegin bir keresinde, ka-
y1p kita Atlantis’te cinayet igleyen erkek bir 6gretmen
olarak yasadigini séyler.® Bu tiir iddialara inanir misi-
mz?

“Holiday Songs Haunt Schoolmen,” Binghamton (New York) Press, 16 Ara-
lik 1982, 3A.

“Elizabeth Taylor vs. Tailored Truth,” Time, 8 Kasim 1982, s. 71.

Shirley MacLaine ile roportaj, USA Today, 16 Haziran 1983, 11A.
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GOZLEMCi OLMAK

Fransiz kimyac1 Louis Pasteur bir keresinde, “Sans, hazir
olan zihnin yanindadir” demigti. Yeterince dogru. Gézlemci
gozin de yaninda oldugunu ekleyebilirdi. Birgok sey apagik
gorilmeyi beklerken onlarin farkina varmayiz. Babanizin
gozleri ne renk? Anneniz sagini soldan mi, yoksa sagdan mi
ayirir? Yemek odanizdaki duvar kagidinin deseni ne? Cadde-
nizdeki evlerin kaginin gatis1 beyaz renkte?

Gozlemci olmak sadece giiniimiizii canlandiran ilging bir
o6zellik degildir. Net ve mantikh digiinme siklikla sadece ya-
kin gozlemle, diger bir deyisle, dikkatli bir gériis ve duyusla
fark edilebilen detaylara baglidir. Gériis ve duyusumuzda
bosluklar varsa yargilarimizi dayandirdigimiz algilarimizin
tam ve dogru olma olasiliklar: azalir. Ek olarak gézlemimiz
ne kadar keskinse basmakalip ifadelere, agir1 basitlestirme-
lere ve esassiz varsayimlara bagvurma olasiigimiz da o ka-
dar azalir.

Insanlari Gézlemlemek

Insanlarin ne dedikleri ve séyleyig bigimleri (ve bazen de
soylemeyi ihmal ettikleri) konusmadiklan goriisg ve egilim-
leri hakkinda degerli ipuglar1 verebilir. Bunlarin farkinda
olmak, insanlar i¢in hangi alanlarin hassas, hangilerinde
anlayiglaninin zayif olduguna ve onlarla iletisimde hangi

276



GOZLEMCI OLMAK

yaklagimlarin en faydali gériindiigiine karar vermemize yar-
dimc olabilir.

insanlar, dinleme esnasinda, séyleneni onayladiklarina
veya onaylamadiklarina dair belirli igaretler verirler. Yer yer
bagini sallama, tegvik edici bir giilimseme, hatta digiik ton-
da onaylayan bir "hi-h1” gibi igaretler "seninle aym fikirde-
yim" anlamina gelir. Diger yandan, kafanin hafifge iki yana
sallanmasi, kaglarin havaya kalkmasi, dudaklarin biziilip
gozlerin devrilmesi veya kaslarin gatilmasi gibi igaretler
ise en azindan kismen ayni fikirde olmayis1 gésterir. Ben-
zer sekilde, bir tartismadan sikilan insanlar genellikle Gyle
olmamas igin gabalasalar da bunu belli ederler. Saatlerine
bakma sekilleri, sakince i¢ gekmeleri, dikkatlerini olmas ge-
rekenin disinda birine veya bir seye yoneltmeleri, giydikle-
rini bir Grinle ilgili gergin bir bigimde huzursuzlanmalar:
veya sikga durug degistirmeleri, konuyu veya tartigmanin
taraflarini degigtirmek istediklerine dair birer mesajdir.

Birbirinin yaninda gegen iki insanin basit bir selamlag-
masindan bile, tonla ¢ikarim yapilabilir. Sadece selamlag-
manin tonu, taraflardan birinin digerini sevip sevmedigine,
ona saygl duyup duymadigina ve onu kendisinin egiti olarak
degerlendirip degerlendirmedigine dair bir geyler séyler. Bu
tepkilerden kolay fark edilmeyen birkagi, gézlemci insanlar
tarafindan gézden kacgirilir. Ayrica bariz olabilecegi gibi, dii-
sinmeye katkilan bir yana, dikkatli ilgi, insanlarin bagkala-
rina karsgi duyarl ve diigiinceli yapmak igin miikemmel bir
yardimcidir.

Yazma dersinde bir 6grenci elini kaldirip 6gretmenden
6diing kalem ister. (Ders, dokuzuncu haftasinda ve sinif igin
yazma édevi énceki derste séylenmigti.) Ogretmen ona kes-
kin bir bakig atar, elini yavagga cebine daldirip bir kalem
cikartir, 6grencinin sirasina dogru rahat olmayan adimlarla
ylrir ve kalemi uzatir. Hi¢bir gey konugulmamigtir. Ogret-
menin memnuniyetsizligini ifade eden higbir agik jest yok-
tur. Fakat 6grenci gézlemciyse bakigindaki memnuniyetsiz-
ligi ve bikkin "ne gerek var” yiiriylisiini gérecektir.
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lyi dedektifler gézlemcidir. Kiigiik, kolayca gérmezden
gelinebilecek bir ipucunun, ¢éziimlenmis bir olayla ¢6ziim-
lenmemis bir olay arasindaki fark anlamina gelebilecegini
bilirler. Benzer sekilde iyi dava avukatlari, gayretli insan
gozlemcileridir. Olayin belirli bir boyutundan bahsedildi-
ginde tanmigin gergin goériinmesi sorgulamanin en iiretken
kismina yol agabilir. Ayn1 sekilde bagka insanlarin davra-
niglarim dikkatlice gozlemlersek elestirel diigiinmede daha
etkili olabiliriz.

Bilim ve Tipta Gozlem

Kalp krizinin sebep ve tedavilerine iligkin bugiinkii bilgimi-
zi, bir doktora borgluyuz. Dr. James B. Herrick kan testi veya
elektrokardiyogram yardimi olmaksizin hayattaki bir hasta-
da kalp krizini teghis eden ilk doktordur. Boylece kalp sag-
liginda modern dénemin kapisini araladi. O zamana kadar,
kalp krizi, kalp hastaligini bir igareti olarak kabul edilmez-
di. Bugiin siradan insanlarin bile 6grenmis oldugu belirtiler,
Herrick'in kesfine kadar, giddetli sindirim giigliigii olarak
goriilirdi. Herrick gogu kalp krizinin koroner atardamarda-
ki pihtiya bagl ortaya giktigini ve boyle bir krizin dlimciil
olmak zorunda olmadiginm buldu. (flging bir bigimde, Herri-
ck daha 6nce de orak hiicre anemisi olarak bilinen hastalig:
kesfetmigti.)!

Gozlemin insanliga biiyiik bir deger kazandirdig: bir bag-
ka iyi bilinen tesadiifi olay 1929'da gergeklesti. Sir Alexander
Fleming kazara stafilokok kiiltiiriine kiif bulagtirdi ve stafi
kolonilerinin ¢6ziilmeye bagladig: fark etti. G6ziilmeye ne-
den olan kiifiin igindeki maddenin miithis degerin farkina
vardig) anda dikkatini kiife yoneltti. Sonunda o giinden beri
milyonlarca hayat1 kurtaran maddeyi ayrigtirdi: Penisilin.
Birkag y1l 6nce, 1922'de ise Fleming bir bagka heyecan dolu
kesfe imza att1. Soguk alginligindan ve durmaksizin akan

1 Lawrence K.Altman, “Discovery 60 Years Ago Changed Doctors’ Minds on
Heart Attack Survival,” New York Times, 10 Aralik 1972, s. 56-57.
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bir burundan mustarip bir gekilde, lizerinde bakterilerin ge-
ligtigi cam bir tabakla galigirken burnun bir damla tabaga
disti. Kisa siirede, damlanin bakterilerin bir kismini yok et-
tigini fark etti. Béylelikle salya ve gozyasinda da bulunan bir
protein ve enzim olan liz6ziimi kegfetti. Baz1 aragtirmacilar
bugiin lizézlimiin kanseri durdurmada rol oynayabilecegine
inanmaktadir.?

Nobel 6dilli Fransiz molekiiler biyolog Jacques Monod,
manik depresyonun genetik baglantili olduguna dair kesfini,
istatistiklere rastgele fakat gézlemci bir bigimde g6z gezdir-
mesi bor¢ludur. Bunun nasil oldugunu séyle agiklamaktadir:

Her zaman katilmak zorunda oldugumuz komite toplanti-
larindan birinde sikilmigtim. Psikiyatri hastanelerinden is-
tatistiklerin oldugu sayfalan gevirirken manik depresifler
arasinda kadinlarin erkekleri ikiye katladiklarinm fark edince
hayret ettim. Kendi kendime, “bunun genetik kokeni olmal
ve bunun, sadece bir tek anlami olabilir; cinsiyetle baglantili
dominant gene kadar izi stiriilebilir.”?

Monod'un goriigiinin ilk 6nce ikna edici bigimde ortaya
¢iksa da (“sadece bir tek anlami olabilir”) onu, 6yle deger-
lendirmedigini bir kenara not edin. Bunun yerine, onu bi-
limsel bir hipoteze déniigtiirdi ve test edilecek hale getirdi.
Bu, akillicaydy; ¢linki pozitif ifadesine ragmen fikir post hoc
hatasina dontsebilirdi (10. Bolime bakin).

Uygulama Araligi

Yakin gozlemin faydalarina iligkin, farkl ¢aligma ve ig alan-
larindan sayisiz ornek verilebilir. Doktor Richard Feyn-
man’in, mesela olagandis: bir meraki vardi -kendi ifadesiyle
“bulmaca diirtiisi.” Erken gencglik déneminden itibaren ma-
tematik sorulannndan Maya hiyerogliflerine her tiirli bulma-

2 Earl Ubell, “Lysozyme: One of the Body’s Miracle Workers,” New York Ti-
mes, 12 Kasim 1972, 4. kisim, s. 6.

3 “Attacking Disease,” Jacques Monod ile Jean Hamburger arasinda diya-
log, Intellectual Digest, Mayis 1974, s. 12-14.
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caya kars: biiyiilenmis gibiydi. Hazir bulmacalar bittiginde
ise kendisininkileri yapti. Mikroskobundan terliksileri go6z-
lemledi ve gegerli bilgiyle geligkili birgok sey 6grendi. Ka-
rincalar igin yiyecek yolu olugturup davraniglarini inceledi.

Feynman bir keresinde, Cornell Universitesi kafeterya-
sinda otururken bir &grencinin tabaginmi havaya savurdu-
gunu fark etti; tabak titredi ve tabagin izerindeki Cornell
madalyonu dondii. Fakat o sirada bir detay ilgisi gekti —-taba-
gin Uzerindeki madalyon, tabagin titreyisinden ciddi bigim-
de daha hizh donmekteydi. Bu farkin sebebi neydi? Merak
etti. Biyiilenmis bir halde soruna kargi miicadele verdi; ag,
doéniig ve titregim arasindaki iligkiyi ifade etmek iizere bir
denklem gelistirdi ve “kiitle taneciklerinin hareketi”ni hesap
etti. Galisma arkadasina bulgularindan bahsettiginde, arka-
das1 6nemsiz goriip ciddiye almadi. Fakat Feynman titregim
goringisiini daha da derinlemesine kegfetti ve merakindan
dolay: bagladig eglenceli bir oyun sonunda ona Fizik Nobeli
kazandirdi!*

Gozlemini degerini gosteren baska drnekler asagida ve-
rilmektedir:

Dorothea Dix 1841 yilinda, bir hapishanede, Pazar Okulu s1-
nifina ders anlatirken bir grup zihinsel engelli kadinin so-
guktan titredigini fark etti. Odalarinin neden 1sitilmadigi-
m sordugunda, kendisine, endigelenmesine gerek olmadig,
¢inki sogugu hissetmediklerini sdylendi. Dix, sagkina d6n-
miis halde, Massachusetts ve diger eyaletlerdeki kurumlari
ziyaret etmeye devam etti, zihinsel engelli insanlara yonelik
benzer insanhik digi muamelelere gsahit oldu ve reformlarin
baglatilmasina yardim etti.

Geng bir tugla ustas1 ¢irag: olan Frank Gilbreth, baz
tugla ustalarinin digerlerinden daha iiretken oldugunu ve
bunun ardinda tasarruflu hareket etmelerinin yattigini goz-
lemledi. Daha iiretken olan ustalarin aligkanliklari standart
haline gelirse emek, zaman ve maaglar toplaminda ciddi bir

4 Richard P. Feynman, Surely You're Joking, Mr. Feynman, New York, Ban-
tam Books, 1985, 6zellikle s. 157-58.
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tasarrufun ortaya gikacakti. Sonrasinda, Gilbreth ve endiist-
riyel psikolog olan esi Lillian, zaman ve hareket ¢aligmala-
rinda onci bir ige imza attilar. (12 tane de gocuklan vardy;
Stristine Bereket {Cheaper by the Dozen) filmi hayat hikaye-
lerine dayanmaktadir.)

Avusturyal psikiyatr Viktor Frankl II. Diinya Savasinin
biiyik bolimiini Nazi toplama kamplarinda gegirdi. (Kan-
s1 ve ebeveynleri oralarda can verdi.) Gileli donem boyunca
vahim deneyimin kendisi ve diger mahkimlar iizerindeki
etkileri hakkinda gozlem yapt1 ve kafa yordu. Bu gézlemler,
onun, insanlardaki temel diirtiiniin Freud'un iddia etmis ol-
dugu gibi cinsellik ya da Adler’iniddia etmig oldugu gibi gii¢
arayigl degil anlam arayigi olduguna inanmasina yol agti.
(Frankl, Insanin Anlam Arayisi [Man's Search for Meaning)
isimli kitabinda deneyim ve gézlemlerini detaylandirir.)

Stephanie Kwolek daha gocuklugunda bile dogaya me-
rakliyd), ormanda yiiriiylip bitki ve hayvan varlhigin1 géz-
lemlemeye tutkuyla baglaydi. S6z konusu ilgisi, onun, kimya
alaninda iiniversite derece alip laboratuvar aragtirmacisi ol-
masina sebep oldu. Ozel aragtirma alan yiiksek dayaniklili-
ga liflerdi ve bugiin sadece kursungegirmez yeleklerde degil
otomobil lastiginden kopri halatlarina ve uzay mekiklerine
birgok iiriinde kullanilan Kevlar adi verilen iriini geligtir-
mesiyle iinlendi. Kwolek icatlan igin ABD‘de 17 patent aldi.

Gozlemci olmak, gogumuz igin, bu insanlar igin oldugu
gibi heyecanl sonuglar yaratmayabilir. Yine de insanlarla
daha anlaml iligkiler kurup gevremizdeki nesneler hakkin-
da daha ¢ok sey 6grenmemize yardim edebilir. En 6nemlisi
de elestirel diigiinmemize destek olabilir.

Daha Go6zlemci Biri Olmak

Gozlemci olmanin yolu zihninizi amagsizca dolagmaktan
uzak tutup bes duyu organinizi da kullanmaktir. Gogu za-
man insanlar dikkatlerini fazlasiyla kendilerine, kendi di-
sincelerine ve hislerine vermis olduklarindan gozlemci de-
gildirler. Konustuklar1 zaman, kendi sozlerini olugturmakla
ve dinleyicileri oldugunu unutup kendi seslerini duymanin
keyfini siirmekle fazla mesguldirler. Gézlemci insanlar, di-
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ger yandan, gevrelerinde olup bitenle devamh temas halinde
olmak i¢in kendilerinden nasil uzaklagabileceklerini 6gren-
miglerdir.

Daha gozlemci olmak i¢in iyi bir baglangig, duyusal izle-
nimleri daha dikkatlice yakalamaya aligmaktir. Ait oldugu-
nuz kurumun bir sonraki toplantisinda veya bir bagka bulusg-
mada, normalde kagirdigimiz geylere dikkat etmeye galisin:
Odadaki nesneler, mobilyalarin nasil dégsenmis olduklar,
insanlarin birbirleriyle iligkilerindeki duruslari, tartigmalar
sirasinda insanlarin gii¢ kavranan tepkileri. Gelecek sefer,
muhitinizde veya bir aligveris merkezinde dolagirken kag
tane nesneyi kagirmis oldugunuzu gérmeye galisin. Hangi
evleren iyi sekilde korunmug? Kag insan size giilimsemekte,
kafa sallamakta veya bagka bir gekilde selam vermekte? Ya-
nindan gegtiginiz insanlar hangi iglerle meggul? Yaptiklar:
seyden memnun goériinmekteler mi? Kag farkli ses duymak-
tasimiz? Hangileri daha baskin? Sesler, keyifli mi, yoksa ku-
lak tirmalayici m1? Yanindan gegtiginiz insanlarda kag farkh
yuriyis tarz1 tespit edebilirsiniz? Ka¢ magaza kapali? En
kalabalik magazalar hangileri?

Dergi veya gazete okurken ya da televizyon izlerken ko-
nularin énemine bakin. En alakasiz olanlar da dahil, fikirler
arasindaki baglantilar hakkinda diigiintn. Bir astronomun
yeni bir galaksi belirlemesiyle ilgili bir makale, odaklanma
ve zihinsel disiplin hakkinda bir gey séyleyebilir. Cocukla-
rin ihmal ve suiistimalleri hakkinda bir televizyon programi,
evlilik veya boganma ya da Hollywood tipi romantizme dair
yeni bir bakig agis1 sunabilir.

Gozlemleriniz Hakkinda tyice Diigiinmek

Gozlem bazen kendiliginden degerli goriigler iretecektir.
Fakat gozlemleriniz hakkinda iyice diigiinme aligkanlhg
gelistirirseniz, bu goriiglerin say1 ve kalitesi artabilir. Bunu
yapmanin en iyi yolu her giin 6zel bir zaman -belki sabahin
erken bir saati ya da gecenin geg bir saati (yorgun degilseniz)
belirlemektir. Uzun olmasina gerek yok; 10-15 dakika yeterli
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olacaktir. Fakat dikkat dagitici unsurlardan uzak oldugunuz-
dan emin olun. Gegen 24 saat boyunca goriip duyduklarinizi
gozden gegirin. Kendinize, bunlarin ne anlama geldiklerini,
diger 6nemli konularla nasil iligkilendirildiklerini ve bun-
lar1 kendinizi gelistirmek veya bagariya ulagmak igin nasil
kullanabileceginizi sorun.

Mesela bugiin su ataséziini duydugunu farz edin: “Azla ye-
tinmek zordur, gokla yetinmek imkansizdir.” Bunun hakkinda
iyice digsiinmek, sizi, popiiler kiltiiriin mal edimi —yeni araba-
lar, son moda kiyafetler vb— vurgusunun yanligligi ve maddi
zenginligin mutlulugu garanti etmedigi sonucuna gétirir.

Ote yandan Michigan mahkemesindeki hatali 6lim dava-
sinda, ceninin insan olarak degerlendirildigi karan okumug
olabilirsiniz. Adamin esi ve alt1 haftalik ceninin, kadinin
yola atlayan kopekten kagmak igin arabay: bagka yone sir-
mesi neticesinde 6lmelerinin iizerine, adam képegin sahip-
lerini dava etti. (Bu karar, Michigan'da, ceninin, anne rahmi
disinda yasamaya baslamadan insan kabul edilmedigi 6n-
ceki dava kararlarindan aynlmaktaydi.)® Burada iyice dii-
sinmeniz, kararin kiirtaj meselesiyle ilgili ¢gikarimlarini ele
almaniza yol agabilir.

Uygulamalar

1. Bagka insanlar1 bu bélimde anlatildig: gibi gézlemleye-
bileceginiz bir yer -mesela yerleskedeki kantin veya 6grenci
kafeteryasi— belirleyin. Oraya gidin ve en azindan yarim saat
gecirin. Bariz olandan daha fazlasini fark etmeye galigin.
Gig fark edilenleri, normalde gézden kaganlari arayin. Goz-
lemleriniz hakkinda notlar alin.

2. Bu dersin veya diger derslerinizden bir tanesinin 6gre-
tim Gyesinden, bagka bir sinifin1 ziyaret etmek igin izin alin.
Sinifa gidin ve 6grencilerin tepkilerini gézlemleyin. Ornegin
dersi dikkatli takip edip etmediklerine dair gii¢ fark edilen
belirtileri arayin. Notlar alin.

5 Binghamton (New York) Press, 22 Mart 1989, 1A.
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3. Kendinize olabildigince dagimik ve pasakl bir gérii-
nim kazandirin. Eski ve kirigik kiyafetler giyin. Saginizi
dagitin. Yiiziiniizii ve kollarnnizi kirli hale getirin. Sonra bir
magazaya girip ¢aligsanlardan birinden yardim isteyin. Diger
miigterilerle konugun. Magaza ¢alisaninin ve diger miigte-
rilerin tepkilerini kontrol edin. Bir veya birka¢ giin sonra,
magazaya, en temiz ve janti halinizle tekrar gidin. Aym ge-
kilde konugup hareket edin. Insanlarin tepkilerini not edin.
Bunlar, daha 6nceki notlarinizla karsilagtirin.

4. Universitenizdeki égrenci, 6gretim iiyesi ve diger ¢a-
lisanlarin ne kadar nazik olduklarim1 diigiiniin. Yerleskede
meydana gelen gesitli durumlarda nasil tepki verdiklerini
gozlemleyip nezaket ve kabaliklari 6rneklerini not edin.

5. Gogu insan reklamlara o kadar aligt1 ki, artik igerigine
dikkatli ve elestirel bir bigimde bakmiyor. Olagan bir giin-
de, gazete, dergi, televizyon, radyo veya bagka bir ortamda
maruz kaldiginiz reklamlari yakindan inceleyin. Sizden arzu
edilen tepkinin gelmesi i¢in hangi vurgulann kullanildigim
ve liriin veya hizmetlerle ilgili ne kadar 6zel bilgi verildigini
belirleyin. G6zlemlerinizi kayit altina alin.

6. Asagidaki alintilar hakkinda, bu bélimde agiklandig:
sekilde, iyice diigiiniin:

Ben, kendim igin degilsem kim olacagim? Fakat ben sade-
ce kendim iginsem, ben kimim? (Haham Hillel)

Seyahat akilh bir insan1 daha iyi, fakat aptal1 daha koéti
yapar. (Thomas Fuller)

Mutlulugu i¢imizde bulmak kolay degildir ve bagka bir
yerde bulmak imkansizdir. (Agnes Repplier)

Komgunu sevmezsen Tannm gergekten sevemezsin. (Anonim)

Aggozli insan daima ister. (Horatius)

Bulunmayan, her zaman hatalidir. ((spanyol atasézii)

Dans edemeyen kiz, miizisyenler ¢alamiyor der. (Yahudi
atasézii)

7. Asagidaki iddialan, 7. B6limde 6grendiginiz yaklagim
cercevesinde degerlendirin. 13. Bélimde 6zetlenen diigsiinme
hatalarnindan kaginmaya 6zen goésterin.
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a. Arka plan bilgisi: Pornografinin ¢ocuklar tizerindeki
olasi zararh etkilerine dair kaygi, ¢ogu insani, 18 ya-
sindan kiigiiklere pornografi satiginin yasaklanmasi
icin lobi yapmaya ydneltti. Digerleri kimi zaman aga-
gidaki iddiayla buna kars: ¢gikti:

Iddia: Bugiin geng insanlar, bu yiizyilda yagamig her-
hangi bir nesilden daha bilingli. Hangi kitaplan ve dergileri
okumalan gerektigi konusunda ebeveynleri de dahil herkes-
ten daha iyi karar verebilirler. 18 yasindan kiigiiklere por-
nografi satiginin yasaklanmasi, geng¢ insanlarin kendi ka-
rarlarini verme haklarinin ihlalidir ve bu nedenle bu yasaga
kargi durulmalidir.

b. Arka plan bilgisi: Kisir ebeveynlerin tcret kargsiligin-
da g¢ocuklarnini tagimas: igin tagiyict anneyle anlag-
malan zorlu meseleleri giindeme getirdi. Ornegin
tagiyicr anne sozlegmeyi imzalar, iicreti kabul eder,
suni bicimde déllenir, doguma kadar ¢ocugu tasir
ve sonra paray: geri gevirip ¢cocugu vermemeye karar
verirse ne yapumali? Sézlesmeye bagh kalip ¢ocugu
teslim etmeli mi? Buna hayir diyenler genelde asagt-
daki iddiada bulunmaktadir:

Iddia: Davalann biiyiik gogunlugunda sézlegsme gartlar:-
nin yerine getirilmesi esas alinsa da bu tir bir dava, istis-
nadir. Birinin kendi viicudundan yeni bir hayat meydana ge-
tirmesi eylemi, en gii¢li insani baglan olugturabilir. Higbir
sozlesme ve yasal diizenlemenin bu bag1 koparmasina izin
verilmemelidir.

8. Asagidaki her bir mesele hakkinda elegtirel bigimde
diigiiniin. S6z konusu meseleyle ilgili olarak gézlemlemis ol-
dugunuz durumlar hatirlamak igin 6zel bir gaba gdsterin
ve kendinize sunu sorun: “Bu gozlemler hangi gikarimlara
igaret ediyor?” (G6zlemleriniz ¢ok kisitliysa bagka insanlarnn
gozlemlerine dayanin.)

a. Son yillarda kitaplar ve makaleler insanlan “igkolik-

ligin" tehlikeleri hakkinda uyarmaktadir. Aym dénem-
de, hi¢ yoksa birkag tane de kronik tembellikle ilgili
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uyar:1 yapilmigtir. Bugiin iilkede igkoliklik mi, yoksa
kronik tembellik mi daha yaygin?

. Kazanma hakkinda Vince Lombardi'ye atfedilen bir
goriig soyledir: “Kazanma her sey degildir; tek seydir.”
Bu, spor yarigmasa igin saglikh bir goriis mii? Peki ya
diger yarigma tiirleri igin?

. Gogu insan ebeveynlerin 16 yagindan biiyiik olup on-
larla yasayan gocuklarindan hukuki ve mali agidan
sorumlu olmalar: gerektigine inanmaktadir. Bu man-
tikl1 bir durus mudur?
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16. Boliim

MESELE SECiMI

Mesele terimi, elegtirel diiginme baglaminda, insanlarin
ayn1 hemfikir olmadiklar: herhangi bir konu anlamina ge-
lir. Diger bir deyisle, ihtilaf' sdzcligiiniin esanlamlisidir. En
6nemli meseleler, haberlerde en sik gérdiiklerimiz, etik, ya-
sal ve politik olanlardir: Kiirtaj cinayet midir? Ciddi suglar
igleyen ergenler, yetigkinlerle ayni gsekilde mi yargilanmali?
Kagit para politik kampanyalarin finanse edilmesini yoz-
lagtirdi m1? Bagka alanlarda da ihtilaflar ortaya gikabilir:
Tarimla ugrasanlar pestisitlerin dogaya etkileri konusun-
da bé6linmii§ durumdalar. Yatinm uzmanlar: ortalama bir
insanin portfoyiliniin ne kadar varsa o kadarinin teknoloji
hisselerinde olmasi gerektigi konusunda hemfikir degiller.
Egitimciler devlet gérevinin erdemlerine dair anlagmaz-
lik halindeler. Hukuk akademisyenleri yargisal aktivizmin
Cumhuriyete yonelik bir tehlike yaratip yaratmadig: konu-
sunda ayrilmaktalar.

Meseleler hakkinda konugsup yazmak o kadar yaygin ve
o kadar dogal ki siklikla geligigiizel yapilmakta. (Herkesin
goris sahibi olmaya hakki bulundugu inancinin insanlan
goriislerini kanitsiz bir bigimde ifade etmeye tegvik ettigini
daha 6nce goérdiik.) Fakat elegtirel diigiiniirler, analiz edile-

1 Ihtilaft mesele ifadesi, yaygin bigimde kullanilsa da gereksizdir.
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cek meselenin se¢iminin, diiglinme silirecinin énemli bir par-
¢as1 oldugunu bilerek hareket eder.

Temel Kural: Daha Az, Daha lyi

Bu kural 6zellikle kompozisyonlariniz i¢in miimkiin olan en
genis konuyu segme aligkanligina sahipseniz garip gelebilir.
Sayfanin bos kalmasindan korkmak, ¢gogu 6grenciyi bu dav-
raniga iter. Bu, gu gekilde megrulagtirirlar: “Konuyu, 6rnegin
Tampa Bay Buccaneers’in bu yil Ulusal Futbolu Ligi sampi-
yonu olma gansi, yiksek kan basinci hakkindaki en son arag-
tirma veya Devrimci Savag sirasindaki Saratoga Gatigmasi
seklinde, sinirlandirmay: segersem, gerekli sdzciik sayisina
ulagamadan soyleyeceklerim bitebilir. Bu nedenle kendimi
garantiye alip spor, hastalik ya da savag gibi genel bir konu
segecegim.”

Bu yaklagimin yaratabilecegi herhangi bir giivenlik hissi,
safi hayaldir. Genig bir konunun 500 hatta, birkag 1000 s6z-
ciiklik bir kompozisyonda hakkim teslim etmek, 1 litrelik
kaba 5 litre su doldurmak kadar faydasizdir. Basit bir bilgi-
lendirici kompozisyonda bile tek kelimeyle ise yaramayacak-
tir. En azindan iki ve siklikla daha fazla boyutu olan mese-
lelerin analiz ettiginizde ige yaramamasi gok daha olasidir.
Bunun anlami, meseleye iligkin analizinizi yargilayacak gogu
insanin, belki neredeyse hepsinin, onun sadece karmagiklig:
bilmekle kalmayip sizinle aym fikirde olmamak i¢in yarim
diizine sebep sunacaklaridir. Bu agidan, yiizeysel ve ciddi-
yetsiz bir analizin bagarisiz olacag: kesindir.

Bu ikilem igin en hassas ¢6ziim, analizinizin kapsamini
sinirlandirmaktir. Ornegin meselenin beg-on énemli boyu-
tu varsa, sadece bir veya ikisini degerlendirin. Béylece kar-
magikliklar: ele almak, 6nemli ayrimlar1 géstermek ve fark
edilmesi gii¢ olanla ilgilenmek igin yeterli yeriniz olacaktir.
“Daha az, daha iyi"nin anlami budur; daha genisi degil, daha
derini amaglamak.
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Konuyu Sinirlandirmak

Asagidaki yaklagim, herhangi bir meselenin 6nemli boyutla-
rin1 belirlemenizde ve hangisiyle daha ilgili oldugunuza ve
hangisini zaman ve alan simirhlig: gergevesinde inceleyebi-
leceginize karar vermenizde yardimci olacaktir:

1. Meselenin bulabildiginiz kadar boyutunu listeleyin.
Onemli ve bayag ihtilafli bir konuda, listeniz bir diizine bo-
yut igerebilir.

2. Tam olarak hangi boyutlara dedineceginize karar ve-
rin. Biitiin boyutlar1 dogru bir sekilde ele almak, nadiren ya-
pabileceginiz bir geydir. Segtiginiz boyut veya boyutlar sade-
ce ilginizi gekmekle kalmayip, iginde bulundugunuz durum,
analizinizin amaci ve sahip oldugunuz zaman ve alana da
uygun olmali.

3. ligilendiginiz boyutu, agik ve dikkatli bicimde kurgu-
lanmusg bir veya daha fazla soruyla inceleyin. Bunu yapmak,
sonraki aragtirmay! yolunda tutmaya yarar ve meseleden
uzaklagmanizi onler. Sorular: yazin; sonra, diiglinceleriniz
belli bir yéne dogru giderse sorulara hizlica géz atabilir ve
gidilen yoniin verimli sonuglar dogurup dogurmayacagina
karar verebilirsiniz.

$imdi bu yaklagimi bazi gergek meselelere uygulayin.

Ornek Konu: Pornografi

Pornografi soézcigi, “hayat kadinlan hakkinda yazmak” an-
lamindaki Yunanca bir sézciikten gelmektedir. Modern an-
lamda ise seks iggiligiyle higbir ilgisi bulunmamaktadir.
Pornografi, agikga cinsellik igeren, iktidar ve siddetin de sik-
likla alt metinde bulundugu, her tiirli yazil, igitsel veya gor-
sel igeriktir. Pornografi karsitlari gesit gesittir ve politik mu-
hafazakarlari, dinsel gruplan ve feministleri igermektedir.
Her daim pornografiyi saran ihtilaf son yillarda yogunlagti.
Bunun sebepleri arasinda, filmlerde ve televizyonda artan
seks ve giddet ile internetteki pornografik igerigin goérinir-
ligi sayilabilir. Pornografi konusundaki mevcut tartigma-
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nin temel sorusu, on yillardir, aslinda yizyillardir sorulanla
aymdir: Pornografi zararli mi?

Boyut Sorular

lzleyici Pornografik igerigi izleyenler erkek mi,
kadin mi1? Yetigkinler mi, gocuklar m1?

Temalar Kitap, dergi, film ve videolar hangi seks
tirlerini igermekte? Evlilik 6ncesi? Ev-
lilik dahilinde? Heteroseksiiel? Homo-
seksiiel? Goniilli? Zorlamaya dayali? Ye-
tigkin ile yetigkin arasinda? Yetigkin ile
gocuk arasinda? Hayvanlarin dahil oldu-
gu?Yapilan ig, elealdig seks tiirleri hak-
kinda ne séyler? Hangi mesajlar iletir?

15 anlagmalan Pornografik filmlerde oyunculara 6deme
yapilmakta midir? Oyleyse bu ig, seks is-
¢iligi anlamina gelir mi?

Oyuncular Pornografik filmlerde oynamak igin yete-
nek gerekir mi? Gogu oyuncu bu tip film-
lerde bir kariyere sahip olmakta mudur,
yoksa sadece gegici igler mi yapmaktadir?
Yillar sonra geriye déniip baktiklarinda,
gurur mu duyarlar, yoksa utanirlar m1?

One siiriilen zararh etkiler | Pornografi, agk, evlilik ve sadakat konu-
lannda ne tir egilimlerin tohumlanm
atmaktadir? Bazilarinin 6ne siirdiikleri
gibi, gocuklar: erotik hale getirmekte,
kadinlara yonelik vahsiligi alkiglamakta
ve tecaviizii 6zendirmekte midir? Erkek-
lerin, kadinlan iuasan olarak ma yoksa
nesne olarak mi gérmesine sebep olmak-
tadir? Onu okuyanlar:1 ya da izleyenleri
yikseltmekte ya da algaltmakta midir?

Pornografinin cinsel yol- [ Pornografi, HIV/AIDS de dahil, cinsel
dan bulagan hastaliklarda- | yoldan bulagan hastaliklara karsiy mi-
ki roli cadelede olumlu ya da olumsuz bir rol
oynamakta midir?

Konugma 6zglirligi Konugma 6zgiirliigii pornografiye de uy-
gulanabilir mi?
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Ornek Konu: Boks

Ring Kayit Kitabt (Ring Record Book] 1I. Diinya Savasin-
dan bu yana unvan degil, 6diil mag1 maglarinda aldig: ha-
sarlardan dolay1 6len 337 boksoérii siralar. Sadece Birlesik
Devletler'de bu say1 120'dir.2 Koreli boksér Duk Doo Kim'in,
Ray “Boom Boom” Mancini'nin yagmur gibi yagan yumrukla-
n sonucu 6liminin ardindan, mesele, daha 6nce defalarca
oldugu gibi, yine kamuoyunun dikkatini ¢ekti: Boks yasadigi
ilan edilmeli mi? Diger birgok mesele gibi, bunun da, asagi-

da yazilan bazi boyutlar1 mevcut:

Boyut

Sorular

Boksoériin hayatini
kazanma hakk:

Boksun yasadigi ilan edilmesi, boks6érin
hayatini kazanma hakkinin ihlali midir?

Boks ve zihinsel saglk

Boksta ortaya gikan giddet ifadesi, doviig-
gller i¢in duygusal agidan saghkl bir de-
neyim olugturmakta midir? Peki ya izleyi-
ciler igin?

Boksun popiilerligi

Boksa, tarihsel agidan popiiler oldugu ve
bundan sonra da dyle olacag: gerekgesiyle
izin verilmesi iddiasi, hakli bir iddia midir?

Boksun spor olarak
siniflandirilmasi

Boksun spor olarak siniflandirilmasi uygun
mudur? Rakiplerin, zarar olasilig1 bulunan
yumruklar atmalan, boksu bu siniflandir-
manin digina gikarmaz mi?

Tehlikelerin iistesinden
gelmek

Belki kurallan veya ekipmanlar1 yeniden
diizenleyerek, déviggiilere yonelik fiziksel
tehlikeyi yok etmek veya en azindan azalt-
mak miimkiin midiir?

Yumruk yemenin
etkileri

Yumruk yemek, insan viicudunda, 6zellikle
beyinde, tam olarak ne gibi etkilere sebep
olmaktadir? 10-15 rauntluk bir boks magin-
da alinan darbelerin birikimli etkisi nedir?
Peki ya bir kariyer boyunca alinan darbele-
rin birikimli etkisi?

2 “Tragedy May Haunt Mancini,” Binghamton (New York) Press, 16 Kasim

1982, 4D.

291




ELESTIREL DUSUNME ICIN BIR REHBER

Ornek Konu: Cocuk Suglar:

Bu yiizyilin biiyiik bélimiinde, gocuk suglulara, mahkeme-
lerde 6zel muamele edilmigtir. Vurgu cezalandirma yerine
1slaha yo6nelik oldugundan, olaylarin tutanaklar1 ve ele ali-
nig sekilleri (mahkeme yerine “durusma,” aleniyet yerine ka-
pali tutanaklar ve hapsedilme yerine dersler) kadar, verilen
suglamalar (saldir1 veya cinayet yerine “gocuk kabahati”) da
farkh olmugtur. Ancak son yillarda, halk bu sistemle ilgili
memnuniyetsiz hale geldi. Gogu insan sug eylemlerinde bu-
lunan gocuklara, yaslarina bakilmaksizin, suglularla aym
sekilde muamele edilmesini talep etmektedir. Mesele, en ge-
nig haliyle, genellikle su sekilde ifade edilmektedir: Cocuk
suclular, yetigkin suglularla aym gekilde mi muamele edil-
melidir? Fakat bu bolimde degerlendirdigimiz diger mesele-
ler gibi bu genis mesele de birkag boyuta sahip:

Sorular

Suglarindan sadece gocuk suglular mi
sorumlu? Ebeveynler ve bagkalar:1 (me-
sela giddet igerikli film yapimcilan)
da sorumlu mu? Bagkalar: sorumluysa
hukuk ona kargi kat1 m1 olmali? Nasil?

Boyut

Gocuk sugunun sebepleri

Eylemlerinin ahlaki ve yasal niteligini
anlayacak yasta olmayanlann bunlar-
dan sorumlu tutulmalar1 akla uygun
veya adil mi? Insan hangi yasta béyle
bir anlayiga ulagir?

Sorumluluk yas1

Gocuklarla yetigkinler ara-
sindaki benzerlik ve farkli-
liklar

14 yagindakini (veya 16 ya da 18 yasin-
dakini), 21 veya 30 yasindaki gibi so-
rumlu tutmak akla uygun mu?

Gocuk sugunda aleniyetin
etkileri

Geng insanlann suglannin afige edil-
mesi, onlan, gocuk sugundan alikoyar
m1? Islah siirecine destek olur mu?

Hapsedilmenin
uzerindeki etkileri

gocuklar

Hapsedilmenin ergenler iizerindeki et-
kileri nelerdir? Ya 10-12 yag gocuklar
dzerinde?

292




MESELE SECIMI

Suglardaki farkliliklar Biitiin gocuk suglar1 aym gekilde mi ele
alinmalhidir? Bagka bir ifadeyle, suglu-
nun yasi, belirli suglarda (Ornegin van-
dalizm ve magaza hirsizhg)) dikkate
alimirken digerlerinde (6rnegin tecaviiz

ve cinayet) alinmamah midir?

Miikerrer suglular Kronik gocuk suglulara, ilk kez sug ig-
leyenlerden farkli m1 muamele edilme-

lidir? Oyleyse nasil?

Mahkamlar Gocuk suglular hapse gonderildikle-
rinde (mesela giddet suglan dolayisiy-
la), yetigkin suglularla aym kurumlar-

da mi1 kalmalidir?

Konuyu Daha da Daraltmak

Yukaridaki yaklagimi takip edip kigisel boyutlarin bile size
aynlan zaman ve yerde tam olarak ele alinmak i¢in oldukga
genis olduklarim fark ederseniz, béliinebilecek bir boyutu
araylp onun bir bélimiine odaklanin. (Tiim boyutlar bu bo-
linmeye izin vermez fakat gogu durumda buna uygun bir
tanesini bulacaksiniz.) Asagida daha 6nce tartigilan pornog-
rafi meselesinden bazi 6rnekler verilmektedir.

Boyut Sorular Odak Noktasini
Sinirlandirmanin Yolu
Temalar Kitap, dergi, film ve videolar | Meseleyi ele aliginizi si-

hangi cinsel iligki tirlerini
icermekte? Evlilik dncesi?
Evlilik dahilinde? Heterosek-
slie]? Homosekstiel? Gonilli?
Zorlamaya dayali?Yetigkin ile
yetigkin arasinda? Yetigkin
ile gocuk arasinda? Hayvan-
larin dahil oldugu? Yapilan
ig, ele aldig seks tiirleri hak-
kinda ne séyler? Hangi me-
sajlan iletir?

nirlandirmanin bir yolu,
sadece yetigkinler ara-
sindaki zorlamaya da-
yal cinsel iligkiyi konu
alan dergileri degerlen-
dirmek olabilir. Tek bir
dergiye odaklanarak da
sinirlandirmaya gidebi-
lirsiniz.
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One Pornografi, agk, evlilik ve | Dort sorudan her birine
stiriilen sadakat konulannda ne tir | odaklanmak yerine bir
zararh egilimlerin tohumlarini at- | tanesini segebilirsiniz.
etkileri maktadir? Bazilarimn o6ne | Eger egilimlere iligkin

siirdiikleri gibi,gocuklari ero-
tik hale getirmekte, kadinlara
yonelik vahsiligi alkiglamak-
ta ve tecaviizii 6zendirmekte
midir? Erkeklerin, kadinlan
insan olarak mi yoksa nesne
olarak mi gormesine sebep
olmaktadir? Onu okuyanlan

ilk soruyu segerseniz,
agk, evlilik veya sada-
katten birine odakla-
nabilirsiniz. Benzer
sekilde, ikinci soruyu
segerseniz, ii¢ boyuttan
bir tanesine yonelebilir-
siniz.

ya da izleyenleri yiikseltmek-
te ya da algaltmakta midir?

Meseleyi ele alinigsinizi sinirlandirarak, daha net bir
odaklanmay: garanti etmekle ve yetkinliginiz gergevesinde
kalma sansiniz1 artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda analiz sii-
recini daha yonetilebilir kilarsiniz. Dikkatinizi ¢ekmek igin
yansan ne kadar az konu varsa, sagkina déonmeniz veya ka-
fanizin karigmasi tehlikesi o kadar azdir. Tek bir alt mese-
leden fazlasini ele almaniz gereken nadir durumlarda bile
her birini dikkatli bir sekilde tanimlamak, sorusturmanizi
daha diizenli ve hedef odakh hale getirecektir. Son olarak,
sinirlandirma, karmagik meseleleri agir1 basitlestirmeniz
olasiligin azaltacaktir.

Uygulamalar

1. Bu bélimde agiklanan yaklasimi, asagida verilen me-
selelerden ikisine uygulayin. Sonraki bélimlerdeki uygula-
malar bunlarin iizerine kurulacagindan, ilginizi geken mese-
leleri segtiginizden emin olun.

a. ABD federal gelir vergisi sisteminin reform ihtiyaci

var midir?

b. 1k égretimde cinsel iligki egitimi verilmesi arzu edilir

bir durum mudur?

c. Bosanmanin daha zor hale gelmesi igin bogsanma ya-

salan katilagtinlmali midir?
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Akl baginda bir insanin intihar etmesi olas1 midir?
Ogrencilerin dikkat siireleri azalmakta midir?

Seks is¢iligi yasallagmali midir?

Gikar gruplarinin, yasa yapicilarnina yénelik lobicilik
faaliyetleri yasadisi ilan edilmeli midir?

Gocuklara yoénelik televizyon programlarindaki (6rne-
gin cumartesi sabahlan yayinlanan gizgi filmlerdeki)
reklam uygulamalarinin hepsi yasaklanmali midir?
Seytana tapmak, topluma yo6nelik bir tehdit midir?
Baz1 UFO’larin diinya digindan geldigini digiinmek
akla uygun mudur?

Biitiin erkek sporcular, kadin sporculardan iistiin mi-
dir?

Politik dogruculuk yerleskenizde bir sorun mudur?

2. Asagida verilen meseleler, daha dnceki bélimlerde de
vardi. Bu béliimde tartigilan yaklagimi bunlardan birine uy-
gulayin. (Meseleye dair daha 6nceli analizinizi dikkate alma-

yin.)

a.

b.

Her 6grenci, en azindan bir kompozisyon dersini ta-
mamlamak zorunda olmali midir?

Lise biyoloji derslerinde, yaradiliggilik okutulmali mi-
dir?

c. Gokeslilik yasal olmali midir?

«

Oy hakki 16'ya diigiiriilmeli midir?

Ku Klux Klan gibi asinn gruplarin devlet miilkiinde
toplant1 diizenlemelerine izin verilmeli midir?
Mahkimlarin cezalandirilmalar: yerine 1slah edilme-
lerine daha gok 6nem verilmeli midir?

Universite derecesi, ise alim i¢in anlamli midir?
Doktorlar ve muayenehaneler, ergin olmayanlara, do-
gum kontrol araglarini veya kiirtaj yapilmasini igeren
recete yazdiklarinda, s6z konusu kigilerin ebeveynle-
rini bilgilendirmek zorunda olmalilar midir?

3. Uluslararasi, ulusal veya yerel haberlerde yer bulan bir
meseleyi segin. Onu soru geklinde ifade edin ve sonra soz ko-

nusu meseleye bu béliimde agiklanan yaklagimi uygulayin.
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17. Boliim

ARASTIRMA YOROTMEK

Arastirma, sorulara yanit arar, meseleleri sorugturur ve so-
nuca varmamiza yardim edecek bilgileri toparlar. 11k izle-
nimlerimizin, hislerimizin, yerlesmis goriislerimizin ve kisi-
sel tercihlerimizin 6tesine gegmemize izin verir.

1ki temel arastirma tiiri vardir: Olgulara iliskin arag-
tirma ve goriiglere iligkin aragtirma. Hatirlayacaginiz gibi,
gorigler, bilgiye dayanabilir veya dayanmayabilir. Aragtir-
mamizin amacinin, her iki tir bilginin toplanmasini gerek-
tirdigi durumlar harig olmak iizere, bilgiye dayanan goris-
lere daha gok ilgi duymalhiyiz.

Gogunlukla, hem olgulara hem de goriislere iligkin aras-
tirma yapmamiz gerekecektir. Her biri i¢in ne kadar aras-
tirma gerektigi ise tabii ki durumdan duruma degisecektir.
Eger s6z konusu mesele, ABD'deki hangi gelir grubuna, su
anki federal vergi yasalar1 gergevesinde en haksiz gekilde
muamele edildigiyse, 6zel olarak ne soylediklerini (durum)
belirlemek igin vergi yasalarini degerlendirmemiz ve yasala-
rin daha karmasik boyutlarinin (bilgiye dayanan gériis) yo-
rumu igin vergi uzmanlarina danismamiz gerekecektir. Fakat
haksizligin ne seviyede oldugunu belirlemek igin, hayati ya-
sam giderlerinin (yiyecek, barinma ve giyinme) kargilanmasi
igin gereken gelir miktarni bilmemiz gerecektir. Bu yiizden
yasam gideri istatistiklerini (durum) de degerlendirmemiz
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ve belirli gelir gruplarin etkileyen fark edilmesi gii¢ etken-
ler hakkinda da (bilgiye dayanan gériig) ekonomistlere da-
nigmamiz gerekecektir.

fkna Edici Olmayan Sonuglarla Galigmak

Insan bilgisi kusursuz olmadig: igin, her soru, soruldugu
anda yanitlanabilir degildir. Baz1 meseleler, yillarca, hatta
yiizyillarca ¢o6ziimsiz kalabilir. Uzay bosluguna yolculuk
yapilmazdan once, kimse, yer¢ekiminden kurtulmanin insan
viicuduna etkilerinin tam olarak neler olabilecegini bilmi-
yordu. Gogu saygideger doktor, kalkigtaki agir1 hizlanmanin,
astronotun kalp atigini 6limciil diizeye ¢ikaracagini iddia
ediyordu. (Bu gorigi destekleyecek giiglii tibbi kanit mev-
cuttu.) Digerleri yergekiminden kurtulmanin, hayati organ-
larin diizgiin galiymamasina ve atrofiye neden olacagina
inaniyordu.! Bu korkung tahminlerin her ikisi de yanlig ¢ikti,
fakat ilk bagarili firlatmadan 6nceki her arastirma, ister is-
temez tam olmaktan uzaktl.

Musa, gercgekte, Sina ¢o6liindeki hangi daga tirmanmisg-
t1? Incil, daga bir isim (aslinda iki isim) vermektedir, fakat
akademisyenler dagin yeri hakkinda farkl gériistedir. Ug iil-
kedeki ¢ farkh daga iligkin giiglii iddialar sunulmaktadir.
3000 yildan daha fazla zamandir sliren aragtirmaya ragmen,
higbir ikna edici sonuca ulagilmamigtir.?

Baz1 sorular arastirmaya kars: daha da direngli —-mesela
gines sistemimizde veya diger gezegensel sistemlerde akilli
yasam formlarn mevcut mu sorusu. Bilim insanlan evrenin
156 milyar 151k yil1 genisliginde olup genislemeye devam et-
tigini tahmin etmektedir. Glinesimiz ¢gogu akill yasam form-
larina ev sahipligi yapabilecek milyarlarca yildizdan biri
tanesi. Bu yiizden bu soruya iligkin herhangi bir aragtirma-
nin gelecek milyon yillar boyunca ikna edici olamayacagini

1 Lee Edson, “Will Man Ever Live in Space?” New York Times Magazine, 31
Aralik 1972, s. 10 vd.

2 Gordon Gaskill, “Which Mountain Did Moses Really Climb?” Reader’s Di-
gest, Haziran 1973, s. 209-16.
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séylemek mimkiin. Sorunun yanitiise belki de hig¢ bilineme-
yecek.

Sorunun g¢éziimlenmesine kars: direng olsa da arastirma
hala faydahdir. Test edilemez uzman gorislerinden daha
fazlasina yol agmasa da bu goriigler, bilgiye dayanan olma-
yan siradan spekiilasyonlardan daha degerlidir. Bu yiizden
zor meseleler gézimiizii korkutmamahdir. Sadece yanitla-
rimiz ne kadar tam ve nihai olabilecegi hakkinda gergekgi
olmahyiz.

Bilgi I¢in Bakilacak Yer

Miimkin oldugunca kendi deneyim ve gdzlemimize bagvur-
maliyiz. Bagimiza gelmis olan veya bagkalarinin bagina gel-
digi gérmiis oldugumuz gey, meseleyle sadece dolayh sekil-
de ilgili olsa veya onun sadece bir boyutuna temas etse de
goérmezden gelinmemelidir. Giindelik olaylarda insanlarin
basmakalip ifadelere veya goriintiiyi kurma amaglh manev-
ralara nasil basvurduklarimi gézlemlemek, politik bir ada-
yin konusmasini ya da parti programini degerlendirmemize
yardimci olabilir. Kendimizdeki ve arkadaglarimizdaki uyum
saglama deneyimimiz, bize televizyon programlarimin halk
izerindeki etkilerine iligkin bir fikir verebilir. Deneyimimi-
zin sorusturdugumuz meseleyle ilgisine dair tetikte olmak,
bize, sadece degerli fikirler vermekle kalmayip 6nemli soru-
lan da giindeme tasiyabilir. Boylece arastirmamizin daha iyi
bir y6ne gitmesini saglayabilir.

Stuphesiz, deneyim ve gozlemimiz nadiren tek basina ye-
terli olacaktir; Ozellikle de karmasik ve tartigmali konular
soz konusu oldugunda. Bu nedenle diger kaynaklara bagvur-
maya ihtiyag duyacagiz. Izleyen satirlarda neyi, nerede bula-
bilecegimize dair 6zet bir rehber sunulmaktadar.

MESELENIN ARKA PLANI

Meselenin altinda siniflandinlabilecegi birkag genel baghk
diigiin. Ornegin mesele sug sorugturmasiyla ilgiliyse baghklar
"sug,” "kriminoloji,” "polis” ve sugun, "hirsizlik” gibi bir veya
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daha fazla tiiri olabilir. Sonra Americana Ansiklopedisi veya
Britannica Ansiklopedisi gibi genel bir ansiklopedinin indeks
béliimiinde bu bagliklara bakin. (Americana’nin ayn bir in-
deks bélimii cildi vardir. Britannica ise iki set kitaba aynl-
migtir: sinirli sayida konu hakkinda detayh makaleleri igeren
makropedia seti ve daha ¢ok sayida konu hakkinda kisa ma-
kaleler ve gapraz bagvurular igeren mikropedia seti.) Burada
bulacaginiz makaleler, gesitli alanlarda otorite olanlar tara-
findan yazilmigtir. Her bir makalenin sonunda, meseleyi daha
net ve uzmanlagmig sekilde ele almak igin bagvurabileceginiz
kitap ve makalelerin bir listesi bulunmaktadir.

Genel ansiklopedilere ek olarak, sanat, ig, tarih, edebiyat,
felsefe, miizik, bilim, egitim, sosyal bilimler ve birgok bagka
alanda sayisiz ansiklopedi mevcuttur. Bunlann gogu sadece
tarihsel arka plan degil, aynca faydali bulabileceginiz diger
kitap ve makalelerin de bagliklarini igerir.?

OLGULAR VE ISTATiISTiK

Yilda bir kez yayimlanan almanaklar, bir siiri konuda bilgi
hazineleridir. Diinya Almanag: (World Almanac], 1868'den
beri ulasilabilirdir. Bilgi Liitfen Almanag [Information Ple-
ase Almanac], New York Times Ansiklopedik Almanagi [New
York Times Encyclopedic Almanac] ve Reader’s Digest Al-
manac daha sonrasinin yayinlaridir. Herhangi bir almanak,
etkili kullanim igin oldukga yogun bigimde diizenlendigin-
den kullanmaya baglamadan 6nce indeks ilizerinde galigmak
6nemlidir.

INSANLAR HAKKINDA BILGi

Baz1 biyografik sézliikler ve ansiklopediler mevcuttur. En
faydali ikisi Giincel Biyografi: Haberler Kimde ve Neden
[Current Biography: Who's News and Why] ve Websterin Bi-
yogra fik Sézliigi'dir [Webster's Biographic Dictionary].

3 Arka plan okumasinin, bir meselenin analizinde iyi bir baglangi¢ tegkil
etse de analizin yerine gegemeyecegini unutmayin. Dersin 6gretim iiyesi,
sizden, basit bir arka plan bilgisinden daha fazlasin1 bekleyecektir.
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INGILiZCE DiLi HAKKINDA BiLGi

Bu konuda, Oxford Ingilizce Sézciigii [OED: Oxford English
Dictionary], Webster'in Esanlamli Sézciikler Yeni Sozligi
(Webster's New Dictionary of Synonyms] ve Eric Partrid-
ge'in Argo ve Yaygin Olmayan Ingilizce Sézliidii (Dictionary
of Slang and Unconventional English] da dahil olmak iizere
birgok atif kitab1 mevcuttur.

GAZETE, DERGILER VE AKADEMIK MAKALELER

Makaleler i¢in en temel indeks Periyodik Yazin igin Oku-
yucu Rehberidir [Reader’s Guide to Periodical Literaturel).
Rehber, ylizden fazla dergiden makaleyi konu ve yazara gore
listelemektedir. Ansiklopediden oldugu gibi, 6nce, mesele-
nin altinda simiflandinlabilecegi gesitli bagliklar hakkinda
digiinerek baglamalisiniz. Sonra uygun olan yillann (daha
giincel yillar ciltsiz brogiir bigimde listelenmigtir) ciltleri-
ni segin ve bunlarda s6z konusu bagliklar1 arayin. Giriste,
makalenin baglig1 ve yazariyla yayimlandigi derginin adi1 ve
sayisi gosterilmektedir.

Miitevaz1 biiyikliikte kiitiphanelerde bile daha birgok
indeks mevcuttur. Asagida kismi bir liste sunulmaktadir.
(Tam bir liste igin, Eugene O. Sheehy'nin Atif Kitaplar Reh-
beri [Guide to Reference Book] 'ne bakin.)

*Sosyal Bilimler Indeksi

*Beseri Bilimler Indeksi

New York Times Indeksi

Makale ve Genel Yazin Indeksi

Genel Bilim Indeksi

Egitim Indeksi

Birlesik Devletler Hiikiimeti Yayinlari: Aylik Katalog
Hukuk Periyodikleri Indeksi

MLA Uluslararasi Bibliyografyasi

Dergi Indeksi

* 1965ten 6nce bu indeksler Uluslararast Indeks ad1 altinda toplanmg
haldeydi.

300



ARASTIRMA YURUTMEK

Uygulamal Bilimler ve Teknoloji Indeksi
Sanat Indeksi

Biyografi indeksi

1s Periyodikleri indeksi

Biyoloji ve Tarim Indeksi

Kitap Elestirisi indeksi

Miihendislik Indeksi

Miizik {ndeksi

Felsefecinin Indeksi

Din Indeksi Bir: Periyodikler

Yaziy1 bulup okuduktan sonra, derginin sonraki sayi-
larinda editére mektuplar kismindan okuyucu yanitlarini
kontrol ettiginizden emin olun. Gogu gazete ve dergi, mek-
tuplar kismina sahiptir ve bilgili okuyuculann yazidaki fi-
kirleri destekleyen veya onlar: elegtiren yanitlarina siklikla
olanak saglar. Yanitlar, haftalik dergilerde, genellikle yazinin
bulundugu sayidan iki say: sonra; iki haftada bir veya ayhk
yayimlanan dergilerde ise bir sonraki sayida yer alir.

KiTAPLAR

Ansiklopedilerde yer verilen ve okudugunuz makalelerde
belirtilen kitaplarin listelerine ek olarak, raflardaki uygun
halde bulunan kitaplara ulagmak igin, kiitiphane kartiniza
veya bilgisayar kataloguna bagvurabilirsiniz.* Ara sira kii-
tiphaneniz kiigiik veya sorugsturdugunuz mesele karigik ise
kiitiiphane stoklan sinirh olabilir. Bilgi edinmekte veya atif
kitabi kullanmakta zorlandiginiz herhangi bir durumda ol-
dugu gibi bdyle durumlarda da kiitiiphaneciden yardim is-
teyin. (Kiitiphanecilerin, karsilagabileceginiz aragtirma so-
runlarim1 ¢ézmek igin egitilmig profesyoneller olduklarini
hatirlayin.)

4 Degerli bir bilgi kaynagl, sorugturdugunuz meseleyle ilgili alanlar igin
hazirlanmig tiniversite ders kitaplandir.
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BiLGISAYAR VERITABANLARI VE INDEKS
HIiZMETLERI

Modern bilgiyi bulup getirme teknolojisi, veri aragtirmasa-
n1 her zamankinden daha kolay halde getirmistir. S6z konu-
su teknoloji, hizlh bigimde yayllmaya devam etmekte fakat
eski sistemlerden yenilerine gegisin maliyeti el yakabilir. Bu
yizden piyasada yer alan her geyin belirli yerleskelerde eri-
silebilir olma zorunlulugu yok. Bulundugunuz yerleskedeki
kiitiphaneci, burada belirtilen arastirma araglarimin ki-
tiphanenizde bulunup bulunmadigini ve yoksa hangi ikame
araglarin bulundugunu séyleyebilir.

Kiitiiphane teknolojisindeki temel degisim basili indeksin
elektronik indekse déniismesidir. Geleneksel olarak Periyo-
dik Yazin igin Okuyucu Rehberi'nde bulunan bilgi tiirg, sim-
di, 6rnegin InfoTrak denilen sistemde ii¢ sekilde mevcuttur:
(a) metin olmaksizin elektronik bibliyografik rehber olarak,
(b) baz1 metinlerin CD'ler halinde bulundugu bibliyografik
rehber olarak ve (c) timiiyle gevrimigi bir sistem olarak. Bu
sistemin birinci ve ikinci gekillerde kullanildig: yerlerde de
aragtirmacilar, ciltlenmis periyodikleri ve mikrofis kayitla-
rim1 yaygin bicimde kullanmaktadir. InfoTrak genellikle halk
kiitiphanelerinde ve kiigliik akademik kiitiiphanelerde erigi-
me agiktir.

Ozellikle akademik kiitiiphanelerde birka¢ akademik
elektronik indeks de kullanimdadir. Popiiler bir tanesi Genel
Akademik Indeks olup, bu indeks sanat ve begeri bilimlerle
fen bilimleri ve sosyal bilimlerde 960 akademik basglig1 kap-
samaktadir. Bu kaynak InfoTrak ile hemen hemen aym genel
periyodikleri taramakta, ayrica orada taranmayan birgok aka-
demik dergiyi de igermektedir. Lexis-Nexis ve Westlaw ise en
yaygin kullanilan hukuk indeksleridir. Diger teknik indeksler
arasinda PsycINFO, Saglk ve Psikososyal Araglar [Health and
Psychosocial Instruments (HAPI) ile Medline: PubMed ve In-
ternet Grateful Med isminde iki uzmanlagmis indeks sayila-
bilir. Internet birgok bagka bilgi kaynagi sunmaktadir.
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Bulundugunuz kiitiphanedeki g¢alisana, PsycINFO ve
PsycLIT gibi hangi indekslerin erigiminize agik oldugunu
sorun. Ayrica kiitiiphanedeki ozetleme (abstracting) hiz-
metlerini kontrol edin. En bilinenler arasinda, Psikoloji Ozet-
leri [Psychological Abstracts), Sosyoloji Ozetleri [Sociological
Abstracts), Amerika: Tarih ve Yasam [America: History and
Lifel ve Uluslararas: Tez Ozetleri [Dissertation Abstracts In-
ternational] sayilabilir.

INTERNET KAYNAKLARI

1970'lerde Savunma Bakanligi, arastirma aglarinin esgiidi-
miini saglamaya bagladi. Sonra, 1980'lerde, kisisel bilgisa-
yar popiiler hale gelmeye baslad1 ve arastirma ag1 sistemi
internet, diger adiylaWWW veya Web (World Wide Web) ige-
risinde yayildi. Yillar gegtikge iletigim ve 6grenmenin bagli-
ca aracl haline gelmig oldu. Internete erigmek igin tiim ih-
tiyaciniz olan bir bilgisayar, bir modem ve kurumsal veya
ticari bir internet hizmeti saglayicisi.

Bugiin milyonlarca Web sitesi mevcut, fakat herhangi bir
siteye erigsmek i¢in onun adresini bilmek zorundasiniz. Ay-
rica —-ve bu 6zellikle 6nemli- adresi tam olarak girmelisiniz.
(Fazladan bir bogluk, nokta veya harf siteye erigmenize engel
olacaktir.) Cogu Web adresi su gekilde baglamaktadir: http://
www. (Wwww ile baglayan bir Web adresi gordiigiiniizde, bu-
nun bir kisaltma oldugunu ve siteye erigmek igin buna bir
adres eklemeniz gerektigini fark edeceksiniz.) Hangi sitenin
isinize yarayacagini bilmiyorsaniz veya belirli bir Web ad-
resini unuttuysaniz, www.askjeeves.com gibi birgok arama
motorundan bir tanesine bagvurabilirsiniz.

Bir Web adresinin sonu, ziyaret ettiginiz sitenin, bir hii-
kimet sitesi (.gov) mi, bir egitim sitesi (.edu) mi, kar ama-
c1 giitmeyen bir kurulusun sitesi (.org) mi, yoksa ticari bir
site (.com) mi olduguna dair fikir verecektir. Web siteleri,
onlar1 yaratan insanlarin 6nyargilarini ve/veya giindemle-
rini yansitir. Genel bir ifadeyle, hiikiimet ve egitim siteleri
ve kar amaci giitmeyen kuruluglara ait ¢ogu site, halka fay-
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dal bilgiler saglamak igin tasarlanirken ticari siteler irin
ve hizmet satmak i¢in tasarlanmigtir.’ Kimin sitesini ziyaret
ettiginizi bilmek, orada buldugunuz bilginin giivenilirligini
degerlendirmenize yardimci olabilir. Boyle bir degerlendir-
me, en azindan kitaplar ve diger basin kaynaklarinda oldugu
kadar, belki de daha fazla, internet i¢in de gereklidir.
1zleyen satirlarda internet aragtirmasi yiiriitmek igin
kapsaml, fakat takibi kolay bir strateji sunulmaktadir.

1. Arama motoru kullan. Arama motoru, interneti verim-
li kullanmak igin gelistirilmig bir aragtir. Yapmaniz gereken
tek sey, bulmak istediginiz bilgiye dair bir terimi (konuyu)
girip aramanin tamamlanmasi igin birkag saniye beklemek-
tir. Aradiginiz terim ne kadar genig olursa o kadar daha fazla
bilgiye erigirsiniz. “Egitim"” 60 milyon, “ABD egitimi” 6 milyon
civaninda, “ABD egitiminde fiziksel ceza” 50.000'den daha az
sonug getirebilir. Bu ylizden terimlerin segiminde net olmak
ve onlar: gerektigi gibi diizeltmek ihtiyath bir davranmig olur.

Birgok arama motoru ve hatta diger arama motorlarim
tarayan meta-arama motorlar1 mevcuttur. Kaliforniya Uni-
versitesi Berkeley Yerleskesi tarafindan desteklenen asagi-
daki Web sitesi terim segimlerine iligkin agik ve kapsaml bir
agiklama ve bazi 6neriler igermektedir: http:www.lib.berke-
ley.edu/TeachingLib/Guides/Internet/MetaSearch.html. Bu
Web sitesi, www.google.com arama motorunu 6nermekte
ve ayrica www.alltheweb.com ile www.altavista.com arama
motorlarindan da olumlu bigimde bahsetmektedir. (tyi bir
bagka se¢im www.bing.com olabilir.)

Bir kez Google'in adresini yazdiktan sonra, ilk yapmaniz
gereken, Ozelliklerine agina hale gelmektedir. Mavi renkte-
ki terimlerin her birine tiklayip beliren agiklamay:1 okuyun.
“Haberler” teriminin, “siirekli olarak giincellenen 4000 haber
kaynagini arayip géz gezdirmenizi” mimkiin kilacagini ha-
tirlayin.® Sonra, ana sayfaya doniin ve bu ifadelerin her biri-

5 Bugiin artik gogu web sitesi, .com uzantisiyla 6ne giksa da kar amaci
gltmeyebilmektedir —¢n.

6 Internet diinyasina iligkin rakamsal veri sunmak, déniigim hz1 goéz
oniinde bulunduruldugunda oldukga risklidir -¢n.
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ni (tirnak igareti olmaksizin) tekrar yazin: “Google Terimler
Listesi” ve “Google Setleri.” Her birini okuyup sonra tekrar
ana sayfaya doniin.

Ardindan, arama kutucuguna, “ABD egitiminde fiziksel
ceza” yazip arama butonuna tiklayin. Web sitelerine devam-
1 olarak yeni bilgiler eklenip eskileri gikarildigindan, pesg
pese iki aramanin asla ayn1 sonuglar1 vermeyecegini hatir-
layin.

Sayfada asag1 dogru inip sonuglari tarayin. (En altta say-
fa numaralann goéreceksiniz. Sayfa numarasina tikladig:-
nizda yeni sonuglara ulagabilirsiniz.) Sonuglardan bir tane-
si ilginizi g¢ektiginde, mavi bashiga tiklayin. Bunu okurken
geri simgesine basip tekrar Google sonucuna donebilir ve
bir bagka bagliga tiklayabilirsiniz.” lgerigin aradigimiz sey
olduguna karar verdiginizde, sayfa sonunda gikan “benzer
sayfalar” butonuna tiklayin ve Google aramanizi daha da si-
nirlandirsin.

Bir uyar: Bir sonucun faydali oldugunu diisiiniirseniz
kapatmadan 6nce adresini kopyaladiginizdan emin olun.
Boylece adresi tekrar ziyaret etmek istediginizde, bunu ko-
layca yapabilirsiniz. Ayrica onu ziyaret ettiginiz tarihi de bir
kenara not edin. (Bir Web sitesine yapacagimiz herhangi bir
atifta, dipnot, “erigim [tarihi]” ifadesini igermelidir.)

2. Kaynaklarin listesini olugturun. Internet aragtirmasi
icin Google miikkemmeldir. Bununla birlikte, arastirmanizi
daraltip daha iyi odaklanmig hale getirmeniz gereken za-
manlar olacaktir. Oyle durumlarda konuya 6zel Web adres-
lerini bilmek faydal olur. Burada genel konuya gére diizen-
lenmis iyi bir baglangig listesi sunulmaktadir.®

7 Google sonuglarinin bulundugu sayfadan aynlmadan, ilginizi ¢eken say-
fay: yeni sekmede agarak aramanizi daha hizh bir bigimde gériintiileye-
bilirsiniz —¢n.

8 Liste, yazarin kigisel tercihini yansitmaktadir. Kitapta alt1 gizilen, fikir-
lerin 6znelligi konusu ve bunun getirebilecegi zorluklar burada dikkate
alinmahdir —n.
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Tartismali meseleler hakkinda gesitli goriisler igin:

http://www.townhall.com/columnists

http://www.nytimes.ccom/pages/opinion/columns

http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/opinion/co-
lumns

http://www.jewishworldreview.com

http://www.blueagle.com

Gesitli arastirma araglari ve faydali linkler igin:

http://www.ask.com/?q=6qsrc=119#subject:ask|pg:1

Tarihsel konular igin:

http://www.besthistorysitesi.net/

Hukuksal konular igin:

http://www.law.com

http://www.nolo.com/legal-encyclopedia/

http://www.legalengine.com

Tibbi konular igin:

http://www.merckhomeedition.com

http://www.webmd.com

http://www.cdc.gov

http://www.medlineplus.gov

Oyunlar, soylentileri ve genel olgu/kurgular: kontrol
etmek icin:

http://www.snopes.com

http://www.hoax-slayer.com

http://www.casewatch.org/index.html

http://www.truthorfiction.com

http://urbanlegends.about.com/od/internet/a/current
netlore.htm

http://www.scambursters.org/legends.html

http://urbanlegends.miningco.com/culture/urbanlegen-
ds/library/blhoax.htm?pid=2733&cob=home

Ne zaman faydal bir Web sitesine rastlarsaniz, onu da bu
listeye ekleyin.
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3. Bilgi kaynaklarinizi degerlendirin. Her zaman 6nem
arz eden bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesi gérevi, inter-
net kullanimi geligtikge daha da 6nemli hale gelmistir. Hig-
bir bilgi kaynaginin hatasiz oldugunu varsayilmamalidir.
Yazil1 ve gorsel basin gazetecileri, habercilikte samimi ha-
talar yapabilir. Yorumcular ényargilarinin diigiince ve ifade-
lerini saptirmasina izin verebilir. Kigisel giindemlere sahip
bireyler, izleyicilerini yanlig yonlendirebilir. Tetikte olmak
ve mimkiin oldugunca, 6zellikle “yayimlanan” igerigi higbir
editorin denetlemedigi internet s6z konusu oldugunda, kay-
nagin giivenilirligini sorgulamak okuyucuya veya dinleyiciye
kalmigtir. Herkes bir Web sitesi kurup diledigini sdyleyebilir.

Yanlis bilgi genellikle goriiniirde inandinci bir kaynak-
tan, siklikla da giivenilir, fakat dikkatsiz bir arkadagtan ge-
len heyecan verici bir e-posta geklinde ortaya gikar. Bu tarz-
da bir mesaj, Bill Gates'in para dagittigini séyleyen ve nasil
alinabilecegini agiklayan bir igerikte olabilir. Bir diger mesaj
et yiyen viris igerdikleri igin Kosta Rika'dan gelen muzla-
ra karg1 uyarabilir. Yine bir bagkasi, kugkonmazin kanseri
tedavi ettigini iddia edebilir. Bir de alicilara, bilgisayarla-
rinda oyuncak ay1 simgeli bir dosya olup olmadigini kontrol
etmelerini ve bulduklarinda, bilgisayarlarini ¢okertmeden
o6nce onu silmelerini séyleyen mesajlar vardir. Bunlarin hep-
si gakadir. Sonuncusu 6zellikle zararldir, giinki insanlarin
faydali dosyalarini silmelerine neden olur.

Bilgi kaynaklannizin giivenilirligini degerlendirmek igin,
asagidaki sorulan yanitlayin. (Bazilarim yazili ve gorsel ba-
sin kaynaklarina, bazilarini internet kaynaklarina, gogunu
her iki tiire de uygulayin.)

S6z konusu yayinin ya da Web sitesinin amaa nedir? Eg-
lence, bilgilendirme, ikna veya lriin ve hizmet satig1 mi? Ya-
yin s6z konusu oldugunda, amag, siklikla, 6n sayfada ifade
edilir. (Omegin kitabin énséziinde.) Internet kaynag séz ko-
nusu oldugunda, ana sayfadaki “misyonumuz” baslig: altin-
da ifade edilir. Kaynagin amacini tespit etmek, olas1 6nyar-
gilanna karar vermenize yardimci olacaktir.
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Kaynadgin bakis agist nedir? Tartigilan konu hakkinda,
kaynagin nerede durdugunu belirleyin. Diger bir ifadeyle,
yazar belirli bir bakig agis1 veya politikay1 destekliyor veya
onun kargisinda duruyor mu? Her iki yaklagimda da yanhg
bir taraf yok, ancak kaynagin nerede durdugunu bilmek, ya-
zann, nerede adil veya nesnel olmaktan uzaklagabilecegini
daha iyi fark etmenizi saglayacaktir.

Kaynak, kigisel saldinya girigmekte midir? Bir sorun veya
tartigmal bir mesele masaya yatinldiginda, belirli ¢ozim
veya bakig agilarinin desteklenmesine veya elestirilmesine
odaklanilmali, bunlan ileri siiren kiginin 6zelliklerine degil.
Bu kuralin tek istisnasi, kigisel kusurlann tartigilan konuy-
la dogrudan ilgili oldugu durumdur. Béyle durumlarda sé6z
konusu kusurlann belirtilmesi gerekir. Fakat higbir zaman
gereksiz yere kigisel saldinya girigmek ya da bunu sorun veya
meselenin ikamesi haline getirmek uygun degildir. Bu gekilde
davranan kaynaklar giivenilir kabul edilmemelidir.

Kaynak abartili savlar ileri sirmekte midir? Astronot-
lann higbir zaman aya gergekten ayak basmadiklan, fakat
bitiin hikayenin NASA tarafindan uyduruldugu savim digi-
niin. Ayrica 11 Eyliilde birkag bin canin kaybolmasinin so-
rumlusunun yabanci teréristler olmadigi, korkung olaylan
George W. Bush ve onun yonetimindeki kigilerin planlayip
uyguladig: savini diigiiniin. Her iki 6rnek de abartili nitelik-
tedir, yani giivenilir olmanin 6tesindedir, ¢linkii gok miktar-
da gorsel kamt ve analitik veriyle tutarsizdir. Bu veya bagka
komplo teorilerin gegerli olabilecegi ihtimalini gérmezden
gelemezsek de bu, ¢ok uzak bir ihtimaldir ki béyle teorilerde
gezinenler giivenilir kabul edilmemelidir.

Kaynak, savlan igin kanit géstermekte midir? tddia et-
mek, kanitlamaktan veya belgelemekten uzak ara daha ko-
laydir: Bu nedenle, ¢ogu insan iddia etmeye hazirdir. Biitiin
makaleler ve hatta kitaplar neredeyse tamamen savlar iize-
rine kuruludur. Bu galigmalar, hitabet yetenegi geligmis, ce-
kici birisi tarafindan bir araya getirildiklerinde, miithig bir
ig yapilmg izlenimi verebilir. Aslinda ortada desteksiz iddi-
alar diginda higbir gey yoktur. Bu nedenle savlar i¢in hangi
kanitlarin sunuldugu sorusu, herhangi bir kaynak hakkinda
sorulmasi gereken en 6nemli sorudur. 6. B6lim en 6nemli
kanit tiirlerini agikladu: kigisel deneyim, yayimlanmamug ra-
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por, yayimlanmug rapor, gérgu tamklidi, unli taniklidi, de-
ney, istatistik, anket, resmi gézlem ve aragtirma incelemesi.
(Bolim ayrica her birinin deger ve sinirliliklarini da ortaya
koydu.) Kaynagn, her bir 6nemli sav igin, ileri siirdiigii kamt
miktar ve tirini kontrol ettiginizden emin olun.

Kaynagin sav ve kanitlan hakkinda hangi elegtiriler
yapilmugtir veya yapuabilirdi? Bu elegtiriler ne kadar de-
derlidir? Tartigilan konu hakkinda iyice bilgili degilseniz,
bu sorulan yamtlamak igin bagka kaynaklara bagvurmaniz
gerekecektir. Baz1 durumlarda, ulagacaginmz yargiy1 etkile-
yecek kalitede elestiriler bulacaksiniz. “Komplo teorisyen-
lerinin,” Barrack Obama’nin yabanc: bir iilkede dogdugu ve
bu nedenle Birlegik Devletler Bagkan1 olamayacagina dair
savini diigiiniin. Bu sav1 elegtirenler tarafindan sunulan ve
gorsel kanitla desteklenen 6zellikle ilging bir durum, Oba-
ma'min dogumuna iligkin dénemin bir Hawaii gazetesinde
¢ikan ilan oldu. Obama’nin ebeveynlerinin sahte bir ilanda
bulunmalari igin, 40 y1l 6nceden onun adayligini 6ngérme-
leri gerekirdil Ginkii dogum ilaninin, “komplo teorisyenleri-
nin” savina karg: giiglii bir kamit olugturdugunu hayal etmek
imkansizdir.

Bu sorulara yanitlarimizi1 gézden gegirip bilgi kaynakla-
rimizin givenilirligi hakkinda bir karara varirken dirist ve
bilingli insanlarin bile hata yapabilecegini aklinizda tutun.
Bir mesele hakkinda yanilmig olabilecek kaynaklarla sah-
tekarhk veya dikkatsizlik aligkanlig1 sayilacak sayisiz kor-
kung hata yapan kaynaklar: birbirinden dikkatlice ayirin.

Web sitelerini degerlendirmek ilizere Jane Alexander ve
Marsha Ann Tate tarafindan hazirlanmig miikemmel bir su-
num ig¢in, http://muse.widener.edu/~tltr/How_to_Evalua-
te_9.htm adresini ziyaret edin. (Ayrica http://eagle.lib.vt.e-
du/help/instruct/evaluate/evalbiblio.html adresinde “Web
Bilgisini Degerlendirme Bibliyografyasi“na bakin.)

Odaklanmaya Devam Etmek

Tdm bunlar, doktora tezi igin gerekli olandan biraz farkh
uzun, tekdiize, zaman ve enerji harcayan aragtirmalar gibi
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gorilebilir. Fakat bu, bir yanhs anlamadir. Biraz ahigtirmay-
la, ifade edilen atif kaynaklarini hizli ve verimli bir gekilde
kullanir hale getirmek miimkiindir. Kitaplar bile faydal bir
sey bulmak igin sayfa sayfa agir agir okunmak zorunda de-
gillerdir. Saniyeler igerisinde, indeks kismini agip (genellikle
sondadir) arastirdiginiz meseleyle ilgili birka¢ baglig: ara-
yabilirsiniz. Sonra sadece ilgili sayfalar agip okuyabilirsi-
niz. Indeks yoksa i¢indekiler sayfasini agin, béliim basglikla-
riniokuyun, hangi béliimlerin daha ilgili gériindiigiine karar
verin ve onlari tarayin.

Dikkat dagitic1 unsurlar genelde daha sik ve gekici oldu-
gundan, internet kaynaklan agisindan, verimliligi saglamak,
daha zor olabilir. Dikkatinizi sadece aradiginizin igerige yo-
gunlastirip basibos sorf yapmaya kars: direnerek internet
aramalannizi diizene sokmak iizere 6zel bir ¢gaba gosterin.

Ne Kadar Arastirma Yeterlidir?

Bir arastirmanin ne zaman tam olduguna karar vermenin
kolay olmasi gerektigi zannedilebilir. Fakat gogu zaman
hig¢ de kolay degildir. Bir goriis bile ciddi bir fark yaratabi-
lir. Tek bir durum, dag gibi kamt1 bosa gikarabilir. Ornegin
1960'lann sonu ve 1970°'lerin basinda, gogu sosyal psikolog
kalabalik yasam kosullarinin insanlar igin zararl oldugun-
da hemfikirdi. Sayisiz deney bunu onaylar gériinmekteydi.
Sonra antropolog Patricia Draper, Giineybat1 Afrikali bir
avci-toplayici kabile olan Kung bugmenler lizerine ¢alisma
yapt1. Yerlesim ve barakalarin1 yayabilmeleri i¢in bol mik-
tarda arazi olsa da onlar belli bir bélgede yogunlasip siklik-
la dar gruplar halinde, tabiri caizse birbirlerine siirtiinerek
oturmaktaydi. Yine de genelde kalabaliklarla iligkilendirilen
(yliksek tansiyon gibi) tibbi durumlarnn higbirine onlarda
rastlanmad.® Bu bir tek durum, bilimsel gergegin tekrardan
gozden gegirilmesine neden olmugtur.

9 Lucy Burchard, “The Snug Way,” Intellectual Digest, Subat 1974, s. 67.
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Arastirmanin amaci kanit saglamak oldugundan, kanitin
ne zaman yeterli olduguna dair 6. Boliimde gosterilen ilkele-
rin tekrar incelenmesi faydali olabilir:

1. Kesin bir yargida bulunmaya izin veren kanit yeter-
lidir. Bir yarginin dogru oldugunu arzu etmek, varsaymak
veyaiddia etmek, kesinlik olugturmaz. Kesinlik, gsiiphe etmek
igin iyi bir sebep, bir tartigma zemini bulunmadiginda orta-
va gikar. Ceza durugmasinda ikna olmak igin standart, “man-
tikl1 siphenin Gtesinde sugtur.” Kesinlik, 6zellikle tartigmal
meselelerde, kargilanmasi gok zor bir standarttir. Bu neden-
le genellikle daha makul bir standart olusturmak zorunda
kalirsiniz.

2. Kesinligin ulasiamaz oldugu durumlarda, meseleye
dair bir gériis olasilik olarak daha giigliiyse kanit yeterlidir.
Bu, s6z konusu gorigin, rakip gorislere gore agik bigcimde
daha mantikli oldugunu anlamina gelir. Hukuk davalarinda
bu standart “kanitin istiinliigii” olarak ifade edilir. Mantikh
olusun ispatlanmas, siiphesiz, onun sadece éne stiriilme-
sinden oldukga farkhdir. Bir gériigiin en mantikli olduguna,
ihtimal dahilindeki tim goérisler tespit edilip degerlendiril-
dikten sonra karar verilir.

3. Diger tim durumlarda, kanit yetersiz gériilmelidir.
Diger bir ifadeyle, eger bir kanit, bir goriigiin, rakip goriigler-
den daha mantikh oldugunu gostermezse ihtiyath tek hare-
ket, yeterli kanit ortaya gikana kadar yargiy: askiya almaktir.
Boyle bir kisit, 6zellikle belirli bir gorisiin tarafindaysa-
niz zor olabilir, fakat s6z konusu kisit elestirel diigiiniiriin
o6nemli bir 6zelligidir.

Tam olarak ne kadar kanitin yeterli olacagl tamamen
meselenin ne olduguna baghdir. Baz1 olaylarda, kisa bir
arastirma fazlasiyla yeterlidir. Digerlerinde ise yorucu bir
aragtirma bile eksik kalacaktir. Fakat ne kadar aragtirmanin
gerektigiyle ilgili mutlak bir ciimle kurulamasa da analiz et-
tiginiz konuyla dogrudan ilgili olgular1 6grenmekte ve alana
dair bilgiye dayanan goriiglere bagvurmakta tam ve dikkatli
bir ¢aba gdsterdiyseniz, aragtirmalarinizin tam oldugun-
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dan makul bigimde emin olabilirsiniz. Agikgasi aragtirilacak
alanlann sayisi, meselenin dogasina bagl olarak gegitlene-
cektir. Mesela 16. Boliimde ele aldigimiz ii¢ meseleyle dogru-

dan ilgili alanlann bir listesi goyle olabilir:

Mesele

Sorular

Dogrudan lgili
Alanlar

Pornografi-
nin etkisi

Pornografi, agk, evlilik ve sadakat
konulannda ne tir egilimlerin to-
humlann: atmaktadir? Bazilan-
nin 6ne siirdiikleri gibi, gocuklan
erotik hale getirmekte, kadinlara
yonelik vahgiligi alkiglamakta ve
tecaviizii 6zendirmekte midir? Er-
keklerin, kadinlan insan olarak
m1, yoksa nesne olarak m1 gérme-
sine sebep olmaktadir? Onu oku-
yanlar: ya da izleyenleri yikselt-
mekte ya da algaltmakta midir?

Sosyoloji, Psikolo-
ji, Edebi Elegtiri,
Etik - Din

Yumruk
yemenin
etkileri

Yumruk yemek, insan viicudunda,
ozellikle beyinde, tam olarak ne
gibi etkilere sebep olmaktadir?
10-15 rauntluk bir boks maginda
alinan darbelerin birikimli etkisi
nedir? Peki ya bir kariyer boyunca
alinan darbelerin birikimli etkisi?

Anatomi ve Fizyo-
loji, T1p (6zel-
likle Noroloji),
Psikoloji

Sorumluluk
Yast

Eylemlerinin ahlaki ve yasal nite-
ligini anlayacak yagta olmayanla-
rin bunlardan sorumlu tutulmala-
n akla uygun veya adil mi? Insan,
hangi yasta bdyle bir anlayiga
ulagir?

Egitim, Psikoloji,
Tip, Etik, Hukuk

Elestirel digiinmenin kargisindaki en biiyiik engellerden
bir tanesi, 6nyargilarinizi destekleyen bilgili bir kigi buldu-
gunuzda aragtirmay: durdurmanin cazip hale gelmesidir. Bu
kisi karsiniza gikan ilk kigiyse, s6z konusu cazibe 6zellikle
gugli olacaktir. Sunu séylemek isteyeceksiniz: “Bu, tam ve
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eksiksiz bir yamit. Konu kapanmigtir!” Buna meylettiginizde,
meselenin 6nemini azaltacak ve 6zgiin bir anlayig geligtir-
diginiz konusunda kendinizi kandirmis olacaksiniz. Halbuki
mesele, tanmim olarak, dikkatli diigiiniirlerin, bilgileri teme-
linde ayni fikirde olmayabilecekleri bir konudur.

Burada yerinde bir uyan yapilabilir: Bir meselenin her
iki tarafinin da degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu so6y-
lemek, her iki tarafin egit derecede hakli oldugunu séylemek
demek degildir. Siklikla her iki tarafin da hakh oldugu nok-
talarin bulunmas yargiya varmayi zorlastiracaktir, fakat bu
hig¢bir zaman yargidan kaginmay:1 megrulagtirmaz.

Fazlasiyla Uzun Igerigin Diizenlenmesi

Gogunlukla aragtirmaniz sizi, bagyaz1 ve kisa yazilarin o6te-
sine, tam makale ve kitaplara gotiirecektir. Bu daha uzun
¢aligmalarin degerlendirilmesi, temel iddialan nadiren agik
ve derli toplu bir bigimde sunuldugu igin, ¢ok zordur. Bu id-
dialarin yazarlari, analizi zorlastirmaya galigmaz, bu durum
yazma siirecinin dogal sonucudur. Akademik makalelerin ve
kitaplarin sorumluluk sahibi yazarlari, sadece sig savlarla
yetinmezler; goriiglerini kanitla desteklerler. Ayrica agiklik
taleplerini kargilamak ve zihinsel yolculuklarnni tanimlamak
lizere yeterli agiklamay1 da eklerler. Bazen yolculuk sayisi
dontiglere sahne olur. Bu nedenle temel savlar tamamlamak
ve gelistirmek tzere ikincil savlar da eklenmelidir. Hikaye-
ler gogaldikga deneysel ve istatistiksel veri sunulup gerhler
diistildiikge ve kanitlar detaylandirildikga, temel iddia nere-
deyse bazen igerdigi gizli 6nciiller kadar 6rtiik hale gelebilir.
Bir 6nciil 2. sayfada dile getirilirken, bir digeri 5. sayfada ve
sonug 12. sayfada dile getirilebilir. Bu gibi durumlarda id-
diay1 degerlendirmeden 6nce pekistirmeniz gerekir. Asagida
bunun igin bir strateji sunulmaktadir:

1. Makale veya kitabit okuduktan sonra, geri dénip
onemli savlan belirleyin. Gogu paragraf bir veya daha fazla
sav (konu ciimlesi) igerir. Bunlari tarayip hangilerinin sava
temel tegkil ettigini tespit edin. Alt bagliklar genelde 6nemli
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iddialara igaret eder, ayn gekilde biiyilik harfler, kalin siyah
harfler ve italik yazimlar da. Ayrica dahasi, aslinda daha
fen) énemlisi, daha (en) ciddisi gibi yogunlastinci ifadeleri
arayin.

2, Yazann vardig) sonucu tespit edin. Sonug, herhangi
bir yerde ortaya gikabilir, fakat yaygin bigcimde su sekilde
ortaya ¢ikar: makalede —girig bolimiiniin hemen ardindan,
sonug boliimiinde veya her iki béliimde de; kitapta- ilk veya
ikinci boliimde, son boliimde ya da her iki bélimde de. Bu
nedenlerle, béylece, sonugta, bu nedenle ve bu ytizden gibi
ifadeler sonuca igaret eder.

3. Temel savlarda veya sonugta kullanilan niteleyici
sézcukleri fark edin. Yazar biitiin insanlar, mekanlar veya
nesneler hakkinda mi konusmaktadir? Yoksa pek ¢ok, birgok,
bazi, birkag, az sayida veya é6zellikle belirtilenler hakkinda
m1 konugmaktadir? Peki, her zaman, genelde, bazen, ara
sira, nadiren, hig veya 6zellikle belirtilmis bir zaman igin mi
konugmaktadir? Gogunlukla yazarlar bir savda bulunup bir
sonraki ciimlede onu dengeler. Ikinci ciimlede gogunlukla
ama, fakat, bununla beraber, diger taraftan, héla veya yine
de gibi ifadelere yer verirler.

4. Savlan desteklemek icin kullanilan kanitlanin miktar,
tir ve kaynaklarnini not edin. 6. Boliim, sayisiz kanit tiiriini
tartigtl. Gerekirse bu b6liimi gézden gegirin.

5. Yazann ortaya koydugdu kosullarnin farkina varin. Or-
negin “uyusturucu saticisi, kullanici degilse ve daha 6nce de
aynm sugtan mahkdm olduysa daha uzun hapis cezas1 alma-
hdir” demek, “uyusturucu saticisi daha uzun hapis cezasi
almahdir” demekten gok farklidir. Sart ciimlesi 6zel bir ko-
sul ifade eder. Benzer gekilde, “Birlesik Devletler bir iilkenin
niikleer saldinsina maruz kalmadan, o iilkeye niikleer fiize
gondermemelidir” demek, “Birlegik Devletler, bagka bir iilke-
ye niikleer fiize gondermemelidir” demekten biraz farkhdir.
Eger, -madikga, -digi stirece, -e kadar ve -den dnce gibi ifa-
deler, savin anlamini ciddi bigimde degistirebilir.
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6. 1-5 arasi adimlan izleyerek makale veya kitapla ilgili
ulagtigimiz analizin dogru bir 6zetini hazirlayin. Bu, dikka-
tinizi toplayip temel iddiaya odaklanmanizi miimkiin kilar.
Ozetin uzun olmasi gerekmez; gogu durumda, bir veya iki
paragraf yeterlidir. Ozet esas ¢aligmanin kisa hali olmali-
dir. (As1]l ifadeye dogrudan veya dolayh atifta bulunurken
dikkatsizlige yer yoktur: Bir seyin belirli bir gekilde olabi-
lecegini soyliiyorsa bu o seyin, dyle oldugunu séylemiyor
demektir. Benzer gekilde, dyledir, 6yle olmali anlamina gel-
mez.) Asagida, notlarin kaldirilmasini 6neren bir makalenin
ornek bir 6zeti verilmektedir. Asil makale on sayfay: agsa da
burada dogruluktan 6diin vermeksizin bir paragrafa sigdi-
rilmigtir.

tlkégretim, lise ve iliniversitede, 6grenmenin &niindeki en
biiyiik engellerden bir tanesi notlardir. Kéti not korkusu, 6
yasindan 20 veya 21 yaslarina kadar, genglerin lizerine ¢ok-
mektedir. tyi yapmak, baganli olmak, ebeveynlerini memnun
etmek noktasinda yagadiklari stres zihinlerini 6yle doldu-
ruyor ki 6grenmedeki eglence boyutu ugup gidiyor. Sonugta,
bilingli 6grenciler ev 6devlerini agir ig¢gilik olarak, marjinal
ogrenciler ise mezun olmak igin hile ve bléften medet um-
maktadir. Bu sebeplerle, notlarin, egitimin her kademesinde
kaldirilmasi gerektigini séyliiyorum.

Uygulamalar

1. 16. Bolimiin 1 ve 2 numarali uygulamalarinda netles-
tirdiginiz meselelerden bir tanesini segin. Segtiginiz mese-
leyle ilgili, bu bélimde agiklanan gekilde bir aragtirma yii-
riitiin. Ozenli notlar alin.

2. 16. Bolimde ele alinan pornografi, boks ve gocuk sugu
tartigmalarindan bir tanesini ele alin. Segtiginiz meseleyle
ilgili, bu bélimde agiklanan gekilde bir aragtirma yiriitin.
Ozenli notlar alin.

3. Yerleskenizde, toplulugunuzda veya ulusal gergevede
tartigma konusu olan bir meseleyi, 6rnegin tartigmali bir
iniversite politikasini veya yerel veya ulusal bir yasa 6neri-
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sini segin. Sonra agagidaki adimlan izleyerek meseleyi arag-
tinn.

a. Google.com adresini ziyaret edip meseleye dair hem ge-
nel bir arama hem de “Haberler” aramasi yapin.

b. Asagidaki Web sitelerinden bir veya daha fazlasim zi-
yaret edip meseleye dair goriigleri aragtinin. Meseleye iligkin
en az iki tane destekleyici ve en az iki tane de elestirel yazi
okuyun.

http://www.townhall.com/columnists

http://www.nytimes.ccom/pages/opinion/columns

http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/opinion/co-
lumns

http://www.jewishworldreview.com

http://www.blueagle.com

c. Google ve diger Web sitelerinde ulagtiginiz bulgularla
ilgili dikkatli bir sekilde notlar alin.
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18. Boliim

YARGIYA ULASMAK

Yargilar, kamit degerlendirme ve dikkatli akil yiritmeyle
ulasilan sonuglardir. Onlar diigiinmenin iiriinleridir. Hisler-
den farkl olarak, yargilar, rastgele ve bilingsiz degillerdir.
Tabii ki sezgi gibi rastgele 6geler de igerebilirler, ama diger
veriler gibi, bunlar da 6nce tartilip degerlendirilmigtir.

Yargilarin, degerlendirme ve akil yiritmenin iriinleri
olmalari, onlarin degerini garanti etmez. Akillica yargilar
oldugu gibi aptalca yargilar da olabilir, derinlere inenler ol-
dugu gibi ylzeysel kalanlar da... Bir yargi, gergeklik, bilgi ve
goris hakkinda yanlig anlamalan kolaylikla yansitabilir. 8.
Bolimden 13. Bolime kadar detaylandirilan diginme hata-
larindan bir veya daha fazlasini da igerebilir.

Meseleler hakkinda elestirel bir bigimde diisiinmek igin
ortaya koydugumuz strateji, akliselim yargilar1 desteklemek
i¢in tasarlanmigtir. Kendimizi bilerek ve gézlemci olarak, al-
gimiz1 geligtirip hataya kars1 koruma saglariz. Sistemli bir
bigimde meseleleri agiga kavusturup arastirma yiiriterek,
diisiintislimiizii 6nyargili goérislerden ve ilk izlenimlerden
kurtaririz. Elde ettigimiz kanit1 degerlendirerek, onun ne
anlama geldigini ve ne kadar 6nemli oldugunu belirleriz. Bu
degerlendirmenin kilit bir boyutu, kanitla ilgili géze ¢garpan
geligkilerin giderilmesidir. Daha dnceki béliimlerde gormiig
oldugumuz gibi, uzmanlar her zaman aym fikirde degiller-
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dir. insanlar, ¢ogunlukla, aym olay: biraz farkli gérdiikleri
igin, dirist insanlarin gorgi tanig ifadeleri bile geligebilir.

Siire¢ ne kadar bilimselse degerlendirmeye duyulan ihti-
yacin o denli az olacag), yaygin bir gérigtiir. Fakat bu goéris
hatalidir. Bilimsel siiregler, anlaml hale doéniigmek izere
siniflandirilmak ve yorumlanmak durumundaki gergek bil-
giyi olusturur veya kesfeder. Mesela su olagandisi duruma
bakin. Gin’in orta bolgesinde, yaklagik 2100 y1l 6nce 6lmis
bir kadinin viicudunu igeren, eski bir mezar agiga ¢ikarildi.
Kadinin gémiilmesinde biiyiik bir 6zen gosterildigi belliydi.
Ozel bir siviyla doldurulmus hava gegirmez bir tabuta yer-
lestirilmisti. Tabut, bes ton odun kémiiriiyle kapli daha bii-
yuk beg kutuya konulmustu. Bu daha biiyiik yapi yaklasik 20
metrelik bir gukura gémilmiig ve beyaz kille gevrelenmigti.

Bu alisilmisin disinda defin nedeniyle, kadin bulundu-
gunda, bedeni hala nemli, sag1 hala kafa derisinde, eklemler
hala hareketli ve i¢ organlarinin ¢ogu hala el degmemigti.
Uzmanlar, 6zenli bir otopsi gergeklestirdiler. Kadinin sagin,
midesini, kaslarini, kemiklerini, cigerlerini, safra kesesini
ve bagirsaklarini kimyasal analize tabi tuttular. Kemiklerini
X-ray ile incelediler. Fakat bir fayda saglamasi igin, elde et-
tikleri olgu yigininin yorumlanmas: gerekmekteydi. Sadece
veriyi galigarak, ona dair sorular ileri siirerek ve hangi yar-
gilarin mantiga en uygun olduguna karar vererek, 6rnegin
birden fazla gocuk dogurmus, 6liminden kisa bir siire dnce
kavun yemis ve muhtemelen koroner atardamar tikanmasi
nedeniyle aniden 6lmiig oldugu gibi sonuglara ulagtilar.!

Degerlendirme sadece bilimde degil, diger alanlarda da
6nemli bir rol oynamaktadir. Aslinda diger alanda bilgi daha
az net veya daha daginik ve goriisler daha keskin bigimde
¢atigma halinde oldugundan, yarginin kalitesi, degerlendir-
meye, ¢ok daha fazla bagl olabilir.

1 “The 2000-Year-Old Woman,"” Time, 17 Eylil 1973, s. 55-56.
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Kanitin Degerlendirilmesi

Kanitin degerlendirilmesi, uygun sorular1 sorup yanit-
landirmay: igerir. 6. Bolimde, 11 kanit tiiri ve her birini
degerlendirirken sorulacak 6zel sorular tartigildi. Agagida
bununla ilgili bir 6zet verilmektedir.

Kanut Tiirt Sorular

Kigisel deneyim Deneyimler aligilmig mi, yoksa aligilmamig
(kendinizin veya diger | m1? Sayica ve tiirce, sonucu desteklemek
insanlarin) igin yeterliler mi?

Yayimlanmamig rapor | Hikdyenin kaynag) neresi? Duydugum hali-
nin dogru oldugunu nasil onaylayabilirim?

Yayimlanmig rapor Verilen bilginin 6nemli bilegenlerine dair
kaynaklara atif var m1? Yazara dikkatli ra-
porlama konusunda itibar edilebilir mi?
Yayinci veya televizyoncu giivenilir mi? Dik-
katli bir insan hangi ifadeleri elegtirebilir?
Yazar bu elegtirileri ne kadar iyi yanitla-
maktadir?

Gorgii tamkhig Gorgili tamginin algisini hangi gartlar boz-
mug olabilir? Olaydan bu yana, hangi sart-
lar tamgin hafizasin etkilemis olabilir?

Unlii tamkhig: Tanitim ve ticari reklamlarda konugan iin-
liye 6deme yapilmig m1? Televizyon prog-
ramlarinda, yorumlarnnm dile getiren iinli,
goriglerine herhangi bir kamit sunmakta
m1? Ornegin daha nitelikli insanlarin aras-
tirmalarina atifta bulunmakta mi? Peki ya
sunucu boéyle bir kan1t istemekte mi?

Uzman gorigi Kiginin, tartigilan meseleye ézel bir uzman-
lig1 var m1? Uzman, goriigiini, glincel arag-
tirmaya dayandirmakta mi1? Diger otoriteler
uzmamn goérigiyle aym fikirde mi, degil
mi?

Deney Laboratuvar deneyi bagka aragtirmacilar
tarafindan da tekrarlanmig mi1? Alan dene-
yinin bulgulanni bagka aragtirmacilar da
bagimsiz bir bigimde onaylamig m1?

Istatistik Istatistik kaynaklan giivenilir mi?
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Anket Omeklem dogru bigimde temsil edilmig mi,
yani toplam niifusun tim iyeleri ankette
egit segim gansina sahip miydi? Sorular net,
belirsizlige yer birakmayan ve nesnel olarak
ifade edildi mi? E-postayla iletilen anket-
lerde, 6nemli sayida insan anketi yanitsiz
birakt1 m1? Yine diger anketler, anketin bul-
gularini giiglendirmekte mi?

Resmi gézlem Gozlemcinin varlig) ortaya ¢ikan durumu
etkiledi mi? Gozlemin siiresi ulagilan so-
nuglan ortaya gikarmak igin yeterli miydi?
Sonuglar agir1 genellenmis mi?

Aragtirma incelemesi Inceleyen kiginin ulagtig1 sonuglar, ele ali-
nan aragtirma agisindan akla uygun goriin-
mekte mi? Kigi konuyla ilgili herhangi bir
aragtirmayi ihmal etmig mi?

Biitiin kamt tiirlerine uygulanabilecek ek bir soru da su-
dur: Kanit ele alinan meseleyle ilgili mi? Degilse kendi i¢inde
ne kadar miikemmel olursa olsun, degerlendirilmeyi hak et-
miyor demektir.

Kaynaklarda Ortaya Konulan iddialarin
Degerlendirilmesi

Elde ettiginiz kanitin degerlendirilmesine ek olarak, bagka-
lar1 tarafindan ortaya konulan iddialar1 da incelemelisiniz.
7. Bolim, bir paragraftan uzun iddialarla ilgilenmenin fay-
dali bir yolunu sundu: iddialar1 ézetleyerek daha uygun bir
uzunluga sikigtirmak. 17. Bolim, bunu etkili bigimde yap-
mak igin detayli bir rehber sundu. §imdi ise bir iddiay: de-
gerlendirmek iizere 6zetin nasil kullanilacagina bakalim. 1k
olarak, 17. Bélimde sunulan 6zeti ele alacagiz. Atif kolaylig1
acisindan, ozetteki her bir climle ve ona karsilik gelen soru-
lar numaralandirilmigtir.
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Ozet

Sorular

1. lkégretim, lise ve tiniversi-
tede, 6grenmenin 6niindeki en
biiyiik engellerden bir tanesi
notlardir.

1. Notlar 6grenmenin 6niinde engel
midir? Oyleyse her seviyede mi en-
geldir?

2. Koti not korkusu, 6 yasin-
dan 20 veya 21 yaslarina kadar,
genglerin lizerine ¢gokmektedir.

2. Bu yag araligindaki herhangi bir
geng insan, k6tli not almaktan kor-
kuyor mu? Bu ciddi bir korku mu
(“izerine ¢okmek” ifadesinin ima et-
tigi gibi)?

3. lyi yapmak, bagarih olmak,
ebeveynlerini memnun etmek
noktasinda yagadiklarini stres
zihinlerini 6yle dolduruyor ki
o6grenmedeki eglence boyutu
ugup gidiyor.

3. Ogrenmenin baglangigta ele al-
nacak eglenceli bir boyutu var m1?
Bu, her konu igin gegerli mi? Notlar
strese neden oluyor mu? Olursa stres
eglenceyi ortadan kaldinyor mu? Bu
her 6grenci igin gegerli mi?

4. Sonugta, bilingli 6grenciler
ev ddevlerini agir iggilik olarak,
marjinal ogrenciler ise mezun
olmak igin hile ve bléften me-
det ummaktadir.

4. Herhangi bir bilingli 6grenci, ev
6devini agir iggilik olarak goériiyor
mu? Hepsi béyle goriiyor mu? Gogu,
belirli durumlarda bdéyle goriirken,
diger durumlarda bdyle gdérmiiyor
mu? Agir ig¢ilik olarak goriiyorlarsa
bunun sebebi notlar midir? Marjinal
ogrenciler hile ve bléfe egilimli mi?
Hepsi mi bdyle? Bazilari bdyleyse
bunun sebebi notlar midir?

5. Bu sebeplerle, notlarin egiti-
min her kademesinde kaldiril-
masi gerektigini sdyliyorum.

5. Notlarin kaldirnilmasi tim bu so-
runlari gézebilecek mi? Peki ya bazi-
larin1? Herhangi bir ek sorun ortaya
gikarabilir mi? Oyleyse ortaya gika-
cak sonug daha gok mu daha az mi
arzu edilir olurdu? Etkiler, egitimin
her kademesinde farkli mi olurdu?

Asagida ise bir bagka érnek -iinlii psikolog ve yazar Joy-
ce Brothers'in okuyucunun sorusuna yanit1 verilmektedir.?
Okuyucunun yanity, arka plan bilgisi olarak sunulmugtur;
ozet ise Dr. Brothersin yanitindan derlenmigtir. Ozet ve ana-
liz igin numaralar verilmigtir.

2 Joyce Brothers, “Answers to Your Questions,” Good Housekeeping, Kasim

1993, s. 100.
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Arka plan bilgisi: Kadin okuyucu, mektubunda, birlikte
calistigi egcinselle aralaninda yakin platonik iligki geligtigi-
nive kocasinin séz konusu kigiyi onaylamadigini, ona “has-
ta” dedigini ve onlar telefonda konugurken sinirlendigini
yazar. (Yayvmlanan mektupta bagka hi¢bir detay verilme-

migti.)

Ozet (Brothers'in Yanity)

Analiz

1. Kadinin kocas egcinsellik-
ten korkmaktadir.

1. Koca kendi cinselliginden endige eden
bir homofobik mi? Belki, ama diger olasi-
hk bagka yorumlara agik. En agik yorum,
esi bagka bir adama kendisinden daha gok
zaman ayirdig) igin, kocanin izgiin, hatta
kiskang olmasidir.

2. Homofobi sikintis1 geken
herkeste oldugu gibi, koca-
nin korkusunun temeli de
escinsel kiginin kendisine
teklifte bulunacagina dair
bir kayg: degil, benligine y6-
nelik bir tehdit algis1 ve bir
noktada kendisinde de bazi
“digil” ozellikler oldugunu
kesfetme endigesidir.

2. Dr. Brothersin homofobiklerin geneline
atf, tartigmayi bireysel bir durumun 6te-
sine tagimaktadir. S6z konusu atif, kiginin
herhangi bir egcinsel yaklagimdan korkma
ihtimalini gérmezden gelmektedir. Fakat bu
durumda gocukken egcinseller tarafindan
taciz edilen insanlar ne olacak? Bu insanlar
igin, benzer bir tecriibeyi tekrar yagamak-
tan korkmak, kars1 cinsin tacize ugrayan
birisinin benzer bir tecriibeyi tekrar yasa-
maktan korkmasi kadar olagan degil midir?
Kocanin benligine yonelen bir tehdit ve bir
noktada kendisinde de baz1 “digil” 6zellik-
ler oldugunu kesfetme endigesi olasiliklar
arasindadir; fakat mektupta detaylar eksik
oldugundan, meselenin bu oldugu, kesin ol-
maktan uzaktir.

3. Homofobi, bu kadinin du-
rumunda oldugu gibi, evlili-
gin zayiflamasi ihtimali de
dahil birtakim zararh etkile-
re sahip olabilir.

3. Higbir akh baginda insan bu fikre kars
¢itkmayacaktir.

4. Kadin bu durumu kocasiy-
la tam anlamiyla konugmal
ve onu hislerini akilci bir bi-
¢imde gbézden gegirmesi igin
cesaretlendirmelidir.

4. Kadinin konuyu esiyle konugmasi ne de-
mektir —eginin his ve diigiinceleri hakkinda
daha net bir karar vermek mi, yoksa onlan
agiklamasini isteyip yanitlarindan bir gey-
ler 6grenmeye ummak m1?
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5. Boyle bir yaklagim, koca-
nin soruna iligkin daha iyi
bir goriig geligtirmesine yar-
dima olabilir.

5. Kadinin, eginden hislerini kegfetmesini
bekledigi gibi kendisinin de samimi bir ge-
kilde davranis: hakkinda diigiinmesi gerek-
mez mi? Iginde bulunduklan duruma dair
kendisinin de yeni ve derinlemesine bir an-
layig geligtirmeye ¢galigmas) gerekmez mi?

6. Herhangi bir sebeple bu
yaklagim kadinin istedigi et-
kiyi yaratmazsa egli terapiye
gitmeyi ve kocasina fikrini
degigtirmesi igin bir firsat
sunmay: degerlendirmelidir.

6. Taraflardan bir tanesinin, kendisinin ta-
mamen hatasiz ve diger kiginin hatah ol-
duguna ikna oldugu bir terapinin baganh
olma ihtimali var midir?

7. Terapinin sonucundan
bagimsiz  olarak, kocasi,
kendisinin fikrine gelse de,
gelmese de kadin egcinsel
arkadagiyla iligkisini sir-
dirmelidir.

7. Arkadaghg sirdirmenin, evliligi kurtar-
maktan daha 6nemli olmasi gart m1? Séz
konusu durumda, arkadagh@in evlilikten
daha degerli oldugu sonucuna varmak igin,
okuyucunun mektubundan yer verilenden
daha fazla bilgi gerekmez mi? Giftin ne ka-
dar siiredir evli oldugunu, gocuklannin olup
olmadigin, varsa yaglanni ve bu durum or-
taya gikmadan énce iligkilerinin uyum ige-
risinde devam edip etmedigi bilmek faydah
olmaz miyd1? (Koca egiyle birlikteligine de-
ger veriyorsa homofobiden ziyade ihmal ve
kaywp hisleriyle hareket ediyor olamaz m?)
Dr. Brothers'in, kadinin, gey arkadasiyla ne
sikhkta, giniin hangi saatlerinde ve ne ka-
dar siireyle konugtugunu bilmeksizin, egine
kars: adil oldugunu ve eginin mantiksiz dav-
randigini varsaymasi akla uygun mu? Egler,
ev igleri ve ebeveynlik noktasinda gorev ve
sorumlulugu paylagtiklan halde, kadin her
akgam telefonda saatler harciyorsa ne ola-
cak? Oyle bir durumda, en iyi tavsiye, kadt-
nin terapiye gitmesi ve nerede hatah oldu-
gunu kegfetmesi degil midir?

Orneklerin gésterdigi gibi, uygun sorulan sormak igin
zaman ayirmamn birtakim faydalan bulunmaktadir. ilk
olarak soru sormak, sizi ilk izlenimlere dayalh hizl yargi-
lamalardan uzak tutar. kincisi iddianin (biitiinii hakkinda
genel bir degerlendirme yerine) her bir pargasin1 ayn ayn
degerlendirmenize izin verir. Boylece giiglii ve zayif yanlan
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tespit edebilirsiniz. Son olarak uygun sorulan sormak igin
zaman ayirmak, gogunlukla diisiincelerinizi diizenlemek igin
bir yap1 kurmaniza yardimc olur.

Sorulariniza verdiginiz yanitlar, iddia hakkindaki yo-
rumunuzu gekillendirir. Yorumunuzu yaziya dékerken so-
rulannizin sirasim takip edebilir ya da bagka bir yol sege-
bilirsiniz. Karariniz, hangi yolun, hem istediginiz vurguyu
saglayacag1 hem de uygunluk yaratacagiyla ilgilidir.

Onemli Ayrimlar Yapmak

Kanit ve iddialarin degerlendirilmesinde 6nemli bir bagka
nokta, 6zenli ayrimlar yapmaktir. Tam bir ayrnm ihtiyacinin
olaya bagh olduguna siiphe yoktur. Burada, hatali1 degerlen-
dirmelerden sakinmak igin siklikla gerekli olan alti1 tiir ayn-
ma yer verilmektedir:

1. Kigiyle fikir arasinda. Kisiyi fikirle karigtirmak ko-
laydir. Tipki arkadaslarimizin hatalanni gérmezden gelip
dismanlanmizinkini abartma egilimde oldugumuz gibi,
sevdigimiz veya imrendigimiz insanlarin fikirlerine olum-
lu, sevmedigimiz ya da imrenmediklerimizinkilere olumsuz
yaklagma egiliminde oluruz. Benzer sekilde belirli konular-
da, fikir sahibi olmamas: gerektigini hissettigimiz insanla-
rin -6rnegin Beyaz akademisyenlerin Afrika kokenli Ameri-
kalilarin tarihiyle veya erkeklerin kadinlarin meseleleriyle
ilgili- fikirlerine 6nem vermeme egilimde oluruz. Bdylesi
tepkiler mantiksizdir ¢iinkd fikirler, onlar: ortaya atan in-
sanlarla esanlamli degildir. imrenilen insanlar hatal olabi-
lir ve hor goérilen insanlar hakl gikabilirler. Dahasi kiginin
cinsiyeti, rengi, milliyeti veya dini, onun fikirlerini kabul
veya reddetmek noktasinda uygun bir temel degildir. Bir er-
kegin feminizm konusunda otorite olmasi (ya da bu agidan
feminist olmasi), Beyaz bir akademisyenin Afrika kokenli
Amerikalilarin tarihiyle ilgili gériiglere sahip olmasi ve Gin-
li bir Budistin Amerikan Protestanligi konusuna degerli bir
katki yapmasi mimkindir.

324



YARGIYA ULASMAK

2. Séylenen seyle nasil séylendigi arasinda. Uslup ve ige-
rik biraz farkli unsurlardir. Maalesef en agik ve zarif ifade-
li kisi her zaman en mantikli fikre sahip olmaz. Bu yilizden
belagati kuvvetli yazar veya konusmacilardan etkilenmemiz
dogal olsa da fikirlerinin mantikl olmasi gerektigini varsay-
mamiz akillica degildir. Aziz Augustin’in dedigi gibi, “Kar-
simizdakine dair kaygimiz, ne kadar etkileyici bir bigimde
ogrettigi degil, ne tiir kanitlar gésterdigidir.”

3. Insanlarin neden belli bir sekilde diigiindiikleriyle dii-
stindiiklerinin dogrulugu arasinda. Insanlarin belli bir ge-
kilde diistinmelerinin ve eylemde bulunmalarinin arkasinda
yatan giidiilerin yargilanmasi yaygindir. Boylesi yargilama-
lar, bazen aceleci olsa da diger zamanlar faydalhdir. Bir se-
natoriin, silah endiistrisiyle baglantilarina ulagmak, 6rnegin
onun silahlarin kontroliine iligkin yasalara kars: gikis1 hak-
kinda ilging sorulan giindeme getirir. Fakat degersiz giidii-
lerin sahiplenilen pozisyonu lekelemek zorunda olmadigini
akilda tutmak 6nemlidir. Fikrin mantikl1 olup olmayisi, onu
destekleyen kiginin sahip oldugu giidiilere degil, olayin ger-
¢eklerine uygunluguna baghdir.

4. Kigiyle grup veya sinif arasinda. Bireysel kisi veya nes-
ne, grup veya siniftan, bir veya daha fazla énemli boyutta
farkh olabilir. Bu yiizden bireyin 6zellikleri dikkatsizce gru-
ba ve de grubun 6zellikleri dikkatsizce bireye atfedilmeme-
lidir.

5. Tercihlerle yargilar arasinda. Tercihler zevklerle ilgili-
dir ve tartigilacak yanlar: yoktur. Ote yandan yargilar olay ve
teori yorumlariyla ilgili olup tartigmaya agiktir. Bu nedenle,
yargilarin sorgulanmasi uygundur.

6. Agina olmayla dogruluk arasinda. Asina olunana,
olunmayana gére daha az direng gostermek dogaldir. Ama
agina olunan fikirlerin dogru olacaginin garantisi yoktur.
Dolayisiyla fikrin dogrulugu hakkinda yargida bulunurken
agina olup olmamasina takilmamaliyiz. Béylece meselelere
dair, sadece destekledigimiz taraftan gelen goériige degil, her
iki taraftan gelecek goriiglere de agik oluruz.
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Yargilarin ifade Edilmesi

Bir iddiay1 ifade edis sekli onu degistirebilir. Bu yilizden zih-
ninizde meseleye dair yarginiz ne kadar net olursa olsun, en
iyisi, onu dogru sozciiklere dokiilene kadar bigimsiz kabul
etmektir. Asagidaki yaklagim, yargilarimz etkili bir sekilde
ifade etmenize yardimci olacaktir:

1. Dengeli bir goériis igin gayret edin.

2. Olasiliklarla ilgilenin.

3.Konunuzu uygun bir gekilde belirginlestirin.

4. Kullandiginiz yiiklemi netlestirin.

5. Uygun olan tiim nitelemelere yer verin.

6. Abartidan kaginin.

$imdi, bu adimlarin her birine daha yakindan bakalim.

DENGELI] BiR GORUS iCIN GAYRET EDiIN

Bir meseleye dair dengeli bir goriis, onun tiim gii¢ kavranan
yonlerini ve karmagikligin1 yansitan goriigtiir. Hakim goriis,
¢ogu insanin dislincesi lizerinde, 6zellikle mesele tartig-
maliysa ve yogun duygusallik igeriyorsa, dikkate deger bir
baski uygular. Bunun farkina varmaksizin, insanlar tipik bir
bicimde moda olan bakig agisini1 benimser, moda iddialari ve
hatta moda sézciikleri kullanir. Bu, normalde elestirel diigi-
nen insanlarda bile olur.

Boyle zamanlarda, liberal digiiniirler sirisii, muhafa-
zakar diigliniirler siiriisii gibi goriiniir. Sonunda birisi gikip
ahsilagelmisi kiran bir zihinsel disiplin sergileyip meseleye
dengeli yaklagtiginda, sonug ferahlatici bir gsekilde 6zgiin ve
¢ogunlukla kavrayis: giiglii bir gériis olmaktadar.

Salman Rushdie’nin Seytan Ayetleri [The Satanic Verses]
isimli kitabin1 diigiiniin. Kitabin dinleriyle ve Muhammed
Peygamber ile alay ettigine ikna olmus gogu Miisliman 6f-
keyle karsilik gosterdi. Ayetullah Humeyni, gok ileri gidip,
yazari 6ldiirmek i¢in birini tuttu ve kitabin yayimlanmasina
veya dagitilmasina katilacak bireyleri tehdit etti. Edebi, ga-
zeteci ve entelektiiel gevreler bu asin tepkiye yaniti, toplan-
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tilar gergeklestirmek ve agik bicimde Rushdie ve yayinciy:
desteklemek oldu. Bu toplantilarin ve ifadelerin temasi, ifa-
de 6zgiirligiiniin mutlak bir hak olduguydu.

Siuphe yok ki ifade 6zgiirliigii degerli bir ilke olup Hu-
meyni ile takipgilerinin Rushdie’nin romanina yonelik agin
tepkileri tamamen haksizdir. Bu durum, tam da bu nedenle,
hassas insanlarin Rushdie'yi destekleyip Humeyni'yi nite-
liksizle kinama egiliminde olmalarina yol agt1. (Bu egilime
ek olarak, Humeyni, 6nceden Batinin diigmanligini da kazan-
mist1.) Yine de entelektiiel dengeyi tutturmak, abartma agiri
sekilde cazip olsa da tepkilerimizi 1liml1 hale getirmek igin
bilingli bir gayret géstermek anlamina gelir.

En azindan bir avug yazar, bagka ilkelerin de, bilhassa
bagkalarinin dinsel inanglarina sayg: ilkesinin, 6nemli ol-
dugunu hatirlatarak meseleye iligkin entelektiiel bir denge
tutturdular. Kége yazari John Leo, “[hoggéri] anlayiginin,
bagkalannin dinsel inanglarini tartigirken belirli miktarda
hiirmet géstermeye ve kendine hakim olmaya yénelik gag-
rida bulundugundan” s6z etti.® Profesér John Esposito ise
“l1k Anayasa hakkinin istedigin her seyi séylemek anlamina
gelmedigini” ifade etti.* Bu goriigleri dengede tutan, ifade
6zgtirliginiin ve Humeyni'nin tehdit rezaletinin ciddiyeti
reddedilmeksizin ortaya konulmalarydu.

Simdi ise bir baska meseleyi, insanlardaki 6z-sayginin
ingas1 sorusunu diigiiniin. 20 yildan fazla bir siiredir, kigisel
gelisim kitaplarinin yazarlari, 6z-sayginin, 6zellikle geng-
ler lizerindeki 6nemine vurgu yaptilar. S6z konusu vurgu o
kadar fazlayd: ki ¢gogu insan okuldaki veya okul sonrasi ya-
samdaki bagar1 veya bagarisizligin bu etkene bagli oldugunu
varsayar oldu. Insanlarin kendilerine iyi hissetmelerini sag-
layan hemen her gaba alkiglandi.

Fakat psikolog ve avukat Barbara Lerner bu yaygin gé-
riigiin giigli cazibesine kars1 direnmeyi ve 6z-saygiy: eles-

3 John Leo, “In Search of the Middle Ground,” U.S. News & World Report, 6
Mart 1989, s. 30.
4 Aktaran Leo, “In Search of the Middle Ground,” s. 30.
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tirel bigimde ele almay1 becerdi. Bundan kazanci, 6z-say-
ginin her zaman iyi olmadigi, baz1 zamanlarda bagarinin
o6niinde engel teskil edebilecegi goriigiiydi. Ona gore, "hak
edilmisg” 6z-saygiyla "simdi iyi hissetme” amaghh 6z-saygi
arasinda bir fark vard.. 1lki, basariya ve hatta miikemme-
liyete, ikincisi ise rehavete ve sonugta yetersizlige yol aga-
bilmekteydi.5

llgilendiginiz meseleler hakkinda dengeli bir gériig tut-
turmak igin meselenin ihmal edilmis yéniini gérmeye ve iyi
bir sebebiniz varsa yaygin olan goériise meydan okumaya
istekli olmalisiniz.

OLASILIKLARLA ILGILENIN

Meseleleri sorusturmak igin en iyi gabamizi gostersek de ba-
zen kesin bir yargiya varmak igin yeterli kanita ulagamaya-
biliriz. Tartigmal meseleler igin bu 6zellikle dogrudur. Béy-
le zamanlarda, sorumsuzlar ¢ogunlukla seslerini yiikseltir,
daha giigli sozciikleri seger ve kesinlik iddiasinda bulunur-
lar. Bu iki sebeple 6liimciil bir hatadir; ilk olarak s6z konu-
su iddia iyi diigiintrleri nadiren kandirir, ama daha 6nemli
olarak entelektiiel agidan sahtekarhktir.

Kesinlige ulagmak igin gereken kaniti1 elde etmek lizere
samimi bir gaba gosterdigimiz ve kasten taraf tutmadigimiz
siirece, "bu durumda dogru yarginin ne oldugundan emin de-
gilim” itirafinin utanilacak bir yani yoktur. Hatta bu erdemli
bir davramstir. Boyle durumlar, sorumluluk sahibi diigtinir-
lerden bir talepte daha bulunmaktadir. Miimkiinse olasiligin
destekledigi hangi yarginin dogru oldugunun, yani kanitin
belirli bir yargiy: tam olarak ortaya koymasa da énerdiginin
agiklanmasidir.

Kanit, 6rnegin sigaranin kesin olarak akciger kanserine
yol actigimi veya televizyondaki siddet gérintilerini izle-
menin insanlara kesinlikle zarar verdigini séylememiz igin

5 Barbara Lerner, “Self-Esteem and Excellence: The Choice and the Para-
dox,” American Educator, Kig 1985.
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yeterli olmayabilir. Bu iki mesele yine de olasi sebep-sonug
iligkileri hakkinda yargiya izin verir.

Kesinlige ulagamadigimiz durumlarda olasiliga odakla-
nin.

KONUNUZU UYGUN BiR SEKILDE BELIRGINLESTIRIN

Ozenle degerlendirilen konu, uygun bir gekilde belirgindir.
Asapida, konunun italik yazildig: ciimleleri degerlendirin:

Giintmiiz iiniversite 6grencileri, gramer ve yap: bilgisi
agisindan 10 yil 6nceki muadillerine gére daha yetersiz.

Gintimiiz ABD’li tiniversite 6grencileri, gramer ve yapi
bilgisi agisindan 10 yil 6nceki muadillerine gére daha ye-
tersiz.

Lki yillik programlara kayith giiniimiiz ABD'li iniversi-
te dgrencileri, gramer ve yapl bilgisi agisindan 10 yi1l dnceki
muadillerine gore daha yetersiz.

Universitenin simdiki grencileri, gramer ve yap1 bilgisi
acisindan 10 yi1l 6nceki muadillerine gére daha yetersiz.

Eger elimizdeki kanit sadece belirli bir iiniversitenin 6g-
rencilerini kapsamaktaysa sadece son yarg: mantikh olabi-
lir. Diger ligi, fazla genellenmigtir. Yaz1 ve konugmalarinizda
bu tarzda bir hatadan kaginmak i¢gin, degerlendirmelerinizin
konu kisimlarini dikkatli bir sekilde se¢in.

KULLANDIGINIZ YUKLEMI NETLESTIRIN

Ozenli bir degerlendirmede yiiklem, tam olarak demek iste-
diginizi soyler. Yiiklem kismi italik yazilmig agagidaki ciim-
leleri karsgilagtirin:

Bang saglanmugtir.

Baris saglanabilir.

Bang saglanmak zorundadur.

Bansg saglanmalidir.

Bang saglanabilirdi.

Bans saglanacaktir.

Bu cilimleler yap: olarak gok benzer olsalar da anlamla-
n bir o kadar farkhdir. Belirsizligi kasten sahiplenmiyorsak
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(karisiklik yaratmanin iyi olacag: durumlar gibi), yiiklemle-
rimizi tartarak se¢meliyiz.

Ortaya ¢ikabilecek bu tarz bir karigikhik 6rnegi, 1960°la-
rin ilahiyat tartigmalarim tetikleyen “Tann 61di” cimlesinde
gorilmektedir. Hog bir slogandi fakat tam olarak ne anlam
ifade etmekteydi? Kisi bu soruyu kendi kendine yanitlamak-
ta ciddi bir zorluk yasayabilir. “Higbir ylice varlik yoktur”
seklindeki olas1 anlama ek olarak, en azindan yedi farkli an-
lam daha bulunmaktadir:

Insanlar artik Tanri'min var olduguna inanmak isteme-
mektedir.

Insanlar artik Tanr'nin var olduguna inanamamaktadir.

Insanlar artik Tanri'nin var oldugundan emin degil.

Insanlar artik Tanr1 varmisgasina hareket etmemektedir.

Insanlar artik Tanri'nin var olup olmadigini umursama-
maktadir.

Insanlar artik Tanri'nin bazi belirli kavramsallastirmala-
rin1 kabul etmemektedir.

Insanlar artik Tann’'nin varligiyla ilgili geleneksel insan
tasvirlerinin sinirh halinden tatmin olmamaktadur.

ifadenin ilk sahibi, zihninde bu anlamlardan hangisinin
bulundugunu agikga belirtmis olsa da, kitle bununla ilgili
olarak ya bilgi sahibi degildir ya da ikna olmamistir. Kitleyi
kastettiginiz anlam1 tahmin etmeye birakmak, sorumsuzca
ve kendi kendini engelleyen bir davranigtir.

UYGUN OLAN TUM NITELEMELERE YER VERIN

Bir seyin genelde oldugunu sdylemek, onun sikga veya her
sali oldugunu sdylemekten farklidir. Diigiincelerinizi tam
olarak ifade etmek igin gerekli olan nitelemelere yer vermeye
ne kadar 6zen gosterirseniz, degerlendirmeniz o kadar savu-
nulabilir olur. Bu, sadece zamana iligkin nitelemeleri degil,
mekan ve duruma iligkin nitelemeleri de igerir. “Hi¢ tniver-
siteye gitmemis 40 yag listii Amerikal erkekler, Kadinlar igin
Ulusal Orgiit (National Organization for Women) tarafindan
desteklenen kadinlarin 6zgiirlegsmesi fikrine kars: olma egi-

330



YARGIYA ULASMAK

limindedir” degerlendirmesindeki neredeyse her soézciik ni-
telemedir. Buna gore, (a) her erkek degil, Amerikal erkekler,
(b) biitiin yag gruplar: ve egitim seviyelerine mensup olanlar
degil, hig¢ tniversiteye gitmemis 40 yag Usti olanlar ve (c)
genel olarak kadinlarin 6zgiirlesmesi degil, Kadinlar igin
Ulusal Orgiit tarafindan desteklenen fikir séz konusudur.

ABARTIDAN KACININ

Gogumuz, her durumu “hatirlanmaya deger,” her sorunu
“kriz,” keyifli her filmi “Oscar aday1” ve gekici her yeni ara-
bay1 veya moday: “emsalsiz” olarak géren bir veya daha fazla
insan taniriz. Boyle insanlara gore, higbir gsey sadece iyi veya
kotl degildir; en iyisi veya en kotiisiidir. Sézliikleri Gstinlik
sifatlariyla doludur. Birisi bulugmaya ge¢ kaldiginda, “ebe-
diyen” beklerler. Diggiye gittiklerinde, acilan “katlanilamaz-
dir.” Borglar, “dev gibidir.”

Boyle insanlar bize bir sey aktardiklarinda, bunu gergek-
¢i oranlara diiglirerek tecriibe etmemiz gerekir. “Hayatimda
gérdigim en biiyiik adamdi, boyu en az 2 metre 30 santi-
metre vard1” dediklerinde, adamin 2 metre civar1 oldugu
sonucuna variriz. “Sidney Screech’in son kaydini dinlemeli-
sin; gimdiye kadarki en gsahane performansi” dediklerinde,
performansin, aligilmigtan biraz daha iyi oldugu sonucuna
variriz.

Goniilsiiz bigimde de olsa, arkadaslarimizin agir1 ifadele-
rineizin verebiliriz. Fakat tanimadiklarimiz igin nezaket gos-
termeyi nadiren tercih ederiz. Bunun yerine, onlar: dengesiz
ve orantisiz olarak niteler, raporlarini giivenilmez addedip
gormezden geliriz. $iphesiz, bagkalar1 da bize yaklagimi da
farkl degildir. Ulastiginiz yargilarin, bagkalarinin dikkatli
incelemesinden bagarysa ge¢gmesini istiyorsaniz, abartidan
kaginin. Yargimizin dogrulugundan emin olamiyorsaniz, ifa-
denizin abartiya kagmasindansa miitevazi olmasini tercih
etme egiliminde olmalisinmiz. Bagka bir deyisle, daha 1limh
bir yorum ve daha az agir1 bir sonugta iddia etmelisiniz. Bu
yolla bazen her insanin diigebilecegi gibi, hataya diismeniz
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halinde, en azindan kontrollii ve kendinizi tutarak hareket
etme nezaketini gostermis olursunuz.

Bu béliimde ve 6nceki boliimlerde gosterilen elegtirel dii-
sinme stratejisi agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Kendinizi bilin ve zihin aligkanliklarinizin meseleleri
ele alinisinizi zedeledigi hallere dikkate edin.

2. Gozlemci olun ve goérdiiklerinizle duyduklarimz hak-
kinda tekrar tekrar diigiinin.

3. Bir mesele tespit ettiginizde, ilgili boyutlan siralayip
her biri hakkinda detaylh sorular sorarak onu netlestirin.

4. 1gili tiim olgulan ve bilgi temelli gériigleri dikkate
alan etrafli bir aragtirma yiritin.

5. Bulgularnmz degerlendirin, ardindan yarginizi gekil-
lendirip ifade edin.

Bu 6zet, uygun bir kontrol listesidir. Meseleleri ele alir-
ken buna atifta bulunun.

Uygulamalar

1. Asagidaki ozetlerden ikisini, bu bolimde gésterilen ge-
kilde analiz edin. 11k izlenimlerinizin étesine gegtiginizden
ve 13. Bélimde 6zetlenen hatalardan kagindiginizdan emin
olun. Ortaya koydugunuz biitiin sorular, fikre hangi agilar-
dan katilip hangi agilardan katilmadiginiza tam olarak ka-
rar vererek yanitlayin.

a. Hissetme ve sezgi, akil yiiriitmeye gére, davranigin
daha iyi birer rehberidir. Gliniimiizde sorunlarimizin
¢ogu i¢in acil yanitlara ihtiya¢ duymaktayiz ve hisset-
meyle sezgi neredeyse anlikken akil yiiriitme ac1 verici
bigimde yavastir. Dahasi hissetme ve sezgi dogaldir,
toplum tarafindan dayatilan yapay degerler ve kural-
lar tarafindan bozulmamigtir. Akil yiiriitme ise-kati,
mekanik ve dogal olmayan-programh tepkiler dizi-
sidir. Bu nedenle, bireysellige ulagmak, bagkalarn ta-
rafindan kosullandirilmamig gergek igsel benligimizi
ortaya koymak istiyorsak, diiglincelerimiz yerine his
ve sezgilerimizi takip etmeliyiz.
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b. Dilinyay: ve insanlar arasindaki iligkileri iyilestirme-
nin en iyi yolunun, herkesin kendi ¢ikarindan feragat
edip bagkalarin1 digiinmek oldugu genel kabul gor-
mektedir. Bagkalariyla ilgili bu kayg), Altin Kural ve de
¢ogu dinin temel fikridir. Siiphesiz, s6z konusu ama-
cin gergeklestirilebilir olup olmadig1 sorgulamaya
aciktir. Daha da énemlisi, bu amag hatalidir. Insanlan
birbirine diigiiren bencillik degil bagkasin1 diiginme
yalanidir. Herkes kendisine digaridan bakar ve kendi
¢ikarlarinin peginden giderse diinyadaki ikiytzlalik
azalmakla kalmayacak, anlayig da artacaktir. Her in-
san karg tarafin kendisiyle iligkide nerede durdugu-
nun farkinda olacak ve hig kimse bir bagkasina bagh
olmayacaktir.

c. Evlilik kurumu faydal olma halini daha fazla siirdi-
rememigtir. Her gegen giin artan sayida insan, 6zel-
likle gencler, resmi olmayan iligkilerin daha anlamh
oldugunun farkina vanyor. Bir ¢ift, her iki taraf da
istedigi siirece, birlikte yagamalidir. Taraflardan biri
iligkiyi sona erdirmek istediginde, higbir yasal zorluk
yasamadan temiz bir gekilde bunu yapabilmelidir. Ev-
lilik bozuldugunda bu yapilabilmelidir. Bu herkesin
yarannadir. Insanlar degisen deger ve gikarlarina uy-
gun olarak bireysel 6zgiirliiklerini siirdiirebilmeli ve
kendini geligtirme ihtiyacimi karsilayabilmelidir.

¢. Universitede gorevli 6gretim elemanlannin, kisitla-
yicl derse devam politikalar1 uygulamalanna engel
olunma; 6grencilere, derse devam edip etmeme ko-
nusunda kararin kendilerine birakildigi, sorumluluk
sahibi yetigkinler olarak yaklagmalar1 saglanmalidir.
Ogrenciler giiglii ve zayif yonlerini bagka herkesten
daha iyi bilmektedir ve hangi derslere katilmalan ge-
rektigi konusunda da yeterince olgundur. Baz: dersler
onlar igin yeni ve zorlayici olabilir. Digerleri 6nceden
ogrendiklerini sadece tekrar edebilir. Baz1 6gretim
elemanlar: 6grencilerin bilgi kiifesine katki sunup en-
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telektiiel kapasitelerini zorlayabilir. Digerleri ders ki-
tabini yiksek sesle okuyor olabilir. Kendi kararlarini
vermelerine izin verilen 6grenciler zamanlarini1 daha
akillica kullanabilir; iyi, ilging ve kendisini igine ada-
mig 6gretmenlerin derslerine katilip ahmaklarin ve
bedavacilarinkinden uzak durabilir.

d. Toplumumuzda sugun azmig olmasinin sebeplerin-
den bir tanesi, su¢glunun, sugu neden islediginin ve
polisin, sugluya adil muamelede bulunup bulunmadi-
ginin belirlenmesine agir1 vurgu yapmamizdir. Bun-
lar 6nemli konular, fakat yasalara saygili insanla-
rin tehlikeli ve sorumsuz insanlardan korunmasi ve
cezalann suga karsi caydiric1 ciddiyette olmasi gibi
diger esit derecede onemli konular son dénemde ih-
mal ediliyor gibi gériinmektedir. llkel toplumlarda
sugun ele alinig1 kargisinda —6rnegin hirsizin elleri-
nin ya da yalancinin dilinin kesilmesi gibi- korkuyla
egilmekteyiz. Ancak bdylesi cezalandirmalar, en azin-
dan, sugun topluma kars1 hog gorillmemesi gereken
bir hakaret oldugunun kabuli anlamina gelmektedir.
Bu adalet standardina dénmeyi degil, sadece suglara
kars1 daha kat1 olmay1 6neriyorum. Yargiglara genis
bir hoggéri imkan1 yerine suglulara yoénelik kararh
hapis cezalar ve kisi agikga sugluysa yasal detayla-
rin hiikkmii engellemesinin reddedilmesi gibi iki adim,
iyi bir baglangig olabilir.

2. Bu bolimde 6grendiklerinizi, 17. Bolimdeki uygulama-

lardan bir tanesi hakkinda tamamlamis oldugunuz aragtir-
maya uygulayin.
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19. Boliim

DIiGERLERINi iIKNA ETMEK

Bir 6nceki bolimii okudugunuzda, kitabi bitirmek igin uygun
bir bélim gibi gériinmiig olabilir. Bu izlenim anlasgilabilir. Bir
yargida bulundugunda ve s6z konusu yarg sézciiklere dokil-
diigiinde, diigiinme siirecinin akla uygun bir bigimde tamam-
lanmig oldugunu diigiiniilebilir. Bu durumda, neden bu bélim
eklendi? Yanit basit: Gliinki 6zenle olusturulmusg yargilar pay-
lasilmay1 hak eder ve yargilarin sunulug bigimleri, bagkalari-
nin, onlara yonelik tepkilerini giigli bir bigimde etkileyebilir.
Ikna ilkelerini 6grenerek ve onlan yaziminiza (ve konusma-
niza) uygulayarak elestirel diigslinmenizin yaratacag: faydayi,
zihninizin sinirlannin Gtesine genigleteceksiniz.

fkna, goériigiiniizii, meseleye iligkin bir durusu olmayan
insanlarin sizinle aym fikirde olmaya meyletmelerine ve
sizinle aym fikirde olmayanlarinsa kendi goriislerini tek-
rardan gozden gegirmelerine neden olacak kadar etkin bir
bigimde ifade etmektir. Bu gérev goriindigiinden daha zor-
dur. Siz goriigiiniiziin akla yatkinligini ortaya koydugunuz
miiddetge tarafsizlar 6neriye agik olacaklardir. Sizinle ayni
fikirde olmayanlar, agik bir sebeple, yani goriigiiniiz onlarin-
kine uymadig: igin, onu reddetmeye hazir olacaklardir. Sizin
goriigiiniizii kabul etmek, bin bir ugras olusturmus olabile-
cekleri ve benlikleriyle i¢ ige gegen kendi goriiglerinden ay-
rilmay: gerektirmektedir.
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Digerlerini ikna etmenin zorlugunu teslim etmek igin,
sadece kendi goriiglerinize kars: gikan fikirlere direncinize
bakmaniz yeterlidir. Elestirel diigiinmeye iligkin bu kadar
sayfa okumaya ragmen, hala bu fikirlere adil bicimde yak-
lagmakta giigliik gekiyorsaniz, elestirel diiginme pratigin-
den uzak olanlarin bu konuda daha cémert olmalarini bek-
lemek yersiz olabilir.

Ikna i¢in Oneriler

Burada, karginizdakini ikna i¢in 11 éneri sunulmaktadir. Her
bir éneri belirli bir zorlugun tstesinden gelmeniz igin tasar-
lanmagtir. Bu 6nerileri ne kadar igtenlikle takip ederseniz, fi-
kirlerinizin degerini gostermekte o kadar etkin olabilirsiniz.

ONERI 1: KARSINIZDAKI KITLEYE SAYGI DUYUN

Bu oneri kulaga idealistge gelebilir, fakat son derece pra-
tiktir. Eger ikna etmeye g¢aligtiginiz insanlann budala veya
entelektiiel agidan sahtekar olduklarini disiiniirseniz, dog-
rudan olmasa da dolaylh bigimde, ses tonunuz veya s6zciik
segimlerinizde bu inancin esiri olursunuz. Dahasi genellikle
onlar kétilediginiz hissine kapilacak ve incinmig veya alin-
mis hissedeceklerdir ki, bu tiirden tepkiler onlarin ikna edi-
lebilmeleri zorlagtiracaktir.

Baz) insanlar gergekten de budala veya entelektiiel agi-
dan sahtekar degiller mi? $iphesiz, 6yleler. Fakat agik ve
ikna edici kanitiniz olmaksizin bu diigiinmek size diigmez.
Boyle bir kanita sahipseniz bu kitle i¢in yazmayin. Boyle bir
kanita sahip degilseniz, ki genelde durum budur, o zaman
kitlenize glivenmelisiniz. Goriigiiniize katilmamalarinin se-
bebinin ne olabilecegini kendinize sorun. Kiginin bakig agi-
sin1 etkileyebilecek yas, cinsiyet, irk, etnik koken, aile gegmi-
si, din, gelir diizeyi, politik aidiyet, egitim seviyesi ve kigisel
deneyim gibi tim etkenleri dikkate alin. Eger bu etkenlerden
bir veya birkagi gériis ayriliginin sebebi olarak sayilabilirse,
onlarin sizinle ayni fikirde olmamalarini mantikh ve samimi
bulmaniz igin iyi bir sebebiniz var demektir.
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Burada bir uyariya ihtiyag olabilir: Kitleye sayginizi ifade
etmeniz gerektigi hissine kapilmayin. Bu tir ifadeler, sami-
miyetsiz gorilebilir. Gergekten saygili davranmaya galigin;
bunu bagarabilirseniz, ayrica ifade etmenize gerek kalmaya-
caktir. O, kendini gésterecektir.

ONERI 2: KARSINIZDAKI KITLENIN BAKIS AGISINI
ANLAYIN

Gogu insan, ikna edici olmak igin gereken tek seyin kendi
bakis agilarimi bilmek oldugunu diigiinme hatasina diigerler.
“Okuyucularimin mesele hakkinda ne diigiindiikleri konuy-
la gergekten alakasiz” diye akil yiiriitiirler. “Onemli olan tek
sey, onlara ne diigiindiirtecegim.” Bu egilim, gururlu olma-
nin yani sira, iki énemli hususu da géz ardi eder. 11k olarak
insanlarin goériiglerinin onlar igin anlami biiyiiktiir ve bag-
kalar1 bunu gérmezden geldiklerinde, kendilerini saldinya
ugramig hissederler. tkinci olarak ise insanlara ulagmayi
ummadan 6nce nerede durduklarimi bilmek zorundayiz.

Okuyucularimzin yazdiginiz mesele hakkinda ne diigiin-
diiklerini nasil belirleyebilirsiniz? Yanit belirli sartlara bag-
lidir. Asagida en yaygin durumlara deginilmektedir:

1. Durum: Fikirlerini bir makale, kitap, konugma veya tar-
tismada dile getiren tek bir okuyucu igin yaziyorsunuz.
Okuyucunuzun ne sodyledigini, sadece kiginin pozisyonunu
degil s6z konusu pozisyonu destekleyen akil yiiritmesini de
not ederek gézden gegirin. Kiginin pozisyonunun giigli ve
zayif yanlanni belirleyin.

2. Durum: Bildiginiz kadanyla séz konusu olay hakkin-
daki gorugiuni agiklamamug tek bir okuyucu igin yaziyorsu-
nuz. Mesela bir girketin yonetim kurulu bagkanina, sirketin
tartigmali bir televizyon dizisine sponsor olmasim elegti-
ren bir mektup yazdigimz1 farz edin. Bagkanin, séylemeyi
planladigimz geyle ayni fikirde olmadigindan emin olmaya-
bilirsiniz, fakat ihtiyath olmak, en kotii senaryoyu diigiin-
meyi gerektirir, yani sponsorluk karanni giigli bir bigimde
destekledigini. 1lgili sorulan iiretmek igin hayal giiciinizii
kullanin: Bagkan digandan birilerinin girketi elestirmesine
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nasil bakiyor olabilir? Peki, o kigilerin higbir elegtiri hakki
yok mudur? Peki, girket sadece hissedarlarina m1 yanit verir?
S6z konusu dizi, yani karakterler, hikayedeki tipik durum-
lar ve temalar hakkinda ne diigiiniiyor olabilir? (Diziye daha
yakindan baktik¢a yanitiniz daha anlamh olacaktir.) Bagkan
digaridan gelen elestiriyi bir gegit sansiir olarak algilayabi-
lir mi? Evetse neden, hayirsa neden?

3. Durum: Belirli bir kisi yerine meseleye iliskin kargit bir
gorige sahip herkes igin yaziyorsunuz. Bu, ikna edici yazim-
da en yaygin bigimde karsilagilan durumdur. Karsit goriige
sahip insanlarin dile getirdikleri fikirleri galigin. Siklikla
tekrar edilen iddia ve temalara bakin. Bir diigiince gizgisi
ne kadar sik ve ne kadar gok insan tarafindan ifade edilirse
insanlann goriiglerini gekillendirmekte o kadar etkili hale
gelebilir. Diigiinmedeki en etkili hatalar ikna kargisindaki en
biiyiik zorluklardir.

ONERI 3: OKUYUCULARINIZLA ORTAKLASA
PAYLASTIGINIZ BiR GORUSTEN YOLA GIKIN

Okuyucunuzla hemfikir oldugunuz bir pozisyondan yola ¢ik-
mak, keyfi bir gereklilik veya nezaket ya da gérgii kurali degil-
dir. Basit bir psikoloji konusudur. Dogrudan olma bile “bura-
ya bak, sen hatalisin ve simdi sana hatani gésterecegim” diye
s6ze baslarsaniz, okuyucularnnizi, agik diigmanca tepkiler
degilse bile, savunmaya itersiniz. Yazinizin geri kalanini, soy-
ledikleriniz hakkinda degil, sadece iddianizin zayif yonleriy-
le ilgilenip, onlar reddetmenin yollarim diigiinerek okumaya
meyilli olurlar. Ayrica okurken mantiksiz ve dengesiz olurlar-
sa, burada hata onlardan gok sizde olacaktir.

Siddetli bir bigimde gelistiginiz birisiyle ortak noktalar
bulmak her zaman zordur. Bagarisizlik nedeniyle liniversite-
sinden atilan 6grencilerin tekrar bagvurmalarina izin veril-
mesi gerektigini savunan kompozisyonun sahibi 6grencide
de durum budur. S6z konusu 6grencinin okuyuculari, boyle
bir durumda 6grencilerin tekrar bagvurmalarina izin veril-
memesi gerektigi gériisiine sahip yéneticilerdi. Dolayisiyla
o6grenci goyle baglada:
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Bagarisizlik nedeniyle iiniversitesinden atilan 6grencilerin
tekrar bagvurmalanna izin verilmesi gerektigini diigiiniiyo-
rum, ¢linki herkes ikinci bir gans1 hak eder. Gogu yeniden
bagvurunun amacin ciddiyetinden yoksun oldugunu sdyle-
diniz fakat...

Bu 6grenci muhtemelen okuyuculariyla higbir konuda anla-
samayacagi konusunda oldukga emindi. Bu yiizden séze ikna
edici olma sansini yok eden dogrudan bir garpigmayla bag-
ladi. Siiphesiz, okuyucunun tepkisi, bilingli veya bilingsiz,
sOyle oldu: "Bu 6grenci sadece kendi 6nyargili pozisyonunu
goriyor. Sorunun karmasikligini anlamiyor, tim 6grencile-
rin refahim1 dikkate almiyor, gériinen o ki, iiniversite egiti-
minin herkese yonelik bir hak degil, bir ayricalik oldugunu
kabul etmiyor.” Tepkileri yanlig olabilir. Ogrenci bu deger-
lendirmelerin tamamen farkinda olabilir. Fakat o bunu oku-
yucularina gosterememigtir. Acaba s6ze su sekilde baglamig
olsaydi, okuyucuda nasil bir izlenim birakirda:

Universitenin sadece eglence, dinlenme ya da sosyallesme
yeri olarak degerlendiren bir yerleske dolusu 6grencinin
varhig) kimseye-6gretmen olsun, 6grenci olsun-fayda getir-
mez. Boyle 6grenciler degerli zaman ve mekani iggal edip ge-
nellikle sadece daha ciddi 6grencilerin dikkatini dagitmaya
yararlar. Gogu durumda, iiniversite egitiminin zorunlu bir
hak degil, kazanilmaya devam edilmesi gereken bir ayncalik
oldugunu fark edemezler. Bu iiniversitenin de béyle 6grenci-
lere sahip oldugu konusunda hemfikirim.

"Fakat” ifadesi hala ortaya ¢ikabilir. Meseleyi kavrayisin-
daki genig kapsama ve mantikli olma arzusuna dair okuyu-
cuda iyi bir izlenim biraktiktan sonra égrenci hala iddiasini
dile getirebilir.

ONERI 4: OLUMLU BiR YAKLASIM BENIMSEYIN

Miimkiin oldugunca karg: tarafin davasini alagag) etmekten-
se kendi davaniz1 inga edin. Kars tarafin zayif yanlarini hig-
bir zaman dillendirmemelisiniz demek asir1 basitlestirme
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ve de bu noktada aptalca olabilir. Boyle zayifliklan deger-
lendirmenin, sorumlu tek davranig bi¢imi oldugu zamanlar
vardir. Ote yandan karsit gériigiin dogrudan elestirisinin her
zaman bu goriigii paylaganlarin géziinde oldugundan daha
sert goriinecegini, kisa bir elegtirinin uzun gelecegini ve sa-
dece olumsuz oldugunuz algisinin okuyuculan savunmaya
itecegini akilda tutun. G6ziim, anlamli higbir gsey sdyleyeme-
yecek kadar g¢ekingen olmak degil, okuyucunun tepkilerine
kargi duyarh olmaktir.

Mesela su durumu diigiiniin. Birisi silah kontroli yasa-
sina saldiran bir makale yaziyor. Derginin gelecek sayisinda
iki yanmt basiliyor. Asagida makale ve her iki yanit 6zet ola-
rak verilmektedir:

Makale

Yanitlar

Silah kontroli yasasi

(a) hukuksuz olandan g¢ok
hukuka uyam cezalandir-
maktadr,

(b) vatandaglann kendilerini
ve miilklerini korumalan-
nin en etkili araglanni, her
ikisine yo6nelik saldinlann
siradanlagtigy bir zamanda
yadsimaktadur,

(c) ABD Anayasasim g¢igne-
mektedir.

1. Silah kontrolia yasas1 hukuksuz olan-
dan ¢ok hukuka uyan1 cezalandirma-
maktadir. Vatandaglanin kendilerini ve
milklerini korumalannin en etkili arag-
lanni yadsimamaktadir. ABD Anayasasi-
n gignememektedir.

2. Silah kontroli yasas1 sadece silah
sahibi olmay epey ciddi bir saldin ola-
rak kabul ederek suga karsi caydinci
olmaktadir. Hukukun uygulanmasinda,
bireyden ziyade polisin roliine vurgu
yapmaktadir. Harfiyen olmasa da ABD
Anayasasinl izlemektedir.

Her iki yanit da makalenin 6ne siirdiigi tg
noktayla hemfikir degil. Fakat ilki sadece
makalenin pozisyonunu alagag: ederken
ikincisi farkh bir pozisyon inga etmekte-
dir. Aslinda ilki yazara “yanligsin, yanhg-
sin, yanhgsin” derken ikincisi “burada bir
bagka goriis var” demektedir. Dogrudan
reddedisten kaginabildiginiz her durum-
da -yani okuyucunuzun kargit gorislerine
dogrudan atifta bulunmadan kendi gonis-
lerinizi etkili bir bigimde sunup destekle-
yebildiginiz her durumda- 6yle yapin.
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ONERI 5: iDDiANIZI MUMKUN OLDUGUNCA
MUTEVAZI BiR BiGIMDE SUNUN

Okuyucularinizla aranizdaki en keskin anlagmazlik nokta-
lan, her zaman en dikkatli bicimde yaklagilacak olanlardir.
Bu noktanin ikna 6niindeki en biiyiik engelleri temsil ederler.
Gorigiliniizii abartirsaniz, okuyuculannizi sorgulamaya tes-
vik etmek yerine, goriiglerini korumaya zorlamis olursunuz.
Asagidaki paragraf1 yazan 6grenci s6z konusu hataya diis-
mektedir:

Gogu iniversitede “devamsizlik hakki” var, yani 6grencinin
derse mazeretsiz bigimde birkag kez devamsizlik yapmasina
izin veriliyor. Bu iiniversite ise mazeretsiz devamsizlhiga hig
izin vermiyor. Sistemi kati ve taviz; bu durum 6grencilerin
agagilhik kompleksine girmelerine neden olabilir.

Burada, “agagilik kompleksi” seklinde abartili bir ifadey-
le ilniversitenin, "sifir devamsizlik sistemini” destekleyen
okuyucularin goériiglerini saglamlagtirilmakla kalinmamas,
ayrica asagidaki gibi bir reddiye i¢in de miikkemmel bir fir-
sat sunulmustur:

Bu iiniversitenin “sifir devamsizhk sisteminin” talepkar ol-
dugunu kabul ediyorum. Fakat bunun 6grencilerde “agagilik
kompleksine yol agtig1” iddias1 giivenilirlikten uzak. Bunun-
la birlikte uygulama, sonugta s6z konusu komplekslere yol
agtig1 belirlenmis olsa bile, psikolojik agidan bdylesine ki-
rilgan durumdaki 6grencilerin, ruh hallerinin bozulmasinin
engellenmesi igin, daha az degil, daha ¢ok sinirlamaya ihti-
yaglarinin oldugu sonucuna varmaz miydik?

Asagidaki paragrafi yazan oOgrenci de benzer bir hata
yaptu

Bagkalan bizi saygi ve takdirle karsilarsa daha saygin ve
takdire deger hale geliriz.

Ogrenci, burada, etkiyi abartmig. Bagkalarinin saygi ve
takdiri bizi saygin ve takdire deger olma bakimindan cesa-
retlendirebilir, fakat bizi kesinlikle kendiliginden 6yle yap-
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mayacaktir. Bu hata miitevazi bir iddiay:1 kabul edebilecek
okuyucularin, yazarin 6zensiz gii¢ kullanimi nedeniyle bii-
tin fikri reddetmeye meyilli olmalar1 oraninda pahal1 mal
olacaktir.

Asagidaki iki paragrafa, 6zellikle italik sézliiklere dikkat
edin. 1lki yazarin kurmaya meyilli oldugu ikna edici ciimle,
ikincisi ise gergekte kurdugu ciimledir. tkincisi mitevazidir.
Bu yaklagimin, yazarin goriigiinden taviz vermesi anlamina
gelmedigini, aksine fikri, reddetmeye meyilli okuyuculara
daha etkili bir bigimde sundugunu bir kenara yazin.

1. Eger iiniversite 6grencilerine sorumluluk almalar1 ve
kendi kararlarim1 vermeleri igin iiniversitedeyken firsat ta-
ninmazsa buna iiniversiteden sonra birdenbire uyum sag-
lamak zorunda kalacaklardir. Kaldi ki béyle bir uyum, agirn
zor olacaktir.

2. Eger iniversite ogrencilerine sorumluluk almalar: ve
kendi kararlarim1 vermeleri igin tniversitedeyken bazi fir-
satlar taninmazsa buna iiniversiteden sonra epey hizli uyum
saglamak zorunda kalacaklardir. Kald: ki béyle bir uyum,
daha zor olacaktir.

ONERI 6: KARSI TARAFIN HAKLI OLDUGU NOKTADA,
HAKKINI TESLIM ET

Hepimizde var olan kendi gériigiimiize ¢ok fazla deger verme
egilimi, karsit goriiglerin de degerli olabilecegini itiraf etme-
mizi giiglegtirir. Bu egilimin listesinden, ¢gogu tartigmali me-
selede her iki tarafinda gergegin biitiiniine sahip olmadigi-
n1 hatirlamakla gelinebilir. Tartismal1 meselelere bu gekilde
yaklasirsaniz, gergegin bitinini kavramaniz ve mantikl
okuyuculari yaniniza gekmeniz olasi hale gelir.

Dahasi gergege tam sadakat, bizi, karg1 tarafin hakkim
isteksizce degil, memnuniyetle ve tereddiitsiiz bir bigimde
teslim etmeye mecbur kilar. Bu, kompozisyonun basina “az
¢ok herkes hakhdir; sizin de 6yle oldugunu zannediyorum”
seklinde kisa bir ciimle yerlestirip sonra kendi gériigiiniizii
sunmaniz anlamina gelmez. Kargit goriigiin hangi noktada,
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nasil ve nigin dogru oldugunun 6zel ve yeterli yer varsa da
detayh bir agiklamasinin yapilmasi anlamina gelir.

Diyelim ki yasadiginiz muhitte anaokulundan 12. sinifa
kapsaml bir seks egitimi programi baglatilmasi giindem-
de. Siz baglatilmasi gerektigini diigliniiyorsunuz. {ddianizi,
kisinin tim yasamanin seks anlayiginin kalitesine bagh ol-
dugu, konunun sokakta égrenilmek igin gok ciddi kaldig1 ve
¢ogu ebeveynin gocuklarini bu konuda egitme sorumlulugu-
nu ihmal ettiginden, okullarin béyle bir program sunmalar:
gerektigi seklinde gerekgelendiriyorsunuz. Okuyuculariniz,
sifta seks egitiminin iki 6nemli gereksinimi kargilamadig
gerekgesiyle programa karsi ¢ikiyorlar: Her 6grencinin kav-
rama seviyesine gore kisisellestirilmis egitim ve ahlaki-din-
sel baglam.

Akl basinda her insan, okuyucularin séylediklerine hak
verecektir. Bu yiizden hangi 6grencilerin olgunluk seviyele-
rinin simifin geri kalaninin altinda kaldigini tespit etmenin
zor oldugu ve de sunulan igerigin kavrayabileceklerinin &te-
sine gegerek onlari rahatsiz edebilecegini kabullenmelisiniz.
Dahasi bir gencin seks hakkinda bir geyler 6grenmesi igin
ideal mekanin evi oldugunu ve okulun gogu ebeveynin vaz-
gecilmez gordiigi ahlaki-dinsel baglami saglayamayacagini
da kabullenmelisiniz. Bu itiraflar goérigiiniizii baltalamaya-
caktir. Hala programin gerekli oldugunu savunabilirsiniz.
Itiraflariniz 15181nda programin detaylar: iizerinde galigil-
masin1 ve 6gretmenlerin dikkatlice segilmesini kabul ederek
desteginizi daha kaliteli hale getirebilirsiniz. tiraflariniz,
soruyu daha fazla boyutuyla kavradiginizi kanitladigindan
aslinda iddianiz1 da iyilestirmis olacaktur.

Okuyucularinizin size karsi, sizin onlara karsi oldugu-
nuzdan daha cémert olmayacaklarin1 unutmayin. Sadece siz
itiraflarinizda agik ve diiriist olursamiz onlarin da kendileri-
ninkinde 6yle olmalarini umabilirsiniz.
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ONERI 7: KONUYLA iLGILI HIGBIR OLGUYU
GORMEZDEN GELMEYIN

Bir mesele hakkinda galisirken bazen kendi goériigimiizden
ziyade kars1 goriisi destekleyen olgular1 agiga cikannz.
Ozellikle diger kisi durumdan habersiz gibiyse bu olgulan
gormezden gelmenin cazibesi gii¢lidiir. Bunlan kullanmak
sadece goriigiimiizii zayiflatacakmig gibi gorinir.

Bununla birlikte, tartigmanin amaci bagkalanni maglup
etmek degil, gériglerin paylasilmasi yoluyla gergegin biitiin
karmagikligiyla kesfedilmesidir. Bundan herkes kazangh ¢i-
kar. Gergegin herhangi bir yam gizli kaldigindaysa hig kimse
kazanmaz, bir taraf kazanmig gibi goriinse de... Kendi gorii-
siiniizii degistirmenize yol agsa bile tiim olgular géstererek
okuyucularinizi nesnelliginiz ve diiristligiiniizle etkiler ve
onlarin da nesnel ve diiriist davranmalarini saglarsiniz.

Asagidaki olayr degerlendirin. Halihazirda merkezden
yonetilen yoksulluga karsi miicadele programinin, yerelden
yonetilmesi teklif edilen programa gére yoksullar igin daha
faydali olduguna inanmaktasiniz. Sizinle ayni fikirde olma-
yan bir kitle igin, goriiginiizii destekleyen bir makale hazir-
lamak tizere konuyu daha detayh aragtiriyorsunuz. Aragtir-
ma sirasinda, merkezden yonetilen su anki programin ciddi
verimsizlik ve israfa neden oldugu hakkinda kamuoyunda
¢ok yer bulmamig bir raporu kesfediyorsunuz. Dahas1 s6z
konusu verimsizlikler, teklif edilen yeni programda daha aza
inecekmis gibi goriiniiyor. Okuyucularinizin bu raporu muh-
temelen gérmediklerini ve bunun, sizin makalenizde belirtti-
giniz ilk gérigiiniizi zedeleyebilecegini fark ediyorsunuz. Bu
durumda ne yapmalisiniz? Eger raporun meseleyle gergek-
ten ilgili olduguna dair iyi bir kanit yoksa ondan bahsetmek
aptallik olacaktir. Fakat sayet raporun ilgili olduguna ikna
olmugsaniz, diiriistliik ondan bahsetmenizi, ortaya gikarttig:
sorularla ilgilenmenizi ve buna gore gérisiniizii degistir-
menizi gerektirir.
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ONERI 8: OKUYUCULARINIZI iDDIALARINIZLA
BOGMAYIN

Tartigmali konularda, 3000 sézciikten daha aziyla kaleme
alinmig higbir yazinin agiklayici olmasi olas1 degildir. Kald:
ki higbir ciddi yazar da bunun tersine bir izlenim vermeye
calismaz. Bir gereklilik olarak yaz segilmis kanitlar igerir.
Ik etapta bu durum, miimkiin mertebe agiklayici olmak
amaciyla hareket eden kisiye, yazi1y: gériisiinii destekleyecek
kanitlarla doldurmasi igin daha gok sebep veriyor gibidir.
Fakat diigiiniildiigiinde okuyucunun izleniminin de dikkate
alinmasi gerektigi agiktir. Meselenin bir bagka boyutu ol-
dugunu ima bile etmeksizin tek bir boyutuna odaklanmaya,
detay istiine detay, 6rnek iistiine 6rnek vermeye adanmig bir
kompozisyonun agiklayic1 olamayacagini bilen bir kiginin
izlenimi ne olur? S6z konusu kompozisyonu, yanli ve denge-
lenmemis olarak kabul edecekleri su gotiirmez. Bu tip hoga
gitmeyen okuyucu tepkisinden sakinmanin yolu, sadece ko-
nuyla en fazla ilgisi bulunan ikna edici iddia ve kanitlan
sunmaktir.

Burada bir bagka nokta daha vardir. Dengelenmemis id-
diadan kaginmay: bagardiginizda bile, sunumuzla ¢gok mes-
gul olmaktan 6tiirii yazimiz1 agagidaki muhtemelen ciimle-
lerden biriyle tamamlamak suretiyle okuyucuyu zorlarsiniz.

Profesor Jones tarafindan 6ne siirilene alternatif bir gorii-
siin bulunmadigim bu yazida kanitladigim: diigiiniiyorum.

veya

Sunmus oldugum kanit reddedilemez gériiniiyor. Teklifin
zararl olduguna giipheniz olmasin.

veya

Higbir mantikli insan bu goriigii desteklemekte tereddiit
etmez.

Kisa bir yazida higbir geyi “kanitlayamazsiniz.” Kanit size
“reddedilemez goriinse” ve siz “siiphe olmadigini1” diigiinse-
niz bile, okuyucularin kendi baglarina yargida bulunmala-
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rna izin vermenin daha akillica oldugunu hatirlayin. Ayrica
higbir okuyucu, “mantikh bir insan” olarak degerlendirilmek
icin yazarla aym fikirde olmalar1 gerektigi hissinden hog-
lanmaz.

ONERI 9: KARSINIZDAKI KITLEY! IKNA ETMEYE EN
UYGUN IDDIAYA ODAKLANIN

Farkl iddialar farkli okuyuculara cazip gelir. Nasil ki oku-
yucularimiz bir mesele hakkindaki bakis agilarin1 anlamak
o6nemliyse onlara cazip gelecek iddialan kullanmamz da
6nemlidir. Onlarin referans gergevelerini gormezden gelerek
size ikna edici gelen iddialara yonelmek hata olur. Mesela
Birlegik Devletler'in diinyanin bagka cografyalarindaki ga-
tigmalara karigmasi gerekip gerekmedigi meselesini ele alin.
Asagidaki tablo, gesitli referans gergevelerini ve bunlara

bagl olarak sikga dile getirilen iddialarin1 géstermektedir.

Referans
Cergevesi

ABD’nin Kangmas: Ge-
rektigine Dair lddialar

ABD'nin Kangmamas.
Gerektigine Dair lddialar

Ahlaki ve/veya
dinsel

1. Giigliiniin zayif: koru-
masi ahlaki bir zorunlu-
luktur.

2. Mezalim karsisinda,
durup bir sey yapmamak
etik disidir.

1. Yahudi-Hiristiyan gele-
negi kotiiniin iyiye, nefre-
tin sevgiye donigtiirilme-
sini 6giitler.

2. Modern savag durumu,
suglular kadar kurbanlar:
da cezalandirir.

Politik ve/veya
pratik

1. Teknoloji gezegenimizi
kigilttiigl igin, diinya-
nin higbir taraf ilkemi-
zin gikarlannin diginda
degildir.

2, Tiranh@ durdurmay:
reddetmek, onu cesaret-
lendirmekle ayn:1 kapiya
gikar.

1. Tam da dinya kigil-
mekte oldugundan, diger
uluslann savaglanna mii-
dahil olma arzusuna kars:
direnmek zorunday:z.

2. Kaynaklarimiz1 yabanci
savaglarda tiikettigimiz-
de, kendi kirilganhgimiz
artinnz.

Felsefi

Ozgiir bir ulus her yerde
6zgiirligi savunmak zo-
rundadir.

Savag, miidahil olan her-
kesi yozlagtirir.
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Diyelim ki bu mesele hakkinda ikna edici bir yaz1 yazi-
yorsunuz ve kigisel olarak en giiglii iddialarin ahlaki ve/veya
dinsel igerikliler olduguna inaniyor, fakat okuyucularinizin
politik ve/veya pratik ya da felsefi iddialardan daha fazla
etkileneceklerini biliyorsunuz. Bu durumda, kendi tercihiniz
temelinde ilerlemek aptallik olacaktir ki, boyle yapmak yazi-
nizin amacini da zedeleyebilir.

ONERI 10: MANTIKLI VEYA KONUYLA iLGILi
OLDUGUNA INANMADIGINIZ BiR iDDIAYI HICBiR
ZAMAN KULLANMAYIN

Bu Oneri, bir 6nceki onerinin bir niteligi olarak anlagilma-
lidir. Gergege iligkin samimiyet ve dikkat, bir yazarin en
o6nemli o6zellikleri arasindadir. Bunlar olmaksizin gergek
bir ikna degil, sadece akilh bir sunum miimkiin olabilir. Bu
yiizden sadece bir iddianin dikkate almaya deger olduguna
gergekten inaniyorsaniz, mutlaka sadece o iddiay: kullanin.
Fakat bu ikilemin gok sik ortaya gikmasi olas: degildir. Gogu
durumda, gesitli iddialar arasindan biitiinliigiiniizden taviz
vermeksizin segim yapabilirsiniz.

ONERI 11: GORUSUNUZUN KABUL GORMESI IGIN
ZAMAN VERIN

Goriginiizi ortaya koydugunuzda, okuyucularimzin hemen
kendi goériglerinden vazgegip sizinkini benimseyeceklerine
inanmak cazip olabilir. Fakat bu beklenti gergek¢i degildir.
Nadir durumlar bir kenara birakildiginda, en fazla mesele-
yi soyledikleriniz 15181ndan yeniden degerlendirmelerini ve
goriiglerinizin zamanla onlarin goriiglerinde degisime yol
agmalarini umabilirsiniz. S6z konusu “zamanla” ifadesinde-
ki zamanin beg dakika sonrasi degil de, gelecek hafta ya da
gelecek yi1l olmas, bagkalarini ikna etme yeteneginize iligkin
bir yorumu gerektirmez. Bu sadece insanlarin goriigleriyle
kurduklar: bagin kolay kolay kopmadig1 gergegini gésterir.
Ne zaman fikirlerinizi ikna edici bir tarzda sunmak ister-
seniz, agagidaki onerileri bir kontrol listesi olarak kullanin:
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1. Karsimizdaki kitleye saygi duyun.

2. Karsimizdaki kitlenin bakis agisin1 anlayin.

3. Okuyucularimizla ortaklaga paylastigimizin bir géris-
ten yola ¢ikin.

4. Olumlu bir yaklagim benimseyin.

5. lddianiz1 miimkiin oldugunca miitevaz bir bigimde su-
nun,

6. Kars1 tarafin hakli oldugu noktada, hakkiniteslim edin.

7. Konuyla ilgili higbir olguyu goz ardi etmeyin.

8. Okuyucularinizi iddialarinizla bogmayin.

9. Karsinmizdaki kitleyi ikna etmeye en uygun iddiaya
odaklanin.

10. Mantikl1 veya konuyla ilgili olduguna inanmadiginiz
bir iddiay1 hi¢gbir zaman kullanmayin.

11. Gorigiinizin kabul gormesi igin zaman verin.

Bundan sonraki béliimde, bu 6nerilerin nasil uygulandi-
gin1 goérmek igin ikna edici bir kompozisyonu, ikna edici ol-
mayanla kargilagtiracagiz.

ikna Edici Olmayan Bir Sunum

Bir 6grenci, yerlegkedeki yemekhanenin yemek ve hizmet
kalitesi hakkinda gikayetlerini igeren bir mektup yazmaya
karar verdi. Okuyucu kitlesi yemekhane y6neticisiydi; gére-
vi sdylediklerinin mantikli oldugu konusunda okuyucusunu
etkilemek ve yoneticiyi, ekibinin performansini yeniden de-
gerlendirmek iizere ikna etmekti.

3. éneriyi ihlal ediyor. | Bu yerleskede, yemekbaneyle ilgili siiregelen bir
Ortak bir zeminden tartigma s6z konusu. Ogrenciler diigiik kaliteli ye-
hareket etmiyor. mek ve hizmetten, ayrica kirli tabak ve gatal-bi-
gaklardan bikmis durumda. Bir ogrenci olarak
sikayetimizin sebeplerini dile getirmek isterim.
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5. 6neriyi ihlal ediyor.

Igneleme okuyucuyu
rencide eder.

Oncelikle, yemek kalitesine dikkat gekmemize izin
verin. Et ya az pigmis ya da yanmis oluyor. Etin
kalitesi o kadar diigiik ki, insan béyle bir gey nasil
satilabilir diye merak ediyor. Sebzeler tamamen
tatsiz, fakat zaten birkag 6grenci onlan yeme si-
kintis1 yagiyor. Ek olarak bazi 6grenciler gorba-
larinda sag teliyle veya yemeklerinde 6laG sinekle
kargilagiyor. Bunlar, yemegin ne kadar koti oldu-
guna dair 6rneklerden sadece birkag.

lddiay: destekleyici
6rnek sunulmuyor.

Ogrencilerin bir diger gikdyeti hizmet yetersizligi.
Yavag hizmetten dolay1 6grenciler ¢ogu zaman so-
guk yemekle kargilagiyor. Gogu ogrenci ise bekle-
yecek zamanlari olmadigi igin yemegi pas gegmek
zorunda kaliyor. Bazilariysa daha pahaliya yerel
lokantalarda yiyor.

1. 6neriyi ihlal ediyor.
Aslinda kétii niyet
banndiriyor. (Olgular
bile sorgulanabilir
haldeyken yazar
nasil olur da ekibin
niyetiyle ilgili varsa-
yimnda bulunabilir?)

Igneleme okuyucuyu
rencide eder.

Belki de en yaygin gikayet, 6grencilerin kirli ta-
baklarla gatal-bigaklan kullanmaya mecbur bira-
kilmalarn. Her geyin bulagik makinesine girdigini,
fakat sans eseri gok azinin temiz giktigin1 zanne-
diyorum. Bununla birlikte, ¢ahganlar konuyla il-
gili kayg: tagimiyor —sadece kire gozlerini kapatip
tabaklarla gatal-bigaklan hizmetlilere iletiyorlar.
Gatallardaki yumurta artiklar: ve tabaklarda kal-
mig et pargalan—-tdm bunlar, bir tane fiyatina iki
yemek yediginden 6grencinin ruhuna iyi geliyor!
(1. oneriyi ihlal ediyor. Aslinda kétii niyet bann-
diriyor.

Okuyucuda olumsuz
izlenim yaratiyor.
{Yoneticileri acele
bigimde yarguliyor.)
Okuyucuya kargt
sayqisizlik igeriyor.
(Ogrencilerin kimi
zaman olgulan abart-
tiklanna dair herhan-
gi bir kabul yok.)

Bu sorunlann dizeltilmesi igin ne yapilabilir?
Ogrenciler gikayetlerini yéneticilere iletmig du-
rumdalar. Fakat bu herhangi bir iyilesmeye neden
olmadi. Bu insanlar sorunlan gérmezden geliyor-
lar. Bir geyler yapilmasi gerektigi agik. Gok fazla
diizenleme gerekiyor ama herhangi bir tanesi ya-
pilacak m1? Hepimiz cevabi biliyoruz. HAYIR!

Oprenci bu konuya ve okuyucuya nasil yaklagmaliydi? 11k
olarak, yemekhane yo6neticisinin ya yemekhaneyi iyi mi kot
mii yonettigini neredeyse hi¢ umursamayan bir sahtekar ya
da operasyonunun etkin ve miikkemmel olmasina ¢gabalayan
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dirist birisi olabileceginin farkinda olmaliydi. Eger 6gren-
ci, yoneticinin sahtekar olduguna kaniyse mektubu bu gah-
sin okumas igin degil fakat sorumlu oldugu kigiye yazmak
konusunda akill1 davranir.

Diger taraftan eger yoneticinin diriist ve deneyimli oldu-
gundan eminse (1) iniversite yerlegkelerinde bir gelenek ol-
dupu lizere 6grenci gikayetlerinin sikligindan ve abartili ha-
line agina oldugunu ve (2) hizmetin en iyi sekilde verilmesi
i¢in tim g¢abalarina ragmen bazi sorunlarin farkinda olma-
digini1 kabul etmesi gerekir. Sayet 6grenci mesru oldugunu
diigiindiigi tim gikayetleri ~yemek kalitesinin digikligd,
yemeklerin pis olusu, hizmetin yavaglig1 ve kirli tabaklarla
catal-bigaklar dikkatlice degerlendirmis olsaydi, bunlarin
tim operasyonu kapsadigini fark ederdi. Hepsini belirtmek,
yemekhanede higbir geyin yolunda gitmedigi anlamina geldi
ve bdyle kapsamli bir ifade kesinlikle okuyucuyu ifadenin
timini reddetmeye itecekti. Onun hizmet hatalarim1 gér-
mekteki dogal (insani) isteksizliginin tstesinden gelinmig
olunmayacak, bunun yerine pekistirilmig olacakti. Yonetici
sOyle diiglinecekti: “Tim sorunlar1 gérmemis olmam imkan-
s1z. Bu dgrenci, her seyden sikayet eden biri olsa gerek.”

ikna Edici Bir Sunum

Ikna edici bir bigimde yazma konusunda yetenekli bir 6g-
renci, okuyucunun tim bu tepkilerini énceden tahmin edip
mektubu su sekilde yazacaktir:

Yemekhane yemeginin kalitesinden hangi tip ogrenci de-
vaml olarak gikayet ediyor? Yemek ihtiyaci genellikle annesi
tarafindan karsilanan ve sevgiyle yapilmayan herhangi bir
hizmete uyum saglamakta zorlanan égrenci. Universitedeki
ilk dénemim boyunca oda arkadasim tam da boyle birisiydi.
Burada yedigi her yemekten sonra bir saat boyunca sizland:
(ve birkag sefer yemek yemeden idare etti). Ona gére ham-
burger koftesi “insanlann tiiketimine uygun degildi.” Krema-
h tavuk ise “]lapaydi.” Kendisini yemeye mecbur hissettigi her
yemek i¢in buna benzer kétileyici bir yorumu mutlaka vardi.
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John burada hemen hemen bir ay kaldi. Derslerinden ke-
yif ald1 ve bagarili oldu. Epeyce arkadag edindi. Fakat de-
vamli annesinin yemeklerinden bahseder oldu; haftada 3 kez
pigen kalin biftekler, lazanya, kiymalh makarna ve kofteler,
sosisler... Bu yiizden iiniversiteyi birakip Utopya'ya geri
doéndi. Tabii ki birkag 6grenci John kadar ileri gitti, fakat
siklikla 6grencilerin yemekhaneyle ilgili gikayetlerine tanik
oldum. Annesinin yemekleriyle umutsuzca gimartilmis tek
6grenci John degildi.

Yemekhanemizdeki yemek hizmet ve kalitesi genelde iyi.
Tabii ki et zaman zaman yanmig ve sebzeler hamur gibi olu-
yor, ama bu evde de kargilagilan bir durum (ve annem sadece
bes kisi igin yemek hazirhyor, 1500 kigi igin degil.) Dolayi-
s1yla ben sadece iki noktada iyilegtirme yapilabilecegini dii-
glindyorum.

ki kuyrukta bekleme konusu. Yemekhaneye oldukga er-
ken variyorum ve kuyrukta en az 15 dakika beklemem gere-
kiyor. Diger iniversitelerde okuyan arkadaslanmdan bildi-
gim kadariyla hizli ilerleyen bir kuyruk kural olmaktan gok
bir istisna; bu ylizden belki de bu konuda hig¢bir yapilamaz.
Fakat yonetici servis geklini diizenleyecek veya kuyrugu hiz-
landiracak bir ¢6ziim bulsa en azindan bir 6grenci bunun
i¢in minnettar olurdu. tkinci konu ise kirli tabaklarla ¢atal
ve bigaklar. Cogu yemekte, en azindan bir tabakta ya da ga-
talda kalmig yemek artigin1 gikarmam gerekiyor. Verimlilik
gerekgesiyle bulasikeilar kirli kisimlan ikinci kez yikamakta
isteksiz olabilirler. Sorunu fark edemeyecek kadar yogun da
olabilirler. Fakat lekesiz tabaklarla gatal-bigaklar yemegin
daha igtah acic1 hale gelmesine yardim eder.

John gibi gimartilmig ya da gikayetgi olmaktan hoglanan
ogrencileri higbir iyilestirme memnun etmeyecektir. Fakat
s6z konusu iyilegtirmeler, yemekhanemizin daha da iyi bir
yer haline gelmesine yardimc olabilir.

Bu iki sunum arasindaki fark agik olsa gerek. En diirist
ve makul yemekhane miidiirii bile kronik bir gikayet¢i tara-
findan yazilmig abartih bir azar mektubu ya da bir 6gren-
cinin sadece yemekhane ekibiyle degil, arkadasi, profeséri,
ebeveynleri veya tim dinyayla husumetlerinin agiga gikisi
gibi gorinen ilk 6rnegi ister istemez 6nemsemez. Fakat ma-
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kul derecede diiriist bir yemekhane yo6neticisi de mantikl,
anlayish ve olgun bir 6grencinin igi olarak ikinci mektubu
ister istemez dikkate alir. Bu da hizmeti iyilestirmek isteme-
sine neden olur. Diger bir ifadeyle, mektup ikna edici olur.

Uygulamalar

Bu uygulama bé6liimi 6ncekilerden biraz farkli. Giincele me-
selelere dair kapsaml: bir liste var. Her bir mesele, kamuo-
yunda dikkate deger bir tartigsmanin konusu oldu. Bazilari-
nin uzun, karmagik tarihgeleri var. Cogu i¢in oldukga biiyiik
miktarda yazili yorum ve iddia mevcut.

lginizi ¢eken meseleyi bulmak tizere listeyi dikkatli bir
sekilde degerlendirin. Sonra segtiginiz meseleyi, bu kitap-
tan 6grenmis olduklarinizi, 6zellikle 14. B6liim ile baglayan,
“Bir Strateji” baglikli 3. Kismin derslerini uygulayarak analiz
edin. Burada meselelerin gok genel hatlariyla belirtildigini
akilda tutun. Sadece mevcut bilgiyi bulup degerlendirmek-
le kalmayip ayn1 zamanda odaklanacaginiz belirli boyutlar:
belirlemek size kalmig. Gérmiis oldugunuz gibi, birgok bo-
yutu yiizeysel olarak ele almak yerine bir veya iki boyutu
derinlemesine ele almak daha iyidir.

Son olarak, segtiginiz mesele hakkinda, ikna edici bir
kompozisyon hazirlayin. (Ayn bir kagida, karginizdaki kitle-
yi belirtin ve kompozisyonunuza y6n veren kitle analizinizi
agiklayin.)

1. Subat 1997'de, d6niim noktasi niteliginde bir bilimsel
bagan duyuruldu. Tarihte ilk kez bir memeli kopyalanmis-
t1. Bilim insanlan bir koyunun DNA'larni, genetik agidan
ilkiyle tipatip aym bagka bir koyunu iiretmek igin kullan-
miglardi. Bazi bilim insanlari bagariya hi¢bir zaman ulagila-
mayacagl tahmininde bulunmuglardi. Bugiin ¢ogu, bilimsel
zorluklar1 agmak iizere galigilmasi gerekse de, insan kopya-
lamanin 6niinde gergek manada higbir engel bulunmadigin-
da hemfikir.! Yontem daha 6nce sadece bilim kurgu yazar-

1 “Scientist Clones Lamb from an Adult Sheep,” Nation/World kismi, Tam-
pa Tribune, 23 Subat 1997, s. 14.
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lan tarafindan hayal edilebilen firsatlar barindirmaktadir.
Burada sadece birkagini dile getirmek gerekirse (a) kazada
¢ok sevdikleri gocuklarini kaybeden bir ¢ift, gocuklarinin
aynisina tekrar sahip olabilir; (b) insanlar, hayrani oldukla-
r1 Unlilerin DNA'larini satin alip hatirlanmaya deger seyler
agisindan en iist noktanin keyfini gikarabilir; (c) diktatérler,
iktidarlarinin sadece gocuklarina degil, tam olarak kendi-
lerine gegeceginden emin olabilir; (d) zengin insanlar, has-
taliga yakalandiklarinda yedek parca olarak kullanilacak
kopyalarin iiretebilirler. Bu 6rneklerin gosterdigi gibi, insan
kopyalama yanitlanmasi zor yasal ve etik sorular1 giindeme
getirmektedir ki bunlarin hepsi tek bir miithis olgudan kay-
naklanmakta, siire¢ sonunda robotlar degil insanlar tretil-
mis olacak. Insan kopyalama konusunda toplumun takina-
cagi en akillica tavir nedir?

2. Silah satiglar1 ¢ogu insanin silahin emniyetlerini ga-
ranti edecegine inandigini kanitlar sekilde artmaya devam
etmektedir. Fakat gogu insan silaha kolay erigimin giddetin
ana nedeni oldugunu iddia etmektedir. Onlara gore, Birlesik
Devletler de diger iilkelerin yaptigin1 yapmali ve silahi ya-
saklamalidir. Hangi bakis agis1 daha mantiklidir?

3. Baz1 insanlar, Kongre iiyelerinin gorev siireleri iki veya
l¢ gibi belirli bir dénemle sinirlandirilsayd: daha iyi bir y6-
netime sahip olacagimizi iddia etmektedir. Bu konudaki an-
lagmazlik keskin ve ategli bir gekilde devam etmektedir. Siz-
ce, gbrev siiresi sinirinin avantajlari, dezavantajlarina gore
agir basar m1?

4. Soylenene gore, ¢ogu insan korunmasiz cinsel iligki-
nin tehlikelerini gérmezden gelmektedir. HIV/AIDS ve cin-
sel yolla bulagan diger hastaliklarin yayilmasi gergevesinde,
hastaliga yonelik bu kayitsizlik egilimi nasil agiklanabilir?
Devlet saglig: gorevlileri ve egitimciler i¢in sorunun ¢ézimi
agisindan en iyi yaklagim nedir?

5. 1960'lardan 1970'lerin ortalarina kadar, ciddi televiz-
yon haberi igerigine ayrilan siire gozle gériiliir bigimde diis-
ti. Tipik bir haber analizi bélimi 1960'ta 25 dakika siirer-
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ken, 1976'da sadece yedi dakikaya? ve sonrasinda daha da
asagiya diigmisti. Analiz siiresindeki diigiise ne sebep ol-
mustu? 1960'larda analize ayrilan siire gok mu uzundu? $im-
dilerde ayrilan siire gok mu kisa? Sayet bu konuda bir gey
yapilmasi gerekiyorsa ne yapilmali ve bunu kim yapmalidir?

6. TV reyting sistemi ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in uygun
olan programi olmayandan ayirt edebilmelerine yardimci
olmak iizere tasarlanmigtir. Yine de gogu ebeveyn sistemin
program igerigi hakkinda dogru yargiya varmalarina yetecek
diizeyde bilgi vermedigini dile getirmektedir. Bu ebeveynler
yanihiyorlar mi, yoksa reyting sisteminde bir degisiklige ihti-
yag var m1? Bir degisim gerekiyorsa igerigi ne olmali?

7. 1982 yilinda, ABD Yiiksek Mahkemesi, dérde karsi bes
oyla, mevcut ve eski bagkanlarin goérevi kétiiye kullanma
nedeniyle tazminat talep eden davalarda “mutlak bagigik-
hik” ilkesinden yararlanmalarina karar verdi. Karara karsi
¢ikan dort hakimden biri olan Hakim Byron White karsi oy
goriigiinde soyle yazdi: “[Bu karar sonucunda] normal bag-
kanlarin sinirlarinin diginda sorumsuzca hareket eden bir
bagkan, eyleminin yasay: ihlal ettigini ve zarara ugrayanla-
rin anayasal haklarin gignedigini bilse de kasten bazi va-
tandaslarin zarar gérmesine neden olabilir.” Hakim White'in
kargi oy goriigiinii paylasir misiniz?

8. Ulusal Basketbol Federasyonu, oyuncularinin, basket-
bol maglan iizerine bahis oynamalarim yasaklarken, diger
spor dallarinda bahis yapmalarimi1 uygun gérmeyen bir ka-
rar aldi. Bu karar adil midir, yoksa yeniden diizenlenmesi
gerekir mi? Yeniden diizenlenmesi gerektigine inaniyorsaniz,
aklinizdaki diizenlemeyi detaylandirn.

9. Yillar boyunca, televizyon programlan kadin adayla-
nn/tiiketicilerin erkeklerden farkh degerlendirilip deger-
lendirilmediklerini tespit etmek igin ig bagvurusu yapmaya
veya otomobil almaya gizli haberciler génderdiler. Genel so-

2 William F. Buckley Jr., Firing Line, PBS'ye bagli WEDU, Tampa, Fla., 7
Temmuz 1996.
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nug, gogu igveren ve satigginin kadinlar hakkinda olumsuz
basmakalip gériiglere sahip olduklari yéniindeydi. Ornegin
kadinlarin erkeklere gore daha az zeki olduklari, karmagik
meseleleri anlamakta daha fazla giigliik gektikleri, maddeyle
ilgili konulara daha az ilgi duyduklar: ve telefonlar: yanit-
lamak veya basit gorevleri yerine getirmek digsindaki igleri
yerine getirmekte daha az yetenekli olduklarina inanilmak-
taydi S6z konusu raporlarda tasvir edilen davranig toplu-
mun kadina tipik bakig1 midir, yoksa genel duruma garpici
bir istisna midir?

10. Son yillarda “aile degerleri” lizerine, zaman zaman
alevlenen bir tartigma siiregelmektedir. Temel meseleler
Amerika’'nin s6z konusu degerleri yitirip yitirmedigi, yi-
timden (eger varsa) kimin sorumlu oldugu ve kimin bunlar:
geri getirecegine iligkindir. Tartigmaya dahil olanlar1 gogu,
kavramin herkesin anladig: tek bir anlami oldugunu varsay-
diklar1 gériiliiyor. Bu, esash bir varsayim midir? “Aile deger-
leri” ifadesinin anlamlarini aragtirip tespit edin. insanlarin
tanimlamalarinda kayda deger farkliliklara rastlarsaniz
mantikli bir kompozisyon ortaya koyup bunu derinlemesi-
ne agiklayin ve agiklamaniza yonelik olarak yoéneltilebilecek
elestirilere de yanit verin.

11. Sanat camiasindan gogu insan, “insanlarin televiz-
yonda veya filmlerde gordiikleri diigiince ve eylemlerini etki-
leyemeyecegini” iddia etmektedir. Bu iddiaya katilmayanlar
ise aym sanat camiasinin insanlarin igkili ara¢ kullanma,
kondomsuz cinsel iligki ve ¢evreye zarar verme konularinda
fikirlerini degistirmek amaciyla hazirladiklar1 kamu spotla-
rina igaret etmektedir. S6z konusu elestirmenler, insanlara
yardim etme giiciine sahip olan bir mecranin zarar verme
gilicine de sahip oldugu noktasindan hareket etmekte; sa-
natg1 ve programcilardan, ekrandan verdikleri mesajlarin
igeriklerine diiriist bir bicimde dikkat etmelerini talep et-
mektedirler. Hangi bakis agis1 daha mantiklidir?

12. Asya kiiltiirlerinde evlilikler geleneksel olarak gengler
i¢in ayarlanmaktadir. Bizim kiltiiriimiizde ise gengler egleri
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se¢me konusunda 6zgiirdiir. Boganma oranlarinin hizla yik-
selmesi ve ¢ok sayida ailenin dagilmasi géz 6niinde bulun-
duruldugunda, bizim de Asya kiiltiiriini takip etmemiz iyi
bir fikir olabilir mi?

13. 1940larin sonu ve 1950°lerin baglarinda televizyon
temel eglence mecrasi oldugundan beri televizyon reklam
gazete kadar bilindik hale gelmistir. Yine de ¢ok az insanin
reklamlar hakkinda bilgisi var. Kaga mal olmaktadirlar?
Gergekten kim bunlara para 6demektedir? Hayatlarimiz tize-
rindeki etkileri nelerdir? Reklamsiz televizyon daha mi1 ¢ok
tercih edilir?

14. Hayvan zekasi, en azindan Darwin'den bu yana, bi-
limsel ilginin odag1 olmaktadir. Hayvanlar, sézciigiin akla
uygun anlamiyla, “diigiinebilirler” mi? Kategoriler (arkadas,
efendi, tiirdeglerim vb) olugturabilirler mi? Kendilerinin ve
faaliyetlerinin farkindalar mi? Geg¢mis ve gelecek algisina
sahipler mi, yoksa sadece an1 mi algilayabilmekteler? So6z
konusu meselelere iligkin en makul goriis nedir?

15. Okullar arasi ve liniversiteler aras1 spor miisabakala-
r1, elmal: tart kadar Amerikalidir. Gogu insan ig¢in bunlarin
kaldirilmasi gerektigi onerisi bile mutlak bir sapkinliktir.
Fakat miisabakalarin bu kadar kutsal kabul edilmeleri gere-
kir mi? Universite miisabakalar fikrinin kékeni nedir? Okul
i¢in miisabakalardan daha mi eskidir? tyi ve kétii noktalar
nelerdir?

16. Garanti edilmis senelik icret uygulamasinin savu-
nuculari, yetigkin her bireye 6nceden belirlenmis bir miktar
para vererek sadece yoksullugu ve onun kéti etkilerini degil
ayn1 zamanda tim biirokrasiyi —dev refah sistemini- orta-
dan kaldirabilir ve belki tasarruf bile yapabiliriz. Bu gériige
kars1 olanlar daha zararl etkileri gormektedirler. Bu etki-
lerin bazilar: nelerdir? Bunlar faydalara agir basabilir mi?

17. Bu ilkede lise ve tniversite spor biitgeleri, tarihsel
olarak, erkeklerin takimlar:1 kadinlarinkilerden daha fazla
alacak sekilde esit olmayan bir bigimde bélinmistir. Gogu
insan egit olmayan bu uygulamaya kars:i ¢gikmaktayken basg-

356



DIGERLERIN! IKNA ETMEK

kalan erkek takimlar: geleneksel olarak daha yiiksek dere-
cede yetenek sergiledikleri i¢in bunu mesru goérmektedir.
Hangi goris daha mantikli? Fonlarin dagitilmasinda, sayet
gerekiyorsa, nasil bir degigiklik yapilmalidir?

18. Zorunlu egitim bugiin o kadar yaygin ki, olduk¢a ya-
kin bir ge¢gmiste ortaya gikmig bir gelisme oldugunu unutma
egilimdeyiz. Bununla birlikte baz1 toplumsal elestirmenler
bunun yeniliginin bilincinde olmakla kalmayip artik man-
tikl1 bir fikir olmadigina da ikna olmug durumdalar. Onlarin
nazarninda, gocuklar, alti-yedi yaglarinda olanlar bile, okula
gidip gitmemek ve gitmeye karar vermeleri halinde nerede
ve hangi alanda egitim alacaklar1 konularindaki segimlerin-
de 6zgiir olmalilar. Bu noktada degerlendirilmesi gereken
o6nemli sorulardan bazilan sunlardir: Zorunlu egitim neden
bagladi? O zamanlar, bu, iyi bir fikir miydi? O zaman bu yana
toplumsal kogullar kayda deger 6lgiide degisti mi?

19. Yale Universitesinden Dr. Jose Delgado, davranisin
kontrol edilmesinin bir yolu olarak beynin elektriksel uya-
rimin1 (ESB) dramatize etti. Doviig¢i boganin beynine “d6-
sedigi” elektrik telleri vasitasiyla sadece bir tusa basarak
elektrik akimini hayvanmin beynine ilettiginde, 6fkeli bir sal-
diriy1 tam ortasinda durdurabilecegini kanitladi. Ayrica tek-
rarlanan elektriksel uyarimin boganin dogal kizginligin1 da
azalttigim1 gésterdi. Benzer deneyler, stratejik noktalara yer-
lestirilen ince tiiplerin zamana baglh madde salinimlarinin
neden oldugu beyindeki kimyasal uyarimin (CSB) da benzer
sekilde etkili oldugunu gosterdi. Bazi insanlar, bu teknik-
lerin suglular, zihinsel hastalig1 olanlar veya 6grenmesinin
ontnde belirli engeller bulunan &grenciler tizerinde kulla-
nilmasinin iyi olacagina inanmaktadir. Bagkalar1 béyle bir
kullanimi, Orwellvari bir kabus olarak nitelendirmektedir?
Bu tiir yontemlerin kullamiminin diizenlenmesi kétiiye kul-
lanimlar: azaltabilir mi?

20. Bazilan 6zel okullara ve kilise okullarina giden 6g-
rencilerin ebeveynlerinin okul icreti harcamalarini gelir
vergisi beyan formlarindan diigmelerine izin verilmesi ge-
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rektigini iddia etmektedir. Bu fikrin savunuculari, birkag
on yildir, bunun adalet igin gerekli oldugunu, ¢iinkii s6z
konusu ebeveynlerin halihazirda vergileriyle devlet okul-
larini desteklediklerini ve gocuklarinin egitimiyle ilgili 6z-
girce karar vermek igin ek mali yiiklere katlanmak zorun-
da kaldiklarim1 iddia edegelmektedir. Karsit gorigtekiler
ise onerinin (en azindan kilise okullar: dikkate alindiginda)
kilise ve devlet ayrimini ihlal ettigini ve kamusal okul sis-
temine zarar verecegini iddia etmektedir. Hangi bakig agis1
daha mantikli?

21. 1990'lar yeni bir gériingiiniin-ebeveynlerinden bosa-
nan gocuklarin- ortaya gikigina sahit oldu. Bunun gocuklar-
la ebeveynler arasindaki iligkiler tizerinde muhtemel etkileri
neler olabilir? Peki ya devletle aileler arasinda? Bu etkiler
hangileri en fazla ihtimal dahilindedir? Bunlar, arzu edilen
etkiler midir, yoksa arzu edilmeyen etkiler midir?

22. Biiyiik girketlerin iist diizey yOneticileri; maag, prim
ve haklarla dikkate alindiginda genellikle milyon dolarlar
kazanirken onlar i¢in ¢aligsan insanlarin genig bir gogunlugu
miitevaz icretlere galigmakta, bazen hukuken gerekli asgari
iicretten daha fazlasini kazanamamaktadirlar. Bazi insanlar,
boéyle bir ayrima neden olan ekonomik sistemin yanlig oldu-
guna ve degistirilmesi gerektigine inanmaktadir. Bagkalari,
yogun bir insan girisimi olmaksizin degisimin miimkiin ol-
mayacagini iddia etmektedir. Ekonomik sistem nasil degigti-
rilebilir? Degistirilmeli midir?

23. Gazeteciler, kamuyla paylagsmak amaciyla bilgi topla-
mak gibi 6nemli bir hizmette bulunduklar igin, geleneksel
olarak haber kaynaklarini, mahkemelerden bile, gizli tutma
haklarinin bulundugunu iddia etmiglerdir. Bu iddia birgok
defa mahkemelerce bozulmug ve haberciler bazi1 durumlarda
mahkemeye itaatsizlikten suglu bulunmug ve kaynaklarini
agiklamay: reddetmekten hapse mahkim edilmiglerdir. Bu
kararlar sirasinda hakimler temel gizlilik ilkesini reddetme-
mig, sadece s6z konusu ilkenin kesin sinirlan oldugunu ifa-
de etmiglerdir. Onlarin goriigiine katilir misiniz?
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24. Bazi insanlar video oyunlarinin geng zihinlere zararh
oldugu konusunda 1srarci. Baz1 psikologlarin ve egitimcile-
rinde dahil oldugu diger grup, video oyunlannin gocuklar
i¢in zararli olmak bir yana, baz1 agilardan faydal olduguna
inamyor. Video oyunlarina iligkin ne gibi fayda ve/veya ge-
kincelerden bahsedilebilir?

25. Bazi analistlere gore, bugiin topluma zararl davra-
nigin gok yaygin olmasinin sebeplerinden bir tanesi, eski
tip kahramanin yerini biyiik 6l¢iide anti-kahramanin almig
olmasidir. Analistler, basinin, genglere 6érnek almalari igin
daha erdemli ve diiriist bireyleri model géstermesi halinde
siddet suglannin azalacagini diigiinmektedir. Buna katilir
misiniz?

26. Bazilar1 yetigkinlerin, ebeveynleri kendilerine baka-
bilmek igin gok yoksul ya da hasta oldugu hallerde, onlara
kars1 mali agidan sorumlu tutulmalar: gerektigine inanmak-
tadir. Bu goriig sizce mantikli m1?

27. Oprenci degerlendirmesi, gegen birkag¢ on yilda, 6g-
retmen verimliliginin yaygin bir ol¢iiti haline geldi. Genelde
ogrencilere donem sonuna dogru bir anket doldurma ve 6g-
retmenlerini degerlendirme firsat1 verilmektedir. Sonrasin-
da ortalama degerlendirmeler derlenmekte ve maag artigla-
r1, terfi ve kadro igin bir 6lgiit halini almaktadir. Bununla
birlikte, her 6gretmen, 6grencilerin kendileri hakkindan de-
gerlendirmelerini kabul etmemektedir. Bazilari, 6grencilerin
egitimli degerlendiriciler olmadiklarini, kolayca popiilerligi
etkili 6gretmeyle karigtirabileceklerini ve kendilerine en iyi
sekilde hizmet eden birgok 6gretmeni cezalandirabilecekle-
rini iddia etmektedir. Sizin gérigliniiz nedir?

28. Bekar bir annenin hamile kaldigini, bebegi dogurdu-
gunu ve sonra evlathk olarak vermeye karar verdigini farz
edin. Ayrica bebegin biyolojik babasinin evlatlik verilme ka-
rarinl 6grendigini farz edin. Varsa hangi kosullar altinda,
baba bebegin kendisinden oldugunu iddia edebilir ve evlat-
lik verilmesini engelleyebilir?
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29. Bazl insanlar, zengin insanlarin zenginliklerini yok-
sullarla paylagsma mecburiyetlerinin bulundugunu iddia
etmektedir. Buna katilir misiniz? Yamitimiz zenginliklerinin
diiriistge veya sahtekarlikla elde edilmis olmasina gore de-
gisir mi (kendileri veya atalan tarafindan)? Eger boyle bir
mecburiyetleri varsa ve bunu yerine getirmek istemezlerse
nasil zorlanabilirler? Zengin iilkelerin de yoksul iilkeler kar-
sisinda benzer bir mecburiyetleri var midir?

30. Gogu bilgisayar yazilimi kopyalamaya kars: uyan ta-
sisa da, birgok insan bunun mantiksiz oldugunu diginir.
Eger bir program satin aliyorlarsa onunla, kopyasini bagka-
sina vermek veya satmak da dahil, istedikleri her geyi yapa-
bileceklerine inanirlar. Sizce bu konuda haklilar m1?

31. Embriyonik kok hiicre (ESC) aragtirmasinin amacl, za-
rar gérmiis hiicrelerin yerine gegecek teknikleri gelistirmek
ve boylece sayisiz hastaliga, 6zellikle norolojik hastalikla-
ra, sahip insanlar igin umut olmaktir. Kok hiicreler tig¢ farkh
sekilde uretilebilir: (1) kiginin kendi viicudundan -bu hiic-
reler elde edilmesi en zor olanlardir fakat kabul edilmeme
olasiliklar sifirdir; (2) gébek badindan- bu hiicreleri elde et-
mesi kolaydir fakat akrabalik hatti diginda kullanildiklann-
da kabul edilmemeleri daha olasidir ve (3) embriyodan - bu
hiicreler de gobek bagindan elde edilenlerle aym kabul edil-
meme olasiligina sahiptir. K6k hiicrenin bu i¢ kaynagindan
sadece igiinclisi tartigmalidir. ESC’lerin arastirma amagh
kullamimina kars: olanlar, insan hayatinin hamilelikte bas-
ladigini ve bu yiizden embriyonun haysiyetine saygi duyul-
mas1 gereken bir insan canlis1 oldugunu iddia etmektedir.
ESC'lerin aragtirmalarda kullanilmasinin destekleyenler ise
s6z konusu kullamimin insanliga hizmet ettigine ve tegvik
edilmeyip sadece izin verilmesi gerektigine inanmaktadir.
Sizce embriyonik kék hiicrelerin aragtirmada kullanimi dev-
let destegi almah midir?

32. Avukatlar genellikle kendilerine yonelik ithamlardan
suglu bulunmus miisterilerini savunur. Sizce bu uygulama
ahlaken dogru mudur? Yanitinmiz, sugun ciddiyetine bagh mi-
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dir? Yanitiniz, 6rnegin sarhogken arag kullanmayla cinayet
igin ayni m olur?

33. Gogu iilkede birinin intiharna yardim etmek hukuken
sug. Bu yasa degismeli midir? Yanitiniz evetse neden, hayirsa
neden?

34. HIV/AIDS'e yakalanma korkusu insanlarin aligilma-
mi1s davraniglar sergilemelerine sebep olmaktadir. Ornegin
birgogu s6z konusu hastaliga yakalanmis arkadasiyla higbir
sekilde iletigim kurmay: reddetmektedir. Diggiler ve doktor-
lar, hastaliga yakalanmig hastalara bakmay:1 reddetmekte-
dir. Cenaze levazimatgilar1 kurbanlar: tahnit etmeyi reddet-
mektedir. Boyle davraniglar sizce megrulagtirilabilir mi?

35. Baz1 insanlara gore, Asya’'nin akupunktur gelenegi ta-
mamen hurafedir; digerleri iginse gergek bir anestezi veya
tedavi edici etki liretmektedir. Size gére hangi goris dogru?

36. Uzun yillar boyunca erken yasta resmi egitim alan
gocuklarin okula beg veya alt1 yaslarinda baglayanlara goére
avantajli olduklarina inanildi. Bugiin, baz egitimciler bu go-
riise meydan okumaktadir. Buna goére gocuklarin gok geng
yasta yapilandirilmig 6grenme siireglerine tabi tutulmalars,
entelektiel ve duygusal zarar ile sonuglanabilir. Ebeveynleri
icin hangi goriisi kabul etmek daha makuldiir?

37. Son yillarda bu iilkede (ve diger birkag Batili iilkede)
siddetin artmas eski bir meseleyi yeniden giindeme getirdi.
Insanlar dogal ve iggiidiisel olarak saldirgan mi, yoksa sal-
dirganlik dgrenilen bir davranig mi?

38. Cogu insan ebeveynlerin, gocuklarinin eylemlerinden
yasal olarak sorumlu tutulmalar: gerektigine inanmaktadir.
Bu her ne zaman gocuga kars1 cezai kovusturma davas agi-
lirsa ebeveynlerin de es-saniklar olarak listelenecekleri an-
lamina gelmektedir. Sizce bu gocuk suglari sorununa adil ve
mantikh bir yaklagim olugturur mu?

39. Kadro kavrami “kalic1 s6zlesme” anlamina gelir. Og-
retmenler bir kez kadro aldiklarinda, sadece ciddi bir sebep
dolayisiyla kovulabilirler. Kadro ilk olarak 6gretmenlerin
derslerini, popiiler olmayan gériiglere sahip olmaktan ya da
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konularina aligilmigin diginda yaklagmaktan 6tiri kovulma
korkusu yagamaksizin verme haklanni garanti altina almak
i¢in tasarlanmigti. Bu hak “akademik 6zgiirlik” olarak bili-
nir. Gegen birkag on yilda kadro sistemi tartigmali hale geldi.
So6z konusu sisteme karsi gikanlar temel 6zelliginin akade-
mik 6zgilirligiin garanti edilmesi degil, bunun yerine vasa-
tin ve ehliyetsizin korunmasina yaradigini iddia etmektedir.
Kadro uygulamasini destekleyenler ise akademik 6zgiirlige
bugiin her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu ve
egitim kalitesi diigiirmek bir yana dursun, kadronun bunu
artirdigin1 iddia etmektedir. Kadro sistemi egitim siirecine
yardimci m1 olmaktadir, yoksa onun altini mi1 oymaktadir?

40. Bazilan Ingilizcenin Birlegik Devletler'in resmi dili
olarak ilan edilmesi gerektigine inanmaktadir. S6z konusu
iddianin sahipleri, bunun, asimilasyonu tesvik edecegine,
vatandaslar arasindaki anlayis: geligtirecegine, vatandagla-
rn demokratik siireglere katilimlarnni artiracagina ve egitim
ve yonetimde kaynak tasarrufu saglayacagina inanmaktadir.
Fikrin karsisindakiler, kisinin anadilinin bireyselligin ta-
nmmlayic1 6zelligi oldugunu ve bu ytzden dilsel gesitliligin
tegvik edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Buna gére, Ingi-
lizcenin Birlegik Devletler'in resmi dili olarak ilan edilmesi,
bir bagka dili konugan herkesi rencide edecek ve farkli arka
planlara sahip Amerikan vatandaglan arasinda uyumsuzluk
kaynag olacaktir. Sizce Ingilizce, Birlesik Devletler'in resmi
dili olarak ilan edilmeli midir?
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C
VINCENT RYAN RUGGIERO (1934)

Sosyal hizmet uzmany, endiistri miihendisi, 6gretim tiyesi ve yazar. Bir
siire endiistri miihendisi olarak 6zel sektorde gorev yaptiktan sonra
Delhi'de New York Devlet Universitesine (SUNYY) bagh olarak ¢als-
maya baglamig ve akademnik hayatinin sonuna kadar burada kalmgtir.
Ogrencilerine yillarca soru sormays, yanitlar: bulup degerlendirmeysi,
mantikh yargilarda bulunmay: ve kendi diigiinme bigimlerini uz-
manlarinkiyle kargilasirmay: 6greten Ruggiero hayal giicii ve akh
ogrenme siirecine uygulamasi nedeniyle elestirel ve yaratic1 diiglinme
alaninda uluslararas: gapta iin kazanmigtir. Begeri bilimler alanindan
emekli profesor olarak egitim ve genel olarak da toplumsal hayatta
mantikh diigiinmenin savunuculugunu yapmaya halen devam eden
yazanin 22 kitab1 ve 200’lin iizerinde makalesi bulunmaktadir. Eli-
nizde tutrnakta oldugunuz bu kitabin da aralarinda bulundugu dort
kitab ise 30 yil agkin siiredir araliksiz olarak yeniden basilmaktadir.

GAGDAS DEDEOGLU

Politik bilimci. Politik iligkilerin —6zelinde dogadaki iktidar iligki-
lerinin— dinler ve bilimler tarihi gergevesinde elestirisine ilgi duy-
maktadir. Doktorasim politik ekolojiye odaklanan teziyle istanbul
Universitesinde (2015) tamamlarmgtir. Istanbul Arel Universitesin-
de yardimc1 dogent olarak goérev yapan Dedeoglu, doktora sonrast
arastirmalarina Florida Universitesinde devam etmektedir. Giivenli-
gin Dogast Dogamin Giivenligi (2013) ismiyle yayimlanmug bir kitab:
bulunmaktadir.






