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Degisimin Gerektirdikleri

6\Tjemmuz 2016 tarihinde, Google'in “Geo” boliimiiniin
eski ¢alisanlar tarafindan kurulmus kirk kisilik yeni bir gir-
ket olan Niantic firmasi, kullanicilarin cep telefonu kame-
rasi iizerinden ekranlarinda beliren sanal yaratiklar ger-
¢ek diinyada mevcutlarmug gibi yakalamalarim saglayan bir
“artirllmg gergeklik” oyunu olan Pokémon Go’yu piyasaya
siirdii.! Uygulama iki giin iginde Amerika Birlesik Devlet-
leri'ndeki Android telefon kullanicilarimin yiizde 10’'undan
fazlasi tarafindan indirildi ve iki hafta i¢inde de 30 milyon
kullaniciya ulasti. Kisa siire igerisinde iPhone kullanicilar,
her giin Pokémon Go tizerinde Facebook, Snapchat, Instag-
ram veya Twitterdan daha fazla zaman gegirir hale geldi-
ler. Biitiin bunlardan daha garpici olansa, oyunun piyasaya
stiriilmesinden birkag giin sonra Pokémon Go sozciikleri-
nin Googleda porno sozcligiinden daha fazla aranmasiydi.

Oyun oynamaktan hoslanan biri degilseniz, biitiin bun-
lar sizin i¢in higbir anlam ifade etmeyebilir fakat i diinya-
sinda bu yasananlar g6z ard1 etmek pek kolay degildi: Oyun
yalmzca Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Apple kullani-
cilarindan giinde 1,6 milyon dolar gelir elde etmeye bag-
lad1. En az bunun kadar 6nemli olan diger bir noktaysa,
Niantic’in piyasa degerini neredeyse bir gecede 7,5 milyar
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dolar yiikseltmesi ve bir ay i¢cinde Pokémon markasinin hak
sahibi olan Nintendo firmasinin hisse senetlerinin fiyatla-
rin1 ikiye katlamasiydu.

[k alti ay iginde alti yiiz milyondan fazla kullanici
Pokémon Go uygulamasini indirdi. Bunu 2000’lerin ba-
sindaki en biiyiik bagar1 dykiilerinden biriyle kiyaslayalim.
Facebook 2004 yilinda kurulmus, ancak 2007’ye dek otuz
milyon kullaniciya ulagamamisti. Yine 2004 yilinda piya-
saya ¢ikan ve tiim diinyada hayli popiiler olan World of
Warcraft oyununun en yiiksek kullanic1 sayisi olan on iki
milyona ulagmasi ise alt1 y1l siirmiistii. O donemlerde tam
gaz olarak yorumlanabilecek bityiime hizi, on yil sonra kap-
lumbaga hizina déniligmiistii. Bundan sonra ortalig1 sarsa-
cak biiyiik fenomenin ne olacagini kimse tahmin edemese
de, iktisatgilarin ve sosyologlarin biiyiik boliimii toplumun
ongoriilebilir gelecekte ¢cok daha hizh bir degisim goster-
meyi siirdiirmesini bekliyor.

Fakat yalmizca Pokémon Go'nun yiikselme hizina odak-
lanmak, bir¢ok seyi gozden kagirmak demek. Oyunun mu-
azzam bagarisi 6ngoriilebilir olmayabilir ancak tesadiif de
degildir. Niantic bu uygulamay: tasarlarken teknoloji kul-
lanim1 konusunda cep telefonunun GPS ve kamera o6zellik-
lerini kullanmak ve uygulamanin merkezine bulut bilisim
sistemini yerlestirmek gibi bir dizi yenilikgi ve ilerici karar
almig, bunlar da oyunun yerlesik altyapisini ve 6lgeklendirme
kapasitesini ortaya ¢ikarmigtir. Oyun aym zamanda diger
tiim oyunlardan farkl olarak App Store [uygulama maga-
zas1] ekonomisinin avantajlarindan yararlanmugtir. World of
Warcraft piyasaya siiriildiigiinde bu isletme modeli daha icat
bile edilmemisti. Giiniimiizde artik yaygin olarak bilinen bu
yaklagimda oyun kullanicilara iicretsiz olarak sunulmakta,



asi] gelirini eklentiler ve giincellemelerin satis1 yoluyla elde
etmektedir. Bu gelir akigim siirdiirmek ise agilmasi gereken
bagka bir giigliiktii. Etkilesime dayali eglence sektoriinde bir
oyun bagslangigta gayet popiiler iken, yine de raf 6mrii taze
istiridyeden daha uzun olmayabilir. Bu kaderden sakinmak
i¢in Niantic uygulamay1 anlamh 6zellikler ve igerikle agresif
bir sekilde giincelleyecek uzun bir kampanyayla birgokla-
rim sagirtmistir. Sonug olarak, piyasaya siiriilmesinden bir
yil sonra her ay 65 milyon insan hil4 bu oyunu oynuyordu
ve gelirleri 1,2 milyar dolara ulagmgt1.

Pokemon Godan 6nce geleneksel anlayis, insanlarin fi-
ziksel aktivite ve gercek diinyayla etkilesim gerektiren bir
oyun istemedikleri yoniindeydi. Bu yiizden de Silikon Va-
disi'ndeki tiim yeniliklere ragmen Pokémon Go’yu gelisti-
renler, oyun oynayanlarin yalmzca “oturmak ve oynamak
istedikleri” yoniinde tembihleniyordu.* Ancak gelistiriciler
bu yaygin varsayim dikkate almadilar ve mevcut teknolo-
jileri yenilikgi bir bicimde kullanarak oyun gelistiricilerin
diisiinme bigimlerini degistirdiler. Pokémon Go hikayesinin
diger yiizii soyledir: Pratik diigiinmezsen, sirketin bir anda
batabilir. Blackberry, Blockbuster, Borders, Dell, East-
man Kodak, Encyclopedia Britannica, Sun Microsystems,
Sears ve Yahoo'ya bir bakin. Ustelik bunlar buzdaginin yal-
nizca goriinen kismi. 500 biiyiik Amerikan sirketini kapsa-
yan S&P 500 borsa endeksindeki sirketlerin ortalama 6émrii
1958de altmus bir yildi. Giiniimiizde ise yaklagik yirmi yil.?

Giindelik hayatimizda birbirine benzeyen zihinsel gii¢-
liikklerle kargilagiriz. Giniimiizde her giin ¢esitli kaynaklar-
dan ortalama olarak 100.000 kelimelik yeni bilgi tiiketiyoruz
ki bu gergekten etkileyici bir miktardir ve 300 sayfahik bir
kitaba esdegerdir.* Yirmi - otuz sene 6ncesinde bu miktar
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yaklagik 28.000 kelimeydi. Yenilikgi iiriinler ve teknoloji-
ler ile bilginin yayginlagmasi sayesinde, bir zamanlar gayet
basit olan bir isi yapmak artik genis bir segenekler ormani
icinde inanilmaz derecede karmagik bir yolculuga doniis-
mii§ durumda.

Yakin zamana kadar, seyahate ¢ikmak istedigimizde bir
iki rehbere bakar, haritay: agar, havayolu firmasina ve otel-
lere telefon eder ya da binlerce seyahat acentesinden birinin
yetkilileriyle goriisiirdiik. Giiniimiizde insanlar tatil planlar-
ken ortalama 26 ag sayfas1 kullaniyorlar ve yalnizca seya-
hat etmek istedikleri giinde degil, arama yaptiklar: zamanda
bile degisen fiyatlarla devasa sayida teklif ve alternatif ara-
sinda kiyaslama yapmak zorundalar. Kararimz verdikten
sonra aligverisinizi tamamlamak gibi basit bir islem dabhi is-
letmeci ile miisteri arasinda, iki tarafin da kendine gore en
iyi anlagmay1 koparmaya ¢aligtig bir diielloya doniisiiyor.
Tatil planlamaya bagladiginizda tatile ihtiyacimiz yoksa bile,
aragtirma siirecinin sonundaki yorgunlukla artik olabilir.

Giiniimiizde insanlarin parmaklarinin ucunda biiyiik bir
gii¢ var, ancak simdilerde diizenli olarak on ya da yirmi sene
once kargilagmadigimiz sorunlar1 da ¢6zmek zorundayiz. Or-
negin, bir defasinda esimle birlikte yurt disinda bulundugu-
muz sirada o zamanlar on bes yasinda olan kizimiz Olivia,
evdeki yardimcimiza o gece izin vermisti. Ardindan da bize
mesaj atarak eve “birka¢” arkadagini davet etmek i¢in izin
istedi. “Birka¢” arkadas, 363 arkadas oluverdi -Instagramda
cep telefonlar iizerinden iletilebilen anlik davetiyeler sag ol-
sun. Sonradan anladik ki bu tamamen Olivianin sugu de-
gilmis, fazla hevesli bir arkadag: postalamig davetiyeyi. Ama
yine de bundan birkag sene 6nce, Olivianin agabeyleri aym
yastayken, boyle bir facianin yaganmasi miimkiin olamazd:.



Temel islevlerin dahi degisime ugradig1 bir toplumda
karsilagtigimiz giigliikler g6z korkutucu olabiliyor. Giinii-
miizde birgogumuz 6zel hayatlarimiz igin yeni sablonlar icat
etmek zorundayiz; ¢iinkii dijital teknoloji, patronumuzun
bize her saat ulagabilmesini saghyor. Kimlik bilgilerimizi
¢alma yoniinde giderek gelisen girisimlerden sakinmanin
yollarini kesfetmek zorundayiz. Arkadaslarimiz ve ailemizle
etkilesimimizi siirdiirebilmek, kitap okumak, spor yapmak
veya yalmzca oturup dinlenmek igin giderek azalan “bos”
zamanlarinizi yonetmek durumundayiz. Evimizdeki yazi-
limlarin, telefonlarin ve bilgisayarlarin ¢ikardig: sorunlarla
miicadele etmeyi 6grenmeye mecburuz. Her giin ne yone
donsek, bundan on veya yirmi sene 6nce hayatimizda ol-
mayan kosullarla ve sorunlarla kargilagiyoruz.

Degisimin artan hiz1 ve bunu koriikleyen kiiresellesme
ile hizh teknolojik gelismeler hakkinda ¢ok sey yazilip ¢i-
zildi. Bu kitap pek fazla bahsedilmeyen bir konu hakkinda-
dir: Bu firtinali donemde bagarili olabilmek i¢in nasil dii-
siinmek zorunda oldugumuza dair ortaya ¢ikan tiim yeni
gereklilikler hakkinda... Zira hizl degisim is ¢evrelerimizi,
mesleki, siyasi ve kisisel gevrelerimizi bagkalagtirdik¢a; ba-
sarimiz ve mutlulugumuz da bizlerin bunlarla uyum sagla-
masina bagh hale geliyor.

Her zaman bize faydah olabilecek baz1 yetenekler, her
daim yararh olmus diisiinsel meziyetler vardir ancak bun-
lar artik hayati 6nemi haiz hale gelmis durumda. Ornegin,
konforlu diisiincelerden vazge¢me ve muglaklik ile gelis-
kiye aligabilme, geleneksel diisiinme bigimlerinin istiine
¢ikabilme ve sordugumuz sorular: yeniden degerlendire-
bilme, miizmin varsayimlarimiz: terk edebilme ve kendi-
mizi yeni paradigmalara agabilme, mantiga oldugu kadar



hayal giiciine de bel baglayabilme, genis bir fikir yelpazesi
tiretebilme ve bunlari entegre edebilme egilimi, deneme is-
tegine sahip olma ve bagarisizlig1 hos gorebilme... Bu ¢ok
gesitli bir derleme ancak psikologlar ve ndrologlar bunla-
rin ardinda yatan beyin siireglerini aydinlattik¢a, bu yete-
nekler tutarl bir biligsel stilin farkli boyutlar: olarak ortaya
dokiilmistiir. Ben buna esnek diisiinme adini veriyorum.

Esnek diisiinme, yeni sorunlar1 ¢6zme ve kendimizi
mevcut diizenin ardina bakmaktan alikoyabilecek sinirsel
ve psikolojik engelleri agma becerisini bizlere katan seydir.
Ilerleyen sayfalarda bilim adamlarinin yakin zamanlarda
beynimizin esnek diisiinmeyi nasil gergeklestirdigi konu-
sunda kaydettikleri biiyiik ilerlemeleri ve bunu nasil daha
da gelistirebilecegimizi inceleyecegiz.

Bu genis aragtirmalar biitiinii i¢inde bir nitelik 6ne ¢1-
kiyor. Analitik diigiinmenin aksine esnek diigiinme, bilim
adamlarinin “agagidan yukar1” adini verdikleri siireglerden
dogar. Insan beyni zihinsel hesaplamalar1 tipki bilgisayar-
lar gibi yukaridan agag1 dogru yapar ve beynin iist diizey
uygulayici yapilari da bu siirece hakimdir. Fakat benzersiz
mimarisi sayesinde biyolojik bir beyin, hesaplamalar: aga-
gidan yukar: da yapabilir. Asagidan yukar galima esna-
sinda néronlar bir yoneticinin yénlendirmesi olmaksizin
ve beynin duygusal merkezlerinden aldiklar1 degerli girdi-
leri kullanarak karmagik bir bigimde ¢aligirlar. Bu ¢aligma
bigimi dogrusal degildir ve ¢ok uzak gibi goriinen, analitik
diisiinme siirecinde kargimiza gikmayacak fikirler iiretebilir.

Hicbir bilgisayar ve birkag1 haricinde hi¢bir hayvan esnek
diisiinme konusunda bagarili olmasa da bu yeti insan beyninin
oziinde mevcuttur. Bu sebeple Pokémon Go’'nun yaraticilari
beyinlerinin yonetici iglevini susturmay: bagarmig, “bariz”



olanin 6tesine bakabilmis ve tamamen yeni yollar1 kegfede-
bilmistir. Esnek diigiinmeyi ve zihnimizin iirettigi agagidan
yukar1 ¢alisma mekanizmasini daha iyi anladikga, kisisel ya-
samlarimizda ve is ortamimizda kargilagtigimiz giigliiklerle
yiizlesmek i¢in bunu kullanmay1 da daha iyi 6grenebiliriz.
Bu kitabin amaci bu zihinsel siireglere 151k tutmak, onu et-
kileyen psikolojik faktorleri ve en 6nemlisi, onu kullanma
konusunda uzmanlagmamiz igin bize yardimc olacak pra-
tik stratejileri incelemektir.

Nematodun Ustiine Gikmak

Her hayvanin giindelik hayatin kosullariyla basa ¢ika-
bilmek igin kullandig: bir alet gantas1 vardir ve bu, degi-
simle yiizlesebilme kapasitesini de belirli 6lgiide barindirir.
Ornegin, bildigimiz en ilkel biyolojik bilgi islem sistemle-
rinden biri olan nematodu veya diger adiyla yuvarlak solu-
cani (C. elegans) ele alalim. Nematod varolus sorunlarini ya
aralarinda sadece bes bin sinaps olan yalnizca 302 néron-
dan olusan sinir sistemini kullanarak ¢6zer ya da yok olur.’

Nematodun karg1 kargiya kaldig: belki de en 6nemli giig-
liik, gevresinde beslendigi mikroplarin tikkenmesidir. Bu gevre
kosullarini fark eden biyolojik bilgisayar ne yapar? Bir sii-
miiklii bocegin bagirsagina tirmanarak ertesi giin farklh bir
noktaya digkilanmay1 bekler.® Pek de sagaali bir hayat deni-
lemez... Birgogumuza bu plan hem ¢ok parlak hem de ig-
reng gelebilir ancak yuvarlak solucan igin ikisi de degildir.
Ciinkii sinir sistemindeki birkag yiiz néron karmagik so-
runlar ¢ozebilmekten aciz oldugu gibi, duygusalliktan da
yoksundur. Stimiiklii bocek digkisiyla otostop yapmak, ne-
matodun zihninin buldugu bir son gare degildir. Yoksun-
luk karsisinda verilen, her bir bireyin igine islemis evrimsel
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bir tepkidir. Ciinkii yiyecegin olmamasi, bu organizmalarin
diizenli olarak kars: karsiya kaldiklar: ¢evresel bir kosuldur.

Daha karmagik hayvanlar arasinda bile bir organizma-
nin davrani§1 biiyiik 6lgiide “yazilidir,” yani programlanmig
veya otomatiktir ve ¢evredeki bir unsur tarafindan tetikle-
nir. Karmagik bir beyin yapisina sahip olan kazin, kulugkaya
yatmis halde yuvasinda oturdugunu diisiiniin.” Yumurtalar-
dan birinin yuvadan diistiiglinii fark ettiginde kaz, diisen
yumurtaya odaklanir, kendini havaya kaldirir ve yumur-
tay1 nazikge yuvaya geri alabilmek igin boynunu ve gaga-
sin1 uzatir. Bu hareketler diisiinceli ve gefkatli bir annenin
davraniglan gibi goriinebilir ancak tipki nematodun yaptig
gibi yalmzca yazilmig bir programin iiriiniidiir.

Yazilmig davranig doganin kestirme yollarindan biri-
dir, genellikle bagaril1 olan sonuglara gétiiren giivenilir bir
basa ¢tkma mekanizmasidir. Dogustan veya aligkanlik so-
nucu kazanilmig olabilir; gogunlukla giftlesme, yuva yapma
ve avlanmayla iligkilidir. Fakat en 6nemlisi, yazilmis davra-
n§ rutin durumlarda uygun olabilirken, sabit bir tepki do-
gurur ve yenilik ya da degisim s6z konusu oldugunda ¢o-
gunlukla basarisiz olur.

Mesela kaz boynunu uzattig1 anda yuvadan diisen yu-
murtayi aldigimizi diigiiniin. Bu duruma uyum saglayip yap-
tigindan vazgegecek midir? Hayir. Yumurta hala oradaymig
gibi davranmayx siirdiirecektir. Pandomim yapar gibi hayali
yumurtay: yuvasina geri itecektir. Ustelik yumurtay: yuva-
sina yuvarlama hareketini bira kutusu ya da beyzbol topu
gibi herhangi bir yuvarlak nesneyle gergeklestirmeye de
yonlendirilebilir. Evrimin mantigina gére yumurtay: kur-
tarma igini, daha karmagik fakat incelikli bir zihinsel siirece



birakmak yerine anne kazi neredeyse her zaman uygun olan
otomatik bir davranisla donatmak daha verimliydi.

Insanlar da kaliplagmig davraniglar gosterir. Yaptikla-
rim1 ortalama bir anne kazdan daha fazla diisiinerek yap-
tigima inanmak istiyorum. Yine de abur cubur dolabinin
6niinden gegerken o an cidden atigtirmalik bir sey isteyip
istemedigimi sorgulamaksizin bir avug badem aldigimi fark
ediyorum. Kizim “Ugiitiiyor olabilecegi” siiphesiyle o giin
okula gitmeyip evde kalmak igin izin istediginde, bu talebi
ciddiye alip ayrintilar1 sorgulamak yerine otomatik olarak
“hayir” diyebiliyorum. Bildigim bir yere giderken de yol
boyunca higbir bilingli karar vermeden giizergahi takip et-
tigimi fark ediyorum.

Kaliplar faydal kestirmelerdir ama ¢ogu hayvan igin
yalnizca programlanmis kaliplar1 kullanarak hayatta kal-
mak gii¢ olacaktir. Ornegin ava ¢ikmig bir disi aslan, avin1
uzaktan belirledikten sonra ona dikkatle yaklasmak zorun-
dadir. Cevre, kosullar ve avin davraniglar1 kayda deger de-
gisiklikler gosterebilir. Sonug olarak aslanin sinir sistemine
yazilmig higbir sabit kalip, yiyecek bulma talebini kargila-
mak i¢in yeterli olmayacaktir. Bunun yerine aslanin, iginde
bulundugu durumu hedefi gergevesinde degerlendirme ve
bu hedefe ulagmaya yonelik bir plan gelistirebilme beceri-
sine sahip olmas gerekir.

Bu gibi durumlarda kaliplagmis bilgi isleme yontem-
leri bireylere yeterince faydali olmadig igin, bizlerin ve di-
ger hayvanlarin verecegi tepkiyi hesaplamak adina kullani-
labilecek iki ayr1 arag daha sunulmugstur. Birincisi rasyonel/
mantikli/analitik diigiinmedir, ben buna basit ifadeyle anali-
tik diisiinme diyecegim. Bu adim adim yaklagimda bir orga-
nizma gergeklere ya da mantiga dayanarak birbiriyle iligkili
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bir diisiinceden digerine geger. Digeri ise esnek diisiinme-
dir. Farkh tiirler bu yetiye farkl diizeyde sahiptir ancak en
gelismis halinin memelilerde, 6zellikle primatlarda oldugu
digliniiliir. Primatlar arasinda da 6zellikle insanlarda.

Analitik diisiinme, modern toplumda en ¢ok deger ve-
rilen diigiinme bi¢imidir. Hayatin daha az getrefilli durum-
larini analiz etmek igin en uygun yoéntem olan bu yaklagim,
okullarda odaklandigimiz diisiinme bigimidir. IQ testleri ve
tiniversiteye giris sinavlariyla bu konudaki becerimizi arti-
rir ve galiganlarimizda da aymi beceriyi arariz. Fakat anali-
tik diigiinme etkili bir arag olsa da, kaliplagmis davranislar
gibi o da dogrusal olarak isler. Zihnimiz tarafindan bilingli
olarak yonetilen analitik diigiinmede diigiinceler ve fikirler
sirayla gelisir; Adan Bye ve oradan da C'ye gider; her biri
belirli kurallara gore kendisinden once geleni izler. Yani
tipki bilgisayarlarda da kullanilabilecek mantik kurallarin-
dan bahsediyorum. Sonug olarak analitik diigiinme, tipki
kalip davranislarda oldugu gibi yenilik ve degisimin giiglii-
giiyle basa ¢ikmay1 ¢ogu zaman bagaramaz.

Esnek diisiinme, bu giigliikleri agma konusunda iistiinlitk
gosterir. Esnek diigiinme siireci Adan Bye ve Cye dogru ta-
kip edilemez. Bunun yerine biiyiik 6lgiide bilingaltinda ger-
¢eklesir ve ¢oklu diisiince zincirlerinin paralel olarak takip
edilebilecegi, dogrusal olmayan bir iglem bi¢imidir. Adim
adim ayrintilarina inilemeyecek kadar karmagik bir siireg
icinde milyarlarca norondan olugan aglardaki anlik etkile-
simler yoluyla agagidan yukariya dogru sonuglara varilr.
Analitik diisiinmenin kat1 yukaridan agag diisiinme bigi-
minden uzak olan ve daha ziyade duygulara dayal: olan es-
nek diisiinme, ¢esitli bilgileri entegre etme, bulmaca ¢6zme
ve zorlayic1 sorunlara yeni yaklagimlar bulma gibi isler i¢in



r

bigilmig kaftandir. Ayrica sira digy, hatta tuhaf fikirlerin dii-
stiniilmesine imkan tanir, yaraticlhigimizi artirir (bu yeni fi-
kirleri anlayabilmek ve kesfedebilmek i¢in de analitik dii-
stinceye ihtiya¢ duyariz).

Esnek diisiinme becerilerimiz vahsi dogada hayatta ka-
labilmemiz igin yiiz binlerce y1l 6nce ortaya ¢ikmigtir. Bu
yeteneklere ihtiya¢ duyuyoruz ¢iinkii primatlar s6z konusu
oldugunda bizler en giiglii tiirler arasinda degiliz. Bonobo
maymunu bizden iki kat daha yiiksege sigrayabilir. $em-
panzenin kol giicii, sikletine gore bizim iki katimizdir. Bir
goril, keskin koseli bir kaya bulup iizerine oturarak etrafim
aragtirir. Insanlar ise konforlu koltuklarda oturur ve gozliik
kullanir. Eger koltuktan memnun kalmazsak da bel agrisin-
dan gikayet ederiz. Onlar siiphesiz bizim giiniimiizdeki ha-
limizden ¢ok daha dayanikliydilar ancak bizi neslimizin tii-
kenmesinden kurtaran sey, toplumsal is birligi ve yenilikler
yoluyla giigliikleri agabilme becerisini bize kazandiran es-
nek diisiinmeydi.

Son 12.000 yilda biz insanlar vahsi doganin tehlikele-
rinden belirli 6lgiide korunan topluluklar halinde yasadik
ve yerlestik. Bu binlerce y1l boyunca esnek diigiinme bece-
rilerimizi, giindelik varhigimizi iyilestirmeye veya gelistir-
meye ¢evirdik. Sergelerin yuvalarinda banyo yoktur ve sin-
caplar mege palamutlarini kasalarda saklamazlar. Ancak biz
insanlar tamamen kendi hayal giiciimiize dayanarak olus-
turulmug gevrelerde yasariz. Kendi tiiriimiize 6zgii kuliibe-
lerde yasamayiz; envaigeysit tasarimda ve ebatta olan evleri-
miz ve apartman dairelerimiz vardir. Yalnizca kosarak veya
yiiriiyerek ulagim saglamayiz; bisiklete biner, otomobil sii-
rer, gemiyle ya da ugakla seyahat ederiz (yeni nesil bilumum
ulagim araglarinm1 saymiyorum bile). Bu ulagim araglarinin
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higbiri zamaninda yoktu. Her biri algilanan bir soruna ge-
tirilen, daha 6nce hayal edilmemis bir ¢6ziimdii. Tipk: ¢a-
ligma masanizdaki silgi ve ataglar, ayaklarinizdaki ayakka-
bilar ve banyonuzdaki dis firgas: gibi.

Nereye gidersek gidelim, esnek insan zihninin iiriin-
leri arasinda buluruz kendimizi. Fakat esnek diigiinme in-
san tiiril igin yeni bir beceri olmamasina ragmen, giinii-
miiziin gereklilikleri onu geri plandan 6n plana tagimigtir
ve giinliik, mesleki ya da 6zel hayatlarimizin rutin mesele-
lerinde bile ¢ok 6nemli bir kabiliyet haline getirmistir. Ar-
tik bilimsel sorunlar1 ¢6zenlerin, mucitlerin ve sanat¢ilarin
sahip oldugu ozel bir arag olmaktan ¢ikan esnek diigiinme
yetenegi, herkesin kendini gelistirebilmesi i¢in 6nemli bir
unsura doniigmiistiir.

lleriye Dogru

Psikologlar ve norologlar esnek diisiinme bilimini yeni
yeni ¢6zmekteler. Asagidan yukar1 dogru esnek diigiinmeyi
tireten beyin fonksiyonunun, yukaridan agag1 dogru analitik
diigiinmeyi iireten fonksiyondan gok farkli oldugunu kesgfet-
tiler. Esnek diisiinme bilimi, beynin ¢ok sayidaki benzersiz
ve kendine 6zgii sinir aglarina iliskin anlayigimiz1 yeniden
bigimlendiren, beyinle ilgili aragtirmalarda yakin zaman-
larda goériilen ilerlemelere dayanir. Ornegin 2016'da Ulusal
Saglik Enstitiilerinin (NIH) yiiriittiigii ve devrim niteligin-
deki yeni yiiksek ¢oziiniirliiklii goriintiileme tekniklerinin
ve en ileri bilgisayar teknolojilerinin kullanildigi Human
Connectome adl projesi, beyinde bugiine dek zannedilen-
den ¢ok daha fazla sayida altyap1 oldugunu ortaya koymus-
tur. Ornegin 6nemli yapilardan biri olan dorsolateral pref-
rontal korteksin bir diizine belirgin, daha kiigiik unsurdan



olustugu kesfedilmistir. Toplamda proje hem yap1 hem de
islev olarak birbirinden ayrilan 97 yeni beyin bolgesini or-
taya ¢ikarmigtir. Human Connectome Projesinden ¢ikari-
lan dersler yeni bakis agilarina 6nayak olmus ve bu kesifler
fizik alaninda atomlarin protonlar, nétronlar ve elektron-
lar gibi daha kiigiik pargalardan olustugunun kesfedilme-
siyle kiyaslanmugtur. Ilerleyen béliimlerde esnek diigiinme-
nin beyinde nasil gergeklestigini incelemek igin bahsi gegen
ileri teknolojiyle desteklenmis norolojiden ve psikolojiden
yararlanacagim. Bu esnek diisiinme siireglerini anladiktan
sonra onlar1 uygulamanin, yénlendirmenin, kontrol etme-
nin ve gelistirmenin yollarin1 arayacagiz.

Kitabin I. Béliimii diigiinme bigimimizi degisime nasil
uyumlu hale getirmemiz gerektigi ve beyinlerimizin neden
bu konuda bagarili oldugu hakkindadir. II. Béliimde insan-
larin (ve diger hayvanlarin) sorunlar: ¢6zebilmek, yenilik ve
degisim giigliiklerini agabilmek i¢in bilgiyi nasil edindikle-
rini ve islediklerini inceliyorum. III. B6liim beynin sorun-
lara nasil kargilik verdigi ve yeni fikirler ile ¢6ziimler iiret-
tigi; IV. Bolim de esnek diisiinmenin 6niine ¢ikabilecek
engeller ve bunlar1 nasil agabilecegimiz hakkindadir.

Bu siire¢ iginde esnek diisiinmede 6nemli olan psiko-
lojik faktorleri ve bunlarin hayatlarimizda nasil ortaya ¢ik-
tiklarini inceleyecegim. Bu faktorler arasinda neofili (yeni-
lige olan diiskiinliik) ve sizotipi (sira dis1 ve ilging algisal
deneyimlere olan diiskiinliik) gibi kisilik 6zellikleri de var-
dir. Aynm1 zamanda kaliplar1 tanima, fikir iiretme (birgok fi-
kir diigiinebilme), farkh diigiinme (alipilmamas fikirler dii-
stinebilme), zihinsel akicilik (hizhh diisiinebilme), hayal
giicii (var olmayam diisiinebilme) ve biitiinciil diisiinebilme
(farkli veya karsit fikirleri akilda tutabilme, dengeleme ve
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bagdastirma yetisi) gibi becerileri de igerir. Beynin bu ozel-
liklerin ortaya ¢ikisindaki rolii hakkinda yapilan aragtirma-
lar, hem psikoloji hem de nérolojideki en ilgi gekici yeni
alanlar1 olusturmaktadir.

Zihinlerimiz yenilik ve degisim taleplerine nasil kargilik
veriyor? Yeni fikirleri ve paradigmalar1 nasil yaratiyoruz ve
bu beceriyi nasil gelistirebiliriz? Bizi eski fikirlere bagl kilan
nedir? Farkli diisiinmeyi engelleyen nedir? Sorular ve so-
runlari ele ali§ bigcimimiz nasil esnek olabilir? Giiniimiizde
zihnin agagidan yukari nasil ¢alistigi konusundaki muaz-
zam Olgiide yeni bilimsel bilgiler bu tiir sorular: cevapla-
may1 miimkiin kildi1 i¢in sansliy1z. Esnek diigiinmenin ar-
dinda yatan asagidan yukar: diisiinme mekanizmasiyla ilgili
bilimsel gergekleri ortaya koydukga, kendi diisiince siireg-
lerimize bakigimizi degistirmeyi ve uyum saglamanin her
zamankinden daha 6nemli oldugu bir diinyada basarili ola-
bilmek igin diigiinme bigimimize ve nasil daha iyi diisiine-
bilecegimize yonelik bir anlayig sunmay1 umut ediyorum.
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Tehlike ve Vaat

Televizyonun eski dénemlerinde Alacakaranhk Kusag:
adl1 programin bir béliimiinde, Kanamitler adi verilen yak-
lagik iki buguk metre boyundaki bir irk diinyaya iner.® Bi-
linmeyen bir dil konugurlar ancak telepati yoluyla Birles-
mis Milletler ile iletisime gegerek gelis amaglarinin yalnzca
insanhga yardim oldugunu anlatirlar. Insanlara kendi dil-
lerinde yazilmug bir kitap birakirlar ve sifre ¢oziiciiler kisa
siirede kitabin adinin Insana Hizmet oldugunu ¢zer ancak
kitabin igerigini anlayamaz.

Zamanla Kanamit teknolojisi sayesinde ¢éller verimli ye-
sil arazilere doniisiir, kithk ve fakirlik ortadan kalkar. Bazi
sansh goniilliilerin bir cennet oldugu séylenen Kanamit ge-
zegenini gidip gérmelerine bile izin verilir. Sonrasinda sifre
goziiciilerden biri nihayet kitabin kodunu karar. Kitab: okur
ve telasla uzay gemisine kogar. Sifre ¢oziiciiniin amiri Mic-
hael Chambers merdivenlerdedir, birkag adim sonra gemiye
binerek uzayhlarin gezegenine gidecektir. Sifreyi ¢ozen ka-
din Chambers’a, “Sakin gemiye binmeyin!” diye bagirir. “Bu
bir yemek kitabi!” Baglica malzemenin insanlar oldugu bir
yemek kitab.
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Sifre ¢oziicii, uzayllarin buraya bize yardim etmek iizere
geldiklerini fakat Sitkran Giinii'nden 6nce ciftgilerin hindi-
lere yardim etmeleri bi¢iminde bir niyetleri oldugunu kes-
fetmistir. Anlagildig1 kadariyla da ¢arpik mizah anlayis-
larinin sonucunda bize kullanmay: diisiindiikleri tarifleri
barindiran bir kitap birakmiglardir. Kitabin ad1 zannedildigi
gibi Insana Hizmet degil, Insam Servis Etmek imig. Cham-
bers inmeye ¢alisir ama hemen arkasinda iki buguk met-
relik uzaylilardan biri vardir. insan yahnisinde kullanacag:
leziz bir pargay1 yitirmek istemeyen uzayli, Chambers’in in-
mesine engel olur.

Kanamit kissasindan ¢ikarilabilecek en bariz hisse, be-
dava yemek diye bir sey olmadigidir, tabii yemek bizzat ken-
diniz olmadig siirece. Fakat ayn1 zamanda degisimin teh-
likelerini ve vaatlerini de bize anlatir. Bir hayvan yeni bir
bolgeye girdiginde bir yiyecek kaynag: da kesfedebilir, ken-
disi bir yiyecek kaynag da olabilir. Yenilik arayan bir orga-
nizma, yabanci bolgeleri kesfederken yaralanabilir veya bir
yirtictyla kargilagabilir ancak her ne pahasina olursa olsun
yabanc1 olandan sakinan bir organizma, yeterli yiyecek kay-
nag kesfedemeyerek agliktan 6lebilir.

Degismeyen bir gevre, kendilerine konforlu bir kovuk
bulanlara higbir acil kesfetme ya da yenilik yapma diirtiisii
sunmaz. Fakat kosullar degisir ve 6nceden yeni beslenme
alanlary, kags yollari, saklanma yerleri ve benzeri konularda
bilgi toplamis hayvanlarin hayatta kalma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Biyologlar bunun yansimasinu tiirlerin degisken-
lik gosteren karakterlerinde goriirler. Ornegin, képekler yeni
bolgeler kesfetmeyi severler ¢iinkii eski gaglarda gogebe in-
san topluluklarinin yakinlarina sokulacak kadar cesaretli olan
kurtlardan tiiremislerdir.” Ormanlik alanlarin kiyilar1 gibi



karmagik ve degisik bir dogal ortamda yasayan kuglar da,
daha az degisken ¢evrelerde yagayanlara kiyasla daha fazla
kesif odakl1 davranig gosterme egilimindedir.

Giiniimiizde uyum saglamak zorunda olanlar biz insan-
lariz ¢iinkii fiziksel, sosyal ve entelektiiel gevremiz daha 6nce
goriilmemis bir hizla degisiyor. Ornegin bilimsel bilgi katla-
narak artiyor. Yayinlanan makale sayis1 tipki yatirilan para-
nin sabit bir faiz oraniyla artmas: gibi sabit oranda katlani-
yor. Tiim diinyadaki bilimsel iiretime bakildiginda, toplam
miktar her dokuz yilda ikiye katlaniyor. Uzun zamandir bu
durum gegerli ancak eskiden bu bilyiimeyle basa ¢ikmak
miimkiindii ¢iinkii yiiksek bir rakamla baglamazsaniz, ikiye
katlanma gok da biiyiik bir artis degildir. Ancak giiniimiizde
bilgi hacmimiz 6nemli bir kilometre tagin1 agmis durumda.
Bugiin sahip oldugumuz bilgiyi ikiye katlamak demek, hig-
bir insanin yetismeye vakif olamayacag bir hizda yeni bilgi
eklemek demektir. Ornegin 2007 yilinda ii¢ milyondan fazla
yeni bilimsel makale vardi Bu iiretim oran1 yalnizca her-
hangi bir alandaki uzmanlarin hazmedebileceginden fazla
olmakla kalmiyor, aynm1 zamanda akademik dergilerin igerik
kapasitesini de agiyor. Sonug olarak, 2004 ile 2014 arasin-
daki on yillik ddnemde yayincilar bu bilgi akigini kargilaya-
bilmek i¢in beg binden fazla yeni akademik dergi ¢ikarmak
zorunda kalmiglardir.'

Profesyonel diinyada yukarida bahsedilenle kargilagtiri-
labilecek benzer bir bilgi akig1 nedeniyle, biiyiik endiistri-
lerin birgogu artik bir insanin tek bagina yetemeyecegi bir
uzmanlik birikimiyle yiiriitilmektedir. Elektrik transfor-
matdrlerinden yakit enjeksiyonuna, kozmetik kimyasindan
sag iiriinlerine dek birgok anlagilmas gii¢ konunun her biri
yiizlerce kitaba konu olmugtur ve buna belirtilen sektorlerde
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faaliyet gosteren kurumlarin tescilli bilgileri dahil degildir.
“Siv1 silikon kaugugun enjeksiyonlu kaliplama isleminin op-
timizasyonunun bulanik mantiginin” zorluklar sizi ilgilen-
dirmeyebilir ama giiniimiizde Firmin Z, Sillonun 2005 y1-
linda tizerine 190 sayfalik bir kitap yazacag kadar 6nemli
bir konu olmustur.

Sosyal medya ve internetin biiytiimesi gok daha hizl ger-
ceklegmektedir. Ornegin, ag sayfalarinin sayis: her iki-iig
yilda bir ikiye katlaniyor. Sosyal tutumlar da hizla degisi-
yor. Insan haklar1 hareketinin hizini, giiniimiizde diinya-
daki geligmis iilkeleri kasip kavuran escinsel haklar: hare-
ketinin hiziyla kiyaslayin yeter.

Yeniligi benimsemek ya da benimsememekle ilgili her
kararin barindirdig: tehlikeler ve vaatler vardir. Fakat ya-
kin gegmiste, degisimin hiz1 arttik¢a, yeniligi benimseme-
nin faydalarinin hesaplanma bigimi de ciddi degisiklikler
gostermistir. Giiniimiiz toplumu, degisimle sorunu olma-
yanlara bugiine dek goriilmemis avantajlar sunarken, degi-
simden hoglanmayanlar: cezalandirabiliyor ¢iinkii eskiden
giivenli alan olarak goriilen istikrar, artik kesathigin tehli-
keli mayin tarlasina déniigmiis durumda.

Telefonun gegmisini diigiiniin. “Numara gevirmek” diye
bir tabir kullaniyoruz giinkii eskiden telefonla arama yap-
mak i¢in numaralan yuvarlak, doner bir pargay1 gevirmek
gerekirdi. Yeni bir teknoloji olan tuglu arama, Bell Telep-
hone firmas: tarafindan 1963’te piyasaya stiriilmiistii. Eski
sistemden ¢ok daha rahatt1 ve otomatiklestirilmis telefon
sistemlerinde menii segimleri yapabilmeye imkan veri-
yordu. Fakat bu teknoloji en azindan kisa vadede 6nemli
bir yatirnm olamadi ¢iinkii insanlar aligkanliklarim degis-
tirip bunu benimseme konusunda yavas davraniyorlar ve



ge¢misteki konforlu telefonlarina bagh kalmay tercih edi-
yorlardi. Tuslu telefon makineleri kullanima sunulduktan
yirmi y1l sonra bile abonelerin ¢ogunun hala ¢evirmeli te-
lefonlar: vardi Eski tip telefonlarin nadir goriliir hale gel-
mesi ancak 1990’larda, tuslu telefonlarin iiretiminden otuz
sene sonra ger¢eklesmigtir."!

Bunu, Apple'in 2007de mevcut tuglu veya ekran kalemli
telefonlarin yerini almasi amaciyla ilk pratik “dokunmatik”
ekranh cep telefonunu piyasaya siirdiigii zaman olanlarla
kiyaslayin. Apple’in telefonlar1 peynir ekmek gibi kapisildi
ve birkag yil i¢inde rakip teknolojiler neredeyse yok oldu.
Benimsemenin kaplumbaga hiziyla gergeklestigi bir 6n-
ceki donemin aksine, 2007'de insanlar aligkanliklarini de-
gistirmeye yalnizca hazir degil, ayn1 zamanda istekliydiler
ve sonraki yillarda ¢ikan her yeni telefon modeline biiyiik
bir hevesle saldirdilar.

20. yiizyilin ortalarinda insanlarin gevirmeli telefon kul-
lanma gibi basit bir aligkanlig1 degistirmeleri dahi on yillar
slirerken, 21. yiizyilda 6ziinde eksiksiz bir bilgisayar sistemi
olan yeni nesil cep telefonlarini yanlarinda tagima agamasina
gecisleri ok kisa siirmiistiir. BlackBerry gibi yeni teknolojiye
aninda ayak uyduramayan firmalar bir anda kenara itilmis-
tir. Firmalar igin oldugu kadar bireyler igin de uyum sag-
lama yetisi, potansiyellerine ulagma ve sosyal olarak gelige-
bilme adina kisa siirede ayn1 derecede 6nemli hale gelmistir.

Alacakaranlik Kugagrnin Kanamitler bolimi, tuglu te-
lefonun piyasaya siiriilmesinden sadece bir yil 6nce yayin-
lanmigtr. B6liimiin sonunda gemide bulunan Chambers,
kameraya doner ve izleyicilere sorar: “Peki ya siz? Hala
Diinyada misiniz, yoksa gemide benimle birlikte misiniz?”
Giiniimiizde, mesleki ya da sosyal diinyaniza uzayh fikirler
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indiginde, sansimzi denemek, gemiye binmek ve neymis
diye bakmak genellikle daha iyi bir segenektir.

Degisimden Hoslanmama Miti

Peki siz olsaniz Kanamit gemisine biner miydiniz? Kiil-
tirlimiizdeki yaygin bir efsane insanlarin yenilikten ve de-
gisimden hoglanmadig: yoniindedir. Degisim, genellikle is
diinyasinda meydana gelen bir olgudur ve bununla ilgili aka-
demik literatiirde gok sey sdylenir. Harvard Business Review
dergisinde yayimlanan bir makalede, “Calisanlar i¢giidiisel
olarak degisime karsidir;” iddias1 yer almaktadur. Bir bagka-
sinda ise, “Degisim neden bu kadar zordur?” diye sorulu-
yor.”? Peki ama degisim gergekten bu kadar zor mudur? Eger
insanlar degisimden genel olarak hoglanmiyorlarsa, psiko-
loglar bu konuyu gozden kagirmig olmalilar ¢iinki psiko-
loji aragtirmalari literatiiriine bakacak olursaniz, degisimden
hoslanmama konusundan hig bahsedilmedigini goriirsiiniiz.

Bu alg: farkhiligin sebebi, yonetimlerin degisim ¢abalarim
yeniden yapilanma, yon degistirme ve stratejik degisim gibi
isimlerle sunmasina kargilik, ¢aliganlarin genellikle bunlara
bagka bir gozle bakmasidir: igsiz kalma. Degisim, insanin
isini kaybetmesi tehlikesi ya da artan ig yiikii gibi anlamlar
tagidiginda, insanlarin buna olumsuz tepki vermesi anlagi-
labilir. Fakat bu, degisimden hoslanmama degil, igsizlikten
hoslanmama ya da olumsuz sonuglardan hoglanmamadir.

Bir ¢aligan, amirinin odasina ¢agrilarak kendisine, “Sir-
ket, verimliligi artirmaya galigiyor, bu yiizden aym icret
kargiliginda yiizde on daha fazla ig ¢ikarmani bekliyoruz,”
dendiginde buna sinir olabilir. Fakat ayn1 ¢aligana, “Sirket,
verimliligi azaltmaya ¢alistyor, bu yiizden ayni iicret kargili-
ginda yiizde on daha az i§ ¢ikarmani bekliyoruz,” denilecek



olsa bundan ¢ok hoglanirdi. Aynm1 degisim oranina birbi-
rine tamamen 2zt iki tepki verilmesi s6z konusu. ikinci ta-
leple asla kargilagilmaz fakat kargilagilacak olsaydi, Harvard
Business Reviewdaki makalelerde, “Calisanlar iggiidiisel ola-
rak degisime bayilirlar, denilecekti ve “Degisim neden bu
kadar kolay?” diye sorulacakt.

Olumsuz olmasi veya daha fazla galigmayi gerektirmesi
ya da bu olas1 sonuglarin herhangi biriyle kargilagma riskini
barindirmasi nedeniyle degisimden sakinmak rasyonel ve
mantikl bir tepkidir. Fakat insan dogas: s6z konusu oldu-
gunda, olumsuz sonuglarin olmamasi halinde dogal i¢gii-
diillerimiz tam aksi yonde hareket eder: Biz insanlar hem
yenilikten hem de degisimden hoglaniriz. “Neofili” ad1 ve-
rilen bu ozellik, akademik psikoloji literatiiriinde gergekten
de kendisine yer bulan bir konudur. Ashina bakilirsa, 6diil
bagimliligy, zarardan kaginma ve varligini siirdiirme ile bir-
likte neofili, insan mizacinin dort temel 6zelliginden biri
olarak goriilebilir.

Bir kimsenin yenilik ve degisim kargisindaki genel tu-
tumu hem ¢evreden hem de yetistirilmeden etkilenir. Cev-
remizin etkisi en belirgin olarak insanlarin tutumlarinin
zaman igindeki degisiminde kendini gosterir. Bundan bir-
kag asir 6nce, ¢ogu insanin hayat1 ayni islerin tekrar tekrar
yapilmasi, uzun saatler boyu yalniz kalma ve uyaricilardan
yoksunluk ekseninde doniiyordu. Yenilik ve degisim na-
dirdi, insanlar buna siipheyle bakarlardi. Bizim bugiin agir1
biktiric1 bulacagimiz kosullar onlar igin son derece ide-
aldi. “Agin1 biktiricr” derken, kiz arkadagimizin sizi zorla Al
Gore'un hayatini anlatan bir belgeseli izlemeye siiriikleme-
sinden bahsetmiyorum. Haftalik altmig saat mesai boyunca,
uist iiste dizildiginde bir yap1 olusturulabilsin diye sekilsiz
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kaya pargalarin1 yontmay: veya on bes metrelik bir akgaa-
gac1 baltayla kesip pargalamay1 veya New York’tan Ohioya
gidebilmek igin haftalar boyunca bir posta arabasinda ba-
lik istifi gibi oturmayi kast ediyorum.

Eskiden biktiriciik norm oldugu igin, “sikicr” kavram
-en azindan bunu anlatan Ingilizce sézciik- 18. yiizyilin
sonlarinda Sanayi Devrimi yaganana kadar ortaya bile ¢ik-
mad1."”? O dénemlerden bu yana hem uyaricilarin varhg
hem de onlara duydugumuz aghk giderek artty; 6zellikle
de elektrik, radyo, televizyon, sinema ve yeni ulagim arag-
larinin yayginlagmasina tanik olan 20. yiizyilda. Bu durum
yalnizca yagam bigimimizi degistirmekle kalmadi, aym za-
manda bizleri diger yasam bigimlerine de maruz birakarak
hareketliligimizi, karsilagtigimiz yeni insan ve mekan sayi-
sim1 muazzam derecede artirdl. Seyahat ve medya yoluyla
yalnizca kasabalar: ve gehirleri degil, tiim diinyay: kegfede-
biliyoruz artik.

20. ylizyilda yenilik ve degisim konusunda ¢ok daha ra-
hat hale gelsek de tutumlarimizdaki bu evrimlesme son yirmi
yildaki ilerlemeler, internet, e-posta, kisa mesaj ve sosyal
medya gibi teknolojilerin yayginlagmasi ve teknolojik degi-
simin artan hiz1 ile yaganan doniigiime kiyasla higbir seydi.

Degisen tutumlarimiz bir uyum saglama gabasidir ancak
bir yandan da bir filizlenmedir zira bizim her daim biiyiik
ayarlamalar yapma potansiyelimiz olmustur. Gérecegimiz
lizere, bu bizim genlerimize iglemistir. Bizi tammlayan ozel-
liklerimizden biridir bu. Bireysel farkliliklara, kisinin gene-
tik ozelliklerine, deneyimine ve yagina bagh akimlara daha
sonra deginecegiz ancak genel olarak bakildiginda insanla-
rin is yerlerindeki degisikliklere ayak uydurmadaki goniil-
siizliiklerinden sikayet eden is diinyasindaki kisiler, kedilerin



¢alisma saatlerini diizenlemedikleri veya rakunlarin yiyecek
bulma yontemlerini degistirmeye ¢aligmadiklar: igin kendi-
lerini sansh saymalilar. Zira diger tiirlerle kiyaslandiginda,
insanlar yenilik ve degisimi severler. “Biz [insanlar] sinir-
larin 6tesine atlariz. Bulundugumuz yerdeki kaynaklar ye-
terli oldugunda dahi yeni alanlara gireriz. Diger hayvanlar
bunu yapmazlar,” diyor Max Planck Evrimsel Antropoloji
Enstitiisii yoneticilerinden Svante Paabo.'

Yani iginde yasadigimiz ¢ag bizden daha 6nce drnegi go-
riilmemis taleplerde bulunmasina ragmen, aslinda yalnizca
en bastan beri sahip oldugumuz, bizi insan yapan nitelik-
lerden birini kullanmamuzi istiyor. Esasinda bu kitabin ko-
nusu bizim uyum saglama, kesfetme ve yeni fikirler iiretme
yetimiz ve arzumuzdur.

Kesfetme Giidiimiiz

Tirimiiz baslangigta yenilik sever degildi. Bundan
200.000 y1l 6nce Afrikada yasayan atalarimizin belirgin bir
yeni gevreleri kesfetme diirtiisii yoktu. Uzay Yolu dizisindeki
Atilgan’in miirettebati, “yeni yabanci diinyalar kesfetmek,
yeni yasamlar ve yeni medeniyetler aramak, daha 6nce hig-
bir insanin ayak basmadig yerlere cesurca gitmek” gibi bir
goreve sahipti ancak tarihin ilk zamanlarinda yasayan in-
sanlarin tutumuna sahip bir miirettebat olsayd, biiyiik ihti-
malle “bir kiitligiin {izerinde oturmak, sansin1 zorlamamak
ve daha 6nce kimsenin gidip de bakmadig: yerlerden uzak
durmak” seklinde gorevleri olurdu.

Bizim ruhumuzu degistirmis olmasi en muhtemel olay,
bundan yaklagik 135.000 y1l 6nce biiyiik ihtimalle iklim de-
gisikligi nedeniyle meydana gelen ve insanligin biiyiik bir
kismim yok eden korkung bir felaketti.’* O donemde, bugiin
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insan adim verdigimiz alttiirlerin toplam niifusu yalnzca
600 diismiistiir. Giiniimiizde bu rakam bizi nesli titkenme
tehlikesiyle kars: karsiya olan tiirler listesine sokard: ve ni-
hayet bu listede kurtarilmas: gerektigi konusunda herkesin
hemfikir oldugu en az bir hayvan goriirdiik. Fakat bu olay
atalarimizin birgogu igin trajik bir durum olmasina ragmen
bizim tiiriimiiz i¢in bir lituftu.

Bugiin birgok bilim adami gevre felaketinin genetik bir
filtre islevi gorerek aramizdaki daha az maceraperest olan-
lar1 ayikladigina ve tercihen cesur bir kegfetme arzusuna sa-
hip olanlarin hayatta kalmasina imkan verdigine inanmak-
tadir. Diger bir ifadeyle, o donemde yasasaydilar, hep aym
restorana gidip biftek ve patates siparisi veren arkadas grubu
bityiik olasilikla yok olurken, yeni sefleri ve giirtitiilmiis ko-
pekbalig eti ve kizarmig domuz kulag: gibi yemekleri kes-
fetmekten hoslanan maceracilarin hayatta kalma sanslar
daha fazla olacaktir.

Bilim adamlar1 bu sonuca varmiglardir giinkii yiiz bin-
lerce y1l boyunca insanlar Afrikadaki kokenlerine yakin dur-
may1 tercih etmiglerdir. Fakat daha sonra, Cin ve Israilde
kesfedilen fosillerin ortaya ¢ikardig iizere, insan niifusu-
nun azalmasindan sonraki birkag bin yil icinde bu felaket-
ten sag ¢ikan dayanmikli insanlarin torunlan “birden” uzak-
taki yeni diinyalara dogru yola ¢ikmislardir.'® Bu kesifler
2015 yilinda hem modern toplumlarin genetik analizi hem
de antik ¢aglardan kalan malzemelerin genetik inceleme-
siyle miimkiin olmustur. Buna gére bundan 50.000 y1l 6nce-
sinde insanlar Avrupaya dagilmugt1 ve 12.000 y1l 6ncesinde
ise diinyanin dort bir kosesine dagilmiglardi. Kolonilegme
bakimindan degerlendirildiginde bu hizl bir yayilmaydi ve
tiiriimiiziin temel karakterinde meydana gelen bir evrimi



isaret etmekteydi. Bununla kiyaslarsak, Neandertaller yiiz
binlerce yil boyunca yasadilar ancak Avrupa ile orta ve bat1
Asyadan o6teye hi¢ adim atmadilar.

Eger tiirimiiz yukarida bahsettigim felaketin netice-
sinde degismisse, varhgimizin bu zorlu donemi kegfetme ve
sansin1 deneme egilimi daha fazla olanlar1 kayirmigsa, bu
durumda degisime yonelik tutumumuz genetik yapimizda
yansitihyor olmali. Bugiin tiiriimiiziin bizi mevcut durum-
dan rahatsiz olmaya, yeni ve bilinmeyeni aramaya iten bir
gene veya gen dizisine sahip olmasi gerekir. Bilim adamlan
1996da bu geni kesfettiler. Adina “dopamin reseptor geni
D4”ten yola gikarak DRD4 denildi ¢iinkii beynin dopamine
verdigi tepkiyi etkiliyor."

Dopamin bir nérotransmitterdir [sinir ileticisi], néronla-
rin birbiriyle iletisim kurmak igin kullandiklar birkag farkl
protein molekiiliinden biridir. Beynin 6diil sisteminde 6zel-
likle 6nemli bir rol oynar ve bundan 4. Bliimde bahsedece-
gim. $imdilik yalnizca 6diil sisteminin memnuniyet duygu-
larimiz1 harekete gegirdigini ve dopaminin de bu sinyalleri
tagidigini belirtmekle yetineyim. Odiil sisteminiz olmadan
bir trafik polisinin size, “Bu seferlik sizi sadece uyarmakla
yetiniyorum” demesi ile televizyondaki haber spikerinin, “Bi-
lim adamlari giines sisteminin disinda 4000 numaral geze-
geni kesfettiler” demesi arasinda bir fark yoktur.

DRD4 geninin DRD4-2R, DRD4-3R vesaire gibi tiir-
leri vardir. Herkes bu genin belirli bir tiiriine sahiptir an-
cak tipki insanlarin boylarinin, géz renginin farkhhk gos-
termesi gibi bu farkli tiir genlerden kaynaklanan yenilige
diigkiin olma egilimleri de degisir. DRD4-7R varyant: gibi
genin baz tiirleri insanlarda fazlasiyla yiiksek bir kesfetme
ve aragtirma egilimi dogurur. Bunun nedeni s6z konusu tiire

39



sahip olanlarin &diil sistemlerindeki dopamine karsi1 daha
zayif tepki vermeleridir. Sonug olarak, diger gen tiirlerine
sahip olanlara kiyasla giindelik hayatlarinda heyecan duy-
mak i¢in daha fazla dopamine ihtiyaglar1 vardir ve tatmin
olabilmek i¢in daha fazla uyaric1 arayigina girerler.

DRD¥’lin roliiniin kesfedilmesi baz1 sorular: cevapla-
mus ancak bazi sorulari da ortaya gikarmugtir. Ornegin, bu
gen gercekten aragtirma ve kesfetme egilimimizle alaka-
liysa, Afrikadaki kokenlerimizin gok uzaklarina kadar gi-
denlerin, daha kisa mesafelere gidenlere oranla daha yiiksek
DRD4-7R seviyeleri mi vardi? Eger yenilik arama davrani-
stmizin kokenine dair ¢izdigimiz tablo dogruysa, bu soru-
nun cevabinin da evet olmasi beklenebilir.

Bu beklentinin yerinde oldugu ortaya konmugtur. Cog-
rafi baglant1 ilk olarak 1999da, daha sonra da 2011 yilinda
“Yenilik Arayisindaki DRD4 Polimorfizmleri Nétr Popiilas-
yon Gen Yapisiyla Kontrol Edilerek insanlarin Afrika Digina
Gog Mesafeleriyle lligkilendirilmigtir” gibi kullanigsiz bir bag-
liga sahip ¢1gir agan bir makaleyle daha kesin olarak kurul-
mustur.'® Bu makaleler atalarimizin Afrika kokenlerinden ne
kadar uzaga gog ederlerse, o popiilasyonda DRD4-7R’nin o
kadar baskin oldugunu ortaya koymustur.'” Ornegin Roma
ve Almanyaya, yani kokenlerinden hayli uzaga go¢ eden Ya-
hudiler, bu gen tiiriine ¢ok daha yakinda olan giineydeki
Etiyopyaya ve Yemene go¢ edenlerden daha fazla sahiptir.

Bir kisilik ozelligi gibi karmagik bir konuyu tek bir gene
indirgemek biraz fazla basitlestirmektir. Yenilik ve kesfet-
meye katkida bulunan birgok gen oldugu kesindir. Ayni
zamanda bir kimsenin kisisel ge¢misini ve mevcut kosul-
larin1 da barindirmas: gereken bir denklemde genetik, yal-
nizca tek bir faktor olabilir. Yine de genetigin katkisinin izi



siiriilebilir ve bilim adamlar halihazirda bu tabloyu tamam-
layabilmek igin buna katkis: olabilecek diger genleri ve is-
levlerini aragtirmaktadirlar.

Insan toplumunda giderek artan bir yenilikle ve hizla-
nan degisimlerle kars1 karsiyayiz ancak iyi haber su ki degi-
simler isleri zorlastirsa da, gogumuzda genetik mirasimizin
bir pargasi olarak kayda deger derecede neofili bulunuyor.
135.000 y1l 6nce bizi kurtaran 6zellikler, bugiin de bize fay-
dali olabilir.

Bizim igin ve tiiriimiiz i¢in daha da iyi haber ise yal-
nizca genlerimizin yeni toplum yapisiyla baga ¢ikmamiz
konusunda bize yardimc1 olmas: degil, aym: zamanda top-
lumun da genlerimizi sekillendirmeye yardimci olmasidir.
Genom bilimi alanindaki en son aragtirmalar, 6zelliklerimi-
zin daha 6nce inamldig: gibi yalnizca genlerimizi olusturan
DNAnin bir sonucu olmadigini gosteriyor. Kisilik 6zellikle-
rimiz aym zamanda “epigenetige,” yani dis kosullara tepki
olarak genleri agmak ya da kapatmak igin hiicrelerin ge-
nomik DNAmiz1 ve bu DNAya sikica bagh olan protein-
leri degistirme bi¢imine baghdir. Bu siirecin nasil isledigini
yeni yeni anlamaya bagliyoruz ancak epigenetik degisimler
davraniglarinizdan veya aligkanliklarinizdan kaynaklanabi-
lir ve hatta kalitsal bile olabilir. Eger bunun dogru oldugu
ispatlanirsa, toplumda yenilikle basa ¢ikma egiliminin le-
hine olan degisimler, nihayetinde tiiriimiizde uyum sagla-
maya yonelik degisikliklere neden olabilir.

Kisisel Ar-Ge ve Neofili Olcegi

Bundan yaklagik yirmi sene evvel medyada biiyiik yanki
uyandiran ve Hollywood sakinlerinin sevgilisi olan Timothy
Treadwell adinda bir adami hatirlarsimiz belki.” Leonardo
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DiCaprio’'nun ve Pierce Brosnan'in yam sira Patagonia gibi
sirketlerin kendisinin kampanyasina bagis yaptig1 belirtili-
yordu. Treadwell, Alaskadaki boz ayilarin korunmast igin mii-
cadele eden ve onlarin arasinda yagayan meshur bir kasifti.

Psikologlar yenilik arayisinda asir1 ugta yer alan insan-
lar igin bir tabir kullamyorlar. Onlara “sansasyon diiskiin-
leri” diyorlar. Timothy Treadwell de bir sansasyon diiskii-
nilydii. Alaska'ya gitmeden 6nce California eyaletinde, Long
Beach'te yagiyordu ve uyusturucularla deneyler yapryordu.
Eroin ve kokaini karigtirmighg: bile vardi ve bu yiizden
6limden donmiistii. Bir bagka gece, LSD etkisi altindayken
tiglincii katin balkonundan atlamig ve yiiziistii yere gakil-
must1. Sansina, diistiigii yer ¢amurlu, yumusak bir zemindi.
Fakat Alaskay1 ve boz ayilar1 kegfettikten sonra uyusturucu
soslu girisimlerinden vazgegerek Katmai Ulusal Parkr'nda
ayilarla maceraya atildi. Her yaz mevsiminde burada hay-
vanlarin arasinda yagiyordu.

Dort yiiz elli kilo agirhgindaki ayilar, “saatte altmig ki-
lometre hizla kosabilir” ve “yaklagik ii¢ buguk metre yuka-
riya sigrayabilir,” diye hayranhkla anlatiyordu Treadwell. Ay-
rica bityiik bir sessizlik i¢inde avlarini takip edebilir ve “sizi
bir pengede oldiirebilirler.” Treadwell ayilarin davranislarini
cesurca ve sabirla izlemis ve sonunda onlari etkisiz hale ge-
tirmenin yolunu bulduguna inanmugt:: ayilara sarki sdyle-
mek ve onlari sevdigini sdylemek. “Hayvanlar buranin ha-
kimi ama Timothy onlar fethetti,” diyordu. “Buraya gelip
benim yaptiklarimi yaparsanz 6liirsiiniiz ama ben, onlarin
arasinda hayatta kalmanin yolunu buldum.” 2003 y1linda bu
agiklamay1 yaptiktan kisa bir siire sonra Treadwell ile kiz ar-
kadasim ayilar canli canli yediler.



Kimileri Harley Davidson motosikletiyle sehirlerarasi
yollarda hiz yapmayi sever, kimileri de oturup A History of
the Metal Lawn Chair [Metal Bahge Sandalyesinin Tarihi]
kitabin1 okuyarak sessiz bir 6gleden sonra gegirmeyi yeg-
ler. Maceraya ve kesfetmeye agir1 diigkiinliik Treadwell gibi-
leri i¢in ortalama 6mriin kisalmasiyla sonuglanabiliyor olsa
da, toplumun genel hayatta kalma sansi bu gibi “6nciilerin”
varligiyla artabilir ¢linkii onlarin kegfettikleri yeni kaynak-
lar grubun lehine olur. Sonug olarak tiiriimiiz, risk almak-
tan korkanlardan Treadwell gibi korkuya kars: kayitsiz gorii-
nen katiksiz maceracilara kadar uzanan genis bir yelpazeyi
biinyesinde barindirir.

Vahsi dogada, yenilik arayisinda olan 6ncii insanlar yeni
yerler veya Treadwell gibi hayvanlarla yakin iligkiler kes-
fetme amaciyla hareket ederlerdi. Giiniimiiziin yagam ko-
sullarinda ise bilimde, sanatta ya da is diinyasinda sira dis1
ve ozgin fikirler iiretenler farkh bir alana uyarlanmig aym
giidiiyle hareket ederler. Cabalarinin meyvesi ise medeni
toplumda siirdiigiimiiz hayatlarimiz {izerinde en az yaban
diinyada yasadigimiz zamandaki kadar etkili olur.

Bizler de kisisel hayatlarimizda aragtirmalar yapariz, ba-
sarih olabilecek ya da olmayacak isler i¢in zamanimizi ve
paramuzi riske atariz. Bizimkisi de bir kurumun ar-ge bo-
limiiniin bireysel bir versiyonudur. Yabancilarla sosyalles-
tiginizde yeni iligki olasiliklarim aragtirirsimz. Daha 6nce
denemediginiz bir beceriyle ilgili bir kursa gittiginizde yeni
bir hobiyi kegfedersiniz. Isiniz olmasina ragmen bir i§ go-
riismesine gittiginizde yeni bir kariyer hamlesini arasti-
rirsiniz. Yeni bir is kurdugunuzda ticaret diinyasim kegfe-
dersiniz. Match.com sitesine iiye oldugunuzda, romantizm
topraklarinda kesfe ¢ikarsiniz.
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Diger hayvanlar gibi, sizin de kisisel ar-ge faaliyetlerine
yaptiginiz yatirim gesitli faktorlere dayanir: mevcut “gevre-
nizden” memnun olma dereceniz, hayattaki konumunuz ve
icinizdeki yeniyi arama egiliminin derecesi. Psikologlar bir
insanin yenilik arama egilimini 6lgmek igin baz1 anketler
gelistirmiglerdir. Asagida goreceginiz sekiz maddelik test
bunlardan biridir ve siz de bunu cevaplayarak kendi egili-
minizi 6lgebilirsiniz.! Her maddenin kargisina 1-5 arasinda
bir deger yazin ve toplami hesaplayin. Asagida, puanlama-
nin agiklamasini bulabilirsiniz:

1 = kesinlikle katilmiyorum

2 = katilmiyorum

3 = ne katiliyorum ne katilmiyorum
4 = katiliyorum

5 = kesinlikle katiliyorum

Testin maddeleri de su gekilde siralaniyor:

1. ___ Yabana yerleri kegfetmekten hoglanirim.

2. ___ Rotasi ya da zaman programi 6nceden planlan-
mamus bir yolculuga ¢ikmaktan hoglanirim.

3. __ Evde ¢ok fazla zaman gegirdigimde huzursuz
oluyorum.

4. __ Insana heyecan verecek derecede éngoriilemez

olan arkadaglar tercih ediyorum.

__ Korkutucu seyler yapmaktan hoslanirim.

___ Bungee jumping yapmak isterdim.

__ Cilgin partileri severim.

__ Yasadis1 bile olsalar yeni ve heyecan verici de-
neyimler edinmek isterim.

Toplam: ___

®© N oW



Agsagidaki grafikte goriilecegi iizere, toplam puanimz 24
ise neofili dlgiitiiniin ortasina denk geliyorsunuz. Bu testi ce-
vaplayanlarin yaklagik tigte ikisinin puani1 bunun beg puan
agagsi ile yukarisi arasinda, 19 ile 29 araligindadir. Puam
ozellikle yiiksek ¢ikanlar dogustan kasiftir. Diigiik ¢ikan-
lar ise gergege uygunluk, istikrar ve risk degerlendirmeleri
yapma konusunda yeteneklidir. Ayn1 zamanda daha pratik
de olabilirler. Benim puanmim 37 ¢ikt1 ve annem, bunun ga-
yet tahmin edilebilir bir sonug oldugunu soyledi, 6zellikle
de on iki yagindayken nasil bir his oldugunu anlamak igin
okulun gatisindan asag atladigim diisiiniildiigiinde. (Birkag
hafta sonra daha giizel bir hisse doniigmiistii ¢iinkii yeni-
den yiiriimeye baglamigtim).

| % 16buarahkta | %68 bu aralikta | %16 bu aralikta |
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diisiik neofili ortalama yiiksek neofili

neofili puanlarimin dagilinu

On iki yagindayken bir neofili testine girseydim, daha
da yiiksek bir puanla ¢ikabilirdim zira agagidaki grafik biz-
lere yeni ve sansasyonel olan seylerden hoslanmanin insa-
nin yagina gore degisiklik gosterdigini ifade ediyor.”? Yaglan
18-26 arasinda bulunan geng yetiskinler iizerinde yapilan
bir aragtirmada ortalama sonug, yetiskinlerin ortalamasin-
dan birka¢ puan daha fazla gitkmistir: 27,5. Yaslar1 13-17
arasinda degisen bir grupla yapilan aragtirmada ise orta-
lama sonug 30 ¢itkmustir ve bu sonug yukarida agir1 yenilik
diiskiinii yetiskinler igin belirttigim baglangi¢ sinirinin bir
puan yukarisindadir.
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Yas Gruplarina Gore Ortalama Neofili Skoru

Geng yagstaki insanlarin yenilikten daha fazla hoslan-
malarinin kismen iginde bityiidiikleri diinyanin hizh degi-
siminden kaynaklandig: kesindir. Fakat yenilik arayis1 aym
zamanda risk igerdigi igin yas gruplar arasindaki bu fark-
ik siiphesiz, daha sonra goérecegimiz iizere, insan beyni-
nin rasyonel, riskten kaginan bolgesinin 25 yagina dek tam
olarak gelismemesi gergeginden kaynaklanir.

Neofili seviyesi sizin yenilik ve degisimi ne kadar rahat-
likla kargiladigimizin 6nemli bir gostergesi olsa da, bu gibi
durumlardan kaynaklanan giigliiklerle kars1 karsiya geldigi-
nizde takindiginiz tavr belirleyen unsur biligsel tarzimzdir;
yani sonug ¢ikarma, karar verme ve sorun ¢6zme yaklagi-
miniz. Biligsel tarzimiz muhtemelen ne tamamen analitik ne
de tamamen esnektir. Her ikisinin bir karigimidir. Bu kari-
simin kivamu ise bireyden bireye degisen sinirlar dahilinde
sizin iginde bulundugunuz kosullara, ruh halinize ve di-
ger unsurlara baghdir. En 6nemlisi, zihninizin benimseme



egiliminde oldugu yaklagimu, iizerine ciddi bir sekilde dii-
serek degistirebilirsiniz. Diiglinme big¢iminizin yonetimini
elinize almay1 6grenmenin ilk adimi diisiinmenin ne demek
oldugunu, esnek diisiinmenin analitik diigiinmeden ve prog-
ramlanmig davranislardan ne farki oldugunu, diigiinme sii-
reglerimizi harekete gegirenin ne oldugunu ve beyinlerimi-
zin bilgiyi nasil isledigini anlamaktir. II. Boliime gegerken
ele alacagimiz konular bunlar olacak.






II. BOLUM
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NASIL DUSUNUYORUZ?






Kafatasinin I¢ine Bakis

Ingiltere’nin Oxford kentinde, 1650 yilinin soguk, yag-
murlu bir giiniinde, “etli butlu, sisman” bir kadin olan Anne
Greene, hala masum oldugunu iddia ederken daragacina go-
tiriillilyordu.”? Hekimler onun bu iddiasim1 destekliyordu.
Bebegi ¢ok kiigiik dogdugu i¢in hayatta kalma sansinin dii-
siik olduguna inaniyorlar ve bu yiizden de kendisine yiik-
lenen bebegini kasten 6ldiirme sugunu islediginden siiphe
duyuyorlard. Fakat onu bu sugla itham eden kisi, yani be-
begin babasi, niifuzlu birinin torunuydu. Bu sebeple yargic-
lar kadim idama mahkiim etmiglerdi. Anne Green merdi-
venden gkt Bir ilahi okundu. ilmek boynuna gegirildi ve
kadincagiz bosluga itildi.

Anne Greene 6liimii teyit edilene dek ahalinin 6niinde
yarim saat ipin ucunda salland1 ve sonrasinda ip kesilerek
yere indirildi. T1bbi aragtirmalar yapabilmek amaciyla Kral
I. Charles’tan, suglularin bedenlerini kesip inceleme izni al-
mus hekimler olan Thomas Willis ve William Petty tarafin-
dan tedarik edilen bir tabuta yerlestirildi. Tabut otopsi ya-
pilmak iizere Petty'nin evindeki ameliyat odasina gotiiriildii.
Fakat cesedi kesmek iizere tabuttan ¢ikardiklarinda, Petty
kadinin bogazindan yiikselen bir hinlti duydu.
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Yillarca oliileri kesip bigen Petty, ilk defa bir cesedin buna
itiraz ettigini duyuyordu. Kadinin boynunu yokladiginda
ok zayif bir nabiz oldugunu fark etti. Iki hekim on bes da-
kika boyunca kadinin baginda ugragip ellerini ve ayaklarin
ovdular. Boynundaki ip yanigin terebentin yagiyla yumu-
sattilar ve sonra bir tiiyle agzinin iginden bogazim gidik-
ladilar. Kulaga cumartesi geceleri yayinlanan sohbet prog-
ramlarindan firlamig bir skeg gibi geliyor ama bu yontem
ise yaramigti. Kadin oksiirerek kendine geldi. Ertesi sabah
Anne Greene hayata donmiistii. Bira igmek istedi. Birkag
giin iginde yataktan ¢ikmugst: ve tavuk kanadi bile yiyordu.

Merhamet seviyeleri Lord Voldemort ile Joseph Men-
gele arasinda bir yerde olan yetkililer, kadinin yeniden idam
edilmesine karar verdiler. Ancak Willis ile Petty buna kars:
¢ikarak Anne Greene’in hayatta kalmasinin takdir-i ilahi ol-
dugunu ve bunun masumiyetini gosterdigini ileri siirdiiler.
Sonunda Greene serbest birakildi, yeniden evlendi ve bir-
kag ¢ocuk daha dogurdu.

Petty’nin evinden ayrilmadan 6nce Greene, tabutuna do-
nerek biraz para bile kazanmayi basardi. Insanlar daraga-
cindan kurtulan ve paramparga kesilmenin egiginden donen
kadim tabutunda yatarken yakindan gorebilmek igin para
6demeye raziydilar. Bu olay ayn1 zamanda “kadini 6liimden
dondiiren” ve bunu herkesin bilgisine sunan hekim olarak
Thomas Willise sohret ve sayginlik da kazandirdi. $airler
onun onuruna siirler yazdi ve kendisi doneminin en mes-
hur hekimlerinden biri oldu.

Willis incelemelerinde beyne odaklaniyordu. Hayatlar:
boyunca tedavi ettigi hastalarina, otopsi yaparak beyin ha-
sar1 ve anormal davranig arasindaki baglantiy1 da aragtirma
imkani bulmugtu. Bu tiir davramglan beyin yapisindaki belirli



degisimlerle bagdastiran ilk kisi kendisiydi. “Néroloji” teri-
mini tiiretti ve beynin bugiin arastirdigimiz birgok bolge-
sini o isimlendirdi. Elde ettigi sohreti, galiymalarini ve fi-
kirlerini yayinlamak, onlar1 duyurmak igin kullandi. Mimar
Christopher Wrenden yardim alarak sonraki iki yiizyilin en
dogru insan beyni ¢izimlerini ortaya ¢gikardu.

Willis'in 6liimiinden iig yiiz yil sonra bizler, artik insan-
larin kafalarinin i¢ine bakmak i¢in 6lmelerini beklemek zo-
runda degiliz. Teknoloji bize insanlar yagtyorken beyinlerini
incelemek igin gerekli imkénlar1 sagladi ve nasil diisiindii-
glimiiziin, digiincenin beyin tarafindan nasil iiretildiginin
aragtinlmasini konu edinen, biligsel noroloji ad1 verilen yeni
bir alanin dogmasina 6nayak oldu.

Diisiincenin yapisinin ve bigiminin igeriginden bagimsiz
oldugu, biligsel nérolojinin temel ilkelerinden biridir. Diger
bir ifadeyle yeni is girisimleri, sampuanlar ve yemekler ya-
ratilmasina yol agan zihinsel faaliyet; temelde yeni bilimsel
teoriler, tablolar ve senfoniler yaratilmasini saglayan zihin-
sel faaliyetle aymdir. Bu sebeple, esnek diigiinmeyi derin-
lemesine incelemeye baglarken, ilk olarak daha genel an-
lamda diisiincenin dogasini ele alacagz.

Neler Diisiince Olarak Nitelendirilir?

Hayvanlar neden beyin gelistirmislerdir? Filozof Karl
Popper, “Hayatin tamami problem ¢ozmektir,” diye yazarak
bu konuya dolayh yoldan 11k tutmustur.* Popper’in soz-
leri hayvanlara hayatta kalmaya ve iiremeye ¢alisan biyolo-
jik makineler olarak bakan evrimsel biyolojinin perspekti-
fini yansitmaktadir. Bu goriige gore hayvanlar, bir giiglitkkten
digerine atlayan mekanizmalardir. Bu durumda hayvanla-
rin beyinlerinin gelismesi, uzun zaman iginde daha da iyi
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problem ¢6zme makinelerinin gelismesidir. Adiminizi ileri
dogru atmak, bir yerden digerine gitme sorununu ¢6zmek-
tir ancak siir yazmak ya da resim yapmak da bir sorunun
¢oziimidiir -kisinin bir konuyla veya duyguyla ilgili olarak
kendisini ifade etmesi sorunu. Birgok nérolog ve psikolog
tarafindan paylagilan, diisiinmeyle ilgili bir bakis agisidir bu.

Hayatin tiimii problem ¢o6zme olsa da olmasa da, en azin-
dan hayvanlar aleminde durumun yaklagik olarak bu oldu-
guna itiraz etmek zordur; ¢iinkii boyle olmas: zaruridir. Bir
tepenin yamacinda duran kaya, kaderini degistirmek igin
hi¢bir girisimde bulunmaz. Bitkiler canhidir ama onlar da
bundan fazlasini yapamazlar. Hayvanlara kiyasla sabit olan
bitkiler, degisimle basa ¢ikma ihtiyacim1 daha az duyarlar
ve bu konuda daha az beceriye sahiptirler. Cevrelerini agag1
yukari belirleyen koklerini salarlar ve bunun getirdikleriyle
basa gikarlar ya da éliirler. Ote yandan hayvanlar kendileri
i¢in tehdit olusturan kosullardan ve durumlardan uzaklasa-
rak, tercih ettiklerine dogru yaklagmak suretiyle kosullarini
degistirebilme 6zelligine sahiptir. Bu faydal bir yetenektir
ancak yasamlan hareket icerdiginden, devaml olarak kar-
silastiklar1 sorunlar1 ve bulmacalari ¢6zmek zorundadirlar.
Bunu bilgi toplayan duyulariyla veya gevrelerinde ne olup
bittigini tespit eden diger yollarla; duyular aracihgiyla edi-
nilen bilgiyi isleyen bir beyinle veya beyin benzeri bir ya-
piyla basarirlar. Boylelikle dinamik durumlar: yorumlaya-
bilir ve uygun hareketi yapabilirler.

Ancak evrim ekonomiktir ve bir scooter motosiklet isi-
nizi goriiyorsa size bir Maserati yaratmaz. Bu yiizden de
hayvanlar sorunlarin1 ¢6zmek igin daha 6nce soziinii etti-
gim, giderek karmagiklagan ti¢ bilgi isleme tiiriine sahiptir:



yazily, analitik ve esnek. Birincisi basit ve rutin sorunlari ele
alirken, daha zorlu durumlar diger ikisi tarafindan ele alinr.

Bu durumda akillara ilging bir soru gelebilir: Eger bir
organizma bilgiyi isliyorsa, bu onun diisiindiigii anlamina
mu gelir? Ilkel bir amoebozoa tiirii olan c1vik mantar, bir la-
birente kondugunda kendisini yiyecege dogru itmenin bir
yolunu bulur. Eger labirentin iginde iki farkh noktaya yi-
yecek konursa, kendisini yeniden bigimlendirerek olabile-
cek en verimli yolla iki noktaya erigir ve bu iki noktay1 bir-
lestirecek en kisa sekle biiriiniir.>® Boylelikle civik mantar
bir problemi ¢6zmiis oluyor. Peki bu diisiinme midir? Eger
buna diigiinme demiyorsak, bu yapilan neden diisiince s1-
nifina girmiyor? Cizgiyi nerede gekiyoruz?

Sozliige gore diigiinmek, “kisinin belirli bir durumu de-
gerlendirmek; bir seyi olas1 bir eylem, se¢im, vb. olarak gor-
mek; bir gey icat etmek ya da olusturmak i¢in zihnini rasyo-
nel ve nesnel olarak kullanmasidir”? Bir noroloji ders kitabi
ise konuyu daha teknik sekilde ele almig: “Diigiinme, uya-
ricilara dikkat etme, tespit etme ve anlamh tepkiler verme
eylemidir... ayrica birgogu yeni olan bir dizi fikir iiretme
yetisiyle birlikte igler”?

Bu tanimlar en basit ifadeyle diiginmenin kosullarinin
degerlendirmek ve fikirler iireterek anlaml tepkiler vermek
oldugunu sdylityor. Bunun anlamu, civik mantar tarafindan
gergeklestirilene benzer bir yazili bilgi isleme eyleminin “dii-
sinme” sinifina girmedigidir. Burada mantar bir kosulu de-
gerlendirmiyor; yalmzca gevresindeki bir tetikleyiciye tepki
veriyor. Bir fikir iretmiyor ancak 6nceden programlanmis
bir tepkiyi izliyor. Yuvasindaki yumurtalar1 koruyan anne
kaz i¢in de aynis: gegerli.
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Bununla beraber, bir organizmanin (veya bilgisayarin)
programindaki yazilmig bir kodu tamamen otomatik bir ge-
kilde yerine getirmesini “diisiinme” tanimindan ¢ikarmak,
yalnizca bir tercihimiz dogrultusunda aldigimiz bir karar-
dir. Onemli olan, bu tanimi g6z dniine alarak diigiinme de-
digimiz seyin bir hayvanin varlig1 igin gok da 6nemli olma-
digim kabul etmektir. Hayvanlar aleminde diigiinme, kaide
degil istisnadir; ¢iinkii hayvanlarin gogu biiyiik dlgiide stan-
dart hayatlar siirer. Cogu zaman birer otomaton bigiminde
davranarak sorunsuz idare ederler. Peki ya biz insanlar? Tep-
kilerimiz diisiinmenin sonucu mudur, yoksa biz de hayati-
muzin bilyiik bélimiinii diisinmeden, kodlanmig aligkan-
liklarimizla m1 gegiriyoruz?

Bilingli Olabilmek

Psikolog Ellen Langer ile iki meslektag, 1970’lerin son-
larinda biiyiik yanki uyandiran bir makale yazmiglar ve ma-
kalede su soruyu sormugslardir: “Davraniglarimizin ne kadar
tam anlamiyla bilingli olmadan gergeklesir?”? Makalenin
bashiginda da belirttikleri iizere, bu sorunun ¢ok fazla ce-
vabinin oldugu sonucuna varmiglardir: “Gériiniiste Bilingli
Goriinen Eylemin Bilingsizligi”

Hepimiz bazen yaptigimiz isleri “otomatik pilota” bag-
layarak yaptigimiz1 biliriz. Fakat Langer’in makalesindeki
asil sagirtict nokta, bu yazih davraniglarin “karmagik sos-
yal etkilesimlerimizde” de gok yaygin oldugudur. “Karma-
sik” derken Langer dramatik bir durumu ya da Makyavel bir
plan kurmaktan bahsetmiyordu. Sadece herhangi bir seyin,
hatta ufacik bir seyin s6z konusu oldugu bir etkilesimi kas-
tediyordu. Langer ve meslektaglarinin vardiklar1 sonug, bu
gibi asina oldugumuz durumlarla kars: kargiya kaldigimizda



diisiinmeden, programlanmus kaliplara gore hareket etme
egilimi gosteririz ve kendimizi mevcut durumun kendine
ozgii kosullarina neredeyse hig ayarlamayiz.

Makalede bahsedilen bir deneyde, aragtirmacilardan
biri fotokopi makinesini goren bir masaya oturur ve foto-
kopi gekmek iizere makinenin bagina giden bir personel go-
riince yanlarina yaklagir. Karsisindaki kisiye, “Affedersiniz,
benim beg sayfam var. Makineyi kullanabilir miyim?” diye
sorar. Kullanicilarin yiizde altmig1 bu soruya olumlu cevap
verir. Fakat aragtirmaci, “Affedersiniz, benim beg sayfam
var. Makineyi kullanabilir miyim, ¢iinkii acelem var?” diye
sordugu zaman, bu ricasina yiizde 94 olumlu kargilik alir.

Tipki anne kaz 6rneginde oldugu gibi burada da bilingli
bir davranig varmug gibi gériiniiyor. Normalde ilk ricay red-
deden yiizde 40’11k gruba déhil olacaklarin ¢ogunun kendi
ihtiyaglarinin aciliyeti ile “acelesi olan” kiginin durumunu
kiyaslayabilmeleri i¢in onlerine bir gerek¢e sunuldugunda
talebe farkh karsilik verdikleri sanilabilir.

Fakat deneyi gergeklestiren aragtirmaci bir de, “Affe-
dersiniz, benim bes sayfam var. Makineyi kullanabilir mi-
yim, ¢iinkii bunlar: kopyalamam gerekiyor?” diye tiglincii
bir soru daha sorar. Bu gekilde soruldugunda tipk: ikinci
denemedekine benzer bir yapinin varhg goriililyor: beyan,
rica, gerekge. Fakat igerik ayn1 degil. Bu defa “gerekge’nin
i¢i dolu degil. “Ciinkii bunlar1 kopyalamam gerekiyor” ifa-
desi az 6nce belirtilen “benim beg sayfam var” beyanina bir
bilgi eklemiyor.

Eger fotokopi gekmek isteyenler talebin hakliligina gore
karar veriyor olsalardi, bu son yaklagimda da soruya olumlu
yanit alma oraninin higbir gerekge belirtilmedigi seferdeki
gibi yiizde 60 civarinda olmas: gerekirdi. Fakat, “Ricada
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bulunan kisi bir neden sunarsa -‘giinkii’ ile baglayan bir
ifade (ne kadar alakasiz olursa olsun)- ricay1 kabul etme-
lisin” geklinde yazilmig bir davranisla hareket ediyorlarsa,
bu durumda yiizde 94 oranl diger duruma yakin bir sonug
elde etmeyi bekleyebilirsiniz. Sonug da tam olarak boyle ol-
mustur: gostermelik gerekgenin bagar1 orani yiizde 93 ¢ik-
mustir. Gostermelik gerekgeden etkilenenler belli ki diigiin-
meden hareket ediyorlarmus.

Bu aragtirma ve digerleri, kendi sosyal etkilesimlerimizde
nadiren kodlanmis davranuglar sergiledigimize inansak da
gogumuzun bunu ¢ok stk yaptigina isaret etmektedir. Aslina
bakilirsa kontrollii laboratuvar aragtirmalar1 ortaminin di-
sinda ¢aligan klinik psikologlar, kodlanmig davramiglara her
zaman tanik olurlar, ézellikle de iliski dinamiklerinde. Or-
negin iligkiler tizerinde ¢aligan aragtirmacilar yikici etkileri
olmasina ragmen baz giftlerin defalarca bagvurduklarn “ta-
lep/geri gekilme” ad1 verilen bir kalip tespit etmislerdir.?® Bu
dinamik taraflardan biri, tipik olarak kadin, digerinde bir
degisim gormek istediginde veya kisiler arasi bir sorun tarti-
sildiginda meydana geliyor. “Talep” kismini bu olusturuyor.
Bu talep, tartiyjmadan kaginmak isteyen birgok erkekte oto-
matik bir geri gekilme tepkisini tetikliyor. Esinin geri gekil-
mesi, kadinin isteginde daha da 1srarc1 olmasini tetiklerse,
sonug daha da siddetlenen bir gatigma oluyor.

Buna benzer sekilde iliskide taraflardan biri eginin “da-
marina basacak” bir gey yapabilir ve kars: tarafta 6fkeli fa-
kat tahmin edilebilir bir tepkiyi tetikleyebilir. Maalesef bu
ofke g¢ogunlukla ilk adimi atan tarafta bir tepkiyi tetikler
ve bunu otomatik kodlanmig davranisa dayanan, diisiin-
meden verilmis bir tepki olarak gérmek yerine kisisel alir.
Sonug yine gerginligin tirmanmasidir; bilindik gatigma ve



tartiyma dongiisiine girilir. Ornegin, sevdigimiz birinden
elestiri aldigimizda diigiinceli benligimiz, “Bu konuya de-
gindigin igin tegekkiirler. Demek istedigini anliyorum ve
ileride bu konuda daha iyisini yapmaya ¢aligacagim,” diye-
bilir. Fakat bunun yerine insanlar genellikle, “Kapa ¢eneni
geri zekdlh!” ya da buna benzer sozler sarf ederler. Amag
sohbeti en tatmin edici sonuca vardirmaksa, verilecek en
akillica tepki bu olamaz.

Terapistler daniganlarina bu tiir dongiilerden gikmanin
yolunun s6z konusu dongiiniin baglangicini fark etmeyi
ogrenmek ve bu yazili kodlar1 kirmak igin birlikte hareket
etmek oldugunu soylerler; tipki tepkilerinin otomatik ol-
dugunun farkinda olsalard1 fotokopi makinesinin bagin-
daki insanlarin yapacaklan gibi. Bu durum, aracinizla ise
giderken bir ambulans sireni duydugunuzda veya sira dis1
bir bagka olayla kargilagtiginizda genellikle kendinizi bag-
ladigimz otomatik pilotu devreden gikarip yaptiginiz basit
kontrole benzer. Daha genel ifade edecek olursam, analitik
veya esnek diigiinmeyi gelistirmenin birinci agamasi, dii-
siinmeyi gelistirmektir. Otomatiklesmis davraniglar1 hangi
durumlarda gosterdiginizin daha fazla bilincine varmali ve
yeterince isinize yaramadiklar1 hallerde onlari 1skartaya ¢1-
karmalisimiz. Ciinkii ancak kendinizi bildiginiz zaman uy-
gunsuz bir otomatiklesmis davraniga engel olabilirsiniz. Lan-
ger bu kendini bilme durumuna uyamklik adin1 vermistir.
Giiniimiizde psikologlar buna farkindalik adin1 veriyor ve
koklerini Budist meditasyona dayandirdiklar1 bir mantik
lizerine oturtuyor.

William James, “Olmamiz gereken durumla kargilagtirdi-
gimizda, bizler heniiz ancak yar1 uyanik haldeyiz,” demistir.*
Farkindalik hali ise bununla tezattir. Farkinda oldugunuzda,
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tiim mevcut algilarimzin, duygularimzin ve diisiince siireg-

lerinizin tamamen bilincindesinizdir ve bunlar1 uzaktan go-
rebiliyormuggasina sakince kabul edersiniz. Ihtiyag duyulan
zihinsel izleme gii¢ degildir ancak dik durmaya galigmak
gibi bu da devaml bir ¢aba gerektirir. Iyi haber su ki, ya-
kin tarihli aragtirmalarin biiyiik bir kismi farkindaligin ba-
sit zihinsel egzersizlerle gelistirilebilecegini gosteriyor.*' De-
nemek isteyenler igin yaygin olarak bilinen egzersizlerden
birkagini agagida agiklayacagim.

1.

Beden Taramas:. Rahat bir pozisyonda oturun veya
uzanin. Bu egzersiz 10 ila 20 dakika siirecektir. Size
sikint1 veren bir giysiniz varsa gevsetin. Birkag kez
derin nefes alin ve bir biitiin olarak bedeninize odak-
lanin. Zeminde ya da oturdugunuz koltuktaki agr-
l1ig1imiz1 ve bu temasin verdigi duyguyu hissedin. Ar-
dindan ayaklarinizdan baglayarak bedeninizin her bir
yerinin nasil hissettiginin farkina varin. Ayaklariniz
soguk mu, sicak m1? Gergin mi, rahat mi? Herhangi
bir his duyuyor musunuz, agr1 veya rahatsizhik gibi?
Yavasca dikkatinizi bileklerinize, baldirlariniza, diz-
lerinize, uyluklariniza, kalganiza ve gévdenize dogru
yiikseltin. $imdi parmaklarimiza odaklanin ve kolla-
rinizdan omuzlara dogru ¢ikin. Son olarak da boy-
nunuzu, yiiziiniizii, bagimzi ve kafa derinizi yokla-
yin. En iist noktaya geldikten sonra siireci tersine
gevirin ve bu defa yukaridan asag1 dogru inin.

Diisiincelerin Bilincine Varma. Tipki beden taramasi
gibi bu da 20 dakikada veya daha kisa siirede yapi-
labilir. Gozlerinizi kapatip derin nefes alarak bagla-
yin. Zihninizi tamamen susturana dek nefes almaya



odaklanin. Sonra konsantrasyonunuzu biraz hafifle-
tin ve diiiincelerin akliniza girmesine miisaade edin.
Her bir diisiinceye onu yargilamadan veya kendinizi
kaptirmadan, ayr1 ayn dikkat gosterin: bir his mi, ak-
linizdaki bir imge mi, yoksa bir i¢ diyalog mu? Oy-
lece gegip gidiyor mu, yoksa bagka bir diisiinceye mi
baglaniyor? Bu egzersizde zorluk yasadigimz diisiin-
cesine kapilirsaniz, bu diisiinceyi de kabul edip goz-
lemleyin.

. Diigiinerek Yeme. Bu egzersiz daha kisa ve daha ke-
yiflidir, en fazla bes dakika siirer. Dilediginiz yiye-
cekle yapabilirsiniz. Genellikle kuru iiziimle yapilir
ama ben bunu bir parga gikolata yemek igin bahane
olarak kullaniyorum. Size nasil yapacaginizi anlata-
yim. Diger egzersizlerdeki gibi birkag kez derin nefes
alarak ve zihninizi diisiincelerden arindirarak bagla-
yin. Sonra gikolatay: elinize alin. Odaklanin. Amba-
lajhysa, elinizle ambalaji hissedin. Parmaklarimizda
gevirip dokusunu yoklayin. Ardindan ambalaji agin
ve gikolatay: hissedin. Goriiniimiine odaklanin. Bur-
nunuza yaklastirin ve kokusunu iginize ¢ekin. Bede-
ninizin ona nasil tepki verdigine dikkat edin. $imdi
yavasca dudaklariniza yaklastirin ve agziniza koyun.
Cignemeyin ya da yutmayin. Gozlerinizi kapatip di-
linizi gikolatanin iizerinde gezdirin. Verdigi hissi-
yata dikkat gosterin. Dilinizde hissettiginiz tatlara
ve duygulara odaklanin. Cikolatay: agzimizda gez-
dirin. Olur da yutma arzusu uyanirsa, bunun bilin-
cine varn. Eridikge yavas yavas yutun ve duyulari-
nizin bilincinde olmayx siirdiiriin.
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Daha birgok farkindalik egzersizi vardr, internette ko-
laylikla bulabilirsiniz. Hangilerini yaptigimzin bir 6nemi yok
fakat aragtirmalara gore sectiginiz egzersizi haftada ii¢ ila
alt1 kez yaparsaniz, bir ay sonra otomatik tepkiler vermek-
ten sakinma yetinizin yan sira, odaklanma ve dikkatinizi
bir isten digerine verme yetisi gibi beyninizin “yiiriitme is-
levlerinde” de (bkz. IV. B6liim) belirgin bir ilerleme sagla-
may1 basarirsiniz. Bu tiir beceriler zihninizin isleyisi iize-
rinde daha fazla kontrol sahibi olmamza imkén tanirken
hayatimizdaki sorunlara ve meselelere farkh bir bakis ag1-
styla yaklagmanizi da saglar.

Diisiinmenin Kanunlar

Kodlanmis davranislar1 asmayi basardiktan sonra sira-
daki diisiince kategorisi analitik diigiinmedir. Analitik di-
sinmeyi nesnel olmasi, insani duygularin etkisi altinda kal-
mamasi ve dolayisiyla dogruluga yakin olmasi nedeniyle
6vme egilimi gosteririz. Genellikle de 6yledir. Fakat birgok-
lar1 analitik diisiinmeyi duygulardan bagimsiz oldugu igin
overken, esnek diiginme gibi duygulardan ilham almadig:
i¢in elestirirler.

Duygusal bir unsurun nispeten eksik olmasi, analitik dii-
stinceyi esnek diisiinceden daha basit ve analiz etmesi daha
kolay yapan nedenlerden biridir. Analitik diisiinmenin do-
gasina iligkin ilk modern i¢gériimiiz, bir buguk asirdan fazla
bir siire dnce, 1851de, giineybati Irlandadaki Quenn’s College
Cork’'un dekaninin egitim yilimin agilig konugmasinda ger-
¢eklesmistir. Bu konusmada kendisi su sozleri sarf etmigtir:

“Zihinsel melekelerimiz bakimindan bir bilim teg-
kil etmek i¢in liizumlu genel kanunlar var midir?.. Ben



bunun miimkiin olduguna ve [diisiinmenin kanunla-
rinin] matematigin asil temelini olugturduguna inani-
yorum. Ben burada yalnizca rakamlardan ve nicelikten
ibaret bir matematikten bahsetmiyorum. Daha genis ve
daha gergek bir matematikten, sembolik olarak ifade edi-
len evrensel muhakemeden bahsediyorum...”*

Bundan iig y1l sonra o dekan, matematik¢i George Bo-
ole, ¢ok daha incelikli bir analizi Diisiinmenin Kanunlar:
adl kitabinda ele almgtir.

Boole’un diisiincesi, mantikh diigiinmeyi, cebir kuralla-
niyla kiyaslanabilir bir kurallar biitiiniine indirgemekti. Bo-
ole, kitabin baghginin vadettigini sunmay tam olarak baga-
ramadi ancak basit diigiincelerin ve ifadelerin, tipki toplama
ve garpmanin rakamlari ihtiva eden denklemler olugturmaya
ve bunlar1 hesaplamaya imkan saglamasina benzer gekilde
denklemler halinde yazilmasim1 miimkiin kilmanin bir yo-
lunu buldu. Bu ¢alismanin 6nemi, kendisinin 6limiinden
yiiz y1l sonra, ilk baglarda “diigiinen makineler” denen diji-
tal bilgisayarlarin icat edilmesiyle artti. Gliniimiiziin bilgi-
sayarlar1 6ziinde, Boole’un cebirinin silikon uygulamasidir
ve her saniye bu tarz milyarlarca mantik islemini birbirine
baglayabilen “gecit” ad1 verilen devre elemanlarini igerir.

Boole’un ileri goriislilligii matematikle sinirhi degildi.
1830’larda mesai saatlerine makul yasal sinirlamalar geti-
rilmesi gerektigini savunan bir kurulusun ¢alisan1 olmus,
ayrica kasith veya sapkin davraniglar1 nedeniyle kontrol
edilmesi zor kadinlar igin bir rehabilitasyon merkezinin de
kuruculari arasinda yer almisti. 1864 yilinda, sonbaharin
sonlarinda 6ldii. Sonunu getiren olay ise siddetli yagmurun
altinda uzun bir yiirityiisiin nihayetinde tepeden tirnaga si-
rilsiklam olmasi, bu halde ders anlatmasi ve sonrasinda yine

63



aym sekilde yagmur altinda evine kadar yiiriimesi olmustu.
soker diye diigiinen karisi, kafasindan agag1 kova kova so-
guk su bosaltmigt1. Boole, iki hafta sonra zatiirreden 61dii.*

Boole diigiincenin matematigini icat etmekle mesgul ol-
dugu siralarda, vatandagi olan Charles Babbage da aym dii-
siinme bigimini uygulayacak bir makine icat etmeye ¢ali-
styordu. Babbage’in makinesi karmagik dislilerle birbirine
baglanan binlerce silindirden olusacakti. 1830’larin sonla-
rinda baglayarak bu “Analitik Makine” iizerinde onlarca yil
¢alist1 ancak karmagiklig1 ve genis kapsami nedeniyle asla ta-
mamlayamadi. 1871de biiyiik bir hayal kiriklig i¢inde 61di.

Babbage makineyi dort ana kisim halinde diiglinmiistii.
Delikli kartlar vesilesiyle olusturulan girdi, makineye veri
yiiklemenin yani sira bu verileri nasil kullanacagini1 da ona
Ogreten mekanizmaydi. Biz buna giiniimiizde makinenin
programi diyoruz. Depo, Babbage’in makinenin hafizasi de-
digi, bilgisayarin sabit diskine benzer kisimdi. Mil girdiler
dogrultusunda makinenin verileri isleyen kismiydi. Giinii-
miizde merkezi islemci iinitesi dedigimiz pargaydi. Milin
aym zamanda islenmekte olan verileri saklamaya yetecek
ufak bir hafizas1 da bulunuyordu, yani giiniimiizde rast-
gele erisimli bellek ya da RAM dedigimiz parga. Son ola-
rak da cevaplar1 basmaya yarayan bir arag olan ¢tkt: kismi
bulunuyordu.

Babbage’in makinesi, biitiin olarak modern dijital bilgi-
sayarin neredeyse her ana ilkesini biinyesinde toplamist1 ve
zihinlerimizin nasil galistigin1 anlamaya dair yiizeysel sevi-
yede bir gergeve sunuyordu. Beyinlerimizin de aym gekilde
bir veri giris modiilii (duyularimiz), verileri islemek veya
tizerlerinde “diigiinmek” igin bir iglemci birimi (serebral



korteks), halihazirda diisiinmekte oldugumuz diigiinceleri
ya da sozciikleri sakladigimiz bir kisa siireli bellegi, bilgiyi
depolamak ve ezberlenen hareketleri saklamak igin kulla-
nilan uzun siireli bellegi vardr.

Babbage’in dostu olan matematikgi Leydi Ada Love-
lace -Lord Byron ile karis1 Anne Isabella Noel'in kizlari-
Baggae’in Analitik Makine’sinin, “cebir kaliplarim tipki ja-
karhh dokuma tezgahinin gigekleri ve yapraklar1 dokudugu
gibi dokudugunu” yazmgtir.* Renkli bir kiyaslamaydi ama
biraz erken yapilmisti, zira Babbage makinesini tamamla-
yamadi. Yine de Leydi Lovelace bu girisimi takdir etmisti,
belki de Babbage’in kendisinden daha ¢ok... Zira Babbage
makinesini satrang oynarken hayal ediyor; Leydi Lovelace
onu mekanik bir zek4, giiniin birinde “her seviyede karma-
sik ve kapsamly, incelikli bilimsel miizik eserleri besteleye-
bilecek” bir cihaz olarak goérityordu.*

O zamanlar kimse bagindan sonuna bir satran¢ mag1
yapmakla, sifirdan 6zgiin bir senfoni bestelemek arasinda
pek fark gormezdi. Fakat bugiiniin bakis agisiyla, aradaki
fark muazzam boyuttadir. Satrang oyunu kurallarin ve man-
tigin, yani Boole’un diisiinme kanununun lineer uygulama-
siyla bagarilabilir. Bir senfoni bestelemekse daha fazlasini
gerektirir; yani yeni ve 6zgiin fikirler iiretme yetisini. Sat-
rang algoritmalara indirgenebilir ancak beste yapmak (go-
recegimiz lizere) algoritmalara indirgenmeye ¢alisildiginda
miimkiin olmaz. Geleneksel bilgisayarlar satrang oyunu ko-
nusunda tiim insanlardan iyiyken, diger konuda pek de ba-
sarili sayilmazlar. Iste bu aralikta, analitik diigiinmeyle daha
biiyiik bir gii¢ olan esnek diigiinmenin arasindaki farkin
anahtari yatar. Dogru okudunuz; Akil Cagr'ndan beri Bati
toplumunda tapindigimiz analitik yaklagim alt tabaka bir
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tanr iken, insan diigiincesinin Zeus’u esnek diigiinmedir.
Sonug olarak mantikl diigiinme, evinizden markete gitme-
nin en makul yolunu sizin igin belirleyebilir ama bize oto-
mobili getiren esnek diisiinme olmustur.

Algoritmalara Dayali Olmayan Esnek Beyin

Bilgi biliminin 6nciilerinden birgogu, 1950’li yillarda
en iyi uzmanlar bir araya getirirlerse, “yapay” zekas! insan
zekasina rakip olabilecek bir bilgisayar iiretebileceklerine
inaniyorlard1. Analitik ve esnek diigiinme arasinda fark go-
zetmeksizin, tipki Leydi Lovelace’in yaptig1 gibi, beyinleri-
mizi yeni cihazlarinin biyolojik bir versiyonu olarak gorii-
yorlardi. 1956 Dartmouth Yapay Zeké Yaz Arastirma Projesi
adli konferanslar igin finansman buldular ancak projenin
vadettigi sonucu ortaya koyamadilar.

Doénemin en meshur ve etkili programi Genel Problem
Coziicii idi. Bu isim size gece ge¢ saatlerde yayinlanan abuk
sabuk iiriinlerin tanitildig televizyon reklamlarindan firla-
mus gibi gelebilir. Fakat altmis yil sonrasinda hala bu yénde
bir ilerleme goriilmemis olmasi géz 6niine alindiginda, Ge-
nel Problem Coziicii ismi fazla cafcafli goriiniiyorsa da, bu
ismin kendini begenmislikten degil de safliktan dogdugunu
belirtmek gerekir.

Neden genel problem ¢oziicii olmasin ki? Bilgisayarlar
sembol iglemcileridir. Bu semboller diinya hakkindaki ol-
gular: temsil etmek iizere kullamilabilirler. Aym zamanda
bu olgular arasindaki iligkiyi tanimlayan kurallar1 da temsil
ederler. Ayrica tiim sembollerin nasil isletilebilecegini belir-
leyen kurallar1 da temsil ederler. ilk énciiler bu sekilde bilgi-
sayarlarin diisiinmeye programlanabilecegine inanmiglardur.



Boole ve Babbagedan bu yana bilgisayar teknolojisi degisti
ancak temel mantik degismedi.

Basit bir agiklamayla, Jane turta seviyorsa ve Bob da
turta pisirmigse, bir bilgisayar Jane’in Bob’un pisirdigi seye
olan diiskiinliigiinii, hatta Jane’in Boba olan diigkiinliigiinii
ikinin karekokiinii hesapladig: kadar kolay hesaplayabilir.
Ancak bu yaklagimin sinirlamalari kisa siirede kendini gos-
terdi. Genel Problem Coziicii evrensel bir deha filan degildi.
Dikey gubuklar iizerindeki diskleri bityiikten kiigiige dogru
siralamay1 amag edinen meshur Hanoi Kulesi gibi belirli bir
hedefi olan, tanimi1 net bulmacalar1 ¢6zebilen bu program,
gergek hayata dair problemler kargisinda guvallamist1. Ger-
¢ek hayat kosullarinda kargilagtig tiim yenilik ve degisimle
basa ¢itkmak i¢in hem karmagik diinyay: derinlemesine an-
lamaya hem de esnek diisiinmeye ihtiyac1 vardi Fakat bu
ilk bilgisayarlar civik mantarin basit kodlanmig davranis-
lariyla temel diizeyde analitik diigiinme arasinda bir sevi-
yede kalmisti.

Esnek diisiinebilen bir bilgisayar yaratma gabalar1 o giin-
den bugiine pek ilerleme kaydedememistir. Bugiin Boole
ile Babbage’in yani sira o donemin onciilerini de hayretler
icerisinde birakacak bir diinyada yasiyoruz. Bugiin Babba-
ge'inkine benzeyen makinelerin mikroskobik boyuttaki mil-
yarlarcasim silikon giplere basiyor ve Boole’'un hesaplama-
larini her saniye sayisiz adet yapabiliyoruz. Fakat her daim
¢ok yakinda ¢oziilecekmis gibi goriinen kanser hastaligi-
nin tedavisi ve niikleer fiizyonla temiz ve ucuz enerji elde
edilmesi sorunlar1 gibi Genel Problem Coziicii'niin vadet-
tiklerini yapabilen bilgisayarlar bir tiirlii bulunamamugtir.

Carnegie Mellondaki meshur bilgisayar bilimi fakiil-
tesinin bagina gegmek iizere Google bagkan yardimcilig
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gorevini birakan Andrew Moore’a gore, giiniimiiziin en ge-
lismis bilgisayarlar1 bile yalmzca “belirli sorunlar1 ¢ozebi-
len gergekten akilli hesap makineleridir”* Ornegin bir bil-
gisayar kara delikler ¢oktiigiinde ne olacagini1 hesaplamak
i¢in zorlu fizik denklemleri ¢ozebilir ancak 6ncesinde bir
insanin bu siiregle ilgili denklemleri genel kuramdan ¢ika-
rarak bilgisayara “kurmasi” gerekir ve higbir bilgisayar ku-
ramlar: kendi bagina yaratamaz.

Ya da Leydi Lovelace’in hayalini diigiiniin: miizik bes-
telemek. Karmagik miizik eserleri besteleyebilen bilgisa-
yarlara sahibiz ve tamamuyla katlanilamaz bir miizik ireti-
minden de bahsetmiyorum. Mozart ve Stravinsky tarzinda
klasik eserlerin yani sira, Charlie Parker’in elinden ¢ikmisa
benzeyen caz pargalar1 da mevcut.”” Hatta iTunes’ta her se-
ferinde Brian Eno tarzi yeni ve benzersiz enstriimantal par-
calar besteleyen Bloom adinda bir uygulama bile var. Eno bu
tip “anlik iiretilen miizik” teknolojisinin gelismesine bagh
olarak torunlarimizin giiniin birinde “bize bakip hayretle,
‘Yani siz aym seyi tekrar tekrar m1 dinliyordunuz?’ diye so-
rabileceklerini ileri siirmiistiir”*® Bilgisayarda iiretilen bu
tarz miizikler hos olabilir ve mutlaka belirli bir 6neme sa-
hiptir ancak 6zgiin miizikal eserlerden ayr tutulmalar ge-
rekir. Bilgisayar bestecileri, insan bestecilerin melodik, ar-
monik ve siislemeli motiflerinin insan eliyle derlenmis
“imlerinden” olugan listeleri kullanirlar ve bunlari gesitlen-
dirmek ya da birbiriyle eslestirmek i¢in genel kurallardan
yararlanirlar. Bu, yalmzca higbir yeni fikir eklemeden mev-
cut girdileri siirekli yeniden karigtirmaktan ibarettir. Bir in-
san kalkip da Mozart1 ya da Brian Eno’yu taklit eden mii-
zik eserleri bestelese ya da Rembrandt’in tablolarim taklit



etse sanatgiligini 6vmeyiz; onu 6zgiin olmayan ve taklitgi
birisi olarak goriiriiz.

Bilgisayarlarda esnek diisiinmeyi saglama konusundaki
sorun, bilgisayarlarin giderek daha hizli hesap yapabilmele-
rine ragmen daha fazla esnek islem yapamamalaridir. Yani
ilk zamanlardan bu yana gegen on yillar boyunca agik se-
¢ik, kolaylkla yazilan kurallar1 ve prosediirleri takip eden
gorevler, otomasyona miithis derecede uygun olduklarim
gostermisken, esnek diigiinmeyi gerektiren islerin hi¢ de
oyle olmadig anlagilmugtir.

Asagidaki paragrafi ele alalhm:*

Cmabirdge Uivnesrstiei'nedn bir agarirtmciaya grée,
bir keileminn hrafinlerin nsial siardilaningin 6mnei yot-
kur, ylanzica ilk ve son haifrn dgrou omlsa1 yertreldiir.
Gieisri kmaraarkigik oblaliir ve ynie de sunkt1 yaaagm-
dan oukybislairiinz.

Yazili bir metni sesli olarak okuyabilen birgok bilgisayar
programu vardir ancak standart yazimdan ciddi bir sapma
s6z konusu oldugunda kilitlenip kalirlar. Biz insanlarsa tam
tersi, bu konuda ¢ok az sikint1 yagariz. Yukaridaki paragrafi
sasirtic seviyede bir kolaylikla okumaniz, esnek diigiinebil-
diginizin kamtidir. Zihniniz herhangi bir ipucu verilmeme-
sine ragmen bir seylerin dogru olmadigini anlar. Sonrasinda
sorunu tespit eder, her kelimenin bagindaki ve sonundaki
dogru harfe odaklanir ve ortadaki harfleri de fazla diisiin-
meden gegiverir. Baglamin yardimiyla biraz yavag da olsa
anlami ¢ozer. Metin okuyabilen bilgisayar ise harf dizilerini
sozliikteki bir kelimeyle tek tek eslestirmeye ¢alisacaktir ve
muhtemelen bazi yaygin imla hatalarim da hesaba katacak
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ancak higbir yere varamayacaktir -6nceden bu 6zel goérev
i¢in yazilmig bir program yiiklenmedigi siirece.

Modern bir bilgisayarda esnek diigiinmeyi gerektiren go-
revleri bagarabilmek bir insan igin laf1 edilmeyecek kadar
basit bir sey olsa da, bunu bilgisayara uygulamak son derece
gii¢ olabilir. Ornegin sekil tanimay: ele alalim. MIT’te eko-
nomist olan David Autor, bir sandalyeyi gorsel olarak tani-
manin giigligiinden bahseder.** Okul ¢agina gelmemis bir
gocuk dahi bunu yapabilir ancak bir bilgisayar1 bunu bagar-
masi i¢in nasil programlayabilirsiniz? Yatay bir yiizey (san-
dalyenin arkasi) ve bacaklar gibi temel niteleyici 6zellikleri
belirlemeyi deneyebilirsiniz. Ne yazik ki bu 6zelliklere sahip
olup sandalye olmayan birgok nesne vardir; mesela ayaklar
ve arkalig1 olan bir soba gibi. Diger yandan bacaklar1 olma-
yan ve bu tanima uymayan sandalyeler de s6z konusudur.

Bir sandalyeyi rasyonel, kurallara dayal bir sekilde ta-
nimlamak zordur ¢iinkii bu tanimin yalmzca tipik sandal-
yeleri degil, ¢ok sayida yeni gesidi de kapsamas: gerekir.
Peki bir ilkokul ¢ocugu bunu nasil anlayabiliyor? Beynin
esnek diisiinmesi algoritmalara dayanmaz; yani fikirleri-
mizi ve ¢oziimlerimizi, amaca ulagmak i¢in atilmasi ge-
reken adimlarin kesin tanmimlar1 olmadan ortaya ¢ikarirz.
(Bunu bazilarinin inandig gibi beynin bir Turing makinesi
ile taklit edilip edilememesinden bagimsiz olarak soyliiyo-
rum.) Bunun yerine bilingli olmayan zihinlerimizdeki sinir
aglar, bir sandalyenin, {izerinde diisiiniilmiis ve kolaylikla
ifade edilen tanimina odaklanmayarak yillarca gérmiis ol-
duklar1 6rnekler sayesinde bizlerin farkinda bile olmadig:
bir sekilde nesnelerin karmagik 6zelliklerini algilamay: bir
bigimde 6grenirler.



Googleda zeki ve ileri goriislii bazi bilim adamlar su s1-
ralar sinir aglarimizi taklit etmenin yollarim bularak siradan
bilgisayarlar1 gelistirmeye ¢alistyorlar. Vardiklari nokta, in-
san denetimi olmaksizin bizim kedi olarak bildigimiz gor-
sel 6geyi tanimlamay1 6grenebilmis bir makine icat etmek
oldu.* Bunu basarabilmek i¢in 1000 adet bilgisayar: birbi-
rine bagladilar. Diger yandan, ii¢ yasindaki bir gocuk bir
yandan muzunu yiyip diger yandan duvara fistik ezmesi
bulastirirken bunu yapabiliyor.

Bu da bizi beynin ve dijital bilgisayarlarin mimarisi ara-
sindaki temel farklara getiriyor ve bu noktada kendimiz
hakkinda 6nemli bir gergekle kars: karsiya kaliyoruz. Bil-
gisayarlar devre ve mantik diyagramlariyla anlagilabilecek
birbirine bagh anahtarlar ile olusturulur ve s6z konusu go-
rev igin bir programci tarafindan lineer sekilde tanimlan-
mus bir dizi adimi (bir program veya algoritma) takip ede-
rek analizlerini yapar. Bu tarz 1000 adet bilgisayar1 noral
bir ag iizerinden birbirine baglayan Googledaki uzmanlar
etkileyici bir bagariya imza atmistir ve bu, gelecek vadeden
bir yaklagimdir. Fakat beyinlerimiz gok daha etkileyici bir
seyi basarir ve her biri binlerce bagkasina bagh olan mil-
yarlarca hiicreden olusan sinir aglar1 yaratirlar. Bu aglar ise
daha biiyiik yapilar olusturacak sekilde diizenlenir; bunun
sonucunda daha da biiyiik yapilar ortaya ¢ikar ve bu sekilde
devam ederek aragtirmacilarin yeni yeni anlamaya bagladik-
lar1 son derece karmasik, hiyerarsik bir diizeni olustururlar.

Daha 6nce degindigim gibi biyolojik beyinler tipki gele-
neksel bir bilgisayarin yaptig1 gibi bilgiyi yukaridan asagiya
dogru ya da esnek diisiinmede oldugu gibi asagidan yukari
dogru isleyebilir veya ikisinin kombinasyonunu gergekles-
tirebilir. 4. Bolimde gorecegimiz {izere, agagidan yukariya
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dogru isleme, milyonlarca néronun karmagik ve nispeten
“denetimsiz” etkilesiminden dogar ve son derece 6zgiin ig-
goriiler ortaya ¢ikarabilir. Buna kargiik yukaridan agagiya
dogru isleme, beynin yonetici boliimlerinin giidiimii altinda-
dir ve adim adim ilerleyen analitik diisiinmeyi ortaya gikarr.

Beynimiz alakasiz fikirleri bastirmakta iyidir. Ancak
problem ¢oziiyorsak ve yanlis yone dogru gitmigsek, ihtiya-
cimiz olan ey tam olarak alakasiz fikirlerdir. Taninmig bir
avukat olan Sanford Perliss, hukuk fakiiltesinde duydugu
bir davadan bahsetmisti.*’ Bir sanik, karisin1 6ldiirmekten
yargilaniyormus. Toplanan deliller kuvvetliymis ancak po-
lis cesedi bulamamig. Kapanig konugsmasini yazarken sanik
avukati, klasik yaklagimla jiiriye, kanitlarin higbir siipheye
yer birakmadan miivekkilini suglu gtkarmaya yetmedigini
gostermek ve ortada, miivekkilinin suglu olmama ihtima-
lini gozeten mantikh bir siiphe olduguna dair jiiriyi ikna
etmek igin delilleri toparlamaya ¢alistyormus. Fakat man-
tig1 ise yaramiyormus. Kimseyi ikna edememekten korkan
avukatin aklina birden bir fikir gelmis.

Sonunda kapanig savunmasini yapmak iizere jiirinin
oniine giktiginda avukat dramatik bir agiklama yapmg: Su-
¢un magduru, iddia edilen sézde kurban ortaya ¢ikt: demis.
Kendisi adliye binasindaymus. Jiiri iiyelerine salonun arka
tarafina bakmalarini sdylemis. Az sonra kadinin igeri gire-
cegini ve miivekkilinin masumiyetini kanitlayacagini be-
lirtmis. Jiiri iiyeleri beklenti icerisinde kapiya dénmiisler.
Birkag saniye ge¢mis ama igeri giren filan olmamig. Bunun
tizerine avukat ne yazik ki kadinin ortaya ¢tkmadigini soy-
lemis ancak jiiri tiyeleri kadinin gelebilecegi beklentisiyle
kapiya doniip baktilarsa, bu durumda kalplerinde man-
tikli bir giiphe oldugunu ve miivekkilinin beraatine karar



vermeleri gerektigini belirtmis. Bu hikaye, bir avukatin her
zamanki adim adim diigiinme yaklagimini terk ederek yeni
bir yone donmesinin muhtesem bir 6rnegi. Sanigin talih-
sizligi ise avukatinin kendisini bu numara konusunda uyar-
mamasl... Sonugta kendisinin, karisinin 6ldiigii konusunda
higbir siiphesi olmadigindan kafasini gevirip salonun kapi-
sina bakmamus. Savc1 konugmasinda bu duruma dikkat ce-
kince sanik hiikiim giymis.

Bulmacalari adim adim lineer bir yaklagimla ¢6zemezsi-
niz. ]. K. Rowling Harry Potter diinyasini bu sekilde yarat-
madi veya Chester Carlson fotokopi makinesi fikrini boyle
bulmadi. Bu tiir bagarilar1 doguran en beklenmedik i¢g6-
rilleri ve kosullara farkh agilardan yaklagma yollarini bi-
zim igin miimkiin kilan, denetimsiz “asagidan yukariya di-
sinme” yetimizdir.

Yukaridan asagiya diisiinme ile asagidan yukariya dii-
stinme ve bilgisayarlar ile insan beyni arasindaki farklara 4.
Bolimde yeniden deginecegiz. Ayrica insan beyninin vakif
olabildigi ama bilgisayarlarin olamadig1 esnek diisiinmede
bu farkliliklarin roliine yakindan bakacagiz. Fakat bunun
oncesinde, bir sonraki boliimde beynin neden diisiinme
zahmetine girdigini soracagiz. Bilgisayarlar hesaplamala-
rin1 yaparlar ¢iinkii birisi onlar1 agar ve fareyle bir yerlere
tiklar. Peki ya beyni agan nedir?
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3
Niye Diisliiniiyoruz?

Arzu ve Saplanti

Pat Darcy* 1994 yilinda sag kolundaki tuhaf sanciy: fark
ettiginde 41 yasindayd1.*® Sonrasinda hafif bir titreme ortaya
¢tkt1 ve bunun basit bir kronik kas agris1 olmadig anlagildi.
Parkinson hastaligina yakalanmigti. Parkinson, beyninizin
viicut hareketlerinizi kontrol eden kismindaki néronlar 6l-
diigli zaman goriiliir. Kimse noronlarin niye 6ldigiini bil-
miyor ancak 6lmiis néronlarda belirli bir proteinin biriktigi
tespit edilmigtir. Bocek ilacina maruz kalmak riski artirir-
ken, sigara igmek ironik bir sekilde riski azaltir.

Parkinson hastalar1 kollarin1 ya da bacaklarin1 oynat-
mak istediklerini ancak bedenlerinin buna tepki vermedi-
gini fark ederler. Konusma giigliigii yasamaya baglarlar, den-
geleri bozulur, uzuvlan katilagir, acimaya veya hissizlesmeye
baglar ve titreme de goriilebilir. Olen noronlar1 hayata don-
diirmenin ya da bedenin yeni néronlar iiretmesini saglama-
nin yolunu ise higbir sekilde bilmiyoruz.

Olen hiicreler “dopamin néronlaridir;” yani dopamin
iireten ve sonra sinyallerini diger sinir hiicrelerine iletmek
i¢in bu sinir ileticiyi kullanan sinir hiicresi fabrikalaridur.

*  Gergek ismi degistirilmigtir.



Omurganin tepesinde, beyin sapinda yer alirlar. Beynin or-
tasindaki ilkel boliimiin bir pargasi olan bu kisma substantia
nigra ad1 verilir ve bir duruma tepki olarak gostereceginiz
herhangi bir hareketin baglatilmas: gibi fiziksel eylemlerin
seciminden sorumludur. Latince bir terim olan substantia
nigra, kulaga biraz tirkiitiicii gelebilir. Latincede, “Calisan-
lar ellerini ytkamalidir,” deseniz bile muhtemelen kulagimiza
trkiitiicii gelir. Fakat substantia nigra, Paskalya Ayini'nde
Papa’nin agzindan duyacaginiz bir ifadeye benzese bile an-
lami gayet siradandir. “Siyah madde” demektir ve isimlen-
dirildigi 1791 yili ile sonrasindaki 150 y1l boyunca hakkinda
bildigimiz her seyi kapsayan bir isimdir bu. Koyu rengi, Par-
kinson hastaliginin etkiledigi dopamin néronlarinin ta ken-
disindeki melanin fazlahigindandir. Pat Darcy hastaliginin
belirtilerini hissetmeye basladiginda bu néronlarin biiyiik
gogunlugu muhtemelen goktan 6lmiistii.

Dopamin néronlari beynin gesitli bolgelerinde gayet az
sayida bulunur fakat substantia nigrada bolca goriiliirler.
Pat’in belirtilerini hafifletmek igin nérologu ona beyindeki
dopamin seviyelerinin artigina benzer etki yaratan bir ilag
olan dopamin agonisti verdi. Hastalik hakkindaki zayif bil-
gilerimiz disiiniildiigiinde modern tibbin yapabilecegi bu-
nunla sinirli: Kalan noronlarin sinyalleri aktarmakta daha
etkili olabilmeleri igin 6lmiis néronlarin faaliyetlerinin ek-
sikligini gidermeye galismak. Darcy’nin gosterdigi belirti-
ler bu ilag sayesinde hafifledi.

Birkag y1l boyunca biraz daha rahat bir hayat yasadi.
Sonrasinda Darcy yasam tarzini degistirmeye baglad1. Re-
sim yapmay1 her zaman ¢ok sevmisti ama artik zorunlu-
luktan yapiyordu. “Evimi bir stiidyoya ¢evirdim, her ta-
rafta tuvaller ve sovaleler var,” diyordu. Sabahtan akgama,
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hatta gece boyu devamli resim yapiyor, sayisiz firga, siin-
ger, hatta catal bigak bile kullaniyordu. Artik kendisine ke-
yif verdigi igin degil, uyusturucu krizine girmis bir miip-
tela gibi kars1 konulamaz bir resim yapma ihtiyac: hissettigi
i¢in resim yapiyordu. “Duvarlara, mobilyalara, hatta gama-
sir makinesine bile resim yapmaya baglamigtim,” diye anla-
tiyordu. “Oniime gelen her yere resim yapryordum. Ayrica
bir de ‘kendini ifade etme duvarim’ vardi ve her gece adeta
trans halinde bu duvar tekrar tekrar boyamaktan kendimi
alamiyordum.”

Bir zamanlar bir uyusturucu miiptelasiyla tanigmigtim.
Gozleri ¢okmiis, kotii beslenmis ve erkenden yaslanmug go-
riinen kadinin bir zerre uyusturucu igin yapmayacag sey
yokmus gibi bir hali vardi. Pat Darcy’nin buzdolabina zam-
bak resmi yapmasi buna kiyasla ¢ok hafif kaliyor olsa da,
her tiirlii bagimlilik aym trajediye neden olur ve hayatimizi
ele gegirir, hatta mahvedebilir. “Kontrol edilemez yaratici-
ligim yikici bir seye doniismiistii,” diye anlatiyordu Darcy.

Kurt Vonnegut, biz insanlarin, “devaml kendisini ugu-
rumdan atmast ve agag1 inerken de kanat gtkarmas gerekti-
gini” yazmugtir.* Bizler kendimize giigliikler dogurup sonra
da onlar1agmanin yollarini icat etmeyi severiz. Pat Darcy’nin
duyarliiklar1 onu sanat yapmaya sevk etmisti ancak dopa-
min tedavisi bu dogal istegi kars1 konulamaz ve yikici bir
diirtiiye donistiirdi.

Peki ama nasil? Yukarida ifade edildigi izere substan-
tia nigradaki dopamin, hareketin baglatilmasiyla iligkilidir
(dopamin eksikliginin Parkinson hastalarinin hareket ka-
biliyetini etkilemesinin sebebi de budur zaten). Fakat bu-
nun disginda dopamin, karmagik sekilde bir arada ¢ahsarak



beynin 6diil sistemini olusturan bir grup farkli yapinin ara-
sindaki iletisimde temel bir rol oynar.

Odiil sistemi beyninizin temel bir islevini yerine geti-
rir. Diislinceleriniz ve eylemleriniz ile ne tiir bir insan ol-
dugunuzu belirleme konusunda giiglii bir etkisi vardir. Ne
yazik ki Parkinson hastalar1 i¢in yalmzca belirli yapilar et-
kileyecek sekilde kesin bir dopamin terapisi uygulamamiz
s0z konusu degil. Sonug olarak Darcy’nin ilaci yalnizca isg-
lev zayiflig1 yasayan substantia nigra’sin1 canlandirmakla
kalmamig; dopaminden etkilenen beynindeki tiim bolge-
leri, 6diil sistemi de d4hil olmak iizere cogturmustu. Sap-
lantisinin temel sebebi iste buydu.

(diil sistemimiz evrimin bizi ag ve susuz kalmamak ve
tireyebilmek igin ne gerekiyorsa yapmaya tegvik etmesinin
yoludur. Bizde arzu, zevk ve nihayetinde doygunluk hisle-
rini uyandirir. Odiil sistemimiz olmadan nefis bir parga ¢i-
kolatadan, bir yudum sudan ya da orgazmdan higbir keyif
almayiz. Fakat 6diil sistemimiz bizi aym zamanda diisiin-
meye ve hedeflerimiz dogrultusunda bu diisiinceleri hayata
gecirmeye tesvik eder.

Oglum Alexei lise ikinci simif 6grencisiyken ona, her
giin yarim saat daha fazla ders galigirsa B yerine A notlari-
nin daha fazla olacagim séylemistim. O da, “Neden boyle
bir sey yapmak isteyeyim ki?” diye sordu ve nihayet bana
benim neden bir terapiste gitmem gerektigini anlamigga-
sina bir edayla bakti. O zamanlar Alexei’nin zihni bana ¢o-
cuklugumda sahip oldugum ¢im bigme makinesini hatir-
latmusti. Calistirmak igin ipini yeterince hizhi ¢ekerseniz
¢alistyor ve bir iki sira ¢im bigiyordu ama sonra tekleye-
rek duruyordu. Yalnizca igten gelebilecek itici bir motivas-
yon olmadan Alexei’nin beyni de diigiinmeyi reddediyordu.

77



78

Bir bilgisayarin bilgiyi islemesini saglamak kolaydur. Yal-
nizca diigmeye basarsiniz. Ancak insan beyninin galigtirma
diigmesi dahilidir. Belirli bir diisiince zincirini baglatan ya
da siirdiiren unsur, 6diil sisteminizdir. Bilgiyi isleme siire-
cini 6dev yapma, ahgveris yapma, gazete okuma ya da bul-
maca ¢6zme gibi etkinliklere odaklayan iste budur. Beyninizi
hangi sorunlar tizerinde diisiineceginizi segmeye yonlendi-
rir ve bu diisiinmenin ulagmay: hedefledigi nihai sonucun
tanimlanmasina yardimci olur. Bir néroloji uzmaninin da
belirttigi gibi, “Hayatimda iyi bir fikirden daha biiyiik bir
mutluluk olamaz. lyi bir fikir aklima geldigi anda dylesine
derin bir tatmin ve mutluluk duyuyorum ki... Muhtemelen
(6diil sistemim] bu esnada deliye doniiyor.”

Pat Darcy’nin 6diil sistemi de onda, sanatsal ve yaratici
ugraslar kapsaminda, esnek diisiinme siireglerine girigme
ilhamini uyandirmistir. Fakat dopamin tedavisinden otiirii
ortaya ¢ikmis olmasi, sanat eseri yapma ilgisini agir1 boyut-
lara tagimig ve kendini tutma yetenegini sifira indirmistir.

Davranislari iizerindeki etkisi nedeniyle Darcy’nin dok-
torlar1 sonunda ilaglarinin dozunu azalttilar. Ne yazik ki bu-
nun sonucunda Parkinson belirtileri agirlast: ve bu sebeple
ameliyat olmak zorunda kaldi. Kafatas: delinerek i¢ine minik
bir gubuk yerlestirildi. Bu gubugun i¢inde dolagan siv1 nit-
rojen, beynin bazi bolgelerini 6ldiirmeyi hedefliyordu. Bu-
nun ige yarayacagini diisiinmek mantiksiz goriinebilir zira
hastaligin bizatihi sebebi dopamin iireten hiicrelerin 6limii.
Ancak bu operasyonun hedefi hastaligin sebebi degildi; faa-
liyetleri normalde dopamin ile bastirilan ve hiperaktif hale
gelmis dokular1 yok ediyordu. Darcy’nin durumundaysa bu
islem, belirtileri kontrol altina ald1 ve ilacinin dozunun da
diigmesiyle birlikte onun sanatsal diirtiileri daha sakin ve



diizenli hale geldi. “Bir daha kimseyi rahatsiz etmeyen bir
ugrastya doniistii,” demisti Darcy.

Diisiince Odiillendirilmediginde

Odiil sisteminiz sizi diigiinmeye tegvik ediyorsa, 6diil
sisteminin sundugu keyfi yagayamayan bir kisi nasil hisse-
der? Noroloiji literatiiriinde hasta EVR olarak adlandirilan
talihsiz bir vaka sayesinde bu sorunun cevabina dair bir ta-
kim fikirler edinmis durumdayiz.*

Bir giftlikte biiyityen EVR, ¢ok iyi bir 6grenciymis ve li-
seden hemen sonra evlenip 29 yasina geldiginde kokli bir
ingaat firmasinda denetgi konumuna yiikselmis. Sonrasinda
ise 35 yagina geldiginde viicudunda iyi huylu bir beyin tii-
morii tespit edilmis ve ameliyatla alinmig. Ameliyatin son-
rasinda doktorlar kendisinde herhangi bir “major fonksiyon
bozuklugu” beklemiyorlarmis. EVR'nin iyilesmesi yalmzca
ti¢ aym almig fakat iyilestikten sonra kisa siire iginde dii-
siinme yetisinde bilyiik bir sorun oldugu goriilmiis.

EVR giinliik hayatinda yaptig islerde bir tiirlii karar ve-
remez olmus. Ornegin is yerinde kendisine verilen evrak si-
niflandirma isini biitiin giin evraklar tarihe gére mi sirala-
mal1 yoksa evrak uzunluguna ya da ilintili olma durumuna
gore mi siralamali diye enine boyuna diisiinerek bir tiirli
sonuglandiramiyormus. Algverige gittiginde farkli marka-
lar arasinda segim yapmaya ¢ahsarak, her birinin tiim ay-
rintilarim diisiinerek orada diinyanin vaktini harciyormus.
“Yemek yiyecek bir yer segmesi saatlerini alabiliyordu,” diye
yazmist: doktorlarindan biri. “Her bir restoranin oturma pla-
nini, meniideki yemekleri, ortami ve isletmeciligini tek tek
kiyasliyordu. Ne kadar dolu oldugunu goérmek igin biitiin
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restoranlara tek tek gidip bakiyor, ancak sonunda hangisini
segecegine bir tiirlii karar veremiyordu.”

EVRnin doktorlar1 ona bir dizi test yaptilar ancak hig-
birinde bir sorun goriilmedi. IQ puani 120’ydi. Minnesota
Cok Evreli Kisilik Envanteri adinda standart bir kisilik testi
uygulandiginda normal gikmusti. Standart Ahlaki Yargi Go-
riimesi adindaki bagka bir test ise saglikli bir ahlak anla-
yis1 oldugunu ve sosyal durumlarin arasindaki ince farklar
algilamakta sorun yagamadigini ortaya ¢ikardi. Dig poli-
tika, ekonomi ve mali konular hakkinda bilgili oldugu gé-
rildii. Peki ama onun sorunu neydi? Neden bir tiirlii ka-
rar veremiyordu?

EVRnin doktorlar1 onun fiziksel bir sorunu olmadi-
gina inamyorlardi. “Sorunlar1 organik problemlerin veya
norolojik islev bozukluklarinin sonucu degildi,” diyorlardi.
Burnunun ucundaki sigili aldirip da siniislerinin bag agrisi
yapmasin buna baglayan tiirden bir tepkiydi bu. Evet, ta-
rih 1980’lerdi ancak hem beyne dair anlayisimiz hem de
onu inceleme teknolojimiz Tas Devri ¢izgi filminden firla-
mus diizeydeydi. Yine de bir hastanin beyninden bir parga
kesilip alinmigsa ve sonrasinda bir davranig sorunu gorii-
liiyorsa, dogal olarak 6nce ameliyat1 yapan cerrahtan siip-
helenirdiniz. Fakat EVR'nin doktorlar1 sorunun kendisinin
“kompiilsif kisiliginden” kaynaklandig1 ve ameliyat sonrasi
yasadiklarinin “ayak uydurma sorunlarindan bagka bir sey
olmadig ve dolayisiyla psikoterapi gerektirdigi” konusunda
wsrarcrtydilar. Higbir yardim alamayan EVR, sonunda dok-
torlardan medet ummayi kesti.

Geriye doniip bakildiginda EVR'nin sorununa teshis ko-
nulmasinda yasanan giigliigiin sebebi, yapilan tiim inceleme-
lerin hastanin analitik diisiinme yetisine odaklanmig olmasi



ve higbir sonug vermemesidir; giinkii o giine dek sahip ol-
dugu bilgilere ve mantikl1 diisiinme yetisine higbir zarar
gelmemigstir. Oysa ona bir esnek diigiinme testi yapsaydilar
veya yalnizca oturup kek yemesini izleseydiler veya baldi-
rina bir tekme atsaydilar veya herhangi bir bicimde duygu-
larin1 harekete gegirecek herhangi bir sey yapsaydilar so-
rununu ayan beyan gorebilirdiler. Zira aragtirmacilar daha
sonra EVR iizerinde birtakim kontrollii deneyler yaptikla-
rinda hi¢ de normal olmadigin gordiiler.

EVR, duygular konusunda ¢ok diisiik bir kapasiteye sa-
hipti. Esleri hakkinda aym seyi iddia edebilecek muhtemelen
¢ok sayida insan vardir. Fakat duygularinizla temas halinde
olmamak, hi¢ duygu sahibi olmamakla aym sey degildir.
“Kendini nasil hissediyorsun?” sorusuna cevap olarak al-
digimiz omuz silkme hareketi size pek bir sey anlatmayabi-
lir ancak televizyonda futbol mag1 varken duydugunuz ba-
ginislar ¢ok sey anlatir -adam bir seyler hissedebiliyordur.

Giiniimiizde beyin hakkindaki bilgilerimiz EVR'nin ge-
¢irdigi ameliyat ile zihinsel sorunlarin1 bagdastirmaya yete-
cek diizeyde. Bu noktada bizi ilgilendiren husus, doktorla-
rinin beyninden aldig1 dokunun iginde orbitofrontal korteks
ad1 verilen ve beynin 6diil sisteminin bir pargasi olan fron-
tal lob yapisinin biiyiik bir kisminin olmasiydi. Bu kisim
olmadan EVR bilingli bir tatmine erisemiyordu.’ Bu da
kendisinin se¢im yapma ya da belirli hedeflere varma ko-
nusunda sifir motivasyona sahip olmasina neden olmustu.
Nerede yemek yiyecegine karar vermek gibi konularda so-
run yasamasini igte bu agikliyor. Bizler bu tiir kararlar: he-
deflerimiz dogrultusunda veririz, yemeklerin tadina var-
mak ya da ortamin giizelliginden faydalanmak gibi. Ancak
EVR’nin higbir hedefi yoktu.
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EVR’nin yagadig1 sorunu anlamaya ¢alisan doktorlar
tarafindan kendisine uygulanan zeka ve bilgi testlerini ta-
mamlamak igin vermesi gereken kararlarla gergek hayatta
veremedigi kararlar arasindaki tezad: diigiiniin. Doktorlar1
onun toplumsal normlar, ekonomi, maliye gibi konular hak-
kindaki bilgisini ve bu konular1 kavrama durumunu test et-
mislerdi. Bu testlerde karar verme dl¢iitleri harici olarak be-
lirleniyordu: kendisinden dogru cevab: segmesi isteniyordu.
Bu da analitik diigiinmeyi gerektirir, esnek degil. Onun kars1
kargtya kaldig1 durumlar ise agik ugluydu, dogru cevaplar
yoktu, yalmizca tercih edilen cevaplari vardi. “Paris nerede-
dir?” sorusunu cevaplamakla, “Tatile nereye gitmek istersin?”
sorusunu cevaplamak arasindaki fark gibiydi bu. Ikinci so-
ruyu cevaplamak i¢in segiminizi belirleyecek ol¢iitleri olus-
turmamz ve icat etmeniz gerekir. Esnek diisiinme budur.

Evrim, sartlarin ve olaylarin olumlu ve olumsuz etkile-
rini degerlendirebilmemiz igin bizleri haz ve korku duygu-
lariyla donatmustir. Segimlerine yon verecek duygusal gii-
diilerden yoksun kalan EVR'nin giinliik hayatindaki karar
verme mekanizmasi fel¢ olmugstu. Dahasi, bir karara varma
siirecini tamamlamakla iliskili higbir 6diil degeri olmayinca,
EVRnin cesitli seceneklerin artilarini ve eksilerini analiz et-
meye son verme konusunda da motivasyonu olmuyordu. Bu
yizdendir ki olgulara dayanan bir sinavda dogru cevabi ve-
rebilirken, gergek hayatin iginden bir se¢im yapmak zorunda
kaldiginda sonsuz bir dongii iginde takilip kaliyordu. Ne ya-
zik ki EVR is yerindeki sorumluluklarini verimli bir sekilde
yerine getiremez oldugu i¢in sonunda kovuldu. Ardindan
bazi yanlig yatirnmlar yapt1 ve iflas etti. En sonunda da esi
kendisini bosayinca ailesinin yanina donmek zorunda kaldi.



Yenilik ve degisimle yiizlesme konusunda mabhirizdir
¢iinkii hedeflerimize ulagmaya ¢alisirken bilinmedik bir
engelle karsilaginca duygularimiza dayal olan 6diil siste-
mimiz bizleri esnek diigiinmeye yonlendirir ve alternatif fi-
kirler iiretmeye ve bunlarin arasindan se¢im yapmanin bir
yolunu bulmaya tesvik eder. Bu sistem islemediginde se¢im
yapamayiz. EVR vakasindan ¢ikarilacak ders, duygularin,
ozellikle hazzin yalmizca hayatimizi zenginlestirmekle kal-
madigl, aym1 zamanda gevremizdeki giigliiklerle yiizlesme
becerimizin de temel bir unsuru oldugudur. Belki de ya-
pay zeka konusunda bagarinin anahtari, onlar1 ¢6zmekten
hoslandig i¢in problem ¢6zen bir bilgisayar icat etmektir.

Secenek Bombardimani

EVR vakasi hepimiz igin uyarici bir dykiidiir. Zira EVR'nin
bagina gelen organik kaynakh karar verememe sorununu ya-
samiyor olsak bile, giiniimiiziin zengin segenekli diinyasinda
karar verirken kendimizi esnek diisiinmemize yonelik de-
falarca tekrarlanan taleplerin altinda ezilmis halde bulabi-
liriz. Aragtirmalar ¢ok fazla segenekle kars: karsiya kaldigs-
muzda veya verilecek ¢ok fazla karar oldugunda, ¢agimizin
meshur tabiri “bilgi bombardimanina” benzer sekilde “se-
¢enek bombardimana” tutuldugumuzu gosteriyor. Her iki
bombardiman da beyninizin 6liim-kalim hallerinde korkuya
tepki veren ilkel boliimlerini uyararak zihinsel kaynaklar-
nuz1 tiiketir, strese neden olur ve 6z kontroliiniizii zayiflatir.#

William James se¢enek fazlalihiginin tehlikesini bun-
dan yiiz yih agkin bir siire 6nce ifade ederek soyle yazmis-
tir: “Her puro yakusy, her fincan ¢ay igisi, her giin yatma ve
kalkma saati ve her tiirlii isin baglangic1 tam bir irade mii-
zakeresi olan kigiden daha sefil bir insan yoktur.™* Ne yazik
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ki giiniimiiz toplumunda bugiine dek benzeri goriilmemis
bir segenek saganagiyla karsi kargiyayiz. Swarthmore Uni-
versitesi psikologlarindan Barry Schwartz'in da ortaya koy-
dugu iizere markete gitmek bile bizim i¢in artik bir eziyete
doniigmiis durumda.*® Ornegin mahallesinde yer alan orta
biiyiikliikteki bir markette dahi 85 farkl ¢esit kraker, 285
gesit biskiivi, 61 giines kremi, 150 ruj, 175 salata sosu ve
20 farkh cesit “bahik” kraker oldugunu belirtmis. Evet, yal-
nizca birkag bin yil iginde az pigmis bir kunduz yiyebildigi
i¢cin mutlu olan insanlardan, krakerleri orijinal ¢edar pey-
nirli mi olsun, yoksa dort peynirli mi olsun diye takint1 ya-
pan insanlara donistiik.

Sansimiza, segenek fazlaliginin bir garesi var. Insan daha
iyisini aramaya devam etmek yerine ilk tatmin edici sege-
negi kabul ettigi bir karar verme stratejisine bagvurabilir.
Psikologlar ilk uygun secenegi kabul edenlere “satisficers”
(kanaatkarlar], devaml daha iyisini arayanlara ise “maximi-
zers” [yetinmezler] adini veriyor. Bu terimler tatmin olmak

“anlamina gelen “satisfy” sozciigii ile yeterli anlamina gelen
“suffice” sozciigiiniin birlesimiyle tiiretilmis. Terimi ortaya
atan Nobel 6diillii iktisatgt Herbert Simon, bu tabiri 1956da
optimal segimi yapacak bilgiye ya da hesaplama giiciine sa-
hip olmayan, kars: karsiya olduklar1 sinirlamalar1 ortadan
kaldirmaya ¢abalamak yerine bu sinirlamalara ragmen se-
¢im yaparak zamandan ve gabadan tasarruf etmeyi tercih
eden kisilerin karar verme davranislarini agiklamaya ¢ali-
sirken iretmigtir. Fakat bu iktisatta oldugu kadar psikoloji
alaninda da giiglii bir terimdir.

Bir video, televizyon programi ya da film segerken, bir-
¢ok segenegi tarayarak iyice arastirir misiniz yoksa gabucak
izleyecek bir sey mi segersiniz? Kiyafet aligverisi yaparken



gergekten hosunuza giden giysiler bulmakta giiglitk yasa-
yarak sonsuza dek aramaya devam eder misiniz? Herhangi
bir cihaz alacaginiz zaman biitiin web sitelerini tek tek do-
lasip, kullamic1 yorumlarini okuyup, dev bir bilgi yigini1 top-
ladiktan sonra m1 aliyorsunuz? Eger dyleyse psikologlar si-
zin de yetinmediginizi soyleyecektir.

Hepimiz iyi segimler yapmak isteriz fakat aragtirmalar
paradoksal olarak, kapsamli analizler yapmanin daha fazla
tatmin olmay1 saglamadigini goésteriyor. Bunun yerine pis-
manliga ve yapilan se¢imi sorgulamaya neden oluyor. Di-
ger yandan, bir se¢imin optimal olmasi zihinsel enerjimizi
korurken, daha sonra yaptiginizdan daha iyi bir se¢enegin
oldugunu 6grenecek olursaniz kendinizi kétii hissetmeme-
nizi de saghyor. Ayakkabi ya da yeni bir araba alirken veya
tatil plam1 yaparken ise yarayan sey, doktorunuzu segerken
ya da 6miir boyu birlikte olmay1 umut ettiginiz esinizi se-
¢erken yeterli olmayabilir. Fakat ¢ogu durumda kendisini en
iyisini bulmaya mecbur hissedenlerden ziyade yeterince iyi
olan segenekleri kabul edenler, yaptiklar1 segimlerden daha
fazla tatmin olma egilimi gosterirler ve genel olarak daha
mutlu ve daha az stresli bireylerdir.

Giizel Duygular Nasil Ortaya Cikar?

Beynimizde bir 6diil merkezi oldugu gergegi McGill
Universitesi'nde uyku diizeni hakkinda doktora sonrasi arag-
tirmalarin yiiriiten Peter Milner tarafindan kesfedilmistir.
Odiil sistemi ve uyku diizeni birbiriyle ilgisiz goriinebilir,
oyledir de zaten. Fakat aragtirma gogunlukla sizi beklenme-
dik yonlere siiriikler, 6zellikle de kariyerinizin ilk agama-
larinda. Bu tipki siipermarkette denetgi olarak ige baslayip,
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as1l isinizin kopeklere banyo yaptirmak olmas: gibi bir sey-
dir. Milner'in bagina gelen de budur.*

Su an bunu tahayyiil etmek gii¢ olsa da bir zamanlar
hakim olan teori, eylemlerimizin yalnizca cezadan sakin-
mayla agiklanabilecegini soyliiyordu. 1954 yilinda Milner,
beynin alt tarafinin sivrilerek beyin kokiinii olusturdugu yere
yakin bir yapiy1 hedef alarak farelerin beyinlerine elektrotlar
yerlestiriyordu. Elektrotlar uzun, esnek kablolarla elektrikli
bir uyariciya baglanmist1 ve beynin bagh bulundugu yerdeki
bolgenin harekete gegirilmesini saghyorlardi.

Bir giin Milner'in danigman iinlii bir psikolog olan Do-
nald Hebb, kendisini yeni bir doktora sonras1 6grencisi olan
James Olds ile tanigtirdi. Olds héla acemi oldugu igin Hebb,
Milnerdan ona biraz isi 6gretmesini istemisti. Kisa siirede
yeni 6grenci de elektrotlar1 kendi bagina takabilmeye basla-
must. Deneyde kemirgeni A, B, C ve D olarak isimlendiril-
mis dort kosesi olan biiytik bir kutuya koyuyorlardi. Hayvan
ne zaman A kogesine gitse, protokol geregi Olds diigmeye
basarak farenin beynine hafif bir akim veriyordu.

Olds, elektrottan birkag kez akim verdikten sonra fare-
nin ahgkanhkla A kosesine dondiigiinii gézlemleyince sa-
sird1. Ayrica B kosesindeyken farenin beynine uyarici goén-
derdiginde, bu defa oraya gittigini de gordii.

Aragtirmanin amaci beynin uyku ve uyamklik halleriyle
iligkili bir boliimiinii uyarmakt1 ancak bunun yerine robot
bir fare yaratmus gibi goriiniiyorlardi. Bu, sizin adimza posta
pulu basilmasini saglayacak kadar mithim bir gelisme gibi
goriinmityordu ancak Olds ile Milner durumu merak et-
mislerdi. Milner deneyi diger farelerle aynen tekrar etmeyi
denedi ama bagaramadu.



Neler oluyordu? Olds ve Milner fareyi rontgen cihazi
bulunan yakinlardaki bir laboratuvara gotiirerek operatérii
farenin baginin rontgenini ¢ekmeye ikna ettiler. Olds'un
hedefi sagirdigin1 o zaman anladilar. Elektrotu, o zamanlar
hakkinda pek bilgi sahibi olunmayan beynin derinliklerin-
deki niikleus akumbens septi veya daha kisa ismiyle niikleus
akumbens adl1 yapiya gegirmisti. Tipki substantia nigra gibi
bu da epey sagaal1 bir terim... “Septumun bitisigindeki niik-
leus” demek...

Olds ile Milner yeni fareler getirtip elektrotlar: bu bol-
geye sokmaya bagsladilar. Ayrica farelerin elektrotlar: kendi
baslarina harekete gegirebilmeleri i¢in kutunun igine bir
de kol monte ettiler. Isler bu noktada gergekten tuhaflagti.
Hayvanlar, niikleus akumbenslerindeki elektrik uyarisini
bir kez yagadiktan sonra kolun iizerinde durup siirekli bas-
maya bagsladilar. Hatta bazilar1 dakikada 100 kez basiyordu.

Yillar sonra Pat Darcy’nin de bagina gelecegi iizere, fa-
reler bunun miiptelas: haline gelmislerdi. Erkek fareler kiz-
ginhk donemindeki disi fareleri umursamiyor ve disi fareler
de yeni dogmus yavrularin1 emzirmekle ilgilenmiyordu. Tek
dertleri kola basabilmekti. Yagadiklari keyifle bityiilenen ke-
mirgenler diger tiim faaliyetlerini bir kenara biraktilar, ye-
meyi igmeyi bile kestiler. A¢hiktan ya da susuzluktan 6lme-
meleri igin elektrotlarinin ¢ikarilmas: gerekti.

Giiniimiizde bunun sebebini biliyoruz. Normal sartlar
altinda bir amaca ulagmak, zamana yaydigimiz ¢abalarla
$0z konusu olur. Sonug olarak 6diil sistemimiz yalnizca bir
amaca ulagtigimizda haz verecek sekilde degil, yaptiklarimi-
zin sonuglarini devamh tahmin edecek ve her sathada bizi
odiillendirecek sekilde evrimlesmistir.
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Agken sadece lazanyamz1 bitirdiginizde tatmin olmus
hissetmezsiniz, yerken her lokmadan keyif alirsiniz. Igece-
ginizi icerken her yudumun tadina varirsimiz. Bir konuyu
diisiiniirken dogru yonde ilerliyor gibi goriiniiyorsaniz, bey-
niniz de sizi devam etmeye tegvik etmek igin siirekli geri
bildirim sunar. Bunlar 6zgiiven, bagarma hissi ya da iistii
kapali ilerleme seklinde olabilir.

Bir amaca ulagilirken bedeniniz devam etmekte olan et-
kinligin 6diil degerini azaltmak i¢in geri bildirimler iretir.
En basta duydugunuz haz azalir ve kisa siire iginde kendi-
nizi I Love Lucy dizisinin tekrar béliimiinii izliyormus gibi
hissetmeye baglarsimiz. Bu da yaptiginiz isi sonuna dek siir-
diirmek yerine yarida birakmaniza neden olur. Yemek yerken
olan sey tam olarak budur. Bedeniniz yeterince gida tiiket-
tiginizi hissettiginde, sonraki lokmalar daha az beyin faali-
yetini beraberinde getirir. Benzer haz duyma ve doygunluk
tepkileri seks gibi diger keyifli eylemler i¢in de gegerlidir.

Olds’'un bilmeden uyardig niikleus akumbens, bu sii-
re¢ dahilindeki bir 6diil sistemi yapisidir; ozellikle de yi-
yecek, su ya da cinsel temas gibi temel bir ihtiyacimuzi tat-
min ettigimizde.*

Niikleus akumbens’i harekete gegiren sinyal ventral teg-
mental alan (VTA) adi verilen bagka bir 6diil sistemi yapi-
sindan gelir. Bu iki yap: arasindaki etkilesim karmagik ola-
bilir ve prefrontal korteks gibi diger yapilan igerir; ancak
basit bir ifadeyle doygunluk, bedenimizin yeterli goérdiigii
noktada bu durumu VTAYya bildirmesi ve onun da niikleus
akumbense gonderdigi sinyali zayiflatmasi ya da kesmesiyle
gerceklesir. Ornegin susamigsaniz ve su igerseniz, VTA niik-
leus akumbense sinyal gonderir ve haz duyarsimiz. Ancak



her bir yudumun sonrasinda sinyal azalir ve sonunda su ig-
meye devam etme motivasyonunuzu kaybedersiniz.

Fareler kola basarak niikleus akumbenslerini dogru-
dan uyaniyorlardi ve o da VTAnin roliinii devre dig1 bira-
kiyordu. Fareler i¢in kola her basislar1 susamigken igilen bir
yudum su, aghg: bastiran agiz dolusu bir lokma veya belki
de bir orgazmla aym etkideydi ve tekrarlanma nedeniyle haz
azalmiyordu. Doymak olmaksizin arzu ve 6diil, tam gaz gi-
den ve frenleri olmayan bir arag gibidir. Beynini dopaminle
doldurup tagiran Pat Darcy’nin de bagina gelen iste buydu.

frontal

Striatum
korteks i '

Substantia

!
Niikleus
akumbens VTA ‘

H ipukampus

Substantia Nigra, Niikleus Akumbens
ve Ventral Tegmental Alan (VTA)

Hasta EVR, diisiincelerinin ve eylemlerinin 6diil dege-
rine kars1 duyarsizdy; Pat Darcy ise onlarin kolesiydi. Sag-
likh bireyler bu iki ucun ortasina denk diiser. Ne kadar “6diil
bagimlisisiniz?” Psikologlar 6diil alma ihtimalinin bir kisiyi
hangi noktaya kadar motive ettigini degerlendirmek igin
13 maddelik bir anket hazirlamiglardir. Kendinizi sisnamak
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i¢in her bir maddenin kargisina asagida agiklanan 1-4 ara-
sindaki puanlardan birini yazin.

1 = kesinlikle katilmiyorum

2=
3=
4=

katilmiyorum
katiliyorum
kesinlikle katiliyorum

Anketin igerigi ise su sekilde:

1.

10.

11

12.
13.

___ Istedigim bir seyi elde ettigimde, heyecanlani-
yorum ve enerjim yiikseliyor.

___ Bir sey istedigimde, genellikle elde etmek igin
her seyi yaparim.

__ Cogu zaman bir seyleri yalmzca eglenceli ola-
bilecegi igin yaparim.

___ Bir konuda basarili oldugumda, devam etmeyi
severim.

___ Istedigim geyleri elde etmek igin yoldan sapti-
gim zamanlar olur.

___Heyecan ve yeni hisler pesindeyim.

___ Bagima giizel seyler geldiginde, bu beni ¢ok
olumlu etkiler.

___ Istedigim bir geyi elde etme sansin1 bulursam,
dogrudan bu sans1 degerlendiririm.

___ Eglenceli olacagin diisiindiigiim siirece her za-
man bir seyler denemeye istekliyimdir.

___ Bir yaniyma kazanmak beni heyecanlandirir.

. ___ Bir seyin pesindeysem, “her yol miibahtir” diye

digtinriim.

___ Cogunlukla anlik karar vererek hareket ederim.
___ Sevdigim bir seyle ilgili bir firsat gikarsa aninda
heyecanlanirim.

Toplam: ___



Bu degerlendirmedeki ortalama puan 41dir ve gogu kisi
37-45 arasinda puan alir (en yiiksek puan 52dir). Eger dii-
siik puan almigsaniz, ortalama bir insana gore odiiller sizi
daha az motive ediyordur ve varacagimz yerden ziyade yol-
culugun kendisine odaklisinizdir. Diger taraftan, yiiksek
puan almigsaniz, muhtemelen amaglarimza yonelik harekete
gecme ya da ilerlemenizi artirma yéniinde giiglii bir istek ta-
styorsunuzdur. Hatta hayatimiz1 basaridan dogan ddiillerin
etrafinda bile kurmus olabilirsiniz. Sizi amaglariniza ulag-
maya tegvik etmesi agisindan bu iyidir ancak igsizlik, emek-
lilik hallerinde ya da (benim durumumda oldugu gibi) bir
projeyi bitirip yenisine baglamadigimz dénemlerde biiyiik
bir bogluk duygusuna diigersiniz. Hatta bazen diirtiilerinize
hakim olamayarak risk alirsiniz. Diisiincelerinizde ve karar-
larimzda toplumsal onaylanma veya destek, cinsel haz ya da
mali ¢ikar vaadinden agin1 etkilenerek hareket edebilirsiniz.

| % 16 bu aralikta | %68 bu aralikta | %16 bu arahkta |

odiile duyarsiz ortalama odiile duyarh

ddiile duyarlilik puanlarimin dagilim

Hedeflere yonelik sagmaz bir azim, kisisel ve mesleki ba-
sarinin temel taglarindan biridir. Uzerinde ¢aligtiginiz sanat
eseri tam olarak istediginiz noktaya gelene dek ¢alijmamiz
ya da bir ¢tkmaza diistiigiiniizde esnek beyniniz ¢6ziimiin
anahtar olan fikri iiretene dek 1srar etmeniz bundandir.
Ancak iggiidiilere dayal hareket etme basimizi derde soka-
bilir. Risk iki tarafi da keskin bir kiligtir ve toplumsal onay,
seks ya da maddi odiillere fazla odaklanmak mutsuzluga
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neden olabilir. Bu egilimlerin bilincine vardigimizda onlara
hiitkmedebilirsiniz ve bu anket de size bilinglenmeniz ko-
nusunda yardimci olur.

Sanatin Odiilleri

Cok az insan temel matematik 6grenirken okullarda
sorulan ezbere dayali problemleri ¢6zmekten hoslanir. Biz
bunu zihinsel ¢aba gerektirmeyen bir i olarak degerlendi-
ririz ¢iinkii ger¢ek anlamda diigiinme gerektirmez, yalmzca
hangi sabit algoritmay1 uygulayacaginiz1 segersiniz. Fakat
¢ogumuz iskambil oyunlari, satrang, bulmaca, yapbozlar,
bilmeceler, sudoku, tamirat gibi faaliyetlerle diisiinme be-
cerimizin zorlanmasindan hoslaniriz. Biitiin bunlar bir an-
lamda problem ¢6zme faaliyetleridir ancak ezbere dayal
okul problemlerinin aksine, fikir liretmeyi ve esnek diisiin-
menin diger yonlerini gerektirirler.

Daha 6nce belirttigim iizere, esnek diigiitnme bizim tii-
riimiiz i¢in faydalidir ve bu yiizden de beynimiz bunu tes-
vik etmek igin gok ¢abalar. Bir problemi ¢6zmek igin adim
adim ilerlerken, duygusal beyninizin dikkatinizi 6niintiz-
deki probleme odaklamanizi saglamasinin yolu, belirli bir
ilerleme kaydettikge ortaya ¢ikan bilingaltimizdaki 6diil tes-
vikidir. Hepimiz zaman zaman dogru sekilde diisiindiigi-
miize dair bilingli bir his duyariz i¢imizde, fakat ayni za-
manda bilingaltimizda da bunu pek 6nemsemedigimize dair
algakgoniillii bir diigiince tagiriz. Yine de bu, diisiinme bi-
¢imimizi etkiler.

Daha 6nce belirttigim gibi, esnek diigiinme bizim tiiri-
miiz i¢in faydalidir ve beynimiz bunu tegvik etmek i¢in ¢a-
balar. Bir sorunu ¢6zmek igin gerekli adimlar: atarken iler-
leme kaydettiginizi gordiigiiniizde olugan istii kapah o6diil



vaadi, duygusal beyninizin dikkatinizi yaptiginiz ise odak-
lamamzi siirdiirmesinin yoludur. Hepimizin i¢inden dogru
diisiindiigiimiize dair bir his geger zaman zaman, ancak far-
kinda olmadigimiz ama yine de diisiinmemize y6n veren bi-
lingalt: bir 6diillendirme hissederiz.

Problem ¢6zmekten tatmin olacak sekilde evrimlesme-
mizin nedenini anlamak kolaydir ama Pat Darcy’nin du-
rumunda ortaya kondugu iizere, beyinlerimiz sanatla igti-
gal ettigimizde bizi mutlu edecek sekilde de evrimlesmistir.
Sanatsal becerilerin kullanilmasy, tiiriimiiziin kékenlerin-
den bile eski zamanlara dayanir. Bundan bir milyon dért
yiiz bin y1l 6nce Homo erectus bildigimiz ilk estetik eserler
olan simetrik el baltalarini iiretmistir.® Bu eserlerin ¢ekici
bir goriiniimii vardir ve simetrik olmalarinin amaci da bu
olsa gerektir; zira kemik, boynuz ve tas kullanarak bunlar
simetrik hale getirmek donemin imkanlariyla biiyiik bir za-
man ve enerji yatirimi demekti ve aletin islevine de pek bir
katkis1 yoktu. Giiniimiiziin sanat diigkiinii entelleri kendi-
lerini eski tarz yiiziiklerle ve kiipelerle donatiyor ama ger-
gekten eski tarzi yasamak istiyorsaniz, yanimzda simetrik
bir el baltasi tasimay1 deneyin.

Fikir tiretme, gekil tanima, farkh diigiinme ve hayal giicii
gibi esnek diisiinme becerilerini kullanmanin éziinde 6diil-
lendirici bir yaninin olmasi, maddi bir diil olmamasina
(¢ogunlukla) ragmen insanlarin her daim enerjilerini sanata
yonlendirmelerinin sebebidir. Ashna bakilirsa maddi getiri,
bu tiir faaliyetlerden aldigimiz keyfi azaltan bir unsur bile
olabilir. Ornegin bir Rus yayimcinin bir roman yazmas: igin
kendisine yiiklii bir avans 6demesine biiyiik Rus yazar Fyo-
dor Dostoyevski'nin verdigi tepkiyi diisiiniin.>* Kendisine ne

yazacag konusunda kati sinirlar ¢izilmedigini, sadece ticreti
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karsihiginda bir seyler yazmasi istendigini de unutmayin.
Buna ragmen Dostoyevski bir arkadagina yazdig mektupta,
“Tahmin ediyorum ki bugiine dek hig talimatla bir ey yaz-
mamugsindir ve o cehennem azabini hi¢ yagamamugsindir,”
demistir. Dostoyevski'nin bahsettigi cehennem azabi Gyle-
sine sOylenmis siislii bir laf degildi: Caligmas: kargihginda
kendisine para 6denecek olmasi, Dostoyevski'yi yazarlarin
zaman zaman yagadig1 tikanma durumuna siiriiklemisti.

Dostoyevskinin yasadigi durum 6rnegi goriilmemis
bir vaka degildir. Yakin tarihli birgok sosyal psikoloji aras-
tirmasi, yaraticilhga dayal iiretimi maddi kargiiga bagla-
manin, yenilikgilige gidis siirecini sekteye ugratabilecegine
isaret ediyor.>® Bu durum ise bir insanin davranigini tegvik
etmekte, hatta kontrol etmekte 6diiliin 6nemi konulu ma-
kalelerle dolu geleneksel psikoloji alanindaki fikirlerle gelis-
mektedir. Ancak insanin i¢inden gelen bir istek kargiliginda
harici bir 6diil teklif etmek, iiretkenligi 6ldiirebilir. Psiko-
log Teresa Amabile, “Yanlis gerekgelerle denemeye kalkti-
gimzda 6zgiin diigiinceler iiretmekte zorlanirsimiz,” der>®

Beyinlerimiz 6zgiin ve sanatsal diisiinceyi ddiillendirir,
¢iinkii bu beceriler her hayvanin degisime ve belirsizlige
tepki verme yetisi agisindan 6nemlidir. Bu durumda bir-
¢ok hayvanin ¢iftlesmek igin kars: cinse kur yaparken sa-
nat¢1 yonlerini one ¢ikarmalari, akla yatkin gelmeye bagh-
yor. Tavus kuslan tiiylerini kabartir ve 6tiicii kuslar da sakur.
Geng erkek Hint biilbiili, yetiskin erkekleri taklit ederek sa-
kimayi 6grenir ve sonra cinsel olgunluga eristiginde kendi-
sine 0zgii gesit cesit melodiler besteler.”” Sanatsal beceri in-
sanlarin giftlesme siirecinde benzer bir rol oynayabilir mi?
Farkinda olmaksizin ve igten gelen bir sekilde, hayat: idame



yolunda etkisi olabilecek genlere sahip miistakbel bir esi iga-
ret edebilir mi?>®

Evrimsel psikologlar Martie Haselton ile Geoffrey Mil-
ler kadinlarin yumurtlama dongiilerinin farkh agamalarinda
erkeklere yonelik begenilerinin nasil degistigini arastirarak
bu sav1 test etmistir.®® Haselton ile Miller, kadinlarin do-
gurganlik bakimindan zirvede olduklar1 yumurtlama arife-
sinde erkeklerin ¢ekiciliklerini degerlendirirken kash viicut
yapisi, sakal ve gene bityiikliigii gibi evrimsel avantaj gos-
tergelerine farkinda olmaksizin daha fazla agirhik verdikle-
rini biliyorlardi. Spor salonunda agirhik ¢alisan bu adamlar
kadinlar1 miknatis gibi kendilerine gekebilirler ama ¢ekici-
lik diizeylerinin, bir kadinin ayin hangi déneminde oldu-
guna bagh bulundugundan pek haberleri yoktur. Haselton
ile Miller, mademki hayal giicii giftlesmeye uygunlugun bir
isareti, sanat yeteneginin de kadinlar {izerinde aym etkiye
sahip olabilecegi fikrini yiirtitmiiglerdi.

Bunu tespit edebilmek igin Haselton ile Miller, yirmili
yaslarindaki kirk bir kadini bir araya toplamis ve yumurt-
lama periyotlarin1 kayda gegirmiglerdi. Sonra her birine
iki geng erkegin itinayla yazilmug tasvirini vermislerdi. Bu
tasvirlerde birbirine yakin ozellikleri olan iki erkegin ara-
sindaki en belirgin fark; birinin sanatsal yoniiniin kuvvetli
ancak parasiz olmasi, digerinin ise yaratic1 zekd bakimin-
dan ortalama fakat varlikli olmasiydi. Her kadin bu 6zel-
likleri kendi begenileri ekseninde degerlendirecek olsa da
asil soru, kadinlarin ay i¢inde bedenlerinin liremeye hazir
oldugu donemde, yaratic1 yonii daha kuvvetli erkegi segme
yoniinde bir egilim sergileyip sergilemedikleriydi. Eger 6y-
leyse, sanat kabiliyetinin de iremeye uygunluk isaretlerin-
den biri oldugu fikri desteklenmis olacakt:.
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Kadinlar tasvirleri okuduktan sonra her erkegin ¢eki-
ciligini 1den 9’a kadar puanlamis ve, “Kisa siireli bir cin-
sel iligki yagamak i¢in hangisini segersiniz?” sorusuna ya-
nit vermislerdi.

Sonuglar garpicrydi, 6zellikle de meteliksiz bir sanatgiysa-
mz. Kadinlarin yaratici ancak fakir adama verdikleri puanlar
dogurganlik dereceleriyle yakindan iligkiliyken, dogurgan-
ligin yaratic1 olmayan ancak zengin adama verdikleri puan
tizerinde higbir etkisi yoktu. Iligki yagamak iin kimi sege-
cekleri sorusuna gelince, dogurganlik zamaninin etkisi bir
hayli ¢arpiciydi. Dogurganliklan yiiksek oldugunda kadin-
larin yiizde doksan ikisi sanatsal kabiliyeti zenginlige tercih
ederken, diisiik oldugunda bu oran yiizde elli bese inmisti.
Sanatg: tiplerin kargi cinsle miinasebet kurmakta hig zorlan-
madiklar fikri bir klisedir ancak bu baglantimin temelinde
hayal giiciiniin evrimsel 6neminin yattigim bilmek giizel.

Dikkat Eksikligi, Esneklik Fazlasi

1990’lar1n baginda, egitim psikolojisi alaninin geng oncii
isimlerden olan ve University of Georgiada gorevli Bon-
nie Cramond, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) hakkindaki yavas yavas gelisen literatiirde bir tu-
haflik fark etti. Aragtirmalara konu edilen gocuklarin iistiin
yetenekli ¢ocuklarla birgok ortak ozelligi vardi®® Ornegin
hem DEHBden muzdarip gocuklar hem de iistiin yetenekli
¢ocuklar, dikkati dagilma egiliminde ve hareket etme ihti-
yaci ¢ok fazla seklinde niteleniyordu.

Bunlar ilk bakista olumsuz 6zellikler gibi goriiniiyor.
Aslina bakilirsa, bu bozukluk 20. yiizyilin baslarinda ilk
kez tanimlandiginda doktorlar sebebinin bir tiir hafif beyin
hasar1 oldugunu disiinmislerdi. 1990’larda bu diisiince



geride birakilmigti ancak hala DEHB tanisiyla iligkilendi-
rilmis kayda deger bir yafta vardi. Bu da Cramond’1 rahat-
s1z ediyordu. Dahasi, DEHB’nin kisinin diigiinme yetisi ag1-
sindan faydal olabilecegine dair kugkular1 vardi. DEHB’nin
bu o6zellikleri hurs, iiretkenlik ve hizli diigiinme gibi olumlu
niteliklerle iliskilendirilebilir miydi?

Cramond DEHB tanis1 konmus ¢ocuklara 6ziinde es-
nek diigiinme testi olan bir test uygulamaya karar verdi ve
diger yandan da DEHB’li gocuklara yonelik bir testi “aka-
demik bir program” dahilindeki iistiin yetenekli gocuklara
uyguladi. Sonug olarak iki grup arasinda hayret verici or-
takliklar tespit etti. DEHB tanis1 konmus gruptaki ¢ocuk-
larin iigte biri istiin yetenekli gocuklara yonelik akademik
programa kabul edilecek kadar yiiksek puan alirken, aka-
demik programa dahil edilmis gocuklarin dortte birine de
DEHB tanis1 konmugtur ki bu oran genel niifusa kiyasla
dort bes kat daha fazladir. Cramond i¢in bu ¢aligma iistiin
yetenekli gocuklar1 aragtirmakla gegecek uzun bir kariyerin
de baglangic1 olmustur.

Giiniimiizde DEHB ciddi bir yaftalanmay1 beraberinde
getirmemekle beraber ¢ocuklarinin dogal ve saglikl, aktif
halleri igin bir “tedavi” arayan ebeveynleri tatmin etmek
amagh bazen ¢ocuklara yanliy DEHB tanis1 kondugu da
oluyor. Yanls tan1 konmasi aslinda hayli ironik, ¢iinkii son
yillarda bu bozuklugu anlama konusunda biiyiik ilerleme
kaydetmis durumdayiz. Artik Cramond’in ulagtig1 sonuglari
noral seviyede agiklayabiliyoruz; bu da bizi yeniden 6diil sis-
temine ve insanlari yeni fikirleri ve yeni yerleri kesfetmeye
iten seyin ne oldugu konusundaki roliine geri getiriyor.

DEHB'ye 6zgii tiim 6zelliklerin sorumlusu olan tek bir
beyin yapisi ya da sistem yoktur. Ancak en kritik 6zellikler,



odiil sisteminde Olds’un tesadiifen kesfettigi ventral teg-
mental alan, yani niikleus akumbens ile bagdastirilabilir.®*
DEHB(de bu yapilardaki dopamin reseptorleri bozuktur ve
bunun sonucunda beynin 6diil algisinda bir zayiflama or-
taya ¢ikar. Neticede de bagkalarini, hedeflerine dogru iler-
lemeyi siirdiirmeye tesvik eden kendini iyi hissetme bigi-
mindeki daimi takviye azalir.

Bunun sonuglarindan biri, DEHB tamis1 konulanlarin
giinliik hayatin rutin iglerini yiiriitmekte giigliik yagamasi-
dir. Fakat DEHB ayn1 zamanda tam tersi bir etki de yara-
tabilir. Bu rahatsizlik giinliik hayati rutin ve sikici bir hale
getirebilecegi icin, beyin daha fazla uyaric1 arayarak bunu
telafi etmeye ¢aligir. Sonug olarak DEHB'li bir beyin gergek-
ten ilgi gekici bir isle karsilagtiginda, yani bu is 6diil meka-
nizmasini ciddi anlamda uyardiginda, saplantil bir gekilde
buna egilir ve yogun bir odaklanma igine girer.

En meshur DEHB 6zelligi, Cramond ilgilendiren 6zel-
likti. Zayiflayan 6diil vaadi, kisinin dikkatinin meggul ol-
dugu konudan gevredeki uyaricilara ya da kendi beyninin
bagka bolgelerinde iiretilen diisiincelere kaymasini engel-
lemeye yetmedigi durumlarda ortaya ¢ikar. Sonug olarak
DEHB tanis1 konmus bir kisi -noral devreleri geregi- yu-
mugak huylu bir 6gretmenin gozetimindeki bir sinif dolusu
¢ocuk misali pek az odaklanarak ya da kisitlanarak, fikirle-
rini bagira bagira dile getirir.

Araya giren fikirler kisiyi yolundan saptirabilir ve hede-
fine ulagmadan 6nce bir hedeften digerine siiriikleyebilir. Fa-
kat kopuk diigiinceler bazen alakal da ¢ikabilir. Bu gibi du-
rumlar “normal” insanlar tarafindan diisiiniilemeyecek sira
dis1 fakat yapici baglantilar ve iligkiler iiretebilir ve DEHB'si
olan gahislar fikir bulma ve farkh diigiinme gibi becerilerde



daha bagarili kilabilir. Ne olursa olsun, DEHB’si olan kisi-
lerin diigiinme bigimleri daha az sinirh ve daha esnektir.
Bu sebeple birgoklar1 DEHB'yi bir bozukluk olarak goérse
de, giiniimiiziin hareketli ve hizla degisen diinyas! igin bu-
nun bigilmis kaftan olarak degerlendirilmesi de miimkiin-
diir. DEHB, Cramond’in ileri siirdiigii iizere, evrimimizin
bu sathasinda bir avantaj olabilir.

Bu bakis agis1 ilging bir yeni teoriyle de desteklenmekte.
Buna gore bizler DEHB'yi gi¢ebe avci-toplayicilar olarak ya-
sadigimiz donemde, degisimin gereklerine ayak uydurmak
tizere gelistirdik. S6z konusu gogebe topluluklar bir bakima
giiniimiiziin medeniyetine gok benzeyen bir ortamda yag1-
yorlardz: siirekli degisim ve tahmin edilemeyen tehditler. Bu
kogullar altinda esnek diisiinme, dikkati ¢abucak bagka bir
noktaya kaydirabilme ve macera aghigs, 6zellikle de kesfet-
meye diiskiinliik yararl olabilirdi.

Bu teori Kenyadaki gogebe Ariaal Kabilesi iizerinde test
edilmigtir.®> Bu kabile her daim sigirtmaglik yapmus, diigiik
yag oranina sahip ve kronik olarak yetersiz beslenmeden
muzdarip fertlerden olusuyordu. Fakat bundan yaklagik 40
yil 6nce gogebelerden bazilar: asil gruptan ayrilmis ve tek
bir yerde yerleserek tarimla ugragmaya baglamisti. Yakin ta-
rihlerde Washington Universitesi'nden bir antropolog, iki
grupta da DEHB ile baglantih bir genin belirli bir tiiriiniin
goriilme sikligim aragtirmigtir. Devaml degisimle yiiz yiize
olan gezginler arasinda DEHB genine sahip olanlarin or-
talama olarak daha iyi beslendiklerini tespit etmistir. Fakat
yerlesik hayata gecenler arasinda aym ozellige sahip olan-
lar kayda deger oranda kotii beslenmislerdir.

DEHB genine sahip gogebe Ariaallar, ¢alkantilh yagam
alanlarinda hayatta kalmak i¢in belirgin bir bicimde daha
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iyi donatilmig durumdaydilar. Diger yandan DEHB genine
sahip yerlesik Ariaallar devamli odaklanma gerektiren bir-
¢ok tarim faaliyetinde dezavantajii konumdaydilar. Hepi-
miz igin bundan ¢ikarilacak bir ders vardir: Bundan yal-
nizca yirmi otuz sene 6ncesine dek bizim toplumumuz da
yerlesik Ariaal Kabilesi'nin bir yansimasi gibiydi ve DEHB
bizim i¢in bir handikap sayilabilirdi. Fakat giiniimiiziin yo-
gun hareketliliginde artik daha ziyade gogebe Ariaallar: an-
dirtyoruz ve bu yiizden DEHB olumlu bir unsur olabilir.

DEHB genellikle beyin olgunlagsmamisken goériilen bir
durumdur ve gocuklar biiyiidiiklerinde gogunlukla bundan
kurtulurlar. DEHB olsak da olmasak da, hepimizin kesfetme
veya faydalanma, gezme veya odaklanma yoniinde daha fazla
ya da daha az bir egilimi vardir. Mesleki aragtirma kuram-
cis1 Michael Kirton, zamaninin 6tesine gegerek 1970’lerde
biligsel stillerle ilgili “uyum saglayanlar ve yenilikgiler” te-
orisinde ayn1 ayrimi ele almugtir.**

Kirton uyum saglayanlar: “denenmis ve ispatlanmig yon-
temleri kullanarak daha iyisini yapmay tercih eden,” odak-
lanmig ancak kati bireyler olarak tasvir etmistir. Tedbirli ve
ihtiyathdirlar, can sikintisindan etkilenmezler. “Tutucu ve
pisirik, sistemlere ve kurallara kokten bagh” goriinebilir-
ler, diye yazmustir Kirton. Diger taraftan yenilikgiler esnek
diistiniirler ve sorunlara yeni yaklagimlar bulmaktan hos-
lanuirlar. Genelde dikkatleri gabuk dagilir, zaman yonetimi
konusunda kétiidiirler, is diinyasinda gogunlukla direnisle
kargilanan daha az bilindik ve bazen kabul edilebilir olma-
yan g¢oziimler iretirler. Ayrica birbirlerine kars1 dahi yipra-
tic1 olabilirler, der Kirton.

Her birimizin bu egilimler arasinda bir tercihi olabilir
ancak sirketlerin her ikisine de ihtiyaglar1 vardir ve Kirton,



bunlar arasinda dogru bir denge kuramayanin sorun ya-
sayacagin ileri siirer. Bu, kisisel iliskilerimizde de gegerli
olabilir. Kirton'n dogrusunun bir ucunda olan birey, ge-
nellikle en ¢ok diger ucunda olanla uyum gosterir. Kural-
lara uyan ve kurallari ¢igneyen, aralarindaki farklari kabul-
lenerek birbirlerini dengeleyebilir ve her bireyin kisiliginin
olumlu yanlarini alip olumsuzluklarini bir kenara biraka-
rak iyi bir ¢ift olusturabilir.

Bir Seyler Bulmanin Keyfi

Bundan birkag milyon yil 6nce agagidaki senaryonun
gergeklestigini hayal edin: Homo erectus’un selefi olan ilkel
insan tiirtt Homo habilis, kendisinden ufak bir hayvanla bo-
gusurken sivri bir kayanin ucuna siirter ve yaralanir. Avini
maglup etmeyi bagardiktan sonra saglam derisini digleriyle
pargalamak iizereyken zihni bir baglanti kurar: Sivri kaya
benim derimi yirtti, ben de bu hayvanin derisini yirtmak
istiyorum; Oyleyse bu sivri kayay: kullanabilirim. Homo
habilis’'in milyonlarca yillik hitkmii boyunca tek 6zgiin eseri
bu kaba tagtan kesici alet olmustur.

Simdi zamanda bir buguk milyon yil ileri gidelim.
1990’larin bagindayiz ve Nissan'in Kaliforniyadaki tasarim
stiidyosunun bag1 olan Jerry Hirshberg, yeni Nissan Quest
modelinin tasarim isiyle ugrasiyor. Bir giin kendi araciyla
yolda giderken yol kenarinda bir ¢ift goriiyor. Rakip fir-
manin {rettigi minivan tarzi bir araci olan gift, arka tarafa
kanepe sigdirabilmek igin arka koltuklar yatirmaya galigip
bir hayli zorlaniyor. Bunu gérdiigii an birden Hirshberg'in
aklina bir fikir geliyor: Araca, siiriiciiniin arka koltugu ya-
tir1p ileri dogru siirerek alan yaratmasini saglayacak raylar
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monte etmek. Boylelikle Nissan Quest’in tasariminin en se-
vilen ozelliklerinden biri ortaya ¢ikiyor.5

Her iki icat da bir insanin beyninin birbiriyle alakasiz
goriinen fikirler arasinda bir baglanti kurmasinin sonucunda
ortaya gikmustir. Farkli dénemler, farkl tiirler, kesfe giden
ayn1 yol. Dogada farkli atomlar garpisir ve birleserek kendi
ozelliklerini barindirmayan molekiiller olusturur. Zihinle-
rimizde de beynimizdeki bir sinir ag1 bir digeriyle st iiste
biner ve bir bagkasini harekete gegirir. Bizler de boylelikle
farkh kavramlar ve gozlemleri birlestirerek ortaya yenilerini
¢tkaririz. Sanat, bilim, is diinyas: ve 6zel hayatta amaglar ve
baglam bakimindan 6zgiin diisiince farklilik gosterse de, si-
nir aglan diizeyinde tiim bu diisiince bigimleri beyninizdeki
farkh kavramlarin birbiriyle iligkilendirilmesinden dogar.

Is ortamindaki sorunlari ¢6zmek ya da 6zel hayatimiz-
daki degisen kosullara ayak uydurmak igin kullandigimiz
zihinsel ekipman; yeni bir sanat eseri, beste ya da bilimsel
kuram yaratmak veya arastirmak i¢in kullandigimiz ekip-
manla aynidir. En az bu derece 6nemli olan bir nokta ise
sanat ya da bilim gaheseri olarak kabul edilen eserleri ya-
ratmak igin kullandigimiz disiince siireglerinin, temelde
basarisiz oldugumuz konulardaki diisiinme siireglerinden
¢ok da farkli olmamasidir.

Bu diisiince siireglerinin bir boyutu, fikir iiretirken be-
yinlerimizin algiladig1 haz sinyalleri nedeniyle igten ige 6diil-
lendirici olmalaridir. Bu yiizden de gidis yolunun sonugtan
daha makbul oldugu goriisiinde haklilik pay1 vardir. Aslina
bakilirsa, o sonucun toplum nezdinden nasil bir deger go-
recegini ¢ogunlukla yaratma edimimizin iizerinden uzun
bir zaman gegene dek bilemeyiz. Hayattayken ¢ok az tablo
satabilen Vincent Van Gogh'u diiiiniin. Ya da kendisinden



yaklagik yetmis y1l sonra Galileo tarafindan adapte edilene
dek kimsenin ilgisini gekmeyen KoperniK’in giines sistemi
¢izimini. Tabii bir de daha 6nce bahsettigim fotokopi maki-
nesinin mucidi Chester Carlson var. Kendisiicadin1 1938de
yapmis ancak firmalara satamamus, ¢iinkii aralarinda IBM
General Electric gibi sirketlerin de bulundugu firmalar bunu
sagma bir fikir olarak gormiisler. Insanlar karbon kagidi kul-
lanirken karmagik bir kopyalama cihazini kim ne yapsin?

Uzun yillar 6nce “basit fikirlere” veya basarisiz giri-
simlere 6nayak olan diigiince siireglerini takdir etmeyi 6g-
renme sansina nail olmugtum. Bunu bityiik fizik¢i ve Nobel
Odiilii sahibi Richard Feynmandan 6grendim (1918-1988).
Feynman 1940’larda lisansiistii 6grenciligi sirasinda kuan-
tum kuraminin babalarindan biri sayilan Paul Dirac tara-
findan yapilmis bir gozlemle kargilagtiginda, kendisinde
“sivri uglu kaya” etkisi uyandiran bir fikir bulmus. Dirac’in
yorumuyla, kendisinin halihazirda diisiindiikleri arasinda
zihinsel bir baglanti kurmus. Yillar siiren siki ¢galigmasinin
ardindan bu, onu kuantum kuramina tamamen yeni ve 6z-
giin bir bakis agis1 bulmaya ve beraberinde kullanilacak yeni
bir matematiksel yontem olan Feynman diyagramlarini icat
etmeye gotiirmiig.

Tipki Homo habilis’in tastan aleti gibi, fizikteki Feynman
diyagramlari da her yerdedir; bu, bilim alanindaki temel ¢a-
lismalarin girisini teskil eder. Ancak Feynmanin plani baga-
ris1z olsayds, kurdugu matematigin sonunda ufak bir kusuru
oldugu ispatlansaydj, fikirleri daha az ilham verici olmaya-
caktl. Aslina bakilirsa Feynman, bazen iiretip iizerinde ¢a-
listig1 ancak higbir yere varmayan 6zgiin fikirleri bana an-
latmaktan biiyiik keyif aliyordu. Bilim adamlar1 hakli olarak
yalnizca ise yarayan kuramlara deger verseler de, sonunda
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bagarili olsa da olmasa da 6ne siiriilen bir kuramdaki ente-
lektiiel giizelligin derecesini takdir edebiliriz.

Feynman'a gelecek olursak, ¢igir agan en meshur fikir-
lerini uzun kariyeri boyunca ¢6zdiigii diger problemlerden
ya da hepimizin kargilastig1 giindelik hayatin ufak bulmaca-
larindan ¢ok da farkli gormiiyordu. Alanina devasa ve dev-
rim niteliginde bir katki yapmus olan bir kisinin gok daha
az 6nem arz eden problemleri ¢g6zmekten ayni derecede haz
duymasi, esnek diigiinmenin igten ige tatmin edici bir ey-
lem oldugu gergeginin teyididir. Feynman mezun olduktan
yillar sonra kendisine mektup yazarak yeterince 6nemli ol-
mayan ¢aliymalar gergeklestirdikleri i¢in ondan 6ziir dile-
yen eski doktora ogrencilerine verdigi 1966 tarihli yamtta
bu konuya gayet giizel bir sekilde deginmistir. Feynman’in
mektuba cevabi su sekilde olmustur:

Sayin Koichi,

Sizden haber aldigima ve arastirma laboratuvarla-
rinda boyle bir pozisyona eristiginizi 6grendigime ¢ok
memnun oldum.

Ne yazik ki mektubunuz beni iizdii, zira gergekten
hosnutsuz gibisiniz. Goriiniise bakilirsa, ogretmenini-
zin kiymetli problemlerin neler oldugu konusunda si-
zin tizerinizde yanls bir etkisi olmus... Bir problem,
oniimiizde ¢6ziilmemis halde durdugu ve bizler bu ko-
nuda belirli bir ilerleme kaydetme olanag: gordiigiimiiz
miiddetge bilimsel olarak degerlidir. Size tavsiyem daha
da basit, hatta sizin deyiminizle miitevazi problemleri
ele almamzdr...

Siz benimle kariyerimin zirvesindeyken ve size tanri-
lara yakin problemlerle ilgileniyormusum gibi goriindiigiim



bir zamanda tamisnustimz. Fakat aym: zamanda bagka
bir doktora ogrencim (Albert Hibbs*) daha vardi ve ken-
disinin tezi riizgdrlarin denizdeki dalgalar: nasil olus-
turdugu [gibi gayet giindelik bir konu] idi. Kendisini 6¢-
rencim olarak kabul ettim ¢iinkii bana elinde ¢6zmek
istedigi bir problemle gelmisti...

Uzerinde gercekten bir seyler yapabildigimiz siirece
higbir problem ¢ok kiigiik ya da 6nemsiz degildir.

Siz bana isimsiz birisi oldugunuzu soyliiyorsunuz.
Esiniz ve ¢ocugunuz igin oyle degilsiniz. Ofisinize gel-
diklerinde size soracaklar: basit sorulari cevapladigimz
miiddetce mesai arkadaglariniz igin de 6yle olmayacaksi-
niz. Benim igin isimsiz degilsiniz. Kendiniz igin de isim-

siz olmayin -bu ¢ok iiziicii bir durumdur. Bu diinyadaki
yerinizi bilin ve kendinizi adil olarak degerlendirin; ne
gengliginizin saf idealleri ne de hatali bir bicimde ogret-

meninize ait oldugunu sandigimz idealler gergevesinde. ..
Sansimiz ve mutlulugunuz daim olsun.
Tiim samimiyetimle,
Richard P. Feynman

*

2003 y1linda hayata veda eden Hibbs, kariyerini basariyla siirdiirerek Pasa-
denadaki Jet Tahriki Laboratuvar’'nda 6nemli bir bilim adami olmustur.
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Beyninizin igindeki Diinya

Beyinler Diinyay: Nasil Temsil Eder?

Herhangi bir kelimenin ya da kavramin diisiinceleri-
nizin konusu olabilmesi igin bu kelimenin ya da kavramin
beyninizdeki bir sinir aginda temsil edilmesi gerekir. Aris-
toteles bunu 2000 yildan daha uzun bir zaman 6nce fark et-
migsti. Insan diigiincesinin diinyanin i¢imizdeki d4hili tem-
sillerine dayah oldugunu ileri siirmiis ve gozlerimize erisen
imgeyle bunun diisiincelerimizdeki dolayh algilanigim birbi-
rinden ayirmigt1.% Ayrica kadinlarin deforme olmus erkek-
ler olduklarina ve daha az sayida dis sahibi olduklarina da
inanmyordu. Birgok konuda yanildig: agikar fakat insan dii-
stincesiyle ilgili goriisii dogru ve 6nemli bir gozlemdi. Zira
beyinlerimizde retinalarimizin topladig optik veriyi dogru-
dan temsil eden bir monit6r yoktur. Beyinlerimizin bu veri-
leri terclime etmesi ve desifre etmesi gerekir ve bu siiregler
diisiinmemizi hem kisitlayabilir hem de 6nyargiya itebilir.

Beyinlerimizde desifre edilmesi gereken yalmzca duyu-
larimizdan gelen veriler degil, buzun suyun kati hali oldugu
gergeginden tutun da kopeginize Satan ismini koymanin
pek de uygun diismeyecegi kanaatine dek her tiirli veridir.
Tipki duyusal verilerin desifre edilmesinde oldugu gibi bil-
ginin, fikirlerin ve diger verilerin temsil edilme seklinin o



bilgi hakkindaki diisiinme bigiminiz iizerinde kayda deger
bir etkisi vardir.

Ornegin, diyelim bir telefon numarasini ezberlediniz.
Bu bilgiyi saklamanin bariz yollarindan biri, bunu sanki
yazmugsiniz gibi bir dizi rakam ya da bir imge bigiminde
saklamaktir. Ancak beyniniz bilgiyi bu sekilde depolamaz.
Bunu daha iyi anlamak i¢in telefon numarasini tersten oku-
may1 deneyin. Eger numara bir kagit pargasi iizerine yazi-
liysa bunu yapmak kolaydir ancak hafizanizdan okumaya
kalkarsaniz, zordur. Bu zorluk, beyninizin telefon numara-
larini temsil etme bigiminden kaynaklanr.

“Diistiniilecek” seyin nasil temsil edilecegi tiim bilgi is-
leme sistemleri tarafindan ¢6ziilmesi gereken bir meseledir.
Ornegin 1997de IBM, alti maglik bir turnuvada dénemin sat-
rang sampiyonu Garry Kasparov'u maglup eden Deep Blue
isimli bilgisayariyla biiyiik yanki uyandirmist1.*” IBM ekibi-
nin Deep Blue’nun tasarimini yaparken agmasi gereken ilk
sorun, programin satrang oyununu kendi iginde nasil tem-
sil edecegini belirlemekti. Olas1 hamleler ve kargiliklardan
olusan bir aga¢ olugturmaya ve taglarin tahtadaki herhangi
bir dizilisinin arzulanabilirligini (veya “degerini”) 6l¢mek
i¢in bir dizi kural koymaya karar verdiler. Bu temsil Deep
Blue'nun bir hamleyi “diisiiniirken” ne yaptigim belirliyordu:
tahtadaki pozisyonlardan olusan agaci analiz ediyordu.

Kasparov’'un beyni satrang oynama isini bir hamleler
agaci bigiminde degil, ¢ok daha giiglii bir bi¢cimde, anlamh
kaliplar halinde temsil ediyordu. Oyunu bir biitiin olarak,
kargilikl olarak birbirini koruyan, birlikte bir taga hiicum
eden ya da belirli bir bolgeyi koruyan kiigiik gruplar olarak
goriiyordu. Norologlar kendisinin satrang tahtasinda bu tiir
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ufak pargalardan olusan 100.000 civarinda pozisyonu tani-
yabildigini tahmin etmektedir.

Oyunu par¢a parga kaliplar halinde temsil etmek in-
san beynini olusturan sinir aglar1 i¢in dogaldir ancak IBM
programcilarinin kullandig: olasiliklar agaci yontemi, gele-
neksel bir bilgisayarda verileri temsil etmenin dogal bir yo-
ludur. Beynin yaklagimi, esnek diisiinceye gore diizenlen-
migstir. Genel strateji ve ilkeler bakimindan analiz yapmayi
ve 6grenme yoluyla gelisme yetisini kolaylagtirir. Aga¢ mo-
deliyle arama yaklagimu ise bilgisayarlarin kullandig1 adim
adim mantik analizine uygundur. Her bir hamle kararini tek
bir dev matematiksel hesaplamaya indirger ve bu hesapla-
manin sonunda ortaya bir cevap ¢ikar ancak ne kavramsal
bir anlayis ne de 6grenme potansiyéli s0z konusu olabilir.

Sinirsiz siire verildiginde, agag modelli arama prensip
olarak her zaman optimal hamleyi iiretir. Uygulamada ta-
ninan siire sinirsiz olmadigindan, bilgisayarin se¢im kalitesi
donanim hizinin bir yansimasidir. Deep Blue, satrang po-
zisyonlarim1 degerlendirmekte Kasparovdan ¢ok daha hiz-
liyd1. Kasparov’un sadece bir pozisyonu degerlendirebildigi
siire iginde bir milyar pozisyonu degerlendirebiliyordu.®®
Kasparov'un bu hiz dezavantajina ragmen Deep Blue’ya kok
soktiirmesi, insan beyninin problem kurmak ve analiz et-
mek i¢gin yararlanabildigi esnek diisiinmenin bir kamtidir.

Son on yilda programcilar bagka oyunlar oynayabilen
ve ayn1 derecede etkileyici sonuglar elde eden ¢esitli ma-
kineler tasarlamuglardir. Ornegin 2011de IBM’in dért tera-
bayt sabit disk kapasiteli ve 200 milyon sayfa igerige erige-
bilen Watson isimli bilgisayari, Jeopardy! oyununun mevcut
diinya sampiyonunu maglup etmistir. Bu siire zarfinda is-
lemciler o kadar hizlandi ki artik 100 dolarlik bir satrang



bilgisayar: bile kolaylikla insanlarin diinya sampiyonlarin
alt edebilir hale geldi.®®

Son yillarda bilgisayar diinyasi biyolojik sistemlerin bilgi
isleme konusundaki iistiinliigiiniin bilincine varmis durumda.
Simdilerde bunu kopyalamaya ¢aligarak beynimizin sinir
aglarim taklit eden yazilimlar gelistiriyorlar. Bu girisimler
yapay zeka alaninda yetenekli bireyler konusunda ddeta bir
“silahlanma yaris1” baglatti. Google, kedileri tanimay 6gre-
nen programu (bkz. II. Boliim) gelistirerek ilk adimi atmasi-
nin ardindan gelenekselin uzaginda bir yaklasim sergileme
konusunda 6ncii oldu. Facebook, Apple, Microsoft ve Ama-
zon da bu egilime ayak uydurdu.

Bu girisimler ¢oktan meyve vermeye basladi. Ornegin
diinyadaki en iyi Go oynayan insani1 yenebilen bir bilgisa-
yar ile Google Translate’in gayet gelismis bir versiyonunun
tiretilmesi gibi. Geleneksel yaklagim konusunda bir iyilesme
s6z konusu olsa da, giiniimiiziin sinir ag sistemlerinin kul-
lanilacaklar1 uygulamaya 6zel olarak tasarlanmig dahili tem-
sil edilme yontemleri vardir ve birakin zekélarim gok gesitli
islerde kullanabilmeyi, gergeklestirmek iizere tasarlandiklar
is degistirilirse galigma bigimlerini adapte etme yetileri dahi
yoktur. Bir yapay zek4 uzmani, onlarin “ileri diizeyde yapi-
landirilmig bir durumda” 6grenme konusunda miikemmel
olduklarini, ancak yine de “bunun gergek anlamda insansi
bir anlayi§ olmadigin1” belirtmistir.””°

Sonug olarak, giiniimiiziin en gelismis bilgisayarlar1 dahi
yapay zekanin ilk zamanlarinda umut edilen Genel Problem
Coziicii gibi bir sey olmaktan ¢ok uzaktir. Bilgisayar bilim-
ciler Go oynamak igin bir makine, diller aras: ¢eviri yapa-
bilmek igin bir bagka makine gelistirmek zorunda kalms-
lardir. Tek bir insan beyni iki isi de rahatga yapabilir ve bu
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esnada tek ayak iizerinde durabilmek i¢in dengesini de kont-
rol edebilir. Hayvan beyinleri igin boylesi bir esneklik bariz
bir gekilde gereklidir, ¢iinkii hayatta ¢ok farkli durumlarla
kargilagtyoruz ve her biri igin ayn bir beyin tagiyamayiz.

Karmagik yasam bigimlerinin kars1 kargiya kaldigy 6n-
goriillemeyen problemleri ¢6zmek igin biz hayvanlar, do-
gaclama temsiller yaratabilen esnek bir zihin ile, disaridan
miidahale olmadan degisken diinyamizda hayatta kalmak
icin gereken becerileri gelistirmisizdir. Bu bir biyolojik bilgi
islem mucizesi. Bu yiizdendir ki bugiin bir Genel Problem
Coziicii yapmak isterseniz, hala en iyi yol kendinize bir eg
bulup yeni bir insan yaratmaktir.

Beyin Nasil Anlam Yiikler?

Kapz zilinin galmasi kadar basit bir olay meydana geldi-
ginde neler oldugunu diisiiniin. Bu olayy, galan bir zil olarak
algilayisimizin fiziksek gergeklik olduguna inanma hatasina
diismek kolaydir fakat bu dogru degildir. Kapz zilinin ¢alma-
sindaki fiziksel gerceklik hava molekiillerindeki bir hareket-
lenmenin dalga bi¢iminde ilerlemesidir. Kap: zilinin sesini
yakalayan bir mikrofon, bunu okuyabilecek ve sesi ayn ge-
kilde yineleyecek bir hoparlore aktarabilen bir elektrik aki-
minin modiilasyonu gibidir. Bir radyo vericisi ise aym fi-
ziksel olguyu elektromanyetik bir dalganin modiilasyonu
olarak temsil eder. Bir bilgisayar bunu devrelerine kodlan-
mug bir dizi sifir ve bir ile temsil edecektir. Evinizde takilan
bir yilan, havadaki titresimlerin ¢enesini dayadigi zemini
sarsma bigimine gore kapi zilini hisseder ve bu hisse daya-
narak olaylan algilar; artik nasil algiliyorsa.

Kendi beyinlerimizde kapi zilinin fiziki sesi kulak tarafin-
dan yayilir ve temporal loptaki isitme korteksinde bulunan



bir néron ag: ile temsil edilir. Biz bunu zilin ¢almas: ola-
rak deneyimleriz. Ancak bu temsil, 6ncesinde bahsettigim
dort taneden daha gergek degildir. Yalmzca bilgiyi isleme-
mizi ve buna uygun diisecek tepkiyi hesaplamamizi sagla-
yan bir iretimdir.

Bazi kisiler sinestezi denen bir durum nedeniyle kap: zi-
lini hem ses hem de bir renk olarak algilarlar. Baz1 insan-
larin beyinlerinin hava molekiillerinin titresimini bir renk
algisina gevirmesi tuhaf goriinebilir. Fakat fizik agisindan
bakildiginda, zilin bizim ses dedigimiz duyu olarak tem-
sili, bizim onu renk dedigimiz duyu bigiminde algillama-
mizdan daha dogal degildir. Aslina bakilirsa, hi¢ kimse bir
yilanin ya da yarasanin ya da arinin kapi zilini nasil algila-
diginy, ya da zeki bir uzaylinin nasil algilayacagini bilemez;
¢iinkii bunun bizim deneyimledigimiz zil sesiyle ayni1 oldu-
guna inanmak igin hi¢bir neden yoktur.

Bir organizma fiziksel sesi ne sekilde temsil ederse et-
sin, bu yalnizca baglangigtir. Tiim tiirler, eger hayatta kala-
caklarsa, yakin gevrelerindeki 6nemli uyaricilar1 algilamal
ve onlara tepki vermeli ve boylelikle duyusal girdilere gore
bir anlam yiiklemelidirler.

Memelileri digerlerinden ayirt eden temel 6zelliklerden
birisi, beyinlerinin diger her hayvandan gok daha karmagik
ve gelismis bir sekilde birgok anlam seviyesini yiikleyebil-
mesidir. Kapi zilini ¢alan bir ses olarak algilariz ancak bir
yandan da rahatsiz edilme (yine o pazarlamaci) ya da sos-
yal baglant1 (arkadagim geldi) ya da memnuniyet (kargocu
ismarladigim kagmir kazag getirdi) gibi ¢agrisimlar: da be-
raberinde tagir. Hava molekiillerinin tek seferlik bu hare-
keti, birbiriyle baglantili fiziksel, sosyal ve duygusal bir an-
lamlar gaglayanim tetikler. Bu nedenle okulda memelilerin
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belirleyici 6zelliklerinin killi olmalari, dogum yapmalar: ve
bebeklerini emzirmeleri oldugunu 6grensek de, memelile-
rin kendilerine has diisiinme bigimleri de en az bunlar ka-
dar 6nemlidir.

Memeli beyninin anlam yaratmaktaki kritik 6zellikle-
rinden biri, ¢esitli unsurlari tek bir birlesik birimde topla-
y1p, bu birimleri de kendi aralarinda birlestirerek daha iist
seviye birimler haline getirebilmesidir. Bilim adamlar1 bu
hiyerarsi ile temsil edilen fikirleri ve fikir gruplarimi gayet
uygun bir sekilde kavramlar olarak adlandirmuglardir. Or-
negin “biiyiikanne” kavram yiizdeki kirigikhiklar, beyaz sa¢g
ve bardak igindeki takma disler gibi 6zellikleri barindirabi-
lir. Sizin igin ne anlama gelirse gelsin, bu kavram ayni za-
manda daha genis olan “bityiikanneler” kavraminin ve o
da kendisinin st sinifindaki “yash insanlar” kavramanin
bir alt grubudur””

Beklenmedik bir anda biiyiikannenizle kargilagtiginizi
diigiiniin. Gozlerinizin topladig: verileri nasil islersiniz?
Onun teninin, gozlerinin ve saglarinin rengi gibi gorsel ve-
riler hizla beyninizin gorsel korteks denen kismina aktarilir
ancak sizin o verilere anlam yiiklemeniz birkag¢ milisaniye
siirer. Eger goziinde giines gozligii, basinda plastik muz ve
armutlarla siislenmis bir sapka varsa ve onu hi¢ bekleme-
diginiz bir yerde, Hawaii'ye tatile gittiginizde gorecek olur-
saniz, kim oldugunu ancak birkag saniye sonra anlarsiniz.
Bu gecikme, beyninizde meydana gelen bilgi isleme siireci-
nin gostergesidir. Peki ama bu nasil bir iglemdir?

Bu siireci heniiz tam olarak anlamig degiliz ancak bey-
ninizin, gordiigiiniiz kadinin her bir pargasimi optik veri
olarak kaydetmedigini biliyoruz. Beyin bu siiregte bir bil-
gisayarin yaptig1 gibi gorsel veriyi piksel piksel isleyerek



imgelerle dolu bir veri tabaninda arama yapip eldeki veri-
leri biiyiikannenizin hafizada saklanmig goriintiisiiyle es-
lestirmez. Bu son derece zor olacaktir ¢iinkii biiytikanne-
nizi bazen parlak giin 15181 altinda bazen golgelerin arasinda
log bir ortamda goriirsiiniiz, bazen 6nden bazen arkadan ya
da profilden goriirsiiniiz. Kimi zaman baginda kocaman bir
sapka vardir kimi zaman yoktur. Bazen giilerken bazen so-
murturken goriirsiiniiz. Bu degiskenler sonsuza dek uzaya-
bilir. Beyinlerimiz biiyiikkannemizin imgelerinden olugan bir
veri tabanim tarayacak olsa, onunla ilgili bu tiir her imgeyi
hafizamizda depolamamiz gerekir ya da birtakim standart
goriintiilerden bunlar iiretecek bir algoritmaya ihtiyag du-
yariz. Deep Blue gibi inamilmaz hizh bir bilgisayar bu tiir
bir bilgi islem yaklagiminin istesinden gelebilir ancak in-
san beyni bunu yapamaz.

Bunun yerine piksel yiginlariyla, yani biiylikannenizin
ozellikleriyle ilgili daha iist seviye bir islem s6z konusudur.
Tipki Kasparov'un beyninde anlaml birimleri daha kiigiitk
pargalarin olusturmasi gibi, sizin beyninizde de biiyiikanne
temsilinizi, yani bityiikanne kavraminiz: bir 6zellikler toplu-
lugu olusturur (buna kisilik gibi fiziksel olmayan 6zellikler
de dahildir). Bunu biliyoruz giinkii beyninizde bityiikanne-
nizi her gordiigiiniizde harekete gegen noronlar vardir an-
cak onun adin, yazih bir metinde gordiigiiniizde ya da isit-
tiginizde ya da herhangi bir 6zelligi size hatirlatildiginda da
ayni noronlar harekete geger.

Norologlar aglarda kavramlar temsil eden néronlara
kavram hiicreleri veya kavram néronlari adim verir.”? Insan-
lar, mekanlar, nesneler, hatta kazanma ve kaybetme gibi fi-
kirler i¢in kavram hiicreleri aglarimiz vardir. Kavram hiic-
releri diigiincesine 6rnek vermek igin bityiikkanne kavramini
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kullandim ¢iinkii eskiden bunlara biiyiikanne hiicreleri ad:
verilirdi. Bu terim nérologlarin bu tiir hiicrelerin varligina
inanmadiklar1 bir donemde bulunmustu ve alayc bir ifade
olarak segilmisti, zira beyninizde biiyiikanneniz hakkindaki
diisiincelerinize iligkin bir hiicreler agimin bulunduguna inani-
yor olamazdinz, 6yle degil mi? Ancak 2005 yilinda bu hiic-
relerin varhg gergekten kesfedilince bilim adamlari bu alayc
soylemi degistirdiler ve aym sekilde terminoloji de degisti.

Bu ilk deneylerde bilim adamlari, agir epilepsi hasta-
larinin tedavi siireglerinde beyinlerinin derinlerine takilan
elektrotlardan yararlanmuglardir. Bu elektrotlar bilim adam-
larinin, deneklerin beyinlerindeki néronlarin Eyfel Kulesi
ve Sydney Opera Binasi gibi mekanlara; Jennifer Aniston
ve Halle Berry gibi tinlii aktrislerin fotograflarina verdikleri
tepkileri gozlemlemelerine imkan saglamistir. Arastirmaci-
lar ayn1 agin mesela Berry'yi farkl agilardan tamiyabildigini,
hatta Kedi Kadin maskesi takmigken bile taniyabildigini go-
riince hayrete diigmiiglerdir. Giiniimiizde aragtirmacilar bu
anlamda insanlarin tiim memeliler arasinda en biiyiik yete-
nege sahip olduguna inaniyorlar. Néronlarimizda, her biri
bir milyon kavram néronluk (bir yaban arasinin beyninin
tamamina denktir) aglardan olusan, on binlerce farkh kav-
ram kodlanmigtir.”

Kavram aglan diisiince siireglerimizin yap: taglaridir.
Bu aglarin her birine bagimsiz olarak erisilebilir. N6ronla-
rin farkhi aglar arasinda paylasildig: gergegi, farkli kavramlar
arasinda kurdugumuz baglantilarin kokii gibi goriinmekte-
dir ¢iinkii bir néron aginin hareketinin digerine yayilma-
sina imkén saglar.” Bir soruyla ya da yeni bir bilgiyle kars:-
lagtigimizda bu kavramlara dayanarak, bunlar birlegtirerek
ya da ayirarak veya iligkilendirme yoluyla yeni bir kavrami



hatirnmiza getirerek isimizi goriiriiz. Bu disiinceleri birbi-
rine ilistirerek sonuglara variriz. Diigiindiigiimiiz her kavram
fiziksel bir bigime biiriinerek bir kavram agindaki milyon-
larca noronluk bir kuyruklu yildiza doniigiir. Bunlar, fikir-
lerimizin somutlagmis halleridir.

Beyinlerimizde yasanan siiregler, bir bilgisayardakinden, ,

bir bocegin beynindekinden, hatta diger memelilerin be-
yinlerindekinden ¢ok daha karmagiktir. Bu, bizim diinyaya
karst muazzam genislikte bir kavramsal analiz yetisiyle do-
natilmamizi saglar. Bu sebeple yabani hayatin varolus mii-
cadelelerinin biiyiik bir kismini geride birakmuis olarak, biz
insanlar giiglerimizi dogal hayatta goriilmeyen ugraslara
yonlendirebiliriz. Yapigkanl bant, kuantum teorisi, soyut
sanat ve akgaagag suruplu ¢orekler yapabiliriz; giinkii esnek
disiinme yetimiz, bizim duyularimizin mevcut diinyasinin
oOtesine gegmemize ve yeni kavramlar icat etmemize imkéan
tanur. Bu yiizdendir ki diger hayvanlar genis arazilerde av-
larin1 kovalarken, bizler kogu bandimiza ¢ikariz, sonra inip
mikrodalgaya bir kutu hazir yemek atariz ve sonra da iire-
ticinin “susaml tavuk” adim verdigi otolize mayal kari-
simla ziyafet gekeriz.

Karincalarin Muhtesem ‘Asagidan Yukan’ Yaklagimi

Bilgi beyinde temsil edildiginde, sonrasinda ne olur?
Beyinler bu bilgiyi nasil isler? Beyinlerimizdeki noronlar
bir bakima basit nesnelerdir. Her biri bagh olduklar di-
ger noéronlardan saniyede binlerce elektrokimyasal sinyal
alir. Djjital bilgisayarlarin dilini olusturan sifirlar ve birler
gibi bu sinyaller de ekstitator [uyarici] ve inhibitor [engel-
leyici] olarak iki tiirdiir. Néron bu sinyalleri degerlendirir-
ken zeka kullanmaz; sadece ekstitator sinyalleri toplar ve
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inhibitor sinyalleri bunlardan gikarir. Kisa siire iginde go-
rillen girdiler yeterince biiylikse néron ateglenir ve bagh
bulundugu diger nérona kendi sinyalini gonderir (bu sin-
yal eksitator ya da inhibitor olabilir).” Peki tiim hayvanla-
rin digiinceleri ve zekasi noronlarin bu ilkel karar verme
yetisinden nasil dogar?

Bir anne kazin davramg1 otomatik, diisiinceye dayal
olmayan davranisa iyi bir 6rnek teskil ediyorsa, bocekle-
rin diinyasi da ¢ok sayida tekil par¢anin uydugu basit ku-
rallardan nasil zekice bir bilgi isleme siirecinin ortaya ¢1-
kabileceginin giizel bir 6rnegidir. Bunun nedeni, 6nceden
programlanmig basit yetilerine baskin ¢ikan zorlayici ve
genellikle degisken bir ortamla kars1 karsiya kaldiklarinda
bazi boceklerin, tipki néronlarimiz gibi zeki olmayan bile-
senlerden, yani tek tek boceklerden miitesekkil bir grup-
tan zekice bir tepki olugturan, bir grup islemci yoéntemi ge-
listirmis olmasidur.

Karincalarin ve arilarin da dahil oldugu bunu yapan
boceklere sosyal bocekler denir. Evrim agisindan bakildi-
ginda, tiim bocekler arasinda en basarih olanlar bunlardir.
Diinyadaki bocek tiirlerinin yalmzca yiizde ikisini olugtur-
salar da, sayilar1 o kadar fazladir ki diinyadaki bocek biyo-
kitlesinin yarisindan fazlasini tegkil ederler. Bu boceklerin
her biri insanin milyonda birinden daha kiigiik olmasina
ragmen, diinyadaki tiim karincalarin toplam agirhg: 6lgi-
lecek olsayds, diinyadaki tiim insanlarin toplam agirhigina
esit olurdu.

Sosyal bocek kavrami bir bakima yanhg bir isimlendir-
medir ¢iinkii bu hayvanlar yanlarindaki tiirdeslerini zerre
umursamazlar. Arkadaglar1 yoktur ve kafelerde takilacak
olduklarinda da dertleri arkadaglariyla bulugsmak degil,



disiirdiigiiniiz kirintilar1 yemektir. Demek istedigim, sos-
yal bocek tiirlerinin fertleri her biri bir dizi programlanmig
yazili davranis ile gevrelerine tepki veren beyinsiz yaratik-
lardir. Ancak sosyal bocekleri farkl kilan sey, milyonlarca
yilik evrim siiresince diisiinceye dayali olmayan bu davra-
nislarin, onlarin bilgiyi yeni bir gekilde islemelerine imkan
saglayan bir bi¢cimde gelismis olmasidir. Bireysel olarak bil-
giyi isleme bigimleri yazili ve katidir ancak grup olarak es-
nektir. Yani bireysel olarak olmasa da, grup olarak karma-
sik yeni durumlar1 degerlendirebilir ve anlamli eylemlerde
bulunabilirler. Matematiksel karmagiklik kuraminda “zuhur
eden olgu” denen ortak bir zekalar: vardur.

Bunun nasil isledigini gérmek igin bolgelerinin fizik-
sel sinirlar1 daraldiginda veya genislediginde karincalarin
buna nasil ayak uydurduklarim diigiiniin. Yonetici bir ka-
rinca olmadigina gore, merkezi bir plan da s6z konusu de-
gildir. Karincalar belirli bir alana birakip, sonra dort kenari
da iki kat1 genisleterek bu alam biiyittiigiiniizde, karinca-
lar bu bilgiyi isleyerek yiyecek arama bigimlerini daha genis
alani etkin bi¢imde arastiracak sekilde degistirirler. Higbir
karinca tek basina neyin degistigini anlayamasa bile, grup
olarak degisimi algilar ve buna kargilik verirler. Grup sevi-
yesinde zekice goriinen bir davranis, bireysel olarak karin-
calarin seviyesinde aslinda yalmizca basit bir algoritmadir.
Her bir karinca, antenleri vasitasiyla bagka bir karincayla
karsilagtigini algilar ve sabit bir formiilii kullanarak bu kar-
stlasmalarin sikhgina gore yiyecek aragtirma alanini belirler.

Bu basit bir 6rnek ama aymni tarz denetimsiz bir ¢ika-
rimla karincalar toplu olarak birgok zekice eylem gergek-
lestirebilir. Karinca ordular1 200.000 ig¢i karincaya varan
katihimciyla av baskinlar1 diizenler.”s Isci karincalar kendi
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bedenleriyle zincirler olusturur ve bu sayede genis alanlar
gecmeleri ve yuva kurmak igin hep birlikte yapraklar geke-
lemeleri miimkiin olur. Yaprak kesici karincalar mantarlarin
bityiimesi igin bitkilerin yapraklarini keserler. Arizona bi-
gerdover karincalan yiyecek aramak igin kesif kollar1 gon-
derir ama hava yagmurluysa ve yuva hasar gormiigse, bu
karincalar gorev degisikligine giderek yuvay1 diizenlemek
i¢in destek verirler. Biitiin bunlar grubun dikkatini, diisiin-
mesini, planlamasin1 ve eylemlerini yonlendiren bir “yone-
tici” karinca olmadan bagarilir.

Genel olarak sosyal bocek kolonileri kolektif bir zihin
olarak 6ylesine uyum gosterirler ki bazi bilim adamlan ka-
rincalan tekil olarak degil de, koloniyi organizma olarak
goérme egilimindedir. Stanford Universitesinden Deborah
Gordon bunun iireme igin bile gegerli oldugunu belirtir.
“Karincalar hi¢bir zaman daha fazla karinca iiretmez; ko-
loniler daha fazla koloni iiretir,” der.”” »

Siireg su sekilde isler: Her yil, ayni giin -koloninin bu
zamanlama basgarisina nasil ulagtigim kimse bilmemektedir-
her koloni kanath erkeklerini ve bakire kraligelerini ¢iftles-
mek iizere bir iireme bolgesine gonderir. Burada tiim erkek
karincalar oliirken kraligeler yeni bir bolgeye ugar. Burada
kanatlarini diisiiriir, bir gukur kazar, yumurtalarini birakir
ve yeni bir koloni baglatirlar. Yavrularinin ¢ogu iireme ye-
tisinden yoksun kanatsiz ig¢ilerdir ancak i¢lerinden bazilar
yeni kralige karincalar ve sadece onlar1 dollemek igin var
olan erkeklerdir. Boylelikle ilk koloni iiremis olur. Her ko-
loni, kraligesiyle birlikte 15 ila 20 y1l yasar. Kralige karinca,
her sene ilk dollenmeden kalan spermleri kullanarak yeni
yumurtalar iiretir.



Disiinecek olursaniz sosyal boceklerin yagam bigimi
bize tamamen terstir. Bizim sirketlerimizde ve kurumlari-
mizda hiyerarsik yapilar hakimdir; en tepedeki bir kisi ya
da kiigiik bir grup asagidakilerin faaliyetlerini yonetir ve
onlar da kendi astlarinin yaptiklarini yonetirler. Kimsenin
sorumlulugu iistlenmedigi bir iilke ya da sirket, bizim igin
diisiiniilemez bir seydir. Biz buna anarsi deriz. Fakat kra-
lige karinca, insanlarin kraliyet diizeninin aksine otorite
sahibi degildir ya da diger karincalara bir seyler yapmalar
i¢in emirler yagdirmaz. Higbir yonetici karinca diger bir
karincanin davraniglarin1 yonetmez. Karinca kolonileri bu
sekilde isler. Yani yaklagik yarim milyon karinca higbir ge-
kilde yonetilmeye ihtiyag duymadan giil gibi geginir gider.

Tiim organizmalarin evrimsel amaci, gevrelerini iireye-
bilmek iizere hayatta kalmalarina yetecek derecede taniya-
bilmek ve ona tepki verebilmektir. Fakat bir karinca kolo-
nisinin bireysel karincalari, bilgileri birlestirerek diinyamn
ya da g¢6zmeleri gereken sorunlarin ortak bir temsilini olus-
turmaz. Yalnizca yakin gevrelerinde, hissettiklerine dayanan
basit kararlar verirler. Etraflarindaki firsatlarin ve tehditle-
rin, kolonilerinin amaglarinin ve meselelerinin bilincinde
degildirler ve nasil tepki gostereceklerine iliskin higbir ta-
limat almazlar. Etraflarindakilerin getirdigi firsatlarin, teh-
ditlerin ve kolonilerinin hedeflerinin ve sorunlarinin bi-
lincinde degildirler. Bunlara nasil tepki vereceklerine dair
herhangi bir talimat almazlar. Bunun yerine karincalarin
gevrelerini ve barindirdii giigliikleri temsil etme bigimleri,
koloniye kodlanmugtir. Onceden programlanmug basit ku-
rallara uyan bireylerin arasindaki sayisiz etkilesim, bir bii-
tiin olarak koloninin, varhgini devam ettirmesini saglayan
segimleri ve davranilari ile sonuglanir.
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Bilim adamlar1 karincalarin problem ¢ozme yaklagimini
“asagidan yukariya” bilgi islem olarak adlandirirlar. Kurum
ve kuruluslar ile programlanmis bilgisayarlarin kullandig:
“yukaridan agagiya” islem yaklagimi bunun tam tersidir.
Soyledigim gibi beyinlerimiz hem yukaridan asagiya hem
de agagidan yukariya ¢alisma 6zelligine sahiptir. Yukaridan
agagrya islemde beynimizin y6netici yapilari akil yiiriitme-
mize yon verir. Asagidan yukariya islemde yonetilmeyen,
esnek diigiince iiretilir. “Bu anlamda,” diyor Deborah Gor-
don, “bir karinca kolonisi, her biri sadece ¢ok basit seyler
yapabilen ¢ok sayida néronun oldugu, ancak bu néronlarin
toplu hareketiyle diisiinebilen bir beyne benzer.”

Beyninizin Hiyerargisi

Noronlarimiz insan beyninin “karincalaridir” ve zeka
dedigimiz zuhur eden olguyu onlara borgluyuzdur. Fakat
beynimizde 86 milyar néron vardir ve bu da tipik bir ka-
rinca kolonisindeki karinca sayisinin yaklagik 10 milyon
katidir. Ayrica, herhangi bir anda bir ya da iki karincayla
iletisim kuran karincalarin aksine, néronlarimizin her biri
akson ve dendrit ad1 verilen yapilar araciligiyla diger bin-
lerce noronla baglantilidir.

Bu muazzam karmagiklik nedeniyle beynimizdeki no-
ronlar ¢esitli organizasyon seviyelerine gore hareket eder.
Beyin ylizeysel olarak bakildiginda bir yumrular ve kiv-
rimlar biitiinii olarak goriiniir ancak 6zellesmis bolgelere
ayrilmigtir. Komgu noronlar belirli islevleri yerine getiren
yapilarla baglantilidir ve yapilarin kendileri de daha biiyiik
yapilarin pargalari olabilir ve bu boylece tipki bir Matrugka
bebegi gibi dallanip budaklanur.



Beynin sinir dokusunun dig katmanina korteks ad1 ve-
rilir. Bir yarikla sag ve sol yarimkiireye ayrilir ve her yarim-
kiire de dort loba boliinmiistiir. Her yarimkiirenin en 6ndeki
lobuna “frontal lob” denir ve bu boliimlerde beyin diigiince
ve eylem iiretmek igin bilgileri birlestirir. Diger loblar gibi
frontal lob da kendi iginde béliimlere ayrilir. Ozellikle de
bu kitabin yildizi sayilabilecek prefrontal korteksi igerir.

Yalnizca memelilerde bulunan prefrontal korteks, gev-
resel tetikleyicilere yazili davramiglardan kaynaklanan oto-
matik tepkiler vermenin {izerine gitkmamiza imkan saglayan
temel yapidir.* Beynimizin “yoneticisi” olarak hareket eden
prefrontal korteks hedefleri belirleyerek, dikkati ve planla-
may1 yonlendirerek, davraniglar1 organize ederek, sonug-
lar1 takip ederek ve beynin diger bolgeleri tarafindan ye-
rine getirilen goérevleri yoneterek diisiincelerimizi ve karar
vermemizi denetler. Bu, tipki bir firmanin CEO’sunun ¢a-
liyma bigimine benzer.

Bu hiyerarsi birkag seviye boyunca gegerlidir. Ornegin
prefrontal korteks, 9. Bolimde bahsedecegim iizere, yal-
nizca primatlarda bulunan evrimsel bir gelisim olan late-
ral prefrontal korteks gibi daha kiigiik yapilardan miitegek-
kildir. Lateral prefrontal korteks de dorsolateral prefrontal
korteks gibi daha kiigiik yapilardan olusur. Bu yap1 da, giris
kisminda bahsettigim iizere, bir diizine alt yapidan olusur.

Her seviyedeki yapilar karmagik bir diizenle birbirlerine
baghdir ve bazilarindan girdi alirken, bazilarina da gikt1 gon-
derirler. Ayn1 zamanda korteksin altindaki substantia nigra,
ventral tegmental alan ve 6diil sistemindeki niikleus akum-
bens gibi diger yapilarla da baglantihdirlar. Her yaps, bagh

*  Kuslarin beyinlerinin analog yapisi vardir.
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bulundugu daha biiyiik yapilarca yiiriitiilen iist diizey bilgi
islemeye katki saglayan gorevler yiiriitiir. Karinca kolonile-
rinin bu kadar karmagik ve hiyerarsik bir diizeni yoktur ve
asagidan yukariya yaklagimlarin belirli bir yukaridan agag:
kontrolle tamamlamazlar.

Insanlarda yénetici gérevindeki beyin, bazi diigiinceleri
bastirarak ve digerlerini aktive ederek salt aligkanliga da-
yali ya da otomatik davranglarin iizerine ¢itkmamiza yar-
dimc olur. Patronunuz sizi haksiz yere azarladiginda, yo-
netici beyniniz 6fkenize hakim olmanizi saglar. Ancak bir
yandan da yonetici beyniniz yanhs veya alakasiz gibi gorii-
nen fikirleri bastirirken 6zgiin diisiinceye de ket vurabilir.
En iyi halimizde yoneticimiz, beynimizin yukaridan agagiya
ve agagidan yukariya galigma arasinda bir denge kurmasina
olanak saglayacak kadar bizi serbest birakir. Diisiinmenizin
odak noktasini ve kapsamini belirleyen, bu ¢aligma bigim-
lerinin dengesidir.

Insan zihninin giizelligi iste budur. Yukaridan asagiya ve
agagidan yukar: yaklagim arasinda, yani analitik diisiinceyle
esnek diisiince arasinda doniisiimlii olarak gidip gelebiliriz.
Bu karisgimdan diizenli ve odaklanmus fikirler ortaya ¢ikar ve
bunlarin gogu salt mantikh adimlarla varilamayacak fikir-
lerdir. Cevremizin degisen kosullarinin 6niimiize koydugu
her tiirli sorunu ¢6zene dek kendimizi programlayabilir,
yeni kavramlar yaratabilir ve yaklagimimizi degistirebiliriz.

Zihinsel Bir Macera

Beyinlerimiz yukaridan asagiya ve asagidan yukariya
calisabilir. Ayni sekilde bir kurum déhilindeki bireyler de.
Tiim zihinsel ugraslar arasinda akademik ve bilimsel ¢a-
ligmalar islev bakimindan en fazla “agsagidan yukariya”



yaklagimi barindirir. Geng bilim adamlar1 aragtirma grup-
larina katilmaya davet edilir ancak grup lideri tarafindan
yukaridan yonlendirilmek yerine kendi fikirlerini takip et-
meleri igin son derece 6zgiir birakilirlar. Bu 6zellikle yeni
bir fikrin “baslangi¢ maliyetinin” bir not defterinden daha
yiiksek olmadig kuramsal fizik alam igin gegerlidir. Is diin-
yasinda agagidan yukartya dogru ¢aliyma modeli nadir go-
riilir ve gogunlukla esnek diisinmeden ziyade kati, hedef
yonelik diisiinmeye deger verilir. Sirketler daha fazla asa-
gidan yukariya ¢aligma serbestligine sahip olsalard1 “daha
akili” olabilirler miydi?

Bu sorunun cevabinin “evet” olduguna inanan yonetici-
lerden biri Intellectual Ventures firmasinin kurucusu Nat-
han Myhrvolddur. Myhrvold fizik doktoras: i¢in Stephen
Hawking’in 6grencisi olarak ¢aliymaya bagladiktan yaklagik
bir yil sonra eski okul arkadaslariyla birlikte bir i kurmak
i¢in yazin izin almigti. Daha sonra bu iznin siiresi iki yila
¢ikt1 ve sirketleri Microsoft tarafindan satin alindi.

Myhrvold, Microsoft'un aragtirma boliimiinde galiymaya
bagladi ve 1999da ayrilana dek iyi isler ¢ikardi. Bunun ken-
disi adina ne kadar giizel sonuglar1 oldugu, su an Seattle
yakinlarinda bulunan kendisine ait laboratuvarda onunla
yaptigim bir goriismeden rahatlikla anlagilabilir. Bana epey
para harcayarak edindigi pahali bir minyatiir tornavida ta-
kimini gururla géstermisti.’® “Bunu alsam mi1 almasam m1
diye epey diisiindiim, giinkii boyle bir alete vermek igin 250
dolar gok biiyiik para,” dedi. “Ama sonra kendimi ddiillen-
dirmeye karar verdim. Sonugta 6zel ugag: olan adamim?”

Myhrvold bana bunu séylediginde hemen ardindan koca
bir kahkaha patlatmusti. Ellili yaslarinin sonlarinda, neseli,
temiz yiizli, sar1 renkli sakallar1 ve daginik saglariyla bu
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adam; birkag i¢ki yuvarladiktan sonra kendini koyuvermis
bir Noel Baba’y1 andirtyordu. Ama bu Noel Babanin peri-
leri gocuklara oyuncak yapmiyordu. Microsoft’ta kurdugu
baglantilar sayesinde finanse ettigi Intellectual Ventures'taki
bilim adamlar: niikleer fizik, optik ve gida bilimi iizerinde
¢aligtyor; basgkalarinin diigiinmedigi ya da yanhs gordiigi
farkl fikirlere odaklaniyordu.

Intellectual Ventures'in amaci ilging yeni fikirler yarat-
mak ve bunlarin patentini almaktir. Myhrvold sirketi insan
beyni gibi ¢alisacak sekilde yaplandirmustir. Birbiriyle bag-
lantili olarak ¢alisan ¢ok sayida insan tepeden ¢ok az yon-
lendirme alarak islerini siirdiirmektedir. Bu sebeple ¢ok il-
ging bir kurumdur ve belki de agagidan yukariya ¢alisma
stiliyle benzersiz bir girket oldugu soylenebilir.

Peki agagidan yukariya diigiinme nasil bagarili oldu? Ci-
kardiklar yenilikgi iiriinlere bir bakin. Intellectual Ventures'ta
sik¢a tekrarlanan temalardan biri de atik maddeler igin yeni
kullanim alanlar1 bulunmasidir. Uzerinde ¢aligtiklar: proje-
lerden biri, kahve ¢ekirdeklerinin dig kabuklarinin normal
unla karigtirilarak, bunun yenilebilir glittensiz una doniistii-
riilmesi ve boylelikle fakir iiglincii diinya iilkelerinin beslen-
mesi hedefidir. Bu projenin finansmani kismen Myhrvold'un
dostu Bill Gates tarafindan saglamyor. Kahve unu iki sebep-
ten 6tiirii ligiincii diinya iilkeleri igin bir nimet olacak. Birin-
cisi, bityiik 6l¢iide ithal edilen bugday ununun yari fiyatina
mal olacak. ikincisi ise iigiincii diinya iilkelerindeki kahve
tireticilerine daha fazla kér olanag saglayacak.

Yarim kilosunu 13 dolara aldigimz kahveyi diisiiniin. Bu-
nun sadece 5 dolar kahve iireticilerine 6denir. Ancak sz
konusu miktardaki kahveyi yetistirmek 4,90 dolara mal ol-
dugundan, iireticiler yalnizca on sent kar eder. Myhrvold'un



sirketi kahve gekirdeklerinin kabuklarini alarak yetistirici-
lere bes sent kazandiracak, ayrica bes sent daha 6deyerek
yetistiricinin karin ikiye katlayacak ve kahve ununun ham
maddesini nihai tiriinii bugday unundan ¢ok daha ucuza
mal edebilecegi bir fiyatla alacak. Kahve atiklarini yeniden
islemek kulaga pek hos gelmese de bunun etkileri muazzam
olabilir: Kahve yetistiricileri her sene binlerce ton kahve ge-
kirdegi kabugunu iskartaya gikarmaktadr.

Intellectual Venturs'in dikkat gekici diger bir girisimi de
Ronald Reagan’in “Yildiz Savaglar1” fiize savunma sistemi
misali, u¢an bocekleri vurup 6ldiirebilen bir lazer tizerine
imal edilmis bir icat olan Photonic Fence’tir [Fotonlu Cit].
Amaa Afrikadaki sitma vakalarini azaltmak oldugu kadar
kanath boceklerin tarim iiriinlerine verdigi zarar1 da engel-
lemektir. Photonic Fence esnek diigiinmenin, birbirinden
ok farkl fikirlerin birlestirilmesinin miikemmel bir 6rnegi-
dir. Oncelikle Intellectual Ventures miihendisleri sivrisinek
uzmanlarindan boceklerin giiniin ilerleyen saatlerinde giin
batimina dogru ugtuklarini fakat yerde karanlik bir noktaya
veya golgeye denk geldiklerinde durup, bunun iizerinde ha-
vada asili kaldiklarim 6grenmiglerdir. Bu tiir alanlar sivrisi-
nekler icin erkeklerle disilerin tamsip ciftlestikleri bir nevi
piyasa yapma alanlaridir. Bunun yan sira optik uzmanlari
da kendilerine, 15181 yansitan kaplama adi verilen ve hangi
agidan vurursa vursun 15181 yansitan bir teknolojiyi 6gret-
migslerdir. Ciftlesme alaninin arkasina 15181 yansitan bir pa-
nel yerlestiren ve diisiik kuvvetli bir lazeri bunun iizerine
yonelten Intellectual Ventures aragtirmacilar1 bu sayede la-
zer 1gimimin iizerindeki tiim boceklerin seklini, bitytikligiinii
ve kanat ¢irpma sikligini ayirt etme olanag: yakalamuglar-
dir. Bu sayede bocegin tiiriindi, hatta cinsiyetini 6grenmeleri
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miimkiin olmustur. Sitmayla miicadelede bu 6nemli bir ko-

nudur, giinkii hastalig1 sadece disiler tagir..Son olarak lazer
uzmanlarindan daha yiiksek giiglii bir lazerle, hedeflenen bir

sinegin nasil vurulacagini 6grenmislerdir. Bu cihazla sadece

altmighk bir ampuliin harcadigina es deger enerjiyle sani-

yede 10 sivrisinegi imha etmeyi bagarmiglardir.

Intellectual Ventures icatlarindan higbirinin iiretimini
yapmamaktadir. Photonic Fence gibi icatlarin patentlerini
satarak para kazanir. Bu biraz tartigmali bir durum ¢iinkii
kimilerine gore fikirleri bu kadar erken agamalarda rezerve
etmek yenilige ket vurabilir. Fakat Intellectual Venturesin
stratejisi gu ana dek isledi. Photonic Fence su siralar ticari-
lesme agamasinda, kahve unu goktan gelir getirmeye bagladi
ve Intellectual Ventures firma olarak yilda ortalama iki kat
bityiiyor. Bu 6nemli bir nokta; ¢iinkii zihinlerimizdeki bilgi
isleme bigimleri hakkinda 6grendiklerimizi, insanlarin ger-
¢ek hayatta kargilagtiklan sorunlarla baga ¢ikma ¢abasina uy-
gulamanin nasil bir potansiyele sahip oldugunu gosteriyor.
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5
Bakis A¢gimzin Giicii

Patlamig Misirdaki Paradigma Degisimi

David Wallerstein, bir yenilikgilik iistad1 olarak gorii-
lebilecek biri degildi.”® 1960’larda koklii Balaban sinema
zincirinin geng bir yoneticisi olan Wallerstein, giinlerini
o donemlerde dahi marijinal bir ticari faaliyet olan sinema
sektoriindeki karhilik hakkinda kaygilanarak gegiriyordu.
O zamanlar da tipki simdi oldugu gibi asil gelir kaynag: si-
nema biletleri degil, tuzlu patlamig misir ile onun yarattig
susuzlugu gideren tath kola satigtydi. Wallerstein de diger
herkes gibi bu yiiksek karl iiriinlerin satigim artirmanin
pesindeydi ve diger herkes gibi o da geleneksel yontemlere
bagvurdu: bir alana bir bedava, indirimli matineler vb. Fa-
kat kar oranim degistirmeyi bagaramadi.

Wallerstein hiisrana ugramigti. Miisterilerinin daha fazla
musir almasim saglamak igin ne yapmasi gerektigini bilemi-
yordu. Ama bir giin aklina bir fikir geldi. Belki de insanlar
daha fazla misir almak istiyorlardi ancak ellerinde iki pa-
ket musirla gozitkmek istemiyorlardi. Sonugta ikinci bir pa-
ket alinca etraflarina pisbogaz gibi goriinebilirlerdi. Wal-
lerstein insanlarin ikinci paket misir alma konusundaki
isteksizliklerini kirmanin bir yolunu bulursa karin artira-
bilecegini diigiindil.
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Coziim kolayd.. Paketleri daha biiyiik yapip daha fazla
fiyat cekmek. Boylece Wallerstein sinema diinyasina yeni bir
patlamig musir boyutu kazandird:: jumbo. Sonug Wallerstein’i
¢ok memnun etti: Yalmizca musir satiglar1 birdenbire yiiksel-
mekle kalmad, diger yiiksek kar birakan iiriin olan Coca-
Cola satiglar1 da firladi

Wallerstein giiniimiiz gida sektoriiniin temel kanununu
ortaya gikarmigti: Kendilerine sunuldugu takdirde insanlar
muazzam miktarda gidayla kendilerini tika basa doldur-
maya hazirdir. Kutsal kitaplarda oburluk giinah olarak ge-
ger fakat belli ki insanlar bir restoran meniisiinii daha iis-
tiin bir otorite olarak goriiyorlar.

Iktisatcilar birgok bilimsel makale yazarlar ve genellikle
nadir goriilen bazi beyin hasarlarina sahip olanlar disinda
insanlarin rasyonel hareket ettikleri varsayimiyla baglarlar.
Diger yandan Wallerstein, asil insan davranmisi hakkinda
bagka bir gergegi ortaya koymustur. Peki gida sektorii ken-
disine bu yeni fikri i¢in bir 6diil verip Wallerstein strateji-
sini mi benimsedi? Hayur.

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions
[Bilimsel Devrimlerin Yapisi] adli klasik eserinde bilim-
deki “paradigma degisimleri” adini verdigi bir kavramdan
bahseder. Bu degisimler, bilimsel diigiinmede artigh ayar-
lardan daha fazlasim temsil eden degisikliklerdir. Diigiin-
menin genel gergevesindeki, bilim adamlarinin bir sonraki
paradigma degisimine dek sinirlar1 dahilinde kuramlarim
tirettikleri ortak kavramlar ve varsayimlardaki degisimler-
dir. Mevcut bir ¢erceve kapsaminda problemler ¢6zmek ve
sonuglara varmak analitik ve esnek diigiinmenin bir har-
manin gerektirir. Fakat yeni bir diigiince gergevesi tasavvur



etmek, bilyiik dl¢iide esnek unsura, hayal giicii ve birlegti-
rici diiglinme gibi becerilere dayanur.

Paradigma degisimlerinin 6zelligi eskiden bagsarili olan
birgok kisiyi, kat1 diisiinmeleri nedeniyle paradigma degi-
siminin gegerliligini isaret eden kamitlarin ¢okluguna rag-
men eski gergeveye siki sikiya bagh kaldiklarindan geride
birakmalaridir. Ya da bazen bir degisimi kabul edemeyen-
ler biiyiik gogunlugu olusturur ve bu degisimin uygulamasi
engellenir ya da gecikir. Wallerstein’in fikirlerinin kaderi de
buydu. Abur cubur satigina yaklagimi, gida sektorii igin bir
paradigma degisimini temsil ediyordu. Her ne kadar gii-
niimiizde standart bir yaklagim olsa da o donemlerde son
derece sira digiydi. 1960’larda insanlar agir1 yiyecek tiiket-
meyi sevimsiz buluyorlardi ve yoneticiler de birazcik tegvik
etmeleri halinde bunun degisebilecegini, 6lgiisiiz tiikketimin
oniindeki tek engelin ikinci kez satin alma zorunlulugu ol-
dugunu kabul edemiyorlardi. Dahasi, birgok gida uzmani
daha biiyiik porsiyonu bir nevi “kalitesizlik” olarak yorum-
luyordu. Geleneksel goriis, onlara bunun kaliteli marka algi-
sina zarar verdigini sdylityordu. Sonug olarak Wallerstein’in
yeniligi baska bir alanda yanki bulmadu.

~ Wallerstein'in kendisinin bile yolu 1970’lerin ortasinda
McDonald’s’a diistiigiinde higbir sey degismemisti. Wallers-
tein, McDonald’s kurucusu Ray Kroc’u daha biiyiik boy pa-
tates kizartmasi satmaya ikna edemedi. “Insanlar daha fazla
patates kizartmasi istiyorlarsa iki tane alirlar,” demisti Kroc.
McDonald’s bu yaklagima direnmeye devam etti ancak ni-
hayet 1990da bu stratejiyi kabul etti. O siralarda “bityiik
boy” uygulamasi yeni geleneksel goriis olarak kabul gor-
meye baglamist1 zaten. Ancak gida sektoriiniin insanin obur-
lugunu kabullenmesi, fizik camiasinin gorelilik kuramini
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benimsemesinden daha uzun siirmiistiir. Geriye doniip
bakildiginda, bityiik porsiyonlarin standart oldugu bir dii-
stince gergevesine zihinsel olarak ayak uydurmak kolay go-
riinityor. Aym sekilde, artik birileri tarafindan icat edildi-
gine gore, cikolatal kurabiyeler de 6yle.

Kigisel Devrimlerin Yapisi

Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions’ta, bilim
adamlarinin kimi zaman doniisiimsel bir kesifle degistiri-
lebilecek yerlesik giindelik inanglara sahip olduklarin yaz-
mugtir. Fakat bu, 6zel hayatlarimizda bizim igin de gegerlidir.
Her birimiz yaygin konularla ilgili bakis agimiz1 hayatimizin
ilk yarisinda ya da yeni bir ise basladigimz ilk yillarda ge-
ligtiririz. Bu fikirleri uygulamak i¢in bir ger¢eve olustururuz
ve bu ortamlarda sonuglara ulagmamiz gerektiginde bun-
lar1 uygulariz. Kimileri i¢in bu paradigmalar hi¢bir zaman
ortaya ¢itkmaz ancak talihli olanlar igin genellikle Kuhn'un
belirttigi sekilde degisirler. Bu tiir kisisel paradigma de-
gisimlerine, tutumlarini ve inanglarim degistirmeye agik
olanlar, her daim hayatta avantajlidir; ¢iinkii degisen sart-
lara daha kolay uyum saglarlar. Giiniimiiz toplumunda bu
ozellikle 6nemlidir.

Bu konudaki yetenegimi gelistirmek igin ara sira ufak
bir zihinsel esneklik egzersizi yaparim. Ufak kagitlara siki
sikiya inandigim seyleri yazarim. Kagitlar1 katlayip iglerin-
den birini seger ve birinin karsima gegip bana kagitta yaza-
nin yanhs oldugunu soyledigini hayal ederim. Elbette bir an
icin bile olsa inancimin yanhs oldugunu diigiinmem. Onemli
olan nokta sudur: Yanildigim diisiincesini reddetme gii-
diim devreye girdiginde, ge¢miste siki sikiya bagh olduklar:



diisiincelere yonelik itirazlar1 kabul edemeyen herkesle ayni
duruma diigerim.

Bu durumda kendimi zorlar ve yaniliyor olma ihtima-
lime kars1 daha agik olmaya galisirim. Neden buna inani-
yorum? Inanmayanlar yok mudur? Onlara sayg: duyuyor
muyum Yya da en azindan bazilarina? Neden onlar farkl bir
sonuca varmis olabilirler? Eskiden hakli oldugumdan emin
olsam bile yanildigim durumlari hatirlamaya ¢aligirim. Ha-
tam ne kadar biiyiik olursa, o kadar iyi. Bu egzersiz benim,
yeni bir diisiince paradigmasina zihinsel olarak alismanin
o kadar da kolay olmadigin1 anlamama yardimci oluyor.

Ornegin bu egzersiz beni go¢ konusu hakkinda ken-
dimi sorgulamaya itti. Annemle babam “savagtan” sonra
Polonyadan go¢ etmisler. Tiim arkadaglar1 da gogmen ve
soykirim magdurlariymis. Okula basladigimda bir Macar’la
bir Cek’i birbirinden ayirt edebiliyordum fakat Amerikada
dogup biiyiimiis yetigkin birisiyle hi¢ tanigmamigtim. Siik-
ran Giini'nde dana rosto yemenin normal bir sey oldugunu
zannediyordum ve Leh aksaniyla konugsmam yiiziinden 6g-
retmenlerim konugsma bozuklugum oldugunu zannederek
beni konusma terapisine gondermislerdi.

Kisisel ge¢misimin boyle olmasi nedeniyle her zaman
tilkemizin yoksul ve aciz durumda olanlari kabul etmesini
destekledim ve ancak sonrasinda, yer varsa, giiglii ve zen-
gin olanlar da gelebilir diye diisiindiim. Aileme sunulan fir-
satlar1 bagkalarina da verebilmek istedim. Bunun aksini dii-
stinenlere karsi 6fke duydum, ozellikle de 2016da mevzu
Meksika sinirina bir duvar inga etme noktasina geldiginde.

Hal boyleyken, zihinsel esneklik egzersizlerimden biri
esnasinda sectigim kagitlardan birinde su yaziyordu: Mek-
sika sinirina duvar oriilmesini destekleyenler kotiidiir. Bunu
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okudugumda gozlerimi devirdigimi hatirhlyorum. Bu konuda
yaniliyor olmam miimkiin degil diye diisiinmiistiim. Fakat
vazife agkiyla bilim adami sapkami taktim ve duvarla ilgili
arglimani insani baglamindan gikararak bilimsel bir konuy-
mus gibi ele aldim. ik olarak gégmenlerin katkilar ya da
bir duvarin faydasi veya maliyeti hakkindaki verilere iligkin
tartiymalar diisiindiim. Ama sonra bunlarin ikincil mesele-
ler olduguna karar verdim. Benim inancim bu tiir verilere
degil, bir duvarin yalmizca bu iilkenin temsil etmesini iste-
digim durusla tezat oldugu y6niindeki hissiyatima dayahyd.

“Kars taraftaki” tiim o kotii insanlar buna ne cevap ve-
rirlerdi? Bu sorunun cevabini bulmak i¢in Fox haber biilte-
nini agtim. Tiim o hayhuy i¢inde adeta sakli olan bir seyin,
onlarin temel diigiincesi oldugu sonucuna vardim: Gé¢men-
lerle ilgili kanunlarimiz var, bunlarin etkili olmadig1 nok-
tada onlar1 uygulamanin yeni yollarina agik olmaliyiz. Bu
mantig1 inandirici buluyorsaniz, bunun illaki sokaktaki ko-
pekleri tekmeleyen ya da sineklerin kanatlarin1 koparan bir
tip oldugunuz anlamina gelmedigini fark ettim.

Takip ettigimiz paradigmalarin varsayimlarina dayana-
rak meselelere iliskin gok ¢abuk degerlendirmeler yapma
egilimindeyiz. Insanlar da bu degerlendirmemize karg: ¢ik-
tiginda ayak direme egilimi gosteriyoruz. Politikamiz ne
olursa olsun, bagkalariyla ne kadar fazla tartigirsak o kadar
derine inebiliriz ve bazen bizden farkli diisiinenleri kotii-
leriz. Sonrasinda arkadaslarimiza verdigimiz soylevlerle bu
fikirleri daha da pekistiririz. Fakat mevcut paradigmalari-
miza uymayan teorileri degerlendirme konusundaki zihin-
sel esneklik, bizi sadece bilim alaninda bir deha yapmakla
kalmaz, aym zamanda giinlitk hayatimizin ufak ayrintila-
rinda da bize katki saglar.



Is diinyasinda eski usullere yénelik itirazlar1 kabullen-
mek de aym derecede 6nemlidir, ¢iinkii sektorler bityiik bir
hizla gelisme gosteriyor. Ornegin Apple, iiriin imal eden ve
satan bir firmadir. Sonug olarak ABD hiikiimeti tarafindan
imalatg1 firma olarak simiflandirilmigtir. Fakat bu simiflan-
dirma, demode bir diisiinme bigimine doniigmiis bir anlayisa
dayanmaktadir. Zira firma, gelirinin biiyiik kismin1 somut
bir iiriiniin satisindan elde etse de, neredeyse tiim {iriin-
leri Apple adina bagka firmalar tarafindan iiretilmektedir.®
21. yiizyill modelini benimsemis Apple, boylelikle fabrika-
lara yatinm yapmaktan sakinmig ve gerektiginde hizla yoén
degistirebilme kabiliyetini muhafaza ederek ileri diigiinme
konusunda kendisi kadar iyi olmayan rakiplerine kars: bir
avantaj saglamugtir.

Dilerseniz Nike’a bakalim. Firma, yakin zamana kadar
bilim kurgu eserlerinden ¢ikmug gibi goriinen bir iiretim
yontemi olan ii¢ boyutlu (3-D) baskiya dogru gegis asa-
masinda. Sirket iginde bu girisime “imalat devrimi” adim
vermigler. 2016 yilinda HP firmas: ile ortakliga giden Nike
firmasi, bu teknolojiyi goktan yeni tasarimlarin prototiple-
rini tiretmek i¢in kullanmaya bagladi. Gelecekte ise ii¢ bo-
yutlu baskiyla ii¢ boyutlu 6rgiiyii birlestirerek her miisteri-
nin ayak olgiilerine gére magazalarda 6zel iiretim yapmay1
planhiyor.® Tipki Apple gibi Nike da basariya gétiirmiis ol-
dugu bilinen varsayimlarin ve yontemlerin sorgulanamaz
oldugu yoniindeki eski prensibe bagh kalan tiim rakiple-
rine varolugsal bir meydan okuma halindedir.

Diigiince Cergevelerimizi Yeniden Tasavvur Etmek

Kilisede bir ayine katildigimda cemaatin sessizligi beni
her zaman sagirtmugtir. Biz Yahudiler gevezeyizdir. Bu yiiz-
den de sinagoglarda hahamlar sik stk yumruklarin kiirsiiye
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vurarak cemaati sitk3unete davet etmek zorunda kalir. Bir de-
fasinda vaaz esnasinda haham bu konuya deginmisti. “Bana
ibadet ederken komgularimizla sosyallesmemiz dogru mu
diye soracak olsaniz, yapmamaniz gerektigini sdylerim. Siz
ibadet etmek i¢in buradasimz ve samatamz saygisizlik ol-
masa bile dikkat dagitici,” demisti. “Ama bana arkadaglari-
nizla sosyallesirken sinagoga gidip ibadet etmeniz dogru mu
diye sorsaniz, kesinlikle derim! Her zaman sizi burada gor-
mekten mutluluk duyariz” Daha sonra uzun uzun Talmud
ilkelerinden bahsetmeye koyuldu. insan sinagoga gittigi za-
man meselelerin béyle mikroskobik boyutlara varacak dere-
cede pargalanarak ele alinmasina aligtyor. Ama bana sorarsa-
niz asil 6nemli olan nokta, bir konuyu nasil ele aldigimzin,
analizinizin sonuglar iizerinde derin bir etkisi oldugudur.

2015 yihnda Journal of Problem Solvingde yayinlanan
bir aragtirmada yer verilen agagidaki sorular ele alalim.*
Bunlari ¢ozebilmek i¢in tipki Wallerstein gibi varsayimlari-
niz1 sorgulamaniz ve diisiince gergevenizi degistirmeniz ge-
rekir. Bilmeceleri seviyorsaniz bir deneyelim:

1. Adamun biri kitap okurken elektrik kesilir ancak bu-
lundugu oda zifiri karanlk olmasina ragmen adam
kitap okumaya devam eder. Nasil?

2. Bir sihirbaz bir pinpon topunu attiktan sonra topun
havada durup, sonra da geri donecegini ileri siiriiyor.
Ayrica bunu topu herhangi bir nesneye garptirma-
dan, topa bir sey baglamadan ya da topu déndiirme-
den yapacagim da belirtiyor. Bunu nasil bagarabilir?

3. I1kianneyle kizlari balik tutuyormus. Bir tane biiyiik
balik, bir tane kiigiik balik ve bir tane de sisman ba-
lik yakalamugslar. Sadece i balik tutabildiklerine gore



her kadinin kendi payina diigen balig1 almasi nasil
miimkiin olabilir?

4. Marsha ile Marjorie aym yilin ayn1 ayinin aym gii-
niinde, ayn1 anneyle aym babadan dogmugslardir ama
ikiz degildirler. Bu nasil miimkiin olabilir?

Alint1 yaptigim bu aragtirmada sorularin her biri orta-
lama olarak deneklerin yarisindan azi tarafindan ¢6ziilmiis-
tiir. Sizinki nasil gitti?

Bilmecelerin zor olmasinin sebebi, her birinin gogu ki-
sinin zihninde belirli bir resim uyandirmasidir:

1. Elindeki kitaba bakan bir adam.

2. Bir masaya ya da yere pinpon topu atan bir adam.
3. Dort kadinin olugturdugu bir grup.

4. Marsha ile Marjorie adh ikiz kardesler.

Bu resimler cevaplar1 bulmaya ¢ahisirken bizim diisiince
gergevemizi belirler. Bunlara bagh kaldigimuz siirece baglanti
kurma meyilli beyinlerimizin bilincimize aktardig: fikirler
de bunlarla tutarli olacaktir. Fakat bu resimler bilmecelerin
tasvir ettigi sartlarin yanhs birer yorumudur. Bilmeceleri
¢ozebilmek i¢in bu pesin hiikiimlerin terk edilmesi gerekir.

Bu bilmeceleri bu kadar zor yapan, ¢ok az veya sifir bi-
lingle otomatik olarak yanliy yorumun akla gelmesine se-
bep olacak sekilde tasarlanmig olmalaridir. Beyinlerimizin
gegmis deneyimlere, farkinda olmadigimiz gizli bir varsa-
yima dayanarak muhtemelen en uygun gordiigii yorumdur
bu. Ancak bilmecede 6ngoriilen yeni durumla ortiigmeyen
bir resimdir de. En zorlayic1 problemlerin bazilari; bilme-
diklerimiz degil, bildiklerimiz ya da bildigimizi sandigimiz
ama sonunda yanhs ¢ikanlar nedeniyle daha giig hale gelir.
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Mesela ilk bilmece. Biiyiik gogunlugumuzun kargilagtig
kosullarda, kitap okuyan bir adam elindeki kitabin sayfala-
rina bakar. Fakat bu, bilmece tarafindan tasvir edilen olasi
bir senaryo iken, az sonra gorecegimiz iizere bagka bir ih-
timal daha vardir ve bunun farkina varip zihnimizde canla-
nan ilk imgeden kurtulmak, bagarinin anahtaridir. Bu tipki
is ve bilim diinyasindaki paradigma degisimlerinin dina-
miklerine benzer. Bu alanlarda degisen kosullar, insanlarin
artik sorgulamadig1 ya da gegerliliginin kalmadigini kabul
etmekte zorlandig), son derece koklesmis varsayimlari ge-
gersiz kilar. Bunu fark edip duruma iligkin anlayiglarini ak-
sine gevirebilenler basarili olurlar.

Iste bilmecelerin ¢éziimleri: Birincisinde adamin kitap
okumak i¢in 1s1ga ihtiyaci yoktu, ¢iinkii kordii ve kitabim
Braille alfabesiyle okuyordu. Ikincisinde sihirbaz topu havaya
atiyordu ve topun hareketi yergekimi sayesinde geri don-
diiriiliiyordu; yere, masaya veya duvara ¢arpmasiyla degil.
Ugiinciide sadece iig balik yakalanmigti giinkii iki anne ve iki
kizdan olusan grup aslinda iig kisiydi: bir kiz, onun annesi
ve anneannesi. Dordiinciisiinde ise Marsha ile Marjorieden
bagkasi da vardi. Cocuklar ikiz degil, iigiizdiiler.

Hayatta bir¢ok giigliikle kargilagiriz. Kimileriyle nasil
basa ¢ikacagimizi biliriz giinkii daha 6nce karsilagmigizdir.
Digerleri ise yeni durumlardir ancak dogrudan analitik dii-
stinmeyle iistesinden gelinebilir. Fakat bazi problemler ¢6-
ziim girisimlerimize direnir. Cogunlukla, tipki yukaridaki
bilmecelerdeki gibi, bunun nedeni insanlarin bunlar hak-
kindaki diisiince gergevelerinde herhangi bir ¢oziimiin ol-
mamasidir. Ancak yeni bir bakig agis1 benimsenirse bir ¢6-
ziim bulunabilir.



Zekénin zaferlerinden soz agildiginda muhtesem anali-
tik diisiinmeye, giilii bir mantikla iiretilen diisiinceye odak-
lanma egilimi giideriz. Fakat diisiincelerimizin cereyan et-
tigi gergeveyi, zihnimizin diiginmekte oldugumuz konuyu
tamimladig1 kosullar1 yeniden tasavvur edebilecek olmanin
katkisini1 nadiren takdir ederiz. Iste bu esnek diisiinmenin
triiniidiir ve “yarg1” denen elastik yetinin varligini gerek-
tirir. Yeni temsiller yaratma konusunu otomatiklestirmek
giigtiir ve ¢ogu hayvan bu konuda sorun yagar, ancak in-
sanlarin diinyasinda basarihi bir sekilde problem ¢6zmenin
anahtari genellikle budur.

Kopek ve Kemik Problemi

Yasadigimiz ¢agda diisiince gergevemizi degistirmemizi
gerektiren konular her zamankinden daha fazladur. Yeni pa-
radigmalar ve farkli diigiinme yollar1 gerektiren tiirden bir
degisimden bahsediyoruz. Psikologlar bir konuyu analiz et-
tiginiz gergeveyi degistirme siirecine “yeniden yapilandirma”
adim veriyorlar. Bir cevap bulmak ile ¢itkmaza diigmek ara-
sindaki fark genellikle zihinlerimizin bu en temel islevine
baghdir. Diger bir ifadeyle, ¢ikmdza diistiigiiniizde yeniden
yapilandirma genellikle bunu agmanin tek yoludur. Giinii-
miizde ge¢misin varsayimlar1 insanin bagim dondiiren bir
hizla miadin1 doldururken, diisiinmenizi yeniden yapilan-
dirma yetisi kayda deger bir basar1 yakalamak i¢in giderek
daha az bir gereklilige doniigiirken, hayatta kalmak iginse
giderek daha fazla bir gereklilige doniisiiyor.

Bilgisayar bilimci Douglas Hof stadter, yeniden yapilan-
dirmanin 6nemini “kdpek ve kemik problemi” adim1 ver-
digi bir durumla 6rneklendiriyor.®* Bir kopek oldugunuzu
ve iyiliksever bir insanin size bir kemik attigim hayal edin.
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Fakat kemik komsunun bahgesine, ii¢ metrelik bir tel or-
giiniin ardina diisityor. Arkanizda agik bir kapi, oniiniizde
ise lezzetli bir yiyecek duruyor. Kemik agzinizi sulandirtyor
ancak ona nasil ulasacagimzi bilemiyorsunuz.

Daha 6nce bu sorunla kargilagmamislarsa, ¢ogu kopek
durumu kat1 bir cografi algiyla temsil edecektir. Kendi ko-
numlarini ve kemigin konumunu gosteren bir ig harita olug-
tururlar; bu harita tizerinden mesafeler hakkinda bir fikir
gelistirirler ve her hamlede bu mesafeyi kisaltmay1 hedef
edinirler. Kopek baslangigta kemikten ili¢ metre uzakta ola-
bilir. Kopek kemige dogru harekete gectiginde mesafe aza-
lir ve hayvan, i¢indeki programlanmis bilgiden mesafe si-
fira diistiigiinde hedefine ulagmis olacagini anlar.

Bu program sayesinde bir kopek ya da bir robot tel 6r-
giiyle karsilasana dek kemige dogru kosar ve bu noktada
bir ¢ikmaza diiser. Kemikle arasindaki mesafe santimlere
diismiis olabilir fakat daha fazla ilerleyememektedir. Bazi
kopekler bu durumda yalmzca kemige bakarak ¢aresizlik
icinde havlar ya da yerde yuvarlanarak karinlarin1 sevme-
nizi bekler. Engellerin altin1 kazarak onlar1 agabilme anlayi-
sina sahip olan digerleri ise bu yontemi deneyebilir. Ancak
kimi zeki kopekler durumu degerlendirdikleri gergeveyi de-
gistirecek zihinsel esneklige sahiptir: Kemikle aralarindaki
fiziksel mesafenin, hedefleriyle aralarindaki mesafeyle aym
olmadigini fark ederler.

Tel 6rgiiniin ardinda dikilen bu kopekler kemikten sa-
dece birkag santim uzakta olmalarina ragmen ona ulas-
maktan ¢ok uzak olduklarinin bilincindedirler. Bu yiizden
de bu sorunun ¢6ziimii igin bagvurduklar1 mesafe anlayi-
sinda degisiklik yaparlar. Kemige fiziksel olarak yakin olsalar
da agik kapinin amaglarina ulagmak adina kemige mevcut



konumlarindan daha yakin oldugunu anlarlar. Bu yiizden
de ilerleme olgiitleri olarak gergek geometrik mesafeyi de-
gil, biligsel uzmanlarin “problem alani” dedikleri mesafe ta-
nimin1 kullanirlar.

Bu durumda problem alanindaki mesafe, onlar: kemige
gotiirecek yol boyunca olan mesafedir. Problem alaninda ko-
pek kemige dogru hareket etmeye bagladiginda hedefine
olan mesafesini artiracaktir ancak agik kapiya dogru hare-
ket edecek olursa, mesafeyi azaltir. Bu yeni gergeveyi yara-
tan kopekler agik kapiya dogru kosturacaklardur.

Etkili bir sekilde gergevelendigi siirece kopek ve kemik
problemini ¢ozmek kolaydir. Ancak yeni gergeveye ihtiyag
oldugunu fark etmek ve bunu yaratmak, esnek diigiinmeyi
gerektirir. Etkili diigiinme, ¢ogunlukla olgular ve mesele-
ler hakkindaki diisiince gergevenizi yeniden yapilandirma
becerisine dayanir. Ayn sekilde kopek ve kemik problemi
de basit olmasina ragmen diisiinenleri diisinmeyenlerden,
insanlar1 ve zeki kopekleri satrang oynayabilen bilgisayar-
lardan ayirr.

Matematikgiler Nasil Diisiiniir?

Temeli yeniden yapilandirma olan ve dolayisiyla bizlere
yenilikgilik ve yaratic1 diisiince hakkinda bir seyler ogrete-
cek bir alan varsa, o da matematiktir. Cogumuzun mate-
matikgilerin nasil diigiindiikleri hakkinda bir fikri yoktur
ancak matematikgilerin zorlu problemler igin alternatif ger-
geveler yaratmaktaki kabiliyetlerinden ¢ok sey 6grenebiliriz.

Oziinde bir matematik problemi olan ancak giinliik bir
bilmece olarak kargimiza ¢ikan su probleme bakalim: 8e
8’lik bir dama tahtasi ve 32 domino taginiz var. Her bir tag
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yatay veya dikey olarak bitisik iki kareyi kapatabiliyor ve bu
taglar1 kullanarak tahtadaki 64 kareyi kapatmak son derece
kolay. Simdi bir domino tagini ve tahtanin iki ¢apraz koge-
sindeki birer kareyi kaldirdigimzi hayal edin. Elinizdeki 31
domino tagiyla geriye kalan 62 kareyi kapatabilir misiniz?
Cevabinuz ister evet olsun, ister hayur, sebebini de agiklayin.
Higbir domino taginin tahtanin digina tagmasina izin yoktur.

Bu problemle karsilagsan ¢ogu insan taslar gesitli sekil-
lerde dizmeyi dener ve basarisiz olduktan sonra tiim tahtay:
bu sekilde kaplamanin imkansiz olduguna kanaat getirir.®*
Peki ama bu nasil kanitlanabilir? Bir yanhs konfigiirasyo-
nun ardindan bir digerini denemek ise yaramaz giinkii gok
fazla olasilik vardur.

Eksik dama tahtasi bilmecesi, kopek ve kemik proble-
minin bir nevi insana uyarlanmigidir. Sorunun kolay bir
cevabi vardir fakat konuya yeni bir gergeveden bakmay,
somut tahtay: kaplama girisimlerinden vazgegerek soruyu
yeniden yapilandirmayi ve problemi yeni bir bigimde for-
miile etmeyi gerektirir. Peki ama nasil?



Kilit nokta sudur: Problemi dama tahtasin1 domino tas-
lartyla kaplamanin yollar1 “alaninda” bir arayis gergevesine
indirgemek yerine, domino taglarini tahtaya yerlestirme ey-
lemini yoneten “kanunlar” alaninda bir arayis gergevesine
yerlestirmek gerekir. Elbette ilk olarak bu kanunlari belirle-
meniz gerekir. Iste bir tanesi: Her bir domino tag iki kareyi
kaplar. Digerlerini siz bulabilir misiniz? Aklimza gelebilecek
tiim kanunlan belirledikten sonra, ki sayis: gok fazla degil-
dir, tiim tahtay1 bu kanunlar kapsaminda kaplayip kaplaya-
mayacagimza bakin. Tiim eksik tahtay: kaplayacak olursa-
niz bir kanunun ihlal edildigini géreceksiniz ve bu durumda
sorunun cevabi hayir, kaplanamaz olur.

Asagidaki kanunu diigiindiiyseniz, muhtemelen bilme-
ceyi ¢ozmiugsiiniizdiir: Her bir domino tag iki bitisik kareyi
kapladigindan, her domino tasi tahtaya yerlestirildiginde bir
siyah ve bir beyaz kareyi orter. Bu kanun siyah ve beyaz ka-
relerin esit olmadig1 bir tahtaya domino taglarini tiim ka-
releri kaplayacak sekilde yerlestirmenin higbir yolu olma-
digin1 soyler. Dama tahtasinin tamaminda siyah ve beyaz
karelerin sayis esittir, bu yiizden tiim tahtay1 domino tasla-
riyla kaplamamz miimkiindiir. Ancak eksik tahtada 32 be-
yaz kare ve sadece 30 siyah kare vardir. Bu sebeple de kanun
bize tahtay1 bu sekilde kaplamanin yolu olmadigini séyler.

Matematik alam1 ve diger alanlardaki problem ¢6zme
edimlerinin biiyiik bir kismi yeniden yapilandirma silahim
kullanarak faydasiz gergevelere amansizca saldirmak olarak
goriilebilir. Iste size gergek matematikten bir 6rnek: x* = -1
denkleminin ¢6ziimii nedir? Herhangi bir sayinin karesi
pozitif bir say1 olacagina gore, birisinden bu problemi ¢6z-
mesini istemek tipki, “Elinde bir kilo dilbalig1 ve bir havug
var. Bunlarla nasil biftek yaparsin?” demek gibi bir seydir.

143



Asirlar boyunca matematikgiler bu sorunun bir cevab: ol-
madigini varsaydilar. Ancak hepsi giiniimiizde “reel sayilar”
dedigimiz siradan matematik gergevesinde ¢alisiyorlardi.

16. yiizyilda italyan matematikgi Rafael Bombelli, -1’in
karekokiiniin parmaklarimizla hesaplayamayacagimiz bir
say1 olmasinin onun zihinlerimiz i¢in yararh bir say1 olama-
yacagi anlamina gelmedigini fark etmistir. Sonugta negatif
sayilar1 da kullaniyoruz ve bunlar1 da parmaklarimizla veya
herhangi bir fiziksel 6lgiitle sayamiyoruz. Iste Bombelli’nin
bundan bes yiiz y1l 6nceki muhtesem yeniden yapilandir-
masi buydu: sayilara somut varliklar olarak degil, kurallara
uyan soyutlamalar olarak bakmak. Bunun {izerine Bom-
belli bir seyleri, saymaya ya da 6l¢gmeye yarayip yaramadik-
larina bakmaksizin, -1’in karekokiiné imkan taniyan megru
bir matematiksel say1 gergevesi olabilir mi diye sorguladi.®

Bombelli konuyu soyle diyerek inceledi: “Diyelim ki
boyle bir say1 gergekten var. Bu durum mantiksal bir ¢elis-
kiye sebep olur mu? Eger olmuyorsa, bu sayinin o6zellikleri
ne olabilir?” Sonugta Bombelli x’=-1 denklemine cevap olan
bir saymin mantiksal bir geligkiye neden olmadigini bulmus
ve bu sayinin yeni 6zelliklerini bagarili bir sekilde kesfetmis.
Bugiin Bombelli'nin sayisini i olarak yaziyoruz ve adina da
sanal say1 diyoruz.

Sanal sayilar matematigin birgok alaninin temel kose
tagidir ve fizikte de 6nemli rol oynar. Ornegin dalga feno-
menlerini tasvir etmenin dogal bir yoludur ve Bombelli'nin
oncii niteligindeki ¢aligmasi olmasaydi bugiin ne kuantum
kurami ne de elektronik olacakti. Yani bildigimiz anlamiyla
modern diinya hig ortaya gikmayacakt.

Sanal sayilar giiniimiizde temel matematik seviyesinde
ogretiliyor. Lise 6grencileri Orta Cag bilginlerinin idrak



edemedigi ve geleneksel diisiince paradigmasiyla celigkili
oldugu igin kabul edemedigi seyi 6grenmekte zorluk gek-
miyor. En zorlayic1 problemlerin bazilar1 bilmediklerimiz-
den dolay: degil, bildigimiz ve inatla tutunduklarimizdan
dolay1 daha da zorlagur.

Kultiriin Etkisi

Wallerstein ile Bombelli'nin hikéyeleri bundan daha
farkli olamazdi ancak ikisi de yeni temsillere varma yeti-
mizin iizerindeki 6nemli bir etkinin; benligimizin digin-
dan; mesleki, sosyal ve kiiltiirel normlardan geldigini goste-
riyorlar. Bunlar ailemizin, akranlarimizin, iilkemizin, etnik
kokenimizin, uzmanlik alanimizin, hatta ¢ahstigimiz kuru-
mun normlar bile olabilir. Milli ve etnik kiiltiiriin bir ki-
sinin digiincesi iizerinde en bilyiik etkiye sahip olduguna
inanma egilimindeyizdir fakat herhangi bir matematikgi
taniyorsamiz, muhtemelen o, tamdiginiz avukatlardan ¢ok
farklh diigiiniiyordur ve o da tamdiginmiz aggilardan, muha-
sebecilerden, polislerden ve sairlerden farkh diigiiniiyordur
ve bu farklar ¢ok biiyiik olabilir.

Kaynag1 ne olursa olsun, kiiltiiriin etkisi gok giiglii-
diir, fiziksel nesneleri algilayisimiz1 bile etkiler. Michigan
Universitesinden psikolog Sinobu Kitayama ve meslektas-
larinin yakin tarihlerde gergeklestirdikleri, Avrupa kokenli
ve Japonya kokenli Amerikalilarin basit geometrik sekil-
leri algilama bigimlerindeki farklar1 konu alan aragtirma-
larini ele alalim.®

Kisilik bir kimse igin neyse, kiiltiir de bir grup igin odur.
Psikologlar Avrupa kiiltiiriiniin bagimsizhig: ve diiz an-

lamda diigiinmeyi vurguladigim, Japon kiiltiiriiniin ise daha
toplum odakli oldugunu ve durumun sartlar ile baglam
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vurguladigini ortaya ¢ikarmiglardir. Bu farklarin biligsel so-
nuglarini incelemek iizere gergeklestirdigi deneylerden bi-
rinde Kitayama, deneklere asagidaki sekilde goriilen “stan-
dart” bir kutuyu gostermistir.

Deneklere ayni1 zamanda iizerinde benzer bir kutunun
hatlarinin gizili oldugu kendi kagitlan1 da verilmistir. Bu
kutu standart kutudan farkli boyuttadir ve tepesinden or-
tasina dogru inen bir ¢izgi yoktur.

Her katihimciya bir kalem verilir ve 6nlerindeki kagitta
bulunan kutuya standart kutudaki dikey ¢izginin aynisin-
dan gizmeleri istenir. Bazilarina standart kutudaki gizgiyle
ayn1 uzunlukta bir gizgi ¢izmeleri, bazilarina da aym oranda
(ytuksekligin iigte biri) bir ¢izgi gizmeleri sdylenir. Bu iki is-
tek arasinda temel bir fark vardir. Birincisinde kisiler onle-
rindeki kutuyu goz ardi edebilecekken, ikincisinde kutu ile
gizilecek ¢izgi arasindaki iligki son derece 6nemlidir.

Aragtirmaciar galigmay1 bu fark iizerine tasarlamslar-
dir ¢iinkii ¢izginin baglami kutudur ve Japon kiiltiiriinde
vurgulanan unsur da baglamdir. Bu yiizden Kitayama Ja-
ponlarin ¢izgiyi ayn1 oranda ¢izme konusunda Amerikali-
lardan daha bagarili olacagini, ancak aym boyda gizmeleri
istendiginde tam aksinin gegerli olacagini tahmin ediyordu
ve aragtirmanin sonucundan tam da bu ¢iktu.
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Kitayama'nin kutular. Soldaki: gizginin boyu istteki ku-
tudaki ¢izgiyle ayn1. Sagdaki: ¢izginin kutuya oram istteki
kutudaki oranla ayni.

Kitayama'nin aragtirmasi insanlarin yapay bir laboratu-
var ortaminda nasil diigiindiiklerini irdeliyordu fakat kisinin
fiziksel algisim etkileyecek kadar derine inen kiiltiirel fark-
liliklar ister istemez farkli halklarin problemlere kendi top-
lumlar iginde nasil yaklagtiklarin1 da derinden etkiliyordu.
Bunun iizerine sosyologlar su soruyu sordular: Kiiltiir bir
toplumun yenilikgilik seviyesini etkiler mi? Eger oyleyse,
tilkelerin yenilikgilik konusundaki siralamalarinin zaman
icinde sabit kalmasi ve her bir toplumun altinda yatan kiil-
tiirii yansitmasi beklenebilir.

Asagidaki tablo bu konuyu ele alan bir aragtirmanin so-
nuglarim gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri ile re-
fah seviyeleri kabaca kiyaslanabilir olan on ii¢ Avrupa iilke-
sini 1971-1980 arasindaki dénemde kisi bagina diigen patent
sayist bakimindan degerlendirir.®” Tablodaki sonuglara gore
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tilkelerin siralamadaki yerleri on yil boyunca biiyiik 6lgiide
degismemistir.

1971'deki siralamast  1980deki siralamast 10 yilhik degisim

Isvigre 1 1 0
Isveg 2 2 (]
ABD 3 3 0
Fransa 4 7 -3
Biiyiik Britanya 5 6 -1
Avusturya 6 4 2
Belcika 7 10 -3
Almanya 8 5 3
Norveg 9 9 0
Finlandiya 10 8 2
Ispanya 11 11 0
Danimarka 12 12 0
Hollanda 13 13 0
Portekiz 14 14 0

Bu aragtirma bir tesadiif degildi. Ornegin agagidaki tablo
bagka aragtirmacilar tarafindan farkh bir on yillik donem,
1995-2005 arasi, hakkinda elde edilen benzer bir siralamayi
ierir. Bu aragtirmada sadece icatlarin bir alt sinifi ele alin-
mustir ve iki tablo dogrudan kargilagtirilabilir degildir an-
cak siralamalar benzerdir ve zaman i¢inde sabit kalmugtir.®

1995teki siralamast  2005teki siralamast 10 yalhik degisim

Isvigre 1 1 0
Isveg 2 2 0
Finlandiya 3 6 -3
Almanya 4 3 1
Hollanda 5 4 1
ABD 6 5 1
Belcika 7 10 -3



1995’teki siralamast  2005°teki siralamasi 10 yillik degisim

Danimarka 8 7 1
Fransa 9 9 0
Avusturya 10 8 2
Biiyiik Britanya 11 11 0
Norveg 12 12 0
frlanda 13 13 0
Ispanya 14 14 0
Portekiz 15 15 0

Kiiltiiriimiiz meselelere ¢oziimleri gérebilmemize yar-
dima olan bir yaklagim sunabilir ama bir yandan bize en-
gel de olabilir. Giiglii bir kiiltiirel kimlik, problemlere kars
derinlemesine koklesmis bir yaklagim iiretiyorsa, ise yara-
masalar bile bu yaklasimi degistirmeyi daha da giiglestire-
bilir. Diger yandan, bagka kiiltiirlere maruz kalmak yarar-
hdir ¢iinkii farkh bir kiiltiirde biiyiiyenin veya galisanlarin
genellikle hayata kars: farkli tutumlari olur ve aragtirmalar
sadece bu tiir insanlarla etkilesim igine girmenin dahi zi-
hinlerimizi agabildigini ve diisiince esnekligimizi artirabil-
digini gostermektedir.® Bu tiir bir maruz kalmanin berabe-
rinde getirdigi daha genis perspektif kaliplarimizi kirma ve
kendimizi bize engel olan kat1 diigiince kaliplarindan kur-
tarma ihtimalimizi arttirir.

Fakat ister diigiincemizi sekillendirmek igin yeni bir ger-
geveye ihtiyag duyalim, ister ¢6ziimii mevcut diigiince yap1-
muzin iginde bulalim, aradigimiz fikirler nereden gelmek-
tedir? Bir sonraki boliimde agiklanacag iizere, fikir iiretim
stireci bilingaltimizin derinlerinde yatar ve bilingli analitik
diisiince siireglerimiz, uykuda oldugunda en aktif haldedir.
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Diisiinmediginiz Anda Diisiinmek

Doganin B Plani

Isvigredeki Cenevre Gélir'niin yakinlarinda bulunan Co-
logny kdyiinde, Mary Godwin sikint1 iginde yatagina uzan-
mist1.”° Saat gecenin ikisiydi. Bir baska bunaltici, yagmurlu
haziran gecesiydi. Dinmek bilmeyen yagmur onun igin yeni
bir sey degildi: Londrada biiyiimiis ve Iskogyada da hayli
uzun zaman yagamusti. Fakat bu gece havanin kasveti onun
ruh halini yansitiyordu.

Soluk tenli, koyu kumral sagli, ela gozlii, narin bir ka-
din olan Mary, kendisini bir hayli zorluyordu. 1816 yiyd:
ve Mary heniiz 18 yagindayd. Uvey kiz kardegi, arkadaglari
ve sevgilisiyle yaz tatili icin Isvi¢re'ye gelmiglerdi. Bardaktan
bosanircasina yagmur yagan bir gecede ge¢ vakitlerde ate-
sin bagina oturmus, yiiksek sesle hayalet oykiileri okuyor-
lard1. Ve sonra her biri kendi dykiisiinii yazmaya karar verdi.

Ertesi gece Mary disinda herkes 6ykiisiinii yazmigti. Ara-
dan giinler gegti. Digerleri siirekli ona “Bir 6ykii diigiindiin
mii?” diye soruyorlar ve o da devamli olumsuz cevap vere-
rek kargilarinda kiigiik diigityordu. Arkadaglarinin ve sev-
gilisinin entelektiiel seviyelerine yetisemedigini hissetmeye



baglamisti. Bu giivensizlik de yalnizca sikintisinin iyice art-
masina neden oluyordu.

Mary’nin arkadaglar geg saatlerde ates bagindaki sohbet-
lerine devam ederken, s6z konusu gecede “dogadan ve ha-
yatin prensiplerinden” bahsettiler. Erasmus Darwin’in yap-
tig1 birtakim deneyler hakkinda fikir yiiriittiiler. Darwin
giiya bir parga sehriyeyi camdan bir kabin i¢ine koymus ve
bir siire sonra sehriyeler olaganiistii bir sekilde kendi arzu-
lariyla hareket etmeye baslamig. Bunlar1 okudugumda tep-
kim, “Hepimizin buna benzer yemek artiklar: olmugstur,” sek-
lindeydi. Fakat bu aydinlardan olusan bir gruptu ve “Yasam
bu kadar basit bir sekilde yaratilabilir mi, bunu hangi giicle
yapmak miimkiin olabilir?” diye sorgulamislardi. Gece ya-
ris1 gibi hepsi uykuya daldi, daha dogrusu yataginda uzanip
gozlerini tavana diken Mary disinda hepsi... Uyuyamiyordu
ama gozlerini kapatt1 ve zihnini bogaltmaya ¢alisti. Bir korku
oykiisii diisiinme ¢abalarina biraz ara vermenin vaktiydi.

Giinlerdir bulmaya ¢ahstig1 6ykiiniin ilk fikirleri Mary'ye,
zihni iste bu gekilde “rahatlamig” haldeyken, birdenbire geldi.
O geceki fikir aligverisinden ilham aldig1 agikéar olan Mary,
“Hayal giiciim davetsiz bir sekilde beni ele gegirdi ve yon-
lendirdi...” demisti. “Gozlerim kapah ama zihnim gayet agik
bir halde, habis sanatlarin soluk tenli 6grencisini, bir araya
getirdigi seyin yaninda diz ¢6kmiis halde gordiim.” Daha
sonra evlendiginde Mary Shelley adin1 alacak olan Mary
Godwin, o gece buldugu fikri 1818 yi1linda kaleme alacak
ve diinyaca iinlii olacak bu eserini Frankenstein: ya da Mo-
dern Prometheus adiyla yayimlayacakt.

Yaratilan her sey hayata bir meydan okuma olarak bagslar,
tipki her cevabin bir soru olarak baglamas: gibi. 3. Boliimde
gordugiimiiz tizere, bir tuvalin iizerine resim yapmak, bir
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problemi ¢6zmek, bir cihaz icat etmek, bir ig plan1 yapmak
ya da fizikte bir konuyu ispat etme arzusu duymak arasinda
¢ok fazla ortak nokta vardir. Biitiin bu isteklerin diger bir
ortak yonii ise Mary Shelley’nin hissettigi yogun huzursuz-
luk ve sikintinin ardindan esnek zihnimizin derinlerinden
aniden bir fikrin ¢ikabilmesidir.

Fikirler iireten esnek diisiinme, analitik diigiinme gibi
trenin vagonlar1 misali birbirini takip eden adimlardan olus-
maz. Bazen biiyiik, bazen ¢ok kii¢iik, bazen kalabaliklarin
arasinda, bazen de tek bagimizayken fikirlerimiz birdenbire
ortaya ¢ikiverir. Fakat fikirler durup dururken ortaya gik-
maz, bilingaltimizda iiretilirler.

Mary igin onu Frankenstein’in ilk kaba ancak ilham veren
fikrine gotiiren diisiinme bigimi sihir ve gizemle sarihydu.
Bulabilmek igin giinlerce diisiindiigii 6ykii nasil olup da ya-
taginda uzanmus, higbir gey diisiinmezken ortaya ¢ikmugt1?

Norolojinin ve norolojinin gelisimine imkén saglayan
teknolojinin 6ncesinde, bilingli bir ¢abayla basaramadigi-
muz seyi hayal kuran ya da 6ylesine dalip gitmis bir zihinle
nasil yapabildigimizi anlamak ¢ok zordu. Fakat giiniimiizde
sessiz beyinlerin rélantiye alinmis beyinler olmadiginy, zi-
hinsel durgunluk anlarinda bilingaltimizin son derece hare-
ketli olabildigini biliyoruz. Bugiin, Frankenstein’in yazilma-
sindan iki yiiz y1l sonra bu hareketliligin fiziksel desteklerini
olgebiliyor ve izleyebiliyoruz. Ne kadar bityiilii gibi goriinse
de bilingli olarak odaklanmadigimiz esnada diigiinmenin,
memeli beyninin temel bir 6zelligi oldugunu ve bunun en
diisiik seviyedeki, ilkel beyinli kemirgenlerde bile var oldu-
gunu biliyoruz. Beynin dogal diisiince bi¢imi olarak bilinen
bu ozellik, esnek diigiinmede temel bir zihinsel siiregtir.”!



Beynin Karanhk Enerjisi

Marcus Raichle son yirmi yildir iizerinde gahistig1 seyi
“karanlik enerji” olarak adlandinyor. Astrofizikte karanlik
enerji terimi uzayin tamamina yayilan ve evrendeki tiim
enerjinin iigte ikisine tekabiil eden ama yine de giinliik ha-
yatta fark edilmeyen gizemli bir sey anlamina gelir. Sonug
olarak asirlar boyunca yiiriitiilen astronomi ve fizik aragtir-
malar1 1990’larin sonunda tesadiifen kesfedilene dek bu ol-
guyu tespit edememistir. Ancak Raichle bir astronom degil
norologdur ve iizerinde ¢aligt1g1 enerji de beynin “karanhk
enerjisidir”; yani beynin dogal halinin enerjisi.

Buradaki benzetme yanlis degil zira tipki astrofizikteki
karanlik enerji gibi beynin dogal halinin karanhk enerjisi de
bir tiir “artalan” enerjisidir; serebral etkinliklerin artalanin-
dan dogan enerjidir yani. Yine bu da son derece 6nemli ol-
masina ragmen uzun siire bizden saklanmustir, ¢iinkii dogal
hal, giinliik etkinlikler sirasinda kendini gostermez. Bunun
yerine yonetici beynimiz belirli bir amag igin analitik dii-
stince siireglerimizi yonlendirmedigi zamanlarda aktif olur.

Halihazirda Raichle’nin 2001 yilinda, ¢aliymalarina bas-
layal heniiz birkag y1l gegmisken yazdig bir dizi makalenin
sonucunda konuyla ilgili aragtirmalarda adeta bir patlama
yasanmaktadir.”2 Ben bu kitab1 yazdigim siralarda kendisinin
ilk makalesi 7000den fazla atif almugts; yani her biri aylarca,
hatta yillarca siiren ¢abalarin iiriinii olan, ortalama giinde
bir taneden fazlaya denk gelen yeni bilimsel makaleler. Fa-
kat birgok bilimsel atilim gibi dogal hal kavrami Raichle
onu yeniden kesfetmeden ve giiniimiizdeki 6nemli konu-
muna tagtyan makaleyi yayimlamadan uzun zaman once-
sine dek, o ug¢suz bucaksiz bilimsel fikirler denizinde fark
edilmeksizin siiriikkleniyordu.
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Hikaye 1897 yilinda, 23 yagindaki ¢igegi burnunda bir
yiiksek lisans mezununun Almanyadaki Jena Universitesi
Psikiyatri Klinigi'nde ise girmesiyle baglamist1.”> Uzman-
lik alan1 néropsikiyatriydi. Koklerini Thomas Willis'in 17.
yiizyildaki ¢aligmalarindan alan bu dal, zihinsel bozuklukla-
rin beyindeki belirli siireglerle iliskilendirilmesiyle ilgiliydi.
1897de bu siiregleri gozlemlemenin tek yolu kafatasini ke-
sip igine bakmakt1 ve bu sebeple insanlarin bu konuyla pek
ilgilendikleri sdylenemezdi. Fakat bu geng psikiyatr sonraki
41 y1l boyunca Jenada bu konuda galhisacak ve burada gegi-
recegi siire zarfinda ilk biiyiik teknolojik noroloji cihazini
icat ederek bu alan1 kokten degistirecekti.

Hans Berger’in mesai arkadaglar1 kendisini utangag, ke-
tum, iine kapanik, diisiinceli ve 6zelestiriden kaginmayan
biri olarak niteliyorlardi. iglerinden biri onun igin “aletle-
rine ve fiziksel araglarina diigkiinliigii bariz, hastalarindan
biraz korkan” bir adam demisti’* Daha sonra Berger’in de-
neylerinde denek olarak yer alacak bir bagkas: da Berger’in
“rutiniyle uyumlu olmayan tek bir adim atmayacagini” be-
lirtmisti. “Giinleri iki damla su gibi birbirine benzer. Yil-
lar boyunca ayn dersleri verdi. Degismezligin viicut bul-
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mus haliydi’

Biitiin bu sdylenenlere ragmen Berger’in gizli ve ciiretkar
bir i¢ diinyas: vardi. Giinliigiinde son derece sira dis1 bilim-
sel yorumlarda bulunmustu. Aralarina da 6zgiin siirler ve
manevi goriislerini serpistirmisti. Neredeyse herkesten giz-
ledigi aragtirmalarinda ise yasadigi dénem igin sok edici
olarak nitelenebilecek bilimsel fikirleri incelemisti. Bunlar-
dan bir tanesi, 20 yasinda askerdeyken yasadig1 bir olayla
baglantilyda.



Bir egitim sirasinda Berger atindan diismiis ve 6liimden
donmiistii. O giiniin aksaminda babasindan saghk durumu-
nun nasil oldugunu soran bir telgraf ald1 ki aile fertlerin-
den bu konuda aldig ilk telgrafti bu. Daha sonra 6grendigi
tizere kendisiyle temas kurmasi i¢in babasini tegvik eden kisi
uzaklarda yasayan kiz kardesiymis, ¢iinkii o sabah birden-
bire agabeyinin iyi olup olmadigyla ilgili igine bir kurt diis-
mis. Olaylarin bu sekilde gelismesi Berger’i kendi yasadigi
korkunun kardesine iletildigine ikna etmisti. Yillar sonra bu
konuda sunlar1 yazmistr: “Bu kendiliginden meydana gelen
bir telepati vakasiyd1 ve hayati tehlike esnasinda, kesin 6l-
diim diye diisiiniirken diigiincelerimi aktarmigtim. Bana gok
yakin olan kiz kardesim de bu diisiincelerin alicistydr.” Bu
olayin ardindan Berger insan diisiincesinin enerjisinin nasil
bir kisiden digerine aktarilabilecegi konusuna kafay takt1.

Giiniimiizde zihinsel telepati kavrami bilimsel goriil-
memektedir ¢iinkii uzun siire boyunca etraflica arastiril-
mis ve bilimsellikten uzak oldugu kanaatine varilmigtir.
Fakat Berger'in doneminde bu kavram aleyhindeki kanit-
lar ¢ok daha azd. Sonugta, bilimde bir aragtirmanin dege-
rini belirleyen sey neyin arastirildiga degil, aragtirmanin ne
kadar dikkatle ve zekice yiiriitildiigiidiir. Berger aragtirma-
sina meslektaslarinin kendisine yakistirdig: o kat1 bilimsel
azimle devam etti. Ancak bu azmi sinir sistemindeki enerji
doniigiimlerinin anlagilmasina ve bunlari zihinsel deneyim-
lerle iligkilendirmeye yansitabilmek i¢in beynin enerjisini
6lgmenin bir yolunu bulmahydi.

Daha 6nce kimse bu sorunu ¢ozmeye kalkigmig olma-
masina ragmen Berger’in bunu nasil yapacagi konusunda
harika bir fikri vards. Italyan fizyolog Angelo Mosso’nun ¢a-
lismalarindan ilham alan Berger, metabolizmanin oksijene
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ihtiyac1 olduguna gore enerjinin muadili olarak kan dolag:-
min1 dlgebilecegini diisiindii. Bu ilke, ¢aginin yaklagik yiiz
yil ilerisindeydi; 1990’larda néroloji bilimindeki devrimin
hazirlayicisi olan fonksiyonel manyetik rezonans teknolo-
jisinin (fMRI) temeliydi. Elbette ki fMRI ¢ok biiyiik siipe-
riletken miknatislara, giiglii bilgisayarlara ve kuantum te-
orisine dayal kuramsal bir tasarima baghdir ve yirminci
yiizyilin baslarinda aragtirmalarina bagladiginda Berger’in
elinde bunlarin higbiri yoktu. Berger’in elinde yalmzca bu-
giin bir ortaokulun fizik laboratuvarinda bulabileceginiz tiir-
den aletler ve bir testere vardi. Bunlarla beyindeki kan do-
lagimini nasil 6lgecekti?

Cevap iirkiitiiciiydii ama Berger’in bu noktada sans1 yaver
gitmisti: Calistig1 Jena kliniginde tiimor ya da attan diigme
nedeniyle tedavileri siirecinde kafataslarinin bir kismini al-
dirmak zorunda kalan hastalarla diizenli temas halindeydi.
Bir insanin dibe vurmasi bir digerinin zirveye ¢ikmasi de-
mek olabilirdi ama bu durumda bir adamin “kraniyotomisi”
bir bagkasinin beyne agilan penceresi anlamina geliyordu.

Berger’in ilk denegi, beynine saplanmig bir mermiyi ¢1-
karmak iizere iki defa ameliyat edilmesinin sonucunda ka-
fatasinda 8 santimlik yuvarlak bir delik olan 23 yagsindaki
fabrika is¢isiydi. Adam ara sira nébet gegiriyor olsa da bu
durumdan biligsel olarak etkilenmemisti. Adamin izniyle
Berger ufak bir kauguk keseyi suyla doldurup adamn ka-
fasindaki delige yerlestirdi. Keseyi, hacmindeki degisimleri
kaydetmek tizere tasarlanmus bir cihaza baglad1. Beynin ke-
senin altindaki kismina kan pompalandig1 zaman beyin ha-
fifge siserek keseyi sikistiriyordu.

Berger hastasindan aklindan basit matematik islem-
leri yapmasi, kars1 duvardaki noktalar1 saymasi ve az sonra



kulagina bir tiiyiin dokunacag beklentisiyle durmas: gibi
basit isler yapmasin istedi. Bunlar1 yapabilmek igin gerek
duyulan diisiincelere “goniillic konsantrasyon” adim verdi
ve hastas1 bunlar gergeklestirirken beyne kan akigim olgtii.
Berger ayni zamanda “istemsiz dikkat” sonucunda meydana
gelen kan akigim1 da 6lgtii. Bunun igin kullandig1 yontem
ise hic masum degildi. Higbir seyden haberi olmayan de-
neginin arkasina gegip bir silah ategliyordu. Noropsikiyatri
alaninin o dénemlerde bir ahlak anlayis1 varsa bile seviyesi
bir hayli diigiik olmahyd.

Hastalara karg1 bu kat1 yaklagiminin yani sira Berger’in
deneyleri teknik sorunlarla da doluydu. Yillar igersinde bir-
takim yayinlar1 oldu. Mesela 1910 tarihli Investigations on
the Temperature of the Brain [Beynin Sicakligi Uzerine Arag-
tirmalar] adh kitabinda beynin kimyasal enerjisinin 1siya,
ise ve elektriksel “psisik enerjiye” doniistiiriilebilecegini ileri
slirmiigtii.”* Ancak ulastig1 sonuglar ve verileri zayift; ken-
dinden siipheye diismesi nedeniyle yipranmisti, depresyonla
miicadele ediyordu.

Berger 1920 itibariyla daha ciiretkar davranmaya bas-
lad1. Hastalarin beyinlerine bir elektrot sokarak elektrik
akimi veriyordu. Amac, ¢esitli kortikal bolgelerin zayif bir
akimla uyarildig: vakit hastanin yasadiklariyla beynin cog-
rafyasini iligkilendirmekti. Haziran 1924’te 17 yagindaki bir
iiniversite 6grencisinin beyninde bu tiir deneyler yaparken
aklina bir fikir geldi: Neden elektrotlar kortikal uyaricidan
¢ikarip, elektrik akimini 6lgen bir cihaza baglamiyordu? Di-
ger bir ifadeyle, isi terse gevirmisti. Beyne akim gonderece-
gine, bu yeni sistemle beynin kendi elektrigini inceleyecekti.

Bu karar Berger’in basarisinin anahtari oldu ¢iinkii
sonraki bes yil boyunca denegin kafa derisine elektrotlar
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yerlestirerek ol¢iimlerini kafatasinin digindan yapti. Tahmin
edilecegi lizere bu sayede goniillii deneklerinin sayisinda bii-
yiik bir artig goriildii. Bu cihaz herkeste kullanilabiliyordu
ve boylelikle kendi oglunun da aralarinda bulundugu bin-
lerce kisinin dl¢iimlerini yapti.

Berger cihazina elektroensefalograf ya da EEG adim
verdi. 1929da, 56 yagindayken, nihayet bu aragtirmasiyla il-
gili ilk makalesini yayimladi: “On the Electroencephalogram
of Man” [insanin Elektroensefalogrami Hakkinda). Sonraki
yillarda 14 makale daha yayimlayacakti ve bunlarin tamam
ayni baglikla, rakam siralamasiyla yayimlanacakti.

Berger’in EEG’si yirminci yiizyilin en etkili icatlarindan
biriydi. Insan beynine bir pencere agmug, néropsikiyatrinin
gergek bir bilim dal haline gelmesini saglamistir. Giinii-
miizde bilim adamlar1 o gece zihnini bosalttig1 esnada Mary
Shelley’nin beyninde meydana gelen zihinsel siiregleri ince-
lemek igin diizenli olarak EEG'yi kullanirlar. Bu anlamdaki
ilk biiyiik kesfi Berger’in kendisi yapmugtr.

Yeni cihazini kullanarak bir insan bilingli olarak diisiin-
mediginde, hayal kurdugunda ya da tipki1 Mary Shelley’nin
fikirlerinin aklina geldigi durumda oldugu gibi, dalip gitti-
ginde bile beynin aktif oldugunu gostermistir. Daha da sa-
sirtict olan nokta ise EEG tarafindan olgiildiigi tizere, go-
niilli konsantrasyon basladigi anda ya da bir denegin ilgisi
etrafindaki bir olaya kaydiginda bu pasif halin elektrik ener-
jisinin dinmesi gergegiydi.

Berger’in fikirleri, beynin yalmzca dikkat gerektiren du-
rumlarda elektriksel olarak aktif oldugu yoniindeki done-
minin bilimsel goriislerine zitt1. Berger yeni kesfinin one-
mini anlatmaya ¢aligmig fakat ¢ok az kisi kendisine kulak
vermisti.”” Bilim adamlari insanlarin diigiinmedikleri zaman



nefes alma ve kalbin atmas: gibi islevlerinin devamini sag-
layacak kismi bir beyin faaliyeti oldugunu biliyorlard: ve
Berger’in EEG’sinin tespit ettigi diger her seyin yalnizca gii-
riiltii oldugunu varsayiyorlardi. Bu gériiy mantiksiz sayil-
mazd1 ancak digerleri biraz daha agik fikirli olsalards, tipki
Berger’in yaptig1 gibi onlar da sinyallerin rastgele olmadi-
gin1 fark ederlerdi. Ne yazik ki bu da mevcut paradigmala-
rin entelektiiel gelismenin 6niine giktig1 bir bagka durumdu,

yani gayet yaygin bilinen bir hikaye.

1930’larin sonlarinda Berger’in EEG iizerindeki ¢als-
malar bityiik bir alan1 dogurmustu ama kimse dinlenme
halindeki beynin enerjisiyle ilgilenmiyordu. Dénemin aras-
tirmalar1 bagka yonlere kaymgt1 ve Berger de unutulmugtu.
Derken 30 Eyliil 19384de klinikte viziteye ¢iktig1 esnada acil
telefona ¢agrildi ve Nazi destekgisi yetkililerce kendisine
ertesi giin isine son verilecegi bildirildi. Bundan kisa siire
sonra da laboratuvar1 dagitildi. Mayis 1941de, II. Diinya
Savagi tiim hiziyla devam ederken kariyeri Naziler tarafin-
dan dondurulmus ve EEG alanindaki aragtirmalar istedigi
yonde gitmeyen Berger, giinliigiine soyle yazmugstr: “Gece-
leri uyuyamiyorum. Devaml diisiiniiyorum ve kendimi
sugluyorum. Diizenli bir bi¢imde okuyamiyorum, ¢alisa-
miyorum ama kendimi zorlamak istiyorum ¢iinkii bu kat-
lanilamaz bir gey.™®

Kariyeri fiilen sona eren Berger, hayat: boyunca ugrunda
cabaladig1 beynin elektriksel siirelerini zihinde yasananlarla
iliskilendirme hedefine ulagamadigim diisiinityordu. Bey-
nin durgun haldeki elektrik enerjisini kesfetmesiyle ¢ok bii-
yiik bir adim atmigt: fakat ne bunu daha ileriye tagryabilmis
ne de kimseyi bunun 6nemine ikna edebilmisti. Berger’in
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yayimlanan son makalesinin son sozleri meslektaslarina bu
fikri ciddiye almalar igin bir yakaris niteligindedir:

“Gegmiste degindigim bir noktaya dikkat cekmek isti-
yorum. Zihinsel bir i§ yapildiginda ya da aktif bilingli fa-
aliyet niteliginde bir etkinlik herhangi bir sekilde kendini
gosterdiginde... kortikal faaliyetteki bu degisimle baglantili
olarak insan beyninin potansiyel dalgalanmalarinin genis-
liginde kayda deger bir azalma goriiliir*

Berger aslinda 6ylece bosluga haykirmig sayilabilirdi.
Sozleri kimseye tesir etmemisti. Zamaninin 6tesinde olma-
nin cilvelerinden biriydi bu. 30 Mayis 1941'de Hans Berger
kendi yasamina son verdi. Caligma panosunda, biiytikbabasi
sair Friedrich Rueckert tarafindan yazilmis su siir asithydr:

Her insanin karsisinda
Olmas: gereken kisinin tezahiirii durur
O kisi olamadig siirece
Bu hayatta mutlak huzuru bulamaz.'®

Durgun Zihinlerin Senfonisi

Ben kendisiyle konustugum siralarda kisacik kesilmis
saglar1 olan Nancy Andreasen isimli esmer hanim, 80 yasina
merdiven dayamisti. Kendisi Ingiliz dilinde doktora sahibi
olan bir tip doktorudur. Bunun néroloji alaninda ya da bi-
limin herhangi bir dalinda pek sik kargilagtigimz bir kombi-
nasyon oldugu sdylenemez. Kendisi ilk olarak Ingiliz dili ve
edebiyati1 doktorasin1 tamamlamig ve Iowa Universitesi'nde
Ronesans edebiyati hocasi olarak goreve baglamis. Sonra-
sinda zorlu bir hamilelik ve dogumun ardindan bir hafta bo-
yunca yatakta kaldigs bir siirecte Andreasen’in zihnine, sessiz
sakin bir ruh haliyle dalip gittigi sirada hayatin1 degistiren



bir fikir gelmis. Birdenbire bir degisiklik yapmak istedigini
fark etmis.

Andreasen bunu bana anlatirken aklima Mary Shelley ve
Frankenstein'in hikayesini nasil buldugu geldi. Andreasen’in
oykiisiindeki fark, yarattif1 6ykiiniin kendi hayatinin bir ye-
niden yazimi olmasiydi. Bu aydinlanmayi yasadigs sirada sair
John Donne hakkinda yazdig: kitabinin Princeton Univer-
sity Press tarafindan basilmasi igin kabuliinii bekliyormus
ki kariyerlerinin baslangicinda béylesi bir bagsari, ¢ogu in-
gilizce hocasi igin cidden biiyiik bir adimdir. Ancak onun
i¢in degildi. “Insanlarin hayatlarim1 John Donne hakkinda
bir kitap yazmaktan daha fazla degistirecek bir seyler yap-
mak istedigimi fark ettim,” demisti.'”

Insanlarin hayatlarin1 John Donne hakkinda bir kitap
yazmaktan daha fazla degistirecek bir sey bulmak, ¢ok da
zor bir is degil. Muhtemelen bir kadeh chardonnay bunu ba-
sarmak igin yeterli olurdu. Ancak Andreasen’in segtigi “bir
sey” hayli zorluydu. Tip fakiiltesine girip Berger’in alan1 olan
néropsikiyatri okumaya karar vermisti. Ingilizce béliimii
ogrencisi olarak iiniversitede ¢ok az bilim ya da matematik
dersi alms birisi i¢in bu hayli radikal bir adimdi. Yeni kari-
yerini sifirdan baglatmas: gerekecekti. Aym zamanda bunu
kadinlarin giiniimiizde tasavvur dahi edilemeyecek engel-
lerle kargilagtig1 bir donemde yapmasi icap edecekti.

1960’larin sonlariydi. Lise 6grencisiyken Andreasen,
Harvarddan gelen gok saygin bir burs teklifini reddetmek
zorunda kalmusty, giinkii babasi geng bir kizin evinden bu
kadar uzakta okumamas gerektigini diigiiniityordu. Akade-
mik dergilerde yaymn yapmak isteyen bir akademisyen olarak
daha ciddiye alinabilmek i¢in yayinlarinda sadece isminin
bas harflerini kullanarak cinsiyetini saklamas: gerektigini
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ogrenmigti. “Universitenin Ingilizce béliimiinde kadrolu
personel olarak atanan ilk kadindim ve yayinlarimi mut-
laka cinsiyetimi agik etmeyen N. J. C. Andreasen ismiyle ya-
yinlamaya 6zen gosteriyordum,” diye yazmist: yillar sonra
The Atlantic’te basilan bir makalesinde.'”> Tip okumak is-
teyen kadinlar iizerindeki baski da en az bu kadar agirdi.
Lisansiistii egitimini siirdiiren kadinlar tek tiiktii ve genel
olarak tip fakiiltelerinde kadin 6grenciler pek hos kargilan-
muyordu. $Simdi de kendisi doktor olma hevesiyle neredeyse
tamamen erkeklerden olusan tip hazirlik simifinda eski 6g-
rencileriyle yan yana dirsek ¢iiriitmeye baglamgt1.

Biitiin engellere ragmen Andreasen amacina ulagti.
1980’lere gelindiginde dokularin bir fotografim olusturabil-
mek i¢in viicudun bir kismina -Andreasen’in arastirmala-
rinda, beyne- radyoaktif maddenin enjekte edildigi bir yon-
tem olan PET (pozitron emisyon tomografisi) konusunda
diinya ¢apinda bir uzman olmustu. Noropsikiyatri ve yeni
gelisen noroloji alani agisindan PET taramalari, Berger’in
EEG’sinin ardindan gergeklesen ilk biiyiik teknolojik atllimdi.

Giiniimiiziin PET taramalarinda kullanilan teknoloji o
donemden hayli farkhdir. “Bu, 90’lardaki goriintiileme pat-
lamasindan 6nceydi,” diye anlatmigt1 bana Andreasen. “O
zamanlar fizik bilen bir radyokimyager ve bir doktorla bir-
likte galiymaniz gerekirdi. Beyin anatomisinden ve istatistik-
ten iyi anlamaliydimz ve programcilarla ortak ¢aligabilme-
liydiniz. Her seyin yazilim paketi halinde geldigi ve sadece
indirmekle isi ¢6zdiigiiniiz gliniimiiz sartlarina hig benze-
miyordu. Bugiin istatistikler ve beyin anatomisi bile 6nii-
niize seriliyor”

Andreasen’in siki1 galigmasi meyvesini verdi: Durgun
haldeki beynin iirettigi elektrik enerjisinin kendine has



yapilarin1 yeniden kesfedecekti, yani Berger'in belgeledigi ve
Raichle’nin daha sonra iizerinde galisacag: enerjiyi. Raichle
sonunda dogal hal terimini tiiretecek olsa da, Andreasen
beynin bu haline REST hali adin1 vermistir. Bu kisaltmay1
tireten terimin agilimi “random episodic silent thinking”
[rastgele epizodik sessiz diigiinme]. Fakat bu ayn1 zamanda
bir kelime oyunudur ¢iinkii bu kisaltma ayni zamanda din-
lenme anlamina gelir ve beynin dinlenme halinde olduguna
gonderme yapar. Tek fark, beynin farkh bir sekilde, bilingsiz
olarak bilgiyi ijlemeye devam ediyor olmasidir.

Andreasen’in kesfini nasil yaptigin1 anlamak igin beyin
goriintilleme deneylerinin nasil yapildig: hakkinda biraz
bilgi sahibi olmaniz gerekir. Tiim bilimsel deneyler gibi go-
riintiileme deneyi de bir kontrol agamas: ister. Burada yatan
fikir, aragtirmacinin kontrol agamasinda beynin her bir kis-
munda iiretilen faaliyet 6lgiimlerini, beynin aym kism tara-
findan deney esnasinda iiretilen 6lgiimlerden ¢ikarmaktir.

Birgok deneyde kontrol agamasi dylece yatip uzanmak-
tan ibaretti. Bu durumda aragtirmacilar tipik olarak denek-
lerine, “Simdi zihninizi bogaltin...” gibi talimatlar verirlerdi.
Bu rahat halde beyinde ¢ok az seyin meydana gelecegini
disiiniirlerdi. “Bu varsayim beni rahatsiz ediyordu,” diyor
Andreasen. “Insan zihninin ‘bog’ olabileceginden siiphem
vardr” Bunun iizerine, dinlenme halinde beynin faaliyetle-
rini bagka bir aragtirmanin dayanag olarak kullanmak ye-
rine, dogrudan bu konuyu analiz etmeye karar vermisti.

Berger’in on yillar dnce kesfettigi seyin Andreasen de
bu agsamada farkina varmisti. “Dinlenme halindeyken be-
yinde ¢ok az faaliyet oldugu filan yoktu. Gayet biiyiik bir
hareketlilik vardi ve bu da belirli yapilar lizerine yogunlas-
mugst1,” diye anlatiyordu. Bu, geleneksel goriisle taban tabana
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1t bir geliskiydi ve en az Berger'in doneminde oldugu ka-
dar soke ediciydi. Fakat Andreasen’i asil sagirtan, beyin fa-
aliyetlerinin meydana geldigi yerdi. O giine dek birbiriyle
¢ok az baglantis1 oldugu diisiiniilen birkag yapinin olus-
turdugu ve giiniimiizde dogal ag ad1 verilen bir agda mey-
dana geliyordu.

Andreasen’in ifadesiyle, daha da ilging olani, “bunun sa-
dece bir ¢inlama degil, bir senfoni olmasiyds. Yapilar ara-
sindaki faaliyet her zaman oldugu gibi saniye saniye degi-
siyordu fakat bitisik olmamalarina ragmen farkh bolgeler
uyum iginde harekete geciyordu.” U¢ ayr1 bolgenin birbi-
riyle uyum halinde harekete gegmesi, Andreasene bir sey
yakalamis olabilecegini isaret etmisti.

Insan beyninin biiyiikliigi, 6zellikle de prefrontal kor-
teksimizin biyiikliigii hakkinda ¢ok sey yazilip ¢izilmistir.
Fakat bilim adamlar giiniimiizde bunun o kadar da 6nemli
olmadigina ve zekdmiz ile ruhumuz agisindan belki de daha
6nemli olanin beynimizin baglantisallig: olduguna inan-
maya baglamiglardir.

4. boliimde ele aldigim iizere beynin hiyerarsik bir ya-
pisi var ve 2009 yilinda baglatilan Human Connectome Pro-
jesi, yapilar arasindaki sinirsel baglantilarin bir haritasim
¢tkarmay1 amaghyor. Ancak 1995 yilinda dahi Andreasen
beynin birgok islevinin yapilarin koalisyonuyla gergeklesti-
gini ve her bir yapinin, hizmet ettigi koalisyona bagl olarak
degiskenlik gosterebilecegini biliyordu. Beyindeki bilgilerin
hep birlikte harekete ge¢mesi, Andreasen’in bu koalisyon-
lardan birini kegfettigi anlamina geliyordu.

Peki ama bunun anlami nedir? Andreasen, Berger’in kes-
fini yinelemis ve elinin altindaki daha gelismis teknoloji sa-
yesinde beyin yapilarinin olusturdugu ag ve meydana gelen



faaliyet hakkinda Bergere kiyasla daha fazla bilgi edinmeyi
bagarmugtir. Ne var ki Andreasen yalnizca yiizeyi kazimigtir
ve dogal agin noroloji aragtirmalar alaninda odak noktasina
tasginmasi ancak kendisinden birkag yil sonra Raichle’nin
yaptig1 daha kapsamli aragtirmalarla miimkiin olmustur.'®

Son on yilda bilim insanlar1 dogal aga katkida bulunan
ek yapilar kesfettiler ve bunun beyindeki roliinii daha iyi
anlamak i¢in halen ¢aligmaya devam ediyoruz. Ancak do-
gal agin igimizdeki zihinsel hayatimizi, hem bilingli hem
de bilingsiz olarak kendi igimizde yasadigimiz diyaloglar
yonettigini biliyoruz. Dig diinyanin yarattig duyusal girdi
bombardimanina sirt ¢evirdigimizde devreye girerek ben-
ligimize bir bakis sunar. Bu durum s6z konusu oldugunda
esnek diisiinmemizin sinir aglary; beynimizde muhafaza edi-
len devasa bilgi, an1 ve duygu veri tabaninin altini iistiine
getirerek normalde birbiriyle iligkilendirmeyecegimiz kav-
ramlar birbirine baglar ve yine normalde fark etmeyece-
gimiz baglantilarin altim gizer. Dinlenmek, hayal kurmak
ve diger sessiz sakin faaliyetler bu sebeple fikir iiretmenin
giiglii yollar: olabilir.

Baglantilarla Gelen Zeka

Dogal halin giicii, beyindeki ¢ikis noktasindan gelir. Do-
gal agin parcalarinin tamami beynin baglant: korteksleri ad1
verilen alt bolgelerindedir. Bes duyu sistemimizin her biri
ve her bir motor bélge i¢in bir baglant1 korteksimiz vardir.
Ayrica hareketle ya da duyularla baglantil olmayan karma-
sik zihinsel siiregler igin “st diizey” baglant1 alanlarimiz
vardir. 4. Boliimde fikirleri temsil eden sinir aglarinin bir-
birlerini harekete gegirebilecegini ve boylelikle baglantilar
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olusturabilecegini soylemistim. Bu baglantilarin kuruldugu
yer, baglant1 korteksleridir.

Baglantilar gordiigiiniiz, isittiginiz, tattigimz, kokladigimz
ve dokundugunuz seylere anlam vermenize yardimci olur.
Ornegin, birincil gorme korteksi ad1 verilen bir beyin bol-
gesi gorsel diinyanin hatlar, aydinlik ve karanlk, konum vb.
temel dzelliklerini tespit eder. Fakat bunlar yalnizca veridir.
Peki ama veri ne anlama gelir? Hangi kisilere, mekanlara,
nesnelere bakiyorsunuz ve bunlarin anlami nedir? Tespit
ettiginiz objeleri tanimlayan sey bir baglant1 korteksidir.

GIRIS YASAKTIR yazan bir tabelay1 okudugunuzda,
harfler retinamzda bir imge olusturur. Bu yalnizca harfleri
olusturan gizgilerin yeniden olusturulmasidir. Tabelada an-
latilmak istenen mesaj yalnizca retinadaki bilginin gorsel
kortekse ve oradan da tabelayy, harfleri ve iizerinde yazih
sozciikleri tanimlayan baglant1 korteksine iletilmesiyle an-
lagilir. Ustelik bu sadece baslangigtir. Sonrasinda imge ¢ag-
risim, duygusal hal, kisisel anilar ve deneyimler ile kelime-
lere ek anlamlar yiiklenen diger baglant1 bolgelerine aktarihr.

Kimse diger hayvanlarin nasil diisiindiigiine dair birinci
elden bilgi sahibi degildir ancak onlar1 gézlemleyen bilim
adamlari, soyut iligkiler kurma konusunda ¢ok yetersiz ol-
duklarin belirtiyorlar. Bilim adamlar1 somut nesneler igeren
incelikli deneylerle makak maymunlarinin birle ikiyi topla-
yabildiklerini gosterebiliyorlar.'® Ancak aymn “y6riingesini”
bir elipsle iliskilendirmek, onlarin biraz uzaginda goriinii-
yor. Fakat insanlarin serebral néronlarinin yaklagik dortte
tigii baglanti kortekslerinde yer alir ve bu da diger tiim hay-
vanlara oranla ¢ok daha fazladur.

Baglant1 néronlarimiz yalmzca tepki vermekten ziyade,
diisiinmemizi ve fikir iiretmemizi saglarlar. Tutumlarimizin



kaynagidirlar, bizi birbirimizden farkl kilarlar ve birey ola-
rak kimligimizi tanimlamaya yardimci olurlar. Ayn1 zamanda
bir seyler icat edebilme becerimizin de kaynagidirlar. Kiil-
tirimiizde kesifleri ve yenilikgiligi yoktan var olmus, yete-
nekli bir zihnin uhrevi bir iiriiniiymiis gibi gérme egilimi
hékimdir. Fakat qigir agan fikirler, tipki giinliik siradan fi-
kirler gibi genellikle halihazirda zihnimizin bir kogesinde
yatanin iligkilendirilmesinden ve yeniden kombine edilme-
sinden dogar.

Bu da bizi beynin dogal haline geri getiriyor. “Zihni-
niz dinlenirken aslinda diisiinceler i¢inde dolanir durur,’
diyor Andreasen. “Baglant1 korteksleriniz geri planda sii-
rekli galigir ancak bir ise odaklanmadigimz sirada, mesela
araba kullanmak gibi diisiinmeden yaptiginiz bir is esna-
sinda, zihninizin serbestge dolanmak igin en uygun oldugu
zamandasinizdir. Bu yiizden yeni fikirleri en aktif olarak bu
donemlerde iiretirsiniz”

Norolojide genellikle oldugu iizere, beyindeki bir ya-
pinin veya agin roliinii daha iyi anlamanin yolu, bu bdl-
gedeki bozukluktan muzdarip olan insanlarin davransla-
rin1 incelemektir. Frontal lobunda yasadig1 inme nedeniyle
beyni dogal halinin islevini yitiren ve sonrasinda mucizevi
bir bigimde iyilesen meshur hasta J'nin vakasini ele alalim.'%

Yagadig1 inmenin hemen ardindan hasta J yataginda ses-
sizce yatiyordu ve uyaniktu. Isteklere ve talimatlara kargilik
veriyor ve konugmalari yamthyordu. Ama herhangi bir ko-
nugmay1 baglatan taraf olamiyordu. Baglantilar kurmay1 sag-
layan igindeki zihinsel diyalogun olmamasi nedeniyle ak-
lina higbir sey gelmiyordu.

Tipik bir konugmay: diisiiniin. Doktoru ona, “Hastane
yemeklerini nasil buldun?” diye soracak olursa hasta J de,

167



“Pek begenmedim,” diyebilir. Saglikli bir birey bu soruya
dogrudan cevap verdikten sonra pesine bagka bir yorum
daha ekleyebilirdi. Ornegin, “Zaten hastanede olmasam,
bunu yedigimde kesin buraya yatirirlardi,” ya da “Bizim
oglanin okulunda verdikleri ete benzer seyden daha iyiy-
mis hi¢ degilse,” gibi bir seyler soyleyebilirdi. Fakat insan
bu tiir yorumlar: yalnizca kétii gida ve gida zehirlenmesi ya
da hastane yemeklerive okul yemekleri arasinda bir baglant:
kurdugu zaman yapabilir. Bu gibi cevaplar yakin gevreniz-
den veya sartlardan dogmaz. Sizin iginize dénmenizi ge-
rektiren kisiliginizin ifadeleridir. Bu gibi diisiinceler hasta
Jnin ¢ok uzagindaydi. Yeni fikirler iiretme becerisini, yani
sohbet edebilme becerisini kaybetmisti. Hasta ] iyilestikten
sonra neden sorulara cevap vermek diginda bir sey soyle-
medigi soruldu kendisine. Konusmamasinin sebebinin “soy-
leyecek bir seyi olmamasindan” degil, zihninin “bos” olma-
sindan kaynaklandigini soyledi.

Amagsiz Olmanin Onemi

Bendeniz birkag yil siireyle Stephen Hawking ile ¢a-
ligma serefine nail olmug bir kigiyim. Stephen yaklagik 50
yildir ALS hastasi. Bu hastalik istemli kaslar1 kontrol eden
noronlar: hedef aliyor. Hareket edebilme yetisi ¢ok kisith
olan Stephen bir farenin yardimiyla bilgisayar ekranindan
kelimeleri segerek iletisim kurabiliyordu. Bu, zahmetli bir
siireti. Ilk bagta ekranda harfler arasinda gezinen bir imleg
goriiniiyordu. Bir harfi segtikten sonra ya o harfle baslayan
onerilen kelimeler arasindan birini segiyor ya da ikinci bir
harf segerek kelimenin tamamim yazana veya aradi keli-
meyi listeden segene dek devam ediyordu.



Birlikte ¢aligmaya ilk bagladigimizda bagparmagim kul-
lanarak fareyi tiklatabiliyordu. Daha sonra, hastalik ilerle-
dikge, gozlugiine takilan bir hareket sensorii sayesinde sag
yanagindaki bir kasi oynatarak fareyi tiklamaya baglad1. Eger
Stephen’ televizyonda katildig1 bir programda izlediyseniz,
sorulara cevap verme hizinin biiyiileyici oldugunu gérmiis-
siiniizdiir. Bunun sebebi, kendisine sorulacak sorular1 6n-
ceden almasi ve cevaplar hazirlamak igin giinlerce ya da
haftalarca ugragmasiydi. Sonrasinda program basladiginda
karsisindaki kisi ona sorusunu yonelttiginde Stephen’in tek
yapmas! gereken, sorunun cevabin tiklamakti.

Ben kendisiyle ¢alisirken Stephen dakikada yaklagik alt1
kelimelik bir hizla konusabiliyordu. Sonug olarak séyledi-
gim seylere basit bir cevap vermesi igin bile birkag dakika
bekliyordum. ilk baglarda sabirsizca oturur ve onun ceva-
bini1 tamamlanmasini beklerken alakali alakasiz bir siirii ey
diisiiniirdiim. Fakat giiniin birinde omzunun iizerinden bil-
gisayar ekranina bakarken yazmakta oldugu cevabi gérdiim
ve yavas yavas sekillenen cevabi hakkinda diisiinmeye bag-
ladim. Stephen ciimlesini tamamladiginda benimle pay-
lagtign fikirler iizerine diigiinecek bolca zamanim olmustu.

Bu olay bir aydinlanma yasamamu sagladi. Normal bir
sohbette birbirimize saniyeler iginde cevap vermemiz bek-
lenir ve sonug olarak agzimizdan ¢ikanlar neredeyse oto-
matik olarak, aklimizdaki yapay bir noktadan tiirer. Step-
hen ile sohbetlerimizde saniyelerin dakikalara uzamasinin
miithig faydali bir etkisi olmugtu. Bu sayede onun goriisle-
rini daha derinlemesine diigiinme olanagi buldum ve bu,
kendi fikirlerimle tepkilerimi normal bir sohbette asla ola-
mayacak sekilde siizgegten ge¢irmemi sagladi. Sonug olarak
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yavaslatilmig hiz, giiniimiiziin agir1 hizh iletisiminde miim-
kiin olmayan bir diigiince derinligini beraberinde getirmisti.

fletisimdeki bu kosturmaca hali yalmzca kigiler aras
sohbetleri etkilemekle kalmiyor. Mesajlara cevap vermek
i¢in, e-postalara yetigsmek igin birinden digerine kosturu-
yoruz. Otomasyon ve teknolojiden bugiine dek goriilme-
mis dlgiide yararlaniyoruz ancak bir yandan da hig olmadi-
gimiz 6lgiide mesguliiz. Bir bilgi bombardimani altindayiz,
devamh kararlar vermemiz gerekiyor, yapilacak isler listesi
her daim kabarik. Giiniimiizde yetiskinler giinde ortalama
34 defa kisa siireli olarak (30 saniye veya daha kisa) akill
telefonlariyla ilgileniyorlar ki bir de telefon goériigmeleri ya
da uygulamalarda harcadiklar1 daha uzun siireler var. Ye-
tigkinlerin yiizde 58’i saat bag1 en az bir defa telefonlarim
kontrol ederken, 18-24 yas arasindaki insanlar giinde orta-
lama 110 mesaj gonderiyorlar.'®

Teknolojinin etkileri olumlu olabilir. Bu sayede arka-
daslarimizla ve ailemizle daha fazla baglanti kurabiliyoruz.
Cep telefonlar: ve tabletler iizerinden televizyon programla-
rina, haber sitelerine, oyunlara ve uygulamalara kolayhkla ve
neredeyse kesintisiz ulagabiliyoruz. Tabii her zaman ve her
yerde ulagilabilir olmamiz da bekleniyor ve evden de ¢ali-
sabildigimiz, dolayisiyla igverenimizle daha fazla baglantih
oldugumuz i¢in hemen hemen her zaman ¢aliabiliyor ya
da erisilebiliyor olmamuz istenebiliyor. Arkadaslarimizla ve
ailemizle baglantimizin bile bir dezavantaj olugturmasi s6z
konusu, ¢iinkii bu bagimlilik haline gelebilir.

Aragtirmalardan birinde katihmailardan iki giin boyunca
mesaj ¢gekmemeleri istendiginde, yakin olduklari kisilere me-

saj gekemediklerinde kendilerini “gergin’, “sinirli” ve “tedir-
gin” hissettiklerini belirtmislerdir.'”” Bagka bir aragtirmada



ise iPhone kullanicilarinin galan telefonlarina cevap verme-
lerine izin verilmediginde kayg), tansiyon ve nabiz yiiksel-
mesinden muzdarip olduklar1 goriilmistiir. Bir diger aras-
tirmada da akilh telefon kullanicilarinin yiizde 73’tiniin
telefonlarin1 bulamadiklar1 zaman telasa kapildiklar goz-
lenmistir. Dordiincii bir aragtirmada da ¢ogu insanin te-
lefonla konugmamalar1 gerektigini bildikleri durumlarda
dahi buna engel olamadiklar1 goriilmiigtiir. Bunlar klasik
bagimlilik emareleridir ve bu tiir sendromlar o kadar ciddi
ve yaygin bir hal almaya baglamustir ki psikiyatrlar bunlara
iPhonedan ayr1 kalma, Nomofobi (no-mobile-phone fobisi)
veya daha genel olarak iBozukluklar: gibi isimler yakigtir-
maya baslamiglardir.

Bagimhhigin ortaya ¢tkmasinin sebebi, ahstigimiz kesin-
tisiz faaliyet bombardimaninin beyin fonksiyonlarimizi de-
gistirmesidir. Bu mekanizma kimyasal bagimlilikla bityiik
benzerlik gosterir. En sik kullandigimiz sosyal medya site-
sini ya da e-postamizi kontrol ettigimizde neyle kargilasa-
cagimizi bilmiyor oldugumuz gergegi beynimizde beklenti
yaratir ve ilging bir sey buldugumuzda 6diil sistemimizde
ufak bir dopamin artig1 s6z konusu olur. Bir siire sonra buna
kosullanirsiniz ve olmamas: halinde de sikilmaya baglarsi-
niz. Bir yandan da mesaj sesleri, uyarlar, bildirimler biz-
lere devaml bir 6diiliin bizi bekliyor olabilecegini hatirlatir.

“Bu size Las Vegas'taki tek kollu haydutlar1 hatirlatt:
m1?” diye sorar psikiyatr David Greenfield. Kendisi aym
zamanda Internet ve Teknoloji Bagimliligi Merkezi'nin de
kurucusudur. “Internet diinyanin en biiyiik kumar makine-
sidir ve akilh telefon da diinyanin en kiigiik kumar makine-
sidir"'% Bilgisayar oyunlari, hatta telefonunuzda oynayabil-
diginiz basit oyunlar da, dahabile kétiidiir. Bir aragtirmadan
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alint1 yapacak olursak, “Bilgisayar oyunu oynarken beyinde,
ozellikle de o6diilii ve 6grenmeyi kontrol ettigi diigiiniilen
alanlarda dopamin salgilanmasinda muazzam bir artiy goz-
lenmigtir. Bu artig orani inanilmazdir, damardan metamfe-
tamin enjekte edildiginde goriilen artisla kiyaslanabilir se-
viyededir'*

Devaml faaliyet halinde olmaya duydugumuz bagim-
lilgin sonucu dinlenme zamaninin yok olmasi, dolayisiyla
beynin dogal halinde isledigi zamamin da yok olmasidir. Ki-
mileri “higbir ey yapmamay1” verimsizlik olarak gorse de,
bos zamanin olmamas: bizim iyiligimiz agisindan olumsuz
bir durumdur, giinkii bos zamanlarda beynimizin dogal ag1
yakin zamanda yasadiklarimiz1 ya da 6grendiklerimizi an-
lamlandirir. Birlestirici diigiinme siireglerimizin, yonetici
beynin sansiiriine takilmadan birbirinden uzak fikirleri ilig-
kilendirmesini saglar. Arzularimiz iizerinde diisiiniip tagin-
mamiza ve ulagamadigimiz hedeflerimizi gézden gegirme-
mize imkan verir.

Zihnimizdeki bu i¢ diyaloglar bizim devaml anlatmay:
siirdiirdiigiimiiz birinci tekil sahis hayat hikayemizi besler
ve benlik algimizi gelistirip gliglendirmemize yardimc olur.
Ayrica birbirinden uzak bilgileri birlestirerek yeni baglantilar
kurmamiz1 ve sorunlardan ve meselelerden bir adim geri ge-
kilerek onlar1 ele alma bigimimizi degistirmemizi, yeni fikir-
ler iiretmemizi saglar. Bu da agagidan yukariya isleyen esnek
disiinme aglarimiza zorlu problemlere yaratici, beklenme-
dik ¢6ziimler arama firsatin1 sunar. Frankenstein karakte-
rini yaratti§1 o gece Mary Shelley’nin cep telefonu olsaydi,
uzanip disiincelerinin serbest akigina izin vermek yerine
dikkatini elindeki cihazin muhtelif 6zelliklerinin ¢ekimine
kaptirarak yaratici fikrinin ortaya ¢ikmasim bastirabilirdi.



Bilingli zihin odaklanmis bir haldeyken esnek diigiinme-
nin baglant1 kurma siiregleri islemez. Rahat bir zihin yeni
fikirleri aragtirir; mesgul bir zihinse genellikle en az ilgi ge-
kici olan, bilinen fikirlere yonelir. Ne yazik ki dogal agla-
rnmiz giderek daha fazla kenara itiliyor ve yonetici beyni-
mizin hi¢bir seye odaklanmayarak dinlenmeye ¢ekildigi, i¢
diyalogumuzun uzun siirdiigii zamanlarimiz azalhyor. Bu-
nun sonucu olarak da yeni fikirlere ve kavrayiglara imkan
saglayan rastgele baglantilar1 birbiriyle iliskilendirme firsat-
larimiz1 azaltmis oluyoruz.

Bu ironik bir durum; esnek diisiinmeyi her zamankin-
den daha 6nemli bir noktaya tagtyan teknolojik gelisme, bir
yandan da onun ortaya ¢ikma olanaklarini baltaliyor. Dola-
yistyla hizlanan hayatimizin gerektirdigi esnek diigiinmeyi
gergeklestirmek istiyorsak, devaml araya giren engellerle
savagmal1 ve kendimize fisi ¢ekebilecegimiz zaman adalan
bulmaliyiz. Son birkag yilda bu konu dylesine aciliyet ka-
zand ki ekopsikoloji denen ¢ok yeni bir dalin ortaya ¢ik-
masina da vesile oldu.

Ekopsikologlar savlarimi desteklemek igin bilimsel ka-
nitlar toplamakla megguller ancak tavsiyelerinin birgogu ilk
kez duydugumuz geyler degil. Ornegin, odaklanilmig zamam
bir kenara birakmanin yolu olarak baglantimz1 kesmek ve
doga gezintileri ya da dug almak gibi eylemlere siginmay1
oneriyorlar. Yiiriiyiis de gok faydali ancak cep telefonu-
nuzu evde birakmaniz gartiyla. Bu yiiriiyiisler dogal halini-
zin devreye girmesine imkan tanir ve yukaridan agagiya is-
leyen yonetici islevlerinizi canlandirmaniza yardima olur.
Bu sayede yeniden giinliik kosusturmanin igine dondugii-
niizde enerjiniz yiikselmis olur fakat yalnizca sessiz bir bol-
gede yiiriirseniz.'® $ehirlerdeki giiriiltiilii alanlar dikkatinizi
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yonlendiren uyaricilarla doludur. Mesela birisine ¢arpma-
mak ya da hiz simirlarini asan bir aragtan sakinmak gibi.
Yiiriime ya da kogma gibi faaliyetler zihninizi nasil bogalt1-
yorsa, sabahlar1 uyandigimzda yatakta birkag dakika dylece
uzanmak da aym sekilde ige yarayabilir. O giin neler yapa-
caginzi, hangi islerin sizi bekledigini diisiinmeyin. Yalnizca
sessizce tavana bakmanin avantajindan yararlanin, yatagim-
zin konforunun tadim ¢ikarin ve diinyayla yiizlesmek iizere
yerinizden kalkmadan evvel biraz rahatlayin.

Is yerinizde karmagik bir sorunu ¢ézmek igin kendi-
nizi devamh zorlayip duvara tosladiginizda, biraz ara verip
fazla diisiinmeden bir seyler yapabilirsiniz. Aklimzdan bir
ahgveris listesi yapmak gibi alakasiz bir ey bile esnek dii-
siinmenizi tegvik edebilir. Bu sebeple diisiincelerinizi, iize-
rinde galistigimz seyden ve yapmak zorunda olduklariniz-
dan uzaklagtirin. Beyninizi bagarih bir gekilde temizlerseniz,
bir yandan kolay bir isi yaparken bir yandan da igine diis-
tiigliniiz ¢itkmaza iyi bir ¢6ziim aramak igin esnek zihninizi
bosaltmig olursunuz. Saat bagi ara verip su sebilinin bagina
gidip gelmek bile yararh olabilir. Bu molalar esnek zihni-
nize ¢aligmak i¢in bir imkan ve son bir saattir konsantre ol-
mus halde iirettiklerinizi sorgulama sans: verir.

Sagirtic1 bir sekilde oyalanma bile faydal olabilir. Arag-
tirmalar oyalanma ile yaraticihk arasinda olumlu bir iligki
oldugunu gosteriyor giinkii sorunlar1 ¢g6zmek ve karar ver-
mek igin bilingli ¢abalar1 erteleyerek kendimize bilingaltinda
diisiinme firsati i¢in daha fazla zaman yaratiriz.'!

Leonardo Da Vinci’'nin bilingaltinda diisiinme siirecine
oOyle bityiik bir saygist varmig ki Son Aksam Yemegi tablosu
tizerinde ¢alisirken bazen birden durup bir siire ara verirmis.
Leonardo'ya bu is i¢in para 6deyen rahip, bu molalardan hig



hazzetmiyormus. Sanat tarihgisi Giogio Vasarinin anlatimiyla,
“Manastirin bagrahibi eserini tamamlamasi igin Leonardo’ya
bunaltic1 bir 1srarla bask: yapiyordu ¢iinkii Leonardo’'nun ba-
zen diigiincelere dalmig bir halde yarim giiniinii harcamasi
ona tuhaf geliyordu ve Leonardo’nun tipki bahgede ¢alisan
isgiler gibi firgasim elinden hi¢ birakmamasini yegliyordu”
Fakat Leonardo “onunla sanat hakkinda uzun uzadiya ko-
nustu ve en bilyiik dehalarin bazen daha az galhisarak daha
fazla i yaptiklarina onu ikna etti”"'> Bir dahaki sefere pen-
cereden disariy1 seyre koyuldugunuzda ashinda kaytarmadi-
gimizi, yalnizca sanatg1 yoniiniize isini yapabilmesi igin bir
firsat tamdigimzi hatirlayin. Ayrica bu gibi molalar verme
egilimindeyseniz, bunlar igin bir alan yaratmanin faydal
olabilecegini goreceksiniz.
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7
i¢gdriiniin Kaynag:

Hayal Edilemeyenler Asikar Oldugunda

Pear]l Harbour baskininin iizerinden iki elim hafta geg-
tikten sonra, 21 Aralik 1941'de Bagkan Franklin Roosevelt,
Beyaz Sarayda Genelkurmay Bagkanrna, hem anavatanda
moralleri yiikseltmek hem de liderlerinin kendilerine yenil-
mez olduklarini séyleyen Japon halkinin igine bir kurt dii-
stirmek i¢in Japonyanin en kisa siire iginde bombalanma-
sinin elzem oldugunu soyledi. Bu gérev ne kadar acil olursa
olsun imkansiz goriiniiyordu: Higbir bombardiman ugag-
nin menzili Japonya'ya kadar ugmaya yetmiyordu.

Birkag hafta sonra soguk bir giinde Norfolk / Virgini-
adaki donanmaya ait havalimaninda tatbikat yapan bom-
bardiman ugaklarini izleyen Francis Low adindaki denizalti
yiizbaginin aklina Roosevelt’in verdigi gorev geldi.''* Bom-
bardiman ugaklarinin sahte hedefi olarak bir pistin iizerine
bir ugak gemisinin dikdortgen seklindeki giivertesi resme-
dilmisti. Roosevelt'in emrini duyan herkes gibi Low da bir
¢6ziim bulamamgti. Omriinii bir denizci olarak gegirmis ve
ihtisasin1 da denizalt: yiizbag: olarak yapmis olan Low igin
bombardiman ugaklar1 ¢ok uzak bir konuydu. Fakat ugak-
larin golgelerinin, piste ¢izilmis ugak gemisi figiiriiniin tize-
rinden gegmelerini izlerken birden aklina bir fikir geldi. Bir



uzmanin ¢ok sagma diyerek aninda goz ard1 edecegi bir fi-
kirdi bu. Bombardiman ugaklarin bir ugak gemisinden kal-
diracak olsalar nasil olurdu?

Bir problemi ¢6zmenin anahtarinin, bilgisizlik ya da en
azindan bilinenler dogru degilmis gibi yapmak oldugu bir
and:1 bu. Low tamamen konunun cahili degildi elbette ve
fikrinin neden “ige yaramayacak” olmasinin birgok sebe-
bini anlayabiliyordu ancak bunlar1 g6z ardi etmeye karar
verdi. Bunun yerine fikrinin ise yaramak zorunda oldugu
varsayimina tutundu ve engellerin nasil agilabilecegini dii-
sinmeye baslad.

Bu fikrin 6niinde birgok engel vardi. Ugak gemileri ge-
vik ve hafif savas u¢aklarim tagimak iizere tasarlanmistir,
geminin kisa pistinden kalkamayacak kadar agir olan bom-
bardiman ugaklarim degil. Ayrica bombardiman ugaklar
manevra kabiliyetine de sahip olmadigindan vurulmalan
kolaydir ve bu yiizden savags ugaklarinin onlara eglik etmesi
gerekir ama bir ugak gemisi hepsini birden tagityacak alana
sahip degildir. En 6nemlisi, bir bombardiman ugag: bir se-
kilde ugak gemisine yerlestirilebilse ve gemi de onu men-
zili yetecek kadar Japonyaya yaklastirabilse dahi, bu ya-
kinhik higbir sekilde bombardiman ugaginin yakitinin geri
donmeye yetecegi olglide olamazdi. Low ¢ogu cevaba sa-
hip degildi ama higbir cevap bulunamayacag ihtimalini de
kabullenmiyordu.

Washington'a dondiikten sonra Low, komutan1 Ami-
ral Ernest King'i gérmeye gitti. Low komutaninin 6niinde
her daim huzursuz hissederdi ve o anda her zamankinden
gergindi. Onerisinin kat: mizagh amiral tarafindan sagma-
lik olarak goriilecegi neredeyse kesindi. Low, King’i yalmz
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yakalayana dek bekledi ve sonra sohbetin arasindaki bir
boslukta dilinin altindaki baklay: ¢ikardu.

Bu plan basarili olabilecek gibi gériinmemesine rag-
men, zor zamanlardan gegiliyordu ve ¢areler tilkkenmigti.
Bu sebeple sonraki aylarda bombardiman ugaklar: agirlik-
larim azaltmak adina her tiirlii yiikten 6zellikten arindirildi
ve menzillerini uzatmak igin ek yakit depolar1 yerlestirildi.
Pilotlar ugak gemilerinin kisa pistlerinden kalkis yapacak
ve savas ucaklarinin eskortluguna gerek kalmamasi i¢in Ja-
pon radarindan sakinacak kadar algak ugabilmek iizere egi-
tildiler. Ugak gemisine geri donemeyecek olma sorunu ise
bombalar1 biraktiktan sonra pilotlarin kisa bir mesafe daha
ucarak ugaklar1 Cin veya Rusya topraklarina ya da deniz-
lerine indirmeleri fikriyle “¢oziildii” Bu iilkeler Amerikali-
larin Japonya'ya saldirmak igin kendi sinirlar1 déhilinde iis
kurmasina izin vermemislerdi ancak sadece ugaklarin inisi
i¢in yararlanilacagindan, bu durumdan haberleri olmasa
da olurdu. Terk edilen ugaklarin miirettebatinin ise miitte-
fik giilerin karargahlarina ulagmak igin baslarinin ¢aresine
bakmalar: gerekiyordu.

Hava Kuvvetleri Komutan: General Henry H. Arnold,
teknik becerileri gelismis Albay Jimmy Doolittler bu saldi-
riy1 diizenlemek ve yonetmekle gorevlendirdi ve bu gorevde
kullanilacak 16 adet B-25 bombardiman ugaginda goérev
almak iizere 80 goniillii topladi. Ugaklar Japonya iizerine,
en ¢ok da Tokyo bolgesine toplamda 16 ton bomba attilar.
Amerikan bombardiman ugaklarinin Japonya'ya erigmesi
¢ok mantiksiz goriindiigiinden, neredeyse higbir ugaksa-
var savunmasiyla kargilasmadilar. Hatta yerdeki Japonlarin
bir¢ogu onlar tatbikat yapan kendi ugaklar1 zannederek el
salliyorlard1. Baskinin ardindan tiim ugaklarin miirettebati



Cin sinirlan iginde ugaklarin1 mecburi ini§ yaptirarak veya
paragiitle atlayarak terk ettiler; iglerinden sadece alt1 kisi
sag kurtuldu.

Low’un fikrinin o donemin uzmanlarina ne kadar abes
geldigini daha iyi anlayabilmek i¢in sunu diisiiniin: Benzer
bir baskin daha yaganmasi riskini ortadan kaldirmak i¢in
caresizce harekete gegen Japonlar, bu ugaklarin ugak gemi-
sinden kalkmis olabileceginin imkénsiz oldugunu diisiin-
miislerdi. Saldirinin en yakin kara pargasi olan Midway
Adasr’'ndan yapildigina emin olarak donanmalarim aday:
ele gegirmek iizere gonderdiler. Amerikan donanmast ise bir
adim 6ndeydi ve bunu bekleyerek pusuya yatmiglard. Ja-
ponlarin bir ugak gemisi diginda tiim gemilerini batirdilar.
Japon donanmasinin tam anlamuyla beli kirllmigt1 ve askeri
tarihgi John Keegan bu yenilgiyi “deniz savaglar tarihinin
en garpici ve kesin maglubiyeti” olarak yorumlamugti.'**

Bazen insamin yagayabilecegi en giiglii aydinlanma, sart-
larin degismesidir. Alisik oldugunuz kurallar artik gegerli
degildir. Basarih taktikler, eski kurallara gore reddedilecek
taktikler olabilir. Ve bu da 6zgiirlestirici olabilir. Sizi varsa-
yimlarimzi sorgulamaya itebilir ve kaliplagmis paradigma-
larimzin 6tesine gegip diigiinme bigiminizi yeniden yapi-
landirmaniza yardimu olabilir.

Bu ornekte ugak gemisi, standart bir savag plan1 bulma-
casinin bir pargasiydl. Bombardiman ugag: da aym sekilde.
Normal kosullarda bu pargalar birbiriyle uyumlu degildi.
Low’un Pearl Harbor sonrasinda bulmacanin degistiginin
farkina varmasi gerekiyordu. Geleneksel savas oyununa ba-
riz bir sekilde uymayan bir eylem plany, tarihin o aninin ge-
rekliliklerine uygundu. Tarih ve giinliik insan yagsam, de-
gisimin meydana geldigini ve eskiden diisiiniilemez olanin
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artik yapilabilir oldugunu fark edememekten dolay: kagiri-
lan firsatlarla doludur.

Bu plani nasil buldugu kendisine soruldugunda Low “te-
sadiifen” demis, sanki bir Cin lokantasina girip de bu fikri
bir sans kurabiyesinde bulmus gibi oldugunu sdylemistir.''®
Bilingli zihninin bunu bdyle algilladigina siiphe yok. Fakat
bugiin Low’unkine benzer iggériilerin tesadiifen olmadigim
biliyoruz. Bunlar, yaygin olarak kabul edilen kurallarin ve
geleneklerin kisitlamalari altindaki bilingli, mantiksal ¢1ka-
rimlarin sizi yar1 yolda birakmasi sonrasinda beyninizin gir-
digi karmagik bir siirecin sonucudur. Onceki boliimde dogal
ag hakkinda bilgi edindik ve beynimizin ozellikle bir seye
odaklanmadigimizda dahi devamh baglantilar kurarak is-
ledigini gordiik. Bu baglantilarin ¢ogu hi¢bir zaman bilingli
farkindalik seviyesine ulagmaz. Low’un olayinda ¢aresizlik
onun zihnini son bir ¢areye bagvurmaya itmistir. Normalde
olsa reddedilecek bir fikir gelistirmistir. Asagida bu baglan-
tilar1 bilincinize yiikselten mekanizmay1 ve farkindaliginiza
sunulan fikirlerin yalmzca geleneksel fikirler mi, yoksa par-
lak ve 6zgiin i¢goriiler mi oldugunu belirleyenin ne oldugu
ele alinacaktr.

Beyni Bélmek

Roger Sperry buldugu sey hakkinda diisiiniip duruyordu.
1950’lerin sonlariyd. Beynin sag ve sol yarilarinin arasinda
bulunan bir yap1 olan korpus kallosumu kesmek i¢in daha
once ameliyat ettigi hayvanlar iizerinde deneyler yapiyordu.
Meslektaslarinin gogunun onun ¢aligmasin1 zaman kaybi
olarak gordiiklerinin, korpus kallosumun beyinde ilgi ge-
kici olmayan mekanik bir rol oynadigini diisiindiiklerinin
farkindaydi. Bunun iki yarimkiirenin “sarkmasini 6nleyen”



bir nevi kemer olarak goriiyorlardi. Sperry ise daha 6nemli
bir islevi oldugunu diigiiniiyordu: sag ve sol yarimkiirele-
rin iletisimini saglamak. Gergeklestirdigi kesfi ise kendisini
bile sagirtmigts.''

Geleneksel goriis, yarimkiireler arasinda iletisimin bii-
yiik 6l¢iide gereksiz oldugu yoéniindeydi. Beynin sol yam
dili anlamaktan, matematiksel ¢ikarima ve istemli hareket-
lerin kontroliine dek uzanan serebral iglevlerden sorumlu
olarak goriiliiyordu. Buna kargilik sag yarimkiire genel ola-
rak ist diizey biligsel islevlerden yoksun goriiliirdii -solak
bireylerde dahi sessiz, konusamayan ve yazamayan seklinde
zuhur ediyordu. Sonug olarak doktorlar yaygin olarak be-
yinlerinin sag yanina hasar veren bir inme gegirmis hasta-
larina sansh olduklarini giinkii o yarimkiirenin “pek bir ise
yaramadigim” soylityorlardi. Hatta Sperry’nin meslektagla-
rindan bazilar1 beynin sag yanina “bir hayli geri zekah” di-
yorlardi”'" Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde iki yarimkiire
arasinda iletisim neden 6nemli olsundu ki?

Sperry geleneksel goriisii benimsemiyordu. Beyin lez-
yonlarindan muzdarip hastalarin gézlenmesine dayanan bir
diisiinceydi bu ve aragtirmalara giivenmiyordu; ¢iinkii bilim
adamlarinin bu siireg iizerinde ¢ok az kontrolii vardi -hig-
bir zaman kapidan igeri tam olarak aragtirmak istediginiz
beyin yapisinda sorun olan bir hasta girmezdi. Sperry bun-
dan daha iyisini yapabilecegine hitkmetti. Bir laboratuvar
cerrahi olarak sahip oldugu miikemmel becerilerini kulla-
narak beynin diledigi boliimlerini kesip ¢ikarabilir ve tam
olarak bu eksiklikten kaynaklanan davranms degisikliklerini
gozleyebilirdi -tabii bunu yalmizca hayvanlarda yapabilirdi.
Korpus kallosumun roliinii aragtirmak i¢in de tam olarak

181



182

bunu yapti, s6z konusu yapiy1 kesti. Bu hayvanlarin artik
“boliinmiis beyinleri” vardi.

Sperry baslangigta hayal kirikligina ugradi. Herkesin
kendisine 6nceden soyledigi gibi bu operasyonun hayva-
nin giinliik davranislarina neredeyse hig etkisi olmamugt1.''®
Fakat sonra yarimkiireleri birbirinden daha dikkatli bir ge-
kilde ayiracak yeni bir dizi test hazirlad1. Sperry’yi asil bii-
yiileyen, bu deneylerin sonuglari oldu.

Deneylerinden birinde Sperry béliinmiis beyinli kedile-
rin bir goziinii 6rtmiistii. Diinyay: sadece agikta kalan goz-
leriyle seyreden kedilere Sperry ii¢genle kareyi ayirt etmeyi
ogretti. Geometri kedilerin pek uzmanlik alam degildir ama
sonunda bu iste kendilerini gelistirdiler. Sonra Sperry kedi-
lerin diger goziinii kapatt1 ve onlar1 yeniden test etti. Diger
yarimkiire de egitimden nasibini almig miydi? Sperry kor-
pus kallosumu kesilmis bir kedinin “diger goziiyle gorerek
ogrendigi sekilleri 6teki goziinii kullanarak tamyamadigini..”
ortaya ¢ikarmigtr.''® Korpus kallosumu keserek yarimkiire-
ler arasinda iletisimi olanaksiz hale getirmisti.

Bunun gibi bir dizi dikkatli deney yapan Sperry, bir hay-
vann beyninin her bir yarimkiiresiyle ayr ayn iletisim ku-
rulabildigini ve bilgiyi isleme konusunda sagirtic1 diizeyde
kendi kendilerine yettiklerini tespit etmisti. “Boliinmiis ya-
rimkiirelerin her biri ...” diye yazacakt: ileride, “kendi ba-
gimsiz zihinsel alanina ya da biligsel sistemine sahip. Kendi
bagimsiz algilama, 6grenme, hafiza ve diger zihinsel siireg-
lerine sahipler. Sanki her bir yarimkiire, digerinde neler ya-
sandigindan habersiz.”?°

Diger bir ifadeyle Sperry, hayvanlarin kafalarinin iginde
iki zihinleri varmig gibi goriindiiklerini ileri stirmiistir.
Bireysel kapasiteleri ve bagimsiz diisiinme potansiyelleri



normalde bu kadar belirgin degildir zira saglikh bir kisi-
nin beynindeki yarimkiireler korpus kallosum ile birbirine
baghdir ve uyum iginde gah§ir. Ancak bu bag kestiginizde
kendilerine 6zel benlikleri ortaya ¢ikar.

Sperry ulastig1 sonuglar1 devrim niteliginde goriiyordu
fakat bagkalar1 boyle diigiinmiiyordu. Bu sonuglarin yalnizca
“diisiik seviyeli” hayvanlar i¢in gegerli olduguna inaniyor-
lard. Sperry asil bagarmasi gerekenin ayni durumun insan-
lar i¢in de gegerli oldugunu kanitlamak oldugunu biliyordu
ama bunu nasil yapacakti? Adamin tekini laboratuvarina so-
kup hayvanlara yaptig1 gibi korpus kallosumunu kesemezdi.

Iste bu dénemde beyin cerrahi Joseph Bogen, Sperry’ye
yazdig “A Rationale for Splitting the Human Brain” [Insan
Beynini Bolmenin Mantikli A¢iklamasi] baghkli epilepsi
hakkindaki makalesini gosterdi.'”! 1940’larda cerrahlar agir
epilepsi hastalarinin nébetlerinin siddetini hafifletmek igin
korpus kallosumu kesmeyi denemislerdi ve Bogen da bu
yaklagimi yeniden canlandirmay: diisiinityordu. Boyle bir
ameliyat yapacak olursa belki Sperry’nin hastalarin1 goz-
lemlemek isteyebilecegini soyledi. Sperry’nin aradigi tam
da boyle bir seydi.

Bogen 1962'de ameliyat ettigi 16 hastay: incelemesi igin
Sperry’yi davet etti. Bu aragtirmalarin sonuglar1 da Sperry’nin
hayvanlar iizerinde yapti1 aragtirmalarda elde ettigi bulgu-
lar1 teyit etmisti; yani yarimkiirelerin rolleri hakkindaki ge-
leneksel goriis yanhst. Beynimizin iki yarimkiiresi gercekten
bagimsiz birer varlik gibiydi. Ornegin bir vakada hastaya ya-
kin zamanlarda kag nébet gegirdigi sorulmustu. Kadin sag
elini kaldirip iki parmagim gosterdi. Diger yarimkiirenin
kontroliinde olan sol eli ise havaya kalkip sag elini agag1 in-
dirdi ve sonra havaya kalkarak bir parmagim gosterdi. Sag
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eli de buna itiraz ederek havaya kalkti ve iki eli 6fkeli go-
cuklar gibi birbiriyle kapigmaya bagladi. Sonunda hasta ba-
sina buyruk sol elinin ¢ogunlukla “kendi bagina” isler yap-
tigin1 soyledi.'?

Sol elini bagina buyruk diye nitelendirerek hasta, sag
elinden yana taraf tutmug gibi goriiniiyordu. Ciinkii sag eli
beyninin aym zamanda konusmay1 da kontrol eden sol ya-
rimkiiresi tarafindan kontrol ediliyordu. Bu, bize 6nemli bir
noktayi gosteriyor: Yaygin goriisiin inandig iizere sag yarim-
kiire “geri zekal1” olmasa da, iki yarimkiirenin gergekten de
farkh 6zellikleri vardir. Ornegin sag yarimkiire konugulan
sozciikleri anlayabiliyor olsa da bu sozciikleri sdyleyemez
ve bu yiizdendir ki boliinmiis beyinli bir hasta konustugu
zaman kendini ifade eden taraf sol yarimkiiredir.

Yarimkiireler arasindaki bu farklar1 anlamak, daha sonra
Francis Low tarafindan yasanan ani 6ngorii gibi fikirlerin
kokenlerini anlamak igin temel bir rol iistlenecekti. Fakat
Sperry’nin zamaninda bilim adamlan siipheciydiler ve bu
haber yayildik¢a yeni arastirma ¢abucak tartiymalar: bera-
berinde getirdi. Sonugta yalmzca uzun zamandir hiikiim sii-
ren bilimsel fikirlere karg1 gikmakla kalmiyor, aym zamanda
felsefi hatta dini inanglar bile tehdit ediyordu. Her birimi-
zin bir “ben” oldugu diisiincesi yanilgi miyds? I¢imizde iki
“benlik” varsa, bu her birimizin iki kisi ya da iki ruhlu ol-
dugu anlamina mi geliyordu? Bunlar bilimin ilgilendigi so-
rular degildir ancak Bogen bilim adamlarinin ya da bagka
kimselerin muhtemelen yikici nitelikte olacak saldirilarina
maruz kalmak istemiyordu. Sperry’nin yayinlarina isminin
yazilmasini istemedi. Fakat ¢alismalar1 zamana yenik diigme-
yen Sperry 1981'de bu ¢alismasiyla Nobel Odiilii’nii kazand1.



Sperry ¢ig1ir agan aragtirmasindan yaklagik otuz yil sonra
1994’te 6ldii. Bu siire zarfinda bilim adamlan iki yarimkii-
renin rollerini aragtirmaya devam ettiler ama pek hizh bir
ilerleme kaydedilemedi. Ne yazik ki ancak Sperry 6ldiik-
ten kisa bir siire sonra FMRI ve diger yeni beyin goriintii-
leme teknolojileri sayesinde daha hizl gelismeler meydana
gelmeye baslad1.

Son yirmiyilda ise iki yarimkiirenin ve bunlar dahilindeki
yapilarin rollerinin anlagilmasi konusunda tam bir patlama
yasandi. Yakin zamanda ise bu aragtirmalarin hayret uyan-
diric1 sonuglarindan biri ortaya ¢ikti. Buna gére bir zaman-
lar hakir goriilen sag yarimkiire, bir organizma yenilik veya
degisimle ya da agilamaz goriinen bir zihinsel giigliikle karst
karsiya kaldiginda pek talep goren 6zgiin fikirler iiretme ko-
nusunda o6zel bir yetenege sahipmis.

Dil ve Problem Cozme Arasindaki Baglanti

Yeni fikirlerin kaynagi, biz insanlarin nasil disiindi-
giiyle ilgilenen biligsel psikoloji dalinin konularindan biri-
dir. Cok yakin zamanlara dek bilim adamlar1 ulagmaya ¢a-
lhistiklar1 sonuglar1 davranigsal aragtirmalardan elde edilen
dolayl kanitlara ve tahminlere dayandirarak bulmaya ¢a-
lhisiyorlardi. Fakat 1990’larda bu alan, yeni beyin goriintii-
leme teknolojilerinden edinilen kanitlar1 kullanan biligsel
noroloji ad1 verilen yeni bir bilim dalin1 dogurmustur. S6z
konusu alanin énciileri diisiincelerimizi, duygularimiz1 ve
davranisglarimiz iireten fiziksel siiregleri aragtirmak, bunla-
rin birbiriyle nasil baglantil oldugunu ve bunlari nasil y6-
netebilecegimizi anlamak i¢in beyindeki fiziksel siiregleri
kullanirlar. Bilim adamlar: yeni teknolojilerin yalmzca na-
sil diisiindiigiimiizii anlamak igin degil, aym zamanda bunu

185



degistirmemize yardimci olmak igin de gereken giicii biz-
lere sundugunun farkina varmglardur.

Bu éncii isimlerden biri de o donemler Tufts Universitesinde
geng bir yardimci dogent olan John Kounios’tu. Kounios bey-
nin lisan1 nasil ele aldigim aragtirmak igin ERP’ler denen bir
teknoloji kullanimina odaklanmigti. Bu kisaltmanin agilimi
olan “event-related potentials,” yani “olaya iligkin potansiyel-
ler” beyinde dahili ya da harici bir uyaricidan kaynaklanan
elektriksel faaliyetlerdi. Berger’in galiymalarindan bu yana
Berger’in EEG cihaziyla ERP’lerin olgiilebildigi biliniyordu
ama yeni teknoloji bunu giiglii bilgisayarlarla birlestirerek
¢ok daha kesin bir resim ortaya koyuyordu.

Giiniin birinde, beynin kelimelerin ve ciimlelerin an-
lamlarinm idrak etmek igin ¢abaladig1 esnada ortaya ¢1-
kan sinirsel faaliyetin zamanlamasini analiz etmekte olan
Kounios'un kendi beyni yeni bir baglant1 kurdu. Bir ciim-
lenin anlamin idrak etme sirasindaki siiregler ile zorla-
yic1 bir zihinsel giigliige cevap bulabilmek igin gereken es-
nek diigiinme -yani Low’u Ikinci Diinya Savag’'nin seyrini
degistiren fikri bulmaya iten ya da hayatinizdaki yeni bir
kosula tepki vermek veya bir bilmeceyi ya da zekd bulma-
casini ¢ozmek icin kullanabileceginiz tiirden bir diigiinme-
arasinda bir benzerlik gordii.

Ciimleler nasil bulmacalara benzer? Her ciimle kelime-
lerin ve noktalama isaretlerinin diizenli bir listesidir. Fakat
gogu kelimenin birden fazla anlami vardir ve bu anlam-
lar dil bilgisine ve baglama gore farkh sekillerde birlesebi-
lir. Bulmaca iste budur: kelimelerin ¢esitli anlamlar1 arasin-
dan tiim ciimle anlaml olacak sekilde bir se¢im yapmak ve
bu anlamun, eger varsa, daha genis baglama uygun olmas..
Bu tam bir entegre diisiinme egzersizidir. S6ylendigi anda



her bir kelimenin anlamim diigiinmek yerine beyniniz ke-
limeleri anlamlandirirken tiim ciimleyi ve daha genis bag-
lami aklinda tutar.

Bunu bagsarabilmek igin her bir kelimeyi duydugumuzda
ya da okudugumuzda, ¢alsan hafizamizda olas1 tanimla-
rin1 saklariz ve beynimiz de bir yandan ciimlenin diger ke-
limelerini inceleyerek onlarin olas1 anlamlarim degerlendi-
rir. Ancak son sathada hepsini bir araya getiririz. Ornegin,
“Asqilik 6gretmeni, kiigiik ¢ocuklardan kotii atigtirmaliklar
cikiyor dedi” Bu ciimleyi okudugunuzda bilingalt1 zihniniz
tiim kelimelerin gesitli anlamlarini gabucak tarar ve uygun
olanlar seger. Simdi su ciimleyi okuyun: “Yamyam, kiigiik
gocuklardan koétii atigtirmaliklar gikiyor dedi” Bityiik olasi-
likla bu defa ¢ikiyor kelimesine bagka bir anlam yiiklediniz.
Bu ciimle 6nceki kelimeden sadece bir kelime farkh ancak
o kelime tiim baglam degistiriyor ve dolayisiyla beyninizin
diger kelimeleri yorumlamasi da degisiyor.

Benzer sekilde dil bilgisinin 6nemine iliskin ¢ok satan
bir kitapta birkag sene 6nce belirtildigi gibi, “Kitabin igin-
deki sikintiy1 giderecegine inaniyordu” ciimlesini okudu-
gunuzda zihninizde uyanan anlamla, ciimlenin iginde bir
virgiil kullamldiginda olusan, “Kitabin, igindeki sikintiy1
giderecegine inamyordu” ciimlesinin anlami aym degildir.

Insan beyninin hayranlik uyandiric1 6zelliklerinden
biri de duydugumuz ya da okudugumuz ciimlelerde uy-
gun anlamin ¢abucak ve bilingli bir ¢aba gostermemize ge-
rek kalmadan aklimiza gelmesidir. Fakat bunun sebebi be-
yin donanimimizi bize sunan milyonlarca yillik evrim ve
onu programlamamiza imkén saglayan ana dilimize bin-
lerce saat maruz kalma ve bunu yapmak iizere ayarlanmig
bilingaltina sahip beynimizdir. Bunun ne biiyiik bir liituf
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oldugunu, ¢ok iyi bilmediginiz bir dili okudugunuzda ya
da dinlediginizde daha iyi takdir edersiniz. Anadilinize ki-
yasla ¢ok daha yavagsinizdir giinkii bilingalt1 donaniminiz
heniiz yeterince egitilmemistir ve kelimelerin anlamlarim
tek tek diisiiniip ¢itkarmaniz gerekir.

Dijital bilgisayarin heniiz yeni bir icat oldugu ve bilisim
uzmanlarinin yapay zekanin kisa siire iginde insan zekasina
rakip olacagin diisiindiikleri 1950’lerde bilisimci dilbilim-
ciler, bilingalt1 dil islemenin giiciinii bilyiik olgiide hafife
almuglardir. Bunu taklit edebilecek bir bilgisayar programi
yaratmanin kolay olacagini sandilar. Bagarisizliklar incilde
yer alan, “Arzular kuvvetli olsa da beden zayiftir,” manasin-
daki dini bir 6giidii Ingilizceden Rusgaya gevirdikten sonra
yeniden Ingilizceye gevirdiklerinde kargilarina, “I¢ki serttir
ama et ¢iiriik” gibi bir geviri ¢ikaran ilk bilgisayarlardan bi-
rinin dykiisiiyle ¢ok giizel drneklenmistir. Sinir ag1 yaklasi-
min1 benimsemesinden evvel Google Translate hala boyle
hatalar yapiyordu.

Yarnimkiirelerin Yargilamasi

Kounios beynin dili anlama becerisinin nasil diger
problem ¢6zme becerileriyle iliskilendirilebilecegini merak
ediyordu ve mevcut literatiirii taramaya basladi. Kargisina
psikologlarin tipki Sperry’nin kedilerle yaptig1 deneylerde
oldugu gibi, beynin sadece bir yan veya 6biir yam igin ge-
gerli, gesitli zihinsel giigliikleri gostermek igin gergeklestir-
dikleri gok sayida galigma gikt1.

Bu bilim adamlar: sag yarimkiirenin yaratic1 fikirler
tiretme konusunda 6zel bir rol oynadigina dair ilgi ¢ekici
ipuglari elde etmislerdi ancak bu makaleler ne diisiindiiklerini
belirlemek igin bizzat deneklerin goriislerine bagvurularak



hazirlanmist1. Ne yazik ki birgok kisinin kendisi hakkin-
daki bilgisi canlarinin bira istedigini fark etmekten oteye
gecmez. Sonug olarak, onyargilar etkili olmadiginda dahi
kisilerin kendi beyanlar: giivenilmezdir.

~ Ne kadar giivenilmezdir? Nedenini bilmeksizin sonug-
lara varma ahgkanlig, bir sezon boyunca Uzay Yolu dizisi
ekibinde yazar olarak ¢aligtigimda beni rahatsiz etmisti.
Kisisel segimlerimin ya da fizik aragtirmalarimda yapti-
gim secimlerin aksine, o televizyon dizisinde yaptigimiz se-
¢imlerin insanlar tizerinde biiyiik etkileri olabilirdi. Mesela
bize sunulan senaryolar:1 kabul ederek veya reddederek ya
da oyuncu kadrosu hakkinda kararlar vererek. Bu yiizden
oyuncu se¢melerine katildigim zamanlarda yapimcilarin se-
gilen aktorde ya da aktriste ne gordiiklerini hep sorardim.
“Bir durusgu var,” kabilinden seyler soylerlerdi. Benim me-
cazdan yoksun, analitik zihnim, “Bu ne anlama geliyor? Ki-
min durusu yok ki?” diye sorardi. Yalnizca oyuncu se¢mele-
rine gelmeyen birinin olamaz, dyle degil mi? Geriye doniip
baktigimda yapimcilarin bana yaptiklar agiklamalarin, bi-
lingalt: seviyesinde hissettikleri bir baglantiy1 yansittigim an-
liyorum. Ne var ki bu baglantinin kaynagini dile getirmekte
genellikle giigliik ¢ekiyorlard.

Bilim adamlarinin o giinden bugiine kesfettiklerine da-
yanarak, artik beynimizin mimarisinin bilingaltimizin dii-
siinmemiz iizerindeki kamera arkas: etkisini erigsilmez bir
noktaya koydugunu biliyoruz. Sonug olarak ige bakis bilingli
akil yiiriitmenin, analitik problem ¢6zmenin ¢esitli boyut-
larim1 aydinlatmaya yardima olabilse de, esnek diigiinme
hakkinda fazla bir seyi ortaya ¢ikarmaz. Yine de Kounios
kesiflerin ve yeniliklerin gegmisinde ve hayatlarimizin ay-
dinlanma anlarinda pek meshur olan birdenbire yeni bir fikir

1 189



bulma anlarna insan1 gotiiren seyin bu bilingalt1 esnek sii-
regler olduguna inaniyordu. Sonug olarak, onlarca davra-
nigsal aragtirmaya ragmen, arastirmalar kisisel beyanlara
dayandig1 miiddetge iggorii bilimi pek de ilerleyememistir.

I¢gorii biliminin derinlerine dalmadan evvel bir dakika
durup biligsel psikologlarin “fikir” ve “iggorii” ile neyi kas-
tettiklerini biraz diisiinmekte fayda var. Normal tabiriyle bir
fikir; uzun bir zaman iginde gelismis, birgok kiigiik diisiin-
cenin bir araya gelmesiyle olusmus bir bilesim olabilir. Fa-
kat diisiinme biliminde “fikir” genellikle daha basit bir seyi
anlatir; karmagiklik seviyesi tek bir diisiinceye indirgenebilir
ve aniden bilincimizde belirir. “I¢gérii” ise bir konuyu an-
lamanin veya bir probleme yaklasmanin 6zgiin ve verimli
yolunu temsil eden bir fikir olarak tanimlaniyor.

“I¢gériiniin kaynagi muazzam bir bulmacayds,” diyor
Kounios, “ve bunun insanlarin iktisadi basarisi i¢in 6nemli
olabilecegini biliyordum. Yine de her nedense, o zamana dek
bu konuda neredeyse hi¢bir néroloji aragtirmasi yoktu. Bu
iyi bir seydi giinkii benim laboratuvarim kiigiiktii ve maddi
destegi yiiksek biiyiik laboratuvarlarin kayda deger bir avan-
taj1 oluyordu. Daha iyi ekipmana ve daha fazla ¢aligana sa-
hip olduklarindan gok daha hizli is gikarabiliyorlardi. Fakat
higbiri i¢gorii izerinde galigmiyordu”'? Boylelikle Kounios
kaderini belirleyen bir karar aldi ve kariyerinin geri kala-
nin1 elindeki teknolojik aletleri kullanarak ciimleleri desifre
etme geklindeki sinirsel faaliyeti aragtirmaya adadu.

John Kounios i¢goriiniin fizyolojik temeline odaklanma
adimini atarken aym zamanlarda birkag yiiz kilometre 6te-
sindeki Ulusal Saghk Enstitiisi'nde Mark Beeman da ayni isle
mesguldii. Kounios gibi Beeman da beyinde dilin islenme-
sini arastirtyordu. Tipki Kounios gibi o da Sperry’nin 6ncii



niteligindeki ¢aliymalarim iiniversitede okumus ve bunca
insanin beynin sag yarimkiiresinin roliinii gormezden gel-
meye devam etmesine sagirmigti.

Sperry’nin zamamnda siipheciler gibi onlarin ilgi eksikligi
de inme gegiren hastalarin ve sag yarimkiireyle ilgili beyin
rahatsizhiklarindan muzdarip olan digerlerinin gozlemlenme-
sine dayaniyordu. Bu hastalarin zihinsel problemleri ¢ogun-
lukla beyinlerinin sol yarimkiirelerinde hasar olan hastalara
kiyasla daha hafifti ancak Beeman bunun énemli oldugun-
dan emindi. Ornegin, baz1 sol yarimkiire hasarlarin yasa-
yan insanlar konugma becerilerini kaybediyorlardi ama sag
yarimkiirelerinde hasar olanlarda bu goézlenmiyordu. Fakat
sag yarimkiirelerinde hasar olanlarin dille ilgili bazi sorun-
lar yasayabildigi de asikirdi. Hala konugabilseler de, “espri-
leri ve benzetmeleri anlamakta ve bir hikayenin ana fikrini
bulmakta ya da sonug ¢ikarmakta sorun yasayabiliyorlar,”
diyor Beeman.'* Beeman'a gore bu meseleler sag yarimkii-
renin roliinii anlamanin temeli niteligindeydi.

Bu dil bozukluklarinin ortak noktasi neydi? Bir espriyi
anlamakla benzetmeyi anlamanin ne ilgisi vardi? Kounios
gibi Beeman da beyinlerimizin dili nasil ¢6zdiikleri hak-
kinda diisiinmiistii: Bir kelimeyle kargilagtiktan ve bilingal-
timiz tiim ¢esitli olas1 anlamlar siraladiktan sonra, her bir
anlamin s6z konusu climleye uygun olup olmadigini belir-
ler. En belirgin ve yaygin anlamlar en yiiksek olasiliklara sa-
hiptir. Climlenin devamini isittikge bu olasiliklar baglama
gore giincellenir.

Kelimelerin anlamlaniyla iliskilendirdiginiz baglantilar
bu siiregte 6nemli bir rol oynar. Bir ciimleyi duydugunuzda
beyniniz ciimledeki tiim kelimelerin baglantilarinin iist iiste
bindigi yeri arar ve bu bilgiyi, konusmacinin nereye varmaya
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¢alistig1 hakkindaki en iyi tahminini yapmak igin kullanir.
Ornegin, “Agcilik 6gretmeni, kiigiik gocuklardan kétii atig-
tirmaliklar ¢ikiyor dedi,” ciimlesinde “aggilik 6gretmeni” ile
iligkilendirilen baglam beyninize “koétii atigtirmaliklar ¢iki-
yor” ifadesinin uygun anlaminin gida iiretimiyle ilgili olmas:
gerektigini soyler. Diger taraftan, “Yamyam, kiigiik ¢ocuk-
lardan kot atignirmaliklar ¢ikiyor dedi,” climlesini okudu-
gunuzda, “yamyam” ile iligkilendirilmis baglam size “kotii
atistirmaliklar ¢ikiyor” ifadesinin gida olarak tiiketilmeyle
ilgili olmas: gerektigini soyler.

Bunlar bu ciimlelerin her birinin en olasi ve bariz yo-
rumlar1 olmasina ragmen, her biri diger sekilde de yorum-
lanabilirdi. “Ag¢ilik 6gretmeni, kiigiik gocuklardan koti
atistirmaliklar gikiyor dedi,” ciimlesinin yazar belki de as-
¢ihk 6gretmeninin az evvel gocuklar atigtirmalik niyetine
yedigini de anlatmak istiyor olabilirdi ve “Yamyam, kiigiik
¢ocuklardan kotii atigtirmaliklar gikiyor dedi,” ciimlesinin
yazari da belki yamyamin gocuklarin aggilik becerilerini kii-
¢imsedigini anlatmaya gahsiyor olabilirdi. Bilingalt: zihniniz
bu olasiliklar1 bir kenara yazmis ancak muhtemelen sizi bu
ihtimal dis1 yorumlardan (psikologlar bunlara “uzak” adim
verir) haberdar etmemigtir.

Bir fikir bilincinize erismeden 6nce beyniniz, bilingalt:
zihninizin trettigi cesitli anlamlarin kanitlarim degerlen-
dirdigi bir tiir yargilama gergeklestirir. Ancak bunun son-
rasinda en iyi tahminini bilincinize aktarir. Beyin anlamlar
tartarken iki yarimkiiresi kapigirlar. Sol yarimkiireniz ba-
riz ve birincil anlamlar1 savunurken, sag yarimkiireniz ilk
bagta uzak goriinen ama biraz egip biiktiigiiniiz zaman ba-
zen dogru yoruma ulagtiran kiigiik ihtimalleri degerlendirir.



Beeman, yarimkiirelerin rollerine bu sekilde baktigi-
nizda sag yarimkiirelerinde hasar olan hastalarin dille ilgili
sorunlarinin anlam kazandigini fark etti. Ornegin benzet-
meleri ele alin. Bunlar genellikle belirli anlama gelen bir ke-
limenin ya da bir ifadenin bagka bir anlama gelecek sekilde
kullanildig1 s6z oyunlandir. Istk sozctigii genellikle elektro-
manyetik bir olguyu anlatir fakat “hayatimin 15181” mutluluk
veya nese anlamina gelir. Kalp sozctigii genellikle bir orgam
kasteder ancak “kirik kalp” dendiginde duygusal bir hal an-
latilir. Bir benzetmeyi anladiginizda, bunun sebebi sag ya-
rimkiirenizin insanin bu ifadeleri anlayabilmesini saglayan
muglak baglantilar1 savunmug olmasidir ki bu da, sag ya-
rimkiirenizin dil merkezine inme indiginde benzetmeleri
anlayamamaniz1 agiklar.

Espriler de benzer bir siirece dayanir. Unlii televizyoncu
Conan O’Brien’in $u monologuna bir bakalim: “Bir kiz ¢o-
cugu diinyaya gelen Chris Brown'in bundan boyle sarkila-
rinda kadinlardan orospu diye bahsetmeyecegi soyleniyor.

Bunun yerine daha geleneksel bir kavram olan kaltag: ter-
cih edecekmis.”'®

Geleneksel tabiri normalde uzun zamandir yerlesik olan
bir kiiltiirii, hatta antik ya da dini adetler seklinde bir bag-
lam1 akla getirir. Buna karsilik hip-hop ¢evrelerinde kaltak
sozciigiiniin genellikle tiim kadinlardan bahsederken kulla-
nilmasi hayli yakin zamanlarda ortaya ¢ikmig bir durumdur.
O yiizden bu espri sol yarimkiirenizin aklim karnistirir. Ge-
leneksel kelimesi her zamanki anlaminda idrak edildiginde,
kaltak kelimesi buna uymaz. Fakat sag yarimkiireniz burada
kastedileni anlar, geleneksel tabirinin daha genis, daha mug-
lak bir yorumuna, taglamaya izin veren bir yorumuna imkéan
tanir. Beeman sag yarimkiirenin “muglak mantigindan” gok
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etkilenmisti ve dili isleme diginda baska alanlarda da bunun
gegerli olup olmadigini merak etti. “Sonra kafama dank etti,”
diye anlatir. “Sag yarimkiirenin iggérii konusundaki roli,
tipki dil konusundaki roliine benziyor” Boylelikle Beeman
ve Kounios artik aynm yonde ilerliyorlardu.

CRAP ile Alinan Dersler

Kounios ve Beeman'in yollar1 nihayet 2000’lerin sonla-
rinda kesisti. Kounios ERP’ler iizerindeki aragtirmalarini
EEG’yi kullanarak yiiriitiiyordu ancak Beeman yeni fMRI
teknolojisini 6grenmisti. Zamanlamay: belirleme konusunda
EEG ¢ok daha istiin olsa da, fMRI beyin yapisi ve faaliyet-
leri konusunda daha kesin haritalar ¢ikariyordu -EEG de
tam olarak bu noktada iyi degildi. “Bunu diisiindigiimiiz
zaman, diye anlatmisti Kounios bana, “ne yapmamiz ge-
rektigini anladik. Birlikte galisirsak beyindeki faaliyetlerin
hem ne zaman hem de nerede oldugunu belirleyebilirdik.
Boylelikle ortak ¢aligmaya karar verdiler.

Kounios ile Beeman bir dizi paralel aragtirma tasarla-
may1 digiindii. Her biri kendi deneklerini toplayarak kendi
laboratuvarlarinda, kendi teknolojilerini kullanarak kisilerin
beyin tepkilerini kaydedeceklerdi. Fakat her iki laboratuvar-
daki deneklere ayni bulmacalar yaptiracaklardi. Boylelikle
Kounios beyin tepkilerinin zamanlamasim 6lgerken, Bee-
man da yerini belirleyecekti. Verilerini birlestirerek hangi
beyin yapilarinin harekete gectigine ve bunlarin nasil yone-
tildigine dair eksiksiz bir tablo elde edeceklerdi.

Kouinios ile Beeman ya bilingsiz i¢goriiyle ya da bilingli
analitik ¢ikarimla ¢oziilebilen bir kelime oyunu tasarladilar.

Psikologlarin Uzak Baglantilar Testi ya da RAT adim ver-
dikleri bilmeceleri temel alan bir oyundu bu. Degiskenlerine



“birlesik uzak baglanti problemleri” [Compound Remote
Associate Problems] adini verdiler ve bunu da CRA ola-
rak kisalttilar.'?

CRAlarinin galigma prensibi suydu: Deneklere ii¢ ke-
lime gosteriliyordu -6rnegin ¢am, yenge¢ ve sos. Kendile-
rinden bu kelimelerin her birine eklendigi zaman tiiremis
bir sozciik ya da bir tamlama olugturacak “¢6ziim kelimesi”
bulmalar isteniyordu. Coziim kelimesi, verilen sozciiklerin
oncesinde ya da arkasinda kullanilabilirdi. Mesela fistik soz-
ciigiinii ele alalim. “Cam fist1ig1” olur, “fistikli sos” olur ama
ne “yengeg fistig1” ne de “fistikl1 yengeg” bir anlam ifade et-

mediginden fistik bir ¢6ziim kelimesi olamaz.

Cam-yenge¢-sos CRA'sin1 kendiniz ¢6zmek isterseniz, bu
Kounios ile Beeman’in kendi laboratuvarlarinda izledikleri
zihinsel siiregleri anlamaniza yardimai olacaktir. Denekle-
rinin yalmzca yiizde 59’u bu bilmeceyi ¢6zebildigi igin, ba-
sarili olamazsaniz dert etmeyin. Onemli olan bu siireci igi-
nizde hissetmektir. Bu yiizden size 6nerim kendinize yarim
dakika kadar siire taniy1p, sonrasinda okumaya devam et-
menizdir. Birazdan ¢6ziimii paylasacagim.

Kounios ile Beeman bu bilmeceyi ii¢ kelimeden ikisinin
giiglii ve belirgin baglantilari olacak sekilde tasarlamigtir. Bu
ornekte ¢am [ing. pine] bir agag tiiriinii belirtir, bu yiizden
de kozalak (¢cam kozalag) ve aga¢ (¢am agact) kolaylikla akla
gelen kelimelerdir. Yengeg [ing. crab] akla kabuklu bir de-
niz canlisim getirir, bu yiizden de kifte (yengeg koftesi) ve
et (yenge¢ eti) hemen bilincinizde uyanir. Fakat bu kelime-
lerin higbiri diger sozciiklerinizle istenildigi gibi birlesme-
diginden, ¢6ziim kelimesinin agaglarla ya da kabuklularla
muhtemelen higbir ilgisi olmadigini gériirsiiniiz. Diger bir
ifadeyle, bilmeceyi ¢6zmek igin ¢am ile agaglar ve yenge¢
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ile kabuklular arasindaki aninda kurdugunuz baglantimz
bir kenara birakmali ve daha zayif, daha geri planda kalan
ikincil baglantilar1 devreye sokmalisiniz. Isi zorlagtiran sey
budur ancak i¢gorii de bu demektir -esnek diisiinme yo-
luyla analitik diisiincenin ancak giigliikle kurabilecegi sira
dis1 baglantilar kurmak.

Bilmeceye bilingli, analitik diisinme yoluyla ilk adimi
atmak miimkiin. Mesela yengeg ile baglayip kelimenin bir
“baglantisini” yaratabilirsiniz. Ornegin yenge¢ kdftesi. Bul-
dugunuz sozciik (kdfte) gam ve sos ile bir kelime ya da tam-
lama olugturamiyorsa, yeniden deneyin ve ¢6ziim kelimesini
bulana dek devam edin. Fakat bu hayli zahmetli bir siireg
olabilir. Diger taraftan, i¢goriiyii kullananlar zihinlerinin ra-
hatlamasina ve cevabi bulana, durup'dururken ortaya ¢ik-
mug gibi goriinen o fikri bulana dek serbestge gezinmesine
miisaade ederler. Bu bilmecedeki ¢6ziim kelimesi elmadir*.

Kounios ve Beeman deneylerinde katihimcilara, her bir
deneme igin 30 saniye verilmisti. Cogu baz1 denemelerinde
i¢goriiye bazilarinda da analitik diisiinmeye bagvururken, ki-
mileri verilen siire kisa olmasina ragmen siirecin ortasinda
yaklagim degistirmistir. Her seferinde denekler hangi yon-
temin onlar ¢6ziime ulagtirdigini agiklamiglardir. Mantikli
analiz yerine i¢gorii kullamlarak yaklagik yiizde 40 daha fazla
bilmece ¢oziilmiistiir ve Kounios ile Beeman’in anlamaya
¢aligtiklar1 da bu ¢oziime gotiiren diigiinme siiregleridir.'?’

Beeman'in denekleri CRAlarini bir fMRI makinesinin
icinde uzanmig haldeyken ¢6zmiislerdir. Kounios'unkiler ise
klimanin bozuk oldugu, bunaltic1 derecede sicak bir labora-
tuvarda, Kounios’un kafa derilerine ve yiizlerine yapistirdig

* ing. apple; crab apple (yaban elmasi), pineapple (ananas) ve apple sauce
(elmal sos) (¢.n.)



onlarca elektrotu bir arada tutan, dus bonesine benzer bir
nesne ile cevaplamiglardir. “Deneklerin teri siirekli 6l¢iim-
lere engel oluyordu,” diye hatirlhiyor Kounios. Fakat buna de-
gerdi ¢linkii deney bir klasik olacakti. Kesfettikleri sonuglar
icgoriiyli ortaya ¢ikaran zihinsel siiregleri daha 6nce hig ol-
madig 6lglide aydinlattu.

i¢gorii Siirecinin Yapibozumu

Kounios ile Beeman'in kegsifleri herkesi sasirtmigti. Bu-
radaki ana fikir, i¢gorii anim bilingli olarak tecriibe etme-
mizin ani olarak gergeklesmesine karsin, bunun dilin anla-
silmasi siireglerini yansitan uzun bir perde arkasi olaylar
zincirinden ve sag ile sol yarimkiireler arasindaki benzer
bir is bolimiinden dogmasidir.

Kounios ile Beeman CRA bilmecelerinde ya da diger uy-
gulamalarinda i¢gorii siirecinin yapisini su sekilde tersine
gevirirler: Bir sorunla karsilagtigimzda beyin olasi ¢6ziimleri
arastirmaya baglar, tipki bir ciimledeki bir kelimenin olas:
anlamlarin aragtirmasi gibi. Bu gok hizli ve sizin bilincini-
zin diginda meydana gelir. Sol yarimkiire asikéar olan bag-
lantilar1 kurar ve tiim agikar cevaplari verir. Sag yarimkiire
tistii kapal olan baglantilar1 ve sira dis1 cevaplarn aragtirir.
Kesin olarak ifade etmek gerekirse, Kounios ile Beeman bu
sira dig1 cevaplarin sag 6n Ust Temporal Girus (aSTG) ad1
verilen, sag kulagin hemen iistiindeki beyin dokusu katma-
ninda artan sinirsel faaliyetler neticesinde ortaya ¢iktigini
tespit etmislerdir.

Beyninizin sag ve sol yarimkiirelerinin sergiledigi farkl
yaklasimlar Sperry’nin yarim asirdan fazla zaman 6nce yap-
tig1, bunlarin iki bagimsiz biligsel sistem oldugu yoniin-
deki gozleminin ne kadar isabetli oldugunu ortaya koyuyor.
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Bilingaltimzin derinlerinde her bir yarimkiire, fikirlerinin
yonetici beyninizin jiirisi tarafindan kabul edilmesi ve bi-
lingli farkindaliginiza aktarilmasi i¢in miicadele verir. An-
cak burada islerin gidisini etkileyebilecek bir de yargi¢ var
gibi goriiniiyor. Bu, korpus kallosumun hemen iizerinde yer
alan ve norologlarin 6n singulate korteks ya da ACC adim
verdikleri gizemli bir beyin yapisidir.

ACC'nin bir roli de diger beyin bolgelerini izlemek-
tir."® Ben buna yargi¢ diyorum ¢iinkii bilimsel olarak ke-
sinlesmis olmasa da bilim adamlar1 sag ve sol yarimkiire-
nin bir probleme kars: farkh yaklagimlar i¢inde olmalar:
durumunda ACC’nin miidahil olarak iki yarimkiireden bi-
rinin sesinin digerinden daha fazla duyulmasini sagladi-
g ileri siiriiyorlar. '

Bir problemi diisiinmeye basladiginizda yonetici beyni-
niz ilk olarak size dar bir odak noktas: verir. Tuhaf fikirleri
goz ard1 eder ve bilingli farkindahigimz iliskilendirici bey-
ninizin iirettigi olasi cevaplarin denenmis ve goriilmiis, me-
cazi olmayan, mantikli ya da en bariz olanina yonlendirir.
Boylelikle bilincinize ilk olarak sol yarimkiirenin tahmin-
leri ulasma egilimi gosterir. Bu akla yatkin bir durumdur
glinkii siradan veya 6zgiin olmayan fikirler genelde yeterlidir.

Bilim adamlarinin teorilerine gore ilk akla gelen bu fi-
kirler sizi bir cevaba gétiirmezse, ACC'niz dikkat odagimizi
genisleterek sol yarimkiirenizden dogan geleneksel fikirlere
baglhihgimzi zayiflatir ve sag yarimkiirenin 6nerdigi daha 6z-
giin fikirlerin su yiiziine ¢ikmasina imkan tanir. Kabaca ifade
edecek olursak, sag yarimkiirenin gorsel bilgiyi islemekten
sorumlu kismi olan sag gorsel korteksin kapanmasini sag-
layarak bunu bagarir. Bu tipki zorlu bir problemi ¢6zmeye
¢alisirken konsantre olabilmek icin gozlerinizi kapatmak



gibidir fakat bu durumda ACC yalmzca sag yarimkiirenize
ulagan gorsel girdileri engeller. Gorsel faaliyetin bu sekilde
bastirilmasi, sag aSTGde iiretilen fikirlerin devreye girme-
sine ve gii¢lenerek bilincinize erigmesine olanak saglar. Iste
o anda daha genis bir bakis agis1 kazanirsinmiz ve zemin, bir
i¢goriiye ulasmak igin uygun hale gelir. Ancak burada daya-
niklilik seviyesi 6nemlidir. Bir gikmaza diistiigiiniizde hayal
kirikligina ugrayabilir ve vazgegme egiliminde olabilirsiniz
ancak tam da o anda ¢abalamaya devam ederseniz, ACC'niz
harekete gegebilir ve en 6zgiin fikirleriniz yiizeye ¢ikabilir.

Icgoriiler esnek diisiinme siireglerimizin en biiyiik baga-
rilar1 arasindadir ve bizi gikmazdan iggoriiye gotiiren meka-
nizmanin nihayet anlagilmas: ger¢ekten muazzamdir. Fakat
Kounios ile Beeman bagka bir 6nemli kesif daha gergeklestir-
diler. Deneklerinin beyin faaliyetlerine baktiklarinda, ani bir
i¢ggoriiyle bir problemi ¢6zmeye ¢aliganlarda bazen belirgin
bir sinirsel faaliyet gordiiler. Bu beyin faaliyetleri i¢goriiden
hayli 6nce meydana gikiyordu. Ashna bakilirsa, daha prob-
lem ortaya bile konmadan birkag saniye 6nce goriiliiyordu.

Bu faaliyet bariz sekilde bir i¢gorii hazirhgr anlamina ge-
liyordu. Bazi1 deneklerin beyinleri, kimi zaman sag yarimkii-
renin sesinin duyulabilmesi i¢in kosullar1 6nceden hazirla-
yan psikolojik durumlari tarafindan, iggorii yoluyla basariya
ulagmak igin hazirlanmug gibi goriiniiyordu. Kisinin bu sii-
reci kontrol altina almasini saglayan sinirsel mekanizma he-
niiz anlagilamamustir ancak i¢gorilyi besleyebildiginiz ve
sonrasinda yeni fikirlerin kendiliginden ortaya gikmasi bi-
¢iminde goriinecek bir zemin olusturuldugu disinilmek-
tedir. Burada isin kilit noktas: karsinizdaki probleme, diiz
bir mantik uygulamaya yogun bir sekilde odaklanarak de-
gil de “rahatlamig” bir zihinle yaklagmaktir.
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Geng bir fizik¢iyken bu durumu ben de yagamigtim. Son
derece karmagik bir probleme cevap ariyordum. Ige yara-
yacagim bildigim yaratici olmayan bir matematiksel yakla-
sim bulmugtum ama biraz ¢apragik ve megsakkatliydi. Bir-
kag giin boyunca biiyiik bir odaklanma halinde bu yaklagimi
uyguladim ancak héla daha uzun bir yolum vardi ve cuma
aksami gelip ¢atmugt1. Bir hanimla 6nceden aksam yemegi
i¢in sozlesmistik ve bu sebeple zihnimi bogaltmaya gabala-
yarak onunla restoranda bulugtum. Tam yemegimi siparis
etmisgtim ki birdenbire problemi gayet kolayhkla ¢6zmemi
saglayacak incelikli bir yontem aklima geliverdi. Diiz yak-
lasima odaklanmig olmam bariz bir gekilde bu istiin yon-
temi bulma becerimi engellemisti. $imdi, hazir aklima gel-
misken bu fikrin ise yarayacagim kesinlestirmeye yetecek
derecede matematiksel detay iizerinde ¢aligmak igin sabur-
sizlamyordum. Tavlamaya gahistigimz kadina onun masmavi
gozlerinde kayboldugunuzu ama pegetenize birkag denklem
giziktirebilmek igin size bes dakika izin vermesini nasil soy-
lersiniz? Romantik bir aksam gegirmek istemistim ama elini
elimin iizerine koydugu anda benim aklim sadece sonsuz
boyutlu uzay geometrisine takilmgti.

Kounios ile Beeman’in ¢aligmasindan ¢ikarilmas: gere-
ken dersi o gece 6grenmistim. Zorlu bir problemle ugragir-
kenilerleme konusunda sabirsizlanmak kisiyi ideal olmayan
bir sonuca gotiiriirken, daha iyi bir sonuca ulagma becerinizi
de bloke edebilir. Diger taraftan rahat bir zihinle 6zgiin ve
yaratici cevaplarin ortaya ¢ikmasini saglayabilirsiniz. Boyle-
likle, zihninizin rahatlamasina izin vererek ACC'nizi uyan-
dirmak ve iggoriiniiziin giiglerini serbest birakmak igin ge-
rekli adimlan atabilirsiniz.



Konuyla ilgilenenler varsa, kendi kendinize kontrolii
saglama galismas yapabilirsiniz. Googleda “uzak baglanti-
lar testi” diye bir arama yapin ve gevrimigi sunulan testler-
den birkagini ¢6zmeye ¢alisin. Her denemenizde analitik ya
da esnek yaklagima odaklanma konusunda bir se¢im yapa-
bilir ve diisiinmenizdeki farklihg: inceleyebilirsiniz.

Zen ve Fikir Sanati

Kounios bir defasinda laboratuvarina gelen bir Zen Bu-
dist meditasyon iistadindan bahseder. Kounios ona bir dizi
CRA ¢6zmeyi denemek isteyip istemedigini sormus.'® Me-
ditasyon iistad1 bunu kabul etmis. Ancak zihni o kadar dur-
gun ve odaklanmig bir haldeymis ki CRAlarin gerektirdigi
sira dig1 kelime baglantilar1 kolayca aklina gelmemis. Tek-
rar tekrar kendisine taninan siirede bilmeceyi ¢6zmeyi ba-
saramamig. O kadar kotii gidiyormus ki Kounios onu daha
fazla utandirmamak igin bu isi sonlandirmaya karar vermis.
Fakat tam bitti derken iistat nihayet bir soruya dogru cevap
vermis. Sonra bir digerine ve bir digerine daha. O noktadan
itibaren neredeyse her soruyu dogru cevaplamayi bagarmus.

Yaklagimindaki hatay: fark eden meditasyon iistad belli
ki zihninin kontroliinii eline almig ve bakig agisin1 genislet-
mek i¢in ACC’sini uyandirmig. Bu daha genis dikkat halini
koruyarak da her soruda iistiin bir performans gostermeyi
basarmig. Bunun ne kadar biiyiik bir bagar1 oldugunu anla-
yabilmek igin yillar boyu yiizlerce denekle CRA denemeleri
yapan Kounios'un, uygulama esnasinda gergeklestirilen bir
denemeyle sonuglarin iyilestirilmesi gibi bir durumla hig-
bir denekte kargilasmadigini hatiriniza getirin. Yalmizca dii-
siinme siiregleri hakkinda muazzam bir farkindaliga ve zi-
hinsel durumunu kontrol etme konusunda muhtesem bir
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yetenege sahip bu meditasyon iistad: zihni dogru bigimde
hazirlamanin 6nemini fark etmis ve beynindeki bir anah-
tar1 gevirerek bagarrya ulagmus.

Son yillarda nérologlar 4. Béliimde bahsettigim, ashnda
bir nevi meditasyon olan “Bilingli Diisiinme” egzersizinin,
Zen tistadinin sergiledigi becerileri gelistirdigini ortaya ¢1-
karmiglardir. Ornegin 2012 tarihli bir aragtirma béylesi bir
meditasyonun odaklanma becerinizi kendi iradenizle gelis-
tirebildiginizi ve boylelikle zihninizin bir fikirden digerine
¢abucak ve o6zgiirce atlayabilecegini, hem siradan hem de
sira dis1 diisiincelere aym anda hakim olabileceginizi gos--
termistir.'*

Farkindahik konusunun tartiymarmzda yeniden kendini
gostermesi tesadif degildir. 4. Bolimde kendinizi otoma-
tiklesmis diisiinmeden kurtarmaniz baglaminda bundan
bahsetmistim. I¢gériiye ulagmak, kendinizi dar, kaliplag-
mus diisiinmeden kurtarmaktir. Kendi farkindalik derece-
nizi degerlendirmek istiyorsaniz, aragtirmaci psikologlarin
bu ozelligi 6l¢mek i¢in kullandiklar agagidaki sorular: ya-
nitlayabilirsiniz."”' Asagidaki ankette siralanan giinliik de-
neyimleri ne siklikta yasadiginizi veya yasamadiginizi 1'den

6’ya kadar puanlayin:
1 = neredeyse her zaman
2 = gok stk
3 =arasira
4 = pek sik degil
5 = ¢ok nadir

6= neredeyse hi¢bir zaman
Anketin maddeleri de su sekilde:



1. __ Dikkatsizligim yiiziinden veya bagka bir sey dii-
stindigiim igin bir seyleri kirar dokerim.

2. ___ Yolda kargilagtiklarima pek dikkat etmeden ale-
lacele yiiriiyerek varmak istedigim yere giderim.

3. ___ Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik hislerini an-
cak gergekten dikkatimi ¢ekecek kadar yiiksek ol-
duklarinda fark etme egilimindeyim.

4. ___ Yeni tamigtigim birinin ismini neredeyse bana
soylendigi anda unuturum.

5. ___ Karsgimda konusan kisiyi dinlerken bir yandan
da bagka bir seyle ilgilenirim.

Toplam: ___

Bu anketin olasi puanlar 5 ila 30 arasindadir. Ortalama
puan 15’tir ve anketi cevaplayanlarin yaklasik tigte ikisi 12-
18 puan alir.

| % 16 bu aralikta | %68 bu aralikta | %16 bu arahkta |

5 12 15 18 30
A A A
I I I
nispeten ortalama nispeten
bilingsiz farkinda

farkindalik puanlarimin dagilim

Farkindahk derecenizi artirmak, i¢goriiyii tesvik etmenin
iyi bir yoludur ancak tek yolu da degildir. Harici kosullari-
niz1 ayarlayarak da i¢gérilyii kuvvetlendirebilirsiniz. Orne-
gin, aragtirmalar los bir odada oturmanin ya da gozlerinizi
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kapatmanin bakig aginiz1 genisletebilecegini gosteriyor; aym
sekilde ferah mekanlar, hatta yiiksek tavanlar.”*? Algak ta-
vanlar, dar koridorlar ve penceresiz ofisler ise tam tersi et-
kiyi yapiyor. Ustelik aydinlik bir oda etrafimzdaki nesneleri
goz ard1 etmenizi zorlagtirarak giindelik diigiinceleri tegvik
ederken, sag yarimkiirenizin hayalperest diigiincelerini de
bir kenara itiyor.

Herhangi bir zaman kisitlamasi olmaksizin diisiinebil-
mek de i¢gorii liretebilmek adina yararhdir, giinkii hemen
baska bir seye baslamak zorundaysaniz bununla ilgili far-
kindaliginiz zihninizi dig diinyaya geri gekebilir ve bilingal-
tinizdaki bir fikrin biling diizeyine yiikselmesine engel ola-
bilir. Belki de en 6nemlisi i¢goriiye ulagmak igin ciddi bir
sekilde cabaladiginizda, araya giren engellerin vahim so-
nuglar1 olmasidir. Kisa bir telefon konugmasi, bir e-posta
ya da kisa mesaj dikkatinizi ve diigiincelerinizi dagitabi-
lir ve ayn1 noktaya geri donmeniz gok daha uzun siirebilir.
Sizi bir mesajin bekliyor olabilecegi diisiincesi bile aym et-
kiyi uyandirabilir. Bu yilizden yapmamz gereken sakin bir
kose bulmak, telefonunuzu kapatmak ve bilgisayarinizdaki
e-posta programini agmamaktir.

Bu adimlar 6zgiin fikirleri ve i¢goriiyii tesvik etmek
i¢in gevrenizi ya da kosullar1 ayarlamanin faydal yollari-
dir. Diger boliimde bize faydasi olabilecek ya da bizi engel-
leyebilecek kisisel 6zellikleri ve geleneksel goriise zit olarak,
giiniimiiz toplumunun gerekliliklerine daha iyi uyum sag-
layabilmek igin dogal diigiinme tarzimizi nasil degistirebi-
lecegimizi inceleyecegiz.



IV. BOLUM

rooy

BEYNINiZi OZGURLESTIRMEK






Diisiince Nasil Donup Kalir?

Hayati Planlamak ve $amdanlar

Jonathan Franzen ikinci 6mriinii yagtyor. Swarthmore
Koleji'nde tanigt1g1 sevgilisiyle evlendiginde birinci émriiniin
sablonunu ¢izmisti. Kirlagmaya yiiz tutmus daginik saglari,
siyah kemik gergeveli gozliigii ve kirli sakali ona karizmatik
bir profesor havasi katiyordu ve 6yle olsaydi, gergekten de bu
kaliba gayet giizel uyardi. Kendisiyle sohbetimizde, “Edebi sa-
heserler yazip bunlar1 yayimlatarak biiyiik bir isim yapmay1
planhyorduk,” diye anlatmigt1 bana. “Otuzlu yaglarimiza gel-
digimizde iyi bir tiniversitede 6gretmenlik yapiyor, Victoria
mimarisine sahip eski bir evde oturuyor, iki gocugumuzu bii-
yiitiiyor ve giizel bir edebi kariyerin keyfini siirityor olacaktik”

Edebiyatin ve edebiyat 6gretmenlerinin piyasasini bilen
biri olarak bu plan fazla 6zgiivenli gelmisti. Tipki benim yiik-
sek lisans 6grenciligim sirasinda yeni bir temel pargacik kes-
fetmeyi ve sonra Harvardda ders vermeye baglamay: planla-
mam gibi bir seydi. Fakat Franzen diisiincelerini anlatirken son
derece ciddiydi. Geng zihninde bu hayali erisilebilir bulmug
olmaliydi. Ne tiir kitaplar yazacagim bile belirlemisti. “Ailem
bana hep toplum igin faydal seyler yapmam 6giitlemistir,”
diye anlatiyordu. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan sorumlu-
luk hislerinin yetenegine bakis agis1 iizerinde gok biiyiik bir
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etkisi olmugtu. “Diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmeliy-
dim,” demisti bana. “Bu yiizden de kitaplarimda toplumsal ya
da siyasi elestirilere yer vermem gerektigini, bir sehrin ya da
ulusun kaderini konu edinmem gerektigini diiginmiigtiim.”

En iyi hazirlanmug planlarda bile olabilecegi tizere igler
kendisinin 6ngordiigii sekilde gitmedi. Franzen’in ilk romam
olan The Twenty-Seventh City [Yirmi Yedinci Sehir] (1988)
olumlu elestiriler toplasa da ¢arpic1 satig rakamlarina ulaga-
madu. Ikinci kitab1 Strong Motion [Giiglii Adim] (1992) ise
¢ok az yanki uyandirdi ve sati konusunda da fiyasko yasand.
Kariyeri sekteye ugramist1 ve daha da kétiisii artik onu doyu-
rucu bulmuyordu. Franzen igin zor zamanlardi.

Bir geylerin degismesi gerekiyordu. Ne var ki kariyerini
bastan baglatabilmek igin Franzen'in psikologlarin “islevsel
sabitlik” adim verdikleri bir olguyu yenmesi gerekiyordu.
Bu terim, insanlarin bir aletin geleneksel olarak kullanildig
amag digindaki bir islev i¢in de yararh bir gekilde kullanila-
bilecegini diisiinme konusunda giiglitk yagamalarini anlatir.
Asagidaki klasik deneyi ele alalim.

Deneklere bir kutu raptiye ve bir paket kibrit verilir, bir
mumu duvara sabitleyerek yakmalar istenir.!*




Denekler tipik olarak ellerindeki nesneleri geleneksel ge-
kilde kullanmaya ¢aligirlar. Mumu duvara raptiyeyle sabit-
lemeye ya da yakap eriterek bu sekilde tutturmaya gabalar-
lar. Tabii ki psikologlar bu bariz yaklagimlarin higbirinin ise
yaramayacag sekilde ayarlamiglardir deney malzemelerini.
Raptiyeler fazla kisadir ve mum da duvara yapigmiyordur.
Peki bu durumda bu isi nasil basarirdimz?

En bagarih teknik, raptiye kutusunu bir ygamdan olarak
kullanmaktir. Kutuyu bogaltir, duvara raptiyeyle tutturur ve
mumu da igine oturtursunuz. Bunu akil edebilmek igin ku-
tunun bir geyleri muhafaza eden geleneksel roliiniin 6tesine
bakmali ve tamamen yeni bir amaca hizmet edecek sekilde
yenidenicat etmelisiniz. Denekler bunu yapmakta zorlanmug-
lardir giinkii bir kutunun kullanim amacina olan aginaliklar1
yeni bir kullanim amac1 6ngérme becerilerine engel olmustur.

Bu da bizi Franzen’a geri getiriyor. Onun aleti yetene-
giydi ve sabit fikri, yasamiyla ve sanatiyla ilgili kurdugu
biiyiik hayalden geliyordu. Kariyerine yeniden baglamadan

209



210

once yazma becerisinin tipki raptiye kutusu gibi farkh tiirde
bir kitap yazmak iizere degisik sekilde kullanilabilecegini
gormeliydi.

Mum deneyinde birkag dakikahk siire kisitlamasi getiril-
diginde deneklerin yaklagik dortte tigii ¢6ziimii bulamamugtir.
Aragtirmac: psikologlar tarafindan kendilerine bu ya da ben-
zer deneyler verildiginde kiiiik gocuklar ¢ok daha basarili ol-
mugtur.’* Bir bagka aragtirmada ise Ekvador'un Amazon or-
manlannda yagayan avci-toplayici bir kabile aym sekilde bagar
gostermistir.””> Hem gocuklar hem de avci-toplayicilar deneyde
kendilerine verilen nesnelerin normal kullanimlar1 konusunda
yeterli deneyime sahip olmadiklarindan, uzun siiredir bu nes-
nelereasina olmalar nedeniyle nasil kullanilacaklan konusunda
onyargih olanlara kiyasla daha bagarih olmugslardur.

Hayatta bir yola girdik mi, iyi de olsa kotii de olsa onu
takip etme egilimi gosteririz. Uziicii olansa tuttugumuz yol
kotiiyse yine de bunu kabul etmemizdir. Degisimden kork-
tugumuzdan degil; o saatten sonra islerin o sekilde yiirii-
mesine Oylesine alismigizdir ki, her seyin farkh olabilece-
gini anlamayiz bile.

Son birkag boliimde bir problemi ya da meseleyi nasil
ele aldigimizin 6neminden ve yeni fikirleri nasil iirettigi-
mizden, bizleri zorlayan giigliiklere kars1 i¢goriiler liretmeyi
nasil bagardigimizdan bahsettim. Bu béliimde ve sonraki iig
boliimde madalyonun diger yiiziine bakacagiz. Bizi engel-
leyen nedir ve bunu nasil agabiliriz?

Diisiincenin lvmesi

Psikologlarin tanimiyla islevsel sabitlik, alet kullanimi
baglaminda normal diigiinme bigimlerimizin yeni fikirlerin



¢apin1 nasi kisitlayabilecegini ifade eder. Fakat bu, insan
beyninin asina olmadig1 durumlarla basa ¢ikmas: seklin-
deki daha genis meselenin yalnizca bir boyutudur. Buna
“diigiincenin ivmesi” ad1 verilebilir ¢iinkii tipki Newton’in
kuramindaki kiitle gibi zihinlerimiz belirli bir yone meylet-
tiginde bir dig giiciin miidahalesi olana dek bu yoénde sey-
retme egilimdedir. Bu, birgogumuzu engelleyen, hayattan
tatmin olma seviyemizi yiikseltecek degisiklikleri gorme-
mize méni olan bir durumdur. Daha genel anlamda yeni
yaklagimlar ve yaratici fikirler diigiinme becerimizi baltalar.

Yeni kargilagilan bir durumda eski diigiinme ivmesi sizi
yuvarlak bosluklara kare kiipler sokmaya ¢alijmaya ben-
zer bir duruma diisiirebilir. Sira dig1 bir giiglitkle kargilag-
tiginizda zihniniz bu duruma uygun yeni bir tepki veriyor
mu, yoksa bilindik fikirlere ve kavramlara bagh mi kaliyor-
sunuz? Raptiye kutusunu potansiyeli olan bir nesne gibi mi
goriiyorsunuz, yoksa yalnizca raptiye konacak bir muhafaza
edici olarak m1? Yeni veya degismis bir durum, diisiinceni-
zin yoniinii degistirmek icin gereken giicii saglayabilir. Ba-
zilarimiz i¢in tek gereken hafif bir tegviktir. Kimilerinin ise
onlerindeki duvara kafadan toslamalar: gerekir.

Franzen duvara toslayanlardand.. Strong Motion kitabinin
yasadig1 basarisizhigin ardindan Franzen'in on yih agkin ev-
liligi de kotiiye gitmeye bagladi. Ardindan babasi Alzheimer
hastaligina yakalandi Art arda gelen olaylar heves kayb1 ve
depresyonu da beraberinde getirmisti. Fakat bir yandan da
onun i¢in hayirlis1 olmustu; ¢iinkii biitiin bu talihsizlikler
onu kendisine iligkin sabit bakis agisindan kurtardi. Kariyeri
agisindan degerlendirilecek olursa, elindeki alet sayilabile-
cek yazma becerisini tipk: psikologlarin deneklerine verdigi
raptiye kutusu gibi daha 6nce hig diisiinmedigi bir sekilde
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kullanabilecegini fark etmeye baglamist1 ve yeni kavustugu
bu 6zgiirliik bir yazar olarak onu tepeden tirnaga degistirdi.

“Hig de iyi olmadigim bir tiirde yazar olmaya ¢alisti-
gim fark ettim,” diye anlatiyordu Franzen. “Bu yiizden de
romamn diinyadaki yeri hakkindaki yaklagimi bir kenara
biraktim ve toplumun sorunlar yerine bir grup karakte-
rin sorunlar1 hakkinda yazmaya karar verdim.” Franzen 6l-
¢iilii bir gekilde konusuyordu ve bu, onun edebiyat felsefesi
hakkinda bir gosterge oldugu kadar kisisel bir aydinlanma
gibi de goriiniiyordu. Fakat anlatti1 degisim ¢ok biiyiiktii.

Franzen’in yagadig bu degisim zamanla meyvelerini
vermeye bagladu. Kitleler i¢in endiselenmeyi birakt1 ve ki-
tap okumay1 seven insanlar igin yazmasi gerektigini fark
etti. Bu okuyucularin iyi zaman gegirmelerini saglasa, he-
pimizin kargilagtig1 tiirden konulara farkli bir bakig agis1 ge-
tirse ve onlara kendilerini daha az yalmz hissettirse yeterdi.
“Romanlarimu her biri bir karakterin yiikselisine odaklan-
mug, birbirine bagh bir dizi olarak kurgulamaya bagladim,’
diyordu Franzen. “Ayrica gok getrefilli bir olay o6rgiisii bul-
mak i¢in kaygilanmay1 biraktim. Yagadigim en biiyiik degi-
sim koca bir kitaby, ‘Bir kadin Noelde tiim ailesini bir araya
toplamay1 bagarabilecek mi?’ sorusu etrafinda toplayabile-
cegimi anlamamdi”

Franzen adina bu biiyiik bir yaklagim degisimiydi an-
cak ise yaradi. 2001 yilinda yayinladig1 The Corrections* ki-
tabi biiyiik begeni toplad: ve yazarin kariyeri o giinden beri
stirekli yiikselis gosterdi. Amerika'nin en ¢ok satan roman
yazari oldu ve National Book Award kazanarak “Biiyiik
Amerikan Romancis1” baghgiyla Time dergisine kapak oldu.

*  Tirkge’de “Aile Sirlar1” ve “Diizeltmeler” adlariyla iki farkh gevirisi yayimlan-

magtir. (¢.n.)



Iktisatg1 John Maynard Keynes, 1936 tarihinde yayim-
lanan Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi adl kitabi-
nin 6nsoziinde, “Burada biiyiik zahmetlerle agiklanan fikir-
ler son derece basit ve asikardir. Asil giigliik yeni fikirlerde
degil, zihnimizin her bir kosesine sinmis eski fikirlerden
kagmaktadir”* diye yazmustir. Franzen’in bagarisi bir 6z-
giirliik meselidir, esnek diisiinmenin yararlarina, erigebile-
cegimiz potansiyele iligkin bir hikayedir. Buradan ¢ikarila-
cak ders, kemiklesmis yontemlerimizi bir kenara birakirsak
hi¢ miimkiin olmadigim diisiindiigiimiiz hedeflere ulasabi-
lecegimizdir.

Diisiinceler Donup Kaldiginda

Yirminci yiizyillin baslarinda iinlii fizikgi S6r James Jeans,
kara cisim 151mas1 ad1 verilen bir olgu hakkindaki teorinin
ortaya ¢itkmasina katkida bulunmugtur. Kendisi fikirlerini
Newton'in kanunlarina ve iyi bilinen elektromanyetik giig-
ler kuramina dayandirmigtir. Bu, kaynagini saglam temel-
lere sahip fizikten alan giizel bir kuramdi. Fakat Jeans 6n-
goriilerini deneysel verilerle kiyasladiginda kuram ciddi bir
sekilde ¢oktii. Gliniimiizde Jeans’in matematiksel tarifinin
yerinde oldugunu biliyoruz. Yalnizca yemegi yapmak igin
kullandig1 malzemelere uygun degildi bu tarif: Newton'in
kanunlar1 atomlar konusunda gegerli degildir ve kara cisim
1s1masini olusturan da atomlarin hareketidir.

Jeans kuramini olustururken Max Planck adindaki ta-
ninmamus bir fizik¢i de Newton'in kanunlar iizerinde kendi
yaptig1 bir degisikligi temel alarak bambagka bir yemek pi-
sirmekteydi. Kendisi buna kuantum ilkesi adim1 vermisti.
Jeans’in kuraminin aksine Planck’in yeni tarifi deneysel ve-
rilerle gayet giizel uyan tahminlerle sonuglanmisti. Bu konu
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haklkandaki diisiinceleri Jeanse soruldugunda Planck’in kura-
munin isledigini, kendisininkininse islemedigini itiraf etmis-
tir. Fakat yine de kuraminin dogru oldugunu eklemistir."’
Sor James Jeanse fizikle ilgili hangi konuda soru sorarsa-
niz sorun, ¢ok zekice bir cevap alirsimz. Ancak kendi ba-
sarisizolmug kuramina gelince sergiledigi tutum, janziman
dedigin o kadar da 6nemli bir sey degil diye 1srar eden bir
ikinci el otomobil saticisin1 andirir.

Siyaset kuramcisi Hannah Arendt, “donmus diisiince-
leri” uzun zaman 6nce gelistirdigimiz ve artik sorgulamadi-
gimuz, kokleri derine inen fikirler ve ilkeler olarak tanimla-
mustir. Arendt’in goziinde bu tiir kabul edilmis “gerceklere”
olan kayitsiz baghlik, diisiincesizlikle esdegerdi; tipki anne
kazin, bir bilgisayarin ya da otomatik pilota baglamis bir in-
samn yazili davranislarina benziyordu. Donmus diisiince-
lerin dayatmalarina gore hareket eden insanlar giiglii bilgi
islemciler olabilirler ancak donmus diisiincelerine uyan fi-
kirleri korii koriine kabul ederken, uymayan diisiinceleri
bariz kanitlar olsa bile reddederler.

Donmus diisiinme, bir probleme yaklagiminizi ya da
onu ele alig bigiminizi belirleyen sabit bir egiliminiz oldu-
gunda ortaya ¢ikar. Bizim bagarmamiz gerekense bu zihin-
sel isleyis bigimini kapatmak ve uygun durumlarda “don-
mus diisiincelerimizin” buzunu ¢6zmek ve onlar1 yeniden
incelemektir. Arendt, donmus diisiincenin 6tesine gegerek
gergeklestirdigimiz diisiinmeye “elestirel diigiinme” adin1
verir. Kotiiligiin kokenini aragtiran Arendte gore elesti-
rel diigiinmek, ahlaki bir zorunluluktu. Bunun yoklugunda
bir toplum Nazi Almanyas’'nin yolunda gidebilirdi ki bu
risk giiniimiizde birgok iilke igin halen mevcuttur. Arendt
yine de sasirtic1 derecede yiiksek sayida insanin elestirel



diisiinmedigini belirtmigtir. “[Elestirel] diisiinmeyi becere-
memek, aptallik degildir,” diye yazmustir. “Son derece zeki
insanlarda da bu duruma rastlanabilir” !

Eger Sor James Jeans gibi bir konunun uzmaniysaniz,
donmugs diisiinmenin kayda deger bir risk olmasi hayli iro-
nik bir durumdur. Uzman oldugunuzda mesleginizin ola-
gan giigliikleriyle baga ¢ikabilmek igin sahip oldugunuz
derin bilgi agik bir sekilde ¢ok degerlidir ancak geleneksel
bakisa boylesine dalmig olmanuz, sizi yeni fikirler bulmak-
tan ya da kabul etmekten alikoyabilir, yenilik ve degisimle
karg1 kargtya kaldigimzda sizi baltalayabilir.

Bilimle ilgilendigim yillar igerisinde birgok meslekta-
simin, makalelere hakemlik yapan uzmanlarin bazen bun-
lara sabit bir bakis agisiyla yaklastiklarindan ve yazarlarin
anlatmaya galistiklarini zaten bildiklerini diigiinerek malze-
meye aceleyle yaklagmalar1 nedeniyle okuduklarin yanls
anlamalarindan sikayet ettiklerini duydum. Tipki deneyimli
bir golf¢iiniin motor korteksine iglemis defalarca tekrarla-
dig1 bir vurusu degistirmekte zorlanmas: gibi, profesyonel
bir diigiiniir de prefrontal korteksine yerlesmis geleneksel
diisiinme bigimlerini birakmakta giigliik yasayabilir. Ya da
fotografc1 Dorothea Lange’nin yazdig gibi, “Ne aradiginizi
onceden bilmek, yalmzca pesin hiikiimlerinizi fotografla-
maniz anlamina gelir ve bu hem son derece kisitlayici hem
de genellikle yanhgtir”*®

Donmus diigsiinme ¢ok sayida bilim adaminin kariyer-
lerini mahvetmis ve birgok isletmenin varhgina zarar ver-
migtir ancak gergekten tehlikeli oldugu alan tiptir ve kamu
saghig1 aragtirmacilar1 bunun sonuglarin ancak yeni yeni
ortaya gikarmaya baglamigtir. Ornegin hastaneye diige-
cek olursaniz kadrodaki en deneyimli hekimler tarafindan
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tedavi edilmek istersiniz. Fakat 2014 tarihli bir aragtirmaya
gore, nispeten acemi olan doktorlar tarafindan tedavi edil-
meyi isteyebilirsiniz.

So6z konusu aragtirma saygin bir yayin olan Journal of
the American Medical Associationda (JAMA) yayinlanmugtir.
On yillik bir siire zarfinda on binlerce hastaneye yatis verisi
incelenmis ve en iyi doktorlarin tip seminerleri gibi sebep-
lerle sehir disinda oldugu donemlerde yogun bakim gerek-
tiren yiiksek riskli hastalardaki 30 giinlitk 6liim oranlari-
nin {igte bir oraninda daha diisiik oldugu tespit edilmistir.'*

JAMAda yayinlanan bu aragtirma azalan 6liim oranla-
rinin sebeplerini belirtmemistir fakat yazarlar, doktorlarin
en stk yaptig1 hatalarin 6nceki deneyimlerine dayanarak ¢a-
bucak karar verme egiliminden kaynaklandigim agiklamis-
tir."! Rutin olmayan vakalarda bu durum doktorlar1 yanhs
yonlendirebilir ¢iinkii uzman hekimler sorunun, yaptiklar
ilk analizle 6rtiiymeyen 6nemli boyutlarin1 goz ard1 edebi-
lirler. Sonug olarak, geng doktorlar siradan vakalar tedavi
etmekte daha yavag ve giivensiz olsalar da, sira dis1 vakalan
degerlendirmekte veya ¢ok belirgin olmayan semptomlara
sahip hastalar tedavi etmekte daha agik goriislii olabilirler.

Bu endige verici bulgu, pek taninmamuis Israil mengeli bir
tip dergisinde yayinlanan bagka bir cesur aragtirmaya da des-
tek olmustur.'*? S6z konusu arastirmada cevap aranan soru,
donmus diisiincelere sahip doktorlarin, fazla diisiinmeden
ve kargilarindaki hastanin kendine 6zel durumlarini enine
boyuna degerlendirmeden ilag yazip yazmadiklariydi. Ozel-
likle de otomatik pilota baglamig bir doktor, yeni ¢ikan ilag-
larla hastanin halihazirda kullandig ilaglarin birbirlerini na-
sil etkileyeceklerini yeterince dikkate almiyor olabilir miydi?



Bu olasilig1 aragtirmak igin bilim adamlar 119 yag1 iler-
lemis hastay1 bakim evlerine yerlestirmigler. Denekleri giinde
ortalama yedi ilag kullaniyormus. Arastirmacilar hastala-
rin1 yakindan takip ederek kullandiklar ilaglar1 yar1 yariya
azaltmuslar. Bunun sonucunda higbir hasta 6lmemis veya
ciddi yan etkiler yasamamis ve neredeyse tamaminin sag-
liginda iyilesme kaydedilmis. En 6nemlisi, ilaglarin1 kul-
lanmaya devam eden kontrol grubundaki hastalara kiyasla
bu gruptaki 6liim oranlari ok daha diisiik gikmug. Ilagla-
rin insan Oomriinii uzattig tibbi bir dogmadir ancak dok-
torlar tiim hastalara tek tip yaklagmaya bagladiklarinda bu
durum ters tepebilir.

Doktorlarin ve herhangi bir konuda uzman olma ihti-
mali olan bizlerin kendimizi gelistirmek igin ihtiyag duy-
dugumuz esnek diigiinme bigimi, bir bagka JAMA maka-
lesindeki basit bir vaka incelemesinde gayet giizel sekilde
orneklenmistir.'** Alt1 yagindaki bir erkek ¢ocugu davranig
sorunlar1 nedeniyle ¢ocuk doktoruna getirilmis. Cocukla
ve annesiyle konugsan doktor, semptomlarin DEHB'yi (dik-
kat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu) isaret ettigi kani-
sina varmig ve gocuk igin psiko-egitimsel testler istemis.
Ardindan anne laf arasinda astim hastasi olan gocugunun
son zamanlarda oksiiriigiiniin arttiginm ve bunu kontrol et-
mek igin astim spreyini normalden daha sik kullandigin
belirtmis. Doktor, ilk tanisinin zihninin algilarim kapatma-
sina izin vermek yerine bu yeni kanit1 degerlendirmeye al-
mig: Astim spreylerinde kullamilan ilacin yan etkilerinden
biri hiperaktivite olabilirmis. Testleri iptal ederek gocuga
spreyi ¢ok sik kullanmasina engel olacak bir astim kontrol
ilact yazmug. Netice itibariyla sorun bu sekilde ¢oziilmiis.
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Yikici Doktrin

Donmug diisiinmenin en trajik fakat aydinlatic1 6rnek-
lerinden bazilar1 savag kayitlarindan gelir. Askeriye donmusg
diisiinmeye 6zellikle yatkindir giinkii askeriyede uzman ve
otoriter diigiince kurumsallagtirilmistir. Askeriye genel ola-
rak kabul edilmis prensiplere gore tepeden dayatilan ve iist-
lerden astlara iletilen kati kurallar ile yonetilir. “Askeriyede,”
der General Stanley McChrystal, “bir askeri isleyis doktri-
nimiz vardir. Bu doktrin altinda ne kadar uzun siire ¢ali-
sirsaniz, onun tarafindan sekillendirilmeniz tehlikesi o ka-
dar yiiksek olur”'*

Bu isleri McChrystaldan daha iyi bilen biri yoktur her-
halde. Orduda 30 yilin1 gegirmis ve en iist riitbeye yiiksel-
mis bu asker, kariyerini Afganistandaki ABD ve uluslararas
giiglerin komutani olarak; ayn1 zamanda en gizli gorevleri,
mangetlere taginan en yiiksek profilli operasyonlar1 gergek-
lestiren Delta Force, Rangers ve Navy SEALs gibi birlikle-
rin basindaki ortak operasyonlar komutan: olarak tamam-
lamigtir. McChrystal bunlara ek olarak Saddam Hiiseyin'i
yakalayan ve El Kaide’nin Irak’taki lideri olan Ebu Musab
ez Zerkavinin 6ldiiriilmesinden sorumlu birimlerin de ba-
sinda yer almgtir.

McChrystal yalnizca mevzileri degil, ayn1 zamanda sa-
vastig1 kimselerin telefonlarini ve bilgisayarlarini da ele ge-
¢irme taktikleriyle ve bu tiir baskinlar1 gergeklestirmek igin
gereken karar verme siirecini kolaylagtirmasiyla modern sa-
vagta yarattig1 devrimle taniniyor: “Diigmanin sirtinda agir
bir biirokrasi yiikii yoktu ve onlarla bagka gikmak igin biz
de bu yiikten kurtulmaliydik”

Halefi General David Petraeus bana giiniimiiziin savag-
larinda “kazananin genellikle daha ¢abuk uyum saglayan”



oldugunu anlatmist1.'** Diger savaglar on yillarca 6nce ger-
geklesmis kapigmalardan alinan derslere gore yiiriitiiliirken,
giiniimiizde savagsta bagarili olmak savag teorilerinizi do-
gaclama olusturmaktan geciyor. Ornegin Petraeus, diziistii
bilgisayarinda sakladig: ve haftalik olarak giincelledigi bir
“Kontrgerilla Rehberi” yazmist1.

Hem McChrystal hem de Petraeus’un kargisindaki giig-
liiklerden biri, komutanlarim bu dogaglama yaklagim be-
nimsemeye ikna etmekti. McChrystal bu yeni yontemlerle
sorun yagayanlarin tereddiitlerini anladigini soylemisti. Eski,
kabul edilmis askeri doktrine uymanin daha rahat oldugunu
biliyordu. Biiyiik bir yanlsa diismeyecegini hissedersin. So-
nugta bu doktrin tarihten ¢ikarilmis derslere dayanir. An-
cak sabit bir doktrine dayanmak her zaman sahte bir rahat-
likt1 ve tehlikeliydi. Kosullar degisir de doktrin degismezse
sizi felakete gotiirebilirdi.

McChrystal ile donmus diigiinmenin tarihi 6rneklerin-
den bahsederken 6 Ekim 1973’te, Yom Kippurda, komsu
Arap devletlerinin Israil® siirpriz saldirisiyla baglayan Yom
Kippur Savag'na dondiik. O tarihten bu yana bu savagin
oykiisii Pearl Harbor baskini, Haziran 1941de Almanlarin
Soveytler Birligi'ne yonelik saldirisi, I. Diinya Savasr'na ne-
den olan yanhs hesaplama ve yanlis degerlendirme ¢ilgin-
l1g1 ile birlikte, siyasi ve askeri psikoloji alanlarinda bir kla-
sik olmustur.'*

Golan Tepeleri ve Sina Yarimadas: Israil iggali altin-
daydi McChrystal Israil i¢in uyar niteligindeki ilk isaret-
lerden bahsetmigsti. Agustos ayinda Israil askeri istihbarati,
kuzey komgusu Suriye’nin, Golan Tepeleri’'ndeki sinira Rus
ugaksavar fiizeleri sevk ettigini bildirmisti. Daha sonra eyliil
sonlarinda Suriye kapsaml bir askeri hareketlilik baglatmig
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ve Golan'a daha 6nce goriilmemis miktarda agir silah nak-
letmisti. Ozellikle bir zirhl tugayin sevk edilmesi zaten dik-
katleri gekmis olmaliyd1. S6z konusu tugay Suriye’nin Hu-
mus sehrine barig1 saglamak adina konuslandirilmigti. Bu
tugay1 buradan ¢ekmek tehlikeliydi ¢iinkii sehir mevcut re-
jime karg1 ¢ok ciddi bir Islami muhalefetin merkeziydi. As-
lina bakilirsa, bu olaydan on sene sonra, Suriye ordusu bu-
rada biiyiik bir operasyon yaparak sehir sakinlerinden 15.000
kisiyi 6ldiirmiistil. '

Kuzeyde bu olaylar donerken, giineyde Misir takviye
askerlerini Siiveys Kanali boyunca Israil sinirina yerlesti-
riyordu. Her giin konvoylar geliyordu ve bunlarin iginde
birkag yiiz mithimmat kamyonu da vardi. Bu arada bol-
geye sevk edilen askerler ¢olde yoilar inga ediyor ve gece
geg saatlere kadar galisarak Israil mevzilerini goren yapilar
ve kanali gegmek igin deniz tagitlar1 indirebilecekleri nok-
talar inga ediyorlardi.

Yahudi takviminde tiim giinliik faaliyetlerin durdugu
ibadet giiniinde, Yom Kippur'un baginda Suriye’nin tank-
larda 8e 1 ve topgularla piyadelerde daha da biiyiik bir avan-
taji vardi. Misir'in Siiveys Kanalr'nin bati kiyisinda 100.000
askeri, 2000 par¢a top ve agir havan topu vards. Israil'in ise
Siiveys Kanali boyuna yayilmig 450 askeri ve 44 parga topu
vardu. Peki Israilliler farkinda olduklari bu genis gaph yigil-
may1 neden bir tehdit olarak gormediler?

McChrystalin anlattigina gore, “Askeri aldatmacanin
6zii diigmanin neye inanmaya hazir oldugunu belirlemek
ve buna gore hareket etmektir. Israil noktalar1 birlegtire-
medi giinkii Araplarin bir savag kaybetme riskine daha gir-
mek istemedigine inaniyorlardi”



Araplar Israillilerin bu varsayimina giiveniyordu ve si-
nirlardaki askeri yigilmay: yalmzca ortak bir tatbikat ola-
rak agikladilar. Oyle olsayd, o giine dek benzeri goriilme-
mis ¢apta bir tatbikat olurdu. Fakat askeri istihbaratta bu tiir
tehditleri degerlendirip istlerine bildirmekten sorumlu olan
iki Israilli, Timgeneral Eli Zeira ile Yarbay Yona Bandman
neler oldugunu anlayamadi. Bu son derece zeki, iyi egitil-
mig ve deneyimli subaylar yasanan olaylar i¢in “askeri tat-
bikat” agiklamasini kabullenmigsler, liderlerin saldirganiis-
luplarina ragmen bir saldir1 ihtimalini goz ard1 etmislerdi.

Tatbikat senaryosundaki her anormallik i¢in Zeira ve
Bandman’in bir agiklamasi vardi, donmus diisiinmeleri ayan
beyan ortada olana karg1 onlar1 kér etmigti. Sonug olarak
6 Ekim giinii Israil iki cephede birden genis ¢apli bir sal-
diriyla kargilagti.

Ik iki giinde Israil bozguna ugradi. 8 Ekim giiniiniin
aksaminda, Arap giigleri hem kuzeyden hem de giineyden
yaklagirken, Israil Savunma Bakani Dayan, Bagbakan Golda
Meire Israil devletinin “¢oktiigiinii” soyledi. Fakat sonunda
Israil bu siireci atlatt1. 24 Ekim'de ateskes imzalandiginda Is-
rail giigleri Sam’in 30 kilometre ve Kahire’nin 160 kilometre
icine kadar ilerlemislerdi ve Sovyetler Birliginin Misirli-
lara destek olmak igin birlik gonderme tehdidine, Birlesik
Devletler’in de niikleer giiglerini alarm durumuna gegire-
rek buna kargilik vermesine neden olmugslardi.

Savagtan sonra Israil, liderlerinin eli kulaginda bir sal-
dirinin giin gibi asikar olan kanitlarim nasil gérmezden ge-
lebildigini aragtirmak igin Agranat Komisyonu ad1 verilen
en iist diizeyde bir komite kurdu. Yaklagmakta olan saldi-
riya iligkin ok miktarda kanit toplandig1 ancak istihbarat
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biriminin 6nceki inanglarina dayanarak bunlar yanls yo-
rumladig1 sonucuna varild.

Komisyon, istihbaratin bagarisizhiginin en 6nemli nede-
ninin, analizlerinin tam merkezinde olan ve “Ha’Conceptzia”
(Konsept) denen doktrine olan sarsilmaz baghhk oldugu ka-
naatine vardi. Konsept, Israil Hava Kuvvetleri’'nin kazanil-
masinda belirleyici bir unsur oldugu 1967 savagindan sonra
Masir liderlerinin yaptig1 gizli degerlendirmelerin detaylarim
ortaya koyan giivenilir raporlara dayanarak ortaya ¢ikmugtu.
Misir'in hava iistiinliigiinii ele gegirmeden Israil'le yeni bir
savaga girmeyecegini bildiriyordu. Israil'in Arap devletle-
rinden daha biiyiik bir hava kuvveti oldugu igin Konsepte
olan inanglar1 Araplarin saldirmaya ciiret edemeyecekleri
yoniinde giiglii bir giiven olugturmustu.

Israillilerin talihsizligi, Araplarin hava iistiinliigiiniin an-
lamini yeniden yorumlamus olmalariyd. Israillilere gére iis-
tiinliik, daha biiyiik bir hava kuvvetine sahip olmakt: fakat
Araplar daha fazla ugaksavar fiizesi edinerek hava iistiinli-
gunii ele gegirdiklerine inaniyorlardi. “Araplarin diisiinme
bicimi degismisti,” diyordu McChrystal, “ve Israilliler bu-
nun farkina varamamigt1”

Israillilerin Konsepte olan baglihig1 ve sartlarin degisti-
gini anlayamamalar yiiziinden istihbarat biriminin y6neti-
cileri, herhangi bir geng yonetici tarafindan kolaylkla fark
edilebilecek derecede agik ve bariz bir iggal niyetinin ka-
nitlarin1 gérememe noktasina gelmiglerdi. Aslina bakilirsa,
acemi bir gorevli bunu ok daha kolay fark ederdi ¢iinkii
deneyimli uzmanlarin 6niine set ¢eken varsayimlarin hig-
biri altinda ezilmis olmayacakt.

McChrystal bana, Yom Kippur Savasi'ndan ¢ikarilacak
dersin Saddam’1 devirmek igin baglatilan iggalden bu yana



Ortadoguda kargilastig1 giigliiklerin bir kopyasi oldugunu
soylemigti. “Teror gruplarinin belirli kisitlamalar1 olmasini
bekliyorduk. Eskiden uzun uzun ¢aligilmis ve basarili bir
dizi oyun plani olan Green Bay Packers takimi gibi biz de
adeta formiile dokiilmiig bir yaklagimla daldik.” Eski yakla-
sim buydu; ¢atigmaya dalarsin ve eski ¢atigmalardan edin-
digin bilgileri kullanirsin. “Fakat sonra Irak’ta gayet gevik
ve merkezi yapidan uzak olan El Kaide ile kargilagtik. Cok
hizli uyum saglayan, devaml degisim gosteren bir organiz-
maydilar ve bizim stratejilerimiz de kisa siirede etkisiz hale
geldi. Bu kosullarda diin ige yarayan ¢oziimler, ertesi giin
muhtemelen ige yaramayacakti.. Onlar kadar esnek olabil-
meyi 6grenmek zorundaydik. Fakat ¢ok basarili olmus bir
kiiltiirden degismesini istediginizde, bunu basarmak igin
onu saglam sekilde sarsmamiz gerekir”

McChrystal tam olarak bu dedigini yapti. “Sahip oldu-
gunu diisiindiigiimiiz otoriteyi fazlasiyla ast1,” diye anlat-
must1 bana mesai arkadaglarindan biri olan General James
Warner.'¥ “Sistemi dagitt1 ve yeniden bir araya getirdi. Isi-
nin sonuna geldiginde, aylar siiren karar verme dongiile-
rini saatlere indirgemisti” Ne yazik ki bagkalarinin fikirle-
rine katilmadigi durumlar: agikga ve bazen de sertge dile
getirme egilimi McChrystal'in bagin1 yakt1 ve Beyaz Saray’la
bagi derde girdi. Donemin bagkani Obama kendisini 2010
yilinda gérevden aldi. Fakat McChrystal ardinda bir iz bi-
rakt1. Forbes dergisinde liderlik iizerine yayinlanmig bir ma-
kalede belirtildigi iizere, kendisinin geride biraktig1 miras,
“savagta istihbaratin ve operasyonlarin fitilini atesleyen bir
devrim” yaratmis olmasiyd1.'*® Ancak McChrystal'a gore
bu yalnizca basit bir esnek diigiinme uygulamasiydi. “Zayif
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kumandanlar 6nceden hazirlanmig cevaplar ararlar;,” demigti.
“Giiglii liderler uyum saglar”

Uzman Beyni Engellemek

Uzmanlik yenilik veya degisim durumlarinda diigiinme-
nizi sekteye ugratiyorsa, bu etki ne kadar biiytktiir? JAMAda
yayinlanan arastirmada aragtirmacilar, daha az deneyimli
doktorlarin olagan disi vakalara tam koymakta ve bunlarin
tedavisinde tistiin olabileceklerini ileri siirmiistii fakat aras-
tirmacilar 6rnegin deneyimin kag yil olduguyla bu etkinin
biiyiikliigii arasinda bir baglanti kurmamuglardi. inanilmaz
bir sekilde, en azindan bir durumda psikologlar gergekten
de boyle bir iligkinin varligini ortaya ¢ikard: ve etkinin bii-
yukligi de insan1 hayrete diisiirecek seviyedeydi.

Psikologlarin inceledigi baglam satrang oyunuydu. De-
neklerine bir satrang dergisinde ya da kitabinda gorebi-
leceginiz tiirden satrang pozisyonlar: gostererek ise bag-
lamislardi.'® Bunlar farazi bir oyunun ortasinda taglarin
konumunu gosteren diyagramlardi. Tahtadaki pozisyon-
lar oyunculardan biri istiin olacak sekilde tasarlanmusti.
Bu oyuncu dogru hamleleri, diger bir ifadeyle “kombinas-
yonu” yaparsa rakibini mata zorlayabilirdi. “Zorlamaktan”
kastim, rakibinin yapacag: hi¢bir hamlenin kendisini mat
olmaktan kurtaramayacak olmasi. Buradaki giigliik, kaza-
nacak kombinasyonu bulabilmekte yatiyordu. '

Satrang oyunu kisa siirmez. Oyunun baginda bir sise sa-
rap agarsaniz, oyunun sonunda sirkeye doniismiis bile ola-
bilir. Satrang tutkunlar1 ayn1 zamanda bir oyunun ne kadar
ustalikla ve incelikle kazanildigin1 da uzun uzadiya tarti-
sabilirler. S6z konusu deneyde baz1 deneklere beyazin yal-
nizca bir sekilde, ii¢ hamlelik zekice bir kombinasyonla



kazanabilecegi pozisyonlar verilmistir. Ben buna “tek ¢o-
ziimlii pozisyon” diyecegim. Digerlerine ise iki farkh ka-
zanma kombinasyonunun miimkiin oldugu bir pozisyon
sunulmugtur. Biri az 6nce bahsettigim zekice bir kombinas-
yonla ¢6ziim ve digeri de daha basit ancak satrang diigkiin-
lerinin o kadar da incelikli bulmayacag bir ¢6ziim. Buna
da “iki ¢6ziimlii pozisyon” diyecegim. Acaba bulmasi daha
kolay ama incelikli olmayan ¢6ziim, oyuncularin zekice ve
incelikli ¢6ziimii gormelerini engelleyecek miydi?

2 ¢6ziimlii problem 1 ¢oziimlii problem

Coziimleri kitabin sonundaki notlar kisminda bulabilirsiniz.
Daha bariz ¢6ziim igin 6nem arz eden kareler (7, g8 ve g5) gergeve igine
alinmugtur ve zekice ¢6ziim igin 6nem arz eden kareler (b2, h6 ve g7)
yuvarlak olarak isaretlenmistir.'

Aragtirmacilar yeterli zaman verildiginde tek ¢oziimlii
pozisyonun gosterildigi tiim oyuncularin zekice kombinas-
yonu bulabildigini ortaya ¢ikarmigtir. Fakat iki ¢6ziimlii po-
zisyonun verildigi denekler aym: hamleleri bulmakta bii-
yiik giigliik gekmislerdir. Oyuncular kolay bulunan, basit
yolu gordiikten sonra, kendilerine daha incelikli ikinci bir
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yontemin oldugu soylense bile bunu gérememis ve uzun
siire diiginmiiglerdir.

Bu, paylagtigim diger 6rneklere gok benzeyen klasik bir
donmug diigiinme vakasidir. Bu aragtirmay: 6zel kilan, bi-
lim adamlarinin sira dis1 “zekice” ¢6ziimii bulma agisindan
oyuncularin ne kadar uzman olduklari ile uzmanliklarinin
onlar1 ne kadar “daha aptal” kildig1 arasindaki iligkiyi 6lge-
bilmis olmasiydi.

Bunu miimkiin kilan, satrang oyuncularinin sayisal bir
degerlendirme sisteminin olmasiydi. Bu oyuncularin, giicii
bilinen diger oyuncularla oynama, kimin kimi yendiginin
kaydini tutma ve buna gore puan verme gibi ¢ok kullanigh
bir aligkanhig vardi. Kazanma olasiligina gore diizenlenmis
sistemde sizden 200 puan yukaridaki biriyle oynadiginizda
kazanma ihtimaliniz yalmizca yiizde 25ti; 400 puan yuka-
rida biriyle oynarsaniz, yalmzca yiizde 9. Fakat bilim adam-
lar1 farkli puan seviyelerindeki oyuncularin bir ¢6ziimlii ve
iki ¢6ziimlii pozisyonlardaki performanslarini kiyasladikla-
rinda ¢ok daha basit bir ¢6ziimiin varliginin 600 puana es-
deger bir aptallasma etkisi yarattigim tespit etmiglerdi. Bu
fark ¢ok biiyiiktii. Ornegin zeka testine uyarlanacak olursa,
45 puanlik bir IQ farki anlamina geliyordu.

Satrang puanlama sistemine gore 2100 puana sahip uz-
manlar her 100 magin 97’sinde 1500 puana sahip oyuncu-
lan1 yenerdi. Ancak iki grubun zekice mat kombinasyonunu
bulma konusunda esitlenmesi i¢in daha yetkin grubun dik-
katinin daha basit bir mat kombinasyonunun oldugu soy-
lenerek dagitilmasi yetmisti. Iste bu gergekten diisiindiirii-
ciidiir: bazen uzmanlar guvalladiginda, ¢oziim bir ¢aylaga
bagvurmaktir.



Fizik¢i James Jeans, Israilli istihbarat uzmanlari, en iyi
doktorlar ve deneyimli satrang oyuncularimin hepsi de aym
tuzaga diigmiistii. Bilgi birikimimiz dahilinde fizik kuram-
lari, savag ve barig stratejileri, satrang hamleleri, pasta tarif-
leri, yatiim stratejileri, vergi hukukunun incelikleri, her ne
olursa olsun; bildigimiz seyler hayal edebilecegimiz olasilik-
lar1 kisitlayabilir. Derin bir bilgi birikimine sahip olmak ge-
nellikle tercih edilen bir seydir ama uzmanlar donmus dii-
sinmeyle nasil bag edebilirler?

Fikir Aynhginin Faydalari

Psikologlar donmug diisiinmeyi aragtirirken buna “dog-
matik bili§” adim1 vermiglerdir. Psikologlarin tanimina gore
bu “kisinin, 6nceki fikrini ya da beklentisini giiglendiren bir
sekilde bilgiyi isleme egilimidir”’*' Zen Budizm’in dogma-
tik bilisle taban tabana zit bir diigiinme tarzi vardir. Buna
“aceminin zihni” denir. Pesin hiikiimlerden arinmig ve ru-
tin durumlan bile ilk kez karsilagiyormug gibi algiladiginiz
bir yaklagimi ifade eder. Bagsarmis olduklarimzi goéz ardi
eder ve kosullara, gegmis deneyimlerinize dayal otomatik
varsayimlarda bulunmadan tepki verirsiniz. Bu, uzmanhk
birikiminizi 1skartaya ¢ikardigimz anlamina gelmez fakat
bununla birlikte yeni deneyimlere agik olmamz demektir.
Cogumuzun aceminin zihni ile dogmatik bilis arasinda bir
yerlere denk diisen bir biligsel tarz1 vardur.

Herhangi bir konuda ideal uzman, derin ve genis bir bilgi
birikimi olan fakat biiyiik 6l¢iide acemi zihnini muhafaza
eden kisidir. Ne yazik ki uzmanlik kazanmak yeni bilgileri
agik bir zihinle islemeyi zorlagtirabiliyor. Bir bilim adami-
nin yazdi: gibi, “Toplumsal normlar uzmanlarin hayli dog-
matik, yeni fikirlere kapali bir egilimi benimseme hakkina
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sahip olduklar diisiincesini dayatiyor.'** Sonug olarak sunu
da eklemigstir: “Kendinizi gok iyi bir uzman olarak gérmek
daha kapali bir biligsel tarzi koriikler” Muhtemelen hepi-
miz bu tiir insanlar taniyoruzdur.

Giizel haber, psikologlarin diisiinme bigiminizi dogma-
tik bilisten uzaklagtirabileceginizi tespit etmis olmasidir. Bu-
nun en etkili yollarindan biri zihinsel etkilesimlerinize bir
miktar fikir ayrihg eklemektir. Bundan yaklagik yarim asir
once grup psikolojisi lizerine galigan bir soykirrm magduru
olan Serge Moscovici tarafindan yapilan su aragtirmay ele
alalim:'** Moscovici goniillii katilimcilardan olusan iki gruba
bir dizi mavi slayt gostermistir. Kontrol grubunda, her bir
slayttan sonra katilimcilara tek tek slaytin rengini sormus
ve parlakligin1 tahmin etmelerini istemistir. Deney grubuna
ise slaytin renginin mavi degil de “yesil” oldugunu soyle-
yen birkag kisi yerlestirmigtir. Kimi kandirtyordu bu insan-
lar? Hig kimseyi. Deneyin katilimcilar: garpitilmig cevaplari
umursamiyordu. Sira kendilerine geldiginde, tipki kontrol
grubu gibi hepsi birden “mavi” diye cevap veriyordu.

Sonrasinda Moscovici tiim katilimcilardan birinciyle il-
gili olmayan ikinci bir deneye katilmalarin istedi. Fakat ta-
bii ki dyle degildi. Aslina bakilirsa, birinci deney yalnizca
ikincisi igin bir hazirlikt1 ve asil deney ikincisiydi. Bu defa
tiim deneklerden aym isi yapmalar istendi. Renkleri yesille
mavi arasinda olan bir dizi renk kartini tek baglarina ve ya-
z1h olarak siniflandiracaklardi.

Bu deneyde daha 6nce kontrol grubunda bulunanlarla
deney grubunda bulunanlar birbirlerinden ¢ok farkh ce-
vaplar verdiler. Deney grubunda bulunanlar, kontrol gru-
bundakilerin “mavi” dedigi birgok karta “yesil” demislerdi.



Renk katalogunda renkler yesilden maviye dogru bir
devamlilik gosterir. Yesille baglar, daha mavimsi yesillere
dogru ilerler, daha yesilimsi mavilerle devam eder ve ma-
vide son bulur. Ikinci deney aslinda yegillerle maviler ara-
sinda ¢izgiyi nereden ¢ektiginizi sorguluyordu. Deney gru-
bunun daha 6nce mavi renge yanhs cevap verilerek yesil
denmesine maruz kalmasi, hayret verici bir sekilde onlarin
muhakemesini degistirmisti. Kontrol grubuna kiyasla on-
lar kargilarindaki rengi yesil gormeye ¢ok daha meyillilerdi.

Diigiinsenize. ilk deneydeki yanls tanimlama bir de-
negi bile ikna etmemisti. Yine de bundan etkilenmiglerdi.
Bilingaltinda renkler arasindaki sinir gizgisini yesile dogru
¢izmeye ikna olmugslardi. Peki bu, insanin diigiinmesi hak-
kinda bize ne soyliiyor? Karsit bakis agilarin1 degerlendir-
meye bilingli olarak agik olmasaniz bile, biraz maruz kaldi-
gimizda bu bakis agilan diisiinmenizi etkileyebilir.

Diger deneyler karsit goriislerin yalmzca 6éniimiizdeki
konuyla ilgili goriisiimiizii etkilemekle kalmadigini, aym za-
manda kargit goriigiin belirtildigi baglamlarla alakasiz du-
rumlarda da donmug diigiincenin ¢6ziilmesine neden ola-
bilecegini gosteriyor.'** Evet, her ne kadar tatsiz gelse de,
bizimle aym fikirde olmayan insanlarla konugmak fayda-
lidir. Yani komplo teorilerinden nefret eden biriyseniz ve
Amerikanin aslinda Ay’a inmedigini diisiinen, Einstein'in
da gorelilik kuramu fikrini postacisindan ¢aldigina inanan
biriyle kargilagirsamz adama, “Sen oksijen israfisin,” deyip
sirtimzi dénmeyin. Oturup onunla bir ¢ay igin. Boylelikle
diisiinme tarzimzi genisletebilirsiniz ve oradan terapiste
odeyeceginizden daha ucuza gikarsiniz.
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Ne yazik ki dogmatik bilisin en fazla etkisini gosterdigi
kisiler muhalif goriislere kulak vermeye isteksiz olabilirler.
Daha da kétiisii, yetkili konumdaysalar, genellikle bu kisileri
cezalandirirlar. Mesela yaklagan bir savagin isaretlerini go-
remeyen Israilli istihbarat yetkililerini ele alalim. Timgene-
ral Zeira yakinda bir ¢atigmanin baglama ihtimali olduguna
dair uyarilarda bulunan subaylara terfiyi unutun demisti.
Yarbay Bandman ise yazdig1 belgelerdeki tek bir kelimeyi
bile degistirme onerilerini reddetmesiyle meshurdu.'* Kar-
sit goriislere izin vermenin ve bunu dikkatle degerlendir-
menin onlarin diigiinme bigimine faydasi olacag: agikarmus.

Bu durum 6grencilerinde ve galisanlarinda gesitlilige
6nem veren iiniversitelerin ve isletmelerin avantajim siirdiigii
bir unsurdur. Bu bireylerin beraberlerinde getirebilecekleri
parlak fikirlere ek olarak, farkli goriislere sahip insanlarin
yalnizca varlig: bile derinlemesine kok salmig varsayimlar-
dan ve beklentilerden kurtulmay tegvik eden bir anlays ya-
ratir. Daha fazla segenegin degerlendirilmesine imkéin sag-
lar ve daha iyi bir karar verme siirecine gétiiriir. insanlarin
degisime daha iyi tepki verebildigi bir ortam yaratir. Agra-
nat Komisyonu’nun vardig1 baslica sonuglardan biri buydu.
Donmus diisiinmenin hatalarindan sakinmak igin Israil is-
tihbarati, goriis farkliliklarini tegvik eden, durumlari ve olay-
lan1 sira dig1 sekilde degerlendirmeyi hos goren bir sekilde
yeniden yapilanmaliydi.

Hayatta deneyim kazandikga faydal olgulari, degerleri
dersleri 6grenir ve bir bakis agis1 olustururuz. Zaman iginde
tipki evimize tadilat yapar gibi bu bakis agisina bir seyler
ekler ve bir seyleri degistiririz. Fakat tipki eski bir Victo-
ria donemi evine modern bir boliim eklemekte tereddiit



edecegimiz gibi, diinya goriisiimiiziin bitiiniinde degisik-
likler yapmaya da direniriz; 6zellikle bu degisiklikler hali-
hazirda olanla uyumlu gériinmiiyorsa. Oysa hizla degisen
diinyada sik sik gerek duyulan bir seydir bu. Hayatin iro-
nik gergeklerden biri ise hakli olmaktan hoslanmamiza rag-
men, bazen insanlarin bize yanildigimizi séylemelerinin bi-
zim igin daha iyi olmasidur.
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9
Zihinsel Bloklar ve Fikir Filtreleri

inanmak Gérmemek Anlamina Geldiginde

Her seyden kolay etkilenen bir ¢ocuk oldugum zaman-
larda babam bana II. Diinya Savasrnda milis olarak ¢arpis-
tig1 genglik yillarinda aklindan gikarmadig: eski Ibranice
bir 6zlii sozden bahsetmisti. Bu sozii ¢evirecek olursam
agag1 yukari §oyle bir anlama gelir: “Bir yaban turpunun
icine yerlesmis bir kurtguk igin daha tath bir yer olamaz.”
Babam buna bir de ekleme yapmugt1: “Kurt orada yeterince
uzun siire kalirsa, her sey goziine yaban turpu gibi goriin-
meye baglar” Bunlar etrafimizdakileri olduklarindan farkl
sekilde hayal etmenin 6niinde duran zihinsel engeller hak-
kindaki basit diigiincelerdir. Ikinci Diinya Savag’'nda dire-
ni§ hareketinde ¢arpisan babam igin bu engeller, kagaklar
ya da meydana gelen olaylar1 Nazilerden saklamaya galigir-
ken faydali bir arag olmustu.

Bir gece Ingiltere tasrasindaki eski bir yapida katildi-
gim akademik bir konferansta, insan diisiincesinin bu il-
kesi tizerine kafa yormustum. Geg saatlere kadar igip ta-
kilan bir grup olarak sonunda Monopoly oynamaya karar
vermistik. Can sikintisin1 giderme pesinde oldugumuzdan
herkesin genesi diigmiistii fakat ben birden babamin halk
kiiltiriinden gelen irfanini test etmek i¢in bu oyundan



yararlanmaya karar vermistim. Monopoly'de oyunun ku-
‘tusu olan bir “banka” vardir. Iginde 1 dolardan 5000 dolara
kadar, oyunda kullanilan paralarin banknotlar1 durur. Para
bozmak igin ara sira bankaya uzanmak ya da birisinden si-
zin igin uzanip para bozmasini istemek oyunda yaygin bir
davranistir. Herkes oyuncularin bunu yapmasina o kadar
aliskin ki acaba hepsi yaban turpunda boguluyor olabilir
mi? Siradan bir para bozma isleminde ufak bir noktay1 de-
gistirsem fark ederler mi?

Bankaya elimi attigimda 20 ya da 50 dolar yatirip birkag
tane 100’liikk gekmeye karar verdim. Bunu alenen yapiyor-
dum ve birinin beni uyarmasini bekliyordum. Kimse boyle
bir sey yapmad: ve boylelikle banka benim ATM cihazima
donistii. Ne yazik ki bu basariyr gercek ATM cihazlarinda
nasil yakalayacagimi bilemiyordum. Bu yiizden yaptigim
seyin, bilim adamlarinin gergek hayatta ne isimize yara-
yacagini bilemedigimiz deneylerinden bir farki olmamusti.

Oyunu kazandiktan sonra yaptigim seyi itiraf ettigimde
meslektaglarimdan bazilar1 bana inanmadilar. Etraflarinda
olan biteni goremeyecek kadar koér olmuglardi ama bu ka-
dar aleni bir geyi gorememis olduklari fikrini kabullenemi-
yorlardi. Boyle bir hirsizhiga asla goz yummayacaklari ko-
nusunda 1srar ettiler.

Peki ama yaptigimi neden fark etmemislerdi? Sahtekérca
para bozma hamlelerimi yaparken beraber oynadigim ar-
kadaglarimi g6zlemlemistim. Bu yiizden gozlerinin benim
yaptiklarimi fark ettigini ve primer gorsel kortekslerinin de
bunu kaydettigini biliyordum. Ama gérdiikleri sahne higbir
sekilde bilingli farkindaliklarina erigsmedi.

Beynimiz bilingli haliyle saniyede 40-60 bit kadar bilgi
isleyebilir, yani kabaca kisa bir ciimlenin bilgi igerigi kadar.'*
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Bilingaltimizin ise ¢ok daha biiyiik bir kapasitesi vardir. Or-
negin goérme sistemimiz saniyede 10 milyon bit bityiikli-
giinde islem yapabilir. Sonug olarak primer gorsel kortek-
siniz bunun yalnizca kiigiik bir kismini bilingli zihninize
aktarabilir. Yani muazzam bilingalt1 duyusal algimzla, ki-
sith bilingli farkindaliginiz arasinda bir “biligsel filtre” sis-
temi yatar. Bu filtreler neyin ilintili ya da 6nemli olduguyla
ilgili en iyi tahminlerini yaparlar. Bunu da bilingli zihninize
aktarip gerisini sansiirlerler.

Birlikte Monopoly oynadigim arkadaglarimin beyinleri
benim yaptiklarimi 6nemsememisti giinkii filtrelerimizin ne-
yin 6nemli oldugunu belirlerken dayanak aldiklar: unsurlar-
dan biri beklentilerimizdir. Bunun kokleri bizim inanglari-
muzda, hayata iligkin gegmis deneyimlerimizde yatar. Sonug
olarak rutin gibi goriinen olaylar tehlike ya da firsat barin-
dirma olasiligi olan yeni olaylara ya da degisen kosullara ki-
yasla daha az 6nemli olarak degerlendirilirler. Benim yap-
tigim rutin bir seye benzediginden ve bundan herhangi bir
sapma beklenmediginden, kimse fark etmemisti.

Konious ile Beeman'in galigmalarinin da isaret ettigi se-
kilde fikirlerimiz analog bir filtreleme siirecine tabidir. Bu
gereklidir ¢iinkii insanin bilingalt1 baglantilar kurmakta ola-
ganiistii bagarihdir. Diyelim ki aksam yemeginde spagetti
yemeyi diisiindiiniiz. Spagettiyi bolonez ile iliskilendirsiniz;
bolonezi Bologna ile ve Bologna'y1 da Italya'yla. Kisa siire
icinde kendinizi Botticelli'nin Veniisiin Dogusu tablosunu
diisiiniirken bulursunuz. Ayrica spagettiyi kofteyle de ilig-
kilendirebilirsiniz ve kofteyi de seklinden dolay1 denizalti
sandvi¢ de denilen sandviglerle. Bu da sizi niikleer deni-
zaltilar1 diigiinmeye sevk edebilir. Bu tiir baglant: zincirleri
zihinsel akicihgimizin kaynagidir, yeni fikir yagmurlarim



baslatirlar. Bir zamanlar italya'da yediginiz o bolonez sostan
yapabilirsiniz. Aksam yemegi igin ugaga atlayip Bolognaya
gidebilirsiniz. Niikleer bir denizaltinda yemek yiyebilirsi-
niz. Fikirlerinizin bir kismu faydalidir bir kism degildir ve
her yone sapabilen diisiinmeniz -yani sira di§1 ve 6zgiin fi-
kir iretimi- kontrol edilmediginde iiretken olmayan diisiin-
celer i¢inde bogulursunuz.

Bilingalt: filtrelerimiz faydali olmayan fikirleri bastir-
mak ve daha umut vadedenlere odaklanmamzi saglamak
icin gabucak ve kolaylikla ¢aligir. Mesela banyonuza do-
seme segerken mermer, granit ya da linolyum diisiinebi-
lirsiniz ama komiir, naneli sekerleme ya da gazete kagidi
diisiinmezsiniz ¢linkii bilingaltiniz faydasiz goériinen olasi-
liklar1 goktan elemistir.

Filtreleme siirecinin olumsuz yani, tipki Monopoly oy-
nayanlarin bilingaltinin benim yaptiklarimi kimsenin dik-
katine sunmamay1 segmesi gibi, bazen iyi fikirlerin bir kis-
minin da filtreden gegmesini engellemesi ve boylelikle iyi
fikirlerin burada takilmasina sebep olmasidir. Beyinleri-
miz sira dis1 ve yararh baglantilar kurabilir ancak bunlar
biling seviyemize hig ¢ikarmayabilir de. Ideal filtreleme se-
viyesi sekerlemeden dosemeyi sansiirlerken, bambu ya da
kauguk gibi degerlendirilmeye agik sira dig1 olasiliklar1 6nii-
miize koyar. Bu boliimde fikir filtrelerimizin nasi ¢ahgtigim
ve giinlimiiz toplumunda var olabilmek igin gok sik ihtiyag
duyulan sira dis1 ditgiinmeyi bastirmadaki rollerini ince-
leyecegiz. Bu tiir bloklar zihinsel yapimiz, beklentilerimiz,
inanglarimiz, 6nceki deneyimlerimiz, gekincelerimiz ya da
diger faktorler filtrelerimizin; kars: karsiya oldugumuz bir
problemi ¢6zmek ya da yaratic1 bir diirtiiyii hayata gegirmek
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tizere ihtiyag duydugumuz fikirleri bastirmasina neden ol-
dugunda ortaya ¢ikar.

Sira D1 Diigiinmek

Clarence Saundersin serveti bakkalliktan gelir. Dokuz
yasinda ¢aligma hayatina atilan Saunders, okul tatillerinde
bir bakkalda ¢alismaya baslar. On y1l sonra toptan gida isine
baslar. Derken, 1916 yazinin sonlarinda bir bakkal ditkkan
agmak isteyen bir magazanin yetkilileri Saunders’tan, Ten-
nesseedeki evinden kalkip Terra Haute, Indianada yenilikgi
bir tasarima sahip oldugu sdylenen bir ditkkan gaktirma-
dan incelemeye gitmesini isterler.

Bakkal diikkanlar1 1916'da hala on dokuzuncu yiizyil-
daki gibi igletiliyordu. Imalatgilar artik kutulanmig ve 6n-
ceden paketlenmis iiriinler iiretmeye baglamiglards, her se-
yin figilarda ve bidonlarda tutulmas gerekmiyordu ama
yine de diikkanlar mallarini tezgdhin ardinda tutuyorlardu.
Bu da miigterilerin almak istediklerini ¢alisanlara bildirme-
leri ve onlarin iiriinleri segip, fiyatim hesaplayip, torbala-
malarini beklemek zorunda kalmalar1 anlamina geliyordu.
Tenha saatlerde bakkal galisanlarinin pek fazla yapacak isi
yoktu ama yogun saatlerde baglarimi kasiyacak zamanlar
olmuyordu ve bu da miigterilerin uzun kuyruklarda bekle-
mek zorunda kalmalarim beraberinde getiriyordu. Bu ve-
rimsizlik bakkallik sektoriinii kétii bir yatirima donistiir-
miistii ve sermaye sahibi magazanin igletmecileri Saunders’
tam da bu sebeple, bu isleri yapmanin daha iyi bir yolunun
olup olmadigin1 anlamak iizere geziye géndermislerdi. Fa-
kat Terra Hautedeki ditkkanda Saunders isi daha kérh hale
getirecek sihirli bir formiil géremedi.



Uzun ve sicak eve doniis yolculugu esnasinda Saun-
ders trenin penceresinden bugday ve musir tarlalarini, ot-
layan hayvanlari, tozlu ufak kasabalar1 dylesine seyredi-
yordu. Bunlar daha 6nce defalarca gordiigii ve normalde
hi¢ de dikkatini gekmeyecek manzaralardi. Morali bozuk
bir halde bosa giden yolculugunu diisiiniirken tren bir do-
muz ¢iftligi 6niinde yavagladi. Burada bir disi domuz alt1
yavrusunu emziriyordu. Ortabati tagrasinin siradanhginda
higbir 6zelligi olmayan bir goriintiiydii bu. Fakat Saunders
i¢in, bakkallik sektoriinii kurtarmanin formiilii suratina gar-
pilmist1 4deta. Domuz yavrulan kendi hizmetlerini kendi-
leri aliyordu Neden insan miisteriler de kendi kendilerine
almasinlardi? Bakkal diikkanlarini yeniden diizenlerseniz,
miigteriler almak istediklerini raflardan kendileri alabilirdi.

Saunders, bakkallik sektoriindeki diger herkes gibi, zih-
nini miisterilere hizmet etmenin yeni bir yolunu diisiinmek-
ten alikoyan sabit bir bakis agisiyla yaklasiyordu konuya. Fa-
kat domuz giftliginde gordiigii sahne ona yeni ve daha iyi
bir yolu gostermisti. Geri dondiigiinde onu gorevlendiren
magazanin yoneticilerine yolculugu bosu bosuna yaptigin
anlatt: fakat yeni fikrinden bahsetmedi. Bunun yerine son-
raki birkag ay boyunca bu fikri uygulayabilmek i¢in ihtiyag
duyacag unsurlar icat etmekle ugragsti: ahgveris sepetleri,
fiyat etiketleri, raflardan ve camekénlardan olusan reyon-
lar, ditkkanin girisine konuglandirilmig kasalar. Bizim bu-
giin aliskin oldugumuz tiim bu nesneler o zamanlar yoktu.

Saunders ilk diikkanin1 1916da agt1 ve 1917'de yeni
diikkédn tasariminin patentini aldi. Kurdugu zincirin ismini
de domuz yavrularindan ilhamla “Piggly Wiggly” koydu.
Alt1 y1l iginde 29 eyalette 1200 Piggly Wiggly ditkkan agt1
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ve ok zengin oldu. Bu zincir giiniimiizde halen ayaktadir
ve diikkanlarinin biiyiik kismi giiney eyaletlerinde bulunur.

Saunders’in fikri, tipki bir bilmecenin cevab gibi size soy-
lendigi zaman ¢ok basit goriiniiyor. Fakat bu fikir daha 6nce
herhangi bir bakkal isletmecisinin aklina geldiyse de belli ki
o kisinin bilingli farkindaligina taginacak kadar umut vade-
dici bulunmamig. Bakkallik sektoriindeki sorunlar1 ¢6zme
kaygisi giiden, hatta ticari sirlar1 galmasi igin bir casus gon-
dermeye bile niyetlenen donemin en parlak girisimcileri-
nin tiimi, bunu icat etme konusunda basarisiz olmugstur.

Peki beynimizin fikir filtresi nasil ¢algir ve uygun du-
rumlarda sansiirii nasil kiraniz? Saunders’in ¢6zdiigiine ben-
zer gergek hayat problemleri kontrollii bilimsel deneylerle
analiz edilemeyecek kadar karmagiktir. Fakat bilim adam-
lar1 insanlarin nasil sira dis1 diisiindiiklerinin mekanigini
arastirmak igin ¢ozlimleri 6ziinde aym becerileri gerektiren
daha soyut problemler bulmuglardir. Bunlardan iizerinde en
¢ok galigma yapilanlardan biri, Clarence Saunders’in 6zgiin
fikrinin igine dogmasindan birkag yil 6nce ilk olarak Cyclo-
pedia of Puzzles'ta [Bilmece Ansiklopedisi] yayinlanan bir
sorudur. Yiiz yildan yagh olmasina ragmen bu problem hala
her ay birkag yeni akademik makalede tartigilmaya devam
etmektedir. “Dokuz nokta bulmacasi” olarak bilinen bu so-
ruda amag, asagida verilen resimde gordiigiiniiz noktalar
elinizi kagittan hig kaldirmadan veya ¢izdiginiz yerlerin is-
tiinden tekrar gegmeden dort dogruda birlestirmektir.



Uzun bir diigiinme siiresi ve ipuglar: verilse dahi ¢ok
az insan bu basit soruyu ¢6zebiliyor.”” Birgok deneyde ba-
sariya ulagan kisi sayis1 sifir olmustur. Soru 6ziinde o ka-
dar zor ki aslinda ¢oziimii 6grenenlerin tigte birinden faz-
las: bir hafta sonra soruldugunda soruyu yine yapamiyor.
Kendiniz deneyin. Insanlarin bulabildigi en iyi ¢éziimler-
den bazilar1 agagida verilmis durumda ve hepsi de dortten
fazla dogru gerektiriyor.

HINLED
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N NN

Dokuz nokta bulmacasinin ¢6ziimiiniin kolay olma-
masl, beynimizin isleyis bigiminin bir yansimasidir. Gor-
diigiimiiz tizere, bizler diinyay: oldugu gibi gézlemlemiyo-
ruz. Gordiiklerimiz (ve gérmediklerimiz) kargimizda olan
bitenin 6tesine gegiyor. Ayrica ne gérmeye alistigimiza ve ne
bekledigimize de dayamyor. Monopoly bankasina el uzatan
diiriist oyuncular gérmeye alismigsaniz, hile yapan kisi go-
rememe egiliminde olursunuz. Ayn sekilde, bakkalda ¢a-
liganlarin miisterilere hizmet etmesine aligmigsaniz, miis-
terilerin kendi kendilerine aligveris yapabilecekleri fikrini
tiretmeniz zordur ve kare bir dagilimla yerlestirilmis do-
kuz nokta goriiyorsamz, beyniniz bu diizenin digina tagan
gizgiler ¢izme fikrini filtreleme egiliminde olacaktir. Fakat
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dokuz nokta bulmacasinda bagarili olmak igin bu hayali ku-
tunun digina ¢itkmamz gerek. Asagidaki ¢6ziime bir bakin:

Dokuz nokta bulmacasinin gerektirdigi 6zgiin diigiinme,
kelimenin gergek anlamiyla kutunun digina gitkmayi gerek-
tirdiginden, biz buna sira dis1 diisiinme diyoruz. Psikologla-
rin bu problemi konu alan bu kadar ¢ok makale yayinlama-
larinin bir sebebi de, deneklerinin bagar1 oranini artirmanin
yollarini bularak biligsel filtrelerimizin nasil ¢aligtig1 konu-
suna 151k tutuyor olmalaridir.

Yontemlerden biri, asagida gosterildigi gibi fazladan iki
noktayi stratejik olarak bulmacaya eklemektir. Bu ekleme-
lerle birlestirecek nokta sayisinin artmasina ragmen Kkisi
bulmacanin sinirlar1 disina ¢ikmak zorunda kalmaz ve de-
neklerin biiyiik gogunlugu ilk denemelerinde problemi bu
sekliyle ¢6zmeyi bagarmiglardir.'*®

Bagar1 oranini artirmanin bir diger yolu da noktalar:
bir kutunun igine almaktir."®® Bu durumda beyniniz nokta-
larla sinirh alanda yarattig1 hayali kutuyu bir kenara birakir



ve ¢oziim igin alan birakan daha genis yeni kutuyu kabul
eder. Diger bir ifadeyle problem artik sira dis1 degil, kutu-
nun iginde diisiiniilerek ¢oziilebilir ve bu hepimiz igin gok
daha kolaydir:

Beynimizin biligsel filtreleri zaman iginde bilgi birikimi-
miz, inanglarimiz ve deneyimlerimizle sekillenir. Her giin
bazi noral tepkiler giiglenir ve bazilar1 da bastirilir. Sonug,
gevresine iyi uyum saglamis fakat diinyay1 gegmiste ige ya-
rami§ olanlar ¢ercevesinde yorumlamaya ayarlanmig bir
beyindir. Bu da bizim asina oldugumuz durumlarla ¢abu-
cak baga gitkmamizi saglar ancak digerlerini ¢6zmemize en-
gel olur. Dokuz nokta bulmacasinda da s6z konusu olan bu
ikinci durumdur. Geometrik sinir hissimiz o kadar kokles-
mistir ki ¢6ziimii gormemize engel olur; ¢ilinkii ¢6ziim, bu
sinirlari ihlal etmeyi gerektirir.

Dokuz nokta bulmacasinin sorulma bigimini degistir-
menin, bilingaltinizin noktalarin birlegtirilme yontemi ko-
nusundaki direnisini azaltabildigini gérdiik. Birgok engelde
ve daha genel olarak yenilikgilik ve yaratic1 problem ¢6zme
konularinda basarinin anahtar, genellikle noktalarin etra-
fina ¢6ziim igin alan yaratan o kutuyu gizmeye benzer zi-
hinsel doniigiimler uygulamaktir.

Yakin zamanda bilim adamlar diisiincenin 6niindeki
bu faydasiz sinirlari ortadan kaldirmanin fiziksel bir yolunu
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bulmuglardir: deneklerinin beyinlerindeki belirli yapilarin
isleyisini bastirmak. Asagida gorecegimiz iizere, bu tekni-
gin kullamldig1 deneyler bilim adamlarina zihinsel blokla-
rimizi1 ortaya ¢ikaran fiziksel mekanizmalar hakkinda de-
rin bir fikir vermistir.

Diigiince Filtreleme Sistemimiz

Iki Avustralyal bilim adamy, 2012 y1linda, sekiz aylik bir
siire¢ boyunca dokuz nokta bulmacasin “sirf meraktan” ko-
nuyla alakasiz bir deneye dahil etmigler.'* Soruyu sorduklari
30 denekten sadece bir tanesi bagarili olmus. Bu kisi arag-
tirmacilarin ilgisini ¢gekmis ¢iinkii sira dis1 bir tibbi gegmisi
varmig. Cocukken agir bir beyin travmasi gegirmis. Arag-
tirmacilar igin bu merak uyandirici bir ipucuydu. Bu yara-
lanma, beyindeki diisiince filtreleme mekanizmasin zayif-
latmig olabilir miydi? Ne yazik ki adamin beyninde hasar
alan noktay1 kesin olarak belirlemek miimkiin olmadigin-
dan, bilim adamlar1 ¢aligmalarinda daha ileri gidemediler.

Giiniimiizde bilim adamlar1 son derece gelismis bir tek-
noloji kullanarak biligsel filtrelerimizi olugturan yapilari net
olarak belirleyebiliyor ve arastirabiliyorlar. Bu, onlarin sag-
ikl insanlarda beyin hasar1 varmig gibi bir durum yarat-
malarina imkan taniyan bir teknoloji. Bir bilim adamu igin
bu beyin hasari, yiiksek kaliteli beyin hasaridir: Gayet iyi
bir sekilde sinirlandirilmistir; kesin olarak yeri belirlenebi-
lir; ve denekler igin en giizel yani, gegicidir.

Bu metot antik Misir ve Yunan medeniyetlerine kadar
giden bir teknige dayalidir: beyne elektrik alanlari uygula-
mak. Antik zamanlarda yagayan insanlar bunu bag agrila-
rin1 ve epilepsiyi iyilestirmek amaciyla kafa derisine elekt-
rikli baliklar (elektrik alanlar: tireten baliklar) yerlestirmek



suretiyle yapryorlarmis. Bunun ige yarayip yaramadigim
kimse bilmiyor ancak antik dénemlerin basar1 ortalamasi
pek de iyi degildi. Ornegin Misirlilar ayn1 zamanda ezilmis
fareleri sifall bir merhem olarak kullaniyor ve timsah pisli-
ginden de gebeligi 6nleme amaciyla yararlaniyordu. Giinii-
miizde bu yontemin Misirhilarin hayal ettigi mistik neden-
lerle olmasa bile hali etkili olabilecegini diiginiiyorum...

Bugiin elektrik alanlarini elektromanyetik jeneratorler
kullanarak uyguluyoruz. Jeneratorler belirli sinir aglarim
elektrik ya da manyetik enerjiyle bozarlar ve gegici olarak
onlarin ¢aligmasini sekteye ugratirlar. Bu islem kafatasinin
disindan yapildig: igin bu teknige “transkranyal uyarma”
denir. Halen belirli zihinsel bozukluklarin tedavi yéntemi
olarak arastirilmaktadir ancak istenen 6zel yapilan gok ke-
sin bir gekilde hedef alabilmesi sayesinde beyin aragtirma-
larina biyiik katki vermistir.

Ornegin bir aragtirmada, aragtirmacilar beg santimlik
“stinger elektrotlar1” islatip esnek bir yapistirici bantla her
bir cesur denegin kafa derisine stratejik olarak sabitledikten
sonra beynin biligsel filtreleme sistemindeki bir yapiy1 hedef
almugslardir.'®! Sonrasinda deneklerin yarisina elektrotlar ara-
ciligiyla neredeyse fark edemeyecekleri ufak bir akim veril-
mis ve beyinlerinin ilgili kisminin faaliyeti durdurulmugtur.
Kontrol grubundaki diger deneklere ise kendilerine akim
verildigi sdylenmis ama verilmemistir. Sonrasinda hepsine
dokuz nokta bulmacas: sorulmugtur. Deneyin ilk agama-
sinda denekler problemi ¢6zmeye ¢aligmig ve hepsi de ba-
saris1z olmugtur. Kontrol grubundaki deneklerin basarisiz-
l1g1 daha sonra devam etmistir. Fakat transkranyal uyarma
yoluyla filtreleri devreden gikarilan deneklerin %401 artik
problemi ¢6zebilme bagarisin1 gostermislerdir.
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Bilim adamlar1 bununla ve diger deneyleri kullanarak
beynimizin karmagik biligsel filtreleme sistemini bir araya
getirmeye baglamuglardir. Tespit ettikleri temel yapilardan biri
de “lateral prefrontal korteks’tir, yani frontal lobun prefron-
tal korteks bolgesinin yan tarafindaki bir beyin dokusu kiit-
lesi. Aragtirmacilar transkranyal uyarmayla bu yapiya mii-
dahale ettiklerinde, deneklerinin esnek diisiinme giiciinii
iyilestirdiklerini tespit etmislerdir.'> Bu yap: sayesinde ki-
siler hayal giicii daha kuvvetli, daha yenilikgi ve i¢goriiyii
daha fazla kullanan problem ¢oziiciiler haline geliyorlar.

Dérdiincii Boliimde soyledigim gibi tiim memelilerin
prefrontal korteksi olsa da, yalnizca primatlarin lateral pref-
rontal korteksi vardir ve bu bolge gok belirgin 6zelligi olan
mikroskobik yapisi sayesinde tanimlanir.'** Lateral prefron-
tal korteks insanlarin davranislarinda hayati ve ¢ok 6zel bir
rol oynar. “Yonetici beyninizin” ve 6zellikle de biligsel filt-
releme sisteminizin temel bir pargasi olan lateral prefrontal
korteks, biz insanlara karmagik bir dizi eylemi planlama ve
uygulama yetisini kazandirir.'** Bu islev bir diigiince filtresi
gerektirir ¢linkii yukarida da belirttigim gibi eyleme gegmeyi
gerektiren bir durumla ya da hedefle kars1 karsiya kaldig:-
nizda, agagidan yukariya dogru diigiinen beyniniz ise ko-
yularak birgogu fayda saglamayacak olas tepkiler iiretmeye
baglar. Bu siirece yukaridan agagiya dogru bir kontrol uygu-
layan ve diisiinme siireglerinizin agir1 yiikklenmesine engel
olmak amaciyla bazi olasihiklara karg1 6nyarg: gelistirmenizi,
bazilarinin da bilingli degerlendirmenizden uzak tutulma-
sin1 saglayan lateral prefrontal korteksinizdir.'®® Bu yiizden
bir merdivenin basinda durup da agag1 inmek istediginizde,
kanatlarinizi girparak agag1 ugmayi ya da kigimizin iistiinde



kayarak inmeyi diisiinmezsiniz (tabii prefrontal korteksi ye-
terince gelismemis bir ¢ocuk degilseniz).

Beyin yapilarinin birgogu igin gegerli oldugu iizere late-
ral prefrontal korteksin iglevi de bu yapinin hasarli oldugu
bireylerin davranislariyla giizel bir sekilde 6rneklenebilir.
Benim babam da inme rahatsizig1 yasadiktan sonra bu ki-
silerden biri olmugtu. Bir hamburgercide masaniza yoneldi-
ginizi ve ¢ok ag¢ oldugunuzu diigiiniin. Siparisi oniine servis
edilmis bir kisinin yanindan gegiyorsunuz. Aglik hisseden
duygusal beyniniz sizi bu kimsenin tabagindan bir geyler
alip yemeye itebilir. Fakat bize bunu yapmamamizi séyle-
yen kurallarla diizenlenmis “medeni” bir diinyada yasiyo-
ruz ve bu yiizden de s6z konusu kurallarin bilincinde olan
lateral prefrontal korteksiniz bu ilkel diisiinceyi bastirir ve
siz bunu degerlendirmeye bile almazsiniz. Ne var ki babam
bir giin yanindan gegtigi bagka bir kisinin tabagindaki pa-
tates kizartmasindan bir avug kapmigty, ¢iinkii inme nede-
niyle hasar gérmiis beyni bu olasilig1 sansiirlememis ya da
onu buna karg1 sartlamamigt1.

Bazen beynimizin sadece yiizde 10’unu kullandigimiz1
soyleyenleri duyarsimiz. Bu bir uydurmadir. Beynimizin tii-
miinii kullaniriz. Fakat filtrelerimizi ayarlamanin veya zihin-
sel galigma bi¢imimizi degistirmenin avantajli olacag: baz
durumlar diisiiniildiigiinde, yararlanamadigimiz bir beyin
potansiyelimizin oldugu agikardir. Transkranyal uyarma
bunu yapmanin yollarindan biridir. Aslina bakilirsa trans-
kranyal uyarma “diisiinme sapkalar1” simdiden evlerde kul-
lanilmak iizere satilmaya baglanmig durumda. Evde kullanim
i¢in gelistirilen bu cihazlarin etkili olup olmadig: veya daha
da 6nemlisi giivenli olup olmadig kesin olarak bilinmiyor.
Birgok norolog bahsettigim tiirden deneylerde meslektaslar1
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tarafindan kullanilan cihazlarin deneklerine zarar verebile-
cegi korkusuyla transkranyal uyarmaya bagvurmayi reddeder
ve bazi iiniversitelerin etik komiteleri de bu yontemin kul-
lanimina onay vermeyi reddetmektedir. Fakat bu tiir cihaz-
larin giivenli ve etkili olacag: giinler o kadar da uzak degil.
Bir sonraki boliimde zihninizi genigletmenin bagka yolla-
rin1 aragtiracagiz ve bunlar korteksinizi bir elektrik kayna-
gina baglamayi gerektirmeyen yollar olacak.

Sen Gok Yasa Okullu Cocuk

Bundan birkag yil evvel, o zamanlar 11 yaginda olan ki-
zim Olivia, 90 yagindaki anneme “yiiziiniin kuru {iziime”
benzedigini sdylemisti. Annem bu benzetmenin istii ka-
pali giizelligini goremese bile yine de sakince karsilamugti.
Beyniniz bir insanin goriiniimiiyle kurutulmug meyve ara-
sinda bir baglanti kurdugunda, bunu kendinize saklama-
niz en iyisidir tabii ki. Bu yiizden gocuklarimiza “6nce dii-
siin sonra konug” diye telkinlerde bulunuruz. Tabii insan
bunu ¢ok sik duyarsa abartip fikirlerinin ortaya ¢itkmasin
en bastan engelleyebilir.

Ozgiin fikirler bulabilmek i¢in énce fikirleri akigina bi-
rakmalisimiz. Ne kadar kaliteli (ya da uygun) olduklariyla
sonra ilgilenirsiniz. Bu noktada bile bir fikrin degerini ke-
sin olarak belirlemek zor olabilir, ¢iinkii zekice olanla de-
lice olanin her zaman kolay kolay ayirt edilememesi bilimin
ve sanatin ironilerinden biridir. Ornegin birkag yil 6nce iki
bilim adamu pek garip soguk fiizyon fikrini ileri siirdiiler.
Yani bir masaiistii cihaz1 kullanarak 6ziinde sinirsiz enerji
tiretebilme imkanu... Fizikgilere bu gok ¢ilginca geliyordu.
Fakat bundan birkag y1l 6nce baska qilgin fikirli fizikgiler
de kendilerine goriinmezlik gibi dogada bulunmayan tuhaf



optik ya da akustik 6zellikler kazandiracak kompozit malze-
melerin yapay olarak iiretilmesi gibi tuhaf bir fikirle ortaya
¢tkmuglardi. Bu da kulaga ¢ilginca geliyordu ve kiigiimseme-
lerle, alayc1 giiliimsemelerle kargilantyordu. Fakat sonunda
bu fikrin de gegerli oldugu kanitland: ve giiniimiizde kendi-
lerinin mikro metal ya da plastik kafeslerden olusan “meta-
materyaller” fikri, fizi§in en revagta konularindan bir tane-
sidir. Hatta bilim adamlar1 ufak “gériinmez” nesneler bile
yaratmislardir. Tabii goriinmezlikleri yalmzca 15181n belirli
bir renginde bakildig1 zaman miimkiindiir fakat aragtirma-
cilar bunu da agmanin yollarin1 aniyorlar.

Hem ¢ilgin hem de zekice icatlar yapmig Bob Kearns’ii
de ele alabilirsiniz. Ilk olarak 1950’lerde kendi sag tonigini
sikan bir tarak icat etmigsti. Bu kulaga ¢ilginca geliyordu. Bir
sonraki icad1 da ilk bagta dyleydi: fasilali silecek. Duran ve
yeniden ¢aligan bir silecek kime lazim olurdu ki? Anlagil-
dig iizere, yalnizca otomobil sahibi olan insanlaraymus. Ke-
arns bu icadindan on milyonlarca dolar kazandu.

Iki defa Nobel Odiilii kazanmig Linus Pauling, “lyi fikir-
ler bulmanin yolu, gok fazla fikir bulup kotii olanlar1 ayik-
lamaktir,” soziiyle yenilik¢ilik mefthumunu ¢ok giizel agik-
lamigtir.'¢ Bu, ¢ikmazlarla dolu bir siiregtir. Sonug olarak
Nathan Myhrvold’'un bana dedigi gibi, “Insanlar basarisiz-
ig1n bir segenek olmadigim s6ylediklerinde, ya kendilerine
yalan soylityorlar ya da sikic bir sey yapiyorlar demektir.
Tiim diinyanin ilgilenip de ¢6zmeyi bagaramadig1 6nemli
bir problemi ¢o6zmeye galisirken, basarisizlik gercekten de
bir segenektir ve bunda bir sorun yoktur.” Myhrvold higbir
davay1 kaybetmemis olmamasiyla 6viinen bir avukat: hatir-
liyordu. “Anliyorum,” demis Myhrvold avukata. “Demek ki
hep kolay davalan iistleniyorsunuz!™'¢’
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Hayatta deneyim kazandikga ve ¢ilginca ya da sadece
‘dogru olmayan’ fikirlerin nasil kinandigim gordiikge, bu
konuda ¢ekingen olabiliriz. Bilgimizi ve deneyimimizi ar-
tirdikga, biligsel filtrelerimiz uyguladiklan sansiirii gogal-
tabilir. Fakat bagarili bilim adamlari, mucitler ve sanatgilar
genellikle buna direnebilen ve “birak gitsin” diyebilenlerdir.

Sanatgilarin “birak gitsin” demelerinin en giizel ve etkile-
yici 6rneklerinden biri klasik Indiana Jones filmi Kutsal Ha-
zine Availlarr’nin yaratim siirecidir. Film 1978 yilinda George
Lucas, Steven Spielberg ve senarist Lawrence Kasdan'in Los
Angelesda yaptiklan birkag giine yayilan toplantilarda or-
taya ¢ikmugtir. Sanstmiza bu toplantilar kayda gegirilmistir ve
konusmalarin dékiimii halen mevcuttur: tek satir arahgyla
90 sayfa.'s® Bu belgeyi okudugunuzda bahsi gegen miistesna
film yapimcilarinin agizlarindan dokiilen fikirlerin barin-
dirdig1 dehadan ziyade kétiiliigii kargisinda sagirtyorsunuz.

Ornegin kahramanlarinin romantik bir iligkisi olmasi
gerektigine karar verdikten sonra, filmde kadinla erkegin
kargilagmasinin 6ncesinde bir gegmigsleri olsun diye diisii-
nityorlar. Bu ge¢misin de on yil 6ncesine kadar dayanma-
sin istiyorlar. Fakat aym zamanda kadinin asag1 yukar 20
yasinda olmasini istiyorlar. Siz bunun akla yatkin olmadi-
g ¢giinki iligkilerinin baglangicinin kadinin on yaginda
oldugu bir doneme tekabiil ettigini diisiiniiyorsunuz. Fakat
“abes fikir” filtreleri kapali olan film diinyasinin ii¢ dev ismi,
isin matematigini agagidaki gibi yapmaya ¢aligmiglardir:

LUCAS: Aralarinda ¢ok giiglii bir iligki olmali. Bir bag.
KASDAN: Aralarindaki iligki eskiye dayanirsa daha iyi
olur. Boylece iligkiyi sifirdan baslatmakla ugrasmayiz.



LUCAS: ... Bu kiz1 gocuk yastayken tanimis olabilir. On
bir yagindayken onunla bir iligkisi olmustur.

KASDAN: Indy de 42 yasindaymus.

LUCAS: On iki yildir kiz1 gérmemis. Kiz simdi 22 ya-
sinda. Bence bu cidden tuhaf bir iligki.

SPIELBERG: Kizin yag1 22'den biiyiik olsa daha iyi olur.

LUCAS: Indy 35 yaginda ve kiz1 on yil dncesinden, 25
yasinda oldugu zamandan tamyor. Kiz da o siralar
12 yaginda. Kizin yaginin biraz kiigiik olmas: eglen-
celi bir faktor olabilir.

SPIELBERG: Aym zamanda da fazla serbest. Kiz adama
yanagmis olsun.

LUCAS: 15 bence tam sinir. Abartih bir fikir oldugunun
farkindayim ama bir yandan da ilging...

Indiana Jones karakterini megru bir tecaviizcii yapma
fikri, ataerkil kadin cinselligi anlayisinin hig¢ de nadir ol-
madig1 Hollywoodda bile reddedilmis fikirler tarihinin en
abartih 6rneklerinden biridir. Neyse ki Spielberg’in Jonesun
sevgilisinin birkag yas daha biiyiik olmasi yoniindeki ¢6ziim
onerisi kabul edilmigtir.

Bu filtreleme konusunu Seth MacFarlane ile konusmus-
tum. Kendisi ¢ok sevilen ve uzun siiredir yayinlanan Family
Guy ile Ted filmlerinin yaraticisidir. Emmy 6diilleri kazan-
mu§, Grammy’lere aday gosterilmis (ayn1 zamanda sarkici-
dir) ve klasik Cosmos bilimsel televizyon dizilerini yeniden
baglatmugtir. Fakat New Yorker dergisinde belirtildigi iizere
kendisi gogunlukla 1rkgy, cinsiyetgi ve saldirgan karakterler
yaratmasindan 6tiirii popiiler medyada en ¢ok, Hollywood'un
“1 Numaral Suglusu” olarak taniniyor.'*® Hatta Rolling Stone
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dergisi “Seth MacFarlaneden Nefret Etmek” baglikh bir yazi
yaymnlamustir. Kendisine, yeni fikirler liretme yetisinin ya-
rattig1 seyin, bu tiirden negatif bir tepki ¢ekmesi ihtimalin-
den nasil etkilendigini sormugtum.

“Anlattiginiz geyin yanhg bulunacagini, lince ugrayaca-
gz, sosyal medyada sizi mahvetmek igin genis gaph bir
hareket baglatilacagim diisiinerek yaratict olmak ve 6zgiir
bir zihin sahibi olmak ¢ok zor,” demisti. “Fakat bugiinlerde
cogunlukla bu oluyor. Sadece beni etkilemiyor. Itiraf etse-
ler de etmeseler de, bu sektordeki herkesi etkiliyor. Birgok
bakimdan sosyal medya yaraticihgin diigmani.”'”

Biz bu sohbeti yaparken vakit aksamiistiine yaklagtyordu
ancak MacFarlane galiyma masasinda oturmus, kisisel ag¢1-
simin hazirladig salatay: yiyordu. “Bu hanimi ise almadan
once aksam yemeginde kraker ve hazir kek yiyordum,” dedi.
Aslinda bu dedigi ona daha ¢ok uyacak bir meniiydii. Uze-
rindeki eski tigort ve beyzbol kepiyle oglan ¢ocugu gorii-
niimlii bu adam, kirkh yaslarinda birinden ziyade iiniver-
siteli toy bir delikanliy1 andiriyordu ve yemek aligkanliklar
degismis olsa da diisiince yapisi tipki bir ¢ocuk gibiydi. Onun
hakkinda beni cezbeden de buydu: onu elestirenlerin nef-
ret ettikleri sey. Mesela Entertainment Weekly, MacFarlane’i
“gocuk gibi zihninden” dolay: elestirmigti.'”!

Bu elestiriye dikkat ¢ekiyorum ¢iinkii yaraticilik temelli
girisimlerde olgun olmayan bir zihin her zaman kétii bir
ozellik degildir. Biitiin 6gretmenler size gocuklarin gilginca
seyler yapmaktan veya soylemekten gekinmediklerini soy-
leyecektir ve ne zaman gekincelerimizi hafifletip sansiirlen-
memis bir fikir akis1 iretmemize izin verecek olsak, bir an-
lamda gocuk gibi hareket ederiz.



Cocuklarin esnek diisiinmelerinin bir nedeni kiiltiiriin
tiim etkilerine maruz kalmamig olmalari veya fazla bir ha-
yat deneyimine sahip olmamalaridir. Cocukken her sey in-
sana olabilir gibi gelir. Ama aradan yirmi otuz sene gegince
giiniin birinde pembe kremayla siislii zencefilli kurabiyeden
bir evde yagama hayaliniz, emlakgiya anlatabileceginiz bir
sey olmaktan ¢ikar.

Diger bir neden de gocuk beyninin fiziksel durumun-
dan kaynaklanir. Cocuklar bityiidiikge ilk olarak temel be-
yin fonksiyonlar: gelisir, ardindan da uzamsal oryantasyon,
konugma, dil 6grenme gibi konularla ilgili bolgeler. Yone-
tim iglevinden sorumlu frontal loblarin gelisimi ancak bun-
larin sonrasinda miimkiin olur. Frontal loblar arasinda da
prefrontal korteks en agir gelisenidir. Lateral prefrontal kor-
teks ise en son olgunlagir. Beynin diisiince filtrelemeyle ilgili
bu boliimleri gelismedigi miiddetge gocuklar esnek diisiin-
meyi siirdiiriir ve diisiinme bigimleri dogal olarak gekincesiz
olur.'” Fakat bityiidiigiimiizde, o anlik ve tahmin edilemez
dogal hal yok olmaya baglar. Bunun ardindan da esnek dii-
siinebilmek igin canimiz1 disimize takmamiz gerekir.

O ¢ocuksu hayal giiciine erigmek, MacFarlane’in iyi ol-
dugu bir konu. Kendisinin oraya erigmigken ortaya doktiik-
leri, baz1 insanlarin onu sevmemesinin nedeni. Digerlerine
gore ise MacFarlane’in filtrelenmemis “okullu gocuk” mi-
zahi, onlar1 yoldan gikararak yetiskin gekincelerini bir ke-
nara birakmaya ve normalde yiizlerini burusturarak tepki
verecekleri siyaseten dogru olmayan durumlara giilmeye
tesvik ediyor.

Yunan mitlerinden Marvel ¢izgi romanlarina dek kah-
ramanlarin 6zel giigleri vardir. Ayn sekilde bizlerin de.
Ve hayatta ilerledikge bunlar degisiklik gosterir. Aceminin
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zihninde gengligin Herkiil giicii yatarken, yetigkinin 6riim-
cek hisleri de uzmanlik ve neyin ise yarayip neyin yarama-
yacagin iggiidiisel olarak bilmektedir. Yazar ve sair Ursula
K. Le Guin'in su sozleri sik stk alintilanir: “Yaratiai yetis-
kin, hayatta kalmay: bagarmig bir gocuktur.”'”* Fakat gocu-
gun ruhu beyinlerimizden silinmez, yalnizca onu uyandir-
mak giiglesir. Isin dogrusu, hepimizin iginde hem yaramaz,
hayal giicii yiiksek bir ¢ocugun hem de rasyonel, kendini
dizginlemeyi bilen bir yetigkinin sinir aglar1 yatar. Lateral
prefrontal korteksteki filtre, herhangi bir insanda bunlar-
dan hangisinin baskin olacaginin belirlenmesine yardimci
olur. Bir sonraki boliimde bu filtrelerin ayarlanma bigimi-
nin kim oldugumuzu nasil etkiledigini ve bunlari nasil ayar-
layabilecegimizi inceleyecegiz.



10
lyi, Deli ve Tuhaf

Deli mi Deli Bir Diinya

Proceedings of the Entomological Society of Washington
dergisi 1951 yilinda University of Massachusetts’ten yete-
nekli bir bilim kadini olan Jay Traver''n makalesini yayin-
lad1.'”* Kendisi daha ziyade mayis sinekleri hakkindaki gigir
agan ¢aligmasiyla taniniyor olsa da, bu makalede Traver son
derece teknik bir dille ve agir1 detayh olarak kendi bedeni-
nin nasil inat¢1 bir sekilde ev tozu akarindan kurtulamadi-
gim anlatir. Akarlardan kurtulmak igin kullanilan sampu-
anlar gibi klasik yontemlerin bu bocekleri 6ldiirmedigini,
yalnizca viicudunun diger taraflarina yayilmasina sebep ol-
dugunu agiklar. Kendini bu bulagmadan temizlemek ama-
ayla gesitli parazit uzmanlarinin yardimiyla DDT tozundan
Lysol"a kadar 22 zehirli kimyasali nasil tatbik ettigini anla-
tir. Higbiri bir sonu¢ vermemistir.

Bu vakay1 kayda deger kilan sey, ev tozu akarlarinin in-
sanlar iizerinde kolonilesmedikleri gergegidir. Iinsan derisin-
den dokiilen pargaciklarla beslenebildikleri yatak takimla-
rina yerlesirler. Varliklar: alerjik reaksiyonlara sebep olur
ama bunlar parazit degildir. Ayrica siiper bocekler de de-
gildirler. Jay Traver’in giinliik kullandig1 DDT ve diger kim-
yasal maddelerin onlar 6ldiirmiis olmas: gerekirdi. Daha
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da gizemli olan ise akarlarin olmas gerektigi gibi deri par-
caciklarinda goriilmemeleriydi.

Makalesi yayinlanmig olsa da sonunda bilim adamlar:
Jay Traver'in ev tozu akarlarindan muzdarip olmadigina ka-
rar verdiler. Hatta sonrasinda bir aragtirmaci ona “gergek bir
¢ilgin bilim adami1” demigsti. Sanki daha 6nce kargilagtig: di-
ger cilgin bilim adamlar1 numara yapiyormus gibi. Ne var
ki ¢1lgin bilim adamlan aslinda her yerdedir.

Yalnizca bilim adamlariyla sinirli degildir bu. Esnek
diigiinenlerin fazla oldugu tiim alanlarda, tuhaf davranis-
lar gosterenlerin sayis1 ortalamadan yiiksektir.'’” En iinlii
“kagiklardan” birkaginin ismini sayacak olursak: yapitla-
rinin birgogunun kendisine ruhlar aracihigiyla iletildigin-
den emin olan sair ve ressam William Blake; Beverly Hills
Hoteldeki “mikropsuz” odasinda beyaz deri bir sandalyede
cinsel organin1 pembe bir pegeteyle 6rtmiis halde saatlerce
¢iplak oturma aligkanhig: olan milyarder girisimci Howard
Hughes; yillar boyunca yalmizca erik kurusu, jole, biftek ve
cay tiiketen, 1920den 1983 kadar tuttugu giinliigiine her
15 dakikada bir bir ey yazan, geodezik kubbenin yarati-
cist mimar Buckminster Fuller; 1970’lerde en iiretken yil-
larinda siit ve ac1 yesil, kirmizi biberle hayatin1 idame etti-
ren sarkic1 ve s6z yazar1 David Bowie.

Tabii bir de muhtesem mucit Nikola Tesla vardi. Tesla
sanrilar ve nahos goriingiilerden muzdaripti (en meshur
fikri olan alternatif akimi bunlardan birine baglar).'”¢ ilerle-
yenyaslarinda giivercinlere miithis bir diigkiinliik gelistirdi.
New YorK'ta yagadig1 yerin yakinlarindaki Bryant Park’ta
onlar beslemeye gidemedigi giinlerde Western Uniondan
bir kurye tutup onu giivercinleri beslemeye gonderirdi. So-
nunda Tesla, 6zellikle bir giivercine agir1 baghlik gelistirdi.
Kendi ifadesiyle o “giizel bir kustu, uglar1 gri renkte bembe-
yaz kanatlar vard... bir disiydi” New York Timesin bilim



kosesi yazarina giivercin igin, “Beni anlad1 ve ben de onu
anladim,” demigstir. “O giivercini seviyordum. Evet, onu bir
erkegin bir kadim sevdigi gibi sevdim ve o da beni sevdi...
O giivercin benim hayatimin mutluluguydu. Bana ihtiyac
varsa, bagka hi¢bir seyin 6nemi yoktu” Hepimizin aradig1
agk da bu degil midir? Tabii gagasiz ve tiiysiiz olanindan.

Hem meghur olan hem de olmayan insanlarla ilgili bu
tiir hikdyeler yaygindir. Bunlar sadece eglenceli anekdotlar
my, yoksa tuhaf davraniglarla esnek diigiinebilme kapasitesi
arasinda anlaml bir bag var midir? Eger bir sebep sonug
iligkisi varsa, hangi beyin faaliyetleri bundan sorumludur?

Bu tiir sorulara cevap bulma yo6niindeki ilk ilerleme
1960’larda, davranigsal genetik¢i Leonard Hestonin bir ¢a-
lismasiyla goriildii."”” Sizofreninin kalitimsal yanini1 merak
eden Heston sizofren anneleri tarafindan evlathk verilen ¢o-
cuklari incelemigtir. Sagirtic1 bir sekilde, bu annelerin saghkl
¢ocuklarinin hem sira dis1 bir gekilde sanata yatkin hem de
sira dig1 bir sekilde tuhaf davraniglar gosterme egiliminde
oldugunu tespit etmistir. Heston, “gocuklar sizofren degil-
lerdi ama kontrol grubunda yaygin goriilmeyen sanatsal
yetenekler sergiliyorlar ve hayal giilerine dayal ¢oziimler
buluyorlardy” diye yazmist1.'’® Bunun anlamu biraz sulan-
dirilmus sizofreninin faydah olabilecegidir. Yani hafif dozda
kalitsal gizofreni bu ¢ocuklara hem esnek diisiinme hem de
kaliplarin disginda davranma egilimi bahsetmisti. Madem
oyle, bu durumda hafif “doz” sizofreni ne demek oluyordu
ve bu nasil dl¢iilebilirdi?

Delilik Dozunun Olgiimii

Psikologlar “sizotipi” terimini sizofrenlerin ¢ocuklarinin
miras aldiklarinm diistindiikleri kisilik 6zeliklerinin tiimiinii
anlatmak igin kullanirlar. Sizotipik kisiligi olan insanlar hafif
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“dozda” sizofrenik ozelliklerden tam anlamuyla gelismis si-
zofreniye dek herhangi bir noktada olabilirler. Yillar boyunca
psikologlar insanlarin bu dogru iizerinde nereye denk diis-
tilklerini degerlendirerek sizofreni dozunun biyiikligiinii
ol¢mek igin gesitli kisilik anketleri gelistirmislerdir. Asa-
gida bu anketlerden birinin 6rnegi bulunuyor.'” Kendinizi
test etmek istiyorsaniz agagidaki 22 maddeyi evet ya da ha-
yir bigiminde cevaplayin ve sonra “evet” cevaplarim sayin.

1.
2.

10.

___Insanlar bazen beni soguk ve uzak bulurlar.
_ Kimseyi goremiyor olmaniza ragmen bir kisi-
nin ya da varhgin etrafimzda oldugu hissine kapil-
digimiz oldu mu?

___ Insanlar bazen benim tuhaf hareketlerimi ve
aligkanliklarimu elestirirler.

___Bazen bagka insanlarin sizin ne diigiindiigiiniizii
bildiklerine kesin olarak emin oluyor musunuz?
___Siradan bir olayin ya da nesnenin sizin igin 6zel
bir isaret oldugunu hig diisiindiiniiz mii?

___Bazi insanlar benim ¢ok tuhaf bir insan oldu-
gumu disiiniiyorlar.

___Dostlarimin yanindayken bile tetikte olmam ge-
rektigini hissediyorum.

___Bazi insanlar benim konusma esnasinda biraz
anlagilmas giig biri oldugumu diisiiniiyorlar.
___Insanlarin séylediklerinden ya da yaptiklarin-
dan sik sik gizli tehditler ya da uyarilar gikarir mi-
sin1z?

___ Algveris yaparken diger insanlarin sizin farki-
nizda olduklar1 duygusuna kapilir misimz?



11. ___ Yabanci insanlarin bulundugu sosyal ortamlarda
kendimi ¢ok rahatsiz hissediyorum.

12. ___ Astroloji, gelecegi gérme, UFO’lar ya da altin
hisle ilgili deneyimleriniz oldu mu?

13. ___ Bazen sozciikleri sira dig1 bigimlerde kullani-
yorum.

14. __ Bagka insanlarin hakkinizda ¢ok fazla gey bilme-
mesinin en dogrusu oldugunu diigiindiiniiz mii hig?

15. ___ Sosyal olaylarda geri planda kalma egilimdeyim.

16. ___ Hig normalde farkinda olmadiginiz, uzaktan ge-
len seslerle aniden dikkatinizin dagildig: oldu mu?

17. ___ Insanlarin sizden yararlanmamalar igin sik sik
goziiniizii agik tutmak zorunda kaldiginiz oluyor mu?

18. ___Insanlarla “yakinlagamadigimzi” hissediyor mu-
sunuz?

19. ___ Tubhaf, sira dig1 bir insanim.

20. ___ Soylemek istedigimi insanlara agik bir dille an-

latmakta zorlantyorum.

21. ___ lyi tamimadigim insanlarla konugurken ¢ok hu-
zursuz hissediyorum.

22. __ Duygularimi kendime saklama egilimindeyim.

Toplam “evet” cevabi sayist:

Bu testin uygulandig1 1700 denek barindiran bir arag-
tirmada ortalama puan, yani evet cevaplarinin sayisi yakla-
sik altiydi. Bu maddelerin iki tanesine ya da daha azina evet
cevabi verdiyseniz, yiizde 25’lik en alt gruptasimizdir. 13 ya
da daha fazla maddeye evet cevab: verdiyseniz, iist siralar-
dasimizdir, kabaca ilk yiizde 10da. Anketler bilim adamla-
rinin dogru yolda oldugunu gosteriyor. Yillar boyunca bu
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testten yiiksek puan alanlar, hem tuhaf hem de esnek dii-
stinme becerileri gelismis, ozellikle farkh diigiinebilen kisi-
ler olma egilimi sergilemislerdir.'®

1960’larda ve 1970’lerde yapilan aragtirmalar sizotipik
kisiligi esnek diigiinme ve tuhaflikla iligkilendirdikten sonra
psikologlar beynin bu 6zelliklerden sorumlu béliimlerini
tespit etme konusuna odaklandilar. Goriintiileme teknolo-
jisinin bu gizeme 1§51k tutma noktasina dek gelimesi on y1l-
lar ald1. Bu agamada bile mevzu hayli zorluydu ¢iinkii sizo-
tipi konusunda yiiksek egilim gosteren insanlarin fikirleri ve
davranislan epey farkh goriinse de, beyin faaliyetlerini in-
celediginizde yiiksek sizotipinin kendine has ozellikleri ko-
layca goriilmeyebilir. Ancak yakin zamanda aragtirmacilar
¢aligmalarina ince ayar yapma imkani bulabildiler. Vardik-
lar1 sonugsa sizi pek sasirtmayabilir: Tuhaf / esnek baglan-
tis1 bir 6nceki boliimde ele aldigim beynin biligsel filtre-
leme sistemindeki faaliyetin azalmasindan dogmaktadir. '

Gevsek bir biligsel filtre yiiksek sizotipi seviyesini, yani
ozgiin diigiinme ve sira dis1 davraniglan tesvik ederken;
kat1 bir filtre psikologlarin bilissel engelleme adim verdik-
leri durumu, dolayisiyla geleneksel diisiinceyi ve eylemleri
beraberinde getirir. Sizotipi 6lgeginde yiiksek bir puan al-
diysaniz, bu ¢ilgin déonemde normalden daha kolay bir ha-
yat siirebilirsiniz. Bunun sebebi yiiksek puan alanlarin yeni
ya da degisen durumlara iyi ayak uydurmalandir. Fakat 6l-
¢egin diger ucundaki kisiler uyumlu olma konusunda giig-
lik yasayabilir.

Hakkinda Akil Oyunlar: adinda bir kitap yazilan ma-
tematikgi John Nashe bir bakin. Nash’in sizotipik bir kisi-
ligi vardi ve biligsel filtreleri kendisine Nobel Odiilii’nii ge-
tiren oyun teorisi gibi hayal giicii son derece yiiksek fikirler



tiretmeye elverecek kadar diisiiktii. Ne yazik ki ¢1g1r agan bu
aragtirmasim ortaya koyduktan sonra Nash uzunca bir siire
sizofreni ile miicadele etmis ve yalmizca ¢aliyma hayati de-
gil, normal fonksiyonlar1 dahi olumsuz etkilenmistir. Bu d6-
nemde aklina gelmis olabilecek muhtesem matematik fikir-
leri de gilginca fikirler yagmuru arasinda kaybolup gitmistir.

Tuhaf ve zekice olanin genellikle aym kaynaktan dog-
masl, Nash’in iyilesmesinin ardindan yapilan bir sohbetle
ok giizel orneklenir. Hastahig1 sirasinda Nash, uzayhlarin
diinyay: kurtarmas igin onu segtiklerine inaniyordu. lyiles-
tiginde ise merakli bir matematikgi dostu ona bu “delice”
fikre nasil inanabildigini sormugtu. “Ciinkii dogaiistii varhk-
lara iligkin fikirler tipki matematikle ilgili fikirlerimin gel-
digi sekilde geliyordu,” demisti Nash. “Bu yiizden de onlar
ciddiye aldim.*#

Nash ug bir vakaydi ancak goriintilleme ¢aliymalar: te-
lepati, biiyii, sans tilstmu gibi diger tuhaf fikirlere inanan
insanlarin, lateral prefrontal kortekslerinde ve diger filtre-
leme unsurlarinda sira dis1 derecede diisiik bir faaliyet ol-
dugunu ortaya gikarmugtir.'®* Hatta bu egilimin dalgalanma-
sin1 hayat boyunca beyinde meydana gelen degisimlerle bile
iligkilendirebiliriz: Cocuklar bityiidiikge ve lateral prefron-
tal korteksleri iyice gelistikge dogaiistiine olan inang azalir;
tam tersine, yaglhlikta, lateral prefrontal korteksin giicii ve
biligsel engelleme azaldik¢a, dogaiistiine olan inang artar.

Biiyiik digiiniirlerimizin birgogunun sizotipi 6lgeginin
yiiksek puanli tarafina denk diigen zihinleri varmug gibi go-
riiniiyor. Miitemadiyen 6zgiin fikirler iiretenler genellikle
davranislarinda, goriiniislerinde, kilik kiyafet segimlerinde
ve iliskilerinde 6zgiin, hatta bazen tuhaf olmuglardir. Gii-
vercinlere asik olan ya da uzaylilarla konusan insanlar bile
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olduklar goriilmiistiir. Bu gibi insanlarda biligsel engelleme
derecesi onlarin hayatlarim siirdiirebilecekleri kadar yiiksek
fakat gogu kisinin uygunsuz bulacagi, kimi zaman diinyay:
degistirebilecek fikirlerin tadim ¢ikarmalarina imkan sag-
layacak kadar disiiktiir.

Sanattan Bilime Esnek Kisilikler

Farkh yaratic1 ugraglar farkh derecelerde bilingalt: esnek
diisiinmeyi ve bunu analitik diiglinmeyle somutlastirip sekil
verebilmek icin farkh seviyelerde bilingli bir yetiyi kombine
etmeyi gerektirir. Ornegin miizikte, yaraticihik dogrusunun
bir ucunda caz miizisyenleri gibi dogaglama sanatgilar yer
alir. Engellemelerini diisiirerek bilingaltinda iiretilen fikir-
lerinin akigina izin vermek konusunda o6zellikle yetenekli
olmalan gerekir. Ayrica cazin temellerini 6grenme siireci
yiiksek diizeyde bir analitik diisiinme gerektirse de, bu dii-
siinme bi¢imi performans sirasinda o kadar da 6n planda
degildir. Yaraticiik dogrusunun diger ucunda ise yalmzca
hayal giicii degil, aym: zamanda dikkatli planlama ve titiz bir
diizenleme de gerektiren senfoni ya da kongerto gibi kar-
magik eserlerin bestecileri yer alir. Ornegin Mozart'in mek-
tuplarindan ve bagka insanlarin aktardiklarindan sunu bi-
liyoruz ki Mozart'in eserleri bile hakkindaki soylentilerde
iddia edilenin aksine dogaglama olarak ortaya ¢ikmamus,
biitiiniiyle bilincinde iiretilmistir. Mozart sanilanin aksine,
bilingaltinda kendini goésteren fikirleri {izerinde uzun sa-
atler boyu ¢aligir, tipki bir bilim adaminin ufacik bir i¢go-
riiden yola gikarak kuramin iiretmesi gibi biiyiik bir gay-
retle bunlar analiz eder ve lizerinden tekrar tekrar geger.
Mozart'in kendi sozlerine kulak verirsek, “Kendimi miizikle



dolduruyorum... Giin boyu bunu diigiinityorum... Dene-
meyi seviyorum... ¢aligmayi... ugragmayi...”'®

Farkh yaratici alanlarda bagar igin gerekli olan diisiinme
tiirleriyle bunlari gerceklestirenlerin kisilikleri arasinda mii-
kemmel bir paralellik yoktur fakat boliimiin basinda alint:
yaptigim anekdotlarda da goriilecegi iizere, teyit edilebi-
lir derecede iligki s6z konusudur. Yapilan bir aragtirmada,
Ingiltere’nin Greater Manchester bolgesinde yagayan psiko-
log ve eski profesyonel miizisyen Geoffrey Wills, cazin “al-
tin ¢ag1” doneminde (1945-1960) faal olan diinyaca meshur
40 onciiniin biyografilerini incelemistir.'®

Wills caz onciilerinin yalnizca aykir1 davraniglara sahip
olmakla kalmadiginy, kisisel diizeyde de diger yaratic1 alan-
larla ilgilenenlerden ¢ok daha ileri seviyede bir pervasizlik
i¢inde olduklarini tespit etmigtir. Ornegin Chet Baker uyus-
turucu miiptelastydi ve Timothy Treadwell’in (ve John Be-
lushi) bayildig1 kokain ve eroin karigimiyla yaganan “bagka
insanlar1 6liimiine korkutan” tiirden uyusturucu deneyim-
leri en sevdigi seydi. Charlie Parker muazzam miktarlarda
yemek yerdi ve iki saat iginde 16 duble viski igmesiyle tani-
nird1. Miles Davis gesitli maddeler kullanir, ok sayida cinsel
iligkide bulunur ve grup seks ile rontgencilikten hoglanirdi.
Diger biiyiik isimlerden bazilar1 da hizli spor otomobillere
diiskiindii ve tehlikeli arag kullanmasiyla meshur bir tanesi
25 yaginda bir trafik kazasinda 6ldii. Agir1 heyecan arayisi
bu grubun arasinda 6ylesine yaygindir ki Wills bahsettigim
isimlerin yani sira Art Pepper, Stan Getz, Serge Chaloff ve
Dexter Gordon gibi kisilerin hayatlarinin detaylarim ver-
dikge galiymasi daha da uzar.

Esnek diigiinmenin 6diillendirildigi meslek gruplan
arasinda caz miizisyenleri ne kadar umursamaz bir grupsa,
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bilim bunun tam zit ucunda yer alir. Bilim alaninda iiretti-
giniz fikirlerin giizel ya da sira dig1 olmasi yetmez. Ayni za-
manda deneylerin sonuglariyla da uyumlu olmalidur.

Bir miizisyenin iirettigi eser ¢ogu insana kara tahtay: tir-
malayan bir rakunun gikardigs ses gibi gelse bile, bu miizis-
yen agag1 Manhattan'da bodrum katta yer alan bir sahneyi
tika basa doldurabilir. Fakat bir bilim adaminin cvay: al-
tina doniigtiirme tarifi ya ise yarar ya da yaramaz.* Sonug
olarak esnek diigiinme bilimde 6nemlidir fakat sinirsiz yeni
fikirler iiretimini dizginleme ve bunlar analitik diigiinmeyle
sorgulayip gelistirme becerisi de en az o kadar 6nemlidir.
Iste bu yiizden John Nash’in gizotipi seviyesi sonunda onu
ele gecgirecek kadar artinca, fikirler gelmeye devam etse de
iiretken bir gekilde ¢calisgamaz olmugtur.

Bilim alaninda tipki biiyiik cazcilar gibi “her seye eyval-
lah” diyen bir kisilikle bagarii olmamz zordur. Bu sebep-
ten bilimde bagarili olan insanlar tuhaf ya da “deli” olabilir
fakat daha az uquk ve daha az tehlikeli sekilde aykiridirlar.
Sahsen tamdigim bilim adamlar arasinda her giin {iniver-
sitenin yemekhanesinde yemegini yiyen ancak sadece sos
ve baharat yiyen bir deneysel fizikgi, turuncu sag1 ve Apple
dovmesi olan orta yagh bir néroloji profesorii, kar tanele-
rine saplantili bir fizik profesorii ve banjo’lara takik Nobel
odiillii bir bilim adami vardu. Tabii bir de doktoru pipo igme-
sini yasaklayinca sokaktan izmarit toplayip koklayan Albert
Einstein ile Incil'in matematiksel analizini yaparak kiyamet
alametleri arayan Isaac Newton gibi daha iinlii 6rnekler de
mevcuttur.'®s Bu biiyiik bilim adamlar esnek diisiiniirlerdi

* 1941de bilim adamlan simyacilarin hayallerini gergege doniigtiirmiig ve

niikleer bir reaktérde nétron bombardimanina tutttuklar civay: altina do-
niistiirmeyi gergekten bagarmiglardir.



ancak hem mesleki hem de 6zel yagamlarinda davranisla-
rin1 bahsettigim caz miizisyenlerinden ¢ok daha fazla maz-
but hale getirmek i¢in yonetici beyinlerini kullaniyorlardi.

Farkli meslekler farkhi diigiinme tarzlarinm tegvik edi-
yor olsa da ister miizisyen olsun ister bilim adami ya da
bagka bir alanda faaliyet gosteren 6zgiin bir diigiiniir; yeni
fikirleri yararl, cazip, uyumlu veya bagka bir bigimde ilgi
¢ekici olan yaratici bir iiriine doniistiirmek igin bir nebze
diizenli, analitik diigiinceye ihtiyag vardir. Psikologlar si-
zotipik kisilige sahip olanlarla akut sizofreniden muzdarip
olanlar arasindaki temel farklardan birinin odaklanma be-
cerileri ve daha genel olarak bahsettigimiz tiirden diizenli,
analitik zekayr uygulayabilme yetileri olduguna inanmiyor-
lar. Zeka yas1 daha yiiksek olanlar, tipik olarak insan top-
lumuna uyumsuz kalmadan, biligsel engelleri azaltmaktan
kaynaklanan tuhaf diigiinceler yagmurunu akillarinda daha
iyi tutuyor goriinmektedir.'®” Fikirleri sekillendirmenin ve
gelistirmenin gii¢ligii nedeniyle Nash haricindeki gizofren-
ler ve diger agir psikiyatrik bozukluklardan muzdarip olan-
lar, sanatta veya bilimde iyi bir sekilde temsil edilmezler.'*®

igerideki Dr. Jekyll ve Mr. Hyde

Cocuklugunu 1940’larda yasayan Judith Sussman her
zaman hayal giiciinii yonlendirebilecegi seyler aramusti. Bu
bazen bebeklerle oynamakti, bazen dans etmekti, bazen de
saatlerce elinde bir balonla yiiriiyerek dykiiler ve karakterler
uydurmakti. 1950’lerde balonlu kiz New York Universitesine
bagladi ve burada farkli bir zihin yapisina sahip bir adamla
tanigtl. Analitik diigiinmeye egilimi olan bu adam ileride
avukat olacakti. 1960’larda Sussman iki ¢ocuklu bir ev ka-
din1 olmugstu. Kisa siirede bir¢ok odasi olan bir evi olmasina
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ragmen esnek zihninde kaynayip duran fikirleri igin hig yeri
yoktu. Bir yam gigek agip serpilirken -anneligi seviyordu-
diger yam kuruyup kalmisti. “Roliimden iiziintii duyuyor-
dum,” diye anlatmigt1 bana.'"® “Ozellikle belirli bir sey yapa-
yim diye yanip tutusmuyordum, yalnizca ¢aresizce yeniden
yaratici olmak arzusundaydim. O y6niimiin yok olmasina
izin veremezdim” Iste bu noktada yazmaya karar vermisti.

Bos vakit azd1 ancak Sussman yazmayi bir 6ncelik ha-
line getirmisti, neredeyse ¢amagir yikamak veya aksam ye-
megini hazirlamak kadar temel bir isti. Bu yeni odak nok-
tasinin kocasinin goziinde biraz huzur bozucu oldugunu
fark etmisti. Evlendigi akh baginda kadin artik ona ihanet
ediyordu. Arkadaglar1 da Sussman‘a destek olmuyorlardi, o
donemde ev islerini boglayan ev kadinlarina pek iyi gozle
bakilmazdi. Yazdiklarinm gonderdigi editorler de onu yiirek-
lendirmiyordu. “Ilk ret mektubumu aldigimda aglamigtim,”
demigti. “Iki y1l boyunca da siirekli reddedildim”

Fakat Sussman yazmaya devam etti ve ilk kitabim1 1969
yilinda, kocasinin soyadiyla, Judy Blume olarak yayimladi
(avukat kocasi John Blume ile 1976da bosandilar). Sonraki
yillarda yazdigs, genglere hitap eden romanlar: ve yetigkin-
lere yonelik dort romamiyla biiyiik satig rakamlarina ulasti.
Hatta bazi eserleri New York Times listesinde bir numaraya
yiikseldi. Kitaplar1 on milyon adetten fazla satild1 ve kazan-
dig1 onlarca edebiyat 6diilityle nadir goriilen bir ticari ve
edebi basar1 yakaladu.

Yasadig tiim giigliiklere, destek gormemesine, evliligine
zarar vermesine ragmen Blume neden bildigi yoldan sas-
madr? “Yazmaya bagladiktan sonra,” diye anlatmigt1 bana,
“birdenbire sabahlar yataktan kalkmak i¢in istek duymaya
bagladim. O yillarda beni yazmak kurtardi. Ciinkii hayal



giicii, hayatta ihtiyag¢ duydugum seylerden biri. Saglikh ol-
mak i¢in buna ijhtiyacim var. Yagamak i¢in buna ihtiyacim
var. Bu benim bir par¢am.”

William James ve Sigmund Freud olsayds, Judy Blume’u
anlarlardi. Kafamizin igindeki yukaridan asagiya ve asagi-
dan yukariya rekabeti hakkinda higbir gey bilmiyor olma-
larina ragmen James ve Freud hem son derece kati analitik
disinmenin hem de esnek hayalci diigiinme big¢imlerinin
hepimizin temel bir pargasi oldugunu ileri siirmiiglerdir. He-
pimiz bir bakima tek bedende iki diigiiniir barindiriyoruz.

Asagidaki deneyi bir diigiinelim. Aragtirmacilar denek-
lerden gesitli akil yiiriitmelerin gergekligini analiz etmele-
rini istemis ve bu esnada bir fMRI cihaziyla beyinlerini go-
riintiilemislerdir.’* Akil yiiriitmelerden bazilar1 “Tiim Alar
Bdir. Tiim B’ler C'dir. Oyleyse tiim Alar Cdir” seklinde so-
yut 6zellikteydi. Bazilari ise anlamliydi. Ornegin, “Tiim ké-
pekler evcil hayvandir. Tiim evcil hayvanlar tiylidiir. De-
mek ki tiim kopekler tiylidir”

Salt mantik agisindan bakildiginda bu akil yiiriitmeler
birbirinin aynisidir. ikinci akil yiiriitmede “A” harfinin ye-
rini bir dizi harfin (kopekler) almig olmasinin higbir 6nemi
yoktur. Fakat iligkilendirici beynimiz i¢in ¢ok biiyiik farklar
s0z konusudur. “A” harfi yalmzca “A” harfidir fakat “kopek-
ler” kelimesi hepsi de birey olarak kim oldugumuzla alakal
bir siirii anlamla ve duyguyla iligkilidir.

Bir bilgisayar yukaridaki iki akil yiiriitmenin de ger-
¢ekligini aym analitik diisinmeyi kullanarak yapar ¢iinkii
yalnizca bunu yapabilmektedir. insanlarin da ayn seyi ya-
pacaklarim diisiiniirsiiniiz ¢iinkii bu akil yiiriitmeler aym
mantiksal yapiya sahiptir. Fakat aslinda insan beyni iki akil
yiriitmeye farkh sekilde yaklagir. Deneye katilan denekler
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yalmizca soyut harfler igeren akil yiiriitmelerin gergekligini
muhakeme ederken bir tane noral yap: ag1 kullanmig ve an-
lamh sézciiklerden olusan akil yiiriitme iginse bir bagkasim
kullanmiglardir. Burada s6z konusu aglarin kesin yapis: bi-
zim i¢in 6nemli degildir. Onemli olan farkl olmalaridir.

Her birimizin iginde iki ayn diigiiniir yatar; hem bir
mantik¢1 hem de bir gair. Bu ikisinin miicadelesinden ise
diisiincelerimiz ve fikirlerimiz dogar. Hepimiz anlik olarak
ozgiin fikirler iirettigimiz diisinme bigiminden bunlari ras-
yonel olarak degerlendirdigimiz diigiinme bigimine gegebi-
liriz ve bagarimiz kismen ihtiya¢ duyuldugu anda bu gegis-
leri yapabilmemize dayanir.

Judith ile konugurken bir 6zelliginin kesin olarak bilin-
cinde oldugu kanisina kapildim ve bu da az 6nce bahset-
tigim iki diisiinme bigimi arasinda gecis yapabilme kapa-
sitesiydi. Normalde titiz ve diizenli bir diigiinme bigimine
sahip. Fakat romanlarin1 yazarken, “Sanki bagka biri olu-
yorum,” diyor. “Igimde o diger kisi oldugu i¢in yaziyorum.
Onun kendini ifade etmesi gerek. Fakat yayimlandiktan
sonra kitaplarimdan birini elime alip okudugumda, genel-
likle, ‘Bunu gergekten ben mi yazdim?’ diyorum” Ne demek
istedigini ¢ok iyi anliyorum.



Hadi Gidip Kafay: Bulalim

Bundan birkag y1l 6nce bir bilim adamy, ilk marihuana
denemeleri hakkinda bir yazi yazmigt1.'! Bahsettigi dene-
meleri yirmili yaslarinda yagamig. Daha 6nce birkag kez ot
i¢meyi denemis ama higbir sey hissetmemis. $imdi ise ar-
kadaginin evinin salonunda sirtiistii uzanmag, yeniden de-
niyormug. Gozleriyle bir bitkinin tavana vuran golgesini
oOylesine izliyormus. Birden seyrettigi golgeler bir arabanin
sekline biiriinmiig. Bu, dyle genel hatlariyla bir araba degil,
en ince ayrintisina kadar segebildigi minyatiir bir Volkswagen
olmus. Hatta jant kapaklarin1 ve bagaj kapaginin manda-
lin1 bile segebiliyormus. Gergekten tavanda bir araba ola-
bilir miydi? Bu ¢ilgin fikir, ayik olsaydi onu bastiracak olan
biligsel filtreden sag kurtulmus. Fakat bilingli zihninde ken-
dini gostermis olmasina ragmen, analitik beyni ona bunun
bir illizyon oldugunu sdylemis. Nihayet kafayr bulmus ol-
maliyim diye akil yiirtitmiis.

Geng bilim adami yazisinda kafay: bulmaktan hoglan-
digim1 kegfettigini yaziyordu. Bana sorarsaniz bu o kadar
da bityiik bir aydinlanma degildi. Cikolatah milkshake’i an-
nemin eskiden yaptig1 cigere tercih ettigime fark etmeme
benziyordu. Fakat onun zamaninda marihuanaya yonelik
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tepkiler neredeyse istisnasiz sekilde olumsuzdu. Tabii mari-
huana igmek de yasal degildi. Ayrica 6gretim gorevlilerinin
sozlesmelerinin devamina karar vermekten sorumlu iiniver-
site kurullari, evren hakkindaki bilgilerimize katkida bulu-
nan bilim adamlarini memnuniyetle kargilarken, ot igme-
nin eglenceli oldugu kesfinin pek de onlarin akillarindaki
sey oldugu soylenemezdi. Bu yiizden marihuana kullanimi
hakkindaki yazisim tamamladiginda heniiz baharinda olan
akademik kariyerini koruyabilmek i¢in bunu Mr. X adiyla
anonim olarak yayinlamigt.

Bir bilim adamu olarak, ¢aliymasinda marihuanayla ka-
fay1 bulmanin ne anlama geldigine odaklanmugti. Tarif etti-
gine gore giinliik hayatta olsa tuhaf gelecek ama bu haldey-
ken tipki Nash'in uzayhlar: gibi son derece makul goriinen
seyler algiliyor ve baglantilar kuruyordu. Marihuana onun
esnek diigiinme becerisini gelistirmisti ve bu deneyimi sa-
yesinde bizim deli dedigimiz disiiniirlerin zihinlerini an-
layabildigini yazmigt.

Ayrica miizik ve sanattan daha dnce olmadig: kadar tat
almig ve “hem canli hem de cansiz gevresiyle birlik hissi
icinde” oldugunu belirtmigti. Hatta yasadig1 deneyimin “dini
boyutu” ve duyusal bir boyutu bile varmis. “Serbestce bag-
lant1 kurabilmek... ¢ok zengin bir i¢gérii gesitliligi yarattu...
Marihuana ayn1 zamanda cinsel iligkinin keyfini de artir1-
yor. Bir taraftan biiyiik bir hassasiyet yaratiyor fakat diger
taraftan da orgazm geciktiriyor: kismen goziimiin 6niin-
den gegen imgelerin fazlahig sayesinde.”

Hafif bir delilik, sira dis1 baglantilar kurma, giinliik ha-
yatin 6tesinde bir diinyayla temas kurma duygusu, sanatsal
duyarliligin artmasi, dikkat daginikligina meyillilik -bu bilim
adaminin 1969da yazdig1 uyusturucu deneyimi hakkindaki



ozenli tasviri, bilim adamlarinin giiniimiizde yeni yeni an-
lamaya bagladiklan sizotipik kisilikle ok ¢arpici benzerlik-
ler igermektedir.

Tarihin biiyiik boliimii boyunca zihni bulandiran mad-
delerin esnek diisiinmeyi nasil etkiledigini gozler 6niine
serecek teknolojiye sahip olmadik ve oldugumuzda da bu
maddelerin yasa dig1 kabul edilmesi, aragtirmacilarin bu-
nun iizerinde ¢ahymaktan geri durmasina sebep oldu. Sa-
yis1 pek fazla olmayan ilk aragtirmalardan bir tanesi, 1970
yilinda saygin Nature dergisinde yayimlanmig ve University
of California, Davis'te gorevli bir psikolog tarafindan ger-
geklestirilmigtir. En iyi ziraat fakiiltelerinden birine sahip
olan bu okul, 0 donem muhtemelen iilkenin baslica mari-
huana kullanim ve yetistirme merkezine pek uzak degildi.'*
Bu ¢aligmada aragtirmaci 153 esrarkese ya da kendi ifade-
siyle “deneyimli marihuana kullamcilarina” gesitli anketler
dagitmustir. Anketlerde katiimcilardan yagadiklar: uyugtu-
rucu deneyimini tarif etmeleri istenmis ve sonra en yaygin
cevaplar tasnif edilmistir.

Bu cevaplan bugiin agip okudugunuzda, tipki bilim ada-
minin yazisindaki gibi marihuananin etkileriyle esnek dii-
stiinme becerisinin, 6zellikle de biligsel filtrelerimizin agilma-
siyla harekete gegen fikir iiretme, farki diigiinme ve biitiinciil
diigiinme becerilerinin artmas: arasinda belirgin bir iligki
oldugunu gériirsiiniiz. Ornegin, en ok tekrarlanan ifade-
lerden bazilar: sunlardir:

“Aklima gelen fikirler ¢ok daha 6zgiin.”

“Bir seyler hakkunda sezgilerime gore dogru, ama man-
tik kurallarina uymayan seyler disiiniiyordum.”
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“Siradan sozlerin ya da sohbetlerin yepyeni anlamlar
varmus gibiydi”

“Birdenbire kendime dair iggoriilere ulagtim.”
“Iki fikir arasindaki geligkileri kabul etmeye daha agiktim”

Bir arkadagim gegenlerde artik daha saglikli yagamay:
diisiindiigiini, bu yiizden de daha az igki igip daha fazla ot
iecegini sdylemisti. Bu yorumu, simdilerde Bat1 diinyasim
kasip kavuran marihuanaya yo6nelik kabullenme ve sug kap-
samindan ¢ikarilma riizgérini bana hatirlatti. Bu yeni top-
lumsal yaklagim nihayet bu uyusturucunun yararlar1 hak-
kindaki anekdotlar aragtiran deneylerin sayisinda bir artig1
beraberinde getirdi.

Bu ¢aligmalardan bir tanesi 2012 tarihli bir aragtirma-
dir ve 160 marihuana kullanicisindan iki deneye katilma-
lar1 istenmigtir.””® ilk deneyden 6nce deneklerden 24 saat
stiresince marihuana icmemeleri istenmis ve bu durum tii-
kiiriik testiyle teyit edilmistir. Ikinci deneyde ise ise mari-
huanalarin1 yanlarinda getirmeleri ve laboratuvarda igme-
leri sdylenmistir.

Her iki deneyde de esnek diigiinmeyi 6l¢mek igin bir
dizi test uygulanmigtir. Ornegin zihinsel akicilik, denekler-
den 60 saniye i¢inde sayabildikleri kadar dort ayakh hayvan
ya da meyve ismi saymalari istenerek ve farkh diigiinme de
Kounios ile Beeman’in kullandig testin aynisiyla, ii¢ keli-
meyle birden iligkilendirilebilecek bir tane kelime bulma-
lar1 istenerek test edilmistir.

Sonuglar hayret vericidir: Ayikken testlerde bagaril
olanlar marihuanadan etkilenmemislerdir. Fakat ayikken
testlerde kotii performans gosterenler, marihuana igtikle-
rinde daha iyi sonuglara imza atmuglardir. Aslina bakalirsa,



ayikken farkh diiginme testlerinde diisiik puan alanlar, ma-
rihuana kullandiklarinda diger grup kadar yiiksek puan al-
muglardir. Marihuana onlarin 6zgiin diisiinmelerini digerle-
rinin seviyesine yiikseltmistir. Bilim adamlarinin ifadesiyle,
bu deneklerde “dogal bir ortamda marihuana igmek, sizoti-
pik ozelliklerde ciddi bir artig1 koriklemigtir.”!*

Beyni nasil etkiledigini bildiginizde, marihuananin bu
tepkiye neden olmasina sagirmazsiniz. Marihuanadaki et-
ken madde THC denen bir kimyasaldir ve beynin prefron-
tal lob filtrelerini bastirma 6zelligiyle bilinir. Belli ki ayikken
esnek diigiinme testinden iyi puan alanlarin filtreleri dogal
olarak diigiik seviyedeymis ve bu yiizden ikinci bir ayarla
fazla bir iyilesme goriilmemis. Fakat digerlerinin gelismeye
miisait genis alanlar1 varmig ve THC de bu etkiyi uyandir-
mig. Bu anlamda marihuana bir esnek diigiinme ayarlayici-
sidir: Maksimum potansiyelinize ulasmaniza imkéan saglar
ancak halihazirda oradaysaniz, pek etkisi olmaz.

Soziinii ettigimiz anonim bilim adami yazisim su s6z-
lerle noktalamigti: “Marihuananin yasa dig1 olmasi ¢ok
sagma. Giderek deliren ve tehlikeli hale gelen bu diinyada
¢ok ihtiya¢ duyulan huzuru, i¢goriiyii, hassasiyeti ve dost-
lugu tiretmeye yardimci olan bu maddeden yararlanilmasi
engelleniyor.” Arzusu yavas yavas kabul edilmeye baglan-
madan yirmi yil dnce bu satirlarin yazari hayata gozlerini
yummugtu. Ismi Carl Sagand..

“In Vino Veritas”*

Sagan marihuananin faydalar1 konusunda hakliyd:.
Ama tiim uyusturucular gibi onun da olumsuz yan etkileri

*  “Gergek sarapta saklidir” anlamina gelen Latince deyis.
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olabilir. Ozelikle kayg verici olan nokta ise halihazirda yiik-
sek bir sizotipi seviyesindeyken baslarsaniz, marihuna kul-
lanimu sizi esigin tizerinden atlatip psikoza sokabilir.*® The
Beach Boys grubunun lideri ve kurucularindan olan Brian
Wilson’in bagina da bu gelmis olabilir. Wilson 20. yiizy:-
lin en yenilikgi ve etkili miizisyenlerinden biriydi. Sira dig1
yaklagimiyla orkestra miizigiyle pop sarkilarim birlestirerek
1960’larda yirmiden fazla Top 40 listesine giren sarki yarat-
must1. Eserleri ¢agdaslarina ilham kaynagi olmug ve Califor-
nia miizik diinyasin oylesine hareketlendirmisti ki, popii-
ler miizigin merkezi olma konusunda New York’u golgede
birakmigti. Prodiiksiyon teknigi bile devrim niteligindeydi.
Albiim kayitlarim denemeler yapmak igin kullamyor ve 6z-
giin aranjmanlar ile enstriimantasyonlar yaratiyordu. Giinii-
miizde buna stiidyoda ¢almak deniyor ve gayet yaygin an-
cak 1960’larin baginda duyulmamus bir seydi.

Wilson 1964 yilinda keyfine marihuana kullanmaya bag-
lamigt1.'¢ Kisa siire sonrasinda ise yaratic1 amaglar dogrul-
tusunda kullanir oldu. Basit geleneksel rock aranjmanlarim
birakip kendine 6zgii tarzim gelistirmesini uyusturucunun
etkisine baghyordu.'” Fakat 1963’te Wilson gaipten sesler
duymaya baglad1 ve marihuana kullanmaya bagladiktan sonra
bu durum ciddi 6lgiide kotiilesti. Minicik detaylara sapla-
nip kahyordu. Bunlar 6nemli detaylar degildi. Mesela bas
gitarina ne marka limon yag: siirmeli ya da muhasebecisi
vergi kanunlarina uyuyor mu gibi... Fakat 6nemli olmadig:
kadar da anlamsiz detaylardy; mesela yerdeki karolarin sayisi
veya tabagindaki bezelyelerin sayis: gibi... 1966’ya gelindi-
ginde evinin dinleme cihazlariyla dolu olduguna inandig:
i¢in yalmzca havuzun iginde roportaj vermeye baslamugti.



1982de Wilsona sizoafektif bozukluk tanis1 kondu.'*®
Bu hastalikta kisi hem sizofreni hem de bipolar bozukluk-
tan muzdariptir ve yogun marihuana kullanimi bunu tetik-
lemis olabilir. Marihuana kullanmasaydi Wilson'in hastali-
ginin nasil gelisebilecegini asla bilemeyecegiz fakat onunki
uyar niteliginde bir hikaye. Marihuana beyninizdeki giig-
lerin dengesiyle oynamak igin faydal olabilse de baz1 kisi-
lerde tehlikeli olma ihtimali vardur.

Bu durum bir¢ok iinlii ressamin, miizisyenin ve yazarin,
basarilarinda rol oynadigin ileri siirdiikleri bagka bir kim-
yasal i¢in de gegerlidir: alkol. Miizisyen Frank Varanonun
dedigi gibi, “Baz1 giinlerde kafam Gylesine vahsi ve 6zgiin
disiincelerle dolup tagiyordu ki, tek bir kelimeyi bile anca
soyleyebiliyordum. Baz1 giinlerde ise i¢ki ditkkam kapal olu-
yordu” Bunun gibibeyanlar M.O. 424 kadar gider. Aristofa-
nes Sovalyeler adh oyununda, “Erkekler igki igtiklerinde zen-
gin ve basaril olurlar... Cabuk bana bir kadeh sarap getirin
de aklimi 1slatayim, akillica bir laf edeyim,” diye yazmugtur.

Modern bilim alkoliin esnek diisiinme tizerinde olumlu
etkileri olabilecegini gostermistir. Ornegin, aym yil yapilan
marihuana aragtirmasiyla paralel yapilan 2012 tarihli bir
aragtirmada Craigslist adl internet sitesi iizerinden yirmili
yaslarindaki 40 sosyal igici denek olarak se¢ilmistir. Denek-
lerin yarisina yasal olarak sarhogluk sinirina erigmelerine ye-
tecek Olgiide votka ve meyve suyu ikram edilmistir.!*® Di-
ger grup sadece meyve suyu igmistir. Sonrasinda hepsine
¢oziimii esnek diigiinmeyi gerektiren problemler verilmis-
tir. Sarhos denekler problemlerin yaklagik yiizde 60’1n1 ¢6-
zerken, ayik denekler yiizde 40’11 ¢ozebilmiglerdir. Ustelik,
kafas1 giizel olanlar testi daha kisa siirede tamamlamgtir.
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Diisiinmeye yardimai bir unsur olarak alkoldeki sorun,
sagladig1 gevsemenin diisiinme siireglerini rahatlatmasi du-
rumunun kolayhkla kontrol disina ¢ikabilmesi ve fazla ra-
hatlamaya sebep olmasidir. Aym sey marihuana igin de ge-
gerlidir. Her iki durum da sizotipi ile sizofreni arasindaki
farka benzer. Bir iki kadeh bir sey i¢ip ya da iki firt ot ge-
kip bir yandan da is stratejinizi belirlemek akliniza gelen fi-
kirlerin zenginligini artirabilir fakat fazla kagirirsaniz bu fi-
kirler faydasiz ya da alakasiz olur.

Giiniimiizde diger bir gozde uyusturucu aragtirmasi alam
da psikodeliklerdir [zihin agicilar]. Az sayida bilim adam
1960’larda LSD’nin etkilerini aragtirmistir fakat psikodelik-
ler en az zararh ve en az bagimliik yaratan “keyfi” uyus-
turuculardan olsa da, 1971de Birlegmis Milletler Psikotrop
Maddeler Sozlesmesi ile neredeyse tiim diinyada bu tiirden
tim maddeler yasa dig1 ilan edilmistir. Sonug olarak s6z-
lesme bilimsel ya da tibbi amaglar istisnai kabul etse de, on
yillar boyunca higbir fiili aragtirma yiiriitilmemistir. Fakat
2012den bu yana uyusturuculara iligkin toplumsal yaklagim-
larin biraz daha gevsemesiyle beraber psikodeliklerle ilgili
bilimsel aragtirmalar taze bir hevesle yeniden baglamistir.

Ortaya gikan tablo hayret vericidir. Bilim adamlar psi-
kodelik deneyimlere dair anlatilan anekdotlar1 beynin be-
lirli yapilariyla ve siireglerle iligkilendirmeye baslamiglardir.
Ornegin, LSD ve psilosibin (“sihirli” mantar) kullanicilar:
genellikle derin bir “kendini agma,” kendileriyle dig diinya
arasindaki sinirlar “¢oziiliiyormus” gibi azalan bir ego duy-
gusu hissettiklerini belirtirler. Oxforddan bir grup arastir-
maci psikodelikleri damardan tatbik ederek ve sonrasinda
deneklerinin beyinlerini fMRI aracihigiyla goriintiileyerek
anatomik baglantiy1 kurmuglardir.2®



Bunun sonucunda aragtirmacilar LSD ve psilosibinin do-
gal agin unsurlarim etkiledigini tespit etmislerdir. Yonetici
beynimizin diisiince siireglerini yonetmedigi anlarda aktif
hale gelen bu yap: sisteminden 6. Bolimde bahsetmistik.
Dogal ag, zihnimizin kendi igimizdeki benlik duygusunun
gelismesine ve kuvvetlenmesine yardimca olan diyaloglarda
kilit bir rol oynar, bu yiizden de uyusturucularin azalan bir
ego bilinciyle baglantili olmasi beklenmedik degildir. Fakat
6. Boliimde ayrica dogal halin esnek diisiinmede 6nemli bir
rol oynadigim da gordiik. Bu yiizden Oxforddaki aragtirma
LSD ve psilosibin esnek diisiinmeyi iyilestiriyor mu, yoksa
kisithyor mu diye soruyor. Konuyla ilgili ¢alisma hala de-
vam etmekte.

Esnek diigiinme tizerindeki etkisi daha iyi anlagilmig bir
psikodelik madde Amazon vyerlilerinin ormandaki yabani
asmalarin yapraklarindan yaptiklar1 psikotrop bir bitki ¢ay1
olan ayahuascadir. Romanci Isabel Allende’nin de aralarinda
bulundugu birkag yazar eserlerinde ayahuasca ile kafay1 bul-
manin etkilerinden bahsetmislerdir. Kitaplar1 50 milyondan
fazla satan ve neredeyse 30 dile gevrilen Allende, yasadig:
yazar tikanmasin1 agmak igin kendisini bu tadi kétii gaya
vurmugtur. Onun i¢in bu, zihnini serbest birakan ve fikirle-
rin yeniden akmasini saglayan doniigiimsel bir deneyimdir.
“Yagadigim en yogun seydi, adeta ¢ildirtic1 bir deneyimdi,”
demistir. “Son derece aydinlatic1 ve ¢ok 6nemliydi, icimde

¢ok fazla yeni alan agt1”

Kullananlar ayahuasca’nin etkilerini ¢ay1 bogazlarindan
asag gii¢ bela yuvarladiktan 45 ila 60 dakika sonrasinda his-
setmeye bagliyorlar. Hayaller gordiiklerini, yogun duygular
algiladiklarin ve zihinsel akicilikta kayda deger bir artis ya-
sadiklarin anlatiyorlar. Artan bir hizla fikirler iiretiyorlar,
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ozellikle de gozlerini kapadiklarinda. Daha da 6nemlisi, akil-
larina gelen fikirler her zamankinden daha gesitli. Bu de-
nekler farkli diigiinme testlerinde 6zellikle bagarili oluyor-
lar. Fakat esnek diisiinme siiregleriyle ilgili mekanizmalar
halihazirda gelismis durumdaysa, tipk: diger uyusturucu-
larda oldugu gibi, ayahuasca da iki kenar1 keskin bir kilig
oluyor. Esnek diisiinmedeki iyilesme, analitik diigiinme ka-
pasitesini yitirme pahasina gergeklesiyor.

Berbat tath bu ¢ayin birka¢ yudumu diisiinme bigimi-
miz {izerinde nasil bu kadar genis bir etkiye sahip olabili-
yor? Dordiincii Boliimde korteksimizdeki sinirsel hiyerar-
siden bahsetmistim. Her bir yarimkiirede en iist seviyede
loblar yer alir ve bunlar ¢esitli modiillerden olusmustur. Bu
modiiller de alt modiillere ayrilarak tek tek néronlara ka-
dar uzanan bir diizen gosterirler. Bugiine dek tespit ede-
bildigimiz 180 modiil ve alt modiil karmagik bir sinir sis-
temi ile sinyaller génderir ve alirlar. Biitiin bunlarin sihirli
sonucu esnek asagidan yukariya ve yonetici yukaridan asa-
giya bilgi islemeyi birlestiren bir bilgi akigidir. Ayahuasca
bu bilgi akisina miidahale ederek yukaridan asagiya kont-
rolii azaltiyor ve agagidan yukariya siireglerin hakimiyetini
yiikseltiyor gibi goriiniiyor. 2

Bunun sonuglarindan biri, prefrontal korteks ;araf indan
uygulanan biligsel kontroliin hafiflemesidir. Marihuana ve
alkoliin etkileriyle kiyaslandiginda, ayahuasca’nin sebep ol-
dugu sinirsel sinyal trafiginin normal yollarindaki bozulma-
nin ¢ok daha derin ve genis bir etkisi vardir. Kullanicinin
algisiny, gergeklik deneyimini ve hatta tipki LSD ve psilosi-
bin gibi benlik duygusunu derinlemesine degistirir.

Ayahuascanin nasil etki ettigini daha ayrintih ortaya
¢tkarmak i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiyag vardir. Fakat



daha fazla aragtirmanin sonucunda esnek diisiinmeyi iyi-
lestirici haplarin icadi da pek uzak olmayabilir. Bazi insan-
lar, ozellikle Silikon Vadisi'ndekiler, simdiden mikrodozda
LSD gibi ev yapimu “performans psikodelikleri” kullaniyor-
lar. Bu tiir ilaglar bagimhilik yapic1 olabilmelerine ragmen
tniversite kampiislerinde ok gozde olan Vyvanse ve Ad-
derall gibi analitik diiglinme odak artiricilar ile Alzheimer
hastalarina yardimci olmak iizere gelistirilen hafiza takviyesi
haplarin yaninda dogal olarak yerlerini alabilirler.

Belki de gelecekte bir giin genel olarak zekdmiz1 gelis-
tirmek igin bu tiir ilaglarin giivenli ve dengeli bir kokteylini
kullaniyor olacagiz. Bu miimkiin olsayds, kesinlikle tartis-
malar1 da beraberinde getirecekti. Kimileri tiim zihin agic1
maddelere karsi olduklarindan 6tiirii bunlarin da kullani-
mina muhalefet edeceklerdir. Digerleri ise maddi giicii bun-
lar1 kullanmaya yetenlere adil olmayan bir avantaj saglandi-
gim ileri siireceklerdir. Fakat bir yandan da insan zekasim
gelistirmek ¢ok 6nemli bilimsel ve tibbi kesiflere ve herke-
sin hayatin iyilestirecek yeniliklere zemin hazirlayabilir.

Gelecegin aragtirmalar1 neye gebe olursa olsun, simdi-
lik ayahuasca haplar1 aramaya ¢gikmayin! Zira bu uyusturu-
cunun sebep oldugu zihinsel hiyerarsi bozuklugunun gok
giiclii ve nahog bir olumsuz yonii var. Isabel Allende iki giin
boyunca titreyerek, giirerek, mirildanarak iki biikliim yer-
lerde siiriiniirken iblislerle miicadele ettigini ve kendisini
6di kopmug dort yasinda bir kiz olarak gordiigiinii anlat-
mugt1.2” “Sanirim bir noktada 6liim deneyimini de yagadim,”
demigsti. “Artik bir beden, bir can, bir ruh ya da herhangi
bir sey degildim. Tarif bile edemedigim mutlak bir bosluk-
taydim.” Ayahuasca onun yazar tikanmasin yok etmisti.
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Fakat Allende’nin vardig: sonug suydu: “Bir daha denemek
istemiyorum.”

Yorgunluktaki Umut Isig:

Uyusturucu ve alkoliin biligsel filtrelerimizi zayiflatarak
esnek diigiinmeyi artirabildigini gordiik. Neyse ki esnek zih-
ninizi dzgiirlestirmenin daha dogal yollar: da var. Ornegin
2015 yilinda Fransada bir grup aragtirmacy, zorlayici bir zi-
hinsel konu hakkinda kafa yormaya baglamadan 6nce yo-
netici beyninizi yormanin, esnek beyninizin daha etkili bir
saldir1 gergeklestirmesini saglayabilecegini gosterdiler. 2

Fransiz bilim adamlar1 Simon 6devi ad1 verilen yorucu
bir egzersizle deneklerinin yonetici beyinlerini yordular. Bu
testte katihimcilara bilgisayar ekraninda bir tanesi her za-
man ekranin ortasinda olan saga ya da sola doniik bir dizi
ok gosterildi. Deneklere ortadaki okun hangi yone déniik
olduguna bakarak klavyede o yone bakan ok tusuna bas-
malar sdylendi.

Deneyin temeli, ortadaki oka odaklanabilmek i¢in de-
neklerin diger oklarin etkilerini bastirmak zorunda olma-
lariydi. Bu bastirma deneklerin prefrontal korteksleri tara-
findan gergeklestiriliyordu ve deneklerden istendigi sekilde
40 dakika boyunca bu isi defalarca, araliksiz tekrarlamak zi-
hinsel olarak yorucuydu.

Simon 6devi deneklerin yonetici melekelerini korelttik-
ten sonra arastirmacilar onlara bir esnek diigiinme testi ver-
diler. Deneklere kova, gazete ve tugla gibi bir dizi ev aleti-
nin nasil kullanilabilecegini diisiinmeleri igin birka¢ dakika
siire tanidilar. Cevaplar, denegin bulabildigi toplam kulla-
nim bigimi sayisi ve her bir fikrin 6zgiinligii (aym kullanimi



diglinmiis diger deneklerin sayisina bakilarak) gibi kriterlere
gore puanlandi. Sonrasinda puanlar ilk olarak Simon 6de-
vine girmeyen kontrol grubunun cevaplariyla kargilagtirildu.

Aragtirmacilar, bir denegin beyninin yonetici islevi azal-
tildiginda, hem hayal edilen toplam kullanim sayisimin hem
de bu fikirlerin 6zgiinligiiniin ciddi derecede arttigini tespit
ettiler. Buradan gikarilacak ders, zihnimiz dinlenmis haldey-
ken ve biz en iyi sekilde diigiindiigiimiizii zannederken, as-
linda kendimizi “tiikenmis” hissettigimizde esnek diigiinme
kapasitemizin en yiiksek seviyede olabilecegidir. Islerinizi
planlarken bunu aklimizda bulundurmak fayda saglayabilir.
Konsantrasyon giiciiniizii zorlayan sikici, odaklanilmig ve
uzun bir is tizerinde ¢aligtiktan sonra yaratia fikirler iret-
mekte daha iyi olabilirsiniz.

Fransizlarin aragtirmasi ayn zamanda kisisel ritimleri-
mizle ilgili soru isaretleri de doguruyor. Herkes diizenli ola-
rak giiniin belirli saatlerinde kendini ¢ok iyi hissetmeyebilir
ancak birgoklar1 “sabahg1” ve “gece kusu” gibi etiketleri ga-
yet hak ederler. Aragtirmalar tansiyon, viicut 1sis1, uyanikhik
gibi bedensel durumlarin ve prefrontal korteksimizin y6ne-
tici islevinin gergekten de kisiden kisiye degisen, beyin sa-
pinin hemen iistiindeki hipotalamusta bulunan 20.000 né-
ron tarafindan yonetilen giinliik ritimleri takip ettigini teyit
etmektedir.?> Yani oturup hesap tablolariniza, mesleki oku-
malariniza ve diger analitik ¢aligmalarimiza odaklanarak,
bunlar1 maksimum verimlilikle sabahleyin ya da aksamle-
yin yapabildiginizi gordiigiiniizde, bunun gayet net bir fiz-
yolojik agiklamasi var. Fakat Fransizlarin aragtirmasi buna
yeni bir boyut kazandirmis durumda: Esnek diisiinme be-
ceriniz giiniin diger ucunda, analitik giiglerinizin en zayif
oldugu zamanda zirveye ¢ikabilir.
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Michigan State Universitesi'nden iki bilim adamy, 2011
yilinda tniversitelerindeki 223 6grencinin sabah m1 yoksa
aksam mu1 daha verimli oldugunu belirlemek iizere bir “Sa-
bah¢ilik Aksamcilik” anketi hazirlamig ve bu konuyu ince-
lemislerdi.” Deneklere rastgele bir sekilde deneye sabah
8:30-9:30 arasinda ya da aksamiistii 4:00-5:30 arasinda ka-
tilmalan sdylenmisti. Diger bir ifadeyle, deney esnasinda
bazilari en iyi saatlerindeydi bazilar1 da en kétii.

Her 6grenciye kagit, kalem ve alt1 problem verildi. Her
bir problem i¢in dort dakika zaman tanindi. Problemlerin
tigii 5. Boliimde bahsi gegen bilmecelerle aym tarzdaydi,
mesela ayn giin ayn1 anneden ve ayni1 babadan dogan ama
ikiz olmayan Marsha ile Marjorie gibi. Bu bilmecelere ce-
vap bulmak i¢in deneklerin orijinal diigiinme bigimlerini
yeniden yapilandirmalar gerekiyordu. Marsha ile Marjorie
sorusunda, yaratilan iki kiz imgesinden uzaklagmak gere-
kiyordu, ¢iinkii Marsha ile Marjorie aslinda iigiizdii. Diger
li¢ problem ise dikkatli bir sekilde konsantre olmay: gerek-
tiren ancak sistematik olarak ¢oziilebilecek diiz “analitik”
sorulardi ve esnek diigiinmeyi gerektirmiyorlardi. Orne-
gin, “Bob’un babasinin yag1 Bob’un yaginin ii¢ katidir. Dort
yil 6nce Bob’un babasinin yag1 Bob’un yaginin dort katiyds.
Bob ile babasinin yaslan kagtir?”

En iyi saatlerinde test edilen 6grenciler analitik prob-
lemlerde daha bagariliyken, bilmeceler daha ziyade en kot
saatlerinde olan, yani prefrontal korteksleri tam kapasiteyle
¢alismiyorken test edilen 6grenciler tarafindan basariyla ce-
vaplanmigtir. Aragtirmacilar yorgun kisilerin “daha dag-
nik odaklarinin onlar bilgi aglariyla aragtirmalarim genis-
letmeye ittigini” yazmistir. Bu genisleme, esnek diisiinmeyi



gerektiren problem ¢6zmede daha iyi performans goster-
meyi beraberinde getirmistir.

Sabah saatlerinde kendilerini zihinsel bir sisin ortasinda
gibi hissedenler ya da giiniin sonunda kendilerini perisan
ve konsantre olamaz halde bulanlar igin bu faydal bir bilgi-
dir. Mesela benim adima gok seyi agikliyor. Ben “gececiyim-
dir” Giinlin geg saatlerinde en saglam bilimsel galigmalar1
yaparken sabah mahmurlugumla yumurtayi lavaboya kirip
tavada kabugunu pisirmeye bagladigim az olmamustir. Yine
de uzun zaman 6nce sunu fark ettim; sabahin o puslu ve
bagka tiirlii bir ise yaramayan saatlerinde daha iyi yaziyorum.

Bunun sebebini simdi anliyorum. Bilimde bagarih olmak
ozgun fikirler gerektirse de, bir fikir bulduktan sonra bunun
sonuglarini ortaya dokmek ¢ok uzun bir zaman aliyor ve ha-
yatinizin bityiik bir kismini o analitik halde gegiriyorsunuz.
Geceleri bilimsel galiyjmalarda daha bagarili olmam da bun-
dan kaynaklaniyor. Buna karsilik, yazarken esnek diigiinme
ihtiyac1 neredeyse kesintisiz olarak kendini gosteriyor. So-
nug olarak sabahlar1 yonetici beyin “6ziirlii” olmam, yazar-
ligim konusunda bir avantaja doniisiiyor. Boylelikle ben de
ritmime kulak vermeyi 6grendim. Bazi isler hala gozlerim-
den uyku akarken en iyi sekilde yapilabiliyor ve bazilar1 da
giiniin yorgunlugu gozlerimin altinda mor halkalar olus-
turmaya bagladiginda daha iyi yapiliyor.

Kafana Takma, Keyfine Bak

22 Eyliil 1930'da Milwaukee, Wisconsinde bulunan Ku-
zey Amerika Rahibeler Birligi'nin bagrahibesi, iilkenin dort
bir yanindaki geng rahibelere bir mektup gondererek kendi
hayatlar1 hakkinda 300 kelimelik bir kompozisyon yaz-
malarin istedi.”” Cogu yirmili yaslarinin baglarinda olan
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rahibelerden ¢ocukluklarinda yasadiklari, onlar1 dine yonel-
ten kayda deger olaylar ve etkilendikleri seyleri yazmalar
istenmigti. Elle yazilmig bu kompozisyonlar yalnizca bilgi-
ler ve duygularla dolu degildi; aym zamanda yazilis bigim-
lerine bakarak her bir rahibenin kisiligi hakkinda ipuglar
elde edilebilecek kayitlardi.

Sonunda kompozisyonlar dosyalandi ve on yillar boyunca
dokunulmadan 6ylece kaldi. Tam altmug yil sonra, Univer-
sity of Kentuckyde uzun 6miir hakkinda ¢aligmalar yiiriiten
ve emekli rahibelere odaklandiklari bir aragtirma yapmakta
olan iig aragtirmaci bu kompozisyonlara denk geldiler. Cok
ilging bir sekilde, bu kompozisyonlar: yazanlardan 180 ta-
nesi aragtirmacilarin denekleri arasindaydu.

Sira dig1 bir firsatin 6nlerine giktigim diigiinen bilim
adamlar1 kompozisyonlarin duygusal igerigini analiz ede-
rek her birini olumlu, olumsuz ve nétr diye gruplara ayir-
dilar. Aragtirmalarinin sonraki dokuz yil boyunca rahibe-
lerin kisisel egilimleriyle yasam siireleri arasindaki iligkiyi
incelediler. Vardiklar sonu¢ dudak uguklatici cinstendi: En
olumlu karaktere sahip rahibeler en olumsuz karaktere sa-
hip olanlara kiyasla yaklagik on y1l daha uzun yagamiglardu.

Rahibeler hakkindaki bu aragtirma “pozit{f psikoloji”
ad1 verilen yeni bir alanin da kériikleyicisi oldu. Insanla-
rin sorunlarina ve zihinsel bozukluklara odaklanan psiko-
lojinin biiyiik bir kisminin aksine, pozitif psikoloji olumlu
duygular artirmaya odaklanir. Gelismenizi saglayan giigli
yonlerin iizerinde nasil durdugunuzla ilgilidir. Bu, Fortune
500 listesindeki sirketlerde popiiler olmus bir yaklagimdir
¢iinkii aragtirmalar mutlu galiganlarin daha iiretken ve ya-
ratic1 olduklarini gosteriyor ki bu da bize uyusturucuya veya



teknolojiye bagvurmadan biligsel filtrelerinizi hafifletebilme-
nin bagka bir yolunu isaret ediyor: ruh halinizi iyilegtirmek.

Bunun nasil olabilecegini anlamak igin olumlu ve olum-
suz duygularin birbirinden nasil ayrildigim diigiiniin.?®
Korku, ofke, tiziintii ve tiksinme gibi olumsuz duygularin
her biri otonom sinir sistemimizde tansiyon yiikselmesi ya
da kusma gibi belirli bir tepki uyandirir. Bu otonom tep-
kiler olumsuz duygularin evrimsel amacini yansitir. Her
biri belirli bir sekilde hareket etme giidiisiiyle baglantili-
dir. Bir seylerin yolunda gitmedigi anlamina gelirler. Ta-
rih Oncesi zamanlarda bir tehlikenin ortaya ¢iktig: ve ha-
rekete gegmemiz gerektigi anlamina geliyorlardi. Ofke bizi
saldirmaya iter, korku kagmaya, tiksinti yedigimiz seyi tii-
kiirmeye. Buna kargilik, farkl pozitif duygulan birbirinden
kesin olarak ayiran otonom bir parmak izi yoktur. Ayrica
mutluluktan dogan belirli bir giidii, sakinlige verilen oto-
matik bir tepki, siikran hissine refleks olarak verilen bir re-
aksiyon s6z konusu degildir.

Olumsuz duygular aninda belirli bir davranigsal tepkiye
odaklanma yarattigy igin, biligsel filtrelerinizin izin verdigi
olasiliklarin kapsamim daraltir. Sonug olarak, kotii bir ruh
hali esnek diigiinmeden sogutur. Ornegin bir deneyde de-
neklere trajik durumlarin oldugu videolar izletilerek olum-
suz duygular koriiklenmistir. Bunun sonucunda da denek-
lerin kendilerinden yeni sozciik iligkileri kurmalari istenen
bir testte kotii performans gostermelerine neden olan ana-
litik bir diisiince yapisi ortaya ¢ikmigtir.

Iyi ruh halleri ise bundan farkhdir. Olumlu duygular bera-
berinde harekete gegme tepkileri getirmedigi i¢in, dikkatinizi
daraltmazlar. Peki ne yaparlar? University of Michigandan
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psikolog Barbara Fredrickson, olumlu duygularin amacinin
bunun tam tersi oldugunu ileri siirmiigtiir.%®

Fredrickson'n iddiasina gore olumlu duygular bizi her
zamankinden daha genis bir diigiince ve eylem yelpazesini
diisiinmeye tegvik eder. Bizi yeni iliskiler kurmaya, destek
agimiz1 genisletmeye, gevremizi aragtirmaya ve kendimizi
bilgi edinmeye agmaya yoneltir. Bu faaliyetler dayamklilig
artirir ve stresi azaltir. Bu yiizden de mutlu bir kisilik egi-
limi, hayatta kalmaya ve uzun 6mre olumlu katk: yapar.

Fredrickson beynimizin bu dikkat genislemesini baga-
rabilmesi igin biligsel filtrelerimizin izin verdigi olasihklar1
genisletmesinin sart oldugunu ve bunun da problemlerle
kargilagtigimizda daha genis bir ¢6ziim yelpazesini deger-
lendirmeye almamiza imkén verdigini diisinmistiir. Deney-
ler kendisinin teorisini destekler niteliktedir.”® Buna gore
olumlu ruh halinin, madde etkisiyle kafay: bulmaya benzer
bir etkisi vardir ve bilingli zihnimizde daha fazla 6zgiin dii-
siincenin yiizeye ¢ikmasina imkén verir.

Yapilan bir aragtirmada eglenceli bir video izletilerek ya
da lezzetli atighrmaliklar ikram edilerek keyifli bir ruh ha-
line ulagmalar saglanan goniillii denekler, esnek diigiinme
testlerinde ayni siireyi n6tr bir ruh haliyle gegirdikten sonra
testi cevaplayan kontrol grubuna kiyasla ok daha basarili
olmuglardir. Anlagildig1 iizere, bunun aksi de gegerlidir:
Arastirmalar bir problemi ¢6zmek igin esnek diigiinmeyi
basaril bir gekilde uygulamanin 6diil devrelerinizi uyardi-
gim ve ruh halinizi iyiye sevk ettigini gostermektedir. So-
nug verimli bir déngiidiir, olumlu ruh hali ve yaratic1 prob-
lem ¢6zme birbirlerini tegvik eder.

Olumlu ruh halinin beynimiz tizerindeki etkisini bilmek
giizel fakat daha da 6nemli olan, olumlu psikolojinin bunu



basarmanin yollarin1 6nermesidir. Esnek diisiinmeyi gelis-
tirme arzumuz hangi seviyede olursa olsun, bundan ¢ikari-
lacak dersler bariz bir gekilde hayatta yararhdir.

Olmas: gerektigi kadar yakindan takip etmesek de bazi
oneriler giin gibi agikardir. Ornegin, roman okumak ya da
sicak bir banyo yapmak kadar basit olsa bile hepimiz ke-
yifli faaliyetlerde bulunmanin faydasim goriiriiz. Ya da iyi
bir haber alinca biraz zaman ayirip bunun iizerinde diisiin-
mek, bunu kutlamak ya da dostlarimizla onlarin aldig iyi
haberleri paylasmak.

Pozitif psikologlarin tegvik ettigi en bilinen faaliyet “siik-
ran egzersizidir” Burada insanlardan, sahip olduklan igin
stkrettikleri li¢ seyi yazmalari istenir.*'' Bunlar giinesli bir
giinden saghginiz hakkinda iyi haberler almaya kadar her
sey olabilir. Bir de bagkalar igin bir seyler yapmaktan duy-
dugumuz tatmin hakkinda yapilan arastirmalara dayanan
uygulamalar vardir. Ornegin genellikle baskalar igin para
harcamak bizi kendimiz igin para harcamaktan daha fazla
mutlu eder. “Nezaket egzersizi” ad1 verilen bu uygulama
stikran egzersizine benzer ancak burada bagkalari i¢in yap-
tiginiz giizel seylerin listesini yazarsimz. Diger “listeleme”
egzersizleri hakkinda da aragtirmalar yapilmugtir. Her bi-
rinde etkili olmanin anahtari, kendiniz hakkindaki olumlu
bilgilerin farkina varmanizi saglamalar gibi goriinmektedir.

Bir de savunmaa yaklagim vardir. Yani zihnimizi sara-
bilen olumsuz diigiince dongiilerinden nasil kurtulabilecegi-
mize dair tavsiyeler.?'? Ilk adim kétii bir diigiinceyi kabullen-
mek ve aninda onu bastirmamaya ¢aligmaktir. Kabullenme,
etkisini azaltir. Daha sonra bu diigiincenin size degil de bir
arkadaginiza ait oldugunu hayal edersiniz. O kisiye ne tav-
siye verirdiniz? Mesela o kisi i§ yerinde bir hata yapmigsa,
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kisiye genel olarak sicilinin ne kadar iyi oldugunu hatirla-
tabilir ve asla hata yapmamayi beklemenin mantiksiz oldu-
gunu soyleyebilirsiniz. $imdi ayn tavsiyenin sizin i¢in ne
derece gegerli olduguna odaklanin. Bu egzersize “Sokratik
sorgulama” denir ve depresyon belirtilerini azaltmaya dahi
faydasi oldugu tespit edilmistir.

Benim kanaatimce, zihinlerimizi i¢goriiye ve kegfet-
meye nasil agabilecegimize dair tiim ilkeler arasinda en
onemlisi, mutlulugun yalmzca kendi iginde bir amag de-
gil, aym zamanda zihinsel iiretkenlik igin bir strateji olabi-
lécegini de gormektir. Kendimizi iyi hissetmek adina neye
ihtiyacimiz oldugundan ziyade neleri yapmak zorunda ol-
dugumuza odaklanarak yasayanlarimiz igin, yogun giinde-
mimize olumlu bir ruh halini te§vik etme maddesini ekle-
mek igin bir sebep olmas: giizel.

insan isterse

Birkag y1l 6nce benim bitisigimdeki kiigiik bir evde ya-
sayan annemin, yeni bir miksere ihtiyaci olmugtu. O zaman-
lar seksenli yaglarinin sonundaydi. Ona kendisi igin yeni bir
tane alabilecegimi ya da onu siipermarkete gotiirebilecegimi
soyledim. “Yok, sana zahmet olur,” demisti. “Seni yormak
istemem” Her seye bu cevab: verirdi. Markete gidiyorum
dedigimde, 300 dolarlik bir bagaj dolusu gida maddesi ala-
cak olsam da kendisine bir kutu yagsiz siit alma teklifimi
kabul etmezdi. Tagtyamazsin derdi. Sanki diger on dort tor-
bayi tagirken sorun olmayacakti ama bir kutu siitii ekleyince
fitlk olacaktim.

Isin asli, kimseye muhtag olmamaktan gurur duyuyordu.
Neredeyse her giin bakkala kadar bir buguk kilometre yolu
yurityerek gider ve yardim tekliflerini acizlik suglamas gibi



goriirdii. Fakat siipermarket bakkalla ayni sey degildi. Oto-
biisle gitmesi gerekiyordu ve bacaklarindaki kireglenme ne-
deniyle basamaklari ¢ikip inmekte zorlaniyordu. Bir an durup
diigiindiim ve aklima bir fikir geldi. “Internetten alabilirsin,”
dedim. “Gel, sana nasil yapacagim gostereyim. Kendin si-
paris verebilirsin.”

Annem hayatinda bilgisayar kullanmamig ve biiyiik
puntolarla basilmig kitaplar biyiitegle okuyan bir kadindi.
Ama o6nerimi kabul etti. Kesinlikle en ucuz olan segenegi
bulmak i¢in uzun bir aragtirma yaptiktan sonra satin alma
kismi gayet sorunsuz gegildi. Ona bir de nakliye ticreti ek-
lenecegini soylemedim.

Birkag giin sonra ona ugradigimda mikseri mutfak
tezgahinin iistiinde gordiim. Giiliimseyerek, “Gordiin mii ne
kolaymus! Artik farkl bir diinyada yasiyoruz,” dedim. Fakat
annem giilimsemiyordu. “Kapiy1 aginca karsgimda bir mik-
ser gormek ¢ok hos,” dedi. “Bu kadar hos olmayansa mikse-
rin ¢aliymamasi. $imdi anlat bakalim paramu nasil geri ala-
cagim? Bu yeni diinya benim bagimi agritt1”

Hakliyd, mikser bozuktu. Benim evime gegip internet
sayfasina girdik ancak agik segik bir jade talimatnamesi bul-
mak hayli zor oldu ve sonunda anladik ki annemin posta-
neye gitmesinin diginda, kargo ticreti de 6demesi gerekecekti.
Diinyanin zamanini harcadiktan sonra onu yanl yonlen-
dirdigim i¢in oziir diledim ve vazge¢meyi 6nerdim. Ucuz
internet kampanyalarina bir daha kanmayacaktim. Fakat
annem kabul etmedi. “Insan isterse, bir yolu bulunur,” dedi.

Ben ¢ocukken annem bu laf1 dilinden diigiirmezdi. “Hem
Ibranice okulu 6devimi yapmay1 hem de ertesi giinkii mate-
matik sinavima hazirlanmay: aymi anda nasil bagarayim?!”
Insan isterse, bir yolu bulunur. “Kar kiireyerek iki saat sonra
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baglayacak filme gitmeye yetecek kadar paray: nasil kaza-
nabilirim?!” Insan isterse, bir yolu bulunur.

Anneme kalirsa, Mars’ta bir kuru temizlemeci agmak is-
tedigimi soyleyecek olsam, en yakin miisterimle aramda 400
milyon kilometre olmasi1 6nemli olmazdi. Asil 6nemli olan,
bunu yapmaya yetecek kadar kararh olup olmadigimdi. An-
cak biiylidiigiimde bu yaklagimin nereden geldigini anladim.
Annem insan isterse, bir yolu bulunur diyerek bir Nazi ¢a-
liyma kampindan sag kurtulmus ve sevdigi herkesi kaybet-
mesine, Ellis Adasi’na bes kurugsuz ve bir bagina ayak bas-
masina ragmen bu iilkede kendine giizel bir hayat kurmustu.

Ertesi aksam hala bozuk cihaz1 ne yapacagim diisiinii-
yor olacag beklentisiyle ona ugramayi ve bu konuda biraz
daha konugmay: diisiindiim. Fakat eve girdigimde tezgahinda
bir degil, iki tane birbirinin aynis1 mikser durdugunu go-
riince sagirdim.

“Suipermarkete gidip mikseri degistirmek istedim ama fa-
tura olmadan yapamayacaklarini sdylediler. Ben de bir tane
daha aldim,” dedi bana. “Biitiin giiniime mal oldu. Neyse ki
artik galigan bir insan degilim” Bunu 6yle bir sdyleyisi vardi
ki duyan da gegen hafta emekli olmug zannederdi. Halbuki
27 yildir galigmiyordu.

Annem sonugtan memnun goriiniiyordu. Bozuk cihaza
harcadig paray1 bu kadar gabuk kabullenmesine sagirmis-
tim. Bu hi¢ de onun tarz1 degildi. Cocukken elimdeki por-
takalin yarisim yemeden biraksam, bana sanki $émineyi 100
dolarhk banknotlarla dolduruyormusum gibi bakardi. An-
nemle bir siire sohbet ettik ve gikarken bozuk mikseri ¢ope
atayim diye aldim. Fakat annem bana birakmamu sdyledi.
“Neden bir tane daha aldim saniyorsun?” dedi. “Koleksiyo-
nunu yapmiyorum ya.” Aklim karigmisti.



“Sana bir yolunu bulacagimi sdylemistim,” dedi. “Yarin,
bugiin aldigimin faturasiyla gidip bozuk olani iade edecegim.
Bu defa geri almay1 kabul edecekler ama ben iicret iadesi
talep edecegim. Ilk aldigimiz ok ucuz oldugu igin 6dedi-
gimden fazlasi iade edilecek” Az evvel at yarigin1 kazanmig
gibi giiliimsiiyordu ama benim hesaplarima gore “kazanc1”
3,17 dolar eksi dort otobiis biletiydi.

Is diinyasy, bilim ve sanatta esnek diisiinmenin uygulama-
lar1 ve faydalar1 hakkinda ¢ok sey anlattim fakat giin iginde
onitimiize ¢ikan engelleri agmaya ¢aligirken aklimiza gelen
anneminki gibi kiigiik fikirler de en az bu kadar 6nemlidir.
Umarim kendisinin insan isterse, bir yolu bulunur diisturu,
bu kitabin ¢ikarimlarindan biri olur.

Hepimiz hayatta birgok giigliikkle karsilasiriz ve bazen
bunlar agilamaz goriiniir. Fakat yeterli zaman ve beslemeyle
insan beyni bunun gibi sayisiz problem ¢ozmiistiir.

Annem simdi 95 yaginda. Birkag yil 6nce bir sis inmeye
bagladi, zamanla daha da koyulagti. Artik yeni fikirler iret-
mek ya da hayal giicii yiiksek yaklagimlar sergilemek onun
i¢in gok gii¢. Bilim adamlar: bize bunun sebebinin néronlar
arasindaki baglantinin kopmasi oldugunu soylityor. Boyle-
likle birlikte galigmak iizere bir araya getirilmis yapilar ara-
sindaki iletisim de zayiflamis oluyor.?"? Yaglandikga sinirsel
baglantilarimiz azalir, gii¢ dengesi degisir ve uyum bozu-
lur. Bu kitab: yazarken bu siireglerle ilgili birtakim i¢gorii-
ler sunmaya ¢alistim. Bunu biz ya da sevdiklerimiz yaglan-
dik¢a durumun farkinda olmanin rahatlatici olmasi i¢in
degil, halen bu yetilere sahipken onlardan maksimum ya-
rarlanabilelim diye yaptim.

Bundan onceki sayfalarda esnek diigiinmenin na-
sil miimkiin olabildigini anlattim. Kendi egilimlerinizi
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degerlendirebilmeniz igin anketler sundum. Ayrica esnek
diisiinmeyi tegvik etmenin ve 6niine gikan engelleri agma-
nin yollarini gésterdim. Onerilerimden bazilan sizin igin
faydah olacakken bazilar1 da olmayabilir. Insan zihni s6z
konusu oldugunda standart ol¢ii diye bir sey yoktur.

Deepak Chopranin tren garimn giiriiltiileri ve kogtur-
masinin arasinda ya da ugak yolculugu yaparken kitabs iize-
rinde ¢ahgtigim gormiistim. Fizik¢i Richard Feynman Pasa-
denadaki bir striptiz kuliibiinde (striptiz kuliipleri yerlerini
tapas barlarina birakmadan 6nceki giinlerde) gazoz igerken
yeni fikirler bulmaktan ve oniindeki kagida denklemler ka-
ralamaktan hoglanirdi. Diger yandan Garfield ¢izgi dizisinin
yaraticisi Jim Davis, bu konsepti yaratabilmek i¢in ihtiyag
duydugu kesintisiz huzuru bulabilmek i¢in kendini dort giin
boyunca bir otel odasina kapatmak zorunda kaldigini an-
latmugtr. University of California, Santa Cruzdaki odasinda
tek bagina ¢alisan Jonathan Frenzen ise dylesine hassas bir
ruh halindeydi ki Hintli bir profesoriin mikrodalgada 1sit-
t1g1 kérinin kokusu bile onun konsantrasyonunu bozabilirdi.

Benim de kendi tuhafliklarim var. Mesela belirli bir sa-
atte birakmam gerektigini bildigim siirece yaraticthga dayah
isler yapamam. Bu yiizden de sabah 10da ¢aliymaya bagla-
digimda ve 6gleden sonra 4’te kofteyi firina vermem gerek-
tigini bildigimde biitiin giiniim mahvolur. Farkliiklarimiz,
kendini tanimanin 6nemini vurgulamamin sebeplerinden
biridir: Ancak kendimiz, zihnimizin nasil iglediginin bilin-
cinde olarak bize en uygun olan yontemi bulabiliriz.



Esnek Olanin Hayatta Kalmasi

Babam bana II. Diinya Savagr’'nda bir Alman mithimmat
fabrikasinda ¢alisan ¢ocuk kolelerin denetgisi olarak ¢alis-
tig1 zamanlarda yaganan bir olay1 anlatmugti. Tabii babam
da hem gocuklar gibi bu fabrikada bir koleydi hem de Al-
man savas makinesinin ufak bir dislisiydi. Almanlarin bil-
medigi seyse babamin aym zamanda Nazi kargit1 yeralt: di-
renisinin liderlerinden biri olduguydu.

Babamin sorumlulugundaki ¢ocuklar fabrikadaki tavuk-
lara, kegilere ve diger hayvanlara bakiyorlarmis ve bunla-
rin orada ne aradigini niye hi¢ sormadigimin pigmanhginm
yagtyorum simdi. Isciler 30 kisilik gruplar halinde organize
edilmis ve her sabah saat tam 5’te babam kendi kiigiikler
grubunu soguk havada toplayip yoklama almak zorunday-
mug. Fakat bir giin ¢ocuklarina baktiginda biiyiik bir siirp-
rizle kargilagmis. 31 ¢ocuk varmus.

Babamin gozleri yeni fakat tanidik yiize ¢evrilmis. An-
nesiyle babasi haftalar 6nce gotiiriiliip 6ldiiriilen en fazla
dokuz yaginda bir oglanmig bu. Babam ¢ocugun da 6ldii-
riildiigiinii diigiiniiyormus ancak belli ki gocuk saklanmay1
bagarmis. Ta ki o ana dek.

Cocuk sagkinmig. Neden dizildiklerini anlamadig: bel-
liymis. Sayim yapilacagimi bilmiyormus. Ayrica yetkilinin
olmasi gereken say1 30 iken 31’i kabul etmeyecegini de bil-
miyormus.

Babam ¢ocukla konugmaya firsat bulamadan Gestapo
gelmis. Sorumlu subay sayimini1 yapmig ve babama don-
miig. “Bir tane fazlan var,” demis.
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Cocuk saskinlikla babama bakiyormus. Babam bir agik-
lama bulabilmek igin deli gibi diigiiniiyormug ama aklina hig-
bir sey gelmemis. Fazlalik olan gocuk oracikta vurulabilir-
mis. Ayn sekilde babam da. Veya hepsi birden. Gestaponun
sag1 solu belli olmazmig. Subay gozlerini dikmis babama
bakiyormus. Saniyeler gegiyor ama babamin aklina israrla
bir sey gelmiyormus. Cocuklarin hayat: onun hayal giiciine
bagliymig ama babam onlar yiiziistii birakmus.

Derken kagak gocuk bir adim 6ne ¢gikmuig. “Bir aydir has-
taydim. Revirde yatiyordum.” Bu agiklamanin ardindan bir
siire daha hig takilmadan martaval okumaya devam etmis
ve sonunda sabr1 tagan subay onu susturmus. Elindeki lis-
teye bir not almig. Babama donmiis ve, “Artik 31 kisi var,”
deyip gitmis. '

Babam bu hikéyeyi bana, yasandiktan otuz sene sonra
anlatmugti. Yine de anlatirken gozleri dolmugtu. “O ¢ocuk,
o kiigiiciik ¢ocuk, sanki bir yetigkindi. O kadar hizh digii-
nityordu ki. Tipki Isaac Bashevis Singer* ya da Bernard Ma-
lamud** gibi bir hikdye uydurmugtu,” diye anlatmigt: babam,
gocugun hayal giiciinii bu iki biiyitk Musevi yazarin eser-
leriyle ayni kefeye koyarak. Bir siire sonra babam da déhil
fabrikadaki herkes bir toplama kampina gonderilmis. Ba-
bam ¢ocugun kamptan sag kurtulup kurtulamadigin bil-
miyordu ama esnek diigiinme giicii sayesinde en azindan o
gin pagay1 yirtmgti.

Sik sik insanin gesitli agillardan diger tiirlerden nasil farkh
oldugu anlatilir. Kendi tiiriimiizii 6ldiirmek bunlardan biri
degildir. Kurtlar ve sempanzeler gibi birok saldirgan tiir de

*

Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Polonya dogumlu Amerikali yazar. Eserlerinin
konusu Yahudilerin yagamlaridir. Bazi romanlarini {branice yazmustir. (¢.n.)
** Pulitzer Odiilii sahibi Amerikali Musevi yazar. (¢.n.)



bunu yapar.?'* Fakat insanin insan1 6ldiirmesi diger hayvan-
larin kendi tiirlerini 6ldiirmesinden farklidir. Bizler, hedef
alinan kurbanin kendini kurtarmak igin bir hikdye uydura-
bildigi tek tiiriiz. Bu fark iki yonde kendini gosterir ve her
ikisi de hayal giiciimiizde yasayabilme becerimiz sayesinde
miimkiindiir. Birincisi, hikdye uydurma becerisine sahibiz
ve ikincisi de bunlara inanmaya meyilliyiz.

Savag, bir bozgun zamamdir. Cok hizli degisimleri be-
raberinde getirdigi igin esneklik ve uyum saglama beceri-
sini gerektirir. Bu anlamda giiniimiizde yasadigimiz hayatla,
hatta diinyada barigin hiikiim siirdiigii yerlerdeki hayatla
bile biiyiik benzerlikler gosterir. Zira son yillarda teknolojik
bir devrime, bir bilgi devrimine, ekonomik - siyasi ve sos-
yal ayaklanmalara taniklik ettik. Muazzam yeni bilgisayar
uygulamalarina, muhtegsem bilimsel kesiflere ve kiireselles-
meye bagl olarak entelektiiel ve kiiltiirel sermayemizin son
derece genislemesine gahit olduk. Fakatayni zamanda daha
once ornegi goriilmemis ikilemlerle de karsi kargiya kaldik.

Yasamlarimiz yenilik ve degisimle dolup tagarken hem
evimiz hem de is yerlerimiz her zamankinden daha telagh
ve yogun bir hale biiriindii. Daimi bir bilgi akisiyla sarma-
landik ve tiim ekranlarimizla cihazlarimiz sayesinde on-
larca, yiizlerce, hatta binlerce insanla kesintisiz bir temas
halindeyiz. Nadiren tamamen bog bir vakit bulabiliyoruz.

Giiniimiizde bagarili olmak igin yalmzca simdiye dair
bilgi akisiyla ve verilerle bag etmek zorunda degiliz. Aym
zamanda gelecege yonelik de bir beklenti iginde olmaliyiz
glinkii degisim o kadar hizli meydana geliyor ki bugiin iyi
isleyen bir ey, ertesi giin eskimis ve ilgiyi kaybetmis olabi-
liyor. Giiniimiiz diinyasi, hareketli bir hedef.
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Beyinlerimiz birer bilgi islemci ve problem ¢6zme ci-
hazi; analitik becerilerimiz kesinlikle kargilagtigimiz giic-
likleri gogiisleyebilmek igin hayati 6nem arz ediyor. Fakat
bugiin daha bile 6nemli olan ey yeni, ¢ogu zaman ¢ilgin
fikirler iiretebilen esnek diigiinme sihridir. Bu fikirlerden
bazilari faydasiz olabilirken modern varlik problemleri igin
gerek duyulan yenilikgi ¢6ziimleri dogurabilir. Bugiin ha-
yatta basarili olabilmek igin bu uyum saglama becerilerini
gelistirmeliyiz.

Insan zihninin nasil isledigi hakkinda ¢ok fazla seyi an-
lamaya bagladigimiz bir donemde yasadigimiz igin sansh-
y1z. Beyninizin esnek diisiinceler iiretmesinde rolii olan bu
sistemlerin ve siireglerin her birini agiklayarak umarim dii-
sinme hakkindaki diisiincelerinizi degistirmeyi bagarmigim-
dir. Bu isleyisi nasil degistirebileceginizi ve ayarlayabilecegi-
nizi agiklayarak da umarim bunun igin ihtiyag duydugunuz
baz araglar size sunabilmisimdir; ¢iinkii kendinizi daha es-
nek bir diigiiniir kilabilmek igin yapabileceginiz ¢ok sey var.



ette yemek servisi yapan gorevlilerden oyuncu segi-

minden sorumlu amirlere kadar herkesin hakkinin tes-
lim edildigi on dakikalik bir final jenerigi olabilen filmle-
rin aksine, kitabin istiinde yalniz yazarinin ismi belirtilir.
Yazmak aslinda temelde tek bagina yiiriitiilen yalnz bir is.
Fakat bir yandan da zaman zaman s6z konusu olan hayati
noktalarda bir ekip galigmasi. Bu kitab1 yazarken elbette ki
ylizlerce parlak ve adanmug bilim adaminin eserlerinden ya-
ralanarak alintilar yaptim. Fakat aym zamanda hem kitabin
icinde ifade edilen fikirler konusunda hem de bunlar ifade
etme bi¢cimim hakkinda dostlarimdan ve meslektaslarimdan
ok degerli katkilar gordiim. Bu insanlardan bazilarina sa-
yisiz taslak okutarak iskence ettim ya da soru yagmuruna
tuttum ancak higbir zaman bana bir karg: saldirida bulun-
duklarina ya da mesajlarimdan, e-postalarimdan veya tele-
fonlarimdan kagtiklarina gahit olmadim. Ya mazosistler ya
da ¢ok comert ve sadiklar. Artik hangisi olursalar olsunlar,
burada kendilerine tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Kes-
kin bir elestirel goze sahip birinci simif bir editor olan esim
Donna Scott benden sevgisini, destegini ve aklim hig esir-
gemedi. Penguin Random House’taki yetenekli ve yaratici
editoriim Edward Kastemeier gok sayida 6nemli ve derin
tavsiyelerde bulunarak en bagindan sonuna dek bu kitabin
sekillenmesine yardimci oldu. Kendisinin asistan Stella Tan
de ¢ok kiymetli 6nerilerde bulundu. Marifetli temsilcim ve
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dostum Susan Ginsburg sevk dolu destegini, aydinlatici ve
diiriist yorumlarini, esnek diisiinmemizi tegvik etmek igin
her zaman oldugu gibi nefis saraplarim1 benimle paylasti.
Penguin Random House’tan Josephine Kals ve Andrew
Weber ile Writers House’tan Stacy Testa ve Whitney Pee-
ling de yardimlariyla ve tavsiyeleriyle katki yaptilar. Jenni-
fer McKnew da harika illiistrasyonlara imza att1.

Ayrica degerli katkilar igin Ralph Adolphs, Tom Benton,
Todd Brun, Antonio Damasio, Zach Halem, Keith Holyoak,
Christof Koch, John Kounios, Tom Lyon, Alexei Mlodinow,
Nicolai Mlodinow, Olivia Mlodinow, Charles Nicolet, Stan-
ley Oropesa, Sanford Perliss, Marc Raichle, Beth Rashbaum,
Randy Rogel, Myron Scholes, Jonathan Schooler, Karen
Waltuck ve sevgili redaktériiom Will Palmer’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Son olarak roportaj yapma mutluluguna eristi-
gim Ralph Adolphs, Nancy Andreasen, Mark Beeman, Judy
Blume, Antonio Damasio, Jim Davis, Jean Feiwel, Jonathan
Franzen, Sidney Harris, Bill T. Jones, John Kounios, Nat-
han Myhrvold, Stanley McChrystal, Seth McFarlane, Rac-
hel Moore, David Petraeus ve James Warner’a gitkranlarimi
sunarim. Nazik katkilar1 bana yeni kapilar agt1 ve bu kitaba
biiyiik destek oldu.
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