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“Gergek” [effective] taribi, taribgilerin
tarihenden ayiran gey, bigbir sabite
dayanmayor olmasidir: insandak:
bigbir sey ~bedeni bile- diger tnsanlar:
tanimasini ve onlarda kendini
tanimasins saglayacak kadar sabit
degilder.*

M. Foucault

* Foucault, Michael. “Nietzsche, Soybilim ve Tarsh’, Felsefe Sabnesi - Segme
Yazslar 5, (Cev. Itk Ergiiden), Istanbul: Aynnt1 Yayinlan, 2004, s. 243.
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Ozel Baski1 Uzerine Birkag Sé6z

Ekpbrasis Uglemesi, plastik sanatlar
bagta olmak iizere, sinema, edebiyat,
tiyatro gibi sanatn farkl alanlarina
yayilan bir zemin iizerinde hareket
ediyor; ancak daha ilk bakigta biitiin
makalelere hakim olan asil temanin
felsefi bir nitelik tagidig1 soylenebilir.
Hakkinda oldugu konu ne olursa olsun
makalelere mutlaka kavramsal analizler
eslik ediyor ve, en genig baglamda,

s6z konusu kavramlarin birbirleriyle
iligkileri tizerinden yeni bir sanat tarihi
ag1 hedefleniyor. Bir girig yazisinda bu
kavramsal agin niteligi iizerinde uzun
uzadiya durmayacagim. Yine de bunun

sanat tarihinde, 6zellikle de gagdag

sanatlar alaninin zorlamasiyla git

gide kaginilmaz hale gelen bir estetik
teorisi sorunu etrafinda déndiigiinii
sOyleyebilirim. Burada estetik teorisini,
sanat felsefesi ile tarihyazimi arasinda
gesislilikler saglayacak 6zgiin bir

iligkiler ag1 olarak anliyorum.

Ekphrasis, en basit anlamda bir

kolaj kitap olarak goriilebilir. Biitiin
modern diigiinceye damgasini
vurdugunu diigiindiigiim kolaj fikri
yukarida séziinii ettigim ag iginde
iglevsel bir 6nem tagiyor. Elbette bu
¢ok kapsamli ve uzun erimli bir proje,

yine de ben Ekphrasis’in kurgusunda
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bu arayigin ruhunun egemen
oldugunu gorebiliyorum. Ekphrasis’in
uzamlarina sizdig1 sanatlar, aynen kolaj
fikrinde oldugu gibi, birbiri Gizerine
biniyor, katlar olugturuyor, birbirine
eklenerek yeni bir gey s6ylemeyi
deniyor. Ayni kavrami farkli sanatlarin
dilinde yeniden tartmay1 deniyor.

Bu girigim zaman zaman yapitin

yeni bigimlere biiriinmesini sagladig
gibi, zaman zaman da iligkilendigi

kavramlarin geffaflagmasina yol agiyor.

Ekphrasis’i olugturan makaleler
Tiirkiye gagdag sanat ortaminin son
yirmi yilina hakim olan tartigmalarin
izlerini tagtyorlar, lakin yine ilk bakigta
goriilebilecegi gibi, sadece bu yillarla
ya da bu cografyayla sinirli degiller.
Bize “tarihsel siireg” olarak dgretilmig
zaman gizelgesi Gizerinde ileri geri
sigramalarla hareket ederek, benzer
kavramsal igeriklerin farkli zaman

ve cografyalardaki anlamlarini eg
zamanli olarak diigiinmeyi 6neriyorlar.
Bu yiizden, en genel anlamiyla bu
galigmayn, tek bir kiginin zamanda st
iiste binen digiinceleri olarak gormek
miimkiin ya da bir dénemin triini
olan diigiincelerin bizatihi onlarin

kurgusunu sorgulayan bir zihnin

iginde sikigmalari, birbirini itme ve
gekmeleriolarak... Bu yiizden kitabi
olugturan makalelerin, sistematik

bir ¢aligmanin tiriinii olmasalar da,
belirli bir sistematigin izini tagidigim
digiiniiyorum. Elbette bu sistematik,
yukarida kisaca degindigim estetik
teorisine dair model arayig1 etrafinda
belirleniyor. Boylelikle tek tek siireli
yayinlarda bigimlenmig, bu y6niiyle
¢ag ruhu tarafindan determine edilmig
yazilar, bir ag ya da dizi halinde bir

araya gelebiliyorlar.

Ekphrasis’in giincelle baginin, yani
onun alan {izerine sistematik bir
¢aligma olmamasinin, iki sonucu

var. Bunlardan olumlu olani, kitabin
tarihsel kurgunun (segme, yeniden
iiretme ve dolayisiyla hiyerarsi
olugturmanin) ezici yiiktini sirtinda
tagimiyor olugu. Giincelle iligkisi
iginde belirlenmig bu yazilar, kimi
zaman bir sergi dolayisiyla kimi zaman
bir polemik araciligiyla kimi zamansa
kavramsal bir iz sirmenin sonucu
olarak nesnelerine egiliyorlar. Bu ise
bilingli bir edim olmaktan gok (elbette
bu, “belirlenmislik "ten kurtarmiyor
onu) bilingdigin1 ige kogmug bir
kurguyu olanakli kiliyor. Olumsuz

16 | Ekphrasis | Gorinir ve Soylenir Arasinda Gegitler | Barig Acar
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yanin ise glindeligin kogusturmacasi
icinde yapilmak istenenin ana
govdesinden uzaklagma, hatta giderek
nesnesine yeterli ilgiyi gésterememe
oldugu s6ylenebilir. Ancak béylesi
bir ¢aligma iginde bunun goze
alinmasi gereken bir kayip oldugunu

digiinliyorum.

Ote yandan, Ekphrasis’in kolajdan
feyz alan bu bilin¢dig1 yéniiniin ona
ok degerli bir gey kazandirdigini

da digiiniiyorum. Bu, ilk cildin alt
bagliginda kullandigim ve ekphrasis
kavraminin segilme nedenine de 151k
tutan, bir dénem tarafindan énemli
addedilen ile 6nemsizin, siirekli
dillerde dolanan ile dile getirilmeyenin,
yani goriilen ile goriilmeyenin bir
aradalig olgusu. Ozellikle ikinci ve
iigiincii ciltlerde “bireylesme” gatist
alundaki yazlar, iginden gegtigimiz
d6nemde iizerine gok¢a s6z edilen,
igleri diinyanin gegitli yerlerinde
biiyiik sergilerde yer almig, onlarca
kigisel sergi yapmug, uluslararasi miize
ve koleksiyonlarda boy g6stermis
sanatgilarile “ana akim” denebilecek
¢agdag sanat camiasina hig girmemis,
iglerini kiigiik bir ¢evre diginda

kimsenin bilmedigi, miitevazi galeriler

17 | Ozel Bask: Uzerine Birkag Séz

ya da akademide / kendi atdlyelerinde
/ evlerindeki bir odada galigmalarini
yliriiten, diinyayla e zamanl olarak
ama kendi evrenlerinde yol alan
sanatgilar1 ayn1 payda altinda bir
araya getiriyor. Cevdet Erek ile Ugur
Giiler, Burhan Dogangay ile Nova
Kozmikova, Hakan Giirsoytrak ile
Kuzgun Acar, Kafka ile Elif Cinar,
Lars von Trier ile Ozgiir Dogan ve
Orhan Eskikoy boylece bir araya
geliyorlar.

Bu y6niiyle Ekphrasis sanat tarihinin
ikili kapma aygitina da mesafe almaya
cabaliyor; ne donemin “en gy:”
sanatgilanni dizine sokarak piyasa
degerini arttimayi hedefliyor ne de
sadece adini stkga duymadigimiz
sanatgilan yeniden “kegfederek” alternadf
piyasa yaratmnaya soyunuyor. Ekphrasis,
one siirebilirim ki, sadece bir dénem aym
Zeitgeist'in iginde birbirine yakinsayan
ve wraksayan (agiklamayi gerekdrdigini
bilsem de burada ikinci kavramin
zorunlu olarak ilkine bagimh oldugunu
s6ylemeliyim) bireylesme tarzlannin

ok da iddiali olmayan bir kronolojisine
girisiyor. (Kronoloji kavraminy, klasik
anlamdaki artstiremli tarih anlayip

yerine -bigimlerin birbirinden geligimleri
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yasasini1 askiya alarak- e§ zamanli olgularin
nasil dizilecegini sorunsallagtiran bir
y6ntem olarak ele aliyorum.) Ekphrasis,
kronoloji ve tarihyazsmi arasinda bir

sanat tarihi igin sanatglann birey dncesi
pozisyonlanmalanni anyor.

Goriindir ile Soylenir Arasindaki Gegitler
ale bagligini tagryan ilk cilt, polemikler,
dénemi farkl yonleriyle agmaya

olanak saglayan gesitli sergiler Gizerine
elegtiriler ve gagdag sanat kavramlan
tizerine gazete yazilarina odalﬁlamrkcn,
Cagdags Sanatta Bireylesmeler alt
bagligin1 tagtyan ikinci ve tiglinci ciltler
dogrudan sanatg1 kimlikleri tizerinden
dénemin bir resminin pegine digiiyor.
Ikinci cilt Tirkiye 6zelinde, igiinci cilt
ise diinya 6lgeginde ve alanini plastik
sanatlarla sinirlamadan bunu yapiyor.
Her g ciltte de Procrustes bagrolii
oynuyor. Anlatiy1 kesip bigmede usta
bir sanat tarihgisi olarak gérdiigim
kusursuz eskiya Procrustes, bizi iginde
s6ylemlerin oynagtig1 yatagina bir kez
daha gétiiriiyor. Biliyoruz ki, uyunulan,
sevigilen ya da iskence edilen bir

mekin olarak bu yatak, ayn1 anda hem
bir kisaltma hem de gogaltma aygit1.
Giindelik yagantinin ritmini béliyor,
nesnesini biiyiilenmigcesine kendine

gekiyor ve sonlu bir zaman igin esir

aliyor. Bu sebeple biitiin ciltler onunla
agiliyor. Anitlagan sanat tarihi, yuva
kuran sanat tarihi ve patikalar agan sanat
tarihi olarak diigiinebiliriz.

Bu soruyu gegmis zaman kipinde
sormanin vakti geldi saniyorum:
Ekphrasis projesi ne amagliyordu?
Benim igin bunu ju anda cevaplamak
elbette ok zor. Yine de aklimdaki
anlamlardan birini segmeye
zorlandigimda “sorusunu arayan
cevaplarla basa rkmak” derdim
saniyorum.

Epeyce uzun sayilabilecek bir zaman
dilimi iginde olusmug bu projeye
destek veren, onlar olmasa Ekphrasis’in
ortaya gtkamayacag yle gok kisi,
kurum ve diigiince var ki, hangi birine
nasil tegekkiir etmeliyim kestirmekte
giigliik gekiyorum. Oncelikle, her
zaman oldugu gibi diger kitaplardan
baslamaliyim. Yazmamin gogu kez sebebi
olmuyg belli bagl yazarlar var. Biiyiik
bir kismin1 Ekphrasis iginde alintlarda
ve dipnotlarda goreceksiniz. Onlara
sikranim sonsuz, onlar yazmasayd:
benim igin yazmak fuzuli bir gaba
olurdu. Bunun diginda, makalelerin
ilk yayimlandiklar: dergiler, gazeteler
ya da katalog ve sempozyumlarin da

18 | Ekphrasis | Gorsindir ve Ssylenir Arasinda Gegitler | Bariy Acar
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kitabin olugumda biiyiik bir katkist
var. Elegtiri ile sanat tarihi arasinda ileri
geri sigramalarimi kugkusuz buralara

borgluyum.

Kitabin elinizde tuttugunuz son
halinin bigimlenmesinde Corpus
Yayinlart’nin ve bir Rénesans sanatgist
gibi diinyaya dokundugu her yere iz
birakan Ekrem Kahraman’in biiyiik
katkist var. Ayni zamanda kitaplarin
tasarimini da yapan Savag Cekig’le
birlikte Corpus’un 6nerileri ve 6zenli
elegtirilerinin kitaba yeni bir ruh
verdigini diigliniiyorum. Ekphrasis’in
olusumuna bagtan beri destek vermig
Halil Duranay’a, tavsiyeleriyle kitabin
olugumuna 6nemli katkilar1 olan
Levent $entiirk’e, kitabin igerisinden
segme yazilardan olugturulan Ingilizce
dérdiincii cile kitabin gevirisi
nedeniyle kendimi borglu hissettigim
ve geviri siireglerini bagariyla kontrol
eden Cagdag Acar’a ve yeni yapilan
cevirilerde emegi gegen Kerem Aytag,
Sinem Ayan ve Kiibra Bodur’a ¢ok
tegekkiir ederim. Ayrica tigleme ile ek
Ingilizce kitabin elinizde tuttugunuz
ozel edisyonu igin, baski destegini
esirgemeyen SAHA Dernegi’ne ve

ozellikle siirecin her noktasinda sorun

19| Ozel Bask: Uzerine Birkag Séz

¢6zmek igin hazir bulunan Yavuz
Parlar’a, Viyana’da Ekphrasis projesini
kendisiyle paylagtigimda biiyiik bir
ilgiyle dinleyen sayin Leyla Pekin’e,
giizel dostlugu igin Erhan Altan’a,
kitaba yapuiklari gérsel katkilar igin
Ankara’dan Elif Varol Ergen ve Buenos
Aires’ten Federico Hurtado’ya, Gez:
Direnigi’nden gektikleri fotograflart
bizimle paylagan Nazim Serhat

Firat ve Deniz Akgiindiiz’e, kitapta
kullandigimiz yaz1 ve gérsellerin
teliflerini saglayan kigi, kurum ve
kuruluglara tegekkiirii borg bilirim.
Son olarak, her zaman oldugu gibi,
yazdigim her geye elinin degdigini
hissettigim sevgilim, yoldaggm Nurten

Aksakal’a sonsuz sevgilerle.

Viyana, Agustos 2017
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Onséz

Son yillarda Tiirkiye’deki modern

ve ¢agdag sanat ortaminin olugum
agamalarini, temel tartigma konularin
ortaya koyan, bu alanda galigan
sanatgilar1 ve onlarin iglerini derleyen,
kimisi “antolofi”, kimisi ise “yapst”
segkisi goriiniimiinde olan User’s
Manual (2007), Unleashed (2010),
101 Artworks (2011) ve User’s Manual
2.0(2015) gibi kitaplar art arda
yayimland1. Ote yandan séz konusu
sanatsal siirecin “dok#mdéind” sunmaya
dayaly, farkli sanat tarihi okumalarina
agtk ve kurumsal olugumlarin sanat
tizerindeki etkisini goriiniir kilan,
modernlesme/modernlik algilarin:

ve projelerini irdeleyen Modern

ve Otesi (2007), Hayal ve Hakikat
(2012), Yen: Yapstlar, Yeni Ufuklar
(2012) gibi sergiler de bu siiregte
diizenlendi. Bahsi gegen yayin ve
sergiler, gerek “editoryal” gerekse
“kdiratoryal” vercihlerin kiiltiirel /
siyasi dinamikleri ve sanat iiretme
kogullarini 6ne gikararak sanartgi, yaprt,
kavram ve mekanlara odaklandigin
gosterdi. Tim bunlar sanat yapit
mefhumuna farkh prospektiisler
sundu, bazi1 gorsel yegleyigleri ve atfta
bulunduklari kavramlar: ag karnina bir
bardak dolusu suyla aldik, bazilari ise
bogazimizda diigiimlendi kald1. Kimisi
son derece iyi niyetli, sanat tarihi

yazimina katkida bulunan ¢abalard;,
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kimisi ise “yazdsgs” tarihe dahil
ettikleri ve digladiklariyla oldukga
tartigmali girigimlerdi.

Elinizde tuttugunuz bu kitabin

da hepsiyle organik bir bag:

oldugu elbette agikar, ancak Bar:s
Acar’in son 15 yilda kaleme aldig:

bu metinlerin “meramlarinin”,

sanat tarihi, yapitlar, kavramlar ve
kurumlara olan yaklagiminin bir
“dokim” sunma veya “karaloglama”
¢abasindan fersah fersah uzak
oldugunu okuyucu daha ilk satirlardan
anlayacak sanirim. Bu noktada
aklima, 1920’lerde ortaya gikan bir
terim geliyor : “Candid Camera’.

Poz vermenin tamamen kargisinda,
kigilerin fotograflarini habersiz gekme
eylemi. Acar’in metinlerinin de ele
aldig1 konulari, herhangi bir sahne,
mizansen kurmadan, biraz geride
durup fotografladigini rahatlikla
sOyleyebilirim. Bu geride durus,

tiim metinleri kat eder, studium’dan
gok punceum’u goriniir kilmayr’,
majér olan1 degil minsr’iin bize

ne anlatugini/anlatabilecegini
onemser. Yazarin felsefi argiimanlarla
dirsek temasinda olan yazilarindaki
anakronik ve sarkastik tonun da altin

gizmek lazim. Ludwig Wittgenstein

ile Canan Dagdelen bu metinlerde
diyaloga girer; Cevdet Erek,
Aristo’ya seslenir; Merleau-Ponty,
Burcu Pergin’e miigfik bir tebessiim
yollar. Yazarin ilmek ilmek igledigi
bu &riintii iginde birbirinden ¢ok
uzak goriinen digiinsel yaklagimlar
ve pratikler yakinlagir. Sanat tarihi
yaziminda, sanat elegtirilerinde
siklikla kargilagtigimiz teorisyen ve

/ veya yapit isimlerinin yan yana
getirilip birakilmasina kargidir yazar.
Bu baglamda Acar’in metinlerinde
anakronizm olarak tanimladigim
kavrayis “name dropping” (taninmig
isimlere “gonderme yapma”) degildir,
haydi uyduralim, “name digging”dir

(isim kazma).

Ote yandan pek gok metnine sindigini
savlayabilecegim sarkazm, moda
haline gelen bazi yorumlama / ele alig
bigimlerini sorgulamamiza da kapi
aralar. Susan Sontag’in “Cin’e Bir
Gezi Tasarisz™n1 yaup Cin’e gitmeyigi
gibi, Acar da “Resim Yapmaktan
Vazgegmen Gerektigini Sana Nasil
Anlatabilirim?” baghkli metninde
s6z konusu soru etrafinda turlar
ancak yanita “gitmez”. Sahte ve klige

yorumlara bel baglamayan yazarin
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sarkazmi, “Cagdays sanatsn elestirmeni
yok” diyen siyaset bilimci karsisinda
“parrbesia”ya (bedel 6deyerek dogruyu
sdylemeye) evrilir, sessiz kalmak yerine
gergegi séylemeyi, birilerinin gonliini
hog tutmaktansa ac1 m1 ac1 bir elegtiriyi
tercih eder.

Yazarin 1960’lar ve onu takip eden
dénemlerin sanat diinyas: iizerine
ilging bir saptamasi var, akimlarin
bir kavgakta el ele tutugarak Matisse
tarafindan gok 6nceden organize

edilmig bir halaya kauldiklarini
soyliilyor. Ancak Acar’a gére bu “ayns
zamanda halaysn bertarafolma
ansdsrda, sanatgilar bir daba asla el
ele tutusmazlar, buna ragmen, zaman
zaman birinin gok uzaktan obéirine
seslendigi belli belirsiz isitilir”. Bu
saptamayi sanat iizerine kalem oynatan
tiim yazarlara uyarliyorum ve bu
derlemede yer alan metinleri okuduk¢a
sesimin igitilecegini biliyorum.

Bora Giirday, Ankara, 2016

* “flk anda ‘talyma’ anlamna degilse de, bir seye uygulama, insan igin bir tat, genel, bevesls, ama

tabis ki 6zel keskinligs olmayan bir tir kendins verme anlamina gelir studium. Politsk tansklsk olarak
da alsam, nefis taribsel sabneler olarak keyfini de grkarsam, bu kadar gok fotodrafla ilgslenmem ancak
seudium yoluyla olur: giinksi bigimlere, yiizlere, bareketlere, mekanlara ve eylemlere kiiltiirel olarak (bu
gagrigim studium'da vardir ) katslsrim.

Tkinci dge studium 'u ksrar (ya da deler). Bu kez onu arayp bulan (studium alanins egemen bilincimle
snceledigim gibi) ben degilimdir. Bu dge sabneden ysikselir, bir ok gibs dsgars firlar ve bana saplansr.
Bu yarays, bu diken batmasin, sivrs uglu bir aletle yapilan bu izi anlatan Latince bir sézciik var:

bu sézcik benim durumuma daba da iyi wywyor, ginkii bem bu sézciik delme kavramina gonderme
yapsyor, bem de sézéinsi estiim forograflar aslinda delinmiy, batta bu hassas uglarla delik degik
olmuglar; bu izler, bu yaralar, kesinlikle birer nokeadsr. O halde studiumu bozacak olan bu ikinci
dogeye punctum demeliyim; glinksi punctum aym zamanda issrsk, benek, kesik, kiigiik deliktir - ve aym
zamanda zarn ber bir atilspdsr.”

Barthes, Roland. Camera Lucida - Fotograf Uzerine Diiginceler,
(Gev. Reha Akgakaya), Istanbul: Altkirkbeg Yayinlari, 1996, s. 34.

23| Onséz
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Ekphrasis Ozerine

Gordindir ile séylensir arasindaki

bogluk yalnizca goz ile dil arasindaki
uyusmazlik degildir; goren ve sdyleyen
ile kimin neyi, nasil gérecegine ve
goriilen iizerine kimin s6z hakki
olduguna karar veren arasindaki
bogluktur. Bu yiizden ekphrasis
sorunu gorsel ile dilsel olan arasinda
kurgulanmug kligelerle dolu tartigmaya
indirgenemez.

Ekphrasis basitge goriilenin tasviri
degildir. Oncelikle o tanikligin
miimkiinatidir. Antik Yunan'da
bityitk tapinaklar: ziyaret edebilmis,
saraylar g6rmiig, hazineler arasinda
vakit gegirmig ayricalikl bir 6znenin
anlatimlaridir. Buradaki 6znelik
konumunun tanik olma hakkindan
tiretildigi, bu yiizden kaginilmaz

olarak bagimli oldugu agiktir. Kanimca

25 | Ekphrasis Ozerine

sanat tarihinin yiizlesmesi gereken ilk
kuramsal problem budur. {kinci biyiik
problem ise tanikligin s6ze d6kiilmesi
strasinda ortaya gtkar. Tasvir halka
dogru yapilan bir konugmadir. Burada
halk, (sanatsal) zenginlige tanik olma
sans1 olmayana verilen isim olarak
kargimiza gikar. Tanikliga hakki
olmayana yénelmig bu tasvir artk
nesnesine de ait olamaz. Nesnenin
dolayimlanmasina, iletilmesine aittir.
Boylece tasvir kaginilmaz olarak
yalnizca kendi hakikatini imler. Sanat
eseri izerine baglayan konugma aslinda
kendi dilsel varliginin onanmasina
déniigiir. Dolayisiyla s6z daha

agizdan ilk dokiilmeye bagladiginda

iki kez sapmugtur. 11k sapmast

tanikligin ayricaligindan, ikincisi

dolayimlanmadandir.
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Ote yandan bu sorun Antik Yunan'a
6zgt degildir. Hatta, sanatin
teknikle tam olarak ayrigmamighg:
ve sosyal olarak bugiinkii anlamda
tanimlanmamighg1 nedeniyle orada
bunun gergekten bir sorun olarak
var olup olmadigini kestirmemiz bile
giigtiir. Oysa bugiin en basit gazete
elegtirilerinden katalog yazilarina,
genel tarihsel analizlerden alanlara
ya da dénemlere uygulanmig sanatsal
analizlere dek ekphrasis’in yagayan
sanat tarihinin bilingaltinda nefes
alip vermekte oldugunu gérmek zor

olmayacakur.

Ekphbrasis sayesinde ve onunla birlikte
var olan sanat tarihi, toplumsal
yagantida egit oldugu varsayilanlar
arasinda bir ayricalik iiretimi alan
olarak varligini siirdiiren sanatin -eger
ki gegici olarak béyle adlandirmamiza
izin verilirse- kendi “/dea”sindan

ayrilmasinin adidur.

20. yiizy1l sanat tarihine girig
derslerinin ilk kurali degil midir:

“Ne goréiyorsan onu tam olarak tarif
et!” Iste ekphrasis'in baglangig ani.
“Mimari yaprys dogru anlat!” “Yonleri

belirtmeysi unutma!” “Mimari

dgelerin, resimsel malzemenin ozel
isimlerini ofren ve onlars bu ‘gercek
isimler’iyle adlandsr!” “Tipolojilers
ayert et!” “Dinemine ve sislubuna
bagla!” “Yapsys/ resmi/ beykels, onu
gormemss olan birinin gozinde

canlandirmalisin!”

Yapiti, onu gormemis birinin
goziinde canlandirmak! Daha ilk
giniinde, tanikligin sorumluluguyla
yiiklemlenmig sanat tarihi
ogrencisinden, yanhg diigmanlara
saldiran bir Don Kigot olmasi
istenmektedir. Hakikate tami1 tamina
baglaniyormug gibi gériindiigi

halde béliinmemig olani b6lmek,
tasnif edilmemig olani tasnif etmek,
siniflandirmak, kimliklendirmek,
sapmay1 saptirmak anlamina gelen
bir sanat tarihi vardir. Sorulmasi
gereken soru, sanatin aksi y6niinde
caligarak sanat tarihgisinin nesnesini
anlayabilecegi yanilgisinin hangi
ontolojiden beslendigidir. Ben, kendi
adima, bunun bir tiir tarihgi metafizigi
oldugunu saniyorum. Bu yiizden
sanat tarihgisinin 6znelik konumunu
koleksiyon toparlayicisiyla retorikgi

arasinda goriiyorum.
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Ekpbrasis egemenlige ve istisnaya dair
bir sorundur. Sinirlar politikanin
sinirlanidir. Analoji, sanatg
mitolojileri, Gsluplagtirma, kiimeleme,
siniflandirma vb. yontemlerle igleyen
sanat tarihi yazimi, saray geleneginin
bir siiregi olarak goriilebilecek “yiice”
sanat alimlayigimizin baglica yeniden
iiretim mekanizmasidir.

Buna kargin, yine de, goriinen ile
soylenen arasinda gegitler bulunabilir.
Yeniden belirtmeli ki, bunu imge

ile dil arasindaki bir sorun olarak
gormilyorum. Bizzat sanat tarihinin
ana gelenegi iginde ekphrasis
problemine kargi ¢aligan kuramcilar,
egilimler bulmak miimkindir.
Projeksiyon makinelerinin kullanimi,
bellek haritalar1 kurma gabalari,
Akademilerde yiiriitiilen dersler bu
egilimlerin sonucudurlar. Yapitlani
birbirleri ile iligkiye sokmak, bigimsel
ve iislupsal kaliplarin oldugu kadar
kiiltiirel ve sosyal belirlemelerin de
otesinde hayal giictiniin sinirlarinda
ortakliklar iiretmek, yorumu yaratim
stirecinin bir pargasi haline getirmek,
denenmig ve denenmekte olan bazi
yollardir. Denebilir ki, sanatin iginde
nasil onu mevcut yagama rejiminin

bekasina baglamak isteyen girigimler

27 | Ekphrasis Uzerine

varsa, sanat tarihinin iginde de onu
adina icat edildigi kapma aygit1
olmaktan kurtaracak eylemler her

zaman olmugtur.

20. yiizyilin biitiin sosyal ¢atigma

ve miicadelelerinin ardindan yeni
yiizyilin baginda biz gagdag sanat
tarihgiler gorityoruz ki, toplumsal
yarilma ne kadar biiyiik olursa olsun
insanlarin bir araya gelme giidiisii de o
kadar giigli olacaktir. Az 6nce soziinii
ettigim “sanatin ideas:’yla neyi kast
ettigime de béylece geri donebilirim;
o bana gore avangard hareketlerin
timiinde potansiyel olarak varolan

“tekilliklerin bir araya gelislers"dir.

Ekpbrasis g cilt olarak tasarland:.

11k cildi 2005>ten bu yana yazdigim
sergi degerlendirmeleri ve kimi

elestiri yazilarimi bir araya getirdi.
Cagdags Sanatta Bireysellesmeler alt
bagligini tagtyacak olan diger iki cilt ise
dogrudan sanatgilar iizerine yazdigim
yazilardan oluguyor. Okuyucu hemen
fark edecektir ki, her yazida gériilmiig
sergi iizerine degerlendirmelerden ya
da yapit analizlerinden ziyade sanata
dair bir probleme -bu genellikle felsefi
niteliklidir- ya da serginin uyandirdi
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bir kavramsal soruna yaklagma gabasi
hakimdir.

Birinci kitap g bolimden oluguyor.
Procrustes Anats beg yil arayla yazilmig
birbirini ters sirayla agiklayan iki metni
bir araya getiriyor. Kars: Sanat'in
Geng Bir Adam Olarak Portresi
dokuyla bir tiir uyugmazlik yagadigin
diigiindiigiim igin 6nceki kitabim
Procrustes’in Yatagi’'na almadigim
aforizmalardan oluguyor. Bu
aforizmalar ya da aforizma geklindeki
digiiniigiin sanat tarihindeki ggebe
diigiincenin bir olanagi oldugunu
saniyorum. Teghirden Tesribe adli
ikinci bolim gegitli dergilerde
yayimlanmig modernizm ve kent
kiltiird ile gagdag sanatin bu iki
olguya gore konumunu sorgulayan
metinleri barindiriyor. Son béliim
olan Proun Odas: ise ismini 2011
yilinda T24 internet gazetesinde
yiirdeedigiim bir kégeden aliyor. Ayni
zamanda Tiirkiye’den ayrildigim
déneme kargilik gelen bu yazilar,
Ankara’da yetigmig bir sanat tarihgisi
olarak Istanbul’da gegirdigim bir yila
yakin zaman araligindaki gézlemlerimi
yansitiyor. Cagdag sanat yaziminin

gazetecilikle flértiine elegtirel bir

gozle odaklanan bu galigmalar, 6nceki
yazilarimdan farkh olarak kisa ve
daha ¢ok polemik nitelikli. Ancak

bu béliimiin 2015’te yayimladigim
Procrustes’in Yatags ile de garip bir
iligkisi de var. Bu yazilarin bir araya
gelmesiyle okuyucu Procrustes’teki
aforizmatik dilin arildig1 polemiklere
tanik olacak.

Boylece, sanat tarihgisinin tegrih
masasi olduguna inandigim,
sanatlarin kesilip bigilerek, gekilip
uzatilarak istenilen forma sokuldugu
Procrustes’in yataginin ne anlama
geldiginin, nasil galigtiginin da, en
azindan bir parga, gozler 6niine

serilebilecegini diigiiniiyorum.

Elbette akla gelen ilk ve hakli soru

su olmalidir: Bu yazilanlar ekphrasis
problemini ne kadar agabiliyor ya da ne
oranda ona eklemleniyor?

Bu soru yazdiklarimi yayimlamaya
bagladigim 1997 yilindan beri pegimi
birakmayan soru, yani yaklagik yirmi
yildir iizerine diigiiniiyorum. Biiyiik
olasilikla da daha uzun siire onu

pesimde siiriikleyecegim.

Baris Acar Viyana, ubat 2016
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Federico Hurtado, Avant Pop, 2011.
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L.

Procrustes
Anite
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Karsg:1 Sanat’in
Geng
Portresi

L

Kargs-sanat, ilk olarak Marcel
Duchamp tarafindan degil, duvarda
as1l1 ya da gizili olan imgeye bakarken,
onun neden ya da ne oldugunu
anlayip da nasil olup da bu kadar
paha bigilemez bir nesne statiisiine
yiikseldigini anlamayan herhangi biri
tarafindan kegfedilmig olmalidur.

II.

Kargi-sanat, sanata kars1 degildir; olsa
olsa onu, koleksiyoner ve uzmanlar
ordusunun gonderdigi siirgiin
diyarindan geri ¢agirarak yeniden ele
gesirmeye ¢aligan sanatginin buldugu
yeni bigimler toplulugu olarak
tanimlanabilir.

ladafoto, Jobn Hearsfield, 1919-1920,
(1. Uluslararass Dada Fuari'ndan)

Bir Adam Olarak

III.

Kargi-sanat, “sanat” adina ragmen
yapugt isi ve kendini yeniden
tanimlamanin peginde olan sanatginin

bir yan diriintdir.

IV.

Karg1-sanat, sanatgidur.

V.

Sayet, bir “kargi-sanat®tan s6z
edeceksek / s6z etmek zorundaysak,
once “karss-sanatgs"y1 tanimlamak
zorunludur.

VL
Bir “sey"in “kargs™s1, nasil ki o geyin
iginden gegmek zorundaysa, -varliginin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Hausmann, Hanna Héch, Dr. Burchard, Baader, W. Herzfelde, Dr. Oz, Geroge Grose,

Jobn Hearsfield. (1.UluslararassDadaFuars)

yegine kosulu olmasa bile- tanimin
kendi tizerine donigliligi geregi
béyle olmak zorundaysa, kargi-sanatgt
da 6nce sanatgiy1 agmak zorundadir.
Agilamamig sanatgi, kargi-sanat yerine

“kitsch™ getirir.

VIL
Kargi-sanatg, sanatgt olmadan énce
ve olduktan sonra kuramci olmalidir.

Arada, yalnizca kisa bir siireligine,

-

sezginin sinirlar1 igine hapsedilmenin
ne berbat bir ey oldugunu anlamas
i¢in, sanatg1 olarak kalmasina izin

verilebilir.

VIIIL.

Modernizm kargi-sanat degildir.
Bununla birlikte, en azindan 1863°deki
Salon des Refusés’den (Reddedilenler
Salonu) beri, kargt-sanat fikrinin

kendisini modernizmden kesin
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gizgilerle ayirt emek de olanakls
degildir. Onlar hig istenmedikleri gibi
birbirlerini de hig istememig olan,
ama tek bir yiirege sahip zavalli siyam

ikizleridir.

IX.

Gustave Moreau adli karanlik ruhlu
adam, 1905 yilinda, Matisse, Derain
ve Vlaminck’i Salon dAutomne’u
(Sonbahar Salonu) kusaup
Donatello’ya karg1 vahsi bir suikast
planiyla gorevlendirdigiigin karg-

sanat, modernizmdir.

X.

Dada, kargi-sanatn salonlardan sokaga
¢tkma halidir.

XI

Kargi-sanat, sanatta “ne” sorusu yerine

“nasil” sorusunu yeniden getirir.

XIIL

Olanakli bir kargi-sanat bigimi
diigiiniilebilse bile, bu tiirden bir
sanatin ruhu -bedenini heniiz terk
etmiy Isa gibi- her tiirlii bigimden

igrenecekeir.

XIIIL.

Bigimin manipiile ettigi sanata karg

35| Kargt Sanat’in Geng Bir Adam Olarak Porcresi

Picasso’nun bagarisi, bigimi bigim
yoluyla manipiile etmeyi, béylelikle
Romantizmin Klasisizme kargi
baglatug1 kavgay: yeni bir agamaya
tagimay1 becermig olmasindan gelir.
Bigimin bigim tarafindan manipiile
edilmesi ve bu yolla kavrama
doniigtiiriilmesi, sanata, bigime kargt
yeniden s6z alma gans1 tanimigtr. Bu
yiizden Picasso bigim-kesen olarak ilk

kargi-sanatgidir.

XIV.
Kargi-sanat, sanat adina, kargi-sanat da
kargisina almay1 becerebiliyorsa, ancak,

avangard olabilir.

XV.

Higbir sanat yokeur ki, iginde kargi-
sanat fikrini barindirmiyor olsun.
Sanat, Kant’in s6yledigi gibi, kuramsal
akilla kilgisal akil arasinda bir ara
bolge, bir oyun alani, bir 6zgiirlitk
olanap; ise kendi kavramina kargi da
¢aligmalidir. Bu onu zorunlu olarak
kargi-sanat yapar. Ancak, burada,
sanat piyasasi iizerine konugtugumuzu

unutmamak gerekir.

XVI
Duchamp, yalnizca bir fikirdir;
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Kant’in Vasari’nin elinden kurtarmaya
cahigugy “sanar” fikridir. Belki §6yle
soylemek daha yerindedir: Estetik¢iyle
sanat tarihgisi arasindaki kavgay:

oyun oynayarak yeniden kurgulayan
ve intikamini béylece alan bir satrang

ustasi.

XVIL
Kargi-sanat, yiiksek-sanata karg
“sanat™ yiikseltmeyi amaglamaktan

bagka ne isteyebilir ki?
XVIII.

Kargi-sanaun en biiyiik dilemmast,
olas1 tiim kargi-sanat bigimlerinin
bizzat onun gesitli tiirden
uygulayicilari tarafindan tiiketilerek

sanatlagtirilmig olmasindan gelir.

XIX.
Kargi-sanat iizerine herhangi bir
uslamlama zinciri bizi, zorunlu olarak,

Andy Warhol’u olumlamaya gikarir.
XX.

Kargi-sanat, sanatn aksine birikimsel
degildir; yiginsaldir. Ust iiste, yanyana
ve pes pegse, gelisigiizel atlmig kumaglar
gibidir. Kirkyama misali, sonradan

ve zorlama dikiglerle birbirine
tutturulmug atk kumaglardan

degil, konfeti iginde bir araya gelmig

harcidlem renklerden olugur.

XXI.

Yirminciytizyila adin1 biz verdik, hatta
biitiin yiizyillarin adin1 bu gagda ve

biz verdik. Bu yiizden sanatlar, hig de
gerekli olmadig halde, zorlama bir
hiyerarsi iginde bir araya geldiler. Daha
da kotiis, sanatgilarin kendilerine
verilen adlar1/ kimlikleri giin gegtikge
daha ¢ok benimsemis olmasidir.
Olasilikla, bir daha béyle bir gansimiz
olmayacak.

XXIIL

Modern sanat, gagdag sanat ya da
giincel sanat yokrtur; sadece sanat
vardir ve o adlandirilmaya gerek
duymaz. Sanau adlandiranlar
sanatgilar degildir ve boyle oldugu
i¢in adlandirma girigimi etiketlemenin
otesine gegmez. “Dsl”, burada yine
iktidar kurucu iglevini tistlenir. Kargt
- sanat, dil s6kme sanat1 olarak da

kimliklenebilir.

XXIII.

Sanat tarihinde 1960’lar igin,
akimlarin bir kavgakta el ele tutugarak,
Matisse tarafindan gok 6nceden
organize edilmig halaya kaulmalaridir,
denebilir. Ne var ki, bu, ayn:

zamanda halayin bertaraf olma anidir
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da. Sanatgilar bir daha asla el ele
tutugmazlar. Buna ragmen, zaman
zaman birinin gok uzaktan &biiriine

seslendigi belli belirsiz igitilir.

XXIV.
Beuys’a bir kimlik segebilecegini
sOylemis olsalards; o cinsiyeti olmayan

bir travesti olurdu ya da garki s6yleyen
bir dilsiz.

XXV.
Kargi-sanat higbir gey degilse, bir sesler
ormanidir; Baudelaire’in yillar 6nce

fistleisint duydugu orman...

XXVI

Deleuze’ii rahat biraksalardi, sadece
1slik galard1 ya da imitsizce kitaplarini
Kant’in yazmig olmasini dilerdi.
Korkarim ki, bu, yine de, ondan
alint1 yapma hastaligimizi gidermeye
yetmezdi. Kendimize bir addan
adlandirmalar begenme aligkanhgimiz
baskin gelirdi.

XXVII

Kargi - sanat “géindelik”iniginde, ama
glincel degildir. “Giindelik” olam
tarihsel bir “@n "miggasina kabul eder;
agikga s6ylemese bile davraniglar
bunun béyle oldugunun altni her

daim kalin kalin gizer. Buna kargin,

37 | Kargi Sanat’in Geng Bir Adam Olarak Portresi

“contemporary” (gagdas) igerigiyle
anlatulmaya galigilan “gééncel sanat”,
kargt - sanattan beslenmektedir.
Akrabalik iligkileri hili bir geyleri
anlatmaya kadirse; “géincel sanat”
igin, kargi-sanatla siyam ikizi olan
modernizmin, en azindan, iivey
gocugudur, demek kimse igin garip

kagmayacakur.

XXVIIIL

Damien Hirst has returned to
painting... (14 Oct. 2009 - BBC
NEWS)

XXIX.

Kargi - sanatginin yapiti olarak karg:

- sanat, bir an igin gergege doniigmiig
“common sense” (ortak duyum) olarak
digiiniilebilir. Sezgiye hak ettigi yeri
verelim; ama bagta degil, ancak sona
ulagugimizda. O da, “bir an” igin

oldugunu unutmadan.

XXX.
Eger ki, dil -kaginilmaz olarak- bir-
iktidar tiretme mekanizmasiysa; (karg1)

sanata (karg1) konugmak gerekir.

(Artist Actual, Temmuz - A gustos 2011)
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Francis Picabia, Cézanne Portress, Renoir Portresi, Rembrandt Portresi, 1920.
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Sanat Tarihinde
Gogebe Diigiince
Mimkiin mia?

_Deleuze ve Guattari “gogebe’yi
tanimlar ve alternatif bir model olarak
onerirken akillarinda “déiséince”ye
dair yeni bir kavramsallagtirma ¢abasi
vard1. Bu kavramsallagtirma gabasi,
dogal olarak, 68 genglik hareketi ve
onun getirdigi diinyay1 yeni algilama
bigimiyle iligkiliydi. Bu ilham
verici filozoflarin oldukga edebi
metinlerinden “géebe”nin kimligini
tam olarak ¢ikarsamak miimkiin degil,
fakat birbirine zit yonlerde galigan
filozoflarla diigiinmek belki igimizi
kolaylagtirabilir. Jean-Luc Nancy’nin
gitmek / yola gtkmak (partir)
fiilinde gizlidir Delenzian gogebe.

Agina olmayana, bilinmeyene dogru

harekettir. Deleuze ve Guattari’nin

rhizome'da (koksap) gérdiigiinii Nancy

“insan”a dzgiler. Boylece igkinsel
ve agkinsal’in kesigtigi noktanin “yer
degistirme” (gogebelik) oldugunu
s6yleyebiliriz bu biiyiik filozoflara
bakarak. Tam yakaladigimizs
sandigimizda kagip giden, artk
orada olmayandir gégebe. Diigiince
ancak gogebenin gitmesindeki yer
degistirmeyi bagarabilirse deger
kazanacaktir.

Dubuffet gibi séyleyecek olursak,
“Diigiince, evden eve taginma
meraklisidsr, devingenlikle, bi
durmayan hareketle yagar; onun igin
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skametin uzamass kadar zebirleyics

bigbir sey yoktur.”

Bir sanat warihgisi olarak bir tarihyazim
pratigi olan sanat arihinin kendi

6zgiin konumunu tarihte degil, sanacta
buldugunu di§iiniiyorum. Buna kar§in
hem tarihyazim gelenegi hem sanaun
bizzat kendisi 70li yillardan bu yana
inanilmaz bir degisim gegirmisken sanat
tarihinin oldugu yerde saydigini kabul
etmemiz gerekiyor. Neredeyse biitiin
¢agdag sanat yaziminin bir sosyoloji

ve felsefe okumasindan ibaret hale
gelmesine bakarak bu arglimani rahadikla
o6ne siirebiliriz. Ancak burada bir geligki
devar.

90k yillar neoliberalizminin inga erdgi
yeni hegemonya sonrasinda elbette sanat
tarthi bslimlerinde de aruk bol bol
Foucault, Deleuze, Derrida, Baudrillad,
Negri, Ranciére vd. filozoflann isimlerini
duyuyoruz. Ne var ki bu isimler sanat
wrihinde neredeyse higbir gekilde name
dropping olmanin Stesine gegemiyor.
Genellikle s6z konusu filozoflann
teorileri ve kimi yapitlar yan yana
gedrilip birakiliyor. Sanki yan yana
geldiklerinde kendiliginden bir diyalog
baglayacakmug gibi. Ancak gergek

anlamda bu filozoflann felsefi yontem

ve Snerileri ickin bir wragma konusu
haline gelmiyor. Hal4 atadan kalma
ybntemlerle galigtyoruz. Kant’in ilerisinde
Hegel’in biraz berisindeyiz. Belki de
Winckelmann’in bagladig1 yerde sayip
durdugumuzu kabul etmek gerek.

Sanat tarihgilerin kendi iglerine

bu kadar kapanmig olmalar,
disiplinin neredeyse Géizel Sanatlar
Akademilersyle bile bagini tiimiiyle
yitirmig olmas tabloyu iyice karanhk
hale getiriyor. Gogebe diigiinceyi
bulmak i¢in dncelikle evi terk etmek
zorundayiz.

Benjamin’in s6yledigi gibi: “Higbsr
zaman telafi edemeyecegimiz bir
sey vardsr, on begimszdeyken evden

kagmamss olmak.”

Bu kagi51 goze alirsak belki neden
sevdigimizi unuttugumuz sanatin
tarihini yazmaya yeniden aday
olabiliriz, aksi takdirde bagka
disiplinler igin envanter tutmaya
devam ederiz.

(Kunstgeschichte Aktuell, Nisan 2015)
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Atina Akademisi Gniinde Sokrat ve Platon heykellers.
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Skolastik Akademi

“Deri degistiremeyen yilan oliir. Keza
fikirlerini degistirmeyi engelleyen
tinler de oliirler; tin olmalars sona

”]

erer.

Tiirkiye’de Giniversitenin gelecegi
tizerine yapilan agiklamalar ve
siiregiden tartigmalar, Nietzsche’nin
yapitlarinda “bilim, bilimsellik ve
dniversite” diiglincesinin iglenig
agamalarini ele almak igin hazirlanan
bu yazinin yazgisini da degigtirdi.
Pozitivizm ile onun elegtirisi arasinda
iiniversitenin “ne”igine, Nietzscheci
yaklagimin satirbaglarini igaret
ederek katki saglamay1 amaglayan
caligmanin, “Tiirksye ve iniversite”

tartigmasina da bir yaniyla dokundugu

igin, farkli bir yéne dogru seyretmesi
zorunluluk haline geldi. Boylece

iki uglu bir izlek dogdu. Biri, s6zii
edildigi gekilde Nietzsche yapitlarina
egilmek; bir digeri ise, tiniversitenin
varlik sebebi olarak kokeninde yatan
rasyonellestirilmig yagama bigimi
o6nerisinin Tirkiye'de iglerlik kazanip

kazanmadigina bakmak.

Platon’un Akademeia’sindan beri
iniversitenin peginde kogtugu

ideal, 6rgiitlenmig bir ¢abayla

yagam kiltiiriini yapilandirmays;

bir problemi saf sataya diigmeden

ele almayi, spor etkinliklerinden
miiziksel ifadeye kadar yagantinin her

alanina niifus etmeyi icermiyor mu?
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Oyleyse sorunun éziine dénelim:
Gergekten Tiirkiye’de iniversite
iniversite midir? Bu iilkede iiniversite,
birakin Nietzscheci anlamda kendi
varlik sebepleri {izerine elegtirel bir
durug geligtirip, yeni olanakliliklar:
aragtirmay, 6niine koydugu hayli
tartismali ideallerin bile ok gerisinde
durmakta, yalmzca ve yalmzca ilk
kugak modernist tiniversite hocalarinin
mirasini tiiketmenin tesinde higbir

sey yapmamakradir.

Gergeklik, iiniversitenin tekrarin
tekrarina dayali, diglinsel birikimin
suyunun suyuyla idare edilen, bilgiden
¢ok, onun kaliplariyla yetinmeyi gorev
bellemis, sinavlariyla, kriterleriyle,
kirtasiyecilikle bunalmg, yozlagmus,
dekadan bir yap: oldugu yéniindedir.
Bugiin Tiirkiye’de iiniversite en
yozlagmig haliyle skolastik bilgi
iiretiminin merkezidir. Bu anlamdaki
skolastik yeni bilgi tiretmez. Temelini
gegmisi tekrar etmekete, Gretilmig
bilgiyi kendi i¢inde defalarca
agimlamakta bulur.

Nietzsche’nin yapitlarinin gevresinde
dondigis, “ebeds dondis”, “giic istencs”,
‘perspektivizm”, “tligkisellik”, “list-

insan éfretiss”, “degerlerin yeniden
degerlendirilmesi” gibi temel
arglimanlar edilgin nihilist bir toplum
igerisinden, onun dekadan yapisina
karg: gekillenmiglerdir. Filozofun
soziinii ettigi ¢okilg toplumunda
“yens” bir kenara, “olanakl:”ya dahi
yer yoktur. Olanakli olan her gey bir
kere agiklanmig, artik tek yapilacak
sey bagkalarinin s6zlerini terenniim
etmekmis gibi davranilir ve nedense
sorunun ozii yerine doniip déniip

ilinekler tizerinde durulur.

Filozof, Antik Yunan'dan bugiine
uzanan Bau diigiince geleneginde
bilimsellik adina kirilma noktasini,
kendisinden sonra gok daha biiyiik
bir giigle Platon’un savunacag,
Sokrates’in “kuramsal insan"inda
bulur. Kuramsal insan, yeryiiziiyle,
dogal olanla, istemeyle bagin
kaybetmig insandir. Bat1 metafiziginde
cisimlegen bu tip, etrafina érdiigii
hakikatler duvarinin igine kendini
hapseder. Tragedyanin Dogusu’nda
Nietzsche, insanoglunun Dionysoscu,
yagama doniik yanim yok eden
kuramsal insani Sokrates’te
simgelegtirirken, onun, yaratict

- olumlayic1 “ggéds”niin yerine,
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“yapmamaya uyaric:” elegtirel bilinci
koymasina karg1 gikar. Bunun en giizel
ornegi olarak, felsefenin bu biiyiik
6gretmeninin yaninda olabilmek igin
Platon’un 6ncelikle iirlerini yok
etmek zorunda kaldigini belirtir.*
Burada Nietzsche, dogru bilginin
pesinde fakiilteden fakiilteye kogan
huzursuz bir ruh goériir. Bu ruh,
Faust’tur. Universiteden bagladigx
yolculugu seytanin hitkiimdarliginda

sona eren, bedenini biiyiiye teslim
eden bedhah ruh.

Nietzsche’nin bityiik bir horgoriiyle
kenara ittigi, yagamdan kopuk, adeta
onun aleyhine ¢aligan, kabuklagmg
“kuramsal insan”, iizerine bigilmig
tigiincii diinya iilkesi tanimini bir tiirli
kirip atamamug Tiirkiye gibi tilkelerde
bagtaci edilir. Ulkenin iginde bulundugu
agmazlardan dolay1 kimsenin, bog yere,
suglayacak dinsel 6rgiitlenmeler, tarikat
yuvalar1 aramasina gerek yok. Bu iilkede
tarikat, kurumsallagmig insan formunda
kokenlerinden itibaren iiniversitenin
tiim dokularina niifuz etmistir.
Universite, biinyesinde biat eden,
kabuklagmug, vasat insan istemektedir.
Yeniyi aramamug, higbir zaman da

aramayacak, hasbelkader orada olan,
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yaptig1 igi sevmeyen insanlarla doludur
Tiirkiye’de Gniversite. Universitelerin

aydin {iretememesinin sebebi de budur.

Bu tarzda bir iiniversite bir anda
ortaya ¢tkmamugtir. Nietzsche’nin
kaygilarini paylagan, “yen:”yi aragtiran
unsurlarin varhigindan séz edilebilir bu
yapininiginde. Onlar ayni zamanda
pozitivist gelenegi de zorlayan aydin
kimselerdir. Nietzsche’nin deyimiyle
“son insan”lar, trajik insanlar.
Universitelerde halihazirda var olan
giglii unsurlarin giscii de bu yok
edilmig kugagin yikik dokiik bir mirasi
olarak kabul edilebilir.

Aslinda Nietzsche metinlerinde
bilime iligkin farkli yaklagimlarin

izini siirmek olasidir. Kimi yerde
bilimsellik (6zellikle inanmanin/
ahlikin kor yapisi s6z konusu
oldugunda) 6nemli ve gerekli bir
etkinlik olarak goriiliirken®, kimi yerde
vasat kimselerin yapacag bir tutanak
tutma igi gibi serimlenir.® Kimindeyse
hepten ig karartic1 bir panorama gizilir
ve tiniversite, Hiristiyan diiglintigiiniin
bir uzantisi olarak “kétdicil vicdan"in

kurumlagtigs makam olur.
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Tragedyanin Dogusu’nda gair olan
filozof, Insanca, Pek Insanca’da bilim
insanilehine giiri terk eder. Kabul
edilmig inanglari sorgularken o bir
bilim insanidur. Bir pozitivist gibi
konugur. Metafizigi yapisokiimiine
ugratir. Maddeci bir perspektifi
aragtirir. Bo'yle Buyurdu Zerdiist'te
ise, giir olanca giiciiyle geri déner.
“Ust-insan” bilimin kuru yiziine daha
fazla katlanamaz. Agiklamalar, akil
yiiriitmeler, diyalektikler, degerlerin
yeniden degerlenmesi ve yerine yeni
degerlerin gegirilmesi sirasinda terk
edilir. Nihilizmi agmanin bagkaca
bir yolunun olmadig; fark edilmigtir.
Nihilizme sebep olan kuramsal
insan, Bat1 metafizik geleneginin
kafasi bedenine gore fazlaca geligmig
olan uyumsuz (belki de “upuygun”)
yaratugdur.

Zamana Aykir: Bakiglar serisinin
ikinci kitabinda g6yle der Nietzsche:
“Sonunda modern insan,
bazmedilemez bilgs taglarindan olusan
muazzam bir kiitleyi beraberinde
stiriiklicyor; sonra bu kéitle masallarda
soylendigi gibi, bazen tangir tungur
edsyor insanin viicudunda. Bu tangirts,

modern insanin ozgiin nitelifini agifa

vuruyor: disa karsdik diigmeyen bir
igle, ige kargdik diismeyen bir disin
tubaf zetligs...”

Modern insanin tek yonli geligimi
olarak uzmanlagma, bir geyin ¢ok
fazlasina sahip olmug bir insan, adeta
“sapin sizerine yerlestirilmis bir
kulak” haline getirmigtir.® Yalnizca
kendi sesini duyabilen bir kulaktir o.
“Kendini koyvermiglere géivenir de
gagil qagil akanlara giivenmez; biyiik
akintilar insaninin onéinde timiyle

sofur ve igine kapanir.™

Bu noktada Nietzsche’nin géziinde
bilim, Hiristiyan geleneginin bogattif:
yerde ikame eden, mutlak dogrular
arayugt i¢inde olan bir ¢ergeveye
biirinir.

“Insanligin abldka olan inancinin
sonuglarindan biri de, dogruculugun,
bir bakikat isteminin gelistirilmesidir.
Hurdstiyanliktaks bu hakikat istems,
zamanla modern bilimsel sorgulamaya
temel teskil eden déisiinsel vicdana
dondigiir. ™

Bu kétiiciil vicdana karg1 fyinin ve
Kétiindin Otesinde adl yapitinda bir
yontem Onerir: Soykditiik aragtirmas:.
Bir tarihgi etkinliginde oldugu
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gibi koékenine inilen olgularin tiim
diger olgularla olan olas biitiin
baglanularini agiga gtkarmak. Yani

her seyin her geyle iligki halinde
oldugunu g6stermek." Bilimsel
diigiincenin yerini alan bu tutum
Abldkin Soykiitigi Ustine'de, tepkisel
giglerle etkin giiglerin ayrimin1 ortaya
koyar. Burada etkin giigler herhangi
bir gekilde nedensellik yasasina bagh
olmayan, nedeni de sonucu da kendisi
olan giigler olarak tanimlanirlar.'
Nihilizmi ve dekadansi yaratan tepkisel
giglerin iktidaridir. Nietzsche'de
tepkisel giigler, tepki vermekten dolay:
etkilenmeyi birakmig, béylece giiglii
olani1 yapabilecegi geyden ayirmug,

_yarauciligin kargit olan insanlardir.?

Nietzsche igin iiniversite konusunda
iirkitiicii olan bir bagka yén,
kugkusuz, onun Ortagag kiltiirii
tarafindan yiiklemlendigi skolastik
yapudir. Ortagag kiltiiriiniin diretimi
olan “tnan¢”kavramudir... Pencereleri
yagli kagitlarla kaplanmag, sokaklarinda
vebanin kol gezdigi konutlar ile ince
uzun payandalar iizerinde yiikselen
katedralleri; insanlarin derilerinin
yuzildigi, diri diri kizaruldign

engizisyon ile bugiinkii tiniversitenin
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temelleri olan scholalar1 (lat. okul);
festival tagkinhiklar: ile govalyeleri
birlegtirebilen bir kavramdir

“Inang”. Bitiin bir toplumu tek

bir hedef dogrultusunda harekete
gegirebilmekte, toplu kiyimlardan
¢Ollerde intiharlara siiriikleyebilmekte,
tarih yapabilmektedir. Nietzsche
burada andigimiz kavramlarin tiimiine
birden kargidir: Siiriisellik, hing,
yasamdan vazgegis, tarih. Filozofun
putlar1 yitkma eylemi en ¢ok bu
kavramlara karg girigilen miicadele

izerinden tanimlanir.

Ortagag insan1 kendinden biiyiik
olduguna inandig1 bir hakikatin
alunda ezilmektedir. Onun tretimi
olan skolastik diigiince ve skolastik
akademi de siirekli ayn1 metnin iginde
dénmeyi, verili hakikate biat etmeyi
salik verir. Ote diinyac1 tasarinin kalbi
iinlii Ortagag filozofu Augustinus’un
“anlamak igin inansyorum”

6nermesinde diigiimlenir.

Paul Veyne, modern topluma aktarilan
akademinin ortagag tarafindan

nasil doniigime ugrauldigin giizel

bir 6rnekle agiklar. Antik Yunan
tarihgileriyle bugiinki tarihgileri
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kiyaslarken, Yunanhlarin biitiin bir
toplumu, giderek yagami yeniden
tiretebilmek igin tarihe bakmasina
kargin, bugiiniin tarihgilerinin yalnizca
diger tarihgiler i¢in bilgi tirettigini

sOyler. 1415

Boylece kuramsal insanin ilk

biiyiik gelikisiyle yeniden

kargilagiriz: Diinyay: anlamak igin
ortaya atlmig kuram, yagayan

insanin iizerinde iktidar kuran bir
anlatiya doniigmiigtiir. Kurumsal
organizasyonunu, dolayisiyla da
yasama bigimlerini buradan alan
modern insan ise, Ortagagh gibi
simgeler ormaninda degil, ona kiyasla
¢ok daha devasa ve bilinemez bir
referanslar ormaninda yitirir yolunu.
Inang ortadan kalkmaz, yalnizca iginde
devindigi “bakikat bigimins” degigtirir.

Abldksn Soykiitéigi Ustiine yapitinda
rahiplerle bilim adamlarinin

ayn1 kékenden geldigini s6yler.

Her ikisi de bireyi hakikat

kargisinda dehgete diigiirmekle
gorevlendirilmigtir. Hakikat biytikeir
ve degerlendirilemez. Onun yanina
yaklagmamak gerekir. Kisaca onu

“Usteme”melidir.'¢

Bu anlamda bilim, aynen Ortagag
skolastiginin inangh kimseyi diinyadan
koparmasi ve tek bir hakikatin

i¢ine mahkum etmek istemesi gibi,
“olgusal olansn oniinde duraklayan
diigtinsel bir stoacsliga yol agar.” Bilim
istemeyi liretmez, dolayisiyla yagarm -
“evetlemez. Bunun yerine gereksiz

bir ciddiyetle yagami soguklagurir,

temposunu azalur, yoksullagtirir.”

Nietzsche’nin perspektivizmi de asil
olarak bilim kargtet bir savununun diga
vurumudur. “Dogru yorum” diye bir
seyin savunulur olmadigini s6yleyen
filozof, bilimselligin de iginde yer
aldig1 tiim hakikat sistemlerinin birer
“bakg ag1s1” oldugunu vurgular. Bir
bakig agist her zaman bir bagkastyla
degistirilebilir niteliktedir. Biri
digerinden dogru ya da daha gegerli
degildir. Her bakig agist kendiligi
oraninda bir gergeklik yaratmugtir ve
insan higbir zaman 6zdeg olmayacak
olan bu gergeklikler iginde hareket
etmek zorundadir.

Modern diigiincenin ve bilimselligin
sozliigiinde bulunmayan déngiisellik
anlayigt Nietzsche’nin “bengs donidis”

digiincesinin 6ziinii olugturur. Burada
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pozitivizmin gizgisel tarih anlayiginin
ve ilerleme nosyonun reddedildigine
tanik oluruz. Aragtirmacilari
tarafindan Nietzsche diigiincesinin
temelinde bulundugu kabul edilen
“aynsnin sonsuz yeniden gelisi”
tizerinde gokga tartigma vardir. Ancak
Nietzsche'de “tekerriir” iist-insanin
kendini tanimasi ve “6zdesliginin
yokluguns” kavramast igin kritik
6nemdedir. B6ylece istemesine egemen
olabilecek olan 6zgiir insan edilgen
giiglerin ortadan kaldirilacag politik

tasavvuru iiretir.!®

Nietzsche’nin perspektivizmini
sekillendiren, her bakig agisint hakikat
degerine yiikselten ve iginde devindigimiz
yaganunin bu hakikatlerden yapih
oldugunu sdyleyen “bireyin isteme

gucd” Gniversiteye asla girememiguir.
Aksine bityiik bir giddetle bireyligin terk
edilmesini, “genel olan *in kabuliinii ister.
Bu anlamda bilime duyulan giivenin
alunda da hili metafizik bir inang vardr.
Nietzsche, akademisyenlerin amacinin
hakikatin tizerine gitmek degil, hakikatin
lizerine giden insan1 6nceden tahmin
edilebilir kilmak, zorunlu hale getirmek,
oldugunu séyler."
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Nietzsche, bilimsellik konusundaki
yargilamasini, insanin tiim yanhg
gelisiminin kékeninde buldugu
“6lgme” etkinligine (“insan” sézcigii
Latince “dlgen ” anlamina gelmekeedir)
kadar izler.? Ona gére bir geyin bir
bagka seyle dlgiilebilecegi digiincesidir
4y ve ko'ts"yi, yani yanlg ahlikt
yaratan. Biitiin kiiltiirel kurumlar,
dogal bir takim istemelerin degil,
olgiip bigmelerin sonucunda ortaya
atulmig “yapmalisin” ilkesinin
tizerinde temellendirilmigtir.

Kigiden “isteme”sini bir kenara
birakmast ve “taat etme”si beklenir.
Nietzsche, bu yaklagimin, “kdle
insans”, “séirdi insans®n1 yaratan
garpik degerlemelerin de kaynag
oldugunu belirtir.?! Olgen kigi olarak
bilim adaminin kurumlagmasi, yani
akademilerin varhgt bile onun dinin
yerine nasil ikame ettigini gosteren
bir belirti olarak okunabilir. Her
insanin 6lgme yetisine sahip olmasina
kargin bu yeterli gérillmez. Aynen
Ortagag ruhban sinifinin oldugu

gibi, modern toplumda teknokratlar
olarak akademisyenler i bagindadirlar.
Olgmenin kriterlerini belirleyenler ve
béylece yeni bir moral gizelge yaratan

akademisyenlerdir. Yagamin sonsuz



yeniden iretimi ve zenginlegtirilmesine
karg: bilimsellik, olugu keserek siirekli
duraklar 6ne siiren karar merci
olmugtur. Akademisyenligi yagamdan
kagmanin bir bigimi olarak tanimlayan
Nietzsche, akademisyenlerin, diigiince
tireemediklerini, tiretilen diigiincelerin
getele tutucusu olduklarini sGyler.

“[Akademisyenler] sokakta durup da
gelen gecene bakanlar gibs: beklerler ve
bagkalarinsn diigiindiigi déiséincelere
bakarlar.™

Bu anlamda bilim adam “kends

olma” sansim kagirmgtr. Trajik,

o2giir, yaratic1 bir insan olarak ‘0lus"a
kaulacakken durup kabuklagmay tercih
ecmigtir. “Akademisyenin, ssradan

bélim adamsnsn bep gegkin bir ksz
kurusunu andsran yans var... tkisinin

de saygsdegerligi odiin kargilsgsder.”
Yiicelegtirilen / mutlaklagan bir ilke adina
yagam feda edilmigdr.

Ortagag’in her yani alegoriyle,
imgelerle kaph teologlar1 gibi,
glinimiiz akademisyeni de referanslar
ormaninda yolunu kaybetmistir.

Iki gergeve de yalnizca ve yalnizca
hakikatler ormaninda sikintili bir

gezinti vaac eder.

S6z konusu olan Tiirkiye oldugunda
tartigmantn trajikomik yani iyice ayyuka
¢tkar. En Platoncu yerden konugsak
bile, iyi bir mobilya ustasi meslegini
yetenegine gore segmis kigidir; ancak
toprag seven ekeigi Girinden bereket
goriir; pilotluk ugma ideali olanlara
goredir; oysa bizde akademisyenler,
diigiinsel gabalari onlar1 o yone ittigi igin
akademisyen olmamiglardir; bagka bir
sey olamadiklar1 igin akademisyendirler.
Bu durum @niversiteler iizerine yapilan
tartigmalarin karmakanigikligini da gok
guzel agiklar. Tiirkiye, iniversitenin
iginde tagidigs, Nietzsche tarafindan gok
onceden saptanmig kangreni yaymay1
tercih etmigtir. Kurumsal insanin bir
tiglincii diinya tilkesinde hastmlarini
nasil galebe galdiginin resmidir bu.

Tiirkiye'de akademisyen giir soylemez.
Yaratucilikean Sylesine korkutulmugtur
ki, tirecebildigi tek yeterlik kaynak
gostermek konusundadir; kaynak
olugturmak becerisini goktan
yitirmigtir. Tarkiye’de bugiin
Giniversite maddi sorunlarla degil,
zihinsel yetilerle kavga halindedir.
Gokiig toplumu konusunda
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kuramsal insani igaret ederek uyaran
Nietszche’nin onerileri ise, hili
uzaktan bir seda gibi gelmektedir:
“Baz: kuglarin gozlers, daba giizel
otséinler diye kor edilir: giindimiiz
insanlarinin dedelerinden daba giizel
garks soylediklerini sanmyyorum,

ama erken yagta kor edildiklerini

bilsyorum.”*

Dipnotlar:

1. Nietzsche, Friedrich. Tan Kizilligs, (Hiiseyin
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o6grencilere burs saglansin 6nerisi tizerine E.

P. Thompson'dan yapugi alintiyla garpiciyds:
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Sanat Yoktur,

Yalni1zca Avangard Vardir - 1

Analoji ve Uslup

Foucault, Kelimeler ve Seylerde 17.
yiizyilda gegerli olan benzerlik tiplerini
soyle simiflandirir: convenientia
(temastan dogan benzerlik), aemul atio
(rekabetten dogan benzerlik),

an aloji ve sempati. 11k iki sirada yer
alan, temastan dogan benzerlik ve
rekabetten dogan benzerlik ashinda
kurucu bir iglev gormektedir. ' Keza
an alojiyi? olugturan 6gelerdir bu

ilk iki benzerlik tipi. Sonsuz sayida
benzerlik kurmaya olanak taniyan bu
alanda her gey bagka bir geyle iligki
i¢ine sokulabilir. Son benzerlik tipi
olan sempati ise siyam ikizi antipati ile
birlikte 6zdeglik ve farkhilik araciligiyla
seyleri birbirine déniigtiiren bir simya

alani gibi tanimlanmugur.

Kugkusuz, Foucault’nun galigmasinin
amaci 17. yiizyila gegerken episteme
(bilgi diizeni/ kod) kaymasini gozler
o6niine sermek amaciyla benzerlik
oyununun degisen kurallarini igaret
etmektir. Bunu da episteme’yi
olugturan kistasi arayarak yapar.

Ayni zamanda gagruhunu belirleyen
ideolojik tutum olacakur bu.

Biz bu tartigmaya girmeden®

kurucu oldugunu diigiindiigiimiiz
ozelliklerinden dolay oldukga
diyalektik imalar tagiyan ilk iki varolug

kipine yakindan bakalim.

Temas halinde olan geylerin birbirine
benzemesi giindelik yagantumizda ¢ok

canhdir. Neredeyse hayatta kalma



Hubert Damisch

ilkelerinden biridir. Ozellikle gorsel
anlamda bir nesne yakinindaki diger
nesneyi gagirir. Bir gegit gegislilik
ilkesi olarak gorebiliriz bunu. Olgular:
tasnif eder ve derlerken yakinlik
iligkisi “komgsulugun sagir nedens”
olan benzerligi ¢agirir. Sagirdir,
¢iinkii aslinda yan yana duran olgular
birbirine karg1 kayitsizdir. Bu ilgiyi
digaridan gelip kuracak olan bir
6znelik konumudur. Ruh ve beden
ornegini verir burada Foucault.

Birbirine dokunan geyler olarak

Michel Foucault, Kends ve Oznelsk derslers sirassnda, 1983.

yanlglikla ve istemeden birbirlerine
sizmiglardir. Birini digeriyle iligki
iginde diigiinmek igin yollar arar ve
buluruz. Ikinci benzerlik tipinin ise
ilkiyle neredeyse hig bag yokeur.
Birbirinin iizerine gikan, kasith olarak
birbiriyle gatigan geyler (gece ve
giindiiz der Foucault) imgelemimizde
benzerlik tiretir. Bir bigim bagka bir
bigimle kavga halindedir. Burada
kapsama, kugatma ve ele gegirme s6z
konusudur.* Buna kargin bu kavga

hali benzerligin tagyicisi olur. Kargt
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Adriaan de Lelie, Jan Gildemeester Jansg'sn Sanat Galerisi, 1794-1795

Eduard Karl Gustav Lebrecht Pistorius, Incil Okuma, 1831
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duran, birbirini iteleyen geyler 6tekine
karg1 bir ilgiyi de beraberinde getirir.
Buna da benzerlik igin gegigsizlik ilkesi
diyelim.

Analojik Digénmenin Farkl
Kipleri

Foucault’ya geri adim atmamiza neden
olan kigi Hubert Damisch. Unlii
sanat tarihgisi Bulut Kurams’nda
kat1 bir bigimde ikilikler tarafindan
dizenlendigini belirttigi Foucaultcu
tasniften yola gitkmakea bir sakinca
gormez. Bu tasnifi degerlendirirken
aluni gizdigi en 6nemli noketa ise
Foucault’nun “temsilin temssl
edilebilir oldugu séirece” anlamh
olacagini sdyleyen diigiincesidir.

Sik1 bir gostergebilimci olarak
buradan yola ¢ikan Damisch’in
ilgisini geken nokca °gdsterenin
gosterilenle tam bir uygunluk iginde”
olmasidir.? Bu yiizden temsil iligkisini
analojinin alanina tagtyarak aynihik
ve farklilik iizerine yargi sunmak
yerine benzerligin siirekli birbirine
gonderen oyunsu yapisini yegler.

16. yiizyihn sonunda kaleme alinmig
Cesare Ripa’nin tkonoloji’sine
donerek benzerligi Ggla bir iligki

iginde tanimlama yolunu seger. ki

seyin kendinden farklh bir geye olan
mesafesi ya da orada bulugmasidir

ona gore benzerligi kuracak olan.¢
Béylece kendilik, 6zdeglik, aynilik

gibi felsefi olarak ¢éziimlenmesi giig
sorunlarla ugragmak yerine galigmasini

gostergebilimin sinirlan iginde kurar.

“Her temsilin anlams yine temsilden
bagka bir sey olamaz. Aslinda temsil,
kendine uygun olmayan giysiyi
ézerinden attifs digiindilen temsilin
kendisinden bagka bir sey degildir.
Fakat bu giysi bétinsyle ctkarilamaz;
ancak daba saydam bir giysiyle yer
degistirslebilir. ™

“En iyi temsil... temsilin temsili olarak
sunuldugu zaman elde edslir.™

Temsilin bu oyununu resimsel ve
teatral temsil terimleriyle yeniden ele
alan Damisch, resimsel olanin ancak
teatral olani temsil edebilecegini
boylece bu siirecin tersine dogru
¢ahigurilmasinin 6niindeki engellerin
de bertaraf edilecegini vurgular.®
Boylece temsilin barindirdig1 “skame”
anlami gagrigtirma ve tekrarlama
anlamlarinin niine geger. Foucault'da
gesislilik ve gegigsizlik ilkesi diye
anmay: tercih ettigimiz benzerlik
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tipleri bundan béyle bizim tahmin
ettigimiz gibi ¢aligmaz. Ama sizarak
ama gatigarak birbiriyle “slgsls”

olmak yerine artik dogrudan iigiincii
unsur olarak da goérebilecegimiz her
zaman belirls bir mesafeyi koruyan
episteme’nin kurbani olurlar.

Bu episteme, konumuz baglaminda,
sanat kurucu 6ge olarak kendi kendini
siirekli yeniden sorgulamasi gerektigini
6ne siirdiigiim sanat tarihinin drettigi
alimlama mekanizmasidir. Barbara
Maria Stafford, Visual Analogy
[Gorsel Analoji] kitabinda benzerlik
yoluyla kurulan korelasyonlarin
psikolojik ve tarihsel boyutlarina
deginirken bir yandan da sanat
tarihinin kendi kisa tarihi boyunca
trrettigi alimlama mekanizmasini
yaratan siireci degerlendirir. Stafford,
oncelikle, analojinin fiziksel,
duygusal, ruhsal ya da entelektiiel
olarak bir eksikligin algilanmasindan
yola giktigini vurgular.'® Béylece
Stafford, Foucault ve Damisch’in
girisimlerinden sonra analojiyi
olanakli kilan geyin benzerliklerden
ok farkliliklar oldugunu 6ne siirmiig
olur. Oncelikle bir farkliliktan ya da
eksiklikten s6z edilmelidir ki benzerlik

iizerine konugabilelim.

Analojinin Antik Yunan'da
matematiksel anlamda “oransal
degerler” ile ilgili oldugunu séyleyen
Stafford, kavramin anlaminin
genisletilmesini Aristoteles’in onu
adalet, deger ve estetik gibi alanlarda
kullanmaya baglamasina baglar. Daha
sonra Yeni Platoncular ve Hristiyan
Giézemcileri tarafindan da takip
edilecek olan bu yontem, dlgiilebilir
ilgiler aracihigiyla uyumsuz olgular:
(incongruent phenomena) mantiksal
bir sistem inga etmek amaciyla bir
araya getirilir. Bu yiizden de analoji
fikri her geyden gok diizen (harmony)
arayigtyla kogut geligmigtir.!!
Uyumsuzlar arasinda bir diizen

inga etmek adina ilgiler kurmanin
yontemidir analoji ve bunu yaparken
hareket noktast “oranlar” oldugu
i¢in kaginilmaz bigimde gorsellikle

kuganmugtir.

Sanat Tarihinin Avangardi

Sanat tarihi ile avangardin ortaya
¢tkigi arasinda ilging kogutluklar
bulunmasina kargin birinin digerinin
iizerine kapanmasi zaman almugtr.
Ikisi de tarih iginde siireksiz bigimde
geriye dogru gétiiriilebilirler. $amanin

performansini Marinetti’nin giiriyle
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kargilayabilecekken pekald giysisine ya
da duvara ruttugu kaydi sanat taribi
diye anabilirim. Bugiin kullandigimiz
anlamda sanat tarihi dilinin babasi
olan Wolfflin’in dogusu Reddedilenler
Salonu’ndan bir yil sonraya denk
gelir. Benzer bigimde Sanat Taribinin
Ilkelerv nin yayimlanmasinin bir yil
ardindan Dadacilar Ziirih’te bir araya
gelmistir. 19. yiizyil sonu 20. yizyil
bagina diigiimlenen bulunabilecek
biitiin paralelliklere kargin sonug her
seferinde tarihinin sanatin iizerine
kapanmas: geklinde gergeklesir. Sanar
elinin altindan kagmaya gabaladik¢a
tarih onu kugatacak yeni araglar
bulur kendine. Bu araglar baglangigta
sanatg1 yagantilari iken sonralan
bigimsel kaliplar, ardindan sosyal
konteksler, zaman zaman psikolojist
izlekler, hatta feminist aragtirmalar
seklinde kargimiza gikabilir. (Yine de
avangardin sanat tarihi tarafindan
kapilma ani1 ve baglangigtaki

kapilma bigimleriyle avangarda
bugiinkii yaklagimlar kargilagtirmaya
deger olgular olarak ¢aligilmayi
beklemektedir.).

Tarihin sanat1 kapma sebebi basitge
sosyolojik olgulara havale edilip iktidar

mekanizmalariyla g6ziimlenebilecek
nitelikte olsa bile, diinyada bir yer
tutma bigimi olarak avangardin
perspektifinden sanatin kendiligini
ortaya koymasi agisindan bize bundan
fazlasinin gerektigi agiktir. Umutsuzca
aradigimiz cevap ise benzerligin
benzersiz oyununa yaslanarak
kendine, garpik bedeninin kusursuzca
tagiyabilecegi, giysiler diken ve
goriiniiriin diinyasinda analojinin
sonsuz olanaklariyla yetersizliklerini
ustaca perdeleyen 19. yiizyila 6zgii
“taribsel akil”da gizlidir. O, her geyden
once, “uyumsuzlara diizen inga etme
gerisgmi™nin ad1 oldugundan sanat

alani en giizel oyun sahasidir.

Foucault’nun 17. yiizy1l igin
tamimladi: iki benzerlik tipine geri
donecek olursak, beni sanat tarihinin
o ya da bu eseri ya da sanatgiy1 tegbih
yontemi degil bir biitiin olarak
sanatla kurdugu iligkideki tutumu
ilgilendiriyor. Sanat tarihi yan
yanahigin getirdigi temas y6ntemiyle
sanatin igine (20. yiizy1l bag1 pozitivist
gelenek uyarinca en ok korktugu gey
sanatlara benzetilmek oldugundan)
sizamayacagina gore o vakit kullandig

yontem kaginilmaz olarak rekabetten

58 | Ekphrasle | Girénsir ve Séylenir Arasinda Gegitler | Bariy Acar



dogan benzerlik (aemulatio) olacakuir.
Tam da bu noktada Damisch de hakli
goriinmektedir. Keza Damisch’in
“Uicsinci bir geye olan mesafe”den
dogan benzerlik tanimi tam olarak
tarihselciligin erekselci yapisina uygun
kilifur. Aydinlanma gelenegi, ilerleme
mitosu gibi olgularla da birlegecek

olan bu episteme sanat tarihgisinin
dilinde her daim gegerli olacakur.
Ancak bu sadece dildedir ve goriintiiyii
kurtarmaya yarar. Asil olarak sanat
tarihi Foucault’nun “tkame’yi 6ngéren
ve sonunda sanat tarihinin sanaun
yerini almasini1 6ngéren benzerlik
kategorisini kullanir. Biitiin sanat
tarihi girigimleri kuru bir akil olarak
tarihginin alter egosu (6teki ben)
olarak gordiigii sanatgidan rol galma
senaryolari olarak okunabilir. Bunu
bagarabilmek igin kullandig1 pozitivist
gergevelere gériiniir diilnyanin
yavanligindan devraldig: bigimsel
ogeler ve dogal olarak da -Stafford’un
ok yerinde bir saptamayla- “oransal
degerler’le dogrundan baglanuli dedigi
analojik kiyaslamalar eglik edecektir.
Gergekten de, gerek Wolfflin’in
ilkelerinde gerek Panofsky’nin
“‘¢agrubu’nda gerekse Gombrichgil

psikolojizmde fena Romantiklerinin

alegorik ele avuca sigmazlig1 yerine
analojik oranlamalar: buluruz. Her
biri de miithig g6zlere sahip olan bu
aragurmacilarin ele aldiklar: sanatsal
hareketlere dair saptamalari dudak
uguklatacak denli “yerinde”dir.

Taa avangardin kiy: sularina dek.
Avangardla kargilagmig olan sanat
tarihi aruk yerindelik tirecmeyecegini
fark etmeye baglamigur. Bu yiizden
avangard1 bélip pargalayarak, donem,
akim ve uluslara goére tasnif ederek
eski iislupsal ergevelerine alelaceleyle
tkigtirmaya ¢aligmigur.

Sanat tarihinin klasik geleneklerinden
yola ¢ikan biitiin aragtirmalarda
rahatlikla gézlemleyebiliriz bu
olguyu. Sanat tarihi avangarda aslup
dikme girigimi her seferinde bagarisiz
olmugtur. Ciinki ilk kez olarak tarihin
dilinin sanaun diliyle gegirgenlik
iligkisine girmeye mecbur oldugu

bir yerden s6z etmekrteyizdir. Yani
sanat tarihi avangard s6z konusuyken
gegirgenlik ilkesi olarak andigimiz
Foucault’nun ilk benzerlik tipine
(convenientia’ya) geri d6nmek
zorundadir. Bugiine dek kargit1 olarak
gordiigii sanata benzemek riskini
goze almali ve ona doniigmekten

korkmamalidir. Bu girigim belki
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de biitiin sanat tarihine bakigimiz1
degistirebilecek yegine olanag:
tagimakeadir.

Dipnotlar:

1. Foucault, Michael. Kelimeler ve Seyler,
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Foucault'ya dénmeye galigmak da neyin nesi
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hila 6nemli buluyorum. Farkliliklara degil ama
benzerlikler yerine benzemezliklere inaniyorum,
bu anlamda. Ayrica bkz. Yardimcj, Sibel.
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(Natama, Nisan-Haziran 2013)
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Emsl Nolde, Ofkeli Adamlar (Erregte Menschen), yagliboya, 102 cm x 76 cm, 1913.




Sanat Yoktur,

Yalnizca Avangard Vardir - II

Sanat Tarihinin Yapiséokimi

Althusser’in iinlii kitabi, /deoloji ve
Devletin ldeolojik Aygstlary’nda pek
dikkati gekmeyen bir béliim hemen
girigte yer alir, Burada Althusser,
“betimleyici teors™yle “teori olarak
teors” adini verdigi iki yaklagimi

ayirt etmeye galigir.! Daha sonra
yerlesik devlet teorisinin elegtirisi igin
argiiman olarak 6ne siirecegi bu ayrim,
betimleyici teorinin “apageklifi™na
hakkini teslim eder. Bir nevi manuk
silsilesi olugturmakur betimleyici
teorinin hedefi. Gérdiiklerini birbirine
ekleyip onlardan bir takim sentezler
iireterek diigiince iiretir. Bu yiizden

analitik bir kesinlik tagir. Isiten herkesi

“evet, bu dogru” dedirtecek kertede agik
olan tanimlarla doludur bu yaklagim;
Oyle ya, bu yiizden kaginilmaz
bigimde ‘egemen ”dir. Keza egemenlik
kayitsiz gartsiz “kabul”ii oldugu
kadar tastamam bir “anlagilirhik™

da gereksinir. Althusser’in burada

bir yandan apagiklig1 savunmasi

bir yandan da elegtiri tahtasina
oturtmast 6nemlidir. Elegtirisinin
dayanak noktasi, betimlemenin (yap1
metaforunda oldugu gibi) gergekligi
oldugu gibi aktarma iddiasindayken
bile aslinda ondan bir geyler
yitirilmesine yol agmasi ve “yen:ye

giden yollar1 ukamasidr.



“Betimleme” 6zt geregi tutucudur.

Bir gey s6ylemez; “yeni bir sey” hig
soylemez. Sadece bir dili -olabildigince
yalinkat ve eksiklerle dolu bir bigimde-
bir bagka dile gevirir (Bu konuya sanat
tarihi iizerinden yeniden donecegim).
Platoncu “mimesis”e, ayna kuramina
yakindir. “Teors olarak teors” ise
argiiman olarak neye dayanirsa
dayansin, nasil temellendirilirse
temellendirilsin, 6ziinde kendinden
yola gikar. Ayni “dsl” alegorisini
kullanacak olursak, dilin kendi
dinamiklerini kendisinin yaratarak
hareket etmesi gibi kendi kendini

agar. Betimleyici tutuma karg1 olguya
kendinden bir gey “cklemey:” gerekli
sayar. Hatta ve hatta, Nietz.rcbegt'l
diigéinceden feyz alarak soylersek,
gergekligin bu eklemede gizli oldugunu
fisildar. Teorinin 6ziindeki kurgusallig
goriir ve ona hakkini teslim eder.
Apagik olmayi bir kenara birakarak,
bir ekleme olmaksizin teorinin
tamamlanamayacagini diigiiniir. Daha

az gidilmig yolu seger.

Althusser’in apagiklik tutumundan giig
olarak 6ncelikle kendi apagikligimiz1
sergileyelim.

Bu yazinin tezi ‘“sanat” diye anilmaktan

hoglanilan bir gergekligin olmadigini,
en azindan bunun genellikle
digiinildigi gibi olmadigini ortaya
koymakutir; bunu tanitlamaya galigirken
“avangard”in, sanatin -olasi tiim
mecazlarla birlikte- tek gergekligi
oldugunu 6ne siirmektir.

Althusser, devlet yapisinin analizini
yaparken mecazlari kendisinden
tiireterek konugtugumuz “yap:”
terimini s6kerek yola koyulur.
Betimleyici teorinin 6zt de gizi

de budur. Mecazin mecazhigin
unutarak konugmasini siirdiiriir. Bu
yiizden teorik olarak dogru diiriist
yapilandirilmig bir sanat kurami

i¢in oncelikli olarak “senat™ sanat
yapan mecazi bulup ortaya ¢tkarmak
gerekecektir. Resim, heykel, siir,
tiyatro, miizik... gibi tarihe sonsuz
cesitlilikle yayilan olgulari sanat mecazi
altinda toplamamiza olanak saglayan
“apagik” (betimleyici) teori nedir?

Bu, estetik teorisyenleri tarafindan
yiizyillardir iizerinde gahigilan bir

konu oldugundan agiklamasi gorece
kolayken, izleyen noktada vikont (Italo
Calvino’nun kiye Béliinen Vikont
kitabina gonderme) ikiye béliiniir;
cetrefil baglar. Gergeklik ve sanatin

olasi tanimlari iizerine konugurken bile
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yeterince apagik oldugundan kugku
duydugumuz ufkumuzun 6niine

kara bulutlar dolugur. O giine dek
tiretilmig tiim estetik degerleri yok
sayarak hareket etmig Dadacilarin,
Gergekiistiiciilerin, Fluxus’un,
videonun perspektifinden betimleyici
olan nedir - ki onu bulup eleyebilelim.
Burada dogru ve yanlig ayni anda ve
egit gorliniir, Birini digerine yeglemek
zorlagir. “Hem o hem bu"nun karg -
diyalektik rahatlifs da burada geger
akge degildir. Keza tanimsizin alaninda
ne {izerine uzlagilmig adlandirmalar ne
gegerli referanslar ne de giivenilebilecek
bir metodoloji vardir. Biitiin bunlar
igin, gok geniy bir alandan argiimanlar
derlemek, bu argiimanlar arasinda akil
ylrttmeler yapmak ve becerebilirsek
yeni bir sigramayla terk edene dek
tizerinde hareket edebilecegimiz nefret
edilesi “éullan - at” kategoriler tiretmek
gerekir.

“Gergeklik” Adindaki Retorik
Alchusser’in betimleyici teori ile
teori olarak teori ayriminin bir 6nemi
de, betimleyici teoriyi tiimiiyle goz
ard1 etmemesinde gizlidir. Kant’in
“kendinde sey"ine kars1 savag agan
Nietzsche’nin “Gormek, ancak bir

seyi gormektir” tezinde oldugu gibi,
“Diiglinmek, ancak bir gey vizersne
diigiinmektir.™ Bu ise ancak daha 6nce
tiretilmig olanlar iginden argiimanlar
derleyerek, onlari temellendirerek,
gelistirerek olur. Diigiinebilmek

igin dncelikle argiiman tiretebilmek
gerekir. Bir geyden yola gikarak, zaman
iginde, dyle ya da bdyle bir mesafeyi
kat etmektir diigiinmek. Unutmamak
gereken yegine olgu ‘sey "in kendisinin
/ kendi halinde mecaz oldugu
gergegidir. Aksi takdirde, ya kétii
retorigin kiy1 sularindan ayrilmadan
bir 6miir gegirilir ya da erkin girkinligi
icinde mahkum olunur.

Sigrayabilmek igin, Aristoteles’s dek,
bir adim geri gekilmeyi deneyelim.

Bu geri gekilmenin amaci tabii

ki, biitiin “mantik”1in da ardinda
yatugini diiglindtgiim recorige
ulagabilmek. Aristoteles’in retorigi
tanimlamak igin kullandif 6lgiic,
onun siniflandirmalarla ilgili oldugunu
sOylemesi bana bu savi desteklemek
igin yeterli gériiniiyor. Retorikgi
siniflandirmalar gériir, siniflandirmalar
yapar, siniflandirmalara neden olur.
Keza filozofun terimcesinde onun
varligy, bir diigiince silsilesini uzun
uzadiya takip edemeyecek kitlelerle
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dogrudan baghdir. Bu yiizden de
iktidar kuruculuk vasfini kaginilmaz
olarak govdesinde tagir.

“Retorik, sinsflarla ilgilenir, tek tek
insanlarla degil; konulars ve ilers
stirddi g onciiller, bii yiik kismsyla
insani eylem alanind aks segenek
olasiliklar gibidir; ve kendini, uzun
bir uslamlama zincirini izleyemeyen
egitimsiz déigiinsirlerden olusan

bir dinleyici grubuna uydurmak

zorundadir.™

Ister felsefi bir tanitlama ister doneme
iligkin sosyolojik bir analiz isterseniz
edebiyat yapitiolarak okuyun, her
yoniiyle cezbedici olan bu yapitta
Aristoteles, Althusser’e de el veriyor
gibi gériiniir. Konugmacinin kendisine
verili olarak buldugu (tanikliklar,
yazigmalar vb.) araglara filozof,

adeta kiigiimseyerek, “kullaniimak
gorunda olanlar” der; retorigin ilkeleri
aractligyla kendimizin kuracag:
argiimanlar ise “bulunmak, gtkariimak
zorundadsr”.* Filozofun “kzyas"in ve
“klasik mantik”in gevresini d6ndiigi
bu saurlar bize retorigin hilesini ve
degerini ayni1 anda verir. Retorigin
hilesi, siniflandirmanin aptalliginda

yatar. Anlayamayacaklar i¢in anlagilir

hale getirme ya da egitimsizler igin
“dskee’dir retorik. Bilgiyi hap haline
getirmenin ilk adimidir (Bu y6niiyle
“mantik”in derinlerinde bir tiir
Google fikrinin yatmadigini kim iddia
edebilir). Degeri ise bize gergeklik
olarak 6gretilmig olanin aslinda

dilsel oldugunu gostermesinden

gelir. Retorik hilelidir ama o hile
sayesinde insan yeryiiziinde kalabilir.
Diistiniilemeyen, ya da en azindan
onun bir kism, dilsellegtirilerek
gergeklik haline getirilmigtir.

Diinya, dil yardimiyla gergeklik

haline getirilmig ve aragsallagtirilmig
yerytziidiir. “Yerydizd"nt “geoct” adiyla
¢agirdigimiz tag pargast anlaminda
kullaniyorum (Heidegger’in -die Erde
(kavramini)- kullandigini didgiindigiam
anlamda). Bu sebeple, yeryiiziinden
kendilerine ait bir diinya ¢ikarmak
derdinde olan kutsal kitaplar “Ok«!”
diisturuyla ige baglamak zorundadir.
Gergeklige giden yola girmek 6nce dile
ikna etmeyi gerekir. Iktidar1 zorunlu
olarak barindiran dil bir siire sonra
gerekeni yerine getirecektir. Gergekligi
oren dil iglevini yerine getirirken
retorikgiye ihtiyag duydugu kapilari

sonuna dek agar.
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Gergek, ister Ortagag boyunca oldugu
gibi hakikat kiliginda metafizik bir
igerik, ister Aydinlanmanin bilimleri,
ister Marksist literatiiriin tahayyiilden
bagimsiz dig diinyasi, ister Rorty’nin
eklem yerleri olmayan tasvirleri, isterse
Lacanci anlamda dilin ve simgeselin
dig1 olarak addedilsin, ona iligkin

en 6nemli hakikat onun dolagimda
olmasinda yatar. Gergeklik gereklilik
kipindedir; insanlar aras iligkileri
diizenlemeye yarar. Sabitler yaraur,
normlar saglar. Onu degistirmek,
agmak ya da yrtkmak gereklilik kipine
karg1 girigilmig bir miicadeleyi igaret
eder. Retorikle ve onun dayattig:
gereklilikle 6yle ya da béyle sorunu
olmayan kigi sanat yapamaz. Bu yiizden
begensin ya da begenmesin her sanatg1
“gerceklik”e borgludur. Aristoteles
diliyle s6yleyecek olursak; sanatg1
gergeklik adina olasiliklar iireten diriist
retorikgidir.

Ote yandan sanat ile sanat tarihi
arasindaki iligkiyi ¢6ziimlemek
istiyorsak, yukarida kisaca tizerinden
gestigimiz gergeklik tanimi (ya da
gergekligin muglakliktan kurtulma
¢abasi) ok da iglevsel olmayacaktur.
Bu noktada ille de gergekligin hakikati

tizerine belirli tanimlar iiretmek
gerekecektir. Sanat iiretimi sanatgida
baglamasina kargin sanat tarihinin
dilsel eyleminde sonuglandig igin,
konumuz baglaminda bizim ele

almak zorunda oldugumuz “gergek”
yorumu, baskin olarak Lacanc bir
karakter tagir. Lacanci yorum, insani
dilin simgesel iiretiminin bir sonucu
olarak gordiigii igin “gergek”e imdiye
kadar bildigimizden farkl bir boyut
kazandirir. Lacan'da “gergek” giindelik
hayat degildir, aksine ona sekte
vurandir; onunla ¢atigandir; onun
tarafindan galebe galinsa da kendini
ayri tutmayi bagarandir. Bu yiizden
“bogluk” alegorisiyle anlatlir.

“Lacan’a gore gergek, simgeselin
otesinde, ‘anlamlama’ya/
‘kodlanma’ya direng gosteren, dilsel
olarak yakalanamayan ve éznenin
kurulmasinin, yapilanmasinin diginda
kalan ber yerdir.™

Zixek, “Dilin ortaya gtk gerpeklikte
birdelik agar, bu delik de bakisimizin
eksenini kaydrsr.”® diye s6ze baglayarak
Lacan’in gergek kavramini kileir
¢6ziimlemesinde iglevsel olarak
kullanir. Dilin bu iglevi sanat tarihinin
sanatla iligkisini kavramakta kilit 6nem

tagiyacakur. Ozellikle de iizerinde
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uzlagilmug gergeklik, yerlesik gergeklik,
digsal gergeklik gibi tiiretilmig
kavramalarla hareket etmek zorunda
oldugumuzda, dile yiiklenen bu kilit
iglev timiiyle simgeselin alaninda gegen
tartigmayi gift yonlii olarak geligtirme
imkani sunar.

“..toplumsal gergeklik, gergegin
miidabalesiyle ber an pargalanabilecek
kirilgan, simgesel bir oriimcek agindan
bagka bir sey degildir.””

Zizek, Lacan’in gergek tiretimine
kaulir ve onu bir adim ileri gotirir.
Gergeklikle gergekleri gatigma

igine sokar. $ayet boyle bir gey
miimkiinse, popiiler kiltiiriin
mecrasina girmeden ele alinan Zizek
bize gergeklik tartigmasina iligkin

yeni bir takim 1giklar yakabilir. Bu

da, esas olarak, “bilme”yle gergeklik
arasinda kurdugu iligkiden geger.

Tom ve Jery tizerine verdigi Ginli
ornekee gizgi film karakterlerinin
farkinda olmadiklari siirece boglukta
diigmeden kogabilmelerini bilmenin
psisik sonuglarina baglar. Strekliligi
saglayan gergekligin ertelenmesidir.
Burada Zizek, “6zne”yi temel aldign
gergek yorumuna sanki Wittgenstein’in
“konugsulamayan’in1 davet etmigtir.
“Psigik gergeklikte, dii pedsiz, sadece

bells bir yanlss anlama sayesinde, yani
ozne bir seyi bilmedigi siirece, bir sy
konugsulmadan kaldifs simgesel evrene
dabil edilmedigi siirece var olan bir
kendilikle (entity) karsilagiriz.™

Konugulamayan, elbette yine Kant
tarafindan tanimlanmig “bilgi nesnesi
edinilemeyecek olan”dir. Bilme edimi
gergekligi simgeselin alanina sokarak
aruk gergek olmakean gikaracagindan,
sayet boyle bir alanin varligin1 korumak
istiyorsak sessiz kalma hakkimiz1
kullanmaly1z.

“‘Diinya'nin kendisi ‘gergeklik’, ber
zaman bir semptomdur, yani belirli bir
kilit gosterenin menedilmesine dayanar.
Gergekligin kendisi simgelestirme
stirecindeks bells bir tskanmanin
cisimlesmesinden bagka bir gey de gildir.
Gergekligin varolabilmesi igin, bir seyin
konugulmadan birakilmas: gerekir.”
“Konugmayan”in giizelligini bir
kenara birakarak s6yleyebiliriz ki,
bilmenin bozucu y6nii simgeselin
diinyasindan bizi siirekli sikigtirsa da
béyle bir alan olanaklidir. Warburg’un
kiltiir teorisinin 6ziinde yatan da bu
tiir bir “biling digsr”, “dil digi”ya da
deliliktir. Ancak onun olanag Zizek’in

igaret ettigi gibi “konugulmamak "tan
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gesmez. Bilmeyi bilmemek aruk s6z
konusu olamayacagina gére bilmenin
tek ve biricik oldugunu séylemek
yerine, onu siirekli yer degistiren bir
kendilik olarak gérmek bizi bir adim
ileri tagtyabilecektir. Sonraki bolimde
avangard iizerine dile getirecegimiz
gibi, simgelerin mevcut diizeninde
siirekli yer degistirmeye gidilerek

bu sorunun iistesinden gelmek

denenebilir.

Sanatin Gergekligi Sanat Tarihidir!
Dil, tek bagina 6zneler arasinda
oluguyla erk kurucu gergeklik haline
gelemez. Onun gergeklik haline
gelmesinin, 6niine gelen her geyi
yikmaya giidillenmig bagibog bir erk
olarak hareket etmesinin kataliz6rii
tarihselliktir.

Bu noktada, madem katiksiz “gergeklik”
alanindan s6z ediyoruz, o vakit ilk
6nce en kétiisiinden baglamali: Sanatin
yegine gergekligi sanat tarihidir. Genel
anlamiyla “sanat” tarih yaziminin bir
icadidir. Her zaman olmasa da, belli
bagh olarak, sanat tarihi yaziminin...
“Tarihin belirls bir dineminde...” diye
baglayan her tiirlii ciimle bu kurmaca
tarafindan belirlenir ve sonunda yine

onun tuzagina diiger. Sanat tarihi,

yeryiiziiyle yan yana duran insanin
ona kargi var olma edimi olarak
“sanat™ alelade bir geye doniigtiirerek
sindirir (buradaki mecazi tersine de
caligtirabiliriz ¢iinkii aleladeyi sanata
déniigtiirerek de sindirir); ondan
bagka bir gey -rahatlikla doniigtiiriip
kullanabilecegi bir nesne / meta- elde
eder. Ama diiriist ama degil, sanat
adina retorik iireten merci olarak

sanat tarihi sanat igin olasi diinyalar
tasarlar. Bu diinyalardan bir kismi bir
siire sonra, Hal Foster’in dikkat ¢ektigi
gibi, “gecikmig eylem’® aracihigryla
travmatik bigimde tarihsellegerek
gergeklik haline gelir. 11k bagta degil
ama “bir séire sonra” simgeselin alanina
dahil olur. Bagta toz bulutunun
igindeki bulutumsu gazdan bagka bir
sey degildir. Belki yegine giizel oldugu
anin bu oldugunu 6ne siirmek de

gerekecektir.

Sanat tarihinin diginda sanat
digiiniilemez. Dil ve gergeklik
araciligiyla hegemonya altina
alinmayan sanat yeteri kadar “sanat”
degildir. Heniiz nesneleymemig bir
‘sey” oldugundan belli - belirsizdir,
muglakur. Her tiirli kavram

iiretiminde oldugu gibi insan
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dencyimiyle soyutlama yeteneginin
garpigtig1 bidyiik savag alani olarak
sanattan s6z etmenin ilk adim1 da

iist iiste binen bu tiirden say1siz
geliskiyle baglar. Diinya, sanatgi,

yapit, sanat tarihi arasinda meydana
gelen bu garpigmada bizim ilgimizi
geken en biiyiik geligki sanatin yegine
gergekliginin sanat tarihi olmasinda
yatar. Sanat, sanat tarihi olmaksizin
kurulamaz. Tek tek yapitlar: bir araya
getirip onlardan bir anlati kuran

tarih yazimi olmaksizin bir soyutlama
kategorisi olarak “sanat” var olamaz.
Peki, simgeselin dig1 olarak “gergek”
halihazirda gimdiden / giindelikten
uzakta duruyorsa, sanat tarihi nasil
olup da sanaun gergekligi olacakur? Bu
noktada “betimleyici teors”imdadimiza
kogar. Sanaun gergekliginin sanat tarihi
olmasi yalnizca ve yalnizca betimleyici
teorinin dilsel kogutlugunda ve
apagikhiginda miimkiindiir.

Wolfflin, 1915°ta yayimladign Sanat
Taribinin Temel Kavramlars'nda
sluplar tarihi yaklagimini geligtirirken
bilimsel anlamda yapmaya galigug:

seyi §Oyle ozetler: “Adlarin olmadsfe
bir sanat taribi kuram:”. Daha sonra

gokga elegtiriye maruzkalan ve 1920°de

“Kendi Adsma ‘Sanat Taribinin
Hkeler’ Adls Yapstsmin Savunmas:
Olarak” baghkh bildiriyi yazmasina
neden olan bu tanimlama 6nemli

bir probleme igaret eder. Sanat tarihi
sanatgiy1 yok ettigi / sindirdigi 6l¢iide
sanata ulagir. Dilsel gevrim (ekphrasis)
sanat tarihinin egemenlik garudir.
Sanat tarihi iizerine egildigi nesneyi
dil aracilifiyla, betimleyerek yok eder.
Simgeselin alanina tagir, “gergeklik”
kiligina sokar. Betimleme bagh bagina
simgeselin alanina gekmenin yoludur.
Buna evrenselleyme adina bireyselligin
fedas: diyebilecegimiz gibi, farkh
katmanlarda gergeklikler yaratmanin
ilk adim1 da diyebiliriz.

Nasil ki dil farkl diszeylerde
katmanlagarak (politik dil, sanat dili,
glindelik dil, edebi anlamda pek ok
ornegini siralayabilecegimiz diller vb.)
kendi gergekliginin tagiyicisi olan 6zgiil
diller haline geliyorsa, kurumsallagan
sanat tarihi de gergekligin belirli bir
yorumu olarak “sanat™ yaratmgur.
$imdi 6nemli olan, gergekligin bu
belirli dillerle kurdugu iligki iginde
olanakli bir sanat iiretme bigiminin
geriye kalmig olup olmadigim
aragtirmakur.
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Gustave Courbet, Ornans’ta Cenase, Yagliboya, 1849-1850

Orce yandan, daha gemiyi kaldirmadan,
Kant “bosa giden kavramsig "ina bir
sireligine demir atarak, junu hemen
one sirebiliriz: Sanat, sanat tarsbiyle
baga gikmadan kendi varhiginin
dzgilligine ulagamayacakur; hatta
kendini asla varliga getiremeyecektir.
Keza sanat tarihi kapsayici ve daraluct
bir dil ireterek sanat1 sadece yapilmg
olan o ya da bu etkinlik ya da
triinlerin bir toplamina indirgemeye
gahigir. Bunun igin tek dayanag ise
“gecskmisligi“dir. Kendini agkin

bir konumda tutmak igin siirekli
arkadan konugmasi hem sanat
tarihinin ayiric1 &zelligini verir hem
de onun hamlelerine karypi direnmek
zorunda olan sanatin olanaklarini.
Tanima gelmeyen olarak sanat, sanat

tarihinin yukarida siraladigimiz
kurucu niteliklerine karg1 olmak
zorundadir. Sanat, Aristotelesci olasilik
alani olarak gergeklige kargidir -5te
yandan Lacanc: anlamda simgesele de
direnmekle gérevlendirilmigtir-; Kantg
anlamda kavramsiz olmasindan yola
sikarsak “retorik"e ve dolayisiyla “dil"e
kar§1 oldugunu da ne siirebiliriz.
Oyleyse kendini buldugu (varhiga
getirdigi) yegdne alan Stelenmesidir,
gecikmesidir. Sanat tarihiyle sanatin
uzlagabilecegi tek nokta buradadur.
Birbirini reddettikleri yerde ikiside
goriniir olmakeadur.

Warburg bir yandan
“Kunstwissenschaft”1 (sanat bilimi)
iiretirken bir yandan da sanat
tarihinin gelecegi igin mimkin
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goriinen tek 15181 yakar ve dilsel
olgulari birbirine baglamak yerine
imajlar1 birbirine baglamaya ¢ahgir.
Onun ikonolojik yorum kategorisi
(6zellikle siirekli beraber ele alinan
ikililerden “tkonografi‘yi devre digt
birakarak s6yliiyorum) “samat”in
direncini hesaba katarak yaratilmaya
¢aligilmug tek sanat carihsel dili 6neri
olarak i¢inde tagir." Panofsky ve
Damisch’i de peginden siiriikleyecek
olan bu 1sik ne kadar parlak olursa
olsun, akademik gegerlilik anlaminda
Wofflin bigimciligine kargin séniik
kaldigini ve her seferinde kaginilmaz
bigimde ikonograflk inceleme

iginde ciiketildigini yadsiyamayiz.
Goéstergebilimle siki baglari olan
Damisch’in gu satirlari bunun en agik
icirafidir:

“Bir imaj alsmlanma ve digerine
diiglinme igin tasarlanmamsstar; yine
de dncelikle bir okuma gabass ve yorum
gerektirir. ™

Sorun elbette ki, Damisch’in s6z
konusu ettigl “okuma cabass ve

yorum "da degil. Sorun, sanat tarihi
tarafindan bu okuma gabasi ve yoruma
biitiin yol boyunca adeta “adim adim ”
eslik edilmek istenmesindedir. Boylece
alimlayiciya sanat tarihinin dreteigi

retorik tarafindan siki sikiya sarilmig
bir sanat birakilir.

Bagta, Aristotelesci retorik iizerine
s6ylediklerimizi yeniden animsarsak;
sanat tarihgisi durmaksizin
siniflandirma iireten recorikgidir.
Onun varhiginin amaci alimlayiciyr
sanat kargisinda bulundugu ve asla
bir bagkastyla yeri degistirilemeyecek
6zgiin konumundan ayirip kendisi bu
konuma yerlegmektir. Mevcut sanat
tarihi yaziminda alimlayici, Bakhtin’in
Dostoyevski'de saptadig1 anlamda®
yapitla bir diyaloji kurmak yerine
durmaksizin ayni monologa icilir. Bu
konuda sanatginin eli kolu bagh gibi
goriinmesine kargin alimlayicinin
yapacaf ok gey olabilir. Retorikle
kugatan ve yok eden bir yap1 olarak
sanat tarihinin dii (kategorize
edilmiyg simgeselin 6tesi) tirecilebilir.
Bunu iiretecek yegdne konum da
alimlayicinin bulundugu yerdir.

I5te, tam bu noktada, sanatginin
goniillii bigimde alimlayict konumuna
gegerek sanat tarihi ilkelerini cers yiiz
etmesinin adina “avangard * diyoruz.

Baga dénecek olursak, sanat s6z konusu
oldugunda avangard, Althusser ile
ayni anti-hiimanist paradigmadan yola
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¢tkmig oldugunu varsayabilecegimiz
Lacan’in “simgesel-dizge”sine kargt
bayrak agmigur. Avangardin eylemi
dilin s6ylemsellegtirdigi toplumsal
yagam pratiklerinin kendilerini

geri gagirir. Gergek, gergekligin
boslugundan yeniden su yiiziine gikar
(Zizek’in “gosteren adaciklars™?).
Bu, iirettigi kiiltiiriin bir nesnesine
déniigmii§ olan 6znenin kékeninde
yatan “kigi”ye umut dolu son
seslenigtir.

Sanat Tarihinin Dig1: Avangard

Bu yiizden avangard sanat iiretmez.
En azindan bunu sanat tarihgisinin
talep ettigi bigimde yapmamak

i¢in and i¢gmig oldugunu hemen
sOyleyebiliriz. Avangard’in, ille de

bir gey iirettigi 6ne siiriilecekse,
“alimlama mekanizmas:” iretir. O,
nesne iiretmek yerine baglam tiretmeyi
segmigtir. K6ken olarak Romantik
sanattan bu yana modernizmin

iginde atan damar, 20. yy.’in baginda
nihayet kendini ortaya koyacak

yolu bulmugtur. Tarihsel avangard
olarak anilan avangardin ilk biyik
sigrayigindan baglayarak, bir siire sonra
egemen sinifin kapma aygit tarafindan

yakalanmug olsa da, her tiirlia varhga

gelme bigimiyle bize “dzs”in olanakh
oldugunu animsattif igin paha
bigilmez degerdedir.

Sanat tarihi yaziminin dar ve karanhk
koridorlarinda siklikla yapilmaya
¢ahigildiginin aksine avangard, bir
dénem, bir akim ya da kimsenin
déniip bakmadig tozlu raflarda
rutubetlenmeye birakilmig birkag
isim degildir. Siirekli iizeri 6reildiigii
halde her gagda yeniden ortaya gikan
sanatn dirimsellik dolu ruhudur.
Mevcut sanat tarihinin neredeyse

her déneminde ondan izler bulmak
olanakhdir. Ya bir akimin iginde ya
sanatginin yagantsinda bir yerlerde
ya da bagh bagina d6neme damgasim
vuracak gekilde viicuda geligleri bu
bakimdan igaret edilebilir. 20. yiizyiin
bagindaki biiyiik gahlanigi ise yalnizca
zamanlama agisindan kaginilmaz
olanin tezahiiriidiir. Modernitenin
o6zgiin bir aninda, higbir atayla iligki
kurmaksizin, tiimiiyle giindeligin
icinde ama tarihsellik iizerine biitiin
bilgiyi kuganmigolarak goriiniir.
Avangard, sanatin sanat tarihi
retorigine miidahalesidir.

Avangard tizerine yiiriitiilen
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tartigmalarda onun kapilmasi (piyasa
iligkileri iginde eritilmesi, miizelegmesi
vb.) iizerinde fazlaca durulmaktadir.
Bu kétiiciil yaklagimim elegtirisi

tam anlamuyla elegtiriyi yapanin
argiimanlariyla ve ayn1 6rnekler
iizerinden yiiriitmek miimkiindiir.
Baudrillard’in Gésterge Ekonoms
Politigi Hakkinda Bir Elestiri kitabi
bu konuda bize yardimci olabilir.
Kitabinda miizayedeler 6rnegini
incelerken Baudrillard, 20. yiizyilda
egemen sinifin iiretim araglarinin
miilkiyetiyle degil, tam olarak “anlam
diretiminin denetimi’yle ilgilendiginin
altini gizer ve bu diigiincesini

sanat yapitinin dolagimi tizerinden
temellendirir. Ele aldig1 konu sanat
tarihi yaziminin da giiglii bir pargasi

oldugu “mezat™ardir.

“Miizayede, kumar (poker vb.) gibi
bem ritiiel bem de bigbire bir digerine
benzemeyen ozgiin bir olaydsr.
Kurallars bem degigtirilebilir hem de
degistirilemez. Miizayede esnasinda
neler olup bitecegini onceden kestirmek
miéimkdéin olmads g1 gibi miizayede
sonrasindan neler olup bitecegini
kestirmek de méiimkiin degildir. Cinkii
bu kigisel bir anlam ifade etmeyen

degerlerin rakamlar sizerinden
matematiksel bir sekilde karsilskls
olarak degis tokug edildiklers ekonomik
bir islemden gok bir insandan digerine
degisen kigisel bir meydan okuma

gerigimidir. ™

Burada Baudrillard, klasik anlamdaki
degis - tokug modellerindeki
farklilagmanin altini gizer. Ozellikle
Marksist teoriye génderme yaparak
kullanim degerinin tiimiiyle ortadan
kalktig1 bir evrende artik higbir geye
kargilik gelmeyen degisim degerinin
ozgiir oyununa odaklanir. Gergekten
de sosyolojik anlamda tabloda bir
eksiklik yok gibidir. Yapit1 incelerken,
kdr tiretmek yerine egemenlik
iiretmeye baglamig olan tablonun
“aristokratik bir deger”e sahip
oldugunu ézellikle vurgular.

“llkel toplumlarda ne kadar gok el
degistirirse o kadar gok deger kazanan
nesne gibi; bir soyluluk gostergesine
benzeyen tablo da zaman iginde
miras yoluyla bir varisten digerine el
degistirdikge daba biiyiik bir itibara
sabip olmaktadsr. ™

Sanat tarihi yazimu tarafindan

terimcesi (/ng. Terminology) verilmis,
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retorigi tiimiiyle bigimlendirilmig bir
alanda tiim sanat yapitlarini birbirinin
benzeri olarak géren bu yaklagim belki
kuramcinin kendi disiplini iginde
elegtiriye pek fazla agik degildir. Oysa
sanatin sorunlariyla ugragan biri igin
tablo burada oldugundan ¢ok farkli
goriinecekeir.

Kiliseden devlete, oradan miizelere

ve miizayede firmalarina terfi

etmis olan sanarin bu aristokratik
dansinda avangard oyunu kuralina
gore oynamamayi tercih etmigtir. Bu
yiizden de tam tamina Baudrillard’in
sanat kurumlari igin yukarida bigtigi
olumsuz rolii kendi izerine giyerek bir
olumlamaya gevirir. Dadacr siirin dil
tretme girigimlerinden Duchamp’in
hazir-yapitlarina, Beuys’un eylemlerine
dek avangard tamamen “anlam
dretiminsn denetims”ne soyunmugtur;
herkese kargt meydan okur, gergeklige
degil yagama agikur, en siradan

seylere Slgiisiiz deger atfeder. Dikkatli
bakilirsa bu rolle retorikgi arasindaki
gugli baglar goriilebilir. Retorikginin
teori igin teors Giretmeye meyilli
tavridir burada gézlenen. Bahktin’in
hep bir agizdan konugmaya dayali
diyalojisi, ayn:1 anda hem kurum hem
alimlayic1 olmay: kafaya koymug

avangardda ig ige geger. Bu noktada,
sanatginin yalnizca sanatg1 oldugunu
soyleyerek yapugi her eyin sanat
oldugunu 6ne siirmesiyle (6znelik)
bu yapuginin herkes tarafindan
yapilabilir oldugunu s6ylemesi
(anonimlik/ evrensellik) arasinda var
oldugu séylenen ugurum gargabuk
gozden silinir. Bundan boyle sanatgt
dili, baglamu tireten kural koyucu
olarak sanat tarihinin digina gtkmusy,
hatta onun @izerine kurularak tarih
yaziminin Olimposu’nda keyfince
¢adir kurmugtur.

Baudrillard, sosyolojik analojiyi
agmayan yorumu yiiziinden gagdag
sanatin tagtyicist oldugu avangard
konumlanmay: ¢6ziimleyemez.

Oysa avangard, yine kendisinin
Foucault’ya ragmen altin1 6nemle
¢izdigi, mikro alanlara sizmig iktidar
kargisinda mikro direnme odaklarina
gizlenmigtir. Gergekligin treticisi
oldugunu diigiinen ve ekonomi politigi
oldugu gibi tistyapi oriintiilerinin
timiini de kontrol etmeye y6nelmis
egemen siniflara kargi, avangard kendi
konumunu alir.

Bundan béyle avangard, sanat
tarihinin gergekliginden kendini'’
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kurtarmig sanatin yegéine varhik
koguludur. Avangarddan sonra sanat
bir daha asla avangarddan 6nceki
sanatla benzer bigimde diigiiniilemez.
Sanat tarihinin Vasari’den bu yana
ilmek ilmek 6rdiigii sanat sokmiigtiir
avangard. Belki buna, -tarih yazim
baglaminda- gamanin eylemine geri

doniig de diyebiliriz.

Siireklilik, Sigrama ve Diger Seyler
En temel tartigmalardan biri olarak
“bégim” konusunun bu yaklagim
etrafinda ele alinmas: bize yeni ufuklar
agabilir. Sanatin bigimselligi ile sanat
tarihinin bigimsellik anlayig1 arasinda
6nemli bir ayrim vardir ve bizim
agimizdan bu ayrim birinin digerini
anlamasini engeller gériinmeketedir.
Sanat “bigim” derken bir malzemeler
y1gin olarak kargisinda buldugu
yeryiiziinii kasteder; sanat tarihi ise
bilimsel bir nosyon iiretmek adina
bigimi “kategoriler” (belki de buna
“déinya” demeliyiz) olarak algilar.
Opysa kategoriler yeryiizii demek
degildir. Yeryiizii kategorilerde
titkketilemez. Oznenin miidahalesiyle
kargilagmug yeryiizii olarak diinya
“bigim e hemhal olmugtur, birinin

nerede bittigini digerinin nerede

bagladigini kestirmek de sanildig;
kadar kolay degildir? Bununla
birlikte kategoriler bigimsel anlamda
kesin sinirlar ¢izmenin adidr.
“Genelgeger”e ulagmanin basamak
taglari olarak kategoriler diigiince
tarafindan diigiinmeye dikte edilmig
yasalar olarak goriilebilir. Hegel,

bu sorunu ¢ok isabetli bir bigimde
saptamigtir ve Kant’in kategorilerini
ehlilegtirmeye ¢aligsa da, 6zellikle sanat
kurami agisindan, sorun ¢oziilmiig

goriinmemektedir.

“Kategoriler, bilmeye calsgts 1 diinya
tarafindan sekillendirilir ve ayn:
gsekilde diinya da bu kategorilerin on
eylemi olmadan bilinmez... Déinya

tle bir bilme karsilagmas: igine
gerdigimizde, ayn: kalmay:z ve biligsel
kategorilerimiz de ayns kalmaz. Hem
bilmekte olan ozne, hem diinya bilme
edimiyle bozulur ve yeniden yapslsr.®

Kategorik diigiinmenin bozucu yoni
sanat tarihinin sanatla kurdugu
iligkide ayyuka ¢ikar. Usluplar tarihi
tarafindan kategorilegtirilmis inceleme
yontemleri, empati kurarak igeriden
bir bozma ve yeniden kurma edimine

girismek yerine, goktan gegerliligini
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yitirmig pozitivizm lehine dikte edici

olmay1 segmigtir.

Dili soktiigiimiizde konugmak

da kolaylagacakur. Ancak bu,
Danto’nun Sanatin Sonundan
Sonra’da alun gizdigi gibi, her geyin
soylenebilecegi anlamina gelmez.
Yalnizca konulugamayan iizerindeki
yasak kaldirilarak yeniden bir gey
soylemenin tadina varilacakur.
Geriye dili kullanarak yeni baglamlar
yaratmanin zorluklari kalmugtir sadece
(ki bu zorlugun derecesini de yabana
atmamak gerekir).

Bauman, Virilio ve Rorty’nin
yaklagimlarini kargilagtirarak

iginde oldugumuz dénemi yalnizca
tarihsellik hissinin yitirilmesiyle
agiklayamayacagimizi s6yliiyordu. Bu
ayni zamanda tarihin de diinyadan
esirgenmesiydi.’” Bu duyguyu geri
almak igin ille de Homeros tarihine
geri donmemiz gartdegil, ancak
temkinli hareket edilerek tarih geri
alinabilir ya da bambagka bir bigimde
yeniden kurulabilir. Baglam kurucu
/ teori iiretici olarak avangard aym
zamanda diinyadan esirgenen tarih
yaziminin geri gagrilmasi olarak da

goriilebilir. Bu kez s6z konusu tarih

yazimi yalnizca akil odakli olmayacak
ayni zamanda beden odakl da
olacakuir. Bu seslenmenin bir tiir

ruh ¢agirma seansina d6niigerek
iirkiitiici bir senaryo mu ortaya
gtkaracagina, yoksa yeni bir alginin
kapilarini mi1 aralayacagina heniiz karar
vermedigimiz s6ylenebilir.

Piyasa iligkilerinin acimasiz giicii
kargisinda iizerine her yandan
hayaletlerin hiicum ettigi bir alan
olarak avangardin bu ortamda
yapmamasi gereken geylerin baginda,
farkinda olmaksizin da olsa sanat
tarihinin tortullagmig diline bulagmak
geliyor. Gergekligin boglugunu terk
ederek simgeselin tiimiiyle giivenli
hale getirilmi§ ormanina dalmamak
gerek ya da, alegorinin dilsel yapisi
aksi yénde zorlanarak, tam tersi de 6ne
stiriilebilir. Dada ile Siirrealizm ya da
Sitilasyonizm arasinda kurdugumuz
her tiirlii ilgi bu kiflia dilin izlerini
tagimaya adaydir. Usluplar tarihi,
ikonografik inceleme ve tiirlii cinsten
uygunsuz terim tarafindan zehirlenmig
sanat tarihi atmosferi avangardin soluk
alip vermesi igin elverigli degildir.
Bilingaltina ya da bilingdigina dair
belirli temalarin takip edilmesi

anlaminda Siirrealizm Dada’y: takip
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etmez. Yeni Avangardlar Siirrealizm’in
gergeklige dair oyunlarim
devralmazlar. “Konugulamayana
dogrudan iligkili olan Sitiiasyonist
Enternasyonel’in kendini feshi bu
yiizden 6zgiindiir.

“..Sitdasyonsitler, sanat eserinin
dgretimiyle ilgils bir meselede degil
ama hayat: bir sanat esers olarak
akvrama konusunda sonuca ulagtilar;
bayat, béiyiik bir oyunun algisinda
kisitlamalars serbest bir akts.
Sitiiasyonistler igin bu ancak kolektif
bir tarzda, gevresnin dzgiir ingasindaks
siretimin kullanilan modern
anlamlarinin olasisfina sahip olarak

gergeklesebilirds. ™

Bu olugumlarin her biri en kiigiik
atomlarina kadar ayrilarak sadece
kendileri olacaklar: pargalara
indirgenebilirler ya da s6ziinii
ettigimiz bu en kiigiik pargada tiimiiyle
birbirlerinin aynisi olduklar1 bir “Biz”
diinyas: kurulabilir. Bu sadece retorigi
ne yonde siirdiirecegimizle ilgili bir
sorundur; bir de o retorikten ne
yapmak istedigimizle...

Sanat tarihinde siireklilikler gorerek

ancak kopuglar yaratabiliriz. Bu,

bir sanatginin yapitlar1 iginde
debelenirken boyledir, bir dénemi
olugturan belirli sayida sanatgiy1

ele alirken de, birkag yiizyil iginde

bir saga bir sola savrulurken de...
Onemliolan her seferinde sil bagtan
baglamayi goze alarak gégebe yagamlar
kurmakur. Bununla birlikte diiriist
retorikgi teori olarak teoriyi kurarken
ne iirectigi simgeler diinyasinin
yaratu: terorden korkar ne de ona
alternatif olarak duran gergeklerden.
Sigrayarak ilerlerken hareket etmenin
cogkusunu duymaktadir. Sanat
tarihgisiyle sanatginin bu tiirden bir
“6zdesleyim” (einfihlung) kurmas:

/ yakinlagmasi nereden bakilsa
tedirgin edicidir. Lacan’in simgeselin
6tesinde konumlanmig “bogluk™u
tanimlamasinin kékeninde gergekligin
yoklugunun yol agtig1 terériin
yatugini savlayabilir miyiz? Eger
yleyse, halihazirda uzun bir zamandir
tedirginligin karasularinda yelken
agmig yol almaktayiz demeketir.
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Modern ile Otesi

Modernlik iizerine onca

saptamadan, kuramsal agilimdan ve
gerekgelendirmelerden sonra, bir proje
olarak modernligin neliginden gok
onun bilegenleri iizerinde durmak
giniimiiz igin daha iglevsel goriiniiyor.
Boylesi bir gabaya girigildiginde,
modernite siirecinin 6niimiize koydugu
iki arihsel olgu, “Gzgsir birey”in ve
“toplumsal gelisim / ilerleme”nin
belirleyici bilegenler olarak 6ne ¢ikiyor
olmasidir.

Ancak bu kavramlarin da
tanimlanmaya, agilmaya gereksinimleri
var. Ciinkii birey ve 6zgiirlitk farkh

sekillerde birlegtirilip, birbirinden

ok farkli tarzlarda ele alinarak
degerlendirilebiliyorlar. Yine

tarihsel olana déndiigiimiizde
yadsinamayacak bir gergek olarak
elimizde kalan ise, modern gaglarda
ozgirligin, teknik donanimlarla
birlikte dogadan uzaklagma, onun
zorluklarindan teknigin yardimiyla
kurtulma anlaminin 6ne gikug:
sOylenebilir. Burada birey, aslinda,
teknik donanimlarla birlikte dogadan
“Gzgirlesmis”, endiistriyel siireglerle
“yabancilagms” bireyi anlatmaktadir.
Toplumsal gelisim ise, bir araya gelmig
bir insan kalabalig: olarak rastlanusal
topluluklarin 6tesinde, her birinin ayn

ayn tinlerinin yam sira ortak bir tin



etrafindan harekete gegen ya da, bir
takim iktidar siireglerinin ardindan,
ortak bir tin tarafindan harekete
gegirilen 6zel bir 6rgiitlenme bigimi
olarak kargimiza gikiyor. Dolayisiyla
ilerleme nosyonuyla birlikte ele
alinan toplum fikri, modernitenin
penceresinden, aklin egemenliginde
hareket eden, dolayisiyla 6ngériilebilir,
kontrol edilebilir bir kitle / kiitle
toplumunu anlatan bir yapilanmayi
Ongoriiyor.

Aslinda biitiin bu tanimlama
gabalariyla anlatmaya galigtigimiz,
modernitenin, kentin ve kamunun
ortaya gikigtyla birlikte, yiizyillar
siiren olugturucu giiciiniin etkisinde,
modern olanin, iki zit ucun biregimi
olarak gergeklik kazanmig olmasidir.
Igeriminde geligkiyi barindiran, dahas:
varolugu bu geligki tizerine kurulu
olandir modern olan. Tiim modern
sanat yapitlarinda bu geligkili yapinin
izlerini siirmek olanaklidir. Onda,
Courbet’nin “Dinyanin Kékeni”nde
anlatug: gibi, tiim arzularin nesnesi
olmasina kargin bakar bakmaz bizi
dehgete ditgiiren bir gaprazlanma
gizlidir. Ronesans sanatinin
ustalarinda, Hollanda janr resminde,

Ispanyol barogunda bulamayacagimiz

bir gerilimdir bu. Onlarin modellerini,
diinyays, kendiliklerini sahiplenisi
yoktur modern resimde. Deleuze’iin
dilinde yineleyecek olursak, “kend:
olmanin imkdnsizlsgs™' Gizerine
gesitlemeler olarak okunabilir tiim
modern sanat. Bu imkinsizlik kendini
en rafine haliyle modernist refleksin
kirilmaya bagladig1 yerlerde ele verir.
Geg kapitalizm ¢aginda modernist
proje yeni bir sancilanma dénemine
girerken bilegenlerinin biitiinliigii zarar
goriir. Eskiden biitiinmiig izlenimi
veren sorunsuz pargalar, yirminci
yiizyihin ikinci yarisindan itibaren
birbirinden bagimsiz organlar olarak

harekete gegerler.

Tirk sanatinin modern déneminde
bu unsurlari izlemek ise ayr1 bir
giglitk olarak kargimiza gikar. Heniiz
klasik olamadan modern olmug

resim sanatimizda (daha ilk kugak
ressamlarimiz izlenimcilik etkisiyle

ise koyulmug degiller midir?) kendilik
problemi de olanca agirhigiyla varhigim
hissettirmigtir. Ne ki, bunun ortaya
konabilmesi hayli karigik / sikigik

bir d6nemin iyi ¢oziimlenmesini
gerektirir. 1950’lerden bugiine uzanan

siireg, modernist refleksin modern

86 | Ekphrasis | Gorinir ve Soylenir Arasinda Gegitler | Bari Acar



otesinin tepkiyle kargilagmasi sayesinde, Cemal Tollu ve Bedri Rahmi Eyiiboglu

modernligin bilegenlerinin ele alinmasi
igin bigilmig kaftandur.

Istanbul Bilgi Universitesi

tarafindan yenilenerek, bir kiilciir

ve egitim merkezine d6nigtiiriilen
Santrallstanbul'un ilk sergisi “Modern
ve Otesi” bize bu anlamda benzeri
goriilmemis bir olanak saghyor.?
Kiiratorliigiinii Semra Germaner,
Orhan Kogak, Zeynep Rona ve Fulya
Erdemci’nin ortaklaga istlendigi sergi,
1950’lerden 2000’lere uzanan bir
perspektif sunuyor. Bu perspektifin
ayire edici yoniiyse, Tiirk resim ve
heykel sanatinin modern déneminden
giincel sanat yapiclarina uzanan
¢izgisinin yaninda sanatg1 monografisi
olarak anilabilecek bir serimleme
bigimine sahip olugu.

Canan Tolon’un, ekolojik bir ortii,
koruma igin anag bir kucaklama
olarak okunabilecek yerlegtirmesiyle
izleyicisini kargilayan sergi, tig kat
boyunca oncelikle tarihsel siralamay1
koruyor. Ali Avni Celebi ve Zeki
Kocamemi'nin gizgileriyle Tirkiye
sanat tarihinin modern dénemine
adim auyorsunuz. Nurullah Berk,
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resimlerinin en tipik olarak kabul
edilebilecek 6rnekleri, bir yandan da
modern insandaki pargalanmaya adim
atmamuz1 sagliyor. Insanin organik/
bedensel varolugu, Cézanne’in 6n
ayak oldugu ve Picasso tarafindan
son noktasina ulagtirilan ekol
tarafindan geometriklegtirilmekee,
yani akil tarafindan béliimlenip
tasnif edilmekeedir. Resimde
yerellik/ evrensellik tartigmasinin
taraflar1 bu “puzzle yap:” konusunda
hemfikirdirler.

1950-70 arasinda siralanan soyut
ressamlar, Zeki Faik 1zer, Sabri
Berkel, Abidin Elderoglu, Ferruh
Bagaga gibi 6rnekleriyle serginin sanat
tarihsel siralamasindaki yerlerini
almuglar. Modernist tahayyiiliin

bir bagka yiizii, 6zgiirliige ve bireye
yeniden donen yiiziidiir burada séz
konusu olan. Tuval yiizeyindeki
arayiglar, Avrupa modernizminin
soyut arayigi araciligtyla biinyesinde
halihazirda barindirdig kaligrafik
ogeleri kegfetmigtir. Yalniz bu kegfin
digavurum olarak degerlendirilmesi
igin heniiz gok erkendir. Buradaki
soyut, daha gok, Iskender Savagir’in



Ayge Erkmen’in 1994 taribli Am Haus (Evde) iginin yeniden uyarlamass. (Santral Istanbul)
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Kandinski tizerine dile getirdigi gekliyle,
resim yiizeyinde tarihin izdiigiimiini

birakma gabalaridir.?

Sergide Parisli sanatgilara ayr bir baghk
altinda yer verilmig. tkinci Diinya savag
sonrasi, Attila llhan’in deyimiyle,
“diinyaya giden” Tiirk sanacgilar,
buradan aldiklar: etkilerle, giincellikle
daha derinden baglar tagiyan igler
iiretmiglerdir. Nejad Devrim, Abidin
Dino, Selim Turan, Avni Arbag, Cihat
Burak, Yiiksel Arslan bu grup iginde
dikkat gekerler. Sergide bu sanatgilardan
bazilar1 bir - iki yapiuyla yer alirken, bir
kismu igin odalar geklinde sanatginin
yapitlarindan farkli dsnemlerden
ornekler bir araya getirilerek bagarili

bir sunum gergeklegtirilmig. Abidin
Dino’nun “Eller” serisinden baskilarla,
soyut déneminden 6rnekleri burada
bir arada bulmak miimkiin. Yiiksel
Arslan’in ise, Kapital resimlerinin

de iginde yer aldig1 oldukga genig bir
sunumu yine ayr bir odacik geklinde
diizenlenmig. Sanat izleyicisinin bu
béliimden ayrilip heykellerin arasina
karigirken sersemlemeden gikmasi

miimkiin degil.

Hlhan Koman’in daha énce Yap: Kredi



Kazim Tagkent Galerisi’nde gorme
firsat1 buldugumuz yapitlarindan genis
denebilecek bir segki bu sergide de
teshire sunuluyor. “Dervis”, galkantih
mekanik bir diinyanin tizerinde bagh
oldugu tinsel st noktay1 kaybetmeden
saliniminu siirdiiriiyor hild.

Adnan Coker, Erol Akyavag, Devrim
Erbil gibi ustalarin renkle gizgi
arasindaki dengeyi aragtrdiklar:
segkin yapitlari, Burhan Dogangay’in
“Kurdeleler ve Duvarlar” serisinden

¢aliymalar izliyor bu boliimii.

1968 Kugagi igin ayr: bir baghk
diigiinen sergi yapimcilari, Mechmet
Giileryiiz, Alaettin Aksoy, Komet,
Neg’e Erdok gibi sanatgilarin bireyle
toplum arasindaki gerilim tizerine
odaklanan yapitlarin1 “elestirs ve
oznellik” olarak tanimlamiglar. Figiiriin
yeni bir tarzda yorumlandig1 bu
yaputlar, ayni zamanda toplumsalligin
insanin igine bakilarak kuruldugu
ok 6zel bir anin ifadesi olarak
kargimiza gikiyorlar. Burada hiciv bir
varlik katmani olarak malzemenin
ylizeyini ele gegiriyor ve Neg'e Erdok
resimlerinin donuk bakigli insanlar:
gibi, sanat yapityla izleyici arasinda

diigiinmeyle kat edilecek uzun bir
mesafe agtyor.

Sergide 1970’lerden 2000’lere uzanan
siiregte ise, ¢ok sayida sanatgtya yer
verilmeye ¢aligilmig. Burada, Altan
Giirman’in “Kapstone”ve “Montaj 4”
gibi erken tarihli gahgmalarindan Fissun
Onur’un giindelik kullanim egyalarina,
Sarkis’in yerlestirmelerine, Nil Yalter’in
videolarina, Nur Kogak, Ipek Duben

ve Erdag Aksel’in nesneler iizerinde
odaklagan bakiglarina kadar iizerine gok¢a
soz edilmesi gereken yapitlarini bulmak
miimkiin. Nesnenin imparatorluguna
gizlice sokulan bu yapitlar, onu

baglam digina tagtyarak kendine
yabancilagtiriyorlar ve yeni bir bakg,
giderek yeni bir yaganu olanagini var
olanin derin yapisiigerisinden gérmeye/
gostermeye galigtyorlar.

Kavramsal sanatin iilkemizdeki

ilk temsilcilerinden Sanat Tanim:
Toplulugw’na ayn bir baghik alunda
yer veren sergide, Serhat Kiraz, $iikri
Aysan, Ahmet Oktem’in yaputlari,
diigiinsel siireci 6n plana gikarttiklar
igleriyle, farkinda olsalar da olmasalar
da giincel sanatgilar igin bir sigrama
tahtas1 gérevi goriiyorlar.
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Sergi gliniimiize dogru katbekat
gelirken, modern olanin sancist da
daha gériiniir oluyor. Inci Eviner’in
duvarlar, Giilsiin Karamustafa’nin
videolar1, Halil Altndere’nin kimlik
iizerine temellenen igleri, Aydan
Miirtezaoglu’nun fotograflari, Serkan
Ozkaya’nin miize miidiirliikleriyle
yazigmalari, sanat yapitinin kendini
icinde buldugu sinirlayici gergeveden
kurtulmak igin g6sterdigi gabanin

somut érnekleri.

Modern ve Otesi sergisinde, dogadan,
otekinden, hatta kendinden
dzgiirlegmis birey, Kemal Onsoy’un
sergiyi yukar1 dogru tagiyan “Gel
Gozlerimden Agla” iginin katmanlan
arasinda yukari dogru burgaglanarak
yiikseliyor. Son kata ulagtiginda,
kaynagmig ve insanilegmig bir
toplum tahayyiiliiniin iginde ne
kadar birlegtigimiz tartigilir ama,
iginden gegtigimiz giinlerin sisinde,
modern sanat gelenegimizin tavandan
Istanbul’un yagmuruna dogru akip
gitme olasiliginin apagik ¢evremizde

dolandig1 yadsinamaz bir gergek.

Dipnotlar:
1. “..biri olusmakeaysa olustugu gy deen
azsndan kendisi kadar degismektedsr.” diyordu
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Deleuze, Parnetile yazdifi Diyaloglar’da. Deleuze
G. ve Parnet C., Diyaloglar, (Cev. Ali Akay),
1stanbul: Baglam Yayinlari, 1990, s. 16.

2. 100’d agkin sayidaki sanatginin 450 civarindaki
eserini barindiran sergi 8 Eyliil 2007 - 29 §ubat
2008 tarihleri arasinda gergeklestirilmigtir.

3. Iskender Savagir'in 2007 yilinda Karyz Sanat’ta
verdigi seminerlerden.

Not: Levent Galikoglu, 30.10.2007 tarihli
Radikal'deki yazisinda sergiye, modern dénemi
1950’lerden baglatmak, bazi sanatgilara yer
vermemek, secilen sanatgilarin “daba nitelikli”
yapitlarina yer vermemek gibi elegtiriler
yoneltiyor. Kugkusuz bu sorulara cevap,

¢ok gegmeden, serginin diizenleyicileri ve
kurumun yetkilileri tarafindan verilecekrtir diye
diigiiniiyorum. Ancak bu yazinin konusunu
da olugturan saptamalardan kimileri gereksiz
bir polemigin 6ncesinde 6nem tagimaktadir.
Dabha sergi brogiiriiniin ilk satirlarinda
amaglananin biitiinsel bir dékiim olmadiginin
alu gizilen Modern ve Otesi, modern olanla
¢agdag / giincel olan arasindaki sinir gizgisini

/ gegigimi aragtirmay1 konu edinmigtir. Bunu
goriiniir kilmak igin de oldukga dinamik ve gok
katmanl okumalara izin veren bir sergileme
gergeklestirmigtir. Sergiyi gezen biri igin, sanat
tarihsel bakug, sanatg1 odakli, kavram odakls,
hatta bir nelik aragtirmasina girigmek igin
sayisiz olanakli (kendilik problemi, ézgiirliik,
ideolojik yaklagim, teknik belirlenim vb.) bir
yapi sergilemektedir. Bu yapt ise, en hafif
deyimiyle, sergiyi, gliniimiizde gagdag sanatla
ugrasugini, onun anlagilmasi yolunda gaba
gosterdigini séyleyen pek ok kiiltiir endiistrisi
uzmanin yapmay1 hedefleyip bir tiirlii ortaya
koyamadiklari performanslardan daha degerli
kilmaktadir. Ote yandan, bizde bagimsiz

bir ruh olmaktan ziyade tuhaf bir bigimde
kurumsallagma arzusuyla dogmug bulunan
kiiratérliik meslegini icra eden bir kimsenin,
eger ki amaci bagciyr dévmek degilse, tavrini
sozciiklerle degil, yaptigs iglerle, yapugi ve
yapacag sergilerle gstermesi gerekir diye
diigiiniiyorum.

(Artist Actual, S, Kassm 2007.)



Turban Cetin, Bulutlar - Clouds, 2011




Tagin Teni

Heykel, sanatin mekina yerlegmesidir.
“Sanat olugu iligkisellik izerinde bir
yorumla tanimlayacak olursak sanatg,
diinyayla dolaysiz bir temas kurma
digiiniin peginde segirtirken “beykel”i
bulmugtur. Bir “géren” olarak nesnelerle

/ varlikla dolu olan diinyaya bakan ki,

bir siire sonra goziinii kendisi gibi olan

ve goren bagka benlere, giderek “kend:”
iizerine odaklamak zorunda kalir. Bu
andan itibaren goren ve goriilen arasindaki
sinir muglaklagir. Bir 6zne - nesne
diializminden ziyade geyler ve geyler iginde
bir gey olarak insan arasindaki iligkisellikler
gtkar kargimiza. Heykel, insanin diinyayla
birlikte soludugu bu yéneligler ormaninda
sinir gizgisini en giizel gosteren sanatur: eti
diinya olan bir zihinsellik.

Modern sanatin mottolarini takip

ettiginizde yolunuzun iki de bir heykel



tarafindan kesilmesi tesadiif degildir.
20. yiizyila girerken 6zne - nesne
ikiligi 6yle bir boyuta gelmigtir ki, kigi
“diinyasiz bir kafa” haline gelmigtir.
Bu, bireyin 16. yiizyilla birlikte biryiik
bir igtahla sarildig1 6zneliginin hakkini
verme gabalarinin bir sonucu olarak
da degerlendirilebilir. Ozneligin
diinyanin iizerine yiikseltilmig bir
akilla tanimlandig1 bu yeni evrende
“kendinde sey” kabuguna ¢ekilmigtir.
“Kendisi igin” olan akil “kendinde
sey "1 nerede buldugunu unutmugtur.
Diinya ortadan kaybolmusg, varlig
onceleyen algisal deneyim kategori dig1

birakilmugtir.

Avangardlar bu yiizden dért elle
heykele sarlirlar. Ug boyutlu nesneler,
buluntu egyalar, giindelik olan vb.
biiyiik bir hizla sanatin alanina
girerken bir gergek iyice agikir olur:
Sanat yeniden diinyay: istemektedir.
Duchamp’in kirik bir kolu simgeleyen
kar kiiregi “bazsr nesne”den 6nce bize
kol ile kiirek arasindaki iligkiyi anlatir.
Nesne ile 6zne eylem igerisinde bir
araya gelirler, birbirlerinin uzantisina
déniigiirler. Readymade (Buluntu
Yapit) manifestosunda “duyum

yitimi"nden bog yere s6z etmez

sanatg1. Kirik bir kolun kar kiireginde
gizli oldugunu, onun tarafindan
o6ncelendigini s6yler. Tenin dokunma
olasilig1 oldugu igindir ki diinya
kendini bu etkiye agar, ayn: gekilde ten
de diinyaya maruz kalmaktadir. Sanat

bu kirilgan sahada varlik kazanur.

Merleau-Ponty felsefesinde temel bir
rol oynayan “ften”kavramlagtirmasi
heykel sanat1 s6z konusu oldugunda
bize yeni kapilar agabilir. 1948

yihinda Fransa’da bir radyo kanal igin
hazirlanan konugmalarinda Merleau-
Ponty, diinyay1 gérmeyi bagtan
6grenmek isteyen bir algi felsefesinin
6zelderesimle, genelde sanatlarla bir
gorev degisimi yapmasinin gerekli
olacagini sdyler.! Merleau-Ponty sanat
alanindaki galigmalarinda, Cezanne
ozelinde, resmi 6n plana gikarmig
olmasina kargin bu onun felsefesinin
heykel sanat1igin uygulanamaz
oldugunu géstermez.? Nitekim
Rosalind Krauss Avangardin ve
Diger Yenilikgi Efsanclerin Getirdigi
kitabinin Richard Serra’ya ayirdify
béliimiine Merleau-Ponty’nin Alginin
Fenomenolojisi yapitini degerlendirerek
baglar.? Aslinda digiiniiriin

ifadelerinde resmin yerine heykeli
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koydugumuzda Ponty felsefesiyle
heykel sanat1 arasindaki akrabalik

hemen goériinir olur:

“Ressam dfinyaya viicudunu vererek,
diinyays resme dondigtiiriir.™ Bu
olanakldr, giinkii “dénya viicudun

kumagindan yapimagstir. ™

Merleau-Ponty felsefesinin gikig
noktasi, Kartezyen felsefeyle doruk
noktasina ulagan “duyumsansr
olanla anlagilsr olan arasindaks
ugurum”un a;xln;am gerekliligidir.
Diigiiniir, felsefesinin baglangicina
algiy1koyarak, 6zne - nesne ayrimini
yaratan kavrayigin dogug anina
dénmeye galigir. Husserl’in “yagam
diinyas:” ve Heidegger’in “déinyada
olmak” kavramlarini 6ne ¢ikaran
Merleau-Ponty’nin fenomenolojik
yaklagimi diinyay1 beden iizerinden
temellendirme girigimidir. Diigiiniir,
6zne kavramuni ele alirken Husserl’in
“Biling, ancak bir geyin bilincidir.”
s6ziinii izleyerek, onu nesneye a¢ilan,
“bir nesneye yonelmis bulunan ozne”
olarak tanimlanmigtir. Bu anlamda
insan, iginde bulundugu diinyaya
yo6nelmig bir iligkiler biitiinii olarak

kavranabilir.”

95| Tagin Tenl

Yénelimsellik tizerinden tanimlanan
bu bedene déniig, Platon’dan bu yana
felsefe tarihinin 6ne ¢ikardig: “algilarin
yaniltcilig1 ve giivenilmezligi”
olgusuna ve bunun yerine 6nerilen
“tdde”nin / “ak:l”\n / “dbigdindimiin”iin
merkeze konmasi gerektigi tezine

karg1 gikar. Sonugta her tiirli
diiglinimiimiiziin gtkig noktast dig
diinyadan aldigimiz veriler olmak

zorundadir.

“Algisal sentezi gergeklegtiren,
epistemolo jik ozne defil, bedenin

kendisidir.”™

Bu anlamda Merleau-Ponty

felsefesi deneyciligin kendi edimini
degerlendirmekten uzak olan 6znesine
yabanci oldugu kadar, refleksif
felsefenin ayaklarini diinyadan kesmig
tutumuna da yabancidur. ki yaklagim
da algy1 bir bilgi sorunu temelinde
ele alarak, tin, alg1 ve diinya arasindaki
ilksel baglantilar1 kaybeder. Zeynep
Direk, Alginin Fenomenoloji’sinden
yaptig1 alintilarla bu sorunu goyle

anlatir:

“Halbuks alginin nasil igledigini
bulmak igin ‘duyumsanar olans



anlamla dolleyen ilk islemin ne
oldugunu saptamak gerekir.’ Bu
tlk islem, ‘ne nesnesine kayitsiz
olan mantiksal bir dolaysm’ ne de
Sonuglarindan bells olan psisik bir
nedensellsk tir.””

Varolugun 6zneleraras: bir nitelige
sahip oldugunu savunan Merleau-
Ponty", bedenin davranig araciigiyla
dig diinyaya y6nelmelerinin
tortulagmalar yaratugini ve ancak
béylece goriilebilir hale geldigini
sdyler. Ozne algt yoluyla nesneye niifuz
ederken, nesne de 6znenin hareketlerini
yonlendirmektedir; boylece kisi bedeni
yoluyla seyleri iistlenmektedir. !

Merleau-Ponty’nin bedene iliskin bu
diigiinceleri, son yapiti olan Goréinsir
tle Goréinmez’de bir ten ontolojisini
yaratacak gekilde 6rgiitlenmeye baglar.
Alginin Fenomenolojisi’nin “goren
olarak kendi goréinsirliiiine tank olan,
dokunulan olarak kendine dokunan”
dznesi, burada, ne tin ne de madde
olan, “gordindir olanin giren bedene,
dokunulur olanin dokunan bedene
sarmalanmas:” ile gergekligi yaratan
“ten "de somutlanir.”? Goriniir ile

Gordinmez’'de beden, algisal inanciyla

iizerine bastig1 diinyay: temel alabilen,
boylece mekin iginde tin olarak ve
bunlarin kesigimi olarak var olan; bir
kabartmadaki tiimsek, qukurlar ve
motifin biitlini gibi ortaya gikar.

“Beden... ‘temelde ne yalnizca

goriilen geydsr, ne de yalnizca

goren, o Gordintirliik’tiir'. Tendsr

bu Gordintirliik. Seylerle aramdaki

bir gegiglilik, tersine gevrilebilirlik
tliskisinden kurulan ortaya ¢ikan ve ber
an kurulan ten.”

Bu gegislilik hali gu sozciiklerle
anlatlir: “Ben déinya olurum, seyler
tensellesir. ™’

Diinyayla insanin iligkiselliginin
kavranmasinda algiy1 nceleyen
seydir “ten”. Onun sayesinde, onunla
varoluruz ve geligtirdigimiz biitiin
kavramalar bu beden dokunacindan
sonra gelirler. Bir alimlama
mekanizmasi olarak insan1 diinyaya
agan, diinyayi insana getiren “¢en "dir.
Yontucu bu gergegi hepimizden 6nce
bilen kigidir. Hatta bunu bilmeden
bilen kigidir yontucu. Beyninin gri
kivrimlarindan énce, dokundugu
taga bigim verirken, elleriyle, géziiyle,
kulaklariyla, kokusuyla bilmektedir bu
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gergegi. Goriiniir diinyaya dokunur
ve onu bigimlendirirken onun teniyle
kendininki bir diyalog haline girer.
Michelangelo’nun yalnizca tagin
igindeki heykeli aqiga gikartugt
seklindeki sézii bdylece anlagilir

olur. Tagin teni sanildigindan daha
konugkandir.

Yazik ki, Tiirk sanatinda heykelin yeri
her zaman sorunlu olmugtur. Yerlegik
yagamin getirisi olan mimari yapilanma
ve kent kiiltiiriiniin pek gok gesiyle
paralellik tagiyan yontu gelenegi, Tiirk
kiiltiiriinde kendini farkli yollarla ifade
edebilmigtir. Heykeli 6nceleyebilecek
ii¢ boyutlu uygulamalar kendini ancak
kiigiik el sanatlarinda gésterir. Bu,
tensellik s6z konusu oldugunda insan
yasamina daha biitiinlegik bir gaba gibi
goriinse de, diinyaya gitme, iligkisellik
ve dzne - nesne iletigiminde 6znelik
alaninin tanimlanmadig daha arkaik
bir durumu nitelediginden sanatsal
yaraumin 6niinde bir engel olarak
goriilebilir.

Islamiyetin kabuliiyle birlikte heykel
sorunu sosyal boyuttan ideolojik

bir boyuta dogru alan degistirir.

Bu kez kaynagini Yahudilikte bulan
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bir puta taparlik korkusu, Islam
inancinin betimleme kargisinda aldigs
mesafeli tutum ile birlegir. Kiigiik el
sanatlarinin mekdna dogru agilmaya
¢aligan naif geligimi, Selguklu kale
duvarlarini siisleyen kabartmalara ve
Osmanli mezar taglarina dogru bir
geligim gosterirlerse de, hild bir heykel
sanatindan, mekdna bigim verme
anlaminda bir sanatsal olujumdan séz
etmek olanakli degildir.

Fatih Sultan Mehmet, 2. Mahmut,
Abdiilaziz gibi padigahlarin kigisel
ilgileri dogrultusunda aulan birkag
kiigiik adimsa asla genig kitlelere
agilmaz. Osmanli toplumunda
Batihilagma hareketlerinin baglamasi
da heykel alaninda bir geligmeyi
beraberinde getirmez. Tanzimat’in
ilanindan yaklagik yarim yiizyil

sonra Sanayi-i Nefise Mektebi’nin
kuruluguna dek heykel g6z ard1
edilmigtir. Tiirkiye’de bu okulun
Oymacilik béliimii gausi altinda Oskan
Efendi tarafindan yiriitiilen derslerle
birlikte ilk kez heykel sanatinin, hem
egitim anlaminda hem de sergileme
anlaminda, bagladigindan s6z ederiz.
Ne var ki, 1923 yilinda Cumhuriyet’in
ilan ediligine dek heykel meydanlara



¢tkamayacak, bakigim iginde
kendini ifade edebilecegi bir uzam

bulamayacakur.

Tirkiye’de Cumhuriyet devrimlerinin
ve modernlesmenin halka
gotiiriilmesiyle heykel sanatinin
geligmesi arasinda olumlu ve olumsuz
yonleri igeren bir paralellik vardir.
Olumlu olan y6n, kuskusuz, o giine
dek yetigmig ok az sayida sanatgiya pek
¢ok yeni ismin eklenmesi ve bir anda
ok sayida yapitin toplumsal yagama
kazandirilmig olmasidir. Olumsuz y6n
ise, heykel sanat1 konusunda yukarida
6zetlemeye galigtigimiz sanatin igerdigi
tenselligin, mekdna bigim verme
olgusunun diginda, heykel sanatinin
adeta kurumsal bir sembol olarak
yasanttya girmesidir. Krippel, Thorak
ve Hanak gibi sanatgilarin yapugs ath
Atatiirk heykeli, Giivenpark heykelleri
gibi 6rnekler heykel sanatindan gok
resmi birer bildirge niteligi tagimakea,
sanatsal anlamdaysa pek gok elegtiri
almakradur.

1930’lu yillarda yurtdiginda egitim alan
Ali Hadi Bara ve Ziihtii Miiridoglu
kugaginin sergileri, Halkevlers ve devlet
resim heykel sergileri, yeni agilan

miizeler ve galerilerle birlikte heykel
sanat1 6nemli bir yol kat eder. Heykel
heniiz diinyanin tensellegmesinin
olmasa da, artik kesin olarak iilkenin
viicut bulugunun sanatsal bir
ifadesidir. Ayn1 dénemde Avrupa’da
yasanan geligmelere bakildiginda
gelinen noktanin ancak kurucu bir
gergeveye igaret ettigi soylenebilir.

Asil biiytik aulimsa bu ilk d6nem
sanatgilarinin 6grencileri olarak yetigen
tlhan Koman, $adi Galik, Kuzgun
Acar, Fiisun Onur vb. isimlerin 1950-
60’11 yillar boyunca bir sanat dali olarak
heykele yapuiklar: katkilarla olacakur.
Aruk heykeltirag malzemesine bir bilgi
nesnesi gibi degil, onun araciligiyla
diinyay1 doniigtiirdiigi, giderek
kendini yeniden bigimlendirdigi,
Merleau-Ponty’nin deyimiyle, diinyayla
kendisi arasinda bir gegislilik hali
olarak bakmaya baglar. Koman’in
metal heykellerinin yaninda kagittan
olugturdugu sonsuzluk alegorilerine
baktigimizda, heykel sanatinin diinyay
akilla ve o aklin tenselligiyle kavrayan
muhtegem iletigimine tanik oluruz.
Galik’in soyut konusunda ulagtig:
minimal ve saf anlatim, Acar’in bir
organizma estetigini takip edercesine

yiiklendigi demir malzemesi, Onur’un
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tiillerle 6rtiili sandalyeleri sanatginin
malzemesiyle kurdugu yakin iligkinin

ornekleri olarak kargimiza gikarlar.

1970’li yillarla birlikce heykelin
mekina yayiliginin yeni bir bigimine
tanik oluruz. Yapilan etkinlikler,
kentsel mekina iyice agilan heykel
sanatinin yeni bir doneme girdigini
anlatmaktadir. Asil olarak 1990’1k
yillarla beraber etkisini hissettirecek
olan heykel sempozyumlarinin
baglangi¢ adimlarinin, Giirdal Duyar’in
yerinden kaldirilan ve Remzi Savag'in
1980 yonetimi tarafindan eritilen
heykelleriyle girildigini unutmamak

gerekir.

Heykel sanau igin 1990’11 yillar,

bagini Giniversitelerin gekrigi biiyiik
sempozyumlarla baglar. Bu siiregten
itibaren heykel sanau iiniversitelerin
onciiliigiinde kendine yeni bir mecra
bulur. Toplumsal yagantinin bir pargas:
olacak bigimde, ¢ogu agik mekinlarda
halkla ig ige iiretilen heykeller,
sanatginin duyarhligina da yeni bir

boyut kazandirir.

Giiniimiize gelindiginde bu alandaki

cabalar, belli oranda akademiden
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destek alintyor olmasina kargin,
akademi gatisinin digina tagarak

devam eder. Bu sempozyumlardan;
1993 yilindan diizenlenmeye baglayan
Avsa Adasr’ndaki Al Hadsi Bara
Heykel Sempozyumau, yine aym yil
Ziihtii Miiridoglu anisina diizenlenen
Abgap Heykel Sempozyumu, Bursa
Niliifer Belediyesi’nin diizenledigi
Uluslararas: Kuzgun Acar Tag ve Beton
Heykel Sempozyumu, Kepez Belediyesi
ve Dokuma Modern Sanat Miizesi
tarafindan diizenlenen Dokuma Heykel
Sempozyumu, 1zmir Alagau1 Belediyesi
tarafindan diizenlenen Alagat:
Uluslararas: Heykel Sempozyumu,
Akkuyn Niikleer Karsit: Heykel
Sempozyumu ve Bodrum’da yapilan
Aspat Uluslararas: Tas Heykel
Sempozyumu hemen akla gelenler

olarak siralanabilir.

Bu etkinliklerden, 2002 yilindan

bu yana yapilmakta olan Aspat
Uluslararas: Tas Heykel Sempozyumu
heykel sanatinin mekinla nasil
iletigimler kurabilecegine dair somut
fikirler tagimasiyla ¢aligmamiza giizel
bir 6rnek olugturuyor. Yaz d6neminde
altuncisi diizenlenecek olan etkinlik,

Tirkiye’de heykel sanat1 agisindan



6nemli isimleri biinyesine katmasinin
yaninda, bir bélgenin nasil sanat merkezi

haline getirilecegini de 6rnekliyor.

Azade Koker, Meri¢ Hizal, Remzi Savag,
Osman Ding, Yoshimi Hashimoto,
Susannne Specht, Nevzat Atalay, Selguk
Yilmaz, Aytag Kat1, Birnur Eraldemir,
Suat Karaaslan, Refa Emrali ve daha pek
¢ok heykeltragin yapitlar1 Bodrum’un
Aspat koyunda bir agikhava miizesi
olugturacak sayida ve kararhlikea

sergileniyorlar.

Kim Ki-Duk’un Zaman (Shi gan - 2006)
filminden bir kare gibi koyda tek bagina
kurulmug olan tesis, adeta heykelleri
agirlamak igin oraya kondurulmus.

I¢eri dogru ilerledikge heykellerin
insanlardan soyutlanmig bir gekilde

var olmadigini, adeta onlarla beraber
hareket edermiggesine diizenlendigini,
oradaki o anin igine yerlegtirildiklerini
hissediyorsunuz. Denizle sohbete gelmig
farkli farkli kimlikler gibiler Aspat’in
yontulari. Gézlerden uzak bu diinya

pargasinda az sonra denize agilacak olan

Argonotlar misali bir gorevi tistleniyorlar.

Selguk Yilmaz’in hemen sahile
yerlegtirilmig Aspat Géinesi (2004),

mermerin orta noktasinda, tepelerle
denizi bir araya getirmek ister gibi, iki
yiizii birden odaklayan bir saydamliga
kavuguyor. Biiyiik bir yapidan kopmus,
diinyanin bir pargasi olarak ondan
ayrilmaya karar vermig heykelin bu
seffafli1 sagirayor insani. Mermerin
dogasini takip eden sanatgi, onun zamana
ve tarihe kargi sertliginin altinda gegirgen
bir doku kegfediyor. Giinesi ayni zamanda
bir géz formu olarak da diigiinmek
miimkiin. Giinegle birlegmig béylesi bir
goz, gbrmenin nesne ve 6znesini ayni
anda ima ederek insani/ kiltiirel yapinin

doganin iginde ug verigini gosteriyor.

Merleau-Ponty felsefesinin s6ziini ettigi,
bakigin goklugu sayesinde diinyay: ve
kendimizi kurabildigimiz gergegini dile
getiren Berika Ipekbayrak’in yapigik
bedenleri, 6znelerarasiliga kenetleniyor.
Oznelik deneyimini agkinlagtiran,
riizgirin / zamanun gizik gizik ettigi bu
tek beden, doganin yabanhgina kargi

ve onun iginde var ediyor kendini.

Ayni gekilde Remzi Savag'in heykeli de
bir bakma 6nerisi tagiyor, bir gergeve
giziyor goze. Bir 6zne edimi gibi bagini
hafif¢e yana gevirmig bu gergeve, izleyene

agikligindan bir evren sunuyor.
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Osman Ding’in yalnizca ardinda
yiikselen tepenin diliyle konugmay:
segen Orada Bir Ev Var, Uzakta
Promethe’den Cemgit'e (2007) isi

ise, tagin nasil tensellegtigini, tenin
gormeyle kendini nasil diinyaya
agtigin1 muhtegem bir dille aktariyor
izleyicisine. Tepelerden agag1 indirilmig,
yerinde bulunmug da olabilecek bir
kaya miidahaleye maruz birakilmadan,
yalnizca igaret ediliyor. Bu igaret edigte
sanatg1 bin yillardir ayni rotayi takip
eden giinegin birakug ize odaklantyor.
Giinegin tagin teni aracihigiyla diinyaya
birakug1 golge, Ding’in sac levha ile
onu sabitlemesi sonrasinda sonsuz bir
anin ortasinda hareketine ara veriyor.
Diinyanin kendisiyle olan diyaloguna
kauliyor sanatg1. Ancak géziin diinyada
oluguyla agiklanabilecek bu igaret
etme girigimi, tagl, ona bakan Ozneyi
ve onlarin kesigimi olan derinligi, yani

golgeyi bir araya getiriyor.

Diinyanin bir pargasi olan bu

tagin gevresinde donerken gergek
golgenin yavag yavag ilerledigine tanik
oluyorsunuz. Giin agag: diigerken,
golge, sanatginin birakug ize
rasthyor bir yerde ve o anda diinyanin

teniyle 6znenin teni aym1 varoluga
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kilitleniyorlar. Diinyanin oradaligy, o
anin varhgi, 6znenin buna tanikhig: ek
bir gergevede birlesiyorlar. Saniyeler
stiren bu soluk kesici birlegmenin
ardindan giineg yoluna gidiyor, golge
dagiliyor; siz de bu varligin yanindan
ayrilma vakti geldigini anhyorsunuz.
Yarin da ayn1 eyi gosterecegini garanti
ederek, ama bunu yalnizca var olup
olmadigina bile karar veremeyeceginiz
bir an igin yapacagini s6yleyerek

varligin alimlayiciya kilitliyor.

Heykel sanat1 tenin tenle konugtugu
bir gegirgenlik alan1 yarauyor burada.
Kendi nesneligini tagta tanima firsat
bulan yaratic1 6znenin, bu eylemiyle
nesneye bir 6znelik atfettigine tanik
oluyoruz. “Ten” kavramlagtirmasi
i¢inde 6zne - nesne ayriminin yok
olmasiyla “Ben konuguyorum”ya da
“Tag konwusuyor” anlamini yitiriyor;
“konugulur” ya da “goréiliir” olanakh
oluyor. Oznenin teni, diinyanin
kendiyle konugmasina olanak taniyor.
Bu yiizden olsa gerek, iki heykelin
arasinda dururken belirgin bir
rahatsizlik duyuyor insan, bu diyalogu

kesmig olmaktan.

Diinyada bulunugunu tiiriiniin



ozgiiliikleriyle kesigtirme gabasi iginde
olan kigi, bir yandan Hegel’in geist’
(tin) bir yandan da diinyevi bir 6rtii
olarak kimligini kurmak igin gabalayip
durmakeadir. Bir nesne tizerinde
goriiniir hale gelmig / nesnelesmis “zin”
olarak sanat yapiu ise, heykel 6zelinde,
bu sorunu agmug olarak kargimiza gikar.
Bir kameranin sessiz yiiriiyiigiinde
hissedilen zaman duygusu heykelin

yer kaplayig1 tarafindan tek hamlede
ele gegirilmigtir. Orada olmasiyla
gesmisi, simdiyi ve gelecegi bir araya
getiren, “var olan” heykel diinyanin

bir pargasidir, ama ayn: zamanda

insan elinin, bakiginin, zihinselliginin

iiriiniidiir de.

Merleau-Ponty’nin “¢ensellik’i
Tirkiye’de heykel sanatini diigiinmek
i¢in neden yeniden ele alinmasin?
Farkinda olmadan biitiin diigiinsel
diinyasini (tarihsel olarak 6zne - nesne
ikiligi yaninda, dogu - baui, geleneksel
- ¢agdag, toplumcu - bireyci gibi)
ikilikler temelinde 6ren bu cografya,
6zgiin bir kendilik kurabilmek igin
6niinde sonunda bedenli oluguyla

/ algisal 6nceligiyle yiizlesmek ve
kendi tenine dokunmak zorunda.

Yaratici 6znenin eyleminin, diinyayla

bulugmak igin gitgide daha gok tagin
tenine doniigii de bundan. Bu tende
diinyayla sanatg1 malzeme iginde

bir araya geliyor. Mekdni sanatinin
nesnesi olarak goren heykelurag, 6zne
olarak kendini kendinden yola gikarak
degil, diinyay: kendisine dogru agarak
buluyor. zleyiciye de bir savaget olarak
lason’un’ yaninda yer alan tanrilara
karigmak ve Argonotlar’la bir sefere

daha kaulmak diigiiyor.

* Yunan mitolojisinde efsanevi altin postun
pesinde olan Argonotlar'in liders olan kabraman.
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Georges Brague, Still Life with Violin, 1913
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20. Yiizy1lin Resmi: Kolaj

Kolaj ditgiincesi goriinirligiin dst
tiste katlanmasini gereksinir. Bu
diigiinceyi dncelikle imajlarin st iiste
yerlestirilmesinden ayirt etmek gerekir.
Gériniirliik, geylerin belirli bir gorme
rejimi iginde bir araya gelmelerinden
oncedir. Duyumla diigiince arasindaki
aisthesis (duyumsama - algilama)
stirecinin ilk basamaklarindan biridir
o. Bu anlamiyla gériiniirlitk ile

imaji bir tiir kargiehk iligkisi iginde
diyiinebiliriz. Goriintirligiin dogast
imaja (goriintiiye) gore ters yonde
galigir. Imaj, izleyeni kogugturmanin
igerisinde belirli bir noktaya, heniiz
olugmakta olan bir anin temsiline
tagimak egilimindedir. Bu y6niiyle
imajin temsil igeriginden kurtulmasinin

neredeyse imkinsiz oldugundan s6z
edilir. O, bir gérme rejimine baglanmig
goruniirlikeiir. Goriniirliik ise olusun
kendisinden bagimsiz diigiiniilemez.
Imaj sabitlenmiy diigiince olarak
kargimiza gikarken, gériiniirliik siireg
olarak diigiinmeye, hareket etmekte
olana aittir. Sonra, gidebiliyorsa jayet,
gegici siire konaklayacagt zorunlu bir
duraga yanagir. Goriinirliigiin artik
tek bagina bir gey anlatamadigy, olugun
kesintisizligi ve hiz1 yiiziinden epey
tartiymal konumunu pekigtirmek

igin kendini siirekli imaja yiiklemesi
gereken bu ¢aga ait bir diigiincedir
kolaj. Bilingli olarak kendi yansimasin
aynaya vermekle, tekrarla, yeniden
kurgulanmakla ilgilidir.



Kolajda kargilagtigimiz basit anlamda
goruntiilerin Gst Gste binmesi

olarak goriiliiyorsa onun “gagdas”
anlamda, modernizmin tedrisatindan
gesmis haliyle neligini tam olarak
kavrayamamigiz demeketir. Kolajda
tist liste binen goriinti degil,
goruniirligiin kendisidir. Antik
dénemlere kadar geriye gétiiriilen
kolaj uygulamalarindan, Japon resim
sanatndaki kimi 6rneklerden sik sik
s6z edilir. Ancak, yine de, bugiin
anladigimiz anlamda kolajla bu
uygulamalar arasinda derin ayriliklar
bulunmaktadir. Oncelikle 18. yy.
o6ncesinde kolaj bir eksigi gidererek
yapitt tamamlamak ya da onu daha
gergekgi kilmak igin, daha da giigli
bir bigimde dekoratif bir ge olarak
uygulanirken, endiistri devrimiyle
birlikte enformasyon bigimlerindeki
degisiklik ve biiyiik bir hizla artan
imaj sayis1 gériniir diinyada kaotik
bir durum ortaya gikarmugtir. Komiir
ve demir gaginda diinya, hizi ve
mesafe kavramindaki bozulmayi da
beraberinde getirmigtir. Bir bakima,
Monet’nin St. Lazare Gar:’nda temsil
ettigi yogun dumanla kaplanmig
havanin sanatginin retinasi igin

zorunlu kildigt optigi zorlanmig yeni

bir gérme bigimi de denilebilir buna.
19. yy.’da teknolojinin ve bir biitiin
olarak yagantinin iirettigi yeni hiz,
goriintiilerin tst liste binmesindeki

en onemli etken olarak kargimiza
¢tkacakur. Eskiden anlami agik segik
ortada olan “goréindirliik”, 6zellikle de
fotografin ortaya gtkmasiyla birlikte
bir miiphemlik bulutu arkasinda
gizlenmeye baglar. Anin iginde,
durdurulamazcasina gegip giden,
olugurken bize gergege iligkin anlik
zihinsel bir imge veren goriintd,
durdurulmasi ve tekrar edilmesinin

bu derece miimkiin kilinmasiyla
sahihliginden bir geyler yitirir. B6ylece
o “gordindirliik”\e ‘gorintd” arasindaki
ugurum agilmaya baglar; bundan béyle
“gorintd” gergegin olasi kopyalarindan
yalnizca birisidir. Artik onun
gergekligini yeniden ve yeni bir gekilde
kurmak sanatin dncelikli 6devlerinden
biri olacakur.

Braque ve Picasso iist iiste binen
goriintiilerde ne gérmiiglerdi?
Matisse’in son dénem galigmalar
neden el isi kagitlariyla yapilmig gocuk
resimlerini andiriyordu? Schwitters’in,
Hans Arp’in, Rauschenberg’in kolajlar:

neden vardilar, ne anlauyorlards,
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Raoul Hausmann - abc otoportre, kagst sizerine kolaj ve miirekkep, 1923
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kaginilmazlar miydr? Biitiin bu
sorulara cevap verebilmek igin
fazlasiyla tarihsel analize, sanatgi
ikonografisine ve teknik ¢6ziimlemeye
gereksinimimiz var. Hatta, giderek,
kolaj diigiincesini avangard sanatgilarin
iigiincii boyut arayiginin kékeninde

de bulabilecegimizi diigiiniirsek daha
fazlasina da... Ancak Modernizmle
birlikte sanatta meydana gelen
déniigiimii ayire eemek igin 6ncelikle
sunu goz 6niinde tutmak gerek: 20. yy.
oncesinde sanat “tzlenilen”, “seyirlik”,
“orada olan” ve “ona bakilan” bir
seydi? Oysa 20. yy. sonrasinda

imajin tarihte hig olmadig1 kadar
bityiimesi, onu Ortagag ve dncesindeki
koklerine dondiirerek gittikge daha
cok “digsinsilen” bir seye yaklagtirda.
Bunun anlami gjuydu: Aydinlamanin
bag taci ettigi deneycigéz, goriiniir
olani anlamak igin diinyay: 6ylesine
zorlad1 ki artik g6riintiiniin / imajin

/ imgenin anayurdu yeniden tinsel

bir boyuta tagindu. 20. yiizyihin biryiik
sanatgilarinin gizi de asil olarak burada
yattyordu; bu “béysicéiler” plastik olani
tinsel olandan elde ediyorlard..

Kolaj uygulamalarindaki kSkensel
orneklere arkaik diyebilir miyiz,

tartigmal bir konu; ancak modernist
kolajla onun ayni olmadigs iizerinde
uzlagabilecegimizi saniyorum.
Benjamin’in Baudelaire’den yola gikarak
ufkumuza tagidig Pasajlar’ disgiinelim.
Bu metinde modern olan, cam ve
geligin yiizyihyla iligkilendirilmigti.
Endistriyeldi. Aynen kolajin yansimayi
ve kesmeyi hesap etmesi gibi, modern
olan ‘elden gegmiy”, “islenmis”,
“montajlanmss” bir gergeklige aitti.
Olgii ve oran vardi onda; ancak bu dyle
bir 6l¢ii ve orand ki, Platon’un uyum,
orant1 ve simetrisinden geriye higbir

iz kalmayacak gekilde onu bozmugtu.
Islevsel bir dengeyi esas alan yeni kolaj
igin tipik 6rnek Picasso’nun “sentetik
donem?” yapitlanidir. Bu yapitlarda
giizel, bitiinliik arz etmez; kopmalarin,
yan yana geliglerin, bir goriintiiyd iten
bir digerinin enerjisidir. Ol¢ii fikrini
bildigini s6yleyen bir 6l¢iisiizliik,

orant hisseden bir oransizhik gizlidir
modernist kolajda. Bu anlamdaki
kolajin, kentle dogrudan iligkili
oldugunu soyleyebiliriz. Birbirinin
iistiine gikan binalar, korkung sesler
gtkararak isleyen fabrikalar, bityiik

ve vitrinli caddeler, araglar, gazeteler,
afigler; camin yiizeyinde st iiste binen,

biriken, artik sembolik olarak higbir geye
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kargihk gelmedigi halde ikonalar gibi
her yan1 kaplayan imajlarin olugturdugu

yeni goriiniirliik aurasiyla ilgilidir.

20. yiizyilin alimetifarikasi, hem
yiizeyinde yansimayi tutan hem ardini
goriinir kilan “cam ”kolaja ruhunu
verir. Bir gegirgenlik ve bir kirilma
yiizeyidir o. Hem kapatmay1 hem
goriniir kilmayi ayni anda bagarir.
Cama bakan yiiz, camin ardindaki
yiizle birlegir. 20. yy.’1n kolaji, siisli
vitrin caminda agilan bir araba
kapisinin, énce dik, gittikge ag1 vererek
ve sonunda tiimiiyle ortadan kaybolan
optikle yansittg1 egri biigrii bir
caddedir.

11k bakigta yadirgatici ve geligkili
goriinse de kolaj, fotograf ve
pentiiriin kesigtigi alanda oyununu
oynar. Modernist yeniden dogumu
itibariyle zorunlu olarak fotografla
iligkilendirdigimiz kolaj fikri,
fotografta, ilk bakista onda yokmus
gibi goriinen bir yoniin aluni gizer:
Fotograf segilmig goriintiidir.
Fotografin sanat olup olmadif
konusunda zaman zaman hortlatilan
eski tartigmalarin merkezinde yatan s6z

konusu segme edimini kolaj bir ¢irpida
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goriip sahiplendigiigin, fotograf
diigiincesine fotograftan daha giddetle
sahip ¢iktig1 bile one siiriilebilir.
Belgenin 6tesinde bir derleme

ve ayirma igidir fotograf. Dogru
ogeleri dogru bigimde birlegtirme

ve yanlig olanlar1 kompozisyondan
ayiklamakla kurulur. Bu anlamda
kolaj, fotografin bagladig1 kurguyu
en uca tagtyan medyayi temsil eder.
Ayiklama ve derleme olarak kolaj bir
iiretim bandidir. Fordist tiretimle de
analojiler kurabilecegimiz bu bant
iizerinde sanatg1, hizina deklangériin
bile yetisemedigi bir gabuklukla
gereksindigi 6geleri yan yana getirir,
onlardan bir “yap:” kurar; sonra onu
dagiup bir bagkasin1 yaratmak igin

kesintisiz bir yapim siirecine girer.

Modern sanatin miithig bir hizla
goriintiiler tireten mekanizmasinin
alunda kolajin parmags vardir.

Bunu en giiglii hissedebilecegimiz

yer “konturlardir. Braque’in
peyzajlarinda, Picasso’nun analitik
déneminden baglayarak neredeyse
6mriiniin sonuna degin yaptig: biitiin
¢aligmalarda, Matisse’in siislemeci
tutumunun ardinda baskin olan hep

bu “kontur”fikridir. Rénesans’tan beri



bag taci edilen, boyanin iginde eriyerek
sinir gizgilerini ortadan kaldirma
girisimi (Leonardo’nun sfumato’su) bu
sanatgilar tarafindan kapidigari edilir.
Aruk hicbir ey “eriyerek kaybolmaz”.
Aksine keskin ¢izgilerle nesneler
birbirinden ayirt edilir. Yan yana ve
ayni diizlemde bulunma fikri, zihinsel
anlamda endiistri toplumunun egitsiz
gelisimiyle birlikte pargalandigindan
beri, ressamin goziinde de eg
diizlemdelik yerini st iiste tabaklarda
bir araya getirilmeye birakir. Burada
biz kez daha Bergsoncu zamana
gonderimde bulunulabilir. Ancak

bu génderimin dogru anlagilabilmesi
igin, kolajin s6z aldig1 gériiniirliik,
uzamin iginde dagildig1 salt zamanda
var olma geklinde degil, uzamin sonsuz
bir zaman dilimini olugturacak geklide
stirekli ayn1 kare iginde birikmesi

fikri olarak ele alinmalidir. Yan yana
durmalarina kargin nesneler higbir
zaman ayn diizlemde bulunmazlar;
¢iinkii onlar1 o anda iginde
bulunduklar: noktaya getiren siireg o
kadar karmagik ve ¢6ziimlenemezdir
ki, seyler yalnizca zihinsel olarak bir
araya getirilebilirler. Igte bu siyah,
belirgin kontur gizgileri, uzam igindeki

birlikteligin keyfiligini / yapayligini /

kurmacaligini vurgular. Béylece kolajin
kesmelerle ve yapigtirmalarla igaret
ettigi “kontur” pentiiriin dokusuna

girmigtir.

Bu noktada fotografla pentiir
arasindaki gegiglilik alanina gireriz.
Goriiniiris kurmada iki farkli medya,
kolajin yaratici dokusunda bir araya
gelirler: Modernist resim, fotograf
aracihigryla kendi kendini yeniden
kuran kolajin diigiinsel yamacinda
yagam kazanmugtir. Zamani1 manipiile
etme tarzlar1 birbirinden tiimiiyle farklh
olan fotograf ve resim, kolajin varhk
kazandig1 o kisacik zaman diliminde
cakigirlar. Sadece “kontwur”un iiretimi
anlaminda degildir bu ¢akigma,

daha ¢ok foto-imajlarin kesilip bir
bagka kompozisyon iginde bir araya
getirilmesi fikri i¢inde gizlidir. Bu
yeni bir araya gelig, fotografin “@n”in1
pentiiriin sonsuzuyla bulugturur.
Bago’nun haikularindaki gibi bir
“an”in sonsuza dek kendini tekrar
etmesindeki biiyiilii haldir bu. Sinuir
ihlalinden ¢ok sinirda yagama bigimidir
kolaj. Medya degisimini oldugu gibi,
¢ag degisimini ve sigrama ediminin
kendisini ifade eder. Imaji imaj olarak

gordiigiini ve anlardan olugan bu
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pargalar1 sonsuz iginde yeniden
kurmaya aday oldugunuayan beyan
ifade ettiginden, temsili yeniden temsil
etmis olur ve temsiliyet oyununu ilk

kez kendi dilinde sorunsallagtirir.

Arkaik d6nemlerdeki yakinligi ve
endiistriyel gecikmigligi ylizinden
Batr’nin Dogusu igin modernist

kolaj fikrinin daha da karmagik bir
tarihi oldugunu soyleyebiliriz. Kabul
gormemigligi iki keredir. Once, temsil
rejimini kiran modernist alg1 sebebiyle
kapi digari edilir. Bu kapidan bir
sekilde sizmayi bagarsa bile, bu kez
arkaik kolaja yatkin zihnin geleneksel
bir araya getirme anlayigina aykir1
bulundugu igin kapinin 6niine konur.
Her haliikirda varlik kazanmasi igin
Batida girigtigi miicadelenin iki mislini

gostermek zorundadir.

Burcu Pergin’in resimlerinde bu

iki miicadelenin izlerini gérmek de
olasidir. Heniiz tam olarak, agik segik
ortada olmamasina ragmen, onun
fotograflarina konu olan mekin
se¢imlerinde, o mekin1 ayiklama /
déniigtiirme siireglerinde ve konusuna
bakma bigiminde modernist bir

duyarlilik yatmaktadir. Endistriyel
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doniigiimiin aruklarina bakar Burcu
Pergin. Ancak bu aruk ‘gop” degildir.
Co6p de olamayan, atilamayan bir
atiktr onun bakugi. Terk edilmig
tersaneler, st {iste y1gilmig devasa
biiyiikliikte hurdalar, 1ss1z yol
boylarinda, asfaltlarin kenarinda
yiikselen trafolar, terk edilmig
binalar, giiriimeye birakilmig gemiler,
demirin yiizyillar siiren korozyonu...
Bu segim Burcu Pergin igin tarihsel
bir segimdir. Ciinkii endiistri tarih
iiretir ve bu tarih asla kendisinden
kurtulunabilecek bir ¢6pe d6niigmez.
Metalin korozyonu nasil dokuda birikir
ve zaman iginde dokunun kendisine
déniigiirse, endiistri de zamanin
belleginde birikir ve tarihe doniigiir.
Bir siire sonra zihne bigimini verecek
bu birikme, kiimiilatiftir, y1iginsaldur.
Sentezlenemez, yeni bir geye doniigmez,
sadece artar.

Modernist inganin iginde tagidig1

bu iist iiste yigilma hali, Burcu
Pergin’in galigmalarinda praksis
tizerinden gériiniir olur. Insan

edimi bir diinya insansiz bir y1ginin
iginde goriinebilir hale gelir. Firtiirist
makine sonunda muradina ermig

ve insan1 kendi iiretimi olan bir

tarihsel atik iginde 6giitmiigtiir.



Bu yiizden insana rastlamayiz bu
kolajlarda. Kadraja insan tiretimi
diinyanin insansizlagtirdig1 bir 1ss1zlik
hakimdir. Artik bu 1ssizhik insanin
kendisidir. Ne kadar tenha olsa da bu
resimlerin insanla dopdolu oldugunu
s6yleyesiniz gelir. Yokluguyla kendini
kurabilen Lacanci denebilecek bir
6znelik durumu farkina varmadan

bu resimlere yerlegmigtir. Canliligin
bir tarz1 olarak “6/méis olma”bu
makinelerde yagamaktadir. 90’larda
iddia edildiginin tam aksine tarihinin
6limii degil, tarihin ilk kez bu kadar
giglii olarak ayaga kalktiginin anitlari
olarak da okuyabiliriz bu galigmalar:.
Bizzat rasyonel akil tarafindan
rasyonellikten gikartilmig bu diinyada
tarih, insansiz bir tarih olarak en
gorkemli anin1 yagamakeadir. O

salt tarihtir; gereksiz bir yiik olarak
gordiigi 6znelik ondan gikartulmigur.
Geriye kalan makinenin gri, 6limciil

sessizligidir.

Bu sessizlige taniklik eden ressam,
hurdayla ayni dili konugur. Onun
keskin kenarlar1 boyunca resmini
katlar. Ondaki 11 taklit eder. Onu
o olarak bir araya getirmeye ugragir.

Pentiirden kolaja, kolajdan pentiire

gesislilikler arar. Bazen her ikisini

de diigiinmeden tek bir fotografin
iginde bu ikisini bir arada tuttugu bir
denge an1 yaraur. Pentiirii 6nceleyen
kolaj degildir kargimizda duran.
Kolajin dogasinin derinlerinde yatan
“perspektifin kirslmass"yla ilgisi vardir;
ama perspektif algisinin kendisinden
¢ok onun sirtin1 dénmiig oldugu
‘diinyaya dokunma” edimiyle ilgilidir.
Kompozisyonun iki yaninda yiikselen
elektrik direkleri bir bulutu agiga
gtkarirlar 6rnegin. Sonra o bulut
keskin kenar gizgileriyle bagka bir
kompozisyonun gergevesinde yeniden
canlanir. Ayni karenin farkli tonlarda
tekrarlan iist {iste binerler. Goziin
bozulan optigi ya da aruk bakigimiz
bozmug olan optik yeniden yeniden
kirilmalarla dogru yerine oturtulmaya

gahigihiyor gibidir.

Burcu Pergin, optigi bozulmug bir.
diinyada kompozisyonu yeniden kurar.
Metalin soguk yiizii, yansimalar,
lastikler ve pas bir Antik Yunan
tragedyasi igin kurulan sahnede
yerlerini alirlar. Ne ki bu sahne inga
halindeki bir diinya tizerinde degil,
koklerini yitirdigimiz bir ytizyilin
praksisi Gizerinde kurulmakeadir.
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Kolaj ve praksis bu yiizden birbirinin
tizerine kapanir; o praksisin goriilebilir

olugunun ilk anidur.

Merleau-Ponty’nin kastettigi
anlamda “gérindirliik ™ “gérintd’den
ayirarak anlamak ve onun

modern zamanlardaki etkisini
¢oziimleyebilmek iin bu tablolarda
goze garpan praksise dikkatlice bakmak
gerekir. Goriiniirlik, Heidegger’in
imledigi gibi, yalnizca diinyanin
kendini verig tarzina iligkin degil,
bedenin diinyay: alimlayig tarzina
iligkin de bir olgudur. “Gorsis viicutta

Kurt-Schwitters, Merz 19, 1921
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verilen isaretlers siks bir bigimde

gozen bir diigiincedsr.” diyor Merleau-
Ponty. Dolayisiyla goriiniirligiin
kuruldugu alan, yalnizca fiziksel
olarak degil tinsel olarak da, bedenin
fonksiyonlariyla 6rtiigme igerisindedir.
Etrafimizda olugmakta olan diinya
bizimle bigimlenmekte ve yeniden

bizi bigimlendirmektedir. Eylemi ve
diigiinceyi bir araya getiren praksis,
goziin kendine dokundugu anda, sanat

yapiu iizerinde kendini ele verir.

(Lebriz Sanal Dergi, Hazsiran 2010)




Cer Modern, Ankara.

Cer Modern, Ankara.



Cer Modern ve Nar

Hizli adimlarla kapidan gegip salonun
ortasina dek yiiriidi, yiizii pencerelere
doniik bir siire ayakta kald1, sonra
elindeki nar1 olanca giiciiyle odanin
zeminine firlatup onu bin pargaya
béldii; nar taneleri eve sagild1.

Nar, bereketi simgeler. Birken bin
olan, eve dagilan nar taneleri bereketi
arturir; geri toplanmaz. Agikur ki, bir
zamanlar kiltiirel bir anlami1 olan bu
hareketin modern yagant igerisinde
higbir anlami1 yoktur. Gereksiz bir
hassasiyet ya da agir1 duygusallik, hatta
bir savurganlik olarak bile gériilebilir.
Modern yaganty, ritiieli kabul etmez
ya da ilk bakigta kabul etmiyormug
goriiniir. Onun kendi ritielleri vardir;
televizyon izleme, sergi salonlarini
gezme, kozmetik aligkanliklar,

giindelik politika vb., biiyiisel yan1

ustaca hasir alu edilmig, ince hesaplarla
akilalagtirilmig modern ricieller...
Yagantimizi siki sikiya kugatmig

bu ritiiellerin arasinda ¢agruhunu
olugturan, bir sonraki adimda
tarihselligi Gireten olay ve olgular
kolaylikla segilemezler. Bunlar1 ayirt
etmek igin, ritiielin arkasin1 gérmek,
simgelerin anlamlarini okumak,
birbirini tetikleyen siireglerin

kimyasina hakim olmak gerekir.

Osmanlr’nin son dénemlerinden
itibaren Tiirk toplumsal yaganusinin
temel zihinsel ekseni, o giine dek pek
kargilagilmayan bir bigimde, dialist
diigiincenin egemenliginde siirmeye
baglamigtir. Bu andan itibaren
kavramlar, Dogu digiiniigiiniin

egemen bigimi olan “rek¢s déisiinceyle



degil, Bau toplumunun Antik
Yunan diigiincesinden devraldig
“tkici”/ “birbirini tamamlayan
kargitlsklar” temelindeki diigiince
bigimiyle ele alinmaya baglar. Bu
olgunun giindelik yaganudan politik
algtya, sanatsal yaraumdan kurumsal
yapilanmaya kadar pek gok ve 6nemli
sonuglar1 olmugtur. Ozellikle bu
yillarda tartgilmaya baglayan ve
halen kiiltiirel ufkumuzun bagat
sorunlarindan olan “wlus - devlet”

ve “modernlesme” kavramlari, bu
paradigma degisiminden en gok
etkilenen olgulardandir. Her iki
kavram da, o yillardan bugiine,
Batr'dan aktarilan temellerle
tartiglmaya galigilmig, ancak, ne
yazik ki, birakalim billurlagmig bir
¢tkarima ulagmayi kavramlarin 6zleri
git gide bulaniklagmig ve sonunda,
sokaktaki adamdan politikacisina
dek her kesimden insan igin, igin
iginden ¢ikilmaz bir hal almigtr. Bu
kavramsal karmaganin temelindeyse
basit bir ilkesel sapmanin yatug:

one siiriilebilir: Kavramlar giiya her
seferinde zkici diigiincenin tagidigt
refleksif (diigiiniimsel / kendi iizerine
doniiglid) bir elegtiri aygitiyla ele

alinmaya ¢aligilmig ve fakat, yine her

seferinde, onlardan tek ve mutlak
“bir” sonug elde edilmek istenmigtir.
Dolayisiyla kiiltiirel ufkumuzu
sekillendiren sorunlarin diialist
altyapiya sahip olmalarina ragmen,
bizim onlara yanagma bigimimiz

her seferinde “tek¢s” diigiincenin
“mutlak’lik nosyonu dogrultusunda
olmugtur. Bu saptama, elegtirel bir y6n
igermekten ziyade, farkh bir kavramsal
gelisim ve modernlegme gemas: Gizerine
diigiinmenin zorunluluguna igaret
etmektedir. Onemli olan olay ve
olgular: belirli bir kavramsal jemaya
oturtmak degil, yapip edilen geylerin
neliginden yola gikarak, onlara uygun

yeni gemalar iiretmeketir.

Jon Tiirklerle baglayan siirecin
sonunda Cumhuriyet’in ilani ile ulus
- devlet projesinde yeni bir agamaya
gesildiginde Tiirkiye’nin kargisindaki
en biiyiik sorun “modernite” problemi
olmugtur. Kendi Rénesans’ina

sahip olmayan, Aydinlanma dénemi
yagamamug bir toplum nasil olacak

da modernlegecektir? Osman Hamdi
Bey’in 1883 yilinda kurdugu Sanay:i-i
Nefise Mekteb:’nin de 1938 yilindan
baglayarak yurdu gezen ressamlar

etkinliklerini de bir hamlede birlegtiren
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ortak nokta budur. Cumhuriyet 6ncesi
ve sonrasi bu gizgi iizerinde yaganan
bir tartigmanin muharebe meydanidir.
Bu, ayn1 zamanda Istanbul’la Ankara
arasindaki bir savagin da meydani
olacakur. Ankara modern bir kent
ingas1 kurgusuyla ele alinan, kamu
yagantisinin 6n plana giktig, akilci,
demokratik bir bagkent olarak eski,
gelenekgi Istanbul’un alternatifidir.
Bununla birlikte, pratikte bunu
gergeklestirmek o kadar da kolay
olmayacaktir. Mimar Kemalettin,
Vedat Tek, Ernst Egli, Bruno Taut,
Holzmeister birbirini izleyen ‘
donemlerde farkli bigemsel egilimlerde
yapitlarla Ankara’y1 bir bagkente layik
niteliklere kavugturmaya galigsalar da
bu gabalar “resm:” nitelikli kurumlarin
otesine gegip giindelik yaganuy:
bigimlendirecek role biiriinememigtir.
Bunu, resim tiretiminde de
izleyebiliriz. Asker Ressamlar
kusagindan Miistakiller'e, belirgin
olarak da §isli Atolyes’ne gegile
birlikte, Namik Ismail, Hikmet

Onat, Ibrahim Calli, Kurtulug

Savag izlegiyle Anadolu’yu resme
tagisa da “bakan giz in kendini
konumlandirdig1 yer Istanbul’dur.

Miistakiller’in Etnografya’da agtiklan
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Geng Ressamlar Sergisi (1929), bir
yil sonra Gazi Egitim Enstitlisii’niin
agilmasi ve 6zellikle burada Malik
Aksel’in Ankara’dan yiiriittiigi
yogun tartigmalar, 1933-37 arasindaki
Inkilap Sergileri, 1938 baglayarak
dért kez diizenlenen Yurt Sergileri
ve belki yine bununla kogut olarak
da diigiiniilebilecek Halkevleri’'nde
yiiriitiilen galigmalar ve Devlet Resim
ve Heykel Sergilers hesaba katilmasi
gereken gok 6nemli girigimler olarak

kargimiza gikar.

Burada modernlegme projesinin en
6nemli halkasi olarak goriilen modern
kamunun yaratilmasi fikri ve ideali,
Anadolu’yu kendisine hedef segmesi
bakimindan kritiktir. Yine de hem
Anadolu hem onun merkezi olan
Ankara, ona bakanlar agisindan,
gerek “arzu nesnesi” gerek “bakilan”
oluguyla “porrografik” bir varoluga
sahiptir. Biitiin giplakligina kargin
doyurulamayan bir arzunun yitik
nesnesidir. D Grubu, Yeniler, Onlar
Grubu gibi olugumlara ve yerellik -
evrensellik tartigmalarina gegerken
bile yerelligi belirleyen merkezin
Istanbul olmas: dikkat gekicidir.
Her biri kendi iginde gok gesitli



tartigmalari barindiran bu olaylar
arasinda fazla dikkat gekmese de
oldukga 6nemli bir gelime meydana
gelir. Bu geligme, 1937 yilinda
kurulan Resim Heykel Miizess’nin
Istanbul'da konumlandiriimasidur.
O déneme kadar Gaz: Egitim
Enstitiiséd’nde tutulan Osmanlinin
son dénemine ait resimlerin buraya
taginmast ilgi gekicidir. Kurulugu
itibariyle bu miizenin yagayan
sanatgilarin galigmalan igin ayrildigy,
as1l Louvre benzeri bir miizeninse
Ankara’da kurulacag: sylenmigtir.
Oysa Ankara’da bir miize ancak
1980 yilinda Tirk Ocag: binasinin
onarimdan gegirilmesi ve Resim Heykel
Miizesi’ne doniigtiiriilmesiyle hayata
gegebilmigtir. Bununsa hedeflenen
yapilanmadan ne kadar uzak oldugu

gozler 6niindedir.

Aradan yaklagik yiizyila yakin siire
gestikten sonra Ankara’da agilan

Cer Modern Sanatlar Merkezi,
Cumbhuriyet ideallerinin siirdiiriiciisii
olarak “toplumsal bir egitim projesi”
olmak iddiastyla yola gikiyor. Temel
vizyonunu, genis kitlelerle gagdag sanat1
bulugturmak olarak belirleyen Cer

Modern, bu vizyon dogrultusunda

toplumun farkli kurum ve katmanlari
arasinda koordinasyon saglayarak,

bir ¢agdag sanat kurumunun yapmasi
gerektigi gibi, “yaganan yagam™
onermeyi planhiyor. Ancak daha ilk
adimlarinda tarihsel bir soruya cevap
verme yiikiimliiligiiyle de kargt
kargiya kaliyor: Modern diigiincenin
temel paradigmast olan, farkli yagama
olanaklarinin ayni anda dogrulugu
fikrini giincellegtirebilecek mi;

yoksa gagdaghgi 6nerirken arka
planda taginan “tekgs” digiincenin
kiskacina girerek “esks’yi yeniden mi
tiretecek? Mekan fikrinin cografi

ya da idari sinirlarla belirlenmedigi
giiniimiizde modernizmin hangi
veghesine katilacak? Baudelaire’in
yagayan zamani tarih olarak 6neren
ufkunu, mekinsal gekigmelerin Stesine
gegerek tek bir insan lehine yeniden

kurgulayabilecek mi?

1996 yilinda sanatg1 Turan Erol’'un
girisimleriyle baglatlan Ankara’da bir
gagdag sanat miizesi kurma girigiminin
sonucunda, tren tamir ve cer
atolyelerinin yeniden diizenlenmesiyle
ortaya ¢ikmig bu sanat merkezi,

agilma siirecinden itibaren pek

gok tartigmay1 da beraberinde
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getiriyor. Ulusal ve uluslararas: sanat
etkinlikleri arenasinda ses olmak

igin zorlu bir siirecin igine giren

Cer Modern, bu konuda zorluklara
gogiis germeye, ¢oklu tartigmalara
katilmaya, “yens”yi tiretmeye aday
bir goriiniim sergiliyor. Ankara’nin
bagkent olma kimligiyle yeniden

glin yiiziine gikugy; tepelerinden,
Etnografya’nin, Resim Heykel
Miizesi’nin, Anitkabir’in, Genglik
Park:’nin goziini dikrigi bir alandan
bag gosteren Cer Modern, agihg
sergilerinden itibaren tarihe bir kez
daha “simdi"yi 6neriyor. “Modern”in
ruhunu Ebru Ozdemir koleksiyonu
gibi gagdag koleksiyonlarin ve
Yaygara Giincel Sanat Toplulufu gibi
glincel sanatgilarin elinden bir kez
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daha bagkent fikriyle bulugturuyor.
“Yagayan tin " tarihin dokusuna
dahil etmek igin yeni bir girigimde
bulunuyor.

Tarih bir kez daha Ankara’nin
meydanindan igeri girip, tam orta
noktadadurarak elinde tuttugu

nari olanca giiciiyle yere vuruyor.
Kipkirmizi bir lekeyle birlikte nar
taneleri kente sagiliyor.

$imdi elimizdeki soru gu: Bu nar
taneleri kente bereketini geri mi
getirecek, yoksa modern ritiiellerin
garip piyasasinda temizlenmesi gereken
kirolarak m1 deger gorecek o giizelim
kipkirmizi leke?

Artam, Haziran-Agustos 2010



Ummiiban Yorik, N.K., 150 x 150cm,
Twal dizerine polar kumag kolaj, 2010

Ummiiban Yériik, Tual iigerine karigik teknik, 195 x 200cm, 2011.



Yaygara’dan Sessizlik

Cikarmanin Sergisi

“Glincel sanat"a iliskin “tanimlama -
konumlama - yer kapma” tarugmalan
siiredursun, kendilerini géincel
sanatg olarak adlandiran sanatgilar
eylemliliklerine devam ediyorlar

hili. Bunun son 6rneklerinden biri,
Ankara’nin yeni ¢agdag sanatlar
merkezi Cer Modern’de agilan “Fasa
Fiso” sergisiyle kargimizda. Giincel
sanat toplulugu Yaygara tarafindan,
ancak yurtiginden ve yurtdigindan
se¢ilmig sanatgilarla genig katlimli
olarak agilan sergi, 5nemsiz gibi
goriinenin, yagamlarimizda her an var
olan giindelik edimlerin, kurumlarin,
otoritenin arkeolojisine soyunuyor.
Bunu da Ankara igin uzun zamandir
gormedigimiz bir cogkunlukla, genig
katliml bir agiligla ve kusursuz bir

sunumla gergeklegtiriyor.

Ulusal ve uluslararasi sanat arenasinda
Ankara’nin tarihsel mirasini yanina
alarak egitici oldugu kadar iiretici

bir ses olma vizyonuyla da yola ¢ikan
Cer Modern, “Fasa Fiso” sergisiyle
tarihe bir kez daha “simds”yi 6neriyor.
Modern’in ruhunu giincel sanatgilarin
elinden bir kez daha bagkent fikriyle
bulugturuyor. “Yagayan tin’i tarihin
dokusuna dahil etmek igin yeni bir
girisimde bulunuyor.

Cer Modern’in Ankara igin 6nemi
gergekeen biiyiik. On yillara

dayanan ¢agdag sanat miizesi kurma
girisimlerinden Cumhuriyet’in ilk
yillarina dek geri gétiiriilebilecek
ulusal miize projelerine kadar, pek
ok tarihsel imkinin 1skalandig1
“unutulmug”, daha dogrusu kendi



kendini diigiinmeyi unutmug bir
bagkent Ankara. Cer Modern,
kuruldugu alanla bile bu gerilimin
meydan savaginda buluyor kendini.
Bir yanda, iginde Selguklu’dan
giiniimiize eserlerin sergilendigini
neredeyse kimsenin animsamadigy,
kerameti kendinden menkul etkinlikler
yapilan Etnografya Miizesi; ancak
galint tablolarla giindeme gelen
Devlet Resim ve Heykel Miizesi; ote
yanda 50’li yillara damgasini vurmuyg,
yillarca aul birakildiktan sonra yerine
bambagka bir gey yapildig i¢in ancak
edebiyat yapitlarindan 6ykiisiinii takip
edebilecegimiz Genglik Parks; ve bir
bagka tepesinden Ankara’yi izleyen
Anatkabir’in bulundugu bir meydan
Cer Modern’in muharebe alani.
Kiltiirel siireklilikle degigim arasindaki
diyalektigi dogru kuramamug bir
cografyanin, fark etmeden yan
bagimizda siire giden “bugsinks” savast
tanik oldugumuz.

Yaygara’nin 6nerdigi “fasa fiso”
adlandirmasi da bu gerilimi iginde
tagtyor. “Tarib”e “bugdin"i 6nerirken
onun anitsallagtirilmasina da aym
oranda kargi ¢ikan sergi, Erdal
Duman’in maket tankiyla kargiliyor

izleyicilerini. Citalardan kurulmug,

tiimiiyle saydam dokusuyla bu

tank, tedirgin edici bir gekilde girige
y6nlenmig namlusuyla silahla sanat
arasindaki uzakhg igaret ediyor

bize. Ferhat Ozgiir’iin resmi gegit
torenlerine odaklanan kamerasi bu
uzaklig1 bir “an”iginde, bakiglarda,
adimlarda yeniden iiretiyor. Videonun
“ansizin ve oradalsk” 6zelligini
etkileyici bir bigimde kullanan sanatg;,
agir gekim, tekrar ve miizikal yapiy:
birlegtirerek “an” i¢inde gériinmez
olani yeniden agiga gikartiyor.

Biiyiik 6lgegiyle sergi mekdninin bir
duvarini kaplayan Mustafa Duymaz’in
¢aligmasi ingac1 bir gelenegi kendi
dilinde anlamlandirmaya gahgiyor.
Sanatginin tuval tizerinde siyah
cizgilerle belirlenen “big bitmeyinceye
dek” siiren konstriiksiyonlar1 ardindan
sapsari giin 1g1klar: gegirerek umuda
hep bir yer birakiyor. Geng bir
sanatgl, Ummiihan Yoriik’iin tuval
iizerine polar kumag kullanarak
yaptig1 tablolari, toplumsal alandaki
kadinin kimlik sorununu merkeze
aliyor. Pentiir etkisinin gok giiglii
olarak hissedildigi bu galigmalar,
kadin kimliginin farkl yaglardaki
¢atigmalarini kumagin sarip

sarmalayiciligini kullanarak kimlik
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olusumunun dogasina katiyor.

Serginin iki 6nemli video iginden

biri, Zoe Baraton, Maud Lemaitre

ve Siimbiil Kegelioglu’nun yapug:
“Bir Baubaus Filmi”. On dakikahik
videoda insan bedeniyle kiibik
mimarinin ¢atigmas: konu edilmig.
Sistemlegtirilmig diigiincenin iglevsellik
tizerinden kendini tanimladig: bu
mimari, sanatgilar tarafindan farkh
perspektifler ve kolajlarla ig ige
degerlendirilerek tiimiiyle elegtirel bir
tonda ele alinmug. Ingiliz sanatg1 Ben
Rivers’in “Ev” adh videosu da bir fener
yardimiyla aydinlatilan terk edilmig

bir evin tarihine ve bugiiniine i1k
tutuyor. zleyiciyi iginde bulundugu

mekanin giiriimesi fikriyle yiiz ytize

birakan yansitilmig yiizey, fenerin

soluk 1s181yla gériinir oluyor.

Yaygara’nin diizenlemis oldugu

“Fasa Fiso” sergisi, glincel sanatginin
yagamin iginden getirdigi kaygilarini,
belirsizin atmosferinde mikro 6lgekte
yeniden kurguluyor. Kaostan yagayan
bir evren, yaygaradan diigiiniilmiig
sessizlikler gtkarmanin pegine
diigiiyor. Cer Modern, elinde tuttugu
bin bereketli nari, Yaygara’nin
gergeklestirdigi giincel sanat sergisiyle
kente sagarak, “grizel” diigiiniilmiig,
“glizel” galigilmg, “gdizel” iglerin
yagama dokunabilecegini Ankara’ya ve

Tiirkiye’ye bir kez daha gosteriyor.

(Radikal, 13 May:s 2010)
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Onur Gilfidan, Ote, 100x130 cm., tual siz. yagliboya, 2010.
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Onur Giilfidan “Siper Turgut”



Kent ve Kiiltiirel Kolaj

Yeniden bir doga - kiiltiir gatigmas
yaratmak niyetinde degilsek,
Baudelaire’in “Doga cennetse, kent
cehennemdir. ”s6zlerinden ne
anlamaliyiz?

$airin kasvete gark olmug kentini,
iktisadi, politik ve kiiltiirel altiist
oluglarin yan yanaligini géz 6niine
almadan degerlendiremeyiz.
Cehennem, kir toplumunun agir
igleyen zamanindan kaotik ve hizla
degisen yeni zaman algisina gegistir.
Bu yeni zaman algisinin belirleyicisi ise
sinifsal anlamda ayrigmig oldugu halde
yan yana duran yagant igeriklerinden
bagkasi degildir. Walter Benjamin’in
anlatus diinya fuarlari ve pasajlar bu
yan yanahig: érnekler.

Modernitenin dorugunda kent, ist
iiste binmig karmakarigik gériintiilerin

tuvali haline gelmigtir; kiiltirel bir

kolaji yansiur.

Yaygara Giincel Sanat Toplulugu,

Cer Modern’deki yeni sergisinde bu
kolaji anlamanin yollarini ariyor.
Ankara gikigh bir topluluk olarak
Yaygara, ilk giiniinden bu yana farkli
sanatgilarin bir araya geldikleri,
elestirmen ve kuramcilarla birlikte
¢agin ruhunu anlamaya gahgtiklar:
sergiler ve toplanularla 6ne gikiyor.

Bu yéniiyle de halihazirdaki giincel
sanat olugumlarindan kendini ayiriyor.
Daha 6nce, $épheyi Askiya Almak

(05 - 09 Kasim 2007), Kimi Zaman
(29 Aralik 2008 - 09 Ocak 2009), Sey:r
Deneyimlers (15 - 30 Aralik 2008), Lyi
Koéti Cirkin (02 - 26 Haziran 2009),
Fasa Fiso (26 Nisan - 22 Mayis 2010)
adli sergileri gergeklestiren topluluk,
sergilerine paralel etkinlikler yaparak

ele aldig1 konulari tartgmaya agiyor ya



da katalog metinlerini bu tartigmalarin
nesnesi haline getirerek ortak kitaplar

olugturmaya gabaliyor.

Yaygara, 6nemsiz goriinenin
arkeolojisine kalkigt1g1 Fasa Fiso’dan
sonra, bir kez daha Cer Modern’de

bir araya getirdigi sanatgilarla, bu kez
Baudelaire’in “Doga Cennetse, Kent
Cebennemdir” séziinii kendine baghk
olarak segiyor. 25 $ubat - 08 Nisan
2011 tarihleri arasinda gergeklegen
sergiye katilan sanatgilardan

bir kismini toplulugun 6nceki
sergilerinden tantyoruz, bir kismina ise
giincel sanatin farkli platformlarindan
aginayiz. Otuzu agkin sanatginin
katldig1 bu yeni sergide, tuval resmi ve
heykel gibi klasik sanat uygulamalar
da var, video ve yerlegtirme gibi gagdag

sanat uygulamalari da.

Sergiye yayilmig olan géizel duyusu bir
biitiinliik arz etmiyor; kopmalarin,
yan yana geliglerin, bir goriintityii iten
bir digerinin enerjisi sergilenen. Bu
anlamda serginin go6sterdigi kolajin,
kentle dogrudan iligkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Yaygara’nin “kent’, 20.
yiizyil bagindan itibaren birbirinin

iistiine ¢ikan binalar, korkung sesler

ctkararakigleyen fabrikalar, bityiik

ve vitrinli caddeler, araglar, gazeteler,
afigler; camin yiizeyinde iist iiste binen,
biriken, artik sembolik olarak higbir geye
kargihk gelmedigi halde ikonalar gibi
her yan1 kaplayan imajlarin olugturdugu

gorinirlikle ilgili.

Serginin ilk biiyiik grubu olarak
anilabilecek iglerden, Burcu Perg¢in’in
terk edilmig rersaneleri, Mustafa
Duymaz’'in reklam panolari tarafindan
kesilmig ingaatlari, Ali Ahgir'in iist

iiste gogaltulmig bina goériintiileri, ana
baghgn ilk ¢agrigimu olan, siirekli bir
yap boz oyunu olarak “kent”in etrafini
dolaniyor. Bu resimler, 21. yiizyilda
modernizmin kolajint mimari yiizeyinde
takip ediyor. Ali Kazma’nin mezbabasi
ise bu mimari olugumun ig odalarina
girerek, “doga’yla kentin miicadelesinin
bambagka bir yiiziine tanikhik ediyor.
Liitfi Ozden’in kentin politik sinirn
imleyen “Baréyer”, “Kentin Sirre”gibi
igleri 20. yiizyilin ruhuna sinmig olan
kesif savag durumuna odaklaniyor. Kent
ve onun eklektik kiildiirii her an savag
kiiltiiriinden besleniyor ve Yaygara’nin
davetlisi olan sanatgilar, bu savagin
gesitli diizeyde siire giden gériintiileriyle

yiizlegtiriyor izleyiciyi. Onur Giilfidan’in
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kentin donuk yiiziinde agan bir gigek
olarak belirlenebilecek afig estetigini
siiren galigmalarindan sonra, bu
sergide yer alan “Séper Turgut™un da
ayn1 temadan beslendigini soylemek

miimkiin.

Volkan Aslan’in sergi giriginde

izleyiciyi kargilamasi tasarlanan, art
arda dizilmig yedi giivenlik kapisiyla
tasarladigy “Déinyanin En Giivenli Yers”
igi, sergi temasinin bir bagka y6niine
vurgu yaptyordu. Gergeklegtirilebilse
“kent”in sundugu giivenlik mitinin
dekonstriiksiyonunu yapacak bu igi,
kent insan iligkisine odaklanan bagka
isler takip ediyor.” Gozde llkin’in
kumayg iizerine boya ve dikigle yapilmug
¢aligmalar1 kentin ataerkil kkenleri
igaret ediliyor. Irem Tok’un kitaplara
agtlmig bogluklar: gegen, heyecanh

ama tedirgin bir ruh hali igindeki
insanlar1 da bu gruba eklenebilir. Hatice
Cige’nin yorgun, kasvetli, ama teatral
bir varolug iginde var olmayi siirdiiren
kukla - insan suretleri, Jose Rodrigez’in
yiirekleri gtkartlmig uzanarak poz veren
donuk yiizleriyle birlestiginde, bir
zamanlar aristokrasinin soy kavramina
kargt “kentsoylu” olarak anilan insanin

ginimizdeki dagiligini simgeliyor.
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Zoe Baraton’un sergi salonunun bir
kogesinde dolanan yalniz kurt videosu

ise kentten itilen dogay1 daha yakina
gagiriyor.

18. yiizyil sonunda Romantiklerin

kent ve doga arasinda bulduklar:
gerilim, yeni sinifsal olugumun kiltiirel
ifadesinin de gafagiyds. Izlenimcilerin
bir an igin dondurmaya ¢alistiklan

kipir kipir kamusal alanlar estetik
anlamda modernizmin kurucu unsuru
oldu. Kiibistlerin pargalara ayirarak
¢oziimlemeye, Fiitiiristlerin hizina
katlmaya galigtiklari, Dadacilarin

ise 6zdeglesmeyi ve iginde erimeyi
denedikleri 20. yiizy1l ayn1 zamanda
“kent"in yiizyih olarak tanimlandu.
Neo-Klasik eklektisizmden 1960’lar
Yeni-Avangardr’na dek farkliliklann bir
kompozisyon iginde bir araya getirilmesi
fikrini tagtyan, bu anlamda bir nevi kolaj
olan bu kent, 21. yiizyil baginda bize yeni
bir geyler fisildiyor. Bu fisiltiya gizlenmig
gighiklan daha iyi duyabilmek adina bu
kolajin igine iyice sokulmali.

* Agihig gecesi yaganan kiigiik gapli krizle

anlagildi ki Volkan Aslan’in igi maddi sebeplerle
gergeklestirilememigti.

Lebriz Sanal Dergi, Mart 2011



Extramiicadele, Duvel-i Muazzama, 2010.




Extramiicadele fle Tanigmak

Extramiicadele’nin Tophane’deki
sergisini gezdikten sonra diigiindiigiim
sey su olmugtu: “Neden kimse bu

sergs sizerine konugmuyor?” Tophane
Saldiris’nin’ tizerine edilen onca
kelamdan sonra tartgilan konularin

- Extramiicadele’nin igleri yapig
bigimiyle de- bu kadar merkezinde yer
alan bir sergi tizerine epey tartigmak
gerekiyordu. Nihayet, Ahu Antmen
Radikal’deki 20 Ekim tarihli yazistyla
bu sessizligi bozdu. Takip edebildigim
kadariyla olaylarin ardindan ilk kez
birisi Extramsicadele’nin iglerine bir
biitiin olarak bakabildi.

Bununla birlikte Antmen’in sergi

i¢in s6yledigi, “Tiirksye’nin bugiin
yogun olarak tartistsgs meselelerin tam
odaginda yer alsyor ve bir karskatsir

albiimii gibi iglensyor ama, sergs
dedigin mekdna yayslmsg bir karskatir
dergisi midsr, salt taglamaya dayanan
bir gorsel birikimsn sanatsal niteligs
nedsr, anlsk algiya / etks'ye dayanan
basit gorsells gin entelektiiel dersnlsgs /
siglsgs gibi sorulars / sorunlars da akla
getsriyor” elestirisi Gizerine de gok gey
s6ylemek gerekiyor.

Bizde plastik sanatlar iginde karikatiir
sanatint ya da onun malzemesi olan
“pumor” dolu taglamay: hor gérme
yaklagimi yaygindir; her daim kendini
hissettirir, karikatiire ve illiistrasyona
yonelik bu 6tekilegtirme reaksiyonu.
Opysa sanat tarihi tedrisatina azicik
agina olan kigiler bilirler ki, 19.

ylzyil ortasindan, belirgin olarak da



Daumier'den beri, yalnizca yiikselen
yeni sinifin degil, aristokrasiden
burjuvaziye miras kalmug olan
klasizmin de bir numarali elegtirmeni
karikatiiristlerdir. Biitiin 20. ytizyil
sanatinin temellerinde de -Picasso’nun
iglerinde, Dadaistlerin bagkaldirisinda,
Beuys’un performanslarinda,
Basquiat'da, Hirst’te- Daumier'den
miras kalmug politik ve karikatiirize
edilmigy bir elegtiri vardir. Clinki
elestirdigi nesnenin -burjuvazinin-
dogasinda boyle bir karikatiirvari-olug
/ kayma / sapma vardir. Dolayisiyla,
adina modern diyelim, ¢agday
diyelim, géncel diyelim, bugiiniin
sanatini belirleyen dinamiklerle
“taslamaya dayanan gorsel birikimin”
derin baglari mevcuttur. Ozellikle
“contemporary” gevirisiyle anilan ve
kendini politik bir dil olarak yagama
cklemlemeye galisan “géincel sanat”,
ulusal ve uluslararasi konjonktiirde
1990’larda geligen orta sinifin dilini
kullanarak tam da bunu yapmaktadir.
Ali §imgek’in Tiirkiye’de Leman
kiiletiriiniin geligimiyle sanat
uygulamalarinin paralelligine dikkat
geken Yeni Orta Sinif adli gahgmasi
bu konuda bagucu kitaplarindan biri
olmaya adaydur.

Antmen’in elegtirisine hakim olan
“Bunlar goktan yapids. Yens bir sey
degiller; giincelliklerini yitirdiler,”
yaklagimu ise aslinda yazarin “yens’yi
hild ilk modernlerin kavradig: gibi
kavradigini gésteriyor. Giinlimiizde,
ozellikle “kamusal alan’da tiriin vermek
pesinde olan sanatgilarin gikig nokeast
kesinlikle “yeninin sagirticilsffs” degildir.
Onlarin derdi, Bourriaud’nun gok giizel
ifade ettigi gibi, gaglariyla ortak bir

ruh durumuna girmek, iligkisel bir ag
ormektir. Bunu ne kadar bagarabildikleri,
‘kamusal alan”in “kamu”suna nekadar
niifuz edebildikleri tartigma konusu

olsa da, niyetliliklerinin “yen:"yle degil,
“yagam a oldugu su gétiirmez bir
gergektir.

Bu y6niiyle bakildiginda
Extramiicadele’nin iglerinin, bagina
diigen Tophane vakastyla birlikte,

tam anlamiyla hedefine oturdugu
soylenebilir. Olay tizerine yorumlarda
bile “Evetcs - Haysrct”, “dinci-laik”
vb. gekigmelerin, ayrigmalarin izleri
bu kadar yogunlukla siirerken, aksini

savunmak giig.

Elegtirinin bu kismi iizerinde daha
detayli olarak durmak bagkalarinin
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Extramiicadele, Tas Gibi Anayasa, 2010.
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Extramiicadele, Melek Atatiirk veya Rodin Kemalist Olsayds, 2010.

ya da bagka zamann igi olsun. - politik anlamda, Kemalizm eletirisi,
Gelelim, Extramiicadele’nin toplumdaki mubafazakdrlasma
iglerinin, sergide iz siirme ganst egiliminin gorsellestirilmesi, tabularla

buldugumuz, baglangicindan buyana  kitsch’in kaynagtrilarak popiiler
gelisimine iligkin degerlendirmeye. s6ylemin yapisokiimii ilk giinden
Extramiicadele ismi, internet iizerinde  beri temel meselesiydi. Bunu, grafik
¢aligmalarini yayginlagtiran, kauldig: dilin 6nplanda tutuldugu, amblemler,
etkinliklerle “gééncel sanat” alaniiginde  anagramlar, propagandist af ig ve

adini1 duyuran bir girigim oldu. Sosyo  baskilarla gergeklestirdi. Azatdirk
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imgelerinden Tiirban Soray gibi
¢aligmalarina kadar kullandign
malzeme, toplumun biitiin
katmanlarinda yaygin olan gorsel
hafizadan segilmigti. Elegtirisini yaptig1
“popéiler medya” malzemesinin dilini
kendi dili olarak benimsemigti. Onun

sinirhiliklarinda dolaniyordu.

Bu sergiyle Extramiicadele, plastik
diinyada bir kargilik ariyor kendine.
“Mekdna yayimag karikatiir
dergisi” olmanin gok 6tesinde,
sanatin problemlerinin igine
daliyor. Giiniimiizde, yiizeysel bir
degerlendirmeyle yapaylig1 yansituigs
digiiniilerek, kullanimindan kaginilan
“plastisite” sorunlarina dénerek
kendine yeni alanlar artyor. Bununla
birlikte, “géréindiréin dili"ni ararken
kargisina yeni olanaklar ve kapali

kapilar gtkacagini da gosteriyor.
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Anstkabir karsisinda namaz kilan
generaller”bu dilin yalinkatlagmaya
déniik sikintilarini yansitirken,

“Tag Gibi Anayasa” isinde sahilde
gineglenirken Anayasa kitapgigini
okuyan geng kiz tam da bu yazki
halimizi ele vermiyor mu?

Soziin 6z, galericilerle mahalle
sakinlerinin kapigtig1 bir ortamda
diinyaya goziinii diken “senat(:” kendi
bakigina sahip gikmaya gahgiyor.
“Gincel sanat™a kastedilen vurguyla
ve fazladan miicadele ile tanigmamiz

ancak gimdi baghyor.

Dipnotlar:

* 21 Eylisl 2010 rarihinde Tophane'de sanat
galerilerine yonelik olarak gergeklestirilen
saldiri. Saldir1 ve sonrasinda geligen tartigmalar
igin 6nemli bir yaz:: Siireyyya Evren. “Tophane
Saldswriss Ardindan Belirlenen Resmi
Agsklamanin Bir Redds”, Birskim, 14 Ekim
2010.

(Radikal, 12 Kasim 2010)






Ivir Zivir Seyler

Kiigiik geyler iizerine diiginmenin
gesitli zorluklari var. Dilsel
aligkanliklarimizdan baglayarak “gey”
kavraminin tanimlanmasina dek
uzanan, dlgek sorununu, kiyasin
olanaginy, bir gey olarak sanatin varlik
bigimini konu alan farkli derecelerde
gugliikler bunlar.

“Ab, kimselerin vakti yok / Durup ince
seylers anlamaya” diyor gair'; oradan
baglayalim. Kalin firgalarla gizilmig
bir diinyada ince geyler hep gézden
kagiverir. Kiigiik kiigtik ¢aligilmig
detaylar izleyicinin dikkatini ister.
Resimde boyanin eriyigi, tiyatroda

1s11n dansi, miizikee suslar, sinemada

arkaplanda gegip gidenler, dikkat edip
segemesek de, dokuyu asil kuranlardir.
Kiigiik geyleri goriip durmak, onunla
vakit gegirmek gerekir.

Bu anlamda “Kiigsik Seylerin hig
degilse iki 6nemli problemi var:
“Kiigdik” olmasi ve “sey” olarak
tanimlanmas.

“Kiigiik " tanimlamasindaki en biyiik
problem “bagka bir seye gore kiigik”
ya da “bér geyin kdiglig#” imasini
dilsel olarak i¢inde tagimasindan
gelir. Nietzsche’nin izinden giderek
sOyleyecek olursak, kargithiklar
iizerinden diigiinmeye aligtirilmig bir



kafa higbir zaman kendi istencini ya
da giiclind bulamayacakur. Kendisini
daima bir bagkasina gére kiyaslayarak
buldugu igin tepkisel olacak, bu

ise, en hafifinden, karsisindakini
glglendirmekten bagka bir ige
yaramayacakur, Biydgin kg,
gi¢linin gigsiizi, bagarilinin
bagarisiz1 olacaker. Farkina varilmadan
da olsa yapilan bu kiyasin kendisi
ikeidar iireticisi konumuna gelmigtir
ve Igin koeilsit bbylesi bir denklemden
saglikh olarak ¢tkmak miimkin
degildir. Byle oldugunda rnegin
kigiik resim, bilyiik ve orijinal olanin
bir eskizi, taslag1 olmanin 6tesine
gegemeyecekeir ya da, en fazla,

heniiz bilydmemis ve bilydyerek
olgunlagacak, geligecek kategorisine
defedilerek zavallilagtirilacak, iginde
tagidig cevher evcillegtirilerek
himaye altina alinmaya gahgilacakur.
Sanatgilarin dehalariyla dolu olan
eskizler, not defterleri, kolajlar, yiiksek
degerden el degigtirmesi planlanan
bilyilk boyutlu tuvallerin ancak
belirtisi olarak addedilecektir. Hig

de garip olmamakla birlikte, bitiin
sanat piyasasi bagtan kabul edilmi§ bu
garabet anlayig tizerine kurulmugtur.
Sanat tarihi her firsatta aksini igaret

ederek, boyut olarak kilgiik tutulmuy
iglerin, taslaklarin, unutulmug, gbzden
kagirilmig ya da yok sayilmug yapitlarin
6nemini ne kadar gosterirse gostersin,
piyasa kendi dilini baskin kilmay:
bilmigtir. “Kiigsik seyler”n varhg bu
yizden bir kez daha 6nemlidir.

O zaman ju soruyu sormak

yerinde olacakur: Kiigik kiyasla
anlagilmayacaksa ondan ne gikabilir; o
gergekee nedir?

20. yizyihin parlak zekdlarindan,
ikeidar mekanizmalar: dzerine yapug:
¢ahiymalarla 8n plana gikmig Michael
Foucault buna en giizel cevabi gocuklar
ve cocukluk zerine s6z aldiginda

verir. Foucault, ¢ocukluk déneminin
biytklerin dinyas: tarafindan gizilmiy
bir perspektiflesirekli olarak yan alan,
ikincil bir konu olarak gérillmesine,
diglagtiriimasina kargi gikar. Cocuk,
Foucault’nun terimcesinde,
bilymemi kigl degil, insan olmanin
bagka bir bi¢imi olarak tanimlanur:
Kigik insanlar. Bu tanimlama

bizim igin yepyeni bir 151k yakmaya
mukeedir olabilir. Bir seyin kil¢iigd
olarak degil, kiigiik olarak insan olmak
bambagka bir seydir. Her geyden énce
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yiizyillar boyunca igsellestirdigimiz
bir iktidar mekanizmasin1 bizim igin
gortnir kilar. Béylece, kiigiik insanlan
insanlik adina kontrol etmemiz
gereken bir zihinsel d6nem, yetersiz
ve agag1 bir grup olarak gormek yerine
ozgiinliiklerini kegfedebilecegimiz

bir alan olarak yeniden ele alabiliriz.
Primitive Art'in, Art-Brut’iin ya da
gocuk sanatinin farkh veghelerinin
kegfinin sanat tarihine neler kattigim
digiindiigiimiizde tanimlamaya
yonelik yapilmig bu “kdgdik ® girigimin
onemi tam olarak anlagilacaktr. Hatea
denebilir ki, biitiin modern sanat

bu bakig agisinin baginin altindan
gtkmugtur.

Edebiyat diinyasinin Edgar Allan
Poeile “short story”yi (kisa 6ykii) ve
Hemingway ve ardili pek ¢ok biiyiik
oykiictiyle “short short storyyi (kisa
kisa 6ykii) bulmasi bunun 6rnegi degil
midir? Kafka, "fmparatorun Haberciss”
oykiisiinde, yarim sayfada bir romanda
anlatabilecegini anlatmaz m1?
Beckett’in kiigiiciik alanlarda, gok az
sayida karakter, dekor ve konugmayla
kotarilmi oyunlarinda gérkemli bir’
Faust etkisi yok mudur? Sinemada
“kisa film"in yapug etkiyi de benzer

137 | Ivir Zivar §eyler

bir sinifa sokabiliriz. Sinemaya
avangardi ve deneysel ufuklar getiren,
video sanatina giden yolu agan odur.

Son yillarda “mendriik” olarak anilan
ve biiyiik anlaulara baglanmadan nasil
var olunabilecegini aragtiran séylem
de “kigiik geyler” disgiincesinin bir
baglami olabilir. Ta ki, bu séylemin
kendisinin de major bir varlik
kazanarak kargimiza dikilme ihtimalini
gozardi etmeyelim.

Buyiizden serginin diizenleyicileri
kavramin Ingilizce gevirisi igin

bana ulagtiklarinda “erifles” (1vir

zivir) deyiverdim. “Minsature art”
(minyatiir sanat) ya da “Usetle thing”
(kigiik geyler) falan degil, diipediiz
“trifles” olmal bu baghk diye. Tam

da iistiinde durmaya degmeyen, fasa
fiso, 6nemsiz 6ne gtkarilmal “kdgsik”
taniminda. Keza biyiik anlaulara karst
kendini biiyiik géstermeye galigmak
yerine kiigiikligiin altuni gizmek
gerekiyor kalin kalemlerle. Kabul
etmeliyiz, gliniimiizde bize bir gey
anlatacaksa “dnemsszin arkeolojiss”
anlatacak. Bu yiizden, yapabiliyorsak,
“kiigiik seyler™ ancak “kiigliciik geyler”
lehine terk etmeliyiz!



“Kiigiik Seyler” igin diger biryiik
problem ‘seylik. Kiigiik resim degil,

kiigiik heykel, kiigiik sanat yapitlar1 vb.

degil; kiigiik “geyler”.

“Kiigiik seyler bunlar; distéinde
durmaya degmez!” diyenin aslinda
ok iyi bildigi, ‘sey"in miphemligi
ve kiigiik de gérmeye galigsa “tanima
gelmez"in olanak barindiran giicii bu

ifade de gizli olan.

Felsefe dilinde “sey”, nesne haline
gelmemig, nesne edinilmemig olarak
tanimlaniyor. Bir 6zne tarafindan
zihinsel olarak Gizerine egilinmedigi
i¢in miiphem kalmig, tanimlanmamug,
varolan ama varhig1 belirsiz, ifade
bulmamug bir alan. Bir yandan dilin
kurucu giictine dikkat geken bir
yandan da, 6rnegin Kant’in dilinde,
bir geyin kendisi (dinge an sich) olarak
varhiginianimsatarak metafizige kapi
aralayan bir s6zciik ‘sey”. Nesne
edinilmeye agik ama heniiz varlik
alanina girmemis, bu yiizden de
varligin durulmug, sabitlenmig, iyice
tamimlanmig yiiziine kargt “gey”in
olanaklara gebe durugu 6n planda.

“Olus”u, akig, hareketi getiriyor “sey”.

Kiigiik Seyler sergileri, higbir gey igin
olmasa bile, bu sorulari yeniden ele

almamizayol agtig1 igin 6nemli.

Eskigehir'de Grizel Sanatlar’in gozleri
151k dolu geng sanatgilar1 ve onlar kadar
heyecanli kalmay1 bagaran 6gretim
iiyeleri tarafindan baglatilan “Kiigik
Seyler” sergileri, belki bagta koydugu
ufku da agarak yoluna devam etme
glciini buradan aliyor. Her seferinde
biinyesine kattig1 yeni sanatgilarla yeni
“seyler”kegfediyor. O geyleri derleyerek
yeni bir “sey” yapma giicinii kendinde
buluyor. Kiigiik olugunu unutmadan
ve kiigiikliigiintin degerini bilerek yeni

oykiiler yaziyor, tarihler atyor.

Bu sergilerin biittinliigii Gzerine
diigliniilebilir mi; tek tek sanatgilar
tizerinde durarak ya da iglerin agtig1
patikalar izlenerek yeni yollara
gtkilabilir mi; emin olamiyorum.
“Kiigiik geyler™in dogasina aykir: bir
tutum olurdu sanki bu. Sergilerin
biittinliigii tizerine diiginmek onun
sundugu puzzle’a olan giivensizlik
gibi geliyor bana. Kiigiik geylerin
pargalari elinizde bir son resim
olmadan yapmaya ¢aliguginiz puzzle

gibi. Puzzle olarak onun avantajt
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ulagmaya galigtiginiz son resmi
bilmemenin giizelliginde gizli. Tek
baglarina geldikleri anlam biitiinde
olacaklari anlamdan tiimiiyle ayr
olabiliyor; ancak, igin giizel tarafi o ki,
bu pargalar ancak yan yana geldikleri
pargalarla yerlerini bulabiliyorlar.
Tamamlandikga yeni pargalarin
eksikligini duyuran, bitmeyen bir

resim gikiyor kargimiza.

Olgek sorununu gayet bir tablonun
eniyle boyunun orani olarak degil,
sanatginin diinyayla olan hesaplagmasi
olarak alacaksak “Kigik Seyler”, iginde
tagidip ileriye dogru atilma, kendini

gogaltma ama bunu da salt kendisiyle
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yapmama egilimleriyle bize organik bir
skala giziyor. Var olmanin, soluk alip
vermenin, diinyaya kendini eklemenin
skalas...

Koskoca insanlik tarihinde hild insan
olarak kalmanin ve sanatin kiigiiciik
gergevesi iginde bir bagka insani

bulmanin son dlgiisii...

Giilten Akin’in “flk Yaz” siiriyle

bagladik; yine onunla bitirelim:

“Birgdin birileri ite gegelerden
Islsk galar yanat veririz.”

(Kiigiik Seyler Sergi Katalogu, Agustos 2012)



Wittgenstein

Wittgenstein Evi (1926-1928), Viyena.

Wittgenstein Evi (1926-1928), Viyena.

HAUS WITTGENSTEIN

N
* BIESES HAUS WURDE YON
LUDWIG WITTGENSTEN (1889-108)

GEMEINSAM MIT PAUL ENGELMANN (91-1963)
ENTWORREN UND 1929 FERNGQIBSTELY
1971 UNTER DENKMALSCHUTZ GESETTY

1975 VON DER BOTSCHAFT DER YOLKSREPUB!
BULGARIEN ERWORBEN UND INSTANIGES ="



Konusulamayan Uzerine

Felsefi mirasi iizerinde en ¢ok

tartisma yapilmig filozoflardan biridir
Wittgenstein. Ik dénemiyle ikincisi
arasindaki uzun bogluk... Diinyadan
felsefeye, felsefeden diinyaya giden
farkh yollar aramasi.. Matematikten
dilbilime, mantiktan metafizige biiyiik
agikliklar1 gegen genig adimlari atarken
bile tereddiitsiiz ilgiler kurabilmesi...
Arayglari sirasinda halefleri tarafindan
yanlis anlagilmaya agik keskin d6niigler
yapmasi... onu zor bir filozof yapiyor.
Analitik diigiinceyi dilde kristalize
etmekten anlambilimin ¢ikmaz
sokaklarinda metafizik igin istline
tirmanacagimiz saglam duvarlar

6rmeye kadar uzaniyor o miras.

Bununla beraber Wittgenstein’in
felsefi mirasini anlamaktan daha

zor olan bir gey varsa, o da onun
diinyaya biraktgi tutkulu ama
tedirgin ruhu takip etmek olabilir.
Bugiin Bulgar Kiiltiir Dernegi olarak
kullanilan Wittgenstein Evi (Haus
Wittgenstein), bu ruhu adim adim
dolagabilecegimiz bir mekén olarak
Viyana’nin orta yerinde duruyor.
Evin bagindan gegenlerden olugmug
uzun tarihge ya da modernist mimari
kriterler tarafindan ugradig; elegtiri
yagmuru beni pek az ilgilendiriyor.
Sonbahar yagmuru altinda girig
kapisindan yukari gtkan merdivenleri

tirmanirken, Wittgenstein’m



hafifce bir tepeye konmug bu yapiya
yonelirkenki heyecanini duyuyorum.
Heniiz kendisine yaklagirken “Iyste,
ben buradayim!” diyen bir ev burasi.
Varligin1 duyurma bigimi 6ylesine
kuvvetli ki, binanin igine girdiginizde
de bitmiyor o duygu. Evin sizi
ku§a;_;lglnl ve her adiminizda size goz
kulak oldugunu hissedebiliyorsunuz.
Wittgenstein’in buray: yikip yikip
yeniden yaparken neden ve nasil
“dil”den esinlendigini grmemek
olanaksiz. Diigiincelerimizin etrafini
gepegevre saran dil, ilk bakigta
kendini ele vermemesine kargin
orada oldugunu nasil duyuruyorsa
Wittgenstein Evi de ayni iglevi
goriiyor.

Girigin davetkir 6znelligi soylu ama
miitevazi bir tablo gizerek misafirini
igeri aliyor. Odalar ana ciimleye
eklenmig yan ciimlecikler misali giiglia
baglarla birbirlerine baglanmuglar.
Ancak, her geyden 6nce, kap1 ve
pencere agtkliklarinin kurdugu yogun
iligkisellik ilginizi gekiyor. Gereginden
ok bityiik 6lgiilerde agilmig bu
bogluklar, mimarinin kokenindeki
koruma/ kapatma iglevini tersine

dogru gahigtirarak sizi harekete davet

ediyor. I¢inde yagayani korumak igin
diizenlenmig bir bogluk olsa da, genis
agikliklariyla digar1 dogru gtkmaya
galigan bir ev burasi. Igeriyle digari,
biriyle bir bagkasi, simdiyle az sonra
arasinda gidip gelen, eylemenin
dinamik ama ayn1 zamanda doygun

ruhunu tagyan, yagayan bir ev...

Cagdas Tiirk sanat: tizerine
Avrupa’daki en biiyiik problemin
kendine ait bir odanin yoklugu
oldugunu animsarsak, bu yapinin
o6nerdigi varliga gelme ve devinimin
6nemini daha iyi kavrayabiliriz.
Tirkiye’de zaman ¢ok hizli geger ve
sosyal - kiiltiirel 6riintiiler bityiik bir
hizla yerlerini yenilerine birakirken,
Avrupa’da Tirkiyeigin zaman durmug
gibi. Burada Tiirkiyeli kimligi 1970’li
yillarin g6¢ sarmalindan bir tirli
gtkamamig. Farkli bir kiiltiirtin iginde
hayatta kalma perspektif ine bagh
olarak ufuklar sinirl kaldig: gibi, bu
miicadeleye Syle ya da boyle bagh
kalmug olan sanatsal etkinlikler de gogu
zaman oryantalist igerikle doldurulma
illetinin pengesinden kurtulamamus.
Politik kékenleri olan “gelenck
aktarma” niyetinin olanaksizlig

igine sikigmig ve kendi kendini
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titketme yoluna girmig. Dolayisiyla
varhiga gelememis, anlagilamamg/
anlaulamamug. Bu arada kalmighgin
dile gelmesine ancak -mimarlikca
oldugu gibi, gegmigle gelecek, sanatla
zanaat, sosyal kurguyla teknik
olgunluk arasinda viicut bulan- dogru

segilmig alanlar yeniden vesile olabilir.

Emine Stelzhammer 6nciiligiinde
organize edilen Sieben Grenzginge
sergisi bu yiizden 6nemli bir
etkinlik olarak anilmay1 hak ediyor.
Serginin ad1 Sieben Grenzginge,
yani Yeds Sinirkapiss / Sinsragima.
Burada bir s6zciik oyunu da var.
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Almanca “grenzginger” sézcigi

aklin1 oynatmak, aklin sinirlarinda
dolanmak anlaminda kullaniliyor.
Serginin yedi sanatgis1 Avusturya’nin
sinirlarindan gegerek burada bir yagam
kurmakla kalmamig, ayn1 zamanda
sanatn sinurlarini belirlemek igin

de uglarda dolagmuglar. Serginin
organizasyonunu iistlenen Avusturya
Liseliler Dernegi bagkani Cinar Sozer,
bu ve benzeri etkinliklerle Tirkiye'nin
taninmayan yiiziind tanitmay1
amagladiklarini s6ylityor. Sergiyi gezen
Avusturyalilarin sergiye tepkisinin
olumlu oldugunu belirten Sézer,

“Tiirk sanatgilarn yer aldigs bir sergi

Esin Turan, Zekeriya Saribatur



562 konusu oldugunda boylesi jagdag
isler beklemsyorduk” dendiginin de
alunu giziyor.

Wittgenstesn Evi’nin soru soran ve
sordurtan kimliginin iginde hemen
girigte, Canan Dagdelen’in “dot"lar1
kargiliyor izleyiciyi. Yaziyla mekin
arasinda ustaca gegis yapan bu
porselen birimler, giigli bir mimari
duygusu veriyor. Sanatgi, tarihsel
siralama olarak daha sonralar: tirettigi
ve yine “dot”lardan olugmug mimari
formalarla yazilarini ayr1 tutsa da,
kaligrafik y6nii aracihigtyla dogrudan
bedenle iligkilenen yazi boylece
mimari forma gegmek igin en uygun
ortami da saglamug oluyor. Bedenin
hareketini taklit eden yazi ve bedeni
saklayan kutu olarak mimari, hele

ki Wittgenstein Evi’nin giriginde
kargimiza gikinca yepyeni iligkiler
kurmamiza olanak veriyor. Ister
istemez, Wittgenstein’in dili en temel
ogelerine bolerek analitik olarak anlagir
kilma gabasi siziyor Dagdelen’in
“dot™arina. “Biitin” dagitilip yeniden
bir araya getirildiginde “bérim ”hild
biitiiniin pargast midir ya da Gestaltci
anlamda birim biitiinliigii ne kadar
temsil edebilir, sorularini sorduruyor

bu iligki. Hemen arkasindan ise
dikkatsiz bir izleyicinin garpmasi
sonucu birbirine gegmig dotlarin
gelik sicimlerini ayirmak igin devreye
giren sanatginin maharetli elleri,

bu birimlerdeki insan etkinligine
dikkatimi gekiyor. Tractatus’tan
Felsefesi Sorusturmalara gegis ancak
bu kadar rastlantsal ve gérkemli
olabilir.!

Dildeki parga biitiin iligkisini
yansitacak bigimde sergide
konumlanmiy iglerden biri, Esin
Turan’in biiyiik boyutlu kolajlar1.
Daha énce Dasre Sanat’ta izleme
olanag buldugum kigisel sergisinin
devamui niteligindeki bu ¢aligmalar,
sanatginin “kadin”, “benlik”, “sktidar
mekanizmalars®gibi konulardaki
sorgulamalarini diga vururken, aym
zamanda kolajin modernist yapisint
da gozler 6niine seriyor. Buluntu
fotograflardan alinma imgeler kumag
iizerine baskiyla tuvalin yiizeyini
olugtururken tek tek anlattiklar
konunu 6tesinde bir kompozisyon
duygusunu agiga vuruyor. Dilden
sozciikleri gikarttigimizda geriye ne
kalir sorusu gibi, resimden gizgileri
ve renkleri gikartugimizda geriye
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ne kalacagini sorduran bu giiglii
kompozisyon duygusu plastik olandan
kavramsal olana nasil gegilecegini de
anlauyor.

Egitimi oldugu gibi yagaminin biiyiik
bélimiini de Avusturya’da gegirmis,
su siralar Tirkiye'de kiigiik ama
kendine giivenen adimlarla 6nemli
¢aligmalarin arifesinde olan, degerli
sanatgilarda biri de Kemal Seyhan.
Sanatin avangard giiciiniin farkinda
olan ve o giigle piyasanin dinamikleri
arasinda ustaca sinirlar gizdigini
digiindiigiim Kemal Seyhan’in
¢aligmalari modernist dinamiklerden
beslenmeyi bir an bile kesmiyor.
“Cagdag sanat™n her firsatea kendini
ayri tutma istegine kargin gliniimiizde
modernist kékenleri igaret etmek gok
onemli. Seyhan’in resimleri kargisinda
yasadigim duygu, kendimi tiimiiyle
agina hissettigim bir sokakta yeni bir
adresi aramaya benziyor. Seyhan’in
resimlerine bakarken Greenberg'e
kar§1? sunun soylenebilecegini
digiiniiyorum: Bir Mondrian resmi ne
kadar yiizeydeyse Seyhan’in resimleri
de o kadar yiizeydeler. Nietzsche’nin
aluni gizdigi gibi, derinlik yanilsamas:
egonun bir yansimasi olarak tezahiir
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ediyorsa geriye yiizeylerden bagka

bir gey kalmayacakur. Ne var ki,

bu kez yiizeyin kendisi olayin vuku
buldugu (kavramin hiicum ettigi)
uzam haline gelecektir. Pastel tonlarin
arkasina saklanmug ve gok az renkle
¢6ziimlenmig, adeta renk olmamaya
dogru yola gikmig gizgilerin arkasindan
yeni bir duyum kendine dil ariyor

gibi goriiniiyor bu yiizden. Tuval
yiizeyinin altnda atan bir damarin
canliligt seziliyor. Bu damarin
sanatginin yagami oldugunu kestirmek
hig de giig degil. Farkli kapilardan
ayniavluya agilan odalar gibi duruyor
modern sanat ve avangard Seyhan’in

resminde.

Zekeriya Saribatur’un cam iizerine
baskilar1 eski bir gelenegi yeni
tekniklerle gagdag sanata uyarhyor.
Gagdag sanata agilan kolay yolu tercih
etmeyen sanatgilardan o da. Marcel
Duchamp’in kavramsalliga agilan
onerisini erken dénem yapitlarindan
degil, Biiyiik Cam’dan® yola gikarak
kavriyor. Biiylik Cam’in biitiin
resim tarihini masaya yauran biiyiik
sorgusunu 6nce teknik anlamda
¢oziimliyor sanatgl. Malzemenin

dokusunda yeni bir imgenin nasil



gorinir olacagini araguriyor. Camin
gegirgenligi imgelere saydam bir
varlik kazandirtyor. Bu iglem sirasinda
iist tiste bindirilmig imgeler sadece
duvarda degil, yerden yiikselen
formlarda da can bularak izleyicilerin
arasina karigtyor. Songiil Boyraz'in
binanin bir odasini kaplayan igi
mimariyi dogrudan ele alan bir
galiyma. Heykel 6grenimi gérmiig olan
sanatginin kavramsal ¢aligmalarindan
olan yerlegtirmede, modernizmin
sembolii olan toplu konut
fotograflariyla ist tiste yerlegtirilmig
¢ilek kasalarindan olugan diizenleme
bir arada sergileniyor. Nugin Arslan’in
kiigiik boyutlu soyut galigmalar

ve Nazim Unal Yilmaz’in tablolarn
serginin pentiir anlayigina doniik
iglerinden. Yilmaz’in resimlerinde,
kendi yagamina géndermeleri olan
sahneler gergekiistii imgelerle bir
araya getiriliyor. Ayni tarihlerde New
York’ta Dan Cameron kiiratérliigiinde
diizenlenen Doxble Crescent (lkiz
Hilal) sergisinde yer alan iglerinden
s6z ederken, “Bireysel olmayan higbsr
sey slgimi gekmiyor,” diyor sanacgu.

Avusturya’nin sinir kapilarindan
girig yapmug yedi sanatg1 Haxs

Wittgenstesn’in salonlarim
dolduruyor. Yapitlara tek tek
baktigimizda, iginde bulunduklan
diinyaya kendi iiretimleri ve
benlikleriyle eklemlenen yedi ayr:
ciimle goriiyoruz. Analiz edilmek igin
kargimizda duran, ancak heniiz yeteri
kadar seslendirilmemiy s6zciikler...
Wittgeinsten’in binanin duvarlarinda
gezinen gozleri bu ciimlelerin
arasinda dolaniyor. Onlarda yeni
anlamlar gériiyor / onlara yeni
anlamlar ekliyor. Bize de, birisi ¢ikip
bu anlamlarin pegine diigecek mi,
yoksa Sylece kaybolup gitmelerine
izin mi verecegiz sorusuna cevap
vermek kaliyor. Bu ciimleler bir araya
geldiginde ne soyliiyor, gergekeen bir
sey soyliiyorlar m1 ve onlar @izerine
daha fazlasini sdyleyebilir miyiz
sorularinin yanitlarini duyabilmek
i¢in daha gok emek harcamamiz
gerekiyor. Bunun iistesinden ancak
iyi organize edilmig ve siirekliligi olan
gabalarla gelebilecegimiz gok agik.
Sanatin 6nerdigi yagayan kiileiir,
Wittgenstesn Evé’nin tarihindeki
gibi* kendi kaderine terk edilerek
unutulugla m1 yiiz yiize kalacak, yoksa
iginde soluk alip verebilecegi kendine
ait bir oda bulabilecek mi? Tirkiye'de
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stanbul Bienali’nin heyecanu siirerken,
Viyana’nin hareketli olmasina kargin,
¢agdag sanat agisindan, Berlin ya da
Basel gibi kentlerle kargilagtiginda
olduk¢a muhafazakir kalan kiltiirel

dokusu bu beklentiyle dolu.

Dipnotlar:

1. Ik dénem eseri olan Tractatus'ta
Wittgenstein, dilin analitik olarak pargalarina
ayrilabilecegini séyliyordu. Béylece gereksiz
odgeler (baglaglar, edatlar ve tek baglarina anlam
olmayan vurgular vb.) dilden gikarularak
anlamda bir kesinlik elde edilebilecekti.
Wittgenstein’in anlambilime dair tiim
bulanikliklarin kékeninde gordiigi dilin

yapist boylece mantiksal kilinacakti. Bu
yiizden, zorlu bir géreve soyunan bu karmagik
yapitin son séziinii “Konu gulamayan sistéiine
susmak gerekir!” mottosu olugturuyordu.

Opysa aradan otuz yila yakin bir siire gegtikten
sonra yazdig ikinci dénem yapit1 olan Felseft
Sorugturmalar’da, aym Wittgenstein, bu kez
bambagka bir yol izliyordu. 1k dénemi igin sert
bir elegtiri olarak okunabilecek bu yapitinda
filozof, dilin yalnizca dilsel - yapisal égelerden
olugmadigini, konugulan - dil olarak onun
aslinda bir baglamlar biitiini oldugunu, bu
yiizden de onu pargalayarak ele almanin tiimiiyle
yanilgi olacagini belirtiyordu. Dil’in kullanim
ve onun ancak insan etkinlikleri iginde anlam
kazanmasi neredeyse varlik alanini tiimiini
kapliyordu. Dagdelen’in yaziy1 “dot "lara ayirmasi
ve sergide onun rastlanusal bir insan etkinligi
sonucunda (aynen dil siirgmelerinde oldugu
gibi) sekil degistirmesi bu siireci bir kalemde
bzetlemeye yetiyordu. Sézciiklere, harflere,
“dot™ara dokunan insan eli anlamun kurucu
bgesi olarak kendi varligin1 onayliyordu. Belki
de, konugulamayan {izerine susmamak, aksine
daha ok konugmak gerektigini séyliyordu.
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2. Greenberg modernizmi resmin yiizey
sanati oldugunu ve kendisinin diginda bir
seye géndermesinin olmadigini vurgularken
biitiin modernizmin ana hatlarim giziyor
gibidir. Ancak yanilgi uradadir ki, ne

genig anlamiyla modernlik ne de modernin
sanattaki goriiniimiiyle modernizm tarihsel
stirecin herhangi bir yerinde tek bir anlama
sahip olmugtur. Soyut resmin doruk noktas:
olarak Greenberg modernizmi modernin
tezahiirlerinden yalnizca biridir. Bu

yiizden, 6zellikle soyut resimle minimalizm,
modernizmle gagdag sanat arasinda gelgitler
kuran galigmalar igin modernizmin sinirlarin
ok keskin gizmemek gerekir. Bu noktada
“avangard"in tslupagirt yaklagimi yine ufuk
agicr olacakur.

3. Marcel Duchamp’in iizerine gokga inceleme
yapilmig tinli yapit B ysik Cam’in 6nemi,
sanatginin avangardimn kokenindeki kavramsallig
nasil anladigin1 géstermesi bakimindan kirilma
noktasidir. Yiizyillar boyunca iki boyutlu

yiizey tizerinde temsiller iiretmeye yarayan

resim sanat1 déniip dolagip Biyik Cam’da
diigiimlenmigtir. Duchamp burada bir yandan
sanatginin aklinda dolagan imgelerin hem yiizey
hem de uzam olan bir mekinda kavramsal olarak
nasil bir araya getirilebilecegini aragtiricken, bir
yandan da resmin biitiin olanaginin temsilde
titkkenmedigini aslinda herhangi bir gekilde
imgeden yola gikarak diinyaya agilmakra
oldugunu gosterir.

4. Wictgenstein Evi, harap durumda ve yikilmak
izereyken 1971 yilinda Bernard Leitner
tarafindan restore edilip Bulgar Kiltiir Derne gi
olarak iglevlendirilerek son anda yok olmaktan
kurtarilmiguir.

(Artam Global Art, Ocak 2012)



Murat Go'k, Ssnir (Hamak), 2010

lrem Tok, Isimsiz (Minih), 2011.



Anne, Istanbul Nerede?

Her yazi bir dslup ister. Oyle ya da
boyle bir iisluba akar. Uslup olmaksizin
yazmak galakalem yazmakur. Sézciikleri
tist tiste yigmakur. Oniinde sonunda
goker, iflas eder. Ancak bir de Janus’un’
diger yiizii var. Uslup bir yazinin
titkendigi yerdir. Uslup bagladiginda
yazar susar, nesnesi susar, biling bile
belirli bir ttkanmayla yiiz ytize.gelir.

Uslup sizi titketmektedir. Her yazar bir

iislupla ve ayn1 zamanda ona kargt yazar.

Uzerine oldugu geyle yazinin arasina
giren bir kara kedidir tislup. Eger ki
iislubun pegine takilip giderseniz o sizi
bambagka, hig tanimadiginiz bir sokaga
¢tkarip yapayalniz birakabilir. Yazinin
huyunu suyunu bilenler igin zaman

zaman buna izin vermek de gerekir.

Yazmanin bu oyununu bilmeyenler, onu
ashinda kendi tasarlamadiklari bir planin
pargast olarak yalnizca kariyer aract
olarak gérenler igin bu kap: sonsuza dek
kapanmugtir. Onlarin ne tsluplar: vardir
ne de bir iislubu sokmiigliikleri. Onlar
biteviye konugurlar. Anlatuklarindan
geriye bir d6nemi tasvir eden iktidar
iligkilerinin yaratug: kakofoniden bagka
bir gey kalmaz.

Cagdag sanat yapit s6z konusu
oldugunda dslup ve sislupsuziuk
arasindaki bu gerilimli gizgide
ilerlemeye zorunlusunuzdur. Hem
de s6z konusu kakofoni tarafindan
tiretilmig bir piyasanin pseudo

(yapma)-denizinde.



90l yillarin ardindan Tiirkiye gagdag
sanatinin neligi Gizerine diigiinmenin
eskisine gore epey zorlagtig1 agikar.
Ancak bundan daha zor olan:
yurtdigindan Tiirkiye’deki ¢agdag
sanatin goériiniimiinii takip etmek.
Keza, devlet eliyle ya da 6zel sektor
tarafindan finanse edilen etkinliklerin
biiyitk gogunlugunun kendini
oryantal etkilerden kurtardigin
soylemek zor. Geriye kalanlar da
ticari kaygilar1 agan gabalar olmuyor
gogu zaman. O yiizden iyi 6rnek
bulmak, vasatlar korosunun bir 6rnek
seslerine aldirmadan o 6rnegin iizerine

konugmak her zamankinden 6nemli.

Viyana'da 23 Ocak - 21 Nisan 2013
tarihleri arasinda izleyiciyle bulugan
Mucizevt Gostergeler - Bugéinsin
Istanbul’'unu Aramak sergisi bu
yiizden dikkatle incelenmeyi hak
ediyor. Uygulamals Sanatlar
Miizes’nin (MAK) diizenledigi
etkinlik birkag agidan 6nemli.

11k olarak Viyana’da simdiye dek
kargilagtigim Tirkiye’yi temsil eden
¢agdas sanat etkinlikleri hep bir
denge arayigin1 gosteriyordu. Eskiyle
yeni, modernle geleneksel, avangard

olanla ticari olan arasinda ince bir

gizgi tizerinde yiirimenin zorluklari
okunuyordu hemen her sergide. Bu
yiizden ne tam anlamiyla kiiratérlerin
kafasindan yanstyan panoramayi
gormek olanag1 doguyordu ne de
Tirkiye gagdag sanatinin bugiinii

tizerine gergekgi bir fikre sahip olmak.

MAK1n sergisinde kavramsal gergeveyi
Franco Moretti’nin Signs Taken for
Wonders (Mucizevi Gostergeler)
kitabindan hareketle olugturan
kiiratérler, yeni ve yabanci bir kiiltiirle
kargilagma aninda yaganan gagkinhigs
serginin merkezine koymuglar.

Simon Rees ve Birbel Vischer’in
kiiratorliigiinde diizenlenen serginin
temasi benim igin iki kere ilging. Bir
yandan son on beg yilda Istanbul’un
¢agdag sanat piyasasi igin yiikselen bir
ivmeyle marka degeri kazandi bir
siiregte cazibe merkezi haline geligine
taniklik ettim. Bir yandan da son bir
buguk yilimi gegirdigim Viyana’da
Moretti’nin s6ziini ettigi sagkinlikla
bu kentteki mucizelere taniklik ettim.
$imdi bu etkinlik dolayisiyla zihnimde
iist tiste binen bu iki kentin imgesi

sergiyi benim igin daha ilging kiliyor.

Kugkusuz serginin en dikkat gekici
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igi, Cevdet Erek’in sergi mekininin
biiyiik béliimii kaplayan Re-
Tllumination (Yeniden Aydnlatma

- 2013) igi. MAK'1n bir zamanlar ig
avlu (hof) olarak kullanilan, ancak
daha sonra sergi salonunu olugturmak
amaciyla iizeri kapatilan mekininin
tavanini agtirtyor sanatgt. Boylece
15110 yeniden mekina dolmasint
sagliyor. Sergi alanin tam ortasinda
yer alan ve metrelerce yiikselen kalin
beyaz perdelerle gevrelenen alan
biitiin somutluguna ragmen mistik
bir atmosfer yaratmay1 bagariyor.
Erek’in 6nceki iglerinin 1s1§inda bu

ig izerine daha detaylica durmak
gerek. Ancak burada kisaca da olsa
sunu hemen s6ylemek miimkiin:
Kugaginin diger sanatgilarinin aksine
modernist bir akilla i§ yapiyor Cevdet
Erek. Ne demek istiyorum bununla?
Arkaplanda neyin yatugin1 anlamak
iin ek bir agiklama olmaksizin
okunamayacak, alimlayiciyr sanat
tarihsel anlamda kendisine bagiml
kilan (giiniimiizde daha gok kiiratoryal
agtklamalara mahkom eden) fazlasiyla
kigisel hikdyelerin yer almadig bir
anlayig1 kastediyorum ilk elden.

Daha sonra da, gok uzaklarda kalan
estetik kriterleri geri gagiran tutumu
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goriiyorum. Boyutun yeniden
glindeme gelmesiyle Aristotelesci
ydicelik kategorisi, gozle dogrudan
iligkiye gegmesi ve dolayisiyla
kompozisyon kaygis: giitmesiyle diizen
(harmony) istegi ve kavramsal yonden
Aydinlanma gibi olgular: tarugmaya
agmastyla bigim - igerik diyalektigi gibi
20. yiizy1h kat eden evrensel temalara
sesleniyor Cevdet Erek’in igi. Bu
sebeple onu kugaginin iginde yeni bir
nokta olarak yeniden diigiinmeli.

Serginin hemen girigine konumlanmig
Halil Alundere’nin Boks Torbas:
(2012) ise Istanbul’u anlamak
iddiasiyla ortaya gikan sergi iin bir
manifesto niteliginde bana kalirsa.
Rakibine kargilik veremeyiginden
istifade boksériin diledigince
dé6vebilmesi amaciyla tasarlanmig
yumugak bir boks torbasi yerine
mermerden bir replika asmig duvara
Alundere. Gonlii el vermedigi igin
yanina yanaganlan “Litfen, yavas
vurun!” diye uyartyor ama bana kalirsa
pataklamaya yeltenenlere haddini
bildirmesi igin kenarina “Bir tane de
siz gegirin!” diye bir not da asilabilirdi.
Kendisiyle soylesirken yapita
“Istanbul’da Cagdas Sanat”ismini



6nermeyi bile aklimdan gegirdim.

Sergi o ya da bu gekilde yolu
Istanbul’dan gegmi yerli ve yabanci
onlarca sanatgiy1 bir araya getiriyor.
Hepsinin de bambagka hikdyeleri var
ve hikdyelerin bu gejitliligi {stanbul’un
¢ok renkliligini de yansitiyor. Hiiseyin
Alptekin’in Heimat'in1 (Yure - 2001)
burada gormek (on binlerce Tiirkiyeli
gogmenin yagadig1 Viyana'da)
bambagka duygulara yol agabiliyor
drnegin. Ahmet Ogiit’iin firlatilmag
taglar1 (2011), Murat G6k’iin sinir
telleri tizerine kurdugu hamak (2010),
Canan’in fbretniima’s1 (2009) kendi
tanikliklarindan yola g1karak sadece
Istanbul’un degil Tiirkiye’nin bugiini
tizerine de pek gok sey soyliiyorlar.

Sibel Horada’nin Ates Ginléiklers
(2012/13) benim en ¢ok ilgimi

geken iglerden oldu. Sergi mekinina
yerlestirilmi§ yanmug kasalar ile duvarda
yer alan ve kasalarin yanigin1 tespit eden
fotograflar bir yandan Erek’in iginde
oldugu gibi kendi bagina ayakta duran
bir estetigi kurarken, bir yandan da git
gide yok olan Istanbul’un bugiiniine
dair en giiglii imgeyi tiretiyorlar. Bir
kogede sessiz bir bigimde duran daktilo

ise bog yere kayit tutuyor. Horada’nin
iginin hemen yani baginda yer alan
Emre Hiiner’in Biétéin Evrenden Azicik
Biiyiik (2012) igi ise bize gergekten
biiyiik bir sahne kuruyor. Her kogesini
gergeveleyerek yeniden ve yeniden
yorumlamay gerektirecek bu biiyiik
yapboz Istanbul imgesiyle kusursuz
bigimde ortiigiirken asil olarak gagdag
sanatginin malzeme Stesi duyarhiligim

. tagtyor.

Biitiin bunlarin yaninda sergide bizi bir
anda Turquerie modasina geri tagimaya
yetecek 6rnekler de yok degil. Mardin’i
bir kez bile ziyaret eden hemen herkesin
tamdigy, Siiryani geleneginin izini
sirmek igin evini ziyaret ederek kumag
boyamalarindan satin aldig Nasra
$immes’in iglerini Viyana’da gérebilmek
elbette ilgi gekiciydi. Ancak bu igin
Istanbul’la ve gagdag sanatla bagini
kurmak igin mucizeden fazlas1 gerekiyor
kanimca ya da yalnizca yutdigindan
Istanbul’a déniigii hasebiyle olsa

gerek Yesim Akdeniz Graf’in resmiyle
(Malaparte Evi - 2008) bu sergide
kargilagmak insani gagirtabiliyor. Cagdag
sanatin bugiinii igin bir panorama
kurmaya metinsel baglardan daha fazlas:

gerekiyor.
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MAK1n sergi gergevesinde yapugi
etkinlikler hem kurumun ciddiyetini
ag1ga vuruyor hem de destekgi kurum
olarak OMV’nin Tirkiye piyasasinda
israrinin boyutlarini gésteriyor.
Atolyeler, film gosterimleri, rehberli
turlar, paneller serginin stirdiigii tig
aylik periyoda yayilmiglar. Serginin agihg
giinti Eylem Aladogan, Paulo Colombo,
Ahmet Ogiit ve Bige Orer’in katlimiyla
yapilan panel 6zellikle ilgi gekiciydi. Sergi
kiiratorlerinden Rees’in yoneticiliginde
gergeklestirilen oturumda dogal olarak
yaklagan Istanbul Bienals iizerinde
duruldu. Ahmet Ogiit’iin, “90/:
ydlardan bugiine etrafindaki diinya
degisti ama bienalin kendisi degismeds,”
s6zii panele damgasini vururken, miithig
bir duyarlihikla, “Yaptsgimsz ber bareket
bizden sonraks kugag: cok daba giigli
olarak etkiliyor, ” saptamasi ise Tiirkiyeli
cagdag sanatgi kugaginin dikkatle
tizerinde durmas: gereken bir uyari gibi
gortindi bana.

Fuar ya da galeri sergilerinin 6tesinde
Tirkiye ¢agdag sanat ortami adina
yurtdiginda atlmig bu 6nemli adim
bizim agimizdan cevaplanmasi gereken
pek gok soruyu da beraberinde

getiriyor. Bunlarin en 6nemlilerinden
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biri de Istanbul Bienals arifesinde
gergeklegtirilen boylesi biiyiik bir
organizasyonun agihy giinii panelinde
neden kimseciklerin olmadig. OMV
¢agdag sanat destekliyor. Ancak bir
sirket olarak amaci sanat tarihine katk:
sunmak degil. $irketler segimlerini
yaparken 6nem sirasini sanatsal geligim
belirlemiyor. Bu geligimi belirleyecek
olan Tiirkiye sanat ortaminin kendisi.
Ne yazik ki biz heniiz buna aymig
gorinmilyoruz. Piyasanin yaratug
giriltiinin iginde heniiz karg
sikabilecegimiz bir tislubumuz / sanat
tarihimiz bile yok. Suyunun suyunun
suyu sanat aktorlerinin sanat tarihi
tizerinde tahakkiim kurmasina izin
veriyoruz. Bu yiizden saman alevi gibi
her beg senede bir “star” degistiriyoruz.
Yerlegik “barbarlar” olarak kendi
tarihimize bigim veremiyoruz.
Diigiince iiretmek yerine piyasanin
adimiz1 seslendigi her yere gitmeye
hazir gibiyiz. Her gordiigiimiiziin yeni,
her yeni giiniin mucize dolu olmas:
bununla baglantih olabilir mi?

* Janus, bir ylizé saga, bir yizéi sola bakan iki
ybizlii Roma tanrisidsr.

(Art Unlsmited, Mart 2013)



Mebmet Ceper, Bes Duyu - Géz, 2015

Mebmet Ceper, Beg Duys - Kulak, 2015



Kendilik Teknolojileri

Tirkiye ¢agdag sanat1 lizerine
avangardin lehine bir tarih yazilacaksa
bu, ne 90’ yillarin postmodern
dalgasindan beslenen felsefi tiimce
ahnulamaciligindan (tirlii formatea
kavram markalandirmasindan) ne

de politik tezahiire denk geldigi
digiinilen farazi kopuglardan
baglatilabilir. Bylesi bir tarih ancak
tarihyaziminin kér noktalarinin
aragtinilmasi ve eligkisiz iligkilenme
bigimlerinin ortaya gikarilmasiyla
hayata gegirilebilir. S6ziinii ettigimiz
tiirden bir yazim, bir barda sikilmig
iki arkadagin igki igerken akillarina

gelen fikirler, sahil kenarindaki bir

yliriiyis, bir iiri bir nesneye baglama
zorunlulugunu duymak, fanzin
¢tkartmakla uluslararas: Siirrealist
hareketlere mektup yazmak arasinda
olugabilecek bir anlat1 olacakuir,
kolaylikla ¢6ziip bir bagka yerinden

yeni kivrimlar agabilecegimiz bir tarih.

2004 yilinda ilk adimlarinin

atuldigini s6yleyebilecegimiz Perifers
Kolektifi'nin hikiyesi bu tarihi
yazmaya aday eylemleri verir. $iir igin
sokak manifestolari, mutant sanat
cagrilari, Sebeke ve Séirrealist Eylem
Tiirkiye girigimleri, S¢ber Gnosis dergisi

vb. birbirinin {izerine katlanmig bir



siirii kivrim bulabiliriz orada.

09-30 Aralik 2015 tarihlerinde Yorz
Savul’la baglayan Periferi’nin INS
sergileri, 07-21 Ocak 2016 arasinda
Uygarlsgin Huzursuzlugu ile devam
etti ve 05-27 $ubat 2016'da Interzone
ile tamamlands. Ug sergi birbiriyle
iligkilenmesi gok kolay goriinmeyen
ii¢ diigiinsel 6nciiyle ige koyuluyordu:
Ece Ayhan, Sigmund Freud ve William
Burroughs. Periferi’nin iginde
yagadigimiz olanakli olanaksizliklar
evreninde boylesi bir sergi kurgusuyla
INS’i viicuda getirmesi, bagka tiir

bir zaman kavrayigiyla tarihe bakma
cesaretini tagidig igin bir kez daha

degerliydi.

2008de Sérrealist Eylem

Tiirkiye’nin (S.E.T.) ilk metinleriyle
kargilagtigimda, geviri, 6zgiin {iretim,
yeniden tiretim, giir kalkigmasi, plastik
sanatlar inadi, sahne performansi

vb. bagimi1 déndiirmiigtii. Diinyaya
diinyanin tagrasindan bakma
gayretiyle Fransiz siirrealizminin
elitlerine bodoslama saldiran Belgika
stirrealizmini animsatiyordu S.E.T.
girigimi. Nazi iggali yillarinda

NRF’in (Nouvelle Revue Frangaise)
igbirlik¢iligine karg1 Correspondance’in
tutumu béyleydi. Muglak referanslar,
oznelik pozisyonlarinin askiya
alinmasi, metinleri yerinden etme ve

bilingli / bilingdig1 kaydirmalar... Bu

[ cannot let you die of starvation and thirst.

Ferbat Ozgiir, Cimon ve Pero, 2011
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yiizden Sitdasyonistler, Fransa’nin
“meghurlar™ yerine Paul Nougé>nin
de 6grencileri olan ikinci kugak Belgika
stirrealistlerini 6nciil olarak grmiigtii.
zmir>den baglayarak Kadikéy>den
devam eden “merkez "deki egegi
huzursuz etme deneyimi, bu
anlamiyla, Siirrealist programi
Tirkiye’de Sitiiasyonist kaydirmaya
en gok yaklagtiran harekettir. Bu
anlamiyla S.E.T.’in “Greks tarihs” hili

yazilmay1 bekliyor.

§imdi taglan1 yeniden dizerek ve hata
yaparak baglama zamanu.

Ya da Olmayan Uygarhigin
Muhtegem Huzuru

“Stirrealizmin, Artaud’nun dedigi
gibi zibinsel bir durum oldugu kabul
edilirse, burada yapilan igin tinsel
bir faalsyet oldugu kabul edslirse, bu
alana sadece plastik bir etki olarak
bakilamaz. O yiizden, Tiirkiyede
stirrealizmin ya da bagska bir avangard
akiman varlsgindan babsedeceksek,
bunun aranacag: yerler tezler
olmayacak, glinkdi orada ok kissr
kalmag, esasinda bichir gegerliligi
olmamags kanonun kends kendini

gliriitmeme cabasimdan bagka bir gy
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bulunamsyor.™

Rafet Arslan’in ifadeleri siirrealizmin
“gergeklik siretims” programindan
hareketle, gok 6nce s6ylenmig ve

hil4 s6ylenmeyi bekleyen sézler
olarak kargimiza dikiliyor. Tirkiye'de
sirrealist bir akimin olanaksizligiyla
iligkili bu ifade, kendini tarihin
kargisinda, zamanin yaninda
konumlandirmg bir programin

(bir program gatigmasinin aslinda)
olanaksizlikla yola gikmasi bakimindan
da 6nemli. Ancak bu “kogsullu
olanaksizlsk” bagka bir gey daha
sOyliiyor: Tarihin diginda da zamanin
bir akiginin oldugunu. Benjamin’in
Marksizme getirmeye galigtig1 zaman
kavrayis1 oldugunu 6ne siirebiliriz
bunun. Bununla da Siirrealizm’e
haksizhik etmig olmayiz, keza Hal
Foster’in Zorak: Giizellik te ustaca
gosterdigi gibi, 20. ytizyil baginda
Marksizmle Psikanaliz arasinda
yasanmig bityiik ¢arpigmanin bir
sonucudur Siirrealizm. Bugiin
avangard s6zciigiinden imtina
edenlerin davraniginin, 90l yillar
refleksiyle, onun igine karigmig bu iki
biiyiik ekolden sakinma gabasi oldugu

da digiiniilebilir. Oysa siirrealizm,



diinyanin hili kanh canh kargimizda
duran kiyameti problemlerinden
kagigin degil onunla garpigmanin
resmidir. Olanaksizlik ancak olanagin

ingastyla savugturulabilir.

Freud’un 6nemi, Althusser igin,
onun d6énemi igin 1ss1z bir diinyada
pratik - teknik - teorik bir zemin
kurmaya girigmig olmasindan gelir.
Psikanaliz, yéntemleri ya da sonuglan
bakimindan degil pratigin teorik bir
diinyaya analitik olarak uygulanma
¢abasindan dolay: degerlidir. Freud’un
bakuig1 diinyada uygarlik, yoksulluk,
girkef ve zuliimle ig ige geligmektedir.
Freud kendini sadece kisi olarak degil,
teorik olarak da yapayalmz buldugu
bu diinyada ilhamin: Sofokles’ten,
Shakespeare’den, Moliere’den ve
Goethe’den almak zorunda kalan

olanaksiz bir bilim adamidir.?

Viyana’da 9. Bolge'de, Freud’un
ikliminde gezinirken, merkez
niversite ile Votsv Kilisesi arasinda yer
alan Sigmund Freud Park’taki anitta
bilim adaminin gu sézlerini okuruz:
“Die Stimme des Intellekts ist leise.”
Anitta bu kadarina yer verilmigtir.
“Aksl algak sesle konugur.” diye

cevirebilecegimiz bu s6ziin devaminda
ise “aber sie rubt nicht, ebe sie sich
Gehir verschafft bat.” der. Yani, “ancak
kendine dinleyecek bir kulak bulana
kadar da sakinlesmez.”

Aklin uygarhig gergekten de kendini
duyurana kadar durmuyor. 20.
yiizyil kateden modernite ardinda bir
savaglar ve katliamlar tarihi birakarak
goriinmez olmak tizere. Ancak bir

kez daha basit ikilikleri kullanarak
“akildsss”na 6vgiiler diizmeden

once “ak:l”a kastedilenin farkl
goriiniimlerini birbirinden daha

iyi ayirmak gerekiyor. Keza sadece
gesmisin “toplama kamplars” degil,
Avrupa’da yiikselmekte olan irk¢i
egilimler de akil ile akildiginin nasil
hizla birbirinin igine gegebildigini
gosteren orneklerle dolu. Freud’un
sadece 6nso6ziinit yazmig oldugu
huzursuzlugu buradan da anlamak
gerekiyor. Kendini uygar olarak goren
barbarlik ile uygar olmamay: barbarlik
olarak tanimlayanin i¢leme ve diglama
mekanizmalarini yeniden kegfederek...
Politik olan tam dabu alanda siiriip
giden bir miicadele olarak kargimiza

gtkiyor giinkii.
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Murat Germen
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Freud’dan devralarak kitabina
koydugu “esterigin buzursuzlugu”
ismiyle Ranciére’in sanata
yiikledigi iglev de igte burada
goriiniir oluyor. Sanat, ne temsili
rejimden kopmakla ne izleyicisiyle
arasindaki mesafeyi kapatmayla ne de
mesajinin radikalligiyle politikanin
edimsellegtirici roliinii iistleniyor.
O bunu “anat - olmayana girdigi
iligkide, bir nevi kendiliginden,
iistlenmis durumda. Bu mekin ve
zaman diizenleyici edimsellik ayn:
zamanda estetik bir politikaya da
kargilik geliyor.

“Estetik deneyim ve estetik egitim,
sanat formlarinin siyasal ozgiirlesme
davasina yardims vaat etmez. Estetik
deneyime ve efitime ozgii bir siyaset
vaat eder; bu siyaset, oznelerin
uzlagmazlik [dissensuel] buluglarsyla
yarattiklars formlarin karsisina kendi

formlarin: koyar.”

“Estetik tarafindan sanatin ‘dogasinin
bozulmasi'nin kinanmasi, sanatin

bir dogass’ oldugunun ya da sanat
adinin ikirciksiz oldugunun giivencesi
yerine gegiyor.™ sozleriyle Rancitre

bir yandan sanatin nasil siyasal

olabilecegini gosterirken, bir yandan
da 90lardan beri yakamizi birakmayan
modern - postmodern tartigmasindaki
zemin eksikligine igaret ediyor.

Bir mekin olarak INS’in ve

onu harekete gegirici bir edim
olarak Periferi Kolektifi'nin
Gergekiistiiciiliik’ten devraldig
deneyimin, basit ikiliklerin gok
otesinde, zamana dokunan bir yéni
oldugunu diigiiniyorum. Bunu,
sergilere katilan sanatgilarda ve iglerin
iiretilme siirecinde oldugu kadar
sergi konseptleriyle yapilan ¢agrinin
¢ag ruhunda paralaks yaratan bakma
bigiminde de hissetmek miimkiin.

Murat Germen, “Sanat Olmeds
Ama Tubaf Kokuyor”da kiiratriin
isim avcihigini basitge gorsellegtiriyor.
Sanatg isimlerini simgeleyen
fotograflarin kirmiz1 iplerle birbirine
baglanmasi yerlegik estetigin nasil
yaratildigini ve ardindaki ekonomi

- politikay1 tereddiitsiiz 6zetliyor.
Zeynep Beler’in yataga yiizilkoyun
uzanmig figiirii ve Hiiseyin
Riistemoglu’nun yastgi, Germen’e
igeriden bir cevap sanki. Yataga
kapaklanmug ve yastiginin iizerine
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anti-depresan alarak kivrilmig uyku ile
bayginlik arasindaki sanacgu.

Berkay Tuncay’in yerlegtirmesi ise
Freud’un giiniimiizdeki haritasini
veriyor. “Stradan Bir Internet
Gezgininin Duygu ve Kaygilar” ismini
tagiyan yerlegtirme, Adam Curtis’in
belgesellerinden yola gikarak st tiste
yigilan imgeler igin yass1 bir evren
kuruyor. Cins’in tapinaginin igi...

Sigmund Freud Park’taki tinli
mottoya, parki gevreleyen okulun
bakig agisindan bakarsaniz bagka,
kilisenin bakig agisindan bakarsamiz
bagka bir gey okursunuz. 2012 yilinda,
birgok aktivist ve insan haklar
savunucusunun da destekledigi,
¢ogunlugunu Pakistanl miilcecilerin
olusturdugu Veyana Miilteciler
Protesto Kamps (Refugee Protest
Camp Vienna) bu parkea kurulmugtu.

Ben, aklin sakin sesini dinlerken,
miilcecilerin bakig agisinda kalmay:
tercih ediyorum; ki onlar 6nce
kiliseyi, sonra da akademiyi isgal
ederek “uygarlsk - olmayan*in nasil
da her yerde ve doniigtiiriicii formlar
kurduklarini1 géstermiglerdi.
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Devlet Adli Bir Kambur

Oysa hikdye Ece Ayban’la baglamigt.
Fikir, Yort Savul’a dair ama onun
hakkinda higbir s6z etmeyecek olan
bir yaz1 ve sergi olabilir. Belki de
sadece yazilmamug bir kitabin ismine
geri donmek diginda: Devlet Adls Bir
Kambur,’ ki bu ismin Tirkiye’nin
bitmeyen gimdiki zamani oldugunu
diigiinebiliriz.

2012'de gergekligin bir bagka terorii
sonucu, Tiirkiye’ye giremedigim bir
dénemde, géremedigim bir sergiler
dizisine, Gergeklik Terdri’ne katalog
yazis1 yazmigam. Yort Savul’u da
goremeyecegim biiyiik olasilik. Yine
de, bana gelen gorsellerden, sanatg
notlarindan, Perifers igin kurucu 6ge
oldugunu diigtindiigiim bir bedenlilik
halinin yansimalarini okuyabiliyorum.
$iirle bu derece yogrulmug adamlarin
bedendeki bu 1srar1 bana ok sey
anlauyor.

Komet'in videolari, Ferhat Ozgiir’iin
“Cimon ve Pero”su, Alper T. tnce’nin
“Réikd"su, Mehmet Ceper’in
“Duyw™ar1, Aytug Sertsarr’nin
tuvalleri, Emre Zeytinoglu’nun Arif
Caglar’1 bu kayip bedenin arayiglari



olarak bir araya geliyorlar. Bedenin
beden olarak bir araya getiriliginin bir
ters okumast olarak yorumlanabilir
bu igler. Ceper’de, yeniden organlara
béliinerek duyularin egemenliginde
bir bélge ingasi olarak yorumlayabiliriz
bunu.

Komet’te, 6znenin bedeninin dilsel
kuruluguna tanik oluyoruz. Videonun
“gorindir™y, dilin “soylenir”inin
ideolojik kurgusunu agiga gikartyor.
Ozgﬁr’de, onun videolar: iginde

en ayriksiduran 6rnekle, gerek
videonun yapiminda gerekse igerdigi
sembolizminde ideoloji olarak
ozneligin kars koyulmaz gekiciligini
hissedebiliyoruz. fnce’de, dliniin
bedeni riikd ile secde arasinda
izdiigiime ugruyor. Zeytinoglu’nun
Ece Ayhan’in siiriyle Arif Caglar’in
kayip mektubunu, portresini

ve mektupla gonderilmi§ ama
kaybolmug kartpostalin yeniden
tretimini bir araya getirmesi de
benzer bir beden ingasin1 imliyor;

bu kez tarihsel ve diigiinsel bedenin
ingasin1. Béliinmenin Kosuthvari bir
araya getirilmesi belki de. Tarihsellik
duygusunun en yogun kargimiza
¢tktig1 ve bu yoniiyle birlegtirici iglev
goren yapit ise Olgu Ulkenciler’in

duvara iple asilacak kartpostallar:.
Uzerine notlar iligtirilmig kagitlarin
etrafinda gezinen bedenlerin yaratug:
esintiyle hafifge sallanmalar1 imgeyi ve
s6z, diglinceyi ve eylemi, bedeni ve
mekini eylemde birbirine 6riiyor.

Eros’un giiciiyle bir araya gelen
bedenler hegemonya miicadelesiyle
pargalara ayirdiklar1 mekani bir

arada tutuyorlar. Zar aulacaksa

ben, koridorun odalar1 kugatacagin
sOylerim; béylece hirsiz miilk
sahibinin kutsal anirmalarina ragmen
tiim binanin diinyevi siirle iggal
edilebilecegini.

Elbette Rafet bagka tiirlii s6ylerdi:
“Stirrealizm bagtan beri tinsel temeller
tizerinden beslenmistir. Materyalist,
bencil, gikarc: diinyaya kargs rubsal bir
savunma hatts kurarak. Ask; burada
tinsel bir savunma hattinin, kiginin
ozglirléigine giden igsel yolculugunun
ginegidir. Ben'in egoya kargs savagsta
tlk biiyiik ssgrama; ben’in nasf, duru,
kabramanca agk aracidiyla kendi
tginde dtekiyle biitiinlesen bir birlik'e
agimasidir. Ardindan; karanlifin,
pisligin, ciirmiin iginde ozgiirlesen

bireyler, 2,3,4 ve daba gok olacaklardir.
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Gidilen yol Lautreamont’'un ifadesine
paralel olarak berkesin siirin berkesge

yazdabilecegi diinya tabayydiléidiir. ™

Interzone’daki Tiirkiye

Gelelim, yazilmamig yazi olarak Naked
Lunch’a [Ciplak $6len].

Onun en gérkemli sahnesi, bana
kalirsa, daktilo - bocek - casus’un
diger daktilo - bocek - casus’u yedigi

sahnedir. Yaz1 makinesi yaz1 makinesini

yer. Yazi Yaziyi yutar veonu dﬁ;man

olarak niteler.

Yazar ne yaparsa yapsin yaziyla
iligkisinde diger tarafin casusuna
déniigmek zorundadir. Casusu saf digt
ettigini sandig1 anda kendisinin casus
oldugunu anlar. Gergekte ise iki taraf
i¢in de galigmakta degildir. Daima tek
bir taraf vardir ve o hep 6teki tarafur.
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Emre Zeytinoglu



Burroughs’nun Irterzone’unu boylece
anlayabiliriz. “4rada” degildir o,
“ara’nin varhgin kendisi ya da olug’u
oldugunu imler. Her tiirlii kimlik
edinme siireci / kendilik dretimi /
6znelegme bu yiizden iktidara baglanur.
Sonunda egemen’in, yasa’nin iktidaridir
bu. I'nterzone yasanin askiya alindigs

yer olamaz. Yasanin zaten askida olug
oldugunun kavranmasidir. Egemenin
(kiiliiriin de aym1 zamanda) gagrisina
uymaktan kagamayan birey kendini
“kabul edilmss” bir tamm iginde
nesnelegtirir. /nterzone orasidir; 6zne

olmaya gahgirken nesnelegtiginiz yer.

Bundan béyle yaz1 kendi kendini yazar.

Yazar ihmal edilebilecek bir ayrintiya,
kendi kahramanlik hikiyesinin

ucubesine doniigiir.

Tiirkiye’de ¢agdag sanatg elbette
Interzone’la bag edebilecek imgelem
gliciine sahip degildir. O, kendi

ters - yiiz olugunu segemez. Ya kotii
makyajiyla hikdyesinin sonuna dek
siritan bir soytariya déniigmiigtiir
ya da repliginin gelmesi igin arka
tarafta bekleyen hing dolu figiirana.

Giig illizyonu onu &ylesine sarmugtir

ki, sonunda kendi kendisinin “kara

vicdan”1 olacakur. Burroughs>nun giicii
ise kara vicdanikendilik illizyonuyla

aldatmay1 bagarmasindan gelir.

Durumun vahametine kargin
sanatgilar sanat yapmaya devam
ederler. Periferi Kolektifi’nin ¢abasini
tam burada sanat - iktidarina karg:
sanat1 savunmak olarak gérebiliriz.
tktidar olmadan 6nceki sanat,
sanatin Nietzscheci anlamda giig’le
bulugtugu yerdir. O noktada “Sanat
mu, bayat m:?” seklinde koétii formiile
edilmig soru boga gikar. Sanatin giici
“politik olup olmama’nin bir tercih
olmadig: noktay1agiga gikarur. Bir
arkbe - politikadir bu elbette, ama
biitiin gergekiistiiciilitk deneyiminin
gosterdigi gibi meta - politika fikrini

asla terk etmemigtir.

“Diigsinsel Atalar” da diyebilecegimiz
INS’in Freud - Ayban - Burroughs
temali ilk Gg sergisinin 6zeti sanatin
giiciiniin bu potansiyelliginde

yatmaktadir.

Bir kolaj ve miidahale gegidiydi
diigiinsel atalara bu sayg1 durugu.
Periferi, kendi iginde ya da diginda

yer alan sanatgilardan yeniden
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pozisyonlanmalarini talep etti.
Sonuglar1 ne olursa olsun, bu
girigimin S.E.T.’in sanat camiasinin
geri kalaniyla birlegmesi degil, onu
yeniden orgiitleme gabasi olarak da

gorebilecegimizi diiginiiyorum.

Diigiinsel Atalar’da diigiiniilebilir bir

imkinsiz bulugma!

Burhan Kum’un Dogunun Kokeni’nde
gordiigii oryantalistik trag olma hali,
Erhan Can Akbulut’un video kolajda
bir araya gelmig kartpostallari, Cansu
Giirsu’nun zamani mekinda tutmaya
¢aligan 6znesi, Rafet Arslan’in réya

ile yorumcusu arasinda iktidarin
dogusunu yakalayan kolaji, bu elegtirel

itopyay1 yeniden kurma denemeleri.

Sergilerdeki igleri, Foucault’ya aufla,
“kendilik teknolojilers” baghg altinda
toplamak da miimkiin. Iktidarin
kapma aygitinin nasil iglediginin
farkinda ve ona karg kagg stratejileri

gelistiren 6znelegme halleri.

Son olarak yunu s6ylemek gerekir:
Dogusundaki katliamlardan,
tutuklu gazetecilerden, barig isteyen

akademisyenlere yapilan baskilardan,
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“gocuklar olmesin” mesaji ilettigi

i¢in sona erdirilen televizyon
programlarindan miitegekkil iginden
gegtigimiz giinlerin Turkiye’si,
Interzone’a girmig bir Tiirkiye degildir.

Interzone zaten Tirkiye'dir.

Istisnanin siirekli yeniden dretildigi,
yasanin kendi kendisiyle bile higbir
zaman 6zdeg olamadigs bir iilkede
iktidar1 tekrar etmeden sanat yapmak

bagli ise bagina meseledir.

Dipnotlar:

1. Arslan, Rafet. “Sérrealist Eylem Tiirksye”,
E-Skop, 16/9/2015, <http://www.e-skop.com/
skopbulten/surrealist-eylem-turkiye/2618> ,
erigim tarihi: 01.12.2015.

2. Althusser, Louis. Lensn and Philosophy and
Other Essays (trans. Ben Brewser), London:
NLB, 1977, s. 182-183.

3. Rancitre, Jacques. Estetigin Huzursuzlugu -
Sanat Rejims ve Politska, (Cev. Aziz Ufuk Kilig),
Istanbul: Hetisim Yayinlari, 2012, s. 37.

4. Rancitre, Jacques. 2.g.e., 5. 66.

5. Mustafa Irgat’in Ece Ayhan’la 1993 yilinda
yaptgi ve Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmig
soylesiden. Ece Ayhan, Aynal: Denemeler,
tstanbul: Yap: Kredi Yayinlary, 2015, s. 30.

6. Arslan, Rafet. “Siirrealizmin Hazin Yenilgisi®,
Siirrealist Eylem Tiirksye, 17/04/2007, <http://
surrealisteylemturkiye.blogspot.co.at/2007/04/
rafet-arslan-srrealizmin-hazin.html>, erigim
tarihi: 01/12/2015.

* Periferi Kolektifi'nin ad: gegen sergilerinin
metinlersnin yeniden derlenmiy halidir.



Federico Hurtado, The Biggest / En Biiyik, 2011.



III.

Proun

Odas:



Max Ernst, Bakire Uy Tans gin Ondinde (Andre Breton, Pasd Eluard ve ressam) Gocuk fsa'ys Saplaklsyor, 1926,



Resim Yapmaktan

Vazgegmen Gerektigini

Sana Nasil
Anlatabilirim?

“Resim Yapmaktan Vazgermen
Gerektigini Sana Nasil
Anlatabilirim?™i yazmakea gok
zorlandim. Yaz1 bir tiirlii istedigim
gibi ilerlemedi. Sanat piyasasinin resim
sanat1 Gizerinde olugturdugu yiizlerce
yillik baskinin boyutlarinin tahmin
edilenden ne denli biiyiik oldugu,
sanatginin boylesi 6rgiitlii bir direnige
karg1 -donanimi ne olursa olsun- yenik
diigmeye neden mahkdm oldugunu,
ressamin -Gyle ya da béyle- bir giin
mutlaka resim yapmayi bir kenara
birakarak nasil tacire déniigmek
zorunda kaldigin1 anlatacaktim.

Buna kargin s6zciiklere dokiilmeye
bagladiginda, kafamda gok berrak
olgular olarak beliren diigiinceler

bir tiirlii diizgiin bigimde bir araya
gelip derdini anlatamiyordu. Ya etliye

stitlitye karigmamak igin girpinan
kligelere yiiz siiriiyor ya da enikonu
ahkim modunda nasihat vermeye
déniigtiyordu.

Hadi en yakinindan baglayalim,
90’lardan bu yana iizerinde gok
kelam edilen bir konu oldugundan,
bu mesele tizerine s6z almak -derdini
anlacabilmek g6yle dursun- daha

ilk satrdan kategorilendirilip rafa
kaldirilma riskini tagiyordu.

Bu yiizden bir ressamla hayali bir
sOylesi kurguladim. Hayali bir ressamla
sOylesi de degildi bu. Ad1 6nemli

degil, ama gergek bir ressamla hayali
bir séylesiydi. Kendi izler gevresinde
epey tantanayla agilmig son dénem
iglerinin yer aldig1 sergisinin ardindan,



sergi salonunun orta yerinde ona
sormayi planladigim ve kagamak
cevap vermesine izin vermemeye kesin
kararli oldugum soru yuydu: “Resim
yapmaktan ne zaman vazgegtiniz?”

Bu soruya ne cevap verecegini
gergekten merak ediyordum. Bir sanat
tarihgisi olarak sormakla ytikiimli
oldugum soru, sanatginin paga
gonlini okgayacak, dergilerin kéti
yetigmig, birbirinden alik okurlarini
memnun edecek ya da sagdan soldan
katalog yazis1 siparigi almama olanak
saglayacak ganak sorular degildi. Tam
olarak bu soruyu sormaliydim ona.

Yiiziine baktigimda arka planim
gorebildigim, aile ve toplumun
direncine kargin sanat okumaya karar
vermesi, sanatgilig1 bir kenara birakmug
kariyerist 6gretim gorevlilerinin
baskisi altinda gegirilmig onca eziyetli
akademi yili, kendini sanatg1 olarak
kabul ettirebilmek igin yar: sefil
gegirilmi§ onca zaman, piyasanin
¢alkanularina uyum saglamak igin
seksen takla atan galericilerin garip
begenileriyle bogugtuktan sonra,
yapmak istedigi gergekten de bu
muydu? Kendisinin bile k6ti taklidi
olan bir ressam siluetinden bagka

bir sey olmaya cesareti yok muydu;
yoksa gergekten yapabileceklerinin
sinir1 m1 buydu? Urettiklerini, iretme

bigimini, iiretme nedenlerini gordiigi
halde hili sanatla ugragtigin1 iddia
edecek kadar kérlegmig miydi; yoksa
kendisiyle ytizlegecek cesarete sahip bir
igadami olgunlugunda miyds, bunu
hazmedebiliyor muydu?

Bu yontemle yazimi pekald yazabilirdim.
Elinde firga ve boyalan tuvalin kargisina
oturmuy, biiyiik bir giig ve tedirginligi
ayn1 anda duyarak bekleyen, farkinda
olmaksizin yillar sonrasinin tinlia
ressamina dSniigme riskiyle yiiz yiize
olan ona bir geyler sdyleyebilirdim
boylece. Tuvalin iginde kendisini
bekleyen gelecegin resmini ona
yorumlayabilmeliydim. Onun bunu
duymasi gerek. Bunu ona anlatmahyim.
Biiyiik bir kuyruklu piyanonun hemen
yaninda, elimde heniiz bir yudum
alinmamiy garap kadehi duruyorum.
Resimlerin orada olup olmadiklarindan
bile haberi olmayan kalabalik iistiime
tistiime geliyor. Nefes alamiyorum.
Resimlere sikigmig boyalar bile
caresizligim kargisinda kedere batmuglar.
Kih elimdeki kamerayla oynuyorum,
kih ¢antamda bir geyler anyormus

gibi yapiyorum. Kegke bir yolu olsa da
boyalan tuvallerden kurtarabilsem...

Soruyu sordugum inlii ressam
niyetimi sezinliyor hemen. Ilk sapaktan
kagmaya yelteniyor: “Moda oldugu
sizere video yapsam, enstalasyona
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baglasam sonucun farkls olacagin:
mz sansyorsunuz? Bé:ylece stz tatmin
edebilir miydim?”

Aptal olmadigim biliyordum; ama
kendiyle yiizlegme diinyanin en kolay
igi degil. SALT’in “O Zamanlar
Konusuyorduk”u tam da bu sorunun
kalbinden gelmiyor mu? Bir zamanlar
konugan ¢agdag / giincel sanatin nasil
ve neden sustugu/ konugmaya ara
verdigi iizerine bir yeniden diigiinme
girisimi degil miydi SALT 1n sergisi?
Dolayisiyla resmin yiizyillar boyunca
siiren miicadelesini “yeni medya”

bir ugtan digerine birkag on yilda
titketmig degil mi?

Bu soruya nasil karg1 koyabilirim ki?

Kagmasina izin vermeyecegim. “Dada,
Fluxus, performans, video bep bir ka1
stratefisidir,” diyorum, “sanatginin
pegini birakmayan kitsch’ten
kagmasinin arka babgelers. Yenilmis
olabilirler ama vazgectiklerini
sanmam. Siz arka babgenize ne
yaptiniz? Bagkalarinin arka babgenize
girmesine ne zaman miésaade ettiniz?”

Goziimiin igine bakiyor. Bu bakigi
tantyorum. Hing dolu bir bakig bu.
Yenilmig adamin bakigi. Ona karg1
caresizim. “Dinyanin kapma aygitina
karsi sanatgs bep bir kagma stratejfisi
bulur. Bu yiizden sanatgidir.” Sanat

tarihinin piyasa kuran dili resim
sanatinin arka bahgelerine Gylesine
acimasizca girmigtir ki, orada Giotto
di Bondone ile Piero della Francesca,
Edward Munch’la Wassily Kandinsky,
Jackson Pollock ile Pablo Picasso,
Edward Hopper’la Francis Bacon,
Lucian Freud’la Damien Hirst

ayni potada erir. Koleksiyonlar,
miizeler, galeriler sanat1 bir bagka
seye doniigtiirme igleminin mantiksal
kilinmas igin icat edilmigtir.

“Bu ylizden sanat yoktur; yalnizca
avangard vardir. Avangardin digi
kitsch’tir! Usluplar taribi kitsch’tir!
Kiiltir, kitsch'tir!”

Bu son dijgiindiiklerimi soylemiyorum.
Ressamin bana bakan gozlerine
bakiyorum. Firgay1 tutana tuvalin
i¢cinden bakiyorum. “Boyay: kusan
kanvastan uzak tut kendini!” demek
istiyorum. Kipirdayamiyorum.

“Resim Yapmaktan Vazgermen
Gerektigini Sana Nasil Anlatabilirim™
yazmaketa gergekten ¢ok zorlandim. O
yiizden o yaziy1 yazamadim, bu yaziy1
yazdim. Baghg1 da sonradan “Resim
Yapmaktan Vazgegmen Gerektigini
Sana Nasil Anlatabilirim?” koydum.
Belki birgiin yazilarin taklitleri yerine
kendilerini de yazabilirim.

(Lebriz Sanal Dergi, Agustos 2012.)
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Sanat Tarihi Nasil Caligar?

Masanin baginda ayaga kalkmg,
yumrugu masaya dayah Voltaire yiiksek
sesle “kralin degil, insan zibninin
taribini” yazmak istedigini séyliiyordu.
Hig kugkusuz, 14. Louis’nin her yan
alunlarla siislenmig “maddsligi"ne
kargt “zéhin i savunmak kolay degildi.
Hele ki s6ziinii ettiginiz “zibin” iginde
siradan insanin hikayeleri dolagan
sosyal bir kurguysa... Masasina geri
oturdugunda Voltaire, giiniimiize dek
stirecek bir tarih anlaticilig1 bigiminin
kurulugunu da ilan etmiy oluyordu.
Kahramanlarin tarihinden ya da biyik
olaylar tarihinden bagka tiirlii bir geydi
kurmak istedigi. Aydinlanma, bu diyii
gergeklestirmek adina yola koyuldu.

Bizzat siradan insanin olmasa da onun

fban Moral, Sanatgs, 1994.

yaraticisi oldugu ¢agin zihni yazilmaya
¢aligild1. En azindan bu y6nde ciddi
adimlar aulds.

Tartgmay: Voltaire’in biraktig1 yerden
alip devam edersek, en azindan yu
soruyu sormak garip kagmayacak: 14.
Louis’nin maddeselligini bugiin ikime
eden kim ve Voltaire’in baglatti1 insan
zihnini savunma gérevini bugiin kim

iistleniyor?

Bu noktayi sik sik dikkatten kagirsak
da zaven bir yerlerde her zaman var
olan Aydinlanma kargit1 tezleri, son
yirmi yildir daha da yiiksek perdeden
duymak miimkiin. 1990’larin
Fukoyama depreminden bu yana



pek ¢ok diigiiniir tarihsel anlatinin
gegerliligi ve iglerligi konusunda giiphe
belirten galigmalar yiiriictii. Bunun,
olguculuga sikigtirilan rasyonellik,
modernlikler yerine tek tip modernligi
gesirme gabalari, ithal modernlegmeler
gibi bir dizi sebebi var. Tarih
konusunda da ayni elegtirel tutum
geserliligini siirdiiriiyor. Ozellikle
tarihin diiz ve ilerlemeyi temel alan bir
¢izgiyi izler gekilde degerlendirilmesi
tartigild1 / hili da tarugihyor. Burada
yanlig olan elegtirinin y6nii degil; daha
ok bigimi. “Kzsayollar”in kolayciligina
siginarak hasminda elegtirdigi birytik
laflarin arkasina saklanma gelenegine
eklemlenmesi... S6zgelimi, Annales
Okulu’ gibi Aydinlanma geleneginin
igine eklemlenebilecek geligmeleri
tiimiiyle degerlendirme dig1 tutarak
soziinii stirdiirmesi bu konuda egi
bulunmaz bir 6rnek. Postmodern teori
-eger ki gergekten boyle bir seyden s6z
edilebilirse!'-, klasik tarih ekolii iginden
ve ona karg1 geligmis onlarca farkl

ug hig var olmamug gibi kabul ederek
her seferinde rasyonalizm elegtirisini
tiimiiyle kendi iginde titketmeyi

deniyor.

Bu noktada, zaten goktan gegilmig

sokaklarda durduk yerde volta
atmamak ve tartigmay: bir bagka
yonde geligtirmek adina §u soruyu
yoneltebiliriz: Epey soyut bir jema
iizerinde hareket etmesi yiiziinden
“kdéltsir taribi™ni parantez igine alarak
devam edersek, pratik ve kuramsal
bilginin i ige gegtigi bir alan olarak
sanat tarihi bugiin tarih yazimi adina

bize yeni bir gey s6yleyebilir mi?

Bu konuda da ikilikler var. Kimi

sanat tarihgiler klasik y6ntemi
yegleyerek, donemler ve iisluplar
tarihi olarak sunumu 6ne gikariyor.
Malzeme dékiimiiyle pozitivist
kategorilendirmenin atbag gittigi bu
sunum igin sdylenecek gok bir gey yok.
Zaten halihazirda elegtirisi fazlasiyla
yapildu.

Ozetleyecek olursak sikinti, genellikle,
baskin ve siirekli yinelenmekten
aginmig tarihsel / ideolojik kaliplarin
kiskacina girmek. Ekphrasis’in
(resimbetim) sorunlariyla
ylizlesmemenin getirdigi keder.

Kimi sergiler “taribsel siireksizlik”
fikrinin izinden giderek kavramsal
gergevelemelerle baglamlar olugturarak
bu sorunun agirhgindan kurtulma

yolunu segiyor. Her ne kadar
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postmodern yaklagimlar iginde
diigiiniilse de aslinda bu y6ntem de
analojiler iizerinden ilerleyen modern
akhin giiglii izlerini tagiyor. Ozellikle
de, soykiitiiksel aragtirmay: bagat
kabul eden “uzun siire” (long term

/ longue durée) kavrami is1ginda
dogru kullanildiginda, tarihe bakma
ve ondan yeni zamanlar gtkarma
konusunda yepyeni pencereler agabilir
gibi goriiniiyor. Ancak yine de, bu,
simdilik “az gidilmiys yol"a daha
yakindan bakmak gerekiyor.

Tarihsel bakig1 sahiplenerek giincele
degil, izerine s6z soylenmedigini
diigiindiiglimiiz gegip gitmig olana
odaklanalim.

Avrupa’daki gesitli bankalar:
biinyesinde toplamig olan
Unicredit’in 2009 yili sonuna dogru
Venedik’te, sonra 2010 iginde
Verona’da ve Avrupa Kiiltiir Bagkenti
etkinlikleri gergevesinde Istanbul’da
gergeklestirdigi Past / Present / Future
sergisi soziinii ectigimiz kavramsal
gergeve gizerek yapilan sunumlara
bir 6rnekti. Kiiratorliigiini Walter
Guadagnini’nin yaptig1 sergi, esas
olarak ltalyan UniCredit, Alman
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HypoVereinsbank ve Viyana merkezli
Bank Austria koleksiyonlarindan
segilen 90 eserden oluguyordu. Tiirkiye
ayaginda ise Yap: Kreds Bankast
koleksiyonundan eklenen 7 eser de bu
sergide izleyici kargisina gike1,

Yap: Kredi Bankas:’nin da % 50’sine
sahip olan Unicredst’in sergisi, genel
egilim olarak, uluslararasi yatirim
kurulusunun ilke iginde yaratug:
tartigmalardan bagimsiz diigiiniilmeye
¢aligild1. Uluslararasi sermayenin
piyasada oynadig: manipiile edici yon
finans gevrelerinin tartigmasi olarak
kald1. Gostergebilimin (semiotik)
o6nerdigi yolu anlamak igin biz de
finanskapital sorunlarini igletme
uzmanlarina birakalim ve serginin
gosterdigi yapitlarin ekonomisine
bakmaya galigalim.?

Sergi, ikinci tipte verdigimiz sanat
tarihsel kurguya bir 6rnekti. Tarih
olgusunu, gegmigle gelecegin siirekli
birbiriyle konugtugu, s6z konusu
diyalogun “yeni”yi yarattig1 bir anlat
olarak yeniden diizenliyordu. Farkli
kiiltiirel gergevelerden gelmiy yaputlar,
sadece “sanat yapit:” olma degeri goz
6niinde bulundurularak iletigime



gegirilmeye galigilmigur,

Geneli konugmanin zulmiinden
uzaklagip konuya daha yakinlagalim:
Ornegin Guadagnini, “Klasik
Uzerine”de, Giulio Paolini’nin
fisildayan mizisyenlerini (Tre per

tre - 1998-1999) Osman Hamdi’nin
Feraceli Kadinlar’ (1904) 6niine
yerlegtirmeyi akil etmigti. §agirtici ve
guglii bir denemeydi bu. Apagik, yeni
diigiinme bigimlerine kap1 aralamay:
hedefliyordu. Ancak, 6te yandan,
zamansal fark: ya da islupsal ayrimlar:
g6z ard1 ederek bakugimizda bile

bir sorun kendisini hissettiriyordu.
Modern Kiipit'lerin (Modern Agk
Melekleri) 6niinde anlamli olan bu
yerlegtirme, Feraceli Kadinlar soz
konusu oldugunda biraz ‘¢apraz”
duruyordu. Miizisyenlerin sessizligi
ve Kiépit'lerin (meleklerin) dans
arasindaki gerilim (dansin miizigin
suslarinda siiriip gitmesi), Feracels
Kadinlar'a gelindiginde agilan
biiyiik ugurumda kayboluyordu.

Bu diizenlemeyle kiiratér ne demek
istiyordu? Dogu - Bat1 kiyaslamas
miyd: bu? Oyleyse gagn iki farkh
noktasindan fisildagan insanlar yan
yana mi duruyordu? Ama hangi ¢agin?
Bu iki yapit birbiriyle ayn1 dénemden

gelmiyordu ki. Yoksa sadece boylesinin
“tlging” olacag m1 diiglintilmigti?
Nasil olsa “gorsel olanak"in yarattg /
dayatugs “anlam” bir yerlerden gikip
gelirdi. Biraz daha ilerledigimizde,
“Arzunun Nesnelers” bolimiinde,
Hoca Ali Riza’nin sofrasi, Kurt
Schwitters’in kolajlarinin yaninda
ileride kendisine goz kirpan Warhol’un
gigeklerine bakiyordu. Salt “lédoga”
baglami bu bir araya geligi tagtyabiliyor
muydu; yoksa koleksiyonlarin yarattig:
ekonomi 6liidoga resminin ortaya
sikiginda oldugu gibi salt zenginligin
ifsasina m1 d6niigiiyordu bu bakigta;

kestirmek kolay degildi.

Kazim Tagkent Sanat Galerisi’nin

st kat salonuna gikugimizda,
Savoldo’nun 16. yiizyildan gikip gelmis
miizisyeninin bakig1, Ferhat Ozgiir’iin
Hidirliktepe yokusuna dizilmig
insanlari tarafindan kesiliyordu. Bu
noktada porte, kimlik, metropol
birbirine karigiyordu. Tiirkiye’nin
bagkentinin bu en yoksul mahallesinde
ip gibi arka arkaya dizilmig insanlar

bu soylu portrelerin iginde ne
ariyorlards? Eski Ankara’nin merkezi
olan bolgenin altkiltiirlegtirilmesi ve
zaman iginde uyugturucu ticaretinin
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ve tekinsizligin merkezi olarak anilir
olmasini masaya yatiran bu fotograf,
Salvado’nun miizisyeniyle hangi ortak
kavrami paylagtyor diye diigiinmeden

edemiyordu insan.

Ote yanda, Sitkran Moral’in garmiba
gerilmis kadini (1994), E.J. Bellocq’un
Sfahigesiyle (1911) ve Valie Export’un
Beden Isaretler’yle (1970) bir kégeye
kurulmuglards. Salt kadin bedeni
olarak bir araya gelen bu igler birbiriyle
konuguyorlar miyd: gergekten? “Yiice
ve Pitoresk "te Paul Bril’in (1615)
balikgilariyla Andreas Gursky’nin
balikgilar1 (1989) yan yana beklegirken,
ok kaba bir bigimsel ilginin 6tesinde
hangi gergekligi tiretiyorlardn? Yoksa
bunun koleksiyonun hangi pargasinin
nerede ve nasil sergilendigiyle ( “4giinci
diinya”ya sanat gétiirmekle) mi ilgisi
kurulmaliydr?

Bu haliyle Unicredir’in Tiirkiye’de
yaptig1 Past / Present / Future
sergisinin, “yenilikgi” bir sanat sunumu
olarak, 14. Louis’nin yatak odasin
andirmakean 6teye gidemedigini
sOylesek eski kafalilikean bozgunculuga
kaymis olur muyuz?
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Metinsel olarak zorlama baglarla
birbirine baglanmug, bigimsel

ilgileri anlamsal derinlikler olarak
izleyicinin kargisina getiren bu tipte
koleksiyon sergileri, ne yazik ki,
yaratmaya aday olduklarini séyledikleri
“yeni"yi gostermekeen ziyade gegerli
tarihyazimini elegtirmenin ne denli
zor bir i§ oldugunu gosteriyorlar.
Szemannvari ya da Greenaway

tarz1 bir kavramsal gergeve tiretimi
oncelikle bagimsiz hareket edebilen
konumlanmalan gerektiriyor.
Koleksiyonlar, kabaca bir araya gelmig
pariltili nesneler yiginagindan, yeni
olanaklar yaratabilecek ¢ikiglara
déniigmedikge amaglarina ulagamuyor.
Kétii uygulamalar ise somiirge
iilkesine yaldizh ayna gétiiren kendini
begenmiy iggalcinin kibrini andiriyor
her zaman.

Voltaire’in mirasi bu noktada, bireyle
toplumun iligkisini gézden gegirmek
adina yeniden deger kazaniyor.

Son olarak, sanat tarihinin yeniyi
tiretebilmesinin yegine yolunun,
kavramsallig1 kolaya kagmadan ele
alabilmesinden ve gegmigin mirasin
topyekun reddetmek yerine onunla
verimli bir diyalog kurabilmesinden
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gestigini soylesek, Deleuze’e referans
vermeden biten bu yazi gok mu ¢agdisi

kalmig olur?

* fsmini, Annales d’bistoire économique et
sociale dergs gevresinde bir araya gelmiy,
toplumbilimlers ile tarsh arasindaks sligks
tizerine odaklanan, basins Marc Bloch ve Lucien

Febore gibi tarihgilerin gektigi okul. (y.n.)

Dipnotlar:

1. Her biri farkli rotay: gésterse de burada
sadece Habermas ya da Jameson gibi
postmodernizmi modernizmin bir uzanusi
sayan gelenekleri kastetmiyorum. Perry
Anderson’in Postmodernitenin Kokenlers kitabi
konunun teorik zeminin nasil farkh gériiniimler
alabileceginin miithig bir drnegi. “..alanda
bagka bir agidan birlik soz konusuydu: {deolojik
agidan tutarls bir alands bu. Postmodern fikri,
bu konjonktiirde yerlegels bers, bir bigimde sagmn
miilkiyetinde olmustu. Oyun ile belirsizli g
postmodernin dldmet-i farikas: olarak gioren
Hassan, bunlarin kargi-tezi olan duyarliiga
-solun demsr boyunduru funa- besledi §i nef reti
gizlemsyordu. Modernin liimiinii sevingle
kargilayan Jencks, tiketicinin segim Gzgiirliigiine
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kavugtugu yeni bir donemin agildsgins
soylééyordu. Ressamlarin da bankacilar kadar
dzgir ve kiiresel boyutta is girdsiklers bir
dfinyada, planlamaya konan son noktayds bu
Jencks’e gore. Lyotard’1a gore yeni durumun
parametrelers, artik bighir anlam tagimayan
ozgiirlesme iilkiiséindin nibat versiyonu olan

son biiylik anlatinsn sosyalizmin inamslirlsgini
yitirmis olmasiyla gizilms sti. Postmoderne arka
gtkmamakta kararls olan Habermas, solcu
tavrindan odsin vermemekle birlikte, yens bir
mubafazakdriik figiiri olarak degerlendirdigi
postmodern fikri saga teslim etmigts. Sonugta
bepsi de, Lyotard'in -eskiden iglerinde en radikal
olansn- giindimiizde olanakls tek baks agise
olarak gosterdigi liberal demokrasinin ilkelerine
boyun egmiglerds. Kapitalizmden baska

segenek yoktu. Postmodern, biitiin alternatif
yanslsamalarinin dizerine goken bir biikdim
gebiyds.” Anderson, Perry. Postmodernli gin
Kokenleri, (Cev. Elgin Gen), Istanbul: tletigim
Yayinlari, 5. Baski, 2011, s. 68-69.

2. Ancak, yine de, bu sergiden kisa bir siire
sonra Yapt Kredi Kazim Tagkent Sanat
Galerisi’nin kapauldigini buraya not diismenin
detaylar1 gozardietmeye meyilli hafizamiz igin
faydah olacagini diiiiniiyorum.

(Lebriz Sanal Dergi, Mayis 2012






Hakikat Uretimi ve

Sanat Yapit1

Tirkiye'de sanat tarihi galigmalarinda
en az deginilmig problemlerden biri
“anlam” sorunudur. Tek tek yapitlarin
anlamlari tizerinde durulmamig
degildir. Aksine sanat yapitundan
konugulmaya baglandiginda s6z
alinmaktan qekinilmeyen iki alan
saptanacaksa; bunlardan biri teknik
analiz (bundan ne anlﬁ;nldlgl tizerinde
de ayricadurmak gerekmektedir),
digeri de anlamsal “yorum "dur. Sanat
yapitinin anlam katmani Gzerine
konugmak bizde onun “temas:”
hakkinda konugmakla ayni anlama
gelir. Cogu zaman da konuyla tema
birbirine karigtirilir. Yapitin savsézii /
iletisi" onun konusunda sakliymig gibi

digtindlir. “Balikgilarin yasamin:

harolin Fisekci, Ayakkabs, 2009

anlatan bir yapst”, “kadinin acisinin
disavurumu”, “hamam konulu
resim”.. Bu ve benzeri ifadelerin
imledikleri yere gidip gitmediklerinin
basit bir tahlili bile yapilan hatanin
ayyuka gikmast igin yeterlidir.

Eger aksi olsaydi, Van Gogh’un
“Aygicekler:"nin botanik ile ilgisi
olmasi beklenirdi. Benzer bir tutumu
teknik agiklamalar konusunda da takip
etmememiz igin higbir sebep yok:
“Diyagonal gizgilerin yol agts g hareket
duygusu”, “renklerin kontrastiyla
yaratilan gerilim”, “boyanin serbest
kullanimsyla gelen rabatlik’... Bu
ornekleri sonsuzca gogaltabiliriz. Hatta
gayet yerinde olarak bize goyle bir

soru da yoéneltilebilir: “Béitsin bunlar:



gtkardifimizda sanat tarihinden geriye
ne kalir ki?” Neyse ki bu, daha ¢ok
sosyologlari ilgilendiren bir soru olarak
bizim ilgi alanimiz digindadir. Bizim
i¢in 6nemli olan, Gombrich’in de
yapitlarinda 1srarla ve 6nemle Gizerinde
durdugu, “enlam” sorununun sanat
s6z konusu oldugunda neye kargilik
geldigi ya da nasil ele alinabilecegidir.

Kugkusuz bu konuda elimizdeki en iyi
kaynaklardan biri “bermenentik "tir.”
Vico, Dilthey ve Gadamer’in 20.

yy.a damgasin1 vuran galigmalar,
yiizyilin son geyreginde Derrida’nin
bu gelenege getirdigi elegtiriler
digiinildiginde “2n/am’in anlami

konusunda epey yol almig durumdayiz.

Tim Ortagag boyunca gokga tartigma
konusu edilmis “tek anlamlilik - ok
anlamlilik” problemi, Wittgenstein’in
“déinya sorunlar: ancak dilde
yansidiklars lgiide incelenebilir”
sekliden formiilize ettigi olgusalligs,
Teo Griinberg’in vurguladig: “dsl ile
dil disi arasindaks tlgs” olarak anlam
fikri, “anlam "in tarihsel siireg iginde
kargimiza gikan farkli gériiniimleri.
Hermeneutik yaklagiminin temelinde

ise, “kendi basina anlam”fikriyerine

onun bir geyin anlami olarak diinya
iizerinde, insanlar arasi iligkilerde ve
tarihsellik iginde belirmig olmasi fikri
yauyor. Boylece ‘dilin igeri§i olarak
anlam” 6n plana gikiyor. Dogan
Ozlem’in aktardiginca séyleyecek
olursak, Dilthey’da dilin karakteristigi
manuiksal olugunda degil,
6znelerarasilikta gizli. Bu gelenekten
yola ¢ikan Gadamer'de de “anlam”
tarihsel bir simdilik durumunun
iginde belirir. Anlam, tarihdig1
degildir. “Simds”kullandigimiz “dsl”
varhigin kurucu 6gelerinden biri olarak
iginden gegilen bir tarihsel siireg
tarafindan belirlenmigtir. Dolayisiyla
“anlama”bu dilselligin kuruluguyla
iligkilidir. Belirli bir gelenek ve siireg

icinde ortaya gtkmugtur.

Hakikat kavramini da ayni izlekten
yola gikarak belirler Gadamer. ster
metafizik tarafindan ister nesnel
olgiitler uyarinca geligtirilmig olsun
“mutlak” olarak agiklanmug bir hakikat
fikrine kargi gikar. Eckin tarihsellik
tarafindan 6znenin deneyimi iginde
belirlenen “bakikat”, Nietszcheci bir
deyigle, yoruma dayal bir “bakikat
#retim” alanidir. Bu siireg iginde

sanat yapitinin varligini kricik bir yere
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oturtan Gadamer, Kant estetiginin
diinyadan ve tarihsellikten soyunmus
yapisina karg1 gikar. Gadamer’e

gore sanat deneyimi, ufuk agici,
déniigeiriicii eylemlerin baginda gelir.
Oyun kavramiyla inceledii sanat
yapit, jimdiye katlmay1 ve deneyimin
yeniden iiretimini beraberinde

getirir. Bu y6niiyle “bakskat e pozitif
bilimlerden daha yakindir. Zihnin

yapisini doniigtiiren yeni bir anlama ve

yorumlama alani agar sanat.

Galeri Nev’in Ankara’da yapug: 25. yil
sergisini gezerken aklimda bu sorunlar
vard1. 80’li yillarin baginda dogan,
geng olmasina kargin gok karmagik

bir siiregten biiyiik bir siiratle gegtigi
igin gok gegitlilik gosteren bir neslin
igleriydi sergilenenler. 15aret ettikleri
katmanl yapiyla déneme iligkin

bir dizi soruyu da beraberlerinde

183 | Hakikat Uretimi ve Sanat Yapits

Mustafa Karasu, 2009



getiriyorlard: geng sanatgilarin
“bakskat™i ne? “Dogru gergek” olarak
onlerine koyduklar1 “bakikat” dsneme
dair nasil bir resim giziyor? Farkli farkh
gergekliklere sahip, tiim bu algilar
nasil oluyor da bir araya gelebiliyorlar?
“Gerygek” ne zamandir kayip? Buradaki
gergegin gergek oldugunu bilen

agkin 6zne kim? Béyle bir 6znelik
konumu hil4 kurgulanabilir mi? Yoksa
Baudelaire’in fragmanlara béliinmiig
modern yagantsi tiimiiyle giiniimiiziin
cemaatler diinyasina m1 donigtii?

Tum bu “yorum ve agsrsyorum "ar
diinyasinda “anlam ” nasil olanakli?

Sergi bu sorulara cevap derlemek

i¢in olanaklar barindiriyor. Her
seyden énce bir Stalker (izsiiriicii)
olarak sanatg1 etkinligi goze garpan.
40’lar ya da 70’lerde gegitli coplumsal
zorluklarla miicadele ederek var olan
sanatg1, imdi 6nceki doneme gore
kiyaslanacak olursa genig bir gimenlik
iginde, adeta Tarkovski’nin szséirsici’sii
gibi, sezgisel olarak yoniini bulmaya
gahgan bir gorinim sergiliyor.
Elbette sanat yapit1 igin ortamin daha
“teblikesiz” oldugunu 6ne siirmek zor.
Aksine gok daha gizli bir kugatiima,
manipiile edilme, kendini arkin

i¢inde kaybedip gitme riski altinda
geng sanatgilar. Bu yiizden iglerde ilk
okunan “gergeklik”, bir karar verme
aninin hemen 6ncesindeki tedirginligi
andinyor. Yalnizca tablosunun
oniinde poz veren sanatgi ile yapitiyla
diinyaya miidahale etmeye galigan
sanatg1 arasindaki gerilim degil
burada s6z konusu olan. Yapitlarin
sahihligi, bir gergeklige ait olma, bir
yere gotiirme konusunda tagidiklar:
tiretken telag da goriilebilir durumda.
Bir varlik sorununa tekabiil eden
orada oluglary, illiistratif olma, ustalik
gosterisine dokiilme ya da tiimiiyle bir
bildirgenin ardina saklanma risklerini
barindirmiyor. Timii de bu sorunlarla
goktan yiizlesmig ve onlan bir gekilde
geride birakarak “gergeklige” ulagmg
yapitlar.

Agichikli olarak “beden ” izerine
odaklanan igler, 1960’lar yeni
avangardinin bu en 6nemli bulugunu
kompozisyonlarinin iginde yeniden ele
gegirmeye gahiyorlar sanki. Mustafa
Karasu’nun resminde uzanmug yatan,
yiiziiniin biiyiik bir bélimiini ve
belden agagisini géremedigimiz beden
adeta kadraja ssgmiyor. Kendini
birakmig bu solgun beden pargasi,

184 | Ekphraeis | Gérindr ve Sdylensr Arasimda Gegitler | Barig Acar



Osman Kerkiitli, Lechero ve Michael, 2009

gliniimiiz insani ve onun depresif
durumu igin bir portre niteliginde.
Ancak belki de bundan daha 6nemlisi
bedenin sanki bir kendini gorme hali
iginde, g6z tarafindan gok yakindan
takip edilen bilingli bir kendindelikle
yansitilmig olmasi.

Karolin Figek¢i’nin pargalara ayrilmug
bedeni igin de benzer bir saptamayi
yapmamiz olanakli. Tutku ve hazla
kendinden gegmig bu beden de
fazlasiyla ikonik. Ancak bu kez

ikon pargalara ayrilmug. Biittinligi
bozulmug bedende yagam yapay
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bir gergeklik duygusu iginde
dondurulmug. Haz gibi akigkan ve
gliglii bir duygu bile modern yaganu
igerisinde kurgu ve montajdan

payin1 almig. Tapinma oldugu kadar
haz nesnesi de olan bu yeni ikon,
metafizigin eski “ysice”si yerine
“simdi”yi koymus. Asla biittinligi
saglanamayacak, ertelenmig bir arzu
nesnesi olarak gimdiyi... Osman
Kerkiitli’'niin dizilerden alinmug
kareler iizerine gergeklegtirdigi
yaghboyalariise “kon "un pop art’a en
yakin kullanimi olarak tanimlanabilir.



Burada ikon yapisi tam da Warhol’un
islerindeki gibi galigiyor: Gergeklik
zaten kendisinden en bagta vazgegilmis
oldugu igin ikon yapisiyla saldiryor
izleyene. Buradaki ikon dilsiz bir ikon.
Hiristiyan ikonografisindeki donuk
ama gok konugkan imge, burada yerini
canlt ama bir 6lim sessizligi igindeki
goriinimlere birakiyor. Dizilerden
firlamig karakterler izlemeyenlere
higbir ey sdylemiyorlar, adeta birer
poster gibiler; oysa resmedilen
karakeerlerle tanig olanlar igin
gergeklikleri yeni bir boyutta hayat
kazanmig da denilebilir.

Geng sanatgilar, refleksif ya da

sezgisel, “bakikat dretims” alaninda
olduklarinin fazlasiyla bilincindeler.
Gergekligin ikili tigli yorumlar,

kendi tizerine katlanan yapisi; Lacanci
anlamda gekirdeginde bir boglugun yer
aldig1 yok-merkez onlar igin nirengi
noktasi. Burcu Pergin’in resminde
bunu agikga gormek olanakli. Kiiltiirel
bir ikiligin orta yerinden gegen asfalt
ve onun 6niine y1ilmig hurda egyalar...
Antik Yunan tragedyasim giincel
dekor iginde yeniden canlandiran
Pergin, insanin olmadig: bir mekinda
insan1 anlauyor. Tum kileirel

birikimin atilamayacak bir auk olarak
gelip izleyicinin huzuruna giktg (ya
da ona barikat kurdugu) bu sahne,
fragmanlara ayrilmig yeni hakikate
iligkin en karanhk tablo belki de.
Hayal Incedogan’in resminin optik
kaymasi da ayni anlam iiretimine
katiliyor. Miitkemmel oran ve

sizgiler, donuk renkler ve sikint:

dolu bir kompozisyon iginde hafifge
carpiliyorlar. Mustafa Duymaz’in
iskelelerle bogulmug gokyiizii, siyahla
kapanmig resmi, s6ziini ettigimiz
hakikatin niteligine iligkin 6nemli bir
ipucu veriyor. Gériilecek bir gey yok.
Matisse’in konturlar1 olmadig: gibi
Abidin Elderoglu’nun kaligrafisi de
degil bu kalin siyah geritler gibi uzanan
gizgiler. Onlar resmi, gergegi, yagam
kapatan yaganu igeriklerimiz. Diinyada
buldugumuz ve gehvetle iizerini

orttiigimiz “anlam”.

Galeri Nev’in 25. yili sergisinin

bir savsozii var: sanatgilar gergegin
izinde. Ancak burada kastedilen
digdiinyanin fotografik gergekliginden
¢ok 6tede duran bir birikim. Volkan
Diyaroglu’nun ‘4 Heart Broken

Robot (before the depression)” [Kirik
Kalpli Robot (bunalimdan 6nce)]
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galigmasi bu hakikat birikiminin nasil
bir kaos ve ¢okiigii igaret ettigini giizel
ozetliyor. Bir bogluk olarak “bakikat”
ve onun nihilist “anlamsiz”hif1 geng
sanatgilarin ufku olarak kargimiza
¢tkiyor. Bir doniigiim aniyla kargt
kargtya olan izleyiciye kalan soru da
su oluyor: Sanatgilar neden bir araya
gelir? Daha dogrusu, sanatgilar neden
bir araya gelmelidir? Tek bir 6znede
tiikketilemeyecek hakikatin hakikiligi,
anlamin anlami belki de bu soruda

yeniden hayat kazanabilir.
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* Burada bile, hemen, “tlled e bir 5av’var

olmak zorunda mider?” geklindeki tepkileri
duyuyor gibiyim. Oysa, yazinin ilerleyen
kisminda anlatmaya galigacagim gibi, kastettigim
sav herhangi tiirden bir diinya gériigliniin
digavurumu anlamindaki “brldsrge*yle 5zdeg
degildir. Yapiun iirettigi anlam diinyasi, zorunlu
olarak, “zestgeist™e iligkisi iginde, bir hakikati
varsayar ya da -bu ok az da gergeklegse, sanat
tarihinin biiyiik yapitlarinda oldugu gibi- bir
hakikat yaraur. Dolayisiyla “dilsel” bir hakikat
tiretim alani olarak her yapit “sav/:"dir. Buradaki
“ilets” sézcliii var olanin dilsel tahakkiimle
iligkisi iginde bilingli olarak yapilmig bir
tercihtir.

** Doga bilimlerinin “agtklayscs” yaklagimina
kargin toplumbilimlerinde, bagta Wilhelm
Dilthey olmak iizere, 20. yy.'in 6nemli
filozoflar: tarafindan geligtirilen “anlama”ve
“yorumlamaya”dayanan felsefi yéntem. (y.n.)

(Artist Actual, Temmuz-Agustos 2009)



CANAN, "Nazar Degdi Diinyama” ve "Bir Bardak Sicak Sekerli Su’, Poster, 2011.

Ferbat Ozgiir, Requiem, 2011.




Cagdas Sanat

insan Haklar: Igin

Ne Yapabilir?

Bugiin, sanat fuarlarinin, birbirinden
ilgi gekici baghklar altinda
gergeklestirilen iirlii festivallerin,
bienallerin, plastik sanatlarin ilgi
alanina giren tiim etkinliklerin
izleyicide yaratrig1 alginin orcak bir
paydasi var. Bu payda, “Burada ne
oluyor?” sorusuyla 6zetlenebilir.
Okullarda sanat yapit1 olarak

bize gosterilenlerden gok farkls,
malzemesine ve teknigine akil

sir erdiremedigimiz, sanatginin
yagantisinin orasindan burasindan
derlenmig nesnelerin bir araya
getirilmesiyle olugturulmug sergiler
bunlar. Elbette bunun gerekgeleri var.
Cagdag sanatg1 geleneksel yolla kendini
ifade etmez, bu yiizden genel geger

olana yaslanan izleyicisiyle ortak bir dil
kurmaz. Her daim pegi sira “Neden?”
sorusunu siiriikler.

Gagdag sanat krizin sanatidir. Modern
zamanlarin yarattg “ekonomik diinya”
onun hem zehri hem panzehiridir.

Bu siiregte kirsal yagantida 6rnegini
gormedigimiz bir olgu devreye
girmigtir. Endiistri Devriminden bu
yana sanatgi, toplumsal yagantinin
tamamini ifade etmeye baglayan
“ekonomik yasant:"nin tahakkiimiini
teneffiis eder. Biitiin derdi onun
yaratt@ bunalimdan kurtulmakuir.
“Insan olmanin anlamini” aramak
adina ekonomiden arta kalan

bogluklar1 aragtirir. Besinini orada



bulur. Bir entelektiiel olarak benligine
zarar veren olguyu kegfetmigtir. Bu
yiizden, sinifsal olarak tutarsizdur.

Bu yiizden, bobemdir. Bu yiizden,
uygunsuzdur. Baudelaire’in

siirindeki gibi “en gok olmadig: yerde

mutludur”.’

20. yuizyilin avangard (6ncii)
sanatgilar1 dogrudan bunalimdan
beslenirler. Bé yiik Bunalim yillarinin
6ncesindeki karamsar ortam ve
sonrasindaki karmaga, Ziirih merkezli
Dadaci hareketin kalkig noktasidir.
Avangard ruh buradan biitiin kita
Avrupassina ve giderek diinyaya
yayilir. Arkaplaninda iiretim fazlasini
toplumsal refahla birlegtirecegini
vadeden Taylorizm’in seri {iretim
bandi ve Keynesyen politikalarin
insan1 soyutlama yeteneginden ayiran

makinelegme siireci vardir.

1960’11 yillarin avangardlari yine
bir krizden beslenir. Performans
sanatgilars, Fluxus, Sitdiasyonistler,
Diinya savaglarindan ¢tkmig ve
neoliberal politikalara dogru
ilerlemekte olan toplumsal
yapidaki gatlaklar: igaret eden
genglik hareketleriyle 6zdeglegir.

Fotojurnalizmin alametifarikasi olmug,
Ispanya I¢ Savagr’nda fagist cuntaya
karg1 savagirken vurulan Cumbhuriyetgi
askerin fotografinin iistiine
kartpostallarda iligtirilen “Why?”
(Neden) sorusuyla ¢agdag sanatginin
pesinden siiriikledigi soru birbiriyle bu
yiizden gakagir.

Kendini kiiltiirel iletigim ve tartigma
platformu olarak tanimlayan Depo, 10
Mart - 20 Nisan 2011 tarihleri arasinda
Ategin Diigtéigi Yer adiyla genig
katlimli bir sergi diizenliyor. Sergi,
daha 6nce galerilere yapilan saldiriyla
giindeme gelmig olan Tophane
bélgesinde, Tétsin Deposw’nda
gergeklesiyor. Tiirkiye Insan Haklar:
Vakfi'nin 20. yilt dolayistyla planlanan

etkinligin bence iki farkli 6nemi var.

11k olarak serginin 6nemi, Tiirkiye’nin
80 sonrasi insan haklar1 panoramasi
niteligi tagimasindan ileri geliyor.
Ozellikle 80’lerin ortasindan itibaren
gittikge artan toplumsal egitsizlige
kargi hareketlerin bastirilmasi, farkl
kimlik ve kilciirlerin reddi, gozalunda
kayplar gibi aruk her toplumsal
katmanin gergekligini bildigi ve

kabul ettigi olgulara dikkat gekiyor
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sergilenen igler. Bu anlamda serginin
diizenleyicileri 6zenli davranmuglar.
Katilan sanatgilar ve yapatlar sadece
plastik sanatlar alaninin taninmug
isimleriyle sinirl kalmamig. 90’
yillarda muhalefetin yogunlagtig
karikatiir sanatgilarinin galigmalar,
katalog yazilar: igin bir araya getirilmig
muhalif kimlikler vb. ile sergi

gergek anlamda gegtigimiz dénemi
gozlerimizde canlandiracak bir harita
niteligine biriinmiig.

Sanat tarihsel anlamda ise bir bagka
onemi var Atesin Diigtiigi Yer’in. Sergi,
plastik sanatlar alaninda avangard
ruhun ne kadar canh oldugunu,

neler yapip neler yapamadigin
gosteren bir dl¢ii niteliginde. Cagday
sanatgilarin, 90’lardan bu yana artan
etkinliklerinde, politik bilinci ne
kadar tagidiklar1 ve ne oranda bunu
iglerine yansitmay1 bagardiklarini

da degerlendirmeye agtyor. Gerek
bugiine dek yapilmg iglerde gerek bu
sergi igin Gretilen yapitlarda gagdag
sanatgilar, kendilerini besleyen “kriz”i
ne kadar taniyor ve ona ne oranda
karg1 durabiliyor? Ozal dénemiyle
baglayan neo-liberal dalganin sonuglari
ve heniiz bir yenisinin sarsintisindan

“fekes gsmiz” finansal krizler ortaminda
sanatginin konumunu sorgulamamizi
saglyor.

Erdal Duman’in yere sagilmig

bonbon renklerinde kiigiik, sevimli
bombalari, Ferhat Ozgﬁr’ﬁn bir kat1
kaplayan kirilip atilmig kalemleri,
Halil Altindere’nin kayip insanlarin
fotograflarindan yapilmug pullari,
Gagr1 Saray’in iistiinden defalarca
gesilmig general portresi, Suat
Ogiit’iin Klasik Tiirk Mizigi icraatgist
olan demokrasi korosu, bu iglerin gok
ok kiigiik bir pargasini olugturuyor.
1ki binaya yayilmg serginin her
katinda iizerinde uzun uzun durulmasi
gereken pek gok yapit var.

Sanatgilar ellerine gegirdikleri her
tiirli malzemeyle direng noktalar
yaratmuglar / yarauyorlar. Ancak
serginin temasindan bagimsiz olarak
iglere bir kez daha doniip bakuigimizda
politikalarinin ne oldugunu
kestirebilmek giig. Avangard tasarimin
titopyact yonii, alternatif diinya
tasarimu (gergekiistiiciilerin diinyasini
gozlerimizin 6niinde canlandiralim)
bu iglerde goze garpmiyor. Sanatin
gittikge tematiklegen diinyasinda
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sanatgilarin kullandiklar1 olanaklarin
neye kargilik geldigi kestirilemiyor.
Yaputlar birbiri ardina uzanirken
sozlerini duymak, hele de insan haklani
gibi zor ve gatigmali bir alanda, git gide
zorlagiyor.

Bir de olayin diger y6nii var. Peki,
izleyicinin biitiin bu igleri bir bir
degerlendirmeye, ne olduklarint
¢6ziip anlamlandirmaya, yetmedi,
bunlar1 biinyesine katarak déniigmeye,
yenilenmeye vakti / enerjisi / istegi
var mr? Bu sorunun bizi sosyolojinin
inceleme alanina giren karamsar

bir tabloya gétiiriiyor oldugu
diigiiniilebilir. Yine de tarihsel
anlamda higbir zaman boyle bir “an”in
gergekten var oldugunu sanmiyorum.
Zaten sanatginin yapti1, o, olmayan
zamanin, enerjinin, istegin var
kilinmasi gabasi degil mi? Sanat ve
felsefe igin sik sik sorulan sorudur:

“Sanat / felsefe diinyay: degistirebilir
mi?” Hayli tepeden bakan bu sorunun
yalitkanlhigina takilip kalmadan,
Depo'da sergilenen iglerin kargisina
dikilmig bakan 6zneye odaklanmak
belki en dogrusu.

Gagdag sanat insan haklar igin ne
yapabilir?

“Insan haklari”ifadesindeki “insan ™
tanimlamak ve bu tanimlamanin
politikasini tartigmak igi diginda
muhtemelen higbir gey.

*“Bu yagam ber bastass yatak degigtirme
saplantssina kapslmsg bir bastanedsr. Kims soba
karsisinda gekmek ister acssins, kims pencere
yamnda syslesecegine inansr/ Bana da hep
bulunmadsgsm yerde rabat ederim gibs gelsr;
rubsumla durmadan tarngtsgsm bir sorundur bu
g6¢ soruns. ” Baudelaire, C. “Any Where Out Of
The World - Diinyansn Dssinda Olsun da Neress
Olursa Olsun®, Paris Ssksntsss, (Cev. Tahsin
Yiicel), Istanbul: Tirkiye 1§ Bankas: Kisleisr
Yayinlari, 2006, s. 108.

(T24, 18 Mart 2011)
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Marksistler
Cagdag Sanat:
Sevmez mi?

Thirkiye Insan Haklar: Vakf'nin 20.
yil etkinlikleri gergevesinde Depo’da
diizenledigi Aresin Diigtiigi Yer
sergisinden sonra yeniden giindeme
gelen bir soru: Marksizm’le ¢agdas

sanatin iligkisi nedir / nasil olmalidir?

11. Bineal tizerine yapilan yorumlar
sirastnda bu konu hakkinda, plastik
sanatlar camiasinin 6rnegine pek tanik
olmadi, yaman bir tartigma koptu.
Gerek camianin konuya uzakhigindan
gerek sol aklin onu yeterince ciddi
bulmamasindan tartigma gok
degerlendirilemedi. Birka¢ meraklinin
argivinde sakli kald1.

Bienalin katalog metinlerinden birini

yazan Siireyyya Evren ve BirGiin

gazetesinden Ali §imgek arasinda
gegen tartigma, ¢agdag / giincel
sanat uygulamalarina (genellikle

€ »

“yapit” yerine “is” olarak adlandirilan
giindelik yagama yapilan sanatg1
miidahalelerine) sol diigiincenin

/ Marksizmin yaklagimini konu
ediniyordu. “Ne Seninle Ne Sensiz”
adli metninde’ Siireyyya Evren’in
kalkig noktasi, Marksist gevrelerin
(Evren bunu “Ortodoks Marksizm”
olarak daraluyordu) gagdag sanatg1
etkinliklerine karg1 kiigiimser bir
tavir iginde olmalari, kurumlar

ve sponsorluklar gergevesiyle onu
neo-liberal kiiltiire eklemlenmig
gormeleriydi. Oysa, gagdag sanatin
koklerinin ytizyil bag1 avangardizmi

ve 68’in devrimci ruhunda



oldugu digiiniiliirse, bu yaklagim
“tutuculuk "tan bagka bir gekilde
agiklanamazdi. Tartigma esnasinda
gozden kagirilan bir nokta olarak,
Siireyyya Evren’in katalog metininde
o6ne siirdiigii savlarin kuramsal temeli
¢ok daha 6nce Yasakmeyve dergisinin
yaz sayisinda aulmigts. “Avangard
Nazim Ceketini Alsp Nereye Gitts”
baglikli yazisinda? Evren, Tirkiye’ye
avangardizmin Nazim Hikmet’le
birlikte girdigini ve 1930’larda gairin
devlet tarafindan yasaklanmasiyla
birlikte de bu yaklagimin kayiplara
karigtigini belirtiyordu. Nazim’in
inatg1 bir fiiciirist olan Mayakovski’den
etkilenen giir seriiveni, avangard ruhu
derinden kavriyor ve onu Tiirkiye

sol hareketine tanitiyordu. Ne var

ki bu iligki epey kisa siireli olmugtu.
Sonrasinda toplumcu giir avangard
kap1 digar1 edip toplumcu - gergekgilige

donmigtii.

Ali §imgek ise konuya anargist
teorinin agmazlarini igaret ederek
kauld1. “Mutenalasesrilmss
Anarsizm” tistbaghgiyla yayimladigs
yazilarinda, Evren’in konumunu,
Prodhon, Foucault ve Deleuze gibi

kuramcilardan hareket eden bir

anargistin festivalizme boyun egmesi
olarak degerlendirdi. §imgek’e gore,
90’larin neo-liberal politikayla
serpilen beyaz yakahlar1 “Doviig
Kuliibi” filminden firlamug edasiyla
birer “Tutunamayan” olarak etrafta
boy gosterirken, aslinda bir tiir
“mutenalagtirma’ya (gentrification /

soylulagtirma) 6n ayak oluyorlardi.

Tartigma biraz Gist perdeden siirerek
bu noktada sonland:. llging olan ise
ozellikle plastik sanatlar alaninda
kalem oynatan, kuramsal aragtirmalar
yapan ya da sergiler diizenleyerek

bu alani belirleyen kimselerin bu
tartigmaya eklemlenmemesi, kendi
alanlari tizerine bu keskin yorumlar
hakkinda fikir belirtmemesi idi. En
azindan benim takip edebildigim
kadariyla... Atigma, edebiyat ve
sosyoloji alanina aitmig gibi siirdi

ve sonlandi. “Avangard”™in “yagam:
bir sanat yapts bhaline getirmek”
6nerisinin bugiini, uygulanabilirligi,
olanaklari, bunun Marksist igerikle

iligkisi tarugilmadi.

Aslina bakilirsa bu siirecin gosterdigi
en 6nemli olgulardan biri, tartigmanin

o6znesi olan sanatginin kendisinin
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konugmuyor olugu ya da sanatginin
perspektifinden (sayet béyle bir

sey miimkiinse) konugulmuyor
oluguydu. Béylesi bir 6znellik
yitiminde (Foucault ve Barthes’a
donerek soylersek “miiellifin olimd”
durumunda) konugmanin giigliskleri
ortada. Yine de tiimiiyle imkinsiz

olmadigina inanmamiz gerekli.

Cagdag sanatgy, ilk bakigta, malzeme
konusunda ustalik sergileyen klasik
sanatgidan (Rénesans adami olarak
Leonardo’yu diigiinelim) tiimiiyle
bagka bir gey sergiliyor gibi goriiniir.
Dada’nin hazir nesne (bulunmuyg yapit
/ sanatginin igaret etmesiyle sanat
yapit niteligine biiriinmiig giindelik
esyalar) 6nerisinden Kavramsal
Sanat’1n iiriin olarak yapit fikrine
(alin1p satlabilir meta olarak “yap:¢™a)
kargt durmasinadek gagdag sanat
fikrinin merkezinde tagidig1 avangard
6z, devrimci bir yapr sergiler. Eger ki,
Leonardo’yu salt ustalik sergileyen

bir zanaatgi olarak degil de, ortagagin
gorme bigimini degistirmig yaratici

bir ruh olarak gériirsek, o zaman
aralarinda ugurumlar varmug gibi
goriinen bu iki sanatg1 tipi, R6nesans

adamu ve gagdag sanatg, birbirine
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yaklagmaya baglar. Sanatgi, sanat
yaptyor oluguyla diinyaya alternatif
bir diinya iiretmektedir. Bu da
kokensel olarak devrimci, avangard bir

girigimdir.

Ingiliz ve Fransiz iitopik
sosyalistlerinden baglayarak Marx’tan
gegen ve giiniimiize dek ulagan
sosyalist iitopyanin da avangardla
benzer kumagtan yapilmig oldugunu
(hem Romantik kékleriyle hem
kavramsal olarak) s6yleyebiliriz.
Oyleyse ne demeye bu kadar kiyamet
kopuyor bu konu etrafinda, diye
diigiiniilebilir. Elbette tartigma bu
kadar basitve yalin degil. Ciinkii her
uygulama kavramsal gemayi ve tarihsel
orneklemeleri yeni bir agamaya tagiyor.
Ona bir geyler ekliyor ya da ondan bir
seyleri sonsuza dek koparip gétiiriiyor.

Tirkiye’de sanat alaninda kendini
gokea hissettiren politik olma -
olmama sorunsals, Siireyyya Evren’in
de igaret ettigi gibi, gagdag sanat1 da
gok agan bir tartigma. Avangardla
iligkilenme bigimimiz, onu kabul ya da
reddedigimiz bunun en giizel 6rnekleri.
Kendini toplumcu hareket iginde

tanimlayan pek ¢ok sanatg, klasik



Sevil Tunaboylu, O Tabak Bitecek, 2011.

Mebmet Ceper, Her Sivil Bir Askerdir, 2009.
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sanatin yordam ve 6nerilerini terk
etmekten, onlar1 tartigmaya agmakean
olesiye korkuyor. Dahasi béyle bir yola
girdiklerinde, kendi izlergevrelerinde
onlarin “dénmiis” olduguna dair bir
spekiilasyon alip yiiriiyeceginden,
bunun bir tiir baskilama bigimi
oldugunu éne siirmek de olasu.

Ote yandan kendilerini gagdag /
giincel sanatg1 olarak tanimlayan yeni
kugaktan sanacgilar igin sorun daha

da getrefil. Onlar, 80 sonrasi kugaklar
olarak, ebeveynlerinin korkular
tarafindan y6nlendirildiklerinden
Tirkiye diigiin tarihinin bu

yiiziiyle hemhal olmadiklari gibi,
akademidealdiklari egitim yaracicilif
urpanlanmig bir 6gretim tiyesi kadrosu
tarafindan bigimlendirildiginden
modernizmin temelleri ve
postmodernizmin kirilma nokealar:
gibi kavramsal yapilar da onlara
olaganiistii bir ytizeysellikle anlacilds.
Her geyin ayni sepette oldugu
karmakarigik bir tarihsel miras kald:
kendilerine. Dolayisiyla, Al¢ Simgek’in
vurguladig gibi, avangard akildan kala
kala Doviis Kuldibsi romantizmi kaldi

geriye.
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Yine de, sezgileriyle kendi yolunu
agan ve agacak olan gagday sanatg,
“sanat: yagama egitlemek” geklinde
ozetleyebilecegimiz avangard diigia
zorlamaya devam ediyor. Bu noktada
onun eksiklerine bakarak kendine

rol galmaya galigmak, iki de bir

ahkim vaktine meyletmek yerine
titopyay: gelistirmek igin daha ne
yapilabilecegine odaklanmak gerekiyor.
Depo’da Insan Haklar: Vakfy'nin
yapug: sergiye bakarak, Marksist aklin
¢agdag sanat alaninda syleyecek gok
s6zii oldugunu, hatea, gegtigimiz
yiizyilin ortalarinda oldugu gibi, bu
diinyada bagka bir diinya tasarlayanlar
olarak, bu konuda en radikal fikirleri
geligtirebilecegini diigiiniiyorum.
Igindc bulundugu sakinakh cutumu,
glivenli mesafeyi neden tirectigini de
bir tiirlii anlayamiyorum.

Dipnotlar:

1. Evren, Stireyyya. “Ne Sensnle Ne Sensiz”,
Insan Neyle Yagar?, 1KSV, lstanbul 2009, s.
353-364.

2. Evren, Streyyya. “dvangard Nazsm Ceketini
Alsp Nereye Gitti?”, Yasakme yve, 39, Temmuz-
Agustos 2009, s. 83-88.

3. §imgek, All. “Mutenalastirimsy
Anargizm-1-3”, BirGsin, 09.10.2009-23.10.2009.

(T24, 21 Mart 2011)



Sanatgr Konugmalar:



Klise Cizmek

Oniinde sonunda herkesin, hig degilse
tirettigi kadar klige gizmesi gerekrigini
diigiiniiyorum. Klige dogumlardan
klige 6liimlere, klielerle 6riilii
duvarlarin arasinda yagayan, kligelere
basarak yiiriiyen, klige okuyan, klie
dinleyen, klige 6giitiip klige digkilayan
insanlar olarak bizler, bir giin bir
kligenin ¢ikmazinda bogazlaniverecegiz
bu gidisle. I5te bu yiizden, en azindan
yapugimiz kadar kligenin dstiini
gizebilmeliyiz. Geligmig, uygar,

alalli vb. degil, yalnizca “tnsan”
kalabilmenin 6nkogulu bu neredeyse.

Buna cesaretimiz olmali.

Sanat alani klise gizmenin en gok
gerekli oldugu yerlerden biri kanimca.

Kant'in israrla beliretigi gibi, sinirlar
belli olmayan, bigime biiriinmiig
tasarim olarak kavrama gclfncyen, belli
belirsiz bir varoluga sahip sanar alan,
sirf bu yiizden kligenin at kogturdugu
alanlarin baginda geliyor. Sorun bu
oyun alaninda herkesin kendi kuralini
yaratiyor olmasi ya da kanonu bozarak
yeni kanonlar tiretmesi degil elbette.
Bu onun dogasinin olmazsa olmaz
pargast. Ne var ki, sorunu iiretenler
yeni bir kanon tiretme cesaret ve
becerisine sahip kimliklerden ziyade,
olmadiklar: biri gibi davranarak
ortalikea gezinirken kendileri bile
farkina varmadan bir anda kanon
oluverenler gibi goriiniiyor. Bu

da iginden bir an 6nce gegilip



gidilmesi gereken kligenin siiregenlik
kazanmasina, giderek yagantinin
kendisi haline gelmesine neden oluyor.

Bir zamanlar edebiyat alaninda bunun
orneklerini kigkireict metinlerle

ele almaya galiymigtim. “Polemik -
Opykiiler” iistbaglikl, bir kismi Bir
Bilet: Gidis - Dondis ve Kitap-lsk gibi
dergilerde yayimlanmig 6ykiilerle
kligenin olanak ve olanaksizliklarini,
-kolaj metinlerle, gorsel miidahalelerle,
mizanpaj hatalariyla- “bigbir seyden
fekmedi Siileyman Efends omrii
bayatinda nasirindan gektifs

kadar” mottosuyla okur kargisina
¢tkarmiguim.”

Bugiin benzer bir girigimin, hem de
kitlesel bir bigimde, plastik sanatlar
alaninda yapilmasi gerekiyor. Ancak
troni olarak degil, hakikat dozu yitksek
bir elestirel sislupla yapilmali bu.

Arter’in fkinci Sergisi’nin yan
etkinligi olarak diizenlenen Sanatq:
Konusmalarsnda Volkan Aslan ve
.-_-. performansa dayali bir etkinlik
gergeklestirdi. Etkinligin konusu, sergi
iizerine yapilmig haberlerdi.

Sanatgilar, Arter’in basin

biirosunun verilerine dayanarak
bir araya getirdikleri sergiyi tanitan
yazilarda benzer kaliplarin siirekli
tekrarlandigini fark ediyorlar:
“Anneannesi Hermine Hanim'in
1920 yillardan kalma’, “Sanatgs,
sanat esers ve izleyici arasindaki

» «

gerilim...”, “..igin direttifi 30'dan

» «

fazla yeni is...”, “..-li yllardan kalma
bir sapkasins Hacopulo Pasaji...”, ...
sniversite ogrencileri Omit Sarigiil ve
Abmet Can Bayrak...”, “..lkinci Sergi
20 sanatginin bu g5 igin direttigi...”,
“..bakmay: Gnersyor ve katilimc:
sanatgilarsn direttifi yeni igler...” vb.
Bu kaliplar tiimiiyle serginin basin
biileeni ve katalog metninde yer

alan ifadelerden alinma. Sanatg:
Konugmalarr’nda bunu tartgtirmay:
planlayan sanatgilar, yazilardan
olugturduklar: metnin, agik kaynak
kodlu bir analiz programi aracihigiyla
tarandiktan sonra, yine agik kodlu
bir yazilim ile detone, anonim bir ses
tarafindan okunmasini sagliyorlar.
Performasin asil giiglii tarafi ise
bundan hemen sonra bagliyor.

Bir yandan goriintii olarak metin
projeksiyonda gésterilir ve bilgisayar
yardimiyla seslendirilirken, sanatgilarin
konugmaya davet ettikleri, Arter’de
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gorevli basin biilteni ve katalog metni
yazarlari metinlerde kendilerine ait
kisimlar1 okuyor. Boylece ortaya biiyiik
bir kakofoni gikiyor. Konugulan ama
higbir ey soylenmeyen bir yavanhk
i¢inde yagadigimizi fark ediyoruz.

Ayni seyi -daha 6nce kendine dikte
edileni- soyleyen, bunu da eg zamanh
yapamadigi iin kalabalik izlenimi
veren bir koro var kargimizda. Salonu
dolduran -gogu bu kakofoninin pargast
olan yazar ve elegtirmenler- sessiz,
sesleri gikuiginda da “big 0 degilmis”

izlenimiyle konuguyor herkes.

Peki bunu yapan biz degilsek, kim?
Giinliik gazetelerde basmakalip
haberler yapan, siireli yayinlarda sayfa
doldursun maksadiyla yer verilen,
kataloglarda, kitaplarda klige tizerine
klige dizenler, 6grenilmig kavramlarla
ogretildigi sekliyle konugan

elestirmenler / yazarlar gergekten kim?

Jean-Luc Nancy, Demokrasi'nin
Hakikati kitabina “..baz:
entelektiiellerin miyop ve sirkek
agtklamalars...” diyerek baghyor.
Kitab1 burada 6zetleyecek degilim;
ama i¢inde bulundugumuz “elegsesrs

gegirmez” durumu agiklamak igin,
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giiniimiizde demokrasi havarisi

olarak ortada dolananlarin gegmigin
elegtirel mirasina tu-kaka yapmasina
kesiyor faturay1. Haksiz da sayilmaz.
Modernin kavgact ama hakikati arayan
tonunun yerini alan postmodern

serzenis bunun tam kargilig1.

Bir tist-biling yaratarak sahneyi
doniip yeniden izledigimizde, gagdag
sanatginin da bu tablodan gergek
anlamiyla kopabildigini 6ne siirmek
giig. Sanatginin konugtugu yer, séz
alma bigimi, s6yledikleri, gergek
anlamiyla bir elegtiriye kargilik geliyor
mu? (Dikkat! Bu noktada ortaya
cikabilecek “bu bir sanatr edimi”
kligesinin tuzagindan da sakinmak
gerekiyor.)

Elegtirinin yoklugundan dem vururken
bir elegtiri iiretemediginin ne kadar
bilincinde sanatg1? Avangard bir edim
gibi sahih mi bu tavri ortaya koyarken;
yoksa ayni oyuna bagka bir halkadan
mi eklemleniyor? Cokluk teorilerinin
-tam da bizi modernist aklin
tuzagindan kurtardi derken- béyle bir
koti kullanimi var, gok sey anlaulip
higbir gey s6ylenmeyen bir kakofoni
-postmodernist akil- iginde yapayalniz

birakiveriyor bizi.



“Miyop ve dirkek” olmayan, ytizyil
bag1 ve ortasi avangard etkinlikleri
hepimizin hafizasinda hili taze.
Avangard ruhun gagdag sanat iginde
halen yagadigin1 ve sanatin varhgt
adina yagayacak bagka bir yerinin de
olmadigini dijgiiniiyorum. Bununla
birlikte, durum onu gésteriyor ki,
elegtirinin ruhunu geri gagiranlar
da bizler degiliz. Biz, sadece 6liiniin
baginda diizenlenmig g6lenin vefasiz
izleyicileriyiz. Bu defa, elegtiriyi
oldiiren ve §imdi merhumun yerinde

duran kocaman bogluga bakarak ig

gesirenler diiginmeli bunun sonunu.

Cagdag sanatgilar, kor karanlikta

sezgileriyle ¢ikmaya galigtiklar:
kuyunun iginden bize sesleniyorlar.
Duyuyor musunuz?

Kliseden gikmak igin kligelere diigmeye
raziyim; ama klige iginde yagamak
istemiyorum.

Korliik derecesinde miyoplagtigimiza

inanasim gelmiyor.

Ben klige ¢izmeye hazirim, siz hazir

misiniz?

* Bu Sykiilerin bir kismi Pshtr adialunda
kitaplagurilmugtir.

Bkz.: Barig Acar. Pibts, Istanbul: Komgu
Yayinlari, 2012. tkinci bask:: 2013.

(T24, 23 Mart 2011)
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Kamusal Alanda
Rastladim Sana

Sanat piyasasinin son birkag yilini tarif
etmek igin kullanilan terimlere bir
bakalim: “Giincel”, “kamusal’, “alan’,
“kurum”, “‘cevre”, “iligkiler”, “politika’”,
“elestirs”, “farkindalsk’...

Hging bir gekilde bunlarin kentsel
dondisiim politikalanyla ortizgliyor
oldugu dikkatimizi gekecektir.

Daha genel anlamiyla “reel politika”
da diyebiliriz buna; ama o kadar

genis gaplt almayalim konuyu.
Ozellikle “kamusal alanda sanat”
ifadesiyle anlatlmaya gahigilan igerige
odaklanalim.

Gegtigimiz Eylil ayinda Tophane
bolgesindeki galerilerin agiliginda

meydana gelen olaylar gok gegsitli
tepkiler ald1. Kimi mahalleliyi topun
agzina koymaya ¢aligts, kimi her
zaman oldugu gibi dig mihraklara
odaklands, kimi toplumsal kutuplagma
gorerek hitkiimet elegtirisi gikards,
kimiyse ellerinde igkilerle ortalikta
dolananlara satagt1. Olaylarin kentsel
déniiglim politikalariyla ilgisini kuran
ve mutenalagtirma (soylulagtirma)
yoluyla rant yaratma baglanusini
kuran yorumlar da yapildi. Kaginilmaz
bigimde dogruydu da bu.

Biitiin bunlarin yaninda, sanat
diinyasinin politika ya da sosyolojé
aracihigryla degerlendirilmesi



modasinin digina gikan
degerlendirmeler ise yok denecek kadar
azd1. Boylece sanat adina olayin can
alic1 noktasi gozlerden uzak kald:.

Bir sonraki krize kadar ertelendi,
gormezden gelindi. Olgunun ézneleri
ve onlarin kavramsal gergevesiyle degil,
bagka alanlardan oraya nakledilmig
kavram ve terimlerle tartiymanin
bozucu etkisi bir kez daha kendini

gosterdi.

$imdi, o giinden bugiine yagadigimiz
atmosferde travmatik déniigimler

olmadigin: hesaba katarak,

kisaca, olguyu sanatsal gergevede
degerlendirmek igin gerekli olan
kavramsal yapilara bakmaya ¢aligalim,

Olaydan yaklagik tig ay 6nce, ayn1
bélgede yer alan Tiitiin Deposu’nda
Videolst’in diizenledigi “Kamunun ki
Golgesi: Ekran ve Uzam” etkinliginde,
“Kamusal Alanda Rastladim Sana:
Kamu’ve Alan’ Terimlerinin
Dekonstréiksiyonu tle Kamusal Alana
Ulagma Denemess” baghkh bir bildirge
sundum. Konugmacinin Ankaral
kimliginin yabanciligiyla Pazar

gliniiniin rehaveti birlesince sunuma

Francis Miller, Gine; Tutulmass Ieleyenler - Eclipse Viewer, 1960
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epey az dinleyici igtirak etti. “Kamusal
alan” gibi, Tiirkiye’de epey zamandir
durulmasina kargin, kimsenin
tizerinde gergek anlamda bir fikre
sahip olmadig bir kavram hakkinda
konugmak benim igin yeterince zordu.
Buna binanin dig cephesinde siiren

ve biitiin uyarilara karg1 bir tiirlii
kesilmek bilmeyen ingaat giiriiltiileri
de eklenince, konugmaya digarida,
samimi bir ortamda, biz bize devam
ettik. Agikga “kamu” bizi iplemiyordu.
“Kamu kendi hakkindaks sorunlarla
tlgilenmiyordu”nun bayagiligina
siginacak degilim.

Keza konugmamin 6ziinde yer alan,
kamunun genel olarak varhgi sorunu
ve Tiirkiye’deki gériiniimi Gizerine
diigiincelerime aykir1 olurdu bu
yaklagim.

Kamusal alan (public sphere) nedir?
Bu soruyu cevaplamak igin dncelikle
“kamu"nun ve “alan "in neligini
goziimlemek gerekiyor. Ancak bu
temel girigimden sonra, Habermas’in
sOziinii ettigi anlamda “kamusal
alan”in doniigiip doniigmedigi; sonra
da -belki daha 6nemlisi- Dogu’da ve
Tiirkiye’de “bamu”nun, dolayisiyla
“kamusal alan"in varh problemi
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tizerinde durmak gerekir.
Epey oylumlu konuyu satir baglariyla
6zetlemeye galigayim.

Kentsoylu / Burjuva digiincenin kilit
kavramlarindan biri olan ve feodal
yapt ile imparatorluk diigiincesinden
temellenen aristokrasiye ilk tag1 acan
“kamu”nun dogumudur. 17. yy.
sonunda ne kilisenin ne devletin ne
de 6zel yagantnin kargiladif yeni

bir alanin ortaya ¢tkmasi “kamusal
alan”1 tanimlar. Bir taraftan din
temelli eski kurumlar kigi tizerindeki
“ekonomik, siyasi ve efitime yonelik”
denetimini kaybederken, bir

yandan da “asle” bu alandaki s6z
sahipliginden vazgegmek zorunda
kalmigeir. Meydanlar, salonlar, cafe’ler,
devletten bagimsiz bir toplumsal
ozne fikrinin yegerdigi yerler olarak
6n plana gikar. Habermas’a referansla
konugacak olursak kamusal alan,
“toplumun kendini diigiince ve tartigma
aractlifeyla tesis ettiffi” bir déniigiim
alanudur.

Kendimizi, diigiince araciligiyla
yapilmasini bir kenara birakalim, “fesss
ettifimiz bir alan”, yani 6ngériili
olarak kurdugumuz / inga ettigimiz



bir alan var m gergekten? Dogu’da biz
tevekkillle kendimizi otoriteye teslim
ederken, Bati’da bu “ests etme” her
zaman iktidar mekanizmasinin satrang
oyunu bigiminde tezahiir etmedi mi?
Richard Sennet’in degindigi gibi,
Antik Yunan kent devletinin merkezi
olan “agors”alani ancak “Geguir
bireyler”igin var degil miydi? Bu

alan, ister istemez, bir takim diglama
ve gbzetleme mekanizmalarinin bir
sonucu degil mi? Bu yiizden “kamuyu
dogumu itibariyle prematire,

yagantisi boyunca da sendromlu

olarak degerlendirmek gerekmez

mi? (Habermas’in kavraminin
kullanihiginin 70’li yillarla birlikee
yayginlagmasi ve 90’larda Tony Blair
sosyal demokrasisiyle kesigmesi pek gok
incelemenin konusudur.)

Bunun gagdag sanattaki yansimasina
gelince. Sormak gereken sorular
sunlar: Sanatta “kamusal alan " arayig
neden bu kadar yayginlagti? “Kamu"yu
8ld uykusundan, “elan* kig
uykusundan uyandirmaya ¢ahgan kim?
Bunu sanatg1 mu istiyor, sanat yapiti
my, sanat piyasasi mi? Bu sorulan
cevaplayabilmek igin gagdag sanatg
agisindan yu gergege odaklanalim:

Sergi salonlarinin gik sikirdim
agihiglarindan, sanatgi pesinde dolanan
yatrimcilarin garsp begenilerinden,
sanat adina s6z alindiginda pespaye
tanimlarla konuganlarin zulmiinden
kurtulmak istiyor sanatg. Sokaga
dékillme istemi, agik alanlarda, insan
iligkilerinde kendine gelecek aramas
bu yizden. Yoksa bunun “kamusallsk
kayb:"na ugradig i¢in onu yeniden
tesis etmek derdine dilymily Avrupal
sanat piyasasinin arayigiyla gok ilgisi
yok. Ancak bizde, her alanda oldugu
gibi, sanat alaninda da ithal olan géz
doldurdugundan kendi arayigimiz1
bile bagkalarinin kavramlariyla
tanimhiyoruz. Ortaya bbyle garip
manzaralarin gikmasi bundan.

“Kamu"nun dramatik yapisi belki de
onun 6ziinden geliyor. Dogumuyla
beraber 6lmeye mahkum bir tansik

o. Cok az gérinir olan, gérinir
gérinmez de elden kagip giden

bir 6zgiirlik ani. Belki de, Francis
Miller’in gekeigi iki karede, ABD /
Illinois'de bir otomotiv sendikasinin
toplantisinda konugmaciy: pir dikkat
izleyen iggilerin bakigindan, gilneg
tutulmasini gérecegiz diye kafalarina
karton kutular gegirmiy kitleye gegiste
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gizli bu doniigim. doniigtiirerek bir agik hava miizesinin
nesnesi olacak ve kapilacak!
Tirkiye’de gagdag sanatgi, iktidarin Kim bilir belki de tigiincii bir yol daha

“kapma ayg:t:"nin ikili baskilamasi var: Kapma aygiunin giiven vadeden
alunda soluk alip veriyor. Ya gartlart kollarina karg1 kendi network’tint
kabul ederek, tarihsel avangarddan avangard ruhla yine / yeni bir kagma
bu yana elegtirilen “beyaz kéip™iin ayguu olarak kullanacak; ki bunu
(steril galeri salonunun) igine girecek tarihte pek gok kez yaptu.

ve kapilacak ya da sokakta kalmanin
stratejilerini aragurirken bu alani (T24, 25 Mart 2011)

da galeri mekdninin bir uzanusina
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Raoul Hausmann, Sanat Elestirmeni, 1919-20




Cagdags Sanat:

Gazetecilige Tahvil Etmek

Giiniimiizde genel olarak sanann, 6zel
olarak fagdag sanann bagat problemi
nedir diye sorulacak olsa, tereddiit
etmeksizin “gazetecilik” derdim.

Ozel olarak gagdas sanan ayiirdim,
keza gagdag sanat bu problemi

yikic1 bir bigimde yagiyor. Onu
“glincel ™ zorlayan yapisiyla giindelik
yagantinin igine sizma girigimi

olarak degerlendirirsek ne demek
istedigim daha rahat anlagilacakuir.
Bir ayag giindelik olanin arkeolojisini
yaparken, 6biir ayag1 moda ve
magazine takiliyor giinkii. Giincellikle
iligki kurmanin en hizh bigimi hala
“gazete”de goriildiigiinden gazeteler

de gagdag sanat uzmanlariyla dolup

tagiyor. Internetin olanaklarinin
farkinda olmayan, blog yayincilig1 vb.
geligmeleri takip etmek yerine CV’lere
eklenecek basili kagit arayanlar igin

“gazete” tek segenek gibi gériiniiyor.

Universitelerin edebiyat béliimlerinde
bir kogeye sikigmig, kurumsal olarak
tasfiye olmanin egiginde duran sanat
tarihinin yerine bugiin gazetecilik
konuguyor. Belirlemeler yapiyor,
maniipile ediyor ya da gérmezden
geliyor.

Bunun sugu kimde?

Sanat tarihgisinin, pozitivizme bilimsel
riigtiinii ispatlamak adina, malzemeye

gomiilmesini gozden hig kagirmamak



lazim. Yagamu ve elegtiriyi terk ederek
kendini kurumsal duvarlarinin igine
simstk1 kapadigindan beri akademiden
fayda beklemek zor goriiniiyor.

Sanat tarihi gimdi tozlu raflar arasinda
kendi hayaletini artyor.

Ancak sorun bu kadarla sinirh degil.
Elegtirinin kalbi olan siireli yayinlarin

bugiinkii durumu ne?

Biiyiik kurumlarin prestij iiretiminin
bir pargasina d6niigmii ya da

surekli yer degistirmekten bir hal
olmug yéneticilerinin o anki ruh
durumlarina gore gekil degigtiren,
parasizliktan yakinan, okunmamaktan
muzdarip, her gegen giin igerigi biraz
daha bogalan siireli yayinlar, plastik
sanatlarin siginacag1 en giivenli liman
degil. Onlar tanitim iligkileri iginde
goktan piyasalagmig durumda. Oyle
depilmig gibi goriinenleriyse kendi

aralarinda topu ¢evirmekten memnun.

Siirekli egosantrik yoni 6ne gikan
metinleri yeniden iretiyor olduklar:
gibi elegtiriye de tiimiiyle kapalilar.
Sonug olarak, sanat elegtirisinin
-elegtirinin her alaninda oldugu gibi-
alip bagin1 uzaklara gictigi 20. yiizyil

sonunda bir takim “sanat adamlar:”

(Terry Eagleton buna yiizyil bagindaki
gazetecilik patlamasini igaret ederek

“edebiyat adamlar:” diyor) gazetelerin
magazin sayfalarina yakin kégelerinde

elegtiri gorevini siirdiiriiyor.

Peki, “gazete” kiiltiir ve sanata nasil

bakar?

Kiileiir - sanat alan1 gazetelerde
magazin boyutu iginde degerlendirilir.
Giindemin, politikanin, diinyada ve
iilkede olup bitenin uzaginda ‘fereziik”
alanlar olarak gériiliir. Bu yiizden de
sanat yazilar1 yazanlar ya gazeteye yazui
yetigsin, eksik kapansin duygusuyla
hareket eder ya da ekmek teknesine
hamur yetigtirmek telagesindedir.

Bir iigiincii ve “duygusal” bir nedeni de
vardir bunun ya, gazetecilik meslegine
enikonu hakaret etmi§ durumuna
diigmemek igin oraya getirmiyorum
konuyu.

Elegtirinin tedaviilden kalkmasinin ilk
suglusu sanat tarihindeki kemiklegme
egimiyse, ikinci suglu “edebiyat
adami’nin gegen yiizyil bagindaki

orta seviye derinligini bile kaybetmesi.
Entelektiiel kimliginin yavanlagmas.
Piyasanin elinde her gegen giin daha da

giglesmesi.
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Mekanik Kafa (Cagimizin Rubu), 1920

3
X

o
& ™
 —
L
H
- ‘

215 | Gagdag Sanat Gazetecilige Tahvil Evmek



Gagdayg sanacg), iligkilerindeki
carpikhg1 daha okul siralarinda ilk
elden fark ettigi, modernist ideolojinin
yaratsi olan seri iiretim bandina
oturmak istemiyor. Uslup kayglari,
malzeme zorluklari, biitiinsellik vb.
problemlerin yerine “génceligi
gesirmesinin sikintisi ise bu noktada
ortaya ¢tkiyor, Seri iiretim bandinin
“tnsani soyutlama yetenefinden
aytran” tammlayicy, tasnif edici,
tekeiplegtirici yoniine karg ¢ikarken
biiyiik bir zihinsel birikimden
faydalaniyor. Baudrillard’in Andy
Warbol’lu 70’lere vurgusuyla “bakiks
bir simulakr” treterek, kendini ele
gesirdigini diigiinenleri gagkinliga
ugratmayi hedefliyor.

Ancak bu avangard y6niiyle piyasa
iligkilerini bertaraf etmeye galiirken,
s6ylemler evreninde ancak piyasa onu
tanimhiyor, bigimlendiriyor, ondan
faydalaniyor.

Bu yiizden de aynada izledigi yansisi,
¢arpik, tatmin olmamug, kirli bir
goriinei halini aliyor.

Yetmezmis gibi, “gazete”her gegen
glin sanatin alanim daha da baskihyor.
Biraz dikkatli bakildiginda onun

sanat tarihinin birakug1 boglugu

piyasa adina nasil ikame ectigini
gormek miimkiin. 20. yiizyil boyunca
“modern™ tanimlamakla ugragan sanat
tarihinin “tasnif etme gglevi”ni bugiin
gazeteci yiikleniyor. “Caktirmadan’,
hig de o degilmis gibi gergeklestirilen
bu faaliyete modernin kaliplarini
kiriyormug, sanat1 6zgiirlegtiriyormus
izlenimini de cklemeden gegmiyor.

“Modern i tefe koyup galmak
egiliminde 6ncelikle yeni bir

dil yarauyor kendine. Giizelli
¢irkinli, bol dedikodulu bu dille
sergileri gozlemlemekten “keysf
aliyor”, “zevklers ksyaslsyor”, “keyfi
oldéirenleri” kinsyor; ona “bildsk
tekerleme” diyor, berikini “¢iflas
etmis” ilan ediyor, begenmedigini ya
da giiciiniin yetmedigini “sanatgilar:
kafesliyor” diyerek itham ediyor. I¢
kiyic1 yazilar yazdig1 yetmiyormug
gibi ti¢ kurugluk sanac tarihi bilgisiyle
ders vermeye soyunuyor. Saglarini
oniine atarak poz vermeye aligkin
oldugundan, agikta kalan géziiniin de
egitimsizligini 6remek igin gegirmig
eline bir degnek dévecek modern
anyor.

Gagdag sanac gazetecilige tahvil



edilirken sanatgilarin, sanat
kurumlarinin, -hil4 nefes alip
veriyorsa- sanat tarihinin daha dikkatli
olmas: gerekiyor.

“Modern” tek parga degildi.
Gazeteciligin ustaca 6rtbas etme
gabasina kargin ‘¢agdas” da tek parga
degil. Arada devamliliklar ve sigramalar
var.

Kimlikler ve konumlanmalar asil
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uzerinde durulmasi gereken geyler.
Bunu anlamak ve yorumlamak ise,
felsefi ve sosyolojik ¢oziimlemeler
yapabilmcyi, finans kapitali
yorumlamayi bir kenara biraktim, en
azindan entelektiiel bir kivrak zekd ve

gorgii gerektiriyor.

(T 24, 30 Mart 2011)
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Gorecek Bir
Sey Yok, Ancak
Gordlebilirsin!

Cagdag sanau anlamanin ve ondan uzak
durmanin paydalar1 var. Anlamak igin
oncelikle soluk alip vermesine izin vermek
gerekiyor. Yanini yoresini dolanip sesine
kulak kabartmak...

Uzak durmak iginse ne yapsa “oyun’,
“gosters”, “soytarilik” olarak ilan ediliyor
zaten. Bu gemberin digina gikabilmek
adina, bir an igin, mekininin, yapimcinin,
hatta sanatgisinin diginda sergi neler

sOyliiyor; ona odaklanmaya galigalim.

26 Mart - 07 Mayis 2011 tarihleri
arasinda 30. Film Festivali gergevesinde
Akbank Sanat’ta, Fransa merkezli sanatgt
kolektifi Société Réaliste’nin [Realist
Toplum) Binalar Arasindaks Sebir

adh sergisi gergeklegtiriliyor. Ali Akay



kirratérligiinde gergeklestirilen sergiye
girdigimizde duvarlar1 kaplamig imajlar
kargiliyor bizi. Yaklagtigimizda bir
duvarin oldugu gibi yesil kimliklerle
kaplanmig oldugunu gériiyoruz.
Amerika’nin tinlii oturma izni,

Yesil Kart (Green Card) ile dolu bir
duvar. Kartlarda kameraya tam olarak
bakamamug yiizler. Gengler, yaglilar,
gilenler, somurtanlar... Herideki
bilgisayar da ise bir internet sitesi agik:
EU Green Card Lottery (Yesil Kart
Piyangosu).

Site bir gesit parodi iglevi gorizyor.
Avrupa’nin gegitli yerlerinde
uygulanmug bir etkinligin sonuglar1
duvarda gordiigiimiiz kart gorintileri
de. Bilgisayarin bagina oturup kaydimi
yaptiriyorum. Hemen giktisini
veriyorlar. Artk bir Yesil Kart
sahibiyim.

Ust katta banka sdzciigiiniin

yan anlamlarindan tiiretilmig

bir yerlegtirme var. Sézciigiin
Ingilizce’deki “mali kurum”ve “nebre
inen toprak pargass” anlamlarina igaret
eden birbirinin yanina yerlegtirilmig
iki gelik duba. Ustlerine “4vrupa
Merkez Bankas:™nin gegitli dillerdeki

kisaltmalar1 kazinmig. Hemen

kargisinda, Ozgiirliik Anstnin

boyutlarini gosteren bir gizim.

Yerlestirmeler iginde bana en garpict
geleni, alt kattaki igle de baglantil
olan, “Parmakizi Mimarssi” adly,
sanatgilarin Istanbulda iirettikleri bir
galigma. Diger biitiin metropollerde
de oldugu gibi, yogun bir gé¢ alan
Istanbul’un, gergekte % 30 kayitdist
“gogmen i istihdam etmesini konu
edinmig. Parmak izlerinin alindigy,
izerine her parmak igin ayr1 bélme
bulunan kagtlar, ggmenlerin sayisiyla
orantih olarak gogaltilinca ortaya
tugla kalinliginda kitaplar gikmug. Ust
iiste yan yana konarak, mimari bir
kurguyla, yine parmak izi kagidindaki
gibi kimlik politikalarini sergileyen bir
diizenleme iginde yerlegtirilmigler. lg,
gogmen sorunu iizerine Istanbul’da
tiretilmesine kargin, algist daha ¢ok
Avrupa’dan renkler tagtyor.

Yine de Ferenc Gréf ve Jean-
Baptiste Naudy tarafindan 2004
yilinda kurulmug Sociéte Réaliste’in
(Realistler Toplulugu) sergisinde en
sevdigim ig bu oldu. Ozellikle de The
Fountainbead videosuyla giigli bag:
ylziinden.
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Sociéte Réaliste’in sergide yer alan
tek videosu, Aynd Rand’in ayn1 adli
romanindan uyarlanmug, bagrollerini
Gary Cooper ve Patricia Neal’in
oynadiklari, 1949 yapimi bir King
Vidor filmi tizerine manipiilasyon.
Manipiilasyonun nasil
gergeklestirildiginden s6z etmeden
once orijinal film tizerinde biraz

durmak gerek.

Sergiden 6nce filmi izlememigtim;
ama Béla Tarr hayrani biri olarak,
agir kamera hareketleriyle mimariye
odaklanan bu ¢aligmay: (filmde hig
insan yoktu, ama kamera varmig gibi
hareket ediyordu) gériince hemen
orijinal filmin pegine diigtiim.
Fountainhead [Kaynak], Rus-
Amerikan romanci Ayn Rand (1905-
1982) tarafindan geligtirilmig liberal

- bireyci akim olan Objektivizm’in
bagyapit1 olarak goriiliiyor. Film,
o6nplanda klasik mimari ile modern
mimarinin gatigmasi gibi goriiniiyor.
S6z konusu yillarin, Le Corbusier’nin
iglevsel (ktibist) mimarliginin 19.
yy.’dan beri baskinligin1 kaybetmemig
neo-klasik mimariyle gatigmasinin
doruk yillari oldugu digiiniiliirse

filmin konusu hig de garip degil.
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Hatta erken ve giiglii bir ¢ikig oldugu
bile diigiiniilebilir. Ancak Rand’in
kitabinin arkaplan1 bambagka

bir konuya ayrilmig durumda.

Garry Cooper’in canlandirdig
Howard Roark karakteri, o yillarda
herkesin tirkerek baktigi modern
mimarligin savunucusu bir mimar.
Film boyunca bu idealist mimarin
igverenlerine, bityiik girketlere ve
basina kargt yiiriictiigii taviz vermez
miicadeleyi izliyoruz (Epeyce de kor
kor parmagim goziine sahnelerle).
Genelgeger degerlerin hepsinden
bagimsizgoriinen ama onlarla

bir alip veremedigi varmig gibi de
davranmayan biri Roark. ldealist,
ama umursamaz. Odiin vermeyen
ama isyan bayragi da kaldirmayan.
Sevdigi kadin’in (!) agzindan
s6yleyecek olursak, 6zgiirligt “bighsr
Jey istememek, bigbir sy beklememek,
bigbir seye bagls olmamak” geklinde

tanimlayan biri.

Film ilerledikge karakeerin (igte, agkra,
diinyaya karg1 her tavrinda) kauksiz
bir bireyci oldugunu ve giderek
liberalizmin “édeal énsan’t oldugunu
fark ediyoruz. Roark’in bag diigmani

olan ve kitlelere istedigini veren



(filmde iki de bir “ayakrakimina
istedifini vermek” diye aniliyor bu)
medya patronuyla aralarindaki gekigme
ise (buna gekigme denebilirse) daha da
ilging. Clinkii bagtan beri zit kutuplar
olarak gériinen iki karakter filmin
sonuna dogru 6yle bir 6zdeglegiyorlar
ki, goriilmeye deger. tki adamin
arasinda kalan Patricia Neal bir siire
sonra sahneden tiimiiyle gekiliyor

ve iki adam beraber yat gezisine
gtkiyorlar.

Film yalnizca bu siirpriz finaliyle bile

izlenmeyi hak ediyor.

Video, Vidor’un filmindeki
karakterleri oldugu gibi silmis.
Uzerinde kare kare galigilarak, filmde
rol almig biitiin oyuncular yerlerinden
gtkartlmig. B6yle olunca da filmin dili
icinde nesne edinilen mimari tartigma,
gereksiz biitiin 6geler (ayaktakimi!)
yerinden s6kiilerek yeniden izleyiciye
sunulmug. Amerika sokaklarinda, her
karesi mimariye adanmug, giigliiigik -
golge kullanimlariyla bigimlendirilmig
odalarda, mobilyalar arasinda bir
kamera gibi geziniyoruz. Sanki biri
varmug gibi bir koltuga “zoom ”yapip
egilerek, denizde tek bagina ilerleyen
bir tekneyle ya da birini takip eder gibi

sokak boyunca ilerleyerek...
Alain Robbe-Grillet’nin “yen:

roman"in1 animsamamak elde degil.

Tutucu mimarlik elegtirmeninin
“‘Sanatsal deger, ber bireyin
gogunlufun standartlarina itaatiyle
miigtereken yaratidabilir.” soziine
cephe alarak kuruyor Ayn Rand
romanint Belki de “birey”i de agkin
sekilde, “géé¢” kavramini merkeze alarak
yolunu agiyor (1943 yilinda yazilmig
romanin Ikinci Diinya Savagr’yla ne
gok bag1 oldugunu da gérebiliyoruz).
King Vidor da romana sadik kalmug;
modern bireyin karmagik, ama tutkulu
guiciinii gézler 6niine seriyor.

Sociéte Réaliste ise iste tam burada s6z
aliyor. 21. yiizyildan geriye bakarak bir
cevap veriyor seleflerine. Genelgeger
ahlék yasasin1 da giig mitosunu da
¢tplaklagtiriyor mimariden insanlari
soydugu girisimiyle. Can Yiicel
“¢atslarin gokydiziiyle birlestsgi yerlers
sabipleneceksin ” demisti bir giirinde.

Onu animsatiyor.

Akbank Sanat’raki sergiden gikarken,
Realist Toplum’un “realizm "ini
anladigimi gok s6yleyemem; ama

-izlemek igin kimse yeterli vakti
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ayirmasa da- "oyun”un iginde bir ancak gorilebilirsin; bars dogru
yerlerde sanatgilar bagka bir diinyay: goriinin!” diyorlar.
anlatabilmek igin epey ugrag veriyorlar.

Bu goriilebiliyor. (T 24, 1 Nisan 2011)

Sanki biraz da “Gérecek bir sey yok,

1 ’rs l’. ‘
a‘l"".' », :ﬁ.: ;. !./ -ﬁ. ‘ £, nin| m““‘ A\
’/:'/"-.- 'T--i. . N | e !! W

2% &0 :.'/. ]

; '._'.;'.-__!: il | -..;;- r:-i‘- = \i\h

223 | G8recek Bir $ey Yok, Ancak Garilebilirsin!



Ugur Giiler, Modern Insanin Portresi, 135x200 cm., tual dizerine akrilik, 2010,



Imge ve Pornografi

“Csplak bir bedene bakar gibi
bakmaya zorlar giiniimiiziin

kitle iletisim araglars tarafindan
kendini dayatan imgeler. Giiglerini
bir seyi dssa vuruyormugs izlenimi
bsrakmaktan alan ve goziin saflsgsns
degil, bakssin ezberini gafsran bu
imgeler, kendilerine yoneltilen baksss
kaystssz sartssz tatmin etmek sizere
orgiitlenmiglerdsr. Dayanslmaz bir
arts dirtin olarak tiketilen ve baksslars
doysuran imgenin kendi daba bastan

pornografikeir.™

Beyaz yakalalilarin sayisinin arugiyla
neo-liberalizmin var giiciiyle yikseldigi
90’larda diinya saydamlagmiyordu;
pornografiklegiyordu. O giinlerde

¢ok kisinin umurunda degildi. 2000’li
yillarda bu olgu en rafine ifadesini

Zeynep Sayin’in kitabinda bulmugtu.
Imgenin Pornografisi>nde Sayn,
“pornografi”nin anlam ve kapsamini
genis bir gergevede ele alirken sanatin
bugiinii tizerine de sorular iretiyordu.

Reklam diinyass haline gelmig
toplumsal ve bireysel yagant1 alanlar,
ozii geregi stirekli kendini if jaya
zorlantyordu. Kendi kendisiyle
oynuyor, kendisini kigkirttyor ve
sonugta higbir geyi igaret etmeyecek
derecede yinelenmenin sarmalina
girerek kendini yeniden iiretiyordu.
Elegtirs kurumu gazeteciligin ve
yiikselen yeni medyanin iginde bir
yerlerde erimeye baglamugt1.

Jean Baudrillard’in 1996 yilinda
yayimladig “Sanatsn Komplosu”



makalesi bu durumu yansitan en
guglii metinlerden biriydi. “Modern
diinyamazan 6zé reklamcilskerr. Bu
baliyle, sanki bizim diinyanin bagska
bir déinyada reklams: yapilsin diye
kegfedilmis oldugu soylenebilir,”
diyordu. Yayimlanir yayimlanmaz
etrafinda biiyiik bir tartigma yaratan
metin?, o giiniin diinyasinda,
sinemadan baglayarak sanatun

her alaninda “dmgenin yararsizca
kusursuzlagtirslmasi”nin sonuglarini
ele aliyordu. Bunu “bipergerceklik”
olarak tanimlamadan 6nceki
metninde ise izerinde durdugu olgu

“yanilsamanin kaybolugu”ydu.

Zihnin araya girip resmi
tamamlamasina izin veren

boglugu doldurdukga, “gercekligin
basmakaliplig:"n1 kusursuzlagtirdik¢a
ondan biraz daha uzaklagtyorduk.
Yeryiizint diinya yapan bogluk
“yanilsama”nin kendisiydi. Bir
yanin eksik olmasi, tamamlanmaya
gereksinim duymasi... Tamamlaniyor
gibi oldukga, yani insanin eylemi
araya girdikge gergeklik yaganir bir
diinya tiretmekle kalmiyor, “yens”ye
de olanak taniyordu. Matrix’in

kusursuzlagtinlmig diinyasinda ise, igte

bu sebepten, insana gerek de yoktu.
Insan bir fazlalik, bir yan iiriin, bir
hatali tiretim olarak tanimlaniyordu.
Simulakr, gergekten yola ¢ikarak
ondan daha sahici, ¢linkii kusursuz bir
gergek Gretmigti ve simdi geriye doniip
biitiin hatalarini silmeye galigtyordu.

Baudrillard’in sanatlarin dogas: iizerine
yapug1 belki de en 6nemli ayrim
“yaratics yanilsama”ile “bologramatik
yanilsama” arasinda yaptigdir, Yaratict
yanilsamanin olanak tanidig1 eksiklik
(tamamlanmamiglik) duygusu bireye
giicti getirir. Boglugu doldurma
cesaretini gosteren birey (elbette bunun
igin oncelikle birey olmas: garttir, yoksa
bu oyuna hi¢ mi hig giremez) kendi
kendini yaratma gansini1 da yakalamug
olur. Insanin miidahalesine kapali

olan ikinci tip yamlsama ise bireyligi
gereksinmez. Zaten neyse odur. Her
sey bize zaten s6ylenmigtir. Boylece
hologramatik yanilsama “gergekls gi ikizi
araciifiyla ayaga diigiiriir.”

Ayaga diigmiis gergeklik s6z konusu
oldugunda sanat artik kendi kendisinin
parodisidir. Baudrillard’in diliyle
soylersek “Sanat, artsk biitiin olarak
bayagiigin dist-dilinden ibarettir.”
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Bayagslik (kitsch) sanat olmadig halde
sanat yapitiymug gibi yapandur. I¢inde
sanat taklitleri vardir. Sanaun diinya
kurma edimini gérmii§ ama sanat
olamadigigin politik takeiklerden
faylanarak kendine sanatvari bir statii
segmigtir. Biitiin sanat tarihi boyunca
bunlardan bol bol bulabilirsiniz.

Hatta biitiin sanat tarihi edimi, genig
anlamiyla, “sanat’ taklitlerinden ayirma

girigimi olarak da tanimlanabilir.

Baudrillard’in izini siirdiigi soru,
aslinda dogrudan dile getirmedigi

su kilit noktada diigtimlenir: Peki,
sanat tarihi “kstsch” olmaya baglarsa

o zaman ne yapmak gerekecektir?
Sanat tarihi bayagilaguginda ne

olur? Baudrillard’in daha genig bir
gerceveye yayilan asil sorusu, biitiin
bilgi teorilerinin 6ziine sirayet etmig
bir “béikimsiizlesme” durumunu
merkeze alir. Epistemoloji ¢oktiikten
sonra sanat ile “kstsch”i birbirinden
nasil ayirt edebiliriz? Bugiin sanat
elegtirisinin sanat tarihinin kitsch hali
olarak piyasada hareket etme bigimine
bakarsak bu sorunun cevabini ancak
Baudrillard’in buldugu yerde buluruz.
Her gegen giin daha da kitschlegen bir
kitsch kalacakur sanattan geriye.
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Universiteye tikilip kalmig sanat
taribi ile gazetecilige tahvil edilmig
sanat elegtirisi, bugiin Baudrillard’in
ayrimini yapug “yaratics yanisama”
ile “bologramatik yanilsama” gibidir.
tkisi de yanslsamadir. ki yarauci
o6ziinden kopmug ve kendine yeni bir
epistemoloji aramaktadir. Digeri ise
kusursuz bigimde piyasanin aynasi
oldugu igin ancak ve ancak “kstsch”
iiretebilir ve bunu layikiyla yerine
getirmektedir.

Tiimiiyle arzu denetimleri tarafindan
idare edilen, pornografiklegmig bir
diinyada sanatq1, “bagka bir diinyadaks
bir sanatginin reklam:” olmak
niyetinde degilse “kapma aygit:”nin
hig durmadan igleyen kiskaglar:

konusunda daha uyanik olmalidur.

Dipnotlar:

1. Saywn, Zeynep. Imgenin Pornografisi,
fstanbul: Metis Yaynlari, 2003.

2. Baudrillard’in “Sanat Kom plosu” ve “Estetik
Yanisama ve Yanilsama Kayb:” metinleri,
etrafinda yaratugs tartigmalarla beraber kitap
olarak fletisim Yaymlar: tarafindan 2010 yilt
iginde yayimlandi. Metinlerin ilk kez 2000’li
yillarin hemen baginda Sanat Diinyam:z'da (say1
76, 77) yayimlandigs ve tarugildigina dikkatimi
gektigiigin sevgili Bora Geirday’a tesekkiir
ediyorum.

(T24, 6 Nisan 2011)
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5S0x65,

100x140,

200x300 Resimler

Gagdag/ giincel sanat1 anlamadigim
sOyleyenler var. .
Hayatinda kendine s6ylenenden bagka
higbir seyi yapmadig1 halde “Bunu
ben de yaparsm’cilar kalabaligin
biiyiik kismint olugturuyor. Ustiinde
durmaya degmez.

Diger bir kisim ise malzeme iizerinde
ustalik gosterenler. ltirazlarinda
haklan1 da yok degil. Omiirlerini
verdikleri malzemenin zoruyla
bogusma igini birileri gikip elinin
tersiyle bir kenara itiyor. Yan yana
koyduklar iki renkten, iki buluntu
nesneden, iki fikirden medet
umuyorlar.

Cagdag sanat1 tanimlamanin en
kesin yolu malzemenin igerikten
kesin bigimde ayrilmas: diyebilirim
bu yiizden; ya da -alegoriyi tersine

galigtirarak- malzemenin igerigin
kendisi haline gelerek yok olmas.

Gelgelelim bu ikinci grubun miithig
haksiz oldugu bir nokta var.
Malzemenin derinlerinde diinyanin
teniyle ugragan adamlar olarak

onlar bagka bir diinyanin 6nciileri
oldular her zaman. Merleau-

Ponty, kendi tenlerinde diinyanin
tenini deneyimleyerek “gordindiriin
bilmecesi”yle ugragtiklarini séyliiyordu
sanatgilarin. Dogruydu. Bununla
birlikte iirettikleri igin zanaat
kisminin yaratugi devasa pazarin
o6niinde duramadilar. John Berger,
Picasso’nun Bagariss ve Bagarisizlsf
kitabinda bunu ustaca gézler 6niine
sermigti. Sanatgl, diinyaya ne kadar
ok giderse gitsin, sanat piyasast ayni



hizla yeteneklerini sermayeye gevirerek
onu diinyadan uzak tutmayi, bir
fanusun igine hapsetmeyi bagariyordu.
Baudrillard’in terimleriyle s6ylersek
simulakr olarak kendi ikizi (imgesi)
sanatginin yagamasina izin vermiyordu.

Diger yandan bununla hig
ilgilenmeyen bir sanatg: tipi de var.
Biraz bohem. Biraz aylak. Biraz
vurdumduymaz. Biitiin bu iligkileri
gormiig ve bunlar benim evrenimde
olup bitiyor olamaz diyerek yiiz
gevirmigler. Derinlerde bir yerde,
konugmaya bagladiginda gok sozii
oldugunu bildigimiz kimseler onlar.

Ancak bunun fazlasiyla farkinda ve
etrafinda donenen sanat piyasasini
gekip gevirmeyi gorev edinmig bir
bagka sanatg: tipi daha var ki, igte

asil diigiim orada. Malzeme iizerinde
ogrendigini piyasadegerlerine tahvil
etmeyi 6grenmis, koleksiyoneriyle,
galericisiyle, miizesiyle uyum iginde
¢aligan bu sanat¢1 ne yapiyor? Cagin
yerlesmig degerlerini tekrar ve tekrar
iiretirken sanat adina yapip ettigi ne?
Her ¢agn, sistemle barssik aktorler
olarak sanatgilars vards, denecek. Ama
biz onlar1 sanatg1 yapan geyin kendi
piyasalariyla barigik olmalar: degil, onu
kiracak denli giiglii sanat goriiglerine
sahiplikleri oldugunu biliyoruz. Akilla
ya da sezgisel, gagin1 kirdig1, ona bagka

bir bakig1 ekledigi igin sanat tarihinde
bir anlami oluyor bu aktérlerin.

(Bu konuda Tiirkiye’de yanhs
degerlendirilen ve hig anlagilmayan
orneklerden biri Andy Warhol. Onun
iistiinde de ayrica durmali.)

“Sanat yoktur, yalnizca sanatgilar
vardsr,” diyordu Sanatin Oykii:ii
kitabinin giriginde Gombrich. Oysa
s6z konusu kot 6rneklerin ig yapma
bigimine bakinca “Sanat yoktur, sadece
sanat piyasass vardsr,” diye diizeltesi
geliyor insanin bu s6zi. Yanhg da
sayllmaz.

Biisbiitiin piyasanin giidiimiinde

bir sanat tarihi yazimi uzun siire
egemenligini sirdiirdii (H4l4 da
stirdiirmiiyor mu?)

Tabloyu boyutlarindan taniyan bu
sanatg! tipi igin ne s6ylemeli?

“50’ve 6 5 galigtim, ama ke ske biraz
biiyditseymisim; baksana 60a 50’larin
bepsi satilds.” “Gegen sefer 100

140 i ki tablo koymugstum onlar bile
elimde kalds.” “Asil bunlar: 200° 300
galisacaksin ki goz doldursun.”

Onlarin yaninda biraz vakit
gegirirseniz rakam duymakean
kendilerini borsa simsar: bile
sanabilirsiniz. Onlara gore tuval
mekinda yalniz boyutuyla var
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olur. Resmin diinyaya katkist
galerilerle, koleksiyonerle olan degis
tokuy iligkisiyle, metre kareye kag
gram boya distigiiyle 6lgtlidir.
“Resim piyasass” adini verdikleri bu
karaborsay1 sanatin kendisi sanirlar.
Bir elegtiriyle kargilagtiklarinda

ise “bayatta kalma miicadelesi”
dillerinden diigmez. Bir sanatgiya
“Bunlarla neden bu kadar ugragtin?
Bunlarn yerine natiirmort yapsaydin
ya! O zaman bepsini satardik.”
denebilmesini kulak ard: ederler. Fakat
agliktan 6lse de kendi sanatin1 aramig
Van Gogh’u sanatgidegil, dels sayarlar.

Sanat tarihinde kopukluklar yaratarak
onlar: birbirine baglama meraklist
olanlardan degilim.

Bu yiizden Dada’dan, ilk
Romantiklerden, hatta Maniyerist
sanatgilardan bu yana gagdag sanau
yaratan 6rneklerin géziimiin 6niine
s6kiin etmesine izin veriyorum.
Kopekbaligini galeride sergileyen
Damien Hirst’ii bir tavgana sanat
anlatmaya ¢galigan Beuys’a; bir

kar kiireginde kirik bir kol géren
Duchamp’s firtinadan sonra renklere
bulanmig sabahin ressami Turner’a;
iskence gormiig, pargalanmig bedenler
gizen Goya’y1 bir cinayete taniklik
olsun diye resim yapan Rembrandt’a

baglayabiliyorum.
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Onlarin hepsi de sanat adina
genelgeger algiy1 / begeniyi kirma
cesaretini géstermis, ¢aginin dnciisii
olan sanatgilardi. Cagdagsanata,
¢agdag sanatgilarin diinyaya kargi
girigtigi miicadeleye kizmadan 6nce
onun / onlarin igine dogdugu ortami
iyi tahlil emeyi 6grenmek gerekiyor.
Onlarin malzemesi, elinde metre tuval
boyutu 6lgen sanat simsarlarinin bizzat
kendisidir de denebilir.

Isin diger yiiziine baktigimizda ise
Sarkis’in Pilav ve Tartssma Yeri
igiyle insanlara ortak bir deneyimi
paylagtirma gabasinin {izerinden on
bes sene gegti. “Mligkisel estetik”in
bile pazarlama yollarini1 ustaca yaratu
/ yarauyor piyasa. $imdi “resim
ptyasasi”nin dayatug1 ayni sorun
gagdasg / giincel sanatgilarin pegi sira
dolaniyor.

Onlar, 50’ye 65, 100’a 140, 200’
300 resimlere kargt “kabramanca”
direndiler; peki $imdi kendilerini

kugatan pazara kargi nasil direnecekler?

(T24, 8 Nisan 2011)



Giuseppe Penone, Akasya Dikenlerinin Altin Teni (As), 2002 -
Galleria Nazionale d'Arte Moderna (Ulusal Modern Sanat Galerisi)



“Minor” Sanat

“Major” Oldugunda

Ulus Baker’in Korotonomedya’da
yayimlanmig “Duygular Sosyolojisine
Dogru”® yazisint' okuyorum. Bilginin
degil, kanaatlerin egemenligine

girmig bir diinyada Baker, aslinda
sosyal bilimlerin gegerlilik olanagin1
sorguluyor. Marx’in “bir halkin, bir
gagn ya da bir uygarlign ne oldugunsu
anlamak igin ona kendssi bakkinda ne
digiindéigini sormayiz” diisturunun,
iletigim teorileri iginde tiimiiyle
“kanaat bildirimlers™ne ve ‘etiket”

tiretimine déniigmesine vurgu yapiyor.

S$6z konusu kanaat bildiriminin en
yaygin oldugu alanlardan biri sanirim
¢agdag sanatalant. Sanatgilarin
“network er (iligkiler ag1) zerinden

tanimladiklari varoluglar: yogun bir
hareketlilik ve canlilik duygusuna
neden olurken, gergek anlamda bir
déniigiime, sanat anlaminda bir
farkhlagma ya da yagama miidahaleye
kargihik geliyor mu, kestirmek zor.
Baker’in vurguladig1 “kanaat*,
“enformasyon "un (malumat) “bslgi™nin
yerini almaya baglamasinin belirtisi
olarak kabul edersek, gagdag sanau
sinirsiz bir enformasyon patlamas
olarak da gorebiliriz. Bir yerden bir
bagka yere siirekli ugmakta olan, buna
kargin yaganu iginde bir geye kargihik
gelip gelmedigini kestiremedigimiz
enformasyonlar y1gini.

“Gonderme yapmak” teriminin
igerimini ele aldigim bir yazida bu






konuya deginmigtim:

“Gonderme yapmanin,
gostergebilimden soyutlanmamas

bir bigimde ele alinds ginda, igerimi
bir seyi bir bagka seyle iligks iginde
diigsinmektir: Kantci anlamda bir
kavraman iclemini ozdeglik ilkesini
de zorlayacak sekilde sentetik olarak
geligtirmek... Ne ki, kavramsal kokene
sadsk kalinmayarak, gisteren ve
gosterilen arasindaks baglants tiim
agiklifryla ortaya konulmadsgs siirece
bu tansmlamann kendisi bigbir gey

anlatmamaktadir.™

Dolayistyla, tanim tiretiyormuyg gibi
goriiniirken boylesi tanimsizliklar
tarafindan sarilip sarmalanan bir
enformasyon ortaminda, kavramlar
etiket (marka), diigiinceler ise

kigisel yorumlar (kanaatler)

kiligina biriindiskge ‘enformasyon
dfinyasi"ndan bagka bir gey kalmiyor
geriye. Sonunda, ¢agdag sanatin
kendini koparmak igin yogun gaba
harcadig1 modernizm s6yleminin
tahakkiim kurucu atmosferine bagka
bir ucundan eklemleniyor yapilip
edilenler.

Giiniimiizde gagdag sanatgilarin
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yasadiklar1 yogun tatminsizlik
duygusunun arka planinda bu
sikint1 yatyor. Kendisinin de kurucu
aktorlerinden biri oldugu kanaatler
evreninde kanaatkir bir kimlik igine

sikigip kaliyor gagdag sanatg1.

Bu ise bizi Ulus Baker’in uyarisina geri
getiriyor:

“Kanaatlerin kararsiz olma, kolay

ya da zor, ama yine de ‘degigebilir’

ve dolayisiyla ‘manipiile edilebilir’
olma ozelligi onlars ‘déisiinme’ adin:

verebilecegimiz insan faaliyetinden

doga bakimindan farkls kilmaktadir.”

Depo Kiiltéir Merkezi’nde Emre
Zeytinoglu, Erden Kosova ve Burak
Delier’le sanatin politik karakteri
hakkinda konuguyoruz.? Emre
Zeytinoglu’nun Kafka iizerinden
verdigi 6rnek gok agiklayici geliyor
bana. Kafka’nin bilingli bir tercihle,
entelektitel bir Almanca’y1 ya da
i¢inde biiyiidiigii baskin Yahudi dilini
kullanmadigini, Cek koyliilerinin
dilini kullandigini s6yliiyor.
Kargilagma ve iletisim kurma aninin
zorluklarini yansitan bir dil oldugunu
soyliyor bunun. Bir Cek koyliisiiniin

Almanca konugmasinin ardinda



taribsel ve politik sebepler vardir,
diyor. Buradaki tercih dogal olarak
politiktir. Kafka, bir iist - dil yaratarak
konugmaktansa, ménér bir tercih
yaparak, kiigiiciik bir alanda kendine
etkin bir varlik belirler.

Buradaki msnérlik beni uzun uzun
diigiindiiriiyor. Uretildigi anda ve yerde
minor bir tercihi yansitan bu dilin,

20. ytizy1lin sonunda iislup kiligina
biiriinerek nasil da iktidar eyledigine
sagtyorum. Kafka’nin, Beckett'in
zorladig1 yalinligin ve alegorinin,
Duchamp’in sanatg1 ediminin ya

da Nam June Paik’in video sanat1
onerisinin bugiiniin reklam dilindeki
kargilig1 beni dirkiitiiyor.

Burada iislup haline gelme,
“Usluplagma” (bu sdzciigiin
“kéiltiirlesme”ile de hinzir bir bag

var) biiyiik oranda belirleyici. Sanat
alaninda bir olay ya da olguyu iislup
haline getiren de sanat tarihinin kendisi.
Bu yiizden, bugiin gagdag sanat iizerine
diigiinen sanat tarihi igin en biiyiik
problem “Usluplar tarihs”. Elbette,

bu suglu bulma girigimi sanatginin
konumu agisindan rahatlatici olmamal.
Sonugta problem devasa bir kiitle olarak

onun kargisinda duruyor.

» «

“Kimlik politikalars”, “ara ve

arka sokaklar’, “insanlar aras:
tliskiler” tzerinde duran minér
sanatsal duruglar, reel politikanin
iistyapt aygutlar1 (kurumsal yapilar)
tarafindan biiyiik bir hizla kapilarak
mayjor sdylemlere doniigityorlar. Bu
da, fena halde, Walter Benjamin’in
1936°da fagizmin geligim

kogullarini tanimlarken kullandig:
“politikanin estetiklegtirilmesi”ni
andiriyor. Estetigin nasil olup da
politiklegebilecegi sorusu ise hild cevap

bulmug gériinmiiyor.

Bugiin, ¢agdag sanatginin iizerine en
¢ok diigiinmesi gereken sorunsalin,
tiim sosyal bilimlerin kendisine
bakigini 6zetleyen bu “muglaklik”
alaninda ifade buldugunu

diigiiniiyorum.

Dipnotlar:

1. Ulus Baker. “Kanaatlerden Imajlara:
Duygular Sosyolojésine Dogru®, Kérotonomedya,
<http://www.korotonomedya.net/kor/index.
php?id=21,197,0,0,1,0>, Erigim Tarihi: $ubat
2016.

2.Bari§ Acar. “Génderme Yapmak: Sanat
Taribins /,rgal Eden Bir Terimin Anatomiss®,
Rh+ Sanart, Temmuz-Agustos 2008, s. 44-48.
3. Bu dénemde, gagdag sanat kurumlari,

sanat tarihi ve sanatgi iligkilerine odaklanarak
gergeklestirdigim ve bu konugmayi da igeren bir
dizi kayit maalesef heniiz yayimlanmad:.

(T24, 11 Nisan 2011)
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Goriinmeyen,

Ama Diigiiniilebilen

Arter’in sergi kiirat6rii Emre Baykal'in
nazik daveti iizerine 9 Nisan-5 Haziran
2011 tarihleri arasinda yapilacak olan
Goriinmezlik Taktiklers sergisinin
basin gosterimine katildim. Sanat
tarihgisi olarak benim aligkanligim,
sergiyi yalmz ve karanlik bir ruh gibi,
galericilerin tedirgin bakiglar1 altinda
tekinsiz bir bigimde gezerek, sonra
tekrar gezerek, iglerin fotograflarina /
gorsellerine defalarca bakarak, sonra
tekrar bakarak, bende biraktiklar
imgelerin referanslar ormaninda izini
siirerek, ardindan da bir edebiyatg
ahigkanhgyla dilsel olarak yazarin

ya da nesnesinin baskinligina mahal
vermeden bir yazi kaleme almaku.

Becerebildigimce...

Ellerinde kayit cihazlari, not defterleri,
gizide bir kalabalik kiirator egliginde
sergiyigezerken bundan epey farkli bir
deneyim yagadigim s6yleyebilirim.
Ote yandan son zamanlarda gazetecilik
ve gazetede “sanat elegtirisinin
olanag:” tizerine bol bol diigiinen biri
olarak bu gezi iyi geldi. Ancak, yine
de, bir kez daha boyle bir geye kaulip
katilmayacagima emin degilim.
Tiirkiye’de gazetecinin varlig: belirgin
birkag gekilde tezahiir ediyor. tlkinde
gazeteci (6z olarak muhabir) bir

dikte aygiu gibi galigtyor. Kendisine
gosterilen yoldan gidiyor. Eskisi

gibi dogrudan degil belki, ama ne

diigiinecegine iligkin kendisine ipuglan



verilerek varlig1 bir kayit cihaz
konumuna indirgeniyor. Ikincisinde
ise alternatif bir yol arayiginda bagt
derde giriyor. 1gsiz kalmak, biirokratik
aygitlarin baskisina maruz kalmak vb.
korkusuyla sindirilmeye ¢ahigiliyor.
“Isini bilen” gazeteci ise nevi gahsina
miinhasir (basit, snop, tahakkiimkir)
bir dil tutturarak bir yandan da
okurunu tavlamasin biliyor.

Bu arada, sanat gibi -Kant’in
gozlemiyle- 6zgiirliik diinyasiyla
zorunluluk diinyas: arasindaki incecik
zar gibi bir alanda “elestirs” evlere
senlik bir bagibogluga, insafs1z bir
vurdumduymazliga kurban gidiyor.

Bunun dis1 ya da 6tesi kurulabilir mi?
Kurumsal olarak bagimsiz, yontem
olarak indirgemeci olmayan,
sanatgtya donitk ancak okuyucuyu

da hafiife almayan, sahih bir elegtiri
kurulabilir mi? Elegtirinin “okuma
yapmak” ifadesi altinda, kiiratéryal
yonlendirmelerden, sergi agihiglarindan
ogrenilmig tig - beg kalip ciimleden ya
da egosantrik diga vurumlardan ibaret
olmayan bir bigimi miimkiin mi?

Bu konu hakkinda gaba harcamadan
yargt vermeye hakkimiz olmadigin

digtiniiyorum.

Arter’in sergisi, gezici bir sergi olarak,
birkag yon4 ayn1 anda biinyesinde
tagtyor. Karma sergi yapisinin

getrefil ylizii, iglerin birbiriyle
diyalogundan kavramsal gergeveyle
iligkisine kadar bir dizi yerde tanidik
sorunlara yol agtyor. Sarkis’in ahgaba
sapli bigaklarinin keskinligi, Flisun
Onur’un mek4na yayilmig 6rgii
sislerinin dingin ritmiyle geligiyor. Ali
Kazma’nin minimal olmasina kargin
abartili bir ritiieli gagrigtiran videolars,
Kutlug Ataman’in reankarne olmug
portrelerinin gagirtici siradanligina
dikey bir dogrultuda gahgiyor. Ritsiel
ve olagan, konsept uyarinda konugacak
olursak, ayni1 gorinmezlsk taktiginden
beslenmiyor.

Genellikle karma sergilerde
kargilagilan, her igi metinsel baglarla
simstki birbirine baglama gabasi yok
bu sergide. Kavramsal gemanin bu

tiir dil oyunlariyla kuvvetlendirilmeye
¢aligtlmasina direng gosterildigi belli.
Goriindirléi féin her gegen giin kendi
altni oydugu giiniimiizde gagdag
sanat ister istemez goriiniirlagiini
yitiriyor ¢iinkii. Bu anlamda kavramsal
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gergeve, tek tek igleri dolanan daha
genis bir kapsama hareketine igaret
ediyor. Taktik olarak galigan sanatin
politikasinin strateji olarak ¢aligan
reel politikanin hegemonyasina nasil
girdiginin gostergesi bu belki de.
§imdiden, kesin bir ey sdylemek zor.

Cevdet Erek’in sergideki igleri, gagdag
sanatin mindr politikast konusunda
dikkat gekebilecek 6rnekler. Erek,
sergide, kapiya yapigtirilan siislemeler,
binaya eklenen fazladan bir siitun,
glivercin kafesi gibi goriinmez
kilinmig yap1 elemanlariyla ugragmug.
Bauhaus’un iglevi gésterme gabasindan
sonra kaybolan iglevi igaret etmek

ya da belirsiz bir uzakliktan geriye
¢agirmak sanirim bir tiir melonkoli.
Baudrillard’in gagdag sanata iligkin
ironiden sonraki saptamasi olan
“melankols” iki yiizli bir kavram;

izerine daha gok diigiinmeli.

Esra Ersen’in daha 6nce bienalde
gordiagim ilkokul onliikleriyle
yapilmg iginin 6niinde daha uzun
siire durdum bu sefer. Bu igin
plastik olarak doyurucu, ancak yine
de tam olarak aklima yatmayan bir
yoni var. $ahsen, bu i§i yapmak

igin Ersen’in gerekli izinleri nasil
aldigin1 merak ectim dogrusu. Sanatg,
farkli toplumlarda okul gocuklarina
-hepimizin bir zamanlarki tiniformas:
olan- siyah 6nliik giydiriyor ve bunun
yarateigi etkiyi aragtiriyor. Toplumlar
ozellikle gocuklarla yapilan galigmalar
konusunda gok hassas. Béylesi tek

tip kiyafet uygulamasiyla gocuklarin
sehirde gezdirilmesi gok gegitli
yonlerden rahatsiz edici olabilecekken
hayata gegirilebilmis.

Buna sevinsem mi, tiziilsem mi karar
veremedim.

Inci Eviner’in “Harem " iizerine ilk
gordiigiim andan beri uzun uzadiya
durmak istiyorum. Kadin, beden,
gelenek, akil, mimari, oryantalizm,
erotizm, panoptikon... gibi uzayip
giden bir dizi kavramla bag olan bir
bagyapit diizeyinde olabilir bu galigma.

Hafriyat’in videosu, agdag

sanatin en biiyiik dertlerinden biri
olan antropolojik y6nii giiglii bir
¢aliymanin nasil sunulacagina iligkin
sikintilarla doluydu. Muzaffer
Ertoran’in Tophane Parki’'nda yer
alan 1973’te yapu ig¢i heykelinin
parga parga kayboluguna ve bugiinkii
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igler acist haline dikkat geken

bir eylem Hafréiyat'in kalkigtig1.
Kimsenin 6nemsemedigi, tanimadigs,
tanitmadis bir kileiirel 6geyi
tiimiiyle ortadan kaldirarak dikkat
gekme girigimi. Aslinda bu y6ni
sergi temasina en uygun ig kiliyor bu
galiymayi. Ancak ne galigma kendi
derdini yeterince anlatabiliyor ne

de buna dikkat gekecek gekilde g6z
éniinde. Ust katlarda bir béliimde,

kendi bagina kalmig Hafréyat'in isi.

Son olarak, Hale Tenger karanlik bir
odaya yapug yerlegtirmesinde her
yeri vantilatorlerle doldurmuyg. Saga
sola dénerek odanin iginde garip
hava akimi yaratan onlarca vantilatér
yeterince tedirgin ediciyken, bir de
projeksiyon 1g1g1in1in duvar zemininde

gezdirdigi yazi var: “Cikardik m:
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su altindaki oléiyi / Cikarmadik su
altindaki oliiyi”.

Bir Edip Cansever hayrani olarak
riizgirin saklandig bir oda bulmanin
hazziyeter de artard: bile. Edebiyatin
gagdag sanatta konakladigs bir an
“gozlerim bugulanmss cam arkalar:

gébi” oldu.

Arter'in sergisi “gordnmezlik” Gzerine
ugragirken, gagdag sanatin 2000
sonrasinda iginden gegtigi doniiglim
ortamini 6zetler bigimde kurgﬁlanmn;.
Bense, goriinmeyen ama
digiinilebilen bir sergiyi kurmakla,
gorénmeyen ancak diigiindilebilen
elestiriyi kurmak arasinda hissedilir

baglar oldugunu saniyorum.

T24, 13 Nisan 2011






Evrim Altug’u Seviyorum

Opysa o sdze “Sanat taribini
sevmiyorum,” diyerek baghyor.
Miiriivvet Tirkyilmaz’in
diizenleyiciliginde Depo Kiiltdir
Merkezi’'nde devam eden Agik Masa
Istirak Program: toplanularinda 6
Nisan 2011 konugu Evrim Altug.
“Kritik Sanat: Sanat Kritigi”
konugmasinda géz temasi kurmadan
konuguyor Altug. Haber yapan olarak
baberinin yapilmasindan gekiniyor
sanki. Urkek, stkilgan, emin ama
sanat ortaminda uzun zaman gegirmig
olmasindan kaynaklaniyor olsa gerek,

sakinakly; lgerek konuguyor.

Yaklagik iki saat siiren konugmasi
boyunca yapug: haberlerden 6rnekler

gosteriyor. Belirli bir diizen giitmemig

bunlari izleyiciye sunarken; kargilagtig
imgeye gore aklina geldigince
konuguyor. Ote yandan salonu
gozettigini, géziine takilan simalar
kirmamak igin onlara dair haberleri

arayip buldugunu fark edebiliyorum.

Hikdyesinin 6zeti: Radskal gazetesi,
Millsyet Sanat, BirGiin, Sabab,
Newsweek, Sanat Diinyamiz,
Cumburiyet, ArtUnlimited... uzayan

bir liste.

“Bir arz talep meseless,” diyor. “Sizden
bir yaz: istiyorlar, siz de yazsyorsunuz.
Bir nevi taksicilik gibi.” Yazdig
yazilari, bugiine dek olan gabalarin
sanat elegtirisi olarak tanimlamaktan

dzenle kaginiyor. “Oz olan



mubabirliktir,” diyor, “Sanatgilarin
yaninda olup onlarin kaydini tutmak,
gerektiginde onlarin sizin yerinize 5oz
almasina olanak vermek, kesismeler
yaratmak...”

Projeksiyon makinesinin arkasina siper
almig konugurken, yiiziinii gok az kigi
gorebiliyor.

Gortilmeden, sadece sézciikler

aracihgryla var olmaya ¢aligtyor sanki.

Ana akim medyada da, ara akim olarak
tanimladig1 ¢ok daha sinirh bir kitleye
hitap eden medyada da yer aldigim,
bunlarin kendisine farkl farkh geyler
Sgrettigini soylityor. Kendini bir
yerde konumlandiriyor; ama oranin
neresi oldugunu kestirmek giig.

Opysa kafasindaki muhabiri gizerken
zorlanmiyor. “Her seyden once PR
tliskilerinden bagimsiz olmals,” diyor.
“Ieindeki okuyucunun gezip gormesine
izin vermeli.” Avangard - gazetecilik
diye ekliyor bir ara. Sonra iizerinde gok

durmuyor.

Sanat elegtirisinin sanatg1 cephesi
konuguluyor daha gok. Sanatginin
garesizligi, piyasa iligkileri iginde
kaybolugu, bu noktada medyanin

piyasa tarafindan manipiile ediligi

tizerinde duruluyor. Altug’un
konugmasinda sezgisel olarak

yola gtkug1 “sanat taribinin

yokolusu” noktas: dikkati gekmiyor.
Universitelerin edebiyat béliimlerinde
bir kégeye sikigmig, kurumsal olarak
tasfiye olmanin egiginde duran sanat
tarihinin yerine bugiin gazetecilik
konuguyor. Belirlemeler yapiyor,
maniipile ediyor ya da gormezden

geliyor.

Opysa herkes biliyor ki, kiiltiir - sanat
alani1 gazetelerde magazin boyutu
i¢inde degerlendirilir. Giindemin,
politikanin, diinyada ve iilkede olup
bitenin uzaginda “gerezlik” alanlar
olarak goriiliir. Bu yiizden de sanat
yazilar1 yazanlar ya gazeteye yazi
yetigsin, eksik kapansin duygusuyla
hareket eder ya da ekmek teknesine
hamur yetigtirmek telagesindedir.
Elegtirinin tedaviilden kalkmasinin ilk
suglusu sanat tarihindeki kemiklegme
egilimiyse, ikinci suglu gazetelerin
yan driini olarak 20. yiizyil baginda
tiiremis ‘“edebiyat adami”nin orta
seviye derinligini bile yitirmesi,
entelektiiel kimliginin yavanlagmasi,
piyasanin elinde her gegen giin daha

da gigleslesmesi. Bu ¢iglesme iginde de
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elestirinin ciddiyetine / samimiyetine
hi¢ mi hig yer kalmamas:.

Gagdag sanatin bugiinki dilemmasini
bu entelektiiel derinlik yoksunlugu
ok giizel 6zetliyor. Elegtirinin “okuma
yapmak”aindirgenmesi kimseye bir
sorunmug gibi gelmiyor.

Evrim Altug, yapug isi “Prestif olarak
kargidsge var ama dicret olarak boyle bir
kargilik yok,” diye tanimlarken, kimlik
olarak bu arada kalmighig: 6rnekliyor.
Olabildigince gergek oldugu nokta
surast: yazdigs, farkl gazetelere farkh
zamanlara dagilmig olan yazilarini

bir araya getirip getirmeyecegini
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soruyor biri. “O bambagska bir insan
olur,” diyor. “O énsanla karsilagmak
istemem. Arayan bulsun.”

Kendini ifade edigindeki samimiyete
inandigim Evrim Altug’a bir sanat
tarihgisi olarak kizamiyorum.
Gazetecilik ve sanat arasindaki iligkiye
dair sdyledigi su sozler, sikintisini
yagadi1 a1 ve cografyayr muazzam
bir bigimde 6zetliyor:

“Siz o diikkdnin sabibi degilsiniz;

sadece reyona baksyorsunuz.”

(T24, 16 Nisan 2011
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Avangard Yikica,

Snobizm Bulagicidir!

“Sizin avangardinz (6ncliniiz) biz
sanatgilar olacafiz. Cinkdi en ani
veen bizls etk eden g, sanatin
ghiciidiir [...] Insanlarin hayal giiciine
ve duygularina seslendifimiz igin, ber
zaman en kuvvetls ve en kararls etkiyi

biz yaratiriz.”

19. yiizyihin ilk yarisinda Saint-Simon
toplumda d6niigiimii simgeleyen
kesimlere béyle sesleniyordu. Ali
Artun’un yayima hazirladigs Sanat
Manifestolars’nda’ rastladigim bu
ifade, beni gagdag sanat ve avangard
iizerine siirekli yeniden diigiinmeye

gaguriyor.

Bugiin hangi gruptan kag sanatgt
kendinde bu giicii gériiyor?

Baskin egilim, sanatin doniigtiiriicii
giicii s6z konusu oldu mu, biyik
altindan giilmek. Sanatgisi, sanat
kurumu, akademisyeni... Hep bir
agizdan. Bununla da kalmiyor. Bir
yandan avangard tutum kisa yoldan
modernizm s6ylemine baglanarak
onun iitopyaciligiyla dalga gegilirken,
bir yandan da iitopyaya sahip olmak
bir tahakkiim bigimiymis gibi
algilaniyor / algilaulmaya gahgihyor.
Oysa, Compulsive Beauty (Zoraki
Giizellik)? kitabinda Hal Foster



bu tavrin gézlerine kisa siireli de

olsa fener tutuyor. Postmodernist
elestiri, modernizmin manifestolarini,
iitopyaciligint hep ‘elmayacak

ise soyunmak” saydi, kiigiimsedi.
Iskaladig1 nokta ise zaten gogu
modernist sanatg! i¢in hedefe koydugu
seye ulagmak ya da ulagamamak degildi
sorun, iitopyanin gergeklegemeyecek
olusunun farkindaydilar, yalnizca
bunu denemek gerektigini, bagka
tiirlii yagamanin sefalet oldugunu
soylityorlards, diyor. Yani postmodern
elegtirinin bunu gérmedigini ya da
bilingli olarak gérmezden geldigini
soylityor Hal Foster.

Bu noktada Sanat Manifestolari,
modernist projeye, oradan da
Aydinlanma’ya eklemlenen avangard
hareketlerin asil 6ziiniin Fransiz
Devrimi’nde, oradaki 6zgiirliik

ve esitlik idealinde, Courbet’yi,
Baudelaire’i etkileyen Proudhon’da,

»” «

onun “milksyet birsizliktsr”, “anarsi
diizendir”, “yskmak gisrseldir”
sozlerinde gizli oldugunu yeniden
animsatiyor. Avangard sanatg1 yikarak
kendini kuruyor, kaosun iginde bagka

bir diinya aryor, sahip olmak yerine

yeryiiziiniin bir pargasi olmaya ¢ahgiyor.

Her giizel sanatlar fakiiltesi
ogrencisinin, her amatér

sanatginin, her sanat meraklisinin
gonliinde bir “avangard” yatugin
diigiiniiyorum. Ne var ki, o avangard
ya okul koridorlarinda sindiriliyor, ya
gormezden gelinip daha sonra (para
edecegi bir dénemde) iade edilmek
tizere itibari iki paralik ediliyor, ya

da piyasa iligkileri iginde her gegen
giin biraz daha ayaklar altina alinarak
kirletiliyor.

Diinya avangard sanatginin oyun
alanidir ve o bu oyunu biiyiik bir
ciddiyetle oynar. Onun ¢6ziimlenmesi,
desifre edilmesi, alternatifinin
gosterilmesi baglica amaglan
arasindadir. Elestirs avangardin ilk
igidir. Bunu yaparken kendisini
elestirisinden ayri1 tutmaz. Bu yiizden
istemese, nefret ettigini soylese de
refleksiftir (diigiinme siiregleri iizerine
de diigiiniir); kavramsallsk onun
o6ziidiir. Bu kavramsallik tek tip olan
yerine farkliliklarin bir arada olmasina
olanak tanir. Her yeni durum igin yeni
bir deney 6ngoriir, sonucunda yeni bir
denklem iiretir.

Avangard sanatg iginde bulundugu
toplumsal yapiya karg bir etnograf
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gibi harita gikarir. Kargimiza hangi
kilikta gikarsa giksin “kdltiir analizi”

onu ayirt etmemize olanak saglar.

Avangard sanatg1 kiiltiirel yapiy1 hedef
alir. Asla tamamlanmig ve donuk
olarak gormedigi “kdltiir” onun igin
zaman zaman baglica saldir1 konusu
olsa da bunu bir tiir iist - kiltiir
tavriyla yapug igin kendi iginde
geligkilidir. Ne var ki, bu geligki ona
zarar verecegiyerde onu besleyen
unsur olur. Ciinki elegtirisini
yaparken ilk tagi kendi kafasina atar.
Biitiin avangard sanatgilarin en gok
kendi kendilerinin kurtlar: olmasi,
erken yagta oliip gitmeleri ya da bir
siire sonra kendi karanliklarinda
kaybolmalar1 bu sahihligin
gostergesidir.

Ote yandan, modernist tasnif edici
s6ylem, biitiin bir kiiltiir diinyasina
yaptig1 gibi, manipiile etmek amaciyla
onun da etrafini ustaca dolanmasini

bilmigtir.

Modernizm simiflandirmasinda
avangard “dst - kdledir” taniminin
igine sikigtinlir. Uzerine kafa yoranlar,

onu Saint-Simoncu etkin varligindan
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styrrarak, digerleri arasinda bir

“téir”e, bir “akim ”a, bir “kategori”ye
donigtiriirler. Bu noktadan

itibaren avangard igin iki yol kalir:

ya bu séylemden kagip sonsuz bir
miiphemlik alaninda kaybolacak ya
da en istemedigi yeye doniiserek kendi

kendinin karikatiirii olacaktir.

Kavramsal olarak diigiinen bir
kafa i¢in “mdphem olan™ tercih
etmek, 6zyikimi da beraberinde

getireceginden, cesaret ister.

Diger ¢ikigin 6nil ise snobizm
(ztippelik) tarafindan kesilmigtir.
Plastik sanatlar evreninde akademide
bol bol kargilig1 bulunan “burnundan
kil aldirmaz tutum” git gide avangard
sanatgiya ve onun yaratugi alternatif
alana sirayet eder. Kendi sinirh
gevresinden bagka kimseyi tanimaz.
Ortaya attigrkavram ya da éneri
kendisinin malidir. Onu yurtiginde
ve yurtdiginda ancak o temsil edebilir.
Yazilacak bir gey varsa o yazmugtur,
soylenecek bir gey varsa o s6ylemigtir
ya da “Gteks” ancak ondan icazet alarak
rol ¢alabilir. Oncesiz ve sonrasizdir.
Ulagilmazdir. Asla dinlemez. Siirekli

yarga verir. Elegtirisini yaptg kdledir



enddistrisinin sikici nesnelerinden

birine doéniigiir.

Kabul etmek gerekiyor ki, avangard
6ziin bir sonucu olarak ortaya

gtkan etnograf - sanatg1 bugiin,
60’lar1n 6zgiirlik séyleminin

ya da 80’lerin, 90’larin estetik
kargitiginin yoklugunda, git gide
teatralleserek var oluyor. Aragtirma
yapiyor, ama sonuglarinin bir geyi
degistirmeyecegini diigiinerek;
dokiimantasyon yapiyor, ama
kimsenin onlar1 okumadigin gorerek;
sergi yapiyor, ama kendi sergisi
tizerinde bile kavramsal ya da estetik

bir hakimiyeti olmadigin1 bilerek.

1990’larda avangard ruhtan beslenerek
akademiye ve modernist biirokrasiye
kargt duran, sanat yapitunin alimlanigi

i¢in Trkiye 6l¢eginde yeni bir

epistemolojinin yerlegmesi igin gaba
harcayan gagdag sanatin bugiin
cevaplamasi gereken soru, “ksiltir
analizé"nden “kdltir endiistrisi"ne ne
kadar terfi ettigiyle ilgili olandur.

Avangard1 6nce herhangi bir sanatgt
yapacak, sonra da piyasa iligkilerinde
tiketecek tavir “snobizm dir.

Ironi iginde bile ironik olarak
metamorfoz tamamlanir ve iitopya

kargitina déniigiir.

Belki de gunu séylemenin tam zaman:

avangardin dig1 “ksesch "tir.

Dipnotlar:

1. Artun, Ali. Sanat Manifestolar: - Avangard
Sanat ve Direns s, (Gev. Erdogan Alkan,
Sabahattin Eyiiboglu vd.), Istanbul: tletiim
Yayinlari, 2010.

2. Foster, Hal. Zoraks Giizellsk, (Cev. $ebnem
Kaptan), Istanbul: Ayrint Yayinlari, 2011.

(T24, 18 Nisan 2011)
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Gordon Matta-"Konik Kesik” serisinden, Paris, 1975

Gordon Matta-Clark
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Yikarim, Yikar1z, Yikarlar..

Yikim

Hal Foster’in Compulsive Beauty
kitabinda Deleuze’iin 1983’te
yazdig1 bir makaleden yapug: alintuy:
gormeseydim, bugiinkii yazim sanat
tarihgisi Georges Didi-Huberman’in
12 Nisan 2011'de Frans:z Kiéiltir
Merkezi’nde yapugi konugma iizerine
olacakt1. Goziim salonda bagka bir
sanat tarihgisine rastlamasa da ben
bu kigkirtici teorisyenden hareketle
sanat tarihinin yontemi iizerinde
duracakum. Hayli teknik ve teorik
olmasindan korktugum bu yaziyi,
Deleuze’iin October’in 27. sayisinda
yayimladig1 “Plato and Simulacrum”
[Platon ve Simulakr] makalesinde

yer alan agagidaki s6zleri giddetli bir
bigimde kesti.

“Tasarsmlar, modeller ve kopyalarin
kurulu diizenini koruyan ve siirdéiren
(ebedilestiren) yikimla, yaratscs bir
kaos baglatan model ve kopyalarin
ytkimi arasinda biiyiik fark vardsr.”

Deleuze tanimladig yikimlardan ilki,
kopyay: siiregenlegtiren, “esk:s"nin
yerine “yeni"nin gegtigi yanilsamasi
tireten yrtkim. “/dea”y1 ya da “norm™u
siregen kiliyor. Aslinda ytkmayan
bir yzkim yani. Ikincisi ise kendisi
yikict olan modelleri yikiyor. Gergek
anlamda yikici olacak 6rnekleri
ortadan kaldiriyor. Dolayisiyla
“ysksm ™1 kendi tizerine katliyor.
Mevcut modeli yikmakla kalmiyor
model fikrini yikimin 6znesi haline



getiriyor. Yikimi modelin énciili
haline getiriyor.

e

“Yikim"” denilince elbette akla Gordon
Matta-Clark geliyor. Evleri ortadan
ikiye kesen, ortalarina delikler agan,
kurulu diizenlerimizi yrtkmak igin en
glivenli alanlarimiza saldiran dahi.
UbuWeb’den kayitlarini izlerken
onun mimari modelini gérebilirsiniz.
Derrida’nin “Simdy yapsoksimeciilii g
sokmek gereksyor,” dedigi zamana ne
kadar benziyor.

Ll L]

Kolektif - avangard inisiyatif
Stirrealist Eylem Tiirkiye'nin mayis
ayinda yapacag Yeksim 2011 sergisinin
duyurularini da ayni igtahla takip
ediyorum.

“Olkenin ilk kolekesf - avangard
inisiyatsfi Stirrealist Eylem Tiirksye
iginde ekolojik yrkim, Maya
takvimindeks 5. giinesin geligi,

kiiresel kapitalist hegemonyanin
gelecegi, 3. Déinya Savags, Babil
kebanetlers dizerine baglayan tartisma
ve bu siiregten gikan gagrs metni

tle yola gtkmsy, tamamen bafimsiz

bir sergidir. Serginin konsepti
dogrultusunda, yurtigi ve digindan
yaklagsik 60 sanatginin, gofunlugu
direke sergi igin diretilmis ya da
tilkede ilk sergilenecek yapstlarindan
olusmaktadsr. Performans gecelers,
tartssma metinlers, blog, forumlar,
[film gisterimlers ile beslenen bir
kampanya olarak yatay bir bigimde

orgitlenmektedir.”

LLL]

Onlar da birer stiidyo sanatgis1 degil!!

Mehmet Aksoy’un Kars’taki
heykelinin yikilmas: buyrugu iizerine
sunlar1 s6ylemigtim?

“Bir Roma gelenegidir sugluyu atlara
baglayp pargalara aysrmak. Kefarette
stirer. Deyet, borgluyla alacakls
arasindaki son béikimdir. Bedenle
odenir. Odetme, zulmetme, sabiplik
bakks olan alacakls, ancak yikarak,
pargalara ayirarak, ersterck bincin:
alr. Sugluya ‘bedel’ idetmek gerekir.”

Yiksinlar!
Yikilmali!
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Bedri Baykam’in “Hastane!” diye
bagiran gergekiistii goriintiisii gicmiyor
gozlerimin 6niinden®. Yikilmiyor!

e

Gergekiistiiciilerin “tekinsizini
(uncanny) diigiiniiyorum. Foster,
Freud’ayaslanarak tekinsiz,
“travma”dan dogar diyor.

Sanatin travmast ya da travma olarak

sanat!

Ll L]

Sanat, genelgeger olani, kabuklagmig,
duragam yikabilir mi?
Proudhon’un izinden giden avangard
bir olanak hald var m1?

Deleuze’tin makalesi Platon’un sanata
megshur kargi ¢ikigi {izerine. Onun
sanatgiy1 Devler’inden kovugunu,
kopyanin (sanatin) orijinalin
(idealarin) kétii bir taklidi olmasina
degil, sanatin orijinalle kopya
arasindaki hiyerargiyi bozmasina
bagliyor. Platon, sanatn, yaraucihigin,
hayalgiiciiniin idealarin yerini

tutmasina itiraz ediyor.

Fantezinin ideal olan1 yrtkma
ihtimalinden korkuyor.

257 | Yakarim, Yikariz, Yikarlar... Yikim

e

Foster'dan son rip:
“Harabede kiiltiirel ilerleme, dogal
entropi tarafindan zapt edilmistir. ™

Hafriyat toplulugunun kurulug
agamasinda buradaki dogal yikim1
(entropik kaosu) gormiis oldugunu
digiiniiyorum.

LL L]

Sanat tarihi kendisini yikacak
“kudret"e sahip mi?

Hans Belting’in degindigi gibi,
akademik nesnelegtirmeden 6nceki
estetik deneyim -bu kez gagdag sanat
lehine- yeniden ele alinabilir mi?

Huberman, pargalara ayirmayi sonra
da birlegtirmeyi y6ntem olarak
sahne sahne uyguluyor Pasolini
filmlerine. “Montaf yoklugu yeni bir
montaj dogurur,” diyerek bitiriyor
konugmasini. Salonda, montajin
koeiiliigi Gizerine heniiz yazmag bir
sanat elegtirmeni kiligindaki tabloid
gazetecinin kargisinda!

Bir gey ifade eder mi?

Ll

Olseydi genglik fotograflarinin



yanna taziye dilekleri koyup dehasini
bulmaya girigmeyecek miydik?
Travmadan sonra, organizmik montaj
masasinda yeniden inga edildiginde
Bedri Baykam, “yaratsce bir kaos
baglatan model” olacak m1 hila?

Ne zaman yikilacak?

Dipnotlar:

1. Hiiseyin Bahri Alptekin’le (1957-2007)
S.E.T.i birlegtirmek ne giizel olurdu.

2. Bagbakan Tayyip Erdogan’in “ucube” olarak

Gordon Matta-Clark

niteledigi Kars’taki fnsanlsk Ansts 14 Haziran
2011 tarihinde kesilerek yerinden kaldinldi.

3. Insanlsk Anses’nin gelecegiyle ilgili
Begiktag’taki Akatlar Kiiltir Merkezi'nde
diizenlenen basin toplanusinin gikiginda Bedri
Baykam, yapilan bigakh saldin sonucunda
yaraladi.

4. Gergekiistiiciilik hakkinda Tiirkge’de
yayimlanmig tek diizgiin kitap olan Zoraks
Grizellsk o giinlerde yayim agamasindayd.

(T24, 20 Nisan 2011)
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Bedri Baykam, “Igim Pargalaniyor Serisi” No.39 Aksoy, Emeg, Mumcw, Kiglali: Kemalizmin Bedels”,
Tual dizerine karigik teknik,180x134 cm, 2009
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Ankara’y:r Unutmak

Bu yaziya baghk atarken uzun uzun
diiglinmedim degil. Haksizlik m1
ediyorum; incitici mi olacagim;

garpik m1 gériiyorum, bir de istiine
iistlitk genellegtiriyor muyum acaba
bu ¢arpik goriigii diye. Bu adin bu
yaziya neden kondugunu, nasil bir
anlam tagidigini ve hangi sebeplerle
kaginilmaz oldugunu yazinin sonunda
gerekgelendirebilirim umarim.

Yine de benim agimdan sebatl okurun
daha bagtan gunu bilmesi 6nemli:

yazmasam olmayacakt:.

Gegtigimiz hafta Galers Artist Lab.’da
Cansu Giirsu ve Ugur Giiler igin
agugimiz Tuval - Bedenler sergisi
dolayisiyla Ankara’daydim. Iki geng

sanatg1 da, resmin ortadan kayboldugu
bir zaman diliminde bedenleri

ile tuvali takas eden sanatgilards.
Yagadiklarini tuvalde yagiyorlardi.
Boyayi tenlerinin astarina stirmekten
korkmuyorlard1. Performans onlarin
resmiydi. Onlarin dirimselligini
stiime giyinip bir kez daha gegtim
Ankara’nin sokaklarindan. Hep

ileri g&steren bir ok gibi aralarinda
dolandigim binalar1 bir kez daha
selamladim. Biiyiik yolculuklarima
bagladigim Karanfil Sokag:’nda
tanidik yiizler aradim. Sevgi
Soysal’in romanlari pegi sira biitiin
ara sokaklarini bilebilmek igin gaba
harcadigim bu biiyiik, gri, vaktinden

once yaglanmig kent neden bu kadar



sessizdi?

Nasil oluyordu da bir tiirlii
bitmiyordu kendine yabanciligr?
Kendini acitmak igin bu akil almaz
¢abasi niyeydi?

Sorular st Gste y1gildikga sessizligin

perdesi araland.

Bir salon kentidir Ankara. Sokaklar
bog ama kitabevleri, cafeleri,
sinemalary, tiyatro salonlar1 hinca
hing doludur. Onca insanin nereden
¢ikip da buralarda bir araya geldigine
sagtigimz gibi, nasil olup bir anda
buharlagtigina da sagarsiniz.

Yillar 6nce 4ST"1n salonunda Bir
Halk Diigmani’n1 izleyip, sonrasinda
o cogkulu insanlari salonun diginda
hig bir gekilde tantyamayacagium fark
ettigimde anlamigtim bunu.

Ankara, herkesten 6nce kendine

yabancidir.

Bozkirin m1 etkisidir, biirokrasinin
soluk benzinden midir, Ankara

insani ytizii karanlik karanlik gezer
sokaklarda. Asik suratlidan ¢ok,
giilmeyi hig¢ 6grenmemis, giilimsemek
nedir bilmemig gibidir. Mutsuzluk
onun iklimidir. Hele de Ege’den ¢ikip

gelmis biri i¢in ne zordur Ankara,

Ankarali. Deniz gériirim umuduyla
tirmandis her tepenin ardindan
ayaklarin siiriikleyerek yiriiyen,
yorgun, bezgin insan yiizleri ¢ikar.
Otobiis tutamaklarinda, fatura
kuyruklarinda, konser salonlarinda
hep onlar vardir. Kendisine, hig
gelmeyen bir gelecegin penceresinden
bakmasi 6gretilmigtir. Yalnizca
tarihsel bir varlik gibidir. Bu yiizden
yagadig1 her giini tedirgin kargilamay1
6grenmigtir Ankara insani. Bugiini
kendisine vadedilmig ve hig gelmeyecek
gibidir; simdiki zaman kagkinidir.

Sanat ortamina da derinden sirayet
etmigtir bu arihsellik duygusu.
Kendisine siirekli bir gecikmis

eylem olarak bakar. Travmatiketir.
Tagraliligini unutmak igin 6ylesine
Istanbul’un gézlerine muhtagtir ki,
kendisinin neden kenarda kaldigindan
yakinirken bile ashinda gocuklarini
bogmak igin hasimlariyla yarigir
gibidir. Yeni bir olugum, farkl bir
gtkig, aykir1 bir imza kargisinda tavri
gormezden gelmek, yok saymak, inkir
etmektir; yerin dibine batirmak ve
sonunda muzaffer bir kumandan
edastyla taze ruhlar1 galebe galmak,

tarihsel aligkanliklar1 arasindadir. Bu,
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Ankara’dir. Ankara’nin kendini bulma,
kendi benligini kurma bigimi.

Ankara, 6ncelikle kendisini saymaz;
o6nemsemez. Belki de cumhuriyet tarihi
boyunca kurulmaya galiilan 6zgiiven
hig var olmamgtir onda. Bir d6nem
6ykii dergiciligi nedir, nasil yapilir,
yapilmali midir diye aragtirirken,
hayretle gordiim; Anadolu’da
dergicilik baglikli tartigmalar igin

bile Istanbul’dan Enis Batur’un
konugmaci olarak gagrildigini.

Ciinkii biz, Anadolu olarak, kendi
kendimizin tagrastyizdir her seyden
once. Merkezden goriildiigimiiz
kadar varlik kazaniriz. Can Diindar’in
sOyledigi gibi sairlerini kagiran bir kent
olarak Ankara, bir dénem devrimin
ruhunu bedeninde tagimigtir belki ama
bugiinki ortak aklina bakildiginda

bu ruhtan ne kadar uzakta oldugunu
gormemek igin kor olmak gerekir.

Kendini siirekli Istanbul’un 6tekisi
olarak goren bu Ankara, s6ylemler
evreninde bir bagkent oldugunu
sanmaktadir; oysa eylemler evreninde
bundan ¢ok uzakta oldugunun o da
bilincindedir. Bu yiizden git gide igine
kapanir. Bagkalarina, kalabaliklara,

263 | Ankara’'y1 Unurmak

kendine kiiser. Kendi kendini yutar.
Oysa Ankaralilar cesurdur -giinkii
Anadolu’dan giig alan bir merkez
olarak ona yiiz siirenler zaten cesur
kimselerdir- ama Ankara bu cesaretten
nasibini almamigur -glinki bu cesur
kimlikleri yan yana getirecek kurumsal
yapilanmalardan, bir araya geliglerden,
orglitlenmeden 6lesiye korkmakeadir-.

“Ankara, entelektiieldsr,” soylemi
yillardir dillerden diigmeyen bir
efsanedir. Biiyiik tiniversitelerin
Ankara’daki baskisiyla olugmug,
etkisi kendisinden gok sonra da
hissedilebilen yazarlar, diigiince
insanlari, 6ncii sanatgilar tarafindan
taglandirilmigtir bu efsane. Oysa
yakindan bakildiginda bu laf1n bile
Istanbul'da yagayanlar tarafindan
tiretilmig oldugu dikkati gekecektir.
Entelektiiel, birikimli, doniigtiiriicii
bir Ankarali olmak igin Ankara’nin
disinda olmak gerekmektedir.
Ankara kendini unutarak bulur.

Ustiine iistliik bir Ankara
korligiinden de s6z edilebilir. Digariy:
algilayamama, etrafinda nelerin

olup bittiginin farkina varamama

durumudur bu. Eylemsizlik onu



Sylesine dondurmugtur ki, kendi
giindemini iilkenin giindemi sanma
yanilgisina Syle kapilmuguir ki,
diinyanin donmekte oldugunu bile zar
zor kabul eder.

Ankara, iki tarafa da kapali olan
hiiziinlii bir ¢tkmaz sokaktir. Sokaginin
siplakhigiyla 6reer yalmzhigini, Karlarin
alunda Genglik Caddesi’'nden Yimaz
Giiney Sabnesi’ne donerken ansizin
oniiniizii keser Dén Gel Sokag:.

Tiim metaforlar1 igine doniiktiir.
Biitiin pencereleri ¢ikmaz sokaginin
olugturdugu avluya yiiziinii donmiis,
kendi iistiine kapanmig bir kenttir
Ankara. Kagigsizdur.

Ankara, miilk almak igin ele giine
borg yapan ama gardan eve taksiye
binmekten sakinip elinde bavullar
ailesini kilometrelerce yiiriiten bir
babadir. En yakinindakine keskin
kiligur.

Peki ya Istanbul, Ankara’dan bir gikig
olabilir mi?

Bunun iizerine uzun uzadiya
konugacak son kigiyim biiyiik
olasilikla. Yalnizca, Attila {lhan’in
Istanbul’u gdzlerimin 6niinden
gegerken, -her metropoliin oldugu

gibi- tistiine goken kiiltiir - politikalar:
tarafindan siirekli yeni bir marka
olarak igeriklendiginden, onun da
kendisi olma gansin1 sonsuza dek
yitirmig oldugunu diigiiniiyorum.
Buna kargin Istanbul, insanin yiiziine
ayna tutan bir kent. Sinirlarindan
hiicum etmig ne kadar insan varsa o
kadar aynasi olan, bu yiizden bagtan
agag1 kendi yansimasinda parlayan bir
kent; bu yiizden igi kipir kipir. Ankara
ise biitiin yansimalar1 yutan bir kara
delige benzetilebilir.

Sozii bu kadar uzatmigken, topu,
yazinin baghgin1 kendisinden
devraldigim, Baudrillard’a atsam gok
mu ay1p etmig olurum?

“Foucault'daks skeidar kavram:
unufak edildigi zaman bile yapisal
ozelliklering koruyan, kutuplagmsy,
kusursuz bir soy agacina sahip,
stireklsli fini agiklayabilmenin
olanaks:z oldugu ve gizliden gizliye
suglanmasina karsilik hala asilip
gegilememis; mikroskobik noktalar
ya da noktaciklar balindeks
goréinsimlerinin bile bir biitéinliik,
bir béliinmezlik izlenims verdigs bir

kavram olmay siirdiirmekeedsr ve
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bu iktidar kavraminin nasil tersyliz

edilebilece fiyse pek bells degildir.”

I5te, Ankara burasiyd:. Baudrillard’in
Foucaul?’su benim Ankaram’du.
Devasa ciissesiyle karsimda oldugunu
bildigim halde dokunamadigim,
ofkelendigimde tek bir yumruk bile
atamadigim, sokaklarini1 adim adim
gezip hakkinda dykiiler yazsam da,
meydanlarindan eylemlere katulsam da
asla beni evladi olarak kabul etmemig
kocaman ama goriinmeyecek kadar
igimize iglemig bir iktidar.

Ankara, Ali §en’in hepimizi alip
dondurma yemege gotiirdiigi Genglik
Parks’dir. O bile artik kendine
yabancidir.

265 | Ankara'yr Unutmak

Bir gidim olsun nefes alabilmek igin
Ankara’nin disin1 bulmak gerekir.
Yagayabilmek igin Ankara’y:

unutmak...

Not: Bu yazi, T24’te Proun Odass istbaghgim
verdigim ve bir sanat tarihgisi olarak sanat
elegtirisinin bugiinii iizerine odaklandigim

bu dizinin son yazist. Cagdag sanatin bugiinii
i¢in glincelligi iskalamadan ama gazeteciligin
genellikle kulak ardr ettigi kavramsalliktan da
6diin vermeden - “bugiin igin tarsh” mottosuyla-
bir elegtiri kurulabilir mi sorusu benim agimdan
tam olarak yanitlanmadan kalacak. Kapisina kilit
vurup gitmiyorum ama kimsenin girmeye istekli
olmadig: bir oda gibi penceresinden atlayarak
terk ediyorum onu. Belki, bu siklikta olmasa

da, Proun Odass’min kapilariyeniden agilabilir.
Heniiz kesin bir gey séylemek zor. Yine de o
giine dek, Lissitzky’nin gagrisina, sanatin iginde
yasayabilecegimiz bir oda olabilecegine inanmay:
stirdiiriin liiefen.

(T24, 22 Nisan 2011)



Ferbat Satscs, Yergekimli Grafites, 2009.



Sanat Piyasasini1 Alelacele

Terk Edenleri ve

Onlarin Ardindan

Timsah Géozyas1 Dokenleri
Ciddiye Almamak fgin

On Sebep

Bu ayki yazim geciktikge gecikti.
Halbuki MUMOK’un Dan Flavin
sergisi vard1 Gizerine yazmak istedigim
ya da Leopold Museum’un caddeler
boyu sansiirlenen afigleriyle Nackte
Minner (Ciplak Erkekler) sergisinin
cinsiyetgi diinya goriglerimizde
yaratug tahribata deginmek
istiyordum. Hayat el vermedi ya

da elim varmad bir tiirlii. Diine
kadar ne yapmali diye diigiiniirken,
neredeyse derginin her vakit kibar
yoneticilerine karg1 ylizimii kizarup,
Can Sitkintisindan Patlamak

Uzere Olan Bir Sanat Taribgisinin
Notlar: baghgiyla “Bu ay igimden

sanat hakkinda bicbir gy yazmak
gelmeds.” deyiverecekken, Dave
Hickey’in ve Sarah Thornton’in
Tirkiye giindemine birbiri ardina
diigen agiklamalari™ ve onlarin

bizim miistesna sanat elegtirmeni
camiamizda kopardigs kiigiik gapli
niimayisimdadima yetigti.

Sanat hakkinda higbir sey yazmamakla
sanat elestirmenlers hakkinda bir geyler
yazmanin arasinda gok bityiik bir fark
olmadigini diigiiniip sarildim kaleme.
Meslegine giipheyle yaklagmayi bir

an bile elden birakmamig bir sanat
tarihgisi olarak benim on maddelik

bildirgem de boylece gtk ortaya.



1. Sanat Elestirmeni Bir Kiifiir Bigims
mi?

Benim igin sanat elestirmeni
yakigtirmasini ilk yaptiklarinda nasil
bir sagkinlik yagadigimi animstyorum.
Sanki kiifredilmig gibi hissetmigtim.
Ancak bunu yapanin niyetinin 6yle
olmadigini da biliyordum. Ivedi
bigimde reddettim. Sanat taribgisiyim
ben dedim, bir sanat tarihgisinin
yapmasi gereken neyse onu yapiyorum
ya da yaptigimi saniyorum. Bu kez
sagirma siras1 kargimdakindeydi.
Alinmam ona garip gelmigti. Ben

de onun payelendirme bigimini
garipsemigtim. Bir ressam ve bir

sanat tarihgisi kargilikli 6yle suskun
kalakalmigtik.

Ikinci sahneyi kurayim.

2000lerin baginda Ankara’nin gorak
sanat atmosferinde sanat yayincili
yapmaya ¢aligan bir derginin,
katilmaktan pek haz etmedigim,
tanitum bulugmalarindan birindeydim.
Yemek sirasinda o zamanlarin her
yerde yazan, Istanbul ile gayet sik1 fiki,
herkesin ve her geyin “i¢ ydiziind bilen”
sanat elestirmenlerinden birinin yanina

diigmiigtiim. Ben mevcudiyetimi bir

arada tutma gayretinin getirdigi tarif
olunmaz sikilganlikla iki gift lafin
belini bitkmeye galigirken agzimdan
“Neden yazsyorsun?” gibi kligenin
dibini kaziyan s6zciikler d6kiiliiverdi.
Ben sordugum sorunun getirdigi
hafakanlarla cebellegedurayim
kargimdaki gayet rahat bir gekilde
“Para igin. Bagka neden olacak!” demez
mi! Ben periganin diigiiniin halini.
Sordugum sorunun gapgalligindan
yerin dibine mi gegeyim, aldigim
cevabin ucuzlugundan kendi payima
hisseler bigip utancimdan éleyim mi
kestiremezken, sandalye komgum
benden muhabbet gikmayacagini
anlamig olacak yiiziinii 6teye gevirip
konugmasina yanindakiyle devam etti.
O giin yemegi nasil yedim, kendimi eve

nasil attim bilemedim.

Bu iki sahnenin toplamindan bir resim

¢tkar mr?

2. Sakin Su Sanat Piyasas: Siz
Olmayasiniz?

Sarah Thornton’in yazisinda dikkatimi
¢eken en 6nemli noktalardan biri
kullandig1 dil oldu. (Hocalarimiz 6yle
ogrettiginden hep dilin siirgtiiga,
niyet etmeden s6yleyiverdigi seye mi
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bakiyoruz yoksa biz?)

“Urs Fischer'in en kotii isleri 1.3
milyon dolar ederken...” diyerek
bagliyor ve devam ediyordu derdini
anlatmaya. Yillar 6nce /stanbul
Modern’in bag kiiratérii Levent
Calikoglu koleksiyona alimlari nasil
yaptig1 konusunu agiklarken “fys bir
Hale Asaf, Mubittin Sebati, Refik
Epikman, Cemal Tollu olmas: gerek.”
diye baglamigt1 agiklamasina.’

Daha yakina geleyim. 22 Aralik 2012
tarihli Milliyet gazetesindeki k6gesinde
Aysegiil S6nmez’in baglig s6yleydi:
“2012 Yilinin En lyi Sergilerini
Agiklyyorum!”.

Bu ii¢ ciimle arasindaki ortak niyeti
sezenler sanat elegtirmeninin neden
boyle elegtiri tahtasina oturtuldugunu
da anlayabilirler.

Ne var ki onlar kendilerini higbir

zaman bilmeyecekler.

3. Uzman Sosyal - Psikologlar Bizden
Gizledikleri Neyi Biliyorlar?
Thornton’in yazisinda her geyi bilen
ama sanki bilingli olarak gizleyen

bir kitle var. Biitiin aksakliklar:
dﬁzéltmesini bekledikleri, ancak neden

bir tiirlii gerektigi gibi davranmadigim
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kestiremedikleri otoriteler, mevcut iki
yazarn elegtirisinin odaginda da. Ikisi
de sistemden gikayetgi, ancak yine her
ikisi de ¢6ziim ayni sistemin iginde bir
yerlerde gizliymig de bir gegit aptallik
yiiziinden ortaya ¢ikamiyormusg

gibi davraniyorlar. “Sabeekdrisk’,

» «

“fiyatlarla oynama”, “manipiilasyon”
sanki piyasanin kendisi degil de bir
istisnastymug havasi yarauyorlar. Bu
serzenigleri goren de, bunca yillik
ekonomi - politigi gegtim, gagimizin
popiiler ikonu Baudrillard’in

para ekonomisinin igleyigi Gizerine
yazdig1 onca geyi bile okumay1 ihmal

ettiklerini sanacak?

Uzman sosyal - psikologlar gibi
davraniyorlar. Kitleyi yonlendirecek
soruyu ortaya atiyor ve fakat cevabi
iceride bir yerde gizliymig gibi yaparak
ilgilileri sisteme dahil olmaya davet
ediyorlar.

Rancitre ve Bourdieu arasindaki
tartigmayi, Sosyolog Kral’t yeniden mi

okumali??

Zenginlerle bir derdi olmadigini dile
getirirken parantez iginde ne diyor
Thornton; “Some of my best friends are
bigh net worth individuals!” Yiksek



degere sahip arkadaglar* sifau “sanat
elestirmeni™nin ditginme y6ntemini

ortaya koymuyor mu?

4. Sanat Elestirisi Neden Gazetede
Yapilor?

Yaklagik iki yil 6nce T24 internet
gazetesine yazdigim “Cagdas Sanat:
Gazetecilige Tahvil Etmek” baghkh
yazimda elegtirinin gazerede nasil
oldarildigine vurgu yaparak “

.. gazete’ ber gegen glin sanatin alanin:
daba da baskilsyor. Biraz dikkatli
bakildsginda onun sanat taribinin
birakesgs boglu gu piyasa adina nasil
tkame ettifini gérmek mimkdin.” diye
yazmigtim.

Sanat tarihi yiizyillara bakar,
kargisinda olsa bile zeitgeist’s
(cagruhu) arar, “longue durée” (uzun
stiremli) inceleme adamidir. Oysa
gazete giindeliktir ve zorunlu olarak

piyasanin dilini konugur.

Bugiin tizerine konugtugumuz tiim
sanat elegtirmenlerinin gazete gikigh

olmasi ne biiyiik tesadiif, 6yle degil mi?

5. Sanat Elestirmeninin Gordii g
Sanatgs midr?

Elegtirmenler araciligiyla eser

fiyatlarinda spekiilasyon yapiliyormus.
Sanat tarihi tizerine sosyoloji doktorasi
olan Thornton bunu rakamlarla

ve orneklerle ortaya koyuyor. Beni
asililgilendiren ise s6z konusu olan
“sanat” iken neden hep gazetecileri,
igletmecileri ya da sosyologlar
dinlemek zorunda oldugumuz?

Bir zamanlar alan iizerine filozoflar ve
sanat tarihgileri konugurdu.

Yoksa onlar tedaviilden mi kalktr?

“Sanat¢i” yerine gayet gazete dilinde
“vaka’yy, igletmeci dilinde “mal”™ ya da
sosyolog dilinde “vers”yi gegireceksek
sanat elegtirisi saglam bir kaziga

baglaniyor demeketir.

6. Sanatg: Nerede?

Dave Hickey’in karg1 ¢ikigt Thornton’a
gore ¢ok daha anlaml.

Keza o piyasaninigleyigine bakarak
iicretlerin kotiliigiinden dem vurmak
yerine 19. yy. Empresyonistlerini 6rnek
vererek yiiziinii sanatgiya doniiyor.
Sistemi d6niigtiirecek yetenegin,

ne oldugu kendinden menkul olan
sanat elegtirisinde degil sanatgilarin
eyleminde olduguna inaniyor. Bir

yoniyle onlar1 sarsmak istiyor.
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Bu da bizi elegtirinin nesnesi olan

sanat yapitina getiriyor.

Sanat elestirisinin nesnesi sanat
yapstrdir ya da 6yle olmasi gerekir. O
yapitin iginde bir yerlerde de - 6yle
ya da boyle- bir sanatg1 6zne gizlidir.
Bugiiniin elegtirisinin yavanligindan,
elestirmenlerin tiritliginden s6z
ediyorsak aynizamanda sanat yapitinin
niteliginden, sanatginin kimliginden
de s6z etmek zorundayiz. Ardindaki
ideolojik manipiilasyonu falan

bir kenara birakarak s6yliiyorum,
ayn gartlar altinda bile olsa bugiin
Greenberg yaratabilecek giigte bir
Pollock bulmak miimkiin mi?
Stiprematizm kurabilecek Malevig,
ready-made iiretebilecek Duchamp,
kendini yumruklayabilecek Beuys
nerede?

Sanat tarihi -kullandig1 dil yiiziinden-
onlar1 kendi elleriyle gomdiig
mezardan gikartamazsa, Hickey’in
Batman okuru elegtirmenlerinin
elinde zaten sanat diye bir seyden s6z

etmenin anlami da kalmayacak.

7. Sanat Piyasast “Balon” Degildir,
Aliklar Arasindaks Degis - Tokugtur!
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Tirkiye sanat diinyas: bir diizine kadar
fosillegmig kurumsal yapi, beg tane de
kit akill koleksiyonerin elinin altinda
do6niip durur. Bu hiyerarsi iginde
agagitdogru indikge portre daha da
zavallilagir. Birbirine biat zinciriyle
bagh, neredeyse omuzlarinda riitbeler,
yakalarinda madalyalarla dolagacak
kadar aliklagmig bir kitledir bu ve
sonugta aliklar aliklara alikliktan bagka

bir ey satamazlar.

Gergek sanatgilar bu gergeve iginde
degildirler. Bugiin gergek sanat, sanat
gevrelerinin diginda bir yerlerde
yapilmaktadir. Ancak, goktan
unutulmug bir uygarhk tizerine
yiiriitiilen arkeolojik bir aragtirmada
oldugu gibi, onu bulup ortaya

¢tkarmamiz zaman alacak.

8. Sanatginin Boglugunda Sanat
Elestirmens Bir Tacirden Bagka Ne
Olabilsr?

Hickey sanat tacirine nasil
doniigtiigiind anlaurken Beat
kugaginin 6zetini gikartiyor sanki.
Bugiin elegtirisini yaptig1 sanat diinyasi
farkinda olmadan tagtyicist oldugu
Amerikan riiyasinin kabusa d6nmiig

gergekliginden bagka bir gey degil.



Higbir geyi umursamadan kendini
ispata ugragan delikanh yillarinin
ginahin1 “Tek tabanca takilmaktan
vazgegin, gidip bir gruba dabil olun.”
diyerek gikaruyor.

Demek, o kadar giig durumda ki,
sanat elegtirisi nicedir siimen alt1 ettigi
sanat1 yeniden yaratmak igin her yolu

deniyor.

9. Sanatin Var Olma Hakk: Var mi?
20. ytizyil, bir gekilde, sanat

“uzman "ar, elegtirmenler ve
tarihgilerin hep birlikte biirokratik
bir dili inga ettikleri bir donem

oldu. Yiizyil sonunda, Neo - liberal
“putksricilik” tarafindan yeniden
cekip gevrilen elegtirinin, kendilerine
“Sayin...” diye hitap edilmedikge

size cevap vermeyen bu kitlenin
arasindan kolayca siyrilip sivrilmesi
kaginilmazd.. Eziyetini gektigimiz ey,
eski biirokratik dille yeni zenginlerin
yavanhg arasinda bir tercih yapmaya
zorlanmamizdir. Olen ya da yipranan
sey elestirs ya da elestirmenin nesnelli g
degil, bu iki grubun baskilamasiyla
ortadan tiimiiyle kaybolmaya yiiz
tutan sanatin var olma hakkidir.

10. Sanatgs ve Sanat Tarihgisinin
Birlikte Terk Ettigi Masa
“Aralarinda kelimelerini binlerce kere
duydugum, mandlarins bilmedigim
bir dil konusuyorlar, anlamsyordum.”
diyor Sait Faik, Yalmizlsfin Yaratts
Insan dykiisiinde.

Bazen masadan kalkip gitmek gerekir.
Sadece o masa sizin masaniz

olmadig; igin degil. Eger 6yle olsa
otekilerin adina sabirla sira beklemek
gerekebilirdi.

Bazen diiriistge kalkilip gidilmelidir;
keza utanma hakki yalnizca onu
bilenlerindir.

* Yazar, “Baz: arkadaglarim gok varlskls
ksmseler” anlamina gelen ifadedeki “worth”/
“deger” sdzciigiine vurgu yapiyor. (y.n.)

Dipnotlar:

1. Thornton, Sarah. “Elestirmenlik sef garsonluk
mu oldwu?”, Radikal, 26 Aralik 2012.

2. Bu tutumun elegtirisini 02 Aralik 2007 tarihli
Radikal gazetesinde “Sanattan Konusmak”
yazisinda vermigtim.

3. Rancitre, Jacques. Filozof ve Yoksullar, (Cev.
Aziz Ufuk Kilig), Istanbul: Metis Yayinlari,
2009, 6zellike s. 199-240.

(Lebriz, 27 Aralsk 2012)
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Raoul Hausmann, Isimsis, 1931,
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Cagdas Sanat, Nefret ve Cehalet

Cem Erciyes’in Radikal'de yayimlanan
24 Mart 2013 tarihli “Cagdas Sanattan
Nefret Ediyorum!” yazis, iktidar
degisikliginin degil belki ama Tiirkiye'de
politik iktidarin mevcut igleyiginin
stirdiiriilemezliginin ug gosterdigi

ana denk geldi. Bu gakigmanin gagdag
sanatin bulvar tipi gazetecilikle
siregiden flortiiniin sonunu temsil
ettigini saniyorum. S6z konusu

bulvar gazetesi dili, dogru diizgiin
yapilmig aragtirmalarin ve yayinlarin
yoklugundan besleniyordu. $imdi

¢1tkmaz sokapa siiritklenen de budur.

90lardan bu yana gagdag sanat
alanindaki piyasa manipiilasyonunun

en 6nemli pargasi haline gelmig

Roy Lichtenstein, Grrrrrrrrrrr!!, 1965,

ve gagdag sanat tarihi yaziminin
yoklugundan rol galan “gazete - sanat
ele,rtt'rmerit'"nin ne “Ben demiyorum,
boyle soylensyor”lu pragmatik iislubu
ne de iletisimde oldugu ve bu

s6ylemi igittigini s6yledigi ¢evrelerin
niteligi beni ilgilendiriyor. Ancak,
Radikal’de ayn1 yazinin devami olarak
yayimlamaya baglayan Tirkiye ¢agdag
sanat gevreninin taninmig isimlerinin
bu konudaki gérisgleri oldukga 6nemli

goriniiyor.

Salt’tan Vasif Kortun, Arter’den
Melih Fereli, bagimsiz kiirat6r ve
elegtirmen Necmi Sonmez ve [stanbul
Modern’den Levent Calikoglu,

Erciyes’in 6ne siirdiigii “nefret etme”



durumu hakkinda fikirlerini beyan

ediyorlar.!

Kortun, sorunun kaynagin,

¢agdag sanatin neo - liberalizmin
entertainment (eglence) liretiminin
pargast haline gelmesinde gérdiigiini
s6yliiyor.? Gergekten samimi bir
saptama. Ancak kiiresel 6lgekte biitiin
¢agdag sanat diinyasinin pengesinde
kivrandig yaray1 gésteren bu saptama
sorunu ¢ézmeye yetmiyor; bunu
soyledikte, Tiirkiye’de s6z konusu
ortiigmenin neden ve nasil ortaya

¢tkugini da agiklamak gerekiyor.

Fereli’'nin “sabile vurmus deniz
yeldszlars” izerinde durmayi ¢ok
gerekli gérmesem de, “egitim”e yapugi
vurgunun altini gizmek gerektigini
diginiyorum. Calikoglu da Fereli
gibi, yapitlarin anlagilmasinda

sanat egitiminin roli ve entelektiiel
yeterlilik tizerinde duruyor. Bununla
birlikte, bir sanat tarihgisi oldugunu
bildigim Calikoglu’nun, problemi
“1980°ls ysllarda modernden kopan
gagdags sanatgilarin kavramsala
yaklagmasi”na atfetmesi sanat

tarihi egitimi konusundaki gikmaz

sokaklarin sanildigindan fazla

oldugunu fisildiyor kulagima.

Sénmez de yine egitimin altin
gizerken, arada s6z konusu “nefret
etme” olgusunun bu s6yleme
kilitlenmis, “alg: déinyasin:
gelistiremeyen kisilerin igine diigtiiklers
bir tuzak” oldugunu soyliyor. “Alg:
diinyas:” ve “nefret soylems” ifadelerini

aklimizdan gikarmadan devam edelim.

Sorunun kaynagna igaret eden
yorumlarin agirlikli olarak sanat
izleyicisinin ¢agdag sanatin
gereksindigi entelektiiel donanima
haiz olmama durumunda birlegmesi,
alimlayicinin “cebalet"ine daha
yakindan bakmayi zorunlu kiliyor.

Gergekten gagdag sanat izleyicisi cahil
mi ya da, daha genel perspektiften,
sanat izleyicisinin gagdag sanat
alaninda cahil oldugunu 6ne siirebilir

miyiz?

Bu soruyu cevaplayabilmek igin ¢agdag
sanatin neligine doniip bakmamak
olanaksiz. Keza, gagdagsanat1 imkanh
kilan ruhun, aristokratik ya da
-giderek- akademik sanat geleneginin

“yliksek sanat” anlayigina karg: bir
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Roy Lichtenstein, Umrumda Degil! Bogulmays Yeglerim, 1963.
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Roy Lichtenstein 1961 - Nigan Yiizéigi, 1961.
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bagkaldir1 oldugunu biliyoruz. Ister Hal boyleyken, sanat izleyicisinin
romantik hareketler ya da tarihsel egitimsizliginden ya da entelektiiel
avangarddan yola gikarak gorece yetersizliginden yakinmak ne kadar
uzun erimde bakin, isterseniz yeni dogru olur?

avangardin kisa ve sert darbelerine

odaklanin, ¢agdag sanat igin ele Elbette Tiirkiye’nin ‘dillere destan”
alacagimuz her referans bizi sanatin egitim sisteminin savunulacak bir
hayatla egitlenmek istemesine, yani tarafi yok.

gindelik hayatn igindeki insanla Ancak her firsatta egitim vurgusuna
dolayimsiz (immediacy) bir iligkiye giden Aydinlanmaci tavrin sikintilar
girme gabasina igaret edeceketir. da son yiiz yildir Gizerinde en fazla
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durulan problemlerden.

Gagdag sanat halihazirda yagam kadar
dolaysiz ve kendiliginden, giindelik ve
soluk alip veren canli insanla, gegip
giden anin iginde ve ona déniigerek

var olmaya ¢aligirken, bizim gikayet
ettigimiz “anlasdamama”ya da “nefret
duygusu”nun temelini olugturan
“yetersizlik”, sakin sanat izleyicisinde
degil, aksine alimlayiciy: kiigiimseyen,
yanlig yonlendiren, bu anlamda

Roy Lichtenstein, Whamm, 1963.
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iistlendigi igin ehli olmayan sanat
kurumlarinin, onlarin yénetici ya
da igletmeci kadrolarinin kendisinde
olmasin?

Dipnotlar;

1. “Cagday sanattan nefret ediyornm-2",
Radikal, 26 Mart 2014.

2. Kendlslyle yaptigim g&rtigmede Vasif Koreun,
kapsamli bir s8ylegt beklentislyle verdigl kisa

bir beyanatin bu gekilde kullaniimasinin
sahiplenecegi bir mesa vermedigini beliremigelr.

(Lebriz, 31 Mart 2014)



Elif Varol Ergen, Cads Avs, 2016.




Lamborgini Estetigi ve
Broker Elegstirmen

Tirkiye'de elegtirmen yok mu; hig mi
yok?

Soruyu béyle sordugumuzda anlamasi
daha kolay oluyor. Elegtirmenin
varligina ve yokluguna dair séylemin
aslinda bir arzu meselesi oldugunu
fark ediyoruz. Demem o ki, ne zaman
birileri “earibgilik yok”, “sanat yok’,
“elestirmen yok” diyor, aslinda yunu da
sOyliiyor: tarihe arzu yok, sanata arzu
Yok, elestirmene arzu yok. S6ylemin
belirli bir 6znelik pozisyonu iginden
(hem de gogu zaman hayli iktidar
sahibi bir 6znelik pozisyonundan)
trretildigini hesaba katarsak, aslinda
soylenenin §u oldugu sonucuna da

ulagabiliriz:

“Benim, taribe de, sanata da,
elestirmene de arzum yok ya da
ancak bells bir tipini arzuluyorum bu

saydiklarimn.”

Hasan Biilent Kahraman’in kendi
o6znelik pozisyonuyla miikemmelen
ortiigen s6zleri, “Cagdag sanatin
elestirment yok, bu konuda ber
alana yatirsm yapilds, elestirmen
yetistirilmedsi. Yani yumurtasiz
omlet yapar gibiyiz”' AICA-TR’nin
(Uluslararas: Sanat Elegtirmenlers
Dernegi Tiirksye Subesi) yazigma
grubuna diigtiigiinde, geyitli
tepkiler dile getirildi. Elegtérinin



ve elestirmenin varhik kogullar:

vb. sorgulandi. Ancak sorunun
tartigilmaya heniiz agilmamig
kismina, yani Kahraman’in hangi tip
elestirmenden soz ettigine, elegtiriden
ne anladigina ¢ok dokunan olmadh.
Bu yiizden somut bir tepki olugmad:.
Boyle bir tepkiye gerek olmadigs
sonucuna varilds.

Kurumsal olarak gerek olmasa da
kendi itirazim, az 6nce s6ziinii ectigim
nosyon iizerinden, dile getirmek
istiyorum.

Cagdag sanatra elegtirinin ve onun
sahibinin varlig1 ile yoklugu, sanat
tarihiyle ve kuramiyla iligkisi,
Tiirkiye’de elegtirinin niteligi,
kurumsallig1 ve 6zgiinliigi gibi
problemler giin gibi ortadayken
Kahraman’a sormak isterdim:

“Sozdindi ettifiniz omleti yapan kim?
Yumurtay: kiran el, kimin eli?

Omileti yiyecek olans isaret edebilir
misiniz?

Iginden konugtugunuz mutfak kime ait
ve baska mutfaklar olmadigina nasil

bu kadar eminsiniz?”

Elegtirinin niteligini de, otoritenin

kimligini de dilin semptomlarindan
rahatlikla okuyabiliriz saniyorum.

Ote yandan bu fikre zerre kadar
katildigimi da hemen belirtmeliyim.
Zerre kadar katilhyorum,; zira fikrin
soylediginin aksi yoniindeki imay1
dogru buluyorum: Tiirkiye'de
elestirmen var. Hem de siiriisiine
bereket. Lakin goriinmiiyorlar; ¢tinkii
her gegen giin biraz daha daralmakta
olan gagdag sanat piyasasinda ortada
goriinmeleri igin bir sebep yok.

Bugiiniin elegtirmeni, eger ki
gorlinmesi igin ortalikta bir sebep
yoksa, yani somutlagmig bir ¢ikar
iligkisi, siparig edilmig gazete / dergi /
katalog yazis1, yakalanacak bir kontak,
bir “pozisyon”, network’te kalma
arzusu vb. yoksa, ortalikta degildir.
Bulunmasinin en elzem oldugu yere
ges gider. Sikiginca erken kagar. Yok
eger sartlar misaitse, yani ortamda bir
151k gordiiyse, sanat profesyoneli olarak
elegtirmen ortamin tozunu aturir.
Artk “Deleuze ve gokluk” mu istersiniz,
“Foucault ve panoptikon” mu, yoksa
“Baudrillard, simulakra”, sonunda da
“Eb, t5te biper - gergekgilik bu!”
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Ertesi glin “pozisyon glincellemesi”
baglig1 altinda yeni kurdugu i iligkisini

haber veren bir mesaj atar herkese.

Kahraman’in s6ylegisinde, hem dile
gelenler hem de bunlarin dile dékiilme
bigimi, bu durumu dért bagt mamur
anlauyor. “Herkesin anlayacag:

dille yazimig” son kitabu izerine
konugurken modern sanat - gagdag
sanat kargilagtirmas: igin §6yle diyor

ornegin:

“Cagdays araba tasarsm, gagdag
moda, gagdas mimars dedigim zaman
gozdindiziin oniine bir gey gelmsyor
mu? Geliyor. [ste goziiméizéin oniine

o0 alanlarda ne geliyorsa, sanat
diinyasinda da bunun bir yansimasi
olan seyler goziimiiziin oniine gelmels.
Bugiindin sanats Ronesans sanats degil,
Picasso’nun sanat: degil...

Bugiin Henry Ford'un yaptifs arabaya
binmiyorsak, onun yerine Ferrar,
Lamborgini, Mercedes’i Ford’un
arabasinin yertne tercib ediyorsak,

neden bunu sanatta yapmayalim?’*
Soylesi Sabah gazetesine verildigi igin

“Bilal’e anlatsr gibi” anlatmug olacak
Kahraman. Cagdashk konusundaki
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bu engin degerlendirmeye gapka
gtkartmamak zor. Hele ki buradan
‘tagdas sanat” tanimi yapma
gayretkegligine...

Hem, Ferrar: kargisindaki bu 6l¢iistiz
hoggériistizligiimiiz de nereden
geliyor, 6yle degil mi?

O eski server diigmanligi iste...

Sanat diretiminin kogulunu “Ford
estetifinden Lamborging estetigine
gegisle tammliyorsaniz, elegtirmenden
beklentinin -yani omletin kimin

i¢in hazirlandiginin- cevabini agik¢a
vermig oluyorsunuz herhalde. Kétii
niyetli olmamak adina, verilen 6rnegin
tekilligine takilmadik diyelim. Igte
gergek bir kiyas:

“Modern sanat, daba ok akilla,
kiiltiirle ve daba ilers birtakim
sezgilerle anlagilabilecek bir sanat
olarak ortaya gikti. Bugiin bile
Picasso’nun resms hazmedilmis bir
resim degil. Bugiin Picasso’nun resmine
bakip bayranlsk duynyorum ama
ortaya koydugu izgi, figiirasyon,
glindelik bayatta bizim kargdagstsgimiz
bir gerekgilige dayals degil. Cagdas
sanat oyle degil. Cagdag sanat modern

sanatin tikenmesinden sonra ortaya



gtkts. 1960’larda kendini gosterds.
Amerskan pop sanats, modern sanatin
zor, ige doniik, kapals, izleyiciys
digarida birakan tavrina kars
dogdu.™

S6yleginin elle tutulur tek elegtirisi
burada. Lakin, Kahraman’in
mutfaginda durdugu bu postmodern
elestirs bigemi daha 1990’larda
tiiketilmigti. Gergekeen bir
akademisyenin hild bu kulvardan
giderek ¢agdag sanat1 agiklamak
zorunda kalmasi ne vahim durum...

Bir sanat tarihgisi olarak

(“asluplar tarihi” denen karmagay:
s6kmeye ugragan biri olarak) bu
tanimlamalardan ne gikaracagimi
kestiremiyorum bile. Picasso’nun
Guernica’s1 (1937) Matthew
Barney’nin Cremaster videolarindan
(1994-2002) daha mi zor
hazmediliyor? Damien Hirst’tin
Yagayan Birinin Zibninde Oliimiin
Fizikt Imkdnsizlsgs (1991) “tzleyiciyi
igine geken” bir yapinin triini

mii? Jan Fabre’in Bulutlar: Olgen
Adam’1 (1998) “giindelik bayatta
kargilagtsgimiz” bir gergeklige mi
tekabiil ediyor?

Buradan gagdag sanat elegtirisi
¢tkarmaya galigmiyorum. Aksine,
modern ve ¢agdag sanat nosyonlarinin,
piyasa tarafindan karg: kargiya
getirilerek istismar edilmesine iaret
etmek igin ele aliyorum bu érnekleri.
(1990’larda elegtirinin diizenegi,
bunlardan birini itibarsizlagtirip
digerine itibar kazandirmak seklinde
igliyordu.)

Bugiin, Beuys’un da Picasso’nun
gayet “gergek ” olduklarini herkes ¢ok
iyi biliyor; oradan Laibach’a da, Yes
Men’e de, Ai Weiwei’ye de rahatlikla
uzaniliyor.

Tam bu noktada Kahraman’in
“gergekgilik "ten ne anladigini sormaya
korkuyorum dogrusu. Kandinski,
Mondrian ya da Klee gibi, hayau
boyunca yalinhg: ve agikhig1 aramig
sanatgilarin ¢aligmalarinin “kapals”
olarak tanimlanmasi da, tam séziinii
ettigim erken dénem heveskar
postmodern itiraza yaragir nitelikte.
Bugiin artik kimse bu argiimanlar
kullanmiyor sanat yapitini
degerlendirmek igin. Farkli
modernizmlerden ve gegitli
postmodern elegtirilerden
konuguluyor. Yeni kavramsal
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konumlanmalar retiliyor sanat
elegtirisinde. Aktivizm, ggmen
problemleri, iletisimsellik ve hukuksal
konum, dijital ve sibernetik diinya,
yeni sinifsal olugumlar, beden ve sinir
ihlalleri konuguluyor.

Ote yandan Kahraman’in hem
arzuladig1 hem miikemmel bigimde
ornekledigi sanat elegtirisinin, kendi
kiigiiciik diinyasinda her yan1 kaplamug
oldugunu gérmek miimkiin. Bunca
galeri, onca sergi, bienaller, uluslararast
ve yerel fuarlar, sanat kurumlari, art
project’ler... Kendi iislubunca bir dolu
ornek gérmek igin onlarin katalog
yazilarina, gazete tanitimlarina, web

sitelerine bakabilir Kahraman.

Zaten kafasindaki elegtirmeni yillar

o6ncesinden agik¢a yazmamig miydr?

“Tiirksye bu alanda galerilere,
mekanlara, koleksiyonerlere, alicilara,
batta resimlersn gergevelerine bile
yatirsm yapts fakat elestirmens shmal
etts, dislads, gormezden gelds... Sadece
yatirsmcs bakimsndan ele alindiginda
bile elestirmen ve onunla ig ige

gegmis bir dansgmanlsk kurumunun

olusmamass son derecede vahimdir.
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Sadece koleksiyonlarin ‘dogrulugu’ ve
yanliglsge, dolaysssyla da yatirsmen
niteli §i bakimindan ele alinsa

bile bu eksiklik cok cidds sonuglar
dogurmaya adaydur. lyi elestirmen
bugiin kiiresel bir kimliktir. Cagdag
sanatin onems de oncelskle kéiresel
olmaktan kaynaklanir. Istegimiz Tiirk
gagdas sanatinin evrensel piyasalara
erismesidsr. Bunu saglayacak olan
elestiridir. ™

Bu saurlarda “pagdag sanat”
tamlamasi hisse senedi gibi tinlamiyor
mu? O vakit “elestirmen” deyince
Kahraman’in kafasindan nelerin
gestigini gérmek miimkiin oluyor.
-Nitekim bugiin kendi kiigiik
hiikiimranliginda iktidar sahibi olan
dao.-

Sanat camiasinin giindemine gok
diigmedi ama Kahraman’in yine

aym1 gazetede 2010 yilinda kaleme
aldiy, ev iggilerini kastederek yazilmg
“Kadin’ Bulmak Zor Istir” yazisim
animsayanlar, buradaki elegtirmen
arzusunun jeklini yemailini tahayyiil
edebilirler.

“Diigtintin, bir tek telefon edip



ihtiyacinizs karsilayacaginiz, size
temizlikgi bulacak sirket, kurum,
kurulug yok. Bu kadinlar kimlerdsr,

kimler: eve sokuyoruz?™

Sakin elegtirmen arzusu da béyle bir
sey olmasin?

Hig korkmayiniz Hasan Bey, arzu
ettiginiz broker ya da spekiilat6r
elegtirmen piyasada yeterince var. Bir
yerlerde bizzat sizin altiniz1 ustalikla
kazdigin bile duyabilirsiniz dikkatli
dinlerseniz. tktisadt diigiiniigiin
iktidarina - Lamborgini estetigine-
terk edilmig bir sanat ortamu iginde,
network’e galigan elegtirmenden gayn

nasil bir ey bekliyordunuz ki?

Lakin omlet yapsin diye saraya

yetigtirilen ressam ve onun miistakbel

elestirmeninden uzakra yagayan,
genis arazilerde tiirlii ottan rayihalar
derleyen bagka sanatgilar ve bagka
elestirmenler de var.

Onlarin mutfa kiigiik, ama lezzetleri

kiyas gotiirmez.
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Ekphrasis sdzctigii, Tiirkgeye genellikle “resimbetim” olarak gevriliyor. Halikarnaslt
Dionysius ve Aelius Theon gibi hatipler tarafindan, daha birinci ytizyilda ekphrasis,
“50z konusu edilen nesneyi kanls canls olarak gozler oniine seren konusma’ olarak
tanimlamig. Cagdag sanat elegtirmenlerinden David Carrier ise ekphrasis’i bir tiir
yorum olarak gériiyor, etkisini de sanat elestirisinin retorik tiretme giiciine baglyor.
Iste bu iki ug arasinda ekphrasis bugiin sanat tarihinin kullandigs her kilidi agan
maymuncuga déniigiiyor.

Barig Acar’a ait ve tig cilt olarak tasarlanan Ekphrasis Udemai, plastik sanatlar bagta
olmak tizere, sinema, edebiyat, tiyatro gibi sanatin farkl alanlarina yayilan bir zemin
tzerinde hareket ediyor.

Goriiniir ile Soylenir Arasindaki Gegitler alt baghgini tagtyan bu birinci kitap, giin-
delik yagantinin ritmini bélityor, nesnesini ekphrasis kavraminin elegtirisi ig1gimda
kendine ¢ekiyor. 2000’li yillardan itibaren sanat diinyamuzi farkl yonleriyle tartig-
maya olanak saglayan bazi sergilere elestiriler ile gagdas sanat kavramlar: tizerine
odaklaniyor.

Corpus, Ekphrasis Uflemen' igerisinde yer alan yazilardan bir seckinin yer aldigs,
Ekphrasis / Passages Between The Visible And The Sayable baglikli Ingilizce bir segme
yazilar kitab’m da ayrica yaymnlyor.

Sanat kurami, edebiyat ve sinema tizerine odaklanan ¢aligmalari ile taninan Barig
Acar’in ortak kitap ve katalog ¢aligmalarinin yani sira, Pzbrz (Komgu Yayinlari,
2012) adli bir deneysel 6ykii kitabt ve 7oz / Dust (Ve Yaymnevi, 2016), Cam / Glass
(Ve Yayinevi, 2018) adli ¢ift dilli haiku kitaplari ile cagdag sanat tizerine kaleme alin-
mis Procrustes’in Yatag: (Monok! Yaynlari, 2015), Ters Dénmiis Bir Kaplumbaga
ile Sanat Uzerine Konugmalar (Sel Yayincilik, 2016) kitaplar1 bulunuyor.
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