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“En Iyi Komsu Olii Komsudur!”*

“En bii yiik sorun, savagsin
sinarlandiridmasidur; yaganan, eger iki
tarafta da diigmanin gorelilestirilmesiyle
alakaly degilse ya sinik bir oyun, bir dog
fight (it dalag:) gasterisi olacaktr, ya da

bosuna kendini kandirma...”

20. ytizyilin en tartigmali hukuk
digtiniirlerinden Carl Schmite, 1932
yilinda yazdigs tinlt “Séyasal Kavrams”
(Der Begriff des Politischen) makalesine
1963 yilinda ekledigi yeni 6nsézde
boyle soyliiyordu. Bu demek ki, aradan
gesen Nazi Alman’yas, Fagist Iralya vb.
ornekler ya da bagh bagina Ikinci Diinya
Savagi gibi muazzam bir yikim bile
diglincelerini degistirmeye yetmemigti.
Oysa giiniimiizde, yani bu yeni 6ns6zden
varim yiizyil sonra bile, gosteri olanca

hiziyla devam ediyor. Hem de tam

tamina Schmitt’in zamaninda ortaya
koydugu tanimlarla...

“Diéisman’, “savag”, “thtider"glbi
sozciikleri kimse sevmiyorken, hig kimse
tistlenmiyorken, herkes insancil, herkes
bariggi, herkes 6zgiirlik¢t iken “sinik bir
gosteri”den, it dalagindan séz etmek de

ne demek?

Yani bagimizda, Suriye’de, cihatgilar

kafa kesiyor ve arkeologlar: siitunlara
asarak infaz ediyorken, Kiirtler kendi
cografyalarinda hayatta kalmak igin
Amerika - Rusya - Cin iggeninde

Ezidi kadinlar kéle

olarak sauliyorken, iki de bir sinir Stesi

miicadele veriy

miidahalelerden, kimyasal bombalardan
s6z ediliyorken, bolgeden gergeklesen
gogii bahane eden irkgilik biitiin Avrupa
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iilkelerini ve dahi halklarini teyakkuz
haline gegirmigken, diinyanin ‘“en

kdtéi haberlegtirilen” (Independent’in
bolgedeki muhabiri Robert Fisk’e gore?)
savagi siiriip gidiyorken, biz bu yaziy1
tabletimizden ya da cep telefonumuzdan
tek parmagimuzla kaydirarak okurken,
arada géziimiiz gazetenin yazinin arasina
aldig1 reklamlara takilirken, durup
dururken neden Hiimanizma ruhundan,
Aydinlanma ilkelerinden, biitiin o
.insancilliklardan s6z etmeyi keserek

Schmitt’i ne diye yeniden antyoruz ki?

Schmitt’in makalesinin hili bu

kadar garpict olan yani, bana kalirsa,
siyasala dair alan1 tanimlarken lafi hig
dolandirmadan yapug: “péirvizsiiz”
aynmdir. “Sevseniz de sevmeseniz de
tanim bu.” deme yurekliligidir. Yazar
bu tanimi yaparken ahlaksal ilkelerden,
ekonomik belirlenimlerden ya da
estetik uygunluklardan yola gtkmaz,
“ideal” olan / oldugu dijgiiniilen
higbir 6geye bu tanimda yer vermez.
Sorunu ortaya koyabilmek adina sadece
ciplak “varolussal durum”a / olguya

odaklanmay1 6nerir.

“Styasal digmanin ablaki agindan kits,
estettk agindan girkin ya da ekonomik

anlamda m/ez'P olmas: gerekmez; hatta
siyasal diismanla is yapmak avantajls
bile goziikebilir. Onemli olan siyasal
dusmanin oteki, yabanc: olmasidar.
Styasal dusmanin varolugsal anlamda en
yogun baliyle bir bagka varlik ve yabanc:

olmas: yeterlidir.”

Siyasal anlamda “dost - dsigman”

ikilisi asla ve kesinlikle metafor olarak
anlagilmamalidir Schmitt’e gore. Bu
tarim iginde duygusal, kigisel ya sa
“sembolsk " higbir sey yoktur. (Sinizmin
semboliin alanindan gikmayt hig
istemeyen tutumunun altunt kalin kalin
¢izmek gerekir bu noktada.) Var olan
durum gudur: insanlardan olugan bir
grup oteki grupla, silahlarla donanmug

halde, 6liimiine miicadele halindedir.

Bu 6nemli makale liberalizmin
elegtirisiyle noiqtalamr. Liberalizmin
bireyci, “t'mamj ”ideolojisinin bir
aldatmacadan ifaret oldugunu s6yler
Schmitt. Prou&hon’un “Kim insanlktan
babsediyorsa, aldatmak istiyordur.”
soziinden yola gikarak bugiin iginde
bulundugumuz savag ortaminin

neredeyse kusursuz resmini gizer:

“Insanlik kavraminin kendisi déisman
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kavramn: diglar, géinké diigman da éte
tarafta insan olmay: siirdiirmektedir ve
bu nedenle iki kavram arasinda ozgil
bir fark bulunmaz. Savaglarn insanlik
adina yiirditiilmesi bu basit gergegin
inkdri anlamina gelmez; aksine ozel,
derin bir siyasal anlam tagr. Bir devlet
tnsanltk adina siyasal diismanyla
savagtifinda, bu, insanlyfin savagp
olmaktan ziyade, bir devletin, savagtys
diigmans karsisinda evrensel bir kavram:
timiiyle tasarrufu altia alma savag

anlamina gelir.™

Liberalizm, “avas”kavramini, kuramsal
diizeyde, kendi savagini hakli gostermek
adna terk eder; pratikee ise elinin
alundaki her giicii (bunlar elbette
ekonomik, dinsel ve kiilciirel giiglerdir)
sonuna dek ve yapmasi beklendigi gibi

“zalimce” kullanarak savagini siirdiiriir.

“Ekonominin ber seyi belirledigi bir
toplumda, ekonomik rekabette yenik
diisenleri, bagarisizlar: ya da diizeni
‘rabatsiz edenlers’ devre digs birakmak,
onlar: siddet icermeyen ‘barisgil’
yollarla zararsiz hale getirmek igin
yeterince arag, daba somut bir ifadeyle,
efer kendsi rizalariyla boyun egmezlerse,

bu kigileri agliktan dldsirmeye yetecek

yollar meveuttur. ™

Bu yiizden liberalizm savag diigiincesine
gereksinmez. Ancak onun ligatindan
lanetleyerek gikardig savag sézciigiiniin
ansizin arka kapidan (bizim igin,
gliniimiizde, Ortadogu’dan) goriinmesi
kamuoyunu farkina varmaksizin
kollarina itildigi bir savagin neferi olmaya
hazirlikli hale getirir.

Tam olarak goyle der Schmitt:

“‘Savagt once insan katli olarak lanetleyip
sonrasinda ‘bir daba asla savag olmamas:
igin’ insanlardan savagmalarini, savagta
insanlar: oldiirmelerini ve kendilerini
oldsirtmelerini talep etmek, agik bir
aldatmacadir. ™

Schmitt’in, s6ziinii ettigimiz, 63’teki
o6nsoziinden 30 yil sonra Badiou, 1993’te
kaleme aldig1 Kotiliik Kavrayis Uzerine
Bir D;neme ¢aligmasinda, Bat’'nin
Dogu’ya gergeklestirdigi “msidabaleler’
(11 Eylil sonrast Amerika’nin
uluslararas: politika literatiiriine geri
déniilmez bigimde sokacag ‘Gnleyici
savags doktrini”ni de 6nceleyerek) ayni

“fnsanltk” anlayigina baglar.

“Medeniyet adina yapilan ber tirlsi
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miidabale, en basta durumu, kurbanlar
dadabilolmak sizere bir biitiin olarak
agagilamay gerektirir. [ste bu yizden

de ‘etik’ biikiimranligs, somiirgecilige

ve emperyalizme on yill arca yoneltilen
cesur elestirilerden sonra, bugdine
gelindiginde ‘Batinin kendisinden
duydugu algakca memnuniyetle ve su
usrarly savla ortigmektedir: Ugdincii
Diinya’nin sefalets, kendy yetersizliginin,
kendi anlamsizliginin, kisacas: kends alt-

insanlsginin sonucudur.”

Schmitt, bu g6z boyamaya, bu
agagilamaya, bu zalimce ikiyiizlilige
kargi kendini “s#yasal olan"in nasil
korunabilecegini aramakla yiikiimlii

hissetmigtir. Bu yiizden siyasalik nerede,

ne zaman ortaya giktigina gevirir bakigini.

“Styasal olan, ber baliikdrda daima kriz
anina odaklanmas gruplasmadir.’®

Bir “stisna” (Ausnahme) durumunda
yasanin kimin tarafindan, hangi

anda koyuldugu, sinir gizgisinin
kimleri kapsayacak sekilde ve nerede
¢ekildigidir siyasalin ortaya giktigt an.
(OHAL siirecinde yayimlanan Kanun

Hiitkmiinde Kararnameler burada ne

kastedildigini agiklamay: gerektirmeyecek

sekilde 6rneklemektedir saniyorum.) Bu

siiregte en 6nemli ey, diigmanin kim
olduguna, kimin dost olacagina dair
verilecek “karar”dir? Béylece kimin
igeride (EinschlieBung / inclusion) kimin
digarida (AusschlieBung / exclusion)
tutulacagina da karar verilmig olur.
Diglamanin ayni zamanda iglemenin

bir siiregi oldugu (dost - diigman
ikiliginin siyasete yol agmasinda oldugu
gibi isleyen) bu diizenek, oncelikle
“karar”a olanak tanir. Liberalizmin
“tnsacillagtsiridmag”, dolayisiyla depolitize
edilmig toplum anlayiginda oldugunun
tam aksine, karar yetisi toplumu siyaset
yapan bir yapi olarak diizenler. Eger
olasiliklarin iiredigi bu karar an1 ortadan
kalkarsa siyasetten s6z etmek de miimkiin

olmayacakur.'

Schmitt dijgiincesinin izini ustaca
siirdtigti Homo Sacer (Kutsal Insan)
kitabinin girig boliimlerinde Agamben,
gesitli diizdylerde illiizyonlaradayali ve
ashinda siygsetten arindirilmig bu toplum
anlayiginin, halklar nezdinde nasil
sonuglara yol agtigini, yine 1990’lardaki
Ruanda ve Bosna soykirimlari gibi

olgularla “yerinde”yeniden yakalar:

“Olan sey, siyasal orgéitlenmenin

yeniden modast gegmis bigimlere
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donmesi degil; kan doken halklar gibi
thazedici olaylarin, (dayandsg ilke
sorgulanmadsgs takdirde) pek yakinda
gezegenimizin ber tarafina yaydacak
olan yerysiziintin yeni ‘nomos’unu [tore]

dan etmesidir. ™

Carl Schmitt’in siyasal kavrami tizerine
digtiniirken kullandigs iki kargichik
“dost - déisman” ve bunlarin birbiriyle
iligkisini diizenleyen “karar”iizerinde
¢ok¢a durulmasina kargin “karar”in
ortaya gtkmasina neden olan baglica
siireg o kadar dikkat gekmemigdir:
“Dabil olma” (Teilhaben) ve “katidma”
(Teilnehmen)."? Kutupsalhktan ve
¢atigmadan anndirdmig toplumlar

aslinda kaulmanin 6niine gegmektedirler.

Bu bir anlamda toplum olmanin
kogulunun ortadan kalkmasi olarak da
okunabilir. Depolitizasyonun bagladign
nokta, katlmanin 6nemsizlegtigi, giderek
gereksizlegtigi bu noktadir. Oznenin
belki de yegine edimi olan “kzrar’in
igeriginden koparildify parlamenter
sistemin oylamaya indirgenmis siyased,
tam da arzu ettigi geyi, kendisine
gosterilen ilginin digiigiini ve
siyasetsizlegmig, giderek toplum niteligini
kaybederek tek bir amaca, tagiyict
ekonomik ilke olan tiiketime odaklansrug

bir kiitleye (mass) doniigen yiginlant

ortaya gikarur.

Chantal Mouffe’un liberalizm
elegtirisinin merkezinde yer alan ayni
“kutupsallik” ilkesi, parlamenter

rejim dahilinde kalarak s6z konusu
depolitasyonu agmaya ¢ahgir. Bu elegtiri
agonistik [meydan okumaya / rekabete
dayali] “patssma”kavrami dolayistyla
dikkati geker olsa da, agonistigin
Schmitt’in kastettigi anlamda bir gatigma
olmadi, diigmanhik kavraminin temsil
diizenekleri icinde yumugatlmasi, siire
giden gergek savagin parlamenter sistemin
it dalag1 iginde gizlenmesi ve sembolik
diizleme gekilmesiyle sonuglanacag

agikur.

“Komgu sorusu” bu yiizden gergek bir
sinur paradoksu olarak kargumiza gikar ve
her sinir paradoksu, “belirlenme’, “gsig”,
“thlal”, “istisna”, “direnss” gibi bir dizi
kavrami da pegi sira sirikler.

Bu nokeada, bagliktaki “amak” bizi
kurtanr mi sorusu Gizerine diiginmemiz
gerekiyor. Schmitt’in siyaset felsefesine
katkus1 “en dyi komygu dléi komgudur” diyen
diigmanin yarattof ¢angma ortaminin
taninmasinda gizlidir. Bu ciimle bedhah
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bir ruhun insanin “6zii”nii kétiiciil
gormesi ile ilgili degildir. Siyasal diigman,
“bagka bir varlsk " ve “Gteks” olarak bizden
bagkasi degildir. Oyleyse Schmitt sunu
dasoylemektedir: Karginizda kurulan
boyle bir ciimlenin nesnesi olmaya hazir
mustniz, yoksa 6liimle sonuglanacak
yazgiya razi misiniz?

Hepsi de olumsuz nitelikli gibi gériinen
bu yaziya temel olan kavramlarin
kargisinda 6rnegin “dayanigma”gibi
kavramlardan s6z etmek de elbette
miimkiindiir, ama bununla goz
boyamanin 6tesinde gergekten bir
ortaklagmanin kurulmasi kastediliyorsa,
oncelikle dayanigmaya kargi olunmak
zorundadir. Bir ortakligin kurulmasi,
ancak onun varlik kogullarinin miicadele
i¢inde stnanmasi ile miimkiindiir.
Sorusu olmayan cevaplann tilkesine
doniigmiig olan Tiirkiye’nin bugiin
iginde oldugu kogullar Schmitt’in
kavramlanna neden ihtiyacimiz
oldugunu anlatmaya mukredirdir.

“Iyi bir komgu” iizerine yazilmast istenmig
bir yazi hedefinden ne kadar sapabilir?
Bu yazi “komguluk” ya da “Fyslék” iizerine

bir gey s6ylemig midir?

Bu sorularin yanitini okura birakiyorum.

Kendi adima, sadece, “4ys bir komgu’yu

talep eden “Gznre”nin kim oldugunu
bulursak, talebin niteligini de anlamug
olacagz saniyorum.

“Karar” her kogulda bizim olacak.
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* Yazy, kavramsal gergevesi "Iyi Bir Komgu” olarak

belirlenmig olan 15. Istanbul Bienali iizerine
yazilmgar.

(724, 17 Nisan 2017)
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Cagdas Sanatin

ftibarsizlagtirilmasi

Kime Yarar?

Sadece sosyal medyada degil, gazetelerde,
dergi kogelerinde, hatta ve hatta

kitap boyutunda tezahiirleri var bu
duygu durumunun: gagdas sanat:

itibar sizlagtirma beyecan.

Miizede yere birakilan gozliik,
ziyaretgilerden birinin ortalikta
unuttugu bir ¢anta ya da kayafet,
saldirtya ugrayan birinin durumunun
performans zannedilmesi, temizlik¢inin
¢Op sanip attgi sanat yapiti... Liste daha
stralanirken eminim pek ok bagka 6rnek

de akliniza gelmigtir.

Peki biitiin bunlarin anlami nedir?
Neye hizmet eder bu itibarsizlagtirma?
Elbette bu soruyu cevaplamadan 6nce

cevaplanmasi gereken bir soru daha var.

Acaba gagdag sanat neden bu tepkiyi
topluyor?

Kendisine reaksiyon gosterilen gey tam
olarak ne?

Bu iglerle kargilagtiklarinda bryik
altindan giilizgiin kokenleri ve patolojisi

birbirinden ayrilabilir mi?

Cagdag sanat yapit olarak degerlendirilen
pratiklerin biiyiik gogunlugu,

resim ve heykel gibi klasik olarak
addedebilecegimiz sanat yapma
bigimlerinden bir farklilagmayla kendini
belli eder. Video sanati, enstalasyon,
performans vd. medium’daki /
malzemedeki bu farklilagma kugkusuz
alimlayici agisindan ilk soru igaretini
getirir. Ancak asil soru, 20. yiizyil

bagindaki avangard hareketlerin bir
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devami olarak gagdag sanatgilann, izleyiciyi duygusal bir bogalmaya gétiiren

“yaput/diriin” yerine “sanatg eylemi ritiiellerde, dinsel resmin pedagojisinde,
/ diigiincesini”, giderek de “yagamin saray resminin ihtigaminda buldugunu
sanatsal algdanssing” gegirmeleriyle s6ylemek bu gérme rejiminin bagh
kargimiza dikilir. oldugu toplumsal tabakalanma

Ancak yiizyillar boyunca sanat algisinin bigimini gosterecektir. (Avangard
gesirdigi degisimleri g6z oniine alirsak, hareketlerin temsili sanat rejime kargt
cagdag sanata kargi bu “kendiliginden” ¢ikiglar1 da bu baglamda yeniden analiz
tepkinin suyunu bagka bir janr'dan edilmeye agikur.) Cagdag sanata kargt
aldigint saptamak zor olmayacakur. kiigiimseyigin kokenlerinden en 6nemlisi
Genel anlamiyla “yctcnek / deha” kugkusuz bu rejime baghihikur.
kategorisinde 6zetlenebilir bu janr. Sanat

yapitint bir hiiner sergileme alani olarak ~ Ikinci egilim ise daha derin bir analizden
goren “klasiklestirilmss” alimlayict igin besleniyor goriiniir. Bu kimseler ¢agdag
yetenek, kugun tiiylerini tek tek gizmek, sanatin medium degisimini kabul

heybetli ve “gergek¢i” heykeller yapmak, ederler. Yetenek diskurunun ve yiice

neredeyse canlaniverecek gibi gériinen kategorisinin saf digt birakilmasinin
resimler meydana getirmeketir. anlamini gérmiglerdir. Lakin yine de
Bu modele gore sanatg1 ayni anda iki agdag sanat etrafinda “donen dolaplarin”

seydir: Diinyadaki giizellikleri oldugu farkinda olan bu yaklagima gére bu

gibi yansitan kigi ve ayn1 zamanda bizim alan, bir takim uyanik kimselerin para
goremedigimizi goren kigidir. kazanmak ya da gohret elde etmek igin
Denebilir ki, o dylesine yeteneklidir ki sanat “mug gibs” yaptiklan bir alandir.

yapittyla bizi kendine geker ve orada bize jette kavramsal yaklagimlara agina

gergek diinyay: gosterir. an bu yakinma, ne yeni mediumlar

Bu anlayigin elegtirisi izerindeuzun = ne de sanatgilarin alternatif konularini
uzadiya durmaya gerek yok. Bu elegtiriyor goriiniir. Onun elegtirisi
tanimlamalar Platon’'dan beri teorisi “bigbir derinligi olmayan” seylerin sanat
yapilagelen “temsili sanat rejimi™ni diye yutturulmasina kargidir. Bir bagka
ifade cder. Mimesis’in ise en bagarili deyisle agdag sanatginin bir “lale devri”
orneklerini, katharsis (arinma) iireterek figiiri gibi piyasa igindeki dolagimi onu
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huzursuz eder. Ne var ki, neo-liberal
piyasa ekonomisinde pek de haksiz
goriinmeyen bu elegtiri, biitiin gagdag
sanat yapma pratiklerini ayni kefeye
koymasiyla bagka bir sanat pratiginin
ekonomisini korumakra oldugunu gogu
zaman fark etmez. Barok resme bakip
“Bunlar abartils, ticari seyler” demeye
benzer bu tutum. Rénesans resminin
“tartismasiz dogrular’dan kurulu

¢ergevesinden diinyaya bakan bir goz igin

ne maniyerizm ne de barok miimkindiir.

Empresyonizme gelene dek ise elimizde
sanat adina konugacak ¢ok bir gey kalmaz

herhalde.

Laf1 uzatmayalim, dikkatli bakan bir
g0z, bu iki elegtirinin ortak noktasinin
nomos’a baglilik oldugunu gérecektir.
Bir nevi ahlikgiliktan beslenen mevcut
yasaya baglhilikur nomos’un kurucu
unsuru. Ardinda da daima bir ‘derinlik
arzusu” ikame eder. Hangi ad alunda
olursa olsun metafizik yapmanin kurucu
unsuru olan derinlikler felsefesi sonunda
sanata dair gu algty1 pekistirmekten
bagka bir gey yapmaz: sanaun gergekligi
gostermesi, ama ayni zamanda ylzeyin
alundaki “derin gergek’i agiga gikarmasi

onun dogal 6devi sayilmalidur.

Bu noktaya kadar ¢agdag sanata karg:
ikircikli yaklagimlann kékenlerine bir
parga bakabildiysek asil soramuza geri
dénebiliriz.

Neden boyle bir elegtiri var?

Neye hizmet eder bu itibarsizlagtirma?
Belki de soruyu goyle sormak onun daha
anlagilir olmasini saglayacak: Cagdag
sanat pratiklerinin kiiglimsenmesi ile
Picasso’nun yapuklarina bakip “Bu sanat
degil. Gelecege kalmaz bunlar.” diyen
bakig agistnin ne farki var?

Ayni tutumun Goya'da, Monetde,
Duchamp'da... siirdiigiinii séylememe

gerek yok saniyorum.

Sanaun ne olup ne olmadigina hizlica
karar veren her séylem bir sanat rejiminin
hegemonyasini yansitir. Sanat1 “yetenek”
olarak goren “temsili sanat rejims” sanat
yapiun yiizyillar boyunca ayricalik
irerme mekanizmasinin bir pargast
olarak kullanmigtir. Bu rejim, diinyanin
metafizik yeniden - iiretimi anlaminda da
ekonomik yeniden - iiretimi anlaminda
da sanat1 kendi iktidarinin bir uzantist
olarak goriir. Miizeler bugiin bu rejimin

bagyaptlariyla dolup tagmaktadir.

Cagdag sanatn “Herkes sanatgidsr”

diisturu ise sanatu mevcut gergekligin
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Jean-Michel Basguiat, Siliikler, karss:k teknik, 57 x 76,5 cm., 1983.
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bir tezahiirii olmaktan gikartip yeni bir
gergek olma ve bu yolla yagamla egitleme
arzusundan kaynaklanir. Avangard
girisim Modern sanaun igine estetik
rejimini degigtiren bir tutarsizlik ekler.
Bu tutarsizligin etki alaninda Picasso'nun
bir gocuk tarafindan ¢izilmig gibi
goriinen resimleri, Mondrian'in kaugiksiz
renk alanlan, Pollock'un akitmalan,
Kaprow'un happeningleri, Beuys'un
performanslari, Warhol'un serigrafileri,
Basquiat'nin duvarlari da vardir. Biitiin
bu iglerde, iislubu ne olursa olsun, 6nce
‘deba"ya, “yiice"ye, “meta”ya bagkaldin
okunur. Bu da bize tarihsel avangardla
doruk noktasina ulagan sanat yapianin
estetk yeniden kurulug ilkesini verir:

Nomos’a kargt savag!

Kavramsal sanatin devraldig miras da
bugiinkii temsilcileri tarafindan verilen
kavga da bu dogrultuda siirmektedir.

Elbette her devrin saray ressamlan

vardir, ama her devrin avangardlar1 da
vardir. Bu, olgunun i¢inde hangi yéne
bakuginiza gore sizin pozisyonunuzu ele
verecek bir “karar an:’dir. Cagdas sanau
itibarsizlagtirma heyecaninin kokenlerini
gormek o patolojiye katulmay:

gerektirmez.

Sosyolojik analiz, eger ki estetik
teorisinden rol ¢alma telagindan
vazgegerek sanat sosyolojisi yapmak
istiyorsa, neden bugiin “sanar
elestirmenlers” de sosyal medyada bu
tiir haberleri paylagmakrtan keyif alirlar
sorusuyla ilgilenmelidir.

(Artfulliving, Haziran 2016)
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Cagdas Sanatta
“Kral Ciplak” -
Peki, Hangisi?

Cagdag Sanatin ltibarsizlagtirilmas:
Kime Yarar?baglikli yazim kimi

olumlu kimi olumsuz pek gok tepki

aldi. Ote yandan, yazida ele almaya
caligtigim ¢agdag sanatin “Gzeks” olarak
belirlenmesinin farkli dinamikleri tizerine
daha ¢ok dilgiinmek gerektigi de ortaya
ikt Keza “kral g1plak” diyenlerin bir
kismi gagdag sanatgilar iginde kendilerine
yakin olan isimleri ayirt edip Syle
pozisyon aliyorlar; yani niyetlerinin

vakti geldiginde kendi ekipleriyle kralin
koltuguna kurulmak oldugunu acemice
belli ediyorlar. Bu kiigiik kralciklar
diginda, piyasadan azicik da olsa pay
kapmak igin kendi g1plakliklarini alelacele
ort bas etmeye ¢aliganlan da eklemek
lazim. Biitiin bu patolojileri 6nce sanat
tarihinden, sonra sanat kuranundan ayirt

etmek gerekiyor.

S6z konusu horgériiniin ardinda iki
farkli egilim saptamigtim yazida. Tk,
yetenek - ustalik sarkacinda belirlenen ve
temsil iligkilerinde diigiimlenen klasik
sanat algisina karg1 glinimiizde gagdag
sanatin tstlendigi, aslinda modernist
refleksin bir uzantist olmaktan 6teye de
gitmeyen, estetik teorisinin yaratug kafa
karigikligtyds. Sanat yapitinin amprik
bilgiden 6zerk olarak ele alinmasin
gerekeiren bu yaklagim, esas itibariyle
Kant’in hem ézne hem nesne agisindan
bir tiir “kaystsizlik’1 (interesselosen
Wohlgefallens) gerektiren estetik

teorisinden kaynaklaniyordu.

Sanki tartigilmasina gerek yokmug
gibi goriinse de bu nokta Tiirkiye igin
onemli. Keza begeni yargilarindan

ve faydadan kayitsizligs, giderek de
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ereksizligi getiren estetik sanat rejimi,
sanat yapiunin dinsel ya da emperyal
baglarindan kurtulmasinin, sembol
degerini bir kenara birakarak kendi
bagina var olabilmesini sagliyor. Oysa
bizim cografyamizin sanat anlayig1 hali
semboller etrafinda geligiyor. Resimde,
heykelde ya da performansta kargimiza
gikan imgeleri bir anlama baglama
bigimimizin kendisi sembollegtirme
dinamiklerine bagli. Bir igareti, bir (ama
yalnizca bir) ve “dogru” anlama baglama
gabas... {1k bakigta sekiiler olarak
goriilebilecek imgeler bile (insanlik,

agk, esitlik, 6zgiirliik izerine olsa da)
baglamlandirma bigimimiz yiiziinden
aslinda dinsel imalar tagiyor. Sagda da
solda da, Todorov’un sanatta bireyin
ingasini ele alirken altini gizdigi, “tanr:

merkezli temsiller”den olugan sanat

rejimine kokensel baghliklarimiz var hila.

Oncelikle gorme rejimindeki bu sigrama

tuzerinde durmak gerekiyor.

Ranci¢re’in Kant estetigi tizerindeki
israrinin nedeni de boylece anlayabiliriz.
S6z konusu estetik tarafindan gergevesi
¢izilmig 6zerkliktir ki saray ressaminin ya
da devlet sanatgisinin digin1 kurmamiza
izin verir. Boylelikle sanatin hiyerargi

iireten ve pekistiren diizeneklerden

koparak yagamla 6zdeglegebilecegi
avangard ruh kargimiza gikar. Bizim
cografyamizda bir tiirlii kabul edilemeyen
aslinda budur. Her geyin sanat, herkesin
sanatgi olabilecegi mottosu bu yiizden
biyik altindan giilisglere yol agmaktan
oteye gegmez. Hiyerargik diizenin diginda
tanimlanmug bir sanatin varligin1 kabul
etmek istemeyen, yiizyillar boyunca
kéklegmig muhafazakarlikur bu. Sanat
anlayigimiz ne yazik ki héla pragmatik
olarak igleyen iyi - kotii diyalekigi

ile galigir. Avrupa'da tizerine bir-iki
kiigiik degini diginda tartigma degeri
tagimayan “misizede yere birakilan gozliik”
meselesinin, ilkemiz sanat camiasinda

bu derece infiale yol agmasinin biling dig1

sebebi de budur.

tkincil patoloji olarak gordiigiim,
aslinda (biling diizeyinde) sira olarak
6nde olan olgu ise neo-liberalizmin
etkisinden suyunu aliyor. Cagdag sanatn
kiigiimsenigi, gogunlukla, onun piyasay
olugturan olan neo-liberal politikalar
tarafinda manipiile edilig tarzindan

ileri geliyor. Bu saptama, benim
gdziimde, hegemonya miicadelesi iginde
megrulagmig gériinen bir alan kaybin
gosterdigi i¢in daha da ilging. Keza bu
yaklagim, bir yandan asil problem olan
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sanat rejimleri arasindaki paradigma
degisimini gozlerden uzak tutuyor; bir
yandan da hegemonya teorisinin yanlig
yorumlanmasindan dolay1 Marksizmin
cagdag sanatla arasina koydugu mesafeyi
ozetliyor.

Bu yiizden 1srarla ¢agdag sanatn piyasa
tarafindan kapiliginin onun “dogas:”
olmadiguni, aksine boylesi “doga”
arayiglarinin dogrudan klasik sanat
anlayigindan beslendigini ve estetik
sanat rejimini (ve elbette avangard
tutumu) yok saymak anlamina geldigini

vurguluyorum.

Marksizm igindeki en eski tarugmalardan
olan hegemonya tartigmasi Gramsci
tarafindan “zorunlu if’e karg1 “olumsal
dis"in etkisi araciligiyla yeniden
formiile edilmigtir. Ayni zamanda
“ekonomik belirlenim”e kars1 “%st-

yap: kurumlar:"nin etkisi olarak da
okuyabilecegimiz bu geligim, tarihte
“zor”un diginda “r2za”nin da hesaba
kaulmasini gerektirir, ki bu riza da
“kdiltéir " bigimlendiren sivil toplum
kuruluglan tarafindan yaratilir. Laclau,
tinlii ¢aligmasinda Gramsci'nin kavrama

ekledigi bu yonii §6yle 6zetler:

“Hegemonya olmadikga, sosyalist

pratik yalmzca igg sinsfinen talep ve
gtkarlar: sizerinde odaklanabilir. Fakat
agamalarin yerinden grkarimas: isg
sinifins bir kitle zemini dizerinde hareket
etmeye zorladig olgtide, onun da sinif
gettosunu terk etmest ve kendisini kends
dtesine uzanan bir antagonizmalar ve
talepler oklugunun eklemleyicisi baline

getirmest gerekir.”

Yani hegemonya teorisi ekonomik

olarak belirlenen simif gatigmalarinin
otesinde, toplumsal karmaga iginde ve
eklemlenmelerle geniglemig bir alanin
varligini 6ngoriir. Laclau, bunun yalnizca
basit bir strateji meselesi olmadiginin,
sinflarin kiitmelenmesindeki ‘esdegerlilik
tlkesi”ne dek uzanan bir elegtiriyi

icerdigi belirtir. Gramsci, 6zdeglik
ilkesine dayanan ve sonunda totolojiler
trretecek olan yaklagima erken alinmug bir
mesafedir.?

Buradan yola gikarak gagdag sanat
alaninin neo-liberal politikalann devami
olarak kabul edilmesive “nifsal
gergeklikler”i yansitmadig igin topyekiin
reddedilmesi gerekrigi diigiincesinin bagh
bagina problemli oldugunu soyleyebiliriz.
Ayni1 olguyu Ranciére diigiincesini

izleyerek de anlatabilirdik.
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Gogunlukla sanildigs gibi sanat
konusunda devrimcilik, sanatgilarin
politik angajmanlarindan gelmez. Kaldi
ki politika da mesajlarin igeriginden,
diinya goriiglerinin dile gelmesinden
olugmaz. Bir mekandaki iligkilerin
yeniden diizenlenmesi, adlandirmalarin
yeniden yapilmasi ve sinirlarin
belirlenmesi eyleminin kendisi politikay:
kurar.® Ayni gekilde, sanat alanindaki
6znelegme siireglerinde hangi uzami
yaratuginiz, yapitin tekilliginin diger
tekilliklerle ne sekilde iligkilendiginde

bigimlenir politika.

1960’lardan bugiine uzanan bir
perspektiften bakildiganda gagdag

sanat avangard niteliginden gok¢a

sey kaybetmise benziyor. Ancak bu
konudaki tavrim, topyekiin bir alani
karalamaya ¢aligmak ya da igin kolayina
kagarak, sanatgilar1 itham etmek, onlan
kiimeleyerek kiimeler aralarindaki sunni
gerilimlerden medet ummak yerine,

bu kaybr iireten mekanizmalari ortaya

¢tkarmak y6niinde.

Bu konu iizerine daha 6nce, Radikal
gazetesinde “Cagdas Sanattan Nefret

Fdryorum!”baghgiyla yayimlanmug

bir yaz1 ve sorugturmaya istinaden bir
cevap kaleme almigtm. “Cagdas Sanat,
Nefret ve Cebalet” baglikh bu yazida,
entelektiiel ‘derynlik” konusunda
genellikle izleyiciye atfedilen “cebalet”in
aslinda bizde kurumsal olarak arzu edilen
ve bilingli olarak iiretilen bir 6znelik
pozisyonu olup olmadig sorusunu
ortaya atmugtim, ki bu ayn1 zamanda

stk sik dile getirilen “Bizim balkim:z
adam olmaz, ” s6yleminin de tagtyicistydi
bana gore. Bu soylem iktidara kargtymug
gibi goriiniirken tarih boyunca onun
degirmenine su tagimaktan G6te bir iglev

gormemigtir.

Avangard tutum, modern gelenekten
devraldig; estetik sanat rejimini
“anonim”in lehine bozarak bir sitopyanin
pesi sira gider. Bu iitopya sanat1 yagam
haline getirmektir. Bagarisi ya da
bagarisinin sonuglar hayli tartigma
gotiirse de, bu kulvardaki miicadele bir
hegemonya miicadelesidir ve o kadar
kolay terk edilmez. Kalabaligin iginde
biri “Kral g1plak!” diye bagiriyorsa énce
bagiranin kim olduguna bakmaliyiz,
yoksa 6znelikler daha biz onlar
tretmeden bagka krallar tarafindan

galabilirler.
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Ifade, Anlatim ve

Disavurum Arasinda

Deleuze, barok bir inga olarak Leibniz’in
felsefesini degerlendirirken, monad’a*

dair gu 6nemli saptamada bulunur:

“...ber bir monad, bireysel birlsk olarak,
biitsén diziyi sgerir, boylece diinyansn
biitsindindi ifade eder, ama ancak
dinyanin kiigiik bir bolgesins, bir
boliimsé, sebrin bir maballesins, sonlu
bir paryay: daba agik olarak ifade ederek

yapar bunu.™

Deleuze igin Leibniz’in monads
bireylesmenin bir tarzini (birey 6ncesinin
bireye gelmesini) agik ettigi igin
onemlidir. S6z konusu tarz, bireylesmeler
sayesinde dizinin sonsuz sayida goriig
noktasi edinmesidir. Bylece idealizmin
zor sorularindan biri olan “Déinya

ma ozne igindiy; yoksa ozne mi diinya

tindir?” sorusu, “Diinya dznededir,
ama bzne yine de diinya igindir” seklinde
cevaplanir. Deleuze burada bir kayma
goriir. Diinyanin kendi bagina olmasi,
ancak ve ancak onun her monadda
yeniden baglamasiyla miimkiindiir.
Kaymanin anlami budur. Hem
bireysellesmeyi hem diziyi yaratan gey bu
kaymadur.

“Diényansn ve rubun kevrsmsnz olusturan
igte bu kaymadyr. lfadeye temel ozellsgini
kazandsran da budur: rub diinyann
tfadesidir (edimsellik), ciinkic diinya
rubun ifade ettifi seydir (virtdicllik). ™

Burada aktiiel ve virtiiel (edimsel-gticiil)
tartigmastna girmeden®, Deleuze’iin her
iki ydndeki kaymay: da “ifade etmek e
(expression) dile getirdigini soyleyerek
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yola koyulalim.

1k sorumuz gu: Bir geyin “/fadesi olmak”

ne demektir?

tfadenin ilk akla getirdigi olgu,
kaginilmaz olarak, “rems:l” iligkileridir.
Yani bir geyin bagka bir geyle anlaulmas:
/ dile gelmesi / betimlenmesi... Ancak
Deleuze’iin agiklamalarindaki vurgu
sanki bagka yone gidiyor gibidir.
“Diinyanin kendini ifade etmesi” ya da
“biitéindin ifade edilmes:” ifadelerindeki
anlam bir “yerine gegme’den,
“sembollestirme"den ziyade o olma”

/ “varliga gelme”yi ima eder. Béylece
ifade etme, “yerine gegme”den gok “yer

degistirme’yi anlaur.

Tiirkiye sanat tarihi agisindan tislupsal
bir dinamigin tarihine girmek igin

bu iyi bir baglangig olabilir. Ancak
bagtan sylemek gerekir ki, konu asla
yeterince tartiglmig olmasa da, bu analiz
bir eksikligin ortaya konmasinin yam
sira, bagka tiirlt bir anlama bigiminin
olanaklarini da ortaya gikaracagigin
ilging olacakur.

Ekspresyonizme dair, ayn1 zamanda
tarihsel bir d6niigiimiin de igaretleri

olarak okunabilecek, terim tercihleri,

edebiyat alaninda genellikle “sfade” ve
“Ifadecilik”, “anlatim”ve “Anlatimclik”
ile kargilanirken, plastik sanatlar alaninda

“«

“digavurum”ve “Dysavurumculuk”
terimleriyle kullamlagelmis. (Sanat tarihi
kurami agisindan sorununun yalnizca bir
geviri probleminden ibaret olmadiginin
aluni yeniden gizmeli.) Terimin evrimi,
kendini ifade etmeye, anlatmaya dayal
daha sozel olarak tamimlanmug bir varhk
alanindan ig - dig diyalektigine dayali

bir agilma, hatta gizli olan duygularin
ortaya gikarilmasi anlaminda bir tiir
demistifikasyona dogru kaymig gibi
goriiniiyor. Bunun izlerini metinlerde
sirmek ilging bir galigmanin konusu

olabilir.

Ancak Deleuze’iin anladigy gekliyle “ifade
etmek” (expression), i¢ - dig, edilgin -
etkin, potansiyel - kinetik gibi ikiliklerden
farkli olarak, Bergson felsefesini de
animsatacak bigimde, zaten biitiin etkin
guglerin iginde bulunan ancak bagka bir
zaman kavrayigiyla galigug igin farkinda
olmadigimiz duyumlann kendilerine

digan1 agilacak bir pencere bulmasidir.

Bu temel kavramsal belirlenimleri bir
kenarda tutarak, 6ncelikle sanat tarihi

agisindan Ekspresyonizmin temel
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Emile Nolde, Cocuk ve Biiyiik Kuy, tual iizerine yagliboya, 73 x 88 cm., 1912.

manuginin tizerine gitmeyi deneyelim.

Matisse’in Salon d’Autome’un 1905
sergisinde yer alan $apkali Kadin’1 ve
onu izleyen Yesil Cizgi’si “digavurum™u
anlamak igin iyi bir ¢ikig noktasidir. Yesil
Gizgi'de 6nemli olan renk segimi ya da
firga kullanigindan bagka bir seydir.
Burada Matisse, hem akademik sanata
hem de Empresyonist gelenege karg1 bir
girisim baglatir. Artik renk nesneden

bagimsizlagmaya baglamigtir. Sanatginin

model olarak kullandigr karisinin
yiiziinde ugugan renkler ya da yiiziinii
boydan boya bélen yesil gizgi, yeni bir
derinlik algisi olmaktan 6te sanatginin
anlik tercihini yansitan bir ifade
bigimidir. Daha sonra ‘duygusal etki
kurams’yla tammlanacak olan bu girigim,
kisa bir siire icinde Kandinski’nin
Sanatta Tinsellik Uzerine (ilk olarak
1910 yilinda Mavi Siivari almanaginda
yayimlanmugtir) kitabinda rengin tinsel
iglevi olarak yer bulur. Munch’un
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Ciglik’inda, Emile Nolde’nin Cocuk

ve Karga’sinda, Kirchner’in Model ile
Portre’sinde, Kokoschka’nin 1nsanin
Trajedisi’'nde benzer bigemsel yaklagim

saptamak olanakldir.

Peki, burada s6z konusu edilen
“digavurum’dan ne anlamaliy1z?
Digavurumculugun bigemi gogu zaman
bigimsel analizin digina ¢tkilarak, basitge
sanatginin digavurumuyla, duygusal
tepkileriyle anlatilmaya gahgilmugtur.
Heinrich Wollflin, Sanat Tarihinin Temel
Kavramlarr’na baglarken dért sanatginin
ayni manzaraya bakarak yapugi resimleri
anlatir ve dogaya bagli kalmaya ant igen
bu ressamlann resimlerinin birbirinden
ok farkli oldugunun aluni gizer. Clinki
her ressam resmi kendi mizacina gore
yapmugtir. Dolayisiyla duygusal bir

tepki olarak “dzsavurum” her sanatginin
tutumu iginde zorunlu olarak var olan,
giderek insanin her edimine bigilebilecek
bir 6zellik olarak kargimiza gikar. Oyleyse
“disavurumculuk™un “digavurum’dan
kaynaklandigini sylemek basit bir
totolojiye diigmek, olgu tizerine pek
diiginmemig olmakla egdegerdir.
Dolaystyla disiplin kurucu olarak
Wollflin’in sorusu, farkh gaglarda farkl

bigemsel 6zellikle nasil kargimiza gikarlar,

yanitsiz birakilmig olur.*

Sanat tarihgisi ag1sindan, bigem analizi
anlaminda, akimin diga vurumundan gok
“diga vurma bigims” 5nem tagimaktadr.
Bu diga vurma bigiminde ise bizim

igin ayirt edici olan olgu “resneden

bagimsizlagma” olacakur.

Ekspresyonizm, renkle ¢izgi, nesneyle
onun yeniden sunumu arasindaki, bize
o giine dek zorunlu gibi gériinen iligkide
bir ¢ziilme yaratmigtir. Rénesans ve
Aydinlanma geleneklerine dek uzanan
perspektife dayali resmin tarihidir
burada elegtiri konusu edilen ve en yakin
olarak Empresyonizm de bu gelenege
dahildir. Oysa Ekspresyonizm’den sonra
resimde goriilen gey resmin anlamim
kargilamamaktadir.

Deleuze’tin kavramsal ingasiyla
diigiinecek olursak bunun sadece

bir temsil sorunu olmadigini da fark
edebiliriz. Resim, ne “gorinen’ine

de sanatginin onu “nasi gordsigi”nia
stiinde tagir. Sanatgi resme yeni bir
anlam katmani olarak kendisinin de
farkin olmadig1, ama orada oldugunu
bildigi bir “karar verilemez”i eklemeye
baglamigur. (Burada Deleuze’iin

virtiielligine de yakin bir kavram olan
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“karar verilemezlik” 5nemlidir. Keza
sanatginun tercihini belirli bir karara
baglama girigimi bizi bigemsel anlamda
kesinlikle sembolizme gikaracakur.)
Genelanlamiyla bunun sanat ontolojisi
anlaminda resmin arka planinin, yani
“tinsel tabaka”nin resmin yiizeyine
yaklagmasi oldugunu diigiinebiliriz.
Elbette “nesnelesmis tin” olarak
sanatginin tuval {izerinde aradig1 anlam
her tiirlii bigimsel zorlamanin sinirlarini
agma gabasi iginde, alimlayiciyla
dogrudan iligki kurmaya gabalar. Ancak
buradaki 6nemli nokta, Ekspresyonist
sanatginin, resmini yaptigt nesnede,
figiirde ya da dogada oldugu varsayilan
determinist iligkileri bozarak; kendinin de
farkinda olmadig bir “¢tn i (virtiialiteyi)
gergeklegtirmek tizere kendi etkin
varligini s6z konusu ontolojik zemine

ekleme ¢abasidur.

tik bakigta, Ortagag ikonalarinda ya da
Leonardo da Vinci’nin Kayaliklarin
Meryemi’nde de ikonograf ik
¢6ztimlemenin ilk ayaginda kargimiza
cikan, “ks kadin ve ik gocuk bir
magaranin iginde durmaktalar” geklinde
ifade edilen birincil anlamin &tesine

her gegis de “nesneden bagimsizlasma”

olarak ifade ettigimizolgunun izini tagir

goriiniir. Sembollerle ¢agin ortak akh
arasinda kurulan korelasyon kagimilmaz
bi¢imde bize metafizik bir iist tabaka
okumasi sunacakur. Ne ki, bu agiklama,
Ekspresyonizm'de buldugumuz
ozelliklerle uzaktan yakindan ilgili
degildir. Resmedilen ile resmin
(gosterilen ile gosterge baglaminda da
yorumlanabilir bu iligki) birbirinden
koparilmasi ve bu arada sanatginin
(gosteren) Gizerine karar verilemez
varhginin kendini ortaya koymast
Ekspresyonizm’in “ifadeciltk "inin temel
ozelligidir. Bu, “nesneden bagimsizlasma”
soyutlamastyla anlatmaya ¢aligugimiz

olgunun da agik ifadesidir.

George Simmel bunu, Ekspresyonist
sanatginin modelin yerine “vesile’yi
koymasiyla agiklar. Sanat¢1 aruk
kargisindaki modele “kendinde

bir nesne” olarak davranmaz, o bir
dolayim nesnesidir ve sanatg1 bu figiir
aracihgiyla kendinde olan ve “Gtekinde
olan”t kargihikh iligkileri temelinde
deneyimlemeye baglar. Monad'in ek
bagina var oldugunu ve ayni zamanda
ancak diger monadlarla beraber
diigiiniilebilecegini soyleyen Leibniz'in
felsefesi bu nosyonu anlamada anahtar

iglevini gorecektir.
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Sanat tarihi agisindan “ifade etme’yi

/ “dsgavurum’u bu yeni boyutuyla

ele almak, Empresyonizm ve
Ekspresyonizm arasinda ¢6ziilememis
olarak duran problemi de ortaya
¢tkartacaktir. Sanatginin sadece 0

an gorddigi"nii resmetmesiyle “ne
gordiigii’nii resmetmesi arasindaki
belirsizlikten beslenen bir problemdir
bu. Empresyonizm igin stk sik retina
benzetmesine bagvurulur. Sanatginin
sadece retinasina diigen imgenin
pesinde oldugu s6ylenir. Bu kurguya
gore Ekspresyonizm retinadan en

uzak resmi yapmakeadir. Keza aslinda
modelini gérmesi bile gerekmez. Ancak
boyle diigiiniildigiinde Ekspresyonist
sanatginin imgenin ardinda ilahi
nitelikler arayan bir tiir Ortagag ressami
oldugunu s6ylemig oluruz.’ Ya da, en iyi
ihtimalle, duyum ve diigiince arasinda
ikiye boliinmiig o eski Kartezyen 6znenin
bir yiizii olarak goriiriiz.

Oysa Ekspresyonist sanatginin,
Kafka'dan Nolde’ye dek, her geyden
once boyle bir ayrima bagkaldiran kigi
oldugunu biliyoruz. Ekspresyonist
sanatgt derinliklerle, igte gizli olanlarla,
“tin olarak tin’le ilgili degildir. Aksine o,
tin’in nasil olup da duyumu oldugunu,

duyumlarin nasil olup da bir tin

kurabildigini aragtirmanin ustasidur.
Kafka’nin 6ykiisiinden 6diing alarak
soylersek Ekspresyonizm’le birlikte
sanatq1 “kendi oydugu yuvasina
giremeyen kostebek "tir. Dehgetle 6niinde
uzanan karmagik dehlizlere, diiymana
karg1 kendi kollariyla 6ritllmiig ruzaklara,
kor kapulara, aldaticr gegitlere bakarak
yolunu bulmaya galigmaktadir. Béylece,
ifadenin (diinyadan 6zneye, 6zneden
diinyaya) gift tarafli hareketi ile birlikte
disgiinildigiinde Ekspresyonizm’in de
en az Empresyonizm’in oldugunca bir
“retina resmi” oldugunu s6yleyebiliriz.
Ancak bu kez ig1g1n digarindan gz
yuvarina girmesi anlaminda degil, o
yuvarda bir mercek olugturacak denli
hassaslagmig organizmanin retinada igikla

kargilagmasi anlaminda...

Ekspresyonizm’in sanat yapitinin
ontolojik yapisina sanatgi varligini dahil
etmesiyle Modernizm’in en parlak an1
oldugunu soyleyebiliriz. Sanat yapitinda
6nemli olan, idealar evreninde ya da

dig diinyada olan biten geyler degil, bir
ifade tarz1 olarak sanatginin varliginda
tagidig bu iligkilenme kipleridir.
Bigemsel anlamda soyleyecek olursak;
Empresyonist sanatg1 retinasinda olugan

etkilerle nesneleri takip altina alirken,
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Ekspresyonist sanatg1 retinasindaki rengi
nesneden kopartarak tablo iizerinde
kendi yagamakta olugunu ifadeye gahgir.
Lacanci deyigle s6yleyecek olursak
“tmleyen”in “tmlenen’e kendini ekledigi
kapitone noktast. Bu andan itibaren
desenin kau gizgileri rengi sinirlamaz.
Hatta rengin kendi bagina anlamindan
soz edilir ve Kandinski 6rneginde
oldugu gibi bunun igin kuramlar kaleme
alinir. Dikkat edersek Siirrealistler’in

de ayn izlek iizerinde hareket ettigini
gorebiliriz. Bu kez sanatgt duyumsal
ifadeyi, bilingalt: kavramlagtirmas
1s1g1nda tabloya aktarmaya baglamugtir.,
Ya da Picasso, Guernica’y: yaparken,
Avrupa’nin iizerinde kol gezen savag
felaketini, fagizmi ve masum insanlarin
katlediligi tuvalde bir araya gelmisti.
Elbetteki sosyal belirlenimler, ¢ag ruhu,
kigisel tavir ve diigiinceler Guernica'da
okuyabilecegimiz imgelerde birikmigti.
Burayakadar “dsgaverum ™un/
sanatginin digavurumunun bize epey
yardimu oldugunu s6yleyebiliriz. Ancak
soruyu, “Picasso’nun Guernica’sint
sanat yapan gey, tablonun Guernica
bombardimani hakkinda bu anlattiklan
mudir?” geklinde degigtirirsek kargimiza
bagka bir tablo ¢tkmaya baglayacakur.
Keza, bunu kabul edersek, 6rnegin

bu bombardimant yagayan bir kiginin
hatirat1 Picasso’nunkinden daha etkili bir
yapit olmak zorundadir. Olay: yagayan
birinin etkilenimleri ve dolay1siyla
digavurumu ok daha giiglii olacagindan
“sanat olus”un onda zorunlu olarak
igerilecegini kabul etmek zorunda kaliriz.
Burada sayet kiginin bu hissettiklerini
“aktarma yetenegi"ne vurgu yapilacak
olursa, o0 zaman sanat yapitinin yalnizca
teknik bir ustalik mt oldugu sorusu bizi

meggul edecektir.

Digavurum, asil itibariyle, o giine

dek normu kurmug bulunan teknik
belirlenimlere kargt sanatginin yola

¢tkag mottosu olarak degerlendirilirse
faydali olacaktir.® Ekspresyonist bir
kurguda ifadenin sanata déniigtiigii
noktayr anlamak igin ise sanatginin tablo
yiizeyinde kendi duyumuna yaklagma
bigimini ele almak gerekecektir. Rengin
nesneden bagimsizlagmasi olgusuyla
bagta Deleuze’den alintuladigimiz virtiiel
ve aktiiel ifadeler arasinda, nesnenin

yeniden taninmasi, edinilmesi, iiretilmesi
anlaminda bir iligki vardr.

Sanat tarihi iginde biraz biiyiikce bir
adim atip 1960’lara ve Minimalizm’e
gelerek bu olguyu daha agikhkla
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Donald Judd, Isimsiz (Foto: ] amie Dearing), 1975.
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gosterebiliriz. Aslinda bu dénemi bir
iislup d6nemi olarak ele almak niyetinde
degiliz, daha gok Soyut Ekspresyonizm’e
karst Minimal sanatla baglayan ve
Kavramsal sanatta doruk noktasina

ulagan bir iligkiler dizisinden s6z etmek
daha anlamlidir.

Greenberg Modernizmi’nin bigimciligi
ile Kavramsalcilarin diigiiniimleri
arasindaki bu yaman gatiymada Donald
Judd bir kirilma amidir. Bir yandan

Soyut Ekspresyonizm'de cisimlegen,
sanaun re-presentation’dan (simgeden,
gosterim iligkilerinden, temsilcilikten)
kurtarilmasi, baglamsalliktan kopanlmasi
ve “kend;” olmas: “gerekleligs” soylemi
kirilmakeadir; 6te yandan da “§”
tiimiiyle digarida birakilmaktadir. Bu
anlamda Ekspresyonizm’in tarihsel
mirasini bir adim Steye gétiirenin Soyut
Ekspresyonistler degil, Minimalistler
oldugunu 6ne siirebiliriz. Judd’un
heykel olup olmadigina karar veremeyen
heykelleri, i¢inde ne oldugunu
bilmedigimiz monad’in diger monadlarla
iligkilenerek kendi varolugunu iiretmesini
saglar. Gayet iglevsel nesneler olarak
kabul edilebilecek minimal yapitlar:
alimlayic1 bir heykel olarak goriilebilecegi

gibi, tizerine oturup kullanacag bir

endiistriyel iiriin tasarim gibi de
gorebilir.

Minimalizm, {ist iiste y1gmalarla

insani1 hareketsiz birakan, yeni bir

sey kurgulamasina olanak tanimayan
kalabalikliga karg, az sayida geyle daha
fazla olasilik {iretme fikrine, monad’in
tekilligindeki gokluk fikrine dayanir

ve bunu kendi megrebince bagarir da.
Burada soziin sanatgidan sanat yapitina
dogrukaydigiagikur. Aruk, sanatginin
konugkan oldugunu, digavurumunu /
ifadesini / anlatimuini siirekli alimlayiciya
dogru firlatagini degil, yapiun
kendisindeki bir “/fade”nin 6znelere
dogru ters ydnde hareket etdgini,
ahmlayiciyla birlikee tirettigi iligkilerden
kurulu bir evrenin giindemde oldugunu
6ne siirmek daha manutkh olur.’

Ekspresyonizm’i, Modernizm tarihinde
bir tiir kapitone noktasi olarak
degerlendirecek olursak, bu noktada agiga
¢ikan gosteren - gosterilen arasindaki

yeni iligkilenme tarz1 i¢inde yagadigimiz
gostergeler diinyasimin da en saglam

semptomlarindan birini olugturur.

Bu tarugmadan hareket ederek
Ekspresyonizm sorununun daha genel

bir baglamda iislup sorunundan bagimsiz
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ele alinamayacagim goriiriiz. Yine de
Tiirkiye 6zelinde kavram gevirilerindeki
tercihler ilk olarak konunun sanat

tarihi baglaminda ne kadar az tartigilmig
oldugunu ele verirler. fkinci olarak ise bu
kavramsal tercihlerin bizi her seyden gok
bigemsel analizin mantgindan ayirdigim
fark ederiz.

Her eylemin bir digavurum oldugu
diinyada Digavurumculuk ne ifade ediyor
olabilir ki?

Son olarak ise sanat tarihi kurma
eylemimizin tiirler aras iletisimden
yoksunlugunun yol agtig gorakhig
gosterir. Bu yiizden Ekspresyonizmin
Tiirkiye’deki seriiveni ya da Tiirkiye sanat
tarihindeki Ekspresyonist izlerin seriiveni
daha baglamadan gikmaz sokaklara
girmigtir.

Bundan kurtulmanin yolunun ise
tarihyaziminin ilkeleri tizerine galigan
yeni sanat aragtimalan oldugu herhalde
kugku gotiirmezdir.

* Monad: [Yun. Monas; 1 ng. Monade;
Fr. Monade; Al. Monade]. Inli

Alman filozofu Gottfried Wilbelm von
Leibniz'in metafizignde basit, bagka bir
Jeye indirgenemez ve yok edilemez birim;
evrenin ve evrendeks bilesik seylerin
kendisinden meydana geldigi en kiigiik

birlk, kendi iginde, madds tizlerden
farkls olarak, giiler sgeren psisik etkinlik
merkezi ya da etkin tiz. Cevizci, Abmet.
Felsefe Sozlsigii, Istanbul: Paradigma
Yayincdsk, 1999, 5. 606. (y.n.)

Dipnotlar:

1. Deleuze, G. Ktvrim - Leibniz ve Barok, (Cev.:
Hakan Yiicefer), stanbul: Baglam Yaynlari, 2006,
s. 40.

2. Deleuze, G. a.g.c., 5. 42-43.

3. ligilileri igin bkz: http://yasamisaretleriblogspot.
€0.at/2009/07/virtuel-ve-edimsel-1-cevrilmemis-
bir.html

4. Burada W6llflin’in neden sorusuyla gok
ilgilenmedigini belirtmek gerekir.

5. Elbetteki klasik sanat tarihgisi bu noktada
bigemsel aynmlar anahtarini devreye sokacakur. Bu
sorunu bir siire daha erteleyelim.

6. Teknik belirlenim genig anlamiyla anlagilmalidir.
Kastedilenyalnizca malzemenin zoru degil,
sanatiy! kugatan olanaklar diinyasidir da.
Zcitgeist'da oldugu gibi.

7. Ayni yillarda, Roland Barthes, Tzvetan Todorov
gibi aragtirmacilann Yapusalailik etrafinda, dili bir
gostergeler biitiinii olarak, gosteren, gosterilen ve
gostergeden kurulu bir sistem geklinde tasarlayip
bunlar arasindaki iligkileri tarngma konusu etmeleri
de bu dizgeyi tamamlar. Agiklamanin burada gok
zaman alacag bu baglanu hakkinda kisaca belki

su belirtilebilir: Bu nokeada temsil iligkilerinde
dikkar 6zne ve nesneden gok soyut terimlere
gegmigtir, ki bunlar 6zne ve nesne yerine degil,
onlann arasinda konumlandinimiglardir. Bu da bize
ig-dug diyalektigiyle galigan basit sistemlerden daha
karmagik dizilere ihtiyag duyuldugunu gésterir.

(Artfulliving, Agustos 2016)
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Rothko Sapeli (Foto: Hickey-Robertson), 1964-1967.
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Federico Hurtado, Miize, 2011.
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Andy Warbol/ Gerard Malanga, Che Portresi, 1968.
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Andy Warhol

Che Guavera’dan Sonra Warhol

Andy Warhol’'un Che Portresi (1968)
tizerine bir yaz1istendiginde beklenti
biiyiik oranda Che’nin reklam yiizii
haline getirilmesi, bunun elegtirisi,
buradan uzanarak kapitalizmin kirli
oyunlarinin agiga gikartilmas: gibi

saikler olacakur. Hele ki sanatun béyle
bir oyuna alet olmast (yani reklam
sektoriiniin vb. bunu yapmast her zaman
olasilik dahilindedir ama sanatgilarin bu
tuzaga diigmesi) bagh bagina bir elegtiri
konusu olmalidir. Sanatin ardindaki
(piyasay1 baglayan sosyolojik) diizenekleri
gosterdiginizde, demistifikasyon
(gizemgbziim) bizi arzu ettigimiz yere
(izleyicinin 6zglirlegmesine) gikaracak mu
sorusunu cebimizde sakl tutarak, daha
ilk adimda beklenen elegtirinin Warhol
tizerinde ige yaramayacaginin hakkint

teslim etmek gerekir.

Dadaci 6nciillerine de epey aray1 agarak
yirminci yiizyilin en asi ¢ocuklarindan
biri olmug Andy Warhol’un eylemi
boylesine bir diizenek eletirisinin
arkasini dolanacakuir. Keza o zaten
halihazirda kendini reklamct ilan etmig
bir sanatgidir. Ikisi arasinda ¢ok ciddi
bir fark bulunmadigin, bulanlar igin
de agiktan ahmak muamelesi yapilmast
gerektigini 6ne stirmigeiir.

Bu gergekten dogru olabilir mi?

Che imgesinin kendisinin diigtiigi
durum (Warhol polemigine hig
girmeden) iddiay1 hakli gtkartiyor

gibi. Korda’nin cenaze t6reninde
fotografladig1 militan Che ile hipster’in
tigortiinde kargimiza gtkan Che hem
aym kigidir hem degildir. Aslinda

tam olarak g6sterenin gosterilenden

bagimsizlagmasinin, bu anlamda imgenin
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baglam degisimi araciligiyla iktdarlar
tarafindan arzu edilen hegemonya
iligkilerine dahil edilebileceginin
gostergesidir.

Guy Debord’un daha 50’lerin ortasinda
gosterdigi gibi “gdsteri”nin diginin
oldugunu diigiinmek, hele ki 2000l
yillardan bakildiginda, en azindan
hafiften safdil olmay gerektiriyor.

Bu durumda Warhol’un Che’sini nasil

degerlendirecegiz?

Daha en bagta bu yazinin ne iizerine
oldugu konusundaki giipheleri gidermek
adina soruyu g6yle sorahm: “Warholdan
sonra Che var meyds ya da Che'den once
Warbol?”
Oldukga sagma gériinen bu soruya
verilecek cevap elbette, kugkusuz
“Vardsr.” olacaktr. Warhol’un Che’sine
ragmen bir Che ve Che’den sonraki
Warhol’a kargin bagka bir Warhol...
Yaputla kimliklerin tist tiste, ig ige gegtigi
karmaygik bir zeminde bu soru ne kadar
da anlamsiz goriiniiyor. Ancak tekillikler
alanindan hareketle 6zneliklere oradan
da sanat ve toplumsallik iligkilerine
gesmek istiyorsak bu soruyu sormak
zorundaydik.
Bununla ne demek istiyoruz?

Aslinda oldukga agik. Isimlerinin yan

yana gelmesi bile (Warhol ve Che) kiigiik
aphi bir krize yol agan iki toplumsal
kimlikten (ve bu kimliklerin ardinda

bir yerde siliklegmig de olsa hila var
olduguna inandigimz bir kuvvetten)
konugacakken siirekli yinelenen geylerin
yavanhgina diigmemek igin kendimize
giivenli bir liman bulmaya ¢aligiyoruz.
Bu liman, bu kuvvet, “¢ekdllsk *tir.
Burada tekillik bireyin 6znelige gagrilma
siirecindeki (olay anindaki) varlik

kipini imledigi kadar, sanat yapitinin
ontolojik zemini olarak da diigiiniiliirse
yapit iizerine yola gikan ancak biiyiik
oranda kigilik mitolojilerine takihp kalan
bir konjoktiirde “bagka’nin olanag:
yaratilabilecektir saniyorum.

S6z konusu kimliklerin ve de {izerine s6z
alacagimiz yapitin tekilligini besleyen
bagka bir tekilligin devreye girmesi ise
bizim i¢in konuyu biraz daha ilgi gekici

kiliyor.

Warhol, Marilyn Monroe’yu 1962
yilindayapmigu, Elvis’i 63. Demek ki 68
y1linda bu i igin Warhol iglerinin klasik
goriiniimiine uyan bir Che portresi
demek miimkiin. Ancak hikiye burada
cetrefilleniyor. Keza resmi yapan kigi
aslinda Warhol degil, resmi yapan 1963-
70 yillar1 arasinda Fabrika'da Warhol’un
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bir numarali asistani olarak galigmug,
sanatginin ipekbaskilanni ve videolanni
hazirlamasina yardimci olan Gerard
Malanga. Olayin hikéyesini Michael J.
Casey’nin Che’s Afterlife: The Legacy
of an Image [Bir Imgenin Efsanesi -
Che’nin Oteki Yagami] kitabindan
Ogreniyoruz.

Roma’da parasiz kalan Malanga,
Warhol’u taklit ederek biiyiik boy bir
Che portresi yapar ve galericiye bu bir
Warhol diyerek satar. Ancak kisa siire
i¢inde Pop sanatgilarinin gimdiye dek
hig boyle bir portre yapmadiklarinin
ortaya gtkmastyla skandalin egigine
gelinir. Son anda olaya el koyan Warhol,
eser benimdir diyerek isi sahiplenir ve
herkesin aksini bilmesine ragmen olay
tathya baglanmig olur.!

Che’nin s6z konusu imgesinin ikonik
yonii herkes tarafindan biliniyor;
posterlerden tigortlere kadar reklam
malzemesi olarak sémiiriisii de. Warhol
etkisi tam burada sahneyegiriyor.

Bu tabloda ne olup bitmektedir?
Sanatni piyasanin emrine sunmuyg,
“yozlagmss” sanatg1 Andy Warhol’un bir
bagka numarasiyla m1kargi kargiyayiz?
Reklam ya da titketim malzemeleri

iizerinde Che imgesinin kullanimi neyse
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ama sanatin boyle bir seye alet edilmesini
nasil agiklamalr?

Bu yiizden iki kez suglu saytlmamal mi
sanatg1?

Ancak belki de olay boyle degildir.
Tarihsel olarak olan bitenin tam

da anlatugimiz gibi oldugundan
giiniimiizde kimsenin giiphesi yok.

Peki bizim olan biteni algilama
bigimimizde bir problem oldugunu

disgiinebilir miyiz?

Simdi ayn1 gemberi d6niip durmamak
igin bu problemi ¢6zecegine inandigimiz
bir nirengi noktasina sigrayalim: Arthur
C. Danto’nun Warho!’u. Belki Danto,
Che’nin Warhol’u da diyebilecegimiz,
simulakrum’a oynayarak sanat yapmay1
bagaran bagka tipte bir devrimci portresi

sunabilir bize.

Oliimiinden kisa bir siire dnce
yayimladig son kitabinda Danto, kendi
hayaundan oldukga etkileyici bir sahne
anlauyor. Altmiglann sonunda Columbia
Universitesi'nde Eylem Felsefesi adh bir
ders veriyor iinlii felsefeci ve elegtirmen.
Tabii 68’in heyecantyla sinif hinca

hing doluyor. Ancak hoca konugmaya

ve bagparmagini oynatmak, kagim
kaldirmak gibi eylemlerin felsefi analizini



yapmaya bagladiginda derslikte bityiik
bir hayal kirikhig1 yaganiyor. “Omriim
boyunca cans sskilms;s ve bayal ksrckligina
ugramss bu kadar gok kisiyi bir arada
gormedim berbalde.” diyerek siirdsiréiiyor
agtklamalarins Danto.”

Aslinda bu 6rnek Danto gibi analitik
felsefeyle ugragmig bir filozof tan
eglenceli bir anekdot degil yalnizca.
Danto’nun 6mrii boyunca ugragug
sorunlarin (insanlarin gormezden geldigi
ancak ashnda derinden birbirine bagh
olan olgulan agiklamanin) kiigiik bir
mizanseni.

Sanat konusunda bu sorun Duchamp’la
beraber baglamig hazir-nesne
kullaniminin yorumlanmasidur; nasil
olup da siradan bir nesnenin sanat eseri
statiisiine yiikseldiginin aragtirilmasu...
1960lardan bugiine dek uzanan yazma
seriiveni i¢inde Danto’nun olugturmaya
cahstig yanitlar gegitlilik gosterse de
baglangigtaki bu soruyu hig kaybetmemig

oldugunu séyleyebiliriz.

Warhol iinlii Brillo Kutular’ni ilk

olarak 1964 yilinda New York’ta

Stable Gallery'de sergiler. Sergiyi gezen
Danto, Journal of Philosophy’nin 61.
sayisnda The A rt World [Sanat Diinyasi]

baglikh bir yaz1 yayimlar. Yazinin temel
argiiman, markette gérdiigiimiiz

ve i¢inde bulagik stingeri olan Brillo
kutulari ile sergi salonunda yer alan,
markettekilerle birebir dlgek ve nitelikte
olugturulmaya galigilmig replikalar
arasindaki farkhiligin ne oldugunu
goziimlemek iizerine kurgulanmigtur.
Digaridan bakan biri igin ayirt
edilemeyecek yapida olan bu iki nesneden
biri ticari tiiketim nesnesi digeri ise bir
sanat eseridir. Yani higbir gorsel uyaric
izleyiciye iki nesne arasindaki farka

dair bir ipucu veremez. Ancak sorun
bununla da kalmaz. Bir bagka boyut
daha vardir igin iginde. Ticari iiriin

olan kutularin tasarimcisi ikinci nesil
Soyut Digavurumcu ressamlardan James
Harvey'dir ve ek gelir elde etmek amaciyla
firma iin bu kutularin yiizeylerini
tasarlamigtir.> Danto’yagore bizi
kiskacina alan estetik sorunun éziiniin
bir paradgime degisiminde yattigim
gostermek igin harika bir firsattr bu.
Soyut Digavurumculuk’un sanati ile Pop
Art’in sanat1 arasinda bir sigrama olmuyg
olmalidir. (Bu paradigma degisimini
klasik sanatla Dada sonrasi sanat
farklilig1 olarak da okuyabiliriz) Soyut
Digavurumculuk’tan Pop’a gegisi y6yle

degerlendirir Danto:
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“Pop art’in, berkesin bildigini
bagskalastirmak yoluyla sanata
aktardigin: diiséinsiyorum: Bunlar

ortak kéiltiir deneyiminin nesne ve
tkonlars, taribin mevcut anindak: grup
zihniyetinin ortak donanimlardr.

Soyut digavurumculuk ise, aksine, gizli
stireglerle dlgilensyor ve siirrealizmin
kabullerini esas alyordu. Uygulaywcilars,
tlksel grilerle baglantils birer saman olma
amacindaydilar. Soyut disavurumculuk
derinlemesine meta fizikselds; oysa

pop en sradan yasamlarin en siradan
nesnelerint, misir gevrefini, konserve
forbays, bulagik telini, film yildizlarin,
fizgi romanlart kutsuyordu. Dabas:,
bagskalagim stireglertyle bunlara neredeyse

agkin bir hava versyordu.”*

Danto’nun gergevesinden bakacak
olursak, Soyut Digavurumculuk’ta
karakrerize olan yaklagim (tam da
Marksizmin agmay: hedefledigi) bir
mistifikasyondur (gizemlilegtirme).
Ote yandan Pop Art'taki “grindelik
nesneleri baskalagtirmak” hedefinin, yine
Marx tarafindan ustaca ifade edilmig,
yabancilagma siireciyle bir baga ¢ikma
bigimi, dolayisiyla degigim degeri iginde
6z’lerinden uzaklagmig / yabancilagmg

nesneleri kullanim degerine geri agirmak
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i¢in bir girigim olarak diigiinebiliriz.
Elbette sorun basit bigimde iki akim
arasindaki farktan ileri gelmemektedir.
Harvey’in sanat1 (Brillo’nun tasarimi),
tiikketim nesnesi (marketteki meta) ve
Warhol’un eylemi (galerideki Brillo
kutusu) arasinda farkli katmanlar

mevcuttur.

Danto, Brillo Kutularr’nin yarattig
problemi sanat eserinin felsefi anlamda
neligini sorgulamak igin bigilmig kaftan
olarak goriir. Keza bu, nesnenin iglevi
ve degeri, onun goriiniigii ve anlami
arasindaki ayrimlar1 ele almaya olanak
tanir. Harvey ile Warhol arasindaki
aynim ancak eserden esere degigecek bir
elegtirinin konusu olabilir. Bir dslup
elegtirisidir. Oysa Warhol’un yapit
sanatin tanimina yeni bir boyut getirir.
Daha dogrusu onun bulundugu varlik

katmanini yeniden tanimlamamuzi saglar.

“Bir gey sanat esert olarak diséinsildéigi
anda, o gey bir yoruma tabi bale gelir.
Bir sanat eseri olarak varlsigint buna
borgludur, sanat olma iddias: boga
tktsginda yorumunu da yitirir ve
stradan bir gy baline gelir. Soz konusu
yorum bir dereceye kadar eserin sanatsal

baglamnin bir islevidir: Fser, sanat



taribsel konumuna, onctillerine ve
benzerlerine bagls olarak farkl: bir sey
tfade etmektedir. Nibayet birsanat eseri
olarak gergek bir seymis gibi dii ginsilme
niteligins yitirmis bir nesnenin fotografik
olarak ona benzedig: bir yap: kazanar.
Sanat bir yorum ortaminda var olur ve
birsanat eseri de bu nedenle bu yorumun

birvasitasidr.”’

ik iligki (Harvey'in ticari bir marka

igin yapug1 tasarim) gok aligildik
gelirken, ikinci iligki (Warhol'un

kutuyu yeniden baglamlandirmast)
anlagilir gelmemektedir. Oysa 6zii
itibariyleikieylem de yapitla onun
anlami arasindaki iligkiyi yeniden
diizenlemektedir. Yani sorun tiimiiyle
onun yorumunda, yapitin hangi baglam
i¢inde degerlendirildigindedir. Bu
anlamda Duchamp'la baglamig olan
sanat iiretiminde sanatginin her tiirlii
zanaargi niteliginden arindinlmasi
stireci Warhol'da doruk noktasina ulagir.
Sanatg1 sadece herhangi bir geyi igaret
eden kisi degil, daha 6nce igaret edilmig
ve 6ldiirilmiig geyleri yeniden kullanima
sokabilen kigidir. Bu noktadan sonra
diinyadaki her gosterge adeta gosterge
olugunu da unutarak oyuna dahil
olmakeadir.®

“Bugtin ber sey sanatin malzemesi
olabilir, berbangy bir fikri sunmak
amaciyla ber tiirli malzemeden
faydalanidabilir. Bu gelisme, aklindaks
fikri ortaya koymak amaciyla sanatginin
rubunun nasil bir yol izlediginin
kavranmas: igin yorumlama baskisin:
izleyiciye yiiklemigtir. Sanatin ne
olduguna dasr felsefi bir teori igin
thtryacimiz olan belki de sadece
Sfikirlerin, ya da bana gire anlam{arzn

cisimlesmesidir.””

Oyleyse yeniden Warhol'un Che’sine
donebiliriz.

Bu imge d6niigiimii saganagn alunda
Che’nin imgesi Warhol tarafindan
do6niigtiiriilmilg miidiir? Danto’nun
sordugu gibi sorarsak, Kiibali fotografg
Alberto Korda’nin 1960 yilinda bir
cenaze toreninde gektigini bildigimiz
Che’nin efsanevi fotografi ile Warhol’un,
kendisinin de yapmadigim bildigimiz,
Che portresi arasindaki benzerlik ve
farklar nelerdir?

Kanimca bu sorunu ¢6zebilmek ya

da en azindan gergekten sorunun
alunda yatan estetik (daha gok da sanat
felsefesine d6niik) problemle baga
¢tkabilmek adina ilk planda, Che’nin
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ve Warhol'un tekilliklerini onlarin her
tiirden baglamsallagtinilmasindan ayn
olarak degerlendirebilmek ve baglam
iiretimlerinin say1 ve niteliklerini hesaba
katarak béyle bir aynmin imkansizlagtig
noktalarin alunt gizebilmek gerekiyor.
Boyle yapildiginda Che’nin oldugu
devrimci, gair, entelektiiel, savagg,
politikaci, agik vb. kimlikler ile Warhol'un
oldugu reklamci, ressam, film yapimcist,
sanat banisi, spekiilatér, asi vb. kimlikler
tekil baginular igine gekilebilirler.
Che’nin Warhol’u diye adlandirmayi
tercih ettigim (Warhol’un tercih ettigi

/ edecegi kimliklenmelerin Gtesine de
gegerek) devrimci sanatg niteligini
boylece ortaya ¢ikartabiliriz santyorum.
Sanaun yiice estetigi, derinlikler
epistemolojisi ve bir tiir aristokratetigi
ile olugmuyg piyasa iligkilerine gomak
sokan bir girigimdir Warhol’'un Che
portresi. Oyle ki Warhol kendi edimini
“ytice”legtirmeyi de reddeder. Onu
devrimci bir eylem olarak ortaya koymak

yerine siradanlagtirmay tercih eder.

Pop Art’in arka planindaki itkiye bu
noktada yaklagabiliriz. Oyle ya da béyle
kendi ediminin de piyasa tarafindan
kapilacaginin farkindaligs Warhol'u

bir adim 6ne gegiren hamleye goriiriir.
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Kapma aygitina kargt kendini piyasaya
dogru firlatan bir ok olur. Yani kendi
imgesini kendi y6netmeyi yeglemistir.
(Bu noktada Greenberg'iin Pollock’a
yapug ile Danto’nun Warhol’a
yapamadi seyi kargilagtirmak bize
sanat tarihsel anlamda inanilmaz giiglia
veriler saglayacakur.) Yillar boyunca
i¢inden ressam, sinemaci, garkici,
bagimh vb. onlarca geng ruh gegmis
Fabrika deneyimi bagh bagina bu
yonetimi ima eder. Aslinda béylesi bir
yonetim girigimini ancak Picasso’nun
piyasadakigayet bilingli etkisiyle
kiyaslamak miimkiindiir. S6z konusu
etkileri kiyaslayabilmek igin tek gerekli
olan objektif i yiizyil bagindan ortasina

cevirmek gerekir.

Yiice estetiginin reddi bizi kendiliginden
“bagka tiirlsi”bir estetigin kapilarina
tagimaz elbette. Lyotard’in postmodern
elegtirisinin yol agig1 sorunlart son
ceyrek ytizyilda yeterince gordiik.

Zaten sanatsal temsilinin (Kant’a gore)
imkansiz kabul edildigi yiice’nin siradan
iginde biiyiitiilmeye ¢aligiimast olarak da
goriilebilir bu siireg.

Yine de Warhol zamanindan konugacak
olursak yaganan olayin bir paradigma

degisimine kargilik geldigini soylemek



yanlig olmayacaktir. En azindan Gerard
Malanga’nin edimi karsisinda Warhol’un
pozisyonu, hele ki Marksist gergeveden
bakildiginda, bu gergekligin giiglii bir
ispau olacakur.

Piyasanin baltasin1 gordiigii yerde Warhol
sanati mutenalagtirmaya degil tekilligi
korumaya yiiziinii donmiigtiir. Dikkatli
okundugunda biitiin hayat hikdyesinin
yagama doniik bu tarz bir Dadact

eylem oldugunu fark etmek de uzun

siirmeyecektir.
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Andy Warhol, Brillo Kutular:, 1964,



Damsen Hirst, Dogruluk, altsn, giimsis ve bronz, 2025 x 380 x 760 cm., 2003 - 2012.




Damien Hirst

Olim ve Cagdas Sanat

“Oliim yagam olaylarindan biri degildir.

Kyt léimdi yagayamaz.”

Wittgenstein

Wittgenstein, 6liim kavraminin

algi uzaminin diginda oldugunu,
dolayisiyla da onun deneyimlenip
digiiniimlenemeyecegini anlatmak
i¢in séylityordu bunu. Kigi ancak
6limii unutarak yagamini siirdiirebilir
ve 6liim onun yagantsinin en son,

en kesin, en bilinemez eyidir. Buna
kargin 6liim, felsefede, insan tamiminin
olugturulmasinda ayiric1 bir 6zellik olarak
ortaya konur: Yalnizca insan 6leceginin
farkinda olan canlidir; bu onu diger

canlilardan ayiran 6zgiiligiidiir.

Yiizyllar boyunca sanatgilar yapitlarinda
6lim konusunu iglemiglerdir. Hatta
denilebilir ki, plastik sanatlar tarihi
iginde en popiiler konudur 6liim. $aman

ayinlerinin vazgecilmez pargasi olarak

iglenen simgelerdendir. Totemlerde,
masklarda, duvar resimlerinde rastlariz
oliimiin yiiziine. Antik diinyanin
yeralt diyarinda Gece’nin gocuklan
Hypnos (Uyku) ve Thanatos (Oliim),
oliiler iilkesi Tartaros’un kapisin
bekleyen cehennem kayikgist Kharos ve
cehennemin tig bagh kopegi Kerberos
devralirlar 6liimle ilgili kurgulari. Tiim
ortagag boyunca kilise vitraylannda,
fresklerde, Incil hikiyelerinin en gok
tutulanlarinin baginda igkence géren
azizler, cehennem ve kiyamet anlatimlan
gelir. Oliim, dinsel ideolojinin en
popiiler yayginlagma nesnesidir. Nitekim
Rénesans’ta Michalangelo’nun en
ihtigaml iiriinlerinden birisi, Sistine
Sapeli’nin apsis duvarini siisleyen

Mahger freskinin geytanlari, derisi



yiiziilmiig bedenleri ve dirilen 6liileridir.
Hieronymus Bosch’un tiirlii bigimlere
biirlinmiig cehennem yaratklari,

izleyen dénemde engizisyonun cad1
avaihigini anlatan graviirler 6limiin
toplumsal bellek tizerindeki temsilleridir.
Caravaggio’nun Judith’i, Gorgo Medusa
kesik bagi, Aydinlama devrimlerinin kanh
sahneleri, savag meydanlari, Marat’nin

oldiiriilmesi...

Sanatgilar 6lim tizerine disgiiniirken,
onunla miicadele etmektedirler. Bu bir
korkunun tezahiirii oldugu kadar, onu
anlamak, ona karg1 bir direng geligtirmek
ve onun iistesinden gelmenin de bir yolu

olarak degerlendirilebilir.

Modernizm’in 6liimle miicadelesi

de kendisinden 6nceki dénemleri,
akimlari aratmayacak kadar yogundur.
Pek gok sanatg1 5liim konusunu
iglemig, 6liimiin kargt konulamazlig1,
cirkinligi ya da giizelligi, anlagilmazhg
temalaninda yaputlar vermiglerdir. Edvard
Munch’un mavi karanlik iginde oturan
ya da sahilde yiiziinii ayigigina dsnmiig
figiirleri, Nolde’nin, Kirchner’in
karamsar yiiz hatlariyla tarif ettikleri
dans eden hiiziinlii bedenleri en ¢ok

olimli olmak yazgisindan muzdarip

gibidirler. Picasso’nun yaganust

boyunca siirdiirdiigii aragtirmac
tutumunu émriiniin son yillarina

kadar takip ettiginizde gorebilirsiniz
oliim kargisinda tansik arayan gizgileri.
Franz Kline’in sert firga darbelerinde,
Francis Bacon’in darmadagin olmug
yiizlerinde, Joseph Beuys’un enstalasyon
ve performanslarinda 6liim izlegi kendine

bir yer bulmugtur.

Ne ki, ilk bakigta, modern dsnemde
oliim, yogun olarak dinsel ya da siyasal
bir manipiilasyon arac1 olarak iglev
tagtyormug gibi goriinmez. Tiirli
sekillerde bilingaltimizda, biling
digimizda yaganumiza y6n vermeye
¢aligsa da goriiniimii dogrudan degildir.
Biyo-politik yonetim olarak adlandirilan
arzularin y6nlendirilmesi siirecinde
6liim, yaglanmanin engellenmesi, yagam
kalitesinin yiikseltilmesi ifadelerinin,
toplumsal bir histeri olarak seratonin*

bulutunun ardina gizlenmig gibidir.

Geng Ingiliz Sanatgilar’ndan Damien
Hirst’iin galiymalar 6liim izleginin
degisim ve geligimini izlemek, bin
yillardir iglenen bir konunun gagdag
sanat i¢indeki durumuna bakmak igin

elverigli gériilnmektedir.
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Bununla beraber, 6zellikle iki konu bu

yazinin kapsaminin diginda tutulmugtur.

1lk olarak, Chin-tao Wu’nun Kdltérin
Ozelle;tin'lmen’ kitabinda belirttigi,
sanatginin yapitlarina bigilen gok
yiiksek fiyatlarin, sanat piyasas igindeki
varligt ve sponsorluk kurumuyla iligkisi
sorununun bu yazinin konusu olmadig1
agikur.

Donald Kuspit'in Sanatin Sonu’nda
altmi ¢izdigi avangard bir sorun olarak
sanat-yagam iletigiminde Hirst’tin
yapitinin degerlendirilmesi de yazimizin
kapsaminin digina gtkmaktadir. Yalnizca
su soylenebilir: Bagka bir yazmm‘ konusu
olabilecek bu tartigma alanlar1 sanatginin
yagama tutunmak ve (bedensel varligiyla
oldugu gibi, sanatg1 olarak varligiyla da)
6liime direnmek igin segtigi yollarin
gligliigtinii anlamamiz agisindan 6nem

tagtyabilir.

Damien Hirst denilince akla gelen ilk
calisma, Yagayan Birinin Zibninde
Oliimiin Fizikt Imkdnsizlygrdir. Sanatgt
bu iginde, formaldehit™ dolu cam bir
tankin iginde korunmuyg bir kaplan
képekbaligini*™* sergilemitir. {1k bakigta
iyi bulunmug, gorselligiyle 6ne gikan,
sagirtict, ama diigtinsel anlamda o kadar

da giiglis gériinmeyen bu i, birkag
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unsurun bir araya gelmesiyle ok farkh
anlamlar kazanmaktadir. Formaldehite
gomiilmiis kopek baligy, sergi salonunda
izleyicinin kargina ¢iktiginda, kugkusuz
gliglii bir plastik etki yaratmaktadir.
Gozleri ve agz1 agik kalmig, canh
goriinmesine kargin, 6yle olmadigint
bildiginiz bu giiglii yaratik, gogumuzun
higbir zaman goremeyecegi, belki de
gormeyi tercih etmeyecegi diinyasindan
koparuilarak gozler oniine serilmigtir.
Korkutucu boyutlari, keskin digleri ve
kétii tiniiyle denizler diinyasinda insan
igin 6liimciil olan canli, burada bir lahdin
igine gémiilerek zararsiz, dahasi seyirlik
bir hale getirilmigtir.

Lahit kavrami 6nemlidir. Ciinkii
avangard sanatn ilk tarugmalanndan
biri, miize/galeri vb. sergileme
uygulamalanyla sanat yapitinin tizerine
bir 6lii toprag serpilmesi olmustur.
Hirst burada sanat yapitni, bu kadar
giiglii olan bir canh formu iizerinden
olii bir nesneye gevirmistir. Yani yapit,
sanatgl ruhunun, bin yillarin o gligla
birikiminin, koleksiyonerlerin gagirtict
nesneleri saklamalar1 anlamindaki
miizecilik anlayiginin bir uzanus:

haline getirilerek hog bir eglencelige
dénigtiiriilmesini simgelemekeedir.

Olanaklilik olarak sanat ¢oktandir bir



lahitin i¢indedir; ve ne yazik ki, igin

kotiisii, canh gibi goriinmektedir.

Bukadarla kalmaz Hirst, bu ¢aligmasinda
ve formaldehit i¢inde korunan diger
iglerinde galeri mekinini da kurgusuna
dahil eder. Formaldehit dolu tanklar
galeri mekéninin steril atmosferini, diiz
cam yiizeyler ve beyaz duvarlarla korunan
atmosferini gagrigtirarak lahit alegorisini
galeri 6lgegine biiyiitiir. Bu kez digaridan
bakan bir goz igin galeri mekany, igi
koruyucu bir siviyla doldurulmus,
boglugunda canh gibi gériinen bir takim
insanlarin dolandig1 biiyiik bir tanka
doniigiir. Sanatin sonu iki kez genigletilir.
Boylece sonlulugu da dahil olmak

iizere ortada sanat diye bir gey kalmaz.
Baudrillard’in simulark kuraminda
oldugu gibi, Hirst’iin igleri bizi agir
gergekligin her geyi goriinmez kildign

bir bogluk ortamina tagir. Bu bogluk,
post-avangardlardan bu yana avangard ve
kitch arasinda gidip gelmelerle olugmug

bogucu bir uzamdr.

Hirst’in iginin iigiincii katmani

olarak tanimladigim olgu, ashinda
onun edebiyatla tagrdigi baglarida
gostermektedir. Bu iigiincii katman,
dil katmanidir. Magritte’in Bu Bir Pipo

Degildir’inin izini siiren Foucault’nun
dilini animsayarak diyebiliriz ki; Hirst
igini, kavramsal bir boyutta, adlandirma
eylemiyle adlandirdigt nesnenin
arasindaki boglukta kurmakeadir. Belki
de en giiglii kismudir bu yapiunin. Yapie
basitge “6liém ”olarak adlandirilmamigtir:
Yasayan Birinin Zibninde Olimsin
Fizikt Imkansizligr.

Burada da ikili bir agthm yaratabiliriz.
1lkin, Wittgenstein’in &liimii
tarumlarken alumi gizdigi gibi deneyimler
alaninin digindan s6z ettiginin farkinda
oldugunu séyler Hirst. Yagayan biri asla
6liimi kavrayamayacakur. Yagarken
6liimi bilebilmesinin imkin1 yokeur.
Besir Fuat’in yapug gibi intihar ederek
6liimii sdzciiklere dskmek de kir etmez.
Ciinkii 6lme any, 6len kisi i¢in 0 anin bir
sonrast olmadigindan asla bilgi alanina
girmeyecektir. Canhlik ve cansizhik
dualizmi birbirini kesin olarak reddeder.
Hatta sanatg1 burada zihinsellikle fiziksel
olugu da kargt kargtya getirmigtir. Zihinde
fiziksel olanin imkansizligindan s6z
edilmektedir.

Tiim metafizik teorinin bu noktadan
yola gtkt1ig1 animsanirsa Hirst’tin
yapitlarinin s6z ettigi kavramsallik daha
iyi anlagilacakur. Ikincil olarak ise Hirst

adiyla yapit d6niigiime ugratmugtur.
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Kopek baliginin maddiliginin getirdigi
kau plastik etki zihinsel bir igerikle
yiiklemlenmigtir. Béylece yapttn
uyandirdi1 nadire kabineleri etkisi de
dagiulmig olunur. Ciinkii s6z konusu
olan dig diinyada yer alan degil, dilsel

bir kurgudur. Bu anlamda bir var olan
olarak dig diinyanin ve zihnin de &tesine
gegerek dilde varolana kaulir. Ki bu
varolug 6zneler arast / iletigimsel bir temel

tagtmakradir.

Bundan dolay edebiyat Hirst’iin
yapitlarinda zorunlu olarak
igerilmektedir. Bu igerilim, yalnizca
teorik altyapi olarak, dil - anlam
dualizminin Saussurecii bitigiklik ya

da Derridaci aynklik tartigmalarindan
kurulu degildir. Edebiyat tarihine
bakildiginda, Hirst’iin izerinde durdugu
oliim izleginin, sanatsal kurulum olarak
edebiyat yapitnin bizatihi kendisi oldugu
da 6ne siiriilebilir. Dante’nin Hahi
Komedya’si, Sade’in Justine’i, Kafka’nin
Dava’s1, Kosinski’nin Boyal: Kug'u,
Lautréamont’un Maldoror’un Sarkilars
hemen akla gelen 6rnekler olarak

kargimiza gikar.

Ozellikle dinsel bir ritiielin nesnesi,

bir kutsal metin gibi yazilmig olan
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Lautréamont’un Maldoror’un Sarkilari,
Hirst’tin yapit igin bir kullanma

kilavuzu iglevi bile gérebilir:

“Bir zamanlar yakikls olansn; oliimden
sonra girkinlesmemss olanin, oléimiin
bayrag: altinda roplandsgin: gordsigiim;
erkegi, kadins, dilenciys, kral ofullarini;
gengliginin belli 3 ve tersing; yanlss olans,
dogru olani; magrurlarin maskesin,
algakgondilliindin gosterigsizliging; piekle
taglanmug kotdildi §i ve ihanete ugramsg

.~ »

sajige.

Oliimiin bayragy, teist ya da ateist, tiim
inang bigimleri igin kutsal bir anlam
tagimaktadur. Bu kutsallik, 6liimiin,
toplumsal bir canli olan insanin insanlik
adini verdigi biiyiik birliktelik ve
mutluluk idealinin nihayet gergeklegecegi
kaginilmaz ve acikh o anin tezahiirii
olmasindan gelir. Bu bayrak altinda
Hirst, ac1 geker goriinen, dili agzindan
firlamig koyunlan klozetlerin iizerine
yerlegtirir, par¢alanmig bedenlerini
lavabolann iizerinde garmiha gerer; bir
buzagiy1 bagindan kuyruguna kadar
ortasindan aynp iki cam bélmeye
yerlegtirir; dilim dilim edilmig bedenler
art arda dizili tanklann iginde sergilenir;

iskeletler, i¢ organlan gésteren devasa



maketler, ilag dolaplarinin 6liimii
amimsatan sogukluklari, sedyede Adem ve
Havva figiirleri, Ortagag katedrallerinin
vitraylarini animsatan, koparilmig
kelebek kanatlarindan yapilmug triptikler,
elmaslarla kaplanmug, yalnizca digleri
gergek birakilan kuru kafalar yer alir
sergilerinde. Lautréamont’ndaki
kutsalligs Hirst yapitlarinin adlarinda

ya da kurgulaniglarinda kullanir. Aziz
Sebastian’ yine formaldehit iginde
tizerine oklar saplanmug bir fareyle
betimler. {sa ve 12 havarisini, Adem ve
Havva’y1 ayni tanklarla anlaur.

Boylece Hirst, 19. ytizyilda kapitalizmin
act igindeki insanlik ruhunu temsil eden
Lautréamont’un, 21. yiizyilin geg-
kapitalizm ¢agina fakslanmug temsilcisi

oluverir.

Giinlimiizde ¢agdag sanatgi ele aldig
kavramu iglerken elinde hazirda genig
bir malzeme y1ginag: bulacakur.
Tarihsel avangardin mirasi olarak
Duchamp’lardan baglayan bu
yignak, bir yandan tinsel igerige
yaslanmastyla sanaun yiiksek bir
formu olarak, 6te yandansa giindelik/
buluntu/ hazir malzemeyi 6ne
gtkaran yapisiyla segkincilik kargi
bir bildiri olarak kargimiza dikilir.

Stiiddyosunun atiklanindan olugturdugu
yerlegtirmelerinden, Tanr: Agkina adh
miicevherlerle kapli iglerine Hirst’tin
yapiti, bu paradoksal gelenegin bir
uzantisidir. Oliim izlegi baglaminda,
geligkiyi sakinan, onu biinyesinde
barindiran igleriyle sanatgi bize bilingli
bir etkinligi stirdiirdiigii izlenimini

vermektedir.

Aziz Bartholomew, Bakire Anne gibi
heykelleri Hirst’iin 6liim ya da 6lamlilik
hakkinda diigiincesini 6zetler. Vahgice
goriinen, korkutucu ve mide bulandirici
olan onun igin stradanlagtirilmasi
gerekendir. Madde yapisi sonuna kadar
zorlanan bu figiirlerle Hirst, liimiin
tagidigs afrodizyak etkiyi tersine gevirmek
pesindedir. Deleuzeyen bir yaklagimla
katman katman sokiilen, dilim dilim
edilen beden yeniden ingay1 sonsuza
kadar reddeder.

Bu pargalara ayirma igleminin 6liimle
beraber gezinen iktidar eylemini
yapisokiime ugrattgt kolayhkla iddia
edilebilir.

Ne ki biyo-politik yénetim toplumun
6zleminin, tarihselligin de zorunlu olarak
yok oldugu biylesi bir fragman diinyas:
olmadigimni kim iddia edebilir?
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Dipnotlar:

* Serotonin, insanda mutluluk, canlilik ve zindelik
hissi veren bir nérotransmitterdir. Eksikliginde
depresif, yorgun, sikilgan bir ruh hali gériiliir.

** Formaldchit CH20 formiiliine sahip bir organik
bilegikdr.

*** Genelde 350 cm. uzunlugunda olan bu tiir,
insanlar igin tehlikeli olabilir.

(Artist Actual, Eylicd 2007)
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Matthew Barney, River of Fundament'ten sabneler, 2015.




Matthew Barney ve

Jonathan Bepler

River Of Fundement

Cagdag sanat ortaminda turnusol kagidi
iglevi géren baz1 sanatgilar vardir. Onlarin
adin1 anmak, yermek igin bile olsa, size
siikse kazandirir. Camiada hemen her
ortamda arkalarindan atlip tutulmas
ahgildik olsa da igten ige kazandiklar
bagar: herkesin gonliinde olan bu
karakterlerin ilki Damien Hirst ise
ikincisi Matthew Barney’dir. Cevrime
(network) dahil olup da bu sanatgilardan
en az birinin yapip ettiklerini kendini

ya da iglerini pazarlamak olarak hor
gormeyen, ancak firsat bulduklarinda
ok daha azina sanatlarim1 gézden
¢tkarmayacak kisi sayis: parmakla
sayllacak kadar azdir da diyebiliriz. Sanat
tarihini besleyen yeralt: sulart ise bu kirli

nehirlere neredeyse hig bulagmazlar.

Wiener Festwochen (Viyana Festival
Haftasi - 09.05-15.06.2014) kapsaminda
Matthew Barney ve Jonathan Bepler
ortak yaptmu olan, epey merak ettigim
Riverof Fundement’i izleme firsat
buldum. Agikgas: Cremasterlar*

bende hili canli olduklarindan

Bepler'in iizerinde gok durmarmgtim.
Akademilerden filme akin eden veizleyici
kitlesinin biiyiik gogunlugunu olugturan
geng sanatgt adaylarinin ruh durumunun

da benzer oldugunu santyorum.

Filmin konusunu 6zetleyecek ya da
Barney’nin bu filmle neyi hedefledigini
vb. agtklamaya galigacak degilim.
Dileyenler basin biiltenlerinden ve
taniim yazilarindan filmle ilgili malumat

edinebilirler.



Bununla birlikce yargimi1 bagtan
sdylemeliyim. tki farkli igi bir arada takip
ettim ben River of Fundement'i izlerken.
11k, 90larin ortalarindan bu yana
tanudigimiz Barney gorkeminin
neredeyse mantiksal sonucu idi. tkincisi
ise Amerika dogumlu gagdag besteci
Jonathan Bepler’in inanilmaz yorum

gliciiydii.

River of Fundement ismi her ne kadar
“fundement” s6ziigityle aym anda
“makat”a, “asil”a ve “cografi bolge’ye
gonderme yapiyor olsa da benim
Tiirkge’ye geviri tercihim Boklu Dere
olacak. Keza filmin ana mekinlarindan
biri olan, yazarin lagim sulari altinda
kalmig konag ve agilig sahnesinin
boklarin arasindan yeniden dogan
kahramani bu ismi dogruluyor. Pulitzer
odiillii yazar Norman Mailer’in Ancient
Evenings [Eski Aksamlar] romanindan
serbest uyarlama olan film, Barney’nin
sevdigi mitolojik sembolizmi kullanma
sansin1 ona sonuna kadar saglarmug.
Yazarin cenaze téreninde aralarinda
Salman Rushdie, Liz Smith, Dick Cavett,
Lawrence Weiner, Larry Holmes gibi
edebiyat diinyasinin taninmig simalarinin
da oldugu iinlii konuklar ve bagrolde rol

alan Hollywood’un son dénem sevilen

oyuncularindan Paul Giamatti isimleri
prodiiksiyonun biiyiikliigiinii anlatmak

igin yeterli olacakur santyorum.

Sinemada yapuklariniilgiyle takip
ettigim Gaspar Noé ile yaptig1 roportajda
film yaparken asil tutkusunun
“performans, gergek durumlar ve onunla
bag etmenin psikolojis:” oldugunu
sOyleyen Barney’nin** bu tutkuya
ulagmak igin segtigi araglar pek de
soyledikleriyle 6rtiigmiiyor. En azindan
oyuncu segimleri ve onlar1 kullanma
bigiminin profesyonelligi Cremaster'da
tanik oldugumuz performatif / deneysel
alginin ciddi anlamda 6niini kesiyor.
Marques de Sade’dan Sykiiniilmiig gibi
duran yari-koprofilik*** hikiyeler de ne
yazik ki yeni bir gey anlatmiyor. Bununla
sunu demek istiyorum: ne insana, onun
psikesine (ruhuna / zihnine) ne de
sanatsal anlatiolarak estetik alana doniik
yeni bir yorum getiriyor film. Temiz
cekilmis pis kareler gibi duruyorlar beyaz
perdede. Reklam estetigi kokuyorlar.

Gorkemin ve gatafatin dahi yeri
geldiginde deneyin alam olabilecegine
inananlardanim. Bu yiizden Barney,
iistiinde dolagtirilan ikiyiizlii Demokles

kilicina ragmen, merak etmeye devam
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ettigim bir sanatgiydi. Oysa biiyiik
prodiiksiyonlar salt gimarikligin
yansimas: oldugunda soyleyecek pek s6z

kalmuyor.

Bununla birlikte adint ilk olarak
Cremasterlarla duydugum besteci
Jonathan Bepler’in beni ok etkiledigini
sylemeliyim. Daha dogrusu
diigiindiigiimii §6yle ifade etmeliyim:
Boklu Dere’yi Barney’nin filmi yerine
Bepler'in operasi olarak izleyecek
olursaniz gergek anlamda bir bagyapitla
kargilagtiginizi fark edebilirsiniz. Keza
Barney’nin senaryosunu inanilmaz bir
bagariyla bir opera-filme donigtiiren
sey miizikal yapinin giicii. Jonathan
Bepler’in kariyerinde 6nemli bir yerde
duran, ancak “fzlm miiz:§i” beklentisini
ancak ¢ok dar araliklarda agabilen
Cremaster’in (2., 3. ve 5. béliimiin)
miiziklerine kiyasla degerlendirildiginde
Boklu Dere, tam anlamiyla bestecinin
opera yapisina doniik deneyselci tavrini
isleyebildigi bir yapita doniigmig.
Neredeyse her sahnede etkisini hissettiren
beste hem kendi bagina ¢ok ciddi bir
performans niteligi tagiyor -oyuncular
igin de sinemasal goriintii igin de-, hem
de senaryonun akmastni sagliyor. Kimi

sahnelerde sesle yonetilen diyaloglara

kadar atmosferi kuran bu miizikal yap,
benim goérdiigiim kadaruyla, farkli bir
kulvarda ilerliyor gibi goriinse de John
Cage’in ve Philip Glass’in oldugunca
avangard y6n de tagtyor.

Kugkusuz, elegtirimde, Norman
Mailer’in yapitlarina yabanct olmamin
getirdigi bir eksiklik oldugunu

da itiraf etmem gerekir. Belki

yazarin romanlarindan birkagin
okumuyg olsaydim, bagka bir agidan
yaklagabilirdim bu yapima.

Yine de, modernist eski mottonun izinde,
tek bagina ayakta duran yapitin elegtirisi
olarak da okunabilir yazdiklarim.

Kendi adima bu “beklenmedik”sanatg
iizerine arayigimi §6yle noktalayabilirim:
Biiyiik prodiiksiyonun Matthew
Barney’sinin ne zaman kiigiik iglere

donecegini merak ediyorum.

Dipnotlar:

* The Cremaster Cycle (Cremaster Dongiisii)
Matthew Barney’nin 1994-2002 yillan arasinda
yapug bes béliimden olugan deneysel video igleri.
** Martchew Barney and Gaspar Noé: htep://
bombmagazine.org/article/ 1000006/matthew-
barney-and-gaspar-noe '

*** Koprofili: Digkidan cinsel haz alma.

(Lebriz Sanal Dergi, Agustos 2014)
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Bas Jan Ader, "Diigiis” serisinden, 1970.




Jan Bas Ader
Yizeyde Digmek,

Erken dénem yapitlarindan olan
Anlamn Mantigr’nda Deleuze, Lewis
Carroll'in Alice Harikalar Diyarinda ve
Aynanin Iginden yapitlari iizerine detayh
bir gekilde dururken iki kalkig noktas
kendini belli belirsiz ama her daim
hissettirir. Bunlarin ilki diigit, ikincisi
yiizeydir. Derinliklere kargi yiizeyin
analizi, 6zellikle Carroll’'n matematik
teorisindeki konumu 6n planda
oldugundan tartigmanin merkezindeymig
gibi goriiniir. Ditgiig ise daha kitabin
baginda Alice’in tavgan deliginden agag
diigmesiyle kargimiza ikar ve biitiin
metin boyunca yonii ve siddeti degigerek
bir goriiniip bir kaybolur. Sindirim
sistemni boyunca yemegin yukaridan agag
diisiigii, konugma sirasinda sesin agagidan
yukar diigiigii, aksiyomdan teoreme,

teoremden yeni bir aksiyoma 6nermeler

mantiginin her iki y6nde durmaksizin
devam eden yatay digiigleri vardur; ya da
Artaud’da oldugu gibi ¢aprazlamasina,
sarmallanarak yon alginizi tarumar
edecek gekilde diigiigler. Bu anlamda
Alice’in digiiginiin derinlikten derinlige
sonsuz bir diigii olmastyla yiizeyden
yiizeye imkénsiz bir diigiis olmas
arasinda gidip geliriz.

Belki de bu iki yorumu geligkiymig gibi
ditglinmeden bir arada kabul etmeliyiz:
Leibniz felsefesindeki gimdide biitiin
gegmisin ve gelecegin igerilmesi gibi
yiizeyden yiizeye sonsuz bir yolculuktur

Alice’in digiigii.

Buradaki “yizey’, derinlikler felsefesine
karg: geligtirilmig bir “ysizey felsefes:”
seklinde anlayabiliriz. Derinlikler

felsefesi goriiniiglerin ardindaki gizi



aramaya kogullanmigur. Hakikat
apagtk degildir, ya da insan gozii 6zleri
degil yansimalar goriir; bu yiizden
gergegiarayip bulmak, kazarak onu
ortaya gikarmak gerekmektedir. Boyle
s6ylendiginde Platoncu kékenlerini
hemen gorebildigimiz derinlikler
felsefesi, metafizik iretmek igin
tasarlanmig, diinyadan vazgegmeyi,
istememeyi giitleyen sofu bir yaklagim
sunar. Nietzsche'nin meshur gekici ite
bu sofuluga karg: putlar: kirarak ige baglar
ve /yim’n ve Kotsintin Otesinde, Ablakn
Soykiitéigii Ustsine gibi kitaplarinda bize
ilk ogrettigi yiizeyin sandigimizdan
daha degerli oldugudur. Derinlikler
kendisini ‘derin” gostermek isteyenlerin,
“ayricalsklilar”in felsefesidir. Tabakalar
var sayar, ayrimlarla galgir ve hiyerarsi
kurar. Oysa Nietzsche'nin diinyast
yiizeylerden 6riiliddiir. Agik, parlak

ve istemeyle dolu bir diinya. Yiizeyde,
benlikler, istemeler ve yan yana geligler
vardir. Platon’un goriiniig diyerek bir
kenara atufn imgeye doner ve acaba
onun bir geyin (bir ideanin) goriinigii
oldugu iizerine béylesine bir saplantiyla
diigiiniirken ‘gdz "t hesaba katmay
unutup unutmadigimzi sorar bize.
Kant'in ‘ding an sich”ine (kendinde

sey) kargi, g6zden bagimsiz bir bakigin

tasarlanamayacagini s6ylemesi bize bu

yiizeyi anlatir.

Bergson’dan aktararak ‘Seslerden
imgelere, imgelerden anlama gitmeyiz:
anlama ‘birdenbire’ yerlesiriz.”* diyen
Deleuze’iin yiizeyde ve yiizey igin bir
kaziya girigmis oldugunu diigiinebiliriz.
Anlam derinliklerde kurulmaz, konugma
gizbozumu olamaz, dil tanrinin dilinin

bozulmug hali degildir.

Selen Ansen’in Arter'de “dsigss” konsepti
altunda bir araya getirdigi iglere bakmak
icin 6ncelikle bu yiizeye yerlegmek
gerekiyor. Anlama yerlegmek ile anlama
ditigmek arasinda bir eg-olug vardir. Sanat
tarihi iginde birbirinden kopukmug

gibi gériinen igler bigimsel yakinliklar,
tislupsal birliktelikler ya da igeriksel
analojiler tizerinden degil, alimlama
mekanizmasina birdenbire digiigleriyle
birlikte anlamsal bir ortakliga girerler.
Tarihsel olarak uzak, malzeme agisindan
ilgisiz, estetik rejim anlaminda tiimiiyle
bagka ruhlara bagh goriinen yapitlar
birbirlerine yakinsamak igin topografik
bir mesafe ya da metinsel ilmeklere
gereksinmezler. Galeri mekéninda,

bir oda iginde, ya da sokakta, bir
katalogda, bir kitapta, yan yana asilmg
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posterlerde, yahut yaganan bir kazanin
goriintiisiiyle animsanan bir yiiziin
imgesi arasindaki ilk iligki imin anlama
dizgmesi baglamindadir. Onlari gergekten
bir araya getiren alimlayicinin zihninde
anlama diigmeleridir; ¢iinkii anlam

bir varsayimdir. Daha derinlerde dilin
incelikleri arasindaki gériinmez ilgileri
gostermek gerekmez. Anlama diigmek
gerekir.

Bu yoniiyle BasJan Ader’in Dy
serisiyle serginin yiizeyini kuran

sanatgl oldugu s6ylenebilir. Hollandal:
kavramsal sanatgi, sadece performans,
yerlestirme, fotograf, video gibi ok gesitli
mecralara yayilmug igleri yiiziinden degil,
“yagam™ alig bigimi nedeniyle de bir

yiizey kurucu.

Ne demek yiizey kurmak ya da yiizey
nasil kurulur?

Oncelikle, yiizeyle zemin arasinda bir
ayrima gitmek gerekiyor.

Eger ki, konugmay1 Nietzscheci

bir hakikatnosyonu {izerinden
stirdiireceksek, her tiirden zemini
reddetmekle ige baglamal. Keza
Nietzsche’nin hakikati 6ncelikle
kendimizi yaslayabileceginiz basit bir yer
/ doga / nomos arayigindan kurtulmay:
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gerektirir.

Zemin bir alt-tst iligkisinin varligim
gerektirir; zeminden s6z ediyorsak onun
bir alts ve iistii vardir. Dogal olarak da
her bir alun daha da alu vardir ve yukan
dogru tabakalanmug éstler birbirini
izler. Dolaysiyla zemin fikri derinlikler
felsefesi ile iligkilidir ve mutlak suretle
“apiga grkarmalar’, “agiga gikaricilar™
veen altta da “bakikate erigtirilenler”
olarak siralanan tahakkiim iligkilerini
iiretir. Oysa, yiizeyin alu ve iistii olmadig
gibi, keza yiizey yatayda, dikeyde ya

da bigimsiz bir geklin anlauminda da
kargimiza gikabilir; Mobius geridinde
oldugu gibi, dogru y6nii olmayan,
sonsuzca kendini agan bir alan da
saglayabilir. Yiizey, kendisi olmay: 6z
fikrini dikkate almaksizin gergeklestirdigi
igin Anlamin Mantsgi’nda Deleuze’ii bu
kadar etkilemi§ olmalidir.?

Babas1 Yahudileri soykirimdan
kurtarmaya galigirken yakalanip idam
edilen Bas Jan Ader’in yiizeyi kendi
kaybolugunun alayci gergekliginde
gizlidir. Hakikatin korkutucu derinligine
karg1 ylizeyin Girettigi oyunsu hakikat.
Séylemek istedigi seye aglayarak baglayan
ve Syle bitiren, tirmandig1 dalin en zayif
ucuna dek ilerlemek isteyen, “anlam™



sizoid bir oyunla kurmay1 deneyen bir
sanatgidir Bas Jan Ader. Yalnizdir, daha
dogrusu geri gekilmigtir ve kesintiler
Onerir.

Kritik ve Kiinik'te Deleuze’tin belirttigi
gibi, derinligin anlamsizligindan gok
farkl bir anlamsizlik gizlidir gizoidin
eyleminde, siirekli olaylarin ya da
olaylarin siirekliliginin anlamsizlig1.

Bu yiizden onun hik4yesini trajedi ile
harmanlamaya ¢aliganlar sanatginin
kurdugu yiizeyin, muazzam Mobius
seridinin farkina varamamug olanlardur.
Hem aglayan hem soyleyen, hem
urmanan hem diigen, hem yagayan hem
olendir onun gergekligi. Bu yoniiyle,
kendisinden 30 y1l sonra, ancak 90’larla
birlikte ortaya gikacak kinik gagdag

sanatg1 motif inin dnciili gibidir. Tek

farkla ki o, olmayan hakikatin tiretiminin

pesinden gitme cesaretine sahiptir.

Kagg ¢izgileri yaratarak bir alan tanimlar.

Diigtig serisini izlerken aklimiza 2000’ler
MTV’sinin Johnny Knoxville’inin
gelmesi kaginilmaz. Jackass’in bu satirik
kahramani ile BasJan Ader ayni yiizeyi
paylagir. Ciinkdi ikisi de birer yiizey
treticisidir ve bundan ¢ekinmeyecek
kadar gergekgidirler. Bu iki adamin

yapuklarini deli i§i ya da reklam olarak
ditginmeden 6nce, Mart ayinda Misir
Havayollar’na ait MS181 sefer sayil
ugagin kagirilmasi sirasinda gekilen
selfie’yi gz 6niinde bulundurmak
gerekiyor. Gergekligin ylizeyden daha
derin olamayacaginin bu kadar agikir
oldugu bir zaman diliminde Jan Ader
ve Knoxville’in iiretimlerinin dehasini

gbzden kagirmamal.

Derinlik yanilsamas: iiretmek yerine
yiizeyleri iretmek en azindan dikkate
alinmasi gereken bir hakikati gosterir:
Hakikat varsayimi iizerine yeniden
diigiinmenin kagimilmazlig. Kald: ki
yiizeyde derinlik yaganmaz; boylesi bir
derinlik arayig1 aksiyomsuz matematik
diiglemek anlamina gelir?

Boylece Bas Jan Ader yiizeye diiger.
Dilsel bir dugiigtiir bu. Keza kostekli
saat tagtyan bir tavganin peginden

delige atlamak nereden bakilsa bir
metafordur. Ne var ki, bu kez s6z
konusu olan bir gergekligin metaforu
degildir. Bu anlamda Bas Jan Ader’in
performans: Beuys’un “sosyal beykel"inin
hakikatinden kesinkes bagka yonu
gosterir. Beuys’un, biri ile herkes
olmaya galigugini ya da birindeki herkesi
gostermeye gabaladigini diigiinebiliriz.
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Anlami varsaymak ister gibidir. Bu
yoniiyle anlam tiretmek ve paylagmak
Beuys’un baglica gabasi gibi goriiniir.
Bu yiizden onun eylemi yiizeydeki
“derinlikler”le ilgilidir. Dil -gorselin dili
diyelim burada- olsa olsa bir aracidur.
Hakikate, derinlige bir gegislilik
kazandirir.

Opysa Bas Jan Ader’in performans: dilde
baglar ve biter. “ddam:n biri bir giin
kiigiiciik bir tekneyle okyanusu gegmeye
kalkssir.” Dilsel hakikat bunu soyler.
Ortesini sdylemeye uygun degildir.
Oliimii de dirimi de sdylemeye kapalidur.

Hatta onlarin var olup olmadiklarin: bile

bilemez. Oliim degil, oliimiin ismidir
dilde gergeklegen. Olmek fiil haline
geldiginde bile eylemden gok bir bagka
seyi nitelemeye yarayan sifatlar gibi
davranir. Buradan gikarak dilin saf bir
arzu gibi 6rgiitlendigini diigiinebiliriz. En
ince dala yiiriime arzusu, bir gey soyleme
arzusu, okyanusu gegme arzusu... Higbir
zaman tatmin olmayacak arzular gibi Bas
Jan Ader’in diigiigleri de bize sadece dilin
gergekligini verir. Arzu vardir, o yiizeydir

ve diigii onu izler.

“Her Diisenin Kanad: Yoktur”un

kavramsal gergevesi igin ikinci gikig

Anne Wenzcl, Sessiz Manzara, seramik, kaide, su, (ini miirekkebiyle duvar resmi, 2006.
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Cyprien Gaillard, Prustt-Igoc Selalesi, video, 655", 2003.

noktasi banakalirsa “essizlik”. Segilmig
iglere, o igleri tireten sanatgilarin diger
galigmalarina bakarken agikga goriiliiyor
bu kavram. Neredeyse segilen iglerin
tiimii bir “essizlik duruma” igindeler.
Yani “sessizlsk” denen bir anlatim kipini
seslemeye galigiyorlar. Bu sesleme
durumu, “es’le “6z "tin baglandig1

ilk a1 geri getiriyor. “Soz "in ses ve
sessizlik arasindaki bir gerilimin iginden
dogmast, ortak duyuya yaslanarak
kurulmasina gére ya da sozliik anlamiyla
kargilanmasina kiyasla, onu daha degerli
kiliyor. Degerin bir tiir yapintiya bagl

olmasi, uzlaglmadan anlagilmas,

ortaklagilmadan beraber kullanilmasi,
“ses”in “sessizlik "le paylagtig ortak
anlar “s6z e deger vermemiz igin yeni

perspeketifler sunabilir.

Bir kez daha itiraz etmek iizere Platonist
gelenege geri donecek olursak, “yaz1”nin
sessizligi kargilayacak bizi. Anlami kuran
edimin, kimliklenmig, yonii ve giddeti
saptanmig ‘562 (bir 6zne tarafindan
sahiplenilmig ses) halinden, nerede ve
kim tarafindan, nasil kullanilacags asla
kestirilemeyecek “yaz:”ya (“suskun soz”e)
gesisi Platon igin son derece tedirgin

edicidir. Anlam ve s6z arasinda yaz1 bir
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sessizlik ant olarak belirir. Yazi ilk bakigta
bir gey soylemez. O, yiizeydir. Yiizeyin
kipir kipr sessizligi. Derinlemesine
degil, yatayda bir hareketlilik igerir.

Oyle ki anlagilip anlagilmamastna kargt
bile kayitsizdir. Lakin yazinin sessizligi
ayni zamanda fazlasiyla konugkandir.
Nasil anlagilacagi konusunda bir fikir
vermez. Hangi elde neye doniigecegini
kestiremezsiniz. Ansizin sizin hig
ummadigniz bir gekilde karginiza
¢ikabilir (Sitiiasyonist galma / degigtirme
/ bozma girigimidir). Bu yiizden sadece
varoluguyla bir gegit esitlik aksiyomu
kurar yaz1. Ses’i s6z’e dokecek bir tiir
potansiyellik halidir, virtiiel olandr.
Seylerin varliga gelisinde kendi ritmine
gore galigan, orada oldugunu sezdiginiz
ama empirik herhangi bir bilgiye
getiremeyeceginiz sey kendini “sessizlik’le

ele verir.

Bu yiizden “yiézeyden yiizeye diigis "
miikemmel bir gekilde tamamlayan
sonraki dizi “sessizlik ” dizisi olmalidir.
Bu sessizligi sergiye getiren iki ig izerinde
ozellikle durmak istiyorum: Cyprien
Gaillard'in “Pruitt-Igoe Falls™u (Pruitt-
Igoe $elalesi) ve Anne Wenzel'in “Silent
Landscape”i (Sessiz Manzara).

Burada “essizlik’i ele ahig bigimim,
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Jacques Ranciére’in Suskun Séz’de
edebiyat 6zelinde 6rnekledigi sanat
rejimleri sistemlerini igaret etmesi
baglaminda olacak. Bu kitapta Ranciére,
estetik sanat rejimi olarak niteledigi
modernizmin gérme konisinin,

temsili rejimden kopugu olgusunu
gosterebilmek igin “esstzlik "in

anlamin vakip eder. Ranciére’e gore

bir olayla onun ifade ediligi arasinda
bunlarin birbirlerine 6zdeg olduklart
varsayiminin kirihgt, Hugo’nun tagtan
yapilma kitabinin ya da Flaubert’in
“bigbir sey dizerine kitap”inin olanagin
ortaya gikarmugtir.* Bu olanagy, sozlerin
birbirini tamamladag), seylerle sozler
arasinda bir tiir korelasyon varsayan
rejimin yerini, sézlerin anlamlarinin tam
olarak olduklari varsayildiklar: yerde
bulunamadigs yeni bir rejimin almasinda
gorebiliriz.

Sozciikler ve seyler arasinda bir

iligki vardir. Ancak bu iligki bilimsel
nedensellik iligkisindeki gibi galigmaz.
Bir s6zciigiin bir geye karsilik gelmesinde
oldugu gibi, bir anlam1 imlemesinde de
sadece farkl algilama rejimlerine bagh,
ayni zamanda Rancitre sézliigiinde
politika anlamina gelen, diizenleyici
ilkeler s6z konusudur.

Dil, matematigin diinyaya uygunlugunda



oldugu gibi, benzerlik iligkileri ile hareket
etmez. Kendine bir siireyi temel alir.
Yaganti igerikleri tarafindan belirlenen
bu siire topluluk hafizasi iginde birikir.
Bu anlamiyla dil, Ranciére’e gore, bir
iletigim enstriimant degildir, bir araya
gelmis toplulugun gostergesidir.® Boylece
yazi, nesnesiyle bu mesafesi yiiziinden,

anlamin ortaya ¢ikiginin teminat olur.¢

Buradaki elegtiriyi, bigimlerin birbirini
izleyen kuruluglarini takip eden sanat
tarihinin iizerine alinmasi gerektigini

de dijgiinebiliriz. Bigimler birbirini
izleyerek sanat tarihini kurmazlar, biz
“ekphrasis” (resimbetimleme) araciligyla
bigimlerin birbirini izledikleri birer rejim
icatedip gorme konileri iireterek farkli
rejimler olarak sanat tarihlerini kurariz.
Opysa yapit “sessézlékini korumaktadr.
En tehditkir oldugu an da budur. Her
anlama gelebilecek ve higbir anlami tek
bagina imlemeyen bir karar verilemezlik

any, bir sessizlik an1.

Gaillard’in “Pruitt-Igoe Falls” isi

s6z konusu ettigimiz anlamiyla
“essézlik”in gogullugu tizerine giden

bir ig. Postmodernizmin en bilinen
imgelerinden, 70’lerdeki tinlii Amerikan

toplu konutlarinin yikiligini temel

aliyor Gaillard. Ancak, ne klasik

olarak yapilageldigi gibi binalarin kotii
mimarisinin elegtirisini, ne de buradaki
sosyal ¢oziimlemeleri giindeme aliyor.
O, tiimiiyle bigimsel bir korelasyonu
takip ediyor. Yikilan binalarin etrafim
kaplayan toz bulutu ile bir gelalenin
etrafasagtifi su tanecikleri arasindaki
ilgiye odaklaniyor. Ne materyal

olarak ne de kavramsal diizeyde takip
edilebilecek boylesi bir ilgi, ancak ilginin
yoklugundan beslenebilir.

Peki ilginin yoklugunun kurdugu ilgiyi
nasil tanimlayabiliriz?

Iste burada Ranciére'in séziinii ettigi
anlamiyla “essizlik” kargimiza gikiyor.
Herhangi bir nesneyi (bir anlami)
imleyen goriintiiler izleyicinin kargisina
ansizin gikiyorlar. Bigimlerin anlama
biiriinme, seslerin sdze biiriinme
sirasindaki aradalik hali ancak rejimler
arasindaki gegisleri gérmemizi
saglayabilir. Leibnizci anlamda dizilerin
birbirlerine yakinsamalaridir bu. Hginin
yoklugu yeni ilgilerin kurulma amidir
da ayni zamanda. Béyle bakildiginda
olumlama - olumsuzlama ikiligi ile
yaklagamayacagimizi gériiriiz Gaillard’in
isine. Aksinc yikilan binalar, tozu,

mezarlif1 ve aglayan, bir olumlama
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zinciri olarak gérmemiz gerekir. Bir
mekin iizerinde ve bir zamani kullanarak
bir toplulugun olugma ani. Gaillard’in
videosundaki sessizlik de boylece bizim
iin ilgisiz ilgiyi goriinebilir kilacak kod
olarak iglev kazanir. Anlarmi izleyicinin
perspektifinde yeniden ¢ogaltmanin

cogkusunu tagir.

Postmodernizme dair bir alegori, yararai
mimari bir estetigin ¢okiigil, salt olgusal
bir yrtkim ani, mezarlikla toplu konutlar
arasinda kurulacak korelasyonlar, toz
bulutunun kameraya dogru agr agir.
ilerlemesinin getirdigi kesif ¢aresizlik
duygusu, karanhgin i¢inden bir gelalenin
enerjisinde yeniden dogus, bir sessizlikten
bir bagka sessizlige, bir ylizeyden bir
bagka yiizeye sigrama... Sonsuzca
iiretebilecegimiz iligkiler sanat tarihi
repertuvarinda kugkusuz kendilerine

bir anlam evreni bulacaktir. Bu bir
iktidar ve tahakkiim iligkisidir elbette,
ancak Ranciére’in verdigi ipucunu

takip edersek, ses beklerinin bir sozii
olugturacak gekilde her eklemlenmesinin
ayn1 zamanda bir 6zgiirlesme olanagim

da iginde tagidigimi gorebiliriz.

Anne Wenzel’in “Sessiz Manzara’st

da bu alegoriyi siirdiirmek igin
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giizel bir 6rnek sunuyor. Sanatginin
yerlegtirmesinde suyun iginden yiikselen
formlarin belki de Ranciére’in séziinii
ettigi tiirden, yazinin tekinsiz viicut
bulmast oldugunu da diigiinebiliriz.
Alice’in iginde kogturdugu, bir biiyiiyiip
bir kiigiildiigii, gegitli geylerle iligkilerinin
temsili olan akigkan s6zciikler olabilir
Wenzelin seramikleri. Yukaridan agagi ve
asagidan yukan diigiigiin, sonra bir anda
odanin duvarlarina yayilan sozciiklerin
manzarast. Bizim onu gordiigiimiiz kadar
onlar araciligtyla goriiniir oldugumuzu
unuttugumuz s6zciiklerin sessiz aynast.
Hugo’nun tagtan degil, s6zciiklerden
yapilma katedrali bugiin biitiin
kutsiyetiyle Wenzel’in odasinda taginiyor
olabilir. Bizim ona kazidigimiz sézciikleri
miirekkep olarak kusan, geriye bekler
halinde dist iiste y1gilmug, art arda dizilmig
tortular birakan bir katedrale bakiyoruz

Wenzel’in manzarasindan.

Deleuze, Anlamin Mant:g’'m
Stockhausen’in “Mustk fiir ein Haus™u
(Bir Ev i¢in Miizik) ile bitirmigti.
Miizisyenlerin her birinin bir evin farkls
odalarinda eg zamanli olarak verdikleri bir
konserle. Boylece “m:¢”in de “ysice”nin
de kendisi olmadan 6nceki haline,

salt istene geri donebiliriz. Aynanin



yiiziinde kendi isteminin izini kovalayan
Alice’in yazgisi bu dagilimda saklidur.
Yergekiminin giiciiyle yiizeyde bir araya

gelmig/yiizeyi kuran istemelerde.
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Jean-Michel Othoniel, Penny'nin Gerdanlig: (Foto: Nurten Aksakal), Murano cami,
840 x 120 x 80cm., 2006.




Jean-Michel Othoniel

Cam

Cam sanauiizerine galigmalar, iki nokta
iizerinde yogunlagir.

Bunlardan ilki tekniktir; camin kum

ve ategten gegen yolculugu, tarih

iginde bu yolculugun irdelenmesi ya

da yapim ve siisleme teknigi olarak
siniflandirmalan igerir. tkinci yaklagm
ise, koleksiyonculuk iizerine; estetik bir
obje olarak camin degigim degeri, bunun
tarihsel goriintimi, gliniimiiz piyasas
icindeki dolagimi tizerinedir.

Her iki bakig ais1 da, cam ile cam

ustasi arasindaki savagimi anlatmaktan,
sanatgmnin camda gordiigiinii ahmlayiaya
aktarmaktan uzakur.

Techne (beceri) ile zanaatq / sanatq
arasindaki miicadele ylizyillardir siiren
bir savagimdir. Modemiteyle birlikte
sanatgi, aruk zanaatgt degildir kugkusuz,
ama yagamsal bir stkint devralmigur

zanaatgidan: malzemenin zoru.

Teknigi agmadan sanatsal sorunlarini
¢6zebilmig bir sanatg1 gostermek
olanaksizdir. Ressamin tuval {izerindeki
aragtimasi, boyayla her seferinde yeniden
baglayan bogugmas, heykeluragin
malzemesiyle kiran kirana miicadelesi,
tiyatrocunun dekorla, miizisyenin
notalarla, edebiyatginin s6zciiklerle
girigdgi tarngma sanaun olmazsa olmaz
bir koguludur.

Kavramsal sanacglar igin bunun aksi
diiiiniiliir. Kavramsal sanatnin dig
diinyarun nesnelerinden, estetik objelerden
uzak durugu / salamg, onu ancak kaqgp
kalmadiy nokwda, mecburen ve hig de
dagiinceyeyol agan. Oysa nenelerin en giig
zapt edileniyle, en ele a2vuca gelmeyeniyle
baga gkmak zorundadir kavramsal sanarg;
“digiince’yle, “diigiinme”yle daha dogrusu.



Kavramsal sanatginin yapin zihinsel bir
tasanim oldugundan, sanatg1 diiglinme
ve eyleme siireglerinin tiimiinii sanat
yapitinin varlik yapisinda gordiigiinden
dolayidir ki, kavramsal sanatin alimlayic1
tarafindan kavranmas: gii¢ olmakeadr.
Kavramsal sanatginin teknikle
hesaplagmasi gerekliligi burada ortaya
¢ikar. Sanat¢inin diiglinme siirecinin
goriiniir hale gelmesi ancak nesneler
diinyasinin yeniden tasarlanmasiyla
olanakh olacakuir; kavramlarin igerdigi
tinsel diinyanin sunulacag; diigiinsel
kaliplarla. Kavramsal sanatta yeniyetme
sanatg1 igin, en biiyiik tuzak budur.
Teknik becerinin en zor kazanuldi,
hatay1en kabul etmez alandir diigiince
alaru. Dikkatten kagan bir génderme,
kavramun iirettii yan anlamlar, yapiun
cagveicinde bulundugu baglamla
yarattg1 her an degigen imalar, kavramsal
sanatginin siirekli diken {izerinde
olmasinin nedenleridir. 1964, Saint-
Etienne dogumlu sanatgi1 Jean-Michel
Othoniel’in cam igleri, kavramsal
sanatin malzemeyle yagadig gerilimli
diinyay1 yansitmasi agisindan 6nem
tagtyor. Aslinda Othoniel’i bir kavramsal
sanatgt olarak gérmek zor. Buna kargin
onun yerlegtirmeleri ve diizenlemeleri,
kavramsal sanatin teknikle giristigi
miicadeleyi anlamamizda énemli ipuglar:

tagiyor olabilir.

Othoniel, Murano camlanyla

kargilagmasinin ardindan yarat

cam objelerle ¢agdag sanat yapitlart
tiretiyor. Cama bakugimizda, giindelik
ve tarihsel aligkanliklarimiz bizi, kiigiik
el sanatlariny, siis egyalanni, giinliik
kullanima uygun nesneleri ya da

daha ¢ok antikacilari ilgilendiren gik
stkirdim avizeleri diigiinmeye itiyor.
Oysa Othoniel’in camlan bize farkli
diinyalardan s6z ediyorlar. Her geyden
6nce, onlar yerlegtirildikleri yerleri
gizellestirmek gibi bir amag taggmuyor.
Siisleme ve dekorasyon yok bu iglerde.
Béyle oldugunu diigiindiigiiniizde bile,
estetikten ok, malzemenin sdyledigini
bize aktarma girigiminin 6ne giktigin
goriiyorsunuz sanatginin,

Bunun igin oldukga elverigli bir malzeme
kullaniyor sanatg:.

tki yiizlii bir nesne cam. Akiskanhgiyla
siv1 gibi davranirken, kati gériiniiyor.
Kan goriindiigii yerde 1181 gegiriyor.
Bolmeler iiretip, sinirlar koyarken,
garip bir gegirgenlik saglayarak
ardindakini gézler dniine seriyor. M.O.
1. yy.'da Fenikelilerin gelistirdigi tifleme
tekniginin ardindan sanatsal ifadenin
yogun olarak kullanildig: bir tiir haline
geliyor. Nefesle ategin birlegimi, kiltiir
iireten bir canli olarak insanin doga
giiglerini d6niigtiirmesinin sihri gibi
goriiniiyor.

Fransiz Kiiltiir Merkezi’nin diizenledigi
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“Ankara Beglisi” sergisinde” yer alan
iiyle kargimiza gikan Othoniel, gegitli
sergilerde daha 6nce de kullandig
Peggy’nin Gerdanligr’n1 bu kez, Fransiz
Biiyiikelgiligi’nin Albert Laprade
tarafindan yaratulmig mimarisine
yerlegtiriyor.

Bu yerlegtirme, Peggy Guggenheim’in
modern sanat miizesi arayiginin izlerini
bagka ve uzak topraklarda siiriiyor.
Camun hafifligiyle mimarinin agirhginin
bir kargilagmasi s6z konusu burada.
Peggy’nin Gerdanlig, Guggenheim’daki
Klee, Magritte ve Rothko’nun irrasyoneli
bigimleyen diinyastyla rasyonel olanun
diinyasini kargi kargtya getiriyor. Binanin
bahgeye agilan kapisinin iizerine takilan
veboydan boya binayi gegen gerdanhk
(840 x 120 x 80cm.), el ig¢iliginin
naifligiyle mimarinin -6zellikle tistlendigi
iglevle- ihtigamini yiiz yiize birakiyor.
Gerdanligin altina yerlegtirilen aynadan
yanstyan goriintiiye bakiyor bina.
Kendini seyretmenin yalnizlig1 iginde
goriintiisiinii gogaltmaya ugragirken,
camin 15151 gegiren her bir noktas
alimlayiciyr mimariden kopartip hesap
edilmesi miimkiin olmayan irrasyonel
bir diinyaya tagtyor. Ategten aldig1 151k
insan nefesiyle bigimlenince cam, riyalar
drreten bir kiireye d6niigiiyor. Istkla cam
arasindaki iligkiyi izlemek mekéni bozan
bir etki yaratyor insanin {izerinde.
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Othoniel’in, Muranolu sanatgilardan
ogrendigi teknigin yardimuyla tirettigi
cam igler, ¢ok ¢egsitli formlarda kargimiza
gikiyor: Louvre Miizesi’nin Palais Royal
Metrosu giriginde, bir teknenin iizerinde,
sokak fenerlerinde, yataklarda, g6zyag
sigelerinde...

Ozellikle camin mekinla kurdugu
iletigime bakiyor Othoniel. Mimariyle,
sokakla, dogayla camin kesigimi,
ahgugimiz igin sorgulamadigimiz
kiiltiirel 6riintiiyi, ondaki dogal - yapay
gerilimini animsauyor bize. Agaglara
takilmug kolyeler, bir yandan dogaya bir
ovgii gibi goriilebilecekken, bir yandan
dadoga - kiiltiir ikiligini gosteriyor, insan
yapimi gevreyi doganin dokusu igerisine
tagtyarak bir biregim ariyor.

Malzemeyle hesaplagirken sanatta
kavramsallik adina gok biiyiik s6zler
soyliiyor Othoniel. Agacin boynuna
gegirdigi gerdanlik, her seyden ok,
diigiinceyle - onun kalib1 arasindaki
gerilimi dile getiriyor.

* Daniel Buren, Marc Couturier,Jean-Michel
Orhoniel, Alain Sechas ve Jean-Pierre Raynaud’in
iglerinin yer aldig1 Quintette dAnkara (Ankara
Beglisi) adl sergi Mayis 2007'de Ankara Fransiz
Kiileiir Mekezi’'nde agilmugtir.

(RH+ Sanart, Temmuz-Agustos 2007)
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Dan Flavin, Isiklar sergisinden genel giriiniimler.




Dan Flavin
Tatlin Anitlar:

Florasanl igler nedense hep uzagima
diistii benim. Neden boyle olduklarim
gorebiliyordum, ama yine de bu ne
olduklarini sezebildigim anlamina
gelmiyordu. Demek istedigim, 60’lardaki
kullanimlarina agina olmak, igtkla renk
arasinda resim tarihinin ilk anindan beri
siiregiden gerilimi tanimak, hatta belki
Edison’la Tesla arasindaki rekabette
klasik ampulle florasan lambanin
farkini bilmek bile bana bu malzemenin
gliniimiizdeki kullanimt konusunda bir
15tk yakmiyordu.

Ne yazik, yakin zamanda {stanbul'da
sergilenen Kosuth’un Finnegan’i

da (serginingérsellerinden takip
edebildigim kadariyla) bu ¢emberin

i¢inde kalmigt1 benim agimdan.

Konunun éziine dair bakig agimin ¢ok
degismedigini soyleyerek Dan Flavin’in,
Rainer Fuchs kératorliigiinde, Viyana
Modern Sanat Miizesi / MUMOK -
Museun Moderner Kunst Stiftung
Ludwig Wien) yer alan “Lights / Isiklar”

sergisine doneyim.*

Ozellikle miize vb. biiyiik kurumlarin
yapug; sergilerde (agihg giinii gamatasini
bir yana birakirsak) benim dikkatimi

ister istemnez geken gey, sergilenen iglerle
sergilenme ediminin kendisi arasinda
yatanayrilik oluyor. Bog koridorlar

ve kocaman salonlarda tek titk gezen
ziyaretgiler, mimarinin kogelerine sikigmg
miize gorevlileri, bikkin bir huzursuzluk

i¢inde etraf1 kolagan eden giivenlikler...



neredeyse serginin kendisi kadar etkileyici
geliyor bana. Bazi sergilerde sergiden gok
bu ruh durumunun iginde gezdigimi

hissediyorum.

Flavin’in yarattg1 boglukta bu duygu da
vardi. Ancak igler 6ylesine arpiciydilar ki
sergi kagamak bakiglara izin vermeksizin

kendini zorla takip ettiriyordu.

Kiiratéryal vurgunun, elbette sanat
tarihsel gerekgelerle, giindelik yagam ve
titketim aligkanliklarina dikkat ¢ekmesi
ok az ilgilendiriyordu beni sergide.
Benim ilgimi geken, daha gok, her
yapitin birine atfedilmig olmasi oldu.
1k bakigta bir mekeup gibi alabildigine
kigisellegtirilmig bir alimlama 6neren
bu yaklagim tek tek yapitlara girmenin
6niinde bir engel gibiydi. Ancak isimlerle
ilgili gagrigimlar arttikga (hele ki bagka
sanatgilara atfedilen galigmalarda)
yepyeni anlamlara biiriiniiyordu yapatlar.
Bir kogeden ansizin gikiveren Jasper
Johns’aadanmig Pembe (1963) en giizel
orneklerinden biriydi bu duygunun.
Soyut Digavurumcu diinyanin iginden
yepyeni imgelerle ¢ikmig bu sanatginin
stkigtipt kogede ne kadar saf durdugunu
anlatuyordu. Belki de Bayrak’in (1955)
yatayligina kargi onu dikeyde yeniden

hareketlendirmek istiyordu. Her ne
olursaolsun Johns’a yazilmug bir mektup
olarak (hig de yaziya gerek duymadan)

meramini anlatiyordu.

Serginin en giiglii hissedilen yanlarindan
biri herhalde “modernizm” tartigmasiyds.
Neonlu sanatgilarin aksine Flavin'de

ya da onun déneminde “modern
dovmek” moda olmadigindan hikiyesini
kendi dilinde anlatmasini beceren bir
ikonografi bulabildigimi saniyorum
sergide. Kavramsal olanla bigimsel olan
arasinda kurulmuy giiglii analojiler, kimi
zaman sadece renkle kimi zamansa rengin
yerlegtirildigi alandaki boglukla (151810
bogluga yayiligiyla) olugturulmug bir
harmony vardi serginin biitiinligiinde.
Oranlar ve iglevler tartigmasina kadar
geri gekilebilecek bir modernizm havasi
esiyordu sanatginin gérdiigii diinyada.
Flavin’in yer aldig1 diinyada gagdag
sanatgilarin aksine bigimin diinyasina bu
kadar gomiilmiig olmas: dikkate degerdi.
Bunun sanat¢inin malzemesinin ve
onun sanat diinyasinda yaratug; etkinin
zorunlulugunda viicut bulmug bir
kimliklenme mi, yoksa kendi dinamikleri
i¢inde kavramla bigim arasindaki
¢augmaya eklenme yontemi mi olduguna

karar vermck kolay olmasa da, sanatginin
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Dan Flavin, Tatlin Anitlar:, 1969-70.

87| Dan Flavin, Tatlin Anitlars



6niine gelmig gangmadan kagmadigini

sOylemek yerinde olacakur saniyorum.

1961 yilina arihlenen iki ikon (Kalp

ve Gizem) bire bir g6stergeler olarak
tuval yiizeyinden yavag yavag aynlmanin
ve renk-igik kargithginin bigimsel
tezahiirii olarak okunabilirken, 1964’ten
itibaren adim adim yiikselen Tatlin
Anitlan sanatginin bigimi bigim yoluyla
agmay1 hedeflediginin agik gostergeleri
olarak isaret edilebilir. (Her anitta bir
oncekinden kalan geyi izlemek, Tatlin'e
iligkin yeni bir tarngmanin kapilarini
aralamak da olasi. Ancak bu daha detayh
analizler gerektiriyor.)

Sergi salonunda kendisine bir kat ayrilan
bu anutlarla kargilagmak sanildigindan
daha karmagik duygulara yol agabiliyor.
Renkd, 151kt, bigim ve kavramd derken
iginde yoniimiizii yitirdigimiz tarihsel
mecazlar arasinda Tatlin Anitlar1 birer
sessizlik abidesi gibi duruyorlar. Odanin
ortasinda oturup etrafimda olup biteni
anlamaya galigirken diigiinebildigim tek
sey sessizlik oluyor. Ziyaretgiler siliniyor
goziimiin 6niinden, iki anitin arasindaki
kap1 agikligina omzunu yaslamug dinlenen
gorevli buharlagiyor, salonun karanligina
yayilan floresanin beyaz igigim bile belli

belirsiz segebiliyorum. Miithis yogun

bir sessizlik sartyor etrafimi. Hem de bu
kadar konugkan oldugunu diigiindiigiim
iglerin arasinda. Biitiin konstriiktivizmin,
sosyalist diinyanin, avangardin tartigmasi
goziimiin oniinde dururken ben higbir
sey gormiiyor, igitmiyorum. Sadece

“yahulmighk” duygusu tarif edebildigim.

Déniig yolundayken Flavin’in igiklarina
ancak bu son noktada yaklagtigim
diigiinityorum. Onun ele aldigs konu
hakkinda séyledigisozde (yapitlarinin
temastnda, bigiminde, tarihsel siiregteki
degerinde vb.) degil, tam da bu kadar
kesif bir karanlik iginde konugabiliyor
olmasinda, gériiniiriin gelalesi altinda
sadece kendine ait degil, biitiin diger
sesleri de iginde tagtyabilecegi bir ses
bulmak iin gabalamasinda, inatla
canhilig siirdiirme kipinde sanatsal bir

varolu; yattlglm saniyorum.

Miizenin sergi 6zelinde bir bagka
bagarisina da deginmeden gegmemek
gerek. Al katta yer alan, sergiyle
neredeyse eg zamanli olarak agilmug,
Indirgemenin $iiri (Minimal Sana,
Kavramsal Sanat ve Arazi Sanati)
sergisi. Bir sergiyi anlamli kilmanin yolu

sadece kendi iginde tutarl bir biitiin
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tasarlayarak kusursuz bir sanatgi portresi
sunmaktan gegmiyor. Sanatginin iginde
yeraldigi diinyay: belgelerle, izleyicilere
uzun metinsel izahatlar okutarak degil,
aymi donemde, benzerlik ve ayriliklariyla,
diinyaya bagka bakma bigimleri gésterme
yontemiyle kurmak ¢ok daha akillica
segilmig bir yol gibi geliyor bana.

Peki, Brancusi’ye deginmeden bu yazi

biter mi?

Biter.

*Sergi 13.10.2012¢le 03.02.2013
gerycklestirilmegtir.

(Lebriz Sanal Dergi, 26 Mart 2013)

Dan Flavin, 25 May:s Capraz: (Constantin Brancusi Igin), 1963.
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Louise Bourgeois, Anne, gelik ve mermer, 1999.

Louise Bourgeois, Tehlikelt Gegit (Foto: Maxiymilian Geuter), 264.2 x 355.6 x 876.3 cm., 1997,




Louise Bourgeois

Kirtlgan Insanlik Miizesi

“Birden bir Griimcek déigiiyordu yere,

¢t diye bir ses

Incecik govdesiyle kiralsp boliintiyordu

Oriimcek

Sanirim bir soru vards éyle sorulacak

Bir soru, evet, big olmazsa

Biz tarthin hangi doneminde yasad:ik?

Bir insan miizest gibi”

(Pesiis, Edip Cansever)

Diyebiliriz ki, Edip Cansever’in iiri,
oriimcek kirilganhgindaki insanin igine
disgtiigii tarihin ezici donukluguna
direnigini anlatir. Daha ¢ok bir korku ve
korkutulma nesnesi olarak kullanilan,
geri kalmughg1 ve bagnazligi imlemek igin
segilen 6riimcek imgesi, gairde, narinlik
ve kirilganlik 6zellikleriyle kargimiza
gikar. Bir insan miizesinin yazgisi olarak
goriindir gaire, kirlip dagilmak.

Louise Bourgeois’nin 1994 yilinda
yapmaya bagladigi ve ilk 6rneklerini

1997 yilinda annesine ithafla sergiledigi
Oriimcek serisi, Cansever siirinin viicuda

gelmig hali gibidir. Devasa boyutlarda

olan bu 6riimcekler, yagantsi 20. yiizyil
bagtan baga kat eden sanatginin 6zelinde
i¢inden gegtigimiz donemde yagamin
kirilganhigini anlaurlar. Boyutlarinin
drrkitiiciiliigiine kargin ince, uzun ve egri
biigrii bacaklari {izerinde dengede duran
oriimeek, bir yandan da gévdesinin
altnda yumurtalarini saklamakradir.
Kirilgan yapisina kargin digi 6riimcek,
giftlesme sonrasi erkegini yiyecek kadar
yagama istenciyle doludur. Bu yiizden,
bilirsiniz ki, yagami korumak adina, bu
anne 6riimcek 6liimiine savagacakur.
Bronz, ¢elik ve mermerden yapilmig
heykeldeki giig etkisi bu yiizden
belirleyicidir.



Bourgeois’nin sanatinin dénemleri 20.
yiizy1l igin diizenlenmig resmi olmayan
bir gegit téreni gibi tasnif edilebilir.
Onda, 1940’lardan 2000’lere bagkalagan
etkiler vardir ama genel izlek hep aym
kalmug gibidir. Kullandig1 medyadan
malzeme segimine dek pek ok sey zaman
i¢inde degigse de, kadinlik, kendilik

ve 6limliiliik onun sanat dagarinin
degismez anahtarlaridir.

1911°de Paris’te dogan sanatgt matematik
egitimi almasina kargin kendisine sanat
yolunu segmigtir. Bir siire ailesinin igi

olan restorasyonla ugragsa da, daha sonra
aralannda Beaux-Arts Akademisi ve
Fernand Leger Atolyesi’nin de bulundugu
gesitli yerlerde sanat egitimi almigtir.
Evlenerek New York’a taginan Bourgeois,
burada Le Corbusier, Joan Miré ve 2.
Diinya Savagt nedeniyle Avrupa’dan

kagan bagka sanatgilarla tanigma firsauni
yakalar. Kigilikler adini verdigi ilk
sergisinde yer alan igleri totemik figiirleri
amimsatmaktadir. Yogun simgesellik
tagtyan bu iglerde goriilen tedirgin ruh,
sanatinin gerikalan yillarinda daha kiigiik
boyutlu heykeller olarak, ahgaptan metale
degisen malzemelerde kargimiza gtkmaya
devam eder. 1970’li yillarda feminist
hareketin yiikseligiyle birlikte Louise
Bourgeois dikkatleri tizerine gekmeye
baglar. Beden pargalarindan olugan
giysilerle gergeklestirdigi performans bu
yillarin sonlarina rastlar. 1982 yilinda

MoMA'da yapitlarinin sergilenmesi
ve art arda diizenlenen retrospektif
sergilerle diinyanin 6nde gelen
sanatgilari arasina girer.

Bourgeois’nin ériimcegi, onceki yillarda
gergeklestirdigi ve heykel-mimari arasinda
gezinen iglerinin devamuni andirir. Mieke
Ball'in belirttigi gibi, her biri kendi iginde
farkli bir yapida olan Hiicreler serisi
igleri, yerlegtirme, heykel ve mimarinin
kesigimi olarak 6riimcekle derinden bir
bag tagirlar. Bourgeois, hiicrelerinde,
tellerle gevrelenmig, klostrofobik,
trrkiitticti mekinlarda oturma gruplary,
mankenler, yine kendisine ait olan g6z
heykelleri, giinliik kullanim nesneleri gibi
pek gok nesne sergilemistir. Orijmcegin
kimi versiyonlarinda hiicre 6riimcekle
birlegtirilerek bu iligki agik¢a ortaya
konur. Her iki seride de kafes benzeri bir
mekin yaratilarak izleyicinin bu mekéina
katilmasi saglanmaya galigilir. Hiicrelerde
bu mekin dolaysiz olarak goriilebilirken,
oriimceklerde bacaklarin olusturdugu
kafes bir bina gibi insanin etrafini
sarmaktadir.

Guggenheim Miizesi, Louise
Bourgeois’nin ériimcegini, diiglerden
ve ¢ocuksu korkulardan firlamug
fiziksel ve psikolojik bir gélge olarak
degerlendiriyor. Ote yandan yaptt, adi
(Maman - Anne) ve karnindaki gelik
bir kafes i¢inde tagidig1 yumnurtalardan
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dolay1 sanatginin ailesiyle yagadig1 yillarin
psikolojik etkileriyle iliskilendiriliyor.
Oysa, her seyden 6nce, 20. yiizyilin
diyalektigine dair pek ok ipucu tagtyor
Maman. Kargt iki ucu bir arada dengede
tutuyor: bir yanda dehger verici bir imge,
bir yanda korunmanin ve huzurun ebedi
simgesi. Sanatginin yiizyilin iginden
gegen sesinin bir yankis1 gibi Maman.
Urkiitiicii ama yine de yaratabildigimiz

tek uygarlik.

Louise Bourgeois’nin 6riimcegi
Tiirkiye’ye gelmeli. Ingiltere, Ispanya,
Japonya, Kanada, Belgika gibi pek gok
iilkeyi gezen 6riimcek, diinyay1 dolanan
bir 20. yiizy1l hayaleti olarak Anadolu’ya
da konmali. Benzerlerine siirekli tanik
oldugumuz, heykelurag Zafer Sarr’nin
Antalya / Kemer'deki Ask Yagmuru
heykelinin belediye bagkanhginca
kaldinlmas: tartigmalanna taraf olarak
Ankara / Kizilay Meydanr’nin ortasina
dikilmeli. Heykelin anag tarafi sanatgisimi
korudugu gibi, bizi de koruyacakur.
Gittikge karanliga barngimiz u giinlerde
ince uzun bacaklar1 tizerinde yaylanarak
kinlgan insan miizesinin gergek giiciini
animsamarmniza vesile olacakar.

“ben denizin kumlar: dizerinde durdum

93 | Louise Bourgeois, Kirilgan Insanlik Miizesi

ben diyorum, demek oluyor ki bir
anlamim var benim de

degisen bir sey olarak ve degistiren

bir anlamim var

peki dyleyse neden hep bagkalar:
tanimlads beni simdiye kadar

neden

gergi sessiz ve tinti o mayan bir
yaratiktsm, biltyorum

ve onlar giigliydsiler, biliyorum

ne zaman biraz ifkelenmeye kalksam, bu
bile

onlarin istedigs bir ifke oluyordu ki sonra
ben susuyordum

ama bir sugluluk da duywyordum ki, bu
da bir baska diismanimds benim

ben neydim.”

(Pestis, Edip Cansever)

Kaynakea:

BAL, Micke. Louise Bourgeots’ Spéder: The
Architecture of Are-Wiriting, Chicago, The
University of Chicago Press, 2001.

CANSEVER, Edip. Yeryekimli Karanfil, Istanbul,
Adam Yaynlan, 1996.
www.guggenheimcollection.org

(Artist Actual, Ekim 2007)



Francis Bacon ve William Burroughs.

William Burroughs, 1979.

William Burroughs, 1979.



William Burroughs

Heute Rot, Morgen Tot*

Tam iki yil sonra yeniden kolaj

iizerine yaziyorum. Bu kez William
Burroughs’nun “Cut-up™arina bakarak.
Aklimda Gergeklik Terérii sergisinin
katalogu igin yazdigim “Sanat Yoktur,
Yalnizca Avangard Vardsr!”yazisinin
eksikleri, tamamlamak istedigim kimi
diigiinceler; 6niimde “%0laj"in yeniden
anlagilmasi adina 6nemli adimlar atan
Rafet Arslan’in $uuralts Operasyonlar:
i¢in tutulmug notlar; hemen ardindan
llayda'da agilan Kes-Yapigtir kolaj sergisi

iizerine haberler var.

15 Haziran 2012 tarihinde Kunsthalle
Wien’de agilan Cut-ups, Cut-ins, Cut-
outs (Kesmeler-Katlamalar-Cikartmalar)
sergisi, Burrougs iizerinden, hem kolaji
hem plastisiteyle edebiyat arasindaki

ilgileri yeniden diigiinmek igin giizel

bir vesile olabilir. Sergi, William S.
Burroughs’nun plastik sanatlarla
iligkisine odaklanarak, Beat kugaginin bu
ok 6ne gikmarmg temsilcisini kolajlart
aracihgryla yeniden degerlendirmeyi
deniyor. Bir yandan dokiimanter bir
yaklagimla kitaplarinin ilk basimlari,
doéneme ait fotograflar, videolar ve
Burroughs’a ait ses kayitlariyla bellek
olugturuyor. Bir yandan da sanatginin
gazete/ dergiyazilari, fotograflarve
bunlar iizerine tutulmug notlardan
olugan kolajlar1 ile 90’1 yillarda

direttigi iizerine ateg agilmig tablolart
sergileniyor. Picasso’nun ve Braque’in
bir tiir vitalizmden yola gikarak ressami
hareket haline gegirmesi ve béoylece resim
sanatinin perspektif zorunluluklarini



tartigmaya agmasindan yola gtkarak
“gorsindirliigiin kendyi sizerine” katlanmas

demigtim kolaj igin.

Yiizyil bagindaki “42z”1 yakalamanin
yegéne yoluydu kolaj. Bu yiizden
geleneksel koklerdeki dekoratif

ya da eskize meyleden 6rneklerle
agiklama gabasindan vazgegilmeliydi.
Burroughs’nun “cx-#plannin
(kesme / kolaj) en 6nemli 6zelligi

yine bu “goréindirliik” meselesinde
gizliymis gibi duruyor. Bu kolajlardan
hikdyeler gikarmaya kalkanlar ya da
kataloglarinda bunlann hikéyelerini
anlatanlar bu yiizden biiyiik bir yanilg:
i¢indeler. G6ziin not diigme bigimi
diyebilecegimizi santyorum bu “cee-
#p’lara. En azindan Burroughs’nun,
bir déneminde, peginde oldugunun
bu oldugunu diigiinityorum. (Ancak
kesinlikle her doneminde degil. Bununla
ne demek istedigimi umanm notlarin
sonunda anlagilir kilabilirim.)

Colin Fallows ve Synne Genzmer
kiiratérliigiinde diizenlenen serginin
agihginda, 6zellikle Beat Kugagr’nin
edebiyat tarihindeki 6nemi ve 60’lann
avangard ¢ikiglan tizerinde duruldu.
Burroughs’un bu aradaki yeri soru
konusu edildi. Sergi, organizasyonun

ve agiligin resmiyetiyle nesnesinin

aldirmazlig1 arasindaki tezadin iistesinden
gelemese de bu y6niiyle hakl bir sorunun
pesinden gidiyor gibi goriiniiyordu.
Aslinda problem daha da
basitlegtirilebilir: 20’li yillarin
Dadacilariyla 60’lardaki ¢agdagsanat
uygulamalari arasinda Burroughs’un
tuttugu yeri nasil saptayabiliriz?

Boyle bir yerden s6z edilebilir mi?

Bu, s6ziinii etmeye deger bir gey midir?
Burroughs’nun temsil ettigi ruhun
sahiciligine tanik oldugunuzda bu
sorunun cevabi verilmig demektir.
Burroughs, ad1 sani bilinmez olmak igin
miithig ¢aba harcamig ve bunu bagarmig
gergek bir Dadacr’nin alter egosu gibi
yagamay1 segmistir. Uyugturucunun
etkisindeki beyni gériintiilere sozciikler
biger, ayn1 zamanda dilsel yapilar1

-ister istemez- goriiniire gevirmekeedir.
Romanlarini yazarken tam olarak ne
yazdigindan emin olmadigini séylemesi,
-igerdigi abart1 pay1yla bile- bu alegoriyi
tamamlar. Yalnizca romanlanndaki
izleklere degil, “cx¢-#parin bir araya
gelisine bakarak da, gordiigiinii mii
yazmakta oldugunu yoksa yazdigy seyleri
mi géziiniin 6niinde canlandirdigim
asla tam olarak ayirt edemeyecegimizi
rahatlikla 6ne siirebiliriz. Ciplak
$olen’den nazik bir alintryla bu sahneyi
tamamlayabilirim:
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“Nazik okuyucu, bu debgetli manzaranin
geirkenligs tariflers bozuyor. Kim bu
voduvil piyeslerine benzer acikls kosullar:
degigtirecek, bir mor gotli Mandril gibi
buysuzlanmasina kargin yaltakg: sidikli
bir korkak olabilir? Kim, déismiis bir
déismaninin sizerine sigabilir ki o 6léirken,
boku yesin ve zevkle 1lk atsin? Kim
karg: koymayan bir giigsiizéi asabilir

ve saldirgan bir kipek gibi spermlerini
agzyla yakalayabilir? Nazik okuyucn,
sizi bundan uzak tutmak istiyorum ama
kalemim tutkusunu Ihtiyar Denizci
gibitagyor. Ab Lsa, nasil bir sabne bu?
Dilyada kalem bu rezaletlere uyabilir
mi? Hayvani bir geng sokak serseris,
meslektaginin gozdind oymug ve beynini
diiziiyor. ‘Bu beyingimdiden korelmsf ve

anneannemin yarift kadar kuru.”

Gazete haberleri, kendi gektigi
fotograflar, karalamalar, diyagramlar,
fotoroman gériintiileri, karakalem bir
adamun agzina yapigtirilmg dakeiloya
¢ekilmig s6zciikler sergilenen kolajlarin
igerikleri.

“Cut-up"ann 6zii, Heidelberg ofset
makineninbaginda, loop’un iizerine
egilmig bir yandan sozciiklerin arasina
sikigan bir fotografin kesim gizgilerini
gizlemeye ugragirken bir yandan da
stkint1 iginde galigma saatinin bitmesini

97 | William Burroughs, Heute Rot, Morgen Tot

bekleyen kizgin bir adamdir denebilir ya
da, kisaca, fotografi ekilmig bir tiimce.
Bu adamin sundugu portre, goktan
montajlanmig bir gergeklige ait oldugu,
farkli tondan hakikatleri bir an igin tist
tiste binmig gibi gosterdigi igin sanat
tarihi agisindan 6nemlidir.
Duchamp’dan Andy Warhol’a, oradan
yiizlerce patikaya béliinerek giiniimiize
uzanan avangardin seriiveninde plastik
sanat uzmanlari, kendilerini “ekpbrasis”in
sugundan kurtarmak igin, edebiyattan
koge bucak kagarlar. Ciinkii bigimin
digin1 gérmezden geldiklerinde iisluplar
tarihi daha kolay yazlabilir. Serginin
dilinin siirgtiigii noktay: da burada
gorebiliriz. Yazinin baginda belirttigim
gibi, eger ki Sanat Tarihsel sergilemenin
klasik tuzaklarina diigmek istemiyorsak,
Burroughs’un 60’lartyla 90’larin1
birbirinden ayirmak gerekecektir. Ancak
Kunsthalle’nin sergisi bunu yapmuyor.
Hk baksgta kolaja odaklanmig goriinen
bir sergiye son oda olarak neden boyali
“kangsk teknsk” igler konur? Hem de
pompals tiifekle tizerlerine ateg agtlmg
panolar. Bu noktada, séz etmekten
nekadar sakinirsak bizi o kadar geri
cagiran, Sanat Tarihi yazamina geri
sigrariz. Izleyiciyi tarihsel siireg iginde
sanat¢ty1 anlamaya davet eden bu girigim,
kolajla olan ilgisini ansizin, tiimiiyle



yitirir. Degisimi gizlemeyi kendine

6dev edinerek, aruk Burroughs olmay:
birakmig bir Burroughs’la bag baga birakir
bizi. Sanki bu onun ahliki 6devidir.
Uyugturucu kargia séylevler veren, gok
tanidik bir viifekle ¢ok eski duvarlara

ateg ederek gelir elde eden bir tiirevdir
kargimizdaki. Ya bizim anlayig ufkumuzu
agacak bigimde bizimle dalga gegmektedir
ya da gok uzakta kalmg bir gegmisi

elinde pompaliyla korumaya galigan

bir replikaya d6niigmiigtiir bu adam.
William Tellcilik oynadigs ok ve yayindan
vazgectiginden beri tehlikeli degildir.

Sanat tarihinin koridorlar1 bizi sanatginin
bogluguna gikarir. Bu yiizden, Rafet
Arslan’in kendisini nasil ve neden

yok etmeye niyetlendigini anlatmaya
caligacagim yazinin ismi “Bogluk Bogluga
Bakarken” olacak. Sanat tarihi “giizel”i
-eger ki hild ondan s6z etmeye hakkimiz
varsa- kendi halinde tanimak yerine onu
tarihsellegtirerek zincir vurma girigiminin
adidir. Sanatgiy1 onun temsiliyle yer
degigtirerek imha eder. Burroughs’un
montaj masasindaki kendini kendiyle
kurma cesaretine -en azindan “kabul
edilmis” 5rneklerinde- higbir zaman
sahip olmamgtir.

S6ylemini tarihsel dokiimantasyonla
sinirlandirarak akademi iginde mi

yer tutacakuir; yoksa koleksiyonlarla,
sergilerle kurdupu iligkiyle yagayan sanat
yonlendirme igine mi soyunacaktir sanat
tarihi?

Ya Burroughs’yu argivleyecek ya da onun
kolajin1 satabilecegi ‘oréjinal siriin’le yer
degigtirecektir.

1k bakigta soru ve ona verilecek cevap
ok basitmiy gibi goriinmesine kargin, bir
¢agin sanat anlaygini iireten arka plan
okuyuculari olarak sanat tarihgiler, bagka
bir ufkun miimkiin olabileceginden
habersiz, bu dilemmanin iginde

yollarini bulamadan bir 6miir gegirirler.
Bu karanlik araf gecesinin neticesi,
1skalanmug bir tarihyazimi ve sanatin
bugiinii adina iiremig birbirinden garip
piyasa manipiilasyonlaridir.

Sozciiklerin kurdugu kolaji
tamamlayacak son ciimle: Sanatginin
siyah takim elbise ve ifadesiz bakigiyla
siisledigi Kunsthalle’nin brogiiriinii
bardak altligs olarak kullansam da,
Burroughs Ciplak $6len’'de yagamaya
devam eder.

* Almanca deyim, “Bugiin burada, yann yok”
anlamsndadsr.

(Lebriz Sanal Dergi, Temmuz 2012)
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William S. Burroughs, Tehlike, Paris 1959.

99 | William Burroughs, Heute Rot, Morgen Tot



Sigalit Landau, Masik, 2012.

Sigalit Landau, Olii Deniz, 2005.



Sigalit Landau
Marjin

14 Mart 2013 - 09 Haziran 2013 tarihleri
arasinda Budapegte'de Mucsarnok Sanat
Merkezi’nde Israilli gagdag sanatg1 Sigalit
Landau’nun Margin (Marjin / Pay) adli
sergisi yer ald1. Lili Boros kiiratorliigiinde
diizenlenen sergide sanatginin ozellikle
son déneme odaklanan alt1 videosu
gosterildi. Bugiin Tel-Aviv’de yagayan
1969 dogumlu sanatgi, videolar1 kadar
heykel ve enstalasyonlariyla da taniniyor.
Bir donem New York ve Londra’da da
¢aligmug olan Landau 2011’de Venedik

Bienali’ne de katilmg.

Landau’nun Marjin’deki videolan
¢agdag sanat merkezi olarak iglev goren
binanin bodrum katina yerlegtirilmigler.
Kendiliginden karanlik olan bu mekéinda

duvar boyutunda projeksiyonlanmug

videolar izleyiciyi hemen hikimiyeti

altina aliyor.

Masik* (2012) serisinden videolarla

igeri adiminiz1 atiyorsunuz. Israil’in
giineyindeki Negev bolgesinde zeytin
hasadini gésteren videolar bunlar. On
bir bin kilometre kareye yayilmig ve
1943’te bolgeye kurulmuyg bir kooperatif
tarafindan genellikle tuzlu suyla sulamast
yapilan bu zeytin tarlalarinda iig video
¢ekmig sanatg1. Genellikle Filistinli
mevsimlik ig¢ilerin gahgtig1 hasat
strasinda agaglar makinelere baglanip
sallantyor ve yere gerilen bir ag sayesinde
zeytin taneleri fazla hasar gérmeksizin
toplanabiliyorlar. Agir ¢ekimle ilerleyen
videolarda yerden kalkan toz bulutunun

arasinda yiizlerini pogularla, tiirlia



bezlerlesarmalayan gengler sopalarla
diirterek zeytinlerin diigmesine
yardimcioluyor. Bu bélgede tek bagina
bu gériintiiniin bile béylesin sarsici
olmasinin yaninda Landau bir de ses
eklemig videolara; makineli tiifek atigin

andiran kendi kalp atginin sesi...

(Cagdag sanatta politikay1 tarugtigimiz
bugiinlerde bunca olgun politik iglerle
kargilagmak ok etkiliyor beni. Tiimiiyle
politik bir tartigmayi reel politikanin
dayatmaci sozltigliniin terimcesine hig
yanagmayarak sadece géziin (sanatg
goziiniin) perspektif inden anlatabiliyor
Landau. Bir sanatg1 olarak iginde var
oldugu cografyanin problemlerini
topografyaya bakarak yorumlayabiliyor.
Ezbere kagmadan goriiniiriin dokusunu
parmaklanyla yokluyor; o goriintiiyii
bizim gbziimiize agiyor. Videolarinin

giicti de buradan geliyor.

Bu videolarin hemen ardina yerlestirilmig
Window (Pencere, 2012) adli videoda

da yine Filistinli iggilere ait giysileri
yikayan bir gamagir makinesinin yakin
plan gekimine tanik oluyoruz. Kapaginin
contasi gevgemis eski bir makinede ter,
toz ve kir suda d6niip duruyor. Arada bir

parga kirli su tagiyor kapaktan digar1.

Serginin en eski tarihli videosu

olan Three Man Hula (Ug Adamli
Hulahop, 1999) ikinci tema olarak
belirleyebilecegimiz “toplumsal cinsiyet”
sorununa anlamh bir girig yapryor.
Videoda birbirini gocukluktan beri
tantyan tg geng erkek bir hulahopu
gevirmeye galigtyorlar. Bir uyum ve

denge ¢abasi olarak gériilebilecek bu
ugragi sanki sallanan bir aga¢ govdesi gibi
hareket ederek Masik’in zeytin agaglariyla
muazzam bir gérsel bag kuruyor.
Buradan bir diptik video galigmasi olan
ve yine hasat zamani tarlada sira olmuyg
karpuz toplayan adamlar: gésteren
Working Title WM’e (Is Ismi WM, 2010)
gegis yaptyoruz. Nazareth yakinindaki
bir Arap-srail kasabasi olan Manda’dan
gelen bu adamlar on yillardir bu igi

sirdiiriiyorlar.

Kendiliginden ve dogal olarak geligen
organizasyonu gérmemenin bir
“manzaraya politik korlik ya da
sinarliliklar diginda bakamamanin
getirdigi ssgltk” oldugunu séylidyor
sanatg1. Saninm bu noktada kiratériin
video segiminden ve yerlegtirmesinden
ovgilyle de s6z etmek gerekiyor. Isler hem
gorsel hem zihinsel anlamda devamhilik

ve gagrigimlarla birbirine baglanacak
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sekilde bir akig yaratiyor sergi mekdninda;
hem Israil - Filistin sorununu agagydan
bakarak anlamaya ¢ahgtyor hem de
arkasinda yatan eril dille bir imtihan

tasarhyor izleyiciye.

Working Title WM’in W’su karpuzdan
(Watermelon) geliyor ve ayn1 zamanda
kadin1 (Woman) simgeliyor; M’si ise
erkek (Men) diinyasini igaret ediyor. Su
vekarpuzimgelerinin arasindan ise disil
bir imge olarak Dead Sea (Olii Deniz,
2005) videosu uzaniyor. Spiral bigiminde
denize yerlegtirilmig yesil karpuzlar bir
ugtan yavag yavag agihyor; karpuzlann
arasina uzanmug ve bir taraflarindan
yanlmig -iginin kirmizisi goriinen, yarah-
karpuzlara tutunmug giplak bir kadinla
birlikte spiral ¢oziiliiyor. Serginin en
politik isinin en siirsel ve estetik video
olan Dead Sea (Dead Sea ayn1 zamanda
Israil’in Urdiin sinirindaki ig goliin

de ismi) oldugunu diigiiniiyorum.
Videoda bir yandan hasatla bellegimize
kazinan galigmanin / hayatta kalmanin
gerektirdigi giig ve miicadele yavag yavag
goziilen bir spiralde kendini gosterirken,
bir yandan da eril bir politik konijiiktiire
oturmug kadin bedenin (sanatginin
kendisi) bu spiralin i¢inde aldi yaralara

ustaca igaret ediyor sanatg1.

103 | Sigalit Landau Marjin

' Bilmiyorum, videoya hakim olan

kirmuz1 - yegil - siyah renklerinin Filistin
bayraginin renkleri oldugunu ve bir
dénem yasakli oldugu igin karpuz
gizilerek temsil edildigini animsatmama

gerek var mr?

Kugkusuz Sigalit Landau’nun videolan
biitiin bu tarihsel gegmigten, bélgesel
baglantilardan da bagimsiz olarak
okunabilir.

Ancak béylesi bir okumanin bile onun
politik dilinde bir eksiltme meydana
getirecegini sanmam. Keza goriiniiriin
iirettigi algi sadece politik referanslarin
degil, sembolik eglesmelerin de 6tesine
gegiyor.

Neden orada oldugunu hemen
gozebileceginiz bir ikonanin yalin
varoluguyla Landau’nun videolan kendi
politik gergekliklerinin iginden bize
bakiyor; iirettigi anlama digandan degil
igeriden 6nce kendisi sahip ¢ikiyor.

* fbraniee’de zeytin basads.

(Lebriz Sanal Dergy, Mays 2013)



Helmut Newton, Blumarine 2, 1998.




Helmut Newton

Pazar Olarak Erotika

Bir kiginin sanat¢1 olmasi siireci, piyasa
adina onu gekip gevirmeye baglayan sanat
tarihinin nazik miidahaleleri sayesinde,

onun kendini yok etme siirecidir de.

Sanatgi zihinsel yeteneklerini bir yapit
zerinde somutlagtirmaya bagladigs
anda sanat tarihgisi bu somutlagmay:
soyut diizeyde yeniden kurgulamakla
gorevlendirilmigtir. Keza sanatginin
6zgiinliik ve anindalik araciligiyla
meydana getirdigi iiretim ancak belirli
bir baglamsal gergeve iginde sanat yapin
olarak kabul edilebilir, ki bu baglam onu
iireten tarihsel/ ekonomik kogullarin
determine edici etkisi altindadir. Bu
yiizden sanat tarihgisinin dili iktidar
kuran bir dildir ve zorunlu olarak piyasa

iiretir. Zaman zaman sanat tarihsel

geleneklerden sapmalar goriilebilse bile
bir siire iginde bu sapmalar ana akim
tarafindan kapilmaya yazgihidir.

4 Nisan - 14 Haziran 2013 tarihleri
arasinda Budapegte Giizel Sanatlar
Miizesi’'nde (Szépmiivészeti Miizeun)
sergilenen Helmut Newton’in
fotograflari s6z konusu kapilma iizerine
konugmak igin giizel bir olanak saghyor.
Keza Newton’in fotograflari hem sanatsal
olgunlugu hem piyasaya doniik ticari

girigimi aym anda bagarabiliyorlar.

1920 dogumlu Alman - Avustralya
kokenli sanatg1 moda fotografi
konusundaki ikonlardan biri olarak
kabul ediliyor. Savag sonras: yillarda

Avusturalya’da kurdugu stiidyosunda



Helmut Newton, Kralige, 1968.
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moda ve tiyatro fotografcihg

tizerinde galigmaya baglayan

Newton, ilk sergilerinden itibaren
Yeni-Digavurumculuk akimiyla
iligkilendirilmig. Omrii boyunca
fotograflarina sinmig olan ironi

buradan miras alinmig olmali. Ancak

asil Giniine 1956 yilinda gikuig1 Avrupa
gezisi sirrasinda Vogue igin galigmaya
baglamastyla ulagmig. Moda fotografgihig
Newton’in bir yandan fotograf
konusundaki bakigin1 gostermesine
olanak verecek bir yandan da onu reklam
piyasasinin belirleyici oldugu bir alanla
sinirlayacakur. Serginin retrospeketif
yapsi iinde ilerledikge, siyah-beyaz
fotograflarin olgunlugundan uzaklagarak
ucuz teknik bagarilar: Ginli yiizlerle
ambalajlayip pazarlama tutumu bunun

baglantili.

1961 yilindan itibaren Paris’e yerlesen
Newton, sado-mazogizm ve fetigizmle
iligkilenen fotograflariyla Vogue, Elle,
Harper’s Bazaar gibi dergilerin yan

sira Playboy igin de gekimler yapmugtur.
Kadin bedenini kentli giindelik yagamin
iginde bir fetig nesnesi olarak apagik
sunmasidir Newton'daki gekici yan.
Erken resimlerinin hemen hepsinde

bir mekin kadin iligkisi (g6kdelenler,
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kopriiler, caddeler...) mevcuttur. Kadin
-bir agidan- modern yaganularimizin
gimento ve zift kokusu iginde doganin
temsili gibidir. Organik bir uyugturucu,
kigkirtic1 bir arzu nesnedir sikict
yaganuilarin arasina serpigtirilmig.
Tumiyle eril dili kuganmig bu
fotograflarda kadinlar, ilging bir bigimde,
sanatginin dilini boylesine sakinmasiz ve
herhangi bir ikiytizliiliige izin vermeden
kullandigindan olacak yapmacik degildir.
Bildirge olarak kendisiyle bir ortaklik
kuramasanz bile bildirinin sunulug
bigiminin yahinhiginda bir empati imkin
saglamigtir sanatg1. Newton’in emsalleri
arasindan siynlarak 6ne gtkmasinin
sebebinin erotizm konusunda geligtirdigi
bu 6zgiin bakig oldugunu s6ylemek

miimkiin.

Serginin Ozel Miilk (Private Property)
baghgini tagtyan ilk boliimii sanatginin
1972-1983 yillar1 arasinda direteigi

siyah - beyaz ¢aligmalara odaklaniyor.
Elsa Peretti’nin Tavgan Kiz (1975)
kostiimiiyle verdigi tinli poz, Yves Saint
Laurent igin gektigi sokak fotograflan
(1975) ve Uzanmig Mankenler
(Mannequins Reclining, 1977) bu
déneme damgasini vuran galigmalardan.

Keskin siyah - beyaz kargithiklarla ve sert



cizgilerle olugturulmug kompozisyon
birer teknik yeterlilik gostergesi gibi.
Ancak bunun &tesinde biitiin bu
dénem fotograflann ruhunda bir
bohem havasj, kentli yagantinin siktntist
i¢inde bunalarak i¢ine kapanmig bir ruh
durumunun yansimasi gizli. Newton
erotika’ya (bedensel arzuya) baglayan
kilit nokta da burast kanimca. Betonun
vegeligin soguklugunca poz vermig bu
kadinlarla binalar: birbirine baglayan
arzu mekanizmasinin ortakhigina

kargin kadinlar ¢ok giigliiler. Bu giicii
kugkusuz yagamsalliklarindan aliyorlar.
Aynizamanda her geye karg1 direngli ve
aldinigsizlar.

Geliyorlar’in (Here They Come,

1981) kadinlar1 bu yiizden fazlasiyla
Manet’nin Olympia’sindan firlamug gibi
goriiniiyorlar. Eril bir diinyanin disil
gostergeleri olmakla ilgili bir dertleri yok.
Bedenlerini bulmug olmanin rahatlig
i¢inde o diinyanin ¢ok Gtesine gegmigler
ve sanki uzaktan bir yerden alay ediyorlar.
Pina Bausch’un Keushleitslegende

Balesi igin gektigi Balerini Yiyen Timsah
(1983) bunun igin garpici bir 6rnek.
Timsahin kalin, iirkiitiicii derisi ve kaba
goriiniimiine kargin kadinin timsahin

agzindan digar1uzanan giplak teni

bembeyaz, piiriizsiiz ve sakin. Sanki
yenilmeye karg1 bile bir direnci var.
Bunu kabul etmeyen, bu varolug kipiyle
uzaktan yakindan alakasi olmayan bir
giizelligin pargasi olarak var.

Ataerkil bakig agistyla ilgisini hemen

ele veren, ancak buna kargin gagilasi bir
ierinden direng gosteren fotograflar
olarak gorebiliriz bu donem galigmalarim
Newton’in. Necati Tosuner’in ayni adli
muhtegem Sykiisiinde s6yledigi gibi: “Bir

tutkunun dile getirilme bigims”.

Serginin 1987-1995 yillar: arasin
kapsayan Helmut Newton
Illisstrasyonlar: bir gegis donemine
igaret ediyorlar. Bir yanda, réntgen
fotograflarinda oldugu gibi (1994),
sosyal mesajlar1 ok dogrudan vermeye
yeltenen igler, bir yanda ise Ca’del
Bosco Mahzenlerinde Caligan Kadinlar
(1989) gibi izleyiciyi réntgenci olarak

konumlandiran igler yer aliyor.

Kiralik Tabanca (A Gun For Hire)
serginin renkli fotograflardan olugan
Newton’in son dénem iglerini gosteren
son bolumi. “Miikemmel bir moda
Sforografi bir filmden alinms bir kare
gibi goriinmelidir,” diyor Newton.
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Helmut Newton, Geliyorlar, 1981,

109 | Helmut Newton, Pazar Olarak Erotika



Erken dénem igleriyle bu bsliimdeki
fotograflari ayirmak igin, énceleri
sanatginin Alain Resnais filmlerinden
sahneler segiyor olmasina kargn,

son dénemlerinde ucuz romanlara

yoneldigini s6yleyebiliriz.

Blumarineserisinden Monica Bellucci’li
fotograflari da barindiran bu béliimde
kugkusuz giiniimiiz reklamcilik anlayigint
igaret eden pek gok bagarili 6rnek var.
Ancak bunlarin Newton bir zamanlar
pesinde oldugu tutkuyla ayni gizgide

bir arayigin iiriinii oldugunu 6ne
siirmek zor. Ikonlarin degigen karakeri
kadar alimlayicinin hiper-gergekgilik
tarafindan tarumar edilmig estetik
begenisi tarafindan da domine edilmig
bu dénem iglerde erotika neredeyse
tiimiiyle terk edilerek basit pornografik
oyunlar ve renk ciimbiigii iginde rokoko
bir siislemnecilikle yetinilmig. Bir d6nemin
sert igleri olarak anilan ve eril dilin igine
girerek yapisokiime yeltenen sado-
mazogist sorgulayic imge kullanimi, bu
dénemle birlikte gocuk pornografisine
uzaktan goz kirpan giiniimiiz televizyon
reklamciliginin kiy: sularinda gezinmeye
baglamig. Tutku, pazarin iginde erimig
ve liriinlin acimasiz ayarucihgina

yenik diigmiig. Sanat¢1 modanin iginde

bagladig1 yolculuguna modanin iginde
bir son vermig. Sanatsal olant modanin

ellerine teslim ederek geri gekilmis.

Baga donerek sdyleyecek olursak;
Newton'in bir sanatgi olarak modanin
iginde gordiigii ve nesnelegtirmeye
caligtigr tutku bir dénem igin goriiniir
olsa da, kendisini kugatan dil (modanin
tarihinin dili) tarafindan ele gegirilmig;
kavramlar ve kullanimlar galinmug,
déniigtiiriilmiig ve tekrar -sanki halen
sanatgtya ait olabilirmig gibi- Newton’a
teslim edilmigtir. Sanat tarihinin iktidar
kurucu dili her sergide bu yeniden

ele gegirmeyi tekrar ederek, daha gok
sayida piyasa igini sanat yapit haline
getirecektir. Newton’in bir zamanlar
buldugunu digiindiigii erken dénem
ilerine gizlenmig sanatsal 6z ise
potansiyel olarak bir bagka sanatg1
tarafindan kegfedilmeyi bekleyecektir.

(Artunlimited, Ekim 2013)
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Helmut Newton, Le Smoking, 1975.
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Arthur Danto

Sanat Tarihinden Sonra Sanat

Bir siiredir Szradan Olanin Bagkalasim:
cantamda benimle dolagtyor. Aramizda
bir kirginlik, hafif bir gekemezlik var. Ben
onu birakum, o benden ayn diigtii diye.
Oysa 2010’da, yine Ayrint1
Yayinlar’'ndan, Sanatin Sonundan
Sonra’y1 yayina hazirlarken béyle
degildi. Kitabin 6zenli gevirmeni Zeynep
Demirsii’niin kivrak dilsel ¢6ziimleri
sayesinde bu zorlu kitap sirlarini etrafa
sagiyordu.

Sonrasinda memleketten ayn diigiince
kitabn etkisini 6lgme gansim olmadu.
Uzaktan yankilar1 geldi zaman

zaman dostlardan, 6grencilerden.

Yine de akibetini bilemedim tam

tamina. Danto’nun sanatla olan siki

miicadelesinin Tiirkiye ayaginda neler

oldu, merakea kaldim.

Danto’nun Tiirkiye okuru i¢in en
biiyiik zorlugu, malzemesini sadece
gorsel sanatlarla sinurh tutmamasinda,
edebiyatraki bir 6rnegi ustaca plastik
sanatlara tagryabilmesinde, ikisi
arasindaki boglukta yeni bir felsefi
durugu geligtirebiliyor olmasinda
yattyordu. Oysa bizde bu alanlar keskin
bigaklarla on yillar 6nce birbirinde
koparilmugtir ve nedense bir araya
gelmeleri istenmiyor gibidir: Resim bilen,
video bilmez.

Siir seven, sinema sevmez.

Dansi goren miizigi tinmaz.
Alanlararasi bu korliik genel bir estetik
teorisinin tartigllmasini da olanaksiz kilar

haliyle.



Ote yandan, gevirilerin, Hegel'in “dibe
vurdugu” yillarda baglamasi en biiyiik
olumsuzluktu Danto’nun siirdiirdiigi
tartigmanin geniglemesi igin.

Deleuze’e referans vermeyen igten hayir
mu gelirdi hig?

Oysa Danto okuyanlar bilir,
aragturmacinin yapita nasil siki sikiya
bagh oldugunu. Yapit iizerine séyleme
degil, dogrudan yapita bakmasini bilen
bir estetik¢iydi Danto. Bu anlamda
Greenbergcii keskin bir gozii oldugunu
s6ylemek de hemen miimkiindii.

Ancak analitik felsefeyi iyi okunug

biri olarak olguyla dil arasindaki egikte
durup kazi yapmast onun ayrt edici
yoniiydis. Muglakhga yer vermeyen, kesin
tanimlarla hareket etmesini saglayan da
buydu kanimca.

Alin size Tiirkiye sanat diinyasinda
kendisine yer bulamamas igin bir neden
daha.

Sanatin Sonundan Sonra, Hegelci sanatin
sonu sdylemiyle ugragtyordu ugragmasina
ama alintilayicilannin dillerine
doladiklarinin aksine sanatin sonundan
sonra ne olup bittigiyle ilgiliydi ashnda.
Yoksa, ne sanat1 bitirmeye hevesli
buldumculuk ne sanatin nasil olup da

bu sona siiriiklendigine dair akhevvellik
ne de mevzubahis sonun geligine
yakilan bir agitt1 bu kitap. Danto’nun
dilinde sanatin sonu, sanat tarihinin ve
onun tagtyicist haline gelmig estetigin
¢oziiliigliydii. Bir paradigma degigimini
imliyor ve yeni bir paradigma yaratmanin
zorluklarina igaret ediyordu. Elegtirisi
“sanat”a, sanatin tagtyicist olan estetige
degil, bu sanat ve estetigin beceriksiz
ellerde aldis sekillereydi daha gok.
Usluplar tarihi olarak yazilmug bir sanat
tarihinden Brillo Kutularr’nin nasil
cikamayacagini anlatiyordu. Mevcut
kavramsal alet gantasini sikarak yeni bir
sOylem iiretilemeyecegini soyliiyordu.
Uslupsa] aynmlann olmadig1, daha
dogrusu biitiin iisluplarin aym

anda gegerli olabildigi bir donemde
kavramlarin orta yerinde agilmig
ugurumlan igaret ediyordu. Paradigmal
sigramadan sonra sanat hakkinda
konugmanin nasil da konugmamaya

benzedigini gosteriyordu en gok.

Alelide ve onun déniigiimiiyle bu
yiizden bu kadar ilgiliydi. Giindelik
yagamdaki bir nesnenin sanat
olabileceginin hakkini veriyordu, ancak
galeri galeri dolanip o nesnenin bu

statiiye kendiliginden ulagtigini ya da her
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seyin sanatginin sihirli parmag1 sayesinde
oldugunu haykiran safdil yaklagima

karg1 doniigenin aslinda paradigmanin

kendisi oldugunu 6ne siiriiyor ve zor yola

giriyordu; bu déniigiimiin olanaklihigin

aragtirarak.

Elbette Danto’nun zor anlagilirhgs
tahmin edilemez degildir. Kendisi igin

bile.

“Klasik odipal modaya uwygun bigimde
kends gocugumla savasmaliyim

¢tinkii sanat felsefesinin kendisini
babasi oldugum yazima birakacagina

inanmeyorum.’™ diyen birinin bunun
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fazlastyla farkinda oldugunu saniyorum.

Sanatin sonundan sonra sanat vardir.
Sanat piyasasindan sonra...
Tarihinden...

Yeniden.

Sanat vardir.

Ancak onu bir kez daha bulmak
gerekecek. Ezciimle, Danto’nun dedigi
gibi...

* Danto, A.C. Siradan Olanin Bagkalagimi, (Cev.

Esin Berkrag ve Ozge Ejder), Istanbul: Ayrint
Yayinlari, 2012. s. 16.

(E-Skop, Kasim 2013)
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Marcel Carné'nin Cennetin Cocuklar: filminden, Maria Casares ve Jean-Louis Barrauls,
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Mozart ve Salieri

Salieri

tnsan, kargisina gikan tesadiifleri sabirla
birbirine baglayarak onlardan kendine
bir yazg1 dikebilir. Dans ve tiyatroyu
muhtegem ilmeklerle birbirine 6rgiilemig
modern dans koreografi Pina Bausch
iizerine Wim Wenders'in yapug1 filmi
izlememin iizerinden heniiz bir ay bile
gegmeden, Josefstadt Tiyatrosu’nun
mayista promiyerini yapnglAmadeus
oyununu gdrme firsat1 buldum. ki
yapiu birbirine baglayan sey miizik
konusundaki tercihleri. Her iki yapit

da ana tema olarak Thom Hanreich
kullaniyor. Hanreich’in sigrayarak
ilerleyen piyano ritminin iizerine iglenmig
elektronik kaytlar iki esere de biiyiik bir
canlilik katiyor; kontrpuanlarin yer yer

birbirinden tamamen kopmas, bireysel

Daima Kazanir!

izleklerin tesinde akan yagantinin

varhgint hissettiriyor insana.

Oyunu, Marcel Carne’nin 1945 yapimi
Les Enfants du Paradss’inin (Cennetin
Gocuklar) ithaf edildigi yerden izledim.
Sahnenin tepesinden, halk igin ayrilnug
ucuz koltuklardan. Oyuncular: tehdit
eden, onlarin agiklarini géren ama aym
zamanda onlar igin olasi diinyalar 6ren
bir bakig agisindan. Goriilmedigi halde
diger seyircileri apagtk géren o miiphem
yerden.

Milos Forman’in, Peter Shaffer’in
oyundan uyarladig1 ayn1 adli filminde,
ihtigamli dekorlarin, miizigin

cogkusunun ve sinemasal hikiye



anlauminin biiyiisiiniin ardina gizlenmig
Salieri - Mozartiligkisi oyunda tiim
giplakhgiyla yiiziine vuruyor insanin.
Sanattan konugtugu halde ilhamdan
nasibini almamg, kuram konugurken bile
kendisinin karikatiirii olan, kurumlagmig
sanatsal anlay1g temsil eden bir karakter
Salieri. Sarayin bag miizisyeni. Trajedinin
gliglii yani ise hikiyeyi onun bakig
agisindan, onun agzindan dinlememiz.
Kendisinin kim ve ne oldugunu
gorebilecek kadarzeki olan Salieri, belki
de en iyi dostu olabilecekken Mozart’
-dehayi- adim adim 6liime siiriiklizyor.
I¢inde biiyiiyen iktidar hirs1 / “kurum”
kimligi, kendisini oldugu gibi etrafindaki
her geyi de tortulagtiriyor. Mutlak bir

duraganhga, 6liime siiriikliiyor.

Janusz Kica’nin yénettigi oyunda,
Salieri’nin bir tiirlii vazgegemnedigi,

her daim onun yaninda yéresinde
dolanan, onu itip kakan, aklina siirekli
bir geyler sokan iki dedikodu canavan
var. Her devrin adami olarak bu
karakrterler oyunda, dénem kostiimleri
giymek yerine, siyah gémlek ve takim
elbiseleriyle yeni jenerasyon ziippeler
gibi kullanilmglar. Saileri'den diinyaya,
diinyadan Salieri’ye sirayet eden kétii

riizgirlar onlar.

Oyunda Salieri’yi canlandiran

Herbert Fottinger, agir makyajinin
altunda roliiniin ikili y6niinii bagariyla
sahneliyor. Bir yandan anlatici olarak
Mozart’in iginde yagadigi gagla
hesaplagmasinin altini giziyor. Bir
yandan da bir saray gorevlisi olarak
kurumsallagmig arzularin temsilciligini
yapiyor. Deli dolu ve gocuksu Mozart’
anlayip onun cogkulariyla mest oluyor,
ama sahnenin her yanina dagittig
oyunculuguyla ¢irpinircasina onun
yiikseligine engel olmaya gahgiyor.
Mozart, elinde safligini ve heyecanim
simgeleyen beyaz al1, onunla kih kendini
gizliyor, kih agkinin kokusunu tagiyor,
kah saldiriyor. Sonunda ise kendi elleriyle
salin Salieri’nin altina seriyor. Komik
olan ise seyirci 6niine gikarken her
seferinde Mozart en biiyiik alkig1 aliyor.
Kendini pargalarcasina dalavere geviren
Salieri seyircinin goziinde damgalantyor
damgalanmasina ama oyunun onun
oyunu oldugu gergegi hep gozden
kagiyor.

On planda Mozart - Salieri iligkisine
odaklanmig goriinen oyun, biyiik
resmin iginde sanatginin gagiyla /
kendini kugatan sikic1 diinyayla /

kurumlagmayla kavgasini anlatiyor. Bu

120 | Ekphrasis | Cagdag Sanarta Bireylegmeler - 2 | Banig Acar



yiizden, Mozart’in bitiremedigi son
yapiti Reqiuem’in sarsici melodisi bile bu
iligkinin can acitict yénii kargisinda s6niik
kaliyor.

Sanatg1 ve onu kugatan diinya arasinda
stki sikiya 6rgiilenmig dilsel bir kurgu var.
Sanatgt her an bu dilsel kurgu tarafindan
yeniden bigimlendiriliyor. Nietzsche’nin
dedigi gibi ‘dsl, zaten ikeidars igeriyor”.
Bu agidan bakacak olursak, Pina’nin

“\w akst takdirde yitsp gideriz” (Tanzt,
tanz... sonst sind wir verloren!) sézleri bu
dilsel gergeveyi kirmanin giigliigiinii de
vurguluyor. Sanatgi, Salieri’nin giiciine
karg1 yapabilecegi yegine seyi yapiyor.
Mozart saganak gibi beste yagdirtyor

doénemi iizerine, Pina dans ediyor, Thom

Amedeus oyunundan bir sabne.
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Hanreich yeni kulaklar igin yeni yollar
aryor, Jean-Baptiste sessiz bir agkin
kollarina diigiiyor.

Sanat elegtirisi ve Tiirkiye’de sanat
elestirmeni izerine yazmay1 planladigim
bu yazi, Mozart’in cesedinin -neoliberal
ziippeler tarafindan- sahnenin ortasina
agilmug bir kapaga itilip, Salieri’nin
-ilmegine asla yanagmayacag; bir iple-
sahnede yapayalniz kalmasiyla zorunlu
olarak bagka bir yone d6niiyor ve u
ciimlede diigiimleniyor:

Salieri hep kazanir; ne kadar giiriimiig ve
bedbaht olsa da!

(Lebriz Sanal Dergi, Haziran 2011)



Charlotte Gasnsbourg, Anti-Christ'tan, 20085.
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Lars Von Trier
Oliim ve Mekan*

“Bir zamanl ar yakssikls olanin; oliimden sonra girkinlesmema

olanin, oliiméin bayrag: altimda roplandigin: gordiigsim; erkegs

kadini, dilenciyi, kral ogullarini; gengliginin belligi ve tersing; yanlss

olanz, dogru olans; magrurlarin maskesini, algakgonilliilii giin

gosterigsizliging; gicekle taglanmug kotéldi §ii ve ihanete ugramug

safligr.”

(Lautréamont, Maldoror’un Sarkilar’ndan)

“Sinemada olim ve mekdn” temasiyla
ilgili bir aligmaya Lautréamont (asil
ismiyle Isidore Ducasse) ile baglamak
epey ilging bir se¢immig gibi goriinebilir.
Ne var ki, yirminci ytizyilin alamet-i
farikas1 olmuyg sinema gibi bir alandan
s6z edilecekse, ona ruhunu veren yiizyilin
halet-i ruhiyesinden de dem vurmak
gerekir. Bana gére bu ruh (dilerseniz
¢agruhu / zeitgeist da diyebiliriz buna),
heniiz yirminci yiizyila girilmeden,

-bir dizi edebiyatgi tarafindan layikiyla
saptanmug, hatta daha kapsayici bir
deyigle, olugturulmugtur. Baudelaire,
Lautréamont ve nihayet Kafka’dir
bu yazarlar. Lautréamont ve onun

bagyapit1 Maldoror’un $arkilari,

kendisine aktarilan biitiin kiiltiirel
birikimi, makinelegmig bir diinyanin
getirdigi kagimlmaz 6liimiin karanhk
sularinda birlegtiren giiglii bir yapitur.
Lautréamont igin modernizm, tiimiiyle
6limiin hitkiimranlik alaninda vuku
bulur. Nietzscheci bir izlegi takiben
modern diinya, kuramsal aklin getirdigi
kaginilmaz “dekand as™in son anidir.
Modernizm tarafindan sonuna dek
zorlanarak gondere gekilmig 6liimiin
bayragy, teist ya da ateist, tiim inang
bigimleri igin kutsal bir anlam
tagimaktadir.

Kavrama yiiklenen kutsallik, 6liimiin,
toplumsal bir canli olan insanin

insanlik adin1 verdigi idealinin nihayet



gergeklegecegi kaginilmaz ve acikl: bir

anin tezahiirii olmasindan gelir. Yirminci
yiizy1l burada bile bir 6zgiirlesme olanag:
gostermediginden, Lautréamont’nun bu

ytizyila ruhunu verdigini sdyleyebiliriz.

Yiizyillar boyunca sanatgilar yapitlarinda
6lim konusunu iglemiglerdir. Hatta
denilebilir ki, plastik sanatlar tarihi
i¢inde en popiiler konudur 6liim. $aman
ayinlerinin vazgegilmez pargasi olarak
iglenen simgelerdendir. Totemlerde,
masklarda, duvar resimlerinde rastlariz
6limiin yiiziine. Antik diinyanin

yeralt diyarinda Gece’nin gocuklar
Hypnos (Uyku) ve Thanatos (Oliim),
oliler tlkesi Tartaros’un kapisini
bekleyen cehennem kayikgist Kharos ve
cehennemin iig bagh képegi Kerberos
devralirlar 6liimle ilgili kurgulari. Tim
ortagag boyunca kilise vitraylarinda,
fresklerde, Incil hikiyelerinin en gok
tutulanlarinin baginda igkence goren
azizler, cehennem ve kiyamet anlatimlar
gelir. Oliim, dinsel ideolojinin en popiiler
yayginlagma nesnesidir.

Hieronymus Bosch’un tiirlii bigimlere
biiriinmiig cehennem yaratiklary, izleyen
dénemde engizisyonun cad1 aveilligim
anlatan graviirler 6liimiin toplumsal

bellek tizerindeki temsilleridir. Nitekim

Roénesans’ta Michalangelo’nun en
ihtigamli iiriinlerinden birisi, Sistine
Sapeli’nin apsis duvarim siisleyen
Mahger freskinin geytanlari, derisi
yiiziilmiig bedenleri ve dirilen 6liileridir.
Caravaggio’nun Judith’i, Medusa’nin
kesik bagi, Aydinlama devrimlerinin kanh
sahneleri, savag meydanlari, Marat’nin
oldiiriilmesi... liste uzayip gider.
Bununla birlikte yirminci ytizyihn

ve modernizmin 6liimle miicadelesi
kendisinden 6nceki donemleri, akimlar:
aratmayacak kadar yogun ve karmagikur.
Pek ok sanatg1 6liim konusunu

iglemi, 6liimiin kargt konulamazligs,
¢irkinligi ya da giizelligi, anlagilmazhg:
temnalarinda yapitlar vermiglerdir. Edvard
Munch’un mavi karanlik iginde oturan
ya da sahilde yiiziinii ayipgina donmiig
figiirleri, Nolde’nin, Kirchner’in
karamsar yiiz hatlariyla tarif ettikleri
dans eden hiiziinlii bedenleri en gok
6liimlii olmak yazgisindan muzdarip
gibidirler. Picasso’nun yagantist
boyunca siirdiirdiigii aragtirmaci
tutumunu Smriiniin son yillarina kadar
takip ettiginizde gorebilirsiniz 6liim
kargisinda tanstk arayan gizgileri. Franz
Kline’in sert firga darbelerinde, Francis
Bacon’in dekonst olmug yiizlerinde,

Joseph Beuys’un enstalasyon ve
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performanslarinda 6liim izlegi kendine

bir yer bulmugtur.

ik bakigta, modern dénemde 6liim,
yogun olarak dinsel ya da siyasal

bir manipiilasyon araci olarak iglev
tagtyormug gibi gériinmez. Tirli
sekillerde bilingaltimizda, biling
digimizda yagantimiza y6n vermeye
¢aligsa da goriiniimii dogrudan

degildir. Biyo-politik yonetim olarak
adlandirilan arzularin yonlendirilmesi
siirecinde “modern dléim”, yaglanmanin
engellenmesi, yagam kalitesinin
yiikseltilmesi ifadelerinin, toplumsal bir
histeri olarak seratonin bulutunun ardina

gizlenir.

“Modernizm ve oldim” s6z konusu
edildiginde yirminci yiizyila dilini vermig
sinemanin konu baglaminda 6zgiin bir
yeri oldugunu séyleyebiliriz saniyorum.
Neolitik donem yerlegimlerinde izini
siirdligiimiiz atalar kiiltiinii igaret eden
kille sivanmug kafataslanndan Roma
biist gelenegine, Ortagap ikonalanndan
Ronesans portre sanatina kadar 6liimden
sonra kiginin imgesini yagatma gabast
doruk noktasina sinema sanatinda

ulagir. Duragan olanin sonsuza kadar

durmug olmastyla hareketli olanin
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durgunluga ermesi arasindaki ayrimdir
burada sinemay1 bir adim 6ne gikartan.
Resimden heykele, mimariden
enstalasyona dek biitiin plastik sanatlar
tarihi aslinda hareket / canlilik metaforu

" tarafindan ortak bir paydaya alinabilir.

Hepsinin de ulagmaya galigtig1 ey bir
tiir dirimselliktir. Oysa sinema harekete
gegmis goriintii olarak, bu dirimsellik
metaforuna kendiliginden sahiptir ve
bundan sonra sorunu aruk, dirimselligin
son bulmasi, yani “6/#m” olur. Onun

miicadelesi yagamla degil, 6liimledir.

Lumiere Kardegler’in ilk belgesel
kayitlarinda, Méli¢s’in illiizyon
gosterilerini temel alan kurgu
¢aligmalarinda, zamanin gegiciligi,
diinyanin sonsuzlugu, insan yagaminin
stnrlihgi bu ylizden israrla kargimiza
gtkar. Tarkovski’nin Solaris, Stalker;
Bergman’in Yaban Cilekleri, 7. Miibiir
gibi galigmalarinda da bu izlegin devam
edip geldigini goriiriiz. Solaris’te

insan bagka bir evrenden kendini
yeniden tanimaya baglar. Stalker’da
aklin egemenligindeki bir diinyada
istekler 6liimle bir diielloya kalkigir.
Yaban Cilekleri zamani merkeze alarak
yagama arzusunu iglerken; 7. Miibdir

oliimle satrang oynamaya kadar



vardirir miicadelesini. Bir kere yagama
kavugmug olan giidiisel olarak 6liime
karg1 direnmektedir. Bu yiizden 6liimiin
bin tiirlii bigimi sinema tarafindan
iglenmig, ijlenmekte ve giiniimiizde
hili sinemaseverleri biiyiik bir merakla

kendisine gekmektedir.

Ancak, burada plastik sanatlar
geleneginin bir uzantis olarak ele aldigim
sinemanin 6liim temasina ekledigi

yeni bir geyin altni gizmek gerekir:
o6limiin mekansizlagmasidir bu. Plastik
sanatlar geleneginde 6liim zorunlu
olarak mekinla iligkilenir. Kahramanlik
hik4yelerinden barok atmosferin
mistifiye ettigi mekina dek 6liim,
mekinsalligin bir uzanusi olarak viicut

bulmugtur. Diyalektigin meghur diisturu,

“Var olan ber sey yok olmay: hak eder,”

sozii sanki en gok bu mekansallagmay:

ele almaktadir. Var olmak ve giderek
canlihk kazanmak, antropolojik anlamda,
mekinsallagmakur ve mekin yagami kesin
olarak sonlandiracak varolug kipleriyle

donanmugtir.

Sinemada 6liim fikri bunun aksine
igler. Sinemada dirimsellik, nasil ki, bir
sorun olmaktan ¢iktiysa, mekinsallik da
aym oranda sorunsalligin yitirmigtir.
Mélies’in illiizyonu (kurgu odasi), bu
sorunun iistesinden kendiliginden
gelmigtir. Oliim, gesitli mekinlarda
vuku bulan bir olaylar zinciri olarak
degil, salt bir olgu olarak kargimiza
¢ikar sinemada. Kafka’nin edebiyata
getirdigi mekinsizlagmanin bir adim
otesi olarak da gorebiliriz bunu. Oliim,
var olan diinyada (belirli bir mekinda)
degil, akigkan mekinlarin goklugu iginde

Francis Bacon, Carmiba Gerilme Igin U Calyyma, tual iizerine yagliboya triptik, ber biri 198.1 x 144.8cm., 1962.
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gergeklegmektedir. Wittgenstein’in
mottosu hayat kazanmugtir: “Olsim
yagam olaylarindan biri degildir; insan
oliimdi yagayamaz.”

Olim, her yerde ve higbir yerdedir.

Lars Von Trier, modernizmin iirettigi
“séirekls olsim”tin sik1 takipgilerinden bir
yonetmen olarak kargimiza gikar. Onun
biitiin filmlerinin (igin igine ne kadar
mizahi tutum karigtirilmaya gahgilsa
da) 6ziinde trajik bir yap: tagidigim
gorebiliriz. Segtigi konular (Medea), o
konular1 igleme bigimi (Sug Unsuru) ve
yarattifs karakterler (Dalgalar1 Agmak,
Karanlikta Dans, Dogville) ile Trier
sinemasi antik tragedya geleneginin
takipgisidir. En ok dalga gegtigi anda
(Idiots) bile ‘trajik olan” bir gekilde

(Karen) kargimiza gikar.

Burada “trajik olan”, yiiksek iki deger
arasinda bir se¢im yapmay1 gerektiren
davranuglardir. Antigone 6rneginde,
toplumsal ahlikla kigi ahlikinin kargt
kargtya konmasinda oldugu gibi, trajik
kahraman iki yiiksek deger arasinda bir
digerini yok sayarak tercihlerde bulunur.
“Sugsuz sug” (hybris)™ tretir. Trier’nin
kahramanlar: birer hybris 6rnegidir.
Genellikle kadin olan bu kahramanlar,
yagamnlarinda bir takim segimler yapmak
zorunda kalmiglar ve bu segimlerin
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sonunda sugsuzsugun yiikiini
tagimuglardir ya da tagirlar.

Yonetmenin hemen hemen biitiin
filmlerinde kadin temasina “tanr:”,
“kader”, “toplumsal yasa” gibi biyiik
giigler eslik eder ve bu giiglere kargi
savagan, kargi koyan ve genellikle de
zafer kazanan “kadin” temasin izleriz.
Medea’da yasalara, yazgiya ve tanriya
bagkaldiry; Dalgalar1 Agmak’da boyun
egdirmek isteyen ataerkil tanriya kargt
digil durug, Idiots'da tanrsal bir y6ni
de olan rasyonel akla karg: biling diginin
savunulmasi, Dogyville'de tanrisal kibre
duyulan 6fke kadinlar araciligiyla
cisimlegir.

Ancak burada zaferin yolu liimden
gegmektedir. Bu yiizden Trier
sinemasinda kadin toplumsal cinsiyet
iginde bir belirlenim olarak degil bir
amag olarak giiglenir, 6liim dahil

biitiin giigleri elinde bulunduran bir
tanriya doniigiir. Tam bu noktada,
“Trier sinemasina kadmn” konusunda
getirilen elegtirilerden gok farkl bir bakig
agisina sahip oldugumu soyleyebilirim.
Idiots’un Karen’iile Dalgalan Agmak’in
Bess’i bu giiglii kadinlar iginde bag
gekiyorlarmug gibi goriiniirler. Birbiriyle
pek gok benzerligi olan karakterlerdir
bu ikisi. Yerlegik diizene, genelgeger
ahlik yasalarina, tanriya boyun egmig
goriiniirler. Bess, Jan’la ilk sevigmelerinde



gozlerini tanriya gevirip “Tegekkdir
ederim!” der. Tutucu dinsel bir gevre
i¢inde yetigmig Bess igin cinsellik,
tanriya giikkretmenin bir araci olarak
goriiniir bagta. Onu izleyen sahnede
dekilisede diinya nimetlerinden uzak
durma nasihatini dinleriz. Bu yiizden
Jan yataga diigtiigiinde Bess ona olan
sevgisinin tann tarafindan sinandigini
diigiiniir. Oysa bu sinanma siirecinde
ask Bess igin git gide bedenlegecektir.
Filmin devaminda bu, “Nastl olurda bir
kelimey: seversiniz?” “Bir kelimeye agik
olamazsiniz "a kadar uzanur.

Dinsel ideolojilerde kiginin kendini
glinahkdr hissetmesinin saglanmasi
tanriya baglihgi arturir. Bu yiizden
Bess’in yagaminda umudun yeri yoktur.
Sonunda cesedi topraga gémiilmeyip
denize auldiginda gokyiiziinde galan
anlar goriiriiz. Bu ilahi degil; aksine
diinyevi bir mesajdir. Kadin, 6liimiiyle
galip gelmigtir. Canlar tanr1 igin degil,
bu kez Bess igin galar; kim bilir belki de
Bess’in kendisidir o ¢anlari galan ya da
-daha iyisi- ganin kendisi...

Idiots’da “trajisk ” eskisiyle
kiyaslanamayacak kadar giiglii bir
sekilde kargimiza ¢ikar. Filmdeakil
digin1 oynayan, zekd geriligi varmug
gibi davranarak toplumsal yapiy1
elegtirdigini diiglinen bir grup insan

hedef tahtasina yerlegtiren Trier,
“dekadans’t gostermek igin “kadin’i
segmistir. [¢giidiilerinden arindirilmig ve
béylece yapmaciklagmug bu toplumda,
akil digin1 da oynasa, akilla akil tarafindan
yonetilen oyunun bir pargast olmaktan
oteye gegemez geri zekali taklidi yapan
entelektiieller. Oyunu goriiniir kilan,
siradan yaganusindan ansizin kopan
naif Karen, geri dénen ‘doga”dur.
Digerlerinin yapmacik 6fkesinin aksine
Karen’in 6fkesi 6ylesine temelden gelir
ki, yavanhgindan stkildigimiz gergekligi
altiist edecek giigtedir.

Trier sinemasinda kadinin giicii dogaya
uygunlugundan gelir. Kendini neredeyse
hig zorlamaz Karen. Oldugu seyden
farkh goriinmek igin, daha giiglii, daha
iyi, daha dogru goériinmek igin gaba
harcamaz. Nietzcshe’nin pek gok yanlig

“«

anlamaya konu olmug “gr¢”ya da

“geég istenci” kavramint burada devreye
sokabiliriz. Nietzcshe giicii, iktidar

olarak tanimlamaz; aksine gogu yerde
Hiristiyan ideolojisini ya da bundan
esinlendigini diigiindiigii gesitli iktidar
mekanizmalanini “gigssizlerin egemenligs”
olarak belirler. “Grigssizlerin giégléiysi
gréclinden ayirmas:”nin egemenligi olarak
tanimlanir akil iizerine kurulmug modern
yagant1. Boylece Karen’in gahsinda
kargilagtigimiz kadin, dogal bir giig olarak
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cikar kargimiza. Ne ki bu giicii ona
gocugunun 6liimii vermigtir.

Trier, Antichrist’in kadin1 Charlotte
Gainsbourg’u da film boyunca geytana
(deccal) benzeterek, tanriya bagkaldirdign
i¢in tannlagmg bir figiir olarak ele

alir. Trier filmatografisinde kadinin
déniigiimi, yalinkat bir degerlendirmeyle
soylendigi gibi, giigsiizden giigliiye
dogru bir déniigiim degildir, “raif™
gligten “kurgusal” bir giice doniigiimdiir.
Oliimiin iginden gegerek kendi bilincine
varmug, 6liimiiyle giiglenen bir kadin s6z
konusudur. Tek tek filmlerin igindeki
kadinlar bu déniigiimii gegirirken,
filmleri arasinda da kadin ve giig
arasindaki iligkide bu bireylesmeyi
bulgulayabiliriz. Karen’in edilgenligi
Dalgalars Asmak’da etkenlige dogru ilk
adimin1 atar; Dogyville'de etken olmanin
ne demek oldugunu ¢éziimler ve
Antichrise'ta tiimiiyle bireylige buriiniir.
Ozne dncesi, bireysellik 5ncesi kurucu
bir tekillik s6z konusudur burada. Biitiin
gesici iktidarlar, erkek egemen diinya,
genelgeger ahlik yasalar, din, gic gide
geri gekilir burada. Oliim kadinin elinde
ve bedeninde bir “6znelesme bigimine
dénigiir.

Antichrist'in agilig sahnesi vaftizdir.
Biitiin atmosferi mistiklegtiren siyah -

beyaz ve agir gekimle olugturulmug ilk
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sahnede, Isa (Scorsese’nin Giinaba Son
Cagn’da Isa roliinii oynattigs William
Defoe) dugta vaftiz edilirken kadinin
bedhah (kétiiciil) bakiglar: altinda
buhar / “kutsal rub”havalandirmadan
digar1 atllir. Izleyen sevigme sahnesinde
kadinin orgazma ulagmastyla gocugun
oliimii ayn1 anda gergeklegir. Boylece
umut Pandora’nin kutusuna kapatilir:
Dabha ilk sahnede gocuk 6lmiig,

“Stradan "in gelecegi yok edilmistir.
(Gamagir makinesi nihayet durur; arinma
(katharsis) tamamlanmigtir. Tanrinin
hiikiimranliginin son bulacaginin

ve seytanin zamaninin geldiginin
habercisidir bu sahne.

Filmde ikincil bir 6ge olarak duran ‘“cads”
mitolojisi yalnizca kadinlikla geytanin
ilintisini kurmaya yaramaz; ayni zamanda
Hiristiyanlik mitolojisini de dogaya
dogru iginden soker. Kadinin yrtkima

yol agmas ve taniklik etmesi dogaya
déniigle tamamlanir. Psikiyaer olan
kocasi onu gergeklige geri déndiirmek
i¢in ormana getirir. Nietzsche’nin dogasi
orman olarak kadinin kargisina yeniden
gelir. Bundan sonra ormanla kadinin
biitiinlesmesi, kadinin orman olugunu
kabullenmesi gerekecektir. Ormanin
ortasinda yagh biragacin altinda kadinin
kendini tatmin etmesiyle gergeklegir bu
birlesme.

Film boyunca Trier, psikiyatri ve



anksiyete ikilisine dikkat gekerek
neredeyse 20. yiizyilin anatomisini
¢ikarurbize. Kiiltiir - doga ikiligi olarak
da okuyabilecegimiz bu rol dagiliminda
egemenligi ve akli simgeleyen erkek,
dogayi simgeleyen ise kadindir. Erkek
¢ocugunun Sliimiinii rasyonellegtirmeye
galigirken, kadin haykirglar iginde var
olan gergeklige kargt kendi gergegini
dayaur. Giigsiiz ve zavall goriinen,
kendini “sugls” (Huristiyani sug
kavramini diigiinmeli) bulan kadin
aslinda olaylar1 yénlendiren kigidir. Bunu
bilingli olarak yapip yapmamas: herhangi
bir sorun olugturmaz; kendiliginden

ve kendisi igin olan ‘dogz”her geyi bir
sekilde yoluna koymaktadir (igkin bir akil
da kurgu kargisinda 6nemsizlegir). Bu
yiizden kadinin biitiin acisinda, kendini
kaybediginde, 6fkesinde sahici oldugunu
ditgiinebiliriz. Filmde kadin, erkege gore,
“yonlendirics” oldugu kadar “gergpekgs”dir
de. Erkegin acty1 1srarla kabullenmeyigi
onun doga tarafindan igdig edilmesini
de beraberinde getirecektir. Sonunda
kadin anksiyetisini, doga olugunu erkege
aktarmay1 baganr. Erkegin parmaklan
kadinin bogazinda gaurrt1 duyana kadar
onu stkarken goriintii dalgalanmaya
baglar. Oliimle beraber gii¢ kadinin eline
gegmigtir; kadin, 6liimiiyle -bir zamanlar
erkege kapurdigs- giicii sahiplenir.

Soru artik juna doniigiir: Kadin bu giigle

ne yapacakuir?

Trier’nin kadin diigmani ilan edilmesine
neden olan filmin yanlg okumalar: da
Antichrist’in sonuna dair yorumlarda
baglar. Cocuguna iskence edecek kadar
acimasiz, onu oldiirecek kadar saplanuli,
kendini korumaya ¢aligan adamin
bedenine demirler saplayacak kadar vahgi
bu kadin nereye varmak istemektedir?
Kadin “deccal” midir?

Filmlerinde miizik kullanmay: sevmeyen
Trier, Antichrist’in epilog ve prolog
boliimlerinde Handel’in Rinaldo
operastna yer verir. Filmle derinden
baglar tagtyan bu operada Hagh
Seferlerinin kumandani olan Rinaldo
Kudiis’ii ele gegirmeye galigirken, arka
planda sevgilisi Almirena ile $am kraligesi
Armida arasinda Rinaldo’yu elde etmek
igin kiyastya bir savag siirer. Zaman
zaman cadilarin kadinlarin kiligina
girerek siirdiirdiikleri bu miicadele yiice
Hiristiyani duygularla yapilan savagtan
ok daha tutku dolu, ok daha yikicidur.
Agk1 (“isteme”si) ugruna diinyay ve
ruhlar alemini birbirine katan kadin
figiirleri yeri geldiginde ugursuz giiglerle
pazarliga oturmaktan gekinmezler.
Antichrist’ta, filmin sonuna yaklagirken,
ilk sahneden itibaren geytani bir role
biiriinmiig kadinin aslinda mesihin
dogumunu saglayan kigi oldugunu
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anlanz. Agagilanan, diglanan, garmiha
gerilen, yakilan, geytan olarak aforoz
edilen “kadin”doganin kendisi olarak
mesihi dogurandir. Giicii veren ve
alan “kad:n” giigte bulunan asil giicii,
“isteme”yi simgeler. Olim “isteme”nin
oniinii alamaz. Bundan sonra mesihin
sahte ya da gergek mesih olmasi onun
sorumlulugunda degildir. Giiciinii
kendi elleriyle inga ettigi erkege teslim
ederken, onun tanri ya da seytan olmast
kadini ilgilendirmez. Doga gérevini
yerine getirmig, kendi dogum - 6liim
déngiisiinii tamamlayarak oyununu
oynamigtir. Dogayi (kadin) yok ederek
kendini gergeklegtiren akil (erkek)

ise iktidarini pekigtirdigini sanarak
magrur bir bigimde yiiriirken, 6lii erkek
bedenleri etrafini kaplar. Kralligim
simgeleyen kuzgun, tilki ve ceylan silik
bir varolugla onu kutsamaya galigir;
oysa yiizii olmayan binlerce yeni
kadin, Bakkhalar gibi sakin ama kararh

adimlarla bu ciliz, yarali varliga yaklagir.

Trier sinemasi Nietzsche’nin yiiz yil 6nce
tanimladig1 dekadansa batmug “modern”

diinyaya bakarak anksiyeteye kapilir.
Dionysos’un ruhunun geri ¢agrilmast
ancak 6lim temastyla miimkiin olabilir.

dogru hizli adimlarla yol alir. “Isteme”
olarak “kad:n"in giiciinde birlegen bu iki
karakter igin 6liim, “baht déniimii”niin
baglangi¢ anudur.

Lautréamont’nun kaydint tuttugu
modern yagantinin drettigi stirekli
oliimiin iistesinden bagka tiirli
gelinemez.

* “Oliim, Sanat ve Mekdn Sempozyumu’nda
sunulmu; bildirge, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi, 01-12 Kasim 2010

** Latince furor ve Yunanca hybris. Ezra
Erhat’in Mitoloji Sézléig#’nde hybris,

“insani sug islemeye iteleyen olgiisiizlick, burs
ve kendine agir: giivendir. Birgok tragedya
kisderinin baglarina gelen belalar bep bu
Hybris ylizdindendsr.” seklinde tanimlanur.
Erhat, Ezra. Mitoloji Sozléigé, Istanbul:
Remzi Ktabevi Yayinlari, 6. bask1, 1996,

s. 147. Zaman zaman “delilsk” olarak da
gevrilen kavram, Ioanna Kuguradi’nin deger
felsefesi yaklagiminda iki yiiksek degerin
kargilagmasi sonucunda bir tanesinin ortadan
kaybolmasina yol agan trajik siireg olarak belli
bir anlamda ele alinmigtir. Bkz.: Kuguradi,
loanna. “Sorun Olarak Trajik’, Sanata
Felsefeyle Bakmak, Istanbul: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlar, 4. baski, 2009, s. 37-57.

(y.n.)

Bu yiizden Nietzsche Zerdiigt’ii, Trier ise
Dogma’y1 yarair. Biri bildigimiz diinyay:
yok ederken, 6biirii sinemanin 6liimiine



Alain Robbe-Grillet'nin Olimsiiz filminden sabneler.




Alain Robbe-Grillet
Istanbul’da Olimsiazlik

Alain Robbe-Grillet’yi ve “Yen:
Roman” akimini, onun 6nerilerini,
romana getirmeye galigtigt yeni havayi
okumugtum; ama nedense Syle giiglii
sarsilmaz bir etki birakmamigt1 bende.
Asim Bezirci’nin editorliigiinde
hazirlanan, ilk baskis1 1981°de
Yazko’dan, ikinci baskisiysa 1989°da Ara
Yayinlarr’ndan gikan Yeni Roman kitabi
gergevesinde bigimlenmigti diigiincem.
Alain Robbe-Grillet’yi ger¢ek anlamda
sezinlemem, soziinii ettiklerinin izini
stirebilmem, ancak onun yaptig1 ya

da senaryosunu yazdigi filmlerle
taniginca oldu. Lannée Derniére 2
Marienbad’r (Gegen Yil Marienbad’da
- 1961) ve L’immortelle’i (Oliimsiiz -
1963) izler izlemez Bilkent’in meghur
kiitiiphanesinde, siireli yayinlarin
saklandig1 bodrum katinda almigtim
solugu.

Filmler birer tokat gibiydi. Bu kadar az
hareketle, bu kadar teatral bir anlatimla
ve sinema iginde fotografik goriintiiyii
bu derece acimasizca kullanarak bu
oranda giiglii filmler yapmanin simyasin
anlayamamigtim.

Tirk Dili dergisinin 1962-63 yili
sayilarindan birinde Yeni Roman
zerine bir dosya yapilmugti. Suut

- Kemal Yetkin’in akimin savunucularina

hayli mesafeli durugunu animstyorum.
Anlaum dilini kuru ve sikict buldugu Yeni
Romancilart insani bir kenara birakmakla
sugluyordu. Nesnelere bu kadar
odaklanmalarina, ruhsuz ve detayci nesne
dékiimlerine bu kadar yer ayirmalarina,
insani1 ve onun eylemini bir kenarda
birakmalarina bir anlam veremiyordu.
Opysa Alain Robbe-Grillet, Yeni Roman’
anlattigt yazilarinda sinema iizerinden



ornek vererek ne yapmaya galigtigini gok

agtk bigimde 6zetliyordu:

“Imge biitiin gerekligi bir cirpida
belirtiverir. Sinema (bilmeden), bu kaba
gergekligin pargalarsyla bizi qarpar.
Isin tubaf, giinliik yagamimizda
karsilagstigimiz ayn: sabneler bizi
korliikten kurtarmaya yetmez,
gozdimiizt agmaz. Fakat fotografin
baglantilars kendi baglantilarimizdan
ssyridmamiza yardim eder... Bundan
dolay:... daba dolays:z bir déinya
kurmaya ¢alsgmaliyiz. Oyle bir diinya
ki, artik nesneler, bareketler orada
bulunuglariyla kendilerini kabul
ettirsinler... Gelecegin roman yapisinda
bareketler ve nesneler ‘bir sey’ olmazdan
once ‘var’ olacaklardir.”

Grillet igin sinema, gorselligin
konugmaya bagladigs yeni bir diigiinme
bigimidir. Sentaks goriiniir olanin
aracihg s6zkonusu oldugunda daha
konugkan olur; béylece dilin gergeve
¢izen yapisi bir kenara birakilarak var
olanin kendisi ortaya gikabilir.

Alain Resnais’nin yonetmenliginde
gekilen Lannée Derniére 3 Marienbad
(Gegen Y1l Marienbad’da), animsamanin
olanaksiz oldugu bir yerde zamanin
islevini sorgular. Béylesi bir durumda
zamanin gegiyor oldugunu séylemek

bile bogunadir. Bellegin higbir seyi
saklamadig, yalnizca siirekli yeniden
montajlanan imajlarin egemenligindeki
diinyada gordiiklerimiz bize ancak
simdiyi anlaurlar. Goriintiiler gimdiki
zaman iginde siirekli pargalanip yeniden
biraraya gelerek birikmektedir. Bu
anlamda etrafimizi saran nesneleri
anlamak varolugumuzu anlamanin

tek yoludur. Film, animsadiklarimizin
yalnizca yagamakta oldugumuz anlar
oldugunu sdyler. Aksini diigiinmeye
caligugimizda bizi bir ¢tkmaz sokak
kargilar. Anilar gegmisten bugiine dogru
stirekli hareket halindedir. Gelecek
zaman kipiyse olmakta olan tizerinden
simdiye akar. Gegmig yagayan bir ey
olmadigina gore ondan s6z etmek de
anlamsizdir. Siirekli bir gimdiki zamanda
oldugumuzu kabul etmek zorunda
kaliriz ve durmaksizin onun tizerine
konugtugumuzu... Marienbad bize -
montaj odasinin gergek yiiniinii gsterme
cesaretine sahip oldugu i¢in 6nemli

bir filmdir. Zamana ve bellege dair bir
bagyapitur. Kadraja sikigmig donmug
insanlar, dikilitag gibi adamlar, kadinlar,
duvarlar, aynalar... Kahramanlarin
durumlanni simgeleyen ig ve dig
mekdnlar... Koridorlar boyunca pesinden
stiriiklendigimiz kamera, yalnizhgimizi
bigimlendirmek i¢in duvarlarda stiriip
giden siislemeler, hep ayni oyun igin
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kigitlarint agan kumarbaz...

Biitiin bunlar déniip d6niip kargimiza
¢ikar. Her kogesi hesap edilmig olan otel

/ sato, Kafkaesk bir mekin gibi sonsuza
dek biitiin yonlere dogru yayilmakeadir.
Kubrik’in Shining’inden (Csnnet - 1980)
beter bir korku filmi olan Marienbad’da
mimarinin kugaticiligt zaman gibidir; hep
oradadir ve varligint hig fark ettirmeden
iginden gegeni izler. Higbir zaman
birlesemeyecek olan adam ve kadin
heykelleri, birbirlerinin yam baginda, ama
sonsuza dek apayr1 olmaya mahkamdur.

Bag karakterle 6zdeglegerek aynalardan
yanstyan izleyici, bir an, yalnizca bir an
icin, biitiin o geylerin kendisi oldugunu
fark edebilir: bitmeyen bir anin ortasinda,
yalnizca belleginin yaratug imgeler iginde
ileri geri hareket edebilen bir zavallr...
Oliimliiliigiiniin elindeki tek olanak
oldugunun farkina varmig olan kii...

L’immortelle (Oliimsiiz) béylesi

bir 6liim fikrinden yola gikar. Hig
bitmeyen bir 6liimdiir bu; 6limstizlige
benzetiligi de bu yiizdendir. 1963 y1linin
Istanbul’unda, bir zamanlar bogazin
kenanindaki yalida yagamig ve gimdi
6lmiig olan yalnizca sevgili degildir.
fskemlesinde balik tutan ihtiyar,
araligindan ihtiyari gosteren panjurlann
ahgabi, surlar, miizik; hepsi de bize

135 | Alain Robbe-Grillet, Istanbul’da Olimsizlik

oliimliliigii yagatr. David Lynch’in
korkutucu hikiyelerinden daha karanlik
bir tablo sunar filmin atmosferi. Farkinda
olmaksizin yalnizca kendi imgesi peginde
dolanan kahraman, tstanbul’u karg

karig gezerken, hep aym kigilerle farkls
durumlar iginde kargilagirken zamani
yitirdigini bulur sonunda. Geriye
yalnizca mekanlarin var olugu kalir.

Ne ondan 6nce ne de sonra higbir
yénetmenin Istanbul’u bu kadar gergekgi
anlatabilecegini santyorum. Oliimiin
yagadig1, zamansiz bir tarih kentidir
Istanbul. Bir vakitburaya yerlegmeyi
diiglemig olan Grillet de bunu gérmiig

ve olanca giddetiyle gosterme cesaretini
kendinde bulmugtur.

Edebiyata bir siirii soru igareti kattgint
biliyorum Alain Robbe-Grillet’nin.

Ama sanat tarihine asil darbesini sinema
araciligtyla vurmugtur. Edebiyaun,
sinemanin, fotografin, tiyatronun,
miizigin ve felsefenin nasil ig ige gegtigini,
bunlari ayirmaya kalkmanin ne kadar
ahkga bir gey oldugunu séylemig ve
mekina dogru yolculuguna sessizce
devam etmigtir.

(Altyazi, Nisan 2008)



Ingmar Bergman, Persona, 1966.

= A

Ingmar Bergman, Saraband, 2003.



Ingmar Bergman
Bir Kazi Alan:

Insanin varlig1 acida somutlagir. Ac,
varolugu duyumsama bigimimizdir.
Benlik bigimlenirken aci geker ve

ayn1 zamanda, aciya karg miithig bir
savagima girer. Kazanani bagtan belli
olan bu miicadelede kigi, ac1 araciligiyla
adina “kends” dedigi geyi belirler. Oyle
oldugu hissedilmez ya da sik sik 6yle
degilmis gibi diigiiniilmek istenir ama,
burada yaratilmug olan “kend:”, biitiin
dig etmenlerin zorunlu bir sonucudur.
Nesnelerle, diger canlilarla, kiileiir
oriintiileriyle; biitiin iligkisellikleri
iginde insanlik, kigide yeni bir “kend;”yi

dogurmugtur sancilar iginde.

Nietzsche, Deccal’de, bu hakikatin
farkinda olan yegine pozitivist din olarak

Budizmi 6rnek verirken, insani aciya

Olarak Insan

kargi giristigi savagla taniyabilecegimizi
sezdirir. Modernitenin acimasiz yargici
olarak filozof, ac1 kargisinda gergeklikle
ylizlesmeyi segenin istemiyle, ondan
koge bucak kagarak 6te diinyalar

arayan kimse arasinda ayrimlar yapar.
Yagarn1 evetlemek, kutlu bir varolug
pesinde olan kisi, acimasizligiyla acilarin
tistesinden gelendir. Ondaki giig
istenci, kaplanin istemesi, bir kuzeyli
tinidir. Kuzeyin acimasiz sogugu ve
sertligiyle bigimlenmig tanris1 bu yiizden
savaggl bir tanridir, Odin'dir. Odin,
goklerin tizerindeki masasinda gegmigin
kahramanlariyla oturur ve insanin

gelecegi lizerine kararlar verir.

Kuzeyin sessiz, ama sessizligi oraninda

da acimasiz gocuklarindan biri olan



Bergman’in filmleri, acinin kurucu
giictiniin, bu keskin hakikatin
serimlenmesi gibidir. Aci tarafindan
bigimlenmis Bergman karakeerleri, bir
yandan yagadiklari aciya direnmeye
galigirlarken, bir yandan da siirekli yeni
acilar tretirler. Olim temast ancak
acinin sonuglanmast olarak devreye
girer; kurtarici degildir gergi, daha gok
acinin son ve kesin olarak taninmasinin
ifadesidir. Yedinci Miibdér'iin vebas,
onun yarattg garesizlik ve yalnizlik,

6liimiin yiiziinden ok daha sogukeur.

Bergman’in kigileri sessizdirler.
Konugtuklannda bile, bu, bir susma ve
dinleme bigimi halini alabilir. Yalnizca
Cigliklar ve Fisilular gibi gorkemli
gorselligiyle 6ne ¢ikan yapitlari izerine
soylemiyorum bunu; Bir Evlilikten
Manzaralar gibi konugkan filmleri igin
de s6ylityorum. Burada biteviye bir
konugma edimi igindeki karakterler,
diyalogla monolog arasinda salinip
dururken izleyici birbirinin {izerine
yigilan s6zciikleri takip edemez hale
gelir. Jest ve mimiklerden de 6yle ok s6z
edilemez, tonlamalar kalir belki yalmzca
geriye.

Birinin yiiziinden igine girilebilecegini

diigiiniir Bergman. Yakin planda yiiz

pargalanir ve renk lekelerine donigiir.
Siyah beyaz etkisiyle bu, Joseph Beuys'un
videolarla kaydini tuttugu sosyal - plastik
aragurmasi gibidir. Bergman sinemasi
igin bu tonlamalardan fazlasina ihtiyag
da yokrur zaten. Onemli olan izleyicinin
bu kargilagma sirasinda trettigi kendi
benligiyle garpigmasidir. Bu yiizden
Bergman sinemasinda asil film, perdeye
degil, retinamizla sinir sistemimiz arasina

gerili bogluga yansitilir.

Bu anlamda Bergman filmleriyle ancak
yiiz ylize kalinabilir. Teke tek filmlerdir
onlar. Koltuguna mihlanmig bir bigimde
Bergman’in yeniden bigimledigi
diinyayla bag baga kalan kimse, perdeden
iistiine Gstiine yiiriiyen kendine maruz
kalmaktadir. Burada her bir izleyici,
sahnede gergeklegen ne olursa olsun,

kendi yagamiyla yiizlesmek zorundadr.

Liv Ulmann’in yiizii kaginilmaz bigimde
sevgilinin yiiziidiir. Belirli bir cinsiyetin
degil, cinselligin yiizii... Sevginin,
ihanetin, korkunun ve cesaretin yiiziidiir.
Acinin goriiniir hale geldigi bir ekran
olur bu yiiz. Orada oturup gegen
zamanin birakugs tortulan izleriz. Ekrani
kapladiginda herkeskendi yagantisindaki
kargthgini aramaya koyulur o yiiziin. Bu
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yiizden yan yana oturup ayn1 perdeye
bakan iki kiginin, hatta ayn1 yaganuy1
paylagsalar bile, ayni filmi izledigini
sOylemek zordur Bergman sinemasinda.
Karabasan gibi bir yalnizlikur bu,

soluksuz birakir.

Bu yiice, savunmasiz, saf kendiligi
goriiniirlikle kurmugtur Bergman. Bir
sanatginin yapitlarinca yiizii oldugu
varsayilabilirse, karmakarigik bir ytizdiir
Bergman’inki. Buna kargin, yine de, tek
bir yiizdiir. Goriiniirligiin gergevesi
tarafindan belirlenmig, tizerine pek gok
yansima alan, hep daha derine inmeyi
vaat eden, donuk bir yiiz. Filmlerinde
aynmiadlarin farkl yiizlerle, farkli
yaganularla kargimiza gikmasi béyle

de yorumlanabilir. Buradan hareketle
Bergman’in yagantst boyunca tek bir
filmi gektigini s6ylemek de olanakli
hale gelir. Johan, Anna, Karin, Henrik,
Marianne, Alma... Hep ayni adlar

ve yiizlerden kurulu bir cehennem.
Kimliklerin birbirinin igine gegtigi,
tam birbirini izler gérdiigiimiiz

yerde pargalanip dagldigy, sonsuzca
birbirlerinden aynldigy; elle tutulabilir
yegéne hakikatin ac1 oldugu tek bir
filmdir Bergman’in gekmeye ¢aligtig1.

139 | Ingmar Bergman, Bir Kaz1 Alani Olarak lnsan

Bergmanca kendilik, Erland Josephson’la
kurumsallagmug akildir. Téimiiyle
o6nceden belirlenmig, akilcilagtirilmug,
iggiidiilerini yitirmig insan... Salt aklin
yikimu,

Saraband’da, gecenin karanliginda, aruk
uzerinde durmayan pijamastyla bir
hayalet gibi Marianne’in kargistna dikilen
86 yagindaki Johan, bunu sergilercesine
eski karisinin kargisinda ¢irilgiplak
soyunur ve ayni eyi ondan ister. Bir
zamanlar kendisinin bir kenara birakug,
ama artk onu geri donilmezcesine terk
etmig olan “beden”e geri dniigtiir bu.
Yaban Cilekleri’nin dogacak olan
gocugunu istemedigini séyleyen Gunnar
Bjornstrand’t oldugunu diigiinebiliriz
bu karakterin. Dogumundan beri

bu varoluga, onda cisimlegen yagama
istemnine kargidir. Oysa, yillar sonra,
biiyiik bir kibirle her geyden tistiin
tuttugu akl, son diigmanini -oglunu-da
yitirmesiyle tamamen iflas edecektir.
Sessizlik’in minik Johan’1 biiyiimiig,
yaglanmg, 6liimiin egigine gelmis ve
hili kendisine kalit olan “yabanc: dilde

sozctiklers” sbkememigtir.

Max von Sydow sahne aldiginda, bu
kez, tanrisal bogluga d6niigiir kendilik.

Tannnin 6limi, Kzs Iz nda soylendigi
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Igmar Bergman, Persona, 1966.

141 | Ingmar Bergman, Bir Kazi Alant Olarak Insan



gibi, garmihraki fsa’nin en bityiik

acust olarak, bir an igin tanrinin hig

var olmamig oldugunu fark edilmesi
olarak kargimiza gikar. En yiice degerler
adina yagamin 1skalanmasidir. Kurdun
Saats’in, Ulmann’in tanikhginda
bigimlenen, ortak bir dii§ gorme,
sizofrenik takintililik halidir. Baksre
Babar’in kurban arayigidir.

Bergman’in sinemast tek bir insan
yaganus izerinde bir arkeolojiye girisir.
Ongoriisii, insanliga dair biitiin hikiyaun
bu tek insandan gikacak oldugudur.
Bergman’in kigileri kameraya konugurlar.
Diyaloglari, rﬁektup okumalary, ig
konugmalari, hepsi kameraya dogrudur.
Alimlayicinin tekligine, onun yapayalniz
bilincine yoneltilmig bir konugmadir bu.
Gozlerini iizerinize diker ve garesizlik
icinde anlamaniz1 beklerler. Sinema
perdesiyle izleyicinin karg1 kargiya
oldugu bu an trajikeir. Kargilikh iki
diinya, anlam arayus1 iginde birbirlerinin
gozlerinin igine bakmaketa, birbirlerinden
yardim dilenmektedirler. Bu, tek bir
ogeyle sikigtk kadrajda bagka higbir geye
yer yoktur. Kentli varolugun baskic
karakterinden bilerek uzak durur; tek bir
odada ya da doganin izin verdigi kirsalin

tenhasinda bigimlenir Bergman’in

filmleri. Elinize bir fir¢a tutugturur ve
perde aracihigiyla size sundugu bu tarihsel
varligin yiizeyindeki kumlari temizleye
temizleye onu ortaya gtkarmanizi ister.
Liv Ulmann’1 yagantist boyunca rakip
eden kamera bize bu basit gergegi

iletir. Tiim diinya bu tek yiiziin

ardinda gizlidir. Onun strlarini ortaya
¢ikarttiginda artik daha gok film gekmesi
gerekmedigini bilir yonetmen. Ne

ki, zamana karg1 girigilen bu ciiretkir
miicadelenin sonunda Bergman,
arkasinda nice yeni giz 6ren Ulmann’t ve
bizi yalniz birakarak yagama veda eder.
Bu anlamda, diger biitiin filmleri gibi,
Saraband da bir veda filmidir. Bergman,
her yeni filminde yaptig1 gibi, tiim
yapitlarinin iizerinden bakmakta ve
“Eski bir filmdeki aptal bir karakter
gebi davransyorsun.” dedirtmekredir

eski kocasi i¢in Ulmann’a. Marianne’in
eski kocasindaki nefret, baba-ogul
ikiliginden dogan intikam tini, hing,
artik yagama sigmamaktadir. Bu eksiklik
duygusunu kadrajina aldig1 karakeeri

bir yana yaslayarak, siirekli bir bogluk
hissini yaratarak giiglendirir Bergman.
Marianne’in iistiindeki takimin
renkleriyle, Johan’in igine giydigi
gomlegin renkleri aynidir. Birinde dig

olan, digerinde i olmugtur. Birbirini
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tamamlayan, ama asla ayni ritmde
olamayacak olan iki diinyadir onlar.
Birinin gergek oldugu yerde digeri
kurgudur. Tiim fotograflar masaya
sagilmigur ve iste “yagayan tin” olarak
yiizit kamera objektif i olan Ulmann,

sinemacinin “goz4”, oradadr.

Bu filmdeki boganma, sadakat ve
gegmisin hesabin1 verme temalari, yine
Bergman senaryosuyla, ama bu kez Liv
Ulmann’in y6netmenliginde gekilen
Sadakatsiz filminin temalariyla da
kogutluklar tagir. Sadakatsiz’de Erland
Josephson, Bergman’in kendisini
oynamakta vegegmiginden gikarip
getirdigi karakrerlerle yiizlegerek yeni
bir film yazmaktadir. Oyuncuyla
yonetmenin kimliklerini degigtirdikleri
bu filmde, Bergman’in senaryoyu yazdig1
odada eski bir kamera sessizce taniklik
etmektedir biitiin siirece.

Kim bilir, belki de bu sahneden yola

143 | Ingmar Bergman, Bir Kazi Alani Olarak Insan

¢ikarak ¢6ziimlememizi daha daileri
gotiirebiliriz. Bergman’in perdeye bakan
gozii ile kameranin arkasindaki goziiniin
kargiikliligidir bizi tedirgin eden. Kadraja
girmedigi halde, kor alanda varligim
sirekli duyumsatan.

Bu anlamda Bergman, yalnizca kendiyle
konugan bir y6netmendir. Kuklalarin
Yagamindan filminde aynada kendiyle
konugan Walter Schmidinger’in
dillendirdigi gibi s6ylemek gerekir:

“Elims bissedebiliyor musun?
Onun ben oldugumu bissedebiliyor

musun?”

Kiginin kendiyle iligkisinde bile hep iki
kisilik olan hikiyelerdir Bergman’in
gektikleri, dolayisiyla, kaginilmaz
bigimde, tizerine konugulabilinen yegine

sey “geregin yalmzca yarisidsr.”

(Altyazs, Ocak 2008)



Roman Polanski, Kiracs, 1976.



Roman Polanski ve

Michael Haneke
Kimlik ve fktidar

“Kollar: kesilen birisi kendinden ‘ben ve
kollarim’ diye sz eder.

Ir organlar gtkartddiginda kisi
yagayabilse, ‘ben ve it organlarim,’ der.
Peki ya kafas: kesilen bird kendini nasil
tansmlayacaktr?

Ben ve viicudum mu, ben ve kafam m?”

Trelkovski iyi bir kiracidir. Kendinden
istenilenleri yapmaya gahgir. Kurallara
uyar. lyi niyetlidir. Bunun yaninda kendi
segimlerini de yagamak niyetindedir.
Ozgiir bir kisi olarak kimligini ortaya
koymaya galigir. Sorunlar da tam bu
noktada baglar. Dairesinde kiigtik bir gece
eglencesi biiyiik bir giiriiltii makinesine
doniigiir. Apartmandan atlmak istenen
yagh kadina acimasi diglanmasinin sebebi
olur. Giderek komguluk iginden gikilmas:

gus, karmagik bir iligkiler yumag

haline gelir ve komgular birer canavara
dondigiirler. Ancak Trelkovski igin asil
kabus ne tek tek bu uyugmazhklar ne de
bir biitiin olarak 6tekilerdir. Polanski’nin
bagkigisinin gergek sorunu kendisidir.
Trelkovski’nin uyusmazligi toplum
tarafindan tanimlanmug kimliginde
yatmaktadur: Erkek, Fransiz ve uygar.
Tenant (Kiraa) filminin diigtimii
buradadir. Fransizlik sik stk Polonya
gd¢meni olugunun animsaulmasiyla
dengelenir. Erkeklik Trelkovski’nin kadin
kibgana girmesiyle bir kenara itilir. Egoya
karg: alterego ortaya gikanlir. Uygarhksa
Musir figiirlerinin ve hiyerogliflerinin
ilkel, mistik varolusuyla parga par¢a
edilmeye ¢aligilir.

Kiraci, ben’in egemenligine bagkaldirmak



igin kurgulanmigar. Bylece varolusun
miithig uslamlamas: g1kar kargimiza:
kafasi kesilen biri kendi benini kafas:
tizerinden mi, yoksa viicudu tizerinden
mi tanimlayacakur?

Trelkovski yerlesik yabanci olarak
kafanin beden iizerindeki, uygarhgin
kisi tizerindeki egemenligine kafa tutar.
tntihan bile iki keredir. Biri herkes
oyle istedigi igin. Digeri sadece kendisi
igin; kim oldugundan tam olarak emin
olamadi trajik kendi igin.

Roma’dan beri uygar diinyanin
“wygarlsgs” tarugma konusudur. Her
geyden 6nce nitelemenin kendisi, yani
uygar taumy, bir barbara kargi uygar
olarak konumlandigindan, 6tekilegtirme
stirecini diyalekrik olarak iginde tagir.
Ancak bir barbar tanimlayabilirseniz
uygar olabilirsiniz.

LeviStrauss’un Yaban Dijgiince’sinde,
Edward Said’in §arkiyatgilik’inda
anlatmaya ¢ahgtig1 batimin iktidar
tireten bu diigiincesi kimlik kavramiyla
birlikte giintimiiz diinyasinin en 6nemli
sorunlarindan biri haline gelmigtir.
Gegtigimiz aylarda Fransa'da doruk
noktasina ulagan ve bir anda isyana

doniigen gogmen ayaklanmalarinin

kokeninde de batiliaklin bu Stekilestirme
abasi yatmakeadir.

Fransa’nin gégmen sorunlari tizerine
militanca gahigmalar yiiriiten felsefecisi
olarak anilan ya da kendi deyisiyle anti-
felsefeci olmaya galisan eylem adami
Badiou, 1997 yiinda, “Fransada...

g6’ kategorisi yerine sistematik olarak
gogmen’ kategorisi, onun yerine de gizli’
yani yasadust yabanc: kategorisi tkame
edslds.”™ diyerek bu siireci tanimliyor.
Badiou bu tanimlamasiyla sistemin
digsallagurdigs bilingaltini tek bir
sdzciikte goriiniir kiyor: gizli. Kabul
edilmemis olan olarak var olma. Varligina
yoklugu tizerinden gereksinim duyulan
sey. Kimlik ya da konumlanmanin varlig
i¢in zorunlu, olmazsa olmaz olarak var
olan, ancak s6z konusu varolugu bir
degilleme, kabul etmeme, diglama olan.**
Bu anlamda Badiouiggi kategorisinden
déniigtiiriilen bu adlandirmanin

agikga politik bir yonelim oldugunun,
dolayistyla da sinifsal belirlenim
tagidiginin alumi giziyor.

Caché&nin Michael Haneke’e en iyi
yonetmen 6diilii kazandirmasinin
alunda da biiyiik olasilikla bu biiyiik
tarihsel ¢akigma yatiyor. Haneke, bir siirii
diiglince adamunin, politikacinin, tarihsel

meraklinin gozleri 6niinde gergeklesen
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ve ytizyillardir kontrolii ele gegirilmeye
¢aliglmasina kargin bir tiirlii kimyasi
goziilemeyen isyan pratiginin olugumu
konusunda miithig bir zamanlamayla
konuguyor ve daha konugmasinin ilk
sozctigiinde Badiou’ylaayni noktadan
yola gikuigini gosteriyor: gizli.

Ancak Hollywood sinemasinin aligik
oldugu bigimde gizli bir geyi bulup ortaya
koyacagini iddia etmiyor y6netmen,
yalnizca gizli bir geyin varliginin

farkindaligini belli ediyor.

Ayni sokags paylagugi evlerle bitigik
olmasina kargin ustaca kendi igine
kapanmig, yahulmig bir evle baghyor
Caché. Evin sahipleri, Georges Laurent
(Daniel Auteuil) ve Anne Laurent
(Juliette Binoche) evlerini digaridan
izliyorlar. Géndereni belirsiz video
kaydinin bakigi izleyenin bakigiyla
ortiigliyor. Dolayistyla video kaydini

da y6netmenin bize gonderdigini
sdylemek miimkiin. Byle bakinca
filmin Hollywoodvari biitiin gizemi
goziilizyor. Kitaplarla gevrili olan duvarin
kargina yerlegtirilmig ayna Batr'nin
iktidar tireten yapistyla ytizlesmemizi
saglyor. Varlikla yokluk gibi birbirinin
tiimilyle kargisinda duran diinyalar adina

herhangi bir iletigim gabasint daha bagta

reddediyor Haneke. Bu yiizden filmin
bagindan itibaren yalnizca huzursuzluk
ve tedirginlik hakim karakterlere: kendi
olmanin garesizligi ve yalnizhigs. Gizli
kavrami, Deleuze’iin soziini ettigi
anlamda kendi olmanin olanaksizligindan
ok, kendiligin trajedisini yansitiyor:
kole - efendi diyalekrigi... Yagamlarina
sizdigimiz karakrerlerin hepsinin bir
gizlisinin olmasi bu yiizden. Georges’un
gegmiginde, Anne’in agk hayatinda,
ocuklar1 Pierrot’nun kaybolugunda,
Georges’un patronunun eline gegen

kaseti geri vermemesinde...

Bununla birlikte kargilagtigi denklemi
ylesine bir kenara itip tarafsiz kalmiyor
Haneke. $iddetin y6neldigi yerden bir
cevap yetistiriyor bize. Otekilegtiren

ve Stekilegtirilen kimligin kurulmas:
siirecinde faili olmadig; bir eylemin
kefaretini 6deyen, gocuklugunda
Georges’un tivey kardei olmaya aday
olan Majid’e (Cezayirli bir g6¢menin
gocugu) vurgu yapiyor. Majid’in filmin
sonunda Georges’a bir hediye olarak
sundugu oliimi, 6tekinin var olansiz
varligini vurgulamak ister gibi. Ancak,
sebebi olmadigy, aruik iginde olmak da
istemedigi kesif varolugtan kagma ¢abasi

dadiger tiim eylemler gibi bagarisizlikla



sonuglantyor. Ciinkii Majid’in oglunun
yagantist ayni varoluga gelmeyi devam
ettiriyor. Kimlikler, degismeyen sistemin
hayaletimsi 6zneleri olarak iktidar
iligkileri iiretmek tizere yeniden sahneye

¢ikyorlar.

Edward Said, avcilara kargt aslanlarin
kendi tarihini yazmasi gerektiginden

s6z ediyordu. Bu, kimligin 6tekilikten
kurtularak tek bagina ingasi igin
zorunluydu. Foucault ise, yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda 6znenin ortadan
kaybolugundan s6z etti. Bu anlamda
Trelkovski’nin gifte intihar1 kendinin ve
otekinin topluca ortadan kaldirilmasini
imliyordu. Caché’nin 6liimciil ikizi

i¢in hediyeolarak bogazini kesen
gogmeniyse, soz konusu kaybolugun, gizli
kategorisinin, ancak iktidar iligkilerini

daha da giiglendirdigini anlatryor.

Kimliklerin 6limiintin mijdelenmesi
yeni ya da yinelenen 6liimlerden bagka
bir gey saglamuyor bize.

Buysa iitopyalarin 6limiiniin
miijdelenmesiyle derinden bir bag

taglyor.

Dipnotlar:

* Badiou, Alain. Etrk - Kériiliik Kavrayisr Uzerine
Bir Deneme, (Gev. Tuncay Birkan), Istanbul: Metis
Yayinlan, 2004, s. 102-103.

** Bu noktada Levinas’in Heidegger felsefesi
tizerinden onerdigi “varolansiz var olma”kavrami
ilging sonuglara gebe gibi goriiniiyor. “..kendini
varoluga atlmgolarak bulan var olan asla
varolugun efendisi olamayacaktsr... Biylece bizsiz,
oznesiz olan bir varoluy fikri, var olansiz bir varolug
fikri ortaya gtksyor.” diyor Levinas. Onerilen
terimin idealist yapisi bir kenara birakilarak,
Lacanci anlamda, bir dolulugun bir boglukla ikame
edilmesi tizerinde durursak, Badiou’nun anlatmaya
gahgug gizlilik kavraminin kimlik iginde merkezi
6neme sahip bir konumda oldugunu gorebiliriz.
Bkz. Levinas, Emmanuel. Zaman ve Bagka, (Cev.
Ozkan Gozel), Istanbul: Metis Yayinlan, 2005, s.
66.

(Altyazr, Haziran 2006)
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Roman Polanski, Kiracs, 1976.

149 | Roman Polanski ve Michael Haneke, Kimlik ve ktidar







Milos Forman

Tarihi Kavramsallagtirma Peginde

Bir Biyografi

Tir sinemasi tartigmalarini bir kenara
birakarak “Bir filmin konusu nedir?”
sorusuna odaklandifimizda verecegimiz
cevaplar, sinemaya bakigimizi oldugu
gibi, sanata bakigimiz1 ve giderek diinya
kargisindaki tutumuzu da belirgin kilar.
Bunun yaninda kabul etmek gerekir ki,
sinema salonlarinda béylesi bir.soruya
cevap verme girigimine degecek yapit
bulmak da gok kolay degil.

Yine de sorunun kendisi 6nemli:
Gergekten, bir film kag geyi birden

anlatabilir?

Ozellikle otobiyografi niteligi tagtyan bir
filmden s6z ediyorsak bu sorunun cevabi
oldukga basit goriinecektir. “Sanatginin,

politikacinen, yazarin - ya da o donemde

tkonlagma olasilsklar: tizerinden
bangi taninmug karakterin yagamna
odaklanidsyorsa sste onun - yasamans
anlateyor film.” deyip gegebiliriz. Oysa
yeni sorularla daha da bunaltmak

olanakli bu cevabi!

Yagamini m1? Neresini yagantsinin, hangi
kismini? Nasil bir izlek tizerinden?

Agk, erginlegme, miicadele...

Kimin bakig ag1styla?

Sevgilisinin, bir arkadaginin, dénemin,
yiizyllar sonrasindan bir bagkasinin...
Kime anlatiyor? Anlattiginin iginde
bagka insanlar yok mu: ya onlarin
yagantis1? Sosyal bir takim geligmelerden
s6z edilmiyor mu: ¢ag ruhu? Farkli

insanlik durumlar, nesneler, renk, ses?



Sorunun kapsaminin gok da digina
¢tkmadan daha da gogaltabiliriz
ornekleri. Bu sorulann yalnizca
izleyicinin sorgulinmasma aitoldugunu
diigiinmek de safdillik olur. Bunlar
soruldugu anda yénetmenin de sinav

sorularidr.

Bu sorularin cevabi olarak Goya'nin
Hayaletler:, bir biyografi gekmekte
oldugunda bile sinemacinin
duyarliigindan nasil 6diin vermedigini
gosteren bir film.

Oncelikle Forman, biyografi gekmenin
katharsis tuzaklarina diigmiiyor ya da
seyircisini bu tuzaklardan 6zenle uzak
tutuyor. Biyografinin tek bir kiginin
yagantist olmadiginin, bir yagantinin tek
kahraman tizerinden anlatilamayacaginin
farkinda yonetmen. Bir sanatginin
yagantisina odaklandiginizda, sizi
ilgilendiren melodram ya da macera
olmadis siirece bunu yapmak
zorundasiniz. Onun sanatini anlamanin
yolu, onu o yapan kogullan anlamaktan
gesiyor glinkil. Sanatgy: etkileyen dig
diinya, onun bu dig diinyay1 alimlaysg
bigimi yonetmenin kamerasindan kagarsa

yavan bir tarih dokiimii kaliyor geriye.

Goya’nin Hayaletleri’nin en 6nemli

baganlanndan biri bu: sanatginin
yagantisini tarihsel arka planin ilerleyigiyle
anlanyor bize. Kamera sanatginin gézii
gibi hareket ediyor ve filmin zaman akigin1
sanatgiy1 olugturan tarihsel olaylarnin

akug1 olarak ele alintyor. Bunun iginde

bir yéntem olarak sanatginin modelini
bir “yok merkez” olarak aliyor kendine
film. Natalie Portman’in canlandirdi
Ines karakeeri 6ykiiniin merkezinde gibi
goriinmesine ve bagindan sonuna onun
yagantst filmin izlegi olmasina kargmn,
film Goya’y: anlatabiliyor. R6nesans’in
tam da g6beginde cad1 avciligim
sistematiklegtiren Ispanyol engizisyonu,
14. Louis ve Fransiz aristokrasisinin
emrinde olan Ispanyol Kraliyet ailesi,
Fransiz Devrimi ve Napolyon y6netimiyle
burjuvazinin 6zgiirliik anlayiginin

halklar kargisindaki tutumu... Biitiin
bunlar filmin konusunun iginde. Ciinki
gergekten Goya’nin kraliyet portreleriyle
Kaprigyolar oyma baskilarini aym

zamanda kavramanin bagka bir yolu yok.

Francisco Goya sadece gagmni degil,
kendinden ¢ok sonraki dénemleri de gok
etkilemig bir ressam. Onun, izlenimcilere,
digavurumculara ilham olmasina sebep
olan yan, Velasquez’in izleyicisi olarak

dig diinyay1 ustalikla betimlemesine
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kargin, portrelerinde bile insanlann ig
diinyalarini yansitacak gekilde siirekli
sanatg1 duyarliligini 6n planda tutmasi.
4. Carlos'u betimledigi portrede
koruyucusu olan kraliyet ailesine

karg1 takindig1 acimasiz tutum gozler
oniindedir. Burada kral bog gururu ve

bébiirlenmeye varan yiiz gizgileriyle,

sigman, ¢irkin ve budala goriinmektedir.

Forman, bu noktada, saray bag ressami
olan Goya’nin sanatg1 kimligini bagarili

bir gekilde kargimiza getiriyor.

Stellan Skarsgard’in canlandirdig1 Goya,
diinyada gordiiklerini kaydediyor.
Ancak orada gordiigii yalnizca retinanin
yiizeyinde olugan 15tk huzmeleri degil.
Schopenhauer’in yaratici insanin dogasi
olarak tamimladig gibi, bir agagta
agagliligy, bir tagta taghgy, insanda
insanlig1 resmediyor Goya.

Sanatginin tarih igindeki konumunu

da sorguluyor Forman. Sanatginin

kendi yapitina bakigt, bu yapitn siyasal

aristokrasi goziindeki degeri ve dinsel

L

: Francisco Goya, ]Jpanya ‘nin 4. Carlos'u ve Ailesi, tual iizerine yagliboya, 280 cm x 336 cm., 1800-01.
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aristokrasi igin kullanim olanaklaru...

Bu sonuncusu 6nemli, keza, Javier
Bardem’in canlandirdig1 Peder Lorenzo
karakteri, Goya’nin engizisyon tarafindan
tirkiitiicii bulunan oyma baskilarim
savunuyor. Bu baskilar halk yagantisinin
nasil algaldigini gosteren belirtkeler

gibi alinarak, cad1 avaliginin hiz
kazanmasinin araci olarak kullaniliyor.
Boylece Goya, hayranlik duydugu modeli
Ines’in engizisyonun kurbani olmasmna da

dolayl olarak neden olmug oluyor.

Filmin bagarilarindan biri de gelisen
burjuvazinin gifte konumunu hakkiyla
anlauyor olugu. Bir yanda, engizisyona
kafa tutabilecek kadar kararl ve onun
yontemlerini ona kargi kullanmada

en az hasmi kadar bagarili bir adamun,
Ines’in babasitiiccar Tomas Bilbatua’nun
portresi var. Burada, burjuvaziyi temsil
eden Bilbatua’nin aristokrasiyi temsil
eden Peder Lorenzo’yla hesaplagmast
sahnesi 6nemli. Engizisyonun igkenceler
igin yegane savunusu olan “Eger dogruyu
so'yliéyorsa tanrs ona géig verecektir™i altiist
eden bu sahnede, Peder Lorenzo’nun
iskenceye ugramasi ve kendisinin
maymundan dogdugunu sdyleyen
belgeyi imzalamasi, kurgu olarak, sinema

tarihinin dinsel ideolojiyle hesaplagan en

bagarili sahnelerinden biri olmaya aday.

Ote yanda da, heniiz geligen bu sinifin,
burjuvazinin sézciistiolarak Napolyon
iktidarinin “snsan haklar:” adina halklan
kolelegtirmesi s6z konusu. Goya’nin iinlii
“Savag’in Felaketlers” dizisi, Madrid’deki
ayaklanmalar sirasinda Fransiz askerleri
tarafindan kurguna dizilen isyancilart
anlatan 3 Mayis 1808 resmi, yine bir savag
alegorisi olan Ogullarin: Yiyen Veniis,
sehri yikan Dev tablolar1 bu durumu
carpici gekilde anlatan simgeler. Forman
bu simgelerden bazilariny, kér parmagim
goziine yapmadan, filmin arka planinda
kullaniyor, bazilarini ise sahnede yeniden

kurguluyor.

Ispanyol engizisyonun en yetkili kigisi
olan Father Gregorio’nun kih ihtigamh
bordo pelerinli kih zindanda aman
dilerken ki goriintiilerinin yaninda,
Ines’in geng kizhgindan yaghligina
degismeyen dinsel baghhg ciddi bir
kargithk yaratyor. Kendisinin yok
olmasina neden olan olaylar zincirini ve
onun sorumlularini inanglari igin kabul

edip igsellegtiriyor Ines.

Milos Forman, Goya'nin Hayaletler:’nde
bir kahraman ikonografisine girigmiyor
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Milos Forman, "Goya'nsn Hayaletlers” filminden, 2006.

ya da tarihsel bir film yapmaya
niyetlenmiyor. Bir biyografinin tarihi
kavramsallagtirmak, tarihsel bir varlik
olarak insan1 gériiniir kilmak igin nasil
ele alinacagini gosteriyor. Bir filmin
konusunun ne oldugunu, sanat yapitinin

ne’ligini animsatiyor bize.

Filmin son sahnesi, bu anlamda, altiist
oluglar igindeki Ispanya’nin ve dolaysiyla
Goya’nin tarihine ayn1 anda ve trajik bir
bakug geligtiriyor. Katolik inanci iginde
de, 6zgiirliik igin savagirken de bedhah,
mutsuz bir adam olarak yagamini idam
sehpasinda bitiren Peder Lorenzo,

degisiyor goriinmesine kargt aynt kalan
iktidar sistemini simgeliyor. Sistemin
yarattgt ytkimun canli tanig olarak aklint
kaybeden Ines, kucaginda kendine ait
olmayan bir gocukla Ispanyol halkinin
kaderini temsil ediyor ve 6lii bir adamin
elini tutmug belirsizlige dogru yol aliyor.
Onlarin hemen ardindan yiiriiyense, bir
elinde eskiz defteri, sessiz adimlariyla,
diinyanin giiriiltiisiinden sagir olmug
sanatg1, Goya oluyor.

(Altyazs, Eylil 2007)
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James Marsh, “Teldeki Adam” filminden, 2008.

Laurent Cantet, "Sinif” filminden, 2008.



Lumié¢re Kardegler ile Mélies

Vertov’un Ddnigi

Sinema tarihi Lumiére Kardegler

ile Mélies arasinda bir gekigmeye
indirgenebilir mi? Hayli spekiilatif bu
diiglince bana, izi siiriilebilecek olan

iki ana egilimin daha dogumunda
saptanmast anlaminda kigkirtici geliyor.
Lumiére Kardegler’in temsilcisi oldugu
ilk egilim, belgesel sinemanin kayit
aluna alic, takip edici ve tarihsellegtirici
yoniiyle 6ne gikiyor. Bunun gliniimiize
dek uzanan Sykiisiiniin, “Bu film gergek
bir hikdyeden alinmagstir”da gizlendigini
s6ylemek akla fazla uzak degil.

tkinci egilim ise, sanat yapitinin ritiiele

baglanan y6nii, onun biiyiselligiyle ilgili.

Méli¢s’intemsilcisi oldugu bu egilim,
hikdyenin gergekliginden gok onun
anlatilmasini 6nemsiyor. Yiiziiklerin

Efendisi ya da Matrix benzeri yapimlarda

Mélies’in izlerini gérmek gok da zor degil.

Goriildiigii gibi, iyi - ko, giizel - girkin,
dogru - yanlg ikiliklerinin 6tesinde bu iki
egilimin de ana akim sinemast tarafindan
rahat¢a manipiile edilebildigini
soyleyebiliriz. Dolayistyla “geryek” her
gegengiin ‘eglence’nin daha biiyiik bir
pargast haline déniigtiiriiliiyor. Buna
kargi da, -gogunlukla yapildig1 gibi-,
egilimlerden birini yegleyip digerine
ditgmanlagmak bizi sorunun ¢6ziimiine
gotirmiiyor. Olsa olsa, sanat yapit

ile entertainment (eglence) arasindaki
gerilime yeni ve gereksiz gerilimler
ekliyor.

Montaj odasinda biz farkina varmaksizin,
gizlice bir araya getirilmis bu iki egilim,
21. yiizyihn girizgdhini deneyimledigimiz
su giinlerde yeniden ayrigma belirtileri
gosteriyor. Her gegen giin filmlerde

belgesel kamera kullanimindan daha



fazla s6z ediyoruz. Dogal 151k, amat6r
oyuncular, gergek mekén... Vertov’un
“sine-goz” “kurge’nun iginde kendine
yeniden rol galiyor. Sinema, kuramsal
anlamda altn gagin1 yagadig Sovyet
dénemi gergekgiligine geri déniiyor.
Tiim o “yagamdan ”sekanslar teknik
anlamda inanilmaz maharetli ellerde
yeniden yogruluyor ve ilgingtir, bu kez
6yle kiyida kenarda kalmayip, biiyiik
odiillerde bile yer buluyor kendine.

Aronofsky’nin son filmi (Wrestler /
Giireggi - 2008) iizerine gokga ve nitelikli
degerlendirmeler yapildi. Konusunu bir
kenara birakirsak bu degerlendirmelerin
hemen hepsi yénetmenin bagarisina
odaklaniyordu. Daha gimdiden
oniimiizdeki on yillarin kiltlerinden biri
olmaya aday filmde, “geryek” ok dogal
bir gekilde siradanmug gibi gosteriliyor.
Evet, izledigimiz bir belgesel degil; ama,
yine de, neredeyse bir belgeselden daha
giiclii bir bigimde giindelik yagam ve
belge tadi barindirtyor.

Yonetmenin bagarisi kugkusuz burada;
oyuncu segiminden kamera kullanimina,
makyajdan dekorakadar her gey Sylesine
stradan ki, onun kurgulanmig olduguna
inanmak i¢in giiglik ¢ekiyoruz neredeyse.

Bu konuda ¢ok farkli ve ug referanslar

bulabiliriz kendimize: Kubrick’in Goz#
Tamamen Kapalida (Eyes Wide Shut

- 1999) Tom Cruise’un omzundan
ayrilmayan, Bela Tarr'in Karanlik
Armonilerde (Werckmeister Harménidk
-2000) miithig agir hareketlerle
karakeerlerle ayn1 hizada duran kamera,
bu kez Aronofsky’nin eline gegmig sanki.
Mickey Rourke’la 6zdeglegmemiz, onun
ruh haline girmemiz igin, 6znel kamera
kullanmak yerine, gok daha samimi bir
tercihte bulunuyor yénetmen. Omzunun
hemen tizerinden bakan bir dost gibi
onunla yiiriiyor. Boylece siirekli kendiyle
hesaplagan bu bedenden diinyaya
bakarken, bedenin kendisi de kadrajin

digina gtkmamig oluyor.

Oyuncu segiminde Rourke’un 6n plana
ctkmasinin bir nedeni de bu kugkusuz.
Seyirci Rourke’un bedeninde hem
Randy the Ram’in “bayal:” hem de bir
zamanlarin iinlii aktoriiniin “gergek”
hikayesini okuyabiliyor. Ustiine
iistliik, bu ikisinin birbirine kangmas
Lumiére ile Méli¢s’in nastl olup da ig
ige gegebildiginin muhtegem bir Srnegi
olarak da kargimuza gikiyor. Tarih
kurucu y6niiyle gii¢ kazanan belgesel,
“kurmaca’nin biiytsiyle birlegiyor ve

giderek bu iki farkl egilimin aslinda aym
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anlama geldigi seklindeki postmodern
tezeevriliyor iki anlamli bu gériinti.
Laurent Cantet’nin Altin Palmiyeli
Stnif (Entre les murs - 2008) filmi de
Vertov’dan nasibini alan yapimlardan.
Fransa’nin banliy6 okullarindan birinde
ok kiiltiirliy, gok kimlikli bir stnifta,
6gretmen ve 6grencilerin birbirlerine
ragmen ve birbirleriyle var olma / var
kalma miicadelelerine tanik oluyoruz.
Giireggi'de oldugu gibi bu filmde de
gergeklikle 6reiigme, bagrol oyuncusu
olan 6gretmenin ‘gerpekligs” tizerinden.
Onun popiiler romanindan uyarlanan
filmde, kendi hayatinin bagroliine
soyunan bu karakter gergekten iyi

bir performans gikaruyor. Belgesel,
gergekligin yeniden {iretimi yoluyla
kurmaca iginde sonlaniyor. $6z konusu
gergekligin var olmak igin taklit edilmeye
ihtiyag duymast ise igin ironik yonii

olsa gerek. Sine-g6z burada galgiyor
gibi. Bir kere kurulduktan sonra, aruk,
kendini kuran mekanizmadan bagimsiz
olarak goriiniirliik alanina giren her geyi
kaydeden ve onu yeni bir imaj - anlam
alanina tagtyan kamera neredeyse gorevini
yerine getiriyor.

Ancak biitiine baktigimizda farkh
noktalar kegfediyoruz. Ciinkii burada

konugan imajin kendisi degil, goriiniir

olanin ardinda imajin konugtugunu iddia
eden birinin sesi gizli. Vertov’da oldugu
gibi imaj - anlam kendi dilini aramiyor

ya da -mecaz siirdiirecek olursak-, kendi
ana dilinden konugmuyor. Kurgu masas
imaja ihanet ediyor. Ondaki geri ¢6pii
temizleyip saf bir dil bulacak yerde, kendi
kirini imaja yiikliyor.

Boylece gocuklarin kurumlarca
kugatlmig diinyasi, bir de onlarin

dili oldugu iddia edilen ancak yazar
tarafindan 6nceden oraya yerlegtirilen
bir tist dil tarafindan sariliyor. Buradaki
capragik durumu, Tiirkiye’nin de

yeni yeni gegmeye bagladigs egitim
sisternini, Fransa’daki hali tizerinden
degerlendirmek bize ilerisi igin gok sey
kazandirabilir. Egitim y6ntemi olarak
ok onceden kurgulanmug bir “oyun”

s6z konusu bu sistemde. Dolayisiyla
“performans” olarak 6ne gikartlmaya
calgilan, ashinda bir “taklit”. Her
seferinden yeniden tekrarlanacak olan bir
“oyunun taklidi. Bu yiizden de gergek
degil ve bu egitimin nesnesi olan gocuklar
bunu gok iyi biliyorlar. Iglerinden biri
hocasinin yiiziine sakinmadan soyliiyor:
“Bu sorular: gergekten sormu yorsunuz

ke, sadece bizi konusturmak igin

soruyorsunuz!”
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Ne yazik ki, finalde, “éwrmaca’nin dogal
olan1 yikug gergeginin en bityiidiigi
anda, “Higbir sey anlamadim” diyen
stnifin en sakin gocugunun sesi, diger
sesler arasinda bir ses olarak kaliyor
sadece. Iginde olunan yapinin anlam
tirermeye aday bir yap1 olmadig1 gergegi,
bir siif dolusu giiriiltii iginde yutulup
gidiyor.

Gelelim bu halkanin en giiglii 6rnegine:
Bu yihn En lyi Belgesel Oscar’ini da
kazanan Teldeki Adam (Man on Wire

- 2008). Bu kez gergekten bir belgeselle
kargi kargtyayiz. Film, ip cambazi Philippe
Petit’nin 1974 yilinda New York’ta, aruik
yerinde olmayan kiz Kuleler iizerinde
gergeklestirdigi performansin anlatimi
tizerine kurulu. Daha 6nce Sydney
Liman Kopriisii’'nde ve Notre Dame’1in
kuleleriarasinda da benzer yiirityiigler
gergeklegtiren bir sanat eylemcisi Philippe
Petit. Yapt1g1 eylemin birden gok anlami
var. Bir gosteri olarak iginde epeyce
eglencelik malzeme tagtyor. Yan sira,
olanaksizin deneyimlenmesi anlaminda,
yerden dort yiiz kiisur metre yiikseklikte
kimsenin hayal etmedigi yerden bir bakigi
gergeklegtiriyor. I§in asil sanatsal yonii de
burada. Miro’nun tablosuna mavi lekeyi

birakigt gibi, tarihin belli bir noktasinda

belli bir yerde telin {izerine adimin
attyor Petit. Iki durug arasinda sanat
agisindan bir ast dist iligkisi yok. Ustelik
bu, yonetmen igin, belgesel kurgusu
agisindan da son derece isabetli bir gorsel
segim.

Filmin en tist anlam katmaninda ise

tkiz Kuleler’i buluyoruz. Zamaninin en
yiiksek binalar1 olarak inga edildiklerinde
bir ideali simgeliyor bu kuleler. Giig

ve yenilmezligin diginda bu ikiz inga ve
birbirini yansilayan cam yiizeyler iizerine
oldukga genig bir mimari, sosyal, politik
kiilliyat bulmak miimkiin.

Kugkusuz, kulelere yapilan saldir
sonrasinda, bugiin, bu yiiksek ideal
tahmin edilemeyecek gekilde kilik
degistirdi. Dolaystyla Petit’nin yiiriiyiigii
de aynt doniigiimii gegiriyor. Yonetmen
James Marsh bu noktay1 ustaca yakahyor.
Petit’nin 70’lerdeki cesur ytiriyiigii,
bugiinden bakildiginda, yalnizca
yiikseklik ifade eden iki kule arasina degil,
tahayyiil edilemez derecede birbirinden
farkli iki simgesel durum arasina gerili
bir ipte gergeklegiyor. Tarihin belirli

bir noktasinda, artik var olmayan bir
noktadagoériinmez adimlar atiyor sanatgi.
Dolayistyla o giinkii anlami ne olursa
olsun, aradan gegen zamanin ve geri

déndiiriilemez olaylarin penceresinden,
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yikilmig olani yeniden ayaga kaldiriyor.
Bu noktadan itibaren Marsh’in
miidahalesi daha goriiliir hale

geliyor. Petit’nin eylemi beraber
gergeklegtirdikleri arkadaglarinin,
sevgilisinin, olaya tanik olan gérevlilerin
onca y1l sonra olaya bakiglariyla birlegen
anlaty, bu kigiler agisindan hiizne
boguluyor. I¢lerinden biri gozyaglarint
tutamayip, biten arkadaghg: igin, o giin
orada yolunda gitmeyenin ne olduguna
bir 6miir boyu akil sir erdiremedigi igin
aglamaya baghyor. Yikilan Ikiz Kuleler
gibi, bu insanlann umutlarinin da
solmugluguna tanik olmamuzi istiyor
yonetmen. Kulelerin tepesine tirmanan
bu hayalperest adam araciligiyla, adeta
kulelerdeki insanlar1 yeniden yikilma
anna geri tagtyor. Belgeselden acimasizca
katharsis iiretiyor. Bunu da gélge oyunu
gibi canlandirmalar yaparak gosteri
alanini genigleterek tamamliyor. Izleyici
olarak biz ise belgeselin adimlarini bu
kadar izledikten sonra, bir anda Lumiér
maskesini firlatan Méligs’le yiiz yiize
kalhyoruz.

Ornekleri gogaltmak ya da derinlegtirmek
olanakli. Burada anlatmaya ¢aligtiklarim
anlatilabileceklerin gok kiigiik bir

kismina kargilik geliyor kugkusuz. Ne var

ki, bunun i¢in hayiflanmak yersiz. Ciinkii
goriinen o ki, daha gok sayida 6rnegiyle
kargilagacagiz bu durumun. Lumiérelerin
belgeseli bugiin Haneke’nin tiimiiyle
kurgu tizerine oturan yapitlarinda daha
ok yagtyor; burada bizi yagamla yiiz yiize
getiriyor.

Lgaret ettigim belgesel uygulamalan

ise, biiyiik oranda ‘eglence” iretmeye
odaklanmug gibi... Yagananin Vertov’un
bir tiir geri doniigii oldugunu s6ylemek
miimkiin. Ancak sormamiz gereken,

bu geri d6niigiin kiminle ve ne igin bir
geri doniig oldugu. Vertov’un Vertov
olarak geri donmesinden, Godard ve
arkadaglarinin 60’larda onda bulduklari,
sanat yapitinin yapit olarak diinyay:
doniigtiiriicii giiciinden mi s6z ediyoruz?
Yoksa bu geri doniigte, Méli¢s’in sinemayi
yeniden hikimiyeti altina almak igin
belgesel iizerine sahneledigi bir degisen
kafalar hikdyesiyle mi karg: kargiy1z?

(Evrensel Kiiltsir, Haziran 2009)
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Oliver Hirschbiegel, "Céksis” filminden, 2004.




Stephen Daldry ve
Oliver Hirschbiegel
Birey-Kurum Iligkisi

Her iki film de birey ve 6zne olarak
insanin varligini katliam Gizerinde sinadu.
Her iki film de Nazilere sempati
gostermekle suglandu.

Her iki film de sinemasal olanin diginda
ve otesinde politik, sosyolojik ve felsefi
olarak degerlendirildi.

The Reader (Okuyucu - 2008) ile

Der Untergang (Cokiig - 2004) nasil
kargilagtirilabilir?

Sinema izleyicisi olarak bu iki filme

mesafemiz egit mi?

Oncelikle bir sanat yapitinin

her zaman igin ayrik géndergeli

(kendi igsel tutarliginin Gtesinde)
degerlendirilebilecegini hesaba katmak
gerek. Onu sanat yapit1 olmaya yiikselten

degerler gogu kez 6zgdndergeli olmasina

kargin, yine de sanatg1 ve alimlayiciyla
olan girift iligkisinden dolay1 (varligin
ancak boyle gergeklestirebildigi igin)
yapit dig diinyadan bagimsiz degil.

Bu kaginilmazsa, bu filmler 6zelinde,
tkinci Diinya Savag’ndaki katliamlarin
sorumlulugu konusundaki tartigmaya
girmek de kaginilmaz gériiniiyor.

En azindan bagta sordugumuz
sorunun cevabini burada aramak
gerekiyor. Okuyucs’yu Cokdis'ten daha
yumugakbagh degerlendirmemizi
saglayan gerekgeler nelerdi ya da boyle

gerekgeler olmalt miyd: gergekten?

Cokdg, Hitler’in son giinlerinden
hareketle onu birey olarak anlamaya, ne
kadar garpik da olsa olaylar1 degerlendirig

ve etkileyig bigimini sorgulamaya



¢aligtyordu. Bu konuda bagariliyd:

ya da bagarisizds; bundan bagimsiz
olarak, izleyici filme karg1 ideolojik

bir konumlanma iginde buluyordu
kendini. Katliamlarin emrini vermig bir
kisi, artik kisi degerlerinin Gtesinde bir
kurum olarak varlik kazanmig bir kimlik
s6z konusuydu kargimizda. Dolayistyla
Hitler’i anlamakla, kurucusu oldugu
sistemni (uzanust oldugu kapitalist garkin
ucundaki fagizmi) anlamak ayni anlama
gelebiliyordu. Bundan dolay1 seyirci
deikiye bélindii: Bir kismi, “Ever”
diyordu, “sonugta bir insan olarak onun
yapup ettiklerine igeriden bakabiliriz,
bakmaliyiz da.” Bir kismu ise, “Hayrr,

0 artik bir insan degil; bir simgedsr.
Dolayistyla bireyli gi kurvum kimligi
tarafindan yutulmugstur. Ozne olarak
inga ettigi kurumsal degerler, bireyligini
tiimiiyle gegersiz kilmugtir. Boyle bir baks
denemesi olanaksizdsr.” Agikgasi, ben
de kigisel olarak bu ikinci grup iginde
konumlandirdim elegtirimi. Bir farkla
ki, bunun apagik bir ideolojik yegleme
oldugunun altini gizerek. Benim
algilamam, kendiniagik¢a ve bilerek
bir ideolojik tutum olarak belirlemig
béyle bir kigiyi ancak ideolojik olarak
degerlendirebilecegimi soyliiyordu.

Sonugta kendimi ondan korumaliydim.

Ancak Okuyucu'da ig biraz bagka.

Keza 6ykii katliamlarin sorumlusu

olan birini degil, kendisine verilen
emirlerin uygulayicisi olan siradan
birini anlatyor. Dolaysiyla 6ykiye
bakigtaki perspektifimiz degisiyor.
Filmde s6zii edilen ideolojik bir yegleme
degil, dolayisyla izleyici olarak ben de
ideolojinin optigi ¢arpilmig gozliigiine
sarilmak zorunda hissetmiyorum
kendimi.

Filmin ustaca kurulan 6ykisiinde,
Hanna Schmitz’i (Kate Winslet) okuma
yazma bilmeyen, yalnizca hayatta
kalmaya, hatta -filmin ilk yarisinda
israrla alu izildigi gibi- yagam, cinselligi
kegfetmeye ¢aligan biri olarak goriiyoruz.
Burada, Can Eskinazi’nin Altyazi'nin
gegen sayisindaki yazisinda belirtrigi
gibi, Hollywoodsal bir katharsis 6gesi
yaraulmaya ¢aligildig agikar. Ancak
bunun étesinde durumun gergeklige
tekabiil eden bir yani da var. Stanley
Milgram’in iinlii deneyindeki gibi,
burada 6nemli olan bu kisilerin empati
yetenekleri vb. degil, igle kurduklan
zorunluluga dayals, hiyerarsik iligki.
Aldiklari emirle kargisindaki insanlara
igkence eden kigiler, kendilerini 6zne
olarak gérmedikleri igin vicdani bir

sikint1 da hissetmemektedirler (En

164 | Ekphrasis | Cagdas Sanatta Bireylegmeler - 2 | Bang Acar



azindan gogu 6rnekte ve baglanggta).
Kargisindaki insana elektrik veren
diigmeyebasan onlar olsa da, sadece
diigmeye basilma emrini yerine
getirmekredirler; dolayisiyla bir aragtan
ibarettirler. Elbette bu kendi 6zneliklerini
gizlemeleri pahasinadir. Bir siire sonra
oznelikleri ortaya gikip konugmaya
baglarsa (ki “¢nsani” diye nitelenen bir
durumda bu neredeyse kaginilmazdir),
ozamanaragolmadiklari gergegini

ve tercihte bulunabileceklerini kabul
etmeleri gerekir. Okuyucs’da Hanna
Schmitz karakterinin béyle bir karakter
oldugunu diigiiniiyorum. Bununla
birlikte Cokszy 6rneginde oldugu gibi
burada da devreye bireylige kargi
orgiitlenmig kurum yapisi giriyor. Bu
kurumu Zygmunt Bauman Modernite ve
Holocaust’da tiim bir modernist gelenek
olarak belirliyor. Modern kapitalist
devlet, igboliimiine dayali yapilanma ve
biirokrasi insani1 insani olandan ayirarak
aragsallagurmigtir. Fagizmin bilyiimesine
olanak tantyan da bu gayni-insani yapidan
bagkasi degildir. Ancak Okuyucw’da
kargilagtigimiz, boylesi bir kurumsal
yapinin ya da kurum simgesinin

elegtirisi / degerlendirmesi degil. Bu
yiizden Okuyuce’nun nesnesi Coksg’in

nesnesinden farkls.

Okuyucw’da tartigmaya iligkin bireylik ve
kurumsal yapiya ait katmanlar yerli yerine
oturtulmug goriiniiyor. Hanna Schmitz
asla kendini sugsuz olarak grmiiyor.
Utandig1 ve s6ziinii etmedigi gegmigi,
bir kilisenin iginde yiiziinde dehget
ifadesiyle oturugu vb. Hatta geng agi
Michael Berg (Ralph Fiennes) de onu
higbir zaman affetmiyor. Dolayisiyla onu
bir insan olarak, 6zneligine hilkmeden
bir birey olarak gériiyor. Sonugta bu,
fagizmin kimliksizlegtirmeye galigtig
onun (ve onun gibi binlercesinin)
kigiligine bir sayginin ifadesi olarak

da okunabilir. Filmin katliamlardan
sorumlu bir karakteri insan olarak
anlamak idealinden kast1 bence bu.

Bu yéniiyle de film, birey olarak
o6zneligini sonuna kadar yagayan ve
milyonlarca insana da bu 6zneligin
getirisi olan karabasan1 yagamak zorunda
birakan “Hitler’s insan olarak anlamak”

idealinden farklilagtyor.

Burada bireylik ve kurum tizerinde
yeniden durmak gerek. Bir dsnem
dillere pelesenk olan “Yimizdek: fagizm”
teriminin aldatmacasindan 6te bir geyler
sOylityor Okuyucu. Fagizm ve onun
sorumlu oldugu katliamlar sosyolojik

bir olgu. Bauman’in igaret ettigi gibi,
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kurumsal yapularla ve o yapilarin tiretimi
olan insan iligkileriyle ilgili. Bunun
kigide bir tezahiirii yok degil elbet.

Ama burada sosyoloji susmali. Bu,
tiimiiyle psikolojinin inceleme alanina
giren ve sosyal gapragikligin ancak yol
agabilecegi bir yikim. Bunun iginde
Schindler’in Listes’nde (Schindler’s
List) Ralph Fiennes’in -Oksu yucu ile bir
tersinlemeyle- canlandirdigs Nazi subay:
Amon Goeth gibi sadistlegmis karakterler
bulunabilecegi gibi, Okuyucs’da

Kate Winslet'in canlandirdigt Hanna
Schmitzgibikendini yok eden, pathetic
karakterler de olabilir.

Bu konuda ideolojik bir tutum takinmak,
filmin insan aragtirmastyla ilgili yéniine
degil; filmin sonunda katliamdan
kurtulan kadinin dile getirdigi “Her
konuda bir Yabuds orgiitéi bulunur; bunu
dert etmeyin.” cimlesine daha yakindan
bakmay: gerektiriyor. Bireylik ve kurum
arasindaki gatigmada insanin bir kez daha
galebe galindigs yer buradaki kurumlagma

vurgusu ¢linkd.

(Altyazs, Nisan 2009)
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Stepben Daldry, "Okuyucu” filminden, 2008.
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Woody Allen, "Mag Saysss” filminden, 2005.



Woody Allen
Sug¢-Ceza

Manhattan filminin baglangicinda
Woody Allen izleyiciyi filmin nasil
yazildigina tamkliga gagirir. Yazar kenti
anlatmaya nereden baglayacagini, kendini
nasil ifade edecegini bilemez. Sehrin
miithig ironilerle arka arkaya siralanan
goriintiileri fonda ilerlerken, umutsuz,
kaygili, komik, entelektiiel vb. pek gok
farkh tonda gehri anlaur ve aslinda
higbirinden de tam olarak memnun
olmaz.

Burada y6netmenin bigem sorunu
iizerine diigiinmelerini gorebilecegimiz
gibi, gozlem gergevelerinin gokluguna
yapug1 vurguyu da saptayabiliriz. Tiyatro
yapitt olan Tanrr’ya da benzer bir gekilde
baglar Allen. Tznre’nin yazan Sykiilerine
bir tiirlii bir final bulamadigini, bunun

iistesinden gelebilmek igin sondan

bagadogru yazmay denediyse de, bu

kez bir tiirlii baglangic1 getiremedigini
sOyler. Buradan yola gikarak Allen’in
metinlerine siirekli bir “@radalik hali"nin

hakim oldugunu séyleyebiliriz.

Woody Allen filmleri degerlendirilirken
genellikle tizerinde durulan kadin - erkek,
tagra - kent, masum - suglu, din - din
dig1, normal - deli ikilikleri de aslinda bu
aradalik halinin malzemeleridir.

Bu konuda psikanaliz bagrolii
oynamaktadir. Sinema gorsel - igitsel

bir konugma edimidir. Durmaksizin
diyaloglar, monologlar, sozler igerir.
Anlaumdir. Bir konuya ve temaya
sahiptir. G6sterimdir. Birbirini

izleyen sckanslar gisteren ve gosterilen

arasinda iizerinde uzlagilmug bir iletigim



saglar. Bunlarin hepsi psikanalizce de

icerilmektedir.

Deleuze, mitolojik sablonlardan,
giderek Cigero’nun normlarindan
kurtulamadigini soyledigi psikanalizi
olumsuzlamaya tabii tutar. Ona gore
psikanaliz séylemi, belirli gablonlara
indirgedigi igin biling digin1 yok eder.
Konugma edimi olmaktan ¢ok susturma
aygiti olarak iglev goriir. Allen’in
psikanalizi kullanigindaki biyik alundan
giilen tondur ayni zamanda bu. Metin
yazar olarak baglayan dille iligkisi

onu sinemasal olanaklara getirmigtir.
Gériiniir ve konugulur arasindaki fark
sizofren bir kimlik iretmesine neden
olmugstur. Bunu gostermenin en iyi
aractysa, nesne edinilen, ama en 6nde
oldugu anda bile kendisine giiliinen
psikanalizdir. Allen’in Deleuze yorumu
igin en giigli kanit Deleuze’iin arzu ve
psikanaliz arasinda kurduguiligkide
ortaya ¢ikar. Deleuze’a gore arzu
devrimcidir ve psikanaliz tiim arzu
organizasyonlarini yok eder.

Allen sinemasinin durumlannda her
arzunun 6niiniin psikanaliz koltuguyla

kesildigine tanik oluruz.

“Gergek arzunun téiméi daba simdiden

yok olmugstur: yerine séylenenlerin simgesel
bir dist kodlamas:, hastalara big gans
birakmayan anlatimin yapintisal ozness
yerlestirilir. Bu yizden psikanalizde para
odemenin kabul edilmesine ve konugmaya
tnandir. Ama en ufak bir konusma
gansinuz yoktur. Psikanaliz insanlarin
konugmalarins Gnlemek ve onlardan
gergck anlatim sartlarinin tiiméind

birden gekip almak igin yapdmagtsr.™

1978 yapin Interiorsda (I Diinyalar)
Joey'in “Bir seyleri agiklamaya ok
thtiyacsm var, ama neyi agtklamak
istedigimi bilmiyorum.” deyisi
psikanalizin bilingdigi olugumlarinin
o6niini kesen iglevini agiklar gibidir.
Benzer gekilde 1992 yapimi Husbands
and Wives'da (Kocalar ve Karilar1) birer
itirafname gibi iglev goren psikanaliz
seanslari 6znenin yalnizlagtinlmasinin
politik bir se¢im oldugunu gésterir.
Psikanaliz, edim sonrasi ceza gibi
kendisine doniilendir. Kigi - kigi, kigi -
toplum ve kiginin kendiyle olan iligkisi
psikanaliz aracihfnyla goriiniir kdinir.
Bu sayede agk, cinsellik, evlilik, politik
olgular haline gelir. Foucault’nun
arzu-politikalar olarak adlandirdigy;
ceza ya da yasaklarla degil, arzularin

yonlendirilmesiyle denetlenen
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toplumdur Woody Allen’in gésterdigi.

Toplum kendi biling digina sugta
kavugur. Sugluluk hali arzu kontroliiniin
denge noktasidir. Hegel, Hiristiyanhktaki
sug kavramini incelerken, insanin
otekilegtirme sayesinde kendini
yaratmadaki rolii {izerinde durur.?

Ayni zamanda psikanalitik incelemenin
konusu da olan sug, Allen’'da ahlaki

bir scgim sonucu olarak ortaya gikar.
Yetersizlik ve kendinden memnun
olmama hali olarak sugluluk duygusu
Annie Hall un bagroliinde Alvy Singer’in
agihg konugmasinda kendine yer bulur:
“Bent siye olarak kabul edebilecek bighir
kuliibe siye olmazdim.”

Zelig’de bukalemun-adam olarak

sirekli bagkalarini taklit eden Leonard
Zelig’in kiliktan kiliga girmesi; Shadows
and Fogs'da (Golgeler ve Sis - 1991)
Kleinman’in karakolda kendini suglu
duruma diigiirmesi; The Curse of the
Jade Scorpion’da (Akrebin Laneti - 2001)
sigorta miifettigi C.W.’nun “kendimin
pesinde olmayi istemezdim” deyigi;
Husbands and Wives'ta Gabe’in
ogrencisiyle iligkisinde ikircikligi hep aym
sugluluk duygusunun yansimasidur.

$6z konusu sugluluk duygusunu
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yapitlarinda ayrinustyla igleyen
Dostoyevski’ye Allen sinemasinda zaman
zaman dogrudan, zaman zamanda dolayh

olarak génderme yapilir.

Dostoyevski’nin klasik dénem Rus
edebiyatina katkusi, giigsiizlitk ve

giig arasinda bocalayan, sugluluk
duygulariyla bogugan tiptir. Daha ilk
yapiti Insanciklar’dan itibaren bu tipi
gelistirdigini sdyleyen yazarin kendisi,
Oteki dykiisiinde, Yeraltindan Notlar'da,
ama 6zellikle de Swg ve Ceza'da ele aldig:
tipi “insanligin temel ikiligi"nin tagtyicisi

olarak belirtir.>

Hegel ve onun Napolyon idealinin
sozciisii olan Raskovnikov bir

ilke iin cinayet igler. Tezli roman
geleneginden gelen Dostoyevski’nin
karakreri Napolyon olmak pegindedir.
Nietzsche’nin {istiin insan fikri
dogrultusunda “6ldsirme” diyen yasay:
¢igneme hakkini kendinde goriir.

Ne var ki, onu itirafa siiriikleyen

stireg bireycilikle 6zgecilik arasinda
bocalamasidir. “Cinayeti kendist igin me,
yoksa insanlik igin mi igledigine bicbir

zaman emin olamaz.™

Bu kavramlar igiginda bakildiginda



Allen’in son filmi Match Point

(Mag Sayisi, 2006), hakkinda yazilip
gizilenlerden gok daha ilging geyler
soyliyor.

Burada 6nemli olan filmin atipik (?)

bir Woody Allen filmi olup olmamasi,
melankolikligi (?) proleter karakterler
kullanmasi (?), kinizmi (?), Hollywood
kligelerinin igine dalmasi, New York
digina gikilmast, bagrol oyuncusu

segimi degil.* Onemli olan, 11 Eylil
olaylarinin ardindan Woody Allen’in
bir kezdaha ve bu kez gok daha kuvvetle
Dostoyevski’ye dsnmesidir. Raskovnikov
giig ve giigsiizliikleri iginde yaratict

bir karakterdir. Celigkilerini agik¢a
goriir ve onlarin {izerine gider. Cagyla,
toplumuyla, kendiyle hesaplagmay:
segmigtir. Oysa Allen’in karakrerleri
olan miizmin New Yorklular boylesi bir
hesaplagma yerine, yukarida anlauldig:
gibi, psikanaliz seanslar1 yoluyla normale
dénmeyi, siradanlagmayz, susmay:
yeglemig kimselerdir.

Bu yiizden Match Point, Interiors’in
Joey’inin “Peks yaratics olmayan bizler
ne yapacagiz?” sorusuna verilmig cevap

gibidir.

Film, Sug ve Ceza’nin Ingiliz-Amcrikan

versiyonudur.

Yeterince yetenekli olmadigi igin tenis
hocalig1 yapmaya baglayan tenisgi Chris
Wilton, oykii ilerledikge Raskovnikov’un
yerine geger. Sinif atlama diiglerinin
oniine gegecek olan sevgilisinden
kurtulmak amaciyla 6nce komgu kadini,
sonra da sevgilisini 6ldiiriir. Olaya da
uyugturucu bagimhlarinin igi siisii verir.
Cinayeti ustaca planlar ve bityiik bir
sogukkanlilikla uygulamayakoyar (Ttim
Ingiliz sogukluguna kargin yagh kadin:
oldiirdiigii andaki bocalamasi izleyiciye,
Raskovnikov’un istemedigi halde tefeci
kadinin kardegini 6ldiirmesiyle yagadig
geligkileri amiguirmak igindir.). Herhangi
bir ahlaki ikilem yagamaz. Cinayet
akgam1 gecenin karanligindan ¢ikip gelen
yagh kadinin ve sevgilisinin hayallerini,
Raskovnikov’un yiizlesmesinin aksine,
size yagantumda yer veremen, sizinle

hesaplagmayacagim diyerek geri gevirir.

Rus Faust’u olarak anilan Raskovnikov,
evrensel bir tip olarak Shakespeare’in
karakeerleri gibi geligkilerin adamudur.
Romanda onun kargisina yerlegtirilmig
Svidrigailov ise, E. H. Carr tarafindan,
amacini tartma yetenegini kaybettigi
igin canavara doniigmiig bir kukla olarak
degerlendirilir.

11 Eyliil 6ncesi ve sonrast Amerika’nin
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diinya tizerinde girigtigi yikic1 etkinlik,
varolmanin temel geligkisini gorme
giiciinden yoksun bir kuklanin

otomatiklesmig hareketlerini

andirmakradir. Cinayet cinayeti dogurur.

Filme adin1 veren mag sayist, Wilton’in
oldiirdiigii yagh kadinin miicevherlerini
nehre atarken, yiiziigiin korkuluklara
carpip geriye diigtiigii andir. Yiiziigiin
ters tarafa diigiigii 5nce Wilton’in mag1
kaybettiginin simgesi gibi okunur.
Ancak sonrasinda cinayet, bu yiiziik
sayesinde, bagka bir uyugturucu
bagimlisinin Gizerine kalir. Filmin
kapanigsahnesindeyse Wilton’in kurnaz
Batih aklinin mag sayisin1 aldiginda bile
kaybedigine tanik oluruz. Zengin karis1
yeni bir gocuk istemekte, burjuva aile

yapist onu ancak damizlik olmay1 kabul
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ettigi takdirde onaylamaktadir.
Allen’in Sug ve Ceza okumasindan
¢tkan sonug gudur: Batih birey
Raskovnikov’un cesaretine sahip
olamamig ve sonsuza kadar kuklaya

doéniigmigtir.
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Antik Yunan'in tanr anlayiginin aksine
duyumlanabilir olanin alanindan gikilarak kavrama
giden yolu agmasi agisindan 6nemser. Sug kavrarm
burada iglerlik kazanur. Bkz. Bumin, Tilin. Hegel,
tstanbul: Yap: Kredi Yayinlan, 2001, s. 112-113.

3. Carr, E.H. Dostoyevski, (Cev. Ayhan Gergeker),
tstanbul, Hletigim Yayinlan, 2000, s. 41-42.
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sin013/sinema01.heml adresindeki “Beir Mabvolsu;
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Charlie Brooker

Hangi “Karanlik Ayna”

Yansitiyor Yiizimiza?

“Kitle” kavramy, bir yandan bir grup
insan1 (hedef kitle) belirli bir amag igin
(@retim, tiiketim, gosteri vb.) bir araya
getirir. Bir yandan da tanimlanmug olast
kitlelerin diginin olmadigini varsayar.
Tiim toplum, teoriyi iiretenler tarafindan
tasarlanmig varsayimsal kitlelerden
ibaretmig gibi davranilir. Bunun Gtesi
kabul edilmez. Herkesi ekran bagina
toplayan bir olay kargisinda bu refleksi
gostermeyen bir kalabalik olabilecegini
diigiinmez. TV izleyemeyenler ya da bir
elekeronik baglanusi olmayanlar hesaba
kaulmaz. Teorinin 6zii bu eksikligi besler

ve ondan beslenir.

Charlie Brooker, “mszabi-elegtirel
durugw’yla son yillarin dikkat geken

gazeteci ve televizyoncularindan biri.

The Guardian’daki yazilarinin diginda
ozellikle BBC’nin yayimladigy Charlie
Brooker’s Screenwipe [Charlie Brooker’la
Ekran Tozu] ve How TV Ruined Your
Life [TV Yaganunizi Nasil Mahvetti]
gibi programlariyla tanintyor. Son projesi
ise 2011 sonunda yayimlanan ve birkag
giin 6nce DVD edisyonu basilan iig
boliimlitk Black Mirror [Siyah Ayna])

dizisi.

Her béliimiinii farkh yonetmen ve
oyuncularla gekilen Black Mirror,
konularini ele alma bigimi agisindan orta
metraj filmleri andirirken, y6netmenin
i¢inde bulundugumuz topluma

elegtirisi nedeniyle sanki yari-belgesel bir
karaketer tagtyor. Bir diigiinceyi ilermek

amactyla gekilmig propaganda filmleri



gibi goriiniiyor. Her iig film de genig
gergevede yeni medyay1 ve teknolojinin
yasantimiza hitkmetme bigimini
elegtiriyor. TheNational Anthem

(Milli Mars), Fifteen Million Merits

(On Bes Milyon Yetenek) ve The Entire
History of You (Senin Tiim Gegmigin)
baghklarini tagtyan ti¢ boliimden 6zellikle

ilki Gizerinde durmaya deger.

Ingiltere’de gegen hikaye, bir kagirilma
olay1 ertesinde yagananlar1 ele aliyor.
Prensesin kagirilmastyla baglayan
olaylar, eylemin videosunun Youtube'da
yayimlanmas: yiiziinden klasik gekilde
medya-siyaset kiskacinda kontrol

altna alinip manipiile edilemez.

Santajci ne para ne de “terdristlerin
serbest birakdlmasi"m ister. Istegi,
bagbakanin TV ve internetten eg zamanl
yayimlanacak gekilde bir domuzla cinsel
iligkiye girmesidir.

Danigmanlari araciligiyla bagbakana
stirekli istatistikler akitilmasina kargin
kitleler iktidarin aleyhine d6ner ve
prensesin kurtanlmasi igin kigiliginden
tavizvermesi talep edilir. Insanlar
televizyon baginda, internet kargisinda
ekranlarakilitlenerek bagbakanin
eylemini beklemeye baglar.

Milyarlarca kisinin izledigi bir canli

yayina déniigen olay esnasinda iilkede
sokaklar tamamiyla bogalmigken prenses
goktan serbest birakilmugtir. Sonrasinda,
olay: gergeklegtiren ve ardindan intihar
eden kiginin Turner Odiilii sahibi bir
video sanatgisi oldugunu 6greniriz. “21.
yhizyilin en biiylik sanat olay: olarak,
bizzat kitleler aracdigryla ortaya bir eser
gtkardmagster.”

Film, ilk planda, giiglii bir medya
elegtirisi, hatta siyaset-medya iligkisi
tizerine 6nemli saptamalar yaptyormus

gibi goriiniiyor.

Brooker’in gagdag sanatgi hakkinda
kafasindan gegenlerin neler olduguna
dair merakimizi bir kenara birakarak
simdilik sadece yunu sormakla yetinelim:
Sayet bagbakana bunu yaptiran kitleler
isekitleleri kitle yapan kimdir?

Film, yagadig1 travmaya ve ailesiyle
iligkisinin bozulmasina igaret ederek
bagbakani magdura déniigtiiriiyor.
Olayin arkasindaki iktidarda kalma
glidiisii ve sistemin bekasina da inceden
dokunuyor. Yine de Brooker, gayet
kivrak bir bigimde, neredeyse siyasetgi
uyanikhigi yaparak izleyeni asil sorudan
uzak tutmayi bagariyor. “Yeni medya’y:

sugluya déniigtiiriiyor. Black Mirror
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tizerine The Guardian’da yayimladig
“Cibaz Bagimldiginin Karanlik Yiizi”
yazisina bakilirsa onu giddetli yan
etkilerini gektigimiz bir uyugturucu
olarak gériiyor.

Medya iginde uzmanlagmig bu medya
elegtirmeninin propagandasini yapugt
sey fena halde Ingiliz muhafazakirhgint
andiriyor. Klasik bir radyocu -
televizyoncu bakg agistyla, kitle
teorilerinin ¢ikmaz sokaklar biitiin
toplumu tamimlamak igin yegine kriter

olarak algilandiginda bundan bagka bir

sonug elde edilmesi elbette beklenemez.

Bu noktadan sonra bagbakanin
magduriyeti bir insanlik trajedisine

déniigebilir. Onun buna niye maruz

kaldig1 ya da hedef olarak segildigi

tartigma digt birakilir. Oysa yapmak
zorunda birakildig: eylemi kendisi
tiretmigtir. Kitleler onu zorlamamug,
aksine o, tarihin bir aninda, bunu
yapabilecek kitleyi kendi eliyle imal
etmigtir. Sugluyu ister “cihazlar”
olarak gostersin isterse yan etki diyerek
dogrudan Wikileaks sonrast akli hedef
olarak gostersin, higbir muhafazakar
dil buradaki paradigma kaymasin

gizleyemez.

Son olarak sanatgiya donecek olursak, o,
tanik oldugu bu gergekten yagamindan
vazgececek kadar nefrer ettigi igin
diiriistedir.

(Birgtin, 8 Mart 2012)
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Serdar Akar, “Barda” filminden, 2007.



Serdar Akar

Siddet, Eglence ve Tiarkiye

Ajda Pekkan’in Tiirk miizik piyasasinda
bir yeri vardir. Bu yer, “tersine
oryantalizm” diye adlandirilabilecek

bir gergevede, diinyanin diginda ve
uzaginda goriilen bir cografyaya (kendi
cografyasina) diinyay: getirmek olarak
Szetlenebilir. Hentiz kiiltiir endiistrisi ve
popiiler kiiltiir incelemeleri tilkemizde
yaygin degilken de bu tutum pek ok
sanatg1 ve sanat kuramcisi tarafindan
goriiliip degerlendirilmig, hatea alay
konusu haline gelmigtir. Heniiz

kendi endiistrisini olugturamarmug bir
yapilanma iginde bu aktarmaciligin
normal olarak kabul edilmesi de
miimkiin olabilir. Ancak s6z konusu olan
kiiltiirel aktarmacilik oldugunda bunun

bir kiiltiirel asimilasyona dogru evrilmesi

son derece olasi bir sonugtur. Daha iyi
bir adlandirmayla bu tip kitle kiiltiiri
iirtinleri, 2. Diinya Savag sonrastyla
birlikte, zaten bu manipiilasyon ve ele
gegirme mekanizmasinin diglileri olarak

ortaya gtkmuglardur.

Tiirk sinema tarihinde de bu tipten
tiriinleri bol bol bulmak olasidir. “O
dénemde elden bagka ne gelirdi ki”
mazereti egliginde ve sistemle miithig
bir uyum iginde ilerleyen, Yegilcam
melodramlarindan erotik sinemaya,
Diinyay: Kurtaran Adan’dan (1982)
Biéyii (2004) ve Dabbe (2006) gibi
yapimlara ulagan hayli uzun bir liste

hazirlanabilir.



Kiiltiir endiistrisini degil de sanat
merkeze alan bir tartigmada ilgi ¢ekici
olan bu siradan saldirganliklar degildir.
Asil garpici olan, ele aldig1 konuyla ve ona
yaklagimuyla gergekten kendi olabilmig
bir yonetmenin dogrultusunu tamamen
dik olarakkesen bagka bir dogrultu arama
girisimidir. Ne yazik ki Serdar Akar,
Kurtlar Vadisi - Irak’tan (2006) sonra,
Barda'da (2007) sinemaci durugundan
kiiltiir endiistrisi uzmanina dogru
savrulmasin1 pekigtirmig goziikiiyor.
Barda, bir giddet filmi olarak goriildi;
gosterilmeye galigtld. Oysa, Akar’in izini
siirdiigiinii soyleyebilecegimiz, aynen
Tarantino’nun yapimlarinda oldugu gibi,
bir giddet filmi degil, bir entertainment
(eglence) filmiydi; siddeti malzeme
edinen bir eglence filmi. Ustelik, her
kiiltiirel aktarmada kargimiza gikug:

gibi, yabanct hamisinin, mottosuna
hakim, ona sahip ¢ikan tutarliligindan da

yoksun...

11k olarak, daha 6nce Haneke'de

siddet konusunadeginirken de
anlatmaya gabaladigim gibi, canlt
yayinlarda insanlarin tepesine tonlarca
bombanin indirildigi, atlatma
haberlerle hapishanede iskence ve idam

goriintiilerinin internette dolagtig

gliniimizde giddet, vurdulu kirdily,
kanl, kiifiirlii bir gey olamaz. Hadi
sinemadan 6rnek verelim: Gore Gore
Girls'ii, Cannibal Holocaust’u [Yamyam
Soykirimi) daha kag kere gekmeyi
diigiinebilirsiniz? Tarantino, bunun
orneklerini vermeyi siirdiiredursun,
yaptiginin giddeti thmhlagtirmak
oldugunu ¢ok da iyi biliyor gibi
goriiniiyor. Burada ele alinan aruk giddet
degil, siddete aligtirilma bigimimizdir;

onun kargisinda gekirdek gitleme halimiz.

Ayrica giddetin safligin gdsterme
yeteneginden de yoksun Serdar Akar.
Tecaviiziin korkung olmasi igin saldirya
ugrayanin hamile ya da bakire olmasina
gerek var mi? Ancak hamile ya da
bakireyseniz mi giddet, tam anlamiyla
siddet oluyor? Bu durum, olay: daha
vahgi yapmiyor, ama 6rnegin hamile

ya da bakire olmayan diger kiza daha

az acimamiza yol agtyor. Dolayisiyla
siddetin iginde bile bir hiyerargi kuruyor,
aynmcilik yapryor. En hafif deyimiyle,
gorsel hafizarmizin derinlerine iglemig
melodram yapusi illa ki duruma el auyor.
(Bu konuda, Tarantino’nun Ki#/
Billdeki, siddete maruz kalan Uma
Thurman’in hamile oldugunu da hesaba

katmali mi?)
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Aslinda tutarhliktan yoksunlugu
gostermek igin burasi iyi bir nokta.
Tarantinovari giddetin diigiim noktasi
eylemin amagsizhgidir. §iddeti uygulayan
da giddet uygulanan da ayni oranda
kirlenmigtir. Yani giddet bu karakterleri
timiiyle sarmugtir; bagsiz ve sonsuzdur.
Sadece kendini siirdiirmektedir bu
anlamsiz vahget. Serdar Akar da benzer
bir gey soyler gibi yola ¢ikiyor. Barda
siddete maruz kalan gengler iki de bir
“Neden bunu yapryorsunuz?” ggliklan
auyorlar. Bu, bizi giddetin sistem
i¢indeki bagibogluguna -fagizme giden
yol mu demeli buna- ikna edecekken

ve Katil Doganlarvari ya da, daha iyisi,
Funny Gamesvari [Olimciil Oyunlar]
bir yiizlesmeye gétiirecekken, filmin
sonunda, ekmek arasi kofte yerken
Selim’in barin 6niinde bizim genglere
kafay1 takigint gériiyoruz. O zaman

bu bilingli bir intikama d6ndgiiyor.
“Ha, siddet bagibos degrlmis, bir sebebi
varmas demek e geliyor. Yok, buradan
sinifsal bir durug gtkartilmaya gahigildig;
varsayiltyorsa, bunu kafalardaki siif
kavraminin ilkelliginden bagka bir geye

baglamak miimkiin degil.

Tipler, bagta Selim olmak iizere,
tamamen ithal. Ne kadar bizden kiifiir
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etseler de, ne kadar viskiyle sucuklu
yumurta yeseler de, iizerlerinde
durmayan bir Michael Madsen havalar
var. Bu tipin Batr'da, gangster filmlerine,
oradan da westernlere uzanan bir gegmisi
var. Oysa bizdeki benzer goériintii gok
yeni, heniiz Polat tiplemesinden &teye
gegemiyor ve bir dekadans dénemi anti-
kahramani olmaktansa iilke kurtaran
cakali edasinda geziniyor beyazperdede.
Dolaysiyla, neresinden tutulsa elde
kaliyor Akar’in aranjmani. (Hakim, sava
ve avukat diyaloglarinin yapayliklarindan
ve bunlarin kurguya aliniglarindan s6z

etmek bile istemiyorum.)

Son olarak, filmin sonundaki “adalet
dagyeict katil yonetmenler”e deginmeden
gegemeyecegim. Serdar Akar herhalde

bu “mubtesem ” sahnesiyle Tiirk
sinemasinda bir ilke imza atma gerefine
erigti. Hitchcock’u kendi filmlerinin
iginde, kay1p bir ruh gibi, gezinirken
gordiigiimden bu yana titylerim bu kadar
diken diken olmamugti. Ama bu sefer
biraz farkli anlamda.

Bu son sahnede, aralarinda Zeki
Demirkubuz, Cagan Irmak ve Serdar
Akar’in da bulundugu bir grup mahkum,
yerini bulmayan adaleti yerli yerine

oturtmak igin ellerine kalaslari, bigak



ve sigleri alarak tecaviizciilerin hepsini
hallediyorlar. Béylece izleyicinin yiiregine
de su serpiliyor, adalet yerini buldu diye.
Barda iskence géren gocuklarin buna
karsigikigiya da saldirganlarin iginde

en masum goriinen kigi olan Cirak’in
asilmasi da bu sahnelerdeki giddeti
azaltmuyor.

Glinki asil sorun bu eylemi
yonetmenlerin yaptyor olmast.
Hapishanedeki mahkumlarin
tecaviizciilere kargt ling girigimi

degil burada gordiigiimiiz. Oyle olsa
siddetin siiregitmesi anlaminda giigli
bir 6rnek bile olabilirdi. Burada sorun
yonetmenin kendini giddetin iginde
konumlandirmas:. Ling kiiltiiriiniin

yayginlagtinlmaya ¢aligildig gliniimiiz

Tiirkiye’sinde, bir “bagimsiz yonetmen”
siddeti adalet bigimi olarak gordiikten
sonra filmin temasi olarak elde ne kaliyor

digiinmek gerek.

Tek filmiyle akillara kazinmug
yonetmenler vardir. Gemide’den (1998)
sonra Dar Alanda Kisa Paslagmalar’la
(2000), Maref1a (2001) kisik sesle de
olsa bir geyler denemeye ¢aligt: Serdar
Akar. Kurtlar Vadisi’nde kendimizi
bunun bir zaruret olduguna iknaya
caligtk. Ancak Barda, Akar’in yeni bir
dogrultuda kiirek gekmeye bagladigini
ve bizim igin tek filmlik bir y6netmen
olarak kalacagini tanthyor.

(Evrensel Kiiltéir, Nisan 2007)
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Serdar Akar, “Barda” filminden, 2007.
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Orhan Eskikdy ve Ozgdr Dogan, "lki Dil Bir Bavul” filminden, 2008.



Orhan Eskikdy ve Ozgiir Dogan

Dogu Oykiileri
(Gl Yagartiirk ile birlikte)

“ Bu ne bu?

-Kar.

- Béyle kar big gormemistim.

- Burda daha neler goreceksin.

- Neymis goreceklerim?

- Kurt, kopek.

- Baska?

- Ays, tilki.

- Bagka?

- [sin rast giderse, bir insanoglu.

- Bu karda mi?

- Bu karda, eger yolunu bulabilirsen. Ya
da o, yolunu yitirmigse. Artik babtina...”

Ferit Edgii, Dogu Oykiilers’nde insanin
insana yolunu yitirerek rastladig
yazgisina terk edilmig bir cografya olarak
anlaur Dogu’yu. Edgii’niin duruy, bir o

kadar da gizemli dilinin araladig1 kapidan

igeri girebilen igin Dogu, Bat’'nin aksi
istikametinde gidildiginde bulunabilecek
bir yer degil: Paris’ten ¢ikilan gemi
yolculugunun bir kaza sonucu dag
baginda sonlanan &ykiisii.

Ferit Edgii’'niin Paris egitimi doniig,
Hakkiri’nin Pirkanis K6yii’nde yapug:
askerligi sirasinda Dogu’yu “bulmas:”
-en azindan- iki agidan gok nemli:
Oncelikle, bir kugagin, Cumhuriyet
idealleriyle yetigmig 1950 kugaginin
bakigin1 gorebilmek igin; hemen
ardindan da giiniimiiziin Dogu’ya
bakigtyla gegmisi kiyaslayarak yeni

sentezlere varabilmek igin

Aslinabakilirsa, 1k Dil Bir Baveul
(2008) filmiyle yeniden giindeme gelen



“aydinlanma neferi olarak doguya giden

dogretmen” temasi uzun bir ge¢mige sahip.

I¢inden gegtigimiz doniigiimi dogru
degerlendirebilmek adina, son yillarda
Tiirk sinemasinda 6gretmen imgesi
olarak kargimiza gikan Hababam Sinifs
(ikinci seri / 2004-2006) uyarlamalar
ve Celgin Dershane (2007) gibi
orneklerindiginda, 70’li - 80’li yillardan
gliniimiize aydinlanmaci bir gizgiyi
izleyen filmlerden s6z etmek gerekiyor.
Regat Nuri Giintekin ve Halide Edip
Adivar’in romanlarinda oldugu gibi,
tagrada hayata miidahale eden, var olan
yagami, olumsuzluklar1 degistirmeye
ahgan bir gelenek bu gizgi. Bu izlek
tizerindeki “aydin ogretmen’”, Vurun
Kabpe’ye (1923) romaninda kargimiza
sikug: gibi, zorluklarla kargilagir,
reddedilir, diglanir. Kah kétii niyetli
agalarin kih dogrudan “kurtarmaya”

caligug insanlarin muhalefeti alunda da

olsa ytlmadan herkesin refaht igin savagir.

Ideallerine baghidir. 1949 yilinda Liitfi
Akad ilk Vurun Kabpeye uyarlamasini
gergeklegtirirken, Muharrem Giirses
Kubilay'la (1952), Natuk Baytan
Karanlikta Yagayanlar’la (1961),
Osman Seden Calikuss’yla (1966),
Halit Refig yeni bir Vierun Kahpeye
(1973) ile Anadolu’yu aydinlatmaya

giden, miicadeleci, idealist 5gretmen
kahramanlari konu edinir. Omer Liitfi
Akad’in yonettigi Hudutlarin Kanunu
(1966), Yilmaz Giiney’in ySnettigi A¢
Kurtlar (1969) ve Tiirkan $oray’in
yonettigi ve bagroliinii oynadigt Donsig
(1972) yine bu gelenegin kdy temasim
igleyen filmleriyle birlikte aym gizgiye
eklemlenir.

Kemalist ilkelerin tagtyicilari olan
subaylar, doktorlar ve kaymakamlarla
birlikte hareket eden kiigiik burjuva
reformisti 6gretmenlerdir bu filmlerde
kargimiza gikan.! Ayni zamanda
aydinlanmanin 6zverili neferleridir

de. Ogretmenlerin Anadolu’nun iicra
kogelerinde siirdiirdiikleri miicadele, hem
toplumdaki 6gretmen imgesini hem de
Cumbhuriyet’in aydinlanma ideallerini

sergilemesi agisindan 6nemlidir.?

1k bakigta birbiriyle geligiyormug gibi
goriinen “Geverdli nefer”ve “burjuva
reformist” ifadeleri, aslinda gizemli bir
bigimde birbirine bagldir. Ciinkii her
iki tamimlama da, eylemi gergeklegtiren
6zneyi merkeze koyan bir vurgu igerir.
Vurgu, yapilacak eylemden ¢ok onu
yapanin niteliklerinde gizli gibidir.

1980’1 yillara gelindikge bu vurguda
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degisiklikler gormeye baglariz. O

giine dek oldukga popiiler bir konu
olarak kargimiza gikan “doguya giden
ogretmen ”hikayeleri, kahramanhk
temasindan uzaklagarak yalnizlik ve
arayig temalariyla birlesmeye baglar. Asil
olarak, ilk iiréinlerini 1950’li yillarin
sonlarina dogru vermeye baglamig 50
kugag1 yazarlarinin yagadigs bu kiltiirel
doniigiim, ancak 80 sonrasi sinemanin
dikkatini ¢ekebilecek niteliktedir.
Ozellikle 1977 yilinda yazilip 1982de
sinemaya uyarlanan Hakkdri'de Bir
Mevsim (Erden Kiral) bu konuda
déniim noktasi olur. Bu filmle beraber,
Hakkari’de Bir Mevsim’in isimsiz
ogretmeninin gonilsiiz gittigi gorev
yerinde yagadig1 saskinlik, yabancilagma
ve sorunlar kargisinda hissettigi ¢aresizlik
uzun zaman doguda 6gretmen olmayi

tarif eden yegine duygular olur.

Hakkdri'de Bir Mevsim yagantistyla tiirlii
hesaplagmalar igindeki bireyin, kendini
ansizin dilini bile anlamadigs insanlar
arasinda, bir de onlara 6gretmenlik
yaparken bulugunun romanudur. tkinci
Diinya Savag’nin diinyaya getirdigi

agir atmosferin, Sartre’in pesimist,
Camus’niin ahlikg1 varoluggulugunun

izleriyle ytikliidiir roman. 1950 kugag:

igin bireyin kendisini bir 6zne olarak
diinyada konumlandirmasi 6ncelikli
sorundur. Diializmler tizerinden
kurgulanmug diinya, kurum - birey
catigmasinda gériiniir olur. tkinci Diinya
Savagt sonrast yaganan ¢6kkiinlik ve
“Milli Sef” doneminin son bulmasiyla
yaganan koklii degigim sonrast bu

kugak, bir yandan Panait Istrati’nin
sozleriyle “Déinya’ya giderken”, bir
yandan Anadolu’yu yeni bir gekilde
algilar. Tiirk aydini, Batli anlamdaki
yabancilagmanin yaninda kendi topluma
kargt yabanciliklarinin da farkina varmaya
baglar. Batr’nin yabana dillerini bilen
Hakkdri'de Bir Mevsimin 6gretmeni,
Kiirtlerin, Siiryanilerin dilini anlamaz.
Hatta Siiryanilerin var oldugundan

bile ancak buraya geldiginde haberdar
olmugtur. Béylece dillerinden gelenek
goreneklerine kadar higbir geyine agina
olmadig bir diinyada bulurlar kendini.
Bu ytizden Hakkdri'de Bir Mevsim'de
Dogu bir “kimlik sorunu” olarak degil,
bir “varlsk sorunu” olarak kargimiza gikar.
Ne ki, bu siire¢ sonunda varlik kazanan
“Dogulu” degil, “aydinlanmac: aydin”1n
kendisidir. Aydin, Dogu araciligiyla
kendini kegfeder. 1950 kugagiyla beraber
aydinlanmaci aydin kendine yeni bir

diinya 6rmeye baglar.
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Bu yeni tipteki 6gretmen igin gergekligin
diinyast ile gatigan teorik diinyasi
cehennem gibi bir atmosfer yaraur:
“Kafka, karabasanlarinda gordi belks
sent, ama adlandirmads. /(Ya da big
girmedin onun diislerine.)/ Bilseyds, senin
gibi bir yer var yerysiziinde / en korkung
kitabinin konusu sen olurdun.”
Yazar, bundan sonra, ayni olay1 iki
farkh bakigagisindan yazarak iki diinya
arasindaki yabancilig1 agmaya ¢aligsa
da, gabasinin tutarh olmadiginin
bilincindedir. O, herkese yabancidur.
Kitabin ismine kadar yansir bu durum:
“O”. Kimi simgeledigi belli olmayan
bir tigiincii tekil gahis zamiri. Tersine
bir aydinlanmayla roman, aydinlanma
idealinin uzaktan bir akrabast
olarak da okunabilir: Kendi dillerini
ogretmenlerine Ggreten, ondan yeni
bir dil 6grenmeye galigan 6grencileriyle

ogretmenin hikéyesi.

Hakkaride Bir Mevsim’le beraber
“ozverili nefer” imgesi tiimiiyle terk
edilir. Bu imgenin ortadan kalkagi,
idealize edilmig kahramandan kurtulmak
olarak nitelenebilirse de, bagka bir agidan
Cilgin Dershane’deki zararsizlagtirilmg

/ niteliksizlegtirilmig 6gretmene giden

yolu agmig oldugu da 6ne siiriilebilir.

Etrafina gtk sagan nurlu bir varlik olarak

* 6gretmen, varolug problemleri igindeki

aydinla birlegir. Ne ki bu birlikteligin
omriiniin ok uzun olmayacag da daha

bagtan agikérdur.

1980’li yillardan bugiinlere, Gonsil
Yarasi'nin (2004) tam emeklilik giiniinde
tanigtigimiz Nazim 6gretmeni harig,
sinemamizda 6gretmen sunumlarina pek
rastlanmaz. Omer Tiirkey'in vurguladigt
gibi, 1980 sonras: siiregte biyiik anlaular
gozden diiger; toplumsal zihniyet
degisimi s6z konusudur. Meslegine yeni
baglayan geng bir 6gretmenin Urfa’nin
kugs ugmaz kervan gegmez Demirci
kéyiindeki deneyimlerini anlatan /: Dil
Bir Bavul’u 6nemli kilan nedenlerden
biri de iste tam da bu boglugu
doldurmasidir. Modernlegme projesinin
en 6nemli neferi olan gretmenin, bir
yilina, dort mevsimine taniklik ederiz

ki Dil Bir Bavul’la ve goriiriiz ki kdyiin
kendi halinde akip giden yaganusinda
6gretmen birden gikip gelen; gok da
ihtiyag duyulmayan bir geydir.

Gergekten de 50 y1l gegtikten sonra bir
Ogretmen, sanki Edgii’nlin romanina
geri déner gibi, Dogu’ya doner. l¢ine
girilen atmosferde bir geylerin degistigini
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6ne siirmek hayli giig. Filmin biiyiik bir
hiinerle gozler 6niine serdigi yagani,
yine yoksunluklarla 6riilii: kalabahk
evigleri, gekingen bakiglar, baga vurulan
tarakla umut yiiklenen gelecek arayiglars.
Hakkari'de Bir Mevsim’le lhi Dil Bir
Bavul’u kargilagtrmaya kalkigan birisi
neredeyse goyle diigiintir: Giin bauminda
odaya dolan 151k bile 50 yil 6ncesinin
1g1g1yla ayni. Toprak zeminli evin iginde
toz zerreleri havada ugugurken bagka bir
sey diisiinmek gok olas1 degildir. Bir kez
daha bir 6gretmen kaza sonucu kendini
Dogu’da bulmugtur sanki. Hig yle
planlamamigken, tanimadig, anlamadig:
bir yagantinin igine dalar.

Okul 1ss1z ve igreti durur kéyde.
Ogretmen gocuklar tek tek evlerinden
toplar okula gelmeleri igin. Cocuklarin
yagantisina dahil olmaya gahgir. Evlerine
girip gikar. Duvara asili figlerin 6niinde
o Ziilkiif’e, Ziilkiif ona garesizlik

iginde bakar. Ogretmen kendi dilinin
konugulmasinda israrlidir. Digaridan
gelenin geldigi yere adapte olmasi
beklenirken insanlann kendisine

adapte olmalarini istemesi kugkusuz
garip bir davranigur. Kéyde kimsenin
ihtiyact yoktur Ttirkge’ye. 23 Nisan
kutlamasi sessiz sedasiz tek bagina yapilir,

«

ogretmen sorar; “Cocuk bayram: olan

te)e silke hangisi? Buras: hangi silke?
Nerede yagiyoruz biz?” yanut gecikir.
Once “evimizde”, ardindan “Ttirkiye”.
Ogretmenin bir grup dgrenci ile okulun
6niinde 23 Nisan garkisin1 s6ylemesi
yabancilagmanin giizel bir 6rnegidir; zira
gocuklar soyledikleri garkinin anlamin

bilmezler.

Anlaulan hikdyede degigen tek sey
ogretmenin kileiirel kimligidir.
Hakkdride Bir Mevsim’in 6gretmeninin
gocuklarin dilini 6grenme gabasina karg,
Iki Dil Bir Bavul’da sinifta Kiirtge'yi
yasaklayan bir 6gretmen buluruz. Kétii
niyetinden degil, kendisine bagka tiirliisii
gosterilmedigi igin; hatta bu konuda
kendisine higbir gey gosterilmedigi igin.
Anlagilan o ki, 1950 kugaginin kendini
“bulmaya” gahgirken Dogu’yla kargilagan
6gretmeni; gliniimiizde kendini
“tamamlanma§” olarak goren ve bu
yiizden Dogu’dan gegip gitmek zorunda

olan bagka bir varoluga birakmugtir yerini.

Filmin ii¢ mekinindan soz edilebilir:
sinif, ogretmenin evi ve 6grencilerin
evleri. Ogretmenin evi yalnizlik ve
sessizlik mekinidir. Eskisi kadar
yapayalniz olmadigini s6yleyebiliriz

bu kez kazazedenin. Sik sik annesiyle
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telefon konugmasi yaparken kadraja
girer. Kendini bir siirgiin gibi gordiigii
bu topraklarda cep telefonu onu

ana karaya baglayan aragtir. Buradan
itibaren iki 6gretmen arasindaki
farklilik goriiniir olmaya balar. tkisi

de istemeyerek Dogu’da olsa da birinin
idealizmi 6biiriinde yoktur. Hakkdri'de
Bir Mevsim’in 6gretmeni, kendisinin
biitiin bu uyumsuzlugun bir pargasi

oldugunun bilincinde; yabanciligr ilk

o6nce kendisinde tartacak kadar aydindr.

Bu anlamda “Gzversli nefer” mitosunu
hig degilse bir y6niiyle yagattigini da
diigiinebiliriz. ki Dil Bir Bavul'da

ise 6gretmen bu egitimden yoksun
birakilmigtir. Onun tedrisatindan
gestigi kugak Dogu’yu tarugmadign gibi,
birey olmay1 ya da kurumsal yapilarla
bagetmeyi de tarngmarmugtir. 1980
sonrasi mesleki roliin iginden gegrigi
depolitizasyon siireci, aydin kimligi ile
Sgretmenin yollarini keskin bir gizgiyle

ayinr.

Geriye Dogu’nun yegine gergegi olan
ogrencilerin evleri kalir; Demirci koyi
sakinlerinin giindelik hayau, filmde
okul sahneleriyle ayni orandayer alir.
Ozgiir Dogan ve Orhan Eskikdy’iin
sadece 6gretmen Sgrenci diyalogundan

ibaret bir film yapmayiglan elbette gok
onemli bir igleve hizmet eder; kéyliilerin
giindelik yagamlar1 Kiirtge diginda bagka
bir dilin kullanilmasini gerekli kilmaz.
Emre 6gretmen gocuklarina karnelerini
dagitip yaz tatili i¢in yola gtktiginda
kamera gocuklarin yagamin izler.
Karneler elden ele dolagir ve sonunda
gozden irak bir yere kaldirilir. Cocuklarin
yagaminda ne karne ne 6gretmenin
verdigi 6devler 6nemli bir yer tutar.
Tagh araziye gikarlar, gordiikleri yilanlar:
konugurlar, suya dalarlar. Her gey

6gretmen gelmeden 6nceki dogalliginda

akip gider.

Buradan bakinca Hakkdri'de Bir
Mevsim’in 6gretmeninin seneler 6nce
sOylediklerini Emre 6gretmen de pekild
sOyleyebilirmig gibi gelir 6grencilerine:

“Benim igin dogru olan sizin igin dogru
degildir, benim igin gergek olan sizin igin
geryek degildir. Ogrettiklerimin pogu
boyleyse bagsslayin beni; clinkdi ben bagka
bir yerden geliyorum karlarin erimesiyle
de gidiyorum iste. Burada yagayacak

olan sizlersiniz. Sizler karmn distiinde
yalinayak yéiriiysip 6lmeyenlerdensiniz (..)
Bu kadar. Dersimiz bitts...”
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tki yapits kargilagirmak bize toplumsal
olarak nasil bir déniigiimden gegtigimizi
sorgulatir. Cografi kogullar tarafindan
oldugu kadar uygulanan politikalarla da
yillarca insanin insan olarak varliginin
kaybedildigi bu cografya iizerine
digiinmek, yalnizca Kiirt sorunu ya

da Dogu’ya bakig disgiinmek degildir;
toplum olarak iirettigimiz kimligi

diigiinmeyi de gerektirir.

Bu yéniiyle Iki Dil Bir Bavul, 1950
kugagyla 2000 kugagini kargilagtiracak

olursak elimizde ne kalir; onun da filmi.

Dipnotlar:

1. Taner Timur, Osman!s Tiirk Romaninda Tarih
Toplum ve Kimlisk, Istanbul, AFA, 1991.

2. A.Omer Tiirkes, “Cumburiyet Aydsnlanmassnin
Misyonerleri Ogretmenler”, Milliyet Sanat, Kasim
2004.

(Altyazs, Aralik 2009)
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Emin Alper
Fagist Cuntadan

Neo-Liberal Kamp Rejimine

(Reba Tasg ile birlikte)

Etnik kéken salt belli bir irka mensup
olugla agiklanabilseydi bile devlet yurttag
goreve gagirdiginda kiginin buna yane
verip vermeyecegi sorusu belirsiz kalirds.
Oysa, ne kadar yipranmug olursa olsun,
ulus-devletler altinda bireyler bu gagriy:
yantsiz birakmiyorlar. Hatta o derece
ki, ¢agrinin kendisini kendileri iireterek
ulus adina harekete gegebiliyorlar.
Iinden gegtigimiz giinlerle de ortiigen
bu agiklamalari en iyi kuramlagtiran
diigiiniirlerden biri kugkusuz Etienne
Balibar. “Kurgusal etniklik” dedigi bu
olguyu agiklarken Balibar, giindelik
yagamdaki olgularin anlagilma kipleri

/ megruiyet bigimleri (dogum,

6lim, evlilik ve bunlarla iligkilenen

sOylemler, hikiyeler, inaniglar vb.

aracihgiyla kutsallagtirmalar) olmaksizin
ulus-devletlerin egemenliklerini
kullanamayacagint vurguluyor. Boylece
ulus-devletin kimligi irksal bir kokenden
ok devletin egemenligi esasina gore
orgiitlenen kurgusal bir inga siireci
tarafindan kuruluyor. Fark siyaseti
(kiileiirel, dinsel ya da etnik) istisna
iiretiminin kogulu oluyor ve s6z konusu
istisnalarin sistemin digina itilmesi
aracihgiyla da egemenlik kendi igerisini
kuruyor.

Tirkiye'de 12 eyliil sonrast filmlerinin
darbe ile yiizlesmek yerine onun tiirevleri
olma iglevini kargiladigs ok yazilds
gizildi. Ozel olarak Duvar (1983) filmi,

fagist cuntanin tezgahindan gegenlerin



panoramasini sunuyordu. Yilmaz
Giiney, filminde 6zellikle hiyerarginin en
altindakileri segmigti: gocuk bedenleri.
Toplumun kiyisindaki hapishaneler ve
hapishanelerin de kiyisindaki gocuklar:.
Mazlumun en agir halini, igerisindeki
agagilamalan, tacizleri, ispiyonculan,
aghg1 ve gikigsiz bir isyan: kadrajliyordu.
Duyar ile sikigmig bedenlerin onurlart
geri veriliyordu.

Yol (1981) filminde ise insanlarin
hapiste olmasina zaten gerek yokru.
Cunta ile tiim tilke kapatilmigt1.
Cikigsizlik atmosferin tamamina
yanstyordu. Hapishaneden bayram
iznine giden mahkumlann higbir zaman
devletten, kontrolden, giddet aygitindan
kopmadigina, mahkumlarla birlikte,
sahit oluyorduk. Digarida hiikiim siiren
muhafazakarlik (cinsel), tére (cinayet),
namus (kan bag) baglan igeride
olmanin kogullarindan herhangi bir
fark yaratamiyordu. Giindelik hayatin
igerisindeki tiim mevhumlar kapauci bir
iligki agim zorluyordu. Giiney, igeriden
bir “dig ieri”ye uzamlar olugturmugtu.

Giiney’in bahsettigi gzkegsizltk durumu
uzun yillar kendisini hissettirecekti.
Devrimci hareketlerin cunta ile

erimeye bagladig 12 Eyliil'iin ardindan,

Tiirkiye atmosferinde uzun yillar

bir ‘Uiberallesme” rizzgan estirilmeye
baglanmigtr. 90’lara gelindiginde

ise devlet yeniden ceberrut yiiziinii
gostermigti. Kiirt hareketinin gelinen
baski rejimine karg: girigmis oldugu
miicadele, kitlesellesme ile sonuglanmug,
devlette bu siire zarfinda bir siirii kanl
yildirma girigimlerini devam ettirmigti.
Binlerce koy yakma, operasyon, binlerce
infazdan geriye 6fke ve nefret, hatira ve
tramva, gazi ve gehit, sessizlik ve sahitlik
kalmugti. Giiney’in hapishane iilkesi 90’h
yillarda da fazlasiyla kargimiza gikmug ve
bizzat yaganmugti.

Bununla birlikte 12 Eyliil sonras
filmlerdeki hesaplagamama furyasi, 90’
yillarda devlet ve toplum arasindaki
iligkinin kiyilarinda gezen bireylerin
evreninden dogru cevap verme

niyetine déniigmiigtii. 90’ yillarin
sinemacilar1 igin -kendi refleksiyonlar
agisindan- yaganilan adi konmamug
savaga odaklanmay: sonunda tercih etmig
oldular. Bu sinema, yagananlar: -gegmigin
dramatik 6ykii anlatisindan uzaklagan-
bir iislup arayugt ile aktariyor ve devletin
insanlart maruz birakugs ¢iplakligs
gozler 6niine sermeye gahigtyordu.
Giinegse Yolculuk (1999), Fotograf (2001),
Sonbahar (2008), Baboz (2008), Press
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(2010) gibi filmler karanhk giindelik
hayatlar. hapishane ve ig savag gibi
tematik olarak fakl olsa da donemin
pargalarini bir araya getiren bir goriintii
diizenegi olugturuyorlardu. Insanlarin
iizerinden acimasizca gegen iktidarin
yaratug tramva bazen lirik bir 6ykiiye,
bazen bir yolculuga, bazense devrimci -
oluga uzantyordu.

Béylece Giiney’in ¢ikigsizhgindaki
dogrudan imajlardan, ytkimi ve cevabi
igerisinde tagtyan bir imajlar agina
gelinmis oluyordu. Bir yandan da Takva
(2005) ve Cogunluk (2010) 6rneklerinde
oldugu gibi Tiirkiye’nin igine girdigi
biiyiik degisim (sinufsal, kiiltiirel,
ekonomik vs.) giindelik hayattave sinema
araciligryla da imajlarda belirginlegmeye
baglamugt1.

Tepenin kendisi de fallik bir simge
olarak gorilebilir, ancak o kadar uzaga
gitmeye gerek yok. Keza tepe degil otesi,
aradigimiz ya da sakindigimiz. Yine de
tepe uygun bir simge; iki varlik arasinda,
iki olug arasinda dikilen engel, goriigii,
duyugu, hissedigi kesen, arzuyu da
korkuyu da besleyen 6teki taraf.

Emin Alper tepenin bu tarafin ustaca
gosterdi ilk filminde. Baba otoritesi,

gizleme, hor gérme, hizaya ¢ekme

gibi iktidar aygitlarinin yaratug
konugulmayanlardan ve gérmezden
gelinenlerden 6riilii kendi igine kapali bir
diinya. O haneye komgu gelmig, tepenin
ardina konmug gogerlerin, her ne kadar
kendilerini gérmesek de, bildigimiz,
filmin bagindan sonuna hissettigimiz
varliklari. Hem de kendisi de Yoriik olan
bir hanenin yaganusinin bakig agisindan.
Bazen bir bakigta iistiine gikilan, bazen
kameranin ani bir doniigiiyle 6niimiize
dikilip “deeynlur™u kesendi tepe.
Otekinden béylesine kopugun kendi
igine kapanmayla birlikte igeriyi koruma
glidiistinii de beslemesi gerekecekti. Bu
yiizden kiigiik ocugun elinde tiifekle
“Gecelert gakal iner mi buraya?” sorusu
“Inmez, Paga komaz.” olacakt1.

Paga, siiriiyii koruyan kangal.

Goriiniirde higbir toplumsal génderge
barindirmiyordu Tepenin Ard:.
Biiyiik ogul Zafer diginda. Hakkinda
tek bildigimiz, askerlik sonras:
travmayi atlatamayan, birliginde 6len
arkadaglarinin hayalleriyle konugan,
siirekli operasyona gtkmaya hazir

bekleyen Zafer.

Buna ragmen film tiimiiyle toplumun

kuruluguna dair metaforlarla kuganmugts.
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Bu yiizden Emin Alper’in filmi,
“kurgusal etnikligi” en iyi sekilde
ornekleyen eserlerden biriydi. Tepenin
ardina yerlegmis ve filmin sonuna dek
hig gormedigimiz yoriiklerin “%wrgusal”
tehdidi altinda bir araya gelen ev halkinin
(yerlesik gogerlerin), kendi tirettikleri
paranoya iizerine filmin sonunda
silahlanarak diger tarafa gegmeye karar

verigi anlatiliyordu.

Ulusun kurulugu igin harika bir metafor
veriyordu film. Ortada ne devlet vard:
ne de kurumsal yapiy1 animsatacak bir
sey. Ancak filmin bagindan sonunadek
siiren sessiz giddet, metaforun en 6nemli
destekgisi olarak bir geylerin gelmekte
oldugunun habercisiydi. Fidanlarin
sopayla d6viilmesi, kurbaganin
taglanmasi, davarin kesilmesi, kiigiik
kardegin tiifek atma hevesi vb. Aileyi

bir arada tutacak olan gagri ancak her
eylemin iginde kendini hissettiren

bu agir siddetin kutsanmasiyla
gergeklestirilebilirdi. Kutsanma igin
kurban gerekliydi. Kurbanin, yanliglikla
oldiiriilen Zafer olmast ise filmin iyi
islenmig sembolizmini ve ironiyi doruga
tagtyordu. Boylece Yoriikler sadece

var olmakla bile tehdic halini almig

oluyorlardi. Ulusun ingasi siirecince

ortak bir kékenin yerini ortak diigman
aliyordu. Diigmanin kim oldugu, tepenin
ardinda ne yapug ikincil bir soruna
doniigiiyor; sadece tepenin ote tarafinda
kalmasinin garanti altna alinmast
(aslinda bu garantinin kurucu bir mitos
olarak haneye giivenlik hissi vermesi)
gerekiyordu.

90’l yillarda iilkenin batisindakilerin

ok hissedemedikleri, “medya”

eliyle 6grenilmig bir tanim vard:
Olaganiistii Hal Bolgesi. Bu kavram
2000’lerde, Kiirt oylarini almak igin

mi, kot hauralari canlandirdigr igin

mi bilinmez, Ozel Grivenlik Bilges
kavramina déniigtiiriildii. Tam da
neo-liberal giivenlik ve huzur séylemine
uygun bigimde. Tipki, Hayata Doniig
Operasyonu’nda katliamin dstiiniin
estetik bir ifadeyle 6rtiilmesi gibi. Kiiresel
anlamda neo-Liberalizmin olmazsa olmaz
teror ve korku s6ylemi tiim ekonomisi ile
diinya devletlerine sirayet etmisti. Ulke igi
giivenlik teknolojileri ekonomisi tilkeler
igin dig tehdit harcamalarina yaklagmgt1.
Polis ve 6zel giivenlik girketi galiganlarinin
sayilarinin sivillere yetigmesi, gettolara
kargt korunakl site duvarlarinin
yiikselmesi, yine gogmenlere karg1 biiyiik

kamplarin ingalar1 bu ytizyihmizin
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hapishanelerin tanimini degigtirecek bir
boyuta getirmigti. Tekinsiz kitleler aruik
titketimle degil kamp ile durdurulmaya

baglanmigui.

Foucault teorisinde, eskinin disiplin
edici iktidarindan biyoiktidara dogru bir
degisim gergeklesiyordu. Bu degisimin
bat-digi toplumlarinda aymi gekilde

bir siirece sahip oldugu iddiasi kabul
gormese de (hukukun digina siirekli
¢ikilmasi ve despotizim siirekliligi gibi)
belirli emareleri hissedilebiliyordu.
Ozellikle 90’larin sonu ve 2000’lerin
bagindarevagta olan bu saptamalar
toplumsal siireglerle beraber
diigliniildiigiinde (Avrupa Birligi ve
Yeni Anayasa sdylemleri vs.) bir 6lgiide
teorinin kullanilirhigina firsat veriyordu.
Oyle ki Tiirkiye de genel olarak “kesintili
disiplin” siireglerinin daha agir bastigina
sahit olmugtuk (Tek partili rejimden
sonra Menderes, darbeden sonra
Anayasa, Cuntadan sonra Ozal, i¢
savagtan sonra AKP gibi). Tipki paranin
iki ytizii kadar bir birine yakin olan bu
dénem dokulari, devamli birbirinin
ardiliolan ve siirekli birbirini kesintiye

ugratan, ‘normal hal”’ve “oaganiistii

hal” durumunu yaratyor ve dayauyordu.

Askeridarbe ile iilke kapaulmasindan,

asimilasyona dayali Kiirt bolgelerinin
kapauldigi 90’lara gelindigini tekrar
hatirlayalim. $imdi ise Ozel Grivenlik
Bolgesi ad1 altinda devletin yeni bir kamp
sistemi geligtirdigi g6zlemlemekteydik.

Swat ekipleri ve Sniperlar ile olugturulan
bu kamplar sinurh siireli olarak soz
konusu bolgeyi gevirseler de farkls

farkli bolgelerde olugturulmalan

korku salmaya ve zamansal olarak da
digiinildiigiinde devletin ig ve digtaki
catlak sesleri teror ve nokta atig1 soylemi
ile kendisini megrulagtirma iglevini yerine
getirmekteydi. Bunun gelecekte iktidar
i¢in tehlike tegkil edecek mahalle, belde,
kdy, getto gibi yerlerin teslim alinmasi
i¢in ayaklanma kargit1 provalar oldugunu
da diigiinebiliriz. Biitiin bunlar normalin
veolaganiistii halin ne zaman olacagina
ve kimleri kapsayacagina karar verebilen
bir iktidarin igaretleriydi.

Abluka’nin tepenin ardinda yagananlar
oldugunu diisiinebiliriz. Yonetmenin

bu ikinci filminde de ayn1 sorunla
ugragugi ok agik. Ancak bu kez

tepenin ardini ima ederek bir 6teki
tzerinden iglemiyor hikdye, kurgusal
etnik’in bizzat tepenin ardina gegerek

orayi kontrol etme miicadelesini



goriyoruz. Yilmaz Giiney’den Emin
Alper’in Abluka filmine uzanan imajlar
aginda, kampin igleyig bigimlerini

ve etkilerini hissedebiliyoruz.
Yonetmenin, bir réportajinda, filmi
zamansiz ve apokaliptik bir atmosfer
igerisinde oldugunu s6ylese de gu an
Kiirt cografyasinda, hemen hemen

her toplumsal hareketlilikte Gazi
Mahallesi’nde uygulanan ablukalarin
gergekligine ickin bir atmosfer inga
edilmig durumda. Tipk: Alfonso
Cuaron’un Children of Man (Son
Umut - 2006) filmindeki ultra fagizmi
ve apokaliptik atmosferin, Suriye’nin
pargalamasi ile ortaya ¢ikan Avrupa’ya
g0 dalgast sirasindaki olaylarin
goriintiileriyle 6reiigmesinde oldugu gibi
artik sinemasal imgenin 6ngériilerinden

siphelenmiyoruz.

Agamben’in, K. Schmitt’ten hareketle
geligtirdigi egemenin “stisna’ya
(olaganiistii hal) karar vermesi olgusu
Abluka’da imajin1 buluyor. Film,
metropol kenarlarinda kapatlmg

bir getto’nun igerisindeki pleblerin
polislegtirilmesi, kapatilma gausi altinda
karakterlerin paranoid déniigiimleri

ve kadrajin ieriden bile géremedigi

‘déismana”kargi verilen miicadeleyi

akeariyor. Kadir'in agzindan ¢ikan
“Eskiden insanlar sadece ekmek
derdindeyds; simdi can derdinde.”
curmlesi bask: evriminin tersine igleyiginin
ifadesi oluyor. Yagam alaninin giderek
daraltilmas: evlere kurulan karakollar,
catigma ve her an olabilecek baskin
korkusu en sonunda hiicreye kadar
déniigen bedenlerin giplakligint agik
ediyor.

Abluka filmi lokal bir kapatiimadan
hareketle evrensel 6lgekte igleyen
kapitalist devletlerin yeni donem iktidar
aygiun teshir ediyor. Giiney gibi
Alper’de bu istisna durumuna herkesin
yakalanabilecegi korkusunu yagatirken
bu makinenin digina da ¢ikilinabilme
arzusunu her zaman zinde tutuyorlar.
Kentsel Dontigiim kapsaminda abluka
altndaki bolgelerde kopek itlafi

yapan kigik kardeg Ahmet’in yarah
kopekle kurdugu garip yabancilagma
durumu ‘psplak yagam larin nasil bir
araya geldiginin giizel bir gostergesi.
Ko6pegi teslim etmemek ve ablukadan
otonomlagmak adina evine yeni bir
duvar 6ren Ahmet, abluka iginde ikinci
bir duvar 6riiyor kendine. Film bu defa
bir igeriden daha bir igeriye uzamlar
olugturmug oluyor. Ancak bu duvar

kapaulmayi degil, onun kargi-iktidarinin
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ingastyla kargimizi gikayor.

Kopeklerin itlafinda tiim agikhgiyla
kendini duyuran kamp yaganusi ve
“¢1plak beden in yagamina ve 6liimiine
karar verme yetkisi, yagamin askiya

alimiginin ne kadar yakinimizda oldugunu

Emin Al per, "Abluka’dan, 2015.

hissettiriyor. Yahudi soykiriminda,
Gulag’larda, sémiirgecilik tarihinde
uygulanan yéntemin demokrasi
diigiincesi olmadigini, aksine kamp

oldugunu agik bir gekilde ifade ediyor.

(Radikal, 10.02.2016)
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Federico Hurtado, Kiigiik Diigeltiler, 2011.



IV.

Edebiyat
Plastiktir



Jean Dubuffet, Dislanmsslarin Biiyik Ustass, 1947.




Edebiyat Plastiktir!

Retorikle Terdriin Son Raundu

“Terziler geldiler. Kirilms biiydik seylere benzeyen geylerle...”

Turgut Uyar, (Terziler Geldiler'den.)

“Hepsini bitirdin mi’ye kadar vaktim sar
H bitird, Yy

Varsa var, ben koca goldi bir kadinim alt tarafs, cam bolmeleri

siliyorum

Binlerce cam bolmeyi siliyorum, ‘neden big bitmiyor a kadar”

Edip Cansever, (Hizmertgi Firdevs ve Cam Bolmeler'den.)

1909 yilinda, aralarinda André Gide,
Jacques Copeau veJean Schlumberger’in
de bulundugu bir grup enteleketiiel
tarafindan kurulmug olan edebiyat
dergisi Nouvelle Revue Frangaise

(NRF), 20. yiizyih boylu boyunca
gegen bir nevi Fransiz Ronesanst olarak
anilmaktadir. Yazarlari arasinda kimler
yokeur ki; Guillaume Apollinaire,
Robert Desnos, Marcel Proust, Antoine
de Saint-Exupery, Jacques Rivitre,
Romain Rolland, Paul Valéry, Jean-
Paul Sartre, Jean Clair, Jean-Marie Le
Clézio, Kenzaburs Oe, Louis Aragon,
Andre Lhote, Antonin Artaud... Liste

uzar gider. Kugkusuz bu g6hrette,
kurulduktan kisa bir siire sonra derginin
editorii olan, Fransiz yayin diinyasinin
onemli ismi Gallimard yayinlarinin
kurucusu Gaston Gallimard’in da biiyiik
etkisi vardir. Ancak dergiye giictini
veren asil gey, editor ve yazar kadrosunun
siirekli bir diyalog ortami iginde biitiin
sanat diinyasini etkileyecek tartigmalara
agik olmasidur. tki diinya savagiarasi
doénemin sanatsal kavgalarinin mecrast
olan 291, 391, La Révolution Surréaliste
[Gergekiistiicii Devrim] ve Minotaure
gibi dergilerle birlikre NRF de

tartigmalarda 6nemli bir rol oynamigtur.



tkinci Diinya Savagi’ndan 6nce ve sonra,
iki uzun dénem boyunca derginin
yoneticiligini yapmig olan Jean Paulhan
derginin sanat diinyasindaki yerini
gostermek igin bir sinur gizgisi gibidir.
Avangardin en gérkemli yillarinda
edebiyatla gagdag sanat arasinda hareket
etmis ve dengede durmasi gereken bir

sopa gibi sanat kuramu tizerine galigmgtir.

Paulhan’in tezi ilk bakigta yalnizca
edebiyat diinyasini ilgilendirir gibi
goriinse de, ashnda gok daha kapsamli bir
sanat kurami barindirir. Ditglinmenin
“bilinebilir” biricik nesnesi olarak dil,
sanat yapitimin oldugu seyi de olmasi
gerekrigi seyi de tanimlamanin tek agik
kapisidir. Wittgenstein’in dil sorununu
ilk kez analitik bir y6ntemle ¢6ziimlemeyi
denedigi Tractatus Logico-Philosophicus
kitabinin ilk yayim tarihinin 1921
oldugunu diigiindiiglimiizde, sanat
kurami konusunda “dil”in neden

bu kadar merkezi bir yer tuttugunu
kavramak miimkiindiir. Ote yandan,

her biri bir bagka y6nii gosteren oklar
olarak Dadacilar da neredeyse felsefi dil
sorunlarinin iginden firlamug gibidirler.
Neyi tarugirlarsa tarugsinlar baglangig
nokras dildir ve gogu kez ulagilan

sonucun kendisi de... Dadac1 ufkun

bir akim halinde yeniden kurgulanma
denemesi olarak Gergekiistiiciiliik igin
de dil ayniderece 6nemli olmugtur.
Ancak bu kez-Aristoteles¢i olanak
kategorilerini izleyerek s6ylersek- bilincin
taruigmali nesnesi olarak “digsindilebilir”
dil degil, bilingaltinin ele avuca sigmaz
diga vurumu olarak ‘@éséinsilemez” dilin
pesinden gidilecektir. Paulhan’in sopast
bu noktada resme girer. Unlii “rezordkgs -
terorist” ayrimin yaparak sanat kuramin
iki egit pargaya béler Paulhan. Ona

gore biitiin sanat kuramy, dili verili
olarak kabul edip kligeleri siirdiirenler

ile mevcut dili yok etmeye ve onun
yeniden ingasi araciligtyla yeni bir diinya
kurgulamaya kalkiganlar arasindaki ezeli

tartigmada vuku bulmaktadir.

Paulhan bu tartigmada her ne kadar
retorikgilerin tarafindaymus gibi gériinse
de, adlandirma ediminin kendisi bize
onun iki tarafa da egit mesafede kalmaya
alisugni igaret eder. Tavirlarinda, sanki,
agkin bir 6zne gibi durarak iki tarafi da
yargilamaktadir. Paulhan’in sahiplendigi
konum Modernizm ‘panopticon "unda*
her geyi goren gézdiir. Nougé’un
kargisinda oldugu sey de tam anlamiyla
bu durugta kendisini gostermektedir.

Sitiiasyonizmin erken belirtilerinden biri



olarak Nougg, her tiirden iktidara kargi
sanatin terSrizmini bu yiizden benimser.
Edebiyaun retorikte tiikenigine karg,
Sitilasyonizmin sokak eylemleri ilk kez

burada ortaya gtkmigur.

Neredeyse 1945’lere gelinmeden bu
konudaki temel kaynaklar iiretilmig

ve hatta tiiketilmigtir. Dadacilarin iiri
sokagin taglarinin altina gizlenmis,
Gergekiistiiciilerin manifestolari argiv
dosyalarinda tozlanmaya baglamigtr
bile. Sadece Nazizm ya da fagizm degil,
diinyaya bakma bigiminden ekonomik
barometrelerde yarattig1 degisime dek
bir biitiin olarak {kinci Diinya Savagt
avangard olanagn iizerine kalin bir
perde 6rter. Bu perde ancak 1960’lara
gelindiginde aralanabileceketir. Peter
Biirger'in neo-avangard diye andig1

bu kugak aralarinda Biirger'in de
bulundugu kimi kuramcilar tarafindan
avangardin litopyasindan vazgegmesinin
manifestosu olarak goriiliir, kimi
kuramcilar tarafindan ise gergek anlamda
avangard bu anda baglamakradur. {1k
yaklagimi Andy Warhol ve Pop-Art’in
yaratug reklam ve g6hret sarsinusiyla
6zdeglegtirirsek; ikinci yaklagim
Happeningler, Fluxus, Sitiiasyonizm gibi

adim adim politik arenayla igli digh olan

sanat evrelerine odaklanmig gibidir.

Buradan yola gikarak savag 6ncesi ve
sonras! tartgmalardaki degigimi iki

ana baghk alunda toplamak miimkiin
goriinmektedir. Bunlardan ilki politika
konusundaki eksen degisikligidir. Yiizyil
bag1 avangard sanatgilar politikay:

diinya iizerinde yer tutmanin bir pargasi
olarak gérmektedir. Italyan fagizmiyle
Fuiiristler arasindaki garip baglar, Rus
Avagard’larinin sosyalist devrim iginde
ve sonrasindaki yerleri, Gergekiistiicii
cephede Freud ile Marx arasinda uzanan
kutuplagmalar vb. sanatgilarin reel
politika konusundaki istekliliklerini

/ abalarini gosterir. Oysa avangardin
yiizyihn ikinci yarisindaki gériiniimii
politika yapma bigimi konusunda
oncesinden kesin bir kopugu simgeler.
Aruk politika siyasetin kavram ve
araglariyla degil, sanaun araglariyla
yapilmaktadir. Eline silah alip cepheye
savagmaya giden bir sanatg1 yoktur

artik (hatta savagmaya degecek bir
cephenin var olup olmadig bile tartigma
gordrir hale gelmigtir); bunun yerine,
bir adamin kendini bir gakalla birlikte
hiicreye kapatmasi, bir bagkasinin
binalari ortadan ikiye bolmesi ya da

birilerinin ambulanslar kagirip yolun
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ortasinda terk etmesi bigiminde politik
miidahaleler vardir. Onceden kavramlar
bigime seslenir ve onu olugtururken,
artik bigim kavrami gagirmakeadir. En
sahici hallerinden birine Joseph Beuys’un
eylemlerinde rastlayacagimiz bu degisim
sonucunda sanatgl, artik bir devrimci
degil, kavramlar1 yeniden bulmaya, inga
etmeye, korumaya ¢abalayan bir tiir
iyilegtiricidir / gifacidir. Bu degigim,
Walter Benjanim’in altini gizdigi gibi
“politikanin estetize edilmesi” yerine
“sanatin politiklesmesi” olarak da
goriilebilir, reel politika yerine bir tiir

“ssmulakr’inin gegirilmesi olarak da...

Performans sanatini anlatmak igin
genellikle Beuys’un “Her insan bir
sanatgder!” 6zdeyigi alinulanir; oysa
carpict olan, ‘Gliimiéin egginde séiriintip
duran, bunamug toplumsal diizenin
baskcs etkilering ortadan kaldirmaya
muktedir”yegine yol diye Beuys'un,
‘sanat yaput: olarak sosyal organizma’yr
gostermesidir. Thierry de Duve’un
Modernizm seriiveninde Kant’in ahlik
yasasini aramasinin 6zii de burada
gizlidir. Duchamp’dan Beuys’a uzanan
siiregte yapit artik bir sosyal organizma
ise hangi kesin buyruk’a (kategorik
imperatif) baglanmalidir> Modernizmin

“ber istedigini yapabilirsin”buyrugu
bizi ya yaratmanin imkinsizligina ya
da yasanin evrenselligini sorgulamaya

goriirecekrir.

Politika algisindaki degigimi savag
sonrasinin ikinci bityiik degisimine
baglayabilecegimizi saniyorum. Bu
degisimi “dilin unutulmas:” diye
ozetleyebiliriz. Paulhan’in kuramu
tizerinden 6rneklemeye ¢ahigtigimiz dil
problemleri yiizyihin ikinci yarisinda
ses tonunun girliigiinden epey bir sey
yitirmigtir. “Dsl”in belirleyiciligi ve ig
dinamikleri tarigmalan gok uzak gegmise
ait bir yanilsama olarak gériiniirlisk
alanindan yitmigtir. Wittgenstein’in
1953 yilinda yayimlanan Felsefi
Sorugturmalar’ ile iirettigi yeni izgi
bu portreyi tamamlar. Bundan boyle
yalnizca “verili dil”vardir ve onun
kullanimu. Dilsel anlamda “mutlak”
olan klige, tarugilabilir degildir. Tam
da bu yiizden aslinda “muglak™ur. Bu
durum politik olanin alimlanigini da
kaginilmaz olarak etkilemigtir. Aruk
kimse gergekten politika yapiyor degildir.
Harta politikacilar bile...

Bu durumda sanatginin politika yapmas

neden gereksindir? Ayni yillarda

206 | Ekphrasis | Cagdas Sanatta Bireylegmeler - 2 | Banig Acar



gegmisin cogkulu dil tartigmalarinin
yerine ikame edenin Yapisalcilik olmas:
da ilgingtir. 60l yillarin Yapisalcilikt
avangard ruhun giiglii bir temsilcisi olan
Rus Bigimciligi’nin izledigi Romantik

/ d6niigtiiriicii rotadan gok uzakra
seyretmeyi tercih etmigtir. Paulhan hakh
cikmug ve “klise” edebi anlamda mutlak
galibiyetini ilan etmigtir. “Gonderme
yapmak ”ifadesinin sonsuz uzaminda
sanat kurami, giderek Post-yapisalciik
tarafindan temsiliyeti siirdiiriilecek
kligeler aras iligkileri seyretmenin keyfine

doniigecektir.

Yazinin icadindan beri edebiyat plastik
bir sanatur! Sozel kiiltiire kargi yazih
kaleiir, diinyay: yeniden iiretmek
konusunda kavramsal olan1 bigimsel
olanla takas eder. Yazi, “dégsinme”ye

dair biitiin “axra”y: bigimsel bir

kaliba hapseder. Nietzsche’nin biitiin
yazilarinda giddetle karg1 gtkugi Antik
Yunan’in dijgiiniimselligi ya da kuramsal
aklt “yazenn plastskligs” tarafindan
oriilmigtiir. Ote yandan “bigime
dokéilme” anlamuyla plastiklik “varlskla
“olug”arasindaki gerilimin 6ziidiir. Bu
ylizden onunla miicadele halinde ve
birlikte bir yagam yolu bulmamuz gerekir.

Oyleyse, kargilagugimiz 5rneklerden yola

¢ikarak soyleyebiliriz ki, gagdag sanatin
iginde yagayan avangard ruh da buralarda
bir yerde olmaldur.

Retorikle terérizm arasinda siiriip giden,
bizim cografyamizda uzun siiredir
kimsenin takip etmedigi mag, bugiin hili
bu kadar 6nemli mi?

Edebiyat ve sanat diinyamizda NRF’nin
Fransiz entelektiiel yagaminda oynadig:
rolii oynayan bir kurum ya da yapilanma
olmamasindan m1 kaynakh bu ketumluk;
yoksa farkh tarihsel siireglere deginilerek
topu taga mi atmak gerekecek her

seferinde?

Bir y6niiyle edebiyat ile gagdag sanat
arasindaki iligkiyi aragtiran bu dosya,
diger yoniiyle avangardin siirekliligini ve
-baglangi¢ diizeyinde de olsa- iilkemnizdeki
izlerini aramay1 hedeflemektedir. Turgut
Uyar’in “terziler” i geylere yeni seylikler
bigerek, Edip Cansever’in Firdevs'i ise
ciimlelere ciimleler ekerek dilin digina
¢tkar. Dili terorize ederek dilin diginy,
yani yagami bulmaya ¢aligirlar. Orada
edebiyat plastik, plastik sanatlar ise

hig olmadig1 kadar edebidir. Beuys'un
“Oldi Bir Tavsana Sanat: Nasil
Agtklayabiliriz?” performansi 1965’te,
Edip Cansever’in kurbagalara bakmaktan
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gelen Yakup’u gagirmaygt ise bir yil
sonra gergeklegmigtir. Avangardin ilk
kivileimlari olan gairleri duydugumuz
halde tartigmay1 bizim digimizdaymug
gibi siirdiirmek, en azindan, fazlasiyla

su goiiriir niteliktedir. Sadece sanatsal
dehaya yetecek kurumsal donanima sahip

olmadigimizdan yakinilabilir.

Saglikh aragurmalar igin daha gok
zaman, dahagenigoylum ve olanaklara
ihtiyacimiz var. Edebiyatta ve plastik
sanatlarda avangardin diinya savaglan
sonrasinda gizlendigi toprak alundan
hangikaynaklara sizdig1 ve 6niimiizdeki

dénemde ne gibi olanaklara gebe

oldugunu bu aragturma gosterecek.

Retorikle teroriin kargilagmasinda ilk
raundu retorigin aldig1 agikir gériiniiyor;
ancak izledigimizin son raund oldugunu

s6ylemek de miimkiin degil.

* Panopikon: Ingiliz toplum kurameuss Jeremy
Bentham tarafindan 18. yy.'m son geyreginde
tasarlanms; bapishane modelidir. Michel Foucault,
Hapishanenin Dogusu kitabinda, kavrams, modern
toplumun iktidar tarafindan sirekli gizetim
altinda tutulmasinin sembolsi olarak ele almsgtrr.
Ozellikle bkz.: Foucault, Michel. Hapishanenin
Dogugu, (Cev. Mebmet Ali Kiligbay), Ankara: Imge
Kitabevi Yaynlan, 1992, 5. 250-280. (y.n.)

(Varlsk, Agustos 2012)
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Marcel Broodthaers, Bir Zar Atsm: Rastlantiy:s Higbir Zaman Yok Etmeyecektir, 1969.
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Franz Kafka

Kurdun Yasasi

“Vordem Gesetz” (Yasa Oniinde)
oykisiinde Kafka, giiniin birinde
kendisini yasanin kapisinda bulan bir
tagralimin zaten agik duran kapidan

bir tiirlii girememesini konu alir.

Kapiya ulagtiginda, -ki bunu nasil, ne
zaman, hangi zorluklarla bogugarak
bagardigini, hatta hangi sebeple yaptigim
bile bilmeyiz- isteyen herkesin yasaya
elbette ulagabilecegini diigiinmektedir.
Oysa daha 6ykiiniin giriginde kapinin
oniinde bir “Térbditer” (kapici, nébetgi)
buluruz. Hem de kapi agik olmasina
kargin. Bu kapicidan “simdslik " igeri
kabul edilmeyecegini 6grenen tagral,
kapicinin buyur ettigi sandalyeye oturur
ve beklemeye baglar. Igeri girmek igin ne
soylerse sOylesin onu ikna edemez. Cevap

hep aynidir: “Heniiz ”igeriye giremez.

Derken yillar geger, tagrah yaglanr,
burnunun dibini bile géremeyecek
duruma diiger. Yine de igeri girme
konusundaki israrindan vazgegmemistir.
Kalan giiciinii toplayarak kapictya son
bir soru yoneltir. Herkesin ulagmaya
¢abalamasina kargin bunca yildir

kapiya neden kendisinden bagka gelen
olmamigtir? Kapicinin yaniu ve dykiiniin

son climlesi gu olur:

“Hier konnte niemand sonst Einlaf§
erbalten, denn dieser Eingang war nur
[fir dich bestimmt. Ich gebe jetzt und
schlieffe thn.™

(Zaten kimse buradan igeri giremezdi,
¢inki bu girig yalniz ve yalniz senin
i¢indi. $imdi gidiyorum ve onu

kapatiyorum.)



Oyki'x, ilk kez 1915 yilinda haftahk

bir Yahudi dergisi olan Selbstwehr’de
yayimlanmug, daha sonra da Bir Koy
Doktoru derlemesinin iginde yer almig.2
Ancakasiliniine Kafka’nin 6liimii
ardindan, 1925 yilinda yayimlanan
romant Dava’nin iginde kendisine yer
bulmug olmastyla erigtigi sylenebilir.
Romanda mesel 6ykiidekinden
fazlahklarla ¢ikiyor kargimiza. Temast
ayn1 kalmakla birlikte 6ykiiyi romanda
daha genig bir sahnenin pargasi, bir alt
6ykii olarak okuyoruz.

Joseph K., kendi davasinin izini
siirerken katedralde bir rahiple
kargilagir ve rahip kendisine bu meseli
anlatr. Ardindan da mesel iizerine
aralarinda bir tartigma baglar. K’nin

ilk disgiincesi kapicinin tagraly: kapi
o6niinde oyaladigy, dolayisiyla onu bir
nevi kandirdig1 y6niindedir. Rahip,
K’nin bu dijgiincesine karg ¢ikar.
Kapicinin diiriist oldugunu séyler.
Tagrah sadece kendisine s6yleneni
aktarmugtir. Hatea bunu yaparken
sefkatli oldugu bile s6ylenebilir. Tagrahy:
diger kapicilar konusunda uyarir, onun
yaninda kalip sorular sormasina izin
verir, verdigi hediyeleri kabul ederek
acaba yapmadigim bir gey kaldi mu diye

hayiflanmasinin 6niine geger. Rahip,

sonunda, kapicinin tagralidan agag1 bir
konumda bulundugunuy, tagralinin

en azindan yasay1 gérebildigini, oysa
kapicinin ona sirtinin doniik oldugunu
ve bu yiizden kapicinin neredeyse tagrali
tarafindan kandirilmug bile olabilecegini

sozlerine ekler.

Kafka’nin kendi yorumu siyaset felsefesi
alaninda mesel Gizerine epey uzun

olan uslamlama zincirinin en 6nemli
halkasidir. Bu yorumlariyla dikkatlerin
kapicinin iizerinden gekilmesini
saglamaya galigir. Gereksiz yere kapicinin
kimligi, pozisyonu ya da eylemi

iizerine vakit kaybedilmesini istemez.
Kimliginden nerédeyse hig s6zii edilmese
de tagralinin 6ykiiniin merkezinde
oldugu diigiiniilebilir. Ne de olsa ikiligin
edim tarafindan (o edim edimsizligi

bile igaret etse) tagrali vardir. Ancak
tagral tizerine konugmamuz neredeyse
imkénsizdir. Onu tanimayiz. Ne
istedigini, niye orada oldugunu bilmeyiz.

Oyleyse tagralt da bir araci olmalidur.

Oykii bize ister istemez yu soruyu
sordurur: Sadece bir kapiyla temsil
edilen, ne iizerine oldugu, bigimi, bir
bina mi, yoksa bir kigi mi oldugu, temsili

araciligtyla m dile geldigi, bu anlamda
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ornegin bir mahkemeye mi benzedigi,
yoksa daha gok parlamento gibi bir

sey mi oldugu tiimiiyle belirsiz olan
“yasa” nedir? Kendisinden sadece “yasa”
olarak s6zii edilen ve ugruna (mutlaka
birileri tarafindan olmali) bir girig inga
edilmig olan bir ‘sey”dir tagralinin
kargisinda duran. Hatta kapicinin
sozlerine bakilirsa (ki kendisi de onun
ne oldugunu gérmemis, sadece arka
arkaya dizilmig diger tirkitiici kapicilan
tanumugtir) orada olup olmadigini bile
kestiremeyecegimiz bu ey igin koca bir

diinya kurulmugtur.

Boyle okundugunda 6ykiiniin alegorisi
kendini ele vermeye baglar.

Bir tagralinin kargisinda yasa nedir?
Koyiinden gikip gelmig ve 6niinde art
arda korumalar dizilmig bir kap1 nasil
olur da tagrali igin olabilir?

Tagralinin evi, topragi ve hayvanlarindan
miitegekkil somut diinyas ile ne
oldugunu ve nasil ulagilacagin
kestiremeyecegimiz “oyut yasa”

arasindaki ugurum nasil agithr?

Kafka’'nin bizi kiyisina getirmeye ¢aligtigt
diinya kendisine bagrol verilmig bSylesi
bir boglugun, “bekleme”nin etrafinda

bigimlenmigtir.
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Schmitt’ten Benjamin’e, Heidegger'den
Agamben’e dek siyaset felsefesi alaninda
tizerine kalabalikga bir kiilliyat bulunan
bu kisacik dykii hakkinda en kritik
yorumlardan birini 1982 yiinda aym adh

makalesinde Derrida yapar:

“Eger kap: zaten agiksa nasil bu kapry:
agma’ umudu tagryabiliriz ki? Agk olana
girmeyi nasil umabiliriz? Agik alanda
seyler zaten yerindedir ve biz buraya
girmeyiz... Sadece agabilecefimiz yerlere
girebiliviz. Zaten agik olan geyler insan:
kimiddayamaz bale getirir. Tagralt adam
giremiyor; clinkdi zaten agtk olan bir seye

girmek ontolojik anlamda imkdnsizdsr.”

Kafka’nin 6ykiistiniin bu ilham dolu
ve ilham verici yorumu “yase’nin
niteligi konusunda ufuk agicidir. Eger
ki yasa bizim tarafimizdan ve bizim

igin yapilmigsa “é2p:"nin anlami nedir?
Neden bir kapiya ihtiyag duyulmugtur?
Hem de agik birakilacag halde.
Madem agiktir o zaman neden

oniine muhafizlar dikilmigtir? Siyaset
felsefesinin sinirlarinin ve egemenligin
ilkesinin bu kapi tarafindan gizildigine
kugku yoktur. Ancak sorun da tam
burada baglar. Gergekte agik olan bir kap:

s6z konusu oldugunda sinir neresidir?



Sinir1 bulabilmenin miiphemligi nasil

olur da sinirin kendisi olur?

Yasanin olanag) onun bir kaosa kargt
bi¢imlenmig olmasindan gelir. Evren
kaotik bigimde birbirine karigmg
nesneler ve ilikiler ag1 olarak goriiliir.
Burada sézii edilen kaosun ise nesneler
diinyasini degil, insanlar diinyasimi
kaplayan anlagmazliklar, gatigmalar ve
cylemler oldugu disgiiniiliirse kargimiza
daha ilk adimda bir ikilik ¢ikar.

Kaosa diizen vermek igin yasay1 yapan
kimdir ve yasa kime karg, kimin igin
yapilmaktadir?

Carl Schmitt’in teorisinde siyasetin
olanags buradaki egemenlik anlayiginin
¢6ziimlenmesinden geger. Schmitt’e
gore devlete 6ncel olan siyasetin kaynagy,
tizerine “karar” verilmesi gereken
“istisna”min yaratlmasidir.* Kapy, istisna
durumunu iiretmek igin agik alanda
bir mitphemlik yaraur. Derrida bunu,
anlatnin kendisinin yasay1 ortayan

¢ikaran kogul oldugunu séyleyerek onar.’

Derrida’nin makalesi ve dolayisiyla
Kafka 6ykiisii tizerine galigan Zeynep
Direk, miiphemligin kaynag olarak
yasanin ikili karakterini igaret eder: doga

yasasi ve pozitif yasa. Antik Yunan'da

da kullanilan “doga yasas:” ancak ilahi
bir adaletle temellendirilebilirken
modern diinyanin iiretimi olan “pozztif
yasa” insani merkeze koyarak, onun

her seferinde bir gekilde kendini dahil
ettigi toplum s6zlegmesini tarihsel ve
kiiltiirel bir birikim olarak norm kabul
eder. Bir yasanin adil olup olmadiginin
tartigilmasinin olanagini da bu gerilimde
buluruz. Ne ki, adalet kavraminda
somutlagan “yasantn yasas:” ancak
Kantgi bir kategori olarak, bir tiir “ding
an sich”inin (kendinde gey) olarak izah
edilebilir. Yani aslinda temellendirilebilir
degildir.® Boylece miiphemligin asil
yaraticisinin ise “bekleme” edimi
oldugunu sonucuna varabiliriz. S.
Beckett'in de ustaca gosterdigi gibi
bekleme yalmizca bir Araf durumu degil,
icinden gikilacak ve igine girilmek istenen
yerin niteligini belirleyen, saptayic1 bir

konuma sahiptir.

Agamben, 1995 yilinda yazdig Kutsal
Insan - Egemen [ktidar ve Ciplak Hayat
kitabinda Schmitt’in istisna kavramini
yine Kafka’nin 6ykiisii izleginde takip
eder. Onun dizgesinde tagralinin
konumunu bir geit ‘pzplak hayat”
(bios) vlarak buluruz. Tagralnn yasa

oniinde bekleyisi giplak hayat olarak
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yagam ve 6liim arasinda beklemeye
benzer ve diigiintiriin bize biiyiik bir
siddetle gosterdigi gibi bu bekleyig
ashinda toplama kamplarinin kapisindaki
bekleyigimizdir.

20. yiizyil siyasetinde toplama kamplar,
yurttagin niteligine, onun yasa
oniindeki konumuna ve giderek yagayip
yagamamasi gerektigine karar verici
mekanizmadir. 11k olarak Foucault’nun
iyaretettigi “biopolitika” giplak yagam
iizerindeki bu “karar verme” yetkesiyle

baglar ve kitlesel kiyinlara dek ulagir.”

Istisnanin boy gosterecegi miiphemlik
alani git gide yasa 6niindeki tagralimin
kimliginde somutlagmaya baglar. Tagrali
“Gplak bayat:”ve “kutsal insan™ aym
anda temsil eder. O, hem murdar

(keza tagradan gelmistir igte/ yasadan
agagidadir) hem tabudur (yasa onun
igin yapilmigtir/ bu durumda yasadan
ustiindiir). Kutsallik miiphemin

alanini kurar. O hem dinsel bir iiretim
hem de din-digidir / profandir. Antik
Yunan’dan imparatorluklara, oradan ulus
devlete dek kutsallik nosyonunun izini
siiren Agamben onun karakrerindeki
oldirilebilme ama kurban edilememeye
vurgu yapar. Kent devletinin digina

siriilmiig, toplumdan diglanmug kigi
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(Kafka &ykiisiindeki tagralinin yasaya
gitme karanni bu diglanma olarak da
dijgiinebiliriz) bundan béyle insan

ile hayvan arasindaki bir varoluga
sahiptir. Halihazirda tanriya ait oldugu
dijgiiniildiigiinden tekrar ona adanamaz,
kurban edilemez; ama bagka bir kent
devletinin ya da diglandig1 kentin
sinirlarina girdiginde oldiiriilebilir,

ancak bu gekilde toplumsal sistem onu

kabul eder.*

“Egemenlik alans, cinayet islemeksizin
ve kurban etmeksizin adam éldéirmenin
megru oldugu alandir ve kutsal bayat
-yani oldsiréilebilien; ama kurban
edilemeyen bayat- da bu alanda
zaptedilen hayattir.”®

“Ulk olarak ortaya gtkan siyasal unsur,
yalin dogal hayat degil; oléime maruz
birakilan hayat (giplak bayat ya da
kutsal bayat )tir. ™

Agamben’e gore Hobbes’un iinlii

“Insan insanin kurdudur!”s6zii egemen
istisnay1 tireten miiphemlik alanini igaret
etmekeedir: “snsanin kurtlagtiridmas:

ve kurtlarin insanlastirdmas:”" Kent
devletinden kovulmug kigi artk yar1

insan yan kurt (keza ancak egkiya olarak



yagayabilir bu andan sonra) bir canliya
déniigmiigtiir. Boylece Hobbes'ta
oldiiriimii onaylayan dogal durum
yasadan ya da kent devletinden 6nce
degil, ancak onun aracihgiyla kurulmaya
baglamigtir. Kurda bigilen yasa suyunu,
Derrida’nin soz ettigi gibi, istisna
durumunun yarattif1 bogunaliktan

/ karar mekanizmasin1 doguracak

miiphemlikten alir.

Bu ontolojik bogunalik, nitelikleri su
gotiiriir olsa da demokrasi kavraminin
tartiglimast anlaminda gelenegi olan
Avrupa iilkeleri igin kugkusuz anlamh
gbri’mmektedir. Keza yasanin, yasa
koyucusunun, uygulayicisinin,
denetleyicisinin, elegtirmeninin ve
devrimcisinin bol oldugu cografyalardir
buralar.

Peki, Tiirkiye'de biz “yasa onsinde”

nerede duruyoruz?

Yasanin megruiyesinin higbir zaman
tam anlamiyla saglanamadigy, anayasal
diizenleme anlayiginin dinsel otoriteyle
babasal otorite arasinda salimp durdugu
ve bir tiirlii kamuya igsellesmedigi bir
toplumda yasa 6niindeki bekleyigimiz

nasil tasvir edilebilir? Bir yasanin yerine

bir bagkasinin “kanun bikmiinde
kammameler”aracxhényla basitge ikime
edildigi bir toplumdaki yasa bizi Kafka’nin
oykiisiindeki gibi bir 6miir boyu
nizamiyede tutabilir mi?

Belkide tam da Agamben’in “stisna’
tanimlarken vurguladigi kurdun

pozisyonunu yeniden diigiinmemiz gerek.

Bizde kap -zorlayarak tekrar agilmak
lizere- goktan kapatillmug, ardina zincirler
cekilmis, dayaklar dayanmigur ya da belki
hig agtlmamugtir. Bir olasilik, aralayip
s0yle bir kapidan igeri baktigimizi1 sonra
da igeride gordiigiimiiziin gok da ilgimizi
¢ekmedigini, ama yine de yapacak ¢ok bir
seyimiz olmadigindan 6niinde oturup
kapiciyla koyu bir sohbete daldigimiz:
6ne siirmek de miimkiin.

Agamben’in yorumuna gére gagimiz,
aynen Kafka’nin 6ykiisiindeki gibi,
insanhgin topyekiin ‘drlin onsinde

dikildigi”bir gagdir.

“Cagimiz, upk: Kafka'nin bikdyesindeks
gibi tagrals adamin Hukuk'un kapis:
onsinde dikilmesi gibi, dilin ondinde
dikilip duruyor. Burada diigéinmeyi
tebdit eden gey, déigiinmenin, kapiciyla
sonu gelmeyen pazarliklara mahkim

olma olasilsfr ya da daba kotiissi, en
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sonunda, gergekten girisi engellemeyen ve
sadece kapinin agik olmasin: gerektiren
Higbir Seye ssginan kapict roliindi

distlenmesi olasisgudar. "™

Diigiinme denen ey kapiciyla sonu
gelmez bir diyalog haline gelmigtir. Kap:
oniinde dikilen ve ne sugu oldugunu bir
tiirlii kestiremeyen tagrali ayni zamanda
agik kaprytkoruyan “kapic:” roliinii

de tistlenmigtir. Kapicinin tagraliy:
durdurmak igin glig kullanmadiginy,
onu sadece “s6ylem:”ile durdurdugunu
vurgulayan Zeynep Direk de bu yoruma
kaulir; koyliyii o yasamin 6znesi haline

getiren kendi “bekleme karar:"dir.?

Kimbilir, belki d e hig tereddiit etmeden
dogrudan yiiriise kapiciy: gegip gidecek
ve kendisini korudugunu mu yoksa
tehdit mi ettigini kestiremedigi o

mitik yasaya ulagacakur. Oysa bir anlk
tereddiitii onu sonsuza dek beklemeye
mahk®m eder. Kafka’nin 8ykiisiiniin
bunu igmar ederek siyaset felsefesinin
¢tkmazina liberter (6zgiirliikgi) bir

15tk m1 tutmay: hedefledigi tizerinde
durulmaya deger bir tartigma olarak
digiiniilebilir. Her haliikirda bogucu
bir bekleme halinin hiikiim siirdiigi

kesindir. Kafka’nin defterlerine yazdigs

sekliyle; “Mesih, ancak artik gerekmedigi
anda gelecektir, ancak donsisiinsin
ardindan gelecektir, son géin degil son

glintin sonunda gelecektir.”™

Gelgelelim istisnalar tlkesinde
“bekleme”nin de tehlikeli bir olgu
oldugunu 6ne siirebiliriz. Bu ister bir
kere istisna yaratarak onu gegerli kilmug
bir iilke, ister istisnanin kelimenin diiz
anlamiyla uygulamada oldugu bizimki

gibi bir iilke olsun.

Giiniimiiziin tagralsi kim?
Kendinébetini kendine ne gekilde
yaziyor? Oniinde durdugu kapidan

yasayi nasil gOl'l.I)'Ol'>

Radboud Universitesi’nde jeopolitika
alaninda gahgan Henk van Houtum,
glinimiiziin tagralisinin “mélteciler”
oldugunu séyleyerek Kafka’nin soyut
yasa oniinde bekleyigini Avrupa
genelindeki (bugiin Tiirkiye’ye de
sigramig bulunan) reel politik zemine
tagtyor.'* Havaalanlarinda elinde bavulu
bekleyen yolcu, parmak izleri, géz ve ten
rengi, detektorden gegen bedeni ile tiim
bedeniyle bir pasaporta déntigmigtiir.
Yeni jencrasyon dijital Tiirhiiterler,

yolcunun / turistin / ‘gégmen "in bedeni



tizerinde onun kim oldugunu, hangi
kategoriye dahil edilecegini ve igeri
girmeye izninin olup olmadigina karar
verirler. Ozneyi bu derece kirilganlagtiran
yasa aruk merkezsizdir ve giiciinii yapugt

seyden, yani “bekletme”den alir.'¢

Foucaultcu anlamda yasanin yasalligim
tartigma igini kurdun iizerinde yiriitiilen
veadalet gibi soyut kavramlarla igleyen
bir egemenlik miicadelesi degil, tarihsel
bir olgu olarak somut durumda analiz
ederek dokunulabilir kilmak miimkiin.
Biyopolitikanin agkinsallikean kurtarict
yonii belki de “kurdun yasas:™m
konugmak igin olanaklar bile sunabilir.
Keza “gogmen “in beklemesinin “zaten
agik olan bir kap1” 6niinde siirdiigiini,
dolayisiyla Derridact anlamda “ontolojik
bir bogluk1a kargi kargtya oldugunu
sOylemek giig. Ontolojinin trettigi bu
konum tam da Benjamin’in s6ziinii ettigi
bigimde bir askiya alma durumuyla kargi
kargtya. Beklemenin kapilar1 6niinde
omiir titketnek istemeyenler, diinyanin
gesitli yerlerinde gegitli sebeplerle
egemenin otoritesine bagkaldiran

oteki kovulmuglarla birlikte, “yasanin
yasast"na kargi simdiden biiyiik bir

direnis olugturuyorlar.
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Ugur Giiler, Sevgili Maldoror, tual jizerine akrilik, 140 x 200 cm., 2016.



Murat Yalgin

Anlatict Zamaniyla Yazar Zamani

Arasinda

“Ben ki yalniz yazida yagadim debgeti ve bayretr.

(Mim koyun bu sozéime liitfen!)™

Karga Zarife bagladigimda Murat Yalgin
oykiileri ve 90larin ikinci yarisinda yeni
sinyaller vermeye baglayan 6ykiiniin

ruhu iizerine bir geyler yazma istekliligi
vardi yalnizca igimde. Heniiz aklimda bir
tema ya da baglik yoktu. “Kanunun Solist
Oldugu Gece”ve “Mirem " okurken

pek gok satirin altuni gizdim. Kimini
karakterin agzina tam tamina oturdugu
igin kimini de zorlama buldugumdan,
yazarin karaktere miidahalesi gibi
gordiigiimden... Ismiyle beni tedirgin
eden “Mea Culpa’ya dek siirdii bu.
Sonra, s6z konusu 6ykiiniin FM’lerini
goriir gormez yukarida gordiigiiniiz
baglig ad olarak koydum yaziya; béylece
de temay belirlemis oldum: “Anlatic:

Zamamy[a Yazar Zaman: Arasinda Bir

Zarif Karga’.

tzleyen &ykii Joryet ile Jarse nin u satirlan
ise isabetli bir karar verdigimin tescili
oldu benim igin: “Yagamanin zamanzyla
yazmanin zamanz birbirlerine nasil da

saygldar.. ™

Opysa Murat Yalgin 6ykiilerinde anlatma
zamaniyla yazma zaman siirekli

birbiri listiine binmeler, bir digerini
itmeler, sikigtirip geri gekilmelerle dolu.
Hakiki bir yazar etkinliginde oldugu
gibi... Clinkii yazar, yazdig1 konunun
degil sadece yazmanin ana yurdunun
yazandir. “Yazarin”diyor, D. igin
yazdig1 son mektubunda André Gorz,
“asil amac: yazdigi sey de gildir. Asil



amact yazmaktsr.” lste tam bu noktada
anlauciyla yazar birbirine siirtiinmeye
baglar. Anlaticr (kimi zaman 6ykiiniin
ana karakeeri de diyebiliriz ona)
icindekini dkmenin derdindedir. Bu
yiizden sozciikleri segmez, onlari ezip
gegerek, onlarla 8liimiine bir miicadeleye
girerek, ufalayip paramparga ederek
onlarin Gtesine gegmeye, orada bir
yerlerde oldugunu sandig “varltk "in1
bulup ¢ikarmaya, hig degilse hissetmeye /
hissettirmeye galigir. Oysa yazar igin 6yle
degildir. Yazar anlatucinin gikugi yolu
tersinden yiiriir. Onun aradis herhangi
bir “varlik” degil, o “varlsk"in bilgisi,
onun varhiga gelme siirecidir. Denebilir
ki, anlaticiyla yazanin ayni yoldur
tizerinden yiiriidiikleri ama yonleri

farkhdir.

Bu farklilik kendini en ok “Gyksnsin
zaman:’nda duyurur. Anlatict

i¢in 6ykiinin zamani anlatug)

gergekligin zamanidir. O anlatug: seyle
6zdeglestiginden onun zamam bsliinmez
ya da sayet ayriksa biitiinlegtirilemez.
Kendisi olarak kendini ele vermeyen bir
kapalilikla 6rtinmigtir. Ancak yazar igin
oykiintin zamani sozciiklerin se¢imiyle,
kurgunun bigimlendirilmesiyle. araya

giren envai tiirden fikirlerin bulutuyla

golgelenir. Denebilir ki, yazar igin
Sykiiniin zamani anlaticinin gergek
zamantyla muharebe meydanidir. Bu
talihsiz kargilagmadan genellikle ya

biri ya digeri galip gikar. tkisinin aym
anda kazandig1 durumlar ise edebiyat
tarihinin biiyik anlan olarak, ancak uzak
bir gelecekten, travmatik bir bigimde

kavranabilir.

[sic] Birkag adim geri gekilelim. Murat
Yalgin’in Karga Zarif'ine sorulacak

en iyi soru, onun temast, konular,

kitap biitiinliigii vb.'den gok / “Ne
anlatiyor; niye anlatiyor’dan ¢ok, “Nasil
anlatiyor?” sorusudur. “Bana Hikdye
Anlatma ya da Cikmamsg Cana Son El
Ates” 6ykiisiniin bigkin, entelekriiel,
ukala, i¢li, sonra tekrar bigkun, kiistah, iki
yiizli anlaticisinin ses tonu da bu soruya

verilecek en kanh canh cevapur.

Murat Yalgin anlaucisinin kimligini
zorlar. Dillerin bu ist Gste biniginin
farkinda olmadigini séylemek abesle
istigal olacagina gore, sunu 6ne siirmek
daha akillica olacakur: Karga Zarifin
oOykdleri anlaticisint arayan hikayelerle
doludur. Anlatilmasi kaginilmaz olan,
iste tam u anda orada duran bir hikiye

vardir. Dilin evreniyle goziin evreni



arasina stkigmig hagmetli uguruma
hapsolmug bir hikiye... Bir de tiim

bu gergeveyi olasi biitiin duyulariyla
algilayan bir tanr1 / yazar vardir. Anlatict
olmayan ama her nasilsa orada bulunan
o megum yazar. Nicelerinin yapug

gibi, onun kendisini tiimiiyle ortadan
kaldirdig1 olanaksiz bir durumu aramak
yerine Yal¢in, neredeyse sizofrence bir
tutkuyla, edebiyat tarihindeki kimliklerin
hepsine birden biiriinerek, neredeyse
sanat tarihinin engin sularina da yelken
agarak (hani Yusuf Aulgan’in yere

kalin kalin basan kahramanlar gibi)
yapmakta oldugunun bir “yazma edims”
oldugunun altni kalin kalin gizer.

Kendi hikdyelerinin iginde ayak seslerini
duyurmaktan korkmadan gezinir. Hikdye
vardir ve anlatilmakeadir. Dili 6znesiz
diigiinmenin de bir klige olabilecegini
kestiren yazar, yiizyillardan beri hikdyeler
ve anlaticilari tarafindan kugatilmg
yasanularimizi “yazarcd lagurnr.

Barthes tarafindan yiizyilin ortalarinda
saptanmugtir: dilsel mitlerin iginde, ne
onlari anlatanin dil, ne de anlatilanin
mitoldugunun farkinda oldugumuz bir
yagantidir bu. Bu ytizden yazar illizyona
meyletmek yerine “hata” yapmay seger,
“synmsuz’u arar, kendisiyle geligir. Derdi

okuruyla degil, bizzat kendisiyledir. Bu

yiizden dilini gostere gostere anlaticinin
agzina sokar. Bu yiizden 6ykiisiine
durduk yere edebi gondermeler, yapit
isimleri, dipnotlar, parantezler, [sic]ler

girer.

Bunu en iyi gosteren 6rnek Mea

Cud pa’'min FM’idir denebilir saniyorum.
I¢inde bir yerlerde Cehov’un
hayaletlerinin de gezindigi bu oykii
tiimiiyle diyalog tizerine kuruludur.
Karakeerler kargilikh konugurken soru
igaretleri, iinlemler, ti¢ noktalar ugugur
satirlarda. Hatta anlatic konugmanin
zamanini uzatmak, anlatinin
biitiinligiini saglamak adina iki de bir
“efendim” manasinda ‘“efem ”der de,
yazar bunu bize kisaca FM diye duyurur.
Radyo kanal gibi cizirt1 yapan bir sestir
/ “yaz:"dir bundan boyle konugmakta
olan karakter. Cizirtisinin sebebi ise
(karakter bunu hig bilmeyecek de olsa)
yazandir. Yazari Gyle istedigi igin karakeer
FM’lemekredir. Karakola diigmesine
sebep olan tavanin sap1 yazarin buyrugu
dogrultusunda eline tam oturmugtur; o
da iistiine diigen vazifeyi yerine getirerck
6ykityd kurmakeadir. Herkes oyunun
farkindadir, herkes oyunun igindedir

bundan boyle.



Habname-i Karga Zariften bir 6rnek
yazarla anlaticinin miidahalesi derken

neyi kastettigimi tam tanima anlatabilir:

“Duvara yasls upuzun agag merdivene
tirmandim, kaynak gubuguyla Sokak 'in
k’sint gt yaptom.”*

Opykiilerin kahramanlari ile (6zellikle
birinci tekil gahsin sesiyle) meslegi
editorliik olan yazar kitap boyunca

bir yaklagip bir uzaklagirlar. Yazar
yazma edimini sorgulamakta bunu da
anlaticisinin oyunsu tavirlarina aman

vermeden siirdiirmektedir.

“‘Sagmayd: ber an bir Gyksi kurmak,
sarsaklikt: diipediiz.”* (Kibrit
Suyu’ndan)

“Bana Hikdye Anlatma yada Cikmamug
Cana Son El Ates” Gykdistintin baglarinda
‘yazar eski bir oyuna yiz siirerek soz
konusu gerilimi cegitlendirmeyi dener.
Soz konusu zamansal gerilims yazarla

okur arasina tagimaya kalksgir:

“Benim yazmadigim, senin okumadigin
uzunlukta bir, bir -Ne diyelim?- bir

‘risale-t bombardiman'... Hazrol cenge!”*

Belki de, kim bilir, belki de gergekten,

catgmasinin okuruyla arasinda gegtigini

ditginmektedir.

“Yazarin niyeti, okurun niyets, yazarin
yazarken kurdugu okur (6rdek okur!),
okurun okurken kurdugu yazar (Grdek
yazar!), metnin yazardan bagimsiz
aradss okur, okurun metinden bagimsiz
var kidig yazar, okurun yazari, yazarin
okuru, metnin okuru, okurun metni,
‘yazarin metni, metnin metni, okurun

okuru, yazarin yazar:, delinin zoru!”"

Sadece mektubun okuruyla degil, okurla
da bir inatlagma gizliymis gibidir bu
satirlarda. Oysa dikkatli bakildiginda
yazar kiigindaki anlaticiyla yazar arasinda
gestigine taniklik ederiz asil gaugmanin.
Metnin ritminin gosterdigi akag bizi
yazarla anlatici arasindaki bu zamansal
gerilime tagir. Keza 6ykii 6yle hizh
sOylenir, 6yle hizh séylenir ki, “eldek:

bog kupa kends sicaklifryla titmeyi

stirddiriir.”®

Anlaticinin hizi okurun degil, yazanin
miidahalesiyle belirlenmigtir. Okur ise
olsa olsa yazarin edebiyat tarihine kargi

biiriindiigii bir bagka kisvesidir.

Anne ile Oteki dykiisiinde annenin
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birinci tekil gahus sesiyle ogulun tann
anlaticist arasinda da bu gerilimi net
olarak gézlemleyebiliriz. Dolayistyla
anlauci kipi probleminin Stesindedir

Murat Yalgin’in izini stirdGigi.

“Su perdesi aralsk pencerenin onsindeyds
yatagin.

Eve dogru uzamug sag kolu oylece gerils
kalmugts. Obiir eliyle yliziindeki saglar
kulaginin arkasina yerlestirds; gozi
niganda, yay: gerils okgu duruguyla,

kalakalds bir siire.

1k ciimle anlatict - yazarn “sest”, ikinci
ciimle ogul - yazarin “yaz:”sdir. Anlatma
zamani ve yazma zamant... Ancak diigiim
ikiliklerle igleyecek kadar basit kalmaz /

kalamaz.

“Cok beklerdim baban:. Adamlar
gegerken kafami gekerdim o saatten sonra
pencereden. Ortada kalms kaplumbaga

10

tirkekligi dolards igime.’

Anneyleogul degildir kargihikli satrlarda
konuganlar. Anne kiigindaki yazarla
ogul kihgindaki yazardir. Keza yukandaki
ornekte ilk ciimlenin anlaticisina

saldirmakradir yazar. Onun diline Orhan

Kemal, Tomris Uyar, Abdiilhak $inasi
okumug kendi bilincinden ¢ikarip bir
“kaplumbaga iirkekligi” takar. Hayur,
ogul’un genislemis, gelecekten gegmige
dogru yayilan tahakkiim kurucu bilinci
degildir bu. Yazarin anne ve ogulu
anlatmak igin anlauct problemine

saldiran tutkulu bilincidir.

“Bu pantolonlu hayvanlar (AA), (aa)
drye diye baglarlards baber okumaya,
miirekkep bulagifr gazetelerden.™ (Anne
ile Oteki’nden)

“Yiiztinsi avuglayp kendini paranteze
alds yine, tirnaklarin: sakaklarina
gegerds bu kez: (“0”).”* (Kibrit
Suyu’ndan)

“Osese binip uzaklagmak istiyorsun.
(Cocuk sayilirsin daba, normal)

Kend: bagina gskarp atamayacagin

deli gémlegs sarip sarmalryor bedenini.
Canavar afzin: agmug beklsyor, birazdan
midesine indirecek seni. (Anneni cagor
korktuysan!)™® (Kezzap’tan)

Oyle olsa farkli farkh amaglarla, ama
sakinmasizca kullanilan parantez iglerini
gorme sansini edinemezdik. [sic] Yazarin

kaleme degil, tam da tuglara dokunurken
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ki bilincidir iizerine konugtugumuz.
Hatta 6ykiiniin italik satrlariyla diiz
satirlarinin birbirinden ayn yazildiginy,
sonrasinda iislupsal bir kaygiyla bu
sekilde bir araya getirildigini, birkag
kez yer degistirip gegisleri uygunca
baglamlandirilarak en sonunda (tam
da ige sinmeyerek mi hani) bu gekilde
konuglandirldigint da 6ne siirebiliriz
béylece. Her gey aruk bir tislup
sorunudur.

Bu yiizden Anne ile Oteki'nden gu
ciimleyi,

“Tanr: olmay: da nereden ogrenmigsem,
dgrenmigim igte!™

béyle de okuyabiliriz:

“Yazar olmay: da nereden dgrenmissem,

ogrenmigim igte!”

Edebiyatn hili edebi oldugunu
diigiinenlerin, onu betimlemeyle mecaz-1
miirsel arasinda bir yerde melodramla
yagatugini sananlarin, umulmadik
vakalardan umulmadik yaraticiliklar
gikartanlanin, marifetginaslik gésterip
kurgu iginde kurgu yapanlanin evreninde
Murat Yalgin’in iisluptan bezmig
tislupgulugunu anlamak miimkiin
olabilir mi diye sormaliy1z kendimize.
Karga Zarif tizerine yapilmig vicik

vicik saptamalari, yarim akal soylegileri,

kligeciligin dibini bucagini kaziyan
tanitim haberlerini, yazara 6lme hissini
tekrar tekrar yagatan “orunluluk”un
gergevesinden bakarak gzden gegirin.
90lar Gykiiciisiiniin ne demek oldugunu
bilmeyen, asla da bilmeyecek olan
(onu sindirmek igin elinden geleni
ardina koymamig) edebiyat aleminin
donuk bakiglar1 arasinda klavyenin
tuglarini bog yere ¢atrdatmamah mr?
Buraya sakinmaksizin birkag [sic] daha

ekleyebilirim.

“Yazdsklarim: bana okuyanlarin da
bir sey anlamadiklarin: duywyorum,

seslerinden. ™*(Habname-i Karga
Zarif’ten)

Anlauct konumundaki bu sinsi kayma
i¢in yardimim yine yazarin dilinden

geliyor:

“ Sus bakayim, seni bagnaz, seni
karanlygn kovi... Koréin karanlsgs sens,
koreste!’

Boyle bagirdim. Son sozlerimi ben de
anlamadim. (Ondan baska kimsenin
bilmedigi, UNESCOda kay:tl: bir dille
bagirmigim. Nereden bilip bagirmagsim,
sormaya utandim. )
(Habname-i Karga Zarif’ten)
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Habname-i Karga Zarif, kugkusuz,
yazarin zamaninin en agik bigimde
goriindiigii Sykii. Kargisinda ya da
arkasinda karabasanalar gibi yiikselen
“edebiyat diinyasinin anlaticilarinin”
zamanina karg kendi diigiinii anlatmaya
caligan yazann has ‘etkinligs” diyebiliriz
bu 6ykii igin. Anlaticilarin anlaticilan
edebiyat tarihinin agababalaridir her
zaman. Ciinkd zeitgeist’s yaratan erk
sahibi ama miitevazi 6zneler olarak
anlaum kipine karar verenler onlardr.
Dolayistyla 6ykiilere seslerini veren gizli
suflérlerdir. Habname’nin “mzgs gibiligi
edebiyat tarihinin bu anlatici - suflérlerini
degigin altuna davet ediyor. 90lar
edebiyatm oldugu kadar akademisini
deisgal eden “gonderme yapmak”
teriminin sagmaligini acimasizca ayyuka
¢ikartyor burada Murat Yalgin. Sikiysa
bu 6ykiiye “metinlerarasi” deyin; sikiysa
bu 6ykiiniin neye génderme yaptigini
saptayin; stkiysa bu 6ykiiyii de incelikli
analizlerle sokmeye kalkin. Denmigtir,
saptanmugtir ve kalkigilmugtir. Oysa
diiglerin atmosferinde her biri birer Alice
olmug anlatici - yazarlara ve onlara iislup
bigen elegtirmen - yazarlara dairdir bu
hikiye. Ickin oldugu savlanan anlatici
ile agkin olduguna neredeyse kef il
olacagimiz yazar arasinda “zaman’i
nasil diigiinecegimiz hakkinda bir

muharebedir. Sankiyazargunu da
soylemektedir: Hikdyenin safligi kadar
edebiligi de tiimiiyle yapint;; birakin da
yalnizca kendimiz olan hikdyelerimizi
anlatabilelim! Karga Zarif’in 6ykiilerinde
edebi bir arag olarak baglayan zaman

ve anlatic1 sorunu, yaganmakra olan ve
yaganirken kaybedilmesine kesin goziiyle
baktigimiz bu gatigmanin meydanina
doniigiir. Denebilir ki, Ttrkiye
edebiyatinda yazarin zamani gelmitir;

“higbir” anlatic1 aruk onu tutamaz.

[sic] “Tanimadigim bir Hig, sanki
dekadan bir Hig, higi higine ‘higiyor’

beni.”"”
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Joseph Ducreux, Otoportre - Esneme, tual sizerine yagliboya, 88.9 x 114.3 cm., 1783.




Feryal Tilmag

Tarihte Esnemek Mimkin,

Ya Edebiyatta?

“Tarih, mekanin: homojen ve bog zamanin degil, simdinin

zamani’yla dolu olanin olusturdugu bir insanin nesnesidir. Nitekim

Ropespierre igin, Eski Roma tarihin siirekliliginden firlamy,

simdinin zaman:’yla yikli bir gegmisti. Fransiz devrimi kendini

yeniden baglayan bir Roma olarak girviyordu. Eski Roma’y: tipk:

modanin bir eski zaman giysisini alintdads e gibi almtdiyordu.

Moda giincelin izinin kokusunwu gegmi sin ormanin: katederken

almgts. ™

W. Benjamin

“Grindelik olan”, yagamin tarihsel
degil giindelik olarak kavranma
istenci Modernizmin bagat hareket
nokralarindan biridir. Bergson, daha
sonra Sezgicilik’e kaynaklik edecek
olan zamanin biitiinligi / algida
pargalanamazh Gizerine tezlerini
1889°da yayimlamaya baglar. Bu
atandaki {inlii Madde ve Bellek kitabini
ise 1896'da yayimlar. Boylece simdiki
zamamn tarihsel bir olgu olabilecegi
digiincesi ve buna bagh olarak

giindelikligin gergevesinin geniglemesi

baglar. Zaman algimiz1 oldugu kadar
biitiin tarihyazimini da etkileyecek olan
“giindeliklik” kavraminin dolagima
girmesi bir on dokuzuncu yiizyil sonu
hadisesidir. Yine de kendinden sonraki
yiizyih belileyecek olan tartgmalar
buradan kaynaklanir. 1960lar sanatin:
ve 90larda postmodernizmle yeniden
patlayan tarihin sonu efsanesini
giindeliklik ile tarihsel olan arasindaki
caugmada temellendiririz. Benjamin’in
1940 yilinda yayimlamig oldugu tezler

giiniimiiz tarih algisim bigimlendirmesi



agisindan kritik 6Gnemdedirler.

“Tarih’i simdiki zamanla doldurulmug
bir inga siireci olarak géren Benjamin’in
goziinden giindelik olaninasil

anlamahy1z?

Giindelik kullanimda kavramin

iki farkli yiiziinden s6z edebiliriz.

{Iki zorunluluklar tarafindan
bigimlendirilmeyi imler. {lk bakigta
insanin giindelik rutini, aligkanliklars,
yasamint devam ettirmek igin yapmak
zorunda oldugu seyler sarar giindelik
olann etrafini. Sanat ancak “piice”yle
iligkilendirerek anlayanlar ve trajediyi
dramatik olanin iginde tiiketmeye
meyledenler giindelikten bu yiizden
olesiye korkar. O, kesinkes yanina
yanagilmasi yasaklanmig olandur.
Rasyonalizmin diimdiiz bir ¢izgi
boyunca yol alan “derlemesi kaynagim
yollar: teolojiyle ister istemez kesigecek
olan bu huzursuz ereksellik mitosundan
alir. Oysa giindelik olanin bir bagka
anlami -Baudelaire’in 1srarla tizerinde
durdugu anlam- onun zorunluluk -
ereksellik baglamindaki ilk kullanimina
degil, vitalizmle birlegecek olan “déinyay:
evetleme”ye isaret eder. $imdiki zaman

yasami Snerir. Toptan bir suur yitimi s6z

konusu edilmeden bellegin yaratug: tarih
duygusunun kendisinden vazgegmek
miimkiin olmadigina gore tarihi giindelik
olanla birlegecek yeni bir yolda kavramak
gerekecektir. Benjamin’in tezleri bu
sarkacin salinimi boyunca gidip gelerek
bizim igin yeni bir diigiinsel gergeve

olugturmayr amaglamugtir.

Benjamin'den yapugimiz yukaridaki
alint1 (tarih tizerine tezlerinin on
dordiinciisii) ilk bakigta edebiyatla

ilgisiz goriintr. S6ziinii ettigimiz bu
tartigma tarih ve felsefeyle oyle i ige
gegmistir ki, onun kokeninde edebi

bir alginin yatmakta oldugunu -yine
Baudelaire- gézden kaginnz ¢ogu zaman.
Benjamin’in tezini tarihin esnemesi
(onun gimdiki zamanlara yayilmas)
olarak tarif edecek olursak, edebiyatta bu
esnemenin neye ve nasil kargihk geldigini

bulmak kritik bir soru halini alacaktir.

Edebiyat giindelik olani, modayn, gelip
gegiciyi nasil kendi uzamina ¢eker?
Giindelik olandan miitegekkil bir
edebiyat miimkiin miidiir?

Bu sorulara dokunan gergekgilik
tartigmalarina ve bu minvalde

yapilabilecek uzun uzadiya izahatlara
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ok girmeden T. Eagleton’in Edebiyat
Olayrndaki gu paragrafina bakalim:

“Eserin kendisi digsal olan bir taribin
yansimast olarak degil, stratefik bir isgilik
olarak goriidmels; ona agik olabilmek

igin bir sekilde onun kapsaminin iginde
bulunmas: gereken ve dolayisiyla cabilce
bir ig-dis denklemint boga ¢tkaran bir
gergekligi ige kogma yolu olarak.”™

Kuramsal olarak bunun nasil olacagina
dair gok bir agiklama getirmese de
edebiyata dair Eagleton’in gérme bigimi
“kendilik i (dolayisiyla “ylicelsk ™) ve
tarihsel olugu (bu arada “grindelik ™ de) e5
zamanli olarak kapsamay: 6nerir. Sanki,
zaten dogal durumunda edebiyata igkin
olan bir geyi kuram yoluyla digaridan
zorla igeriye itelemeye galigmayin

der Eagleton’in sesi. Bu y6niiyle de
edebi sezginin kuramsal anlamdaki

temsilciligini Gistlenmig olur.

Feryal Tilmag'in Esneyen Adam’: zor
bir ige soyunuyor. Sadece kendine
hareket alani olarak “yaganmakta
olan™, ‘giindelik™ segtifi igin degil,
ayn1 zamanda bunu yaparken edebiyat
kanonunun klasik gergevesinden
kopmamayi tercih ettigi igin.

Kitapla ayniadi tagtyan 6ykii bunun
iin giizel bir drnek olabilir. Oyki,

bir kasabanin meydanina dikilen bir
heykelin (esneyen adam heykeli) kasaba
halk1 ve bu arada anlatic1 iizerinde
yarattf etkileri konu ediniyor.
Heykelin meydana dikilmesiyle
yerinden sokiilmesi arasinda gegen siireg
yazar tarafindan 6nce anlaticinin ve
kasabalinin, ardindan da politik olarak
iktidarin davramigini incelemek igin bir
nesne olarak kullaniliyor ve sonunda
yeniden 6zneye dénerek (onun kimlik
olarak bélinmiigliigiinde / siradanin
hiikkiimranlifindan ¢ikmasinda /
delirmesinde) diigiimleniyor.

Oykj, anlaticiyr gegmige bakarak

olay: anlatan hikdyeciye donigtiiren
ok tanidik bir agiligla baghyor: “..0

tlk géindi hatirlryorum da! Kim derdi
ki simds boyle...™ Heykelin geligini
heyecanla bekleyen kalabali konu alan
ilk bélimde siklikla kargimiza gtkan
uzun tamlamalarla kurulmug ciimleler
de 6ykiiniin klasik anlaum kipini
destekliyor.

“\.babar yagmuru, becerikls bir
ev sabibinin tez canlilifryla iskele
meydaninn tozunu alds.”
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“bayal kirklsgs bir suskunluk
battaniyess gibi ortdilsiyordu dizerimize. ™

Ancak daha bu ilk adimlarda bile 6ykiide
klasik anlaticiyla 6reiigmeyecek farkh
bir dokunun geligmeye baglayacaginin

ipuglarini bulabiliriz:

“Cagrilan ambulanssiren seslersyle
uzaklagirken kalabaligin beyecan: yatisir
gibi oldu; sonugta ber seyin bayirlis.”

Ciimlenin bagiyla sonu arasindaki
anlaum kipi sigramasi 6ykiiniin gimdiki
zamana gegmeye meylinin gostergesi
olarak okunabilir. Zamam gegmiste
kalmug gibi anlatan “olgun anlatsuc:”dan
(klasik anlatict igin kullantyorum bu
tabiri) ansizin “ber geyin haywrlis:” diyerek
simdiki zamanin dirimselligine sigrayan

“canls anlatict’ya gegiliyor burada.

Oykiim'.'m sonraki bolimlerinde, yillar
oncesinin Leyla Erbil’ini geri agiran
kolajvari yaklagim suyunu ilk buradan
aliyor. Heykeli getiren tagima girketine
dair bilgilerin bir ilan gibi metnin igine
yapistirilmast ya da bakani kargilamak
i¢in meydana asilmiy “Kasabamiza
Hoggeldiniz”yazih ifig gibi... Bir yanyla

tarihsel ama bir yaniyla da simdiden

kopmak istemeyen bir anlauct ile
karg1 kargtyayiz. Bu yaklagim bir bagka
tamlama iginde tam ifadesini de buluyor:

“Olan: biteni de, olacag: bitecegi de bir
kenara biraksp sadece an: genigleten o

insanlar.. ™

Metnin gimdiki zamanini giiglendirmeye
yarayan bu kolaj kullanimi Leyla Erbil’in
“Cekmece” 6ykitsiini animsatiyor dogal

olarak.

“Cekmece” 6ykiisti, uluslararasi
tagimacilik yapan bir gemide ikinci
carkg1 olarak galigan Dursun Kaymak’in
agzindan karisina yazilmig i mektup
ile kimi kartpostal ve notlardan
olugmugtur. Okuyucu, Dursun’un
6limiiniin ardindan onun tarafindan
farkli tarihlerde yazilmig ve bir ¢ekmeceye
aulmug mektuplar ve gazete kupiirii,
belediye tebligi vb. gibi belgelerden yola
¢tkarak Dursun Kaymak’in yagantisina
davet edilir. Bu agidan bakildiginda
elimizde dogru diizgiin bir anlat
kurmaya yetecek malzeme yok gibidir;
ancak okuyucu yine de hikiyeyi kurar.
Tilmag’in iislubu elbette Erbil'inkinden
ok farkli. Ancak “simdi”ye tutunmak

i¢in ondan yararlandig: da agik.



Bu yazi baglaminda hedefim 6ykiiyii
kendi dinamikleri i¢inde incelemekten
ok giindelik olanin edebiyata sizmasi
baglaminda ele almak oldugundan
6ykiiniin detaylar: tizerinde gok
durmayacagim. Erbil’in pek ok
oykiisiinde kullandigy “grindelik™
¢agirma metotlar: bizim 6ykii diinyamiz
tarafindan gok ciddiye alinmamugur.
Zaman zaman §6yle bir takdir edilse de o
izlegi takip eden ya da o izlekre 1srar eden
elegtirmen ya da yazarlara rastlamayiz.
Feryal Tilmag’in Esneyen Adam’s tam bu
kavgakta durdugu igin dikkatimi gekiyor
benim. Nasil ki Vapur’da gapkasina
kadar tarif edilen savci ve “gorz giyerek
yazlar: Picassolagan "bir Tirk ressam®
varsa Tilmag’in 6ykiisiinde de boyle bir

cakigma var.

Beni bu 6ykiide ilgilendiren neredeyse
6ykiintin yazilmas: stireciyle eg zamanh
kabul edilebilecek olan tarihsel gakigma:
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan
tarafindan Mehmet Aksoy’un “fnsanlik
Anut’nin Kars’ta dikildigi yerden
kaldirtlmas / yrkilmasi. Oykﬁde, aniti
6vmek igin kasabaya gelen bakanin
herkese (ashnda sadece erkeklere) uyku
veren bu heykel karyisinda kendinden

gegmesi sonucunda “Yekin 0 ucubeyi!”

sozleriyle perginleniyor bu gakigma.
Sonrasinda elbette heykel yikiliyor.
Oykiiyii sadece bu gakigmanin
perspektifinden okumak zorunda degiliz.
Keza yazar bir 6ykiiye fazla gelecek sayida
yan 6ykii ve detay geligtiriyor anlatsinda.
Hatta bu y6niiyle bir 6ykiiden ¢ok
novella (kisa roman) tarzina yakin

bir metin Esneyen Adam. Yine de bu
cakigma “grindelik’le edebiyat arasindaki

iligkiyi tartigabilmek adina 6nemli.

Tilmag bilingli ya da bilingsiz (ben
bilingsiz olduguna inanmiyorum dogal
olarak) 6ykiisiine bu detay1 koyarak bizi
glindelik yagantinin, hatca dogrudan

reel politikann igine gekiyor. Oykiiniin
buna hakki var elbet. Boylece 6ykiide

iki farkh katmani okumaya agiyor.

11ki gergekten bir sahil kasabasinda
yaganmug bir an1 aktarimy, ikincisi ise iilke
giindemine déniik alegorilerle dolu bir
taglama. Soykirim Anit’'nin kargisina
yerlegtirilmig olan Insanlik Anit’'nin
bariga daver eden tutumuyla Esneyen
Adam’in kasabanin erkek diinyasinda
yaratug iktidarsizliktan baglayarak
“déinya dursa yan gelip yatamayacak
olan ev kadmlar’mn’ ilkten bagkaldirip
sonradan kraldan ¢ok kralci kesilmelerine

dek pek gok olgu arasinda analojiler
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kurulabilir.

Bu sayede, 5megin, dykiiniin baglannda
pek bir anlami var gibi gériinmeyen
heykelin gézlerinin Balikesirdeki bir
madenden getirilmig olmasi detays
Aksoy’un heykeli lizerine tarugmalarin
yasandig siiregte bu kentteki iki igginin
yagamun yitirdigi bir gogiik haberine
baglanabiliyor. Alegori bir kere ige koyuldu

mu onu durdurabilene agk olsun.

Ne var ki Tilmag’in bu noktada okura
yardimci oldugunu séylemek de zor.
S6ziinii dogrudan séylemek yerine

iki anlatim kipinin arasinda bir yerde
konumlandiriyor kendisini ve Sykiistinii.
Erbil’in bir an’a ve bir anda igaret eden,
satagan, vuran “enli anlatic:” dili,
Tilmag’ta “olgun anlatics”nin teskin edici
ses tonunun arkasinda kaliyor. Okur ne
yone gidecegini kestiremiyor.

Yine de, Eagleton’in Barthes’tan yapug:
su alint Tilmagin geligkisini bir parga
olsun aydinlatyor olabilir.

“Diinyada bigbir edebiyat eseri sordugu
soruya cevap vermemigtir ve tam da bu
asksya alma ber zaman onu edebiyat
yapan geydir, yani sorunun siddetiyle
cevabun sessizligi arasina yerlegtirilen
bu gok kerilgan dildir.” Edebiyaun

giindelikle hemhal oldugu esneme ami
kugkusuz kirilgan oldugu kadar tedirgin
edici bir andir. Ancak her geyden

6nce dilsel bir kesinlik ister. Yeni ve
bilinmeyen bir dilin karmagasini da tagisa
ses tonundaki 6zgiiven bizi canliligin
olanagina ikna edebilir. Baudelaire’in
gelip-gegici olanda gordiigii yagamsallik
bu sayede edebiyatn “yiice’sine bir arka
kapi agabilir; Benjamin’in esneyen tarihi
anayurdunda yeniden soluk alabilir.
Kim bilir belki de o canlilik “s6zlerinden
bir sey anlagilmayan” Deli Ayge’nin
sesine gizlenmigtir ve s6z almak i¢in
anlatucinin bu 6tekikimligine sigrayigim

bekiemektedir.
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Elif Cinar
Kendi Olma

“Kim bilir, duywyorum yazgisins belki de

Kuru bir dal pargasin: iginden yiye yive

Dal olan bir boccgin
O garip yazgisins”

Edip Cansever (Kirli Agustos'tan.)

Gazete sayfalarindan, televizyon
ekranindan, sokaklardan iizerimize
yiiklenen siddet, kor inang, bayagilik
iliklerimize dek sogutuyor bizi yagamdan.
Her giin tiirlii ¢ildirmalarin eigini
yokluyoruz. Ne ki 6liimle bu koyun
koyuna yagamamiz onu yiiceltmek

igin degil. Yagamay1 hakh gikarmak,

onu yaptiklarimizla, bize yapilanlarla
kirletmemek adina...

Sirf bundan, kig olanca giiciiyle tizerimize
yiiriirken bir bahar dal diigliiyoruz.
Dallari gigeklenmis. Kokusu boynumuza
dolanmug. Pembe - beyaz...

Epeyce zor gegen kigin, kar ve boranin
ortasindan Elif Cinar bize bekledigimiz
bahar dalini uzauyor.

Tirkiili bir ses geliyor Elif’in
oykiilerinden. Sessizlikten derdigi ¢igekli
dallar renkleriyle, kokulariyla bir tiirkii
tutturuyorlar. Kendi olmanin giizelligini,
yagamanin sessiz giilimsemesini
anlauyorlar.

“Kends” olmak en biyitk
sorunlarimizdan biri. Cevresinde d6niip
durdugumuz sifir noktasi, ‘tabula rasa”
asla ele gegmiyor. Nasil Zelig' yagadig
diinyadan korunmak igin kargisindakine
déniigiiyorsa, giinlimiiz insam da

ayni gereksinimden biricik olmak igin
cirpiniyor. Kendini ayinyor. “Kends”
olmay: bir ‘Gteks” kavramu icat ederek
yapiyor ya da yaraulmug bu iktidar

mesellerinin digina ¢ikarak diigiinemiyor



bir tirlii.

Lenin’in idealizmi tanimlarken
kullandig1 “taslagma” kavramini boyle de
anlayabiliriz.2 Bir kavramin nesnesinden
kopmasisiirecinde mutlak 6znelligin

bag tac1 edilmesidir taglagma. Kendj,
bagkasina gore tanimlandiginda kavram
olarak 6ziinden kopariliyor. Mutlak,
degismez bir sistemin pargasi haline
geliyor. Buysa, insanin mutlak duraganlik
i¢inde hapsolmasiny, insan olmaktan
¢ikarak salt nesnelegmesini beraberinde
getiriyor.

20. yiizyithn Varoluggu yazin adamlarinin
da bu idealist kurmacayla bogugtuklanm
s6ylemek miimkiin. Déniip dolagip,
tiirlii kiliklar igerisinde kargimiza
dikiliyor ¢iinkii bu donmug ideoloji.
Sartre ve Camus bagta olmak tizere
Varoluggular, donandiklar1 metafizik
silahlarla idealist kurmacayi ters yiiz
ediyorlar. Metafizigin izini siiriiyorlar.
Ancak varligin duragan kavranihg
anlaminda degil, ok katmanlilig1 iginde
insanin kavranmas ve farkli boyutlariyla
digiiniilmesi anlaminda... Varliga atlmg
olarak bulduklari insani 6zgiirliige
mahkum ediyorlar.?> Ciinkii onlar igin
6nemli olan nokta varligimizin diinya
tizerinde nasil gergeklestiginden gok
neler yapmaya mukredir oldugu. Insan

igin ayirtedici nokta “kends” kavramim
kendinin yaratacak olmasidir, diyorlar.

“Varolus dzden once gelir” diisturunun

6zeti bu.*

Moda oldugu tizere dillerden diigmeyen
biitiin Stekilik kavramlagtirmalarini boga
¢tkaran bir girigim olarak okuyabiliriz
bunu. “Ben ve oteks”, “kends ve bagkas:”,
“bitmeyen bir digeri” yerine “kendi”
kavramini yeni bir tarzda kurmanin
olanakli oldugunu fisildiyor bize Sartre.
Diinyayi bu tarzda iktidar iligkileriyle
okumanin mekanik bir kurmaca
oldugunusoyliiyor. “Yen: birdiinya”
digtiyle iliskilendirdigi tasarisin1 da
eylemlerine tagyor ve biitiin yagamina
sindiriyor.

Yazin diinyamizda nesne ve olaylara
idealizmin kavramlagurdig: gekliyle
yaklagmak gibi yerlegmig bir aligkanlik
oldugundan s6z edilebilir. Kendilerini
ister sagdaister solda tanimlasinlar, 80
sonrasi yazarlar, durmaksizin konugan
bir burjuva “ben "inin sozciisiidiirler.
“Kends”, burada, daha ¢ok “kendinden
bagkasin: gorememe” seklinde kuruludur.
Konugmaya bagladiklarinda ustaca
makyajliyor olsalar da, elegtiriye
girigtiklerinde, hele de yaratuklar:
karakreerlerde apagik goriiliir bu.
Higbiri “tsp”adami degildir. Karakeer
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pesindedirler onlar. Buna kargin
hepsinin yarattg1 karakeerlerin de
bunca birbirine benzemesi inanilmasi
giig bir rastlantidir. Peyami Safa’nin
paltosundan gikmigcasina bir 6rnek
olan bu “karakterler”, bunalimhidirlar,
yagami sevmezler, herkese tepeden bakan
stislii climlelerin sahipleridirler. Aynen
yazarlan gibi “bence” diyerek baglayan
karg1 konulmaz saptamalari vardir.
Cazibeli varoluglar1 yalnizca “kendi’leri
i¢indir ve ancak kendileri fark etmiglerse
deger verirler herhangi bir varliga.
Kendileri diginda bir varolugu higbir
zaman miimkiin gérmemigler, dahas1 da
miimkiin kilmamuglardir. Bu anlamda
edimin degil, kilginin adamudrlar.

En diigkiiniinden en varsilina

tanrisal bir yerde durmakta ve siirekli
buyurmaktadirlar. Edip Cansever’in
kuru bir dal pargasini kemirirken dal
olan béceginin trajedisini gormekten gok
uzaktirlar.

Camus’niin yapitlarina bakin, Beckett’in,
Sartre’in; onlarin yarattiginca agmazi

bir arada gérmek, onca kapali kapiy:

arka arkaya duyumsamak belki de bagka
higbir yerde olanakli degildir. Buna
ragmen kapali bir kapinin arkasini gérme
yetenegine sahiptir bu yazarlar. Yazma
edimleri bunun gostergesidir her geyden
once. Ciinkii “/nsana yabanclasmaya”
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haklar1 olmadiginin, her ne pahasina
olursa olsun o yabancilagmanin
kargisinda durmak gerektiginin
farkindadirlar. Insan olmanin bagka
olanag yokrur.

Gegmig 6ykii giinlerinin birinde, Selim
Hleri’nin ¢alint1 bir 6ykiisii hakkinda
“samimy” itirafina Leyla Erbil’in verdigi
cevap goyledir: “Siz geldiginiz yerin size
verdifini diigiindiigtiniiz cliretlc bu kadar
rabat konuguyorsunuz!”

Bu sézler yazin diinyamizin iginde
devindigi bulanik atmosferi gok giizel
anlaur, En az Erbil’in o unutulmaz

Eski Sevgili’sindeki ya da Tuhaf Bir
Kadin’indaki gibi... Zaten, yazin
diinyamizdaki ikcidar iligkilerini,
taglagmig kavramlari kim Erbil’den daha
iyi anlatmugtir ki? Bu anlamda kendi
olmanin 6teki iizerinden tanimlanmamug,
“isteme”Yyle bigimlenmig etik bir yéniinii
gostermistir hep bize.

Oysa 80 sonrasi yazimmizda “kend:”,
birey olmanin diginda “zek” olmakla,
dolayisiyla da yapayalniz olmakla
iligkidir. Yazarlar, aynen karakeerleri gibi,
once kendilerini ispat adina yapayalniz
kalmuglar, sonra da yaraticisi olduklan
kisir déngii iginde yabancilagmg iligkiler
yaratmiglardir.

Yusuf Eradam, “konu sulanlara kulak



asmuglsgs bells olur” diyor Elif’in
oykiileri igin. Gergekten de bu donem
oykiciiliigiimiize damgasini vurmug,
gormenin iktidar tireten bilgigligi
yoktur onda. “Ben gordsim. [ste bu!”
diye bagrinmak yerine, sessiz, yumugak
bir dinleme siirecidir onun ykdleri.
Yaratugs kimligin yani baginda oturur
Elif. Kurmacayla gergegin arasindaki
stnur1, tiim avangardlarin diiglerini
giizelleyerek, gergek lehinde ihmal
eder. Az sonra o yan: bagindalik size de
sokulacak ve eger farkinda olabilirseniz
sizinle vazgegilmez bir yarenlige

koyulacakur.

Tarkovski Miibiirlenmss Zaman'da,
Ayna filmi hakkinda goyle der:

“Bu film ne anlatiyor? Insanlan.

Ama... somut insans degil. Bu, daba gok
senin bakkinda, baban ve biiysikbaban
bakkinda, senden sonra yagayacak ama
yinede sen’olan insant anlatan bir film.
Bu film, bu diinyada yasayan insanlarin
Sfilmidir; bu insan, bu déinyanin bir
pargasidir, ama ote yandan bu diinya da
onun, bu insanin bir pargasidsr.™

Elif Cinar, soyut - somut iligkisini
Tarkovski’nin s6ziinii ettigi anlamda
¢6zmiigeiir. Onun 6ykiilerinden s6z
ederken, “yarattsgs aykirs karakeerler,”
diye baglayan bir ciimle kuramazsiniz.

“Ne kadarda ozgiin bir kimlik.” “[ste
ben!” Elifin karakterleri bu burjuva
hiimanizminin sinirhiliklarini agar.
Boylece kendinden koge bucak kagilan
“tip”e geri doniig yapugini séylemek de
miimkiindiir. Kagan'in s6ziinii ettigi
anlamda “diinyanin insanilegtirilmesi”
yolundadir kahramanlar:.

Bu insanilegtirme kapitalist modernizmin
tahakkiim altina almasiyla uzaktan
yakindan iligkili degildir. Diinyanin
tenine dokunma geklindedir daha ¢ok.
“Nesnel olanla - 6znel olanin, dogal
olanla - toplumsal olanin, madds olanla
- manevi olanin® bir aradahigin bu
kargilikl etkilegim yiiziinden ister.
Merlean Ponty'nin dedigi gibi; bizim
diinyaya kargi nasil bir tutumumuz
varsa, diinyanin da bize karg bir tutumu
vardir.” Algi kapilar tek y6nlii agilmaz
ve o kapilarin 6niinde durmug, belki

de kilitli olmayan bir kapiy1 agmaya
¢aligan 6ykiicii, probleminin ¢6ziimiinii
bu kendilik iginde bulur. Pek gok

yazar yontemsizdir ya da yontemsizligi
salik vererek kurtulmaya gahigir bu
karmagadan. Oysa Elif, “trkel - olan
yoluyla genel - olanin kavranmas:’m
yaratic1 bir geligki olarak etkin bigimde
kullanma yolunu seg¢migtir. Alninin
akiyla da altindan kalkmugtir zorlu
ddevinin.

Sanat - toplum, soyut - somut, karakter
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- tip yapay ayrimlannu, aynen sag - sol
ayrimuint bir kenara ittigi gibi reddeder.
Derdi insani1anlamaketir. Senden sonra
yagayacak ama yine de “sen” olan insani
anlamak... Kendi ve 6teki degil, sen ve
yine sen, olarak ortaya koyar denklemi.
Buanlamda geg - kapitalizmin giiriimiig
¢ag ruhunun igine niifus etmesine

izin vermez. Onu 6ziinden kavrar ve
bir kenara iter. Bityiimek peginde olan
huzursuz gocugun izindedir o. Yaratug:
karakterleri bu yolda 6rgiitler.

Yazinda zamandigilik, evrensellik,
genelgegerlik anlamlarinda kullanlmagtur.
Klasikler bu tiirden yaptlardir.

Insana iligkin bir tiir bilginin peginde
olduklarindan her gag ve her yerde
gegserliliklerini korumuglardir.

Oykii, siir ve miizik zamandigihkla
zamanin bir pargas: olarak iligkiye geger.
John Berger daha gok alimlayicinin
etkinligine, alimlama siirecine vurgu
yaparak, bu tiirler “zamanin bir
pargasidir ve onun iginde devinirler”
diyor.® Gergekten de zamanin iginde
kalmay tercih edenlerin diriidiir
oykii. Kisalig1, yogunlugu ve eyleme
doéniikliigiiyle zamanin nabzim
tutmaktadir. Aydinlanma ¢aginin
yazinsal tiirii romansa bugiiniin
politik yazinsal tiirii olmaya aday olugu
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bundandir. Giincel olanin iginden kalici
olan1 s6kiip gtkarmayi bu devingenligiyle

saglar oykil.

Sanat kendinde amag olarak bir yandan
kendini ararken bir yandan da o kendilik
sanatgtyla, yagadigs toplumla ve yan
yana yer aldi diger geylerle kesintisiz
bir diyalog halindedir. Giiniimiizde
sanat tanumlarinda iligkisel estetigin

6ne gikariliyor olmasi bu yiizdendir.
Eger ki 6ykii kendinde amag olmanin
diginda, kargilagtig1 diger geylere de en az
kendine davrandig kadar amag olarak
davranmiyorsa, sdyleyecek sozii olan

bir tiir degilse, geriye sadece gosterig
kalacakur. Guy Debord’un Goiters
Toplumu’nda anlattg yabancilagma tam
dabunu igaret eder.

Bugiin kiiltiir endiistrisinin bag aktorleri
olarak kimi yazarlar ve onlanin minyatiir
kopyalari, kendilerini Adorno’yla
destekleyecek kadar pervasizlagmglar,
akillar1 karigmug ve i¢i digina gikmug bir
haldeyseler bu, gosterinin siirdiiriilme
aract haline geldiklerinin igaretdir. Dil
oyunlan, kurgu cambazliklari ve ucuz
kahramanhga meyleunig budalaca
katharsisi diganda birakirsaniz bugiiniin
oykiisiinden ne kalir geriye?

Plastik sanatlarda giincel sanat



uygulamalarina bakuginizda ilk
dikkatinizi gekecek olan, kimin kimin
adina konugtuguna yapilan vurgudur.
Bir yandan 6znelik sorununa dokunan
bu yaklagim, bir yandan da temsil
siireglerini, dolayisiyla iktidar iligkilerini
sorgular. Oysa glinimiiz dykiiciileri
bunu pek ciddiye alir gériinmiiyorlar.
Opykii kiiltiiriinden devraldiklari miras
stklikla bunu onlara animsatsa da onlar
isinden konugtuklar: gergeveleri gérmeyi
bir tiirlii beceremiyorlar.

Richard Leppert, Sanatta Anlamin
Goriintiisi’nde “Tablolar: nasil
algdayacagimiz: belirleyen dnemls
Sfaktorlerden biri de tablolar: kusatan
mubtelif vergeveler dir.” diyor. “Herkesin
bildigs gibi, neredeyse biitiin tablolar
duvara asilmadan once gerpevelenir. Ister
basit ister afils olsun bir geryeve, fgindeki

imgenin sinerlarin: gizmeye yarar.”

Opykiiyii nerede yayimladiginin 6nemi
yok mudur?

Aldig1 onca yapici elegtiriye kargin Adam
Oykii nasil olmug da kapanmugtir?

“Elde bu var, ne yapalim”in
karasularinda dolanmak mudir marifer?
Yoksa gamura diigmiig altin pargasi olmak
mudir tek derdimiz?

Patlad: patlayacak denilen 6ykiiniin
damarlarina kolesterol yiringa edenler,
oykiictiligtimiiziin o aykir: sesi,

Necad Tosuner’in “Dririst yayinevi
aryorum!™® gighgini neden ve nasil
oluyor da duymuyorlar?

Leppert inatla devam ediyor: “Biro
kadar 6nemlisi de, [geryeve] genellikle
imgenin goreli anlamina dliskin
birilerinin (bir méize méidsiriinsin, bir
sanat téiccarinen, bir koleksiyoncunun)
gOrvégiindi yansitan sessiz ama bariz bir
ddiay: isaret eder...”

Elif Ginar iste bu yiizden 6nemlidir.
Yagar Nabi Nayir 6ykii 6diiliini
kazandiktan sonra alt1 y1l boyunca bir
kitap yayinlamay1israrla reddetmesinin
nedeni budur. Tuttuklarini altna
gevirmeyi sanat edinmig simyacilarin
caginda bu 6nemli bir edimdir.
Soylediginin, soylemek istediginin,
duydugunun ve iginde oldugu

deryay: hissetmenin, “kends olma”nin
derdindedir 6ykiicii. Algi kapilarint agmig
diinyay: kollamakta; kendinin diinyaya
dokunugunu duydugu gibi diinyanin
kendine dokunusunu da duymakeadir.
Duydugu hoguna gitmese de siirdiiriir bu
¢abasini. Amaci batakligin iginde kendini
kurtaracak kuru bir bolge bulmak
degildir giinkdi.

Nietzsche'nin ilerleme konusunda
soyledigi gibi; yukari dogru ¢ikilacaksa
bu bir noktadan sivrilme geklinde degil,
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ylizey olarak yiikselmeyle olacakur.

Metafizik ok katmanhlik,
diigiiniimsellik, farkl okumalar,

varliga iligkin aragtirmalar vardir Elifin
satirlarinda. Ancak bunun igin ne
“Araflar aramaya, ne de ‘yapka iginde
gapka” yapilar kurarak sihirbazlik etmeye
kalkugir.

Giincellikle bagini kurmayi sevdigimiz
ama yine de yagam sorunlarimizdan
ssrarla ayirdigimiz giiniimiiz yazininda
her nasilsa sinifsal tutumu apagikur. Bu
agiklikla biiciinliigiine bir diinya gormeye
ahigir. Sonsuz pargalanmalar geklinde
kalmas yaygin bir bigimde yeglenen
diinyayi / insan, tekrar diinya / insan
olarak istedigini sdyler. Istemesini 6yle
yonlendirmigtir ki bir dirhem yapmacik
bulamazsiniz orada. Baudrillard’in
daisrarla altni gizdigi -ama nedense
“alitilayanlarmca”bir irla
anlagilamadigs- gekliyle “simulark”a bariz
bir kargt durugtur bu. Boylece idealizmin
gergeklikten kopardigs ve her pargasini
taglagurdigidiinya yeniden varliga gelir,
ete kemige biiriiniir.

Bir el, kuru bir dal pargasin1 kemirerek
bityiimek zorunda kalan bécege bir
bahar dalt uzatir. Yagamak igin bir bahane

iretir.
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Yaratici

“Kiigiik, grizel bir kitap. Hitchcock izleri
tagtyan, beyecanlt bir sey. Sond aki
cinayet, ornegin. Alicis olabilirds.

Fakat besbellt, yazar agir sansiirlé bir
diizende yazmakta. Yoksa biitiin o belli
belirsiz gondermeler, insanlara ve yerlere
ad vermeme bilesi niye? Ve kabraman
mahkemede nigin sorgulan:yor? Eger

bu noktalar: aydinlatr, olayin yer: ve
zamanini daba somut hale getirirsek
(olaylar olmals, olaylar, olaylar, olaylar),
0 zaman eylem daba kolay izlenebilir ve

gerilim saglanmag olur.™

Soz konusu olan Avrupa ya da Amerika
oldugunda ne anlama geldigi ok
agikken, Tiirkiye’de farkli iki anlam: var
gibi goriiniiyor “yaratict yazarltkin. 1lki,
biitiin diinyada oldugu gibi, yayincilik

sektoriiniin atardamari olarak kiiltiir

Yazarlik Endiistrisi

endiistrisini besleyen yapiy igaret ediyor.
Taninmig korku serisi yazarlarinin
fabrika gibi ¢aligan ofislerinden baglayip
iinliilerin biyografisini yazan hayalet
yazarlara dek uzanan genis bir yelpazede
‘¢ok satar” yazarhigin gocuk iggileri

gibi gériinen bir kalemgor ordusu
yauyor bu ilk anlamin gerisinde. Bizde
bu anlam sezilebilse de heniiz reel
olarak giin yiiziine gtkmug degil. Ne
sektoriin glicii heniiz béyle bir orduyu
beslemeye yetiyor ne de tiiketici kitlesi
olarak “okwuynuct” gerekli kivamda. Ne
var ki bu olguya bakarak “O vakit bu
anlam tizerine diigiinmenin zaman:
degil, yer: geldiginde bakariz” demenin
miigkiilpesentlik oldugunu sylemeye
gerek bile yok. Keza bizdeki sektorel
yapinin gegirdigi doniigiime bakarak
“kitap marketi’ni besleyen boyle bir



yapinin adimlarinin son yirmi yillik

dilimde anldigim s6ylemek gok zor degil.

(D&R’1in 1996'daki kurulugunu ve

sekeori siiriikledigi kitabevi giriglerine
dag gibi yigilmug popiiler kitaplari, boy
boy posterlerle “%4riin lansmanlar:s"m,
baski sayisinin nitelik gostergesi olarak
6ne gikarihgini vb. animsamakra fayda

var.)

“Yaratict yazarltk"in -bizde daha gegerli
kabul edilen- ikinci anlamt ise Avrupa
ve Amerika’da goktan yok olup gitmis,
dile getirildiginde herkesi biyik altindan
giildiiren bir nitelige sahip. Resmi
ideolojinin egitim sisteminde on yillardir
gozardi ettigi, tiniversite kiirsiilerinde
kendisine yer bulamayan modern
edebiyats okura tanitmak ve sevdirmek.
.Edcbiyatm carpik ders kitaplarinin
gosterdiginin aksine bir zorunluluk
degil, 6zgiirlitk alani oldugunu,
giliniimiiz edebiyatinin gegmigtekiyle
radikal farkliliklar tagidiginy, diinyaya
bakmada bambagka yollar olabilecegini
gostermek. Kafka’y1, Borges’i, Beckett’s,
Kundera’y, Carver’s, Oates’i ve Melih
Cevder’i, Cansever’i, Burak’, Edgii’yii,
Mungan’ kitlelerle bir araya getirmek....

yani bildigimiz 6rgiin egitimin yapmas

gereken 6gretim faaliyetini onun yerine
iistlenmek.

“Kitabimiz: Uziilerek lade Ediyoruz”
baglig1 altinda, bugiinden yirmi yil 6nce,
bir yayincinin kaleminden epigraftaki
cevabi yaziyor Umberto Eco, Kafka'ya;
Dava romanini bugiin bir yayinevine
gonderecek olsa alacags olas: tepkiyi
gozler 6niine sermek igin. Sanirim
simdiki durumda bu “kdt#” dosya
editoriin kargisina gelme gerefine asla nail

olamazd:.

Tiimiiyle yayincilik sektoriine ait bir
sorunmug gibi duran bu konunun,
“Yaratice yazarlik endiistrisi”ile
baginin ne oldugu ilk bakigta kolaylikla
goriilemeyebilir. Oysa yasaklar koyan,
oneriler getiren, belirli bir sonucu
hedefleyerek yazara 6giitler veren

‘dil”, iki alan arasindaki paralellikleri
sanildigindan iyi géstermekee.
Adorno’nun kiiltiir endiistrisi
goztimlemesinin diigiim nokeas,
kiileiiriin tagtyicist olan dilin tahakkiim
kurucu bu yapisinin nasil olup da baskin
motif haline geldiginde gizli. Yaratict
yazarlik “endsistrisi” tespiti yayincilik
sektoriiniin yapisindaki degisimle

(elbette toplumsal - kiiltiirel degisimle
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birlikte) yazarin gaginda hazir buldugu,
ona birakilan / teslim edilen “dil"in
gegirdigi donisgiimle ilgili. Kisaca “dsl”in
yagayan, zapt edilemeyen, “yaratsct”
degil aksine ‘pazarlanabilir” olmasinin,
“driin"e d5niigme stireglerinin

tiimiyle planlanmasidir bu endistriyi
ortaya gikartan. Tirkiye'de yayincilik
sektdriinde son yirmi yildir iginden
gestigimiz siireg tam anlamiyla buna
isaret ediyor.

Tiirkiye'de “yaratict yazarlsk” denince
insanlarin gézlerinde canlanan fazlasiyla
masum bir egitim faaliyetinden bagka
bir gey degil. Oysa uygulamalarin
Amerika ve Avrupa'da 150 yilhk tarihi
bize bambagka bir hikiye anlatyor. Bu
hikiyeyi g6z ard1 ederek soruna egitim
miifredatlarimizdaki eksiklerin 6zel
sektor eliyle kapatilmasi penceresinden
bakacak bile olsak, garpik bir seyden s6z
ettigimiz ortaya gikacakur. Oysa yurt
digindan ithal bu kavramsal tercihin
onerisi son derece agik: Yeni bir yazar
kugag yetigtirmek. Onunla birlikte yeni
bir okur kugagint beslemek. Bagh bagina
bir endiistri ingas igin kollar1 sivayan
bu girigimin iistlendigi iglevlere daha
yakindan bakmaya galigahm.

247 Yarauct Yazarhik Endistrisi

Yarauci yazarlik kurslari / kitaplari

/ programlari sektérdeki en biiyiik
gedigidoldurarak gift yonli bir tpa
islevi gorlir. Yazara kargi sektoriin yon
verme bigimidir: onu yazma, bunu yaz;
yle yazma, boyle yaz, diyen. Ne kadar
“Beni céddsye almayin!” uyarisi yapsa da
Sgretmen pozisyonu yiiziinden otorite
oldugunun fazlasiyla bilincinde olan ve
yon veren 6znedir o.

Yaratict yazarhk endiistrisi kendi
yazarini iiretmek akhyla hareket eder.
Yazarin bir ¢ag agmasini istemez, ¢agina
kendi yazarini dayatir. Yazar tarafinda
durum bdyleyken okura kargi konumu
endiistriyi asil biiyiik giiciine ulagtiran
etmen olur. Uretimi igin 6n ayak oldugu
“dil”i yalmizca yazara degil, okura da
dayaur. Onu okuma, bunu oku; 6yle
okuma, béyle oku, diyen dildir. Kendine
hedef kitleler seger: gocuk kitaplan,
genglik dizileri, tarihi romanlar, agk
siirleri, siyasi hikyeler... Boylece olmayan
bir yazarla olmayan bir kitleyi bir toplum

iizerinde inga eder.

Sonunda sanat yapitinin iireticisi de
alimlayicisi da iktidarcil bu yeni dil
iizerinde birlesmek zorunda kalir.
Sonugta ortaya gikan “yapat " degil,

“%rdin "diir. Endiistri olmanin anahtan



olan makinelegme ve seri iiretim mantg;
kendiniancak ve sadece “sriin"de, onun
nicel goklugunda somutlayacakur.

Bu yiizden yaymevleri yiizlerce yeni
yazardan binlerce yeni kitap basarlar.
Gazetelerin kitap ekleri tanituklar kitap
sayistyla 6viinmeye baglar. Bask: sayilari
kapaklarda biiyiik harflerle anilir olur.
Kitaplarin kalinlklar ya da bir seri olup

olmadiklar1 5nem kazanur.

Yayincilik baglaminda, 6zellikle
1990’larla birlikte yepyeni bir doneme
girdigimiz yadsinamaz bir gergek.
Uluslararasi fuarlarda gok-satar

yazar peginde dolanan yaymnevleri,
kegfedilmemig yetenekleri avlamak
mottosuyla yola koyulup gok taninmug
yazarlarin ganina gan katan edebiyat
ajanlan, ¢evirmenlerine bir tiirlii 6deme
yapilmamasina kargin birbiri ardina
piyasaya siiriilen ve koca koca afiglerle
tanitilan tiir edebiyau serileri vb. Kitap
pazarini y6neten en 6nemli aktorlerden
biri olarak tek bagina D&R’in
-kurulugundan bu yana gegen 16 yillik
sitregteki- domine edici karakteri bile bu

déniigiimii gézler oniine serebilir.

Busiiregte yaratic1 yazarlik kurslari,

kiisel geligim seminerleri ve drama

atolyeleri ile birlikte neredeyse eg zamanh
olarak kiiltiirel ufkumuza giriyor.

tlk tohumlanin akademik gevrelerin
Istanbul, Ankara, Izmir gibi merkezlerde
diizenledigi gesitli oturumlar ve edebiyat
etkinlikleri oldugunu saptamak
miimkiin. Akademinin bilimsel
galigmalarina ara vererek goniilsiizce
iistlendigi bu ¢ikig, bagimsiz yazarlarla
birlikte organize edilmig kamusal
etkinliklere benziyor daha gok. Etrafinda
edebiyata merakh bir kitleyi topluyor

ve ona, akademik gelenegin digina da
gikarak, bir par¢a bigim vermeye galigiyor.

Ancak asil gizgiyi hemen ardindan gelen
oykii giinleri, edebiyat bulugmalari

gibi organizasyonlar belirliyor. Belirli
kigi ya da kurumlarin diizenledigi bu
organizasyonlarin siireg iginde yaratici
yazarhk endiistrisine giden yolun
basamak taglar1 oldugunu séyleyebiliriz.
Boylece kentlerde birikmig ve egitim
sisteminin givisi gtkmighg1 yiiziinden
¢agin edebiyatini takip edemeyen biiyiik
bir geng kitle sarar yazarin etrafini. Bu
alandakikiiltiirel boglugu dolduracak
sivil orgiitlenmeler ne siyasi ne de edebi
anlamda mevcut oldugundan piht

atan damarda toplanmaya baglayan

kanin, yeniden ana akim tarafindan
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kapilmaktan bagka gansi yoktur. Yarauci
yazarlik kurslannun igeriklerinin muhalif
goriiniirken tstlendikleri iglevin tam
anlamiyla uysallagtirict olmasi bu

carpik gelisimden suyunu alir. Bir
kiiltiir endiistrisi ithali olarak bu,

onun Tiirkiye'de yeniden dogugunun

temnelidir.

1Ik olarak yaratici yazarlik kendisini
tiimiiyle entelektiiel bir gergevede,
eskimiy “klasik” kaliplarin elegtirilmesi
ve yeni bir okur-yazarin yaraulmasina
hasretmig gériinmekte ve edebi anlamda
Modernist bir tutum igindedir. Farkli
pek gok teknigi ayni anda kullanarak bir

metni goziimleme, yapita duygusal degil,

analitik yaklagmayi 6gretme amacindadir.

Egitim faciast boyunca 6grencilerin
beynine kazinmug “Okudugumuzdan ne
anladik?” cenderesinin digina gikip “Ben
okudugumun iginde bir yerlerde olabilir
miyim?”, “O ben olabilir miyim?”, “Ben
de bunu yapabilir miyim?” sorusunu
sordurur. Onerdigi bakig agisi o giine
dek olugturulan baskin kisiligin reddi,
yeni bir kisiligin kendi 6z kaynaklarindan
kurulmasi igin tegvikine fazlasiyla
benzemektedir. Dolaysiyla kisisel geligim
programlariyla 6zsel bir bag tagimakradir.

249 | Yaratict Yazarhik Endistrisi

Yaratict yazarlik uygulamalan
kaulimcisint bir adim 6ne ¢ikmaya,
6zne olmaya daver eder. Diiglinmekten
eylemeye davettir bu. Bu yiizden biitiin
atolye etkinliklerinde oldugu gibi,
yarim birakilmug 6ykiiler tamamlanur,
karakrerler yer degistirilir, anlatict
sorunsallariyla bogugulur, mekan ve
zamanla ilgili sinirlamalar olugturulup,
kaulimcidan ¢6ziim yollart Gnermesi
beklenir. Katimei kendini ifade etmeye

zorlanur.

Buraya kadar drama ¢aligmasinin

tarifini de yapmug olabiliriz. Bunda bir
beis de gormek imkansiz. Ta ki buna
yazar yaratma yaftasi eklenmesin. Keza
burada zihinsel bir kayma yagariz. Drama
¢aligmasinin esprisi katihmeintn kendini
bir -mig gibi yapma durumu iginde
konumlandirarak hareket etmesinin
getirdigi giigtiir. Dayandig1 temel,

bir gesit yabancilagma durumudur.
Yabancilagma iptal edilerek gergek yagama
déniigtiiriilse, drama galigmalari korkung
psikoterapi seanslarina benzer. Yarauc

yazarlik kurslarinin yeltendigi tam olarak

budur.

Eco’nun verdigi 6rnek, baskic1 bir 6teki

rejime karg1 alternatif olarak geldiklerini



sOyleyenlerin zulmiinden bizi kurtaracak

olan gozlem giiciinii bize sunar.

Yaratic1 yazarlik dersleri verenlerin hemen
hepsinin iizerinde uzlagtigi konunun,
verili normlarin elegtirisinden gegtigini
soyledik. Yapisal ya da yapisokiimsel
analiz yontemlerini takip eden bu
yazarlar, kitaplarinda, derslerinde ya da
gesitli atolyelerde mutlaka kendilerini
etkileyen yazarlardan, Gslupsal
segimlerden, dilsel yapilardan, diinyaya
yaklagimlardan s6z ediyorlar. Yeri
geldiginde “fnsan”dan yana, karamsar
olmayan, yiizii topluma doniik bir
edebiyat 6zlemi gektiklerini dile
getiriyorlar. Bu sagma bir genellemeden
(keza goriiniigte kigiden kigiye
degismektedir bu derslerin yapisi) 6te bir

anlam tagtyor.

Bir kiiltiir endiistrisi tiriinii olarak
yaratici yazarlik uygulamalart zorunlu
olarak bir dili sahiplenmek zorunda.

O dil de iginden gegtigimiz donemde
neo-liberal put kincihigin iki yiizl
dilidir. Ozgiirliikkten en ¢ok soz ettigi
yerde bilirsiniz ki dzgzrliik diye bir sey
yoktur. Demokrasiyi antyorsa sizin
sesinizi asla ciddiye almayacagindan cmin

olabilirsiniz. Deger diyerek size satmaya

caligugi sey cignene ignene sakiz olmug
iyi - kotii ahlk¢iligindan bagka bir sey
degildir. /deoloji kargstlsgr kendi ideolojik
yaklagimini gizlemek i¢in kullanildiginda
iktidar en tehlikeli kisvesine biiriinmiig

demeketir.

Horkheimer, 4ksl Tutulmase’ nda
sembolik mantik’in geligimine, biitiin
Aydinlanma diigiincesini de merkeze
alacak gekilde, miithig bir ithamda
bulunur. Neden bir olay ya da kavram
iizerine uzun uzadiya diigiinmek yerine
onu bir simgeye doniigtiirerek iizerinden
atlamaya gereksinim duyayim ki, der.?
Bu noktada yaratict yazarlik uygulamalan
yaptigigeylerle degil 5nerdigi diinya
goriistiyle, uzun uzadiya diigiiniilmesi,
deneyimlenmesi gereken bir geyin
tistlinden atlamanin ipuglarin1 vermek

i¢in kurulmugtur.

Ozneleri her ne kadar farkinda degilmig
gibi goriinse de bize belirli bir diigiinme
bigimini, bir tislubu, bir yaklagimi
empoze etmektedir. Kafka kargilarina
gikip Dava romanin: 6nlerine koysa,
yaratict yazarlar acaba ona ne cevap
verirlerdi, diye diigiinmekten kendimi
alikoyamiyorum.

Bu roman miisveddesinin hangi
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yonlerini elegtirirler, ona ne gibi tavsiyeler
verirlerdi?

Ne zaman bir kavramun (yazarhk)
igleminde yer alan olgu (yaraucilik)

onun digina gikarilarak bir yenilikmig
gibi bize sunulsa, bunun tizerine iki kere
diigiinmeliyiz samyorum.

Giizel sanatlarin akademi iginde uzun
bir gegmisi var. Kendine orada yer
bulmasi kolay olmadig; gibi tizerine
yapilan tarugmalar da heniiz nihayete
ermig degil. Miifredatlar yoluyla sanatg1
yetigtirilip yetistirilemeyecegi, burada
verilen egitimin teknik boyutu agip
agamayacag giincel olarak tartgihyor.
Giizel Sanatlar Fakiiltelerinden igeri
adimin1 atmug akl baginda higbir egitimci
de malzemenin zoruyla bag etmek diginda
bu egitimin bir sanatg1 yetigtirecegini
diigiinmiiyor. Oyleyse malzemesi dil

olan edebiyat igin béyle bir geyin neden
miimkiin olamayacag sorusu diigiiyor
insanin aklina. Yazma teknikleri tizerine
analizler yapmak peginde oldugunu
1srarla vurgulayan yaratc yazarhk
kurslarinin énerisinin de 6ziinde bunun

¢ok uzaginda olmadig; agik.

Endiistrinin bakig agisindan

bakmadigimiz siirece arka planda
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yatan -uygulayicilarinin da farkinda
olmadigini diigiindiigiimiiz- gergek
niyeti gérmek kolay olmayacakur. Eger
gézi.imleme yapmak; romana, §iire,
ykiiye dair bir geyler 5grenmek ve
yazarlar tamimak istiyorsak ithal edilmig
béliimler olugturmak yerine dncelikle
“Yizydlardsr faaliyet gosteren edebiyat
fakdilteleri zaten bunun igin kurulmanus
mayds?” sorusunu cevaplamaliyiz.
Yaratic1 yazarhigin nerisi olan her sey
akademi manug; iginde, bagariimig ama
bagarilamamig ama mutlaka diigiiniilmiig

bigimde durmaktadir.

Yaratic1 yazarhk Tiirkiye’de bir endiistri
onermektedir. Ulkemizde bu endiistrinin
siddetine dayanikh ve has edebiyau
yagatacak organizmalar gergekten var
mudir, olugmug mudur? Oncelikle bunun

iizerine diigiinmeliyiz.

Dipnotlar:

1. Eco, Umberto. Yanlis Okumalar, (Cev.: Mehmet
H. Dogan), Istanbul: Can Yayinlan, 1997, s. 49.

2. Horkheimer, Max. Ak:l Tutulmast, (Cev. Orhan
Kogak), tstanbul: Metis Yayinlari, 2002, s. 111.

(Varlik ve Mesele, Jubat 2013 -e§ zamanlh
yayimlanmug iki makalenin yeniden

diizenlenmig halidir.)
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Asuman Susam

Ekphrasis Uzerine...

(Sdylesi)

Ekpbrasis’in ara baglifs ‘Goréindir
ve Soylenir Arasinda Gegitler'.
Kitap ber ne kadar v boliimden
olusmees olsa da kitabun biitiinsine
dasr temel derds de imlsyor bu
baglsk. Goriintiintin, gorsel imgenin
algilanmast ve yorumlanmas: salt
gorme duyusuna ytkil abilecek bir
sey degilken goriinsir olanin séylenir
olus egiginde bagina neler geliyor?
Goriintiriin soylenir kilinmas:

miéimkiin midsir? Oyleyse nasil?

Bu soruyu cevaplamak igin, ilk olarak,
ekphrasis sdzciigiiniin neyi imledigi
tizerinde durmali. Sézciik, Tiirkgeye
genellikle “resimbetim " olarak gevriliyor.

Genellikle dedigime bakmayin Tiirkge

sanat tarihi kaynaklannda bu sézciigiin
gegtigine ya bir ya iki kez tamk
olursunuz; iigiinciisii kolay gelmez. I§in
ilginci, biraz literatiir taramasi yaparsaniz,
konunun giir tartigmalarinda da belirgin
bir rolii oldugunu gériirsiiniiz, ki

bizde o da yoktur. Ekpbrasis bugiine

dek kimsenin ilgisini gekmemistir,

kimse kavram {izerine ¢aligma geregi
duymamugur. Oysa Almanca, Ingilizce ve
Fransizca yiizlerce ¢aligma vardir kavram
iizerine.

Dogal olarak, diigiince diinyamizda
herhangi bir ¢abaya nail olmamug
“resimbetim ” s6zii gok bir ey anlatmuyor.
S6zciigiin Antik Yunan'daki anlam
sanat yapitlarinin retorik bir gekilde dile

getirilmesine dayaniyor. Bu yiizden daha



cok sof ist gelenekle iligkilendiriliyor.
Ozellikle de kendini Antik Yunan’in
devamu olarak goren Roma gelenegi
iginde bu anlam pekigmig. Halikarnash
Dionysius ve Aelius Theon gibi hatipler
tarafindan daha birinci yiizyilda “séz
konusu edilen nesneys kanl: canly olarak
gozler dndine seren konugma” olarak

tanimlanmug.

Bu tanunlar 6nemli, keza 2000’li yillarda
egitim siirecinde sanat tarihgisinin
oncelikli iglevi hild “yapurs gormemis
birinin gozdinde canlandirmak” geklinde
ifade ediliyor. Bunun yaninda Murray
Kriger, ekphrasis’in s6z sanat1 oluguna
vurgu yapar. Ekphrasis kendi deneyimini
getiren 6zel bir alandir, bu yiizden
edebiyatla dogrudan baglari vardir. Bu
bag 70’li yillarda Barthes tarafindan
savunulan retorikle edebiyatarasindaki
performatif an fikriyle de uyumludur.
Benim agimdan konuyu en giizel
o6zetleyen kigi sanat tarihgisi David
Carrier. O, ekphrasis’i bir gegit yorum
olarak gériiyor ve etkisini de sanat
elegtirisinin retorik tiretme giiciine
bagliyor. Bu nokta 6nemli, ¢linkii

sanat elegtirisiyle sanat tarihi arasindaki
bir gegiglilik ani olarak tanimlaniyor

ekphrasis. Bu y6niiyle ekphrasis sorunu

sanat tarihiyle sanat elegtirisinin birbirine
karigmasina bagh bir par¢a da. Ancak bu
elbette sanat tarihinin ekphrasis sorunu
konusunda masum oldugunu gostermez.
Iki tiiriin de yaptiklar birbirine gére
sadece bir derece farkina sahiptir.

Yoksa sanat tarihi de ancak ikna ve riza

mekanizmalar1 araciligyla galigabilir.

Buraya kadar sorun, bir uygunluk
sorunuymus gibi anlagilabilir. Gorsel
alimlama ile sézel alimlama arasindaki
bir ayrim tizerinde hareket ediyoruz
gibidir. Ancak retorigin de tam buradan
dogdugunu unutmamak gerekir. Bu
uygunluk arayig bagh bagina aldaucidir.
Bunu en giizel anlatan erken tarihli
makalelerden biri Deleuze’iin “Platon
ve Simisilakr” makalesi. Burada Deleuze,
Platon’u korkutan asil geyin kopyalar
degil, simiilakrlar oldugunu vurgular.
lyi kopya “aynilik™, “benzerlik”i temel
alir; koeii kopya, yani simiilakr ise
“farkliska, “benzemezlik e kol kola
gider; bu yiizden de Devlet’in hiyerargik

orgiitlenmesine tedirginligi sokar.

Sanat tarihgisinin ya da elegtirmenin
kimligini jimdi yeniden sorgulayabiliriz.
Simiilakr tireterek Devlet’e tedirginligi

sokan sanatginin yapuf seyi, retorik
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aracihigryla “upuygun ”kilan figirdiir
sanat tarihgisi.

Acimasiz davraniyorum, ama kendi
disiplinime karg1. Bunu yapmak zorunda
oldugumuz igin.

Peki, bunun digit miimkiin degil midir?
Yani, ekphrasis tehlikesine diigmeden
sanat iizerine nasil konugabiliriz?
Kanimca bu ancak poetik olanla daha
fazla igli digh olmakran gegiyor. Sanat
tarihinin yapiu dile getirirkenki problemi
bana kalirsa sanat yapiyor olugu degildir,
aksine bilim yapma iddiastyla ortaya
cikigidur.

Ekpbrasis, s6ze dayal bir sanat oldugu
icin giipheli pozisyona diigmez, aksine bir
“ayricalsgn diretims” anlaminda kendini
sanatlarin istiinde, bagkalan adina goren,
konugan, karar veren merci konumuna
yiikselttigi anda iktidar mekanizmasinin
bir pargast haline gelir. Eger sanat tarihi
devletlesmek isterniyorsa bir tarih
disiplininden gok bir sanat yaklagimi
oldugunu kabul etmelidir.

Ben “sanat tarihi” diyorum ama bununla
sadece plastik sanatlan kastetmedigimi
ok iyi biliyorsun, onu “edebiyat

taribi” olarak da okuyabiliriz yani. Ben
sanat tiirleri arasinda béyle bir ayrim

gormiiyorum.
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Yazilarindaks kuvvetls elegtirilerden
biri evrensel anlamdaki akadems
kavraminin kendisine dasr. Bu
elestirel bakugss tarihin onemls kirilma
noktalarindaks birey ve toplum inga
stireglerine ve oradan diretilen diinya
fikrine bakarak yapryorsun. Cagdas
sanatin balibazirda akademiyle
bag: dizerinden bu ortamda nasi bir
tarthsellesmenin esiginde oldugunu

diistintiyorsun?

Bu soziinii ettiklerin, kitapta Nietzsche
digtincesi izerinde durdugum kisimlar.
Nietzsche benim i¢in her zaman bir
ilham kaynag1 oldu. $iir yazarken felsefe
yapabilen, en yogun kuramsal analizlerde
bile metafordan kagamayacagimizi
gosteren bir dahi bana gore Nietzsche.
Onun akademiye bakiginda giiniimiiz
igin miithig giizel yonler var. Her geyden
once o akademiyi bir baglangig degil,
hiiziinlii bir son gibi goriiyor. Pre-
Sokratik donemde Antik felsefenin her
biri bagka kaynaklardan beslenen ve ¢ok
farkl uglara giden irmaklannin, sistem
felsefeleri ve metafizik dolayimlar iginde
1slah edilmesini goériiyor orada. Ee, bu

da nereden baksak bizim iiniversitelerde
verdigimiz egitimin ne oldugunu anlatan

bir metafor olabilir.



Bununla sadece Tiirkiye’yi de
kastetmiyorum. Avrupa ve Amerika’da
da tiniversitenin durumu bugiin pek
parlak degil. Projelerden geginmeye
¢ahsan doktora 6grencilerinin, evrak

isi yapmaktan biirokrata dniigmiig
hocalarin alani bugiin iniversiteler.
Sanat ve edebiyat egitimlerinden ise hig
bahsetmiyorum. Popiiler olma kaygisiyla
sanatin ne oldugunu anlama arasinda
salinip duran kayip ruhlar oradakiler.
Bu anlamuyla “tarihsellesmis” figiirler,
Nietzscheci anlamda, yagamlarim
unutmug, kendilerini tarih sanan cipler.
Bugiin yarauci akil akademiden uzak
degil, ama iginde olmadigini rahachkla
soyleyebilirim.

Diger soruya bagls olarak
Tiirkiyedeki gagdag sanat algisinz,
onun alimlanma, yorumlanma
bigimlerini akadems ve akadem:
dist baglamlaryla nasi
degerlendiriyorsun?

Akademilerde yapug isi sevmeyen, ona
tutkuyla bagh oldugunu bile yapmacik
bir bigimde, ezbelerledigi bir ciimle gibi
sdyleyen gok kigi gérdiim. Ogrencilerden
degil, hocalardan bahsediyorum

burada. Kadrolu ya da her dersi veririm

kabilinden tniversite iiniversite gezen
prekar* ig¢ilerden... Daha kendi
varolugunu gergeklegtirememis, “hay:r”
deme sans1 olmayan bu tiplerle yetigen
ogrencilerden bir ey beklemek ne kadar
dogru bilmiyorum. Bir érnekle, “bariga”
imza veremeyen akademisyenlerin
agiklama gabalarini okuyun, orada
i¢imizde birikmig “devlet”i goreceksiniz.
Schiller’in insanin iginde gordiigii (ama
yine de bir tehdit unsuru olugunun altim
kalin kalin gizmekten geri durmadig;)
ingac1 devlet degil tabii bu, giicii ve

fayday: paylagmanin devleti.

Kitabin birinci boliimd modernist
algeinn agindirilma gabas: olarak
okunma imkdnina agtk. Sanat

tarihi ve Cagdag Sanat baglaminda
“Gogebe diigiinceyi bulmak igin

once evi terk etmeltyiz.” diyorsun.

Bu ciimlen ve boliim yazilars hem
kagma arzusunu tetikleyen hem

de bu arzunun tekinsizliklerine

ve tuzaklarina da dikkat geken
fikirlerden oluguyor. Evi terk etmekten
neyt anlamalsy:z? Ve nasid bir bissedss
ve diisiindis agiklifeyla bu méiimkiin
olabilir?

Aslinda bu konuda benim yaklagimim,
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90’larda poh pohlanan modernizm
kargichiginin “degils”ni gosteriyor.

Bu terimi, durumu anlatmak igin
ozellikle kullaniyorum. Bir geyin

tersi ile degili ayn: degildir. Ornegin
90’larin ruhu bir gok seyi kirmak

i¢in modernizmi tek pargaymug gibi
diisiiniip bir biitiin halinde ona vurmaya
bagladi. Postmodernizm bu durumda
onun tersi oluyordu. Bu iki kavram
etrafinda kutuplagildi, bir meydan
mubharebesi gergeklesti; sonunda taraflar
yorulup koltuklarina geri gekildiler.
Kimi eski koltuklarina, kimi yerleri
degismig ama benzer koltuklara. Oysa
modernizm tek par¢a degildi ki?

Aynen postmodernizmin de tek parga
olmadig gibi. Hangi modernizmden
bahsediyorsunuz? Hadi, plastik
sanatlardan gidelim. Cezanne’in m1
yoksa Van Gogh’un mu, Monet’nin

mi Munch’un mu, Picasso’nun mu
Matisse’in mi, Duchamp’in m1 Tatlin’in
mi, yoksa Kandinski’nin mi, Miro’nun
mu Magritte’in mi, Pollock’un mu yoksa
Yves Klein’in modernizmi mi?
Edebiyata gegelim, hay hay. Kafka’nin
mi Joyce’un mu, Dostoyevski’nin

mi Proust’un mu, Artaud’nun mu
Blanchot’nun mu, Beckett’in mi

Bernhard’in mi, yoksa Burroughs’un m1

ya da Ginsberg’iin modernizmi?
Postmodernizm igin de aynisim
yapabiliriz. Thab Hassan’la Lyotard ve
Jameson ayn1 potada durabilirler mi hig?
Bu yiizden modernizm kargithginin
“degil”inin (yani o hinc1 igermeyen
kisminin) kapsadig: ¢ok genig bir
alandaduruyorum ben. Orada,
dénemin postmodern korosunun diline

doladigindan daha bagka bir gokluk var.

“Evi terk etme” metaforu Benjamin'den
geliyor abii ki. Telafi edemeyecegimiz
tek bir gey var; o da on beginde evi terk
etmemis olmak, diyor. Biz Tirkiye'de
bunun anlami iizerin yeterince

diigiinmedik bence.

Ekpbrasis’in en krymetls yonlerinden
biri bemen ber metnin once bir
kavramsal dii gtinsi ge kap: aralamas:.
Bu bal kitab: salt Cagdags Sanat
dgililerine seslenen bir yapt
olmaktan kurtarmsgs. Disiplinleraras:
diisdiniglere onu agmzg. Benim
dikkat gekici buldugum pek cok
metinden biri de ‘Tagin Tens’ oldu.
Merleau-Ponty felsefest dizerine
kurulu bu metin so’ylediklersyle
sinema ve edebiyata dair de

gagirmalar, cagrissmlar igeriyor.



Diinyay: seyredig, 6znelerarasilik

vs. izerinden Ponty’nin
kavramsallagtsrmalarindan yola
gtkarak déinyay seyredss, déinyada
seylerle birlikee ve bir sey olarak olus

sizerine neler soylersin?

Sanatn siniflandirilmamug hali
konusunda sonuna dek haklisin.

Sanat tarihi yazim1 iizerine daha

teorik yazilarim topladigim Ters
Dinmiis Bir Kaplumbaga ile

Sanat Uzerine Konugmalar'da bir
yerde soyliiyorum: Sanat tarihinde
tkonaklast dénem iizerine pek gok
kitap, makale okuyabilirsiniz, ama
higbiri Bizansh ikonafil bir rahibin
adaya inzivaya gekilerek kendi i¢
hesaplagmasina d6nmesini konu alan
Bilge Karasu’nun Uzun Séirméis Bir
Grintin Aksam:i’nda anlatugt kadar
déneme yaklagtiramaz bizi. Cok agtk
soyliiyorum; bu kitabr okumamigsaniz
déneme yaklagamamigsiniz demeketir.
Bir geyin sanat - olugu, sanat tarihinin ya
da edebiyat tarihi, miizik tarihinin onu
béliip pargaladigs halinden gok farklidir
ciinkii.

Merleau-Ponty benim igi gok 6zel

bir diigiiniir. Uzun siire buldugum

her galigmasint okudum. Bir dénem
ODTU’de Ahmet Inam veriyordu onun
tizerinedersleri, Ankara'da yetigmig biri
olarak Inam’in 6nerdigi kitaplardan,
notlardan da takip ediyordum. Merleau-
Ponty’nin ten lizerinde, gegiglilikler
iizerinde yogunlagan felsefesi benim
¢ogu ¢aligmamda da belirleyici oldu.
Ekpbrasisin alt baghginda da aymi “gegss’
nosyonu var, senin de fark ettigin gibi.
Diyalektik ikiliklerin hing tiretmeden
¢aligan bir varyasyonu iizerinde
alisugini disgiiniiyorum filozofun.
Zaten Nietzsche ile kesigtirdigim nokta
da burast. ki ayr1 evrende yagayan, iki
farkli iislubun insanlarinin uyumsuz

birlikeeligi...

Drsiplinleraras: baglamda devam
edersek... serb meselesine girds gin
thinci bolimde kolaj dizerinde

de uzun uzadsya durmugssun.
Modernist inga séirecinin ifade
yontemlerinden biri olan kolaj yeni
birsey degil. Ama gag yeni ve bagka
birgag. Bu baglamda gergeklestirilen
arayglar, deneysel ya da avangard
gabalar bunlar goktan ve eskiden
denend;s elestirisiyle karglagiyor
stkltkla sanatglar. Bu ozellikle
edebiyatta dislayics, kiigiimseyici
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Jestlerle kavramsal tartismalarin

ok uzaginda tutumlarla kendins
bissettireyor. Bu konuda ne soylemek
istersin? Sanatgt goktan gegerliliging
yitirmis yontem ve araglarla i@ bog
bir araygin yanlsamasins ma yagiyor,
varolansn yent bir okumasins ms?
Bunu tarihselligin iginden nasil

okumalzyiz?

Bu sorun 90’h yillar Tiirkiye’sinin
degerlendirilmesi igin 6nerdigim “geg-
avangard” terimi konusunda da yagand
/ yasaniyor. Oncelikle burada “geg”

ile neyi kastettigimizi berraklagtirmak
gerekiyor. Keza insanlarin kafasinda
hemen Batr’ya gére geg kaldigimizi m
ima ediyorsun tarzinda tersine oryantalist
bir reaksiyon kendisini gosteriyor.

Oysa ¢agdag sanatlarda oldugu kadar

siir diinyasinda da yankisi oldugunu
bildigim bu gecikmiglik durumuyla ima
edilen diga degil, ige d6niik bir gecikme.
Bir geyin kendisi igin gecikmig olmasi
durumu.

En rahat anlagilacak yerden anlatayim.
Futbol izlerken hig kimse santrafor gutu
gekmekte gecikti deyince, futbolcunun
sutu gekmekte gecikmesinin bir bagkasina
gore gecikme oldugunu diigiinmez.

Mesela Batr’'da olsa goktan gekmigti o

261 | Asuman Susam, Ekphrasis Ozerinc...

sutu diye bir gey s6ylendigi anlagilmaz.
Gecikmenin ilk anlami budur. Pozisyon
kagmugtir, o anki firsat artik yoktur. Bu
kayma ancak oryantalizm kavramin
kullanig: bile oryantalist igerikle dolu
bir iilkede gergeklegebilir. Can Yiicel
o6rnegin, 6liim beni unuttu derken, bu

gecikmisligi harika ifade ediyordu.

Tiirkiye sanat diinyas: boylesi
gecikmigliklerle dolu. Kendi kavramsal
miicadelesi igin kurumlarini
yaratamamig, tartigma sahnesini
kuramamug, tekilliklerin bir araya
geliglerini 6rgiitleyememis, 6znelesme
gabalarini boga ¢ikarmig titketici
toplumsallagmalarla...

Kolaj bu érneklerden yalnizca biri.
Benim agimdan modernizmle kokensel
bagi olan bir fikir. Eger modernizmi
yalnizca “sanatin dzerkligs” olarak
anlarsaniz anlagilmasi biraz zor olabilir.
Ama 56z konusu 6zerklik ashinda
modernizmden daha eski, erken
Rénesans’a dek geri gotiiriilebilecek
bir fikirdir. Modernizmin ayiric1
ozelligi, sanatginin temsil sisteminden
bagimsizlagmasindan ziyade nesnesinin
bu sistemden bagimsizlagmasinda yatar.
Matisse’in figiirlerinde, Kandinski’nin

renklerinde, Picasso’nun analitik



kiibizminde 6zerkligini ilan eden
nesnedir. DonaldJudd’un raflarini
diigiiniin. Ki kolajin ifade ettigi de tam
olarak budur. Peki kolaj bu anlamiyla
Tiirkiye'de goriiniir miidiir? Bu anlamda

“gegerliliging yitirmis midir"den 6nce

“big gegerls olmus mudur”u sormak gerek.

Mesela dogrudan kendi gozlemlerimle
biliyorum ki, Tirkiye'de kétii hocalarin
elinde en basit modern 6rnekleri
postmodernist sanan, postmodern
orneklere de rahatlikla modernist bunlar
diyebilecek bir kugak yetigti. Onlarin
“gegerliligs” nedir acaba? Bunu hor
gormek igin s6ylemiyorum kesinlikle.
Hangi “norm "dan konugtugumuzu
belirlemek adina soruyorum. Ancak bu
soruyu da cevaplamadan birakayim.

Belki ileride tartigiriz?

“Ivir Zwsr Seyler’de “kdigiik” ve “sey”
kavramlar: dizerinden minér oluga
uzanan zibin agc: bir gezintiye
gtkartyorsun okuru. Miiphemlik,
tanima gelmezlik, merkezsizlik
dizerinden bir diigtinme bigimine
wsindirma galigmas: da diye biliriz
bunun igin. Yazida da degindigin
gebi su olgii meselesinin diisiincede,
yaraticilikta, akistaks engellers ve

kisitlilsklar: sence glindimiiz sanat

ortamlaninda bitebilds mi?
Sanattan konugurken, nerede oldugu
her zaman kestirilemese bile, bir
ayrim gizgisinin varhgindan s6z etmek
gerekiyor. Bu da nomos (gelenek /
yasa) olarak “Sanat” ile avangard ruh
tarafindan temsil edilen “sanat”ur.
Bunu gimdilik biiyiik ve kiiiik harflerle
ayrilan sanatlar (Sanat ve sanat) olarak
tarif etmeyi deneyelim. Bityiik harfle
yazilan Sanat, sanat tarihinin sanaudir.
Benzerlikler etrafinda 6riilmiig, teraziye
konmusg, 6lgiilmiig, normu olan ve
norm haline gelmig Sanat. Digeri ise ne
oldugunu tam olarak kestiremedigimiz,
etrafta birer birer artan 6rneklerini
gordiigiimiiz, zaman zaman tiimiiyle
kaybolup gitse de ansizin bir kogede
kargilagtgimizda iste o dedigimiz, kiigiik
harfleyazilan “sanat”ur.

Kaldi ki ilk vurgumuz nemlidir. Yani
bunlar arasinda kesin ve degismez bir
stnir yoktur. Hatta nomos iireten bir
kapma mekanizmasi vardir ve sanat’in
gelmekte oldugunu fark ederek onu
ansizin Sanat yapiverir. Bana kalirsa
iginden gegtigimiz yillarin Tirkiye’sinin
en biiyiik problemi, sosyolojik analizlere
dayanan bu igleme takilarak biitiin
sanatsal girigimleri bir ¢irpida silip

auveren yaklagimlardir. Burada estetik
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teorisi agisindan 6nemli olan nokta gu:
sanat hep bir yerlerden gikip gelir. Sanat
tarihinin norm tireten garklarina kargin
tarihin asil 6grettigi de budur bana

kalirsa.

Yazilarinda ozellikle Tiirkiye'deks
olan bitene bakarken ifkels ve kederls
bir ton var. Ozellikle “Sanat Taribi”
agisindan baktsgimizda diinyay:
okuma deneyimleri sizerinden yeni
bir tarihyaziminin gergeklesebilecegine
dasr umudun var mi? Akademi

- ortam - elestiri sac ayagryla
sanatginn oldugu yer arasindaki

baglar, ayrdiklar, aykirdsklar neler?

Bu nokrtayr vurgulamig olman degerli
benim igin. Keza kitabin 6nsoziinii
de yazan, sanat tarihgisi dostum Bora
Giirdag kitabin yapisin1 kastederek
“Ekphrasis bagurip cagrip wyurken
distiindi orter.” dedi. Ofkeli ve kederli
bu durumu kargihyor. Yeni bir yazim,
yeni bir yazin, yeni bir sanat her zaman
olanaklidir. Diinyanin anlami budur.
Giincel durum bunu gésterdigi igin
degil, diinya dedigimiz seyin var olma
kipi bu oldugu igin, umut ilkesinden
dolay1 umutluyum. Sorunun ikinci

kismina girersek en az iig cilt daha
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yazmam gerekecek. Ama bir gekilde

cevapladim da sanki o soruyu.

Tiirkiyede yasgamayan biri olarak
buradaki Cagdas Sanat: takip
etmek... Bunun avantajlar: ve

dezavantajlars neler?

Bu gergekten enteresan bir deneyim
benim agimdan da. Ama zaman gegtikge
goriiyorum ki “mesa fe” bagka bir bakig
saghyor. Bunu mesafeyle agiklamay:
sevmiyorum ashnda. Yine Deleuze’iin
Proust’tan yapug bir alinu vards; Kritik
ve Klinik’inin baginda olmali yanlg
amimsamiyorsam; ‘en géizel kitaplar
yabanct bir dildedir” diyordu. Benim
ugragugim sorun kuramsal bir alana
dair, biitiin hayaum boyunca bu ilgimi
¢ekti ve bununla bag etmeye ¢aligim.
Tiirkiye, kiiltiirel, topografik, politik
anlamda benim en iyi bildigim yer olarak,
bu kuramsal ¢aligma i¢in bir 6rneklem
alan1 benim igin. Bu yilizden mesafe
burada diigiinecek, diigiinme sansi
taniyacak arahig tamyor. Ki Tiirkiye’nin
bugiin buna pek imkin vermedigini de
diigiiniirsek, neden burada oldugum

sorusu da cevaplanmig olacakur.

Son olarak, tesekksirden once... Barss



Acar bu iiglemeden sonra neler
yapacak? Edebiyatla ba g1 vizerinden
yeni bir seyler yapma bevest ve
planlar: var midsr? Bu da merakls

okur - takspgs sorusu olsun.

Aslinda gok farkh bir gey yapmay:
planlamiyorum. Ters Donmiis Bir
Kaplumbaga ile Sanat Uzerine
Konugmalar ve Ekphrasis iiglemesi on
beg y1li agkin zamanda irettigim onlarca
makaleyi bir araya getirdi. Ancak bu
galigmalara bakanlar gok belirgin izlekler
goreceklerdir. Sanat tarihi yazim, geg-
avangard olugumlar, sanauin politikas:
gibi konular 6n siralarda. Bunlar iizerine
caliymalarim siirecek. Ancak daha
sisternatik anlamda.

Keza yikabilecegimiz sistemler kurmamiz

gerektigini diygiiniiyorum, daha
dogrusu yikmak igin kurulacak sistemler

iiretebilmeliyiz.

Bunun diginda yakin zamanda kiigiik bir
haiku - 6ykii kitab geliyor. Toz adinda.
2008-2011 aras1 dénemde tiir {izerine
yogunlagugim bir dénemde yazilmg
birkag yiiz haiku denemesinden segilmig

yirmi kiisur haiku...

* Prekarya: Ingilizcede belirsiz / muglak anlaminda
kullanslan precarious sle proletarya sozciiklerinin
bilegimi dle olugturulan, givencesizlestirilmsys vassyfh
emekgslerden olusan yeni bir sosyal sinsfs ima eden
terim. Bkz.: Vatansever, Asls ve Meral Gezici Yalgin.
“Ne ders Olsa Veririz”™- Akademésyenin Vasifsiz
Ispye Dindigiimd, Istanbul: Hetigm Yaynlan, 2015.

(IAN Edebryat, Haziran 2015)
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El Lissitzhki, "tki Karenin: Alty Yapida Bir Siprematist Hikdye" kitab: igin galigmalardan, 1920.



Ferhat Ozgiir

Avangard ve Semptom

(Soylesi)

Ters Donmiis Bir Kaplumbaga

ile Sanat Uzerine Konugmalar
kitabinda, Joseph Bewys'un “Olii Bir
Tavgana Resim Nasil Anlatilir” adly
performans: (1965) ile ondan altmss
yil dnce Osman Hamdy tarafindan
yapilmss ‘Kaplumbaga Terbiyecisy”
adlt boya resmi yapisokéiimcdi bir
noktadan yan yana getirip analiz
ederken, Tiirk sanat tarihi yazim:

ve elegtirisindeki patolojisine vurgu
yapeyorsun. Bu vurguda Osman
Hamdi’yi “melankolik” ve devlet
taraftars ve bir anlamda alternative
aydin, Beuys'u ise “inatg:” ve
devletten kopuk bir oncéi ilan ederken
bagvurdugun yontem epeyce tartisma
gotdrecege benziyor.

Aslinda bu y6ntem tam da sanat tarihi

yazimi anlamindaki kuramsal tercihimi

yansityor diyebilirim. Keza gizgisel bir
gelisim iginde bigimsel zorlamalarla

birbirine baglanmug yapitlar silsilesine

-inanmiyorum. Bana kalirsa bu yéntem

sanat yapit1 igin bir agiklama modeli
olmaktan ziyade onu lagvetme,

sanat yapitnin diinyayla baglarinin
koparilmasi, tekilliginin yok edilmesi
anlamina geliyor. Herhangi bir sanat
tarihi kitabini aguginizda dénem analizi
vb. ad1 altinda belirlenen ilkelere dikkatle
bakarsaniz, o ilkelerin / modellerin
kullanilmasinin sanat yapitinin

aradan gikarilmasi sonucu yaratugini
gorebilirsiniz. Ornegin Ekspresyonizm
i¢in saptadiginiz model ve kullandiginiz
terimler Edward Munch’la Emil Nolde
arasindaki farki silmekten bagka bir

ige yaramaz. Sanatgilar arasindaki fark:
bir kenara birakalim Nolde’nin iki

yapit1 arasindaki farkliliklar1 da ortadan



kaldirmak iizerine kuruludur bu model.
Sadece bigimsel analizanlaminda da

6ne siirmiiyorum bunu. Ikonografik
analizin kilttirel baglamlandirma
geleneginde de ayn1 tek boyutlu algilama
mekanizmasinin dayaulmasi s6z konusu.
Gagruhu ile yapit baglamlandirmak
aslinda yapiun tekilligini hig gérmemek

ya da yok etmekle eg anlamli bana kalirsa.

Kitabin agiliy makalesinde Osman
Hamdi ve Beuys kargilagtirmas:
yapmiyorum ashinda, hatta Kaplumbaga
Terbiyecisi ile Olii Bir Tavsana Resim
Nasil Anlatdzr't da kargilagtirmiyorum.
tki yapitin kullandigs 6znelesme
mekanizmalarinin analizine girigiyorum.
Bu, 6rnegin, tarihsel devamlihik
ilkesinden kaginmamuzi sagladigs

gibi analojik diigiincenin aynilagtirica
etkisinden de kurtariyor bizi. tkonografi
en genig gergevede “Kullanilan sislubun
donemle bagin: nasil kurmal:?”,
“Kaplumbaga neyi simgeliyor?”, “Osman
Hamdi'nin bu resimdeki amaci nedir?”
gibi sorularla ilgileniyor. Oysa bunlarin
higbiri bizi resimdeki kaplumbagalanin
varhigini sorgulamaya gétiirmiiyor. Bu
ylizden sanat tarihimiz Gizerine bugiine
dek yayimlanmug higbir makalede
“Kaplumbagalar: neden egitmeye

¢altstyoruz?” sorusunu bulamayiz.

Yani veri olarak alinan gergeklik zaten
tiretilmek istenen gergekligin kendisidir.
Bu yorumla (keza 6ncelikle bir yorumdur
bu) toplumun geri, cahil, ancak egitimle
yola gelebilecek, hantal, uyuguk oldugu
imasin1 kabul etmeye zorlaniriz. Disgiince
sistematigimizin kalkig noktas, 6n
kabuliimiiz tarugmaya kapalidir. Ama

bir kez sanat tarihsel siniflandirma
semalarindan kurtulursaniz yapit kendi
tekilligi iginde agilmaya baglar. (Bu
tekillikleri bir dizi halinde gorebilmek
ise, Leibniz’in kastettigi anlamda
s6yliiyorum bunu, bambagka bir ¢aba
gerektirir.)

Dolayistyla sorun, Osman Hamdi’nin
angaje kimligi ya da Beuys’un 6ncii
pozisyonu veyahut bunun tersi degildir.
Sorun, izleyiciye bir anlam katmam
sunan kimi bigimlerin / figiirlerin
bagimsiz olarak ¢6ziimlenmesidir.
Osman Hamdi ile Beuys, kaplumbaga
ile tavgan, cami galerisi ve galeri mekin,
ney ve resim geklinde uzanlabilecek

ve biz 6yle yapsak da, ille ikilik

seklinde kurgulanmasi da gerekmeyen
pozisyonlanmalarin kurdugu rejimin
neligi hakkinda diigiinebilmektir.

Soruya geri d6nersem, benim igin 6nemli
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olan, kaplumbaga ile tavgan tekilliklerinin
kurulugu arasinda ilk bakigta dikkat
gekecek ayrimdir. Keza bu ayrim bir sanat
rejimi farkliligina, bir “kopus”a denk
geliyor. Yoksa, Osman Hamdi ile Beuys
arasindaki temel fark, tarihsel periyotla,
farkli gagruhlariyla, sanatg kigilikleriyle,
hatta oryantalizmle ya da neo-avangardla
kesinlikle ilgili degil. tki sanatginin, iki
yapiun, iki figiiriin kullandigi bambagka
sanat yapma bigimleri var. lki tekillige
kargt nomos’u dayatiyor. Genelgeger
olani “seksl”e dayatiyor ya da bagka bir
sekilde soylersek kendi perspeketif ini
(kendinde somutlagmig 6zneligi)
ideolojik bir kalip olarak bize tekrar
ediyor. Bu tiimiiyle sarayl: bir sanat
yapma stratejisi ve benim avangard olarak
andigim digiiniigle higbir ilgisi yok.
Beuys’tan hareketle 6rneklemeye
gabaladigim ise tekilliklerin 6zneye karg:
birer savs6z olarak konumlandirilmast.
Dikkat ederseniz performansin 6znesi her
ne kadar sanatgiysa da, kendi 6zneligini
silmek igin gosterdigi gaba (mask
ornegin) izleyiciyi bagka perspektifler
aramaya zorluyor. Béylece yan yana
dizilen tekillikler gikiyor kargimiza. llkine
gore gokga miiphemlik tagidigt dogru

bu yapitin. Lakin bu fark da sembolik

akilla imgesel akil arasindaki tarugmadan
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beslenir ve sonugta bizi bir kez daha aymi

kaptya gikarur.

Bu tartigmay ikiye katlarsak daha da feci
bir sonug ¢ikiyor ortaya.

Neden bugiine dek kimse Osman
Hamdi’nin tablosuna kaplumbagalarin
bakig agisindan bakmad1? Kaplumbagalar
nasil oldu da bu kadar nesnelesti,
degersizlegti?

Ya da gok 6nceden kurulmug bir takim
ciimlelerin 6znesi olmaktan neden bir
tiirlii kurtulamiyoruz? Neden bizim

kim olacagimiza hala Abdiilmecid karar
veriyor?

Peki bugiin neden 6nemli bu soru?
Giinkii hili gagdag sanat elegtirisini
yaparken devletin agzindan, onun diliyle
konuguyoruz. Ya diinyanin en muhtegem
seyi say1p yiicelegtiriyoruz ya da en rezil
seyi addedip yerin dibine batiriyoruz.
Kendimizi kuracagimiz bir tekilligimiz ya
da diigiinmeye baglayacagimiz tekillikler
yok elimizde. Bize verili olan 6znelik
pozisyonlarindan konugmay: matah

saniyoruz.

1990larla birlikee Tiirkiye'nin igine
gerdigi séirect bir tiir avangardizm
olarak yorumlarken sorum, tam

da bu “bir tiir’nitelemesine



yaslanacak. Kendini incesiz ve
sonrasiz bir kavsakta konumlandiran
avangard “Bir tir avangardizm”
tanemlamassyla yeniden giindeme
gelebilir ms?

Aslinda “bir tiir avangardizm’le diger
yazilarimda agmaya galigugim gok somut
bir bigimi kastediyorum. Cagdag sanat
diskurunda, kaba olarak, 1992-2006
yillar1 arasina yayilmug bir ¢ikig var
Tiirkiye’de. Ben bunu Geg-Avangard
olarak isimlendiriyorum. “Bir tiir”le
kastettigim avangardin tarihi igindeki
bu 6zel andir. Bunu pek gok emaresi var.
Bir yoniiyle diinyada 90’larla beraber
yiikselen, 6rnegin Balkanlar’da post-
avangard olarak isimlendirilen siiregle

de baglanuli bu. Elbette baglangigta,
Sovyetler Birligi’nin dagilig1 ve Berlin
Duvarr’nin yikihgiyla baglayan ve neo-
liberal sistemin zaferi gibi gériinen sosyo-
politik olgular var. Ancak ben bunu

tek yonlii olarak, kapitalizmin mutlak
bagarisinin sanat lizerindeki yansimasi
seklinde okumuyorum. Elbette iktisadi
anlamda belirleyici olan budur. Ancak
politik olanla toplumsal olan arasindaki
iligkiyi daha dikkatli incelemek lazim.
Ay gekilde siireci kiiresellegme hiilyalar

tizerinden bir 6zgiirlegme olarak da

kesinlikle algilamiyorum. Ancak tekil
olarak insanlarin, konumuz baglaminda
sanatgilarin kendilerini ortaya
koyabilmeleri igin bir takim olanaklar
var. Avangard igte bu noktada kendini
gosteren bir ruh olarak kargimiza gikiyor.
Ornegin Balkanlar'da bunu hemen
tanimlayabiliyoruz. Higbir itiraz da
gelmiyor. Avangard gelenekle gok rahat
bir devamlilik iligkisi kurulabildigi

i¢in olasilikla. O ylizden “post”olarak
adlandiriliyor orada. Ancak bizde oyle
bir gelenek yok. Elbette kimi gikiglar
var, ancak eni konu kendini burada
tanimlamug bir gelenek olmadigindan,
bir gecikmig hamle gibi goriiniiyor
bizde bu tiir gikiglar. Geg-Avangard’in
gesligi kendi hamlesini yapmakeaki
tedirginliginden geliyor. Batr’ya gére bir
gecikmeden degil yoksa.

Bu y6niiyle ben avangard: 6ncesiz -
sonrasiz da gérmilyorum. Sadece sanat
tarihinin ardil inceleme metodolojisine
comak sokmaya ¢aligan, her seferinde
“sanat”in normlarini degigtirmeye

aday olan huzursuz bir ruh olarak
tanimliyorum onu. Bu y6niiyle kesinlikle
bir iislup ya da bir tarihsel d6nem degil
benim séziinii ettigim avangard. Oncii

olmayan bir 6nciiliik durumu igeriyor.
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Aynen sanat yapma iddiasinda olmadan
sanat yapmasi gibi. Laf buraya geldiginde
de hemen “mug gibi” yapmalardan

s6z agihyor. Elbette her zaman bunun
kotitye kullanimlar vardir. Her sanat
yaklagimi iginde bunu saptayabilirsiniz.
Bu avangard tutumlara 6zgii bir gey degil.
Sadece dalga resmi yapmay: bilen Asker
Ressamlar kugagimizdan sanatgilar gibi,
avangardi kendi ezberledigi seyi yineleyip
durarak kullanmaya yeltenenler de var.
Ama konumuz bu degil saniyorum.

Olmamali.

Benzer bir durumu “Sanat Tarihinin
‘Olanaksiz's: Avangard Igin Uslup
Dikmek” baglskls makalende
agryorsun. Foucaultcu bir perspektifien
bareket ederek “temastan dogan
benzerlik” ve “rekabetten dogan
benzerlik” terimlervyle gagdag

sanatta paranoyak bir bal almsg olan
“benzerlik” saplantisin: géindeme
getiriyorsun. One séirdsi gtin teze gore

sanatta “X’in “Y’'ye benzemes: big de

korkulacak bir durum degil aslinda?

Bu nokta benim avangardi sanat
tarihinin klasik anlatsinda koparip
yeniden tanimlamaya ¢aligtigim yer.

Oncelikle sunu ortaya koymak lazim.
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Sanat tarihinin kendisini iizerine inga
ettigi estetik rejimi bir “orzak duyum”a
(sensus communis) dayaniyor. Bu ortak
duyum ise Aydinlanma déneminde
ausi kurulmusg, ilerlemeci, rasyonalist,

biitiinlegmis bir toplumsallik modelini

" temel aliyor. En somut hali de

Rousseaucu terminolojide kargimiza
¢tkiyor. Onun biitiincii anlayiginin ne
oldugunu ¢6ziimlemek gok 6nemli bana
balirsa. Ranciére’in “ersk dogrudanisk
rejimy” dedigi bu anlayg aslinda Platoncu
idealin yeniden yorumlanmig halinden
bagka bir ey degil. Sanat anlaminda
temsili rejimin kovulur gibi yapilarak
arka kapidan yeniden igeri alindig1 ve
“berkesin kends iginin baginda oldugu”
hiyerarsik diizeni yeniden organize ettigi
bir rejim bu. Bog zamany, yarauciligy,
kaosu temel almiyor. Diizeni, istikrar1 ve

egemenligi esas aliyor.

Estetige geri donecek olursak, giizel
duyumunun yalnizca bir ve ‘dogru”
yorumuna izin veriyor. Duyumu (sensus)
baga koyuyor ama ancak ortak duyumun
egemenligi anlaminda buna izin veriyor.
Sanat tarihinin iislup dénemlerine

bir de bu gozle bakugimizda nasil da
hiyerargik bir yap1 kurulmug oldugunu,
farkhiliklar1 degil, benzerlikleri temel alan



anlayigt hemen goreceksiniz. Ornegin
Renoir ile Monet’deki farkliliklar: degil,
benzerlikleri baz alan bir rejim inga
ediliyor. Boylece farkliliklar git gide
eleniyor. Bu iisluba uymayan d5nem
sanatgilartanlatinin / tarihin diginda
tutuldugu gibi sanatginin kendisi
desadece tek bir 6zelligin ifgasina
indirgeniyor. Ornegin Picasso’nun
Kiibizm’e 6zgiilenmeye ¢aligiimas:

gibi. Kiibizm merkezi anlausinin
etrafina 6riilmiig bir Picasso sanatini
reddediyorum ben. Ciinkii aslinda kendi
i¢inde bile dikigleri tutmayan, kaba bir

anlat1 bu.

Burada “benzerlik’ sanatgilarin birbirine
benzemesi ya da Sykiinmesinden

ok farkh kullandigimi anlatabildim
santyorum. Ancak bu yanhyg anlagilmanin
da kokeninde yatugin diigiindigiim
sanat tarihsel kurguyu sékmeye
yelteniyorum ben. Benzerlik degil,
benzemezlikler temelinde yapilandirilmg
yeni bir sanat tarihi yazim1. Analojinin
hegemonik diinyasini ardinda birakmig
gegici olarak ikamet ettigimiz yol iistii
konaklarindan kurulu yeni bir sanat
tarihi. Asil diigiim orada. Bunun igin
geligtirdigim bir takim y6ntemler de

var. Kitaptaki kimi makalelerde bunun

ipuglarini da veriyorum. Doktora sonras
¢aligmamin dogrultusu da bu olacak
biiyiik olasilik.

Avangardi da bu noktada bir turnusal
kag:di gibi kullanmayi planliyorum.
Avangard bir semptomdur. Sanat
tarihinin her doneminde kargimiza
¢tkan mevcut sanat rejiminin ve onu

bir arada tutan sanat tarihsel anlatinin
dikiglerinin tutmadig1 yerlere saldiran
bir metastaz doku. Lacanci semptom
tabii burada s6ziinii ettigim olgu. Bir
hastaligin belirtisi anlamindaki semptom
degil. Yani semptom bir anormallik
igareti degildir. “Kurucu eksiklik”, orada
olmadip1 halde igerisini bir arada tutan
digarisidir. Gidiklanan Ozne kitabinda
Zizek bu kavram politik terminoloji
iginde gok giizel geligtirir. Yalnizca
bagka bir diizlemde devam eden bir
stiregtir semptom. BSylece her seferinde
kurucu olarak aldigimiz paradigmay:

degistirmemizi saglar.

Halide Edsp'in Picasso'nun sanatina
bakip “kati olarak soyleyebilirim ki
bunlar kalmayacaktir” yargis: ile
Deleuze'sin “nakarat’s méizigin en
tlkel hali olarak niteleyen yargisin:
yanyana getirdiginden “yens”
olgusuna baksin: sormak isterim.
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Bu yukarida anlatmaya ¢aligtigim sanat
tarihsel zemin kaymasini 6rneklemek
igin harika bir firsat. Keza Halide Edip

ile Deleuze arasinda salinan bir sanat
tarihi hayal etmek, hayal edilmesi sagma
olan iizerine gitmek, diigiiniilemez olan
diigiinmek bizi analojinin agmazlarindan
kurtarabilir. Halide Edip sanata bakip bir
rejim goriiyordu. Bigimler ve stillerden
oriilii, tarihi olan, devamhligi olacak olan,
zorunluluklardan yapilma bir rejim. Bu
iste tam tamina Rousseacu diye tarif
ettigim rejimdir. O rejimin iginde Picasso
bir uyumsuzdur. Bir semptomdur.
Olmamas: gereken ‘g tur. Elbette biz
bugiin (sanat tarihi anlausi iginde) onu
agiklamanin da 6rgiisiinii kegfettik, ama
giiniinde, gliniin nomos’u dahilinde
Picasso’nun olmas: gereken yeri en giizel
Halide Edip tarif eder: “Bu, gelecege
kalmaz.”$unu séylemektedir aslinda:
benim inandigim sanat rejimi béyle
sagmaliklar iretemez. Haklidir da. Ancak
haksiz oldugu nokta inandig1 sanat
rejiminin sonsuz oldugu sanisidur. Picasso
denen bir semptom (bu ille sanatg1 da
olmak zorunda degildir, bir yapit ya da
yaputlarda kendini gosteren bir kopug da
olabilir) sanat1 yeniden tanimlamaktadir.
Deleuze’iin “nakarat™ da bunu anlaur.

Form 6ncesi formu. Ritmi tagir, kaotik
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olan iginde bir sonrakiyle iligkilenmeyi
saglar. Boylece nakarat kendi bagina var
olan notalar garki iginde bir arada tutar.
Birey-6ncesi tekillikler gibi, miizik 6ncesi
“akss™, bir anlatis olmayan, kendi bagina
miizik bile olmayan ancak bir tekrar ve
farkhlagma “&ay”in1 giindeme getirir
nakarat. “Yen:” de ite bu ‘olay’dur.
Nomos’tan kopug ani. Siradan olanin bir

anhginakesintiye ugratilmasi.

Avangard bir semptom olarak
diginmeliyiz. Sanat tarihine 6nerdigim
sey ashnda bu. Olayr mevcut durumdaki
bir bogluk an1 olarak diigiindiigiimiiz
zaman semptom bu boglugu / eksikligi
gosteren olgu olur. Avangard tam olarak
bunu yapar. Ortak duyunun, sanat
tarihi yaziminin, sanat teriminin bizzat
kendisinin sinir gizgilerine iaret eden,
buradaki iligkileri degigtirerek ihlaller
yaratan kavram olarak diigiinmeliyiz

avangard..

Yazdarinin genelinde “politik sanat”
nitelemesini de sorunlu gordsigdinsi
belirtiyorsun. Sanat yapitinin
politikliging nasil belirleyebiliriz?

Elbette. Biitiin bunlar birbiriyle

iligkili. Ancak, 6nceki soruya verdigim



cevaptan yola gikarak, kisaca yunu
s6yleyebilirim sanyorum: zaten sinir
iligkilerinin yeniden diigiiniilmesi, bir
iligkide, anlatida i¢erinin ve digannin
yeniden tanimlanmast politikanin temel
belirlenimidir. Ranciére’in politika
tammlamasinda polis ile politika
birbirine kargit olarak koyutlanir. Polis,
nizami, konsensiisii, rizay1 tammlar ve
bu yéniiyle politikay: digarida birakar.
Politika ise bir uyugmazlik halidir.
Halihazirda tamimlanmig olan degil,

tarumlama gabasinin kendisi politikadir.

Yaputlar 6zeline gelecek olursak, elbette
bu cevabi gok uzun bir soru. Ote yandan
yine Ranciére'den yola gikarak hemen
sunu soyleyebilirim: sanat yapit ilettigi
mesajla, temsil ettigini ditglindiigia

ideolojiyle falan politik olmaz. Aksine

béyle bir temsiliyet iligkisinin kendisi
politik olanin orada bulunmadiginin
kamit1 olarak sunulabilir. “Politik sanat”
dedigim ve kargisinda durdugumu
sOyledigim diizenek tam da bu. Oysa
sanatn bir politikast var. Yapit zaman ve
mekin diizenleme bigimiyle bir politika
iiretir. Oznelesme olanaklar yaraur.
Konugmamizin bagina dénecek olursak,
tekillesmeleri ag1ga gikarur. Bu yo6niiyle
biitiin sanat yapitlar1 politik bir takim
pozisyonlar iiretir. Sanatin politikasindan
bahsederken bunlara bakmak lazim.

Poetik olanin yagama iligtigi noktadir bu.
Sanirim bu nokta neden avangard
tzerinde bu kadar 1srarla durdugumu da

agikhyor.

(Sanat Déiinyamsz, Eyliil-Ekim 2016)
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Yoko Ono, Bu gizgi cok biiyik bir gemberin bir pargasidir, 1933.



Erhan Altan

Edebiyat ve Sanatta Deneysel

Biraz anlatir musin, deneysel siirle

tanismaman nasil oldu?

Aslinda héld tam olarak tanigabildigimi
s6yleyemem. Benim igin siir ve 6ykiiniin
yollar: Kiigiik Iskender’in Gozlerim
Sigmuyor Yiizéime'den Dedem Bens
Korkuttu Hikdyeler:'ne gegerken

kesigti. 90’larin bagtyds. O yillarin giir
diinyas: da 6ykii diinyasi kadar kurakt.
Dolaysiyla git gide daha az §iir okumaya
bagladim. §iir elegtirisi ise yok denecek
kadar azdi zaten. Dize dergisi falan
vardi. Ite o yillarda siirle tiim bagimu
yitirdim. Bir daha da geri d6nmedim.
Taa 2011 y1lina kadar. Neredeyse yirmi
yil. 90larin ortasindan itibaren deneysel
metinlerle ugragmaya bagladim. tlk

ornekleri Giniversite fanzinlerinde kalmug,

oynanmasi olanaksiz tiyatro metinleri

ve yari elegtiri yar1 kurgu niteligindeki
ykiileme girisimleridir. 1997 yilindan
bu ¢abalar Bir Bilet: Gidis-Dénsis Sykii
dergisi iginde 6nce mahlas isimlerle
yayinlanmig ayni gizgideki metinlere,
daha sonra kendi adimla yayinladigim
oykiilere d6niigtii. Derginin yayinini
durdurma karar1 aldig1 2003 yilina kadar
da devam etti. Kimi gorsel 6gelerden
oluguyordu, kimi kolajlarla kurulmugtu,
ama her zaman gergeklik ile kurmaca
arasindaki sinirda geziniyordu. Ancak
bunu dil oyunlarina yaslanarak degil,
avangardin macerasindaki gibi gergeklige
miidahale ederek, ya da gergekligi

bir gekilde metinle iligkiye sokarak
yaptyordum.



2005-2006 gibi ataga kalkuig: yillarda
gorsel siire dair kimi 6rnekler g6ziime
iligti. Ancak bunlar benim ugragtugim
alana yakin gériinmedi. Ben dykiideki
anlaum unsurunun ve anlaumcihigin
bozumun pegindeydim daha gok.

Gorsel giirin gogu orneginde gorselligi
kullanma bigimi ise birer tasarim

unsuru gibi duruyordu. Bu yoniiyle
plastik sanatlara yakind1 belki; dilsel
olani, dahasi onun gergeklikle bagini
sorgulamiyordu. Bu ilgisizligin 2003-
2008 arasinda gok az sayida 6yki
yazmamla da ilgisi var tabii. Daha

ok sanat kuramiyla ugragryordum o
yillarda. Hatta Kitap-lik’ta yayimladigim
oykdler (ilki, 2004 teydi sanirim) tizerine
konugurken Murat Yalgin sormugtu
gorsel siiri takip edip etmedigimi. Ben de
yukarida s6ylediklerime benzer bir geyler

s6ylemigtim.

Avusturya’ya geldikten sonra, biliyorsun,
senin sayende yeniden ilgi duymaya
bagladim giire. Keza iirin bagka bir
mecrada siiren macerasinin benim
oykiide geligtirmeye galigtigim tutuma
ok benzedigini gosterdin bana. Ahmet
Giintan’s, Murat Ustiibal’s, Omer
Siyman’1 okuyunca garpildim agikgast.

Benim 90’larin sonunda bagladigim

ama 6ykii diinyasinda higbir kargilik
bulamadigim ¢abayi, heniiz pek gogunu
okuyamadigim epey kalabalik sayidaki
bir gairler toplulugu, sifirh yillarin
ortalarindan itibaren iirde inanilmaz
giiclii bir gizgi olarak geligtirmiglerdi.
Kad: ki, Bir Bilet: Gidig - D6niig olmasa
kimse 6ykii diye yayimlamazdi benim
yazdigim metinleri. Ancak iste giirde

bu diyalogu / kavgays, artik ne dersen,
hareketliligi yakalamay: bagarmuglard:.
Birbirlerini duyan ve yeni bir deneyim
alani igin ¢arpigan gairler, dergiler,
kitaplar ¢ikmugt1 ortaya.

Sen deneysel diyorsun, ben avangard
demeyi tercih ediyorum. Avangard

bir deneyim {ireten bu ortamin iginde
yazsaydim Sykiilerimi nasil bir geligim
¢izgisi izlerdi ok merak ediyorum
dogrusu. $u siralar denedigim de tam
olarak bu ashina bakarsan. Dolayistyla siiri
1skalamak en biiyiik kaybim olmug gibi
geliyor bana. Oykiiniin yagayabilecegi
alan 2000’li yillarda giirin kilcal
damarlariymug, 6ykii dergilerinin goksatar
bir tiire gegmeden dnce at kogturulan

kariyer sayfalari degil.

Deneysel 6ykiiyle deneysel siir bilmeden
aym tarihi gitmigler gibi gériiniiyor. Bu
da edebiyattaki bu gelisimin 2000’lerdeki
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toplumsal geligime kargilik diigtiigiini

gosteriyor bence. Sen ne dersin?

Gergekten bir deneysel / avangard
ykdi tanimlanabilir mi Tiirkiye
tgin; hayds boyle bir tanim: diretmeyi
bagardik diyelim, onun iginde
belirgin ortak ozellikler saptansp bir
donemin toplumsallsfiyla gergekten
tligkilendirilebilir mi, emin degilim
agtkgasi. Netikeldeks yapitlar boyle
bir ortaklik siretmeye aday ne de
dionem dedigimiz seyin eskisi kadar
tiirdes oldugunu déigiindiyorum
glinsimdizde. Kald: ki, deneysel

dykd dedifimizde kag tane Gykii yd,
dyksiciiydi bir kiimeye sokabilecegimize
de emin degilim.

Ornegin dykiiniin ana akim
diyebilecegimiz bir grup adam ve
onlarin yayini olan dergilerin etrafinda
kiimelenmig kiigiik topluluklar igin
kisa kisa 6ykii / “micro fiction” epey
deneysel kagiyor. 90’larin ortasindan
beri yeyip bitiremedikleri bir konu bu.
Bir de bunun etrafina diigiimledikleri
“Kisa kisaltk metni gisre yaklagtirr
ma?” gibi akillara ziyan yavanlikta
tartgma bagliklar: var ki oralara girmeyi

hig istemem. Ne tarihsel avangardi
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nede 1960’larin yeni avangardint
taniyan, gorsel kiilciir ile yazih kiiletira
kargilagurmak konusunda diimiiyle cahil,
avangard deneyimin kékeninde yatan
yagama gitme ¢abasina ise higbir vakit
agina olamamig bir anlayg iiriiyor ondan.
Aslina bakilirsa ad1 konmamg bir ciir
“toplum miihendisligi”yle igtigal eden,
tavganin suyunun suyu yavanhgindaki
solculuktan beslenen, dolayistyla siirekli
sizlanan iki yiizlii piyasacilar olmaktan

oteye gidemeyen patetik bir egilim bu.

Bu konunun bir yéniiyken, yine bir
dénem Hayalet Gemi’nin bagimi gektigi
ikinci bir egilimi bundan ayirt etmek
gerekiyor. Yukarida s6ziinii ettigimiz
ilk grubun yavan dogalcihik / gergekgilik
(ikisi stk stk birbirine karigryordu orada
haliyle) anlayiginin anti tezi olarak yola
gikan bu grup, kurgu iginde kurgu, st
kurmaca, oyunsuluk gibi kavramlar:
kullanarak, bugiinkii yaratic1 yazarlik
kurslarina, dolayistyla neo-liberal kervani
olugturacak olan, meselesiz, istemesiz ve
akil almaz boyutta sikicy, ilkinin yedegi
goriiniimiindeki alternatif ana akima

ulagtilar.

Avangardin kékeninde yatan, toplumla

kokensel bir hesaplagmaya girisme, akil



digini akla karg silah olarak kullanma
gibi olgular bu iki grupta da hig var
olmad.. Sanatsal olanin her tiirevi gibi
edebi olani da reddeden, sokag / yagarmi
yaziya yegleyen, sekincilik kargi1 ama
kendiligindenlige de kurban gitmeyen
bir noktaya ulagamadiklari, dahasi béyle
bir gabaya hi¢ yanagmadiklar igin bu
girisimleri deneysel ya da avangard
olarak kabul etmiyorum ben. Olsa olsa
deneyselden rol galma gayretleri olabilir
bunlar. Bir d6nem biitiin giiciiyle
oykiiye atilmig, ancak bugiin artik birakin
6ykii yazmay1 edebiyatin kiyisularina
dahi yanagmayan, arkalannda biraktiklan
y1gina bakarsaniz resmin tamami

agikga goriilecektir. Iste avangard
oralarda bir yerde kaldi. 90lardaki 6ykii
patlamasi tartigmalarinin 6znelerinin
neler yaptigina bakin bugiin ne demek
istedigimi daha iyi anlarsiniz.

Ote yandan 2000lerin toplumsal
egilimleriyle 6ykii ve giirdeki avangard
girigimler arasinda kurmaya galigtigin

analojiyi anliyorum.

2000’ler, 80 sonras1 bask1 ve inkar
siirecinin, 90'lardaki devlet terériiniin
tizerine tikanmug su giderinin agilmas
gibi geldi bana kalirsa. Siyaseten oldugu
gibi edebiyatta da gideri ukayan ciiruf

temizlenince biiyiik bir ferahlik yagandi.
Eski isimlerin higbirinin esamesi
okunmaz oldu. Ama elbette, yine aynen
siyasette oldugu gibi edebiyatta da ana
arterin ikanmastyla gehrin en kiigiik
kilcal damarina kadar ilerlemig olan

pislik bir anda temizlenmez. Bugiin
lavabolardan yiikselen agr giiriik kokusu
bundadir. Deneysellik ya da avangard,
2000lerin ortasindan itibaren giirde
yaganan, son yillarda ykiiye de sirayet
etmig olan bu ferahlik duygusudur bana
kalirsa. Lakin heniiz higbir sey bagarmg
degiliz. Keza gelenek her zaman gok
gligliidiir ve tam kayboldu dediginiz anda
sizi sanp ele gegirerek yeniden hitkiim
siirmeye baglar. Onun hitkmiini kabul
edecek miyiz, yoksa bu kez heniiz baginda
oldugumuz bu deneyi / aragtirmay:
siirdiirecek miyiz, asil soru burada

sanirim.

Avangard ve deneyseli yan yana
kullanzyorsun, ayrimlarin: nasil

goriiyorsun?

tki cevabi var bu sorunun. ki,
Tiirkiye’nin durumuna 6zgii bir cevap.
tkincisi genel anlamiyla avangardin ne

olduguyla ilgili.
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likinden baglayayim. Soruya soruyla
cevap vereyim. Tiirkiye’de deneysel
olmayan bir edebf alan var m:? Junu
demek istiyorum: Tiirkiye’de en
gelenekselci ig yapan edebiyat gevresine
git, orada yayin yapan, 6ykii yazan, siirle
ugragan kigileri bul. Kendilerine deneyci
diyeceklerdir. Ciinki bizde deney, yenilik
demek gibi bir gey. Herkes deneyci,
herkes yeni. S6ziin 6zii deneysellik
Tiirkiye'de kligeye en gok batmig alan.
Gergekte deneyin ne olduguna gelirsek
i§ ayyuka gikiyor. Ornegin, deneysel
oOykii yazan “yent kugak ustalarsmiz’dan
birine soruyorsunuz; “yapitiniz: nasi
tanimlryorsunuz” diye. Cevap hazir:
“Kends koklerine yabancilasmamis ama
yent geyler deneyen...” 1af uzayip gidiyor.
Ben bundan bir gey anlamiyorum. Yeniyi
denemek diye s6ziinii ettikleri geyler,
bozuk dilbilgisi ya da kétii kurgular igin
gerekge oluyor genelde.

Mesela biling akigini gergekten deneyen
kag kisi vardir merak ediyorum 50 kugag:
oykiiciilerinden sonraki siiregte. Orada
bile saibelidir bu durum. Kald: ki biling
akugt tekniginin yiiz yillik gegmisi var.
Insanasorarlar neyi deniyorsun hali
diye. Oysa deneysellik 6ncelikle iyi

bir yiizey aragtirmasi, ardindan dogru

diizgiin sorular ve koskoca bir yiirek
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gerektirir. 50 y1l 6nce denenmig seyi
yeniden yaparak deneyselci olamazsiniz.
Beckett’s, Mrozek’i, Kharms’1 atlayip ben
yeniyi deneye deneye buldum derseniz,
adama giilerler en hafifinden. Bu
yiizden “deneysel 6ykii” falan gibi laflan
kullanirken ¢ok dikkatliyim.

tkinci olarak da avangard tanimu geregi
yaptgim ige daha uygun geliyor bana.
Deniyorsam da avangardi deniyorum, bir
bagka gekilde s6yleyecek olursam. K6keni
erken Romantiklere kadar uzanan,
sanatin hemen her alanina yayilmig,
hatta sanatlarin dikey aynimlarini yatayda
yara yara ilerleyen bir ruh avangard.
Kimilerinin yaptig1 gibi bir akim ya da
dénem olarak tanimlamiyorum ben

onu. Hatra bir yazimda da belirtmigtim;
Gombrich’in “Sanat yoktur, yalnizca
sanatgar vardsr” lafini igmar ederek,
“Sanat yoktur, sadece avangard vardir”
demigtim. Avangard sanatsalligin olug
bigimidir. Sonra bu oluglar tarihsel

akil tarafindan rafa dizilir ve sanatlara
béliiniirler. Ama asil i§ avangardda olup
biter bence.

Benim 6ykiimle avagardin bagina gelince.
Tiirsel ayrimlar: hig 6nemsemiyorum
ben. 1997-2003 yillar1 arasinda Br Bilet:



Gidss - Diondés Sykii dergisini gikartirken
yazdigim pek ok ykiide bunu arayiglar:
vardir. Orncgin, 2001'de yayimladigim
Insan-siz dykiisii metroda kargilikl
oturan iki gencin diigiincelerinin
carpistp pargalanmasi iizerine kuruludur.
Oykii ilerledikge gergeve igine alinmg
karakterlere ait konugmalar sayfa iginde
egrilip biigriilmeye baglar. Sonunda

ise sayfaya daglip birbirlerinin igine
girerler. O dénem Metro Oykiileri adiyla
yazdigim bir dizinin pargastyd: bu 6ykii.
Sonradan Pibtr’ya yalnizca bu oykiiyii
segtim. Ya da A4bes 6ykiisii. O donemde
poptiler olan bir éykiiciiye Cumburiyet
Kitap ekinde y6neltilmig birbirinden
kotii sorularin ale alta dizilmig halidir.
“Kotéi bir oykd oldu bilsyorum, ama en
azidan gergek degil kurmaca.” demigtim
aluna.

Bir bagka 6rnek olarak, 2002 yilinda
yayimladigim Bedel 6ykiisii yalnizca
Anadolu Medentyetlers Miizes’nde
kargilagtigim neolitik dSneme ait
Catalh6yiik’te bulunmug bir bigagin
gorselini igerir. Benim miidahalem sadece
buna Bedel ismini vermek ve 6ykiiniin
sonuna da okurigin bir not koymak

olmugtu: “4L.”

Bu 6rneklere bakuginda avangardin

biitiin emarelerini okuyabilirsin. Hazir

/ buluntu nesne kullanim, estetik

yerine yagami 6nerme, dilsel olan
goriintiiyle kesme, agik yapit anlayigiyla
oykiiyii okura kurdurma, montaj vb.

Bazi arkadaglar yapugim ¢aligmalan
bildiklerinden “bunlari sergilesene,
bunlar bildigin ¢agdag sanat igi” diyorlar.
Benim igin ise bu ayrim bir ey ifade
etmiyor. Avangard her yerde avangarddir.
Ama sen gikip deneysel dersen de itirazim
olmaz; ¢iinkii senin deneyselle neyi

kastettigini bilirim.

Uzun ydlar tek bagina deneysel yksi
yazmis biri olarak, deneysel siiri, yani
akrabalarinin varligins kesfetmen

sana gi¢ veya avuntu verdi mi?

Edebf anlamda son yillarda hig
olmadigim kadar mutluyum desem
abart: olmaz sanirim. Keza 90’larin
sonunda ve 2000’lerin baginda bu

tarz bir 6ykilyii kurmaya ¢ahigirken
gegmigin estetik modernizmden beslenen
ilk 6rnekleri (Leyla Erbilleri, Sevim
Buraklari, Ferit Edgiileri kastediyorum
burada) diginda akraba olabilecek hig
kimseyi bulamamigtim. Hele ki ayn
dénemde iiriin veren dykiiciiler arasinda.

Hemen herkes dramayla klige arasinda bir
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edebiyati bag tac1 etmig gidiyordu. Siislia
ciimleler, egzotik hikiyeler kurarak iyi
oykiicii olacaklarini saiyorlardi. Oldular
da, ama 6ykiicii degil romanci oldu
sonradan hepsi. Yani kariyer basamagin
sag salim gegtiler.

$imdi giir alaninda yapilanlar1 gériince
aklim gidiyor. Oykiiniin yapamadigint
yapmuglar; s6zii dize getirmeyi
bagarmiglar. S6z airleri yonetmiyor,
sairler s6zle d6viige doviige ondan ok
uglar, bigaklar, mizraklar yapiyorlar.
Hepsi de oldiiriici aletler oldu ama

hayatta kalma metaforu olarak al ite.

Haliyle bu ¢aba 6ykiiye de sirayet etmis.
Kimi 6ykiiciiler de gorsellige yaslanan
igler tireterek bu alana dahil olmaya
baglamig. Ancak benim gordiigiim
kadariyla gorsel olan1 biraz yanlig

kavrama durumu da var. Metnin igine
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gorsel bir gey koyarak ya da harflerden
merdiven yaparak bu disiplinagir olug

ya da avangard 6z yakalanmaz. Elbette
bu iyi kullanildiginda hedefe ulagabilir.
Ancak asil sorun dilin iktidarin kiracak
vederdi en dogru gekilde anlatacak yapiyr
bulmakta. Edebiyatin s6zel oldugu
agamalan daha iyi etiit etmekle, miizigin,
resmin, sinemanin sinirlarini daha iyi
goziimlemekle, kisacasi sanat tarihiyle
ciddi anlamda hesaplagarak bunu ancak

bagarabilecegimizi diigiiniiyorum.

Son séziim “@vuntu” vurgun tizerine
olsun. Edebiyaun insana avuntu verdigi
nerede goriilmig? Olsa olsa biz edebiyat
tarihinin birer avuntusu olabiliriz, o da

azicik §ansimiz varsa.

(Ucra, Ocak-Subat 2014)



Federico Hurtado, Ne Kadar Denersem Deneyeyim Gozimii Senden Alamiyorum, 2011,




Siireyyya Evren ve Burak Delier

Avangard, Cagdag-Gincel Sanat ve

Duygu Cag:
(Tartigma)

Burak Delier: Benim kafamdaki
bityiik soru gu: Tiirkiye’de 1990’lardan
bu yana iiretilen giincel sanat1 ne kadar
“avangard”kavrami iginde tartigabiliriz?
Ben tartigamayacagimizi dﬁ§ﬁnﬁyorum.
En fazla politik bir sanattan ya da sanatin
politiklesmesinden, bununla beraber
hakk: verilmemig, olgunlagmamug

form tarugmalarindan bahsedebiliriz.

Bu tezimin temelinde, Tiirkiye’de,
modernlegme projesinin ve bu proje

ile baglanul olarak sanat alanimin
kurumsallagmasinin tamamlanmadig;
goriigia yer aliyor. Hem Peter Biirger
hem de daha sonra Hal Foster avangard
modernligin sonunda ortaya gikan
sanatgilarin sanat kurumunu fark

etmeleriyle, bu kurumu yikma, ondan

ozgiirlegme, sanat ve hayat ortiigtiirme
gabalarinin ortaya gtkuigini savhyorlar.
Sunu da gozden kagirmayalim: Sanau
yikma ¢abalar1 yine sanat kurumunda
gergeklesiyor. Bugiin de bu béyle, en
avangard tutumlar -son zamanlarda en
iyi 6rnek Tania Bruguera’nin “Yararl:
Sanat Muzes:”(Museum Arte Util)-
Avrupa’nin ve Amerika’nin sanat
kurumlarinda gergeklegiyor ve sanat
kurumlar: igindeki network iizerinden
destekleniyor. Buradaki “yararl: sanat”
vurgusu, Konstriiktivistlerin ya da
Bauhaus’un izinden giden, sanatin
degisim degerine ya da kiiltiirel sermayeye
déniigtiirilmesine karg1 ve sanat1 hayat /
yararhilik igine yerlegtiren bir hamle.

Bana kalirsa, Tiirkiye’de iiretilen sanau,



sanat kurumu iginden ve avangard
kavramsallagtirmalar ile, Bat’da
yiizyllik gegmisi olan bir literatiir
iginden tartugmak yaniluci. Bu anlamda
biz hig hayattan ¢ikip bir kurum
vasitasi ile degigim ve kiiltiirel degere
doniigtiiriilmedik. Bana gére, son on
yildaki “kurumsallasma”heniiz son
derece zayif. Bizdeki sanat avangard
degil, olamaz; ama politik. Politikasin
sanat kurumuna kargi aldig1 tavirdan
kurmuyor; genel ve daha kapsayict
kiiltiiriin iginden kuruyor ve bu bana
¢ok daha vaatkir, gergekgi ve saglam
goziikityor. O yiizden Tiirkiye'deki
sanat Batr'daki kurumsallagmig soldan
degil, post-kolonyalizm, feminizm ve
queer® tartigmalarindan agilan kanaldan
besleniyor ve beslenmeli...

Ne dersiniz?

Barig Acar: Oncelikle bagka tipten
sorularla yaklagayim ilk soruna. Avangard
kavramini nasil temellendiriyoruz?

Sakin bize modernizm anlausi iginde
gergevesi gizilen avangard olmasin

burada séziinii ettigin? Kastm gu,
Saint-Simon’in, Tzara’nin, Vertov’un,
Max Ernst’in, Robert Simithson’in, John
Cage'in avangard: yerine Greenberg'iin,

Poggioli’nin, Biirger’in, hatta

Foster’in (ki bence onun yaklagiminda
digerlerinden farkh olarak giiniimiiz igin
kritik bir takim ayrimlar var) avangardim
temel aliyor olabilir misin? O zaman
daha bagta bir geligki tiretiyoruz. Bir
yandan modernizm anlausinin diginda
oldugumuzu iddia ederken, bir yandan
da onun kavramlarinda israr ediyoruz
demektir. (Ki ben bunu modernizmin
oldiiren, bélen ve tasnif eden pozitivist
ilkesi olarak goriiyorum.) Ote yandan
da bu tutumumun kékeninde iiretilmig
kurami degil, sanatginin eyleminde o
kurama sigmayan geyi temel almaya
galigan bir yaklagim var. Oncelikle
avangardi tutsak alindig1 anlaunin
i¢inden gekip gikarmak gerekiyor yani.
Bu ilk nokta.

tkincisi, modernizmi ele alig bigimimiz.
“Kurumlagmasins tamamlamamag
modernizm” diyorsun. Ben zaten
tanimimi olugtururken sadece
avangardin degil, modernizmin de
belli bir yorumunun alanin tiimilymiig
gibi ele alinmasina karg1 gtkiyorum.
Modernizm bir tane degildi. Tirkiye
akademilerindeki garpik ve yaygin
kaninin tersine Duchamp modernizmin
gobeginde yer alir. Bizde sanki

postmodernmig muamelesi yapiliyor.
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Modernite yaygin ve gok giiglii bir siireg,
Freud da Marx da o siirecin iginde.
Sanata gelecek olursak, Art Nouveauda,
Kiibizm de, avangardlar da, Bauhaus da,
Sitiiasyonist Enternasyonel de o siirecin

pargast.

Modernizm derken onun igindeki hangi
kanali kastettigimize agiklik getirmezsek
ancak goktan kurulmug tuzaklara bir

kez daha diigeriz. Hele bir de “Bat: dig:
modernizmler” tartigmast var, zaten
ciltler dolusu aragtirma var o konuda son
25 yilda. Ustiine iistliik Habermas’in
“tamamlanmamss modernite” ve
Jameson’in ‘geg-modernite” tammlar
var, postmodernizm dalgas tepedeyken
rahatlikla siimen alu edilmig olan.

Opysa tiirlii milliyetgiligin ve fagizmin
tekrar giindeme geldigi bugiinlerde o
kavramlarin da “modas:"nin-gegmig
oldugunuséylemek zor. Dolayistyla
zaten tamamlanmig modernite aramak
bagh bagina bir problem. Hatta tam

da ilerlemeci, hiimanist, burjuva
modernitesinin yaklagimi bu. Tam ondan
kurtulduk derken yeniden ayni tuzaga m
digecegiz?

Bana kalirsa sorunun e§ zamanlt
¢oziilmesi gereken iki fazi var. ki

avangardin tanimi ve modernizm ile

konumu (bu genellikle gok kolay ya

da goktan ¢6ziilmiig bir mesele gibi
goriinmesine kargin, az 6nce ele aldigim
gibi, problemin ¢éziilememesinin
temelinde yattyor). tkincisi ise Bat digt
tilkelerin ( “evrensel tarih”in kendisine
gore yazilmadigi cografyalarin)
avangardini nasil tanimlayabilecegimiz
(Balkanlar'da post-avangard olarak
tamimlanan ama neredeyse tiim diinyada
izlerini bulabilecegimiz 1980 sonrast
ortaya ¢ikan giilii avangard hareketler
olduguna inaniyorum ben) ya da, benim
onermemde oldugu gibi, “geg-avangard”
diye nitelenen bu olgunun kaynaklan

sorunu.

“Sanat kurumu” meselesi konusunda

ise bir ag1 farkiyla aymi fikirdeyiz.

Lakin, kurum iyi kurulmamug olsa da
kurumdur. Yamuk yumuk bir devletimiz
var diye bizde devlet yok demek abesle
igtigal olur. Bizde kurum var, modernizm
iginde de 6ncesinde de. Sanatgilarin da
her zaman bu kurumlarla meseleleri
oldu. Diin akademiyle, bugiin gesitli 6zel
girisimlerle. Dolayistyla s6ziini ettigin
teorisyenlerin aluni gizdigi gekliyle bir
“kuruma baskaldsri”dan her zaman soz
edebiliriz.

Sanat kurumuna yine sanatn
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i¢inden bagkaldinldig1 yolundaki
diigiinceni ise “bunda bir beis yok” diye

cevaplayabilirim.

Bagkaldin her yonden her y6ne dogru
gergeklegebilir. Onemli olan onun
bigimidir. Onu politik yapan da bu
olacakur bana gore. Sadece igerigi ya

da tekil olarak konumu degil yani.

Yonii, giddeti, tirettigi iligkiler vb. “Bu
anlamda biz big bayarttan giksp bir
kurum vasutas: ile degigim ve kiltdirel
degere dondistiirilmedik” diyorsun.
Hayartan yolagikan ve orada kalmaya
¢aligan (avangard diyebilecegimiz) sanat
yapma bigimleri bizim gibi tilkelerde
kendi kurumlarini yaratmig gériinmiiyor
heniiz, buna kauliyorum. Ne adamakilli
edebiyat dergileri var, biiyiik finansal
kurumlarin pengesine stkigmamug, ne

de plastik / gorsel sanat merkezleri. Bu
anlamda bir gelenek iiretemedigimiz

ok agik. Ama bu tekil momentlerin
olmadigs ve siirekli yenilseler de bir takim
olugumlann israrla ortaya gtkmadig:
anlamina gelmiyor. Gariplerin, tkinci
Yeni’nin macerasini diigiin. Kendi
kurumlanni yaratamadilar, ama Orhan
Veli ve Melih Cevdet de, Turgut Uyar ve
tlhan Berk de kendi avangard gizgilerini

yarattilar bence bu topraklarda. Bu

ornekleri 6ykiiye de, sinemaya da, plastik
sanatlara da genigletebilirim.

Dolaystyla kurumsallagma konusunda
gok amator olsak da, bu dogrultuda
“keéltsirel degerler” olugturamadigimizi
diigiinmiiyorum. Ote yandan kurumsal
anlamda kiiltiirel degere doniigen sey
avangard degil, onun kalibidir, bunu

da g6z ard1 ermemek lazim. Az 6nce
Modernizm konusunda vurguladigim
gibi, bir anlat iginde dondurulmug,
Rosalind Krass’un s6yledigi gibi
mitlegtirilmig, tasnif edilmig halidir.
Ancak bu ne avangardin gergekte bu
oldugunu gosterir ne de benim sanatsal
tutumlarda avangard olarak niteledigim
seyin burada tiiketilebilecegini.

Bu y6niiyle tam anlamiyla bizden
¢alinmig kavramu geri galmanin
pesindeyim. Avangard, bir iislup d6nemi
ya da bir akim degildir. Bir tutumdur.
Akiga bir miidahale, bagka tiirlii bir
sanat yapma, diinya diigleme bigimidir.
Bu yiizden onu ele alirken “sem ptom”
kavramini kullaniyorum. Avangard bir
semptomdur. Bir geylerin eskisi gibi
gidemeyecegini sdyleyen. Yanlhy gittigini
degil yalniz, Lacan’in dedigi gibi, aslinda
bize gosterilenin altinda bambagka
dinamiklere gore igleyen bagka siireglerin

oldugunu ve onlar1 artik daha fazla
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gormezden gelemeyecegimizi sdyleyen bir

gosterge.

Buradaki kavramlagtirmay: bir kitap
dolusu agmam lazim, ama sanirim buraya
kadar s6ylediklerimle Tiirkiye’deki siireci
Batr’ya eklemlemek niyetinde olmadigimi
ifade etmig oldum. Bu tartigma
baglaminda altini bir kez daha gizmeyi
onemli buldugum nokra bu. “Geg”
kavramlagtirmasiyla da tiimiiyle bagka bir
seyden soz ettigimi bagka yerlerde birkag
kere agikladim. Yeri gelirse burada tekrar
konuguruz.

Politika konusuna ikinci turda gireyim.
Bu ok yogun oldu zaten. Ancak

kisaca gunu soyleyebilirim: “Avangard
degil, ama politik” dedigin 6rnekler

i¢in “avangard’ kavramin kékenine

dair yapugimiz farkl analizlerden

dolay: tartigma digt tutuyorum, ama
“politika"nin bence ¢ok tartigilmast
gerekiyor. Keza ben de onlar1 neredeyse
hig politik bulmuyorum. Hatta titkenmig
bir “politik sanat” janrinin peginden
gittigini diigiiniiyorum pek gok 6rnegin.
Bu da uzun bir konu. Bakalim ne kadar

ilerleyebilecegiz.

Burak Delier: Séylediklerin beni,

derdimi, “avangard” adlandirmastyla ilgili

problemimi tekrar ele almak durumunda
birakiyor. Tarugmay: Tiirkiye,
modemnlegme ve “Bat:” arasinda kurmug
olmamun bizi tekrar iginden ¢ikilmaz
“asil olan” ve ‘difer”arasindaki kisir
dongiiye mahkum ettigini goriiyorum.
Kapsamu genigletmek gerekiyor.
Bugiinkii sanati, kiiresel lgekte sanat
diinyalarini ve heniiz kurulmakta olan
bu sanat(lar)ta neyin degerli oldugunu
tekrar bagka terimlerle ele almak
gerekiyor. Asagida agikliyorum ama
kisaca bir “semptom” olarak “avangard”a
bir itirazsm yok ancak anlatinin
“avangard” iizerinden kurulmasina
itiraz ediyorum. Bu bizi uzlagimsal sanat
tarihi yazim bigimlerinin tuzaklarina
gotiiriyor.

“Avangard”kavraminin sanat tarihiyle,
daha dogrusu kanonlagmig Modernist
Sanat Tarihinin anlat bigimiyle bagin
kopartamayacagimiz1 dijgiiniiyorum.
Eger bu bir “semptom “sa anlamu ve tarihi
bagka terimlerle yazilmah. “Avangard”
dedigimizde digerlerine 6nciiliik eden
deha figiirler, ¢izgisel ve kronolojik anlat:
bigimi, ncelik - sonralik iligkileri ve
kaginilmaz olarak “gers kalmuglsk”, farkh
cografyalarveyaayn cografyada olsa dahi
sanatgilar ve cinsiyet kimlikleri arasinda

hiyerargik yapilandirmalar sokiin ediyor.
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(“dvangard”in politik liderligi aniguran
bir tarafi da var. Biri 5nceden, 6nden
gidip digerlerini yonlendirecek, bunun
“giincel sanat™1n politikas ile iligkili
buldugum Gezi ile uyugmazlig bagka
bir konu.) Bu kavramin, ¢oklu, 6ncelik
- sonralik iligkilerini terse gevirebilen

ve bagka tiirden zamansalliklar ve
mekansalliklar hayal edilmesine engel
oldugunu diigiiniiyorum. Bu anlamda
“avangard”benim igin, sanat1 ve
diinyay: anlayig bigimim agisindan
kullanigsiz, hatta reddedilmesi gereken
bir kavram. Bu anlamda s6yledigin gibi
ister Robert Smithson, ister Duchamp,
ister Dada olsun “avangard”kavram
tizerinden anlaulagurildiklarinda ve
anlamlandirdiklarinda 6zgiirlegtirici
kapasitelerine ihanet edilmig oluyor.
Onlar: geri almak gerekiyor ama
“avangard’, o kabugu Modernist Sanat
Tarihi yazimiiginde birakarak.

Diger taraftan “avangard™ “semptom”
olarak diigiinmene katiliyorum. Fakat
buradan tam olarak ne kazandigimiz1
anlamg degilim. Eger “avangard”bir
tiir isyan, karg1 ¢ikma ve bagka tiirlii

bir diinya diigleme bigimi ise ve tam

da bu anlamda 6ncelik - sonralik,

ben ve 6teki, kanon ve digaridakiler

arasindaki hiyerarsileri tarugyor

veyayikiyorsa, farkli zamansal ve
mekansal akiglara, yakinsamalara izin
veriyorsa bu durumda “semptom”

ile onu adlandirdigimiz kavramin
geligtigini soylemek durumunda degil
miyiz? “Auangard”soyledigin gibi

bir “semptom” olarak digiiniilebilir

ve ornegin “keriklarin taribi” (Greil
Marcus) olarak anlaulagtirilabilir ama bu
kadar, “avangard "in degil, “keriklarin
tarths” olarak. Biz onu sondan baga
dogru giderek “evangard”olarak
kurdugumuzda igindeki biitiin derde,
tam da “semptom a ters diygliyoruz
demektir. O zaman neden bu kavrami
kullanmaya devam edelim? Neden bagka
bir kavram iiretmeyelim? Ediyorsak bu
kavramin yiikiinii de sahiplendigimiz ve
kendimizi kanonlagtirmaya galigtyoruz
anlamina gelmez mi? Ya da bu tarihi ve
sanatgilar1 bugiinden ve bugiiniin dertleri
agisindan sahiplenmek istiyorsak bunu
bagka bir bigimde yapmak miimkiin
degil mi? Onlar1dahil edildikleri

gizgisel anlatdan kurtararak anakronik
iligkiler i¢ine sokmak ve sanatsal tiretimi
anlamlandirdigimiz zaman ve mekan
kurgusunu agmak miimkiin degil mi?
(Burada aklima Siireyyya’nin “101
Yapit”a (101 Yapie, Tiirkiye Giincel
Sanat’'nin Kirk Yili, 2011) yazdig1 metin
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(“101 Referans Yaput Araciligiyla Tiirkiye
Grincel Sanats'nin Kirk Yils, Izleksel

ve Kavramsal Bir Harita”) aklima
geliyor. Mesela onu genigletip “1870’ten
2015 1001 Yapzt” olarak hayal edip
1990’lardan Hintli bir sanatgiy:

Duchamp’in 6nciisii olarak anmak!:)

Bagka bir soru da “géincel
sanat"(contemporary art) iginden
bakugimizda “avangard”kavraminin
gegerliligi. Ttrkiyede “grincel sanat”
kavraminin kazanmig oldugu 6zel
anlam da (diinyadan farkh olarak
“glincel sanat” ‘jagdas sanat”tan bagka
bir tonda, milli / ulusal anlatinin yok
saydig kimliklerin goriiniirlegmesi
vurgusu ile kullaniliyor) koruyarak

bu soruyu tartugahm. “Grincel”in

ve “avangard”in zamam kurma ve
anlama bigimleri birbirinden farkls.
“Avangard” ne kadar gizgisel, gelecekgi,
hiyerargik ve kahramansi ise “géincel” o
kadar gimdi ve burasi odakli, daginik
ve “rizomatik” (agsal). “Grincel”in,
bugiine, simdi ve burada olana, giindelik
hayata, kiiresellegmig simdilerin farkls
ama egit bir bigimde yan yanaligina
yaptig zamansal vurgunun 6nemli
oldugunu digliniiyorum. Uygulamaya
bakugimizda, “gééincel sanat"in

Sovyetlerin yikilmasi sonras1 vurgu
kazanan Bienal ve Documenta’larda en
yogun haliyle ortaya gikigimi goriiyoruz.
Bu sergilerin, neredeyse sinirsiz malzeme
ve bigim gegitliligi sunmalar, disiplinleri,
cografyalar, “gelencksel” ve “en ilers”
yontemleri kullanan iiretimleri iligki
i¢ine sokmalari, kanonlagmig sanat tarihi
anlaulan iginden degil de bugiiniin
elegtirel “avangard” tiretimlerini

yan yana getirerek olugturduklan
zamansallik iginde iitopik bir niive
oldugunu diigiiniiyorum. Bu elbette
“avangard’tavirlarin olmadig
(semptom) anlamina gelmiyor ama
anlaunin ve kavramsallagtirmanin
“avangard”izerinden yapilamayacag
veya “avangard” tavirlarin neredeyse
goriinmez hale gelecek kadar goklulagug:

anlamina geliyor.

Siireyyya Evren: Baglangigtaki soru
ashinda “Thirkiyede 1990ardan bu

yana tiretilen giincel sanat: ne kadar
avangard’ kavram: iginde tartigabiliriz?”
idi. Ama avangard kavraminin giicii ve
stiriikleyiciligi orada birakmiyor ve alip
gotiiriiyor tartigmay.

Once izlenen yol ile ilgili bir iki not
diigmek isterim. Avangardi modernitenin

belirli bir evresine varma gartina
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baglamak modernitenin evrelerine

dair modeli Batr’ya hizayla zihinlerde
kurdugumuz siirece veyayakin tarihteki
Bati-merkezli modellemeyi takip
ettigimiz siirece avangard: Batr’ya
hapsetmek, modern ve ‘6ncit’yii salt
Batrda bulunabilen bir gey addetmek
olur. “Oncé” olmanin kendisinin
elegtirisine gelecegiz elbet ama daha

ona gelemeden kargimiza bu Bau-
merkezcil konumlandirma gikarak

engel olugturuyor sanki. “Bizdeks sanat
avangard degil, dlamaz; ama politik
olabilir,” demek biraz bu avangardin en
modern ‘Gnei”anlamiylada “bizdeki
sanat déinyay: tikandig yerden alip bir
adim ileriye tagyamaz ama lokal bir
onems olabilir, lokal bir fark yaratabilir
veya lokal bir etk yapabilir, kendi

acils ve bozkirl: cografyast igin politik

bile sayd abilir,” demeye de yaklagiyor.
Ciinkii buradaki kirilma gu soruda bagint
uzatacak: Avangard olamaz ama politik
olabilir derken kastedilen tiim diinya igin
politik mi? Aslinda, §6yle de denebilirdi
az gakayla, bizdeki sanat avangard olamaz

ama Istanbul'da olabilir!

Ayrica, diyelim ki avangard Batrdaki
sanat kurumlarina veya biiyiik harfle

Sanat Kurumu’na karg1 dogmug, Batili

sanatgilarca tatbik edilmig belirli bir
“tutum” olsun, bu tanimlama da en
nihayetinde bir okuma tipi oldugundan
-sanat tarihinden geri ¢almak bu mu
acaba?- Peter Biirger ve sonra Hal Foster
tarafindan nasil gergevelendiyse yeni
teorisyenler veya yeni sanat tarihgileri
tarafindan da yeniden gergevelenebilir

ve bu defa yepyeni bir anlama gelebilir.
“Avangard o demek degil kt,” demezdim
ben olsam o yiizden. “Pekdld, sen neye
avangard demek istiyorsun ve bunu

tam olarak nasil temellendiriyorsun?”
demek isterdim. Hig geg¢migi olmayan
kavramlarla galiymak istendiginde
neolojizme (yenilikgilige) sapmak veya
neolojizmden el almak gerekiyor malum.
Ote yandan gegmisi olan kavramlan
bugiiniin hayatyla bulugturup
gegmislerini bikkmek ve ortaya bugiinle
harmanlanmig yeni kavramalar gikarmak
da felsefenin, etmenin en verimli
hamlelerinden sayilir. S6zgelimi bu adim
aulsa, auldi diye diigiinsek -ki bir seviyede
digiinebiliriz-, gorebildigim kadariyla
Barig Acar’a gore avangard bir tutumdur
ve bu tutum her yerde aranabilir veya
yeniden iiretilebilir. Avangardi sanat
kurumlarinin heniiz Sanat Kurumu
seviyesinde olmadig yerlerdeki haliyle

tanimlamak neden miimkiin olmasin?
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Biitiin bunlar: tabii ki “avangard nedir’i
ele avuca gelmez ama yeniye talip ve
sanatta o giine dek denenmemig ama
vaadkir olana talip bir kategori olarak
aldigimuz igin s6yliiyoruz bakarsak.
Yoksa avangardi tarihsel bir Peter Biirger
terimi olarak alirsan, modernizmin bir
agamasinda Bau igi bir yerde okur ve
bitirirsen, iglincii diinyaya avangardi
ancak sanat tarihi kitaplarindan okumak
gorevi diigecegi gibi gliniin yenilikgi,
ufuk agic1 sanacgist da herhangi bir
sekilde avangard terimiyle anilmak
istemeyecektir veya elegtirmeni bu
terimde bir yeni okuma imkini

bulmayacakur.

1990’larda, bu arada, -benim
haurladigim-, avangardin tarugilan

yam 6nciiliige vurguydu ve 6nciiniin
elegtirisiydi, oncii kavraminin hiyerargik
bulunmastyd:. (Zamaninda “Onci Tiirk
Sanatindan Bir Kesit” dediklerinde
contemporary art’1 kastetmig olduklarini
neden gérmezden geliyoruz? Heniiz
“oncd” kavraminin elegtirisi yaygin
degilmig belli ki ve avangard konum
aynen benimsenmig, ve yerellegtirilmis,
Tirkgelegtirilmig, “onc4” olmug, belki de,
“daba gok buras: igin yeniyiz biliyoruz

ama yeniyiz ve tutumumuz ayni at'leye

mensuptur,” denmek istenmigti.) Hatea
avangard kavraminin militarist arka plam
etimolojik olarak ¢ok 6ne ¢ikarilird
tartgmalarda avangard yerilirken.
Avangard militarist bir kelimedir diye
ok yerden yere vurulurdu. Sonra
Murray Bookchin’in daha fazla dolagima
girmesiyle biraz bu kirilds, anargizm
iginde dahi 6nciiler gikabilecegi ve
bunun meselesinin siiresel agik ugluluk
oldugu fikri yayginlagti. Biraz da

Seattle sonrasi agagidan 6rgiitlenmede
kargimiza gikan “indirilebilirlik”

ilkesi ile, 1990’larin sonu ile bu elegtiri
gevsedi. Seattle 1999’un onciileri vard:
ama hepsi indirilebilirdiler ve indiler
veya indirildiler. Bu da yu demekti:
Indirilebilirligi korudugu siirece 6ncii
olabilir, temsilci olabilir -yeter ki
onciiliikten, temsilcilikten indirilebilir
olsun...- Ayni yillar merkez - kargithginin
da yerini hafiften ¢ok-merkezlilige

ve gegici-merkezler fikrine biraktigs
yillard1. Gegici merkezler fikri agsal
diigiiniimde, web-benzeri, matris-odakl1
diigiiniimde nod’larin (diigiimlerin) bir
kisminin digerlerinden daha kritik roller
iistlenebilecegi fakat bu fazla roliin kalic
degil iglevsel, gegici, yer degigtirir nitelikte
olacagini 6ne gikard:.

Bugiinse Occupy, Tahrir, Gezi
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dalgalan sonras: politik olarak 6ncii
fikri gene epey geride ve agsal olanin,
agagidan olanin gegici 6nciileri hem
tanintyor ve kabul ediliyor hem de bu
meselenin {izerinde fazla durulmuyor
glinkii iglevselligin 6nde oldugu, “ne?”
sorusundan ¢ok “nasz/?”sorusunun
dikkate alindigs bir siyaset yaklagimi
fazlasiyla yerlegti, igsellegtirildi.
Avangarda hem gok uzagizhem de
yakiniz glinkii her seye bagka bir anlam
yiikleyebilecegimizi biliyoruz -hele

ki gerekliligi ve bu yeni yiiklemenin

iglevselligi goriiniir olursa.

Avangard kavraminin bugiin bir sanat
tarugmasinda kurucu kavram olmasinda
bir yandan da en ilging nokta §u: sanat
camialarinda avangard “makbul” bir
kavram degil giiniimiizde. Higbir sanatg
avangard olarak anilmak istemez, ginki
bu bir bagar1 gibi unlamayacakur.

Basin duyurusunda sanatginizdan
“glintimtizsin avangard sanatglarindan”
diye bahsetmek istemezsiniz ¢iinkii hem
siziarkaik gosterir hem de sanatginizin
giiniin 6ne gikan sanatgilanndan biri
olmadigianlamina gelir, garip bir
bigimde de olsa. Kesinlikle avangard

bir arkadaginiz olsa aman kimseye

avangard oldugunu s6yleme diye nasihat

verebilirsiniz.

Avangard bu kadar digarida ve geger
akge olmaktan uzak bir kavram iken 6ne
onu alip konugmaya baglamamizda bir
niyetoldugunu seziyorum ve o niyeti
kurcalamak isterim. Tutum olarak
avangarda vurgu bugiin o tutumu

diri tutacak, yeniden iiretecek sanata
meyletmenin bir neticesidir gibi de
geliyor. Ikinci niyet de mesela soruyu
“Oncéi Tiirk Sanatindan Bir Kesit”
sergilerinden degil de 1990’larda
avangarddan veya 1990’lar Avangard
miydr'dan ¢atmanin ardinda gizli olmals.
Bu sadece d6nemler aras1 bir tercih degil,
ama kimsenin gergekten olmadig: bir
yerde lokal bir yeniligin tevazu ile altin
¢izme imasindan gok daha hirsli -hirsliys
gene olumlu anlamda kullaniyorum,
Turgut Uyar iirinin 1950’lerde 6teyi
beriyi omuzlamas: gibi anlaminda- ok
daha iddiah bir avangard ¢ikar miacaba
diye de tarihe bakiyoruz gibi geldi.

$u agamada sosyolojideki modernite
hakkinda veya sanatta modernizm akimi
hakkinda konugasim pek yok.

Sanat kurumuna kargi gikigt ben Tirkiye
siir alemlerinde 6nceki kugaklara kafa
tutug olarak da biliyorum, kége bagim
tutanlara, suyun bagini tutanlara kargt

bir tutum olarak da biliyorum. Sanatta
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bu yok mudur? Sanatta suyun bagim
tutanlara y6nelmez mi bakig hig? Bu
biraz da antolojiyi yeniden diizenleme
iddiasinin zayrfligindan geliyor olabilir.
Antolojiye radikalitirazi olmayan yeni
olmaz, olamaz, veya antolojiye radikal
itiraz1 olmayan, antolojiyi yeniden
tertiplemeye talip olmayan bir avangard
olamaz diyeyim. Oncii Tiirk Sanatindan
Bir Kesit sergilerinde bu itirazin niivesi
var idi, eger daha fazlasi yoktuysa,
1990’larda da bu itiraz gériiniyor,
sonradan pratigi de goriildii, bugiin
gormek daha zor. Ciinki bugiin,
avangardin passé (parola) bir kavram
haline getirilmesinin de yardimc1 oldugu
sterillik iginde, neyin yeni oldugu
bugiinlerde neyin gegerli oldugundan

daha 6te bir anlama sahip degil gibi.

Ben bugiinkii giincel sanat iiretiminin
hayli politik oldugunu diigiiniiyorum, bu
politikay1 gergek ve 6n agic1 bir politika
ve sanatta politiklik ve sanatla politiklik
kanal da saytyorum ve bu durumu
avangard olunamadsg; i¢in olunmug

bir politiklik de saymiyorum, daha

ok yeni politika yapma bigimleri igin
¢ilginca form iiretme deneyleri olarak
goriiyorum. Cok y6nlii bir gekilde olast

formlar bulutunun gegitlendirilmesi,

sinirlarinin denenmesi, testlere tabi
tutulmas olarak gériiyorum.

Giiniimiiz giincel sanatini, Tiirkiye
giincel sanat sanatindan mi
bahsediyorum diinyadan mi karigtirdim
bir an ama sanki ikisinin de zaten zor
aynldig1 bir yerden bahsediyoruz. Politik
olarak bana gére zayif tutan gey ok az
duygu iretilebilmesi, duyguya ok zor
hitap edebilmesi, duygularla ¢aligmakta
glilitk yagamasi. Ne zamanki giincel
sanattaki formlar siyasi bir agagidanlik
tarafindan alet kutusu addediliyor,
stnaniyor, kullanima sokuluyor, avuca
aliniyor, ancak o zaman form bir duygu
ile bag kurabiliyor. (Klasik) avangard
bunu siyasi bir ana birakmazdi -duygu
eserle kargilagtigin veya kargilagmakean
kagindigin andan baglard:. Hal
boyleyken, siyasi ana bu muhtaglik siyasi
ana agint yakinlik diye de yorumlanabilir-
siyasi ana o denli yakindir ki giincel
sanatin bugiinkii form deneyleri,
duyguyu yaninda getirmez ve siyasi anin

kendisinde olugmasindan alir!..

Ben bu arada Garip siirini avangard
olarak higbir gekilde géremeyecegime
dair gekincemi de diigmek isterim. Sunu
dailging buluyorum: klasik avangard

ile ayn1 zamanda avangardhigin1 yapmug,
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orneklerini vermig, avangardin o
dénemdeki merkezlerinden birinde adim
aup yeniye farkli disiplinlerle burada
stirdiirmiig ve siyasi avangard ile sanatsal
avangard birlikte pratiginde denemig
Nizim neden akla ilk gelmiyor da Garip
geliyor?

Tkinci Yeni ve 1950’lerin yenilegmeleri
denince de toplumsal bir hamle ile
modernin bir koluna baglanmanin
sanatsal modernizmi dogrudan dort
koldan transfer etmesini anliyorum.
Aslinda ben kelimenin her pejoratif
anlamuyla Jkinci Yen’yi geg ve lokal
buluyorum (Ece Ayhan’1ayirarak ama).
“Semptom” ifadesinin olumlu anlamda
kullanilmasini yadirgtyorum. Bagka bir
arizanin semptomu gibi duyuyorum ben

bunu. Kastedilen nedir?

Bang Acar: Siireyyya’nin vurguladig
neolojizm’den de kaginmak igin
avangard’ “yeniden” kullanmak
konusunda israr ettigimi s6yleyebilirim.
Boylece Burak’in 6ne siirdiigii yeni bir
terim bulalim 6nerisini neden ¢ekici
bulmadigimi da agiklamug oluyorum.
Avangardin bir tutum oldugu konusuna
ise tam anlamiyla destek veririm.
Sanatin mevcut kanonuna karg

bir pozisyon yaratma gabasidir

avangard. Bu yiizden onu Goya’da da
bulurum, Rembrandt’ta da. Oradan
Extramiicadele’ye de, Cevder Erek’e de
geger. Hatta “kurumlagma”bile bagh
bagina bir kriter olmaz avangard igin.
Siirrealizm’in kurumlar1 vards, bu onlar:
avangard olmaktan alikoymadi ya da
Charlie Hebdo’nun iglerini diigiiniin,
ben ayni halka iginde gériiyorum onlar1
da, kurumlagmig olmalari avangard
tutumlarinin 6niinde bir engel degil bagl
bagina.

Avangardin 6nciiliigii konusunu
Siireyyya gok iyi agmug. Bir tek yunu
ekleyebilirim, ben ayni olguyu sanatlar /
sanatgilar iginden okumayi siirdiirmeyi
oneriyorum. Mesela avangard 6ncii
demeketir ve bu hiyerargi kurar
dendiginde kimse Alfred Jarry 6nciiliik
pesindeydi, hiyerargik bir 6rgiiclenme
modeli vard: aklinda, iktidar diigkiiniiydi
falan demek istemiyor aslinda ya da
Bataille igin. Kimsenin aklindan bu
gegmedigi halde, bunun béyle yerlegmesi
kimin bagarisi? Erik Saite igin boyle

bir sey s6yledigimizi diigiinsene. Sokak
ortasinda bastonuyla pegimize diigmez

miydi?

i§te, kastettigim burada agiga gikiyor.

Sanat tarihi biitiin bu adamlar1 /
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tutumlan bir gergeve iginde topluyor
(elbette ve daima istisnalar vardir,

ama igte bir tiimellik kategorisinden
konuguyoruz) ve onlar bir “nomos”a
hapsediyor, ki bu nomos’un kendisi
iktidarcil. Yani sanat tarihinin yeniden
iiretiminin mitlerini sanatlardan /
sanatgilardan ayirmak gerekiyor dnce.
Dolayistyla oralarda gizliolan (bir
zamanlar birileri tarafindan diiglenmig
olan) avangard: yeniden bulup ¢ikarmak
gerekiyor kendi tortularinin alundan.
Avangardi canh tutmak konusundaki
niyetokuman dogru o yiizden. Elbette
benimki de sonugta sanat tarihsel bir
miidahale ve ben de bir okuma / bir
yontem yerine bir bagkasini gegirmeye
meylediyorum. Bu tiimiiyle sanat
tarihsel siniflandirma (ya da felsefi
kategori iiretimi) sorunuyla ilgili, ama
bana gére problemin kilit tag kiime
kurmakra degil kurdugun kiimeyi ne
kadar akigkan kilabildiginde. Bu yiizden
fuzzy sets (bulanik kiimeler) gibi geylerle
ugragtyorum ayni zamanda. I¢lemi az,
ama kaplam genig, kendi sinir gizgileriyle
bogugmak konusunda ustalagmig bir
tarih yazimina ihtiyacimiz var. Hele ki
sanat tarihi anlaminda. (Ki sanat tarihi
Tiirkiye’de boyle bir gabaya bugiine dek
hig girmedi, bunun da aluni gizmek

lazim. Buyiizden bu avangard tartigmas

biiyiik 5nem tagiyor bana gore.)

§iir konusuna ise kisaca deginecegim.
Ama yine 1990’lardan bu yana degigen
bir giir var Tiirkiye'de ve diger biitiin
sanat yapma formlarindaki izlerden
ornekler de tagiyor. Efe Murad’in, .
Murat Ustiibal'in, Anita Sezgener’in
siirleri formlariyla direnen yepyeni
politik stratejiler tagiyorlar. Tiirkiye'de
Geg-Avangard ruhu onlarla da

iligkilendiriyorum ben.

Son olarak “semptom”a degineyim.
Semptom meselesini Althusser ve
Lacan’in terminolojisinden devralarak
kullaniyorum. Bu yiizden farkh
seviyelerde iglevsellikleri var benim
agimdan. Bunlanin hepsini burada
agmam miimkiin degil. Ancak kesinlikle
olumsuz higbir igerik tagmadigin
pesinen soyleyebilirim. Tam aksine,
iktidarcillagmg bir gergekligin (gergegin
iktidarinin) baskisina karg alttan alta
yiiriiyen bagka bir yagant1 kipinin bir
an igin goriiniir olmas: anlaminda
kullaniyorum semptom terimini. Bagka
diizeydeki bir ger¢ekligin baskilandig
yerden ansizin gikmast... Avangard

her zaman bir gekilde bu kavramla
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iliskiliydi bana gére. En gok da tarih
yazimi anlaminda. Biling digtyla (das
Unbewusste / bilingsiz aslinda) yakin
iligkisi var semptomun. Annales
Okulu’nun pegine diigtiigii ama “uzun
siirem” (Longue durée) iginde izini
yitirdigi girigim. Dedigim gibi uzun bir
hikiye. Uzerine gahigtigimu sdyleyerek

topu belirsiz gelecege atayim yine.

Benim size sorum da su minvalde
olacak: bugiin ¢agdag sanatin dinamigi
ve cagimuzin estetik olgiitleri sorunu.
Bu noktada iizerine uzun zamandir
diygiindiigiim birkag da durak var.
Oncelikle modernizm - postmodernizm
gibi ok genig gergevelere yayilan ve
daha ¢ok ideolojik kullanimlar olan
kavramlarla hareket etmeyi tercih
etmiyorum. Bunlari s6yledigimizde

ya biiyiik bir hizla kamplagip 6tekine
kendimizi kapatiyoruz ya da -Burak’in
sorusuna verdigim cevapta belirttigim
gibi- dogru diizgiin sinir gizmeye
vaktimiz olmadigindan neden s6z
ettigimize yeterince agiklik getiremeden
her seyden ayni anda konuguyoruz diye
digliniiyorum,

Ornegin cagdag sanata ‘fagdag”deyip
dememek de benim igin bir ayrim ortaya

cikarmuyor.

Hangi 6l¢iit, hangi kopug var arada, siur
¢izgisi olugturdugunu digiindiigiimiiz
an neresi?

Onun estetik kriterleri neler?

Bunlar belirlenmeden istedigimiz isimde
diretelim, bir 6nemi yok.

Ben sorumu sorarken iki kerteriz noktast
var 6niimde. ki Danto. Onun “Sanar
taribinden sonra sanat yapmak méimksin
méi?” sorusu gergevesinde tanimliyorum
ben ¢agdag sanat. Danto elbette bunu
olumlu yanitliyor. O bir eylem filozofu.
Hem de mikro eylemlerin makro

olanlar kadar 6nemli oldugunu analitik
yoldan anlatabilen bir filozof. Onun
tarih felsefesine yaptig1 katki araciigiyla
biliyoruz ki, sanat tarihi tarafindan

20. yiizyilda kategorilenmig biitiin
usluplarin ayn1 anda var olabildigi bir
diinyanin sanati bu bahsettigimiz. (Yine
de sunu vurgulamak 6nemli: Ne yaparsa
yapsin Gombrich’in “bétéin donemlerin
kendilerine ozgii bir gorme bigimi
vardsr"inin konisindeyiz hili. Danto da
kabul ediyor bunu. Sadece bizim konimiz
diger konilerin 6zgillitklerini istedigi
yonde katedebilecek kadar pervasiz. Bunu
da olumsuz anlamda s6ylemiyorum,
aksine gok 6nemli buluyorum.)

Yeri gelmisken modernizm konusundaki

ayrimin bana gére neden anlamsiz
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oldugunu da 6rnekleyeyim. Ciinkii
Kurt Schwitters’in Ursonate’si ile Ha
Za'Vu Zu’nun performanslan arasinda
estetik rejim olarak bir ayrigmadan gok
devamlilik gérisyorum. Neyse, sonugta
¢agdag sanatn bugiinkii en 6nemli
belirimi sanat tarihinin klasik iislup
kategorilerinin diginda bir hareketalan
agmig olmasu.

tkinci kerteriz noktasi da bana gére
estetik olanin niteligini tanimliyor.
Yeni-Avangard'in mirasi gergevesinde
ortaya gtkmig Kavramsal Sanat’in
onerisi olan (konsept ya da tema
olarak degil) ‘déigtinme olarak sanat’.
Kosuth’un 6nerisi konseptlendirme
degil glinkii. Bir mesajin iletilmesi
anlamindaki “erikle belki de en az
ilgisi olan adam 0. Ama ayni1 zamanda
bigimin / dolayimin aradan gikarilmas
anlamindaki “Ykinlik’le en gok ilgilenen
kigi de. Bugiin sik sik gézden kagsa da
bu nokta 6nemli. Yoksa Hito Steyerl’in
¢agdag sanatin kurumlarina ateg
pliskiiriirken gagdag sanat yapmasina
anlam veremezdik. Zaten bizde onun
elegtirilerini en ¢ok kullananlarda
yapuklarina bir anlam veremiyor
olmalilar. Neyse, bugiinkii sanaun (gogu
zaman suyunun suyuyla idare de etse)

arka planinda bulunan motif kavramsal

sanatin, estetik teorisine de miidahale

eden, bu 6nerisinden geliyor bence.

Bu temellendirmeden sonra bir bagka
sorum da §u olacak: Cagdag sanatin
sosyolojik elegtirisi digindaki elegtirisi
ne olabilir sizce? Piyasa dinamikleri,
kapitalizm igindeki yeri vb. bunlar bana
gore bir sey anlatmiyor. Caravaggio

da saray sistemine dahildi; soru bu
degil. Cagdag sanaun estetik teorisi
(eer ki aisthesis’ten / “alimlama’dan
konuguyorsak) hangi alimlama
mekanizmasi tizerinden hareketediyor ve

olanaklar1 nelerdir?

Burak Delier: Sevgili Barig, sorularina
global ya da yerel sanat diinyasim
analiz ederek cevap vermektense ancak
beni heyecanlandiran ve motive eden

meseleleri agarak cevap verebilirim. Ama

“«

tagdag”

ayrim1 sorununa deginmek istiyorum.

oncelikle yu meghur “gincel”,

Diinyada “modern”ile “contemporary”
arasinda da bir ayrim var. Bu ikisi aym
sanata, ayni sanati anlayig bigimine denk
gelmiyorlar. Bazilan “contemporary’yi
post-minimalizmle bazilan Sovyetlerin
yikilmas: sonrasi gevre-merkez
iligkilerinin dontigmesiyle, bazilar1 da

basitge post-modernizmle iligkilendirerek
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anhyor. Her durumda Bau igin de
“modern” ile “ontemporary”arasinda
bir fark var. Bana kalirsa Bat igin
buradaki temel mesele zaman ve mekan
anlayiginin d6niigmiig olmasi. Modern
zaman - mekan anlayiginin kendi iginde
kiriklara izin verdigini, bunlari 18. ve 19.
Yiizyildan bu yana sanatla tarugugini
dolaysiyla “modern”ve “contemporary”
arasinda bir fark koymanin anlamsiz
oldugu séylenebilir. Fakat ben bu

kadar basit olmadigin1 diigiiniiyorum.
Burada uzun uzadiya agamayacagimdan
sunu belirterek yetinecegim: Ozellikle
Sovyetlerin yikilmasindan sonra ve hatta
bugiin i¢inde bulundugumuz akil almaz
déniigiimiin egiginde 19. yiizyil hatta
20. yiizy1l bagindaki sanat ve anlayig

ile -ki burada Bau kanonu baglaminda
konuguyoruz- araya bir fark koymak
gerekrigi bana agik goziikiiyor. Kaldi

ki, ashnda sorunun “kinci kerteriz”
noktasinda uzaktan da olsa degindigin
gibi “modern”ile ‘contemporary”
arasinda igerik ve bigim tartlgma]annl;'l
otesinde sanatin yeri agisindan da

fark var. “Contemporary” sanatta aruk
disiplinler arasinda duvarlar yok. Sanat
malzemeye bakarak simiflandiramiyoruz.
Hem sanat kendi iginde béliimler-aras

ve Otesi (kastum resim, heykel, seramik,

grafik vs.) hem de sosyal bilimlerin,
felsefenin, sosyolojinin, politikanin,
ekonominin, fen bilimlerin arasinda ve
otesinde -hatta iistiinde-. “Modern”ya
da “avangard” sanatta da béyle oldugu
vurgulanarak kargi gikilabilir; fakat
“contem porary”tam da o “avangard’larin
form denemelerinin, form ataklarinin
riigtlerini ispat edip kabul edilmelerinin
sonucu olarak sanatin béliimler ve
disiplinler-arast / Gtesi / iistii hale gelmig
oldugu bir ani belirtiyor.

Bunun yaninda asil can alic1 nokta
Tiirkiye’de “géincel ”in kendine has
anlamu. Tirkiye’de “géincel”, Batr'da ya da
diinyanin higbir yerinde sahip olmadig
fazladan bir - iki timya sahip. Bu tinilarin
baginda Kiirt ve Ermeni meselelerinin

/ kimliklerinin sanata ve sanat tarihi
yazimina bir aktor olarak, agikgasi son
derece giiglii aktorler olarak girmesinden
kaynaklaniyor. Feminizm veya glindelik
hayat meseleleri de bu d6nemde vurgu
kazandi fakat bunlann “pagdas”ta da
izleri bulunabilir. O yiizden onlan
“glincel"in ek unilan olarak anmiyorum.
(Yine de vurgulamakta fayda var:
Tiirkiye'de “géincel” sanatta kadin
sanatgilarin agirhgi o kadar gizlenemez
ve o kadar baskindir ki bu bile bagka

bir sifatla anilmasini gerekli kilabilir.)
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Bu bahsettigim sosyo-politik etkiler,
sanatsal formlardaki global déniigiimiin
etkisiyle (kavramsal sanat, performans
sanati, happening, yerlegtirme vs.) yerelde
yiriitiilen sorgulamalar ve tartuigmalarla
ortiigerek giincel sanati form ve anlayg
olarak da farklilagtirmigtir. Dolayisiyla
ben “géincel”ya da ‘agdas” demeyi bu
agilardan 6nemsiyorum. Bir kopug olarak
igaretlemiyorum; ama iizeri 6reiilmemesi
gereken hem form hem de politikadaki
ortiigen dinamiklerin getirdigi d6niigiime
ve ortaya gikiga sahip gtkmak agisindan
bagka bir sifatla anilmasinin 6nemli

oldugunu diigiiniiyorum.

“Cagdas”ya da “glincel” sanatin
“alimlama mekanizmas:” ile geligtirdigi
ya da gelistirebilecegi elegtirinin ne
olabilecegine dair sorun gok 6nemli.
Senin bu soruya cevabini ayrica merak
ediyorum. Ben genel bir gergeve
¢izmekle yetinecegim: evet, “diigtinme
olarak sanat”ama bunun yaninda
happeninglerle, performanslarla, “cligkisel
estetik” meselesiyle hayatin kendisini

bir form olarak géren, ayrica farkh
disiplinlerin bakuglarini galabilen, bilgi
ve algilama bigimlerini sorgulayabilen
disiplinler-tistii bir sanat... Ben bu

yeri yurdu belirli olmayan konumun

kendiiginde elegtiri igin birgok olanak
barindirdigim diigiiniiyorum. Sanatg:
bugiin biricik bir deha olarak eletiri
sunmuyor; hayatin ve bilme bigimlerinin
her aninda ortaya gikabilecek, kabul
edilmig bigimlerle oyun oynayabilecek,
her tiirlii ortodoksiye ve iktidara giiphe
ile bakan, sinirlarin yerlerini degistiren,
tekin olmayan bir 6zne olarak kargimiza
gikiyor. Bu biraz paranoyak, biraz
sizofren 6zne bigiminin, gliniimiiziin
kirilganlagmug, hakikat, anlam ve kimlik
krizi yagayan toplumlarini bu krize kargt
agilayabilecegini, dolayl: olarak pedagojik
bir iglev gordiigiinii ya da gérebilecegini
digiiniiyorum. Bu uzaktan bakan

genel bir iddia; bizim bu manzaranin
iginde belirli bir baglamda etkinlegen,
tekil kiiltiir iireticileri olarak ne gibi bir
konumumuz / iglevimiz olabilecegini

belki daha sonra ele aliriz...

Siireyyya Evren: Giincel sanatile
¢apdag sanat arasinda bir ayrigma

bana gére yok ve mesele sadece bir
geviri meselesi: her iki durumda da
contemporary art kastediliyor ve bagka
bir gey kastedilmiyor sonugta. Asri,
modern, contemporary, giincel, gagdag
-bunlarin hepsi ayni yere baglantyor

etimolojiden kovalarsan. Ancak teori
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ile geldiklerinde farklilagabilirler. Ve
“Tiirkgede giincel sanat ile gagdas sanat
arasinda ayrima dair bir teor: de yok,
dyleyse bir ayrim da yok,” demigligim de
vardir. Contemporary art da 6zel olarak
bir gey demek degil -veya isteyenler bunu
contemporary art 6n belirlenimlere
ve bagtan sinirlari gizilmig tanimlama
alanlarina direngle 6riilmiig bir
deneyim siirecidir diye de okuyabilirler.
Contemporary artdiyoruz giinkii o
agik uglulugu ve her yerdeligi kapsamak
istiyoruz.
Belirli bir sanattan bahsetmedigimizi
ditginmeye ihtiyacimiz var. Bu
biraz da Bauhlarin “bizim akimlar:
tek bagimiza grkarma ve onciildi §i
ylirtitme distiinliigéimiéiz bittiyse genel
olarak akimlar ve onciilsik bitmigtir,”
demelerinin bir versiyonu da olabilir.
Ama bagka bir gey simdi oluyor: Burak
Delier bunlar1 béyle yazdiginda giincel
sanat ile ¢agdag sanat teorik olarak bir
sanatgi tarafindan ayrigtinlmig da oluyor
ve artik Burak Delier’in kullandig
anlamda ayridrr ikisi diyebiliriz. {ste bir
teori ve gimdi bir ayrim olmug oldu.
Gelgelelim, bu ayrimi sallantida tutacak
mesele gu ki ¢agdag sanat ifadesi daha
az tartigmali ve daha az iddial ve daha

notr gibi durdugundan giderek giincel

sanatin biitiin belli bagh kurumlan,
akeorlerivs. tarafindan yeglenir oluyor
-bir ihtimal bunun sebebi Kiirt, Ermeni,
kadin vs. sorunlarda kafa tutucu
goriinen giincel sanat diinyasinin
aynizamanda gok yiiksek bir politik
dogruculuk boguntusuna sahip
olmas. Politik dogruculuk iginde fazla
kalrsaniz kilitleyiciligiyle fenalik gegirtir;
ama digina gikip da giinliik hayatun
ardina saklanmug tiirlii rezilliklerle
kargilagtiginizda politik dogruculugu
arayabilirsiniz.

Cagdagifadesi yillarca modern ve
modernizm igin kullanildy; bugiin

bir bagka ihtimale igaret etmek igin

de giincel deniyor. Giincel sanata
o6vgi olarak soyledigimiz seyler basit
kentlilik gostergeleri de olabilir -bu
kadar Istanbul’a sikigmig az disiplin
var Tiirkiye’de (yakin gelecekte bu
konudaki yalnizhk azalabilir elbet).
Hos, bir zamanlar ¢agdag da kentlilik
gostergesiydi. Diiz bir kargilagurmayla
siir cemaatleri ¢ok daha tagralidir ve
tagraya agikur. Bu bir arn mi eksi mi
meselesi nereden baktiginiza, neye
bakuginiza gére degigir. Bu tanimi kabul
edersek diyebiliriz ki ressamlarimiz,
heykeltraglarimiz daha ‘agda; " ve
daha az “grincel"diler, iilkenin gok
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farkli kégelerini yansitiyorlards, daha
progresivisttiler -agsalligi ihanet diye
bile gorebilirlerdi. Soyledigimiz her seyi
reddedebilirlerdi ve ettiler- ama bu onlar
passé yapug 6l¢iide bende akigi tersine
evirme arzusu doguyor...

Ozetle, giincel / ¢agdag sanat
tarugmasinin gok ilgi gektiginin
farkindayim, ve belli ki bu konuda gene
konugmak durumunda kalacagz, ama
belirli bir kayitsizlik da hissediyorum bu

tartigmaya karg.

Barig Acar’in sorusuna geri donelim:
apdag / giincel sanatin sosyolojik
elegtirisi diginda elegtirisi ne olabilir? Ben
bu soruyu biraz da bugiin neye iyi sanat
deriz diye duyuyorum. Bir seyin nasil
elegtirilebilecegi neye gore iyi veya kotia
olacaginin da anahtarini verir. Cagdag

/ glincel sanatn estetik teorisi nedir -ve
olanaklar nelerdir?- Hangi alimlama
mekanizmasi tizerinden hareket ediyor?
Busorulara kolay yanit sorulann bir

ve tek yanitiolmadigini séylemekeir.

Zor yanut ise pratikte sosyolojik elegtiri
diginda hangi elegtirinin sayildigim
aragurmaktan gikar. Benim gorebildigim,
oncelikle, teorik bir elegtiri alan1 var ve
bu alan sosyolojiyi hayli agtyor. Ister
felsefi diyelim ister daha spesif ik bir

yerden yaklagalim -bir queerizasyona
direng elegtirisine sosyolojik bir elegtiri
demezdim ben. Pekili, genigleterek
elestiriyi elestiriden koruyalim: “Cagda; /
glincel sanatn digtinsel elegtirisi disinda
elegtirisi ne olabilir?” Bu sorunun amaci
nedir? Gorebildigim kadanyla amaci
“giizel”e yeniden bir yer agmak -veya
“géizel”in yok sayilan yerini yeniden
konu etmek. 1lla ki giizel de degil dert;
dehgetengize de yer agmak, tiksing olana,
bozuntuya, kedere, sevince, kiskangliga,
giderek hasete yer agmak. Benim igin

bu sorunun biiyiik potansiyeli ¢agdag /
giincel sanattaki duygu bag: zayifligam

problematize etme ihtimali.

Bir de belki madem diinya diyoruz yunu
tartgabiliriz sanki: Batr’nin tek sahne
olmaktan diigmesi diye bir olgu var.
Bugiin gok sahne var, ve Bat bu durumu
“sabnesizlik gag:” diye nitelendiriyor.
Haynir, ok sahne var, bir kismi da gegici
merkezi sahneler, nod’lar (diigiimler),
yeni bir geyler yapihiyor, yapilabilir.
Bunlar tiimden yeni de olabilir. Ads ister
avangard olsun ister olmasin. Yeni bir
seyler sadece Bat sahne tekelini elinde
tutarken yapilabilirdi ve aruk yapilamaz,
aruk sadece zaman anlarminda yeni yani

sadece bugiin yapilmig olan anlaminda
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yeni yapilabilir ama gelecegi degistirecek
anlaminda, yeni ufuk agacak ve gegmigten
kopacak anlaminda yeni yapilamaz
demek, en azindan Ista.nbul’dayken, bana

yeterince ikna edici gelmiyor.

Ben giincel sanat ve duygular hakkinda
ne diigiindiigiiniizii merak ediyorum.
En ¢ok takildigim mesele bu gibi son
zamanlarda... Kendi pozisyonumun
golgesini diigiirmeden soruyu
detaylandiramadigim igin bdyle kalin bir
soru olarak elinize birakiyorum kusura
bakmayin. Giincel sanat ve duygular -ne

dersiniz?

Bang Acar: Meramini biliyorum
sanirim? Duygular ekonomisine
(economy of feelings) gelecek laf d6niip
dolagip. O yiizden biraz yokuga siireyim.

Son yillarda Tiirkiye entelektiiel
diinyasina hakim olan bir ‘duyge ¢ags”
belirlenimi var. Oradan baglayayim.
Ozellikle Gezi sonrasi gok yogunlagti
bu. Oncesinde de elbette “akel versus
duygu” iizerinden geligtirilen tezler
dolaniyordu ortalikta. Ancak Gezi'yle
birlikte yayginhg1 ve kabul edilirligi
biiyiik bir sigrama yagadi sanki. 11k
bakigtaki albeniyi gegince buradaki

“duygu”dan neyin kastedildigini
anlamak o kadar kolay degil ama. Keza
kavramin bizdeki gibi akil kargisinda
konumlanmug ikilik temelinde alinmasi
asil sorun. Bat geleneginde s6zciigiin
kokeni olan “sensws”, fiziksel diinyanin
(duyular araciligtyla) alimlanmas

ile “idrak etme” (apprehension) ve
“farkina varma”y1 (awareness) ayni
anda igeriyor. Dolayistyla “anlam”ve
“neden” gibi kavramlar da bu paketle
birlikte geliyor. Zihnin etkinliginin
daha bagta duygulardan ayirt edilmesi

o kadar kolay degil yani. Bizde bu y6n
stklikla gozden kagugy igin duygular tek
baglarina duyularin yorumsuz (bilingsiz)
halleriymis gibi naif bir algiolugmug
durumda. Oysa 6yle degil.

Bunun Gizerinde neden durdugumu
kisaca agiklayayim. 1990’larda Tarde

ve Spinoza okumalari {izerinden Ulus
Baker’in sol camniaya anlatmaya ¢ahgti
“duygu teorisi”, bedenin olanaklarini
ortaya gikarmaya y6neliktir daha gok.
Etkin giiglerin edilgin giiglere, arzunun
bastirmaya kargi galignig, iktidarlardan
bagimsizlagma metodolojisi olarak gahgir.
Yani orada akil, belirli “bir akil"dur.
Giiniimiiz hakim sisteminde viicut
bulmuy, dikine geligen, hiyerargi kuran,
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toplum adna (aslinda bir ziimre lehine)
bireyi yok eden kapitalist sistemdir
burada kastedilen akil. Yoksa iir yazan
akil degildir mesela ya da agka diigmiig
akil. Dolayisiyla bugiin igmar edildigi
sekliyle bir akil - duygu kargithg: degildir
orada kastedilen. Giiniimiizde duygudan
ne anlagildigina gelirsek durum vahim.
Keza sadece hassaslik / dokunaklilik
(emotionalism/pathos) ¢ikiyor kargimiza.
Hisler sanki yorumsuz varliklarmug

gibi, dahasi onlarin (6zellikle de onlarla
hareket edenler tarafindan yaraulan)
manipiilasyonlar: da yokmus gibi
davranihyor, ki bence bugiin iktidarda
olan sistemdir bu. Televizyonlardaki
yarigma programlarindan miizik
dﬁnyasma, ig piyasasmdan sosyal medya
evrenine dek her gey bu duygu diinyasi
tarafindan ele gegirilmig durumda. Bizim
ne hissettigimizi ya da hissetmememiz
gerektigini soyleyen iist yap1 aygiu
duygularla ¢ahgiyor yani. Elbette onu
yoneten bir akil var. Dil varsa akil vardr.
O vakit bagtaki ikilik 6yle bir denkleme
déniigiiyor: Akil versus akil. Hangi
akilhangiakla kargi, bunu ¢6zmek igin
yeniden akli kullanmak gerekiyor.

Bu noktada kendime y6nelttigim

soru, ‘duygunun big mi olanaginin

olmadzf:” oluyor ve bu soruya yanium

“sagmalama” yeklinde oldugu igin
devaminda “duyguyn nasil déiséinecefiz”
sorusu geliyor. Keza artik bir yorumsama
etkinligi igcinde oldugumuzun
ayirdindayiz. Oreki durumda sadece,
Spinoza’nin sdyledigi gibi, edilgin
duygularin hareket alans igine hapsediriz
kendimizi. Sanat sorusu ortada olduguna
gore ben duyguyu “‘duyumsama” diye
cevirebilecegimiz “arsthesis” olarak, yani
seyler ve onlarin anlamlari arasindaki
iligki kipleri (belki dispositif’ler demeli)

olarak degerlendirme egilimindeyim.

Simdi gagdag sanatgilar ve duygu
sorununa gegebilirim saniyorum.
Tiirkiye igin ve yine 1990 sonras

kugag igin cevaplayacak olursam bu
soruyu, yukaridaki tanimlar igiginda,

bu sanatgilarin duyargalarinin ¢ok agik
ama duyumsama ¢abalarinin gok sinirlt
oldugunu sdyleyebilirim. Ozellikle
1990’larin ortalarinda yiiksek olan
duyarhlik seviyesiyle pozitif korelasyon
iinde gok saglam, ne yapugini tam olarak
kestiremeese de (etkin duygu araciligiyla)
yakalanmig miithig ¢ikiglar var. Lakin
tilkede bu gikiglar1 kurumsallagtiracak
yetenek (akil da diyebilirdim buna) o
vakit mevcut degildi, simdi de degil bana

gore. Bu yiizden o enerjilerin sanat dig:
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ilgi alanlarina y6neldigini diigiiniiyorum.
Mesela sizin Art-ist dergisi bunun en
glizel 6rnegibana gore. Birak donemi
i¢in, bugiin igin bile inanilmas: giig bir
¢ikig. Ancak galeri dergiciligine yenik
diigtii. (Bunu bagarisizlik anlaminda
s6ylemedigimi biliyorsun, ama Art-
ist’in daha soyleyecegi gok sey varken

o gitti ii¢ paralik pespaye yayinlar

bagka bagka kiliklarda devam ediyor
hili.) Bence bunun muhasebesini iyi
yapmak lazim. Tartgmak istedigim

bu degil tabii, ama bugiin ¢agdag
sanatgilarin duyumsamalarini iglerine
yansitabilecekleri dergi, galeri, miize,
alternatif sergi ortami vb. var mr?

Cok sinirli. Daha ¢ok sanatgilarin
yaptiklarinin aynsini yeniden
yapmalarini isteyen klasik miizayede
ortami hakim sanat piyasasina. Elestirinin
iglevi de bu yeniden - {iretim ortami igin
gerekli lafi dolagima sokmaktan ibaret.
Bir ara Volkan Aslan’la .-_-’nin harika
bir gekilde 6rnekledikleri gibi, basin
biiltenlerindeki basmakahp ifadeleri
cikarincageriye laf kalmiyor piyasada.
Bu ortamda duygudan bahsetmek ne
kadar mekanik degil mi? Ciinkii kalip
ciimleler halinde geliyorlar. Lafi bunca
dolandirdiktan sonra senin yaunimina

geleyim. Giiniimiiz sanatgilari etraflanm

saran duygu kiligindaki biitiin akillara ve
akil kaligindaki zirvalara ragmen tiimiiyle
bedenleriyle ¢ahgtyorlar. Zaman zaman

o miizenin sagma sapan isteklerine evet
deseler de, o koleksiyonerin uyduruk
sanat goriigiine laf cambazligiyla
yaranmaya gahgsalar da iglerinde kiliktan
kiliga giren bir maymun var. Benim
avangard dedigim o iste. Oyun oynayan,
kendine kagacak bir kapi arayan, yeri
geldiginde direnig barikatlar1 6ren bir
maymun o. Duygu ekonomistleri onu ne
kadar ele gegirmeye galigirlarsa aligsinlar
bagarisiz olacaklar. Ciinkii o, Leibniz’in
Monadoloji’sinde gésterdigi gibi,
bedenden bedene gegebilen bir ruh. Tekil
olarak var olan ve bir dizi iginde galigan.
Dagar1 kapali, ama her biri iginde farklt
perspektifler tagtyan. Igte duyumsama o
ruhun edimleri iginde her seferinde yeni
aglar ortaya gikareabiliyor. Dispositif’i
kendi iginden sokiiyor. Ilmek kagiruyor.
Sonra bir de bir de bakiyorsun yeni bir
orgii ortaya gtkmig. Neyse daha fazla
cogmayayim. Kisaca, evet.

Burak Delier: Siireyyya soruyu agik
birakug igin ben de bana yansiyan
tarafindan ele almaya ¢ahgayim.
Banyg'in soyledigi gibi “duyge”, “bis”,

“duygulam” meseleleri son zamanlarda
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yeni medya teorileri ile de birlegerek
hem sosyal bilimlerde hem de sanatta
artarak tarugihyor. Bu sanirim biraz
da, bugiin “korks’, “endise”, “zayiflik’,
“glévensizlik” gibi egemen tepkisel
duygularin devletler ve liderler

» («

tarafindan; “nege’,

«_ o

mutluluk”, “giiven”
gibi olumlu duygularin ise reklamlar /
sirketler tarafindan sermayelegtirilmig
olmasindan kaynaklaniyor. Bu genel
harita gliniimiizdeki devlet - kapitalizm
orgiitlenmesindeki duygu paylagimina
igaret ediyor. Toplumlar da bu duygular
igine bogulmus, elegtirel mesafesini,
aklinyitirmig, ruhu akilh aletlerle en
kiigiik pargasinakadar b6linmiig ama
en ihtigamh biitiinlige (Amerika’y:
-Tirkiye’yi- Tekrar Biiyiik Yapin!) 6zlem
duyar halde her an gelen haberlerle /
tweetlerle vs. uyarilirken ve bu uyanlara
otomatik cevaplarvererek, dagi(t)

Imig dikkatleriyle savrulmaktalar. Bu
durumda sanat ve kiiltiir, kendini bu
duygu girdaplannin panzehiri olarak
elegtirel mesaf eyi tekrar iiretmek ve bir
duygular y6netimi elestirisi sunmak

zorunda hissediyor.

Siireyyya’nin sorusundaki tonu
“elestirel mesafe’yi tekrar kazanmak,

disandan bu durumun bir elegtirisini

sunmaktan ziyade “sanatin kendisinin
direngen bir duygu an: ya da séiresi
yaratabilme imkan: yok mu?” diye
anlyorum. Form denemeleri evet, ama

o formun iginde bir duygu, itilme,
gekilme, kargilagma ani neden yok,

neden burasi izerine galigilmuyor, diye
duyuyorum. Giincel sanatta iiretilen
form, duygu ile iligkilenmek igin siyasi
ana ihtiyag duyuyor oysa kendisi bir
duygu uyandirabilir, bir duygunun igine
girebilir ve bir deneyim olabilir ve hatta
doniigtiiriicti, avangard etkiyi de bu
duygu iginden kuramaz me?...

Soruyu béyle kurunca sanki giincel
sanata yonelik bir elegtiri ortaya ¢ikiyor:
giincel sanat belirli bir duygu yogunlugu
gerektiren varolugsal meselelerle
derinlemesine ilgilenmiyor; bu varolugsal
meselelerdeki radikal siyasallik yerine
heniiz yiizeyde kalan daha “bafif”,
formlar siyaseti ile ilgileniyor. Bu formlar
siyaseti ise duyguyu ancak hitap ettigi
toplulugun siyasalligindan devsirmeyi
bekliyor. Bu gekilde soruyu tekrar sorarak

cevaplamig da oldum!

Ben bizim politik giincel sanatimizda
bu varolugsal sorunlagtirmanin ¢ok
zayif oldugunu diigiiniiyorum. Biz

savruluyoruz, siiriikleniyoruz ve bu
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duygu iiretimi azlig1 ile son derece iligkili.
Giincel sanat ve duygular meselesini iki
agamada ele alabiliriz. Barig'in 1990’lar
sanatinin ‘duyargalar: agtk ama
duyumsamast zayif” tespiti Siireyyya’nin
sorusundaki ‘duygu diretimi azlig” ile
gelisir gibi duruyor ilk bakigta, fakat
sadece ilk bakigta. Bu tartigma bana tekrar
avangard ve Tiirkiye sanat1 tartigmasina

dénmek igin firsat yaratiyor.

1) Giincel sanat duygularla gahigmiyor
degil. Duygularlagaligiyoraslinda,

ama bu iiretimler genelde metalagmg
sanat eserleri olarak kargimiza gikiyor.
Bunlara iyi niyetle bakarsak bagarisiz
girigimler, kotii niyetle bakarsak

“duygu metalagtirmasi”ya da “duygu
kibarlagtirmast” diyebiliriz. Duygu,
dokunakhilik gibi ucuz formlarda
olmadiginda da sattyor ve kolay
titketiliyor. Kastedilenin bu olmadigin
biliyorum ama yine de belirtmek
gerekiyor. Fuarlar, upks AVM’ler,
gokdelenler, araba reklamlari gibi
duygu(lam) dolu. Dolayistyla avangard
ya da elegtirel niyetleri olan bir sanat igin
duygu netameli bir konu. Tiiketilemeyen
bir duygu, tekinsiz, sorunlu, ¢eken

ama arada birakan bir duygu ya da

ittiren, zorlayan duygu yogunluklar -ki

gliniimiiziin her seyi estetiklegtirerek
igleyen sanat ortaminda bu oldukga zor-

pesindeyiz.

2) Avangard gikiglar ve duygu

sorunu. Avangardda duygu ile

galigma kapasitesinin gevsek ya da

stk1 bir kolektiflik hissinden geldigini
digiiniiyorum. Duygu ile galigmak

zor, destekleyici ve giiven veren bir
kolektifligin, bir teorik tartigma zeminin
yoklugunda “yéiksek duyarlilsk” bir an
parlayan ve dagilan girigimlere yol agiyor.
Biraz da kigkirtici olan “Tiirkiyede
avangard yok, politik sanat var.
Avangard igin kurumlar, kurumlasma
gerekli” tezime donecek olursam,

giincel sanatin duygu ile galigamamasi,
duygu tiretimindeki azlik sorusu bagka
bir anlam kazaniyor. John Roberts
“Revolutionary Time ve Avangard”
[Devrimci Zaman ve Avangard]
kitabinda avangardi belirli bir zamana ve
yere ait olmayan “agtk uglu bir aragtirma
programi” olarak ele aliyor. Avangard
aragurmayi burjuva ideolojisinin bir
yansimast olarak sanatin ve sanatg
6znenin, kapitalist ig boliimiiniin
sorunlagtiriimasi -ve yok edilmesi-,
Adorno’yu yenileyerek gelistirdigi

“zerk - ozerlik - elestiriss” (sanaun estetik
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ozerkliginin elegtirisi geligtiren ama
sanat1 her hangi felsefi, politik ya da
toplumsal mesele igin aragsallagtirmaya
direnen tavir), kapitalist iligkiler i¢indeki
sanaun “olumsuzlayicdligs” gibi temalar
tizerinden ele aliyor. Uzun uzadiya
tartigug 6rnekler ise Chto Delat?** ve

Art & Language gibi sanat kolektifleri.

Tekrar Tirkiye sanati, avangard
tartigmasina donersek, Tiirkiye sanatin
Roberts'in 6ne siirdigii “avangard
arastirma programe” temalari agisindan
degerlendirmeli. Tirkiye giincel
sanatinda sanat kurumunun (sanatg,
sanat nesnesi, izleyici, sanat kurumu,
kapitalizm arasindakiiligkiler) aynnuh
ve derinlemesine teorik ele alinmasi,
kapitalizmle ideolojik iligkisinin ve ig
béliimiiniin tarugilmas: girigimleri
hangileridir? Bu tartigmalar yerel
dinamikler i¢inde nasil déniigiime
ugrayarak geligtirilmigtir? Bu sorular
6ntimiizde bagka bir tartigma alan:
agiyor, agmals... Giincel sanattaki
duygu ile galiymadaki zorluk ya da
duygu tiretim eksikligi de buradan
kaynaklantyor. Barig'in da degindigi gibi,
evet, “1990’larin ortalarinda yéiksek olan
duyarldik seviyesiyle pozitif korelasyon

iginde ok saglam, ne yaptigins tam olarak

kestiremese de (etkin duygw aracilifryla)
yakalanmus miithig gtkeglar var,” ama

bu gikiglar “kxrumlasmanin”ve teorik
tarugmalarin yoklugunda anlik cogkular
/ gikiglar olarak kaliyorlar. Cevabim
baginda degindigim gibi, sanatgilar

da upki toplumsal beden gibi devlet -
kapitalizmin toplumu savurdugu duygu
girdaplarinin iginde uyarilara anhk
tepkiler veriyorlar. Bu anlamda giincel
sanatta “duyarlilik” eksikligi yok ama bu
“duyarldigs / duyma kapasitesini” yogun
duygulara doniigtiirmekee bir zorluk var.
Neden?

Duygu ile galigmak, upki teori ile galigmak
gibi dajplmayan bir dikkat, yogunlagma
vekolekdf bir ruh / beyin gerekdriyor. Bu
dayanikliligin, bu dayaniklihg: saglayacak
teorik tarugmanin yoklugunda avangard
gikiglar da tipks fuarlarda veya AVM’lerde
gark oldugumuz uyaranlar cogkusunun
bir yansimas1 gibi, anlik, kendini titketen
girsimler olarak kalabiliyor. Agikgasi
Tiirkiye’nin siirekli savrulan, sabitleri
olmayan bir iilke oldugunu da g6z 6niine
aldigimuzda, durum iyice kendini agik
ediyor. Girdaplar ve cereyanlar iginde anlik
duyarhliklardan, duygulara gegebilmek
bagka bir disiplin, dayaniklihik, bir tiir

“avangard kararldik” istiyor.
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Duyarliligimizi somiiren duygu
girdaplarina mesafe alacak bir dig noktaya
ihtiyag var. Avangard sanat kolektiflerine
veya sanatin kurumsallagmig oldugu
merkezlere bakugimda duygularin

ve teorik tartigma siirekliliklerinin

gelismesine olanak saglayan bu -géreceli-

dig alanin olugturulabildigini gériiyorum.

Bu goreceli dig nokta aslinda sikiyada
gevsek kolektiflerin iginin yaratilmas:
anlaminda digtir.

Koleketifler bir tiir kapalilik yaratarak
adeta duyguyu ve teoriyi beslerler ve
giiglenirler. (Aklima Dada ve “tzksint:”
duygusu arasindaki iligki geliyor. Dada
moderniteye, modern topluma, ilerleme
fikrine ve insana karg1 duyulan bir
tiksinti duygusunda temelleniyordu.)
Bu anlamda bizdeki sanatta, sanatg1 veya
sanat kolektifleri (6rnegin Hafriyat) ¢ok
igeriden ¢aligtilar, gahgtyorlar; toplumla,
toplumun dinamikleriyle ig igeler. Belki
de Tiirkiye’de sanat1 ilging yapan da bu
igigelik. Bu sanat, ister istemez sanatin
sorunsallaghnldis “avangard aragtirma
programz” agisindan degil ama sosyolojik
/ antropolojik bakig agilariyla beraber
okuma girigimlerine daha verimli bir
zemin sunuyor. Duyarliigimiz i¢inde
savrulmadigimizda belki de hakiki bir

“avangard” tarngmasina girigmeye

ve buradan da yogun, direngen,

topluma mesafe alabilen, duyguyu

siyasal andan degil de kendinde
barindiran ve siirdiirebilen bir sanati
gozlemleyebilecegiz. Bu dirayet ve
stirdiirme arzusu olmadan sanat tarihinin
yada “avangard arastirina programinin”
yenilenmesi sadece bir olanak, bir
potansiyel olarak kalmak durumunda.
Bu elbette gergeklesmeyecegi ya da
gergeklegtirilemeyecegi anlamina
gelmiyor, aksine o potansiyel orada,
-1990’larda ya da 2000’lerde gergeklesmisg
degil- her an gergeklestirilmeyi bekliyor.

* “Tubaf, acayip vb karglsklar: olan ve 1980 lerin
sonunda escinsel erkeklers agagilamak sgin
kullandan queer sbaresi, 1990’larin baginda
‘ansiyet normlar dabilinde’ olmayanlarca, yani
gay, lezbiyen, travests, transseksiiel, biseksiiel,
interseksiicl vb kigilerce, pejoratif (agagilayis)
anlamsyla birltkte sabiplensimig, beterosekssiel
matrisin dayaresfy ikils kimlik rejiminde oteks
kilinanlars ve onlarin egit haklar miicadelesini
isaret etmeye baglamegtrr.” Oztiirk, Seyda. “Cinsel
Yonelimler ve Queer Kuram’, Cogito, 65-66,
Istanbul: Yap: Kredi Yaymlan, Babar 2011, s. S.
(yn.)

**2003 ylinda St. Petersburg'ta kurulmug, sanays,
elestirmen, yazar ve felsefecilerden olusan, sanat -
syaset iliskisi sizerine caltsmalaryyla taninan grup.
(yn.)

(Birikim, Nisan 2017)
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