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“Gerpekte, ancak satilabilir bir geyim varsa ozel
miilkéyet sabibiyim demektir; oysa kendime ait olan
satilabilir dlmayabilir. Benim ceketim, ancak, ben onu
takas edebilir, rebine verebilir ya da satabilirsem, yani
pazara siiréilebilir oldugu siirece ozel miilksyettir. Eger
bu ozelligini yitirirse, pagavraya dondisirse, bild onu
benim igin degerls kilan bazs ozelliklers bulunabilir;
batta benim ozelligim olup beni barpani bir birey
baline getivebilir. Fakat bigbir iktisatgs onu benim ozel
miilkéyetim olarak nitelemeyi diiginmeyecektir; giinkéi
0 bana bagkasinin emeginin zervesine bile biikmetme
danags tansmamaktadyr... Ozel miilkiyet yalnmizea
insanlarin degfdl ayns zamanda geylerin bireyselligini
de yabanclagtirer.™

(Kari Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolofisi)

* Karl Marx ve Friadrich Engels, 4/man ldedgjisi, (Gev. Tongug Ok ve
Olcay Geriddnmez), Istanbul: Evrensel Basm Yaywn, 2013, 5. 196-197.
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Hayi1ir, Sizden
Bahsediyorum!

Cagday sanat izerine konugmak igin
oncelikle onunla ilgili konuganlar

haklinda konugmak gerekiyor.

Sadece gazeteye, dergiye ¢ikmaya galigma;
ayn1 zamanda onu okumalisin da.
Haberler sadece bagliktan ibaret degildir.
Detaylan gor, ilgileri kur; karg1 ol ve birlik
kur!

“Istemeni dogru kullan!

Her geyi isteyen, hemen isteyen, stirekli
isteyen kasaba politkacilanndan olma!
Her geyden 6nce de kimden, neyi ve nasil

isteyecegini bil!

Elegtiriye kulak vermeyi 6grenmelisin.
Hem de bir an evvel!
Seni kurtaracak yegine yetenek elegtiriyi

kendi silahin olarak kullandigin zaman

gorinir olacak.

Kendini anlatp durma! Diinyada
yalruzea sen yoksun.

Kendi iizerine kapanan diinyanin yapma
duyarhihklanndan kurtul!

Sol disgiince senin giddiimiinde olmadi
higbir zaman; 6yleymis gibi davranma ya
da Marksizm iizerine aop tutan ortayolcu
agzin bir kenara birak aruk!

Her geyi biliyorum ukalaligindan kurtul!
Cahilliginden tek gikig yolun bu!
Konugmayi 6gren! Dil 6nemlidir.
“Network” diye saga sola mesaj
gondermek ya da Facebook’a yazmak
diginda da yaziyla ilgilen!

Okuyan ne dedigini anlayabilmeli.
Diizgiin kurulmuyg bir ciimle igin
hayatin1 yaziya adayanlara saygi duy!
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Biliyorum, buraya ‘“tzrmalayarak”geldin;
ama bu kimseyi trmalayabilecegin ya da
urmalaman gerektigi anlamina gelmiyor.
Cig olma!

Kitaplar da yalnizca baghklardan ibaret
degildir.

Kitap oku!

Ama alint yapmak igin degil.

Ciimleleri yalan yanlhyg ezberleyecegine
okudugunu 6ziimsemeyi ve bagkalarina
iletmeyi dene! Gergekten kafanin iginde
bir gey varsa ancak boylece anlagilabilir.
Soylenenleri genis bir gergevede
degerlendirebil!

Tortolojilerden sadece yeni totolojiler
¢ikar. Sen, yeni gtkanmlar yap!

Kendi ¢ikanmlanna kéle olma. Otekini
duy!

“Otek:” yalnizca sergi baghklannda
yararlanman gereken kullanigh bir terim
degildir. Becerebiliyorsan siirekli “Geek:”

olmanin acisin1 duy!

Guvaldizs 6nce kendine baurmay: bil!
“Kendim” dedigin yapinuy sok!

Diinya goriigiin, grenimin, olgiitlerin
ve terimlerin bagtan sona yanliglarla dolu
olabilir. Kendini dinle!

Dilinin kritigini yapamayan ona sahip
olamaz. Sanat tarihini, felsefeyi ya da

entelektiializmi sanat adina elegtir, piyasa

agziyla ve onun adina degil.
“Modernizm"i bilmeden, sirf revagta
diye, onun hakkinda aop tutma!

Bir giin tiikiirdiigiinii yalaman icap

edebilir.

Inanmadigin geyi yapma!

Okumuyor, yazmuyor, izlemiyor; gergek
anlamda “anat” takip etmiyorsan neden
bu i§i yapiyorsun?

Riyakirliktan vazgeg!

Cahil cesaretini piyasa agziyla birlegtirerek
ancak sevmedigini sdyledigin insanlara
benzeyebilirsin. Bunu yapma!

Agiliglarda saug iin koleksiyoner peginde
dolandsgin kadar sergiyi gezen geng,
merakl ama iirkek adimlara da g6z kulak
ol!

Onlar senin igin degil, sen onlar igin
varsin! Dedelerinin hatasini tekrarlama!
Senin var kalabilmen igin tek agik kapiyr
iistiine kapama!

Elegtirirken beni onaylama; ¢tinkii
senden bahsediyorum, ne kadar

yanlyg ve zavallisin derken hep senden

bahsediyorum!
Bunu hig unutma!

(Lebriz Sanal Dergi, Kastm 2011)
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Sansiir ve Temagsa

Biz tkelde titkenmeyi severiz.

Ciinkii orada giindem vardur.

Giinkii orada dedikodu vardir.

Giinkii “para”orada déner.

Giinkii, aslinda herkes gok iyi bilir ki,
yagam orada siiriip gitmektedir.

Tikel olaylardan genel ilkeler gikarmayiz.
Ilke diizeyine yiikselmig gergeklik bizi
bogar.

Bat1, modernitenin iirettigi kavramsal
¢tkmaz sokaklarda bir agag1 bir yukan
dolanadursun, biz sabah uyanip ansizin

“kavram étesi” oluruz.

Bu yiizden, hakkinda higbir gey bilmesek
de, Kant’1 sevmeyiz.
Ince ince diigiinilmiig, sabirla arka

sokaklan dolagilmug, kapilan, pencereleri

bir bir kontrol edilmig bir kxram yerine,
tesadiifen bulunmug patikalar, aforizma
diizeyinde kisa yollar ilgimizi geker bizim.
Nietzsche, Heidegger, Foucault, Deleuze
béyle girmigtir ufkumuza.

Biz “alintilama’y: severiz.

Alinulanan tikel bile degildir; lesiye
“teksl” birakilmigur, ki eninde sonunda

“para’ya tahvil edilebilir olsun.

Bu sebeplerden, tstanbul Modern

ile Bubi arasindaki déyalog ya da
diyalogsuzluk* bizi ilke diizeyinde
degil, dedikodu diizeyinde ilgilendirir.
“Kalburdistsi” sanatgilar bu konuda
sessizliklerini korurlar; sanatg1 6rgiitleri
ya da gesitli diizeydeki sanat kuruluglan
bir gagkinlik nidasiyla yetinir. Geng
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sanatgilarin ve sanatg1 6rgiitliilitklerinin
tavrina ikircikli yaklagilir. Keza, herkes
igin arka planini bildigi vehmiyle
hareket etmektedir. Asla agikga dile
getirilmeyen -glinkii agza alindiginda
dile getirenin agzina yapigacagini
herkesin bildigi- gergeklik yeterince
gergek degildir. Kimse tarafindan kabul
edilmeyen gergeklik, heniiz soyutlama
diizeyinde -genelgegerlige ulagmig- bir
gergek degildir. Istenmemektedir;
iglevlendirilmemigtir; ne kadar kaskat

kargimizda dursa da, aslinda yokeur.

Istanbul Modern’in ‘6zl gece”si ve
onun kiiratéryal arka plani ne olursa
olsun, sanatgiyla bani (siparig¢i /
patron) arasinda tarihin her dsneminde
mevcut olan gerilimin burada da vuku
buldugunu belirtmek kritik 5nemdedir.
Sanat tarihi i¢in, 6niinde sonunda,

baki olan bu gerilimli ortamdaki
6znelik konumlarinin birbirine kargt
gosterdigi direngtir. Michelangelo’dan
Caravaggio’ya, Rembrandt’tan Goya’ya
klasik sanat tarihi bu direncin farkh
olgeklerdeki 6rnekleriyle doludur ve
tarihyazimi bu 6rneklerin irdelenmesine
ok sey borgludur. Modernizm agisindan
ise sorun biraz daha getrefillidir. Keza

gorece Gzgur (sanatginin sanatsal

yaratidaki bagimsizliginin ona s6zde
kogulsuz gartsiz teslim edildigi) bir
dénemde siirtiinme noktalan da direng
noktalan da gériinmez olmugtur.
Gergekte ise s6z konusu gatigma piyasa
iligkileri icinde goziilerek sanat tarihi
yazirmunin iliklerine dek yaydmigtir.
Sansiir yok olmamug; sadece bigim
degistirdigi igin gergekte ortada neyin
olup bittigini segmek zorlagmugtir.

Yoko Ono’dan Ai Weiwei’ye dek
sanatgtyla onu kugatan sistem arasindaki
siirtiigme siiriip gitmekte, ancak,
goriinen o ki, bir zamanlar iskelesinin
ustiinde gahgirken kendisine komut
vermeye ¢aligan kilise yetkilisine boya

ve firgalanni firlatan Michelangelo
ekoliinden sanatg tipolojisi git gide kan
kaybetmektedir.

Yalnizca modern dénemler igin
konugacak olursak gu soru 6nemlidir:
Tiirkiye plastik sanatlar diinyasinda
sanatginin ugradig kovugturma ve
baskilar ortadadir, hatta her gegen giin
kat be kat artmaktadir. Peki kag gagdag
sanatg1 bu duruma karg1 bedel 6demeyi
goze alarak hareket etmigtir / etmektedir?
Yazin diinyasinda iginden gegtigi doneme
karg1 gosterdigi direng yiiziinden yillarim

siirgiinde gegiren ya da halen hapiste

20 | Ekphrasis | (Cagdag Sanatta Bircylegmeler- 1 | Bary Acar
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olan saysiz kigi gosterilebilirken plastik
sanatlann bu tirkek sessizligi neye
yorulabilir?

Sanstir ya da sansiir olarak
addedilebilecek geligmeler, ozellikle
kiirat6ryal uygulamalann yayginlagtig
90’1 yillardan bu yana, gesitli boyutlarda
stirilip gitmekteyken Bubi’nin eline
gegirdigi baltayla igini, bagigladigs
kurumun 6niinde pargalara ayirmasini
beklerdim. Bu gergeklegmedi.
Gergeklesmesi istenebilir miydi; bunu
da kestirmek giig. Bunun yerine, ayn
mekinda bir grup geng gagdag sanatg
“péyasa”nin tepkisini de tizerlerine
¢ekmeyi goze alarak bir protesto
gosterisi gergeklestirdi; iglerini mevcut
sergilerden gekti; hili da bu protestoyu
yayginlagrmak igin ¢aba gsteriyor.

Alnalar evreninde dedikodu tiiketme
aligkanligindan vazgegeceksek 6ncelikle
-kay1p oldugunu talkim satarak ilan
ettigimiz- 6znelik konumlar olarak

neye kargihik geldigimizi yeniden 6l¢iip
bigmemiz gerekiyor. Belki buradan,
kimilerinin 1srarla yapug gibi, alint
tizerine alint yaparak sanatgiy: teroristten
ayre edecek gerekgeler tiretme gelenegi
diginda, nicedir eksikligini duydugumuz,

yeni bir kuramsal konumlanma bile

21 | Sansiir ve Temaga

¢ikabilir.
Kendi gergekligimizi sahiplenme zamani

gelmedi mi?

* Istanbul Modern’in bir yardim gecesi

igin gegitli sanatgilardan yaput tiretimi
talebinde bulunmasi ve akabinde s6z konusu
sanatgilardan Bubi’nin “Oturak”adh

isinin reddedilmesi {izerine yaganan sanseir
tarugmalar: kastedilmektedir. 10 Aralik 2011
tarihinde miizeye gelir saglamak amaciyla
sanat gevrelerinde yogun olarak tarugilmig

ve sanatgilar tarafindan gegitli protestolar
gergeklestirildigi gibi, bu tip kurumsal
miidahalelere kargi sanatgilarin 6rglitlenmesi
i¢in girigimler baglatlmgtir. -

Detayh bilgi iin bkz.: http://www.siyahbant.

org/istanbul-modern-olayi-ve-sansurun-

sinirlari/

(Birgdin, 10 Ocak 2012)
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Fotograf: Nazim Serbat Firat
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Tiarkiye Ergenlikten Cikiyor

Gormenin Diyalektifi’nde Susan Buck-
Morss, Walter Benjamin’in Gesammelte
Schriften’iun (Toplu Yapitlar) beginci
cildinden §u alintiyr yapiyor:

“...yansp sonen bir imge olarak
gegmeg, tanimanin gmdisinde [im
Jetzt der Erkennbarkeit] stk stkzya

kavranmald.”

“Gegmigsi tansimanin gmdisinde
kavramak "in genel gergevesi farkli
diigtiniirler tarafindan yirminci ytizynhn
belki de en gok tarmgilmig 6nermesidir.
Orada Bergsoncu sezgisel zamani da
bulabiliyoruz, Lyotard’in tarihin sonunu
da. Sairler Baudelaire’den beri zaten
Simdinin ommanlanni dolaniyorlar.

Aragtirmanlar Lefebvre’nin “giindelik
hayat™inda yagtyorlar. Bununla

birlikte imdi"nin ne oldugunu da
nelere vakif olabilecegini de ancak

yavag yavag kavrayabiliyoruz. Bugiin

dile getirebileczgimiz en azindan su:
yanbglikla yorumlanageldigi gibi bu ifade
arihin ¢okiigiinii, aruk var olmadifiru
sdylemiyor. Modern zamanlann
“s¢mdi”si tarihin yoksanmasi hig degil.
Aksine tarihin bugiin gergeklegtifinin
ayirdina vanlmasini (taninmasini) istiyor.
Dolaysiyla tiikkenmig bir tarihten ok
yogunlagmug bir tarihten s6z etmek
gerekiyor belki de. Ust iiste yygplan
imgeler araalifyyla siirekli yeniden
kurulan bir tarihi tanimlayabilmek
gerekiyor.
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Fotograf: Nazsm Serbat Firas

Klasik tarih paradigmasinin en biiyiik
problemi bir olayin tarihsel olarak

kabul edilebilmesi igin ne kadar siirenin
gegmesi gerekdiginin bilinemez olugudur.
Collingwood tarihinin geriye d6niik,
kanita dayal ve béylelikle rasyonel yazams
salahiyetini bu mesafe duygusundan alir.
Ancak uygun mesafeye olan mesafemiz
kapsam dig1 birakilmigtir. Benjamin’in
iainden giderek soracak olursak; tarih
“tantmanin gimdisinde kavransyorken”
beklemeyi 6neren bu yaklagim neyin
mesafesini aramaktadir?

Gezi Direnisi Tiirkiye'de tarihyazimim
diigiinmek iin de yeni olanaklar sunuyor

bize.

Ozellikle hareketin toplumsal
boyutundan iirkenler konu iizerine
diigiinmeyi erteleyerek giivenli bir
mesafe anyorlar kendilerine. Keza
bugiin soyledikleri bir yanhg s6z yannki
konumlanmalanigin geriye déniik olarak
ciddi anzalar yaratabilir. Oysa binlerce
kigi bir simdinin ingasi igin diigiincelerini
sokaklarda gezdirirken, belki onlardan
daha fazla sayrda kigi bilgisayar baginda

o ana tanik olmaya ve ona katlmaya
aligirken mesafe korumak ne zor?

Son giinlerde “Gezs Direnigi bitts,
sonlands, ama sonucu ne oldu?” diyen
bir halet-i ruhiye kol geziyor ortalikta.

Derken bu éliim ilanlannin arasindan

24 | Ekphrasis | Cagdas Sanatia Bireylegmeler- 1 | Banig Acar
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bir bagka yerden yeni bir 6fke diriliyor,
sokaklan dolduruyor. Keza bu 6fke tig-
bes yilin degil, on yillann birikiminin bir
sonucu.

Kimse sagma sapan konugan yeni bir lider
aramuyor.

Kimse iktidarin bir gikar gevresinden
bagka bir ¢ikar gevresine teslim
edilmesine raz: gelmiyor. Kimse egosu
bunca biiyiimiig bir devletin zulmii
altinda daha ok ezilmek istemiyor.

Daha fazla “devlet baba siddets” gormek,
iki de bir azarlanmak, ara ara tokatlanmak
istemiyor kimse. Tiirkiye ergenlikten
¢tkiyor belki de. Lider sultasina tapanlar
kadar darbe meraklilanini da geri adim

ataran bu.

Iktidar canhurag insanlan bir komploya
kurban gittklerine inandirma gayretinde.
Oysa bugiin komplonun ne oldugundan,
komplocunun ne istediginden daha
saglam bir hakikat duruyor 6niimiizde.
Gez Direnigi’nin yaratag bilegenler
yillardir kendi cebine ¢aligan, s6ziine
givenilmez, iki de bir bumunu insanlann
yasam bigimlerine sokan politkaalardan
kurtulmanin yollanm anyor.

Oyle goriiniiyor ki bu kez komplocular
da avuglanin yalayacak. Halk
komploculan degil birbirini dinliyor
glink sokaklarda / parklarda.
Mabhallelerde kurulan forumlarda ilk

kez bu istekliliklerinin onlan nereye

gotiirebilecegini anlamaya ¢ahgiyorlar ve

Fotograf: Nazim Serbat Firat
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bunu da herhangi bir 6rgiit alunda degil,
kendiliginden baganyorlar.

Direnigin bittigi asil nokta sokaklarda,
parklarda konugan insanlann yerini
strateji uzmanlan, kanaat 6nderleri,
komplo teorisyenleri aldiginda olacak.
Keza onlar tarihsellegmig zk:/ adina s6z
aliyor olacaklar. Giivenli mesafelere
cekildikten ve iktidar eyleyecek kugbakigt
noktalar bulduktan sonra konugacaklar.
Sesleri simdiden duyulmaya baglasa da
“bagz:” tarihgilerin sokag kapmasina
heniiz vakit var. Nitekim gimdiye dek

0 ya da bu bigimde hissettirildikleri
aidiyetlerini bir kenara birakarak bir geyin
i¢inde bir araya gelmeyi deniyor insanlar.
Temsiliyetleriniaidiyetlerinde degil bizzat
kendi 6zneliklerinde buluyorlar. Eskinin
tekran olan igten pazarlikh politikacilar
yerine yeni bir siyaset yapma bigimi
artyorlar.

Yer yer sanatsal, hemen her zaman giirsel
ve tiimiiyle romantik olan bu bulugmalar
kendiler igin bir tarih yazmanin sirlann

kegfetmeye ¢aligtyorlar.

Ranciére 6zellikle Taribin Adlary'nda
buradaki duygunun aluni gok isabetli
bir bigimde giziyor. Tarihi tarih yapan

27 | Tiirkiye Ergenlikcen Cikiyor

seyi, “anlat:” olmasi, “romantik”

ya da “edebs” olmasi engellemez;
Napolyon’un arkasinda duran kimligs
belirlenemeyenlerin eylemleri ve
sozciiklerini bulup gikarmak bilimsel

ve siyasal bir gérevdir, diyor. tste,

kimligi belirlenemeyenler bugiin

parklan dolduruyor, internette yeni
bulugma noktalan olugturuyor, bir arada
yagamanin siyaseten kurgulanmamig yeni

bir kiiltiiriinii kegfetmeye galigtyorlar.
$imdinin igine kendi f2 imgelerini

diigiiriiyorlar.

Tarihi tantyorlar.

(Radikal Kitap, 08.07.2013)
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Gezi Direnigi ve

Sanatin Politikasi

Zaman zaman uykuya yatip gézden
kaybolan, sonra bir giin, tam da
unutuldu derken, 1sstz bir sokak baginda
ansizin kargimiza gikan gok yagh bir
hayaletdr “politrk sanat” tarugmast.

Eli kolu uzundur, gekilsizdir, 6fkelidir;
gogu kisi igin tanif edilemez derecede
korkutucudur. Buna kargin agirdir ve
hantal hareket eder. Ondan korkanlar,
gekinenler, haz etmeyenler bir gekilde
her seferinde ondan kagmanin yolunu
bulurlar. Bu yiizden gergek anlamda
bir tehdit degildir; olsa olsa bir tehditin
animsatlmasi, ansizin gozler 6niinde

cakip kaybolmasidir.

“Polittk sanat” tanimini Benjamin’in

birakug yerden “politikanin estetize

edilmesi™nin! bir uzantisi olarak
tarumlayip bir nebze olsun arkaplana
dogru itelemeyi bagarabilirsek, “anarin
politikas:"nin ne demek oldugu iizerine
konugabiliriz santyorum.

1k kogul bu eski aligkanlif bir kenara
birakmak olabilir. Herhangi bir politik
angajmanin temsilciligini Gisdenmeyen
(temsil degil, asil olmak isteyen), bu
anlamda bir mesajin gevirisi ya da iletigim
teorisinin reklama doniik yiiziiniin
yansimasi olmayan, (kendi kendisinin
mesaji ve iletsi olabilen; 6zgiinliigiini
reel-politikle iligkisinde degil, kendiligi
sayesinde kuran) bir sanattan soz edebilir
miyiz? Daha da zoru gu ki, bunu,
metafizik iiretiyor olmanin tuzaklarina

diigmeden sanata 6zgii ontolojik bir
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zeminden yapabilir miyiz? Eger ki boyle
bir gey iizerine konugmaya degerse
materyale ya da tiirsel aynimlara bagh
kalmayan béylesi bir sanaun terimlerini
nasil kurabiliriz? Sanaun politikas:
baglaminda; materyalinin, tislubunun,
cografyasinin ya da d6neminin,
sanatgisinin ya da tiimiiyle zeitgeist’in
politik angajmanlar1 diginda bir sanattan
ve dahas1 onun politikasindan s6z etmek
miimkiin miidiir?

Ranciére'in Ozglin Mekin Olarak
Politikas:

Rancitre, Estetigin Huzursuzlugu
kitabinda buna dair Erken-
Romantiklerden beri siiregelen
tartigmalan kendi iiredimi olan
kavramlarla yeniden ele almay1 deniyor.
2004 y1linda yayimlanmig kitabin
“Styaset Olarak Estetik” alt baghg
tagtyan boliimii tiimiiyle sanat ve
siyasetin kesigtigi yerin neresi oldugunu
bulmaya hasredilmig. Burada Ranci¢re,
Aristoteles’e dénerek ‘“sesve soz”
arasindaki ayrima gidiyor. Duyguyu
digavurmaya yarayan bedene / hayvana
ozgii “es”ile hakli ve haksiz arasinda
ayrim yapmaya yarayan zihinsel / insan

insan yapan 6z olarak “sdz” yeniden

kargilaguriyor. Burada sanann da siyasetin

de aslinda bu “oz"in gergeklestigi zaman
ve mekinda kendilerine bir hareket
stratejisi belirlemeye gahgtiginin alan:
siziyor ve bundan dolay1 sanatin ve
politikanin aslinda birbirinden ayr: geyler
degil, ayn1 zeminde gahigan farkh rejimler

oldugunu vurguluyor:

‘Sanat: siyasal kilan temel unsur,
diinyansn diizenine dasr aktardsg
mesajlar ve duygular degildir. Toplumun
yapilarin, toplumsal gruplarin
gatiymalarins ve kimliklerini temsil etme
tarz: da degildir. Tam da bu iglevlerle
arasina koydugu mesafe, tesis ettigi
zaman ve mekdn, bu gekillendirme ve bu
mekdn: doldurma tarzs, sanats siyasal
kiar.™

Burada siraladif iig unsur aslinda
Ranciére’in “gordinsirlick formlars ve
anlaglabilirlik kiplers arasinda™i
pratiklere dair tammlamay1 denedigi tig
rejimin iglevleridir: “etzk imgeler rejim:”,
“temsili sanat rejimi”, “estetik sanat
refims”.? Bunlardan ilk ikisini ontolojik
olarak sanaun kurucu 6gesi olmadigim
soyleyerek eleyen Ranciere, ‘estetik sanat
rejimé™nin bir yapiti teknik olgiitler ya
da temsiliyet iligkilerinden gikartarak bir
“duyusal alimlama bigimi’yle aidiyet
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iligkisine soktugunu vurgular. Boylece
“duyulur’dan kaynaklanan sanata 6zgii
bir deneyim alan1 olugmug olur.

I5te bu duyulur - paylagiminin
gergeklegtigi mekin sanaun ve

siyasetin kesigtigi yerdir. Keza siyaset,
Ranciére’e gore, “Gzgiil bir mekdnin
konfigiirasyonudur; belirls bir deneyim
alaninn, ortaklagmss ve ortak bir
karara baglyymss gibi konumlandirilan
nesnelerin, bu nesnelers gosterebilen

ve onlar konusunda akil yiirditebilen
oznelerin bulundugu alanin
Jsekellendirilmesidir.™

Sanat da siyaset de birer “s6z”alma bigimi
olarak bu mekini yeniden diizenleme
kipleridir. Bu noktada Ranciére “polstik
sanata (siyaset igin sanat) “sanatin

31| Gezi Direnigi ve Sanatin Politikasi

politikass” (sanat igin sanat) arasindaki
aynm ortadan kaldirdigim1 disgiiniir.
Glinki ‘Quywulur olanin paylasims”
6ziinde siyasaldir Ranciére’e gore.®

Bu yiizden iki anlayig da belirli bir
mekim konfigiire ederek politik iglevi
iiretecektir. Benjamin’in “politékanin
estetize edilmesi” kavramsallagmasina
da anfta bulunan diigiiniir, belli ki,
iinli makalenin sonundaki ‘estetigin
politiklesmesi™ni de hesaba katarak, bu
iki anlayig arasindaki geligkiyi ortadan
kaldirmaya galigir.

“Estetik sanat rejiminde, sanatin siyasets,
daba dogrusu metapolitikast, su kurvcu
paradoksla belirlenir: Bu rejimde sanat
ayn: zamanda sanat - olmayan oldugu,
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sanattan bagka bir scy oldugu olpiide
sanattrr®ifadesiyle Rancitre, sanaun
mekin diizenleyen bir deneyim olarak
islevini “sanat - ddmayan " bigiminde
tarumnlar. Halbuki, sanat bir mekin
konfigiirasyonu ve bunun deneyimi ise
neden ayni olgu onu “anat - dmayan”
olarak tanimlamamiza yol agsin ki?”
Sanat vessiyasetin ayni gey oldugunu
soylemeye dek ilerledilebilecek bu
uslamlama baglangigta yapilan bir
yanlig segimden kaynaklaniyor
goriinmekredir. Ranciére siyasetin
mekin olarak kavramsal yeniden ingasim
ok yerinde gergeklestirmekte ve sanaun
bu alanla ilgisi konusunda tiimiyle
hakli gériitnmektedir. Bununla birlikte
kanimizca ayn1 ontolojik zeminde
hareket etme durumu “polstik sanat™a
“sanatin politvkass” arasindaki geliskiyi
ortadan kaldirmaz. Keza Benjamin’in
aragurmasinin 6ziini olugturan
“polittkansn estetize edsimesi” (bizim
“politsk sanat”, Rancitre’in “siyaset gn
sanat” diyerek andig1 olgu) deneyimin
ancak belirgin bigimine vurgu yapar. Bu
bigim iletigim teorisi tarafindan alani
belirlenmis ve sanat1 bir aygit / araal bir
nesne olarak goren yaklagimdan suyunu
alir. Ranciére’in “gérsindir "den yola

cikan ve ‘duyslurun - paylagpm:"nda

somutlagan kavramsal 6nerisi de igerdigi
bigimci 6z nedeniyle bu tehlikeye agik
goriinmekredir.

Bununla birlikte, sanatn politikasi olarak
adlandirabilecegimiz olgu, politik sanatla
ayn1 mekdn konfigiirasyonu yontemini
kullandigun kabul eunemize kargin,
arettigi deneyimin niteligi bakamindan
bambagka sonuglar ortaya koyacakur.

Bu ytizden de politikanin mekinda
olugturdugu etki ile sanatn mekinda
olugturdugu etki aymulagmaz. Ranciére’in
terimleri ile sdyleyecek olursak, sanatla
siyaset arasindaki geliski ormdan kallemaz.

Elbette Ranciére bu sorunu
gorebilmektedir. Bu yiizden

“yagam bigimsne dondgiriilmis
sanat”geklindeki avangard projeyi
6meklem alani olarak 6ne sirer.
Konstnikuvistlerden Arts and Crafs’a,
Bauhaus'dan Beuys’a bu girigimin polstik
olan "a nasil iligkilendigini kisaca agmayr
deneyen Rancitre, “Estetik metapolitrka,
estetik asksya almada buldugu canls
bakikat vaadini, ancak bu askeya almay:
iptal etme ve formu yagam bigimine
dondistiirme pahasina geryeklestirilebilir,”
der.®

Burada temel sorunun “bigim”

kavrayiginda yatug agik¢a
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goriilmektedir.” Ranciére, “forms

yasam bigtmine dondistéirmek” derken
“formun edimde ortadan kaldiriimas:”m
dijgiiniir.’® Oysa edimin kendisi de bir
formdur. Bauhaus ekoliinden beri bigime
iligkin temel yaklagim zaten Ranciére’in
mekin konfigiirasyonu dedigi seyle
Szdegtir. Minimal Sanat’ta son halini
bulmuyg olan bu tanim uyarinca bigim,
mekdnun belirli bir diizenlenigidir.
Performans Sanats, Enstalasyon,
Happeningler bu sayede sanat tarihine
dahil olmuglardur.

Bu noktadan sonra 6nemli olan
sanatn politikasinin tirettigi mekin
konfigiirasyonunun niteligini
tarugmakur. Bunu da ancak ve ancak
sanatin perspektifinden kurulmug bir
terminolojiyle gergeklegtirebiliriz.

$lirin Mekén Olarak Politikas:
Ranciere’in s6z konusu kitabinda bir
béliimii Alain Badiou’nun /nestetik ‘ine
ayirmig olmasi tesadiif degildir.!! Keza
Badiou sanat tizerine makalelerini
topladign bu kitabinin 6zellikle “Bsr

Stir Nedsr ve Felsefe Séir Hakkinda Ne
diigiindir?”™? baghgin tagiyan béliimiinde
sanatin -Antik Yunan igin agikga politik
bir karakter tagiyan- felsefe kargisindaki

33 | Gezi Direnigi ve Sanatin Politikasi

konumunu nesne edinir.

Klasik olageldigi iizere, Platon’un giiri
kent - devletinden diglamasini konu alan
Badiou’nun elegtirisi dncelikle giirin
diigiinmeyle iligkisini tartigir:

“.bir giir diiglinmesinin var oldugu, ya
da gisrin bir déiginme oldugu varsaydsa
bile, bu déisiinme duynumsanabilir
olandan aynlamaz, diigiinme olarak
ayrt edilmesi ya da ayrilmass miimkidin
olmayan bir diigiinmedsr...

Felsefe igin giir sanats déisiinme
olmayan, déigiinsilebilir bile olmayan
bir déigiinmedsr. Ama zaten felsefenin
meselesi diigsinmeys diigiinmektir;
diisgiinmeyi déiginmenin déigiintilmesi
olarak saptamakerr. Oyleyse felsefe
mathéme nin gidimli dolaysmlarna
yaslanarak, ber téirlé dolaysiz digiinmeyi
kends alanindan diglamalidir.™

Badiou’nun mathéme olarak adlandirdig
matematiksel / rasyonel diyebilecegimiz
(timdengelim, eklemlenme ve tutarlihga
dayanan), belirli bir izlek boyunca

takip edilebilir olan diigiinme Devlet igin
makbul kabul edilirken, giirin gidimli
(ikanumsal / discursive) olmayan varlik
kipi tehlikeli bulunmugtur.'*

Dolaystyla Platon ‘déiginme”yi ancak
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belirli bir bi¢imde diigiinme olarak
kullanmaktadr. ¢

Buradan Ranciére’in mekin
konfigiirasyonu olarak politikasina
donecek olursak burada 6nemli bir
kinlma noktasi buluruz. Mekin -
kurucu eylemlilikler olarak sanat ve
siyaset Ranciére’ye gore aym1 bigimde
“s0z” almaktadir. Bu yiizden olgulann
kendisi de aynilagma tehlikesiyle yiiz
yiize kalirlar. Ancak Badiou giirin bu
mekin igindeki varligini politikanin
varligindan kesin bir bigimde aynr. §iir,
politika baglaminda, mekinin kendisi
olarak / mekina d6nigerek iglemekte,
felsefe (ya da bizim yazimiz baglaminda

logos’a gekmektedir. Sanat mekini ona
doniigerek ele gegirmeye galigirken,
polidka mekini ancak séylem diizeyinde
yeniden kurarak hareket eder.

Badiou'da bunu en agikga ve arpict
bigimde Mallarmé'den tiyatroya ve dansa
gestgi boliimlerde goririiz.

“Spinoza diyordu ki, daba bedenin

neye kddsr oldugunu bile bilmedigimiz
halde diigincenin ne oldugunu bilmeye
gabalryoruz. Ben diyecegim ki, dans tam
da bedenin sanata kddsr oldugunu ve
verili bir anda tam olarak ne olgiide kidir
oldugunu gésteren seydsr. Ama bedenin
sanata kddsr olduguns siylemek bir ‘beden

politika) ise mekin disgiiniimsellegtirerek  sanarr’ yapmak degildir. Dans bedenin bu
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sanata kddsr olduguna isaret eder, ama
belirli bir sanats tanimlamaz. Bedenin
beden olarak sanata kddsir oldugunu
soylemek onwe bir beden - diistince olarak
gormektir. Bir bedene kapatilmss bir
diiséince degil, diiséince olan bir beden
olarak.”™

tki diigiiniir arasindaki tartigmaya
stkigip kalmamak adina, bir sonraki
boliimde ele alacagimiz konuya da

15tk tutmasi bakimindan, Ranciére’in
Badiou’yu elegtirirken dile getirdigi
Mallarmé 6rnegini ele alabiliriz. Badiou,
Mallarmé siiri ile onun gisr tizerine
digiincelerinin farkinin altini gizer.
Ona gore bu iki etkinlik bambagka
hakikatler diretir. Sanatn varlik kipinin
hakikatle kurdugu iligkiyi felsefenin ya
da manuksal diiginmenin hakikatle'®
kurdugu iligkiden farkli degerlendirmek
gerekir. Benjamin’in bagta gosterdigimiz
ayrimina gok benzer bigimde ‘0/an
bitenin gisrlestirilmesi”ile “bir déigéince
gegeds olan siir” birbirinden ayirmak
gerektigini soyler Badiou."” Ranciére

ise boyle bir ayrim olmadig konusunda
israrcidir. Ranciére’e gore Badiou’nun
yapug1 aynm sadece dizeyle diizyazi
arasindaki ayrimdir. Ranciére sanatin

(sadece malzemesinden kaynaklanmayan,
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aksine mekénda yer tutugunda
temellendirilebilecek) 6zgiin yapisin

yok sayar. Mallarmé’nin giir Gizerine
diglincelerinin de giirinin kendisi
oldugunu 6ne siirecek kadar ileri gotiiriir
bu tutumunu.” Ranciére’e gére Badiou,
Mallarménin giirini ‘gzkarsm” (eksiltme
/ substraction) araciligtyla her tirli
cisimlegmeden anndirarak 1de durumuna

getirmeye ¢aligmakeadir.?!

“Mallarmé durmaksizin giiri
gergeklesmsy bir olaysn izi olarak degil,

bir gizme edims olarak, sisrin ‘Gznesi/
konusuyla’ benzesime giren bir belirisin ve
bir kaybolusun agilmas: olarak size doker
ve diizenler.™

“Stirin dagisst” olarak da adlandinr
Ranci¢re bu olguyu. Belirgin olarak
Kavramsal Sanat’ta temsil edilen ve
biitiin gagdag sanat fikrinin arkasinda
yatan bu “cisimsizlesme” ya da ‘dagilss”
temasi neden sanatn yeni varlik kipi
olarak kabul edilmek yerine felsefenin
i¢inde eritilmeyealiglmaktadir. Bunu
anlamak zordur. Elbette Ranciére’in bu
yaklagiminin tezinin salahiyed agisindan
6nemli oldugunu biliyoruz: sanatin ayn
zamanda sanat - olmayan olmasi. Ne var

ki, Badiou’ya y6nelttigi elegtirilerin biiyiik
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kismi1 konusunda hakli goriinse de, sanata
(6zellikle giire) bakiginda ¢ok ciddi bir

problem oldugu su gétiirmezdir.

Kavramsal bir takim belirlemeleri
6diing aldigimiz bu noktadan itibaren
siyaset felsefesi (izerine diiglinmekte
uzmanlagmig filozoflardan ayrilarak
$anat tarihin alaninda hareket etmenin
kargilagtigimiz zorluklarin iistesinden
gelme konusunda faydalari olacagimi

dijgiiniiyoruz.

Buchloh’un Genisletilmis Uzam1
Halen Harvard Universitesi Sanat ve
Mimarlik Tarihi béliimiinde profesorliik
gorevini yiiriiten Alman sanat tarihgisi
Benjamin H. D. Buchloh’un 1977
yilinda bir sergi katalogu igin kaleme
aldigy “Formalism and Historicity:
Changing Concepts in American and
European Art since 1945” [Bigimcilik ve
Tarihselcilik: 1945 Sonras1 Amerika ve
AvrupaSanatunda Degigen Konseptler]
adli makalesi avangardin tkinci Diinya
Savag1 sonrasindaki manzarasini ortaya
koyabilmek agisindan 6ne ¢tkmaktadir.
Buchloh makalesinde Avrupa ve
Amerikan ¢agdag sanatinin geligmesinin
temel dinamiklerini, ortaklagng

noktalan ve farkliliklar1 konu edinir.

Sanatgilarin karizmarik kigilikleri
etrafinda belirlenmig olan bu dénemi
ikilikler geklinde ele alirken, bir yandan
da sanat tarihinin klasiklegmig analojik
metodunun elegtirisini {iretecek yeni bir

anlayig ortaya koyar.

Yetmiglerin sonlarina dogru kaleme
alinmug ve biitiin altmiglar birikimini
sicag1 sicagina derlemeye galigan bu
metnine Buchloh énemli bir itirafla
baglar, ki bu itiraf sanat tarihi bakiginin
sahihlegtirilmesi konusunda sonrasinda
bizim igin bir teminat olacakur.
Buchloh’a gére sanat tarihgisinin gorevi
sanat yapiuni kiiltiirel bir nesne haline
getirerek yok olugtan kurtarmakur;
boylece “yap:t”a tarihsel bir iglev
kazandinlmig olur. Kugkusuz bu
tarihsel agindan kritik bir girigimdir.
Ancak olaya yalnizca tarihginin
perspektifinden bakugimizda bir geyleri
eksik birakmig oluruz. Keza bunu
yaparken sanat tarihgisi “ne eylemlerin
tginde bulunmugtur ne berbangy bir etki
olugturmustur; ne risk almagstir ne de
bir sorumlulugu vardir.™ Opysa sanatg1
“0lay”in merkezindedir, dogrudan onu
yagayan ve onunla var olandir. Yarat
siirecinde sanatin goriiniimi tarihginin

kurguladig gekilde cereyan: etmeyebilir.
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Bu yiizden Buchloh’un sanat iizerine
konuganin konumu agiklikla dile getirmig
olmasi 6nemlidir. Bu itirafla birlikte
digarindan bakan bir g6z igin orijinal
etkiye (original impact) ancak dolaylh
yoldan (indirect manner) ulagilabilecegi
teyit edilmig olur.

Bu saptama, yiizyil bagi avangard
kalkigmayla beraber baglayan ve en
giiglii haline altmuglar sanatunda ulagan
yeni sanatsal yarat1 anlayig1 agisindan
kritik degerdedir. Keza, Buchloh’a gére,
bu yillarla birlikte, sanatsal yarauda
“olguyn tanimlamak igin kullanilan
terimler olguyw siretmek igin kullanilan
terimlere donsigméislerdir.”™ Bir bakima
sanat tarihgisiyle sanat¢1 arasindaki

sinir da muglaklagmaya baglamigtir.
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Dolayistyla Foucault’nun 17. yiizyila
atfen tanimladif 6zne ve nesnenin
6zenle sabitlenmig konumlarinda
yaganan episteme kaymast altmiglarda
sanat diinyasinin giindemindedir.

Bu tarihten itibaren bir eserin nesnel
sonucu (objective results of his work)
gibi bir seyden s6z etmek anlamsizdir.”
Benzerliklerden gok benzemezliklerde
temellenen, iki varlik tabakasi arasindaki
harekette tezahiiriinii bulan bir sanat
tanimi1 kargimizda dikilmektedir.

Bu episteme kaymasinin en belirgin
gostergelerinden biri sanat yapitinin
cisimsizlesmesinde (immateriality)
kendini gésterir. Duchamp’dan beri
sanat “nesnesizligin propagandast”
haline gelmigtir; ancak burada asil
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6nemli olan sanat yapitinin malzemesel
yoénden oldugu kadar kavrayigsal

y6nden de zenginlegmig olmasidir.

Her gey sanat nesnesi olabilmektedir
artik; ancak yine de malzemenin bu
bigimsel 6ne gikigi, incelikli -zanaatkirca-
ilenmig malzemeden bahsettigimiz
anlamina gelmez. Aksine malzeme
tiimiiyle sinirlandinilarak ele alinmaya
baglanmigtr. Nesnesizlik sanatginin
nesnesiyle (aslinda burada “malzemesi”
demek daha dogru olacak) iligkisinin

en aza inmesi anlamina gelirken
malzemenin diinyayla (Ranciere’in
terimiyle mekinla) iligkisinin en tist
safhaya ulagmasi demeketir. Keza sanat
yapiu artk “olup bitmis bir olayin fiziksel
antmsaticis:'ndan bagka bir gey degildir.
Kavrayigsal zenginlik ancak malzemenin
geri gekilmesiyle agiklanabilir.

Malzeme siirekli bir basitlegtirme ve
sinirlandirmayla ele alinmug; hatta

“bir nesne en temel ogelerine dek
stnerlanmadfi” mizddetge sorunlu
addedilmigtir. Flaneur'den beri siiregelen
bir isyandir bu ve temelde geylegmeye
(reification) kargidir; bu yiizden nesne
olarak sanat yapiu siirekli indirgenmig ve
sonunda bir deklarasyona déniigmiigtiir.
Keza yapit aruk malzemede somutlagan

gorsellik yerine alimlayicinin zihnine

hitap eden sozciikler ( “s6z "ler) tarafindan

bigimlendirilmektedir.

Altmiglardan itibaren sanat

yapitindan s6z ederken onun iizerine
konugabilecegimiz yegine olgu

yapiun “zihinsel gerpevesi’dir (spiritual
conception of a work).?” Dolaystyla
gorsellik tizerinden igleyen benzerlikler,
analojiler ya da klasifikasyonlar iglevsel
olamaz Buchloh’a gére.

Sanat yapiunin, Ranciére’in de ima ettigi
anlamda, cisimsizlegerek mekinla ilgili
bir olguya d6niigmesi Buchloh’a gére tam
anlamiyla Pollock ile Kaprow arasinda
bir yerlerde vuku bulmugtur. Pollock
resimde ylizeyselligi ve Greenberg’iin
deyigiyle resmin kendsligini kesfederken
Buchloh igin onun degeri daha ¢ok
“kendiliginden olugmuyg plastik
egdegerliliklerin [plastic equiavalents]
merkezsizlesmesi”nde yatar. Boylece
sanatgi tarafindan olugturulmug herhangi
bir kiilt, hatta (siirrealistlerin peginde
oldugu sekliyle) sanatginin hayalgiicii
bile alimlayici tizerinde baski kurma
yetenegini kaybeder.” Resmin yiizeyinde
plastik olgular kadar sanatgiya da yer
yoktur aruk.

Buchloh’un makalesindeki bir
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bagka bagans1 Georges Mathieu’niin
¢aligmalanini Pollock’unkilerden
rahatlikla ayirabilmesinde yatar. Soyut
digavurumcu Fransiz sanatg1 kugaginin
temsilcilerinden olan Mathieu,
Buchloh’a gére, “yanlss anlamadan
kaynaklanmu; bir karikatir"diir.
Buchloh, makalesinde herhangi gorsel
bir benzerlikten s6z etmez / kullandig
analojiyi gorsellikle temellendirmez.
Hatta bizatihi Mathieu’niin hatasinin
baylesi bir gorselligi takip etmesinden
geldigini ima eder. Sanatgi jestine ve
geleneksel kigisellige olan bagliig
yiiziinden “sanatginin toplumdak:s rolsi

vizerine uzmanlagmss bir ozel girigimdir”

Mathieu, Buchloh’a gore. Boylelikle

yapit sanat tarihinde ilk kez baglangigtaki
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ozgiirlitk konumuna geri dSnmiigtiir.
Bagka bir kabile tarafindan tesadiifen
kegfedilmig Lascaux figiirleri o ilk
goriildiikleri andaki iggiidiisel cogkuyla
yeniden bulugurlar.”

Bu noktada aruk bigim yapiea hakim
degildir. Hatta bu hakimiyetsilik
durumu o kadar belirgindir ki,
Kaprow’un happening’lerinde sanatg
o6zne neredeyse goriinmez olmug yapit
tiimiiyle rastlanasallifan belirleyiciligi
aluna girmigtir. Bagta “gegmiste kalmsg
bir aktivitenin fiziksel antmsaticiss”
olan eser, Kaprow’da sadece gegmis
zamanda olup bitmig, animsaucilan
kendisi olmayan ve hatta animsanicilan

tarafinda ¢agnimasi bile miimkiin
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olmayan geylere déniigmiigtiir. Bu
yiizden bir yapitt tanimlarken oldugu
kadar, bir bagka yapitla iligkiye sokarken
de duyusal verilerden yararlanamayiz.
Buchloh sansla bigim arasindaki bu
iligkiyi “kavramsal kimlik” (conceptual
identity) ve “algrsal benzemezlsk”
(perceptual dissimilarity) kavramlariyla
ele almay1 dener. Kavramsal kimlik eseri
belirli bir zaman ve yerde, belirli bir
bigimin igine hapsetmeye ugragir. Oysa
algisal benzemezlik eseri siirekli yeniden
ieriklendirmektedir. Béylece yapitta
algisal (duyulur) olan ile kavramsal olan
karg: kargtya gelmis olur.

Algisal benzemezlik iki yonlii olarak

galigir: sanatg tarafindan bu nesnenin
izole edilmesi (isoleted) ile gergeklenir;
ancak kamu ag1sindan bu ayn1 zamanda
bir anitsallagmg bir ulagilabilirliktir
(monumental accessibility). Yapiun
gorsel gosterge ve yalin nesne olarak
uzami genigletilmig (spatial extention
as a visual sign and a literal object)
ancak ayn1 zamanda gorsel agidan da
(visual appearance) olumsuzlanmgur.
Bu noktada Buchloh gorsel olana dair

yargisini §6yle verecektir:

“Genistilemis bir uzamda yer alan
olgu, kavramsalliginin otesinde
erigilebilir degildsr. Yapitin gorsellsgi
ve onun malzemesi, ftkrin ve olgunun
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kendisini igeren ve saklayan nesne ile

sinerlanmagtsr. ™

Gorsellik yalitilmig tekil nesnenin
igine stkigtirlmugtir, sanatg1 tarafindan
bir fikirle gergevelenerek oraya
hapsedilmigtir. Bu yiizden ona
ulagamayiz. Onun bigimsel varolugu
artik zihinsel bir yap: tarafindan
belirlenmektedir. Buchloh biitiin
kavramsal sanatin temel y6nteminin
de zaten bu olduguna dikkat geker:
“alginin geri gekilmess” (withdrawal of

perception).

Ranci¢re’in mek4nindasanaun
hareketini tarugmak, sanatin
politikasinin olasi kimliklenmelerini
aragtirmak i¢in yola koyulacagimiz
“degree zero”(sifir noktasi) burasidur.
Algy, bir bagka deyisle ‘duyulurun
bedensel imk4ni olumsuzlandiginda ya
da tiimiiyle geri gekildiginde konuganin
niteligini nasil saptayabiliriz? Bu
noktadan itibaren konugan sanatun
“olay” halidir. Soz yetkisinin sanatgida
olmadigini Pollock ve Kaprow’dan

bu tarafa teyit etmi durumdayiz.
Malzeme iizerinde somutlagmanin da,
ressamsal eylemin (painterly act) Stella,
Judd ve nihayetinde Buren'’le birlikte

gegirdigi doniigiim sonrasinda, aym
bigimde kapsam digina alindigini 6ne
siirebilecegimizi santyorum. Dolayistyla
mekin bigimlendiren 6znelik durumu ne
sanatgida ne de yapittadir. Bir zamanlar
bunlar olmaksizin tasavvur edilemeyen
sanat aruk tiimiiyle kendi varhg
tarafindan doldurulmugtur. Badiou’nun
igaret ettigisekliyle, metaforun iginde
kaybolma riskini g6ze almaksizin onu
anlamayamayiz; ancak bu kaybolug
esnasinda digan seslenmek de olasi
degildir. Ranci¢re’in sanatn politikas:
olarak goziinde canlanan geyin yegine
olanaginin da burada bulundugunu
diigiiniiyoruz. Sanat, “sanat - olmayan"da
degil, aksine saf kendiligi bigiminde
sanat oldugu bu anda politikayla ayni
mekani kavrnyor demektir. Politikanin
rasyonel alalla (Aristoteles'e d6nerek

‘562 1e) kugatmaya gahgug mekim

sanat malzemelerin dokusuna tiimiiyle
sinmesini sagladig kendi diliyle (yine
“w9z"le, ancak bu kez her seferinde ancak

bir kerelik olabilen kendi inga ettigi sozle)

saglar.

Olay - Sanat Olarak Gezi Direnisi
Kugkusuz yukarida yaptigimiz her
agiklama, yiiklendikleri uzun tarihsel

tartigmalar nedeniyle, bir kez daha
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agiklanmayi bekleyen yonler tagtyorlar.
Bununla birlikte makale iginde
sinirladigimiz boylesi bir konuyu
giincelligi ile kavramayan bir girigim gok
anlamli olmayacakur. Bu yiizden heniiz
gesip gitmekte olana, ufkumuzdan
kaybolmadan 6nce, -igerinden- bir bakig

atmaya ¢aligmakea fayda gériiyoruz.

28 Mayis 2013 tarihinde Istanbul'da

bir parkin yikilarak yerine AVM inga
edilmek istenmesiyle baglayan ve bu
makalenin yaziminin heniiz siirdiigii 20
Haziran tarihinde sonlanmig gériinmeyen
Gezi Direngsi’nin sanaun politikast
agisindan ortaya gikardigi sonuglann
simdiden son derece ilging ve ilham
verici oldugunu diigiiniiyoruz. Olayin
siyasi goriinlimii, siireg ve sonuglarina
siyaset bilimcilerini ilgilendiren bir olgu
olarak burada deginmeyecegiz. Keza

bu yol tam da “politrk sanat"in mekin
yaklagimina uygun sosyolojik ve kiiltiirel
goziimlemelerin pegi sira ilerleyen

bir yoldur. Bunun yerine biz Gezs
Direnisi boyunca yapilan garkilar, aulan
sloganlar, yazilan duvar yazilan, sokak
diizenlemeleri, videolar ve belki de tam
olarak iiretilen direnme bigimleri tizerine
s6z almaliy1z.

Oncelikle, heniizolaylann ortasindayken

Bienal’le ilgili olarak ortaya gikan
tarugmalann hakhlik payini teslim
etmeliyiz. Tartigmalar, “kamusal
alan”1konu alan ve elegtirel bir durug
sergilemek vaadinde olan™ bir bienalin
bunca bappening’den ve enstalasyondan
sonra ne yapacaginin sorunlu oldugunu
vurguluyor. Sorunun kendisi igten ige
politik alanda “sana¢”in sahihligine

karg1 bir giivensizligin ve tedirginligin
tezahiirii olsa da, gergekten de, zellikle
cagdag / giincel sanatgilarin direnig
sirasindaki durumu / konumlanmalan
bu soruyﬁ belirli bir haklilik noktasina
gekiyorlar. Cagdag sanat uygulamalan
icinde “politsk sanatMa ilgili griinen

pek ¢ok sanatg1 eylemlere destek verdi.

Ya akdif olarak orada bulundu ve direnige
katld1 ya da enformasyon akigin
saglayarak / enformasyon iireterek

siirece dahil oldu. Gergeklesmeyen gey

ise soz konusu sanatgilann (ya da sanatg1
kugaginin) igleriyle birlikte alanda var
olmak konusunda yagadiklan giigliiklerdi.
Bugiin uluslararasi sanat piyasasinda
adindan siklikla s6z edilen ve Istanbul’da
yagayan pek ok sanatg1 eylemlere politik
bir karakeer olarak destek verdiler (politik
6zne olarak oradaydilar); ancak birer sanat
olayi olarak (sanatin politikasi anlaminda)

onun iginde akeif roller iistlenemediler.
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Genellikle galeri mekénlari igine
stkigmug (ve bu sikigmigliktan sikintt
duyduklarini her firsatta dile getiren)

bu sanatgilar ellerine gegen bu en biiyiik
firsat1 1skalamg oldular béylece. Bunu
ayni zamanda zaten ¢ok uzun zaman
énce miadim doldurmug olan “politik
sanat” arayiginin iflasi olarak da gérmek
miimkiin.

Ancak Gezi Dirensgi bize bambagka bir
sey gosterdi. Sanatgilar: tarafindan icra
edilmedigi halde alanin her kogesinden
sanat yapitlari figkirmaya bagladi. Once
duvaryazilari, sloganlar vb. olarak
baglayan bu patlama, bir siire sonra
bizatihi enstalasyonlara ve happening’lere

evrildi. Demir bariyerlere delik agip
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fliit yaparak galan adamlardan, reklam
panolarina resim yapanlara, barikatlarda
ritim tutan gruplara dek sanat direnigin
kendisi haline geliyordu. Yapanlar

sanatgi olmadig halde etrafta sanat kol
geziyordu. Zaman zaman baz kigilikler
yada ikonlarda diigiimlense de bu
diigiimlenme (gaz maskeli Mevleve
direnssei ya da Duran Adam orneginde
oldugu gibi) hemen gogaltyor, pargalara
ayrilip yeni kimliklere biiriiniiyor

ve boylece hizla anonimlegiyordu.
Buchloh’un Pollock iizerinden saptadig:
sanatgi jestinin geri gekilmesi, i¢inde soluk
alip verdigimiz gimdiki zamanda tam
anlamiyla yeni bir mekdn iiretiyordu. Yeni

ve tiimiiyle “6z"e agilmig bu mekinda

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Fotograf: Nazsm Serbat Ferat

yapit olarak gosterilebilecek herhangi

bir nesneye rastlamak da imkénsizds.
Fulya Erdemci’nin otobiis duraklannda
entalasyonlan koruyalim, belgeleyelim
ya da Bedri Baykam’in Duran Adam’

ilk gérdiigiinde bunun beykel de yapilsr
demesi bu garesizligin farkh diizeylerdeki
disavurumlanydi sadece. Yaliulmug nesne
sanat yapiu degildi, bir sanat - olay’in
burada vuku buldugunun belli belirsiz
ammsatcilanydilar sadece. Keza “wz”
kendi bagina havada asi duruyordu.
Tiimiiyle politikanin konugtugu alands
burasi, ancak bu kez yeni bir bigimde s6z

alimyordu.

Kaprow’un happening’leri anonim

karakeerlerde can buluyor, Buren’in
imleri duvarlara diigiiliiyordu. Olmaz
denilen Debordcu ‘dérive” (siiriiklenme)
kent meydaninda viicut buluyordu.
Sanatgisiz sanat, olay olarak sokaklarda
dolagtyordu. Biitiin dolayimlanndan
kurtulmug ve kendi dilinden —kendisinin
de fark edemedigi bir gekilde- tiremekte
olan politikay: takip ediyordu. Sanatun
politkasinda giirsel olanla teatral olan,
bedensel olanla igitsel olan, malzeme agir1
bir duyarlihikla hareket ediyordu.

Sanaun politikasinin ontolojik anlamda
dogru kurulmug bir zemininden

hila uzaktayiz. Fakat Gez: Dirense

“risk almadan ortalikta dolagan"biz
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tarihgiler igin yeni bir 151k yakiyor.
Zeitgeist paradigmasini sarsarak, sanat
yOneticisinin, sanatgisinin, hatta yapiin
bile 6tesine ge¢mis, herkes iin ve her an
ulagilabilir kiinmig bir anitsallagtirmay:
gozlerimizle gordiik. $imdi sorumluluk
iistlenip sanatin politikasina kaulmanin
yollarin1 bulmak gerekiyor.
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ile onu mmlayamayiz. Uzerine konugabilmek
igin géstergeye dair daincil bir gergeklik haklunda
konugmarmuz gerekir, ki bu gergeklik kavramsal
yapidadir. Ote yandan Buchloh bunun tersinin de
geserli oldugunu séylerken kavramsal olanin yapisina
dair 6nemli bir ipucu da verir bize. Kavramsal olan
gorsel olan gibi sabit ve degismez bir gergeklik gibi
goriinmez. Cift tarafli ve gegirgendir. Ontolojik
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kavramsal yapisi nesneyle onun kavramu arasinda
harckete gegebilecegimiz bir yiizey olugturur bizim
igin. (Burada hild Hartmann ontolojisinin galigngin:
sapwyabiliriz). Harw bir siire sonra nesne olarak
yapit tiimiiyle bir kenara birakilarak bir kavramla
bagka bir kavram arasindaki iligkiye odaklanilmugtr.
30. Buchloh, Benjamin HD. a.g.c,, 1977, s. 94.
31.Rancitre buna en genel anlamiyla “clegtirel sanat”
diyor. Elegtirel sanat, “tabakkiim mekanizmalarina
dair biling vererek izleyiciys déinyansn dénsigimsiniin
bilincinde olan eylemciye donsistiirmeyi amaglar.”
Rancidre, Jacques. 2.g.¢., 2012, s. 48. Siyascde

iligkisi iginde iki dp politika bulan Ranciére’e gore
bir yanda avangarddan beslenen sanaon hayat
doéniigerek politiklesmesi (bunun Benjamin’in
politkanin estetize edilmesinden gok farka olmadigam
s6ylemigak) yer ahyor; diger yanda ise kendi dilinden
6diin vermeyen, digdiinyaya kapali ama kendi iginde
saglam duran “direngen form siyasen®ni (6megin
Schonberg miizigi) buluyor. Bizde kastedilen ise
genellikle bu ikisinin kesigimi muglak bir alandan

bagka birgey olmuyor.

(Geng Sanat, Haziran 2013)
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Kamusalligin
Sanatsal
Olusumu*®

Jiirgen Habermas'in “kamusal alan”
(Offentlichkeit) kavramun ele alirken,
bir noksada diigiiniiriin kendisinden
de kaynaklandi: varsaylabilecek, bir
kaymadan s5z edebiliriz. Kamusallsfin
Yapisal Olugumu kisbinda Habermas,
16. yiizyldan itibaren, hiimanist
diiiincenin geligim siirecinin de bir
pargast olarak, sanatlann filolojik elegtirisi
aracibigiyla kamusallik kavraminin nasil
ortaya gtkugaru gozler 6niine serer.
Kamusal alan, saray aristokrasinin
tekelinde olan sanatlara dair s6z alma
hakkinin kent burjuvazisine gegmesiyle
dogrudan iligkilidir. Feodal yapinin
sonucu olarak git gide giiglenen
prenslerin diizenledigi s6lenler, sanatg1

hamilikleri ve sanat yapitlannin -ister
edebiyat ister mizik isterse resim
alaninda olsun- “salon Marda ilk kez
insanlann kargsina gikags edkinliklerin
diizenlenmesi “kam#’nun dogumunun
igaretgileri olarak saptarur. Habermas’in
usmaca igaret ettigi sekliyle, zaman iginde,
orta siruflan, zanaatkirlan ve kiigiik esnafi
bile kapsayan bu toplanma mekinlan,
dzgiér elegtininin merkezleridir. Oyle ki,
18. yiizyla gelindiginde neredeyse bu
salonlarda ilk yapitlanni halka sunmarmug,
halkin elegtirel siizgecinden gegmemi
biiyiik sanatg1 yoktur. Boylelikle riitbe -
mevki térenselliginin yerini entelekriiel
diizeydeki bir egitlik varsayimi almaya
baglar. Kamusalbigin kritik noktasi



buradaki “es degerlilik” nosyonudur.

“Sergtlenen bir resim basilmas bir
kitapter, sabnelenmsy bir oyundur -
berkes onun hakkinda yargida bulunma
bakkina sabiptir.™

Kitapta, salonlardan kahvehanelere,
oradan kentin biitiin sokaklarina

yayilan yeni kitleselligin olusum ve
déniigiimiiniin siyasal niteligi, anlam1

ve sonuglar: izerinde detayh bir gekilde
durulur. Kugkusuz bu gelisim s6z alma
hakkiyla ilgilidir. Kimin hangi konu
iizerine fikir beyan etme hakk: oldugu,
dolayisiyla o konuya etkiyebilecegi bu
noktadan itibaren tarugmaya agilir.
Boylece “kamu”, 6nceleri toplumsal
yaganuda sadece sayilarla ifade edilen ve
sosyo-kiiltiirel anlamda varligayla yoklugu
arasinda ok biiyiik bir ugurum olmayan
demos’tan (halk / niifus) aynlr. Kamusal
alan bireylerin 6znelegme siiregleriyle
yeniden 6rgiitlenen “demokratik” bir
toplum yapust olarak kargimiza gikar.?
Ancak, burada bizim konumuz agisindan
daha 6nemli bir nokta vardir. $6z konusu
déniigiimiin neredeyse tek bagina nesnesi
haline gelmig olan “«anatlar”, onlarin
bu olugumdaki 6zgiin konumlanna

deginmez Habermas.> Kamunun

dogugu bireysellegmig kitleler olarak
sanat iizerine s6z alma hakkyla, bir adim
daha 6tesinde, sanatlarin temsile dayali
koklerinden siynlarak giizel sanatlar
iginde yeni bir gorme rejimi uyannca
yeniden orgiitlenmesiyle dogrudan
baglanalidir. Sosyoloji geleneginden
geldigi igin Habermas’in ilgisi bu

alana doniik degildir. O buradaki
bireysellesmeleri, Kartezyen gelenege

de uygun bir bigimde, nesneden
bagamsiz bir etki alan1 olarak diigiinmek
egilimindedir. Oysa, kamunun
dogumuyla bugiin kullandigimiz
anlamiyla sanatlarin ortaya gikiginin bu
Sriigmesi salt tesadiifin Stesinde bir
anlam tagtyor olmalidir. Nasil olmug da
modern kamunun dogumu sanatlarin
yeniden kuruluguylaayni zamani ve
mekani paylagmigur?

Siyasal olanla sanat arasindaki
korelasyonu géstermenin en giizel
yollarindan biri “mekdn "1 gozden
gegirmekeir. Galeri mekininin kokeni
yap igindeki hacimleri birbirine
baglayan salonlar olarak kargimiza
gikar. 17. yiizywdan itibaren, saraylarda
mekinlan birbirine baglayan bu
“koridor™ar, iglerinden gegerken sanat

eserlerinin goriilmesi igin alanlar
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olarak iglev gormeye baglar. Bu y6niiyle
galeri oncelikle bir gegig mekinidur.

Bir koprii iglevi goriir. Bu képrii iglevi
modernizm agisindan da belirleyici
olacakur. Keza, Paris salon sergileri

hem sanatin saraydan digar1 gtkmasinin
hem de saray begenisinin sanatin
biitiinii iizerinde hakimiyet kurmasinin
igaretgisi olmugtur. Modern sanatin

en belirleyici 6zelligi olan 6zerklik ve
sanatsal yaratinin bagimsizlig: fikri

de, avangard sanatgilarin salonlardaki
klasik begeniye bagkaldirmalar: ve kendi
salonlarini agmalariyla olugur. Béylece bir
gesis mekininda “anatin sergilenmest”
sanatsal rejimin degisiminin de ilk adimi

olmugtur.

Kamunun olugumu sanatsal ifade

edigin kiy1 sularinda gergeklegir, giinkii
sanat da siyaset gibi bir mekin ve

zaman diizenleme bigimidir. Elbetteki
“salon” geleneginde sanatsal olanin
konugulmast siyasal bir gésterge olarak
degerlendirilebilir. Cogu 6rnekte

béyle de yapilmugtir. Lakin burada bir
alanin 6rekialaninin géstergesi olarak
okunmasindan daha 6nemli olan olgu, iki
alanin birbiri yerine ikame edilebilirligini

saglayan ortakligin aragtirilmast olmalidur,
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Jacques Ranci¢re, bu ortaklik nosyonunu
agiklamak icin “duynlur paylasim:"m
merkezi bir kavram olarak kullanir.
Ranci¢re’e gore, hem sanat hem siyaset,
belirli bir zamanda ve mekéinda duyusal
deneyimin normlarini askiya alma
bigimleridir. Bir donem, bir ulus ya da
bir cemaat tarafindan “zorm ”olarak
kabul gérmiig olgularin (bunlar ahlik
kabulleri oldugu gibi giizellik dlgiitleri de
olabilirler) tartigmaya agilmasiyla ki yeni
duyumsama bigimleri ortaya ¢ikabilir.
Bu yoniiyle Ranciere, toplumsal 6rgiyia
tanimlamak igin Aydinlanma’dan

beri kullanilan “consensus”(uzlagma)
kavraminin merkezi 6nemini elegtirir ve
toplumu bir arada tutan s6zlegmenin
uzlagmalar degil uzlagmazliklar temelinde
olugtugunu 6ne siirer. Tarihsel

Szneler bir takim konular iizerinde
uyusmazliklar (dissensus) iireterek, bu
uyumsuzluklarin miizakere edilmesi
temelinde bir araya gelmiglerdir, der.
Siyaset de bu uyugmazhiklarin iirettgi
iligkilerden ortaya gtkmaktadir. Ranciére
igin siyaset, iktidann uygulanmasi ya

da iktidar igin miicadele degil, “belsris
bir deneyim alaninsn, ortaklagmag ve
ortak bir karara baglyymay gibi goréinen
nesnelerin, bu nesneleri gosterebilen

ve onlar konusunda ak:l ysirditebilen



oznelerin bulundugu bir alanin
gsekillendirilmesidir.™

Dikkatli baktigimizda sanatin da benzer
bir mekdnizma kullandigin fark ederiz.
Sanat da maddi ve simgesel mekina

ait alhimlama bigimlerinin yeniden
degerlendirilmesi, o giine dek kabul
gormiis duyusal deneyimlerin (ve elbette
bunlann zihinsel formlannin) yeniden
tanimlanmasi oldugundan dogal olarak
siyasal olanla ayni zeminde hareket

eder. Zaten yukaridaki tanima bakar
bakmaz, 18. yiizyil salonlarinda olup
biten ve kamuyu doguracak olan geyin
neden sanatsal oldugunu anlamamak
olanaksizdir. Resimler tizerine
konugma, bir besteyi degerlendirme,
topluluk kargisinda okunan bir metnin
edebi olup olmadig1 konusunda s6z
alma hakki, “duyslur”u paylagma
siyasetinin kendisi bu ortaklig1 zorunlu
kilar. Ele alinan konunun niteligi,

reel politikayla dogrudanilgili olup
olmasina bakilmaksizin, onun ele alinma
bigimi, daha dogrusu bu ele alinig
miimkiin kilan mekanizma siyasetin
sahnesini kurar. Boylece Ranciére’in
terminolojisinde, tiyatronun ve meclisin

aym “duywluru paylasma rejims"nin

farkl: iki goriintiisi oldugunu fark ederiz.

Sanat da siyaset de var olmak igin

sanat olmayan ve siyaset olmayanla (o
giine dek siyasal ya da sanatsal olarak
tanimlanmamuig olanla) iligkiye gegmek
zorundadirlar.® Bu yiizden sanat da
siyaset de sinir boylaninda ortaya gikarlar.
Norm ya da uzlagma rejimleri sunmazlar.
Sinin genigletme, yeniden diigiinme,
sinir fikrini tartigma olgusunun kendisi

sanatsali ve siyasal ortaya gikartir.

Kamunun ortaya gikigtyla ayni ana

rast gelen ve Rancietre’in ‘estetik sanat
refimi” olarak andig1sanatsal algilama
modeli, temsili modelden bir kopug
olugturmay1 amaglayarak yola koyulmaz.
Sanatin ne yaptig1 ve kimin sanat
yapabilecegiyle ilgili bir karara dayanir.¢
Bu sebeple kamusalin olugumunun
ayn1 zamanda sanatsal oldugu fikrini
onessiirebilecegimizi diigiiniiyorum.
Birakalim, Rethinking Art History:
Medstations on a Coy Science [Sanat

" Tarihini Yeniden Diigiinmek: Mahcup

Bir Bilim Uzerine Diigiiniimler] adli
¢aligmasinda Donald Preziosi’nin
belirttigi gibi, sosyologlar resmin anlami
titketiciye gotiiren bir tiir kurye iglevi
tagidigini diigiinedursunlar’; duyulur
paylagiminin yeniden diizenleyici

niteligiyle sanat en bagindan beri
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diinyalar iiretmenin pegindedir.

Modern galericiligin kurulugundan
once sanaun el degistirmesini saglayan
kurumlar, Hollanda 6rnegindeki gibi,
lonca orgiitleri ya da antikacilar ve

sanat malzemeleri satan diikkénlardir.
Sanatgilar bu mekanlar araciligtyla sanat
alicilar1 / koleksiyonerlerle bir araya
gelirler. Bu mekanlar zaman iginde
sergileme iglevinin 6n plana ¢tkmasinda
da araci roliinii iistleneceklerdir. Boylece
gesis mekénlan kargilagma mekénlarina
déniigmeye baglar. Farkh diigiincelerin,
farkh tsluplarin, farkli geleneklerin,
farkh sinifsal tabakalarin yakinlagtig
kesigme alanlari ortaya gikar. 19. yiizyilhn
son geyreginde New York'ta agilan
galerilerde “Paris’ten Empresyonistler”
bagligyla sergilerin diizenlenmesi,
bagimsiz kamuoyunun kurulugunda

bu kargilagmanin 6nemini géstermesi

agisindan 6nemlidir.

Sanaun ve siyasetin bulugtugu en 6nemli
ortak payda olarak mekin kavramini
gosterdik. Peki, nasil bir mekindan

s6z ediyoruz ya da “mekdn "dan neyi
anliyoruz? Henri Lefebvre, mimarliktan
kente, iktisadi olandan felsefeye uzanan

gizgide mekin kavramini inceledigi ve
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bagyapiti sayllabilecek Mekdnin Uretimi
kitabinda bize gok detayh analizler sunar.

“Mekdn: Benim mekdnim, metnini
[texte] benim olusturdugum bir baglam
[contexte] degildir, oncelikle benim
bedenimdir ve bedenimi yansiss ve golgess
gibi takip eden bedenimin otekisidir:
Bedenime temas eden, isabet eden, onu
tebdit ya da teguik eden ey ile tiim diger
bedenler arasindaks barekeds kesigimdir.
Dolayssiyla, daba once kullanilan
terimleri ele alirsak, mesafe ve gerilim,

temas ve kopugs vardsr.™

Iste, sanatin ustaca yeniden - kurguladig:
mekin, 6znelik pozisyonlarinin ve
nesnelik durumlarinin belirlendigi,

hem bedensel hem zihinsel olabilen

bu uzamdir. Kendisi bir gey olmadig
halde geyler arasindaki ilikileri saglayan
bir kiimedir.” Mekinin sagladig bog
alan, trettigi iligkiselliklerle toplumsal

olmayanin toplumsallagmasina yol agar."

Bu noktada, mekinin sagladigi uzamin
/ “bog alan "n bizi “galeri” kavraminin
kokenine gotirdiigiini digtinebiliriz.
Sanat tarihinde “galers” sézciigii,
modern anlamda “sanat galerisi’nin

ortaya gikigindan ¢ok daha 6nce,



mimari bir olugumu tarif etmek igin
kullanilmgtir. Kiliselerde yan neflerin
iist katunda yer alan mekénlar, tiyatroda
salonun i¢ini dolagan balkon kau
“galers” olarak adlandinlmugur.” Siklikla
“galeri boglugu’, “galeri kat1” olarak da
anilan bu alan, gézlemciye ana mekéni
belirli bir mesafeden ve kugbakis1 bir
noktadan izleme gansi sunar. Modern
kentin yapilanmasinda oldugu gibi,

bir yandan merkezin etrafini sarar, ona
aittir; bir yandan da merkezi gézlem
altinda tutacak mesafesini korur.
Yonetim erkinin taninmasini1 da, ona
kargi elegtirel tutumu da kurgusunda
tagir. Bu balkonlarin, Barok donemle
birlikte tiyatrolarda halkean kigilerin
oldukga ucuza temsilleri izlemesini
saglayan yer olduklarini1 da diigiiniirsek
sanat ve kamunun yukarida tarugtigimiz
anlamlarinin galeride nasil bir araya
geldigini gorebiliriz.”?

Sanat galerilerinin teslim aldig1 gelenegi
kavramin bu y6nleriyle birlikte
digiinmezsek iktisadi boyutun &tesine
gegememis oluruz. Bir sanat galerisi,
resimleri, heykelleri, video ya da
enstalasyonlan bir araya getiren nétr
alan olmadan gok 6nce, bireysellesme
tarzlarina ve 6znelesme imkinina dair bir
sozce (statement) olmugtur. Ayn sinufsal
katmanlardan bir grup insanin sahip
olduklar: farkli perspektifleri birlegtiren
bir bogluktur.

Galeri boglugu, burjuva kamunun
olugumu igin kritik 6nem tagimugtur.
Bu aymi zamanda kentin 6rgiitlenigi
problemini ag1ga vurur. Anlami, s6z
aliglariyla bedenlerin egitlendigi sanatsal
bir mekin iiretimi olmasidir. Halk
oradadir; s6z alma mesafesinde. Bu
yiizdenondaki egitlik nosyonu igindeki
yapitlari 6nceler. Ote yandan yapitn
temsil rejiminden siyrildig1 anda,

siyasi anlamda, kamunun olugumunu
beraberinde getirmesi, sanatin siyasetini
gorinir kilmasi agisindan da paha

bigilmez degerdedir.

Tiirkiye’de 6zel galericiligin tarihi
kamusalligin olugum ve geligimine dair
pek gok ipucu sunar bize. 1947°de

Opygar Galerisi, 1951'de Maya Sanat
Galerisi, ayn1 y1l Ankara’da agilan
Helikon Dernegi Galerisi, 1969°’da Galeri
1, 1970°’den sonra ise Melda Kaptana
Sanat Galerisi, Cumali ve Artisan Sanat
Galerileri, Galeri Baraz ve Magka Sanat
Galerisi sirasiyla bu alanin 6nciileri olarak
ortaya gikarlar.

Kugkusuz detayh bir analizle bu isimlerin
her biri bagka bir tarugma nesnesi
sunacakur. Buna kargin, Maya Sanat
Galerisi’nin sadece plastik sanatlarla
sinirli kalmayarak edebiyattan sinemaya
dek sanatin her alanindaki merakhlari

bir araya getirmesini, sanatsal kamunun
kurulugu konusunda altini gizmemiz
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gereken bir 6rnek olarak igaretlemeliyiz.
Konumuz baglamindaki ikinci 6nemli
etkiye ise, daha gok Istanbul odaklt
gelisen sanat galericiliginin Ankara’daki
¢ikigtyla tanik oluruz. Devletten bagimsiz
sanat kurumu olugturma iddiastyla ortaya
¢tkan Helikon Dernegi’nin Mithatpaga
Caddesi’ndeki galerisi, soyut sanatin
resim ve heykel alanindaki 6rneklerini
halkla bulugturmak amaci tagimaktayd.
Ayn1 zamanda film gosterimleri ve
konferanslar vermeyi amaglayan galeri
geng sanatgilar: etrafinda toplayarak
yogun bir gekilde galigmaya baglads.
Ancak galeri 6-7 Eyliil Olaylar1 nedeniyle
(isminden dolay1) hedef gosterilerek 1955
yilinda kapatildi ve yoneticileri sorguya
gekildiler.”

Bu 6rnekler bize Tiirkiye'de daha ilk
adimlardan itibaren sanat galerilerinin
kamusal alani1 inga etme konusunda
nasil 6ne giktiklarini ve tikandiklar:
noktalar: ele vermektedir. Yetmigli
yillarin ortalar1 ayn1 zamanda diinyanin
da yeni diigiinceler ve bu diigtinceleri
hayata gegirmek yolunda ortaya

¢itkmig keskin iitopyalarla bezeli
yillarrdi. Otopyanin iki anlami da
vardir burada. Hem fanteziye déniik
ele avuca sigmaz y6nii, hem toplum
tasavvuru anlamindaki yasakoyucu
bakig1. Bu yillarin kamusunun sanatsal
olugumunu yaratan etmenlere,
etkinliklerine bakarak, sanatg1 ve iislup

$S | Kamusalligin Sanacesal Olugumu

tercihlerini inceleyerek ulagabiliriz.

1k olarak, genel anlamda, 1914 kugag
ressamlarina yonelen “tlk belingls
koleksiyonerler” tamimlamasindan yola
¢ikabiliriz. Dénemin sanatsal olujumunu
belirleyecek olan ana egilimlerden biri bu.
Bu baglik altinda belki de bu dénemin,
sanat tarihsel agidan ciddi anlamda
incelenmeyibekleyen, en 6nemli
olgularindan biri olarak Sezer Tansug
elegtirisinin altini gizmek gerekiyor.
Akademinin bagimsizligtyla baglayarak,
akademiden de bagimsiz olabilecek bir
elestiri gelenegiicin Tansug’un, Oktay
Aslanapa’dan sonra sanat tarihinde
¢izdigi y6niin anlagilmas: kamu ile

sanat arasindaki korelasyonun niteligini
anlamak babinda gok deger tagiyor.
tkinci olarak ise, Maya Sanat Galerisi’yle
baglayan galeri mekdninin sanatgilar
tarafindan kamusal kullanimindan yola
cikarak gesitli sonuglara ulagabiliyoruz.
Heniiz yagayan ve déneme ruhunu
verecek arayiglara imza atan ¢agdag
sanatgilann desteklenmesi, onlarin
iglerinin bir araya getirilmesi, s6z konusu
kamunun sanatgi tarafindan hangi yénde
ve nasil inga edildigini ele veriyor. Bu
noktada hemen isimlerin altin1 gizmek
gerek: Ornegin Magka Sanat Galerisi'nde
Altan Giirman, Kuzgun Acar ve 80’lere
girerken, Komet, Omer Ulug, Sarkis
sergileri bu dogrultuda birer belirteg
olarak kagimiza gikiyor. Klasik malzemeyi



déniigtiiren ya da terkeden, akademik
gelenegin sinirlanni mekdnin siurlannda
yeniden yorumlayan sanatgilar bu
dénemin sanatglan. Kamusalhgin

yeni mekdnlan, gelenegin iiretimine ve
kokenlerden beslenen tarihyazimina
kary, gagal olanin / “yagayan tin"in dile
gelmesi galerinin tireticisi oldugu yeni
alimlama modelini ve kamuyu igaret
ediyorlar.

Tiirkiye’de miizelerin kamusallig1

ikame edemedigi noktada ortaya gikan

ve geligimini bu kogullar altinda,
kiigiiciik dairelerde, sinirh mekénlarda
ama biiyiik bir gevkle siirdiirmeye

galigan galericilik tarihi ¢agdag sanatn
varhik kogullannin giigliigiinii de ele
vermektedir. Modern ve ¢agdag sanatlann
alimlanmasinin 6niindeki en biiyiik
problem olarak kamunun olujumunun
oniindeli engelleri bu baglamda yeniden
disgiinmeliyiz. 80’lerin sonu ve 90’
yillann yiikselen neo-liberal ekonomi
politikast iginde gagdag sanat kendine bir
yer bulmaya bagladiginda ise, bu daha
ok ¢egitli uluslararasi spekiilasyonlar

ve miizayede evlerinin giidiimiinde
gergeklesmeye baglar. Yani “%kams«”bir kez
daha iizerinden atlanarak inga edilmeye
galigimaktadir. Kamunun siyasal ve
sanatsal kurulumunun ana unsuru olan
ahmlayia ile sanatginin bu kesigme /
gesislilik mekénlan, bugiin de varliklarini
giigliikkle devam ettirmektedir.

Duyulurun paylagimina her biri
kendince ve zgiir bir bigimde kaualan
bu yeni kamunun ve onun sanatsal
olusumunun bugiiniin Tiirkiyesi’ne
uzanan bir tarihi var. Bu tarih, eger ki
giiniimiiz dinamiklerinin d6niigimii
dogru yorumlanmak isteniyorsa, sanat
tarihyazimi nosyonlan bagta olmak
iizere, her yoniiyle yeniden ele alinmay1
bekliyor. Keza bizce sorun, giindelik
yaganu iginde “duyslur”u diizenleyen
ilkeleri takip ederek bu olugumu yeniden
inga eunekte diigiimleniyor. Bagka bir
deyigle, kiilriiriin kogulu terk edecegimiz
yeni binalar kurma, temas alanlan
yaratma cesaretinde gizli.

Asef Bayat'in 6zellikle Yakin Dogu’da
mekénin d6niigimii lizerine tezlerine
bakarsak, bu inganin mimariyle, sokakla
ve kentle hili ok siki baglar tapdigini
gozlemleyebiliriz.'* Kamunun, ortaya
¢ikigindan bugiine dek, alt siniflardan
beslenerek genigleyen bir yapist var ve
bu yap1 siradan eylemlerin bir araya
gelmesinden oluguyor. Giindelik yagant
iginde sik sik bir araya gelip ayngan, 6tede
bir kez daha bulugan tekillikler, mekin
yeni tarzlarda doldurmanun yollanini
inga ediyorlar. Gez:i Direnigi’nin de
gosterdigi gibi, kamuyu olugturan bu
kavramlar, anlamlan degismekte de olsa,
bugiin siyasetin ve sanatn gegerliligini
stirdiirdiigiinii gosteriyorlar.
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21. ytizy1hn ilk geyregi gosteriyor ki,
mek4n kavramu ve algisi bityiik bir

hizla degisiyor. Bu noktada 6nemli

olan gegmise duyulan nostalji ya da
gelecege acele yannmlardan ziyade, olan
bitenin neligini ¢6ziimleyerek onun
i¢in miimkiin olumsal yorumlann
say1sin1 arturmak olabilir. Bu, gegmisin
yorumunu da gelecegin ingasin1da
kolaylaguracakur. Kamunun dogumu
ve kamusal alanin ortaya gikigt bize
sanatlann siyasalla nasil ig ige oldugunu
gosteriyordu. Bugiin, yeniden, sanat
algisiyla birlikte siyallik bigimlerinin

de hizla degigtigibiiyiik bir altiist olug
déneminden gegiyoruz. Sosyal medya
kimlikleri ve oyun konsollariyla siyasal
temsiliyet bigimleri arasinda gériinmez
baglar var. Bunu mekén iiretiminin
kogullar: ile bigimlerinin nasil degigtigini
takip ederek bulabiliriz. Kaldi ki bu
analiz, bizi kagimlmaz olarak sanatlardaki

déniigiime de tagtyacakur.

* Magka Sanat Galerisinin Kk Yils, 2017
kstabinda yer almsg Gininmeyene Bakmak baglskls
makalenin gelsstinlmis balidsr.
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Tirkiye’de
“Video Sanat:”

Ne Zaman Bitti?*

“Diyelim ki video bizim igin bir oznellik

icat etme aract olsun.

Bunu biz dyle goriiyoruz.”

Ulus Baker

Belki de soruyu g6yle formiilize
ettigimizde daha anlagilir olacak:
Videonun 1990’h yillardaki kuvvetli
riizgirinin Tirkiye ¢agdag sanatundan
béyle ¢argabuk esip gegmesini nasil
diigiinmeliyiz? Video neden bitti? Dahasi
boylesi hizla ufkumuzdan kaybolup
giden nasil olup da baglamigt:?

Oysa heniiz oturmamig miydik
tartigmaya; an mu, bellek mi; egzamanhhk
mu, belgesel mi; led mi, projeksiyon mu
izerine? Beta versus VHS, mpeg versus
avi, Youtube versus Vimeo derken, ne

zaman gegiverdi videonun mevsimi?

Kugkusuz, radyo yildizlarini 6ldiirerek

ise koyulmamigt bizde video. Kiiltiir

emperyalizminin sigramal geligim
pratigi iginde popiiler kiiltiir ile plastik
sanatlarkitasi arasindaki korelasyon bu
kadar rahat gosterilebilir degil. Yinede,
sanat tarihsel anlamda, video sanatinin
bir takim s6nmiig yildizlann 1giklannin
aldauciligim gostererek ige koyuldugunu
sOyleyebiliriz. Gostermek de demeyelim
isterseniz, 1990 yillarda Tiirkiye’de video,
80 darbesinin ezici iktidar altinda gerek
politik gerek sanatsal (ya da poetik)
anlamda varhk gésteremeyen klasik
sanat yapma bigimlerinin yerine kendi
paritili igiklarini gegirerek alanda bir
zemin kaymasi yaratt. Benim Geg-
Avangard olarak andigim ve 2000’li

yillann ortasina dek uzanan bu yaklagik



on-on beg senelik zaman dilimi igerisinde
siireksiz tekillikler iirettd. Bununla gunu
kastediyorum: ne sadece bu medium
tizerine uzmanlagan, yani video sanatgisi
diyebilecegimiz sanatgilar ortaya gika

ne de belirli bir kanonu izleyen ya da
kendisinin bir kanon olugturdugunu
one siirebilecegimiz siireklilikler tretti.
Belki de zaten 90’lar “siirekliliklerin
elestirisi™nin yllar oldugundan boyle
bir gabaya da hig gerek duymadi.
Sonugta Tiirkiyevideo sanat, bienal

vb. etkinlikler iginde bigimlenmis,
uluslararasi ¢agdag sanat ortamninda ara
sira boy gosteren, bireysellesemedigi

gibi kurumlagamamg da olan bir bagka
acayiplik olarak ana akimdaki macerasim

tamamlad.

I§te tam bu nokta, 1993 yilinda
ODTUde kurulmug olan GISAM’da
(Gérsel lgitsel Sisternler Aragtirma ve
Uygulama Merkezi) Ulus Baker’in ortaya
attlgi sorulan yeniden sormak igin harika
bir yer. Olmiig olanda gergekte yagayanin
ne oldugunu anlamak béylece bir parga

miimkiin olabilir.

GISAM’daki video tizerine derslerinde
Baker, “video sanat:” olarak tanimlanan

plastik sanatlar alanina dair gok fazla

bir gey s6ylemez. Onun ilgi alan1 daha
ok sinemadaki video ya da sinemaya
karg1 video diyebilecegimiz bir sorun
tizerine odaklanmuguar. Yine de videonun
-Althusserci anlamda- “/deolojiss” izerine
diyebilecegimiz bu notlar, 1960’lanin
video sanatgilannin deneyimlerini
degerlendirirken de Ayzengtayn’in ya

da Vertov’un montaj kurams tizerine
giderken de medium’un kendini sunma
bigiminden kaynaklanan iirettigi
iligkisellikleri degerlendirmek igin

inanilmaz faydali ipuglari sunar.

Video sanatindan s6z ettiginde, 6zellikle
feminist sanatgilann iirettigi videolardan
hareketle yaptig1 yu saptama 6nemlidir:
“Video onlar igin sonunda ‘goréiyorum’
demekti: kadin viicudunu, kendi
viicudumu bagka, kigisel bir bakssla
gordyorum’... Kameray: viicudumda
gezdiriyorum ve benlerimi, aprs
aralariman girkinligini (ya da isteyene
glézelligini) bissediyorum... Kameramla
sokaga giktsfim zaman bana nasil
baktsklarinin monitori olabilsyorum.”

Sinema ile video arasindaki fark, Baker®e
gore, “seyrediyorum”a kargi koyutlanmig
(postulate) olan “goriiyorum "da
temellenir. Elbette bu, edslgin izleyicinin
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yerine etkin 6zneligin gegirilmesi
anlamina gelmektedir. Ancak bu tam
olarak ne anlama gelmektedir? Ozellikle
cagdag sanat “agtklamalar”iginde
siklikla kargimiza gikan ve “postmodern
anlatr’yla iligkilendirilen bu yaklagima
kargi Baker’in konumu ok nettir.

Daha s6ze baglarken video postmodern
degildir, der ve onu Duchamp’nin
eyleminin oldugunca modern anlat:
iginde konumlandirmak gerektigini
vurgular. Deleuze’iin “bareket-imaj”
diigiincesi ile videosal gériintiiniin
gergekte ne yapmakta oldugunu
agiklamaya ¢aligir. Baker’e gére bu,
hareketin imaja siireyi eklemesi tezi
tizerinden diigiinecek olursak, Vertov’un
montajci kine-goztiniin eyleminden gok
da uzak degildir. Bunu da Kant estetigi
ile temellendirebilecegimizi soyler.
Kant’tan beri fikirler gergeklik kazanmak
i¢in kendilerini mekéin ve zaman’da
konumlandirmak zorunda kalmuglardur.
Bu mekin-zaman ikilisi, dilgiincenin
Platonik idea’dan kopmak adina varlik
kategorisine yerlesme bigimidir. Bu
sebeple, o giinden beridir bir fikri
duydugumuzda onun nasil gérsellegtigini
gormek isteriz. Bir bagka deyigle fikir
ancak imaji aracilityla takip edilebilir

olur. Baker burada “smaj”in “kurum”
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demek oldugunu ustaca belirtir. “Bugéin
bir fikir'den babsettigimizde onun
imajins da talep edsyoruz - zamanda

ve mekdnda. Kurumlagmamsy fikirler
bugiinks déinya igin bir bigtirler...”
Boylece, diigiinmekle gormek arasinda,
giliniimiizde gegerli olan, diyalektigin
belirli bir imaj rejimi aracihigiyla

kurumlagtinlmig oldugunu séyleyebiliriz.

Bununla birlikte, Baker’e gore, eger

ki sinemadan ayn bir alan olarak
tanimlayacaksak video, sinemasal
goriintiiniin yiizyd boyunca kemiklegmis
imaj rejiminden bir kopugsu da gerekuirir.
Keza imajlarla iglemek istememektedir.
Imaj iiretimi, -Foucault’nun izinden
giderek soyleyecek olursak- seylerin
diizenini saglamak igin diinyay1 bilgi
figiirleri olarak organize etme iglemidir.
“Seyretmeye karss gﬁme"iﬁdesinin
igerdigi asil giig burada devreye girer.
“Seyreemek” bir imaj rejimine tabii
olmak, ona boyun egmek anlamina gelir.
Video, tam da kendisine verilen bu bilgi
figiirlerine kugkuyla yaklagugs, imajin
kurgusunu sorguladig ve gérenin iginde
bulundugu gérme kogullanni hesaba
katmaya yeltendigi igin “gormek’le
iligkilendirilmigtir.

Bu yiizden Baker, videodan bahsederken



6znelik sorununu giindeme getirir. Video
bir 6znelik konumu olarak degil, ama
oznelik “icat etme” araci olarak deger
kazandiginda yeni bir geyler séylemeye
baglamaktadir. Buradaki “yen:”, sinemaya
kargi oldugu kadar, Kant’a kargidir da.
Yiiceltilmig mutlak bir 6znelik yerine
video bizi kurmaca “oyunsu” 5znelikler
ve 6znelegmeler alanina davet eder. (Bu
aynm sinemay: ele gegirmig imaj rejimini
videoda da ayn: gekilde kullanmak
niyetinde olan sanatgilar: fark ecmek

igin hili en gegerli 6l¢iitii verir.) Boylece
sorunun kendisinin ya da cevabinin
degil, sorunun sorulabilme olanagmnin
diigiiniildiigii yeni bir alana gireriz. Imaj,
bigimi ya da igeriginden 6nce, kendi
kipliklerine dnerek ortaya gikiginin
hesabini tutmaya girigir. Oyle ya da boyle,
6znelik sorusundan bagimsiz bir video
diigiinmek olanaklt degildir.

90’ yillar gagdag sanatinin alameti farikasi
olan video sanat: bugiin nerede sorusunu,
ancak kendini saran diinyayla kurdugu
iligkiler ve onun tirettigi 6znelesme
olanaklan iizerinden aragunrsak modanin
gelip gegiciligini agan cevaplar tiretebiliriz.
1990’lann ortasindan 2000’lerin ortasina
dek iiretilen videolarin reel politikayla

iligkisi, diger sanat alanlaryla geligtirdigi

konvansiyonlar, kendi teknigi konusunda
ortaya koydugu soru ve cevaplar bize
onun neligini dijgiinmek i¢in saglam
ipuglan verecektir. Bunlar arasinda,
ozellikle farkh farkh baglamlarla,
videoaktivizmle, dokiimanter videoyla,
sinema ve miizik endiistrisine ig yetigtiren
goriintii yénetmenleriyle, underground
kiileiir baglaminda VJ'likle vb. tiretilmig
ya da iiretilmemiy iligkiler 6zel bir 5nem
tagimakeadir. Bana kalirsa, tek bagina
bile, s6z edilen d6nemdeki “video
sanatgilare™nin, Gezi Direnigi sirasinda
videolariyla ne yapmakta olduklar1 giiglii
bir semptom olarak okunmalidir.

Imaj politikalarinin ikeisadi baskist
alundaki gosteri, her gekilde varligim
siirdiiriir. Ancak gosteriyle eg zamanl
olarak sanatin miidahalesi de siirecektir.
Video, bu yiizden, videodan sonra da

en az 6nce oldugukadar 6nemlidir.
Onun ana akimda tedaviilden kalkigini
aragtirmasi adna yiiriirliige girigi olarak

okumak gerekir.

Belki de, Tiirkiye’de Nam June Paik, John
Cage ile heniiz kargilagacakur.

* Videosst’in 04.04.2017-06.05.2017 tarihleri
arasinda Ankara Arte Sanat'ta gergeklegtirdigi
“Katmanlar: Agmak/ Unfold”sergisi tizerinc kaleme
alinmugtir.

62 | Ekphrasis | Cagdas Sanatia Bireylesmeler- 1 | Bang Acar



Unfold sergisinden goriniimler.
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Federico Hurtado, Masso lkizlers - Saglarindan Birlestirilmss, 2011.
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Cevdet Erek
Nesnenin

Geri Cekiligi ya da

Estetigin

Geri Dondgsi

“Adorno tam bir geg dinem figiiriidsir
grinkdi yaptsfs seylerin biiydik bir boliimsi
kends zamanina acsmasizca karg: gikar.
Her ne kadar pek ok farkls alanda epeyce
yazmzg olsa da, béitéin bu alanlardak:
baglica ilerlemelere saldirmg, bepsinin
dizerine yagan korkung bir siilfiirik

asit safanags rolii oynamagtsr. Tek bir
esering bile Adornocu bir sisteme ya

da yonteme sikistirmanin imkdnsiz
oldugu koca bir kéilliyatin yazar:

olarak, verimlilik nosyonuna da karg:
grkmugter. Tam bir uzmanlagma gaginda
yagamasina ragmen pek ok konuyla
ilgilenmiy, neredeyse onéine gelen ber sey
sizerine yazmugtir. Kendy ilgi alanlar:
-miizik, felsefe, toplumsal egilimler,

1 evdet Erek, §agaa, 2011 (Detay). (Foto: Murat Germen)

tarih, tletisim, gostergebilim- soz konusu
oldugunda, elitist bir tavr sergilemekten
big ekinmemigtir. Okurlarina big
ayricalsk tanimaz; ne bir ozet, ne bir
bogbes merasimi, ne faydals yol isaretlers,
ne de okurun isins kolaylagtsracak bir
sadelestirme. Yazilarinda, herbangi

bir tesellinin ya da sabte syimserlifin
1zine bile rastlanmaz. Okurken,
Adorno’nun kendini giderek daha kiigiik
pargalara ayrran ifkels bir makine
oldugu izlenimine kapiirsiniz. Onda
bir minyatiircéindin amansiz ayrint:
bastalifs vardur: en son kusuru arar,
biddugunda da bilgig bilgic tebessiim

»

eder.



Birinci Adim: Temellendirme
Edward Said’in son ¢aligmalarindan biri
olan ve 90larin ortalarinda Columbia
Universitesi'nde verdigi dersleri temel
alan Geg Déonem Uslubu kitaby, farklt
sanat disiplinleri araginda ince bir zekiyla
ve miithig bir ¢abuklukla kurdugu baglar
sebebiyle oldugu kadar, -ger¢ek anlamda
6n plana getirmese dahi- iislup fikrine

ve onun igleyisine dair 6ne siirdiigii
iddialar sebebiyle de ilgiyi hak eden

bir ¢aligma. Said, burada, miizikten
resme ve edebiyata dek farkl alanlarda
biiyiik eserler vermig sanatgilarin yaglilik
dénemlerine, son giinlerine, iglerinden
koptuklari toplumsal ve sosyal baglama
odaklanir. Bu “gef donem "in sanatgilarin
onceki donemleriyle (genglik, olgunluk
vb.) nasil baglanuli oldugu ve aslinda
-bir bakima- nasil da hi¢ benzemez
oldugu iizerine diigiiniir. Buraya kadar
problemin sanat taribi yazminin

klasik zorluklarindan biri oldugunu
diigiinebiliriz. Bigimsel geligim anlayig
tizerine organize edilmig “ésluplar taribi

yazem:”sistematiginin bir elegtirisi...

“Bir dislupta ber geyden once sanatginin
kends zamant yada taribsel donems,
toplumu ve oncelleryle baglantis: vardur;
estetik yaput, biitiin o indirgenemez

bireyselligine ragmen, siretildigy ve ortaya
¢tktsgs devrin bir pargasidsr - ya da
paradoksal bigimde pargas: degildir. [sin
tlging taraft, bu durum sosyolojik ya da
séyast bir egséiremlilikten gok, retorik ya da
bigimsel dislupla ilgilidir.”*

11k adimda Said, sanat tarihinin ana
hatundan aynilmama gayretindedir.
Sanat yapit1 ile d6nemi arasinda bir
korelasyonun kaginilmaz oldugunu
vurgular. Ancak bu korelasyonu basitge
yapitla d6neminin olgu ve olaylan
arasinda bulmaz. Yapitin estetik kriterler
i¢inde degerlendirilebilmesi igin s6z
konusu korelasyonun iislup tarafindan
kuruldugunu belirtir. Gérmeye dair
belirli tarihselliklerin izini tagiyan
bugiinkii zihinsel gemamizca yapit, ancak
kendisine dikilen “sslup”kategorisince
“estetik olarak”belirli bir toplum ya da
zaman dilimiyle iligkilendirildiginde yapat
vasfin1 kazanmaktadir. Burada, Said’in
“slup” fikrini yapita ickin kabul etmek
konusundaki sakinakli tavn degerlidir.
Uslubu, agkin bir kategori olarak yapitun
estetiklegtirilmesi siirecinde onun

varlik tabakasina ekledigimizi 6ne siirer
Said. Sorunu bir “slup soruns” olarak
gordigiinii agik¢a belli eder. Sanat

tarihinin alameti farikas1 olan donemlere
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ayirarak diiglinme sorununun, 6ziinde,

bir “retorik” sorunu oldugunu vurgular.

Said, sanatgilarin iiretkenliklerini
toplumsal baglamu i¢inde tartmakra ve
zaman ilerledikge kefenin hangi kisminin
ve neden agir bastigini ortaya koymaya
aligmakeadir. Buna kargin kitabin

bazi béliimlerinde, “geg donem ”farkh
anlamlarda kullanilmaya baglar.
Diigiiniiriin géziinde 20. yiizythn
ortalarindan itibaren iiretilen her
yapitn bir “geg dénem ”yapiti olarak
tanimlanmaya bagladigni, dolayistyla,
Said’in gagn bir tiir “geglik”le,
gectkmislikle niteledigini fark etmeye
baglariz. Geg d6nemin belirgin 6zelligi
Adorno'da kendini tam anlamiyla
gostermektedir. Said’e gére onun higbir
yapit1 belirli bir dizgeye oturtulamaz. Bu
sadece diigiiniiriin tek bir alan tizerine
odaklanmamasy, politika, sanat, miizik,
tarih, sosyoloji gibi uzayip gide alanlarda
iiriin vermesinden kaynaklanmaz. Bir
disiplin iginde bile tam bir klasifikasyon
icine girdi dedigimiz anca elimizde kagip
“séilfiirtk asit saganag” gibi yagmaya
baglar. Dolayisiyla Adorno’nun yapits
bagh bagina bir “geg donem dislubu’dur.

Hemen hemen ayni yillarda konu tizerine

yazan Arthur Danto’nun Sanatin
Sonundan Sonra kitabinin neredeyse
tiimiiyle bu konuya hasredildigini
goriiriiz. Friedrich WolfHlin’in

Sanat Tarihinin Temel Kavramlan
¢aligmasinin elegtirisi olarak tasarlanmig
kitap, sanatgilar1 yagadiklar1 dsnemin
dogal birer sonucu olarak géren sanat
tarihinin kurucu / pozitivist algisal
semasini gagdag sanat lehine bozma
denemesi olarak okunabilir. Bu amagla
Danto’nun da “éslup” kavramim
Said’in kullanimina ¢ok benzer bir
vurguyla kullandigin gériiriiz: “Oslup,
bir grup sanat eserinin paylasmakla
kalmayp ayn: zamanda ‘sanat esers’
kavramn: felsefs anlamda belirledigi
de diigiinsilen ozellsklerin toplamsdsr.
Said’in “geg dinem dislubu” diye
isimlendirdigi, sanatgilarin iiretimlerinig
kolaylikla hangi emaya ait oldugunun *
belirlenemedigiagamayagelene dek tislup
kavrami bu gekilde tasnif edici bir 6ge
olarak kullanilmiguir.

Oysa, Danto’nun da vurguladig: gibi,
avangard deneyimin ve 6zellikle de 60’lar
sanatinin ardindan tislupsal gemalar
ansizin ortadan kaybolur. Daha dogrusu
her geyin ayn1 anda olanakli oldugu bir
gergevede ig ige geger, st iiste biner.

Begeniye dayanan bigimsel estetik alginin
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terk edilerek anlam estetigine gegildigi
nokta burasidir.* Bu noktanin 6tesinde
tslupsal aynmlarla ilgilenmek, sanatlarin
yapisinin degismesine kargilik sanat
tarihinin klasik gézlem gergevesinde 1srar
etmek anlamina gelecektir. Vasari’den
Greenberg'e gegis, kullanimdan yoruma
gegistir. Greenberg’den bugiine gegis

ise eski Gislupsal kategorizasyonlann
gegersizlegtigi, bu yiizden her seyin sanat
olabilecegi, bigimsel anlamda apriori
(6nsel) higbir zorunluluk tagimayan bir
alana gegigtir.* Bu yiizden “geg donem
tislubu” ashinda fislup agire bir dénemdir.
Uslupsal kategorizasyonun tarihsellikten

s6kiildiigii an’t tanimlar.

Antik Yunan’in heniiz ayrimlagmamg
sanat - zanaat birlikeeliginin
Aydinlanma’ya dek siirmesi gibi

Kant estetigine dayal bigimsel 6geler
aracihigyla betimlenebilen sanat da
20. ytizyilin ortalarina dek varhgim
zar zor siirdiirebilmig, 60 sonrasinda
ise gegerliligini tiimden yitirmigtir. Bu
ylizden gagdas sanatgilan tretimleri
lizerine yazmaya sanat tarihinin en
biiyiik agmazlarindan biri olan tslup
sorununu hesaba katmadan baglamak
meselenin biiytik bolimiini 1skalamay:

da beraberinde getirir.

Ikinci Adim: Olgu Dékiimi

Mekin iginde dokundugu her geyi
tiretim nesnesine doniigtiirebilen bir
cagdas sanatg1 olarak Cevdet Erek, “gef
donems tislubw’nun ya da -yerinde bir
deyig 6nereceksek- “Yislup asire donemin
i¢ine dogmugtur. Adorno’nun da ustalar
arasinda bulundugu bir siirekli kendini
agma doneminin iginde liretimine
baglamig ve onu siirdiirmektedir. Oyle ki,
o aruk bir ressam, heykeltrag, miizisyen,
oyuncu ya da yazar da degildir; sanatgidir.
Sanatgi olarak sadece iislup ve donem
semalannin daraltict atmosferinden
¢tkmakla kalmamug, sanat disiplinleri
arasinda agilmig bulunan genis agikliklar
arasinda dolanma ve yeri geldiginde yeni
bir tiir scat etme olanaklarina da sahip
olmugtur. Buanlamda kendisini Kant
estetigine baglayan zincirlerden daha
dogmadan 6nce kurtulmak liiksiine
sahiptir. Elbette, bu baghlik sadece
dogum hakk: gibi bir sey degildir. Ayni
zamanda, piyasada, akademide, yayin
dinyasinda vb. inatla yagamini stirdiiren
sanat tarihinin geleneksel dilinin Gtesine
¢tkabildigi igin devralabildigi bir hakur.
Keza, tislup agir1 dénemde biitiin
bigimsel olanaklar agtk oldugu gibi aym
zamanda tarihsel olanaklar da ulagima

agtkur ve ozellikle geleneksellegmig
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kurumsal yapilar iginde inatg1
stirdiiriiciileri bulunmaktadir.

Sanatginin tislup agin eylemleri ve bu
eylemler temelinde olugturdugu yeni
iligkilere odaklanabilmek igin 6ncelikle
bir olgu dokiimiine ihtiyacimiz oldugu
agikar. Cevdet Erek’in iglerinde bize bu
olgu dékiimiinii saglayacak olan kritik
kavram ise “mekdn "dur.

Mekina agilma, mekini bulma ya da
mekdn iiretme yetenegi yiiziinden
Cevdet Erek’in iglerini avangard
gelenegin bir uzanusi olarak gorebiliriz.
Vahgiler (les Fauves) tarafindan

duvarlan ywkalmig salonlardan café’lere,
sokaklara, meydanlara gikma geleneginin
avangardin ardinda yatan temel fikir
oldugunu diigiiniirsek mekn olgusunun
neden bu kadar 6nemli oldugunu
anlayabiliriz. Sanatsal bir olanak olarak
mekAnin bulgulanmasi ayni zamanda
bigimsel gemalar igine hapsedilmis
sanatin kendisine dikilen gomlege
sigmamasi anlamina da gelmekeedir.
Sanat tarihi ag1sindan avangardin
kavramsal olarak “genssletiimis mekdns”
her tiirden bigimin ve Gisluplarin
birikeigi bir kap olarak egitleyici bir iglev

gormiigtiir. Orada en olanaksizgoriilen

iisluplar yan yana, iist iiste durabilir.
Cabaret Voluaire'in bize getirdigi yeni alg:
gergevesi, her seyden 6nce, Danto’nun
ima ettii tiirden bir olanaklilik ve
esitleme misyonu tagir.

Bununla birlikte Cevdet Erek’in
mekinint Cabaret Voltaire'in
mekdnindan ayiran bir unsuru da hemen
not diigmek gerekecekeir. Tarihsel
Avangard’in simgelegtigi Cabaret Voltaire
bir istif mekdnidir. Hatta bu donem
avangardinin biitiin mekdninin bir

gesit Fseronymus Bosch istifi oldugunu
rahathikla sGyleyebiliriz. Sanat tarihinin
segme, ayitklama ve yeniden organize
etme ediminin aksi yéniinde ¢aligan
ingaciar olarak avangardlar, klasifikasyon
diigiincesinin kendisine saldirarak
nesneleri, edimleri ve olgulan, ellerine
gesirdikleri tiim malzemeyi bir odaya
yigma egilimindedirler.

Buanlamda Kurt Schwitters’i garpic bir
6rnek olarak ele alabiliriz. Sair, besteci,
ressam, heykelurag Schwitters, tam

bir y\gma ustasidir. Grafik tasanmlan,
heykelleri, resimleri bu ynganlarla doludur.
Sézciikleri yrgar (biitiin kolajlan), sesleri
y1gar (Ursonate), biitiin bir yagamini

bir odaya yigar (Mertzbau). Bu yigin
sanatginun birikenleridir her zaman.
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Schwitters’in tizerinden yiiz yil atlayarak
Cevdet Erek’in iglerine geldigimizde

bu huzursuz ikiz kardeglerin mekim,
sesle, sézle, onu edimsellegtirerek
kavramaya y6nelik takinularin
gozlemleyebilecegimiz gibi, avangard
sanatginin mekdm kavrayiginin gegirdigi
déniigiimii de gézlemleyebiliriz. Keza
60’lar kavgagindan, Yen: Avangard’in
sonuna dek tartgilmig ¢6ziim
arayiglanndan sonra sanatg1 daha gok
istiflemez; sakince toplar, bir araya
gedrir, uyup uymadigini kontrol eder.
Aradan Kosuth zekdss, Buren inatgilsf,
Beuys dencyimé, Debord gaman
gegmigtir. Cevdet Erek’in iglerinde
avangardin tarthinde bu siirenin gegigini
hissedebiliriz.

Erek, mekdni tarihsel 6nciilleri gibi
tika basa doldurmaz; onu sakince
kegfetmeye ¢aligir. Sanki iginde bu
kegfin sonuglar konusunda belli
belirsiz kugkular da gizlidir. Tedirgin
tedirgin mekin1 hissetmeye galigir.
Mekinin i¢inden gok yaniyla yéresiyle
ilgilidir. Uzun zaman 6nce kaybetdgi
bir geyl bedensel deneyimi aracilifiyla
yeniden olugturmaya galigmak ister
gibidir. Merzbau mekdn: onun iginden

yeni bir mekin gikmaya zorlar gibi,

patlauncaya kadar zorlar. Erek ise aynt
mekin iizerine, ancak boglukla ¢ahgir.
Yslerindeki minimalist etkiyi yaratan

da boglukraki bu araygdir. Oysa Erek
minimalist degildir. Mekin nesnel bir
olgu olarak, hele deiglevanlaminda
onun ilgi alan1 iginde degildir. Belirli bir
deneyim tarafindan yeniden olugturulan
bir mekdndir onun aradig1. Bogluga
gereksinmesi de bu yiizdendir. Boglukea
bir etkinin pegindedir. Istanbul Arter'de
yaptig1 Sagaa (2011) isi sanatginin bu
boglugu nasil kurdugunun giizel bir
ornegi olarak gosterilebilir. Mekanla
kurdugu iligkide mimariyi bezemekle,
onun igine ya da iizerine yeni dgeler
cklemekle degil, gtkarmakla ilgilidir Erek.
Bu yiizden girig cephesine yapigtirdigs
sticker’lan sokerek mek4ni yeniden
iiretmeye, yeni bigimler olugturmaya
davet eder izleyiciyi. Once Kunsthalle
Basel'de Week (Hafta) ismiyle (2012),
daha sonrayine Viyana MAK’ta Re-
Illuminations (Yeniden-Aydinlatma

- 2013) ismiyle yaptig1diizenlemeyi de
bu dipte bir bogluk derlemenin 6rnegi
olarak degerlendirebiliriz. Mimarinin
i¢ine, ondan esirgenmiy 11g1n yeniden
davetedildigi bu igler iki durumda yeni
kavramlar iistlenerek kargimiza gikarlar.
Ay ig degildirler. Week’te mekan:
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zamanla kavramak ¢abasindayken, Re-
Illumsnations'ta sesle kurulan bedensel
iligki 6n plana gikar. Schwiters’le bag
mek4n yaratma istekliliginde ortaya
gikar. Aynlik ise s6z konusu mekin
kurma bigimleridir. Schwiters’in
malzemesi giin boyunca kendisinde
biriken nesneler iken, Erek’in nesneleri
mekdni o bir anda kuruveren sesler, 151k
ve bizatihi siirekli kendini olugturmakla
meggul olan boglugun kendisidir.
Ursonate ile de benzer bir analoji
kurabiliriz. Ursonate etrafindaki her
uniy1 yankilamaya galigan insan sesiyle
mekini doldurur, Erek’in iginde ise sesin
kendisinden gok sesin ses haline gelme
an1, onu olugturan mekinsal Sgeler ig
bagindadir. Bu haliyle adeta mekindan
sesi gikarmayn, ayrklamayn dener. Ikisi

de sesin kokenini bulmaya niyetli
goriiniir. Aragurmalannin gikig noktas:
burasidir. Kiiltiirel olani igeren bir doga
arayigindadirlar. Schwiters bunu higbir
tiirden estetige izin vermeyecek kadar
stkigurmayla / tekrar etmeyle yapar; Erek
ise bagka tiirden bir estedi geri gagirarak

var olan1 yerinden etmeyi dener.

Schwiters’in ve Erek’in ortaklaga
kullandig1 avangard mekanizmanin
ad1 “mekdn "dir. Biri anti-art'n

gobeginden, digeri “yen: anlatimeslsk”
diye anabilecegimiz bir gagin ortasindan
s6z alan bu iki sanatg1 mek4n sayesinde
ve onun araciligyla sanat iiretimine
girigirler. Mekdn tizerinde odaklanan
bu etkinlik bigim verici olanin
bigimlendirilmesi olarak da ézetlenebilir.
Avangard mekin igerdigi diger biitiin
malzemelerle ve sonunda mek4nin
fikriyle birlikte olanak #reten mekindur.
Ancak burada mekin yeni bir gegit
kanvas olarak diigiinmek hatasindan
uzak durmak gerekir. Sanatg igin sesin,
nesnenin, rengin, kokunun, sicakhigin ig
ige gegtigi bir yer degildir mekan, aksine
sesin ses olarak ortaya gikabilmesinin,
rengin renk olarak goriilmesinin, her
tiirlii duyumun ve nesnenin kendis:
olarak gergeklesmesinin hammaddesidir.
Boylesi bir mekdn iislup iiretmez,
iireyecek tiirlii gegitreki déslup igin bir
olanak da olamaz. Aynmlagmay: 6neren
iislubun yerine sanatg1 edimi sayesinde
bir araya gelen iligkisellikleri 6nerir.

Uglinc Adim: Gerl Cekilme
Erek’in galigmasini Ursonate ile
kargilagtnrken tarihsel avangardlann
istifleme ySnteminin aksine gagdag
sanatginin igini mekdndan gikarma

y6ntemini kullanarak olugturdugunu
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ve bunun minimalist tislupla da ilgisi
olmadigin belirtmigtik. Bu gekilde bir
eksiltme bizi iigiincii adima, e§ zamanh
olarak nesnenin geri gekiligine ve estetigin
geri déniigiiniin bagladig1 ana geri getirir.

Viyana'da Thyssen-Bornemisza

Art Contemporary'de yer almug Sky
Ornamentation with 3 Sounding Douts
and Anti-Pigeon Net (Ug Ses Noktas ve
Giivercin Ag ile Gok Siislemesi - 2010)
ve bu ¢aligmanin yeniden diizenlemesi
olarak Sharjah Bienali’nde iiretilmig
Courtyard Ornamentation with 4
Sounding Dots and a Shade (Dort Ses
Noktasi ve Bir Tente ile Avlu Siislemesi -
2013) igini bir arada ele alarak s6z konusu
geri gekiligi 6rneklendirebiliriz.

Sky Ornamentation with 3 Sounding
Douts and Anti-Pigeon Net (2010)
iginde sanatgy, kiiltiir miraslarinin yogun
oldugu kalabalik kentlerde kamusal
alanlardaki heykel, rélyef benzeri sanat
eserlerini kuglardan korumak igin
kullanilan tel 6rgiiyle serginin yer aldig
binanin orta avlusunun iistiinii oreer.
Ag seklindeki bu tel 6rgiiniin iizerine

de iig hoparlor yerlegtirir. Gokyiiziine
konmug noktalar1 andiran bu hoparlérler
bir yandan avlu mekin: igin mimari

bezeme gibi iglev gériirken bir yandan
da meldrun bogluguna seslenmektedir.
Courtyard Ornamentation with 4
Sounding Dots and a Shade (2013) isi

ise avlu olarak diizenlenmig bir mimari
alanin ortasinda bir alanin iistiiniin
tenteyle Srtiilmesinden olugur. $arika
kentinin sicak ikliminde avluya golgesini
veren tenteyi dort duvara yerlegtirilmig
hoparlérlerden yayilan ritim siisler.

tki iste de bezeme / siisleme mekanin
duvarlarindan sékiilmiigtiir. Sissleme
duvardan sokiildisgii gibi gorsellikten

de soyutlanmigtir. Mekdn1 duvarsiz
diigiinmeye dogru bir egilim gorebiliriz
burada. Cevdet Erek, mekini olugturan
boglukla oldugu kadar o boglugun
sinirlaniyla ilgilidir. Bu yiizden §arika'daki
golge mekin, kurmanin en giizel
o6rneklerinden biri olur. Higbir nesnenin
agichgini tagimayan golge gibi hafif,

ses gibi ugucu 6gelerle mekan kurar
sanatg1 ya da Viyana'daki igte oldugu
gibi kafesin Srriisii aracihgryla mekdn
kaplayan ritim oradaki boglugu muhafaza
eder. Bu soyutlama ve muhafazanin
giderek mistik bir yénii oldugunu
sOyleyebiliriz. Keza sanatg1 tarafindan ses
ve boglukla kavranmasi beklenen beden
saf duyumsamaya, dolayisiyla ige d6niige

davert eder.
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90’lt yillar sanat1 ve 2000’li yillar igin
belirleyici oldugunu diigiindiigiimiiz
Yens Anlatimcilik, gagdag sanatea
hikiye anlatimini geri getirmigti. S6z
konusu yillarda yapit, onu olugturan
nesnelerin ya da o nesneleri bir araya
getiren sanatginin hikiyesi olmaksizin
anlagtlamiyordu. Hikéyeleri derleyerek
bir bakima tarihsel avangardin
istifleme gabasini siirdiiriiyordu.
Kendini estetikten boylece kurtarmaya
aligtyordu. Oysa Erek’in neredeyse
modernist bir izlegi siirdiirerek hikiyeyi
yeniden yapitin digina génderdigini
soyleyebiliriz. Onun mekaninda
hikdyenin yerini alan duyemsamadir
ve bu duyumsama ister istemez estetige

seslenmektedir.

Re- Illuminations (2013) iginde bu
olgunun doruk yapugin gérebiliriz.
Isig1 igeri alabilmek igin MAK sergi
salonunun tizeri 6rtiilmiig ig avlusunun
ausint agtinr Erek. Boylece §arika’da
golgeyle kurulan etki burada 1gikla
kurulmug olur. §arika’da igigin altinda
golgeyle yaraulmig mekin da burada
golgelik yerde 1g1kla yeniden dile gelir.
Malzemenin kendisi degil iistlendigi
etki, mekinin edimselligine yapug katks

6nemlidir onun igin. Dolayisiyla mekdn

tarihsel avangardin aksine edimden
ortaya gikan bir olgu olarak degil, edimde
¢oziilen bir yapida kargimiza gikar. Oyle
ki sanatg1 biitiin iglerinde aslinda Edgar
Allan Poe’cu estetik bir “tek etki"nin
pesindeymis gibi bir gériiniim gizer.

O etkinin ne olduguna ise kendisi

karar vermese de nsteligi konusunda
epey sozsahibidir. Alimlayicida bir
etkinin olugmasini, tam olarak onun
tarafindan bir etkinin yagantilanmasini

/ deneyimlenmesini bekler. Mekin
orten golge, boglugu dolduran ses,

binaya yeniden davet edilen z5zk siradan
durumlarda bile tasavvufi bir gizem
yaraar. Iginde oldugumuz mekin bizden
bir gey talep etmekeedir. Boylece gagdag
sanatin tarihinde nesne geri ekilirken
ozne yeniden bir adim 6ne gtkmaktadir.
Etkin 6zne degil, kavramsal olarak orada

oldugu varsayilan / kuramsal bir 6zne...

“Stlfiirik asit saganagy” dyle siddetli
yagmugur ki, iisluplann hepsinin aym
anda var oldugu diinyada nesnelerin
stnirlarini gizen s6zciikler erimeye yiiz
tutmuglardir. Bir zamanlar gostergebilim
aracihgiyla daha 6nce sdylenmig biitiin
sozlerin tarihselligini yiiklenmig olan
sozciikler, bundan boyle ayni anda

her yonii ve her anlami gésterirler. Bu
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onlarin anlam fikrinden hoglanmadiklan
anlamna da gelir. “Yeniden aydinlanma”
ancak kor edici 15tk sayesinde miimkiin
olabilir. Re- Illuminations (2013)
Erek’in mekin aragurmasinda gergekeen
bir dorugu temsil eder bu yiizden.
Kalin, beyaz, agir perdelerle rtiilmiig
kocaman bir bogluk. Perde iki yonlii
iglev goriir. Bir yandan muhafaza eder.
Igeridekini sakinur. Bir yandan da igigt
digant birakmaz. Yine de ugucudur.
Golge gibidir. Perdenin diginda insanlar
sergiyi gezerken igeriye belli belirsiz sesleri
gelir. Ortiilmiig bir sestir bu. Kimlikleri
gizler. Konugulan: anlagilmaz kilar.
Isik tavandan igeri siiziilerek gelir. Bu
stiziilmiig/ eksiltilmig diinya alimlayiciyr
da igeri iter. Nesnenin boylesine geri
gekildigi bir ortamda estetigin geri
gelisi kugku uyandina degildir. Aksine
almlayicidan saf duyumsamay: talep
eden mek4nin kendisi dogal olarak
estetifi geri gagirmakradir. Yalnizca bu
kez kargimizda olan mera estetiginden
ok, saf duyumnsamaya dayali, miseck
kokleri olan bir estetiktir.

Sanat tarihi kanonuna karg1 Zstéf, estetigi
yikict bir isyan olarak giindeme gelmisti.
Ancak kanon bu istifi de ustaca tasnif
etmeyi bildi ve kendine dahil etti.

Usluplar tarihi avangarda karg galip gikt1.
Gagdagsanatgilann giindemindeki geri
cekilme ve eksiltmenin kanona yeni bir
saldin oldugunu séyleyebiliriz.

Ancak bu kez geriye kategorilendirecek
bir ey kalmayana dek eksilterek bunu
yapmaktadirlar. Geri donen estetik

ise kavramin geri gekildigini degil,
yeniden ve bagka bigimde yapilandigini

gosteriyor.

Dipnotlar

1. Said, Edward W. Geg Dénem Uslubu - Réizgdra
Karys Edebiyat ve Miizik, (Gev. Ozge Celik),
tstanbul: Metis Yayinlan, 2008, s. 41.

2. Said, Edward W. 2.g.c., 5. 145.

3. Danto, A.C. After the End of Art, New Jersey:
Princeton University Press, 1997, s. 44. 2004
yilinda yazdi makalesinde Jacques Ranciére'in
gliniimiiz sanaun tanimlama bigiminde de aym
iisluptan kopugu saptamak miimkiindiir: “Sanats,
artsk onu icra esme yollarinsn ayngmass araclsfsyla
tantmlamsyoruz; sanat eserlerine Gz gii duyulabilsr
bigimlers aysrt ederek tansmlyyorez. "Rancitre,
Jacques. The Politics of Aestberics - The Déstribution
of the Senssble, (Cev. Gabriel Rockhill), New York:
Continuum Internadonal Publishing, 2004, s. 22.
4.Danto, A.C.ag.e,s.77.
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.-_-., Sezgiler (Josef Beuys'tan Sonra), 96,000 Alman Mark: Degisim Degerindeki Essiz Nesne, 2012.



Olanaksi1z -

Olanakl:s: Anomim

Gogaltma probleminin felsefi

kategori olarak siirekli orgjinal ve

kopya problemiyle iliskilendirilmesini
kegke sadece kotii bir tesadiif olarak
degerlendirebilseydik. Kugkusuz sers
dretim ve bir yapit bir sert olarak
kurgulamak birbirinden farkli geyler. Ote
yandan &ziinde iki yaklagim da gogaltma
edimine yaslandig igin bizi orijinallik ve
kopya gibi majorlegtirilmig kavramlara
gotiirme olasih1 tagyor. Ancak popiiler
felsefe tartigmalari ya da peyasalasmag
kavramsallagtirma denemeleri iginde
tartigmanin sadece orijinallik boyutuyla
algilanmasinin bu kadar masum
oldugunu 6ne siirmek giig. Sanatg:
aurasi tizerinde parildayan tek yapitin
degisim degeri ile onun kopyalarinin da

s6z konusu auradan paylarini almasi,

dolayistyla halihazirda sikigik bir alana
hapsolan piyasay: genigletmesi buradaki
manzaranin zemin rengini olugturuyor.
Opysa gogaltmanin etik alana dek uzanan
asil hedefleri orijinallik tartigmasiyla
kurulan bu zemin renginin sinsi
notrliigiinden gok daha farkh ufuklara

uzaniyor.

Joseph Beuys’un 1965 yilindan 6liimiine
degin ugragtig en biiyiik problemlerden
birinin gogaltma (multiple) oldugunu
digiiniirsek buradaki kasta bir adim
yaklagabiliriz saniyorum. Ustelik
Beuys'un iglerindeki ‘pogaltma” vurgusu
tizerinde yeterince durulmamigtir da.
Said’in diliyle “ger dénem sislubee"nun
neredeyse tamamina yayilan bu etkinlik
onun ‘olgunluk donems” (Beuys’un



Beuys yapugina inanmamiz beklenen
dénemi) olarak saptanan birkag igin
ardinda kalir. Oysa Duchamp’in satranc1
gibidir Beuys’un gogaltmalari. Sanatginin
sanatgi olarak diinyada yer tutugunun
sanat yapiti {iretiminin gerekgesi olmasi
Sfekrini gart kogar. Almlayicinin iiriine
(orijinallige) degil edime (iiretime)
odaklanmasini saglar. Ahmlayiciyn
sonuca degil nedenlere gagirir. Sanatg1
olmaya agik davettir. Hem avangarddir,
hem de modern. Bu yiizden de giiniimiiz
piyasa dili tarafindan yenilir yutulur
degildir.

Neoliberal dalganin sirtinda yagayan
patetik modernizm elegtirisi Beuys
sularina pek yanagmaz. Sitiiasyonistlere
zaten hig bakmazlar. Avangard elegtirileri
yiizy1l bagtyla sinichdir.

Avangard’in nevi gahsina miinhasir
karakterlerinden Beuys’un “gogaltma”yla
pesinde oldugunun bir tiir anonimlik
oldugunu sdyleyebilecegimizi saniyorum.
Ozne mitosunun biricikligine kargt
bireydeki anonim insani arar Beuys.

Pop kiiltiiriin iginde 6znenin tam da
kralliginin en gorkemli d6neminde
kendini silmeye ugragan bir kimlsk olarak
kargimiza gikar. Bir parga kege biraz yag
ile de onu taniyabilirsiniz ya da ahgabin

bagina gegmig kutu gatarken de...

Beuys’un ‘fogaltma” eyleminin iki reel
sonucundan soz edebiliriz:

1. Bagarilamamgtsr. Olanaksizin
alaninda zaten baganli olmas: da
miimkiin degildir. Sanat tarihi sanat
alaninin tamamina yapug; gibi onun
yapiuni da kendibildigi gibi yeniden
igeriklendirmigtir. Bagka bir baglarna
tagty1p, sokerek kendi kanonuna, hatta
kendi kamusuna mal etmigtir. Sanat
tarihi “olanaks:z”in alaninin ingasidir.
Gilinkii ancak olanakliy: saf digt ederek
biitiinliiklii bir tarihyazimi kurabilir.
Hegelyan perspektiften séyleyecek
olursak, “sanat:n sonw’nun kutlandif
yerdir.

2. Bagarimsgter. Ciinkii olanaklinin
alaninda bir 6znelige sikigip kalmadan
yeni bir bireye gegmeyi bagarmugur.
Sanat alanindaki etkisi, pyasa ve

onun emrindeki sanat tardbi izerinde
ne kadar galigirsa galigsin, Beuys’un
gogalticist oldugu avangard ide bagka
sanatgilarda yeniden yankilanmugur.
Sanat, Aristoteles’in dogasi geregi eksik
olmas: gereken Poetska’sinin gosterdigi

gibi olanaklilik alaninda bir ingadir.
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“Drigtinsilebslir olanaksiz” ona sirayet
edemez. Sanat tarihinin varhg da bizatihi
bunun ispaudir.

Sanau tarihsellegtirme Sriintiisii olarak
sanat tarihi sanat olamayam tarif eder.
Ekphrasis’in her satirinda bu buruk
ayrilik hissedilir. Oysa sanata dair
ogaltmalar kendi dilini kendi kuran
anonim kimlikler olarak her ¢agda
yeniden kargimiza gikar. Kendini tekrar
etse bile ayn: degildir.

Beuys’un sanat tarihinin elinde kalsa
gliriiytip gidecek igini olanakhilik alanina
bir kez daha tagtyan girigimlerden biri

-_-’yaait.

Bir agik / 6zgiir yazihm savunucusu olan
.-_-. iglerini noktalama igaretlerinden
olugmug bu mahlasla imzaliyor.

Boylece daha ilk adimda ‘di"in digina
gikarak, kendini evinde hissettigi bir
alan kuruyor. (Oysa biz olanaksizin
tireticileri, Nokta Kusa Cizgi Alt Cizgy
Kisa Cizgi Nokta diye isimlendirerek
onu evinden gikarma yoluna diigiiyoruz
bir kez daha.) Sayisal diinyada yagayan ve
onun olanaklariyla hem kimligi hem de
anonimligi ey zamanh Gretmeye ¢aligan
sanatgilardan biri .-_-.
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2010'da Arter’in Ikinci Sergi’sinde yer
alan “Sans Eser:: Potansiyel Olarak
Sergilendskten Sonra En Fazla Deger
Kazanacak Sanat Esers” adl igini
gormistiim ilk olarak. Prodiiksiyon
biitgesiyle saun aldig1 otuz tig bin adet
sans oyunu kuponunu sergiliyordu bir
vitrinin iginde. Yapit ve deger iligkisine
yoneltilmig en giizel elegtirilerden biriydi
bana kalirsa. Ancak bir-iki niiktedan
tanium yazist diginda hakkinda adam
akilli bir degerlendirme gérmedim
sonrasinda. Gazeteciligin bulvarlagmig
ara sokaklarina terk edilmig sanat
elegtirisinde bir takim noktalama
igaretlerini kimliklendirmek kolay
olmasa gerekti. Oysa degigim degeri
olarak degme miizelik eserin yaninda
bag kégeye konulmas igten bile degildi
bu eserin. Hem de bir takim miizayede
hilelerine bagvurmaksizin, kendiliginden.
Greenbergcii yapiun hakikati
nosyonundan yola ¢ikarak sdylersek
kendiligini tam anlamiyla ve sadece

ylizeyde kuran bir bagyapitu bana gore.

4 - 20 Temmuz 2013 tarihleri arasinda
-_-, Sezgiler (Joseph Beuys’un
Ardindan) sergisiyle Berlin Apartman
Projes’ndeydi.



Sergi igin yazdig girigyazisinda Beuys'un
igine dilediginizi koyabileceginiz basit
ahgap bir kutudan olugan Sezgy adli
yapitin1 onun en fazla sayida iiretilmig
gogaltmasi olarak tammbyordu. .-_-.,
Beuys tarafindan on iki bin tane iiretilmig
ve her biri sekiz Alman markina satilmug
olan bu kutular sayisal ortam aracihgiyla
yeniden dolagima sokmay1 deniyor. Keza
glniimiizde bu kutulann her biri bir
koleksiyonerin elinde ve degerleri sekiz
alman markinin gok 6tesinde. Hatra,
yapuf yazigmalar sonucunda, gorselini
internette yayimlamak igin bile telif
sirketlerine 5deme yapmak gerektigini

Sgrendiginisoyliiyor .-_-.

Sergide yer alan ilk ve aym zamanda
satulk olan tek yapit, “sezgi1.0: 96.000
alman mark’lsk mutlak bir degisim

degerine sabip biricsk bir sanat yapsus_

adini tagiyor. Bir heykel resim formu da

n

tasarlanmig eserin {izerinde Beuys’un
orijinal eserinin haklanm sakh tutan
sirketin bilgilerini gosterir gu ifadeler yer
altyor: “Joseph Beuys'un ‘sezgs’ yapetinsn
Sfotografr, 1968 © Copyright Estate of
Joseph Beuys / Artists Rights Society (ARS),
New York / VG Bild-Kunst, Bonn_ ",
Satigfiyatini belirleyen gey ise Beuys'un

tirettii ve sekiz markean satiga sundugu

biitiin kutularin toplam fiyaunin

bu kadar eunesi. .-_-,, tek bir yapitta
somutlagurdif ve sergi salonunun
ortasina sabitlenmig bir tualden olugan
bu igi 96.000 alman markina, ancak
sadece artik dolagimda olmayan bu

para biriminde satiyor. Alman markin
bulmak igin bugiin yapabileceginiz
yegdne girigim onu koleksiyonerlerden
satin almak. Dolaystyla .-_-’nin direttigi
bu igi satn alabilmenizin tek yolu bir
bagka koleksiyon pargasiyla takasa girmek

oluyor.

Sergi’nin ev sahipligi yapug: ikinci eser:
“sezgi2.0_"

http://www.intuitions.httpdot.net/
intuition2.0/ adresinden ulagilabilecek
bu eser, telif haklan yiiziinden
kullandlamayan Beuys’un eserinin
gorselinin olmasi gereken yerdeki

kirik linki (boglugu) igaret ediyor.
Bunun bir edisyonu (gogaltmas) olan
“sezgr2.1_"ise boyut, arayiiz vb. gibi
segimler yiiziinden her bilgisayarda farkl
goriinen bu igin sanatginin kullandig

formatlardaki bir gorselinden oluguyor.

Serginin en sevdigim igi -su anda

bilgisayarimin masaiistiinde de duran-,
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“sezgi3.0: maddeden tamamen
bagimsizlagtirilmag, sifir-baytlsk sanat
yaputs_” adli ig. Beuys’un fikrini izleyerek
igine istediginiz geyi koyabileceginiz bir
klasor “sezgi3.0”.
htep://www.intuitions.httpdot.
net/intuition3.0/intuition3.0.tar.gz
linkinden indirip siz de istediginiz amagla

kullanabiliyorsunuz bu klasori.

Dolaystyla Beuys’un tek tek elle
gogaltarak ulagmaya galigtig: iitopyaya
.-_-nin halihazirda ulagmig oldugunu
soyleyebiliriz. Hem bu kez higbir
ticareterbabinin metalagtiramayacag
bir bigimde bize sunuldugu igin sanat
piyasast tarafindan kapilmaya karg1 da

direngli.

.-_-’nin stratejisi 6zenle geligtirilmig
igi alimlayiciya yalnizca yeni bakma
olanaklar1 sunmuyor, ayni zamanda
onu copyleft’in* her giin yeniden
iiretilen olanakhlik diinyasinda kendi
bagina stratejiler iiretmeye davet ediyor.
Telif haklarinin anonimlegtirilmesi
ve etik ilkelere bagh gogaltimi
benimseyen “wpyleft” diiiincesinin
yayginlagtirilmast da aulan en 6nemli
adim.

(Bu konuda daha detayl bilgi igin:
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https://www.gnu.org/licenses/copyleft.
tr.html)

Ote yandan, sanatin her tiirden
girisimine bagtan direng gosterse de
hemen akabinde onu kugatmaya baglayan
olanaksizin miidahalelerini de kayit altina

almak gerekiyor.

Ornegin, sayisal temelli bu igin
alimlayictya ulagmas: igin somut bir
mekinda sergilenmesine gereksinim
duyulmast ilk kapma makinesini
harekete gegiriyor. Masaiistiimde son
derece canlive gergek duran “sezgi3.0”
sergi mekininda bu masumiyetini,
dahasi gergeklik duyumunu yitiriyor.
Ne yaptigini bilen usta eller tarafindan
gosterinin alanina gekiliyor. Keza
galeri duvarina yansitllmug o klasére
kimse bir fikrini koymayacak ya

da o anki sezgilerini saklamak igin
onu kullanamayacak. Bir kereligine
iiretilmiglik aurasi, bagta tarihlerini
verdigimiz sergi siurlar1 iginde sanat
tarihi tarafindan kategorilendirilecek.
Keza bu kategorilendirmenin, s6z
konusu igin 13. Istanbul Bienali’nin
igleri arasinda da yer alarak gimdiden
tamamlanmig oldugunu bile 6ne

siirebiliriz. Yeni bir mekan yaratum ve



kullaniminin 6zgiin 6rneklerinden biri
olmak yerine, anlaminin diginda ve
otesinde sanat tarihi tarafindan yeniden

iglevlendirme garkina girmis olacak.

Yahut, biri gergekten “sezgil.0: 96.000
alman mark'ltk mutlak bir degisim
degerine sabip biricsk bir sanat yapsts_"m
s6z konusu takasa girerek koleksiyonuna
katacak ve iizerinde yazan fiyat etiketine
ragmen onu sanatgtsinin bigtigi (ashnda
diigiinsel olan) degeri umursamadan
degisim degerini kat be kat arttrarak
piyasaya sokacak.

.-_-"mn olugturdugu direnme stratejis
bu miidahalelere kargt yine de degerli.

Beuys’u sanat tarihinin diginda birinin

duydugunu ve igine siiriiklendigi
6liimden déndiirerek ait oldugu yere,

yani yagama geri gektigini gosteriyor.

Masaiistiimde bir “sezgé3.0” duruyor ve

ben her an onu ¢ogaltabilirim.

* Bir galsymansn telif baklarins bir kigiye devreden
copyright a karg olugturulmug, siretilen yapstsn
kamu mals olduguns belirtmek igin kullanslan
ozgiir yazsilsm terims. (y.n.)

(Lebriz Sanal Dergi, 24 Ekim 2013)
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Einstein on the Beach Melbourne, Simon Parris - Man in Chair

Akbnaten, kumtag, M.O. 1365-60 (Misir
Myiizesi/ Kabire).



Nova Kozmikova

Amenhotep ile Akhnaten

Anlatmaya yine yuvarlagin kdgesinden
baglayalim.

Merkeze olmasa da, onun
komguluklarina déniip dolagip gikanz

sonunda.

Philip Glass’1 dinlemig olma
ihtimaliniz nedir? Howrs filminin
ardindan o kadar da az degil. Yine de
gok olmadiginin aluni gizmeli. Ben,
Coppola’nin yapimcilik yaptgini
duyup, nedense merakla, izledigim
Powagqatss araciifiyla tanigmigtum ilk
olarak Glass’la. Belgeselden yola gikip
miizikte sonlanmak hayirlara vesile
degildir. Sonra Koyaanisqatsi, en son
da Nagoygatsi geldi. IzZleme sirasi gekim
strastni son halkada turturabildi yani. O

da en sevmedigim halka oldu. Hemen
ardindan da isc efsanevi Einstein on the
Beach girdi dinleme listeme ve beni yerle
yeksan eyledi. O giinden beri beni daha
¢ok sarsan bir albiim dinledim mi, emin
degilim.

Say1 sayarak opera yapabilmek nereden
bakilsa Kurt Schwitters’in riiyalarim
siislerdi.

Bunun gergeklesmis olmasi bagimi
déndiirmiigeii, hili da déndiiriir.

Bu kez ise 6niimde Akbnaten var.
Einstein on the Beach’ten [Einstein
Sahilde] sekiz y1l 6nce yazilmig. Opera
gibi opera. Hikdyeci tiirden klasik
episotlan izleyen bir opera demek
istdyorum bununla. Albiimii dinlerken



zaman zaman kiigiik video kayitlanndan
operay takip etme gansi da buluyorum.
Akbnaten yine ilging bir segim. Sanat
tarihi igin 6nemli figiirlerden birini
bulup ustaca gikarmig saklandig
kuytudan Glass. Bu kez de minimalist
iislubuyla miithig uyum iginde bir se¢im
yapmug. Tekrara dayal kompozisyonlanni
Esks M1str'in tekranni bozan tek

adamin iizerinden kurgulamig. Opera,
ad biitiin yazitlardan gikaruldigs igin

19. yiizyila dek varhgi dahi bilinmeyen
bu firavunun hik4yesini anlauyor. Asil
ad1 IV. Amenhotep olan ve firavun
olduktan sonra Akhnaten ismini alarak,
goktannli gelenege son veren ve béylece
biitiin Misir gelenegini degistirmeye
yeltenen adamin hikéyesi bu. Sanat tarihi
agisindan Gnemi ise, ustaligin kopyaya

ve tekrara dayali oldugu Misir resim

ve heykel sanat1 igcinde Akhnaten’in
epey ayriksi bir yere sahip olmasindan
geliyor. Kendini ideal bir giizellik

abidesi olarak (diizgiin, yapili bir viicut,
standartlagurilmig bir gosterim ve ifadesiz
bir yiizle) degil, kigisel 6zellikleriyle
tasvir ettirmeyi benimsemig tek firavun
Akhnaten. Tasvirlerden bildigimiz
kadanyla haddinden fazla uzun bir yiiz,
yuvarlak, top gibi bir gene, koca burun ve
siskin dudaklara sahip. Bu yiizden biitiin

Misir sanau iginde ona dair az sayidaki
tasvir sanki karikatiirmiig gibi duruyor.
Derste gosterdiginizde 6grencilerin agz1
yuizii biikiiliiyor. Orijinal eseri bozan
hinzir bir ¢agdag sanatginin igi sananlar

bile gikiyor Akhnaten tasvirlerini.

90lar Sonrasi Turkiye Sanat Tarihi
Yazim

2-10 Kasim 2013 tarihleri arasinda
diizenlenen 23. TOYAP Artist Sanat
Fuarenin en dikkat geken etkinligi,
kuskusuz, Ali Simgek kiirat6rliigtindeki
Miidabale Var Ms?ya da yenilenen
ismiyle Miidahale Var - Kesin Belgi
sergisiydi.”

Hikiyeyi sanat diinyasina agina

olan hemen herkes biliyordur artik.
Bilmeyenler de kisa bir aragtirmayla
siiregte neler olup bittigini, kimin konuya
nasil yaklagtigini rahatlikla 6grenebilirler.
Benim burada iizerinde durmak
istedigim gey, sergi, onun siiregleri ya

da sonrasinda yagananlar degil. Sergi
vesilesiyle bir sanatg1 iizerinden agiga
¢tkan sanat tarihsel bir kinlma iizerinde

durmak istiyorum.

Temel 6nermem ise §u olacak: Nova
Kozmikova’'nin igleri Tiirkiye sanat

tarihi ag1sindan ancak aradan yiizyl
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MMLIDAHALE
VAR MI?

gegtikten sonra bulunacak Akhnaten’in
tasvirleridir.

Tiirkiye sanat tarihi yazimi agisindan

bir siiredir 4raf evresine girmig
bulunuyoruz. Bu alanda yazihp gizilenler
ve 90lara dek yazilip gizilme y6ntemi

ile 90 sonrasinda yagananlar arasinda
kargilagirma imkinimiz olmayan bir
epistemolojik kayma mevcut. Bu kayma,
yalnizca mimarlik tarihine dayah olarak
Tiirk Sanats Tarihs’ni tiretmig olan ilk
kugak (pozitivist) kurucu - 6ncii sanat
tarihi yazimunin égrencileri olan ve

60’lar Tiirkiye Sanat Tarihini Giretmig

“Miidahale Var M1?* sergisinin "Miidahale Var - Kesin Bilgi"ye déniigmiig hali.

89| Nova Kozmikova, Amenhotep ile Akhnacen



olan kalemlerin titkenmi§ olmasindan,
onlann bigimlendirdikleri aklin 3.

kugak temsilciler elinde yeni ¢agruhunu
kavramakran fersah fersah uzak
diigmelerinden kaynaklanmiyor; ayni
zamanda, tarihyazimina iligkin disiplinin
ana govdesindeki daha biiyiik 6lgekreki
catlaga yonelik Tiirkge iiretilmig herhangi
bir ¢aligmanin bulunmamasindan, sanat
tarihinin tarihyaziminin ana gévdesinde
meydana gelmig bu depreme sakinakh
bir mesafede kalip, teorik olarak her gey
yolundaymug gibi davranarak ikonografik

yonteme (zaten asla adamakilli

¢oziimlenmemis oldugun igin) “sozde”
bagl kalma gabalanndan kaynaklaniyor.
Tiirkiye sanat tarihinin 90larin1 carif
edebilmek ve gegmig ile gelecek arasindaki
iligkiyi dogru diiriist kurabilmek

igin teorik olarak daha iyi tarngilmig
yontemler ve yazimlar {izerinde galigmak

gerekiyor.

Bu noktada tanikligin1 yapabilecegimiz
simdilik yalnizca gu: Sanatqlann ya

da sanatsal yaratinin bigimsel ilgiler
iizerinden birbirine eklemlenerek
gelismedigi, bu tiirden bir sanat
yaziminin olanaksizliginin bugiin igin
agikar olmanin yaninda diin igin nasil

olanakl oldugunun tamgilmasinin da
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kaginilmaz hale geldigiboylesi bir Araf
noktasinda ve aninda, gelenegi kiran

ve yeni bir dili kendi kaynaklarindan
iireten anonim kimliklerin ingasina

girigilebilmigtir.

Nova Kozmikova’nin olanakliliginin
kokeninde anonim olugtan beslenen bu

inga vardir.

Gapgdag sanat gevrelerinin ve siki

internet sérfgiilerinin diginda gogu
kiginin bilmedigi Nova Kozmikova

ismi TUYAP’taki Miidabale Var -

Kesin Bilgi sergisi ile giindeme geldi.
Sadece giindeme gelmekle kalmadh,

ayni zamanda bagbakana hakaret

konulu bir davanin muhatab olarak
yargtya da uzands. Sanat ve elegtirmen
derneklerinin konuyla ilgili gozle goriiliir
“durgunluklaninin yaninda Gez¢
Direnigi sirasinda herkes igin tanidik
olan ve Kozmikova'ya dava agilmasina
neden olan “k:yords”isi elegtiri konusu
edilmeye bagland:. I§, dogrudan ve kaba
olmakla elestirildi. Elegtiri her zaman
miimkiindii ama bunu “/nce”yapmak
lazimdy; boyle kér parmagim goziine bir

iislup rahatsiz edici olabilirdi ve olmugtu.

Gariptir, benim Kozmikova’da

91 | Nova Kozmikova, Amenhotep ile Akhnaten

Akhnaten’i gérdiigiim nokta da tam

olarak buras.

Elegtiriyi hakl buluyorum. Kozmikova
aynen Akhnaten’in kendi tasvirlerinde
yapilmasini istedigi gibi “dogrudan”
caligmgtir. Gordiigii seyi gordiigia

gibi temsile yansiemigtir. Sug buysa,
Kozmikova bu sugu iglemigtir. Biitiin
Gezi Direnssi boyunca bagbakanin
takindig1 tislubu ¢aligmasina oldugu
gibi aksettirmigtir. Bu yoniiyle nesnesini
idealize etmekten, soyutlamaktan,

yaratci “sanatge ilbams"ndan yoksundur.

Kaldi kibu tavir Nova Kozmikova’nin

iglerinin timiine yayilmg bir gekilde

de bulunabilir. Kozmikova sanatgt
ilhamiyla aligmaz. Hatta bilgisayarinin
baginda oturmug, gogu yine internetten
ele gegirdigi imajlara manipiile ederken
kendisini bir sanatg1 olarak gordisgiinii
de sanmiyorum. O olsa olsa kendisine
verilen desteyi kangtinp oyuna sokan
anonim bir krupiye olabilir. Bu nedenle
kimligi, meslegi, sanat ile olan ge¢misi
beni ilgilendirmiyor. Kozmikova’nin
iglerine bakarken yalnizca eline gegen
desteyi dagiarken gosterdigi 6zene dikkat
ediyorum.

Oyun her zaman oldugu gibi (belki her



zamankinden biraz daha fazlaca) hileli
bir desteyle siirmektedir. Masa da tezgih
da ¢ok dnceden kurulmugtur. Kiminin
sadece izleyici olarak yer aldig1 bu masada
kazananlar bagtan bellidir. Bunun igin
egitilmiglerdir. Bunun igin yagarlar. Kasa
ise zaten her zaman kasadir. Oyunun
sonunda en ¢ok kazanan hep o olacakur.
Oysa Kozmikova gibi karakterler igin
ilgi gekici olan oyunun oynamgidur.
Kazanmakla degil, bunca hileli kagtla
oyunun nasil olup da siirebildigiyle
ilgilidirler. Bu yiizden kartlar: her zaman
yeniden diizenlemek telagindadirlar.
Diinyanin igleyigine dair kendisine
ulagmug biitiin materyal onun ilgi
alanindadir ve onlari siirekli yeniden
diizenleyerek oyuna sokar. Gostergelere
karg1 savagmak ya da ilhamla yiiklii / saf
bir imge iiretmek iddias1 yerine onlara
kaulmay tercih etmigtir. Anonimliginin
arkasindaki motivasyonun bu oldugunu
sOyleyebiliriz. Kendi eylemini oyunun
dogasi iginde tiiketir. Gergek anlamda
iiriinlerinin sanata yaklagtig1 nokta da
burasidir. Bir kere tasarlandiktan sonra
oyunu kendiliklerinden siirdiirme
yetenegindedirler. Sanatg kiiled
Kozmikova gibi kigilerin ilgisini gekmez.
Piyasanin igleyigine katilip ismini

pazarlamak onun ilgi alaninda degildir.

Hatta onun nefret ettigi tiplerin masanin
etrafina oturup kendini oyuna kaptiran
ve her kogulda kaybetmeye yazgili
oyuncular oldugunu da soyleyebiliriz.
Internete farkli Facebook hesaplarina,
farkli bloglara yayilmig Kozmikova
kimligini cakip etmeye galigirken onun
bu kimlige kargt tutumunu hemen
gorebilirsiniz. Birer yapit olmanin
Stesinde kendisi igin tutulmug notlar,
kargisindakine sdylenmig szlerdir
bunlarin gogu. Bu yiizden tutarh bir
sanatgi kimligiinga etmezler. Eyleme
gegmig bir s6z olarak hareket aninda
vardir ve anlamhdir. Sonrasinda -yeni bir
desteye girinceye dek- kenara gekilirler.
Ote yandan tutarli bir sanatgi kimligi
ingasina girigse de bunu bagarabilecegi
siiphe gotiiriir. Keza yapip etme bigimi

bu tarz bir diigiiniigle ¢eligir her firsatta.

Gagdag / giincel bir sanatg1 olarak

Nova Kozmikova'yi sanat tarihi kabul
etmeyecektir. Sanat tarihi, bilindik biitiin
tanrilar1 gomerek gelenegin kargisina
¢itkmaktansa revizyonlarla ve kiigiik
adimlarla ilerlemeyi tercih eder. Birbirine
neden-sonug iligkileriyle eklemlenerek
olugturulmuyg tarihyaziminin
“gelisme’den anladigi budur. Bu yiizden

kargisina gikan Akhnaten tasvirlerini
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gormezden gelmek durumundadir.
Akhnatenler ise yazgilan kargisinda
sessiz, daha dogrusu, kayitsizdirlar. En
konugkan goriindiikleri anda bile. 1984
yilinda Einstein on the Beach tizerine
yapilan belgeselde operanin sahne
yonetmenligini yapan Robert Wilson’in
sOyledigi gibi; sanatg1 aslinda sozsiiz bir
opera yapmakeadir, ¢linkii gergek sanatg
dilin yapisinin s6zle degil sesle ilgili
oldugunu bilir ve onu gostermek ister.
Sesleri ve geyleri diizenleyerek lizerine
konugtugunun ne oldugunu onu izleyen
herkesle birlikte kurmaya ¢algir.

Nova Kozmikova oyunun hilesini
kavramug ama iyi bir krupiye olarak
bizim igin imajlan yeniden ve yeniden
diizenleyerek oyuna sokuyor; boylece
anonim bir kimlik olarak 2000li yillann
tasvirini gikariyor.

Bu resmi begenmeyenlerin aynada kendi
suretlerini kontrol etmekten bagka

careleri yok.
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* Serginin bitigine iki giin kala yapilan

bir gikayet sonucu Nova Kozmikova’nin
Abksyordu adhigi d5snemin bagbakanina
hakaret igerdigi gerckgesiyle sikayet edilmis,
kiirat6r karakola sorguya gagnlmig ve soz
konusu igin sergiden kaldinlmas: iizerine
serginin ad1 Médabale Var - Kesin Bilgi
olarak degistirilerek protesto niteliginde

eserlerin {izeri kapatlmugtir.

(Lebriz Sanal Dergi, 24 Araltk 2013)



Handan Bériitegene, Sularin Bagladigi/ Sularin Cizdiigi, 2007.



Handan Boriitegene

Farkindalik Mitosuna Karg1

Sanat tarihinde kimi figiirler sanki hep
oradaymug gibi goriiniirler.

Bu, sanat tarihinin sanat faktoriidiir.
Yakinlarina gitmeye galigirsiniz. Ne
kadar yaklagirsanuiz o kadar mesafe agilir
aranizda. Bu da sanat tarihinin tarih
faktorii. Tanidiginiz, ama nereden
oldugunu gikaramadiginsz bir ses gibi.
Bir nevi kendilik bulursunuz onlarda.
Hep “ben” olan, ama her seferinde farkh

o6zneliklerden konugan sesler.

Handan Bériitegene bu sanatgilardandir.

Tiirkiye ¢agdagsanatinin yakindan
tanidig1 ama hep mesafede kalmay:
yegleyen sesi.

Giiniimiiz Amerikan sanaanin alamet-i
farikas: haline geldigi gibi, kita Avrupa’st
¢agdag sanatinda da biiyiik oranda
kabul géren “iskisel estetik i gagdag

sanatin ana gévdesinden ayiran nedir?
Ornegin enstalasyon ya da performans ile
iligkisel estetigin zsel bir farki oldugunu
one siirebilir miyiz? Bourriaud’nun
taumindan hareketle “karsilikls eylem”,
“bir aradalik” ve “iliskisellik”bir doneme
ozgiilenebilir mi, yoksa gok daha genig
bir spektrumda sanat tarihinin 6zel bir

anlagilma kipine mi vurgu yapar?

Rigkisel estetik siklikla ima edildiginin
aksine temsil iliskisinden styrilmug
degildir. Sadece onu 6teler. Temsil
nesnelerle anlamlar arasinda degil
eylemlerle anlamlar arasina sikagur.
Nesnenin yerini alan eylem ilk bakigta
temsil diizenegini kinyormug gibi
goriinse de kapidan kovulan bacadan
geriye doner. Temsilin geri davet edildigi
an, tam da sanatginin eylemi 6ngérme,

onu igaret etme, onu segme edimidir.



Bunu en iyi gzlemleyecegimiz olgu
temsilin dogasindaki “mizanser”in
iligkisel estetikte kendini yeniden
merkezi rolde bulmasidir. J. Ranciere’in
terimiyle sdyleyecek olursak, elegtirel
sanat “dispositif i (diizenegi) reddetmez,
aksine alanin geligtirerek onu besler.
Izleyicinin esere yakinlig1 ya da uzakhig
onun pedagojik yoniinii degigtirmez.
Burada, elegtirellik adina yola gikan eser
“mémesis dolayrm:”nt kullanmak yerine
‘etik dolaysizltk™ yeglemektedir. Oysa
her iki durum da eserin yaratng duygu
ya da diigiincenin izleyicinin yagantisinda
degisiklik meydana getirecegi geklindeki

pedagojik varsayimdan beslenir.

Handan Bériitegene’nin on yil nce
Borusan Sanat Galerisi’nde aguign “fkr
Oda Bir Salon: Huzur” sergisi sonrasi
yapilan (Serhan Ada, Hilmi Yavuz,
Niliifer Kuyag, Nevzat Sayin, Evrim
Altug, Serkan Ozkaya ve sanatginin
kendisinin katldig1) konugmada
Niliifer Kuyag’in sorusu ¢ok anlamli
duruyor bu noktada. Sanat yapiunin
izleyicide farkindalik yaratnginin siirekli
vurgulanmast tizerine Kuyag soruyor:
“Peks ama, ben bu farkindalikla’

bundan sonra ne yapacagim?”

Bu soru bizi sanat eserinin iiretimiyle
onun sosyal iglevi arasindaki ayrima
goiirir, ki estetik kopug da tam burada
baglar.

Bu “kopus”, onun paydalan ve sonuglan

tizerine daha gok konugmak gerekiyor.

Boriitegene’nin eserleri dogrudan iginde
bulundugu mekina ve zamana miidahale
etmek igin tiretilmig eserler oldugundan
estetik kopugsu anlamak igin tizerine
daha ¢ok diigiiniilmeyi hakediyor.
Sanatginin tavrinin ¢agdag sanaun bu
basit yontemsel segimiyle kalmayip bir
tiir tarihsel miidahaleye d6niigmesi

ise daha ilging. Mevcut tarih yaziminy,
sanat tarihi yazimi bagta olmak iizere
sadece elestirmekle yetinmeden, onun
iktidarin1 hedef gosteren Bériitegene igin
sanat yapitinin s6z konusu “opus "ta

temellendigini séylemek bile olasi.

Surasi agik ki 90>l yillar iizerine
Bourriaud’nun agiklamalanndan

bu yana “déskisellik” konusundaki
yaklagimimiz degisti. Sadece iligkisel
estetik kategorisine ait oldugu diigiiniilen
eserler i¢in degil, genel anlamiyla
“karsilikldik” baglaminda sanat yapitinin
drrettigi iligkilerden beklentilerimizde
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bir degisiklik meydana geldi. Ancak,
Ranciere’in dikkat gektigi gibi, bu
déniiglimiin piyasa iginde bir gegit
“consensus”e oturdugunu soyleyebiliriz.
Oysa sanatginin ‘estersk kopus”igin ortaya

atuf zar hili donmeye devam ediyor.

Isikla golge yalnizca itmez birbirini.
Zaman zaman bir iligme, sokulma
iligkisidir aralanindaki. Bedene garpip
onun izini topraga diigiiren giineg
uzuvlan birbirine yaklagtinr. Sinirlar
keskin degildir aruk. Topragn iizerinde
golgeler birbirine deger.

Handan Boriitegene’nin sanat anlayigini
boyle degerlendirmek gerekir. Onun

igin sanat bedene garpan sgikur. Sicag
viicutta kalsa da yansisi topraga disgen.
Topraktaki bu izlerin peginden gitmesi
Boriitegene’nin arihle ilgisini ele verir.
Malzemesi tarihten arta kalan izlerdir
her zaman. O izleri alir ve yeni bir geylere
doniigtiirmeye ugragir. Bir zamanlar
olduklann: diigiindiigii geylere. Bir
zamanlardan bugiine kalma bigimlerinin
gizemine. Bir zamanlann gelecek
kipliligine. Bu sebeple temsiller de yerini
golgelere birakur, iist iste binen, birbirine
degen golgelere...

(Art Unlimited, Kasim 2014)

S

Handan Bériitegene, Sularen Bagladsgs/ Sularsn Coedigi, 2007.
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Nancy Atakan, Sabtekdr Olmadigimizs Nereden Biliyoruz?, dijital basks, 130 x 100cm., 2011.
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Nancy Atakan

Cagdag Sanat ve Bigim Tasarim1*

Kant, “begens yargss:"m, kuramsal akilla
pratik akil arasinda, ne zorunluluk

ne 6zgiirlitk / hem zorunluluk hem
ozgiirliik olarak tanimlanabilecek, kesin
olarak “kavramlastirdamaz”bir yerde
konumlandirdi. Onun estetik kuramu,
kavramsal sinirlar1 belirginlegtirerek
disipline 6zgiin bir alan agsa da, 6zellikle
“ortak dwyum” (sensus communis)
konusundaki baglayicilik yiiziinden bu
ozgiirlik belirlenmiglikten (determinizm)
kurtulamaz. Oznenin pratigiyle
evrenselin yasasi arasindaki denge oyun
kavrami aracihgiyla —aslinda “oywnls”bir
bigimde- kurulmaya ¢aligilsa da, begeni
yargisinin getirisi bir kez daha “yasaldik”
olur. lletigimin olanaklilig: agisindan

var olmasi gereken “ike”evrensel olarak
baglayicidir (Oysa gocuk igin oyunun
dogasinda higbir zaman baglayici

evrensel bir dogruluk bulunmaz).
Nesneye ickin olmadig1, 6znede olup
bittigi halde nesnenin bir niteligiymig
gibi diigiiniilmesi salik verilen “begens
yarguse”, sanat yapitinin dogasini da

bagh bagina degistirir. Burada degisiklige
vurgu yaparken, aslinda Kant’in sanat
yapitinin neligi anlaminda yapmanin
esiginde durdugu bir degisikligi / hamleyi
yapmaktan son anda vazge¢mig oldugunu
da s6yleyebiliriz. Kant’in biitiin
yazdiklari iginde akil digina en yakin

alan olarak, “kavramsizlik” niteligiyle
ortalikta dolanan sanat yapit, son anda
yeniden aklin giivenli kollarina doner.
Aydinlanma Cagr’nin ideallerine uygun
olarak sanat, “ortak duyum”un Sagduyw”
(konsensiis) igerigine stkigtirilarak
kontrol altina alinur. Bu siireci ise —sanat

tarihinin pozitivizm adina iistlenmekten



biyiik mutluluk duyacagi- pargalama,
tasnif etme ve yeniden kurgulama iglemi
takip edecektir.

Samanin, tag ustasinin, ortagag
ikonafilin, Cimabue’nin, Goya’nin

akil almaz gabas, toplumsal gartlarla
sanatg1 duyarhiliginin o ya da bu gekilde
sentezlendigi gesitli “bigimler” alunda
yeniden inga edilecektir. Modernizmin
tiirli yollarla ele gegirmeye galigug:
“bigim ” sorunu buradaki temel sorun
olmasina kargin, daha sonra yeniden
donmek {izere onu bir kenara not alip,
oncelikle “begent yargss:™nin sanat yapit

tizerindeki etkisine odaklanalim.

“Giizel olan kavram olmaksizin evrensel
olarak baz verendir.” diyordu Kant.
Kavramsizligin arka planinda yatan
“ereksizlik” ve evrensel olani kurmak igin
ortaya atilan “ortak duynum ” iizerinde,
ozellikle Ttrkge kiilliyatta, bugiine dek
yeterince duruldugunu diigiiniiyorum.

Opysa ayni duyarlihg “baz”kavrami

gergevesinde gosterdigimizi sanmiyorum.

Dogu geleneginde -Batrdakinin
aksine- “baz”, zaten biitiin kapilardan
kovuldugu igin garip bir durum degil
bu. Sanat yapitnin neligini ve o nelikte

meydana gelmig ya da gelebilecek

degigimleri anlamak igin kisaca buna

bakmaya galigalim.

Kant, begeni yargisindan s6z ederken
stk sik “bgslanma’nin estetik bir 6lgiit
olamayacaginin aluni gizer. Bu, hem
“boglanma”sanat yapitina 6zgii bir
duygulanim olmadig i¢in boyledir, hem
de onun 6zneye mahkum edici y6niinden
kurtulmadan evrensel bir ilkeye varmak
olanaksizdir. Ote yandan, “boglanma”
estetik kategoriden gikarulirken arka
kapida “baz”goriiniir olur. “Begeni
yargist”nin temeli olarak haz, “grizel”in
nesneye degil, 6zneye dair bir yargt
olmasinin zorunlulugundan ileri gelir.
Ozne, “duyumsar” ve bu duyumsama
“giizel”in olmazsa olmaz koguludur.
Kant’in materyalizminin bile bir tiir
idealist igerik tarafindan belirlendigini
digiindiigiimiizde ( “Metarial olarak
bakildiginda doga, deneyin biitiin
nesnelerinin timisidsir.” “Doga ve
olanakls deney tamamen ayn: seydir. ™
Yani anlama yetisi deneyden degil, deney
ondan gikar.*) “grizel’e iligkin yarginin
duyuma bu kadar yaslanmasi ilgi gekici

goriinecektir.

Bu gekiciligin biiyiisiine kapilmadan

o6nce gunu soralim: $ayet bu kadar
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o6nemliyse, hazz1 olugturan temel duyum
nedir? Bunu filozoflardan yola gikarak
anlamak yerine sairlerden hareket etmeyi
-haz gibi, kavramlar yerine duyumlarla
igleyen bir olgu s6z konusu oldugunda-
ontik baglamda daha dogru buluyorum.

Poe, sairin ilham perisini sonsuza kadar
kap1 digar1 ettigi “Kom pozisyonun
Felsefesi” (Philosophy of Composition)

»n

makalesinde “baz 21 ‘Gzdeslesme ve
tekrar” olarak belirler.’ Ozdegesme*
olmaksizin haz ortaya gtkmaz. Hazz:
yaratan 6zdeglik, kiginin nesnede
yagamaya bagladifs 6znelik bigimidir.”
Kisi, nesne iizerinde 6znelige kavugurken
nesnede bilince gelmis olur. Bu yaklagim
kugkusuz Poe’nun siirde aradig
“uysm”u, ritim ve anlam arasindaki
baginuy bize verecektir. “Kompozisyonun
Felsefess” bize gosterir ki, “Kuzgun”

(The Raven) siirinde Poe, neredeyse
tiimiiyle bu uyumu (tek etki) yaratmak
tizerine ugrag vermigtir. “Grizel”} ortaya
¢ikarmak igin seilmig olan konudan
tona, karakterlerden seslere dek her

sey bu dogrultuda bir érgiitlenmenin
sonucunda ortaya ¢ikar. Ote yandan, haz
bir kerelik olamaz. Akilla tiiketilemeyecek
olan bu duyum, ancak ve ancak tekrar

yoluyla her seferinde yeniden bulunabilir

/ bedenlegebilir. Sair bunu “bir daba
asla"nin (nevermore) tekrarinda
bulacakur. (Kayip olanin viicuda
getirilmesi.) Yeniden filozofa dénecek
olursak, 6zdeglesmenin, aslinda Kant’in
aradigs “uyum” oldugunu 6ne siirebiliriz.
Ciinkii “begens yargis:"nin temeli olan
akilla hayalgiicii ancak uyum iginde

bir araya getirilebilir. Deleuze, Kant’in
metinlerini ¢oziimlerken, uyum ve
uyumsuzluk iligkisinin tizerinde 6zellikle
durur. Agikga uyumsuz olan hayalgiicia
(daha sonra sezgi ve deha tarafindan
kapilacak olan bu huzursuz ruh), sadece
varsayilmakla kalmaz, kiiltiirel bir ¢ergeve
(Bildung) iginde ele alinarak ahliksal bir
erekle ¢iftlegtirilir: Uyumsuz uyum.®

Deleuze’iin, Kant’la bir tiir selamlagma
ve ayni zamanda hesaplagma sayilabilecek
metninde, kirilma noktasi burada ortaya
¢ikar: Deleuze, Kant’in ortak duyumla
uyum i¢inde olacak bir yargi yaratmak
i¢in bigim duygusundan hareket ettigini
sOyler. Ancak bigim kendi bagina ampirik
-ve kaginilmaz olarak sonsuza dek

6znel- olacagindan ondan kaginmak da
gerekmektedir. Bu noktada ahlik yargisi
kargimiza “bigim tasarim:” kahginda
getirilir. Sayet “yiéksek biryeti” olacak ise
duygular, “¢asarsm "in kisi tizerindeki
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etkisi olarak ele alinmalidir. Boylece
sanat yapitnin en kritik an1 olan “bigim”
ve onun 6zne tzerindeki etkisi “bigim
duygusu”, “tasarim”da eritilerek ortak
duyuma kaulir. Nesneye kayitsizlagmanin
kogulu “bigim™i, “tekil bir nesnenin
bayalgiiciindeks diigéinsimsel yansimass”
haline getirmektir.” Diigiiniimsel
(reflection) hale getirilerek nesneden
kopanilmug bigim duygusu “gséizelin
konusunu nesne degil, “¢asarzm”haline
getirir. Diigliniim araciligtyla sanat
yapitinda gériinen “gizel ”boylelikle bir

kavrama gelmistir.'°

Bu noktada yazimiza bagladigimiz
noktaya geri donebiliriz. Kant’ta begeni
yargisinin “nesneye igkin olmadsgins,
oznede olup bittigi balde nesnenin

bir niteli grymis gibi diigéinsildiigéind”
sOylemigtik. Kant’in begeni yargisinin
niteligi konusundaki bu yaklagimy,
sanatyapitnin dogasina dek uzanan
temel bir tartigmanin ilk halkasi olarak
goriilebilir. Béylece, ilk hamlede 6zneden
koparilmig olan duyum, ikinci hamle

de (diigiintime dayalt “bigim tasarsms”
kavramlagtirmast yoluyla) nesneden de
timiyle sokiliip alinmigur. Ne nesnede
ne 6znede gergek anlamda mevcut olan

“glizel”, dogrudan Syle anilmadig: halde

“agkin” (transcendental) bir kavrama
doniigecektir. Yasa koyucu olmanin

kogulu budur."

Oyleyse bu yasanin neligi hakkinda da
birkag kelam etmemiz gerekecek. Estetik
yargigiicliniin getirdigi yasa, gizgi ve
kompozisyonu temel alan klasik estetigin
6zneyi 6ne gikaran unsurlarina kargt renk
ve ses gibi unsurlar1 galigtirarak “doga”y1
bir adim 6ne gikarur. Doga, insan
miidahalesi olmaksizin, kendiliginden
“giizel”i meydana getirmigtir. Oyleyse
sanat dogaya dondiigii anda ahliksal/
ereksel (teleolojik) bir yargu ile birlegebilir.
Deleuze’iin terimleriyle anacak olursak,
“bigimsel bir begens estetigine kars
tgerikly bir dist-estetik” kurmanin tek yolu

budur.’?

Kant’in bigim kavramini bagkalagtrdigini
da hesaba katarsak, bu yillarin, Antik
dénemden, Ortagagdan ve R6nesanstan
epey gesitlenerek ¢ikmug olan sanat
edimlerini hem igerik hem bigim
anlaminda bir tst-estetikle yeniden
sekillendirmeyi deneyen bir girigimin
6znesi oldugunu saptayabiliriz.
Winckelmann’in 1764 yilinda
yayimladigy “Geschichte der Kunst des
Alterthums” (Antik Sanatin Tarihi)
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kitabinda ilk kez “bigsmsel yaklagim’,
“Yunan sanatens olusturan ortak kodlar”
gibi ifadelerin yer aldigim diigiiniirsek,
sanat tarihiyle estetigin, sanata kargt aym
anda bir saldin baglatugni séylemek gok
yanliy olmayacakur. Tanimlama kriterleri
ortaya gikar gtkmaz onlan yeniden
igeriklendirecek -ve yine kaginilmaz
olarak, tannisal buyruga baglayacak-

oneriler de sokiin etmigtir.

Tarihsel olarak degil belki ama

kavramsal diizeyde bu hakk1 kendimizde
gorerek, biiyiik ve korkutucu bir

agklipy bir girpida gegmeyi goze alip
gliniimiize uzanan bir adim atmay:
denedigimizde, Kant'in “begen: yargss:’mi
temellendirme girigimleri ve “bim
tasarsms” kavramsal onerisiyle estetik
kuramina yapuklanmin bugiiniin sanau
tizerindeki etkilerini ele alabilir miyiz;
miimkiinse bunu nasil yapabiliriz? Her
sey igin her geyin rahadikla milat olarak
saptanabilecegi giiniimiizde", Kavramsal
Sanat’1 gagdag sanat uygulamalan

igin epistemolojik bir sigrama noktas
olarak gorebilirsek', sanat yapiunda

var olan “bigim duygusu”nun neligini
nasl belirleyebiliriz? Kavramsal Sanat,
tiretim (prodiiksiyon) olarak sanata kargt
gikarken -bu tepki “senat yapeuti“na kargt

degildir, sanaun yapirta diketilmesine
kargidir-, aslinda avangard bir ruhla,
sanatg lizerine baski kuran sanat
piyasasini / sanat kurumlanni hedef
tahtasina kaymugtu. Ancak, “wnrat’in
bir kavram olarak salt varligini bulmay:
hedeflerken aym zamanda ortaya

am diigiiniimsel cutumla Kant’in
sembolizmini de en ug noktastna dek
takip ettii ileri siiriilebilir.

Danto, 20. yiizyil sonunda sanaun
durumunu tanimlarken, Wolfflinci

sanat tarihi perspektifinden 6nemli bir
sapmayn igaret eder. Yiizyil sonunda
sanatg1igin “tsém bigimler olanakly"dur.
“Halihazirdaks sanat tansmsmaz
kargilaabilece gimiz tiim bigimleri sanat
olarak kabul etmeye hazir"dir ** Bununla
birlikte Danto, suursz bir 6zgiirliik alam
olarak yorumlanabilecek bu ifadelere
hemen bir uyan notu da diiger:

“Tiim yagam formlar: bize ait derken,
bunlarin kullanimzeyla bunlar hakkinda
50z sdylemek arasinda bir ayrm
yapryorum. Kargslagtsfimaz rneklerde
Sformlar onlardan soz edebilecegimsz
bigimde bizimdsr; kullanabilecegimiz
bigimde degil. ™

Bu ifadeleri nasil degerlendirmeliyiz?
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Tanimla olguarasinagiren bu olaganiistii
boglugu nasil kapatabiliriz?

Danto, gagdag sanat igin belirgin bir
“biggm “ranumu yapmanun olanaksiz
oldugunu mu séyliiyor; yoksa

her tiirden sanum yapabilmenin
olanakhligina ragmen “biggm ” tiretmenin
olanaksizhigin1 m1 ima ediyor?

Ayrima Kant’in gozliigiiyle bakmaya
caligalim. Begeni duygusundan s6z
edeceksek ve bunu evrensel bir yasaya
baglayarak 6zsel bir nitelige yiikselemek
niyetindeysek, Kant, sanat yapiandaki
“bsggm "in nesneye igkin bir 6zellik
olmadiginda israr ediyordu. Estetik
nesneye bakigmizda bulunan bir tasanm
(6nceden tasarlanmarmg apriors bir
tasanm) oldugunu ve begeni yargisim
ancak bununla temellendirilebilecegimizi
s6ylizyordu. Ne ki, bigim 6znede

de degildi. Ozneler arasilik geklinde
orgiitlenmis bir dkellikten s6z etdgini
diiginmemiz igin de bir sebep yok -
aksinidiigiinmek igin gok sebep veriyor
bize oysa. Dolayisiyla 6zneler iistii bir
yere konumlanmg (adeta kendsnde

sy ding an sich- gibi kurgulanmig)
“agkin "bir gozdiir burada fark etmemiz
beklenen.”

Danto’nun tanima gelen ama ele
gelmeyen “biggm ™, Kant'inkine ok yakin
bir i1 birakmiyor mu kulaklanmizda?
Kavramsiz olma niteligiyle yola gikip
dogaya sirayet etmig 62sel bir kavramda
nihayete erdirdigimiz Kantg1 estetigin
“ortak duyum "u (sensus communis),

o teskin edici, o mutlak gz olmasin
Danto’nun kulagimiza fisildadigr?
Bunun hakkinda kesin bir hiikiim
vermek sanildig kadar kolay degil.

Hatta bir hiikiim cidden gerekli mi; o

da belli degil. Bulundugumuz nokta da
en azindan gunun hakkiteslim edilmeli:
béyle bir gaba igin “earihsel”anlamda ok
fazla 6rnegin iizerinden gegmek, dogru
diizgiin disgiiniimsellikler (reflexivity)
iiretmnek igin gagruhuna (zeisgeist) sinmig
hercai kokuyu gok iyi koklayip hakkiyla
birbirinden ayirt eunek gerekiyor.

Taylan Altug, Deleuze’iin Kant

tizerine galiymasina yazdigx 6ns6zde,
felsefeci igin gu ilging notu diigerken

pek de haksiz sayllmaz: “Kanta kary:
felsefe yapabilirsiniz, Kantg folsefe

de yapabilsrsiniz; ama Kantsiz felsefe
yapamazsinz.”

Bu yargiy1 sanatgty1 da kapsayacak gekilde
daha geni bir gergevede diigiinmemek
igin higbir neden yok. Ozellikle de
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Kavramsal Sanat’tan sonra avangard
olma iddiasini siirdiiren ¢agdag sanat

alanindan s6z ediyorsak.

Bir 6zne olarak gagdag sanatq1 “bigim
tasaremz’n1 ne kadar duyuyor ya da bu
kavramsal gema gergekten onun iglerinde
goriiniir durumda m1? Tekil 6rekler
tizerinden hareket ederek cevaplamamiz
gereken asil soru bu. 21. yiizyilda gagdag
sanatgilann “bigim™ “ortak duyum™a

nasil ycniden tiretiyor?

Nancy Atakan’in igleri, ilk bakigta,
bigimsel anlamda oldukga genig bir
yelpaze giziyor gibi goriiniiyor. lzleyicide
bu duygunun geligmesine neden olan gey,
kullandig1 malzemenin gegitliligi. Video,
fotograf, resim, yerlegtirme, performans
vb. malzeme, teknik anlamda, neredeyse
sanaun biitiin bigimlerini igine alacakmug
gibi goriinen avangard bir etkinlik olarak
kargimiza gikiyor.

Orte yandan, bu iglerde, avangard’in

oncii ve kavgact ruhundan gok, yagamu
yagama perspekdifi dikkad gekiyor.

Kendi yagamindan, iginde bulundugu
toplumsal alt-iist olugtan hareket eden
sanatgl, diinyanin kendisine sundugu
malzemeleri déniigtiirerek sanatsal

bigimler haline getiriyor.

Pi Artworks'iin ilk galerisinde

yer alan “Sabtekdr Olmadifimiz:
Nereden Biliyoruz?”sergisi bunun

tipik denebilecek 6rnekleriyle dolu.
Rauchenberg’iin kolajlannda kullandsg:
plastk dili, sokaktaki bir tezgihta, bir
¢ay ocaginda ya da bir diikkén vitrininde
goriiyor Nancy Atakan. Ust iiste binmig
imgelerden, nesneler yiginagindan bir
“bzdegleyim” ortaya gikariyor. Sergi
temasiun “sabtelsk”iddiasinin arka
planinda bu 6zdegleyim duygusunun
yattugin sdyleyebiliriz. Yiizyillar boyunca
sanatg1 ediminin “tekrar”yoluyla
tirettigi “baz™® Atakan’in gozlerinin
6niinde canlaniyor; bu yiizden de yeni
bir gey yapmadigim yalruzca “zynesinin
kopyas:™n1 iirettigini soyliiyor. Sanat
tarihinin siirekli yeniden iiretilmig bu
hazzin 6rnekleriyle dolu oldugunu
ammsauyor bize. Bu da sanat tarihiyle
kurdugu ilginin ne kadar giiglii olduguna
igaret ediyor. Peki, buradaki 6zdegleyim
nasil / hangi yolla galigtyor?

Sanat tarihi birikimini, sonunda, tarihsel
siireg iginde benzer olanlari yan yana
getirip farkl olanlari ayirmak suretiyle
sintflandirmalar iiretmek geklinde

tanimlayabilirsek, sanatginin yaptginy,
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diinyaya bakarken kendisine dek gelen bu
siniflamalan yeniden yagama iade etme
abasi olarak gérebiliriz. Nancy Atakan,
diinyay1/ tarihi anlama gabasinin bir
pargasi olarak hep sanat tarihine baktgini
soyliiyor. Sanat tarihginin y6ntemiyle
sanatginin yntemi birbirlerine ters
yonlerde galigan eylemler olmasina
kargin, Nancy Atakan, kendi egitim
siirecinin getirdigi verileri sanat igin
kullanmay: deniyor.

UAnlamak igin sanat yapryorum. (...)
Bir sanatginin sanat taribi bilmeden
sanatgs olabilece fini déisiinemem...
Benim anlama gabamla anlatma
gabam arasinda yogun bir ilisks var. Isi
yaptiktan sonra mutlaka onun dizerine
yazarim. Belki de kends sanat taribimi

kendim yazmaya galssryorum.”

1960’lann avangard gelenegini
amimsatan bu ifadeler, avangardin ikinci
atithminda Amerika’da, Avrupa'da s6z
konususanatgilann yiiksek lisans ve
doktora galigmalanna baglayarak, aym
zamanda sanat kuramcist olma yolunda
ilerlediklerini akla geiriyor.

“1970’s ydlarda Tiirkiye'ye geldigimde
Tiirkiye igine kapals bir silkeyds. Burada

yapilan sanats anlayamsyordum.
Kavramsal Sanata yonelmem bu
anlama gabas: yiiziinden oldu.”

Andre Lhote, “kuramc: - sanatgilar™a,
déneminde, alaya bir bigimde “gevrs
getiren ressamlar” dendigini soyliiyordu.
Buna kargin Kandinskiden Bauhaus’a,
Frankfurt Okulu’ndanJ.P. Sartre’a dek
pek gok farkli alanda ¢aligan sanatg1 bu
yolu izlemekten geri durmads.

Yakindan bakugimizda, bagta Kavramsal
Sanat olmak iizere, yeni-avangard’in
sanat tarihinden beslendigini, giderek bu
sanatgilann kendi sanatlaninn tarihini
yazmaya aday olduklanni gérebiliriz. Bu
durumda sanatginin diinyayla kurdugu
iligkinin -6zellikle de enformasyonun
tarihte benzeri gériillmemis bigimde
yogunlagtis 20. yy.'1n ikinci yansindan
itibaren- sanat tarihi dolayimiyla
gergeklestigini soylemek miimkiin.

“Ciinkdi sanat taribi, yontem

megrulagtiryor.”
Burada “megrulagtirma™n “anlama”/
“anlam diretme”baglaminda kullandigini

gikanyorum Atakan’in s6zlerinden.

“Ben, sanat taribins bikdye anlatim:
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olarak goriiyorum.” diye devam ediyor

sanatgl.

Volkan Arslan’in konuya farkl bir
baglamda yaklagan, “Sanat taribi

o donemdek: tktidarin begentlery
dogrultusunda geli gir. "sozleri sanatla
sanat tarihi arasinda yeni ilgiler
kurulabilecegini gésteriyor. Sanatgi
igin, sanat1zedelemeyen, iktidar
mekanizmalarinin baglayiciligr diginda
bir sanat tarihinin, tarih yazim
anlaminda epistemolojisini Ranke’in
kanitlar tarihinden gok Homeros’un
meseller tarihine yakin tutarak
kurabildigini fark ediyorum.

Biitiin bunlardan yola gikarak, Nancy
Atakan’in Istanbul’un gegitli yerlerinden
gekilmig giindelik yagam fotograflanyla
kolajlar1 yan yana getirdigi igleri igin
6zdegleyimin “haz”ile degil, sanat

tarihi araciligiyla dolayimlanmug bir

tiir “désdindim " lizerinden galigtig1 6ne
siiriilebilir. Boylece, Kant'in “teksl bir
nesnenin hayal giiciindek: diiséinsimsel
yansimas:” anlaminda kullandig:

ve sonunda nesneye karg belirli bir
kaytsizlagmayn gerirdigini séyledigimiz
“bigim tasarom:”nin giiniimiizde, agdag

sanattaki niteligine bir adim daha

yaklagtigamiz: disgiiniiyorum.

Nancy Atakan’iniglerinde “baz"zin
yerini almig olan “déséndim ™ dahaiyi
anlamamiz1 saglayacak bir 6rnek var
elimizde: Pi Artworks Galeri 2'de yer
alan “Bural:” sergisinden “Bir Zamanlar
Camagir Iplerinde...” adl yerlestirme ve
fotograflan. Caligma, Nancy Atakan’in
New York’tan Tiirkiye’ye geliginden

beri dikkatini geken, son birkag yildir

da fotografladiy, iplerle balkonlara,
sokaklara asilmig gamagirlar iizerine
kurgulanmig. 2002-2011 tarihleri
arasinda yayilan bu fotograflan sanatg,
bu siire zarfinda bir bellek olarak
biriktirdikten sonra kendi balkonuna
asarak yeniden sergiliyor ve fotografliyor.
Bu, bir yandan iglerini hep sokakta
kurgulayan, orada ve oray1 yagatan Nancy
Atakan’in bakagin1 simgelemesi agisindan
6nemli. Ote yandan, ¢agdag sanatginin
iglerini kurgularken bir tiir bellek mi
kurdugunu da tartigtiniyor bize.

Kendisinin bir belgeci oldugunu
soyliiyor Atakan, birikeirdigi imajlan
asla kaybetmiyor; geriye donerek bu
imgeler aracihigiyla animstyor. Cagdag
sanatg1, sokagy, diinyayi, yagami anlamak

igin digarida dolaniyor."” Belki gergek
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anlamiyla bir bellek kurdugunu iddia
etmek gok kolay degil, yine de onda
biriken gériintiiler daha sonra bir bellek
olarak okunabilirler. Aslina bakilirsa,
sezgileriyle yasamdan bir “an ”kapiyor
gagdag sanatg1 ve onu yagamda tutmaya
cahgtyor; dolayisiyla tarih, bellek,

zihin gibi kavramlardan ¢ok, yagamla,
yagamsallikla ilgili oldugunu gésteriyor
bize. Caligmanin igerik dokusunu boyle
degerlendirebilirken, bigimsel anlamda
“diégtindim’in giictine tamklik ediyoruz:
imgenin fotografinin fotograflan.

Iplere asili gamagirlardan iplere asilt
camagir fotograflanna gegis, sanat
tarihsel bellegin olgulan doniigtiirme
hizin1 ortaya koyuyor. Tasarim haline
getirilerek sanatginin hayal giiciinde
yeniden yaratlmig olan imgeler,

bigime kavugstuklan anda bile, gergek
anlamda diigiiniimsel bir dolayimin
i¢inde varliklanni1 tamamlayabiliyorlar.
“Bégim tasarsm:” Sylesine giiglii bir
hale gelmig ki, olas1 tiim bigimler birer
“oyun” iginde tiimiiyle ‘ortak duyum "un
evreninde? anlam kazanabiliyor.
Baudrilard’in terimleriyle séyleyecek
olursak, gergekligin simiilasyonu olarak
bile “bigim ” birkag kugak geride kalmig
goriiniiyor. Bu yiizden sanatginin

malzemesi sonsuzcasina gegitlenebiliyor;

ama -Danto’nun séziinii ettigi gibi- dil
alanindan gikarak gergeklige tekabiil
edebilecek bir “brgim "e kargihik gelip
gelmedigi tanimlanamiyor. Korumanin
imkansiz hale geldigi bir Istanbul’da,
“save me” yazisinin garesizligi, kilciirel-
politik anlamda bu edimin 7aribs
Kentler Birligs, CEKUL gibi kurumlarla
birlikte hareket edebilme olanagindan
yoksun olmasi gibi avangard igerikten
kopma halleri de bu durumun “orzak
duyum”da yaratug) travmay gozler

oniine seriyor.

Evrensel / genelgeger yasa arayiginda
Kant’in erk tarafindan belirlenmig

ve erklegtiren “ortak duyum ™y, hig
bitmeyen “digéinéim " siiregleri iginde
dolayimlanarak bugiin her zamankinden
gliglii bir gekilde “bigsm tasarsms”
fikrinden besleniyor gibi gériiniiyor.
Kavramsal anlamda birgok kapalihk
tarafindan daha bagtan determine edilmig
bu ortamda gagdag sanatg1, Aydinlanma
estetigi tarafindan gekillendirilmig sanat
tarihsel birikimden devraldig1 mirasla
hayalgiicii arasinda yeni gérme bigimleri
yaratmak igin gahgtyor.

* Metnin olujumunda, Nancy Atakan'in “Sabtekdr

Olmadsgimizs Nereden Biliyoruz” ve “Burals
1970-2011"sergilers dolayssiyla, sanatginin

108 | Ekphrasis | Cagdas Sanatta Bireyleymeler- 1 | Barig Acar



kendiss ve Volkan Aslan'in katslymsyla 29 Ocak
2011 taribinde 15:00-17:00 saatlers arassnda Py
Artwork’un Tophane'deks galers salonunda yaprlmeg
ve bensiz yaysmlanmamsy soylegi esas alsnmgter
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Canan Dagdelen, Citte Hamam "Hiirrem”_relocated, 110 x 25,8 x 22 ¢cm., 2015 (Foto: Oguz K arakiitiik).



Canan Dagdelen

Mimariden Ote Mekin

Yazinsal referanslarin popiiler oldugu
bir ¢agda, bir sanat tarihgisi olarak, hili
soylesiye 6nem verenlerdenim. Yazinin
fundaliklart samildigindan daha sik ve
derin vadilere agihiyorlar ansizin. Bu
yiizden igine dalmadan 6nce bedenin
s6ze doniigen jestleriyle onu kugatmak,
yumugatmak gerektigini diigiiniiyorum.
Hele ki sanat s6z konusu oldugunda
yazinin dikee ediciligine kargi kulak
kesilmenin 6neminin birkag kat daha
arttgini santyorum. Sanat yaziya
doniigerek kendine yabancilagmadan
o6nce onun kendi sesiyle konugtugu yerde
konaklamay yegliyorum.

Canan Dagdelen’in atélyesinin
beyaz duvarlar1 arasina bu duygularla

giriyorum. Her sanatginin atélyesi

igleriyle paralellikler tagir. Malzemesi

ne olursa olsun yapittyla kurdugu iligki
oralara bir yere gizlenmigtir. AtSlyeyi
yeterince gozlerseniz ya da sanatg1 size o
izni verirse duvarlara sinmig tarihi gekip
¢ikarabilirsiniz. S6zciikler belleginizi ele
gesirmeden sanata kendinizi birakmay
bilirseniz yapt dile gelecektir. Bu
anlamda bir sanat tarihgisinin iglevi, hele
ki s6z konusu olan ¢agdag sanatsa, iyi bir
medyum olmakta gizlidir. Zeitgeist’in bir
yerlerinde, bir sanatginin igine siginmg
sanatin sesini bedeninde duymak ve
onun konugmasina olanak saglamakur
sanat tarihgisinin igi.

Canan Dagdelen’in atdlyesi de igleri gibi
beyaz bir yiizey tarafindan kugatlmug.
O beyaz yiizey iizerinde yer yer renkler



belirmigler. Duvarlara asilmug kagtlarda
taslaklar, masalann tizerinde modeller,
kahplar, iglerinden 6rnekler... Topragin
yiizeyinden yiikselen bigimler gibi

tomurcuklanmuglar.

Oncelikli malzemesi seramik olan bir
sanatgt igin gilindelik yaganu belirleyici
oneme sahip. Keza malzemenin
bigimlenigi, tarihsel geligimi ve sanatlar
i¢inde bugiin kazandig: kimlik,

giindelik yaganunin iginde oluguyor.
Gereksinimlerin bigim verdigi giindelik
kullanim nesneleriyle olan bag, 6rnegin
resim sanatina gére onu yagantiyla daha
¢ok iligkilendiriyor. Bu yiizden diger
sanatlara gore giindelik yagamin her tiirlii
miidahalesine daha agik seramik. Bu da
onu ¢agdag sanat anlaminda (yagam-
sanat iligkisinde) bir adim 6ne gikaruyor.
Toprag bigimlendiren insan etkinligi
orada bagat. Ancak tek bagina degil.
Firinin 51cakl$1m, 1sinin doniigtiirticia

giiciinii de hesaba katmal.

“Seramik yerine toprak diye
adlandiriyorum. Seramik gok daba genel
ve genis bir tantm. Toprak bana daba
dogru geliyor...”

Toprak sézcligiiniin “yerydizdi™nii

igaret ettigini fark ediyorum onun igin.
Ancak bununla kalmiyor Dagdelen,
tarihsel olarak izini siiriiyor bu fikrin.
Osmanlr’ya, Selguklu’ya, temel yap:
formlarina, gé¢ebe yaganuya, giineg
alunda pigen ilk tuglaya kadar geri
gidiyor. Tuglanin elde tutulacak gekilde
kurgulanmig olmasiyla etrafimizda
bigimlendirdigimiz diinya arasinda bir
ilgi kuruyor. Yeryiiziiniin teninden
kendimize mimari bir yaganu tirettigimizi
sOyliiyor igleri. Birim ve eylem tekrarinin
bizim igin yeni tipte bir mekin algis:
yaratugini ortaya koyuyor. Peginde
oldugu gey, ne mimari ne de belirli bir
yurt. Mekdn1 yaratan insan ediminin
pegsistra dolantyor daha gok. Cahgtig
malzemeler ile kurdugu iligkiden gikan
sonuglari bir sanat¢1 duyarhligiyla
degerlendiriyor. Oncelikle yer tutmanin
problemleriyle ugragtyor. Cézanne

i¢in resimde yeni bir mekin tiretmek
nasil 6nemliyse, Dagdelen igin de
galigmalanyla kendi mekénin1 {iretmek

o kadar 6nemli. Bunun kdkensel ya da
ulusal anlamda yurt duygusuyla degil,
insanin insan olma siirecindeki en biiyiik
problemi olan “yer edinme’yle ilgisi
kurulabilir. Mekéin1 insani bir alan olarak
déniigtiirmek... Kant'in soziinii ettigi

“bigim duygusu”nu bedenin etkinliginin
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bir sonucu olarak algilamak... Boylece,
i¢cinde kendimiz olabilecegimiz bir diinya
kurabilmek...

Beyaz toprak, porselen, aliiminyum ya
da fotograf... Malzemenin 6neminin
farkinda, ancak sanatin1 malzemeye
tutsak etmiyor; her tiirlii malzeme onun
sanatinda yerini bulabiliyor. Iglerine
yakindan bakildiginda malzemesi ashinda
belirli kavramsal gergeveler etrafinda
sekilleniyor. Yaziyla kurdugu iligki,
uzamda bigimlenme, bedensel mekin
duygusu ve hareket ana temalar olarak
kargimiza gikiyorlar. Bir ¢agdag sanatg
olarak Dagdelen’in iglerinin temelini
olugturan bu soyut malzemeler kendi
aralaninda da ¢oklu iligkiler kuruyorlar.
Biitiin igleri bagtan baga saran mekin
duygusu ise yeryiiziiniin insan eylemiyle
déniigmesini konu ediniyor. Bu yiizden
onun sanatinda yalnizca mimariyi
gorenler biiyiik bir yanilgi igindeler.
Cagdag sanatin malzemenin malzeme
olmazdan 6nceki halini aramasi gibi,
Dagdelen de mimarinin mimari

olmazdan 6nceki halini anyor.
Mimari biitiinlegtirici bir gergeve

onerip birimi gizlerken, Dagdelen’in

¢aligmalar siireci aksi yonde katederek
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birimi goriiniir kilma amaci tagtyor. “ber
GOZde"ya da “Homely"ye bakugimizda
onlarnn bir biitiin degjl, bir araya
getirilmig birimler oldugunu gérityoruz.
Mimari tarafindan kusursuzlagtinlarak
yutulmug gekirdek / birim yeniden
gorinir oluyor. S6z konusu iglerde,
birimlerin &zellikle vurgulanmast igin
aradaki bag abarulmig. Haneyi 6ren
birimden ¢ok iki birimi baglayan harg
6n plana gikiyor. Biitiine giden her

bir birimi igaret eden onlarin birbirine
baglanma bigimi. Diger érneklerde de
benzer bigimde “bz¢” unsurunu bulmak
olanakli. Bir kervansaray planini metal
birimlerle “dotMarken (noktalar halinde
yeniden kurarken) de, 4T HOME
dot™ ya da “Libellulidae”i (Yusufguk)
kurgularken de birimleri bir arada tutan
bag sanat¢inin dikkatimizi gektigiasil
olgu. Porselen birimleri havada asih
tutan gelik sicimler ve bu “dosann
arasindaki bogluk mimarinin gériinmez
ama kurucu yanini ortaya gtkartryorlar.
Dijital bir karakter olarak sanatginin
“dot "u bulgulamasi da bu sebeple
denebilir. Bir birimin etrafimizi nasil
kugatugini anlatmak igin “do¢ ”glincel bir
yol. “Ev™i, “bane™yi, “mimar:”yi anlamak
igin de oyle. Gegmigte sosyal yagant1 igin
oldugu gibi sanatlar igin de kapsayici role



biiriinmiig mimarinin yerini giiniimiizde
biiyiik bir hizla dijital diinya aliyor. Bu
yiizden sanatg1 yiiziinii mimariyi oldugu
kadar sanal diinyay1 da olugturan temel
birime, “dot "ara geviriyor.

“Temel mimary bir formu, kirdlgan
bir materyalle ve giincel bir igertkle
birlestirmek yaptsfsm.”

Sanat tarihi terimcesinde giddetli
bigimde tekniklegtirilmeye tabi tucularak
yok edilen mimari gergekte “teknik”
degil; “sosyal"dir. Bu yiizden sanatsal
bir deger olarak 6ne gikan mimari
¢ogu zaman mimarhkla ilgili degildir.
Yagayan geyi tekniklegtiremezsiniz;
tekniklegtirmemelisiniz. Bunu
yapuginizda mimarinin en 6nemli
unsurunu, metafor olarak varligin
koruyamamig olursunuz. Canan
Dagdelen’in mimariyi “dor"lanna
aymnrken gordiigii sir da boyle bir gey.

n o« n

Onu “mimari®ye, “yer”e, ‘ev”e baglayan,
malzemenin malzeme haline gedirilerek

titketilmeden 6nceki olanak dolu varlig1.

Seramikten sonra seramik nedir?
Sanattan sonra sanat iiretilebilir mi?
Sanat tarihinden sonra sanat tarihi nasil
yazlabilir?

Goriinmez ipliklerle birbirine baglanan
bu sorular ancak bag yerlerindeki,
“dot™an birbirine baglayan “dilsel
arizalar” goriiniir kilinip onun alunda
parlayan ve yapin “sanat”haline getiren
1gtla araciligiyla yanielanabilir. Bir gagdag
sanatg1 olarak Canan Dagdelen’in
atdlyesi, beyaz ytizeylerin yaratng bu
harikulade “tabula rasa”min gebeligini
banndinyor.

(Lebriz Sanal Dergy, Eyliil 2011),
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Canan Dagdelen, TABANI dot, 170 x 300 x 180 cm., 2007 (Foto: Emre Ogan).
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Canan Dagdelen, UPRISE, 147 x 99 x 130 cm., 2015 (Foto: Rupert Steiner).
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Ferbat Ozgiir, Sigrama, 2004.




Ferhat Ozgiir
Sismolog Olarak

‘90 sonras iiretilen sanat1 ‘60’lar
sanatindan ayiran etmenlerden biri,
otoriter diretici olarak sanatg1 kimliginin
dagilmasinda kendini gosterir. Elbette
yine bir tiir kimliklenmeye kargilik
geldigini ilk elden saptayabilecegimiz
bu yeni pozisyonda sanatgt, yapitlarint
birlegtiren muktedir bir unsur olarak
60’larin karizmatik sanatg1 kimligine
benzemez. Daha ¢ok, yapitlarin
yoriingesinde déndiigii bir yildizya da
-alegoriyi tersinden galigtiracak olursak-
karadelik gibi ¢aligir. Onun etrafindaki
gezegenlerden, uydulardan ya da gegsit
gesit gok cisimlerinden s6z edebiliriz.
Elbette bir de diger yildizlarla / kara
deliklerle olan gerilimli gekim giicii
iligkisinden...

Boylesi bir ortamda sanatginin yagantisi

Sanatg1

ve iretimi siirekli bir kesismeler ve
dagilmalar alam gibidir. Cift tarafls
olarak ¢ahigan sanat tarihinin ve piyasanin
agiklama bigimleri ve arzusu tarafindan
ne kadar bir araya getirilse de bir siire
iginde daglip, daha 6tede yeni bir kimlik

olugturmak tizere ayngmaya egilimlidir.

1965 dogumlu olmasina kargin Ferhat
Ozgiir’i.i, sanatgi olarak kimliginin bu

en belirgin 6zelligi nedeniyle, ‘90’l1

yillar sanatriginde degerlendirebiliriz.
Kanimca ‘60’1 ve ‘70’li yillarda dogan
pek gok sanatgi, gorsel literatiiriimiizde
belirgin bir ¢oziilmenin yagandig1
‘90’larda kendilerine varlik alan1 bulmaya
baglamuglardir. Bu yillarda Ankara’nin
etkinlikler baglaminda fstanbul’la at

bag: gittigi one siiriilebilir. 2000’lere



nazaran Ankara bu yillarda, gerek banka
galerilerindeki etkinlikler, gerek yabanc
kiiltiir merkezlerinin mekanlarindaki
sergiler, kurumsal yarigmals sergiler,
Devlet Resim ve Heykel Sergileri ve
sonrasinda gergeklesen “Ankara'da Geng
Sanat”sergileri (1998, 1999, 2000) ile
geng kugak i¢in dinamizmini koruyan
bir biinyeye sahiptir. Bu baglamda,
Ozgﬁr gerek sanatgi sorumlulugu, gerek
akademik ortamdaki yenilik¢i durugu ve
gerekse kuramsal yonde verdigi iiriinlerle
kugag igerisinde bir koltukta birden

ok karpuzu tagima istegini ve bilincini
benimsemis, bunu istikrarh bigimde
sirdiirebilmig ender bir figiir olarak
kargimiza gikar. Onun sanatg1 kimligini
ancak yaganuisinda iistlendigi rollerin
bir kesigmesi olarak tanimlanabilir. Bu
kimligin iginde Ankara, akademi, resim,
video, fotograf, politika vardir. Bir yere
mihlanmaya egilimli kuramc zihinle

stk stk ¢atigmaya giren sanatg1 ediminin
yagama gitmek igin ¢abalayan gikiglar:
vardur. Ozgﬁr, akademisyen olarak geng
yagtaki profesorliigiinii de bagansini da

bu gerilime borgludur.

Periferinin merkezi olarak tagra ruhunun
biinyelegmig hali olan Ankara, Ozgﬁr’ﬁn

hikayesinde belirleyici rolii oynar.

Ankara’da dogup yetigmig olmak zaten
bagh bagina “wzakta olmak” demekrir.
Bir go¢ merkezi olarak ayni zamanda
hem Anadolu’nun uzagindasinizdir hem
de asil gekim giicii ve sanatsal merkez
olan Istanbul’un uzaginda. Cogu zaman
aym1 kapta yagamasi olanaksiz goriinen
akademik kimligin sanat¢1 kimligiyle
Ferhat Ozgiirde bu kadar uyumlu
olabilmesi Ankara’nin etkisidir. Keza
Ankarali sanatg1 ancak kendi teorik
zeminini kendisi yaratarak ve onu pratigi
iginde ispatlayarak var olabilir. Ankara
atmosferi tiimiiyle politik ve kurumsal
bir kimlige biiriinmiigtiir. Bu yiizden bir
sismolog gibi galigir Ozgiir: Bir yandan
etrafinda olup biten sarsintilan kayit
altina alir, bir yandan da o sarsintilar

esnasinda hayatta kalma miicadelesi verir.

Yurtdiginda, FRAC Bordeaux, Paris
George Pompidou, Sandretto Re
Rebaudengo Torino gibi kurumsal
koleksiyonlara yapitlari kabul edilmig
bu iiretken figiiriin Tiirkiye 6lgeginde
gereken ilgiyi yeterince gérmedigini,
hil kapsaml bir sergisinin ve kitap ya
da katalogunun yapilamamig oldugunu
ve Tiirkiye’nin bagini ektigi kimi
kurumsal koleksiyonlarda yapitlarinin

bulunmadigini onun Ankara kokenli
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olugunun kaderine mi vermek gerekir,
yoksa bu durumu Tiirkiye gibi duygusal
parametrelerin son derece belirleyici
oldugu iligkiler agx gergevesinde mi
diiglinmek gerekir, insan sormadan

edemiyor.

Istanbul Yaps Kredi Kazim

Tagskent Sanat Galeris’de 2009°da
gergeklestirdigi “Sebir Defters”, Stockholm
Marabouparken’de 2013’te diizenledigi
“Bugiin Herkes Dijars” ve New York
MoMA PS1'da yine 2013’ye agtig: “Sarks
Soyleyebslirim ", nam-1 diger “Hallelujah”™
gibi kigisel sergilerini olanakli kilan,
yazinin baginda séziinii etdgim ve
gOziilme ve dagilma olarak niteledigim bu
¢ift yonlii bakigtrr. Sanatginin, MoMA
PS1'da iki buguk aya yayilan bu kigisel
sergisinin Istanbul medyasinda, irili
ufakli bir-iki degerlendirmeyi saymazsak,
tam anlamiyla gérmezden gelindigini ve
iskalandsgini da haurlatmaliyiz.
Ozgiir'iin bu séylenenler baglaminda,

bir yandan ufkunagiren sanatsal /
kiiltiirel mirasla hesaplagmak igin iirecdgi
“Stpra”(2004) adh dizi forograflannda,
Istanbuldaki tarihi yapilann zirvelerine
nafile bir bigimde bir sigrayigta
dokunmaya galigmasi, bir yandan da
“Merbamet "de (2006) oldugu gibi sosyal
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arkeolog gibi is bagina gegmesi ile dogup
biiytidiigii sokaga yillar sonra gidip
gekeigi ve oradaki tiim mahalle sakinlerini
sokak boyunca siraya dizip sonra sokagin
bir giriginden bir de gkigindan ayn ayn
fotografladign “Bugéin Herkes Dijars”
(2003), 6zclinde Tiirkiye ama genelinde
insanlik durumumuza iligkin pek gok
baglami biinyesinde barindirmasiyla,
bizleri yeniden biiyiite alana alinmasi
gereken bir sanatg1 profiliyle kargi kargtya
getiriyor.

2006 y1linda konuk sanatg1 olarak
bulundugu Bochum'da tiretti§i “Lébring
Deneyimlers”, 2007 yilinda Ttk

Cez2a Kanunu’nun 301. maddesini
karaoke video formannda sundugu 7
Love You 301" adli yapitlan, Ozgiir’iin
son déneminin en ilging 6rneklerini
olusturuyorlar. Sanatginin Pompidou
Miizesi tarafindan satun alinan
“Metamorfoz Mubabbet” (2009) ile
Salzburg Modern Sanatlar Miizesi
koleksiyonunda yer alan “Vasiyet ya da
10 Emir”(2009) videolan, Ozgiir'iin
bedensel olugla diisiinsel kapilmalar
arasindaki sinin sorguladigini gésteriyor.
“Metamorfoz Mubabbet”, sanatginin,
Cumbhuriyet ve Anadolu kadin
paradigmalarini hem s6zsel hem de



bedensel déniigiim izerinden sorgulayp,
oradan komguluk iligkisine 6zellikle
Ankara topografyasindan bakarken,
heniiz Tiirkiye’de gésterilmemis olan
“Vastyet ya da 10 Emir” ise 6liim
dégegine sikigmug, son nefesini vermekte
olan Dogulu bir sanatginin (sanatginin
kendisi) diinya sanat tarihine sigmayan
Bat1 eksenli arzulanni, ironik, matrak ve

trajikomik bir bigimde gorsellestirir.

“Vast’yet ya da 10 Emsr’in iiretim tarihi
g6z oniine alindiginda, yeni yetmelik
déneminde Bau sanat tarihinde megruluk
kazanma ¢igirtkanligi yapan Dogulu bir
sanatgi sikayetinin tersine, Ban’yr merkez
alma obsesyonun altinda ezilen Dogulu
bir sanatginin igine diigtiigii duruma

giilmekteyizdir.

En son yapitlarindan olan ve kadina
yonelik giddeti, aile i¢i namahrem

kavgalan, gocuk gelinleri, Tiirkiyede
kadin olmanin katlanimaz agirligini bir
tiir soap-opera izleginde parodilegtirdigi
“Assk Kadenlar”(2013) ile ucuz iggi
gliciinii, emek sémiiriisiinii ve iggi
haklanini bir tiir sos al sorumluluk
projesine déniigtiirerek sinematografik
bir belgesel kivaminda savundugu “Biz
Ameleyiz”(2013) adli videolanny, iig
buguk yildir Istanbul'da yagamasina
kargin Ankara'da gekmigtir. Bu yiizden
yapitlarinin tiimii Ankara’da edindigi
bu miicadele tutkusu sebebiyle asla
tamamlanmayacak bir goriintii verir.
Yapitlan, gidecegi bir yer varken arada
sanatginin yaganusindan kargimiza
gtkan tanikliklardir. Sonunda, yapit tam
ortaya ¢iktig1 anda sanatgisi bagka bir

miicadelenin pegi sira artik orada degildir.

(Istanbul Art News, M art 2014)

120 | Ekphrasls | Cagdas Sanasta Bireylegmeler- 1 | Bang Acar



Ferbat Ozgiir, Azizler, 2009.

121 | Ferhat Ozgiir, Sismolog Olarak Sanatg1






Genco Gilan

Sanatg¢inin Osman Hamdi

Olarak Portresi

Sanat tarihinin Sykiisiine bakildiginda
dikkati gekecek olan ilk gey, onun sanat
ve teknikle kurdugu gerilimli iligkidir. Bu
iligki zaman zaman zestgesst (gag ruhu)

ile “Her gagen kendine ait bir déiséinme,
yorumlama, ifade etme bigims vardzer.”
seklinde tanimlanir. Sanat tarihgileri ise,
bigeme etkisi igerisinde teknigin sanatla
kurdugu zorunluluk bag: (determinizm)
tizerinde durarak, her gagin belirli gorsel
semalan oldugunu vurgularlar. Her iki
durumda da sdylenmek istenen gey, sanat
yapitinin donemi iginde olugan teknik
gelismelerle yakin akrabaliklar tagidigdur.
Gilles Deleuze’iin “Makine teknik
olmadan once sosyaldir.” derken
kastettigi, teknigin herhangi bir insan
etkinliginden soyutlanamazhgdir. Buy,

Antik Yunan’in sanat igin ayn bir s6zciik

Bey

kullanmadan, benzer her tiir etkinligi
“techne”(zanaat) ile 6zdeglegtirmesine
benzer bir durumdur.

S6z konusu durumu, Rénesans’tan bu
yana, birkag kirilma noktasiyla goyle
ele alabiliriz: 16. yiizy\ldan itibaren
yaghboyanin geligimi, heniiz ortaya
ctkan yeni bir simf olarak burjuvazinin
begenisiyle tual resmi arasindaki
baglantiys saglayan en 6nemli halkadur.
Resimde gosterilen nesneye sahip
olmay1 anlatan tual resmi, ancak teknik
bir geligme sonrasinda miimkiin
olabilmigtir.2 Benzer gekilde, 19. yiizyilin
sonunda, fotograf makinesinin kegfi

ve yaygin kullanimi resim sanatinin

o giine dek pesinde oldugu “geryeklik

yansdsamass"nin bir yana birakilmasim



beraberinde getirmig ve empresyonist
sanat ortaya gikararak modernizmin

yolunu agmugtur.

20. yiizyila gelindiginde ise, sanatla
teknik arasindakiiligkiyi en iyi
anlatanlarin baginda kugkusuz Walter
Benjamin gelmektedir. Benjamin,
teknigin olanaklariyla (6rnegin
upkibasimla) gogalulabildigi giiniimiizde
sanat yapitnin varlik yapisinda
kaybolan bir geyler olduguna vurgu
yapar. Yapitin alimlayia tizerinde
yaratugy, ‘simds ve burada’lik ve
“biriciklik duygusu” ortadan kalkmugtir.?
Bu noktadan sonra gagdag sanat
yaklagimlan teknikle daha gériiniir bir
iligki kurmaya baglar. Bu iligki, 1980
sonrasinda bilgisayarin yayginlagmast

ve 1990’ yillarda internetin bityiik
olgiide yayginlagmasiyla, sanat yapitinin,
nesneler, durumlar ve olaylar arasindaki
bagla agiklandigy iligkisel estetik

tartigmalarini beraberinde getirir.*

Boylesi bir ortamda sanatg, artk belirli
bir medyanin kullanicisi olmakran

¢ikar. Klasik olarak kullanilan, ressam,
heykeltirag, tiyatrocu, sinema yonetmeni
tarumlari artik bir ey anlatmamakradir.

Sanatg1 anlatmak istedigi sey icin teknigin

olanaklan 6lgiisiinde ve onlan zorlayarak
disiplinlerarasi bir alanda hareket
etmektedir. Aslinda bu tutumuyla
cagdag sanatg1, Rénesans’in baglaticist
olan, 6znenin nesneden bagimsizlagmasi
(ya da 6znenin nesneye yabancilagmasi)
siirecinde Michelangelo’dan farkh

bir tutum giitmemekrtedir. Nasil ki,
Michelangelo, anlatmak istedigi seyin
yeri ve dogast uyarinca, kendi bireysel
manifestosunu gergeklegtirmek icin, kih
resmi kih heykeli kullaniyorsa, Antik
Yunan’in ideallegtirilmig bedenleriyle,
maniyerist {islubu arka arkaya
¢aligmalanna tagtyabiliyorsa, giiniimiiz
sanatgist da medyalar arasinda gezinirken
aymi geyi yapmaktadir. Caligmalarinda
yagliboyanin ya da buluntu malzemenin
kullaniligi, videoyla performansin ig ige
gegisi, internet sanatiyla enstalasyonun
yan yana kullaniligi, sanatginin ¢aginda
buldugu techne’yle beraber kendini
gergeklestirmesinin basamaklan olarak
degerlendirilebilir.

Bopazi¢i Universitesi’'nde Siyaset Bilimi
ve Uluslararasi Iligkiler okuduktan

sonra, yiiksek lisans derecesini New
York’ta New School Universitesi’nde
Yeni Medya alaninda alan Genco Giilan,

disiplinlerarasi olmay galigmalarinda en
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(Wman Hamdi Bey, Riistem Paga
Lmii Oniinde, 1900.
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iyi 6rnekleyen sanatgilarimizdan birisi.
Bir yandan video igleri gergeklestirirken,
bir yandan performanslar ve
enstalasyonlar iiretiyor. Internet igin
yapugi iglerin yaninda, tiyatro oyunlar:

igin tasarimlar yapiyor.

Genco Giilan’in ¢aligmalarinda
genellikle farkh gergeklik katmanlari
saptamak olanakli. Buna kargin ister
gergek mekanda yer tutsun, isterse sanal
ortamnda yer alsin Giilan’in galigmalani
beden kavramiyla iligkileniyor. Ornegin
“Kopya” sergisinde Giilan, mahalle
berberlerinden toplamig oldugu saglan,
duvara simetrik olarak yerlegtirdigi tig

adet DN A analizinin 6niine yerletiriyor.

Dijital baski teknigiyle kendi sag ve kan
orneklerinin biiyiitiilmiig kopyalarin
igeren bu baskilann iizerinde de aynalar
yer aliyor. Sanatg1 burada, kimlik
kavraminin, yaganumizda hig hesaba
katmadigimiz noktalarda olugturdugu
tarumlamalara ve hiyerargiye kargin
cogalulabilir olugu tizerine diigiiniiyor.
2002 yilinda yapug “Benim Adsm
Istanbul” sergisinde yer alan “Semazen”
animasyonunda ya da “Gindelik
Mitolojiler” galigmasinda ise, bedenler
bu kez dijital bir ortamda tiretilmig
olarak kargimiza gikiyorlar. Video, 3D

animasyon, net-art ya da tiyatro sahnesi
Giilan’in dilini ortaya koymasinda biiyiik
farklar yaratmiyorlar. Burada bir diigiiniig
bigiminden 6biiriine gegis soz konusu
degil. Siireg iginde tiim yaklagimlar aym
oranda kullanilabiliyor.

Genco Giilan’in en gok taninan
iglerinden biri, 1998 yilinda, Tiirkiye'de
heniiz bir modern ya da ¢agdag sanat
miizesi yokken, galigmalarina bagladig:
“I'stanbul Cagdas Sanat Miizesi”
(http://www.istanbulmuseumn.org/)
projesi. Kavramsal olarak tiretilmis olan
bu ig, sokak levhalanndan miizenin
tanitim egyalanna, pogetlerine kadar bir
gostergeler biitiinii olugturarak fstanbul
Cagdas Sanat Miizess'nin yokluguna
isaret ediyor. Proje, ilerledikge, ig
boyutlu mek4n tasarimlan ve sergi
salonlartyla bir sanal miize olugumunu
meydana getiriyor. Daha sonra da bu
sergilerden bazilan gergek mekanlarda
izleyici kargisinda gikiyor. Bu konuda
Tomur Atagok ve Hiisamettin Kogan’in
miize girigimlerinden de yararlandigim
soyleyen Giilan, kendi gabasini bu
girisimler iginde bireysel bir sanatg
yorumu olarak gériiyor.

Sonrasinda Web Bienali (http://
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webbiennial.org/) iginde devam eden
bu girigim, kullanicilarin katilimi
tizerinden yeni gekillere biiriinen bir “z¢
sanat:” merkezi gibi faaliyet gosteriyor.
Resimlerin taranarak internete
aktanlmasindan farkli olarak internet
ortami igin iiretilmig igleri bir araya
getiren Genco Giilan, diinyayla iletigim
kurmayi 6n plana gikartyor. Coklu
kullanimin ve etkilegimin alani olarak
internet, bilgisayariniza kaydettiginizde
olecek olan, web’deki kullanimiyla siirekli
yenilenen, bu anlamda gergekligi bagka
bir gergeklik iginde siirekli yeniden
kurgulayan bir yap1 sunuyor. Bu yapi,
bir yandan iligkisel estetigi desteklerken,
bir yandan da anonimligi besleyerek
sanat yapit1 igin Ortagag katedrallerinin
yapimint andiran bir ¢ogulculugu

giindeme tagiyor.

Bu anlamda sanatgi igin dijital sanat,
yalnizca bir iletigim arac1 degil, sanatin
yapistna dair bir dniigiim olarak

6nem kazanuyor. Bir etkiler ag1 olarak
sanat, nesnel varligini, modernizmin,
Baudelaire’den beri hayal ettigi bigimde,
stirekli yenilikle ve yenilenmeyle,
gelismekee olan bir duygu ve diigiince

zinciri olarak kuruyor.

Osman Hamdi Realitesi

Ore yandan, Tiirkiye'de cagdag sanate
i¢in en 6nemli sorunlardan biri baglamsal
diigiincenin yoklugudur. Felsefede

“tekgr diigiince” olarak adlandinlan ve
Ortagag’da Arap diinyastyla Avrupa
diinyasinin (yaygin adlandiriligtyla
dogu-bat1 diializminin) ortaya gikiginda
6nemli rol oynamig bulunan kavram
burada kilit noktasidir. Bizans diigiin
yagamu igin de 6nemli isimlerden biri
olmug Plotinus’tan tasavvuf felsefesine
kadar pek ¢ok yorumu bulunan

tekgi diigiince, son kertede her geyin
“evrensel bir”e gittigini, ¢esitliliklerin
alunda hep ayni ve biricik “#6z"in
yatugini savunur. $eylerin, olaylarin,
durumlarin yalnizca ve yalnizca bir olast
yorumu vardir. Bunun digindakiler
tiimiiyle bir yanlig anlama, yanilsama,
sapmadir. Aristoteles’in Fizik’inde
anlatug degismez, duragan, sabit evren,
neredeyse tiim Ortadogu halklari igin
diinyay1 anlamanin tek bigimi olmugtur.
Kargilagtigimiz bir seyin hep o gey
olmasini isteriz. Hiicrelerimize dek
iglemig bir alimlama bigimidir bu. Bir
tek giizel, bir tek dogru, bir tek iyi olmasi
gerekmekreedir. Bunun aksini diigiinmek

bile sugtur.
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Ornegin bu iilkede fizik &gretmenlerinin
optik anlatmasi gok zordur. Siyahtn renk
olmadiginisdylediginizde dgrencilerin
yiizlerinin aldigy gagkin hal garpicidur.
Hele hele, kirmuz1 151k altinda yegil

renkli bir cismin siyah gériinecegini
duyduklarinda buna higbir anlam
veremezler. Anlam diinyalarinda

buna iligkin bir kargilik yokeur. Higbir
zaman dogayla bu boyutta bir iletigime
girmedikleri igin cismin rengiyle 111
birbirine karigtirirlar; bunlarin ancak
insan goziiniin retinasinda bildigimiz
renkleri verdigini hayvanlarin bizim gibi
gormedigini bir tirlii anlamazlar.

Tekgi disgiince farkliliklar1 yok etmez
belki, ama aym gibi gostermek igin

ne gerekiyorsa yapmugtir. Bir seyin
anlaminin iginde bulundugu baglamla
varlik kazandig: fikrine iddetle

karg1 gikar. Anlam fikrini insanin
eylemliliginden ayirir; boylece tiim
kavramlar ayniadi zikredecek gekilde
bulaniklagirlar. Nietzsche’nin her
bakug agisin1 earngilmaz birer gergeklik
olarak kabul eden, her insan tekiyle
sonsuz sayida gergeklik bulundugunu
ve bunlardan herhangi birinin daha
sahih bulunamayacagini séyleyen
“perspektivizm ” diigiincesi bize

yabancidir.

Gagdag sanatg, iginde yetistigi

kaotik imgeler ormaninda yolunu
bulmak igin siirekli saga sola garpar.
Nesnelerle kargilagma ani olarak bu
temas dnceden adlandirilmig olan
yeniden bulgulamasini da beraberinde
getirir. Burada tekgi diigiince “Dur!”
der, “baddins agma. O dokundugun
nesnentn ads senden ince konmugstu.”
Oysa sanatg1 kavramlarin peginde
degildir. Eline gegirdigi geyin (bu gey
bir kavram olsa bile) igini agip onun
6tesini gormek derdindedir (elinde
yeniden ve sadece bir kavram kalacak olsa
bile). Bu yiizden “bakma”sina devam
eder. Merleau-Ponty’nin soziinii ettigi
“gorvinsirlii giin kurucu dogass” geregi
bakmasindan bir iiriin ortaya gikar. Bu,
“yapst"ur; sanatginin yapiu, Dolayistyla
her sanatginin yapit: malzemeyi agan
bir gergeklik sunar. Bir malzeme olarak
kurami agan, sanat tarihini agan, verili
olani agan yepyeni ve sanatgilar kadar ok
sayida gergek gikar sanattan.

Genco Giilan’in Siyab Beyaz Sanat
Galerisi’nde izleyiciyle bulugan son
sergisinde bu gergeklik iiretiminin
gok garpici 6rnekleri yer alds. Sergi
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oryantalizmi hedefine koymasiyla
yukarida s6ziinii ettigimiz tekgi
diigiincenin iktidar kurucu yapisina
dokunuyordu. Ote yandan sergide yer
alan iki igle gagdag sanatin kurucu giicia
ortaya konuyor, ezberi yapilan kimi

dogrular sorguya ¢ekiliyordu.

Ses enstalasyonu olarak yerlegtirilen
isinde Giilan, taninmig sanatgilarin
adlarinin farkl dillerde okunuglarin
dile getiriyor; daha dogrusu gesitli
telaffuzlarini seslendirmeye ¢aligtyordu.
Kulakliktan dinledigimiz ve aslinda
hepimizin dilinde dolagan adlar git

gide anlamlann yitiriyorlar ve bir siire
sonra onlara ait gergekler bulanik bir

ses duman altinda kaybolup gidiyor.
Olanaksiz bir edim olarak sanatginin
girigimi, sanatin alimlanigindaki zorunlu
durak olarak dilin anlamsizhigin,
ifadelerin goriiniir olanin dogasini
yansitmakta ne derece yetersiz olduklarin
anlauyor. Van Gogh’un “Fan Hob”
olarak dile gelmesi, s6zii edilen kiginin
aynu kigi olmama ihtimalini ortaya
koyuyor. Daha dogrusu aynt kiginin
kendiyle 6zdeg olup olamayacag
sorusunu giindeme getiriyor. Sanatginin
dogasi farkli katmanlari ve her an degisen

yiizlerce duyumu bir arada barindiran

bir platform olarak etraf imizda firdolay:

déniiyor.

Giilan’in sesle yaptig1 anlami baglam
i¢inde konumlandirma iglemi, Osman
Hamdi’nin tablosunu taklit ettigi video

iginde ise doruk noktasina ulagtyor.

Oncelikli soru gu: Sanatg: neden Osman
Hamd; kdzgina biirdinmiigtiir?

Osman Hamdi’nin de bir sanatg
oldugunu diigiindiigiimiizde sorunun
boyutunun genigledigini fark ederiz.
Osman Hamdi neden Osman Hamdi
olma geregi duymugtur; neden miize
kurmug, akademi agmig, nizamnameler
yayimlamgtir. Yurtdiginda egitim
gormiig yetenekli bir ressam olmak
Osman Hamdi’ye neden yetmemisgtir?
Resimlerine neden topluma 6nder olma
misyonunu katmigtir? Bu sorularin
tarihsel anlamdaki cevaplarini biliyoruz.
Ancak bilmedigimiz, onun sanatg1
duyarliliginin kendine d6nmek yerine

neden siirekli diga dogru agildigdur.

Genco Giilan’in Osman Hamdi

olarak portresi bu yiizden 6nemlidir.
Giilan, video iginde, Osman Hamdi
kihginda caminin 6niinde onun kendini

resmetmeyi segtigi pozu yeniden
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canlandirir. Sanatg1 Osman Hamdi’nin
bu pozu verirken nereye baktginin
bulunmasini ister. Burada Genco
Giilan’in, sanat tarihgisinin ikonografik
analizinin tesinde bir aragtirmanin
pesinde oldugunu anlayabiliriz hemen.
Osman Hamdi’nin ne gordiigiiniin, ne
gormek istediginin, dahasi bekledigi seyi
gorlip gormediginin 6nemi vardir onun

igin.

Osman Hamdi’nin sar1 ciibbesinin yerini
ayni renk bir ig¢i tulumu alir. Sarik barete
doniigiir. Eldeki tespih bir cetvel olur.
Kugaga sikigtirilmig kitap ise gomlegin
igine sokugturulur. Osman Hamdi’yle
ayn1 kareye yerlesen Giilan, sanat tarihsel
bir sigramayla yiiz y1l ncesine déner.
Kendi ¢agindan muzip bir bakigla Osman
Hamdi’nin gérdiigii kadraja bakar.

Bu noktadan itibaren aydinlanma
geleneginin bir uzanusi olarak sanatginin
toplum miihendisi olma misyonu
Osman Hamdi’den Genco Giilan’a akar.
Tespihin dualar1 saydigs gibi Giilan’in
cetveli de, inga edilecek yeni bir gergeklik
i¢in 6niine gtkan olanaklar1 6lgmeye
baglar. Iki sanatginin ayni kadraja dogru
yonelmis bakiglar1 paraleldir paralel
olmasina ama, gordiikleri gergekliklerin

aym olmasina olanak yoktur. Eski
Istanbul sanatgilarin ardindaki camide
gizemli bir gekilde saklanmugurr.
Onlerinde ise 8l¢iiliip bigilmesi gereken
kocaman bir diinya durmaktadir. Osman
Hamdi bu iglemi 6l¢iisiiz olana 6lii
getirerek nizamnamelerle yapmugtir.
Genco Giilan ise, 6lgiiye vurulmug olana
yeniden 6zgiirliigiind vererek yapar.
Boylece Osman Hamdi’nin sanatgi
kimligi kuramsal insanin iginden styrilip

yeniden sanatina kavugur.

Sanatginin sesle ve videoyla iirettigi

yeni baglamlar, bize yeni olanaklar

agar. Bu olanakliliklar alaninda
gergekligin yalnizca baglam iginde varhk
kazanabilecegini fark ederiz. Baglam
olmazsa gergeklik de olmayacakur; tek
bir gergekligin oldugunu savlayanlar
gergeklige sirtlarint d6nmig iktidar

tireticileridir.

Kravatli Adamin Maceralar:
“Kravatls Adam”1 tanidigimdan beri,
hayatma bir heyecan girdi. Nerede, ne
yapacak, yapuiklarinin nasil bir sonucu
olacak; merak eder oldum. Riistem
Paga Camisi’nin 6niinde Tiirkiye'de
miizeciligin kurucusu olmug Osman

Hamdi Bey kiliginda gikmugt1 bir
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kez kargima. Sari ciibbe yerine san

ig¢i tulumu giymig, kafasina da sarik
kabilinden baret gegirmis. Elinde tespih
diye serit metre. Kendine dlgecek bir gey,
miihendisligini yapilacak bir toplum
arar gibiydi. O zamanlar heniiz Kravatl:
Adam degildi; ama Kravatl: Adam’in
biitiin emarelerini toplamigt1 kendinde.

Bir ¢agdag sanatg1 olarak Genco Giilan,
yapug onlarca sergiyle, performansla,
etkinlikle sanat ortaminda adindan sik sik
s6z ettirse de yeterince taninan bir sanatgi
degil. Genco Giilan ad1 taninmasina
tanintyor da, meggalesi nedir, ne tiir bir
sanat yapar, hangi iglerini biliyorsunuz
dendi mi, bir bogluk duygusu olugur, bir
siire cevap veremez insan. Bu her geyden
6nce onu tamimlamanin zorlugundan
ileri geliyor. Sorulann cevabu ise onun
sanat anlayiginda gizli ve tabii Kravatl:
Adam’da. Kravatls Adam daha énce

de ¢ok farkl1 kaliklarda ¢ikt1 kargima.
Ama her seferinde hig jagmadan onun o

oldugunu anlayiverdim.

Adamn biri, 1993 yilinda, heniiz
performans sanati iilkede taninmig

ve yaygin degilken, “Burunlu Yildiz"
yapiyor. Yildiz Saray1 6niinde yapilan
bir etkinlikte, tekerlekler takilmig metal

borulardan bir yildiz1 téren yiiriiyiisiiyle
saray bahgesinde dolagtinyor. Istibdat
Dénemi olarak anilan Abdiilhamid’li
yillarda “burun”ve “yldsz” sozciiklerinin
yasaklang1 iizerine bir gecikmis eylem bu.
1995’te TUYAP sergi salonuna tugladan
bir oda inga ediyor, etrafina topragin,
tavuklarini da ekledikten sonra, igine 50
ekran anne-baba ve 35 ekran gocuklardan
olugmus alu kisilik bir televizyon ailesi
yerlegtiriyor. 1997'de iilkede o giine

dek bir gagdag sanat miizesi olmadigs
gerekgesiyle, kocaman bir tabelaya
Istanbul Cagdas Sanat Miizesi (iS.CaM)
yazdirp, tigértlerini, antetli aligveris
posetlerini tasarlayip bu 6zlemini sokak
sokak, sergi sergi dolaguriyor. 1998
yilinda, bu kez Giiniimiiz Sanatgilar:
sergisi igin, performans sanatgis
arkadagini bir tualle birlikee jiirinin
kargisina gonderiyor. “Ben, Genco
Giilan’m yapetryem” diye kendini tanitan
performans sanatgisina jiiri tarafindan
sergide ne yapacag soruluyor. O da, “Ben
kargida duran bisiklet ve sandalye gibi bir
eserim” cevabini verince is sergiden geri

gevriliyor.

Sanatginin 2000’lerden itibaren,
“yeni medya”olarak anilan elektronik

ortamda hazirladig modellemeler,
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sergiler, internet sanati galigmalars; bor
mineralinden yaptg mutasyona ugramug
heykeler de var. Her biri tizerinde
durmak igin bu yaziy: kitap kalinligina
gikarmak gerek.

Ozcesi, Genco Giilan’in biitiin
cahigmalarinda diinyaya kargi algisi
tiimiiyle agik yenilikgi bir sanatgy, giilen
bir adam, hinzir bir ele;tirr'nen var. Devlet
Resim Heykel Miizesi’ne, kurumun
kendi hazirladigs sergi afigini burugturup
bir kaide iizerine yerlegtirerek “Iste, size
benim beykelim” de dese, berberden
topladigi saglart DNA kodlanyla
birlegtirip sergi salonuna da sagsa hep
ayn1 temayn igliyor. Cagdag sanatginin
kendini malzemeden muaf kilan,
herhangi bir araca, iisluba, akima yapigip
kalmadan, diinyanin iginde rahatlikla
gezinen tavrinin en rafine 6rneklerini

veriyor.

Galeri Artist’te 2009 yilinda sergiledigi
“Kilyg-Adam Istanbul'da” serisindeki
fotograflan gordiikten sonra, bunlarin
hepsine birden “Kravatl: Adam’in
Maceralars” demeye karar verdim.
Bunu derken, Turhan Selguk’un
Abdiilcanbaz’i vardi kafamin bir

kogesinde. Abdiilcanbaz, nasil 60’L, 70’li
yillarda toplumun 6zlemlerini yansitan
bir figiirse Genco Giilan’in Kravatl:
Adam’1 da giiniimiiziin bastirilmig

6zlemlerini diga vuruyor.

“Artist” davasina kadar geri gétiiriiyorum
ben Kravatl: Adam’in olugum siirecini.
2006 yilinda Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’n bir giftgiye “drtistik yapma”
s6zii lizerine sanatginin bir “arzist” olarak
dava agma girigimi bir milat olabilir.

Bir siire Plastik Sanatlar Dernegi'nin

bir ¢ikis yapmasim bekledigini soyleyen
sanatgl, sonunda kendisi bireysel olarak
davaagmayakadar goriiriir girigimini.
Dava geri d6nmiig olsa da, biirokratik
aygitin, onun igleyiginin, dilinin,
Giilan’in iglerinde hep bir gikig noketast

oldugunu géstermek igin yeterli.

Sonra kilig baliklar: gelir. Sanatg,
artik Kravatl: Adam olmus, iizerinde
siyah bir takim, takimina uygun siyah
kravatiyla resmi bir kimlik edinmig
aramizda gezinerek performansim
kendisiyle 6zdeglegtirir. Bu resmi
kiyafet, toplumsal absiirdii géstermek,
elestirmek, ona giilebilmek igin segtigi

yoldur. Kafasina koca bir kilig balig
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Genco Giilan, Kiig-Adam Istanbul'da, 2009.
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Genco Giilan, Kilig-Adam Istanbul'da, 2009.
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kafasi gegirerek gecekondulann, sikigmig
trafigin, kulelerin 6niinde poz verir, tam
da tiglincii koprii tartigmalari sirasinda
Bopaz Kopriisi'nii kiliciyla kesmeye
kalkigir. Toplumsal travmaya yol agan,
tarihsel bilingsizlikten beslenen sorunlar
Kravatls Adam’in klig bahg kiligindaki
bedeni tarafindan saldirtya ugrar. Davetli
oldugu bir festivale gidebilmek igin

vize alirken kendisinden biyometrik
fotograf istenmesi lizerine, “bio-sanatgs”
ironisiyle degisik formatlara gére gekilmig
goriintiilerini bir araya getirip iizerlerinde
oynayarak bir sergi agar. Biyo-kontrole
karg1 bir Kravatls Adam reaksiyonu
gosterir. Sanatgis1 oldugu galerinin

gegici duvarlarini yikma iglevini seve

seve iistlenir. Uzerinde takim elbisesi,
elinde kazma canhirag bir miicadeleye
girigir duvarlarla. Avangard sanatginin bir
paradosi oldugunu da bilerek bu eylemin
yikicthgindan kagmaz. Yikilan duvarlar
mudir, avangard sanatg1 kimligi mi,
yoksa bizzat Kravatli Adam’in yillarin
yorgunlugunu tagiyan bedenini igaret
eden, imkinsiz1 deneyimlemeye kalkigmig
sanatg1 igin bir yikim ritiieli midir bu;

tam olarak belli olmaz.

Abdiilcanbaz’in meghur Osmanl tokadi
Kravatls Adam’in ralam elbisesi igine

stkigmig kalmugtir. Yine de orada bir yerde
gizlgii¢ olarak durdugunu hissertirir bize.
Sadece bir sanatg1 oldugu igin degil,
aramanin cuzaklarina diigmekten
korkmayan bir sanat¢1 oldugu igin de

merakla takip ediyorum Genco Giilan’n.

“Kravatly Adam”bir giin salonunuzun
ortasinda dikilip size bilmediginiz bir

dilde gark: sylerse sakin gagirmayin!

Dipnotlar:

1. Deleuze, Gilles ve Claire Parnet. Diyaloglar,
(Gev. Ali Akay), Istanbul, Baglam Yaymlan, 1990:
99-100.

2. Berger, John. Gérme Bigimleri, (Cev. Yurdanur
Salman), {stanbul, Mets yaywnlan, 1999: 83-84

3. Benjamin, Walter. Pasajlar, (Cev. Ahmet Cemal),
fstanbul, Yapi1 Kredi Yayinlan, 2004: 53-55.

4. Bourriaud, Nicolas. /, liskisel Estetik, (Cev. Saadet
Ozen), Istanbul, Baglam Yaytnlan, 2005.

(Tasarnm Merkezi, Nisan 2007; Rb +
Sanart, M art 2008 ve T24, 4 Nisan
2011)
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Erdal Duman, Gil Tarlass, 2011,

Erdal Duman, Tank Kimdeyse Siileyman Odur, 800 x 400 x 320 cm., 2013.



Erdal Duman
Pop Art Bombalar

Gapdag sanat, malzemeyle yeni bir tiir
iligkiyi simgeler. Klasik ya da modern
anlamdaki sanatg1-malzeme iligkisini
cagdag sanatgida aramak bogunadir.

Bize klasik terimini armagan etmig

olan, sanat kavraminin icad1 olarak da
anabilecegimiz, Grizel Sanatlar'in ézgiin
bir alan olarak kendini uygulamah
sanatlardan ayirmaya bagladig yillarda
sanatg1 heniiz malzemesiyle birlikte
sanatgidir. Bu ikilinin “dslup” gergevesi
icinde garip bir biitiinliik gostermesi
beklenir. Modern dénemler olarak anilan
ve iisluplarin biiyiik bir hizla birbirinin
igine girmesiyle ayirt edebilecegimiz

19. yy. sonundan 20. yy. ortalarina

dek uzanan dénemde ise bu iligki bir
kargithk kimligine biiriinmiigtiir. Sanatg

malzemesine ragmen kendisini ortaya

koyar. Diinyay1 déniigtiirme temelinde
onunla bir gii¢ miicadelesine girer. Oysa,
bugiin yaygin olarak ‘fagdaysanat”
olarak anilan ve tarihsel olarak 1960’lar
avangardiyla iligkilendirebilecegimiz
sanatsal yaklagim, malzemeyle yeni bir tiir
iliski 6nerir gibidir. Cagdag ya da giincel,
nasil isimlendirirsek isimlendirelim,

bu iglerde, sanatg1 malzemesini gok
onemsemiyormuyg gibi bir gériiniim gizer.
Ona karg kaysizlagmiguir. Malzeme bir
varhik kipi olarak degil, bir arag olarak

sanatginin ilgi uzamina girer.

Gapdag sanatglar siirekli malzeme
farkhlagmasiyla kargimiza gikarlar.
Sanatginin diinyasina bir gekilde dahil
olmug her tiir malzemenin sanat iiretimi

iginde yerinin oldugu bu alanda,



bir sanatgi siirekli yeni malzemelerle
ig yaparken de kargimiza gikabilir.
Avangard bir tutum olarak yagant
icinde kargilagilan -giindelik yagamin
atiklarindan insan iligkilerine dek- her
tiirlii nesne sanatginin sanat yapma

eyleminin bir pargasi olabilir.

Istiklal Caddesi’nin orta yerinde
olmasina ragmen adini1 daha ¢ok orta
yag ustil bir kitlenin bildigi Rumeli
Han’da yer alan artSiimer, 20 Ocak-19
Subat tarihleri arasinda Erdal Duman’in
son iglerine ev sahipligiyapiyor. Ash
Siimer’in y6neticiliginde sergilerin
diizenlendigi galeri mekéni, binaya en
az miidahaleyle olugturulmug 6zgiin bir
alan. Dokiilmiig stvanin, yikint halindeki
kiriglerin arasinda gagdag sanatin 6zgiin

sesleri soluk buluyor.

Erdal Duman, son yillarda Ankara’nin
kasvetli sanat ortamina hareket getiren
Yaygara Giincel Sanat Toplulugu’nun
kuruculanndan. Iglerinde militarizmi

ve daha belirgin olarak da savagarag
gereglerini konu ediniyor. Daha

6nce Ankara’da katuldig; sergilerde ve
Contemporary Istanbul gibi etkinliklerde
gesitli 6rneklerini izleyici kargisina

gikardsgy igler ilk kez .artSiimer'de toplu

olarak sergileniyor.

Savay, giiniimiiz diinyasinda neredeyse
biitiin bir haritay1 kaplayacak gekilde
yayildig1 halde en goriinmez hale gelen
olgulardan biri. Her an her yerde bir
ayaklanma, bir toplumsal kalkigma ya da
topyekiin seferberlik durumu yaganiyor.
On planda insanlar aci geker ve dliirken,
resmin gériinmeyen kisminda silah
teknolojileri {izerine bityiik pazarlar
kurulup dagiliyor. Erdal Duman
iglerinde resmin bu gériilmeyen kismina
odaklaniyor. Daha dogrusu hepimizin
bilmesine ve apagik gz 6niinde olmasina
kargin, iktidar odaklannin ustaca siimen
altretmeyi bagardiklar, dikkati bagka bir
tarafa gekmeyi becerdikleri bu illiizyona

isaret ediyor.

Erdal Duman’in Ankara Cagday
Sanatlar Merkez:’'ndeki yere gakilmig
ugagy, Cer Modern Sanatlar Merkezi'ne
inga ettigi tank, gitalardan 6riilmiig
iskeletleriyle bu simiilasyona taniklik
ediyordu. Malzemesi boyanmig ince
ahgap ¢italardi. Bu gitalarla bir usta
titizligiyle galigan sanatgi, 6riimcek gibi
hareketlerle yanin1 yoresini dolanarak
kendi savag aracin1 inga ediyordu. Bir

6liim makinesi olmasina kargin arkasim
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gosteren, garpict renkleriyle fazlasiyla g6z
o6niinde olan, 6te yandan gegirgenligi
yiiziinden varhg1 hakkinda emin
olamadigimiz bir imge olugturuyordu bu
silahlar. Yapitin tizerine gictigi geligkiler
bunlarla da sinurh degildi. Malzemenin
karilganlig, yapiun sergi sonrasinda
sokiilmesi gibi yagamsal / performatif
dgeler Duman’in iglerini avangard bir

diizleme perginliyordu.

Miibimmat sergisiyle ise sanatginin
iglerinde yeni bir yol ortaya ¢ikmug
goriiniiyor. Konu ve kapsam aymi
kalmakla birlikte sanat¢1, malzemesini
yeniliyor. Ahgap ¢italarin yerini almig
olan metal gubuklar sergi salonunda
bambagka bir etki uyandirtyor. Bir
yandan malzemedeki tirkiitlict gergeklik
duygusu metalin sertligiyle birlegince,
iyice tehditkar bir havaya biiriiniiyor.
Citadan metale gegig, mithimmau gergek
bir cephanelige dogru yaklagtiriyor.
Malzeme temsil ettigi objeyi arar

sekilde gergeklige dogru meylediyor.
Irfan Oniirmen’in gazete kagitlarindan
silahlarinin aksine, Erdal Duman’in
kalagnikoflar1 goz gez arpacig1 tehdit edici
bir gekilde hizaya getiriyor. Ote yandan
kullanilan renkler metalin yiizeyinde

Oyle parliyorlar ki, bu ister istemez
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“pop”bir etki yaratyor. Albenili hale
geliyor. Bombalar sergi salonunun ¢iplak
zemininde dururken, babasinin dolaba
sakladig silahin albenisine kapilmug
gocugun gozlerindeki igtahla bakiyoruz
bu nesnelere.

Bunun tehlikeli yan: ortada. Erdal
Duman s6ziinii esirgemeden iginden
gestigimiz donemin bir 6zeti olarak

da okunabilecek bu giplak gergegin
gozlerinin igine bakiyor. .art Stimer’e
diigen Erdal Duman bombast

heniiz patlamiyor belki, ama biitiin
ayaruciligtyla izleyene hazla dolu bir
yikim vadediyor.

(Lebriz Sanal Dergy, Subat 2011)



Mebmet Ali Uysal, O-Dam’Da Bir Ben, 2005/ 2010.

Mebmet Als Uysal, Mandal, 2004.
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Mehmet Ali Uysal

Mekina Kargi Mekinin Iginde

Jean Paul Sartre’in Giocometti iizerine
dile getirdigi, sanatginin ancak ne
yapmak istedigini bildigi, ne yapugim
ise tam olarak bilemedigi; alimlayiciysa
sanatginin ne yaptgini bilebildigi, ama
ne yapmak istedigini asla bilemedigi
yolundaki sézleri, yaratma eyleminin
cift yonlii bir varoluga karsihik geldigini
vurgular. Sanat yapit, nesnel / dig
diinyada var olan gergeklikle tinsel /
disgtinsel gergekligin bir araya geldigi
tabakali bir yaps sergiler. Hartmann’in
“Tinsel bir igerigin bir nesne sizerinde
gorvinebilr hale gelmesi” olarak
tantmladigs sanat yapiunin dogasi 6zii
geregi geligiktir. Sanatginin gligligi, bir
yandan bu geligkili yapiyla bogugurken,
bir yandan da gergekligi genellikle tek
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boyutuyla (tek bagina nesnel olan yada
tek bagina tinsel olanla) kavrayan genel
degerlendirmelere karg1 gabalamasinda
yatar. Gaglar boyunca sanatgilanin bohem
ya da ige kapanik bir yagant siirmesi,
bilgeyle deli arasinda, meczup bir kimse
olarak dolagmasinin temelinde bu durum

bulunur.

Sanat tarihine bakildiginda, kargimiza,
sanatginin bu miicadelesinin temel
unsurlanndan biri olarak mekin

problemi gikar.

MekAin yaratmak, hangi sanat

dalindan olursa olsun, sanatginin bagat
problemlerindendir. Edebiyatta Sait
Faik’in mekinlanndan soz edilir; Garcia



Marquez’in diigsel mekinlar1 vardir;
Milan Kundera’nin romanlarinda,
aralarinda yiizyllar olan kahramanlar
ayn1 mekan iginde kesigirler. Tiyatroda
mekin, dekor problemi, onun somut
ya da soyut gésterimi, iglevselligi gibi
noktalarda kargimiza dikilir. Miizikte,
sesin olugmasinda ve iletilmesinde varlik

kogulu olarak, akustik olarak vardir.

Burada mekin, nesnel, di§ diinyanin
objeleri tarafindan sinirlan gizilen

bir hacmi tanimlamakran ¢ok,

tinsel bir olabilirlikler alani olarak
tanimlanmalidur. fginde eylemin var
oldugu, kendini sonsuz bogluktan
ayiran, ozgiil bir insanlik tarihi
birikimidir mekan. 1k insandan
bugiine kurgularimiz, tasanmlarimiz ile
olugturdugumuz bu alan sayesinde bir
takim olanaklara kavuguruz. Sosyolojik
anlamda dijgiiniildiigiinde; hareket
etme, bir baglangigtan bir sonuca gitme,
ilerleme kavramlarinin da bu mekin
tanimu sayesinde varlik buldugunu

soyleyebiliriz.

Plastik sanatlarda ise, daha genig

bir sorgulama alan: bulur mekin
problemi. Yiizyillar boyunca sanatgilar,
dig diinyanin yansitilmasi, hayal

giiciiniin temsil edilmesi, oran ve oranu
hesaplariyla ideal olanin bulunmast,
kompozisyon kurgusu, 151k ve hacmin
bigimlendirilmesi gibi sorunlar iizerinden
mekin problemini tartugmiglardur.
Minyatiirlerde goriigiimiiz kug bakig
tasvirle birbirinin iizerine binen

figiirler, Giotto’nun fresklerinde
olugmaya baglayan perspektif ve

kisalum (rakursi) teknikleriyle yeni bir
mekin organizasyonu dogurur. Yiiksek
Rénesans’ta Piero Della Francesca’nin
donuk ama kusursuz perspektifi, Barok
dénemin karanliklar iginde bigimlenen
hareketli mekinina dogru degigir.
Neoklasizm'de resim yiizeyine dogru
daralan alan derinligi, Modernizmle
birlikte bu yiizeyin yepyeni mekin
tarugmalarint beraberinde getiren
sigramastni dogurur. Manet’nin renkle
6n plana gikartulmg diizlegtirmeleri,
Monet’nin retinadaki 1511 yakalama
girigimi ve nihayet Braque ve Picasso’nun
farkh perspektifieri ayni resim yiizeyinde
bir arayagetiren analitik gabalariyla

mekin algis1 yepyeni boyutlara ulagur.

Cagdag sanatg1 igin mekén sorunu bir
varlik sorunudur. Yiizyll baginda ve

ortasindaki tim avant-garde ¢abalarin
ardindan, giiniimiiz sanatgist, eylemin
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yizeyin kendisi oldugu, nesneyle anlam
arasinda siirekli degigen iligkisel baglarla
mekinin 6neminin gitgide artaf bir

dénemden gegmektedir.

Mehmet Ali Uysal, bu giigliigii
derinden duyan sanatgilardan biri.
Mekini kavramak igin onun sinirlarinda
geziniyor, “duvar™ nesne olarak segiyor
kendine. Murathan Mungan'dan
hareketle, duvarin kamusal olanla 6zel
olan arasindaki aynm gizgisi oldugunu,
bununsa “¢ten’lebir iligki tagidigim
soyliiyor.

“Aslinda duvarin ylizeyine ast bir
araysstan ote duvarin kendssi dle slgili
bir arayss veya tartiyma benim yaptigim.
Duvarin ylizeyi degil tamams, ylizeyi de
tgine alan duvar ads verilen kalinlsgin
tamamz s6z konusu. I¢’% i, dig’s dig
olarak kabul etmemize neden olan, oras:
tle buras: diye tansmlayabslmemszi
saglayan deger olarak duvar. Duvar’
dylesine dogal olarak kabullenmigizdir
ki duvarlar yskmaktan babsederiz
ama asil babsedilen bolmelers, odalan
azaltmaktsr. Yoksa mekdns olugturan,
sinerlary koyan duvart kaldwrmak degil
amayg. Boyle bir amag olsa soz konusu

tglem igin oncelik catsys kaldirmak
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olmalidsr. Duvarlar: kaldirmak,
ytkmak deyimlery sinsrlandirdmaya,
saklanan gergeklere bir bagkaldir
ozelligi tassmaktadsr. Clinksi bilinir ki
duvarlanin ardinda olanlar bireyseldir,
0 mekdns mekdn yapan degerlere

asteir. Tiphs tensmizin maneviyatimazs
saklamass gibi duvarlar da mekdnin
bellegins, varligins saklar. Bu agidan
baksldiginda tensmsz gibi duvar

mekanin bellefidir ve esnektir.”

Tebdsl-i Mekdn sergisinde yer alan
Mandal igi, mekim tenle 6zdeglestiren
sanatginin, onu yakalama, tutma,
déniigtiirme siirecinin bir pargas:

olarak kargimiza gtkiyor. Mehmet Ali
Uysal, Oklid geometrisinin sinurlart
gergevesinde belirlenmig yiizeyi, egrisel
diizlemde bozuyor. Onunla miicadele
ediyor. Onun, bizim tarafimizdan
bigimlendirilmig, bizimle bigimlenen
yapisin1 animsatiyor bize. Dig diinyanin
kau ve gizgisel yapisina kargilik, 6zellikle
digital devrimle birlikte geligen sanal
diinyanin organik bigimlerini en kan, en
sorgulamadifimiz ylizeylerde aragtnyor.
Bu aragurma,duvara yerlegtirilen kupa
iginde de kargimiza ikt gibi bir yandan
da mekina iligkin tartigmay geleneksel

bir yaklagimla ele aliyor. Duvan tutan



ahsap mandal ve kupa gekme eylemi
gelencksel bir kimlik, bir aidiyet tagtyor.

“Duvar galyymalarimsn dsgindaks
gelencksel olarak tansmlanabilecek dig
boyutlu galssmalarimda da malzemenin
katv'dan gok esnck bir yapeya sabip

olugu etkisi on plandadsr. Gelenck

ve kimlik anlaminda ise, belks bu
galyymalar gelencksel beykel sanatinin
gokdisinda gorebilirsiniz, ama uzun
zamandsr diinyada wygulamalar: olan
ve tartiymalars yapilan bu tarz pek gok
paltymadan soz edebiliriz. Benim igin bu
gglerin tartiymass genel anlamda ‘yerel’
olanin ‘evrensel’ olup olmadsfs tartyymass
tginde yapilabilsr.”

Sehir ve Bolge Planlamaciig
béltimiinden mezun olan Mehmet Ali
Uysal, bu egitimi alirken, bir gegit heykel
egitimi de almi§ oldugunu vurguluyor.
Almig oldugu mimarlik egitiminin farkls
disiplinlerin ortakhigini gerekeirdigini
belirten Uysal, mek4n tizerine
dtgiinmesinin de bu gehircilik egitimiyle
iligkilendirilebilecegini soyliyor.

Ankara Gar’in da sergiledigi “O-Dam’Da
BirBen”(2010) isinde sanatgi, duvan
bagka bir alegoriyle aragtirma yoluna

gidiyor. Burada, George Simmel’in, ig
ve di§ arasindaki ayrilifin kaldirilmasini
saglayan arag olarak kapi iizerine
fikirlerinden yola gikuigini syleyen
Uysal, tamamen kapilardan olugmug
kapali bir kutu iiretiyor.

“Simmel'e gore; bu cklem devingen bsr
baglantidsr ve bu baglantida i sle diy
durmaksszin birbirlers sle etkilesecektir.
Kapida sk uzam arasindaks ayrilsk
tamamen ortadan kalkmaz; i ile dis
arasindaks ayrilsk kargidikls olarak
ertelensr, igerinin digartya ve dsgarinin
da igeriye alinmass kararsiz bir bigimde
devam eder. Mekdns ssnsrlayan duvar,
tki boliim arasindaks ilsskiys keserken;
kape bu iks boliim arasindaks baglantsye
kurar. Projede ‘Kaps’ mekdns sinsrlayan
Auvardan farkls ve ig / dsg arasindaks
baglanty noktass olarak kullandmsserr.”

Boylece her yone dogru sinirsiz bir agiklik
iireten kilitli mekan, yerlegtrildigi yerle
beraber, bir yolculuk, harekete gegme,
iledsim kurma metaforu tiretiyor.
Odanin mahremiyeti, agilmay: bekleyen,
kapal oldugu halde digaristyla iletigim
kurabilen, izleyicide merak uyandiran bir
kiitlesellikle varlifini ortaya koyuyor.
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“Kaps... dasma agik kalsr. Birengel yada  Sanatun mekini sorgulama yolculugunda
kapatma olmayan sinsr gizgisini belirtér.  Uysal, sanat yapitinun iirettigi bigimleme
Belirtir, ama saglam, gegilmez, agslmaz  gerilimini, iligkiselligi, ¢ift anlamliliklan
bir sey yoktur bunda. Kaps igeriye baktsrir, ustaca kullaniyor. Sanat yapiu, insan

bog ve gegics olarak yasaklanmsg yerlerin  yarausi olan kiiltiirel ¢evreyle dogal gevre

iine...” arasinda yeni bir organik kuram iiretiyor.
. . . Dipnotlar:

Uysal, basit makara sistemiyle duvar 1.S62er, Onay. “Yuvaya-Dinsi e ‘Kape' Soruns-

yiizeyine sabitledigi taglarin bir ucunu Georg Simmel ve Martin Heidegger”, Cogito, say1 18,

Istanbul: Yapi Kredi Yayinlan, 1999.
mekandaki kapilara baglayarak, onlarin

i¢ / dug gerilimini ¢6ziimleyen yapisin1 (Tasarsm Merkezi, Temmuz-Agustos 2007)
duvara iletiyor. Boylece, duvarin en temel

yapi malzemesi olarak hareketsiz kilinmug

tag, duraganligini kirarak yapih gevrede

insan faktoriiniin algilanmasint sagliyor.
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Sera Marshall

Metindig1 Bir Laboratuvar

Bir kenti bagkent yapan nedir?
Devletin merkezi kurumlarinin orada
bulunmast mi? Sermaye birikimi mi?
Ornek bir kent ingast olarak tagidigs ve
drettigi degerler mi?

Insanlar igin cazibe merkezi olugu mu?
Entelektiiel iiretimi mi?

Bugiin Ankara gergekten bunlardan
hangisi?

Bir kenti kent yapan sadece soyut olarak
tagidigt degerler degildir.
Aynizamanda o kenti yagayan ve yagatan

bireylerdir; onlarin yapip ettikleridir.

Bugiinlerde Ankara ¢agdag sanatin soluk

alip vermesi igin yeni bir olanak yarauyor.

Galeri Artist Ankara, olagan sergi

programina paralel olarak yiiriitecegi bir
programla ¢agdag sanatalanini aragtiran
geng sanatgilara kapilanini agiyor. Cagdag
sanatin diinyaya etkin katlimi 6neren
avangard tutumunu bagkentin giiciiyle

birlegtirmek igin bir laboratuvar éneriyor.

" Sanatgilar1 ve sanatseverleri uygun

bilegimi bulana dek bu laboratuvarda

deneyler yapmaya daver ediyor.

Kaliplagmig olana en giizel bagkaldir:
kendi 6zgiin sesini bulmakur. Sanatg1
i¢in sesini son perdesine kadar sinayacag
bir alan bulmak paha bigilmez
degerdedir. Toplumun, etraf indaki tiim
giiriiltiiyt basurabilecek bu sese her
seyden ok gereksinimi vardr.



Sanatsal tiirlerin ig ige gegtigi,

“yagayan sanat’in yagami by-pass
edecegi, ‘discplinlerarasidikin degil
“disiplinagirelik"in en temiz seslerle
ortaya gikacagi bu davete kulak
kabartmak 6nemli. 1k kigisel sergileriyle
kargimiza gikacak sanatgilarin yapitlarinin
gozleri igine bakmak, kavramsal
anlamdaki 6nerilere kapi aralamak,
toplumu kuran iligkiselligi yeniden
tiretmek bu kent igin daha da 6nemli.

Bu kapsamdaki ilk sergiayni zamanda
Sera Marshall’in da ilk kigisel sergisi.
Ingiltere’de Glasgow School of Art and
Design’da Fotografcilik egitimi alan
Marshall bir “fotografg:, kitapsever ve
matbaacilsk tutkunsu” olarak tammliyor
kendini. Londra ve Glasgow’da karma
sergilerde yer alan sanatg1 6ncelikle titiz
bir derleyici kimligiyle kargimiza gikiyor.
1k bakig iin kendini kolay ele vermeyen
caligmalan, 6zenle segilmig, bir araya
getirilmig imajlar, metinler ve giindelik
yagam Oriintiilerinden oluguyor. Kafasini
meggul eden bir izlek yerine, gesitli izlerin
aist tiste bindigi bir kavgakta durmug

bir gesit imge dokiimiin peginde gibi
goriiniiyor. Bu anlamda yapitlarina
bakildiginda iki egilimin birbiri tizerine

sarmalandigini gérmek miimkiin: ilk

olarak fotografin agir basug giindelik
yagam formlan ve sanatginin kargilagtig1
kiiltiirel iklimlerin yansimalan var.
“Kiirt kiirt”, “Whenever i chop onions...”
(Ne Zaman Sogan Dograsam...) da bu
izleri gsrmek miimkiin. tkinci egilim ise
Tiirkiye’de ok 6rnegine rastlamadigimiz
“text art”a (metin sanau) yakin bir
anlaum tagtyor. Ancak burada Kosuth
benzeri bir kavramsallik arayigi degil
56z konusu olan. Yazinin bildirimle,
ifadeyle, iletigimle olan iligkilerini
aragtiriyor Marshall. Kaligrafiden gok
tipografiye doniik, sozciiklerin yaz
olarak ifade ediliginin giziyle hesaplagtyor.
“He said” (O Dedi Ki), “She said”(O
Dedi Ki), “Licking Fingers, Fingering
Books” (Yalanmig Parmaklar, Kitaplar1
Kangturmak), “Fill in yourown down
face, punk” (Yatugn Yeri Doldur, Punk),
“What are you doing? I'm courting”
(Ne yapiyorsun? Kur Yaptyorum!) bu

iglerden.

Kendi igine kapanan bir yapi olarak
birinin s6zlerini tagiyan “kitap” 6ne
¢ikiyor onun iglerinde. Galeri mekininin
iginde yeni bir mekén yarauyor,
alimlayiaiyr dig diinyadan kopararak
kendi iginde var olmaya ve tagidig gizleri
paylagmaya davet ediyor. Derridac
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anlamda sorgularsak, géstergebilimsel
olarak metnin diginin gergekten var olup
olmadigini aragtirdigim da sdylemek
miimkiin Sera Marshall’in. Sadece
sézciiklerden olugan kitaplarin yaninda,
giindelik yagamin getirdigi nesneleri,
miibadele araglariny, fotograflan
sézciiklerle harmanlayan kitaplar, bir
nevi bu aragtirmanin tirtind. S6zctigiin
sézciik olarak bir metinler diinyasinin
digina gidip gitmedigini gérmemizi
sagliyor. Adera sozciiklerdeki anlamla
birlikte onlarin kullanim olanagim
aragtirarak Geg-Wittgeinsteinci bir tutum
sergiliyor.

Spolia / Ganimet sergisi ise Marshall'in
ArtistLab igin hazirladigi yeni iglerden
oluguyor. Fotograf ¢aligmalanndan

151kl panolara ve tual iizerinde gegsitli
uygulamalara uzanan bu iglerde de aymi
argivci duygu hakim. ‘4 Dirty Work”
(Pis Bir I5) neon yazis1 ile Aslantepe Kaz:
Evi’nin fotografi arasina yerlegtirilmig
“Nativitd con i santt Lorenzo e Francesco
dAssisi”(Aziz Lorenzo ve Assisili
Francesco Egliginde Isa’nin Dogumu)
tablosu serginin ana bagligini gok giizel
ozetliyor. Carravagio’nun 1609 ytlinda
yaptg1 aynt adli tablosunun 1969 yilinda
mafyayla iligkisi olan kigiler tarafindan
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¢alinmasi, uzun siire bir ahirda
saklandiktan sonra giirlimesi {izerine
ortadan kaldirilmasi tizerine yapmug Sera
Marshall bu igi. Ayn1 boyutlardaki tuali
bir ahirda beklettikten sonra, iizerindeki
toz toprakla birlikte sergileyen Marshall,
tablonun &niine bir de kitap yerlestirmis:
Steinbeck’in Fareler ve Insanlar'inu.
Ganimet olarak kaldirilan sonrada bir
kogedeunutulan bu yapitin akibeti,
uygarliklarin birbirine olan bakigini

da bzetliyor aslinda. Isa’nin bir ahirda
gergeklesen dogumunu gosteren bu tablo
yine bir ahirda giirimeye birakiliyor.
Marshall'in iigiincii ahin ise yok edilmig
bu gergekligi yeniden kazanmaya, belki
dekendi lehine ganimetlegtirmeye
¢ahgtyor. Bu noktada sanatginin serginin
baglig1 igin 6nerdigi ganimet kavrami
daha da 6nem kazaniyor. Diinyayr

isgal eden soyutlamalann, kavramsal
diizenlemelerin, bir iktidar bigimi olarak
“dil"in yaganularimizdan topladif
ganimete odaklaniyor. Uygarlik fikrinin
yagmaci karakterini yeniden gérmemizi
sagliyor.

Yiiztimiizii sanat tarihine donerek
diigtiniirsek buradaki fikri daha iyi
anlayabiliriz: Bunun igin Diyarbakir Ulu
Camii’nin duvarlannu siisleyen ince ince



iglenmig Bizans devgirmesi siitunlara
bakmak yeterli. Bizans surlarindaki
Roma yazitlanna... Sinop Cezaevi’'nin
deniz duvarinda “galebegalsci sultan...”
diye baglayan Selguklu kitabelerine... Bir
uygarhgin bagka bir uygarhg: ganimet
olarak almas: gibi, biz de sozciikler
aracilifuyla, gesitli yagam igeriklerini bize
birakilmig gagruhundan devsiriyoruz.
Stirekli bir alinular ve géndermeler
biitiinii olarak kurdugumuz diinya,

alu gizili facuralar, kesilmig fotograflar,

baglamsizlagmig sozciiklerle bizi bir

kaosun igine siiriikliiyor.

Sera Marshall geng bir sanatg1 olarak

bu kaosa bakma cesareti gosteriyor. Bu
yiizden onun yapiti, kendini hemen ele
vermek yerine, igindeki gizleri “durup
ince seylery anlayarak”takip etme gagrisi
yapiyor. Hakikat olarak “metindzse™n1 bir
labaratuar ortaminda yeniden iiretiyor.

Bu ¢apr1, aym1 zamanda, Ankara’nin da
gagrisi!

(Artist, Mayss 2010)

Sera Marshall, Erwin, Bir Iyik Bana Agsk Birak, 2010.
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Sera Marshall, Erwin, Bir Istk Bana Agik Birak ve Kirli I,v, 2010.
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Ekrem Kabraman, Yeryiizii Ayetleri, tual dizer yagliboya, 200 x 200 cm., 2011.



Ekrem Kahraman

Sanat Tarihgisinin Usturasi

Her geyden 6nce sanat tarihgisinin
usturasini masanin tizerine birakmasi
gerekiyor. Konugmaya bundan sonra
baglayabiliriz. O ustura ki, yalin
kavramsal ayrimlar yapma gelenegi
anlaminda, biz onunla diigiinmeye
bagladik; lakin bir o kadardir ve belki
-yapilan yayinlarin fazlaligs iizerinden
kiyaslayacak olursak- ¢ok daha fazla
zamandir nesnesi iizerine diigiinmekten
alikoyuyor bizi ve tam da bu yiizden
usturanin eylemini ¢oziimlemek ve hali
ondan kurtulabilen bir “sanat”varsa onu
iyilegtirmek igin geriye dogru da uzanan

bir ¢abaya girismek gerekiyor.

Bu sebeple tesrib dncelikle usturanin
tegrihi olacakur. Sanatlari kesip bigmek
igin kullanilan1 kesip bigmeden onun
iiretigi diigiiniigiin gtkmazlarim

kegfetmek miimkiin gériinmiiyor.

Bunun ilk agamasi da s6z konusu silahin
masanin iizerine birakilmast, deyim
yerindeyse, teslim edilmesidir. Sanat
tarihgisi usturasini teslim etmedikge
¢agdas sanata ve onunla birlikte olugmug
olan (ve dogal olarak sanamn tarihini
katetmig olan veartikgeridoniigii de
olanaksiz olan) yeni poetik evrene girmek
miimkiin degildir.

Sanat tarihgisinin usturasina bir
kronoloji bigilecekse bu kronoloji 14.
yiizyihn baglarina dek geri gétiiriilebilir.
Ancak kesin olarak 18. yiizyildan bu
yana ésluplar taribi diye anilmakeadir.
Kiiltiirel kodlar iginde belirli bigimsel
kaliplar araciligtyla bir iislubun dogup
geligtigi ve zaman iginde bir digeri ile yer
degistirdigi seklindeki bu okuma bigimi
disiplinin kurulug siireglerinde epey

iglevsel goriinmiigtiir. D. Carrier bunu



Principles of Art History Writing'de!
(Sanat Tarihi Yazzminin tlkeleri)
Winckelmann’la 6rneklendirir. Metaryal
olmayan diinyay1 metaryal diinyay:
taklitle agiklayan ve dogum, biiyiime,
oliim dizgesinde temellenen bu tarih
anlaygt kiiltiire] d6niiglime uygun estetik
kategoriler yaratmak igin kullanilmugtur.
H. Woifflin’in bigimgi okumasiyla
doruguna ulagan sanat tarihi yazim bu
disiplinlesme siirecinin sonucudur. Bu
epistemolojik dizge, bir yandan ulus-
devletlerin ortaya gikma siireglerinde
imparatorluk gegmiglerinden devralinan
kiiltiir mirasin1 yorumlayabilmek igin
kullanubr, bir yandan da sosyal alanda
oldugu kadar sanatsal alanda da kendini
gosteren yeni ve devrimci dontigiimleri
agikladig1 igin elveriglidir.

Her iislup bir kiiltiire aittir; onun
simgeselligi ile yiiklidiir ve onun
degerlerini korur. Lakin bu sanat
tarihinin belkemigi olarak kullanilan bu
estetik teori kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosteren yapilan agiklayamaz. Sanat
yapiunt “sanat”yapan geyi kiiltiirel
ogelerde gordiigiinden bir eliyle “giizel-
duyuya yaslanarak evrensellik kapisimi
agarken onu kiiltiirel kodlara baglayarak
obiir eliyle ayni kapiyr siks skiya kilitler.

Hele hele ‘faginin dtesinde” diye anilan
tekil ya da tikel 6rnekleri tiimiiyle
gormezden geldigi igin stirekli bogluklar
yaratarak ilerlemek zorundadir. Tim
sanat tarihi geleneginin kendi tiretimi
olan s6z konusu bogluklar: dilsel
pratigiyle yamama girigimi oldugunu bile
s6ylemek miimkiindiir.

Sanatlar iizerinde yaratt tahribat
degerlendirmeyi bir kenara birakirsak,
en azindan gunu rahatlikla sdyleyebiliriz
ki, en azindan 20. yiizy\in ortasindan
bu yana goktan tarihi gegmig bir dili
zorlayarak sanat tarihinin en gok zarar
verdigi kendi sesidir. Dilinin gitikge
korelmesine kargin ayni1 yaklagim ve
yontemleri kullanmak konusunda
gosterdigi 1srar onu konugamaz hale
getirmigtir. Bu sebeple ¢agdag sanat
lizerine s6z alanlarin filozoflar ve
sosyologlar olmasi gagirtict degildir.
Simdi, filozoflarin sik stk nesnelerinden
ayrilmalan (sanat felsefecilerinin
tilkenmeyen evrensel gegerlilik arayiglan
ya da estetikgilerin duygulanim alanini
¢oztimlemek konusundaki agmazlan) ile
sosyologlarin herhangi bir dénemde tek
bir 6rnek ya da bir sanatginin yalnizca
bir yapitindan yola gikarak kiiltiirel
baglamda yapuiklan inanmas: giig
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genellemelerden kurtulmak igin sanat
tarihinin alana geri donmesi gerekiyorsa,
bu éncelikle kendi sirtindaki yiikten
kurtulmast ve hemen ardindan da
“kavramsal”bir yeniden inga siirecine
girmesiyle miimkiin olacakur.

Ockham’in Usturas:

Incelemeye 14. yiizyilin bizyiik
diigtiniirlerinden Ockbam 'in usturas:
metaforuyla baglamamiz sadece edebi
metafor kurma amaciyla ya da bir
tesadiif degil. Modern epistemolojinin
atalanndan biri olarak kabul edilen

bu Ortagag filozofu Skolastsk
diigtindigtin sistemli ilk elegtirmenidir.
Bir Fransisken (bir tarikat) olarak
papalikla girigtigi sapkinlik tartigmas
onu izleyen dénemlerde sekiiler
diinyanin kuruculanndan biri haline
gedrmigtir. Toplumsal yaganuda bireyin
etik ve ruhsal anlamda bagimsiziginin
savunucusu olmugtur.? Zekd ve

isteng arasindaki ayrimi reddederek
duyumsamay1 temel bir aynm olarak
kabul etmesi ve bunu da dogrudan
insan bedeni tizerinden temellendirme
¢abasi Ockham’t modern felsefe tarihine
baglar.*

Ockham’la birlikte Rénesans’a dek
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etkisini her gegen giin arturacak

olan tiimellerin eletirisi baglamugtir.
Aristotelesgi sabit evren ve kozmik diizen
anlayiginin elegtirisini ortaya koyan bu
gelenek, sanatgilar agisindan diinyanin
otonom nesneler diinyas: olarak
degerlendirilebilmesi igin kritik bir araci
anlamina gelmektedir. Tiimel bir bigimin
idesi olmadan var olabilen tikeller
tiimdengelimci diigiincenin yikilmasinin
truva atlaridir. Ozciiliik, siniflama ve
hiyerarsi elegtirisi suyunu Ockham’in
usturasindan alir. Bu elegtiriyle birlikte
insan sonsuz bireysel olanaklara sahip bir
canliya doniigecektir. Ockhamci felsefi
clestiri, metafizik giizellik anlayigim
¢okertmesiyle, Ronesansin Platoncu
estetsfeni de agacak ve Mansyerizm’e
kadar etkisini siirdiirecekdir.®

Peki nedir Ockham’in meghur usturas:?
Ortagaglann baglica aragnrma konusu
olan Aristoteles felsefesinin Hristiyan
teolojisiyle uzlaginlmast sorunu
Ockham'a gelinceye dek biiyiik bir
metafizik gelenck iiretmigtir. Dogudan
ve Batr’dan bir gok filozofun ve
teologun katkistyla olugmuy literatiire
Ockham’in en 6nemli katkis: genellikle
“tutumluluk” (parsimony) diye

anilan ilkeyi uygulamaya koymuy



olmasidir. Kendisinden sonra pek gok
farkh disiplinden aragtirmacinin da
yorumladig: ve kullandigs bu ilke egit
diizeyde olan geylerden yalin olaninin
dogru oldugunu syler. Burada ustura,
kisaltma / indirgeme / basitlegtirme
iglemini tanimlayan metafordur.

tlke &zii itibariyle gok agik goriiniis:
“Basit olan dogrudur.” Lakin bu ilkenin
asil giiciinii anlamak i¢in metafizik
tartigmalarinin kapsamliligini diigiinmek
gerekir. Bir ilkeyi iiretmek igin mutlaka
tiimdengelimli bir gikarsamanin gerektigi
bir entelektiiel ortamda, ontolojik
kaygilardan bagimsizlagarak tiimiiyle
deneyimden gelen ve yontemsel bir tercih
gibi goriinen yarginin agikliginin kendisi
devrimcidir. Ockham yorumculan

bu ilkenin farkl yorumlari tizerinde
dururken diinyanin basitligi ile diinyanin
metafizik yeniden ingasinin basitligi
arasindaki farka dikkat ¢ekmiglerdir.

Biri diinyanin metafizik taragmalannin
igerdigi kadar karmagik olmadigny, digeri
ise daha gok di! felsefesi alanina girecek
sekilde retorik elegtirisinde kendini
gosterir. Hkine kuramsal ikincisine
yontemsel tutumluluk diyebiliriz; ancak
her iki yorumun da ortaklagtig1 nokta
yontemsel usturanin &yle ya da boyle

kullanilma zorunlulugudur.

Ockham igin tutumluluk ilkesi
yontemsel anlamda akilsal bir tercihtir.
Boylece filozof ilk olarak geryek ile aksl

arasinda bir korelasyon kegfetmis olur.¢

Bununla birlikte Ockham’in usturasi
¢okluk ya da yogunluk fikrine kargi

bir indirgeme girigimi olarak da
anlagilmamalidir. Eger ki “onx gerektiren
bir sebep yoksa” karmagadan, metafizik
tuzaklardan, ¢okluktan uzak durmak
gerektigini sdyler; yoksa onlarin yanly
oldugunu 6ne siirmez.”

Ockham’in usturasi metafizik bir idealar
evreninin sofistike yapisi yerine yagamin
tercih edilmesi adina “k:/"in 6ne

stiriilmesi olarak kargimizda durur.

Sanat tarihi disiplini agistndan
Ockham’in usturasi ift yonlii kullanima
agtkar. Hem disiplinin kesip bigmeye
yarayan akila soykiitiigiinii gostermesi
agisindan hem de avangard girigim
sonrasi sanat diinyasinin ilkesini
6zetlemesi bakimindan 6nem tagir.
Bunu daha fazla derinlegtirmeden
simdilik gSyle ortaya koymug olalim:
sanat tarihinin usturas: pragmatik yolla
6ne siiriilmiig kavramsal tercihleri ile
gergeve gizici olmugtur. Baglangigta

Ockham ustanin elindeki gibi mevcut
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hiyerarsik yapiya (metafizik 6rgii igindeki
iktidara) aykin goriinse de zaman iginde
kendi hiyerargisini bi¢imci okul iginde
kuracakurr. Ote yandan ise s6z konusu
ustura 6yle kullanighdir ki, onu kendi
yapisi olan modernite siirecinin kirlma
noktalarinda da gérmek olasi olur. Keza,
Maniyeristlerden bu yana avangard
girisimlerin tiimii Ockham’dan agirdiklan
usturanin basitlik diisturunu ilke edinir
ve iktisadi gehre altinda gizlenmekte

olan metafizik evrene —ki bunun tersi de
dogrudur- karg kendi alanlarin1 agmak

i¢in ustaca kullanirlar.

Renk Alani Resmi ve Geg Resimsel
Soyutlama

Sanat tarihinin keskin bilenmig
usturasindan ustaca kurtulan avangardlar
igin 1950li yllar kritik nemdedir. Keza
bu yillarda renk ile nesne arasindaki
miicadelenin en giiglii anlanndan biri
yaganacakuar. 1940k yillardan itibaren
Barnett Newman, Mark Rothko,

Ad Reinhardt, Clyfford Still, Robert
Motherwell, Kenneth Noland, Jules
Olitski, Morris Louis gibi sanatgilar, her
biri kendi izlegince, bagta resim sanat
tarihi olmak {izere biitiin sanat tarihini
bambagka bir y6ne dogru siirecek bir
girigimi baglaurlar.?

Soyut Disavurumculuk akiminin

birer siiregi olarak ortaya gikan Renk
Alans Resmi (Color Field Painting)

ve Geg - Resimsel Soyutlama (Post
Painterly Abstraction) akimlan

isinde degerlendirilen bu sanatgilara
dair belirleyici gergeveyi Clement
Greenberg, 1954-55 yillannda “Abstrac,
Representational and so forth™ [Soyut,
Temsili ve Otesi] ve Partisan Review'de
yayimladigt “American-Type Painting™
[Amerikan Tarz1 Resim] yazilannda
gelistirir. Bir yandan modernizmi

de tanimlamak gayretinde olan bu
makaleler, Bats sanatinin temellendigi
optik gelenegi tiyatro sahnesi, resim
sanatin1 da bir pencereden diinyaya
bakiyor olma durumuyla ortaya koyar.
Dogal olarak bu gelenek mimesis

ve temsil {izerinden bigimlenen bir

gelenektir.

“Giorto'dan Courbet’ye kadar ressamin
dlk gorevs, diiz ylizey fizerindeks vig
bayutlu uzam yanlsamasinin igini
oymakts. Bu ylizeyin igerisinden, sanki
bir prosenyumdan® sabneye baksyormu
gibi bakilryordu. Modernizm bu sabneyi
oyledaraltmugtsr ki artik arka perde,

ressaman sizerinde galismak dizere elinde
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6ziine dokunulmamigtir.”® 1950li yllara
girilirken kargimiza gikan sanatgilarin
soyut ¢aligmalan ise bagka bir dogrultuda
gelismektedir. Greenberg'e gore gergek
anlamiyla soyut ancak bu sanatgilarla
birlikte kargimiza gikar.'* Git gide daralan
resmin arka plani (bu arka plan ister
tigiincii boyut yanilsamast olsun isterse
ontolojik anlamdaki tinsel tabaka olsun)
ile ytizey arasindaki bogluk, sonunda
resmin sanatg1 ya da alimlayiciyla

kargihikl: durdugu bir ana kadar azalir.

Bu noktada avangard ile iligkisi
baglaminda resme bakmaya baglayabiliriz.

Jackson Pollock ya da daha yakin bir
Srnekle Mark Rothko ile Barnett
Newman arasindaki ayrimi nasil
tanumlayabiliriz ya da bu sanatgilarin
caligmalari igin resimsel olan ve sanatsal
olan arasinda bir ayrimdan s6z etmek ne

kadar anlamhdir?

Ben, Greenberg'iin iizerlerine bir tiir
estetik teorisi yazmaya gahigtigi bu
sanatgilarin gabalarinin tam anlamiyla
resim yiizeyinden kopma ani oldugunu
one siirecegim. Pollock akitmalariyla
kendine dek uzanan Bat:sanat: optik

semasinin son hamlesini yapmugur.

Giotto'dan Pollock’a dek temsil
tizerinden ilerleyen gelenek sanatginin
izini son kez tuale diigiiriir. Bundan sonra
resim bir paradigma degigimini igaret
edecek gekilde Arafa diiger. Greenberg’iin
iddia ettigi gibi, resim artik sadece tam
6niimiizde durmamakta bizzat bir nesne
olarak aramiza karigmakradir. Newman
ve Reinhardt’la beraber baglayan resimsel

¢izgi bu adimdr.

“Cagday ozneyi pargalara ayirmaya
dayanan genel bir felsef: agklamaya
gore, soyut sanat, gagdas diinyadaki
yabancilagmay: ‘yeniden sunar/ temsil
eder’, yani bu sanatin igerigi soyut
olarak kabul edilmelidir. Gelgelelim,
bu yaklagim agirs basit ve hantaldur.
Newman orneginde gegerls olan ise
bunun tam tersidir: Soyutlama resmin
temsils igerigi degil, yalnizca Newman'in
boyarken kullandig: bicimsel dildir.”™

Peter de Bolla estetik deneyimi nesne
edindigi.A4rt Martters (Sanat Meseleleri
[Tiirkge’de: Sanat ve Estetik]) kitabinda
Newman’in resimsel tutumunu biiyiik
bir ustalikla inceler. Newman’in biiyiik
boyutlu ve dikey geritlerle kesilmig

monokrom resimleri her geyden 6nce
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kalan tek gey olan perdenin aynis:
olmugtur. Ressam bu perdeyi ne kadar
zengin ve gegitli bigimlerde iglerse islesin;
tizerine hdld anlagilabilir imajlar giziyor
olsa bile bir tiir kayp duygusuyla kars:
kargiya kaliriz. Bu perde - resimde bizi
rabatsiz eden ey imajlarin bozunumau
batta yoklugu degil; ressamn, bedenin
de iginde bareket ettifi téirden bir uzam
yanilsamas: yaratmak zorunda oldugu
donemlerde imajlarin bolca faydalandigs
uzama dayanan bhaklarin yéiriirliikten
kaldirilmasidsr. Uzama dayanan bu
yandsama veya yandsama bissini, bu
yanssamay: dolduran imajlardan daba
fazla ozleyebiliriz. Resim (picture) gimdy
bedenimizle ayn: mezbebe iiye bir varlik
(entity) hdline gelds; artik bu mezbebin
bayali esdegerinin aract degil. Resimdeki
uzam (pictorial space) tiim ‘tgerisi’ni
yitirmis ve tamamzyla digarse’ olmusg
durumda. Izleyici (spectator) artik kendi
bulundugu uzamdan onun tgerisine

kagamaz.

Resim izleyicinin gozéind yaniltsa
bile bu, resimdeks uzamdan degil,
optik nedenlerdendir: yani betimleyici
gagrigpmlarla biiyiik oranda bagin:
koparmug renk ve bigim iliskilers
araciifryla; cogunlukla ise alt ve

dstéin, on ve arka planin birbirinin
yerine gegirilerek manipiile edilmesiyle.
Gériindige bakilirsa soyut resim,
yandsamact resime gore daba dar, daba
Sfiziks ve hayal giicii daba diiséik bir
deneyim sunmakla kalmsyor, bir yandan
da tabiri caizse isimlers ve gegigli fillers
resim dilinden gikariyor. Goz, temel
vurgular: tespit etmekte zorlansyor, tiim
ydizeyi bir biitiin ve farkldasmamsg bir
dgi alan: olarak ele almak zorunda
kalryor dogrudan. Biylelikle resmi, genel
anlamdaki biitéinliigii bakimindan
daba gabuk hissetmek ve degerlendirmek
zorunda kaltyoruz. Temsile dayals resim
(represent ational picture) goriindiste (ve
yalnizca gordindiste) tiim tepkilerimizi
boyle dar bir siner igerisine stksstirmaya

bizi zorlamsyor.”™

Greenberg’iin elegtirisi Kandinski’ye dek
erken modernlerin, dolayisiyla ilk soyut
sanatgilann da bu gelenegin etkisinden
tam olarak stynlamadigini séyler.
Soyutlama siiregleri adim adim ilerleyerek
ama sonunda tiimiiyle diinyanin soyut
bir forma déniigtiiriilmesini beraberinde
getirse de, tabloda sadece renk yiizeyi
olarak soyut kaldiginda bile anlamsal

bir arka planin temsili geride birakilmak

istenmigtir. Dolayistyla temsil sisteminin
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izleyicinin konumunu problemli hale
getirir. tzleyicinin bu biiyiik tuallerle
normal boyutlardaki bir yapinin

i¢inde kargilagmasi imkansizdir.
Kargilaguginda ise onu algilamak igin
duracag yeri bulmasi kolay olmaz.

Keza resmin tiimiini gérmek igin
epeyce geri gekilmek zorundadir.

Lakin o durumda da hem sergi
mekéininda bagka yapitlarla kesismek
durumunda kalacak hem de yapittan
ok uzaklagtigs igin onunla fiziksel

bags zayiflayacakur. Zaten Newman’in
kendisi de resimlerinin onlarin uzaktan
goriilmek igin degil, aksine yakindan
bakilmak igin oldugunu s6ylemistir.
tzleyici yeterince uzaklagamadsg:

resmin 6niinde, yalnizca monokrom
boyanmug bir yiizeyin yaninda yiiriir.
Boylece resmin soyutlugunun sale
bigimsel bir iglevi oldugunu gorebiliriz.
Bu sayede resim neredeyse bir mekén
problemi haline gelmeye baglar. Heykelle
arasindaki sinir gizgisi belirsiz olmaya
baglar. Kugkusuz onun arkasina gegmesi
miimkiin degildir, ancak resmin iizerine
konmug dikey kesikler (Newman onlara
fermuar dese de ben kesik demeyi tercih
edecegim) izleyiciye zaman duygusunu
deneyimletecek ve onu bir kez daha
heykele yaklagtiracaktir. Aslinda burada

resmin heykele benzerligi degildir
sorun. Sorun, resmin heykelin iirettigi
mekinsalliga benzer bir duyguya yol
agmasidir. Resmin tirettigi estetik
deneyim gormeye degil, tanik olmaya
yakindir. Béylece klasik resim sanatinin
olageldigi gibi gorsel bir deneyimle degil,
boyanin renk olarak degil nesne olarak
varligini 6ne alan deneyimle yiiz yiize
oldugumuzu fark ederiz. Dolayistyla
izleyicinin de bir tiir kamusal alan
tiretiminin pargas haline geldigini

diigiinebiliriz.

“Aslinda bu imgeyi gorebilmeye
baglamadan once bakmakta oldugum seye
tanik olmak zorundayim; bu anlamda
bakmak big de gorsel bir etkinlige
benzemez, daba ok varligin ya da varlik
duygusunun fark edslmesine benzer.
Neredeyse bir sey gorsele ait olan alandan
gtkarilmug, ber zamanks yerinden alinsp
bilinmedik bagka bir yere gotéiriilméis
gebidir. O gey benim kends mevcudiyetimi
saptamamdzr. Orada olduguma, gorme
yetisinin onayryla degil -bir aynanin
ontinde durmuyorum-, ancak gorme
duyusunun bagka birduyu (Aydinlanma
diistindirlerinin igsel duyu yada begeni
dedikleri sey) iginde (ozbilmesi sayesinde
tansklsk ederim. Bu, zorunlu olarak goréis
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tginde bir dokunma duysumu uyandim,
sanki dokunma dwuyusu gorme yetisine
dabil olmus gibidir.”

Boylelikle Pollock’un ve Rothko’nun
tual yiizeyinde birakuklar1 incecik izden,
Kaprow’un ve Buren’in mekinlarina
gegis yapabiliriz. Minimalist Sanat,
Happeningler, Enstalasyon, Performans
ve Video sanat1 gibi yeni avangard

hareket ve mediumlar bu noktada tabloya

girebilirler.

Bu konunun daha detayl incelemesini
Benjamin Buchloh’un 1971 yilinda
kaleme aldig1, Avrupa ve Amerika tarih
anlayiglarinin gagdag sanat iiretimiyle
iligkisini irdeledigi “Formalism and
Historicity™” makalesinden takip
edebiliriz. Burada Buchloh, tarihsel
avaganrdlarla yeni avangardlar arasindaki
ontolojik farklilik tizerinde durur.
Duchamp’in sanat yapiu algisina yaptig1
kadunin onun sanat yapitim “bérincil
nesnel gergeklikten skincil gistergesel
gergeklige donsistiirme” iglemi oldugu
sOyler. Ancak parantez iginde hemen
ekler: “tersi de dogrudur”. Yapit aruk
nesnenin fiziksel / gorsel varolusu ile
stnirl degildir (belki hig olmamigtr,
ancak bu kopug sanat tarihinde ilk

defa bu kadar belirgindir). Bu yiizden
“birincil nesne gergekligs” ile onu
tanimlayamayiz. Uzerine konugabilmek
igin gostergeye dair ikincil bir gergeklik
hakkinda konugmamiz gerekir, ki bu
gergeklik kavramsal yapidadir. Ote
yandan Buchloh bunun tersinin de
gegerli oldugunu soylerken kavramsal
olanin yapisina dair 6nemli bir ipucu

da verir bize. Kavramsal olan gorsel olan
gibi sabit ve degigmez bir gergeklik gibi
goriinmez. Cift tarafli ve gegirgendir.
Ontolojik anlamda bir soyutlama bigimi
olarak gostergenin kavramsal yapist
nesneyle onun kavrami arasinda harekete
gegebilecegimiz bir yiizey olugturur bizim

iin.'®

Bir siire sonra nesne olarak yapit tiimiiyle
bir kenara birakilarak bir kavramla
bagka bir kavram arasindaki iligkiye
odaklanilmigtir. Resim geleneginin de
icinde oldugu alimlama mekanizmasi
sosyal ve politik olan tarafindan
belirlenen bir tarihsel gergeklik
kurmugtur. Resimsel Eylem olarak

da tanimlayabilecegimiz bu gelenek
Buren ve donemindeki sanatgilarla
birlikte ayn1 zamanda ters yénde de
¢aligmaya baglar. Buren tarafindan

resim dekompoze edilmig ve ortadan

166 | Ekphrasis | Cagdas Sanatta Bireylegmeler- 1 | Barig Acar



Ekrem Kahraman, Belirtiler ve Hakikatler, karisik teknik, 205 x 235 cm., 2012.

167 | Ekrem Kahraman, Sanat Tarihgisinin Uscuras:



kaldirilmigtir. Bundan béyle tarih sanatg:
tarafindan igaretlenmekte ve béylece

gorsellesmekeedir.'

Buren ya da Kaprow gibi sanatgilari
ortaya gikaran, yani resimsel olandan
paradigmal / epistemolojik kopu.‘§u
saglayan gey bu kavramsallagma
durumudur Buchloh’a gére. Newman,
Reinhardt, Stella gibi resimle kavram
arasindaki bu gegig bélgesinde yer tutan
sanatgilar resimden ressamca olan /
resimsele gonderme yapan her geyi
¢ikaremuglardir. Tablo tiimiiyle agik ve
6zerk bir nesne statiistine sigramugtir.
Eger ki renketen s6z ediyorsak, geriye
kalan boyadir. O boya ki Robert
Smithson'dan Jean-Michel Basquiat’ya
dek yeni avangardlar onunla sokaklar

yeniden kegfe gikacakur.

Ekrem Kahraman Resmini Anlama
ve Yorumlama l¢in Kégik Bir Girlg
Sagduyu sahibi okuyucu yazida ele
aldigam Barnett Newman resimleriyle
Ekrem Kahraman arasinda nasil bir iligki
oldugunu soracakur hemen. Haklidur.
Lakin yaz1 burayadek bunu anlatmay:
bagaramadiysa ben bu noktada analojiler
araciligiyla bunu saglayabilecegimi
diigiinmiiyorum. Analoji ve siniflandirma

iizerinden geligmis bir sanat tarihinin
sagduyusudur burada okuyucuyu
yonlendiren. Benim maksadim ise
iligkisizlikler tizerinden iligkilenen

bir sanat tarihi yazzminin olanagim
aragtirmak. Kahraman’in galigmalan
i¢in kimsenin garip kargilamayacag
bigimde Dali ya da Magritte benzetmeleri
yapabilir, onun yetigtigi topraklara
baglayarak biraz metafizik resim biraz
da gergekiistiiciilige atifla resmini
agiklayabilirdim. Ondaki temsilleri

ve sembolleri gozmekle ya da gegitli
hikéyeler iizerinden onlan okumakla
vakit gegirebilirdim. Bu, mevcut sanat
tarihi anlausina ve sanat elegtirisine
uygun oldugu igin s6ylediklerimin
stiphe gotiiriir bir tarafi olmazds.

Ote yandan belkiyeni,dahaénce
tizerinde durulmamg, bir-iki olgu
iizerinde durarak ben de bu anlauya
eklemlenebilirdim ve boylece bu
resimlerde beni geken gey hakkinda higbir
sey soylememig olurdum. S6z konusu
anlaunin ya da sanatginin dogdugu
yer, sosyal belirlenimi, egilimleri vb.
gibi kokenci hikdyelerin séyledikler gey
oniinde sonunda hep aynidir: Sanat
yapit1 déneminin aynasidir. Ancak

bu aslinda yaput iizerine higbir gey

s6ylememek anlamina gelir ve sanatgiy:
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da bir illiistratér konumuna sabitler.
Benim ilgimi ¢eken onun resimsel
tercihleri ve bunun sanat tarihi iginde
uzandig ufuktu. Kanimea higbir
iligki kurulamadigin diigiindiigiimiiz
yerde poetik dilin konugtuklan bize
bu ezberlerden daha taze bir bakig
saglayabilir. Bir nevi resmin ufkundan
yagamin ufkuna seyahat de denebilir
belki buna.

Ekrem Kahraman resminde oldum

olast beni huzursuz eden bir gey vardu.
Kendisine bunu s6yledigimde de ilgiyle
dinlemigti. $imdi bu yazi araciligiyla
bunu biraz olsun somutlagtirabildigimi
digiiniiyorum. Kahraman’mn iglerinin
belirli bir optik gelenege yaslanan yénleri,
kendine 6zgii resimsel tercihleri ve bu
tercihlerden sapmaanlan var. Igte benim
amacim bu resimsel amaglarin niteligine,
onlardan sapma anlarina ve giderek
kargimdaki bu resimleri sanat yapan geyin
ne olduguna yaklagmaya ¢aligmak oldu.

Bir adim daha 6teye gegmeme izin
verilirse, sanatginin da, Kant’in Yarg:
Yetisinin Elegtiriss’nde ele aldigy
anlamda yapitin ruh’unu ima ederek,
temsil sorunlarinin 6tesinde sanatsal

anlamda bir yagama kangma girigimi
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i¢inde oldugunu diigiiniiyorum. Aksi
takdirde resimlerinin iizerine konmug
boya tugelerini agiklamak imkinsiz
olurdu. Renkle boya arasinda siirekli bir
gerilim var bu resimlerde. Cogunlugun
aksine onlara bakarken ben higbir

zaman ova, bozkir, toprak, tente, ¢adur,
bulut vb. temsiller gérmedim. Hatta

bu agiklamalar1 okudugumda déniip
doniip resimlere yeniden bakma ihtiyaci
duydum. Hakikatten bu sozciiklerle
baktigimiz zaman gordiigiimiiz seylerin
dogru tasvir edildigini diigiinmemek
garip kagtyor. Ancak nesnelerin kimligine
dair bu yaman saptamalar, ne bulutun
neden siirekli kargimiza giktigini agikliyor
ne de resme bir anda kiigiik dairesel
noktalann, renk plakalarinin, geometrik
formlann, uzun gubuksu yapilann, kimi
zaman serigrafiyle aktanlmig fotograf
pargalannin girigini anlamh kihiyor.
Ancak yeni bir anlatidan beslenerek,
anlauy tekrar ederek bu agik kapatilmaya
caligthyor.

Zaman iginde, Ekrem Kahraman’in
resimlerine bakukga, onlarda beni
huzursuz eden geyi buldugumu
santyorum. Kendisi buna golge dese de,
ben, resmin kimi zaman monokroma

yaklagan arka planiyla 6n planindaki



nesneler arasina yerlegtirilmi mesafe
olarak goriiyorum bu huzursuzlugun
sebebini. Oysa bu resimler katman
resimleri de degiller. Bu anlamda iist
iiste yiginlagip dokulagmay ya da bir
derinlik duyumnu elde edilme ¢abasim
da gostermiyorlar. Zaman zaman boya

ile renk arasinda ressamin eylemini

seziyoruz. Ancak o bunda da 1srarc1 degil.

Resmin bagka bir kégesinde ciimiiyle
suskun ince bir renk tabakasi kargimiza
sikayor. Iginden geldigi ve digina

dogru bakug geleneklerin harmoniye
oturmayan sesleri gibiler. Yan yana
ama ig ige degil. Mesafe olarak andigim
renk bélgeleri bu iki gelenek arasindaki
ayrimi yaratiyor bir yandan. Boya ve
rengi ayirdif gibi, ressam ve resmini
de birbirinden ayinyor. Bunun ayn
zamanda kavramsal bir inga ve politik bir
tutum oldugunu 6ne siirebilir miyiz?

Ekrem Kahraman resmi sanat tarihinin
usturasini vurdugu yeri ok giizel
gosteriyor bize. Akademik dilin
kurallarin1 ve o dilden kendini diinyaya
firlatmay1 deneyen sanatgiyn...
Budabize agag1 dogru ¢aligan
usturanin yukar1 dogru da ayni serilikte

kayabilecegini bir kez daha animsatyor.
* lat. Proscenium: 6n sahne (y.n.)
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Hakan Giirsoytrak

Hafriyat’tan Evren Cikarmak

Kentin tarihi, yikintilar ve inganin ig

ige gegtigi bir yap-bozu andirir. Iginde
inganin olmadig1 kent kurgusu, ancak

bir “/dea”, tamamlanip bittigi diiglenen
bir Babil olabilir. Bu anlamda kent,
ulagilmasi istenen Platonsk tasarsmin,
idealar diinyas: olarak gergekligin 6n
ornegidir.

Hangi iilkede hangi kentte olursaniz olun

gorebilirsiniz bu kurguyu.

Neolitik devrim olarak nitelenen

ve gogebe yagantidan tarima ilk

defa gegilen yerler olarak gésterilen
Cayonii ve Catalbiysik yerlegmelerinin
katmanlarindailerledikge, nesnelerle
yapilar arasindaki iligki bu ideal diizen
arayiginin ilk Srneklerini gosterir. Antik
dénemin tapinaklar etrafinda geligen
agoralarinda, insan yagantisinin kent

kurgusunu nasil bigimlendirdigini
okuyabiliriz. 13. ylizyila geldigimizde,
kirsal iiretimin yerini alan ticaret
ekonomisinin kurumlarinin ve bugiinki
iiniversitenin temeli olan scholzlann
kentsel kurguda yeni bir olujumu
baglattigina tanik oluruz. 20. yiizyilda,
Konstriiktivistlerin yenilik ve hiz
kavramlanyla helezonlar halinde yiikselen
anitlan, doga insan kargilagmasinda
endiistrinin giiciinii gosteren simgeler
olarak kente bir bagka anlam yiiklerler.
Tarihsel siirecinde kent, inga ve inkdn
siirekli bir arada tagir. Kurarken yitkmakta
ve kavramsal altyapisini da bu gerilimin

i¢inden saglamaktadir.

Wycherley, Antik Cagda Kentler Nas:l
Kuruldu? yapitinda, kenti kuran
insanin ‘gréizel’} arayiginy, bir tagin



bigimlendiriliginden ya da bir duvann
oriiliigiinden gikartabilecegimizi syler.!
Kentsel yagantiyr kugatan karmaga
i¢inde oran1 ve uyumu gérmek, ritmi
yakalamak, onun sesine kendimizi
kapurmak pek olanakh degildir. Cegitli
olgeklerde etraf imizi saran diizenin

¢ok katmanli yapisindan ziyade bir

oren yerinin daginikliginda daha agik
gorebiliriz bu gergegi. Yikinular arasinda
kargimiza gikan bir tagta, tag ustasinin
birakug; izler, tag1 yontarkenki 6zeni,
oranlaribelirlerken, yivleri agarken
gelistirdigi teknik duyarlilik, giizele olan
6zlemi gormemiz igin kapilar aralar.
Kent, giizele agilan bu kapinin toplumsal

planda gelistirilmig bir 6rnegidir.

Sanatginin kente bakmasinin érnekleri
kentin “grizel le kargilagmasinin
yansimast olarak bize ulagir. By, gatigmah
bir siiregtir. Sanatg1 kente bakarken onu

gortniir kilar, yorumlarken doniigtiiriir.

Nasil ki, Cumburiyet’in ilk yillannda Yurt
Gezéler©'nde ressamlar kir manzaralanni,
kOy yaganutsin1 anlatmiglarsa, bugiin de
sanatg1 galigmalarinda benzer bir gekilde
yurda, onun kentlerine bakiyor. Bugiin
gorinenle o giin goriinen arasinda biiyiik

kargicliklar oldugu gibi kogutluklar da var.

Hafriyat Grubw’'nun kuruculanndan
Hakan Giirsoytrak, aligmalannda kent
kavramin bir problem olarak 6n plana
cikaruyor ve “Yeaba Yurt Gezilerinde
yapilmas olan resimlerin ayn: noktalarina
gitsek, ayn: yerlerden resimler yapsak

neler gtkacak?” sorusunu soruyor.

“Bugyin beton ysgin: bir ormanda
yagtyoruz, dogal bayat: da
belgesellerden izliyoruz. Var olana
bakmak tutkusundan, aslinda kente
baktsgimiz: kegfettik: Cografi bir

alan, gelenekle beraber tarihi gegmis,
Cumburiyetin Modernist projesi ve
gléndiméiziin vurdumduymaz gikarcisgy...
Kenti resmetmek, konw olarak kent
goriintiilerind kullanmak oldugu kadar,
kent it zamanzn tiikenis bizininda
resimde imgelestirilmesi ile lgilidir ve

resmetme bz'ft'mz'ne taginer. ”

1963 dogumlu sanatgy, kenti

kiéltiir enddistrisi kavraminda ayn
diigiinemediginin aluni giziyor ve bir
Istanbul gézlemcisi olarak kurduklar:
Hafriyat projesini de bu baglam iginde
tanimliyor. Bir sanatg1 kolektifi olarak
1996 yihinda kurulan Hafriyat, popiiler
kiiltiir tarafindan bigimlendirilmig pratik

yagam sorunlarina egilen bir sanatg1
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kolektifi. Sanat ortaminin steril ve tutucu
olabilen yapisina kargi kurulan Hafriyat,
adinin da gagngtrdig gibi, oncelikle
kendilik olgusu iizerinde duruyor. Kentli
olmanin ne’ligini aragtinrken, sanaun
nasil sosyolojik bir goz olabileceginin

orneklerini tiretiyor.

“Grindelik yasamda ber giin gormekten
onemsizlestigi igin ya da hakikaten
otekelestirildigi iin kenara atdmag olana
baktik ve onunla empati kurduk. Bunu
da sokaga ve alt kiiltiire bakmak olarak
tarif ettik. Kente bak:s ya da kentls
olmak tanim: ve imgenin gevreselli i

kavramlarins gelistirdik.”

Murat Akgiindiiz, Tan Cemal Geng,
Hakan Giirsoytrak, Caner Karavit,

Irfan Oniirmen, Eyiip Oz, Mustafa
Pancar, Nalan Yirtmag, Charlie, Antonio
Casentino ve Extramiicadele’den olugan
Hafriyat sanatgilari, cazip buluglar
yapmanun yerine “kegfetmeys”, “zaman:
ve mekdn: yeniden bigimlendirmeys”, “list
siste yrfilmss bina ve beton katmanlarinin
altina saklanmg gegmigi gormeys”
deniyorlar.

Bu gorme bigimini Giirsoytrak’in gu

sozleri gok giizel ifade ediyor:

“Altyapesiz asfalten, ber segim doneminde
tekrar tekrar dikdilmesi politik
zibniyetimizin neden gostergesi olmasin?
Bitmeyen bir kaz: ve inga ve bafriyat
Sfaaliyeti hayatlarimizin gergekligidir ve
yeni olan, artik biliyoruz ki, ber zaman
tyi degildir. Evrensellige teget, kends
kimlik problemlerine de odaklanmag bir
yerellsk Gnerisinin olabilirligs sizerine

galigryoruz.”

Hafriyat sanatgilari, kentlilik bilinci
tizerine gahgirken, bunu yalnizca sanatsal
¢aligmalannda degil, sanat iiretme
bigimlerinde de gostermeyi amaghyorlar.
Giirsoytrak’in bigeminde tanik
oldugumuz, tuale kiyasla hakir gériinen
karikatiirvari kurgu, fotograftan galigma,
gazete haberlerini izleme gibi yaklagimlar,
bir yandan giindelik olan: olanca hiziyla
sanatin igine sokuyor, bir yandan da onu
anitsallagnrmadan bizim yagantimiza,

elegtirel bir bakigla yeniden ekliyor.

“Hafriyat ta tek tek islerde yapt:fimz,
mesela bir gazete fotografinz, kartkatiir
bigimleri ve soyut bir boya dilsyle
barmanlamak, katmanlagtirmak

nasl bir cok odaklidik’ gostergesi
olugturuyorsa, sergi diizenlemesinde de
benzer bir pogulculuk onerisi olusturuldu.
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Hafriyat’sn jogulcu diisiincesinin
temelinde bu disiplinlerarasiik fikri
yatmaktadir.”

“Irfan Ondirmen’in tiilleri, Caner
Karavit'in suntalars, Mustafa Pancar’in
Slomasterleri, Akagiindsiz'iin desenlers.
Bence ber soziin kendine has malzemesi
vardsr ya da ber malzeme igten ayrs bir
geyin de gostergesidir.”

“Sokaklar, esyalarin bagka bir
fonkst'yon verdlerek yeniden kullanidd:g
tasarimlarla doludur. Bisiklet pedalina
gazoz kapagindan bilye yapardsk.
Antonio Cosentino peynir tenckelerinden
ggler yapryor. Kellandsgim gazete fotolars
yeni imaj yapmamak igin tercih edildiler,
onlar: yeniden diretmss oldum.”

Burada, Pop art’in ticari nesneleri gikhjg
ve albenisi iginde izleyen yaklagim
yerine, ‘téiketilmis olan” ya da “bir tiirlii
tiiketilemeyen” kavramlannin gegtigini
goriiyoruz. Hatali {iretilmig nesneler,
siirekli bir déniigiim i¢inde kendini
yeniden iireten nesneler kentin kaotik

atmosferinin tamamlayicist oluyorlar.

Resimlerinde bakilmanin degil,
bakmanin, yeni bir bakig tiretmenin

pesinde oldugunubelirten Giirsoytrak,
yogun istiflemeyle kurguladig figiir
kullanimiyla kentin iginden gegmige,
Ortagag minyatiirlerine, Bruegel
tablolarina uzanan bir delik agiyor. Bu
agikliktan goériinen manzarada insanlar
oradan oraya canhirag kogugturuyorlar,
Ortagag diigiin goriiniimlerinin yerini
stnav salonlar1 aliyor, Babil Kulesi’nin
katlar1 aparumanlarin merdiven
bosluklarinda yankilaniyor, egemenlik
simgesi atlar eski model minibiislere

déniigiiyorlar.

Binlerce, milyonlarca insan
gereksinimleri izerinden bir araya
toplayan kent, gorsel bellegimizde
siirekli yeni katmanlar olugturarak
yaganulan tarihe atyor. Katmanlar, bir
o kadar zaman sonra, bir 6ren yerinin
yalmzhginda agildiginda, o zaman,
sanatginin eli tag ustasinin yakaladi
“grizel’1 gelecege sunmug olacak.

Dipnotiar:

1. Wycherley, R.E. Anssk Cagda Kentler Nasd
Kuruldu?, (Cev. Nur Nirven ve Nezih Baggelen),
Ismnbul, Arkeolojl ve Sanat Yayinlan, 1993, . 44.

(Tasarsm Merkezi, Mayis 2007)
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Zeliha Akgaoglu

Kipirtinin Resmi

Aslinda biitiin ressamlar katmanlarin
resmini yaparlar.

Antikgag vazolann siisleyen Herakleitos
hikyeleri de, Ortagagin mistik katedral
vitraylar1 da, yalnizca retinaya diigen
igiklarin peginde oldugunu séyleyen
empresyonist ressamlar da aym biiyiiniin
pesindedir: gériinenin ardindakini,
gergekligi; bir bagka katmani kegfetmek.
Bu yiizden ressamin etkinligi katmanlar
i¢inde bir arayigin hikdyesidir.

Katmanlari resmeden sanatg1 boyanin
farkli yiizeyleri arasinda dolandig gibi,
imgenin de farkl boyutlan arasinda
bir yolculuga gikmugtir. Katmanlagma,
diinyanin derinliklerinden gimdiye
uzanan jeolojik bir tabakalanma, buna

bagl tarihsel bir okuma olabilecegi gibi,

otobiis caminda ig ve digin, gériintii ve
yansimanin ist {iste binen an igindeki

varolugu da olabilir.

Daha ileri de gidilebilir. Soyst
ekspresyonszmin resmin yalnizca

kendisi oldugunu, bagka bir seyi temsil
etmedigini ileri siiren boya izlerinde;
Jackson Pollock’un akitmalannda, Franz
Kline’in firgadarbelerinde bir 6n plan,
arka plan iligkisi bulmak olanakhdur.
Ismail Tunal’nin “oyut resim konusuz
olabilir, ama nesnesiz degildirindeki gibi;
boyakatmanlanninolugturdugu yiizey
ve sanatginin igsel yaganusi farkh varlik
tabakalari olarak yapitin dogasinda sakh.

Helede 6zel olarak katmanlagmay:

sorun edinen ressamlar sanat tarihi

“iitha Akgaoglu, Isimsiz, kagt izerine akrilik, 34 x 28 cm., 2017.



iinde kendilerine pek ok farkli referans
bulurlar. Bir resimde en dogru gibi
goriinen referans Van Gogh’ken, bir
digerinde Willem de Kooning olur.
Birinde fiitiirist imgeler goziiniize
carparken, digerinde foto-gergekgilik
firca darbelerinin ardina yerlegir. Boylece
izleyici, Monet’nin “Bayraklarla
Donanmss Rue Montorguer!”inden
Signac’in Antibes, Marsilya
manzaralarina, Severini’nin “Pam-

Pam’ indan Cezanne’in “Sainte-Victoire
Dag:"na sanat tarihinin tslup kataloglar:
iginde bir agag1 bir yukar: gezintiye

gikar. Boylece katmanlagma, gériiniirle
goriiniirlin bellegi arasinda siirekli yeni

anlamlar kazanur, titremeler yaratir.

Zeliha Akgaoglu, katmanlagmay:
kullanigiyla yukarida s6zii edilen
referanslari yaratan bir sanatgu.
Resimlerinde, gorsel bellek, diinii ve
bugiinii bir araya getirecek gekilde
kurgulandirilmug. Ust iiste binmig firga
darbelerinde goriiniiriin yolculuguna
dair yeni bir derinlik algis1 var. Kendisi
bunu “kzperts” olarak adlandirtyor.

“Gegmigte yasanmss zamanla, yaganmas:
istenmis zaman, diger bir deyisle

ozlenen zaman bellekte batawrlansr.

Gegmiy ve gelecek birbirini iter. Gegmis
ve gelecegin birbirini itti§i nokta olan
su ‘an’galiymamun gikeg noktasidsr.
Gegmiy, simdy, gelecek digliissindin

iz gisel ve eszamanls yerlesimi sizerinde
yogunlasarak, bu sigléintin gegirgen
goriintéilerinin meydana getirdigi
keperts’ galssmaman temelidir.”

Zamani béylesi Bergsoncu bir
harmanlamayla kullanan Akgaoglu,

kent ve dogay1 da mekin iginde bir

araya getiriyor. Tualin iizerini kaplayan
tugeler, Cezanne’in kiibizme yol agan
renk kullanimi gibi derinlik algisin1
giiglendiriyor. Bunun yaninda diinyanin
algisi iizerine yorumuyla Altamira ve
Lascoux’daki resim sanatinin kékenlerine
kadar geriye giderek haliisinasyonlan

ve beynimizin diinyaya karg! verdigi
tepkileri tartigmaya agiyor. §amanin
trans halinde gordiigii benekler bu kez
modern diinyanin imgelerinin tizerini
kapliyorlar. Renkler, gizgiler ve noktalarla
olugturulan yiizeye karg figiirleri igeren
bir bagka yiizey daha yarauhyor.

Olugun siirekliligiyle goziin fotografik
kurgusu arasinda kalan sanatg1 tualine bu
gerilimi tagtyor. Akgaoglu’'nun “kzpart:’si

ontolojik bir tabakalanmay: igaret
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ediyor. Sanat eserinin nesnellegmig tin
olarak bu tabakalanmada bir ara katman
olugturmasini psikolojik gerekgeleriyle
birlikte getirip 6niimiize koyuyor.

“Tiim bu yéizeyler birbirini
olumsuzlamaz, aksine birbirlerinin
tglerinden gegerek kendilerini bl var
edebilirler. Boylece soyut formlarla somut
formlar es zamanls olarak olugur.”

Modern diinyanin imgelerini takip

eden Akgaoglu, resimlerinde; kent
iizerinde geziniyor; toplanti salonlarina,
eylemlere, eglence mekinlanna giriyor;
aile albiimlerine sokulup onlara yeniden
bakmay1 éneriyor.

John Berger’nin deyimiyle, “an:n igindeks

sonusuzu” igaret ediyor.

(Tasarsm Merkezi, Ocak 2007)

Zeliba Akgaoglu, Manavgat, tual jizerine akrilik, 100 x 125 cm., 2006.
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Selma Girbiz, A




Selma Giirbiiz
Bi¢gim Duygusu

Kumbaracr'dan yukari urmaniyorum.
Bir ucu Tophane’nin iglerine diger

ucu Istiklal’in gobegine gikan, melez,
ama eski, giizel bir yokug Kumbarac.
Benimle birlikte gocugun biri tirmaniyor
sokag: elinde 6te beri, uflaya puflaya.
Onu goriince ben de zorlaniyormug gibi
yapiyorum. Sagkin bakiyor bana.

Selma Giirbiiz’iin at6lyesinden, sicak

bir sdyleginin atmosferinden boyle
cikiyorum. Aklimda renkler, formlar.
Platon’un séziinii ettigi anlamda,

hig degilse sanatg1 iin, biridealar /
tozler evreni tasarlanabilirse, Selma
Giirbiiz’iin evreni renkler ve formlardan
olugurdu gibi geliyor bana. Ona, sanatint
tanimlayan geyin bir tiir “form duyguse”

mu oldugunu sordugumda iizerine gok
diiglinmemiy gibi uzun uzun susuyor.
Sonra, “Bir birim var oradan yola
ftkeyorum.” deyiveriyor. Memnun bir
giilimseme yayiliyor dudaklarima. Ne
glizel anlauyor. Bir yandan “modern "in
bigim duyumunu, malzeme duyarliigin
tagirken, bir yandan gagdag sanatn
yapisini gok iyi kavriyor Selma Giirbiiz.
Malzeme, siniflandirmalar, ekol ya da
iisluplar onun igin belirleyici degil.
Bunlardan kagmaya galigmadig gibi
onlann kendini sinirlamasina da

izin vermiyor. Sanat, (Poe’nun hig
ulagamadig1 amaayni zamanda hig
yitirmedigi “baz” duyumu gibi) gekirdek
bir fikir olarak onda sabit duruyor. Sanki

biitiin sanatin1 bu “yok-merkez” etrafinda



sekillendiriyor sanatg1.

Onun iizerine yazilmug higbir

yaziy1 okumadigimi fark ediyorum
sagkinlik iginde. Bunun sebeplerini
goriigmemizden sonra tam tamina
anlamig olacagim. Selma Giirbiiz'tin
yapitlan giiglii bir modernist altyapidan
besleniyor; bu yiizden kendi kendilerini
yeterince anlatiyorlar, ayrica bir aractya
gereksinmeleri yok. Aslinda daha iyi
anlatabilirim bunu, szciiklerin aracilig
onun resimle ya da heykelle kurdugu
bag tarif etmek igin yeterli degil.
Tiimiiyle dokunsal, gérsel, duyuma
seslenen bir yapist var onun sanatnin.
Bundan dolayn, sergi salonlannda bile
ancak kargilagabilirsiniz onun resmiyle.
Bir kedi nasil ansizin yolunuzu keser ve

gozlerinize bakarsa, dyle.

Londra’da Rose Issa Project’te $ubat
ayinda baglamig Nisan’a dek siirecek

bir sergisi var Selma Giirbiiz’iin. Birim
tekrarlan, tek ton zemin iizerine bogluk-
doluluk iligkilerinin kombine edilmesiyle
olugturulmug tablolar gogunlugu.
Rubhlanni kedilerin uykulu bakiglanna
teslim etmig kadinlar, kugla kug, gozle goz
olmug bedenler... “Shadows of Myself’
(Kendinin Gélgeleri) adli bu sergi iizerine

konugurken oryantalizm meselesinden
yola gik1yoruz. S6yleginin tamami
iizerine bir yaziy1 umarim yakin zamanda
hazirlayabilecegim, ancak simdilik, bu
uzun sdylegiden kisa bir alint1 yapma
iznim olursa, sanat¢inin konumunu

6zetleyen gu sozlerini ele almak isterim:

“Batt nasil Dogu'ya bakttysa, ben Bat:
sanatinz bilerek Dogu'dan Batiya bakma
arzusw duywyorum. Dogulu goziiyle
Velazquez'e baksyorum. Ayn: zamanda
Dogu sanatina baksyorum. Japon sanati,
Cin sanats, Osmanls ményatdiriine,
ydizydlarca séirmdés biitiin bu gelencklere
ve onlarin birbiriyle iliskilerine

bakyyorum.”

“Kendinsn golgelers” vek bir golge degil
demek ki. Zaman ve mekin boyunca
siirekli yeniden gekillenen gélgeler
bunlar. Kilik degistiren benlikler. Sanat
ortaminin kaotik yapist iginde sanatginin
entelektiiel olarak donanimli olmas:
gerektigini, ama ayn1 zamanda kendisine
bellirgin bir humoxr duygusuyla
yaklagabilmesinin de gart oldugunu
soyliiyor usulca. Giirbiiz’iin tablolar: gibi
konugtugunu fark ediyorum. Bir hikiye
anlaticist oldugunu digiiniiyorum onun.

Selma Giirbiiz hikiye anlatiyor ya da,
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takip ettigi geleneklerebakarak s6yle de
sOyleyebilirim, bir yerlerde birilerinin
anlattg hikdyeler var ve o bunun
degerini biliyor. Hik4yelerin ya da hikiye
edigin yapis1 degisse de “@nlatilzyor™un
insan1 tanimlayan bir yonii var. Giirbiiz,

bu gelenegin izini siiriiyor.

Giiniimiizde sanat bir hikdye anlatimi
m1? Modernizm’in biitiin temsil kirma
girisimlerine kargin hili 6yle bana
kalirsa. Kandinski, bunu renklere ve
bigimlere yiikledigi anlamnlari ele aldig
“Sanatta Tinsellik Uzerine”kitabiyla ele
vermigti. Greenberg’in destekledigi Soys:
Drgavurumculuk’un “resmin yalnizca
resim olmas:” ideali Lucien Freud’un
pentiirleri tarafindan pargalandi. Hele
ki gagdag sanatin tiimiiyle bir hikiye
anlatma girigimi oldugunu soyleyecek
kadar ileri goriirebilirim bu savimi.

Bir ara “Van Gogh Kulagin: Neden
Kesti? baghgiyla sanatginin konumuna

iligkin bir deneme yazmigtim. Bir sanatg:

i¢in en 6nemli organin “kxlak” oldugunu

diigiiniiyorum hili. Digan degil igeri

dogru igleyen yapis1 yiiziinden sanatginin

gozii degil, kulag asil tizerine egilmemiz
gereken. Otekini kendine katabilmeyi
boylece bagartyor ¢iinkii.
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Selma Giirbiiz’iin resimleri iginde bir
takim hikdyeler dolaniyor. Kulak kesilmig
etrafinda dénen diinyay1 dinleyen bir
sanatgi olarak bu hikdyelerden kagmasi
olast degil. $u ya da bu 6ykiiniin tasviri
olmasalar da, belki hikiye anlatmanin
kendisini anlatiyor sanatg1 bize. Elbette,

kulak kabartmasini bilene.

Zihnimin perdesinde golgelerini
tagidigim Selma Giirbiiz figiirleriyle
soluk soluga tirmandigim yokugun
sonunda Istiklal’in kalabaligs kargihyor
beni. Yanlg gelmigim duygusuyla gerisin
geri yokugtan agag: iniyorum. Cocuk,
giiliimseyerek Istiklal'in curcunasinda

kayboluyor.

(T24, 28 Mart 2011)



Nazim Unal Yilmaz, Merdivende Ciplaklar, tual dizerine yagliboya, 160 x 125 cm., 2010.




Nazim Unal Yilmaz

Barbarlar:

Nazim Unal Yilmaz dolayistyla olan,
ancak Nazim hakkinda olmayan bu

yaz1 bir sanatg1 tizerinden gagdag

sanata dair iginden gegtigimiz déneme
dair ruh halini anlama denemesi

olarak okunabilir. Bu sebeple yazim
sanatginin neden barbarlari bekledigine
odaklanacak; bunu anlamay: deneyecek,
anladigini aktarmaya gahgacak.
“Hakkinda” degil de “dolaytsiyla” oldugu
i¢in -6zlerle degil ilineklerle hareket
ettiginden-, dogal olarak, politik bir yaz1
olacak.

Bir sanat dergisinin sayfalarinda politika
okumaktan hoglanmayanlar ya da
dolagima sokulmug giincel felsefi kligelere
yiiz siirmeyen politikadan haz etmeyenler

bu yaziy1 okuyamayacak.

Bir adam neden barbarlan bekler?

Beklerken

1k sorum bu. Bir ressam demiyorum;
keza Nazim’in bir ressam oldugunu
diigiinmiiyorum. Onda daha fazlasi

var. Gerekgelendirecegim. Asilsoruya
geri déneyim: Bir adamin barbarlar
beklemesinin ardinda yatan itkiyi nasil
agiklayabiliriz?

Nazim, C. Kavafis’le agiklamaya galigtyor
kendini.

“Neyi bekliyoruz boyle toplanms pazar
yerine?/ Bugiin barbarlar geliyormis
buraya./ Neden hig kspirts yok senatoda?/
Senatorler neden yasa yapmadan
oturuyorlar?/ Clinksi barbarlar
geliyormus bugiin./ Senatorler neden
yasa yapsinlar?/ Barbarlar gelds ms bir
kez, yasalar: onlar yapacaklar... / Neden
bu beklenmedik sagkinlsk, bu kargasa?/
(Nas:l da asilds ysizii berkesin!)/ Neden



boyle bizla bosalryor sokaklarla alanlar,/
neden berkes dalgin déndiyor evine?/
Clinkdi hava karardy, barbarlar gelmeds./
ve siner boyundan dinen habercilere gore,/
barbarlar diye kimseler yokmus artik./
Peki, biz ne yapacagz gimds barbarlar
olmadan?/ Birgegit ¢ozdimdsi onlar
sorunlarimiza.”

(C. Kavafis, Cev. Cevat Capan)

Kendisine sorulan ber soruyn ‘giinkdi
barbarlar geliyormus bugdin "le yanitlayan
bir toplumun barbarlarin gelmeyisi
kargisindaki garesizligi iyi bir agtklama
olabilirdi. Ancak sanatgtya inanmak
sanat tarihgisinin yapacag sey degildir.
Ona inanmak yerine, ondan daha ¢ok
sey bildigi safsatastyla, onun s6ylemedigi
seylere goziinii diker sanat tarihgisi.
Madem seleflerimiz béyle eylemi, biz
de daha 6nce gidilmig yoldan yeniden

gegelim.

Barbarlar: bekleyen birinin “barbarlar:
beklemek zorunda birakdis” diye
yorumlasak buradaki ruh halini bu
bizim igin fazla kolay bir ¢ikig yolu
olurdu. Zorunda kalmig ama bunu

diga vurmayan nicesiyle sanatginin
kargithgini anlayamayiz bu yolla. Nazim

barbarlar1 beklerken onlar1 beklemek

zorunda oldugunun bilincinde bir
sanatg1. Kavafis’in ustaca ima ettigi gibi,
barbarlan asil bekleyenler, senatorler,
konsiiller, yargiglar, sultanlar ve hatipler
degil mi? Kavafis’in giirindeki iktidar
sahipleri sadece barbarlari bekleyenler
degil, ayni zamanda onlar1 ¢agiranlardir.
Keza iktidarda bulunanlar barbarlarin
isim babalanidir. Denebilir ki, barbarlar
iktidarin kaybedilmig arzu nesneleridir.
Buradan yola gikarak 6ne siirebiliriz ki
barbarlarin gelmesi degil, barbarlarin
gelme ihtimalidir iktidar sahiplerinin
seslendikleri. Bu yiizden aslinda igten
ige bilirler ki barbarlar gelmeyecek.
Onlar1 arzulayanlar olarak kendileri

git gide barbarlara d6niigecekler.

Bunu biligsel diizeyde degil belki ama
sezgisel olarak bildiklerinden rahat ve
huzurludur bekleyigleri. Goriintiideki
yerinde duramazliklan tebalarina kargt
soyunduklari roliin geregidir. Teba ise
-kendini sanatgi olarak nitelemekten
hoglanan genig kitleyi kastediyorum
burada- efendileri tarafindan verilen
role kendini kaptirip beklemenin
heyecaninda tiiketir 6mriinii. Dolayisiyla
koleksiyonerlere iiriin / resim yetigtiren
o genig kitle de aslinda beklememektedir.
Sadece bekleme oyununa kendilerini

fazla kapurdiklari séylenebilir. Bu
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yiizden barbarlar1 beklemek kala kala
Nazim’a kalmigtir. Eline gegridigi her
tiir malzemeyle diinyaya kafa tutmaya
yeltenen Nazimlar bekler barbarlan.
Hatta gelmezse bir giin kalkip onlara

gitmeyi bile digiiniirler.

Ore yandan kendi bedenini kaldirip
barbara g6tiiren adam ressam degildir.
Ressamlar olsa olsa, garmihtaki Isa’yl
resmeden nicesi gibi, bu anin resmini
yapmaya yeltenirler. Onlari ilgilendiren
Platon’un meghur duvarina diigen

golgelerdir / yanilsamalardir. Tebayla

ilgileri burada kurulur; burada sanatgtyla

yollanini ayirirlar; burada “éréin”
vermeye baglarlar. Bana inanmayanlar
Rubens’in “The Arrival of Marie

de Medici in Marseilles” (Marie de
Medici’nin Marsilya’da Kargilanmasi)
tablosuna bir kez daha bakabilir.

Ayak basugs her yerde Medicilerin
izini siiren ve onlan gérkemli Roma
taklarinin altunda mitolojik varliklar
gibi resmeden kigi ressam olabilir.
Isigan rengini aramig ve bulmug, bigimi
kompozisyona uydurmug, yanilsamaya
iligkin biitiin gifreleri g6zmiigtiirler.
Bundan sonra atélyelerinde oturup
kendilerine bigilen rolii layikiyla

oynar ressamlar (Resmin tarihte
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araliklarla gériiniip kaybolan sanatsal
ruhuna Modernizm gergevesinden

aufla sdylersek; Empresyonizm’in

gegtigi yolu gerisin geriye yiiriimiigler

ve saray gevresine yuvalanmig isiksiz
atolyelerine dsnmiiglerdir). Terebentin
kokan rutubetli deliklerinde barbarlan
bekleyigin seramonisini yazarlar.
Kusursuz vakaniivislerdir. Belgeci ve
fazlasiyla tarihseldirler. Sonugta tatsiz bir
temsil, kiigiik hiiner gosterileri ve solup
gitmekte olan igtktan bagka bir ey kalmaz

onlardan geriye.

Liitfen doniip yeniden Rubens’in
renklerine bakin.

Onu gagdagt Rembrandt’la kiyaslayin.
Rembrandt’in yagaminin igigt séndiikge
kendini daha giiglii duyuran boyasiyla
Rubens’in gevsedikge gevseyen tonlanni
yan yana koyun.

Resimle sanat arasinda siiriip giden

kavgaya taniklik edin.

Barbarlar: beklemeyi tercih ettigi igin
Nazim resim yapmamay1 segmigtir.
Boyay1 ve bezi kullanmasi afig yapan
adami nasil ressam yapmuyorsa, firga ve
tual de Nazim’1 ressam yapmaz. Cagdas
sanat dedigimiz olgu da tam bu nokrada

kurulur. Giiniimiizde ancak resmin



malzemelerini kullanarak resimden bagka
bir sey yapan adam sanatg1 olabilir. Bunu
diger medium’lara da genigletmemek

igin higbir sebep yok. Ciinkii sorun
medium sorunu degil, sanatin 6ziiniin ne
olduguyla ilgilidir. Avangardin tarihinde
goriiniir olan sanatsal 6z, sanatg1

o6zneyle yeryiizii arasindaki bu gerilimde
tezahiiriinii bulursa bulur.

Bulmazsa zaten bunun ne demek

oldugunu asla anlamayacakur.

Tam da bu yiizden sanat tarihinin

bildik kategorileriyle, digavurumla,
bilingaltiyla, Meta fizik Resim'i vb. ima
ederek Nazim Unal Yilmaz’ agiklamaya
caliganlar yaniliyor. Bu bir sanatgiy1
anlama degil, onu tarihsellegtirerek

rafa kaldirma, -deyim yerindeyse- elini
kolunu baglayarak barbarlara teslim
etme yontemidir. Bu, sanat tan'hgisinin
galigma y6ntemidir. tsinden sikilmug
sanat tarihgisi nesnesi ve daha da 6nemlisi
nesne edinme yontemi iizerine kafa
yormamak igin ya 6niinde hazir buldugu
kategorilere bakarak sanatgiya bir regete
yazar ya da malumat d6kiimii yaparak
onu taburcuya sevk eder. Her iki durum
dasanatgiy1hasta olarak kabul etme 6n

kabulii degismemektedir.

Barbarlan bekleyen adam yeryiiziiniin
sabrina sahiptir ve yeryiiziiyle bir olup
bekler. Bu sanatginin var olma bigimidir.
Akademiyle kavgalidir (Kuramsal akil
bir kere olsun onu ilgilendirmemigtir).
Ulkesinden uzaktadir (Nerede olursa
olsun uzakta olacakur). Eline firgay her
aldiginda ben ne yaptyorum demekten
kendini bir tiirlii ahlkoyamaz (Biraksalar
Hughes’un tanri bahgesinde biten
Balina-otu gibi yagayacakuir). Bu yiizden
olanca “jzk’lig1yla yapilan sergisinin
agiligina fotokopiyle gogaltilmig bir
fanzin ekler, bir gaman gibi etrafina
kendisini koruyacak sozciikleri toplar,

Pessoa’nin ruhunu yardima gagirir.

Barbarlar1 bekledigini deklare eden
adam barbarlara kargt hazirligin yapan
adamdir.

Bir giin onlarla yiiz yiize gelecegini bilir.
Onun cephanesi hem gelecek barbarlara
hem barbarlan ¢agiranlara hem de bu
karanlik kurban t6renine argiiman
toplayan sanat tarihgisine kargt aym

6zenle hazrrlanmigtir.

(Lebriz Sanal Dergi, Kasim 2012)
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Nagsm Unal Yilmaz, Kowboy, tual iizerine yagliboya, 50 x 40 cm., 2010.
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Ali Elmact, Senin Duygularina Kargiltk Veremem Osman 11, absap ve regine sizerine
yagliboya, 210 x 60 x 60 cm., 2016.



Ali Elmac1
Cagdag Sanart:

Misamereden Ayirt Etmek

Mimkin Mi?

Gagdag sanat alaninda 90'h yillarla
birlikte Tiirkiye yeni bir déneme

girdi. Geng sanatgilann akademideki
egitimleriyle ve giderek gelenekle

bir yol ayrimi duygusu tagtyan sanat
tiretme bigimleri, [stanbul Bienals gibi
uluslararas ¢agdag sanat etkinlikleri ve
sanat fuarlan gibi konular birbiri ardina
¢agdag sanat alanini belirleyen bagliklar
oldular. Bu dénemin iiriinleri, niteligi,
piyasa iligkileri vb. tizerine o giinden

beri yogun bir tartigma siiriip gidiyor.
Bununla birlikte alan iizerine nitelikli
tarugma platformlannin (bagimsiz
¢alisan dergilerin, sistematik yayinlann ve
kurumsal girigimlerin) eksikligi nedeniyle
iiretilen bilginin biiyiik gogunlugu kuma
yazilmug yazilar gibi, bir sonraki sefer de
aynu noktadan baglayip benzer bir erimde

titkenmek iizere, silinip gittiler.

Yine de, en azindan, bu tarngmalar
sonucunda iki biiyiik olgunun
gliniimiizii belirledigini saptamak
miimkiin. Bunlardan ilki, gagdagsanaun
kendisini resim geleneginin domine

ettigi piyasadan kurtarmak istegiydi.
Ulkede 1960’lardan bu yana diinyadaki
gelismeleri yakindan takip eden ve zaman
zaman da bu geligmeler iginde yer alan,
1lhan Koman, Sarkis, Nil Yalter, Cengiz
Gekil, Fiisun Onur, Sanat Tanimu
Toplulugu (STT) gibi giiglii 6rnekler
vards. Ne var ki 90’lar kugagi sanatgilan
akademideki klasik sanat anlayiginin
baskilamasi alunda bu 6nciilerle baglanm
da yitirmiglerdi. Dolayisiyla, Cengiz
Gekil rneginde oldugu gibi, bu isimlerin



90’lar sanat diinyasina eklemlenmesi
ancak 2000lerle birlikte “yeniden
kegfedilmelers"ne bagh olacake..

(Giincel sanat anlaus: iginde ayn1 kegfin,
kavramsal sanat ¢aligmalarin1 70’li yillann
bagindan bu yana kesintisiz siirdiiren
STT’nin bagina gelmemesi {izerinde
ayrica durmak gerekiyor.)

Boylesi bir iligkilenme igin 90’lar’in

geng sanatgilarinin ne egitim gordiikleri
kurumlarda sistematik aragtirmalar ne

de ulagabilecekleri basili / gérsel yeterli
kaynak vard1. Yine de, hem yiizyil bagi ve
ortasindaki avangard ruhu takip etmek
hem de dolagimda oldugunun yavag yavag
farkina vardiklari uluslararas gagdag
sanat piyasasina dahil olmak istiyorlards.

tkinci olgu ise bu ddnemde iiretilen
igler tizerine giden gagdag sanat
elegtirisinin, ya felsefi olarak delik desik
ve yetersiz ya da sosyolojik analizin

dar sokaklarinda tiikenerek alanin

ana govdesine etkimeyecek denli
marazh oluguydu. Sanat iiretiliyordu,
lakin onun elegtirisi ilk 6rnekte alans
felsefi olarak besleyecek donanimdan
yoksundu; ikinci 6rnekte ise “yanlss
modernizm "in toplum miihendisligi
hevesine takulip eline gegirdigi degnekle
oniine geleni pataklamanin pegine

gidiyordu. Donanim yoksunlugu,
yanm yamalak gevrilmis (ya da
-Derrida’nin Gramatoloji’si drneginde
oldugu gibi- gevrilmesi igin 2010’lu
yilan bekleyecegimiz) kitaplardan
“tlhamla”kaleme alinmig basin
biiltenleri ve kataloglardaki yalan
yanlig kavramsallagtirmalarda kendini
gosteriyordu.

Sosyolojik elegtiri ise, sanat yapitinin
ontolojik yapisindaki dontigiimleri
hesaba katmaksizin sadece piyasanin
hareketlerine odaklandigindan, bir
stire sonra kendini sanat tarihi adina
resim piyasasinin eski ‘¢ok satarlars"nin
melankolik hatiralarini terenniim
ederken buluyordu. Elegtirinin diistiigii
bu ikili agmaz da dogal olarak bir
kralin yerini bir siire sonra bagka bir
kralin almasindan bagka bir sonuca
yol agmiyordu. Hatta elegtirenlerin
kendilerinin kralin soytariligina

soyundupu drneklere tanik oluyorduk.

Bugiin “sanat taribinin diigiigii"nden
s6z ediliyorsa, bu konuda hayiflanmak
yerine, ilk etapta, disiplinin diisecek
denli duraganlagmasina yol agan bu
olgulari ortaya gikarmak ve konuyla ilgili
akebrlerin paylarina diigeni hesap etmek
gerekiyor.
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Tiirkiye’de gagdas sanaun 90’li yillardan
sonrasint iki farkli dénem olarak
degerlendiriyorum.

1992-94 (Istanbul Bienali gevresinde
kiiratorlitk tarugmalari) ile baglayip
2004-2006 ({stanbul Modern’in ve
Contemporary Istanbul’un agiligr)
yillarina dek uzanan dénem, yukarida
kimi 6zelliklerinden s6z ettigim geg-
avangard’in ortaya ¢iktig ve yapilandigt
yillar.

2006'dan bu yana ise her kiigiik galerinin

kendikiiratérii ve ‘pok-satar”inin
oldugu piyasalagmanin tamamlandig;,
fuarlarin gegitlendigi y1llar geliyor. 1k
dénemde geg-avangard sanatgilarin
iglerinin, nitelikleri tarugilsa da, politik
konular gevresinde d6ndiigiinii séylemek
miimkiin. Sonraki dénemde ise daha
ok uluslararasi piyasaya, iilke igindeki
bir-iki kuruma ve koleksiyonerlere
odaklanmug bir kendini ispat gabast
(sanatgilarin kendi ikonografilerini

gelistirmek y6niinde atilmg kimi

Ali Elmacs, Onu Oldir Beni Gildsir I11, tual sizerine yagliboya, 175 x 220 cm., 2014.
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adimlar) 6ne gikiyor. 2010'dan itibaren
ise, tilkedeki politik gidigatla da uygun bir
bigimde, ciddi bir durgunlasma ve ki

havasindan s6z etmek miimkiin.

Buyil 11. kez diizenlenen Contemporary
Istanbul etrafinda dénen tartigmalar
¢agdag sanatin 90’lardan bu yana ¢izdigi
panoramanin neye benzedigini 6zetlemek

igin giizel bir firsat sunuyor.

Bu fuara gelmeden, ilk olarak, 24

Eyliil-6 Kasim tarihleri arasinda begincisi
diizenlenecek olan Canakkale Bienali’nin
iptal edilmesi tizerinde durmak gerekiyor.
Go6gmen ve miilteci sorunlannin

biitiin Avrupa’y1 kasip kavurdugu bir
dénemde onuncu yilina giren bienalin
bu yilki gergevesini “4navatan”kavram
olugturuyordu. Ancak, AKP’li bir
milletvekilinin bienalin genel sanat
yonetmenligini iistlenen Beral Madra’y:
HDPyi destekledigi gerekgesiyle hedef
gostermesi sonucunda bienal'iptal
edilmek durumunda kaldi. Bu miihim
olay sanat gevrelerinde kiigiik gaph
tartugmalarin diginda gok dikkat gekmedi.
Tarugmalar da yonetimin iptal kararinin
dogru olup olmadigive kimi sanatgilarin
tepkileri etrafinda yogunlagti. Tek bagina

milletvekilinin miidahalesi politikanin

estetiklegme gabasinin “dejenere sanat:
gsaret etmek” noktasinda oldugunu
gosteriyordu. Ki itham olarak anilan
partinin HDP olmasi da yine kendi
bagina gok 6nemli bir olguydu. Bu ise,
eger ki gergeklegseydi, sanatn nasil
politiklegebilecegini gormek igin iyi bir
firsatti. Amacim bienal y6netiminin
kararini tartigmak degil, bu karar
sonrast bile olugamayan kamuoyunun
(sanatgisindan izleyicisine sanat
diinyasinin elbette) politik konumuna
igaret etmek. Neticede olay yogun
Tiirkiye giindeminde biiyiik bir hizla

yerini bagka sorunlara biraku.

Bu yiizden Contemporary fstanbul’u
Ganakkale Bienali’nin bagina geleni
akhmizdan gikarmadan degerlendirmek

gerekiyor.

Contemporary fstanbul, OHAL
kogullarinda ve yogun giivenlik 6nlemleri
alunda, 20 iilkeden 70 galeri ve 500’iin
iizerinde sanatginin kathmiyla sadece
“ozel konuklar”a agik bir ¢ergevede 3-6
Kasim tarihleri arasinda gergeklegti.
Fuarin ¢ok 6ncesinde baglayan
tartigmalar, hem sicak hem soguk savag
kogullarini eg zamanh yagayan bir tilkenin

giilliik giilistanhk bir resminin gizilmesi
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iizerine yogunlagmigti. Galeriler ve
kaulimcisanatgilar tarugmayr “Ne yan:,
sanat igin big mi yagama alans olmasn,
olelim mi?” seklinde gogiislemeye
¢ahigirken, konugma ve etkinliklerde
“sanat piyasasinin ihtiyaglare”,
koleksiyonerlik, “sanat ve ekonom:” gibi
bagliklar 6ne gikiyordu. Ancak fuann

en 6nemli olay, hig kugkusuz, Ali
Elmac’'nin “Ben Senin Duygularina
Kargilik Veremem Osman I1I” adly
heykelinin ugradigs saldin oldu. Heykelin
iizerinde yer alan II. Abdiilhamid
figiiriinii bahane ederek sosyal medyada
#UluHakan: Yedirtmeyiz bashtag'i
iizerinden bir araya gelen bir grup
‘ecdada saygisizlik” yapildig) gerekgesiyle
fuar1 basmaya ¢aligt1 ve yaganan arbede
sonrasinda sanatg1 ¢aligmasini fuardan

gekme karan aldu.

Bu anlamda Ali Elmact heykelinin

tam da olmasi gerektigi gibi galigtigin
soyleyebiliriz. “Ben senin duygularina
kargiltk veremem!” diyen iki kafal kadin
heykeli, hem koleksiyonerlere hem de
ecdat diigkiinlerine ayni1 anda cevap
veriyor. Bedeni gigeklerle siislenmig

ve gobeginin tizerinde gakaci bir
Abdiilmamitduruyor, ama giiliimseyen

suratinin iistiinde ikinci bir kafasi var

ve agzinda da keskin bir bigak tagiyor.
Ali’nin resimlerine agina olanlann gok
iyi bildigi bu bigak sanatginin firgas:
aslinda. Biitiin o dekoratif siislemeler
koleksiyonerlerin fetige doniigmiig
begenilerini kigkirurken ince bir

alay da tagyorlar. Ulu hakancilar ise
Abdiilmamid’in diliyle dokundugu
burnundan ne anlamalan gerekiyorsa
tam olarak onu anladiklan i¢in bu kadar
kizginlar. Dolayistyla sanatginin firgasi
tam da bugiinkii Tiirkiye gergegine

dokunuyor.

Toplumu kutuplagtirarak yonetmek
amaciyla kigilerin agik¢a hedef gosterildigi
ve baglarina bir ey geldiginde “toplumsal
bassastyetler” gerekgesiyle sorumlulann
elini kolunu sallayarak etrafta
dolagmasinin “normal”kabul edildigi
Tirkiye siyasal ortaminda iki geri-
gekilme kararini da sayguyla kargilamak
gerekiyor elbette. Ancak sorun kigisel
kararlannin 6tesinde, s6z konusu
olaylarda somutlagmig kamuoyunun
iiretebildigi direngte yatiyor. O

direng, kigisel anlamda, bugiin hapiste
tutsak olan Asli Erdogan ve Necmiye
Alpay 6rneginde oldugu gibi, “yalniz
degilsiniz” noktasinda takih kaldigs

ve 6rgiitlii miicadeleye doniigmedigi
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siirece, fasarya konugan bir siyasinin iki
dudaginin arasinda ya da her sakalliya
ecdat diyen bir giiruhun insafinda
titkeniyor. Cagdag sanatin 6rgiitlenmesi
anlaminda bakildiginda ise, direncin
varlig1ya da yoklugu, Contemporary
Istanbul’un “kentin marka degerine”
odaklanmig tavirlarinda yada neredeyse
her oturumda kendisine s6z verilen
Hasan Biilent Kahraman’in iktidarla
kurdugu siki fiki iligkilerde rahatlikla

gozlemlenebilir santyorum.

Ganakkale Bienali'nin agikga politik olan
yonelimi ve -atolye ziyaretlerimden ve
kendisiyle sohbetlerimden yola gikarak
rahatlikla s6yleyebilirim ki- Ali’nin
isinin elegtirel soylemi, ¢agdag sanatin
politikayla nasil iligkilenebildiginin
ornekleri olarak kargimizda duruyor.
Goriilen o ki gagdas sanat kurumsal
diizeyde “muy gibi yapmaya” oynuyor
ve bu miisamerede kendilerine pozisyon

kapmaya galisan pek gok ismi de pesi

sira siiriikliiyor. Buna kargin sanatgilanin
bagka bir diinya igin bireylegmeler
pesinde oldugunu séylemek de miimkiin.
Dolayistyla sorun, bir kez daha, sanat

ve politika arasindaki iligkilenmenin
kurumlarini nasil yaratacagimiz,

yani bireylegmeleri nasil bir araya

getirecegimiz sorunu.

Bu yiizden, 90’1 yillardan bugiine
Tirkiye’de ¢agdag sanatin geligimini ya
da politikayla iligkisini degerlendirirken
odaklanmamiz gereken yer, mevcut
kurumlar ya da sermayenin etrafinda
toplanan gikar gevreleri degil, sanatgilar
ve onlarin tretimlerinin “diskisiz

tliskilers” olmal.

Belki de sanat tarihini tkarus’'un
yazgisindan kurtaracak olan gey yazimizin
baginda vurguladigimiz eski gozliiklerden
bir an énce kurtulmak olacaktir.

(Yeni E, Kasim 2016)
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Ali Elmacs, Ben Sana Bakmsyorum, Ustiine Alsnma, tual dzerine yagliboya, 60 x 50 cm., 2016.
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Burcu Pergin, Isimsis, 2010.



Burcu Pergin

Olgu ve Olay Arasinda

Aykin érnekler her zaman siralanabilir
olsa da, 20. ylizyl sanat igin baskin
motif resimsel olanin yrkimiyla
kendini ifade etti. Avangardlarla
birlikte diinyanun bir yapit olarak
sanat alanina agilmasi, pentiiriin o
giine kadar yiiklendigi diinyanin gizini
agimlama iglevini terk etmesine neden
oldu. Arak Leonardo’nun etsétleri de,
Rembdrandt’tan Monet’ye uzanan 2k
araghrmalan da émriinii titketmigt.
Dadacilann kurallanndan boganmig

sanat, sanatg dzgiirliigiinii oldugu gibi,

nesnelerin dzgirliégrinii de miijdeliyordu.

Mayakovski ve arkadaglannin yakalanna
takuklan kagiklar ve Duchamp’in
tekerlegi, Alan Kaprow’la Olaylar’a,
Robert Smithson’la Sarmal Dalgakiran’a
déniigtiiglinde daha iyi anlagildi bu.
Yeni diinya, Kant'in “kendinde sey”ini

kiskandirircasina dolaysiz kendiligini
ortaya koymaya galigiyordu. Ustelik,

ilk bakigta gapragik gériinse bile, bunu
yaparken agik¢a 6znenin dili de oluyordu.
Bu agidan, ylizynlin sonundan bagina
gerigidimli bir bakigla ele alindiginda
sanatlann felsefeden bir adim 6nde
gittigini 6ne stirmek olanakls.

Olgx ve olay “ayn: andalk a sanat
iginde yeni bir olug tara1 ortaya
koyuyordu. Gergeklegmis olan ve onun
deneyimi aym paydaya davet ediliyordu.

Ne ki, ayn1 andalik ya da ansndalik, sanat
olugu / sanatn neligini sanat yapiandan
aymnyor, hatta uzaklagunyordu. Yaprt,
aristokrat ya da burjuva nitelikli
iktidarlarla iligkili meta estetigi algisinin
sinirlan igerisine terk edilirken; sanat,

yagamla 6zdeglikler kurarak kendine yeni



soluk alma alanlar1 anyordu. Zorunlu
olarakyaputla eg bigimli diigiiniilen
pentiir gelenegi, iigiincii boyutun yeni
bir tarzda bulgulanmasini da mugtulayan
bu kugku bulutu nedeniyle, 80’li yillara
kadar gekinik durugunu devam ettirdi.
Pollock’un yagamin izdiigiimiinii arayan
tualleri ve Yves Klein’in Antropometri
gosterileri bu ara d6nemin en giizel
ifadeleri olarak ele alinabilir. Bir yandan
pentiir arayig siirdiiriilmeye gahgiliyor,
ote yandan da “yagam”1 6nerme
ilkesinden vazgegilmiyordu.

Duchamp’in “Sanat olugs neden héld,
tual ve boyayla, yapsta gereksinim duysun
ki?” seklindeki sorgusu gegerliligini
siirdiiriiyor olsa da, 80’li yillarla birlikte,
Baselitz ve Kiefer gibi sanatgilann
onciiligtindeki Yens Digavurumcnluk
akiminin etkisiyle pentiir konusundaki
gekince eski giiciinii yitirdi. Son 20-

25 yillik d6nemde, boya, boya olarak
varligini tual tizerinde yeniden gosterdi
ve pentiirii aramak igin yeni bir 151k yaku

bizim igin.

“Simdy bir sabne sunulmuy, bize, bizim
kargimizda. Bog bir sabne: daba dogruss,
insandan yoksun. Issiz da denilebilir.

Issiz bir alan. Onun kargisina durmaya

geltyoruz, ama bizi igermeyecek. Tansf
olacaffsz, ama ‘hig kimse igin tantklar’
olarak.”

Ahmet Soysal, Burcu Pergin igin yazdif
katalog metninde pentiiriin bu yeni
alimlanmasin bir kez daha 6neren bir
vurgu yapryor. Dogalct / gergekgi bir
teknige sizan daha 6zgiir bir bigemsel
tutumdan sdz ediyor. Ozgiirliik ve
zorunlulugun bir arada, son bir kez
harmanlanmasinda, yitirilmig praksisin
izlerini goriiyor. Olgu ve olayin birbirini
gekistiren zincirinin en gok praksisle
varlk kazanabilecegini sdyliiyor bu
saarlar. Olayn olgulagmasini ve
olgunun olay iizerindeki kagimlmaz
belirleyiciligini en giizel praksis anlauyor.

“Sonun Tansg:”baglikl epeyce kapal,
kavramsal diizlemdeyse bir o kadar
acimasiz yazidan sonra Pergin’in igleri
iizerine kelam etmek git gide zorlagyor.
Ama yunu hemen séylemek olanakls;
Pergin’in nesneleriyle dogas arasinda
bir gerilim var. Boyanin katmanlagtifs
yerlerle, arka plana dogru tual yiizeyinin
kendini g6stermesine izin verdigi
beyazlar arpigiyorlar. Boya araciligiyla
oznenin varligini igeren, buna kargin

tualin kendini hissettirmesiyle sonsuza
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dek 6znenin varligim digsallagtiran

bu bigem, olgu ile olay1 ayn1 sahneye
cagnyor. Onlarin dogug anini gormeye
davet ediyor alimlayiciyr. fgte bu kisacik
dogum an1 ve o anin sonu Soysal’in
metninin bize anlattigs. Praksisin son kez

parildamast.

Hinti kurulabilecek herhangi bir
romantizmden 6zenle kagmak
gerekiyor bu noktada. Hatta gagimizin
Werther'inin bir anti-romantik olmasi
gerektigini sdyliiyor Per¢in’in resimleri.
Endiistri ve doga birbirinin iginde

ve birbirini sonsuza dek diglarcasina
yan yanalar. Bir sevigme sonras
darmadaginikligini gozler 6niine seren
bu késniil yan yanalik, geriye bir tek
insan eylemliligini birakiyor. Resimlerde
goremedigimiz, ama orada oldugundan
kesinlikle emin oldugumuz bir “yok
tanzk”, 5znesinden siyrilmug saf praksis

insanin bu resimlerdeki varligs.

Terk edilmig tersanelerin tenhasinda
dag ve metali yakinlagtiran bir geyler
var. Resimleri siirekli yatay ve dikey
olarak bélen gizgiler tarafindan

gorsel olarak dogrulanan bu yakinlik,
renklerin olugumuna tanik olmamuzla

da destekleniyor. Dag ve metal, renk ve
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bigim, bakan ve bakilan, terk edilmig bir
igleviginde sessizce yeniden buluguyorlar.

Pergin’in “flev”ini boyle anlamamiz
gerektigini diigiiniiyorum. Yagamin
yagam sonrasindaki / yagamun 6tesinde
bulacagimuz izi iglev. Boya bu iglev igin
taniklig iistlenen sadik bir araci sadece.
Gozii kavrama iligtiryor. Bir zamanlar
olmug olan igin / olgu igin taniklik gézia
ilk plana koyuyor. “/gev”in, resimde
gordiigiimiiz nesnelere dair bir kayit
tutma mu, yoksa gorme edimimizin
kurucu dogasina dair bir belirlenim mi
oldugu sorusunu soruyor bize. Yagam,
yagam sonrasinda bile goriilebilir olanin
araciligryla bir iglev ediniyor kendine.

Pentiir, g6ziin iglevini yagama egitliyor.

Derken Pergin’in Rauschenbergvari

bir edimle kolajlarin1 pentiir gelenegi
i¢inde degerlendirdigine tanik oluyoruz.
Kimi tuale aktarilmig bu igler, ilk bakigta
pentiirle savagir gériiniiyorlar. 11k
izlenim bir kenara birakildiginda ise,
gii¢lii kompozisyon duygulariyla insani
sarip sarmalayan kolajlar yine gozii igaret
ediyor bize. Pentiiriin g6zle ve goz igin
dogasini, Rauschenberg kadar acimasiz
bir bigimde vurguluyorlar.



Kurucu bir 6zne olarak insanin dogas
tiim nesneler diinyasin1 acimasiz bir
bigimde ve sonsuza kadar alt iist ediyor.
Fiitiiristlerin “yens bigimsel olanaklars”m
gayet sakin bir sunumla yeniden
bulabiliyoruz bu resimlerde. Ust iiste
binen goriintiiler sessiz olmalarina kargin
hirgin ve kaplanna sigmayacak gekilde
isdflenmigler. Kolajlann sert kgeli
sozciikleri resimlerin kalin boya duvarina
carpip yankilantyorlar. Az sonra bir
hareketlilik, ugursuz bir esind, her geyi
kasip kavuracak son bir patlama bekliyor
insan. Belki de alimlayici bu patlamay:
tetiklemek igin segilmig bedhah bir 6zne.

Hamlet’in y1kima yol agan kugkucu
dogasi, Faust’un kendiyle birlikte
etrafindaki her geyi yrtkima siiriikleyen
arayig1 gibi, yoklugunda bile fazlasiyla
konugkan bu resimlerde insan.

Bu anlamda ok teatral galigmalar
oldugunu soyleyebiliriz Pergin’in
resimlerinin. Soysal’in “sabne” sézciigiinii
6zenle segmesinin nedeni de bu. Pentiir,
Burcu Pergin’in elinde, gériiniirliigiin
kurdugu yikintilarla 6riilii biiyiik sahneyi
insan olgusu ve deneyimiyle yeniden

harmanliyor.

(Artist Actual, Kassm 2008)
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Nibal Martls, Gogsii Kesik Portre, tual iizerine yagliboya, 70 x 80 cm., 2004.



Nihal Martl:

Tesrib fle Teshir Arasinda

Kendine Bakmak

Arapga’dan dilimize gegen “tesrib”
s6zciigii up alani diginda aruk
kullanilmiyor. TDK’nin, ilk anlamin,
“Bir sorunu veya konwyu ele alsp en ince
noktalarina kadar gozden gegirerek
anlatma” olarak verdigi sézciik,

felsefe alaninda daha ¢ok “agmlama”
sozciigiiyle kargilantyor. Ancak boyle
yapilinca s6zciigiin ikinci anlamini
olugturan “anatomi”ve halk agzindaki
kargilig1 olan “Uskelet” terimleriyle
baglantis: tiimiiyle ortadan kalkiyor.
Otopsinin ya da up fakiiltelerinde
anatomi dersinin yapildig1 yer olarak
kullanilan “tegribbane” sozciigii bu
baglantiy1 en kuvvetle hissedebilecegimiz
yer kanimca. Tegrih agimlamaya
déniigtiigiinde “tnsanin iging agrp
bakmak ” anlami kayboluyor. Boylece bir

seyi en ince noktasina kadar incelerken,

onun igine girmek, damarlariyla
sinirlerinin arasindan ona bakmak

fikri tiimiiyle yitiriliyor. Hele de bagka
bir sézciikle, “teshir”sézciigiiyle

girdigi hinzir iletigim ortadan kalkinca
biisbiitiin yavanlagtyor ima. Araciligtyla
ele aldigimiz geyin dokularinin arasinda
gezindiginiz, mahreminin de 6tesine
dokundugunuz “tegrih etme” iglemi
agilanin “teghir olma”sin1 da beraberinde
getiriyor. Varhginin en kuytu kogesine
kadar girdiginiz, sonsuz bir sergilemeye
maruz kaliyor bundan béyle, dile
diisiiyor.

Sanatginin eylemi mutlak olarak
tegribi igeren bir eylem. Disgiiniigii,
hareketi, yaratimi siirekli kendi
tizerine doniigliiliikler tagiyor. Kendini

kegfederek varhg1 agiyor bize. Kendiyle



didigmesi yapiunin dokusuna niifuz
ediyor. Hiicre hiicre soktiigii kendi

varhg tualin tizerine sagiliyor. Ne kadar
derine inerse kazis, o kadar genig bir
yaygt agiliyor 6niimiize. Bu anlamda
olabilecek en geni§ sunum kendi
varliginin higlenmesiyle egitleniyor. Yani
tegrih tam anlamiyla gergeklegtiginde, son
hiicre de sokiildiigiinde teghir en genig
anina ulagmig oluyor ve bu onun son

ani oluyor ayn1 zamanda. Derrida’nin
“Nietzschelerin Soleni"nde vurguladi
gibi; bu son an, aruk yagamini kaybetmig
6znenin kendini ad olarak yeniden ve hep
yeniden yarataca bir gélene doniigiiyor.
Sanatginin kendiliginin bir kendilikler
ormanina déniigmesi. Sonsuz gésterinin
hazin ilk an1.

“Kendine bakmak”, “otoportre”,
“otobiyografi” pek gok kez iglenmig
konular. Buradaki 6znelik-nesnelik
durumlars; 6znenin hem bilgi objesi hem
bilen suje olmas1 durumu ve diigiiniim;
kendi iizerine katlanan diigiinme,
refleksiyon, pek gok kez ve farkh
yorumlarla iizerinde sik stk durulan kritik
noktalar. Yine de “kendilik "in kendisine
genellikle bakilmamasi, “bir seyin

kendi olmas:"nin anlaminin yeterince

goziimlenmemesi yiiziinden iyice

anlagilmug, 6zellikle de sanatg1 edkinligi
tizerinde yeterince irdelenmig degil.

Kant'in “bir seyin kendssi olarak ne
oldugu"nun aklin kategorileri araya
girmeksizin bilinememesi yorumu
ig1ginda sanatg1 kendine bakaginda ne
goriiyor? Nietzsche’nin bu konudaki
yorumu, kendiligin asla tam olarak
kurulamamasi, “olusun varliga
akmamas:”ya da “varlikla kesintiye
ugramamasy” nedeniyle, siirekli bulanik,
ele gegirilemez, Dionisyak kaldig

yoniinde.

Buradaki Dionisyak kendinden gegme hali,
belki de kendiligi ve kendine bakmanin
neligini yakalamak igin elimizdekien
6nemlibulgu. Tegrihe girigen sanatqt

igin kendilik, “Bakhalar Tragedyas"mn
bedenlerini pargalayan kadinkn gibi,
dylesine olug halinde ve kendinde; bagka bir
dile déniigtiiriilemez giinkii.

Bedenini pentire agigiyla, pentiirii
yirtma pahasina “éends” olan bir sanatgi
Nihal Marth. Resimlerine yayilmag

olan “kendine bakma hals” gergekten
de dokulann, kaslarin, damarlann ve
sinirlerin arasindan bir kendine bakma.
Bunu yaparken bir geyi gizlemiyor,
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ayiklama ya da segme yapmuyor Nihal.
Elinde ne varsa, yagaminda hangi parga
gestlyse eline onu gikarup gosteriyor
tualde. Kendi otopsisine katlan ressam
duygularini renklerle agiyor. Pastel
tonlann yumugaklig: iginden qigliklar
atiyor izleyene sirun1 dénmiig sanatgt
(Yaral: - Blessé). Yetmiyor yaziya
dokiiliiyor kendilik tualin tizerinde.
Nazim Hikmet'in giir yazmas: gibi

bir resim yapmadan soz edebiliriz

onun resim seriiveninde. Yagamuyla

bir olmug resimler bunlar. Bu yiizden
onun kaynaklanni gérmek, etkilendigi
sanatgilan takip etmek, tislubunu analiz
etmek kolay goriiniir Lk bakigta. Oysa
resimler arasinda gezindikge biitiin bu
yasanular1 saran bir olugun gergekligi
gelip dayaur kendini size. Ttimiiyle ¢gsher
olsa da asla siz olamayacaginiz resimlerdir
onlar. Karginizda durup sizi incelerler.
Az sonra sizinle ilgill bir yargiya varip,
odadan gikip gideceklerini diigiiniirsiiniiz
bu resimlerdeki yiizlerin.

Bu resimlerin baginda gelen
“Unsutuldum”(J’al tombe a l'oubli)
sanatginin o bakigini tagir yliziinde.
Gok, gok yukanlardan size bakar.
Ayakkabisinin burnunu yiiziiniizde
hissedersiniz. Figiiriin durugu dyledir

ki; gozleri, iskemleyi tutan parmaklan
ve iist iiste binen ayaklannin ¢izdigi hat
tizerinde sigrayip gidecekmiy izlenimi
yaraur. Eteginin etrafini saran ince tiil,
beyaz topuklu ayakkabinin baskisiyla
gerilmis damarlarla tam anlamiyla

bir tezat olugturur. O zaman bunun
kendine bakan bir yiiz oldugunu daha
lyi anlarsiniz. Tualdeki figiir size degil,
sizin yliziintizden kendi varoluguna
bakmakta ve gordiigii “unwtus’tan haz
etmemekredir. “Gogsi Kesik Portre’nin
(Poltrine coupée) ellyle kendi dirsegini
kavramug, parmag etine gémiilmiig
figitrii de agikliga kavugur béylece.
Zeminden keskin gizgilerle ayirt edilmig
portre kendi kendini yakalamugtir.
Yakalamanin da yakalamanin kir etmiyor
olusunun da aynianda kavrandig bir
caresizlik okuruz bu portrede.

Nihal’in 2005’te yapti tablolarla
2007°de yaptiklar arasinda gegighilikler
oldugu gibi kopmalar da var. Bir Bakba
kadini olarak kendini tegrihe devam
ediyor bu resimlerde Nihal, urnaklanyla
tualin yiizeyini kaziyor; ama arak
iislupsal degil. Onceden belirlenmig

ve digaridan resimsel olarak gelip
pentiire sizmug, teknik ustalik, akademik

olgtitlerin sikigtirmalari, gizlenmeye
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caligan firganin yerinde, huzursuzlugun
ta kendisi var. Boya eski kontrollii
halinden gikmug, tual yiizeyinde rahatga
geziniyor. “Portreler”serisi bunun ¢ok
carpict bir dille anlatiyorlar. Ozellikle
Portre 3 bu anlamda bir manifesto
niteliginde. Kendisi olmanin bengiliginde
bir figiir. Kiilkedssi (Cendrillon) ve

Peri (Fée) tablolarina bakarak yalnizca
digavurumcu 6gelerin agirhk kazandigini
ya da firganin zgiirlegtigini degil, aym:
zamanda zeminle girigilen kontrast
miicadelesinin de sona ermig oldugunu
sOylenebiliriz. Figiir eskisi gibi zemine
kargt olarak degil, zeminin bir pargast

olarak onun iginden var oluyor.

2005 yilina ait tablolara baskin
karakeerini veren egilim, Turgut Uyar'in
siirinden bir dizeyle “Sizin aliniz al
inandim” olarak isimlendirilen tabloda
en giplak haliyle kargimiza gikar. Bu
dénemde sanatg1 sembollerin araciligina
bagvurur: Hazirlanip tezgihin iizerine
dizilmig kekler birer semboldiir.
Lavaboya konulmug gigekler de oyle.
Acemice lavabonun altina gizlenmig
oteberinin varligy, kavanozlann igindeki
firgalar, rafta duran kupanin tizerinde
ters donmiig kalp, yar1 agik tezgih
kapaginin getirdigi tedirginlik... Oysa

Virginia Woolf’un, Sylvia Plath’in ya
da Nilgin Marmara’nin portrelerinde
béyle bir sembolizmden eser yoktur.
Bakiga sinmig, boyanin igine girmig
bir tedirginlik burada bizi kargilayan.
Sapasaglam yiiziin iginde duran ve
“I,rte, bu halde, buraday:m” diyen bir
kendilik...

Bu iki d6nemi kargilagtirmak igin en
uygun iki resim Yarali (Blessée) ve
Kiivette Nihal (Nihil dans la baignoire)

tablolar:.

“Yarals"da zemini kaplayan 6lgiin tonlar,
yiiziinii gérmediginiz figiirin ruh
durumunu yansitir bize. Duvar kigidinin
tizerindeki rengini kaybetmig giiller,
figiiriin elbisesini tutan bel kismindaki
karanhk kurdelede kargiligini bulur.

Bu tabloda duvardaki yirugi (yarayn)
goniilsiizce kapatan elden daha 6nemli
olan, sirt gizgilerinin sanki igeri gogmek
istermiggesine biikiilmesi ve diger elin
kompozisyonun digina tagmasidir.
Lzleyicisine (kendine) yiiziinii dnmiig
bu figiir sanki tablodan goktan ¢ikip
gitmis, sadece solmuy giiller gibi bir
aksini birakmugtir geride.

“Kiivette Nibal”de ise, kiivetin iizerine
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yerlegmig olan giiller pembelesmigtr.
Buradan figiiriin giysisine sigrayan pembe,
dudaklarda en canli tonuna kavugur.
Bakuglar serttir ama garesiz degildir bu

kez. Tek tonun egemenligi yerine, kiiveti
dolduran suyun yiizeyinde renkler
gezinirler. Yaralr'daki pastel etki boyanin
ve firganin kendini duyurdugu lekelerden
olugmug bir ylizeye doniigiir. Kompozisyon
ise epeyce zorlanmugtir. Figiirii baskilayan
iistreki kesme, kiivetin yatayda uzanigina
kargin kiivettekinin dikey etkiyi
sahiplenigiyle kinlmaya ugrar.

Bakha kadini1 pentiiriin iginde kendini
yeniden bulgular. Tesrib bitipde teshire
baglandiginda Kant’in kendiligi higbir
aractya gereksinim duymadan kendi
agzindan konugmaya baglar. Ama
anladigimiz ama anlamadigimiz dilden,
bu konugma Dionysos ayinlerindendir ve
bedenli olugumuzla her birimiz zaten bu

dilin kendisiyizdir.

(Artist Actual, Aralik 2008)



Nibal Martls, Unutuldum, tual izerine yagliboya, 80 x 100 cm., 2004.
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Nur Girel, Taksim, 2009.



Nur Giirel
Varligin Evinde

20. yiizy1lin jagkinhga ugratic1 avangard
sanatinin iginden gegtikten sonra ayirtina
varmak ne kadar zor olsa da, diinden
bugiine pentsir yalmzca “gormek "le
iligkili.

Avangardlar diinyay iig boyutlulugu
i¢inde, hatta onun da 6tesinde dérdiinci,
beginci bir boyut yaratacak gekilde bir
bakugla kavriyorlar. Enstalasyonlann
seyirci etkilegimi, performans sanatinin o
andah, video sanatinin igerdigi hareket
hep bu arayigla anlam kazaniyor. Boylece
varlig1 géziin digindaki boyutlanyla
deneyimlemeye galigtyorlar.

Oysa ressamin etkinligine bakugimizda
onun yiizyillar boyunca yalnizca

goriiniir olani aradigina gahit oluyoruz.

Goriiniir olanin bilmecesini, géziin

nasil olup da bizim igin anlamh bir
diinyay1 kurdugunu, nesnelerle beni
nasil bir oyuna soktugunu ve ne ara
iginden varoldugum evreni benimle

var olan evren haline d6niigtiirdiigiinii
artyor ressam. Boyayla ve tualle girigtigi
miicadelenin kékeninde gozden gikan ve
yeniden goze donecek olan bu d6niigiim
anin1 yakalama ¢abasi var.

Bunu belki de en iyi hisseden ve
ellerinden geldigince anlatmaya galiganlar
empresyonistlerdi. Empresyonist
ressamlar dogay: tam olarak “gozéin
gordsigi doga” olarak yorumlayarak,
goziin hep orada olan ama edilgen
varhgina gereklisaygiyr gosterdiler. Dig
diinyay: gorvilen, yani gozii de igine



katan bir diinya olarak yeniden kurmaya
kalkigalar. Bu gaba, 6rnegin Monet’nin
resminde daha ickin ve genele yayilmg
bir argiiman olarak kalirken, Seurat
resminin noktacilifinda ve kompozisyon
orgiitlenmesinde gok siddetli bir bigimde
kargimiza gikmugar. Gorianirliik,
kurmaktadir. Diinyay algilamamiz:
belirleyen, onu bigimlendiren ana

olgu gérmektir. Daha sonra Gaugin

ve Cezanne'da gorme edimi karg
konulmaz bigimde yeni ¢agin tahuna
oturur. Bu nedenle empresyonizm
modern sanat alaninda ok 6nemli bir
yere sahiptir. Goz, gérmenin &znesi
olarak varligin evine konuk olur. Bu
konukluk gérmenin 6zneler arasiligim
da beraberinde getirmigtir. R6nesans’in
kimligi miiphem 6znesi, empresyonistler
aracihgyla bakiga odaklanarak, 6zneler
arasilip1 da hesaba katacak gekilde,

yeniden kurulur.

Husserl'in “Biling, ancak bir seyin

bilinci olarak vard:r’indan yola gikacak
olursak, gorme konusunda ressamin da
filozofun izinden gittigini syleyebiliriz.
Ressamin gormesi, 6rtiik ya da agik,
seylerle kurulmuyg bir antlagmadir. $eyler
diinyasinin bir alimlanigiyla baglar ve yine

bir gey olarak onlann arasina geri doner.

Yalnizca dig diinya degil, disgler, imgeler
ve olanakl: tiim bigimler buna dahildir.
Pentiir, gormenin dokusuyla; yiizeyle,
uzam yanilsamastyla ve renklerle - geylere
dokunmanin aracidir. Giderek varhg
igine almanun bir yolu olarak kargimiza
gtkar resim. Ressam varlig gérme

aracihigryla solumaktadr.

Nur Giirel'in resimlerinin bu baglam
isinde 6nemli bir yeri oldugunu
diigiiniiyorum. Teknik bir szkznzznin
¢6ziimiind, bir serinin ya da temanin
devam etdirilmesini, bir iddianin
ispatin1 aramiyor Nur’un resimleri.
Dogrudan varligin igine bakiyorlar.
Varligin goriniirliigiine bakiyor

bu resimler. Ornegin rengi Nur'un
resimlerinden gikartuginizda geriye bir
sey kalmayacakur. Ayni gey, bigimin
yarattg hareket duygusu igin de gegerli.
Masa lambasinin 1gig1yla aydinlanmug
nesneler, i§1g1n rengine biirinmiglerdir.
Firgalar, boyalar, incelticiler vb.den
olugmug bu 6liidoga, 1ggin etkisiyle
masanin adeta saydamlagmig yiizeyinden
yansiyarak bize ulagtyor. Igik sayesinde
var olmusg, goriiniirliik aracihigiyla
retinamiza ulagmug bu egyalar, az sonra
bagka goriiniirliikler iiretmek tizere

bir araya gelecekler. Ne ki bu bir araya
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gelis 6ncesinde hepsi de ketum. Kendi
varliklan goriiniirliik iginde yitip
gidecek az sonra. Yiizeyin bir pargasina
doniigiip kaybolacaklar. Bu yiizden i1
boyada tekrar etmeden 6nce, son bir kez
varliklarini yansitmay: tercih ediyorlar.
Ayni metaforu izleyerek; ressamin
malzemelere dagilmug varolugu kadar
yalniz ve gériilemezler olduklarinida’

s6ylemek miimkiin.

Kahvalts tablosu Nur’un resimlerindeki
varligin dile geligini anlamak igin kritik
6nemde. Biitiin bu resimler birer
oldidoga. Renkler ne kadar canlihig
zorlarsa zorlasin, terk edilmiglik
duygusunu iizerlerinden atamiyorlar.
Kaplarin igindeki stvilarin duraganlig
masaya sagilmig Gteberinin yagam izi
olarak algilanmasini engelliyor. Camin ve
metalin yansittign igiklar masa ortiistine
yerlegtirilmis manzara resmiyle bir tezat
olugturuyor. Kiiltiir 6riintiileri olan

bu nesneler iglerinde barindirdiklar:
yiyecekleri dogadan kopartiyorlar. Bir
zamanlar canlihig1 ihtiva eden yiyecekler
aruk birer egya kategorisinde. Insan
zihninin nesnelegtirici dogast etraf indaki
her tiirlii canliligs kendi siizgecinden
gegirerek yeniden var ediyor. Bu yiizden
boyle dilsiz, boyle goriiniirliikleri iginde
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yapayalniz duruyor Nur’un resimleri.
Oldidoga onda varliga aulmiglig1 temsil
ediyor. Varligin varlsk olarak yalmzligin
ve anlagiimazligini tagtyor. Bu duyguyu
en iyi anlatan resimlerinden biri kugkusuz
Oda tablosu. Van Gogh’un odasini
¢agnisuran bu oda empresyonizmin
6nemli temsilcisinin oldugunca iyi
¢oziimliiyor goriiniir olanin varligini.
Onun igindeki yalnizligy, ¢aresizligi,
aulmugligt hissedebiliyoruz hemen.

Van Gogh’un aralik penceresi burada
birbirine agilan kapilar olarak kargimiza
gikiyor. San ve yesilin uyumunu, insan
tiretimi diinyayla doga arasinda yaratug:
gerilimi tagtyor bu resim. Nesnelerin
kogelere sikistign kadrajda varliga
atulmighk, dogadan kopug ve gérmenin
yalnizlagtirict dogasi gizli. Yer yer eskiz
¢izgilerinin goériinir oldugu duvarlar,
gergeveledikleri koltuklar: birer insan

boslugu gibi sakliyorlar.

Bir Yastskta Kocar Mzyim?da bu
resimlerin yaninda ele alinabilir. Kahvalu
tablosunda ve pek gok kent manzarasinda
oldugu gibi bu resim de kugbakig bir
perspektifi yegliyor. Insani bogluk
burada da ig baginda. Yorganin saten dig
yiiziiyle i¢ yiiziiniin dokusunun yarattig

kargitlik dikkatimizi gekiyor ilkin. Sonra,



yatagin yalnizca bir yaninda yaulmig
oldugu hissini ve diger taraftaki yastiga
sarihp uyumuglugun getirdigi yalmzhg
fark ediyoruz. Ressam dokuyu oldugu
gibi imgeleri de bu yénde gok siddetli

kullantyor.

Kent manzaralarina gegildiginde de
varlik problemi kendini olanca giiciiyle
duyurmaya devam ediyor. Artik daha
guiglii olarak doga-kiiltiir ikilemine
giriyoruz. Zincirlikuys'da yolun, trafik
sizgilerinin, korkuluklarin yaratug siir
sizgileri, asfaltea kolajolarak kullanilan
manzarayla hareket kazaniyorlar. Kiigiik
igleemelerin duvarlanni siisleyen kitch
duvar kagids, duvarda ulagamadi;
ozlemine burada ulagiyor. En olmadik
yerderenkleriyledogay1 dyle giiglii ima
ediyor ki, kentin grisi ¢6ziiliiyor bu

ima iginde. Kadikiy ya da Mecids yeksy
tablolarinda 6zellikle segilen duraklardaki
otobiisler, yaratugimiz kiiltiiriin

donuk dogasin tarif edercesine 6zensiz,
karmakanigik bir istifle éniimiizde
uzaniyorlar. Insanin bir maket
resmindeymiggesine 6nemsizlestigi bu
resimlerde, yaratugimiz gériiniirliigiin
anlagilmazhgyla yiiz yiize geliyoruz.
Kent iginde higbir ima tagimiyor. Cok
katmanlilik, sembolik deger vb.’nin

tiimiiyle yok edildigi modern kent,
ancak donuk sosyolojik analizin istatiksel
nesnesi olabilir hale geliyor. Gériiniirlitk
gittikge sessizlesiyor.

Aslinda buradaki duyguyu destekleyecek
¢ocuk resimleri de var Nur Giirel'in.
Varlik konusunda yapu aragurmayi

bu tablolarinda daha ileri nokralara
tagtyacagini diygiiniiyorum. Yiizlerin
belirsizlegtigi, fonun éniinde birer figiir
olmakean &te bir anlam1 yokmuggasina
duran ya da bacaklarin yerine protezlerin
yerlegtirildigi bu resimlerde, goriiniir
olan akacak yeni bir varlik kipi anyor
kendine. Insanin bir “ey”olmaktan
¢tkmak igin yeni bir hamle iginde
olduguna tanik oluyoruz. $eylesmenin
getirdigi insansizlagmayla yiizlesiyoruz.
Saniyorum ki bu taniklik bize ressamin
seylerle antlagmasinda yeni bir noktay: da

miijdeliyor.

(Artist Actual, Ocak 2009)
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Nur Giirel, Oda, 2005.

Nur Giirel, Zincirlikuys, 2009.
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Hayri Agan, Yildiz, tual sizerine yagliboya, 120 x 90 cm., 2005.



Hayri Agan
Boya ve Doku

Pentiirii Aramak yaz1 dizisinin 6ncelikli
amaci giniimiiz Tirkiye’sinde
-Ozellikle 1990’lardan itibaren- ivmeli
bir hareket gésteren avangardizm
tarafindan kugaulmg pentiir alaninda
geng sanatgilarin etkinliklerini takip
etmek, ¢apdag / giincel sanat alanindaki
gelismelerden sonra ve onlarin

hemen yani baginda siiregiden pentiir
sanatgilarinin galiymalannin geligim
dogrultularini saptayabilmekti.

Bu izlek tizerinde kargilagtigim 6rnekler,
90’lar Tiirkiye’sinde avangardizmin
ansizin egitsiz geligimi' ve uluslararast
etkinlikler de dahil olmak iizere bityiik
sanat organizasyonlarinda ilk g6ze ¢arpan
tiriinler olarak 6ne gtkmalar yiiziinden
gekinceyi dogrudan ya da dolayls olarak
ifade ediyorlardi. Galeri salonlarim

dolduran yapitlarin hil4 biiyiik oranda

pentiir isleri olmasina, ¢agdas / giincel
sanat ad1 alunda dolagimda olan
yapitlannsa -tabiri yerindeyse- “kullanim
degers” oldugu halde “degisim degers”
olmamasina kargin “gozde” olan yine de
bu avangard iglerdi.

Dolayistyla pentiir, sanat gevresini
biiyiik oranda manipiile edici olmasina
kargin gagruhu anlaminda bir adim
geriden takip ediyordu “péyasa”y. Bu,
anlagilmasi ve tahlil edilmesi gii¢ durum
pentiir sanatgisini tedirgin bir konuma
siriiklityordu. Yine de unu séylemekte
fayda var: ilk andaki tepkisellige kargin
gogu pentiir sanatgisy, iiretilmekte olan
¢agdag sanat 6rneklerine iyi 6rnek-
korii 6rnek ayrimini yaparak yaklagma
gabasi igindeydi. Yapilmak istenen ile
yapilmakra olan arasindaki ayrimi fark

edebiliyor ve digindan da olsa hemen



yan1 bagindan takip ectikleri avangard
etkinlikleri anlama gabasini bir kenara
birakmiyorlardi. Dolaysiyla farkl
tonlarda da olsa yapitlarinin dokusuna
sizan avangard tutumun farkindaydlar.

Pentiir ve avangard arasindaki gerilimli
durumu bir girpida gozlemlemek

igin, Tiirkiye’de resim sanatinin

tarihi boyunca yapilacak kiigiik bir
gezinti yeterlidir. Asker Ressamlar
kugagindan 60’li yillarin ortalarina
kadar resim sanau igin merkezi problem
“boya”dir. Dolayistyla resim sanati,

20. yiizyil bagindan beri gelismekte

olan avangardizmi tanimadi gibi,
pentiiriin diginda tanimli da degildir.
60’1ann sonlan ve belirgin olarak

da 70’li yillarla birlikee Gilkemizde
evrensel avangardizmin yansimasi

olarak da anilabilecek etkinlikler

kendini géstermeye bagladiginda,

resim sanat bundan biiyiik 6lgtide
etkilenmez. Ciinkii 6nciilitk anlamindaki
avangardizme? iligkin tarugmalar, biiyiik
oranda, soyut sanat ve yerellik-evrensellik
tartigmalar: iginde belirlenmigtir. Bunun
sonucunda 70’li yillarin avangardizmi
kendi iginde pek gok tartigmaya sahne
olsa da pentiir igin giiglii bir rakip olarak

kendini ortaya koyamamig; dolayistyla bu

iki alan birbirine gok dokunmadan yan

yana yagayabilmigtir.

80’lerin ikinci yarisindan baglayarak
belirginlegen 90’h yillarin
avangardizminin ayire edici ozelligi ise,
pentiiriin tiimiiyle terk edilmesi gerekrigi
sOylemiyle ortaya gikmig olmasidir.?

Bu dilek zaman zaman sesli olarak

dile getirilse de, gogunca igten ige bir
kabul olarak yazinin baginda s6ziinii
ettigimiz eckinlikler silsilesiyle agirhigin
ortayakoymugtur. Giiniimiizde pentiir
agisindan kaybolan ve yagamakta olanin
ne oldugu anlamak igin bu tarihsel
goziimlemeyi dogru yapmak hayati 6nem
tagimaktadir. Buradaki d6niigiimi,
kokenlere donerek soyleyecek olursak,
ancak Siileyman Seyyid ya da Hoca Ali
Riza’nin birer resminden giliniimiiz
pentiiriine uzanan gizgiyiagamalar iginde
yan yana koyarak anlayabiliriz.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
aragurma gorevlilerinden ressam

Hayri Agan bu noktada bize bir geyler
soylemektedir. Onun resminin pentiirde
kaybolmaya yiiz tutan bir geyin pesinde
oldugunu goriir gérmez sdyleyebiliriz.
Siileyman Seyyid, Hikmet Onat, Ali Avni
Gelebi, Turan Erol ve Hayri Agan’in
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resimleri yan yana durdugunda bir gariplik
hisseuneyiz. Belirli bir gelenegin pesinde
oldugu agtkar Agan’in. Bu gelenek iin de
kritik nesnenin “bgya” oldugu belirgindir.
Onlar boyayla ugragmaktadir. Géréniin
dogasinda aradiklan, hesaplaguklan,
atolyeleri iginde bogugtuklan “boya”dir.
Boyayla olan miicadeleleri onlarigin
resmin belirleyici unsurlannin baginda
gelir. Hoca Ali Riza’nin peyzajlarinda,
Siileyman Seyyid’in natiirmortlarinda
hissettigimiz olgu, boyanin iginde gizli
olan diinyay: agiga gtkarma gabasidir.
Aynen Cezanne’in resminde oldugu gibi,
bu ressamlann gahigmalannda “yzgayan
Jey” boya araaligryla tual yiizeyinde
canlihk kazanmakradir. Onlar boyanin
derdini dinlerler. Konugmaktan ¢ok,
malzeme olarak yeryiiziiniin kendisini
dinlemek tutkusundadirlar. Bu tutumu
ille de mensubu oldugu geleneksel
gemberin diginda degerlendirmek istersek,
her iki ucu da hakikate gikan gift yénlii
bir yol {izerinde avangardizmin izlediginin
tersine bir yolu kat etmekte olduklanm
rahatlikla séyleyebiliriz.

Avangardizm anlamdan malzemeye
gitmeye gahgmaktayken pentiir gelenegi
boyadan anlam ¢ikarmanin yiikiinii
tagimaktadir.

Hayri Agan’in resminde konugmakta
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olan boyadir. Ne ki bu gerilimsiz

ve keyfekeder bir siireg degildir. Bu
resimlerde nesnelerle boya arasinda
belirgin bir gaugma yagandigin1 hemen
anlayabiliriz. Nesneler rengin iginden
belirir. Ancak rengin arasindan
belirmeleriyle onun araciligiyla
belirmeleri ayn1 anda yaganan bir siireci
imler. Birbirinin iten boya katmanlan,
kendi renginde eriyen tonlar ve arka
plan1 dolduran desen nesnelere nefes
aldirmak istemez gibi tual yiizeyine
yayilmigur. Hayri Agan resmine bakanlar
canhhgin iginde kaynadig1 bir evrim
havuzuna bakar gibi boyanin iginde
gezinirler. Boylece boya yavag yavag
agllmaya baglar. Onun izin verdigi 6lgiide
soyuttan somuta bir hareket baglar.
Renk bigim kazanmaktadir. Bu agamada
doku devreye girer. Boya katmanlannin
olugturdugu kalin zemin bir potlag gibi
nesnelerle dolmaya baglar.

Agtk Deniz ve Deniz Feners tablolannda
boyadan nesneye, nesneden boyaya

bu siirekli “ous” halini agik¢a
gorebiliriz. Gemiler de agaglar da
donmug goriintiilerine ragmen bir
devinim igindedir. Ancak bu devinim
tiimiiyle renk ve doku araciligiyla

hayat kazanmigtir. Boya, kendi sesi



ve agirligindan bir diinya kurmugtur.
Fener kulesinin beyazi yalnizca duvar
olarak degil, beyazin kendisi olarak da
mevcudiyet kazanir. Duvar taklidi yapan
bir beyaz degil, duvardaki “@uvar-olus™a
goren bir boya katmanidir. Liman ve
balikgilara odaklanan bu resimlerden
Hindsler ve Diilger Balyfina gegerken
pentiire dair 6nemli bir ipucu daha

yakalariz: Pentiiriin dili s6zel degildir.

Hayri Agan resmindeki nesneler

figiir olarak adlandinldiklarninda
gergekliklerinden bir geyler yitirir.
Heideggerci anlamda malzemelerini
haylararak hakikatlerini agmlayan

bu nesneler, bir ve tek olarak figiire
baglandiginda dilsellegtirilmis olur. Oysa
higbir digavurum dilsel (sentaksa bagh)
degildir. Renk ve dokunun yaratags siddetli
digavurum bir bigimde dilsellegtirildigi
takdirde ondan geriye higbir “é/us”kalmaz.
Bu da boyarun araladigy perdeyi bir daha
aglmamacasina simstki kapayacakar. Bu
resimlerde bir dilden s6z edilecekse bu
ancak goziin konugmaya bagladigx yerden
itibaren olanaklidir. Ote yandan Agan’in
resmindeki digavurum, Emil Nolde benzeri
saldirgan bir digavururndan gok Jackson
Pollock’u andiran zarif bir digavurumdur.

Siddeti sanatcidan tuale dogru degil,

tualden izleyiciye dogru y6nelmigtir.

Avangardin olanag pentiiriin dokusunda
da gizlidir. Yeryiiziiniin kendini agmast
olarak sanat malzemeyle tin arasinda
yagayan bir alan yaraur. Her ne kadar
farkinda degilmigiz gibi goriinsek de, bu
aslinda insan olarak yagama gansina sahip

oldugumuz tek aralikurr.

Dipnotlar:

1. Burada “egstssiz gelisim ” ifadesiyle tiir
igindeki sigramay1 oldugu kadar, bu
sigramanin gagdag sanatn tilkemiz igindeki
tarihsel kokenlerinden beslenmek yerine
yurtdigindan ithal edilmig bir takim kavram
ve yonelimlerle ivme kazanmasini da
kastetmekteyim.

2. Onciilitk anlamindaki avangardizmin bir
tilkeninkendi dinamikleri dogrultusunda
gelismekte oldugunu kabul edersek,

burada s6zii edilen tarugmalann Avrupa’da
Dadacihkla baglayan ve énce aristokrat,
sonra da burjuvalagmig sanat kavrami

ve kurumlanyla hesaplagmay neren
avangardizmden tiimiiyle farkli oldugunun
aluni gizmeliyiz.

3. Unutmamak gerekir ki, Avrupa ve
Amerika’da genel olarak Yeni Avangard'in,
daha 6zelindeyse Minimalizmin 60’11 yillarda
savundugu sdylemdir bu. Uzerinde durulmas
gereken bir diger y6n de, 90’h yillann bu
cikiginin Ikinci Diinya Savagi 8ncesi Tarihsel
Avangardinin “yekscs” tavrindan gok, Yeni
Avangardin “kurumsallis dsslamayan” \hmh
tutumunu benimsemig olmasidir.

(Artist Modern, Ocak 2010)
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Hayri Agan, Agik Denie, tual sizerine yagliboya, 95x135 cm., 2006.
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:

Kemal Seyhan, Isimsiz, kagst izerine ¢in mérekkebi ve grafit, 42 x 29,7 cm., 2018.




Kemal Seyhan

Arka Yiizden Desenler

Orta Avrupa, tarih boyunca bir egik rolii
iistlenmigtir. Kimi zaman iistiinden
atlanan, kimi zaman 6niinde beklenen,
kimi zaman da gaman kiiltiiriindeki egik
cinleri misali, iginden efsunlu rivayetler
sagilan kentlerle doludur bu cografya.
Alpler’in getinligiyle Akdeniz’in yakinhg
arasinda her iki ugtan da beslenen
hikayeler tagir. Hem soguktur hem

sicak, hem uzaktir hem yakin. Iki uca da
sigrama anini temsil eder.

Orta Avrupa sanatinin, gayet boyle

bir ruhtan sz edilebilirse, belirleyici
temasi “karar”dir bu yiizden. Karar,
gift yonlii bir anlam tagir: bir yandan
tercih etmeyi, harekete gegmek igin
yapilan ilk eylemi, ilk ani tasvir eder.
Diger yandan da dengede olmays, belirli

bir “istikrar™, goriigii keskinlegtirmek

igin sabitlenmeyi anlauir.

Miizikte de gorsel sanatlarda da,
hatta bilimsel alanda bile gok biiyiik
bir tarihsel mirasin tizerinde hayat
kazanan Orta Avrupali her hikaye,
oncelikle “6arar”in1 bulmak zorunda
kalmigur. Gegmigin tarihsel yiikii ile
yeninin heyecan: arasinda kararinda
bir ¢izgi arar kendine Orta Avrupa.
Ancak bundan sonradir ki, o gizginin
iizerinde sigramasimi gergeklestirir. Bu
karar duygusunu hesaba katmayan
kigi, 5niinde sonunda, yalnizlik ile
terk edilmiglik arasinda payina diigen
hiiziinle tanigir. Orta Avrupa’da, Viyana
ezici sanatsal birikimiyle bu ruhun en
iyi temsilcilerinden biridir. Ozellikle
de gagdag sanat alanindaki hareketi

buna 6rneketir. Kiiltiirel dokusu 6zenle



korundugu gibi, her tiirden sanatsal

/ kilviirel yeni girisime de olanak
saglamaktan geri durmayan Viyana
kenti, kendine yiiz siirenlerden belirli bir

yavaghk / sakinlik talep eder.

Modernitenin olmazsa olmaz kogulu

iyi organize edilmig kentsel olanaklar

ve sosyal yagam, ancak senfoninin
tamamini dinlemeye niyetliyseniz,

ona vakit ayiracaksanuz size kendini
agacakur. Bu yiizden Viyana igin bir
sanatsal olugum 6ncelikle karanm
bulmalidir. Gériigiinii netlegtirebilmek
igin bir araya gelen 6geler, bu karar aniyla
birlikte kargaganin ortasinda anlamh

bir harekete déniigebilirler. Mekin68
adiyla Viyana’nin merkezi noktalarindan
7. Bolge’de Neustiftgasse 68 numarada
kapilarin1 agan sanat merkezi boyle

bir kararin iiriinii. Kurucular1 benim

de aralarinda bulundugum; Emine ve
Walter Stelzhammer ifti, otuz yildir

bu kentte yagayan sanatgilar Canan
Dagdelen, Ahmet Orhan ve Kemal
Seyhan ile gazeteci Patrizia Tonin. Kentin
kiiltiirel yaganusinda 6nemli yerleri olan
Stelzhammer gif tine ait olan galerinin

i¢ tasarimuny, ayn1 zamanda Mimarlar
Odast Bagkani olan Walter Stelzhammer
yapmug. Avusturya’ya gogiin ellinci

yih yaklagirken Viyana gibi kiiltiirler
aras1 diyalog konusunda yillardir

¢aba sarfeden bir kentin en biiyiik
eksikligi, Tiirkiye’deki ¢cagdag sanau
yansitacak kalic1 bir yapilanmanin hayata
gegirilememig olmastydi. Mekin68 bu
eksikligi gidermek amaciyla yola ¢ikiyor.

13 Subat’ta ilk sergisini Kemal Seyhan
ile gergeklegtiren Mekin68, kalabahk
bir agiliga ev sahipligi yapti. Seyhan’in
kagt iizerine grafit ve tual lizerine grafit,
kimi gok biiyiik boyutlu iglerden olugan
serginin agiligina Avusturyah ve Tiirkiyeli
ok sayida davetli katildi. Seyhan'dan
“Arka Yiizden Desenler”‘80’li yillann
ortalarindan itibaren Avusturya’da
yagamaya baglamig olan Kemal Seyhan,
otuz yila yaklagan sanat yagaminda pek
cok farkli agamadan gegmig. Seyhan’in
resimlerine yansiyan ve genellikle soynt
olarak tarif edilen bigimlenmenin
Proustvari bir hatirlama siirecinin
tirlinii oldugunu savlayabiliriz. Hem
Istanbul’da hem Viyana’da birer atéyesi
bulunan sanatgi, yagantisindaki izleri
tuallerinde goriiniir kiliyor. Genellikle
soyut egilimiyle kargimiza ¢ikan bu
iglerin tek bir referans noktas: oldugu
soylenebilir: iz olarak tarih. Cogu

zaman mimarinin yaratug gorsel etki
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Kemal Seyban, Isimsiz, kagst éizerine gimiis kalem ve grafit, 297 x 42 cm., 2013.
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arafindan olugturulmug dikey ve yatay
sizgilerden, kimi zaman duvara atlmug
gentiklerden, esiklerdeki oyuklardan ya
da resim yaparken zeminde duran kag
tizerinde olugmug birbirini kesen izlerden

faydalaniyor Kemal Seyhan.

Seyhan’in iglerinin Benjamin’in tarih
anlayigtyla kesigen yanlan var. Benjamin,
Proust’un imgesinden s6z ederken, bu
imgenin 6mriin esere adanmighginda
belirdigini soyler.

Her an’, her detayi yakalamaya
caligmigtir Proust. Ancak Benjamin igin
6nemli olan Proust’ta yaziya dokiilenleri
hatrlama siirecinin kendisidir. Proust’u
Proust yapan biitiin o olay ve kigileri
yaratan hafizanin bu kendi iizerine
egilme siirecidir. lste Benjamin’in
“halinin arka yiiziindeks desenler” dedigi
sey de budur. On planda gérdiigiimiiz
biitiin desenleri yaratan, aslinda halinin
arkayiiziindeki bu ilmeklerdir / yagant1

igerikleridir.

Benjamin’in s6ziinii ettigi bu imgeden
yola gikan Arka Yéizden Desenler sergisi,
Kemal Seyhan’in soyutu arayiginda yeni
bir halkay1 bigimlendiriyor. Ressam
tarihin izini daha giiglii bir bigimde 6n

plana gikaruyor. Béylece izleyici, aynen

Proust’ta oldugu gibi, orada kendi
tarihini de gorebiliyor. Soyutun sadece
bigim degil, aym zamanda éziin kendisi

oldugu yeni bir katmana ulagtyoruz.

Soyut ile somutun birligine doniig
organik bir bilegik olan karbon temelli
grafit galiymalarinin zemininde kullanan
Seyhan, daha bu segimiyle tarihselligi /
organik olanin tarihini yapitina tagtyor.
Fiizenle izerinden gegtigi kagitta
birakug izler, sanatginin galigmay:
yaparkenki, bir daha yakalanmas:
olanaksiz olan tarthsel an’a taniklik
ediyor. Bu yiizden temsil igeren resim
yiizeyinden ok daha kararh bir bigimde

bize tarihsel olan1 getiriyor.

Ote yandan her geyi temsile yoran
zihnimize izin vererek gorsel bellekte
yer etmig Osmanlt cami mimarisinin
kubbelerine yaklagmak da miimkiin
Seyhan’in kagt iizerine grafit iglerinde.
Kubbelerin bakir kaplamalarinin
korozyonla bozulmug, yillarin izlerini
tagtyan yiizeyleri, referans evreninde ilk
olarak isaret edilebileceklerden. Sergi
kapsaminda 1,5 metreye 2,5 metre iig
siyah kagit igini triptik diizende sergileyen
Seyhan, béylece kendi tarihinin izlerini

mekinin girigine yerlegtiriyor. Bu igleri
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gesip arka bsltime ulagtfpmuzda ise yeni
dénem iglerine ulagtyoruz, Tarihsellik
etkisi burada katmanlar halinde en
somut haliyle kargimiza giksyor. Soyutun
somuta bu kadar yaklageif1 anda Kemal
Seyhan’in resimleri artk daha fazla

resim olarak kalmuyor, tual ylizeyini terk
ederck yagami talep eden bellek izlerine
déniigtiyorlar.

(Istanbul Art News, Mart 2014)

Kemal Seyban, Isimsiz, kagt iizerine grafit, 29,7 x 42 cm., 2008.
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Mustafa Duymas, Kent-VII, karisik teknik, Mustafa Duymas, lyiyis, tual iserine yagliboya,
200 x 175 ¢cm., 2011, 99 x 197 cm., 2014.



Mustafa Duymaz
Kentin Kodlarini

Tersine Cevirmek

“Modern diinyamizin &zii reklamcibkur.
Bu haliyle, sanki bizim diinyanin bagka
bir diinyada reklami yapilsin diye
kegfedilmis oldugu sdylenebilir,” der
Baudrillard, Sanatin Komploss'nda.

Bu sozlerin gagdag sanat alanindaen az
ikili bir iglev gordiigiinii séyleyebiliriz.

1k olarak gagdag sanatin bir simiilakra
olugunu imler. Baudrillard'dan gok 6nce
Deleuze’iin, daha 6nce de Klossowski’nin
gelisdrdigi simiilakra kavraminda tehdit
edici olan y6n, onun benzerlik degil
benzemezlik ériintiilerini kullanarak asil/
koken/ 6z konseptini boga gikarmasidur.
Bu anlamda gagdag sanat yerlesik ‘2”1
reddeder ve yeri gok da kestrilemez

olan “baglam Mara yerlegir. Ancak bagh
bagina bu yer degisimini, onun kendini
salivermesi, yani yizyll bagt avangard
iitopyalanindan vazgegmesi olarak
yorumlamak da, ansizin 6zgiirlegmesi /
demokradklegmesi vb. gekilde diiginmek
de hatali olacakur. Keza yapiun iiretdgi
estedk rejimin / gorme konisinin neligi
ile onun o ya da bu iktidar varafindan cle
gesirilmesi / hegemonya aluna alinmas:
siireci bagka dinamiklerdir.

Baudrillard’in vurguladig ikinci

yon, isim vermeden de olsa, buradaki
hegemonya kuraminda agirhk kazanir.
Kapitalist bir gosterge ekonomisi iginde



Mustafa Duymaz, Iskelekent-1, tual iizerine yagliboya ve akrilik, 170 x 750 cm., 2012.
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agdag sanat, temsil iligkilerinde yeni bir
boyuta sigramay: temsil eder. Gosterge
deger iiretirken yapitin kendisinden /
varligindan uzaklagir. Sairekli bir digerine
atifta bulunan ve ne kadar ¢ok aufta
bulunulursa o kadar degerli addedilen,
tiimiiyle sembolik bir evrene geger.
Reklamin gegerlilik kazandif evren
budur.

Reklam haline gelmig diinyanin en
gliglii imgesi ise kugkusuz kentrir.
Siirekli yrtkilan ve yeniden inga edilen
kent, bir kullanimlar evreninden
degisimler evrenine devredilmigtir. Bu
noktada ¢agdag sanatla kent arasinda

kuracagimiz bir korelasyon, bizi yukarida

bahsertgimiz dogmatik yargilardan

kurearabilir.

Gapdag sanat da kent gibidir; onun
degisimini engelleyemezsiniz, ancak onu
kendi lehinize iiretebilirsiniz. Lefebvre,
Mekdnin Uretimi’nde kentin bu ydniinii

kusursuzca vurgular.

“Mekan bedenden yola gskarak algilansy,
yaganir ve diretslir. Otede ise lktidar
bulunur. Yasal ya da yasadsss, anayasal
ya da degil, birkag sktidara boliinmis
olan, kurumlar ve bir biirokrasi
dolaysstyla dagilmss bulunan skeidarin
kodu gizsilemez. Onun kodu yoktur.
Neden? Devlet mevcut kodlar: kullansr.
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Bunlar: dayatmak igin inga ettigs vaks
olsa da, bunlar: degigtirir, manipiile eder.
Tktidar tek bir mantiga hapsedilemes.
Tktidarin stratejilers vardyr...”

Mustafa Duymaz’in tual iizerinde inga
ettigi kentlere ben hep bu gézle bakum.
Savagmeydani olarak kurgulanmug bir
déniigiim alan1. Iskeleler, vingler, beton,
fabrikalar, képriiler, trenler, aralanina
dagilmigkasklar vekasklann altinda
ancak makinelerin birer pargasi olarak
gorebilecegimiz, arzudan yoksun, daha
dogrusu empati kuramayacaginiz bir
sekilde resmedilmig insanlar... Makine
olarak kentin temsili ile bu temsile bakan

goziin konstriiksiyonu ayrigtirma gabas

arasindaki gerilim. Ote yandan sosyolojik

bir saptamada titketilemeyecek resimlerdi
de bunlar. Her biri bir kompozisyon
sorununun iizerine gitmeye galigir gekilde
ele alinmig. Resme dair bir problemi

¢6zmenin igaretlerini tagyorlar.

Onaylanmag Tabribat bu anlamiyla
Duymaz’in galigmalanini yeni alanlara
dogru genigletiyor. Bir yanda zorunlu
olarak konstriiktist yapinin soyut bir dille
birlesmeye aligngini takip edebiliyoruz.
Bir yandan da iggilerin tablolarin
bitmeyen inga siirecinde pozisyon
kazanmaya bagladigim gériiyoruz.

Daha 6nce resimsel degerlerle, boyutla,

renkle, tonla makinelegen iggiler, bu kez



somut olarak kendileri kolonlann igine
giriyorlar, kendi etraflanna ordiikleri
demirlerle birlikte betonun bir pargasi
olmaya hazrlaniyorlar. Ancak bu bir
cenaze toreni degil. Aksine Lefebvre’nin
belirttigi sekliyle bir tehdit unsuru. Keza
beden bir dinamit gibi binalan ayakta
tutan pargalara yerlegiyor. Dolayistyla
bu sergide tahriban kimin kime yapug:
biraz karigmig durumda. Hiimanist
perspektifle insanin tahribatindan mu,
yoksa bir direnig stratejisi olarak inga
siirecinin sabote edilmesinden mi s6z

ediyoruz?

Ben, Onaylanmss Tabribat'tan

ikinci anlami g1tkarnyorum. Nitekim,
Duymaz’in iglerine sizan kolajlar,
reklam mantgini tersine geviren
détournement lar (bozma/ ters yiiz
etme) ortaya gtkiyor bu sergide. Kentin
kimligini bozan, onun kendini marka
degeri olarak sunugunu ters yiiz eden ve
béylelikle birey’e dogru kenti yeniden
harekete gegiren galigmalar bunlar.
Mustafa Duymaz, kentin dokusundaki
déniigiimii pentiiriin yiizeyindeki bir
kod bozumuna dénisgtiiriiyor. Yeni
kodlariiretiyor. Eskilerini gegersiz

kilmay: deniyor.

(Istanbul Art News, Haziran 2016)
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Mustafa Duymaz, Panokent-1,karssik teknik, 200 x 350 cm.,, 2011.

Mustafa Duymaz, Dénsigiim-1, tual sizerine yagliboya, 180 x 500 cm., 2013.
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Ugur Giiler, Ozytkim II, tual sizerine akrilik, 160 x 200 cm. 2014.

Ugur Giiler, Ozyskim I, tual iizerine akrilik, 140 x 185 cm. 2014.



Ugur Giiler

Ozyikim ya da Geg Avangardin

Kagiy Stratejileri

Sanat tarihi agisindan Tiirkiye igin bir
kirilma noktasi olarak degerlendirmemiz
gereken 90’h yillarin ikinci yanisindan
itibaren yaganan geligmeleri bir biitiin
olarak ¢agdag sanatin kagig stratejisi
seklinde okumamiz miimkiin mii?
Bunun igin oncelikle “kagsy stratejiss”
terimiyle neyi ifade ettigimizi iyi
tammlamak gerekiyor. Ardindan da
90’larn soziinii ettigimiz boliimiiniin
kendinden dnce gelen ve sonraya kalan
yonlerini belirtebilmek, elbette olasi
sonuglariyla beraber degerlendirerek...

“Kagsy stratejisi"ni, Deleuze ve
Guattari’nin Kapitalizm ve Sizofrens’de
kullandign “ligne de fuste” (kagg gizgisi)
terimini igmar ederek kullaniyorum.

Kitabin ilk boliimiinde birbirine

yakin ama farklianlamlarda pek ok
yerde kullanilan bu terimde benim

igin 6nemli olan pespekrifin yeniden
degerlendirilmesi. Tual yiizeyinde ufuk
noktasina dogru nesnelerin kiigiilerek
uzakta gériinmesine yol agan, bu
anlamda izleyici igin yanilsamay: iiretecek
en bagat unsur olan kagig gizgileri
Deleuze ve Guattari tarafindan bambagka
bir anlamda kullanilir. Diigiiniirler igin
“kapma ayg:ut:"nin (appareil de caprure)
igbaginda oldugu diizenek iizerinde her
an yer degigtiren, gegigken, olas1 noktalar
/ pargalar / fragmanlar bularak, bunlar
aracihgiyla sistemden ozgiirlegmeyi
taumlar “kagy gizgilers”.

Dolaystyla Rénesans’tan bu yana



siiregelen resim geleneginin yanilsamasini
biiyiilemeyi baganrlar. Igte Tiirkiye
cagdag sanatindan uzak ufuklara dogru
onlarca farkh dot’u uklayarak ilerleyen
bu kagis ¢izgilerini kullanmay: ve

onu kullananlarn kastediyorum “kags
stratejisi’yle.

90’lann 6nemi ise Avangard’in bize 6zgii
gelisim tarihinde temelleniyor. Elbette
Avangard’1 iiniversiteli sanat tarihgi

ve iginin kurdu olmuyg galeristlerin,
iisluplar tarihinin epeyce sallantili yuva
ingasin1 ustaca bir manevrayla Cin

Seddi gibi kullanarak devasa bir piyasaya
donigtiirmesinden gok farkh anliyorum.
Tiirkiye Avangardinin 60’lan uluslararasi
Avangard’a gére bigimci gelenekten

bir kopugu degil, aksine bigimin
bulgulanmasini getirmigtir. Bigimin
konu kargisinda ilk kez bagimsizlagag
bu tarihsel anda uluslararasi Avangard
hareketin kimi 6zellikleriyle dreiigmeler
yagansa bile genel anlamiyla bir
gecikmiglik s6z konusudur. Bunu
varsayimsal bir geligim gizgisi tizerinde
ileri ya da geride olma anlaminda degil,
es zamanhlik iddialanna bir cevap olarak
ve bir tortullagmanin ardindan harekete
gesme, kendi evrimsel gizgisi izerinde

tamamlanmug gibi goriineni yeniden

diriltme anlaminda diigiinmek gerekir.

Bu anlamiyla 90’lar Tiirkiyesi’nin Geg-
Avangardr’ni gagdag sanaun nihayet
kendi ayaklan tizerinde yola gikmast

olarak degerlendirebiliriz.

Sanat tarihini genellikle salatalik boler
gibi, 60’l,, 70’li, 80’li yeklinde onlu
yillarla dilimlemek ahgkanhgimizdir.
Oysa higbir on yil bu kadar kesin baglayip
bitmez, gogu zaman da bir ¢ag ruhu on
yilladevrini teslim etmez.

Daha 6nceki bir yazimda belirttigim
gibi 90’lann ortasinda gahlanan haleti
ruhiyenin kapanigt igin 2000’lerin ikinci
yansin1 ve gagdag sanat lizerinde biiyiik
paralann dondiigi fuar etkinliklerini
beklemek gerekecektir.

Sayer iizerine g6reklenmig bir sultaya
bagkaldirmak zor ise, ondan daha zor
olan gey bu bagkaldindan sonra yeni

bir kagus stratefiss ortaya koyabilmektir.
Sifirh yillann sonlanna dogru tiretmeye
baglayan kugagin kendini iginde buldugu
zorlugu ancak bununla agiklayabiliriz.
Bagkaldinnin kendisi galsnmegken nasil
bagkaldirabilirsiniz ki?

Tembel ve her daim uykulu
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ogrencilerimden olan Ugur Giiler’i
anlamaya buradan baghyorum, Keza o,
déneminde kendisine yakin goriilebilecek
belki bir iki sanatgiyla e§ zamanl olarak,
bagkaldirinin en agir gériiniimlerinden
biri olan kendine karg1 ayaklanma yoluyla
kag1g stratejisini ingaya girigmistir.

Asagdaki saurlar Ugur Gider’in
“bzysksm” temasi tizerine hazirladif
islerine eglik etmek iizere yazilmugtir. Ayni
zamanda daha kapsamh bir aragtirmanin
da ilk igaretgileri olarak goriilebilirler.

Ozytksm iki kigilik bir hadisedir. Yikilan
veyikan kendiligin iki yiizii degil iki
farkh kendilik katmanidir. Yekelan, yani
halihazirda kurulmus olandan / bina
edilmis bulunandan bagkas degildir. /nja
faaliyets ise en bir bagina kurgucular igin
bile toplumsal bir boyutta gergeklesmek
zorundadir. Bu durumda yikilan, bireyin
toplumsal olarak inga edilmis olanakh
tezahiirlerinden biridir. Yikan ise ayn:
bedene bagh yagamak zorunda kalmug,
cigerleri ortak olsa da yiiregi farkli
gelismis siyam ikizi olarak gériilebilir.

Yikan ve yikilan arasinda aym bedende
siiregiden bu savag dogrudan sznelik

Ozyikim ozksysmdan farkhidir. A. Camus
bunu biliyordu.

Ozyikim, yikan ile yikilan, fetheden

ve fethedilen, toplumsal ile bireysel
arasindaki mesafenin agilmasidir. F.
Nietszche bunu biliyordu.

Bakugin geyin kendisinden soyutlanmig
bir bakig diiginmeye ¢aligmak sagma
derecede giillingtiir. Ian Curtis de bunu
biliyordu,

“This is a crisis I knew had to come

/ Destroying the balance I'd kept.”
(Gelmekte oldugunu bildigim bir kriz bu
/ Korudugum dengeyi altiist eden)

Bu iig figlir 6zy1kimin tig farkli kipini
tarihte siireksiz olarak verir ve her birl
ayn1 anda dogru olmanin hazzini duyar.
Adimiza iiretilmig 6znelik konumlannin
bu kogulsuz reddi, sanat alaninda,
akademi ile sanat piyasas arasindaki
uzamda, belirsizlik tarafindan domine
edilen bu boglukta 6zytkimin habitatint
kurar,

Piyasa degeri sanatqinin kendi ile
arasindaki mesafeyi gésterir. Soru goyle
de zetlenebilir: Ozytkimin reel degeri
nedir?

Bu deger arttikga sanarg ile eseri
arasindaki mesafe agilir. Mesafe agildik¢a
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Ugur Ghler, lsimsiz, tual dzerine akrilik, 185 x 140 ¢m., 201 1.
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sanatg1 kendine ulagmada giigliik geker.
Savagi sona erdirecek olan da ona neden
olan da bu siiregtir.

Bir anlamda savagin sonucu, nedeni
isinde boylu boyunca uzanmgur.

Bu durumu kendini yrtkmanin
dinamiklerinin ters kolerasyonu

ile agiklayabiliriz: Mesafe ne kadar
artarsa 6zytkim o kadar zorunlu hale
gelir. Ozyikima varmak igin éncelikle
tamiiyle kurgusal, tarihsel ve iktidarcil
olan o kahredici 6zii bulmak gerekir.
Yikuginin kendin olduguna emin olmak
Yeldegirmenleriyle savagmadigina taniklik
edecek bir Sancho Panzabulmayi gart
kogar. Sancho Panza, Don Quixote’un

olumsuzlanmasi degil, 6zytkimudir.

“Eserin ister bitsin ister uzasmn, ne 6nems
var! Beceriksizce girismis oldugun

seyi astlarin bitiremezlerds. Onlar:
daldirdsgin kirliikten gskacaklardir yine
de, ama intikam alacak kuvvetlers olacak
mudsr? Ya senin kendini savunacak
kudretin? Bu soy paslanmgtir, sen daba
da paslanmsssindsr. Déisman'ina dogru
donerek, onun senin giinesini galip bagka

bir evrene asacafs géinsi bekliyorum.™

Ote yandan s6z konusu olan Tiirkiye

iken 6zytkimin kaginilmazlig adeta bir

yazgig6riniimiinebiiriiniir. Keza bu
arena sadece yikan ve yikilandan olugmaz.
Gladyatérlerini vahgi kaplanlarla
sinamaya aligmig bu arenada seysrcs,

tacir ve tiiketici her seferinde en kanli
sa.hneye yatirim yapar. Sanatgt igin bu
konseptleri hoca ve 6grencisi, akademi ve
galeri, aile ve digerleri olarak okumak da
miimkiindiir.

Ozylklmln Tiirkiyesi, Antik Yunan’in
Roma’da ¢6ziilmesidir ya da Dionysos’un
hegemonyada yitmesi.

Ozyikimi bu goklu hegemonyaya karg
girisilmig kirilgan bir direnig stratejisi
olarak da gorebiliriz. Ancak 6zyikimladir
ki reeflik ad1altindaki iligkiler hayal
gliciiniin lehine ¢6ziilebilir.

Bu sebeple dzyzkim sanatgi igin
olanaklidir.

Dipnotlar:

1. Cioran, E. Tarih ve Utopya, (Gev. Haldun
Bayn), Istanbul: Metis Yayinlan, 2013, 5. 76.
2. Cioran, E. Cériimenin Kitabs, (Cev.
Haldun Bayn), tstanbul: Metis Yayinlar,

2013,5133.

(Lebriz Sanal Dergi, Kassm 2014)
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Serdar Mill, Isimsiz, tual éizerine karsgik teknik, 90 x 180 cm., 2004.

Serdar Mills, Isimsiz, tual sizerine karigk teknik, 80 x 210 cm., 2004.
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Serdar Milli

Tualde Kisa Devre

“Akilla bareket ediyoruz diye kitiiye
kullandsklar: giiclerini maskeleyenlere
ya da keyfi bir imparatorluk kurmak
yada bunu bakls gostermek igin aklin
stlablarina davrananlara karg savaymak

da yine akls savunmaktir.™

Sanatginin yagamu ikili bir varolug tagir.
Goréindiriin (doxa) iginde, yeni bir gorme
bigimiyle var olan, goriiniirlijgiin gifresini
gergek lehine ¢dzmeye aligan (epistemeyi
arayan) sanatg siirekli geligkiler igindedir.
Yapitinin dogasindaki gok katmanlilik
onun da yagamina sinmigtir. Tablonun
nesnel varligt (tual, boya, terebentin vb.)
yapitin kendisi degildir. Sanat yapitinin
varligi, onun tinsel degerinde, daha
dogrusu tinsel bir degerin bir nesne

iizerinde goriiniir hale gelmesinde

Kitab:n yayimindan kisa séire
once kaybettifimiz sanatginin

anisina saygryla.

gizlidir. Ayni gekilde sanatginin yagamini
gevreleyen goriintiiler de onun igin birer

ilinektirler.

Marleu-Ponty felsefesindeki goriinen
olarak gérme durumu en kritik bigimde
sanatginin var olusunda kendini
duyurur. Varhg biitiin olarak kavrama
girigimi felsefeciyle sanat¢inin ortak

ilgi alanidir. Tek farkla ki, bu biitiinciil
bakig, felsefecide usla kavranan bir
agimlamayken, sanatgida yeni bir gorme
bigimi onerisidir. Iskender Savagir, bu
yiizden, Kandinski’nin tablolarinin birer
felsefe metni gibi okunmasini énerir.
Kandinski’nin amacy, tarih hakkinda
6ykii anlatmak degil, tarihin gergekte
nasil goriindiigiinii aragurmak, onun

gorsel olarak okunmasini saglamakur. Bu



anlamda sanatginin yaganusini gevreleyen
her goriintii, onun sanatsal malzemesidir.
Sanatg1 bakigini diinya ve diinyada

yer kaplayan kendi bedeni iizerinde
gezdirerek dogru gergegin resmini

¢ikarmaya galigir.

Sanat tarihinde, 20. yiizyilin baglangiciyla
birlikte, malzeme konusu bagli bagina

bir problem halini alir. Geligen teknoloji
yalnizca teknik bir belirlenim olarak
degil, sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak da
yagantiya miidahale etmeye baglamgtir.
Daha dogru bir ifadelendirmeyle, bu
yillarla teknigin sosyal alana miidahalesi
aruk apagik bigimde goriiniir hale gelir.
Tetisim ve ulagim alaninda yaganan
gelismeler, fotograf makinesinin ve
sinemanin yaygin kullanimi gibi sanat
alaninin yapisini da tartigmaya agan
degisimlerle giindelik yagami bagtan
agagiya doniiglime ugraur. Baudelaire’in
fragman estetigi olarak niteledigi modern
toplumun estetik yagantisi, yagantidan
koparilmug her tiirlii malzemenin sanata

taginmasina olanak vermektedir.

Konstriiktivizm, fiitiirizm, dadaciik
gibi modernist akimlar sanat kavramim
yerlesmis olan sanat anlayiglarindan ayirir

ve anti-estetigi bu alanin kullanima sokar.

Miihendis-sanatg1 kavramlagtirmasi,
makineye tapinmaya d6niigen girigimler,
sahne gosterileriyle birlegen etkinlikler
ressamun paletinin iginde kendilerine
bir yer bulurlar. Burada, sanatginin
“yens™yi bulgulamak istegi kadar, var
olan malzemenin dogasina ve onun
sinirhiliklarina bir bagkaldir1 da s6z
konusudur. tkinci Diinya Savagr’ni
izleyen yillarda performans ve video
sanatlary, fluxus, happening, kavramsal
sanat gibi yaklagimlar, bu avant-garde

egilimi yeni boyutlara tagtyarak siirdiiriir.

Ronesans’la birlikte, yagliboya, resim
gelenegine hem yeni bir malzeme hem

de simgecilikten anlatimciliga dogru yeni
bir bakig olarak girer. Modernizmde ise,
¢esitli malzeme kullanimi, anlatimdan
pentiire gegisin bir simgesidir. Jackson
Pollock’un akitmalari, Robert
Rauschenberg’in yatagini tablo haline
getirerek giindelik yagamin izlerini
stirmesi, 20. yiizy1l sanatgisinin gerilimini

yansitan 6rneklerdir.

Ozellikle teknoloji alaninda yaganan
hizh degigim, sanatginin giindeminde
yirtilmalar ortaya gikarmigtir. Wolf
Wostell'in “Dé-coll/age’larinda, Burhan

Dogangay’in duvarlarinda rastladigimiz
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bu yirulmalar, bir arkelogun etkinligini
andinir gekilde, tual yiizeyinde siirdiiriilen
yiizey aragtirmalarina benzetilebilir.

Anadolu igin bu gerilim daha farkh
sonuglara gebedir. Giindelik yagamin
yakin zamana kadar kir toplumu
tizerinden tanimlandi@1 yagantimizda,
modernizmin goriintiileri nedenlerinden
once yer tutmugtur. Bu yer tutug,
siddetli bir garpigma bigiminde olabildigi
gibi, dogu bilgeliginde gizli soyutlama
egilimiyle, 5zdegleyim kurarak iginde
eritme geklinde de gergeklegebilir.

Serdar Mill nin igleri, yagantinin bu
nesnel ve tinsel oluglarinin garpigma alam
olarak gergeklestirilmig soyutlamalardr.
Bir 20. ytizyil sanatgist olarak Serdar
Milli, sz konusu geligkiyi goriiniir
kilmak igin pentiirii seger. Sanatginin
tualinde kendine yer bulan elektronik
devreler, aym zamanda onun plastik
ifadesini olugturan pentiir geleneginin
gostergeleridir. Burada sanatg1, avant-
garde estetigin (ya da kargi-estetigin)
izini stirerken, Marcel Duchamp’nin
buluntu nesne yaklagimindan

ok, Kurt Schwitters'deki, Robert
Rauschenberg’deki plastik etkiye
yalandir.
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Serdar Milli'de plastik etki, modern
yasantinin fragmanlarini yeniden
kurgulayan montaj etkinligine benzer.
Konstriiktivist olarak nitelenebilecek
bu etkinlik, resim ylizeyinin dekoratif
kurgulanigini bozmak igindir. 1989
yilinda renkli kalemle yapilmig ilk
donem elektronik devre gizimleri,
2000’li y1llarda yerini gergek objelere
birakir. Bu kondansatér, diyot ve direng
¢izimlerinde, Kandinski’nin son dénem
soyut resimlerindeki organik varolugu
gdrmek olanaklidir. Enformasyon
¢aginin soguk ve ruhsuz nesneleri bu
resimlerde, katiliklarina bagkaldiran bir
hareket duygusuyla uzaya agilirlar.

2003-2004 yilinda yaptig resimlerde
ac1 geken insan figiirleri, elektronik
devrelerden olugmug bir gokytiziiniin
altuna yerlegtirilirler. Koyu siyah bir fon
oniinde elektronik yollarla birbirine
baglanmig devreler, altta bulunan kiigtik
boyutlu insan baglarina kadar uzanirlar.
Elekeroniklegmis bir evrende bilgi,
agiklayici ve iletigim saglayic1 olmak
yerine, karmagtk, agir ve baskici bir ag
haline gelmistir.

Devrelerin kullanimi, resim ylizeyinin



iki boyutlulugunu da kirmay1 hedefler.
Anlaomalik yerine resimsel dgelerdeki
gorsel ifadeyi bulmaya ¢aligan sanatg
i¢in, tuale vidalanan iig¢ boyutlu devreler
buluntu nesne kullaniminin tagidigs
yasam-sanat gerilimini de beraberinde
gedtirir.

Mekanik bir iglem yoluyla iretllmig ve
¢esitli kodlar igeren elektronik devreler
pek gok gagrisima yol agarlar. Bakir
plaketin tizerine spreyle gegirilen baski
devre gemasinin izledigi yollar, Asur givi
yazisinin, Masir hiyerogliflerinin gérsel
dilini yansiar. Sanatg1 burada, entegre
ve mikroiglemcilerin yollanini yeniden
kurgularken, bir kentte gezinir, bir
insanin diigiinsel haritasini gizer gibi bir
istifleme etkinligi gergeklegtirir.

Serdar Milli’nin resimlerinde, kugbakist
bir kent gériiniimii iginde, yer aln
sistemlerinde, gékdelenlerin 6niinde
dolagan sinyaller, insanlari temsil eder.
Ufuk ¢izgisinin 6tesinde yine devreden
olugan bagka bir samanyolu dikkati geker.
Burada elde edilmig gorsel derinlik, yeni
bir pastoral resim etkisi yaraar.

Siyah gergeve igerisinde bigimlenmig
yollar, yine bu kent goriintiisiiniin,

bu kez renkli, ifadeleridir. Elektronik
devrelerden esinlenilmig boliimlemeler,
ilk resimlerdeki organik yapiy: da yanina
alarak, kent kurgusunu yeniden diigtiniir.

Klee’nin 2. Diinya Savagt ve ertesini haber
veren, Styab, Hdld Yerinde resminde
oldugu gibi, yalnizca elektronik devreyi
kullandig galigmalannda, siyah fonun
ontindeki devre bir felaket habercisidir.
Iki siyah pano arasinda bir giyotin bigag
gibi asth duran bakir levha, engizisyon
korkutuculuguyla yagamla aramizda
uzanan baglar kesmek tizeredir.

MR ¢ekimleri, Duchamp’nin biiyiik
carmindan hareketle kurulmug olan esnek
cam ve pleksiglas iizerine yapilmig iglerle,
Milli’nin resimlerine yeni bir nesne
olarak girer. Béylece devrelerin igerdigi
elekeronik kayt, beynin elektromanyetik
dalga alundaki gériintiisiiyle
tamamlanmug olur. Bellek, ne elektronik
devrelerde ne de bu devrelerle saglanmig
goriintiilerde bulunabilir. Ancak bu
tablolarla, sanatginin tarihe diigtiigii iz
bellek olarak tanimlanabilir.
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2005 y1linda yapilan ve réntgen
filminden kesilerek olugturulan kadin
portresi de bu bellek sorununu igaret
eder. Esnek cam tizerine yerlegtirilen
profilden biist goriintiide, bellegin
kaynt iglevini kafatasina yerlegtirilen CD
saglar gibi goriinmektedir. Oysa burada
CD, yalnizca, izleyicinin duruguna
gore, gokkugag: renkleriyle parlamakea
ve filmin tizerinde tamamen yapay bir
goriiniim olugturmaktadir. Rontgen
filmindeki kiigiik bir aynntiya dikkat
edene kadar galigma, donuk ve tirkiitiicii
bir ifade tagir. Bu ayrinu, kadinin
kulagindaki kiipedir. Bilgiyi veren, canh
olugu tanitlayan, kimligi ifga eden, bu
belli belirsiz ayrintidir ve géz onu bulup

ortaya gikarma yetisine sahiptir.
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Serdar Milli, galigmalaniyla, bir yandan
Habermas’in uyansini dikkate alir:
teknolojinin ideolojik bir aygit olarak
yapilanigina dikkat geker. Ote yandan
Bourdieu’niin akh savunan &gretisini
de hesaba katar ve karg1 oldugunun
teknolojinin bu tiirden kullaniligt
oldugunu s6yler; onu bozup yeniden

disgiinmek her zaman insanin elindedir.

Dipnotlar:
L. Bourdieu, Pierre. Karys Ategler, (Cev. Halime
Yiicel), Istanbul: Yap: Kredi Yayinlan, 2006, s. 20.

(Tasarim Merkezs, Subat 2007)
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Burban Dogangay, Italya Duvarlarindan, 1989.



Burhan Dogangay

Duvarlar: Kagit Gibi

Yirtan Adam

Burhan Dogangay’in, Ankara’da, hemen
hemen ayni giinlerde iki aynsergisi agild1.
11ki, Hacetepe Kiiltiir Merkezi’nde,
Dogangay’in bu iiniversiteye bagigladig,
20 eserlik koleksiyonu igeren sergiydi.
Digeriyse, Galeri Nev'de, ressamin
70’lerden 2000’lere 50 eserini izleyici
o6niine gikaniyordu.

Hacettepe Kiiltiir Merkezi Sanat
Galerisi’ne, Sthhiye’nin arag trafiginin
darmadagn ettigi, Abdi Ipekgi
Parkr’ndan ¢ikilabilir.

Metin Yurdanur’un yakarmak igin
agilmadig1 apagik olan elleri onca
hirpalanmighgiyla oradadir. Giivercin
pisliginin keskin kokusundan kagarak

hastane 6nii telagina dalarsiniz.

Ya kalenin bakircilar tarafindan, hediyelik
esya satan ditkkanlann arasindan, ya

da Kurtulus Park:'nin kenanndan,
Dalokay Diigiin Salonu’nda evlenmek
igin kuyrukta olanlarin arasindan gegerek

gelinir bu sergi salonuna.

Yolu agtiginizda, aradiginiz, ihtigamini
agtigiiz yolla bityiitmiig olarak size

sunacaktir.

Duvarlan kagt gibi yirtan adamin
fotografina bakiyorum. Alelade, tarudik,

bizden; hepimiz gibi biri. Bu yolla onun bir
duvar simyaasi oldugunu anlamaya olanak
yok. Cok ey gérmeyi umdugum yiiziiniin
¢izgilerini renklerle blmeli. Sar1 ve mavi
alrunin kirigiklanna hiicum etmeli, kurmuz
vesiyah tiim gehresini sarmal,



Iste, Alexander’in Duvary'ndan (1995)
karanlik bir bulut tizerimize geliyor.
Siyah metal plakalann ardinda 6rtiilia
kalan renklerle 6zdeglesiyoruz. 70’lerdeki
tagbaskilardan 95’, duvarlar gicgide ete
kemige biirtiniiyorlar. Cegitli malzeme
kullanimi, zaman kavramini devreye
sokarak, ressamin, Alexander’in duvarinm
orten plakalara atug beyazlan 6ldiriiyor.
Unmitsiz bir girpinig olan beyazin sadece
lekeleri kaliyor bugiine.

Ayn1 zamanda tiim bir tarihsel siirece
auf olarak da diigiiniilebilecek “styah
metal plakalarla kaplanmis duvar”bize
duvarlann izini siiren bu adamn bir gegit

Ozetini sunuyor.

Dogu hiristiyanhginin ikona-kirict
déneminde bsr kadsnin evinn
duvarindaks aziz swasins yiyerek tyslestigs
s6ylenir.! Bu 6ykiide kadinin duvarla,
duvardaki imgelerle iligkisi bir tiir agk
iligkisi gibidir. Onu igine almadikga,
onunla bir olmadikga iyilegmesi
olanaksizdir sanki.

Dogangay’in duvarlarla iligkisi de
béyle tanimlanmayacaksa, bagka nasil
tanimlanabilir?

New York, Israil, Isvigre, Paris,

Avustralya, Giineydogu Asya, Uzak
Dogu, Cin, Dogu Avrupa, Orta ve
Giiney Amerika, Kiiba, Togo, Benin,
Giiney Afrika, Namibya, Zimbabwe,
Rusya, Vietnam, Burma, Nepal,
Banglades, Sri Lanka, Bahreyn, Katar,
Umman, Birlesik Arap Emirlikleri,
Yemen, Liibnan, Suriye, Azerbaycan,
Ukrayna, Makedonya, Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Giircistan... duvarlari. Diinyanin
Duvarlan!

Dogangay’in tekniginden soz edecek
degilim. Israr edilirse onun bir tekniginin
oldugunu yadsimaya dek gotiirebilirim
bu tutumumu. Modern sanat1 bu denli
gliglii temsil eden bir adamu “tekne’yle
anlamak digiiniilemez giinkii. Soyut
sanatin gizilgiicii “2rs”la dolaysiz bir
ilgiye girme gabasindan gelmez mi?
Bundan dolay1 onu teknige baglamak,
resmini boyaya indirgemek anlamina

gelecektir; sanatini 6ldiirmek...

Ama renklerinden s6z etmeli. Ozellikle
de kirmizyla siyahtan. Duvarin metal
aksam olarak kirmiziyla siyahtan.
Duvardan firlayan metalden. Bir
ozgiirlesim olmali bu. Duvann

hantalligina, yer degistirmezligine inat,
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birer ig organ gibi yapisindan digan

firlayan...

Kirmizi ve siyah. Birer siddet simgesi.
Tehlikesizmig gibi yan1 bagimizda dikilen
duvardan tizerimize firlaulmug. Afigler de

boyle degil mi, kapt numaralari, anahtar
delikleri...

Kapr'da (1990) oldugu gibi. Artik
agilmayacak olan ve bundan dolay:
sanatginin tualine yarisint aktardigy,
tizeri yirtilmug afiglerde donmug
giilimsemelerle, boyalar ve yazilarla
kapl, kilidi bogta kalmig Kap...

Kant'in duyarlik ile zihin arasinda
biraktig1 ugurum igin Hegel, “Bx
bolsinme gizel iginde gideriimigtir;
burada genel ile tikel, sonlu ile sonsuz,
kavram ile nesne birbirlers igine yetkin bir
bigimde girerler ve biitiinlesirler. ” demis.

Dogangay’in resimleri s6zii edilen
boslugun nasil doldugunun giizel
ornekleri.

Tag bask1 kapilarindaki anahtar delikleri
ve ziller, iki kanadi birbirinden sonsuza
dek ayiran bir gizgi gekiyorlar. Kap:
numaralari biiyiiyiip kimliklegiyor.

Ahgabin iizerinisiisleyen silmeler
acth birer goz oluyorlar. Bu resimler
tinsel olanin nasil olup da goriiniir
olabildiginin somut 6rnekleri olarak
gururla gildiyor.

Yirtilmig duvarlann arasinda

geziniyorum.

Dogangay’in elleriyle yirtag: duvarlar
nedense bir tiirlii yikilmiyorlar. Oysa
onun gézlerinin retinasina diigen New
York duvarlarinin, Italya, Ispanya,
Portekiz duvarlarinin greyderlerle bir bir
yikildigina eminim. Tanikligin sonsuza
dek dldiiriildiigiine... Belki tam bu
yiizden yikilmiyor Dogangay’in kagnt
gibi yirttigrduvarlan. Inatla tanikliklarin:

sirdiiriiyorlar.

Arjantin Caddesi, biitiin yokuglan
arabayla zahmetsizce agmaya aligmug
ayaklarin ezigini 6zleyedursun, siz,
Papazin Bagi'nda, kestane agaglarninin
alunda ¢ayinizi igerek inersiniz Galers
Nev'e. Biiyiik pencereli apartmanlann
sessizligi sonbahar yapraklarinin
higirdamalariyla ritm kazanirken,
kamusal alanin bir pargasi olarak duvarin
yok denecek kadar unutulmug oldugunu

sezersiniz.

253 | Burhan Dogangay , Duvarlart Kagic Gibi Yircan Adam



Yolu agginizda aradiginizla
kargilagirsiniz.

Asuginiz yol ézlediginizle kavugmugtur.

Salona girer girmez Pretzel Bigimi (1973)
ve Duvarlar 70 (1970) kargihyorlar
geleni.

Yanligsiraylailerledigimin farkindayim,
ama fnsan Kalintilar: (1968),
Taramalar (1973) veyine Duvarlar
(1970) tiim yiizeye yayilmug garpici
renkleriyle miknats gibi her geyi
kendilerine gekiyorlar.

Hacertepe’deki sergiden farkli olarak
burada ressamin farkli dénem
caligmalanndan birden fazla 6rnek
gormek miimkiin. Balo Salonu (1989),
Kagut Yilanlar (1988) ve Kotii Haber
(1988), kompozisyonun daha karmagik
orgiitlenmesiyle Hacettepe’de yer alan
King and I (Kral ve Ben - 1988)'dan
aynliyorlar.

Bir duvan boylu boyunca kaplayan
yelkenlilerse yolculuklanna Fertinals
Hava (1974)yla baghyor. Beyaz zemin
tizerinde, etraflannu zar gibi kaplayan
karanliga yelken agan mavi, beyaz ve
kirmizi, igsel bir yolculuk olarak tualin
derinligine dogru, Batrya Yelken Agmak

(1974)’la tamamlaniyor.

Galeri’de ressamin fotograf galigmalannin
toplandig1 “Wall of the World’e (Diinya
Duvar1) bakiyorum. Dogangay’in
resimden fotografa akan yolculugu bagka
birini hatirlatiyor bana: Cartier-Bresson.
Bu iinlii fotograft, fotograftan resme
gesisini edilgenlikten etkenlige gegis
olarak tanimlamug.® Oysa Dogangay’in
resmindeki ilkeleriyle 6rtiigen
fotograflari var. Toplumlarin yagayisina,
oradaki insana nesneler araciligiyla
bakabilen biri igin bu gok da zor

olmasa gerek. Ressamin tagbaskilardan
gesitli malzemeye gegisini de boyle
anlayabilecegimizi diigiiniiyorum.
Fotografin gergekligiyle malzemenin
gergekligi digsal olana yaklagmak
anlaminda riigebiliyor.

Duvardaki yiruk onu saptayan gozle
goriilebilir oluyor giinkd, tinsel olan

onun araglariyla gériilebilir kilinyor.

Duvar yrruldiginda ardindan ne gikacak
sorusu ciddi bir sorudur, ya da duvar
yiruldiginda goriilebilir olacak miyim?
Onun yirtk afiglerini belki de boyle
anlamaliyrz.

Bizim gordiigiimiiz degil, ardindan

goriiniir oldugumuz delikler.
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Yolu gerisin geri donerken istemeden de
olsa bir sonug diigliniiyorsunuz: Duvara
degen climizin izi, duvar gitse de tual de
kaliyor.

Dipnotlar:

1. Lowden, John. “Tkona ms, Put mu?
Thonakiricsltk Tartrymas:”, Sanat Diinyamiz,

Burhan Dogangay, Billboard, 1964.

69-70, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, s. 209-
210.

2. Bozkurt, Nejat. Sanat ve Estetik
Kuramlari, Bursa, Asa Yayinlan, 2000, s. 144.
3. “Resim Igin Fotografi Terk Eden Sanatg::
Cartier-Bresson”, Gergedan, 13, Mart 1988,

s. 19.

(Artist, Nisan 2005)

Burban Dogangay, Siyab Siyabtsr, 1995.
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Abidin Elderogls, Oliidoga, karton iizerine yagliboya, 1946.



Abidin Elderoglu

Gin Ig1gina Ozenen Tablolar

“Ressam ya da bestecs sicak tonlar ve tinslars dogru kullansp
Sscak’ yapstlar yaratirsa birdenbire ssinsr, hatta yanarsinsz.

Kusura bakmayn ama, gergek miizik ve resim caninszs yakandsr.”

Vasili Kandsnsks

Kargitlann gaugmasini ve birlikeeligini
uzun zamandr billyoruz. Onlarin nasit
olup da birbirlerini yarattklan, hangi
gerekgelerle bir arada bulunabildikleri ve
bu gatiyma-yapigtk olma ikilemi iginde
hangisinin kalici oldugu iizerine gok¢a
sozler edildi. Yadsimanin yadsinmassna
kadar giden siirecin yaratict dinamikleri,
iktisadi, sosyal, siyasal diizlemelerden
sanat alanina degin sunuldu, tarugilds.

Soyut resim alaninda bir yaziya baglarken
de geldi kargimuza dikildi aynu iligki.
Abidin Elderoglu’nun resim sergisini
gezerken adim adim pegimizden doland:
ve sergi brogliriinde yer alan s6zciikleriyle
kavga boyutuna ulagt1.

Soyut sanatin amentiisii haline gelmis
olan “konuyu degil, ritms resmetmek”
s6ylemi bu brogiiriin havasina da egemen.
Ancak biz onu incelemeden énce, soyut
sanatn anladig anlamda soyutlamanin
o6ncii ve gliglii 6rneklerinden bir ressamin
ifadelerine donelim.

Belki de bu yolla s6z konusu gatigmay:
daha iyl anlamug oluruz.

Modern sanatin daha ilk adimlannda
post empresyonistlerden bir ressamin
diinyayi (ya da urnak iginde ‘dsinyay:”,
¢linkii esasen burada “resms®, “sanats®
daha gok) nasil bagka tiirlii algiladigini
sanatginin mekeuplarindan érneklerle
gorelim,



Van Gogh, firunali havada manzaranin
oniine tualini koyup resmini yle
yapmay1 severdi. Ancak bundaki amaci
dogay1 oldugu gibi taklit etmek deildi.
Theo’ya yazdify mekeuplarda sik stk
deginir buna.

“Ornekse, su yagmur altinda yaptgim iki
ettid - gamurlu yoldaks kéigiik figiir bani-
baz: bagka etiidlerimin tam: tamina
kargitrymg gibi geliyor bana. Onlara
baktrgimda o kasvetls yagmurlu giindin
duygusunu yeniden tagyorum, kigik
Sfigiir ise, birkag renk lekesinden bagka bir
sey olmamasina karsin, sanki canls gibi...
Figiire hayat veren gizimin dogrulugu

da degil distelsk, glinkdi aslinda gizgi,
desen yok o resimde. Demek istedifim

su ki, dogaya kirpiklerinin arasindan
baktsginda, yani dss gizgiler siltklesip
renk karygsmlar: haline geldiginde,
olugan esrarls bavay: andsran bir seyler
var bu iki etidde. ™

Bunu dogaya yeni bir bakig tarz1 olarak
yorumlayanlar ¢ogunluktadir.
Gergekten de, resme yanstyan doga
aruk, o giine kadar gérmeye aligugimiz
dogadan o kadar farklidir ki, hemen bu

yargiya ikna olmaya meylediriz.

“Gegenlerde gordiigiim firtinay: anlatmss
m _ydt m sana? Deniz sarimtyrakt:,
ozellrkle keyrya yakin yerlerde; ufukta
ak bir stk gizgisi, onun distéinde korkung,
karanlik, kursuni bulutlar... Bunlardan
egik gizgiler balinde bosansyordu
yagmur. Réizgar kayalarin arasindaki
kiigiik pattkanin tozlarin: denize dogru
suguruyor, yeni agmas akdiken galilarini,
kayalarin surasindan burasindan ug
vermis sebboylars, bir o yana bir bu yana
sallsyordu... Sag yanda yemyegil, taptaze
mussr tarlalary, daba uzakta ise bir
vakitler Albrecht Diirer’in gizdiklerine
benzeyen bir kent goréinsiméi vards.
Kuleleri, degirmenlers, kursuni damlari,
Gotik vislubunda evler olan bir kent...
Ezeklerinde bir liman, iki yanindaks
setlerin denize dogru iyice uzandsfs...
Denizi gegen Pazar akjam: da gordiim,
ber sey karanlsk ve gri ids... Sonra safak
sokmeye baglads.’”

Bir izlenim olarak doga giindemdedir
aruk.

Ancak ciimleleri yapisdkiime ugratip

da, mekeubu yazanin anlatugina degil,
anlaug bigimine bakarsak yeni yeni geyler
gormeye baglariz.

“Renk kends bagina ber seyi anlatsr,
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Abidin Elderoglu, Isimsiz, 39 x 48 cm., 1970.
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bunsuz yapamaz insan, ille de kullanmak
zorundadsr; giizel olan bir gey, -ama
gergekten giizel olan bir sey- ayn:
zamanda dogrudur da. Veronose,
‘Cana'da Diigiin’ tablosundaki o

stk insanlarn portrelerins yaparken
paletindeks tim zenginligi eflatunlar,
barika altnss tonlarla tuale dokmiigtéi. ™

Ressamin yapmaya ¢aligtigs, dogayr yeni
bir gekilde ele almak olarak nitelenemez
aruk.

O, resmi yeni bir gekilde ele almak
pesindedir ve peginde oldugu, doganin
taklidi degil, doganin rakibi olarak,
renklerle, bigimlerle kurulmug yeni bir

evrendir.

Gogunca nesnesiz oldugunu iddia edilen,
dig diinyayla bagini koparmaya galigan
soyut sanatin kimi soylemlerine / s6ylem
sahiplerine kargt Kandinsky’nin s6zleri,
temsil iligkisinin gift karakeerli yapisin1

ortaya sermek igin elveriglidir.

“Metod arayisinda sanatg daba da

tleri gider. Sanat yalnizca sanatgilarca
kavranabilir 6zel bir alan balini alir

ve sanatgdar, ifkeyle, balkin eserlerine
karss kaystsizlsfndan yakinerlar...
Boylece sanatg: kiigik bir patron grubu ve

uzmanlarca oviiliir ve ortaya kabiliyetls,
usta sanatgilardan olugan bir topluluk
gtkar. Iste, sanatta zafer bivyle kolayca

kazanilmagstsr.

Bununla ne demek istiyoruz ya da
Kandinski, halktan kopan ve kendi
evreninde mutlu mesut yagayan sanatin
hig de zafer kazanmug falan olmayacaginin
altni gizerken nasil bir perspektif
sunuyor? Burada hangi yaraya parmak

basiliyor?

Bunun yanit1 da Elderoglu’nun

sergisinde gizli.

Abidin Elderoglu’nun resimleri giin
1g1g1na Szenir. Sergi salonunun log,
yapay igigtyla onu goérdiigiiniizde bir
eksiklik duygusu, bir tamamlanmamighik
gelir oturur yiireginize. Yarim kalanin
ne oldugunu ancak giin 1g1ginin
parlak renkleriyle kargilagugimzda
anlayabilirsiniz. Resimlerin iginden
yiikselen 151k, renkler, kaligrafinin

her an canlaniverecekmis gibi duran
bigimleriyle de birlegip sokaga ¢ikmak
isterler. Kargitlariyla yiizlegmek,
onunla biitiinlegmek, yeni bir devinim
yaratmakur biitiin dertleri.

“Amag bir kaos yaratmakt:r. Buysa,
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resim elemanlarins bu yonde yeniden
orglitlemek, onlara etkin gorevler vermek,
ya da gorevlere uygun etkin plastik igeler
yerlestirmekle olur.”

(Abidin Elderoglu, sergi brogiiriinden)

Kaligrafinin en 6nemli 6zelligi insan
bedeniyle olan iligkisidir. Bu iligki gok
boyutlu bir iligkidir. Her harfin insan
viicudunun bir duruguna kargilik
gelmesinin yaninda, hattatlarin yaziyr
dizlerinde yazdiklar1 da s6ylenir. Bu
demektir ki, insan viicuduyla baglayan
hikiye yine orada son bulmaktadir.®
Dogu toplumlarinda, kaligrafi insan
bedenin kutsanmasi, agkinsallagtirtlmasi
anlaminda degil de tam tersi bir
dogrultuda ele alinmugtir hep. Orada
tanrisal liitfun, insanin “tek anlama
yetisi”yle kavranabilecek tek bir tezahiirii
bulunur. Béylece Antik Cag’inve -
Roénesans’in giizelduyusuyla, 6rnegin
fslim kaligrafisinin giizelduyu anlayg,
s6z konusu olan aymi eleman, yani insan
bedeni bile olsa, birbirinden kékten
farklidir.

Gagdagsanat bunlar1 da diigiinerek ama
bundan ayri bir yerde degerlendirmek
gerekir elbet. Clinkii Elderoglu’nun

resimlerinde tanik oldugumuz gekliyle

yalnizca mistik olanla degil, olanakh
olanla da ilgilidir bu. Canhirag daga
urmanan insanlann yarattiklan beden
sekilleri, kaligrafik galigmalarinda,
evrenin sonsuzlugunda devinen gekillere
déniigiirler.

Bu, somutun soyutla girdii iligkide bir

sentez arayigi olarak degerlendirilebilir.

“Resimlerim, neden ve konu aramaya
kaptlmadan gozle dinlemeye goredir.”
(Abidin Elderoglu, sergi brogiiriinden)

Hareket izlenimi sanatginin salt isteng
olarak miizikal olana y6nelmesiyle
ortaya gikar. Atug ilk adimdaysa
kaligrafinin diyagonal ¢izgilerinden
yardim alir. Sonugta r¢tm ve uyum, aynen
miizikte oldugu gibi, metafizik olanin
dile getirilme araci olarak, kaligrafide

de bulunur. Tuallere biraz yaklagip
bakugimizda ise elde ettigimiz etki
resmin kaybolmasindan da 6te, pargalara
aynlmasidur. Birbirine yaslanarak uzayip
giden gizgiler, sahneye ¢ikan firga
darbelerinin kesikligiyle darmadagin
edilir. Deli gibi saga sola vurulmug bu
darbeler, izleyeni kaosun gobegine geri

siiriiklemek igin dokuya yedirilmigtir.

“Problem konudan ssyridmak, konusuz
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plastik bir miizikalite yaratmak...”
(Abidin Elderoglu, sergi brogiirtinden)

Cézanne’in qay fincaninda gordiigii
“yagayan gey” elbette tinsel olanla
ilgilidir. Ancak yontem aragtrmalar
ve bigimsel kaygilann egik noktasinda
“nesne” anlayigt yatar.” Soyut sanatn
gizleriyle ugragan ressam “resne’nin
gizleriyle de ugragmakradir. Bu gaba

Yaywnlan, 2001, s. 115.

3.Van G gh, Vincent. a.ge,, . 19.

4.Van Gogh, Vincent. a.g.c.,s. 157.

5. Kandinsky, Vassill. Sanatta Rubsalldk
Uzerine, (Gev. Glilin Ekinci), fstanbul:
Alualarkbey Yayinlari, 2001, s. 48.

6. Kaligrafi k nusundaki bilgiler igin sayin
hocam Erdal Eser’e tegekkiirli b rg bilirim.
7. Sayut resimde sanat eserinin nesnesi igin
bkz. Tunaly, Ismail. Felsefenin Ipginda
Maodern Resim, Istanbul: Remzi Kitabevi
Yayinlan, 1989.

(Evrensel Kiiltiir, Ocak 2004)

igerisinde “nesnesiz”oldugunu ilan ectigi
giin, sanatinin yok olugunu da ilan etmig
demektir. Kandinsky’nin dile getirdigi
perspektifi kaybetmemek gagdag sanatgi
igin yagamsal 6neme sahiptir.

Soyut sanatin elinde tagidinbomba,
eger ki, soyut - somut, nesneli - nesnesiz
iligkisi diyalektik bir bigimde kavranip
kullanilirsa yagama dahil olabilecektir.
“Geryek sanatin can yakcs” olmast iste
boylece anlam kazanmaktadir.

Aksi halde bombanin tagiyaninin elinde
patlamasi ve getirdiginden gogunu
gotiirmesi isten bile degildir.

Dipnotlar:

1. Kandinsky, Vassili. Aktaran: Ipsiroglu,
Nazan. Resimde Miizs §in Etkiss, istznbul:
RemziKitabevi Yayinlan, 1995, s. 111.

2. Van Gogh, Vincent. Theo’ya Mektuplar,
(Gev. Pinar Kiir), Istanbul: Yap: Kredi
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IV.

Pygmalion
Hakikati



Sadi Calsk, Soyut Heykel, 1969.



Sadi Cali1k
Soyutu Bulmak

Yonttugu heykele duydugu agkla onun
canlanmasi saglayan Kibnsl heykeltirag
Pygmalion’un hikiyesi pek ok farkls
yoruma konu olmugtur. Temelde bir
déniigiime denk gelen hikiyenin merkezi
sorunsaly, ilk bakigta sanat yapit Gizerine
bir meselmig gibi goriiniir; sanatg1 ve
yapit arasindaki iligkide ¢6ziimlenmek
istenir. Oysa, Pygmalion hik4yesi
Afrodit bikdyesinin bir pargasidir sadece.
Bu anlamda onu, “grizel ”kavram

ve “grizellsk "in olugumuyla ilgili bir
gergeve icinde diigiinmek gerekir.

Zaten heykeltiragin eylemine yakindan
bakugimizda, bunun bir ideyi / kavrami
gergege doniistiirmek / nesnelegtirmek
seklindeki gok daha yaman bir problemle
ilgili oldugu dikkat gekeceketir.

Bir kavram nasil olur da gergeklikte var

olabilir ya da gergeklige kargilik gelebilir?

Heykel sanau, iginde bulundugumuz
uzaya bigim vermek, onu hacimsel
olarak, yer kaplamastyla, doluluklan
ve bogluklanyla, sanat¢inin ve
alimlayicinin dokunaglanyla yeniden
var etmek anlaminda digiiniiliirse,
6zne - nesne diializmini de kaplam
igerisine alan yukandaki soru, sanat
dalinin tizerinde dolagan bir Demokles
kilzc: niteligi kazanir. Kandinski’nin,
Sanatta Rubsalltk Ustiine kitabinda
yer alan, “Sanatlarin gaglar boys
stiregelmig olan iliskisi digsal formlarla
degil anlamladsr.” yorumu herkesten
ok heykeltirag baglayici bir nitelige
biriiniir. Uzay nasil olacak da anlama

biirtinecektir?



Her ne kadar, heykel alamna uzakmiggibi
dursa da, bunun yamit1 “soy%¢™un dogru
sekilde kavranmasindan geger. Sanat
alaninda anlam sorunsalinin ¢6ziim
yeridir soyut. Bunun anlagilabilmesi,
oncelikle 6rgiin egitimimiz boyunca bize
dikte edilmig kotii kavramlagurmalardan
kurtulmay: gerektirir. Ne yazik ki

bir ¢ok sanatgt ve ~daha da kétiisii—
sanat tarihgisi, “bes duyu organimizla
tanimlayamadfimiz sey” olarak

bilirler ve sanat alanina “dss déinyada
kargss g1 olmayan, duygularia idgili”vb.
sekillerde terciime ederler soyutu. Boyle
anlagildiginda ise, soyutun kavramla
bulugmast, anlamin kurucu 6gesi olarak
degerlendirilip yorumlanmasi olanaksiz
hale gelir. Soyut galigan sanatgilar da, iki
anlagilmazlik buluru arasinda kaybolup
giderler; ya melankolik bir bigimde
“iindekini betimliyor"a meyledilir ya da
“ber yaptsgr da sanat oluyor bunlarin"a
doéniiverir algt. Hele de s6z konusu olan
heykel oldugunda, bu garip yorumlar,
murcu, gekici birakip kogar adim kagip
uzaklagmasina yol agar sanatginin.

Tek tek geylerin 6tesinde onlann
genel ad1 olarak var olandir soyut.
Tikel geylerin tiimel bir kategori
alunda ifade edilmesidir. Kelimenin

kokeninde yatan “ayurt edilme, bir
gseyden alinsp grkardma”bir indirgeme
gibi anlagilmamalidir. Aksine, bir geyin
ilineklerinden styrilarak 6z olarak ortaya
konmasidir. “Insanlik” teriminde oldugu
gibi, insanlardan dogmasina kargin artk
tek tek onlarla ilgisi olmayan, ama yine
de onlarin genelini tanimlayan olgular
“soynt”u ifade edebilir. Dolayisiyla
insanin tiim kavramsal cephaneligi

soyutlama edimi tarafindan kurulmugtur.

Bununla birlikte soyutlama ile soyutu da
birbirinden ayirt etmek gereklidir. Biri
bir edimi ifade ederken, digeri dogrudan
kavramin kendisini olugturur. Sanatlar
i¢in bu ayrim kritik 6nemdedir, ¢iinkii
zaman iginde iki s6zciigiin kazandig
anlam; ‘figéiratif olandan yola gskarak
bigim bozmalarla olusturulmus”ile
“bigbir figéirii betimlemeyen, dolaysiz
kendiligi ifade eden” olarak ayngmgur.
(Burada dikkat edilmesi gereken bir
bagka nokta, “figsir” sdzciigii yerine
“nesne”nin tercih edilmemig olmasidir.
Keza figiirden ve onun temsilinden uzak
durabilmesine kargilik, “bir dzne igin bilge
objesi” olma anlamindaki “nesne”den
kagamaz soyut sanat; nesnesiz degildir.
Yalnizca zihinsel bir nesneye kargilik gelir

bilgi objesi.).
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Tarihsel bir takim nedenlerden dolays,
iilkemizde heykeluragla soyutun
bulugmasi sikintili olmugsa da, gok
6nemli heykeltiraglar yetigtirmig
oldugumuzu séyleyebiliriz

(Belki de “bize ragmen yine de yetigmistir
onlar” diye diizeltmek gerek buradaki
ifadeyi).

$adi Calik heykelleri seyut konusunda
ok erken dénemlerde ulagugimiz
doruklardan birini temsil eder. Kaynagini
antik Yunanve Misir sanatlarinda
buldugunu séyledigi heykel ¢aligmalan,
malzemesiyle bir hesaplagmay ifade ettigi
gibi, diinyanin rasyonel alimlaniginin

da pegindedir. 1950’li yillarda yapug:

ilk soyut heykelleriyle nesnel diinyanin
pesinde oldugunu séyler sanatgt. Siren
Galik, s Bankas: Yayinlar: arasindan
¢ikan retrospekdf sergi kitabinda

bunu, $adi Calik’in heykellerindeki
diggen kurguya aufla anlatr. 1952 yilina
tarihlenen Ugan Form’un pek giizel
gosterdigi bu tiggen yapi, dig diinyanin
fiziksel gergekliginin soyut bir formda
betimlenmesidir. Uganin bir k«y degil bir

form oldugunu gosterir bize.

Matematiksel bir gerceklik olarak “%¢
noktadan bir déizlem geger” tamminin
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fizik diinyadaki yorumunu aramaktadir
Sadi Calik. ODTU Fizik Boliimiéi

Uglé Amfinin ortasina dikili bulunan
heykeli bunun en giizel 6rneklerinden
biridir. Caglar boyunca ocaklarda ateg
pigirmek igin kullanilan sacayaklarinda
kullanilan, mitolojide Apollon’un
kihinlik yapmak igin kullandigi formun
bir uzanusidir bu heykel. Alt1 metrelik
boyuyla iki kat arasinda ii¢ nokta
iizerinde yiikselen soyut heykel, nereden
bakarsaniz bakin siirekli d6niiyormug
izlenimi verir. Bir yiizde baksr, obiir

bir yiizde gelsk kullanilarak yapilmg
heykelin dogalrenkleride bu hareket
duygusunu destekler. Her giin bu
heykelin gevresinde donenler gok daha iyi
anlarlar bu duyguyu. Yer degistirmenin
/ hareket olgusunun kavramsallagtirlmig
halidir Calik’in heykeli. Ayn1 duyguyu
Istanbul Merter’deki Vakko Genel
Myidiirléik Binas: igin yapug heykelde,
bu kez yiizeylerin yer degistirmesinde
hissedebilirsiniz.

Galatasaray’daki, Istklal Caddesi’nin
simgesi haline gelmig bulunan 50. ¥/
Anzts ise, soyut konusunda ulagilmg
yetkinligi gosterir. Tiirkiye Cumhuriyeti
devrimlerini ve ilerlemeye olan inanci

simgeleyen heykel, adetayerin alundan



gelen bir giiciin etkisiyle diyagonal bir
bigimde gokyiiziine sigramaktadir.
Necati Cumali “Etiler Mektuplan” adli
kitabinin §adi Calik’in 6liimii iizerine
kaleme aldig1 denemesinde, bu heykelin

adeta gikig mottosunu verir bize:

“Kalabalsk figiirler ile egya bir romanin
sayfalarindaks gibi uyum iginde
akarlar. Her figlirii canlidsr. Yiizeyler
en aza indirilmiy, duyarls bir elin
gegtifi yalmnlik kazanmglardsr. Bir
konusmamszda, en giizel beykel kibrit
kutusudur, kibrit kutusunu ilk yontan
insanin yaraticdifina erismek isterdim
demigsts.”

Gergekten de kibrit kutusunda
tutugmayi bekleyen ¢6plerin birbirinin
o6niine atiliglarina benzer 50. yil heykeli.
Soyutlama giiciinii de bu metafordan
alir. Birbirine benzeyen yiizleriyle,
bagimsizhik ve kardeglige duyduklan
inanglariyla 6ne atilan Anadolu
halklarinin devrim cogkusu, higbir figiire
gereksinim duyulmadan bu soyut form

i¢inde bir araya getirilmigtir.

1957 yilinda Amerikan Haberler
Biirosu’nda agilan bir karma sergide

yer almig olan Minimumizm adh

heykeli ise, Minimalizm akimindan
gok daha 6nce, heykeluragin soyutla
ulagilacak yalinhk konusunda ulagug:

««

noktay simgeler. “Cizginin mekdn
tgindeks degerins gistermek” amaciyla
yapugini sdyledigi Minimumizm,
onun zaman zaman resimle de bulugan
kompozisyon anlayigini 6zetlemesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir: Tek bir ¢izgi
heykel olarak bir mekin yaratabilir.
Canan Beykal da 13 Ekim 1994 tarihli
Cumburiyet gazetesinde yayimlanan
yazisinda, Calik’in bu 6ncii y6niiniin
aluni gizer: sanatginin heykelle birlegmig
ses enstalasyonu gibi diigiinceleri
oldugundan sé6z eder.

Soyut galigmalarinin yam sira,
soyutlamalar: da pek gok gagdag
sanatgidan daha taze bir soluk tagir

adi Calik’in. Istanbul Resim Heykel
Miizesi’nde bulunan Vietnam heykeli,
Karakdy’deki Ziraat Bankasi Genel
Miidiirliigii kapisi gibi galigmalar: figiiria
kavramsal diizeye yakinlagtirmanin,
kavramla nesnesini yeni bir sentez iginde

degerlendirmenin ornekleridir.

Donemin sanat anlayigi yiiziinden
istedigi projeleri gogu zaman

gergeklegtiremeyen, kazandig
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yangmalarda maket agamasinda
kalmug pek gok galigmast bulunan

bu biiyiik heykeltirag, yine ODTO
yerleskesine yapug Atatiirk heykeliyle
an1t konusunda iilkemiz igin en giizel
orneklerden birini vermigtir. Bir
noktadan figkiran galilar gibi kiigiik
bir tepenin iizerine yerlegtirilmig olan
bu kiitlesel heykel, anit heykellerin

bir sjablonmuggasina birbirini tekrar
etmeyebilecegini, yeni bir form arayigim
daigine alacak gekilde yorumlar
yapilabilecegini ispat etmektedir.

Soyut, insanin zihinsel yetileriyle kendine

verili gergekligi doniigtiirme giiciinii

Sadi Calik, Atatiirk Ansts, 1966.

£ -,
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anlaur.

Bu giiciin kurucu dogasi, bugiin
bildigimiz diinyay: yaratarak insan: diger
tiim canlilardan ayirmakeadur.

Insan soyutlayan canlidir.

Heykeluirag da, zihnin diinyay:
bigimlendirdigi yerde durup
Pygmalion’un peginde oldugu doniigiim
aninin heyecanini en derinden duyma
sansina kavugmug kigidir.

(Artist Modern, Eyliil 2008)






Ilhan Koman

Hareket-Imaj ve Heykel

llhan Koman’in Derviy'i bir platform
tizerinde donmektedir. Rotorlan,
hyperformlan, hatta statik denge
anlaminda stitunlari bile hareket ederler.
Yeni bir alimlama bigiminin beraberinde
getirdigi sagkinlikla bu heykellere bakan
kiginin zihninde uyanan ilk soru yanhur:
“Nasil oluyor da bareket ediyor bu
beykeller?”

Gergekten de yaman bir problemdir
heykelin hareket etmesi ve tizerine
sorulan sorunun cevaplanmasi, hem
sanatgt hem sanatalimlayicist agisindan
biiyiik 6nem tagir.

Ne ki aslinda iizerine egilinmesi gereken
asil problemi iskalamaya da neden olur
bu zamansiz sorulmug soru.

Hareketin nasil olduguna iligkin soru
sanat yapitinin neliginin anlaglmasinda
ikincil bir deger tagir. {lhan Koman’in

Koman, Dervig, 1970.

heykellerine sorulacak ilk soru “Bu
beykeller neden bareket edsyor?”

sorusudur.

Heykel sanau harcketi igerir. Diger sanat
dallarinda da vardir hareket ve hareketin
duygusu (ya da hareket duyusu), ama
tdyatrodan da s6z ediyor olsak bir siire
sonra fark ederiz ki burada andiimiz
hareket kendi bagina bir hareket degil,
harekedn bir temsilidir.

Resim avangard ¢gikigtan bu yana
temsilden kurrulmaya gahgadursun,

el sanatlan iglevin bir yansisi olarak

var olugunu minimalist manifestoyla
stislemenin naturalizminden kdge bucak
saklasin, modern tiyatro, yabancilagarma
ve performansla anindaliga vurgu
yapsin, giir anlamsizin kiy1 sularinda
istedigi kadar gezinsin, bir geyin yerine



Ithan Koman, Akdenis, 1980.

ikame etmenin, onu Igaret etmenin, gelmigdr. O, kendi bagina vardr.
¢agngarmanin zulmiinden kurtulamaz Dinsel ritiiellerin arkaik nesnesi olmast
kolay kolay. boguna degildir. Eti diinyadan yapilma
Heykel ise, her ne kadar yerlegik oldugundan heykeluragin ediminden
begenilerin dzeyinde Gretilen 6rnekleri  sonra kendi bagina yagayandir heykel. Bu
bunu anlamamuz igin iyi birer referans ylzden, sanildiginin aksine, sanat dallar:
olmasa da, temsilden azat olarak varhiga i¢inde anlagilmasi en zor olandur. Var
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olanin var olmakligiyla biitiin bagintilan
igerisinde ahmlanmasini 6nerir.
Avangardlar yiizlerini bu sebeple iigiincii
boyuta dénmiiglerdir.

Sanat olarak yagami 6nermek, diinyaya
yiiziinii d6nmek aym zamanda heykele
dénmektir.

Diinya nasilsa heykel de 6yledir.

Sayet diinya hareketi iceriyorsa, degisim
ve olug onun oziinde varsa, heykel

de dolays:z olarak hareketin kendisi

olacakuir.

Diger sanat tiirleri izleyicisini sabitlemeye
caligirken heykel onu hareket etmeye
davet eder.

“Gel” der, ‘gevremde dolag, hep bir diger
agidan gormeye calis bens, farkls ssiklar
altinda yeniden ve yeniden bak. Uzak
durma, dokunmay: dene.”

Izlcyicisinin hareketiyle, 15131 govdesi
uzerinde gezinmesiyle heykel de hareket
eder, bulundugu mekani deneyimler, ona

yeni bir geyler katar her seferinde.

1lhan Koman’in heykelde yaptig
bundan fazladir. Onda heykelin kendisi
de izleyicisinin hareketine katlmugtir.
Kargilikli bir hareket s6z konusudur.
Fletcher Benton’in, Mark Suvero’nun,

Calder’in ya da Tinguely’nin kinetik
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heykellerinden farklidir Koman
heykelleri. Ne renkler ne de makine
estetigidir onun yapitlarinin tagidig1 6z.
Ashinda bu anlamda bir estetikten ¢ok bir
varolugu aramaktadir Koman.
Malzemenin tagidigs varolugun gizleri

iizerine diigiinmektedir.

“1970 yilinda yaptsgim deneyler
strasinda sert olmayan, esnek bir forma
sabip, 10 birlesme noktass olan ve 16
tane eskenar siggen seklinde yiizéi olan
birpolibedron bulmugtum. Aslina
bakarsaniz bu bir gesit polibedron bazls,
bafif; katlanabilen ve insaat malzemesi
olarak da kullanilabilen bir element
1di ve boglukta diklemesine kurulan
miihendsslik eser yapdarda yararls
oldugunu diiginméistéim.”

Bu satrlann diinyanin gizlerini aragtiran
bir bilim insaninin degil de bir sanatginin
agzindan duyulmast, bize Koman’in
estetikten 6te varolug sorununu

araguriyor oldugunun ipuglarini verir.

Dervig, tavana baglanmig olan ipin
ekseninde, aym govdeden ¢ikan farkl:
uzunluktaki tahta bacaklariyla bir
platformun tzerinde déner durur.

Hareket eden degil hareket 6n plandadir



Hban Koman, Mocbsus, 1980-86.

burada. Tahtanin esnekligi hareketin
biiyiisiinii olugturmaktadir. Rotorlar
riizgrin giiciinden esinlenmig formlar
olarak semazenin hareketini kendilerince
tekrar ederler. Sonsuz Stitun ise birbiri
tizerine yikilan kiitleleriyle sonsuza dek

sabitlenmig bir hareketin sozciisiidiir.

Halk Sigorta igin 1980’ de yapug:
Akdeniz beykels, kinetik bir yaprya
sahip olmasa da, bu hareket fikrine

odaklanmigtir. 6 metre yiiksekligi ve

4 metre genigligiyle 4,5 ton demirden
yapilmig olan heykel, formu olugturan
112 metal levhanin bogluklarla birbirine
sabitlenmesi sayesinde adeta saydam bir
goriiniime biiriiniir.

Dalgalar halinde birbirine sabitlenmig
levhalar, bir yandan bir silueti
olugtururken bir yandan da o silueti
pargalarlar. Agirliklanini unutarak

bir geminin nasil deniz iistiinde
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oldugunu anlatmaya baglayan demir
levhalar, geminin ve denizin nasil olup
da birbirinin uzantsi olabileceginin
bilmecesini syler.

Agwrltk ve bafiflik, kiitle ve bogluk, rizgdr
ve {nsan aym bedende birbiriyle siirekli

yer degigtirir haldedir.

Bergson’un hareket izerine satirlar1 belki
Koman’in heykelini anlamak i¢in bazi

ipuglar1 verebilir.

Madde ve Bellek yapitinda Bergson
hareketin kavramgindaki yanhglara
veryansin eder. Kitabinin sonug
béliimiinii, Eleali Zenon’dan Descartes’a
hareket konusundaki indirgemeci

tutumnlara dikkat gekmeye ayirmgurr.

“Hareketls olanin bir noktadan
gegtigini gordirsem, orada durmasinin
da miimkdin oldugunu kugskusuz
dbistinebilirim; ve durmadiginda

da, onun gegisins son derece kisa bir
kimiltisizlik olarak diigiinme egilimi
gosteririm, glinké en azindan bunu
diistinecek zamana ibtiyactm vardur;
ama burada kimildamayan gey yalnizca
benim imgelemimdir, bareketls olan:n

roléi ise bareket etmektir.”
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Duyulanmuz hareketi kesintisiz olarak
bize sunma yetenegine sahiptirler, oysa
zihnimiz hareketi yeniden kurarken onu
durgun goriintiilerinden faydalanarak
pargalara ayirir. Hareketi bir ¢izgi
tizerinde ilerleme olarak diigiinmenin,
bir y6riingeye oturtmanin onu “bayali
duraklardan” gecirmek oldugunu
soyler. Boylece yolla hareketin gakigtigini
diigiinme egilimine karg1 yunu séyler:
“..bir ilerleme bir seyle, bir hareket
bareketsiziikle nasil ¢aksgor.”

Ona gore hareketin boliinemezligi anin
olanaksizligiyla egdegerdir.

Buradaki hatanin “bareketi ve

stireyi uzama dondistiiren dil"den

kaynaklandigin1 soyler.

Hareketin Descartes matematiginden
gegen bir yorumla bagka bir geye gore yer
degistirme olarak goriilmesine de karg
cikar filozof. Eger bir hareketten s6z
edilecekse bunu bagka seylerle iligkisine
goredegil, “mutlak bareket” olarak ele
almak gerektigi sonucuna varir. Bu
konuda duyumlarimiza glivenmemiz
gerektigini 6giitler bize.

Giinkii “bareketle temas edemeyen
bilincimiz, esrarengiz bir stireg sayesinde,

onlart duyuma dinsigtéirecektir.”



Duyumla hareket arasindaki iligkiyi
zorlayic1 ama giirsel bir ifadeyle dile

getirir:

“Duyum, bareketsiz olarak, yiizeye yayilr;

ama derinlerde yasarve titrer.”

1lhan Koman’in heykeli olsa olsa bu
titremenin heykeli olarak diigiiniilebilir.
Onun miihendis yan1 / matematiksel
gergekligi yiizeye yayilan duyumun

ilk sathasidir, ama derinlerde yagayan
bir geylerin oldugunu sezinletmek igin

stirekli kipirdar durur.

Hareketle ilgili bu diigiince canlihk
kategorisiyle ilgili goriintiyor. Diinyada
hareketi canlihigin bir uzanusi olarak
gormek egilimine sahip olan insan, cansiz
diinyanin hareketini gogu zaman hesap
diginda birakiyor, duyumsayamuyor.
Organizmanin varliginin bir pargas
olarak diigliniilen hareket dogal olarak
(ashnda Bergson buna “dilsel olarak”
diyor) onun olanaklari 6lgiisiiyle
degerlendiriliyor. Oysa depremlerle,
gezegenlerin hareketiyle, galaksilerin
dogmalari ve dlmeleriyle bize kendini
amimsatan hareket, pegi sira gok farkli
imaj dizileri biriktirerek, gok farkli
bigimlerde paketler halinde milyon yildir
boglukta tekrar ediyor.

Deleuze’iin Bergson’dan yola gikarak
gelistirdigi “bareketls imaj / bareket-
fmaj” kavrami burada igimize yarayabilir.
Bergson’un, yukanida igaret ettigimiz,
hareketin bellekte hareket olarak yeniden
kurulmasinin olanaksizligt durumu
Deleuze tarafindan sinemada ¢6ziimlenir.
Deleuze’e gore hareket - imajt anlamanin
en iyi yolu, Melies’le baglayan ve Sovyet
sinemacilari tarafindan doruk noktasina
taginan montaj pratigine bakmakur.

Ulus Baker’in video ve sinema tizerine
miithig titiz cahgmalari sayesinde bir
parga yaklagabildigimiz montaja dayah
hareket - imajda hareket, tagtyicisindan ve
ayn1 zamanda bellekten soyutlanarak bir
imajiniginde birikebilmektedir.

Arka arkaya dizilen resimlerin yaratug:
yanilsamanin aksine, farkh zamansal
kesitlerin birlegtirilmesiyle yeni bir biitiin
/ yeni bir hareket sunar bu hareket - imaj.
Ne fiziksel diinyada ne de rasyonel
diigiincede var olan yeni bir alimlama
bigimi...

Oznesinden bagimsiz olarak diigiinmeye
devam eden bir digtince...

Hareketi yanilsamanin 6tesine tagtyarak

imajin kendisi haline getirmek...

Ilhan Koman “soyut devingen

heykel leriyle maddenin iginde bizim igin
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gizil durumda olan hareketi bulup ortaya
gikarar,

Olugun olug olarak nasil imaja
dokiildiigtiniin manifestosudur onun
heykelleri; hareket - imajin heykeldeki
zaferidir.
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Kuzggun Acar, Isimsis, 1961.




Kuzgun Acar

Organizma Estetigi

Pygmalion’un fzinde yaz dizisinin

ilk tig yazis1 igin yola gikarken,
yaprtlariyla kavramsal sonuglara ulagmug
sanatgilara odaklanacagimi, sanaan

neligi konusunda énemli oldugunu
diigiindiigiim kimi kavramlar aracihgiyla
Tiirk heykel sanatinin bagyapitlanna
dokunabilecegimi biliyordum. Bu agidan,
Sadi Calik’in “soywt”u ve lhan Koman’in
“hareket - imaj”™ bu yolculukea benim
iin gok giiglii arayiglardi. Ugiincii yazi da
oyle olacaku. Heykellerinin fotograflanm
her gordiigtimde irkildigim, desenlerinin
helezonlannda kendimi kaybettigim,
Santralistanbul'da kargilagugimda sergi
boyunca aralimsi harekedyle pesimde
dolagtigini hissettigim Kuzgun Acar
heykeli, “organizma estetigi” kavramiyla
anlagtlmal, estetik olarak bu énciilden
yola gikilarak ele altnmaliyda.

Ne ki, Acarailigkin mednler iginde
ilerledikge bunun giigliigiiyle de
yiizlesmem gerekti.

Her seyden 6nce organizma

estetiginin fazlasiyla karmagik tarihi ve
maddeécilikeen teist yorumlara uzanan
arka plan1 pek gok problemle yiizlesmeyi
gerekeiriyordu.

Boylesi bir girigim, Acar’in heykeli
tizerine odaklanmanin 6niinde bir engel
tegkil edecekti.

tkinci olaraksa, Kuzgun Acar heykelinin
tarihi, Tiirkiye heykel sanatinin
gelisimine ya da, daha genig anlamiyla,
Tiirkiye'de sanatin varlig1 problemine

dokunan yanlanyla gok ig actuctyd.

Anlatmak istediklerim igin biitiin
bunlar1 kapsayacak bir platform bulmam
gerekiyordu.



Bu platformu bana, Enis Batur’un 1997
yilinda Cumhuriyet gazetesinde kaleme
aldig1 bir “Kdsebent” verdi. Heykeller ve
Hayaller baghgini tagiyan yazisinda Batur,
Alain Resnais’nin Heykeller de Oliir! belgesel
filminden sz ediyordu.

Unlii yénetmenin 1953 yilinda Chris
Marker’la beraber yonettigi Les Statues
Meurent Aussi (Heykeller de Oliir?),
heykellerden yola gikarak Afrika toplumuna
bakiyor ve buradaki yagam, kiiltiir ve 6liim

kavramlarina odaklaniyordu.

Ancak ahgilageldigi tizere, 6nce toplumsal,
tarihsel bir analiz yapip sonra da sanatlara
yiiziinii dénmiiyordu ¢aligma. Aksine
dogrudan heykellere bakarak baghyordu.
Kendini 6zellikle duyuran kamera, 20. yiizyil
sanatini bagtan baga degistirmig Afrika heykel
ve masklarinin kargisinda konumlaniyor, sonra
da yerdegistirip onlardan insanlaradogru
bakmaya bagliyordu. Sanki heykellerle bir

kargilikli-olug’tan s6z ediliyor gibiydi.

Biiciin bir kiiltiir kavrami bu kargilikl bakigim
alani iginde gekillenmigti; yagam ve dliim
onun iginde gizliydi. Insanlar gibi heykeller
de 6liiyordu bu yiizden. Onlar yagam igin
oldugu kadar 6liim igin de birer barinaktilar;
bu yanlariyla canhiligs tiimiiyle iglerinde

saklayabiliyorlards.

Heykeller de Oldir! Afrika sanatina

282 | Ekphrasis | Cagdas Sanatta Bireylesmeler- 1 | Barig Acar



Kuzgun Acar, Kuglar, 1967.

283 | Kuzgun Acar, Organizma Estetigi



odaklaniyordu.

Ancak bunun yaninda Misir’dan,
Siimer’den, Uzakdogudan getirdigi
Srneklerle arkaik sanatin modern
déneme aktardiklarinin da pegindeydi.
Tiim bu heykellerin tagdig1 digavurumcu
ogeler, klasik ya da akademik heykel
anlayiginin donuk, cansiz, statitkocu
yapisinin nasil kinilabileceginin
ornekleriydiler.

Modern sanat arkaik heykelde yagamakta
olan bir gey gérmiigtii. Bu heykeller
anitsallagurma nesnesi degillerdi.
Yagamnakla ilgili derdi olan, yagama cevap
veren, yagamak isteyen heykellerdi.
Aslina bakilirsa arkaik heykel bize uzun
zamandan beri unuttugumuz su olguyu
animsatiyordu: Heykel sanati, varliga
gelis tarziyla, dig diinyanin nesnelerini
kullanma / giderek bulma bigimiyle
canlilik kategorisiyle iligkiliydi. Dinsel
metinlerin “put”u yasaklamasinin temel
nedeni de bu olgudan kaynaklaniyordu.
Heykel “can verme” fikrini iginde
tagtyordu ve bu tanrisal vasif insan
tarafindan taklit edilemezdi.

Burada soziinii ettigim canlslik
kategorisi, organizma felsefes
baglaminda sik sik dile getirilmig bir
diigiince.

Bu konuda ilk metinler Platon ve

Aristoteles’te var. Platon toplum
yapisini, Aristoteles ise doganin
siireglerini organizmay1 model alarak
s6ziimlemeye galigan gemalar iiretiyorlar.
Bu haliyle daha gok evrenin ve olgularin
dogalc1 bir yaklagimla canhilik kategorisi
iizerinden ele alinmasi organizma
felsefesi. Ancak La Mettrie’nin “Makine
Olarak Insan"1yla daha gok evrimci bir
anlam kazanan yaklaggm, Whitehead

ile #yum ve uynmsuzla iliskilenerek bir
ahlikyasasi olarak kargimiza gikiyor.
Umberto Eco ise, Aziz Augustinus’un
gizellik anlay1gin ele alirken organizma
estetifinden s6z ediyor. Onun dig
diinyay: analiz etmeye doniik dogalct
tutumunun bir tiir organizma estetigi
yaratugini soyliiyor. Dig diinyanin belirli
bir y6niiniin vurgulandigini, ondaki
canlilik kategorisinin de ele alindigim
sOyleyebilir miyiz organizma estetigiyle?
En azindan kaynaklar bunun igin yeterli

goriiniiyor.

Organizmanin temel bir isteme

etraf inda kendini diizenlemesi, diinyay:
déniigtiirmesi ve gogalmasi siireci
kavramin iglemini olugturuyor.

Yeniden arkaik heykele geri donerek
konugacak olursak, organizma estetigiyle

ne kastettigimizi daha iyi anlatabiliriz.
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Bu masklara, kaba yonutlara,
gozleri yerlerinden firlarmig
yiizlere, yalmzca bir kagigin

igiyle olugturulmug sifatlara
yakindan bakacak olursak onlarda
“Isteme’yi gorebiliriz. Bu, yalmzca
sanatgisinin istemesi ya da
ahmlayicinin onda buldugu bir
bilgi olarak isteme degildir. Bigim
kazanmig maddenin kendi bagina
var olan istemesidir.

Kant'in “ortak duyum undan
destek alarak soyleyelim; bu,
biitiin alimlayicilar onda bunu
gordiigiinden dolayi tek tek
onlardan bagimsizlagurarak genel
geserliligini varsayabilecegimiz,
orada olmas: gereken bir
“dsteme”dir. Bu viicut bulmug
isteme ayn1 zamanda diinyay:
déniigtiirmektedir de. Heykel
sanatinin temel meselesinin bu
oldugunu bile iddia edebiliriz tek
bagina.

Heykel bulundugu mekina
katlir ve onun kendinin kilar,
kendi imbiginden gegirir ve geriye
verir / ondan beslenir ve onu
besler ayn1 zamanda. “Isteme’yi
“ozbiling "ten ayirdigimiza gore

¢opalma sorununu da tarihsel
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bir evrim olarak ele almakta pek sakinca
yok gibi duruyor. Dolayistyla canldlik
kategorisini hesaba katan bir organizma
estetsginden s6z etmek igin gerekli
dayanag bulabiliyoruz. Bunun yeter
sartin1 yaratmak iginse estetik alaninda

bir ugragiya girmek gerekiyor.

Kuzgun Acar Heykeli tek bagina bunun
manifestosunu yaziyor. Baglangicindan
son giiniine Kuzgun Acar’in heykel
macerast bu igin praksisiyle didigiyor.
“Afrikals biiydicé” olarak anilmasi

daha baglangigta onun kékenlerini ele
veriyor. Demir kafesler, pash demirler,
hurdacilardan bulunmug malzeme,
¢iviler, gelik kamalar, masklarim
yaparken kullandig1 giinliik kullanim
esyalar1 vb., yapip etmelerimizin orta
yerinden bulunup ¢ikarilmig bu malzeme

dogrudan yagami hedef gésteriyor.

Hareketin heykeltirag deniyor Kuzgun
Acar igin, oysa hareketten daha fazla olan
bir gey var onda. Hareket eden formu
degil, bareket etme itkisini gosteriyor
onun heykelleri. Organizma estetiffi bu
heykelleri anlamada en gok bu noktada
yardimer oluyor. Ferit Edgii’niin buluta
benzettigi kafes heykelleri gegirgenlik ve
uguculuklariyla hareketi temsil etmenin

otesinde, hareketin hemen 6ncesi gibiler.
Retinada biraktiklari etks hareket etme
isteminin yerinde duramayan heyecaniyla
dopdolu. Civilerden olugturdugu
heykeller, Deleuze’iin isteme makineleri
gibi, pargalara ayrilmi§ organizmanin

bir biitiin olarak nasil var oldugunu
tanithyor. Bir siirii ilmekle birbirine
baglanmig, her biri ayn bir istemeye
sahip olan, ama yine de tek ve biitiin bir
beden. Bugiin “digital art’kapsaminda
daha agik gordiigiimiiz yatay ve dikey
sizgilerle, piksells gordintdilerle yaraulmug
interaktif etkiler bu ¢ivi heykellerde
bulunabilir. Goziin givilerin baglariyla
uglar1 arasinda yapug yolculuk, ani
kivrimlar ve ig boyutlu déndiirmelerle
bizim hareketimize tepki veriyor.

Adnan Coker’in dikkat gektigi gibi, 1955
yilinda fstanbul'da sergi agan Norbert
Kricke heykeline bakmak gerekiyor belki
de Acar heykelinin bu d6nemini anlamak
igin. Bu iki heykeltirag arasinda tislupsal
bir gegislilik var giinki.

Gelik kamalarla olugturdugu heykeller
ilkel bir organizma, tek hiicreli bir canl
gibi yagama istegiyle dopdolu. f¢ten
diga dogru bir patlama, bir kar tanesi
gibi bogluga dogru canhirag bir uzanma
bu heykellerin yagantiladig1. Buradan
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hareketle onun mimariyle kurdugu
iligkiye de uzanmak miimkiin. Kapah
bir mekdninin iginde degil, binanin

dig ylizeyinde, hep diga, insanlara

dogru tagma istegiyle dopdolu bir

¢aba iginde onun heykelleri. Ayakta
duruglari biraz titrek, biraz destek

ister gibi bu yiizden. Tiirkiye’nin ilk
gokdeleni olan Kizilay’daki Enver Tokay
yapisinin alinliginda yer alan, daha
sonra sipariggileri tarafindan hurdaciya
satilan “Tiirksye” heykelinin kapladig 80
metrekarelik alan diigiiniildiigiinde bu
“ayaklar: dizerinde durma” sorununun
aslinda gergegi yansitmadigy goriilecektir.
Olmak istedigi yere, insanlann goaleri
oniinde olacagi binanin yiizeyine
¢ikuginda gayet giiglii bir bigimde
yerinde durur bu heykeller; bir kug
misali her an kalkip gidecekmig gibi
goriinmesini bir kenara birakirsak.

Mehmet Ulusoy tarafinda sahneye konan
Brehct'in Kafkas Tebesir Dairesi igin
yapug, bugiin pek az1 elimizde olan,
masklan, en hafif ifadeyle, Kuzgun Acar
heykelinin canli olanla bulugmasinin
mucizesi gibi gériinecektir.

Bir siirii giindelik malzemenin bir araya
getirdigi, huzursuz, hirgin ya da sevingten
deliye d6nmiig yiizlerle kargilaginz.
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Oyunculann yiizlerinde, sahnede,
sokaklarda kargilagng insanlara bakmaya
baglayan bu yapitlar, sonunda yagama
kavugmug olmanin tagkinligini cagirlar
iizerlerinde.

Boylece Alain Resnais’nin Heykeller de
Oldir’ine yeniden ulagiriz.

Kiiltir, canlslsk, yagam ve dliim,
insanlardan heykele giderek degil,
heykellerden insana dogru gelerek
anlagilir olur.
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Osman Ding, O¢ Arag, gelik, 80 x 200 cm., 1996.



Osman Ding
Heykel ve Ten

Sanat yapiu {izerine diigiiniirken
Merleau-Ponty’den yola gtkan
goziimlemeciler kendilerini gogu
zaman resim sanatyla sinirls tutar.
Kendine has bir metodu olan bu
fenonemoloii felsefecisi, diinyanin
varliga gelmesinde gozii (bakigt)
merkeze almast nedeniyle sanki kendini
pentiiriin alanina hapsetmigtir. Oysa
onun galigmalarini verdigi 6meklerin
otesinde degerlendirmeyi bilenler igin,
tiglincii boyuttan s6z ederken Merleau-
Ponty’nin muradinin yalnizca iki
boyutlu bir yiizeyde iigiincii boyutun
kurulmasindaki yans:lsama edimi
olmadi1 apagiktir. Zaten bu konuda
orneklem alani olarak belirledigi Cézanne
resmi de bunu ispat eder.

Sanat tarihinde bir siire Panofsky’yi

izledikten sonra, gestalt ekoléi olarak
anilabilecek bir yaklagimin titiz
aragtrmacist olmug Gombrich!

gibi Ronesans resmini odak olarak
segmemistir Ponty. Eger ki g6z ve gbziin
edimi ile kurulan diinya fikrini, séziinii
ettigimiz arkaik temellerinde takip
etmis olsayd: kugkusuz bugiin gagdag
sanat alaninda adina bu derece sik
rastlanmiyor olacaku. Ponty’nin iizerinde
durdugu -esasen gestalnin meselesi

gibi goriinen ve bu yéniiyle Amheim
tarafindan titizce masaya yanirilmug

olan *géziin égfincii boystu yakalamast
sorunu perspektifle uzakean yakindan
alakah degildir. Perspektif bu sorunun
olasi ¢6ziimlerinden birinin iyi bir
uygulayicisidir yalnizea. Géziin {igiincii
boyutu u an algiladigimiz haliyle



kavrayacak bigimde evrimlegmesi, Ponty
igin tenselligin dogrudan bir sonucudur.
Bu konuda Cézanne’1 rnek gosteren

konugmas: ilgi gekicidir:

“Klasik resimde desenle renk birbirinden
aynrilur: nesnenin uzamsal gemas: gizilir,
sonra bu sema renkle doldurulurdu. Oysa
Cézanne giyle diyor: ‘Insan renk séirdii i
olglide desen gizer.” Demek istiyor ki
algilanan diinyada da, bu diinyay: diga
vuran tabloda da nesnenin konturunu

ve bigimini venklerin bittigi ya da
degistigi noktadan aysramayrz, ber seyi
(nesnenin bigimini, kendine ozgii rengini,
Sfizyonomisini, yanindaks nesnelerle
tlsgkisini...) igeren renk ciimbii séinden

0 konturu ve bigims kesin gizgilerle

ayiramayswz.”?

Bu sozlerde giizel sanatlar fakiiltelerini
epeyce mesgul eden renk ve gizgi ayrim
tizerine bir dersten 6te imalar vardir.
Bunu rengin ve gizginin niteligi {izerine
kisa bir diiginiimle ortaya koyabiliriz.
Renk dogrudan goziin ilgi alanindadr.
Gormenin bir sonucu olarak rengi
tammlanz. Cizg ise dokunmanin
sintrint ihlal eder. Gérsel olarak onu
olugtursak bile, onun kurucu ogesi sinir

¢izmek oldugundan bedenle ve bedenin

tenselligiyle ilgilidir.

Dolaysiyla yukandaki saurlarda renk ve
sizgi yerine gorme ve dokunmay: koyacak
olursak Ponty’nin hareket noktasi daha
rahat anlagihr.

Sartre’in Varlsk ve Higlik’inden

verdigi 6rnek de bu alimlama bigimi
pekigtirmekredir:

“Limonun sardifs limonun niteliklerinin
bepsine bulagrr, limonun ber niteligi
obdirlerine bulagir. Limonun ekgili fi

sary, sardi s eksidir; bir pastanin rengini
yeriz..”*

Alg,, biitiinseldir; onu bélip
pargalayarak ele alamayz.

Alsak bile yanhg veya eksik sonuglara
ulagiriz. Klasik fenomenolojinin
ulagtig1 bu gestaltg1 sonucun Gtesinde
ise, Ponty’nin imas: bunun bedenin
kendi kendisini beden olarak bilmesiyle
(kendini gérmesi, kendine dokunmas:
vb.) kuruluyoroldugu gergegidir.

Yani kirilma noktasinin “alg:"da degil
“beden "de, bir adim daha 6tesinde

“ten "de oldugu 6ngoriisiidiir Ponty’nin
getirdigi. Ter diinyanin kumnagiyla oreiili
oldugundan kendinde diinyay1 bulur ya
da aksi istikametten diinya aracihigyla
kendine agthr.
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Bu noktada heykel sanatina donmekte
fayda var.

Heykel, resmin aksine, kendini 6nce
dokunmaya verir.

Antik Yunan’dan bu yana (belirgin
olarak da kentlilikle iligkilendirilebilecek
sekilde) yonetsel siradiizeni, meydan

ve anitla 6zdeglegtirilen bir gelenek
tarafindan heykel goziin egemenligine
terk edilmig goriinmektedir. Bakig

igin kurgulanmg, tabulagtirilmug bir
giizellik, yiicenin hiyerargi tarafindan ele
gegirilmesi...

Oysa heykel sanatnin kokeninde yatan
arkeolojinin kiigiik buluntularina
sigradigimizda, hem heykelin bize
dayaulandan bambagka goriinen bir
yiiziinii kegfederiz hem Minimalizm
gibi akimlarin onda gordiigii avangard
oz bir girpida kavrayabiliriz. Kendisine
dokunulan bir bedeni olmas: (belki
burada “mevcudsyet’i de imleyen
“viicut” s6zcligii meramimizi daha iyi
anlatacakuir), arkaik heykeli bir tapinma
nesnesine de doniigtiirmiigiir. Heykel,
beden igin bedenden yola gikarak
kurulmug bir sanatsal yarauy: dile getirir.
Ondaki tensellik bedenli olmanin bir
geregi olarak Sartre’in tamimindaki gibi
gormeyi, koklamayi, duymays, tatmay: ve

dokunmayi bir araya getiren bir 6zellik
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tagir. Keza heykelin malzemesindeki
farkhilagma -demir, ahgap, tag ya da kangik
malzemeden olugmast- onun tenselliginin
birlegtirici yoniinii ayirt ecmemiz igin

bize bu farkli bakig agilarini sunar.

Osman Ding heykelinde tensellzkle

ilgili deginililerime gegmeden 6nce
Ding’in heykeline ok yakin buldugum
ve heykelde tensellik konusunu biraz
daha iyi anlayabilmemizi saglayacak

bir heykeltiraga deginmek istiyorum:
Richard Serra.

Daha gok metal levhalariyla tanidigimiz
Richard Serra, her seyden 6nce gok y6nlii
bir sanatg1. Video iglerinden, resme kadar
pek ¢ok farkli yapita imza atmig. Ancak
ozellikle Minimalizm ile kurdugu iligki ve
bu dogrultuda biiyiik metal levhalardan
olugturdugu diizenlemeleri ile taniniyor.
Richard Sniff, Kalin Cizgiler: Serra'nin
Siyab: makalesinde * bu komplike
sanatginin ¢aliymalannin can alict
noktalar: iizerinde durmus.

$06yle diyor Sniff:

‘Serra, uzamn fiziksel olarak
kavranmasinin zaman iginde devinim
(ya da ¢aba) yoluyla gereklesmesi
gerektigine inanmaktadsr, bunun igin de

ylizey galymalarin: zaman bakimindan



uzatma yoluna gider. Olgiilendirilmis,
tartidmas devinim uzam ile zaman
arasinda yer alan ve bedensel olarak
duymay: hayal ettifimiz kavramsal
agiklsgs yaratar.

Serra’nin tasariminin gegmigteks bir
ormegine -bedensel bilinci madds oze
baglamak, uzay ve zamanda oldugu gibi
gorme ve dokunmay: da birlestirmek-
sanatginn hayran oldugu Paul

Cézanne'da rastlamak mimkiéindiir.”*

Buradaki anlanmda gegen “bedensel
bilinci madds oze baglamak” ifadesi, belki
de izleyicilerinin i¢inde gezindikleri ya

da bir gimenligin ortasinda kargilagtiklar:
Serra’nin devasa metal bloklanini anlamak
igin segilebilecek en iyi tanimlama.
Endiistriyel birer ang1andiran, koridorlar,
helezonlar, sinirlar ve agikliklar olugturan
bu bloklar bedensel bir deneyim
olmaksizin anlagilabilecek geyler degil.
Dolayistyla 6lgeklerinin biiyiikliigiine

ve malzeme olarak ilk bakigtaki
yadirgaucihklanna ragmen “tensel”
olduklanni 6ne siirmek olanakli. Hatta
6yleki, tensellikleri, tam da Ponty’nin
anlatugy gibi, g6zden parmak ucuna,
parmak ucundan goéze dogru siirekli

devinim i¢inde olan bir canlilik tagyor.

Osman Ding’in de resimden baglayan,
ok ¢esitli malzemelerle yerlegtirme ve
kavramsal sanata odaklanan, giderek

ise demir malzemeyle gergeklegtirdigi
heykellere evrilen galigma siireci Serra’nin
aragtirmalanini anigtinyor. tki sanatgi

da heykeltragliklannin yaninda ve
otesinde kendilerini yeryiiziine bakan
etkin ve donigtiiriicii birer 6zne olarak
tanumliyorlar. Iki sanatg1 da malzemede
gizli olan bir geyi ag1ga gitkarmak ister
gibi yapt iiretiyorlar. Iki sanatgi da
yaptitlarinin kavramsal yonlerine en az
malzemelerine sahip giktiklarn kadar
sahip cikiyorlar. Ayrildiklan noktaysa,
biiyiik oranda, 6lgek sorunu konusunda
ortaya attiklan ¢6ziimler. Richard

Serra kiiltiirel belleginin yansimasim
endiistride bulurken, Osman Ding
onu, belki de kelimenin tam anlamiyla,
demircilik yapan ailesinin baba ocaginda
buluyor. Bu baba ocag Serra’nin insani
ezen kiitleleri yerine, avug igine sigacak
kadar kiigiilebilen, ev igine sig1gan,

6te beri olarak ortaliklarda gezinen ev

esyasinda kendini agiga vuruyor.

Osman Ding’in heykellerine hakim olan
duygu kinlganhk duygusu. Birer kabuk
olarak i¢indekini korumak igin tiretilmig

gibi gériinen bu “bagka bir uygarlga
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aitmis gibi goréinen nesneler”7 istindis
malzemelerinin sertligine kargin gok
hassas bir dengeyle gatlmig izlenimini
uyandiriyorlar.

Gok giiglii goriinmesine kargin yine de
yok olup gitmig bir uyarligin simgesi
Ding’in elinde demir. Savaglar iiretmig
olmasina kargin kendisini tagtyamayacak
kadar kederli.

Yana devrilmig, egrilmig ya da bir
qubugunu ucunda salinmakta.

Bu demir heykellerin camla, yagmurla,

1gikla siki fikiliklar1 da bu sebeple...

Figiir bir sorun degil Ding’in
heykelinde. Genellikle “geryekgiltk”
olarak goriilen figiirle insan1 anlatma
kaygsi, onun heykellerinde heykelin
“yaptlmss” olmasiylazaten merkezi

bir problem halini almig. Denszi
Kalbinde Tagiyan Kaytk, Arinin
Alnters, Saint Exupery'nin Anisina
heykellerinde, heykelin bir varhk olarak
viicut bulmasi siirecinin insaniligi diga
vuruluyor. Ponty’nin, géziin insan-
olug ile bigimlenmig diinyay: tanimasi
yaklagiminda oldugu gibi, bu heykellerin
de bir bakigt var. Diinyaya kargi bir
tutumlari, anlatacaklari hikiyeler...
Nekibunu onlardan damitmay:

bilmeniz gerekiyor.
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Teninizin onlann tenine degmesi...
Maddenin canh ve cansiz formunda
birbirinin igine sizmasinin gizi bu
dokunma alanindan bagka bir sey degil.
Bu yiizden Ding’in biitiin iglerinde orada
olan bir insam gérilyorsunuz.

Urettigi nesnenin iiretim siirecinin bir
pargast olan, artik o maddede cisimlegmis,
zamanla onda birikmig bir tarihsellik

olarak insan.

Cezanne’in “yagayan sey'i...
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Mehmet Aksoy
Heykeli Pargalara Ayirmak I¢in
Bes Neden

Mebmet Aksoy, Insanlsk Ansts (ysksmsndan énce), 2011.



Roénesans ile baglayan ve 20. yiizyla
uzanan siiregte, dogay1 gézlemleme,
rasyonallestirilmig bir diinyay: insanin
egemenligine birakma ve varlig igsel
(verili, tamamlanmug) bir varliktan

digsal (kaotik, olugturulacak) bir varhga
donigtiirme siirecinde, ylizyllar
boyunca uykuya yatmig bir kavram
yeniden uyandinldi. Magara duvarlarina
ilk resimleri gizen atalanmizdan kalit
“gerpekgilik " kavramiydi bu.

Ne ki, gerypekgelek kavram igin bu yeniden
doguy ilkel olarak anabilecegimiz ham
ilk halinden gok farkh bir bigimde vuku
buldu.

Afyar Timugin felsefe tarihinde
geryekgilik kavraminin yerini aragunrken
kokenlere igaret ederek bize gok 6nemli
bir seyi animsaar: 1k insan zorunlu
olarak gergekgidir. Ciinkii nesne ile onun
kavramu arasinda bir ayrim yapamaz.!
Dolayisiyla bu arkask geryeklik kavram,
insan igin, onu igleyerek geligtirebilecegi
diyalekrik bir 6z tagimaz. Neyse o olmay:
ifade eden bu gergeklik adeta saf bir
“kendsinde gey” olarak kér ve saprdur.

19. ylizyhin gergekgilikleri ise bu kez
Pozitivist bilimselligin yanilmaz kilia
deneyselligi yedeginde getirmiglerdir.
Deneysellik dig diinyay: ve maddeyi temel
aldigindan gergekligin yeni araglan onu

tam anlamiyla yeryiiziine baglamakradir.
Sonunda Rénesans’la baglayan uzun
gebelik doneminin sonunda, 19.
yiizylda gergeklesen bu gagal dogum
sonrasinda diinya hig olmadigs kadar
maddilegmigtir. Hume'un, Leibniz’in,
hatta Kant'in felsefelerinde buldugumuz
“geryeklifin kabuli” hali o kadar etkilidir
ki, Feuerbach, Marx, Nietzsche felsefeleri
gergekligi diinya tizerinde taptaze bir
gligle kurabilirler.

Gergekgiligin 19. ytizyldaki gérkemli
yeniden dogumu iin edebiyat alanina
bakmak plastik sanatlar igin de miithig
ilham vericidir. Bu yillar, Zola’nin,
Balzac’in, Stendal’in, Tolstoy’un,
Dostoyevski’nin yillandir. Lukdcs’in
“biiyiik geryekeilik” olarak s6z ettigi bu
dénem edebiyaunin ayire edici dzelligi,
genel ve 6zelin bir sentez iginde bir
araya getirilebilmesidir. Bu d6nem
edebiyat yapitlannda kargilagngimiz
dpler, temel 6zellikleri bakimindan,
hem toplumsal hem de bireysel

y6nden gelisim diizeylerinin en yiiksek
noktasinda yogunlagmig karakrerlerdir.2
Yapiun yansitug gergeklikte toplumsal
ve bireysel olanaklar sonuna kadar
agilmug, goézler 6niine serilmigtir. Bylece

gergeklik kuru bir yansitrna olmanin
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otesinde bir olanaklarzincirinin baglangig
noktasi olarak kargimiza gikar. Balzac’in
sanat “yogunlagtirilms; doga” olarak
goren yaklagimins® Lukics gu sézlerle
degerlendirir:

“Balzac’in geryekgeliginin o2d, toplumsal
varlsklar: toplumun ber sinsfs iginde
kendslerini zorunlu olarak gostermesi
gereken toplumsal bilingle toplumsal
varlsk arasindaki gelismelerde ve bu
gelismeler yoluyla, toplumsal bilincin
temels olarak gostermesidir.™

Gergekgiligin en biiyiik bagansi iginde
yagadigimiz geligmenin ag1ga vurulmasi,
farkina vanlmasidir. Sanat yapiu

kendi gergekligi i¢inde dig diinyay:
kristalize ederek onda gogunca gizil
olarak bulunani agiga vurur. Lukics

bu durumu ‘agday geryekgiligi”
degerlendirdigi kitabinin Kafka’ya
ayirdig béliimiinde de ele alir. Oznel
gortigle gergeklik 6zdeglestirildiginde
kaybedilen “diinyanin birligy"dir.}
Fragmanlara béliinmiig, biittinliigiint
kaybetmig diinya gergekligini yitirmigtir.
Diigiiniilemez, 0 ya da bu yénde
geligtirilemez, yalnizca Kafka’da oldugu
sekliyle bag edilmez bir karabasan gibi
igine geker insani.

Bununla birlikte 20. yiizy\l yazini gok
gliglia bir gergekeilik elegtirisini de iginde
tagimaktadir. Lukdcs’in hatiratindan
bildigimiz kadariyla, gergeklik konusunda
Kafka’nin hakli olabilecegini de gérdii bu
usta elestirmen. Kafka hakliyd, glinkii
fragmanlara béliinmiig diinya Pozitivist
aklin bir sonucuydu ashinda. Pozitivizm
yalnizca neden-sonug iligkilerini
¢ozebiliyordu. Bir sonucun bir nedeni
gerektirecegi agik bir olguydu, ama
Pozitivizmin nedenin kendi yurdunda bir
analiz yapmasi imkinsizda. Geri gidimli
bir degerlendirmeyle bir neden-sonuglar
zincirinden bagkasini géremiyordu ve bu
aslinda cevabin ertelenmesinden, uzak

bir tarihte biitiin diigiimlerin géziilecegi
seklinde yorumlanabilecek yeni bir
mecafizik yanilgidan bagka anlama
gelmiyordu.

Toplumeu gergekgilsk bilimselligin
Pozitivist yorumunu sahiplenerek
bunu sanat alaninda onun terimleriyle
dolagima soktu. Béylece dig diinyanin
ekonomi tarafindan nasil determine
edildigini, toplumsal diizenin giiriiyen
yanlanni ve kapitalist sistemin girkin
yiiziinii baganyla gosterdi ama, verili
olani degifre etmedeki kivrakligini

olusmakta olana katilma anlaminda
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gosteremedi. Maddi yoniine vurgu
yaparak somutlagurdify diinyayy, soyuta
yiikselterek onun igindeki barekete
gegirice ogeyi yakalayamad. Tabiri caizse,
maddenin tekligi iginde sikigip kalds.
Tiimiiyle tinsel diinyanin kugatilmasin
ve olugun zorlu takibini gerektiren
diyalektik 6geyi bir kez kaybedince de
Platon’dan bile geri bir idealist disiindis

bigiminin igine girdi.

Toplumcu sanat igin kirilma
noktalanindan biri gergekgilik
konusundaki bu pozitivist daralmayd.
Sanat yapit1 gergekligi “yansitma”
amaciyla mimesis kuraminin Platoncu
yorumunda takilip kalinca, onda ne
Herakleitos'un olmakta olam bagtac
eden “yagams 6nerme”yaklagimi ne
Marx’in gordiigii can alic1 “kendisi igin
yagayabilme” 6zii kald.

Platon’un kuraminagére, sanat
yansimalarla ilgiliydi, ne ki bu yansimalar
gergekligi bire bir kopyaladigindan
gergekligin tagidig1 6zii, yani idealan
gosterme giiciinden yoksundular.
Gergekten de Platon’un igaret ettigi

bir nokta gok isabetle gergekgilik
tartigmasimin temeline dokunuyordy;
bu tarz bir sanat, gergekligin kendisi

duruyorken onun yarattig1 yarulsamay1

yeniden iireterek bizi gergekligin
kendinden de uzak utmuyor muydu?
Bu anlamda Benjamin’in teknik
iiretimle birlikte aura’nin kayboldugunu
sylemesi, Platon’un yiizyillar sonra
yeniden ete kemige biiriinen sesi olarak
da yorumlanamaz mr?

Bu noktada sézii heykeltiraga vermek
gerek.

Mehmet Aksoy heykeli, somut ve
soyutun, tikel ve tiimelin, bireysel ve
toplumsalin kesigtigi kavsaga gadir
kurmugtur. Bu, heykeltiragin insani
kavrayigindan gelir. Insani bir sonug
olarak gormez Mehmet Aksoy; olugu
iginde ve kaotik, tam da doniigiim
aninda onun yaninda biter. Bu

yiizden gergekligi yeniden iiretirken
onu déniigtiirdiigiiniin sonuna kadar
bilincindedir.

Jale Erzen “figéirii anlam tagtyan bir
bigim olarak igleyen sanatg:” diyor Aksoy
igin.¢ Figiir bir suret degildir Mehmet
Aksoy’da, ayn1 zamanda kendisidir.
Heykellerinde kargilagtigimiz ayni
imgenin pozitif ve negatif tekrarlan,
bigim olarak figiirii tagisa da anlam
olarak kendiligi vurgular. Anlam ve
bigim, bogluk - doluluk iginde bir araya
getirilir, ki bu ayn1 zamanda gergekligin
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tagidig1 geligmeye isaret eder. Pozitivizmin
gormezden geldigi geligmeyi bedenine
sokmugtur Mehmet Aksoy heykeli, bu
yiizden gergekgiligi bigimsel olanin ok
otesinde tinsel bir boyut tagir.

Mehmet Aksoy heykelinde kiitle
6nemlidir; Yusuf Aulgan’in “yere

kaltn kalin basan kisilers” gibi kiitle
heykelde varligin: her daim duyurur.
Tag tag olarak vardir. Malzemesi bigimi
onceler. Dolayisiyla heykelinin ayaklan
yere basar. Gergeklik iizerine oldugunu
hig unutturmaz izleyene. Buna kargin
kendi bedeninden kagan, ondan tagan,
oradan bir ok gibi firlayan bir kiitledir
kargimizda duran. Bogluga dogru bir
hamledir Aksoy’un heykelinde kiitle,
yeri saptanamaz, kendini kugatan hacmi
kugatmak pegindedir. Bu yiizden yolu
ikiliklerden geger. Cogu zaman iki
kiitlenin kargilikli konumlanmasini
igerir. 1ki insan, iki 6ge, iki anlam,
belirgin bir gerilim iginde karg: kargiya
getirilmigtir. Kimi zaman aralannda asla
kapanmayacak bir boglugu barindirirlar,
kimi zamansa birbirlerine sarmag dolag
olmug, zamanin akmasina izin vermek

istemez gibidirler.

Lukics’in biiyiik gergekgilerde gordiigi

toplum-birey ikiligi gibi bir kapsayan ve
kapsanan durumu vardir bu heykellerde.
Ne ki, kimin kimi kapsadigin kegfetmek
her zaman 6ylekolay degildir. tki biayiik
giiciin korkung miicadelesini gériiriiz
tagin bedeninde.

Bu heykeller ¢catigma ve birlesme
diyalektiginin bagyapitlandir.

Tagin banndirdig zaman katmanlanyla
kapladig hacim arasindaki kargithk
olarak da gorebilecegimiz heykellerinde
bir insan kavrays dile gelir Mehmet
Aksoy’un.

Zamanin tortusunu bedeninde tagtyan
bir varliktir insan, bundan dolay1 da
tarihseldir. Gegmige dogru uzanan
kalitimsal kokenleri, dig diinyanin
sartlanna gore belirlenmig bir dokusu
ve tagin inceldigi yerde sanatgisini
zorlayan belirleyicileri vardir. Bu

onun toplumsalligidir. Ancak, aynt
zamanda, zamani hig takmiyormug
gibi 0 anda orada bulunmak gibi

bir litkse de sahiptir. Yontucusunun
kargisindadir. Kargimizdadir. Kapladigs
hacimle zamandan arinmug, kiistah bir
sonsuzluk duygusu iginde ona sahip
oldugunu sananlarin gézlerinin igine
bakar. Kimselere dokundurmadig; yiice

bireyselligini yiiziimiize haykirir.
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Boylece iginde gergekliklerin biriktigi bir

kavgak olarak “msan ™ solur.

Ucube Ozre

Bir Roma gelenegidir sugluyu atlara
baglayip pargalara ayirmak.

Kefarette siirer.

Diyet, borgluyla alacakh arasindaki son
hitkiimdiir.

Bedenle 6denir.

Odetme, zulmetme, sahiplik hakki olan
alacakli, ancak yikarak, pargalara ayirarak,
eriterek hincini alir.

Sugluya “bedel” detmek gerekir.

1. Mehmet Aksoy heykeli, somst ve
soyutun, trkel ve tiimelin, bireysel ve
toplumsalin kesigtigi kavsaga cadir
kurmugtur. Bu, heykeltiragin insan
kavrayigindan gelir.

Insan1 bir sonug olarak gsrmez Mehmet
Aksoy; olugu iginde ve kaotik, tam da
doniisiim aninda onun yaninda biter. Bu
yiizden gergekligi yeniden iiretirken onu
déniigriirdiigiiniin bilincindedir. Figiir
bir suret degildir Mehmet Aksoy'da, aym
zamanda kendisidir.

Bu, “ugur.

2. Heykellerinde kargilagtigimiz aym

imgenin pozitif ve negatif tekrarlan,

bigim olarak figiirii tagisa da anlam

olarak kendiligi vurgular. Anlam ve
bigim, bogluk - doluluk iginde bir araya
gedirilir, ki bu ayr zamanda gergekligin
tagidigs geligmeye igaret eder. Pozitivizmin
gormezden geldigi geligmeyi bedenine
sokmugtur Mehmet Aksoy heykeli;

bigimsel olanin tesinde tinsel bir boyut

tagir.
Bu, ‘¢ tur.

tbmtr Aksoy, Asker Kfal Amx, 99. ‘
3. Mehmet Aksoy heykelinde kiitle
onemlidir; Yusuf Aulgan’in “yere kalin
kalin basan kigilers” gibi kiitle heykelde
varligini her daim duyurur. Tag, tag
olarak vardir. Malzemesi bigimi 6nceler.
Dolayisiyla heykelinin ayaklan yere basar.
Buna kargin kendi bedeninden kagan,
ondan tagan, oradan bir ok gibi firlayan
bir kiitledir kargimizda duran.

Bu, “mgtur.
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4. Bogluga dogru bir hamledir Aksoy’un
heykelinde kiitle, yeri saptanamaz,
kendini kugatan hacmi kugatmak
pesindedir. Bu yiizden yolu ikiliklerden
geger. Cogu zaman iki kiitlenin kargihkl
konumlanmasini igerir. tki insan, iki
oge, iki anlam, belirgin bir gerilim iginde
kargt kargtya getirilmigtir. Kimi zaman
aralannda asla kapanmayacak bir boglugu
banndinrlar, kimi zamansa birbirlerine
sarmag dolag olmug, zamanin akmasina
izin vermek istemez gibidirler.

Bu, “mgtur.

5. Tag, zamani tagir. Katmanlan pek

ok gergegi ayni anda banindinr.

Mehmet Aksoy’un heykellerinde bu
insan kavrayigidir. Zamanin tortusunu
bedeninde tagtyan bir varlikur insan,
bundan dolayt tarihseldir. Gegmige dogru
uzanan kalitimsal kékenleri, dig diinyanin
sartlarina gore belirlenmig bir dokusu ve
tagin inceldigi yerde sanatgisini zorlayan
belirleyicileri vardir. Toplumsallig
bedenliligidir.

Bu, “ug tur.

Mehmet Aksoy’un heykeli, zamani
hig takmiyormus gibi 0 anda
orada bulunmak liikstine sahiptir.

Yontucusunun kargisindadir.

Kargimizdadir. Kapladig hacim bir
boglugu doldurmugtur. Zamandan
annmug, bir sonsuzluk duygusu iginde
yikmak igin iistiine gelenlerin gozlerine
bakar. O anda bile gergekliklerin biriktigi
bir kavgak olarak “@nsan’1 solur.

O, sugludur.

Sirf bu yiizden kendisini yikanlardan
daha uzun yagayacakur.

Dipnotlar:

1. Timugin, Afgar. Digéince Tarihi - Geryekgi
Diiglincenin Kaynaklan, Cilt 1, stanbul: Bulut
Yayinlan, 2002, 5. 48-52.

2. Lukics, G. Avrupa Gerpekgiligs, (Cev. Mehmet
H. Dogan), Istanbul: Payel Yayinlan, 1987, s. 13-14.
3. Lukdcs, G. a.g.c, 79.

4. Luki4cs, G.a.g.c, 58.

5. Lukdcs, G. Cagday Gerpekpiligin Anlams, (Cev.
Cevat Capan), 1stanbul: Payel Yayinlan, 1986, s. 60.
6. Erzen, Jale N. Mebmet Aksoy, Istanbul: Bilim
Sanat Galerisi, 1996, s. 22.

(Artist Modern, Ocak 2009; Lebriz Sanal
Dergi, Ocak 2011)
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Selguk Yilmaz, Aspat Giinegi, mermer, 215 x 270 x 70 cm., 2004.



Sel¢guk Yilmaz

Bosluga Asili Heykeller

Anadolu’nun heykel gelenegi uzun

bir gegmige sahip. Catalh6yiik’teki,
Aligar'daki, Cay6nii’ndeki figiirinlere,
Antik Yunan’a, Selguklulara uzanan
bir gegmig bu. Bu topraklara ait simge
dil, kiitle - mekin - form iligkisi iginde,
yiizyillardan yiizyillara iletilmis.
Kibele’lerden Medusa’ya, Hitit
kabartmalarindan Bizans Liturjisi'ndeki
ikonlara, Selguklu kapisini bekleyen

meleklerden Osmanli mezar taglarina

hacimsel formun tarih igindeki sigrama -

devamlilik gizgisini sezmek olanakl:.

Bu yiizden gagdag heykel sanatgist
yuzyillanin gerilimini sirtnda tagir.
Formla igerigin, gelenekle gelecegin,
yasaklamayla 6zgiirliigiin harmanlandigt
bir gerilimidir burada s6z konusu olan.
Galigmalarinda bu gerilimi yarauc bir
stireg olarak kullanan bir heykeltirag
Selguk Yilmaz. Anadolu’da yagamug
toplumlarin bigimlendirme 6zelliklerini,
malzeme kullanim iligkilerini, inga
yontemlerini heykellerinin yapisal temeli

haline getirmig bir sanatg1.



Yapitlanindaki simgesel tutumu,
imgeleminde kurguladif insan ve hayvan
figiirlerini gegmigle gelecek arasina
yerlegtirmesiyle agikliyor. Gegmis ve
gelecek arasindaki iligkiyi sembollegtiren
gizemli imajlar, devingen ve duygu yiikli
bir ifadenin tagty1cisi haline geliyorlar.
Yilmaz, amacini, heykellerini izleyenlerin
bu ifadeyi sezmesini saglamak olarak

tanimliyor.

“Malzeme, bir yapitta kendi karaketeriyle,
nitelikleriyle var olmali, ahgilmighga ve
siradanliga diigmeden. Heykellerimde
gogunlukla iki farkh malzemenin dengeli
uyumuna dayanan, akigkan geometrik
bigimler kullanmaktayim. Kullandigim
malzemeler duygu ve diigiincelerime
cevap verdigi siirece; tag, metal, ahgap,
pismig toprak gibi gegitlenmekeedir.”

“Heykel gibi” ifadesinin duragan bir
digiinceyi igerdigini belirten Yilmaz,
bigimsel anlamda yere saglam basmay
vurgulayan bu yaklagim yerine; yerle
iligkisini kesercesine yiikselen, boglukta
asth duruyormuggasina yergekimine
kargi koyan, sonsuzlugu barindiran,
titkenmiglige karg duran bir heykeli

anyor.

“Her yapat sanatgiss igin bilinmeyene
dogru atilan, hissedilebilen, ancak

béitéindiyle kavranamayan bir adimdsr.”

Tirk heykel geleneginde heykelin
bogluga bigim kazandirma arayig bir
olgek sorunuyla da birlikee yiriir.
Cumhuriyetin kurulugundan bugiine
anitsallik temelli heykel anlayigt, dogadan
kente, kentten insan 6lgegine dogru
déniigen bir yol izler. Bu arada anitsal
olan da kendi iginde bir déniigiim
gesirmek zorundadir.

Selguk Yilmaz'in igleri 6lgek sorununa
getirdigi gagdag ¢oziimlerle 6ne gikar.

Bu konudaki yaklagimini gu s6zleriyle
ozetliyor:

“Boyut, beykel igin en temel
kavramlardan biridsr. Kiigiik beykel
yoktur; olgiilers kiigiik de olsa beykel dig
boyutludur. Dort bir tarafi ortadadsr.
Dort bir yanins déiséinmek, besabin:
vermek gerek. Kiigiik olan yalnizca onun
nesnel varlsfsdr. Etrafindaks kiitle ve
nesnelerle benzer olsa bile barndirdi
eneryi ve duygu yéikii sle onlardan
aynlr.”

Olgek problemini, mekin probleminin

304 | Ekphrasis | Cagdas Sanatta Bireylesmeler- 1 | Banig Acar



iizerine giderek ¢8zen sanatg, heykeli
kamusal alanda, alimlay1cistyla iligkisi
iginde degerlendirir.

“Her heykelin kendine ast varlyfine
en etkili kilan bir boyutw vardsr ki bu
kéigtiltme veya béiyditmey: kabul etmez. ”

Ana tannga figirleriyle ikonaklast
gegmisi bir arada tagiyan bu topraklarda,
Yilmaz’in heykeller, zorlu bir yolu
yiiriiyen gagdaglagma geleneginin bir
6zetini sunuyor.

(Tasarim Merkezi, Araltk 2006)

Selguk Yilmace, At, mermer ve metal, 2006.
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Federico Hurtado, Tanrskirim Silabs, 2011,



V.

I maj,
Anlam ve
Direnis






Gil Ezen

Basamaklar

Susan Sontag, 1977 yilinda, daha 6nce
yayimlanmig makalelerinden derledigi
“Fotograf Uzerine” adli kitabinda goyle
der:

“Fotograf makinesi déinyay giizellestirme
roléinde dylesine basards olmugtur ki,
ghizelin standards artik déinya degil,

Sfotograflardr.™

Sontag’in fotograf konusundaki sézleri
keskin bir elegtiri tagir.

Fotograf makinesi, goriilen her geyi
biriktirme araci olarak, bir sahiplenme
duygusu iiretir.

Bu, tiiketim kiiltiiriiniin estetik alanda
elde ettigi bagarinin sonucudur.

Ancak bu gekilde insanoglu, daha gok
goriintii viikketmeye gereksinim duymug
ve giderek diinya, g6riintii ugruna didik

didik edilen bir yiginaga déniigmisgtiir.

Bir gorme bigimi olarak fotografin
iirettigi “%deoloji”dir Sontag’in derdi.
“Kiiltiir endiistrisi”yle yazgisim
birlegtiren fotografa karg1 buradaki tavir
alg1, insani yeryiiziinden kopartan, onu
yeniden iiretilmig bir simgeler ormanina /
gergeklik kopyalarina, bugiinkii deyigiyle

simulakrlara kargt koruma girigimdir.

Sontag’in sesi 30 yil 5ncesinden bunlar1
sOylerken, bugiin, goriiniiriin egemenligi
(6zellikle de digital stgramalarla) giiciinii
kat be kat artturmagtir.

Goriiniiriin bu boyutta tiiketilmesi
gergeklik yitimini de beraberinde
getirmigtir.

Burada s6z konusu olan fotografin
zamani dondurma / kesme 6zelliginden
bagka bir geydir.

Mekin iginde yer alan, bizim zaman



araciligtyla raniklik ettigimiz goriindir,
fotografik yeniden iiretim sonucunda
mekansal olma 6zelligini de yitirir.
Goriiniir olan artik dokunsal degildir
ve nesnelerin dokunsalliginin yerini
sadece “bakma’y1 gergek kabul eden bir
edilgenlik alir.

Nazif Topguoglu, mimari gevrenin
fotograficin iiretilir oldugunu ve bu
sekilde bozuma ugrauldigini sdylerken,

bu gergeklik yitiminden s6z etmektedir.?

Giiniimiiz fotograf¢gisinin yagadigt
geligkinin kokeni buradadir. Bir yandan
gordiigiinii tiim gergekligi ve “grizelligs”
i¢inde aktarmaya galigirken, bir yandan

onu eksiltmekte, tasnif etmektedir.

Mimarlik egitimi almig fotograf
sanatgist Giil Ezen’in galigmalan

bu gerilim tizerinde gezinmektedir.
Fotografina konu olan mekin, fran’da,
Fas’ta, Almanya’da ya da Meksika’da da
olsa, sanatg1 objektifini Cezannévari
bir canlt olug igeren yapilarda gezdirir.
nsan iiretimi mekinin, insani bir
varolug igeren yaganusini bizim igin
gorinir kilmaya galigir. Mekinlar,
kadinlar, déniigiimler konular:
arasindadir. Bu goriintiiler, onda, insan

yagayigini merkeze alan bir duyarlilik

etrafinda birikmigtir.

“Basamaklar” serisinden fotograflarinda
bu duyarlihign izlerini takip edebiliriz.
Bir 6ren yerine gittigimizde igigin
buyurgan ve detaylari ezen giiciine tanik
oluruz. Higbir yagant: izini gérmemize
izin vermeyen bu turistik girigime kargi
Giil Ezen, “Basamaklar’da, mekinlan
golgeyi aragtirarak deneyimlemeye
¢aligtyor. Orada bir yagam iiretiyor.

Bize, fotografin 151k sanat oldugu kadar

golgenin de sanat1 oldugunu animsauyor.

Kendisini fotografa ¢eken geyin bir
tvedilik duygusu oldugunu belirten
sanatg1, yagamin pek ¢ok sitrinin golgede,
bakugimiz anda kendini géstermeyende
gizli oldugunu belirtiyor. Bu yiizden
fotograflarindaki mekinlan 6nceden
tespit ederek, birkag kez buralara
gittigini ve gekimlerini boylece yapugim

vurguluyor.

Bu anlamda basamaklar bir aract mekin
olarak kargimiz gikiyor. Bizi bir yerden
bir yere ulagtiran, dikey diizlemde agag
yukari hareket ettiren birer gegig mekani.
Oysa mimarlik tarihinden biliyoruz ‘ki,
gegis amacinin Gtesinde bir oran - orant,

diizen ve sunum bi¢imidir merdiven
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basamaklari. Antik Roma’da Vitrivius’un
yazdiklarindan Barok diinyanin

ritm ve hareket etkisi ireticisi olarak
basamaklara, Art-Nouveau’nin kivrik
gizgilerle bezeli merdivenlerine gérebiliriz
bu vurguyu.

Objektif, basamaklara yoneldiginde insan
yasantisinin bu gériinmeyen mekini
goriiniir kiinmug oluyor.

Giil Ezen, “Basamaklar, yukarsya gthmas
olana agafrya baktifinda daba geny

ve daba net bir goriig agiss; agafsdan
yukartya dofru gtkana ise, yens bir

kesif, daba syi bir yerlerde olma simidi
ve heyecans verir.” diyerek bzetliyor bu
fotograflarla iligkisini.

Giil Ezen, Mary Mount, 2002-2007.
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Sontag, son derece sogukkanl: bir
bigimde, bir titketme bigimi olarak
fotograftan ve zamam donduran /
oldiiren olarak fotografgidan sz ederken;
Giil Ezen, bunun tam tersi bir bakug
iiretmek igin yola gikiyor. Onda fotograf,
sanat tarihsel bir bakig gibi...

Lazarus kissasi misali, 616 olani dirilemeyi
amaghyor.

1. Sontag, Susan. Fatograf Uzerine, (sev. Reha
Akgakaya), Istanbul: Alekirkbey Yayinlan, 1999,

s. 105.

2. « Nazif. Fotograf Olmedt Ama Tubaf

Kokuyor,! Yap1 Kredi Yayinlan, 2003, s.
152.
(Tasarsm Merkezi, Mart 2007)




e

Atilla Torunoglu, U; Amca Gocugu, Aksaray, 1968.



Atilla Torunoglu
Belgesel Fotograf

2 - 4 May1s (2008) tarihlerinde AFSAD
(Ankara Fotograf Sanatgilan Dernegi) 7.
Fotograf Sempozyumsu"nu gergeklestirdi.
Belgesel fotograf alt baghgiyla hazirlanan
sempozyumda Ara Giiler ve Fikret
Otyam’dan, Tugrul Cakar ve Murat
Germen’e kadar pek gok fotograf
sanatgisi fotograflariyla, gosterileriyle,
bildirileriyle yer aldilar. Ayrica belgesel
fotograf iizerine ategli tartigmalarla gegen
oturumlar, AFSAD fotograf atslyelerinin
yaptiklar1 galigmalar: izleyiciye aktaran
toplu gésterimler sempozyumun
etkileyici anlanyds.

Bununla birlikee yapilan etkinlikler,
fotograf 6zelinde sanat konusunda
gelistirdigimiz bilincin geldigi nokeay:
gormemize vesile oluyordu. Konu
belgesel fotograf¢ilik olunca, fotografin

yasamla olan iligkisi, sanatin bir miidahale
bigimi olup olmadsg gibi sorular
dékiiliiyordu ortaya. Soruya verilen farkh
cevaplann igindeyse ne yazik ki, bityiik
soylemler ya da biiyiik sylemlerden
kaginmaya galian bityiik gers pekslisler
seklindeki ikili konumlamglardan &te bir
olasihk gériinmiiyordu. Sanaun bir edim
olarak varligy, 6znenin diinyaya kaulisinin
bir bigimi anlamindaki miidahale s6z
konusu edilmiyordu. Dolaystyla bu
tutumun zihinsel ve bigimsel alanlann
birlikeeligini nasil sagladig tam olarak
anlagilip ortaya konulamiyordu.

Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Fotograf Bsliimii Ogretim
Gorevlisi Ergiin Turan’in aktardig: bir

any, ilk bakigta bu konuyla ilgisiz gériinse



de fotografginin ne yapmakea oldugunu
ve miidahalesinin bigimini garpic1 bir
dille akeanyor.

“Belgesel fotograf dersindeysiz. Hocamsz
Sabit Kalfagil, 6néine konan fotograflara
bakar ve su soruyu sorar: ‘Evladim
neden gektin bu fotografi?’ Ogrenci
yanat vertr. ‘Kotii bir giin gegirmsstim.
Kendimi berbat bissediyordum. Ustelik
bava sofuktu ve gok sisiiyordum. Agacin
dibine kwrilmag, o kor kedryi goriince
ok etkilendim. O da, tipk: benim
gibiyds, umutsuz ve disimdis. Bu nedenle
gektim.’ Bu yanit sizerine Sabit Hoca,
‘Evladim ben hikdyeni sormadim.
Bunlar: anilarinda yazarsin. Ben, seni
bu fotografs cekmeye iten gorsel ogeler
duymak istiyorum.

Sozdindi ettigin rub balini ve sofugu

ben yagamadim. Yani bikdye sana

ast. Hikdyenin beni ilgilendirmesini
saglayacak olan gey fotograftaks gorsel
ogelerdsr. Nedsir bu gorsel ogeler? Basta
Sfotografyinin konusuna yaklasims

ve kadraj segimidir, kullanilan

tgektar, lekelerin dengeli dagilimidur,
bareketin zamanlamasidir, syab
beyazin dengesidir, ilgi merkezidir,
konunun belirginligidir, sadelsktir,
temsz bir fondur, fotografginin teknik

performansidsr. Senin sozéind ettifin
atmosfers, duyguyu bize tagryacak olan
bu gorsel ogelerdsr ki, bunlar fotografin
yapisal ogeleridir. Fotografin giicéi bu
yapisal ogelerin kullanimindaks ustalikla
ortaya gtkar. O zaman bu gekilen fotograf
salt sana ait olmaktan gikar, bizleri de
kendisine bakmaya zorlar. Aksi halde
ortaya gtkan sadece laf salatasidsr.
Unutmayalim ki, fotograf altyaz: ile
kendini anlatmaz. Onun anlatim giicé,
tgerdigs gorsel ogeler ile olugur.’ deds ve
arkasindan da sunlar: ekleds. ‘Peki,
dryelim ki bir gaflet aninda bu fotograf:
gektin, 0 zaman bari basmasaydn.
Hads bastin diyelim, peki bana niye
gosteriyorsun? Yani simds sunu soylemek
istiyorum. Bu fotograf ancak senin ki gisel
argivine girebilir. Baktigin zaman sana
yagadsfin o duygulars batsrlatir. Ama
bir goréintiiye fotograf diyebilmek igin
bundan daba fazlasina ihtiyacimiz

vardwr.’”

Tirkiye'de fotografin teknik
belirlenimiyle samimiyetini ayn1 anda
yasatan, belgesel nitelikli galiyma
yaparak onu sanat formuna yiikselten,
bu anlamda yagama onu sanata dahil
ederek miidahale eden pek gok sanatg
var. Ara Giiler ve Fikret Otyam
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kugagindan, fotografkonusunda biiyiik
emek harcamug, 6zellikle de topluma
151k tutmast igin objektifini yagayan
insana gevirmig sanatgilardan biri de
Atilla Torunoglu. Siyah-beyaz fotograf
konusunda bir dénemin bellegi olarak
degerlendirilebilecek galigmalari,

“sanat olus™a yagamin yan yanaliginin
nasil saglanacagim bityiik bir titizlikle
gosteriyor. Uzun zamandir sanatsal
etkinliklerden uzak durmasina kargilik
fotografla aligverigi hig bitmeyen sanatg1
aligmalariyla, sanatta teknik olanla
zihinselin samimiyet iginde nasil bir araya

getirilecegini gosteriyor.

Eliyle bagini gostererek, fotograf 6nce
burasiyla gekilir, diyor Atilla Torunoglu.
Fotograf¢1 neyi gekmek istedigini bilir,
kafasinda bir 6ykii vardir. Ondan sonra
gorev goze geger. Goz kadraji seger.
Fotografi nasil gekecegine karar verir. En
son gorev makinenindir. O goriintiiyii
nasil yakalayacaginiza, 1g1§1 nasil
ayarlayacaginiza, enstantaneyi, diyaframi
ne yapacaginiza dair makine bilginiz
yoksa fotografi gekemezsiniz. Fotograf
¢ekmek bu ii¢ unsur arasinda miithig

hizla gergeklegen bir igbirligini gerektirir.

Atilla Torunoglu, Tiirk fotografgiliginda
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iizerinde kara bulutlar gezinen bir ekolii
temsil ediyor. Sosyal fotograf¢ilik olarak
anilan, fotografin topluma d6niik
yiiziiniin, belgesel nitelikli, aragtirmaci,
icinde yagadig1 diinyay: insandan yola
gtkarak anlamaya galigan ekoliin en giiglia
temsilcilerinden biri 0. Anadolu’nun
dort bir yanini dolagarak gektigi

siyah beyaz fotograflan bir dsnemin
aydinlanmasini saghyor. Torunoglu’nun
fotograflarina bakarken 70’li yillarin
koylis gergegini, ivmelenen kentlegmenin
getirdigi carpikliklarin olugturdugu
kontrast: takip edebiliyorsunuz. Hemen
her fotografinin bir 6ykiisii var Atilla
Torunoglu’nun. Fotografin bir zamanlar
hikdye anlatma araci olarak gorildiigiinii
soyliiyor. Dikkatle bakildiginda ise, giiglia
hikdyelerin ardinda daha da giiglii bir
kompozisyon duygusu, ritm ve yalinlik
yatiyor.

Aruk fotograf gekmek kolay, makine
bizim yerimize ber seyi yapryor

diye diigiinsiyor gengler, diyor Atilla
Torunoglu. Ama en 6nemli geyi,
fotografin 6nce kafada gekildigini
unutuyorlar. Cok iyi, usta bir fotografg
igin bile iyifotograf, hem de oyle
muhtegem bir sanat eseri degil, sadece

iyi bir fotograf, fotografcinin biitiin



cektikleri iginde yiizde onu gegmez, diye

sozlerine ekliyor.

Bu sirada duvannda asili duran Yashica
marka, box diye anilan fotograf
makinesini aliyor eline. Kiigiik bir
penceresi olan ve bu pencereden
bakilarak bire bir 6l¢iide gekim yapan
makineyi boynuna astyor. Hila ¢aligir
durumda oldugunu égreniyoruz bu eski
makinenin. Ayna diizenegi yardimiyla
gozii vizdr penceresine dayamadan,
tepeden bakarak da fotograf ¢ekebilen
bu makine araciligtyla modellerini
rahatsizetmeden, dogalliklan iginde
fotograf ¢ekebildigini soylityor. Kadrajina
girenlerin poz vermelerine izin vermeden
gekilen bu fotograflar, olabildigince
yagamin iginden kareler sunuyor bizlere.

Su anda fstanbul Modern’in
koleksiyonunda yer alan “Yabal:
Ihtiyar” forografi onun en taninmig
¢aligmalarindan biri. Bu fotograf taki
yabali kéyliiniin, ayni zamanda

kdyiin imami oldugunu greniyoruz
Torunoglu’ndan. Caligmasi kargiliginda
ayni 6deme, yani yiyecek, yakacak vb.
seklinde 6deme alan imam beli bir
dénem burada ¢aliguktan sonra bagka bir

kdye gogerek orada gahigiyormug. Miithig

bir ¢aligmanin orta yerinde, bir yandan
yabastyla bir anic gibi dikilirken, bir
yandan da fotografini geken yabanciya
karg1 gisglia bir sevecenlik duygusuyla
giiliimsiiyor yabal kéylii.

Kompozisyonun muhtegem kuruldugu
bir bagka karede iki kéylii egekle
koylerine déniiyorlar. Yolun uzunluguna
kargin yolculuk araglaninin epeyce agir
seyrettigini gorebiliyorsunuz. Hal boyle
olunca, 6nde giden egegine ters binmig
de soylesile soylesile yol alintyor. Nasil
olsa kirk yillik can yoldag kdyiin yolunu
ezbere biliyor. Tarlalarin arasinda agilmg
yollar fotograf karesini enine ve boyuna
cizgilerle béliimlendiriyor. Bir tiirlii
“figiirler” diyerek yabancilagamadiginiz
yolcular ise bu gizgilerden birinin
iizerinde on yillardir yollarina devam

ediyor.

Atilla Torunoglu’nun fotograflan

bir dénemin resmi gegidi gibi, goziin
gordiigii her goriintityii kaydetmeye
calgiyorlar.

Bu biiyiik fotograf¢ty ve onun vizoriine
yakalananlari1 merak edenler, 6nemli bir
13. yy. Selguklu yapisi olan Arslanhane
Camisi yoniinde Ankara Kalesi'ne

¢tkarken Torunoglu’nun diikkinina
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ugrayabilirler. Burada o miithig (Rb+ Sanart, Haziran 2008)
fotograflanin baskilarini edinebilecekleri

gibi, onunla kiigiik bir sohbet olanagini

da yakalamig olduklan igin gok gansl

olacaklardir.

Atilla Torunoglu, Yabals Ihtiyar - Fazsl Day:, 1963.
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Uygar Asan

Yuvarlagin Bir Kogsesi

Uygar Asan’in Serge Ev/'ndeki (htep://
uygarasan.blogspot.com) son sergisi
iizerine yazmak igin bilgisayann bagina
oturdum ve iig giin boyunca yaziya en
az on farkl girizgih yazdim. Higbirini
begenmedim, sildim. Sonunda fark
ettim ki ne kadaryazsam o kadar
silecegim. Sanki klavyenin tuglanm
sokercesine yazmak istiyorum. Anlattik¢a
anlatacaklarim var, ama bir eksiklik
duygusu birakmiyor pegimi.

Sonunda yenik diigtiim.

Ciimle kurmanin zulmiinden, ifade
etmenin yavanligindan sese dénmeyi
denemeye karar verdim...

Piyasa degeri olmayan, internette
yayimlanmug, galeride bile degil,
fotograflar igin bu gabaya deger mi?

Alt alta dizilmig bir siirii fotograf.
Gidilen her kdgeden getirilmig.
Goriilenden segilmig, ayiklanmug,
derlenmig.

Estetik degil ama bigimli de.
Fotograf degeri olmayan fotograflar,
denebilirse, fotografin igine bakmaya
tegneler.

Kaogelerdeki gatlaklar, oyuklar,
dokiintiiler, uyumsuzluklar, boya iistiine
boya, yoksulluk, belediyenin levhasi,
karayollarinin numarasyonu.

Taga gatlmug tay.

Siva ve tugla.

Beton.

Liimpen yazilamalar ve her yerde
bitebilen ot.

Kedi, kova ve oluk.

Yama ve devgirme.



Rakamlar, rakamlar ve rakamlar.

En gok da devletin rakam olarak varlig.
Devletin kirmizr rakamlarda beliriveren
anlamsiz, giidiik, 1srarh varligs.

Benim igin serginin 6zii, 6ziiniin ustaca
gizlenmis olugu.

Bir “6z"iin hakikatini sezdiren ama
saptamaz kilan da.

Isminde gizli bu gerilim igte:

BUKOSELERIN BIR DE ICLER!
VAR.

Tek bir ciimleyle biitiin resmi tersine
geviriyor Uygar Asan.

Drgariyr gosterirken igeriyi anlaayor. Tek
bir insanin olmadig karelerde insanin
varligini duyumsatyor.

Evlerin duvarlanndan, duvarlann
kesigen yerlerinden, onlarin yeniden

ve yeniden onarilmig olmalarindan,

iist tiste boyalardan, her gelenin attg1
yeni numaralardan, eklentilerden,
yontulmalardan, kemirilmelerden
stiziiliip iceri sizmay1 deniyor.
Ezberden konuganin rijitlik gérdiigi,
deyimlerden gidip zevzeklik edecegi
yerde, kégelerde insanlarin kesigen
yagamlarin goriiyor. Eylemlerini anyor.
Tarihlerini okumay: deniyor.

Bununla da yetinmiyor. Izleyeni igeriyi
bulmaya davet ediyor.

Bu kogelerin bir de igleri var;
diigiinebiliyor musun?

Diigiinebilir misin?

Bilir misin?

Sergi Evi projesine bagladiginda bir
Sanal Sergi Manifestosu yazmigu Uygar.
Oldugu gibi aktartyorum:

sanal sergi manifestosu

1. bu, bir sergi sonrast iglerin sanal
ortama aktarilmasi degildir.

2. bu, bir sergiden bazi iglerin sanal
ortama aktanlmasi degildir.

3. bu, bir sergidir, iglerle ilk kez burada
kargilagilacakur.

4. deyim yerindeyse kargilagilanlar
‘orijinal'dir. alinip satilmaz, duvara
astlmaz. isterseniz bilgisayannizda
masaiistii yaparsiniz, o kadar. bunun
diginda gikig alinip duvara asilmak
istenirse de, asilir; buna kimse engel ol(a)
mayacakur. bakin keyfinize...

5. sanatn goriiliip konugulabilmesi,

bir diigiincenin ylirlirliige girmesi igin
somut, kapali, duvarlari ve kurallan olan
bir yere ihtiyag yoktur. bir blog- mekin
artik bir ‘sergi evi'dir, kapisi hep agik.

6. 1giin, 1 hafta, 1 ay agik bir sergi
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salonu degildir burasi. sonsuza deksanal ~ ‘avangard’ bani nerede?” diye soruyorlar.

diinyaya postalanmugtir. o hep burada Her an yaninda dolagtyorsun, lakin senin
olacakur. goziin yiikseklerde.
7. herkes sanatgidir ve sadece ‘arzu’ Kesigtigin kogelere yeniden bak, belki

kritiktir. isteyen kendi evini yapa(cakt)r.  iglerini gorebilirsin!

Bir de bana, “Sozénis edip durdugun (Lebriz Sanal Dergi, Haziran 2015)




Fotograf: Deniz Akgiindiiz, Scr; de Gel (AKM'nin Catisinda), 2013.



Ziya Azazi

Gaz Maskeli Dervig

Onunla ilk olarak Ocak ayinda MAK’in
(Viyana Uygulamal Sanatlar Miizesi)
sergisi Mucizevi Gostergelerin agihginda
kargilagtik. Ortak bir arkadagin yaninda,
sergi agiliglarinin bogucu atmosferinden
bunalmug bir dansg1 ve bir sanat tarihgisi
olarak hog sohbet ettik. Telefonunu
aldim, adin1 da “Dans” olarak kaydettim.
Aylar sonra ona tekrar ulagtigimda

bu adlandirmanin onun yapug:

igin niteligiyle de Grettigi karakeerin
anonimligiyle de gagilacak bigimde

ortiigiiyor olugu hogumuza giti.

Gezi Direnisi'nden bu yana onu
neredeyse hepimiz Gaz Maskeli Derveg
olarak taniyoruz. Ziya Azazi, fotograf
sanatgist Deniz Akgiindiiz ile baglattiklary

‘SENde GEL!” hareketini Taksim
Meydanibagta olmak tizere, birgok yerde
sahnelediler. Fotograf ve videolar: da
sosyal medyada biiyiik bir hizla dolagti ve
Direnss'in ikonlarindan birine d6niigtii.
1969 Antakya dogumlu Azazi, 1994
yilindan beri Avusturya’da yagtyor ve
uluslararasi pek gok organizasyonda
performanslarini sergiliyor, atélyeler
gergeklegtiriyor.

Azazi’yle Gezi Direnigi, dans ve sanatin

politikas: iizerine konugtuk.

Barss Acar: Dervis figiiréi nasil ortaya
¢tktr. Oradan baglayalim istersen.

Ziya Azazi: Bir ¢agdag dansg olarak yillar
boyunca farkh projelerde yer aldiktan

sonra, kendime “benim lisanim nedir?”



diye sordum. Bu aray1g doneminde basit
hareketlerin tekranna dayal, repetaif
dansa ulagnm. Déniigiin tekrarin
yapugimda da dogal olarak semazen diye
bildigimiz dervesi goriir oldum. 1999
yilindan beridir sahne ¢aligmalanmin
temeli, cografyamizda Mevlevilige mal
edilen, aslinda Sufizm’in miras1 olan bu
doniig danslanna dayaniyor. Zamanla
da bu lisanim oldu. 2000’li yallar
boyunca déniig iizerinde temellenen

performanslanmla gagri aldim hep.

B.A.: Gezi Direnisi’yle yolun nasil kesigts?
Z.A.: 31 Haziran gecesi olaylardan
haberdar oldum. Projeyi beraber
yiiriittiigiim, fotograf sanatgist
arkadagim Deniz Akgiindiiz beni

aradi. 1 Haziran’da 12 saat boyunca
kesintisiz olarak Halk TV’yi izledim.
Sonra ne yapmali diye diigiinmeye
bagladim. Televizyonun bagindan kalkip
havayollarin1 aradim. 2 Haziran’da,
performanslanmda kullandigim
eteklerimle Tiirkiye’deydim. Deniz’le
birlikte herkes gibi hemen gaz maskesi
aldik ve meydana gittik. Ne yapacagimizi
kararlagirmamugtik, ama Gezi Parki’na
vardigimizda etegimi giyip maskeyi
takum ve dSnmeye bagladim. Bu zamanla
SENde GEL! diyen bir ¢agnya d6niigtii.

Bagindan itibaren polarizasyona karst
i¢gtidiisel bir durugtu ashinda.

Ben higbir zaman politikaya
inanamadim. Politikanin temel oyunu
bolmek ve kendini sy gostermek
olmugtur. Diinyanin her yerinde de
boyle igleniyor ve bu polarizasyon
insanin yaptif1 en biiyiik hatalardandir.
Zaten olugu sicak - soguk, dogu - bati,
iyi - kotii gibi dualitelerle tanimhyoruz
ve bu ikilemlerde boliinmiig gibiyiz.
Bunu bir de politikayla kériiklemek
yikimt hizlandiriyor. Tiirkiye gibi bazi
cografyalarda da bu tiir hatalar daha

da yogun yaganmakta! Dengeli kaynak
kullanimi ve dagitimy, evrensel bilgiye
ulagilabilirlik ve toplumsal enstriimanlar
(hukuk, saglik, sanat, inang vb. gibi) aras
insani aga inananlar olarak Direnig’te
performanslarimizda herkesi birlige,
ortada bulugmaya gagirdik.

Biitiin evrensel zihinler ve mistik yapilar

gibi...

B.A.: Bir dansgs olarak bedenin
politikasins anlatiyor gibisin. Bedenin
mekdnda kends var olma bigims var.
Beden ber an mekdnla yens iliskiye
gegme formlars diretiyor. Insanin insanla
tligkising diizenleme anlaminda politika

da ozdinde bu mekdn tutusta cereyan
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Fotograf: Deniz Akgiindsiz, Sen de Gel (Gezsi Park:), 2013.

Fotograf: Deniz Akgiindiz, Sen de Gel (Taksim Meydans), 2013.
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ediyor. Cesitls soylemlerin igine bapsolmug
reel-politikadan soz etmiyorum. Onun
kurucu ogesi olan politik-insan biyle

bir sey. Sen, mekdnz kavrayan bu zsel
politik olugu dansla viicuda getiriyorsun.
Bence Gezi'de senin varolusun da biyle
bir viicuda gelmenin en kristalize 6rnegi
oldugu igin gok kiymetli. Onceden
kurgulanmsg, besap edilmig bir proje
olarak degil, anonim bir karakter olarak
bir anda orada viicut bulwyorsun.

Z.A.: Bugiin politika derken daha gok ig
diinyasin1 anliyoruz, senin de soyledigin
gibi. Ciinki i§ diinyasi da benzer
matematikle igler, sadece ismi ve kiyafeti
farklidir. Sirketlerden farki olmayan
partiler hiyerargisi bugiin kargimizda

olan.

B.A.: Peki, mekdnda senin bissettigin sey
neyds tam olarak? Bir dansg: olarak o
alanda véicut buldugunda bir farklilik
bissettin mi?

Z.A.: Ben de tabii ki pargalanmighgin
iginde bir pargayim. Ama inaniyorum
ki, pargalanmuglign gorerek aginhklan

ve farklan azaltmay: baganirsak bir

sey yapmugolacagiz. Dans ederken

bu cogkuyla dans ediyorum. Bunu
ornekleyen bir siirii an var ammsadigim.

Bir defasinda helikopter gegiyordu.

Izleyenler bunu gériince yuhalamaya
bagladilar. Bense “Helskopter..: SEN de
GEL!” diye seslenince yuhalamaktan
vazgegildi ve alkiglamaya bagland:.
Anti-Kapitalist Miisléimanlann yaninda,
Devlet Opera ve Balesi Sanatglarinin
bulugtugu alanda, Aynalilar adinda

bir miizik grubuyla parkta gezinerek
dans ettim. I;gilerle halay gektim,
LGBT bayraklariyla d6ndiim. Herkesle
beraber olmamiz ¢ok 6nemliydi giinki.
AKM’nin 6niinden, kalabaliklara
kangarak Atatiirk Heykeli’ne kadar
siiren uzun performanslar yaptk. Aynca
Viyana ve Briiksel'de gosteriler oldu.
Youtube’tan SEN de GEL! diye

arauldiginda bunlarin hepsi izlenebilir.

B.A.: Performans ne zamana kadar
devam etti?

Z.A.: Performanslan araliklarla 6

hafta siirdiirdiik. Ama Facebook’taki
SEN de GEL! sayfamizla gagnimizi,
Istanbul Adalar’da, meydanve parklarda
yapugimiz gekimlerin gérsel ve

videolanyla siirdiiriiyoruz.

B.A.: Alasn Badiou, Inestetik’inde dans:
degerlendirirken, bedenin digiinmes
daba dogrusu bedenls diigsinme dsye
tansmlryor danss. Bo'ylece bir “day”
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olarak adlandirilamayanin iginden
ortaya gtkar dans Badiow'ya gore. Sen
nasi degerlendiriyorsun bunu?

Z.A.: Biz zamani ok gizgisel tasarhyoruz
“diin - bugiin - yanin” gibi. Bu nasil
sadece bir tasariysa, dansile akdl arasi
soylenecekler de 6yle kalir. Ashnda dans,
bir yandan aklin koordinasyonu daha
baglamadan gikabilir, 6te yandansa aklin
hareketlendirmesi olarak da goriinebilir!
Atolye galigmalarimda “zébni

patron statiisiinden, isgi pozisyonuna
tagimaktan ”bahsederim. Bu durumda
bilingalu igin daha gok yer agilmig olur.
Giinkii zaten baskin olan biling, bedeni
hep kontrol eder!

Gezi'de diisiinsel bir etkinlik sonras
ortaya gikan bir davranigtan s6z etmek
zor. Burada s6ziinii ettigim renkee refleks
var. Yani “rapulce” igiidiisel olarak

harekete gegiyor!

B.A.: Gezi'deks pek cok sanatsal girisim
anonim olarak kald: ya da anonimligy
tercih etti. Senin performansin da, biz
sent bilsek, tanisak da anonim bir dervis
imajs olarak kimliklends. Bu durumu
nasi degerlendiriyorsun?

Z.A.: Ben de hep anonimde kalmay:
tercih ediyorum. Anonim bir karaktere

kiigiiciik bir dokunug yaptyorum gaz
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maskesiyle. Bu tiimiiyle “uagdabilir”’bir
sey- Bu yiizden herkes bunu kabul etti.

Bazilar1 da tekrar etti.

B.A.: Cok ilging. Benjamin Buchlob

da 1960lar qagdas sanatinin ayerics
yontintin “anitsal wlagdabilirlik”
oldugunu soyléiyordu. Gezi'deks durum
da buna gok benziyordu. Anonimligin
getirdigi bir “ulagilabilirlik” durumu var
ve bu yapitin bemen dolagima girmesini
saglzyor.

Z.A.: Erdem’in (Giindiiz) yapug:
“Duran Adam”isi de boyleydi.
Ulagilabilir gtink.

B.A.: Evet, berkes kendi anlayssinca
yeniden diretts o igi. Onemli olan

bu yayilmayds. Performans sanat:

bu anlamda one gikt: me peki? Ne
diisinséiyorsun genel olarak eylemlere
katilan sanatgdar bakkinda?

Z.A.: Herkes direnige kendi yorumuyla
kaulds. Yazilan pankartlar, kurulan
cadirlar, gocuklariyla oturan anneler.
Bunlar tistiine kurgulanan videolar.
Tiim bu siirecin iginde performansi
yeterince géremedigimizi diigtiniiyorum.
Tiyatrocular, opera sanatgilari, sadece
orada bulunarak degil, kendi giiglerini de

kullanarak sayisiz performansin ortaya



cikmasini saglayabilirlerdi.

B.A.: Politik oznelskler: yerine sanatg:
dzneliklerins on plana gtkarmalsydilar
diyorsun...

Z.A.: Evet, boylece gok daha etkili
olurlard. Bir “Sen de Gel!” ile biz iki bini
agtik. Cok daha fazla sanatg: girigimleri,
performanslar, olsaydi Tiirkiye'de ne
olacagimi disgiinebiliyor musunuz?
Binlerce kigi sanatsal performanslarla
alanlar doldurabilirdi ve bu durum
uluslararasi basinda da yer aldiginda
Hiikiimet’in tavrin1 yeniden gozden
gesirmesine neden olabilirdi.

Gezi Direnigi sirasinda, bazi sanatgilar
Galatasaray’dan Taksim Meydanr’na
yuridiiler.

Sanatg1, sadece toplu olarak yiiriiyerek
eylemini yapmig olabilir mi?
Sanatginin gliciinii ve sanatini kullandig
bir tavir sergilemesi ve bunu bir
performansa doniigtiirmesi ok daha

giiglii bir durugbence.

B.A.: Cok iyi anlyyorum. Bundan sonras:
iin ne diigliniiyorsun?

Z.A: 11k kaynama hali su an durulmug
goriiniiyor. Ancak bir daha patlayabilir
tabii. Bunu zaman gosterecektir. En

temel sorun “Giantism (deviesmek)”

aslinda! Her tiirliisii berberinde

yikim dogurur. Bu yiizden buna kargt
durulmalidir. Ama maalesef ki gliniimiiz
hayatinda pek olanakh goriinmiiyor. Bu
yiizden pesimistim.

Diinyanin en uzak kogelerine Cola,
Nestle vb. ulagabiliyorken kitap,
gazetenin ulagurilmamasidir problem!
Diinya ortak biling paydasinin dengeli
arttrilmasi, devlerin fonksiyonel
bigimde ufalanmas: ve kaynaklarin

adil kullanmasina y6nelinmedikge,
kaginilmaz sona yaklagma hizi
yiikselmeye devam edecektir

B.A.: Yine de Gezi Direnigi bir takim
niivelerin o karanlik atmosferin iinde
yagamakta oldugunu, biitiin o gardp dev
yefentinen iginde bir goziin inatla sabneyi
izlemekte oldugunu gostermeds mi bize?
Z.A.: Bir tiir sevigmeydi. Bir daha sevigir
miyiz, buna zaman var mi, bilmiyorum.
Diinya kanserli bir halde ve iyilegme
imkani yok sanki.

Bu tiir miidahalelerle belirli bolgeler
gegici olarak iyilegiyor gibi.

Kemoterapi gordiik bir nevi.

Son 150 yilda yerkiireye yapilan
penetrasyonlan digliniirsek (yeralu
kaynaklar1 kazanimy, altyap: ingalar,

dogaya aruk bogalumlar vb. gibi), sanki
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sadece akintiya karg kiirek gekiyoruz. B.A.: Zaman ay:rdigm igin cok
Ote yandan yaptigimizi yapmaya devam  tegekkiirler. Dervisi Gezi'de yeniden

edecegiz elbette. dogurdugun, sanatin direnigle nasil
Yeri geldiginde bir performans daha, bir birlesebilecegins gosterdigin igin nasil
gosteri daha. tegekkrir etsek az.

Hayatta olmanin sorumlulugu bu, bagka

bir yolu yok. (E-Skop, Ekim 2013)

Fotograf: Deniz Akgiindiiz, Sen de Gel (Burgazada), 2013.
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