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SUNUS

Kesin bir yarg: olacak ama, ekonomide tim zamanlar
ve tilkeler icin gegerli degismez ve dogru politikalar yoktur.
Dogru ve gegerli politikalar iilkelerin amaglarina, kurumsal
yapilarina, tarihsel gelisimine, toplumsal davranms ve deger
yargilarina, politikay: yiiriitecek olanlarin yetenek ve beceri-
sine gore degisik olabilir ve zamanla da degisebilir. Bu ne-
denle ekonomide salt dogru, alternatifsiz politikalar bulmak
astr1 bir iddiadir. Belirli, kisith bir zaman siiresinde, belirli
kosullar icinde gercekler yakalanabilir, dogru politikalar iz-
lenebilir.

Ekonomik goriiglerin, ekonomi kuraminin sinanabile-
cedi, denenebilecegi, kanitlanabilecedi bir laboratuvar yok-
tur. Deneylikten (Laboratuvar) yoksun ekonomistler, cogu
kez i¢ ve dig gozlem yaparak gelistirdikleri kuramlarini, go-
riglerini, bulgularini, duraksamaya, tartigmaya yer birakma-
yacak sekilde kanitlayamazlar. Bu nedenle her dénemde
ekonomistler arasinda degisik dederlendirmeler olmustur;
hi¢ kuskusuz gelecekte de olacaktir. Ekonomistleri biraz da
sarakaya almak icin "ti¢ ekonomistin bulundugu yerde doért
ayri gorig vardir' ironisi yaygindir.

Belirli dénemler ve belirli kosullar i¢in gegerli olsa da,
gerceklere ancak Ozgir bir diisiince ortaminda, tartisilarak
ulagilabilir. Bu gercegi vurgulamak i¢in Milliyet Gazetesi’n-
deki ilk kose yazim "Ekonomide Tartisma Geregi" baghgini
tagtyordu. Izlenen ekonomi politikasinin dogru ve alternatif-
siz oldugu ileri siirillen bir dénemde, 1983 yili baglarinda ya-
yinlanan bu yaziyi sunusta yinelemek isterim.



EKONOMIDE TARTISMA GEREGI

Sagliklt ve baganiy bir ekonomi politikasi izlenebilmesi igin ba-
21 sorunlann agikga tartigilmasi, olaylara dogru tani(teshis) konulma-
st gerekir. Onsel kabullerle, pesin yargilarla, gegerliligi saptanmanug
kuramsal temellere dayanan onerilerle, "bu boyledir" seklindeki inang-
larla, dogru politikalann bulunabilecegi ve uygulanabilecegi kugkuli-
dur.

Son yilarda Tiirk ekonomisi ile ilgili, tutarli gériinmeyen, hat-
ta bazen kendi manug iginde geliskili degerlendirmeler, yorumlar ya-
pimakta, gonigler ileri siiriilmektedir.

Kamuoyunun aydinlanmas:, izlenen politikalann daha saglam
temellere oturtulabilmesi, alinan ve alinacak onlemlerin etkili olabil-
mesi igin bazi temel konulann veya sorunlarin daha genis kapsainh
olarak tartigiimasumn yararl olaca@ agiktir.

-Ekonominin her yer ve zaman igin gegerli dogal kanunlan ve
bunlarla uyumiu politikalars var nuder?

-Alternatifsizlik, "segmenin manug" seklinde de tammlanan
ckonomi bilimi ile bagdagabilir mi?

-Serbest pazar ekonomisinin kogullan nelerdir? Tiirkiye kogul-
lan, serbest pazar ekonomisine uyumiu mudur?

-"Karma ekonomi" ne demektir? "Tiirkive karma ekonomidir"
denilirken ne kastedilmektedir?

-Serbest pazar ekonomisi manugy ile devietin aldig ézendirici
onlemler, uyguladigh segici (selektif) politikalar, mal, emek ve finans
pivasalanna miidahaleleri ne olgiide uyumiudur?

-Tiirkiye igin en wygun biiyiime stratejisi nedir? Yalz digsati-
nun gelistinlmesi yoluyla biiyiime, Tiirkiye igin iimit verici strateji mi-
dir?

-Her yonii ile olumliu geligtigi iddia olunan bir ekonomide iglet-
melerin énemli bir béliimiiniin zor durumda olmast miimkiin mii-
diir?

-Bankacilik kesimindeki bunalim neyin sonucu veya gostergesi-
dir? Bankacilik kesimindeki gelismeler genel ekonomik gelismelerden
soyutlanarak ele alinabilir mi?

-Milli geliri artan ve dig kaynak kullanan bir ekonomide, ig tii-
ketim daralr, yatinm harcamalan duraklayabilir mi?

6



-Stki para politikasimin olgiitleri nelerdir? Tiirkiye'de izlenen
para politikasi, hangi dlgiitlere gore stkidir?

-Tiirkiye dis 6demeler sorununu kisa ve uzun siireli olarak ¢oz-
miis miidiir?

-Tiirk paraswn siirekli deger kaybetmesi bir devaliiasyon - enf-
lasyon kisirdongiisiine neden olmakta nudir?

-Tiirkiye’deki enflasyonun tiinii nedir? Talep ¢ekici veya mali-
yet itici enflasyon mu s6z konusudur?

-AETe ging Tiirk ekonomisinde ve kwumsal yapisinda ne gi-
bi degisiklik dogurabilir?

-TL.’sunt konvertibl hale getirmenin kazang ve kayiplan neler-
dir?

-Faiz haddi tek basmna ekonomide tasarruflan belirleyen et-
men midir?

-Faiz haddi ile yatinm harcamalan arasinda iligkinin derecesi
nedir?

-Tiirkiye’de senmaye piyasast geligebilir mi? Bunun ekonomik
kosullan nelerdir?

-Kamu iktisadi tegebbiisleri, fiziki kaynaklan israf eden ekono-
minin kamburlan mi; yoksa énemli ekonomik ve sosyal islevieri olan
kuruluglar nudir?

Bu sorular listesini kugkusuz uzatmak belki bunlardan ¢ok da-
ha onemli konulan giindeme getirmek olasidir. Amag ekonomik so-
runlann bir envanterini yapmak degil, bazi hususlann actklikla tartigil-
mast geregini vurgulamaktir. Tartismalann, kaliplagnus bazi saviar-
dan kurtularak, aragtirma ve incelemelere, somut hesaplara dayanma-
s1, kavramlara agikhk getirmesi, tarismalara deger katacag gibi daha
tutarl diigiinmeye yol acacak ve izlenecek politikalann el yordanu ile
cizilmesine degil saglam temellere oturtulmasina olanak hazirlayacak-
tr.

Tartismalarda, ekonominin éncelikli ve onemli sorunlanyla
halen onem tasimayan gelecekte de énem tagiyacagh kuskulu sorunla-
n arasinda aywim yapmak gerekir. Bazen ekonominin temel sorunlan
ikinci veya iigiincii plana itildigi, gézard: edildigi halde; dar bir kesi-
mi ilgilendiren, ekonominin tiimii dikkate alindiginda agirh@ olma-
yan sorunlann on plana giktft veya gtkanldigr goniilmektedir. Tartig-
malarda sorunlara, herhalde milli ekonomi acisindan tasidiklan
onemle uywmlu yer verilmelidir."
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Kitap, son yirmi yila yakindir cesitli forumlarda veri-
len tebliglerden, dergilerde ve dzellikle Milliyet Gazetesi’n-
de yayinlanmis ekonomi agirlikli yazi ve makalelerden yapi-
lan bir se¢cme, bir derlemedir. Kitapta izlemeyi kolaylastir-
ma amact ile yazilar, makaleler konularina gore: (i) Ekono-
miye iliskin genel gorisler, (ii) Serbest pazar ekonomisi.
(iii) Ekonomik kalkinma ve kalkinma stratejileri, (iv) 24
Ocak Kararlari ve Ozal hiikiimetinin ekonomi politikast, (v)
Gelir dagilimi, (vi) Vergi politikasi, (vii) Para ve faiz politi-
kasi, (viii) Kur politikast ve konvertibilite, (ix) Dig bor¢lar -
i¢ borglar (x) IMF politikalari, (xi) Sermaye piyasasi, (xii)
Ozellestirme, (xiii) Kamu iktisadi tesebbiisleri, (xiv) Ekono-
minin demokratiklestirilmesi - Sosyal demokrasi, (xv) Eko-
nomik politikaya iliskin bazi éneriler, (xvi) Cesitli ekono-
mik konular béliimlerinde toplanmigtir. Bu béliinme bir 6l-
clide esnek olup, konular arasinda birbirine gecisler olmak-
tadr.

Bu derleme Baglam Yayincilik’in siirekli srar ve cesa-
retlendirmesi ve okuyuculardan, dgrencilerden sayica az da
olsa gelen istek lizerine hazirlanmistir. Amacy, Tirkiye eko-
nomisine iliskin bazi gercekleri yakalayabilmek, politika
olusturacaklara ipuglar saglamak, gecmis deneyimleri aktar-
mak, bicimsel ekonomi egitimi gormemis kisileri bazi konu-
larda bilgilendirmektir.

Gorisler yanli bulunabilir, yazilar kismen, hatta ti-
milyle yalinkat olarak goriilebilir, gerceklerin yakalandigi,
ongoriilerin gerceklestigi de disiinilebilir, yararlh veya ya-
rarsiz oldugu yargisina varilabilir. .Okuyucunun egitimine,
bilgi diizeyine, hatta egilimine gore algilamasi ve tepkisi
farkl olabilir, tim bunlar dogaldir. Onemli olan derleme de
olsa, bir yapita olumlu veya olumsuz tepki ve elestiri almak-
tir.

Kitap derleme oldugundan yazilarin bir bélimi tarih-
sel bilgi niteligindedir. Ancak gecmiste izlenen politikalar,
alinan sonuglar bir Slgiide gelecege de igik tutabilir, bazi ha-
talarin ymelenmesml onleyebilir veya yeni politikalarin olug-
turulmasinda esin kayna g1 olabilir.
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Cesitli tarihlerde yazilmis yazilarda ister istemez yine-
lemeler, gecismeler vardir; belirli goriigler benzer hatta ayni
timcelerle yinelenmis olabilir. Yinelemeler, gecismeler (te-
dahiil), bir bitiinlikten yoksun olug, bir derlemenin belki
de kacinilmaz eksiklikleridir. Yazilarda dil degisikligi, bazi
goris ve disiincelerde ayirtilar (niians), hatta degisiklikler,
tutarsizliklar gozlenebilir. Yirmi yila yakin bir siire icinde
dilde, disiincede, gorislerde, degerlendirmelerde degisiklik-
leri de dogal gérmek gerekir.

Kisi ne sekilde olursa olsun kamuya acikladigi bir ya-
pit ile kendisini de simnamaktadir. Kamudan gelecek tepki-
ler, kisiyi uyararak gercekleri gérmesini de saglar.

istanbul Ekim/1990 Saygilarimla
Oztin Akgii¢
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BOLUM: I
GENEL EKONOMIK GORUSLER

TURK EKONOMISININ BAZI GERCEKLERI

Turkiye’de izlenen ekonomik politikaya iligskin tartis-
malar yogun bicimde siirmektedir. Alinan sonuglar daha da
somutlastik¢a bu tartismalardaki yogunlugun artmasi bek-
lenmektedir. Olaylara bakis acilarinda, hareket noktalarin-
da, egitim ve yetisme bi¢imlerinde farklilik; ayrica kisisel ve-
ya grup ¢ikarlarinin getirdigi 6znel (subjektif) giidiler, Turk
ekonomisine iliskin degisik goriislerin ortaya atilmasina, de-
gerlendirmelerin yapilmasina neden olmaktadir.

Politika belirlenirken, oOncelikle ulasilmasi gereken
amaglarin agiklikla ortaya konulmasi ve mevcut kosullarin
gercekci bir sekilde degerlendirilmesi gerekir.

Ekonomik alanda temel amag veya 6zlemimiz, Tirki-
ye’nin hizli kalkinmasi ve ekonomik bagimsizhigidir. Ekono-
mik kalkinma, ekonomik biiyiimenin yani sira, ekonomik,
sosyal ve kurumsal yapida degisikligi; dengeli bir gelir ve ser-
vet dagilimins; egitim diizeyinin yiikseltilmesini; ekonomi-
nin yeni ve verimli is olanaklar1 yaratma kapasitesinin genis-
letilmesini de i¢ermektedir. Ekonomik bagimsizliktan amacg
ise Tiirkiye’nin gerektiginde her tiir mal ve hizmeti tiretebil-
me giiciine sahip olmasi ve dis 6demelerinde bor¢lanmadan
denge saglayabilmesidir. Tiirk ekonomisinin baz: temel ek-
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siklikleri, izlenecek politikalar konusunda yol gésterici olma-
ldir.

Tirkiye’de, sosyal sabit sermaye veya altyap: yatirim-
lar1 yetersizdir. Enerji, haberlesme, ulastirma, sulama, depo-
lama tesislerinde eksiklikler, egitim alaninda yetersizlik,
Tirkiye’nin iiretken yatirimlarinda kapasite kullanim orani-
m digiirdiigu gibi, tarim potansiyelinin tam olarak kullanil-
masin1 engellemekte, digsatim olanaklarini da sinirlamakta-
dir. Tiirkiye, sosyal sabit sermaye eksikliklerini siiratle gi-
dermek zorundadir.

Tirk ekonomisi yeterince ¢esitlenmemis, bazi tiretim
dallar1 gelismemistir. Tirk ekonomisinin, gelismekte olus-
tan olgun ekonomi evresine gecebilmesi i¢in, ingaat, gida,
dokuma gibi endiistrilere kiyasla daha ileri teknoloji kulla-
nan, daha fazla yatirim ve insan giicii becerisi gerektiren sa-
nayi kollarin gelistirmesi gerekir.

Tirkiye’nin i¢ tasarruf orani, sabit sermaye yatirimla-
rinin milli gelire orani, benzer iilkelere kiyasla diisiik oldu-
gu gibi, 1980 yilindan bu yana da diigme egilimi géstermek-
tedir. Bu olumsuz gelismeler, Tiirkiye’de igsizlik sorununu
agirlagtirdig gibi, gelecekte bir atilim yapilmasini, ekonomi-
nin bilylime siirecine girmesini de zorlagtirmaktadur.

Tirkiye, 1973 yili bir yana birakilirsa, 40 yila yakin
bir siiredir, cari islemlerinde disariya karsi devamli acik ve-
ren bir iilkedir(*). Sirekli dig agiklar, Tiirkiye’nin dig borgla-
rim agirlastirdigy gibi, Tirkiye’yi agik veya kapal bicimde,
ekonomik goéz korkutmalarla (santajlarla) da karsi karsiya
birakma tehlikesini tagimaktadir.

Turk 6zel sektort, ileri teknoloji kullanan, bilyiik yati-
rim ve organizasyonlar1 gerektiren projeleri gerceklestire-
cek giice ulasmig gézilkmemektedir. Yeni irinler gelistiren;
yeni teknik ve yontemleri uygulayan; yeni pazarlar, pazarla-
ma teknikleri bulan; sirekli yenilikler getiren girigimci tipi
Tirkiye’de azdir. Ozel kesimde heniiz girigsimci, yonetici,
sermayedar ayrimi yapilmamustir. Sermayedar, genellikle

(*) Yazi1 1984 yilinda yazilmigtir. Tiirkiye 1988 ve 1989 yillarinda ca-
ri iglem fazlasi vermistir.
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hem girisimci hem de bags yoneticidir. Gergek anonim sirket-
ler de gelismemis oldugundan, firmalarin 6z kaynaklari, kisi-
nin veya ailenin olanaklar ile sinirli kalmaktadir. Gozlemle-
rimiz dogruysa, en azindan yakin bir gelecek igin 6zel sek-
tor, stratejik, biiyilkk yatirimlarin gerceklestirilmesi agisin-
dan fazla iimit vermemektedir.

Tirkiye, gelir ve servet dagilimi bozuk iilkeler arasin-
dadir. Bu dengesizlik, sosyal ve politik sorunlar yarattig: gi-
bi, i¢ birikimler ve kaynaklarin dagilimi konusunda da son
derece olumsuz etkiler dogurmaktadir.

Tirk ekonomisinin gerceklerini, eksikliklerini gézardi:
eden, Turkiye’nin ekonomik 6zlemlerine 6n planda yer ver-
meyen politika ve modellerle bir yere ulagilamayacagini, ali-
nan somut sonuglar géstermektedir. Tiirk ekonomisinin te-
mel eksiklikleri, izlenen politakanin alternatifini de ortaya
koymaktadir.

7 Mart 1984 Milliyet

EKONOMIK SISTEM UZERINE

Bilimde, teknolojide, orgiitlenmede hizli ilerlemeye
karsin, giinimiizde higbir toplum, kendi bireylerine diledik-
leri kadar mal ve hizmet sunmak, toplumsal ve bireysel ge-
reksinimleri tiimilyle karsilamak olanagina ulagamamustir.
Kaynaklar sinirly, toplumsal ve bireysel gereksinmeler he-
men hemen sinirsiz olduguna gore, temel sorun, mevcut tek-
noloji diizeyinde, kit kaynaklarla toplumsal ve bireysel ge-
reksinmelerin en iyi sekilde karsilanmasidir. Daha kisa bir
deyisle kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasidir. Bu-
nun icin dort temel iglevin yerine getirilmesi veya dort te-
mel sorunun yanitlanmas: gerekir: (i) Ekonomide, hangi
mal ve hizmetler tiretilmelidir? Oncelikler hangi mal ve hiz-
metlerin iiretilmesine verilmelidir? (ii) Toplumun elinde
bulunan kit kaynaklar, mevcut teknoloji diizeyinde, toplu-
mun arzuladi1 mal ve hizmetlerin en fazla iiretimini saglaya-
cak bigimde, iiretim birimleri arasinda nasil dagitilmalidir?
Kaynaklar, hangi iiretim birimlerine ayrilmalidir? (iii) Ure-
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tilen mal ve hizmetler, toplumun bireyleri arasinda nasil da-
gitilmalidir? Boliisiim nasil olmali, biréyler ne kadar pay al-
malidir? (iv) Ekonomi nasil bitytimelidir?

Bu sorularin yanitlary, hem ekonomik sistemin niteligi-
ni hem de demokratik sistemde partilerin yéniinii belirler.
Teorik olarak, serbest pazar ekonomisinde, girisimcilerin
kir pesinde kogsmalar, girisimciler arasinda rekabet ve fiyat-
larin duyulan gereksinmenin siddet derecesini yansitmasi so-
nucu, fiyat mekanizmasi, bu dort temel islevi yerine getirir.
Acikcast ekonomide hangi mal ve hizmetlerin lretilecegini,
kaynaklarin tiretim birimleri arasinda nasil dagilacagini, bo-
ligimiin nasil olacaginybireylerin tretimden ne kadar pay
alacaklarini, biyiimeye ayrilacak kaynaklarin tutarini, fiyat
mekanizmasi belirler. Burada devletin roli, daha ¢ok kural-
lar koymak, oyunun kurallar icinde oynanmasini saglamak-
tir. Bu sistemi benimsemis gelismis tilkelerde, siyasi partiler
arasinda goris farklarn daha ¢ok devletin koyacag: kurallar,
devletin yonlendirmedeki agirhigi ve bolisim konularinda
toplanmaktadir.

Kisi basina geliri on bin dolar1 agsmis, refah toplumu
asamasina ulagmis, kurumsal yapisi belirlenmis, boliigiim so-
rununu biyik élcide ¢ézmis, demokratik dizene sahip ge-
ligmig ilkelerdeki sosyal demokrat partilerle gelismekte
olan ilkelerin sosyal demokrat partileri arasinda bazi fark-
lar olmasi dogaldir.

Bizim gibi ekonomilerde, fiyat mekanizmasinin ¢cahs-
masi i¢in gerekli kosullarin olmamasi, 6zel kirlihkla toplum-
sal kirlilik arasindaki farklar, altyap: yetersizligi, kurumsal
yapidaki eksiklikler, teknoloji tretilememesi, gelir dagili-
minda bireysel ve bolgesel biytk farkliliklar, devletin ekono-
mide planlt bir sekilde etkin bir rol oynamasini kanimizca
gerekli kilmaktadir.

Gortiglerimizde, yetersizlikler, eksikler olabilr, ancak
bir sosyal demokrat partinin veya demokratik sol partinin
programinda, su ilkeler yer almalidir:

-Uretilecek mal ve hizmetlerin belirlenmesi tiimiyle
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piyasa giiclerine birakilmamali; devletin hem iretici, hem
de yonlendirici olarak, oncelikle iiretilecek mal ve hizmetle-
rin saptanmasinda 6nemli bir agirhg olmalidir. Devlet’in
yalniz boliisiim sorununu degil, iiretim, sorununu ¢6zmek
icin de, en azindan temel mal ve'hizmetlerin tretilmesi isle-
vini iistlenmelidir.

-Ekonomik kararlarda 6zel karlilik degil toplumsal
karllik esas alinmali, toplumsal kir en yiiksek diizeye cika-
rilmaya ¢alisiimalidur.

-Ekonomide 6zel kirlarin en yiiksek diizeye ¢ikarilma-
s1 degil, mevcut kaynaklarla en fazla iretim amaglanmali-
dir.

-Boliisiimde devlet, vergi, kamu harcamalar: ve gelir-
ler politikalari ile agirhgini disiik gelirli gruplar lehine koy-
mali, gelir ve servet dagilimini daha dengeli hale getirmeye
calismalidir.

- Ekonominin biiyimesine iliskin 6nemli kararlar, ser-
best pazar ekonomisinin bas aktorleri 6zel girisimcilere bira-
kilmamali, bilyiime sorunu, planl bir sekilde kaynaklarin en
verimli gekilde kullanilmasi saglanarak ¢ézillmelidir. Planla-
ma belirli kisilere kaynak aktarmak, belirli gruplar kayir-
mak i¢in bir arag olarak kullanilmamalidir.

Siyasi partiler, iiretim, kaynak dagilimi, bolisiim ve
bilyiime konusundaki yanitlari, benimsedikleri yontemler,
kullanmay:1 6ngordiikleri araglar yoniinden, sag ve sol ola-
rak nitelendirilmelidir.

14 Eyliil 1985 Milliyet

SORUNLARIN COZUMUNU UZUN SUREDE ARAMAK

Genis kitlelerce kisa siirede paylasilmasa da toplum
yararina olan gorislerin, ¢6ziim yollarinin savunulmasi ge-
rektigine inaniyoruz. Kendimize gore dogru bildiklerimizi,
siitunun elverdigi 6lgiide satirbaslar1 olarak yineleyelim.

Tiirkiye’deki temel amag ekonomik kalkinmadir. Izle-
nen politikalar, alinan 6nlemler ayrinti i¢inde kaybolmadan,
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hep bu amaca yénelik olmali ve bu acidan degerlendirilmeli-
dir.

Tiirk ekonomisinin icine girmis oldugu ekonomik bu-
nalimi, kuskusuz 1973 ve 1979 yillarindaki petrol soklar:
aélrla§tlrm1§ olmakla beraber; bunalimin temelinde 6zellik-
le 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren izlenen politikalar yat-
maktadir. Altyapr ve temel yatirimlarin ihmali pahasina,
kaynaklarin, tegvik sistemi ile daha cok titketim mallari iire-
ten endiistrilere kaydirilmasi, ithal ikdmesi maskesi altinda
disa bagimli endiistrilerin 6zendirilmesi, ekonomide gerek
altyapi ile iiretken yatirimlar arasinda, gerek imalat sanayi-
inin kendi i¢inde dengesizlikler yaratmis; gelir ve servet da-
gilimini daha da bozmus, dis 6demeler sorununu agirlastir-
mistir.

Serbest fiyat mekanizmasinin isleyebilmesi, kaynakla-
r1 etkin bir sekilde dagitabilmesi icin gerekli bazi temel ko-
sullar iilkemizde yoktur. Bu kosullarin saglanmasi da’ olanak-
siz gérinmektedir. Giiniimiiz teknolojisi, yatirimlarin biyiik-
ligini, pazarlari, az sayida firmanin egemen oldugu oligo-
pol piyasalar1 haline getirmistir. Bu diinyada genel bir olgu-
dur. ABD ve F.Almanya gibi liberalizmin sampiyonluklarini
yapan iilkelerde dahi, tekelci uygulamalara kars1 yasalar bu-
lunmakta, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na viicut veren Ro-
ma Anlagsmasr’nda kartellerin olusmasini énleyici hiikkiimler
yer almaktadir. Az sayida firmanin egemen oldugu piyasala-
ra devletin dolayli veya dolaysiz sekilde miidahalesi, gelis-
mis kapitalist tilkelerde dahi kabul edilmis bulunmaktadir.

Iktisadi planlama, kaynaklarinin en iyi sekilde kullanil-
mast i¢in gelistirilmis bir aragtir. Bu arag, 6zel kesim agirlik-
l1 ekonomilerde de kullanilmaktadir. Planlama demek, mu-
hakkak bir ekonominin kumanda ekonomisi sekline doniis-
mesi anlamina gelmemektedir. Bizim gibi serbest pazar eko-
nomisinin gerektirdigi kosullarin olusmadig: bir tilkede, cid-
di bir planlama da yapilmazsa, ekonominin yonetimi, biiyiik
kuruluslarin ve/veya biirokratlarin keyfi idari kararlarina bi-
rakilmis olmaktadir.

Yatirim yapmak, yatirimlarini hizlandirmak zorunda
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olan Tirkiye, disalimin1 bilyiik 6lciide kisamayacagina gore,
digsatimini artirmak zorundadir. Ancak bunu TL’sinin dege-
rini devamli disiirmek suretiyle saglamaya ¢alismak gergek-
¢i degildir. Disalim1 azaltmadan, digsatimt artirmak yoluyla
dis agigin kapatilmasi, yurt igi tretiminin artirilmasina ve/
veya yurt icindeki 6zel tilketim, yatirim ve kamu harcamala-
rinin kisilmasina baglidir. Devaliiasyonla fiyatlar1 degistire-
rek, i¢c harcamalar1 kismanin ve meydana getirilecek fazla-
nin disariya satilmasinin nihayet bir sinir1 vardir. Siirekli ola-
rak i¢ tiiketimi, yatirimlar: kismak miimkiin degildir. Bu ne-
denle digsatimin siirekli bir sekilde gelistirilebilmesi icin,
Uretimin artirilmasi, digsatima konu mallarin ¢esitlendiril-
mesi zorunludur.

Kaldi ki, Tirkiye gibi disalim konusu mallara karsi ta-
lep esnekliginin olmadig1 ve iiretim faktorlerinde akicihigin
sinirlt olmasi nedeniyle tiretim esnekliginin fazla bulunmadi-
g1 bir ilkede, siirekli devalilasyonla dis dengeyi saglamak
son derece giictiir. Ancak, ¢ok yiiksek oranli devaliiasyonlar
ve dis ticaret hadlerinin biiyiik 6lgiide aleyhe donmesi paha-
sina dis 6demelerde dengeye yaklasilabilir.

Bir iilke siirekli disa borglanarak, bilyiime atilimlarin
devam ettiremez. Dig bor¢, ekonominin iiretim kapasitesini
genisletmek amaciyla, belirli bir sinir i¢inde kullanilabilir.
Tirkiye’nin dis borglari, ana para 6demeleri ve faizler dahil
25-26 milyar dolara yiikselmistir. Tirkiye, halen borcu en
yitksek 13 iilke arasindadir. Bor¢lanmak, yarattig1 gecici bir
ferahliga karsilik; iilkenin iiretim kapasitesini yeterince ge-
nigletmedigi takdirde, uzun siirede agir ekonomik, hatta po-
litik yiikler getirmektedir.

Tirk ekonomisinin daha ileri bir agamaya gecebilme-
si; ancak altyap1 yatirimlarinin tamamlanmasi ve daha ileri
teknoloji gerektiren, iggiicii becerisi isteyen, yatirim tutarla-
r1 biyiik yeni endiistriler kurmasi ile miimkiin olabilecektir.

Tirkiye’de gelir dagiliminin bozuklugu, birikimler iize-
rinde yatirimlarin dagilimi da son derece olumsuz etkiler do-
gurdugu gibi, toplumsal gerilimi de arttirmaktadir.
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Tirkiye - politik demokrasiyi pekistirmek istiyorsa,
ekonominin demokratiklestirilmesi siirecini baglatmak, ge-
nis kitlelerin ekonomik faaliyetlere ve ekonomik kararlara
daha etkin bir sekilde katilmasini saglamak zorundadir.

Tirkiye’nin tiim sorunlarini kisa stirede ¢6zmek ola-
nakli degildir. Bununla beraber bu yonde saglikli adimlar
atilmasi 6nemlidir. Sorunlara kisa siireli olarak bakmak, bel-
ki kisisel agidan akilci bir yaklagimdir. Keynes’in iinlil deyisi
ile "Kisi olarak hepimiz uzun siirede Oliiyiiz". Ancak ulusca
yasamamizin siirekliligi, sorunlara daha derin bir zaman bo-
yutu icinde bakmamizi gerekli kilmaktadir.

31 Mart 1984 Milliyct

MODEL ARAYISI

Giney Kore, Japon, IMF modellerinin tartisildig,
Tirkiye icin 6rnek alinmaya ¢aligildig1 bir dénemde, Tiirki-
ye’nin 1930’lu yillarda uyguladigy, "iktisadi devletgilik" deyi-
mi ile ifade edilen kalkinma stratejisi, her nedense, ekono-
mik tartisma giindemine girmemekte, bu stratejinin giini-
miizde uyarlama olanag irdelenmemektedir.

Tiirk Tarih Kurumu tarafindan Prof. Dr. Afet Inan’in
Onsozii ve M. Kemal Atatiirk’iin bazi isaret ve notlari ile de
yayinlanmis bulunan Tirkiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sana-
yi Plan1 (1933) esaslar1 soyle 6zetlenebilir:

-Planda, kamu iktisadi tesebbiisleri eliyle sinai yatirim-
larda bulunarak ekonomik kalkinmay: gerceklestirmek
amaglanmustir.

-Yurtta ithal ikamesi endiistrilerinin kurulmasina 6n-
celik taninmis; Tiirkiye’nin disalimda ortalama % 43 oranin-
da yer tutan mallar: iiretecek endiistri kollar1 plana dahil
edilmistir.

-Ithal ikamesi endistrileri kurulurken hammaddeleri
yurt icinde yetisen veya kisa siire icinde yurt i¢inden saglan-
mas1 olanak dahilinde bulunan sanayilere 6ncelik verilmis-
tir.
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-Temel mallar ile genis halk kitlelerinin kullandig
mallarin iretiminde kendi kendine yeterlilik ilkesi benim-
senmistir.

-Dis tilkelere ham olarak satilan madde ve madenle-
rin yurt icinde islenerek, deger katilarak digsatimi 6ngoriil-
mustur.

-Basit sekliyle de olsa, ilk planda dengeli sanayilesme
stratejisi benimsenmis, ¢esitli sanayi kollarina (dokuma, de-
mir-gelik, kimya, kagit, cam-toprak, madencilik) ayni anda
yatirim yapilmasi planlanmistir.

-Plan yeterli sayida yatirim projesi ile desteklenmistir.

-Plan, esas itibariyle i¢ birikim!erle, normal vergi gelir-
leri ile flnanse edilmis; dis kaynak olarak yalniz SSCB’den
saglanan 27 milyon dolarlik kredi ile bir ingiliz firmasi olan
Brassert tarafindan inga edilen Karabiik Demir Celik Tesis-
leri icin Ingiliz kredisi kullamilmugtir.

Tirkiye o giiniin kosullarina goére tutarli, gercekgei,
akilc1 bir bilyiime stratejisi ile sanayilesme siirecini hizlan-
dirmis, 1933-1938 doneminde sanayi ve ingaatin milli gelir
icindeki pay1 % 10’lardan % 16’ya yiikseltilmis, ekonominin
ortalama biiyiime hiz1 da % 6 olmustur. Dikkati ¢ceken nok-
ta, Turkiye’nin bu sonuglari, fiyat istikrari i¢inde, kambiyo
kontrolii ile dig 6demelerde dengeyi bozmadan saglamis ol-
masidir.

Tirkiye, iinlii arastirmaci ekonomist W.W.Rostow’un
ayirimi ile 1933-1938 déneminde ekonomik gelismede iiciin-
cli asama olan kalkis (take-off) donemine girmis, ne yazik
ki, aradan yarim asirlik bir donem ge¢mesine karsin, bir tiir-
lit daha ileri asama olan ekonomide olgunluk dénemine ge-
cememistir.

1933-1938 doneminin Tiirkiye’ye 6zgil bir kalkinma
modeli oldugu kuskusuzdur. O doénemin irinleri olan Si-
merbank, Etibank, KIT konusunda otorite Inglllz ekono-
mist A.W.Hanson’un kitaplarinda Tiirk rnegi olarak yer al-
mis bulunmaktadir. N

Birinci Sanayi Plani’nda yer almayan enerji, agir sana-
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yi, madencilik yatirimlarina, Ikinci Sanayi Planr’nda yer ve-
rilmig, ne yazik ki Tiirkiye, ekonomik gelismede en biiyiik
adim1 atmasim saglayacak, yiizden fazla yatirim projesini
iceren bu plani, 6nceleri Ikinci Cihan Savagi nedeniyle son-
ra da llkede esen veya estirilen politik riizgarlar nedeniyle
bir biitiinliik iginde uygulayamamastir.

Ekonomik hayatta devlet miidahalesini asgari diizeye
indirmek, ekonomik alanda kamu sektoriiniin faaliyetini
mimkiin oldugu kadar daraltmak, 6zel tesebbiis faaliyet ala-
nin1 genigletmek, KiT’leri belirli bir plan gergevesinde en el-
verigli kosullarla 6zel kesime devretmek savlari ile iktidara
gelen Demokrat Parti’nin ekonomik politikasinin basarisizli-
g1, 1958 Paris Anlagmasi ve istikrar programi ile belgelen-
migtir.

Model arayisi i¢inde oldugumuz bugiinlerde, tarihi ge-
lisimi g6z6niinde tutmak, uygulanacak modelin, tilkenin eko-
nomik ve sosyal 6zelliklerine uygun diismesine 6zen goster-
mek gerekir. Kosullar1 ¢ok farkl: iilkelerin modellerini, ku-
lak dolgunlugu bilgilerle uygulamaya calismanin bir yarari
olmayacag1 aciktir.

4 Subat 1984 Milliyet

MODEL ARAYISLARI

Alternatifsizlik savi ve izlenen faiz ve kur politikasin-
dan geri doniisiin ekonomide kacinilmaz bir ¢okiintii yarata-
cag1 kehaneti, yeni modellerin, alternatiflerin ortaya atilma-
sin1 adeta tahrik etmektedir. Siyasi partilerin,siyasete soyu-
nan kisilerin alternatif politikalari, modelleri, ana hatlari ile
de olsa basinda yer almaktadir.

Tirkiye icin bir ekonomik model kurarken, en azin-
dan boyle bir modelin dayanaklarini belirlerken, bazi sapta-
malara ve Tirkiye’nin var olan kurumsal yapisini dikkate al-
maya gerek vardir.

Yapilacak ilk saptama, bes yili askin siiredir izlenen
ekonomi politikasinin, olagan dis1 kosullara ve yogun dis
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desteklere karsin, ekonomide i¢ ve dis dengeleri saglayama-
digidir. Enflasyon hizinin, son besyilda ortalama % 50 dola-
yinda oldugu ve Tirkiye’nin,1980-1984 déneminde 20 mil-
yar dolara yakin bir dis ticaret agi1 ile, tarihinin agik verme
rekorunu kirdig1 herhalde yadsinamaz. Doviz sikintisi ¢ekil-
miyorsa, bunun nedeni déviz tevdiat hesaplar1 ve bu olana-
gin yani sira alinan diger kisa siireli disg borglardir. Yoksa
Tirkiye, 1970’li yillarin baglarinda oldugu gibi, cari islemle-
rinde fazlalik vererek doviz rezervlerini artirmig degildir.

Ikinci saptama, ekonomik olaylarin, gelismelerin, kla-
sik modelde varsayildig1 gibi, basite indirgenemeyecegidir.
"Reel iicretleri diisiir, igsizlik sorununu ¢oz, faizi yiikselt, bi-
rikimleri artir, yatirnm- tasarruf dengesini sagla; devaliias- -
" yon yap, dis 6demeler dengesini kur", gergek hayatta ¢oziim-
ler bu kadar kolay ve basit olmamaktadir. Klasik iktisat ku-
ramina dayanarak ¢oziimler aramak biiyiik yanilgilara yol
agmaktadir.

Ugiincii bir saptama, Tirkiye’de fiyat mekanizmasi-
nin etkin ¢aligmasi igin gerekli kosullarin olmadig: ve yakin
gelecekte de bu kosullarin yaratilamayacag kendlhg,mden
ortaya cikmaktadir.

Yeni model gelistirirken Tirkiye’nin yakin bir gele-
cekte kolayca degistiremeyecegi kurumsal yapisini dikkate
almaya gerek vardir.

Tiirk ekonomisinde, kokeni 1930’1u yillara hatta daha
eskiye kadar izanan, genis bir kamu kesimi olusmustur. Sa-
nayi tiriinlerin, temel mal ve hizmetlerin 6nemli bir bolim{i
kamu kesimince liretilmektedir. 1980’den itibaren kamu ke-
simi daraltma cabalarina karsin, halen yatirnmlarin % 60’1
bu kesim tarafindan gerceklestirilmektedir.

1950°’li yillardan beri izlenen politikalar, o6zellikle
1960’ ylllarm sonlarindan itibaren alinan 6zendirici 6nlem-
ler, Tirkiye icin irice sayilabilecek sirketler topluluklar:
(holdmgler) yaratmistir. Ancak tiim 6zendirme ve destekle-
melere karsin, en bilyiik holdingler dahi, Ttiirkiye i¢in 6nem-
li projeleri gergeklestirebilecek giice ulasamamuiglardur.
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Tirkiye’'de, sozi ¢ok edilmesine karsin sermaye piva-
sast kurulamamis veya etkin bir iglevise kavusturulimamig-
tir. Turkiye’de finansal pazarlara bankalar egemen bulun-
maktadir. Bu durumun kisa stirede degismesi de olasi go-
ziikmemektedir.

1980’den sonra kooperatifcilik bir élciide diglannus ol-
makla beraber, bu alanda bir gizil gii¢ (potansiyel) bulunma-
maktadir. Gelenekler, deger yargilari, ekonomik kosullar
Tirkiye’de ¢ok genis bir esnaf, sanatkar ve kiiciik sanayici
grubu yaratmustir. Sayilarinin ¢ok fazla olmasina karsin, bu
grubun sanayide etkileri sinirh dl¢iiler icinde kalmaktadir.

Baoyle bir yapr iginde kaynaklarin etkin kullaniimass,
yatirimlar arasinda esgiiddiim saglanmasi, ekonomide bazi sa-
vurganliklardan ve darbogazlardan kaginilmasi, ancak iyi
bir ekonomik planlama ile miimkiin olabilecektir. Yine bu
yapt iginde hizli bir buyime igin, KiT’lere kaginilmaz gorev-
ler dU§mel\tedlr Bilyiik organizasyonu g,erektlren yeni tek-
noloji getiren yatirimlarla, cok sayida sanayi dali ile girdi--
¢ikt1 iligkisi olan dogurgan yatirimlar, ancak KiTler eliyle
gergekle§t1rllebllecekt1r Yeter ki, hiikiimetler KIT’lere inan-
sin, yeterki, KIT’lere inanan yetenekh yoneticiler KIT lerin
basina gecirilsin.

6 Nisan 1985 Milliyet

NICIN PLANLAMA

Bir ekonominin bliyiime hizi, yalniz yatirnm hacmine
degil, yatirimlarin hangi alanlara yapildigina, diger bir deyis-
le yatirimlarin dagilimina baghdir. Yatirimlarin, ekonomik
acidan oncelikli sektorlere yapilmasi halinde, ayni yatirim
hacmi ile daha yiiksek biyime hizlarina ulasmak miimkiin-
diir. Kaynaklarim iyi kullanabilen ekonomiler, daha az bir
fedakarlikla yiiksek biyiime hizlarina ulasabildikleri halde;
kaynak kullaniminda etkinlik saglayamayan tlkeler, olduk-
ca yiiksek yatirim hacimlerine karsin daha yavag biiylimekte-
dirler.

Tirkiye’de en biyik savurganlik, kanimizca baz tike-
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tim harcamalarindaki agirihk degil, aylak yatirimlar, yarim
kalmis yatirnmlar ve siiresinde tamamlanamamis yatirnmlar-
dir. Turkiye gecmisteki yanhs yatirim kararlar nedeniyle,
cok onemli gelir kayiplarina ugramus, acikcasi elde edebile-
cegi gelirden yoksun kalmagtir.

Turkiye en iyi olasilikla ulusal gelirin % 20’sini tasar-
ruf etmekte ve ulusal gelirin % 3’0 dolavlarinda da dig kay-
nak kullanmaktadir. Yakin bir gelecekte bu oranlarda cok
biyiik artiglar beklemenin gercel\u olmadigi aciktir. Ulkemi-
zin yatmmlarda kullanabilecegi kaynaklarin sinirt bir verde
belirli olduguna gore, sorun bu kaynaklarn iyvi kullanilma-
sinda digimlenmektedir. Tiirkiye vakin bir gefecekte yati-
rimlara aktarabilecegi kaynaklarini biyiik boyutlarda artira-
mayacagina gore, hizl, sirekli ve saghkl bir bilylime i¢in
kaynaklarimizi nasil, nerelerde kullanmaliyiz sorusu, daha
da dnem kazanmaktadir.

Tirkiye, 1960°h yillarin baslarinda Devlet Planlama
Teskilat'nt (DPT) kurarak, kaynaklarin en iyi sekilde kulla-
nimi ve dagilimi sorununu ¢dzmeye yonelmistir. Gergekten
ekonomik planlama, saptanmig hedetlere. en etkin sekilde
ulagabilmek icin,ekonomik sistem i¢inde devamli olarak ali-
nan kararlar arasinda esgiidiim ve tutarhlik saglayan hlr tek-
nik olarak kullamlmak istenmistir.

Ancak, DPT’nin kurulusundan Beginci Bes Yillik Kal-
kinma Plani esiginde oldugumuz giiniimiize kadar, Tirki-
ye'nin ciddi, disiplinli bir planldma uy"ulam.nsn yaptigini soy-
lemek ¢ok zordur. Ozellikle Linci Plan doneminden sonra,
DPT, bir damsma-aragtirma organi olma niteligini yitirmis,
ginlik politikaya girerek, ylriitmeve iliskin bazi gorev ve
yetkiler dstlenmigstir. Tirkiye'nin son villarda icine girdigi
ekonomik bunalimda, kugkusuz DPT’nin kendi iglevlerini
geregi gibi yapmamasinin da pay1 vardir.

Diger gelismekte olan iilkeierde de gozlenen bagarisiz-
lik nedenleri, bizim planlama deneyimimizde de gorilmiis-
tiir. Bunlar arasinda, Planlama Tegkilat’ nin. glinliik politika-
nin icine girmesi, yiritmeye iliskin gorevler tstlenerek bir
tesvik uygulama dairesi gérinimi almasi, gerekli aragtirma-
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lar1 yaparak baslica ekonomik degiskenler arasindaki iliski-
leri saptamamasi, tutarh sektor programlar: hazirlatmama-
s1, ekonomideki dengeleri iyi kuramamasi, plan ve program
hedefleriyle gerceklestirilen yatirnm projeleri arasinda
uyum saglayamamasi, fiziki iretim hedeflerinden ¢ok harca-
ma hedeflerine 6nem vermesi, 6nemli projeleri yakindan iz-
lememesi, proje seciminde hatalar yapmasi, diger organlar-
la yakin bir isbirligi icine girmemis olmasi gibi nedenler sayi-
labilir.

DPT’nin, ¢zellikle Linci Plan déneminden sonra iste-
nen Ol¢ide basarimi (performansi) gosterememis olmasi, ik-
tisadi planlamanin yararh bir ara¢ olmadigini kanitlamaz.
Ekonomik kararlar arasinda esgiidim ve tutarlihik sagla-
mak, kaynaklar1 iyi sekilde kullanmak, izlenen politikalarin
alinan ekonomik 6nlemlerin somut sonuglarin1 6nceden go-
rebilmek i¢in, bu teknikten yararlanmamiz gerektigi aciktir.
Bunun i¢in DPT’yi giinliik politikadan ve yiiriitmeye iligkin
gorevlerden arindirarak, arastirma ve inceleme yapan, ka-
rar organlarina cesitli se¢enekler sunan, yiiksek diizeyde bir
danigma ve koordinasyon kurumu haline getirmek gerekir.
Tirkiye’nin el yordam: ile, sezi ile, 6n yargi ile, hazir recete-
lerle ekonomik 6nlemler almamas: i¢in, Planlama Teskila-
trnin kurulus amaglarina uygun bir ¢cahisma gostermesi zo-
runludur.

23 Nisan 1983 Milliyet

PLAN TARTISMASI

Altinct Bes Yilhk Kalkinma Plan’nin hedeflerinin
aciklanmas: ile birlikte, tartigmalar da yogunluk kazand.
Pembe plan, yasak savma plani, kamuoyunu oyalama plani
ve benzeri sifatlarla elestirilen VI. inc1 Bes yillik Kalkinma
Planr’nin ana hedefleri soyle 6zetlenebilir.

Ekonominin biiylimii hiz1 1989-1994 démenide yillik
ortalama yaklasik % 6.5 olacaktir. 1989 yilinda % 3.7 ola-
rak hedeflenen biiylime hizi, 1994°te % 8.1’e yiikselecektir.
Bu doénemde yillik bityiime hizlari, 1989’da % 3.7, 1990’da
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% 5.7, 1991’de % 6.6, 1992’de % 7.1, 1993’te % 7.6 ve
1994’te % 8.1 olarak 6ngorillmiustiir.

Tirkiye’nin 1988’de yaklasik 100 trilyon TL olan gay-
ri safi milli hasilas1 (GSMH), 1994’te (1988 fiyatlar: ile)
145.5 trilyon liraya; dolar olarak da bu dénemde 70 milyar
dolardan (1988 degeri ile) yaklasik 103 milyar dolara yiikse-
lecektir.

Kisi basina GSMH, 1988-1994 déneminde 1988 fiyat-
lar ile dolar olarak 1.270 dolardan 1.660 dolara ¢ikacaktur.
Kisi basina gelir, dolar olarak yilda ortalama % 4.5 oranin-
da artacaktir.

Tirkiye’nin 1988 yilinda 11.6 milyar dolar olan digsati- -
mi, 1989’da 12.1 milyar dolara, 1994 yilinda da (1988 dege-
ri ile) 20.5 milyar dolara ¢ikacak; diger bir deyisle gelecek
bes yda digsatim yaklagik olarak ikiye katlanacaktir. Plan-
da 1990-1994 doéneminde dolarin deger yitirecegi tahmin
edildiginden, digsatim, cari dolar degeri ile 1994 yilinda
22.5 milyar dolara ulagacaktur.

Tirkiye’nin 1988 yilinda 14.3 milyar dolar olan disali-
m1 1994’ te, 1988 dolar degeri ile 23.6 milyar dolara, cari
dolar degeri ile 28.0 milyar dolara yiikselecektir.

Turizm geliri ise, 1988 yilinda 2.3 milyar dolar olan
diizeyinden 1989’da 2.9 milyar dolara yiikselecek, 1994 yilin-
da da (1988 degeri ile) 5.0 milyar dolar1 asacaktir. Cari do-
lar degeri ile ise turizm gelirleri 1994 yilinda 5.5 milyar do-
lar olacaktir.

Tirkiye, 1989-1994 déneminde siirekli cari iglemler
fazlasi verecek, 1988 yilinda 1.5 milyar dolar olan cari islem-
ler fazlasi, 1989 yilinda 820 milyon dolara distiikten sonra,
stirekli artarak 1994 yilinda 2.2 milyar dolara yiikselecektir.

Plan doneminde sabit sermaye yatirimlarinin
GSMH'ye orant da % 23.8’den % 25.7’ye yiikselecek, top-
lam sabit sermaye yatirimlar1 icinde O6zel kesimin payi
% 57.0’den, % 64.0’e cikarken kamu kesiminin pay:
% 43.0’ ten % 36.0’ya gerileyecektir.

Plan 6ngoriilerine gére, GSMH deflatérti, fiyat artis:
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hizi olarak alindiginda, 1988 yilinda % 71.3 olan fiyat artis
hizi, 1989’da % 58.0°e indikten sonra, siratli bir disis ile
1994 yilinda % 13.5’e gerileyecektir. Bu donemde halen
2.100 TL dolayinda olan dolar degeri 1994 yilinda 5.768 li-
raya yiikselecek, 1 dolarin degeri yaklagik 6 bin liraya yakla-
sacaktir.

Plan, 1989-1994 donemi i¢in hizla bityiiyen, enflasyon
hiz1 yavaglayan, yatirimlart hizlanan, digsatimi ve doviz gelir-
leri artan, cari islemler fazlasi veren bir Turkive hedeli veya
gorintiisii cizmektedir.

Tutarl, gercekei planlar hazirlayabilmek, hedeflere
ulastirilacak politikalar1 belirleyebilmek icin, ciddi arastir-
malara gereksinim vardir. Arastirmalara, saghkh verilere da-
yanmadan hazirlanan planlanin kagit Gizerinde kalmasi tehli-
kesi biytiktir. Tirkiye’de her alanda oldugu gibi, ekonomi
alanindaki aragtirmalar da kit ve yetersizdir. Tirkiye’nin
ciddi bir gelir dagilim aragtirmasi yoktur. Cesitli gruplarin
tilketim kaliplart veya tiiketim ériintileri bilinmemektedir.
Marjinal titketim egilimleri hesaplanmamustir. Planin tutarh-
1@inin ekonominin timi icin hazirlanmus bir girdi-¢iktt (in-
put-output) tablosu ile kontrol edilip edilmedigi mechuldiir.
Sektorler itibariyle sermaye/hasila ¢ anlart hesaplanmig mi-
dir? Bunlar da bilinmemektedir. Ekonominin temel degis-
kenleri arasindaki iligkiler saptanmadan, temel aragtirmalar
yapilmadan, sektdrel fiziki dengeler kurulmadan, plani des-
tekleyecek ana projeler belirlenmeden, nasil kalkinma plani
hazirlanir, bunu anlamak gtctur. .

Planmin hedetlerini tartismaya acmadan Once, varsa
planin arkasindaki arastirmalari, bulgulari kamuoyuna actk-
lamak gerekir. Bu arastirmalar bilinmeden veya vapilma-
dan, plan da, plan tartismalar da havada kahr.

Tirkiye’de basbakanlar, bakanlar, mustesarlar, genel
midirler, isadamlar, ¢gretim dyeleri konusurlar, aciklama-
lar yaparlar, demeg verirler. Kamuoyu, cogu kez bu kisile-

“rin, ciddi aragtirmalara dayanarak konustuklarini sanir. Hal-
buki konugmalar, demecler genellikle kulak dolgunlugu bil-
gilere, Onsel kabullere, yanli tutumlara dayanir. Tirkiye eko-
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nomik alanda basarili olamiyorsa, tutarl politikalar izleye-
miyorsa bunun baglica nedenleri, bilgi ve arasgtirma eksikli-
¢i, nesnel olmayan tutum, belirli varlikli gruplara kisa siire-
de ¢ikar sagama arzularidur.

Saglikli verilere gore tutarl1 olup olmadigl sinanma-
mis, sektorel dengelerin kurulup kurulmadigi bilinmeyen,
yeterli bir proje demetiyle desteklenmedigi de acik olan bir
planin tartigmasinin getirecegi yarar yoktur, ya da ¢ok sinir-
lidir.

27 Mayis 1989 Milliyet

YABANCI SERMAYE

Tirkiye’ye yanhs bir bekleyis, yanlis bir degerlendir-
me, yanhs bir kamuoyu olusturma c¢abalar1 da yabanci ser-
mayeye iliskindir. 1950’li yillardan bu yana, Yabanci Serma-
yeyi Tesvik Kanunu, Petrol Kanunu ¢ikarilmig, bu yasalar
zaman zaman degistirilmis, vergi kanunlarinda yapilan di-
zenlemelerle yabanci sermayeye avantajlar, hatta ayricalik-
lar taninmus, dernekler kurulmus, toplantilar, seminerler dii-
zenlenmis, "gelse de somiirse" diye 6zlemler agiklanmis, an-
cak yabanci sermaye Tirkiye’ye gelmemis, daha dogru bir
deyisle belirli alanlara ¢ok sinirh 6lgiiler icinde gelmistir.

1984 ve 1985 yillarina iliskin 6demeler dengesi tablo-
larina gore, 6zel yabanci sermaye girigi, 1984 yilinda 113
milyon dolar, 1985 yilinda da sadece 99 milyon dolar olmus-
tur. Kar transferleri de hesaba katildiginda net giris, cok da-
ha azdir. Tirkiye’nin ulusal gelirinin 50 milyar dolar, yillik
doviz giriglerinin 13-14 milyar dolar, yillik sabit sermaye ya-
tirimlarinin 9 milyar dolar dolayinda oldugu dikkate alindi-
ginda, yabanci sermaye girisinin, nicel olarak ne kadar
onemsiz oldugu daha net bir sekilde goriilmektedir. Yaban-
c1 sermaye girigleri, tutar olarak 6nemsiz oldugu gibi, nitelik
acisindan da 6nemsizdir. Gergi 1980 ve izleyen bir iki yil
icinde Tirkiye’de yabanci sermaye artmig gibi goriiniir. An-
cak bu dénemde yeni bir sermaye girisi olmamus, 1980 6nce-
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si mal mukabili ithalat sonucu birikmis garantisiz ticari borg-
larin 6nemli bir bolimd, sekil degistirmistir. Kaldi ki 6zel
yabanci sermaye sekline donistiirtilen garantisiz ticari borg-
larin ne kadari gergekten disg kaynaklhidir. Bu konuda da ke-
sin bir rakam vermeye olanak yoktur. Bununla beraber, ga-
rantisiz ticari bor¢larin bir bélimiintin Tirk sermayesi oldu-
gu, garantisiz ticari bor¢larin digik bedelle bazi Tirk firma-
lar1 tarafindan satin alindigr da bilinmektedir.

Yabanct sermaye, bir iilkeye daha ¢ok dogal kaynakla-
r1 kullanma, dogal kaynaklary istismar etme ve / veya giim-
rik duvarlarini agip. genis olan i¢ pazara mal ve hizmet sat-
mak i¢in gider. Ucuz iggliclinden yararlanip, digsatim yap-
ma gibi amacla yabanci bir iilkeye giden dig sermaye sinirli-
dir. Tirkiye’nin yabanci sermayeyi ¢cekecek ¢cok zengin pet-
rol yataklari, maden yataklari yoktur. Kaldi ki Tirkiye’de
genel egilim, liberallerimiz (!) disinda, tlkenin dogal kay-
naklarini yabanci sermaye denetimine birakmamak yéniin-
dedir. Turkiye’nin i¢ pazar1 da yabanci sermaye igin ¢eKkici
genislikte degildir. Gergi Turkiye’nin niifusu 50 milyonu as-
kindir ama, yabanci sermayenin iiretecegi Griinleri satin ala-
cak aile sayist 100 bin, bilemediniz 200 bin aileyi ge¢cmez.
Bu da yeterli bir buyiiklik degildir. Ayrica Tirkiye ekono-
mik istikrar1 da saglayamamugtir. Politik acidan da Ortado-
gu riskli bir bolge olarak géziikkmektedir. Tim bu etmenler
birlestiinde Tirkiye’ye gelen yabanci sermaye ¢ok giidiik
kalmaktadir. Son yillarda gelen yabanci sermayenin de daha
cok bankacilik, sigortacihk, turizm, pazarlama -gibi hizmet
sektoriine ilgi duydugu gozlenmektedir. Sinai yatirima kiyas-
la, bu alanlarda risk ve sermaye gereksinimi daha az, karh-
lik daha yiksektir.

Kicik ada devletleri ve nokta devletler diginda, ya-
banci sermavenin bir Glkenin kalkinmasinda stratejik bir
6énemi sahip oldugu gérilmemistir. Bizim buyikligimuizde
hi¢bir lke. yabanci sermaye ile kalkinmamigtir. "Yabanci
sermaye ile kalkinma", olmayacak duaya amin demektir. Bi-
zim yabanci sermayeyi davet seklimiz de gariptir. Ucuz is¢i-
lik slogan: ile yabanci sermaye ozendirmeye calistyoruz.
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Ucuz iscilikten yararlanma, emek yogun teknoloji demektir.
Emek youn teknolodji kullaniminda sabit sermaye yatirimla-
r1 goreh olarak sinirlidir. Emek yogun teknoloji kullanilacak-
sa, nicin fazla sermaye getirilsin?

Tirkiye icin yabanci sermayenin yeri ve 6nemi, mar ji-
naldir. Kalkinmamizda yabanci sermayeye stratejik bir ko-
num verilemez. Bazi alanlarda 6rnegin turizm gibi, yabanci
sermaye ile isbirligi yararli, 6gretici olabilir. Tirkiye, yaban-
c1 sermayeyi, Tiirkiye’yi politik amaglari i¢in kullanmak ar-
zusunda olan ilkelerden degil, Tirkiye tizerinde oyun oyna-
maya kalkismayacak iilkelerden saglamaya 6zen gostermeli-
dir. Yabanci sermayenin bir politik maliyeti oldugunu da ya-
kin tarihimizden ve diger tlkeler uygulamalarindan biliyo-
ruz.

Tirkiye, kendi olanaklari ile biiyiime ve kalkinma po-
tansiyeline sahiptir. Tirkiye, bugiin ulusal gelirinin ancak
% 18’ini sabit sermaye yatirimlarina ayirmaktadir. Bu oran
1980 oncesinde oldugu gibi % 20’lerin iistiine ¢ikarilabilir.
Boyle bir oranin anlami, Tirkiye’nin yilda 2 milyar dolar da-
ha fazla yatirim yapmasi demektir. Tirkiye’nin digaliminda
yatirim mallarin pay1 % 22 dolayina inmis olup, 2.6 milyar
dolarin biraz istindedir. Turkiye, enerji kaynaklarin1 daha
iyi kullanarak, petrol disalimin hafifce kisarak, yilda bir mil-
yar dolara varan tilketim mallar1 disalimini yari yariya azal-
tarak, yatirnm mallarina ayirabilecegi doviz kaynaklarini 3.5
milyar dolara yiikseltebilir. Ayrica yatirimlarda, gésterisi bir
yana birakarak, imalat sanayii yatirimlarina agirlik verebi-
lir. Ulkemizde son yillarda olumsuz bir geh§me de imalat sa-
nayii yat1r1mlarm1n toplam icinde % 20’nin altina diigmis ol-

masdir.

Tirkiye’nin, ulusal cikarlar1 gézeten, gercekten isbilir
bir yonetim altinda yapabilecegi atilimlar vardir. Bazi isa-
damlarimiz da, yabanci sermaye ve devletten destek akce
bekleyeceklerine, biraz da yeni pazarlar bulma, yeni iirtinler
gelistirme, yeni teknikler uygulama, kaliteli mal iiretme gibi
asli islevlerinde basarili olabilseler, Tirkiye’nin ekonomik
sorunlarinin daha kolayca coziilebilecegi goriilecektir. So-
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run, sadece sermaye yetersizligi degildir. Sorun, esas itiba-
riyle etkin bir kamu yonetimi olmayisindan ve gercek anlam-
da girisimci azh@indan kaynaklanmaktadir.

19 Nisan 1986 Milliyet

AET’YE GIRiS ?

AET sorunu son otuz yudir siirekli olarak Tirkiye’nin
ekonomik ve politik giindemindedir. Ortak Pazari olusturan
1957 Roma Anlagsmasr’ndan bu yana, AET sorunu, Tirkiye
icin bir anlamda giincelligini korumustur. AET’ye tiyelik de,
tilkemizde diger bir ¢ok konu gibi ciddi, derinligine incele-
meler, aragtirmalar yapilmadan 6nsel savlarla tartigilan bir
konudur. 1960’11 yillarin baglarinda Maliye Bakanligi Hazi-
ne Genel Miudirliginin o los odalarindaki tartigmalari
animsiyorum. O yillarda AET’ye iligkin tartismalarin odak
noktasini, (i) az gelismis bir llkenin, gelismis tlkelerle bir
ekonomik bitiinlegsme hareketine katildifinda, kayip ve ka-
zanglarinin neler olabilecegi (ii) Yunanistan’in AETye gi-
rip Turkiye’nin ortaklik diginda kalmast halinde, bunun
Tirk ekonomisine olabilecek etkilerini olustururdu. Turki-
ye, o donemde AET ile gorigsmelerde, AETye yapilacak
onerilerde genellikle Yunanistan’dan farkli davranmaya dik-
kat gosterirdi. Nitekim Tirkiye, Yunanistan’la birlikte
1960l yillarin baglarinda Ortak Pazar’a bir tiir ortak (misa-
rik-associate-associe) liye oldu. Bilindigi gibi, iilkemiz 1963
yilinda AET ile Ankara Anlagmasint imzaladi ve s6z konusu
anlagma da 1964 yilinda yirirliige girdi. Ankara Anlagmasi,
tam dyelik i¢in Gi¢ agama veya donem 6ngoriiyordu, hazirlik
(bu donemde Tiirk ekonomisinin giiclendicilmesi amaclan:-
yordu) gecis, uyum ve tam lyelik. Ankara Anlagmasi’nin im-
zalanmasina kargin, AET’ye girisi ne biz, ne de Batililar cid-
dive aldi. Ankara Anlagmasi’'nin uygulanmasina gereken
6zen gosterilmedi. Tirkiye bu konuda hemen hemen hi¢bir
hazirhk yapmadi. Konuya iligkin birka¢ kuramsal veya be-
timsel (tasviri) yayinla yetinildi. Devlet Planlama Teskilati
konuyla ilgili aragtirmalar1 gereken yetkinlikle yapmadi ve-
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ya yapamady; iiniversitelerimizde AET enstitiileri, AET kiir-
siileri olusturulmadi; planlar bu niyete gére diizenlenmedi.
Yalniz bu arada iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV)’nin yaptigi
bazi aragtirmalarla, sektOr raporlari ile belirli konulara agik-
lik getirdigini belirtelim.

Tirkiye ve Batililar, AET’ye liyelik konusunu dyle sav-
sakladilar ki, 1964 yilinda AET’ye ortak iiye olan Tiirkiye, o
tarihten bu yana bir arpa boyu yol alamazken, o yillarda Or-
tak Pazar’a karst EFTA’nin 6nderligini yapan Ingiltere, be-

raberinde Danimarka ve Serbest Irlanda ile birlikte 1973 yi-
linda Ortak Pazar’a girdi; 1980°’l1 yillarin baginda Yunanis-
tan tam tiye oldu, biz AET ile anlagma imzalarken, Toplulu-
ga uyelikleri dahi s6z konusu olmayan Ispanya ve Portekiz,
Toplulug,a katildi. Bizim AET’ye girisimiz béyle kendi hali-
ne birakilmig iken, hizl1 bir kararla, AT’a giris bagvurusunu
yapmamz konuyu ve tartigmalar1 yeniden alevlendirdi. Bug-
vuru ayri, girig ise ayr1 olaylardir. Bagvuru, ¢ok uzun bir sii-
recin sadece baslangicidir. 1964 yilinda Ankara Anlagmasi
ile AET’ye ortak iiye olan Tirkiye, 23 yil sonra ancak res-
men bagvuru agamasina, o da ekonomisini hazirlamadan ge-
lebilmigtir. Tam iyelik icin acaba kag¢ yil daha gegecektir?
Iyimser tahminler dahi bunun ancak XXI’ inci yiizyila dogru
olabilecegi hatta XXT’inci yiizyila sarkacagi yoniindedir.

Giris, gerceklesse bile, daha uzun zaman alacaktir. Bu
arada biz, biiyiik bir olasilikla, yine ciddi aragtirmalar yap-
madan, gereken 6nlemleri almadan, ekonomimizi gii¢lendir-
medén, egilimlerimize, 6nsel kabullerimize, hatta kisisel ¢i-
kar hesaplarimza gore konuyu, genel laflar cercevesinde
tartigmaya devam edecegiz.

AT hakkinda kesin bir yargiyva varmadan Once,
AET’nin amacini belirlemekte yarar vardir. AET, uzun siire-
de politik birlesmeyi de 6ngoren, bir ekonomik biitiinlesme
hareketidir. Toplulugun 6ncelikli amaci, pazari genisletmek
yolu ile biiyiik 6lcekte tiretimde bulunmanin yaratacag ve-
rimlilik artigini saglamak, ortak bir ekonomik diizen kur-
mak ve bunlar icin emek, sermaye ve mal akimlarinin ser-
bestce dolagimlarina olanak vermektir. Topluluga liye olan
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tilkeler, gerek kisilerin, gerek isletmelerin topluluk icinde
serbest¢e dolanimlarini sinirlayan engelleri zamanla kaldira-
rak, serbest rekabet ortami yaratmayi 6ngérmektedirler.

Gelismis ekonomilerle, goreli olarak az gelismis, top-
lumsal ve kurumsal yapis: farkl bir kenar veya uc tilkenin
biitiinlesmesinin doguraca@: sonuglar neler olabilir? AT’a
tam iyeligimiz, hala kuskulu, en azindan uzun bir siireci ge-
rektirmekle beraber, bu soruyu bagka bir yazimizda yanitla-
maya c¢alisacagiz.

25 Nisan 1987 Millivet

NICIN AT ?
Tirkiye’nin AT’a girisi, ekonomik, politik ve toplum-
sal agilardan savunulmaktadir. AT’a giris lehine ileri siiri-
len savlar soyle 6zetlenebilir:

*Pazarin bilyiimesinin sagladig 6lcek ekonomilerin-
den diger bir deyisle bilyiik 6l¢ekte tiretimde bulunmanin ge-
tirdigi maliyet diisiikligii ve verim artigindan Tirk ekonomi-
si de yararlanacaktur.

* Rekabetin artigy, Tirk sanayiini, daha akilci karar-
lar almaya, daha akilc1 bir sekilde yonetime zorlayacak, kay-
nak kullaniminda etkinligi artiracaktir.

* Tirkiye Toplulugun uzunca siire gerice yérelerin-
den birini olugturacagindan, yardim almak, elverisli kosullar-
da dis kredi saglamak olanaklar: artacaktir.

* Belirli iirtinlerin digsatiminda Topluluga dahil diger
iilkelerle daha iyi rekabet etmek firsati elde edileceginden
Tirkiye’nin digsatimi artacaktir.

* Topluluga giris, turizm tzerinde olumlu etki dogura-
cak, turizm gelirlerinde beklenen artig, Topluluga giristen
sonra gerceklesecektir.

* Emege taninacak serbest dolagim, bir yandan Tiirki-
ye’nin igsizlik oranini asag1 cekerken, diger yandan artacak
is¢i dovizleri, karsiliksiz transferler, Tiirkiye’nin dis 6deme-
ler agiklarinin kapanmasina biiyiik katkida bulunacaktir.
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* Pazarin genislemesi, Topluluk dis1 ilkelerin Tirki-
ye’de yatirim yapmalarini 6zendirecek, Toplulugun kisitlayi-
c1 dig giimriik tarifesinden ka¢inmak isteyen dis yatirimeila-
rin Tirkiye’ye yonelmeleri yabanci sermaye girigini artira-
caktir.

* Siyasal yasanti, Bat1 6lgiilerine uygun diizeye yiikse-
lecek, giidimlii demokrasi, sekli demokrasi denemelerin-
den Tirkiye kurtulacaktur.

* Tirkiye’de siyasal, toplumsal hatta en dogal hakla-
rin zaman zaman askiya alinmasi olasihig ortadan kalkacak;
haklar daha iyi korunmus ve giivence altina alinmig olacatir.

* Toplulukla biitiinlesme, Tiirkiye'nin kurumsal yapisi-
n1 kisa siirede degistirecek, Tirkiye daha ¢agdas bir yapiya
kavusacaktir.

* Toplumun deger yargilari, davranig bi¢imi degise-
cek; Tirk toplumu, daha akilc1 davranan, dogay: koruyan,
disa acik, laikligi benimsemis, daha iyi egitilmig bir toplum
haline gelecektir.

* Turkiye dig politikada zaman zaman distiigi yalniz-
liktan kurtulacaktir.

Bu ve benzeri savlar, Topluluga girmekten yana olan-
lar tarafindan yinelenmektedir.

Kanimizca Topluluga tam tiye olmak i¢in ileri siiriilen
goriglerde, énemli abartmalar vardir ve madalyonun ébiir
ylizi net gorirlmemektedir. Ekonomik acidan goreli olarak
geri kalmig bir iilke ile g g,eli§mi§ tlkeler bilti'mle§tiginde geri
kalmis yoreden (i) sermayenin (ii) nitelikli isgiiciiniin, daha
gelismis yorelere akmasi tehlikesi vardir. Sermaye hareket-
leri serbestlestiginde, Tiirkiye’den disariya gerek dogrudan
yatirim gerek portféy yatirimi gseklinde sermaye kagmasinin
olasilif1 cok fazladir. Ayni sekilde, vasifsiz, diiz isgiiciini di-
sartya géndermeyi iimit eden Tiirkiye’nin, beyin gégiiniin
hizlanmasi olgusu ile karsilasmasi da kacinilmaz olabilir. -

Tirk sanayiinin, Toplulugun verim disiikligi ve ¢ev-
re sorunlari nedeniyle terk etmekte oldugu ugras: dallarin-
da ve/veya ulastirma giderleri ve dogal kaynaklara yakinlik
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nedeniyle maliyet iistiinliigiine sahip oldugu alanlarda varli-
gin1 korumasi, uzmanlagmasy; ileri teknoloji, yogun bilgi ge-
rektiren dallara sicrama yapamamasi olasih@ da fazladir.
Boyle bir gelisme, Tirk sanayiinin, gida, dokuma-giyim es-
yasi, tas ve topraga dayali sanayii, madencilik sanayii gibi
belirli alanlarla sinirhi kalmasina ve Tirkiye’nin Topluluk
icindeki igbolimiinde, ikinci hatta iicinct sinif bir tilke ol-
masina, dig ticaret hadlerinin siirekli aleyhe donmesine yol
acabilir.

Bir tlkenin, siyasal, toplumsal yasaminda, kurumsal
yapisinda degismeler, dis dirtme ve zorlamalarla degil, i¢ di-
namiklerle gerceklestigi takdirde saghkl olmaktadir. Gegir-
digimiz denemelerin, bize bazi ger¢ekleri artik 6gretmesi ge-
rekir.

Tirkiye’nin, Topluluk i¢inde ikinci hatta ti¢incii sinif
bir ug iilkesi olmaya soyunmasinin ne o6l¢iide akiler oldugu
tartigilabilir.

2 Mayis 1987 Milliyet

YONETIM HATALARI

Ekonomistler, az gelismis tilkelerin sorunlarim digiik
tasarruf ve yatirim, altyap: yetersizligi, egitim noksanhgi,
hizli niifus artig, bilingsiz beslenme ve gizli aglik gibi baghk-
lar altinda 6zetlerler. Ayrica bu iilkelerin az gelismislik ¢cem-
berini kirmasini zorlagtiran bazi kisirdongiilerden s6z eder-
ler. Az gelismis iilkelerde gelir diizeyi diisiik oldugu i¢in biri-
kimler ve yatirimlar yetersizdir, yatirimlarin yetersizligi ulu-
sal gelirin disiik diizeylerde kalmasina yol agar, béylece dii-
siik gelir ve yatirnm yetersizligi kisirdongisii siirer. Yine bu
tilkelerin digsatimlarini artirabilmeleri i¢in dévize gereksin-
meleri vardir, déviz gelirlerini artirabilmek icin de digsatimi
gelistirmek zorundadirlar. Déviz yetersizligi de, disg 6deme-
ler sorunun ¢éziimiinil zorlagtiran, hatta olanaksiz kilan bir
kisirdongii yaratir. ’

Kuskusuz bu yazilanlarda, sdylenenlerde gercek payi
vardir. Ancak, az geligsmis tilkelerin en 6nemli sorunu, yéne-
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tim ve Ust diizey yoneticilerin kapasitesi sorunudur. Diger
tiim sorunlar, yénetim hatalarindan, iist diizey yoneticilerin
yetersizliginden kaynaklanir. Ekonomik ve sosyal sorunla-
rin ¢6ziimii, her seyden énce yonetim sorunun ¢Oziimiine
baghdir. Gergekte kisirdoéngiiyi doguran etken, ne salt do-
viz yetersizligi, ne diigiik gelir diizeyi ne de tasarruf eksikligi-
dir. Az gelismis tilkelerde kisirdéngiiniin kirilmasi, ancak yo-
netim sorunlarinin ¢6ziimi ile olanaklidir.

Az geligsmig tilkelerin siyasal diizenleri (monarsi, aske-
ri yonetim, demokrasi benzeri yonetim) ne olursa olsun bu
tilkelerde belirli, ortak yénetim hatalari gbzlenmektedir. Za-
man zaman bu ortak Ozelliklerin digina ¢ikan yonetimler
gozlenirse de, bunlar gecici, ayriksi durumlar olustururlar.
S6z konusu tlilkelerde gézlenen baglica yonetim hatalari, su
basliklar altinda toplanabilir:

* Bu ilkeler, kendi kosullarini, kendi 6zlemlerini dik-
kate alan politikalar1 genellikle iiretemezler. Disaridan tel-
kin edilen, 6nerilen politikalarin etkisi altinda kalirlar. Yo-
netici kadrolar, ¢cogu kez i¢ ve dis cevrelerce yonlendirilir-
ler.

* Siyasal rejim, demokrasi benzeri bir diizen olsa da-
hi, hukuka baglilik,kurallara sayg: genellikle zayiftir. Yéne-
tim, ¢cogu kez keyfidir, nesnellikten uzaktir.

* Kaynaklar genelde koti ve savurganca kullanilir.
Ekonomik, sosyal, kiiltiirel 6ncelikler saptanarak kaynak ay-
riminin buna gore yapilmasi yerine, genellikle maliyeti yik-
sek, gorkemli, gosterisli islere kaynaklar harcanir.

* Onemli, yasamsal sorunlarla, ayrintilar birbirinden
ayirt edilmez. Cogu kez sekil ve ayrintilarla ugrasilir. Ya-
samsal sorunlarin ¢6ziimii siirekli ertelenir.

* Sosyal altyap:r olusturmaya genellikle dnem veril-
mez. Egitim ve saglik harcamalar disiik diizeyde tutulur.

* Temel reformlar, (egitim, vergi, toprak v.b.) etkili
cevrelerin yerlesik ¢ikarlarina ters distiigiinden ya hic yapi-
lamaz ya da sulandirilarak, yiizeysel bir bicimde yapilir.

* Vatandaglar arasinda, siyasal kanaatlerine, gelir dii-
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zeylerine gore ayirim yapilir. Belirli siyasal kanaatlere sahip
olanlar, yiiksek gelir gruplarina girenler kollanirken, digerle-
ri, Ozellikle siyasal kargitlar ekonomik yaptirimlar da dahil
cesitli sekillerde cezalandirilir. Bu nedenle temel konularda
ulusal birligin saglanmasi, zaman zaman zorlasur.

* Halkc¢ihk, popiilizm daha ¢ok bir gosteridir. Halk ya-
rarina ciddi girisimlerden genellikle kagimhir. Halk¢r olmak
degil, halk¢i gériinmeye 6zen gosterilir.

* Cesitli gruplar, organlar arasinda yeterli bir igbirligi,
gereken Olctide esgiidiim saglanamaz. Yonetim, kendine ya-
kin gormedigi kisi ve ¢evreleri genellikle diglar. Bu nedenle
de, daha cok yetenekleri sinirly, yeni ve degisik gorisler iire-
temeyen, zayif kadrolarla ¢alismak zorunda kahr.

* Yararh igler yapmaktan ¢ok, bunlari duyurmak, siya-
sal pazarlama yapmak dnemlidir. Cabalar, is yapmaya degil,
propagandaya yoneliktir.

* Oyun kurallarina gére oynanmaz. Ust diizey yéneti-
ciler, oyun kurallarini tarath bir sekilde degistirirler. Bu tiir
davraniglar da i¢ huzursuzluklara, gerilimlere, hatta ¢catisma-
lara yol agar.

* Yonetimlerin ¢ogu kez uzun siireli bir plani olmadi-
gindan, tlkenin tartigma g,undemn ddha ¢ok énemsiz sorun-
larla doldurulur.

* Elestiri ve uyarilar genellikle dikkate alinmaz. Yan-
lis da olsa bilinen yolda yiirimekte 1srar edilir.

* Laf, is yapmaktan ¢ok daha ¢nemlidir. Slogan iiret-
meye daha ¢ok zaman ayrilir.

* Yonetimde tek bir kisinin gosterisi, ekip ¢calismasin-
dan daha onemlidir. Etkili takim oyununa degil, tek kisinin
gosteri yapmasina yonelik olarak dizen kurulur.

* Kigisel ¢ikarlarla, ulusal ¢ikarlar ¢ogu kez karistiri-

lir. Ust diizey yéneticiler, kendi ¢ikarlarini, ulusal ¢ikarlarla
Ozdes tutarlar.

Bu yonetim hatalar: listesi kuskusuz daha uzatilabilir.
Buna eklemeler yapilabilir. Yonetim hatalari nasil sirketle-
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rin batisina yol aciyorsa, iilkelerde de yonetim hatalari, yo-
netim yetersizlikleri, tilkelerin gelismesini engellemekte ve
kirilmasi gii¢ kisirdongiiler yaratmaktadir.

4 Mart 1987 Milliyet

INSAN VE DUZEN

Her diizen, uygulandigi iilkenin insaninin yapisina, de-
ger yargilarina, davraniglarina uygun diismeli ve kendi ama-
c1, kendi Ogretisi dogrultusunda insan yetistirmeye zen gos-
termelidir.

Belki yalin, tstiinkori bir gézlem ve ¢éziimleme ola-
cak ama, Sovyet Rusya ve Dogu Avrupa’da yasanan son
olaylar, kurulmaya calisilan diizenin, biyiik él¢iide bu tlke-
lerin insan yapisina, davraniglarina, deger yargilarina uygun
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica aradan yetmis yil-
dan daha fazla siire gecmesine karsin, Sovyet Rusya’nin,
kurmak istedigi diizenle deger yargilar, davramglari uyum-
lu kusaklar yet1§t1rememesl bunun i¢in gereken kurumlar:
gelistirememesi, egitim sistemini yonlendirememesi, ¢ékiin-
tii denmese bile basarisizligin bir nedenini olusturuyor.

Her diizenin buna uygun bir insan tipi var. Kapitalist
diizenin insani, bencil, daha ¢ok kisisel ¢ikarlarini diisiinen,
ekonomik diirtiillerle hareket eden, kazancin hakca olup ol-
madig1 konusunda ahlaki kaygilar1 olmayan, gerektiginde
acimasiz, somirici, cifte standart uygulayabilen, yararci,
gosterisci oldugundan farkli gérintiiler verebilen, itici giicii
para olan bir tip. Kapitalist sistemin egitim sistemi, kurum-
lary, iletisim araglarinin kullamim1 da bu tip insan yetistirme-
ye elverisli.

Sosyalist bir diizenin tipik insani ise, toplumsal sorum-
luluk ve paylasma duygusu gelismis, davraniglarinda kisisel
ekonomik ¢ikardan ¢ok topluma yararl olma, basarili olma
gidiilerinin egemen oldugu, toplumdan aldigindan daha faz-
lasini topluma vermeye calsan, iretken, toplum yararina
konmus kurallara uyan, insana deger veren, onu kiisiimse-
meyen, asagilamayan, insancil davranan, hak ve adalet duy-

43



gular1 gelismis bir insan. Sosyalist bir diizenin ayrica, basari-
I1 bir girisimcinin tiim yeteneklerine sahip olmakla beraber
bu yeteneklerini kisisel ¢cikarlart icin degil, toplumun ¢ikarla-
rin1 On planda tutan igletme yoneticilerine de gereksinmesi
var. Deneyimler gosteriyor ki, bir lilkede, o ilkenin insani-
nin davraniglar: ile deger yargilari ile uyumlu olmayan bir
diizeni kurmaya, basarili kilmaya olanak yok.

Yine vahn ve istiinkori degerlendirmeler olacak
ama, Sovyet Rusya ve Dogu Avrupa deneyimleri, diizenle
uyumlu insanin varliginin ve bu tiir insan yetistirilmesinin
Oneminin yan sira, (1) baskici, zorgulu (otoriter), timciil
(totaliter) diizenlerin insan yaradilisina uygun diismedigini,
(1) baski kargisinda insanlarin ancak bir siire sindirilebildigi-
ni, susturulabildigini, (iii) parti giiciiniin kisisel ¢ikarlar icin
kullanilarak partinin yozlagtirdlmamasi gerektigini, (iv) bazt
kisilere parti iiyesi veya benzer sifatlarla ayricahik taninmasi-
nin diizeni sarstiginy, (v) dirist, yansiz, etkin bir kamu y6ne-
timinin kurulmasinin zorunlulugunu, (vi) merkezi planlama
da olsa genis bir bagimsiz calisan kesimin varligini sirdiir-
mesini, (vii) tarimda, devlet cifliklerinin, tiretim kooperatif-
lerinin yani sira aile isletmelerine kesinlikle yer verilmesi-
ni,(viii) devlet isletmelerinin basina bu tir isletmecilige
inanmus, yonetim islevlerini yerine getirebilecek, basarili ol-
ma, topluma hizmet tutkusu-yiliksek kisilerin getirilmesi ge-
rektigini ortaya koymustur.

Glasnost ve perestroika modasindan ¢ok dnce yillar-
dir savunmaya calistifimiz bir goriisii yineleyelim. Kapita-
lizm bir tezdi, komiinizm antitez, simdi diinya bir bilesime,
bir senteze gidiyor. Bu bilesim de sosyal demokrasi... Tirki-
ye bu bilesimi yakalamali. Ancak bu bilesimi yakalamak ve
basarili olabilmek i¢in, insan malzemesinin bdyle bir diizen-
le uyumlu olmasi zorunlu. Kése doniiciliik, isbitiricilik, ris-
vetcilik, kisisel cikarcilik, kisisel oyunculuk, sorumsuzluk,
toplumdan birseyler koparmaya calismak, boyle bir diizenle
bagdasmaz. Gergek bir sosyal demokrat diizeninin kurulabil-
mesi, gelisebilmesi. basarili olabilmesi icin kesinlikle deger
yargilarinin, davraniglarin ve egitim sisteminin degismesi ge-
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rekir. Daha ¢ok arabesk kapitalizme yatkin bir insan malze-
mesi ile, sosyal demokrat bir diizen kurulamaz. Insanimizin
yasam bicimi, 6zlemleri, davraniglari, sosyal demokrat bir
diizenle tutarl olmali; sosyal demokrasiye inanmus kisilerin
Ozverisiyle, cabasiyla ve egitimle insanimizin deger yargila-
r1, davranislari, 6zlemleri, sosyal demokrat bir diizenle
uyumlu hale getirilmelidir.

Subat 1989 Milliyet

CAG ATLAMAK

Sayin Ozal, sik sik ¢ag atlamaktan sézediyor. Tiirki-
ye’nin ¢ag atladigim savunuyor. Otoyol yapimi, baraj, kdprii
ingast ile bir iilkenin ¢ag atlayabilecegini saniyor. Bazi altya-
p1 yaptirmalary, likks bina, gosterisli bayindirlik igleri ile bir
tilke ¢ag atlayabilseydi, petrol zengini iilkeler, coktan ¢ag at-
lar, ¢ag asarlardi. Kalkinma, ¢ag1 atlama ancak iilkede yasa-
yan insanlarin egitimi, onlara beceri ve yetenekler kazandi-
rilmasy, yeni teknolojiler gelistirilmesi, en azindan yeni tek-
nolojilerin her alanda kullanilmasi ile olanaklidir. Ulkelerin
geligsmislik derecesini belirleyen, insan faktoriidir.

Tirkiye’nin cag atlayabilmesi i¢in (i) egitim harcama
ve yatirimlarini artirmasy, (ii) tutarh bir egitim stratejisi sap-
tamasi ve izlemesi, (iii) arastirma ve gelistirme giderlerinin,
ulusal gelire oranin1 6nemli boyutta artirmast, (iv) teknolo-
jik gelisme i¢in gerekli ortami yaratmasi, (v) diinyadaki tek-
nolojik gelismeleri yakindan izleyerek, bunlar1 kisa zaman
aralig icinde uygulamaya koymasi gerekir.

Tirkiye son yillarda kaynaklarinin énemli bir bolimi-
nii gosterig yatirim ve harcamalarina ayirdigindan, egitim
harcamalarinin biitge giderleri icinde, egitim yatirimlarinin
da toplam yatirimlar igindeki payi siirekli diismektedir. Egi-
tim harcamalarinin, biit¢e i¢indeki pay1 % 10’lara, egitim ya-
tirimlarinin toplam yatirimlar i¢indeki payi da % 2 - % 3’le-
re degin gerilemistir. Gelir dagilim: stirekli bozuldugundan,
orta ve disiik gelirli ailelerin egitime ayirabilecekleri ola-
naklar giderek daralmaktadir. Bu olumsuz gelismelerin so-
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nucu, editim diizeyinin dislisii, egitimde kargasa, genis kitle-
lere egitim verilememesidir. Bazi iyiliksever vatandaslarin
bagislari ile egitim sorununun goziilebilecegi gibi si18 bir dii-
stince ne yazik ki bazi iist diizey yoneticilerde egemen bulun-
maktadir.

Tirkiye’nin uzun siireli bir egitim stratejisi, bir egitim
planlamasi yoktur. Tiirkive, gelecegin bilim adamlarini, mi-
hendislerini, teknokratlarini nasil yetistirecektir? Bu konu-
da yiizeysel 6nlemler bile alinmamaktadir. Ciddi bir 6ngérii
bile yoktur.

Diinyanin gelismis tilkelerinde aragtirma, g,el@txrme
giderlérinin ulusal gelire oran1 yiiksek diizeydedir. ABD, Ja-
ponya, ulusal gelirlerinin % 2.5 - % 3’ini arastirma ve gelis-
tirme giderlerine ayirmaktadir. Avrupa Toplulugu’nda ara§-
tirma ve gelistirme giderlerinin oran biraz daha disiik, % 2
dolaylarindadr. Ulkemizde aragtirma ve gelistirme giderle-
rinin ulusal gelirimize orani bindelerle bile ifade edileme-
mektedir.

Tirk firmalarinda, ister 6zel, ister kamu olsun, aragtir-
ma ve gelistirme boliimleri ya hig¢ yok, ya da gostermeliktir.
Firmalarin bilangolarina bakildiginda, sinai haklar gériilme-
mektedir. Kag¢ Tiirk firmasinin patent hakk: vardir? Patent
haklar1 yoniinden diinya siralamasindaki yerimiz nedir? Fir-
malarimizin diinyada bilinen, taninmis patent hakki var mi-
dir? Bu sorulara olumulu yanit vermek olanaksizdir.

Tirkiye’nin bildigimiz kadary ile teknoloji alaninda
onemli bir bulusu yoktur. Tirkiye, teknoloji gelistiremedigi
icin, teknoloji acisindan diger tlkelere bagimli kalmakta, bu-
nun bedelini de agir bicimde 6demektedir. Teknoloji gelis-
tirme bir yana, Turkiye gelismis teknoloijileri bile etkin bir
bicimde uygulayamamakta, bazi alanlardaki gelismeleri ya-
kindan dahi izleyememektedir.

flk 6gretimden baglayarak, yiiksek 6gretime degin dii-
zensizlik, verimsizlik, egitim dizeyinin disiklagt, Tirki-
ye’nin belki en 6énemli sorunudur. Tirkiye’nin uzun siireli
bir egitim stratejisine, planlamasina gereksinmesi vardir.
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Sagcr yonetimler, kaynaklary daha cok prestij yatirimlarina,
goOsterig harcamalarina, térenlere kaydirdiklarindan, gerekli
olanaklar1 egitime ayrramamaktadirlar. Ulkemizde sagci yo-
netimlerin Oncelikleri arasinda egitim yoktur. Sozde egiti-
me Onem ve agirlik verilmekte, ancak yeterli ve gerekli kay-
naklar esirgenmekte, bu konuda elverisli bir ortam da yara-
tdmamaktadir. Kalkinma, vatandaslara gerekli beceri ve ye-
teneklerin kazandirimasi, deger yargilarinin, davranig bi-
cimlerinin degistirilmesi, kiltir diizeyinin ytkseltilmesi ile
olanaklidir. Bu anlamda bir kalkinma, bizde sagci yonetimle-
rin ¢ozebilecekleri bir sorun olarak goziikmemektedir. Sag-
c1 yonetimler, disardan borg alarak, i¢e.<e entlasyonu ko-
rukleyerek i¢ borglar: kabartarak, yapilan képri, barayj, yol
ve sinai tesisleri kalkinma sanmakia, bunlarin kalkinma igin
yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Ulkemizdeki deneyimler géstermistir ki, kalkinma ve’
kalkinmanin alt yapisini olusturma, sagci iktidarlarin basara-
bilecekleri bir islev deg:ldir. Bu islev, Tirkiye’de sosyal de-
mokratlara digmektedir. Sosyal demokratlar, insana ¢nem
vererek, insana yatirim yaparak, kalkinmanin altyapisini
olusturabilir, Tirkiye’nin ¢aga yetismesine olanak hazirlaya-
bilirler.

Bugiinki anlayis ve yonetimle Tiirkiye'nin degil cag at-
lamas. ¢caga yetismesi dahi olanakli gozilkmemektedir.

20 Eyliil 1987 Milliyet
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BOLUM: 11
SERBEST PAZAR EKONOMISI

SERBEST PAZAR EKONOMISi UYGULAMASI

Basina yansiyan bilgilere gére, ANAP’1n secim bildir-
gesinde serbest pazar ekonomisi uygulamasinin gelecek do-
nemde de siirdiirillecegi ilke olarak yer alacaknmig. Serbest
pazar ekonomisi ne? Bunun kosullart nasil saglanir? Uygula-
ma olanag var mi? Kuskusuz bu sorular 1980 sonrasinda
cok tartigildi. Ancak heniiz agikliga kavusmadi@i anlagihiyor.
Cinki hild bazi kisiler, hatta bilgi¢ (malumatfurus) yazarla-
rimiz, serbest pazar ekonomisini, disalimda serbesti saglana-
rak disaridan dayanikli dayaniksiz tiiketim mali alimi ve
kambiyo kontrollerinin esneklestirilmesi, bazi kambiyo ya-
saklarmnin kaldiriimasi seklinde anliyorlar. Bu kesime gore,
serbest pazar ekonomisi, liberalizm, diikkanlarda serbestce
yabanci sigara, yabanciicki, yabanci marka buzdolabi, cama-
sir makinesi, vb. nin satilmasi, bazi kisilerin déviz tevdiat he-
saplar1 agtirabilmeleri, yanlarinda déviz bulundurabilmeleri-
dir. Kaldi ki, bu tiir yorumlar yapilirken, yine yanilgiya diis-
lerek Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi Hakkindaki
Yasa’nin kaldirildigi da kanit olarak yazilmakta ve séylen-
mektedir. S6z konusu yasa kaldirildi ise, bugiinki diizenle-
melerin yurirliikteki kararname ve tebliglerin neye dayani-
larak ¢ikarddigini aragtirmak zahmetine bile katlanmamak-
tadirlar.
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Serbest pazar ekonomisi, tiiketicilerin serbest iradele-
ri ile piyasadan olusan fiyatlarin bir ekonomide kaynaklar
en lyi sekilde dagittih varsayimina dayanir. Piyasa ekonomi-
sinden sOz edebilmek i¢in temel bazi kosullarin bulunmass
zorunludur. Bunlar (i) rekabete dayali bir piyasa siireci, (ii)
piyasaya giris-cikis serbestisi, (iii) 6zel miilkiyet, (iv) sozles-
me serbestisi, (v) Ozel birimlerin, bireylerin faaliyet sonu-
cundan tam sorumlu olmalari, (vi) parasal istikrar1 saglaya-

cak bir para diizeni, (vii) ekonomik politikalarin siirekliligi,

(viii) gelir dagiliminin dengeli olmasidir. Burada tartigilacak
olan husus Tiirkiye’de bu kosullarin varlhigidir. 1980’den son--
ra serbest pazar ekonomisine gegis i¢in ne yapilmigtir? Ser-
best pazar ekonomisinin temeli rekabettir. Tiirkiye’de etkin
bir rekabet var midir? Rekabetin artirilmasi veya saglanma-
st icin ne yapilmistir? Tirkiye’de yapilan tiim arastirmalar
gostermistir ki, 6zellikle imalat sanayiinde tam rekabet yok-
tur, piyasalar bir veya birkac firmanin egemenligi altinda-
dir. Ayrica rekabetin artirilmasi icin de son yillarda higbir
ciddi 6nlem alinmamastir. Tekeller denetim altina alinmadi-
g1 gibi, bu konuda ABD, Avrupa Toplulugu’nda gordiigii-
miz tiirde, tekellere kars1 yasal diizenlemeler de yapilma-
mustir. Pazarin i¢ rekabete degil ama dis rekabete agildig:
belki soylenebilir. Ancak bu konuda da keyfi fon uygulama-
lary, i¢ piyasaya egemen kisilerin, firmalarin ayni zamanda
rakip mallarin da ithalatgis1 durumunda olmalan, etkili dig
rekabete de olanak vermemistir.

S6z konusu ekonomik diizenin diger 6geleri olan ¢zel
miilkiyet sdzlesme serbestisi, piyasa giris-gikis serbestisi (a-
¢ik piyasa) konularinda da 1980 sonrasinda yapilmis bir kat-
ki1 yoktur. Gerekli yasal diizenlemeler, Cumhuriyetin ilk yil-
larinda yapilmigtir. Piyasaya girig-cikig serbestisi yasal ola-
rak var olmakla beraber; yatirimlarin maliyetlerinin giderek
yiikselmesi, yiiksek enflasyon, piyasadaki bazi biiyiik islet-
melerin durumlarin1 daha da giiclendirmeleri, 1980 sonra-
sinda pazara fiilen g1r1§1 zorlastirmis hatta bellrh alanlarda
olanaksiz hale getirmistir.

Pazar ekonomisin diger temel 6geleri bireylerin faali-
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yet sonuglarindan sorumlu olmalari, parasal istikrar ve gelir
dagihiminda dengedir. Bu kosullar da saglanamadig gibi bu
konularda geriye gidisler de olmustur. A¢ik veya kapal bi-
¢imde sirket kurtarma operasyonlari, kamu destegi ile bazi
firmalarin yapay olarak ayakta tutulmasi, serbest pazar dii-
zenin temel ilkelerinden olan 6zel birimlerin faaliyetlerin-
den sorumlu olmalar: ilkesine aykiridir. Iflas gibi, tasfiye gi-
bi, zarar gibi ekonomik sonucu olmayan bir serbest pazar
ekonomisi bizde yaratilmaya ¢alisilmigtir. Pazar ekonomisi-
nin isleyisi icin, parasal istikrar saglayacak bir para diizeni
ve gelir dagiliminda denge son derece 6nemlidir. Fiyatlar is-
tikrarl degilse, saglikl kararlar alinmas: ve sistemde bir es-
gidiim saglanmas: olanaksizlagsmaktadir. Hizli bir enflas-
yon, sistemin temel géstergelerini bozdugu igin serbest pa-
zar ekonomisi ile bagdagmaz. Son 8 yilda fiyatlarin 16 misli
artmasl, ilkemizde parasal istikrar1 saglayacak bir diizenin
kurulamadiginin yadsinamaz kanitidir. Fiyat mekanizmasi-
mn kaynaklar1iyi dagitabilmesi icin, gelir dagiliminin denge-
li olmas1 da zorunludur. Son yillarda hizhh enflasyon, yanhs
maliye ve fiyatlandirma politikas, iicretlerin enflasyon dal-
galarina kars1 korunmamasi, Tirkiye’de gelir daglimini da-
ha da bozmus, bu temel kosulu da ortadan kaldirmigstar.

Goriiliyor ki, son sekiz yilda lafi cok edilmesine kar-
sin serbest pazar ekonomisine gecis i¢in ciddi bir adim atil-
mamis, tersine boyle bir diizen i¢in gerekli bazi kosullar tii-
milyle yok edilmis veya zayiflatilmistir. Tartigsmalar1 ve uygu-
lamalar1 artik slogan diizeyinden ¢ikarmak zorundayiz. Slo-
ganlarla, genel laflarla durumu idare etme, kaba bir yuttur-
macadan ileri gitmemektedir.

1987 Milliyet

DEMIR UCGEN

24 Ocak 1980°den sonra en ¢ok kullanilan ekonomik
terimlerden biri de, "serbest pazar ekonomisi" olmustur. 24
Ocak Kararlart’nin, serbest pazar kurallarina islerlik kazan-
diracak bir ortamin ve mekanizmasinin yaratilmasina do-
nitk oldugu, ¢cok sik yinelenmistir.
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Ekonomi kuraminin 6ngérdigi bicimde, serbest pa-
zar ekonomisi diinyada var midir? Geligsmekte olan iilkeler-
de, pazar ekonomisi i¢in gerekli kosullart yaratmak olanakli
mudir? Serbest pazar ekonomisi i¢in elverisli bir ortam yara-
tilsa dahi, kaynaklarin en etkin bir bi¢cimde kullaniimasi sag-
lanabilir mi? Bu sorulari, a¢ik veya ortili bir bicimde siitu-
nun elverdigi 6l¢iide birka¢ kez tartismaya getirmeye calis-
tik.

Serbest pazar ekonomisi, temelde tam rekabet ve ser-
best fiyat mekanizmasina dayanir. Tam ve ger¢ek rekabetin
olugabilmesi igin, en azindan ayni ugragi dalinda ¢ok sayida
treticinin olmasi, bu ureticilerin pazar paylarinin ¢ok duyik
diizeydelerde bulunmasi ve higbir tireticinin kendi politikala-
r1ile pazarda olusan fiyatlar: etkileyememesi gerekir. Giinii-
mizde serbest pazar ekonomisi olarak nitelendirilen ilke-
lerde dahi, 6zellikle endistri alaninda pazarlar, sayisi goreli
olarak az; fakat biyiik caph firmalarca boligtulmistir. Tek-
nik bir deyisle pazarlar oligopolistik yapiya sahiptir; biytk
Ol¢ekte tretimde bulunmanin sagladigi tstinlikler, yatirim
tutarlarinin ulastigi boyutlar, pazarlara girigin tam serbest
olmayisi, sonugta pazarlara az savida firmanin egemen ol-
masina yol agmaktadir. Uretici savist ¢cok olsa dahi, birkag
firma, toplam tretimin biyik bolimint saglamakta, tre-
timde yigisma(temerkiiz) olmaktadir. Pazara egemen olan
treticiler kendi aralarinda rekabete girismek yerine, agik ve-
ya Ortiik (zimni) anlagsmalarla bir tekel gibi hareket ederek,
tretimi ayarlamakta, fiyatlari, satig kogullarini saptamakta,
pazarlar1 boligmektedirler. Aralarmda rekabete giriserek
karlarint distirmek, varhklarini tehlikeye atmak yerine; an-
lasarak, kendileri ag¢isindan riski en disiik dizeye indirmek
daha akuiler bir davranis olmaktadir. Gerg¢i ekonomide bogaz
kesen olarak nitelendirilen bir rekabet sekli, ara sira gézlen-
mektedir. Ancak bu tir rekabet, pazara yeni girisi 6nlemek,
pazardaki dreticilerin bazilarini devre dist birakarak kalan
firmalarin pazar paylarnini bilylitmek, tekelci giiclerini artir-
mak i¢in yapilmaktadir. Amac, rekabeti artirmak degil, gizil
(potansiyel) rakipleri ortadan kaldirarak veya onlari da an-
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lasmaya zorlayarak, pazari daha lyi istismar etmek olmakta-
dir. Bu tiir pazarlarda tiiketicinin egemenligi, istemin Ureti-
mi yonlendirmesi s6zde kalmakta; biiyiik yatirnm yaparak,
biyiik riskler iistlenmis firmalar, yatirimlarinin gelecegini,
denetim altina alinmamas pazarlardan gelecek heveslere bi-
rakmamakta, istemi de kendi Giretimleri dogrultusunda yén-
lendirmektedirler.

Ayrica mal pazarlarina egemen olan isadamlar, politi-
kaci ve ist diizey birokratlar, liberal iinli ekonomist M.
Freidman’in deyimiyle, demir ti¢cgen olusturarak izlenecek
ekonomi politikasinin, alinacak kararlarin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda olmasini saglamaktadirlar.

Liberal ekonomi politikasinin 6nciiligiini  yapan
ABD’de dahi yakinma konusu olan isadami-politikaci-bii-
rokrat demir G¢geni, gelismekte olan lilkelerde daha siki ve
bogucudur. S6z konusu iilkelerde atamalarda 6znel (subjek-
tif) etmenlerin agir basmasi; biirokratlar arasinda tersine ¢a-
lisan se¢cme (seleksiyon) mekanizmasi; kot biirokratlarin
cogu kez ayak oyunlar ile yetenekli biirokratlar1 devre disi
birakmalari; gercek isadami azligi, demir tiggeni iyice sikig-
tirmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde isadami olarak nite-
lendirilen grubun 6nemli bir béliimi de aslinda ne gercek gi-
risimci, ne yonetici, hatta ne de sermaye sahibidir. "Bagkasi-
nin tagi ile kus vurmak" felsefesini benimsemis bu tiir isa-
damlarinin, banka kredilerinin ustiine oturarak, tesvik,
prim, vergi iadesi gibi devlet destegi saglayarak, vergi ode-
meyerek, piyasada vur-ka¢ yontemi uygulayarak kisa strede
koseyi donme girisimleri, pazarlarda zaten vetersiz olan re-
kabeti daha da yozlastirmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki olaylar ényar-
gisiz olarak degerlendirildiginde, "serbest pazar ekonomi-
si"nin s6zde kaldig1, pazarlara az sayida iireticinin egemen
oldugu gézlenmektedir. Nitekim sosyal demokratlarin etkili
oldugu bazi1 Bat1 iilkelerinde bu olgu géz 6niinde tutularak,
"sosyal piyasa diizeni" kurulmaya, izlenen politikalara top-
lumsal icerik kazandirilmaya, tekelci egilimler kirilmaya cali-
stimaktadir.
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Giiniimiiz kosullarinda "serbest pazar ekonomisi" sa-
dece kuramsal (teorik) bir durumdur. Gelismekte olan iilke-
ler icin ise serbest pazar ekonomisi, ekonominin belirli giic-
lerin denetimine verilmesini saglamak ve/veya ekonomiye
dis odaklarin istedigi bigimi vermek icin bir kiliftir. Serbest
pazar ekonomisi slogani altinda bu iilkelerde belirli giiglerin
ekonomideki etkinlikleri artirilmakta, ekonomi dig giiclerin
6ngordigi yonlere siriikklenmektedir.

9 Haziran 1984 Milliyet

LIBERALIZM Mi YOKSA ORTULU FASiZM Mi?

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda liberal bir ekonomik poli-
tika uygulandigi, serbest piyasa ekonomisine gecildigi, en
azindan gegilme siirecine girildigi savunulmaktadir. Piyasa
ekonomisinin temel mantif, piyasada olusan fiyatlarin, fi-
yat mekanizmasinin kaynaklari en iyi sekilde dagitacag var-
sayimina dayanir. Bu nedenle devletin ekonomiye miidaha-
lesinin serbest rekabet kosullarini saglamaya ve diizenleme-
ye yonelik olarak sinirli tutulmasi, piyasa ekonomisinin man-
tigina uygundur. Tirkiye’de 1980 sonrasi da devletin ekono-
miye miidahalesi azalmamus, tersine belirli kigi ve gruplar le-
hine daha da keyfi bir bigim almistir. Cesitli desteklerle, tes-
viklerle, kaynaklar belirli kisi ve gruplara aktarilms, iilkede-
ki gelir ve servet dagilimi giderek bozulmustur.

Giinimiizde ne gibi tesviklerle, kaynaklar belirli kisi
ve gruplara aktarilmaktadir? Yineleyelim. Yatirim indirimi,
gimriik bagisikligy, yatirim kredilerinde vergi, resim, harg is-
tisnasi, doviz kredisi, ayni ve nakdi dig krediler, kaynak kul-
lanimi destekleme primi, yatirnm mali tegvik kredisi, vergi
ertelemesi, finansman fonu olusturulmasi, Bunlar yatirimla-
ra iligkin tegvikler... Digsatima iligkin tesvikler, destekler
ise, vergi, resim , harg istisnasi, Kurumlar Vergisi’'nde ihra-
cat istisnasi, ihracatta vergi iadesi, daha ¢ok dis ticaret ser-
maye sirketlerinin yararlandiklari, ihracatta ilave vergi iade-
si, ithal hakki, ihracat karsiligi giimritk muafiyetli ithalat...
Bu tesvikler, destekler arasinda animsayamadiklarimiz da
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olabilir. Vergi kanunlarinda yapilan degisikliklerle varsilla-
ra saglanan olanaklardan, vergi ikramlarindan bu siitunda
onceleri s6z edildiginden bu yazimizda yinelenmeyecektir.
Sozii edilen tegviklere, desteklere, hemen hemen her giin
Resmi Gazete’de yayimlanan 6zel tegvikler, ekonomiye mii-
dahale kararlar1-eklenir. Bu denli yogun bir miidahale, tes-
vik, destek, keyfi kararlar, piyasa ekonomisi mantii ile bag-
dasmaz, ona tiimilyle ters diser. Eger fiyat mekanizmasi
kaynaklar1 en iyi sekilde dagitiyorsa, bu kadar tesvik, des-
tek, karar, miidahalenin anlami nedir? Kaldi ki, bu miidaha-
leler nesnel olmayip, keyfi, belirli kisi ve gruplarin lehine ol-
maktadir. Devlet miidahalesi ile devlet zoru ile kaynaklarin
varlikli siniflara aktarilmasinin bir ad1 vardir ama, bu herhal-
de liberalizm degildir.

Ekonomik kararlarin yani sira siyasal yagsantimizda da
isadamlari, kurduklar: dernekler, odalar, birliklerle etkinlik-
lerini artirirken, isci sendikalar1 diglanmakta, daha da etki-
siz hale getirilmektedir.

Bu gelismelere karsi, kendilerine liberal, serbest pa-
zar ekonomisinden yana, demokrat gibi sifatlar yakistiranla-
rin davraniglar: hiiziin vericidir. Bir tepki gostermedikleri gi-
bi, adeta yapilanlar1 onaylamaktadirlar. Son 7 yilda yasanan
olaylar, ¢ok kisi ve grubun gercek kimligini, niteligini ortaya
koymustur. Liberalizm, 6zel tesebbiisciiliik, milliyetgilik yaf-
tas1 altinda hangi ¢ikarlar1 savunduklari, kimlerin sézciilik-
lerini yaptiklari, hangi boyay: boyadiklari, belirgin bir sekil-
de ortaya ¢ikmigtir. Bu s6zde liberaller gelecek hafta yapila-
cak bir garip halkoylamasinda dahi kesin tavir ortaya koya-
mamuglar, oylarinin rengini agiklayamamuglar, en azindan te-
mel hak ve 6zgiirliikler konusundaki bir halkoylamasina kar-
s1 ¢tkamamiglardir. Ekonomik liberalizm anlayiglari, devle-
tin varsillar lehine ekonomiye miidahale etmesi, gesitli tes-
vik ve desteklerin varliklilar lehine islemesi, siyasal libera-
lizm anlayislar1 da kisitli simirli bir demokrasi ve sermaye-
den yana partileri iktidara getirecek, iktidarda tutacak bir
diizendir. Bu'kisi ve cevreler ya liberalizmi anlayamamuiglar
veya yanlhs yorumlamiglar ya da fagizmi liberalizmle karigtir-
muaglardir.
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Diinyada da bazi tilkelerde agik ve ortili fagizm uygu-
lanmasi yapilmakta, ancak bu uygulamalar liberalizm olarak
sunulmakta, pompalanmaktadir. Bizde bu senaryo daha az
beceri ile sahnelenmekte, ortiili veya tisti cilah bir fagizm,
liberalizm kagesi ile yutturulmaya ¢ahsiimaktadir.

Kanimizca, gelecek hafta yapilacak siyasal acidan an-
laml1 halkoylamasinda halkimiz bir tercihini ortaya koyacak-
tir. Halkin oylari ile bazi vatandaglarin temel hak ve dzgiir-
liklerini siirlamaya hakkr olmadifina gore, gelecek hafta
yapilacak oylama, halkin kisith bir demokrasiden yana olup
olmadigin1 gosterecektir. Halkin tutumu, Tirkiye icin yeni
ufuklar agabilir veya liberalizm adi altinda 6rtiili, sirlandiril-
mug bir fagizmin yutturulmasimi kolaylagtirir.

1987 Milliyet

e w e .

TEKELCILiIGiN ONLENMESIi

Serbest piyasa ekonomisi sistemini benimsemis tlke-
lerde, tekelciligi Onleyici, tekelcilige karsi yasal onlemler
alinmig bulunmaktadir. Bu dnlemlerin temelinde, ekonomi-
de, birbiri ile rekabet eden ¢ok sayida firmanin bulunmasi-
nin, az sayida ¢ok bilyiik firmaya kiyasla, ekonominin yoneti-
mi agisindan daha iyi sonuglar verecegi inanc1 yatmaktadir.
Tekelcilige kars1 yasaklar, bir yandan ¢esitli endistri kollan
ve pazarlarda rekabeti saglamak, rekabeti 6zendirmek, kar-
tel anlagmalar1 ile rekabetin ortadan kaldirilmasini 6nle-
mek; diger yandan bu rekabetin haksiz, agiri, bogaz kesici
bir nitelik almasini engellemek amacina yonelik bulunmak-
tadir. Rekabet icin gerekli kosullar: yaratarak, yeterli sayida
firmanin katildigi, saghkl, canli bir rekabet ortami yarat-
mak bu yasalarin c¢ikarilmasinda temel etmen olmaktadir.

ABD’de tekelcilige kars: (antitrust) yasalarin kabuli-
ne ve uygulanmasina gecen yiizyilin sonlarinda baglanmus,
1890 tarihli Sherman Kanunu, ticaret serbestisinin saglan-
masini, tekellerin simrlandirilmasini amaglamigtir. Daha
sonra 1914 yilinda yirirlige giren Clayton Kanunu, Sher-
man Kanunu’nu genisletmis ve firmalar arasi birlesmeleri
de diizenlemis; yine ayn1 yilin iiriinii Federal Ticaret Komis-
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yon Kanunu, diiriist olmayan, hileli ticaret uygulamalarin
6nlemeye yonelmistir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda da rekabet vasalar
bUyﬁk Olciide Sherman Yasas’ndan esinlenmistir. Toplulu-
ga vicud veren 1957 Roma Anlagsmas’nin 85 ve 86'1nct
maddelerinde konuya yaklagim, hatta ifadeler, Sherman Ya-
sasr’ndan pek farkli degildir. S6z konusu 85’inci maddenin
birinci paragrafi, firmalar arasi rekabeti dnleyici, sinirlayic
veya saptiric: ve lye iilkeler arasi ticareti etkileyici, anlagsma
ve uygulamalan yasaklamaktadir. Anitlan anlasmanin 86’in-
¢1 maddesinde de iye tilkeler arasinda ticareti etkilevebile-
cek Olciide pazara egemen olan firmalarin bu giiclerini koti-
ye kullanamayacaklari ilkesi yer alnms butunmaktadir.

Tim Bati diinyasinda, tekelcilige karst vasalarin yeni-
den gozden gegirildigi, kapsamlarinin genigletildigi ve bu va-
salarin giiclendirildigi gozlenmektedir. Serbest piyasa eko-
nomisini benimsemis lkelerin yasaklamaya ¢alistiklari, re-
kabeti Onleyici, sinirlayicr, bozucu tekelei uygulamalara su
ornekler verilebilir.

Rakipler arasinda gizli veya agik fiyat anlasmalary ya-
pilmasi, anlagmalarla pazarlarnin paylagiimasi, ahcinin kulla-
nimmna sinirlar konulmasi, tasarrutflarimin sinirlandiriimasi
(0rnegin, satig yapacagi firmalarin belirlenmesi gibi), alicila-
r1 belirli ydonde harekete zorlamak igin sipariglerinin redde-
dilmesi, bagh satig anlagmalar: ile bir malin satisimin diger
mal veya mallarin alinmas: koguluna baglanmasi; satiglarin
belirli bir genel dagitic: veva bayi aracilig ile yapilmasi; da-
gitict veya bayilerin uygulayacag fiyatlarin, iretici firma ta-
rafindan saptanmasi veya dikte ettirilmesi, bir malin nihai
tiketiciye ulagincaya kadar olan pazarlama zincirinin treti-
ci firmanin kontrolu altinda bulunmas: (iretici firmanin di-
key biitiinlegsme ile tiim pazarlama zincirine egemen olma-
s1); lisans anlagmalarina konan hiikiimlerle lisans alan firma-
nin satiglarinin kisi veya bolgeler itibariyle sinirlandirilmast;
zorlay1c1 toplu lisans anlagsmalar1 yapilmasi (ahct firmanin
gereksinim duymadigi konularda da lisans anlagmasi yapma-
ya zorlanmast), lisans alan firmanin tiim sat|§ldr1 tizerinden
pay vermeye (royalty ddemeye) mecbur birakilmasi, firma-
nin lisansor firmaya yalniz lisans aldig1 konulara iligkin satig-
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lar tizerinden degil, tiim satislar iizerinden pay vermeye zor-
lanmasy; satiglar izerinden pay verme siiresinin (royalty 6de-
menin) gereksiz olarak uzun tutulmasy; liretime veya pazar-
lara egemen olmak amacuyla firmalarin agik ve gizli sekilde
birlesmeleri veya bir firmanin diger bir firmay: devir alma-
SL..

Yasaklanan tekelci uygulamalarin ihlal edilmesi halin-
de olduk¢a agir yaptinmlar Ongdrilmektedir. Ornegin,
ABD’de tekelci uygulamalara kars: Gi¢ yila kadar hiirriyeti
baglayicr cezalarla, gergek kisiler i¢in 100 bin dolara, tizel
kisiler i¢in de 1 milyon dolara kadar ulagan para cezalar1 6n-
goriilmustir. Ayrica tekelci uygulamalardan zarar géren her
oOzel kisiye de yargi organlarina bagvuru hakk: taninmgtir.

Tekelcilige iligkin 6nemli bir sorun, bazi hallerde,
ozellikle biiyiik ol¢ekte tretimin saglandigi ekonomilerden
yararlanmak, kaynak savurganhgini 6nlemek, gereksiz yati-
rnimlardan kag¢inmak i¢in tekellerin adeta zorunlu bulundu-
gu durumlarda, bunun serbest rekabet esaslar ile nasil bag-
dastirilabilecegidir. Bu konuya AET Roma Anlagmasi’nin
86’nc1 maddesinde "koti kartel”, "iyi kartel" ayrimi yapil-
mak suretiyle bir ¢6ziim getlrllmeye cahisilmistir. Eger bir
kartel, iretim ve dagitimin iyilesmesine, ekonomik ve tek-
nik 1lerlemeye katkida bulunuyorsa ve saglanan yararlardan
tiiketicilerin de adil bir pay almasina olanak veriyorsa ve bu
amaglara ulasmak i¢in gereksiz bir sekilde rekabeti de sinir-
lamiyorsa, "iyi kartel" olarak nitelendirilmektedir. Bir karte-
li iy1 olarak nitelendirmek ve buna izin vermek yetkisi de
Avrupa Ekonomik Toplulugu Komisyonu’na taninmig bulun-
maktadir.

Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisinden c¢okca s6z
edildigi giinimiizde, bunun kural ve kosullarinin agik¢a orta-
ya konulmasina ve zorunlu kurumlarin olusturulmasina ge-
rek vardir. Bunlarin baginda da herhalde tekelciligin 6nlen-
mesi gelmektedir. Eger Tiirkiye’de ictenlikle serbest piyasa
ekonomisine gegcis isteniyorsa, ekonomik 6nlemlerin yani si-
ra Batr'da 6rneklerini gordiigiimiiz tekelcilige kars: yasala-
rin da Tirkiye’de uygulamaya konulmasina herhalde gerek
vardir.

1984 Millivet
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SERBEST TICARET LEHINE ILERI
SURULEN GORUSLER TUTARLI MI?

Liberal dis ticaret lehine ileri siiriilen kanitlar, temel-
de, (1) rekabetin artirilmasina, (2) karsilagtirmali (mukaye-
seli) tstiinliik doktrinine, (3) ve 6lgek ekonomilerine daha
acik bir deyisle biiyiik kapasitede iiretimin maliyetler tizerin-
deki olumlu etkisine dayanir. Acaba bu ii¢ kanit, tutarli mi-
dir? Ticaretin serbestlestirilmesi tar#ftarlari, kanitlarinin
mantigina uygun olarak mi bunu savunmaktadirlar?

Rekabet ile biiyiik 6lgekte iiretimde bulunmanin ya-
rarlar1 bagdastirilabilir mi? Eger rekabet, bir endiistri dalin-
daki firma sayis ile bu firmalar: pazar paylarinin dengeli bir
sekilde dagilimi ile élgiiliiyorsa, diger yandan maliyetlerin
diigiiriilmesi icin tesislerin biiyiik kapasiteli olmasi daha faz-
la yigisma (temerkiiz) sonucunu doguruyorsa, rekabet ve bii-
yik kapasite iretimde bulunmak (6l¢ek ekonomilerinden
yararlanmak) birbirlerini karsilikh dislar. Se¢im ya rekabet
ya da bilyiik kapasiteli tesislerde iiretimde bulunmak arasin-
da olur. Yiiksek kapasiteli yeni tesislerin kurulmasinin ge-
rektirdigi yatirim tutarinin biiytikliigi de, endiistriye yeni gi-
rigler i¢in 4deta dogal bir engel olusturdugundan, etkili po-
tansiyel bir rekabete de olanak vermez. Ozetlersek, tesisle-
rin biyiik kapasitelerde kurulmasi zorunlulugu, yatirimlarin
gerektirdigi genis finansman olanaklarinin saglanmasindaki
giicliik, dogal olarak pazarlar:1 tam rekabetten uzaklastir-
makta; az sayida firmanin egemen oldugu oligopol veya dii-
. opol pazarlar: sekline déniistirmekte; tam rekabet sadece
kuramda (teoride) kalmaktadir.

Mukayeseli istiinliik ile rekabetin artirilmasini bag-
dastirmak da hemen hemen olanaksizdir. Mukayeseli iistiin-
lik, belirli mallarin iiretiminde bir tilkeyi uzmanlagmaya go-
tiriir. Boylece iilkenin mukayeseli iistiinliige sahip oldugu
endiistrileri gelisirken, diger endiistrilerinde daralma olma-
s1 dogaldir. Gelisen endiistrilerde ugras: (faaliyet) gosteren
firmalarin verimlilik dereceleri birbirinden ¢ogu kez farkl-
dir. Endiistri gelisirken veya gelistirilirken o endiistride ve-
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rimli ¢calisan firmalarla birlikte verimsiz ¢alisan firmalar da
biyir. Buna karsilik iilkenin mukaveseli Gstiinliige sahip ol-
madig1 kabul edilen alanlarda ugrasi gosteren firmalar, bu
firmalar arasinda etkin ¢alisanlar olsa dahi, kicilirler hatta
faaliyetlerini durdurmak zorunda kalirlar. Ulkede boylece
verimli ¢ahsan bazi firmalar devre disi kalirken, etkinlikten
yoksun firmalar bilylime olanagini elde edebilirler.

Ulkelerin mukayeseli tstiinliiklerine gére uzmanlag-
mast sonucu, gelisen, lvuyuyen endiistrilerde caligan firma-
lar, daha az dls rekabetle karsilasacaklardir. Ciinki diger G-
kelerde o endustrx kolldrmdd (;lel§dn firmalar gittikce I\ugu-
lecek, etkisiz hale geleceklerdir. Dig ticaretin liberallestiril-
mesi, mukayeseli dstiinlik ve olcek ekonomilerinin varlgi
nedeniyle sonunda her alanda az sayida biyik firmanin kal-
masina yol agacak, tekellesme egilimlerini hizlandiracaktir.

Rekabetin etkinlik ve istihdam tizerinde ileri siiriilen
olumlu etkileri de ¢ogu kez yanilticidir. Yukarida belirtildigi
gibi, Uretimin biyiik kapasiteli tesislerde yapilmasinin mali-
yetleri digliriicti etkisinin yiiksek oldugu endistrilerde cok
sayida l\ugul\ kapasiteli firmanin varhg, rekabeti artirmakla
beraber iiretimde etkinligi de azaltir. Eger etkin ¢alisan en-
distriler, firmalar, diger ulkelerdeki rakiplerin kii¢iilmesi
veya devre digi kalmasi sonucu, daha da biiyimek olanagini
buluyorlarsa, bu durumda da rekabetin azalmasi, etkinligi
artirici bir sonu¢ dogurur.

Mukayeseli ustiinlik nedeniyle bazi endistriler geli-
sir, bazi endistriler de daralirken, eger o iilkede tiretim fak-
torlerinde (sermaye, emek, girisimcilik gibi) yeterli akicilik
yoksa, daralan endistriler nedeniyle igsizligin artmasi ve bu
isglicli ve sermayenin hemen diger alanlara aktartlamamasi
da olasidur.

Das ticaretin serbestlestmlmesl savunulurken, ileri sii-
rilen k¢ lmtldnn tutarli olup olmddlg,l irdelenmelive sonucla-
ri dikkate alinmalidir. Ticaretin liberasyonu konusunda ka-
nitlar siralanirken bunlarin mantiki sonuglarinin da géral-
mesi gerekir. Ekonomik tartigmalarda bazi klise kanmitlarin,
biling siizgecinden gegirilmeden yinelendigi veya yanilticl
bir sekilde kullanildig1 gériilmektedir.

60



Yukaridaki kisa ¢coziimleme (analiz) ticaretin serbest-
lestirilmesinin, tekellesme egilimlerini Onleyemeyecegini,
tam rekabet ortami yaratamayacagini ortaya koymaktadir.

3 Mart 1984 Milliyet

DUNYA DIS TiCARETi SERBEST Mi?

Serbest dig ticaret yararlarinin kuramsal acidan savu-
nulmasina, bazi uluslararasi kuruluslar tarafindan dis ticare-
tin serbestlestirilmesi ve dis 0demelerde serbest doviz siste-
mine gecilmesi konusunda gelismekte olan iilkelere, en ha-
tit deyisle, telkin ve tavsiyelerde bulunulmasina karsin, diin-
yada korumacilik uygulamalarinin yayginlastigs, ikili dis tica-
ret anlagmalarina hatta mallarin karsilikli degisimine (ta-
kas) geri doniisiin hizlandigi gézlenmektedir. Diinya ekono-
misinde durgunluk, gelismekte olan ilkelerle Dogu Bloku
tilkelerinin yeterli serbest doviz rezervlerine sahip olmayisla-
rive sanayilesmis iilkelerin dig pazarlara satis yapma gerek-
sinimleri, s6z konusu korumacilik ve takasa geri doniy egi-
limlerini giiglendirmektedir. Bazi llkelerde (6rnegin Brezil-
ya ve Meksika) 0zel yasalarla belirli mallar i¢in disalim izni,
ancak esit tutarda digsatim yapilmast kosuluyla verilmekte-
dir. Yine diger bazi ilkeler, bir ilkeden yaptiklar: disalimin
belirli bir oranini o iilkeye yapilacak digsatimla karsilanmasi-
na israrl olmaktadirlar.

Kesin rakamlar olmamakla beraber. Bati-Dogu ticare-
tinin en az %40’nin, dinya ticaretinin de yaklasik
% 20-25’nin karsihikli ticaret yoluyla yapildigi tahmin edil-
mektedir. Bati1 Avrupa ve Japon firmalari karsilikli ticaret
konusunda daha etkin olmakla beraber, ABD firmalar1 da
bir tiir takas islemlerine genis 6l¢iide girmektedirler. Orne-
gin alkolsiiz f¢kiler sanayiinin 6nde isimlerinden Pepsico,
pepsi surubunun digsatimi ve sekiz siseleme tesisinin Sovyet
Rusya’da  kurulmasina karsihk  Stolichnaya votkasinin
ABD’de pazarlanmasint tstlenmigtir. Yine Pepsico, Bulga-
ristan’da bir siseleme tesisi kurabilme izni i¢in, tesisin treti-
minin iki kati degerinde bu iilkeden, sarap, konteksiyon, ma-
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den suyu, fork-lift ve kamyon almstir. Bu Srnekleri ogalt-
mak kuskusuz miimkiindiir.

Karsihkl ticaret cok cesitli yollardan yapilmakla bera-
ber, ozellikle bes sekil yaygin bulunmaktadir.

Digsatima kars: satinalma: Ikili anlasmanin bu cesitle-
mesinde, gelismis lilkelerin digsatimci firmalar, satig yaptik-
lar1 gelismekte olan iilkeden mal almay: veya bu iilkenin
triinlerini pazarlamayi tstlenmektedirler. Bu konuda ya sa-
tis sozlesmesine hitkiimler konulmakta veya satis sozlesmesi-
ne kosut (paralel) bir s6zlesme yapilmaktadir. Bu tiir anlas-
malarda satilacak ve karsihiginda alinacak veya pazarlana-
cak mallarin esit degerde olmasi zorunlu bulunmamaktadir.
Genellikle digsatimci firmalar, sattiklarindan daha disiik de-
gerde mal almak veya pazarlamak yikimlilagi altina gir-
mektedirler. ’

. Makine ve tesis bedellerinin iiriin satig1 ile 6denmesi:
Ozellikle yatirim mallar1 ve/veya teknoloji satig1 halinde, sa-
tic1 firmalar veya lilkeler, bedelin, s6z konusu makine ve te-
sislerin uretecegi iriinlerle 6denmesini kabul etmektedirler.
Boylece sanayilesmis ilkelerin, gelismekte olan ilkelere
anahtar teslimi tesis satmalari kolaylagmaktadir.

Takas: Bu 6deme seklinde, para kullaniimadan, belirli
mal ve hizmetler, belirli mal ve hizmetlerle karsilikli degisti-
rilmektedir.

Digsatim karsiligi alinan mallarin tciincii iilkelere sati-
st: Firmalar veya iilkeler, digsatim karsilig1 gereksinme duy-
madiklar1 mallar satinalmakta, ancak bu mallari, gesitli is-
lemlerle daha sonra serbest dovizli pazarlara satmaktadir-
lar.

Disalimciiilkenin tiriinlerinin pazarlanmasini kolaylas-
tirmak veya istlenmek: Bu tir anlagsmalarda, satici firma,
alic1 dlkenin mallarinin bir bélimiini diinya pazarlarinda
pazarlamak veya pazarlamasin kolaylastirmak yikimlili-
gi altina girmektedir. Karsihikli ticaretin diger bir cesitleme-
si dg, mamul yerine yar: islenmis satig1 yapilarak, montaji-
nin alic1 iilkede yapilmasina olanak vermektir.
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Gelismis tilkeler, pek cok konuda oldugu gibi, dis tica-
rette de cifte standart uygulamakta, serbest dis ticaret yanli-
s1 goriinmelerine karsin, ¢ikarlari oldugu takdirde, kat1 koru-
macilik 6nlemleri almakta, tiglincii iilkelere baski yaparak
digsatim kotalar1 koydurtmakta, dis ticareti zaman zaman
bir politik baski veya destek araci olarak kullanmaktadirlar.

ABD’de Reagan yonetimi, serbest ticareti zedeler sa-
viile karsilikli ticarete, takas anlagmalarina kars1 gériinmek-
le beraber; bu iilkede de, tarim iriinleri fazlasi ile petrol ve
stratejik madenlerin takas edilmesi egilimi ve baskis: gittik-
¢e kuvvetlenmekte, bankalar karsihikli ticaret konusunda
miisterilerine yardime: olacak yeni bolimler olusturmakta
ve ABD firmalarinin takas anlagsmalari ile yaptiklar: digalim
da 1974 yilinda 98 milyon dolar diizeyinde iken 1980 yilin-
da 280 milyon dolara yiikselmis bulunmaktadir.

Ekonomik alanda gelistirilen kuramlar, ortaya atilan
savlar, kendi kosullar1 icinde degerlendirilmelidir. Gegen
yuzyillarda "serbet ticaret", "karsilagtirmali istiinlik" gibi
doktrinlerin Ingiliz 1ktlsatglldr1 tarafindan savunulmasi; bu-

" na karsilik, korumacilik 6nlemlerinin Alman iktisatgilar ta-
rafindan gelistirilmesi rastlanti degil, taraflarin o zamanki ¢i-
karlarinin bir geregidir. Izlenecek politikalarda, 6zellikle dig
ticarette ulusal ¢ikarlarin 6n planda tutulmas: temel ilke ol-
malidir. Bu konularda, dzellikle dis yapim veya dis kokenli
Oneri, goriis ve recetelere karsi son derece dikkatli olmak,
bunlarin ardinda yatan niyetleri iyi degerlendirmek geregi
vardir.

2 Temmuz 1983 Milliyet
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BOLUM: I11

EKONOMIK KALKINMA VE KALKINMA
STRATEJILERI

NASIL BiR EKONOMIK BUYUME

Tirkiye, ulusal bagimsizlik savasindan bu yana hizl
bir bilyiimenin yol ve yontemini aramakta, bazen birbirine
ters disen politikalar izlemekte, denemeler yapmaktadur.
Son yillarda 6n plana ¢ikmis olan ekonomik istikrar amaci,
yerini yavag yavag ekonomik biiyiime 6zlemine birakmakta;
uzun siirede saghkl bir ekonomik istikrara ancak ekonomik
bilyime ile ulasilabilecegi savi daha ¢ok destek bulmakta-
dir. Izlenen ekonomik politikanin vermis oldugu sonuglar,
bize bazi hususlar1 daha yitksek sesle yinelemek cesaretini
vermektedir.

Tirkiye’nin 1976 yilindan sonra girmis oldugu ve za-
man zaman degisik goriintiller veren ekonomik bunalimin
veya daha hafif bir deyimle ekonomik sikintilarin nedenleri
konusunda degisik tanilar (teshisler) konulmustur. Bu ne-
denler arasinda, 1973 petrol soku, koalisyon hiikiimetleri-
nin tutarsiz, 6diin verici politikalari, isci-igveren uyusmazlik-
lary, taraflarin ulusal gelirden daha fazla pay alma cekisme-
leri sik sik sayilmigtir. Kuskusuz bu etmenlerin de sorunu
agirlastiran yonleri olmustur. Ancak kanimizca, tartismaya
acik olarak, yasanan bunalimin temel nedeni, Tirkiye’nin
1960’1 yillarin sonlarindan itibaren uyguladigi bilylime mo-

65



delidir. Ozel kesime 6zendirici énlemler uygulanmasina da-
yanan bu model, ekonomide 6nemli darbogazlara, dengesiz-
liklere yol agmistir. Uretken yatirimlarla altyapr yatirimlari
arasinda ve Uretken yatirimlarin kendi igindeki dengesizlik-
ler, uretimde darbogazlar yarattigi gibi, kurulan sanayiinin
disa bagimli olmasi da bir siire sonra dig 6demeler sorunu-
nu agirlastirmistir. Izlenen politika, tiretimde ve dis 6deme-
lerde tikaniklik yaratmanin yani sira, gelir ve servet dagili-
min1 daha da bozmus, firmalarin finans yapisini gabuk bozu-
labilir, kinilabilir hale getirmistir.

Ekonomide olusmus yapisal dengesizliklerin, bozuk-
luklarin fiyat mekanizmasi yolu ile giderilmesi yolunun
1980 baslarinda secilmesi, kanimizca -yine tartismaya agik
olarak- hatali bir tedavi yolu olmustur. Fiyat mekanizmasi
gelismis ekonomilerde dahi, bir uyaricilar sistemi olarak,
bir zaman aralig1 ile birbirini izleyen uyumlar saglayabilmek-
te, bu arada yanlis algilamalar sonucu kaynak israflarina da
yol agabilmektedir. Kaldi ki, Ttirkiye, fiyat mekanizmasi yo-
lu ile tasfiye ve diizeltme yaklagimini da sonuna dek siirdii-
rememis; devlet, bunun ekonomik ve sosyal maliyetinin yiik-
sek olacagini gorerek, bir siire sonra banka-banker, sirket
kurtarma operasyonlarina girmis, bazi kurumlari, isletmele-
ri ayakta tutabilmek icin, gizli veya acik destek akce sagla-
ma zorunda kalmustir.

Hizli bir ekonomik bilyiime i¢in her seyden 6nce, tilke
kosullar1 ile tutarl: bir bilyiime stratejisinin secilmesi gere-
kir. Tiim iilkelerin amaci, bityiimeyi hizlandirmak olmakla
beraber, izlenecek bilylime yolunun, her iilkenin kosullari-
na, kullanabilecekleri araglara gore farkhlik géstermesi do-
galdir. Turkiye gibi, genis bir i¢ pazari, ¢esitli dogal kaynak-
lar1 olan yiizolgiimii biiyiik, kendine 6zgii bir kurumsal yapi-
st olugsmus bir dlke icin, bazi kiigiik Uzakdogu veya kiiciik
Avrupa ilkelerinin izledikleri stratejiler bir 6rnek olustura-
maz.

Tirkiye gibi bityiik tilke 6zellikleri olan bir tlke igin,
e uygun bilyiime stratejisi, dengeli bilyiime olarak goriil-
mektedir. Bu strateji, endistriler arasindaki iliskiler nede-
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niyle, ¢esitli sektorlerin birbirleriyle tutarl bir sekilde gelis-
mesi, ekonomide atil kapasiteler ve darbogazlar yaratilma-
masi esasina dayanir. Tirkiye’de dengesizliklerin giderilme-
si, kaynaklarin altyapi yatirimlari ile tiretimde darbogaz ya-
ratan alanlara kaydirilmas: ile saglanabilir. Bunun anlamu,
ekonomide dengesizligi giderici yatirimlarin hizlandirilmasy,
bu yatirimlarin, birbirleriyle tutarl bir sekilde zamaninda ta-
mamlanmasidir. Boyle bir stratejinin, karma ekonomilerde
basariya ulagsmasi, kamu ve 6zel kesim yatirimlar: arasinda
ve her kesim yatirimlarin kendi icinde, isbirligi ve esgidii-
mii gerektirir. Gecikmelere ve israflara neden olmadan yati-
rimlar arasinda tutarhilifi ve karsilikli destegi saglayacak
arag ise planlamadir.

16 Nisan 1983 Milliyet

GUNEY KORE MODELI - BAZI YANLIS YORUMLAR

Giiney Kore’nin diinya o6lgiilerinin ¢ok iistiinde gozali-
c1 ekonomik basarimi, dikkatleri bu iilkenin kalkinma mode-
line ¢cekmistir. Ulkemizin de Giiney Kore tipi bir kalkinma
modeli izlemesi gerektigi, hatta bdyle bir model izlemekte
oldugu savlari sik¢a yinelenmeye basglanmustir.

Dogal kaynaklar: sinirl, ekilebilir toprak genisligi yii-
z6lcimiiniin ancak % 22’sini olusturan, niifus yogunlugu
cok yiiksek (kisi basina ekilebilir arazi biiyiikligii ancak 400
metrekare) 40 milyon niifuslu Giiney Kore, 20 yil gibi kisa
bir siire igerisinde, geri kalmig bir iilke durumundan hizla
gelisen, endistrilesmis bir iilke haline gelmistir. Gergekten
kisi basina milli geliri 1960’ yillarin baslarinda 87 dolar
iken, dinamik bir gelisme ile 1984 yilinda 1.700 dolara ulag-
mustir. Bu ulagilan diizey, kisi bagina servetin kisa siirede re-
el olarak dort misli arttigini ifade etmektedir.

Giiney Kore’nin digsatimda basarisi daha da goze car-
pict olmustur. Bu ilkenin digsatimi 1962-1972 déneminde
30 misli, izleyen on yillik donemde de 12 misli artarak,
1983 yilinda 23.5 milyar dolara yiikselmistir.

Giiney Kore, ekonomik alanda bir¢ok sorunlar1 olma-
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sina karsin, bu bagsarimi (performansi) nasil saglamistir? Ko-
re’nin gelismesi, iilkemizde cogu kez, serbest pazar ekono-
misi, yabanci sermaye yatirimlari, piyasa giicleri aracihif ile
digsatimin 6zendirilmesi, digsatim endiistrilerine oncelik ve-
rilmesi ile agiklanmaya calisiimaktadir. Yapilan bu yorum-
lar gercegi tam yansitmamakta, gercekleri bir 6lglide carpat-
maktadir.

Giiney Kore, bir serbest pazar ekonomisi olmayip,
miidaheleci politikalarin uygulandigi giidiiml bir ekonomi-
dir. Bu ozelligi ile Giiney Kore, merkezi planli kumanda
ekonomileri ile devlet-is alemi stratejik planlama gelenegi-
ne sahip Japon modeli arasinda yer almaktadir.

Giiney Kore, yalniz digsatim endiistrilerini gelistirme-
mis, biiyiik 6lciide ithalat ikdmesi yapmistir. 1960’da ithal
ettigi mallarin hemen tiimiint 1970°li yillarin basinda tilke
icinde tretir duruma gelmistir.

Giiney Kore liberal bir dis ticaret politikasi da izleme-
mis, disalim sinirlamalari ile ithal ikAmesi enddstrilerini kur-
mus ve bu endistrileri etkin bir sekilde korumustur. Yerli
endistrinin dig rekabetten yakindigr durumlarda, hiitkiimet
zaman kaybetmeden disalim yasaklamalar1 koymus, yabanci
sermaye yatirimlarini sinirlamigtir.

Giiney Kore digsatimin 6zendirilmesini siirekli devalii-
asyonlarla degil, fiyat disinda diger araclari kullanarak, 6zel-
likle diisiik hatta negatif kredi faizleri ile yapmustir.

Soz konusu lilkede bankacilik kesimi devletin deneti-
mi altinda olup, devlet, faiz hadlerinin belirlenmesinde, ban-
ka kredilerinin sektérler ve firmalar arasinda dagiliminda et-
kili olmakta, faiz farkhlastirilmasi ile yatirnmlarin dagilimi
ve yapisini kontrol altinda tutmaktadur.

Devletin ekonomiye dogrudan miidahalesinin yani si-
ra Giiney Kore’de yatirimlarin yaklasik tigte birini gergekles-
tiren, sanayi Uretimin ylizde 15’ini yapan genis bir kamu sek-
torti bulunmaktadur. .

Giiney Kore’de yabanci sermaye yatirimlar: sanildifi
kadar fazla degildir. 1968-1983 doneminde bu iilkeye gelen
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net yabanci sermaye 1 milyar dolar dolayindadir. Bu serma-
yenin biiytik bir bélimiinii yaklagik % 60’1n1 Japon sermaye-
si, ucte birini de ABD sermayesi olusturmaktadir. Yabanci
sermaye, genellikle Giiney Kore’nin istedigi alanlarda yati-
rim yapmamakta, daha c¢ok otelcilik, bankacilik alanlari ile
ilgilenmekte, yeni teknolojilerin getirilmesi konusunda ge-
kingen davranmaktadir.

Giiney Kore, ozellikle 1973 petrol sokundan sonra,
agir endustri yatirimlarina yonelmis, elektronik, gemi insa,
kimya, demir - ¢elik ve motor endiistrilerine 6ncelik vermis-
tir. Kore, bugiin elektronik aletler ve tekstil alaninda diinya-
min en 6nemli reticilerinden biri, gemi inga sektoriinde de
Japonya’dan sonra ikinci liretici durumuna gelmistir. Bu -
kenin kalkinmasinda ingaat sektorii de 6nemli rol oynamus,
ayrica dis miiteahhitlik gelirleri digsatim disinda en ¢ok do-
viz girdisi (yilik yaklasik 2 milyar dolar) saglayan sektor ol-
mustur.

Giiney Kore ekonomik basarisini, piyasa giigleri disin-
da diger araclarla saglamis; disalimin ve bankacilik sistemi-
nin serbestlestirilmesi, ekonominin disa agilmasi egilimleri
yeni yeni giindeme gelmeye baslamistir.

Biiyiime ve digsatim artig1 acisindan 6rnek bir iilke
olarak gosterilen Giiney Kore’nin, bir de parlak olmayan
bir yiizii vardir ki, madalyonun tersi ayr1 bir yazi konusu ola-
cak genisliktedir.

11 Subat 1984 Milliyet

GERCEK ZENGINLIK - INSANGUCU

Yilin belirli giinlerinde toérenler diizenlemek, benzer
sOz ve climleleri, soylevlerde, yazilarda yinelemek gelenekle-
rimiz arasina girmistir. Bu belirli giinlerden biri de 19 Ma-
yis’tir. Yazi ve sOylevlerde genellikle Atatiirk’iin Samsun’a
ayak bastig1 giiniin 6nemi anlatilir. Atatiirk ve Tiirk gencligi-
ne Ovgiiler yagdirilir, gengligin ulusumuzun gelecegi oldugu
vurgulanir.
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Kugskusuz bir ilkenin en biyik zenginligi, varligs in-
san gucudir. Insan yet1§t1rmenm onemini, bellegimizde yer

etmis "Planiniz bir yllllk ise plrmg ekin, on yillik ise orman,
yiz yillik ise insan yetistiriniz" seklindeki bir Cin 6zdeyisi
fazla yoruma yer birakmadan anlatmaktadir. Ulke olardk
parlak s6z ve tiimcelere karsin insan yetistirmeye gerekli
énemi veriyor muyuz? Insanlarimizin biiyiik bir boliimiine
cocukluklarini, gencliklerini yagama olanagi taniyor muyuz?
Bu sorulara olumlu yanitlar vermek zordur. Denilebilir ki;
Tirkiye, kisi bagina gelir 1.000 dolar dolayinda olan gelis-
mekte olan bir ilkedir. Ayirabilecegi olanaklar kisitlidir.
Kugkusuz bu savda dogruluk pay: vardir. Ancak asil neden,
kaynak kullanimina verdigimiz onceliklerdedir. Tirkiye, dis-
satimcilara vergi iadesi i¢in; banka, banker, sirket kurtar-
mak i¢in, kredi maliyetlerini diigiirmek i¢in para bulabilmek-
tedir; "karapara" sahipleri az vergi 6desin veya hi¢ 6deme-
sin diye 0zveri yapabilmektedir. Sira toplumsal amaclara dé-
niik harcamalara geldiginde, Tirkiye’nin fakirligi, kaynakla-
rinin kithig sorun olmaktadir. Son yillarda Turkiye’nin dig
satimcilara 0dedigi vergi iadelerini, banka, banker ve sirket
kurtarma operasyonlarinin getirdigi yiikleri, sermaye lehine
ve karapara sahiplerine saglanan vergi 6diinlerini alt alta ya-
zarak topladigimiz zaman rakam trilyon lirayr agmaktadir.
Sadece son dort yilin digsatim vergi iadesi faturasi 256.6 mil-
yar TL.’dir. 1980’de 4.9 milyar TL. vergi iadesi yapan Tiirki-
ye, gercekligi siipheli digsatimlar i¢in 1983’te 140.2 milyar
TL. vergi iadesi 6demistir. Biitiin bunlar, belirli kamu hiz-
metlerini gérmeme, belirli kesimlerin reel gelirlerini diisiir-
me, yatirimlar: yavaglatma pahasina yapilmaktadir. Ekono-
mi biliminin bir tanimi da "se¢menin mantigidir". Kuskusuz
giinimiizde oncelik verilen konularin kendisine goére bir
mantig1 vardir; ancak ne var ki, bu mantik toplumsal ve
uzun siireli ekonomik amaclara ters diigmektedir.

Bir iilkenin kalkinmasinda ti¢ temel etmen, yetiskin in-
san giicl; teknolojik ilerleme, tiretim kapasitesini genisletici
yatirimlardir. Gelecege Uimitle bakabilmek, iyimser olabil-
mek i¢in bu ii¢ temel etmende iyilesme olmasi gerekir. Ken-
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dimizi aldatmadan yamtlamaya calisalim. Insanlarimizi da-
ha bilgili, daha yetenekli olarak m1 yetistiriyoruz? Teknoloji
mi iiretiyoruz? Hatta modern teknolojiyi kullanabiliyor mu-
yuz? Uretim kapasitemizi genigletici, iiretkenligi artirici ya-
tirimlara mt yoneliyoruz?

"Disa agilma” son yillarda ¢ok yinelenen bir tutkumuz-
dur. Disa agilma sadece mercimek, nohut, salca, iplik veya
basit sayilabilecek sanayi triinleri satmakla olmaz. Bir top-
lum, bilgisi ile, kiiltiirii ile, deger yargilari ile, davranig bigi-
mi ile disa acilir. Yetigkin insan giici, disa acilmada da te-
mel etmendir.

Tiirkiye’'nin dig sayginhigi bir dzlemimiz; tlkemizin
yanhs taninmast veya tanitilmast genel bir yakinmamizdir.
Bir iilkeyi digsa tanitacak, onun sayginhiginm artiracak olan,
politik giict, ekonomik giicti yaninda hatta ondan da énemli-
si, yetistirdigi sanatkdrlari, bilim adamlaridir. Sanatkir ve
bilimadam: yetistirmek icin gerekli ortami hazirhyor mu-
yuz? Onlari yeterince destekliyor muyuz? Onlara toplumsal
prestij saghyor muyuz? Birakalim digariya tanitilmalarini,
gercek sanatcilarimizy, bilimadamlarimizi, iletisim araclar
ile kendi ulusumuza tanitiyor muyuz?

Kalkinma, disa acilma, sayginligimizi artirmak istiyor-
sak; yanlis tanitilmalari 6nlemek istiyorsak, cagdaslagsmak is-
tiyorsak insan gilicimizii egitmek, yetistirmek zorundayiz.
Tim sorunlarimizin ancak yetigkin insan giiciimiizle kokten
¢oziilebilecegi gercegini gdzardi etmememiz gerekir.

., Ulkenin 6nemli tarihi giinlerinde térenler diizenle-
mek, sdylevler vermek giizeldir. Ama daha giizeli, M. Ke:
mal Atatlirk’iin, Kurtulug Savasi’ni yapanlarin idealleri, ¢z-
lemleri dogrultusunda ileri adimlar atmakur. Bu ileriye dog-
ru saghikli adimlar da insan giiciimiizii gerektigi sekilde yetis-
tirmekle olanakhdur.

' 10 Mayis 1984 Milliyet
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BASARILI OLMA GUDUSU

Kalkinma konusunda dikkatlerimiz, tasarruf hacmi,
yatirimlar, digsatim, niifus artis1 gibi biyiikliikkler tizerinde
yogunlagmakta, sosyolojik degisiklikler ve psikolojik etken-
ler genellikle geri planlara itilmekte hatta tartigmalarda he-
men hemen hi¢ yer almamaktadir. Kalkinmanin, ekonomik
etkenler kadar sosyolojik ve psikolojik etkenlere de bagli ol-
dugu, kiicimsenmeyecek sayida teorisyen, arastirmaci tara-
findan ileri siirilmektedir.

Bazi davranglarin, deger yargilarinin, inaniglarin, kal-
kinma amacina ters diistiigii bilinmektedir. M. Kemal Ata-
tirk de 60 yil 6ncesinde Izmir lktisat Kongresi’ni agarken,
su ciimlelerle, bazi davranis ve deger yargilarinin, kalkinma
cabalarina ters diisebilecegine dikkatleri cekmisti:

"Kanaat tilkkenmez hazinedir." Bu felsefeyi yanlis an-
lamlandirma yiiziinden bu millete bityiik fenaliklar edilmis-
tir. Tanri, yarattify iyilik ve giizellikleri insanlann faydalan-
mas1 icin yaratmistir. Tanri, zeka ve akli insanlara bunun
icin vermistir."

Toplumda kalkinma amacina uygun olmayan davra-
ms, deger yargilarina su Ornekler de verilebilir. "Azicik
asim, kaygisiz basim", yanhs yorumlamiyorsak bu felsefe de
bireyleri atilimlardan alikoymakta, pisirikliga itmekte, dii-
sinmeyi ve disiinceleri aciklamay: dahi engellemektedir.
Buna kars1 her yolu deneyerek topluma bir sey katmadan ki-
sa slirede "koseyi donme", her donemde etkili ¢evrelere ya-
nasarak kisisel cikar kollama, degisen kosullarla uyumlu goé-
riis ve disiinceleri savunma; yaltaklanarak belirli yerlere
ulagma; devletin, toplumun cikarlar1 perdesi altina saklana-
rak kendi 6z ¢ikarlarin1 savunma; kisileri parasal giiglerine
gore degerlendirme; bunlar ve benzeri davranislar da kalkin-
ma ¢abalarina uygun diismemektedir.

Kalkinmada psikolojik etmenlerin agirligin1 vurgula-
yan gorislere gore, kalkinma, basarili olma giidiisiine veya
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diirtiisiine sahip kisilerin siirekli ¢abalar1 ile gerceklesebilir.
Harvard Universitesi profesorlerinden Mc. Clelland’in yap-
t1f1 aragtirmaya gore, basarili olma giidiisiine veya diirtiisi-
ne sahip kisilerde bazi ortak nitelikler, ¢zellikler bulunmak-
tadir. Bunlar caligkanhk; kavrama yetenegi; arastiricilik;
duygusal davranmama; arkadas, akraba, dost gruplarindan
cok, konunun uzmanlariyla birlikte calismayi yegleme; 6zgii-
ven; gelecekle kumar oynamamakla beraber, gerektiginde
risk almaktan kaginmamak; maddi ¢ikardan ¢ok, basariya
6énem verme gibi...

Mc. Clelland’in arastirmalan eger saghkl ise, basarili
olma giidiisiine veya diirtiisiine sahip kisilerin daha ¢ok orta
gelir gruplarindan ciktigini, yiiksek ve disiik gelirli gruplar-
da bu giidii veya diirtiiye sahip olanlarin sayisinin goreli ola-
rak daha az oldugunu ortaya koymaktadir. Yine anilan aras-
tirmalara gore, gelismekte olan iilkelerde basarili olma gi-
diisiine ve yukarda agiklanan niteliklere sahip olanlarin sayi-
st sinirh kalmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde bu tiir kisilerde bulunmasi
gereken nitelikler arasina, yiiksek miicadele giicii, goriig ve
diisiincelerini agiklamaktan kaginmama, toplumsal sorumlu-
luk duygusuna sahip olma, elestiriye aciklik, ¢z elestiri yapa-
bilme gibi nitelikler de eklenebilir. Yine bu tiir kisilerde, ¢i-
kar hesaplarindan, toplumdan ne aldim hesaplarindan ¢ok,
topluma ne verdim, topluma ne kattim kaygilarinin agir bas-
masi gerekir.

Tirkiye’nin bir ¢ok alanda ¢zlenen basariy1 gosterme-
mesinin nedenleri arastirilirken, psikolojik etmenler de dik-
kate alinabilir, basarili olma giidiisii veya diirtiisiine sahip ol-

ma eksikligi uzermde durulabilir. Toplumda yukarda belirti-
len niteliklere sahip kisilerin varhg ve sayisi arttikga her
alanda basarili olma olasiliginin da yiikselecegi agiktir.

Kalkinmayi, ekonomik bilyiimeden ayiran bir 6zellik
de, bilindigi .gibi, kalkinmanin sosyal ve kurumsal yapida,
davranig ve deger yargilarinda degismeleri de icermesidir.

24 Kasim 1984 Milliyet
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YATIRIMLAR

Bir ekonominin bilyime hizint belirleyen en Onemli
iki etken, yatirimlarin hacmi ve yatirimlarin hangi alanlara
yapildigidir. Yatirimlarin hangi alanlara yapildigs, yatirimla-
rin dagilimi, belki yatirim hacminden de énemlidir, biyiime
hizint etkileme acisindan. Bu nedenle, Tirk ekonomisinin
sorunlari tartisihirken, ayrintilar bir yana itilerek, yatirimlar
ve yatirimlardaki gelismeler 6n planda ele alinmahdir. Co-
gu kez dikkatler ayrintilar tizerine ¢ekildiginden, temel ko-
nular goézardi edilmektedir.

Ekonomide politikalar ¢izilirken, politikalar degerlen-
dirilirken, bunlar1 kesinlikle rakamlara indirgemek zorunlu-
lugu vardir. Genel ve yuvarlak laflarin, sloganlarin, nesnel
(objektif) bir degerlendirme agisindan fazla anlami yoktur.
Ekonomi konusunda ciddi yorumlar, degerlendirmeler yap-
mak istiyorsak, rakam bulma, bu rakamlart irdeledikten son-
ra kullanmak zorundayiz. "Saglikli veri yok", "bilmedikleri-
miz" 6zirl altinda, bazi gelismeleri gérmezlikten gelmenin
veya gecistirmenin tartigmalara katkisi yoktur.

Gergekten Tirkiye’de ‘bazi konularda saglikli rakam
bulmak gictiir. Saglikli rakam bulmanin zor oldugu alanlar-
dan biri de yatinmlardir. Ancak bu alanda mevcut rakamlar
¢ok saglikli olmasa da bazi egilimleri gostermektedir. Yati-
rim hacmini degerlendirirken kullanilan en anlamli, en nes-
nel ol¢i, sabit sermaye yatirimlarinin ulusal gelire oranidr.
Devlet Planlama Teskilat’nin (DPT) verilerine gore tilke-
mizde sabit sermaye yatirimlarinin, Gayri Safi Milli Hasi-
la’ya (GSMH) orani, 1979 yilinda % 21.8 iken bu oran
1980°den sonra siirekli azalarak 1984°te % 18.4’e degin diis-
tikten sonra 1985°te hafif bir yiikselis ile % 18.6 olmustur.
DPT’nin rakamlart, 1980 yilindan sonra Tirkiye’nin ulusal
gelirine gore daha az yatinm yapan bir ilke oldugunu orta-
ya koymaktadir. DPT’nin rakamlart ayrica, yatirimlarin ka-
mu ve Ozel sektor arasinda da@iliminda, 1980°den sonra
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onemli degisme oldugunu da gostermektedir. 1980 6ncesin-
de yatirimlarin kamu ve Ozel kesim arasindaki dagilimi
% 50 - % 50 olarak dengeli iken, 1980 sonrast % 60 kamu
kesimi, % 40 6zel kesim olarak degismis, kamu kesimi, 6zel
kesimdeki yatirim eksikliginin bir bolimiint kapatmistir.
Gergekten- 1980 oncesinde 6zel kesim, yatirimlarin ulusal
gelire oran1 % 10-% 11 iken, giiniimiizde 6zel kesim, ulusal
gelirin ancak % 7 sini sabit sermaye yatirimlarina dénistiir-
mektedir.

Tiirkiye’nin yatirimlarinin faaliyet kollari itibariyle da-
gilim1 da son yillarda degismekte, imalat sanayiinin pay: di-
serken, ulastirma basta olmak lizere hizmetlerin pay: yiksel-
mektedir. Yine DPT’nin rakamlarina gore, imalat sanayii
yatirimlarinin  toplam yatirimlar icindeki payr 1981’de
% 206.2 iken diger bir deyigle Tiirkiye yatirimlarinin 1/4’ten
fazlasini imalat sanayiine yaparken, gegici verilere gore, bu
oran 1985’te % 19.2’ye degin diigmiistiir. Imalat sanayii yati-
rimlarindaki géreli diisiis, sinai tiretim agisindan olumsuz so-
nuclar dogurabilecek bir gelisme olup, "Tirkiye sandyile§me-
den vaz m1 gegiyor?" sorusunu ciddi olarak gundeme getir-
mektedir.

Yatirim yapilirken kaynaklarin en verimli sekilde kul-
lanilmasina 6zen gosterilmesi gerekir. Ekonomi, kaynakla-
rin en etkin, en akillica kullanilmas: bilimidir. "Tirkiye'de
plana, programa gerek yok, ne yaparsan yararhidir" goriisii-
ne katilmaya ve ekonomi acisindan hakli géstermeye de ola-
nak yoktur. Yapilan her is, her yatirimin, alternatif bir mali-
yeti vardir. Kaynaklarimzi bir alana ayirdiginiz zaman, bas-
ka yatirimlardan, diger mal ve hizmetlerin iiretiminden yok-
sun kaliyorsunuz demektir. Soruna plansiz, programsiz yak-
lasirsaniz belki ortaya gorkemli eserler, simgeler ¢ikar ama,
bu, kaynaklarin savurganca kullanimadigi anlamina gel-
mez. Kisisel kaygilarla, oy hesaplar ile yapilan bazi yatirim-
lar, Tirkiye’ye tesisler kazandirmistir ama, ¢ogunun da ku-
rulus yeri, teknolojisi, kapasitesi yanls secildiginden veya
oncelik siras1 hatali belirlendiginden ekonomiye ¢ok pahali-
ya mal olmustur. Tiirkiye hizli bir biiylime siirecine gireme-
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misse, Tirkiye, dig 6demelerinde hala denge saglayamamis-
sa, bunda gerek 6zel, gerek kamu kesimin hatal yatirimlari-
nin payi vardir.

Onemli sorunumuz, yatirimlarin artirilmasinin yani si-
ra, yatirimlarin gosteristen kacarak en akillica yapilmasi,
kaynaklarinin en verimli sekilde kullaniimasidir.

10 Mayis 1984 Milliyet

SINAILESME

Tirkiye’nin ekonomik giindeminde en énemli konu-
lardan biri sinailesme olmahdir. Nasil bir sinaileyme strateji-
si izlenmeli? Hangi sanayi dallarina yatirim yapllmdll’ On-
celikler hangi alanlara verilmeli?

Bunlar, tartisilmasi, sonuglara varilmasi gereken konu-
larin baginda yer almahdir. Kamuoyu daha ¢ok ayrintilarla
mesgul edildiginden, oyalandigindan, ciddi konularin tartigil-
masina pek firsat ve siire de kalmamaktadir.

Sanayi, dar ve genis kapsamli olarak tanimlanmakta-
dir. Dar kapsamli sanayi, yalmz imalat sanayiini i¢erdigi hal-
de, genis kapsamli sanayi, imalat sanayiinin yani sira, ma-
dencilik ve tasocakgilig1 ile elektrik, gaz ve su alt sektorleri-
ni de icermektedir. Sanayi, genelde dar anlamiyla yalniz
imalat sanayii olarak anlagilmaktadir.

Sinailesme ile ilgili konular: tartismadan once imalat
sanayiinin Tiirk ekonomisindeki yerl ve dnemini kisaca ra-
kamlarla vurgulayalim. Imalat sanayiinin 1988 yilinda gayri
safi yurt i¢i hasila icindeki payr sabit fiyatlarla yiizde 24.0°
tiir. Bu pay cari fiyatlarla ytizde 27.0’ye kadar yiikselmekte-
dir. Diger bir deyisle, iilkede katma degerin yaklagik dortte
biri imalat sanayii tarafindan yaratilmaktadir. Imalat sanayi-
inin istihdamdaki pay1 yiizde 12.5 olup, yine 1988 itibariyle
2.1 milyon kisiye is olanag: saglamaktadir. Snai drinlerin -
digsatim tutari icindeki payr da son yil rakamlarina gore yiiz-
de 76.7 duzeyindedir. Tirkiye’de sabit sermaye yatirimlari-
nin yaklasik yizde 15’1 imalat sanayiinde yapilmaktadir.
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Ozel kesim yatirimlar: i¢inde imalat sanayiinin pay: yiizde
23.0’e kadar cikarken, kamu kesimi yatirimlar: i¢inde ima-
lat sanayii yatirimlarin pay1 ylizde 6.0’ye degin diismektedir.

Tiirkiye’de, imalat sanayiinin yapisi gelismemis bir go-
riintll vermektedir. Imalat sanayiinde yaratilan katma dege-
rin yaklagik yiizde 50’sini gida, igki, tiitiin, dokuma ve giyim
alt sektorleri saglamakta, buna karsi kimya, metal sanayii,
madeni egya sanayii, makine sanayii ve tasit araclari sanayi-
inin, yaratilan katma deger iginde paylar1 genellikle diisiik
bulunmaktadir. Gelismis ekonomilerde ise tamamen ters
bir goriintii s6z konusu olup, bu ekonomilerde, gida, doku-
ma ve glyim alt sektorlerinin, imalat sanayii katma degeri
icindeki pay1 yiizde 20 diizeylerinde kalirken, 6zellikle me-
tal isleme alt sektoriiniin pay: yiizde 40’1 agmaktadir.

Tiurkiye’nin sinailestigi ileri siiriilen 1984 - 1988 done-
minde imalat sanayiindeki gelismeler karsilagtirmaly olarak
sOyle 6zetlenebilir: Imalat sanayiinin gayri safi milli hasila
icindeki pay1 (1968 fiyatlar1 ile) ytizde 23.3 iken, 1988 yilin-
da yiizde 24.0 olmus; istihdamdaki payi1 hafifce yiikselerek,
yiizde 11.1°den, yizde 12,5’e ¢ikmus, sabit sermaye yatirim-
lar1 icindeki pay1 ylizde 21.3’ten, yiizde 14.8’e gerilemis, dis-
satim i¢indeki pay1 da yiizde 72.1’den, yiizde 76.7’e yiiksel-
mistir. Rakamlarin ortaya koydugu gibi, bu dénemde imalat
sanayiinde gbze carpici bir gelisme olmamugtir. Sanayide ya-
pisal bir degisme ise gerceklesmemistir. ’

Bu baglamda su soru sorulabilir; Tiirkiye’de imalat sa-
nayiinin yapis1 degismiyor, toplumsal hasila i¢indeki pay:
cok hafif artiyor, bu sektore yapilan yatirimlar ise goreli ola-
rak geriliyor, pekiyi sanayi Uriinleri digsatimi nasil artiyor?
Bu konuda hayali veya fiktif digsatimi bir yana birakalim,
Tirkiye, ithal ettigi sanayi Uriinlerini ya oldugu gibi, yada
ufak degisikliklerle, sinirli 6l¢iide katma deger katarak disa-
riya satiyor. Bir ornek verelim; Tiirkiye, 1988 yilinda 1.5
milyar dolar demir-gelik sanayii iriinii satmig goziikiiyor, bu-
na kars: ithal ettigi demir-gelik sanayii triinii de 1.7 milyar
dolara yakin. Tiirkiye, bu ticaretten birsey kazaniyor mu?
Dis ticaret hadleri 1980’den bu yana genelde Tiirkiye aleyhi-
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ne gelistifine gore, Tirkiye'nin kazanch ¢ikti1 da séylene-
mez.

Rakamlarin da, gelismelerin de ortaya koydugu gibi,
1980 sonrasinda Tiirkiye’de sinailesme hareketi yavaslamis,
hatta 1988 yil ikinci yarisindan sonra durmustur. TV ekra-
nindan halka yaniltici bazi grafikler, sekiller gosterilerek, bu-
nun aksi kanitlanamaz.

Tirkiye’nin ciddi bir sinailesme siirecine girmesine ge-
rek vardir. Ciddi bir sinailesme igin sunlar herhalde gercek-
lestirilmeli, en azindan programlanmalidir:

(1) Tirkiye gibi bir iilke, dengeli bir bilyiime stratejisi
benimsemelidir. Uretken yatirimlarla, altyapi yatirimlar:
arasinda bir denge kurulmahdir. Bu dengenin kurulamaysist,
1980 6ncesinde altyapi yatirimlarinda yetersizlige, 1980 son-
rasinda da iiretken yatirimlarda gerilemeye yol agmustir.

(1) Dengeli bir biiyiime ve sinailesme stratejisi i¢inde
imalat sanayii yatirimlarinin payi, toplam sermaye yatirimla-
rinin en az 1/3’tne yikseltilmeli, kaynak dagilimi bu sekil-
de planlanmalidir.

(1) Imalat sanayiinin yapisi bilesimi degistirilmeli,
kaynaklar daha ¢ok kimya, makine imalat, metal isleme gibi
alt sektorlere kaydirilmalidir.

(1v) Turkiye, bilgi yogun ileri teknoloji kullanan mikro
elektronik, bilgisayar, biyo-teknik ve benzeri sanayileri kur-

may1 hedeflemeli ve kurmalidir.

(v) Tiirkiye, dengeli bir bilylime stratejisi i¢inde ihra-
cat ve ithal ikamesi endiistriler:1 ayrimi yapmamalidir. Ttirki-
ye gibi buyiik bir iilkede kurulan sinai tesislerinin kurulus
yeri, teknoloji, yonetim gibi sorunlar1 olmadifi takdirde
hem i¢ pazara hem de dis pazara yonelebilecegi unutulma-
maldur.

(vi) Tirkiye, disariya sattif1 sinai iiriin yapisin da de-
gistirmeli, metal isleme alt sektorii urilinlerine 6zellikle
emek, yogun teknoloji kullanan yatinm mallar1 dig satimina

agirlik vermelidir. Imalat sanayiinin yapisi degistigi takdir-
de, kuskusuz digsatimin yapisi da degisecektir.
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(vi) Ozel kesimin biiyiik sermaye ve organizasyon ge-
rektiren yatirimlar: gergeklestirebilecek giicii olmadigina go-
re, yeni sanayiler KITler tarafindan kurulmali, sanayiin ya-
pist KiT’ler aracilig1 ile gesitlendirilmelidir. KiT’leri devre
disina gikarmak, bu asamada Tiirkiye’de sinailesmeyi yavas-
latma, hatta durdurma anlamina gelmektedir. Sayin Ozal
donemindeki gelismeler bunu kanitlamaktadir.

Tirkiye’nin, yukarda ana hatlar: belirtilen yeni bir si-
nailesme stratejisine, yeni bir sanayi planina ve bunu uygula-
yabilecek kadroya gereksinimi vardir.

20 Nisan 1988 Milliyet

YANILTICI BiR ONERI
-TARIMA DAYALI SANAYILERE ONCELIK-

Tirkiye’nin Ortadogu’nun ekmek sepeti veya Avru-
pa’nin sitglsii, ¢iftcisi olmasi goriisleri, yabanci uzmanlar
veya yabanci kuruluslar tarafindan sikca yinelenmekte, za-
man zaman bu goérigler yurt icinde de taraftar bulmakta,
desteklenmektedir. Son giinlerde Korfez iilkeleri sermayesi-
nin de katkis1 ile ABD kokenli firmalarin Tiirkiye’de tarim
ve tarima dayali sanayiler alaninda yatirim yapmalari konu-
su giincellik kazanmigtir. Amerikan firmalarinin olustura-
caklar1 bir konsorsiyum aracilifi ile yatirimlarin gergekiesti-
rilmesi ongoriilerek konu konsorsiyuma aktarilmigtir. ABD
Ticaret ve Kalkinma Programi Bélge Miidirii Ronald Bo-
bel’in "Tiirkiye’deki tarima dayali ortak projeler i¢in Korfez
sermayesini bekliyoruz" seklindeki agiklamasi da basinimiz-
da yer almig bulunmaktadir.

"Sanayi mi, tarim m1?" secenegi, Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin ilk kurulus yillarindan beri tartigilan ekonomik konula-
rin basinda yer almaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti, tarimi ih-
mal etmemek kosuluyla 1930°lu yillarda segimini sanayi yo-
niinde yapmistir. Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetleri,daha
1930’lu yullarda, sermaye birikimi olmadigi; sanayinin tek-
nik ve bilim isi oldugu; bizde yeterli kalifiye eleman bulun-
madigl, bir tarim iilkesinin sanayi iilkesi haline gelmesinin
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sancili bir gecis olacagi, korunmasi gereken dengelerin bozu-
lacag seklinde 6zetleyebilecegimiz icten ve distan gelen kar-
sit gorigleri dikkate almamistir. Devrin Cumhuriyet hiikii-
metleri, Turkiye’nin tarim tlkesi olarak kalmasi konusunda
distan gelen asilamalari (telkinleri), dig cevrelerin kendi ¢i-
karlary yoniinden yapilmis oneriler olarak degerlendirmis,
bu tiir tutumlar: en hafif ifade ile bencillik olarak nitelendir-
migtir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin 1930’lu yillarda sanayilesme
yoniinde yapmis oldugu se¢im, ekonomik diger kanitlarla
da desteklenebilir. '

Tarim ve tarima dayali endiistriler alaninda yeni iiriin-
ler gelistirmek, siirekli teknolojik yenilikler uygulamak ola-
naklar: sinirhidir. Buna karsilik sanayi alaninda siirekli ola-
rak yeni iriinler, yeni teknolojiler gelistirmek, daha kaliteli
iiretim yapmak olanaklar1 adeta simirsizdir. Stirekli olarak
yenilikler getiren, iiriin kalitesini yiikselten bir kesim ile, ye-
ni triinler gelistiremeyen veya sinirli olarak gelistiren kesim
arasinda ticarette, fiyatlarin birinci lehine degismesi dogal-
dir. Bu olguyu teknik olarak ticaret hadlerinin, sanayi iilke-
leri lehine degismesi olarak ifade edebiliriz. Nitekim uzun
stirede dig ticaret hadlerinin tarim tlkeleri aleyhine gelistigi
genel bir gozlemdir.

Tarim irinlerine karsi istemin gelir esnekligi birden
daha dusiiktir. Bu teknik ifadeyi acgarsak, gelirler arttikca,
artan gelirin tarim Uriinleri icin harcanan bolimi goreli ola-
rak azalmaktadir. Bunun dogal sonucu, tarim iiriinleri i¢ ve
dis satisinin uzun siire icinde yavaglamasidur.

Ticaret hadlerinin uzun siirede aleyhe dénmesi, daha
kaliteliyeni triinler gelistirmek olanaginin sinirli olusu, iste-
min gelir esnekliginin olmamasi, tarim ve tarima dayali en-
diistrilere nigin 6ncelik verilmemesi gerektiginin, duygusal
degil, ekonomik kanitlaridir.

Bazi c¢evreler Tirkiye’nin "mukayeseli istiinligiintin"
tarima dayilh endistrilerde oldugunu ileri siirmektedir. Bu
savlarin ciddi hesaplara, karsilastirmalara dayandigi kusku-
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lu oldugu gibi, "mukayeseli tistiinligiin" duragan bir sekilde
belirlenmesi ¢abas1 da hatalidir. Bir iilkenin gelisme siireci
icinde "mukayeseli ustinliige" sahip oldugu sektérlerin de-

gistigi de kesindir.

Tiirkiye gibi sektorlerarasi dengeli biiyiime stratejisini
benimsemesi uygun olan bir tilke, kuskusuz tarimi ve tarima
dayal1 endiistrileri ihmal edemez, ancak bu tiir endiistrileri
kalkinmasinin ve digsatiminin motoru olarak da géremez.
Tiirkiye, digsatimda, iiretiminde daha fazla emek ve serma-
ye kullanilan faktér yogunlugu ve i¢ katma degeri yiiksek
mallara yonelmek zorundadir. Ancak bu sekilde digsatimda
hizl1 bir artis saglayabilecegi gibi, digsatimin milli geliri arti-
c1 olumlu etkilerinden yararlanabilir. Tirkiye, digsatiminda
tarima dayali endiistrilere, tekstil, deri isleme gibi hafif en-
diistrilere bagh kaldig siirece, siirekli devaliiasyon, stirekli
ozveriye karsin, dis 6demelerinde denge saglayamaz.

Disaridan Tirkiye’ye ekonomik konularda yapilmaya
calisilan asilamalarin biiyiik bir boliimiiniin bazi ¢ikar hesap-
larina, art diisiincelere dayandig agiktir. Onerilen modelle-
rin, stratejllerm dis cevreler yoniinden tutarli oldugu, tstlen-
dikleri islevlere, kendilerinin uzun siireli ¢ikarlarina uygun
bulundugu agiktir. Ancak bazi dig asilamalar: (telkinleri) ir-
delemeden, hangi kosullarda ve hangi niyetlerle ortaya atil-
diklarini agimlamadan. (tesrih etmeden) bunlarin Tirki-
ye’de uygulanmasini savunmaya soyunanlarin tutumlarina
anlam vermek zordur.

1984 Milliyet

ITHAL iIKAMESI

Gelismekte olan llkelerin énemli bir boliimiinde do-
viz kit kaynak oldugu gibi, dis 6demeler giigliikleri de ekono-
mik bilylimeyi sinirlayan bir etken olmaktadir. Tirkiye’de
de dis 6deme giicliikleri bilylimeyi sintrlayan bir etken ola-
rak goriilmis, son yillarda digsatimin artirilmasi yolu ile bu
sorunun ¢Oziimiine yonelinmistir.

Konu ile ilgili ve hakli olarak su soru sorulabilir: "Bir
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tilke belirli bir siire icinde dis 6demeler giicliiklerini yen-
mek icin, disalim tasarrufu (ithal ikamesi)-saglayan endiistri-
lere mi 6ncelik vermeli, yoksa digsatima yénelik endiistrileri
mi 6zendirmelidir?" Bu sorunun her iilke ve tiim zamanlar
icin gegerli tek yanit1 yoktur. Ulkeye 6zgili kosullar ve diinya
ekonomisindeki gelismeler, bu soruya verilecek yaniti etki-
ler.

Tirkiye’nin 1930’lardan 1980’11 yularin baslarina ka-
dar i¢ pazara doniik ithal ikamesi endiistrileci kurma yoluna
gittigi, boyle bir stratejinin dis 6demeler sorununu agirlastir-
dig1 ve Tiirk ekonomisini bir ¢gtkmaza soktugu sikca yinelen-
mekte ve izlenen digsatimi 6zendirici politika belirli kesim-
lerce desteklenmektedir. V. inci Plan’in kamuoyuna, sunul-
dugu bugiinlerde, ithal ikamesi veya digsatima yénelik en-
distrilere 6ncelik tartigsmasi, daha yogun bir bicimde giinde-
me gelecektir.

Digalim ikamesi-digsatim endiistrileri tartigmasinda
sorunu $0yle ortaya koyabiliriz. Tirkiye gibi bir iilke, bazi
mal ve hizmetleri i¢ gereksiniminden daha fazla tiretip diga-
riya satarak elde edecegi dovizleri, gereksinim duydugu mal
ve hizmetlerin disaliminda m1 kullanmali; yoksa gereksinim
duydugu, bu mallar: yurt i¢inde mi iiretmelidir? Son yillar-
da ithal ikamesi, diger bir deyisle gereksinim duyulan mal
ve hizmetlerin disalimi yerine yurt icinde liretilmesi strateji-
si agir elestirilere ugramis olmakla beraber; kanimizca bi-
zim gibi (genis ve dinamik bir i¢ pazari, degisik dogal kay-
naklar1 ve olduk¢a genis cografi alani olan) biiyiik bir tilke
karakteri gésteren ekonomiler igin halen gecerlidir.

Sanayilesmede cesitli endiistriler arasindaki karsilikli
iligkiler son derece 6nemlidir. Kurulan her endiistri, degisik
boyutlarda da olsa diger endistrilerin tiriinlerine kars: bir is-
tem yarattigl, onlarin uriinlerini girdi olarak kullandifi gibi;
bu endiistrinin tretimini de diger endistriler girdi olarak
kullanirlar. Diger bir anlatimla, kurulan her endistrinin, ile-
ri ve geri etkiler yoluyla diger tiretim kollarinin gelismesine
elverisli bir ortam yaratma etkisi vardir. Onemli olan ¢ok sa-
yida endiistri kolu ile girdi-cikti, tiretim iligkisi olan endiistri-
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leri kurmaktir. Genelde ithal ikamesi endiistrilerinin ileri
ve geri etkiler yoniinden, digsatim endiistrilerine kars: is-
tiinliik gosterdikleri bilinmektedir.

ithal ikamesi, dig 6demeler sorununu uzun siirede ¢6z-
me agisindan da daha giivenli bir yoldur. Digsatim gelirleri,
gelismekte olan bir iilkenin denetimi altinda degildir. D1g iil-
kelerin uyguladigi korumacilik énlemleri, dis pazarlardaki
rekabet, dis pazarlara egemen olan ¢okuluslu karteller, dig-
satim gelirlerini biiyiik ol¢iide etkilemektedir. Kaldi ki, bas-
langigta -ithal ikamesi amaciyla kurulmus bir endiistri, za-
manla sorunlarin ¢ézerek belirli bir bitytikliige ulasarak, dis-
satim yapan endistriler haline de gelmektedir. Bugiin Tiirki-
ye’de digsatim yapan baslica endiistrilerin gecmiste hep disa-
limda tasarruf saglama amaciyla kurulmus olduklar1 unutul-
mamalidir.

Dissatim endiistrilerine verilen 6ncelik, sonugta, tilke-
de iiretilen mal ve hizmetlerle iilkenin gereksinme duydugu
mal ve hizmetlerin bilesimi arasinda aykirilik yaratmakta-
dir. Bu aykirihgin dis ticaret yoluyla giderilmesi, cogu kez el-
verigsiz kosullar nedeniyle, dis ticaret hadlerini tilkenin aley-
hine ¢evirdigi gibi, gelecegin belirsizligini de artirmaktadir.

Dis ticarete agir1 bagimlilik, dis iilkelerde olugan olum-
suz gelismelerin, dis ticaret yoluyla lilkeye ithal edilmesi gi-
bi bir sonu¢ da dogurmaktadir.

Ithal ikamesi politikasi iyi yiiriitiildigii takdirde, eko-
nomide darbogazlardan, bazi kithklardan, asir1 kapasite ya-
ratilmasindan da kaginilmasina olanak vermektedir.

Tirkiye gibi genis pazarlar: olan bir tilke, biiyiik kapa-
siteli tesisler kurarak, ithal ikamesinde de 6lcek ekonomile-
rinden, biiyiik 6lcekte iretimde bulunmanin maliyetler iize-
rindeki olumlu etkisinden yararlanabilmektedir.

Tiirkiye’nin kosullarinda sermaye mallar1 ve ara malla-
rinda, 6zellikle-motor ve agir kimya sanayiilerinde ithal ika-
mesi daha iimit verici goziikmektedir. Tiirkiye’nin daha ile-
ri bir ekonomik evreye ulasabilmesi ancak bu tir sanayllerl
kurmasi ile miimkiin olabilecektir.
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Kaygimiz odur ki, digsatimi artiriyoruz diye, iiretimle-
rinde fazla sermaye ve nitelikli emege gereksinme duyulma-
yan, diinya pazarlarinda stratejik 6nemi bulunmayan malla-
rin Uretimine verilecek oncelikler, Tiirk ekonomisine, dig ge-
lismelere karsi ¢cok daha duyarl ve kolayca etkilenebilir bir
yap1 verecek, biiyiime hizi tizerinde de uzun siirede olumsuz
etki dogurabilecektir.

30 Haziran 1984 Milliyet

DISSATIMI ARTIRMAK

Digsatim artist son yillarda izlenen politikalarin en so-
mut basar1 gostergesi olarak vurgulanmakta ve yinelenmek-
tedir. Bu arada ekonominin yeniden yapilanmasindan, ser-
best pazar ekonomisine gegcisten, yatirnmlarin patlamasin-
dan, hayal dahi edilemeyecek islerin basarilmasindan sz
edilmekte ise de, bunlar rakamlarla dogrulanmadigindan,
kanitlanamadigindan, slogan olmaktan, son giinlerin moda
deyimi ile laf U giizaftan 6teye gitmemektedir.

Digsatim artig1 baglibagina bir amag degil bir aractir.
Digsatim artist ile su amaglardan biri veya birkaginin gergek-
lestirilmesi istenebilir. .

* Dis ticaret dengesini saglamak,

* Dis bor¢lanma stirecini durdurarak, dis borg faiz ve
anapara taksitlerini 6demek olanagini yaratmak.

* Yurt icinde igsizligi azaltmak, digsatim artis1 yolu ile
issizligi diger iilkelere aktarmak,

* Ulkenin karsilagtirmalr ustiinliige sahip oldugu sii-
riikkleyici sektorleri veya sanayi dallarini gelistirmek,

* I¢ pazarin yetersizligi nedeniyle diisiik kapasite ile
calisan sanayi dallarinda kapasite kullanimi oranini yiikselt-
mek,

* I¢ pazarin dogurabileceginden daha yiiksek kapasite-
li tesislerin kurulmasina olanak hazirlamak,

* Das iilkelerden sermaye mali digalimin: artirarak, ya-
tirimlar1 hizlandirmak, déviz darbogazini, biiyiimeyi sinirla-
yic1 bir etmen olmaktan ¢ikarmak.
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Digsatimin artisi yolu ile dis agiklar azaltilamiyorsa, is-
sizlik 6nlenemiyorsa, yatirimlar canlandirilamiyorsa, biyii-
me siireci hizlandirilamiyorsa, kapasite kullanimi biiyiik bo-
yutlarda artirilamiyorsa, dis bor¢lanma durdurulamiyorsa,
digsatimy, cesitli 6zendirmelerle, destek akgelerle (siibvansi-
yonla) artirmanin ekonomik mantig yoktur. Yinelemek ge-
rekirse, Tirkiye, disa agilma yaftasi altinda siirdiirdiigii poli-
tikalar sonucu, dis ticaret agiklarini tutar olarak daraltama-
mustir. Tirkiye’nin son 6 yilda dis ticaret agiklar1 yilda 3.1
milyar dolar ile 5 milyar dolar arasinda degismis, dis borgla-
r1 ikiye katlanarak 26 milyar dolar1 agmis, yatirimlarin ulu-
sal gelire oran1 % 18’lere kadar diismiis, issizlik sorunu da-
ha da agirlasmis, sanayinin kapasite kullanimi % 70’in lizeri-
ne cikamamustir. Buna karsi dis ticaret hadleri 1973 = 100
olmak iizere, 1984 yilinda 55’e degin diigmiis, Tirkiye ucu-
za mal satan, bunun yiikiinii de emekgilere, tarim kesiminin
tistiine yikan bir tilke haline gelmistir. Yilda 1 milyar dolara
yakin tiiketim mahl digalimi1 yapmak icin, digariya agiliyoruz
cakasi satmak icin, belirli dis odaklardan "aferin" almak
icin, cesitli destek akgelerle ayricalikli ihracatgi sermaye sir-
ketlerini semirtmek icin, digsatimi artirmaya ¢ahsilmasinin
lilke ekonomisine bir yarar1 yoktur. Boyle bir politikanin va-
tandaslarin yaygin bir bolimiinii yoksullastirmak gibi bir so-
nucu vardir.

Baker Plani kapsamina girdikleri icin acidigimiz, duru-
mumuz onlara benzemedigi icin 6viindiigiimiiz, cok kétii du-
rumda olduklarin: diisiindiigiimiiz Latin Amerika iilkelerin-
deki gelismelere baktigimizda, bu iilkelerin ¢ok agir dig
bor¢ yiiklerine karsin, sola doniik ciddi yonetimler altinda
basarili sonuglar aldiklarim gérilyoruz. Euromoney dergisi-
nin Mart/1986 sayisinda yer alan bilgilere gore, 1985 yilin-
da Brezilya 12 milyar dolar, Arjantin 4.7 milyar dolar, Peru
bile 1 milyar dolara yakin dis ticaret fazlasi vermis, bu tlke-
ler cariiglemler agiklarini hemen hemen sifirlamiglardir. Bu-
na karsin mucize yaratan Tirkiye’nin 1985 yilinda dig tica-
ret acif1 3.7 milyar dolar, cari islemler acigi da 1 milyar do-
larin Gstiindedir.

Gelecek hakkinda fazla karamsar olmaya gerek yok-
8
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tur. Diger iilke 6rneklerinin de ortaya koydugu gibi, ciddi,
bilgili, ulusal ¢ikarlar1 gbzeten bir iktidar, Tirkiye’nin eko-
nomik sorunlarini ¢ézer, en azindan hafifletir. Yeter ki bu
olanak bazi i¢ ve dis odaklarca engellenmesin.

24 Mayis 1986 Milliyet

DISSATIM ARTISI HANGI KOSULLARDA YARARLI

Bu kosede sikca yinelemeye calistifimiz gibi, digsatim
artig1 basl basina bir amag degildir. Salt digsatim artist de-
gil, cari islemlerde denge saglamak, daha acik bir deyisle dis
iilkelere mal ve hizmet satigi ile iilkede temel mallarda kit-
Ik yaratmadan, disardan mal ve hizmet alimlar1 arasinda
denge saglamak, asil amactir. Digsatim artisi, bu yonde sade-
ce bir aragtir. Bu nedenle digsatimdaki gelismelerin, cari is-
lemlerdeki gelismelerle birlikte ele alinarak degerlendiril-
mesi gerekir. 1984 yilinin ilk 10 ayinda digsatim, bir dnceki
yilin es donemine kiyasla % 27.6 oraninda artarak 5.7 mil-
yar dolara yiikselmistir ama, cari islemler agig1 da ayni do-
nemde % 17 oraninda artarak 1.5 milyar dolar diizeyinden
1.8 milyar dolar dolayina yaklagsmustur.

Dissatimdaki gelismeler degerlendirilirken, ayrica su
etmenlerin de dikkate alinmas: gerekir:

Digsatim artigi, ne oranda disalim artis1 gerektirmek-
tedir? Diger bir deyisle, disariya satilan iiriinlerde dis girdi
orani nedir? Digsatim artisinin iilkeye sagladigi net doviz ka-
zanci ne kadardir? Net déviz kazanci hesaplanirken, yalniz
disariya satilan driinler i¢in yapilan dogrudan disalimin de-
gil, enerji kullanimi basta olmak iizere yurt i¢inden sagla-
nan girdilerdeki digalim pargalarinin (bileskenlerinin) de bi-
linmesi gerekir. Bu hesaplar yapilmadig veya bilinmedigi
stirece, salt digsatim artisinin dig 6demeler lizerindeki etkisi-
ni kestirmek miimkiin olamaz. Baz1 digsatim mallarinin iil-
keye sagladig1 net.doviz kazanci hi¢ olmayabilir veya ¢ok si-
nirli 6lgtler iginde kalabilir. 1979 yilindan itibaren digsatimi-
miza kosut (paralel) olarak disalimimiz da artmaktadir. Tu-
tar olarak disalimimizdaki arti, digsatimdan daha fazla ol-
dugundan, dis ticaret ve cari islemler agiklarimiz, 1979 yili-
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na kiyasla azalmamakta, aksine biiyiimektedir. Rakamlarda-
ki gelismelere bakarak, digsatim konusu sinai iiriinlerimiz
icinde digalim bileskenlerinin tbldukga yiiksek oranda oldu-
$u sonucuna varilabilir.

Digsatimla saglanan déviz kazancinin Tiirk ekonomisi-
ne maliyetinin de bilinmesi zorunludur. Digsatim artis,
TL’nin siirekli deger kaybi pahasina saglanmaktadir. 24
Ocak 1980 oncesi 1 dolar = 47 TL. iken, aradan gecen S yil
icinde TL, dolara karsi 10 misli deger kaybetmistir. 24
Ocak Kararlar’nin 5’inci yilinda herhalde 1| dolar = 470
TL. diizeyine ulasacaktir. Digsatim artisinin Tiirk ekonomi-
sine maliyeti, yalmz TL’nin siirekli devaliie edilmesi degil-
dir. Bunun yani sira, digsatima saglanan gizli ve agik destek
akeeler de s6z konusudur. Agiklanan rakamlara gore, 1984
yilinin ilk 9 ayinda digsatimda vergi iade tutar1 214 milyar
TL’ye ulagmistir. Bu rakam, yillik yaklasik 300 milyar TL’-
lik bir biiyiikliik ifade etmektedir. Vergi iadesine, vergi re-
sim, har¢ bagisikliklar, ucuz krediler, Kurumlar Vergisi’n-
den indirimler eklenince, 1 dolar kazancin Tiirk ekonomisi-
ne maliyeti 1985 yilinda kabaca 600 liray1 bulmakta, belki
de agmaktadir.

Digsatimin ne kadarinin fiktif, hayali oldugu da agik¢a
ortaya konulmamistir. Bu konuda, 100 milyon dolardan
tim digsatimin % 12.5’e, yaklasik 850 milyon dolara kadar
uzanan tahminler yapilmaktadir. Asir1 digsatim tesvikleri-
nin, hayali digsatimi ¢ekici hale getirdigi ve Tiirkiye’nin dis-
satiminin bir bélimiiniin hayali oldugu kuskusuzdur. Bunun
yani sira, acaba disalimin da bir bolimi hayali midir? Do-
lar degerinin digsatim ve disalim icin ¢ok farkli olusu, is yap-
maktan ¢ok havadan para kazanma pesinde olan bazi uya-
nik isadamlarimizin hayali digsatim ve hayali digsalim vargeli-
ni kurmalar1 olasiligini akla getirmektedir.

Digsatim-artisinin Tiirk ekonomisine sagladig katma
deger, diger bir deyisle ulusal gelirde yar:attig bilyiime, he-
saplanmasi gereken diger bir etmendir. Tiirk ekonomisinin
dis ticaret duyarlihigi, daha acik bir deyisle digsatimda bir bi-
rim artigin ulusal gelirde ve istihdam diizeyinde saglayacagi
artig hesaplanmamustir. Digsatima verilecek Oncelikle eko-

87



nomik bilyiimeyi hizlandirma stratejisi giidiiliiyorsa veya gii-
diilecekse, ekonomisinin dis ticaret duyarliiginin bilinmesi
de zorunludur. Dis ticaret duyarlilifi az bir ekonomide boy-
le bir stratejinin basari sansi1 son derece sinirhdir.

Digsatim artiginin ulusal ekonomi agisindan yararli so-
nuglar dogurabilmesi igin i¢ katma degeri ve net doviz ka-
zanc1 yiiksek mallarin digsatiminin yapisinda biytik pay tasi-
masl, ayrica saglanacak doviz kazancinin ekonomiye maliye-
tin diisiik olmas: gerekir.

Net doviz kazancy, i¢ katma deger, dévizin ekonomiye
maliyeti, ekonominin dus ticaret duyarhilig1 bilinmeden, go-
zii kara bir yaklasimla digsatimin 6zendirilmesi, sonugta
Tirkiye’nin bazi triinleri ucuza satmasina da neden olmak-
tadir. Boyle bir politika, baz1 kisi ve gruplar lehine haksiz
bir gelir dagilimina ve disalimin daha ¢ok yiiksek gelirli
gruplarin tiiketim kaliplarina uygun bi¢im almasina da yol
agmaktadur.

12 Ocak 1985 Milliyet
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BOLUM: IV
24 OCAK KARARLARI VE OZAL
HUKUMETLERININ EKONOMI POLITiKALARI

24 OCAK KARARLARI OZGUN MU 7..

24 Ocak Kararlar:, alindig1 giinden beri ekonomik tar-
tigsmalarda giincelligini sirdiirmekte, gerek yandaslar1 gerek
karsatlari, kararlara iligkin savlarini yinelemektedirler.

Gok yinelenmis olmakla beraber, 24 Ocak Kararlar1’-
nin Ozgiin (orijinal) olup olmadig: tartigmasina kisaca degin-
mekte yarar gorilmektedir. Uluslararast Para Fonu'nun
(IMF) dis 6demeler zorlugu igine diigmils tilkelere énermis
oldugu klasik istikrar recetelerinin anahatlar1 bu konuya
151k tutacak niteliktedir. Uluslararasi Para Fonu uzmanlari-
nin zaman zaman yaptiklar: aciklamalara gore, IMF’nin kla-
sik istikrar recetesinde yer alan baslica 6neriler sunlardir:

Yiiksek oranl devalilasyonla digsatimin uyarilmasinin
yani sira i¢ talebin kisilmast.

Digsatimin gesitli girisimlerle 6zendirilmesi.
Disahimdaki sinirlamalarin azaltimasi. digalimin ser-
. bestlestirilmesi.

Yiiksek oranli devaliiasyondan sonra dalgali veya kay-

gan kur sistemi uygulamasi ile i¢ enflasyon oranina gore sik
araliklarla kur ayarlamalar1 yapilmasi.
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Faiz oranlarini, enflasyon hizina gore pozitif hale gele-
cek sekilde yiikseltmek yoluyla birikimleri aract kurumlarda
toplayarak finansal pazarlarin gelistirilmesi.

Siki para politikast ile reel para arzindaki genisleme-
nin frenlenmesi.

Kamu harcamalarinin kisilmasi.

Fiyat kontrollerinin kaldirilmasi veya en disiik diize-
ye indirilmesi.

Yabanci sermaye yatirimlarinin (gerek dogrudan yati-
rimlarin gerek menkul degerlere yapilacak portfdy yatirimla-
rinin) 6zendirilmesi.

24 Ocak Kararlar1 ile, yukarda anahatlarini agiklama-
ya calistifimiz IMF recetesi arasinda 6zdeslik oldugu agik-
tir. O nedenle bu kararlarin 6zgiin (orijinal) oldugu savinin
bir dayanag yoktur. Kararlar 6zgiin olmadigina gore, bunla-
rin mimarlarindan degil olsa olsa uygulayicilarindan s6z edi-
lebilir. Kaldi ki, Tirkiye, 1958 ve 1970 yillarinda da benzer
onlemler almis, benzer istikrar programlari uygulamistir.

Kararlarin 6zgiin olup olmamasi, yenilik tasiyip tasi-
mamas! da énemli degildir . Burada 6nemli olan kararlarin
Tirkiye’nin ekonomik sorunlarini ¢6zmede yararli olup ol-
madigidir. Temel sorunlarin kisa siireler iginde tiimiiyle ¢6-
ziilmesini beklemenin gercekci olmadigi agiktir. Ancak te-
mel sorunlarin ¢éziimiinde iyiye dogru bir gidisin olup olma-
dig1 6nemlidir. Bu konuda su temel sorunlara bir yanit ara-
mak zorundayiz. Tirk ekonomisinin iretkenligi artiyor
mu?.. Issizlik sorunu hafifliyor mu?.. Gelir dagilimi diizeli-
yor mu?.. Ekonomideki yapisal dengesizlikler gideriliyor
mu?.. Bolgeleraras: gelismislik farklari azaliyor mu?.. Dig
d6demelerde dengeye ulasiliyor mu?.. Tirk Liras: dig degeri-
ni koruyor mu?.. Ekonomi kendini besleyen bir biiyiime sii-
reci i¢ine girdi mi?.. Bu sorulara somut verilere dayanarak
olumlu yanit vermek ¢ok zordur.

24 Ocak Kararlar’nin en somut bagarisi digsatimdaki
artis olmakla beraber, dis ticaret aciklari, cari islemler agik-
lar1 6nemlerini stirdiirmiistiir. Son ii¢ yilicinde, 24 Ocak Ka-
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rarlar’ndan sonra Tiirk dis ticareti, 12.1 milyar dolar dola-
yinda agik vermistir. Bu rakam, mutlak olarak, kendinden
onceki donemlere kiyasla ¢ok yiiksek bulunmaktadir. Nite-
kim, basina yansidif1 kadari ile son OECD raporunda da
Tirkiye’nin dig 6demeler sorununun hassasiyetini korudugu
ifade edilmektedir.

24 Ocak Kararlar’ndan sonra bazi mallarda kuyrukla-
rin kalktig1 dis transferlerin hizlandigi, disalimda bir rahatla-
ma oldugu da bir gergektir. Ancak kisa siirede bu olumlu et-
kiler, 24 Ocak Kararlar’nin pek de vurgulanmayan iki yoni
ile saglanabilmistir. Bunlar genis halk kitlelerinin reel alim
glclerinin azaltilmas: ve bu programi 6neren IMF’nin ve
onun ikizi Diinya Bankasr’nin dis kredilerle programi des-
teklemeleridir. Gergekten 1979 sonu itibariyle Tiirkiye’nin
dovizle 6denecek dis anapara borcu 14.2 milyar dolar iken,
24 Ocak Kararlar’ndan sonra ii¢ yillik bir siire i¢inde % 25
oraninda artarak, 1982 yili sonunda (faizler ve kullanilma-
yan krediler hari¢) 17.8 milyar dolara yiikselmistir.

Ekonominin kisa siireli bazi sorunlari ¢éziilmeye cali-
silirken, bunun ekonominin uzun siireli, temel amaglari ile
de bagdasabilir olmasina 6zen gostermek gerekir. Ekonomi
politikasinda esas beceri de bu noktada toplanmaktadir. Ki-
sa donemli bazi sorunlar hafifletilirken, uzun siirede sorun-
lar1 daha da agirlagtiracak tohumlar atiliyorsa, bunu gercek
bir basari olarak nitelendirmek zordur.

24 Ocak Kararlarrnin Tirk ekonomisinin bazi temel
sorunlariny, igsizlik, gelir dagilimi1 bozuklugu gibi, daha da
agirlastirdig bir gercektir. Kaldi ki ¢6ziim getirdigi ileri sii-
rilen dis 6demelerde dahi, bor¢ ertelemeleri nedeniyle olu-
san 1985 ve 1986 esiklerinin nasil atlanabilecegi ciddi ola-
rak distiniilmesi gereken konulardir.

24 Ocak Kararlarr’'nda bazi ¢evreler devamlihk gor-
mekte ve kararlarda, devamhlik istemektedirler. 24 Ocak
Kararlari, uzun siireli olabilir mi?.. Eger bu bir istikrar prog-
ramu ise - Oyle oldugu ifade ediliyor - niteligi itibariyle geci-
ci olacaktir. Bir istikrar programi ya basarih olarak ekono-
mide istikrar saglar; artik istikrarl bir ekonomide istikrar
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programi uygulamanin bir anlami kalmaz veya program ba-
sarisiz kalir, belirli bir stirede istikrar1 saglayamaz, o takdir-
de de programi degistirmek gerekir. 24 Ocak Kararlari’ni
. bir istikrar programi olarak gérenlerin, bunda devamlilik
aramalarinin nedeni kolay kolay anlagilamamaktadir.

Yanhs tedavi, uzun sirede bazen hastaliktan daha
agir sonuglar dogurabilmektedir. 24 Ocak Kararlari, bu savi
dogrulayan tipik bir 6rnek olabilir.

23 Temmuz 1983 Milliyet

GUNEY KORE MODELI VE 24 OCAK KARARLARI

Tirkiye’de 24 Ocak Kararlarr’yla alternatifsiz oldugu
ileri stirilen istikrar program: yirirlige konulurken;
1979-80. ikinci petrol sokunun etkisiyle de bunalima girmis
olan Giiney Kore, farkli politikalarla bunalimdan ¢ikis yolla-
r1 aramigtir. 1980 yilinda Giiney Kore’de enflasyon hizi
% 30’lara tirmanmis; digsatimin yavasglamasi sonucu dig tica-
ret ag1f1 4.4 milyar dolara, cari islemler agig1 da 5.3 milyar
dolara yiikselmis, ekonomide kapasite kullanim orani dis-
mils; yeni kurulan endistrilerde zararlar biiyiik boyutlara
ulagmuis, faaliyetlerini bor¢lanma ile finanse eden igletmele-
rin borglarinin 6z kaynaklarinin 4-5 katina ¢ikmasi sonucu
mali yapilar1 bozulmus idi. Ekonominin i¢ine diigmiis oldu-
gu bu bunalim, Giiney Kore modeli veya mucizesi hakkinda
kuskular dogurmustu.

Giiney Kore, agir ekonomik ¢okiintiiden serbest pa-
zar ekonomisine gegis, disalim ve bankacilik sisteminin ser-
bestlestirilmesi stratejisi ile degil, yogun devlet miidahalesi
ile kurtulabilmistir. Gergekten devlet, segici (selektif) kredi
uygulamasi ile hangi firmalara ne kadar, hangi faiz lizerin-
den kredi verilecegini belirleyerek; ucuz digsatim kredileri
saglayarak, enflasyona karyin faiz hadlerini disiik tutarak,
negatif faiz hadleri ile firmalari destekleyerek, firmalar ara-
st birlesmeleri 6zendirerek, gerektiginde zor durumda olan
firmalar1 devir alarak, yerli endistriyi dis rekabete karsi ko-
ruyarak, ekonominin bunalimdan ¢ikmasina olanak hazirla-
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mustir. Saglanan desteklerle mali yapilar: bozuk firmalarin
birbiri ardinca iflas etmeleri boylece 6nlenmis, bunalimli bir
dénemde iflaslarin yayginlasmasindan kaginilmstir.

Giiney Kore, kisa dénemde ekonomide olumsuz gelis-
melerin yoniinii degistirmis; 1983 yilinda tekrar enflasyon-
suz, hizla biiyliyen 6rnek iilke haline gelmistir. Gegen yil Gii-
ney Kore'nin bilyiime hizi1 % 8’e ulasirken, enflasyon % 3’e
dismis ve dis ticaret agig1 kapanmis, digsatim ve disalim tu-
tarlar1 23.5 milyar dolar olarak dengeye gelmistir. Giiney
Kore ekonomisinin kisa stirede bunalimdan ¢ikmasinda,
kuskusuz bu iilkenin 1970°li yillarin basindan itibaren yati-
rim 6nceliklerini, hafif endistrilerden agir endistrilere ce-
virmesinin 6nemli katkis1 olmustur. Elektronik sanayi ve
makine iireten sanayiler kisa siirede énemli ihracat endistri-
leri haline gelmistir.

24 Ocak Kararlari olarak ekonomik tarihimize ge¢mis
olan modelle, Giiney Kore’den farkli yontem ve politikalar
uygulayarak enflasyonu dizginlemek, dis 6demelerde denge
saglamak amacini giiden iilkemizin, 1983 yilinda aldig so-
nuglar ise, % 40’1n iizerinde enflasyon, % 3.2 biiyiime hizi
ve iyimser tahminle 3.5 milyar dolar dig ticaret agidi ve 2
milyar dolar dolayinda cari islemler a¢igt olmustur.

Giiney Kore modelinin bu gozalici basarilarina karsi-
lik, halkin genig bélimiiniin uzun siire ¢zveriye zorlanmasi,
gelir dagilimi dengesizligi, ekonomiye iiretim ve digsatim yo-
niinden egemen oligopollerin varhigy, tefeci (veya banker) pi-
yasasinda yasanan utancalar (skandallar), agir bir dig borg
yiikil, bagkent Seul varoslarini ¢evreleyen gecekondu bolge-
leri, modelin olumsuz yodnlerini olusturmaktadir.

Giney Kore’nin basarisinin nedenleri arasinda kusku-
suz halk cogunlugunun zoraki 6zverisi ve uzun siire yoksullu-
#u kabullenmesi de 6nemli yer tutmaktadir. Emekgilerin bii-
yitk bolimii uzun yillar vergiye tabi gelir diizeyinin altinda
bir ticretle galismak zorunda kalmiglardir. Insana, bir amag
degil, etkin bir iiretim araci olarak bakilmistir. Ancak yeni
yeni gelir dagilimint diizeltici 6nlemler alinmaktadir.
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Giiney Kore banker piyasasinda Tirkiye’ye benzer
utancalar yasanmis, bu piyasadaki sorunlar, bize benzer se-
kilde ¢ozillmistiir. Devletin faiz hadlerini diisiik saptamasi
Kore’de teskilatlanmamus bir kredi (banker veya tefeci) pi-
yasasi yaratmis, bu piyasada bizdeki banker olaylarina ben-
zer senaryolar sahnelenmistir. Banker (tefeci) piyasasindan
saglanan kredilere ticaret bankalarinca giivence verilmesi,
bu piyasada ¢okiintiiniin bankacilik sistemine de yansimasi-
na yol acmis, skandallarin 400 milyon dolarlik bir boyuta
ulagmasi bankacilik sistemini sarsmig, Kore Merkez Banka-
s1 sistemi kurtarmak i¢in bu yiikii tistlenmek zorunda kalmis-
tir.

Kore ekonomisine devletin korumanlgi (vesayeti) al-
tindaki biiyiik firmalar egemen bulunmakta, devletin de des-
teklenmesi ile bu firmalarin olusturduklari dis ticaret sirket-
lerinin yedisi iilke digsatiminin % 50’sinden fazlasini ellerin-
de tutmaktadir. ,

Giiney Kore ekonomik gelismesi icin biyik 6lglide
dis bor¢lanmaya bagvurmustur. Kore’nin dis bor¢lari 41 mil-
yar dolara ulagsmis olup, bu iilke, gelismekte olanlar arasin-
da, Brezilya, Arjantin ve Meksika’dan sonra diinyanin dig
borcu en yiiksek dérdiincii iilkesi haline gelmistir.

24 Ocak Kararlar ile Gliney Kore modelinin karsilas-
tirilmasy, arada basaril1 sonuclar agisindan biytik farklar ol-
masina karsilik, olumsuz yénler itibariyle benzerlikler bulun-
dugunu ortaya koymaktadir. Turkiye’de de genis kitleler 6z-
veride bulunmus, banka-banker utancalari yasanmis, dis
borglar artmis; ama ne yazik ki Gliney Kore’ye benzer sekil-
de ne biiyiime hizlandirilabilmis, ne dis ticarette denge sag-
lanabilmis, ne de enflasyon tek haneli rakamlara g¢ekilebil-
mistir.

18 Subat 1984 Milliyet

24 OCAK : BIR SIMGE

Entlasyonu azginlasan, dis ddemeler aciklari biyiiyen,
esasli dengesizlik haline diigen bir ekonominin, istikrar ted-
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birleri almasi olagandir. Bu nedenle 1980 baslarinda Tiirki-
ye’nin istikrara doniik bir politika uygulamaya koymasini ya-
dirgamamak gerekir. 24 Ocak Kararlari, daha sonraki uygu-
lamalarla bir sosyal ve politik icerik almasaydi, eksik olarak
alinmis, belirli bir beceri ile uygulanamamus, basarisiz bir is-
tikrar programi olarak Tiirk ekonomi tarihinde yerini alird.
Ancak daha sonraki uygulamalar, yorumlar, 24 Ocak Karar-
larr’ny, olagan bir istikrar programinin sinirlar: digina tasir-
mus, belirli bir ekonomik politikanin, belirli bir sosyal anlayi-
sin, belirli bir demokrasi uygulamasinin, belirli bir dis politi-
kanin simgesi haline getirmistir. Bu giin hila 24 Ocak tartis-
ma giindeminde tutuluyorsa, tasidig icerik, simgeledigi poli-
tikalar nedeniyledir.

Ilk 6nce alternatifsizlik savi ile baglayan 24 Ocak yo-
rumlari, daha sonra bazi i¢ ve dig ¢evrelerce, sosyal ve poli-
tik bir anlayigin simgesi sekline doniistiiriilmustiir. 24 Ocak
gercekten taninmig bir isadamimizin vurguladigr gibi, bir ya-
sam felsefesini ifade etmektedir. Evet,

24 Ocak; ekonomik politika agisindan, serbest pazar
ekonomisine gegcis yaftas: altinda, IMF patentli para, doviz
kuru, maliye politikalarinin keyfi bir bi¢cimde, belirli kisi ve
gruplar1 kayiracak sekilde uygulamasini,

* Sosyal acidan varlikli gruplarin, ¢alisanlar tizerinde
Ustiinliiglind, baskisini,

* Demokrasi anlayis1 acisindan, kisitli, ABD’nin ken-
di ilgi alanindaki gelismekte olan tilkeler i¢in 6ngordiigi Pa-
sifik tipi demokrasiyi,

* Dis politika yoniinden de ABD’ye yandas, ABD’ye
yatkin bir politikayi, simgelemektedir.

24 Ocak Kararlar, salt bir istikrar programi olarak,
belirli bir beceri ile uygulanabilseydi kuskusuz bugiin bazi
sorunlarimiz hafifletilebilirdi. Nitekim Brezilya, iyi bir or-
nek olmamakla beraber, benzer politikalarla en azindan dig
ticaret dengesi agisindan belirli bir basariya ulagmig gozik-
mektedir. 1984 yilinda 13 milyar dolar dis ticaret fazlasi ve-
ren Brezilya’nin 1985 yili icin tahmin edilen dig ticaret fazla-
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st 12 milyar dolar ve biiyiime hizi1 da % 6 dir. Tiirkiye’nin
ise, bu alt1 yil icinde ne dis dengeyi kurmada ne de enflasyo-
nu Onlemede basar1 kazandig1 savunulabilir.

Rakamlar: bir kez daha ortaya koyalim. 1979 yili so-
nunda 1578 olan toptan esya fiyatlari indeksi 1985 Aralik
sonu itibariyle 13.888’e yiikselmis, fiyatlar 8.8’e katlanmus;
banknot hacmi 183 milyar TL’den 1 trilyon 365 milyar
TL’ye ¢cikmus, daha acik bir deyisle 1 trilyon 182 milyon TL
taze para basilmig; son alt1 yilda dis ticaret agigimiz toplami
23 milyar dolara ulasmis, dis bor¢larimiz 10 milyar dolar da-
ha artmistir. Birakin ekonomist olmayi, ciddi yansiz bir kigi-
ye, deseniz ki, "Biz bir istikrar programi izledik, bunun sonu-
cu fiyatlar1 alt1 yilda 8.8’e katladik, banknot miktarini 7.5
misli artirdik, yilda ortalama 3.5 - 4.0 milyar dolar dig tica-
ret agig1 verdik, dig bor¢larimizi % 75.0 oraninda yiikselttik,
bitce aciklarimizi yilik 1 trilyon diizeyine tirmandirdik,
TL’nin degerini en az yiizde bin diigiirdiik ve de bagarili ol-
duk." O kisi buna sadece giiler. Iste ne yazik ki biz bu acikh
sonuglari, bugiin hala, "Serbest pazar ekonomisi, disa agili-
yoruz, yeniden yapilanma" gibi birtakim yuvarlak laflarin ar-
kasina si@inarak tartigiyoruz.

Istikrar programinin 7’nci yilina girerken Tiirkiye’de
esasli dengesizlik hali sirmektedir. Bir ekonomi ki hdla yil-
lik enflasyon hiz1 % 45 dolaylarindadir, hila yilda 3.5 milyar
dolar dig ticaret acig1 vermektedir, yilda 1.5-2 milyar dolar
yeni dig bor¢ bulmak zorundadir, iste o ekonomide esash
dengesizlik var demektir.

Tirkiye’nin, ge¢misin pahali deneyini yinelemeyecek,
ciddi ve belirli bir beceri ile uygulanacak, yeni bir istikrar
programina gereksinmesi vardir. Sorunun politik ve sosyal
yOnlerini bir yana biraksak dahi, 24 Ocak Kararlar’nin 7’
nci yilina girdigimiz bu giinlerde varilan sonug, ne yazik ki,
yeni bir istikrar programina olan gereksinmedir.

25 Ocak 1986 Milliyet

96



24 OCAK KARARLARI EKONOMIDE GERIYE DONUS

Tirk ekonomi tarihinde belirli, 6nemli d6niis noktala-
r1vardir. 24 Ocak Kararlar1 da bu doniis noktalarindan biri-
dir; ancak s6z konusu kararlar ileriye degil, bir geriye donii-
st simgelemektedir. Her alanda geriye doniisiin hiz kazandi-
g1 bir dénemde, ekonomide ileriye doniisiin zaten tutarl ve
uyumlu olamayacag: da agiktir.

S6z konusu kararlar, baslangicta bir istikrar programi
olarak ortaya konulmustur. 24 Ocak Kararlari, daha 6ncele-
ri uygulamaya konulmus 1970 hatta 1958 istikrar kararlari-
na gore dahi yetersiz, eksik bir program iken, daha sonrala-
r1 bu kararlara, ideolojik bir yon verilmistir. "Liberal ekono-
miye gecis", "dis diinyaya agilma", "dis diinya ile biitiinles-
me", "serbest pazar ekonomisi" gibi sloganlar, kararlar: yaf-
talamak icin kullanilmaya baslanmistur.

Bazi rakamlarla, 24 Ocak Kararlar’’min bir istikrar
programi olarak basar: derecesini irdelemeye ¢alisalim:

1979 yili sonunda Tiirkiye’de toptan esya fiyatlar1 en-
deksi 1578 iken 1986 sonunda 17.076’ya yiikselmis; daha
acik bir anlatimla yediyilda fiyatlar yaklagik olarak 11’e kat-
lanmistir. Yedi yilda fiyatlarin yiizde bin artt1gs bir ekonomi-
de, istikrar programinin basarisini savunmak sadece giiliing
olmaktir.

Igeride fiyat istikrarini saglayamayan 24 Ocak Karar-
lar1, dogal olarak dis dengeyi saglamada da basarisiz kalmis-
tir. Tiirkiye son yedi yilda, 24 Ocak Kararlarr’ndan bu yana,
dis ticarette 26 milyar dolardan daha fazla agik vererek bir
rekor kirmistir. Bu agigin biiytikligii hakkinda bir fikir ver-
mek icin Turkiye’nin 1950 - 1979 yiularinda 23.3 milyar do-
lar dis ticaret agif1 verdigini animsatalim. Son 7 yilda veri-
len dis ticaret agig), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1980 yilina de-
gin 57 yulda verdigi dis ticaret agigindan ¢ok daha biiyiik ol-
mustur. Dis dengenin saglanmasinda ne él¢iide basarsiz ka-
lindigini son yedi yilda Tiirk parasinin dig degerinin hizli dii-
siisii de kanmitlamaktadir.
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Bu denli biiyiik dis ticaret agigi, beraberinde hizli bir
dis bor¢lanmay: getirmistir. 24 Ocak Kararlar: alindiginda
Tirkiye’nin dig borglari, TC Merkez Bankas1 yillik raporlari-
na gore; 13.6 milyar dolar iken; 1986 yili sonunda gegici tah-
minlere gore 30 milyar dolar1 asmistir. Buna 2 milyar dolar
dolayinda doviz tevdiat hesab:1 da eklendiginde borg tutari
32 milyar dolara ulagmaktadir. 1923-1979 déneminde Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’nin yaptig: borg, son 7 yilda 2.3’e katlanmis-
tr.

24 Ocak Kararlar’nin bir istikrar programi olarak ba-
sarisizh@indan ¢ok, bir geriye doniisii ifade etmesi agisindan
onemlidir. 24 Ocak Kararlari, gerek ruhu, gerek uygulamasi
acisindan, Cumhuriyet’in kurucularinin ekonomik politikala-
rina, ekonomik 6zlemlerine terstir. 24 Ocak Kararlar ile,
(i) sanayilesme geri plana itilmistir, (ii) ic ve dis dengenin
saglanmasina 6zen gosterilmemistir; (iii) bulunabildigi 6l¢i-
de borglanilmis, dis borg¢larin tutari, ulusal gelirin %50’sini
asmustir, (iv) planli karma ekonominin yerini keyfi ekonomi
yonetimi almistir, (v) gelir dagilimi, aracilarin lehine, iret-
ken kesimlerin aleyhine bozulmus, ézellikle ¢alisanlar eko-
nomik agidan cezalandirilmislardir.

Di1s borglanma, disa agik bir pazar haline gelme, XIX
yy sonundaki Osmanli ekonomisini animsatmaktadir. Os-
manl Imparatorlugu da 1854 yilindan sonra ¢ok hizli bir dig
bor¢lanmaya girmis, ¢1g gibi biiyilyen dis borglar, siyasal so-
runlar, siyasal ipoteklerin yani sira Dityun-u Umumiye gibi
cok giiclii dis denetim mekanizmasini da getirmistir. Osman-
I dis bor¢larinda gelismelerle, Tirkiye’nin son yilarda dis
borglarindaki hizlh gelisme arasindaki benzerlik, cok ciddi
kaygilar uyandirmaktadir. Osmanli Imparatorlug,u nun eko-
nomik acidan ¢okils nedenlerini ¢ok iyi irdelemis olan Cum-
huriyet kurucularinin ortaya koydugu, sanayilesme, temel
mallar iretiminde kendine yeterli bir iilke haline gelme,
planli, karma ekonomi gibi ilkelerden sapma, ne yazik ki
ekonomide bir geriye doniisii gostermektedir.

Acik konusmak gerekirse, Tiirk ekonomisinin kisa sii-
rede bilyiik bunalimlara diismeden, bugiinkii durumunu da-
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hi siirdiirebilmesi, her yil yeni alacag: dig bor¢lara bagh bu-
lunmaktadir. Uluslararas: finans cevreleri, Batili devletler
ozellikle ABD, Tiirkiye’de siyasal rejimi, siyasal iktidar1 etki-
leyebilecek, hatta belirleyebilecek bir mekanizmayi ele gegir-
mistir. Bu mekanizma da dig borclarin ertelenmemesi, dig
kredilerin kesilmesidir. Tirkiye, XIX yy ikinci yarisinda diis-
tigl dis borg¢ tuzagina veya batagina, bir yizyil sonra bir
kez daha diigmiis veya dilsiirilmiistir.

GERIYE DONUS
(YAP-ISLET-DEVRET)

Tiirkiye’de hemen her alanda geriye doniis siireci ya-
sanmiyor. Bu siire¢ 6zellikle 1980’den sonra giderek de ivme
kazaniyor. Sekli ve yiizeysel bir Atatiirkg¢iilik perdesi ve ¢ag
athyoruz slogan: altinda izlenen politikalar, 1923’te kurulan
cumhuriyetin temel ilkelerine ters diisityor. Olayin ac1 yonii,
ekonomik bagimsizlik, siyasal bagimsizlik, sinailesme, laik
egitim, hukuk devleti, kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesi gibi
amaglar bir kisim se¢gmen vatandas goziinde, bakkallarda bu-
lunan Marlboro sigaras: veya vitrinleri siisleyen litkks ithal
mallar1 kadar bile deger tasimiyor.

Son giinlerde bir geriye doniis 6rnegi de Atatiirk Ha-
valimani ile giindeme gelen yap-islet- devret uygulamasi.
Yap-islet-devret veya uluslararasi finans ¢evrelerinde kisal-
tilmis ad1 ile BOT (Build Operate Transfer), XIX’uncu yiiz-
yilda Inglltere nin sOmirgelerinde bazi yatirimlarin finans-
mani i¢in gelistirdigi ve uyguladigi bir yéntem. Bu yéntem,
aslinda bize yabanci da degil; Osmanhlar déneminde ilke-
mizde imtiyazli sirketler aracilig1 ile oldukca yagin bir uygu-
lama alan1 bulmus. $imdi biz bu eski yontemi, yeni, dahiya-
ne bir bulugsmus gibi kamuoyuna sunup, Osmanlilar done-
mindeki imtiyazl-sirket uygulamasina geri doniiyoruz.

BOT veya yap - islet - devret formiild, bir proje finans-
man teknigi olarak giindemdedir. Bu finansman teknigi,
ozellikle gelismekte olan ililkelerde bazi yatirimlarin finans-
maninda riski azaltict bir yontem olarak goriilmektedir.
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Borg yiikii agir gelismekte olan iilkelere dogrudan orta ve
uzun siireli kredi vermektense, yap-islet-devret formilini
uygulamak, dis finans cevrelerince yeglenmektedir. Bu for-
miilde yiiklenici firma, proje finansmanina bir 6l¢iide 6z kay-
nak katkisinda bulundugundan, isletme imtiyazina sahip ol-
dugundan ve karin, sermayenin transferi konusunda garanti-
lerden yararlandigindan, uluslararasi finans ¢evrelerince da-
ha az riskli olarak goriilmektedir. Boylece finansman sagla-
yan kuruluslar, faiz ve kredilerini geriye alabildikleri gibi,
imtiyazl yiklenici firma da garantili kdrin1 ve getirdigi ser-
mayenin transferini giiven altina almis olmaktadir. Sonunda
projenin finansman giderlerini de, yiiklenici imtiyazli sirke-
tin kdrim da projenin gergeklestirildigi iilke 6demektedir.
Boylece faiz giderlerine ek olarak, bir de imtiyazli sirkete
kar saglama olanag verilmektedir. Bu nedenle BOT veya
yap - islet --devret yontemi llke agisindan maliyeti yiiksek
bir proje finansman teknigi olmaktadir. ’

Denilebilir ki, boyle bir yéntemle de olsa bir proje ger-
ceklestirilmekte sonunda iilke bir tesis kazanmaktadir. Dog-
rudur, ancak bu tesis hangi fedakarligin karsihiginda kazanil-
maktadir, uzun siirede maliyeti ne olmaktadir, bu tiir tesisle-
ri finanse etmenin basgkaca yollar1 yok mudur? Bu ve benze-
ri sorularin da birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu tiir
proje finansmaninin alternatif bir yolu, orta veya uzun siire-
li dogrudan proje kredisi almaktir, diger bir yolu, iilkenin
doviz kazanci da yeterli ise i¢ kaynaklar1 projelere yonlendir-
me yolu ile disariya bor¢lanmadan yatirimi gergeklestirmek-
tir. Turkiye, i¢ birikimlerini, déviz kazancini savurganca kul-
landigindan, bazi yatirimlarinin finansmanai igin ya digaridan
bor¢ almak, ya mevcut tesisleri yabancilara satmak veya
BOT (yap-islet-devret) gibi gecen yiizyilda somiirgelere uy-
gulanan proje finansman tekniklerine bagvurmak zorunda
kalmaktadir.

Bugiin kamuoyunda, se¢menin 6nemli bir boliimiin-
de. hatta yazarlarda bile soyle bir diisiince var. Efendim, ka-
zikli yol yapildi, képrii yapildi, caddeler acildi, deniz otobii-
sii getirildi, parklar gelistirildi, Tiirk tiiketicisi daha kaliteli
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ithal mallar1 kullanmaya basladi, bakkallarda bile yabanci si-
gara, kahve, icki bulunuyor, fena m1 oldu? Ekonomide yapi-
lan her isin, yapilan bir yatirimin iyi mi veya fena mi oldugu-
na karar verebilmek i¢in bunun alternatifini, ekonomistle-
rin deyimi ile firsat maliyetini hesaba katmak gerekir. Kay-
naklarin tilkketim mallar1 dis aliminda kullanilmasinin, park,
kopri, yol yapimina ayrilmasinin bir maliyeti vardir. Bu ma-
liyet ekonominin yoksun kaldig egitim, saglik hizmetleridir,
ekonominin yoksun kaldigi sinai yatirimlardir, iilkenin, Ata-
tirk Havalimani’ni bile bilyiitmek ve igletmek icin yap-is-
let-devret gibi yontemlere bagvurmak zorunda kalmasidir.
Ekonomi, se¢gmenin mantifidir. Ekonomide 6énemli olan bir
seyler yapmak degil, mevcut olanaklari, kaynaklar: en iyi se-
kilde kullanarak, toplumun genel refah diizeyini yiikseltmek-
tir. Kimi kaynaklar1 yabanci sigara, yabanci icki, kozmetik,
liks araba, vb., ithalinde kullanir, gosterisli yollar yapar, vil-
lalar, gokdelenler, bes yildizli oteller insa eder, eglence mer-
kezleri agar, kimi ise insana yatirim yaparak egitim ve kiil-
tir diizeyini yiikseltir, teknoloji liretmeye caliir, sinai tesis-
ler kurar. Hangi tutum daha akilcidir, hangisinin tilkeye da-
ha fazla yarari vardir? Yapilan bazi islere bakarak ve/veya
Marlboro sigaras1 bulunuyor diye oy verecek se¢menlerin,
yapilan her isin altenatif maliyetini, yoksun kalinan tesisle-
ri, hizmetleri, bor¢lanma yolu ile gelecege aktarilan yiikleri
diisiinmesi, dikkate almasi gerekir.

25 Subat 1988 Milliyet

ALTERNATIFSIZLIK ! KIMLER ICIN ?

1980’den bu yana izlenen ekonomi politikasinin alter-
natifsiz oldugu ¢ogu kez acgik¢a, bazen de ortiilii olarak fa-
kat sik¢a yinelenmektedir. Izlenen politikanin kimler igin al-
ternatifsiz oldugu disiinildiigiinde, su gruplar hemen gozo-
niinde belirmektedir. Tegviklerden, devlet desteginden ya-
rarlanarak, kisa siirede kdseyi dénen, Tiirkiye'nin biyiik isa-
damlar1 grubuna girenler... Bu kisiler veya gruplar, "Tegsvik-
ler, yanli devlet destekleri, hem kaynak savurganhgina yol
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aciyor, hem gelir dagilimin1 bozuyor, hem de toplumun de-
ger yargilarin1 yozlastiriyor, carpiklastiriyor" diyemedikleri
icin, alternatifsizlik saviile durumlarina devamlilik kazandir-
mak istemektedirler.

1980’den bu yana 1 trilyon lira dolayinda vergi iadesi
alan, en az bir o kadar da vergi, resim harg istisnasindan, ku-
rumlar vergisi bagisikligindan, ucuz krediden yararlanan bi-
yiik digsatimcilar... "Bu politika, Tiirkiye’nin dig ticaretinde
denge saglayamadi@ gibi, Tirkiye'nin ucuza mal satmasina
yol aciyor, entlasyonu kurumlastiriyor" diyemedikleri icin,
alternatifi yoktur demek geregini duymaktadirlar.

[zlenen politika, yiksek taginmaz mal iradi ve/veya fi-
nansal varlik (menkul deger) geliri elde eden kisiler i¢in de
alternatifsizdir. Faiz geliri elde edenler icin Gelir Vergisi
orani yizde 10%a disiiriildigine, tagiyana (hamiline) yazili
mevduat sertifikast sahipleri i¢in Gelir Vergisi beyannamesi
verme yiikimliligi fiilen kaldirildigina, servet beyanname-
si artik bir tarih olduguna gére, bu gruba giren kisiler acisin-
dan da s6z konusu politika gercekten alternatifsizdir. Ranti-
ye kesimi de " Asgari iicret alanlarin dahi % 25 Gelir Vergi-
si 0derken, bizim % 10 vergi vermemiz, birakin sosyal adale-
ti, dikey ve yatay vergi adaletine dahi aykiridir; yiiksek fai-
zin gesitli sakincalar1 gériilmiistiir; servet beyannamesi gibi
etkili bir kontrol aracinin kaldirilmasi hatali olmugtur” diye-
meyecegi icin, alternatifsizlik bu grup icin de gegerli olmak-
tadir.

Tirkiye’nin yabanct sermaye ile kalkinabilecegini sa-
nanlar veya yabanci destekten yabanci sermaye ile biitiinles-
mekten, kisisel ¢ikar umanlar icin de alternatifsizlik s6z ko-
nusudur. "Diinyada yabanci sermaye ile kalkinmig elle tutu-
lur tek iilke yoktur. Yabanci sermaye bizim gibi tlkelere ya
ucuz iscilik ya da dogal kaynaklar icin gelir, yabanci serma-
ye, birakin ekonomik sorunlari, politik sorunlar da yaratir"
denemedigi icin, bu goriiste olanlar icin de alternatifsizlik
tek savunma siginagi olmaktadir.

Tesvik ve destekten yararlanarak kisa sirede koseyi
donmeyi planlayan, bu politikalarin yarattigi olanaklardan
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her ne olursa olsun yararlanmay: diisiinenler igin de, izle-
nen politikalar gercekten alternatifsizdir. Bu ¢ikarct grup da
"Biz kendi yeteneklerimizle, topluma bir seyler katarak, ba-
sartya ulagmak olanagimiz olmadig igin, yanl tesvik ve des-
tekler bizim tek umudumuzdur" itirafini yapamadigindan,
onlar da alternatifsizlik savina siginmaktadirlar.

"Bes yili agkin bir siiredir izlenen ekonomik politika
sonucu Tirkiye biiylime siirecine girdi, enflasyon durdu, dig
ticarette denge saglandy, yurt ici birikimler artty; yatirimlar
canlandi, igsizlik azaldi, dis borglar 6denmeye bagladi, gelir
dagilimi diizeldi" denemedigi icin, tek savunma silahi alter-
natifsizlik savi kalmaktadir.

Alternatifsizlik gok yavan bir savunma araci olmakta-
dir. Bu konuda daha ictenlikle davranmak, "Izlenen politika-
lar Turkiye’nin yararina olmasa bile, kisisel olarak bizim ya-
rarimizadir; bu nedenle de en iyi secenektir" demek daha
dogru ve tutarli bir davranig olur.

30 Mart 1985 Milliyet

EKONOMIK SORUNLARIN COZUMU
0 KADAR KOLAY MI ?

Son giinlerde, ekonomik sorunlara iligkin olarak ileri
‘suriilen ¢6ztiim yollarin1 okudukga veya dinledikge, asir1 bir
iyimserlige kapilmamak mimkin degil. Faizlerin yukseltil-
mesi ile ekonomide i¢ tasarruflar biyik ol¢ide artirildig gi-
bi, enflasyon asag ¢ekiliyor; bazi kamusal mallarin satisi ile
kamu yatirimlarinin finansman sorunu ¢6ziliyor, TL’nin de-
geri distrilerek ve 6zendirici 6nlemlerle digsatim patlama-
st yapthiyor; dis bor¢lanma ve yabanci sermaye ile yeterli dig
kaynak saglaniyor; bazi vergiler kaldirilarak veya bagigiklik-
lar genisletilerek, gelir dagilim1 dengeli hale getiriliyor; enf-
lasyon asagi cekilerek yatirimlar hizlandiriliyor, issizlik haftit-
letiliyor, boylece istikrar i¢cinde bilyliyen, dis 6demeleri den-
geli, gelir ve servet dagilimi adaletli, tam istihdama ulagmis
bir ekonomi yaratiliyor.

103



Kuskusuz 6zlemimiz, sorunlarini ¢6zmiis, hizl, siirek-
li ve dengeli bir gekilde kalkinan Tiirkiye olmakla beraber;
basit, hatta yavan olarak nitelendirilebilecek bazi 6nlemler-
le, bu amacin gergeklestirilmesi olanakli mi? Tirkiye’nin
ekonomik sorunlari iistesinden gelinebilir olmakla beraber;
sorunlar listesi oldukga kabariktir ve bazi sorunlar son yillar-
da daha da derinlik kazanmustir. Issiz sayisy, iggiicli arzinin
% 20’sini bulmusg; yatirnm hacminin milli gelire oran1 dis-
mil, son li¢ yilda dig ticaret a¢ig 12 milyar dolari agmug, dig
bor¢lart ana para olarak 17.9 milyar dolara (6denecek taizle-
ri ile birlikte 24.1 milyar dolara) ulagmis; gelir ve servet da-
gilimi daha da dengesizlesmis, bankacilik kesimi bunalima
stiriiklenmis, firmalarin bilylik bir bolimiiniin mali yapilari
bozulmus, alinan énlemlere kargin enflasyon hizi hala diin-
ya ortalamasinin ¢ok tstiinde olan bir ekonomide, sorunla-
rin ¢Oziimi icin daha ciddi yaklagimlara ihtiya¢ vardir. Baz
kamusal mallarin satiginda, hukuki ve teknik sorunlar ¢ozul-
se dahi, trilyonlar1 agan yatirim hacmi finansmanina bunun
katkisi ne olur?

Gelismekte olan iilkelere yonelik taze kredi akisi dara-
lirken, yillik 15-20 milyar dolar diizeyine inmesi beklenir-
ken, Turkiye bundan ne kadar pay alabilir? Tlrkiye’ye son
tic yilda gelen tim yabanci sermaye, (¢ogu garantisiz borgla-

rin ¢evrilmesi ile) 900 milyon dolar lken, gelecek yillara ne
kadar gelebilir? Bunun, birka¢ milyar dolar: agan dig 6deme-
ler agiklarimizin kapatilmasinda etkisi ne olabilir? Kanimiz-
ca, sorunlara temelde ¢6ziim getirilmemekte, daha ¢ok tar-
tismalar ana sorunlarin kenarlarinda yogunlagsmakta, bazi
genellemeler yapilarak, sorunlarin kolayca ¢oziilebilecegi iz-
lenimi verilmeye calisiimaktadir.

Tiirkiye ekonomik sorunlarini, serbest fiyat mekaniz-
mast sistemi ile mi, yoksa ciddi bir plan anlayis ve uygulama-
st ile mi daha etkin bir sekilde ¢6zebilir? Bu sorunun 6nce-
likle giindeme getirilerek tartisiimasinda yarar vardir.

Fiyat mekanizmasi ancak belirli kosullarin varhg ha-
linde, kaynaklarin en etkin dagilimina olanak verebilir. Tiir-
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kiye’de ise bu kosullarin hemen hi¢biri yoktur ve kisa bir sii-
rede de saglanabilmeleri de olanaksiz goriinmektedir. Tiirki-
ye’de sektorlerin ¢ok 6nemli bir béliimiine kamu veya 6zel
kesim tekelleri veya aralarinda gizli veya agik kartel anlas-
malar1 bulunan az sayida firma egemendir. Tiirkiye’de gelir
dagilimi1 dengesiz, enflasyon orani ¢ok yiiksektir. bazi yati-
rimlarin, 6zellikle de altyap: yatirimlarinin sagladig: yarar-
lar, fiyatlara tam yansimamaktadir; teknik bir deyisle digsal
ekonomiler 6nemli boyutlardadir. Bu kosullarda piyasa giic-
lerinin, kaynaklar1 en iyi sekilde dagitmalar1 olanaksizdir.
Kald1 ki, fiyat mekanizmasi uyaricilar sistemi olarak bir za-
man fasilasi ile birbirini izleyen uyumlar, dengeler saglaya-
bilmektedir. Boyle bir mekanizma, tek basina, dengeli bilyii-
meyi gerektigi sekilde yerine getiremez veya girisimcilerin
uyarilar1 algilamaktaki yanilgilar1 nedeniyle de ¢ok 1srafh
bir sekilde yerine getirebilir.

Tirkiye’nin milli gelir, tiiketim, tasarruf, yatirim, dis-
satim, gibi ekonominin tiimiinii kapsayan biyiikliikkler ara-
sinda iligkileri belirleyen; kalkinmanin amag biytkliklerini
tutarli sekilde saptayan ve bu amaclara ulasabilmek i¢in izle-
necek maliye, para, doviz kuru, gelirler, dis ticaret vb. politi-
kasina aciklik getiren, ekonominin baslica sektdrlerindeki
iretim ve kullanim dengelerini ortaya koyan bir plana ge-
reksinmesi vardir. Boyle bir planin, amaclara uyumlu yati-
rim projeleriyle desteklenmesinin de, planin basarisi agisin-
dan hayati 6nemi bulunmaktadir. Tiirkiye’nin kit i¢c ve dis
kaynaklarini, ¢ok sayida yatirima dagitmadan, 6ncelikli yati-
rimlarda yogunlastirarak, bu yatinnmlar: bir an 6nce devreye
almasi da, 6n plana alinmasi gereken bir husus olmaktadir.

Diinyanin yeni bir karma ekonomi tipi arayisi i¢inde
oldugu bir dénemde, lafta veya kagit tizerinde kalacak, hesa-
ba dayanmayan, tutarli olmayan bazi kolay ¢6ziim yollar:
Onerilerinin bir yarar1 olmadig agiktir.

5 Kasim 1983 Millivet



[ZLENEN EKONOMIK POLITiKA TUTARLI MI ?

Tirkiye’nin ekonomik gelismesinin hizlandirilmasi,
sosyal dengenin iyilestirilmesi, gelir dagiliminin diizeltilme-
i, bolgeleraras1 gelismislik farklihklarinin azaltilmasi, dig
O0demelerde denge saglanmasi, fakirligin kaldirilarak refa-
hin yayginlagtirilmasi gibi 6zlemleri vardir. Bu 6zlemler, bu
amaglar, son 20 yildir kalkinma planlarinda, hitkiimet prog-
ramlarinda degisik ifadelerle de olsa yer almaktadir. Nite-
kim son hikiimet programinda da bu ¢zlemler benzeri ifa-
delerle dile getirilmigtir.

Bu amaglar, bu ekonomik ¢zlemler konusunda goriis
birligi olmakla beraber; hangi araclarin kullanilarak, hangi
politikalarin izlenerek bu amaclara ulagilacagi konusunda
cok ciddi goriis ayriliklar: vardir. Tirkiye son yillarda, kus-
kusuz IMF’nin 6neri ve telkinleriyle, TL’yi devaml devaliie
ederek, i¢ pazar1 daraltarak, kamu sektériint kigilterek, gi-
dimli bir esnek kur politikast uygulayarak, dis ticareti ser-
bestlestirerek, digsatimi 6zendirerek, yabanci sermayeye da-
vetiye cikararak, yiksek faiz politikasi izleyerek bu amacla-
ra ulagsmaya calismaktadur.

izlenen politikalar, alinan 6nlemler, s6z konusu amag-
larin gerceklestirilmesi icin yeterli midir? Tutarli midir? Et-
kili midir? Irdelenmesi gereken hususlar bunlardir. Izlenen
politikalara bakidiginda, 6ncelikli amacin, diy ddemeler
dengesini saglamak oldugu, diger amaclarin, sézde kaldigi
gorilmektedir. Gergekten dis 6demelerinde sorunlarla kar-
silagsan bir iilke, bazi kosullarin varligi halinde ulusal parasi-
n1 devaliie ederek esnek bir kur politikasi izleyerek dig 6de-
melerinde denge kurabilir. Bildigimiz kadari ile bunun ko-
sullari, ulusal gelirin azalmasi veya en azindan artigin dur-
masi, siki bir para politikasi ile i¢c ekonomide durgunluk ya-
ratilmasi, digalm fiyat esnekliginin yiksek olmasi, yabanci
tilkelerde digsatim konusu mallara kargi talep esnekliginin
bulunmasi ve nihayet yurt i¢i iretimin digsatima yonelik ola-
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rak artirilabilmesidir. Ayrica bir de lilkeden sermaye kacisi-
nin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu kosullar varsa, dis 6deme-
lerde, disariya borclanmadan denge saglanabilir. Ancak eko-
nomik bilylime, igsizligin azaltilmasi, gelir dagiliminin diizel-
tilmesi, fakirlikten kurtulma gibi 6zlemler de dislanmis olur.
Tutarsizlik, 24 Ocak ve onun devami olan kararlarda bu 6z-
lemlerin gerceklestirilmesi en azindan belirli bir siire diglan-
dig1 hatta issizligin artmasi, bliyimenin durmasi, fakirligin
derinlesmesi iistii kapali olarak kabul edildigi halde; soz ko-
nusu kararlarin kamuoyuna farkh sekilde, sanki biiytime, is-
tihdam, gelir dagihminin diizeltilmesi saglaniyormus seklin-
de sunulmasidir.

Diger 6nemli bir konu, faiz oranlari saptanirken, do-
viz kuru belirlenirken, ithali yasak mallar listesi, miisaadeye
tabi mallar listesi yeniden dizenlenirken, giimrik vergileri
ve fon 6demeleri ayarlanirken, digsatimda vergi iade oranla-
r1 degistirilirken, ciddi hesaplarin yapilip yapumadigidir.
Gerci kamuoyunda bu yeni diizenlemelerin saghkli bazi he-
saplara dayandigt seklinde bir izlenim yaratilmasina 6zen
gosterilmektedir. Ancak bu konuda da ciddi kugkular var-
dir. Tirkiye’de fon sunu ve istem (arz ve talep) egrileri ¢izil-
mis, faize karsi esneklikleri hesaplanmig midir? Yine Tiirki-
ye’de doviz sunu ve istem egrileri ¢izilmiy, doviz kuruna kar-
st esneklikler bulunmus mudur? Gimriik vergilerinde yeni
ayarlamanin, fon uygulamasinin, disalim bir olctide serbest-
lestirmenin, disalim hacmi, yurt i¢i sanayi, ulusal gelir, istih-
dam iizerinde etkileri hesaplanmis midir? Eger bu ¢nlemler
bazi ciddi hesaplara dayanmiyorsa, kisa zamanda yeni dii-
zenlemeleri gerektirebilir, bu arada iilke de gereksiz kayipla-
ra ugrar.

Son alinan kararlar konusunda kaygi, énsel bazi kabul-
lerle, el yordami ile bir deneme yapildig: seklindedir. Sina-
ma yoluyla hatalar1 bulma, 6nemli kaynak kayiplarina, hata-
I1 kullanimlara, zaman savurganhgina neden olabilecektir.

Ekonomide laf iretme, sloganlar atma yerine, hesap
yapma aliskanhgini getirmek zorundayiz. Gelecekte neler
olabilecegini, hangi dnlemlerin nasil sonuclar verebilecegini
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olduk¢a saghkl bir sekilde 6nceden goérmek zorundayiz.
Ekonomiyi yonetmede denemeler yapmak yerine, saglikli
hesaplara dayanmak, hem daha dogru, hem daha giivenilir
bir yaklagimdr.

14 Ocak 1984 Milliyet

TUTARSIZLIKLAR CELiSKILER

Tirkiye’de dort yil agkin stiredir uygulandig ileri si-
rilen ekonomik istikrar programina karsin, ekonomide ne
fiyat artiglar1 denetim altina alinabilmis ne de dig 6demeler-
de denge saglanabilmistir. Ekonomide yasanan olaylara ko-
nulan taninin (teshisin) hatali ve benimsenen ekonomik re-
cetenin yetersiz olmasinin yani sira uygulamadaki tutarsiz-
liklar, geliskiler hatta acemilikler sorunlari daha da agirlas-
tirmistir.

Tirkiye’de 24 Ocak 1980’den bu yana siki bir para po-
litikas1 izlendigi savunulmus, tartigmalar para politikast ile
soruniarin ¢oziiliip, ¢coziilemeyecegi konusunda yogunlagmis-
tir.

Turkiye’de gergekte ciddi ve tutarli bir para politikasi
izlendigini soylemek giictiir. Eger ekonomide asir bir kredi
genislemesinin yarattigs entlasyonist baski varsa, para politi-
kasina iliskin araglar kullanilarak bankalarin likiditesinin da-
ralilmasiy, kredi hacmindeki artisin frenlenmesi gerekir.
Tiirkiye’de siki para politikasindan s6z edilmesine karsin,
Merkez Bankas1i’nin reeskont hadlerini yikseltmesi diginda
diger para politikast araglari kullandmamus, hatta siki para
politikasi ile celigkili uygulamalar yapilmustir.

Kredi hacminin geniglemesini 6nlemek i¢in, bankalar-
da disponibilite oraninin ve mevduat karsilik oranlarinin
yikseltilmesi, bankalara devlet tahvili ve Hazine bonolari sa-
tilarak bankalarinlikiditelerinin daraltilmasi hatta genel kre-
di tavanlari konulmasi, kredi limitlerinin dondurulmasi veya
indekslenmesi gerekir. Ancak bu sekilde ekonomideki agiri
para emilebilecegi gibi kredi hacmindeki genisleme de dur-
durulur veya yavaslatilabilir. Nitekim siki para politikasi iz-
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leyen iilkelerde bu 6nlemlerin tiimii veya birkaci ayn1 anda
alinarak uygulanmaktadir. Bizde de T.C. Merkez Banka-
s’'na yasa ile bu araglarin kullanilabilmesi olanag taninmis
bulunmaktadur.

Ulkemizde ise siki para politikasi izlendigi ileri siirii-
len bir dénemde, mevduat karsilik oranlari, disponibilite
oranlar1 disiirilmiis; Merkez Bankasi, bankacilik sistemin-
den kaynak ¢ekecegine, banka-firma kurtarmak icin banka-
cilik sistemine agmis oldugu kredileri genisgletmistir. Bu tiir
uygulamalarin siki para politikasi ile tam bir celiski halinde
oldugu aciktir.

Bir yandan gergekgci faiz ve destek akcelerinin (siib-
vansiyonlarin) kaldirilmas: savunulurken, diger yandan enf-
lasyonun % 50’lere tirmandig1 bir donemde kalkinma banka-
lar1 araciify ile % 26 sabit faizli déviz kredisi verilmesi de
tam bir celiski olmustur. Boyle bir kredinin bugiin igin nega-
tif faizi % 30 dolaylarindadir. Kalkinma bankalar1 6niinde
olusan kredi kuyruklari, kredinin ne kadar cekici hale getiril-
digini kanitlamaktadir.

Bir istikrar programinda, 6zellikle para politikasini ba-
z1 kurumsal sinirlamalar nedeniyle fazla etkili kullanamayan
gelismekte olan iilkelerde, maliye politikasinin agirlikla yer
tutmasi gerekir. Gergi iilkemizde son yillarda vergi yasalari
sik sik degisiklige ugramistir. Ancak ne yazik ki bu degisik-
likler, vergi sistemine esneklik kazandirma y6niinde olma-
mig, yatay ve dikey vergi adaletsizliklerini artirmigtir. Ku-
rumlara bilyiik vergi avantajlar1 saglanmasi, karaparaya ver-
gi odinleri verillmesi, 6nce servet affi sonra servet beyani-
nin kaldirilmasi, yiiksek gelirli gruplar lehine vergi kesinti
oranlarinin diisiiriilmesi, istikrar amacina ters diisen uygula-
malar olmus; vergi gelirlerinin ulusal gelire oraninin yiiksel-
mesi gereken bir dénemde vergi gelirlerinin ulusal gelire
orani % 20’lere yakin bir diizeyden % 17’lere diigmiis, vergi-
lerin enflasyonla savagimda otomatik bir diizeltici olmasi ni-
teligi tamamien ortadan kalkmus, belki enflasyon bu tiir ver-
gi 6nlemleri ile daha da hizlandirilmustir.

Istikrar programinin izlendigi ifade edilen bir dénem-
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de siirekli biiyiik oranli devaliiasyonlar yapimast da tam bir
celigkidir. Strekli biiyiik oranli devaliiasyonlar, ekonomiyi
bir devaliiasyon-enflasyon kisirdéngiisiine sokmustur. Yik-
sek oranl bir devalliasyondan sonra alinacak 6nlemlerle pa-
ranin dig degerinin korunmasi gerekirken, bunun saglana-
mamast, istikrar agisindan basarisiz bir uygulama olmustur.

"Destek akgeleri kaldiriyoruz" gerekgesi ile genis halk
kitlelerinin kullandiklar1 zorunlu mal ve hizmetlere siirekli
zamlar yapilirken, bazi kesimler lehine taninan vergi bagisik-
liklari, tegvik tedbirleri, vergi iadeleri, primler seklinde des-
tek akgelerinin siirdiiriilmesi, istikrarin gerektirdigi 6zveri-
nin hakc¢a dagitilmasi ilkesine ters distiigi gibi, bazi kisi, ku-
rulug ve gruplara da havadan inme kazanglar saglamistir.

Uygulamada baslicalarini 6ézetlemeye calistifimiz tu-
tarsizhiklar, celiskiler ve alinan sonuglar dikkate alindiginda
insan su kuskuya kapilmaktadir. Ciddi bir istikrar programi
mu izliyoruz? Yoksa istikrar programi yaftasi altinda gelir
dagilimini bazi kisi ve gruplar lehine mi degistiriyoruz; daha
gii¢siiz kitlelerden, yanli bir sekilde, belirli kisi ve gruplara
kaynak mi aktariyoruz?

10 Haziran 1984 Milliyet

DOGRULAR - YANLISLAR

IMF ile gorismelerin siirdiirildiigi bir sirada, bazi
dogru ve yanhslarin altini cizmekte yarar vardir.

Tirkiye’nin mal ve hizmet digsatimi ile mal ve hizmet
disalimi arasinda, diger bir deyisle cari islemlerinde denge
saglamasi, dogru bir amactir. Bir iilke, siirekli borglanarak,
ekonomik, hatta politik bagimsizlifin1 koruyamaz. Diinya-
nin dig bor¢ diizeyi en yiksek on tilkesi arasinda yer alan ve
borg¢lari stirekli olarak artan Tiirkiye’nin, bir orta siirede ca-
ri iglemlerde dengeye ulagmasi veya yaklagsmast zorunludur.
Ancak, bu amaca, TL nin siirekli devaliie edilmesi, gelisigii-
zel bir digsatim 6zendirilmesi, kagakgihig énlilyoruz gerekge-
si ile gereksiz mallarin digalimi ile ulagilamaz. Tirkiye’'nin
dinamik bir sekilde karsilagtirmali distiinligii olan mallarin
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iretimine agirlik verilerek, yurt ici katma degeri ve doviz ka-
zanci yiiksek mallarin digsatimi 6zendirilerek, liks sayilabi-
lecek mallarin digalimi bir siire daha kisitlanarak, bir orta
siirede bu amaca ulasilabilir. Aksi bir politika, bugiin oldu-
gu gibi, hayali digsatima, baz: girisimcilerin havadan para
kazanmasina yol acar, ama Tirkiye’nin dis ticarette denge-
ye ulagmasina olanak vermez.

Tirkiye’de enflasyon hizinin 1hmli dl¢iler i¢ine cekil-
mesi dogru bir amactir ama, herhalde bunun yontemi, TL’
nin siirekli olarak dig degerinin diistiriilmesi, yiksek faiz uy- .
gulamasi, gelir dagiliminin ¢alisanlar aleyh:ne bozulmasi ve
stirekli zam yapilmasi degildir. Vergi g¢lirlerini artirarak
biitce dengesini saglamak; kamu kesiminin gosteris, 6zel ke-
simin liiks harcamalarini kismak; etkin bir planlama ile kay-
nak kullanimindaki savurganligi 6nlemek; ekonomi i¢in ge-
rekli yatirimlar: hizla tamamlamak, bir yandan ekonominin
likiditesini denetim altinda tutarken, diger yandan secici bir
kredi politikasi ile, kredileri ekonomik ve sosyal agidan 6n-
celikli alanlara kaydirmak, herhalde 1980’den itibaren izle-
nen politikaya kiyasla, enflasyon hizini kesmek agisindan da-
ha etkilidir.

Tirkiye'de yurt ici birikimleri artirmak dogrudur, an-
cak bunun yolu da, goniillil tasarrutlar artirtyoruz gerekgesi
ile yiiksek faiz uygulamasi ve yiiksek gelirli gruplar lehine
vergi indirimleri yapmaktan ge¢cmemektedir. Nitekim, 1980
oncesi, Turkiye, ulusal gelirinin % 19 - % 20’sini biriktirebi-
lirken, son yillarda bu oranin % 16’ lara degin diismesi de,
yontemin dogru olmadigini bir yerde kanitlamaktadir. Tiir-
kiye’de tasarruf oraninin yiikseltilmesi, kamu tasarrutlari-
nin ve sosyal giivenlik kurumlarinin elinde toplanan birikim-
lerin artirilmasi ile olanaklidir. %

Tiirkiye’de kamu kesimi finansmani dengesi yasamsal-
dir, ancak bu sorun, varsillar lehine genis vergi bagisikliklari
taninmasi, vergi indirimleri yapilmasi, kamu iktisadi teseb-
bislerine yanli atamalar yapilarak bu kuruluslarin daha az
etkin hale getirilmesi, vergi yonetiminin giderek etkisinin
azaltilmasi ile ¢6ziilemez. Nitekim, izlenen politikalar hata-

111



I, ahnan énlemler ters ve yetersiz olunca, vergi gelirlerinin,
ulusal gelire oran1 % 14 - % 15’lere diiser, kamu kesimi fi-
nansman agiklari trilyona tirmanir ve Merkez Bankasi, Hazi-
ne agiklarini finanse eden bir kurum haline dénisiir.

Hizli karar almak, siiratle uygulamaya koymak, is biti-
rici olmak dogrudur; ancak, alinan kararlarin, yapilan uygu-
lamalarin bliyiik bir bélimiiniin hatali, yanls, ters olmamasi
kosuluyla... Iyi diigiiniilmeden, alternatifleri dikkate alinma-
dan eksik bilgilerle, 6nyargilarla alinan kararlar, yarar sagla-
mamaktadir. Yeglenen, sadece kararlarin hizli alinmas: de-
gil, kararin sagduyuya dayanmasi ve saggoriilii olmasidir.

Ulusal ¢ikarlar1 savunmak dogrudur; ancak, ulusal ¢i-
karlari kigisel ¢ikarlarla 6zdeslestirmemek gerekir. Ulusal ¢i-
kar adi altinda, kisisel, partlsel veya grup ¢ikarlarint kolla-
mak yanlisgtir.

izlenen politikalarda, tartismalarda, kargilikli gériis-
melerde dogrularin arkasina yanlhslar1 saklamayalim; bazi
cevrelerin dogrularin arkasina gizledikleri yanliglar varsa,
onlar1 da bilelim.

16 Mart 1985 Milliyet

EKONOMIDE ISTEGINCE (KEYFi) YONETIM

24 Ocak Kararlari ile serbest pazar ekonomisine yéne-
lindigi hatta gegildigi sik¢a yinelenmekte, son uygulamalarla
da bunun pekistirildigi savunulmaktadir. Gergekten Tiirki-
ye'de serbest pazar ekonomisine yénelis, .gecis var midir?
Bazi savlarin, Onyargili olarak tartigmasiz kabul edilmesi ye-
rine, irdelenmesi gerektigi kanisindayiz.

Bir serbest pazar ekonomisinde fiyatlar, piyasa giicle-
rince belirlenir. Ekonomide kaynaklarin nerelerde kullanila-
cagini da fiyat mekanizmasi belirler. Acaba giiniimiiz Tirki-
ye'sinde fiyatlar, piyasa giiclerince mi belirlenmektedir? Fi-
yat mekanizmasi m1 kaynak dagilimini yonlendirmektedir?
Tirkiye’de temel fiyatlarin nasil belirlendigine, kaynak dag-
liminin neye gore yapildigina kisaca gz atmakta yarar bu-
lunmaktadir.
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Isci iicretleri, eskiden serbest toplu pazarlikla belirle-
nirken, son yillarda Yiikksek Hakem Kurulu’nun almis oldu-
guidarikararlarla saptanmaktadir. Isci iicretlerinin belirlen-
mesinde, piyasa giiclerinin etkili olmadig1 agiktir.

Ana tarim Uriinlerinin fiyatlari da devletce saptanmak-
tadir. Devlet son yillarda tarim trtnleri fiyatlarindaki artisi,
resmi enflasyon haddinin de altinda tuttugundan, gelir dag:-
limy, tarim kesimi aleyhine degismektedir.

Mevduat faizi tavanlar1 yine kararnamelerle saptan-
makta, esas doviz kuru da TC Merkez Bankasi 1dare Mecli-
si’nce belirlenmektedir. Burada eskiye kiyasla degisiklik sa-
dece faizin yliksek tutulmasi ve TL.’sinin da hemen her giin
mini devaltiasyona ugramasidir.

Serbest fiyat mekanizmas1 mantigina ters diigen tes-
vik uygulama sistemi halen siirmekte, kaynaklarin dagihmin-
da piyasa giicleri degil, idari kararlar etkili olmaktadir. Ser-
best pazar ekonomisi yandaglarina gore, fiyat mekanizmasi
kaynaklar1 en iyi sekilde dagittigina gore, boyle bir sistemde
tesvik uygulamanin yeri olmamasi gerekirken 1968 yilindan
bu yana tesviklere iligskin tutum Tirkiye’de israrla siirdiiriil-
mektedir.

Tirk Paras1 Kiymetini korumasina iliskin mevzuatta
bir devrim, bir ihtildl yapildig1 ileri stiriilmesine karsin, esas-
l1 bir degisiklik yapilmadigina 28 Sayili Karar canli kanittir.
Anilan karara gore, Tiirk Parasinin kiymetini korumak ama-
ciyla TL.’sinin yabanci paralar ve altin karsisindaki degeri-
nin belirlenmesine, dévizlerin tasarruf ve idaresine, kiymet-
li maden, tas veya esyalara iliskin islemlere, ihracata, ithala-
ta, bedelsiz ithalata, gériinmeyen islemlere, sermaye akimi-
na ve bunlara benzer diger islemlere ait esaslar, Hazine ve
Dis Ticaret Mistesarligr tarafindan yayinlanacak tebligler
ve genelgelerle saptanacaktir. Bu karara ve bu kararin uygu-
lanmas1 amaciyla yayimlanacak tebliglere, genelgelere muha-
lefet 1567 sayili Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Kanunu’na
muhalefet sayilmaktadir. Goriiliyor ki tim dig islemler, yi-
ne karar, genelge, tebliglerle diizenlenmekte, yalniz yetkili
organ Maliye Bakanhg yerine Hazine ve Dis Ticaret Miiste-
sarlif1 olarak degistirilmektedir.
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Ithali Yasak Mallar Listesi, Miisaadeye Tabi Mallar
Listesi, Giimriik ve Istihsal Vergisi Degistirilen ve Fona Ta-
bi Maddeler Listesi, idari kararlarla belirlenmekte, 6znel 61-
ciilere gore bazi sektorler ve maddeler etkin bir sekilde ko-
runurken, bazi alt sektorler veya bazi maddelerin tretimi
dis rekabete acilmaktadir. Bu sekilde, piyasa giicleri degil,
yine idari kararlar, kaynak dagiliminda etkili olmaktadir.
Bazi firmalar arkalanirken, bazilari destekten yoksun bira-
kilmaktadir.

Digsatim tegvikleri, digsatim vergi iadelerinde kade-
melendirme siirdiirilmekte, gercek olmayan (fiktif) digsa-
tim kapilar1 daha genisletilmekte, vergi iadelerinin, digsatim
tutarina gore artan oranl ylkseltilmesi de, bazi kurulugla-
rin biyiik digsatimer olarak gériinmelerine ve aciktan ka-
zang saglamalarina olanak hazirlamaktadir. Kiciik fakat ger-
¢ek digsatimcilar, digsatimlarini biyiik kuruluslardan gecire-
rek, vergi iade artiging, terim yerinde ise kirismaktadir. Dev-
let boylece bazi kuruluglara ddeta bir hi¢ karsiligi destek ak-
¢e saglamis olmaktadir.

Ticaret anlasmalarimiz olan ilkelerle dig ticaretimiz
yine idari kararlarla Japon Modeli, Kore Modeli yaftas: al-
tinda belirli birkag kurulusun tekeline terkedilmektedir.

Bu Ornekleri kuskusuz daha uzatmak olanaklidir. Te-
mel fiyatlarin, kaynak dagiliminin, hatta gelir dagiliminin
idari kararlarla saptandigi bir ekonomi, serbest pazar eko-
nomisine yonelmis sayilabilir mi? Ortada nesnel bir kalkin-
ma plan1 da olmadigina gére, ekonominin bu tir yénetimini
"kevfi" olarak nitelendirme herhalde hatali olmayacaktir.
Serbest pazar ekonomisine gecis kilifi altinda ekonomide is-
tegince "keyfi" yonetim siirdiriilmektedir.

21 Qcak 1984 Milliyvet

YONETIM RiSKi

Bir-firma degerlendirilirken, o firmaya iliskin ilerive
doniik tahminler yapilirken, 6z sermaye, finansal yapi. tre-
tim kapasitesi, kullanilan teknoloji, pazar payr gibi etmenle-
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rin yani sira dikkate alinan diger bir etmen de, yonetici kad-
rosudur. Bir firmanin uzun siirede basaris1 biyiik 6l¢iide yo6-
neticilerin yetenegine, becerisine baglidir. Yonetim riski, co-
gu kez finansal risk, faaliyet riskinden ¢ok daha 6nemli
olup, basarisizliklar, genelde yonetim hatalarindan kaynak-
lanmaktadur.

Bir ekonomiye iligskin gelecege doniik tahminler yapi-
lirken de yonetici kadrosunu goézardi etmemek gerekir.
Turk ekonomisini yonetenler, hi¢ kuskusuz ekonominin
1985 yilindaki basarimini (performansini) da belirleyecek-
tir. Ge¢mis uygulamalara bakilarak Tiirk ekonomisini yone-
tenlere iliskin su gézlemler yapilabilir:

Ekonomiyi yénetmede, sosyal amag ve igerikten yok-
sun belirli araglar kullanilmaktadir.

1980 basindan beri kullanilan araglar, yiksek faiz, sii-
rekli devaliiasyon, kamu kesiminin tirettigi mal ve hizmetle-
re biiyiik oranda zam, i¢ ve dis bor¢lanmadir. Bu araclarin
ilkemizde ve uygulayan diger gelismekte olan tilkelerde ver-
digi sonuglar ortadadir. Kullanilan araglar ve bunlarin so-
nugclari belli olduguna gore, kanimizca, 1985 yilina iliskin ba-
z1 iyimser tahminler gercek¢i olmayip, sadece bazi istek ve
6zlemleri dile getirmektedir.

Temel sorunlarin ¢6ziimiinden gok, ayrintida basarili
gbzitkmeye 6zen gosterilmektedir.

Kamuoyunu uzunca siire oyalayan, bir siire daha oya-
layacaga benzeyen ornekler, bu gézlemi dogrulamaktadir.
Baz1 kamusal mallara ve/veya kamu isletmelerine iliskin
olarak c¢ikarilan veya ¢ikarilacak gelir ortaklhig1 senetleri, as-
linda kamu kesiminin finansman sorununu ¢6zmedigi, devle-
tin, bazi gelirleri bir tiir giivence olarak gostererek borglan-
masindan baska bir anlam tasimadig halde, s6z konusu fi-
nansal varliklarin (menkul degerlerin) satisi, biiyiik bir basa-
r1 imis gibi, reklam edilmektedir. Trilyonlarin yamnda 10
milyarlarin, 50 milyarlarin bir 6nemi olmadig: bilindigi hal-
de, basarili olundugu izlenimi verebilmek igin israrla uygula-
maya devam olunmaktadir.
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Bu konuda diger bir 6rnek, vergi iadeleridir. Vergi
iadeleri, ne piyasay1 KDV’ye hazirlamis, ne % 50’den fazla
enflasyon yemis iicret ve emekli ayliklarinin reel degerini
koruyabilmis, ne de devletin vergi gelirlerini artirmigstir
ama, kamuoyunu oyalamis, hatta genis taraftar da bulmus-
tur. Vergi iadesi uygulamasinin, bir yarar saglamadig halde
dogurdugu zaman, is giici, is saati kaybi cogu kez dikkatler-
den kagcmustir. :

Tirk ekonomisi agisindan diger bir ayrinti, bazi tikke-
tim mallar1 digalimidir. Tiiketim mallari, Tiirkiye’'nin disali-
minda son yillarda % 2.5 dolaylarinda bir pay tasirken,
1984 yilinda % 4.5 dolaylarina yiikselmis, diger bir deyisle
Tirkiye, gecen yil 200 milyon dolar kadar daha fazla tiike-
tim mal1 digalimi yapmastir. 10 milyar dolarlik bir disalim
hacmi i¢inde, 6nemli bir pay tagimamasina ve genelde fiyat-
larin asagiya ¢ekilmesi acisindan da bir etkinligi olmamasi-
na karsin, "vitrinler ithal mallari ile dolu, disalim liberalles-
ti" tafrasina olanak vermistir.

Kararlar, uygulamalar, genellikle 6n yargili, duygusal
ve keyfidir.

Yonetimin genel tutumu, sermayeden yana olmakla
beraber, bu dogrultuda da nesnel (objektit) davranilmamak-
ta, gruplar arasinda ayirimlar yapilmakta, bazilari ¢esitli des-
tek akcelerle odillendirilirken; bazilari cezalandirilmakta
veya cesitli korkutmalarla terbiye edilmeye, belli ¢izgilere
cekilmeye calisilmaktadir. Boylece en fazla ayricaliktan ya-
rarlanan (miisaadeye mazhar) gruplar ile, yonetiminin ya-
kinligina erisememis (teveccithiine mazhar olamamis) grup
ve kisiler arasinda dengesizlik yaratilmaktadir.

Ekonomik politikay1 yiiriitenlerin bilgi ve deneyim bi-
rikimi de sinirli goézitkkmektedir. Her ne kadar kendilerini
"is bilir, is bitirir, bilgili, deneyimli" olarak yaftalamiglarsa
da, gecmis uygulama, ayrint1 diginda, temel konularda bu ni-
teliklerin iddia edildigi sekilde olmadigini ortaya koymus-
tur.

Tiirk ekonomisinde yonetim riski bu sekilde degerlen-
dirildiginde gelecege fazla umutla bakmak olanag: da kalma-
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maktadir. Yukaridaki yargilara, gozlemlere katilmayanlarin
olmasi, toplumumuzda bu goériisleri haksiz ve kétiimser ola-
rak nitelendirenlerin de bulunmasi1 dogaldir. Basyazarlar,
kése yazarlari, isadamlary, yabanci uzmanlar, yabanci
biyiikelciler vb. nihayet goriis agiklarlar. Ulke yoneticileri-
ne iliskin kesin degerlendirmeyi yapmak, yargiya varmak
hakki ve yetkisi hi¢ kuskusuz, Tiirk ulusuna aittir.

5 Ocak 1985 Milliyet

YARI-BILEN

Sayg: ile andigimiz rahmetli hocamiz Prof. Dr. Seha
Meray, 1951 yilinda geng bir dogent olarak, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde ilk dersimize girdiginde, derse baslarken be-
yaz tebesirle karatahta iizerine 6nce bir nokta koymus, son-
ra da biiytik bir daire ¢izerek, "Eger bilginiz nokta diizeyin-
de ise cehaletiniz onun gevresi kadardir; bilginiz bu daire gi-
bi genisledikge, cehaletiniz de artar" demisti. Béylece hoca-
mizdan, unutamadigimiz ilk dersimizi almigtik. Gergekten
bilgisi kit sinirh olan kisi, cehaletinin de pek farkinda olami-
yor; ancak kisinin bilgisi genisledikge, diinyada ¢ok seyi bil-
medigini 6grenemediginin bilincine varabiliyor.

Gerek kisisel acidan gerek toplumsal ve iilke agisin-
dan en tehlikeli bilgi, kuskusuz yarim bilgidir. Yarim bilgili
kisi, bilmediginin bilincinde olmadig: gibi, cogu kez eksik ve
kit bilgisinin de dogru oldugu saplantisindadir. Bu kisilerin
distiniirken genis bir ufuktan yoksun olmalari, yarim bilgile-
rinin yeterli ve dogru oldugunu sanmalari, sagduyularin1 da
korletmektedir. Bilen, neyi bildiginin ve neyi bilmediginin
bilincinde oldugundan, genis kapsamli diigiinebilmekte; al-
ternatifleri dikkate alabilmekte; sloganlar, hazir receteler
hatta verilen bilgiler iizerinde siipheci olmakta; olaylar ura-
sinda sebep-sonug iliskilerini kurabilmekte; ayrint: ile temel
noktalar1 birbirinden ayirabilmekte, gozlemleri ile bilgileri-
ni irdeleyebilmektedir. Bilmeyen ise, cogu kez sagduyusu ile
Onsezi ile dogrular1 yakalayabilmekte, en azindan bazi konu-
larda bilgisiz oldugunun bilincine sahip bulunmaktadir. Yar
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-bilen ise, sagduyusunu da kaybetmis oldugundan bilgi ve go-
rig yetersizliginin de bilincinde olmadigindan, eksik ve kit
bilgisi ile yararli degil, zararh olmaktadir.

Anadolu insani, engin deneyimleri ile, yar1 bilenin za-
rariny, tehlikesini gérmiis, bunu birgok 6zdeyisi ile dile getir-
mistir. Nitekim bazi yorelerimizde, bu tiir yar bilgililere, bil-
gicgecinenlere, "karabilecen" sifati yakistirilmistir. Karabile-
cenlerin sorunlar1 ¢cézmek yerine, énerileri ile uygulamalari
ile sorunlari agirlastirdigini, Anadolu insan: Ggrenmistir.
Anadolu insani, ayrica bos basagin dik, dolu basagin egik ol-
dugunu da gozlemistir.

Zaman zaman su sorular, toplantilarda, yazilarda orta-
ya atiliyor: "Japonya kalkindi Tiirkiye nigin kalkinamadi?
Giliney Avrupa tlkeleri arasinda Tirkiye ni¢in bu kadar geri-
de kaldi?" Nedenlerini diigiiniirken, yarim bilginin, yar1 bi-
lenlerin, bu goreli geri kaligtaki etkisini dikkate almaliyiz.

1950’den bu yana bunca deneyime karsin halen bazi
sloganlar1 irdeliyor muyuz? Serbest pazar ekonomisi, diga
acilma, serbest ve yiiksek faiz, esnek ve gercekgi kur ve ben-
zerleri... Bunlarin hepsi bir yerde slogan... Serbest pazar
ekonomisinin kogullar1 nedir? Tirkiye’de bu kosullar var
m1? Disa agilma, hangi durumlarda olanakli ve yararhdir?
Siki para politikasinin araclar1 nelerdir? Tirkiye’de etkinlik-
le uygulanabilir mi? Esnek kur politikas1 hangi hallerde,
hangi tiir ekonomik yapiya sahip tlilkelerde basarili sonug ve-
rir? Yiksek faiz, kimlerin yararinadir? Bunun yikiini so-
nugta 1§adam1 mi, bankact mi, banker mi, yoksa birikimi si-
nirli olan genis halk kitleleri mi geker? Bu tiir politikalarla
gelir transferi kimlere yapilir? Bu sorularin cogu kez somut
yanit1 yoktur. incelenmesi, aragtirmasi yoktur. Ortada sade-
ce basmakalip savlar, sloganlar, fakat basarisiz sonuglar var-
dir.

Tirk ekonomisindeki gelismeler incelendiginde, eko-
nomide denge saglamanin, 1980 yilina kiyasla bugiin daha
giic oldugu goriilmektedir.

Istikrar programinin 6’nc1 yilinda hala Nisan ayi sonu
itibariyla yillik entlasyon hiz1 % 45 dolaylarindadir.
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Son bes yilda 20 milyar dolara yakin dig ticaret agig1
veren Tirkiye’nin, dolar degeri 550 TL’ye yiikselmesine kar-
sin, yakin bir gelecekte de dis ticarette ve cari islemlerde
dengeye ulasmas1 umudu bulunmamaktadur.

Dis ticaret agiginin kapanmas: bir yana, 1985 yilinin
ilk aylarinda, dis ticaret agig1, gecen yila kiyasla kaygi vere-
cek sekilde biiylimektedir.

Tirkiye’nin dis borglar1 son yilda en az % 50 oranin-
da artmus, dis borglar ulusal gelirin yarisina yaklagmistir.

Yatirimlarin, i¢ birikimlerin, vergi gelirlerinin ulusal
gelire oranlari, tehlikeli bicimde diigmiis, gelir dagilimi da-
ha da bozulmustur.

Bu alinan basarisiz sonuglara, eksik bilginin, hig etkisi
olmamis midir? Ciddi bi¢cimde diisiinmeliyiz.

| Haziran 1985 Milliyet

ISKELE SOL, SANCAK SAG

Geminin kaptani acemiymis, kendisine gemiyi nasil
yonettigi soruldugunda, "Kitabi agar, i¢indeki nota bakarim,
notta geminin sol yani iskele, sag yan1 sancak yazar, bende
buna gore gemiyi iskeleye yanastiririm" yanitini verirmis.

Kaptanin geminin sol yani iskele, sag yani sancak ol-
dugunu bilmesi kadar, ekonomiyi yonetenlerin de, yorum
yapanlarin da, demeg verenlerin de, en az ekonomide temel
kavramlari bilmelerizorunludur. Aksi halde ekonomide bas-
tankara kaginilmaz sonu¢ olmaktadir. Makro ekonomi agi-
sindan yatirim nedir, tasarruf nedir, bu dahi tam anlagilmig
ve 0grenilmis degildir. Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan,
Osman Ulagay’m Giiney Kore Merkez Bankasi Bagkani
Sung Sang Park ile yaptig1 sdyleside, Giiney Kore Merkez
Bankasi1 Bagkani sunlar1 séylilyor: "Once sunu belirteyim ki
parasal tasarruf hi¢ 6nemli degil, yatirima doniigmeyen pa-
rasal tasarrufun hicbir anlami yok. Onemli olan yatirimdir,
yeni liretim Kapasitesi yaratmaktir. [stihdam da boyle yarati-
lir, dig borg da bdyle 6denir. Asil tasarruf tikketilmeyen iire-
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timdir." Bu basit ekonomik gercegi dahi anlatamadigimiz
icindir ki izledigimiz politikalarda ne biiylik hatalar yaptik,
kimlere ne kadar haksiz ¢ikarlar sagladik. Bir zamanlar tut-
turuldu, "karaparalar, yastik altindaki paralar, kasalardaki
gizli paralar ortaya ¢iksin" diye. Bunun igin vergi aflari ¢ika-
rildy, servet beyannameleri kaldirildy, sirdas hesaplar agtiril-
di, vergi Odinleri verildi. Sanki ekonominin sikintisi TL.
imig gibi... Aslinda yastik altindaki para, kasadaki gizli para,
dolanimdan cekilmis para gibidir. Ekonomide bunun getirdi-
gi bir sikint1 varsa, para ¢ikararak bu giderilebilir, karapara
sahiplerine, paralar1 yastik altinda, kasalarda saklayanlara
0diin vermeye gerek yoktur. Para ile reel ekonomik olaylar
birbirine karigtirlmamalidir. Kald: ki, 24 Ocak’tan bu yana
para basmakta zaten rekor lizerine rekor kirtliyor. 1980 bas-
larinda 180 milyar TL. olan banknot miktari, 6 yilda 2 trilyo-
nu asty; 12’ye katlandi. Para basmada etkinlik o denli artti
ki, Merkez Bankasi, Cumhuriyet déneminde 1980’e kadar
50 yilda basilan para kadar, itibari degeri aym olan parayi
simdi bir ayda basip, dolanima ¢ikartabiliyor. Bankalardaki
mevduat artis1 ile ulusal ekonomideki tasarruf artis1 da bir-
birine karigtirildy, ciddi ciddi iilkede tasarruflar artti (1) ama
yatirimlar azaldi diye yorumlar yapildi, karaparanin aklan-
masina, sanki ekonomiye bir yarar1 varmig gibi, 6vgiiler dii-
ziildi. Ekonomiyi yonetenler, demeg verenler, bu donemde
temel bazi bilgileri 6grenmek zahmetine dahi katlanmadi-
lar.

Son yillarin diger yaniltmacasi da koprii ve baraj satisi-
dir. Efendim, iktidarla muhalefet, koprii ve baraj konusu
tzerinde iddialagsmuslar, iktidar satarim, muhalefet sattir-
mam demis sonunda iktidar, bunlari satmis ve ekonomi bun-
dan ¢ok biiyiik kazancglar saglamis... Barajlar da, koprii de
satilmamugstir. Gelir ortakligi belgesi, bir pay senedi degil,
bir borg senedidir, bir tiir tahvildir. Devlet, gelir ortaklig se-
nedi sahiplerinden bor¢ almigtir; bu borcunu da vadesinde
Odeyecektir. Gelir ortaklig1 belgesi sahiplerinin, baraj lize-
rinde de, koprii tizerinde de miilkiyet haklar1 yoktur. Yalniz-
ca, vadelerinde anaparalarini ve degisik bir sekilde hesapla-
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nan faizi almak haklar1 vardir. Gelir ortakligi senedi, kira is-
tirakli tahvil gibidir; miilkiyet hakki veren pay senedine ben-
zer yan yoktur. Bu belgeleri ¢ikaranlar da, bunlar alanlar
da, 6vgii diizenler de bunu bilmektedirler. Iktidar bor¢landi-
g1 halde "sattim" cakasini satmakta, bu senetleri alanlar da
aslinda faiz elde ettikleri halde, kendilerini haram yemiyo-
ruz diye kandirmaktadir. Aldiklar1 faiz de vergisi 6denme-
mis, vergi dairelerinde yazilan sloganlara gore de, kutsal ol-
mayan bir kazangtir. Diger faiz gelirlerinden az da olsa bir
vergi alinirken, gelir ortakligi belgelerine 6denenlere ayrica-
ik taninmig olup, bunun vergisi hitkiimetce sifirlanmis bu-
lunmaktadir. Gelir ortakligi belgesi ile saglanan para da, Ha-
zine’nin trilyonlari agkin i¢ borg¢lar1 yaninda affedersiniz de-
vede kulak bile degildir. Sirf bir gosteristir, bir propaganda-
dir. Hazine bu kadar paray: bir-iki hafta icinde bono ¢ikara-
rak zaten toplayabilmektedir. Koprii, baraj senedi satisi ile
alinan borglarla yeni baraj, yeni koprii yapmaya da olanak
yoktur; clinkii bunlarin tutari ¢cok sinirhidir. Simdilik kamu
mallar1 satilmamistir ama; sayin Ozal, ara se¢imleri kazanir-
sa belki 6zellestirme diye satig1 ciddi olarak giindeme getire-
cektir.

Galiba ekonomiyi yonetenlerin de, iskelenin sol sanca-
gin sag oldugunu bilmeleri, en az acemi kaptan kadar sagdu-
yulu olmalar1 gerekir.

20 Eyliil 1986 Milliyet

SUREKLI YANILGI

Ekonomi biliminin bir tstiin yoni de alinan sonugla-
rin rakamlarla somut bir sekilde ortaya konulabilmesi, izle-
nen politikalarin nesnel bir sekilde degerlendirilebilmesidir.
Bu nedenle tartismalarda, genel laflar yerine rakamlara da-
yanilmasi daha anlamli ve yararli olmaktadir.

"Rasyonel davranis, yeniden yapilanma, disa agilma,
teknolojik atilim vb." terimlerle doldurulmus veya donatil-
mis bir yazi, her ne kadar bilimsel bir hava tasir gibi gorii-
niirse de aslinda bilimsel igerikten yoksun bir kiliftir.
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Ekonomide alinan sonuglar, olanak 6l¢iisiinde rakam-
larla ifade edilmedikge ve degerlendirmeler, hedetlerle ve
diger tlkelerin aldiklari sonuclarla karsilagtirilmadikca fazla
bir anlam tasimamaktadir. Ekonomide perakende gozlemle-
re dayanarak yapilan genellestirmeler de cogu kez hatal ol-
maktadir. Nitekim bu tiir yanilgilara da sik sik disiildigi
gozlenmektedir. Ornegin, bir-iki projeye bakarak tilke santi-
yeye doniistii; halkin refah diizeyi yiikseldi, oteller, lokanta-
lar tiklim tiklim abartmalarinda oldugu gibi.

Tim iilkeler icin her zaman gecerli mutlak dogru eko-
nomi politikalart yoktur. Degisen diinya ve tilke kosullarina
gore etkili olabilecek politikalar farklilik gosterir. Kanimiz-
ca, Turkiye’nin 1980’den beri izledigi, para, maliye ve kur
politikalar: hatali oldugu gibi, bu politikalar arasindaki iligki-
ler de iyi anlaglamamustir.

Siirekli devaliiasyon seklinde uygulanan dalgali kur ve-
ya degisken kur politikasi, tiretim esnekligi olmayan, treti-
mi kisa siirede artiramayan ve/veya tiretim yapisini degisti-
remeyen, buna karsi disalim mallarina kars1 istemin fiyat es-
nekligi bulunmayan ekonomilerde, dis 6demelerde denge
saglamadig1 gibi, ekonomiyi bir kisirdongiiye de sokmakta-
dir. Bu tiir bir kur politikasinin Tirk ekonomisine katkist,
digsaridan saglanan girdilerde siirekli fiyat artigi, kapanma-
yan dis ticaret aciklari, Tirkiye aleyhine gelisen dig ticaret
hadleri olmustur. Tiim bu basar: ve 6vgii edebiyatina ve do-
larin 47 TL’den 700 TL’ye ¢ikmasina karsin, 1980 yilindan
itibaren dig ticaret agiklar1 yilda 3 milyar dolarin altina dis-
memis, Tirkiye, dig aciklarini siirekli borglanarak kapatabil-
mis ve dilnyanin bor¢ orani en yiiksek llkeleri arasina gir-
mistir. 1980 yilindan itibaren petrol fiyatlarinda énce durul-
ma sonra diisiis oldugu halde, dis ticaret hadleri (fiyat sisir-
mesi yolu ile hayali digsatima kargin) Tiirkiye'nin aleyhine
gelismis, digsatim mallar fiyatinin, disahm mallar: fiyatlari-
na oranm 1973-100 kabul edildiginde, 1984’te 50-55’lere de-
gin digmustir. S6z konusu politika bazi firmalara kiigim-
senmeyecek yarar saglamigtir ama, Tiirk ekonomisine olum-
lu ne getirmistir? Bunun genel laf diginda yanit1 yoktur.
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Tirkiye’de birikimleri artiracag: savi ile izlenen yiik-
sek faiz ve bunun yani sira sermaye gelirlerinin diisiik vergi-
lendirilmesi hatta vergilendirilmemesi politikasi, fiyat artis-
larinin siireklilik kazanmasi, gelir dagiliminin giderek daha
da bozulmasi, kolay kazanilan gelirin liiks tiiketime, digalim
mallarina yonelmesi gibi olumsuz sonuglar dogurmustur.

Sermaye gelirleri diisiik vergilendirilerek yiiksek gelir-
liler icin vergi cenneti yaratilmasi, kamu gelirlerinin bir bo-
limiiniin fonlara aktarilmasi, biitce agiklarinin trilyon TL’ye -
tirmanmasina, i¢ borglarin katlanarak biiyiimesine, TC Mer-
kez Bankasr’nin Hazine’yi finanse eden kurum haline déniis-
mesine yol agmistir. T.C.Merkez Bankas’’nin Hazine’ye ag-
mus oldugu avanslar halen trilyon TL sinir1 dolaylarinda bu-
lunmaktadir.

Olaylar1 saptadiktan sonra yapilmasi gereken, 6ncelik-
le, yiiksek gelirli gruplarin, sermaye geliri elde edenlerin ver-
gi oranlarinm yiikselterek, fon savurganliina son vererek, ka-
mu kesimi finans dengesini saglamak, faiz hadlerini a§ama11
olarak asagiya ¢ekmek; kit olan d6viz olanaklarini, biirokra-
tik sagmaliklara yol agmayacak bigimde, denetim altina al-
mak, bu alandaki kétii kullanimlar1 da énlemektir. Yanilgi-
lar siirdiikge, halkin bilyiik bir boliimii yoksullastikca veya
yoksulluktan kurtulamadikca, ekonominin gergekten bir re-
fah bilimi oldugunu savunmak zorlagmakta, alinan olumsuz
sonuglar ekonomi bilimi adina ayip olusturmaktadir.

20 Eylul 1986 Milliyet

EKONOMI VE YANILTMACA

Ekonomi ilmi, mevcut kaynaklar: en iyi bigcimde kulla-
narak genis kitlelerin refahini artirmay1 amaglar. Maliye, pa-
ra, kur, dis ticaret, dis borg, yabanci sermaye politikalari, li-
berallesme veya merkezi planlama gibi yaklasimlar, tiim
bunlar birer aragtir. Bu araglar, amacin yerini alamaz. Bir
tilkede ekonomi politikasi, alinan sonucun veya sonuglarin,
amaca uygunlugu agisindan degerlendirilirken yanit1 arana-
cak temel soru, kaynaklarin iyi kullanilarak, genis kitlelerin
refah diizeyinin olabildigince artirilip artirdmadigidir.
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Bugiin Sayin Ozal tipi politika yapanlar, baz1 ekono-
mistler, hatta biirokratlar, yaniltmacalarla, izlenen ekonomi
politikasinin basarisini kanitlamaya cahsiyorlar. Basar: ko-
nusunda ileri stirdiikleri kanitlar, yabanci titkketim mallar it-
hal ediliyor, halk daha kaliteli ithal mali kullaniyor, vatan-
das yaninda doviz bulundurabiliyor, déviz hesabi agtirabili-
yor, diga agiliyoruz, turizm canlaniyor, iletisimde atilim yapi-
liyor gibi savlardir. Bunlar birer basar1 ¢lclisi mii? Basari
kamti m1? Hayir, temel amag insanlarin refahini artirmak
olduguna gore, tartisilacak olan husus, son 10 yilda Tirki-
ye’nin refah diizeyinin ne él¢iide yiikseldigidir. Genis kitlele-
rin refahi ne 6lciide artt1? Bunun 6l¢iist, kisi bagina kullani-
labilir gelir artis1 ve gelir dagiliminin ne olgiide dengeli hale
geldigidir. Olaya bu agidan bakmak, politikalari, alinan so-
nuclar1 bu acidan degerlendirmek gerekir.

Son 10 yilda Tirkiye’de kisi basina ulusal gelir doviz
cinsinden 1.100 - 1.300 dolar dolayinda dalgalaniyor, TL’s1
olarak da ancak % 25 dolayinda artig gésteriyor. On yilda ki-
si basgina ortalama gelirde % 25 oraninda artis, gelir dagili-
mundaki bozulma da dikkate alindifinda, genis kitlelerin bu
doénemde refah diizeylerinin artmadigin, hatta bazi kesimle-
rin kayiplara ugradigim gosteriyor. Halbuki basarili bir poli-
tika ile on yilda ekonomide kisi basgina gelir ikiye katlanabi-
lirdi. Ekonomide bilyiime hizinin diigmesi, kisi bagina geli-
rin artmamasi, gelir dagiliminin cografj. olarak da giderek
bozulmasy, issizlik oramnin % 16 dolayina yiikselmesi, tilke-
de 3 milyonu askin gizli ve agik issiz ordusunun olugsmasi gi-
bi ac1 gerceklerin savunmasi, digsatim artti, vatandas hapis
korkusu olmadan cebinde doviz tasiyabiliyor, disa agiliyo-
ruz, yabanci titkketim mallar1 kullaniyoruz olamaz, olmamali-
dir. Bunlar yaniltmacadir, ya olayiranlamamaktir ya da sapti-
rarak basariszli§1 gizlemeye ¢alismaktir.

Ekonomik tartismalarda diger bir saptirma, yaniltma-
ca da, yollar yapilyor, képrii yapild, iletisim ag1 genisletil-
di, turizm yatak kapasitesi artirildi, fena m1 oldu gibi soru-
lardir. Ekonomi,yineleyelim kaynaklar1 en iyi kullanma ilmi-
dir. Yapilan her seyin bir firsat maliyeti, bir alternatif mali-
yeti vardir. Agikgasi bir seyi yaptifiniz zaman, yapabilecegi-
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niz diger seylerden yoksun kaliyorsunuz demektir. Yapilan-
lar degerlendirilirken, Tiirkiye’nin dig bor¢larinin bu donem-
de en az uce katlanarak (askeri amacl krediler ve tim do-
viz tevdiat hesaplarl dahil) 40 milyar dolar astigy, i¢ borgla-
rin 30 trilyon TL.’sim1 gectigi, imalat sanayii y(mrlmlarlmn
reel olarak 1970 yili diizeyine kadar indigi dikkate alinmali-
dir. Evet, son 10 yilda Sayin Ozal doneminde bazi igler yapil-
mustir; ama bunun maliyeti, agir bir ic ve dig borg¢ yiiki, aza-
lan imalat sanayii yatirimlary, J\roml\lesen ve kurumlagan
bir entlasyon, genis kitlelerin refah kayb1 toplumsal serma-
yenin erimesi olmustur. Maliyet ve 6zellikle yoksun kalinan-
lar dikkate alinmadan, yapilanlar iyi mi oldu tartismasinin
anlami yoktur. Kugkusuz yapilan her seyin, hatta yapilan bir
sarayin, liks bir konutun da yarari vardir. Yarari olmasi,
onun ekonomik oldugunu, kaynaklarin en iyi sekilde kulla-
nildigin1 kanitlamaz.

Tiirkiye’nin bugiin, issizlerin, disiik gelirlilerin en do-
gal gereksinimini dahi karsilayamayanlarin, 50 liranin, 100
liranin hesabini ve kavgasini yapan ev kadinlarinin tiztintiisi-
ni, 1stirabini yiireginde duyacak, bunlara ¢are arayacak, ¢6-
ziim yollar: bulacak ekonomistlere, siyasal partilere gerek-
sinmesi vardir.

Sosyal demokrasinin bir insancil yéni vardir. Sosyal
demokratlarin insana deger vererek, insanlarin maddi ve
manevi refahin1 artirmak, refahi yaymak gibi amacglari var-
dir. Amac bu olunca, kigisel kaygilarin, kisisel tutkularin, bi-
reyci hatta firsat¢1 davranislarin arka planlarda kalmas ge-
rekir. Bizde ne yazik ki sosyal demokratlar, birleserek amac-
larint gerceklestirecekleri yerde, bdliinerek, genis kitlelere
karsi gorev ve sorumluluklarini yerine getirmekten uzaklagi-
yorlar.

9 Arahk 1989 Milliyet

ENFLASYON NICIN DURMUYOR?

Tirkiye, 1940’lt yillardan bu yana, zaman zaman ya-
vaslayan fakat genellikle cok hizli bir fiyat artis: siireci igin-
de yagsamaktadir. Bu denli uzun siireli enflasyon. Tirkiye'de
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yasantimizin bir par¢asi olmus, olagan bir ekonomik olay gi-
bi algllanmaya baglanmigtir. Zamlar, tiyat artiglart artik ha-
ber olma niteligini dahi yitirmektedir. Entlasyon nicin stirek-
li hal almigtir? Ekonomistler, talep cekici entlasyondan, ma-
liyet itici enflasyondan, melez karakterli enflasyondan, disa-
ridan ithal enflasyondan s6z ederler. Kanmimizca Tirkiye’de
enflasyonun ana nedeni, ozellikle 1950°li yillarin basindan
itibaren ciddi devlet yonetiminden giderek uzaklagilmakta
olusudur.

1920’l yillarin basindan 1940’lara degin yokluklar,
zorluklar icindeki Turkiye’de fiyat istikrari varken; yarim
ylizyila yakin bir siirede nigin tiyat artislarinin sireklilik ka-
zandigini, devlet yoneticilerinin tutumlarindaki farklari orta-
ya koyarak aciklamaya calisalim.

Bagimsizlik savasini yapanlar, Cumhuriyet’in kurucu-
lari, yeni para basilmasini, "ekberi cerayim” ctrimlerin en
biyigu olarak kabul etmigler ve savag giderlerini dahi para
basarak degil, normal devlet gelirleri ile finanse etmeyi ba-
sarmiglardir. Bagimsizhik savaginin toplam harcamalarini
147 milyon TL. olarak tahmin eden Vedat Eldem’e gore, bu
harcamalarin % 63.9’u biitce gelirlerinden, % 6.8’ butce di-
s1 kaynaklardan, % 4.8’i bagislardan. % 8.8’1 de Sovyetler
Birligi’nin yardimlarindan kargilanmugtir.

Cumbhuriyet’in kuruculari, Cumhuriyet’in ilanindan
sonra da para basmamaya Ozen gostermiglerdir. Birinci
Diinya Savast sonrasi dolanimda 158.7 milyon kagit para bu-
lunuyordu. Bu para miktar: 1933 yilinda 160.7 milyon. 1938
yilinda da 204.7 milyon TL. olmugtur. Cumhuriyet’in ilk on
bes vilinda basilan para miktary, 46.0 milyon lira olup, kagit
para miktari bu dénemde sadece % 29 oraninda artmistir.
Bir karsilastirma olanag icin, 1980 ve sonrasi yedi yilda ba-
silan kagw para tutarimin 1.8 trilyon TL. oldugunu ve dolani-
ma cikarian para miktarinin 12 misli artign animsatahim.

Cumbhuriyet’in kuruculart denk biitceye buyik 6zen
gistermigler, siirekli vergi artirma cabalar ile, vergi gelirle-
rinin ulusal gelire oranint % 10 diizeyinden % 20’lere dedin
cekebilmislerdir. Son yillarin bitge politikast ise acik finans-
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man iizerine kurulmustur. 1980 sonrasinda vergi toplama
cabalar1 azalirken, vergi gelirlerinin ulusal gelire oran
% 20’lerden % 13 - % 14’lere diigmiis (ancak son agiklama-
lara gore 1986 yilinda bu oran % 16 dolayina yiikselmis go-
ziikiiyor), biitce agiklar1 da trilyon lirayr asmistir.

Cumbhuriyet’in kuruculari paranin dis degerinin korun-
masina da biytik 6zen gostermislerdir. Ornegin 1929 yihn-
da Tirk lirasinin, sterline kars1 degeri % 5 dolayinda disti
diye, ciddi onlemler almaktan kaginmamislardir. Gercek-
ten, 1929 Ocak ayinda 993 kurus olan sterlinin degeri, 1929
Aralik ayinda 1042 kurusa yiikselmis idi. Bu gelismeyi gozle-
yen hiikiimet, Tirk parasinin dig degerini kararl hale getir-
mek icin, Maliye Bakanhigi’'nin da katkis: ile bir Bankalar
Konsorsiyumu olusturmus, bu konsorsiyumda Tiirk parasi-
nin degerinde istikrar saglama basarisini gostermistir. 1930
Ocak ayinda 1028 kurus olan sterlinin degeri, 1930 Ara-
lik'inda da ancak 1030 kurus olmustur. 1931 yili sonunda
ise 713 kurusa kadar digmistir. Buna tam karsit politika
1980 sonrasinda izlenmis, 1980°den bu yana Tiirk lirasinin
sirekli disiisiine goz yumulmus, hatta bu disis tegvik edil-
mistir. Bunun sonucu 7 yillik bir siire icinde TL, giiclii para-
lara karg1 12-14 misli deger yitirmistir.

Bir ekonomide, yedi yilda en azindan 1.8 trilyon lira
basilirsa, para miktar1 12’ye katlanirsa, vergi toplama ¢aba-
lar1 azalir, bitce agiklar: trilyonlari asarsa, TL’nin dis degeri-
ni korumak icin hicbir ciddi 6nlem alinmazsa, dogal olarak
enflasyon durmazgz; fiyatlar son yedi yilda en azindan 10 mis-
li artar. Bunda sasilacak bir taraf yoktur.

Entlasyon, halkci goziiken, halk avciligi yapan, tez el-
den bir seyler yapmis goziikmek isteyen politikacilarin kul-
landiklar: bir aractir. Bir yandan partililer, destekgiler var-
likh kilinirken, diger yandan vergi almak icin sevimsiz ¢n-
lemlere bagvurmadan, bazi yatinmlar yapilabilir. Basilan ka-
gitla, yol, baraj, konut, kaldirim yapma vb. isler finanse edi-
lebilir. Basilan kagitlarin bu sekilde reel yatirimlara dénis-
tirtilmesinin bedelini de kuskusuz bazi kesimler éder. Bu
kesimler, emekgilerdir, kiigiik ¢ift¢ilerdir, kii¢iik esnat ve sa-
natkérlardir, sabit gelirlilerdir. Politikacilar, béylece hem
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varlikli yandaslarina kaynak aktarirlar, hem de "barajlar kra-
I1", "kalkinan Tirkiye’nin mimar:", "ekonomi dehas1" gibi s1-
tatlar kazanirlar. Boyle bir durumda enflasyonun siireklilik

kazanmasi kadar dogal bir sonug olamaz.

Enflasyonun durdurulmasi, her seyden 6nce ciddi bir
devlet yonetimini gerektirir.

7 Subat 1987 Milliyct

DURDURULAMAYAN ENFLASYON

Istikrar programinin altinci yilinda enflasyon hizinin
hila % 40 - % 50 dolaylarinda bulunmasi, programsizlik gos-
tergesidir. 1985 yil icin fiyat artig beklentisi, Aralik sonu 12
aylik donem itibariyle % 40, ortalama olarak ise % 45-% 50
arasidir. Bu oranin ytksekligi soz gotiirmez. 1983 yilinin
son ¢ ayindaki fiyat artislarini yillhik esasa yiikselterek, ge-
nellestirerek, hayali bir enflasyon rakam: bulduktan sonra,
enflasyonu asagiya ¢ektik savinin ciddi hi¢bir yoni yoktur.

Enflasyon nicin 6nlenemiyor? Fiyat artislarinin 6nle-
nememesinin nedenler], satirbaslari olarak soyle yinelenebi-
lir.

* Turkiye’de siki para politikas: izlendigi savina kar-
sin, siki para politikasi bir yana, ciddi bir para politikasi da-
hi izlenmemistir. Para politikasinin hi¢bir aract bilingli bir
sekilde kullanilmamistir. Gerg¢i son iki yildir Merkez Banka-
s’’nin, bankalara agmis oldugu reeskont ve avans kredilerin-
de bir daralma olmustur ama, bu bir zorunluluktan dogmus-
tur. Merkez Bankas’’nin Hazine’ye agmis oldugu avans son
iki y1lda 500 milyar TL. dolayinda artinca, Merkez Bankas,
banknot hacminin daha fazla genislememesi igin, reeskont
ve avans kredilerini kismak zorunda kalmustir.

* Turkiye, para politikasinin en etkili araci olan, mev-
duat karsilik oranini da, entlasyonla savagimda kullanama-
mis, siki para politikasi izlendigi savunulan bir donemde,
mevduat karsihk oranini siirekli diisiirerek, para arzinin ge-
niglemesini hizlandirmistir. Bankalarin yiikiinii hatifletmek,
dolayisiyla kredi fiyatlarindaki artisi frenlemek i¢in, mevdu-
at munzam kargiliklarina yiiksek faiz ddenmesi, Merkez
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Bankasr’n1 tam bir agmaza sokmus, Merkez Bankasi bu ag-
mazdan kurtulmak i¢in, mevduat karsilik oranini indirmek
geregini duymustur.

* Istikrara doniik bir vergi politikasi izlenmedigi gibi,
aksine belirli kesimlerin vergi yiikiinii hafifletmek igin tani-
nan bagisikliklar, 6zendirici 6nlemler, yatirimlar1 artirma-
mis, Ozellikle liiks tiikketimi ve tiiketim mallari disalimini
kamgtlamigtir. Yillik tilketim mali disaliminin son iki yilda
tig-dort misli artmasinda, yillik 700-800 milyon dolarlik bir -
boyuta ulagsmasinda, vergi politikasi yoluyla gelir dagilimi-
nin daha da bozulmasinin biyiik etkisi olmustur.

* Gostermelik disalimlar disinda i¢ tekelci giiclere kar-
s1, gerek yasal, gerek ekonomik hi¢cbir 6énlem alinmamasi,
mali yaptirimlar uygulanmamasi, bazi kesimlerin kirlarinda
asiriliga yol agmus, asirt kirlar fiyat artislarini hizlandirmig-
tir.

* Enflasyonu asagiya cekmekle esanh olarak digsati-
min artirilmasi hedefi celismis; digsatimi artirmak icin si-
rekli devaliiasyon, bir yandan Tirkiye’nin dig ticaret hadleri-
ni bozarak yoksullasmaya yol acarken, diger yandan ithal
girdilerinin fiyatlarini yiikseltmistir.

* Faiz politakas: yanlis uygulanmus, pozitif faiz gerek-
cesi ile, fiyat artisinin % 50-% 60 faiz uygulamasi ile % 25
enflasyon hedefi arasindaki celiski goézden kagirilmastir.

* Alinan 6nlemler, hep belirli kesimlerin, 6zellikle ¢a-
lisanlarin talebini kismaya yonelik olmus, yiiksek gelirli
gruplarin istemini daraltici 6énlemler alinmadig gibi, soru-
nun iretimi artirma yoni de savsaklanmistir.

Yeterli olmayan politikalara bir de uygulama hatalar:
eklenince, enflasyonu 6nlemek miimkiin oJamamuigstir, Eksik-
likler, hatalar saptaninca, alinmasi gerekli onlemleri gor-
mek de kolaylagsmaktadir. Bunlar, vergi gelirlerinin adil,
dengeli bir sekilde yiikseltilmesi; kamu kesimi finansman
aciklarintn daraltilmasi; parasal genislemenin yavaglatiima-
s1; tekelei giiglerin diledikleri gibi fiyat artis1 yapmalarinin
engellenme& banka sisteminin kamu kesimi finansmana
katkisinin maliyeti diisiik olarak artirilmasi; faizlerin, yillik
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enflasyon hedefi ile tutarli bir sekilde asagiya cekilmesi; enf-
lasyonun hizi kesildikten sonra dig dengenin saglanmasina
agirlik verilmesi; etkin bir kamu yonetimi kurulmasi, kay-
nak savurganliginin en az diizeye indirilmesi seklinde 6zetle-
nebilir.

Yiiksek enflasyon Tiirkiye’nin alin yazisi degildir. Eko-
nomi bilimine uygun politikalar ve iyi bir uygulama ile so-
run, en azindan kisa siirede hafifletilebilir. Kulaktan dolma
yarim bilgilerle ve/veya amaci belirli yabanci regetelerle so-
runun ¢6ziimiine olanak olmadigl, alinan basarisiz sonuglar-
la da kanitlanmugstir.

12 Ekim 1985 Milliyct

ENFLASYONU ASAGI CEKMEK

Son yillarda izlenen ekonomi politikasinin amaglarin-
dan biri, belki de temel amaci entlasyon hizin1 yavaslatmak-
tir. Ekonomide tiim olumsuz gelismelerin, koétiiliiklerin kay-
nag1 enflasyon olarak goriildigiinden, enflasyon hizinin ya-
vaslatilmasi, izlenen ekonomik politikanin baglica amaci ve
basarisinin da bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Enflasyonun getirdigi olumsuz etkiler nelerdi? Nigin bir eko-
nomide enflasyon istenmez? Enflasyon, gelir dagilimini boz-
dugu ,ekonomide goreli fiyatlar1 degistirdigi, kaynak kullani-
minda etkinligi azalttig1, dig 6demeler sorununu agirlastirdi-
g1, paranin dhs degerinde diisiise neden oldugu, gelecege ait
belirsizligi artirarak planlamay: giiclestirdigi, tasarruf orani-
n1 digtirdiigl, yonlerinden sakincali goriilir ve bu sakincali
sonuglarla kargilasmamak icin istikrar programi izlenmesi
onerilir.

Tirkiye'de 1980°de % 100’e varan enflasyon orani,
1982 vilinda % 30 dolaylarina gekilmistir. i¢inde bulundu5u-
muz yilda da ilk dért aydaki fiyat artiglarimn % 11 - % 12
diizeyinde olugu, 1983 yilinda da enflasyon hizinin % 30 do-
laylarinda -kalabilecegi izlenimini vermektedir. Burada
6nemli olan, tartisilmasi gereken nokta enflasyon hizinin
asag1 cekilmesine karsin, enflasyonun ekonomideki olum-
suz etkilerinin giderilip giderilemedigidir.
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Bir kez sunu hemen vurgulamak gerekir ki, enflasyon
hiz1 yavaslamis goriinmekle beraber, enflasyon durmamas,
hala oldukca yiiksek oranli olarak devam etmektedir. 1979
yil1 sonunda toptan esya fiyatlar1 indeksi (1963 =100) 1577
iken, 1983 Nisan ay1 sonu itibariyle 5362’ye yiikselmistir. 40
aylik bir siire icinde toptan esya fiyatlar1 % 240 oraninda
artmastir.

Enflasyonun en 6nemli sakincas: olan gelir dagilimi-
nin koétillesmesi giderilememis, hatta izlenen gelirler politi-
kasi ile gelir dagilimindaki dengesizlik bir élgliide daha da
artmastir. Goreli fiyatlarda bir diizelme olmamus, bilakis go-
reli fiyatlar belirli sektor ve gelir gruplari aleyhine bozulmus-
tur.

Di1s 6demelerde denge saglanamamais; dis ticaret acik-
larinin énemli boyutlarda siirmesine engel olunamamugtir.
Tirkiye, 1980 yilinda 5 milyar dolar, 1981 yilinda 4.2 milyar
dolar, 1982 yilinda da (digsatim rakamlarinda yapilan son
diizeltmeye gore) 3.1 milyar dolar agik vermis, son ii¢ yilda
dis ticaret agiklar1 12.3 milyar dolar olmustur. TLnin siirek-
li olarak deger kaybi onlenememis. Ocak 1980 ile Mayis
1983 arasinda TL’sinin dolara kars1 deger kayb1 % 350 ora-
nini1 agmistir.

Yine 24 Ocak 1980 Kararlar’’ndan sonra kaynak kul-
laniminda etkinlik saglanamamus, yasanan banka ve banker-
lik olaylar: ile 100 milyarla ifade edilen kaynaklar israf edil-
mis, bu kaynaklar yatirimlara dontistiiriilememistir.

Ekonomide reel tasarruflar artirilamamistir. Gergi
bankalardaki mevduat, 6nemli boyutlarda artmistir. Ancak
sadece bankalardaki mevduat rakamlarina bakilarak, ekono-
mide tasarruflar artmustir seklinde bir yargiya varmak son
derece yaniltic1 olabilmektedir. Bir ekonomide gerceklesen
tasarruflar, gerceklesen yatirimlara esittir. Bu nedenle " Ta-
sarruflar artti, yatirimlarda duraklama hatta gerileme var"
demek celigkili bir itadedir. Eger son yillarda yatirimlarda
bir duraklama hatta yatirimlarin milli gelire oraninda bir ge-
rileme varsa, bu, bize, ekonomide tasarruflarda iddia edildi-
g1 sekilde bir artis olmadigini ortaya koymaktadir.

Tirk lirasinin siirekli deger kayby, i¢ talepteki daral-
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ma, finansman zorluklary, firmalarda gelecege iliskin bekley-
sislerde belirsizligi artirmakta, bu da 6zel kesim yatirim faa-
liyetlerinde duraklama hatta gerilemelere yol agmaktadir.
Yatirimlardaki duraklama ise, uzun siirede ekonominin is-
sizlik, dis 6demeler hatta enflasyon sorununu agirlastiracak
bir etken olmaktadur.

Yukandaki sayisal bilgilerin 15181 altinda bir degerle-
me yapacak olursak, enflasyon hizinin asag: ¢ekilmesi savi-
na karsi, ekonomide olmusuz gelismeler énlenememis, bu-
na kars1 igsizlik oraninin yiitkselmesi, gelir dagiliminin bozul-
maslt, yatirimlarin yavasglamasi, zor durumda olan firma ve
banka sayisinin artmasi gibi ekonomiye yeni sorunlar eklen-
mig veya bu sorunlar agirlagmistir.

Eger enflasyon hizinin yavasladigi bir donemde, izle-
nen politikalarla, enflasyonun baslica sakincalari giderilemi-
yorsa, bu acidan enflasyon hizinin yavasladigi savinin yarari-
nin ne oldugu hakli olarak sorulabilir. Onemli olan enflas-
yon hizim1 asagi cekmek degil, enflasyonun kotil etkilerini
ortadan kaldirmaktir. Bununla enflasyonist bir politika izlen-
mesi 6nerilmemekte, Tiirkiye’nin temel ekonomik sorunlari-
n1 ¢ozmeye yonelik etkili politikalar izlenmesi geregi vurgu-
lanmaya ¢alisilmaktadur.

4 Haziran 1983 Milliyet

ENFLASYON AZDIRILIYOR

Ekonominin saglikl bir biiyiime siirecine girebilmesi,
toplumsal huzursuzluklarin, tepkilerin azalmasi, hatta siya-
sal istikrarin saglanmasi icin enflasyonun durdurulmasi veya
en azindan bizim gibi lilkeler yoniinden olagan sayilabilecek
yizde 4, yiizde 5’lere ¢ekilmesi zorunludur. "Enflasyonla ya-
samay1 Ogrenelim", "Enflasyonun birden durdurulmasi, hizla
giden arabada frene basmaya benzer, araba tepetaklak
olur" gibi goriiglere katilmaya olanak yoktur. Bu ve benzeri
goris ve sloganlarin bilimsel bir degeri de yoktur.

Entlasyon dénemlerinde kazanan ve kaybeden taraf-
lar vardir. Herkesin kayipli olmasi olanakli degildir. Herkes
kaybederse, herkesin kayipli oldugu bir siire¢ zaten uzun sii-

132



re devam edemez. Enflasyonda kazangh taraflar ti¢ grupta
toplanabilir: (1) Para basarak, borglanarak, kalkinma yapti-
g1 imajin1 yaratan politikacilar. Enflasyon, bir tiir gézbagcili-
gidir. Para basarak bazi hizmetler yapilabilir, baz1 simgeler
yaratiabilir, gorkemli yapitlar ortaya konulabilir. Tirki-
ye’de enflasyonu kurumlastirmis bazi politikacilarin, bazi y6-
neticilerin etkinlii buradan kaynaklanmaktadir. Paranin
gozbad etkisi yiiksektir. Parasal geliri artmis bir kisi bir sii-
re kendini zenginlesmis, refah1 artmig gibi hissedebilir. (2)
Enflasyon, normal diizende vergi vermesi veya daha fazla
vergi vermesi gereken varsillarin da lehinedir. Bu kisilerin
veya gruplarin 6demeleri gereken vergiler, enflasyon yolu
ile daha genis kitlelerden alinir. Onlarinyerine, ge¢im zorlu-
gu icinde olan genis kitleler enflasyon aracilifiyla sinsice ver-
gilendirilir. (3) Enflasyon tekelci giiglerin de lehinedir. Enf-
lasyonda goreli fiyatlar, tekelcilerin lehine degistigi gibi yati-
rimlarin bilyiik tutarlara ulasmasi bu kisilerle rekabete kars:
dogal bir koruma da yaratir. O alanlarda yeni yatirimlarin
yapilamamasi, olasi bir rekabetten, en azindan kirin payla-
stlmasi riskinden tekelleri korur. Bu sayilanlarin disinda ka-
lan kisiler, gruplar genelde enflasyon dénemlerinde kayipl
tarafi olusturur.

Enflasyona, yalniz isciler, memurlar, emekliler, dar ve
sabit gelirliler degil, tekelci durumda olmayan ciddi isadam-
lar1 da karst olmalidir. Enflasyon uzun siirede onlar lehine
de degildir. Bir kez enflasyon firmalarin isletme sermayesi
gereksinimini artirir, artan isletme sermayesi gereksinimi-
nin yaratilan fonlarla karsilanmas: olana@ ortadan kalkar,
uzun siireli fon bulmak zorlasir veya riskli hale gelir. Oz ser-
maye saglamak olanag) zayiflar, herkes ortak olmaktansa,
kisa siireli bor¢ vermeyi yegler hale gelir. Isletmenin mali ya-
pisi enflasyon siireci icinde bozulur, fon yaratma giicii aza-
lir, yeni yatirimlar ulagilamayacak boyutlara ulasir. Vur-kag
politikas1 uygulamiyorlarsa, piyasayi, bankalar1 tokatlamak
niyetleri yoksa, tekelci bir gii¢ degillerse, isadamlarinin,
ozellikle ciddi sanayicilerin ‘enflasyona kesinlikle kargi ¢ik-
malar1 gerekir.

Gostergeler erken bir secime gidildigi izlenimi veri-
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yor. Durum daha da bozulmadan, kétiiye gidis genis kitleler-
ce goriilmeden erken bir segimle ve elverisli bir se¢im siste-
mi ile Sayin Turgut Ozal iktidarda kalmak sansini artirmak
istemektedir. Onun igin de enflasyonun kisa siireli gozbagi
etkisinden yararlanilmaktadir. Yizde 35’lerde uyumakta
olan enflasyon bir yandan yatirim yapiyoruz, iilke santiyeye
dondii cakasini satmak igin, diger yandan bazi kesimlerin,
Ozellikle kirsal yorelerin parasal gelirlerini artirma girigimle-
riyle azdirilmaktadir. Bu nedenle, kibarcas: se¢im ekonomi-
si, daha dogrusu saf veya kisa goriislii secmeni tavlama poli-
tikasi izleme hazirliklar1 yapilmakta, hatta uygulamaya ko-
nulmaktadir.

Kandirilabilecegi sanilan se¢menin uyanik davranma-
s1, boyle bir gézbag: politikasinin sonuglarini gérmesi gere-
kir. Aksi halde bu tiir politikalarin prim yaptigi, enflasyon
sampiyonlarinin etkin oldugu bir ortamda enflasyon dur-
maz, durdurulamaz.

Enflasyonun yavaslatilmas1 en azindan bir siire igin
ciddi kemer sikmayi gerektirir. Ancak sikilacak kemerler ge-
nis halk kitlelerinden degil, yiiksek gelirli, varlikli, olanakla-
r1savurganca kullanan kisi ve gruplarin kemerleridir. Bu ke-
simler ni¢in ciddi olarak enflasyonun durdurulmasini istesin-
ler? Ancak goriiniiste enflasyondan yakinir, aslinda enflas-
yonun kendilerine getirdigi nimetlerden yararlanirlar.

Bir goriigimiizii yineleyelim. Enflasyonun durdurul-
masl, yavaslatilmasi ancak ciddi, bilgili ve iyi1 niyetli bir yone-
timle olanaklidir.

23 Mayss 1987 Milliyet

DEGISEN SAVLAR

Aradan daha uzun siire gecmedi, enflasyonun kétiili-
giinden s6z eden ekonomistlerin, isadamlarinin, politikacila-
rin, devleti yonetenlerin sozleri, demecleri, yazilar1 heniiz
belleklerimizde. 1980°li yillarin baslarini animsayalim, 24
Ocak’gilarin, 12 Eyliil’ciilerin agiklamalarini animsayalim, o
giinlerde Tirkiye’nin 6ncelikli ekonomik sorunu enflasyon-
du, tim kotiliiklerin kaynag: enflasyondu, enflasyon yalniz
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ekonomiyi tahrip etmiyor, siyasal istikrar1 da bozuyordu.
Ilk hedef enflasyonu 6nlemekti. Bu gériislere, bu savlara,
izlenen politikalara o giinlerde iki yonden karsi glkllm1§t1
1) Enflasyonu 6nlemek icin yanhs araglar secilmisti, 2) Tiir-
kiye’nin sorunu yalniz enflasyon degildi, Tiirkiye ekonomik
istikrar pesinde kosarken bilyiime ve issizlik sorunlarini go-
zard1 edemezdi. Bu nedenle Tiirkiye, iktisat politikas1 karisi-
mini, enflasyon hizin1 kesmek, belli bir biiyiime hizina ulas-
mak ve issizligin en azindan tirmanmasini 6nleyecek sekilde
ayarlamak zorundaydi. Etkili bir 24 Ocak, 12 Eyliil korosu
olusturulmustu, yagcilik, esen yele gore yelken agmak geger-
liydi. O hava iginde uyarilar, elestiriler dinlenmedi, sonugta
Tirkiye’de enflasyon durmadig gibi, son 8 yilda fiyatlar en
azindan 16 misli (Toptan esya fiyat endeksi, Eyliil/1979,
1334.8, Eyliil/ 1987 22543.3) artti, dis borglar 35 milyar do-
lara ulasti, TL’yabanci paralar karsisinda 20 mislinden fazla
deger yitirdi, elverisli dis kosullarina karsin ekonomide bel-
ki Cumbhuriyet tarihinin en basarisiz sonuglar: alindi.

Enflasyonun izlenen politikalarla 6énlenemedigi gorii-
lince, mizrak cuvala sigmayinca, simdi roller degisti, savlar
degisti. Tirkiye’nin bllylime sorunu var, Tirkiye yatirim
yapmak zorunda, Tiirkiye’nin igsizlik sorunu var, bunlari da
¢6zmek zorunda denilmeye baslandi. Kamuoyunda Sayin
Ozal enflasyonu 6nleyemedi ama, biiyiime hizini artirds, ya-
tirimlar1 hizlandird, issizligi azaltti, izlenimi yaratilmaya ca-
listhyor. Hizli bilylimenin, yatirimlarin, igsizligi azaltmanin
bir maliyeti vardi, o da enflasyondur savi bazen acik bazen
tistii kapal1 bir bicimde savunulmaya baglandi. Sanki enflas-
yonla hizli bilyiime, yatirimlarin artmasi, issizligin azalmasi
olanakliymus gibi ilging tezler (!) ortaya atiliyor. Enflasyonla
savagimda basar1 saglanamayinca gorislerde, ylizseksen de-
rece doniis oldu.

Ilk 6nce bazi dogrulari ortaya koyup, bazi sorularin ya-
nmitin1 arayalim. Ekonomik bilyiime, reel, gercek bir olaydir.
Parasal sigkinlikle ¢oziilebilecek bir sorun degildir. Enflas-
yonla bilyiime sorunu ¢6ziilebilseydi, simdiye degin geri kal-
mus tlke kalmazdi. "Bas parayiyatirim yap, ekonomi bilyii-
stin, igsizlik azalsin." Boyle bir yargi, ekonomiyi hi¢ anlama-
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manin, parasal olaylarin ardindaki gergekleri gorememenin
bir sonucudur. Enflasyonun sadece goézbag, illiizyon etkisi
vardir. Kisi, bir siire kabaran rakamlarin etkisiyle kendini
geliri artmis, serveti fazlalagmig gibi hissedebilir.

Simdi tartigmalar1 daha saghkl sonucglara gotirmek
icin su sorularin yanitin1 vermek gerekir: 1) Enflasyon gelir
dagilimini bozar m1? 2) Entlasyon kaynaklarin kot kullani-
mina, yanlig yatirim kararlarina neden olur mu? 3) Entlas-
yon, goniillii tasarrutlart azaltir mi? 4) Enflasyon, bir siire
sonra dis dengesizligi artirir m1? 5) Enflasyon, ulusal para-
nimn sirekli olarak dig degerinin digmesine yol acar mi? Bu
soru listesi uzatilabilir. Eger bu sorulara olumlu yanit veri-
yorsak, enflasyonun tiim bu kétiiliiklere neden olacagini soy-
liyorsak, o zaman enflasyon olayini kiicimsemememiz gere-
kir. Yok eger enflasyonun, gelir dagilimini bozmadigini, kay-
nak kullanimini saptirmadigini, dis dengeyi etkilemedigini,
ulusal paranin dig degerinde disise yol agmadigini savuna-
biliyorsak, lafi uzatmadan, egip bikmeden acikc¢a soyleye-
lim. Boylece ekonomi bilimine de biytk bir katki (!) yap-
mis oluruz.

Biz sunu savunmaya caligiyoruz. Turkiye iyi bir planla-
ma, dogru maliye ve para politikalar1 ile hem enflasyon hizi-
nt digliriir, hem bilyime hizint en azindan bugiinkt diizey-
lerde tutar ve bunu da daha az i¢ ve dig bor¢lanma ile ger-
ceklestirir. Tirkiye son sekiz yilda ne ciddi bir para politika-
s1, ne ciddi bir maliye politikasi izlemistir. Keyti bir yonetim-
le, disaridan alinan 20 milyar yeni dig borca karsin, ekono-
mi ¢Oziimil giderek zorlagan agmazlara sokulmustur.

Bugiin segmen vatandagin bir béliminde, iktidar degi-
sirse daha da kotu oluruz kaygisi veya agir aksak da olsa bir
cark doniiyor, oylarimizla buna ¢omak sokmayalim disiince-
si vardir. Se¢menirt olaylara uzun siireli olarak bakmas: ge-
rekir. Bu iktidarin gelecekte ne yapacagi Ismet Pasa’nin lin-
li deyisiyle bellidir. Ge¢miste ne yaptiysa, gelecekte de onu
yapacaktir. Para basacak, i¢ borclari artiracak, dig borglar
agirlastiracaktir. Sorunlar timiyle ¢6ziilemez hale gelme-
den, bir-iki yillik sikinti ile kestirip atmak daha akiler bir yol
olarak goézilkmektedir.

? Ekim 1987 Milliyet



YATIRIMSIZ KALKINMA (!)

Ekonomide basariy1 6lcmeye yarayan bazi temel gos-
tergeler vardir. Ekonominin bilyiime hizi, igsizlik oram, fi-
yat artiglari, yurt ici tasarruflarin GSMH orani, sabit serma-
ye yatirimlarinin GSMH orany, dis ticaret dengesi gibi... Bu
gostergelere bakilarak degerlendirmeler yapilir. Ekonomi-
de temel gostergeler dikkate alinmadan, "konvertibiliteye
geciyoruz, vatandas ithal mali tiikketiyor, doviz sinirlamalar
kaldirildy, cag atladik, yapisal degisme oluyor" gibi savlar, yo-
rumlar sadece gazetelerde siitun doldurmaya yariyor, bos
6viinmelere yol agiyor. Ekonomide énemli olumsuz gelisme-
leri 6nemsiz gostergelerdeki olumlu gelismelerle dengeleme-
ye calismanin, olumsuzluklarin yani sira sanki bunlarla esde-
germis gibi olumlu gelismeler de var demenin bilimsel, yan-
siz, nesnel bir yonil olmadigi agik ama; ne yazik ki yaniltma
amaciyla boyle bir tutum, st diizey yoneticiler, bazt yazar-
lar, yansiz izlenimi vermeye c¢alisan yanli ekonomistler ve
isadamlar: tarafindan sergileniyor.

Resmi belgelerin, resmi rakamlarin da dogruladig gi-
bi, 1989 yilinda iilkemizde yatirimlar bir 6nceki yila gore re-
el olarak azalmistir. 1990 yili programinda yer alan Kaynak-
lar- Harcamalar Dengesi tablosuna gore, 1989 yilinda, top-
lam yatirimlar % 4.7, sabit sermaye yatirimlar1 da % 3.4 ora-
ninda azalmustir. Toplam yatirimlardaki azaligin sabit serma-
ye yatirimlarindaki gerileyisten daha hizli olusu, stoklarin
da azalmasinin sonucudur. Tirkiye’de 1988 ve 1989 yillarin-
da stoklar da azalmistir. Yatirimlardaki azalis esas itibariyle
kamu kesiminden kaynaklanmaktadir. Izlenen politikalar so-
nucu son yillarda kamu kesimi yatirimlar: siirekli azalmakta-
dir. 1989 yilinda da kamu kesimi sabit sermaye yatirimlarin-
da azalis % 10.2 oraninda olmustur. Ozel kesimin sabit ser-
maye yatirimlarindaki artisin sadece % 2.7 oraninda kalma-
s1, sonugta.iilkede sabit sermaye yatirimlarinda, duraklama-
ya, yavaglamaya degil, net azalisa yol acmustir.

Cesitli gostergeler cle Tirkiye’de gecen yil yatirimlar-
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daki gerilemeyi dogrulamaktadir. 1989 yilinin ilk onbir ayin-
da Tirkiye’nin digalimi bir 6nceki yilin es déonemine gore
% 10.7 oraninda artmasina karsin, yatirnm mallarinin disali-
mimiz i¢indeki pay1 % 24.4’e degin gerilemistir. Gegen yil
kalkinma ve yatirim bankalarinin kredilerindeki artig hizi
da 6nemli 6lciide yavaslamistir. Kalkinma ve yatirim banka-
larinin kredilerinde artig hizi (T. Thracat Kredi Bankasi ha-
ric) 1988 yilinda % 100.8 oraninda iken, bu artis hizi 1989
yilinda % 52.1’e diismis, fiyat artiglarinin da ¢ok gerisinde
kalmistir. Yatirim egilimini gésteren insaat ruhsatnameleri
de, 1989 yilinda bir 6nceki yila gore yiizolgiimil olarak azal-
mustir. Yine agiklanmis resmi belgelere gore, 1989 yilinin
Ocak - Ekim déneminde insaat ruhsatnamelerinde yiizol¢i-
mii olarak azalis % 6.7 oranindadir. Biitge uygulamasina go-
re de yatirim harcamalarinin konsolide biit¢e igindeki pay:
1989 yilinda % 15.0 dolayina kadar digmiistiir. Tiim bu gos-
tergeler de, 1989 yilinda ekonomimizde yatirimlarin ciddi
bir sekilde geriledigini ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de yatirimlardaki gerileyisin gosterdigi gibi
son yillarda tasarruflar da azalmaktadir. Yine 1990 Progra-
minda yer alan bilgiler, 1989 yilinda yurt i¢i tararruflarin bir
onceki yilla gére % 1.1 oraninda, toplam tasarrutlarin da
% 4.7 oraninda azaldigini ortaya koymaktadir. Tirkiye,
yurt igi tasarruflarinin bir bélimiini yurt disina aktardigin-
dan, toplam tasarruflarinda dolayisiyla yatirimlarindaki aza-
lig, yurt i¢i tasarruflarindaki azaligtan daha hizli ve daha bi-
yiik boyutta olmustur. 1989 yilinda iilkemizde yurt ici tasar-
ruflarin GSMH orani da % 22.1’e gerilemistir.

Tasarruflari ve yatirimlari azalan Tirkiye, kullanilabi-
lir kaynaklarini da ekonomik kalkinmayi hizlandiracak bir
bigimde kullanamamaktadir. Bir ekonomide yatirimlar du-
rakliyor, hatta geriliyorsa, kaynaklar da kéti kullaniliyorsa,
o ekonomide biiyiime hizinda diisiisten daha dogal bir olay

olamaz. Nitekim Tirkiye’de yasanan olay budur, Tirkiye
- 1980 - 1989 dodneminde, ekonomik biiyiime acisindan da
Cumhuriyet déneminin en kotli bagsarimin: (performansini)
gostermistir.
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Tirkiye goreli olarak azalan kullamlabilir kaynaklari-
ni, iretken yatirnmlara degil, konut ve hizmetler alaninda
kullanmaktadir. Yine 1990 Programinda yer alan bilgilere
gore, Turkiye’nin tarim, madencilik, imalat sanayii, enerji gi-
bi tUretken alanlara yaptigs yatinm goreli olarak azalmakta-
dir. 1989 yilinda toplam yatirimlar icinde tarimin payi
% 6.4’e, madencilik sektoriiniin payr % 2.4’e, imalat sanayi-
inin pay1 % 14.0’e, enerji yatinmlarinin pay: % 13.0°e gerile-
mistir. Imalat sanayii yatirimlari i¢cinde kamu kesiminin pa-
yindaki azalig daha da dramatiktir. Kamu yatirimlari i¢inde
imalat sanayii yatirimlarinin payr % 5.4’ 5erllemlst1r Ka-
mu kesimine yatirim yaptirmayip, sonra da KiT'lerin tekno-
lojisi eskidi, yenilemek lazim diye, satmaya kalkigmanin,
tam bir kaba yutturmaca, stii acik bir gizleme oldugu acik-
tir. i

Uretken yatirimlari, sanayilesmeyi arka plana atan
Tirkiye, bari konut sorununu, ekonomik ve sosyal hizmet-
ler sorununu ¢6zmis olsa... Orada da belirli bir bagar sag-
lanmig degil. Ekonomik ve sosyal hizmetlerinin niteligi ve ni-
celigi ortada. Konut yapiminda da bir iyiye gidis olmadig gi-
bi, 1989 yilinda konut i¢in alinan ingaat ruhsatnamelerinde
ylizolcimi olarak % 10.0 dan tazla gerileyis var.

Turklye yatirimsiz kalkinma (1), yatirimsiz cag atla-
ma (!) yatirnmsiz yeniden yapilanma (') modeli gelistiriyor
ve uyg:,uluyor.

2 Mart 1990 Milliyet

DURAN SINAILESME

Tarkiye’de daha ¢ok giincel sorunlar, siyasal dediko-
dular, kigisel gosteriler, Sayin Ozal ve ailesine iliskin 6yki-
ler g;undeml olusturdugundan, bazi 6nemli \gel@meler ya
gozardi edilmekte veya gindemde 6n siralara yukseleme-
mektedir. Bunlardan biri de, Tirkiye’de sinailegmenin ya-
vaglamasi hatta durma asamasina gelmesidir.

Son yillarda yatirimlarin dagilimi, imalat sanayiinin
yapisi, sanayinin biiyime hizi, ciddi ve uzun sireli tehlike
sinyalleri vermektedir.
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Tirkiye’de 1980 sonrasinda imalat sanayiine yapilan
yatirimlar ciddi bir bicimde azalmaktadir. Bu olgu, Devlet
Planlama Teskilat’nca (DPT) hazirlanan tablolarda, rapor-
larda, yillik programlarda, resmi belgelerde de acikca goriil-
mektedir. Kalkinma planlarinda yer alan bilgilere gore, top-
lam yatirimlar icinde imalat sanayiinin payi, I'inci plan do-
neminde % 20.4 iken, bu pay II'nci plan déneminde
% 206.8’e, 11’tinct plan doneminde % 28.2’ye kadar yiiksel-
mistir. Ancak imalat sanayiinin yatirimlar icindeki payi
1979 - 1983 yillar1 arasinda uygulanan IV'inct plan done-
minde, 24 Ocak Kararlari, IMF recetesi ve 12 Eylul yoneti-
mi gibi ic ve dis etkenlerin sonucu, % 20.5’e gerilemistir.
Imalat sanayiine yapilan yatirimlarda asil dramatik dusis,
ANAP1in daha dogrusu Sayin Ozal’in tek bagmna iktidara
geldigi 1983 yilindan sonra baglamigtir. Imalat sanayii yati-
rimlarinin  toplam yatirimlar lgmdekl payl, 1984 yilinda
% 22.3’e, 1985 yilinda % 19.3’¢, 1986 yilinda % 19.6’ya,
1987 yilinda % 15.2°ye ve nihayet 1988 yilinda da % 14.8’e
degin digmusgtir. Kamu kesiminin imalat sanayii yatirimla-
rindakidisis daha korkung boyutludur. Kamu kesiminin da-
ha [V'inci plan dénemi sonuna kadar imalat sanayiine yap-
tig1 yatirimlar, toplam kamu kesimi ydtmmlarmm % 24.1°i-
ni olustururken Ozal iktidar1 doneminde bu pay, 1984 yilin-
da % 19.6’ya, 1985 yilinda % 15.3’e, 19806 yilinda % 9.7’ye,

1987 yilinda % 6.1 ve nihayet 1988 yilinda da % 5.9 digmis-
tir. Rakamlarin da agik¢a ortaya koydugu gibi kamu kesi-
mi, Sayin Ozal doneminde imalat sanayiine yatirim yapma-
makta, adeta imalat sanayii digina itilmektedir.

Bir ekonomi gelistikce imalat sanayiinin yapisinin de-
gismesi, faaliyet kollarinin gesitlenmesi, yeni sanayi dallari-
nin gelismesi dogaldir. Gelisme siireci i¢inde, emek yogun
teknolojiler kullanarak daha gok zorunlu maddeler treten
gida, dokuma, giyim gibi sanayi dallarinin goreli 6nemleri-
nin azalmasi, buna karst, daha ileri teknoloji kullanan, sabit
sermaye ydtmmldrl tdzld ve yarattiklari katma deger yiiksek
sanayi kollarinin 6nemlerinin artmasi genel egilimdir. Tirki-
ye de 1950 -1980 yillar1 arasinda imalat sanayiinin yapisin-
daki gelisme, bu genel modele uygundur. Ornegin: 1950 yi-
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linda gida icki ve tiitiin sanayiinin yarattigi katma deger,
imalat sanayiinde yaratilan katma degerin % 42.8’ini olustu-
rurken, bu oran 1970’li yillarin ortalarinda % 22.6’ya degin
dustiikten sonra, 1980 yilinda tekrar yiikselmeye baslamus,
1985 yilinda yeniden % 34.4’e cikmuistir. Buna karsi kimya,
petrol iriinleri alt sektoriiniin, imalat sanayii katma degeri
icindeki payr 1950°’li yillarin basinda % 4.1 iken, bu pay
1970°li yularin basinda % 14.3’e kadar yiikseldikten sonra
1980’li yillarin ortasinda yeniden % 10.9’a digmistiir. Ayni
gelismeleri tasit araglar alt sektoriinde de gormekteyiz. Bu
sanayi dalinin, yaratilan katma deger i¢indeki payr 1970’li
yillarin sonunda % 9.0’a yiikseldikten sonra, 1980°li yillarda
siirekli diigmiis, 1985 yilinda %.5.8’e degin gerilemistir.
(ISO’nun "Istatistiklerle Istanbul Sinayi Odasrna Bagh Ku-
ruluglarda Degerlendirmeler" konulu arastirma, Ocak
1989) Bu gelismeler Tirkiye’de 1980°den sonra imalat sana-
yii yapisinda da bir geriye doniisiin bagladigini ortaya koy-
maktadir.

Imalat sanayiine yapilan yatirimlarin azalmasi, imalat
sanayii bilyiime hizinin yavaglamasi, imalat sanayii yapisin-
da geriye doniis, finansman zorluklar: nedeniyle biiyiik caph
6zel sinai kuruluslarin yabancilara satilmaya veya onlarla or-
tak olmaya zorlanmalari, kamu sinai kuruluslarinin, 6zelles-
tirme ad1 altinda yabancilara bir anlamda armagan edilmele-
ri, Tiirkiye’nin sinailesmekten, ulusal bir sanayi kurmaktan
vazgectigini ortaya koyan ciddi gostergelerdir. Bunlar 1980
sonrast izlenen politikalarin dogal sonucudur. Dis finansal
cevreler, belki de bu misyonun yerine getirilmesi i¢in bazi ki-
sileri veya siyasi olusumlari desteklemislerdir ve hild da des-
teklemektedirler.

Béyle bir durum gériildiigi halde, sanayicilerin nigin
bu tiir politikalara karsi ¢ikmadiklari, seslerini yiikseltme-
dikleri hatta Sayin Ozal’a siyasal destek verdikleri sorulabi-
lir. Serbest pazar, liberal ekonomi, rekabet serbestisi filan
isadamlar1 bunlarin Tirkiye’de olmadigini, yetkllerm tek
bir kiside, Sayin Ozal’da toplandigin1 bilmekte, 6¢ alinir kay-
gistile seslerini ¢ikaramamaktadirlar. Bu gozlem yalniz biz-
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lerin gozlemi degildir. Bu tiir gézlemler yabanci basinda da
yer almaktadir. (Ornegin: The Banker dergisinin Subat
1989 sayisinda yayinlanan Trouble in Turkey konulu yazi)
Tirkiye’de se¢cmen oylari ile sinailesmedeki bu olum-
suz gelismeye de "dur" diyebilmelidir. Tirkiye'yi cesitli eko-
nomik, siyasal, toplumsal tehlikelerden koruyacak, saghkli
stiregleri baslatabilecek tek giic segmendir, halkin oyudur.

18 Subat 1989 Milliyet

HAYALI IHRACAT SKANDALI

Tirkiye gibi kulak dolgunlugu yarim bilgilerle ve el
yordamu ile ekonomik politikasi yiiriitiilen bir iilkede, sik¢a
biyiik hatalar yapilmasi olasidir. Bu hatalardan biri de dissa-
tima verilen cesitli tesvikler arasinda yer alan ihracatta ver-
gi iadesidir. Boyle bir uygulamanin, fiktif digsatima yol agti-
g1 hemen gozlemlenmis, cesitli yazilarda, agik oturumlarda
bu sakinca dile getirilmistir. Olay yayginlik ve aciklik kaza-
ninca basin veya kamuoyu, fiktif ihracat i¢in cok daha an-
laml1 bir deyim bulmustur. Hayali ihracat...

Hayali ihracat yillardir sirmekte, Hazine bu yolla en
hafif deyimiyle talan edilmektedir. Bir politika saptanirken,
bir 6nlem alinirken, baslangicta iyi niyetle hatalar yapilabi-
lir. Ancak sakincalar: gériildiikten sonra hatalar diizeltilmez-
se, artik iyi niyetten sz edilemez. Hayali ihracata, baslan-
gicta bir politika hatasi, sadece siyasal sorumluluk doguran
bir olay olarak bakilabilirdi; ancak olay bu denli yayginlastik-
tan, kroniklestikten sonra, ilgililer igin artik cezai sorumlu-
luk dogurabilecek bir nitelik almaktadir. Hazine’nin talani-
na, soygununa olanak hazirlamak sugu olugmaktadir.

Hayali ihracata yol agan vergi iadesinin dogurdugu sa-
kincalar ortadadir. Bunlar séyle ortaya konulabilir: (i) Ihra-
catta vergi iadesi, bazi uyanik gecinen, ahlaki deger yargila-
r1 son derece disik, toplumsal sorumluluk duygusu olma-
yan kigilere havadan biyiik kazanglar saglamaktadir. (ii)
Devlet biitgesi a¢igini buyitmekte, enflasyonu azdirmakta-
dir. (iii) Merkez Bankasi’nin etkili bir para politikasi izleme-
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sine, parasal bilyiikliikleri denetim altinda tutmasina olanak
vermemektedir. (iv) Piyasay: yozlastirmakta, diger firmalar
da rekabet edebilmek icin bu yollara bagvurmak geregini
duymaktadirlar. (v) Tirkiye’'nin gergek digsatim ve disalim
rakamlar1 gizlenmekte, Tirkiye’nin gergek digsatim ve disa-
Iim rakamlarini en yetkililer dahil kimse bilmemektedir.
(vi) Hayali ihracat dis ticaret hadlerinin dogru hesaplanma-
sina da olanak vermemekte, Tiirkiye’nin dis ticaret yolu ile
kayiplarinin gergek tutar1 saptanamamaktadir.

Ce§itli kotulikleri, sakincalar1 bilinen hayali ihracat
yillardir ni¢in 6nlenmiyor, nigin sifirlanmiyor? Bunun da he-
men akla gelen nedenleri var. (i) Sayin Ozal’a, 6viinmek,
digsatimi artirdik cakasini satmak olanagini veriyor. (ii) Dis-
satim rakamlari, hayali de olsa, belki dis kredi bulma olana-
gim kolaylastiriyor. (iii) ANAP1, Sayin Ozal1 destekleyen
bir grup isadami yaratiyor. "Yap, islet ve birazini da devret"
modeli proje finansmaninda uygulanamadi ama belki hayali
digsatimda uygulanmak olanag: bulundu. (iv) Ovgii diizme-
ye tesne bazi kalemlere digsatimi artirdi diye Sayin Ozal’a
6vgil diizme firsatini yaratiyor. Hayali ihracatin belki en ge-
cerli savunmasi, ihracat hayali filan falan ama, iilkeye doviz
girisinin gergek oldugu savidir. Belki bu yolla déviz giriyor
ama, doviz cikisi ne kadar oluyor. Tirkiye’nin bu isten net
doviz kazanct nedir? Bu sorularin yanitlanmas: gerekir. Ul-
kede bir hayali digsatim ve hayali digalim vargeli kurulmus
gibi goziikiiyor. Bazi kisiler hayali digsatim yolu ile getirdik-
leri dovizleri yine hayali disalim yolu ile yurt disina ¢ikari-
yorlar. Boylece vargel calistik¢a siirekli olarak vergi iadesi
aliyorlar. Mantik ve ayn1 zamanda ihracatgilara taninan itha-
lat hakki, hayali digsatimin bulundugu yerde hayah disali-
min varlifini da gerektlrlyor Amag doviz girisi saglamak
ise, doviz kurunun ve doviz girisinin serbest birakilmasi yo-
lu ile bu amaca daha saglikl ulagilabilir.

Devletin, olayin istiine ciddi bir sekilde giderek
kangren halini almis olan hayali ihracat sucunu kesip atmasi
gerekir. Gecikmis olmakla beraber, ihracatta vergi iadesi
oranlarinin yil sonuna kadar sifirlanmasi, olumlu bir yakla-
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simdir. Bu 6nlem her ne kadar at kactiktan sonra ahirin ka-
patilmasina benziyorsa da, gelecek yildan itibaren hayali ih-
racat1 azaltacak bir etki yapacaktir. Bu arada Hazine’den
haksiz yere, sahte belgelerle milyarlar1 gétiirenlerin durumu
ne olacaktir? Herkesin yaptig1 yanina kar mi kalacaktir?
Yoksa sembolik, uyduruk, komik cezalarla bu Hazine talan-
cilar1 kurtarilacak midir?

Ekonomik suglarin cezasinin ekonomik olmasi gorisii-
ne katiliriz. Ancak verilecek cezanin, sucun agirligi ile tutari
ile uyumlu olmasi gerekir. Bugiin bir vergi kacakg¢isina, ka-
cirdigy verginin U¢ kati kacakg¢ilik cezasy arti gecikme faizi
uygulanmaktadir. Aym agirlikta bir ceza, hayali ihracatcila-
ra da uygulanmalidir. Aslinda gerek ahlaki yonden, gerek
toplumsal acidan, hayali ihracat yolu Hazine’yi dolandir-
mak, vergi kacakcilhigindan daha agir bir suctur. Ahlaki koti-
lik (redeat) hayali ihracatta ¢cok daha fazladir. Sahte belge
dizenlemek, yalan beyanda bulunmak, kot niyeti, kasdi,
hayali ihracatta daha-acik bicimde ortaya koymaktadir.

Ulkemizde devlet ¢ikarlarini koruyan, kisilikli, iilke
sevgisi yliksek biirokratlarin, yargiclarin, diriist iyi niyetli
politikacilarin, olayin ustiine gideceklerini umut ediyoruz.
Suclular, eger varsa bu isten sebeplenenler ortaya ¢ikarilma-
l1, Hazine soygunu durdurulmali, haksiz alinan paralar ge-
rekli cezalarla birlikte Hazine’ye iade edilmelidir.

16 Temmuz 1989 Milliyet

TURK EKONOMISININ BASARIMI

Tirk ekonomisinin son yillardaki basarimi (perfor-
mans1) konusundaki gorisler, degerlendirmeler oldukca
farkhdir. Genis bir i¢ ve dis cevre, enflasyon hizinin yavagla-
digin1, ekonominin tekrar bilyiime siirecine girdigini, disgsa-
timda 6nemli artiglar saglandigini vurgulayarak, Turk eko-
nomisinde basarili sonuglar alindigini sik¢a yinelemektedir.
Hatta, bu konuda daha ileri gidilerek, Turk ekonomisinin di-
ger gelismekte olan ilkeler icin bir model olusturdugu, eko-
nomide bir Tirk mucizesinin yaratildifi seklinde gorisler
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de ortaya atilmaktadir. Buna karsi, oldukca dar bir ¢evre,
Tirk ekonomisinde temelde hi¢bir sorunun ¢éziilmedigini;
genis kitlelerin tilketim harcamalarini kisan bir gelirler poli-
tikast ile enflasyon hizi ve digsatim konusunda saglanan ge-
lismelerin gecici oldugunu; sorunlara artan igsizlik, derinle-
sen gelir dagilimi dengesizligi, mali yapilar1 bozulmus firma-
lar, bunalimli bir bankacilik sistemi gibi yenilerinin de ekle-
nerek sorunlarm ¢oziimiiniin ertelendigini savunmaktadir.
Degerlendirmelerin, kuskusuz nesnel bazi Ol¢lilere dayan-
mast gerekir. Bu olgliler, ge¢cmis dénem sonuclari, ulagilmak
tenen hedetler olabilecegi gibi, uluslararast karsilagtirma-
t da olabilmektedir.

Son villarda Tiirk ekonomisinin degerlendirilmesi ile
ilgili olarak sik sik yollamalar (atiflar), alintilar vapilan Eu-
romoney dergisinin Ekim /1983 IMF ¢zel sayisinda, 93 llke-
nin (Yugoslavya disinda diger merkezi planli ekonomiler in-
celemeye dahil edilmemistir) son on yillik ekonomik baga-
rimlari, ekonomik bilyiime, enflasyon hizi, parann dig dege-
ri, chgsatimda gelisme, cari iglemler dengesi gibi nesnel 6l¢i-
ler (objektif kriterler) kullanilarak degerlendirilmistir.

Euromoney dergisinin yaptifi siralamaya goére, Tirk
ekonomisinin 1974-1983 donemindeki basarimi, 93 iilke
arasinda 83’ncti siradadir. Diger bir deyisle Tirkiye, anilan
doénemde ekonomik basarimi en diigiik son on iilke arasin-
da yer almaktadir. Siralamada, Tirk ekonomisinin
1974-1982 dénemindeki yeri 1983’de de degismemistir. Bu
on yillik dénem icinde Asya tlkelerinin, ekonomik bagarimi
yoniinden &n siralarda yer aldigini gorityoruz. Singapur bas-
ta olmak tizere, Milliyetci Cin (Tayvan), Hong Kong, Malez-
ya, Tayland, Japonya, Giiney Kore en basarili on iilke ara-
sinda yer almaktadir. Ekonomik basarimlari acisindan en
sonda yer alan ilkeler, Turkiye’nin yani sira, Uruguay, Pe-
ru, Brezilya, Sili, Arjantin gibi Giiney Amerika ulkeleri ile
Israil ve birer Afrika tlkesi olan Gana ve Zaire'dir. IMF re-
cetesini uygulayan tlkelerin, ekonomik basarimda son sira-
lar1 almalari, en azindan bu recetenin, s6z konusu iilkelerin
ekonomilerini iyilestirme acisindan pek yararli olmadiini
ortaya koymaktadir.
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Yine anilan dergiye gore, Tiirkiye enflasyon hiz1 yo-
niinden ilk on iilke arasinda yer almaktadir. Enflasyon hizi
en yiiksek tilkeler arasinda, yillik ortalama % 177 ile Arjan-
tin bas1 gekmekte, bunu Israil, Sili, Brezilya, Gana, Urugu-
ay, Zaire, Izlanda ve Tiirkiye izlemektedir.

Tiirk lirasi, en fazla deger kaybeden ilk on para birimi
arasinda bulunmaktadir. Bu dénemde parasi en fazla deger
kaybeden iilke yine Arjantin olmustur. Enflasyon hiz1 yoniin-
den 10’uncu sirada yer alan Turkiye ise, parasinin dis deger
kaybetmesi yiiziinden 9’uncu sirada gorunmektechr

Tirkiye ayrica, 27 sanayilesmis (Merkezi Planl eko-
nomiler dl§1nda) tilke arasinda, ekonomik ba§ar1m1 agisin-
dan 25’nci sirada géziikkmekte; bu grupta Tirkiye’nin altin-
da sadece Izlanda ve Israil yer almaktadir.

Goriluyor ki, Euromoney dergisinin yapti#1 aragtirma
ve degerlendirmede Tiirk ekonomisi, olumlu gelismeler yo-
niinden diinya iilkeleri arasinda son siralarda bulunurken;
enflasyon hizi, parasinin deger kaybetmesi gibi olumsuz gos-
tergeler acisindan On siralarda yer almaktadir.

Ekonomide basarili olmak i¢in her seyden 6nce mev-
cut durumun iyi saptanmasi, gelismelerin, nesnel 6lgiilere
vurularak ciddi bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Diinya
tilkeleriyle karsilastirmalarda kuskusuz degerlendirme igin
iyi bir 6lcii olusturmaktadir.

Belleklerimizi tazelersek, 1950’den yana izlenen eko-
nomik politikalara yagdirilan 6vgiiler, ekonomik basarilar
simgelemek icin ortaya atilan sloganlar, sorunlarimizi ¢6z-
mede yararli olmamus, Tiirk ekonomisinin bagarimi, 6zle-
nen diizeylere ulasamamistir. Ovgii veya yergilerin degil, ya-
pilan veya yapilamayanlarin, ekonomik basar: acisindan
diinya tlkeleri arasindaki yerimizi belirledigi gézden uzak
tutulmamalidir.

22 Ekim 1983 Milliyet
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AYAKLAR SUYA ERERKEN

24 Ocak Kararlarr’nin S. yi1linda, ekonomik gostergele-
re bakildiginda ve bunlar gegmis donemlerle karsilagtirildi-
ginda kaygiya kapilmamak elden gelmiyor. Bir istikrar prog-
raminin asil amacy, fiyat artiglarin1 durdurmakveya ¢ok 1lim-
I olciiler icine cekmektir. Kanimizca, son giinlerde bazi
acitklamalarda, yorumlarda, raporlarda yer alan, enflasyon
denetim altina alinamadi ama sunlar olclu seklindeki 6ziir-
ler, savlar, basarisizhgin yumusatilmas itiraflaridir.

Digsatimin artmasi, yabanci sigara, viski, havyar, pey-
nir, oyuncak ithali, liks otellerin, .gazinolarin tiklim tiklim
dolu olmasi, bazi vatandaslarin déviz tevdiat hesab: agtirma-
s1, gelir ortaklig1 belgesi almasi v.b., enflasyonun 6nleneme-
mesi, dig agiklarin salt rakamsal olarak biiylimesi, issizligin
artmasi, yatirimlarin goreli olarak yavaglamasi, gelir dagili-
muinin bozulmasi gibi olumsuz gelismelerle es agirlikta degil-
dir. Olumlu olarak sayilan gelismelerin, olumsuzlarin yanin-
da ekonomik acidan dengeleyici bir degeri yoktur.

TL’nin dolar karsisinda 10 misline yakin deger kaybi,
yilik ortalamasi yiizde 50’ye yaklasan enflasyon, 19 milyar
dolar dig ticaret agig1, 11 milyar dolar dolayinda cari iglem-
ler agig1, ortalama yiizde 3.3 oraninda biiyiime hizi, bunlar
son bes yilda uygulanan programin somut sonuglaridir. Fi-
yat istikrarinin, dis ticaret cari islemler dengesinin saglana-
mamasinin yani sira, daha da bozulan gelir dagilimi, artan
igsizlik, agirlasan konut sorunu, yatirimlarda yavaslama, bu
basarisiz programin cabasi olmustur.

Bu basarisiz sonuglar1 almak i¢in ne gibi hatalar yapil-
mugtir. Kosenin elverdigi 6l¢iide bunlari yineleyelim.

izlenen para politikasi "sik1 veya yeterli" olarak yafta-
lanmasina karsin, aslinda bu donemde istikrara doniik ciddi
bir para politikas: izlenmemigstir. Para politikasinin araclar
hep ters kullanilmistir. Enflasyonun hizlandifi dénemde
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mevduat munzam karsilik orani disiiriilmis, disponibilite
orani dolayli bir bi¢imde asagiya cekilmis, mevduat mun-
zam karsiliklarina 6denen faiz oranlar: yikseltilerek, para
politikasinin en vurucu silah1 etkisiz duruma getirilmis, cid-
di bir segici (selektif) kredi uygulamasi ve denetimi yapilma-
dig1 icin kredilerin biytik bir boliimi savurganca kullanimig
ve donuk krediler sorunu yaratilnustir. Bu konuda yapilma-
st gerekenlerin tamamen tersi yapimustir.

Klasik istikrar programlarinda maliye politikasmnin,
para politikasini kesinkes desteklemesi gerekirken, bu gere-
ge de uyulmamustir. Tirk vergi sisteminin gelir esnekligi ol-
madi@1 bilindigi halde, enflasyonun siddetlendigi donemde,
baz: gruplar lehine haksiz vergi indirilmesi yapilmis, vergi
bagisikliklar: taninmig, bunun sonucu vergi gelirlerinin ulu-
sal gelire oran1 diiserken, biitce agiklar: biyiimiis, Merkez
Bankasi, Hazine’nin agiklarini kapatmak zorunda kalinca,
dolanima ¢tkan banknot miktarini kontrol altinda tutma ola-
nag1 da kalmamustir.

i¢ fiyat istikrar1 ile dig 6demelerde denge esanli ola-
rak saglanmaya calisilmis, ekonomide iiretim esnekliginin
bulunmadig1 ve digsatim mallari ile disalim mallar1 arasinda-
ki fiyat makasinin aleyhimize agilmakta olusu dikkate alin-
madigindan, siirekli devalilasyonla, ekonomi devaliias-
yon-enflasyon kisir dongiisiine sokulmustur.

Gelir dagilimi bozularak, kaynaklarin daha biiyiik bo-
limiiniin yiiksek gelirli gruplara aktarimas: yolu ile ekono-
mide i¢ tasarruflarin ve yatirimlarin artirilmasi girisiminde
bulunulmus, ancak cesitli gruplarin marjinal tasarruf egilim-
leri bilinmediginden ve kaynaklar, iiretici kesimlerden araci-
lara ve rantiye sinifina aktarildigindan, iilkede birikimlerin
ve dogal olarak da yatirimlarin ulusal gelire oranlari dis-
mustur.

"Siibvansiyonlar: kaldiriyoruz" gerekgesi altinda tarim
girdilerine, zorunlu mal ve hizmetlere biiyiik oranlarda zam
yapilirken, diger yandan tegvik tedbirleri adi altinda kaynak-
larin belirli kesimlere aktarilmasi, ekonomide harcamalarin
kisilmasina olanak vermemis, tersine istemi, lilks mal ve hiz-
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metlere, disalim mallarina yoneltmistir. Ayrica siirekli zam-
lar ve devaliiasyon, ekonomide kirilmas: ¢ok gii¢ bir enflas-
yonist beklenti yaratmastir.

Istikrar programinin besinci yilinda da enflasyonun
héla yiizde 50’lerin altina diismedigini, bu dénemde ekono-
mide 800 milyar TL.’ye yakin banknot pompalandigini yeni
yeni gérenlerin ayaklar1 suya ermis, bu nasilistikrar progra-
mi, bu ne bigim siki para politikasi diye yakinmaya baglamis-
lardir.

Yapilan bunca hatadan sonra, Tirkiye’de enflasyon
durdurulsayd, dis ticaret ve cari islemler agiklar1 kapansay-
di, birikimlerin ve yatirimlarin ulusal gelire orani yiikselsey-
d1 Turklye hizl1 bilyiime siirecine glrseydl iste o zaman ger-
¢ek "mucize" olurdu.

2 Subat 1985 Milliyet

EKONOMININ DENETIMi ZORLASIYOR

Ekonomistlerin goérevlerinden biri de gelecege doniik
gercekci tahminler yapmak, alinan 6nlemlerin doguracagi
etkileri, yansiz bir sekilde saptayabilmektir. 1980’den bu ya-
na izlenen ekonomi politikasinin, Tiirkiye'yi daha biiyiik ag-
mazlara, ¢ikmazlara siiriikkledigi cok 6nceden gorilmiistiir.
TL’nin siirekli olarak degerinin diisiiriilmesinin, yiiksek faiz-
li i¢ ve dis borglarla giiniin kurtarilmasinin, yiiksek faiz poli-
tikas1 izlenmesinin, bor¢lanilarak titkketim mallar1 ithal edil-
mesinin, vergi politikasinin devre dis1 birakilmasinin, libera-
lizm adi altinda keyfi uygulamalar yapilmasinin, kamu fonla-
rinin gosteris ugruna denetimsiz bir sekilde savurganca kul-
lanilmasinin, bir plan disiplininden uzaklasilmasinin dogura-
cagi sakincalar dile getirilmis, ancak bu goriigleri savunanla-
rin sesleri, izlenen politikay1 desteklemek i¢in olusturulan i¢
ve dis koronun giiriiltiisii arasinda pek duyulamamustir.

Di1s bor¢lar 40 milyar dolara, dis borc anapara ve taiz
o6demeleri digsatim gelirlerinin yiizde 60’ina ulastiktan, bit-
ce aciklar1 resmen 2.5 trilyon TL’ye yiikseldikten, devlet biit-
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cesi bir faiz 6deme biitgesi haline donustiikten, firmalarin fi-
nans yapilar1 genellikle bozulduktan, gelir dagiliminda ugu-
rumlar olustuktan sonra, baz1 gercekler goriilmeye baslan-
migtir.

Bugiinlere gelmemizde kuskusuz degisik olciilerde de
olsa, bircok kisi ve kurumun sorumlulugu vardir. 24 Ocak
ekonomik modelini irdelemeden benimseyen ve 1983’te ki-
sitli, vetolu bir secim yapan 12 Eyliil ydnetiminin, sadece bil-
diklerini tek dogru sanan veya hiikiimetin suyuna gitmeyi
kendileri acgisindan yararh géren ekonomistlerin, her kaliba
uymaya ¢6zen gosteren bunun karsiigim da alan birokratla-
rin, "Tek Bilyitk Ozal, Bagka Alternatif Yok" sloganinin pesi-
ne takilan veya Sayin Ozal’in hismindan ¢ekinen isadamlari-
nin, iktidara évgii sunmada comert malumatfurU§ yazarla-
rin, oy kullanirken kendi dar ¢ikar hesaplarinin digina ¢ika-
mayan bazi se¢gmenlerin veya se¢men kitlelerinin, bugiinlere
geliste sorumluluklari vardur.

Ekonominin denetim altina alinmasi, giderek zorlas-
maktadir. Bunun son kaniti1 da 1988 biitcesidir. 1988 biitce-
sinin, resmen % 50’si transfer 6demesi olup, agig1 2.5 tril-
yon TL, yeni bor¢lanma gereksinimi de 6.3 trilyon TL dir.
Biitce aciklar1 ve yeniborg gereksinimi katlanarak biiyiimek-
tedir. Surekli borglanan, siirekli olarak ulusal parasinin dig
degerini diigiiren, borcu agir bir tilkenin, biit¢esinin iki yaka-
sin1 bir araya getirememesi son derece dogaldir, beklenen
bir sonugtur.

Yasanan sikintilarin gegici degil, siirekli oldugunun ve
giderek de agirlagmasi tehlikesinin varliginin bilinci iginde
onlemler almak, politikalar izlemek zorundayiz. Durumu
kismen gérmeye baslayanveya tiim ¢iplakligi goriip de itiraf
edemeyen hikimet, bazi 6nlem]er almistir. Ancak bu 6n-
lemler eksik, yanli ve tutuktur.

-Hiikiimetin, mevduat munzam karsiliklarini artirma-
s1, bankalarda disponibilite oranini yikseltmesi dogru bir
onlemdir. Boylece gecen yil mevduat karsiliklarini indirmek
suretiyle yapilan hata diizeltilmigtir.
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-Hiikiimetin ithalat teminatlarini yiikseltmesi dogru-
dur. Ancak bunun segici (selektif) bir sekilde yapilmasi,
6nemli girdiler i¢in teminat oranlarinin disiik, buna kars tii-
ketim mallarinda teminat oranlarinin ¢ok yiiksek tutulmasi
gerekirdi.

-Biitce aciklarinin bilyiidiigii bir donemde vergi gelirle-
rini artirmak dogru bir yaklagimdir. Ancak hiikiimet, bu ko-
nuda yanl ve tutuk davranmistir. Hiikiimet, vergi tesvikleri-
ni azaltarak, Kurumlar Vergisi’nde ¢esitli bagisikliklardan
yararlanan sirketlerin vergi kesinti oranin1 yiikselterek, men-
kul sermaye iratlarindan vergi alarak, vergi gelirlerini artira-
bilirdi. Hiikkiimet, tam tersine devlet tahvili ve Hazine bono-
su faizlerine koydugu % 5’lik sembolik vergiyi bile kaldir-
mastir.

-Tirkiye’de faizler yiikseltilmeye degil, diisiiriilmeye
calisilmalidir. Devlet tahvili ve Hazine bonosu satiginda iha-
le usuliinden vazgegip, bunlarin faizleri % 25 - % 30’a disii-
rilmelidir. Bunlarin alicis1 daha ¢ok bankalar ve sigorta sir-
ketleri oldugu icin, bu bunalim déneminde bankalar kamu
kesimi finansmanina katkida bulunmalidir.

-Mevduat faizlerinin yiikseltilmesi hele vadesiz mev-
duata % 36 faiz verilmesi, timden yanlistir. Burada yapila- -
cak sey, faizleri yiikseltmek degil, TL’nin deger yitirecegi ko-
nusundaki bekleyisleri kirmaktir. TL’nin siirekli deger yitir-
mesi, buna bagh olarak yiiksek faiz, Tiirk ekonomisini ayr1
bir kisir déngiiye sokmaktir.

-Hikiimet, kesinlikle dig bor¢ 6demelerini uzun vade-
ye yaymali, bunlarin faiz yukini hafifletici pazarliklara bas-
lamalidir. Onemli olan, Sayin Ozal’in, yabanci finans gevre-
lerinde "aferin" almasi degil, Tirkiye’nin dig borg yiikiiniin
hafifletilmesidir.

Tirk ekonomisinin denetimi giderek zorlasmakta, de-
netimin tiimilyle elden ¢ikma olasilig1 artmaktadir. Ekono-
mi politikasinda daha koktenci yaklagimlara gereksinim var-
dir. Ekonomiyi, agmazlara, ¢ikmazlara siiriiklemis bir yone-
timin, hata yapmis oldugunu kabul ederek yeni pOlltlkdldr
iretmesi ise olanaksiz gézilkkmektedir.

27 Subat 1988 Milliyet
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BICAK SIRTI

Sayin Ozal’in da kabul ettigi gibi Tiirk ekonomisi bi-
cak sirtindadir. Ekonomi ¢ok uzun siiredir uyar: isaretleri
vermekte ancak bu uyar: isaretleri gérilmemekte veya ge-
nig kitlelerin bunlar1 gérmeleri engellenmekte, perdelen-
mektedir. Bu uyari isaretleri nelerdir? Bunlar: 6zetleyelim:

-Siirekli ve hizli fiyat artislari... Tirkiye’de Aralik
1979 - Ocak 1988 arasinda fiyatlar tam 17.7 misli artmistir.
Saglikli bir ekonomide bu denli hizli ve siirekli fiyat artislar
olmaz. Enflasyon, sorunlara ¢6ziim getirmez; tersine gelir
dagilimin bozarak, kaynaklarin kéti kullanimina yol aga-
rak, dis 6demeler dengesini olumsuz yonde etkileyerek, so-
runlarin ¢é6ziimiint agirlastirir. "Entflasyonla yasayalim" s6zu
bos bir slogandir, bir aldatmacadir. Bu sloganlarin atildif
ekonomiler de entlasyonla yasamay1 6grenememis, sonunda
enflasyonla ciddi olarak savasim vermek zorunda kalmiglar-
dir.

-Bilyliyen dis ticaret aciklari... Tiirkiye’de son 8 yilda
tam, belki inanilmayacak ama 30.7 milyar dolar dis ticaret
acig1 vermistir. Digsatim artmistir ama, .chisalim daha fazla
arttig1 icin dis ticaret agiklar: biiylimiistiir.

-Dis borglarin kisa stirede katlanarak artmasu... Biyik
dig ticaret agiklar1 veren Tiirkiye, bunu dis borglarla kapat-
mis, 1979 yili sonunda 13.6 milyar dolar olan dis bor¢ 1987
yilisonunda 40 milyar dolara yaklagmistir. Bu arada ekono-
miyi yonetenler, biyiik bir beceri (!) ile yurtigi birikimleri
de, doviz tevdiat hesaplari yoluyla dévizle 6denecek borg ha-
line doniistiirmek basarisini (1) géstermislerdir.

-TL’nin stirekli deger yitirerek, paranin temel islevleri-
ni yerine getiremez duruma digmesi... 1979 yih sonunda
47.10 TL olan dolar, giinimiizde resmen 1.200 TL diizeyine
yikselmis, 8 yilda TL dolara kars1 hemen hemen 25 misli
deger yitirmistir. Deger yitirme olayi marka kargi daha da
korkungtur. 1979 yilinda 20 TL olan | DM, giiniimiizde 750
TL dolayina yiikselmistir.
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-Biitce aciklarinda dramatik artis... 1979 yilinda kon-
solide biitce 42.1 milyar TL agik verirken, 1987 yilinda bu
acik 2.5 trilyon TL olmus, cari fiyatlarla bitge agiklar: 60
misli artmastir.

-I¢ borglarin biitgenin normal gelirlerini yutacak diize- -
ye ylkselmesi... 1979 yili sonunda 192.5 milyar TL olan ig
bor¢lar 1988 yili baginda 12 trilyon TL’yi asmugtir. 1987 yi-
linda vergi gelirlerinin 9 trilyon TL’nin biraz istiinde oldu-
gu animsandiginda, i¢ bor¢larin yiikseldigi tehlikeli boyut da-
ha agik olarak gorilmektedir.

-Imalat sanayii yatirimlarinin azalmasz... Tiirkiye, sa-
nayilesmeden vazgegciyor izlenimini verecek Olciide imalat
sanayii yatirimlarina ayrilan kaynaklarin, azaltmistir. 1988
programinda yer alan bilgilere gore Tirkiye imalat sanayii
icindeki pay1 % 15.2’ye degin digmistir. Kamu yatirimlari
icinde imalat sanayiinin payi ise % 0.1’e kadar inmistir.

-Liberalizm adi altinda tek-el yonetimi... Tirk ekono-
misi herhalde hicbir donemde bu denli keyfi, bu denli tek
bir kisi tarafindan yonetilmemistir. Keyfi yonetim beraberin-
de buyik haksizliklar getirmis, bazi kisiler, gruplar iilkeye
hi¢bir sey katmadan kdseyi donmislerdir.

Bu olumsuzluklarin sonucu Tiirk ekonomisi bigak sirt1
diye tanimlanan tehlikeli noktalara siiriklenmistir. Hem de
diinya ekonomik konjonktiiriiniin ¢ok elverisli oldugu, diin-
yada ham petrol fiyatlarinin varili 35 dolardan 12 - 14 dola-
ra distiigii bir donemde, Tirkiye bu sonuglar1 alma basarisi- -
n1 (!) ve becerisini (1) géstermistir.

Simdi bazi gerceklerin altin1 cizmek gerekir. Yasanan
sikintilar kisa siireli degil, uzun sirelidir. Cok 6nemli bir bo-
yutta bir disg bor¢ bulunamadi@ takdirde birkag ay sonra ra-
hatlayacagimiz savinin ciddi hi¢bir dayanag yoktur. Sorun
bicak sirtindaki Tiirk ekonomisinin nereye yuvarlanacagi-
dir. Cesitli olasiliklar s6z konusudur. (i) Uzunca bir durgun-
luk dénemi, issizligin-artmasi, biyime hizinin diigmesi, iflas-
lar, tasfiyeler, (1i) Enflasyonun tiimiiyle denetimden ¢ikma-
s1, bugiinkii enflasyon diizeyini dahi aratacak fiyat artislari,
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(iif) Durgunlukla birlikte hizli enflasyon... Bu arada séyle
bir tehlike de sezilmektedir. Sayin Ozal, son bir atakla yerel
secimleri kazanabilmek i 1g1n birkag aydlr biraz kisilmis para
musluklarini iyice agar, iste o zaman gelecek yil Tirkiye’de
konusulacak enflasyon herhalde % 100’iin iistinde olur. Di-
ger bir tehlike de siyasi ve ekonomik ddiinlerle dig borglan-
maya devam ve 6zellestirme adi altinda KiT’lerin satisidir.
O zaman birkag yil sonra dig borcu ulusal gelirini agmus,
mevcut tesislerini de elden ¢ikarmis bir Tirkiye ile karg:
karsiya kalabiliriz.

Turkiye’nin gelecegini, vatandasin sorumluluk anlayi-
st ve sagduyusu belirleyecektir.

19 Mart 1988 Milliyet

DURGUNLUK MU, COKUS MU?

Oviiniilen, ¢viilen ve dokuz yildir uygulanan ekonomi .
politikas1 sonucu, 1989’da Tirk ekonomisinin geldigi nokta,
sifir, belki de negatife doniigmiis biiyiime hizi, artma tehlike-
si gosteren issizlik, duraklayan yatirimlar, % 70’lerde dola-
san enflasyon, agirlasan i¢ ve dig borg¢ yiikii, bozulan gelir da-
gilimidir. Gelinen bu nokta, ekonomi politikasinin amaclari-
na tamamen terstir. Ekonomi politikasinin amaglari, diizen-
li ve hizli bilyiime, fiyat istikrari, gelir dagiliminin iyilestiril-
mesi, igsizlik oraninin azaltilmasi ve dis 6demelerde denge-
nin saglanmasidur.

Tirkiye’nin ekonomik agidan icine distiigii durum,
bazi ¢evrelerce, bazi ekonomistlerce durgunluk icinde enf-
lasyon (stagflation) terimi ile ifade edilmektedir. Aslinda bu
terim, Turkiye’nin ekonomik durumunu tam yansitmamak-
tadir. Bilyiime hizi sifir noktasina kadar diigmiis, igsiz sayisi,
artan yillik enflasyon hizi hala % 70’lerde olan bir ekonomi-
yi tanimlamak icin kullanilabilecek terim, belki de ¢okiintii
icinde enflasyon (slumpfiation) olabilir.

Tirkiye’yi ekonomik agidan basarisizliga kuskusuz iz-
lenen hatali politikalar stritklemistir. Ekonomi politikasin-
da ne gibi hatalar yapumistir? Yapilan hatalar: bir kez daha
yineleyelim:
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(1) Yurt ici tasarruflar artirilamadig: gibi kaynaklar
da akillica kullanilmamustir.

Bir iilkede bilyiime hizini belirleyen en 6nemli etken-
ler, yatirim hacmi ile yatirimlarin sektorel dagilimidir. Tiir-
kiye’de sabit sermaye yatirimlarinin, gayri safi milli hasilaya
(GSMH) orani, son on yilda 1980 oncesi diizeyini asama-
m1§, % 20’nin biraz ustiinde takilip kalmistir. Sabit sermaye
yatirimlarinin GSMH oraninin bu dénemde en az % 25'1 as-
masi1 gerekirdi. Yatirimlarin sektorel dagilimi ise daha olum-
suz gelismeler gostermis. Tirkiye yatirilabilir kaynaklarinin
cok biiyiik bir bélimiinii konut sektorii ile altyap: yatirimla-
rina aywmistir. Altyapr yatirimlarinin, hatta baslanan bazi
konut projelerinin tamamlanamamasi, bunlarin katma de-
ger yaratmasim geciktirmis, ilkede sermaye / hasila (katma
deger) oranin yiikseltmistir.

(2) Uretken yatirimlar, geri planlara itilmis, 6zellikle
imalat sanayii yatirimlarinin payr azalmigtir. Tiirkiye, 1980
oncesinde yatirimda kullanabilir kaynaklarinin iicte birin-
den fazlasini imalat sanayii yatirimlarina ayirirken, bu oran
son yillarda % 15’in dahi altina diigmiistiir. Kamu kesiminin
imalat sanayii yatirimlari ise giiling rakamlara indirilmigtir.
Kamu kesiminin imalat sanayii yatirimlari, toplum kamu ya-
tirimlarinin % 5-6 diizeyine kadar gerilemistir. Tarim kesi-
minin toplam yatirnmlar igindeki pay1 % 8’lere, madencilik
sektoriniin pay1 da % 2-3’lere degin diigmiistiir. Boylece
son yillarda Tiirkiye’nin yatirim modeli iginde iretken yati-
rimlarin pay1 % 25’lere inmistir. Uretken yatirimlarin goreli
olarak azalmasi, ekonominin iiretim ve uzun siireli ig ola-
naklar1 yaratma kapasitesi iizerinde olumsuz etki yapmustir.
Tirkiye’nin yatirim modeli i¢inde iiretken yatirimlarin pay:-
nin % 50 diizeyinde olmas: gerekirdi.

(3) Siirekli devaliiasyon, petrol fiyatlarinin 1980’e go-
re biyiik 6lciide diismesine karsin, dis ticaret hadlerini aley-
himize déndiirmiis, ithal girdi fiyatlarini yiikselterek maliyet
baskisim artirmaigtir. Siirekli devaliiasyon, iilkede iiretim es-
nekligi yiksek olmadigindan, dis ticaret dengesini de sagla-
yamamugtir. Gerg¢i gegen yil dis ticaret agigi, 1980’den bu ya-
na ilk kez 3 milyar dolarin altina inmigse de, agigin daralma-
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sinda digsatimin artmasindan ¢ok, disalimdaki artisin, eko-
nominin duraklamasi nedeniyle, % 1 dolayinda kalmas: etki-
li olmustur.

(4) Vergi politikas: savsaklanmis, dolayli vergiler arti-
rilirken, varhklh kesimler icin vergi yiikii hafifletilmistir.
Haksiz olan, daha ¢ok diisiik gelir gruplarini etkileyen dolay-
l1 vergilerin, vergi gelirleri icindeki pay1 % 39’lardan % 53’-
lere yiikselirken, gelir ve kurumlar vergisinin pay1 dismiis-
tir, Sermaye gelirleri Gizerinden alinan vergiler ya sifirlan-
mis ya da % 10 ile sinirl tutulmustur. Bu tutum bir yandan
biitce agiklarini bityutiirken, diger yandan gelir ve servet da-
gilimin1 da bozmustur.

(5) Kamu kesimi finansman dengesine gereken 6zen
gosterilmemis, artan kamu kesimi finansman aciklari ya
Merkez Bankasi kaynaklar: ya da yiiksek faizli i¢ bor¢lanma
ile kapatilmigtir. Bunun sonucu kamunun borg stoku 26 tril-
yonu bulurken, normal biitge gelirlerinin % 40’inin da faiz
O0demelerine ayrilmasi zorunlulugu dogmustur.

(6) Yurt ici tasarruflary artiramayan, 1988 yili disinda
cari islemlerde denge saglayamayan Ozal hitkiimetleri, ¢are-
yi dis borclanmada bulmus, Tiirkiye, borg¢ yiki en agir tilke-
ler arasina girmistir. Turkiye dis bor¢ faizlerini, sagladig:
hizmet gelirleri ile karsilasa bile, vadesi gelen dig borglarini
6demek icin her yil yeniden 4-4.5 milyar dolar bor¢ bulmak
zorunlulugu ile karst karsiya birakilmistir.

(7) Sik1 para politikasindan s6z edilmesine karsin, cid-
di, hedefleri belirli bir para politikast da izlenmemistir.

Hatalar1 6zetlemek bile bu kdsenin boyutlarini asmak-
tadir. Ekonominin bu duruma diismesinde, IMF basta ol-
mak izere uluslararasi finans kurumlarinin, konular: bilme-
dikleri halde Sayin Ozal’a destek atesi veren isadamlarinin,
gercekleri gizleyen iyimser ekonomistlerin de sorumlulugu
vardir. Yeni Ozal hiikiimetinin ‘ise ekonomiyi diizeltme bir
yana daha da bozmasindan korkulmaktadir.

15 Nisan 1989 Milliyct
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BIR EKONOMI BATAR MI?

Bugiinkii hiikkiimeti daha dogrusu IMF’nin Onerdigi
politikalar: destekleyen yazarlar, "Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma mevzuati serbestlestirildi; herkes diledigi gibi yurt
disina ¢ikiyor, para getiriyor, para ¢ikariyor, bakkallarda vis-
ki, Amerikan sigarasi, neskafe satiliyor; elektronik aletler,
kozmetikler, yabanci arabalar serbest ithalat rejimiyle tlke-
ye gelebiliyor" agiklamasini yaptiktan. sonra, "Pekiyi bunlar
oldu da Tirk ekonomisi batti m1?" sorusunu soruyor; Istan-
bul’da Pendik’ten, Saniyer’e kadar biitiin sahilde lokanta ve
eglence yerleri tiklim tiklim gézlemini yaparak, gelismelerin
olumlu yonde oldugunu savunuyor, korkularin yenildigini
ifade ediyorlar.

Bir ekonomi batar m1? Nasil batar? Bunun olgiitleri,
gostergeleri nelerdir? Bir ekonomi herhalde bir firma gibi
batmaz; o ekonomi i¢in yasal itlas masas: herhalde kurula-

maz. Ekonomlde iiretim artiginin yavaglamasi iiretim kapasi-
tesinin gelismemesi, kisi bagina gelirin goreli olarak gerile-
mesi, diger Ulkelerle aradaki mesafelerin agilmasi,. politik
sonuglar da dogurur; tilkenin tam bagimsizligini, hatta top-
rak bitiinligini gindeme getirir. M.Kemal Atatiirk’in Iz-
mir Iktisat Kongresi’ni acis nutkunda vurguladigi su gergegi
herhalde hi¢ unutmamak gerekir. "Bir milletin dogrudan
dogruya yasantist ile ilgili olan, o milletin ekonomik duru-
mudur. Tarihin ve tecriibenin siizgecinden arta kalan bu ha-
kikat, bizim milli yasantimizda ve milli tarihimizde tama-
men kendisini gostermistir. Gercekten de Tirk tarihi incele-
necek olursa, gerileme ve yikilma nedenlerinin, ekonomik
problemlerden bagka bir sey olmadigi anlasilir.”

Bazen 6vgii, destekleme amaciyla yazilan yazilar, as-
linda en agir elestiriyi iceriyor. Hiikiimetin .izledigi ekono-
mik politikay1' 6vmek, desteklemek amaciyla kaleme alinmisg
bir basyazidan Ogrendigimize gore, llkemizi ziyaret eden
uluslararasi ekonomik iligskiler konusunda uzman ve bir
Amerikan iiniversitesinde hocalik yapan bir kisi, Turkiye'de
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serbest piyasa ekonomisine gegis stirecinde duyulan endise-
ler konusunda hayretini gizlemeyerek, sunlari sylemis:
"Tirkiye, 1920 yilindan 6nce bugiin yeni yeni uygulamaya
calisilan yontemler i¢inde hayatini siirdiriiyordu. O zaman-
ki Tiirk ekonomisi batmadiysa, 1984 yilinin gii¢lii Tiirk eko-
nomisi hi¢ batmaz. Millet bunu nasil anlamiyor, hayret et-
mek miimkiin degil."

Ismi agiklanmayan o Amerikali uzmanin ekonominin
batisindan ne kasdettigini anlamak miimkin degil. Ancak
Osmanli donemindeki ekonomiyi de "batak" olarak nitelen-
dirmedigine gore, herhalde 6zel bir tanimi var demektir. Sa-
yin Amerikali hocanin, uzmanin, bugiinkii uygulanmakta
olan politikalari, 1920 6ncesi politikalara, yontemlere ben-
zetmesi, aslinda kimsenin yakistiramadig1 olgiide agir bir
elestiridir. 1920 oncesi izlenen politikalarin, yontemlerin
Tirk ekonomisini nerelere getirdigi, ne gibi politik sonuglar
dogurdugu aciktir. Borglarim1 6deyemedigi icin Diiyun-u
Umumiye kurulmus, endistri devrimini gergeklestireme-
mis, sarayin ve ordunun gereksinimini karsilamaya yonelik
birka¢ sinai tesis disinda fabrika kuramamuis, geri bir tarim
iilkesi olarak kalmis bir ekonomiyi "batik" saymamak miim-
kiin mi? Yine M.Kemal Atatirk’in [zmir Iktisat Kongre-
si’ni agls konusmasindan yapmis oldugumuz alinti, gergegi
ortaya koymaktadir.

"Osmanl1 Devleti, egemenhg,mden gercek olarak yok-
sun bir duruma getirilmisti. Bir devlet ki, kendi uyrugunda-
ki halka koydugu vergiyi yabancilara uygulayamaz; bir dev-
let ki, kendi giimriik resimleri ve her tiirlii vergi islemlerini
duzenleme hakkindan alikonulur; bir devlet ki, kendi kanun-
larina gére yargi hakkini yabancilara uygulayabilmekten
yoksundur; o devlete bagimsiz denilemez.

Devletin ve milletin yasantisina yapilan karlsmalar
bundan daha da fazladir. Milletin ekonomik 1ht1yagl<1r1ndan
olan, érnegin demiryolu ingaati, 6rnegin fabrika yapmak gi-
bi konularda devlet serbest degildi. Boyle bir seye baglamak
istendiginde, her ne olursa olsun, yabancilar ise karisirlardi.

Yasantisini saglama yeteneginden yoksun olan bir dev-
let, bagimsiz olabilir mi?"

158



iste Amerikali hocanin, uzmanin, bugiin yeni yeni uy-
gulamaya calisilan yontemler icin de Tiirkiye, 1920 6ncesi
de hayatim siirdiriiyordu, dedigi hayat, M.Kemal Ata-
tirk’iin tamimladig1 hayattir.

Ovgii ve destek yazilarinda yer alan "herkesin yurt di-
sina ¢ikmasi, para getirmesi, para gotiirmesi, doviz hesabi
tutmasi, bakkallarin viski, Amerikan sigarasi satmasi, koz-
metikler, yabanci arabalar digalimi, eglence yerlerinin tik-
lim tikhm olugu" aslinda gelir dagiliminin ne denli bozuldu-
gunu ve kaynaklarin nasil savurganca kullanildigini simgeli-
yor.

Tirkiye’de ekonominin demokratiklestirilmesi, gelir
dagiliminin diizelmesi amaclaniyorsa Tirkiye’nin insanina
daha fazla yatirim yapmasi isteniyorsa, egitim ve kiltiir di-
zeyinin yiikselmesi 6zleniyorsa, Tiirkiye’nin temel endistri-
lerini kurmasi, gelistirmesi, ileri teknolojileri kullanmasi
oneriliyorsa, bunlarin salt ekonomik degil, politik sonuclari
da olacag icindir. Bu istekler, Tirkiye’de demokrasinin da-
ha saglikli temellere oturtulmasina, Tiirkiye’nin dis tehditle-
re, ambargolara, géz korkutmalara karsi daha giiclii olmasi-
na, hakli davalarini uluslararas: platformlarda daha etkili sa-
vunabilmesine de yoneliktir

11 Agustos 1984 Milliyct

DOViZ SORUNU ¢OZULDU MU?

Sayin Ozal’in, 1980 sonras izlenen ekonomik politika-
y1 destekleyenlerin, sesyayar yazarlarin, basari olarak, so-
mut olarak gosterdikleri olay veya gelisme, Tirkiye’'nin
1980 sonrasinda doviz darbogazi ile karsilasmamasi ve res-
mi agiklamalara gére 6demeler dengesinde cari iglemlerin
1988 ve 1989 yillarinda fazla vermesidir. Bu konuda daha
da ileri gidilerek, cari islemler fazlasi, Tirkiye’nin ¢ag atladi-
ginin kaniti olarak savunulmaktadir. Bazi yazarlar da, "Tiir-
kiye’'de enflasyon siiregen (kronik) bir hal aldi, kurumsallas-
t1, gelir dagilimi bozuldu, tiretken yatirimlar yavaslad, igsiz-
lik orani yiikseldi, ama déviz sorunu ¢oziildii, Tirkiye, cari
islemlerinde fazla veren, dig 6deme rezervleri artan bir lilke
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haline geldi" seklinde yorumlar yapmaktadirlar. Tirkiye,
gercekten doviz sorununu saglikl bir gekilde uzun siireli ola-
rak ¢6zdii mi? Bu soruyu yanitlamya, irdelemeye ¢alisalim.

-Tirkiye’nin dig ticaret agiklari sirmekte hatta son yil-
larda artma egilimi gostermektedir. ‘

1980 sonrasinda Tirkiye, vergi iadesi, vergi bagisiklik-
lar1, ucuz kredi, giimriksiiz digalim, kur ayarlamalari ve ben-
zeri 6dnlemlerle digsatimi 6zendirmesine karsin dis ticaretin-
de denge saglayamamig, disaridan aldigi mal tutari kadar
dis tlkelere mal satamamigtir. 1980-1989 déneminde yillik
dig ticaret ac¢iklary, (fiktif-hayali digsatim dahil) higbir yil
1988 diginda, 3 milyar dolarin altina inememis ve Turkiye
son 10 yilda disalimi CIF, digsatim FOB degerlerle hesap-
landiginda 37.5 milyar dolar agik vermistir. Dig ticaret agik-
lar1 1988 yilindan sonra giderek artmaya da baglamistir.
1988 yilinda dig ticaret acigr 2.7 milyar dolara inmis iken,
1989 yilinmn ilk on aynda bu agik, bir éneeki yilin es donemi-
ne gore % 48.2 oranida artarak 4.0 milyar dolara yaklagmis-
tir. Yilin ilk on bir ayina iligkin rakamlar, 1989 yilinda dis ti-
caret aci@inin 4.5 milyar dolara yakin olacagini gostermekte-
dir. 1990 yili icin hedeflenen dig ticaret acig ise 18.5 milyar
dolar digalim, 12.9 milyar dolar da digsatim olmak izere,
5.6 milyar dolardir.

Bizim gibi bir llkede doviz serunu ¢6ziimi ile ilgili en
onemli gosterge dig ticaret agigidir. Dig ticareti siirekli acik
veren, digsatimin disalimt karsilama oram % 70’lerde dola-
san bir ekonomide déviz sorununun saglikli ve uzun siireli
olarak ¢ozuldigini ileri stirmek, herhalde ekonomi bilimi-
ne aykiridir.

-Tirkiye, 1980 yilindan sonra da 1988 yilina degin ca-
ri islemlerinde de a¢ik vermistir.

Cari islemler dengesi, yurt diginda yerlesik kisilere ya-
pilan mal ve hizmet satiglart ile, yurt digindan alinan mal ve
hizmet satislar tutari arasindaki farki gostermektedir. Tir-
kiye, 1980 sonrasinda da 1988 kadar cari islemlerinde acik
vermis, daha acik bir deyisle yurt diginda yerlesik kisilere
sattigt mal ve hizmetlerin tutarindan daha fazlasini yurt di-

160



sindan mal ve hizmet olarak almistir. Ancak Tiirkiye’nin, is-
¢i dovizleri, turizm gelirleri ve diger goriinmeyen gelirleri
(navlun, sigorta, bankacilik, dig miteahhitlik vb.) nedeniyle
cari iglemleri agiklar1 dis ticaret aciklarina gore daha sinirl
boyutta kalmistir. 1980-1987 déneminde Tiirkiye’nin cari is-
lem aciklar toplam 13.3 milyar dolar olmustur.

-Cari islem fazlalig1 gercek mi?

Cari islemlerinde siirekli agik veren Tiirkiye, 1988 yi-
linda artiya ge¢mis, cari islemler dengesinde resmen 1.5 mil-
yar dolar fazla vermistir. Ozellikle diger gériinmeyen gelirle-
rin (turizm disinda) 1988 yilinda birden 3.6 milyar dolarlik
bir boyuta yiikselmesi, anilan yilda cari islemler fazlasinda
o6nemli bir etken olmustur. Bu fazlalik cesitli tartismalara
yol agmuis, bazi kalemlerde ¢ift sayim oldugu, turizm gelirle-
rinin anket sonuclarina gore kaba tahminlere dayandig, ba-
z1 sermaye hareketlerinin cari islemler arasinda gosterildigi
savlar1 ortaya atilmistir. Ozellikle turizm disinda diger hiz-
met gelirlerinin ulastig1 boyut, sermaye girislerinin bu boli-
miinde gosterildigi kuskusunu dogurmustur.

1988 yilinin ikinci yarisindan itibaren, doviz kurlarin-
daki yiikselisin enflasyon oraninin altinda kalmasi, buna kar-
s1 TL mevduata yiiksek faiz 6denmesi, doviz tevdiat hesapla-
rindan TL mevduat hesaplarina kaymalara yol agmistir. Bu
olayin dig 6demeler dengesinin sermaye hareketleri boli-
miinde gosterilmesi gerekirken cari islemler arasinda diger
goriinmeyen gelirler arasinda gosterildigi iddialar1 vardr.
Ayrica faiz farkindan yararlanmak igin giren kisa siireli ser-
mayenin de bu boélimde gosterildigi ileri siiriilmektedir. Bu
iddialar dogru ise, 1988 yilinda cari islemler fazlasi, gecici
bir nedenden, teknik bir hatadan (sermaye hareketlerinde
gosterilmesi gereken bir islemin cari islemlere kaydirilma-
sindan) dogmus olmaktadir. 1989 yilinda da cari iglemler
fazlasinin bir 6nceki yila gére azalmis olmakla beraber, de-
vam ettigi goriilmektedir. Dis ticaret agiginin hizla biyiidii-
g, turizm gelirlerinin durakladig bir yilda cari islemler faz-
las1 verilmesi, yine bazi sermaye hareketlerinin cari iglemler
arasinda gosterildigi kuskusunu dogurmaktadir. Ozellikle is-
¢i dovizleri ile diger gériinmeyen gelirlerdeki hizli artis, faiz
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arbitraji i¢in, faiz farkindan yararlanmak icin Tirkiye’ye ser-
maye girisi oldugunu gostermektedir. Yiiksek faiz uygulaya-
rak borglanilarak tilkede bir siire déviz sorunu yaratmamak,
hatta déviz bollugu var izlenimini vermek miimkiindiir. An-
cak bdyle bir politikay1 uzun yillar siirdiirmek olanakli degil-
dir. TL mevduat faizlerinde diisiis, dévizde bir kur artisi
bekleyisi, sermaye girisi egilimini tersine ¢evirerek Tirki-
’yi agmazlara, ikilemlere siiriikleyebilir.

Tirkiye, doviz sorununu kalici ve uzun siireli olarak
¢6zememis, dig borglanma ve faiz politikasi ile ¢6zmiis gibi
bir izlenim yaratmugtir.

Mart 1990 Milliyet
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BOLUM: V
GELIR DAGILIMI

GELIR DAGILIMININ ONEMI

Gelir dagiliminin ekonomik, sosyal ve politik yonden
Onemi, yazilarda, demeglerde, sdylevlerde sik vurgulanmak-
la beraber; ne yazik ki, gelir dagiliminin hakga olmasi, uygu-
lamada, ozellikle gelismekte olan iilkelerde geri planlara iti-
len bir amag¢ olmaktadir. Uzakdogu iilkelerinde yaptigimiz
hizl1 bir gezi dahi, gelir daglimindaki dengesizligin dogurdu-
gu politik kararsizlik, giivenlik (asayis), sosyal, ekonomik so-
runlar1 somut bir sekilde gézlemek, olaylar icinde yasamak
olanagini vermistir. Gezilen alt1 Uzakdogu iilkesi (Tayland,
Singapur, Filipinler, Japonya, Giiney Kore ve Hong Kong)
icinde gelir dagilimi dengesizligi yoniinden en fazla dikkati
ceken ilkeler Tayland ve Filipinler olmustur. Bangkok ve
Manila’da gérkemli oteller, bulvarlar, gokdelenler, tapinak-
larin yaninda aci ve ilkel bir yoksullugun varligini gérmezlik-
ten gelmek, gozler kapatilsa dahi o sefaletin kokusunu duy-
mamak miimkiin olmamigstir. Gelir dagiliminin bozuklugu,
toplumu boldiigi, ayirdigr gibi, giivenligi tiimiyle sarsmak-
ta, yasal olmayan faaliyetleri yayginlastirmaktadir. Varsilla-
rin 6zel olarak korunmus, adeta girig-¢ikis1 kontrol altina
alinmig ayr1 yorelerde yasamalari, biyiik otellerin girisleri-
nin, katlarinin ¢ok sayida personel tarafindan nobetlese bek-
lenilmesi, bazi1 magazalarda 6zel giivenlik gorevlilerinin bu-

163



lunmasi, binilen taksinin numarasinin dahi otel idarelerince
saptanmasi, ortalik karardiktan sonra otel digina ¢ikilmama-
s1uyarilary; bu uyarilari dinlemeyip sehir yasamina karigildi-
ginda, sivil giivenlik goérevlileri oldugu anlasilan kisilerin,
otele doniillmesinin iyi olacag: seklindeki tavsiyeleri, yolda
yuriirken etrafinizi ¢esitli isteklerle saran kalabalik, bu iilke-
lerde toplumsal boliinmisliigi, giivensizligi, yasal olmayan
faaliyetlerin yayginligini1 somut sekilde ortaya koymaktadir.
Buna karsilik, gelir diizeyi yiiksek, gelir dagilimi diizgiin Ja-
ponya’da, bu tir olaylar goriilmemekte, giivensizlik, huzur-
suzluk duyulmamaktadir. Benzer bir rahatlik, huzur, birkag
yore disinda gelir dagilimi sorununu 6nemli 6lciide ¢6zmiis
goziken Singapur’da da goriilmektedir.

Uzakdogu iilkelerinde dikkati ¢eken diger bir olgu,
toplu konut yapimina verilen 6nem olmustur. Gelir dagilimi-
nin son derece bozuk oldugu tilkelerde dahi, toplu konut ya-
pimuna agirlik verildigi gozlenmektedir. Filipinler’de, Mani-
la’da, sinai tesislere yakin tek katli ufak bahgeli toplu konut-
lar, Hong Kong’da, kullanilabilir alanin darligi nedeniyle
cok katli, adeta gokdelen goriintiisii veren toplu konutlar
dikkati cekmektedir.

Perakende bir gozlem dahi, Singapur’un toplu konut
yapiminda sehircilik acisindan da ¢ok basarili oldugu izleni-
mini vermektedir. Bu kiigiik iilke, bazen zorlayici, bazen
6zendirici 6nlemlerle, yoksul mahallelerde yasayan halkin
6nemli bir boliimiini, gérintiisii cok giizel, degisik mimarisi
olan, sehirle uyumlu toplu konutlara yerle§tirmek basarisini
gOstermistir. Japonya ise, konut sorununun ¢éziimiine, igve-
renlerin goéniilli katklsml, yardimini da saglayarak fmans-
man agisindan ilging 6rnekler vermistir.

Gelir dagilimi, 6neminin bilinmesine karsin, Turki-
ye'de savsaklanan bir amag olmus; son yillarda izlenen poli-
tikalarla da, (vergi politikasi, sosyal amacl destek akgelerin
- siibvansiyonlarin kaldirilmasi, yiiksek gelirli gruplara kay-
nak aktarilmasi, reel iicretlerin disiiriilmesi) gelir dagilimi
giderek bozulmustur. Gelir dagilminin diizeltilmesi sadece
sozde kalmus, yiiksek faizle gelir dagilimini diizeltme gibi ya-
van bazi 6nlemler, ters sonuclar vermistir.
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Gelir dagiliminin bozulmasinin, ekonomik kaynakla-
rin kétii kullanilmasi gibi olumsuz sonuglar: oldugu gibi, gii-
- venligi ve demokratik rejimin gelecegini tehlikeye diigiiren
yonleri vardir. Tirkiye, gelir dagilimi son derece bozuk iilke-
ler grubuna diismeden, egitime agirlik vererek, vergi siste-
mini diizelterek, yiiksek gelirli gruplara verilen destek akge-
leri disiik gelirli gruplara aktararak, toplu konut projelerini
uygulamaya koyarak, gelir dagilimin1 diizeltmeye oncelik
vermelidir. Sorunlar agirlastik¢a, ¢6ziimleri de zorlagmakta-
dir. Sosyal igerikten yoksun receteler, yalniz ekonomik so-
runlari uzun siirede agirlastirmakla kalmamakta, sosyal ve
politik acilardan da tehlikeler yaratmaktadir.

27 Ekim 1984 Milliyet

GELIR DAGILIMININ BOZULMASININ SAKINCALARI

Tirkiye’de gelir dagilimi giderek bozuluyor. Cesitli
gostergelere bakarak gozlemledigimiz bu olgu, Prof. Dr. Me-
rih Celasun’un yapmis oldugu bir bilimsel arastirma ile de
acikca ortaya konulmus bulunuyor. Gelir dagidimina iligkin
caligma ve arastirmalarin, Devlet Planlama Teskilat1 tarafin-
dan yapilmasi gerekiyorsa da, DPT, kendi esas gorevleri di-
sindaki islerle ugrastigindan bu konudaki arastirmalar da
gayretli bilim adamlarina diigmektedir.

Pror. Dr. Merih Celasun’un arastirmasinda su iki bul-
gu dikkati cekmektedir. Tiirkiye, gelir dagilimi son derece
bozuk bir iilkedir. Ulkemizde 1980’li yillardan itibaren gelir
dagilimi daha da koétillesmektedir. Tirkiye’de en disiik ge-
lir grubuna giren ilk % 20, is¢i dovizleri de dahil, gelirden
1973 yilinda % 2.82 oraninda pay alirken, bu pay 1978 yilin-
da % 2.87’ye yiikselmis, 1983 yilinda ise % 2.67’ye diigmiis-
tir. Buna karsilik en yiiksek gelir grubuna giren % 20’nin,
1973 yilinda gelirden aldig1 pay % 55.08 iken, bu pay 1978
yilinda % 54.67’ye digmiis, 1983 yilinda ise % 55.79’a yiik-
selmistir. 1983'ten bu yana ANAP iktidar1 doneminde gelir
dagilimindaki dengesizligin daha da arttigina kusku yoktur.
1973-1978 déneminde cok hafif de.olsa gelir dagiliminin dii-
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zelmesi yoniindeki egilim, 1980 sonrasi yon degistirmistir.
Izlenen politikalar sonucu 1980 sonrasinda gelir dagilimu,
1973 yilina gore dahi daha dengesxz bir duruma gelmistir.
Ulkenin genis bir kesimi, % 80’ini daha yoksullasirken, sa-
dece yiiksek gelirli % 20’31 gelirden aldii1pay1 artirmak ola-
nagini bulmustur. "Kemer 51k1y0ruz" edebiyati ile, ulusal ge-
lirden ¢ok az pay alan % 80’inin bogazi sikilirken, en yiik-
sek gelir grubunun daha da semirmesine elverisli ortam ya-
ratilmistur.

Gelir dagiliminin bozulmasi yalniz toplumsal ve poli-
tik degil, ayn1 zamanda ekonomik sakincalar1 da beraberin-
de getirmeye baslamistir. Bu sakincalar séyle 6zetlenebilir.

* Tiirkiye’de ulusal gelirin biriktirilen béliimii oransal
olarak azalmaktadr. Tirkiye, 1980 6ncesinde ulusal gelirin
% 20 hatta daha fazlasimi tasarruf edebilirken, bu oran
1980 sonrasinda % 16-17’lere degin dismistiir. Bu olgu,
yuksek gelirli gruplar lehine politika iretmeye g¢abalayan
ekonomistlerin, "gelir dagilim1 bozulunca, iilkede birikimler
artar" seklindeki bir arastirmaya dayanmayan savlarint dog-
rulamamugtir. Ulkenin yiiksek gelirli bolimiinde de marjinal
tiketim egilimi ¢ok yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Goste-
rig tiiketimi, Batr’nin tiiketim kaliplarini taklit istegi, bu bo-
limde de artan gelirin ¢ok biiyiik bir oraninin tilketim harca-
malarina ayrilmasina neden olmaktadir.

* Alt gelir gruplarinda da, "komsuya yetismek", "kom-
sudan geri kalmamak" giidiisii ile tilkketim harcamalar: art-
maketa; yitksek gelirli gruplarin liiks tilketim harcamalari, da-
ha alt gellr gruplari i¢in koéti bir 6rnek olugturmaktadir.

* Varsil kesimin yalniz marjinal tiikketim egilimleri de- -
gil, marjinal disalim egilimleri de ¢ok yiiksek olup, artan ge-
lirlerin cok 6nemli bir bélimiind, ithal mallar1 aliminda kul-
lanmaktadirlar. Bu gelisme, iilkenin disalim bilesimi icinde
tilketim mallarinin payini artirmakta, dig 6demelerde denge
saglanmasini, ulusal paranin degerinin korunmasini zorlas-
tirmaktadir.

* Ulkenin kaynaklari, varlikli bélimlerin isteklerine
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goére dagildigindan, iilkede en temel hizmetler goérillemez-
ken, en temel mallar yeterince iiretilemezken, gereksiz mal-
larin disalimi yapilmakta, tilkede liiks mallar ve hizmetler
tretilmektedir. Gelir dagiliminin bozulmasi bir yandan ulu-
sal birikimleri goreli olarak azaltmakta, diger yandan kay-
nak savurganligini artirmakta ve disalim istiinde baski ya-
ratmaktadir.

Bugiin izlenen politikanin alternatifi agiktir. Bogazi si-
kilan, yoksullasan % 80’ini bir yana birakip, ulusal gelirin
hemen hemen % 60’1in1 alan % 20’lik grubun kullanilabilir
gelirini, dolayisiyla tiikketimini kismaktadir. Bunun da yolu,
yiksek gelirli gruplar lehine olan vergi bagisikliklarini kal-
dirmak, menkul sermaye iratlarinda vergi kesinti oranini en
az % 25’e yukseltmek, tesvikleri sinirlamak, rantlari, hava-
dan inme kazanclar1 agir bicimde vergilendirmek, Gelir Ver-
gisi’ni gercekten artan oranli hale getirmek; ayrica kamu
harcamalarinin yoniinii, diisiik gelirli gruplar lehine degistir-
mektir.

Yiiksek gelirli gruplarin, onlarin sozciilerinin ve bazi
ekonomistlerin, gérmek veya anlamak istemedikleri alterna-
tif, yoksul % 80’inin bogazin1 sikmay1 birakip, varlikli
% 20’nin ger¢ekten kemerlerini sikici politikalar izlemektir.

6 Aralik 1986 Milliyet

GELIR DAGILIMI VE DEMOKRASI

Siyasal rejimle, gelir dagilimi arasinda yakin bir iligki
oldugu gozlenmektedir. Merkezi planli ekonomiler bir yana
birakilacak olursa, hakca bir gelir bolisiimii i¢in 6zgirlikgi
Bat1 Avrupa tipi bir demokrasi zorunlu sart olmaktadir. Ki-
sintisiz bir demokratik rejim, beraberinde ekonominin de-
mokratiklesmesini ve gelir dagiliminin daha dengeli olmasi-
m da getirmektedir.

Gelir dagiliminin bozulmasi, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde su ii¢ nedenden dolayr demokratik rejimlerin ku-
rulmasini veya isgleyisini zorlastirmaktadir. (i) Gelir dagilimi-
nin bozulmasindan yarar saglayan yiiksek gelirli gruplar, ¢i-
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karlarinin korunmas: icin demokratik rejim disinda baska
secenekler, otoriter rejim arayislari igine girmekte ve/veya
bu tiir egilimleri desteklemektedirler. (ii) Yoksullasan genis
kitlelerin derin 6fkesi, diizenin kurulmasini veya korunmasi-
n1 zorlastirmaktadir. (iii) ABD, kendi ilgi alani igine giren
iilkelerde, demokratik diizen iginde sola yatkin, genis halk
kitlelerinin haklarini, ¢ikarlarim kollayan iktidarlar yerine,
otoriter rejimlerin olugmasini yeglemekte, bunu hazirlaya-
cak veya saglayacak bir ortam yaratmaktadir. Bazi gézlemci-
lerin, gelismekte olan iilkelerde uzun siireli enflasyonun bu
tilkelerde demokratik diizeni tehlikeye diisiirdiigii, darbele-
re neden oldugu savi, temelde enflasyonun, gelir dagilmin
bozucu etkisine dayanmaktadir.

Bir iilkede gelir dagilimi bozuldukga, demokratik re-
jim tehlikeye diismekte, demokratik rejimden uzaklasis, ge-
lir dagilimini daha da bozmakta ve iilke bu yonden de bir ki-
sirdongii icine girmektedir.

Ekonomist Tevfik Giingér, 30 Ocak 1986 tarhinde
Diinya Gazetesi’nde "Olaylarin Iginden" késesinde yayinla-
nan "Gelir Dagilim1 Konusunda Ek Bilgiler" bashkli yazisi
ile, Dr. Erdogan Ozétiin ile Dog. Dr. Silleyman Ozmu-
cur’un gelir dagilimina iliskin calismalarini kamuoyuna du-
yurmus bulunmaktadir. S6z konusu ¢alisma, 1979 yilindan
bu yana iilkemizde gelir dagiliminin dramatik bir bigcimde
nasil bozuldugunu ortaya koymaktadir. 1979-1984 dénemin-
de icretlilerin tarim dis1 gelirden aldigi pay % 48.0’dan
% 26.9°a gerilerken, kéar ve faiz geliri elde edenlerin payi
% 52.0’dan % 73.1’e yiikselmistir. 1977 yilinda tcretlilerin,
tarim dis1 ulusal gelirden aldig1 pay, kir ve faiz geliri elde
edenlerin payindan biraz daha yiiksek iken, giiniimiizde bu
oranlar korkung olarak nitelendirilebilecek bir degiskilige
ugramigtir. Aym1 dénemde tarim kesiminin ulusal gelirden
aldigi payin % 29°dan % 20.1'e gerilemesi de, gelir dagili-
minda bozulmanin diger bir gostergesi olmaktadir. Ulkemiz
ornekleri de gelir dagilimi ile demokratik rejim arasindaki
baglantiy1 agik¢a ortaya koymaktadir.

Demokratik bir diizende iktidarda kalmak isteyen bir
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parti, gelir dagilimina 6zen gostermek zorundadir. Genis kit-
leleri yoksulluga iten bir iktidarin, hiir oylama ile isbasinda
kalmasi son derece zordur. Demokratik diizeni benimsemis
partilerin, hakca gelir dagilimini da iceren ekonomik kalkin-
maya Oncelik vermeleri zorunludur; ¢linkii kendilerinin ikti-
darda kalmalari, ancak kalkinma amacini basarmalar ile
olanaklidir. Demokratik diizen icinde, sagc iktidarlarin da- -
hi gelir dagilimini bityiik 6lciide bozmaktan kagindiklari goz-
lenen bir olgudur.

Tirkiye’de gelir dagiliminin giderek bozulmasi, yalniz
kaynaklarin kéti kullanimi agisindan degil, rejim acisindan
da kayg1 vermektedir. Gelir dagilimi her yonii ile Turkiye’-
nin sorunlar listesinin basinda yer almaktadir. Bu sorunun
¢6zimil de lilkemizde demokratik rejimin tam iglemesine
bagh goriinmektedir. Saghkl isleyen bir demokratik diizen,
Tiirkiye’yi bazi agmazlardan, ¢ikmazlardan, kisirdongiiler-
den kurtaracak en azindan bazi sorunlarini hafifletecektir.

15 Subat 1986 Milliyet

PARALAR KiMLERE AKTARILIYOR ?

Tiirkiye’de gelir dagiliminin dengesiz oldugu, 1980 yi-
lindan beri giderek bozuldugu da bir gergek... Diinya Banka-
s’’nin gelir dagilimina iliskin incelemesi de, Tiirkiye’nin ge-
lir dagilimi en bozuk tilkeler arasinda yer aldig gercegini vu-
rucu bir sekilde bir kez daha gozler 6niine sermis bulunmak-
tadir.

Tiirkiye’de gelir dagdimi bozulduguna, genis kitleler
goreli olarak yoksullastigina gore, "Paralar kimlere, nasil ak-
tariliyor?" sorusunun yanitini bulmak gerekir. Genis kitleler
kaybettigine gore, kuskusuz bundan kazanch ¢ikanlar da ol-
maktadir. Kaybedenlerin kimler oldugu aciktir. Genellikle
calisanlar, ciftciler, sanayicilerin bir bolimi kaybedenler
arasindadir. Gercek iicretlerin siirekli distigi. bazi yillar
da ig ticaret hadlerinin (tarim kesimindeki fiyat artigi ile sa-
nayi kesimindeki fiyat artig1 oraninin) tarim kesimi aleyhine
gelistigi, sanayi kuruluslarinin karlarinin da genelde, gercek
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olarak artmadig1 gozlenmektedir. Kazananlar da genellikle
aracilar, kayirilmis digsatimcilar ve ayricalikli sanayiciler ve
rantiye dedigimiz sermaye geliri elde edenler olmaktadir.
Zaten yakinanlar, buna karsi 24 Ocak Kararlari’n1 destekle-
yenler, bu politikalardan kimlerin ¢ikar sagladigini, kimle-
rin de kayba ugradigini agikca gostermektedir.

Ekonomik ve Sosyal Etiitler Konferans Heyeti’nin
Aralik 1984’te Istanbul’da diizenledigi bir toplantiya teblig
sunan Prof. Dr. Merih Celasun, fiyat makasinin tarim triin-
leri aleyhine agilmasi nedeniyle tarim kesiminin, bazi yillar
1 trilyon liraya yakin gelir kaybina ugramis oldugunu hesap-
lamig, bu kesimin ugradigi gelir kaybinin aracilara gittigini
ortaya koymustur.

Sanayi kesiminde, tekelci durumda olan biiyiik firma-
larla, kayirilmis olanlar disinda, kérlarin genelde reel olarak
geriledigi diger bir gézlemdir. Baz1 sanayicilerin yakinmasi-
nin ardinda kérlarin artmamasi hatta goreli olarak gerileme-
si olgusu yatmaktadir. Sayin Prof. Dr. Pakdemirli’nin, basi-
na yansidig1 kadari ile, "Zurnalar solo yapiyor" ifadesinin ar-
dinda yatan gerg¢ek budur. Durumlar1 1980 Oncesine gore
daha iyi olmayan sanayiciler, 24 Ocak orkestrasi i¢inde uyu-
mu bozacak sesler ¢ikarmaya baslamiglardir.

Aracilara, aracilar icinde 6zel yerleri olan kayirilmig
digsatimcilara ve rantiye sinifa, paralar nasil aktarilmakta-
dir? Bu aktarma islemi, dogrudan ve dolayl bir sekilde ya-
pilmaktadir. Bir yandan iicretler ve bazi tarim uriinlerinde-
ki fiyat artiglari, entlasyon hizinin altinda bilingli bir sekilde
tutulmakta; stibvansiyonlar kaldirildi maskesi altinda zorun-
lu mallara zamlar yapilirken, boyutlar: trilyonlara ulagan
vergi iadeleri saglanmakta; vergi yiki goreli olarak ¢alisan-
lar aleyhine artirilmakta; sermaye sirketlerinin ve rantiye si-
nifinin vergi yiki, vergi bagisikliklar ve daha disiik vergi
oranlari ile hafifletiimektedir. Siirekli devaliasyon, agiri dig-
satim 6zendirme 6nlemleri de Tirkiye’nin goreli olarak ucu-
za mal satmasina yol agarak, kazanglarin bir kisminin da
digsariya aktarilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla yurt
icinde kaybedenlerin kayiplary, yurt icinde kazangli olanla-
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rin kazanglarindan daha fazla olmaktadir. Tiim bunlar, orta-
diregi giiclendirme, enflasyonu 6nleme gerekgesi ile yapil-
maktadir.

Enflasyonun hizinin son bes yilda ortalama % 50 do-
laylarinda olduguna ve Tirkiye’nin dis borglarinda azalma
yerine surekli artis olduguna bakilarak, IMF recetesinin ger-
cekte ekonomik amach olup olmadigi1 konusunda insan kus-
kuya kapilmaktadir.

Oteden beri, Tiirkiye’ye bazi Batililarca genelde su tel-
kin yapilmaktadir. "KIT’leri satin, 6zel kesimi gii¢lendirin,
ekonominizi digsa agin..." Bunlarin salt ekonomik amacgla
onerildigini diisinmek, safdillik degilse bile iyimserlik ol-
maktadir. Hemen her iilkenin, degisik 6lciide olmakla bera-
ber, kendi ¢ikar1 s6z konusu oldugunda cifte standart uygu-
ladigy, ictenlikle hareket etmedigi unutulmamalidir. Siiper
devletlerin, gelismekte olan iilkelerde kendileri ile baglantili
glglii gruplar1 yaratarak, o llkelerin i¢ ve dis politikasina
yon vermek istemlerini bir yerde dogal karsilamak gerekir.
Bazi siyasi partilerin de kendilerine ekonomik taban olustur-
ma gabalari, belirli kisi ve gruplar1 destekleme, onlar1 giicli
kilma sonucunu dogurabilir. O zaman amaclar, bakis acilari
farkli da olsa, uygulananan politika, dis telkinlerle, 6neriler-
le uyumlu olmaktadir.

Tirkiye, gizli-veya acik sekilde belirli kisi ve gruplari
(tesvik tedbirleri, vergi avantajlari, kredi olanaklar: vs.) des-
teklemekte kullandig: trilyonlar: asan olanaklarini, kamu
hizmetlerini iyilestirmede, konut, egitim ve saglik sorunu-
nun ¢6ziimiinde, altyap: yatirimlarini hizlandirmada kullan-
malidir. Ekonomi ilmi, klise laflarla, belirli kisi ve gruplari
desteklemek, onlarin ¢ikarlarini korumak degil, kaynaklar:
etkin kullanma ilmidir.

16 Subat 1985 Milliyet

GELIR DAGILIMI VE YOZLASMA

Tirkiye hizli bir yozla§ma stireci iginde. Bu yozlasma
ne yazik ki her alanda politikada, biirokraside, is hayatinda,
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egitimde, sehirlesmede, sanat etkinliklerinde, hatta diigiin
ve yayin hayatinda gézleniyor. Para, ekonomik gii¢, giderek
kultir ve bilgi diizeyi dusiik, ahlaki degerleri yoz bir kesi-
min eline geciyor. Pazar ekonomisinde her sey isteme gore
sekillendiginden, Tirkiye’de liretim bu yoz ve savurgan gor-
giisiiz, zevksiz kesimin isteklerine gore yonleniyor. Gelir da-
gilim1 bozuldukga yozlagma artiyor, yozlastikca da gelir dagi-
lim1 bozuluyor, Tiirkiye boyle bir kisir dongii icinde yuvarla-
niyor. Gazete bagliklari, Tirkiye’nin giindeminde tartigilan
konular, bu yozlasmayi en agik bi¢cimde gosteriyor.

Gelir dagiliminin bozulmasi ile yozlagma arasinda kar-
sthikli bir etkilesim var. Yozlagsmanin 6nlenmesi, bir olciide
gelir dagiliminin diizeltilmesine, paranin gorgiisiiz, zevksiz,
ahlaki degerleri diisiik, firsat¢i, kesimin elinden kurtarilma-
sina bagli. Ar damari ¢atlamis, paragdz, onurlu davranma-
yan, yiyiciligi hos goren, bagkalarinin hakkina saygisiz, kisi-
sel cikardan bagka kaygis1 olmayan kisilerin, ekonomik ola-
rak giiclendigi; diriist, namuslu, onurlu davranan kesimin
ezildigi bir toplum, bir yerlere ulasamaz. Nitekim ulagama-
maktadur. Tirkiye, hi¢ bir alanda ne ekonomide, ne politika-
da, ne sanat ve bilimde, hatta ne de sporda, potansiyeline
uygun, 60 milyon niifusuna yarasir basar1 kazanamamakta-
dir. Nifusumuz tiim Balkan iilkelerinden daha fazla oldugu
halde, ¢ogu spor dalinda bile Balkan sonunculugundan kur-
tulamiyoruz.

Yozlagsmay1 6nlemek istiyorsak, gelir dagilimim diizelt-
memiz kesinlikle gerekli. Ekonomideki bilyiik rantlar, vergi
adaletsizligi, kamu harcamalarinin toplumsal hatta .ekono-
mik i¢erikten yoksun olusu, gelisen bir yeralt: ekonomisi, uy-
gulanan tesvik politikasi, tim bunlar gelir dagilimini bozu-
yor. Ciddi bir vergi diizenlemesi yapilmadan, kamu harca-
malar1 toplumun gelistirilmesine yonlendirilmeden, rantlar,
sermaye kazanglari, havadan inme kérlar ciddi ve agir bir bi-
cimde vergilendirilmeden, yeralt1 ekonomisi daraltilmadan,
tesvik sistemi timilyle degistirilmeden. gelir dagiliminin di-
zeltilmesine olanak yoktur. Bazen iyi niyetle, bazen izlenen
politika geregi saglanan tesvikler cogu kez agikgdz uyanik
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gecinen, sozligiinde onur, sayginlik, diristlik, namus gibi
kavramlarin yer almadig kisiler tarafindan kot kullanil-
maktadir. Bir zamanlar ihracat diye tilkenin trilyonlar: bu ki-
silere aktarildi. Simdi de hayali yatirimla aktariliyor. Yati-
rim yapmis gibi goziiken, fatura sisiren, biiyik 6l¢ide tesvik
ve kredi alabilmekte, cogu kez yatirimi bu sekilde kendisi
acisindan bedavaya getirdigi gibi, cebine de ilave para da ko-
yabilmekte, yatirimin birka¢ katin1 kamudan su veya bu
isim altinda almaktadir. :

Yozlagsmayi, avantacilifi, su veya bu sekilde hos gor-
meye kalkarsak, gerc¢ekcilik, halkin, isadaminin yaratic1 gii-
cii gibi yorumlarsak, yahut bu siirecten biz de kisisel ¢ikar
saglamaya caligirsak, iilke ve toplum olarak, atilim bir yana,
¢okiisii 6nleyemeyiz. Avantaci, yoz, gorgisiiz, ¢ikarct kisi ve
kesimlerden ne iilkeye ne de topluma bir yarar gelir. Yozlu-
ga, kokusmusluga,haksizlifa, avantacilifa, istii kapali veya
acik ovgii dizmemek, prim vermemek gerekir. Ne yazik ki
bizim iilkemizde genellikle yoz 6rnekler 6nde, baslarda; na-
muslu, dirriist iilke ve insan sevgisi olan kisiler ise geridedir, .
arkalara itilmislerdir.

Aslinda dinin, insanlarda azginliklar, kotilikleri 6nle-
mesi, torpiilemesi gerekirken, bizde kotilikler, azginliklar,
dinin arkasina gaklanmakta, din bile bir ¢ikar araci olarak
kullanilmakta, kisiler dindar goziikerek, bir seyler kapmaya
caligmaktadirlar.

Yozlukla, yoz kisilerle savasim zordur. Ancak iilke-
nin, toplumun yasayabilmesi, ileriye gidebilmesi icin bu sa-
vasimin verilmesi gerekir. Her alanda, politikada, biirokrasi-
de, is hayatinda, basinda yoz 6rnekler yenilgiye ugratilmali-
dir. Bunun i¢in de gelir dagilimini diizeltecek parayi, ekono-
mik giicii yoz kesimin elinden kurtaracak bir siyasal iktidara
gereksinim vardir.

30 Haziran 1990 Milliyet
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TUKETIM TERBIYESIZLIGIi?

Milyarlik yali katlari, birkag¢ yiiz milyonluk apartman
daireleri, milyonluk cakmak, dolmakalem ve saatler, liiks
Paris butiklerini aratmayacak giysiler, aylik asgari iicretin
50 kati ithal mali cizmeler, gosterisli diigiinler, tiim bunlari
savurganlik olarak nitelemek hafif kalmaktadir. Bizim gibi,
kisi basina geliri yilda bin dolar dolayinda dolasan, borca ba-
tik, disg borglar1 ulusal gelirinin yarisina yaklagmis, her yil
digsatim ve hizmet gelirlerinin % 40’1na yakin bir bolimiinii
dis borg taksidi ve faizi olarak 6demek zorunda olan, i¢ biri-
kimlerinin ulusal gelire oran1 % 17-18’lere degin diismiis
bir lilkede, yukarida belirtilen tiirde harcamalari, savurgan-
lik, liks tiikketim olarak degil, agikga tiikketim terbiyesizligi
olarak vurgulamak gerekir.

Gozlenebildigi kadari ile, tikketim terb1y651zllg1 su k1§1
ve gruplardan kaynaklanmaktadir:

* Gelirleri yasal olmayan, kara veya kirli para sahiple-
ri,

* Vergi kagiranlar veya yasal bosluklardan yararlana-
rak vergiden kaginanlar.

* Yiiksek faiz politikasindan yararlanarak emeksiz ve
vergisiz gelir elde edenler,

* Banka kredileri istiine oturan veya yatan, banka
kredilerini hibe gibi géren isadamlari,

* Voliciler, antin-fantin (iickagitcihk) yontemleri ile
koseyi donenler,

* Gereksiz tegviklerle kendilerine haksiz kaynak akta-
rilanlar.

Bu listeye bir iki ilave daha yapilabilir. Gercek isa-
damlarinin, girisimcilerin, olanaklarini bu sekilde kullana-

caklar1 digiinilemez. Gercek isadaminin amaci, herhalde
yatirim yapmak, dretimi artirmak, firmasinin mali yapisini
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giclendirmek, yeni Uriinler gelistirmek, yeni pazarlara gir-
mek olmalidir. Volicilik, tiikketim terbiyesizligi, gercek isa-
damlig ile bagdasmaz.

Tiketim terbiyesizligi, biiyiik olciide, kisisel degeri ol-
mayan, yeterli egitim ve kiiltiirden yoksun kisilerin, kendile-
rini kanmitlamak, bu yolla toplumda prestij saglamak, doyu-
ma ulagmak gibi giidillerinden kaynaklanmaktadir. Asiri tii-
ketimle, gosterisli harcamalarla baz1 kompleksler gizlenme-
ye, veya bastirilmaya calisilmaktadir.

Tiiketim terbiyesizligi, toplumda olumsuz etkileri ol-
masa sorun yapilmiyabilir. Ancak bu tiir davraniglarin, hem
ekonomik hem de toplumsal agidan 6zell:le deger yargilari-
n1 carpitmasl, yozlastirmas: agisindan olumsuz etkileri ol-
maktadir.

Tiketim terbiyesizligi, lilkede kaynaklarin kétii kulla-
nilmasina neden olmaktadir. Alt yap: yatirimlarina, egitime,
temel mal ve hizmet liretimine gidebilecek kaynaklar, bazi
kisilerin komplekslerinin tatmini icin adeta havaya savrul-
maktadir. Bu kisilerin disalima diiskiinliig, disarida da ser-
vet bulundurma istekleri, ayrica dig 6demelerde 6nemli ka-
namalara neden olmaktadir. Toplumun diger kesimlerine
koti 6rnek olarak, gosterisli titkketim harcamalarini kamgila-
makta, llkede birikim diizeyinin ulusal gelirin % 17-18’leri
agsmasina olanak vermemektedir. Toplumda baz kisi ve
gruplarin yiik tasimamalari, tersine kendilerinin birer yiik ol-
malary, iyi vatandaslarin yiikiinii, 6zverisini hakca olmayan
bir bi¢imde artirmaktadir.

Bu tiir davramiglarin ekonomik sonuglarindan daha
tehlikelisi, toplumun deger yargilarin yozlastirmasidir. De-
ger yaratmadan, uzmanlagmadan, egitim ve kiiltir diizeyini
yiikseltmeden, hatta ¢alismadan, koseyi donme yollarini ce-
kici hale getirmek. riigvet ve yolsuzluklar1 kérikklemektedir.

Son yillarda kisi bagina ulusal gelirimiz TL.’s1 olarak
% 1 % 2’nin Ustiinde artmadigina, dolar olarak da diistigi-
ne gore, bu titketim terbiyesizligi, kesinlikle, gelir dagilimi-
nin giderek bozulmasindan dogmaktadir. Son yllarda izle-
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nen politikalar, yalniz gelir dagilimin1 bozmakla, tiikketim ter-
biyesizligini artirmakla kalmamakta, toplumun deger yargi-
larin1 da asindirmakta, yozlastirmaktadar.

Denilebilir ki kisilerin tiiketim 6zgiirligi yok mudur?
Evet vardir; ancak servet ve gelirleri yasal oldugu, hakga ka-
zanildigl, vergileri 6dendigi siirece... Ayrica devletin gelir
dagilimini diizeltme gibi 6nemli bir gérevi oldugu da unutul-
mamalidr.

Ekonomi biliminin amaci, refahi artirmaktir. Daha
acik bir deyisle belirli bir zaman boyutu i¢inde tiiketimi en
yiiksek diizeye ¢ikarmaktir. Ancak amag, insanligin timiiyle
refahini yiikseltmek, tiiketimini artirtmaktir. Yoksa, toplu-
mun genis bir bolimiiniin aleyhine, bazi kisi ve gruplar1 zen-
gin etmek, ekonomi biliminin amaci olamaz. Kald1 ki bu tii-
ketim terbiyesizligi, ekonomi biliminin temeli olan, kit kay-
naklarin etkin bi¢imde kullanilmasi yolu ile refahin, zenginli-
gin artirilmasina da ters diismektedir.

Devletin gorevi, gelir dagiliminin bozulmasindan, ban-
ka kredilerinin koti kullanilmasindan, vergi kacakgiligin-
dan, yasal olmayan faaliyetlerin getirdigi kirli kazanc¢lardan,
gereksiz tegviklerden dogan bu tiiketim terbiyesizligini 6nle-
mektir. Bu terbiyesizligin 6nlenmesi, hem iilkede kaynak
kullaniminin iyilesmesine, birikim diizeyinin yiikselmesine,
hem de asinan deger yargilarinin diizelmesine katkida bulu-
nacaktir.

23 Kasim 1985 Milliyet
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BOLUM: VI
VERGI POLITIiKASI

TURK VERGI SiSTEMI

Bu incelemede Tiirk vergi sisteminin yapisi, anahatla-
r1, 6zellikleri belirtildikten, kisaca vergi sistemi tanitildiktan
sonra sistemde goriilen bazi eksiklere deginilecek, inceleme
tartigmaya acik bazi éneriler ile sona erecektir.

I- TURK VERGI SISTEMIiNIN YAPISI

Vergi sistemimizde vergiler (i) gelirden alinan vergi-
ler (ii) servetten alinan vergiler (iii) mal ve hizmetlerden ali-
nan vergiler (iv) dig ticaretten alinan vergiler olarak dort
ana grupta toplanmaktadir.

Aslinda dis ticaretten alinan vergiler de, mal ve hiz-
metlerden alinan vergiler kapsamu i¢inde disiinilebilir. An-
cak vergiler ayr1 bir baslik altinda gésterilmektedir.

Sisteme dahil vergiler tasnifli olarak soyle belirtilebi-
lir.
A. Gelirden Alinan Vergiler:
- Gelir Vergisi
- Kurumlar Vergisi
B. Servet Vergileri
- Emlak Vergisi
Friedrich - Ebeit - Vakftiun 14 Mavis 1989 tarihinde diizenledigi top-
lantda sunulan teblig.
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- Motorlu Tagitlar Vergisi
- Veraset ve Intikal Vergisi

C. Mal ve Hizmetlerden Alinan Vergiler
- Katma Deger Vergisi (Dahilde alinan)
- Ek Vergi (degisik oranli Katma Deger Vergisi)
- Tasit Alim Vergisi
- Akaryakit Vergisi
- Akaryakit Tiketim Vergisi
- Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
- Damga Vergisi
- Harglar

D. Dis Ticaretten Alinan Vergiler
- Glimriik Vergisi
- Akaryakit Glimriik Vergisi
- ithalde Alinan Katma Deger Vergisi
- Ithalat Damga Resmi
- Rihtim Resmi

Tirk Vergi sisteminde verginin tesbit ve tahsili, deger-
leme olgiileri, ceza hiikiimleri, uyulmas: gereken genel mu-
hasebe ilkeleri, ilgili vergi kanunlarinda diizenlenmemis, bu
konudaki kurallar ayrica Vergi Usul Kanununda toplanmig-
tir.

Gelir ve servetten alinan vergileri dolaysiz vergi, mal
ve hizmetlerden alinan vergiler ile dis ticaretten alinan ver-
gileri, dolayli vergi baslig altinda toplarsak, son yillarda ver-
gi gelirleri icinde dolaysiz vergilerin payinin giderek azala-
rak %50’nin altina distiigiini, buna karsi dolayl vergilerin
payiin ise giderek artarak, 1989 biitce tahminine gore
% 53,5’e dogru yiikseldigini gozlemekteyiz. Ek Tablo. I,
Verg1 Gelirleri Dagilimi Tablosunda izlenebilecegi gibi,

1980’li yillarin baslarinda dolaysiz vergiler dlg,er bir dey1§le
gelir ve servetten alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢in-
deki pay1 %02,7’ye kadar yiikselmis iken, 1982 yilindan son-
ra bu pay siirekli bir diigiis gostermektedir. Dolaysiz vergile-
rin payindaki bu gerileme, 6zellikle 1984 sonrasinda daha
belirgin bir sekil almaktadir.
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Mal ve hizmetlerden alinan vergilerin toplam vergi ge-
lirleri igindeki payi da 1976-1989 déneminde % 25 ile
% 32,0 arasinda degismektedir. Son yillarda 6zellikle 1984
sonrasinda mal ve hizmetlerden alinan vergilerin toplam
vergi gelirleri icindeki payinin arttigi, 1989 biitge tahminine
gore de % 32,0 diizeyine yiikseldigi goriilmektedir.

Dis ticaretten alinan vergilerin, toplam vergi gelirleri
icindeki payr son yillarda % 29,0 dolayindadir. Bu pay
1980’li yillarin baslarinda % 10’un altina, 1981°de % 9,6’ya
kadar diismis iken, yine son yillarda siiratli artis gostererek
1988 yilinda % 20’yi agsmistir. 1989 biitge tahminlerine go-
re, bu pay % 21,5’e kadar yiikselmektedir.

Sistemde ¢ok sayida vergi bulunmakla beraber devle-
te biiyilk boyutlu vergi geliri saglayan dort vergi, (i) Gelir
Vergisi (ii) Kurumlar Vergisi (iii) Katma Deger Vergisi (ek
vergi ve ithalde alinan katma deger vergisi ile birlikte) (iv)
Giimriik vergileri, toplam vergi gelirlerinin % 85’den fazlasi-
n1 saglamaktadir. Bu dért ana verginin devlete saglamis ol-
dugu gelirin, toplam vergi geliri icindeki paylar1 ve
1982-1989 doéneminde bu paylara iliskin gelismeler Tab-
lo:Il’de verilmistir. Tabloda agikca gorilecegi gibi, vergi ge-
lirleri iginde Gelir Vergisinin pay1 1980°li yillarin baslarinda
% 45 dolaylarinda iken bu pay giderek azalarak vergi gelirle-
rinin % 33’1 diizeyine kadar inmistir.

Kurumlar Vergisinin vergi gelirleri i¢indeki pay1 % 11
ile % 15,9 arasinda dalgalanmaktadir. Vergi oraninin yik-
seltildigi 1986 yi1linda Kurumlar Vergisinin pay1 % 15,9 dola-
yina kadar yiikselmis iken, izleyen yillarda azalmis, 1989
biitce yili tahminine gore yeniden % 13,3 diizeyine inmistir.
Bu oran, 1982 yilindaki orana esit bulunmaktadir.

Tirk vergi sisteminde, servet vergileri 6nemli olma-
y1p, toplam vergi gelirlerinin en ¢cok % 2,0’sini olusturmakta-
dir. Son yillarda servetten alinan vergilerin vergi gelirleri
icindeki payinin % 1,0’in de altinda gozilkmesinin nedeni,
servet vergileri icinde en 6nemlisi olan Emlak Vergisinin
yerel yonetimlere devredilmis olmasidir.
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Katma Deger Vergisi (ek vergi ve ithalde alinan Kat-
ma Deger Vergisi ile birlikte) toplam vergi gelirlerinin
% 30,0’undan fazlasini saglamaktadir. Katma Deger Vergi-
si, 1985 yilinda yerini aldi1 gider ve satis vergilerine gore
daha yiiksek oranda gelir saglamaktadir. Banka ve sigorta
muameleleri, iilkemizde Katma Deger Vergisinden istisna
edilmis, fakat Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisine tabi
tutulmustur. Aslinda Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
de, Katma Deger kapsaminda diisiiniilebilir. Banka ve Sigor-
ta Muameleleri Vergisi ile birlikte Katma Deger Vergisinin,
vergi gelirleri icindeki pay1 % 35,0’e yaklasmaktadir.

Tirk vergi sisteminde ilke olarak advolerem esasa da-
yanan Gimrik Vergilerinin, toplam vergi gelirleri i¢indeki
pay1 disiik olup, % 5,0’in dahi altindadir. Ancak Giimriik
Vergisi ile baglantili olarak, Akaryakit Giimriik Vergisi, It-
halat Damga Resmi, Rihtim Resmi alinmaktadir. S6z konu-
su ekler ile birlikte giimriik vergisinin toplam vergi gelirleri
icindeki payt % 10,0’na yaklagsmaktadir. Akaryakit Giimrik
Vergisi ile Rihtim Resmi, sagladiklar1 gelir agisindan 6nem-
li olmadiklar1 halde, Ithalat Damga Resmi, salt Giimriik
Vergisine yakin gelir saglamaktadir.

Tirkiye’de vergi yikii ve vergi yikiindeki gelismeler
dar ve genig kapsamli olarak Tablo. III ve [V de gosterilmis-
tir.

Genel biitce. gelirleri icinde yer alan vergilerin
GSMH’ya orani ve bu oranda 1965-1988 donemindeki gelis-
meler Tablo:1II’de 6zetlenmistir.! Tablo’da izlenecegi gibi
vergi gelirlerinin GSMH’ya orani 1965 yihada % 13.4 diize-
yinde iken, siirekli vergi ¢cabalari sonucu bu oran 1977 yilin-
da % 19.3 ile en yiiksek noktasina ulastiktan sonra izleyen
yillarda azalmistir. Bu kapsamdaki vergi yiikiiniin.en diigiik
oldugu dénem 1984 yilidir. Anilan yilda % 12.9’a degin dii-
senvergi yiikii sonyillarda artarak 1987 yilinda % 15.5°e

! Turkive'de GSMH, Gayri Safi Yurtici Hasila’dan Gnemli farklar

gostermediginden. vergi gelirlerinin GSYIH'ya orami ile GSMH
orani arasinda bindelerle ifade edilebilecek ufak farklar bulun-
maktadir.
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¢ikmigsa da, 1988 yilinda yeniden % 14.3’e diigmiistiir. An-
cak bu karsilagtirmalar yapilirken, 1984 yilindan sonra, Em-
lak Vergisinin yerel yonetimlere devredildigi ve vergilerin
bir boélimiiniin fon adi altinda toplandig: dikkate alinmali-
dir. Bu nedenle, konsolide biitce vergi gelirleri diginda, ye-
rel y6netimlerin vergi ve paylarin, fonlarin vergiye bagl ge-
lirlerini de iceren ayr bir tablo, (Tablo:IV) diizenlenmistir.
Tablo.IV, bu kapsamdaki vergi yikiiniin 1978 yilinda
% 20.6’ya ulastiktan sonra, 1984 yilinda % 14.8 ile son yilla-
rin en disiik diizeyine indigini, 1987 yilinda ise ancak yeni-
den 1978 diizeyine ulasabildigini ortaya koymaktadir. 1988
yilinin kesin sonuglar1 heniiz hesaplanmamastir. Ancak kon-
solide biitce vergi gelirleri yiikiiniin azalmasi nedeniyle,
1988 yilinda vergi yiikiiniin, 1978 diizeyinin de altina diisme-
siolasidir.

Vergi benzeri yiikler veya diger bir deyisle sosyal gii-
venlik vergileri de hesaba katildiginda Tiirkiye’de son yillar-
da vergi ylikliniin % 23’ler dolayinda oldugu goriilmektedir.
1978 yilinda % 23.8 diizeyinde olan genis kapsamli vergi yi-
kii izleyen yillarda azalarak 1984 yilinda % 17.8’e kadar in-
dikten sonra yiikselmeye baslamis, 1987 yilinda yeniden
1978 diizeyine ulagabilmistir. 1988 yilinda genis kapsamli
vergi ylkinin, bir 6nceki y1l ulasti1 diizeyin altina inmesi
olasilig1 buytktiir.

Tirkiye’de vergi esnekligi, vergi gelirlerindeki artigin
GSMH artigina oran1 Tablo.I’de yine uzun dénemli olarak
1965-1988 yillar1 itibariyle verilmistir. Tablo, Tiirkiye’'de
vergi esnekliginin yiksek olmadigini, vergi Onlemlerinin
alinmadif yillarda, vergi gelirlerindeki artig hizinin, GSMH
artig hizinin gerisinde kaldigini ortaya koymaktadir.

II- TURK VERGI SISTEMINDE YER ALAN BASLICA
VERGILERIN ANAHATLARI

Gelir Vergisi

Tiirk vergi sisteminin temelini olusturan gelir vergisi,
gercek kisilerin bir takvim yili iginde elde ettikleri kazanc
ve iratlar1 vergilemektedir. Gelir vergisi kisiye bagl bir ver-
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gi oldugundan, geliri kisiye bagh olarak kavrayip vergilendir-
meyi hedeflemektedir. Gelir vergisi ilke olarak niter bir sis-
temdir; bir kisinin gesitli kaynaklardan elde ettigi kazang ve
iratlar1 toplu bir sekilde vergilendirmektedir. Gelir Vergisi,
artan oranli bir vergi olup, vergi orani en diisiik % 25°den
baslamakta, Ser puan artarak % 50’ye kadar yiikselmekte-
dir. Gelir dilimi sayisi alt1 olarak saptanmis bulunmaktadir.
Gelir Vergisinde 6zellikle 1980 yilindan sonra yapilan degi-
siklikler, verginin sistematigini bilyiikk 6l¢iide bozmus, vergi
Uniter ve artan oranh olma niteligini biiyiik dlciide yitirmisg-
tir. Bu konuya IV iincii boliimde yeniden déniilecektir.

Kurumlar Vergisi

Tirkiye’de kurumlarin (anonim sirketler, limited sir-
ketler, eshamli komandit sirketler, kooperatifler, iktisadi ka-
mu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi igletmeler,
is ortakliklar1) kazanglar1 Kurumlar Vergisine tabidir. Ilke-
sel olarak, gelir vergisi konusuna giren kazang ve iratlar ku-
rum kazancini olusturmaktadir. Kurumlar Vergisi, ilke ola-
rak tek oranli vergi olup, genel vergi orami giiniimiizde
% 46’dir. Ancak vergiye bagl fonlarla birlikte bu yiik, 1989
yili itibariyle, % 49.22’ye yiikselmekte % 50’ye yaklagmakta-
dir. Ancak Bakanlar Kurulu, % 80’i nama yazili olup, hisse
senetleri borsaya kayitli bulunan ve sermaye yapis: ortaklar
pay defterinden tespit edilen anonim sirketlerde vergi nispe-
tini, sirketin halka agiklik derecesine gore, % 40’a, % 35’e
ve % 30’a indirmeye yetkili bulunmaktadir. Bakanlar Kuru-
lu bu yetkisini kullanarak, halka acik anonim sirketlerde ver-
gi nispetlerini, bu sirketlerin halka aciklik derecesine gore,
% 40, % 35 ve % 30 olarak saptamis bulunmaktadir. Ancak
Kurumlar Vergisinde ¢ok genis istisnalar 6ngoriildigiinden,
gerceklesen vergi yiikii, genelde yasada yer alan oranlarin
cok altinda kalmaktadir.

Gelir ve Kurumlar Vergilerine iligkin olarak, miikelle-
fiyet sekilleri, zarar nakli, deger artiglarinin vergilendirilme-
si, amortisman yontemleri ve istirak kazan¢larinin vergi kar-
sisinda durumu asagida kisaca agiklanmustir.
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Miikellefiyet Sekilleri

Gerek gelir gerek kurumlar vergisinde tam ve dar mii-
kellefiyet sekilleri 6ngoriilmiistiir. Tam miikellefiyette hangi
tilkede olursa olsun elde edilen tiim gelirler toplanarak ver-
gilendirildigi halde, dar miikellefiyette sadece ilgili iilkede
elde edilen gelirler vergilendirilmektedir.

Tirkiye’de yerlesmis olan gercek kisiler, tam miikel-
lef olarak Tirkiye icinde ve diginda elde ettikleri kazang ve
iratlarin tamami Uzerinden vergilendirilmekte, Tirkiye’de
yerlesik olmayan gercek kisiler ise sadece Tirkiye’de elde
ettikleri kazang ve iratlar tizerinden vergilendirilmektedir.

Kurumlar Vergisinde’de, kanuni veya is merkezleri
Tiirkiye’de bulunan kurumlar diger bir deyisle tam miikellef
kurumlar, gerek Tirkiye’de gerek yabanc iilkelerde elde et-
tikleri kazanglar iizerinden vergilendirilmekte; kanuni ve is
merkezlerinden her ikisi de Tiirkiye icinde bulunmayanlar
(dar miikellef kurumlar) yalmz Tiirkiye’de elde ettikleri ku-
rum kazanglar1 izerinden vergilendirilmektedir.

Zarar Malhsubu ve Nakli

Tiirk vergi sisteminde ileriye dogru zarar nakli veya
indirimi esas1 kabul edilmis ve bu indirim olanag: bes yil sii-
re ile sinirlandirilmastur.

Gelir Vergisinde, gelirin toplanmasinda gelir kaynak-
larinin bir kismindan dogan zararlarin, diger kaynaklarin ka-
zang ve iratlarina mahsup edilecegi, bu mahsup neticesinde
kapatidmayan zarar kisminin izleyen yillarin gelirinden indi-
rilecegi, ard arda bes yil icinde kapatilamayan zarar bakiye-
sinin naklolunamiyacag: 6ngoériillmiustiir. Tam miikellefiyet-
te bazi kosullar altinda, yurt disi faaliyetlerden dogan zarar-
larin da mahsubu kabul edilmistir.

Kurumlar Vergisinde de, ticari kazang¢ gibi hesapla-
nan kurum kazancinin tesbitinde, bes yildan fazla nakleclil-
memek sartiyle gecmis yillarin mali bilancolarina gére mey-
dana gelen zararlarin indirilebilecegi hilkme baglanmistir.
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Degier Artigt (Sermaye) Kazanglaruun Vergilendirilinesi

Tirk vergi sisteminde ayr1 bir deger artis1 kazanglari
veya sermaye kazanclar1 vergisi yoktur; bu tiir kazanglar,
Gelir veya Kurumlar Vergisi kapsami icinde vergilendiril-
mektedir. Ilke olarak deger artis1 veya sermaye kazanc fii-
len elde edildiginde vergilendirilmektedir. Ancak uygulama-
da deger artiglarinin, sermaye kazanglarinin vergilendirildi-
gi soylenemez. Ticari isletmeye dahil olmayan taginmaz mal-
larin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanclar, gelir vergisi-
nin vergi kapsami diginda birakilmistir. Yine ticari faaliyet
kapsami icinde olmamak kaydiyle'menkul kiymetlerin elden
cikarilmasindan saglanan kazanglar da, fiilen vergi disina ¢i-
karglmigtir.

Ticariigletmeye dahil amortismana tabi iktisadi varlik-
larin da satilmasi halinde, elde edilen kirin, bazi kosullar al-
tinda yenileme fonuna alinmasi ve bu yolla en azindan vergi-
nin ¢ y1l ertelenmesi olanakhdir.

¢ Kurumlar igin, deger artiglarimin vergilendirilmesi ko-

nusunda 6zel ve simirh bir istisna 6ngériilmiistiir. Tam mii-
kellefiyete tabi kurumlarin istirak hisselerinin ve taginmaz
mallarinin 1987, 1988 ve 1989 yillarinda satisindan dogan
kazanglarin tamamai, satisin yapildigi yilda kurum kazancina
eklenmesi halinde, sermayeye eklenen bu kazanglar Kurum-
lar Vergisinden istisna edilmistir2.

Amortissman Yontemleri

Tirk Vergi sisteminde, amortisman y6ntemleri ola-
rak dogrusal (normal) ve azalan, bakiyeler usulii yontemleri
benimsenmistir. Odevliler, bu yontemlerden birini segmede
serbesttir. Amortisman oranlar1 konusunda da, vergi siste-
mi, 6devlilere serbesti tanimistir. Odevliler, amortismana ta-
bi iktisadi varliklarin degerini, % 235 nispetinden fazla olma-

2 Anonim sirketlerin bu istisnadan yararlanabilmesi icin sermaye

artirimi nedeniyle cikarilacak hisse senetlerinin nama yaziht olma-
st ve en gec alti ay icinde borsaya kote ettirilmesi kosullart aran-
maktadir. (K.V.K. gecici madde 10)
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mak ilizere serbestge saptadiklar1 oranlar iizerinden yok ede-
bilmektedir3. Azalan bakiyeler usuliiyle amortismanda bu
oran %50’ye kadar yiikselmektedir.

Amortisman siiresi, iktisadi varliklarin aktife girdigi
yildan baglamakta ve firmalar, varliklarin aktife girdigi yil
kullamlma siiresi ne olursa olsun, tim yil igin amortisman
ayirabilmektedirler.

Istirak Kazanglan

Tirkiye’de gerek gelir vergisi gerek kurumlar vergisi
miikellefleri, kurumlardan elde ettikleri Kurumlar Vergisi-
ne tabi tutulmus veya iizerinden vergi tevkifati yapilmig kar
paylarini (istirak kazanglarim) ticari kazauglarindan indire-
bilmektedirler. Bu indirimin yapilmas: igin belli bir oran
ve/veya belli bir siire kosulu aranmamaktadir. Istirak orani
ve siiresi ne olursa olsun, kurumlardan alinan kar paylari (is-
tirak kazanclar1), Kurumlar Vergisine tabi tutulmus veya
tizerinden vergi kesintisi yapilmig olmasi kosuluyla ticari ka-
zangtan indirilmektedir. Diger bir deyisle istirak kazanglar
istisnasi1 en genis bigimde uygulanmaktadur.

Yeniden Degerleme

Enflasyon doneminde, isletmelerin reel iiretim giigle-
rini ve sermayelerini koruyabilmeleri ve fiktif kérlar tizerin-
den vergi 6demelerini 6nlemek icin yeniden degerleme
1982 yilinda Tiirk vergi sistemine girmistir. Tirk vergi siste-
minde yer alan yeniden degerlemenin 6zellikleri soyle orta-
ya konulabilir.

(i) Yeniden degerleme, bilanco esasina gore defter tu-

tan Gelir ve Kurumlar Vergisi miikellefleri tarafindan yapi-

labilir. Imtiyazli sirketler ile dar miikellefler yeniden deger-

leme yapamazlar.

(i) Yeniden degerleme yalmz iktisadi Devlet Tesek-
kiilleri i¢in zorunlu diger 6devliler igin se¢imliktir.

3 Ancak arazi ve binalar ile 25 nispetinden daha yiiksck bir

oranla amortismana tabi tutulacak iktisadi kiymetlerin de§eri,

Maliye Bakanh@inca tespit ve ilin olunan nispetler {zerinden
yok edilir.
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(iii) Yeniden degerleme kismidir. Tiim bilango kalem-
leri yeniden degerlemeye tabi degildir; yalniz bilangolara da-
hil amortismana tabi iktisadi kiymetler ve bu kiymetler lize-
rinden ayrilmis amortismanlar yeniden degerlemeye tabi tu-
tulur.

(iv) Yeniden degerleme ilke olarak vergisizdir. Deger
artig fonu, sermayeye ilave disinda, herhangi bir hesaba nak-
ledildigi veya isletmeden ¢ekildigi takdirde vergiye tabi tutu-
lur.

(v) Kurumlar, yeniden degerlemenin yapildig: hesap
doneminden itibaren sabit kiymetlerini yeni degerleri iize-
rinden amorti ederler. Vergi agisindan bu tiir bir olanak, ge-
lir vergisi miikelleflerine taninmamugtir. Gelir vergisi miikel-
letleri, sabit kiymetlerini yeniden degerlemeye tabi tutsalar
dahi, degerlemeden 6nceki degerleri iizerinden amortisman
ayirmaya devam ederler.

Binalara iligkin amortisman ayrilmas: konusunda 6zel
bir diizenleme yapilmistir. Binalar, kurumlar tarafindan da,
yeniden degerlemeden 6nceki kiymetleri tizerinden amortis-
mana tabi tutulur.

Yeniden degerleme, kurumlar vergisi 6devlileri agisin-
dan, yeni degerler iizerinden amortisman ayirabilmeleri ne-
deniyle bir vergi avantaji sagladig1 halde, gelir vergisi miikel-
lefleri icin boyle bir vergi avantaji s6z konusu degildir.

Katma Deger Vergisi

Tirkiye’de katma deger vergisi genis kapsamli olup,
(1) ticari, sinai, tarimsal faaliyet ve serbest meslek faaliyeti
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler, (ii) her tiirli mal
ve hizmet ithalati, (iii) diger faaliyetlerden dogan teslim ve
hizmetler, bu verginin kapsamina girmektedir. Ilke olarak
mal ve hizmet teslimleri ve ithalat, bu verginin konusunu
OIU§turmaktad1r Ilke olarak mal ve hizmet teslimleri ve it-
halat, bu verginin kapsamina girmekle beraber, Katma De-
ger Vergisi Kanunun’da (i) ihracat istisnasi, (ii) Araglar ve
Petrol Aramalarinda Istisna, (iii) Tagimacilik Istisnasi, (iv)
Diplomatik Istisnalar, (v) Ithalat Istisnasi, (vi) Sosyal ve As-
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keri Amagh Istisnalar, (vii) Diger istisnalar yer almig bulun-
maktadir.

Katma Deger Vergisinin orani genelde % 10°dur. An-
cak Bakanlar Kurulu bu oranm dort katina kadar artirmaya
% 1’e kadar indirmeye, bu oranlar. dahilinde muhtelif mal
ve hizmetler ile bazi1 mallarin perakende safhasi igin farkli
oranlar tespit etmeye yetkilidir. 1.1.989 tarihi itibariyle mal
teslimleri ve hizmet ifalarina bes farkli katma deger vergisi
uygulanmaktadir. % 1, % 3, % S, % 10 ve % 15. Vergide ge-
nel oran % 10 olmakla beraber, gida maddeleri ve tarimsal
triinlerde % 1 veya % 3, dogal gaz teslimlerinde % 5 ve
liks mal olarak nitelendirilebilecek mallarda da % 15 ola-
rak saptanmastir.

Bazi mallar, ek vergi ad1 altinda, genellikle daha yiik-
sek, %60’a varan oranlarda, Katma Deger Vergisine tabi tu-
tulmaktadir.

III- TURK VERGI SISTEMININ BAZI OZELLIKLERI

Tirk vergi sistemi, genis muafiyet ve istisnalar tagi-
yan, adil olmayan, asir1 vergi kayiplarina yol agan, esnekligi
diistik, vergi idaresinin kapasitesi ile uyumlu olmayan, vergi
idaresine, Ozellikle Bakanlar Kuruluna tanidig: genis yetki-
lerle belirsizlikler tagiyan bir goriintii vermektedir.

Tiirk Vergi Sisteminde Genis Muafiyet ve Istisnalar
Yer Almaktadir.

Tiirk vergi sisteminde, politik, toplumsal, ekonomik,
hatta idari kolaylik amaglari ile cok genis muafiyet ve istis-
nalar taninmigtir. Bu genis vergi muafiyet ve istisnalar1 ne-
deniyle, verginin asli iglevi olan devlete kamu harcamalarini
karsilayacak kadar gelir saglamay: yerine getiremiyecek du-
ruma distiigii ileri siiriilebilir. Son yillarda artan biitce agik-
lar1 ve buna paralel olarak artan, halen 26.8 trilyon TL ye
ulasan yil sonuna kadar da 30 trilyon TL ye yiikselmesi bek-
lenen ig borglar, vergi gelirlerinin GSMH'’ya oraninin diigiik
olmasi ve diigme egilimi gostermesi, bu savi giiglendiren ka-
mitlar olmaktadir.
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Sistemde Yer Alan Baghca Muafiyet ve Istisnalar

Kiigiik Cift¢i Muaflih

Gelir Vergisinde yer alan kigik ¢iftci muathg ile Tir-
kiye’de tarimsal isletmelerin cok biyik bir bélimi, gelir
vergisi disinda tutulmustur. Kigiik ¢iftci muafligi genel nite-
likli sartlara ek olarak isletme biyikligi ve yillik satis tuta-
r1 olarak iki ayr ¢lcii ile belirlenmektedir.

Tirkiye’de tarim kesimini gelir vergisi kapsamina al-
mak her zaman i¢in sorun olmustur. Giinimizde tarim islet-
melerinin yaklasik % 1.0’nin gergek usulde gelir vergisine ta-
bi oldugu soylenebilir.

Esnaf Muaflifi

Esnat muafligi, toplumsal ve ekonomik yénden zayif

durumda olanlarin korunmasi amaci ile gelir vergisi sistemi-
mizde yer almigtir.

Yatirunlarin Tegvikine Yonelik Istisnalar ve
Diger Vergi Onlemleri

Yatirun Indirimi

Yatirim indirimi, kalkinma plani ve yilhk programlar-
da yer alan alanlara yapilacak yatirimlar: artirma yoluyla
ekonomik bilylimeyi hizlandirmay1 amaglayan bir vergi istis-
nasidir. Yatirim indirimi, ticari sinai, zirai alanlara yapilan
yatirimlarin belli hedeflere yonelmesi amacini giitmektedir.
Indirimden yararlanacak olanlar, ticari (sinai dahil) veya zi-
rai kazanglar1 nedeniyle vergiye tabi olan gelir ve kurumlar
vergisi mikellefleridir.

Yatirim indiriminden yararlanmak igin gerekli kosul-
lar:

- Indirimin uygulanacag ticari ve zirai kazang bilanco
esasina gore tespit edilmiy olmalidir.

- Yapilan yatirim. DPT'nin hazirladig1 kalkinma plan-
larina uygun bulunmalidir.

- Yatirimlar, tretimi genisletmeye, verimliligi artirma-
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ya, digsatimi gelistirmeye, mahsul ve mamullerin kalitesini
iyilestirmeye, enerji tasarrufu saglamaya, kiiltiir diizeyini
yiikseltmeye, ilmi ve teknik arastirmalar: gelistirmeye, calis-
ma gilivenligi veya yabanci turist cekmeye yonelik olmalidir.

- Yapilan yatirim belli bir biiytikligiin tstiinde olmali-
dir. ~ '

- Yatiim baglamadan 6nce DPT’ne bagvurularak Ya-
tirim Tegvik ve Yatirim Indirimi Belgesi alinmis olmalidur.

Yatirim indirimi uygulamasina iliskin &zellikler de
sOyle ortaya konulabilir.

(i) Yatirim indiriminden dar miikellefler diger bir de-
yigle yabanci sermaye de yararlanabilir.

(1) Yatirim indirimi ilke olarak yatirimlarla ilgili har-
camalardan bina, makine, tesisat, ara¢ ve benzeri amortis-
mana tabi aktif degerlerin yeni olanlarinin maliyet bedeline
uygulanir. (Yurt disinda kullanilmis olsalar dahi DPT’ca uy-
gun goriilen makine ve tesislerin ithali halinde, bu aktif kiy-
metler yatirim indirimi uygulamas: acisindan yeni addolu-
nur.)

(iii) Yatirim indirimi, kaynagi ne olursa olsun yatirim
indirimi kosullarina hiiz yatirimla ilgili harcamalara uygu-
lanmaktadir. Daha agik bir deyigle yatirimin ¢z kaynakla fi-
nanse edilen boliimiine uygulandig gibi, yabanci kaynakla fi-
nanse edilen bélimiine de uygulanmaktadir. Yatirim indiri-
mi uygulamasi agisindan, 6z kaynak yabanci kaynak ayirim
yapilmamaktadur.

(iv) Yatirim indirimi nispeti % 30 ile"% 100 arasinda
degismektedir. Yatirim indirim nispeti, genel olarak, indi-
rimden yararlanacak yatinm tutarinin % 30’udur. Bu oran
ziral yatirnmlar ile bolge kalkinmasi ile ilgili yatirimlarda
% 40, kalkinmada 6ncelikli yorelerde yapilacak yatirimlar-
da ise % 60’dir. Bakanlar Kurulu, kalkinmada 6ncelikli bol-
gelerde yapilan yatirimlar i¢in indirim oranint % 100 kadar
artirmaya yetkilidir.

Sermaye sirketleri, kooperatitler ve ig ortakhklari yati-
rim indirimi agisindan, daha avantajli duruma getirilmisler-
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dir. Bu sayilan kurumlarin, kalkinma plani ve yillik program-
larda 6zel 6nem tasidig: belirtilen sektorler ile kalkinmada
oncelikle bolgelerde yaptiklar: yatirimlar igin yatirim indi-
rim orani % 60, bilimsel arastirma ve gelistirme yatirimla-
rinda ise % 100°ddir.

(v) Yatirim indiriminde siire kisitlamasi yoktur. Yati-
rim harcamalarinin yapildig: takvim yilindan baslanir ve in-
dirimden faydalanacak miktara ulasincaya kadar devam olu-
nur.

(vi) Yatirnm indiriminden kismen yararlanmis veya
hi¢ yararlanmamis aktif degerlerin kismen veya tamamen
satig ve devri halinde, satin veya devir alan yatirim indiri-
minden yararlanir.

Finansman Fonu Ayrilmas:

Yatirim indiriminden yatirim harcamalar1 yapildiktan
sonra yararlanildig1 halde, finansman fonu yatirim harcama-
lar1 yapilmadan 6nce ayrilabilmektedir. Finansman fonunu
ancak sermaye sirketleri ile kooperatifler, yatirim indirimin-
den yararlanmasi kabul edilmis bulunan yatirimlarin finans-
maninda kullanilmak sartiyle ayirabilmektedirler. Ayrilacak
finansman fonu, kurumlar vergisi matrahinin % 25’ni ve ya-
pilacak yatirim tutarini gegemiyecegi gibi, fonun TCMB’da
acilacak her an paraya gevrilebilir devlet tahvili hesabina ya-
tirilmasi da zorunludur.

Proje Bazindaki Yatirunlarda Giimnrik Bagisiklif

Ulkemizde yatirim tesvik énlemlerinden biri de giim-
rik vergisi bagigikligidir. Asagidaki kosullara uygun ithalat
icin Giimriik Vergisi nispet ve hadleri 31f1r olarak uygulan-

maktadirt. Bu ithalat,

- Tirk sanayi mamiillerine dis pazarlarda rekabet gii-
cli kazandirmak,

- Yeni imalat teknolojisinin yurda aktarilmasina im-
kan hazirlamak,

- Yeni tesebbiislerin diinyada mevcut ve kurulmakta
4 28.10.1969 giin ve 6/12585 sayih Bakanlar Kurulu Karari
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olan tesislere uygun ekonomik kapasitelerde kurulmalari ve
mevcutlarin bu sartlarda tevsiini saglamak amaciyla yapil-
mis olmalidir.

Ihracat Garantili Yatinmlarda Vergi, Resim,
Harg Istisnast

Yatirimlarda Damga Vergisi, Banka ve Sigorta Mu-
ameleleri Vergisi ve Harg¢ istisnasinin uygulanmasi icin yati-
rimin ihracat sartin1 ve taahhiidiinii tagimasi gerekmekte-
dir.

Kallkinma Bankalarnimn Agnug Olduklan Yatinm Kredilerinde
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi Istisnast

Finansal Kiralama (Leasing) Tegviki

Ulkemizde vergi 6nlemleri ile finansal kiralama (lea-
sing) 6zendirilmektedir. Yatirim indiriminden finansal kira-
lama sirketlerinin de yararlanmasi, giimriik bagisiklig1 veya
gumriik vergisi ertelemesi, Katma Deger Vergisinin finan-
sal kiralama islemlerinde % 1 olarak uygulanmasi, yurt disi-
na transfer edilen kira bedellerinde vergi kesinti oraninin
% 5 olarak saptanmasi, finansal kiralamay1 6zendiren vergi
6nlemleridir.

Digsatinu Ozendinmeye Yonelik Vergi Istisnalan

Digsatimi 6zendirmeye yonelik vergi istisnalar1 ve 6n-
lemleri soyle siralanabilir.

Kurumlar Vergisinde Ihracat Istisnas

Sanayi Urini ihrac eden ve yillik ihracat tutari 1 mil-
yon ABD dolar1 veya esdegeri yabanci para karsiigi Tirk
Lirasin1 asan 1malatg1 kurumlarin bu ihracattan sagladiklar1
hasilatin % 20’si kurum kazancindan indirilmektedir. Thrag
ettigi mali iiretmeyen ihracatgi kurumlarda bu istisna 1/4
oraninda uygulanmaktadir. Bakanlar Kurulu bu tutar: ve
orani artirmaya ve indirmeye yetkili bulunmaktadur.

Yas meyve, sebze, kesme ¢icek, sis bitkileri ile bunla-
rin tohum ve fideleri ve su iirtinleri ihra¢ eden ve yullik ihra-
cat tutar1 250.000 ABD dolar1 veya esdegeri yabanc: para
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karsiligr Turk lirasini asan kurumlarin bu ihracattan sagla-
diklar1 hasilatin % 20’si kurum kazancindan indirilmekte-
dir. Thrag edildiginin kanitlanmasi kosuluyla ihracatcilara ya-
pilan satiglar da s6z konusu uriinlerin iireticisi yoniinden ih-
racat sayitlmaktadir. Bakanlar Kurulu’nun bu tutar1 ve orani
artirmaya ve indirmeye yetkisi bulunmaktadir.

Gelir Vergisinde [hracat Muaflif

Yukarda belirtilen ihracat istisnasindan yalmz kurum-
lar yararlanmakta, gelir vergisi miikellefleri ihracat istisna- -
sindan yararlanamamaktadir. Gelir Vergisinde yalmz dar
miikelletler icin ihracat muafligi 6ngorilmistiir. Buna gore,
is merkezleri Turkiye’de bulunmayanlardan ihra¢ edilmek
tizere Tirkiye’de satin aldiklar1 veya imal ettikleri mallari
Tirkiye’de satmaksizin yabanci iilkelere génderenlerin bu
islerden dogan kazanclar: Tirkiye’de vergilendirilmemekte-
dir.

Katma Deger Vergisinde Ihracat Istisnast

Thracat teslimleri ve bu teslimlere iliskin hizmetler,
Katma Deger Vergisinden istisna edilmistir. Katma Deger
Vergisinde ihracat istisnasi s6yle uygulanmaktadir. Ihracat-
cilar, ihrag¢ edilmek kosuluyla kendilerine teslim edilen mal-
lara ait katma deger vergisini 6dememektedirler. Mali ihra-
catgilara teslim edenler, tahsil etmedikleri bu vergiyi ilgili
dénem beyannamesinde beyan etmekte ve vergi, vergi daire-
since tarh ve tahakkuk ettirilerek ertelenmektedir. S6z ko-
nusu mallarin ihracatgiya teslim tarihini izleyen ay basindan
itibaren 3 ay i¢inde ihrag¢ edilmesi halinde, ertelenen vergi
cizilmektedir (terkin olunmaktadir).

Ihracatcilara mal teslim eden imalatgilara da Katma
Deger Vergisi iade edilmektedir.
Ihracat Islemierine lligkin Vergi, Resim, Har¢ Istisnast

ihracata iliskin islemlere vergi, resim, harg istisnasi
uygulanmakta, daha acik bir deyisle bu islemler, Banka ve
Sigorta Muameleleri Vergisinden, Damga Vergisinden ve
harclardan istisna edilmig bulunmaktadir.
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Yurtdigina Hizmet Satiglannda Vergi Istisnalan

Yurtdigina hizmet satiglar1 da vergi istisnalari ile 6zen-
dirilmistir. Buna iligkin olarak Kurumlar Vergisi Kanunun-
da, dig miiteahhitlik hizmeti istisnasi, dig navlun istisnasi,
dis turizm istisnas1 ve Katma Deger Vergisi Kanununda
yurt disindaki misteriler igin yapilan hizmetler istisnasi be-
lirtilebilir.

Kambiyo mevzuati geregince Tirkiye'ye getirildiginin
kanitlanmas: kaydiyla yurt disinda yapilan insaat, onarma
ve montaj isleri ile teknik hizmetlerden saglanan kazanclar,
Kurumlar Vergisinden istisna edilmistir.

Kambiyo mevzuati geregince Tiirkiye’ye doviz olarak
getirildiginin kanitlanmas: sartiyla dis navlun hasilatinin
% 20’si kurum kazancindan indirilmektedir.

Turizm Endistrisini Tegvik Kanunu hiikiimleri daire-
sinde "Turizm Miiessesesi Belgesi" veya Seyahat Acentalar
ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu geregince "Seyahat
Acentas1 Isletme Belgesi" almis olan kurumlarin déviz ola-
rak elde ettikleri hasilatin % 20’si, dovizlerin yetkili banka-
larda bozduruldugunun kanitlanmasi kaydiyla kurum kazan-
cindan indirilmektedir.

Yurt disindaki miisteriler i¢in yapilan hizmetlerle,
transit ve Tiirkiye ile yabanci iilkeler arasinda yapilan tasi-
macilik islerinde, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek
tagima isleri, Katma Deger Vergisinden istisna edilmistir.

Tiirk Vergi Sistemi Kurumlagmay: Ozendinmektedir.

Kurumlar Vergisinde normal oran (fonlar harig)
% 46, Gelir Vergisinde de en yiiksek oran % 50°dir. Vergi
oranlar1 agisindan Tiirk Vergi sisteminin, kurumlagsmay:
6zendirdigi sdylenemez. Ancak vergi istisnalari, yeniden de-
gerleme, hatta yatirim indirimi kurumlagmay: 6zendirme yo-
niindedir.

[hracat istisnasi, dis navlun istisnasi, dis turizm istisna-
s1, dis miteahbhitlik istisnasi, devlet tahvili, hazine bonosu
ve gelir ortaklig: senetlerinin elden ¢ikarilmasindan sagla-
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nan kazanglara uygulanan istisna, aktif ve pasifi ile satin ali-
nan sirketin son bilangosunda goriilen zararin, alan sirketin
kurum kazancindan indirilmesi gibi énemli istisna ve indi-
rimlerden yalmz kurumlar vergisi miikellefleri yararlanabil-
mektedir. Ayrica finansman fonunu yalniz anonim sirketler
ve kooperatifler ayirabilmektedir. Bu istisna ve olanaklar ge-
lir vergisi miikelleflerine taninmamugtir.

Bilangoya dahil tasinmazlar ve istiraklerin satigindan
elde edilen kazanglarin sermayeye eklenmesi kosuluyla ver-
gi istisnasindan yararlanmasi yalniz kurumlar i¢in 6ngoériil-
mustar.

Kolletif ve komandit sirketlerin nevi degistirerek ser-
maye sirketi haline doniismesinde deger artisi kazancinin
hesaplanmamasi, kurumlagmay: 6zendiren diger bir diizen-
lemedir.

Yeniden degerleme halinde, kurumlar, binalar digin-
daki diger sabit varliklar1 icin yeni degerleri iizerinden
amortisman ayirabildikleri halde, gelir vergisi miikelletleri
yeniden degerleme yapsalar dahi sabit varliklarinin tarihi
maliyetleri izerinden amortisman ayirmaya devam etmekte-
dirler. Kurumlar, vergisiz olarak deger artis fonlarini 6den-
mis sermayelerine ekleyebilmektedirler.

Yatirim indiriminde dahi kurumlar daha avantajli du-
rumdadir. Ozel 6nem tasiyan sektorlere yapilacak yatirim-
larda ancak sermaye sirketleri ve kooperatifler % 100 yati-
rnm indiriminden yararlanmaktadir. Sermaye sirketleri, ko-
operatif ve is ortaklarinin yapacag: bilimsel arastirma ve ge-
lisgtirme yatirimlarina da yatirim indirimi % 100 olarak uygu-
lanmaktadir.

Kurumlara taninmig olan vergi istisnalari ve indirimle-
ri nedeniyle, cogu kez kurumlar vergisi matrah: olusmamak-
ta, % 46 oranindaki kurumlar vergisi kdgit iizerinde kalmak-
tadir.

Gelir Vergisi Esas Itibariyle Vergi Kesintisine (stoppage)

Dayanmaktadir.

Stopaj usulii olarak nitelendirilen vergi kesintisinin
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iki y6nii vardir. Vergi kesintisi, bir yonii ile hak sahibinin ge-
lir vergisine mahsuben yapilan bir pesin tahsilat; ikinci yonii
ile de miistakil bir vergileme rejimidir. Istihkak sahlplermm
ayrica yillik beyanname vermeye mecbur olmadiklari haller-
de, vergi kesintisi (stopaj) normal bir vergileme rejimi ol-
maktadur.

Tiirk gelir vergisi sisteminde verginin 6nemli bir boli-
mii kaynakta kesinti yolu ile tahsil edilmekte ve stopaj nor-
mal bir vergi rejimi olusturmaktadir.

Kaynakta kesinti veya vergi tevkifati Gelir Vergisinde
su hallerde uygulanmaktadir.

- Ucretler

- Serbest meslek kazanglari

- Yillara yaygin taahhiit isleri

- Gayrimenkullerin ve haklarin kiralanmasi karsilig
yapilan édemeler

- Menkul sermaye iratlari (tahvil ve mevduat faizleri,
gelir ortakligr senetlerine saglanan gelirler)

- Kurumlar Vergisinden istisna edilmis kazanclar

- Faizsiz olarak kredi verenlere 6denen kar paylari,
Ozel Finans Kurumlarinca kir ve zarara katilma hesabi kar-
sthiginda 6denen kér paylar

- Ciftcilerden satin alinan tarimsal iriinler icin yapi-
lan 6demeler

- Ticari kazangtan indirilen hazine bonosu faizleri,
devlet tahvili faizleri

Gelir Vergisi Kanununda vergi kesinti orani % 25 ola-
rak belirlenmistir. Ancak Bakanlar Kurulu’nun her 6deme
icin bu orani ayri ayri sifira kadar indirmeye veya bir katina
Kadar ¢itkarmaya yetkisi bulunmaktadir. Bakanlar Kurulu,
bu orani, halen devlet tahvili ve hazine bonosu faizlerinde,
gelir ortaklig1 senetlerinden saglanan gelirde sifir, 6zel tah-
vil faizlerinde ve.mevduat faizlerinde % 10 olarak uygulan-
maktadir. Tarimsal iiriinlerde de, vergi kesinti orani hayvan-
lar ve bunlarin mahsulleri ile kara ve su avciligi mahsulleri
icin % 2, diger tarimsal iiriinler i¢in de % 4 olacak belirlen-
misgtir.
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Menkul sermaye iratlar:1 ile vergisi kesinti yolu ile
6denmis gayrimenkul sermaye iratlari, iicretler, hatta tarim-
sal kazanclar icin, vergi kesintisi yontemi, nihai vergileme
rejimi olmaktadur.

Vergi kesintisinin yaygin bir sekilde uygulanmasi, ver-
gi tahsilatinin hizlanmasi, idari kolaylik, verginin giiven alti-
na alinmas: agilarindan yararli olmakla beraber, kesinti
oranlarinin ¢ok farkl olusu, ézellikle menkul sermaye iratla-
rinin biyiik bir béliimil i¢in nihaivergileme olugturmasi yon-
lerinden adaletsizliklere yol agmakta, Gelir Vergisinin iini-
ter ve artan oranli olma niteliklerini bozmaktadur.

Vergi Sisteminin Adil Olmamast

Tiirk vergi sistemi, kamu harcamalarinin yiikiinii den-
geli ve adil bir sekilde dagitamamaktadir. Vergi’gelirlerinin
bityiik bir boélimiind, 1989’da yaklasik % 53.5’ni dolayli ver-
giler olusturmakta, gelir vergisinin biiyikk bir bolimini de
ticretliler 6demektedir. Vergi sisteminin adil olmamasi asa-
g1daki nedenlerden kaynaklanmaktadir.

(1) Gelir ve Kurumlar vergisinde genig muafiyet ve is-
tisnalar, bu vergilerin hasilatini bilyiik 6l¢iide azaltmaktadir.
Ozellikle Kurumlar Vergisindeki genis istisnalar, kurumlar
vergisi hasilatinin, toplam vergi gelirleri igindeki payinin
% 13 diizeyinde kalmasina yol agmakta, istisnalardan yarar-
lanan ¢ok sayida kurum, (bankalar, holdingler, bilyiik ihra-
catgilar dahil) fiilen kurumlar vergisi 6dememektedir. Ku-
rumlar vergisi haslatinin énemli bir bolimiini kamu iktisa-
di kuruluslar: saglamaktadir.

(ii) Gelir vergisi tarifesi adil ve dengeli olmadig: gibi,
gelir dilimi sayis1 ¢ok kisithdir. Verginin tarifesi % 25-% 50
arasinda sikigmis olup, gelir dilimi sayisi sadece altidir. Ge-
lir vergisi tarifesi bu yapi ile yatay vergi adaletini saglamadi-
g1 gibi, dikey vergi adaletini de, herkesin 6deme giiciince
vergi 6demesi ilkesini de yerine getirememektedir.

(iii) Gelir vergisi, tniter niteligini, cesitli kaynaklar-
dan saglanan irat ve kazanclarin toplanarak vergilendirilme-
si 6zelligini yitirmistir. Son yillarda gelir vergisinde yapilan

196



degisikliklerle menkul sermaye iratlarinin biiyiik bir bolimi
yilik beyan diginda birakilmustir. Kurumlardan alinan kar
paylari, her nevi tahvil faizleri, mevduat faizleri, faizsiz kre-
di karsihg1 kér paylari, gelir ortakligi senetlerinden sagla-
nan gelirler, 6zel finans kurumlarinin kir ve zarar katilma
hesab1 karsiligi 6dedigi kar paylar1 (veya faizler) yillik be-
yannameye dahil edilmemektedir. Bu baglamda tam miikel-
leflerin iilke disinda elde ettikleri kdr paylarinin, istirak ka-
zanglarinin, tahvil ve mevduat faizi ve benzerlerinin Tiirki-
ye'de vergilendirilmesi olanag1 da kaldirilmis olmaktadir.
(iv) Vergi kesinti veya stopaj oranlari, sermaye iratla-
r1 lehine disiik tutulmustur. Gelir vergisi tarifesinin % 25°-
den baslamasina karsin yukari béliimlerde de deginildigi gi-
bi, vergi kesintisi orani, devlet tahvili ve hazine bonosu faiz-
lerinde "sifir", gelir ortaklig1 senetlerinden saglanan gelirler-
de "sifir" her tiirlii mevduat faizlerinde, 6zel kesim tahvil fa-
izlerinde % 10, Kurumlar Vergisinden istisna edilen kazang-
larda % 10 olarak uygulanmaktadir. Ucretler, en az % 25
oraninda vergilendirilirken, menkul sermaye iratlarinda ver-
gi orant ¢ogu kez % 10 oraninda kalmaktadir. S6z konusu
menkul sermaye iratlari, yillik beyannameye dahil edilmedi-
ginden, gelir diizeyi yitksek sermaye irad1 elde eden kisile-
rin nihai gelir vergisi yiikii % 10 orani ile sinirli olmaktadir.

(v) Sermaye kazanglar1 veya deger art1§ kazanglari, fi-
ilen vergilendirilmemektedir.

(vi) Uygulama yetersizligi, vergi kacirma veya vergi-
den kacinma olayinin yayginligi vergi adaletsizligini artiran
diger bir etmen olmaktadur.

Vergi adaleti diisiincesiyle iicretliler lehine taninmig
olan ozel indirim, enflasyon nedeniyle pratik degerini yitir-
mis bulunmaktadir.

Vergileme Konusunda Bakanlar Kuruluna Genig

Yetkiler Tantnnug Olmast

Vergileme konusunda Bakanlar Kuruluna taninmug ge-
nis yetkilere su érnekler verilebilir.

- Bakanlar Kurulu gelir vergisi kesinti oranini, her
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6deme icin ayr1 ayr1 sifira indirmeye veya bir katina kadar
artirmak suretiyle yeniden tespit etmeye yetkilidir.

- Bakanlar Kurulu hayat standardi gosterge tutarini
on katina kadar artirmaya yetkilidir.

- Bakanlar Kurulu, Kurumlar Vergisinde yer alan sa-
nayi riinleri ihracat istisnasinda, 1 milyon ABD dolar olan
alt sinir1 on katina kadar artirmaya veya 1/4’ne kadar indir-
meye, uygulanacak indirme orani % 20’yi sifira kadar indir-
meye yetkilidir. Bakanlar Kurulu’nun yas sebze ve meyve su
triinleri ihracat istisnasinda benzer yetkisi bulunmaktadir.

-Bakanlar Kurulu, dar miikellefiyete tabi kurumlarin
kazang ve iratlarindan yapilacak vergi kesinti oranini sifira
indirmeye veya % 50 oranina kadar yiikseltmeye yetkilidir.

- Bakanlar Kurulu, % 10 olarak belirlenmis olan Kat-
ma Deger Vergisi oranini dort katina kadar artirmaya,
% 1’e kadar indirmeye yetkilidir.

- Bakanlar Kurulu, Katma Deger Vergisi biinyesinde
ek vergiye tabi mallarin vergi nispetlerinin herbirini ayr1 ay-
r1 ii¢ katina kadar artirmaya veya sifira indirmeye yetkilidir.

Bu érnekler cogaltilabilir. Bu kadar genis yetkiler, ver-
gilemede belirsizlik yaratmakta, vergiciligin temel ilkelerin-
den biri olan belirlilik ilkesini, agiklik ilkesini bozmaktadir.

Vergi Kaywplarwun Biiyiik Boyutlara Ulagmast

Tirk vergi sisteminde vergi kayiplarini énleyebilmek
icin, bazi vergi giivenlik 6nlemleri alinmistir. Bunlar arasin-
da, gelir vergisinde yer alan ortalama kéar haddi (ticari ka-
zanglar igin), asgari gayrisafi hasilat esasi (belli hizmet islet-
meleri icin), asgari zirai kazang esas: (zirai kazanglar igin),
hayat standard: esasi (ticari kazang, serbest meslek kazanci
ve zirai kazanglar i¢in), Kurumlar Vergisinde, 6rtiilii serma-
ye, ortilii kazang dagitimi, Katma Deger Vergisinde asgari
randiman oranlari, asgari birim satig fiyat1 sayilabilir. Ayri-
ca yazar kasa kullanimi zorunlulugunun da bir vergi giiven-
lik 6nlemi oldugu kuskusuzdur.

Vergi kanunlarinda yer alan gesitli vergi giivenlik 6n-
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lemlerine veya kurumlarina karsin Turkiye’de vergi kayipla-
r1 biiyiikk boyutlara ulagmaktadir. Bunlarin nedenleri soyle
Ozetlenebilir. (i) Vergilerde yer alan genis muafiyet ve istis-
nalar, gotiiri gider usulleri, gercek gelirin vergilendirilme-
sinden uzaklasilmasi, gelirden alinan vergilerde oto-kontrol
mekanizmasinin iglemesini sinirlamaktadir. (ii) etkin bir ver-
gi giivenlik 6nlemi olan servet beyannamesinin kaltdirilmig
olmas, (iii) vergi denetiminin yetirsizligi, (iv) mikelleflerde
vergi 0deme aligkanlig1 ve bilincinin yerlesmemis olmasi,
(v) vergi yasalarinin sik degismesinin dogurdugu kaysplar ve
uygulama zorluklari.

Tirk vergi sisteminde, vergi kanunlarinda yer alan
oranlar yiiksek goriilmesine karsin, salt vergi yiiki (fonlar
ve yerel yonetimlere ayrilan vergiler dahil) % 20’yi agma-
maktadir.

Vergi Sisteminin Esnek Olmamast

Tablo. IIT’iin ortaya koydugu gibi Tiirk gelir vergisi sis-
temi esnek degildir. Parasal da olsa ulusal gelir artiglarini iz-
leyememektedir. Genis muafiyet ve istisnalar, Gelir Vergisi-
nin artan oranl vergi olma niteligini yitirmesi, vergi deneti-
minin yetersizligi, vergi kanunlarinda sik yapilan degisiklik-
lerin dogurdugu diizenleme hatalari, sonugta vergi gelirleri-
nin, en azindan ulusal gelir artis hizina esit bir artig goster-
mesini engellemektedir. Vergi sisteminin esneklikten yok-
sun olmasi nedeniyle entlasyonla savagimda otomatik bir dii-
zenleyici, stabilizator rolti oynayamamaktadir. Vergi sistemi-
nin yetersizligi iilkede enflasyonun denetim altina alinmas:-
ni1 zorlagtirmaktadir.

IV- VERGI SISTEMINE lLISKlN
DEGERLENDIRMELER VE BAZI ONERILER

Tirk vergi hukukunun temelini olusturan ve 1950 yi-
lindan beri uygulanan Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarn
ile Vergi Usul Kanmunu, Federal Almanya’dan alinmistir. Yi-
ne 1985 yilinda yiiriirliige giren Katma Deger Vergisi Kanu-
nu, Bat1 Avrupa Ulkeleri uygulamalari esas alinarak diizen-
lenmistir. Her ne kadar son yillardaki degisikliklerle Gelir
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ve Kurumlar Vergisinin sistematigi, bir 6l¢iide bozulmus ise
de, Tirk vergi sistemi, arkaik (eskil) bir-iki ufak vergi digin-
da, Avrupa Toplulugu iilkelerindeki vergilemeye ters diilsme-
mektedir. Boyle olmakla beraber vergi sistemimizle, AT il-
* keleri vergi sistemleri arasinda bazi farklar da gozlemlen-
mektedir. Bu farklar soyle 6zetlenbilir:

(i) AT’da genellikle gelir vergisi matrahinin ilk dilimi-
ne uygulanan vergi oran1 Tiirkiye’den diisiik olup, diisme
egilimi gostermektedir. Buna karst Turkiye’de ilk dilime uy-
gulanan oran % 25’dir. 1980 Oncesinde ise Tiirkiye’de gelir
vergisi matrahinin ilk dilimine uygulanan oran % 10 idi.
Tirkiye’de genel egilime ters olarak ilk dilime uygulanan
oran belirgin bir sekilde yilikseltilmistir.

(ii) Turkiye’de gelir vergisi matrahinin en iist dilimine
uygulanan vergi orani % 50, bircok AT iilkesinden daha dii-
siktiir. Tiirkiye’de 1980 6ncesinde marjinal gelir vergisi ora-
n1 % 68’e cikarken, bu oran giiniimiizde % 50’ye diisiiril-
mustir.

(iii) Turk gelir vergisinde farkli vergi oranlarinin uygu-
landig1 dilim sayist alt1 olarak sinirhdir. AT iilkelerinde mat-
rah veya gelir dilimlerinin sayisi Tiirkiye’den genellikle cok
daha fazladir. Bu say1 bazi iilkelerde 22 hatta 34’e kadar
yiikselmektedir. Tirkiye’de 1980 6ncesinde gelir vergisinde
matrah dilimi sayist 10 iken, bu say1 altiya indirilmistir.

(iv) Bati1 Avrupa iilkelerinde gelir vergisi genellikle
tniter karakterlidir. Diger bir deyisle her tiirlii kazang ve
iratlar bir araya toplanmak yoluyla vergilendirilir. Tiirki-
ye’de de gelir vergisi ilke olarak tniter olmakla beraber, ya-
pilan degisikliklerle bu niteligini yitirmistir. menkul ve gayri-
menkul sermaye iratlarinin biyiik bir bolimii yillik beyanin
disinda birakilmastir.

(v) Tirkiye’de ayirim, diskriminasyon ilkesi ters, ser-
maye iratlar1 lehine uygulanmaktadir. Ilkenin amaci emek
kazancini. sermaye iratlarina gore, daha hafit vergilemek ol-
dugu halde, Tirkiye'de emek kazanclari, sermaye iratlarina
gore daha agir vergilendirilmektedir.
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(vi) Tirkiye’de yatirimlara iliskin vergi tesvikleri, Av-
rupa Toplulugu tilkeleri uygulamalarina kiyasla ¢ok daha ge-
nistir. Yiizde yiize kadar yikselen yatirim indirimi, finans-
man fonu ayrilmasi, hizlandirilmis amortisman, yatirim fi-
nansmaninda kullanilan yabanci kaynaklarin da yatirim indi-
riminden yararlanmasi gibi 6nlemler bir arada uygulanmak-
tadir. .

(vii) Tirkiye’de yatirim tesvikleri ile vergi muafiyet
ve istisnalar1 da cok fazladir. Ulkemizde hemen her konu,
vergi istisnalari ile 6zendirilmeye ¢alisiimigtir.

(viii) Turkiye’de kurumlardan alinan kéir paylari, yil-
ik beyanin disinda birakildig1 halde, Bat1 Avrupa tlkeleri-
nin ¢ogunda vergi alacag taninmak suretiyle, alinan kir pay-
lar1 yillik beyannameye dahil edilmektedir. Tirkiye’de ise
vergi alacagi uygulamasina 1/1/1986 tarihinden itibaren
son verilmistir.

(ix) Zarar nakli ve amortisman yontemleri acisindan
Tirkiye ile AT tlkeleri arasinda, tam bir benzerlik oldugu
sOylenebilir. Genellikle zarar nakli ileriye dogru bes y1l siire
ile sinirhidir. Amortisman yontemleri ise dogrusal (normal)
ve azalan bakiyeler usuliidiir. Bazi iilkelerde azalan bakiye-
ler usulii, yalmz tesvikli yatirnmlar igin uygulandig halde,
Tirkiye’de her firma diledigi amortisman yontemini uygula-
yabilmektedir. Tirkiye’de amortisman oranlarinin saptan-

masinda firmalar daha genis bir serbestiye sahiptir. Yukari
boliimlerde belirtildigi gibi, firmalar, bazi ayriks1 durumlar
disinda, % 25 oranini1 gegcmemek lizere amortisman oranla-
rin1 serbestge belirlemektedir. Bu oran azalan bakiyeler usu-
1t uygulandiginda % 50’ye kadar yiikselmektedir.

(x) Tirkiye’de entlasyon bir anlamda kurumlastigin-
dan buna paralel olarak yeniden degerleme de siireklilik ka-
zanmis bulunmaktadir. Entlasyona gore bilangolarin ve do-
nem kérlarinin diizeltilmesi Tirkive icin cok daha 6nemli
bir sorun olmaktadir.

Gozlemleri bu sekilde ortaya koyduktan sonra Tirk
vergi sistemine iligskin olarak $u 6nlemlerin alinmas, tartig-
maya agik olarak ileri siiriilebilir.
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(1) Tirk gelir vergisi sistemi adil hale getirilmelidir.
Vergide dikey ve yatay adaleti saglayabilmek igin,

- Gelir vergisinde matrah veya gelir dilimleri artirilma-
lidir.

- 11k gelir dilimine uygulanacak vergi oran1 % 10 veya
% 15’e indirilmelidir.

- Verginin yelpazesi % 10-% 65 arasinda en az 10 ve-
ya 12 dilime yayilmalidir.

- Beyan dis1 birakilan menkul sermaye iratlar1 yeni-
den beyannameye dahil edilmeli veya vergi kesinti oranlar1
yikseltilmelidir.

- Kurumlar Vergisindeki genis istisnalar sinirlandiril-
mali ve Kurumlar Vergisinden istisna edilmis kazanclardaki
kesinti orant % 10’dan, 1986 6ncesinde oldugu gibi, en az
% 20’ye yukseltilmelidir.

- Ayirma ilkesi, emek kazanclar1 daha diisiik, sermaye
kazanglar1 goreli olarak daha yiiksek oranda vergilendirile-
cek sekilde uygulanmalidir.

- Kurumlar Vergisi tek oranli bir vergi olmaktan ¢ika-
rilmali, kurum kazancina gére % 25-% 50 arasinda degisen
artan oranli bir vergi haline getirilmelidir..

(i) Vergi, genis bir tesvik araci olmaktan ¢ikarilmali-
dir. Vergi ile herseyi tesvik, verginin asli isleviniyerine geti-
rememesine yol agmaktadur.

(iii) Vergileme ile ilgili Bakanlar Kurulu ve vergi ida-
resinin yetkileri daraltilmalidir. Bu konuda Bakanlar Kuru-
luna ve/veya vergi idaresine ¢ok genis yetkiler taninmasi,
firmalar icin, vergi miikellefleri i¢in belirsizlik yaratmakta-
dir.

(iv) Vergiye baglh fonlar ya tiimilyle kaldirilmali veya
vergi oranlarina eklenerek normal biitge geliri haline doniis-
tirilmelidir.

(v) Vergi yasalari ¢ok sik, sistemi bozacak ve/veya ay-
rintiya inecek sekilde degistirilmemelidir. Vergi yasalarinda
cok sik degisiklik, uygulama zorluklar1 ve belirsizlik yarat-
maktadir. Bazen degisiklikler iyi formiile edilemediginden
vergi kayiplarina da neden olmaktadir.
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(vi) Vergi kanunlarinda temel ilkeler yer almali, ayrin-
tiya inen diizenlemeler, vergi yarg: organlar: kararlarina go-
re yapilmalidir.

(vii) Vergi giivenlik kurumlar: veya 6nlemleri arasina,
1984 6ncesinde oldugu gibi, servet beyannamesi yeniden ek-
lenmelidir. Daha agik bir deyisle servet beyannamesine do-
nilmelidir.

(viii) Tirkiye’nin siirekli enflasyon iginde yasadigi da
g6z oniinde tutularak, sehirlesmeden dogan rantlar diginda
diger deger artis kazanglari, ayr1 bir sekilde daha dusiik
oranda vergilendirilmelidir.

(ix) Kurumlar Vergisi yapisi iginde, eskiden oldugu gi-
bi, oto-finansman 6zendirilmeli, yatirim indirimi, yatirimin
6z kaynakla finanse edilen béliimiine uygulanmalidur.

(x) Vergi yasalar1 dizenlenirken, vergi idaresinin ka-
pasitesi ve yasalarin uygulanabilirligi gz 6niinde tutulmali-
dir.

SONUC

Adam Smith’den bu yana vergileme ilkeleri fazla de-
gismemistir. Bunlar verginin 6deme giicii ile orantili olmasi,
belirlilik, uygunluk, iktisadilik ilkeleridir. Bunlara belki ye-
terlilik ve esneklik gibi ilkeler de eklenebilir. Tiirk vergi sis-
temi, klasik vergileme ilkeleri acisindan dahi gerekli nitelik-
leri tagimamaktadir.

Vergi yuki, daha ¢ok disiik gelirli gruplar iizerinde
yogunlagsmakta, vatandaslar, kendi 6deme giigleri ile oranti-
l1 olarak kamu giderlerine katilmamaktadir. Genis muafiyet
ve istisnalar nedeniyle, vergilemede genellik ilkesi de kay-
bolmaktadir.

Vergilemede belirlilik ilkesinden de uzaklasimistir.
Vergi yasalarinda ¢ok sik yapilan degisiklik ve vergileme ko-
nusunda Bakanlar Kuruluna taninan genis yetkiler, belirsizli-
g1 artirmaktadur.

Iktisadilik ilkesine, daha agik bir deyisle vergi topla-
ma giderlerinin olanak o6lgiisiinde diisiik tutulmas: ilkesine
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_de uyulmamakta, gerekli 6zen gosterilmemektedir. Bazi hal-
lerde vergi toplama giderleri, vergi hasilatini agabilmekte-
dir. '

Vergi gelirlerinin, kamu harcamalarin1 karsilamada
yeterli oldugu da sdylenemez. Siirekli bityiiyen biitce agikla-
r1, i¢ bor¢lar, vergi gelirlerinin GSMH’ya oraninin disiik dii-
zeylerde kalmasi, yeterlilik ilkesine de uyum saglanamadigi-
n1 géstermektedir.

Tirk vergi sistemi gerekli esneklikten yoksun olup,
ulusal gelirdeki artiglar1 izleyememekte, enflasyonist baskila-
rin arttig1 donemlerde otomatik bir istikrar saglayici, stabili-
zator roliinii de oynayamamaktadir.

Tirkiye’de enflasyonla daha etkili bir sekilde miicade-
le edebilmek, kamu kesimi finansman agiklarini daraltabil-
mek, vergi yiikiinii daha dengeli bir sekilde dagitabilmek
icin ciddi vergi diizenlemelerine ve c¢abalarina gereksinme
vardir. Son yillarda 6zellikle 1980°den sonra yapilan vergi
degisiklikleri ile, vergi sisteminin mantig1 bozuldugu icin uy-
gulama sorunlar1 artmig, yorum yapma zorlagmis, 6deme gii-
cii ilkesinden uzaklasilmis, yatay ve dikey vergi adaleti kay-
bolmus, sistem esnekligini de biyiik dlciide yitirmistir.
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"TABLO: II
BASLICA VERGILERIN VERGI GELIRLERI ICINDEKI PAYI(%)

VERGILER 1982 1983 1984 1985 1986 1987  [U88* 1989**

Gelir 456 455 453 346 452 36 333 322
Kurumlar 13.2 tLl 16 117 159 142 134 133
Katma Deger 19.0. 19.1 207 280 294 313 317 312

Dahilde Alman 69 78 74 148 174 173 176 174
Ek Vergi 77 63 73 32 30 29 22 23
Ithalde Alinan 44 63 73 32 30 29 22 23
Giimriik Vergileri 6.0 73 97 94 05 85 95 99
Gimriik Vergisi 36 47 97 56 49 47 48 47
Diger Vergiler 24 26 34 38 5.6 38 47 52

Not: Tiirkiyede KatmaDeger Vergisi, 1985yilindayiiriirliige girmigolmaklaberaber, yc-
rinialmisolduguvergilerin(Dahilde Alinanistihsal Vergisi, P TTHizmetleriVergi-
si, Nakliyat Vergisi, Isletme Vergisi, Spor-Toto Vergisi, Seker Istihlak Vergisi) ha-
silati, tabloda KatmaDeger Vergisibasghgialtindagosterilmistir.

* Tahsilat tahminine gére
** 1989 Biitge Teklifine gore



TABLO: Il
TURKIYE DE VERGI YUKU (%)
(Dar kapsamli)

Yillar Vergi Yiiki(%)* Esneklik
1965 134 2.6
1966 136 1.1
1967 14.7 1.8
1968 14.4 0.8
1969 . 5.3 1.6
1970 15.6 1.1
1971 16.3 1.2
1972 16.2 1.0
1973 16.8 1.2
1974 152 0.7
1975 17.7 1.8
1976 18.8 1.3
1977 19.3 1.1
1978 19.1 1.0
1979 18.2 0.9
1980 16.9 08
1981 18.2 1.2
1982 17.9 0.8
1983 16.8 0.8
1984 12.9 0.4
1985 13.8 1.2
1986 15.2 1.4
1987 15.5 1.1
1988 ** 14.3 0.8

Kaynak : Biige Gerekgeleri
Vergi yiikii. genel biitce i¢inde yer alan vergi gelirinin GSMIH‘ya orani sek-
linde hesaplannustir.
** 1988 yili vergi yiikii, amlan yila iligkin tigtincti GSMH tahmini rakamlast
esas alinarak hesaplanmigur.
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VERGIi SORUNU

Tirkiye’de ¢ok konusulan, ¢ok tartisilan, fakat ¢cozi-
me kavusturulamamis sorunlardan biri de vergidir. Sik sik
vergi reformundan s6z edilmesine kargin, vergilendirmede
iylye gidig bir yana, sistem gittikce verimini l\dybetmekte
vergi yapisindaki adaletsizlikler artmaktadir. Ulkemizde ver-
gi konusunda son gelismeler soyle ¢zetlenebilir:

Vergi gelirlerinin ulusal gelire orani diismektedir. Ttr-
kiye’nin planli doneme girdigi 1960’1 yillarin baslarinda ver-
gi gelirlerinin gayrisafi milli hasilaya (GSMH) orani % 12.2
dolaylarinda iken, siirekli cabalar sonucu bu oran 1977 yilin-
da % 19.3’¢ kadar yiikselmis; son yillarda vergi yasalarinda
sik degismelere karsin, toplam vergi gelirlerinin GSMH'ye
orani 1983’te % 17.4’e kadar diismistiir. Bu oran, politik
nedenlerle vergi yasalarinda degisikliklerin yapilamadig
1978 ve 1979 yillar1 diizeyinin dahi altindadir. S6z konusu
yillarda vergi gelirlerinin GSMH’ye orani sirasiyla % 19.1
ve % 18.4 idi.

Vergi yapisinda adaletsizlikler artmaktadir. Vergide
adalet, esit 6deme giiciine sahip olanlarin esit vergi 6deme-
leri; farkli gelir diizeyine sahip olanlarin da uygun bir vergi
kalibr icinde farklL sekilde vergilendirilmeleridir. Vergicilik
dilinde buna yatay ve dikey adalet denmektedir. Sermaye
geliri elde edenlere taninan ayricaliklar, tarimsal gelir elde
edenlere ve esnafa verilen ddiihler, faiz gelirlerinde vergi ke-
sinti oraninin % 10 dustirlmesi, icret geliri elde edenlerle
diger yikimlii gruplar1 arasinda yatay vergi adaletini, esit
gelire sahip olanlarin esit vergi 6demesi ilkesini iyice boz-
mus, gelir vergisini giderek bir ticret vergisi sekline doniis-
tirmistir. Gelir vergisinin tgte ikisi belki de daha fazlasi
tcretliler tarafindan ddenir hale gelmistir. Vergi tarifesinin
bozularak, 1 milyon liraya kadar olan gelirlere tek oran uy-
gulanmasi, yiksek gelirliler lehine tarifenin diizenlenmesi,
vergide dikey adaleti de, 6deme giicii daha yiiksek olanlarin
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goreli olarak daha fazla vergi vermeleri ilkesini de bozmus-
tur.

Ayrica vergi adaletinin temeli olan herkesin 6deme
giicline gére kamu harcamalarina katilmasi ilkesi bir yana
itilerek, kamu hizmetlerini satma, kamu hizmetlerinden ya-
rarlanma esasina gore vergilendirme gibi ¢cagdisi bir tutuma
yonelindigi de gozlenmektedir.

Kamu gelirlerinin adaletli bir vergilendirme c¢abasi ile
artirilmasi yerine; zam yapma, yiiksek faizle i¢ bor¢lanma,
uygulamada ne sekil alacag: heniiz belli olmayan kamuoyun-
da koprii-baraj satis1 olarak nitelendirilen gelir ortakligi bel-
geleri ¢ikarilmasi yoluyla kaynak saglama yeglenmektedir.

Iyi bir vergi sisteminin kurulamamis olmas, vergi de-
netiminin yetersizligi, vergi giivenlik sistemlerinin etkinlik-
ten yoksun olusu, toplumun vergi kagak¢ihig konusundaki
deger yargilar, vergi yiikiimliilerinin genelde egitimsiz olma-
lar1, vergi yargl sisteminin agir ¢aligmasi, mali mU§av1rhl\
hizmetlerinin iyi diizenlenmemesi, genig boyutlarda vergi
kaybina yol agmaktadir. Maliye ve Gimrik Bakani Sayin
Arikan’in agiklamasina gore de gelir ve kurumlar vergisinde
vergi kaybi en az 6denen vergi kadardir. Bu aciklama Tiirki-
ye’de vergi kacakgiliginin boyutunun 1 trilyonu astigini gos-
termektedir.

Vergi kacakcilig yaygin iken, en etkili vergi giivenlik
Onlemi olan servet beyani kaldirilmakta; tasiyana (hamili-
ne) yazili menkul degerlerin vergi orani disiiriilmekte, te-
melinde vergi kacakcilig1 yatan "karapara'ya édiinler veril-
mektedir.

Vergi adaletsizligi, haksizlig1 toplumsal duyuncu (vic-
dani) rahatsiz edici boyutlara varmisken, ¢esitli 6zendirici
onlemlerle vergi iadeleri ile bazi kisi veya gruplarin net ver-
gi yikii hafifletilmekte, vergi iadeleri saydam olmadig igin,
kimlerin Hazine’den ne aldig1 ve Hazine'ye ne 6dedigi agik-
ca bilinmemektedir.

Tirkiye, enflasyonun adil yontemlerle yavaslatilmasi-
n1, altyap1 yatirimlarinin hizlandirilmasini, genis kitlelere da-
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ha iyi saglik ve egitim hizmetlerinin gétiirillmesini, gelir da-
giliminin diizeltilmesini, i¢ birikimlerin artirilmasini hatta
toplu konut sorununun ¢6ziimiinii igtenlikle amagliyorsa, bu-
giinkil uygulamalari bir yana birakarak, vergi kanunlarini ve
vergi idaresini iyilestirmek yoluyla vergi kacakciligini azalt-
mali, vergi 6demeyenlerin veya yeterince 6demeyenleri ver-
gilendirerek, vergi gelirlerini 1984 fiyatlariyla en az 1 tril-
yon lira artirmalidir.

12 Mart 1984 Milliyet

VERGI ONLEMLERI CIDDI Mi ?

Son 5 yilda fiyatlar yaldasik olarak 8’e katlandiktan,
vergi gelirlerinin ulusal gelire oran1 % 13-14’lere degin diis-
tilkten, yilik enflasyon hizlar1 % 40.% 50’lere oturduktan,
biitge agiklar: trilyona tirmandiktan, gelir dagilim: daha da
bozulduktan sonra, nihayet hitkiimet vergi 6nlemlerini giin-
deme getirmig bulunuyor. Niyet ciddi oldugu takdirde, alina-
bilecek etkili vergi 6nlemleri vardir. Bu konuda su 6neriler
yapilabilir:

. Gelir Vergisi’ndeki yatay ve dikey adaletsizlikler gi-
derilmelidir.

. Sermaye gelirlerinin emek gelirlerine gére daha di-
sk oranlarda vergilendirilmesi uygulamasindan vazgegilme-
li, elde edilen faiz gelirlerinde vergi kesinti orani en az
% 25’e yiikseltilmeli, devlet tahvilleri ile d6viz tevdiat hesap-
larindakivergi bagisiklig1 kaldirilmalidir.

. Gelir Vergisi tarifesi degistirilmeli, vergiye gercek-
ten artan oranli bir karakter verilmelidir. Halen Gelir Vergi-
si, 25 milyon TL.’den sonra ortalama vergi yiikii % S5 olan
tek oranli bir vergi niteligi almaktadir. Vergi dilimleri 200
milyon TL.’ye kadar uzatilmali, verginin ortalama orani 200
milyon TL.’den sonra % 65 olmalidir.

. Ucretliler lehine olan 6zel indirim miktar1 artirila-
rak, tcretlilerin vergi yiiki bir 6lciide hafifletilmelidir.

. Kaynakta kesinti yontemi daha da yayginlastirilarak,
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vergiyi doguran olayla, verginin tahsili arasindaki siire kisal-
tilmalidir.

. Menkul degerlerde, tasiyana yazili olanlarla, ada ya-
zili olanlar arasinda vergileme agisindan ayirim yapilmali,
tastyana yazili menkul degerler kesinti yoluyla daha agir bi-
cimde vergilendirilmeli, karapara sahiplerine, vergi kacakgi-
larina, vergiden kaginmak isteyenlere 6diin verilmemelidir.

. Hayat standardi esas, ticari, zirai ve serbest meslek
kazang sahiplerinin gergekgi sekilde vergilendirilmesini sag-
layacak bicimde diizenlenmeli, hayat standard: gostergeleri
giiniimiiz kosullarina uygun olarak yiikseltilmelidir.

. Vergilemede asir1 6zendirici 6nlemler daraltilmali-
dir. Borgla finanse edilen yatirimlarin da yatirim indirimin-
den yararlandiriilmasindan ve bu tiir yatirimlara hizlandiril-
mis amortisman yontemleri uygulamasindan vazgecilmeli,
vergi tesvik onlemleri, daha sinirh bir sekilde uygulanmali-
dir.

. Yiksek gelir dilimleri igin artirilacak Gelir Vergisi
oranlarina kogut olarak Kurumlar Vergisi orani da yiikseltil-
meli, bu vergi eskisi gibi % 50 oranina gikarimalidur.

Vakiflara taninmis Kurumlar Vergisi’'ndeki vergi ba-
gisikliklar: kaldinilmaly, istirak kazanglari istisnasi, gercekte
istirak kazanglarini kapsayacak sekilde yeniden diizenlenme-
li, bu konuda eskiden oldugu gibi siire ve oran kosullar1 geti-
rilmelidir.

. Deger artiglari, sermaye kazanglari, rantlar, Gelir
Vergisi sistemi iginde vergilendirilmelidir.

. Motorlu Tasitlar Vergisi yeniden ele alinarak vergi-
ler, enflasyona kosut olarak 6nemli tutarlarda artirilmali,
yat, kotra ve benzerlerine iliskin vergiler sembolik olmak-
tan ¢ikarilmahdir.

. Sosyal konutlara vergi bagisiklig1 getirilme kosuluy-
la, Emlak Vergisi’nde hem vergi matrahi, hem de oranlar
yiikseltilmelidir. '

. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi orani, eski-
den oldugu gibi, en az % 10’a ¢ikarilmalidir. Thracat kredile-
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ri ile yatirim kredileri bu vergiden bagisik oldugu igin, vergi
oraninin yiikseltilmesinin olumsuz etkisi, sadece normal ti-
cari kredi kullananlar tizerinde gorilecektir.

. Etkin bir vergi denetimi i¢in servet beyani esas1 yeni-
den vergi sistemine alinmal, ayrica vergi miikellefleri hak-
* kinda bir bilgi merkezi olusturulmalidur.

Alinabilecek 6nlemler kuskusuz, yalniz yukarda belir-
tilenlerle simirli degildir. Gergekten vergi toplanmasi, vergi
yikiiniin dengeli sekilde dagitilmas: isteniyorsa, yapilabile-
cek ¢ok sey vardir. Kaygimiz odur ki, vergi 6nlemi aliyoruz
tafrasi altinda yine géstermelik islerin yapilmasi, sorunu ¢o6-
zecek ciddi 6nlemlerin savsaklanmasidir. Son otuz bes yil-
da, sayisin1 animsayamadifimiz vergi diizenlemeleri yapil-
mus, ancak sistem iyilestirilecegine ¢ogu kez bozulmus, daha
kotiye gotiriilmistir.

Vergi diizenlemesi, vergi sisteminin iyilestirilmesi
icin, her seyden 6nce bu konuda ciddi niyetin bulunmas: ge-
rekir. Niyet oldugu takdirde, vergi gelirleri de artirilabilir,
diisiik gelirli gruplarin vergi yiikii de hafifletilebilir, vergi ka-
cakgeilar1 ile daha etkin savagim da yapilabilir. Vergi konu-
sunda temel sorun, iktidarlarin, vergi sistemini ve yonetimi-
ni iyilestirme konusunda ciddi niyetlerinin olup olmadigidir.

28 Eyliil 1985 Milliyet

.. _ACIKLANAN VERGI _
BILDIRIMLERININ GOSTERDIKLERI

Unlii isadamlarinin agiklanan vergi bildirimlerinin go-
reli olarak disiik olusu; 6dedikleri Gelir Vergisi’nin, Tiirki-
ye’nin toplam Gelir Vergisi hasilati icinde ihmal edilebilir
6lciiler i¢inde kalisi, en azindan su ii¢ olasilig1 diigiindiirmek-
tedir;

(1) Isadamlarinin gogunlugu, gercek gelirlerini vergi
idaresine bildirmemektedir.

(2) Ozel kesim, yeterli kir elde edememektedir.

(3) Vergi yasalari, bilyiik isadamlarina 6énemli vergi
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avantajlari, bagisikliklar sagladigindan, s6z konusu kesimin
gercek gelirleri ile vergi matrahlar1 arasinda 6nemli farklar
olusmakta, gelirleri yiiksek oldugu halde, yasalara uygun bi-
cimde, az vergi 6demektedirler.

Unli, bityitk isadamlarinin kasti olarak gelirlerini dii-
stk bildirmeleri, vergicilik deyimi ile vergi kagakgilig1 yap-
malar1 olasih@ kanimizca ¢ok zayiftir. Bu egilimin daha
cok, orta ve kiiciik ¢apli isletmelerde giiclii oldugu diisiiniile-
bilir. Unli, bilyikk isadamlarinin, vergi yasalarina aykir1 bir
sekilde, az vergi 6deyerek, biiyiime icin fon saglama agama-
sin1 gectiklerini diislinmek daha gergekgi olur.

Diger iki olasiligin, bazi alanlarda biiyiik kérlar elde
edilememesinin ve yiiksek gelirli gruplar lehine 6nemli ver-
gi avantajlarinin saglanmis olmasinin, bu kisilerin diigtik ver-
gi 6demelerinde daha etkili oldugu séylenebilir.

Ozel kesim sozciilerinin ¢ok iddiali ¢ikislarina, KiT’le-
re yonelttikleri elestirilere karsin; 6zel kesimin, géreli ola-
rak kiigiik olcekteki isletmleri dahi, genellikie etkin yonete-
medikleri ortadadir. Agiklanan disiik karlar disinda, donuk
krediler, sirket kurtarma operasyonlari, mali durumu bozuk
kuruluglar1 kamu kesimine yamama ¢abalari, devletin yanlh
destekleri, 6zel kesimin, verilmek istenen goriintiiniin aksi-
ne, basarili olmadigini ortaya koyan gostergelerdir, kanitlar-
dir.

Pazar ekonomisinde basgari 6lgusi, salt ticari kir oldu-
guna gore, devlet destegine karsin, 6zel kesimin acikladikla-
r1 bilangolardaki disiik kérlar, bir yerde basarim (perfor-
mans) disikliginiin, kaynaklarin etkin kullanilmamasinin
bir gostergesi, bir aginmas: (itiraf1) da olmaktadir. Kald ki,
bu aciklanan karlarin bir bélimiiniin de reklam kari, prestij
kar1 oldugu da bilinmektedir.

Yalniz basarim (performans) yetersizligi degil, bunun
yani sira, 6zellikle 1980’li yillardan sonra yiiksek gelirli grup-
lar lehine saglanan vergi avantajlar1 da, 6denen vergilerde
distiklige yol agmaktadir. 1980 baslarindan itibaren vergici-
likte, ne gibi hatalar yapilmus, yiksek gelirli gruplar lehine
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ne gibi avantajlar saglanmistir. Bunlar satirbaglar1 olarak
sOyle 6zetlenebilir.

Gelir Vergisi tarifesi bozulmus, Gelir Vergisi 25 mil-
yon TL.’den sonra tek oranli vergi haline getirilmistir.

Yatirim indirimi, yatiriminyalniz 6z sermaye ile finan-
se edilen bolimiinu degil, borgla karsilanan bolimiinti de
kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Amorusman ayrilmasi serbesuesurilmis, makine ve
gereclerin degerinin ilk yilda % 50’sine kadar amortisman
ayrilmas: ve vergi agisindan gider yazilmasi olanag: tanin-
mistir.

Istirak kazanglar1 istisnasi genisletilmis, istirak kazang-
lar1, Kurumlar Vergisi’ne tibi tutulmadig1 gibi Gelir Vergisi
kesintisi disinda da birakilmastir.

Ihracat istisnas1 adi altinda, digsatim satis hasilatinin
% 20’si vergi disinda birakilmigtir.

Ada yazili tasinir varliklarin (menkul degerlerin) gelir-
leri fiilen vergi disina ¢ikarilmis veya % 10 vergi kesintisi ile
yetinilmistir.

Tasinmaz mal ve istiraklerin satisindan elde edilen
karlarin, sermayeye eklenmesi kosuluyla, vergi dis1 birakil-
masi saglanmastir.

Dis navlun istisnasi, dig turizm istisnasi, dis miiteahhit-
lik istisnasi gibi vergi bagisikliklar1 taninmig kurum kazanci-
nin bir boliiminin finansman fonu olarak ayrilmasina ola-
nak verilmistir. Bu liste daha da ayrintiya inilerek uzatilabi-
lir.

Yukarda agiklanan nedenlerle bankalarin, salt hol-
dinglerin, biiyiik ihracat¢i firmalarin kar gosterseler dahi
vergi 6deme yiikiimlilikleri dogmamaktadir. Bu kurulusla-
rin vergi gizlemeye yonelik islemlere girismelerine gerek
kalmamakta; kir gosterseler dahi ya hi¢ ya da gok az vergi
ddemektedirler.

Vergi bildirimleri de, 6zel kesimin kaynaklar1 etkin
kullanamadigini ve/veya bu kesime saglanan vergi avantajla-
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rinda ¢ok asirihiga gidildigini, kamu kesesinden ¢ok comert
davranildigini gostermektedir.
13 Nisan 1985 Milliyct

HAKSIZLIK ESASTIR

Son yillarda izlenen ekonomik politikalarda "haksiz-
ik" esastir. Vergi kanunlarindaki son degisiklikler incelendi-
ginde ilke olarak benimsenmis "taraf tutma ve haksizhik" da-
ha actkca gortiilmektedir. 12 vergi yasasinda yapilan ve geci-
ci maddeler hari¢ 145 madde halinde duizenlenen degisiklik-
lerin biiyiik bir bolimi ayrinti niteligindedir. Hatta bazilari-
nin ayrintt olarak bile degeri yol\tur Ancak birka¢ degisik-
lik vardir ki, dnemlidir ve 145 madde halinde yapilan duzen-
lemenin, sirf bu dnemli degisiklikleri gizlemek amaciyla ya-
pildig1 izlenimini vermektedir. Genis bir degisiklik kargasa-
s1 iginde, yiiksek gelirli gruplara, sermaye geliri sahiplerine
onemli ek vergi ikramlar1 yapilmaktadir. Bunlara birkag or-
nek verelim.

Pay senedi karsiligi kar pay: alanlarin, tutar: ne olursa
olsun, Gelir Vergisi beyannamesi vermeleri veya kar paylari-
n1 beyannamelerine dahil etme ytikiimltligu kaldirilmakta-
dir. Bunun, yiiksek gelirli bir kigiye veya bir aileye saglayabi-
lecegi vergi ikramini hesaplayalim.

Bir anonim ortakligin kdrimn 1 milyar TL. oldugunu
veya hicbir vergi bagisikligindan yararlanmadigini ve kirini
timiyle dagittiging varsayalim. Olayi basitlestirmek icin de
yedek akge ayirma sorununu bir yana birakalim. S6z konusu
anonim ortaklik, degistirilen vergi vasalarina gore, 400 mil-
von TL. Kurumlar \/ergsl odeyecel\ 600 mllyon TL. kér pa-
vi alan az savida ortak da 240 milyon TL. Gelir Vergisi déde-
veceI\ ve toplam olarak ddenecek vergi 640 milyon TL. ola-
cak iken; yeni diizenlemeye gore y(llmz anonim ortaklik 460
milyon TL. Kurumlar Vergisi ddevecek, 540 milyon TL. kar
payt alan ortaklar Gelir Vergisi ddemeyeceklerdir. Bovlece
1 milyar TL. kazanan ve Kér dagitan kapal bir aile ortakh-
ginda, yeni vergi diizenlemesinin getirdigi vergi kazanci
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veya vergi ikrami 180 milyon TL’dir. Tabii kazanilan milyar-
lar arttik¢a, vergi ikrami da bununla orantili olarak yiksel-
mektedir.

Bagka bir ornék alalim, yillik faiz geliri (mevduat veya
tahvil) 100 milyon TL. olan bir yiiksek gelirli kisi, eski yasa-
ya gore bu gelirini vergi beyannamesine dahil ederek yakla-
stk 55 milyon TL. vergi 6demesi gerekirken, yeni diizenle-
meye gore 10 milyon TL. vergi ile yetinecektir. Denilebilir
ki, zaten tasiyana (hamiline) yazili tahvil sahipleri, sirdas he-

sap sahipleri aldiklar1 faizleri beyannamelerine dahil etmi-
yorlardi. Dogrudur, ancak eski yasaya gore 3 milyonu agan
bu tiir'gelirlerin beyannameye girmesi ger.. tirken, yikimli-
lerin ¢ogu bu tiir gelirlerini beyan dig1 birakmakta, dolayisiy-
la vergi kagakgilig1 yapmaktaydilar. " ‘ergi kagakgllgl yaptiri-
min1 goze alan pervasiz mikelletler, boyle davraniyorlardi.
Ama vergi kacakciligi yaptirimi da, énemli bir risk idi. Sim-
di, vergi kacake¢iligi yapmalarina gerek olmadan, aldiklar:
tahvil faizi, mevduat faizi icin yalmiz % 10 gelir vergisi 6de-
yeceklerdir. Ayni tutarda, gelir elde eden serbest meslek sa-
hibi, tacir, ucretli, kira geliri sahipleri % 50’ye yakin vergi
dderken, s6z konusu kisilerde nihai vergi yiikii % 10’da kal-
maktadir. Nerede kaldi Gelir Vergisi’'ncle yatay adalet ilke-
si, geliri esit olanlarin esit vergi 6deme ilkesi, nerede kald
verginin genelligi, tim gelirlerin toplanmasi ilkesi!

’

Uyanik isadamlari i¢in yeni bir olanak da zararli sir-
ket satin alma ve bunun bedelini devlete fatura etmektir.
Vergi yasalarinda degisiklik yapan 3239 No.’lu yasanin
74’tnct maddesine gore, "Bir kurumun devir 6ncesi bilango-
sunda goriilen zararlar devralan kurumca beyan edilen ku-
rum kazancindan indirilebilecektir. "Bunun anlami, devletin
sagladig) vergi ikraminin, uyanik isadami ile firmasini bati-
ran beceriksiz isadami arasinda paylagilmasidir. Bir érnekle
aciklamaya c¢alisalim. Zarari 1 milyar TL. olan bir sirketi
devralan kirli bir sirket, bunu beyan edecegi kurum kazan-
cndan diisecek, dolayisiyla 460 milyon TL. daha az vergi
ddeyecektir. Zararly, batik sirket, satin alana boyle bir vergi
avantajl sagladigl icin, prim yapacak, taratlarin pazarlik gi-
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cline gére devletin ikram ettigi 460 milyon TL. uyanik isada-
mu1 ile beceriksiz isadami arasinda kirigilacaktir. Zarar art-
tikca tabii beyan edilecek gelirden indirilecek tutar da arta-
rak vergi avantaji yiikselecektir.

Son vergi degisiklikleri yaplllrken hiikiimetin hakkini
yemeyelim, Ucretlileri de diigiindiigiinii, onlara da bazi ver-
gi ikramlar1 yaptigim1 gézden kagirmayalim. Ornegin, 6zel
indirim yilda 54 bin TL’den 72 bin TL/'ye yiikseltilmistir.
Bunun sagladif) vergi avantaji da ayda 375 TL. yilda 4 bin
500 TL.dir. Hikiimet bununla da yetinmemis (!), bir de
vergi iadesi ile ortadiregi desteklemistir. Eskiden 100 Bin
TL. icreti olan bir kisi, nazari olarak ayda 13 bin 750 TL.
vergi iadesi alabilirken, yeni diizenlemeye gére 14 bin 500
TL. vergi iadesi alacaktir. Az da degil, ayda 750 TL. fazla
vergi iadesi farki, 375 TL. de 6zel indirim farki, toplam
1125 TL... Ucreti 100 bin TL. olan bir kisi icin hi¢ de azim-
sanmayacak (!) bir artis... Ne yapalim, isadamlarina, milyar-
la ifade edilen vergi ikramy, iicretliye de azami 1125 TL. bir
vergi farki... Bu kadar ufak-tefek farklar olabilir. Bunu bii-
yitmemek gerekir.

Saka bir yana, isadamlarinun, faizcilerin, yiiksek gelirli
gruplarin, Sayin Ozal1 nigin destekledikleri, alternatifsiz
gordiikleri agikga ortada. 1950 yilindan beri higbir sagci ikti-
dar, Sayin Ozal kadar taraf tutmamus, agik haksizlik yapma-
mustir.

11 Ocak 1986 Milliyet

GELIRLER BUYUK, VERGILER KUCUK

Vergiler aciklanmaya baslandi. Unlii isadamlarimizin
1986 yili gelirleri iizerinden 6dedikleri vergiler, énceki yilla-
ra gore ¢ok diisiik, adeta sembolik... Bilan¢o karlari yiiksek,
yasam tarzlar1 gérkemli hatta Bati Olciilerinin dahi ¢ok iis-
tinde, her gin iri laflar eden, basinda isimleri ve resimleri
eksik olmayan isadamlarinin 6dedikleri vergiler, gelirlerine
gore genelde ok diisiik... Bu igsadamlarina saglanan gizli ve
agik destekler de hesaba katildiginda, vergi yiikleri belki de
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negatif... Odedikleri vergilerin ¢ok iistiinde, kamudan kendi-
lerine kaynak aktarilan isadamlarimiz var.

Nigin agiklanan, 6denen vergiler ¢ok diigiik diizeyde?
1980 yilindan sonra izlenen ekonomik politikalar, ANAP ik-
tidar1 ile doruga tirmanan keyfilik, yiiksek gelirli gruplara
6nemli vergi ikramlari, vergi avantajlar getirmistir. Isadam-
lary, ytksek gelirli kigiler, su gelirlerini vergi beyannameleri-
ne dahil etmemekte veya bu gelirleri icin beyanname verme-
mektedirler:

. Sirketlerden aldiklar1 kar paylari,

. Kurucu hisse senetleri, intifa senetleri karsiligi aldik-
lar1 kér paylari,

. Istirak hisselerinden elde ettikleri kazanglar,

. Sirket karindan kendilerine 6denen ikramiyeler,
. Devlet tahvili faizleri,

. Hazine bonosu faizleri,

. Ozel kesim tahvil faizleri,

. Gelir ortaklig1 senetlerine saglanan gelirler,

. Bankalardan aldiklar1 mevduat faizi,

. Mevduat sertifikasi faizleri,

. Sirdag hesap faizleri,

. Doviz tevdiat hesaplari faizleri,

. Ozel Finans Kurumlarindan (faizi kir pay: diye 6de-
yen kurumlardan) katilma hesaplar1 karsilig1 alinan paralar,

. Kér-zarar ortaklig1 belgesi karsiligi alinan paralar.

Bu liste daha da uzatilabilir. Dogal olarak bu gelirleri-
ni vergi beyannamelerine dahil etmeyen isadamlarimizin bil-
dirdikleri vergiler cok diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu sayi-
lan gelirlerin bir béliimii ya hig¢ vergilendirilmemekte, cogu
zaman da % 10 oraninda gelir vergisi kesintisi ile yetinil-
mektedir.

Bu ki§'iler vergi beyannamesi vermez veya gelirlerini
beyannameye dahil etmezken, peki kimler beyanname ver-
mektedir? Tasinmaz malini mesken olarak kiraya verip de
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bir yil icinde 360 bin TL’den fazla kira alan dul ve emekli-
ler, birden fazla yerden iicret alip da yillik ticret tutar1 9 mil-
yon TL'yi gecen iicretliler, sermaye sirketi sahibi veya orta-
g1 olmayan tacirler, serbest meslek sahipleri, kiiciik ciftci
muafligindan yararlanamayan ciftgiler, bunlar da vergi be-
yannamesi vermek zorundadirlar. Tirkiye’de vergi adaleti
iste boyle bir adalettir. Kar payi, faiz, katilma hesabi kargili-
g1, gelir ortakhg senedi, sirdag hesap, doviz tevdiat hesabi,
sirket karindan ikramiye vb. isimler altinda milyarlar kaldr,
beyanname verme; ama bir taginmaz malin1 mesken diye ki-
rala ve yilda 360 bin TL’den fazla kira al, beyanname ver-
mekle de kalmayip, saatlerce hatta bazen giinlerce yoklama,
tahakkuk, vezne kuyruklarinda striin.

Denilebilir ki, isadamlarinin kendileri vergi 6demiyor
ama, sahip olduklari sirketleri, bankalar1 6diyiir. Bu da bir
abartmadir. Cesitli vergi bagisikliklar1 nedeniyle sirketlerin
(tabii durumlarini vergi yasalarina uydurabilen sirketlerin)
odedikleri vergiler de, elde ettikleri kazanclara gére sembo-
lik kalmaktadir. Sermaye sirketlerinin yararlandiklar: vergi
bagisikliklarinin baghcalarini siitunun elverdigi 6l¢iide sirala-
yalim:

. Istiraklerden alinan kér paylar: (sirketin ticari kazan-
cina dahil edilmez)

. Devlet tahvili ve Hazine bonosu faizleri(sirket kazan-
cina dahil edilmez)

. Yurt diginda yapilan ingaat, onarma, montaj isleri ile
teknik hizmetler karsilii saglanan kazanglar.

Digsatim istisnasi(digsatimdan saglanan hasdatin

% 20’si, pazarlama sirketiile beraber % 25’1).
. D1g navlun istisnas1 (doviz olarak saglanan hasilatin
% 20’si) ‘

. Yatirim indirimi (Bankalar Kurulu karar: ile
% 100’e kadar yukseltilebiliyor)

. Turizm istisnasi (doviz olarak elde edilen hasilatin
% 20°si)

. Pay senetlerinin itibari degerlerinin istiinde ¢ikaril-
masindan saglanan kazanglar.
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. Okul, kres, spor tesisleri, yurt, saghk tesisleri isletil-
mesinden elde edilen kazanclar

. Bilangoya dahil tasinmaz mal ve istiraklerin satisin-
dan elde edilen kazanglar (sermayeye eklenmek kosuluyla)
Ayrica sirketler, zararl sirketleri aktif ve pasifi ile satin al-
diklar: takdirde, bu sirketlerin zararlarini da kendi karlarin-
dan indirebilmektedirler.

Goriliyor ki, biiyiik sirketler icin, bu tiir vergi olanak-
larindan yararlanan sirketler icin % 40’lik kurumlar vergisi,
uygulanmayan, sadece gostermelik bir yiktiir.

Bir iilkede vergi sistemi bu kadar bozuksa, diger yone-
tim hatalar1 ile birlikte, o iilkede enflasyonun siirmesi, biit-
ce aciklarinin bilylimesi, i¢ borglarin kabarmasi,gelir dagili-
minin bozulmasi, vergisiz gelir elde edenlerin savurganlikla-
rinin artmasi gayet dogaldir. Bunlarin aksini séylemek, yaz-
mak, iyimser yorumlarda bulunmak, kandirmacadan ileri
gitmez.

Turkiye, 1950’den beri, kisa siireli donemler disinda,
sagcl, acikcasi sermayeden yana olan iktidarlar tarafindan
yonetilmektedir. Ancak 1980 6ncesinde sagci iktidarlar, ver-
gi politikasinda, gelirler politikasinda, hi¢chir zaman ANAP
iktidar: kadar yanli davranmamiglar veya davranamamiglar-
dur.

11 Nisan 1987 Milliyet

NiCiN VERGI ODEMIiYORLAR ?

Aciklanan, mali tablo ve vergi bildirimlerinde holding-
lerin, bankalarin, dis ticaret sermaye sirketlerinin, tinli isa-
damlarinin ya vergi 6demedikleri ya da beklenenin ¢ok altin-
da, gelirlerine gére sembolik olarak vergi 6dedikleri dikkat-
leri ¢ekiyor. Bu biyiik kuruluslar, iinli isadamlar: vergi mi
kagiriyorlar? Yoksa ¢ok hiinerli, becerikli mali misvirleri,
muhasebectleri mi var? Hayir, Tirk vergi sistemi bu kuru-
luglardan, bu Gnli isadamlarindan vergi almak istemiyor ve-

-ya aldig sembolik vergilerle yetiniyor. Bu-durumu birkac
kez agiklamaya calistik, yineleyelim.
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Tirk vergi sisteminin temeli, ilkeleri, temel direkleri,
1980 yilindan sonra vergi yasalarinda yapilan gesitli degisik-
liklerle yikilmigtir. Tiirk Gelir Vergisi sisteminde artik yatay
ve dikey vergi adaleti gibi ilkeler, agikgas: esit gelir elde
edenlerin esit vergi 6demesi, gelir arttikga gelirin artan
oranl olarak vergilendirilmesi, gelirlerin toplanarak beyan
edilmesi gibi ilkeler gegerli degildir.

Giiniimiizde iinlii isadamlari, hisse senedi, tahvil sa-
hipleri, bankalarda milyonlarca lira mevduati olanlar, din-
darliklar (!) nedeniyle faizi, kar payi diye alanlar nigin ver-
gi 6demezler veya ¢ok az 6derler? Aciklayalim. Bir gercek
kisinin cesitli kaynaklardan elde ettigi gelirleri toplayarak,
yillik beyanname ile bildirmesi ilkesi, 1980 yilindan sonra
bir yana itilmistir. Eger bir gercek kisi, (i) hisse senetleri
icin kar pay1 aliyorsa, (ii) sermaye istirakleri nedeniyle ka-
zang elde ediyorsa, (iii) sirketlerin yonetim kurulu baskani
veya lyesi olarak sirket krindan pay aliyorsa, (iv) her tir
tahvil faizi, Hazine bonosu faizi, gelir ortaklig1 senedi geliri
elde ediyorsa, (v) mevduat faizi varsa, (vi) 6zel finans ku-
rumlarindan (Faisal Finans, El Baraka) kar-zarara katilma
hesab1 karsiliginda kar payi saglyorsa, kisinin bu sayilan ge-
lirleri igin yilhik beyanname vermek zorunlulugu yoktur. Yil-
lik beyanname veriyorsa, bu gelirlerini eklemek yiikiimliilji-
gi yoktur. Unli isadamlarinin, dindar zenginlerimizin gelir-
leri de, daha ¢ok, sirketlerden aldiklar1 kir paylarindan, ge-
lir ortakhgl senetleri gelirlerinden, 6zel finans kurumlarin-
dan aldiklar: kér paylarindan olustugundan, bunlar ya hig
beyanname vermemekte, vergi bildiriminde bulunmamakta
veya bildirdikleri gelir gok dU§Uk diizeyde kalmaktadir. Oy-
le bir vergi sistemimiz var ki, 360 bin TL.’den fazla konut ki-
rasi elde eden bir emekl, birden fazla yerden Ucret alan bir
kisi, serbest meslek sahipleri, orta ¢apli hatta kiigiik esnaf
ve sanatkar yillik beyanname vermek zorunda oldugu halde;
kupon keserek milyarlar kazananlar veya bankalardan mil-
yonlarca lira faiz alanlar, vergi beyannamesi vermek zorun-
da degillerdir. Bu nedenle bir iicretlinin, bir serbest meslek
sahibinin, yillik beyannamesinde gosterdigi gelir, bir tnli
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isadamindan, dindar géziikerek ¢ikar kollayan zengin bir ki-
siden ¢ok daha fazla olabilmektedir.

Tirk vergi sistemi, seklen artan oranli bir vergidir.
Vergi oranlari, % 25-% 50 arasinda degismektedir. Ucretli-
ler, serbest meslek sahipleri, kii¢iik sanayiciler, kira geliri el-
de edenler, gelirlerine gére bu oranlar cercevesinde vergi
6derlerken, giiniimiizde bu vergi orani, devlet tahvili ve Ha-
zine bonosu faizi elde edenlerde sifir, déviz tevdiat hesabi
faizi elde edenlerde % S, her tiirlii 6zel kesim tahvil faizi ve-
ya finansman bonosu faizi elde edenlerde % 10, banka faizi
elde edenlerde % 10, gelir ortaklig1 senedi geliri elde eden-
lerde % 10, faizi, kar pay1 diye alanlarda % 10’dur. Gériili-
yor ki, kisisel servetleri nedeniyle milyonlar hatta milyarlar
kazananlar ya hi¢ Gelir Vergisi 6dememekte veya en fazla
% 10 oraninda vergi 6demektedir. Bir asgari ucretlinin
% 25 oraninda vergi 6dedigi bir iilkede, kupon keserek, ban-
kaya para yatwrarak, milyonlar, milyarlar kazananlarin hi¢
vergi 0dememeleri veya sembolik vergi 6demeleri acik bir
haksizlig1 géstermektedir. Bu tiir uygulamalarda, Gelir Ver-
gisi’nin iki temel ilkesi, yatay ve dikey esitlik, vergi adaleti
yikilmis olmaktadir. Hakga bir vergi sisteminde, iicret gelir-
leri, emege dayanan gelirlerin giivencesiz olmast ve kisilerin
yipranmasi nedeniyle, daha az vergilendirilmesi gerekirken,
bizde tamamen tersi yapilmakta, ¢alisanlar agir bir bicimde
vergilendirilirken, sermaye geliri elde edenler, ozellikle
menkul sermaye iradi saglayanlar hemen hemen vergilendi-
rilmemektedir.

Isadamlarinin, Gelir Vergisi degil Kurumlar Vergisi
6dedigi savi da, gercegi tam yansitmamaktadir. Gerci, kigit
tizerinde Kurumlar Vergisi, fonlarla beraber % 48, 76’ya ka-
dar yiikselmektedir ama, Kurumlar vergisi’nde o kadar ¢ok
istisna Ongorilmistir ki, Tirkiye’de hemen hemen hicbir
biyiik sirket bu oranda vergi 6dememektedir. Dig miiteah-
hitlik istisnasi, ihracat istisnasi, dig navlun istisnasi, turizm
istisnasi, yatirim indirimi, zararl sirket satin alinmasi nede-
niyle zarar indirimi, okul, hastane vb. yerler isletilmesi, fi-
nansman fonu ayrilmasi, tasinmaz mal ve istiraklerin serma-
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yeye eklenmesi... Bu istisnalar, vergi ikramlari saymakla bit-
mez, sltunlar yetmez. Ayrica istirak kazanglarinin, devlet
tahvili ve Hazine bonosu faizlerinin, vergiye tabi kazangtan
indirilmesi, bir¢ok bankanin ve holdingin hi¢ vergi 6deme-
mesine olanak vermektedir.

Bugiin bazi tinli isadamlari, bankalar, holdingler, dig
ticaret sermaye sirketleri, hi¢ vergi ddemiyorlarsa veya ¢ok
diisiik oranda vergi ¢diyiirlarsa, burada kinanacak olan, ver-
gi sistemini bu hale getirenler; Tirk vergi sistemini haksizli-
gin bir simgesi haline déniistiirenlerdir.

7 Mayss 1988 Milliyet

VERGI KACAKCILIGI HAKLILIK KAZANIYOR

Tirkiye’de biitce aciklari hizla bilyiimekte, kamu yati-
rimlari azalmakta, devlet en temel gorevlerini dahi yerine
getiremez duruma diigmekte, devletin i¢ borglar: siirekli ka-
barmaktadir. Genel olarak nitelendirilebilecek bu elestirile-
ri, rakamlarla somutlagtiralim, kanitlamaya ¢aligalim.

Konsolide biit¢ce a¢igi, 1983 yilinda 313 milyar TL
iken bu acik 1984’te 979 milyar TL, 1985’te 787 milyar TL,
1986’da 1.407 milyar TL, 19§7’de 2.598 milyar TL, 1988’de
3.860 milyar TL. 1989 yilinda 6.998 milyar TL olmustur.
1990 yilinin biitce acigi resmen 10.540 milyar TL’dir. Ancak
yilin ilk 4 ayinda biit¢e aciginin, bir 6nceki yila gére %205
oraninda artarak 2.8 trilyon TL’ye yiikselmesi, bu yilki biit-
¢e aciginin 15-20 trilyon TL arasinda olabilecegi l\ayglsml
dogurmustur.

Altyapt yatirimlar yapiliyor propagandasina, cakasi-

na karsin, biit¢e harcamalari icinde kamu yatirimlarinin pa-
y1 1966 yilindan sonra giderek azalmaktadir. Yatirim harca-
malarinin, konsolide biit¢e icindeki payr 1983 yilinda % 18
iken, bu pay 1984’te % 18.2, 1985’te % 20.7, 1986’da
% 23.0, 1987°de % 20.3, 1988°de % 16.6, 1989’da % 15.1 ol-
mustur. 1990 yilinin ilk dort aylik uygulamasina gore de yati-
rim harcamalarinin, konsolide biitce harcamalar1 igindeki
payr % 9.4’e degin gerilemistir. Devletin altyap: yatirimlari-
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na ayirdifi kaynak, goreli olarak tehlikeli boyutlard’a azalir-
ken, altyap: yatirimi yapiliyor iddiasi havada sadece TV’de
gostermelik olarak kalmaktadur..

Altyap1 yatirimlarina, egitim ve saglik hizmetlerine go-
reli olarak daha az kaynak ayirabilen devlet, gelirlerinin
O6nemli bir bolimiinii borg faizi 6demekte kullanmaktadir.
Faiz giderlerinin konsolide biitge harcamalari i¢indeki pay1
da, 1983’ten itibaren §oyle bir gelisme gostermektedir.
1983’te faiz 6demelerinin pay1 % 8.1 iken, bu pay 1984’te
% 11.T'ye, 1985'te % 12.5’e, 1986’da % 15.5’e, 1987'de
% 17.4e, 1988°de % 23.2’ye yiikselmis, 1989°da da % 21.4
olmustur. 1990 yilimin ilk doért aylik uygulama sonuglarina
goére de faiz 6demelerinin pay1 % 21 diizeyinin biraz iistiin-
de siirmektedir.

Biitge aciklarinda, biitge harcamalarinin yapisinda bu
olumsuz gelismelere kargin, 6zellikle 1980’den bu yana ver-
gi gelirlerinin artirilmasinda ciddi bir ¢aba gézleyemiyoruz.
Tirkiye, 1960’h yillarda planli déneme girdikten sonra, ver-
gi gelirini artirma konusunda ¢aba harcamig, 1960’11 yillarin
baslarinda vergi gelirlerinin ulusal gelire oran1 % 13.0 dolay-
larinda iken 1978 yilinda % 19 diizeyini asmus, izleyen yil-
larda ise bu diizey bir kez daha tutturulamamistir. Konsoli-
de biitce icinde yer alan vergi gelirlerinin ulusal gelire orani
1989 yilinda da % 15 dolaylarinda kalmagtir.

Son yillarda yapilan vergi degisiklikleri, o6zellikle
ANAP yoénetiminin kendisini destekleyen yiiksek gelirli
gruplara sagladig1 vergi ikramlari, vergi gelirlerini géreli ola-
rak azalttigy gibi, vergi adaletsizligini de artirmigtir. Vergi
sistemimizdeki adaletsizlige, su géze garpici 6rnekler verile-
bilir:

Deger artis kazanglar1 vergi disi birakilmigtir. Tagin-
maz mallarda deger artisi, daha onceleri Deger Artis1 Vergi-
si ve Gelir Vergisi kapsami i¢inde vergilendirilirken, ANAP
yonetimi tarafindan vergi digina ¢ikarilmigtir. Bugiin her tiir-
lit vurgunsal (spekiilatif) kazang, ister tasinmaz mallarda ol-

sun, ister menkul deger satis1 yolu ile elde edilsin vergi disi-
dir.
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. Emek harcamadan, kisisel servet karsilig1 elde edini-
len menkul sermaye iratlarinda vergi yiiki, sifir ile yiizde
10.5 arasinda degismektedir. Giinimiizde faiz gelirleri,
kér-zarar ortaklig: karsiig1 alinan kar paylar1 (Savunma Sa-
nayii Destekleme Fonu da dahil) en ¢cok % 10.5 oraninda
vergi 6demektedir. Bazi imtiyazl kazanglarda vergi orani si-
fira kadar inmektedir.

. Kurumlarda vergi yiikii ortalama yiize 20 dolayinda
kalmaktadir.

Tirkiye’de Kurumlar Vergisi yiki, fonlarla beraber
kagit Ustiinde % 49.22’ye yiikselmektedir. Ancak kurumla-
ra, sermaye sirketlerine o kadar genig muafiyet ve istisna ta-
ninmugtir ki, bu oran ¢ogu anonim sirkette sifir olmakta, bu
sirketler yalmiz % 10.5 oraninda Gelir Vergisi kesintisi 6de-
mektedirler. Kamuya aciklanan bilangolara gore 1989 yilin-
da bankalarda ortalama vergi yikkii (Kurumlar Vergisi ve
Gelir Vergisi kesintisi dahil) % 16.9’dur. Gelirler Genel Mii-
dirligii Daire Bagkanmi Dog. Dr. Nevzat Saygilioglu’'nun,
Miilkiyeliler Birligi Istanbul Subesi'nce 8-9 Haziran/1990
ginlerinde diizenlenen "Tirk Vergi Sistemi ve Ekonomi
Uzerindeki Etkileri" sempozyumunda sundugu teblige gore,
indirimlerden yararlanan kurumlarda efektif vergi yuki
1989 yil1icin % 21.1 olarak hesaplanmustir.

Yasal diizenlemelerle vergiden vazgecilirken, vurgun-
sal kazanglar vergilendirilmezken, menkul sermaye iratlarin-
da(faiz, kar pay1 vb) vergi yiikii en fazla % 10.5 dolayinda
kalirken, biiyiik kuruluslarda efektif vergi orani, vergi bag:-
sikliklar1 nedeniyle % 20 dolaymna inerken, kiiciik ve orta
capl ticari, sinai isletmelerden, serbest meslek sahiplerin-
den %40 - % 50 oraninda vergi almaya kalkismak, vergi ka-
cakeilig) yapiyorlar diye, bu grubun istiine yirimek. vergi
adaletsizligini daha da artiracaktir. Once vergi kanunlarimi-
zin getirdigi vergi adaletsizligini, hatta keyfiligi gidermek la-
zimdr.

Yasal vergi adaletsizligi ve hizl entlasyon, vergi kagak-
cith@int mesrulastirir.

23 Haziran 1990 Milliyet
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BOLUM: VII
PARA VE FAiZ POLITIKASI

FAIZ POLITIKASI *
L Girig
Faiz politikas: konusundaki bu kisa tebligde, Tirki- -
ye’de izlenen daha dogru bir ifadeyle izlenmege calisilan fa-
iz politikasinin genel amaglari, faiz politikasina iliskin ola-
rak alinan tedbirler ve ozellikle 10.2.1973 giin ve
7/5822-5325 sayili kararlarin getirdigi yenilik ve degisiklik-
ler belirtildikten sonra, iilkemizde cari faiz hadlerine ve faiz
politikasina yoéneltilen elestirilerin bir 6zeti yapilacak ve
T.C. Merkez Bankasr’nin reeskont politikasina da kisaca de-
ginilerek, faiz politikasinin genel bir degerlendirilmesinin
yapilmasina tesebbiis edilecek, nihayet tebligin son béli-
miinde de bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

I1. Ulkemizde Faiz Politikasinin Genel Amaglan

III. Bes Yilk Kalkinma Planinda yer alan ilkeler,

1973 yili programinda faiz politikasina iliskin olarak ortaya

konulmus esaslar ve 7/5822, 7/5823, 7/5324 ve 7/5825 sa-

yili kararnameler yiriirliige konulurken yapilan agiklamalar

gozoniinde tutularak, tilkemizde izlenen veya izlenmege cali-
silan faiz politikasinin genel amaglari soyle ozetlenebilir.

* Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferansi Heyetinin 18 Nisan

1973 rarihinde Istanbul’da diizenledigi "1973 [ikbaharinda Tiirki-

ye'nin iktisadi Durumu ve Ozel Sorunlari” Scmmen nde sunulan
tebligdir.
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1 - Fiyat istikrar1 saglanmasini kolaylastirmak,

2 - Kaynak dagilimin etkileyerek, banka kaynaklari-
nin iktisadi gelisme hedeflerine yonelmesini saglamak, kay-
nak ‘tahsisini iyilestirmek,

3 - Sanayi, tarim ve turizm sektorlerine orta ve uzun
vadeli kredi temin etmek,

4 - Ucuz kredi temini yoluyla yatirimlar:1 ve ihracati
tesvik etmek,

5 - I tasarruflarin mobilizasyonunu arttirmak, tasar-
ruflarin tegkildtlanmis kredi piyasasina, ticaret bankalarina
daha etkili bir sekilde cezbedilmesini saglamak,

6 - Tasarruf sahiplerini vadeli mevduata yoneltmek

Acik olarak s6ylenmemekle beraber, faiz hadlerinde
son yapilan degisiklikle ticaret bankalarini rasyonalizasyon
tedbirleri almaga yoneltmek ve bankacilik sisteminde mo-
dernizasyonun gerceklesmesine dolayli bir sekilde de olsa
katkida bulunmak amaci sezinlenmektedir.

III. Faiz Politikasina Iliskin Tedbirler

Yukarki boélimde agiklanan amaglara ulasabilmek
icin, faiz politikasina iliskin olarak alinmis olan baslica ted-
birler soyle siralanabilir:

A. Kredinin Ucuzlatilmasi ve Diigiik Maliyetli Kredi
Saglanmasina Yonelik Tedbirler:

1 - Genel olarak kredi maliyetini diisiik tutmak igin
bankalarin alabilecekleri azam1i faiz oraninin idari kararlar-
la sinirlandirilmasa:

2 - Selektif Kredi Fonundan Faiz Farki Odemesi:
3 - Thracat Kredilerinde Vérgi Resim Harg Istisnasi

4 - Tesis Edilen Ozel Fonlardan ihracatgi ve Sanayncn-
lere Ucuz Kredi Saglanmasi.

Kamu kurulusglarinca yo6netilen gesitli kredi fonlarn-
dan, ihracatc1 ve sanayicilere belirli sartlarin gerceklestiril-
mesi halinde ucuz kredi saglanmasi olanag mevcut bulun-
maktadir. Bu fonlarin baglicalar::
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‘(a) Ozel Ihracat Fonu ve Déviz Kazandirict Muamele-
leri Destekleme Fonu.

(b) Siimerbank Nezdinde Tesis Olunan Sanayi Kredi-
si Fonu

(c) Faiz Eglendirme Fonu

B. Banka Kaynaklarinin Oncelik Verilen Konu ve
Alanlara Kanalize Olmasi Igin Alinan Tedbirler

III. Bes Yillik Kalkinma Planinda, 6ncelik verilen ko-
nu ve ydrelere yatirim yapan miitesebbislerin orta vadeli
gergek yatirim kredisi ihtiyacinin karsilanmasi bir ilke ola-
rak benimsenmistir.

Bankalarin, kir amaci giiden diger kurumlar gibi, kay-
naklarin risk faktoriinii de dikkate alarak, en verimli alanla-
ra plase etmek istemeleri olagandir. Su halde banka kaynak-
larinin, 6ncelikli alanlara orta vadeli kredi seklinde kanalize
olabilmesi i¢in, bu tiir kredilerin, alternatif kullanilig olanak-
larina kiyasla bankalar icin daha cazip hale getirilmesi zo-
runludur. Orta vadeli kredilerin bankalar agisindan verimi-
ni arttirmak igin su tedbirler alinmigtr.

1 - Orta ve uzun vadeli krediler lehine faiz farklilasti-
rilmasi

2 - Orta vadeli kredilere tahsis edilecek mevduat kay-
nag1 igin daha digiik oranda munzam mevduat karsilig: sap-
tanmasi

C. Tasarruflar1 Arttirmak ve Tasarruf Sahiplerinin
Davraniglarin1 Etkilemek i¢in Alinan Tedbirler:

Yukarda belirtildigi gibi izlenen faiz politikasinin
amaglarindan biri de, tasarruflar1 arttirmak ve artan tasar-
ruflari vadeli mevduat seklinde 6rgiitlenmis mali kurumlara
yonelmesini saglamaktir. Bu amagla alinmis olan tédbirlerin
basinda, vadeli tasarruf mevduatina 6denen faizlerin yiiksel-
tilmesi, vadeli ve vadesiz tasarruf mevduat: arasindaki mar-
jin genigletilmesi gelmektedir. Bilindigi gibi Agustos 1970
karar ile birlikte mali ve para politikasina iligkin ¢esitli ka-
rarlar alinmig, bu arada kanunen mevduat kabuliine mezun
olan kurumlarin mevduata uygulayabilecekleri azami faiz
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oranlar1 da yeniden diizenlenmis ve bir yildan fazla vadeli bi-
lumum mevduata 6denecek faiz nispeti % 9 olarak tespit
edilmis ve vadesiz veya dort aya kadar vadeli tasarruf mev-
duati ile, bir yildan fazla tasarruf mevduat1 arasindaki faiz
farki % G’ya yikseltilmis idi. Son detfa, 1 Mart 1973 tarihin-
de yururliuge giren 7/5823 sayil karar ile, mevduata uygula-
nacak azami faiz oranlar1 yeniden degistirilmis, ticari mev-
duata faiz verilmiyecegi esasi gelirilirken, bankalar arasi
mevduatta uygulanacak faiz serbest b1r<1kllm|§ vadesiz tasar-
ruf mevduatina édenecek faiz % 2.5’e indirilmis, bir yildan
iki y1la kadar vadeli tasarruf mevduatina verilecek taiz % 7
olarak saptanmus, ancak iki yildan fazla vadeli tasarruf mev-
duatina yilhk % 9 oraninda faiz uygulamasi kabul edilmis-
tir.

Goriiliiyor ki, faiz politikasina iliskin tedbirlerle, ge-
rek tiiccar ve miitesebbislerin gerek tasarruf sahiplerinin
davranis, tutum, ve kararlarin etkileyerek, banka kredileri-
nin kalkinma plani ve yillik programlara uygun olarak once-
likli sektor ve yorelere yonelmesi olanagini arttirmak, miite-
sebbisleri belirli sektorlere yatirim yapmaga tesvik ederek
kaynak dagilimin iyilestirmek ve tasarruflar: arttirarak, ta-
sarruflar1 vadeli mevduat seklinde bankalara kanalize et-
mek amaclar1 giidilmektedir.

1V. Merkez Bankasunin Reeskont Politikast

Ulkemizde enflasyonist baskinin bulundugu, enflasyo-
nun hizin1 kesecek tedbirlerin 6nerildigi bir dénemde rees-
kont hadlerinin indirilmesi, para politikasinin ara¢larindan
biri olan reeskont politikasi ile konjonktiirii etkilemek imka-
ninin zayif oldugu kanisinin Tirk para otoritelerine hakim
bulundugu seklinde yorumlanabilir. Ger¢ekten 1930’[u yilla-
ra kadar merkez bankalarinin reeskont hadleri, para politi-
kasinin en etkili araclarindan birini olustururken, devrimiz-
de reeskont hadlerindeki degisiklikler kendilerine atfedilen
6nemlerini biylik dl¢lide kaybetmisler, acik piyasa islemle-
ri, mevduat karsilik oranlarinin yikseltiimesi veya indirilme-
si, merkez bankalarinin bankacilik sistemi tizerindeki direkt
kontrolleri, ekonomik istikrarin saglanmasinda daba etkili
tedbirler olarak kabul edilmege baglanmistir.
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Ulkemizde T.C. Merkez Bankasr’'nin reeskont politi-
kasi1 su noktalardan elestirilmektedir.

1 - Merkez Bankasi’nin, ticari bankalari ile olan rees-
kont iliskileri zayiftir. Merkez Bankasr’nin ticari bankalarla
olan kredi muameleleri daha:¢ok tercihli faiz hadleri iizerin-
den verilecek kredilerin tahsisiyle sinirli kalmakta, ticaret
bankalarinin Merkez Bankasi’n1 normal likit fonlar kaynag:
olarak kullanmalar1 engellenmektedir. Bunun sonucu ola-
rak Merkez Bankasi, finanse ettigi sinirh olciideki krediler
disinda, bankalarin kredi politikas: tizerindeki etkisini kay-
betmektedir.

2 - Oncelikli sektorler i¢in reeskont hadlerinin daha
diisiitk saptanmasi, ticaret bankalarinin bu tir kredilerde ilk
kaynak olarak Merkez Bankas’’na miiracaat etmeleri sonu-
cunu dogurmakta, dolayisiyle tercihli kullanim alanlarina
bankalarin kendi kaynaklarindan ¢ok Merkez Bankasi’'ndan
sagladiklar1 kaynaklar yonelmektedir. Diger bir deyisle faiz
haddinin bazi sektérlerde diisiik tespit edilmesi nedeniyle
bankalar acisindan bu tiir krediler, ancak reeskonta gidildi-
gi Olciide cazip ve verimli olmakta, bunun sonucu olarak ti-
caret bankalarinin oncelikli kredilerinin tamami veya tama-
mina yakin bir kismi1 Merkez Bankas1 reeskontu ile karsilan-
maktadir.

Banka kredilerinin kalkinma plani ve yillik programla-
ra uygun olarak oncelikli sektor ve yorelere yoneltilmesi ola-
naginin arttirilmasi amaciyla T. C. Merkez Bankasr’nin tica-
ret bankalar1 ile reesKont iligkilerinin gelistirilmesi, I11. Bes
Yillik Kalkinma Planinda bir ilke olarak benimsenmis bulun-
maktadir. Ancak bu ilkenin gergeklestirilmesi icin heniiz be-

lirli tedbirler uygulama alanina konulmus bulunmamakta-
dir.

V. Faiz Politikasina Ve Faiz Hadlerine Yoneltilen
Elegtiriler

Farkli bakis acilarindan, bazen de birbirleriyle celiski-
li olarak, faiz politikasi ve yirirliikteki faiz hadlerine karsi
asagida ozetlemege calistigimiz elestiriler ileri siiriilmekte-
dir.
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1 - Kredi maliyetini etkilemek, mevduat ve kredileri
belirli yonlere yoneltmek icin gerek mevduat gerek kredi fa-
iz hadlerinin idari kararlarla tespit ve sinirlandirilmis olma-
s1, faiz hadleri konusunda, ihtiyaglara uygun olmayan, ban-
kacilik gereklerine ters diigen bir rijidite yaratmakta ve ban-
kacilik sistemi faiz hadlerindeki bu katiliktan yakinmakta
olumsuz etkilenmektedir.

2 - Hikiimet kararlar ile tesis edilmis bulunan bir fa-
iz haddi sistemi, ticaret bankalar1 arasinda rekabeti olanak-
s1z hale getirmekte, verimli ¢alismayan bankalarin korunma-
sina yol agmaktadir. Diger bir deyisle faiz haddini kontrol
sisteminin niteligi, uygulamada esnekligi ve rekabeti olanak-
s1z kilmaktadir.

3 - Mevduata 6denen faiz ile kredilerden (ikrazattan)
alinmas: 6ngoriilen faiz arasindaki marjin biiylik olmasi, bir
yandan kredi maliyetini arttirirken, diger yandan ticaret
bankalar1 agisindan yeni is imkanlar1 yaratmak, miisterileri-
ne yeni hizmetler sunmak, kredi ve yatirnm kolayliklar: ar-
zetmek lizumunu ortadan kaldirmakta ve ticaret bankalari-
nin israfa yol acan bir uygulamaya girismelerine sebep ol-
maktadir. :

‘4 - Kredi faiz hadlerinin yiiksekligi, bor¢ verme faiz
haddi ile borg alma faiz haddi arasinda biiyiik agiklarin varli-
g1, ilkemizde etkin bir mali alt yapinin gelismesine olanak
vermemektedir.

5 - Faiz'hadlerine ait kaliplagmalar, milli ekonominin
gelismesine ve kalkinma programlarinin uygulanmasina ban-
kalar sisteminin tam bir katkida bulunabilmesine engel olus-
turmaktadir. S6z konusu kaliplagmalar, islemlerde savurgan-
l1ga, kit kaynaklarin yanls kullanilmasina ve tasarruflarin ya-
sal olarak orgiitlenmemis kredi piyasasina yonelmesine yol
‘agmakta, 6zel girisimlerin gelismesini engellemektedir.

6 - Oncelikli sektor ve yorelere ucuz kredi temini, kre-
di kullanimini faiz haddinin belirlemesi ilkesi ile banka kay-
naklarinin artan o6lciide 6ncelikli sektor ve yorelere yonel-
mesi ilkesi geligkili bir durum yaratmaktadir. Ticaret banka-
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- larl, emniyet prensibinin sinir1 igerisinde kar motifi ile hare-
ket eden finansman kurumlari olduguna gére, kaynaklarin
oncelikli sektor ve yorelere yonelmesi icin, bu tiir kredilerin
bankalar agisindan kaynaklarin alternatif kullanilis yerleri-
ne kiyasla daha cazip olmasi gerekir. Belirli tip krediler icin
disiik faiz haddi tesbiti, bankalarin bu tiir kredileri kendi
kaynaklarindan vermeleri i¢in 6zendirici bir neden birakma-
maktadir.

7 - Para otoriteleri, diger tiir kredilerin karlilig1 daha
yilksek oldugundan, bankalar1 kendi serbest kaynaklari ile
oncelikli olan ve yorelere kayda deger hacimde kredi ver-
mek konusunda ikna edememektedir.

Ulkemizdeki faiz politikasim1 ve bankacilik sektériinii
elestirenler genellikle, faiz haddi konusundaki idari sinirla-
malarin kaldirilmasiny, rijit bir faiz sisteminden daha esnek
bir sisteme gecilmesini, mevduat ve kredi faiz oranlarinin
serbestce olusmasini, bankalar arasinda rekabete olanak ve-
rilmesini, bor¢ verme faiz haddi ile bor¢ alma faiz haddi ara-
sindaki agikligin daraltilmasini 6nermektedirler.

VI. Faiz Politikasimin Genel Degerlendirilmesi

Faiz polltlkasmm genel bir degerlendirilmesinin yapi-
labilmesi icin, faiz haddi ile yatirim talebi, kaynak dagilimi,
tasarruf hacmi, fiyat istikrar1 saglanmasi arasindaki iligkile-
rin ortaya konulmasi; diger bir deyisle faiz haddinin degisti-
rilmesi ile, yatirim ve tasarruf hacmini, kaynak dagilimini et-
kilemek, ekonomik istikrar1 saglamak olanaginin tartisilma-
s1 gerekir.

1930’lardan sonra iktisatgilarin biiyiik bir bolimi, pa-
ra politikas1 yoluyla konjonktiir hareketlerini hafifletmek,
enflasyonu kontrol altina almak konusunda gittikge artan 6l-
ciide siipheci bir tutum takinmiglardir. Hi¢ kuskusuz bu siip-
heci tutumun en 6nemli nedeni, yapilan bazi arastirmalarin
yatirum talebinin faiz esnekliginin zayif oldugunu ortaya koy-
mug bulunmasidir. Gergekten yapilan ékonometrik analiz-
lerde yatirim fonksiyonunu belirleyen degiskenler arasinda
faiz haddi 6nemli bir yer iggal etmedigi gibi is adamlar1 nez-
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dinde yapilan anketlerde de, faiz haddinin yatirim kararla-
rinda genellikle dikkate alinmadifi sonucuna varilmistir.
Eger yatirimlarin faiz esnekligi diisiik, daha acik bir deyisle,
faiz hadlerinde yapilacak degisikliklerle, yatirim hacmini et-

“kilemek olanag zayif ise, ekonomide yatirim fonksiyonunu
tayin eden daha 6nemli degiskenler mevcutsa, faiz politika-
sinin pratik degerive etkileri tizerinde siipheci olmanin cid-
di nedenleri mevcut demektir.

Gerci yatirnm fonksiyonu konusunda yapilan ekono-
metrik analizlerin bazi eksikleri oldugu, varilan sonuglarin
degerini golgeleyen faktorler bulundugu ileri siiriilmekte,
anket sonuglari da farkli sekilde yorumlanmaktadir. Bunun-
la beraber, geleneksel klasik teorinin, faiz haddinin yatirim
plinlari tizerindeki dolaysiz etkilerini abarttig1 genellikle ka-
bul edilmekte, yatirim talebinin faiz esnekliginin disiik oldu-
gu hipotezinin dogrulugu, bircok iktisatci tarafindan benim-
senmektedir. 1971 yili programinda da iilkemizde kredinin
pahaliligindan ziyade orta ve uzun vadeli kredilerin yetersiz-
liginin, sanayi sektoriiniin finansmaninda temel sorun teskil
ettigi ifade edilmekle, kanimca faiz haddine kiyasla kredi
bulma olanaklarinin yatirnm hacmini etkileyen daha énemli
bir faktér oldugu kabul edilmistir.

Tiketim fonksiyonu ile ilgili analizlerde de, faiz haddi-
ni, tilketimi dolayisiyle tasarruf hacmini etkileyen 6nemli
bir degisken olarak gormemekteyiz. Bu nedenle faiz haddin-
deki yiikselisin 6zel tasarruflar arttiracagi konusundaki go-
riis ve iddialar1 da ihtiyatla karsilamak gerekir. Bildigim ka-
dar1ile, faiz haddindeki degisikligin tasarruf hacmini 6nem-
li 6lgide etkiledigini kanitlayan ampirik bir ¢alisma mevcut
degildir.

Ancak bankalarin tasarruf mevduatina uygulayacakla-
r1 faizlerdeki degisikligin, genel olarak tasarruf hacmini art-
tirmaktan ziyade, tasarruflarin kullanilis seklini etkiliyecegi-
ni kabul etmek gerekir. Vadeli tasarruf mevduatinin 6édene-
cek faizlerin. risk faktorii de dikkate alinarak, alternatif kul-
lanilig alanlarinin sagliyacag: gelirden daha yiiksek olmasi
halinde, tasarruflarin 6rgiitlenmis kredi piyasasina kanalize
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olmasi olagandir. Nitekim iilkemizde de bu tiir gelismeleri
kanatlayicr istatistiki veriler mevcut bulunmaktadir.

1970 yilinda vadeli tasarruf mevduatina 6denecek faiz
oraninin % 9’a yiikseltilerek, vadeli ve vadesiz tasarruf mev-
duati faizleri arasindaki araliginin 6 puana gikarilmasi, mev-
duat kompozisyonu iizerinde etkisini géstermis, bir yandan
bir 6l¢iide de olsa vadesiz mevduatin vadeli mevduat sekli-
ne doniigmesine yol agmus, diger yandan tasarruflarin, vade-
li mevduat seklinde bankalara yénelmesine olanak hazirla-
mustir. Gergekten 1971 yilinda vadesiz tasarruf mevduatinda-
ki artik hiz1 % 24,3 iken, vadeli tasarruf mevduat1 % 49,7
oraninda artmigtir. 1972 yilinin Ocak-Kasim déneminde ise

- bu oranlar sirasiyla % 8,1 ve % 29,6 olarak gerceklesmistir.

Bu boliimde, iilkemizde cari faiz hadlerinin, yatirimla-
r1kisitlayacak ol¢iide yiiksek oldugu gorugiine de kisaca de-
ginmek isterim. Bir kaynagin goriinir maliyeti ile gergek

maliyeti arasinda bir ayirim yapmak gerekir. Ulkemizde,
banka kredilerinin miistakrize maliyetinin genellikle % 16 -
% 22 arasinda degistigi hesaplanmaktadir. Ancak bu oran-
lar, kredi kullanan (miistakriz) acisindan goriiniir maliyet-
tir. Gercek maliyeti hesapliyabilmek icin, iki faktori dikka-
te almak gerekir. Bunlar enflasyon ve yabanci kaynak kul-
lanmanin sagladifi vergi tasarruflaridir. Gergi enflasyonun
reel faiz haddini disiriip disirmedigi konusunda degisik
goriisler vardir. Kanimca enflasyonun reel faiz haddi tizerin-
de etkili bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak enflas-
yon, nisbi fiyatlar1 da degistirdiginden enflasyonun reel faiz
haddi tizerindeki etkisi, sektorler itibariyle farklilik gostere-
bilir. Belirli sektorlerde reel faiz haddi enflasyonun etkisiyle
daha yiiksek oranlarda diisiis gosterdigi halde, bazi sektor-
lerde reel faiz haddindeki azalig, daha iliml 6l¢iilerde kala-
bilir.

Yabanct kaynaklara ddenen faizlerin, gider yazilarak
vergi matrahinda dustilmesi olanaginin, firma acisindan ger-
cek kaynak maliyetini diigiirdiigi konusunda "()I‘U§ ayrihg
olmamasi gerekir. Vergi faktori dikkate alindiginda, gori-
niir maliyeti % 10 olan bir kaynagin, yiiksek vergi dilimlerin-
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de gercek maliyetinin % 4,3’e keza goriniir maliyeti % 22
olan bir kaynagin gergek maliyetinin % 6’ya kadar diistiigii
hesaplanmustir.

VI. Onerilerve Sonug

Faiz politikas: ile ilgili olarak varmig oldugumuz so-
nuglar ve bu konudaki énerilerimiz, tartismaya agik olarak,
sOyle 6zetlenebilir.

1 - Faiz haddi, yatirnm kararlarin etkileyen 6nemli
bir degisken degildir. Diger bir deyisle yatirim talebinin faiz
esnekligi nispeten disiiktiir. Bu nedenle faiz haddinde yapi-
lacak 1limli 6lciideki indirimlerle, yatirim talebini bilyiik 6l-
ciide etkilemek olanagi zayiftir. Firmalarin, likidite durumla-
r1, kaynak bulma olanaklari, gelecege ait bekleyisleri, kapasi-
te kullanim sinirlarina yaklagsmalari, kdr tahminleri, yatirim
kararlar1 alinmasinda faiz haddinden ¢ok daha 6nemli fak-
torler olabilmektedir.

2 - Faiz haddini yiikseltmek yoluyla, i¢ tasarruflar: dik-
kati ceker o6lgiide arttirmak olanagi ¢ok sinirlidir. Faiz had-
dinin tiiketim fonksiyonu iizerinde etkili bir degisken oldu-
gunu kanitlayacak ampirik bulgular, bildigim kadari ile mev-
cut bulunmamaktadir.

3 - Kredi kullananlara faiz farki 6denmesi gibi siilbvan-
siyonlar, dar bir alanda, uzun vadeli milli ¢ikarlarin 6ncelik
kazandi1 marjinal durumlarda uygulanmalidir. Kapsami ge-
nig bir stibvansiyon uygulamasi kanimca su sakincalar1 dogu-
rabilir:

(i) Genis kapsaml1 bir siibvansiyon uygulamasi, kayna-
ga iliskin sorunlar dogurmakta, gerekli kaynaklar saglana-
madig takdirde fiilen hi¢ uygulanamama gibi bir sonug ver-
mektedir.

(ii) Verilecek siibvansiyonlar dolayh vergiler hasilati-
nin 6nemli yer tuttugu biitgce olanaklar1 ile karsilandif: tak-
dirde, diisiik gelirli gruplardan bazi miitesebbislere kaynak
transferine neden olabilir.

(iii) Sermayenin gercek ekonomik maliyetini yansit-
mayan dugiik faiz hadleri, bunlardan yararlanan isletmele-
rin mali sonuglarinin abartilmasina yol agabilir.
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(iv) Diistik faiz hadleri, ikame etkisi ile, teknoloji segi-
mini etkiliyebilir. Kit faktér olan sermayenin nispeten bol
faktor olan emege tercihi sonucunu dogurabilir. Kanimca,
faiz hadlerinin bu ikame etkisi, gelismekte olan tlkeler igin
sinirli olmakla beraber, dikkate alinacak bir sakincadir.

4 - Kredi faizleri ile mevduata 6denecek faizlerin, pa-
ra otoritelerince saptanmasi sisteminin devamini yararli gor-
mekteyim. Ancak para otoriteleri, uygulanacak azami faiz
haddini saptarken, bunun ekonomik bir faiz haddine yaklas-
masina dikkat etmelidir. Aksi bir uygulama halinde, piyasa
glcleri ile borg alan ve verenlerin ekonomik ¢ikarlar: basari-

1 bir gekilde baski altinda tutulamadigindan, para otoritele-
rince yapilan faiz smlrlamalarmm uygulamadaki etkisi, cogu
kez kaybolmaktadir.

Tespit edebildigimiz kadar: ile diinyada faiz haddinin
serbest olarak olustugu iilkelerin adedi birka¢1 gegmemekte-
dir. Ya mevduat faizi veya kredi faizi, bazen her ikisi birden
devlet, merkez bankasi veya bankalar arasi anlagsmalarla tes-
pit edilmektedir.

Ulkemizdeki uygulamada faiz haddi sinirlamalari tam
bir rijidite yaratmamakta, bankalar degisen kosullara gore,
kredi maliyetini ayarlamak olanagin1 bulabilmektedir. Kre-
dinin riski, tutari, isletme ile banka arasindaki iliskiler, gos-
terilen teminatlar ve isletmenin bankadaki ticari mevduat
tutarina gore, bankalar, kredi maliyetini degistirebilmekte-
dirler. Bugiin uygulamada, gesitli sinirlamalara ragmen, is-
letmelerin kredi maliyetlerinin farkli olmasi, bu gériisiimi-
zii kanitlar niteliktedir.

Mevduat icin bankalar aras: faiz haddi rekabetinin,
kanimca da kaynak maliyetini arttirict dolayisiyle banka
plasmanlarinin geliri daha yiiksek spekiilatif amaglara tahsi-
si gibi bir sonu¢ dogurmasi tehlikesi vardir. Devlet Planla-
ma Teskilatr’nin Banka Kredi Sisteminin Yeniden Diizen-
lenmesi konusunda yaptig1 bir aragtirmadan 6grendigimize
gore, gelismis iilkeler icinde dahi Isvigre, Hollanda disinda
mevduat faiz haddini serbest olarak belirleyen tilke mevcut
bulunmamaktadir. Ancak iilkemizde mevduat igin saptana-
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cak faizin, vadesiz mevduati vadeli mevduat sekline doniistii-
recek ve tasarruflarin diger kullanis yerlerine kiyasla banka-
cuik sistemine akmasina olanak verecek bir diizeyde tutul-
masi gerekir.

5 - Ulkemizde gercekten faiz hadlerinin diigiiriilmesi
isteniyorsa, bunun yapay tedbirlerle, asir1 sinirlamalarla de-
gil, bankalarin ikraz edilebilir fonlarini arttirmak yoluyla
saglikli bir bicimde yapilmasi gerekir. Bir yandan bankala-
rin borg¢ verilebilir fonlarini sinirlayicr tedhirler alirken di-
ger yandan idari kararlarla faiz haddini indirme ¢abasinin
celigkili bir durum yarattig1 agiktir.

6 - Tebligin yukarki bélimlerinde aciklandig gibi, ba-
z1 amaglar1 gergeklestirmek igin, cok disiik faizle kredi ve-
ren fonlar kurulmustur. Ancak bu fonlar, kurulug amaclari-
m gerceklestirecek giicte degildirler. Bu nedenle bu fonlar-
dan yararlanan igletmelerin sayis1 sinirli kalmakta, bu du-
rum isletmeler arasinda rekabet esitligini bozarak bazi islet-
melere havadan inme karlar temin etmektedir. III. Bes Yil-
lik Planda da onerildigi gibi, mevcut daginik kredi fonlari-
nin, kredi konusuyla ilgili olan bankalara intikali ve bu fonla-
rin saptanacak genel yontemlere gore bankacilik esaslari
icinde kullandirilmasi saglanmalidir.

7 - Banka kaynaklarinin 6ncelikli alan ve gerice yore-
lere yonelmesi icin, bankalarin bu tiir plasmanlarinin veri-
mi, alternatif kullanilig alanlarina kiyasla yiikseltilmelidir.

8 - Tirk bankacilik sisteminin pahali calistig, israfc
bir tutum 1gerlsmde oldugu genellikle iddia edilmektedir.
Bu iddia dogru ise, bunda hi¢ kuskusuz, Maliye Bakanhgi ve
T. C. Merkez Bankasr’nin da sorumluluk pay: vardir. Bugiin
banka faaliyetleri, g¢esitli kamu otorite ve kuruluslarinin
kontroli altindadir, hatta ¢ok sikayet edilen ve bankalarin
israfq1 tutumlarina 6rnek olarak gosterilen ¢ok sayida sube
acilmasi dahi Maliye Bakanligi’nin miisaadesi ile olmakta-
dir. Bankacilik sisteminin rasyonel calismast icin, Maliye Ba-
kanhg ile T. C. Merkez Bankasi'na bankacilik konusunda
kendilerine verilen yetkileri ile kullanmalar1 gerekli sarttir.
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9 - Bugiin kredi maliyetini kredi kullananlar (miistak-
rizler) agisindan asgari % 25 oraninda pahalilagtiran bir un-
sur da, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisidir. Gergek-
ten kredi maliyetinin diigiiriilmesi isteniyorsa, Banka ve Si-
gorta Muameleleri Vergisi oranin1 makul bir diizeye indir-
mek gerekir. Bilindigi gibi s6z konusu verginin orani, son yil-
larda kademeli bir sekilde % 10’dan % 25’e yiikseltilmis bu-
lunulmaktadur.

Vardigimiz sonuglarin ve 6nerilerimizin herkesce ka-
bul edilmeyecegini hatta bazilarinin sakincali olarak nitelen-
dirilecegini bilmekle beraber, tartigilmay.. deger bulunmas:
Uimidiyle sunarim.

FAiZ SERBESTISI

Klasik iktisat kuramina goére, ekonomideki dengesiz-
likleri giderici iki 6nemii arag veya diizeltici etmen, faiz ve
ticret esnekligidir. Ekonomide planlanan yatirim harcamala-
r1 ile tasarruflar arasinda bir dengesizlik oldugu takdirde;
eger planlanan yatirim harcamalari, tasarruflari agiyorsa, fa-
iz hadlerinin yiikselmesi fon sunu ve istem (arz, talep) den-
gesini saglayarak, dengesizligi giderecektir. Bu nedenle, kla-
sik ekonomik istikrar programlarinda faiz serbestisi, bir 6n-
lem olarak yer almaktadir. Enflasyon dénemlerinde fon su-
nu ve istemi arasinda dogmus olan dengesizlik, faiz hadleri-
nin yiikkselmesi sonucu, bir yandan tasarruflarin artmasi, di-
ger yandan yatirim harcamalacinin kisilmasi sonucu giderile-
cektir. Bu savin arkasinda yatan varsayim, bir ekonomide ta-
sarruf ve yatirim hacimlerini belirleyen baslica degiskenin
faiz oldugudur. Daha agik bir deyisle tasarrutlarin ve yati-
rim harcamalarinin faiz degisikligine kars1 cok duyarli oldu-
gu varsayimidir. Ancak bu varsayim, bildigimiz kadar ile,
gorgll (amprik) bulgularla desteklenmemis. kesinlikle irde-
lenmemistir. Bir ekonomide tasarruf ve yatinm hacimlerini
belirleyen baslica etmen veya etmenler nelerdir? Faizin, bu
etmenler arasinda agirligi, 6nem derecesi nedir?.. Bu konu-
da cok farkli kuramlar, goriigler ve gorgil bulgular vardur.
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Klasik Iktisat kuraminin, giiniimiizde gegerliligi ve izlene-
cek bir politikaya temel olusturup olusturamayacagi, en
azindan kuskuludur. Eger, klasik iktisat kurami ve bu kura-
ma dayanarak kurulan modeller, matematik kesinlikle kanit-
lansayd, zaten tartigmalara, arastirmalara, ekonometrik ¢a-
lismalara gerek kalmazdi. Bu nedenle, bir arastirmaya, gor-
gill bulgulara dayanmayan, salt klasik iktisat kuraminin ge-
cerliligi Onsel olarak kabul edilerek ortaya atilan savlarin
dogruluk derecesini, sakingan olarak (ihtiyatla) karsilamak
gerekir. Amag, burada kuramsal bir tartismaya girmek de-
gil, faiz ve faizin etkileri konusunda ileri siirillen bazi goriis-
lerin, matematik bir kesinlikle kanitlanmamis oldugunu vur-
gulamaktir.

Bazi cevrelerde, hatta ekonomik politikay: olusturan-
larda, serbest piyasa ekonomisi sistemini kabul etmis ilke-
lerdeki faiz serbestisi hakkinda da tam bir agiklik olmadig:
kanisindayiz. Serbest piyasa ekonomisi sistemini benimse-
mis Bati tilkelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda, kisa siireli faiz
hadlerinin piyasa kosullarinin etkisi altinda esnek bir sekil-
de belirlenmesi ilke olarak benimsenmis olmakla beraber;
para otoriteleri, 6zellikle merkez bankalari ve hazine, dolay-
s1iz ve dolayli 6nlemlerle faiz hadlerinin olugmasini etkile-
mektedir. Faizin belirlenmesi veya etkilenmesine iligkin yon-
temler, mevduat ve kredi faizlerinin para otoritelerince dog-
rudan saptanmasindan, dolayli 6nlemler uygulanmasina ka-
dar degisik bir tayf géstermektedir.

Merkez bankalari, reeskont ve avans faiz oranlarim
saptayarak, bankalarla karsilikli goriismeler yaparak, faiz
konusunda bankalararas1 anlagsmalara mudahale ederek,
bankalarin likiditelerini genisletici veya daraltici 6énlemler
alarak, faiz oranlarinin olugsmasinda diizenleyici ve yol goste-
rici bir rol oynamaktadir. Ayrica kamu otoriteleri de hazine
bonosu satiglar1 yoluyla, piyasada olusan faiz haddi iizerin-
de etkili olmaktadir. ABD gibi serbest piyasa ekonomisi sis-
teminin Onciiliigiinii yapan bir iilkede bile, dolayli 6nlemler-
le faizi etkilemek bir yana, faizleri saptama yetkisi dahi mer-
kez bankasi islevini géren Federal Reserve ait bulunmakta-
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dir. Bu iilkede ancak 1983 yih basindan itibaren 2.500
"A.B.D. dolarindan yiiksek tasarruf mevduati faizinin ser-
best birakildigini animsatirsak, merkez bankalarinin bu ko-
nudaki yetkilerine ve uygulamalarina tipik bir 6rnek vermis
oluruz.

Belirtmeye calistigimiz gibi, serbest piyasa ekonomisi
sistemini benimsemis iilkelerde faiz rejimi, diizensiz, dene-
timsiz, keyfi bir karakter tasimamaktadir. Burada piyasa
giicleri etkili olmakla beraber, kamu otoriteleri de faizin
olugsmasinda ve belirli yonlere cekilmesinde agirlikl rol oy-
namakta, faizin belirlenmesini banka veya bankerlerin tak-
dirlerine, heveslerine, piyasay1 algilamalarina birakmamak-
tadir. Hatta baz tilkelerde bazi tiir kredi ve mevduatin faiz-
leri, para otoritelerince veya para otoritelerinin gézetimin-
de bankalararas: anlagmalarla saptanmaktadir.

Tiirkiye’de, Osmanli Imparatorlugu’ndan beri, devle-
tin nizamname, yasa veya kararnamelerle saptadig bir faiz
rejimi yururluktedlr Halen de faizleri saptama yetkisi, T.C.
Merkez Bankas1 Yasas1 ve Odiing Para Verme Isleri Kanu-
nuna gore T.C. Merkez Bankasi1 ve Bakanlar Kurulu’'na ait
bulunmaktadir. Boyle olmakla beraber, 1 Temmuz 1980’de
biraz da yasalar zorlanarak, faiz serbestisine gecilmis veya
serbesti alan1 genisletilmistir. Serbest piyasa ekonomisini be-
nimsemis ilkeler uygulamalarinda g¢ok farkli, denetimsiz,
keyfi bir faiz serbestisi anlayisi, bilindigi gibi kisa siirede dra-
matik sonuglar dogurmustur. Kanimizca Tiirkiye faiz konu-
sunda, faizin keyfi idari kararlarla saptanmas ile denetim-
siz bir faiz serbestisi yaklasimi arasinda bir orta yol bulmak
zorundadir. Nitekim her serbest piyasa sistemini kabul et-
mis iilke, kendi ekonomisinin gereksinimlerini de gézoniine
alan bir yol bulmustur. Bizde T.C. Merkez Bankast’nin, piya-
sadaki gelismelerden de algilanarak, izlenen para politikasi
ile de uyumlu olacak sekilde, faizin olugmasinda dolayls, ge-
rektiginde dolaysiz 6nlemlerle etkili olmasi, uygun bir yol
olarak gériinmektedir.

25 Haziran 1983 Milliyet
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FAiZ ve BAZI YANILGILAR

Izlenmesi olas1 ekonomik politika, faiz konusundaki
tartismalar1 alevlendirmis; yiiksek faiz, serbest faiz sorunu-
nu yeniden ekonomik giindeme getirmistir. Herkesin kendi
bildigini, kendi yaptigin1 en iyi ve dogru sandig bir ortam-
da, tartigmalarin, uyarilarin pratik yararinin az oldugunu bil-
mekle beraber; faize iliskin bazi savlarin agikhiga kavusturul-
masinin da gerektigi goriisiine katilmaktayim.

Faizin, enflasyon oraninin birkag¢ puan iizerinde olma-
s1, faize iliskin kuramlardan biri olmakla beraber, kural de-
gildir. Zaman zaman gelismis Bat1 lilkelerinde dahi faizin,
ornegin 1970’li yillarin baslarinda negatif oldugu, diger bir
deyisle enflasyon oraninin altinda belirlendigi bir gercektir.
Yine faizin pozitif olmasi gerektigi gorusiyle ilgili olarak su
noktaya da agiklik getirilmelidir. Kargilastirmaya esas alina-
cak olan, cari enflasyon orani olmayip beklenen enflasyon
oranidir. Gelecek yil ekonomimiz i¢in hedeflenen, beklenen
enflasyon orani % 25 olduguna gore, halen tahvil faizleri bir
yana bankalarin vermis oldugu faiz de gercektir ve resmi
enflasyon beklentisinin ¢ok istiindedir. Faiz oranlarinin net
% 40 - % 50’lere cekilmesi; gelecek donem igin entlasyon
oraninin bu diizeye yakin gergeklesecegi beklentisinin bir
yerde gostergesi olur.

Faiz, tek basina ekonomideki tasarruf hacmini belirle-
yen bir degisken degildir. Faizlerin yikselmesi sonucu,
1981 yilinda banka mevduatindaki hizh artig, o dénemde
ekonomide genel tasarruf hacminin geniglemesi seklinde yo-
rumlanmamalidir. Yiiksek faiz sonucu bagka yatirim alanla-
rinda kullanilabilecek birikimler bankacilik sistemine geldi-
gi gibi, evvelce olusmus birikimlerin bir bolimi de bankala-
ra mevduat olarak yatirilmigtir. Kaldi ki, bu madalyonun sa-
dece bir yiizidiir. Diger yiizii de bu birikimlerin kimler tara-
findan, nasil kullanddigidir. Eger firmalar, bankalardan kre-
di olarak aldiklar: bu birikimleri, yatirim finansmaninda de-
gil, kendi cari harcamalarinda kullaniyorlarsa, bu takdirde
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halk kitlelerinin birikimleri, milli ekonomi agisindan gercek
tasarrufa déniistiirilmemis olmaktadir.

Yiiksek faiz politikasinin, digiik ve orta gelirli genis
halk kitlelerinin yararina oldugu savi gercekei degildir. Tiir-
kiye’de gelir ve servet dagilimi dengesiz oldugu icin, genis
halk kitlelerinin birikimi ¢ok az veya hi¢ yoktur. Birikim ya-
pamayan veya ¢ok ciliz bir sekilde yapabilen kesime yiiksek
faizin hi¢ yarar1 olmamaktadir. Eger yiiksek faiz bir maliyet
Ogesi olarak fiyatlara tamamen veya kismen yansitilabiliyor-
sa, genig halk kitleleri bundan yarar degil, zarar gérmekte-
dir.

Yiksek faizle birikimleri bankalarda toplanmaya yén-
lendirmek, eger bankalar bu birikimleri iyi bir sekilde kulla-
nabiliyorlarsa, kaynak dagilimindaki etkinligi artirabiliyor-
larsa, ekonominin yararinadir. Toplanan fonlar belirli kisile-
re aktarihiyorsa veya hatali kredi kararlar: ile kaynaklarin
koti kullanimina yol aciliyorsa, birikimleri bankalarda topla-
manin yararidegil, belki zarar1s6z konusudur.

Net faizi yiikseltebilmek i¢in, devletin vergi gelirinden
tedakarlikta bulunmasi da bir yandan vergi adaletsizligini ar-
tirirken, diger yandan kamu yatirim harcamalarini da aksat-

maktadir. Uretken kesimler, gelecek yil en azindan % 35
oraninda Gelir Vergisi 0deyecek iken, rantiyelere daha faz-
la vergi avantaji saglamanin ne sosyal, ne ekonomik gerekge-
si olabilir.

Faiz, en liberal iilkede bile, savunuldugu gibi serbest
degildir. Bankalar, bankalar birlikleri, merkez bankalari ve-
ya diger kamu organlar1 dolayli veya dolaysiz 6nlemlerle fa-
izleri denetim altinda tutmakta ve faiz hadlerini yonlendire-
bilmektedirler.

Kamuoyuna nasil ve hangi etiket altinda sunulursa su-
nulsun, yarari ancak yiiksek gelir grubuna giren az sayida bi-
rikimciye olabilecek bir faiz politikasinin ekonomide dogu-
rabilecegi yeni sorunlar dikkatlerden kagmamalidur.

26 Kasum 1983 Milliyet
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FAIZ KARGASASI

Son yillarda iilkemizde en yogun ve sik sekilde kullani-
lan ekonomik politika araci faizler olmustur. Faizler sik de-
gistirilerek ve genellikle yiikseltilerek bundan 6nemli sonug-
lar beklenmistir. Tasarruflarin artmasi, enflasyon hizinin ya-
vaslamasi, gelir dagiliminin diizelmesi gibi... Cok tartigilmis-
tir ama faiz politikasi ile ilgili baz1 gercekleri yenileyelim.

Serbest pazar ekonomisini benimsemis iilkelerde da-
hi, sanildig1 gibi tam serbest, her finansman kurumunun di-
ledigi faizi uyguladigi, basibos bir diizen yoktur. Faiz, genel-
de denetim ve gozetim altindadir, merkez bankalar: tarafin-
dan dogrudan ve/veya dolayl bir sekilde yonlendirilir.

Merkez bankalar1 ekonominin likiditesini, kredi hac-
mini ve faiz haddini yonlendirmek, etkilemek icin cesitli ola-
naklarla, yetkilerle donatilmiglardir. Mevduat karsilik oran-
larinin, likidite (disponibilite) oraninin saptanmasi, resmi is-
konto hadlerinin belirlenmesi, agik piyasa islemleri, kredile-
re tavan getirilmesi ve benzerleri, merkez bankalarina eko-
nominin likiditesini, kredi hacmini dolayisiyla faiz hadlerini
etkilemek, yonlendirmek icin verilen yetkilerdir. Ayrica
merkez bankasi1 bagkanlarinin, etkili banka yoneticileri ile
toplantilar yaparak, onlar1 belli politikalar izlemeye ikna et-
me olanag da vardir. Ciddi bir para politikas1 ancak banka-
lar1 etkilemek ve yonlendirmek yoluyla uygulamaya konula-
bilir. Bagibog bir bankacilik sistemi ile etkili bir para politi-
kas1 izlemeye de olanak yoktur. Iste bunun i¢in merkez ban-
kalarina genis yetkiler taninmistir. Biz, merkez bankasin
devreden ¢ikararak, bankacilik sistemini gzetim ve dene-
tim altina almadan, para politikasi ile ekonomik istikrar ari-
yoruz. Olmasi imkénsiz1 gergeklestirmeye ¢alisiyoruz.

Faiz hadlerini yiikselterek ekonomide gercek tasarruf-
lar1 artirmaya olanak yoktur ya da bu olanak ¢ok simirhdir.
Bankalarda mevduatin artmasi, ekonomide tasarrufun artti-
g1 anlamina gelmez. Birikimlerini diger alanlarda degerlen-
direnler, faizlerin sigrama yaptig1 déonemlerde bu birikimle-
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rini bankalara yénlendirirler. Tiirkiye’de tasarruflarin nere-
de ve nasil olustugu bilindigi takdirde, faizlerin tasarruflar
lizerinde fazla etkili olmayacag: da kendiliginden gériilir.
Ulkemizde tasarruflarin ¢ok énemli bir béliimi, kamu kesi-
minde ve 6zel firmalarin biinyesinde olusur. Yiiksek faizin,
kamu kesimi tasarruflar ile 6zel firmalarin oto-finansman
olanaklar1 uizerinde etkisi olumsuzdur, ancak hanehalki ta-
sarruflar1 Gizerindeki etkisi tartigilabilir. Bir an igin faizlerin
hanehalkinin parasal birikimlerini artirdig: kabul edilse da-
hi, bu parasal birikimler, makine ve donatima, yeni ingaata,
stok artigina doniistiirilmezse, ekonomi agisindan tasarruf
edilmis sayilmaz. Ekonomi agisindan tasarruf artig, tilkenin
makine, donatim parkinin genislemesi, yeni ingaat yapilma-
s1, stok artis1 gibi gergcek somut bir olaydir.

Yiiksek faizle bankalarda toplanan parasal birikimler,
kredi misterileri tarafindan, cari,” giinlik harcamalar i¢in
kullanildig1 takdirde, gergek kisilerin harcamalari kisilsa da-
hi, ekonomide cari harcamalar kisiilmamig olur. Tirkiye’de
yasanan olay da budur. Firmalar, bankalardan yatirim yap-
mak igin degil, daha ¢ok giinliik faaliyetlerini yuriitebilmek,
enflasyonun artirdig:1 doner sermaye gereksinmelerini karsi-
lamak i¢in kredi almaktadirlar.

Yiiksek faizin gelir dagilimini diizeltecegi savi da yan-
listir. Diinyanin higbir yerinde faiz, gelir dagilimini diizeltici
bir ara¢ olarak kullanilmaz. Kaldi ki yiiksek faizin Tiirki-
ye’de gelir dagilimim bozucu etkisi fazladir. Bankalar Birli-
gi’nin yayimladig bilgilere gore, Tiirkiye’de bankada tasar-
ruf mevduati bulunanlarin % 97,5’u mevduatin 1/3’iine,
% 2’ si % 32’sine, en tepedeki binde yarimi1 da mevduatin
ligte birine sahiptir. Boyle bir dagilimda yiiksek faiz, mevdu-
atin igte ikisine sahip, en fazla birkag yiiz bin kiginin lehine
olmaktadir. Mevduat pastasinda pay1 az olan kisiler, belki
biraz fazla faiz almaktadirlar ama, firmalarin yiiksek faizleri
fiyatlara yansitmalar1 nedeniyle sonugta daha biiyiik kayba
ugramaktadirlar.

Tirkiye’de firmalar, kurumsal nedenlerle 6z kaynakla-
r1 az oldugundan, daha ¢ok borgla ¢alismaktadirlar. Borg al-
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mada baglica kaynak da 6zellikle biiyiik firmalar igin banka-
lardir. Bankalardan yiiksek faizle alinan krediler, bir mali-
yet 6gesi olarak sonucta gelir diizeyi diigiik vatandasa yansi-
tilmaktadir.

1980 yilindan beri belirli agizlardan yiiksek faizin fazi-
letlerini dinliyoruz. Ancak bunun higbir olumlu etkisi ekono-
mide gorillmiiyor. 1 Temmuz Bankacilig ile 1980 y1l1 ortala-
rinda % 36 - % 40’lara yiikselen faizler, bugiin % 85’lerde-
dir. Bu denli yiiksek faiz, ne enflasyona engel olmus, ne biri-
kimleri artirmis, ne de gelir dagilimin1 diizeltmistir. Yasa-
nan olay daha yiiksek enflasyon, azalan veya duraklayan
tiretken yatirimlar ve bozulan gelir dagilimidir.

Kulaktan dolma, yarim bilgilerle, keyfibir sekilde eko-
nomiyi yonetme, ekonomiyi daha biiyiik cikmazlara, agmaz-
lara siiriiklemektedir.

5 Kasim 1988 Milliyet

YUKSEK FAiZi KiM ODEDI ?

Bakanlar Kurulu’nun 1 Temmuz 1980 tarihinde yiiriir-
luge giren 29.5.1980 giin ve 8/909 sayili1 kararnamesi ile kre-
di faizleri serbest birakilir ve vadeli tasarruf mevduatindaki
faiz serbestisi genisletilirken, bu karar1 desteklemek amaciy-
la ortaya atilan savlardan biri de, faiz serbestisinin ekonomi-
de gelir dagilimini diizeltecegi yoniinde idi. Anilan kararin
yurirlige girisinden yaklasik ii¢ y1l gectikten sonra su soru-
yu sorabiliriz. Yiiksek faizi kim veya kimler 6dedi?

Halka ¢ok cekici faiz vaad eden bankerler mi 6dedi?
Ele dokunur bir sermaye koymadan kendilerini banker ola-
rak yaftalayarak, Odiing Para Verme Isleri Kanunt’na ayki-
r1 bir sekilde halktan mevduat toplayan maceraci kisi ve ku-
ruluslarin, olmayan 6z varliklarindan yiiksek faiz 6demeleri
s6z konusu olamazdi. Nitekim olmad: da... Yasalara aykir
sekilde faaliyet gostermelerine en azindan hosgorii ile baki-
lan bu kisi ve kuruluslar, halktan topladiklar1 mevduati ya
kendi kisisel varliklarini arttirmada kullandilar ya da liiks ya-
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sam Ozentileri i¢in savurdular veya riskli, 6deme giicli olma-
yan firmalara édiing vererek batirdilar. Sonunda net faiz bir
yana, halkin anaparasin1 dahi 6demeyerek, toplumun iizeri-
ne her yoni ile agir bir yik biraktilar.

Bankalar mi, bu yiiksek faizi 6dedi? Birikim sahipleri
ile kaynaklar1 kullananlar arasinda aracilik yapan bankala-
rin, mevduata 6dedikleri faizi, kredi miisterilerine yansitma-
lar1 dogaldir. Nitekim bankalar, kredi maliyetini dogrudan
ve dolayl yollarla yiikselterek, mevduat faizi yiikiini kredi
miisterilerine aktarmaya yoneldiler. Ancak bazi bankalarin
yanhs kredi kararlari, ekonomideki durgunluk ile birlikte,
donmus, tahsili tehlikeye diismiis kredilerin biiyiik boyutla-
ra ulagmasina ve bu bankalarin mali giiclerinin zayiflamasi-
na yol agt1. Ayrica baz kiigiik bankalar da bagli bulundukla-
r1 holdingler igin bir finans araci olarak kullanildiklarindan,
topladiklar: fonlari, dolayli ve dolaysiz sekilde kendi kuru-
luslarina ve /veya sahiplerine aktardilar. Bankacilik sistemin-
de tokezlenmeye baslayan, yiikiimlilliklerini yerine getire-
meyen ilk bankalar da, sahiplerince kendilerinden saglikl
bankacilik disinda bagka islevler beklenen bu bankalar oldu.

Kredi kullananlar mi, bu yiiksek faizi 6dedi? Normal
olarak kredi kullananlarin bunu 6demesi gerekirdi. Zaten
serbest faiz politikasiyla amag, istenen de buydu. Yiiksek
enflasyon donemlerinde negatif faiz 6deyerek, haksiz yarar
saglanan is alemini, net reel faiz 6demeye zorlamakti. Is le-
mini yiiksek faizin yiikiini tasimak agisindan ikiye ayirmak
gerekir. Tekelci durumda olanlar veya satiglar i¢ talebi kis-
maya yOnelik 6nlemlerden fazla etkilenmeyen is kollarinda
calisan firmalar, fiyatlarini arttirarak faiz yiikiini tiiketicile-
re aktarabildiler. Buna karsilik faiz yiikiinii yansitmak olana-
gin1 bulamayan firmalar ya faaliyetlerini durdurdular veya
daralttilar veya aldiklari kredileri bankalara geri 6deyemedi-
ler veya kérlarinin azalmasina riza gostererek varliklarini
devam ettirme savasimina girdiler. Bu gruba girenler arasin-
da bir yandan zor durumda olan firma sayis: artarken, diger
yandan bankalarin donmus veya takipteki alacak tutarlar:
tehlikeli boyutlara yiikseldi.
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Yiiksek faiz politikasinin yiikii devletin iizerinde mi
kald1? Faiz yiikiiniin 6nemli bir béliimiiniin dolayli ve dolay-
s1iz yollardan devletin daha dogrusu genis halk kitlesinin iize-
rinde kaldig1 anlasiimaktadir. Devlet, 6nce Banka ve Sigor-
ta Muameleleri Vergisi’nin oranini diigiirerek; daha sonra
mevduat munzam karsiliklarini ve disponibilite oranini azal-
tarak bankalarin olanaklarim1 genisletmis, daha sonra zor
durumda olan bankalar1 T.C. Merkez Bankasi kredileriyle,
biraz da amlan Bankanin yasasina ters diigecek bicimde,
desteklemistir. Devlet, yalniz bankalarin yiiklerini hafiflet-
mekle kalmamis; zor durumda olan firmalar: da kurtarma
operasyonuna girerek, bir kismina Iktisadi Devlet Tesekkiil-
leri araciligy ile ortak olarak ve cesitli vergi 6énlemleriyle
dzellikle kurumlarin vergi yiiklerini hafifleterek, kamu fonla-
rin1 bu amagla kullanmig, ekonomide firma tasfiyelerinin bii-
yiik boyutlara ulagmasini 6nlemeye calismigtir. Devletin faiz
politikas1 nedeniyle iistlendigi yiikiin agirhig: bunlarla da bit-
memigtir. Heniiz kesin sonuca baglanmamig banker alacakli-
lar1, kredilerin donmasi nedeniyle zor durumda olan banka-
lar, ileride devlete yeni yiikler getirebilecektir.

Yukarda agiklandig: sekilde kisa bir ¢6ziimleme, yiik--
sek faiz politikas: yiikiiniin esas itibariyle devlet tarafindan
tistlenildigini, genellikle banker alacaklilarinin anapara kay-
bina ugradiklarini, mevcut servetlerini mevduat sekline do-
niistirenlerin servetlerinde reel bir azalma oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunlarin yani sira, ekonomik durgunluktan
fazlaca etkilenen sektorlerde faaliyette bulunan firmalar da
bu faiz politikasinin yiikiinii bir 6l¢iide tasimiglardir. Yik-
sek faiz politikasi, savunuldugu gibi gelir dagiliminin diizel-
mesine katkida bulunmamais; tam tersine gelir ve servet dagi-
limindaki dengesizlikleri daha da artirmis, sonucta baz: kisi
ve kuruluglara genis halk kitlelerinin aleyhine kaynak akta-
rilmasina yol agmustur.

18 Haziran 1983 Milliyet
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FAIZ OYUNU

Son yillarda sergilenen oyunlardan biri de faiz oyunu-
dur. Faizler, bazen birkag¢ puan yiikseltilir, bazen indirilir,
bazen serbest faize gecildigi goriintiisii verilir, bazen banka-
lararas1 anlagmalarla diizenlenmeye ¢alisilir, boylece kamu-
oyunda bir seyler yapildig, enflasyona kars1 6nlem alindig:
izlenimi yaratilir. "Faizler yiikselecek vatandas daha ¢ok bi-
riktirecek, ekonomide tiikketim harcamalz.-1 azalirken tasar-
ruflar artacak, yatirim-tasarruf dengesi saglanacak, kaynak-
lar daha iyi kullanilacak, vatandas reel faiz elde edecek, ge-
lir dagilim1 diizelecek, biitiin bunlar faiz hadlerinde yapilan
ayarlamalarla veya serbest faizle saglanacak." Son sekiz yil-
dir bu masal siirekli anlatilir, kamuoyu mesgul edilir, oyala-
nir.

Tirkiye kogullarinda faiz politikas1 6énemsiz, yiiksek
faizin de etkisi enflasyon hizin1 kesmekten ¢ok, fiyat artigla-
rin1 hizlandiracak veya siirekli hale getirecek yondedir. Bazi
verilerle, bu savimizi desteklemeye ¢alisalim.

Tirkiye’de faiz oyunu gelismis yorelerde yasayan bir-
kag yiiz bin kisiyi ilgilendirir. Tirkiye Bankalar Birligi’nin
"Bankalarimiz 1986" yayininda tasarruf mevduatinin, bilyiik-
likkler ve hesap adetlerine gére dagilimi verilmistir. Buna go-
re, 1986 y1l sonunda 29.8 milyona ulasan hesap adedinin %
97.8’1, 3 milyona kadar olan mevduat grubuna girmektedir.
0-3 milyon grubu, toplam tasarruf mevduatinin % 44.6’sina
sahiptir. Oranin ortaya koydugu gibi, Tirkiye’de hesap sa-
hiplerinin % 97.8’i mevduatin % 44,6’sina, sadece % 2.2’si
de % 55.4’e sahip bulunmaktadir. Bu oranlar, hesap adetle-
rine goredir. Varlikhilarin genellikle birden fazla mevduat
hesabi oldugundan, gergekte bilyilk mevduat sahiplerinin sa-
y1s1 % 2’den de gok azdir. Goriiliiyor ki, faiz hadlerinde bir-
kac puanlik yiikselisin hesap sahiplerinin % 98’inin gelirleri
tizerindeki etkisi hemen hemen yok gibidir. Bu grup, tersi-
ne faizlerin bir maliyet 6gesi olarak fiyatlar: yiikseltmesi so-
nucu gergekte kayba ugramaktadirlar.

249



Tirkiye’nin gelismemis yoreleri de, bu faiz oyununun
disindadir. 26 ili kapsayan azgelismis yorelerin, tasarruf
mevduati i¢indeki paylari, 1986 yil sonu itibariyle Kuzeydo-
gu % 1.6, Giineydogu % 1.3, Ortadogu % 3.1, Ortagiiney
% 3.9 olmak iizere toplam % 10.0’un altindadir.

Tirkiye’de firmalarda 6zkaynak yetersiz oldugundan,
ozellikle biiyiik firmalar faaliyetlerinin 6nemli bir bélimiini
banka kredileri ile finanse etmektedirler. Biiyiik firmalarda
banka kredilerinin, finansmanda pay1 % 25 - % 30, 6zkay-
naklara orani da % 90 dolayindadir. Hatta bazi firmalarda
kullanilan banka kredileri, 6zkaynaklar1 dahi agmaktadir.
Boyle bir mali yapiya sahip firmalar, kredi faizlerinde yiikse-
lis oldugu zaman, bunu tiiketicilere yansitmaktadirlar. Bir-
cok sanayi dalina az sayida firmanin egemen olusu (oligopo-
listik yap1) bu yansitmay: kolaylagtirmaktadir.

Son faiz operasyonu yapilirken, kredi faizlerinin ytk-
selmesini 6nlemek icin devlet gelirlerinden 6nemli 6lciide
fedakarlik yapilmistir. Mevduat munzam karsihigi1 % 15’ten
% 10’a, kredi faizlerine ek olarak alinan kaynak destekleme
fonu da % 10’dan % 6’ya diigiirilmiistiir. Mevduat munzam
karsiliginin % 15°ten % 10’a disiiriilmesi, mevduat karsihik-
larinin 1.5 trilyon lira oldugu dikkate alindiginda, bankalara
yaklagik 500 milyar TL’lik bir olanak yaratmistir. Mevduat
karsiliklarinin digtiriilmesi nedeniyle banknot hacmini ge-
nigletmesini 6nlemek icin de bankalarda disponibilite orani
yikseltilmis, serbest kalacak mevduat karsiliklarinin devlet
tahvili veya Hazine Bonosu’na yatirilmasi 6ngorillmistiir.
Bunun anlami, devletin, eskiden faizsiz olarak piyasadan
cektigi 500 milyar liraya simdi, % 40 dolaylarinda faiz 6de-
yecegidir. Mevduat karsilifina faiz 6demezken, simdi banka-
lara, indirilen mevduat karsiliginin devlet tahvili veya Hazi-
ne Bonosu’na yatirilmasi nedeniyle faiz 6denecek, biitcenin
faiz giderleri daha da kabaracaktir. Ayrica, bu yil yine piya-
sadan mevduat karsihgi olarak cekilebilecek. en azindan
250 milyar liraya da faiz verilecektir. Buna ek olarak, des-
tekleme fonu gelirleri de azalacaktir. Kamuda finansman
dengesini saglayamamis, para basimini kontrol altina alama-
mug bir iilkede, kamu gelirlerini azaltmanin, taizsiz olarak pi-
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yasadan cekilebilecek paraya faiz 6deyerek acig biiyiitme-
nin, ekonomi mantig ile bagdasir bir yan1 yoktur. Yapilan
isler ekonomi mantig1 ile bagdagmadig icin Tirkiye’de ne
enflasyon yavaslamakta, ne de i¢ ve dig dengeler saglanabil-
mektedir. Yapilan sadece baz kisi ve gruplara, bu politika-
lar sonucu cikar saglamak, vatandasin biyiik bir bélimiini
de ¢esitli politik ve ekonomik senaryolarla avutmaktur.

25 Temmuz 1987 Milliyet

24 OCAK KARARLARI VE iZLENEN
PARA POLITIKASININ AMACLARI *

24 Ocak Kararlar’nin en ¢ok tartigilan, yakinilan ve-
ya etkili gorillen yoni, izlenen para politikas: iizerinde ol-
maktadir.

"Siki Para Politikas1" olarak nitelendirilen bu politika-
nin amaci, genelde enflasyon hizini yavaglatmak olarak orta-
ya konulmustur. Bu genel amaci gergeklestirebilmek icin iz-
lenen politika ile;

1- Ekonomide tiiketim harcamalarinm kisarak tasarruf-
lar1 arttirmak,

2- Tasarruflarin bankacilik sisteminde toplanmasini
saglamak,

3- Bir yandan bankalarin 6diing verilebilir fonlarin ge-
nigleterek, diger yandan yiiksek faiz politikas: ile kredi iste-
mini daraltarak, fon arz ve talep dengesini kurmak,

4- Fonlarin 6zendirilen sektorlere akmasini hizlandir-
mak, istenmistir.

Amaca ulasabilmek icin de vadeli tasarruf mevduati
ve kredilerde faiz serbestisi, mevduat sertifikas1 uygulama-
s1, T.C. Merkez Bankas: kredilerini sinirlama, yabanci ban-
kalarin Tirkive’de sube agmalarina izin verme gibi araglar
kullanilmstir.

Ayrica, sik1 para politikasinin izlenebilmesi ve basari-
st i¢in, KIT iuriinlerine zam, vergi gelirlerinin artirilmasi,

(*) Para Dergisi Ocak/1982 Sayi: 8
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toplu sozlesmelerin Yiiksek Hakem Kurulu’nca sonuglandi-
rilmas: gibi 6nlemler alinmigtir. Béylece kamu kesiminin
T.C. Merkez Bankasi kaynaklar: tizerindeki baskisi hafifle-
tilmeye ve ekonomide bir iicret-fiyat sarmalinin (spiralinin)
olugsmasi 6nlenmeye caligilmigtir.

PARA VE KREDI ALANINDAKI GELISMELER

Mevduat ve kredilere iliskin 1981 yil sonu rakamlari
elde mevcut olmamakla beraber, 24 Ocak Kararlari’ndan
sonra para ve kredi alanindaki gelismeler genel hatlariyla
sOyle 6zetlenebilir:

(1) Dolagima (tedaviile) ¢ikarilan banknot miktar: ar-
_t1s hizinda, nominal olarak goreli bir yavaglama gozlenmek-
tedir. Emisyon artig hizi, 1979 yilinda % 60.9 iken, bu oran
1980 yilinda % 52.3’e, 1981 yilinda da % 42.3’e diigmiistiir.
Ancak 1979 ve 1980 yilinda emisyon artig hizi, enflasyon
oraninin istiinde iken, diger bir deyisle anilan yﬂlarda reel
olarak bir emisyon daralmasindan soz edilebilecek iken,
1981 yilinda emisyon artig hizi, enflasyon oraninin iizerinde
olup, reel bir emisyon genislemesi séz konhsudur.

(2) Para arzi artig hizinda belirgin bir diisme goriil-
mektedir. Para arzinin 1979 yilinda % 56.1 oraninda bir ge-
nigleme gostermesine karsiik, bu oran 1980 yilinda %
49.6’ya, 1981 yilinda da (Kasim sonu itibariyle yillik) %
19’a diigmistiir. Ancak ister Merkez Bankasi taniminy, ister
IMF tanimini esas alalim, para arzi ¢ok dar kapsamli olup,
6nemli bir boyuta ulasan vadeli mevduati icermemektedir.
Bu nedenle son iki yildir vadeli mevduat hizla artis gésterip,
vadesiz tasarruf mevduati vadeli mevduata doniistiikge, pa-
ra artig hiz1 yavaglamig gériinmektedir. M. Friedman’in da-
hil bulundugu bir grup ekonomist, para arzina vadeli mevdu-
atin dahil edilmesini savunmakta, diger bir grup ekonomist
de "kredi hacmi" biiyiikliigiiniin -ne sekilde tanimlanirsa ta-
mmlansin- para arzindan daha anlaml bir gosterge oldugu-
nu ileri sirmektedirler.!
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Yukarda verdigimiz para arzirakami, anlamli bir mak-
ro biiyiikliik degildir. Bu nedenle dar kapsamli bir para arz1
rakamin esas alarak yapilacak degerlendirmeler yanilgilara
gotiirmektedir.

(3) Mevduat artig hizi1 nominal olarak, 1978 yilinda
% 32.6 iken, 1979’da % 51.7°ye, 1980°de % 66.1 ve gegici
rakamlara gore 1981 yilinda da % 85’e ulasmistir. 1981 yil
sonu rakamlar1 kesin olarak belirlendiginde, 1981 yilinda
mevduat artis hizinin, % 85 oraninin ustiinde yiikselmesi
olasidir. Goriiliiyor ki, mevduat artig1, 6zellikle 1 Temmuz
1980 tarihinden itibaren hizlanmigtir. 1980 yilinda enflas-
yon hizinin gerisinde bir mevduat artig1 s6z konusu iken,
1981 yilinda, resmi enflasyon hizi rakamlarinin ¢ok iistiinde
reel bir mevduat artig1 gériilmektedir.

(4) Mevduat tiirleri itibariyle artis hiz1 ¢cok farkl ol-
mustur. Esas genisleme tasarruf mevduatinda, 6zellikle va-
deli tasarruf mevduatinda gergeklesmistir. 1978 yilinda no-
minal olarak, tasarruf mevduat artis hizi % 30.5 iken, bu
oran sirasiyla 1979, 1980, 1981 yillarinda % 46.7, % 62.4 ve
% 117,1’e yiikselmistir.

Goze carpici gelisme vadeli tasarruf mevduatinda goz-
lenmektedir. 1978 yihinda, nominal olarak vadeli tasarruf
mevduatinda artis % 41.6 iken, bu hiz 1980 yilinda %
104’e, 1981 yilinda da yaklasik % 250’ye ulagmagtir. Bu go-
ze carpic gelismede kuskusuz vadeli mevduat faizi ve vade-
siz tasarruf mevduati arasindaki marjin genisletilmesi ve ha-
miline yazili mevduat sertifikasi uygulamasinin biiyiik etkisi
olmustur.

(5) Vadeli tasarruf mevduatinin ¢ok hizli tempoda ge-
nislemesi, bankacilik sisteminde mevduatin vade yapisin de-
gistirmistir. Ornegin 1978 yilinda vadeli tasarruf mevduati-
nin, toplam mevduat igindeki payr % 34.5 dolaylarinda
iken, 198l yilinda % 70’in ustiine ¢ikmugtir. Tasarruf mevdu-
atinin vade yapisinda bu denli bir degisim, bankalarin kay-
nak maliyetini artirdeg1, maliyet icinde faiz giderlerini 6n
plana cikardig: gibi, ekonomide ortalama mevduat karsilik
oranini da etkilemis, vadeli mevduat icin bankalar daha dii-
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stk mevduat karsiligr bulundurmak zorunda olduklarindan,
mevduat karsiik oranini agsagi dogru ¢ekmistir.

(6) Mevduatin vade yapisinin degismesinin yani sira,
yiiksek faiz nedeniyle kisilerin birikimlerini bankalarda tut-
ma egiliminin yiikselmesi, ekonomide mevduat ve kredi car-
panlarinin degerini yiikseltmistir. Dolanima ¢ikarilan her ye-
ni TL’s1 daha fazla mevduat ve kredi yaratmaktadir.2

(7) Banka kredileri, mevduata kosut (paralel) olarak
bir gelisme gostermistir. Banka kredilerindeki artis hizi
1978 yiinda % 16.9 iken, bu oran 1980 yilinda % 76.1'e
1981 yilinda da % 77.4 yikselmistir. Dikkat ¢eken nokta, si-
ki para politikasindan, kredi darligindan en fazla yakinilan
bir ddnemde banka kredilerinin en hizli gelismeyi géstermis
olmasidir. 1980 yilinda banka kredilerindeki artig, bir ol¢ii-
de, enflasyon hizinin altinda kalmis olmasina karsilik, 1981
yilinda krediler resmi enflasyon hizinin ¢ok istiinde bir ge-
nisleme gostermistir. Saptayabildigimiz kadariyla, Cumhuri-
yet doneminin nominal degil, reel olarak da en hizli kredi
genislemesi 1981 yilinda olmustur. T.C. Merkez Bankasi kre-
dilerindeki artis hizi, nominal olarak 1980 yilinda en yiiksek
diizeye ulastiktan sonra, 1981 yilinda yavaslama gostermis-
tir. Ancak burada da, olaya nominal degisme y6niinden de-
gil, reel olarak baktigimizda 1981 yilinda T.C. Merkez Ban-
kas1 kredilerinde de resmi enflasyon rakamlarinin iistiinde
bir genisleme olmustur.

T.C. Merkez Bankasi kredilerinde énemli bir gelisme
de bu kredilerin kamu, bankalar (6zel kesim) ve kooperatif-
ler arasindaki dagiliminda gériilmektedir.

T.C.Merkez Bankasi kredileri arasinda KiT’lerin payi
goreli olarak azalmig, buna kargilik bankacilik kesimi, T.C.
Merkez Bankas: kaynaklarindan gittik¢e daha ytiksek oran-
larda yararlanmaya baslamuistir.

Yukardaki rakamlarin ortaya koydugu gibi, Turki-
ye’de genel kaninin aksine, 24 Ocak 1980’den sonra siki pa-
ra politikasinin izlendigini kanitlamak zordur. 1978, 1979
yillarinda izlenen para politikasi ¢ok daha sikidir. Anilan yil-
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larda gerek emisyon artisi, gerek banka kredilerindeki artis,
enflasyon haddinin ¢ok altindadir. 1981 yilinda ise, reel bir
parasal genisleme goriilmektedir. Emisyon, resmi enflasyon
ve bilylime hizinin iistiinde artmis, banka kredileri de nomi-
nal ve reel olarak, Cumhuriyet déneminin en biiyiik genisle-
mesini gostermistir. Boyle bir politikay: "siki" olarak nitelen-
dirmenin olanakli olmadig: kanisinda olmakla beraber, asa-
gida "sik1" politikasinin sakincalari ve alternatifieri lizerinde
duracagz.

SIKI PARA POLITIKASINA YONELTILEN ELESTIRILER

Siki para politikas: gerek kuramsal, gerek uygulama
agisindan elestirilmektedir. Bu elestiriler satir baglari ola-
rak soyle 6zetlenebilir:

(1) Sik1 para politikasinin, giiniimiiz kosullarinda eko-
nomiyi durgunluga itmeden uygulanmasina olanak yoktur.

(2) Uzun vadede enflasyonu yavaglatmanin en etkin
yolu, yatinmlarin 6zendirilerek ekonomide verimin yiiksel-
tilmesidir. Uretim kapasitesinin geniglemesi ve verimliligin
artigl, nihai olarak fiyat ve iicret yiikselislerini sinirlayan bir
etki yaratir. Bu agidan, yatirimlar: yavaslatan siki bir para
politikasinin, uzun vadede enflasyon hizin1 kesmek yoéniin-
den etkisi olumlu degildir.

(3) Sik1 para politikasiyla, reel ekonomlk buyumey1
6zendiren kurumsal siperleri yikmadan, fiyat istikrarini sag-
lamak olanaksizdur.

(4) Para politikasiyla, enflasyon hiz1 yavaglatilsa dahi,
bunun ekonomLye maliyeti giderek artmaktadir. Igsizlik, kay-
bedilen iiretim, yatirimlarin yavasglamasi, boyle bir politika-
nin ekonomiye maliyetini olugturmaktadir. Yatirimlarin ve
reel bilyiime hizinin yavaglamasi, uzun vadede dig 6demeler
dengesi sorununun ¢oziimiinii de tehlikeye atmaktadir.

(5) Siki 'para politikasiyla enflasyon hizini yavaslat-

.mak i¢in issizlik, tiretim kayiplari goze alinsa dahi, fiyat ar-
tiglari, ithal edilen girdi ve enerjiden kaynaklaniyorsa, boyle
bir politikaya karsin fiyat yiikselisleri siirebilmektedir.
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(6) Genis kitlelerin reel gelirini azaltmak yolu ile tiike-
timin kisilmasi, daha yiiksek tasarruf ve yatirima degil, daha
diisiik yatirim ve tiiketim diizeyine yol agmaktadir.

(7) Gerek diinya ekonomisinde gerek ulusal ekonomi-
lerdeki yap1 degisiklikleri, enflasyonun siki para politikas
onlemleri ile yenilmesini olanaksiz hale getirmektedir.

(8) Siki para politikas: ile ekonominin igine itildigi
durgunluk, hayat diizeylerini koruyabilmek icin gesitli grup-
lar arasindaki ¢ikar gcatigmasini daha da siddetlendirmekte,
gelirin boliigiimii sorununu agirlastirmaktadir. Cesitli grup-
larin yasam diizeylerini diisiirmemek icin parasal gelirlerini
artirma savagimi, ekonomide maliyet enflasyonu tohumlari-
n1 atmaktadir. Buna kargi hizli bir reel bilylime genelde tiim
gruplarin gelirini artirdigindan, yasam diizeylerini yikseltti-
ginden, gelir bolisimi savagimini hafifletmekte, dolayisiyla
enflasyonun hizinin yavaglamasina da katkis1 bulunmakta-
dir.

Talebi kismak ve igsizligi artirmak yoluyla enflasyonu
yenmek konusunda diinya llkeleri deneyimlerinin ugradigi
basarisizlik, gerek Keynesgil olsun gerek Moneterist olsun
soruna istem yoniinden bakan ekonomistlerin goriiglerinin
gegerliligi konusunda ciddi kugkular dogurmustur.?

SIKI PARA POLITIKASININ ALTERNATIFI

Sorunlara sunu (arz) yéniinden bakan ekonomistler,
uzun dénemde enflasyonla miicadelede en etkili yolu, eko-
nomide genel olarak verimliligi artirici yatirimlarin hizlandi-
rilmasinda gérmektedirler. Onlara gore, ancak iretkenligin,
verimliligin artig1, uzun dénemde fiyat artiglarini 6nler. Bu
nedenle ekonomi politikasinda éncelik yatirimlarin hizlandi-
rilmasina verilmelidir.

Yatirimlarin hizlandirilmasi, ancak istemin arttig can-
11 bir ekonomik ortamda olasidir. Talep sokuna ugramus is-
letmelerin yatirimlari iizerinde 6zendirici 6nlemlerin etkisi
stnurl kalir.

Bu nedenle anti-enflasyonist bir politika, talebi kisici
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6nlemler yerine iretimi ve iiretimde verimliligi artiric1 6n-
lemleri icermelidir.

Uzun siirede reel bilyiimenin saglanmasiyla ancak enf-
lasyonun hizinin kesilebilecegi stratejisinden hareket eden
bir programin su hususlari icermesi 6nerilmektedir:

(1) Uzun siirede enflasyon hizinin kesilmesi igin, tale-
bin genel olarak kisilmasina gerek yoktur. Kaynaklarin, ge-
reksiz tilkketim harcamalarindan, iiretken yatirimlara aktaril-
masina ve bu sekilde verimliligin yiikseltilmesine gereksin-
me vardir. S6z konusu kaynak aktarilmasi da ekonomide
nisbi fiyat degisiklikleri ile saglanabilir.

(2) Uretken, verimliligi artiric1 yatirimlara vergi tes-
vikleri uygulanmali, ekonomik birimlerin iiretim kapasitele-
rinin korunmasina olanak verecek vergi 6nlemleri alinmah-
dur.

(3) Insan unsuruna daha fazla yatinm yapilmahdur.
Baz: arastirmalar, ekonomide verimliligin, makina ve ekip-
mana yapilacak yatirimlardan ¢ok, insan faktériine yapilan
yatirimlarla (daha iyi egitim, daha iyi beslenme, daha iyi
saglik hizmetleri v.s.) gergeklestigini ortaya koymustur.4

(4) Arastirma ve gelistirme cabalari, harcamalari
6zendirilmelidir. Yeni buluglar, teknolojik gelisme, ekono-
mik bilylimeyi hizlandiran baglica etmenler olmaktadir.

(5) Ucretler iizerindeki vergiler hafifletilmelidir. Top-
lu veya bireysel iicret pazarliklarinin net licret lizerinden ya-
pudig bir ortamda, iicretler izerindeki vergiler, maliyetleri
artirici bir etki dogurmaktadir.

(6) Yerli enerji kaynaklarini gelistirecek, enerji yoniin-
den disa bagimlihig1 azaltacak, enerjinin korunmasina ve da-
ha iyi kullanilmasina olanak verecek 6nlemler 6ncelikle alin-
mal1 ve projeler uygulanmaya konulmalidur.

Bu 6nlemlerin hemen tiimii, ekonomistlerin bilyiik bir
bolimi tarafindan anlamh ve yararli bulunmakla beraber,
kisa siirede enflasyon sorununa bir ¢6ziim getirmedigi, bila-
kis ucretler iizerindeki vergilerin indirilmesi, yatirimlarin
hizlandirilmasi gibi 6nerilerin, enflasyonist baskiyr daha da
siddetlendirecegi gerekgesiyle elestiriye ugramaktadir.
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Sorun, esas itibariyle uzun vadeli amaglarla kisa vade-
li sorunlarin ¢6ziimiinii bagdastirmak noktasinda toplan-
maktadir. Ekonomik politikay:r yonlendirenlerin basarilari
da, uzun siireli amagclara kisa siireli pratik ¢éziimlerle ulas-
mada gosterdikleri beceri ile 6lciilmektedir.

SONUC VE ONERILER

24 Ocak Kararlari, Tiirk ekonomisinin i¢ine girdigi bu-
nalimin temel nedeni "talep enflasyonudur" tanis: (teshisi)
izerine oturtulmustur. Bunun dogal sonucu olarak ve
IMF’in hemen tiim gelismekte olan iilkelere hazir klasik re-
ceteden de esinlenerek, i¢ talebi kisici 6nlemler alinmig ve
bu amaca yo6nelik politikalar izlenmistir

Ekonomik politikada basar1 igin, 6n kosul, taninin
(teshisin) dogrulugudur. Kammzca Tirk ekonomisinin
1976’lardan sonra girmis oldugu ekonomik bunalimin temel
nedeni, 1968’den sonra izlemis oldugu biiylime stratejisin-
den kaynaklanmaktadlr. Gelismede agirlik sermaye-hasila
orani goreli olarak disiik tiikketim mallar1 sanayiine verildigi
takdirde, boyle bir biiyiime stratejisi, ilk yillarda hizl bir bii-
yime saglasa bile, uzun dénemde ekonomiyi icinden ¢ikil-
masi zor darbogazlara sokarak, biiyiime hizin1 yavaglatmak-
tadir. Bu husus, birgok biiyiime modelinde matematiksel
olarak ortaya konulmustur. Tirkiye’de yasanan ekonomik
zorluklarin temelinde, biiylime stratejisinde yapilan hatali
tercihler yatmaktadir. Bunun sonucu olarak, Tirkiye’de alt-
yap1 ile imalat sektorii arasinda ve imalat sektorleri iginde
(tiketim, aramali, sermaye mali lireten kesimler) dengesiz-
likler dogmus, girdi agisindan diga bagimli montaj sanayinin
yurt ici kaynaklarla beslenen bir sanayi haline dontistiriil-
memesi ve pahali enerji ithalat1 zorunlulugu, olaya bir de
dig 6demeler boyutu eklemistir. Tirk ekonomisinin biiyiime
hizinin 1976’dan itibaren diigmesi, gelir boligim cekismesi-
ni de siddetlendirmistir. Ekonominin igine girdigi bunalim
nedeniyle yasam diizeylerinin diismesini istemeyen grupla-
rin, parasal gelirlerini arttirmak miicadeleleri, gelir dagilimi
cekismesini siddetlendirmis, ekonomide bir iicret-fiyat veya
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fiyat-licret sarmalina (spiraline) yol agmistir. O déonem hii-
kiimetlerinin taraflara 6diin veren politikalar1 sorunu daha
da agirlastirmigtir. Dikkat edilirse, enflasyonun hizlandig:
donemlerle, Tiirk ekonomisinde biiyiime hizinin yavasladigi
hatta negatife doniistiigii esanlidir. Burada sebep-sonug ilis-
kisinde yorumumuz, biiyiime hizinin yavaglamasinin siddet-
lendirdigi gelir boliisimii savasiminin enflasyonist baskiy:
da siddetlendirmesidir. 1980 yili sonralarindan itibaren eko-
nomide enflasyon hizinin yavasglamasy, izlenen para politika-
siyla degil, tcret-fiyat sarmalinin 6nlenmesi ile agiklanabi-
lir.

"I¢ talebin, izlenen para politikasi ile kisildig1" sav1 ka-
nimizca yasanan ekonomik durgunlugun temel nedenini yan-
sitmamaktadir. Genellikle su goriis savunulmaktadir: "Yik-
sek faiz politikas, kisilerin tilketim egilimlerini azaltarak, bi-
rikimlerini artirmaya yoneltmis, boylece ekonomide ig talep
kisilmigtir." Burada olayin yalniz bir yiiziine bakilmaktadir.
Bankacilik sisteminde toplanan fonlar, banka kasalarinda tu-
tulmamis veya bankalarin T.C. Merkez Bankasi’’na olan
borglarinin 6denmesinde kullanilmamisg, kamu ve 6zel kuru-
luglara kredi olarak verilmistir. Krediler de kamu ve 6zel ke-
sim kuruluglarinin harcamalarini arttirmigtir. Olaya boyle
bakinca, i¢ talepteki dilsmenin nedeni, yiiksek faiz olmak-
tan ziyade, genis kitlelerin reel gelirlerinin diigmesi olarak
da gorillmektedir. Reel gelirlerde hizli diisiisiin yarattig ta-
lep kisilmasi, bazi sektorleri ciddi bunalima itmistir. Gergi
1981 y1l1 icin GSMH’nin % 4,4 oraninda arttig1 tahmini yapil-
mustir. Ancak, bu tahminin ¢esitli (6zellikle harcamalar ve
tretim faktorleri gelirleri) yonlerinden irdelenmesi gerekir.

Bazi kesimlerin 6nerdigi gibi, T.C. Merkez Bankasi
destegi ile krediler daha da genisletilse, bu genigleme, sana-
yii iginde bulundugu bunalimdan kurtaramaz. Sadece ra-
kamlar bilyiir, bunalim gene devam eder. Ancak, i¢ ve dis is-
tem olmakla beraber, kredi yetersizligi nedeniyle tiretim ya-
pamayan bazi firmalarin sorunlarina ¢6ziim getirebilir.

Ozetlersek, sorunlar izlenen para politikasindan kay-
naklanmadig: gibi, ¢6ziim de para politikasinda yatmamak-
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tadir. Yukarda belirtmeye ¢alistigimiz gibi, parasal gosterge-
ler 6zellikle 1981 yilinda Tiirkiye’nin siki bir para politikasi
izlemedigini de ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin uzun dénemde ekonomik sorunlarinin ¢6-
ziimi "Siki para politikasinin alternatif” béliimiinde agikla-
nan Oneri ve politikalarda yatmaktadir. Bu politikanin teme-
li, altyap: ve iiretken yatirimlar arasinda dengenin saglanma-
s1, enerji konusunda diga bagimhhgin azaltilmasi, ekonomi-
nin genel olarak verimliligini artiracak yatirimlarin hizlandi-
rimasi, isgiiciine yeterli beceri ve yeteneklerin kazandiril-
masl, gelir dagiliminin diizeltilmesidir. Bunlar ¢ok kisa siire-
de gerceklestirilebilecek hedefler degildir. Ancak izlenen po-
litikalarin bu hedeflere yonelik olmas: gerekir.

Ekonomik politikada basari, ekonomik olaylarin nede-
nine dogru tani (teshis) koymaya, hedeflere ulagsmak igin en
etkili araglar1 kullanmaya ve uzun siireli amaglarla kisa siire-
li hedefler arasinda uyum saglamaya baghdir. Bir politika ki-
sa siireli hedeflere ¢ok agir bir maliyetle ulasabiliyorsa, eko-
nominin asil' uzun siireli amaclarinin gergeklestirilmesini
tehlikeye diisiirityorsa veya bu amaglarin gerceklestirilmesi-
ni geciktiriyorsa o politikay: basarili olarak nitelendirmeye
olanak yoktur.

1 Chandler V. Lester "The Economics of Money and Banking,
Harper Internaional Edition, Sixth Edition. S: 152 - 153"

2 Mevduat garpani degeri, | / r + K’dir. Burada r, mevduat karsi-

ik orany, k ise kisilerin €llerinde bulundurduklar likit degerlerin

mevduata oranini gdstermektedir.

Kredi ¢arpaninin degeri ise, | - (r - k) / r + K'dir.

Tiirk ekonomisinde r ve k degerlerinin son iki yilda diigmesi

mevduat ve kredi ¢arpanlarin yiikseltmigtir

Green Wald, Carol: "Tight Money Won’t Work" Harvard Busi-

ness, Review March April 1980

Comittee for Economic Development’in yaptifi yeni bir aragtir-

ma, bu hususu bir kez daha vurgulamigtir. Ayrica, iggiicii verimli-

liginin yiikselmesinin ckonomik bilylimede en kritik etmen oldu-

gu, birgok bilyiime modelinde de yeralmistir.
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SIKI PARA POLITIKASI

Son yillarda ekonomik tartismalarda sik duyulan kav-
ramlardan biri de "sik1 para politikas1" olmaktadir.

Ekonomideki baz:1 gelismeler siki para politikas: ile-
aciklanmaya calisilmakta; siki para politikasinin, enflasyo-
nun hizini kestigi ileri stiriildiigii gibi, bu politikanin banka
ve firmalar1 zor duruma diigiirdiigii, ekonomide durgunluga
yol actig1 da sik sik yinelenmektedir. 1983 yih i¢in enflasyon
hizinin hedeflenen % 20 oraninin Ustiine g¢ikmas: olasiligi-
nin giiclenmesi de, siki para politikasi tartigmalarini alevlen-
dirmis; bu gelismeyi, siki para politikasindan ayrilisla acikla-
yan savlar ortaya atilmaya baglamg ve siki para politikasin-
dan vazgecilmemesi Onerisi vurgulanmaya baglanilmastir.

Siki para politikasi ne demektir? Bunun 6lgitleri (kri-
terleri) nelerdir? Hangi gostergelere bakilarak, para politi-
kasinin siki veya dar veya enflasyonist oldugu sonucuna va-
rilmaktadir? Bu konuda, dolanima ¢ikan banknot miktar:
mi, vadesiz ve vadeli mevduati1 da kapsayan genis anlamda
para arzi rakamlar1 m1 degerlendirmelere esas alinmakta-
dir? Yoksa kredilerdeki genigleme mi 6l¢iit olarak kullanil-
maktadir? Bu konuda da kredi stokuna mi, bankalarin kre-
di hacmine mi, T.C. Merkez Bankas: kredilerine mi, bakil-
maktadir? T.C. Merkez Bankasi kredileri konusunda, itfaya
tabi hesaplardaki artiglar da dikkate alinarak ilaveler yapil-
makta midir? Parasal biiyiikliiklerdeki gelismeler, enflasyon
hadlerine gore diizeltildikten sonra m1 yorumlanmaktadir?
Yapilan tartismalar, verilen demegler, izleyebildigimiz kada-
r1 ile, bu konulara yeterince agiklik getirmemekte ve aydin-
latic1 olmamaktadir.

Gelismis Bati lilkelerine bakildiginda, bu tilkelerde pa-
ra otoritelerinin, ekonomileri agisindan anlamli parasal bii-
yikliikler igin ti¢ aylik, yillik hedetfler saptadiklari ve bu he-
defleri kamuoyuna agikladiklar goriilmektedir. Blrgok tilke,
gerek dar anlamda gerek genis anlamda para arzi igin, hatta
bazilar tahvilleri ve hazine bonolarini da igeren daha kap-
samli parasal bilyiikliikler igin hedefler belirlemektedirler.
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Genel kredi hacmi ve/veya kredi tirleri itibariyle sinirlar
ongoren, enflasyon hizi hedefine gore kredileri endeksleyen
tilkeler de bulunmaktadir. Bazi iilkeler parasal biyikliiklere
iliskin yeni kavramlar gelistirmekte (Ornegin, F. Almanya’
nin kullandigi, dolanimda bulunan para ile bankalarin yurt
ici yiikiimliliiklerine kars: bulundurmalar: gereken karsilik-
lar1 iceren Merkez Bankas1 Para Stoku kavrami gibi) ve he-
defleri bu biiyiikliikler izerinden saptamaktadirlar.

Parasal buyukliiklere iliskin bu tiir hedefler saptama-
nin yararinin sinirlt oldugu, para dolanim hizinda kisa stire-
de goriilen degisiklikler karsisinda parasal hedefler saptama-
nin anlami ve yararing biytik olciide yitirdigi de savunulmak-
tadir. Son zamanlarda OECD’nin de destekledigi bir goris,
yukarda agiklanan tiirde parasal biiyiiklik hedetlerinin sap-
tanmasi yerine, milli gelir nominal artig hizinin hedeflenme-
sinin daha anlamli ve yararl olacag yoniindedir. Bu hedefe
ulagilmasi halinde, enflasyon hizinin ¢éngoriilenden daha az
olmasi kosuluyla, ekonominin daha yiiksek bir gercek (reel)
bilylime hizina ulagacagi, ayrica bu yaklasim ile paranin do-
lanim hizinin da hedef saptanmasinda dikkate alinmis olaca-
g1 ileri siirilmektedir.

Amacimiz bu siitunda kuramsal bir tartigmaya girmek
degildir. Ancak Tirkiye, belirli politikalar izlemek istiyorsa,
bunlar1 acikliga kavusturmasi, araclarini, 6l¢itlerini belirle-
mesi gerekir. Aksi halde bir kavram kargasasi, bir sagirlar
diyalogu baslamakta, aynm1 kavramlar, terimler kullanildig:
halde, bunlara farkli anlamlar verildiginden, verimli bir tar-
tisma ortami yaratilamamakta pratik bir sonuca da ulasila-
mamaktadir.

Tirkiye gercekten ciddi bir para politikasi izlemek is-
tiyorsa, once hangi parasal biyikliklerin Turk ekonomisi
icin anlamli oldugunu belirlemesi, bunlar i¢cin de kisa ve
uzun ‘dénemli, tutarli hedefler saptamasi gerekir. Olguler
hedefler agikliga kavustuktan sonra, izlenen politikanin nite-
ligini daha iyi ortaya koymak, degerlendirmek olanag bulu-
nabilir. Genel kaniya ters diisecek ve celiskili goriinecek
ama, bazi parasal bilyiikliikler entlasyon orani ile dizeltildi-
ginde, Tirkiye’de 1978 ve 1979 yillarinda ger¢ek bir parasal
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daralma oldugu, siki para politikasinin izlendigi ifade edilen
1980 sonrasinda ise izlenen politikanin fazla ¢yle siki olma-
dig1 sonucuna varilmaktadir.

Agustos 1983 Milliyet

OZAL HUKUMETI’NIN PARA POLITIKASI *

[- Programda Acgiklanan Esaslar

19 Aralik 1983 giinii T.B.M.M. de okunan Hiikiimet
Programinda para-kredi politikasina iliskin olarak acikla-
nan ilkeler, esaslar, satirbaslar1 olarak soyle 6zetlenebilir:

- Yeterli para arzi politikasi uygulanacaktir.

- Para degerinin (faizin) serbestge olustugu ekonomik
politikalara gecis hizlandirilacaktir.

- Tasarruflarin arttirilmasi ve enflasyonla miicadele
icin, tasarruf sahiplerine enflasyonun istiinde faiz
verilecektir.

- Tasarruflarin, enflasyonun etkisinden zarara ugrama-
masl igin, basta vergi bagisikliklar1 olmak iizere ge-
sitli 6zendirici tedbirler uygulanacaktir.

- Sanayi yatirimlarinin 6zendirilmesi icin kredi mali-
yetlerinin yapay Onlemlerle asag: ¢ekilmesi yerine,
enflasyonu ¢ok diisiik diizeylerde tutan bir ekono-
mik politika izlenecektir.

- Kredi maliyetlerinin yiikkselmemesi icin kredi faizle-
rinden alinan Banka ve Sigorta Muameleleri Vergi-
si (Gider Vergisi) disiiriilecektir.

- Esnaf ve sanatkara igyeri ve isletme icin makul sart-
larla ve yeterli kredi verilmesi saglanacaktir.

- Tarim kesiminde tiretimin verimli bir sekilde yapila-
bilmesi i¢in krediler yeterli diizeye getirilecek, gi-
vence sistemi makul esaslara baglanacak ve kolay-
lagtirlacak, tarim irtnlerinin en iyi sekilde deger-
lendirilmesi icin kredi destegi arttirilacaktir.

(*) Iktisat Dergisi, Sayr: 23 - Subat/I984
263



II- Para-Kredi Politikasina lligkin Olarak Alinan
Onlemler, Uygulamalar

Hiikiimet programinin T.B.M.M. de okundugu giin,
Resmi Gazete’nin 18256 -miikerrer - sayisinda yayimlanan
bir sablon faiz kararnamesi ile faiz ile ilgili yeni diizenleme
yapiliyordu. Yapilan yeni diizenlemenin ana hatlar1 soyle
aciklanabilir:

Serbest Faiz Politikasindan Giidiimlii Faiz Politikasmna

Gegis

Tiirkiye, 1930’1u yillarin baginda mevduat ve kredi fa-
izlerinin idari kararlarla saptanmasi esasini benimsemis,
kirk yili agkin bir uygulamadan sonra ancak 1974 yilinda fa-
iz serbestisi igin kapiyr aralamistir. Animsanacagi gibi, ani-
lan yilda, bankalararasi faizle, iki yih agkin vadeli mevduata
verilecek faiz ve bu mevduat kaynagina dayanilarak verile-
cek orta vadeli kredilere uygulanacak faiz serbest birakilmig
idi. Faiz serbestisine gegis konusunda 1974 yilinda aralanan
kapi, | Temmuz 1980 tarihinde daha da agilmig, vadeli ta-
sarruf mevduati ile kredi faizlerinin, banka ile miisteri ara-
sindaki anlasmaya gore serbestge belirlenecegi kabul edil-
mis idi.

1982 yilinda banka ve banker piyasasinda yasanan
olaylarin da etkisiyle, Bakanlar Kurulunun 12 Aralik 1982
gin ve 8/5756 sayili kararnamesi ile faiz rejiminde donis
yapilmig, gerek kredi gerek mevduat faizlerinin saptanmasi,
T.C. Merkez Bankasi gézetiminde biiyiik bankalara birakil-
mugtir. Ancak bu karardan tam bir yil sonra faiz rejimi yu-
karda belirtilen kararname ile yeniden degistirilmis, glidiim-
lii idari kararlarla saptanan faiz rejimine yeniden doniilmiis-
tir. Buna gore, bankalarin mevduat kabuliine verecekleri
azami faiz oranlar1 T.C. Merkez Bankasi’'nca 3 aydan fazla
olmayan siirelerle tespit edilerek Resmi Gazete’de ilan edi-
lecektir. Ancak banka sistemini verimli hale getirmek mak-
sadiyla T.C. Merkez Bankasi’'nca uygun goériinen haller ve
bankalar i¢in daha yiiksek oranda faiz verilmesine miisaade
edilebilecektir.

Her ne kadar kredi islemlerinde alinacak azami faiz
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oranlarinin, baz1 krediler disinda, serbestge belirlenecegi il-
ke olarak kararnamede agiklanmis ise de; bankalarin faiz
oranlarim1 kararnamede belirtilen faiz qranlarinin istiinde
saptamalar1 halinde, her bir puan fazlalik i¢in reeskont ve
avans iglemlerinde T.C. Merkez Bankasr’nca uygulanacak
faiz oraninin 2 puan arttirilmasi yaptirim getirilerek, dolay-
I1 bir sekilde de olsa kredi faizlerinin de (6zellikle bankala-
rin T.C.M.B. kaynagina bagvuracaklar1 krediler igin) T.C.
Merkez Bankasr’nca belirlenmesine olanak verilmistir.

Mevduat Faizlerine iliskin Yeni Diizenlemeler

Bankalarca mevduat kabuliinde verilecek yillik azami
faiz oranlari, 19 Aralik 1983 tarihinden itibaren gegerli ol-
mak iizere, T.C. Merkez Bankasr’nca saptanmis bulunmak-
tadir. T.C.M.B.nin yapmis oldugu mevduat faiz oranlarina
iliskin yeni diizenlemede, su degisiklikler dikkati cekmekte-
dir:

Tirk bankacilik sistemine ihbarli mevduat uygulamasi
sinirh bir sekilde de olsa yeniden girmistir.

Resmi ve ticari mevduata da faiz verilmesi olanag ge-
tirilmistir.

Faiz oranlari1 uygulamasinda tasarruf mevduati ile res-
mi ve ticari mevduat arasindaki farklilik giderilmis, ticari ve
resmi mevduata da, vadelerine gore, tasarruf mevduati ile
es oranda faiz verilebilmesi olanag: bankalara taninmugtir.

Kisa siireli mevduata, uzun siireli mevduata kiyasla
daha yiiksek faiz tavan saptanmistir. Gercekten 3 ay ihbarl
vadesiz mevduatin yillik azami faiz oraninin % 49 olarak be-
lirlenmesine karsilik, bu oran alt1 aydan bir yila kadar vade-
li mevduat igin % 47, bir yil vadeli mevduat icin % 45 ola-
rak saptanmustir. Vadeli mevduatin faiz oraninin genelde ki-
sa siireli mevduattan daha yiiksek olmasi olagan ise de, enf-
lasyon hizinin diisecegi beklentisinin egemen oldugu ekono-
milerde bunun‘tersi gézlemlenmektedir. 19 Aralik tarihli ka-
rarname ile ili¢ ay ihbarli mevduata en yiiksek faizin verilme-
si, ilkemizde enflasyon hizinin diisecegi beklentisinin bir
gostergesi olmakta; ayrica hiikiimetin ekonomideki fonlar:
kisa siirede bankalara ¢ekme ¢abasini yansitmaktadir.
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Mevduat Sertifikas1 Uygulamasinin
Yeniden Canlandiriimaya Caligilmasi

1980 yilinda bankacilik uygulamamiza giren hamiline
yazili mevduat sertifikasi, bankerler eliyle de pazarlanabildi-
ginden kisa siirede biiyiik boyutlara ulasarak 1982 yilinda
250 milyar diizeyini agmis idi. Ancak 1982 yili sonunda uy-
gulamaya konulan, vergi yoluyla ada yazili menkul degerleri
daha ¢ekici hale getirmek politikasi, etkisini hamiline yazili
mevduat sertifikasi iizerinde de gostermis; 1983 yilinda bu
tir mevduat sertifikalari stirekli azalarak 1983 yili sonunda
100 milyar TL Lik bir biyiiklige kadar inmistir. Yukarda so-
ziini ettigimiz son diizenlemelerle, hamiline ve ada yazih
tahvil ve mevduat sertifikalar1 arasinda 10 puanlik vergi ke-
sintisi oran1 fark: kaldirilarak, (1984 yili basindan itibaren
her iki tiir menkul degerler icin gelir vergisi kesinti orani
% 10’a indirilerek) ve lic aylik mevduat sertifikasi ¢ikarilma-
sina olanak taninarak, mevduat sertifikasi uygulamas: tek-
rar canlandirtlmaya ¢alistimaktadir.

Reeskont Faizinin Yiikseltilmesi

T.C. Merkez Bankasr’nin reeskont ve avans islemlerin-
de uyguladig: faiz oranlari, 19 Arabk 1983 tarihinde yeni-
den tespit edilmistir. Anilan tarihte cari reeskont hadleri ile
kargilagtirma, reeskont faizinin dnemli ol¢tide arttirildigin
ortaya koymaktadir. Gergekten reeskont faiz orani, kisa va-
deli kredilerde genel olarak % 28 den % 48’¢; ihracat kredi-
lerinde genel olarak % 26,50 den % 35’¢, orta vadeli kredi-
lerde (tesvik belgeli), % 29,50 den % 50,50 ye yiikseltilmis;
kalkinmada oncelikli yorelerde kullandirilan yatirim kredile-
rinde % 19 olarak korunmus, yalniz gemi insa kredilerinde
% 23 den % 19’a indirilmistir.

. Reeskont faiz oranlarinin degistirilmesinin yanisira,
farkli oran uygulanan kredi tiirlerinin sayist da azaltilmistir.
19 Aralik 1983’den 6nce 21 farkl reeskont orani uygulanir-
ken, anilan kararname ile bu sayi yediye indirilmistir.

Kredi Maliyetini Diigiiriicii Onlemler
Gerek mevduat taizlerinin, gerek T.C.M.B. nin rees-
kont ve avans iglemlerinde uyguladigi faiz oranlarinin, kredi
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maliyetleri Gzerindeki arttinict etkisini hafifletmek zere,
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi ‘Orani % 15 den
% 3’e indirilmigtir. Ayrica bankalarin verdikleri kredilere ta-
hakkuk ettirdikleri faizler tzerinden hesapladiklar faiz
iade farki fonu % 10 dan % 7,5’e indirilmistir.

Thracat kredileri. tegvik belgeli yatirim kredileri, ver-
gi, resim, harg istisnasindan yararlandiklarindan ve kalkin-
ma bankalarinin - vermis olduklart  yatirim  kredileri,
B.S.M.V. (Gider vergisi)ne tabi olmadigindan, vergi indiri-
mi daha ¢ok normal kredilerin maliyeti tizerinde etkili ol-
mustur.

Diger taraftan tasarruflarin vergi tedbirleriyle tegviki
uygulamasi sonucu, faizlerde vergi kesinti oran1 % 10 indiril-
mis, boylece net mevduat faizi ylikseltilmistir. Yapilan vergi
oranlari indirme operasyonlarinin, gelir kaybi seklinde Hazi-
neye getirdigi 150-200 milyar TL. arasinda hesaplanmustir.

Mevduat Munzam Kargihig: ve Disponibilite Oraninda

Yapilan Degisiklikler

1982 yili sonunda tercihli mevduat munzam karsiligi
uygulamasina son verilmig; mevduat munzam karsih@ vadeli
ve vadesiz mevduat igin tek orana indirgenmis ve mevduat
munzam Karsih@ % 35 ve 9% 30 dan % 25’e indirilmis idi. S6z
konusu kararname ile sinirh bir sekilde de olsa tercihli mev-
duat munzam karsihigi sistemine geri doniilmektedir. Mevdu-
at munzam orani genelde % 25 olarak korunmakla beraber;
Genel Tegvik Tablosunda yer alan sektorlere kullandirilacak
orta ve uzun vadeli tegvik belgeli yatirim kredilerine tekabiil
eden mevduat icin bu oran % 15, ihracat kredilerine teka-
bil eden mevduat icin de % 20 ye indirilmektedir. Boylece or-
talama olarak mevduat munzam kargilik oran, Tiirk Bankaci-
lik sisteminde geriye ¢ekilmis olmaktadir.

T.C.M.B. nca mevduat munzam karsiliklarina édenen
faiz orani da degistirilmis, tek faiz yerine mevduat tirii ve
vadesine gore farkh taizler uygulamasina geri dontilmis ve
bankalara verilecek faizler genelde yiikseltilerek, bankala-
rin artan yiikiiniin bir b6limii T.C. Merkez Bankasi’nca Ust-
lenilmistir.
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Disponibilite oraninin hesaplanmasmda da bankala-

rin menkul degerler ciizdaninda bulunan Maliye Bakanhgr'n-

ca ¢ikarilan vadeli nama yazili 1983 /1 tertip devlet i¢ bor¢lan-

ma tahvilleri de, disponibil degerler arasina dahil edilerek,

bankalarin ytiikiimliliiklerine karst ellerinde bulunduracakla-
r1likit degerlerin kapsami genigletilmigtir.

II- [zlenen Politikaya [liskin Goriisler ve
Degerlendirmeler

Hiikiimet programinda "yeterli bir para arzi politika-
s1" izlenecegi aciklanmis ise de bunun ol¢itleri uygulamada
acgik¢a ortaya konulmamistir. Nesnel 6lgitler konulmadigi
stirece, para politikasina iliskin "dar", "siki", "yeterli" gibi ni-
telemeler, 0znel de5erlend|rmeler dmnda fazla anlam ifade
etmemektedir. Turkiye icin anlamli parasal biyiikliikler (Or-
negin; dolanimdaki para (M,), dar anlamda para arzi (M,),
veya vadeli mevduat dahil para arzi (M,), genis anlamda pa-
ra arzi (M;) veya kredi hacmi veya cari fiyatlarla GSMH)
saptanmali ve bunlar icin hedefler belirlenmelidir. Kavram-
lar acikhiga kavusturulup, yilhik hedetfler belirlenince, izle-
nen para politikasinin niteligini nesnel bir sekilde saptamak
kolaylasacak, gereksiz tartigmalara da yer kalmayacaktir.

Tirkiye’de para politikasi aracthgi ile ekonomik istik-
rarin saglanmaya cahsildigy ileri siiriilmekle beraber; 24
Ocak’tan bu yana reeskont hadleri diginda diger para politi-
kasi araclarinin kullanilmadi@i gozlenmekte, hatta kredileri
genigletici yonde degisiklikler dikkati cekmektedir.

Para politikasinin etkili araci olan rezerv oram (bizde
mevduat munzam karsilig1), siki para politikas: izlendigi ifa-
de edilen donemlerde yiikseltilmemis, bilakis tercihli mevdu-
at munzam karsiligi oram uygulamasiile distirilmistir.
1982 yili sonunda da tek oran uygulamas: gerekgesi ile, va-
desiz mevduat icin % 35, vadeli mevduatta 9 30 olan bu
oran % 25’e indirilmig, 19 Aralik 1983’te de ortalama ola-
rak % 25’in altina ¢ekilmistir. Disponibilite oraninda da ge-
rek oran digiiriilerek, gerek oranin payinda yer alan likit de-
gerlerin kapsami genisletilerek, bankalarin daha az likidite
ile calismalarina olanak hazirlanmigtir.
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Mevduat munzam karsili1 ve disponibilite oraninda
yapian degisiklikler, parasal genislemeyi daraltic1 degil, ge-
nigletici yonde olmustur.

Banka kredilerinin indekslenmesi, sektorel veya glo-
bal kredi tavanlar1 saptanmas: gibi 6énlemlere bagvurulma-
mus, faiz hadlerinin yiikseltilmesi diginda kredi geniglemesi-
ni kisici hi¢bir 6nlem alinmamigtir. Bunun sonucu siki para
politikas: izlendigi savina karsin, 6zellikle 1981 ve 1982 yilla-
rinda resmi enflasyon hadlerinin cok iistiinde parasal genis-
leme olmustur.

Alinan 6nlemlerin, 6zellikle izlenen yiiksek faiz politi-
kasinin ardinda, yurtici tasarruflarin faize kars: ¢cok duyarh
oldugu; yiiksek faizle goniillii tasarruflarin biiyiik boyutlarda -
uyarilabilecegi varsayimi yatmaktadir. Ancak, kaba hesapla-
malar seklinde de olsa, yiiksek faiz uygulamasindan bu yana
yurtigi tasarruflarin GSMH ya oraninin gittikge diistiigi goz-
lenmektedir. Yurtici tasarruflarin GSMH ya oran1 1980 de
% 20.9 iken, bu oran 1981 de % 20,4’e 1982 de % 18,7 ye,
1983’de de % 17,7 ye diigmiistiir.

Birikimlerin bankacilik sistemine c¢ekilmesiyle bunla-
rin yatirimlara doniistiiriilecegi savi da, uygulamada alinan
sonuclarla dogrulanmamaktadir. Yiiksek faiz politikas: ile
ozellikle 1981 yilinda birikimler bankacilik sistemine cekil-
mis, ancak Tirkiye’de sabit sermaye yatirimlarinin GSMH
ya orani 1978 den bu yana giderek diigmiistiir. Gergekten
1978-1983 doneminde sabit sermaye yatirimlarinin GSMH
ya orani yilar itibariyle sirasiyla % 21,6; % 19,4; % 19,1;
% 18,8 ve nihayet % 18,5 olmustur. Yatirimlarda goreli aza-
lis, 6zel kesimde daha dikkati ¢ekici boyutlarda olmus, 6zel
kesimin toplam sabit sermaye yatirimlar1 igindeki payi
1978-1983 doneminde % 53 den % 39,7 ye gerilemistir.

Tiirk lirasinin siirekli deger kaybedisi ve bu bekleyigin
stirmesi, Tlrkiye’den sermaye kacisina neden olmakta, bazi
fon sahipleri birikimlerini yiiksek faize kargin gesitli yollar-
dan yararlanarak yurt disinda degerlendirmeyi yeglemekte-
dirler. Yurtici enflasyon hedefi ustiinde bir faiz verilmesi
ile; tasarruflarin uyarilacagi ve birikimlerin yurticinde deger-

269



lendirilecegi goriisii gercekci olmamakta, birikimciler TL.
nin dolara kars: deger kaybini da dikkate alarak kararlarini
vermektedirler. Eger yurtici faiz orani, uluslararas: finansal
pazarlardaki faiz oran1 arasindaki olumlu fark, TL. nin de-
ger kaybini karsilayamiyorsa, tasarruf sahiplerinin emniyet
diisiincesi bir yana, salt verim hesabu ile birikimlerini yurtdi-
sinda degerlendirmeleri dogal bir sonug¢ olmaktadir.

Tiirkiye’de parasal biyiikliiklere iliskin hedefler sap-
tanmadigina ve para politikasinin araclarinin énemli bir bo-
limi kullanilmadigina gore, iilkemizde ciddi bir para politi-
kas1 izlendigini ileri sirmek ¢ok zordur. Zaman zaman sab-
lon faiz kararnamelerinde yapilan degisikliklerin, ciddi he-
saplamalara dayanan diizeltme ve diizenlemeler olmadig:
da agiktir. 1zlendigi ifade edilen politikanin saglam kuram-
sal temelleri olmadig gibi, alinan sonuclar da, ulasiimak is-
tenen hedeflerle cogu kez uyumlu bulunmamaktadir.

PARA YETERINCE SIKILIYOR MU?

Tiirkiye’de son yillarda s6zii ¢ok edilen fakat uygula-
masi olmayan politika, siki1 para politikasi; daha agikgasi is-
tikrar politikasidir.

Amaglari acik¢a ortaya konulmamais 6lgiitleri (kriterle-
ri) belirlenmemis bir politika iistiinde tartisiyoruz. Siki para
politikasi... Bu konuda kavramlar1 dahi agikhiga kavustur-
mus degiliz. Gecenlerde ekonomi egitimi gérmiis, yilarin
deneyimli bankacis1 bir arkadasimizin bile rezerv para ile,
T.C. Merkez Bankasr’nin kullanilabilir altin ve d6viz rezervi-
ni kanigtirdigindan, rakamlarin birbirini tutmadigindan ya-
kinmasi, kavram kargasasina canli bir 6rnektir.

Para politikasinin amaglarinive kullanabilecegi aragla-
r1 késenin elverdigi 6lctide aciklamaya calisalim. Para politi-
kasinin amaci, ekonominin likiditesini, kredi hacmini ayarla-
mak, kredilerin ekonominin éncelikli sektérlerine akmasini
saglamaktir. Para politikasinin genel araclari da, Merkez
Bankasr’nin reeskont haddi, bankalar icin saptanan rees-
kont veya avans sinirlari, kanuni karsilik orani (bizde mev-
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duat munzam karsili1 orani), bankalarin ellerinde bulundu-
racaklar: likit degerlerin, kisa siireli yiikiimliliklerine ora-
ni, (likidite oran1 veya disponibilite orani), genel veya sekto-
rel olarak kredi tavanlar1 konulmasi, agik piyasa islemleri
ve nihayet Merkez Bankast’nin bir tiir moral zorlama ile
bankalar: belirli politikalar izlemeye ikna etmesi, onlar1 yon-
lendirmesidir. Kredilerin belirli sektorlere akmasini saglaya-
cak etkili arag¢ da segici (selektif) kredi uygulamalar: ve de-
netimidir. Eger bir ekonomide asir1 bir likidite genislemesi,
asir1 bir kredi siskinligi varsa ve bu giderilmek isteniyorsa,
alinacak 6nlemler belirlidir. Kanuni karsilik oranini yiikselt-
mek, likidite veya disponibilite oranini yiikseltmek, acik pi-
yasa islemleri yaparak bankalarin 6diing verilebilir fonlarini
azaltmak, reeskont hadlerini yiikseltmek, reeskont veya
avans sinirlarini daraltmak, bunlarin yetersiz kalmasi halin-
de bankalarin genel veya sektorel kredi hacimlerini sinirla-
mak, tavan saptamaktir. Simdi bu araglardan hangisi, Tiirki-
ye’de tutarly, etkili bir sekilde kullanilmistir? Bir serbest fa-
iz tartigsmasina girilmis ama ciddi bir para politikasi izlenme-
mistir. Ekonomide varsa, ne asir1 likidite sogurulabilmis (e-
milebilmis), ne banka kredilerinin genislemesi 6nlenebilmis
ne de banka kredilerinin ekonominin 6ncelikli sektorlerine,
tiretken kesimlere aktarilmasi saglanabilmistir.

Tirkiye i¢in anlamli parasal biiyiikliikler, hedefler bi-
le belirlenmemistir. Tirkiye i¢in anlamli parasal biyikliik
nedir? Emisyon hacmi midir? Dolasimdaki para mudir?
Dar anlamda para arzi rakami1 midir? Genis anlamli para ar-
z1 mudir? Bankalarin kredi hacmi midir? Kredi stoku mu-
dur? Rezerv para midir? lleri tarihli ¢ekler de para arzi ra-
kamina dahil edilmeli midir? Bu hususlar dahi agikliga ka-
vusturulamamuistir. Tartigmalarda, genel latlar disinda aras-
tirmalara dayanan bulgular, bilimsel kanitlar pek yer almadi-
gindan, bir seyler sdylenmekte, yazilmakta, aslinda yararlh
ve verimli bir ig yapilmamaktadir.

Tirkiye’de paranin sikildigr ifade edilen donemler.
belkide parasal geniglemenin en hizli oldugu dénemler ol-
mustur. 24 Ocak 6ncesi dolanima ¢ikarilan banknot miktar:
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182.9 milyar- TL. iken, Eylil/1984 ortasinda 900 milyar
TL’nin ustiindedir. Artig 718.4 milyar TL. diger bir deyimle
% 393 oranindadir.

Sik1 veya yeterli para politikas: izlendigi ifade edilen
1984 yilinda parasal genisleme, gok elestirilen, bagsarimi (per-
formansi) digiik 1983 yilindan dahi ¢ok hizlidir. 1984 yili-
nin ilk 8 ayinda dolanima g¢ikarilan banknot miktar: % 24.6
oraninda artmustir. Bir 6nceki yilin es déneminde ise emis-
yon hacmindeki genisleme % 3.3 oraninda idi. Dolagimdaki
paradaki genisleme ise, bankalarin kasa mevcudundaki azal-
ma nedeniyle daha da hizlidir. Ocak-Agustos dénemi itiba-
riyle dolagimdaki para miktarindaki artis 1983 yilinda %
9.5 oraninda olmasina karsiik 1984 yilinda bu oran
% 45.8°dir.

Diger parasal gostergelerin, yine yilin ilk 8 ayi itibariy-
le gecen yilla karsilagtirmas: goyledir. Eski ve dar anlamda
para arz1 (M,, gecen yil % 8.7 azalis, bu yil % 5.5 oraninda
artig; yine dar anlamda para arzi1 (M,) gegen yil % 3 oranin-
da arti, bu yil % 8.7 oraninda azalis; genis anlamda para ar-
z1, gecen yil % 13.0, bu yil % 24.6 oraninda artis, rezerv pa-
ra gecen yil % 9.8, bu yil % 27.9 oraninda artis... 1984 yilin-
da sadece yeni dar anlamda para arzinda bir daralma goriil-
mektedir. Bunun nedeni de izlenen faiz politikas1 nedeniyle
vadesiz tasarruf mevduatinin ihbarl veya vadeli mevduat ha-
line doniigmesi ve dar anlamdaki para arzi taniminin digina
¢tkmasidir.

Tirkiye’nin belirli amaclar icin, sikintiya katlanmasi,
kemer sikmasi Onerilebilir, savunulabilir de. Bu amaglar,
Tirkiye’nin verimli yatirimlar yaparak gelecekte daha yik-
sek biiyiime hizlarina ulagmasi olabilir. Tiirkiye’nin dig borg
tuzagindan veya kiskacindan kurtulmasi, dis borglarin bir
yerde sinirlanmasi olabilir. Gergekten ekonomik istikrarin
saglanmasi olabilir. Ama bir yandan yatirimlarin ulusal geli-
re oran: diigiiyorsa, dig bor¢lanma devam ediyorsa, cari is-
lemler agig siirliyorsa, istikrar programinin besinci yilinda
yillik enflasyon hiz1 % 50’lerin istiinde dolasiyorsa, gelir da-
g1lim1 daha da bozulup serbest rekabet sistemi adina bu sis-
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temin mantif ile tam celiskili uygulama yapip tesvik zengin-
ler yaratihyorsa, belirli bir kesim agir bir sekilde vergilendi-
rilirken, sermaye sirketlerine, holdinglere, biiyiik dig satimci-
lara vergi avantajlari taniniyorsa, boyle bir ekonomi politika-
y1bilimsel, yalin, tutarli diye nitelendirmeye, savunmaya ola-
nak yoktur. -

6 Ekim 1984 Mailliyet

PARASAL PROGRAM VE ENFLASYON

Mart/1990 ayinda fiyat artis hizinin beklenenin iistiin-
de gerceklesmesi, Merkez Bankas’nin (TCMB) parasal
programive bu programin etkinligi konusunda duraksamala-
ra yol act1. Parasal programda 6ngoériilen hedeflerin son iki
ayda tutturulmasina karsin, fiyat artig hizinin yavaslamama-
st hatta tersine artma egilimi géstermesi, parasal programin
etkili ve yararh olup olmadii sorularini giindeme getirdi.

Parasal programin nihai amaci Tirkiye’de fiyat artis
hizim yavaglatmak, enflasyonu denetim altina almak, ekono-
mik istikrarin saglanmasina katkida bulunmaktir. Kuskusuz
bu amag, kisa siirede gerceklesebilecek, ulasilabilecek bir
amag da degildir. Zaten parasal program da, yorumlayabil-
digimiz kadar1 ile, Tiirkiye’de kisa stirede enflasyonun hizh
bir sekilde diismesini 6ngérmemektedir.

Bazi bakanlar tarafindan ortaya atilan 1990 yihi igin
yiizde 30 enflasyon hedefinin, ciddi bir hesaba ve bir bilgiye
dayanmadifi acgiktir. Ne 1990 programinda, ne 1990 biitge-
sinde, ne TCMB’nin parasal programinda bdyle bir hedef
yer almistir. Tiirkiye’nin 1990 yili icin resmi enflasyon hede-
fi, yillik ortalama yiizde 54’tiir. 1990 GSMH tahmini yapilir-
ken, DPT’nin kullandig fiyat deflatérii % 154, yine 1990
biitgesi hazirlanirken dayanilan varsayim, 1990 yih igin yiiz-
de 54 oraninda yilik ortalama fiyat artisidir. Resmi belge-
ler, resmi hedef bu sekilde iken, bazi bakanlarin bundan
farkl ¢ok disiik oranlarda fiyat artis hizi hedefleri aciklama-
lari, ciddiyetle, sorumlulukla bagdasmadig: gibi, hazirlanmis
parasal programin etkinligi konusunda da kuskular dogur-
maktadur.
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Gergeklesmeyecek hedefler séylemenin, kamuoyunu
oyalamaya, kandirmaya ¢alismanin bir yarari olmadig gibi,
tersine dogurdugu tepkiler nedeniyle zararli sonuglar1 da go-
rilmektedir. 1990 yili i¢in resmi enflasyon hedefi yiizde 54
bile ¢cok iyimser iken, yillik ortalama fiyat artis hizinin %
60’1n ustiinde gergeklesmesi normal bir sonug iken, yiizde
30’lardan s6z etmenin ciddi bir yan yoktur.

Gergekei olmayan fiyat artis hedeflerini bir yana bira-
karak, TCMB’nin parasal programinin igerigini, esaslarini,
ongorilerini, dogurabilecegi sonuglar: agiklamaya c¢aligalim.

Parasal programin temeli, emisyon ve bankalarin
TCMB’daki zorunlu karsiliklar1 ile TCMB’daki TL. mevdu-
attan olusan Merkez Bankasi Parasi ile ekonomide genis ta-
niml para arzi1 ve kredi hacmi arasinda yakin bir iligki oldu-
guna dayanmaktadir. TCMB, Merkez Bankasi Parasinin bii-
yime hizini belirleyerek, ekonomide parasal genislemeyi de-
netim altinda tutmayi amaglamaktadir. 1990 yilii¢in agikla-
nan hedefler, cari fiyatlarla oransal olarak TCMB bilangosu-
nun % 12-22; TCMB'1n i¢ yiikiimlilliklerinin % 15-25; Mer-
kez Bankasi Parasinin % 35-48 ve nakdi i¢ kredilerinin de
% 6-16 arasinda bilylimesidir. TCMB, bu program ile bir
yandan ekonomide parasal genislemeyi denetim altinda tut-
maya, diger yandan da kendi bilancosunu daha dengeli ve
kur degisikliklerinden daha az etkilenir bir yapiya kavustur-
maya caligmaktadir.

TCMB’nin bilangosu, halen varliklarin ve ytkiimliliik-
lerin yapisi itibariyle dengeli olmayan, TL.’nin devaliiasyo-
nundan bilyiik 6l¢iide etkilenen, kur riski tagiyan bir bilango-
dur. Her ne kadar TCMB’de rezerv birikimden s6z edilmek-
te ise de, sozii edilen birikim briittir, TCMB’nin halen
O6nemli boyutta. 5 milyar dolar dolayinda net rezerv agig
vardir. Diger bir deyisle TCMB’nin dis varliklar1 (altin ve
déviz varliklar1), tim déviz yukimliliklerini karsilayacak
diizeyde degildir. 1989 yih sonu itibariyle dis varliklarin, top-
lam doviz yukiimliliklerini karsilama orani, teknik bir de-
yisle kur riski orant % 60 dolayindadir. Bu oraninin diigiikli-
gu, yiksek bir risk ifade etmektedir. TL.'nin yabanc para-
lar karsisinda deger yitirmesi, TCMB bilangosunda 6nemli
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dengesizliklere yol agmaktadir. Nitekim TCMB varliklari-
nin yiizde 40’1indan biraz fazlasi, degerleme farki ad1 altinda
aktiflestirilmis devaliiasyon zararlardir. Bunlar bir anlamda
donuk, fiktif varliklardir. TCMB yasasina gore, Tiirk parasi
degerinin degistirilmesi halinde bankanin aktif ve pasifinde-
ki altin ve dévizlerin yeniden degerlendirilmesinden lehte
veya aleyhte dogacak farklar yillik kar ve zarar hesaplar: di-
sinda Ozel bir hesaba alinmaktadir. TCMB déviz borglari,
doviz varhklarindan daha fazla oldugu i¢in TL.’nin yabanci
paralar karsisinda deger yitirmesi, TCMB igin kér-zarar he-
sabinda gosterilmeyen fakat aktiflestirilen bir zarar yarat-
maktadir. Bu zarar veya degerleme farki Mart/1990 sonu iti-
bariyle 22.- trilyon TL. dolayindadir. Bu aktiflestirilen zara-
rin ne sekilde sondiiriilecegi (itfa edilecegi) Hazine ile bir-
likte belirlenecektir. Ancak Hazine’'nin bu zarar1 TCMB
6deme olanag ve giicii yoktur. Iste TCMB, bir yandan do-
viz yiikiimliliklerini, o6zellikle i¢ déviz yikiimliliklerini
(bankalara kars1 olan déviz yiikiimliliiklerini) azaltarak, da-
ha saglikl bir bilanco yapisina ulasmaya ve kur degismesin-
den dogacak zararlar1 da diisiik diizeyde tutmaya galigmak-
tadir.

Tirkiye’de 1980 yilindan bu yana para politikasindan
cok s6z edilmesine karsin ciddi bir para politikas: izlenme-
mistir. TCMB, parasal programla ilk defa buna tesebbiis et-
mektedir. Program tartigilabilir, ancak enflasyon hiz1 yiik-
sek cikt1 diye, parasal programin uygulanmasindan hemen
vazgecilmemeli, oklar TCMB’na yéneltilmemelidir.

14 Nisan 1990 Milliyet

275






BOLUM: VIII
KUR POLITIKASI VE KONVERTIBILITE

DALGALI DOViZ KURU SISTEMI DIS ODEMELER
DENGESI ICIN BIR COZUM MU ? *

I - Genel

Déviz kurlarinin T.C. Merkez Bankasi Idare Meclisin-
ce glinliik olarak saptandify, bazi ¢evrelerin Tiirk Parasi Kuy-
metini Koruma Kanunu’nun kaldirilmasini hatta konvertibi-
liteye gecilmesini giindeme getirdigi bu giinlerde, dalgal
kur sistemine iliskin kuramsal tartigmalara ve uygulama so-
nuglarina da yer verilerek, sistemin genel bir degerlendiril-
mesi yapilmaga calisiimistur.

Esnek kur, oynak kur, serbestce degisebilen (fleksibil)
kur terimleri ile de ifade olunan dalgali d6viz kuru sistemi-
nin 6z, d6viz kurunun kambiyo borsasindaki sunu ve istem
(arz-talep) kosullarina gore serbestge belirlenmesidir. Bu
sistemde, herhangi resmi bir kurulusun, déviz alip satmasi,
doviz kurlarini belirlemesi,'doviz kurlarinin piyasa kosullari-
na gore gosterecegi gelismeleri etkilemesi s6z konusu degil-
dir. Her milli paranin déviz kuru, iilkenin dis gelir ve dis gi-
derlerinin esitlendigi diizeyde dengededir ve bu kur ancak
dis 6deme vasitalar: istem ve sunu fonksiyonlarinin degisme-
si halinde degisiklik gosterir.

(*)Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Yil: 19 Sayt: I Ocak 1982
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II - Dalgal: Kur Sistemini Savunanlann Goriigleri

Dalgali (esnek, oynak) déviz kuru sistemini savunan-
lar, sistemin ustiinliiklerini, yararlarin1 su noktalarda topla-
maktadirlar:

1 - Déviz kurunun, kambiyo piyasasindaki sunu ve is-
tem kosullarina bagh olarak belirlenmesiyle, dis 6demeler-
deki dengesizlik ve uluslararas: likidite sorunlar1 ¢6ziilmiis
olacaktir. Daha acik bir deyisle, her iilke bu sistemle, dig ti-
caret tahditlerine, sermaye hareketi sinirlamalarina, kambi-
yo kontrollerine bagvurmadan, dig 6demelerinde denge sag-
liyabilecek, dis gelirleri ile dig giderlerini esitleyen denge do-
viz kurlarina ulasabilecektir.

2 - Her iilke, dis 6demeler dengesi baskilarindan etki-
lenmeden, kendi i¢ ekonomik amaglarina uygun politikalar1
izleyebilecektir. Daha acik bir deyisle her iilke, fiyat istikra-
r1 saglama gibi amagclar1 gerceklestirmek icin izleyecegi para
ve maliye politikalarinin seciminde, dis 6demeler dengesi
sorunu veya baskisi, sinirlayici bir etmen olmiyacaktir.

3 - Dalgali kur sistemi sayesinde, tahditsiz konvertibl
para rejimleri yayginlasacak, dis ticaret ve sermaye hareket-
leri sinirlamalar: ortadan kalkacak, dis ticarette ve sermaye
hareketlerinde serbestlik gecerlilik kazanacaktur.

4 - Dalgal1 kur sistemi, milli ekonomilerin, uluslarara-
s1 ekonomik rahatsizliklardan, sikintilardan etkilenmesini
Onleyecek; milli ekonomiler, uluslararas1 ekonomik rahatsiz-
liklardan soyutlanacaktir. Diger iilkelerdeki enflasyonist ve-
ya deflasyonist baskilarin bagka bir lilkeye sigramasina, dal-
gali kur sistemi engel olacaktir.

5 - Ulkeler, ekonomik maliyeti ¢ok yiiksek olan kambi-
yo ve dig ticaret kontrollerinden kurtulacak, bu alanda
o6nemli tasarruflar saglanacaktir.

6 - Dalgali kur sistemi uygulamasi ile para politikasi-
nin etkinligi de artacaktir. Entlasyonun 6nlenmesi amaciyla
izlenecek yiiksek taiz politikasi, dig sermaye girisini hizlandi-
racak, tasarruf yatirim dengesinin saglanmasini kolaylastira-
caktir.
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7 - Dalgal1 kur sistemi, uluslararasi rezervlere baghh-
g1, rezerv tutma gereksinimini azaltacak hatta ortadan kald-
racaktir. Déviz piyasasi, kendiliginden dengeye kavusacagin-
dan, dig 6demeler igin rezerv tutma geregi duyulmayacak ve-
ya bu gereksinme en diisiik diizeyde tutulabilecektir.

Ulkemiz i¢in dalgali (esnek) kur sistemine gegis su ge-
rekgelerle savunulmaktadir:

(i) Dalgal kur sistemi ile gercekei kur saptanacak ve
gercekel kur politikas1 izlenmesi sonucu, ulusal paramiza
kars1 i¢ ve dis gliven artacaktir.

(ii) Doviz karaborsaciligi onlenecek, TL'nin yiiksek
degerlendirilmesinin yarattig1 rantlar, havadan inme karlar
ortadan kalkacaktir. Doviz iglemleriyle ilgili kisi ve kurulug-
lar, devletin sabit kurlar koyarak sagladifi garanti ve rahat-
liktan yararlanamiyacaktir.

(iii) Yeni ve biiyiik oranli devaliiasyonlar beklentisi or-
tadan kalkacaktir.

(iv) Diinya piyasalarindaki fiyatlar, maliyetler, faiz
hadleri ile ekonomimiz arasindaki baglarda duyarhlik arta-
cak; ekonomimizin i¢ine kapaliligi kirilacak; ekonomik ka-
rar birimleri, distan gelen etkilere ister istemez daha agik
olacaktir.

(v) Dalgali kur sistemi, konvertibiliteye gecis; TL’nin
konvertibl para yetenegini kazanmasi yolunda atilan bir
adim olacaktir.

II - Dalgali Kur Sistemine Kargt Olanlann Gortisleri

Dalgali kur sisteminin igleyisi, saglayacag: yararlar
tizerinde bazi kaygilar bulunmaktadir. S6z konusu sisteme
kars1 olanlar, sistemin sakincalari olarak su hususlar: ileri
stirmektedirler:

1 - Dalgal1 kur sistemi, gelecekteki déviz kurlarina ilig-
kin belirsizligi, d6viz riskini artirarak, uluslararas: ticareti
daha da zorlastirmaktadir. Diger bir deyisle, dalgali kur

! Eski, Dr. Hasan; "Esnek Kur Sistemi ve Konvertibilite”, Rapor
Gazetesi, 1981.
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sistemi, artan doviz riski gibi, diinya ticaretini olumsuz sekil-
de sinirlayici bir etmen getirmektedir. Digsatimci, satis be-
deli olarak tahsil edecegi yabanci paranin degerinin bekle-
nen degerin altina diigmesi; disalimc: da 6deyecegi dovizin
degerinin, beklenen degerin Ustiine ylikselmesi riski ile kar-
st karsiya kalmaktadir.

2 - Dalgali kur sistemi, neden oldugu déviz riski dola-
yisiyla sermaye, -0zellikle uzun dénemli sermayehareketleri
tizerinde daraltici etki yapmaktadir.

Déviz riski, uzun vadeli sermaye hareketlerinde ¢ok
daha ciddidir. Alinan dig borglarin ulusal para ile tutarinin,
doviz kurunun dalgalanmasiyla siirekli olarak degismesi, ulu-
sal parasinin degeri diisen llkelerde firmalara asir1 yiikler
getirmekte; doviz riski nedeniyle ugranilan kayiplar, bazen
firmalarin normal isletme kérlarini tamamiyle alip gotiire-
cek boyutlara ulagsmaktadir Déviz riski, uzun siireli dig kre-
di talebini azalttig gibi, kur dalgalanmalar1 borg verenlerde
de belirsizlige yol agmaktadir. Dalgali kur sistemi yalniz
uzun siireli bor¢lanmalar lizerinde degil, direkt yabanci ser-
maye yatirimlari izerinde de olumsuz etki yapmaktadir. Sii-
rekli degisen doviz kurlarina karsi, siiratle degisen doviz
kurlarina kars: hizli karar almak, tepki gostermek gerekir.
Uzun siirede amorti edilecek bir yatirim i¢in firmalar, bu
olanaktan yoksun olduklar: gibi, "Yatirim - verim" hesaplari-
n1 da saglam bir temele dayandiramamaktadirlar. Doviz kur-
larindaki degismeler, yalmz yatirim karliigini disiirmekle
kalmayip, bazen sermayenin tiimiiyle kaybina da neden ol-
maktadir2.

Yukarda | ve 2 numarada topladigimiz, dalgali kur sis-
temine kars1 baslica goriis Ozetlenirse; bu sistemin ulus:.!
ekonomileri birbirinden uzaklastiracagi, sistemin getirdigi
. ilave riskler nedeniyle uluslararasi dis ticaretin ve finansma-
nin 0zellikle uzun donemli sermaye hareketlerinin kostekle-
necegidir3.

2 Hewitt. Garth; «Fluctuating Currencies Hit World Trade», Inter-

national Management, v.35 No. 6, Haziran 1980. s.37 - 38.
3 Kindlcberger Charlv.,s «International Economics». Bu escr Nec-

det Serin tarafindan dilimize cevrilmistir. «Uluslararasi iktisat».
Dogan Yaymevil. Seving Matbaasi, Ankara 1970, Cilt: 11, s.309
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3 - Déviz kurunun serbestce dalgalanmasi, her zaman
icin uzun siirede dis 6demelerde denge saglayamyabilir; ak-
sine bazi1 kosullarda dig 6demeler sorununun daha da agir-
lagmasina neden olabilir.

Dis 6demelerdeki acik veya fazlanin kur dalgalanma-
lariyla giderilmesi, doviz sunu ve istemindeki esnekliklere;
daha kesin bir deyisle ihra¢ mallarinin dis talep ve i¢ arzinin
fiyat esnekliklerine; ithal mallarinin da ig talep ve dis arzi-
nin fiyat esnekliklerine baghdir. Bir tilkenin ithal mallar ta-
lep esnekligi ile bu iilkenin ihrag ettigi mallara kars1 dis diin-
ya talep esnekliginin birden biiyiikk olmas1 durumunda, kur
oynamalari, diger kosullarin da varhig r-linde, dis 6deme-
lerde denge saghyabilir. S6z konusu iki esneklik (ithal malla-
r1 talep esnekligi ile ihrac mallar;na kars: talep esnekligi)
toplaminin birden biiyik olmast seklinde bilinen Marshall -
Lerner kosulunun yerine gelmesi halinde dahi, Odemeler
dengesinde iyilesmenin ancak yiiksek oranda kur oynamala-
r1 ile mimkiin olabilecegi ileri siiriilmektedir. Kald1 ki, ser-
bestce dalgalanan kurlarin dis dengeyi saghyabilmesi igin,
yalniz ithal mallar: talep esnekligi ile ihra¢ mallarina karst
diinya talep esnekligi toplaminin birden bilyiik olmasi yeter-
li olmayip, ilgili iilkenin iiretim kapasitesinin ihracat artigi-
na olanak vermesi, iiretim faktorlerinin yeter derecede aki-
ciliga sahip olmasi gereklidirt. Eger bir iilkenin ithal mallar:
talep esnekligi ile bu tilkenin ihra¢ mallarina kars: dis diinya
talep esnekligi diisitkse ve/veya o iilkede digsatima yonlendi-
rilebilecek atil kapasite mevcut degilse, bazi tiretim faktorle-
ri darbogaz olusturuyorsa, iiretim faktorlerinin ekonomik
sektorler arasindaki akicilii sinirli ise, teknik bir deyisle
arz esnekligi yoksa, serbestce dalgalanan kurlarin, dig 6de-
melerde denge saglamasi hatta gdreli bir iyilesme yapmasi
dahi olas1 degildir.

4 - Dalgali kur sistemi, 6zellikle digsatima yonelik en-
dustrilerle, digsatimla rekabet eden endustrllerde tlkelerin,
hi¢ de arzu etmedxklen sorunlarla. sikintilarla kars11¢1§mald-
rina neden olabilir.

Bir o6rnekle, dalgali kur sistemine yoneltilen bu elesti-
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ri, daha somut sekilde ortaya konulabilir. Bir iilkeye olagan
boyutlarin disinda kisa siireli sermaye girisi, o iilkenin déviz
kurunun, uzun siireli denge degerinin Ustiine yiikselmesine
yol acar. Ulusal paranin asir1 degerlenmesi, yabanci para
cinsinden iilkenin digsatim maliyetini artirarak, digsatima
yonelik endistrilerde istihdam ve iiretimin diismesine ne-
den olur. Diger yandan asir1 degerlenmis kur, ithalat: ucuz-
latarak s6z konusu iilkenin disalimla rekabet eden endiistri-
sinde de iiretim ve istihdam tizerinde olumsuz etkiler yapar.
Bir siire sonra, ayni iilkeden olaganin iistiinde sermaye ciki-
st olmasi halinde de tlkenin déviz kuru, uzun siireli denge
degerinin altina diigeceginden, bu durum gerek digsatim en-
distrilerinde, gerek ithalatla rekabet eden endiistrilerde bir
canlilik yaratarak, iretimi ve istihdami 6zendirir. Déviz ku-
runda bu tiir diizensiz degismelerin i¢ ekonomide yarataca-
g1 dalgalanmalarin hig bir iilkece, 6zellikle btiyiik 6l¢lide di-
salim ve digsatima bagiml iilkelerce hos karsilanmiyacag:
aciktir.

S - Serbestce dalgalanan kur sistemine yoneltilen di-
ger bir elestiri esnek kurlarin spekiilatif sermaye akimlarini
hizlandirarak, sistemi daha da istikrarsiz hale getirecegidir.
Ornegin; dis 6demelerdeki agik nedeniyle bir iilkenin parasi-
nin dis degerinin distiigli durumlarda, bu diisiisiin devam
edecegi kuskusu ve inanci yayginlasirsa, spekilatorler kisa
sireli sermaye ¢ikislarini hizlandirarak, dis 6demelerdeki
acigin daha da artmasina sebep olabilirler. Boyle bir durum-
da, doviz piyasasinda gerekli kur oynamalarinin ¢ok istiin-
de asir1 dalgalanmalar gériilebilir.

6 - Dalgali doéviz kuru sistemi maliyet enflasyonunu
koriikliyerek, ozellikle gell§mekte olan iilkelerin enflasyon
-devaluasyon kisir dongistine glrmesme neden olur. Orne-
gin; dalgali doviz kuru sistemini benimsemis bir iilkenin dig

4 Turan, Doc. Dr.Giil Giinver; «Uluslararast Para Sistemi Diinii

ve Bugiinii». Tiirkiye I§ Bankas: Kiiltiir Yayimnlan, Tisa Matba-
asy, Ankara 1980, 5.208.
Oney. Dog. Dr. Erden: «Uluslararasi Para Sistemi». A.U. Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart No.448, Sevinc Matbaasi, Ankara
1980. 5.107.
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6demeler dengesinin agik vermesi halinde ulusal paras: de-
ger kaybedecek, doviz kuru yiikselecektir. Déviz kurunun
yilkselmesi ise ithal mallar1 maliyetinin artmasi demektir. It-
hal mallar: fiyatlardaki artis, ithal edilen girdileri kullanan
endistrilerden bashyarak i¢ fiyatlara yansiyacaktir. Bir yan-
dan ithal girdileri maliyetinin yiikselmesi, diger yandan ig fi-
yat artiglarinin koriikledigi ticret talepleri, ihracat tizerinde
olumsuz etki yaparak, ihra¢ mallarinin fiyat acisindan reka-
bet giiciinil azaltacaktir. Béyle bir durum, dis acigin daha da
bilyiimesine, milli paranin devamli deger kaybina yol agacak-
tir. Boylece esnek kur sistemiyle s6z konusu ekonomiler,
kur yiikselmesi, enflasyonun kériiklenmesi, dis 6demeler
acify, tekrar kur yitkselmesi seklinde kisir bir déngiiniin igi-
ne girecek, devamli enflasyon ve devaliiasyon turlarina bas-
lamak zorunda kalacaklardir. Devaliiasyon enflasyon sarma-
lindan kurtulmak, 6zellikle gelismekte olan tlkeler i¢in zor-
lasacaktir.

7 - Dalgali déviz kuru sistemi, gerek makro diizeyde,
gerek isletme diizeyinde planlamay: giiclestirmektedir. Dal-
gali kur sisteminin, déviz kurlar1 konusunda yarattig1 belir-
sizlik, ciddi ve etkin bir planlamay son derece zorlastirmak-
tadir.

8 - Dalgali doviz kuru sisteminin, ilk bakista, gézden
kacabilen agir bir ekonomik maliyeti vardir. Dalgali kur sis-
temi, kurun gelecekte nasil bir gelisme gostereceginin tahmi-
nini 6nemli bir sorun haline getirmekte; gerek kamu kuru-
luslar1, gerek 6zel firmalar, déviz kurlarinin gésterdigi egi-
limlerin saptanmasi ve gelecekteki déviz kurlarinin alacagi
deger konusunda tahminlerde bulunabilmek icin, azimsan-
miyacak tutarda, insan giicli, makine - malzeme, bilgi islem
sistemleri seklindeki kaynaklarini bu amaca ayirmaktadir-
lar. Kaynaklarin bu sekilde kullanilmasi, uluslararasi ticari
iliskilerde maliyeti artiran bir etmen olmaktadir.

9 - Déviz kurunun serbestce dalgalanmasi, hitkiimetle-
rin déviz kurunu sabit tutma cabalarinda; para ve maliye po-
litikalar1 araglarindan yararlanarak, ulusal paranin dis dege-
rini dilsirmeden dis 6demelerde denge saglama gayretlerin-
de gevsemeye yol agmaktadir.
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10 - Dalgali kur sistemine karsi politik niteligi agir ba-
san bir elestiri de, sistemin ekonomik konularda uluslarara-
st isbirligini zayiflatmakta olusudur.

1V - Sisteme lligkin Kuramsal Tartlgmalaruz Alnnda
Yatan Ongomler

Serbestce dalgalanan doviz kurlarina kars: kuramsal
yonden tutumlarin farkli olmasi, bu sistemde doviz kurlari-
nin gosterecegi gelismeye iliskin bekleyislerin, dngoériilerin
farkl olmasindan dogmaktadir. Esnek kur sistemine taraf-
tar olanlar, soruna iyimser bir sekilde bakarak, fiili doviz
kurlarinin, uzun siireli denge kurundan c¢ok az ayrihig goste-
recegine, kur dalgalanmalarinin diizenli ve sarsintisiz olaca-
gina, fiili déviz kurunun,. uzun siireli denge kuruna zamanla
ve ekonomik sikintilar yaratmadan uyum saghyacagna inan-
maktadirlar. Sisteme karsi olanlar ise, bu iyimserligi paylas-
mamaktadirlar. Sisteme iliskin kuramsal tartismalar, esas
itibariyle, doviz piyasalarindaki vurgunsal (spekiilatif) hare-
ketlerin etkileri ile, sunu ve istem esnekligi konusundaki go-
rig ve degerlendirme farkliliklarindan dogmaktadir. Déviz
piyasalarindaki spekiilasyon, déviz kurlarini istikrara yone-
lik mi etkiler, yoksa zaman zaman istikrar1 bozucu etkiler
mi dogurur?

Serbestce dalgalanan déviz kuru sistemine taraftar
olanlar, déviz piyasalarinda spekiilasyonun bir istikrar unsu-
ru oldugunu ileri sirmekte ve bu konudaki gériislerini soyle
savunmaktadirlar: Ozel spekiilatorlerin basarili olabilmele-
ri, daha acik bir deyisle kar saghyabilmeleri, déviz kurunun
uzun sirede denge diizeyini belirleyen etmenleri dikkatli se-
kilde analiz etmelerine ve kararlarini, bu analiz sonu¢larina
dayandirmalarina baghdir. Spekilatorlerin, déviz kurunun,
uzun sireli denge kurunun istiine yitkselmesi halinde, séz
konusu tilkenin ulusal parasim satarak doéviz almalari; buna
karsilik kurun, uzun siireli denge kurunun altina diigmesi ha-
linde de ilgili iilkenin ulusal parasini satin alarak ddviz sat-
malari beklenir. Spekiilatorlerin, déviz kurunun denge diize-
yinin Ustunde oldugu durumda satic1 olarak, doviz kurunun
denge diizeyinin altinda bulundugu dénemlerde de alic1 ola-
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rak piyasaya girmeleri kambiyo borsalarinda istikrara yol
acar. Diger bir deyisle ulusal paranin dis degerinin distiigi
hallerde, spekiilatérlerin déviz satmalari, ulusal paranin de-
gerini yiikseltici, doviz kurunu denge kuruna yaklastirici et-
ki yapar. Buna karsilik ulusal paranin dis degerinin uzun sii-
reli denge diizeyinin ustiine yiikseldigi donemlerde ulusal
parayi satarak déviz almalari, ulusal para degerini diisiiriicii
bir etki yaratir. Para kazanmak, varlifin1 korumak isteyen
spekiilatérlerin uzun siireli denge kurunu iyi tahmin etmele-
ri halinde, doviz piyasasinda istikrar saglamalar1 dogaldir.
Uzun siireli denge kuru konusunda tahmin hatasi yapan spe-
killatorlerin veya istikrar1 bozucu yonde spekiilasyon yapan-
larin ugrayacaklari kayiplar, bunlarin piyasadan elimine ol-
masina yol agar.

Serbestce dalgalanan kur sistemine karsi olanlar, «spe-
kiilasyonun, kambiyo piyasalarinda daima istikrar saglayic
etki yapacagy, istikrar1 bozucu y6nde spekiilasyon yapanla-
rin, bilyiik kayiplara ugrayarak tasfiye olacaklar: seklinde-
ki» sonuglara katilmamaktadir. Onlara gore, piyasalarda is-
tikrar bozucu spekiilasyonun yaygin oldugu ve bu tiir spekii-
lasyonun daha kérli oldugu dénemler mevcut ve olduk¢a da
uzundur. Déviz kurunun, uzun siireli denge degerinin altina
diistigli donemlerde spekiilatorler bu diisiisiin bir siire da-
ha devam edecegini bekliyorlarsa, d6éviz satmak yerine d6-
viz satin alarak, ulusal paranin degerini daha da disiirerek
kar saglyabilirler. Ayni sekilde déviz kurunun, uzun siireli
denge degerinin Ustiinde oldugu dénemlerde, bazi spekiila-
torler, piyasanin diger kesimlerinde ulusal paranin degeri-
nin daha da yiikselecegi bekleyisinin egemen oldugunu tah-
min ediyorlarsa, doviz satip ilgili tilkenin ulusal parasini sa-
tin alarak, kuru daha da yukariya dogru iterler. S6z konusu
spekiilatorler, doviz kuru satin aldiklari fiyatin altina diigme-
den Once, ulusal parayi satip, déviz satin alarak yine de kar
saglhyabilirler. Ayrica spekiilatérlerin her zaman dogru tah-
minler yaptiklari1 seklindeki varsayim da gercekci degildir.
Spekiilatorlerin de yanilmalart olasidir. Spekiilatorlerin ya-
nilgilar1 veya spekiilatorlerin uzun siireli denge degerinin is-
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tinde bulunan déviz kurunun daha da yiikselecegi bekleyis-
leri, kambiyo piyasalarinda dengeleyici degil, aksine kur dal-
galanmalarin1 daha da siddetlendirici yonde etki yapar.

Dalgali kur sistemine kars:1 farkli tutum alinmasinin
diger 6nemli bir nedeni de, sunu ve istem esnekliklerine ilig-
kindir. Yukardaki bélimde agiklandig1 gibi, sisteme karsi
olanlar, bircok iilkede sunu ve istem esnekligi konusunda ka-
ramsar olup, sunu ve istem esnekliklerinin diigiik olmas: ha-
linde, doviz kurundaki degisikliklerle dig 6demelerde denge-
nin saglayamiyacagini ileri siirmektedirler. Sistemi savunan-
lara gore, bir mala kars: diinya talep esnekliginin disiik ol-
masina karsin, ilgili tilkenin malina yénelen talebin daha es-
nek olmas1 miimkiindiir. S6z konusu iilkenin, o malin digsa-
timinda diinya ticareti igindeki pay: kiiciikse ve malin fiyati-
n1 diisiirmesi halinde, diinya talep esnekligi diisiik bir mal,
diinya ticaretinde bilyiik pay tagimayan bir iilke agisindan ta-
lep esnekligi yiiksek bir mal niteligi alabilir. Bu goriis ku-
ramsal agidan dogru olmakla beraber, uygulamanin kurama
uygun sonug vermesi; (i) ilgili iilkenin diinya ticaretinde ge-
nel olarak diisiik paya sahip olmasina degil, digsatimini yap-
tig1 mallarda da diisiik paya sahip olmasina; (ii) digsatimin,
tiyat degiskeni disinda baska etmenlere bagh olmamasina;
(iii) alictlarin fiyat degisikliklerini yakindan izlemelerine;
(iv) alic1 ilkelerin biiyiik stoklarinin ve/veya diger iilkelerle
yapimis uzun siireli ticaret anlagmalarinin bulunmamasina;
(v) parasinin dis degerini disiiren iilkede, sunu esnekliginin
varhigina baghdir. Gelismekte olan iilkelerin herbirinin diin-
ya ticaretindeki paylar: genelde diisiik olmakla beraber, dig-
satimini yaptiklar1 mallarda paylar: yiiksek olabilir. Bu du-
rumda o mala kars: diinya talep esnekligi ile s6z konusu iil-
kenin malina yénelen talebin esnekligi arasinda bir fark ol-
miyabilir. Ayrica digsatim yalniz fiyat degiskenine bagh ol-
may1p,diger bazi etkenlere de baghdir. Alici iilkelerin, genis
stoklarinin bulunmasi, diger tilkelerle uzun siireli ticaret an-
lagmalar1 yapmig olmalart, bir malin dig fiyatinin diigmesi
ile talebin artmasi arasinda uzunca bir zaman araliginin geg-
mesine neden olabilir. Digsatim konusu olan mallara karsi
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talep esnekligi olsa bile, parasinin dis degeri diisen iilkenin
artan dis talebi karsilayabilecek iiretim kapasitesine sahip
bulunmasi, digsatimin artmasi i¢in zorunlu olmaktadir.

Serbestce dalgalanan déviz kuruna yandas olanlarin
kuramsal agidan hakli yonleri bulunsa dahi, baz1 6ngoriileri-
nin gercekci olmamasi nedeniyle, uygulamada dis 6demeler
dengesinin agir1 kur oynamalar1 pahasina diizelmesi, hatta
bazi hallerde kur oynamalarinin dis 6demelerde denge sagh-
yamamasl olasilig1 da s6z konusudur. Dalgal kur sistemine
iliskin kars1 ve yandas tiim goériigler ve dayandiklar1 varsa-
yimlar bir biitiin olarak ele alindiginda, bu sistemin, kuram-
sal agidan ozellikle petrolii az gelismekte olan iilkeler lehi-
ne sonuglar vermesi beklenmemelidir®.

V - Dalgali Kur Sistemi Uygulama Sonuglan

1970’li yillarin baslarinda «ayarlanilabilir sabit kur»
sistemi olarak nitelendirilen Bretton Woods sisteminin ¢o-
kiisiinden sonra olduk¢a genis uygulama alani bulan ve
1976 Ocak ayinda Jamaika Anlasmasi ile Uluslararasi Para
Fonu (IMF) s6zlesmesinde yapilan degisiklikle olurlanan
dalgall kur sisteminin, verdigi fiili sonuglara iliskin genel
gozlemler s6yle 6zetlenebilir:

(1) Herseyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, dalgal
(esnek) kur sisteminin kuramsal bilyiisii uygulamada kisa sii-
rede bozulmus, sistemin fiili sonuglarina kars1 hognutsuzluk
artmigtir. Bunun sonucu olarak, baz iilkelerde bir yandan is-
tikrarli déviz kurlarina dogru bir egilim baslarken, diger yan-
dan esnek kuru kontrol altinda bulundurma ve yonetme egi-
limleri giiclenmistir®.

(ii) Dalgal kur sisteminin uygulanmasiyla dig 6deme-

lerde dengesizligin diizeltilmesine iligkin bekleyisler gercek-
lesmemistir.
3 Oncey, Dog. Dr. Erden; a.g.c, s.112.
¢ Emminger. Otmar: «The Exchange Rate As An [strument of Po-
licy». Economic [mpact 1980/2, s.16,
7 Emminger, Otmar; age. s.16.
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(iii) Dalgali kur sistemi, izlenecek i¢ ekonomik politi-
kalarin, dis zorlamalardan kurtulmasina olanak vermemis-
tir. Sistemin yandaslarinin, dalgali kur sisteminin, tlkelerin
ulusal parasal hedeflerine yonelik daha bagimsiz bir para
politika izlenmesine olanak verecegi savi gerceklesmemis,
cogu kez i¢ ve dig parasal disiintiler (milahazalar) arasin-
daki ikilem tekrar ortaya ¢ikmugstir.

(iv) Dalgali kur sistemi, giiclii paralara sahip iilkeler-
de ekonomik istikrarin saglanmasina katkida bulundugu, bu
gibi iilkelerde olumlu - yararl bir dongiiye yol actigt halde;
zayif parali lilkelerde, para degerinde devamli disiisiin hiz-
landirdig1 enflasyon, kisir bir dongiiye neden olmaktadir. Di-
ger bir deyisle, giiclii paralara sahip ekonomilerde, ulusal
paranin degerinin artisi, ekonomik istikrar, tekrar paranin
degerinin yiikselisi seklinde goriilen siireg; zayif parali eko-
nomilerde, «ulusal para degerinin dislisii - enflasyon - ulu-
sal paranin tekrar deger yitirmesi» seklinde bir sturece do-
niigsmektedir.

(v) Dalgali kur sisteminde, doviz kuru, bazen ekono-
mik etmenlerle aciklanmasi kolay olmayan, diizensiz yiikse-
lis ve dususler géstermektedir. Doviz spekiilasyonunun bek-
lenen dengeliyici etkisi ile faiz farkinin 6zendirecegi kisa sii-
reli sermaye hareketleri, biiyiik 6l¢lide yetersiz kalmaktadur.

(vi) Doviz kurlarindakiyiikselis ve algalis, fiyatlarin yu-
kariya dogru esnek, buna karsiagagiya dogruesneklikten yok-
sun olusu nedeniyle, diinya enflasyonunu siddetlendirici bir
etkidyapmaktadlrs. Yukarda da belirtildigi gibi, ulusal para-
nin dis degerinin diismesi, enflasyonu besleyerek enflasyonu
hizlandirmakta, bu olgu geri itilim olarak etkisini déviz kuru
tizerinde gostermekte, kisirdongii boylece baglamaktadir. Bu-
na karsi, ulusal paranin degeri yiikselen ekonomiler daha
ucuzdisalim yapmak olanagina kavusmakta, ucuz digalim ent-
lasyonu yavaslatmakta, yavaslayan entlasyon, ulusal paranin
dis degerini tekrar giiclendirmektedir. Dalgali doviz kurlari-
nin, giiclii ve zayif paralara sahip tilkelerde farkli yonlerde
dongiiler dogurmasi, diinya tilkelerinin arasindaki ekonomik
farklihg artirmakta, iilkelerin giiclii parali ve zayif parali ola-
rak kutuplagsmasina neden olmaktadir.

8 Wallich, Henry.FC.; «Exchange Rates. Inflation and the Dollar»
Economic Impact 1980/2, 5.38.
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(vii) Dalgali kur sisteminin, diinya ticareti iizerine
olumsuz etkisini nicel olarak 6l¢gmek ¢ok giic olmakla bera-
ber, bu sistemin yaygin uygulama gésterdigi 1973 - 1979 do-
neminde diinya ticaretindeki reel artig, 6nceki donemlere ki-
yasla yavaglamistir. Diinya ticaretinin 1963-1979 yillar: ara-
sinda reel olarak ortalama % 8 - % 9 oraninda artmasina
karsilik, 1973 - 1979 déneminde bu artis hiz1 yillik ortalama
% 4.5’a digmistiir. Bu disiigiin tiimiint dalgal kur sistemi-
ne atfetmenin ¢ok yalin bir nedensellik iligkisi kurmak oldu-
gu kabul edilmekle beraber; s6z konusu goreli gerileyiste
dalgali kur sisteminin de olumsuz rolii oldugu ileri siiriilmek-
tedir®.

Sistemi savunanlarin iyimser gorisleri uygulamada
gerceklesmemekle beraber, sisteme karsi olanlarin kétiim-
ser kehanetleri de tiimiiyle gerceklesmemistir. Dalgali kur
sistemi, diinyadaki sermaye hareketlerini durdurmamus,
diinya ticaretinde biiyiik gerileyislere yol agmamis, hatta
1973 petrol bunalimindan sonra diinya ekonomisinin ugradi-
g1 soklarin emilmesinde sistemin olumlu katkis1 da olmus-
tur.

Dalgali kur sisteminin istenen sonuglar1 vermemesi ve
sisteme karg1 duyulan kuskular, bazi hallerde kambiyo bor-
salarina resmi miidahalelerin yapilmasi gerektigi goriisiiniin
giiclenmesine yol agmistir. Mildahaleli dalgali kur sistemi
olarak nitelendirebilecegimiz bu sistemde, para otoriteleri,
doviz kurunun dalgalanabilecegi ¢cok dar limitler saptama-
dan, kambiyo borsalarinda alim ve satim yapmak yoluyla d¢-
viz kurunun hareketini etkilemektedirler. Miidahalenin nite-
ligi ve derecesi ¢ok degisik boyutlarda olmaktadir. Bir ugta,
para otoritelerinin, ancak diizensiz hareketlerinin olumsuz
etkilerinden ekonomiyi korumak igin ve uzun siireli déviz
kurunun egilimlerini etkilemek amacini giitmeden, sikca ol-
mayan miidahaleleri bulunmakta; diger ucu ise, ¢ok sk ve
uzun siirede déviz kurunun diizeyini etkilemeye yonelik mii-
dahaleler olusturmaktadir. Para otoritelerinin, déviz kurlari-
nin gittikce daralan bir sinir iginde dalgalanmasim sagla-

9 Hewitt, Garth; «Fluctutating Currencies Hit World Trade.»
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maya yoOnelik miidahaleleri ise, dalgali kur sistemini, sabit
kur sisteminin bir ¢esitlemesi haline doniistiirmektedir!®.

VI - Sonug

Dalgali kur sistemi uygulamasi, sistemin dig 6demeler
sorununun ¢oziimiine tek basina ¢are olmadigini, istikrara
yonelik bir para ve maliye politikasi olmadan sorunun ¢6zi-
lemiyecegini ortaya koymustur.

Sistem; giiclii paraya sahip ekonomilerde, ulusal para-
nin degerinin yiikselmesi ve ekonomik istikrar agisindan
cok daha basarili sonuglar vermesine karsilik; zayif paral il-

_keleri, ulusal paranin dis degerinin devamli olarak diisiisii-
niin dogurdugu enflasyonist etki ile, bir devaliiasyon - enflas-
yon kisir dongiisiine sokmaktadir.

Tirkiye’de politikalar 6nerilirken ve/veya izlenirken,
yalin bir sekilde kuramsal biiyiilere kapilmadan, kuramin
ongorilerinin hangi kosullarda gerceklesebilecegi dikkate
alinmali, diinya uygulamalari da gézoniinde tutularak, kura-
mun Tirkiye kosullarinda gegerliligi irdelenmelidir.

Dalgal kur sisteminin savunuldugu, Tirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanunu ve buna iliskin tebliglerin kaldi-
rilmasi gerektiginin sikca savunuldugu ve hatta konvertibili-
te tutkusunun dile getirildigi giinimiizde, bu énerilerin basa-
r1 kosullar1 ve bu kosullarin Tiirkiye’de var olup olmadig:
ciddi bir sekilde irdelenmelidir.

1980 ve 1981 yillarinda ekonomideki durgunluga kar-
sin Tirkiye’nin oldukca hizli, OECD ortalamasina kiyasla
cok yiiksek olan enflasyon siirecinden kurtulamamasinin ne-
denleri ciddi bir sekilde arastiriimaly; enflasyonun kaynakla-
rina gore izlenecek anti - enflasyonist politikalarin ¢ok fark-
I1 olmasi gerektigi gozoniinde tutulmahdir. Gigli paraya sa-
hip olmayan diinya iilkelerinin, dalgali kur sisteminin de et-
kisiyle kapildiklari, «ulusal para degerinin diisiisii - enflas-
yon» kisir dongiisiiniin, tilkemiz icin de gegerli olup olmadi-
g1ciddi bir sekilde g6z 6niinde tutulmahdir.

10 Chandler, Lester V.; «The Economics of Moncy and Banking»,

Sixth Edition, Harper International Edition, Chapter: 20 Interna-
tional Rayments and Exchange Rates.
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Tirkiye’de politikalar onerilirken 6zellikle politikalar
izlenirken, bu politikalarin amaca ulagmak icin en etkin poli-
tikalar olup olmadiklari, eger varsa bu politikalarin dayana-
g1 kuramin varsayimlarinin gegerli olup olmadig: irdelenme-
li; uygulama sonuglari ile dogrulanmamas savlar, izlenen ve-
ya izlenecek politikalarin temelini olugturmamalidir.

SERBEST KUR POLITiKASI

Tirkiye’de kambiyo denetimi etkili bir bigcimde yapila-
madigindan; dolaysiz kambiyo denetim girisimleri kagakla-
ra, yolsuzluklara, havadan inme karlara, yasal olmayan piya-
salarin dogusuna yol agmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de ser-
best kur politikas alternatifine kiyasla daha az zararh goriil-
mektedir.

Her ekonomi en azindan kisa donemde yapisina, kisi-
lerin genel davranisina, deger yargilarina uygun politikalar
tretmek ve uygulamak zorundadir. Ancak bir orta siirede
hatali deger yargilarin1 degistirmek, kisileri dogruya, iyiye
yonlendirmek s6z konusu olabilir. Tirkiye’de deneyimler,
en zor, en basarisiz denetimin kambiyo alaninda oldugunu
gostermistir. Yeralt1 ekonomisinin yarattigi bir doviz trafigi-
nin yani sira, dévizle ilgili islem yapanlarin, gikarci, yasa ve
dizenlemeleri hice sayan pervasiz tutumlar1 da etkili bir
kambiyo denetimini iilkemizde zorlastirmakta, hatta olanak-
s1z hale getirmektedir. Buna ¢ogu kez akilci olmayan, kati,
ekonomik gereklere uygun olmayan diizenlemeler de eklen-
diginde kambiyo denetiminde basarisizlik dogal sonug ol-
maktadir.

Tirkiye’nin bugiinkii kosullarinda etkin dogrudan bir
kambiyo denetimi yapyilamayacagi gozoniinde tutularak,
gercekgi bir kambiyo politikas: gelistirmek, izlemek zorunlu-
lugu vardir. Bu konudaki 6neri, baz1 yabanci iilkeler uygula-
masindan da yararlanarak, ikili bir déviz pazari olusturmak-
tir. (1) Resmi déviz pazari ve resmi kur; (ii) serbest doviz pa-
zar1. Bu ikili sistemde bankalar déviz girdilerinin belli bir
boliimiini resmi kur iizerinden Merkez Bankasi’'na devre-
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derler, kendi tasarruflarinda bulunan dévizlerin kurunu da
serbestce, pazar kosullarina gore saptarlar. Bankalar déviz
giriglerinin belli bir bolimiiniin Merkez Bankasi’na devri,
kamu kesimi dig bor¢ 6demelerinin yapilabilmesi ve iilke
acisindan yasamsal éneme sahip bazi mallarin digaliminin
giivence altina alinabilmesi i¢in zorunlu bulunmaktadir.

Gozleyebildigimiz kadar ile Tirkiye bu tir bir ikili
kambiyo diizenine ge¢mistir. Ilke olarak boyle bir kambiyo
politikasinin uygun ve dogru oldugu soylenebilir. Bankalar,
kurlarin serbest olmadi1 donemlerde doviz saticilarina el al-
tindan gesitli yollarla prim 6demekte ve doviz alicilarindan
da prim almaktaydilar. $imdi bu tiir gizli - kapakl islemlere
gerek kalmamis, dovizin gercek kuru belirmeye baglamigtir.
Ancak ekonomi politikas: bir biitiindiir ve basar igin cesitli
politikalarin uyum i¢inde olmasi zorunludur. Tiirkiye’de ser-
best kur politikasina gecilirken bu gergegin gézoniinde tutul-

mas1 gerekir. Serbest kur politikasinin bagarili olabilmesi,
resmi kur ile serbest kur arasindaki farkin fazla buyumeme-
si, doviz kurlarinin istikrarli olabilmesi i¢in bazi 6n 6nlemle-
rin alinmasz, politikalarin izlenmesizorunludur. Bunlarin ba-
sinda herhalde emisyon artiginin denetim altina alinmas: ge-
rekir. Tirkiye’de asir1 bir emisyon genislemesini énlemek
icin (1) Kamu kesiminin TCMB’den aldig1 dogrudan kredi-
leri simirlamak (2) Bankalarin mevduat karsihk oranlarini
yitkseltmek (3) TCMB’nin reeskont ve avans kredilerine ge-
rek global, gerek sektérel sinirlar getirmek (4) ithalat 6zel-
likle tilketim mali ithalatinda teminat oranlarini yiikseltmek
ve bu teminatlarin oldukca uzun siire TCMB’de kalmasini
saglamak gerekir. Ikinci 6nemli kosul, kamu kesimi finans- |
man dengesinin saglanmasi,ézellikle biitce agiklarinin azal-
tilmasidir. Biitce agiklar: bu diizeyde siirdiigii siirece bir yah-
dan TCMB’nin Hazine’ye verdigi avanslarda artig, diger
yandan Hazine’nin ¢esitli bor¢lanma araglari ile para ve ser-
maye piyasasindaki fonlar1 sogurmasi, i¢ dengelerin saglan-
masina olanak vermemektedir. Ekonomide emisyon genisle-
mesi denetim altina alinabildigi, biit¢e aciklari 6nemli boyut-
larda daraltilabildigi takdirde, bu gelismeler enflasyon bek-
lentisini kirarak, dévize olan spekiilatif talebi de azaltir.
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Tirkiye, gerekli 6n 6nlemleri almadan hatal bir za-
manlama ile serbest kur politikasina ge¢mistir. Bunun sonu-
cu doviz kurlar: kisa siirede hizli bir yiikselis gostermistir.
Tirkiye’de banknot miktarinin 4.5 trilyon TL’yi buldugu, ye-
rel secimler nedeniyle tarim kesimini desteklemek amaciyla
daha 1 trilyon TL basilmasinin beklendigi, biit¢e agiklarinin
agin1 Olglide siirdiigi, Hazine’nin borglanma gereksiminin
azalmadi@y, enflasyonun yiizde 75’1 buldugu, yakin bir gele-
cekte ii¢c rakaml1 enflasyondan s6z edildigi bir donemde ser-
best kura gegmek zamanlama yoniinden hatali olmustur.
TCMB’nin mevduat karsilik oranim yiizde 17’ye yiikseltme-
si, bu kosullarda para arzinin denetime alinmas igin yeterli
olamayacaktir. Ayrica bir hata daha yapilmis, enflasyon bek-
lentisinin yiiksek oldugu bir dénemde faiz hadleri disiiriil-
miistiir. Kur politikasi ile faiz politikas arasindaki iligki goz-
den kagirilmamalidir. Yatirimei elindeki fonu degerlendirir-
ken, dovize, yaptig1 yatirnrmin getirisi (dovizin TL’ye karsi
deger kazanmasi art1 doviz cinsine gore alacag: faiz) ile
TL’nin getirecegi faizi karsilastiracaktir. Boyle bir donemde
TL’nin mevduat faizlerinin diisiiriilmesinin dovize ek bir ta-
lep yaratmasi olasidir.

Serbest kura gecisi savunmanin bir nedeni de hayali
ithracata ve havadan inme karlara yol agan yapay tesviklerin
kaldirilmas: igindir. Ancak uygulamada serbest kura gecil-
mekle beraber, baz1 mallara 6zellikle baz: firmalarin trettik-
leri mallara héla gereksiz tegvikler verildigi goriilmektedir.
Serbest kura gegctikten sonra haksiz, gereksiz tegviklerin kal-
dirilmas: yerinde bir tutum olurdu. Béyle davranimamakta,
Sayin Ozal liberalizm ad: altinda keyfi yonetimini siirdiir-
mektedir.

29 Agustos 1988 Milliyet

TURKIYE’NIN DOViIZ KURU POLITIKASI

1983 yilinda digsatim artiginda yavaglama ve isci doviz-
lerinde Onceki yillara kiyasla 6nemli boyutlara varan gerile-
me, Tirk lirasinin dig degeri sorununu yeniden ekonomik
giindeme getirebilecektir. Nitekim, siirekli mini devalias-
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yonlara karsin, Tirk lirasinin halen yiiksek degerlendirildi-
g1, cari kurun digsatimi ve isci dovizlerini yeterince uyarma-
digy; Turk lirasinin serbest piyasadaki kuru ile resmi kuru
arasindaki farkin gittikge biiyiimekte oldugu savlar1 ortaya
atilmaktadir. Gelecek giinlerde bu savlarin veya degisik ce-
sitlemelerinin daha yiiksek seslerle yinelenmesi beklenebi-
lir.

Paralel piyasa, Tahtakale piyasasi, serbest doviz piya-
sas1 veya benzeri terimlerle ifade.edilen ayr bir déviz piya-
sasinin varlig1 bir gergek oldugu gibi, Tiirk lirasinin degeri
hangi diizeye diisiiriiliirse digsiiriilsiin, boyle bir piyasanin
devam edecegini de kabul etmek gerekir. Ancak bu piyasa-
da olusan kur, ne Tiirk lirasinin gergek dis degeridir, ne den-
ge kurudur, ne de dovizin golge fiyatidir. Bu kuru esas ala-
rak bazi sonuglara varmanin, bunu Tirk lirasinin gergek de-
gerinin bir gostergesi olarak kabul etmenin hatali oldugu gé-
risiindeyiz. Tahtakale piyasasinin veya paralel piyasanin
olusmasinin bazi 6zel nedenleri vardir. Bunlarin basinda,
Tirkiye’nin yasal olmayan digalimi ve digsatimi ve Tirki-
ye’den disariya gizli servet aktarmalar: gelmektedir. Piyasa-
daki istem baglica su ii¢ kaynaktan dogmaktadir. Yasak diga-
limin finansmani, dis iilkelere servet transferi ve digsatim
yapmadan digsatima saglanan destek akgelerden (ucuz kre-
di, vergi iadesi, vergi bagisiklig1 vb.) yararlanmak veya ali-
nan digsatim kredileri kapatilarak yaptirimlardan kurtul-
mak kaygisi... Buna bazi firmalarin ivedi transfer gereksi-
nimleri ile turizme iliskin déviz sinirlamalarindan dogan is-
temler de eklenebilir. Ancak bu son iki kalemin 6nemli tu-
tarlarda olmadig1 da bir gergektir. S6z konusu paralel piya-
saya doviz sunusu (arz1) ise, yasal olmayan digsatim gelirle-
rinden, Tirkiye’ye getirilmesi zorunlu oldugu halde disarida
birakilan paralardan ve getirilmesi zorunlu olmayan doviz-
lerden, bu arada is¢i dovizlerindeki kaymadan kaynaklan-
maktadir. Tim kambiyo ve dig ticaret sinirlamalar1 kaldiril-
madi siirece, Turk lirasinin degeri hangi diizeye diistrilir-
se digiiriilsiin, boyle bir piyasa varhgini siirdiirecektir. Dis-
satima agsir1 destek akge saglanmas: ise, biiyik bir olasiikla
paralel piyasaya yonelik istemi artiracak, bu piyasada olu-
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san kur ile resmi kur arasindaki farki biiyiitecektir. Nite-
kim, digsatim kredilerinin kapatilmasi gerektigi donemler-
de, yil sonlarinda paralel piyasadaki kur ite resmi kur arasin-
daki farkin buyiidiigii gézlenmektedir.

Tartismaya acgik olarak bir gorisii yineleyelim, Tiirk
ekonomisinin temel eksiklikleri giderilmeden, ekonominin
sunu (arz) esnekligi artirllmadan ve digalim istemine esnek-
lik kazandirilmadan, Tiirk lirasinin degerini devamli diigiir-
mek yoluyla, dis 6demelerde siirekli bir denge saglamaya
olanak yoktur. Siirekli devaliiasyon diger gelismekte olan iil-
kelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de maliyet enflasyonuna yol
acan bir kisirdongiiye neden olmaktadir. Ulusal paranin sii-
rekli deger kaybetmesi, digalim maliyetini yiikseltmekte, it-
hal mallar: fiyatlarindaki artig, dis girdi kullanan endiistriler-
den baslayarak ig fiyatlara yansimaktadir. Maliyet artiglari,
digsatima konu mallarda rekabet giiciinii azaltmakta, digsati-
m1 uyarmak icin ulusal paranin degerini tekrar diigiirmek
yoluna gidilmekte, boylece ekonomi bir devaliiasyon - enf-
lasyon siirecine girmektedir. Ayrica, boyle bir kur politikasi
sonucu, dis ticaret hadleri aleyhimize dondiigiinden tilkemiz
Prof. Dr. Salih Sanver’in deyisiyle «dis ticaret yoluyla tiil-
mekte», Prof. Dr. Giilten Kazgan’in deyisiyle de ihracat yo-
luyla fakirlesmektedir. Bunun disinda s6z konusu kur politi-
kasi, hiikiimetlerin, ulusal paranin dis degerini korumak,
ulusal paranin dis degerini diisiirmeden, dis 6demelerde
denge saglama ¢abalarinda da gevsemelere yol agmaktadir.

Tirk liras1 son on yilda yaklasik olarak %1400 oranin-
da deger kaybetmis olmasina karsin, gerek dis ticarette ge-
rek cari islemlerde denge saglanamamais, dis ticaret aciklar:
devaliiasyonun siirekli hale getirildigi 1980 yili bagindan iti-
baren son ii¢ yilda 12.2 milyar dolara yiikselmigtir. 1982 yi-
linda basar1 olarak ifade edilen cari islemler agigindaki da-
ralma ile de, ancak 1979 diizeyine gelinebilmistir.

Uretim kapasitesinin genigletilmesi, daha ileri tekno-
lojilerin kullanilmasi, isgiiciiniin becerive yeteneklerinin ge-
listirilmesi gibi temel reel faktorlerde bir iyilesme saglanma-
dan ekonomik sorunlarda koklii ¢éziimlere ulasmaya ola-
nak yoktur. Her politika, reel faktérlerde ne 6lgiide iyiles-
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me yaptig1 yoniinden degerlendirilmelidir. Sorunlara yalniz
devalilasyon yapmak, faiz hadlerini yiikseltmek gibi basit 6n-
lemlerle ¢6ziim getirilebilseydi, yalmz Tirkiye’nin degil,
tim gelismekte olan iilkelerin ekonomik sorunlarina bugii-
ne kadar ¢6ziim bulunmus olurdu.

21 Mayis 1983 Milliyet

TURK LIRASININ DEGERININ DEVAMLI
DUSURULMESI BiR COZUM MU ?

Yasi biraz ileri kusak, bir ABD dolarinin 140 kurus,
orta kusak 1 dolarin 2.80 TL. oldugunu héald animsamakta-
dir. TL'nin 1984 yili baglarindaki degeri ise 1 dolar 300 TL.
sinir1 asacak diizeye kadar digmiistiir. "TL’nin gercekei ku-
runun belirlenmesi, digsatimin arttirilmasi, digsalimin kisil-
masi, dis 6demelerde denge saglanmasi, gelir dagiliminin
diizeltilmesi, ekonominin daha rasyonel temellere oturtul-
mas!" hep gerekce olarak yinelenmektedir.

Tirk lirasinin son 37 yil icinde dolara kars1 yiiz mislin-
den fazla deger kaybetmesine karsin, 1I. Cihan Savasr’ndan
bu yana Tiirkiye, tek bir yil dahi dis ticaret agigin1 kapata-
mamig, 1973 yil1 disinda, cari iglemlerde fazla verememigtir.
1950 éncesi, o giiniin kosullarina gére, 6nemli sayilabilecek
altin ve doviz rezerve sahip olan Tiirkiye, giiniimiizde net re-
zerv birikimi eksi 2.9 milyar dolara inmis ve dig borcu da (6-
denecek faizler dahil) 25 milyar dolar1 agmis bir iilke haline
gelmigtir.

"Tutarli, bilimsel, uyumlu, belirli amaca yonelik, alter-
natifsiz" gibi 6viicii nitelendirmelerle desteklenen 24 Ocak
Kararlar’’ndan sonra TL’nin deger kaybx siirecinin daha da
hizlandig1 gézlenmektedir. Gergekten 24 Ocak Kararlarr’'n-
dan once 1 dolar 47 TL iken, aradan daha 4 yil gegmeden
bir dolarin karsilig1 300 liray1 agmustir.

Tirk lirasinin siirekli olarak degerinin disiiriilmesi,
ekonomide olumsuz etkiler dogurdugu gibi, spekiilatit bek-
lentiler de yaratmaktadir. Bu olumsuz etkiler satir baslari
olarak soyle ortaya konulabilir:
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- TL’n1n siirekli deger kaybs, disalim yoluyla saglanan
girdilerin, hammaddelerin, petroliin, sermaye mallarinin
maliyetini artirarak, ilkede fiyat diizeyini yiikseltmekte; ic
fiyatlarin yiikselmesi, paranin dig degerininyeniden diisiiriil-
mesine neden olmakta, boylece ekonomi bir enflasyon - de-
valiiasyon sarmali, kisirdongiisiiniin igine girmektedir.

- TL’nin siirekli deger kayby, yatirim maliyetlerini yik-
seltmekte, finansman zorluklarini artirmakta,kur riski nede-
niyle yatirim kararlarinda ¢ekingen davranilmasina yol ag-
maktadir.

- TL’nin deger kayb: bekleyisi, disalimcilarda stok tut-
ma, digsatimcilarda ise mal bedellerini gecikmeli olarak yur-
da getirme egilimlerini giigclendirmektedir. Bu egilimlerin
frenlenebilmesi, ancak faiz hadlerinin yiksek tutulmasi ile
miimkiin olabilmekte, kur politikasi ister istemez beraberin-
de yiiksek kredi maliyetini zorunlu kilmaktadir.

- TL’nin siirekli deger kaybi, dis ticaret hadlerini Tiir-
kiye aleyhine ¢evirmekte, Tirkiye belirli bir miktar digalim
icin daha ¢ok digsatim yapmak zorunda kalmakta, diger bir
deyisle goreli olarak diisiik fiyatlarla digsatimi gerceKlestir-
mektedir.

- Tl nin siirekli deger kayba, Turklye’den vurgunsal (s-
pekiilatif) amach sermaye kagislarini da hizlandirmaktadir.
Bu durum, paralel kambiyo piyasasimin (Tahtakale) olusma-
sinda 6nemli rol oynadig: gibi, sermaye kagigim frenlemek
icin faiz hadlerinin yiiksek tutulmasini da zorunlu hale getir-
mektedir.

- TL’nin degerinin kararli olmamasi, gerek isletme, ge-
rek ulusal ekonomi diizeyinde saglikli planlar yapma olana-
g1m ortadan kaldirmaktadir.

- S6z konusu doviz kuru politikasi, hitkiimetlerin dé-
viz kurunu sabit tutma cabalarin1 zayiflatmakta, TL’nin de-
ger kayb1 normal bir olaymus gibi kabul edilmeye baglanmak-
tadir.

Bir iilkenin ulusal parasinin dig degeri, o iilkenin eko-
nomik basarimini (performansini) ortaya koyan en 6nemli
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gostergelerden biridir. Ekonomik agidan basarili, ama para-
sinin degeri hizla diisen bir tilke yeryiiziinde bulmak miim-
kiin degildir. TL’nin siirekli deger kaybetmesi ve bu egili-
min siirmesi de, 24 Ocak modelinin basarisizliginin en so-
mut gostergelerinden birini olusturmaktadir.

7 Ocak 1984 Milliyet

EKONOMININ BiR ACMAZI DEVALUASYON

Ozellikle 1990 yilinin ilk ii¢ ayinda disalimda % 50’ye
yaklasan hizli bir artis, digsatimda duraklama, dis ticaret aci-
ginin 1.5 milyar dolar dolayina yiikselmesi, cari islemler faz-
lasinin agiga déniismesi, doviz tevdiat hesaplarinin kabarma-
s1, kur ayarlamalarinin enflasyon hizinin ¢ok gerisinde kali-
s1, tiim bu gostergeler ekonomide bir devaliiasyon beklentisi
yansitiyor veya devalliasyon beklentisi yaratiyor.

Devaliiasyon, Tirkiye’nin bugiinkii kosullarinda bir
¢6ziim mi? Bu konu, cok tartisildi, son on yillik uygulama
da gosterdi ki devaliiasyon bir ¢6ziim degil; ancak esash den-
gesizlik halinde zorunlu olarak yapilmasi gereken bir operas-
yon. Dis 6demelerde denge saglamak, dis ticaret agigini ka-
patmak veya azaltmak amaciyla yapilan devaliiasyon, bazi
dengesizlikleri, sorunlar1 da beraberinde getiriyor veya so-
runlar1 agirlastiriyor. Devaliiasyonun getirdigi dengesizlik-
ler, sorunlar séyle ortaya konulabilir.

Devaliiasyon hizli bir parasal genislemeye yol aciyor.
TC Merkez Bankas’nin (TCMB) bilangosu devaliiasyondan
olumsuz yonde etkileniyor. TCMB’nin altin ve doviz rezer-
vinden, bu rezervin son yillarda artmakta olusundan séz
edilmesine karsin, TCMB’nin déviz yikiimlilliikleri halen
doviz varliklarindan ¢ok fazla. Elimizdeki en son TCMB’nin
11 Mayis 1990 tarihli haftalik durumuna gére, TCMB’nin
briit rezerv birikiminin 6.740 milyon dolar olmasina karsilik
doviz borg ve yiikiimliiliiklerinin toplami t1.919 milyon do-
lar, dolayisiyla bankanin net rezerv birikimi eksi 5.179 mil-
yon dolar boyutunda. Daha agik bir deyisle TCMB’nin do6-
viz yiktmlilikleri doviz varliklarindan ¢ok fazla. Boyle bir
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bilangosu olan TCMB, devaliiasyondan olumsuz yénde etki-
leniyor, devaliiasyondan dogan zararlari biiyiikk boyutlara
ulasiyor. Nitekim 11 Mayis 1990 tarihi itibariyle TCMB’nin
aktiflestirdigi devaliiasyon zarar1 23 trilyon liraya ulagmis
durumda. Daha hizli bir kur ayarlamasi, bu zarar1 daha yiik-
sek boyuta ¢ikaracak ve bu zarar: kapatabilmek icin Hazi-
ne’den bir katki alamayacak olan TCMB, ya emisyonu genis-
letmek, ya bankalarin zorunlu karsiliklarini (mevduat mun-
zam karsiliklarinl) artirmak, ya disariya bor¢lanmak veya
ticiinu birden degisik Olgiiler icinde yapmak zorunda kala-
caktir. TCMB’nin aktifinin hizla biiyiimesi, Merkez Bankasi
parasinin hizla artmasi, parasal hedefleri tehlikeye sokacak;
Bankanin para programini yiiriitmesini olanaksiz hale geti-
recektir. Yiiksek oranli bir devaliiasyonun TCMB’nin para
programai ile bagdasir bir yani yoktur.

Devaliiasyon, bir yandan da dis borglarin anapara tak-
sitleri ile faiz 6demelerinin TL’s1 karsiliklarini artiracak, bu
durum biit¢e agifinin daha da biiyiimesine, buna kosut ola-
rak i¢ bor¢lanmanin artmasina yol agacaktir. 1990 konsoli-
de biitce agiginin resmen 10.5 trilyon TL olmasina karsin,
ilk dort aylik uygulama agigin 20 trilyon TL’ye yiikselebilece-
gini gostermistir. Buna bir de devaliiasyonun getirecegi yiik
eklenirse, agikga korkung boyutlara ulagabilecektir.

Devaliiasyon yalniz kamu kesiminin borg¢larinin TL
karsiliklar1 iizerinde degil, doviz kredisi kullanan ézel kesim
izerinde de yikic1 etkiler yapmakta, doviz kredilerinin TL
karsiliklar: ¢ogu firma icin 6denemez boyuta ulagmaktadir.
1980 sonrasinda donuk ve batik kredi sorununun agirlasma-
sinda devaliiasyonun bu etkisi yadsinamaz.

Devaliiasyon, dis ticaret dengesinin saglanmasinda da
yeterli olmamaktadir. Son 10 yilda hizli kur ayarlamalarina
karsin, Tirkiye’nin yillik dis ticaret agig1 1988 yili diginda 3
milyar dolarin altina diigmemistir. Uretim esnekliginin ol-
mayis1, ihrag mallarina kars: dis talep esnekligi ile ithal mal-
larina karst, yurtici talep esnekligi toplaminin biiyiik bir ola-
siikla birden kiigiik olusu, yalniz devaliiasyonla dig ticaret
dengesinin saglanmasini olanaksiz hale getirmektedir. Tiirk
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imalat sanayii biiyiik 6lciide disa bagimli oldugundan devalii-
asyonun ikame etkisi, ithal girdi yerine yerli girdi kullanma
etkisi de sinirli kalmaktadir. Ayrica ithal girdilerin fiyatlari-
nin yitkselmesi, bir maliyet baskis1 yaratmakta, maliyet itici
fiyat yiikselislerine yol agmaktadur.

Devaliiasyon bu sakincalarina karsi, disalimi hizla ar-
tan, digsatim1 duralayan, dis ticaret a1 biyliyen, cari is-
lemleri yeniden acik vermeye baslayan, tasarruflar1 déviz
tevdiat hesaplarina kayan Tirkiye ne yapacaktir? Nasil bir
politika izleyecektir? Kisa siirede faizlerin yiikseltilmesi bir
alternatif olarak disiinilebilir. Boylece yurt ici birikimlerin
DTH’lara yonelmesi durdurulabilir, kisa siireli yabanci ser-
mayenin Turkiye’ye girisi uyarilabilir. Ancak yiiksek faiz de
kesin bir ¢6ziim olmadif gibi, beraberinde getirecegi sakin-
calar da bellidir. Tirk ekonomisi bir agmaza, bir ikileme sii-
riklenmis, devaliiasyonla, yliksek faiz arasina sikigmigtir.

Haziran 1990 Milliyet

DOViIZ BUNALIMI

Tirkiye’de yasanan déviz bunalimina dogru tani koy-
mak, olay1 saptirmamak gerekir. Bunalimin temel nedeni,
Tirkiye’nin doviz gelir ve giderlerini dengleyememesidir.
Tirkiye’nin digsatimi ve disarida yerlesik kisilere yaptigt hiz-
met- satiglary, disaridan aldigi mal ve hizmetlerin tutarim
karsilayamamaktadir. Dig ticaret ve cari iglemler aciklar1 bu
durumu agikca ortaya koymaktadir.

1978 yilindan bu yana Tirkiye’nin dig ticaret ve cariis-
lemler aciklarindaki gelismeler, asagidaki tabloda gosteril-
mistir.
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Yillar Dis Ticaret Agif Cari islemler Agign

(milyon dolar) (milyon dolar)
1978 ' 2.311 -1.428
1979 2.808 1.108
1980 4.999 3.095
1981 4.230 1.968
1982 3.097 835
1983 3.507 1.828
1984 3.623 1.407
1985 3.654 1.013
1986 3.648 1.528

Not: Rakamlar, TCMB’nin yillik raporlarindan alinmustir.

Yazi hazirlandig sirada 1987 yilina iligkin édemeler
dengesi tablosu aciklanmamisti. Bu nedenle 1987 yiliile ilgi-
li kesin dis ticaret ve cari islemler acik rakamlar1 verileme-
mistir. Ancak 1987 yilinda da dis ticaret agiginin 3.5 milyar
dolarin, cari islemler aciginin da 1 milyar dolarin istiinde
gerceklesecegi kesindir. Cari islemler agig1 degerlendirilir-
ken, 1984 yilindan itibaren tanim degisikligi yapildigi, 6nce-
leri sermaye hareketleri béliimiinde gésterilen bazi kalemle-
rin cari iglemlere alindigi, turizm gelirlerinin tahmini oldu-
gu, bazi yillar aciklarinin da net hata ve noksan kaleminde
(6rnegin 1985 yilinda 813 milyon dolar, ayni egilim 1987 y1-
linda da gézleniyor gegen yilin ilk 10 ayinda net hata ve nok-
san kalemi eksi 570 milyon dolard:) gizlendigi dikkate alin-
malidir. Bunlar bir yana birakilsa bile resmi rakamlara go-
re, Tirkiye son 10 yilda (1978-1987 déneminde) 35.6 mil-
yar dolar dig ticaret agig1, 15 milyar dolarin iistiinde de cari
islemler ag181 vermis ve bu aciklari da borclanarak kapatmig-
tir. Bu nedenle dig borglari siirekli artms, yillik dig borg ser-
visi (faiz art1 anapara 6demeleri) 5.5-6.0 milyar dolar dolay-
na yukselmistir. Iste, Tirkiye’de yasanan doviz bunaliminin,
doviz fiyatlarindaki yiikselisin ger¢ek nedeni budur. Buna
son yillarda doviz ikame etkisi, diger bir deyisle Tiirk lirasin-
dan kagma, birikimleri giiglii yabanc: paralara yatirma egili-
mi de eklenmistir.

Olayin gercek nedeni veya nedenleri agik ve secik or-
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tada iken, baz1 bankalar1 su¢lamanin, Tahtakale’ye kizma-
nin anlami yoktur. Turkiye’de, isler iyi gitmedigi, bunalim-
lar yasandig1 zaman, suglanacak kisiler, kurumlar, giinah ke-
cileri aranir. Bu giinah kecileri zaman zaman KIT’ler olur,
sendikalar olur, biirokratlar olur, bankalar olur, esnaf olur
hatta IMF olur. Kamuoyunun gazabi, béylece bazi kisi, ku-
rum veya kuruluglara yonlendirilmeye calisilir. Amag yoneti-
min, bas yoneticinin basarisizligin gizlemektir.

Son aylarda derinlesen déviz bunaliminda da ayni tak-
tik izlenmis, bu kez giinah kegisi bankalar olmustur. "Banka-
lar dovizin istiine oturuyor, ddviz spekiilasyonu yapiyorlar,
doviz islemlerinde % 30’a varan komisyonlar aliyor" sugla-
malar1 yapilmig, oklar bankalarin iistiine ¢evrilmistir. Boyle-
ce olaylarin ardindaki gercegi bilmeyen, son sekiz yildir bey-
ni "digsatim artti, dis denge sagland, dis bor¢ 6diiyoruz" laf-
lar1 ile yikanmis sade vatandasa, hala olaylara yiizeysel ba-
kan bazi isadamlarina suglanacak hedef gésterilmistir. Ban-
kalar...

Bankalar, kar pesinde kostuklari igin, kuskusuz bu dé-
viz bunalimindan, bu dumanli havadan yararlanmislardir.
Ancak bankalar bu bunalimin, sikintinin nedeni degillerdir.
Tirkiye’de para politikasini, kur politikasini bankalar sapta-
mazlar. Bunlar1 saptayan hiikiimet, uygulayici da Merkez
Bankasr’dir. Ayrica bankalar doviz pozisyonu yénetiminde
serbest birakilmamiglardir. Bu konuda TCMB’nin saptadig
kurallara, TCMB’nin belirledigi déviz likidite oranina, kur
riski oraninin alt ve iist sinirlarina uymak zorundadirlar.
DTH’larin bir boliimiinii karsilik olarak TCMB’na yatir-
mak, en az % 50’sini de doviz kredisi olarak vermek yiikiim-
laligi altindadirlar. Bu kurallara, yonergelere uymayan ban-
kalara gerekli yaptirimlar uygulanir; eger diizenlemeler ye-
tersiz ise bunlar degistirilir. Bunun i¢in uluorta géz korkut-
malara gerek yoktur. Bankalarin doviz kullanimlar: kuralla-
ra baglanmis ve sinirlandirilmistir. Bankalar, tek baslarina
bu bunalimin nedeni olamazlar. Diger bir gercek de budur.

Sorun, digs 6demelerinde denge saglayamayan, dis tica-
reti ve cari islemleri siirekli agik veren, disg borglart 40 mil-
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yar dolara, yillik dis borg faiz ve anapara 6demeleri ulusal
gelirinin % 10’una yaklasmis Tirkiye’nin, bu yiikiin altin-
dan nasil kalkacagidir. Kamuoyu, artik gergekleri gérmeli,
sikintilarin gercek nedenine dogru tani1 koymalidir.

6 Subat 1988, Milliyet

KONVERTIBILITE VE TURK LIRASININ
KONVERTIBILITE SORUNU *

Avrupa Para Anlagsmas’nin (A.P.A.) yiriirlige girdi-
gi 27.12.1958 tarihinden beri anlasmaya dahil tiim tlkeler,
Tirkiye disinda, paralarina tam ve sinirh konvertibilite sag-
lamiglardir. Tiirkiye, A.P.A. anlasmasina <ahil olmakla bera-
ber, 1958’den bu yana Tiirk Lirasi’na tam konvertibilite bir
yana, sinirli (kismi) bir konvertibilite dahi saglayamamistir.
Boyle olmakla beraber "konvertibiliteye gecis", siirekli ola-
rak Tirkiye’nin ekonomik giindeminde yer almistir.Ekono-
miyi yonetenlerin zaman zaman konvertibiliteye gecisin ¢cok
yakin oldugunu, bir kag yil i¢inde konvertibiliteye gecilecegi-
ni ifade etmelerine karsin, bugiine kadar bu 6ngoriiler ger-
ceklesmemistir. Bu yazimizda yakin bir gelecekte Tirk Lira-
s’'na konvertibilite saglanmasi olasiligini irdelemeye calisa-
cagiz. Bu konuda bir yargiya varmadan 6nce, konvertibilite
kavrami ve konvertibilite kosullari, konvertibilite derecesini
saptamada Olgiitler (kriterler), Tirk Liras’nin konvertibili-
te kosullarini ne 6lgiide icerdigi, konvertibilite sistemine ge-
cisin zorunlu 6n kosullar tizerinde durulacaktir.

Konvertibilite Kavranu ve Konvertibilite Cegitleri

Konvertibilite, uluslararasi para sistemine ve konverti-
bilitenin uygulanis sekline gore farkli anlamlar tasimakta-
dir. Uluslararas: altin para sisteminde konvertibilite, belli
miktar altin1 temsil eden banknotlarin, bankalarca (6zellikle
Merkez Bankalarinca) istendigi anda altina cevrilebilmesi
anlamini tagiyordu. 15 Agustos 1971 tarihinde A.B.D.’nin
Dolar’in altin konvertibilitesine son vermesi, "altin pencere-
si"ni kapatmistir. Bretten Woods Anlasmasi’nin getirdigi al-

(*) Para ve Sermaye Piyasas1 Dergisi, Yil: 8 Sayi: 86 - Nisan 1986
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tin standardinin degisik tiirti de uygulamadan kalkmis oldu-
gundan, artik giiniimiizde, banknotlarin serbestge altina gev-
rilmesi seklinde bir konvertibilite anlayisinin pratik bir dege-
ri kalmamisgtir.

Giiniimiizde konvertibilite bir paranin diger bir iilke
parasi ile cari kur iizerinden serbestce degistirilmesi anlami-
ni tasimaktadir. Konvertibilite c¢esitli derecelerde olabilir:
Tam konvertibilite ve sinirli konvertibilite...

Tam Konvertibilite

Tam konvertibilite, bir iilke parasinin kisitlanmaksi-
zin diger iilke paralarina, her tiir dig islem icin sinirsiz ola-
rak degistirilmesini ifade eder. Tam konvertibilite, daha
acik ve genis olarak, bir iilkede yerlesik ve yerlesik olmayan
gercek ve tiizel kisilerin, hangi nedenden kaynaklanirsa kay-
naklansin, o iilkenin parasi veya diger yabanci paralar ile
olan alacaklarini serbestge elde edebilmeleri, diger yabanci
paralar ile degistirebilmeleri ve transfer edebilmeleri seklin-
de tanimlanabilir.

Tam konvertibilitede gergek ve tizel kisiler, gerek
mal ve hizmet alimlarini1 yapabilmek, gerek her tiir 6deme-
lerde bulunabilmek ve sermaye transferleri yapabilmek igin
o ulke parasini veya diger yabanci bir paray: serbestce kul-
lanmak hakkina sahiptir.

Tam konvertibilite i¢in, kambiyo ve dis ticaret sinirla-
malarinin, sermaye hareketlerindeki sinirlamalarin, ayirim-
c1 uygulamalarin ve iki tarafli 6deme anlasmalarinin bulun-
mamast zorunludur. Tam konvertibilitede iilke parasinin
tiim paralara serbestce ¢evrilme olanagi bulunmalidir.

Tam konvertibilite, asir1 bir "u¢" 6rnek olup, uygula-
mada tam konvertibiliteye rastlanilmamaktadir. Hemen he-
men tiim llkelerde acik veya gizli kambiyo kontrolleri, dig ti-
caret sinirlamalar1 bulunmakta, sermaye hareketleri dene-
tim altinda tutulmaktadir. Tam konvertibilite, bir tilkenin
cok tarafli 6deme sisteminden biiyiik Ol¢iide avantaj sagla-
masini ve ekonomisini diger iilkelerin ekonomisi ile biitiin-
lesmesi olanagini saglamas: igin gerekli bir kosul degildir!.
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Bu nedenle diinya iilkelerinde uygulanan konvertibilite reji-
minin farkl élciilerde, ¢esitli derecelerde sinirhi oldugu go-
riilmektedir. Uygulamada paralarin degistirilebilme ve kulla-
nilabilme derecelerindeki farkliliklar, bir paranin konvertibi-
lite derecesini belirtmemektedir.

Swurl Konvertibilite

Sinirli konvertibilitede, dis ticarette genellikle miktar
kisitlamalar1 olmamakla beraber, makul Olciidde giimriik du-
varlar1 bulunmakta, cari islemler ve sermaye hareketlerine
kisitlamalar uygulanmakta, bu tiir sinirlar icinde iilke parasi-
nin tim paralara serbestce ¢evrilme olanag taninmaktadir.

Uygulamada konvertibilitenin genellikle asagidaki se-
killerde sinirlandirildig1 gézlenmektedir. Bu sinirlamalar;

(i) Doviz islemlerinin niteligine iliskin sinirlama,
(ii) Gergek ve tiizel kisilerin iilke icinde veya disinda
yerlesme durumuna gore sinirlama,

(iii) Bolgelerarasi ayirim yaparak sinirlama,
(iv) Idari veya biirokratik engellerle sinirlama,
basliklar1 altinda toplanabilir.

(i) Doviz Islemlerinin Niteligine Iliskin Simirlama

Birgok iilke 6demeler dengesi hesaplar1 arasinda bir
ayirim yaparak konvertibiliteyi kisitlama-yoluna gitmistir.
Bu konuda yaygin uygulama, konvertibilitenin yalniz cari is-
lemler icin s6z konusu olmasi, uluslararas: sermaye hareket-
leri serbestisinin konvertibilitenin disinda birakilmasidir.
Cari islemlerin timiini ya da yalniz bir b6limiinii konverti-
bilite kapsamina almak da mimkiindiir.

Kuramsal agidan cari islemlerle sermaye hareketleri-
ni ayirmak zorunlu ve yararli olmakla beraber, uygulamada
sermaye hareketlerikontrole tabi tutularak yalniz cari iglem-
lerin serbest birakilmasi, bazi giiclilkler ve sorunlar dogur-
maktadir. Birgok halde sermaye hareketi, ticari islemler igi-
ne veya ardina gizlenerek yapiimaktadir. Ozellikle digsatim
bedelleri diisiik, disalim bedelleri de yiiksek gosterilerek ser-
maye ihrag edilebilmektedir. Bu nedenle bir¢ok iilke konver-
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tibiliteye karsin, cari islemler iizerindeki kontrolleri tiimily-
le kaldirma konusunda sakingan (ihtiyatli) davranmaktadir.
Ancak, idari kontrollerin de ekonomiye bir maliyeti oldugu
aciktir. Bazi tilkeler, bu maliyeti, mal hareketleri yolu ile ser-
maye kacisi riskini géze alarak, idari denetimi hafifletmeyi
yeglemislerdir.

IMF, cari islemlerle sermaye hareketleri arasinda ay-
rima aciklik getirmek ve uygulamada duraksamalara mey-
dan vermemek icin "cari islemlerin" kapsamina girecek is-
lemleri belirlemistir. Bunlar;

(i) Daisalim ve digsatima iligkin tiim 6demeler,

(i1) Hizmetlere (turizm, tasima, sigortacilik, serbest
meslek) iliskin 6demeler,

(iii) Uluslararas: ticarete iligkin kisa siireli banka kre-
dileri ile ilgili 6demeler,

(iv) Isci dovizleri, aile gegimi icin génderilecek déviz-
lere iliskin 6demeler,

(v) Dis borg faiz 6demeleri,

(vi) Yabanci sermaye yatirimlarinin itfasi, kir trans-
ferleri,

Goruldugu gibi IMF’nin cari islemler tanimi oldukga
genis iceriklidir. S6z konusu iglemler iizerine herhangi bir si-
nirlama konulmamasi halinde, o iilkenin parasi IMF olgiile-
rine gore konvertibl sayilmaktadir. Ancak uygulamada, bazi
ayrikst durumlar disinda, degisik boyutlarda dis ticaret ve
kambiyo sinirlamalar1 olmakta hemen her iilkede gizli veya
acik sinirlamalar: bulunmaktadir.

(ii) Kigilerin Yerlesme Yerine Gore Sinirlama

Konvertibilitenin sinirlandirilmasinda diger bir yakla-
sim, kisilerin yerlesim yerlerine gére bir ayirim (yabanci/va-
tandas ayirimi) yapilmasidir. Bir iilke parasinin dis konverti-
bilitesi, yalniz o iilkede yerlesik olmayan gercek ve tiizel kisi-
lerin yaptiklari cari islemlere taninabilir. 1958 yili sonunda
A.P.A. Anlagsmas1 (Avrupa Para Anlagmasi) cercevesinde
konvertibilite sistemine gegen iilkelerin bazilari, érnegin
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Italya, yalniz iilkede yerlesik olmayan kisilere hem cari is-
lemler ve hem de bazi mali islemler i 1g1n konvertibilite hakk:
tanimas idi.

Ulkede yerlesik olmayan kisilere konvertibilite hakki
taninmasi, bu kisilere, piyasa secme ve en ucuz kaynaktan
mal alma olanag: saglarken, ayniolanagin iilkede yerlesik ki-
silere taninmamasi, rekabet esitligini bozmaktadir. Bu ne-
denle yerlesik olmayan kisilere konvertibilite saglandig za-
man, ilkede yerlesik digsatimci ve disalimcilara da en azin-
dan cari islemleri icin konvertibilite hakkinin saglanmasi ge-
rekli olmaktadir.

Ulkede yerlesik kisilere de konvertibilite hakki tanina-
bilir. Bu tip konvertibilite "tilkede yerlesik tiim gergek ve tii-
zel kisilerin, gerek cari islemler ve gerek sermaye hareketle-
rinden serbest¢e doviz elde etmeleri ve bunlar1 dig 6deme
ve transferlerde serbestce, istedikleri iilkede kullanabilme
hakkina sahip olmalar1” seklinde tanimlanabilir.

(iii) Bolgesel Sinirlama

Dis konvertibiliteyi sinirlayan diger bir etmen, dis kon-
vertibilite hakkinin uygulanmasinda iilkeler veya cografi bol-
geler itibariyle ayirim yapilmasidir. Diinya’da bu tiir dene-
yimler mevcuttur. Bolgesel konvertibilite belirli iilkeleri ice-
ren bir gergeve iginde denenmistir. Avrupa Ekonomik Top-
lulugu Ulkeleri, bu tiir bolgesel konvertibilite 6rnegini Avru-
pa Para Birligi (EMS) olusturarak vermislerdir2.

IMF anlagmasi geregince parasina dis konvertibiliteyi
taniyan bir iilke, konvertibilite yiikiimliligind tim IMF l-
kelerine kars1 yerine getirmek zorundadir. IMF’ye lye iilke-
ler arasinda bir ayirim yapamaz. Ancak IMF diginda kalan
tilkelere uygulamak zorunlulugu yoktur. Daha agik bir deyis-
le IMF’ye iiye olmayan Dogu Bloku Sosyalist Ulkelere kars1
konvertibilite yikiimliligiiniin yerine getirilmesi s6z konu-
su degildir.
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(iv) Idari Simirlama, Biirokratik Engellerle
Konvertibiletinin Sinirlandirilmasi

Di1s konvertibiliteyi sinirlayict diger bir etmen tama-
men idari niteliktedir. Tiim islemlere yasal olarak tam kon-
vertibilite taninsa dahi, idari kontrollerle, biirokratik engel-
lerle her zaman igin uygulamada sinirlamak mimkindir.
Ulkede yerlesik ve yerlesik olmayan kisilerin ticari iliskiler
nedeniyle yaptiklari 6demelerin sinirlandirilmasi, kambiyo
islemlerinin tiimiiniin belirli bankalar, belirli mali kurumiar
ve/veya merkez bankasi aracilifi ile yapilmasi, idari sinirla-
maya Ornek olarak verilebilir. Bir¢ok iilkede elde edilen do-
vizlerin yetkili bankalara, bankalarin da déviz gelirinin bir
bolimiinii merkez bankasina satmalar: veya tevdi etmeleri
zorunlu kilinmigtir. Boylece ticaret bankalarina déviz tut-
ma, doviz islemleri yapma, transfer yetkisi verildigi durum-
larda dahi merkez bankasi denetimi agsamasinda konvertibi-
litenin sinirlandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Bir tilkede
tam konvertibilite olup olmadigini saptayabilmek i¢in, uygu-
lamanin da yakindan izlenmesi gerekir. Yasal olarak konver-
tibilite rejimine gegilse bile, uygulamada idari kisitlamalar
getirilebilmektedir.

Gergi doviz islemleri yapma yetkisinin doviz islemleri-
nin iyi yonetilmesi i¢in belli bir kurum veya kurumlara veril-
mesi, konvertibilite ilkesine, 6deme ve transferlerinin gecik-
tirilmemesi, kisitlanmamasi kosulu ile ters diismez. Ancak
bu uygulamada bu yetkinin Merkez Bankasi’na taninmasi,
bazi sinirlamalara yol agmaktadir.

Konvertibilite Derecesini Saptamada Olgiitler

Ulke paralarinin konvertibilite derecesini saptamak,
diger bir deyisle bir iilke parasinin konvertibilite kosullarini
ne Olciide icerdigini belirlemek icin kullanilan ve IMF’ce de
kabul edilen 6lciitler su sekilde siralanabilir:

(i) Cari 6demeler kalemlerine iliskin sinirlamalar,

(ii) Digalima uygulanan doviz kurunun digsatima uygu-
lanan déviz kurundan farkli olmasi,

(iii) Digalim i¢in birden fazla doviz kuru uygulanmasi,
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(iv) Digsatim icin birden fazla doviz kuru uygulanmasi,

(v) Sermaye hareketlerine ve géfi'mmeyen kalemlere
iliskin islemlere 6zel kambiyo kuru rejimi uygulan-
masl,

(vi) Sermaye hareketleri ile ilgili 6demelerde sinirla-
ma,

(vii) Kullanilan yabanci paralar arasinda ayirim yapil-
masl,

(viii) Ilgili tilkenin Fon’a iye iilkelerle ikili ddeme an-
lagmasinin bulunmasi,

(ix) Daisalim iizerine bindirilmis vergi ve resimlerin var-
1§,

(x) Disalim i¢in teminat yatirilmasi,

(xi) Digsatimdan dogan satig hasilatinin yetkili organla-
ra veya merkez bankasina yatirilma zorunlulugu.

Bu onbir 6lgiite veya sinirlamaya gore bir iilkenin pa-
rasinin konvertibilite derecesi belirlenir. Tam ve ideal bir
konvertibilite sisteminde yukarda belirtilen sinirlamalarin
hi¢biri mevcut degildir.

Giniimiizde Tirkiye’nin durumu, kosullari, yukarda
belirtilen hususlara uyum gostermemektedir. Tiirkiye’de ha-
len cari islemlere, sermaye hareketlerine iligkin kisitlamalar
bulunmakta, gizli veya agik "katli kur" uygulamas: yapilmak-
tadir. Baz: iilkelerle ikili 6deme anlagmalar1 cergevesinde
dis ticaret islemleri yiiriitilmektedir. Dig satim gelirlerinin -
% 80’nin bankalara satis zorunlulugu ve disalim iizerine bin-
dirilmis vergi ve fon uygulamasi siirmektedir. Nesnel 6lgiile-
re gore Tirk Lirasi, konvertibiliteye gegisin ¢ok uzaginda-
dir.

Konvertibileteye Gegisin On Kogullan

Konvertibilite sistemine gegcisin 6n kosullari, "satirba-
s1" olarak soyle Hzetlenebilir:

-I¢ ekonomik dengenin saglanmasi,
-Kararl bir bilyime hizina ulasilmasi,
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-Para ve sermaye piyasalarinin gelistirilmesi,
-Dis ticaret dengesinin saglanmas,
-Yeterli bir doviz rezervinin varlig1 ve korunmasi,

-D1s bor¢ 6demelerinin doviz gelirleri ile uyumlu ol-
mas,

-Etkin bir kambiyo piyasasanin olusturulmasu.

Konvertibilite rejimine gegisin en zorunlu kosuluy, tl-
kede i¢c ekonomik dengenin temini, enflasyonist egilimlerin
olusmasinin 6nlenmesi, enflasyon oraninin ticaret yapilan
baslica iilkelerin enflasyon oranlari ile uyumlu olmasinin
saglanmasidir. Tiirkiye, bu 6n kosulu gerceklestirmis durum-
da degildir. 1985 yilinda OECD iilkelerinde ortalama enflas-
yon hiz1 % 6 iken, Tiirkiye’de bu hiz en iyimser hesaplarla
% 40 dolaylarinda idi. 1987 yilinda OECD iilkelerinde enf-
lasyonun daha da yavaglamasi, hatta bazi iilkelerde sifirlan-
masi olasidir. Buna karsin Tiirkiye i¢in en iyimser enflasyon
beklentileri % 30-35’dir. Gériliyor ki, Turkiye, heniiz ig
ekonomik dengesini saglayamamis, enflasyonist egilimleri
kontrol altina alamamus, fiyat artiglarini bashca ticaret or-
taklarinin enflasyon diizeyine cekememistir.

Tirkiye’de biiyiime hizlar: son yillarda 1981’de % 4.1,
1982’de % 4.6, 1983’de % 3.3, 1984°de % 5.9 ve 1985°de de
son tahminlere gére % 4.9’dur. 1983 yili bir yana birakilir-
sa, Turk ekonomisi son bes yilda yillik % 4-% S arasinda de-
gisen oldukca kararli bir biiyiime géstermektedir. S6z konu-
su bilyime hizlari, gelismis iilkelere kiyasla yiiksek veya ye-
terli goriilse bile, Tirkiye gibi gelismekte olan bir iilke i¢in
yetersizdir. Turkiye’nin % 4-% S dolaylarinda bir yillik bii-
yiime hizi ile, yillik niifus artiginin da % 2.5 dolaylarinda ol-
dugu dikkate alinirsa, gelismekte olan ilkelerle arasindaki
farki azaltmasi olanag: yoktur.

Konvertibilite rejiminin bir 6n kosulu da, iilkenin pa-
ra ve sermaye piyasalarinin uluslararasi para ve sermaye pi-

yasalari ile biitiinlesmeyi saglayacak sekilde gelismis olmasi-
dur.
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Tirkiye’de ¢ok s6zil edilmesine karsin para ve serma-
ye piyasalar1 heniiz ilkel asamadadir. Bankalararasi bir para
piyasast dahi olusmamistir. Yabanci bankalarin sisteme giri-
si, bankalararasi fon akimlarini bir 6l¢iide hizlandirmis ise
de yeterli bir diizeye ulasamamistir. T.C.Merkez Bankasi
aracilik yaparak boyle bir pazarin olugmasi ¢cabasina yeni ye-
ni girmektedir.

Konvertibilitenin uzun dénemde en genel 6n kosulu,
ilgili tilkenin dis ticaret ve kambiyo kisitlamalarindan arindi-
rilmis olarak, cari islemlerinde denge saglamis olmasidir.
Dis ticaret agiklar: siiregen ve siirekli olan bir tilkenin kon-
vertibilite rejimine gecmesi diisiinillemez. Hizmet digsatim-
lar1, karsiliksiz transferler, kisa siireli sermaye hareketleri,
dis ticaret aciklarinin hemen finanse edilmesine olanak ver-
se dahi, bir tilkenin, dis ticaret agiklari1 daralma siirecine gir-
meden konvertibilite rejimine gegmesi saghkl olamaz.

Tirkiye’nin dig ticaret agiklari son bes yilda sirasiyla
sOyle bir gelisme gostermektedir. 1981°de 4.2 milyar dolar,
1982’de 3.1 milyar dolar, 1983’de 3.5 milyar dolar, 1984’de
3.6 milyar dolar, 1985’de 3.7 milyar dolar (altin hari¢ 3.4
milyar dolar). Gériliyor ki Tiurkiye’nin dis ticaret agiklari
kapanma, daralma siirecine girmemistir. Turkiye’nin digsati-
minin digalimi karsilama orani da ancak % 70 dolayindadir.
Cari iglemler agiklar1 da bazi tanim degisikliklerine karsin
1.5 milyar dolar yakinlarinda dalgalanmaktadir. Idari kon-
trollere, bazi kambiyo sinirlamalarina karsin Tirkiye, dig
ddemeler dengesini saglamis ve bdylece konvertibilitenin en

onemli 6n kosulunu gergeklestirmis durumda degildir.

Ulkenin yeterh déviz rezervine sahip olmasi, konverti-
bilite rejimine gegisin diger bir 6n kosuludur. Ulkemn doviz
rezervleri, doviz giderlerinin doviz gelirlerini agmas1 halinde
karsilagilacak 6deme giicliiklerini en azindan belirli bir siire
icin karsilamaya yeterli diizeyde olmalidir. Déviz rezervleri-
nin, (i) digsatim dalgalanmalar, (ii) disgalimda meydana ge-
len ani fiyat yiikselisleri ve dalgalanmalar, (iii) dis ticaret had-
lerinin aleyhte gelismesi, (iv) kisa siireli sermaye cikiglari, ne-
deniyle 6demeler dengesinde olusan gecici agiklar1 ka-
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patacak ve hg g1 giderici 6nlemlerin alinmasi igin gege-
cek zaman suresinde-diy Odemeler agifini kargilayacak du-
zeyde olmust gerekir. Yeterli doviz rezervi tutarinin hesap-
lanmast i¢in geslth kriterler Rullamlabilir. Ancak hangi nicel
olgu kullanthrsa kullantsin ‘Tirkiye’nin mevcut doviz rezer-
vinin yetersiz oldugu’. aciktr. T.C.Merkez Bankas’’nin
28.2.1986 tarihli hesap durumuna gore kullanilabilir altin
ve ddviz birikini 1.9 milyar dolardir. Bu rakama T.C.Mer-
kez Bunkast’'nin!1984 ve 1985 villar1 sonlarinda yapmis oldu-
du altih meveudunun yeniden degerlendirilmesinden dogan
900 milyon dolar dolayinda deger artisi da dahildir. Buna
bankalardaki doviz varh@ da eklendiginde briit rezervler 3
mllyar dolari biraz asmaktadir. Bu tutardaki rezervin, Tiirki-
ye'nin yillik dmhmmm 11 6 milyar dolar, mevcut dig borgla-
rimin 24 milyar dolar (yuwit icinde yerlesik kisilerin déviz tev-
diat hesaplar1 harig). yilhk diy odemeler dengesi agiginin
1.5 milvar dolar dolayinda oldugu dikkate alindiginda, yeter-
siz kaldig1 aciktir. Kaldi ki T.C.Merkez Bankasr’nin net re-
zerv birikimi, halen negatif 4.1 milyar dolardir.

Konvertibiliteye gecis asamasinda bir ilkenin, dig
borglarini 6deyebilecek doviz gelirlerine sahip olmasi, dis
bor¢ 6demelerinin doviz gelirleri ile uyumlu olmas: gerekir.
Tirkiye’nin ise normal doviz gelirleri ile dig borglarini 6de-
me olanagi yoktur. Tiirkiye’nin mevcut borglarini ertele-
mek, ve/veya rofinansman yapmak, diger bir deyisle yeni
borglar bularak mevcut borglarini 6demek durumundadir.
Dis borg yiikiiniin goreli yiiksekligi, TL.’nin konvertibilitesi-
ni giiclestiren diger bir nedendir.

Konvertibiliteye gecisin ve dovizin iglemlerinin ser-
best piyasa mekanizmas: cercevesinde yapimasinin en
onemli teknik ve yapisal kosulu, pesin ve vadeli déviz alim
satim islemlerinin yapildigi bir kambiyo piyasasinin varligi-
duir. Turkiye’de, Tahtakale Piyasasi’ni saymazsak, bir Kambi-
yo Borsasi olmadig1 da agiktir.

Konvertibilite ile dalgal kur politakasin1 da birbirine
karistirmamak gerekir. Serbestce dalgalanmaya birakilan
kur politikasi konvertibilitenin kaginilmaz bir 6n kosulu de-
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gildir3. Konvertibilite sabit kur ve esnek bicimde ayarlanabi-
len bir kur sistemi ile bagdasabilir.

Sonug

Tirk Liras’nin konvertibl hale getirilmesinden ¢ok
s6z edildigi giiniimiizde, bazi noktalarin altin bir kez daha
cizmek gerekir.

- Konvertibilite rejimi bir politika araci degildir. Bir
tilkenin parasini konvertibl yaptig1 ve esnek bir kambiyo ku-
ru izlendigi takdirde, dig 6demeler sorununu ¢ézecegi konu-
sunda herhangi bir genel ekonomik kural yoktur4. Konverti-
biliteye gecis, gerekli 6n kosullarin vari1 halinde ulagilan
bir sonugtur.

- Turk Lirasr’nin bugiinkit durumu, [IMF’nin bir iilke-
nin parasinin konvertibilite derecesini saptamak i¢in benim-
sedigi onbir kistasin hicbirine uygun degildir. Diger bir de-
yisle Tiirk Liras’nin durumu, konvertibilite kosullarinin hig-
birine uyum goéstermemektedir.

- Tiirk ekonomisi, 1986 baharinda konvertibiliteye ge-
¢isin 6n kosullarina sahip bulunmamaktadir. Tiirkiye’de i¢
ekonomik denge saglanamamais, enflasyon 1limh élgiilere ce-
kilememis, ekonomi kendini besleyen hizl bir biiyiime siire-
cine girememis, dis ticaret dengesini kuramamais, yeterli bir
doviz rezervine ulasamamig, dig borglarini olagan doviz ge-
lirleri ile karsilayabilecek bir giice erisememis, etkin isleyen
para ve kambiyo piyasalar1 olusturamamustur.

- Bu kosullarda Tirk Liras’nin konvertibilitesinden
s0z etmek bir 6zentidir. Seklen kagit lizerinde konvertibilite-
ye gegilse dahi, bunun uygulanmasi ¢lanag: yoktur.

1 Aydin, fzzet, Prof.Dr. 1980l Yillarda Tiirk Liras'nin Konvertibi-
litesi Soruna, Istanbul Ticaret Odasi, Yayin No.1984.12. S.10

2 Ciller, Tansu, Prof.Dr., Diinya’da ve Tiirkiye'de Kur Politikalar1
ve Sorunlari, Istanbul Sanayi Odast Yaymu, 13/1983, Formiil
Matbaasi, Istanbul S.57-61

3 Ciller, Tansu, Prof.Dr., a.g.e.S.64.
4 Aydin, Izzet, Prof.Dr., a.g.e.S.50.
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- Tiirk Lirasr’nin konvertibl hale getirilmesi i¢in, Tir-
kiye’nin enflasyon hizin1 OECD iilkeleri ortalamasina yak-
lagtirmasi, dis ticaret agiklarini kapatmasi, doviz rezervleri-
ni yeterli diizeye yiikseltmesi, hizl1 bir biiylime siirecine gir-
mesi, etkin para piyasasi, etkin kambiyo piyasas1 gibi kon-
vertibilitenin alt yapisini olusturmasi gerekir.

Tirkiye, ancak konvertibilite icin zorunlu 6n kosullar:
sagladiktan sonra, Diinya konjonktiiriiniin elverigli oldugu
bir dénemde asamal1 bir sekilde, ilk 6nce cari islemlerde ve
yurt disinda yerlesik olanlara konvertibilite hakki taniyarak,
konvertibilite rejimine gegebilir.

TL’NIN KONVERTIBILITESI

Son yillarda iilkemizde ekonomik tartismalarda, eko-
nomik yazinda en ¢ok kullanilan yabanc: sézciiklerden biri
de "konvertibilite" dir. Sayin Bagbakan’dan ve ekonomiden
sorumlu bakanlardan sik sik sanki mustuluyorlarmis gibi,
"Konvertibiliteye gegiyoruz", " Konvertibiliteye bir adim kal-
di" ve benzeri sozleri duyariz. Bu tiir sozler, temel gorevleri
Sayin Ozal’1 ve onun politikasini abartih bir blglmde 6vmek
olan yazarlari, ekonomistleri de gayrete getirir; "TL’nin kisi-
lik kazandig1", "yurt disinda da para olarak kullanilabilecegi"
gibi savlar cilaly, siislii sozciiklerle, benzetmelerle kamuoyu-
na anlatilmaya vaya yutturulmaya ¢aligilir.

Konvertibilite ne demektir? Konverbiliteye gegis ne
anlama gelir? Bu sorularin yanitin1 vermeye calisalim. G-
niimiizde konvertibilite, en basit anlatim ile, bir iilke parasi-
nin diger iilkeler paralari ile cari doviz fiyatlar: (kurlari) tize-
rinden serbestce degistirilebilmesi anlamin tagir. Bu anlati-
mi1 biraz daha genisletirsek, tam konvertibiletede (i) Ulusal
paray1 elinde bulunduran kisi, serbestce diledigi iilke parasi-
ni talep edebilme hakkina sahiptir. (ii) Ulusal para, yabanc
ilkelerden mal ve hizmet satin almada kullanilabilecegi gi-
bi, yatirim yapmada, bor¢ 6demede de diger bir deyisle ser-
maye hareketleri i¢in de kullanilabilir. (iii) Ulusal paray
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elinde bulunduran kisinin ulusal paray: diger iilkeler parasi-
na gevirirken, dis iilkelerden yapilan mal veya hizmet alimla-
rinda veya sermaye hareketlerinde kullanirken hi¢bir ma-
kamdan izin almasina gerek yoktur. Bu islemleri serbestge
yapabilir. (iv) Islemler, gegerli déviz fiyatlar1 (kurlar1) iize-
rinden gergeklestirilir. Tam konvertibilitede dogal olarak
ulusal paranin iilkeye giris ve ¢ikis1 da sinirsiz bir sekilde
serbesttir. Konvertibilite sonugta, bir iilkenin ulusal parasi-
nin, degisim araci olma, hesap birimi olma, bor¢ 6deme ve
birikim araci olarak kullanilma gibi islevlerini, iilke sinirlar
disinda da gergeklestirmesidir. Yukarda verilen tanim tam
konvertibilite icindir. Tam konvertibilite belki bugiin i¢in te-
orik bir durumdur. Giiniimiizde gelismis Batil1 iilkelerde da-
hi degisik 6lgiide sinirhi konvertibilite uygulamalar: s6z ko-
nusudur.

Bir ulkenin parasi nasil, ne zaman konvertibil hale ge-
lir? Bir devlet, her kim istediginde, kendi ulusal parasini is-
tenilen herhangi bir yabanci paraya ¢evirme garantisini ve-
rirse ve bu degisme islemi herhangi bir sinirlamaya tabi ol-
madan gergeklestirilirse, ulusal para konvertibil hale gelmis
olur. Bu durumda ulusal parayi elinde bulunduranlara, bu-
nu bir bagka iilke parasina ¢evirme hakk: taninmakta ve bu
hakki taniyan tilke de bir sorumluluk altina girmektedir. Bu
sorumluluk, ulusal para karsiliginda yabanci bir doviz talep
edildiginde, bu talebin ertelenmeden cari doviz fiyati iizerin-
den karsilanmasidur.

Bir iilke diledigi an, bagbakani istedigi i¢in, konvertibi-
liteye gecebilir mi? Konvertibilite sistemine gegisin bazi 6n
kosullar1 vardir ve bu 6n kosullar satirbasi olarak soyle 6zet-
lenebilir:

* I¢ ekonomik dengenin saglanmasi, yilhik enflasyon
hizinin gelismis tilkeler diizeyine indirilmesi.

* Kararly, siirekli bir ekonomik bilyiime hizina ulagil-
masi.

* Para ve sermaye piyasalarinin gelismis olmasi.
* Dag ticaret dengesinin saglanmasi.
315



* Yeterli bir doviz rezervinin varlig1.
* Dig borg yiikiiniin doviz gelirleri ile uyumlu olmasi.
* Etkin ¢aligsan bir kambiyo piyasasinin varlig.

Ayrica konvertibilite tek yanl bir karar ile gecilebile-
cek bir sistem olmayip, diger iilkelerin de bir paranin kon-
vertibilitesini benimsemis olmalar1 gerekir. Daha agik bir
deyisle, s6z konusu para birimine uluslararas: piyasalarda
talep olmasi gerekli diger bir kosuldur.

Giiniimiizde TL, iilkemizde dahi para olma iglevini he-
men hemen yitirmistir. Ulkemizde ¢ogu kez hesap birimi
olarak dolar veya mark kullanilmakta, bilyiik 6demeler do-
lar ilizerinden yapilmakta ve hesaplanmakta, birikimlerin
onemli bir bolimii Déviz Tevdiat Hesaplarinda tutulmakta,
hatta bazi yorelerde giinliik islemler dahi, dolar, markla ya-
pimaktadir. Kendi iilkesinde dahi para olma islevini bilyiik
6lgiide yitirmis TL’nin, yurt disinda para iglevini gérmesi
olanakl: degildir.

TL ile disalim yapilabilir mi? TL ile dis bor¢ 6denebi-
lir mi? TL, bir birikim araci olarak yabanci tarafindan talep
edilir mi? TL, bir hesap birimi olarak yabancilar tarafindan
kullanilabilir mi? Tim bu sorularin yaniti olumsuzdur. Bu-
gin TL’nin konvertibil bir hale gelebilmesi i¢in gerekli ko-
sullarin hicbiri mevcut degildir. Yakin bir gelecekte de tek-
nik anlamda konvertibiliteye gecis olas1 degildir.

Bir iilkenin parasi, bagbakan istedigi veya soyledigi
icin konvertibil hale gelmez, Konvertibilite aslinda gerekli
kosullarin varligi halinde ulagilan bir sonugtur.

20 Ocak 1989 Milliyet

316



BOLUM: IX
DIS BORCLAR - iC BORCLAR

DIS BORCLANMA VE EKONOMIK KALKINMA *

Dis bor¢lanma, dis 6demeler dengesini sagliyacak ve
i¢ tasarruf agigini giderecek bir arag olarak Tirkiye’nin izle-
digi ekonomi politikasinda son yillarda 6nemini arttirmaya
basglamistir. Gergekten Tiirkiye, yalniz 1975 yilinda disariya
1 milyar dolardan fazla borglanmistir. Bu rakam, Tiirkiye’-
nin III ncii beg yillik plan boyunca 6ngérdiigii dis bor¢lanma-
dan daha fazladir. Giiniimiizde Tirkiye’nin dovizle 6dene-
cek dis borglari, Dévize Cevrilebilir Mevduat hesaplar: da-
hil 4 milyar dolar1 askindir. Bu borcun yaklasik olarak %
25’1 son bir yil iginde yapilmigtir. Dig bor¢lanma, yetkililer
tarafindan i¢inde bulundugumuz yil1 hatta gelecek yili kurta-
racak baglica bir 6nlem olarak gorillmekte ve bir yandan ye-
ni dis borclanma olanaklar: arastirilirken, diger yandan Tiir-
kiye’nin dig borg yiikiiniin hafif oldugu ve dis borglarin ya-
rarlar1 konusunda kamuoyu olusturulmaya caligmaktadir.
Gayet genel ifadelerle, dig bor¢lanmanin meziyeti s6yle orta-
ya konulmaktadir. Bugiin borglanarak tilkeye doviz kazand-
racak yatirimlar yapulir, ileride bu yatirimlarin getirecegi do-
viz kazanc ile borglar 6denir, ilke hem borgtan kurtulur,
hem de kalkinma finanse edilerek bu olanaktan yararlanila-
rak yapilan yatirimlar tlkeye kar kalir. Bu ifadenin altinda

* Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Eyliil 1976 Cilt: 13 Sayr: 9
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yatan bazi varsayimlar vardir. Bunlar; (i) Dis borglanmaya
yatirimlarin finansmani igin bagvurulacaktir, (ii) Yatirimlar,
Turkiye’nin doviz saglama kapasitesini genisletecektir. (iii)
Dis borglarin vadesi, bu olanaktan yararlanarak finanse edi-
lecek yatirimlarin sagliyacag: doviz kazanci ile geri 6dene-
cek kadar uzun siireli olacaktir. (iv) Dis borglanma, iilkeye
yarar sagliyacak sekilde elverisli kosullarla yapilacaktir. (v)
D1s bor¢lanmadan gegici bir siire i¢in yararlanilacaktur.

Hig¢ kugkusuz bu varsayimlar gerceklestigi, daha agik
bir deyisle dis krediler, uygun sartlarla temin edilerek milli
ekonomi acisindan oncelikli sektorlerdeki yatirimlarin fi-
nansmaninda kullanildig: takdirde, ig tasarruf agiginin kapa-
tilmasini, dig 6demeler giigliiklerinin giderilmesini ve kalkin-
manin yikiiniin kugaklar arasinda dengeli bir sekilde dagitil-
masin1 saglayacak bir olanaktir. Ancak yukarda belirtilen
varsayimlar gerceklesmedigi takdirde, disg bor¢lanma, sorun-
lara kokli bir ¢oziim getirmedigi gibi, sorunlar1 daha da
agirlastirarak gelecek yillara erteler.

Koalisyon hitkiimetinin, son bir yildir izledigi dig borg-
lanma politikas1 degerlendirildigi takdirde, bu konuda izle-
nen politikanin, IIT iincii Bes Yillik Kalkinma Planinda be-
nimsenen ilkelere ters diistiigii gibi, dig bor¢lanmadan bekle-
nen yararlar1 da gergeklestirecek nitelikte olmadig goriil-
mektedir.

Bes Yillhik Kalkinma Planlari, gerek cari islemler den-
gesinde goriilen agiklar1 kapatmak gerek yiiksek bir biiyiime
hizin1 finanse etmek amaciyla dig borglanmayi 6ngérmiis ve
Turkiye’nin I ve II nci Bes Yillik Plin déneminde dovizle
6denecek dis borglar yilda ortalama 200-250 milyon dolar
dolaylarinda artis kaydetmistir. III iincii Bes Yilik Plan ise
yukarda da deginildigi gibi, 1973-1977 yillar1 arasinda Tirki-
ye’'nin dig kredi ihtiyacin1 bir milyar dolar olarak hesapla-
mis ve dis kredi kullaniominda bazi ilkeler benimsemistir:!
Bu ilkeler, satir baslar: olarak soyle 6zetlenebilir: (i) Tirki-
ye, gecici bir siire igin dig bor¢lanmadan yararlanacaktir.
(i) Dis finansman geregi esas itibariyle tavizli proje kre-

1 I1. Bes Yillik Kalkinma Plan:: SS: 956-959.
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dileriyle karsilanacaktir. (iii) Dig borglar, daha cok, uluslara-
ras1 finansman kurumlarindan saglanacak ve dig krediler
icinde uluslararasi kurumlarin pay: arttirilacaktir. (iv) Dig
krediler plan tercihleri istikametinde bilyiik ¢apli projelerin
finansmaninda kullanilacaktir. (v) Dis kredi talepleri, bagsiz
kredi veren kaynaklara yoneltilecek, kredi kullaniminda es-
neklik saglanacaktir. (vi) Dis kredi kullaniminda kredi al-
mak kaygisindan ziyade milli 6ncelikler egemen olacaktir.
(vii) Dis kredilerin elverisli kosullarla saglanmasina 6zen
gosterilecektir.

Koalisyon hitkiimeti, 1975 yili ilk yarisindan itibaren
Dovize Cevrilebilir Tiirk Lirasi Mevduat Hesaplarini
(DCM) tesvik etmek suretiyle, Tiirkiye’nin 6zel dig kaynak-
lardan veya diinya para ve kredi piyasalarindan bor¢landiril-
mast yolunu tercih etmis goriilmektedir. Gergekten DCM
yoluyla Tiirkiye, son bir yilda bir milyar dolar dolayinda dig
kredi kullanmistir. DCM yoluyla saglanan dis krediler, III
tiincii Bes Yillik Planinin bu konuda benimsedigi ilkelere bii-
yik 6lgiide ters diismekte ve Tiirkiye'nin gelecek yillarda
dis 6demeler sorununu arttiracak nitelikte bulunmaktadir.
Gercekten DCM yoluyla saglanan dis krediler, su 6zellikleri
tagimakta ve asagida agiklanmaya calisilan sakincalar: bera-
berinde getirmektedir.

1. DGM yoluyla saglanan dis krediler genellikle kisa
vadelidir.

Bu kredilerin % 78’i diger bir deyisle Nisan/1976 tari-
hi itibariyle yaklagik olarak 900 milyon dolarinin vadesi bir
yil veya bir yildan daha kisadir2. Kisa vadeli bir borglanma,

2 Nisan/1976 tarihi itibariyle bakiyesi 1.143,3 milyon dolara yiiksel-

mis olan'DCM hesaplarinin vadeler itibariyle dagihmi siyledir.
Tutar (Milyon $) Toplam Iginde %

Vadesiz 61,9 5,4
6 ay vadeli 326,9 28,6
1 vil vadeli 506,3 443
2 yil vadeli 187,2 16,3
3 yil vadeli 553 32
4 yil vadeli 15,6 1,4
5 yil vadeli 10,1 0,8

T. Giingor Uras: Nasil Bir Borclanma Politikasi? 1976 yilinin
Ikinci Yarisina Girerken TUSIAD yayini SS: 85-92.
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dis 6demeler dengesinin saglanmasinda ancak palyatif bir
Onlem olmakta, sorunu daha da agirlagtirarak gelecek yilla-
ra ertelemektedir.

2. DCM pahal1 bir kredidir.

DCM igin saptanan faiz haddi, resmen, Eurodolar pi-
yasasinda cari faiz haddinden % 1,75 oraninda daha yiiksek-
tir. Ancak bu marj, uygulamada kagit iizerinde kalmakta, ce-
sitli yol ve usullerle bu kredinin Tiirk ekonomisine maliyeti
cok daha pahali olmaktadir.

3. DCM yoluyla saglanan krediler, plan tercihleri isti-
kametinde kullanilmamaktadir.

DCM yoluyla saglanan kredilerin, kullanimi konusun-
da herhangi bir kontrol ve yénlendirme s6z konusu degildir.
Bu kredilerin belki bir béliimii yatirimlarin finansmaninda
kullanilmakta, biiyiik bir béliimii ise stok finansmanda veya
firmalarin genel olarak isletme sermayesi gereksinmesinin
karsilanmasinda kullanilmaktadir. Kredinin bir béliimiiniin
spekiilatif amagla hatta gayrimenkul spekiildsyonu icin kulla-
nildig: ileri siiriilmektedir. S6z konusu kredilerin kullanimi
ile plan hedefleri arasinda herhangi bir bag kurulmamakta-
dir.

4. DCM yoluyla saglanan krediler Tirkiye’de yapisal
degisme dogurabilecek temel projelerin finansmanina akma-
maktadir.

5. DCM yoluyla kredi saglanmasinda, milli 6ncelikler-
den ziyade, firmalarin finansman gereksinmelerinin karsi-
lanmasi ve/veya kisa vadeli olarak dig ticaret agiklarinin ka-
patilmasi kaygisi hakim olmaktadir.

6. DCM yoluyla saglanan krediler, gelir dagiliminda
dengesizligi daha da bozacak niteliktedir.

"~ DCM yoluyla saglanan kredilerden tiim firmalar, tiim
girisimciler yararlanmamakta, bu tiir kredilerden yararla-
nan firma veya girisimciler, rekabette daha avantajli duru-
ma gecmektedirler. T.C. Merkez Bankasinin DCM hesapla-
rina kur garantisi vermesi, devalilasyondan dogacak yiikleri
Ustlenmesi, s6z konusu kredilerden yararlananlara ayrica
bilyiik bir avantaj saglamaktadir.
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7. T.C. Merkez Bankasi, saglanmasinda ve kullanimin-
da kontrol hakkina sahip bulunmadigi DCM kredileri i¢in
agir bir risk altina girmektedir.

DCM hesaplarinda, yukarda da belirtildigi gibi, deva-
liasyon riski, bu krediden yararlanan firmalarda olmayip,
TCMB tarafindan istlenildiginden, her para ayarlamasi,
T.C. Merkez Bankasr’n1 yiik altina sokmakta Merkez Banka-
s1 dolayl bir sekilde bu krediden yararlanan firmalara siib-
vansiyon vermektedir.

8. DCM uygulamasi, Tirkiye’nin izleyecegi politika-
larda haraket serbestisini ¢esitli yonlerden kisitlamaktadir.

DCM uygulamasiyle, Tirkiye’nin dig piyasalardan ya-
pabilecegi bor¢lanma limiti dolmakta veya elverisli sartlarla
borglanma yapmasi gittikge giiclesmektedir. Tiirkiye’nin dig
borg limitinin dolmasi ve/veya gelecekteki dis bor¢lanmala-
rin daha elverissiz kosullarla yapilmasi zaruretini dogurma-
si, DGCM kredilerinin, ilk bakista géze carpmayan yiiksek
gizli bir maliyetini olusturmaktadir. Bunun yamsira DGM
hesaplarinda devaliiasyon riskinin TCMB’na ait olmasi, Ttir-
kiye’nin gercekgi bir kur politikasi izlemesini de engellemek-
tedir.

Goriliyor ki, DCM yoluyla saglanan dis krediler, ne
yonden bakilirsa bakilsin plinda benimsenen ilkelere ters
diismekte ve dis kredi kullanimindan beklenen yararlari sag-
liyacak nitelikte bulunmamaktadir.

Bir iilkenin devamli olarak dis kaynaklara dayanarak
kalkinma hamlelerini devam ettiremiyecegi goriisiinde ol-
makla beraber, Tirkiye’nin bir siire daha dig kredi kullan-
masina kars1 degiliz. Ancak bu kredilerin, faiz, vade, kullan-
ma, 6demesiz devre agisindan elverisli kosullarla saglandig,
planin 6ncelik verdigi sektorlerde yapisal degisiklik dogura-
bilecek biiyiik yatirim projelerinin finansmaninda ve gelir
dagilimindaki dengesizlikleri azaltacak yonde kullanildig
takdirde yararli olacag kanisindayiz. Cari DCM uygulamasi-
nin uzun vadeli bir yarar saglamiyacag bildkis, Turkiye’nin
gelecek yillarda sorunlarini daha da agirlastiracag goriisii-
ne katilmaktay1z.
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Bu konuda alinacak en rasyonel 6nlem, DCM uygula-
masina son vererek, III ncii Planin 6ngordiigi ilkeler gerge-
vesinde saglikli bir dig bor¢lanma politikas1 izlemektedir.
Eger, mevcut kosullar icerisinde bdyle bir politikaya olanak
gorilmiiyorsa, dis kredi piyasalarindan perakende borglan-
mak yerine, T.C. Merkez Bankasinin uzun vadeli olarak bii-
yik meblaglarda bor¢lanmas: ve saglanacak kredinin, T.C.
Merkez Bankasinin kontrolu altinda, Oncelikli sektérlerde
kullandiriimasidur.

Tirkiye almis oldugu dis kredileri, ekonomisinde, dis
ticaretinde yapisal bir degisme doguracak sekilde kullanma-
dig1 takdirde, bu borglar, gelecek yillarda 6nemli ekonomik
ve politik sorunlar dogurabilir. DCM hesaplarinin bugiinkii
kontrolsiiz gidisi, Tirkiye’yi yakin bir gelecekte 1958 yilinda-
kine benzer sekilde moratoryum ildn etmek zorunda biraka-
bilir.

TURKIYE’NIN KREDi DEGERLILIGI

Ulke riskinin veya bir iilkenin uluslararasi finans pa-
zarlarinda kredi degerliliginin saptanmasi, 6zellikle iiciincii
diinya iilkelerinin borg krizine girdikleri 1970’li yallarin son-
larindan itibaren 6nem ve giincellik kazanmustir.

Ulke riskini diger bir deyisle bir iilkenin kredi degerli-
ligini saptamak, bir 6lciide 6znel (subjektif) degerlendirme-
leri, yargilar1 gerektirir. Hatta daha ileri gidilerek, tilke riski-
nin belirlenmesinin, bir tiir falcihik, miineccimlik oldugu da
sOylenebilir. Ulke riskinin belirlenmesinde zorluklara, 6znel
degerlendirmelere karsin, bu tiir girisimler sikca yapilmak-
ta, ozellikle dis borcu yiiksek iilkelere iliskin degerlendirme-
ler, siralamalar, uluslararasi finans pazarlarinda etkili yayin
organlarinda, dergilerde yer almaktadir.

Bu baglamda The Banker Dergisi’nin Temmuz 1988
sayisinda bir inceleme yer almistir. Bu incelemede iilke ris-
ki olcillen devletler arasinda Tiirkiye de bulunmaktadir.
Uluslararasi finans ¢evreleri, kisa ve orta bir ddnemde Tiir-
kiye’yi nasil gérityorlar? Bu konuya agiklik getirebilmek igin
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anilan incelemenin, siralamanin Tiirkiye’ye iliskin béliimii
Ozetlenmeye ¢aligilmagtir.

Ekonomistler, bankacilar, gelecegi gosteren kristal kii-
relere sahip olmadiklarindan, bazi géstergelerden yararlana-
rak, ilgili iilkenin politik, finans, ekonomik ve sonugta top-
lam riskini degerlendirmektedirler. S6z konusu incelemede,
tilke riskinin bilesenleri olan politik, finans ve ekonomik
risk degerlendirilirken su etmenler dikkate alinmigtir:

Politik riskler:

. Giincel ekonomik durumla karsilastirmali olarak
ekonomiye iligkin bekleyisler

. Ekonomik planlamada basarisizliklar, hedeflerden

sapmalar,

. Politik liderlik ’

. D1s iilkelerle olan uyusmazliklar veya uyusmazlik ola-
sihig

. Hiikkiimette yolsuzluklar, riigvet, benzeri olaylar

. Politikada askerlerin etkinligi

. Orgiitlenmis dinsel giiglerin politikada etkmllklerl

. Ulkedeki kanun ve diizen gelenegi

. Irk ve ulus farklihklarinin iilkede yarattig: toplumsal
ve politik gerginlik

. Politik terérizm

. I¢ savas riski

. Siyasal parti gelismeleri

. Biirokratik kadrolarin niteligi

Politik risk 100 iizerinden ve yukarda sayilan etmenle-
re 6 ile 12 arasinda degisen puanlar verilerek degerlendiril-
mektedir.

Finansal Risk:

Finansal risk 50 tizerinden degerlendirilmekte ve su
etmenleri icermektedir:

. Satic1 kredilerinin geri 6denmesinde gecikmeler

. Hiikimetlerin yerine getirmedigi sozlesmeler, yii-
kimlilikler

. Kambiyo kontrollerinin neden oldugu zararlar
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. Ozel yatirimlarin kamulagtirilmasi

Ekonomik Risk:
Ekonomik riskin degerlendirilmesinde de:

. Enflasyon

. D1g borg faiz ve anapara 6demelerinin digsatim gelir-
lerine orani

. Ulkenin sahip oldugu altin ve doviz rezervi, diger bir
deyisle uluslararasi likit 6deme araglar:

. Cari iglemler agiginin digsatim gelirlerine orani

. Paralel kambiyo pazarlarindaki gelismeler, bu pazar-
. daki gostergeler

Ekonomik risk de 50 puan iizerinden degerlendiril-
mektedir.

Tirkiye’ye iliskin gelecek 18 ay icin kisa dénemli ve
bes yili kapsayan orta siireli degerlendirme ve siralama §oy-
ledir:

Tiirkiye’de gerek kisa gerek orta siirede ciddi bir poli-
tik kargasa ve i¢ karigiklik beklenmemektedir. Giineydogu
bolgesi disinda, bir politik ve toplumsal kargasa olasilig: za-
yif goriilmektedir.

Buna kargilik Tiirkiye’nin finans, diger bir deyisle dis
bor¢ 6deme veya transfer riski oldukga yiiksektir. Bu konu-
da Tirkiye’ye verilen puan kisa siirede orta (degerlendirme
A, B, C ve D sembolleri ile yapilmig, bu baglamda Tiirki-
ye’ye C derecesi verilmistir); uzun siirede ise ortanin da al-
tindadir (eksi C).

Yabanci sermaye yatirimlari acisindan, Tiirkiye kisa
donemde iyi, hatta iyi art1 alarak degerlendirilmekte, orta
stirede ise Tirkiye’nin bu konudaki puani iyinin altina diis-
mektedir. '

Inceleme, Tirkiye’nin digsatimi agisindan da iyimser
degildir. Digsatimda gelismeler yoniinden Tiirkiye’nin sirala-
madaki yeri, kisa donemde iyi ile orta arasinda iken, uzun
stirede ortanin da altina diismektedir.

Orta stirede Tirkiye’'nin poliﬁk ortaminda, hiikiimet
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ve izlenen politikalarda degisiklik beklenmekte, hatta bir po-
litik istikrarsizlik yasanabilecegi de 6ngériillmektedir.

Ulkemizdeki éviinmelere ve dayaniksiz 6vgiilere karsi
ciddi bazi aragtirma ve incelemelerde Tirkiye’nin kredi de-
gerliligi yiikksek gorilmemektedir. Tiirkiye’nin bugiinkil du-
rumu gelecek i¢in de fazla umut vermemektedir. Bir orta sii-
rede Tirkiye’nin kredi degerliliginin azalabilecegi, finansal
ve ekonomik risklerin artabilecegi, digsatimin yavasliyacag,
dis ticaret aciklarinin bilyiiyecegi dikkate alinmalidir.

3 Eyliil 1988 Milliyet

GELISMEKTE OLAN ULKELERIN DIS BORCLARI

Gelismekte olan iilkelerin dig borglarinin, (kamu ve
6zel dahil) 1984 yilinda 810 milyar ABD dolarina yiikseldigi
hesaplanmaktadir. S6z konusu tilkelerin dig borglari, 1970’1i
yillarin baglarinda 100 milyar dolar diizeyinde iken, 6zellik-
le 1973 petrol sokundan sonra, hizli bir artis gostermis,
1970-1982 doéneminde orta ve uzun siireli borglar1 yilda
% 20 oraninda biiytimiistiir. 1980°li yillarin baglarindan iti-
baren bu iilkelerin borglarindaki artig hizinin yavagladig, or-
ta ve uzun sireli borglarindaki artis hizinin 1982 yilinda
% 11’e, 1983 yilinda da % 7’ye distugii goriilmektedir.
1970’li yillarda yasanan petrol soklar1 ardindan 1980li yil-
larda diinya ekonomisinin girdigi durgunlugun digsatim ge-
lirleri tizerinde yaptig1 olumsuz etki, gelismekte olan iilkele-
rin dig borglarini artirdig; gibi, 6deme giigliiklerini de bera-
berinde getirmisgtir.

Bundan yaklasik iki yil 6nce borcu en yiiksek iilkeler-
den biri olan Meksika’nin borg¢larini 6deyemeyecek duruma
diigmesi ve bunu agikca ilin etmesi, uluslararasi finansal sis-
temin ¢okecegi kaygisint dogurmus; ancak, aradan gegen si-
re icinde gelismekte olan illkelerin dig bor¢ 6deme giiglikle-
rinin, uluslararasi bankacilik sahnesinin devaml bir pargas
oldugu Kabul edilmeye baglanmigtir. Nitekim, son iki y1l i¢in-
de 30°dan fazla iilkenin 100 milyar dolar1 asan dis borglari
erteleme, yeni 6deme planina baglanma gibiyeniden diizen-
lenmeye veya yeniden yapilanmaya tébi tutulmustur.
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1984 yilinda ABD’nin izledigi yiiksek faiz politikasina
karsin, dinya ekonomisinin biiyiime siirecine girmesi,
ABD’nin bilyiime hizinin % 7.6, diger OECD iilkelerinin
% 3.5-% 4 diizeyine ulagmasi, diinya dis ticaretinin reel ola-
rak biiyiimesi, ABD’nin verdigi dis aciklar, gelismekte olan
tilkeler icin goreli bir kolaylik yaratmis, sorunun alevini kis-
men hafifletmistir.

Gelismekte olan iilkelerin dis borglarina iliskin olarak
varilan sonuglar soyle 6zetlenebilir:

Gelismekte olan iilkelerin dig bor¢ sorunu siireklidir.
Kisa siirede ¢6ziimii beklenmemelidir.

Dis borg ertelemeleri, borglarin yeniden diizenlenme-
si, yapilandirilmas: islemleri devam edecektir.

Gelismekte olan iilkelerin borglarinin ertelenmesi, ye-
ni 6deme planlarina baglanmasi, hatta 6denmemesi, ulusla-
raras: finansal sisteminin c¢okiisiine neden olmayacaktir.
Uluslararas: finansal sistem, bu sorun ile bl[‘llkte yasamayi
Ogrenmektedir.

Geligmis, endiistrilesmis iilkelerin uyguladiklar1 agik
veya Ortiillil korumacilik 6nlemleri ve yiiksek faizler, gelis-
mekte olan tilkelerin bor¢ 6deme sorununu agirlagtirmakta-
dir. Geligsmis iilkelerde biiyiimenin hizlanmasi, korumacilik
Onlemlerinin azaltilmasi ve faizlerin diisiiriilmesi, bu ilkele-
rin dis bor¢ sorununu hafifletecektir.

Gelismis iilkelerin doviz kazanglarinin artmasinin ya-
n sira, daha iyi bir dig bor¢ yonetimi ve borglarin yeniden
diizenlenmesinde yeni yontemlerin gelistirilmesi, sorunun
hafifletilmesine katkida bulunacaktir.

Alacaklilarin soruna yaklasimlarinda gozlenen egilim-
ler de, ana hatlar itibariyle s6yledir:

Dis borg sorununun ¢éziimii icin genel itkeler koymak
yerine, her olay1 kendi kosullar1 icinde ele almak ve ¢6ziim
aramak, esnek davranmak.

Uzun siirede bir iikenin dig bor¢ ¢deme giiciiniin,
ekonomik biiylimesine ve izledigi bilyiime politikasina bagl
oldugunu g6zoniinde tutmak... Bu nedenle, daha ¢ok proje
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kredisi vererek gelismekte olan iilkelerin bilyiime sorunu ile
ilgilenen Diinya Bankasi ile kisa siirede 6demeler dengesi
sorununun ¢6ziimii igin kredi saglayan Uluslararasi Para Fo-
nu arasinda yakin bir isbirligi 6nerilmektedir.

Uluslararasi finans kurumlarinin, uluslararasi bankaci-
lik yapan kredi kurumlar ile birlikte finansaman iglemleri-
ne girigsmeleri... Ozellikle Diinya Bankasr’nin kaynaklarinin
sinirli olusu, birlikte finansman egilimini giiclendirmekte-
dir.

Para politikasi, istikrar konusunda yapacagin1 yapmis-
tir. Bundan sonra maliye politikasina agirlik verilerek, eko-
nomik istikrar1 saglamaya ¢aligmak... Uluslararas:1 Para Fo-
nu(IMF)’nin de bu goriisii benimsemesi halinde, yakin gele-
cekte para politikasindan gok veya onun yaninda maliye po-
litikasina agirlik verilmesi 6nerileri savunulacaktir.

Kuskusuz, bu gelismelerden Tiirkiye’nin ¢ikaracag: ba-
z1 dersler vardir. Dig borglar konusunda esnek davranildig-
na, bunlarin yeniden diizenlenmesinin zorunlu oldugu ve de-
vam edecedi goriisii egemen bulunduguna gore, Tirkiye,
ozellikle yakin gelecekte 6denecek borglarin1 daha uzun bir
sireye yayma ¢abasina girmelidir. Ayrica, son yilda gozle-
nen tekrar kisa siireli bor¢lanma siirecine girmeden kacin-
malidir. Di1g bor¢ 6deme sorununun dis 6demeler sorunu-
nun uzun siireli oldugu ve bunlarin saghkli ¢6ziimiiniin eko-
nominin bilyiimesi ile yakindan ilgili oldugu da gézden uzak
tutulmamahdir.

20 Ekim 1984 Milliyet

DIS BORC TARTISMASI

Tiirkiye’nin en 6nemli belki de ¢6ziimii en gii¢ sorunu
dis borgclardir. Dig borglar, yalniz ekonomik degil, siyasal
acgidan da biiyikk 6nem tagimaktadir. Dig borcu agir ve eko-
nomisinin islerligi bilyiik 6l¢tide dis kredi akigina bagh bir iil-
kenin siyasal bagimsizligini, siyasal hareket serbestisini ko-
rumas: da son derece zordur. Dis finans gevreleri ve bunla-
rin arkasindaki giicler, borglu iilkenin siyasal diizenini, hat-
ta iktidarin1 da belirlemek olanagin ellerine gecirmis olabi-
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lirler. Bu abartili bir yarg: degildir. Bu konuda ¢ok uzaklara
gitmeye de gerek yoktur. Osmanli dig bor¢larinin sonuglari
ortadadir. 24 Ocak ve belki de 12 Eyliil’e yolu acan, dig kre-
dilerin kesilmesinin dogurdugu déviz bunalimi belleglmlzde
heniiz tazedir.

Tirkiye’nin dig borglar: son yillarda nasil bir gelisme
gosteriyor? TC Merkez Bankast’nin (TCMB) yillik raporla-
rina, istatistik ve degerlendirme biiltenlerine dayanilarak
sOyle bir tablo verilebilir.

Yillar Dis Borg
TMilyon dolar)

1979 13.604

1980 15.163

1981 16.861

1982 17.619

1983 18.385

1984 21258

1985 25.349

1986 31228

TCMB'nin cesitli yaymnlarinda dig borglar konusunda
o6nemli olmayan farklar bulunmaktadir. Ancak bu farklar ge-
nel egilimi degistirecek nitelikte degildir. Yukardaki dig
bor¢ rakamlari, doviz tevdiat hesaplarint (DTH’lar1) timily-
le icermemektedir. DTH’lar sonugta dévizle édenecegin-
den, bunlarin sahipleri Tiirkiye’de yerlesik olsalar, Tirk va-
tandasi olsalar dahi, tim DTH’larin da doviz borglari arasi-
na dahil edilmesi uygun olur. DTH’lar tiimiiyle dikkate alin-
diginda 1986 yili sonunda Tiirkiye’nin dovizle 6denecek dig
borglar1 en azindan 33 milyar dolar olmaktadir.

TCMB’nin 1987 yili raporu heniiz yayimlanmadigin-
dan 1987 yil1 sonu itibariyle kesin dig bor¢ rakamlar: bilin-
memektedir. Ancak bazi perakende bilgiler, kabaca da olsa
dis bor¢ hesaplanmasina olanak vermektedir. Tiirkiye 1987
yilinin ilk 9 ayinda 2.5 milyar dolar dolayinda orta ve uzun
stireli kredi kullanmistir. Ayrica 1987 yilinda Tirk ekonomi-
sinde doviz ikame etkisi daha belirgin bir sekilde duyuldu-
gundan, TL mevduat DTH’lara kaymis, DTH’lar kabarmis-
tir. Bunun sonucu bankalardaki DTH’larin tutari, Ey-

328



lil/ 1987 sonu itibariyle 5 milyar dolara ulagsmigtir. Bu bilgi-
ler ¢ercevesinde, tim DTH’lar da dahil 1987 yil sonu itiba-
riyle Tiirkiye’nin dis borg¢larinin 39-40 milyar dolara ulastigi-
n1 sOylemek yaniltici olmaz.

Resmi rakamlara gore Tirkiye’nin dis borglari
1979-1987 déneminde son 8 yilda iice, 1983 yilindan bu ya-
na da en az ikiye katlanmistir. Rakamlar (DTH’lar dahil)
Sayin Ozal'n tek bagina iktidar oldugu dénemde
(1983-1987) dis borglarin 20 milyar dolar dolayinda arttig-
n1 ortaya koymaktadir. Bir iilkenin dig borg yiikii hesaplanir-
ken cesitli Olciitler kullamilmaktadir. Bu 6lgiitlerin baslicala-
rin1 yineleyelim: (i) Dis borg tutari/Ulusal gelir, (ii) Yilhk
dis borg servisi (ana para ve faiz 6demeleri)/Ulusal gelir,
(iii) D1s borg faiz 6demeleri/ Ulusal gelir, (iv) Dig borg servi-
si/Digsatim gelirleri, (v) Dis borg servisi/Toplam doviz ge-
lirleri, (vi) Altin ve déviz varlig (rezervler)/Dis borg tutari,
(vii) Altin ve doviz varlig (rezervi)/Aylik disalim tutar:...
Ayrica son yillarda dis borglara iligkin tilke riskinin 6lgiilme-
sinde, makro ekonomik likidite orani ile, makro ekonomik
finansman orani gibi iki yeni 6lgiit daha gelistirilmistir. Sa-
yin Ozal'in, Icraatin Iginden programinda yaptig1 dis borgla-
ra iliskin gozumlemede kullanilan veriler, resmi rakamlara
tam uymadigt gibi; bu konuda gerek kuramda (teoride) ge-
rek uygulamada tlke riski olciilmesinde kullanilan analiz
tekniklerine de yer verilmemistir. Resmi rakamlar ortada-
dir, dis borg yiikiiniin 6l¢ilmesinde kullanilan 6lgiitler de
bellidir. Yapilacak is basittir. S6z konusu Ol¢iitler ve-oran-
lar, Sayin Ozal déneminde olumlu mu, yoksa olumsuz ydn-
de mi gelismistir? Yuvarlak laflarla, g6z korkutmalar ile.
anlamli olmayan 6lgiitler kullanilarak, ciddi tartisma yapila-
maz, saglikli sonuglara da varilamaz.

Sayin Ozal kU§kusuz yeni dig borg bulabilecektir. Digy
borg, ekonomi iyi yoneltildigi, ekonomi iyiye gittigi icin de-
gil, siyasal nedenlerle verilecektir. Ozellikle ikili anlagmalar-
la ve uluslararasi finans kurumlarindan alinan kredilerde si-
yasal 6ge agir basmaktadir.

Bilimsel tartigmalara vatan sevgisi, iilke ¢ikari gibi 0z-
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nel, kisiden kisiye degisen 6geler katilmamalidir. Hele hele
kisisel cikarlar, siyasal cikarlar, iilke cikarlariyla 6zdeglesti-
rilmemelidir. Galiba tartisirken, dikkat edecegimiz kurallar-
dan biri de, karsitlarimizi su¢clamamak, asagilayici ifadelerle
kiigimsememektir. Tartismalarda kurallar1 bozmak, konu-
yu saptirmak, cogu kez bilgi, kiltiir yetersizliginden kaynak-
lanmakta, belki de bir aczin gostergesi olmaktadir.

Tirkiye’nin en 6nemli sorunu kanimizca ekonomik ve
politik agidan dig bor¢ sorunudur. Can sikici da olsa dig
bor¢ sorunu giindemde tutulmalidir. Amag sorunlari Ortbas
etmek degil ¢ozmek olmalidir.

30 Ocak 1988 Milliyet

DIS BORCLANMADA SORUMLULUK

Brezilya’nin ticaret bankalarina olan dig bor¢ 6deme-
lerini faizler de dahil durdurmasi, gelismekte olan tilkelerin
dis bor¢ sorununu yeniden alevlendirmistir. Kuramsal ola-
rak, gelismekte olan iilkelerin dig bor¢ devresi, li¢ agamali
30-35 yillik bir zaman boyutunu kapsar. Buna goére ilk asa-
mada, gelismekte olaniilkenin, yatirimlarin heniiz yeterli ve-
rim saglamama31 ve dig borg faiz yiikiiniin agir olmasi nede-
niyle, cari islemler agig1 biiyliyecek ve dis borglar: artacak-
tir. Ikinei asamada déviz gelirlerinde arti sonucu cari iglem-
ler agigindaki bilylime duracak, cari islemlerde dengeye ula-
stlacaktir. Uglincii son asamada ise dis borg¢larin 6denmesi-
ne baslanilacak, dis borg yiikii azalacaktir. Béylece 30-35 yil
kadar siirebilecek bir dis bor¢glanma devresi tamamlanacak-
tir. Ancak gelismekte olan iilkelere bakildiginda, bu kuram-
sal bekleyisin genellikle gerceklesmedigi, s6z konusu iilkele-
rin ilk bor¢lanma asamasindan ikinci ve liglincii agamalara
gecemedikleri gozlenmektedir. Diger bir deyisle gelismekte
olan iilkelerde dig bor¢lanma, pratikte bir devre olusturma-
makta, stireklilik kazanmaktadr.

Gelismekte olan ilkelerin hemen tiimiinde (Giiney
Kore ayriks: bir durum olusturabilir) dig borclanmanin si-
rekli olmasinin nedenleri, alinan dis borglarin savurganca
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kullanilmasi, dis kaynaklarin israf edilmesi ve gelismis iilke-
lerin gikarci tutumlari, korumaci uygulamalari olarak 6zetle-
nebilir.

Dis borg sorunu, yalniz Latin Amerika iilkelerinin de-
gil, hemen tiim gelismekte olan iilkelerin, dogal olarak Tiir-
kiye’nin de en 6nemli ekonomik sorunlarindan biridir. Tiir-
kiye de, dis kaynaklari, ekonominin iiretim giiciinii artirma-
ya, doviz kazanma kapasitesini genigletmeye, enerjide disa
bagimlilif1 azaltmaya yonelik olarak, iyi kullanamamus iilke-
lerden biridir. Bu nedenle Tiirkiye, son 30-35 yildir -son 7
yili daha hizli bicimde olmak iizere- bor¢landig: halde, bir
turlt ikinci agamaya, cari islemlerde dengeye ulagsma asama-
sina gecememistir. Denge bir yana, Tiirkiye’nin cari islem-
ler agig1 biiylimekte, dis borg yukii siirekli artmaktadir. Dig
borglarin ulusal gelire oran1 % 60’lara yaklagms, bu yil 6de-
necek dis borg faizi ve ana para taksitlerin tutari, digsatim
hedefi olan 8.7 milyar dolarin % 50’sini agmistir. Bu duru-
ma diigmis bir ilkenin, borg¢ yiki agir diger iilkeler gibi,
ciddi her tiirli 6nleme bagvurmasi gerekmektedir.

Bu 6nlemler iki baglik altinda toplanabilir. I¢ 6nlem-
ler, disa doniik 6nlemler.. i¢ 6nlemler arasinda, varlikli kesi-
min titketim harcamalarini kismak, kamunun gésteris harca-
malarin1 durdurmak yoluyla i¢ ekonomide dengeyi sagla-
mak; dig bor¢lanmay: iiretken yatirimlara ve doviz kazandiri-
c1 islemlere yonlendirmek basta gelir. Digsa doniik 6nlemler
de, dis borglar1 uzun siireye yaymak, borg faizini indirmek,
dis borcun bir boliimiini ulusal para ile 6demek, dig borcu
-turizm gibi alanlara- dogrudan sermaye yatirimina doniis-
turmek icin girisimlerde bulunmak seklinde olabilir. Dig
borg yiikiinii hafifletici bu tiir girisimlerde bulunmak, dig
bor¢lanmada sorumluca davranmayan hiikiimetler igin ayri-
ca bir moral yiikiimliliiktir.

Dis borclanma, iyi kullanimadig takdlrde politik,
ekonomik ve sosyal acidan adaletsizlik yaratmaktadir. Borg-
lanan hiikkiimetler, dis borgla yapay bir sekilde disalim bollu-
gu yaratmakta, enflasyon hizini asagiya ¢ekmekte, bu ola-
naktan yararlanmaktadir. Buna karsi, bor¢ 6deyen hiikiimet-
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ler, bir yandan cari islemler fazlas1 vermek i¢in caba harcar-
ken, diger yandan dis bor¢ 6demenin doguracag: enflasyo-
nist baskiy: hafifletmek igin, i¢ tilkketimi daha fazla kismak
zorunda kalmaktadirlar. Siyasal agidan parsay:1 borglanan
hiikkiimetler toplamakta, cezay: ise, bor¢ 6deyen hiikiimetler
gormektedir. Diger bir haksizlik da kusaklar arasinda ol-
maktadir. Bor¢lanan kusak olanaklarinin iistiinde bir yasam
diizeyine ulast1g1 halde; bor¢ 6deyen kusak bunun sikintisi-
ni, yikini ¢ekmektedir. Bu yiikiin ¢ekilmemesi igin, dis
bor¢lanma ile iiretim giiciiniin déviz kazanma kapasitesinin
biiytik 6lgiide artirilmis olmas: gerekmektedir ki, bu da uy-
gulamada genellikle ger¢eklesmemektedir. Ayrica dig borg-
lanmadan yararlanan gruplarla, bor¢ 6demenin yiikiinii tasi-
yan gruplar da farkli olmaktadir. Varsillar bor¢lanmanin ilk
agsamada yarattig1 olanaklardan yararlandiklar: halde, borg
6demenin yiikil sonraki donemlerde daha ¢ok calisanlarin
ustiine yikilmaktadir.

Dis bor¢lanma konusunda iktidarlarin sorumluca dav-
ranmalar1 gerekir. Biz dig bor¢lanmanin yarattii rahatlik-
tan yararlanalim, bunun faturasini1 nasil olsa bagka iktidar-
lar o6der, anlayisindan kesinlikle uzaklasmak gerekir. Bazi
Latin Amerika ilkeleri bugiin moratoryum ilan etmek zo-
runda kaliyorlarsa, bunun sorumlusu herhalde bu iilkelerin
giiniimiizdeki yoneticileri degildir. Tiurk kamuoyu da, dig
bor¢ sorununu Tiirk ekonomisinin bagina saranlara ve gide-
rek agirlastiranlara dogru tan1 koymak zorundadir.

6 Eyliil 1987 Milliyet

BENZERLIK

Tiirk ekonomisi, 1980’den sonra izlenen politikalar so-
nucu, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemine benzer so-
runlarla karsilasmaya bagtamigtir.

1980’den sonra bilingli veya bilingsiz bir disa acilma
politikasi izlemig, bunun sonucu digsalim ve digsatimin ulusal
gelire oraninin yiikselmesi bir basar1 gostergesi olarak yo-
rumlanmugtir. 1987 yil sonunda Tiirkiye’nin digsatiminin ulu-
sal gelire orani % 16, disaliminin da yine ulusal gelire orani
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% 23 duzeylerindedir. Osmanli Imparatorlugu’nun son yilla-
rinda bu oranlar, 6rnegin 1913 yilinda sirasiyla % 15 ve
% 19 olarak tahmin edilmistir. Gérililyor ki giiniimiizde
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin disa aciklik derecesi, Osmanli Im-
paratorlugu’nun son yillarindaki disa agiklik derecesine ulas-
mus, hatta hayali digsatim ve digalimla asmustir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, dis bor¢lanma ve disariya kay-
nak transferi agisindan da Osmanli Imparatorlugu’nun son
yillarina benzerlik géstermeye baglamistir. Dig bor¢clanma-
nin ilk donemlerinde, ekonomiye net kaynak girisi oldugun-
dan, iilkenin tilketim ve yatirnm harcamalan ulusal gelirin-
den fazla olabilmekte; daha acik bir deyisle iilke yarattif
katma degerin iistiinde bir harcama yapabilmektedir. Bu ne-
denle, dig bor¢lanma, ilk ddnemlerde rahatlatici bir etki yap-
makta, hiikkiimetler basarih géziikmekte; ancak borg taksitle-
ri ve faizler, dis kaynak girisini astif1 zaman ekonomide si-
kintilar artmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu, dig bor¢glanmanin ilk 20 yillik
doneminde 1854-1875 yillar1 arasinda net dis kaynak veya
sermaye girisi saglamig; daha agik bir deyisle dis bor¢lanma
tutari, geri 6deme ve faizleri agmistir. S6z konusu dénemde
yillik net dis kaynak girisi 1.6 milyon sterlin olarak tahmin
edilmistir. 1876 yili dis bor¢lanma yoéniinden bir doniim yili-
dir. Osmanli Imparatorlugu, 1876 yilindan sonra siirekli ola-
rak disariya Kaynak transfer etmeye baslamis, aldig1 yeni dis
borglar, ddenen taksit ve faizleri kargilayamamugtir. 1k yil-
larda bu disa kaynak transferi 6nemsiz tutarda Ornegin
1876 yilinda 236 bin sterlin iken daha sonraki yillarda art-
mig 1872-1901 yillar1 arasinda yilda ortalama 2.3 milyon
sterline yiikselmistir. -

Benzer olguyu son yillarda Tiirk ekonomisinde de goz-
liyoruz. Ozellikle 1980 y1li sonrasinda hizl bor¢lanma, Tiir-
kiye'ye net dig kaynak girisine olanak vermigse de, artik boy-
le bir donemin kapandif, Tirkiye’den disariya net kaynak
transferi agsamasina gelindigi anlagilmaktadir.

T.C. Merkez Bankas:i tarafindan hazirlanan
1988-199 1 dénemine iliskin 6demeler dengesi tahminlerine
gore, s0z konusu yillarda kredi kullanimi, dig bor¢ ana para
ve faiz 6demeleri soyle bir gelisme gosterecektir.
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Odemeler Dengesi Tahmini (Milyon §)

Kredi kullanim 1988 1989 1990 1991
Uzun siireli 4.030 3.900 3.966 3.673
Kisa siireli net 520 300 200 100
Toplam girig 4.550 4.260 4.166 3.773
Odemeler ‘

Toplam borg anapara 3.900 3.800 3.950 3.822
Dig borg faiz 2.950 3.182 3.318 3.417
Toplam 6deme 6.850 6.892 7.268 7239
Disartya nct transfer 2.300 2722 3.102 3.466

T.C. Merkez Bankasi tahminlerine gore, 1988 yilinda
disariya net kaynak transferi 2.3 milyar dolar olacak. Bu tu-
tar, faiz yiiklerinin kabarmasi nedeniyle gelecek yillarda da-
ha da artacak, 1989 ve 1990 yillarinda sirasiyla 2.7 milyar,
3.1 milyar dolar olduktan sonra, 1991 yilinda 3.5 milyar do-
larlik bir boyuta ulagacaktir. Dort yilda disariya 11.6 milyar
dolarlik net kaynak transfer edilmesine kargin dig borglari-
miz da azalmayacak, tersine 2 milyar dolar kadar daha arta-
caktir. Durum, Osmanli Devleti’nin 1876 yudindan sonra dis -
borglarda icine diistiigii duruma benzemektedir.

1980’li yillarin sonlarina dogru Cumhuriyet hiikiimet-
lerinin biitceleri de, Osmanli Imparatorlugu’nun XIX’ncu
yy. sonlarindaki biitgelerine benzemeye baglamigtir. Osman-
11 déneminde 1874 yilinda devlet gelirlerinin % 55’1 dig borg
faiz 6demelerine ayrilmig iken 1988 biitcesinin de, 6denekle-
. rin % 50’si transfer 6denegi niteligindedir. Faiz 6demeleri
de normal vergi gelirlerinin % 40’1na degin yiikselmistir. Fa-
iz 6demelerinin vergi gelirleriicindeki payi agisindan da, Os-
manlilarin son yillarina yaklagmak tizereyiz.

Yalniz, dig ticaret, biitce, dig bor¢lanma yonlerinden
degil, ekonomik anlayis, tutum yoniinden de iki donem ara-
sinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir.

1980 sonras: ekonomik agidan da bir geriye doniis ha-
reketidir. Tirkiye bunun sikintilarini uzun yillar ¢ekecektir.
Gelecege doniik iyimser tahminler bile umut vermemekte-
dir.

30 Nisan 1988 Milliyet
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HAZINE ZOR DURUMDA

Hazine’nin siiper faizli olarak nitelendirilen Hazine
bonolari gikararak gelecegi yeni yiikler altina sokmasinin ya-
n1 sira; T.C.Merkez Bankasi’nin, Hazine’ye agmis oldugu
avanslarin,yihin ilk ayinda 108.7 milyar TL. artmasi, Hazi-
ne’nin zor durumda oldugunun diger bir gostergesi olmakta-
dir. Gergekten, Merkez Bankasi’nin Hazine’ye a¢mig oldu-
gu kisa siireli avans tutari, 1983 yili sonunda 338.6 milyar li-
ra iken, bankanin 20 Temmuz 1984 tarihli durumuna gére
447.3 milyar liraya yiikselmistir.

Merkez Bankasr’nin, 1984 yilinin ilk yarlsmda Hazi-
ne’ye agtig1 kisa siireli avansin boyutunu gorebilmek igin,
gecmis yillarla karsilagtirmalar yapmak yerinde olacaktir.
Merkez Bankasr’nin, Hazine’nin kisa siireli gereksinimlerini
kargilamaya yo6nelik bir finansman kurumu sekline dénusti-
gini gostermektedir. Gergekten, yilbasindan 20 Temmuz
1984 tarihine kadar T.C. Merkez Bankasi, Hazine avanslari-
ni1 arttirirken, bankacilik kesimi araciify ile dogrudan verdi-
gi kredileri kismigtir. Anilan dénem itibariyla bankalara agi-
lan kredilerde azalig 46.3 milyar TL. iktisadi devlet tesekkiil-
lerine agilan kredilerde de azalis da 33.4 milyar TL.dir.
Uretken alanlarda kullanilabilecek krediler daraltilirken,
Hazine avanslarinin arttirilmasi yolu ile Hazine’nin nakit
agigimin kapatilmaya calisilmasi, olumsuz bir gelismedir.

Siiper faizli bonolara karsin dolanima ¢ikarilan bank-
not miktari, yine 20 Temmuz 1984 tarihi itibariyla, yilbasi-
na gore 79.3 milyar TL. artarak 809.8 milyar TL.ye yiiksel-
mistir. Turkiye’de mevsimlik hareketler nedeniyle yilin ilk
alt1 ayinda genisleme géstermemesi gereken banknot mikta-
r1 da yilbag1 diizeyinde tutulamamigtir. Banknot hacminin
genislemesinde de en 6énemli etken, Hazine’nin nakit agig
olarak goriilmektedir.

Burada irdelenmesi gereken konu, isbilir, igbitiren, pa-
ra ve maliye konularinda bilgili ve deneyimli oldugu ileri sii-
rillen bir hitkimetin yénetiminde, Hazin€’nin ni¢in zor du-
ruma distigidiir.
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Hazine’nin zor duruma diigmesinin nedenlerinin ba-
sinda kugkusuz, 1984 biitgesinin 6deneklerinin az ve gelir
kalemlerinin sigkin gosterilmesi yolu kagit ilizerinde denk,
gercekte acikla baglanmasi gelmektedir. Biitcenin bu duru-
mu bilinirken, hitkkiimetin belirli gruplar lehine 6nemli vergi
indirimleri yapmasi ve digsatimda yapilan vergi iadelerinin
yilin ilk alt1 ayinda gecen yil diizeyini bulmasi, Hazine’yi zor
duruma diisiiren diger etkenler olarak goriilmektedir.

Hiiktiimet, ciddi bir biit¢e politikasi uygulamas: yapa-
cagy, vergi 6nlemleri alacag yerde, yiiksek faizle bor¢lanma
gibi kolay bir yolu se¢gmis bulunmaktadir. Bankacilik sistemi-
ni de zorlayarak yiiksek faizli bor¢lanma gegici bir siire icin
hizli banknot artigini frenleyebilecektir. Ancak bu ¢6ziim bi-
¢imi, bazi sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Borg-
lanma yolu ile Hazine’ye aktarilan fonlarin ¢ok biyiik bir
bolimi, tiiketimin kisimasindan degil, diger alanlarda kul-
lanilabilecek birikimlerden gelmektedir. Hazine en fazla 80
milyar TL. toplayabilmek icin alt1 ay sonra 110 milyar
TL’yi 6demeyi goze almaktadir. Bu geri 6deme, ya yeni
bor¢lanma yolu ile yapilacak, bu durumda Hazine’nin yiikii
yitksek faizin de etkisi ile ¢i1g gibi biiyliyecek veya Hazine,
Merkez Bankasi’ndan alacagi avanslarla bunu kapatacak,
daha acik bir deyisle, karsiliksiz para basilacak veya iicretli-
lerden alinan vergilerle rantiye sinifina 6deme yapilacaktir.
Her i¢ ¢oziim de, sosyal ve ekonomik agidan birbirinden
olumsuzdur. Hiikiimet, yiiksek gelirli gruplar1 vergileyip ve-
ya bunlardan vergi toplayarak bonolar1 6deme yoluna gider-
se, transfer yiiksek gelirli gruplarin kendi aralarinda olur ki,
en iyi ¢6ziim olarak bu yol gozilkkmektedir. Bor¢lanma niha-
yet zaman kazandirir, bunun arkasindan hakga bir vergi uy-
gulamas: gerekir. Ancak hikiimette ciddi olarak boyle bir
niyet sezilmemektedir.

Ayrica devletin bor¢lanmasi, kisilerin varliklarinda bir
azalma meydana getirmemekte, sadece varliklarinin yapisi-
n1 degistirmektedir. Bu nedenle tiiketimi kismakta vergi ka-
dar da etkili olmamaktadir. Kald: ki, 6denecek yiiksek fai-
zin gelecekte gereksiz lilks bazi tiikketim harcamalarini da
kamcilayacag kuskusuzdur.
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‘ Hiikiimet, i¢ kaynaklar1 harekete gecirmek yerine, i¢
ve dis bor¢clanma ile durumu gegistirmek niyetinde goziik-
mektedir. Bu niyeti, besinci plana da yansimis bulunmakta-
dir. Tirkiye’nin gelecekte sorunlar1 daha da agirlagtiracak
gegici ¢oziimlere degil, saglikh kalic1 ¢6ziimlere gereksinimi
vardur.

4 Agustos 1984 Milliyet

iC VE DIS BORCLAR

Son on yilda, 6nce 12 Eyliil yénetiminin ardindan da
ANAP’1n ekonominin bagina sardig1 en 6nemli sorunlarin,
dertlerin baginda ig ve dig borglar gelmektedir. Bunlar Tiir-
kiye’nin gelecegini, izleyecegi politikalar ipotek altina alan
dertlerdir.

Tirkiye’de 1979 yilindan bu yana i¢ borglarin gésterdi-
gi gelisme cari fiyatlarla soyledir.

Yillar f¢ Borg Tutan
(milyar TL)

1979 3214

1980 7212

1981 990.9

1982 1.340.8

1983 31712

1984 4.639.0

1985 69772

1986 10.519.1

1987 17.223.1

1988 28.463.0

1989 45.052.8

I¢ borglar 1979 yili sonunda 321.4 milyar TL iken
1979-1989 déneminde, son on yilda cari fiyatlarla 140 misli
artarak 1989 yih sonunda 45.1 trilyon TL.’ye yiikselmistir.
Tirkiye bu donemde cok hizli bir fiyat artis1 siirecine girmis
oldugundan cari fiyatlarla yapilan karsilastirmalar, fazla bir
anlam ta§1mamaktad1r lg ‘bor¢lardaki gelismenin agirhgim
ortaya koyabilmek icin, i¢ bor¢clar / GSMH orani ile ic borg-
lar / konsolide biltge harcamalar1 oranlar1 asagida verilmis-
tir.
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Yillar i¢ Borg / i¢ Borg /

GSMH Konsolide

Biitce

1979 % 14.7 % 528
1980 16.3 66.8
1981 151 64.4
1982 15.3 80.9
1983 275 117.1
1984 253 1226
1985 25.1 . 1293
1986 26.8 1229
1987 29.5 132.0
1988 28.5 132.7
1989(x) 264 116.5

(x) Gegici

1979 yilinda i¢ bor¢larin GSMH oran1 % 14.7 iken bu
oran 1989 yilinda % 26.4’e yiikselmistir. Bu dénemde i¢
borclarin GSMH’ye orani en yiiksek oldugu yil % 29.5 ile
1987 yilidhr.

I¢ borglarin konsolide biitce harcamalarina orani1 da
1979 yilinda % 52.8 iken 1989 yilinda gegici verilere gore
%116.5’e yiikselmistir. 1979-1989 déneminde i¢ borglarin
konsolide biit¢eye oraninin en yiiksek oldugu yil %132.7 ile
1988 yili olmustur. Gériililyor ki, son 10 yilhik donemde i¢
borglarin GSMH’ye orant hemen hemen katlanirken, konso-
lide biitgeye oran1 da yiizde yiizii asmustir. I¢ borglarda bii-
yik sicrama ANAP'In iktidara geldigi 1983 yilinda olmus-
tur. Bu dénemde yiiksek faiz politikas: izlendigi i¢in, faiz gi-
derlerinin konsolide biit¢e harcamalar icindeki payr daha
dramatik bir sekilde artmis, 1980 éncesinde faiz giderleri-
nin konsolide biit¢e harcamalar: igindeki pay1 %3 diizeyle-
rinde iken, son yillarda bu pay % 25.0’e yaklagsmistr.

1979 yilindan bu yana dis borglardaki gelismeler de
bir tablo halinde séyle verilebilir.
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Yillar Dis Borg

(milyar §)
1979 13.604
1980 15.163
1981 15.557
1982 16.183 .
1983 18.385
1984 20.659
1985 25476
1986 32.101
1987 40.228
1988 40.722
1989 (x) 41.021

(x) Gegici

Tirkiye’nin 1979 yilinda dis borcu 13.6 milyar dolar
iken, 1979-1989 déneminde %202 oraninda artarak gecici
verilere gore 41 milyar dolar1 biraz agmigstir. Tiirkiye’nin dig
borglarinin da, 6zellikle ANAP iktidar1 doneminde hizli bir
tirmanig gosterdigi, ozellikle 1984-1987 yillarinda ¢ok hizli
artt1ifn gozlenmektedir. Bunda borglanilarak vitrinleri dol-
durduk gosterisi yapma arzusu yaninda, dig bor¢ yonetimi-
nin kot olmasi, gapraz kurlardaki degisiklige kars1 bir 6n-
lem alinmamasi da bir etkendir.

Trilyonlarca i¢ borg, milyarlarca dis borg nerelerde
kullanilmistir? ANAP’l1 politikacilara gore, 6zellikle altyapi
yatirimlarinda kullanidmistir. Bu da dogru bir sav degildir.
Tirkiye’nin i¢ ve dig bor¢lar1 6nemli boyutta artarken, sabit
sermaye yatirimlarinin GSMH’ya orani artmamug, resmi ve-
rilere gore 1979 yilinda %21.8 iken, 1989 yilinda ancak
%?22.1 olmus hemen hemen degismemistir.

Tirk ekonomisini yonetenler, son on yilda akilct bir ig
ve dig borglanma politikasi izleyememis, bu yolla saglanan
kaynaklar1 iyi degerlendirememisler, sadece ulusal gelirin
dortte birine ulasan bir i¢ borg stoku ile yarisini asan bir dig
borg¢ stoku olusturmuglar ve gelecege agir bir yiik birakmis-
lardr.

7 Nisan 1990 Milliyet
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IC BORC DERDI

Sayin Ozal'in izlemis oldugu politikasinin, gelecek yil-
lary, hatta kusaklar da etkileyecek, tilkenin basina agmus ol-
dugu dertlerden biri de i¢ borglardaki hizli tirmanigtir. Sa-
yin Ozal’in tiim uyarilara karsi, baglatmis oldugu biiyiik bo-
yutlu yiiksek faizli i¢ bor¢lanmanin getirdigi sorunlar gide-
rek agirlagsmakta, ¢oziimleri de zorlagmaktadir. 1982’den bu
yana kamu i¢ bor¢larinda hizli artig asagida 6zetlenmistir.

1(; borglar (milyar TL.)

Yillar Genel Biitce Hazine Kcfaletleri Toplam ¢ Borg
1982 1075 360 1435
1983 2.834 363 3.197
1984 4.111 112 . 4.223
1985 6.183 215 6.398
1986 9.468 482 9.950
1987 11.595 672 12.267

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi 1987 Yillik Rapor.

T.C. Merkez Bankasr’'nin 1987 Yillik Raporu’nda yer
alan bilgilere gore, 1982 yil sonunda 1.435 milyar TL olan
i¢ borglar, 1987 yilinda 12 trilyon 267 milyar liraya yiiksel-
mistir. Boylece i¢ borglar, konsolide borglar diginda
1982-1987 doneminde yaklagik 8.5 misli artmigtir. Bu raka-
ma Hazine’ce kamu kurumlarinin kisa vadeli bor¢lar kargili-
g1verdikleri bonolar ile ihrag ettikleri tahvillere verilen keta-
letler de dahildir. I¢ borglarin 1988 yil ortasinda ula§tm bo-
yut 14 trilyon olup yil sonuna kadar da 16 trilyon TL.’yi as-
mas! beklemmektedir.

Yiksek faizli i¢c borglarda bu denli artis, (i) biit¢e den-
gesini gliclestirmekte, biitge aciklarini biiyiitmekte, biitceyi
bir bor¢lanma ve bor¢ 6deme biitcesi haline getirmekte, (ii)
faiz hadlerinin disiiriilmesini 6nlemekte, (iii) para arzinin
denetim altina alinmasini olanaksiz hale getirmekte, (iv)
Ozel kesimi para ve sermaye piyasasinin digina itmekte, so-
nugta ekonomide enflasyonun hizlanmasinda, gelir ve kay-
nak dagiliminin bozulmasinda 6nemli bir etken olmaktadir.

I¢ borglardaki bu artisin olumsuz etkilerini rakamlar-
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la ortaya koyalim. Agiklanan resmi rakamlara goére, 1988
biitgesinin ilk bes ayinda biitge giderlerinin 3.5 trilyon TL.’-
den fazla bolimi, diger bir deyisle giderlerin % 54.3’1, yar1-
dan fazlas: transfer harcamasi niteligindedir. Transfer harca-
malarinin ¢ok bilyiik boliimiinii de faiz 6demeleri olustur-
maktadir. Yilin ilk bes ayinda biit¢eden yapilan transfer har-
camalar1 % 62.6 oraninda artarken, yatirim harcamalari ca-
ri fiyatlarla ancak % 6.6 oraninda artmus, yatirim harcamala-
rinin biitce igindeki payt % 10 dolayina diigmiistiir. Biitce
gelirleri, biitge olanaklari, faiz 6demelerine ayrildigindan,
kalkinmadan, yatirimdan, c¢ag atlamaktan ¢ok s6z edilen
6viiniiliinen bir dénemde, yatirimlar goreli olarak azalmak-
tadir. Gerekli 6denekler verilemediginden, bir¢ok bilyiik ya-
tirim projesi aksamakta, gecikmekte, maliyetleri artmakta,
uzun siire dretime katkida bulunmadan 6li yatirim olarak
kalmaktadir.

Yiiksek faizli i¢ bor¢lanma ve bunlara taninan vergi
avantaji, sonucta bankalara, bazi sigorta sirketlerine, sayila-
r1 en fazla 10 bini gegmeyen bilyiik tutarda Hazine bonosu
alicisina vergisiz gelir saglamaktadir. Gecen yil bankalar,
acikladiklar1 bilangolara gore 1 trilyon liranin ustiinde kér
saglamiglardir. Bunun igin ayirdiklar1 vergi karsiliklar: ile
123 milyar TL.’dir. Bankalar, kérlar1 iizerinden yaklagik
% 12 vergi 6demektedirler. Devlet tahvili ve Hazine bonola-
r1 nedeniyle aldiklar: 1 trilyon TL. dolayinda vergisiz faiz,
bankalara vergi 6dememek olanagini da vermektedir. Bii-
yiik tutarda Hazine bonosu, devlet tahvili alan gercek kisi-
ler ise, bu faizler i¢in hic vergi 6dememektedirler. Ger¢i Ge-
lir Vergisi Kanunu’na goére, devlet tahvili, Hazine bonosu ve
gelir ortakhig) faizleri % 25 oraninda vergi kesintisine tabi-
dir. ANAP, sayin Ozal, bankalara, devlet tahvili, hazine bo-
nosu ve gelir ortaklif1 senedi alanlara bir cemile olarak, ver-
gi kesintisi sifir olarak uygulamakta, boylece trilyonlarca ge-
lir vergisiz kalmaktadir. Bu durumun gelir dagilimini daha
da bozdugu, emeksiz ve vergisiz gelir saglayanlarin savur-
ganliklarini artirdigs da bir gergektir.

I¢ borg sorununun ¢éziimii igin, devletin vergi gelirleri
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artirmasi, gosteris harcamalarini kismasi, tegviklerini daralt-
masi, devlet tahvili ve Hazine bonosu faizlerini diigiirmesi
gerekmektedir. Vergi gelirleri hi¢ vergilendirilmeyen veya
sembolik olarak vergilendirilen gelirlerin vergi kapsamina
alinmasi ile ve denetim etkinliginin artirilmasiyla, naylon fa-
tura rezaletinin diigikk diizeye indirilmesi ile saglanabilir.
Ancak, Ozal hiikiimeti, bu konuda ya hicbir ciddi énlem al-
mamakta, veya 6nemsiz bir vergi olan Motorlu Tasit Vergi-
si’nde goriildiigi gibi hukuka, vergicilik ilkelerine tamamen
ters uygulama ile isi ¢tkmaza, uyusmazhga siiriiklemektedir.

Ekonomi politikas: bir biitiindiir. Baz: dertlerin ¢6zii-
mil i¢in bu politikanin uygulayicilarinin degismesi lazimdir.
Simdi, halkin, se¢menin eline bir firsat gegmektedir. Yerel
secimler ne zaman yapilirsa yapilsin, bir anlamda, Sayin
Ozal ve ANAP1n iktidarda kalip kalmamasi konusunda bir
halk oylamasi niteligine doniigecektir.

Gelecek olan daha iyi yapar ve ya yapamaz. Onemli
olan, fiitursuz, gosterisci, lilkenin basina cesitli toplumsal,
ekonomik dertler, gaileler agmis parti ve politikacilarin se-
¢im sandifinda cezalandirilmasidir. Demokrasinin yerlesme-
si de, oyla iktidarlarin degismesi geleneginin OIU§masma
baglldlr

6 Adustos 1988 Milliygt
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BOLUM: X
IMF POLITIKALARI

GELiISMEKTE OLAN ULKELERDE
IMF POLITIKALARI

Tiirkiye’de izlenen IMF kaynakli veya IMF recetele-
rinden esinlenen ekonomik politikalarin verecegi sonuglari
onceden gorebilmet. igin, gelismekte olan iilkelerde IMF po-
litikasinin esaslarini, bir kez daha irdelemede yarar vardur.

Gelismekte olan iilkelerde alinan sonuglar IMF’nin
onerdigi gelenkesel istikrar programinin, bu tilkelerin yapila-
rina uygun diismedigini, dis 6demeler sorunlarini hafifletme-
de dahi etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

IMF yaklasgiminin gelismekte olan tilkelerin kosullari-
na, amaglarina uyumsuzluk gosteren yonleri soyle ortaya ko-
nulabilir:

IMF, gelismekte olan iilkelerde dis 6demeler sorunu-
nun ¢6ziimiine ilk 6nceligi vermektedir. IMF’nin, dar goriis-
1t bir alacakliya benzer bu tutumu, gercekte Fon’un ana séz-
lesmesi ile de celismektedir. Fon sozlesmesine gére, Fon’un
baslica amaglari, uluslararas: ticaretin dengeli biiylimesini,
genislemesini kolaylastirmak ve boylece iiye iilkelerin istih-
dam ve gelir diizeylerinin yiikselmesine, iiretken kaynaklari-
n1 gelistirmelerine katkida bulunmak seklinde 6zetlenebiler.
Fon sozlesmesinde istihdam, gelir diizeyinin yiikseltilmesi
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ve ekonomik kalkinma baslica amaglar olarak belirtilmesine
ve dis 6demeler dengesi bu amaglara ulasmada bir sinirlayi-
c1 etmen olarak goriilmesine karsin, Fon, uygulamada dis
6demelerde denge saglanmasini baglica ve ddeta tek amag
olarak ele almakta, Fon’un bu tutumu, gelismekte olan iilke-
lerle Fon arasinda kacinilmaz siirtiismelere yol a¢maktadir.

Fon programlarinin ana temasinin i¢ tiiketimin kisil-
mas1 olmasi, i¢ tilkketimin kisilmasi yolu ile dig ddemelerde
denge saglanmaya galisiimasi, gelismekte olan iilkelerin ulu-
sal refah1 tizerinde yikici etkiler dogurmakta; istihdam, tire-
tim ve kalkinma ¢abalarini olumsuz bir bicimde etkilemekte-
dir.

Fon’'un dis 6demelerde denge saglanmasini temel
amag olarak gérmesi, ekonomik bilyiime gibi temel amacin,
hatta enflasyon hizinin kesilmesinin geri siralara atilmasina
neden olmakta; gelir dagiliminin diizeltiimesi amact ise Fon
programlarinda hi¢ yer almamaktadir.

Fon’un i¢ talebin kisilmasi yolu ile gelismekte olan iil-
kelerde ekonomik yapiy: degistirme girisiminin, refah diize-
yinin dilgmesi, issizlik, gelir dagiliminin bozulmasi, bazi tire-
tim tesislerinin devre dis1 birakilmasi gibi agir ekonomik ve
sosyal maliyeti olmaktadir.

Petrol iiretmeyen gelismekte olan ilkelerin dig 6de-
meler sorunu, yapisal bir nitelik tasidigindan, Fon’un soru-
nu kur ayarlamalar ve fiyatlar1 digsatim konusu mallar lehi-
ne degistirme yolu ile c6zme yaklasimi, basarili sonug ver-
memektedir.

Diinyada yaygin gizli veya agik korumacilik egilimleri,
dis ticaret hadlerinin gelismekte olan iilkeler aleyhine kotii-
lesmesi, diger bir deyisle bu iilkelerin géreli olarak mallari-
ni ucuza satmalari, kalkinmis iilkelerin kisitlayic politikala-
r1, az gelismislerin dis 6demeler sorununu agirlagtirmakta,
i¢ titkketimin kisilmasi ve kur politikasi ile digsatimin 6zendi-
rilmesi yollar1 ile dis 6demelerde denge saglanmasini zorlas-
tirmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde ekonomik yapinin degisme-
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si, yapisal uyum saglanmasi uzun siireli bir siirectir. Boyle ol-
masina karsin Fon’un, kisa siireli anlagsmalarla, programlar-
la soruna yaklagmasi, uyumsuzluk yaratmakta, kisa siireli
programlar, yapisal degisime fazla yardimci olmamaktadir.

. Kaldi ki, Fon’un regetelerinde iiretim faktérlerinin ge-
lismesi 6nemsenmemekte ve reel ekonomi programlarina
yer verilmemektedir. Uzun siirede dig 6demeler sorununun
ancak digsatima ve ithal ikamesine yonelik endiistrilerin ku-
rulmasi ve gelismesi ile ¢oziilebilecegi gercegi gozard: edil-
mektedir.

Fon’u sadece belirli amaglar1 benimsemis teknik yonii
agir basan uluslararasi bir finans kurumu olarak da goérme-
mek gerekir. Fon’un belirli politik islevleri de vardir.
Fon’un tutumunda ¢ogu kez politik diisiinceler, giidiiler agir
basmakta, ABD ile uyumlu iilkeler, Fon’dan daha fazla des-
tek gérmektedir.

Fon’un gelismekte olan iilkeler i¢in uyguladig politi-
kanin, 6ngérdiigii programlarin basarili olmadig, olamaya-
cagl acik¢a giin 1s1gina ¢ikmistir. Batili ekonomistlerin,
Fon’un izledigi politikalarda degisiklik yapilmasi Onerileri
de gittik¢e yogunluk kazanmaktadir. Gelismelerin bu yonde
olmasina karsin, Tirkiye basarisizligin1 gérdiigii politikalar1
1srarla siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Gelecek genel se¢ime ve-
ya olas1 erken segime kadar, Tiirk secmeni bu politikalari
noktalayin deyinceye kadar, uyarilar, gostergeler ne olursa
olsun bu politikalarin siirecegi anlagilmaktadur.

14 Temmuz 1984 Milliyet

IMF RECETELERINE TEPKiLER YOGUNLASIRKEN

Giiney Amerika tilkelerinde, IMF’nin siki para politi-
kasi ve serbest pazar recetelerine kars: tepkiler gittikce bi-
viimektedir. IMF regetelerinin endiistriyel gelismeyi durdur-
dugu, hatta halk kitlelerini sefalete, acliga siiriikledigi, sos-
yal ve politik rahatsizliklar yarattif kanist s6z konusu iilke-
lerde yayginlasmaktadir. IMF regetelerine kars: protestolar,
yalniz iscilerden, ciftcilerden, kiiciik ve orta capli igletme sa-
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hiplerinden degil,sanayici ve hatta politikacilardan da gel-
mekte; IMF’nin tanilarinin (teshisinin) ve tedavi yontemleri-
nin yanhshgi konusunda ¢ok farkli gruplarda goriis hatta ey-
lem birligi olugmaktadir. '

Arjantin’de giclii ve etkili isadamlar1 dernegi, anlas-
ma kosullarinin daha yumusatilmasi igin IMF ile yeniden go-
risme masasina oturulmas: konusunda hiikiimete ¢agirida
bulunmaktadir. Dis borglar1 90 milyar dolar1 bularak, 6de-
me giicligii icine diismils Brezilya’da en bilyikk muhalefet
partisi olan PMBD moratoryum ildnini istemekte; iilkenin
taninmig ekonomistlerinden ve maliye eski bakanlarindan
C.Furdato da, dis borg¢larin tamaminin 6denmesinin olanak-
siz oldugunu vurgulayarak en iyi ¢6ziimiin moratoryum oldu-
gunu ifade etmektedir. Yine bu iilkede Isci Partisi, IMF an-
lagmasinin mecliste kabuliinii 6nlemek amaciyla koalisyon-
dan, hiikkiimet ortakhgndan ayrilmaktadir. Bolivya’da,
IMF’nin 300 milyon dolar kredi igin ileri siirdiigii kosullar,
yaygin bir direnisle kargilasmaktadir. Huzursuzlugun, siddet
olaylarinin artti1 Sili’”de IMF, General Pinochet’nin dogal
miittefiki olarak gérilmektedir. Guyan, "gercek gelisme ve
ulusal istikrar" i¢in IMF’nin 6nerdigi % 66 oraninda devalii-
asyonu reddetmektedir. Kosta Rika hiikiimeti, IMF’nin zor-
ladigy, elektrik tarifesini artirma Onerisinden kaginmakta-
dir. Venezuela ise, IMF’nin yeni bir kredi i¢in énerdigi ko-
sullar1 dogrudan reddetmekte, bu ilke ile IMF arasindaki
gerginligi azaltmak i¢in girisimlerde bulunulmaktadir. Mek-
sika’nin taninmis ekonomistlerinden Rene Villarreal, gecti-
gimiz Agustos ayinda yayinlanan La Contrarevalution Mo-
netarista (Moneterist Kars1 Devrim) adli yapitinda, IMF’-
nin 6nerdigi politikalarin, Latin Amerika tilkelerindeki yiki-
c1 etkilerini ve sonuclarini somut bicimde ortaya koymakta-
dir. ABD eski disisleri bakanlarindan Henry Kissinger dahi,
IMF’nin gelismekte olan iilkeleri uymaya zorladig1 politika-
larin, hastaliktan daha kotii sonuglar dogurdugunu, bu iilke-
lerde politik ve sosyal istikrarsizlik yarattifini séylemekte-
dir.

Dis borglar1 6denemez diizeylere ulagmis; sadece yil-
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lik faiz 6demeleri, digsatim gelirlerinin % 50’sini agmis, en-
diistriyel gelismeleri tehlikeye diismils, igsiz ordusu artmus,
enflasyon hizi bir tiirlii normal diizeye diisiiriilememis Gii-
ney Amerika Ulkeleri, IMF 6nerilerinin uygunlugu, gegerli-
ligi konusunda ciddi kU§kular duymakta, Fon tarafindan zor-
lanan politikalara ciddi direng gostermekte, almasik politi-
kalar gelistirmeye calismaktadiriar.

IMF’nin 6nerilerini aci1 bir ilaca benzeten ABD Mali-
ye Bakani1 Donald Regan’in "Bu ilacin tadini1 sevmiyebilirsi-
niz: ancak iyi olmaniz i¢in i¢melisiniz, iyilesmenize yardimci
olacaktir" seklindeki sozleri, igsizlerden, yasam diizeyleri
digmils isci ve ciftcilerden, isletmelerini kaybetmis isadam-
larindan olusan kizgin kalabaliklar1 avutamamaktadir. Bir
Meksikali ekonomistin yazdig1 gibi, IMF recetesinde yazili
son derece zehirli bir ilagtir. Bu ilag, bobrek enfeksiyonunu
Onlerken, hayati tehlikeler, ¢okiintiiler yaratabilmektedir.

IMF recetelerine, Onerilerine karsi artan tepkilerin,
yeni senaryolar hazirlanmasina, tani ve tedavi yontemlerin-
de yeniliklere yol acip agmayacagini zaman gosterecektir.
IMF’nin mevcut regetesinde 1srarinin ise, gelismekte olan
tilkelerle bu kurulus arasindaki iliskilerin daha da gerginles-
mesine neden olacag agiktir.

12 Kasim 1983 Milliyet

IMF’NIN TURKIYE SENARYOSU

ANKA Haber Ajansr’nin ekonomik biiltenlerinde yer
alan bilgilerden yararlanilarak, IMF’nin Tiirkiye’ye 6énerdigi
uygulama programinin esaslari, 6ngérdiigii senaryonun ana
hatlar1 soyle 6zetlenebilir.

IMF, V’inci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda 6ngériilen
bilyiime hizi, digsatim artisi ve cari islemler dengesi hedefle-
rini gercekci ve bagdasir bulmamaktadir.

IMF’nin gorusi, Tirkiye Planda yer aldigi sekilde
1985-1989 déneminde % 5.3’den % 7.0’a kadar gittikge ar-
tan yillik bilylime hizlarina ulastig1 takdirde, cari islemler
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aciginin 1989 yilinda 1.4 milyar dolar diizeyinde tutulamaya-
cag, 2 milyar dolara yiikselecegi yoniindedir. IMF’ye gore,
Turkiye, V’inci Plan doneminde cari islemlerinde denge sag-
lamay1 amacgliyorsa, 1985-1989 déneminde biiyiime hizlari-
n1 sinirh 6lgiiler icinde tutmak zorundadir. IMF uyum senar-
yosunda, cari islemlerde 1989 yilinda dengeye ulasabilmesi
icin 6ngorillen bityiime hizlari, 1985 yilinda % 3.6’dan bagsla-
mak ve 1989 yilinda % 6.0’ya ulagsmak tizere, Planda hedef-
lenenden daha dustiktiir. IMF, yiitksek biyiime hizi ile cari is-
lemlerde denge saglanmasini, bir orta siirede dihi bagdasir
gormemektedir.

IMF’nin, uygulama programinda, 1985 yilinda kamu
kesimi finansman dengesine agirlik verdlg,l gorilmektedir.
Kamu kesiminin finansm«n dengesi i¢in, IMF’ce (i) kamu
harcamalarimin 300 milyar TL. leltlaI‘lmdSl (ii) devletin
1985 yilinda yapacug i¢ bor¢lanmanin 690 milyar TL’yi as-
mamasl, ve (iii) KIT fiyat politikasimin, KiT’lerin 1985 yilin-
da 100 milyar TL. net kér saglayacak sekilde diizenlenmesi
onerilmektedir. IMF’nin getirdigi tavanlara uyuldugu takdir-
de, Hazine’nin icinde bulundugumuz yilda ¢ikarabilecegi sii-
per faizli tahvil ve bonolarin tutari sinirlandirilmis olmakta-
dir. Yakin bir gegmise degin fiyat artiglarini sinirlamak icin
para politikasina agirlik veren IMF’nin, artik maliye politi-
kasina da 6nem vermeye basladig1 gozlenmektedir.

IMF’nin parasal genislemenin kontrolil i¢in 6ngérdi-
gu hedefler, gecmis donemlerde rezerv para ve emisyon arti-
sina iliskin iken, son programda, genis tanimli para arzi
(M,) hedefinin saptanmasi da zorunlu gériillmiistiir. Vadeli
tasarruf mevduatini da i¢eren, genis tanimli para arzi, Turki-
ye icin anlamli bir parasal biiytikliik olarak kabul edilmekte-
dir. IMF’nin 1985 yilinda genis tanimli para arz1 igin 6ngor-
digi artis oran1 % 32.5’dur. 1984 yilinda genis tamimli para
arzinin % 47.5 oraninda genisledigi dikkate alindiginda,
1985 yilinda bu hedefin tutulmasi ¢ok zor goérilmektedir.
Bu hedefe ulasabilmek i¢in yalniz emisyon artisinin dene-
tim altina alinmasi yeterli olmayacak, mevduat artiginin
frenlenmesi de gerekecektir. Mevduat artisinin frenlenme-
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si, birikimleri bankalarda toplama, mevduat faizini enflasyo-
nun hizinin 6 puan Ustiinde tutma; mevduat kargilik oranini
diislirme politikalarina ters diismektedir.

IMPF’nin rezerv para artisi i¢in 1985’de 6ngérdiigii he-
def % 30’dur. Bu hedefe uyuldugu takdirde, T.C. Merkez
Bankasr’nin dis varliklarinin ve kredilerinin 1985 yilinda
cok siirli sekilde genislemesi gerekir. Ancak bu hedef de
gercekei gozilkmemektedir. 1984 yilinda rezerv paranin
% 40 oraninda arttig1 dikkate alindiginda, bu artisin
1985’de % 30’a ¢ekilmesinin ¢ok zor oldugu diisiiniilmekte-
dir. Nitekim, rezerv paraya iligkin hedefe gore, rezerv para-
nin 1985 yil sonunda 2.5 trilyon TL’ye ulasmas: gerekirken,
daha yilin tg¢iincii ayinda rezerv para 2.3 trilyon TL’ye ulas-
mustir. Gelismeler, 1985 yilinda rezerv paraya iliskin hede-
fin de gercekci olmadigini ortaya koymaktadir.

IMF senaryosunda, esnek kur, yiiksek faiz politikalari
yer almaktadir. Digsatim hedeflerine ulagmak, yurt diginda
rekabet giiciinil artirmak i¢in esnek kur politikasinin esas
alinmasi 6nerilmektedir. Bunun anlami, TL’s1nin siirekli ola-
rak devaliie edilmesi uygulamasinin 1985’te de belki daha
biiyiik oranlarda siirecegidir.

IMF, Tirkiye’nin kisa siireli dig bor¢lanmasina da si-
nirlar getirmektedir. Buna gore, 1985 yilinda Tiirkiye’nin ki-
sa siireli dig borcunun en fazla 500 milyon dolar artmasi he-
deflenmektedir. Bu sinira, Tiirkiye’de yerlesik kisilerle, yurt
disinda iscilerin agtiracaklar: doviz tevdiat hesaplar: girme-
mektedir.

IMF’nin Tirkiye’nin ekonomik politikas: iizerinde et-
kinliginin bu denli artmasinin nedenlerini arastirmak, di-
sinmek zorundayiz. Kanimizca, bunun ekonomik nedenleri-
ni, 1960’ yillarin sonlarina kadar uzanan hatalar zinciri
olusturmaktadir.

23 Mart 1985 Milliyet
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IMF’SIZ YASAMAK

Son 10 yildir iillkemizde en ¢ok duyulan kurulus adi,
herhalde Uluslararas: Para Fonu-IMF olmustur. "IMF’ye ve-
rilen niyet mektubu, IMF ile goriismeler, IMF senaryosu,
IMF onerileri, IMF kisitlamalari, IMF heyetleri, IMF kredi-
leri, IMF ’nin yesil 15181" hemen hemen her giin gazetelerin
mansetlerinde veya ekonomik haberleri arasinda yer almis-
tir.

Oyle anlagiliyor ki, 6niimiizdeki yillarda da IMF man-
setlerden inmeyecek, bu konuda tartigmalar siirecektir.Dig
borgclar1 20 milyar dolar1 ve ulusal gelirinin % 40’n1 asmus;
yeni dig borglar almak zorunda kalan bir ekonomi igin, bu-
nu dogal karsilamak gerekir.

IMF’yi, yalniz alacagini tahsil etmek igin kat1 kurallar
koyan bir uluslararasi finans kurumu olarak gérmek yanilti-
cidir. IMF’nin politik bir iglevi vardir. IMF, borg¢lu ilkeleri
yalniz belirli bir ekonomik model uygulamaya degil, bunun-
la baglantil1 olarak yénii gizilmis i¢ ve dis politikalar izleme-
ye de, dolayli veya dolaysiz sekilde zorlamaktadir. Onerilen
ekonomik modelin uygulanmasi, belirli ¢cizgide bir siyasi ikti-
dar1 da zorunlu kilmaktadir.

IMF, yanli, giidiimlii, uzaktan kumandali bir kurulus
oldugundan, degerlendirmeleri de son derece 6zneldir(sub-
jektiftir). Kendi yakin ge¢misimizden ornek vererek bu yar-
gimiz1 destekleyebiliriz.

1978, Tiurkiye’nin baz1 sikintilar, yokluklar pahasina
digsatimini artirdigi, dig ticaret acifini daralttigi bir yil ol-
mustur. Gercekten 1978 Tirkiye’nin digsatiminin % 30.5
oraninda arttigi, disalimin, % 20 oraninda azaldigi, dis tica-
ret aciginin 4 milyar dolardan % 43 oraninda azalarak 2.3
milyar dolara indigi, digsatimin digalimi karsgilama oraninin
% 30’dan % 50’ye yiikseldigi, cari islemler agiginin 1.2 mil-
yar dolara kadar geriledigi bir yildir. Salt rakamsal agidan,
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dis ticaret ve cari islemler agig1 yoniinden basarili bir yildir.
Gergekten son 10 yillik verilere baktigimizda, 1978 yili dig
ticaret ve cari islemler agiklarinin en disiik diizeyde oldugu
yil olarak gorilmektedir. Ancak ne gariptir ki, bu sonuglara
karsin, IMF’nin dis krediler konusunda yesil 151k yakmadig1
ve Tirkiye’nin dis kredi degerliliginin hizla geriledigi bir yil
olmustur 1978.

Diger yandan 1980, Tirkiye’de dis ticaret acifinin, 5
milyar dolarla rekor diizeye yiikseldigi, dig ticaret aciginin
% 56 oraninda arttify; digsatimin disalimi kargilama orani-
nin % 37 oldugu bir yildir. Yine sasilacak bir gekilde 1980,
Turkiye’nin kredi degerliliginin yiikseldigi, Tirk mucizesin-
den bahsedildigi, IMF’nin yesil 151k yaktig1 bir y1l olmustur.
Bir iilke diigiiniintiz ki, digsatimini artirdigi, dig agiklarinm
azalttig1 bir yilda kredi degerliligi disiiyor; buna kars: dig
. agigimn en yiiksek diizeye ulastig1 bir yilda kredi degerliligi
artiyor... Iste degerlendirmeler bu élgiide nesnel (objektif)
(1), bu derece bilimseldir (!).

IMF agisindan yalnizca borglu ilkenin digsatiminin
artmasi, dig ticaret agiginin daralmasi, hatta dig ticaret fazla-
s1 vermesi de yeterli degildir. IMF’nin yesil 15181 icin 6nemli
olan, belirli bir ekonomik modelin, yénii ¢izilmis bir siyasi
iktidar tarafindan uygulanmasidir.

IMF sozciikleri belki usandirici olmaya baglamigtir.
Ancak IMF, bir simgedir. IMF ile yasam veya IMF’siz ya-
sam, bir politik tercihin, gercekte bir diinya goriisiiniin yan-
simalaridir. IMF’siz yagsam, daha bagimsiz, daha 6zgiir, gele-
cek kusaklara doniik 6zverili fakat olduk¢a uzun bir siire da-
ha sikintili bir yasam demektir. IMF modeli digina ¢ikis, da-
ha iiretken olmanin yaninda bazi giigliiklere de gogiis germe-
yi bir bedel 6demeyi de zorunlu kilacaktir.

Model disina ¢ikildiginda gelebilecek dis kostekler an-
cak, bazi yokluklara katlanarak, 6zellikle giiniimiizde Bati
Olgiilerine gére dahi yasam diizeyleri yiiksek olan Kisilerin
yasam kosullarinin kotillesmesi ile agilabilecektir.

IMF ile yasam ise, en azindan bir siire daha kolay, da-
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ha az sikintili; fakat gelecegi ipotek altina alan, gelecek ku-
saklara daha agir yiikler getiren, bagimsiz davraniglari sinir-
layan bir tercihtir. Bagimsizlig1, 6zgiirligii, modas1 gegmis
Ozlemler veya birer iitopya olarak diisiinenler, giinii kurtar-
maya bakanlar, tiretken olmadan da kdseyi donmeyi yegle-
yenler, gelecek kusaklar icin sikintiya girmeyi gereksiz go-
renler, yasam zevkini gerekli gereksiz bol tilketmede bulan-
lar igin, IMF ile yasam, kuskusuz en iyi secenektir.

IMF ile veya IMF’siz yasam, gercek almasik (alterna-
tif) bu tercihte yatmaktadir. Giiniimiizde belirli bir ¢izgide
alternatif olarak ileri siiriilen modeller, goriisler, gercekte
bir almagik degil, IMF’li yasamin birer ¢esitlemesidir.

27 Nisan 1985 Milliyet

IMF RECETELERI NICIN BASARISIZ ?

Akilcr bir ekonomik politika olusturulmas: en azindan
tic temel 6geyi gerektirmektedir. Yasanan olaylara dogru ta-
ni(teshis) koymak, amaglar1 belirlemek, amaglar arasinda
oncelik sirasini saptamak; secilen amagclara ulastiracak poli-
tikalar1 cizmek ve etkili araclar1 kullanmak... Amaclara ulas-
tiracak etkili, uygun araglarin kullanilabilmesi icin de, izle-
necek politikalarin baglica ekonomik degiskenler arasindaki
iligkiyi aciklayan saglam bir kuramsal temele oturtulmasi ge-
rekir. Gorgiill (ampirik) bulgulara ters diisen, dogrulanma-
yan bir kurama dayanarak politika olusturmanin basarisizli-
ga gotiirecegi agiktir.

IMF’ye gore gelismekte olan iilkelerde saglikli ekono-
mik bilyiimeye ancak toplam talebin, elde edilebilir sunu-
ya(arza) gore sinirlandirilmasi ile; diger bir deyisle toplam
sunu-istem dengesinin saglanmasiyla ulagilabilir.IMF’nin,
gelismekte olan iilkelerinekonomik sorunlarina, dis agiklari-
na koydugu tani, s6z konusu iilkelerde, toplam istemin, iire-
timi agmasidir. Tan1 boyle olunca, IMF’nin 6nerdigi prog-
ramda, toplam istemin sinirlandirilmasi, istem -artiginin
kontrol altinda tutulmasi agirlik tagimaktadir.

IMF. ayrintilar disinda, gelismekte olan ilkelere ge-
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nel bir monetarist recete 6nermekte, yeni krediler acilmasi-
n1 bu regeteye uyulmas: kosuluna baglamaktadir. IMF’nin
monetarist regetesi, para arzinin kisilmasi ve kontrol altin-
da tutulmasinin 6tesinde, i¢ pazarda serbest piyasa politika-
s1, dig ticaretin serbestlestirilmesi, toplam talebin kisilmasz,
. kamu harcamalarinin sinirlandirilmasi, kamu girigimciligi-
nin daraltilmas: gibi 6nerileri de icermektedir.

Her kuramin, her ekonomik modelin dayandig1 acik
ve ustii kapali varsayimlar vardir. Eger bu varsayimlar ger-
cekei degilse; uygulandig tlkenin kosullari ile modelin da-
yandig1 varsayimlar arasinda uyum yoksa, kuramsal acidan
isleyebilecek bir model, uygulamada tamamen ters, olum-
suz sonuglar dogurabilmektedir. IMF’nin 6nerdigi recetenin
dayandigi kuramsal modelde, gelismekte olan iilkelerin yapi-
sal sorunlar1 dikkate alinmadigindan, model gegerliligini, de-
gerini yitirmektedir.

Tan1 hatal1 olur, éneriler de, gelismekte olan iilkele-
rin kosullarina uygun olmayan kuramsal modellere oturtu-
lursa, basarisizhik kaginilmaz olmaktadir. Nitekim IMF’nin
istikrar programinin uygulandig iilkelerde, endiistriyel gelis-
menin durmasi, siiregen enflasyon, devamli veya sik aralik-
larla ortaya cikan dig 6demeler agiklary, issizlik, gelir ve ser-
vet dagiliminin bozulmasi, politik ve sosyal huzursuzluk gibi
sonuglar gozlenmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde siirekli olarak ulusal para-
nin degerinin digiiriilmesi, yapisal darbogazlar ve iiretim
faktorlerinde akiciligin az olmasi gibi nedenlerle, kaynakla-
rin dagilimi iizerinde fazla etkili olmadig1 gibi, disalimi pa-
halilastirarak, iilkeyi devamli devaliiasyon - enflasyon kisir
dongiisiine sokmaktadir. Ithal olunan sermaye mallarinin fi-
yatlarinin yiikselmesinin yani sira, i¢ pazarda talebin kisil-
masinin yaratti olumsuz bekleyisler ve kaynak maliyetinin
artmasi, 6zel kesim yatirim faaliyetlerini yavaglatmakta ve
ekonominin yeni ig imkéni yaratma kapasitesini daraltmak-
tadir.

I¢ fiyatlarin serbest birakilmasi sonucu 6zel kamu te-
kellerinin yaptiklar: zamlar ve genis halk kitlelerinin yarari-
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na olan destek akcelerinin (siibvansiyonlarin) tiimiiyle kaldi-
rilmasi, gelir dagdimini bozdugu gibi, beklentilerin aksine
enflasyonu 6nlememekte, fiyat artiglarin1 devamli hale getir-
mektedir.

Dis ticaretin, 6zellikle-digsalimin serbestlestirilmesi, ki-
sa siirede yeni kosullara uyum saglayamayan firmalarin ka-
panmasina, liretim siirecinden ¢ikmasina yol agmakta ve do-
layisiyla iiretim yetersizligi ve issizlik sorununu agirlastir-
maktadir.

Kati iicret sinirlamalar, gelir dagilimini daha da boz-
dugu gibi, sosyal ve politik huzursuzluklarin tohumlarini giig-
lendirmenin yani sira, kaynaklarin kiigiik ve orta ¢apli firma-
lardan bilyiik kuruluglara akmasina neden olarak ekonomi-
deki tekellesmeyi de hizlandirmaktadir.

Kamu harcamalarinin daraltilmasi, yatirim harcamala-
rint cari harcamalara kiyasla kismak daha kolay oldugun-
dan, etkisini daha ¢ok yatirimlar iizerinde géstermekte, eko-
nomik ve sosyal agidan ¢cok 6nemli kamu yatirimlarinin ak-
samasina, gecikmesine ve ertelenmesine yol agmaktadur.
Ozel yatirimlar1 6zendirmek icin alinan vergi 6nlemleri de
genis halk kitlelerinin yiiklerini artirmaktadir.

Yiiksek oranli devaliiasyonun ve i¢ pazarin daralmasi-
nin etkisiyle kisa dénemde dig 6demelerde goériilen diizelme
sureklilik kazanamamakta, dig aciklarin devamli dis borglan-

“ma ile kapatilmasi da dig borg yiikiini agirlagtirmaktadir.

IMF receteleri, sonugta bityiimesi durmus, issizligi art-
mig, sermaye birikimi yavaslamis, enflasyonist baskilarisiire-
gen bir hal almis, dis borglar1 6denemez diizeylere yiiksel-
mis, gelir ve servet dagilimi daha da bozulmug ekonomiler
yaratmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin ekonomistleri, ge-
cerliligi siipheli kuramlara dayanan savlar1 yinelemek yeri-
ne, ekonomik biiyiimeyi durdurmadan, sosyal ve politik hu-
zursuzlugu artirmadan, dig 6demeler sorununa kalic1 ve sii-
rekli ¢oziimler getirilmesine katkida bulunmalldlrldr

-19 Kasim 1983 Millivet
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DIS TICARET FAZLASI COZUM MU?
-BREZILYA ORNEGI-

Tirkiye’nin 6ncelikli sorununun digatimi artirmak ol-
dugu, digsatimin artis1 yolu ile hem ekonominin yeniden bii-
yiime siirecine girecegi, hem de digs 6demeler sorununun ¢6-
ziilecegi sik sik yinelenmekte, bu amaca yonelik politikalar
izlenmektedir.

Digsatimi artirmak, dig ticaret fazlasi vermek, sorunla-
r1 ¢ozmek igin yeterli mi? I¢ dengeler, dis ticaret dengesi ile
esanli olarak uyumlu bir sekilde saglanabilir mi? Kuramsal
(teorik) tartismalara girmeden Once, bir konuda Arjantin 6r-
negi disinda somut bir 6rnek daha verelim. Brezilya...

Brezilya, genis ylizol¢iimii, zengin dogal kaynaklari,
bilyiik i¢ pazar1 ile diinyanin en hizli gelismeye aday, yarinla-
r1 daima parlak goriinen bir tilke olmustur. Gergekten yakin
bir gegmise kadar diinyanin en yiiksek bilyiime hizlarina
ulagsmis (1950 ve 1960’h yillarda ortalama %6, 1970°li yilla-
rin baglarinda %10’un istiinde, 1970-1980 déneminde yillik
ortalama %8.4), Dogu Bloku disinda diinyanin en giiclii se-
kizinci ekonomisi durumuna gelmis, XX’inci yy. donerken
ekonomik gii¢ alarak ABD’yi yakalamasi beklenen Brezilya,
bugiin dis borglar1 100 milyar dolara yaklasan, ulusal geliri
azalan, enflasyon hizi %200’leri asan, gelir dagilimi1 bozuk,
issizlik orani yiiksek, halkinin bir bolimii yari ag yari tok ya-
sayan bir iilke halini almigtir.

Neler oldu da Brezilya, aym kusagin gorebildigi kisa
bir siire icinde parlak giinlerden, hizli bilyiimenin sona erdi-
gi bunalimli giinlere geldi? Brezilya ekonomisinin mimar1
olarak yaftalanan, Planlama Bakani Delfim Netto yOneti-
mindeki Brezilya ekonomisinde ii¢-dért 6nemli hata yapildi.
Bunlardan ilki, Brezilya’nin disariya asir1 borc¢lanmasi, i¢
kaynaklar1 yeterince harekete gecirmeden, dig bor¢lanma
ile kaynak agiginin giderilmesi ve sonra da dig borglar1 kis-
mak icin uzunca bir siire higbir ciddi adim atilmamasi, ka-
mu kesimi finansman dengesinin saglanmamasi; bazi alan-
larda gorkemli yatirimlar yapilarak kaynaklarin savurganca
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kullanilmasi, gelir dagilimini diizeltici hi¢bir 6nlem alinma-
masi, nifusun ylizde 50’sinin ulusal gelirin ancak yiizde
10’nu alabildigi son derece bozuk bir gelir dagtliminin siiriip
gitmesine g6z yumulmasi... Dig borglarinin hizli artisi, so-
nugta Brezilya’yr 6deme giigliigii icine sokmug ve IMF’nin
kiskacina diismesine neden olmustur.

IMF’nin, devaliiasyonla digsatimin 6zendirilmesi, dig
dengeye 6ncelik kamu kesiminin kiigiiltiilmesi, yiiksek faiz
seklinde 6zetlenen klasik regetesini uygulayan Brezilya, ger-
cekte dig ticaret dengesini saglamig, hatta 1980 yilinda 1.2
milyar dolardan baglayarak 1983 yilinda 6.6 milyar dolar1
bulan ve 1984 yilinda da 9.1 milyar dolara ulasmasi bekle-
nen dis ticaret fazlalar1 da vermistir. Bu denli dis ticaret faz-
las1 veren; yakin bir ge¢cmise kadar 4 milyon ton demir-gelik
disalimi yaparken, bugiin 5 milyon ton demir-celik digsatimi
yapabilen bir iilke haline gelen Brezilya, ne bilyiime, ne enf-
lasyon hatta ne de dis 6deme sorunlarini ¢6zebilmistir. Son
ti¢ yilda ulusal gelir % 11 gerilemis, halkin kullanilabilir geli-
ri % 20 azalmis, enflasyon hizi % 200’lerin istiine ¢ikmugtur.
Biiyik dis ticaret fazlalarina karsin, agir faiz 6demeleri, cari
islemlerde de dengeye olanak vermemistir.

Arjantin disinda Brezilya’nin da bu durumu, dis tica-
ret dengesine veya fazlasina verilen 6ncelik, enflasyonla sa-
vagim ile tutarli midir, uyumlu mudur? sorusunu tartigmaya
getirmektedir.

Talep enflasyonunun oldugu bir ekonomide zaten ye-
tersiz olan iiretimin bir bolimii, digsatima yonlendirilerek,
dis ticaret dengesi saglanmaya calisildiginda, ekonomide su-
nu-istem dengesi daha da bozulmakta, digsatima konu olan
mallarin i¢ fiyatlar: da yiikselmektedir. Boyle bir olayla kar-
silagsmamak i¢in ya lretimin kisa siirede hizla artirilmasi
ve/veya genis tiiketici kitlesinin gelirlerinin hizla diigiiriilme-
si gerekmektedir. Digsatim1 6zendirmek icin yapilan siirekli
devaliiasyon, bir yandan digalim yoluyla saglanan girdilerin
maliyetini yiikseltmekte, firmalarin isletme sermayesi gerek-
sinimlerini artirmakta, diger yandan da yiiksek faiz uygulan-
masin zorunlu kilmaktadir. Ulusal parasinin degeri siirekli
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diisen bir iilke, kambiyo kontrollerini de gevsetiyorsa, yiik-
sek faiz uygulamak zorunda kalmaktad:r. Aksi halde serma-
yenin disa kagmasi ve déviz kazanglarinin yurt disinda bira-
kilmasi egilimleri giiclenmektedir. Boyle bir egilimin de dig
6demelerde denge onceligi ile ters diisecegi agiktir. Yurt ici
faiz oraninin, en azindan yillik devaliiasyon oram ile dis il-
kelerdeki faiz orani toplamina esit olmasi gerekmektedir.

D15 6demelerde denge yoniinden zorunlu olan yiiksek
faiz, bazi igletmelerin faaliyetlerini daraltmalarina neden ol-
makta, mali yapilar1 bozuk olanlar1 da iflasin esigine getir-
mektedir. Bazi iiretim birimlerinin bu sekilde devreden ¢ik-
masi liretim yetersizligini daha acil duruma sokmaktadir.

Kamu sektériiniin daraltilmasi, kamu yatirimlarinin
azaltilmas1 da oOzellikle yatirim mallar: iireten endiistriler
tizerinde etkisini gostermekte, bu sanayilerde kapasite kulla-
nimi1 oranlarini diigiirmekte, maliyetleri yiikseltmekte, igsizli-
g1 artirmaktadir.

Bu olaylarin hepsi Brezilya’da yasanmus, faiz hadleri,

Mayis 1984’te, 180 giinliik isletme kredileri icin % 282’ye ¢1-

“karildig1 halde, enflasyon istenen sekilde denetim altina ali-
namamuis, parasal hedefler tutturulamamustir.

Tirkiye’de de benzeri izlenen politikalarin olumlu so-
nuglar vermeyecegi, kuramsal olarak da, diinyadan 6rnekler
vererek de ortaya konulmaya ¢alisiilmaktadir. Ancak bu ca-
balarin basarisiz kaldig1 da agiktir. Ne yazik ki bazi dogrula-
r1 6ngérmek yerine yasanarak 6grenmenin maliyeti yiiksek
olmaktadir.

18 AgBustos 1984 Milliyet

BiR KURT MASALI
-BREZIiLYA ORNEGI-

Bir iilkenin IMF giidiimiinden ¢iktiginda, IMF regete-
leri disinda model uygulamaya koyuldugunda, basina ne gi-
bi ac1 sonuclarin gelecegini 24 Ocak ekonomistlerimiz, Bre-
zilya 6rnegini vererek anlatiyorlar.

357



Brezilya, esasli i¢ ve dis dengesizlik sorunu ile karsilas-
tiktan sonra, 6nce IMF giidiimiinde, IMF receteleriyle den-
ge arayisina giren; ancak IMF kilavuzlugunda bataga iyice
goémiiliip, diinyanin en borglu iilkesi sifatin1 kazandiktan son-
ra, askeri yonetimin yerini se¢imle alan Jose Sarney tarafin-
dan yeni "Cruzado Plan1" olarak nitelendirilen ekonomi poli-
tikasini uygulamaya koyan bir iilke. Yeni politikanin temel
amact hizli bityiime. S6z konusu plan, niifus artis hiz1 yilda
% 2.4 ve her y1l emek pazarina 1.5 milyon yeni girisin oldu-
gu bir iilkenin bilyiimeden fedakarlik yapamayacagi ve yillik
biiyiime hizinin % 6’nin altina diismemesi gerektigi goriisi-
ne dayaniyor. Plan, hizli bilyiimenin yani sira, issizlik soru-
nunu hafifletme, sosyal altyap1 yatirimlarini hizlandirma, ge-
lir dagilimini diizeltme gibi amaglar1 da igeriyor.

Degerlendirmeler yapilirken, genel laftan cok, alinan
sonuclarin rakamlarla ortaya konulmasi anlamli oldugun-
dan, Brezilya 6rnegi tartigilirken de rakamlara dayanilmasi
gereklidir. The Banker dergisinin Temmuz/86 sayisinda yer
alan bilgilerden yararlanarak Brezilya’nin son yillarda aldig
ekonomik sonuglar séyle 6zetlenebilir: .

1981-83 doneminde ulusal geliri % 11 oraninda aza-
lan Brezilya, ekonomik politika degisikliginden sonra 1985
yilinda % 8.5 oraninda bir biilyiime hizina ulagmistir. 1986
yilinda da biiyiime hizinin %6.7 oraninda gergeklesmesi bek-
lenmektedir. Brezilya’nin asil goze carpici basarisi dis eko-
nomik iliskilerde olmus, dis ticaret fazlalari 6nemli boyutla-
ra ulagmistir. Brezilya’nmin dig 6demeler dengesinde son yil-
lar daki gelismeler soyledir:

(Milyar dolar)

1983 1984 1985  1986(*)
Digsatim 21.8 27.0 256 26.1
Disalim 154 13.9 13.2 13.3
Dig Ticaret Fazlas1i + 6.4 + 131 + 124 .+ 128
Goriinmeyenler - 126 - 126 -~ 131 - 123
Cari Iglemler Dengesi - 62 + 05 - 07 + 05
Dis Borg 91.6 102.0 1019 101.3

(*) 1986 yilina iligkin rakamlar tahminidir.
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Brezilya, son dort yilda ¢ok 6énemli boyutlarda dis tica-
ret fazlasi vermis, yillik digsatimi disalimini katlamigtir. Dig
ticaret fazlasi, ekonomi ¢ok agir bir dig borg yiikii altinda ol-
masina karsin, cari islemlerde denge saglanmasina olanak
vermistir. Ayrica Brezilya’'nin doviz rezervleri art1 11.6 mil-
yar dolara yiikselmis, dis borclardaki artig duralamis, 100
milyar dolar dolayinda kararli hale gelmistir. Brezilya
1983-1986 doneminde 45 milyon dolar dis ticaret fazlasi ve-
rirken, cari iglemler aciginm sifirlarken, dis bor¢lanmayi dur-
dururken, IMF go6zdesi basarili (!) Tirkiye, son dort yilda
14 milyar dplar dis ticaret agig1 vermis, dis borglarin1 nere-
deyse katlamigtir.

Brezilya, dis ticaret ve dis 6demelerinde bu basarisina
karsin, enflasyonu kontrol altina alamamis, kamu kesiminin
finans dengesini saglayamamig, kamu kesimi agiklarinin ulu-
sal gelire oranin1 % 3.2 diizeyinde asagiya ¢ekememistir.

Her ilke, kendi kosullarina, diinyadaki gelismelere,
verdigi onceliklere gore, bir istikrar, bir bilylime programi
izlemelidir. Tiim diinya ilkeleri i¢in, her zaman gecerli, bir
model olmamakla beraber, her iilke, diger iilke deneyimle-
rinden yararlanmalidir. IMF formiiliini, regetesini reddede-
rek alternatif olarak "Cruzado Plani"n1 uygulayan Brezilya
orneginden yararlanilabilir, planin dogru, eksik yonleri tarti-
silabilir.

Her iilke, kendi halkinin onayladig bir istikrar progra-
mi, bir kalkinma stratejisi izlemeli, digarda hazirlanmig se-
naryolar1 sahnelemekten kaginmalidir. Bu konuda kurt ma-
sallar1- anlatmaya; hele hele, tartismalara, uygulamalara
tanklar: karistirmaya hic gerek yoktur.

1986 Milliyet

ARJANTIN ORNEGI

IMF’nin, en hafif ifade ile 6nerdigi, aslinda uygulama-
ya zorladig istikrar programi ile ekonomik ve sosyal sorun-
lar1 agirlasmis lilkelerden biri de Arjantin’dir. IMF'nin, her
tilkenin kendine 6zgii kosullarin1 dikkate almayan, insancil
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yoni bulunmayan, gelir dagilimi sorununu agirlastiran, iire-
tim kaynaklarinin gelistirilmesi, igsizligin azaltilmasi, reel ge-
lirin yiikseltilmesi gibi amaclar1 diglayan, soruna yalniz ne
pahasina olursa olsun kisa dénemde dig 6demelerde denge
saglanmas gibi dar bir agidan bakan regetelerinin, program-
larinin dogurdugu yikici etkilerin en iyi gozlenebnlecegl tilke-
lerden biri de Arjantin...

Gostergeler, IMF onerileriyle Arjantin ekonomisinin
icine yuvarlandig veya siiriiklendigi giic durumu somut ge-
kilde ortaya koymaktadir. Digsatimin, 1980 yilinda % 50.3,
1981°de % 84.2, 1982’de % 94.8 artmasina karsilik, ulusal
gelir azalmis, enflasyon hizlanmig, dig borglar agirlasmis ve
her yil 6denecek dig bor¢ miktar1 kabarmigtir. Gergekten bu
tilkenin ulusal geliri 1980 yilinda binde 7 gibi az da olsa ar-
tarken, 1981 yilinda % 5.5 ve 1982 yilinda % 5.7 oranlarin-
da gerilemistir. Enflasyon hizlanmis, 1980°de % 100.8 olan
enflasyon hiz1 1981’de % 104.5, 1982’de % 164.8’e, 1983’te
de % 343.8’e yiikselmistir. Arjantin’in dig borglari, 1980 yi-
linda 27.2 milyar dolar iken, 1981°de 35.7, 1982’de 38.8 ve
nihayet 1983 yilinda da 43 milyar dolara ulagmistir. Buna
kosut olarak, dis borg servisi(anapara ve faiz 6demesi) 1980 -
yilinda 4.7 milyar dolar iken, 1981’de 7.7, 1982’de 8.2 mil-
yar dolara yiikselmistir. Bu sonuclar, yalniz digsatimi artir-
makla sorunlarin ¢6ziillemeyecegini, digsatimin genislemesi-
ne karsilik ekonomik sorunlarin agirlagabilecegini, digsatim
artiginin tek bagina bir amag olamayacaglm ortaya koymak-
tadir.

Arjantin ekonomisinde bunalimi siddetlendiren bagli-
ca etmen, yiksek faiz ve bankacilik sisteminin, genelde fi-
nans pazarlarinin Merkez Bankasi denetimi digina ¢ikaril-
mas1 olmustur. Yiiksek faiz bir yandan bankalara para yatir-
may1 ¢ekici hale getirirken, diger yandan irili ufakh yiizlerce
isletmenin kapanmasina yolagmustir. Ciftciler, sanayiciler
dahi kendi isletmelerine yatirim yaparak iiretimi artirmak
yerine, birikimlerine yiiksek faiz almay: yeglemislerdir. Yiik-
sek faiz uygulamasindan sonra, bir yil icerisinde traktor sa-
tiglarinda % 85 oraninda diigils olmasi, yiiksek faizin tarim
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yatirimlari, tarimsal iiretim lzerindeki etkileri gosteren ti-
pik bir 6rnek olmaktadir. Tirkiye’nin de 1 Temmuz banka-
ciigr ad1 altinda 1980 sonrasi 6zellikle 1981 yilinda benzer
olaylar1 yasamas1 Arjantin 6rnegini bize fazla yadirgatma-
maktadur.

Uretimi diisen veya artmayan bir iilkede, yiiksek fai-
zin ¢ikmaz bir sokak oldugunu ilk goren, isin nereye varaca-
gin1 kestiren uyanik isadamlar1 olmustur. Serbestlestirilen
kambiyo kontrollerinden ve Arjantin pesosunun bir miktar
yiksek degerlendirilmesinden de yararlanan Arjantin 6zel
sektori, dis iilkelere 6nemli 6lglide sermaye ‘aktarmistur.

Gegen yilin sonlarina dogru Arjantin’de yapilan se¢im-
leri, bilindigi gibi Radikal Parti kazanmis ve Dr. Alfonsin
baskan segilmistir. Bagskan Alfonsin iktidar1 devraldigi Ara-
lik 1983 ayindan beri, bir yandan IMF 06nerilerine, program-
larina ters diigen politikalarla ekonomiyi igine diismiis oldu-
gu cikmazlardan kurtarmaya, diger yandan isci sendikalari-
na halen egemen goriinen Peronistler ile ordunun politik ha-
_yattaki etkinliklerini azaltmaya galismaktadir.

Baskan Alfonsin’in gerek ekonomik gerek politik sava-
stm1 zorlu gézitkkmektedir. 1984 baslarinda yiizde 450’ye ula-
san .enflasyon hizi, paralel doviz piyasasinda resmi kur ile
% 60’a varan kur farki, ulusal gelirin % 13’line ulagsmg biit-
ce agidy, 43 milyar dolara yiikselmig dis borg, 8 milyar dolar
askin yillik dis borg yiikii (faiz ve anapara ¢demesi), soru-
nun ne kadar agir oldugunu belirgin bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Sagci iktidarlarin yerine secimle igbasina gelen ra-
dikallerin veya sosyal demokratlarin bir talii sizligi de, genel-
likle ekonomik yikint1 devralmalar1 olmaktadir.

Arjantin, ekonomiyi boyundurugu altina almisg d1§
borclarin 6denmesini, moral acgidan bir yiikiim olarak gor-
meme egilimindedir. Degil anapara, dig borg faizlerini dahi
0dememede kendini hakli gérmektedir. Alinan dis borgla-
rin ekonominin .gelismesi i¢in kullanilmamas, ¢esitli yollar-
dan bu fonlarin tekrar gelismis iilkelere aktarilmasi, Arjan-
tin'in dig borclar konusunda direnmesinin gerekgelerini.
olusturmaktadir.
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Ekonomik agidan zor duruma diismils, dis borcu agir
gelismekte olan bir iilke, IMF giidimii disinda, IMF 6nerile-
rine karsit politikalar izleyebilir mi? Izlerse, ekonomik ve
politik sonuglar1 ne olur? Dis giicler buna izin verirler mi?
Dis giigler, iilke icindeki destekgileri ile birlikte ne gibi yeni
senaryolar sahneye koyabilirler? Bu sorulara yanit arayan-
lar Arjantin 6rnegini dikkatle izlemelidirler.

21 Nisan 1984 Milliyet
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BOLUM: XI
SERMAYE PIYASASI

TURKIYE’DE SERMAYE PiYASASI GELISiR Mi?

Ulkemizde en ¢ok tartisilan, seminer, agik oturum,
konferans, panel diizenlenen konulardan biri de sermaye. pi-
yasasidir. 1960’11 yillarin baslarindan beri, sermaye piyasasi,
Tirkiye’nin ekonomik giindemindedir.

Sermaye piyasasi, genellikle, uzun siireli fon sunu ve
isteminin karsilastig1 piyasa olarak tanimlanir. Dar ve tek-
nik anlamda ise birikimlerin, pay (hisse) senedi, tahvil gibi
finansal varliklara (menkul degerlere), finansal varliklarin
da paraya cevrildigi piyasadir. Boyle bir piyasanin gelisebil-
mesi i¢in bazi temel ekonomik, sosyal hatta politik kosulla-
rin varligr zorunludur. Ekonomide uzun siireli fonlarin
énemli tutarlara ulagmasi, firmalarin bu tiir fonlara gereksi-
nimlerinin artmasi, giiven ortaminin yaratilmasi, halka acik
anonim sirketlerin yaygin olusu, kamuya aciklanan bilango
ve gelir tablolarinin uzman kuruluslarca denetlenmesi, yati-
rim bankalari gibi mali aracilarin varhgy, iyi isleyen bir men-
kul deger borsasi, tasarruf¢u kurumlar, anonim ortakliklar-
da azinhk haklarinin korunmasi, béyle bir piyasanin olusma-
s1, gelismesi i¢in gerekli kosullardir.

Tirkiye’de sermaye piyasasinin gelisememesi, uzunca
bir siire, boyle bir piyasayi diizenleyecek yasanin ve piyasayi
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denetleyecek bir organin bulunmayis: ile agiklanmig, uzun
bir hazirlik déneminden sonra 1981 yilinda ¢ikarilan 2499
sayili yasa ile, piyasanin elestirilen bu eksikligi glderllm1§t1r
Anilan yasanin lzerinden ii¢ yila yakin bir siire gegmesine
karsin, sermaye piyasasinda beklenen bir canlanma, halka
sunulan 6zel kesim tahvil ve hisse senetlerinde reel bir artig
olmamuistir. Yalniz yasal diizenlemelerle ekonomik kurumla-
rin olusturulamayacag, gelistirilemeyecegi goriigiiniin hakli-
l1g1 bu olgu ile bir kez daha kanitlanmastir.

Yasal diizenlemeye karsn sermaye piyasasinda bir ge-
lisme olmamasi lizerine, sirketlerin sabit varliklarinin yeni-
den degerlendirilmesinin ve bazi vergi avantajlarinin saglan-
masinin piyasayi canlandiracag: gorisleri savunulmaya bas-
lamigtir. 1982 sonu itibariyle isletmelere yeniden degerleme
olanag: taninmus, sirketlerin tahvil ¢ikarma limitleri genigle-
tilmis, hisse senedi, tahvil gibi varliklarda deger artis kazang-
lar1 fiilen vergi disina ¢ikarilmig, faizlerde Gelir Vergisi ke-
sinti oran1 digliriilmilg; faiz ve kar pay1 gelirleri icin Gelir
Vergisi beyannamesi verilmemesi 6ngoriillmils, gercekte tagi-
yana (hamiline) yazili menkul degerlerin sagladig: gelirlerin
tamami beyan disina ¢ikarilmugtir. Tim bu 6zendirmelere
kargin 1983 yilinda piyasaya sunulan 6zel kesim tahvil tutari
15.6 milyar olmustur. 1980 yilinda ¢ikarilan 6zel kesim tah-
vil tutarinin 17.2 milyar TL, 1981 yilinda da 15.8 milyar TL
oldugu dikkate alindiginda, 1983 yilinda ¢ikarilan tahvil tu-
tarinda artig bir yana, nominal (itibari) deger olarak gerile-
me goriilmektedir. Hisse senetlerinde gelismeye gelince, ge-
cen yilin ilk 11 ayinda 113 sirket, Sermaye Piyasas1 Kuru-
’na bagvurarak 31.6 milyar TL’lik hisse senedi cikarilmasi
icin izin almigtir. Cikarilan hisse senetlerinin ¢ok biiyiik bir
béliimii, sabit varliklarda hesaplanan deger artislarinin ser-
mayeye eklenmesi sonucu olup, sirketlere yeni kaynaklar
saglamamugtir. Kald: ki, Tiirkiye’de kredi stokunun 3.5 tril-
yon liraya yaklastig1 bir sirada, 15 milyarlik tahvil, 30 milyar
liralik pay senedi gibi rakamlar bir biiyiiklik ifade etmemek-
tedir.

Sermaye piyasast ile ilgili, diger bir genel yanilgiya da
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kisaca deginmekte yarar vardir. "Tirkiye’de sermaye piyasa-
st gelisiyordu; ama 1982 yili ortalarinda yasanan banker
olaylar1 bunu yavaglatt1" Bu goriis de kanimizca dogru degil-
dir. Bankerler, sermaye piyasas: araglarini kullanmamus,
bunlar1 pazarlamamig; mevduat sertifikasi gibi para piyasasi
araglarint’ ikinci elden satmuglar, topladiklar fonlara kars:
bazen giivence olarak kendi bor¢ senetlerini, bulabildikleri
hallerde de 6zel kesim tahvillerini vermiglerdir. Yiiksek faiz
ve likidite garantisiile ekonomideki kisa vadeli fonlar: topla-
muglar, para giris ve ¢ikis dengesini saglayamadiklari igin de-
kisa siirede piyasadan silinmiglerdir.

Ulkemizde sermaye piyasasimin geligmesi igin temel
kosullar, altyap: olusmadi i¢in, bu konuda asir1 6zendirme-
ler, vergi fedakarliklar: dar bir kesim disinda genis halk kit-
lelerine bir yarar saglamamakta, bildkis onlarin dolayl ola-
rak yiklerini arttirmaktadir. Kald1 ki, dar anlamda sermaye
piyasasmnin iglevini doldurup doldurmadig: diinyada halen
tartisma konusudur.

Kanimizca, iglevini yitirmekte olan bir ekonomik kuru-
mu asir1 6zendirmelerle olusturma cabalar: yerine; caliganla-
rin, isletmelerin yonetimine ve sermayesine katilmalarini
saglayacak yontemleri gelistirmek daha saglikhidir. Calisan-
larin bireysel olarak veya sendikalarin veya yardim ve sosyal
givenlik vakiflarinin, sandiklarin, isletmelerin sermayeleri-
ne katilmalari, hem igletmelerin 6zkaynak sorununun ¢oziil-
mesine, hem de bu isletmelerin daha iyi sekilde, toplumsal
sorumluluklar da dikkate alinarak yonetilmelerine olanak
verebilecektir.

28 Nisan 1984 Milliyet

SERMAYE PiYASASI BiR COZUM MU ?

Yasamimizda ¢ok seyi irdelemeden, diigiinmeden, 6n-
sel olarak dogrii veya yanlig olarak kabul ederiz. Bir devlet
veya siyaset adaminin sdylemesi, bir yayin organinin yazma-
s1, bir yazarin, bir bilim adaminin savunmasi, bir kitapta,
makalede veya tebligde yer almasi, bir veya birkag iilkede
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uygulanmasi, bizce o seyin dogrulugu, gecerliligi icin yeterli
kanit olusturur. "Acaba dogru mu?" sorusunu ya yasamimiz
boyunca hi¢ sormayiz ya da is isten gectikten ¢ok sonra sora-
riz. Siipheci olmamak, siipheci davranmamak belirgin 6zel-
liklerimizden biridir.

Turkiye’'de fazla irdelenmeden, sorgulanmadan 6nsel
olarak kabul edilen bir husus da sermaye piyasasinin gelis-
mesi veya gelistirilmesidir. Buna son giinlerde 6zellestirme-
nin borsa aracihig ile yapilmasi goriisii de eklenmis gibi go-
ziikilyor. Kisisel olarak, okuduklarimizin, dinlediklerimizin
etkisinde kalarak, bir zamanlar sermaye lyasasinin gelisme-
sini ben de savundum bu yolla kamu iktisadi tesebbiisleri-
nin (KiT’lerin) halka satllablleceg,l Onerilerine de katildim.
Simdi 6nsel kabulleri bir yana birakarak, sermaye piyasasi-
nin gelismesi gergekten bir ¢6ziim mii? Bu soruyu irdeleme-
ye calisalim.

Bir sirket, bir isadami, ni¢in sermaye piyasasina gi-
der? Daha ucuz ve uzun sireli fon (kaynak) bulmak icin...
Bir sirketin, diger yollarla, diger araglarla daha ucuz ve
uzun siireli kaynak bulabilecek iken, bunlari birakip serma-
ye piyasasina gitmesinin mantikli ve akilc bir yonii yoktur.
Higbir sirket, hicbir isadami, halka biraz daha fazla gelir sag-
lamak, kurulu veya kurulacak tesisleri halkla paylasmak i¢in
sermaye piyasasina gitmez. Bu gayet dogaldir, sirketler ha-
yir kurumlar1 degildir. Bir sirket, bir isadami diigiiniin, ser-
maye piyasasina gittigi icin hem (Sermaye Piyasasi Kurumu
denetimi, kamuya aciklama zorunlulugy, ilan giderleri vb)
bazi yiikler altina ve sinirlamalar icine girsin, hem de ora-
dan sagladig1 kaynaklara daha fazla bir bedel 6desin. Bu es-
yanin tabiatina aykiridir.

Olaya bir de karsi taraftan bakalim.

Pay (hisse) senedi alanlarin amaci nedir? Parasal biri-
kimlerine kisa siirede diger seceneklere gére daha fazla ve-
rim saglamaktir. Bu nedenle yatirimc, kér pay: ile pay sene-
dinin deger artisiyla, bedelsiz alanibilecek pay senedi sayisiy-
la ve oncelikle satin alma (righan) hakkinin varlig ile ilgili-
dir. Cok az kisi, "Bu sirket, bu isadami iilkeye, topluma ya-
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rarli isler yapiyor, ona kaynak saglayayim" diisiincesiyle ve-
ya diirtiisti ile pay senedi alir. Halka agik sirketlerin genel
kurullarinin bazilarini izliyoruz. Kiiciik ortaklar: ilgilendi-
ren, daha ¢ok alinacak kar payi orani, pay senedindeki de-
gerartis1 ve alinacak bedelsiz pay senedi sayisioluyor. Sirke-
tin kaynak bulmasi, yatirimlarin bilyiimesi daha arka plan-
larda kaliyor. Bugiinlerde daha genis bir kesim, Menkul Kiy-
metler Borsasi ile ilgileniyor. Ni¢in? Ekonomide fonlar da-
ha iyi kullanilsin, sirketler yatirimlari igin kaynak bulsun di-
ye mi? Hayir, borsada fiyatlar yiikselirken vurgunsal (spekii-
latif) kazang elde edebilmek i¢in.

Gergekte bir sirket sermaye piyas.sindan, alternatif
olanaklara kiyasla daha pahali kaynak saglarsa, veya yaratti-
g1 kaynaklarin biyiik bir béliimiinit dagitirsa, rekabet giicii-
ni, biiylime potansiyelini bilyiik 6l¢iide yitirir. Bu nédenle
sirketler alternatiflerine gore, daha elverigli daha uygun
gordiikleri takdirde menkul degerler c¢ikararak kamuya sa-
tarlar.

Sirketlerin daha ucuz ve uzun siireli kaynak bulmak
icin, parasal birikimleri olanlarin da daha ¢ok vurgunsal ka-
zang elde etmek icin gittikleri bu piyasa, KIT lerin 6zellesti-
rilmesine ne Olgiide elveriglidir. Burada fiyatlandirma soru-
nu son derece 6nem tasir. Salt 6zellestirme yapmak, ulusla-
rarasi finansal kurumlarinin ve Sayin Ozal'in direktiflerini
yerine getirmek igin KiT’lerin satislarini hizlandirmak ama-
ciyla pay senetlerinin bedellerini diisiik tutmak, yerli ve ya-
banci yatirimcilara 6nemli 6lciide havadan inme kérlar sag-
lar. Pay senetleri tasiyana (hamiline) yazili oldugundan bu
senetler kisa bir siire sonra belli ellerde de toplanabilir. Ay-
rica bu sekilde toplanan fonlar i¢ ve dis borgclarin 6denme-
sinde dogrudan ve dolayl1 bir §ek11de kullanilirsa, hem KiT'-
ler elden ¢ikmig, bunlarin yerine yeni tesisler konulmamais,
hem de baz1 yerli, yabanci kisilere havadan inme kérlar sag-
lanmug olur. Sermaye piyasasini gelistirmenin kimlere yarar
saglayacagini, bu konuda getirilen tegviklerden kimlerin ya-
rarlandigini, yararlanacagini diigiinelim. Sermaye piyasasi-
nin gergekten iilke ekonomisine yararl bir kurum olup ol-
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madigini irdeleyelim. "Sermaye piyasasi iyidir, gelistirilmesi
icin vergi fedakarliginda bulunalim, sermaye kazanglarini
vergilendirmeyelim, 6zendirelim" savlarint hemen benimse-
meyelim. Sermaye piyasas1 sonugta bazi biiyiik sirketlerin
toplumsal kayiplara karsihk daha ucuz kaynak bulmasina,
vurgunsal kazang pesinde olan bazi uyaniklarin da havadan
inme kazanglar elde etmesine yol agacaksa, boyle bir kuru-
mun gelistirilmesinin ulusal ekonomi agisindan yarari ciddi
bir bigimde tartigilmalidir.

Bazi goriisleri, savlari irdelemeden, 6nsel olarak be-
nimsedigimizden, irademiz disinda zaman zaman bazi ¢evre-
lerin sesyayar1 (hoparlérii) durumuna diisilyoruz. Yazarla-
rin, ekonomistlerin, 6gretim iiyelerinin, siyasetcilerin, bi-
rokratlarin irdelemeden bazi gevrelerin sesyayar1 olmalari,
toplumumuzun da fazla diisiinmeden baz hususlar1 benim-
semesi, dogru kabul etmesi, iilkemiz i¢in istenmeyen, zarar-
11 sonuglar dogurmaktadir. Bunlardan birini de son giinler-
de "Karli KiT’leri borsada satalim" gériisii olusturuyor.

HALKA PAY SENEDI SATISI

Kisa siirede koseyi donme, vurgunsal kazang saglama
arzusu, kumar oynama tutkusu, mevduat faizlerinin negatif
olusu, doviz kuru ayarlamalarinin enflasyon hizinin gerisin-
de kalisi, deger artislarinin paraya gevrilmesi istegi, vergisiz
kazang elde etme gabasi, Ozellestirme, ucuz fon saglama
amaci gibi etkenler, son bir yilda Istanbul Menkul Kiymet
Borsast (IMKB)'nda bir canlilik, bir hareketlenme yaratt..
Bir degerlendirmeye gére IMKB, diinyanin en hizli bityiiyen
borsasi oldu.

Borsada halka pa* senedi satigi, (i) portfoyden satg
(ii) 6nce anonim ortakl jin sermayesinin artirilmasi, sonra
halka satig (iii) anonim ortakhgm sermayesinin artirilmasi
sirasinda halka satis veya halka agilma sekillerinde olmakta-
dir.

Portfoyden satis: Borsada kayitli pay (hisse) senetleri-
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ne sahip olan gergek ve tiizel kisi ortaklar, kendi portfoyle-
rinde (clizdanlarinda) bulunan pay senetlerinin bir bélimii-
nil halka satmaktadirlar. Béylece ilgili anonim ortakliklarda
paydas sayis1 artmakta, pay senetlerinin bir béliimiinii halka
satan ortaklarin da sirketteki pay oranlar1 azalmaktadir. Bir
gercek kisi, karh bir sekilde kendi portféyiinden pay senedi
sattif1zaman, deger artisini (satigs fiyati ile alig bedeli arasin-
daki) farki vergisiz bir sekilde paraya gevirebilmekte, sagla-
dig1 fonu da diledigi gibi kullanmak olanagini elde etmekte-
dir. Gelir Vergisi Kanunumuz, borsada kayith olanlar harig,
menkul kiymetlerin edinim (iktisap) tarihinden baglayarak
bir yil i¢inde veya edinimden Once elden c¢ikarilmasindan
saglanan kazanclarin bir takvim yilindaki tutarinin 100 bin li-
ray1 asan kismini, deger artig kazanci olarak vergiye tabi tut-
mustur. (G.V.K. M 80/3). Bu durumda borsada kayith pay
senetleri satilmasi veya borsada kayith olmayan pay senetle-
rinin de edinim tarihinden bir yil gectikten sonra satilmasi
halinde vergi s6z konusu olmamaktadir. Portféyiinden pay
senedi satan gercek kisi elde ettigi kazanci, kendi kisisel ge-
reksinimi, tiikketim harcamalar i¢in de kullanabilir, baska
bir ortakliga da aktarabilir, hatta yeni bir girisim de kurabi-
lir. Pay senedini satin alanin 6dedigi prim, pay senedinin no-’
minal (itibari) degeri ile alis bedeli arasindaki fark, ortakl-
ga (sirkete) degil, dogrudan dogruya portféyiinden satig ya-
pan kisiye gitmekte, 6denen fark, ortakligin kaynagini, dola-
yisiyla kazanma giiclinii artirmamaktadir.

Bir tiizel kisi, bir kurum, bir ortaklik da halka kendi
portfdyiinden pay senedi satarak, deger artig kazanci sagla-
yabilir ve bu deger artis kazancini da diledigi-gibi kullanabi-
lir. Ancak deger artis1 kazanci iizerinden vergi 6demek iste-
meyen kurum, 6zel sermayeli anonim ortaklik, bu deger arti-
sin1 sermayesine eklemek zorundadir. Kurumlar Vergisi Ka-
nunu’nun gegici 10’'uncu maddesi ile, "tam miikellefiyete ta-
bi kurumlarin istirak hisselerinin satigindan dogan kazangla-
rin tamaminin satigin yapildig yilda kurum sermayesine ek-
lenmesi, anonim sirketler yc')m'jnden sermaye artirimi nede-
niyle cikarilacak pay senetlerinin nama yazili olmas: ve en
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geg alt1 ay i¢inde borsaya kote ettirilmesi kosuluyla sermaye-
ye eklenen bu kazanclar" Kurumlar Vergisi’nden bagisik tu-
tulmustur. Gergi anilan kanunun sozii edilen gecici maddesi-
nin yirirlik siiresi 1989 yilinda sona ermisse de, 1990 yili
Biitce Kanunu ile bu siire 1990 yili sonuna degin uzatilmis-
tir. Su halde portféyden satis yapan 6zel anonim ortakliklar,
Kurumlar Vergisi édeme sorunu ile karsilagmamak igin,
pay senedi satisindan sagladiklar1 kazanglari, sermayelerine
ekleyeceklerdir. Ancak ilgili anonim ortaklik, bu fonu diledi-
gi gibi kullanabilir, "pay senedini sattig1 ortaklifin sermayesi-
ni artirmada kullanir" diye bir kural yoktur. Pay senedini sa-
tin alanin 6dedigi prim, pay senedi satan sirketin sermayesi-
ne bilyiik olasilikla eklenecektir ama, o kisinin ortak oldugu
sirkete kaynak olarak da konulmayabilecektir. Primin ne se-
kilde kullanilacag, portféyden satis yapan anonim ortakl-
gin takdirine kalacaktir. Satis1 Kamu Ortakligi Idaresi yapi-
yorsa, bu kurum Kurumlar Vergisi’'nden muat oldugu igin,
bu fonu istedigi gibi kullanabilecek, elde ettigi primi ¢ok bii-
yiik bir olasilikla pay senedini sattif1 sirketlere kaynak ola-
rak aktarmayacaktir.

Pay senedi halka satilacak anonim ortakligin énce ser-
mayesini artirarak, daha sonra pay senetlerinin primli ola-
rak halka satilmasi halinde, pay senedi alanlarin 6dedigi be-
del, sirkete degil, sirketin ortaklarina gidecektir. Ancak sir-
ketin sermayesi 6nceden artirilmis oldugu icin, pay senedi
alanin 6dedigi bedelin bir kismi, sonugta sirkette kalmig ola-
caktir.

Sermaye artirimi sirasinda halka acilanlarin pay sene-
di satisindan elde ettikleri prim (kazanc), Tiirk Ticaret Ka-
nunu’na gore sirketin yasal yedek akcelerine eklenecek, do-
layisiyla sirketin 6z kaynaklarini artiracaktir (T.T.K. m.
466/2). Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore de, anonim sir-
ketlerin gerek kuruluslarinda, gerek sermayelerini artirdik-
lar1 sirada ¢ikardiklar1 pay senetlerinin itibari degerleri tize-
rinden cikarilmasindan, dagitilmamak ve borsaya kayith ol-
mak sartiyla, elde ettikleri kazanglar vergiden bagigik tutul-
mustur (K.V.K. m. 8/13). O halde sermaye artis1 sirasinda,
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halka itibari degeri iizerinden satilan pay senetlerinden sag-
lanan kazang veya prim, sirkette kalacak, sirketin kazanma
giiciinii artiracaktir. Alici acisindan, diger kosullar ayni kal-
mak iizere, en iyi secenek, sermaye artisi sirasinda pay sene-
di almaktir. Bu asamada prim de 6dese, bu prim, sirketin
0z kaynagin artiracaktir.

Sermaye piyasasini canli tutma, borsay: gelistirme iste-
niyorsa, halka an senedi satanlarin, durust oyunun kuralla-
rina gore hareket etmeleri gerekir.

Haziran 1990 Milliyet

PARASAL OYUNLAR

Halkimizin bir boliimii parasal oyunlarin gézbagc: et-
kisine kapilmig goriiniiyor. Bunun en son 6érneklerinden biri
de Istanbul Menkul Kiymetler Borsasr’'nda (IMKB) yagani-
yor. Hisse senedi fiyat endeksinin kisa siirede yedi yiizler-
den bir ara dortbine yaklagsmasi, borsada yasanan tikisiklik,
yig1lagma, parasal oyunlarin gézbagci etkisini sergiliyor.

Tiirkiye’de uzun yillar sermaye piyasasinin gelismesi,
kaynaklarin daha iyi dagilimi, firmalarin yatirimlari igin
uzun siireli fon bulmalary, sirketlerin miilkiyetinin daha' ge-
nis bir kitleye, tabana yayilmasi, halkin girket yonetimine
ekonomik kararlara daha etkin bir sekilde katilmasi agilarin-
dan savunulmustur. IMKB’de son aylarda yasanan olaylar-
la, bu amaglar arasinda en ufak bir uyum var midir? Kag gi-
ri§imci sabit sermaye yatirimlarinin finansmani igin pay se-
nedi c¢ikararak, borsada satmustir? Kag kisi, borsadan fon
saglayarak yatirima yonelmistir? Kag kisi gercekten bir sir-
kete uzun siireli ortak olma amaciyla pay senedi almigtir?
Hig yok demesek bile, bu amaglarla IMKB’ye gidenlerin sa-
yis1 herhalde bir elin parmaklarinin sayisim gecmez.
IMKB’de tikisanlarin, yighlasanlarin amaglari agiktir. Para-
sal oyunlarla spekiilatif, vurgunsal kazang elde etmek. Ger-
cek ekonomik neden olmadan, kisa siirede hisse senetleri-
nin fiyatinin sismesi bu amaci gostermektedir. Baz: kisiler
borsada biiyiik karlar elde etse, bazilar1 da zarara ugrasa bu-
nun ekonomiye yarari ne olacaktir? Bu tiir parasal oyunla-
rin gergekten lilkeye bir yarar1 olur mu?
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Yalniz parasal oyunlarla ekonomik sorunlarin ¢éziile-
meyecegine en iyi 6rnek ABD’dir. ABD gibi biiyiik bir kita-
ya egemen, genis dogal kaynaklara sahip; siyasal giicii olan
bir tilke, Japonya ve F. Almanya gibi kisitli olanaklara sahip
tilkelere, ekonomik acidan yenik diigmeye baglamistir. ABD
stirekli dis 6demeler agig1 vererek borclanirken, Japonya ve
F. Almanya siirekli digs 6demeler fazlas1 vermekte, ABD’nin
aciklarini finanse etmektedirler. Ulusal birikimin ulusal geli-
re orani, Japonya ve F. Almanya’ya gore diisiik olan ABD,
ekonomik yarismada basar1 saglayamamus, bircok alanda re-
kabet tstiinligiini yitirmistir. Parasal oyunlarla bir siire do-
larin degerini yapay olarak yiiksek tutabilen ABD, sonunda
gercekleri, yarismada diger gelismis olan iilkelere kiyasla ge-
ri kalmakta oldugunu gérmiis, bir 6lciide de ekonomik poli-
tikasini degistirmeye baglamigtir.

Bir iilke gercekten kalkinmak, ekonomi alaninda basa-
ril1 olmak istiyorsa, i¢ tasarruflarin ulusal gelire oranini yik-
seltmek parasal tasarruflari yatirima doniistiirmek, insan gii-
clinii daha iyi egiterek is yapma kapasitesini artirmak, tek-
noloji gelistirmek, en azindan gelisen teknolojiyi tlkeye
uyarlamak, dogal kaynaklarin1 daha akile1 kullanmak zorun-
dadir. Ekonomide reel faktor dedigimiz, yatirim (sermaye
birikimi), insan giicii, teknoloji ve dogal kaynaklar énemli-
dir. Bir tilkede verimli yatirimlar ciddi bir bicimde artirilma-
dan, insan giicii egitilmeden, teknolojik gelisme saglanma-
dan, dogal kaynaklar degerlendirilmeden, ekonomik atilim
yapilamaz. Parasal onlemlery bu reel faktorlerde olumlu
yonde degisme yapti siirece yararlhdir.

Borsa oyunlarinin, parasal oyunlarin, Tirkiye’ye de,
uzun siirede, kiigiik ve orta biiyiikliikte tasarrufcuya da sag-
layabilecegi bir yarar yoktur. Ulkede olusan parasal birikim-
lerin, makina donanim, yeni yapilar, konut gibi gercek yati-
rimlara doniistiiriilmesi gerekir. Kiigiik ve orta biiyiikliikte-
ki tasarrufcunun parasal birikimlerinin, fiziki servete doniis-
tiriilmesinde hem iilke, hem kendileri agisindan yarar var-
dir. Yeni konut edinme, biiyilyen, gelisen, yatirim yapan ku-
ruluglara ortak olma, parasal birikimlerin fiziki servete do-

372



niigmesine olanak verir. Amag kisileri parasal oyunlara yon-
lendirme, 6zendirme degil, onlarin fiziki servete sahip olma-
larina olanak saglamaktir. Konut edindirme, sirketlere, ku-
rulusglara ortak olma, donanim elde etme 6zendirilmelidir.
Bunun igin is¢i fonlar: olusturulabilir, ¢alisanlarin ¢aligtikla-
r1sirkete ortak olmalarini, hatta bu sirketlerin sahibi olmala-
rin1 saglayici planlar gelistirilebilir, pay senetlerine yatirim
yapacak, 6z kaynak saglayacak gercek yatirim ortakliklar:
kurulabilir, yap: ortakliklar1 6zendirilebilir.

Modas1 ge¢mis kurumlari, sistemleri yasatmaya, onla-
r1 6zendirmeye caligmanin bir anlami yoktur. Yeni sistem-
ler, yeni kurumlar, yeni araglar gelistirmek zorundayiz.
Amag iilkenin kalkinmas ile beraber, ililkede gelir ve servet
dagilimini1 daha dengeli hale getirmek igin kiigiik ve orta
capli birikimcilerin, hatta birikimi olmayan emekgi, esnaf ve
zanaatkdrin fiziki servet sahibi olmalarina olanak vermek-
tir. Borsa oyunlar1 ile parasal oyunlarla tilkenin gldebllecegl
bir yer, ulagabilecegi bir asama yoktur.

3 Subat 1990 Milliyet






XII
OZELLESTIRME

OZELLESTIiRME, SERBESTLESTIRME

Son yillarda Batr’da sagci yonetimlerin, sagci partile-
rin kullandiklar: iki slogan, 6zellestirme (privatisation) ve
serbestlestirme (deregulatin)’dir. Belirli bir politikayi, bir
amaci simgeleyen bu iki sézciik, kamu iktisadi kuruluglari-
nin 6zel kesime satilmasi ve finansal pazarlarda kamunun
diizenleyici roliiniin, etkinliginin azaltilmasi anlamini tagi-
yor. Ozellestirme ve serbestlestirmenin politik, hatta ideolo-
jik bir amaci olmakla beraber, goriiniirde ekonomik bir ge-
rekgesi var. Kaynaklarin daha etkin, daha daha verimli kul-
lanilmasi... Bu sloganlarin ardinda yatan gercek amag ise,
ekonomik giiciin belirli ellere ge¢mesi ve giiclii devletlerin,
Ozellestirme ve serbestlestirmeden yararlanarak diger tilke-
lerdeki etkinliklerini artirmalari, bu iilkelerin pazarlarindan
daha genis bicimde yararlanmalaridir.

Ozellestirme ve serbestlestirme, aslinda ABD’nin
pompaladigi, Bat'da ABD’ye yatkin sagci partilerin benim-
sedikleri bir politika... ABD’nin ainaci, diger iilkelerde eko-
nomik giiciin ABD’ye gébek bag: ile bagli 6zel kesimin elin-
de toplanmasidir. Ekonomik gii¢, beraberinde politik etkinli-
gi de getireceginden boylece ABD’nin c¢ikarlarinin daha iyi
korunmasi, savunulmasi saglanacaktir... Serbestlestirme, li-
berallestirme yaftas: altinda da ABD, diger iilkelerin mal ve
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ozellikle finans pazarlarina da kolaylikla girerek, bu pazar-
lardan ABD ekonomisi i¢in yararlanmasi, diger bir temel
amactir. Ozellestirme ve serbestlestirmede bazen politik,
ideolojik amac, bazen de Japonya iizerinde yapilan baskilar
ve Onerilerde oldugu gibi ekonomik ¢ikarlar agir basmakta-
dir. ABD’nin Japon finans pazarindan daha iyi yararlanma-
stigin, Japon finans pazarinin serbestlestirilmesi...

Tirkiye’deki sagci yonetimler de 6zellestirme, serbest-
lestirme modasina uymuslardir. Zaten 1980 sonrasinda Tiir-
kiye’'nin ABD kaynak!li politikalara uyum kabiliyeti biiyiik 61-
clide artmis, ABD kokenli uzmanlarin(!) Tiirkiye i¢in 6ngor-
diikleri model uygulamaya konulmustur.

Tirkiye, 6nce serbest pazar ekonomisine gegis, libe-
rallesme yaftasi altinda, kendisine 6zgii keyfi uygulamalara
acik bir sekilde, dis ticarette, Tiirk parasinin kiymetinin ko-
runmasi mevzuatinda, banka-bankerlik konularinda serbest-
lesmeye gitmis, simdi sira 6nemli bir agamaya, kamu iktisa-
di tegebbiislerinin, "6zellestirme" adi altinda bazi i¢c ve dig
sermaye gruplarina devriagamasina gelmistir.

KiT’lerin satilmasi, tasfiyesi, 1950’li yillardan beri
ABD’li uzmanlarin (!) basghca onerileri arasinda yer almis-
tir. "Ekonominin kamburdan kurtulmasi" gerekgesi altinda,
bu kuruluslarin ABD ile daha yakin iligki kuracak bazi 6zel
kesim gruplarinin eline gegmesi, bu gruplarin giiglenmesi ve
ayrica Tiirk ekonomisinin bel kemiginin kirilmas: da amag-
lanmaktadir.

Tiirk ekonomisi i¢in KiT’lerin islevleri heniiz bitme-
mistir. KIT’ler Tiirkiye’de sanayilesme atilimlarin siirdiire-
cek, ileri teknoloji isteyen yatirimlar1 yapacak, sanayinin ge-
rice yorelere yayilmasini saglayacak, i¢ ve dis tekellerle sava-
sim verecek, hatta Tiirkiye’nin saglikli bir bicimde disa agil-
masina olanak hazirlayacak araglardir.

Hazirlanan s6ziim ona ince ama gayet kaba senaryo
soyledir. "Halka satiyoruz, caligana satiyoruz" gériintiisii -al-
tinda, géstermelik bir miktar pay senedinin ilk agamada hal-
ka, caliganlara satildiktan sonra, KiT'lerin i¢ ve dig sermaye
gruplarmca ucuz fiyata kapatilmasidir. Bazi isadamlarinin
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bu konudaki heyecanina hak vermemek miimkiin degildir.
Burada milyarlarca, hatta trilyonlarca servetin istiine bir
hamlede oturmak olanagi yatmaktadir. Tiirkiye’de kimse
kavga istemiyor, ama kavga etmeden biz bildigimizi okuya-
lim, kamu mal varligin1 peskes ¢ekelim demek, bir yerde
kavgaya, gerilimin artmasina davetiye ¢cikarmaktir.

12 Temmuz 1986 Milliyet

OZELLESTiRMEDE AMAC

Teletas pay senetlerinin satiga sunulmas: nedeniyle
ozellestirme lehine yogun bir kampanya baslatildi. Yapilan
reklam, ilan harcamalari, ddenen komisy lar, pay senetle-
rinin sat1§1ndan saglanan kaynak girisinin belki de buytk bir
béliimiinii aldi gétiirdii. Ilk denemede reklam ve ilan harca-
malarina bu kadar agirlix verilmesinin nedeni, kapiy: arala-
mak, firsat bulundugu takdirde onemli Kamu Iktisadi Tegeb-
biisler? ni(KIT’leri), 6zellestiriyoruz maskesi altinda yerli ve-
ya yabanci sermaye gruplarina 6zellikle de yabancilara sat-
maktir.

Ozellestirmenin goriiniirde bazi nedenleri var. Bun-
lar, (1) isletmelerin daha verimli karli galigmasi, (ii) devletin
KIT denilen yiiklerden kurtulmasi, (iii) mulklyetm genis kit-
lelere, tabana yayilmasi, (iv) sermaye piyasasinin gelistiril-
mesi, (V) piyasa sistemine islerlik kazandirilmasi gibi. Ger-
cek nedenleri ise (i) KIT satig1 ile borg 6demek veya borg ar-
tigim frenlemek, (ii) bazi kesimlerin siyasal destegini sagla-
mak (iii) ANAP’1 ve Sayin Ozal1 destekleyen holdmg, isa-
damlarina ekonomik ¢ikar temin etmek, (iv) kamuoyunu
oyalamak, bir seyler yapiliyor, bir seyler olacak izlenimini
uyandirmaktir.

Ozellestirme lehine ileri siiriilen nedenler gergek de-
gildir; sadece laf kalabaligidir. KITler basarisiz ise, ekono-
miye yik ise verimsiz ¢aligiyorlarsa, bunlarin nedenini sapta-
mak gerekir. Bir igletme, yanlis kurulug yeri secimi, yanlis
kapasite se¢imi, eski, modas1 gegmis teknoloji kullanmas gi-
bi nedenlerle verimsiz ¢alisabilir. Ekonomik ve teknik ne-
denlerden dolayi bir igletme basarisiz ise, bunun miilkiyeti-
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nin 6zel kisilere veya kamuya ait olmasinin sonuca etkisi
yoktur. Isletme 6zellestirildi diye, kurulug yeri degismez, ka-
pasite secimindeki hata diizelmez, teknoloji modern hale
gelmez. Bunlarin saglanabilmesi igin yeni yatirimlara gerek-
sinme vardir. Bir isletme, kurulus yeri, liretecegi mal veya
hizmet, kapasitesi, teknolojisi iyi secildigi halde, yonetim ha-
talar1 nedeniyle de basarisiz olabilir, verimsiz, kirsiz ¢aliga-
bilir. Boyle bir durumda da su soruyu sormak gerekir: S6z
konusu isletme eger bir KIT ise, yoneticilerini kim atamak-
tadir? Kuskusuz, hiikkiimetler, siyasal iktidarlar... O halde ya-
pilacak is basittir. Bu kurUIU§larm basina yonetim kurullari-
na, partizanlari, esi dostu, dalkavuklari, se¢im kaybetmis es-
ki milletvekillerini, emekli askerleri degil, bilgili, deneyimli,
yonetici niteliklerine sahip, kamu isletmeciligine inanmuis ki-
sileri atamaktir. Nitekim bu tiir kisilerin atandigi1 KIT’ler ba-
sarili olmuglardir ve giiniimiizde de sayilar1 az da olsa basari-
li 6rnekleri bulunmaktadir. Eger sorun sadece yonetim soru-
nu ise ciddi, nesnel (objektif) davranabilen, esin dostun ¢i-
karlarin1 degil, iilke ¢ikarlarini 6n planda tutan hiikiimetler,
bu sorunu ¢6zebilirler. Hiikiimete bu konuda 6nerilebilecek
tek sey vardir. KIT’lerin bagina kétii yoneticiler atanacagina
iyi yoneticilerin atanmasidir. Kaldi ki, KITler 6zel sektore
devredildigi takdirde, daha iyi yonetileceklerine dair kanit
da yoktur. Iste 6zel sektoriin yOnetim hatalar: trilyonlarca li-
ralik banka kredisini batirmig, bunlarin bir kismini kurtar-
mak yine kamuya diigmiistiir.

Tirkiye gibi sermaye piyasasinin gelismemis oldugu,
genis kitlelerin biriktirme giicli olmadi@ veya ¢ok sinirlt ol-
dugu, enflasyonun %60-%70’lerde dolastig: bir iilkede, ka-
mu tesebbiislerinin genis kitlelere satilmasi da hayaldir, bir
gizleme, bir kamuflajdir. Denilebilir ki, Teletas pay senetle-
ri satilmstur. Istek, sunumun iki kat1 olmU§tur Unutmamak
gerekir ki, igeriye, disariya, calisanlara sunulan Teletas pay
senetlerinin piyasa degeri sadece 15,4 milyar TL’dir. 15 mil-
yar TL’lik pay senedi, cok ufak boyutlu bir islemdir. Kaldi
ki, spekiilatif kazang elde etme, borsada fiyatlarin yiikselece-
g1 beklentisi ile biiyiik tutarl talepler de olmustur. Pay sene-
di piyasasi, bekleyislerin, spekiilasyonun, fiyatlar1 bilyiik 6l-
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ciide etkiledigi bir piyasadir. Yatirimina giivenceli ve belirli
bir verim bekleyen kiigiik tasarruf sahipleri icin, pay senetle-
ri giniimiizde iyi bir yatirim araci da degildir.

Ozellestirmenin asil nedeni, sagci iktidarin egemen ol-
dugu Bat1 iilkelerinde ideolojiktir ve/veya kamu kesimine fi-
nansman saglamaktir. Gelismekte olan iilkeler igin ise, 6zel-
lestirme bir bor¢ 6deme araci olarak diigiiniilmektedir. G-
niimiizde gelismekte olan iilkelerin dig borglari 1 trilyon do-
lar1 agmigtir. Bu tutarda bir borcun, normal déviz gelirleri
ile (digsatim, turizm, vb.) 6denmesine de olanak yoktur. Bu
gercegi borg veren iilkeler de, bor¢ veren bankalar da, ulus-
lararasi finansman kurumlar1 da gormekte ve bilmektedir-
ler. O halde alacagin tahsili i¢in yeni yontemlere gereksin-
me vardir. Iste o yontem de bulunmug ve 6nerilmistir. Ozel-
lestirme... Ozellestirme, sonugta borg¢la 6z sermaye degis to-
kusunu, takasini doguracaktir. Daha agik bir deyisle, mev-
cut sinai veya hizmet tesisleri yabancilara satilarak borglar
O0denecek veya azaltilacaktir. Senaryo budur, verilen dig
borg¢larin karsiligini tesis olarak geri almak ve ekonominin
yonetimine yabanci firmalarin el koymasina olanak hazirla-
maktir. Ozellestirmeye, Ozellikle 6nemli stratejik kamu te-
sebbiislerinin satigina siddetle karsi cikilmalidir.

12 Mart 1988 Milliyet

BiR BORC ODEME YONTEMI
-OZELLESTIiRME-

Bazi ekonomistler, igletmeciler, isadamlari, belirli go-
rugleri, 6nerileri, verimlilik, karhlik, kaynak dagitiminda et-
kinlik gibi terimlerle bazen de daha bilimsel (!) géziiksiin di-
ye prodiiktif, rantabl, rasyonel gibi yabanci dillerden aktari-
lan s6zciiklerle siisleyerek savunurlar, hatta kamuoyuna yut-
turmaya caligirlar. Son zamanlarda bu tiir siisli cilali s6zciik-
lerle, ANAP iktidarinin, ANAP felsefesini benimsemis bii-
rokratlarin, ANAP yanlis1 ekonomistlerin ve kamu isletme-
lerini ucuza kapatmay1 goziine kestirmis 1§adamlar1n1n ka-
muoyuna yutturmaya calistiklar1 bir husus da "6zellestir-
me"... Ozellestirme aslinda bizim gibi borca batik iilkelerde
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kamu kuruluslarinin, "igletmelerinin verimli ve kérl1 calisma-
s1, millkiyetin halka yayilmasi, sermaye piyasasinin gelistiril-
mesi, devlet biit¢esinin KiT’lerin yiikiinden kurtarilmas: gi-
bi gerekgelerle ucuz fiyatla yabanci sermayeye veya 6zel
holding ve tekellere satilmasidir. Ozellestirmede, devletin
kisa siirede gelir saglayarak borglarin 6denmesi veya kamu
kesimi finansman agiklarinin azaltilmasi esas amactir. Bu-
nunla beraber, konunun bir ideolojik ve bir iktidara siyasal,
parasal destek saglayanlara cikar saglama yonii vardir.

Dis ve i¢ borglar1 biyik tutarlara ulasmis, borglar
O0deme giiclerinin ¢ok iistiine ¢ikmug tilkeler, mevcut kurulu
tesislerini, hatta dolayli ve dolaysiz bir §ek1lde topraklarini
satarak borclarini hafifletmeye caligmaktadirlar. Ozellestir-
me, (privatisation) kelimesi ne kadar siisli, cilali olursa ol-
sun, sonug borca batik devletin mal varligmi satisa ¢ikarma-
sidhr. Tipka gelirleri ile borglarin1 6deyemeyen kisilerin, fir-
malarin, mal varliklarini satmalar1 gibi... Batihlar, Ugiincii
Diinya iilkelerinin bir trilyon dolan goktan asmis borglarml
6deyemeyeceklerini goriince, alacaklarinin tahsili igin yeni
yontemler gelistirmekte ve 6nermektedirler. Iste bu 6neri-
lerden biri de, 6zellestirme adi altinda kamunun kurulu te-
sislerinin satilmasidir. Devlet, ekonomik isletmelerini elden
cikararak, borclarini azaltmakta, boylece bir bor¢-malvarhig
takas1 yapmaktadir. Bu iglemin kamuoyunda tepki dogurma-
mas! igin, siisli terimler, yaldizli gerekgeler bulunmakta ve-
ya yakistirilmaktadir.

Dis borglar: en 1limli tahminle 40 milyar dolari, i
borglar1 20 trilyon liray1 asmis, her yil 7 milyar dolardan faz-
la dis borg anapara ve faiz 6demesi yapmak, vergi gelirleri-
nin en az yarisini i¢ borg faizlerinin 6denmesine ayirmak zo-
runda olan Tirkiye’ye de yapilan 6neri, mevcut kamu tesis-
lerini 6zellestirme adi altinda satarak borglarini azaltmasi-
dir.

Tutarsiz, giinibirlik, keyfi bir yonetimle Tirkiye'yi
agir i¢ ve dis borg yiikii altina sokan Ozal hikiimeti, digar-
dan yapilan bu 6neriyi, giderek tirmanan bir sekilde, yangin-
dan mal kagirircasina, prenslerinin araciligi ile uygulamaya
koymaktadir. [lk uygulama olan Teletag 6rneginde, biiyiik
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reklam harcamalari ile 15.4 milyar TL tutarinda pay senedi,
halka satilmistir. Béylece yonetim kamuda kalirken, halk ve
calisanlar igletmelere ortak ediliyor goriintisii verilmeye ga-
listlmistir. Daha sonra isin gergek yiizli ortaya ¢ikmig, bazi
orta boy tesisler blok halinde yabanci sermayeye satilmaya
baglanmugtir. Istanbul Bankasrnin T.C. Ziraat Bankas ile
birlestirilmesi nedeniyle T.C. Ziraat Bankasi’nin eline gec-
mis olan Ansan (Ankara Gida, Mesrubat, Meyvesular1 Sana-
yi ve Ticaret) A.S. ile bu sirketin dagitim islerini iistlenen
MEDA (Mesrubat Dagitim ve Ticaret) A.S. 13 milyon dola-
ra CocaCola Export Company’ye satilmigtir. Bunu USAS
(Ugak Servisi A.S.)’nin Skandinav Havayollar1 SAS’a satil-
mas! izlemistir. Ardindan CITOSAN basinda yer alan bilgi-
lere gére Fransiz Société Ciment Frangais sirketine satilmis-
tir. Simdi sira Petkim, Siimerbank gibi daha biyiik ve koklu
kuruluglara gelmistir. Petkim’in satis1icin de yabancilarla te-
mas yapildigi bilinmektedir. Kamuoyundan teFkl gelmedik-
¢e, kamu kuruluglarinin, yerli ve yabanci firmalara, adeta ar-
magan edilmesi (peskes ¢ekilmesi), Ozal hikkiimetince tir-
mandirilmaktadir.

Bu konudaki gériislerimizi yineleyelim: (i) Halktan
yetki almamis, gergekte azinlik hitkiimeti durumunda olan
Ozal hiikiimetinin 6nemli kamu tesislerini 6zel ve yabanci
firmalara, hele armagan gibi bir bedelle satmaya hem moral
acidan hem de siyasal acidan hakki yoktur. (ii) Halkin 6de-
digi vergilerle kurulmus kamu tesislerinin 6zel firmalara ve-
ya yabancilra satis1 idari bir tasarruf oldugu i¢in bu satis isle-
minin iptali i¢cin Danistay’da dava agilabilmelidir. (iii) Ka-
musal mallarin degerinin altinda, hatali ekonomik politikala-
rin bedeli olarak satig1 veya armagani yalniz siyasal degil ce-
zai ve hukuki sorumlulugu da beraberinde getirmektedir.
(iv) Sosyal demokrat bir parti olan SHP, bu tiir 6zellestirme-
lere kars: kesin tavir almali, gerektiginde bunlarin yeniden
ulusun mal varligina katilacagini agiklamalidir.

Sorunun kesin ¢6ziimil yine se¢mene, halkin oyuna ve
sagduyusuna kalmaktadir. Se¢men, 26 Mart’ta verecegi oy-
larla, bir¢cok olumsuz gelismeyi 6nleyebilecegi gibi, kamu ku-
ruluslarinin holdinglere, yabancilara armagan bigiminde sa-
tisina da DUR diyebilmelidir.
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OZELLESTIRME Mi?
SECIM ARMAGANI MI?

Secim havasi iginde, dikkatler bagka noktalarda top-
lanmis iken, 6zellestirme adi altinda bazi kisi ve gruplara
hatta yabancilara kamu iktisadi tesebbiislerinin armagani,
bir olup bittiye getirilmeye ¢alisiliyor.

Diinya menkul kiymet borsalarinda son yasanan olay-
lar, baz1 gercgeklerin daha iyi goriilmesine olanak saglamis-
tir. Bu gercekler nelerdir? Aciklamaya ¢aligalim.

Sermaye piyasasinin pay (hisse) senedi ayag: vurgun-
sal amaghdir. Burada kisilerin genellikle amaci, belirli do-
nemlerin sonunda kir pay: almaktan ¢ok, fiyat artiglarindan
yararlanmak, acik¢as1 vurgunsal(spekiilatif) kazang sagla-
maktir. Alinacak kar payi(temetti) daha geri planlarda kal-
maktadir.

Pay senetlerinin fiyatlari, oynaktir. bekleyislerden,
hatta sdylentilerden, ekonomik, politik ve toplumsal yasam-
daki bazi gelisme ve degismelerden etkilenir. Pay senedi, as-
linda sirketin 6zvarlig1 tizerinde belirli bir hakki temsil eder.
Ancak sirketin 6zvarliginda, kazanma giiciinde, stoklarinda,
sabit degerlerinde bir degisme olmadig: halde, pay senetleri-
nin fiyatlari, biyik degismeler, artislar veya dusiigler goste-
rebilir. Daha acik bir deyisle pay senetlerinin fiyatlari, cogu
zaman arkasinda temsil ettigi gercek degerden bagimsizdir.
Bekleyisler, vurgunsal girigsimler, bu fiyatlar1 biiytik olgiide
sisirebilir, pay senetlerinin temsil ettigi varliklarin degerinin
cok ustiine ¢ikarabilir. Ger¢ek neden olmadan sigmis fiyatla-
rin daha sonra diisiisler gostermesi olagandir. Nitekim 1929
diinya ekonomik bunalimi dyle baslamustir; son yasanan
olaylar da bir 6lciide bu gercek olmayan sigkinligin inmesin-
den kaynaklanmustir. Eger borsa fiyat1 pay senetlerinin arka-
sindaki gercek ekonomik degerleri tam yansitsa, borsalarda
bu tiir inig ve ¢ikiglarin gok dar sinirlar iginde kalmasi gere-
kir.

Pay senedi, istikrarli, siirekli gelir elde etme isteyen-
ler icin Ozellikle, kiigiik tasarruf sahipleri igin uygun bir yati-
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rim araci degildir. Pay senedine yatirim, daha ¢ok, kisa siire-
li vurgunsal amag pesinde kosanlarin, bu alandaki profesyo-
nellerin isidir. Bati, 6zellikle ABD’de kiigiik birikim sahiple-
rini, fiyat oynamalari riskine kars1 korumak icin, yatirim or-
takliklar1 ve simdi bizde de goriilen menkul kiymetler yati-
rim fonlar1 olusturulmustur. Bu araci kurumlar, riski dagita-
cak sekilde bir portfoy olusturarak, bu ortakliklara, bu fonla-
ra katilanlar1 korurlar.

Simdi biz bu gergekleri, pay senedinin, kiigiik birikim
sahibi icin ¢ok elverigli bir yatirim araci olmadigin1 gérmez-
likten gelerek, oncelikle ¢alisanlara pay senedi satiyoruz,
Ozellestirme yapiyoruz diye ortaya cikiyoruz.

Ozellestirmede pay senedinin fiyatlarinin saptanmasi
son derece 6nemlidir. Eger bu fiyatlar diisiik saptanirsa, ka-
munun birikimi, ¢alisarak para kazananlarin 6édedikleri ver-
gilerle olusturulmug bir varlik, baz: kisilere ucuza aktaril-
mis, onlara haksiz, havadan inme Kkir saglanmis, servet
transferi yapilmig olur.

Halka satilacak pay senetlerinin fiyatlar1 hangi yén-
temlerle saptanacaktir? Bu konuda nicel (kantitatif) nitel
(kalitatif) hangi teknikler uygulanmigtir veya uygulanacak-
tir? Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi ¢ok kii¢iik oldugun-
dan, halka satilmas: diigiiniilen kamu tesebbiislerinin payla-
r1 iglem gérmediginden bizde kalitatif degerleme yontemle-
ri uygulamaya olanak yoktur. Kantitatif teknikler icinde,
pay basina kazang yaklagimi my, yatirim firsatlar: yaklagimi
m1 benimsenmistir? Yoksa pay senétlerinin muhasebe (def-
ter) degeri mi esas alinmigtir? Muhasebe degeri bulunur-
ken tiim varliklar yeniden degerlendirilmis midir? Yeniden
degerlendirme yapilmigsa, degerlemede hangi yontem uygu-
lanmigtir. Bunlar acik ve belli degildir. Tartigtilmamagstir, ka-
muya aciklanmamstir veya bu tiirden ¢alismalar hig¢ yapil-
mamistir.

Bu acele, baz1 kuskular dogurmaktadir. Bu kusku
6nemli KIT’lerm bazi yerli gruplara, borsanin yabancilara
acilacag1 haberi ile de birlikte diisiiniildiigiinde, bir ol¢iide
yabancilara da armagan edilecegi, acikgas1 peskes cekilece-
gidir. Bu armagan, bir veya iki asamal1 olabilir. Pay senetle-
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ri fiyatlar1 "calisanlara satiyoruz, halka satiyoruz" gizleme-
si(kamuflaji) altinda disiik tutularak, belirli kisi, gruplara
hatta yabancilara satilir; veya 6nceleri gercekten diisiik fiyat-
larla calisanlara satilir, daha sonra borsa fiyatlar: biraz yik-
seltilerek, bu kisilerin ellerinden pay senetleri bilinen hol-
dinglerce yine gercek degerlerinin ¢ok altinda toplanir. Bu-
na 6zellestirme degil, armagan denir, peskes denir.

Ekonominin demokratiklesmesini kisisel olarak savu-
nuyoruz. Ekonomik giiciin yayginlasmasindan, genis halk
kitlelerinin ekonomik kararlara katilmasindan yanayiz. Bu-
nun icin yeni hukuki yapilar, veni finansal varlik tiirleri di-
sinmek ve gelistirmek zorundayiz. Sakincalar1 her giin gorii-
len finansal varliklarla ve sirket tipleri ile bu amaci gercek-
lestiremeyiz. Pay senetlerinin uzun siire ¢alisanlarin veya ga-
liganlarin liye olduklari sandiklarin, sosyal giivenlik kurumla-
rinin ellerinde kalmasini saglamadan, bunlara yénetime ka-
tilma hakki vermeden yapilacak bir 6zellestirme, aslinda ba-
z1 kisilere servet aktarmasi anlamina gelir. Boyle bir haksiz
servet transferinin geri alma yoluyla diizeltilmesi de er ge¢
zorunlu olur.

7 Kasim 1987 Milliyet

KIT’LERIN CALISANLARA SATILMASI

Tiirkiye, 1930’1u yillarin baglarinda, yogun bir devlet
miidahalesinin yan1 sira, KIT ler aracilig1 ile ekonomik kal-
kinma siirecini baglatmak ve hizlandirmak stratejisini izle-
meye bagladig1 zaman, bunun bir ara sistem olarak disiiniil-
diigii, KIT’lerin zamanla 6zel kesime devrinin 6ngorildiigi
sOylenebilir. Gergekten, 3 Haziran 1933 tarih ve 2262 sayili
Siimerbank Kurulus Kanunu ile, iktisadi devlet tesekkiilleri-
nin ¢erceve kanunu olarak nitelendirebilecegimiz 1938 tarih-
li 3460 sayili yasada bazi kosullarla KiT’lerin 6zel kesime
devredilmesinden s6z edilmesi, bu goriisii desteklemekte-
dir.

Anilan’yasalarda, bu tiir hitkkiimlerin yer almasina kar-
sin, KITlerin 6zel kesime devri, ilk kez Demokrat Parti ikti-
dar1 zamaninda 29.5.1950 tarihinde TBMM’ ye sunulan hii-
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kiimet programu ile giindeme getirilmistir. S6z konusu hiikii-
met programinda, "kamu hizmeti géren ve ana sanayi kolla-
rinda faaliyet gosterenler disinda kalan kamu iktisadi tegeb-
bislerinin belirli bir plan ¢ergevesinde ve elverisli kosullarla
6zel tesebbiise devredilmesi" 6ngdrilmiistii.

Tiirkiye’de, 1950°den bu yana KiT’lerin 6zel kesime
devredilmesinden ¢ok s6z edilmesine karsin, uygulama ters
yonde olmus, 6zel kesimce kurulmus bazi isletmelerle, ¢ok
ortakli kuruluslarin bir bélimii, KIT haline getirilmis; trans-
fer, kamudan 6zel kesime dogru degil, 6zelden kamu kesimi-
ne dogru olmustur. Son yillarda firma kurtarma operaspon-
lar1 sonucu, bazi 6zel kuruluglarin KIT veya bagl ortaklik
sekline donistiirildigi de bilinmektedir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zel kesime veya halka
satilmasi soylendigi, yazildig1 kadar kolay; ekonomik, poli-
tik, sosyal sorunlar dogurmadan basarilabilecek bir olay de-
g,lldlr Kamu tesebbiislerini 6zellestirme programini gergek-
lestirmeye calisan Ingiltere gibi 6zel sektorii giiglii, sermaye
piyasas1 gelismis, halkin menkul degerlere yatirim yapma
aligkanlig1 oldugu bir tilkede dahi uygulamada 6nemli sorun-
larla, gugcliklerle karsilasilmaktadir. Satis fiyatinin, satilacak
hisse miktarinin belirlenmesi, satig yonteminin (teklif alma,
acik artirma, sabit bir fiyat lizerinden pay senetlerinin kamu-
ya sunulmasi, mali aracilar destegi ile pazarlama) saptanma-
s1, sat1g isleminin siiratle gerceklestirilmesiyle miilkiyetin ge-
nis kitlelere dagilimi1 amaclarinin bagdastirilmasi, uygulama-
da kolay olmamaktadir.

Ingiltere’nin 6zellestirme programinda yer alan bir ka-
mu isletmesinin (Enterprise Oil) satisinda gecen aylarda ug-
ranilan basarisizlik, Thatcher Hitkiimeti’nin kamu isletmele-
rinin satig1 yolu ile 1984-1985 dénemi i¢in elde etmeyi he-
defledigi 1.9 milyar sterlin (yaklasik olarak 1 trilyon TL) ha-
silata ulasilmasi konusunda ciddi siipheler dogurmustur.

Ingiltere’de, ozellestirme programinin basarisi iizeri-
ne golgeler diigerken, Bagbakan Sayin Ozal, gecen hafta yap-
t1g1 basin toplantisinda, KIT’lerin bazilarinin hisselerinin ¢a-
lisanlara satilacagini agiklamig bulunmaktadir.

KiT’lerin calisanlara devredilmesi veya calisanlarin
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KiT’lere ortak edilmesi, 6teden beri savunmaya calistigi-
miz, gercekci ve saglikli bir yaklagim olup, uygulamaya yone-
lik olarak sunlar 6nerilebilir:

Uretimlerinde, faaliyetlerinde, kamu hizmeti niteligi
agir basan kamu iktisadi kurumlarinin diginda kalan iktisadi
devlet tesekkiilleri ve bagl ortakliklar icin herhalde boyle
bir satig islemi digiiniilmelidir.

Pay senetleri satig1 igslemi, vergi iadesi karsili§1 veya
bir tiir tasarruf bonosu gibi zorunlu olmamali, ¢alisanlarin
bireysel ve/veya kollektif iradesine dayanmalidir.

Galisanlarin bireysel ortakliginin yani sira, ¢alisanla-
rin ¢ogunlugunun kurdugu sendikalara, yardimlagma sandik-
larina da ortaklik olanag taninmalidir.

Galisanlarin gelecekte elde edecekleri (iicret, prim, ik-
ramiye vb) gelirlerin bir boliimii ile pay senetleri bedelinin
bir plan dahilinde ve elverisli konularda 6denmesi saglanma-
hdir.

Galisanlar yonetimde etkinlige sahip bulunmali, pay
senetlerinin ¢cogunlugu, ¢alisanlara veya onlarin kurduklari
sendika veya sandiklara ait olmalidur.

Pay senetlerinin tiimil ada yazili olmalidur.

Pay senetlerine likidite saglanmali, pay senetlerinin
en az itibari degerleri iizerinden geri alinacag giivencesi ve-
rilmelidir.

Net karin en az % 50-% 75’inin dagitilmasi zorunlulu-
gu getirilmeli, Kurumlar Vergisi oran1 bu tiir kuruluslar icin
diigiirilmelidir.

Bazi goriisler, yaklasimlar cok hakli oldugu halde, uy-
gulamadaki hatalar, o goérislerin, yaklasimlarin itibardan
diismesine yol acmaktadir. Ekonominin demokratiklestiril-
mesi acisindan son derece 6énemli bir adim olan emekgile-
rin, calistiklar: kuruluglara ortak olmalarinin; yénetimlerine
katilmalarinin da, toplu konut, gecekondu sorunlarinda ol-
dugu gibi, bir yem borusu anlayisi iginde ele alinmasi olasili-
g1 en biyiik kaygi kaynagidir.

25 ABustos 1984 Milliyet
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BOLUM. xIII
KAMU iKTISADI TES € BBUSLERI

KAMU iKTiSADI TESEIEBI"J"SLERIN BUGUNKU
SORUNLARI VE COZUM YOLLARI *

I) KAMU [KTISADI TESEBBUSU KAVRAMI

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, kamuoyunda en ¢ok tarti-
silan konulardan biri olrasina karsin, KiT’lerin kapsami
tam bir agikliga kavusmamigtir. Bu nedenle KiTlere iligkin
. olarak yayinlanan resmi sayisal bilgiler dahi ¢cogu kez tutarl
olmamaktadir. Devlet Planlama Teskilat1 40 énemli KIT’i
izlemekte, yayinladig: bilgiler yalmz bu kuruluslar1 kapsa-
maktadir. Maliye Bakanlig’’nin yayinlarinda 35 isletmeci, 9
tasarrufgu KIT yer almakta, Bagbakanlik Yiiksek Denetle-
me Kurulu kendi denetimine tabi KIT’ler hakkinda bilgi
derlemekte, Devlet Istatistik Enstitiisii ise, bazi yayinlarin-
da KIT kavramim daha genis olarak ele almaktadir.

KiT’lerin giincel sorunlarini ele almadan 6nce, bu kav-
rama agiklik kazandirmak gerekir. Bugiin iilkemizde KIT
kavrami kapsamina giren tesebbiisler konusunda tam bir gg)-
ris birligi oldugu ileri siiriilemez.

* Kamu i}gtisadi Tesebbiisleri Geligimi, Sorunlari ve Coziim Yolla-
rn L.U. Iktisat Fakiiltesi Mezunlar1 Cemiyeti Yayinlar1 Nisan-
1981
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"Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, gayet genel sekilde, eko-
nomik faaliyette bulunmak lizere devlet ya da bagka bir ka-
mu kurulusu tarafindan yalniz veya ortaklik yolu ile olustu-
rulan, sermayesinin tamami veya ¢ogunlukla devlet veya di-
ger kamu kuruluglarina ait bulunan, dogrudan dogruya veya
dolayl bicimde devlet tarafindan denetlenen ve iirettikleri
mal veya hizmetlerden yararlanabilmek igin karsilik 6den-
mesi gereken iktisadi isletmeler" olarak tanimlanabilir. Eles-
tiriye agik olarak verdigimiz bu tanimda, bir isletmenin KiT
sayilabilmesi i¢in su niteliklere sahip olmasi gerekir:

i) Ekonomik faaliyette bulunmasi.

ii) Devlet veya baska bir kamu kurulusu tarafindan,
ortaklik yolu da dahil, kurulmug olmasi.

iii) Sermayesinin tamaminin veya ¢ogunlugunun’ dev-
letce veya diger kamu kurulugu tarafindan saglanmasi.

iv) Dogrudan ya da dolayl sekilde devletin yonet1m1
altinda bulunmasi.

v) Urettigi mal ya da hizmet karsilig1 bir bedel almasi.

Bu denli genis kapsamli bir tanim icerisine lilkemizde
hukuki statiileri ¢ok farkli, 6zel hukuk hiikiimlerine gére ku-
rulmus, Ticaret Kanununa tabi ortakliklar da girmektedir.
KIT’ler, genis olarak ele alindiginda;

1) Genel biitgeye dahil doner sermayeli isletmeleri

2) Katma biitce ile yonetilen doner sermayeli isletme-
leri - .
3) iktisadi Devlet Tesekkiillerini

4) Devlet sirketlerini

5) Devletin veya Iktisadi Devlet Tegekkiilerinin jsti-
rak ettikleri ve sermayesinin yarisindan fazlasina sahip ol-
uklar: karma ortakliklar:

6) Yerel yonetimlerce kurulan iktisadi isletmeleri
7) Kamudan 6nemli 6lgiide sermaye destegi géren ko-
operatifler ve kooperatif birliklerini, kapsamaktadir.

Bir kamu iktisadi tesebbiisiine, hukuki yapi olarak, ge-
nel biitceyc dahil doner sermayeli isletme, katma biitgeli ida-
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re, 6zel biitgeli devlet isletmesi, Iktisadi Devlet Tesekkiili,
anonim girket veya ortaklik tipi verilebilir. Kamuya ait ikti-
sadi tegebbiislerin kurulug amaclari, niteliklerifarkli olabile-
ceginden bunlarin farkli hukuki yapiya sahip olmalarini do-
gal karsilamak gerekir. Bir isletmeyi, Kamu Iktisadi Tegeb-
biisii olarak nitelendirmek icin, igletmenin belirli bir hukuki
yapiya sahip olmasi geregi yoktur. Hukuki yapi, Kamu Ikti-
sadi Tegebbiislerini belirleyen bir etmen degildir; kald ki,
KITler igin uygun goriilen hukuki yapi, kosullara gére za-
man igerisinde degisebilmektedir. Nitekim iilkemizde uzun
yillar katma biitceli idare, genel biitceye dahil doner serma-
yeli idare seklinde yonetllen bazi igletmeler, kuruluslarin-
dan cok sonra Iktisadi Devlet Tegekkiilii statiisii almiglar-
dir.

Yukarda da deginildigi gibi KIT kavrami aydinhiga ka-
vusturulmamig-oldugundan, resmi yayinlarda, belgelerde da-
hi s6z konusu tegebbiislerin kapsaminda tutarlilik, tek diize-
lik saglanamamaktadir.

IV. plandayer alan bilgilere gére, doner sermayeli ku-
rUIU§lar yerel yonetim girisimleri, kamudan sermaye deste-
gi alan kooperatifler, kooperatif birlikleri digindaki KiT’ler
ve igtiraklerin sayis1 240’dir. Bu kuruluslar, yasal ve uygula-
madaki durum acisindan su gruplara ayrilabilir:

i) Katma biitgeli daireler (Universiteler hari¢ 10
adet)
ii) Ozel yasa ile kurulmus daireler (18 adet )

iii) Iktisadi Devlet Tegekkiilleri (18 adet)

iv) Kamu pay1 % 50’nin iizerindeki sirketler ve ortak-
liklar (83 adet)

v) Kamu payinin % 50°den az oldugu fakat kamunun
etkin oldugu sirketler (111 adet )

S6z konusu 240 kuruluga 4.572 igyeri bagh bulunmak-
tadir. Genis kapsamli KiT’lere Tekel Genel Miidiirliigi,
Devlet Uretme Ciftlikleri, Orman Genel Midiirliigii, Kara-
yollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri, Vakiflar Genel
Miidiirliigii gibi 6nemli katma biitceli kuruluglar da dahil bu-
lunmaktadir.
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Genis anlamda tiim KIT’leri kapsamaya yonelik aras-
tirmalarin iilkemizde yapilmamig olmas1 KIT ler konnsunda
eksikliklerimizden biridir.

II - KAMU IKTISADI TESEBBUSLERININ
TURK EKONOMISINDEKI YERI

KIT konusunun Tiirk ekonomisi igin énemini vurgula-
yabilmek i¢in, bu kuruluslarin, Tiirk ekonomisi igindeki yer-
lerini somut bi¢cimde ortaya koyan sayisal bilgiler vermek ya-
rarli goriilmektedir. Ancak KIT lere iliskin olarak verilen sa-
yisal bilgileri ihtiyatla karsilamak gerekir. KIT kapsam1 ko-
nusunda goris ayriliklari, cogu kez KIT’lere ait farkh ra-
kamlarin ortaya atilmasina yol agmakta ve mevcut bilgiler,
yukarda tanimlamaga calistigimiz sekilde tiim KiT’leri kap-
samamaktadir. Ozellikle doner sermayeli kuruluslara, yerel
yonetimlerin iktisadi girisimlerine, devletten dolayliveya do-
laysiz sekilde sermaye destegi goren kooperatif ve koopera-
tif birliklerine ait bilgiler, KIT lere iligkin yayinlarda yer al-
mamaktadir. Bu nedenle KIT’lerin Tirk ekonomisindeki
gercek yerleri ve 6nemleri, verilen sayisal bilgilerin ¢ok is-
tiinde bulunmaktadir.

a - KiTlerin Gayn: Safi Milli Hasilaya Katkilar:

DPT tarafindan izlenen sanayi sektériinde ugras gos-
teren 40 KIT’in GSMH’ya katkilar1 yaklagik % 8 dolayinda-
dir. 468 sayil1 yasa kapsamina giren ve Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu’'nun denetimine tabi KIT’ler esas alindi-
ginda, bu kapsamdaki KIT’lerin GSMH’ye katkilar1 % 8’in
ustiine ¢ikmaktadir. Katma biitgeli iktisadi kuruluslarla, ka-
munun % 50’den fazla paya sahip oldugu sirketler de hesa-
ba katildiginda KIT’lerm GSMH’ye katkilar1 % 10’nu as-
maktadir. KIT ler genis anlamda tanimlanip, yerel yonetim-
lerin iktisadi girisimleriyle kamudan 6nemli destek goéren
kooperatifler de dahil edildiginde, bu kuruluglarin milli geli-
re katkilar: daha biiyiik boyutlara ulagmaktadir.

KIT’ler, iilkemizde 6zellikle sanayi, ulagtirma, haber-
lesme, banka ve sigortacilik sektorlerinde faaliyet gosterdik-
lerinden paylar: daha yiiksek oranlidir.

Dar anlamda KIT’ler sanayi sektoriinde katma dege-
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rin % 30’unu, genis anlamiyla ise KiT’ler bu sektorde kat-
ma degerinin % 40’1n1 yaratmaktadirlar.

Ulastirma - haberlesme sektdriinde yaratilan katma
degerin yaklasik % 25’ini KIT ler saglamaktadur.

Mali kurumlar alaninda KIT”lerin yaratmis oldugu
katma degerin, sektériin katma degerine oram1 % 35 dola-
yindadur.

b - KiT’lerin Toplam Yatirim Hacmi I¢indeki Paylar

KITler (dar anlamlariyla) ekonomideki toplam yati-
rimlarin % 25’ini, kamu yatirimlarinin da yaklagik % 50’sini
gergekle§tlrmektedlrler KIT yatirimlar1 6zellikle imalat sa-
nayii, enerji ve haberlesme - ulagtirma alanlarinda yogunlas-
mugtir. KIT yatirimlarinin yaklasik % 75°i imalat sanayii ile
enerji alt sektérlerindedir.

¢ - KiT’lerin istihdama Katkilar1

KIT’lerin (dar anlamlariyla) istihdama katkilar: tarim
kesimi dahil % 4 - % 5 dolaylarinda, tarim kesimi disinda si-
vil istihdama katkilar1 ise % 15 oranindadir.

d - KiT’lerin Satig Hasilata

KiT’lerin (dar anlamlariyla) satig hasilat1 1970 yilinda
21.4 milyar lira iken 1980 yilinda 1 trilyon 257 milyon liraya
yiikselmistir.

Mevcut bilgiler, veriler, sanayilesme siirecine kosut
olarak KiT’lerin iilke iiretim siirecinin odak noktalar1 olma
durumlarini koruduklarini ortaya koymaktadir.

III - KIT’LERIN TURK EKONOMISINDEKI
ISLEVLERI

C;e§1t11 yonlerden elestirilen Tiirk ekonomisinin "gii-
nah kecileri" Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin ekonomimizde
halen 6énemli islevleri bulunmaktadir. KiT’lerden beklenen
islevler soyle siralanabilir:

i - Ileri teknik, bityiik organizasyon gerektiren yatirim-
lar1 gergeklestirmek

ii - Yeni Uretim kollarinda gelismeye Onciilitk etmek.

iii - Geri kalmig yérelere dogrudan dogruya veya do-
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layl olarak yatirim yaparak kalkinmanin bélgeler arasi den-
geli olmasina katkida bulunmak.

iv - Ekonomideki darbogazlari, carpikliklari, tikanik-
liklar: giderici, 6nleyici yatirimlari gerceklestirmek.

v - Uretim kapasitelerini en uygun diizeyde kullana-
rak, Uretimi artirarak, liretim maliyetlerini diigiirmek yoluy-
la makul fiyatlarla diger sektorlere girdi ve nihai tiiketicile-
re mal ve hizmet saglamak.

vi - Ekonomideki tekelci egilimleri kirarak, bazi te-
mel mal ve hizmetlerin fiyatlarinin olugmasinda diizenleyici
rol oynayarak, iretici ve tiikketicinin korunmasini saglamak.

vii - Tyi bir dagitim sistemi kurarak, bazi ihtiya¢ mad-
deleri ile temel hizmetlerin tiim bolgelere ulastirilmasini
gerceklestirmek.

viii - Kalite kontrolii, modern pazarlama yontemleri
uygulayarak, digsatim konusu mallarin kalitesini yikselt-
mek, digsatimin gelismesine katkida bulunmak.

1V - KAMU IKTISADI TESEBBUSLERININ
GUNCEL SORUNLARI

KiT’lerin kendilerinden beklenen islevleri etkin bi¢im-
de gergeklestirmelerini sinirlayan 6nemli giincel sorunlari
vardir. KiT’lere iliskin gesitli haberlerde, incelemelerde yer
alan bu sorunlarin basglicalarini, satirbaslar: olarak yineliye-
lim.

a) KIT yonetiminin 6zerklikten yoksun olusu, KiT’le-
ri ekonomik gereklerin disina ¢cikmaya zorlayan siyasi baski-
lar.

KiT’lerin iilkemizde en 6nemli sorunu, hiitkiimetler-
den gelen, ekonomik politikanin uygulanmasi ile ilgili olma-
yan, bu kuruluslarda 6zerk yonetimi ortadan kaldiran, kisa
vadeli, dar gorusli, politik amagh baskilardir. Asagida sira-
lanan KIiT sorunlar listesinin biiyiik bir boliimii KIT’lerde
Ozerk bir yonetim olmamasindan kaynaklanmakta veya bu-
nunla yakindan ilgili bulunmaktadir.

b) Yénetim ve Isgiicii Sorunlari
392



i) Tepe yoneticilerinin atanmasinda, secilmesinde nes-
nel (objektif) oOlciitlerin getirilmemis olmasi sonucu, yete-
nekli yonetici azlig.

| ii) Asin isgiicii istihdami ve isgiicti dagiliminda denge-
sizlik

1970 yilinda KiT’lerde personel sayis1 362.300 iken,
1970 - 1980 doneminde % 96.5 oraninda artarak 1980 yili
itibariyle yaklagik olarak 712 bin kigiye yiikselmistir. Bu ar-
tis kuskusuz mevcut KIT’lerin yeni yatirimlarinin yarattig is-
tihdam etkisinin yani sira bu dénemde SAN’li kuruluglar
Caykur, Petlas, Karadeniz Bakir Isletmeleri, Tusas, Tesas gi-
bi yeni KITlerin kurulmas: da rol oynamaktadir. Boyle ol-
makla beraber, 6zellikle 1972 - 1977 arasinda KIT’lerin per-
sonel saylsmda % 62 oraninda artis gézlenmektedir. S6z ko-
nusu dénemde KiT’lerde politik tercihlerle gereginden faz-
la personel alimy, bu kurulusglarin verimliligi ve igletme agik-
lar1 tizerinde olumsuz etki yapmis, onemh organizasyon so-
runlar1 dogurmustur.

KIT’lerde galigan personel sayisinin goreli yiiksekligi-
nin yani sira, memur, teknik personel, ig¢i oranlarinda ben-
zer isletmelere kiyasla dengesizlik olmasi da, verimlilik ve
karhlig: azaltic1 bir etken olmaktadir.

iii) Yetenekli ve nitelikli eleman yetersizligi

KIT’lerde teknolojik bilgiye sahip, teknik eleman ek-
sikligi yani sira, uluslararas: ticaret yontemleri, pazarlama,
isletmecilik, finansman konularinda bilgi sahibi elemanlarin
yeterince olmamasi, gerek yatirim, gerek isletmecilik faali-
yetlerinde ciddi darbogazlar dogurmaktadir.

iv) Insan giicii planlamas ve egitim yetersizligi
KiT’lerin kurulurken, bu kuruluglarin temel gorevleri
arasinda yetenekli, vasifh isgiicii yetistirmek amaci da yer al-

mus idi. Ancak KIT’lerin bu islevlerinde, son yillarda bir ge-
rileme goriilmektedir.

v) Personel rejimlerinin ¢ok farklh olusu ve bazi KIT’
lerinpersonel rejimlerinin esneklikten yoksun bulunusgu.

Anonim sirket statiisiinde olan KiT’ler, iicret konu-
sunda daha esnek davranabildikleri halde 657 sayili yasaya

393



tabi KiT’ler bu esneklikten yoksun bulunmakta, bu durum
s6z konusu KIT’lerin kritik gorevler igin yetenekh eleman
bulmalarimi giiclestirdigi gibi, yetiskin personellerinin de
Ozel kesime kaymasmda bir etken olmaktadir. Ayrica KIT’-
ler arasinda "esit ige esit iicret" ilkesinin uygulanmayisi per-
sonel arasinda hakli tepkilere yol agmaktadir.

vi) Yonetici ve teknik kadrolarda sik degisiklik

Politik nedenler, iicret rejimi ve diizeyi, motivasyon
eksikligi gibi etmenler 'KITlerin yonetici ve teknik kadrola-
rinda sik degisiklige yol agmakta, bu durum KiT’lerde uzun
stireli planlar hazirlanmasini ve izlenmesini zorlagtirmakta,
izlenen politikalar da tutarhiligi bozmaktadir.

vii) Titm KIT’ler igin tekdiize (yeknesak) bir toplu ig
sOzlesmesi diizeninin kurulamamis olmasi.

viii) Pazarlama, muhasebe, stok kontrol, alim (teda-
rik) ve arastirma konularina gereken énemin verilmeyisi,
ozellikle pazarlama orgiit ve faaliyetlerinin yetersiz olugu.

ix) KIT’ler iginde ve KIT’ler arasinda etkin bir haber-
lesme ve rapor sisteminin gelistirilememis olmasi.

Yukarda siralanan yoénetim ve isgiicii sorunlari, iilke-
mizde yalniz KIT’lere 6zgii degildir, farkli dlciilerde olmak-
la beraber benzer sorunlar 6zel kesim igletmleri i¢in de s6z
konusudur.

c) KiIT’lerin Rasyonel, Esnek Bir Fiyat Politikasi
Izleyememeleri

440 say1h yasa ile, iktisadi devlet tesekkiillerinin, mal
ve hizmet fiyatlarini tesbitte serbest olduklar ilke olarak ifa-
de edilmistir. Boyle olmakla beraber KIT lerin iirettikleri te-
mel mal ve hizmet niteliginde bulunan iiriinlerin fiyatlar1 hii-
kiimetler tarafindan bazen toplumsal yarar diisiincesiyle, ¢o-
gu kez politik kaygilarla maliyetlerin altinda saptanmakta-
dir. Ancak ¢ok 6nemli kritik bir ka¢ mal veya hizmet i¢in ol-
mas1 gereken bu uygulamanin, ge¢mis yillarda yayginlastiril-
masi, bir yandan kuruluglarin maliyetleri diigiirmek igin ¢a-
ba gostermelerini engellemis, diger yandan isletme aciklari-
n1 artirarak finansman sorunlarim agirlagtirmigtir. Kaldi ki,
KiTlerin fiyatlarinin diigiikk saptanmasiyla éngériilen, eko-
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nomideki fiyat artiglarini kontrol altina almak, nihai tiiketi-
ciye ucuz mal ve hizmet gibi amaclar gerceklesmemis, bu
tir bir uygulama, sadece ekonomide biiyiik rantlarin yaratil-
masina, araciarin bityiik ¢ikarlar saglamasina olanak hazir-
lamigtir. 24 Ocak Kararlar1 kapsaminda, KIT ler tizerindeki
politik fiyat baskisinin hafifletilmesini bu konuda olumlu bir
adim olarak nitelendirmek gerekir.

d) Biiyiik Boyutlara Ulasan Kaynak Odeme Farklari
ve Artan Finansman Gereksinimleri

Bir yandan agir1 istihdam, diger yandan gerek milli
ekonomi gerek kuruluslar agisindan rasyonel olmayan fiyat
politikalari, yonetim hatalari, dar goriisli politik midahale-
ler, KIT’lerin kaynak 6deme farklarini ve finansman gereksi-
nimlerini arttirmistir.

Isletmeci KIT’ler, karli ve zararli olanlar topluca ele
alindiginda 1970 - 1980 doéneminde toplam olarak 9.5 mil-
yar TL. dolaylarinda kar sagladiklar1 goriilmektedir. Ancak
bu rakama KIT’lerin goérev zararlar1 nedeniyle Hazineden
aldiklar1 zarar karsiliklar1 dahil degildir. 1970 - 1980 déne-
minde Isletmeci KIT lerin toplam gorev zararlari, her yil git-
tikce artan bir tempoda, 252.2 milyar TL olmustur. Bu do-
nem iginde gorev zararlarinin % 80’den fazlas1 1978-1980
yillar1 i¢inde olugmustur.

Hazineden karsilanmasi gereken gorev zararlari birya-
na birakilacak olursa, isletmeci KIT’ler, 1970 - 1980 déne-
minde, 1971, 1972, 1973, 1974, 1979 ve 1980 ylllarlm toplu-
ca karli kapatmaislar; 1975 - 1978 yillar1 arasinda ise her yil
gittikce bilyliyen tutarda zarar etmiglerdir. Gorev zararlar
hari¢, KIT’lerin zararlar1 kamuoyunda genel kaninin aksine,
biiyiik boyutlarda degildir. Cogu kez, bu kuruluslarin finans-
man agiklari, kaynak 6deme farklari, zarar tutar: gibi kamu-
oyuna yansitilmakta, finansman agig1, kaynak 6deme farki,
zarar gibi farkli kavramlar birbirine karistirilmaktadur.

KITlerin cari isletme agiklar1 1970 - 1980 déneminde
144,4 miyar TL dolayindadir. KIT’lerde finansman gereksi-
nimini artiran etmen, bu kuruluglara verilen yatirim gorevle-
ridir. Finansman aglklarmm en 6nemli kaynagi, KIT’lerin
yatirim harcamalaridir. KIT’lerin 1970 - 1980 doéneminde
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721.3 milyar TL tutarinda finansman aciklarinin en 6nemli
nedenini yatirim harcamalar1 olusturmustur.

Devamli biiyliyen Tiirk ekonomisindeki yatirimlarin,
her yil yaklasik % 24’tinti gergeklestiren KIT’lerin finans-
man aciklari vermesi dogaldir. Nitekim 6zel kesim de finans-
man agiklar1 vermekte, ancak bu kesim finansman acifini
bankacilik sistemi kredileriyle ve son zamanlarda bir 6lglide
de sermaye piyasasina bagvurarak kargilamaktadir. Sorun,
KiT’lerin finansman agiklar1 vermesi degil, KIT finansman
aciklarini kargilayacak saglikli bir finansal sistemin kurula-
mamis olmasidir.

1970 - 1980 doneminde toplam 721.3 milyar TL tuta-
rindaki finansman agiklarinin % 50’si 360.6 milyar liralik bo-
limi butgeden % 12’si Devlet Yatarim Bankasi kredileriy-
le, % 15.5'i Ozel fonlardan, % 2.7’si de diger kaynaklardan
karsnlanmlstlr KiTlerin finansman aciklarinin gittikge biiyi-
me eyllml gostermesi, soruna ivedi ¢c6ziim getirilmesini zo-
runlu kilmaktadir.

e) Sermaye Yapilarimin Saghkh Olmamasi

KiT'ler genellikle yetersiz 6z sermayeyle faaliyetlerini
sirdiirmekte, Hazine olanaklarinin sinirli olusunun yani si-
ra son yillarda biyliyen isletme aciklar: bu kuruluglarda 6z
sermaye/bor¢ oranini daha da bozmakta, bozulan finansal
yapilary, hem igletme faaliyetleri agisindan zorluklar yarat-
makta, hem de borg¢ ve faiz yiikiiniin artmasina neden ol-
maktadur. 35 biiyiik igletmeci kurulusun, 1979 yili sonu itiba-
riyle, kaynaklarinin ancak % 15.40 6z sermayeden olusmak-
tadir. 9 adet tasarrutcu kurulusta buna eklendiginde 44
KiT’de 6z sermayenin toplam kaynaklar 1g1ndel\1 payl
% 23’e yiikkselmektedir. S6zii edilen oranlar KIT lerin finan-
sal yapilarinin sagliksiz oldugunu somut bigimde ortaya koy-
maktadur.

f) Yatirim Projelerini Gerceklestirmede Onemli
Gecikmeler ve Maliyet Artiglar:

KiT’lere, bu kuruluglarin yatirim yiiriitme ve gergek-
lestirme giicleri yeterince gelistirilmeden, yilik programlar-
la olanaklarinin ¢ok Ustiinde gorevler verilmis olmasi, 6zel-
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likle 1971 yilindan bu yana yatirim hedeflerine fiziki olarak
ulasamamalarina yol agmis, cok 6nemli projelerin 6ngorii-
len siireler igerisinde tamamlanamamasina neden olmustur.

Yatinm projelerinin termin planlarindaki aksamala-
rin baslica nedenleri soyle siralanabilir.

i) KIT’ler arasinda esgiidiim eksikligi, birden gok ku-
rulusu ilgilendiren 6nemli yatirimlarin uygulanmasinda ¢ok
yanli isbirliginin yeterince ve siiresinde saglanamamasi

ii) KIT’lerde yatirim ve isletme faaliyetlerinin birbirin-
den ayrilmamasi ve bu durumun, biiyiik 6lgekli yatirimlarin-
gerceklestirilmesi i¢in gerekli dinamik 6rgiit yapisinin olug-
turulmasini engellemesi

iii) Biiyiik 6lgekli yatirimlar: gergekle§t1rmekle gorev-
lendirilmis KiT’lerde yatirimlar1 geregince etiid edecek,
planhyacak, izleyecek birimlerin gerekli etkenligine kavustu-
rulmamis olmasa.

iv) Yapilabilirlik (fizibilite) etiidlerinde yapilan hata-
lar veya ciddi bir yapilabilirlik etiidii olmadan yatirimlarin
gerceklestirilmesine baslanilmakta olusu.

v) KiT’lerde, proje hazirlayacak, projenin gergeklesti-
rilmesini izleyecek nitelikli eleman eksikligi.

vi) Kuruluslarin, uluslararas: hukuk, ticaret yontemle-
ri, yabanci finansman kuruluslari, finansman teknikleri gibi
konularda bilgi sahibi elemanlara yeterince sahip olmamasi-
nin, teknoloji transferi, kredi saglanmas, ihale sartnameleri-
nin hazirlanmas: asamalarinda yarattig1 darbogazlar.

vii) Fiyat artiglarinin yatirnm projeleri maliyetinde
meydana getirdigi yiikselislerin dogurdugu finansman giic-
likleri.

viii) Finansman yetersizligi, disalimlarda karsilasilan
sorunlar.

KIT’lerin iistlendikleri 6nemli yatirim projelerinin is-
letmeye alinmasindaki gecikmeler, yalniz ilgili kuruluglarin
faaliyet sonuglarini olumsuz yonde etkilemekle kalmamak-
ta, Tiirk ekonomisinin en 6nemli sorunlar: arasmda yer al-
maktadr.
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g) KITlerin Belirli Amaclara Yonelik Bilingli Bir

Istirak Politikasindan Yoksun Oluglari

KIT’ler gerek birbirlerine gerek ozel sirketlere yaygin
ve daginik bir bigimde istirakte bulunmuslardir. Bu tiir bir
1§t1rak politikasi, kaynak kaybr ile birlikte denetimden uzak
bir sistemin olusmasina yol agmistir. KIT’lerin birbirlerine
olan katilma paylar, genelde kiigiik, daginik ve faaliyet
amaglari ile ilgisizdir. Ozel sirketlere olan istirakler ise, ¢o-
gu kez iyi izlenmemekte ve bu tiirden istirakler, kar§111k51z
finansman seklini almig bulunmaktadr.

h) Baz1 KIT’lerin Orgiitsel Yapilar Ile Islevlerinin

Bagdasmamasi

KiTlerin bazilarinda orgiitsel yapi ile gérevleri arasin-
da bir uyum gézetilmemistir. Baz1 KT lere kurulug amagla-
rina uygun diismeyen iglevler verlldlgl gibi bu kuruluglar bir
digerinin uzmanlk alanlarina giren konularda yatirim yap-
miglar, bazi iktisadi isletmeler ise, bagh olmalar1 gereken
KIT yerine baska KIT’lerin yénetimine verilmislerdir.

i) KiT’lerin Yonetiminde Esgiidiim Saglanamamasi

KiT’lerin yénetim ve isletmecilik faaliyetleri agisin-
dan cesitli bakanlklarla ilgili olmalari, degisik miidahaleler-
le karsilagmalarina yol agmakta, olaylar1 belirli bir acidan
degerlendirmelerini olanaksiz kilmakta, tutarli kararlar alin-
masin1 zorlagtirmaktadir. KIT’ler arasinda esgilidiim yeter-
sizliginin olumsuz sonuglarindan biri de, yatirimlarda atil ka-
pasite yaratilmasi ve mevcut liretim kapasitesinden gereken
sekilde yararlanilamamasidir.

J)_Cesitli Denetim Organlarimin Varhigina Kargin
KiT’ler Uzerinde Yeterince Etkin Bir Denetim
Sisteminin Kurulamamig Olmasi

KIT’ler giiniimiizde 14 tiir denetime tabi tutulmalari-
na kargin, bunlarin cogu goriiniiste kalmakta, s6z konusu ku-
ruluslar iizerinde etkili ekonomik denetim yapilamamakta-
dir. Etkin bir denetimden yoksun olus, yonetim hatalarinin
zamaninda diizeltilmesine engel olmakta, bu kuruluslarin
basar1 sansini azaltmakta, basarimlarini (performanslarini)
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lyilestirmek icin gereken cabayi géstermemelerine yol ag-
maktadir.
Yukarda ézetlemege gahstigimiz "KIT sorunlar liste-

si" bu kuruluglarin Tiirk ekonomisine geregi kadar katkida
bulunmalarina engel olmaktadir.

V. KIT SORUNLARININ COZUMUNE ILISKIN
BAZI ONERILER

KiT’lerin kuruluslarindan bu yana, sorunlarin ¢6ziimii
konusunda oneriler ileri siirilmilg; ancak bu Onerilerin
6nemli bir bolimi uygulamaya konulamamis, uygulamaya
konulanlar da istenen sonuglari1 verememistir. Asagida belir-
tilen 6nerilerin, ¢6ziim yollarinin biiyiikk Lir boliimi, 6zgiin
(orjjinal) olmayip, daha Once gesitli belgelerde, raporlarda
incelemelerde yer almig bulunmaktadir.

1) KIT’lerde Yonetim Ozerkhgmm Saglanmasi

Turkiye’nin 1950 yilindan sonra yasamus oldugu dene-
yim, KIT’lerde temel sorunun KIT’ler tizerindeki siyasi bas-
kilar olarak gériilmiis, bu baskilar1 etkisizlestirecek, hiiki-
metlerin temel politikalari ile KIT’lerin giinliik isletme poli-
tikalarin1 bagdastirabilecek bir sistem gelistirme ¢abalari igi-
ne girilmistir. Bu amaca yonelik 440 sayil1 yasa, uygulamada
bagarisiz kalmig, KIT’lerde yonetim 6zerkligini gereken se-
kilde saglayamamustir.

KIT’ler iizerindeki siyasi baskilar1 hafifletmek, KIT’-
yonetimini siyasi etkilerden koruyabilmek icin, son yillarda
Italya uygulamasindan esinlenerek ortaya atilan ve gelistiril-
mek istenen model, KIT’lerin holdingler halinde birlestiril-
mesi, sektor holdmglerl veya sektor kurumlarinin olusturul-
masidir. 1979 yilindan sonra kurulan KIT reform komisyo-
nu tarafindan bu model 6nerildigi gibi IV. Bes Yillik Kalkin-

ma Plan1 da KIT’lerin yeniden érgiitlenmesinde "Sektér Ku-
rumlar1" olusturulmasini temel ilke olarak benimsemistir.
Basina yansiyan bilgilere gére hiikiimete sunulan son KIiT
raporunda da sekt6r holdingi modeli 6nerilmis bulunmakta-
dir. Buna gére KiT’ler 7 ayr1 holding olarak toplanmakta-
dir.
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- Sanayi Holding

- imalat Holding

- Maden Holding

- Enerji Holding

- Gida Holding

- Ulastirma ve Haberlesme Holding
- Maliye Holding

Bu sekilde yatay ve dikey biitiinlesme ile birbirini ta-
mamlayan islevleri benzer olan KiT’ler ayn1 sektor holdingi-
nin gatis1 altinda toplanmak istenmektedir.

Kanimca, sektér holdinglerinin kurulmasi, ydnetim
6zerkliginin saglanmasi agisindan tek bagina yeterli bir 6n-
lem degildir. KIT’lerde y6netim Gzerkligini saglayacak hu-
sus tepe yoneticilerinin ve yonetim kurullarinin atanmasi ve-
ya secilmesinde politik organin etkisinin azaltilmasidir. Bu-
nu gergeklestirebilmek igin alinacak énlem, ¢alisanlarin y6-
netime ve isletmelerin sonuglarina, verimli bir caligma orta-
m1 yaratacak bicimde belirli diizeylerde daha etkin bir bi-
¢imde katilmalarini saglamak olmalidir. Y6netim kurullarin-
da, politik organca atanmig kisilerin agirlig: azaltilmalidir.

KIT’lere yénetim 6zerkligi saglanmasi, KiT’lerle hii-
kiimet politikalar1 arasindaki bagin koparilmas: anlamini ta-
sitmamaktadir. Kugkusuz KiT'ler hiikiimet politikalarinin
gerceklestirilmesinde 6nemli araglardir ve hiikiimetlerin ¢iz-
dlg,l amaglar dogrultusunda faaliyet gostereceklerdir. Bura-
da istenen, siyasi otoritenin, KIT’lerin giinlik yonetlmlerl-
ne, 1§letmec1hk faahyetlerme karismamasidir. Bunun igin
KIT yOnetimi ile siyasi- otorite arasinda, uyulacak kurallarin
belirenmesidir.

2) KiT’lerin Yonetiminde Etkinligin Artirilmas:

Yonetim etkinliginin artirilmasi igin su 6nlemler alina-
bilir:

(i) KIT’leri zorlama yorumlarla gérev alanlar1 digina
cikaran ve kalkinma plan ve programlariyla uistlendikleri go-
revleri aksatan veya durduran siyasal miidahalelerin 6nlen-
mesi,
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(i) Ozellikle tepe yoneticilerinin hakh bir gerekge ol-
madan gérevlerinden alinmalarin1 énleyecek objektif bir sis-
tem uygulanmasi.

(iii) Kuruluslarin hazirladiklar: is programlarinin (is-
letme biitgelerinin) izlenerek, bu kuruluslarin faaliyet sonug-
larinin nesnel bir bigimde degerlendirilmesi, is programla-
rinda belirtilen hedeflerin ne Olgiide gergeklestirildiginin
saptanmasi.

(iv) KiTler igin esnek, yetigkin personelin 6zel kesi-
me veya dis iilkelere kaymasini 6nleyecek, isletmecilik ge-
rekleri ile bagdasir yeni personel yasasi hazirlanmasi.

3) KiT’lerin Finansman Sorunlarinin Céziimii

Biiyiiyen ve biiyiik olgekli yatirimlar1 gerceklestirmek
islevini yiiklenen KIT’lerde oto-finansman olanaklari geligti-
rilse dahi, finansman agiklarinin olacag bir gergektir. KIT'-
lere sermaye transferi, i¢ ve dig bor¢ seklinde 6nemli 6lgiile-
re varan kaynak aktarilmasi geregi agiktir.

KiT’lerin finansman gereksinimlerini kargilamak icin
su 6nlemler 6ngoriilebilir:

(i) KiTlerin finansmaninda halk birikimlerinden,
mevduat kaynagindan daha genis 6lgiide yararlanilmasi...
KIT’ler kurulurken, bunlarin halk birikimlerinden yararlan-
malar1 6ngoériilerek, 6zellikle yatirim ve finansman kurumu
olarak kurulmug ve bir holding 6zelligi gosteren KiT'lere
bankacilik birimleri de eklenmistir. KIT statiisiindeki banka-
larin gelismesi saglanarak, toplanan mevduatin bir bolimii
KITlerin isletme sermayesi ge-eksinimlerinin finansmanin-
da kullanilabilir.

(1) Kurulacak sektor holdinglerinin biinyesinde bir de
kamu bankasinin yer almasi... Baz1 kamu bankalar1 veya Ha-
zinenin yonetimini kontrol altinda tuttugu bankalar, gerekli
diizenlemeler yapilarak, bu amaca-yonlendirilebilir.

(iii) Devlet Yatirim Bankasinin tiim KiT’lerin yatirim
kredisi gereksinimini karsilayacak sekilde yeniden diizenlen-
mesi, bu bankaya kamu kesiminin kalkinma bankas: islevi-
nin verilmesi
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(iv) Dis proje kredilerinden daha genis 6l¢iide yarar-
lanma yollarinin aranmasi, dig kredi temini ve kulanilmasin-
daki iligkilerin yiiriitilmesinde esgiidiim saglanmas:.

év) Bazi kamu kuruluslarinin tahvil ¢ikartarak, bazila-
rinin da belirli bir kar pay1 verilmesi garantisi ile simirli bir
sekilde halka acilarak, sermaye piyasasindan fon saglama
deneyimlerine girisilmesi,

4) KiT’lerin Fiyat Politikalarinin Rasyonel Hale
Getirilmesi

Yukardaki bolimlerde deginildigi gibi, 440 sayili ya-
sa, tesekkiillerin mal ve hizmetlerin fiyatlarini tesbitte ser-
best olmalarini prensip olarak kabul etmis olmakla beraber,
bu ilke gereken sekilde uygulanmamig, hitkiimetler, temel
mal ve hizmet niteliginde olanlarin fiyatlarina dogrudan, bu
nitelikte olmayan mal ve hizmetlerin fiyatlarina da dolayh
bir sekilde miidahalede bulunmuslardir. KITlerin fiyat poli-
tikasy, (i) degisen ekonomik kosullara gére esnek olmamast
(ii) zaman zaman piyasada ¢ifte fiyatlarin olugmasina yol ag-
masi, (iii) bazi aracilara havadan inme karlar saglamasi,
rant yaratilmasi, (iv) kuruluslarin mali yapilarinin bozulma-
sina, oto finansman olanaklarinin daralmasina neden olma-
s1 yonlerinden elestiriye ugramustir. 24 Ocak Kararlar ile,
KIT iiriinlerine 6nemli oranda zam yapilmas: yam sira, bu
alanda hitkimet miidahalelerinin azaltilmasi, fiyatlarin piya-
sa kosullarina goére olugmasi ilke olarak benimsenmistir.

KIT’lerin izlemeleri gerekli fiyat politikasina iliskin su
esaslar, tartismaya agik olarak onerilebilir.

(1) KITlerin 6zel tesebbiisle yan yana faaliyet goster-
dikleri alanlarda fiyatlar piyasa kosullarina gére ayar%anma-
lidir. Piyasa fiyatlarinin ¢ok altinda fiyatlar saptamak yoluy-
la, gereksiz rantlar yaratilmasindan kaginilmalidir.

(i) Bir KIT, kendi alaninda tekelci durumunda ise, fi-

gat tespitinde tam maliyetin karsilanmasi yan: sira makul

ir kdr hedefini de dikkate almalidir. Ancak boyle bir fiyat

saptanmasi, KIT’leri verimsiz bir ¢alismaya itmemelidir.

KITlerin verimsiz ¢alismasindan dogabilecek yiikler mali-
yetlere yansitilmamalidur.

(iii) Azalan maliyetlerle calisan isletmelerde ve yeni
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(iii) Azalan maliyetlerle ¢alisan isletmelerde ve yeni
yatirimlarda optimum kapasite kullanimini tesvik edici sekil-
de, fiyatlarin saptanmasinda marjinal maliyetler esas alin-
malidir. Buralarda en diisitk maliyetle iiretim yaparak, iire-
tim kapasitelerinin tam olarak kullanilmasi temel ilke olma-
ldir.

(iv) Politik organ, KIT fiyatlarini, gercek maliyetleri
g6zoniinde tutmayan miidahalelerden kaginmalidur.

(v) KIT fiyatlarin1 baski altinda tutarak, enflasyonu
kontrol altina alma politikasinin, gecersiz, kendi kendini
yengiye ugratan bir politika oldugu g6z ardi edilmemelidir.

(vi) KIT’lerin 6nemli sosyo - ekonomik, sosyo - poli-
tik islevleri oldugundan, salt kdr maksimizasyonu saglaya-
cak bir fiyat politikasi izlenmeleri ama¢ olmamalidir. 440 sa-
yil1 yasa bu kuruluslarin karli ve verimli ¢caligmasini 6ngor-
miigtiir. Bu kavramlarin arkasinda, tam kapasitenin kulanil-
masi, maliyetlerin kontrol altinda tutulmasi, yaratilan kat-
ma degerin azamilestirilmesi gibi amaglar da bulunmakta-
dir.

5) KiT’lerin Kendi Alanlarinda Teknoloji Uretimine
Yonelmeleri

Turkiye’nin en 6énemli sorunlarindan biri de, kendi ko-
sullarina uygun teknolojiyi iretebilmesidir. Bu konuda
KiT’lere bityiik gérevler ‘diismektedir. KIT’lerin etiid - pro-
je calismalarinda cagdas teknolojiyi izlemeleri, disardan ali-
nacak teknolopmn yurt kosullarina, gereksmmelerme uyum
saglamasina 6zen gostermeleri, biinyelerinde olusturacakla-
r1 aragtirma gelistirme birimleriyle kendi alanlarinda tekno-
loji iretimine yonelmeleri gerekli olmaktadir.

6) KiT’lerin Bilincli Bir Istirak Politikasi Izlemeleri

KiT’lerin ana islevleri disinda zoraki istirakleri satila-
bilir ve DESIY AB’a (Giiniimiizde Tiirkiye Kalkinma Banka-
sina) devredilebilir:. KIT ler ancak iglevlerinin yerine getiril-
mesine katkida bulunabilecek istiraklere girismelidir. Aksi
bir durum, KIT lere yeni kiilfetler yiiklemek, finansman zor-
luklarini arttirmak diginda bir yarar saglamamaktadir.
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7) KiT’in Etkin Bir Bicimde Denetlenmesi

Sorunlar béliimiinde de belirtildigi gibi, Kamu Teseb-
biislerine giiniimiizde (1981 yili itibariyle) 14 tiir dis dene-
tim uygulanmasina karsin, bunlarin cogu sekilde kalmakta,
etkili bir denetim yapilamamaktadir.

Bu konuda Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu-
nun mali, ekonomik, teknik yonlerden denetimini daha et-
kin hale getirmenin yani sira, 468 sayil1 yasa ile olusturulan
T.B.M.M. Kamu iktisadi Te§ebbu<ler1 Karma Komisyonu
yerine, daha tarafsiz ve uzman kisilerden olusan bir KiT ge-
nel kurulu olusturulmas: 6nerilebilir. Béyle bir genel kuru-
lun denetim etkinligini artiracagi kuskusuzdur.

8) KiT’lerin Ekonomiye Katkilar1 Konusunda
Daha Anlaml Olgiiler Geligtirilmesi

KIT’ler sadece, klasik muhasebe ilkelerine gére hesap-
lanan kar - zarar durumlariyla degerlendirilemezler. Bu ku-
ruluslarin degerlendirilmesinde yarattiklari katma deger, di-
ger sektorlere sagladiklar1 digsal ekonomiler, yarattiklar:
sosyal fayda dikkate alinmali, KiT’lere iliskin nesnel sosyal
hesaplar yapilmalidur.

SONUC

Tiirkiye, merkezi planl iilkeler diginda, KiT’ler araci-
lig1ile ekonomik kalkinmayi gergeklestirme denemesini yap-
mig belki de ilk iilkedir. KiT’ler bugiin igin de iilke iiretim
siirecinin odak noktalar1 olma durumunu korumaktadirlar.
GSMH’nin yaklasik % 10’nu saglayan, sinai sektor katma
degerinin % 30’dan fazlasini yaratan, tarim dis1 sivil istihda-
min % 15’1 oraninda istihdama katkida bulunan, tiim yati-
rimlarin % 25’inden fazlasini gerceklestiren, haberlesme -
ulastirma banka ve sigortacilik alanlarinda da biiyiik agirlik-
lar1 olan KIT’ler, Tiirk ekonomisinde vazgecilmez, geriye
doniilmez sekilde yerlerini almislardir.

KIiT’lerin ekonomimizde sermaye birikimini hizlandir-
mak, istihdam yaratmak, teknoloji iiretmek, biiyikk yatirim
ve organizasyonlar1 gerektiren modern teknolojileri uygula-
mak, sanayinin yurt diizeyine daha saglikl bir bi¢cimde yayi-
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larak bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak, temel
mal ve hizmetleri liretmek, lretim ve dis satim hedeflerini
gerceklestirmek, i¢ pazarda diizenleyici rol oynayarak ireti-
ci ve tiiketiciyi korumak, sanayilesmemizdeki carpikliklar
gidermek, gibi cok 6nemli temel iglevleri vardir. Ancak IV.
Bes Yillik Kalkinma planinda da ¢ogu kez alt1 ¢izilerek vur-
gulandig gibi, s6z konusu kuruluslarin yénetsel yapilarinin
yetersiz olusu, yetenekli yonetici kadrolarinin bir sistem ve
stireklilik icinde gelistirilmemis olmasi, tizerlerinde akilci ol-
mayan baskilar, yoneticilerin atanmasi ve gérevden alinma-
st konusunda nesnel (objektif) Olgiitlerin olmamasi, rasyo-
nel fiyat politikalar: izleyememeleri gibi etmenler, bu kuru-
luslarin islevlerini yerine getirmelerine engel olmakta, eko-
nomiye kapasitelerinin ¢ok altinda katkida bulunmalarina
yol agmaktadur.

KiT’lerin temel sorunlar1 bu kuruluslarda yénetim
ozerkliginin bulunmamasindan kaynaklanmaktadr. Ilk alin-
mas1 gereken 6nlem bu kuruluslarda yonetim 6zerkliginin
saglanmasi, KIT yOnetimi ile siyasi otorite arasinda uyula-
cak kurallarin saptanmasidir.

Diger 6nemli bir sorun, yatirim gérevleri agir olan bu
kuruluslarin kaynak gereksinimlerini saglayacak saglkl bir
finansman sistemi kurulmasidr.

KiT’lerin etkin bir bi¢cimde denetimlerinin saglanma-
s1, alinmasi gerekli diger bir 6nlem olarak goriilmektedir.

KIT’lere iliskin fantezi sayilabilecek baz1 énerileri (6-
zel sektore devretmek, faaliyetlerini durdurmak, makinalar:
tesisleri parga parca satmak gibi) bir yana birakarak, bu ku-
ruluslarin daha verimli, ekonomiye daha fazla katkida bulu-
nacak sekilde ¢alistirilmasi saglanmalidir. Tirkiye’nin kal-
kinma sorununun ¢éziimiiniin bityitk 6l¢iide KiT’lerin basa-
rimina (performansina) bagl oldugu gézden kagmamalidir.

KIT sorunlar1 bunlarin kurulusundan itibaren incelen-
mis, ¢6ziim yollar:1 6nerilmistir. Onerilen ¢6ziim yollarinin
bir bolimi, bu tebligde de yinelenmistir. Ivedi sorun, ¢6-
zim Onerilerinin uygulamaya konulmas olarak gériilmekte-
dir.
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KiT’LER YENIDEN DUZENLENIRKEN

Basina yansidigina gore, kamu iktisadi tesebbiisleri-
nin (KIT) yeniden diizenlenmesine iliskin kanun hiikkmiinde
kararname Bakanlar Kurulu’nca kabul edilmis bulunmakta-
dir. Tirkiye, merkezi planl ekonomiler disginda KIT’ler ara-
ciligi ile, ekonomik kalkinmayi baglatma ve gerceklestirme
denemesini yapmis ilk ilkedir. Nitekim ulusal gelirimizin
yaklasik % 10’unu, sinai sektér katma degerinin % 30’dan
fazlasin1 yaratan, tarim dis1 sivil istihdamin % 15’ini sagla-
yan, tim yatirimlarin % 25’inden fazlasim gergeklestiren
KIT ler, giiniimiizde de ekonomimizin odak noktalaridir.

Gergekten KiT’lerin iilkemizde sermaye birikimini
hizlandirmak, yeni is olanaklar1 yaratmak, teknoloji iiret-
mek, modern teknolojileri uygulamak, dengeli sanayilesme-
yi saglamak, bolgeleraras: gelismislik farklarimi azaltmak,
tiretim ve dig satim hedeflerinin gercekletirilmesine katkida
bulunmak, i¢ pazarda diizenleyici rol oynamak, gerektigin-
de iiretici ve tiiketicileri korumak, digsal ekonomiler (isgi-
cii yetistirme, diger kesimlerin girdi gereksinimlerinin karsi-
lanmasini giivence altina alma, ekonomide atil kapasitelerin
kullanilmasina olanak hazulama v.b.) saglama gibi ekono-
mik ve sosyal islevleri vardir. Bu islevler, KIT’lere yonelti-
len tiim elestirilere karsin, gliniimiizde de 6nemini ve giin-
celliini korumaktadir. KIT olgusu, serbest piyasa ekonomi-
si sistemini benimsemis lilkelerde de kabul edilmis olup, s6z
konusu ekonomilerde KIT’lerin saylar1 ve O6nemleri gittikce
artmaktadir. Ulkemizde devletin girisimci olarak olusturdu-
gu KIT’lerin hig olmazsa bir bélimiiniin kapatilmasi, 6zel
kesime devredilmesi, 6zel kesime satxlmas1 gibi, kanimizca
fantezi olarak nitelendirilebilecek goriisler zaman zaman or-
taya atilmug; ancak uygulama alanina konulmamig veya ko-
nulamamigtir. Tiirkiye’nin ekonomik tarihi incelendiginde,
1930’lardan bu yana higbir KIT’in 6zel kesime devredilmedi-
gini, buna karsilik ¢ok 6zel isletmenin ve halka agik kurulu-
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sun KIT haline geldigi gozlenmistir. Bu konuda transfer,
6zel kesimden kamu kesimine dogru tek yonlii olarak bagla-
mis ve bu yonde devam etmektedir. Ekonomik ve sosyal ya-
santimizda vazgegllmez Ogeler olarak yerlerini alm1§ olan
KiT’lerin iglevlerini yerine getirecek bir yapiya, yénetime sa-
hip olmalari, biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kuruluslarin, ge-
rektigi sekilde calistirilmamalari, ekonomiye kapasitelerinin
altinda katkida bulunmalarina neden olmaktadir.

KiT’lerden daha fazla verim almak bunlarin ekonomi-
ye daha bilyiik katkilar yapmasini saglamak, yalniz tilkemi-
zin degil, Dogu, Bati tiim iilkelerin ortak sorunu olarak go-
ziikkmektedir. Bu amagla arastirmalar, denemeler yapilmak-
ta, modeller gelistirilmektedir. Kuruluslarindan bu yana
KITlerin yeniden diizenlenmesi, bazen 6n planda bazen da-
ha geri planlarda kalarak daima ekonomide giindemimizde
yer almus, giincelli§ini korumustur. Bu konuda yapilan arag-
tirmalar, KIT lerin sorunlarinin esas itibariyle isletmecilik
sorunlar1 oldugu ve bunlarin da kuruluslardaki yonetsel ye-
tersizlik ile yonetici kadrolarinin bir sistem ve siireklilik i¢in-
de yetistirilememis olmasindan kaynaklandigini ortaya koy-
mustur.

KiT’lerin sorunlarinin esas itibariyle yonetimlerinden
kaynaklandig1 tanisi (teshisi) ¢6ziimii de beraberinde getir-
mektedir. Buna gore ¢6ziim yollari, KIT’lere yonetim 6zerk-
liginin saglanmasi, iyi yoneticiler atanmasi, iyi yonetime sii-
reklilik kazandirilmasi, ¢alisanlarin karar siirecine ve islet-
me sonuglarina katilmalarina olanak verilmesi seklinde 6zet-
lenebilir.

Basina tam olarak yansimadig: i¢in hazirlanan kanun
hikkmiinde kararnameye iligkin bilgimiz tam degildir. Ancak
edinilen izlenim, kararnamenin yonetim 6zerkligi, yonetici
kadrolarinin bir sistem ve siireklilik iginde yetistirilmesine
iligkin, etkili yenilikler tagimadigi yoniindedir. KIT’lerden
gercekten bir katki ve basar: bekleniyorsa, bu kuruluglarin
bagina yonetim iglevlerini yerine getirebilecek deneyimli yo-
neticiler atanmasini; planlama, karar, denetim hatta danis-
manlik iglevlerini yapabilecek yonetim kurallarinin olugtu-
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rulmasini, ¢alisanlarin karar siirecine daha etkili bir sekilde
katilmalarini ve bilango sonuglari ile ilgilendirilmelerini sag-
layic1 modeller uygulamak gerekir. Bu kuruluslarin genel
miidiir, genel midiir yardimcilari ve yonetim kurulu iiyeleri-
nin atanmasinda degerlendirilmesinde nesnel (objektif) 6l-
ciiler uygulanmadig1 ve bu kuruluglara isletme 6zerkligi ve-
rilmedigi siirece, KIT ler i¢in 3460 sayili yasada oldugu gibi,
"basiretli tacir gibi hareket edeceklerdir" veya 440 sayil ya-
sada oldugu gibi "karhilik veverimlilik anlayis1 icinde ¢alisa-
caklardir" seklinde hiikiimler koymak soruna ¢éziim getir-
medigi gibi; yeni kararnamede de KIT’lerin, "Toplumsal fay-
da ve verimlilik ilkelerine gore faaliyet gostermelerinin” 6n-

goriilmesi de tek basina, sorunun ¢6ziimii icin yeterli olama-
yacaktir.

7 Mayis 1983 Milliyet

KIT’LERI YOK ETME

Tiirkiye’de oldukga bilingli bir sekilde KiTleri yok et-
me plan1 uygulaniyor. 1950’li yillardan sonra bazi yabanci
uzmanlarin(!) Tiirk ekonomisi igin 6nerdikleri KIT’leri yok
etme senaryosu, Sayin Ozal veya ANAP déneminde sahne-
leniyor. Burxun gostergelerini siralayalim.

Kamu sektoriiniin 1980 sonrasinda imalat sanayii
yatinmlar kisiulyor:

Kamu sektoriiniin imalat sanayii yatirimlarinin son yil-
lardaki gelismesi bir tablo halinde s6yle verilebilir.
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Kamu Sektérii Imalat Sanayii Yatirimlar
(1973 fiyatlanyla)

Yil Yatirim Endeks
(Milyar TL) (1973 = 100)
1973 153.6 100.0
1979 312.8 203.6
1980 3433 2235
1981 314.1 204.5
1982 250.7 163.2
1983 2424 157.8
1984 200.2 130.3
1985 213.8 139.2
1986 171.9 111.9
1987 100.7 65.6
1988 82.7 538

Kaynak: Ozétiin, Erdogan, Tiirkiye Imalat Sanayii’nde
Yapisal Degisim ISO Dergisi: S.283 Eyliil/1989

Tablonun ortaya koydugu gibi, kamu sektoriiniin, ge-
nis anlamda KiT’lerin imalat sanayiindeki yatirimlar1 1973 -
1980 doneminde, 1973 fiyatlar1 ile 153.6 milyar TL’den
343.3 milyar TL’ye yiikselmis, yatirimlar yaklagik 2.2’ye kat-
lanmis iken, 1980 sonrasinda yatirimlar siirekli azalma gos-
tererek 1988 yilinda sabit fiyatlarla 82.7 milyar TL’ye degin
diismiigtiir. Daha acik bir dey1§le Tirk ekonomisinde genis
anlamda KiT’lerin imalat sanayiine yatirimlari 1988 yilinda,
1973 yilina gére dahi yar1 yariya azaltilmigtir. 1979-1980 yil-
lar1 ile karsilagtirma ise daha dramatiktir. KiT’lerin imalat
sanayii yatirimlari, 1980 diizeyinin dértte birine indirilmig-
tir. Bir yandan KiT’lere imalat sanayiinde yatirim yaptiril-
mazken, diger yandan teknolojileri eskidi, teknOIOlel izleye-
miyorlar diye yakinilmakta, KIT’lerin satis1 icin gerekgeler
hazirlanmaktadir.

Imalat sanayii yatinmlarnmn KIT yatimlar icindeki
payidramatik diigiig gosteriyor.

1980 6ncesinde kamu yatirimlarinin yaklagik tigte biri
imalat sanayii yatlrlmlarma ayrl,llrken 1984 yili sonrasinda
kamu sektorii imalat sanayii yatinnmlari siddetli diisiis gos-
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‘termektedir. Programlanan kamu yatirimlar: iginde, imalat
sanayiinin payindaki gelisme soyledir:

Yillar Kamu Yatirimlari
icinde Pay (%)

1984 144

1985 12.1

1986 10.8

1987 9.8

1988 6.3

Kaynak: Yillik. programlar.

Programlanan yatirimlara gére imalat sanayii yatirim-
larimin kamu sekt6rii yatirimlari icindeki pay1 % 6’y1 degin
gerilemistir. Gergeklesmeye gore bu payin % 5 kadar diig-
mesi olasidir. Bu oranlar da KIT’lerin imalat sanayii yatirim-
larinin dramatik bir sekilde azaltilmasi yolu ile kamunun
imalat sanayiinden nasil diglandigini ortaya koymaktadir.

KIT lerin finansman kaynaklariun
azaltilmast .

KiT’lere proje bazinda yatirim kredisi veren Devlet
Yatirim Bankasi, 1987 yilinda Tiirkiye Ihracat Kredi Banka-
s1 (Eximbank) sekline doniistiiriilmiis, KIT’ler kendilerini
destekleyecek bir finansman kurumundan yoksun kalmistir.
1980 sonrasinda kamu kesiminin bankacilik sisteminden
sagladig1 kredilerin pay1 da azalmistir. 1980 yilinda kamu
sektorii, ticaret bankalarinin acmis olduklar1 kredilerin
% 18.8’ini kullanirken, bu pay 1988 yilinda % 15’e diismiis-
tir. Yine kamu sektorii 1980 yilinda kalkinma bankalari kre-
dilerinin % 71.5’ini kullanirken, bu pay 1988 yilinda
% 40.3’e gerilemistir. 1980 yilinda kamu sekt6rii tiim banka
kredilerinin % 28.2’sini kullanirken, bu pay 1988 yilinda
% 18.3 olmugtur. KIiT’ler, Devlet Yatirim Bankasi gibi bir
finansman kurumundan yoksun kalirken, banka kredileri
. igindeki paylar1 da 1980 sonrasinda siirekli azalmigtir.
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KIT’lerin parcalanmas:

KiT’lerin satisin1 kolaylagtirmak, karli isletmeleri ya-
bancilara veya o6zel kisilere satarak, zararhlari kamu miilki-
yetinde birakmak igin, KIT’ler pargalanmakta veya parga-
lanma planlar1 yapilmaktadir. Tiim diinyada isletmeler bilyii-
tilmeye calisilirken sirketler arasi birlesmeler hizlanirken,
Tirkiye’de KIT’lerin pargalanmasi, kiiciltilmesi yan11§t1r
Isletmelerin bityiimesi sinerji (synergism) etkisi yaratmakta,
2+2= 5 etkisi yapmakta, 6l¢ek ekonomilerinden yararlan-
ma olanagim artirmaktadir. Gelismis iilkeler, biiyiik sirket-
lerle diinya pazarlarina egemen olmaya galigirken, bizim be-
lirli bir bityiikliige ulagmis KIT’leri pargalamaya ¢alismamiz
tam bir ¢eliskidir, tam bir aymazliktir.

KIT’leri kétiileme kampanyast

KiT’ler zarar ediyor, fon yutuyor, finansman aciklari-
na neden oluyor, verimsiz ¢alisiyor diye stirekli karalanmak-
ta ve kotillenmektedir. Bunlar genellikle tek yanli olarak ya-
pilmaktadir. Simdiye kadar yapilan higbir ciddi calisma,
aragtirma, Tiirkiye’de KiT’lerin, 6zel sektérden daha verim-
siz oldugunu kanitlamamistir. Bulgular, genelde KIT’lerin
6zel kesimden daha verimli oldugu yo6niindedir.

Kuskusuz KIT’lerde 6nemli yénetim sorumlari vardur.
Bunlarin istenen kapasitede calistiridiklar: savunulamaz.
Ancak Tirkiye, diinya pazarlarinda etkili olacaksa, yeni sa-
nayii dallarin1 gelistirecekse, geri kalmis yorelerde sinaiyati-
rimlar1 yapacaksa, bunlar KIT ler eliyle gerceklestirilecek-
tir. KIT’leri yabancilarla uyanik isadamlarimiza (! ) kaptirmi-
yalim. Oylarimizla, tepkilerimizle onlar1 koruyalim, daha iyi
caligmalarini saglayalim.

1989 Milliyet
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BOLUM: XIV

EKONOMININ DEMOKRATIKLESTIRILMESI
SOSYAL DEMOKRASI

EKONOMININ DEMOKRATIKLESTIRILMESI

Siyasal demokrasiye gecis siirecinde ekonominin de-
mokratiklestirilmesini de giindeme getirerek bunun kosulla-
rin1, yontemlerini tartismakta yarar oldugu agiktir. Gelir ve
servet dagiliminin dengesiz, ekonomik giiglerin, ister kamu
ister o6zel, belirli ellerde toplandig: toplumlarda, gergek de-
mokrasiyi kurma ve yasatmanin zorlugunu deneyimler orta-
ya koymaktadir.

Genis halk kitlelerinin, ekonomik hayata ve ekono-
mik kararlar siirecine daha etkin katilmasini saglamak ama-
ciyla bazi politikalarin izlenmesi, bazi 6nlemler alinmasi
onerilebilir. Ekonominin demokratiklestirilmesi i¢in alinabi-
lecek 6nlemler, ¢ok yalin olarak séylece 6zetlenebilir:

Toprak ve tarim reformunu gerceklestirerek, toprak-
s1z koyliiniin en azindan belirli bir béliimiinil bagimsiz ureti-
ci haline getirmek. -

Karsilikli dayanisma ve yardim esasina dayanan de-
mokratik kooperatif¢iligi, 6zellikle tiretim alininda gelistir-
mek. ' :

Bagimsiz calisan kiiciik sanayici, esnaf ve sanatkarla- -
rin varliklarini siirdiirebilmeleri igin, gerekli teknik yardimi
saglamak, kredi olanaklarini gelistirmek.
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Tekellerin, buyuk sermaye gruplarinin dayanaklarini
sinirlandirmak.

Tekelci kérlarinin yani sira, kredi ve vergi sistemleri
ile tesvik tedbirlerinin de genellikle biiyiik sermaye gruplari-
nin yararina ¢aligmasi, iilkemizde gelir ve servet dagilimin-
daki dengesizlikleri artirmaktadir. Tekellerin etkinliklerini
azaltic1 yasal ve ekonomik 6nlemlerle birlikte; sermaye lehi-
ne saglanmig vergi bagisikliklarinin daraltilmasi; tesvik 6n-
lemlerinin sinirlandirilmasi, bu alanda alinabilecek ilk 6n-
lemler olarak gériilmektedir. Tesvik 6nlemleri, yalnizca, sos-
yal ve ekonomik yonden 6ncelikli oldugu halde, ticari karli-
lik agisindan cekici olmayan yatirim ve faaliyet alanlari igin
kullanilmalidir. Ticari yonden karli olan yatirim ve faaliyet
alanlarim ayrica 6zendirme, sadece bazi kisi veya gruplara
gereksiz kaynak aktarilmasi sonucunu dogurmaktadir. Kre-
dilerin belirli kisi ve kuruluslarda yogunlagsmasini 6nlemek
icin, kredi tavanlar1 getirmek ve T.C.Merkez Bankasi risk
santralizasyonunda toplanan bilgilerden de yararlanarak, bu
sinirlar: etkin bir sekilde uygulamak, bu konuda alinabile-
cek diger bir 6nlem olarak goriilmektedir.

Calisanlarin ve orgiitlerinin isyerinde yonetime katil-
malarini saglamak.

Isverenle calisanlar arasinda iyi bir diyalog kurabil-
mek ve bazi isletme sorunlarini ¢6zebilmek i¢in ¢aliganlarin
ve / veya orgiitlerinin, igyerinde yonetime katilmalarinin ya-
rarinin bilyiik olacagi aciktir. Bazi Bat1 Avrupa tilkeleri de-
neyimi bunu kanitlamaktadir. Ancak, iilkemizde 440 sayili
Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakleri
Hakkinda Kanun’la sinirli olsa da ¢alisanlarin, bu kurulug-
larda yonetime katilmalar1 saglanmisken, son KIT kararna-
mesi ile is¢i tiyelerin, yonetim kuruluna girmeleri 6nlenmis
bulunmaktadir. Bu konuda geriye dénislerin, zaman kayip-
larina yolagabilecegi gézden uzak tutulmamalidir.

Kamu fonlari ile ayakta tutulmaya calisilan firmalar
tizerinde kamu denetimini artirmak, ekonomik ve sosyal ac1-
dan zorunlu degilse, bu tiir firmalara yapilan dolayli veya do-
laysiz destekleri azaltmak, hatta kaldirmak.
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Cok ortakl: sirketlerin teknik, yonetim ve finansman
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in, kalkinma bankalarimin'bu konular-
da etkin destegini saglamak.

Belirli biiyiikliigiin tizerindeki isyerlerinde, mesleki
egitim, calisma ve saghk kosullarinin iyilestirilmesi, isgiiven-
liginin artirilmasi igin, kdrin bir béliimiiniin ayrilmasi ve bu
amaglar i¢in kullanilmas.

Disiik gelirli gruplarin, barinma, egitim, saghk gibi ge-
reksinimlerinin devlet katkisi ile kargilanmasi veya bu tiir gi-
derlerin hafifletilmesi.

Ekonominin demokratiklestirilmesi i¢in biraz yalin ve
yetersiz goriilebilecek bu 6neri ve 6nlemler gelistirilebilir.
Saglikli bir demokrasi i¢in, bunun altyapisinin olugturulmasi-
nin gerekli oldugu yadsinamaz. Demokratik diizenin altyapi-
sinda da herhalde egitim, gelir ve servet dagiliminda agin
farkliliklarin giderilmesi ve ekonominin demokratiklestiril-
mesi temel taglar1 olusturmaktadir.

9 Temmuz 1983 Milliyet

CAGDAS YAKLASIM SOSYAL DEMOKRASI

Toplumsal, ekonomik olaylarin tez, karsit tez ve sen-
tez siireci icinde gelistigi disiiniildiigiinde, XIX. ytzyilin li-
beralizmi, "birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler" politikasi
bir tez, buna kars1 merkezi planli, merkezden yonetimli sos-
yalist ‘ekonomi karsit tez olarak algilanabilir. Gergekten
XVIIL ve XIX. yiizyillarin liberalizmi, "laissez faire" anlayi-
s1, sermaye birikimi, teknolojik atilimin yani sira, bazi ke-
simlere 6zellikle emekgilere korkung bir sefalet ve sémiirii
diizeni getirmistir. S6miirii ve gelir dagiliminda asir1 denge-
sizlik hemen karsit tezi dogurmustur. Uretim araglarinin ka-
munun miilkiyetinde oldugu, merkezi planh bir komuta eko-
nomisi... Sosyal demokrasi ise, liberalizm ile devlet sosyaliz-
mine dayali merkezi planl1 ekonomi arasinda bir Ugiincii
yol, bir ara yol, bir bilesim (sentez) ¢abasidir. Sosyal demok-
raside, serbest pazar ekonomisinin veya ekonomik liberaliz-
min, temel 6geleri olan 6zel miilkiyet, s6zlesme 6zgiirligi,
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girigim serbestisi vardir. Ancak ekonomik hak ve 6zgiirliikle-
rin, toplumsal yarar amaci ile toplumsal sorumluluk anlayis
ile kullanilmas1 gerekmektedir. Sosyal demokratlarin klasik
muhafazakar liberallerden ayrildigi nokta, politikalara bir
toplumsal boyut getirmeleri, kisilerdeki asir1 kir elde etme,
sOmiirme, asir1 bilyiime, tekellesme egilimi veya tutkularin
toplumsal yararla dengelemeye caligmalaridir. Bu nedenle
sosyal demokratlar, ekonomide tekellesmeye, ekonominin
belirli holdinglerin denetimi altina girmesine karsidirlar.
Kaynak kullaniminda ticari kérin, bireysel ¢ikarin degil, top-
lumsal kazancin, toplumsal yararin, en yiiksek diizeye cika-
rilmasini amaglarlar. Kisisel kdrin degil iiretimin artirilma-
sindan yanadirlar. Maliye politikasinin (vergi ve kamu har-
camalarinin) gelir daglimini diizeltici seklinde kullanilmasi-
ni1, herkese egitim, herkese saglik hizmeti, her aileye konut
saglanmasml savunurlar. Toplumda kural tanimayan, uya-
nik gecinen bazi kisi ve gruplarin, siyasal otoriteyi de etkile-
yerek veya ele gegirerek, toplumun diger bireylerini sémiir-
mesine karsi koyarlar.

Ote yandan sosyal demokratlar, bireylerin yaratma gii-
ciinii, caligma giicini kisitlayan bir merkezden yonetilen
planli ekonomiye de karsidirlar. Sosyal demokratlar planla-
mayi1, ekonomiyi yonlendirmek, kaynaklar1 daha iyi kullan-
mak, makro dengeleri saglamak icin bir ara¢ olarak diisii-
niirler. Ekonominin yénetiminin, birkag bilyiik holdingin he-
vesine, sezisine, egilimine birakilmayacak derecede ciddi
bir is oldugunun da bilincindedirler.

Giiniimiizde Bat1 Avrupa iilkelerinde, sosyal demok-
ratlarin iktidarda olmadiklar: iilkelerde dahi sosyal demok-
ratlarin savunduklar1 goriisler, bu iilkelerin toplumsal ve
ekonomik yasamlarini etkilemekte ve yonlendirmektedir.
Sosyal giivenlik, gelir dagiliminda denge, gerikalmis yorele-
rin gelistirilmesi, firsat esitligi, herkese egitim, kisintisiz top-
lu soézlesme Ozgirligi, sendikalasma, sendikalarin politik
hayatta etkinligi, tekellesmenin 6nlenmesi, bu ve benzeri il-
keler, Bat1 Avrupa iilkelerinin hemen tiimiinde benimsen-
mistir. Muhafazakar iktidarlar dahi tiim cabalarina karsin,
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bu ilkeleri tamamiyle degistirememekte, uymak ve uygula-
mak zorunda kalmaktadirlar. Batr’daki muhafazakar ve libe-
rallerle, bizdeki s6zde muhafazakar ve liberaller arasinda
bir benzerlik kurulmakta, bunda s6zde muhafazakar-liberal
iktidarimiz lehine puan toplanmasina ¢aligilmaktadir. Bizde-
ki liberalizm ilkel liberalizm bile degildir. Liberalizmin te-
mel 6geleri yoktur. Ortillii bir fagizm, liberalizm ad altinda
uygulanmaktadir. Bugiin bizde sosyal demokratlarin 6zledik-
leri bir¢ok hususu, bazi Bat1 Avrupa iilkelerinde liberaller
savunmaktadirlar.

Giiniimiizde iilkemizde garip ve hazin olan, Sayin
Ozal'in ve onu destekleyen bazi gevre ve yazarlarin, gecen
yiizyillarin eskimig bazi goriiglerini, uygulamalarimi yenilik
diye savunmaya kalkigmalaridir. Bu tutumda, ya halka nasil
olsa yuttururuz anlayig1 egemendir ya da bazi davraniglara
oziir bulma gabasi vardir. Cag athyoruz diye galiba toplum-
sal ve ekonomik yagsam acisindan geriye XIX. yiizyila donii-
yoruz. Ozellikle 1980 sonras1 uygulamalar1 ile XXI. yiizyila
degil, XIX. yy.’a yonelmis bulunuyoruz.

Giiniimiiziin ¢agdas yaklagimi, insana saygi duyan, in-
san onurunu koruyan, insan yeteneklerini gelistiren bir top-
lumsal ve ekonomik diizen kurmaktir. Bu da ancak sosyal
demokrasi ile olanaklidir. XIX. yiizyilin ilk yarisina iligkin il-
kel bir liberalizm anlayisin, ilericilik, yenilik, degisim gibi
yutturmaya kalkismak, herseyden 6nce insanimiza saygisiz-
_ Lk olmaktadir. Degisim, yenilik sosyal demokrasidir. Tiirki-

ye, gecikmeden bu cagdas sentezi yakalamalidir.

21 Kasim 1987 Milliyet

SOSYAL DEMOKRASI: BIR YASAM BICEMI

Tirkiye’de sosyal demokratlarin amaci, sadece iktida-

ra gelmek, o6zellikle 1980 sonras: sagc1 yonetimlerin bozdu-

. gu toplumsal ve ekonomik dengeleri diizeltmek, genis halk
kitlelerini zamlardan ve keyfi uygulamalardan kurtarmak de-

gildir. Tiirkiye’de sosyal demokratlarin amaci daha genis ve

kapsamlidir. Amac¢ onurlu, saygin, kalkinmis, laik, insan
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haklarina saygili, demokrat bir Tirkiye idealini gergeklestir-
mektir.

Tirkiye’de sosyal demokrasiyi, yalniz, kap kag esasi-
na dayanan bir ekonomik diizenin, keyfi uygulamalara do6-
niigmii§ yoz bir kapitalizm anlayisinin alternatifi olarak di-
sinmemek gerekir. Bu yiizeysel, yalin bir yaklasim olur. Sos-
yal demokrathig, bir yasam felsefesi, bir yasam bigemi (sti-
li) olarak algilamak gerekir. Kisisel ¢ikara karsi toplumsal ¢1-
kar, bencillige kars: toplumsal dayanigsma, aldatmacaya kar-
s1 diristlik, istismara kars: O6zveri, kdse doniiciiliige karsi
tretkenlik, etkinsizlige ve bilgisizlige karsi kiltiir ve egitim,
bas egmeye karsi bagimsizlik, siddete karsi insan sevgisi, go-
tirtimsizlige (tahammiilsiizlige) karsi hosgori, buyurganli-
ga kars1 demokrat olma... Sosyal demokratlik yalniz ekono-
mik agidan degil, bugiin Tiirkiye’de kurulmaya ¢alisilan top-
lumsal diizene egemen kilinmaya calisilan deger yargilarina,
bazi ¢evrelerce benimsenen yasam bicemine karsi da bir al-
ternatiftir. Agikgasi sosyal demokratlik, yalniz ekonomik po-
litikaya bir alternatif olarak degil, bir yasam felsefesine, bir
yasam bicemine karsi alternatif olarak algilanmalidir. Bu-
giin Tiirkiye’de sosyal demokratlarin gorevi, bir yasam bice-
mi, bir deger yargilar1 sistemi olarak sosyal demokrathig ge-
nis halk kitlelerine benimsetmektir. Halkin genig bir bolu-
mii, deger yargilariile, yagsam bigemi olarak sosyal demokra-
slyi benimserse, amaca ulasmak olanagi dogar. Sosyal de-
mokrat bir iktidarin basarili olabilmesi i¢in, genis halk kitle-
lerinin ozverili bilingli destegine gereksinme vardir. Yiizer
ve gezer oylarin destegi ile bazi dis ve ic ipoteklerle, yasam
kosullarina ve/veya Sayin Ozal’a kizgin oylarla kazaniimig
bir se¢im, iktidar olmak icin yeterli degildir. Ozlenen degi-
sikliklerin yapilabilmesi i¢in inangli ve direncli bir balk des-
teginin varlig1 gereklidir. Bu nedenle sosyal demokratlar, 12
Eyliil’den sonra kurulmak istenen diizenin elestirisinin yani
sira, kendi amaglariny, isteklerini, biyik bir agiklikla ortaya
koymalldlrlar Onemli olan genis kitlelerin benimseyerek, is-
teyerek, inanarak sosyal demokrat bir partiyi iktidara getir-
mesi ve sosyal demokrasinin kurutmasina etkili bir sekilde
katiimasidir.
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Sosyal demokratlar, Tirkiye’de vatandaslar arasinda
ayrim yapilmasina, dil, din, mezhep, etnik kéken nedeniyle
farkli uygulamalara kesinlikle karsidir. Birlik, biitiinliik, an-
cak TC. vatandasi olan herkesin Tirkiye’yi vatan, iilke, yurt
olarak benimsemesi ile olanaklidir. Onemli olan bu toprak-
lar iizerinde yasayan herkesin kendisini vatandas olarak go-
rerek, tlkeyi, devleti benimsemesi ve insan onuruna uygun
bir yasam siirmesidir. Sosyal demokratlar, hoggoriiniin, ada-
letin, laik uygulamalarin ve cumhuriyetci olmanin, bu tlke-
de birlik ve biitiinligli saglayacagina inanirlar. Sosyal de-
mokrat anlayis, buyurganliga, her tiirli baskiya karsidir.

Sosyal demokratlar, kuskusuz Tiirkiye’de her kesimle
oldugu gibi biiyiik sermaye ile de diyalog kuracak ve siirdii-
receklerdir. Demokratik bir diizende yanl olunabilir ama,
diglama olmaz. Ancak bu diyalog, goriis alis verisi, bir onay
alma, destek bulma sekline doniistiirilmemeli veya yorum-
lanmamalidir. Sosyal demokratlarin, bilyilk sermayeye hos
goriinmeye, ondan icazet almaya gereksinimleri de yoktur.
Biiyiik sermaye, uluslararasi finans kurumlari, sagci partile-
re bazi politikalar1 dikte ettirebilirler, onlar1 yoénlendirebilir-
ler. Sosyal demokratlarla olan iliskilerinde ise, sosyal de-
mokratlarin politika ve programlarina uyum saglamak duru-
mundadirlar.

Sosyal demokrat hareket, iilkemizde kendisini heniiz
tiim agiklig ile halka anlatamuyor, toparlamip bir dayanigma
gosteremiyor, bazen bireysellik, blreysel gosteri davranigla-
ra egemen oluyor, Ozverinin yerini kisisel hesaplar aliveri-
yor; bu da dogal olarak Tiirkiye’de sosyal demokrat hareke-
te golge diisiiriiyor, duraksamalar doguruyor. Halkin sosyal
demokrasiyi bir yasam bigemi olarak benimsemesi isteniyor-
sa, her seyden 6nce sosyal demokrat liderlerin, sosyal de-
mokrat parti yoneticilerinin, milletvekillerinin, onde gelen
yandaglarinin, bir sosyal demokrattan beklenen davranis
icinde olmalar: gerekir.

10 Aralik 1988 Milliyet
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SOSYAL DEMOKRASI UZERINE

TUSES (Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirma-
lar) Vakfi, kurulugsundan bir yil gibi kisa bir siire ge¢mis ol-
masina karsin, yaptirdifi arastirmalar, diizenledigi konfe-
rans, seminer, tartismali toplantilar ve yayinlariyla, sosyal
demokrasi konusunda kiigiimsenmeyecek bir bilgi birikimi-
nin yan1 sira gelecekte izlenecek politikalara 151k tutabile-
cek, yon verebilegek bulgu ve 6nerilerin de somut bir bigim-
de ortaya konulmasini saglamistir.

Sosyal demokrat hareket veya diisiince, hem liberal
sisteme hem de ekonominin bir merkezden biirokratlar ve
teknokratlar tarafindan otoriter bir sekilde yonetilmesine
kargidir.

Sosyal demokratlar, sermayenin giderek yogunla§arak
belli ellerde toplanmasma genis kitlelerin iiretim araclarin-
dan yoksun kalarak iicretli iggiicii haline déniigmesine, eko-
nomide dengesizliklerin olusmasina, kaynaklarin savurgan-
ca kullanilmasina karsi olduklar: igin, liberal sisteme de,
merkezden planli komuta ekonomilerine de karsidir. Libe-
ral sistem ile bir merkezden kumandali ekonomik sistemler
birbirlerine karsit gibi goriiniirlerse de dogurduklar1 sonug-
lar itibariyle farkli degildir. Ekonomik giiciin, sermayenin
belirli ellerde veya odaklarda toplanmasi, genis kitlelerin
tretim araglarindan yoksun kalarak sadece emegini satarak
yasayabilen isglicii haline gelmesi, ekonomik denge31zhkler
ve kaynaklarin kétii kullamimu, her iki sistemin dogurdugu
benzer sonuglardir. Ekonomik ve siyasal diizen; liberal sis-
temde az sayida kisi veya grubun egemenligi altina girer-
ken, merkezi planli sistemlerde de emekgi kitkeler adina ha-
reket ettikleri savinda olan biirokrat ve teknokratlarin ege-
menligi altina girmektedir. Fark bir yerde, ekonomik ve bu-
na bagh olarak siyasal diizenin az sayida isadaminin, belirli
sirketlerin giidiimiinde mi kalacag, yoksa biirokrat ve tek-
nokratlarin egemenligi altinda m1 olacagidur.

Gerek liberalizm gerek merkezden planli komuta eko-
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nomileri, bireyin gelismesi, gercek demokrasinin kurulmasi
hatta baris agisindan ciddi tehlikeler tagimaktadir. Libera-
lizm, bireyci gézitkmesine karsin, bireycilige zit sonuglar do-
gurmakta, ekonomide ve siyasal diizende esitsizliklere, den-
gesizliklere yol agmaktadir. Liberalizm bir yerde her tiirli
olanaga ve hakka, hatta yasalar karsisinda dahi farkl bir ko-
numa sahip varsillar, diger yanda ise kagt iizerinde her tiir-
li hakka sahip goziikmekle beraber, bu haklarini tam kulla-
namayan genis emekgi kitleleri yaratmaktadir.

Sosyal demokratlar, liberalizm ve bir merkezden y6ne-
tilen komuta ekonomilerinin, sonugta otoriter, totaliter, hat-
ta saldirgan rejimlere donU§tukler1m msanhga ve bar1§a kar-
s1 bir tehlike olusturduklarini gérmektedir.

Sosyal demokrat diisiince, gercekte liberallere kiyasla
daha bireycidir (ferdiyetcidir). Toplumsal haklara da sahip
olarak bireyin gelismesi, sosyal demokratlarin temel amaci-
dir. Sosyal demokratlar, bireysel haklardan yalniz toplumun
dar bir kesiminin degil, tim bireylerinin yararlanmasindan
yanadir. Sosyal demokratlar firsat esitliginin olmadi: bir
diizende toplumun tiim bireylerinin gelisemeyecegini, birey-
ciligin korunamayacagini gérmekte ve bilmektedirler. Bu ne-
denle sosyal demokrat yaklagimda, devletin firsat esitligi
saglamasi, egitim ve saghk harcamalarina, toplumsal nitelik-
li hizmetlere agirlik ve 6ncelik vermesi, insansal (beseri) ser-
maye lizerine yatirim yapmasi, gelir ve servet dagilimindaki
dengesizlikleri azaltmas1 6ncelik tagir.

Sosyal demokratlar, genis kitlelerin ekonomik ve siya-
sal kararlara etkin bir bigcimde katilmasi halinde, diizenin
daha saglikli, daha insancil ve verimli ¢alisacagina inanmak-
tadirlar. Bu nedenle ¢alisanlarin, hem servet sahibi olmalar:
hem de ekonomik kararlara katilmalari igin, yerine ve islet-
menin tiiriine gére, emek sahibinin ortaklif, 6z yénetim, yo-
netime katilma, isci fonlarinin olusturulmas: gibi yontemle-
rin uygulanmasindan veya bu amaca doniik yeni yontemle-
rin gelistirilmesinden yanadirlar.

Yine sosyal demokrat hareket; girigim serbestisi, i$
kurma, hizmet sunma serbestisi gibi haklarin dar bir kesi-
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min ayricalif1 olarak kalmamasi igin, kiigiik ve orta Olcekli
sanayinin, bagimsiz ¢alisanlarin, sanatkarlarin 6zendirilme-
sinden, desteklenmesinden yanadir. Sosyal demokratlar, tes-
viklerin, transfer seklindeki mali desteklerin, biiyiik serma-
yeye, uluslararasi sermayeye degil, kiigiik ve orta 6lgekli is-
letmelere, bagimsiz ¢alisanlara, sanatkérlara verilmesini sa-
vunurlar. Ancak boylece yenilige acik rekabetci bir ortam
yaratilabileceginin, gelir ve servet dagilimindaki ugurumla-
rin kapatilabileceginin, issizlik sorununun hafifletilebilecegi-
nin, genis kitlelerin sadece emeklerini satarak yasamlarini
sirdiiriir hale gelmelerinin 6nlenebileceginin bilincindedir-
ler.

Sosyal demokrasi, bireyin gelismesi, bireysel ve top-
lumsal haklarinin giivence altina alinmasi, doganin, ¢evre-
nin korunmasi, insancil bir diizenin kurulmasi, toplumsal re-
fahin artmasi, ekonomik dengesizliklerin azaltimasi, niha-
yet insanlar arasindaki siirekli bir barigin saglanmasi igin
otoriter ve totaliter diizenlere, liberal goériiniimli sekli de-
mokrasilere kars1 bir meydan okumadir.

13 Ocak 1990 Miiliyet

SERMAYE PiYASASI VE
ENDUSTRIYEL DEMOKRAS; *

Kapitalist sistemin bir kurumu olan sermaye piyasasi-
n1 savunanlar, sermaye piyasasi yolu ile kaynaklarin daha et-
kin kullanilacagini, miilkiyetin tabana yayilacagini, halk ka-
pitalizminin gelisecegini savunurlar. Etkileyici s6zler her za-
man gergegi yansitmaz., Sermaye piyasasi, uygulamaya ve so-
nuglarina bakildiginda ne kaynak kullaniminda etkinlik yara-
tan, ne birikimleri arttiran, ne halk kapitalizmini gerceklesti-
ren bir kurumdur. Ucuz fon elde etme ve/veya riski paylas-
ma pesinde olan veya baskasininin parasiyla ig cevirmeye ug-
rasan is adamlar ile havadan inme vurgunsal (spekiilatit)
kazang pesinde olan kisiler bu pazarin baslica aktorleridir.
Sermaye piyasasi ve onun bir yardimer kurumu, organi olan

(*) Goriig Dergisi Sayr: 43 Haziran 1990
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menkul kiymetler borsalar: ile, miilkiyetin yayginlasacagini
hatta endistriyel demokrasinin gerceklesecegini savunmak,
gercekgi bir tutum olmaz. Sermaye piyasasi, ne demokratik-
lesmeyi, ne isyerinin, i§ kosullarinin insancillastirilmasini ne
de calisanlarin orgiitte etkinliginin artmasini saglar.

Isyerlerinin demokratiklesmesinin genelde ii¢ 6lgiisii
vardir. Bunlar (i) karar alma yetkisinin, erkinin, (ii) bilgi-
nin, (iii) kdrin paylasimasidir. Karar alma yetkisinin, erki-
nin paylasiimasi, yalniz ¢alisma kosullari, ¢aligma ortami ve
personel konulari ile sinirli olmamali, genel amaglarin belir-
lenmesi, izlenecek politikalar: da kapsamalidir. [sletmelere
iliskin bilgilerin paylagilmasi, temel mali tablolarin kamuya
aciklanmasi gerekir. Kéarin paylasilmasi, bir yandan verimlili-
gin artmasi yoniinde etki yaparken. diger yandan ulusal geli-
rin hak¢a dagilimi ve ¢alisanlarin ulusal gelirden daha fazla
pay almalar: gibi bir sonug da dogurabilir.

Calisma kosullari, ortam, kisiligin gelismesine, esnek-
lige, 6zerklige, basarili olma arzusuna katkida bulunmali, ¢a-
lisanlar agisindan isin cekiciligini artirmalidir. I kosullar-
mn insancillastirilmas: ile bu amaglara ulagsma ifade edil-
mektedir. Isyerlerinde bu amaclara ulagilabilmesi, verimlili-
gin, karlihgin artmasi i¢in, ¢alisanlarin daha etkin bir sekil-
de yonetime katilimlarinin saglanmasi, orgiitsel yapinin da-
ha esnek sekle getirilmesi 6nem tasimaktadir.

Endiistiyel Demokrasinin Gergeklesimesive Gelismesi

Endiistriyel demokrasinin gerceklesmesi ve gelismesi
icin uygulanan basglica yontemler, (i) toplu gériisme ve soz-
lesme yolu ile yonetime katilma, (ii) karma danigsma komite-
leri yolu ile yonetime katilma, (iii) isletme komiteleri ve isci
delegeleri aracilif ile yonetime katilma, (iv) birlikte yone-
tim, (v) 6z yonetim veya dogrudan dogruya yonetime katil-
ma, (vi) ¢calisanlarin, emekgilerin isletmelere ortaklhigidir.

Toplu Goriigme ve Sozlesme Yolu [le

Yonetime Katlina:

Toplu pazarlik yolu ile ¢calisanlarin yonetime katilma-
s1 genelde ABD’de sendikalarin benimsedigi bir yéntemdir.
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ABD’de sendikalar, ¢alisanlarin hak ve ¢ikarlarinin, yoneti-
min kargisinda yer alarak, fakat toplu gériisme ve sozlesme-
lerle isletmelerin y('jnetimini dogrudan ve dolayl bir sekilde
etkileyerek, yonetim yetkisinin paylasilarak daha iyi koruna-
cagi anlayisi ig¢indedir veya boyle bir gorintii vermektedir-
ler. Toplu sézlesmelerle ¢alisanlara, sendikalara, mali konu-
larda, personel konularinda (iicrete gére verilecek is, kimle-
rin ise alinacagy, iscilerin yeni iglere aktarilmasi, is degisik-
likleri, terfiler, disiplin cezalari, ticret, isten ¢ikarma, tazmi-
natlar, kidem sorunu, konut edinme, sigorta 6denekleri, iire-
time gore personel politikasinin ayarlanmasi) yardimlarda,
teknik degismelerde, kararlara katilma ve/veya bu Konuda-
ki kararlar1 etkileme olanag: taninmaktadir. Ancak uygula-
mada toplu sézlesmelerin, endiistriyel demokrasinin demok-
ratiklesme, insancillagtirma ve katilimcilik olarak nitelendi-
rilen ii¢ dl¢iitiinii gerceklestirdigi sdylenemez.
[s¢i Temsilcileri Aractlin fle Yonetime Katma:
Yoneticilerin, isletme ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde
is¢i temsilcilerine danigmaldri, yonetime katilmanin, en za-
yif, en etkisiz seklidir. Bu yaklagimda, is¢ilerin ve igverenin
temsil edildigi karma danigma komitesi olusturulmaktadir.
Bu karma komite, 6zellikle, iscilerin giivenligi ve saghg, isci-
lerin egitim ve 6grenimi, liretim yontemlerinin gelistirilme-
si, malzemenin en iyi sekilde kullanimi, verimliligin artiril-
masi, ¢aligma saatleri, is iligkilerinin diizenlenmesi, konula-
rinda yonetime danigmanlik yapmaktadir. Bu yaklagimin ve-
ya diizenegin (mekanizmanin) endiistriyel demokrasi acisin-
dan etkili bir yan1 olmadi@1 agiktir.

[sletme Komiitelerive Is¢i Delegeleri Aractlign fle
Yonetime Katiuma:

Iscilerin sectikleri temsilcilerden olusan isletme komi-
telerinin genelde sosyal, personel, ekonomik ve teknik konu-
larda yetki ve gorevleri bulunmaktadir. Karma danigma ko-
miteleri ile isletme komiteleri ve is¢i delegeleri aracihig: ile
yonetime katilma arasinda ilk bakista bir benzerlik goriilebi-
lirse de, bu iki yaklasim ve yontem, etkinlik dereceleri baki-
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mindan birbirinden farkhdir. Birden fazla isyeri olan kuru-
luslarda, alt isletme komitelerinin yani sira merkezi isletme
komiteleri de olusturulmaktadur.

Isletme komiteleri ve isci delegelen aracilifl ile yOneti-
me katilma, toplu goriisme ve sozlesme, isci temsilcileri ara-
cilif1 ile yonetime katilmaya gore, endiistriyel demokrasi ag1-
sindan amaca daha uygun oldugu kuskusuz olmakla bera-
ber, yeterli olmadig goriilmektedir.

Birlikte Yonetim:

Birlikte yonetimin esasini, ¢alisanlarin isletmelerin yo-
netiminde temsilcileri araciligi ile yoneticilerin yaninda islet-
menin organlarinda yer alarak, onlarla birlikte sorumlu ol-
malar1 ve yonetime katilmalari olusturur. Calisanlar, 6zellik-
le, sosyal, personel ve ekonomik konularda yonetime katil-
maktadir. Ancak uygulamada ekonomik konularda y6neti-
me katilma, sadece bilgi alma ile sinirlandirilmig olup, islet-
menin iist diizeyde yonetimine katilma genelde s6z konusu
olmamaktadir. Bu nedenle pratikte, calisanlarin iktisadi ko-
nularda y6netime katilmalarindan s6z edilemez.

Oz Yonetim - Dogrudan Dogruya Yonetim.

Yugoslav 6rneginden esinlenerek 6z yOnetimin veya
dogrudan dogruya yonetimin esaslar1 soyle 6zetlenebilir: Bu
yaklagimda igletmelerin yénetimi dogrudan dogruya fabrika-
da ¢alisanlarin elindedir. I§letme li¢ organ tarafindan ortak-
laga yonetilir. Bu organlar, (i) isci konseyi, (ii) ig¢i yonetim
kurulu, (iii) midirdir. Organlar, anonim ortakliktaki yetki-
li organlara benzetilebilir. Is¢i konseyi isletmenin en genis
yetkilere sahip organidir. Isci konseyi, anonim ortakliklarda-
ki genel kurul gibi, biitce-bilango, kar-zarar tablosunu onay-
lama, kér dagitimy, yatirimlarin yapilmas: icin gerekli fonla-
rin ayrilmasi konusunda karar verir ve isci yonetim kurulu-
nu seger. YOnetim kurulu ile midiiriin yetkileri de anonim
ortakliklardaki benzerleri ile hemen hemen aynidir. Isletme-
nin giinlik yénetimi miidiiriin elinde olup, mildiir pratikte
isletmenin gergek yoneticisidir. -
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Caliganlann Igletmelere Ortaklig
(Employee stock ownership plan-ESOP):

Son dénemlerde ABD’de 6rnekleri gelisen bu uygula-
mada, calisanlar isletmede pay sahibi olduklarinda, karar al-
ma, bilgi edinme, kar paylasma konusunda yetkileri ellerin-
de tutmaktadirlar.

Sonug

Endistriyel demokrasinin ti¢ genel 6l¢lsi, demokra-
tiklesme, isyerlerinin ve kosullarinin insancillagtirilmas: ve
calisanlarin orgiitsel etkinliklerinin arttirilmasi, yonetime et-
kin bir sekilde katilmalaridir. Bu agidan bakildiginda, serma-
ye piyasasinin endiistriyel demokrasiye bir katkis1 yoktur,
bu agidan bir anlam:i da yoktur. Tiirkiye, ¢esitli 6zendirici
dnlemlerle, kapitalist sistemin biraz da modasi ge¢mis bir
kurumunu gelistirmeye ¢alisacag: yerde, hem ekonomik kal-
“kinmayi hizlandiracak hem de endiistriyel demokrasinin ge-
lismesine katkida bulunacak yontemleri ve kurumlar: gelis-
tirmek durumundadir. Tirkiye’nin ger¢ek demokrasiye ula-
sabilmesi i¢in, ekonomiyi demokratiklestirmesi zorunludur.
Birlikte yonetim, 6z yonetim, ¢alisanlarin isletmelere ortak-
lig1 disinilebilecek ¢6ziimlerdir. Bunlardan esinlenerek
Tirkiye'nin kosullarina, amaglarina uygun yeni yaklasimlar,
yeni yontemler de gelistirilebilir.
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BOLUM: XV

EKONOMIK POLITIKAYA ILISKIN
BAZI ONERILER

SECENEKLER

Ekonomide izlenecek yol konusunda iki secenek daha
da belirginlesmektedir.

24 Ocak’tan bu yana izlenen dig ticaretin serbestlesti-
rilmesi, digsatimin siirekli devaliiasyonla uyarilmasi, kamu
kesiminin kiigtltiilmesi, yiiksek faiz uygulamasi, piyasa giic-
lerine gore kaynaklarin dagilimi, diisiik ve orta gelirli grupla-
rin alim giiciiniin azaltilarak enflasyonun asad ¢cekilmesi po-
litikas1 ve duragan (statik) bir mukayeseli iistiinlik anlayisi,
birinci yolu olusturmaktadir. Bu, goéreli olarak kolay, orta
iist ve yiiksek gelirli gruplara yiik getirmeyen, dis odaklar ta-
rafindan da desteklenen; ancak uzun, hatta orta siirede
Tirk ekonomisi i¢in fazla iimit vermeyen bir yoldur. Bu yol-
da devam edilmesi halinde Tiirk ekonomisi, doga kosullari-
na da bagh olarak, yilda, ortalama olarak en fazla % 3-% 5
arasinda bilyllyen; sabit sermaye yatirimlarinin ulusal gelire
orant % 20 diizeyini agmayarr; daha cok tarima dayali en-
dustrileri gelismis ve Bat1’nin ekonomik veya ¢evre sorunla-
r1 nedeniyle terk etmekte oldugu endiistrileri kurmaya cali-
san, gelismekte olan iilkeler grubu icindeki yeri dahi gerile-
yen bir gériiniim alacaktir. Bu segenekte belki kuyruklar, bii-
yik sikintilar olmayacak, Tturkiye her yil program veya pro-
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je kredisi, askeri-ekonomik yardim, IMF’nin yesil 15181 ile
uluslararasi finans pazarlarindan kiigiik boyutlu krediler sag-
layabilecek; dis borglarin artmasi pahasina, dig 6demelerde
dengeyi kurabilecektir.

Karsit1 ise zor, fakat uzun siirede Tirk ekonomisini,
gelismis ekonomiler diizeyine cikarabilecek yoldur. Bu yol-
da ilerleyebilmek icin Tirkiye’'nin eksik sosyal sabit serma-
yesini (egitim dahil altyap1 yatirimlarini) kisa siirede tamam-
lamasi, daha ileri teknoloji ve bilyiik yatirnmlari gerektiren,
elektronik, kimya, makine, imaldt, motor gibi sanayileri ge-
listirmesi, hatta silah sanayine yonelmesi gerekir.

Tirkiye'nin i¢ tasarruflarinin ulusal gelire oram
% 18’lerde dolastig: siirece, Turkiye’nin ne yetersiz altyap:
yatirimlarini siiratle tamamlamasi; ne biyiikk capli yeni yati-
rimlara girismesi, ne de cari islemlerinde(disarlya mal ve
hizmet satisi ile disaridan mal ve hizmet alimlarinda) denge
saglamasi s6z konusudur. Tirkiye’nin i¢ birikimlerinin ulu-
sal gelire oranin1 % 30, hatta % 35’lere dogru tirmandirma-
s1; artan birikimlerin bir bélimiinii yatirim mallar1 disalimi
icin dovize cevirmesi; ekonomisinin yatirim sogurma "emis"
kapasitesini genisletmesi gerekir. Bu kolay olmayan, bilingli
Ozveri, iyi yonetim isteyen ve bir siire azla yetinmeyi zorun-
lu kilan segenektir.

Bu ikinci yolda basariya ulagabilmek i¢in, planlama ve
ekonomik devletcilik ara¢ oiarak kullaniabilir. Planlama ve
devletgilik kugkusuz sihirli sozciikler degillerdir. Planda, ulu-
sal gelir, tiketim, tasarruf, yatirim, digsatim. disalim, niifus
gibi ekonominin tiimiinii kapsayan biiyiikliikler arasinda ilis-
kilerin saglikl bir sekilde saptanmasi; kalkinmada amag bii-
yukliiklerinin kararlastirilmasi ve bu amaclara ulastiracak
politikalarin segilmesi; ekonominin baglica sektorlerinde
tiretim ve kullanim dengelerinin kurulmasi ve ayrica planin
yeterli yatirim projesi demeti ile desteklenmesi gerekir. Tek-
nik agidan saglkli ve tutarli bir plan hazirlanarak uygulan-
masl, ekonomide kaynak savurganligini, keyfiligi, yanls algi-
'lamalar sonucu hatah kararlar1 6nleyecegi gibi, gelecegin da-
ha net gérilmesine de olanak hazirlayacaktir.
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Ongoriilen yolda, devletin ekonomideki islevleri de,
altyapi yatirimlarini hizlandirmak, Tiirk ekonomisi i¢in yeni
yatirim alanlarinda girisimcilik yapmak; 6zel sektorii yonler-
dirmek; haksiz rekabeti ve tekelci uygulamalar1 énlemek;
ekonomiye yararli isletmeleri koruyarak, bunlarin iiretimde
devre dis1 kalmalarina engel olmak; gelir dagiliminy diizelte-
rek toplumsal gerilimi hafifletmek seklinde Ozetlenebilir.
1930’larda yurdumuzda dokuma, demir-gelik, seker, top-
rak, cam, kagit gibi sanayilerin kurulmasinda 6nciiliik eden
devlet, 1980’li yillarda da daha ileri ve karmasik teknoloji
gerektiren daha istiin beceri isteyen endiistrilerin kurulma-
sinda 6nderlik yapmalidir. Tiirkiye, gelismis iilkelere benzer
bir ekonomik yapiya sahip olmadan, sorunlar1 ¢c6zemeyece-
gi bilincinde olmalidir. Yabanci devlet adamlarinin, yabanci
uzmanlarin bize ne 6nerdikleri degil, kendi tilkelerinde ne-
ler yaptiklari, hangi endiistrileri kurduklar1 6nemlidir.

Tirkiye icin ¢cok 6nemsiz, ayrintiya iliskin 6énlemlerin
cok biiyiik sonuglar verecegi izlenimi kamuoyunda yaratil-
maya ¢aligilmaktadir. Ayrinti ile ugragmak yerine, Tiirk eko-
nomisinin uzun siirede nereye siiriiklendigini gérmek, tartis-
malar1 daha temel noktalarda yogunlastirmak Zorundayiz.

24 Mart 1984 Milliyet

BUYUME SURECINE GECIS

Son yillarda izlenen politikalarla Tiirk ekonomisi i¢in
ayrint1 sayilabilecek konulara gereksiz agirlik verildigi, dik-
katlerin ayrintilar lizerine cekilerek, ekonomik bilylimenin
geri planlara itildigi elestirilerine karsiik, ézellikle IMF re-
cetelerini benimsemis ekonomistlerimiz, hizl bityiime prog-
ramlarinin Tiirkiye’de enflasyonu koériikleyecegini, dis 6de-
meler sorununu agirlagtiracagini, Tirkiye'’yi yeni agmazlara
gotiirecegini savunmaktadirlar. IMF ve onun paralelinde dii-
siinenlere -goére, Tirkiye’nin i¢ tasarruf orani disiik, Tirki-
ye’nin digsalim kapasitesi sinirh ve Tirkiye’de marjinal ser-
maye - hasila katsayis1 da 3 - 3.5 dolaylarinda oldugundan,
Tirkiye'nin bilyiime hiz1 gelecek yillarda ancak ortalama
% S dolaylarinda olabilecektir.

429



Kendi senaryolarin1 Tirkiye i¢in gercekgi bulan, yiik-
sek faiz, TL’sinin devalile edilmesi, disalimin liberasyonu te-
meline oturtulmus politikalardan ayrilisin, Tiirkiye’yi mace-
ralara siiriikleyecegini ileri siirenler, alinan sonuglarin de-
gerlendirilmesinde son derece iyimser olmalarina karsin; as-
linda kotiimser bir bekleyis icindedirler. Tirk ekonomisi
icin bekleyisleri, gériinebilir bir gelecek i¢in en iyimser bi-
cimde ancak % S .dolaylarinda bir bilyiime hizidir. Bu diizey-
lerde bir biiyiime, yakin bir gelecek icin daha fazla issizlik,
gelismis iilkelerle aramizdaki aralifin daha da agilmasi ve

- Turk ekonomisinin bir yerde tikanmas1 anlamina gelmekte-
dir.

Tirkiye’nin hizli bir bilylime siirecine girebilmesi igin
gerekli kosullar goyle siralanabilir:

Ekonomik ve toplumsal 6ncelikleri belirleyen, kaynak-
larin iyi kullanilmasini saglamaya yoénelik, tutarl bir kalkin-
ma plani hazirlanarak uygulanmaya konulmalidir.

Vergileme yoluyla ve sosyal giivenlik kurumlari gelisti-
rilerek, yurt ici birikimler artirilmalidir.

"Yiiksek faiz, i¢ tasarruflari artirir, enflasyonu Onler,
gelir dagiimini diizeltir" yaniltmacas: (mugalatasi) bir yana
birakilarak; ancak etkin bir vergileme yolu ile kamu tasar-
ruflar: yiikseltilebilir.

Tim tiiketim harcamalar1 degil, topluma higbir katki-
s1 olmayan, kisisel hevesler icin veya gosteris amaciyla yapi-
lan ve kaynak savurganlifina yol acan tiiketim harcamalari
kisilmalidir. Bunun da etkin yolu, yiiksek gelirli gruplar lehi-
ne saglanan vergi bagisikliklarinin kaldirilmasi, bu tiir harca-
malarin agir bi¢cimde vergilendirilmesidir.

Bankacilik sektoriinde toplanmis olan fonlarin ekono-
mik, toplumsal ve kiiltiirel agilardan 6ncelikli alanlarda kul-
lanilmasini saglamak igin segici(selektif) 'kredi denetimleri
yapilmall, gerektwmde kredi tavanlart konulmali, kredilerin
onceligi olmayan sektor ve firmalara akmasi sinirlanmali-
dir.

"Digalimi liberallestirme" fantezisi, en azindan Tiirki-
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ye cari islemlerinde dengeye ulasincaya kadar bir yana bira-
kilarak, Turkiye’nin kit doviz kaynaklari, yatirim mallari ve
temel girdilerin digalimi igin kullanilmalidir.

Egitim, arastirma ve gelistirme harcamalarina agirlik
verilerek, tilkenin genelde tiretkenligi ve verimliligi yiikseltil-
*meye ¢alisiimalidir. Kalkinma, yalniz ulusal gelirin artisini
degil, iiretim faktorlerinin verimliliginin artmasini da igerir.
Verimliligin artis1 ise, ancak daha ytiksek bir egitim diizeyi
ve ileri teknoloji kullanimi ile olanaklidir.

Tirkiye, iilke ozellikleri nedeniyle dengeli biiyiime
strateji izlemek zorunda oldugundan, cesitii sektorler, tarim
sanayii, sanayinin alt sektorleri ve hizmet:.'r kesiminin biiyi-
mesi arasinda uyum saglanmas: gereklidir. Tarimi ve/veya
sanayinin belirli alt sektorlerini savsaklayan bir 6zendirme
politikasi, Tiirk ekonomisini darbogazlara gétirmektedir.

Kamu y6netiminin iyilestirilmesi hizli bir bilylime i¢in
zorunlu 6n kosuldur. Kamu y6netimi aksadig1 takdirde, ne
ciddi politikalar izlenebilmekte ne de bilyiik projeler zama-
ninda gerceklestirilebilmektedir.

Kamu yénetiminin iyilestirilmesinin yani sira, yatirim-
larin yaklasik % 40’1n1 yapan 6zel kesimin de, kaynaklar: da-
ha iyi kullanmak icin, yonetimlerini etkinlestirmesi gerekir.
Bu kesimde de devlete veya partiye sirtin1 dayayanlarin de-
gil, daha verimli calisanlarin basarili olacagi bir ortam yara-
tilmalidir. '

Turkiye’nin biiylime siirecine gecisi ve biiyiimede si-
rekliligin saglanmasi; ancak halkin genis kesiminin destegini
almug; her konuda hakca davranan, bagimsiz, cagdas, saygin
ve onurlu bir iilke olmak gibi ulusal 6zlemleri 6ziimlemis hii-
kiimetler yonetiminde gerceklesebilir.

20 Nisan 1985 Milliyet

NASIL BiR EKONOMi POLITIKASI

Bilyiime hizi durmus, enflasyon hizi yiiksek, i¢ ve dis
borg yiikil agir bir ekonomide, yeni politikalar iiretmek, ye-
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ni ¢ikig yollar1 aramak zorunludur. Izlenen politikalarin bu-
giin Tirk ekonomisini hangi burgaglara (girdaplara) siiriik-
ledigi ortadadir. Tirkiye’nin Oncelikle almas1 gereken 6n-
lemler (i) yurtigi tasarruflarin ulusal gelir oranini yiikselt-
mek (ii) yatirimlarin sektorel dagilimini degistirmek (iii) ka-
mu kesimi finansman agiklarim daraltmak (iv) i¢ ve dig borg
yiikiinii hafifletmek (v) yurtigi dengeleri sagladiktan sonra
dis dengeleri saglamaya yonelmektir.

Kalkinmay1 amagclayan bir ekonomi, yurtici tasarrufla-
rin ulusal gelire oranini yiikseltmek zorundadir. Ekonomi-
nin en temel gostergelerinden biri, ulusal gelirin tasarruf
edilerek yatirimlara yoéneltilen boélimidir. Tirkiye’de 1988
yilinda biilyiime hizinin yavasglamasinin yani sira, 6zel tiike-
tim harcamalarinin artmasi, yurtigi tasarruflarin ulusal geli-
re oranini % 23’lere degin geriletmistir. Bir iilkenin i¢ tasar-
ruflarin1 artirmadan, yatirimlarini hizlandirmas: ancak dig
bor¢lanma ile olanaklidir. Dig borglanma ise gelecek donem-
lerde ulusal gelirin bir bélimiiniin faiz olarak digsariya 6éden-
mesi veya boyle bir yiikiimliilik altina girilmesi gibi bir so-
nu¢ dogurmaktadir. Ulusal gelirinin en az % 12’sini disariya
faiz ve anapara taksidi olarak 6demek durumuna diigmiis
Thrkiye icin, dis borg artik bir ¢ikis yolu olarak diisiiniilme-
melidir. Yapilacak is, bir yandan son yillarda azalan kamu
tasarruflarini eski diizeyine ¢ikarmak, diger yandan isletme-
lerde oto-finansman olanaklarini artirmaktir.

Bir iilkenin kalkinmasi bilyiik 6l¢iide hangi sektorlere
yatirim yaptigina, diger bir deyisle yatirimlarin sektorel da-
gilimina baghdir. Tiirkiye’de son yillarda imalat sanayiine
yapilan yatirimlarin toplam yatirimlar igindeki pay1 % 15’le-
re hatta kamu kesiminde % 5’lere kadar diigmiistiir. Tirki-
ye imalat sanayine yatirim yapmadan ne digsatimini siirekli
olarak artirabilir, ne issizlik sorununu ¢ozebilir, ne de yeni
teknolojiler gelistirebilir, hatta uygulayabilir. Tirkiye imalat
sanayiinde, ozellikle katma degeri yiiksek, ileri teknolojiyi
kullanan alanlara yatirim yapmak zorundadur.

Kamu kesimi finansman agiklari, bir yandan enflasyo-
nu azdirirken, diger yandan etkin bir para politikas: izlen-
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mesini zorlagtirmakta, faizlerin asagiya gekilmesine de ola-
nak vermemekte, yiiksek faizi beslemektedir. Izlenecek poli-
tika, kamu kesimini daha da kiigiilterek denge aramak olma-
malidir. Bir yandan vergivermeyen veya gelir veya servetle-
rine gore vergi yikki cok hafif kisi ve kuruluslar: vergilendi-
rerek, diger yandan kamu harcamalarinin yoniinii degistire-
rek ve kamuda savurganligi azaltarak dengeyi saglamak ol-
malidr.

Tirkiye bugiin doviz gelirlerinin yaridan fazlasini dis
bor¢ 6demeye, normal biit¢e gelirlerinin yaklagik % 40’1n1
da borg faizi 6demeye ayirmak durumundadir. I¢ ve dig
borg¢larin bu denli agir olusu, i¢ ve dig dengelerin saglanma-
sini, 6zellikle enflasyonun kontrol altina alinmasini zorlastir-
maktadir. Tirkiye dis borglari igin Paris Klubii’'ne basvura-
rak, borglarin1 bir yandan uzun siireye yayarken diger yan-
dan faiz oranlarimi diisiirmeye caligmalidir. Bugiin birgok
borclu iilke, Paris Kliibi’'ne bagvurarak borgclarini yeniden
yapuandirmaktadr. I¢ borglar konusunda yapilacak islem
de, i¢ borglar1 uzun siireli ve disiik faizli tahvillerle yenile-
me_k olmalidir. Tiirkiye’nin, bazi finansal iglemlerle i¢ ve dig
borg yiikii hafifletilemedigi takdirde, manevra yapmak ola-
naklar1 ¢ok sinirli kalacaktir.

1988 yilinda Tiirkiye’nin cari islemelerde fazla verme-
si, bu fazlalik her ne kadar baz1 duraksamalara yol acmigsa
da, bir 6viinme nedeni olmustur. Bir iilkenin cari iglemlerin-
de fazla vermesi, disariya kaynak transferi anlamini tagir.
Disariya kaynak transferi, yurt icinde daha az tiiketim ve/
veya daha az tasarruf ve yatirim anlamina gelir. Ulusal geli-
rin yatirim ve tiikketim arasinda boliimiine bir de disariya
transfer eklenmis olmaktadir. Ekonomide bilyiime hizinin
durdugu, enflasyonun % 70’lerde dolastig1 bir donemde, ca-
ri islemlerde fazla vermeye c¢alismak yanlis bir politikadur.
Disartya kaynak transferi, enflasyonda savasimi daha da
giclestirir. Bu nedenle Tiirkiye 6ncelikle i¢c dengeleri sagla-
maya yonelmeli, i¢ dengeler saglanip, enflasyon kotrol alti-
na alindiktan sonra, dis dengeyi kurmaya ¢alismalidir. Yapi-
sal sorunlar1 olan, kaynaklarinin akiciigi az ve degisim
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(transformasyon) giicii sinirli ekonomilerde i¢ ve dis denge-
leri esanh olarak saglamak c¢ok zor, 6zellikle yoksul genis
kitleler i¢in 1stirapli olmaktadir. IMF politikalarinin basari-
sizliginin, bir nedeni de, i¢ ve dis dengelerin esanl kurulma-
st konusunda 1srarli olmasidur.

Tirkiye’nin yeni politikalar tiretmek ve bunlar1 beceri
ile uygulamak gereksinimi aciktir. Ekonomiyi yonetme iddi-
asinda olan kadronun basarisizligi bu agidan da umut verme-
mektedir.

I Nisan 1989 Milliyet

BUNALIM YONETIMIi

Ekonomide bunalim yénetimini bilmiyoruz. Bilmedigi-
mizin kanit1 da uzun yillardir Tiirk ekonomisinin bunalim-
dan ¢ikamamis olmasi ve alinan her 6nlemin, uzun siirede
bunalimi daha da derinlestirmesidir. Genel olarak makro
diizeyde bunalim yénetimini bilmedigimiz gibi, kii¢lik karar
birimlerinde, firma diizeyinde de bunalim y6netimini basari-
I1 bir sekilde yapamiyoruz. Bunun bazi nedenleri var. (i)
Ekonomi politikasina, ekonomi kuramina, finansal yoneti-
me iligkin bilgilerimizin biiyiik bir kismi gelismis iilkelerden
aktarma. Gelismis iilkelerin yapisi, sorunlari, karsilastiklar:
bunalimlarin tiirii ve boyutu ise bizden ¢ok farkli. Bu neden-
le gelismis iilkelerin izledikleri politikalara benzer politika-
lar veya aldiklar1 6nlemlerden esinlenen 6nlemler, ekono-
mik ve toplumsal yapimiz ve davraniglarimiz farkli oldugu
icin bizde ayn1 sonuglar1 vermemektedir. (ii) Kaldi ki bizle-
rin bu politikalari, gelistirilen kuramlar: ve bunlarin ardinda
yatan varsayimlar1 ¢ok iyi kavradigimizi da savunmak giic-
tir. Bu konuda genelde sdylenenler, yazilanlar yiizeyseldir.
Derinligine, bilingli bir arastirma sonucu degildir. (iii) Eko-
nomiyi yonetenler veya yonetiyorum iddiasinda bulunanlar
ise cogu kez bu yiizeysel kopya bilgilerden dahi yoksundur-
lar veya bu konularda en fazla kulak dolgunlugu tiiriinde bil-
gilere sahiptirler. Ayni gézlem, biiyiik 6l¢iide, firma ve ban-
ka yonetim ve yoneticileri i¢in de gecerlidir.
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Fiyat artis hiz1 % 60-% 70’lere ulagsmus, dis ticaret aci-
g1 4 milyar dolara yiikselmis, dig borglar1 40 milyar dolara
yaklagsmus, biitce aciklari trilyonlar1 asmig Tiirkiye’de ciddi
bir bunalim y6netimine gereksinme vardir ve bu bunalim da
Batr’nin klasik para politikasi araglari ile de ¢oziilecek gibi
gozilkmemektedir. Ekonomi ve finans alaninda bilgimizin
biiyiik bir béliimii Bati tilkelerinden alimig oldugu icin, bu ol-
gu, bizi biiyiik él¢iide sartlandirmakta, goriis agimizi daralt-
makta, Ozgiin politikalar iiretmemizi simrlamaktadir. Oz-
giin olmamakla beraber, ekonomide bunalim y6netimi ile il-
gili su dugiinceler veya oneriler ilere siiriilebilir:

. Planli yonetim... Bunalima diigmis, dis ve i¢ borgla-
rin olusturdugu kiska¢ icinde ekonomik yasamini siirdiir-
mek zorunda olan az gelismis bir ekonomi, serbest piyasa
gigleri ile bu bunalimdan kurtulamaz. Onceliklerin saptan-
mas1, kaynaklarin bu 6nceliklere gore kullanilmasi icin ciddi
bir planlamaya gereksinme vardir. Ekonomik degiskenler
arasindaki iligki, endustriler arasindaki girdi akigi bilinme-
den, ekonomik politika aracglar: ile gelisi giizel oynanmasi
tehlikeli sonuglar dogurmaktadir.

. Vergi gelirlerinin artirilmasi. Tirkiye son yillarda
vergi politikasini bir yana itmis, bunun sonucu vergi gelirle-
ri reel olarak azalmis, biitce agiklar: bilyiimils, gelir dagili-
mindaki dengesizlikler artmis, vergi vermeyen kesimlerin tii-
ketim harcamalar1 kamgilanmigtir. Vergi gelirleri, vergi ver-
meyen veya az vergi veren kesimlere biraz yiiklenerek en
azindan birkag trilyon artirilabilir. Artan vergi gelirleri ile
butge acig1 kapatilir, Hazine’nin Merkez Bankasr’'ndan aldi-
g1 avanslar dondurulur, devletin bor¢lanmasi, para ve serma-
ye piyasasi iizerindeki baskis: hafifletilir. Ote yandan vergi
vermedikleri igin agir1 savurganlik yapan bir kesimin tiike-
tim harcamalar: da kisilabilir.

. Gereksiz, gosterige ve likkse kagan kamu harcamala-

inin durdurulmasi. Bunalima girmis bir ekonomide goste-

rig, savurganlik hicbir sekilde hakli goriilmez. Bunalim dé-

nemlerinde ¢cok 6nemli, kisa siirede tiretime katkida buluna-

cak yatirnmlara devam edilmeli, digerleri ertelenmeli hatta
iptal edilmelidir.
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. Banka kredilerinin dondurulmasi veya hedeflenen
enflasyon oranina gére endekslenmesi... Banka kredilerine
tavan getirilirken, segici(selektif) davranilabilir; 6ncelik veri-
len ekonomik faaliyetler i¢in 6ngériilen kredi tavanlar: da-
ha esnek tutulabilir.

. Faiz oranlarinin hedeflenen enflasyon hizi ile uyum-
lu olarak saptanmasi... Yiiksek faiz oranlarinin maliyet enf-
lasyonunu koériikleyici bir yonii vardir. Oz kaynaklar: yeter-
siz olan firmalar, 6dedikleri faizleri, ogu kez maliyetlerine
ekleyerek fiyatlara yansitmakta ve ekonomide bdylece bir
maliyet fiyat artis1 kisir dongusii gelismektedir. Tiirkiye’nin
bu asamada faizlerin yiikseltilmesine degil, diisiiriilmesine
gereksinmesi vardir. Devlet para piyasasindan elini ¢ekerse,
banka kredileri dondurulur veya endekslenirse, faizleri di-
sirmek olanag: saglanabilir.

. Ikili bir déviz piyasasi olugturulmas... Bankalarin do-
viz gelirlerinin bir kismini resmi kur iizerinden TCMB’ye
satmalar1, bunun yan1 sira serbest bir kambiyo borsasinin
olusturulmasive serbest piyasada kurlarin asir1 yilkselmeme-
si icin, bankalararasi bir kambiyo piyasasini dengeleyici bir
konsorsiyumun kurulmasi diiiiniilebilir.

. Zor duruma diisen firmalari, eski durumlarina geti-
recek, ayakta kalmalarini saglayacak bu alanda uzman bir fi-
nansal kurumun kurulmasi.

. Disalimda secici(selektif) uygulamalara gidip, tike-
tim mallarinda ithalat teminatlarini yiikseltmek ve iade siire-
lerini uzatmak.

. Di1g borg yiikiinii. uzun yillara yayici, hafifletici 6nlem-
ler gelistirmek.

Bunlar bir késeye sikigtirilabilen bazi 6n fikirler ve dii-
siincelerdir. Yetersiz olabilirler, tartigilabilir. Ancak su bir
gercektir ki Tirkiye’nin bunalimdan ¢ikabilmesi, daha degi-
sik ve daha etkili politikalar1 gerektirmektedir. Kendimizi al-
datmayalim, bugiin Tirkiye’nin dis desteksiz bunalimdan
kurtulmasi 1980 yilina gére ¢cok daha zordur.

13 Subat 1989 Milliyet
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BANKACILIK SISTEMININ YENIDEN DUZENLENMESI

Tirkiye’nin yeni bir sanayilesme stratejisine ve bu
strateji icinde de bankacilik sisteminin yeniden diizenlenme-
sine gereksinimi vardir. Birka¢ kez yineledigimiz gibi, son
yillarda Tiirkiye’nin imalat sanayiine yapmus oldugu yatirim-
lar goreli olarak azalmaktadir. Imalat sanayii yatirimlarinin
toplam yatirimlar igindeki payi, 1988 yili programinda yer
alan bilgilere gore, 1987 yilinda % 15.2’ye degin gerilemis-
tir. Bu gerileme kamu sektorii yatirimlarinda daha belirgin
olup, 1987 yilinda kamu sektorii imalat sanayii yatirimlari-
nin pay1 % 6.1’e digmiistiir.

Kamu kesiminin, bir hitkiimet politikas: olarak, ima-
lat sanayiine yatirim yapmasi kisitlanmakta, 6zel kesim ise
cesitli 6zendirici 6nlemlere karsin imalat sanayiine yeterli
yatirim yapamamaktadir. Ozel kesimin 6z kaynaklarinin ye-
tersiz olusu veya yeterince 6z kaynak yaratamamasi, kredi
maliyetlerinin yiiksekligi, gelecege iliskin belirsizlikler, kur
riski, hizli enflasyonun uzun tamamlama doénemi olan yati-
rimlarin gerceklestirilmesini zorlagtirmasi, 6zel kesimin ima-
lat sanayiine yatirim yapmasini sinirlayan etmenler olmakta-
dir. Bu durumda 6zel kesim, daha ¢ok kisa siirede tamamla-
nabilen yatirimlarla, mevcut tesislerin kapasitelerinin artiril-
mas1 ve/veya modernize edilmesi tiiriinde yatirimlara yonel-
mektedir.

Tirkiye’nin sanayilesmede atilim yapabilmesi icin, da-
ha ¢ok sermaye ve bilgi kullanilmasina gerek gosteren yeni
alanlara yatirim yapmasi ve/veya kullanilan teknolojileri ye-
nilemesi zorunludur. Bu baglamda kamu kesimine 6nemli
gorevler diistiigii gibi, bankalarin da bu tiir yatirimlara kay-
nak saglayacak sekilde yonlendirilmesi gerekir. Bankalarin
istirak seklinde; énemli yatirimlar: finanse etmeleri, ortak
olmalari, kuskusuz bankacilik kesimi ile imalat sanayii ara-
sinda ¢ok yakin iligkilerin dogmasina ve bu iki kesimin belki
de ic ice gegmesine yol agacaktir. Boyle bir gelismenin, bera-

437



berinde bazi sakincalar getirse de, ekonomiye saglayacagi
belli yararlar vardir. Bu yararlar séyle ozetlenebilir: (i)
Onemli yatirim projelerinin kaynak sorunu ¢oziimlenecek-
tir. (ii) Ulkede risk sermayesi, veya risk istlenen sermaye
artacaktir. (iii) Yatirimlarda 6zkaynak-borg dengesi saglana-
cak, asir1 borglanmalar nedeniyle, yatirimlarin yarida kalma-
s1 veya finansal agidan sagliksiz duruma dismeleri onlene-
cektir. (iv) Ulkede uzun tesis dénemi ve uzun 6miirlii yati-
rimlara yonelmek olanag1 dogacaktir.

Her iilke, kalkinma stratejisine gore, bankacilik siste-
mine bir yon ve §ek1l vermek durumundadir. Ornegin Al-
manya’nin ve Japonya’nin hizli sanayilesmesinde, bankalar-
la sanayi arasinda ¢ok yakin iligki olmasinin énemli yarari
olmustur. F. Almanya’da bu iilkenin en biiyiik ii¢ bankasi-
nin (Deutsche Bank, Dresdner Bank, Commerzbank) ha-
len, 6nemli sinai kuruluglarda biiyiik boyutta ortakliklari bu-
lunmaktadir. Japonya’da 6zellikle 2. Dunya Savasi’ndan 6n-
ce "Zaibatsu" sisteminde bankalar, istirakleri olan ticari ve
sinai tesebbiislere finansman saglamakta idiler. Gergl 2.
Diinya Savag’ndan sonra, Japonya’da Zaibatsu sistemi, ban-
kalarla ticari ve sinai firmalarin i¢ ice olmasi, ABD’nin bas-
kisi ile bir 6l¢iide kirilmigtir. Ama halen bu iilkede sanayi
ile bankalar arasinda ¢ok siki baglar bulunmaktadir.

Turkiye’de 6zel kesimin yeterince 6z kaynak yarata-
mamasli, uzun siireli risklerden kaginmasi, kisa stirede kar
elde etme amacina yonelmesi, biiyiik projeleri gerceklestire-
cek yonetim ve mali giice sahip olmamasi, Tirk bankalari-
nin sanayiin finansmanina, gerektiginde ortak olarak katil-
masini gerekli kilmaktadir.

Tirk bankaciliginda, Bankalar Kanunu’nda sektor.
bankalarinin olusturulmasinin 6ngdériilmesine karsin, bir ih-
tisas bankacilifa yapacak, selektif kredi politikasinin etkin
bir sekilde uygulanmasina olanak verecek tiirde bankalar
olusturulmamus veya kamu bankalarina bu tiir gérevler de
verilmemistir. Tersine birer ihtisas bankasi olarak kurulmus
kamu bankalari, salt ticaret bankalari sekline donistiiriil-
miistir.
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Bugiin zor durumda olan bazi sinai kuruluslar1 esen-
lendirmek (rehabilitasyon) icin, bankalararas: bir ortak giri-
sime veya konsorsiyuma da gereksinme vardir.

Bankalarda toplanan mevduat, giiniimiizde déviz tev-
diat hesaplar ile birlikte 23 trilyona ulasmistir. Bu denli ge-
nis kaynaklarin en azindan bir béliimii, yatirimlarin ve 6nce-
likli sektorlerin finansmanina ayrilmalidir. Tirkiye, hizli bi-
yimek i¢in bankacilik sisteminde toplanan kaynaklar1 iyi
kullanmak zorundadur.

4 Haziran 1988 Milliyet

GELIR DAGILIMININ DUZELTILMESI

Ekonomi politikasinin alti gizilerek vurgulanan amac-
larindan biri de ekonomide gelir dagiliminin diizeltilmesi,
dengeli bir gelir ve servet dagiliminin saglanmasidir. Ser-
best piyasa sistemine inanmis ekonomistler de, gelir ve ser-
vet dagiliminda dengeyi savunurlar. Gergekten serbest piya-
sa mekanizmasinin iglevini yerine getirebilmesi kaynaklar1
etkin bir sekilde dagitabilmesi icin gerekli en 6nemli kosul-
lardan biri de ekonomide dengeli bir gelir dagiliminin olma-
sidir. Asir1 gelir ve servet dengesizliginin bulundugu bir eko-
nomide kaynaklarin dagiliminin fiyat mekanizmasina bira-
kilmas1 halinde, kaynaklarin, yiiksek gelirli gruplarin istemi-
ni karsilamaya doniikk mal ve hizmetlerin iiretimine yénele-
cegi acgiktir. Boyle bir ortamda genis halk kitlelerinin gerek-
sinim duydugu temel ve zaruri mallar yeterince liretilemez-
ken, yiiksek gelirli gruplarin liikks olarak nitelendirilebilecek
istemleri karsilanacak, sosyal ve ekonomik agidan son dere-
ce sagliksiz bir kaynak dagilimi ortaya gikacaktir. Bunun bi-
lincinde olan ekonomistler, gelir ve servet dagiliminda den-
ge konusunda 1srarlidirlar. Ayrica liberal ekonomistler de,
ekonominin belirli kisi ve gruplarin egemenligi altina girme-
sine, gerek ekonomik gerek politik yonden, ekonomik hayat-
taki demokrasi ile politik hayattaki demokrasinin birbirin-
den ayrilam: ;aca@ disiincesiyle karsidirlar. Bu nedenle
hangi sistemi benimserse benimsesinler, ekonomistler ara-
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sinda gelir ve servet dagiliminda denge saglanmasi konusun-
da genelde goriis birligi vardir.

Tirkiye’de son yillarda gerek yasanan enflasyon, ge-
rek izlenen gelirler politikasi sonucu, gelir dagiliminin gittik-
¢e bozuldugunu ortaya koyan gostergeler mevcuttur. Bazi
sektorlerde yasanan talep yetersizligi, reel lcretlerin son
bes - alt1 yi1lda % 34 oraninda azalmasi, i¢ ticaret hadlerinin
sirekli olarak tarim kesimi aleyhine gelismesi, Tiirkiye’de
gelir dagilimindaki dengesizligin gittikce biiyiimekte oldugu-
nu gostermektedir.

Tiirkiye’nin ekonomik giindeminde yer alan sorunla-
rin basinda kuskusuz gelir ve servet dagilimindaki dengesiz-
lik gelmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in, somut olarak kisa
ve uzun siireli su 6nlemler 6nerilebilir. Kisa siireli 6nlemler:

Ucretlerin, emekli ayliklarinin, geginme endekslerine
gore fiyat artiglari ile aralarinda uzun zaman aralig1 birakil-
mayacak sekilde ayarlanmasi... Son yillarda iicret artislari,
gerek gecinme endekslerindeki yiikselisin gerisinde kaldigin-
dan, gerek fiyat artiglarindan cok sonra gergeklestirildigin-
den, ortalama olarak azalmaktadir. Bu konuda, aninda yapi-
lacak bir diizeltme, ancak iicretlerde gerlye g1d1§1 Onleyebi-
lir. Gelir dag,lllmmda gercekten diizelme isteniyorsa, herhal-
de iicret artislari, enflasyon hizinin bir kag puan iizerinde tu-
tulmalidir.

Ucretler iizerinde vergi yiikii hafifletilmelidir. Sik sik
yapilan vergi diizenlemeleriyle, sermaye geliri elde edenle-
rin vergi yiikil hafifletilmis, kurumlarin biyiik bir b&limii fi-
ilen kurumlar vergisi 6demez hale gelmislerdir. Gelecek yil-
larda kurumlara saglanan vergi avantajlarinin etkileri daha
acik olarak goriilecektir. Yeniden degerleme, amortisman
oranlarinin yiikseltilmesi, kurumlar vergisindeki bagisiklikla-
rin genisletilmesi, vergi affi ve 6zel uzlasma hep kurumla-
rin, sermayenin vergi yiikiinii hafifletmeye yonelik 6nlemler
olmustur. Bundan boyle, en azindan vergilendirmede bir
denge saglayabilmek i¢in, vergi iyilestirmeleri ticretliler lehi-
ne olmalidir.
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Tarim iriinleri fiyatlarinin, entlasyon veya enflasyona
yakin bir oranda artmasina miisaade ederek, i¢ ticaret had-
lerinin, bityiik 6l¢lide tarim aleyhine dénmesi ¢nlenmelidir.

Dar gelirli genis halk kitlelerinin yararlandin bazi te-
mel hizmetlerin (6rnegin toplu tasimacilifin) bedeli disiiril-
melidir.

Gelir dagilimini diizeltebilmek igin, orta ve uzun vade-
de alinabilecek 6nlemler arasinda, egitim ve saglk hizmetle-
ri i¢in ayrilacak biitce 6deneklerinin artirilrasi, egitim diize-
yinin yiikseltilmesi, kamu harcamalan y:tuyla toplumdaki
yasam esitsizliklerinin azaltilmasi, dar ve orta gelirli ailele-
rin konut edinmelerini saglamak igi~ toplu ve sosyal konut
projelerinin uygulamaya konulmast, is olanaklarinin genisle-
tilmesi saytlabilir. .

Bizim gibi i¢ pazari genis ve genisleme potansiyeli yiik-
sek bir ekonomide, gelir dagilimini daha bozarak, tcretleri
asagiya dogru iterek, bunalimi agsmaya olanak yoktur. Genis
halk kitlelerinin alim giiciiniin azalmasi, ekonomide kullanil-
mayan tliretim kapasiteleri yaratmaktadir. Istanbul Sanayi
Odasr’nin yapmis oldugu anketlerde, talep yetersizligi 1982
yilinda kapasite kullanimini sinirlayan en 6nemli etken ola-
rak birinci sirada, finansman, enerji, girdi temini, transfer-
ler gibi sorunlarin dniinde yer almistir.

Politik, sosyal yonleri bir yana, gelir dagiliminda den-
ge, ekonomik acidan da, ekonomide kaynak dagiliminin iyi-
lestirilmesi agisindan da biyiik 6nem tagimaktadir. Turkiye
gelir dagilimini diizeltici bir gelirler politikasi izlemek zorun-
dadur.

28 Mayis 1983 Millivet

ALTERNATIFSIZLIK

Son yillarda ekonomik ve siyasal yasamimizda en ¢ok
kullanilan dig kékenli sozciiklerden biri ve belki de baglicasi
"alternatif" sozciigudiir. Alternatifi ne? sorusu, "alternatif-
siz" savlari, gazete koselerinde, siyasal toplantilarda, isadam-
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lar1 adina acgiklamalarda sik sik yinelemektedir. Bu dis ko-
kenli s6zciik, kullanana adeta bilimsel bir iistiinliik de sagla-
maktadir. Savunulacak ciddi bir goriisii olmayanlarin, yaza-
cak konu veya sodylenecek s6z bulmada giiglikk cekenlerin,
Tirkiye’nin son yedi yilda aldig1 sonuglar1 gérmezlikten gel-
mek isteyenlerin, sigindiklar1 bir sozciik var, "alternatifsiz-
lik."

Ekonomide 24 Ocak Kararlari’'nin, bugiinkii yanlis ve
keyfi uygulamalarin alternatifi, sistem degisikligi bir yana,
en azindan ciddi, kapsamly, tutarli, sosyal adalete uygun bir
istikrar programudur.

Tirkiye’nin son 7 yilda ciddi bir istikrar programi izle-
digini sdylemek olanaksizdir. Bu ne bigim bir istikrar prog-
ramudir ki, (i) bu donemde iilkede fiyatlar en azindan 12
misli artmistir. (ii) yeni basilan parg 2 trilyon liray1 asmistir
(iii) i¢ borglar, yillik biitce bilyiikligiine (iv) dis borglar en
lyimser hesapla tige katlanmugtir. (v) dis ticaret agiklar1 30
milyar dolar1 bulmustur. (v) TL, gii¢lii yabanci paralar karsi-
sinda 20 mislinden fazla deger yitirmistir. Boyle bir progra-
min ve uygulamanin alternatifsizligi Bektasi’nin 6ykiisiinii
animsatiyor. Hani saraplar arasi secimde ilkinin tadina ba-
karak "bundan daha kétiisii olmaz ki" deyisine.

Tirkiye’de sozii ¢ok edilmesine karsin, siki bir yana
ciddi bir para politikas! izlenmemistir. Sadece kamuoyunu
oyalama icin, dikkatler faizler iizerinde toplanmis, faizler
yikseltilmis, sonra birka¢ puan indirilmis, boylece ciddi bir
politika izlendigi goriintiisii verilmeye ¢alisilmistir. Bilinen
bazi hususlari yineleyelim. Yiiksek faiz politakasinin enflas-
yon lizerine en azindan iki yonlii etkisivardir. Kisilerin tiike-
tim harcamalarini kistif1 varsayilsa bile (ki bu da kanitlan-
mamis varsayimdir) bir maliyet unsuru olarak fiyatlar artin-
ca etkisi, bizim gibi, firmalarin banka kredileri ile finanse
edildigi ekonomilerde daha 6nemlidir. Kaldi ki siki ciddi bir
para politikas: izlendigi takdirde, yiiksek faizle bankalarda
toplanan mevduatin, artirilan mevduat karsilig1 ile Merkez
Bankasr’na aktarilmas: gerekir. Ekonomisinin likiditesi an-
cak bu sekilde daraltilabilir. Ayrica banka kredilerine iligkin
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genel veya sektdrel sinirlamalar getirmek zorunludur. Tiirki-
ye’de bu tiir 6nlemler hi¢ alinmamus, tersine mevduat karsi-
l1g1 oranlan disiriilmiis, kredilerin geniglemesine hicbir si-
nir getirilmemistir.

Tirkiye’de etkili bir reeskont politikas1 da uygulana-
mamuis, bir yandan bazi bankalar1 kurtarma kaygisi, diger
yandan kamu kesiminin 6zellikle Hazine’nin bilyliyen finans-
man agiklari, etkili bir para politikasi izlenmesine de olanak
vermemistir.

Maliye politikasi, enflasyonu kisic1 degil, enflasyonu
azdirici sekilde kullanilmistir. Devletin vergi gelirlerinin ulu-
sal gelir icindeki payi siirekli olarak % 20’lerden % 13-14’-
lere degin diisiiriilmils, vergi sisteminde ekonomik istikrari
saglamaya yonelik tiim otomatik dengeleyiciler, diizelticiler
(Gelir Vergisi’nin artan oranli olmasi, vergi gelirlerinin
o6nemli bir bolimiiniin kaynakta kesinti yoluyla tahsili gibi)
tahrip edilmistir. Biit¢e aciklari, bunun sonucu son yillarda
trilyon lirayr asmis, ulusal gelirin % 3 dolayina ¢ikmustir.
Yiksek faizli kisa siireli i¢ bor¢lanma ile kamu maliyesi tam
bir kisir dongii icine sokulmustur.

Digsatim ¢esitli sekillerde desteklenirken, bunun getir-
digi yiik disalimcilar tizerine, ithal mallar1 kullananlara ytik-
lenmemis, bunun sonucu hem kamu kesimi finansman den-
gesini saglamak zorlagmis, hem TL’nin siirekli deger yitir-
mesine karsin dis denge saglanamamisg, hem de gelir dagih-
m1 daha da bozulmustur.

Bugiinkii kur politikas: yerine, ikili bir sistem uygula-
nabilir, kambiyo piyasasi, resmi ve serbest olarak ikiye ayri-
labilir. Resmi bolim Merkez Bankas: giidiimiine birakilir-
ken, serbest boliimde M erkez Bankasi’nin gézetiminde, kur-
lar piyasa giiclerince belirlenebilir.

Goriililyor ki, bugiinkii sistem i¢inde dahi izlenen poli-
tikalarin, uygulamalarin alternatifleri vardir ve alternatifle-
rin gerek enflasyon hizim1 kesmek gerek gelir dagilimin dii-
zeltmek, gerek kaynaklarin daha iyi kullanilmasi agisindan
basar1 sans1 daha fazladir.
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Izlenen politikalarin bilimsel oldugunu savunmak, ali-
nan basarisiz sonuclar1 basar1 imis gibi géstermeye ¢abala-
mak, ekonomi bilimine golge diisirmektedir. Ekonomi bili-
mi, bizi, basarisizliga mahkum edecek degil basariya gétiire-
cek alternatifler sunmaktadir.

13 Haziran 1987 Milliyet

OLAYLARA UZUN SURELiI BAKMAK

Izlenen politikalar, uzun siirede verdikleri sonuglar
dikkate alinarak, degerlendirilmelidir. Olaylara uzun siire-
de bakildiginda, izlenen politikalarin kimlerinyararina, kim-
lerin zararina oldugu daha agik bir sekilde goriilebilmekte-
dir.

Son on bes yilda diinyadaki 6énemli ekonomik olaylar:
ve izlenen ekonomik politikalar1 hizla animsayalim. 1968 y1-
l1 baglarinda ABD’nin altin rezervlerinde azalis nedeniyle,
resmi uluslararasi altin 6demelerinin askiya alinmasi, 1971
yili Bretton Woods sisteminin, diger bir deyisle ayarlanabi-
lir sabit kur sisteminin sonu, Smithsonian Anlagsmas1 ve bu
anlasmanin yiirimemesi, esnek (oynak-dalgali) kur sistemi-
ne yonelis, petrol soklari, petro-dolarin yeniden devreye so-
kulmasi, igsizlikle birlikte hizlanan enflasyon, yiiksek faiz po-
litikas1, Friedmanciligin dirilisi, enflasyonla savagimda para
politikasina 6ncelik vb... Gelismis tilkelerden kaynaklanan
esnek kur, yiksek faiz, siki para, dis ticaretin serbestilestiril-
mesi politikalari, baz itirazlara karsin, gelismekte olan tilke-
lerin biiyiik bir bolimii tarafindan da benimsenmis, bu tlke-
lerin bir¢ok yazarlari, ekonomistleri, isadamlari, agir1 bir 6v-
gl ile bu politikalar1 desteklemisler, hatta bazi politikacilar
s6z konusu politikalarin kendi ilkelerinde uygulanmasina
soyunmusglardir. Dis odukil politikalar1 benimseyen gelis-
mekte olan iilkelerde kisa siirede mucizeler (!) yaratmus; bir
Arjantin mucizesi, bir Brezilya mucizesi, bir Sili mucizesi
hatta bir Tiirkiye mucizesinden soz edilir olmustur. Anilan
politikalar1 izleyen iilkelerin yoneticileri, uluslararasi finans
dergilerinin kapaklarin siislemigler, yildizlagmislardir.
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Simdi, bir de bu dénemde alinan sonuclara kisaca goz
atalim. 1970’li yillarin baslarinda bir ¢okiintii icinde bulu-
nan ABD kendini toparlamis; ekonomik ve askeri giiciinii
artirmig, biitce ve dig ticaret agiklarini diinyaya finanse ettir-
mis, ulusal parasi dolar deger kazanmigtir. Bat1 Avrupa tilke-
leri, bunalimi, durgunlugu, nispeten ufak sarsintilarla atlat-
mug; enflasyonu cok 1limli oranlar igine ¢ekebilmis, dig 6de-
melerindeki aciklar1 kapatarak son yillarda topluca fazla ver-
meye, doviz rezervlerini artirmaya baslamiglardir. Japonya,
petrol soklarinin olumsuz etkilerini, bunun dogurdugu enf-
lasyonist baskilarin tistesinden kisa siirede gelmis, ekonomi-
sini yeniden bilyiime siirecine sokarak, 1984 yilinda 40 mil-
yar dolar dolayinda dis ticaret fazlasi saglamigtir.

Petrol fiyat artisindan, pahali enerjiden en fazla yarar-
landig1 diisiiniilen petrol ihrag eden iilkelerin dis 6demele-
rinde fazlalik, déviz birikiminde artig siirekli olamamais, s6z
konusu iilkelerin 6énemli bir bélimii, 1980°li yillarda borg¢lu
tilkeler grubuna katilmiglardir. Bu iilkelerin 6nemli bir béli-
miinde dig ticaret agiklari, biitge agiklar1 6nemli boyutlara
ulagmis, 6deme zorluklar1 baglamistir. Petrol ihrag¢ eden iil-
kelerin 6nde geleni Suudi Arabistan’da petrol iiretimi, 1981
yilina kiyasla 1985 yilinda yar1 yariya diigmiis, son iki yildir
6nemli boyutlardaki dig aciklar nedeniyle bu iilkenin déviz
birikimi 15-20 milyar dolar azalmaig; biit¢e aciklari, yatirim-
" larda kisitlamay1 zorunlu hale getirmistir.

Nihai bir ¢6ziimlemede, izlenen pahali enerji, yiiksek
faiz, esnek kur, diga acilma politikalarinin yiikiiniin, gelis-
mekte olan ilkeler iizerinde kaldig1 gériilmektedir. Bu kate-
gori, ilkelerin 1960-1970 doéneminde biiyiime hizlar: yillik
ortalama % 6 dolaylarinda iken, dig ticaret agiklar1 ve dig
borglar: 1limli 6l¢iiler icinde iken 1980 li yillara gelindiginde
bu iilkelerin yillik bilylime hizlar1 ortalama % 1 - % 2’lere
degin gerilemis, dig borglari ise 8’e katlanmagtir. Gergekten
1973 yilinda, ilk petrol soku patlayincaya kadar s6z konusu
iilkelerin dig borglar1 100 milyar dolar dolayinda iken,
1980°li yillarin ortalarinda 800 milyar dolar1 agmigtir. Petrol
iretmeyen veya yeterince iiretemeyen gelismekte olan iilke-
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lerin, bilyiime hizlarinin diismesinde, dis borglarinin artma-
sinda 6nemli etkenler goyle siralanabilir:

-Pahal1 enerji.

-Dis ticaret hadlerinin bu ilkeler aleyhine donmesi,
diger deyisle, ihra¢ mallar1 fiyatlarinin ithal mallar fiyatlari-
na oraninin digmesi, bu tlkelerin daha ucuz mal satmala-
ri... Esnek kur, disa agilma, dis ticaret hadlerinin bu iilkeler
aleyhine gelismesinde en énemli etkenler olmustur.

-Faiz hadlerinin yiikselmesi... Faiz hadlerinde birkag
puanlik yiikselis bile bu tilkelerin dis borg yiiklerinde énemli
artiglara yol agmugtir.

-Bazi ilkelerin dis faizleri 6demek i¢in dahi borglan-
mak zorunda kalmalar1.

-Gelismis ulkelerin, kendilerince yapilan digsa agilma,
serbest ticaret telkinlerine karsi, korumaci 6nlemler almala-
r1, sanayilerini korumak i¢in digsalimlarini dolayli veya dolay-
siz bir sekilde kisitlamalari.

Guniimiizde gelismekte olan iilkeler, ¢esitli 6zveriler-
le dig ticaretlerinde denge hatta fazlalik saglamalarina kar-
sin, faiz 6demeleri nedeniyle cari islemlerinde denge sagla-
yamamuslar, dis ticaret fazlalari, bu iilkeleri yeni borglar ara-
maktan kurtaramamistir. Banker Dergisi’nin Agustos/1985
sayisinda yayinlanan bir arastirmada, borcu en fazla olan ge-
lismekte olan iilkelerin, 1984 yilinda dis ticaret fazlalarinin
34.1 milyar dolara ulasmasina, 1985 yilinda da buna yakin
bir fazlalik beklenmesine kursin, faiz 6demeleri, s6z konusu
tilkelerin iki yakalarini bir uraya getirmelerine olanak ver-
memistir. Gelecege ait bekleyisler de, anapara 6demeleri
bir yana, gelismekte olan iilkelerin digsatim ¢abalarinin, dig
ticaret fazlalarinin, faiz 6demeye dahi yetmeyecegini goster-
mektedir.

Olaylara uzun siire bakildiginda izlenen, 6nerilen poli-
tikalardan genellikle gelismis tilkelerin karl ¢iktigy, yiiklerin
ise gelismekte olan iilkelerin iizerine yikildigi gorilmekte-
dir.

Bu sonuclar icin gelismis iilkeleri elestirme, kinama,
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ayiplama, duygusallik olur. Gelismis tilkeleri kinama yerine,
onlar1 kendi cikarlarini1 ¢ok bilingli bir sekilde koruduklari,
kendi cikarlar1 i¢in her tiirli yontemi kullandiklari, hatta
"Gorevimiz Tehlike" tiriinden senaryolar1 dahi sahneledikle-
ri icin, belki de biraz da kiskanclikla takdir etmek gerekir.
Burada kinanacak, elestirilecek olanlar, bu politikalarin so-
nuglarini, sahnelenen senaryolarinin bitisini géremeyen hat-
ta ciddi ciddi bunlar1 savunan gelismekte olan iilkelerin ya-
zarlari, ekonomistleri, politikacilari ve yoneticileridir.

10 Agustos 1985 Milliyet
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BOLUM: XVI
CESITLI EKONOMIK KONULAR

BAKER PLANI

ABD Hazine (Maliye) Bakan1 James Baker’in Ekim
1985 ayinda Seul’de yapilan Diinya bankas: - IMF ortak top-
lantisinda ortaya attig1 plan, iilkemizde son giinlerde degisik
yorumlara, degerlendirmelere yol agmaktadir. Baker Pla-
nr’nin mevcut IMF patentli politikalara bir alternatif olustur-
dugu savunuldugu gibi, bu planin miiflis iilkeleri kapsadig,
IMF regetesini onayladig1 gibi yorumlara da rastlaniimakta-
dir.

"Siirekli bilylime i¢jn program" alt baghigim tagryan Ba-
ker Plani, mevcut uluslarasi finans sistemi i¢inde, gelismek-
te olan ulkelerm dis borglarina ¢c6ziim getirmek amacini giit-
mektedir. Plana katilacak baslica taraflar veya rol alacak ak-
torler, gelismekte olan iilkeler ¢ok yonlii kalkinma bankala-
r1 (Diinya Bankas: ve bolgesel kalkinma bankalar1) ve gelis-
mekte olan iilkelerden alacakli olan ticaret bankalaridir.
ABD’nin bu plandaki yeri, rol dagitimini yapmak, oyunu
sahnelemek, rolil disina ¢ikan aktorlere gereken miidahele-
yi yapmaktir.

Planin amaci, gelismekte olan iilkelerde ekonomik
kalkinmay: hizlandirmak yolu ile, bu iilkelerin uzun siirede
bor¢ 6deme giiclerini artirmak seklinde gériinmektedir. Ge-
lismekte olan tilkelerin en azindan bir bolimiiniin, dig tica-
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retlerinde hatta dig 6demelerinde fazla vermelerine, dig eko-
nomik iligkilerinde az ¢ok basar1 kazanmalarina karsin, hizl
bir bilylime siirecine girememeleri ve bu durumun uzun sii-
rede ABD’nin ¢ikarlar1 agisindan bazi politik ve ekonomik
sakincalar dogurmasi, bdyle bir planin ortaya atilmasina ne-
den olmustur. Plan, IMF tipi maliye, para ve déviz kuru po-
litikalarinin stirdiiriilmesinin yani sira, s6z konusu iilkelerin
iiretim artisina yonelik politikalar benimsemesini de Ongor-
mektedir. I¢ ve dig ekonomik dengelen saglamaya yonelik
politikalar izlenirken, sorunun iiretim veya sunu yoniiniin
de ihmal edilmemesi geregi, Diinya Bankasi’nin uzun siire-
dir savundugu, son dénemlerde IMF’nin kismen katildig:
bir goriis olmaktadir.

Plan, IMF tipi regetenin 6ziinil olusturan, dis ticare-
tin libere edilmesi, yabanci sermaye yatirimlarinin 6zendiril-
mesi, i¢ finansal sisteminin serbestlestirilmesi, vergi ve ka-
mu harcamalari reformu, kamu kesiminin ekonomideki yeri-
nin azaltilmasi, destek akgelerinin (siibvansiyonlarin) kaldi-
rilmasi, kambiyo, fiyat ve benzeri kontrollere son verilmesi
gibi Onerileri ve politikalar1 da icermektedir.

Baker Plani, Diinya Bankasi’na ve diger ¢ok yonii kal-
kinma bankalarina, 6zellikle Amerikan Ulkeleri Arasi Kal-
kinma Bankasr’na, gerek kredilerinin genislemesi, gerek po-
litika OIU§turulmasmda agirhiklarinin artmas: agilarindan
6nem vermektedir. Plan, Diinya Bankasi kredileri i¢inde ya-
pisal veya sektorel uyum kredilerinin payinin yiikselmesini,
anilan bankanin, tiim ekonominin veya tarim, imalat, ener-
ji, dig ticaret gibi kilit sektorlerin iyilestirilmesi igin agtig:
kredileri artirmasini hedeflemektedir.

Planda, gelecek ii¢ yil icin her grubun, hem ¢ok yénlii
kalkinma bankalar1 hem de ticaret bankalarinin, plana dahil
tilkelere acacaklar1 kredilerde 20’ser milyar dolarlik net ar-
tis ongoriilmektedir. Her ne kadar gruplarin yeni agaklar
kredilerdeki net artis esit olmakla beraber, gruplar agisin-
dan kredilerdeki yulik artis hizlar1 ¢ok farklidir. Ug yilda
kredilerde 20 milyar dolarlik genisleme, kalkinma bankalar:
acisindan yillik % 17’lik bir artig ifade etmesine karsilik, ti-
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caret bankalar1 z{glsmdan bu denli bir artig ancak % 2.5 ora-
ninda kalmaktadir.

Baker Plani, ticaret bankalarinin gelismekte olan iilke-
lere agtiklar1 ve acacaklari kredilerin kogullarinin daha elve-
rigli hale getirilmesinin, uzun siirede bu bankalarin lehine
olacag: goriisiine dayanmaktadir. Baker’e gore yeni verile-
cek elverisli kosullu kredilerle gelismekte olan iilkelerin eko-
nomik bityiimelerinin hizlandirilmasi bu iilkelerin borg¢ 6de-
me kapasitelerini de genigletecektir.

Baker Plam simdilik 10’nu Latin (Arjantin, Bolivya,
Brezilya, $ili, Kolombiya, Ekvador, Meksika, Peru, Urugu-
ay, Venezuela), S’i diger (Fildisi Sahili, Fas, Nijerya, Filipin-
ler ve Yugoslavya) olmak iizere 15 iilkeyi kapsamaktadir.
Ancak bu kapsam esnek olup, gerekli kosullar: yerine getir-
meyen ilkeler bu listeden cikarilabilecegi gibi, yeni tilkeler
de listeye alinabilecektir.

Ana hatlarin1 6zetlemeye ¢alistifimiz Baker Plani as-
linda izlenen IMF potikalarina bir alternatif degildir. Gergi
IMF’ye kiyasla Diinya Bankas1’n1 6n plana ¢ikarmakta, izle-
necek ekonomik politikalarda tiretim (sunu) yoniiniin 6ne-
mini vurgulamaktadir. Ancak plan, IMF tipi para, maliye ve
kur politikalar1 ek olarak sorunun iiretim yoniine egilmekte-
dir.

Baker Plani, uluslararasi finans sisteminin yikilmasini
ve borglu gelismekte olan iilkelerden gelebilecek (morator-
yum ilani, borglarin silinmesi, bor¢ 6demelerinin kisitlanma-
s1 gibi) koktenci istek ve uygulamalari, 6nlemeye yonelik bir
plan goériinimiindedir. Kald1 ki uygulamaya yénelik cesitli
sorunlar1 bulunan bu planin ne 6l¢iide basaril olabilecegini,
hatta tam uygulanip uygulanamayacagini da zaman gostere-
cektir.

18 Ocak 1986 Milliyet
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GORBACOV’UN EKONOMiK_ REFORMUNUN
NEDENLERI

Gorbagov’un iktidara geldigi Nisan 1985 ayindan son-
ra SSCB’de izlenmeye baslanan yeni ekonomik politikanin
esaslarini, amaglarini incelemeden 6nce, bu degisikligin ne-
denleri iizerinde kisaca durmak, yeni politikanin anlasilma-
sin1 kolaylastirmasi agisindan gerekli bulunmaktadir.

Politika degisikliginin kuskusuz en 6nemli nedeni, son
donemlerde SSCB ekonomisinde bilyiime hizinin giderek
yavaglamasi, ekonominin performansinin kétillesmesidir.
Son 20 yilda Sovyet ekonomisine iliskin temel géstergelerde-
ki gelismeler soyle 6zetlenebilir:

Ulusal gelir artisi, 8’inci plan déneminde (1966 -
1970) % 41 iken; bu hiz 9’uncu plan déneminde (1971 -
1975) % 28e, 10’uncu plan doéneminde (1976 - 1980)
% 21’e ve nihayet 11’inci plan doneminde de (1981 - 1985)
% 14 degin diismustr.

Sinai iretim artis1 da, 8’inci plan doneminde % 50
oranida iken, bu artis, 9’uncu plan déneminde % 43’e,
10’uncu plan déneminde % 24’e ve 11’inci plan doneminde
de % 15 ’e inmistir.

Tarimsal iiretimde ise basarim (performans) ¢ok da-
ha kotii olup, tarimda tretim artisi, son yillarda hemen he-
men durmustur. Tarimsal iiretimdeki gelismeler rakamlarla
daha somut bi¢cimde soyle ortaya konulabilir. 8’inci plan do-
neminde % 21 oraninda artan tarimsal iiretim. 9’uncu plan
doneminde % 13, 10’uncu plan déneminde % 9 ve 1!’inci
plan déneminde de ancak % 5 oraninda artmistir. Tarimsal
tretim artiginin, 1981 - 1985 yillarini kapsayan 11’inci plan
doneminde hemen hemen durdugu gérilmektedir.

Sovyet ekonomisinde, son yirmi yilda verimlilik (pro-
diiktivite) artis1 da stirekli diigmiistiir. Emek verimliligj, yi-
ne 8’inci plan doneminde % 37 oraninda artmis iken, bu ar-
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tis, izleyen 9, 10 ve 11’inci plan donemlerinde sirasiyla
% 25, % 17 ve % 13 olmustur.

Ekonomide performans diisiiklagi, kisi basina reel ge-
lir artisin1 da dogal olarak yavaslatmistir. Yine yapilan he-
saplamalara gére, SSCB’de kisi basina gelir reel olarak, 8’in-
ci plan domeminde % 33 oranida artmis iken, bu artig hizi
9’uncu plan déneminde % 24’e, 10’'uncu plan déneminde
% 18’e ve 11’inci plan déneminde de % 9’a inmistir.

SSCB ekonomisine iligkin istatistikler, ekonomide
6nemli sorunlar oldugunu gostermektedir. Kaldi ki, bu ista-
tistiklerin siislenmesi, makyajlanmasi olasihigi da vardir.
Ekonomide basarimin (performansin) giderek kotiilesmesi-
nin baslica nedenlerine iligkin SSCH'nin yeni yoneticilerinin
tanilar1 da soyle 6zetlenebilir:

* Sovyet endiistrisi, teknolojik atilim yapamamakta ve-
ya yeni teknolojileri uygulamada pecikmektedir. Bunun ne-
deni de kurulu ekonomik mekanizmanin, hizli teknolojik ge-
lismeye uygun olmamasidir. Yoneticiler, verimlilikten ¢ok,
ne pahasina olursa olsun planlarin nicel hedeflerine ulasil-
masina oncelik verdiklerinden, teknolojik geri kalis veya tek-
nolojik gecikme olgusu ortaya ¢ikmaktadir.

* Mevcut sistemde isci verimliligini artirmaya yonelik
yeterli 6zendirici veya uyarici o6nlemler bulunmamaktadir.
Ozendirici eksikligi yalmz isciler icin degil, isletme yénetici-
leri i¢in de s6z konusudur.

* Fiyatlar, idari kararlarla saptanmakta, fiyatlar belir-
lenirken, maliyetler ve tiiketici egilimleri, tiiketici tercihleri
dikkate alinmamaktidir. Ekonomide olusan yapay fiyat sis-
temi, bazi alanlarda savurganliga vol agmaktadir.

* Faizlerin sembolik olmasi. kredilerin bir tiir bagss,
siibvansiyon karakteri tagimasi, isletmeleri finansal disiplin-
den uzaklastirmakta, bu olgu da kaynak kullaniminda etkin-
ligi azaltmaktadr.

* Ekonominin bir merkezden yonetilmesi ve asir1 bii-
rokrasi, isletmelerin iretim, pazarlama ve fiyatlandirma
stratejilerinde esnekligi ortadan kaldirmaktadir. Isletmeler-
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de yonetim esnekliginin olmamasi, endiistrilerin modernize
edilmesi iizerinde olumsuz etki yapmaktadir.

Basarim diisiikliigii saptanan ve bunun nedenlerine ta-
n1 konulan SSCB ekonomisinde, ne gibi yeni 6nlemler alin-
makta, terim yerinden ise ne gibi reformlar yapilmakta, da-
ha dogrusu yapilmak istenmektedir, bu konulara da izleyen
yazimizda deginmeye calisacagiz.

Not: Sovyet ekonomisine iligkin veriler The Banker dergisinin Su-
bat /1987 sayisindan alinmigtir.

7 Mart 1987 Milliyet

GORBACOV’UN EKONOMIK REF ORMUNUN
AMACLARI

Sovyetler Birligi’nde izlenen yeni ekonomik politika-
nin veya yapilmak istenen ekonomik reformun amaglar: (i)
ekonomik blyiime hizini artirmak son 11’inci plan dénemin-
de yillik ortalama % 2-3 dolayinda olan yillik biiyiime hizini
gelecek yillarda % 4’e, 1990 larda % 5’e yiikseltmek, (ii) en-
diistrinin modernlesmesini saglamak, yeni teknolojilere uyu-
munu hizlandirmak, (iii) Sovyet ekonomisini hammadde,
aramal1 digsatimi yerine gelistirilmis sinai uriinler, 6zellikle
makine digsatimi yapan bir yapiya doniistiirmek, (iv) ekono-
minin yonetiminde yeni yontemler, yeni yollar uygulama ko-
nusunda biirokrasiyi ikna etmek seklinde 6zetlenebilir. Sov-
yetler, bu yeni politikalarla, Batr’dan ileri teknoloji alim1 ge-
reksinimlerini de azaltmak istemektedirler.

Bu amaglara ulagmak icin kullanilan baglica araclar
da, (i) yeni bir plan anlayisi ile yerinden yonetime (ademi
merkeziyetcilige) agirlik vermek, (ii) ekonomide 6zendirici,
uyaric1 6nlemler uygulamak, (iii) kredi ve banka sistemini
yeniden diizenlemek, terim yerinde ise bankacilik sistemini
onarmak, (iv) ozellikle hizmetler sektoriinde 6zel kiigiik is-
letmeler kurulusunu yasal hale getirmek, (v) isletmelerin y6-
netimine esneklik saglamak, (vi) dis ticarette yeni 6rgiitlen-
meye gitmek, (vii) yabanci sermaye ile ortak girisimlerde
bulunmak seklinde 6zetlenebilir.
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Ulusal diizeyde planlama, ekonominin uzun siireli te-
mel amaglarini ve hedeflerini belirleme, ekonominin izleye-
cegi ana hatlar1 ¢izme, gereksinme duyulan yap1 degisikligi-
ni ortaya koyma, buna bagh olarak yatirimlarin sektérel da-
gilimini saptama ile sinirlandirilmak istenmektedir. Yenian-
layisa gore, ulusal plan, ekonominin hizli biiylimesini engel-
leyen dar bogazlara dogru tanilar koymali ve bunlarin gide-
rilmesi i¢in 6nlemler getirmelidir. Béyle bir uygulama ile,
merkezi plancilarin, isletmelerin, kollektif ciftliklerin, koo-
peratiflerin, arastrma kurumlarinin giinliikk yonetimlerine
karigmalar1 6nlenmek istenmektedir. S6z konusu plan anla-
yis1 ile, 1950’lerde Fransa’nin "yol gésterici plan" uygulama-
st arasinda bazi benzerlikler oldugu séylenebilir.

Reformun en 6nemli yonii, yeni bir 6zendirme siste-
mi getirmesidir. Ozendirme, yalniz ¢alisanlar igin degil, ve-
rimliligi artiric1 yenilikler getiren, uygulayan yéneticiler igin
de éngoriilmektedir. Isletme diizeyinde, bagarili isletmelere
kérlarinin bir kisminin, y6neticilerin takdiri ile, sosyal amac-
lar icin kullanilmasi olanagl da getirilmektedir. Ayrica iglet-
melere isci alma, isci ¢cikarma, lcretlerini belirleme konu-
sunda yeni haklar taninmaktadir. Ozendirmelere iligkin ola-
rak, Sovyet ekonomistleri, hangi sinira kadar gelir farklilas-
masinin sosyalizm ile bagdasir oldugunun arastirmasini da
yapmaktadirlar.

Fiyatlar konusunda yeni yaklagim, fiyatlarin, yapay
bir sekilde idari kararlarla saptanmasi yerine, maliyetleri ve
tiketici tercihlerini yansitacak sekilde belirlenmesidir. Yeni
politika, kaynaklarin, tiiketici tercihlerini, tiikketici egilimleri-
ni yansitan fiyat mekanizmas: yolu ile dagilimini da bir an-
lamda benimsemektedir.

Sovyetler’de kredi ve banka sisteminin yeniden diizen-
lenmesi, onarilmasi, kredilerin bir bagis bir siitbvansiyon sek-
linden ¢ikarilmasi da 6ngoriilmektedir. Yeni sistemde iglet-
melerin daha ¢ok banka kredilerinden yararlanmalar, fi-
nansmanda banka kredilerine dayanmalar: tegvik edilmek-
te; kredi faizlerinin paranin gercek degerini yansitacak sek-
linde belirlenmesi de ilke olarak benimsenmektedir. Boyle-
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ce igletmelere, finansmanda esneklikle birlikte mali bir di-
siplin getirilmesi de amaglanmaktadir.

Sovyetler’de hizmetler. genellikle iiretken olmayan ug-
ragilar olarak goriilmiig; ekonomi igin bir yiik olarak disii-
niilmigtiir. Glinlimiize degin hizmetler, biiyiik bir cogunluk-
la devlet tarafindan saglanmis; ancak hizmetlerin kalitesizli-
gi, yetersizligi, siirekli elestiri konusu yapilmus, ayrica yasal
olmamakla beraber, bu hizmetleri saglayan kisisel girisimler
dogmus, terim yerinde ise hizmeler sektoriinde bir yeralti
ekonomisi olugmustur. Simdi, bu yeralt1 ekonomisinin yasal-
lastirilmasi; hizmetlerin, devletin yani sira bireysel tesebbiis-
ler ve kooperatifler tarafindan da saglanmasi 6ngoriilmekte-
dir.

Kooperatif kuruluglara 6zellikle 50’ye kadar ortag: bu-
lunan kooperatiflere, fiyatlandirma ve pazarlama stratejileri
belirleme konusunda daha genis yetkiler taninmasi egilimi
giiclenmektedir.

Sovyetler, dis ekonomik iligkilerde de, yeni 6rgiitlen-
meye gitmektedirler. Bu amagla 6rgiitlenmede ii¢ 6nemli de-
gisiklik yapmaglardir. (i) Tiim dis ekonomik faaliyetler ara-
sinda esgiidiim saglamak amaciyla Dig Ekonomik Iligkiler
Komisyonu kurmuslar, (ii) Disisleri Bakanligi biinyesinde,
diinya ekonomisindeki gelismeleri izleyecek ve bu konuda
Sovyet firmalarim1 uyaracak, bilgi verecek bir Uluslararas:
Ekonomi B6liimii olusturmuslar, (iii) Ayrica Dig Ticaret Ba-
kanligr’'nin islevini, roliinii yeniden diizenlemislerdir.

Sovyetler, dis ticaretle ilgili kurumlara, firmalara diin-
ya pazarlarina girme, disalim konusunda daha genis yetki-
ler, esneklikler tanimaktadirlar. Diger 6nemli bir politika
yeniligi de, Sovyetlerle yabanci 6zel ve kamu kuruluglarinin
ortak girisimlerinin 6zendirilmesidir. Ortak girisimlerde ya-
bancilarin % 49’a kadar pay sahibi olmalari, kir ve sermaye-
nin transferi konusunda yabanci ortaklara her tiirlii giivence-
nin verilmesi de 6ngoriilmektedir.

Ozetlenmeye galigilan ekonomik reformlar, kugkusuz,
devletin ve Komiinist Partisi’nin ekonomik olaylarda, eko-
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nomik faaliyetlerdeki roliini yeniden belirlemeye, yeniden
diizenlemeye yonelik bulunmaktadir.

Mart 1987 Milliyet

PETROL FiYATLARI

Diinya, bir anlamda tigiincii petrol krizini veya soku-
nu yasiyor. Ham petrol fiyatlari, 1973-1974 yillarinda dér-
de, 1979-1980 yillarinda da iige katlanarak hemen hemen
12 misli bir artig gosterdikten sonra, 1981 yilindan sonra ha-
fif bir dilsme egilimi icerisine girmis ve son aylarda da bu
diisiis hizlanmistir. Ham petrol fiyatlarinin, giiniimiizde
1980 ve 1981 diizeyine kiyasla yariya natta daha yiiksek
oranda inig gosterdigi gozlenmektedir.

Diinya petrol fiyatlarinda disiisiin ekonomik, politik,
bazi iilkeler agisindan da taktik nedenleri vardir. Diinya
ham petrol istemi ve buna bagl olarak iiretimi, son yillarda
bir artis degil, tersine diigiis egilimi igerisinde bulunmakta-
dir. Genelde diinyada alinan enerji tassarrufu 6nlemleri, al-
ternatif enerji kaynaklarimin gelistirilmesi, petroliin bazi
alanlarda hammadde olarak kulanilmasinin 6neminin azal-
masi, ham petrol istemini kismugtir. Istemin azalig, ireti-
min digisiiniin yan sira, isteme kiyasla 6zellikle OPEC iil-
kelerinde asir1 bir kapasitenin olugmasina da yol agmistir.
Diinya ham petrol iiretimi, 1973 yilinda giinde 58.3 milyon
varil iken, 1979 yilinda 65.7 milyon varile degin yiikselmis,
1984 yilinda ise, 58.1 milyon varile, 1973 yihh duzeymm dahi
altina diigmiistiir. Uretim diisiigiiniin yan1 sira, iiretimin iil-
ke gruplari arasinda dagilimi da degismis, geh§meler genel-
de OPEC (Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii) iilkeleri aley-

_hine olmusgtur.

1973 yilinda OPEC iilkeleri, giinde 31.1 milyon varil-
le dilnya iretiminin % 53,3’linll saglarken, bu miktar 1984
yilinda 19.5 milyon varile dilgmis ve bunun sonucu OPEC
iilkelerinin diinya iiretimindeki paylar1 % 33.6’ya gerilemis-
tir. OPEC iilkeleri disinda diinyanin baslica petrol iireticile-
ri, SSCB, ABD, baslicalarim1 Meksika, Cin, Misir, Malez-
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ya’nin olusturdugu diger gelismekte olan iilkeler, Ingiltere
ve Norvec... Diger iilkelerin paylarindaki gelismeler de soy-
le 6zetlenebilir: 1973’ten bu yana diinya petrol iiretiminde
ABDr’nin ve diger iilkelerin pay1 hemen hemen degismez-
ken, SSCB’nin ve OPEC disinda gelismekte olan tilkelerin
pay1 artmakta, Norveg ve Ingiltere’nin olusturdugu Kuzey
Denizi Grubu da diinya pazarlarinda etkinlik kazanmakta-
dir. Gergekten ABD’nin diinya petrol iiretiminde pay1 1973
yilinda % 18.9 iken, bu pay 1984 yilinda % 17.6 olmus, Ka-
nada ve Avustralya’y: da iceren diger diinya iilkelerinin pay1
da % 8.5 olarak sabit kalmigtir. Buna karg1 SSCB, giinlitk
petrol tiretimini 8.6 milyon varilden, 12.4 milyon varile yiik-
selterek, payin1 % 14.7°den % 21.3’e cikarmistir. Uretimde
payin1 artiran diger bir iilke grubu da, baslicasin1 Meksika,
Cin, Malezya ve Misir’in olusturdugu OPEC dis1 gelismekte
olan iilkeler olmustur. S6z konusu ilkeler grubunun diinya
tretemindeki payr 1973 - 1984 doneminde % 4.8’den
% 13.3’e ¢ikmugtir. 1983 yilinda diinya tireteminde yeri ol-
mayan Norvec ve Ingiltere de 1984 yilinda % 5.7 paya sahip
olmustur.

Giiniimiizde petrol fiyatlarinda du§u§un arkasinda, po-
litik bir neden de aranabilir. Fiyatlar1 gegici bir siire 1g1n di-
siirerek, Iran ekonomisini ve dolayisiyla savag giiciinii sars-
mak ve Iran’1 barisa zorlamak, yiiksek sesle séylenmemis
bir amag olabilir. Bu arada Suudi Arabistan ve bazi Korfez
Ulkeleri, petrol alaninda dizginleri ele gegirebilmek igin, bir
taktik olarak petrol fiyatlarini dilsiirmiis olabilirler. Giinii-
miizde sosyalist iilkeler disinda diinyanin bilinen petrol re-
zervlerinin % 75’i  OPEC iilkelerinde bulunmaktadur.
OPEC iilkeleri arasinda da en fazla rezerve, en ucuz iiretim
olanagina sahip bulunan Suudi Arabistan, Kuveyt ve diger
kiigiik baz1 Kérfez Ulkeleridir. Suudi Arabistan, bu avantaji-
n1 kullanarak, bir yandan fiyatlar1 diisiirme tehdidi ile diger
OPEC ﬁlkelerini anlagmaya zorlayabilecegi gibi 6te yandan
pahali iireticileri devreden ¢ikararak, diinya petrol iiretimin-
de de kisilmaya yol agabilir. Piyasa taktiklerinden biri de,
bir siire ucuza satarak, diger ireticileri saf diginda biraktik-
tan sonra yeniden fiyatlar: yiikseltmektir.
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Nedenleri ne olursa olsun, gézlenen olgu, ham petrol
fiyatlarinda diisiis egiliminin varligidir. Bunun diinya ekono-
misi Uzerine etkileri neler olabilir, kisaca deginelim. En
onemli etkisi, petrol ihrag eden iilkelerden, petrol digalimi
yapan llkelere bir kaynak transferidir. 1973 ve 1979 petrol
soklarinda diinya gayrisafi milli hasilasinin yaklasik % 2’si
petrol iireten iilkelere aktarilmis idi. Giiniimiizde ise ters
yonde bir akinti, petrol iireten ilkelerden, petrol disalim
yapan lilkelere kaynak aktarilmasi s6z konusudur. Bu gelis-
me, Ozellikle petrol ithalatgis1 Bat1 Avrupa ilkeleri ile Ja-
ponya lehine sonuglar doguracak, bu tlkelerin dig 6deme
fazlalarimi artiracag gibi, genel fiyat diizeyini de asagiya
dogru cekecektir. Nitekim bircok gelismis llkede 1986’de
enflasyonun sifirlanmasi, hatta salt fiyat digsiisleri beklen-
mektedir.

Fiyat diisiisleri, bir yandan petrol titketimini 6zendirir-
ken, diger yandan petrol iiretimi, petrol arastirmalari ve ya-
tirimlar: lizerinde olumsuz etkiler doguracak, béylece diin-
yadaki asir1 iiretim kapasitesi bir siire sonra ortadan kalka-
caktir. Uretimde ve petrol alanindaki yatirimlarda bir yavas-
lama, bir orta siirede petrol fiyatlarinin yeniden artis siireci-
ne girmesine yol acacaktir. 1990’1 yillarin baslarinda, bu et-
kinin daha siddetli duyulacag: s6ylenebilir.

Petrol fiyatlari, diinya finans pazarlarini da gesitli yon-
lerden etkileyecektir. Petrol sektoriinii, petrol yatirimlarin
finanse eden ABD bankalar1 6nemli sorunlarla karsilasabile-
ceklerdir. Ayrica petrol fiyatlarindaki diigiisiin Meksika’nin
borg¢ 6deme giicii izerindeki olumsuz etkisi, Meksika’ya kre-
di vermis bircok ABD bankasini bu agidan da etkileyecek-
tir. OPEC iilkelerinin dig 6demeler agiklar1 artacagindan,
bu tilkeler, rezervlerini kullanmak, uluslararas: bankalarda-
ki varliklarim1 ¢ekmek zorunda kalabileceklerdir. Petrol fi-
yatlarinda bir varil 16 dolarin altina diigmesi durumunda,
ozellikle ABD petrol iireticilerinin 6énemli bir boliimiiniin
devre dis1 kalmasi olasidur.

Petrol fiyatlarinin gelecegini tahmin etmek bir tiir fal-
cibktir ama, fiyat disiislerinin devam etmeyecegini, bir siire
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sonra fiyatlarin varil basina 24 dolar dolayinda dengelenece-
gini séylemek herhalde biiyiik bir yanilg: olmaz. Diinyadaki
biiyiik ¢ikarlar, petrol fiyatlarindaki diisiisiin siirekli olmasi-
n1 Onleyecektir.

1985 Milliyet

SOGO SHOSHA

ABD ve Avrupa Ekonomik Toplulugu iilkeleri ile ge-
rek ekonomik gerek politik iliskilerinde istedigini bulama-
mis goriinen Tiirkiye’nin ilgi alani, kapitalist diinyanin ig¢iin-
cli buyiik giicli Japonya’ya dogru kaymaya baslamistir. Bas-
bakan Sayin Ozal’in Japonya gezisi, aftan ilginin somut bir
kanitini olusturmaktadir.

Japon ekonomisinin bir o6zelligini olusturan Sogo
Shosha, son yillarda birgok yabanci devletin ve isadaminin,
Japon ekonomisini kavrayabilmek ve kendi tilkelerinde ben-
zer kurumlar olusturabilmek icin, ilgisini ¢ekmistir. Sogo
Shosha’nin kelime anlami, genel ticaret sirketi olmakla bera-
ber; bunlarin faaliyetleri ve iglevleri, bu terimin tasicig1 an-
lamdan ¢ok daha genistir. Bu nedenle Japonya’ya 6zgii bu
kurumlar, tiim diinyada 6zgiin Japonca terimle "Sogo Shos-
ha" olarak anilmaktadir.

Sogo Shosha’nin uzmanlik alanlari, deneyimleri, ugra-
s1 konulari, ticaretten, dagitima, finansmana, yatirima, or-
tak girisimlere, dogal kaynaklarin gelistirilmesine, ulastirma-
ya, arastirmaya, planlama ve proje hazirlanmasina, pazarla-
maya, bilgi toplama ve iletisime, insaat islerine, teknoloji
transferine, danismanhga kadar uzanmaktadir. Sogo Shos-
ha, hem iiretime hem de isteme doniik faaliyette bulunmak-
ta olup, bu kurumun her alanda sorun ¢ézme islevi 6n plan-
da gelmektedir. Sogo Shosha’nin kékleri, Japon ekonomisi
ve toplumundan dogmakta; ¢alisanlarin baghihig1 gibi 6zellik-
leri de bu kuruma ayirici bir karakter kazandirmaktadir.

Sogo Shosha’nin kokeni XIX. yiizyil ortalarina Meiji
Restorasyon donemine kadar uzamaktadir. Yaklasik olarak
iki buguk yiizyil kadar disariya kapali bir politika izledikten
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sonra, gegen yiizyilin ikinci yarisinda yogun bir ¢aba ile mo-
dernelesme siirecini baglatan Japon hiikiimetlerinin ekono-
mik programlarinda, ticaret sirketlerinin gelistirilerek Ja-
pon Ureticilerinin hammadde gereksinimlerinin kargilanma-
s1 ve Ozellikle dis ticaretin yabanci tacirlerin kontroliinden
kurtarilmas1 amac olarak yer almistir. Ticaret sirketlerinin
gelismesi sonucu,, 1874-1918 yillar1 arasinda, yarim yizyil-
dan kisa bir siire icinde Japon kékenli firmalarin bu iilkenin
dis ticareti igindeki pay1 % 1’den % 80’e degin yiikselmistir.

Giinimuzdeki Sogo Shosha'ya benzer kurumlarin yet-
kin 6rneklerini, II. Cihan Savas’’ndan 6nce gelismis iki bi-
yik ticaret sirketi olusturmakta idi. S6z konusu biiyiik tica-
ret sirketleri, ticari, endistriyel ve finansman faaliyetlerini
biinyesinde toplayarak, Japonya’nin sanayilesmesinde bii-
yiik rol oynamis olan Zaibatsu gruplarinin, pazarlama ve sa-
tin alma ajam olarak hareket etmekteydi. Ancak savastan
sonra, askerti iligkileri de dikkate alinarak, Zaibatsu gruplari
cok sayida kiiciik isletmeye boliinmiis ve Zaibatsu da yasal
olarak yasaklanmistur.

1950°1i yillarin baglarinda ¢ok sayida kiiciik firma ara-
sinda rekabet ve Kore Savasr’ni izleyen yillarda Japon eko-
nomisinin yeniden yapisallagmasi, Sogo Shosha’nin gelisme-
sinde ¢ok 6nemli etken olmustur. Japon ekonomisinin ani-
lan yillarda tekstil agirlikli bir yapidan, agir ve kimya sanayi-
inin 6ncelik aldi@1 bir yapiya dontismesi, sanayiye hammad-
de saglanmasi gereksinimini artirmistir. Bunun soncu tica-
ret sirketleri, bir yandan tilkeye temel maddeleri saglarken
diger yandan ortak yatirmlara ve kaynak gelistirme girisim-
lerine de baslamiglardir. Ayrica Japon Dis Ticaret ve En-
distri Bakanh@r’nin destegi ile s6z konusu ¢ok amach ku-
rumlar, Japonya’nin digsatim atihminda kilit rol oynamus; Ja-
pon ekonomisinin siirekli dig ticaret fazlasi veren bir ekono-
mi haline gelmesine biiyiik katkida bulunmuslardir.

1973 birinci petrol soku ve uluslararasi kambiyo krizi,
Japon ekonomisi ve Sogo Shosha i¢in bir déniim noktasi ol-
mustur. Anilan yildan sonra, Japon ekonomisinde sosyal re-
fahin artilmasina 6ncelik verilmis ve iilkede i¢ istem de ileri
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teknoloji kullanan, yogun bilgi gerektiren endiistrilere kay-
maya baslamistir. Yeni ve degisen kosullar, Sogo Shosha’-
nin izledigi stratejinin de degismesine yol agmistir. Faaliyet-
lerde artik agirlik, iiretimde kalitenin yiikseltilmesine, toplu-
ma daha fazla hizmet sunulmasina, firma y6netiminde etkin-
ligin artirilmasina, gelecegin endiistrilerinin gelistirilmesine
verilmeye baslanmistir. Sogo Shosha, uluslararas: diizeyde
de, deniz asir1 (Japonya disindaki iilkeler arasinda) ticarete,
yabanci firmalarla yakin iligskiler kurmaya, ortak yatirimlara
girismeye daha fazla 6nem vermeye baslamais, yabanc iilke-
lerdeki yatirimlarini artirmastir.

Gintmiizde biytikliikleri birbirinden farkli 16 Sogo
Shosha bulunmaktadir. Bu kurumlar arasinda yer alan Ka-
nematsu, Marubeni, Mitsubishi, Mitsui, Okura, Sumitomo
gibi isimler, artik Tirkiye’nin de yabancisi degildir. Bu 16
Sogo Shosha, Japon digsatiminin % 55’ini, disg aliminin da
% 65’ini gerceklestirmekte, toplam cirolar1 ise 360 milyar
dolar ile Japon ulusal gelirin 1/3’ne ulasmis bulunmaktadir.

Sogo Shosha 6rnegi, her iilkenin ekonomik ve toplum-
sal ozelliklerine uygun bir kurumsal yapiya sahip olmasinin
6nemini ortaya koymaktadir. Japonya’da Sogo Shosha degi-
sen kosullara uyum gosterirken, yeni islevler yiklenirken,
Tirkiye’de sanayilesmeyi baslatan KIT lere yeni gérevler ve-
rilmesi yerine, bu kuruluslarin atilmaya, satilmaya ¢alisiima-
s1, iki tilkenin tutum, anlayis ve belki de gelismislik farkini
ortaya koyan tipik bir 6rnek olusturmaktadir.

25 Mays 1985 Milliyet

JAPON BANKACILIK SiSTEMI

Basbakan Sayin Ozal’in Japonya gezisi ve bu ay bagin-
da Ankara’da yapilan bir bilimsel toplantida Japon kalkin-
ma modelinin tartisilmasi, Japon ekonomisine olan ilgiyi ar-
tirmigtir. 1I. Diinya Savasi sonrasinda bu ilkenin hizla kal-
kinmasinda 6nemli rol oynamis olan bankacilik sisteminin
bazi 6zelliklerine, bu yazimizda késenin elverdigi dlciide de-
ginilmeye calisiimistir.

462



Japon bankacilik sistemi daha genis bir deyisle finan-
sal sistem, kamu otoritelerinin 6zellikle Maliye Bakanhigr-
nin ¢ok siki denetimi altina alinmigtir. Bu denetim, banka
kurulusundan, banka subeleri agilma iznine, faiz hadlerinin
diizenlenmesinden, bankalarin yapacaklar: reklam harcama-
larina, dagitabilecekleri kdr paylarina kadar uzanmaktadir.
Finansal kurumlar sik1 kamu denetiminin yani sira, ¢ok et-
kin bir bigimde de korunmuslardir.

Finansal kurumlar arasinda agir1 rekabete izin veril-
memig, sistemin ve mevduat sahiplerinin korunmasi daima
Oncelik tagimistir. Finansal pazarlar bolimlere ayrilmas, fi-
nansman kurumlarinin faaliyet alanlari, bu béliimlere uygun
olarak sinirlandirilmagtir.

Japonya’da savas sonrasinda faizler idari kararlarla
diizenlenmis ve genellikle disiik tutulmustur. Disiik faiz
hadleri, isletmelerin ve devletin ucuz kaynak saglamalarina
olanak vermistir. Japon ekonomisini yonetenler, bir iilkede
birikimlerin, finansal varliklara yiiksek faiz 6deyerek degil,
ancak ulusal gelirin yiikselisi ile artabilecegi bilincinde ol-
mugslardir. Ekonominin biiytiyebilmesi i¢in faiz hadlerinin
iliml1 6lgiler iginde tutulmasi ve bir ekonomide bilyiime hi-
zindan daha yiiksek bir faiz 6denemeyecegi, faiz politikasi-
nin yonetilmesinde ana ilkeler olmustur. Birikim sahipleri
de, ozellikle calisanlar, mevduata alacaklari faizden ¢ok, ge-
lirlerinin artmasina 6nem vermislerdir. Bunun yani sira hiz-
I1 bir ekonomik kalkinma ve gelir artis1 beklesiyi de, faiz
hadlerinin diigiik tutulabilmesinde bir etken olmustur.

Japonya, ayrica uzun siire ililkeye sermaye giriglerini
ve lilkeden sermaye ¢ikiglarini kati bir sekilde sinirlandir-
mis, Japon finansal pazarlar1 dig diinyaya adeta kapatilmis-
tir.

Bankalar tizerinde siki denetim, faizlerin kontrol altin-
da tutulmasi, finansal kurumlarin arasinda rekabetin sinir-
landirilmasi, diigiik faiz, finansal pazarlarin bélmelere ayril-
masl, finansal pazarlarin disa kapatilmasi, bizim bazi ekono-
mistlerimize, -bankacilarimiza karabasan gibi gelen, onlarin
tiylerini lirperten uygulamalardir. Bize dogru gibi gosteril-
meye galigilan yanitmacalarin tam tersini yapan Japonya,
bankacilikta da en biiyiik atilimi gerceklestirmistir. I. Diin-
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ya Savasr’'ndan bu yana tek bir Japon bankasi batmamuis,
1983 yili bilangolarina gére Japon bankalarindan 23’ diin-
yanin en biiyiik yiiz bankasi arasina girmistir. ABD’nin diin-
yanin en bilyilk 100 bankasi arasina giren banka sayisinin
17 oldugu dikkate alindiginda, Japon bankalarinin bu alan-
daki basaris1 daha somut olarak goriilebilmektedir. Japon-
ya’nin Sogo Tasarruf Bankalar1 da dahil 156 bankasindan
67’si diilnyanin en biiyiik 500 bankas arasina girme basarisi-
m gostermistir. Yine diinyanin en fazla mevduat toplayan
bankasi Japon Posta Tasarruf Bankasi olmustur. Bankalara-
ras1 rekabetin sinirlandirilmis olmasina kargin, 1978 yilinda
giderlerin mevduat toplamina orani % 2.18 iken, bu oran
1983 yilinda % 1.33’e kadar digiiriilmiis, bu konuda da Ja-
pon bankalar1 bilyiik bir etkinlik 6rnegi sergilemislerdir.

Japonya’nin diinya ticaretinde 6n plana ¢ikmasi, ulus-
lararas: finansal pazarlardaki gelismeler, Japon hiikiimeti’-
nin biitce aciklarinin biilyiimesi sonucu kamu késiminin bii-
yik fon talebi ile finansal pazarlara girmesi ve oOzellikle
ABD’nin Japon finansal pazarlarinin serbestlestirilmesi ko-
nusundaki baskilari, 1976’dan bu yana Japonya’da liberalles-
me egilimlerini dogurmustur. Japonya, 1984 yilinda ABD
ile finansal pazarlarin liberallestirilmesi konusunda bir an-
lagma imzalamasina karsin, bu konuda c¢ok dikkatli, titiz ve
ihtiyath hareket etmekte, finansal pazarlar1 birden serbest-
lestirerek, simdiye dek basarili olmus bir sistemin gelecegi-
ni tehlikeye atmaktan kaginmaktadir.

Goriiliyor ki, Japonya savag sonrasinda, bizim 1980°-
den bu yana izlemeye ¢alistigimiz yiiksek faiz, gézii kapali
disa acilma, pazarlari liberallestirme politikasinin tam karsi-
tin1 izleyerek basariya ulagmistir. Bu iilke ancak giicli bir
ekonomik yapiya ulastiktan sonra, diga agilma ve liberalles-
me politikasin1 giindeme getirmistir. Japonya, biiyiik bir
ekonomik giice sahip olmasina kargin, finansal pazarlarin
serbestlestirilmesi konusunda son derece ihtiyath ve agir
davranmaktadir. Japonya 6rneginden alabilecegimiz dersler
vardir. Tabii basimizi, ayrintilardan, dibi bos sloganlardan
kaldirip, gercekleri kavrayabilirsek, maskelenmeye c¢aligilsa
da diinyadaki c¢ikar savagimlarini.gérebilirsek...

11 Mayis 1985 Milliyet
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